
บทสํรุปและข้อ เ สํนอแนะ

'ใจรสํลัดลูเหมอนจะเป็นอาชญากรรม หริอความผิดระหว่างประเฑสํฐานแรกล่ด ,ๆน 
ประวัติสำสํตร่อารยธรรมไลก อาจกล่าวได้ว่าไจรส์ลัดเกิดซนพร้อม ๆ กับความล่าเร็จของ 
มนุษย์ในการสํร ้างเรอเต ินทะเล และได้วิวัฒนาการขนเรื่อย ๆ ตามยุคตามสํมัย และสำมารถ 
แบ่งวิวัฒนาการของใจรสํลัดออกได้เป็น 4 ยุค ในยุคประวัติสำสํตร์จากการติกษานบว่าไม่มีใคร 
ทราบแน่รดว่าไจรสํลัดเกิดธนครั้งแรกเมื่อใดและในนื้นที่ใด แต่หลักฐาน'ทางประวัติสำสํตร่บ่ง$  
ว่าไจรสํลัดได้เกิดขนมาแล้วไม่น้อยกว่า 3,000 ปี จากมหากานย์ Odyssey หรอที่ราวไทย 
รู้จักกันในภาพยนต์เรื่อง "สํงครามกรุงทรอยน่" ของไฮเมอร่ สํะฑัอนให้i ห้นภาพว่าในการออก 
ทะเลแต่ละครั้งมีความยากลำบาก ไม่เนิยงแด่ต้องผิาคลื่นลมและพายุกลางทะเลแล้ว ยังต้อง 
เผริญกับไจรสํลัดด้วย กริกเป็นชาติแรกที่พัฒนาการเดินเริอระหว่างประเฑสํมาแล้วไม่น้อยกว่า
1 ,0 0 0  ปีก่อนคริสํตกาล ต่อมาก็เป็นชาวนินิเริยที่ได้พัฒนาระบบการเดินเริฮทางทะเลอย่างมาก 
ในสํมัยนั้น และได้เริ่มทำการติดต่อค้าขายกับต่างประเฑสํอย่างจริงจ ังในแถบทะเลเอเจฮน
(Aegean Sea) และเริอของชาวนินิเริฮจำนวนไม่น้อย ที่ถูกใจรสํลัดชาวนินิเริอด้วยกันปล้น 
สํะดมกลางทะเล ต่อมาในสํมัยกลางของประวัติสำสํตร์ ( ค .ส ํ.1000-1400) นวกไวกง
(viking) ริงมีถี่นฐานเดิมอยู่ทางเหนัอของอุไรปบริเวณสํแกนดิเนเวิยในปัจจุบัน เป็นนวกท่ีมี 
อำนาจทางทะเลมาก ได ้เข ้าไจมต ิเม ีองต ่าง ๆ ของอังกฤษ และสก๊อตแลนด์ ฝร ั่งเส ํส ํ สํเปน 
เยอรมัน ร ัส ํเร ิย ต่อมาในกลางสํตวรรษที่ 12 ภายใต้การริเร ิ่มของนครรัฐ Libeek
(ปัจจุบันอยู่ในเยอรมัน) สํมาพันธ์อันเริยติคได้ก่อตั้งซน ใดยมีนครรัฐ (Hamburg London) 
และ Bergen (ประเฑสํนฮร์เวย์ปัจจุบัน) เป็นส์มาริก เพอรวมตัวกันปราบปรามไจรสํลัด และ 
นับเป็นก้าวแรกของความร่วมมีฮระหว่างประเฑสํ ในการปราบปรามความผิดทางทะเล เมื่อ 
สํหพันธ์อันเริยติคได้ทำการปราบปรามไจรสํลัดอย ่างจริงจัง ทำให้ใจรส ํลัดลดลงและหายไป
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ระยะหนง ‘ไนยุคล่าอาณานิคม ค .ด .1400 -  1800 กลุ่มชาวเตอร่กเข้าทำการยดกรุง
คอน?(แตนติ‘ในเน้ัล?งเป็นเมัองหลวงของจักรวรรดิไรมันตะวันออกในปิ ค.ด. 1453 ทำ'ให้การ 
ค้าระหว่างยุใรปและตะวันออกถูกตัดขาดลง เป็นเหตุให้ชาวยุใรปจำต้องหาเค้นทางการค้ากับ 
ตะวันออกใหม่ ในคริ?(ดตวรรษท่ี 15 ไต้เกิดการปแรูปดา?(น่าคริ?(ต์คร้ังใหญ่ กษัตริย์ฝร่ังเด?( 
เกสิยดขังพวกใปรเตล่แตนทํมาก โดยเฉพาะพวกสิวเกอรไนต์ (Huguenots) และทำการ
ปราบพวกสิวเกอร์ในต์อย่าง■ รุนแรง พวกสิวเกอร่ในต่จีงอพยพยุ่งหน้าลุ่ฑจีปอเมริกา และพวก 
อพยพน บางกลุ่มก็ทำการใจร?(ลัดเสิยเอง ใคลัมบั?( (Columbus) ในภารเดิน'ทาง'ไปทจีป 
อเมริกาก็เคยถูกใจร?(ลัดฝร่ังเด?(ใจมสิท่ีแหลมเชนต์ รินเfhilต์ (Cape St.Vincent) ใจร 
?(ลัดอังกฤษก็เป็นใจร?(ลัดท่ีมับทบาท ในอุคล่าอาณานิคม เนื่องจากในระยะแรกอำนาจทางเริอ 
อังกฤษมัความอํอนแอกว่าล่เปนและ?(เปนคอยกิดกันการค้าระหว่างอังกฤษกับอาณานิคมของ?(เปน 
ใน'ทจีปอเมริกา พระนางอสิชาเบธของอังกฤษจีงให้การ?(นับ?(นุนไจร?(ลัดของอังกฤษเข้าใจมสิ 
เริอของ?(เปน จนในดตวรรษท่ี 17 อังกฤษ ฮอลันดา และใปรตุเก?( ไต้แข่งขันกันอย่างมากใน 
การ?(ร้างจักรวรรดิในฑจีปเอเข้ย ใดยอังกฤษต้ังบริษัทอินเสิยตะวันออกทางฮอลันดาก็ต้ังบริษัท 
อินเสิยตะวันออกเชนเดยวกัน บริษัทอินเสิยตะวันออกท้ังของอังกฤษและฮอลันดาไต้ร่วมมอกัน
ทำการต่อต้านใจร?(ลัดจนเป็นผลล่าเ ริจอย่างมากในแถบมหา?(อุทรอินเสิย ใจร?(ลัดในมหา?(อุทร 
อินเสิร นอกจากจะทำการปค้น«(ะดมแค้วยังทำการค้าทา«(ด้วย และเป็นท่ีน่าลังเกตุว่าผู้ท่ีเป็น
ใจร?(ลัดใน?(มัยน้ันถอว่าเป็นอาข้นท่ีมัเกิยรติและทำรายไต้ให้กับไจร?(ลัดอย่างมหาดาล ในอุค
ลุ่ดท้าย คออุคประวัติดา?(ตร่ร่วม?(มัย (ชวงปลาย ค .ด .1900) ใจร«(ลัดแทบจะหายไปจาก 
ท้องทะเล เน่ืองจากเริอเดินทะเลมัขนาดใหญ่ขน มอารุธ ระบบใฑรคมนาคมและการน่ือ?(ารท่ี 
ทัน?(มัยและกลับกลายมาเป็น?(ลัดอากาด (Hijack) ทำการจเคร่ืองปีนระหว่างประเฑดแทน 
และทะเลจีนใต้ และมัการกล่าวหาว่าเริอประมงไทยทำการปล้น?(ะดมและข่มข้นชาวเจียดนามท่ี 
อพยพลภย'ทางการ เ มองมาทางทะ เ ล

ล่าหรับใจรล่ลัดในประเทศไทย มืหลักฐานปรากฏขํ้นตั้งแต่?(มัยกรุงลุ่ไขทัย พ่อชุน
รามคำแหงมหาราช เคยล่งคณะถูตไปเจริญลัมนันส์ไมตริกับพระเจ้าแผ่นดินจีน?(มัยราชวงคํหยวน 
และมัการล่งบรรณาการไปถวายพระเจ้าจักรพรรดิจีน ในภารล่งบรรณาการบางครั้งก็ถ ูกใจร 
«(ลัดใจมสิ หลักฐานที่แน่ขัดมาปรากฏอิกครั้งใน?(มัย?(มเด็จพระนารายณ์มหาราช เมึ่อมัการปค้น 

สินค้าของอังกฤษในเริอชาวอินเสิยและเริอที่ทำการปล้นเป็นเริอที่?กธงไทร อันเป็นชนวนให้
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เกิดศงครามระหว่างประเทศไทยกับบริษัทอินเสียตะวันออก ต่อมาไนรัชส่มัย'พระรามาธิบสีท่ี 1 
(นระเจ้าสู่ทอง) กิปรากฏ'ว่ามไจรศลัดเกิด'ข้ํน ดังมืปรากฏในกฎหมายพระไอยการลักขณใจร 
'น.ศ.1903 เม่ือปี น .ศ .2518 ได้มืการเปล่ียนแปลงทางการเมืองคร้ังไหญ่ในเอเข้ยตะวันออก 
เฉียงไต้ ได้แก่ ประเทศเวืยดนาม ลาว และก้ม,yช'า ใดยเปล่ียนแปลงการปกครอง'ไปสู่(แบบ 
ลังคมนิยม และไนการน ชาวเริยดนามจำนวนมากได้หลบหนิเช้าประเทศไทยและมาเลเข้ย
ใดยทาง เริอ ใดยนำศมบัติและล่ีงของอันมืค่าติดตัวมาด้วย และผู้อพยพชาว เวยดนามบางสิวน 
ถูกชาวประมงไทยฉกฉวยใอกาลัฑำการฆ่า ข่มขน และปล้นลัะดม ทำไห้มข่าวแนร่ไปท่ัวใลก 
และเป็นผูลเหตุไห้ประเทศไทยต้องตราพระราชบัญญัติว่าด้วยการปราบปรามใจรสิลัดขน เป็น
มาตรการไนการปราบปราม

ลัวนไนเร่ืองเน้ือหาของกฎหมายว่าด้วยการปราบปรามใจรลัลัด กิมืท้ังสิวนท่ีเป็น
จาริตประเพณืตามกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายไนของประเทศต่าง ๆ ใดฮตาม 
กฎหมายระหว่างประเทศ กอว่าการกระทำอันเป็นใจรลัลัดเป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ
ท้ังมวล (H ostis humanis generis) และมืผลกระทบต่อทุกรัฐใดยไม่จำเพาะเจาะจง 
รัฐใดรัฐหน้ืง รัฐท้ังมวลจงมือำนาจไนการลงใฑษโจรศลัดได้ ใดยถอว่าการกระทำอันเป็น
ใจรลัลัดเป็นความผิดศากล (International Crime) แต่เดิมความหมายของการกระทำ 
อันเป็นใจรศลัดแคบเพืยงว่า "เป็นการปล้น'ทรันย์ไน'ทะเลหลวง" ต่อมาได้ไห้ความหมายกว้าง 
ขนว่า "เป็นการกระทำใดฮความรุนแรงท่ีมิชอบต่อบุคคลหริอทรัพย่ในทะเลหลวง" ไนบัจจุบัน 
ได้มือนุลัญญาระหว่างประเทศ 2 ฉบับ ได้ไห้คำนิยามความผิดฐานใจรศลัดไว้คอ อนุลัถุเญ'า 
ทะเลหลวง ค .ศ .1958 ข้อ 15 และอนุลัญญาศหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ .1982 
ข้อ 101 ข้งมืไจความเหมือนกันคังน้ื

ข้อ 101
คำนิยามของการกระทำอันเป็นใจรศลัด

การกระทำอันเป็นใจรศลัดประกอบด้วยการกระทำอย่างหนงอย่างไดตังต่อไปน้ื:
(เอ) การกระทำได  ๆ อันมิชอบด้วยกฎหมาย ใดฮการไข้กำลังหริอการกักขัง, 

หริอการกระทำได ๆ อันเป็นการปล้น, ข้งกระทำเพ่ีอวัตถุประศงคํสิวนตัวใดยลูกเริอ หริอ
ผู้ใดยศารฃองเริอ เ อกชนหริออากาศยานเ อกชน, และบุ่งกระทำ:

(1) ไนทะเลหลวง, ต่อเริอหริออากาศยา'นลำอ่ึน, หริอต่อบุคคล หริอ 
ทรันย่สินไนเริอหริออากาศยานเข่นว่าน้ัน:
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(2 ) ต ่อ เรอ , ฮากาฬยาน, บุคคลหรอทรัพย์สิน'ในท่ีท่ีอยู่'นอกเขตอำนาจ
ของรัฐ‘ใด ๆ

(ปี) การกระไดอันเป็นการเข้าร่วมใดยลัมัดรใจไนการป!!บัติการของเรอหรอของ 
อากาศยานไดยทราบว่าการป!เปัติการนั้นทำไห้เร้อหร้ออากาศยานนั้นเป็นไจรลัลัด ะ

(ปี) การกระทำไดอันเป็นการยุยงหรออำนวยความลัะดวกไดยจงไจต่อการกระทำ 
ที่ระบุไว้อนุวรรค ( เอ )  หรอ (ปี)

ไนล่วนของประเทศไทย ก่อนไปีนระรา๘บัญญัติชองกันเละปราบปรามการกระทำอัน 
เป็นใจรลัลัด น .ฬ .2534 คงไปีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 (3 )  บังคับ กล่าวคอการ
กระทำผิดฐานปีงฑรันย์และปล้นทรันย์ไนทะเลหลวง จะต้องรับไทษไนราชอาณาจักร ปีงนับว่าอยู่ 
ไนความหมายที่แคบ หลังจากประกาศใปีนระราชบัญญัติปีองกันและปราบปรามการกระทำอันเป็น 
ไจรลัลัด น .ฬ .2534 แล้ว ความหมายของการกระทำอันเป็นไจรฬลัดไต้กว้างขนกว่าเดิมและ 
ฬอดคล้องกับอนุลัญญ'าทะเลหลวง ค .ฬ .1958 และอนุลัญญากฎหมายทะเล ค .ฬ .1982 คอมื 
ความหมายว่า"กระทำการอันเป็นไจรลัลัด" หมายความว่า

(ก) ยด หรอเข้าควบคุมเรอลำ'ได ไดยไปีกำลัง หรอยู่เข็ญว่าจะกระทำอันตราย 
ต่อ เร ึอ  หรึอไดยไปีกำลังประทุษร้ายหรอไดยยู่ เ ข็ญว่าจะไปีกำลังประทุษร้ายต่อบุคคลไนเร้อนั้น 

(ข) ท ำลายเร ้อ  ทำไห ้เก ิดความเส ียหายแก่เร ึอ หร้อกระทำด้วยประการได ๆ 
อันน่าจะ เป็นเหตุไห้ เกิดความ เส ียหายแก่เร ้อ

(ค) หน่วงเ หริเยว กักขัง หร้อกระทำด้วยประการได ๆ ไห้ผู้อึ่นปราศจากเล่รึภาน 
ไนร ่างกาย หร้อ

(ง) ปีงทรันย์ หรอปล้นทรันย์
ปีง'ได้กระทำ'ใน'ทะเลหลวงหรอ'ไนเขดเศรษฐกิจจำเนาะไม่ว่าจะเป็นของประเทศได ไดยบุคคล 
ไนเร้อเอกชนหรออากาศยานเอกชนลำพนงต่อเร้อ บุคคล หร้อฑรันย์สินไนเรึออกลำหนั้ง และ 
ได้กระทำไปเนื่ฮประไยชน่ล่วนตัวของผู้กระทำนั้น

อย่างไรก็ดิแม้ประเทศไทยจะได้ตรานระราชบัญญัติปีองกันและปราบปรามการกระทำ 
อันเป็นไจรศลัด น. ศ .2534 มาบังคับไปีแล้วก็ตาม แต่ก็ยังเห็นว่านระราชบัญญัติดังกล่าวยังม ้
ล่วนบกนร่องอยู่'ในเรื่องการ'ใปีตุลนนิจของเจ้าหน้าที่ทหารเรึอ'ไนการป!เบัติ ที่เนยงแต่อาคัย
"เหตุอันควรลังลัย" เรึ่ฮงระยะเวลาไนการควบคุมผู้ต ้องหาของเจ้าหน้าที่ทหารเร้อปีงมระยะ 
เวลามากเก ินไป ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ทหารเร้อในการป!บัติ ปีงค่อนข้างจะไห้รับผิดไน
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ขอบ เ ขตที่จำกัด ทำไห้กระทบต่อสิทธิและ เ ล่ร่ภาพของประชาชนอย่างมาก การคุ้มครองสิทธิ เ ล่ร่ 
ภาพของประชาชนค่อนข้างที่จะน้อย และเป็นผล,ไห้เก ิดความเสียหายเกี่ยวกับภาระค่า0เข้จ่ายอัน 
เกิดจากการตรวจคันและยดเร่อ ตลอดจนความไม่ล่อดคล้องของพระราชบัญญัติปีองกันและ
ปราบปรามการกระทำอันเป็น'ใจรล่ลัด น. ส ี. 2534 และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 (3) 

ความบกนร่องดังกล่าว เห็นล่มควรที่จะได้มืการปรับปรุงแก้ไข รื่งผู้เขืยนขอเล่นอ 
แนวทาง,ไนการแก้ไขดังน

1. การแก้ไขกฎหมาย

1.1 การไข้ดุลนินิจจองพนักงานเจ้าหน้าท่ี
ไนเรื่องของการไข้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ทหารเร่อ ไนภารตรวจล่อบตรวจคัน 

ดับคุมและควบคุมบุคคล และควบคุมหร่อยดเร่อหร่ออากาสียาน ได ้อาส ียแต ่เน ิยงว่า "มเหตุอัน 
ควรล่งสีย" ดังท่ีบัญญัติไว้'ไนภาตรา 6 วรรคแรก มาตรา 7 (3 )  และมาตรา 9 วรรคล่อง 
น้ัน เพ็เว่าเป็นการไห้ดุลพินิจแก่เจ้าหน้าที่ทหารเร่อมากเกินไป เนราะคำว ่า "เหตุอันควร 
ล่งสีฮ" ไม่มืองค่ประกอบของน ยานหลักฐานเลย สิงแม้ว่าการบัญญัติดังกล่าวจะเป็นการที่ทำไห้ 
เจ้าหน้าที่ทหารเร่อปฏิบัติหน้าที่ได้คล่องตัวก็ตามแต่ก็อาจเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้กระทำการ 
ไดยสิ'จริตได้มากเข้'นเติยวกัน ดังที่ได้กล่าวไนรายละเอึยดไว้ไนข้อ 2 .2  ของบฑท่ี 4 จ้งไม่ขอ 
กล่าวข้าอึก

ผู้เขยนเห็นควรแก้ไขข้อความไนมาตรา 6 วรรคแรก มาตรา 7 (3 )  และ 
มาตรา 9 วรรคล่อง จากข้อความที่ระบุว่า "มืเหตุอันควรล่งสีย" เป็นข้อความว่า"มืยูลอันควร 
ล่งสีย" หร่อข้อความว่า "มืยูลอันควรเรื่อได้ว่า" ฑ้ังน้ั เพี่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการตามพระราช 
บัญญัติจะได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังและรอบคอบฮี่งขน เพราะการมืมูลอันควรเรื่อได้ว ่า 
น้ัน ต้องมืพยานหลักฐานปีาง แม้จะไม่แน่นหนาเสียฑเดยวก็ตาม

1.2 ระยะเวลาการควบดุมผู้ต้องหา
เร่ืองระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหาตามบทบัญญัติมาตรา 12 ท่ีไห้อำนาจ 

เจ้าหน้าท่ีทหารเร่อควบคุมผู้ต้องหาก่อนล่งผู้ต้องหาไห้พนักงานล่อบล่วนเป็นเวลา 30 วัน และ 
หากจำเป็นยังขอขยายเวลาต่อผู้บัญชาการทหารเร่อได้เท่าท่ีจำเป็นแก่การเกินทางน้ัน มืความ
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เห ็นว่าระยะเวลาในล่วนที่เก ินจาก 30 วัน และอยู่ในอำนาจของผู้บัญชาการทหารเรอนั้น
กฎหมาย'ให้อำนาจแก่ผู้บัญชาการทหารเรอมากเกิน'ไป อันอาจให้ผู้ต้องหาตกอยู่ในความ
ควบคุมของเจ้าหน้าที่ทหารเร้อใดยไม่มกำหนดระยะเวลาที่แน่นอน อันเป็นการริดรอนสิทธิและ 
เล่ร ืภานของประชาชนดังกล่าวในรายละเอึยดไว้แต้วในข้อ 4 .2 .1  ของบทท่ี 4 จิงไม่ขอกล่าว 
ทำอึ ก

ผู้เขยนมความเห็นว่า ในล่วนของระยะเวลาการควบคุมผู้ต้องหาที่อยู่ใน
อำนาจเจ้าหน้าท ี่ทหารเรฮเม ึ่อครบ 30 วัน แต้วยังล่งตัวผู้ต้องหาให้นนักงานล่อบล่วนไม่ได ้
ควรกำหนดให้เจ้าหน้าที่ทหารเร้อขอรับอนุมัติจากผู้บัญชาการทหารเร้อ เนึ่อขยายเ วลาออกไป 
อ ึกได ้เท ่าท ี่จำเป ็นแก ่การเต ินทาง แต่ฑั้งนั้ด้องไม่เกินกว่า 12 วัน เนึ่อให้เป็นการล่อดคล้อง 
กับการขอฝากขังผู้ต้องหาต่อล่าลตามประมวลกฎหมายวิธินิจารททความอาญา

1.3  ความรับผิดชอบจองเจ้าหน้าท่ีจองรัฐ
ในเรื่องของความรับผิดชอบต่อล่วนตัวของเจ้าหน้าที่ทหารเร้อผู้ปฏิบัติ ตามท่ี 

บัญญัติไว้ใน มาตรา 11 ที่ให้รับผิดในบรรดาความเสิยหายที่เกิดขนจากการปฏิบัติตามนระราช 
บัญญัติน้ั แต่เฉนาะที่ได ้กระทำใดยจงใจให ้เก ิดความเสิยหายหรอ ใดฮความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงนั้น น่าจะขัดกับข้อ 106 ของอนุสิญญ,าก£1หมายทะเล ค .ล ่. 1982 และตามข้อ 
1 1 0 (3 ) ของอนุล่ญญาฉบับเติฮวกันก็ระบุให้รัฐที่ทำการตรวจคัน ยดเร้อที่ล ่งลัยว่าเป็นใจรล่ลัด 
ใดยไม่ม ืย ูลเหตุอ ันเน ืยง,นอ ต้องรับผิดชอบต่อการตรวจค้นและยดเรอนั้น ด ังกล่าวในราย
ละเอ ืยดไว้แต ้วในข้อ 4 .1  ของบฑท่ี 4 จ ้งไม ่ขอกล่าวเาอ ึก

ผู้เขยนจํงเห็นควรแก้ไข มาตรา 11 เป็นดังน้ั 
มาตรา 11 ในการปฏิบัติหน้าที่ตามนระราชบัญญัติน้ั เจ้าหน้าที่ทหารเรอไม่ต้องรับผิดเป็น 

ล่วนตัวในบรรดาความเสิยหายที่เกิดขน เว้นแต่จะได้กระทำไปใดยไม่มีถูลอันเนืยงนอที่จะเรื่อ 
ว่าจะมืหรอได้มการกระทำอันเป็นใจรล่ลัด หรอไดยความประมาทเลินเล่อ หรอ'ได้กระทำ'ไดย 
จงใจให ้เก ิดความเส ิยหาย

1 .4  สิทธิในการจอปล่อย เรอ
ในเรื่องเที่ยวกับสิทธิในการขอให้ปล่อยเร้อ และการเร ้ยกร ้องค ่าเส ืยหาย

ตามบทบัญญัติในมาตรา 8 ที่ไม่ให้สิทธิร้องขอให้ปล่อยเรึอที่ถูกควบคุมนั้น เห็นว่าเป็นการตัดสิทธิ
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บุคคลที่ศามรู่งกระทำการโดยนุจริต จง'ไม่ เป็นการสํฮดคล้องกับข้อ 105 ใ!องอนุสีญญากฎหมาย 
ทะเล ค .ศ .1982 ที่อนุญาตไห้รัฐทุกรัฐอาจยัดเริอหริออากาศยานโจรศลัดไต้ และศาลชองรัฐ 
รู่งดำเน ินการยัด อาจวินิจฉัยโทษที่จะลง และกำหนดการที่จะต้องกระทำเกี่ยวกับเริอ หริอ 
อากาศยานนั้น แต่ทั้งนต้องไม่ เป็นการตัดสิทธิของบุคคลที่ศามรู่งกระทำการโดยนุจริต ดังไต้
กล ่าวในรายละแยดไว ้แล ้วในข ้อ 4 .2 .2  ของบฑท่ี 4 จงไม่ขอกล่าวข้าเก

ผู้เขยน่จงเห็นควรแก้ไข มาตรา 8 เป็นดังนั้
มาตรา 8 ในกรณืจำเป็นเนึ่อประใยปน่ไนการสิบศวนเบื้องต้นหริอการศอบศวนสีอำนาจ 

ควบคุมเริอหริออากาศยานที่ถูกควบคุมผ่านเขตเศรษฐกิจจำเนาะ ไม่ว่าจะเป็นของประเทศได 
หริอฑะ เ ลหลวงไปยังที่แห่งไดแห่งหนงไต้ โดยผู้ไดจะอ้าง เหตุดังกล่าวมาร้องขอไห้ปล่อย เร ิอ
หริออากาศยานที่ถูกควบคุมนั้นไม่ไต้ แต่,ท้ังน ไม่ เป็นการตัดสิทธิของบุคคลที่ศามรู่งไต้กระทำการ 
โดยนุจริต

ก่อนคติเศร็จสิน หาก'พนักงานศอบสํวนเห้นว่าการยัดเริอหริออากาศยา,นดังกล่าวไนวรรค 
ก่อน ไว ้ จะ เป็นทาระไนการดูแลรักษาของพนักงานศอบส์วพ!ริอ เ จ้าหน้าที่ทหาร เ ริอที่ยัดไว้แทน 
พนักงา,นศอบศวน หริอผู้ควบคุม ผู้ครอบครองหริอเจ้าของเริอหริออากาศยานที่ถูกยัดต้องเสิยค่า 
ภาระหริอค่าไข้จ่ายจำนวนมาก ไห้พนักงานสํอบศวนมือำนาจปล่อยเริอหริออากาศยานนั้นไต้โดย 
มืประกัน หริอมประกันและหลักประกัน ทั้งนโดยความเห็นปอบของอัยการนุงนุด

1 .5  ค่าภาระหริอค่าไข้จ่ายอันเกิดจากการยัดเริอ
ในเรื่องเกี่ยวกับค่าภาระและค่าไข้จ่ายตามที่บ ัญญัติไว้ไนมาตรา 9 วรรคศอง 

ที่ไห ้เจ้าของเริอหริออากาศรานเป็นผู้ร ับผิดปอบค่าภาระและค่าไข้จ่ายอันเกิดจากการเก็บรักษา 
เริอหริออากาศยานระหว่างการสิบศวนศอบสํวนเบื้องต้นไนทุกกรณืนั้น น่าจะขัดกับข้อ 106 ของ 
อนุลัญญากฎหมายทะเล ค .ศ .1982 ที่กำหนดว่าไนกรณืที่การยัดเริอหริออากาศยาน โดยสีข้อ 
ศงลัยว่า เป็นโจรศลัดไต้กระทำไปโดยไม่สียูล เหตุอันเนืยงนอ รัฐรู่งทำการยัดจะต้องรับผิดปอบ 
ต่อรัฐรู่งเริอหริออากาศยานนั้นถอลัญปาติไนความนุญเสีย หริอความเสียหายได ๆ ที่เก ิดจาก 
การยัดนั้น ด ังไต ้กล ่าวไนรายละแยดแล้วไนข้อ 4 . 2 . 2  ของบฑท่ี 4 จงไม่ขอกล่าวข้าเก

ผู้เข้ยนจงเห็นควรแก้ไข มาตรา 9 วรรคศอง เป็นดังน
มาตรา 9 วรรคสํอง ไนกรท๓ เจ้าหน้าที่ทหารเริอไต้ควบคุมหริอยัดเริอหริออากาศยาน 

หริอสิงของอื่นไดโดยสีขัอสํงลัยว่า จะสีหริอไต้สีการกระทำอันเป็นโจรศลัดไต้กระทำไปโดยไม่สี
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ยูลเหตุอันเนิยงนอ ไห้เจ้าหน้าที่ทหารเริอที่ทำการควบตุมหริอยดเริอ หรออากาฬยาน ต้องรับ 
ผิดชอบต่อการสูญเสียหรอเสียหาย‘ได ๆ ที่เกิดจากการยดนั้น

1.6 ประมวลกฎหมายอาญาไม่ส่อดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยการปราบปราม 
การกระทำอันเน้น!จรส่ลัด

กรณตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 ( 3 )  ที่บัญญัติไห้การกระทำความผิด 
ฐานสีงฑรันย์ ตามมาตรา 339 และความผิดฐานปล้นทรัพย์ตามมาตรา 340 ที่ง'ไต้กระทำ!'น 
ทะเลหลวง ไห้ต้องรับ!ฑษ!นราชอาณาจักรนั้น เห็นว่า เมื่อได้ประกาศ!ข้นระราชบัญญัติน้องกัน 
และปราบปรามการกระทำอันเน้น!จรศลัด น .ศ .2534 แล้ว ความผิดฐานรงทรันย์และปล้น 
ทรัพย์ที่ได้กระทำ!นทะ เลหลวงหรัอ เ ธตเศรษฐกิจจำ เนาะ เน้นความผิดฐาน!จรส่ลัดตามมาตรา 
20 แห่งนระราชบัญญัติดังกล่าว ที่งมืองค์ประกอบที่กว้างกว่าตามมาตรา 7 ( 3)  แม้ว่า!นล่วน 
ซององค์ประกอบ เร ื่อ ง เร ัอ  ตามนระราชบัญญัติว่าด้วยการปราบปรามการกระทำอันเน้น!จรศลัด 
จะต ้องม ืเร ิอส ่องลำเข ้ามาเก ี่ยวข ้อง ส่วนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7 ( 3 )  มุ่งการ
กระทำความผิดที่เกิดขน!นเรัอหรัออากาศยานลำเดยวกันก็ตาม แต่เมื่อนิจารณาถงข้อเท็จจริง 
ที่จะ เกิดขน หากข้อ เท็จจริงนั้นไม่ส่ามารถปรับเข้าได้กับนระราชบัญญัติน้องกันและปราบปราม
การกระทำอันเน้น!จรส่ลัด น. ศ .2534 มาตรา 20 แล้ว ก็ฮังส่ามารถปรับ เข้าได้ก ับการ 
กระทำผิดฐานต่าง ๆ ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา และศาลไทยก็มอำนาจลง!ฑษได้ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 8 ด ังท ี่กล ่าว!นรายละเอยดไว้แล ้ว 
ไนข้อ 6 ของบฑท่ี 4 จงไม่ขอกล่าวช้า!นที่นั้อืก

ผู้เขืยนเห็นควรที่จะต้องแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 ( 3)  เสีย!หม่ 
ไห้ เน้นการส่อดคล้องกับน'ระราชบัญญัติน้องกันและปราบปรามการกระทำอันเน้น!จรส่ลัด น. ศ. 
2534 ! ดยแก้ไซเน้นดังน

มาตรา 7 ผู้!ดกระทำความผิดดังระบุไว้ต่อไปนั้ นอกราชอาณาจักร จะต้องรับไทษ!นราช 

อาณาจักร คอ
( 1 )  . . .

( 2 )  . . .

(3 ) ความผิดฐานภระทำการอันเน้น!จรส่ลัดตามกฎหมายว่าด้วยการน้องกัน 
และปราบปรามการกระทำอันเน้นไจรส่ลัด

^
๙
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1.7 ให้อำนาจแก่ตำรวจเป็นเจ้า‘พนักงานตา»นระราชบัญญัติ
ควรแก้ไขพระราชบัญญัติซองกันและปราบปรามการกระทำอันเป็นใจรตุลัด 

น. ตุ. 2534 ในมาตราต ่าง ๆ ที่เก ี่ยวข้อง โดยให้ตำรวจเป็นนนักงานเจ้าหน้าที่ตามนระราช
บัญญัติ ด้วยเชนเติฮวกับทหารเรือ ดังเหตุผลที่ได้กล่าวไว้แล้วในข้อ 4 .1  ของบฑท่ี 4

2. การแก้ไธบัญหาในทางปฏิบัติ

เนื่องจากความผิดฐานไจรตุลัด ตามนระราชบัญญัติซองกันและปราบปรามการกระทำ 

อันเป็นไจรล่ลัด น .ต ุ.2534 เกิดขนในเขตทะเลหลวงหรอเขตIตุรษฐกิจจำเนาะ ช่งถอว่าอยู่ 

นอกราชอาณาจักร และการกระทำผิดที่ผ่าน ๆ มามักจะเป็นชาวประมงที่ฉกฉวยไอกาตุ ทั้ง 

ประเทตำฑยเองก็มืท้องที่ที่มเขตติดต่อกับทะเลอยู่หลายจังหวัด บางจังหวัดเจ้าหน้าที่ทหารเรือก็ 

ไม่สํะดวกในการนำผู้ต้องหา นยานหลักฐาน ตลอดจนเรือที่ยดไว้ลังให้แก่พนักงานตุอบตุวนผ่าย 

ตำรวจ ประกอบกับตามนระราชบัญญัติดังกล่าวนื่ มาตรา 10 ได้ให้อำนาจผู้บัญชาการทหารเรือ 

และอธิบติกรมตำรวจเป็นผู้กำหนดพนักงานตุฮบตุวนที่จะให้ทำการตุอบตุวนคติได้ ผู้เขืยนจิงซอ

เ ตุนอแนว,ทาง'ในการปฏิบัติดังน

2 .1  ควรทำข้อตกลงร่วมกันระหว่างกองทัพเรือและกรมตำรวจ กำหนดนนักงาน 
ตุอบตุวนที่จะให้เจ้าหน้าที่ทหารเรือจัดลังผู้ต้องหาพร้อมด้วยเรือหรืออากาตุยาน และกี่งของที่ยด 
ไว ้ และบันฑกทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง ไว้ให้เป็นการแน่นอน ช่งอาจจะเป็นพนักงานตุอบตุวนหลาย 
ท้องที่หรอท้องที่เติยวก็ได้ตามความเหมาะสํม ทั้งนื่ เพึ่อที่ผู้ปฏิบัติจะได้ทราบแน่ช้ดและตุามารถ 
ปฏิบัติได้ไดย เ ร็ว

2 .2  ในระหว่างที่ยังไม่ได้มืการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับการใช้ดุลนินิจของ
เจ้าหน้าที่ทหารเรือที่ให ้อำนาจดำเนินการไดยอาตํย "เหตุอันควรตุงลัย" เป็น "มมูลอันควร 
เน ื่อได้ว ่า" ดังที่ได้เตุนอไว้แล้วในแนวทางการแก้ไขกฎหมาย เนื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ทหารเรือรัดกุมและซองกันการใช้ดุลนินิจที่เกินกว่าขอบเขต เห็นควรให้ผู้บัญชาการ
ทหารเรือวางแนวทางปฏิบัติแก่เจ้าหน้าที่ทหารเรือผู้ปฏิบัติเป็นการภายในก็จะเป็นการเหมาะตุม 
และแก้ปัญหาการใช้ดุลนินิจ เกินขอบ เ ขตได้ลัวนหน่ืง
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2 .3  กองฑันเรอและกรมตำรวจ ควรร่วม!!aกันในการอบรมลัมมนารูประกอบการ 
ประมงให้มจัตสานักที่ด ไม่ฉกฉวยโอกาสกระทำการเป็นใจรสลัด

2 .4  รัฐบาลควรสนับสนุนงบประมาณให้กับกองตำรวจนํ้า เนึ่อการจัดหาเรึฮที่ 
เหมาะส'ม มสมรรถนะและฃืดความสามารถสูง สามารถออกป!!บัสิการในทะเลหลวงได้อย่างม 
ประสิทธิภานและปลอดภัย

2 .5  รัฐบาลควรกำหนด'น,ใยบายที่สืดเจน และกอเป็นเรื่องส์าคัญในการป็ฮงกันและ 
ปราบปรามโจรสลัด และสนับสนุนงบประมาณให้แก่กองทัพเรัอและกรมตำรวจอย่างเนืยงนอ
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