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บทคัดย่อ 

การเติบโตอย่างกา้วกระโดดของเทคโนโลยีความเร็วอินเทอร์เน็ตท าให้การดูภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์ ไดรั้บความนิยมอย่างมาก โดยรูปแบบธุรกิจของผูใ้ห้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์นั้นจะ

ไม่ไดมี้การจดัตั้งเป็นนิติบุคคลในประเทศไทย ไม่มีสถานประกอบการหรือตวัแทนในไทย และดว้ยเหตุน้ีเองจึง

เป็นช่องว่างทางกฎหมายท่ีท าให้รัฐบาลไม่สามารถเก็บภาษีได ้จึงเป็นเหตุท่ีเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ธุรกิจท่ี

คลา้ยกนัอย่างเช่นโรงภาพยนตร์และแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลจะสูญเสียภาษีท่ีเก็บไม่ไดเ้ป็นจ านวนมากถา้ยงัไม่

สามารถหาแนวทางในการจดัเก็บภาษีจากค่าบริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ได ้  

การพิจารณาจุดเกาะเก่ียวในการเสียภาษีในรูปแบบสถานประกอบการถาวรนั้น ควรเปล่ียนไปหรือไม่ 

เพราะปัจจุบันการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศกระท าโดยไม่จ าเป็นต้องมีการเข้าไปทางกายภาพในอีก

ประเทศหน่ึง องคก์รเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ OECD (Organization for Economic Co-

operation and Development) เห็นความจ าเป็นท่ีตอ้งแกไ้ขแนวความคิดในเร่ืองจุดเกาะเก่ียว (Connection หรือ 

Nexus Rule) โดยได้เสนอมุมมองใหม่ ท่ีมุ่งเน้นไปท่ีธุรกิจท่ีสร้างคุณค่าให้กับตวัธุรกิจได้อย่างมากผ่านการ

พฒันาฐานผูใ้ช้ และพิจารณาการท าการตลาดท่ีเขา้ถึงตวัผูใ้ช้บริการและรวมถึง การเขา้ไปมีส่วนร่วมในทาง

เศรษฐกิจอนัมีนยัส าคญั ดงันั้นการพิจารณาเพียงแค่สถานประกอบการถาวรเพียงอย่างเดียวอาจจะไม่เพียงพออีก

ต่อไป  

ประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การจดัเก็บภาษีเงินได้จากธุรกิจดิจิทลัรวมทั้งผูใ้ห้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์จากต่างประเทศ ผูเ้ขียนจึงท าการศึกษาการจดัเก็บภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัรท่ี

มองว่าประเทศผูใ้ชบ้ริการควรมีสิทธิจดัเก็บภาษีจากธุรกิจท่ีมีความสัมพนัธ์ชดัเจนกบัผูใ้ชบ้ริการ มีผูใ้ชบ้ริการ

เป็นพื้นฐานในการเติบโตต่อยอดของธุรกิจ โดยไม่ตอ้งพิจารณาความสัมพนัธ์ทางกายภาพอย่างเช่นสถาน

ประกอบการ ดงันั้น สหราชอาณาจกัร และอีกหลายประเทศในยโุรปจึงเดินหนา้เก็บภาษี Digital Services Tax 

แนวทางในการแกไ้ขปัญหาการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ใน

ไทยนั้ นเห็นควรว่าให้ท าการหัก ภาษี  หัก ณ ท่ีจ่ายโดย ธุรกิจการให้บริการการช าระเงินผ่านช่องทาง

อิเลก็ทรอนิกส์นั้นเป็นผูมี้หนา้ท่ีหกัภาษีและน าส่ง จะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ โดยมีการก าหนดรายไดข้ั้นต ่า

ท่ีจะตอ้งเสียภาษีและค่าลดหย่อนเพื่อเป็นการให้โอกาสธุรกิจไดมี้ช่องทางในการบริหารรายได้และค่าใชจ่้าย ไม่

เป็นอุปสรรคในการประกอบธุรกิจ หากการจดัเก็บจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ใน

ไทยเกิดขึ้นไดก้็จะเป็นการแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมแก่ธุรกิจท่ีคลา้ยกนัอยา่งเช่นโรงภาพยนตร์ได ้
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บทท่ี 1 บทนํา 

1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

การชมภาพยนตร์เป็นกิจกรรมบนัเทิงอย่างหน่ึงในชีวิตคนเราไปแลว้ซ่ึงช่องทางในการรับชมหลกัมา

ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัคือ โรงภาพยนตร์ แต่อย่างไรก็ตาม การส่ือสารทางอินเทอร์เน็ตไดถู้กพฒันาไปมาก

อยา่งกา้วกระโดดทาํใหแ้พลตฟอร์มการดูภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ ไดรั้บความนิยมอยา่งแพร่หลายทาํให้

ผูบ้ริโภคหันไปดูภาพยนตร์ท่ีบา้นมากขึ้นจึงเป็นเทรนดใ์หม่ท่ีจะเขา้มาแทนท่ีการชมภาพยนตร์ในโรงภาพยนตร์

ในปัจจุบนัน้ี แพลตฟอร์มการดูภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ ท่ีกาํลงักล่าวถึงอยู่น้ี คือเวบ็ท่ีให้บริการดูหนัง

แบบ Streaming หรือ เรียกวา่ Video Streaming โดยท่ีมีการคดิค่าบริการเป็นลกัษณะของการชมแบบรายเดือน ท่ี

สามารถดูผ่านมือถือ คอมพิวเตอร์ หรือ ไอเพด ซ่ึงถา้เป็นของต่างประเทศท่ีมีช่ือเสียง ก็มี Hulu , Amazon Prime 

หรือ Netflix  ความหมายของ Streaming ท่ีเป็นการบริการบนโลกออนไลน์ก็คือ การรับส่งสัญญาณภาพและ

เสียงผ่านเครือข่ายระบบอินเทอร์เน็ต ดว้ยการใชเ้ทคโนโลยีอนัทนัสมยัให้เขา้ถึงยงัอุปกรณ์ต่างๆ ไดง้่ายมากขึ้น 

เน่ืองจากวา่การรับชมผา่น Streaming น้ีสามารถรับชมไดอ้ยา่งไม่จาํกดัไม่วา่อยูต่รงไหนของโลกก็สามารถรับชม

ได ้นอกจากน้ีอุปกรณ์ท่ีใชรั้บชมยงัหลากหลายไม่ว่าจะเป็นคอมพิวเตอร์ มือถือ แท็ปเล็ต หรือแมแ้ต่สมาร์ททีวี 

ดว้ยการท่ี Streaming มีระบบเช่ือมต่อออนไลน์เขา้มาเก่ียวขอ้ง ส่งผลให้การรับชมของคนดูไม่ไดต่้างจากการดู

ผา่นทีวี ผูใ้หบ้ริการภาพยนตร์ Streaming ท่ีมีช่ือเสียงในระดบัโลกมีดงัต่อไปน้ี 

ผู้ให้บริการภาพยนตร์ Streaming ค่าบริการ 

 

 
มีสมาชิกทัว่โลก 167 ลา้นคน 

 

 

 

แหล่งท่ีมา

https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly 

number-of-netflix-streaming-subscribers-worldwide/ 

ขอ้มูล ณ ธนัวาคม พ.ศ.2562 

Package ท่ีให้บริการในประเทศไทย 

 - พื้นฐาน - (280 บาทต่อเดือน) รับชมได ้1 หนา้จอ 

ดว้ยคุณภาพความคมชดัแบบ SD 

 - มาตรฐาน - (350 บาทต่อเดือน) รับชมได ้2 

หนา้จอพร้อมกนั มีความคมชดัแบบ HD ใหบ้ริการ 

 - พรีเมียม - (420 บาทต่อเดือน) รับชมได ้4 หนา้จอ

พร้อมกนั มีความคมชดัแบบ HD และ Ultra HD 

ใหบ้ริการ 

  

แหล่งท่ีมา www.netflix.com  

ขอ้มูล ณ มกราคม พ.ศ.2563 

https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly%20number-of-netflix-streaming-subscribers-worldwide/
https://www.statista.com/statistics/250934/quarterly%20number-of-netflix-streaming-subscribers-worldwide/
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ผู้ให้บริการภาพยนตร์ Streaming ค่าบริการ 

 

 
มีสมาชิกทัว่โลก 150 ลา้นคน 

 

แหล่งท่ีมา   

https://www.forbes.com/sites/petercsathy/2020/01/31/a

mazon-prime-video-the-quiet-ominous-streaming-

force/#73c476661f1a 

ขอ้มูล ณ ธนัวาคม พ.ศ.2562 

Package ท่ีให้บริการในประเทศไทย 

2.99 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อเดือน ในช่วง 6 เดือนแรก

ท่ีใชง้าน หลงัจากนั้นจะคิดค่าบริการราคาปกติ 5.99 

ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อเดือน 

 

 

 

แหล่งท่ีมา  www.primevideo.com/  

ขอ้มูล ณ มกราคม พ.ศ.2563 

 

 
มีสมาชิกทัว่โลก 30.4 ลา้นคน 

 

 

 

แหล่งท่ีมา 

www.statista.com › Media & Advertising › Radio, TV 

& Film 

ขอ้มูล ณ ธนัวาคม พ.ศ.2562 

ยงัไม่มีการให้บริการจากแพลตฟอร์มในประเทศ

ไทย หากจะรับชมจะเป็นการเลือกบริการจาก

แพลตฟอร์มจากประเทศต่างๆ ซ่ึ งอัตรากา ร

ใหบ้ริการอยูท่ี่ 

12.95 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อเดือน 

59.95 ดอลลาร์สหรัฐฯ สาํหรับ 6 เดือน 

99.95 ดอลลาร์สหรัฐฯ สาํหรับ 15 เดือน 

 

แหล่งท่ีมา https://www.expressvpn.com/  

ขอ้มูล ณ มกราคม พ.ศ.2563 

 

จากผูใ้ห้บริการทั้ง 3 รายนั้น จะขอกล่าวถึงรายละเอียดในรายท่ีเป็นนิยมอย่างมากในประเทศไทย คือ 

Netflix ซ่ึงในประเทศไทยนั้น Netflix ไดเ้ปิดตวัคร้ังแรก ในปี พ.ศ.2559 พร้อมกบัการเปิดตวัทัว่โลก แต่เดิมมี

เพียงแต่ในสหรัฐอมริกาและแคนาดาเท่านั้น หลงัจากการเปิดตวัในไทยแลว้นั้น Netflix ไดรั้บความนิยมเป็น

อยา่งมาก จนในปี พ.ศ.2562 ไดมี้การผลิตภาพยนตร์จากประเทศไทยเขา้ฉาย Netflix ซ่ึงแต่เดิมจะเป็น ภาพยนตร์

หรือซีรียท่ี์มาจากต่างประเทศเท่านั้น แสดงใหเ้ห็นวา่มีผูใ้ชบ้ริการในประเทศไทยในจาํนวนท่ีมากพอให ้Netflix 

https://www.forbes.com/sites/petercsathy/2020/01/31/amazon-prime-video-the-quiet-ominous-streaming-force/#73c476661f1a
https://www.forbes.com/sites/petercsathy/2020/01/31/amazon-prime-video-the-quiet-ominous-streaming-force/#73c476661f1a
https://www.forbes.com/sites/petercsathy/2020/01/31/amazon-prime-video-the-quiet-ominous-streaming-force/#73c476661f1a
https://www.primevideo.com/
https://www.expressvpn.com/
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เลือกท่ีจะลงทุนเน้ือหาภาพยนตร์ท่ีผลิตในประเทศไทย แมว้่าจะไม่มีการเปิดเผยขอ้มูลผูใ้ช้บริการ Netflix ใน

ประเทศไทยอย่างเป็นทางการ แต่ไดมี้การคาดการณ์ จาก บริษทัวิจยัสเตทิสตา (statista.com) ประเมินตวัเลข

ผูใ้ชบ้ริการ Netflix ในประเทศไทยวา่จะเพิ่มเป็น 546,000 รายในปี พ.ศ. 2563 ซ่ึงการเขา้ใชบ้ริการ Netflix นั้น มี

ขั้นตอนดงัต่อไปน้ี 

(1) สมคัรการเขา้ใชบ้ริการ ท่ี https://www.netflix.com/browse  

(2) สมคัรโดยใช ้e-mail เป็นการยนืยนัตวัตน และตั้งรหสัผา่น 

(3) ทาํการเลือก package ท่ีตอ้งการ 

(4) กรอกขอ้มูลการการชาํระเงิน ซ่ึงเป็นการชาํระผา่นบตัรเครดิต 

(5) จะไดรั้บ e-mail ยนืยนัการรับชาํระเงิน และสามารถเขา้ดูรายละเอียดของบญัชีของผูส้มคัรใชบ้ริการ

ในเร่ืองการชาํระเงินได ้ปรากฏตามรูปภาพ ดา้นล่าง 

 

https://www.netflix.com/browse
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รายละเอียดใน e-mail  มีการระบุวา่ เป็นการส่งขอ้ความจาก Netflix International B.V. ซ่ึงมีรายละเอียด

ขอ้มูลบริษทัท่ีปรากฎอยูใ่นเวบ็ไซต ์ดงัต่อไปน้ี  

Netflix International B.V. 

Stadhouderskade 551072 AB Amsterdam, the Netherlands  

KvK: 62266519 

VAT: NL853746333B01 

ทุนจดทะเบียน: 12,500 ยโูร 
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       จากหลกัฐานขา้งตน้จะเห็นไดว้า่  Netflix ไม่ไดมี้การออกเอกสารทางภาษีหรือแมแ้ต่ใบเสร็จรับเงิน

ใหก้บัผูใ้ชบ้ริการ นัน่หมายถึงวา่ค่าบริการรายเดือนท่ี Netflix ไดรั้บไปนั้นไม่ไดมี้การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม

และยิง่ไปกวา่นั้น Netflix ไม่ไดมี้การจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศไทยทาํใหร้ายไดท่ี้ Netflix ไดจ้ากการ

ใหบ้ริการในไทยไม่ไดมี้การยืน่เสียภาษเีงินไดนิ้ติบุคคลอีกดว้ย จากในเวบ็ไซต ์Netflix ไดมี้หมวดเก่ียวกบัภาษี

ตามปรากฎตามดา้นล่าง แต่อยา่งไรก็ตาม ก็ไม่ไดมี้การเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มในประเทศไทย  

 

การดูภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ในการศึกษาน้ี ไม่ได้หมายถึงการเปิดดูภาพยนตร์จากทาง

ออนไลน์โดยผ่านอินเทอร์เน็ตท่ีภาพยนตร์ถูกนาํมาเผยแพร่แบบผิดกฎหมายผา่นทาง ยูทูป หรือ เวบ็ไซตต่์างๆ 

เพราะไม่ตอ้งมีการเสียค่าใชจ่้ายใดๆ และไม่ใช่การดูผ่านกล่องเคเบิลทีวีอย่างทรูวิชัน่เพราะเป็นการดูผ่านเคเบิล

ทีวีไม่ใช่ทางช่องทางอินเทอร์เน็ต  เอกตัศึกษาน้ีตอ้งการมุ่งเน้นไปท่ี Video Streaming  ท่ีมาจากต่างประเทศซ่ึง

เป็นท่ีนิยมอย่างมากในขณะน้ี  ซ่ึงมีภาพยนตร์ท่ีอาจจะไม่ไดเ้ขา้ฉายในประเทศไทยและซีรียใ์หม่ๆ ทั้งหลายท่ี

กาํลงัฉายอยู่ในต่างประเทศ ผูบ้ริโภคจึงมีตวัเลือกในการรับชมเพิ่มขึ้น ไม่จาํเป็นตอ้งไปถึงห้างสรรพสินคา้หรือ

โรงภาพยนตร์ สามารถรับชมผ่านแพลตฟอร์ม Video Streaming  ได้ โดยเฉพาะ Netflix ในตอนน้ีเกือบจะ

กลายเป็นโรงภาพยนตร์ออนไลน์แลว้ การเติบโตของ Netflix ตั้งแต่ปี พ.ศ.2558 ถึง พ.ศ.2560 จากตารางขา้งล่าง

จะเห็นไดว้่า แมจ้าํนวนรายไดย้งัมีจาํนวนท่ียงัเป็นรองอยู่มากเม่ือเทียบกบัธุรกิจโรงภาพยนตร์ (Box Office) แต่
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จะเห็นไดว้่าสัดส่วนรายได ้ไดเ้พิ่มขึ้น จาก 15% เป็น 21% และ การเติบโตของรายไดจ้าก ปี 2558 ถึง 2560 คือ 

59% (เพิ่มขึ้นจาก 220,000 ลา้นบาท เป็น 349,000 ลา้นบาท) ในขณะท่ี รายไดท้ัว่โลก Box Office  เติบโตเพียง 

6% (เพิ่มขึ้นจาก 1,270,000 ลา้นบาท เป็น 1,340,000 ลา้นบาท) ซ่ึงทาํให้โรงภาพยนตร์เอง ตอ้งปรับตวัอย่างมาก

ในการท่ีจะอยูร่อดน้ี 

ปี 

รายได้ Netflix  

ล้านบาท 

และสัดส่วนต่อรายได้ท้ังหมด 

รายได้ท่ัวโลก Box Office   

ล้านบาท 

และสัดส่วนต่อรายได้ท้ังหมด รวม 

2558 

220,000 1,270,000 1,490,000 

15% 85%  

2559 

290,000 1,280,000 1,570,000 

18% 82%  

2560 

349,000 1,340,000 1,689,000 

21% 79%  
แหล่งท่ีมา: https://www.longtunman.com/11600    ขอ้มูล ณ วนัท่ี1 ธนัวาคม พ.ศ. 2561 

ธุรกิจโรงภาพยนตร์ในประเทศไทยมีอยู่ดว้ยกนั 2 รายท่ีเป็นผูน้าํของตลาด คือ เมเจอร์ซีนีเพล็กซ์ และ 

เอสเอฟซีนีม่า ซ่ึงทั้งสองรายน้ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย ในนาม  บริษทั เมเจอร์ซีนีเพลก็ซ์กรุ๊ป 

จาํกดั (มหาชน) และ บริษทั เอส เอฟ คอร์ปอเรชัน่ จาํกดั (มหาชน) ตามลาํดบั ตามประมวลรัษฎากรนั้นทั้งสอง

บริษทัถือเป็นผูป้ระกอบการท่ีมีหนา้ท่ีในการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากรายไดใ้นการประกอบกิจการ ซ่ึงก็คือ

รายไดห้ลกัจากการฉายภาพยนตร์ คือ ตัว๋ภาพยนตร์ รวมถึงมีหนา้ท่ีในการชาํระภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลจากกาํไรท่ี

ไดจ้ากการประกอบธุรกิจ และนาํส่งกรมสรรพากร  หากทาํการประมาณ ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล

ท่ี  Netflix ควรจะเสียหากเขา้มาเป็นผูป้ระกอบการในไทย   ซ่ึงแสดงตามตารางขา้งล่าง ดงัต่อไปน้ี

https://www.longtunman.com/11600%20%20%20%20%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5
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 รายปี Netflix 

รายได ้: ลา้นบาท 2,293 

ภาษีขาย 7%  : ลา้นบาท 161 

กาํไรทางบญัชี  : ลา้นบาท 206 

ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 20%  : ลา้นบาท 36 

% กาํไรต่อรายได ้ 9% 

คาํอธิบาย 3 

แหล่งท่ีมา https://www.longtunman.com/16635 ขอ้มูล ณ มกราคม พ.ศ 2563. 

 

รายได้ คือ รายไดท่ี้ไดจ้ากการเก็บค่าบริการรายเดือนโดยเป็นการประมาณการตามจาํนวนผูใ้ชบ้ริการท่ีไดก้ล่าว

ไปแลว้ตามตารางราคาในหนา้ท่ี 1 โดยคาํนวณจาก จาํนวนผูใ้ชบ้ริการคูณดว้ยราคา package รายเดือนถวัเฉล่ีย

และคูณดว้ย 12 เพื่อคาํนวณรายไดเ้ป็นรายปี  ตามตารางคาํนวณดา้นล่าง 

 

จํานวนผู้ใช้บริการ 

ราคา package รายเดือนถัวเฉลีย่ 

- พื้นฐาน - (280 บาทต่อเดือน) 

- มาตรฐาน - (350 บาทต่อเดือน) 

- พรีเมียม - (420 บาทต่อเดือน) 

12 เดือน รายได้ต่อปี: ล้านบาท 

546,000 350 12 2,293 

 

ภาษีขาย 7% คือ การประมาณโดยคาํนวณจาก รายไดคู้ณดว้ยอตัราภาษีมูลค่าเพิ่ม 7% 

กําไรทางบัญชี คือ เป็นการประมาณจากการคาํนวณ % กาํไรต่อรายไดข้อง บริษทั Netflix, Inc.ซ่ึงเป็นบริษทั

จดัตั้งในสหรัฐอเมริกา โดยอา้งอิงจากงบกาํไรขาดทุนส้ินสุดวนัที่ 31 ธันวาคม 2562 ตามภาคผนวก ช 

การคาํนวณ% กาํไรต่อรายได้ 9% เกิดจาก net income $1,866,916 หารด้วย total revenue $20,156,447 

และนาํ % กาํไรต่อรายได ้ท่ีไดม้าคูณกบั รายได ้เพื่อหากาํไรทางบญัชี ซ่ึงก็คือ 2,293 คูณดว้ย 9% ก็จะไดก้าํไร

ทางบญัชี 206 ลา้นบาท 

https://www.longtunman.com/16635%20%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5%20%E0%B8%93%20%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1%20%E0%B8%9E.%E0%B8%A8
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ภาษีเงินได้นิติบุคคล 20% คือ การประมาณโดยคาํนวณจาก กาํไรทางบญัชีคูณดว้ยอตัราภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 

20% 

% กําไรต่อรายได้ คือ การคาํนวณอตัราส่วนระหว่าง กาํไรทางบญัชีต่อรายได ้โดยกาํไรทางบญัชี 206 ลา้นบาท

คิดเป็น 9% ของรายได ้2,293 ลา้นบาท 

จากตารางขา้งบนจะเห็นไดว้า่ กรมสรรพากรจะตอ้งสูญเสียรายไดจ้ากภาษีขายท่ีจะสามารถเรียกเก็บจาก 

Netflix บนค่าบริการรายเดือน 161 ลา้นบาท และ ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 36 ลา้นบาท โดยประมาณ ทั้งๆท่ี Netflix 

ไดรั้บรายไดจ้ากค่าบริการรายเดือนท่ีเรียกเก็บจากผูใ้ชบ้ริการในประเทศไทย ไม่ต่างไปจากรายไดท่ี้เมเจอร์ซีนี

เพล็กซ์และเอสเอฟซีนีม่า ไดรั้บจากค่าตัว๋ภาพยนตร์จากผูใ้ชบ้ริการในประเทศไทย แต่ผูป้ระกอบการทั้ง 2 ราย

หลงัตอ้งนาํส่งภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล จึงทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ ธุรกิจโรงภาพยนตร์ 

และรวมถึงกรมสรรพาการตอ้งสูญเสียรายได ้ยิ่งไปกว่านั้นในปัจจุบนัแพลตฟอร์มการดูภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์ streaming นั้นไม่ไดมี้เพียงแค่ Netflix เท่านั้น ยงัมีรายอ่ืนท่ีไดก้ล่าวไปเบ้ืองตน้แลว้ การท่ีธุรกิจน้ีไดรั้บ

ความนิยมมา 2-3 ปีแลว้ แสดงถึงจาํนวนภาษีท่ีรัฐไม่สามารถเก็บไดเ้ป็นจาํนวนมหาศาล ซ่ึงความไม่เป็นธรรมใน

แง่ของการจดัเก็บภาษีทาํให้เกิดการแข่งขนัอย่างไม่เป็นธรรมเพราะธุรกิจโรงภาพยนตร์ตอ้งรับภาระภาษีต่างๆ 

ตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว ภาระภาษีท่ีโรงภาพยนตร์ตอ้งแบกรับมีมากกว่าธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่าน

ช่องทางออนไลน์ streaming ในขณะท่ีแพลตฟอร์มการดูภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ streaming ท่ีเขา้มาจาก

ต่างประเทศนั้น รัฐบาลไม่สามารถจดัเก็บภาษีไดเ้พราะการใหบ้ริการผ่านช่องทางออนไลน์ไม่มีการจดัตั้งบริษทั

หรือนิติบุคคลในประเทศไทยเป็นการให้บริการผ่านทางโดเมน (Domain) หรือ server  ซ่ึงตั้งอยู่ในต่างประเทศ 

ทาํให้รายไดจ้ากการเปิดรับสมาชิกหรือค่า package ท่ีผูบ้ริโภคตอ้งเสียค่าบริการให้เจา้ของแพลตฟอร์มนั้นเป็น

รายไดท่ี้รัฐไม่สามารถจดัเก็บภาษีไดเ้ลย ไม่ว่าจะเป็น ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล และยิ่งไปกว่านั้นการ

ชาํระค่าบริการนั้นเป็นการชาํระไปยงัต่างประเทศโดยตรงผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงไม่มีการออกเอกสาร

ใดๆใหก้บัผูใ้ชบ้ริการ มีเพียงการส่ง e-mail เป็นการยนืยนัการชาํระเงินเท่านั้น ดว้ยเหตุน้ีจึงเป็นความยากลาํบาก

ในดา้นการเก็บหลกัฐานต่างๆ อีกดว้ย ซ่ึง ณ ปัจจุบนัภาครัฐยงัไม่มีมาตรการทางภาษีใดๆ ท่ีจะมาจดัเก็บจากการ

ใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ไดเ้ลย



9 
 

จากปัญหาท่ีกล่าวไปนั้นจะเห็นไดว้า่มีความจาํเป็นอยา่งยิ่งท่ีจะตอ้งหามาตรการในการเขา้มาจดัเก็บภาษี

จากแพลตฟอร์มการดูภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ streaming เพราะด้วยกระแสความทันสมัยและ

ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีจะยิ่งผลกัดันให้แพลตฟอร์มการดูภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ streaming 

เติบโตแบบก้าวกระโดด ซ่ึงหมายความว่าจาํนวนภาษีท่ีรัฐอาจจะสูญเสียไปหากไม่สามารถหามาตรการมา

จดัการไดก้็จะมีจาํนวนเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ เอกตัศึกษาน้ีผูเ้ขียนจะเลือกศึกษาประเด็น ภาษีเงินไดท่ี้ไม่สามารถจดัเก็บ

ไดจ้ากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ท่ีผูใ้ห้บริการไม่ไดมี้สถานประกอบการในประเทศ

ไทยซ่ึงไม่เพียงแต่เป็นประเด็นท่ีประเทศไทยกาํลงัหามาตรการภาษีมาจดัเก็บ แต่ยงัเป็นประเด็นใหม่ท่ีหลายๆ

ประเทศกาํลงัร่างกฎหมายหรือมาตรการมาควบคุมการจดัเก็บภาษี ซ่ึงเรียกว่า ภาษีดิจิทลั (Digital Services Tax) 

ไม่ว่าจะเป็น ฝร่ังเศสท่ีมีการผ่านการอภิปรายร่างกฎหมาย Digital Services Tax ท่ีจะจดัเก็บ 3% จากรายไดต่้อปี

ท่ีไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการในประเทศฝร่ังเศส หรือจะเป็น สหราชอาณาจกัร ท่ีมีการเผยแพร่ร่างกฎหมายการเก็บภาษี

ดิจิทลัในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2562 และบงัคบัใชแ้ลว้ในเดือนเมษายน พ.ศ.2563  ซ่ึงจะเรียกเก็บภาษีในอตัรา 2% 

จากรายไดร้วมของบริษทัท่ีทาํธุรกิจเก่ียวกบัแฟลตฟอร์มโซเชียลมีเดีย บริการคน้หาขอ้มูลทางอินเทอร์เน็ต และ

ตลาดออนไลน์ท่ีมีชาวอังกฤษเป็นผูบ้ริโภค ซ่ึง สหราชอาณาจักร เป็นประเทศท่ีผูเ้ขียนเลือกมาศึกษาเป็น

แนวทางในการหามาตรการจดัเก็บภาษีจากแพลตฟอร์มการดูภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ streaming ใน

ประเทศไทย 

1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

 ประเทศไทยยงัไม่มีมาตรการทางภาษีท่ีจะมาจดัเกบ็จากรายไดจ้ากการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทาง

ออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทยทาํให้เกิดการแข่งขนัอย่างไม่เป็นธรรมแก่ธุรกิจท่ี

คลา้ยกนัอยา่งเช่นโรงภาพยนตร์ในประเทศไทย 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 (1) เพื่อศึกษาลกัษณะธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ 

 (2) เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีเงินได้จากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์ท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย 

 (3) เพื่อศึกษาความจาํป็นในการมีมาตรการในการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่าน

ช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ 
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 (4) เสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการจดัเก็บภาษีจากจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

 ศึกษาถึงหลกัการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากธุรกิจโรงภาพยนตร์ซ่ึงมีสถานประกอบการในประเทศไทยซ่ึงมี

ภาระภาษีมากกวา่ธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ และเปรียบเทียบกบัธุรกิจ

การให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย ว่ามีหลกัการ

ทางภาษีใดบา้งท่ีจะนาํมาบงัคบัใช้เพื่อการจดัเก็บ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางในการจดัเก็บภาษีเพื่อสร้างความ

เป็นธรรมใหก้บัทั้งสองธุรกิจน้ี 

1.5 วิธีการศึกษา 

 การศึกษาในคร้ังน้ีเป็นการศึกษาเชิงเอกสาร โดยการศึกษารวบรวม และวิเคราะห์ขอ้มูลจากเอกสาร 

ตาํรา บทความ และส่ือทางอิเลก็ทรอนิค เพื่อรวบรวมขอ้มูล เม่ือไดร้วบรวมขอ้มูลทั้งหมดท่ีกล่าวมาแลว้นั้นก็จะ

ทาํการวิเคราะห์เพื่อหาขอ้สรุปและตอบสมมติฐานท่ีตั้งไวแ้ละรวมถึงเสนอแนวทางในการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

1.6  ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 (1) ทาํให้เขา้ใจถึงลกัษณะธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มี

สถานประกอบการในไทย 

 (2) ทาํให้เขา้ใจปัญหาและอุปสรรคของการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย  

(3) ทาํให้เขา้ใจหลกัเกณฑ์และกฎหมายการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจท่ีให้บริการจากต่างประเทศทั้งของ

ประเทศไทยและประเทศองักฤษ 

(4) ทาํให้วิเคาะห์หาแนวทางการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์

จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทยได้
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บทท่ี 2 หลกัการภาษีท่ีเกีย่วข้องกบัการจัดเกบ็ภาษีเงินได้จากบริษัทต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย 

ในบทท่ี 2 น้ีจะเป็นการกล่าวถึงหลกัของการจดัเก็บภาษีท่ีดีว่าเป็นอย่างไรและหากการจดัเก็บภาษีท่ีไม่

เป็นไปตามหลกัการนั้นจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมอย่างไร และรวมถึงทฤษฎีทางภาษีท่ีนํามาใช้ในการ

จดัเก็บภาษ ี

 

2.1 หลกัการภาษอีากรท่ีดี 

             พื้นฐานของกฎหมายภาษีอากร อนัเป็นเป็นเจตนารมณ์แห่งกฎหมายยึดหลกัความเป็นธรรมในการ

จดัเก็บภาษีอากรอนัเป็นรายไดข้องรัฐ ซ่ึงหลกัการจดัเก็บภาษีท่ีดีมี 6 ประการ ดงัต่อไปน้ี 

(1) หลักความเป็นธรรม บุคคลหรือนิติบุคคลควรเสียภาษีให้แก่รัฐบาลตามความสามารถของ

ตนเอง ผูท่ี้มีรายไดม้ากควรเสียมาก และผูท่ี้มีรายไดน้อ้ยควรเสียน้อย เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมกนัของคนใน

สังคม ขอ้น้ีจึงนบัว่าสําคญัมากเน่ืองจากการจดัเก็บภาษีอากรท่ีเป็นธรรมจะมีส่วนช่วยยกระดบัความสมคัรใจ

ในการเสียภาษีอากรของผูมี้รายไดไ้ดม้าก0

1  

จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวไปในบทท่ี 1 จะเห็นได้ว่า ธุรกิจโรงภาพยนตร์และธุรกิจการให้บริการ

ภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นเพราะทั้งสองธุรกิจทาํรายได้จาก

แหล่งเดียวกนัคือผูบ้ริโภคในประเทศไทยแต่ธุรกิจโรงภาพยนตร์กลบัตอ้งเสียภาษีจากรายได ้ในขณะท่ีธุรกิจการ

ให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศกลบัไม่ไดเ้สียภาษีให้กบัภาครัฐ และ ผูป้ระกอบการ

ไดรั้บเงินไดก้ลบัไปประเทศของตวัเองเตม็จาํนวน ซ่ึงควรเสียภาษีอากรท่ีเท่าเทียมกนั ไม่ควรมีขอ้ยกเวน้หรือมี

ช่องว่างทางกฎหมายจากท่ีธุรกิจให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศไม่ไดมี้ถ่ินท่ีอยู่ใน

การประกอบธุรกิจในประเทศไทยจีงทาํใหเ้กิดช่องวา่งของกฎหมายท่ีทาํใหไ้ม่มีช่องทางในการจดัเก็บภาษีหรือมี

ช่องทางแต่มีการบงัคบัใชก้ฎหมายท่ีเป็นไปไดย้าก ดงันั้นช่องว่างทางกฎหมายน้ีจึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

ต่อธุรกิจโรงภาพยนตร์ในทางภาษีท่ีประกอบธุรกิจโรงภาพยนตร์ท่ีก่อให้เกิดรายไดเ้ช่นเดียวกบัการให้บริการ

ภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ แต่กลบัเป็นฝ่ายเดียวท่ีเสียภาษีอากรใหแ้ก่รัฐ 

(2)  หลกัความแน่นอน บุคคลหรือนิติบุคคลตอ้งสามารถเขา้ใจกฎหมาย และหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้นการ 

จดัเก็บภาษีไดอ้ยา่งถูกตอ้ง แบ่งเป็นดา้นต่างๆไดด้งัน้ี1

1 

ก. ความแน่นอน และชดัเจนในตวับทกฎหมาย  

ข. ความแน่นอน และชดัเจนในวิธีปฏิบติัจดัเก็บ 

 
1 กมลทิพย์วดี กรุทอง, ภาษีอากร หลักการจัดเก็บภาษีท่ีดีมี 6 ประการ   [ออนไลน์],26 มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://sites.google.com/site/phasixakr13/extra-credit . 
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ค. ความแน่นอนในดา้นภาระภาษีวา่ตกอยูก่บัผูใ้ด 

ง. ความแน่นอนในการลดรายจ่ายของภาคเอกชน 

จ. ความแน่นอนในการทาํรายไดแ้ก่รัฐบาล 

              หากพิจารณาธุรกิจโรงภาพยนตร์และธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศ จะเห็นไดว้่า ความแน่นอนและชดัเจนในตวับทกฎหมาย ของธุรกิจโรงภาพยนตร์ มีความชดัเจน

และมีความเข้าใจตรงกันกับผูป้ระกอบการอยู่แล้ว แต่สําหรับธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์จากต่างประเทศนั้น ยงัไม่มีกฎหมายบงัคบัใชห้รือชดัเจนในวิธีปฏิบติัในการจดัเก็บภาษจีากธุรกิจท่ีเป็น

ดิจิทลั เพราะเหตุท่ีผูป้ระกอบการเหลา่น้ีไม่ไดมี้การจดัตั้งสถานประกอบการในประเทศไทย 

(3) หลักความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ เพื่อมิให้กระทบกระเทือนการตัดสินใจทางธุรกิจของ

ประชาชน กฎหมาย กฎเกณฑท่ี์ใชใ้นการจดัเก็บตอ้งกระทบต่อกลไกตลาดให้นอ้ยท่ีสุดซ่ึงจะประกอบดว้ย ผูซ้ื้อ 

ผูข้าย และสินคา้ / บริการ2

2 

                การจดัเก็บภาษีจากธุรกิจโรงภาพยนตร์มีหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนและเป็นธรรมต่อผูป้ระกอบการใน

ประเทศไทยอยู่แลว้ซ่ึงไม่มีผลต่อกลไกตลาด  แต่หากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศไม่ไดถู้กจดัเก็บภาษี ดว้ยเหตุน้ีจะทาํให้กลไกการแข่งขนัในตลาดไม่เป็นธรรม เพราะตน้ทุนทาง

ธุรกิจท่ีไม่เท่ากัน มีผลต่อราคาค่าบริการท่ีแตกต่างกัน ย่อมจะมีผลต่อการตัดสินใจและกลไกการตลาดทั้ง

ผูป้ระกอบการและผูบ้ริโภค 

(4)    หลกัอาํนวยรายได้ ภาษีอากรท่ีดีจะตอ้งมีลกัษณะทาํรายไดใ้หก้บัรัฐบาลไดดี้ ไดแ้ก่3

2 

                 (4.1)   เป็นภาษีอากรท่ีมีฐานกวา้ง คือภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล เม่ือมีกาํไรจากการประกอบธุรกิจ จะเห็น

ไดว้า่ ไมว่า่นิติบุคคลนั้นจะประกอบธุรกิจใดก็จะถูกจดัเก็บภาษีดว้ยกนัทั้งหมด คือฐานในการจดัเก็บนั้นกวา้งไม่

จาํกดัอยู่ท่ีธุรกิจใดธุรกิจหน่ึงหรือสินคา้ บริการประเภทใดประเภทหน่ึง ดงันั้น ธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์

ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย จึงไม่ควรไดรั้บการยกเวน้เช่นกนั 

                (4.2) การกาํหนดอตัราภาษีท่ีใช้หากมีลกัษณะกา้วหน้าจนเกินไปอาจจะมีผลกระทบในด้านอ่ืนได้ 

สาํหรับขอ้น้ี ภาษีท่ีเก่ียวขอ้งกบันิติบุคคลในประเทศไทยจะเป็นภาษีท่ีเป็นอตัราคงท่ีแน่นอน เช่น ภาษีเงินไดนิ้ติ

บุคคล 20% จากฐานกาํไรสุทธิทางภาษี จะมีเพียงแค่ภาษีบุคคลธรรมดาเท่านั้นท่ีเป็นอตัรากา้วหนา้ หากสามารถ

หามาตรการในการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศได ้อตัรา

ภาษีท่ีใชก้็ควรเป็นอตัราคงท่ีและเท่าเทียมไปกบัธุรกิจโรงภาพยนตร์ คือ ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 20% 

 

 
2 กมลทิพย์วดี กรุทอง, ภาษีอากร หลักการจัดเก็บภาษีท่ีดีมี 6 ประการ   [ออนไลน์],26 มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://sites.google.com/site/phasixakr13/extra-credit . 
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(5)   หลักความยืดหยุ่น ภาษีอากรท่ีดีจะตอ้งมีความยดืหยุ่น หรือปรับตวัเขา้กบัการเปล่ียนแปลงทาง

เศรษฐกิจไดอ้ยา่งเหมาะสม เอ้ืออาํนวยต่อการบริหารการจดัเก็บไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ4

3 

                   หลักการน้ีสามารถสะท้อนปัญหาของธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศได้เป็นอย่างดี เพราะ ณ ปัจจุบนั E-Commerce หรือ พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ มีการเติบโตขึ้นเป็น

อย่างมากโดยจะเห็นไดว้่ามีปัจจยัหลายอย่างท่ีเขา้มาทาํใหว้งการ E-Commerce ในประเทศไทยเติบโตอย่างกา้ว

กระโดด ปัจจยัประการแรกคือการขยายตวัของระบบการส่ือสารทัว่โลก อาทิเช่น เคร่ือข่ายอินเทอร์เน็ต และ

เครือข่ายระบบส่ือสารแบบไร้สายซ่ึงทาํให้ผูค้นสามารถเลือกซ้ือสินคา้หรือบริการผ่านทางโทรศพัทมื์อถือหรือ

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ จากร้านคา้ทัว่โลก ไม่จาํเป็นตอ้งเดินทางไปยงัร้านคา้นั้นๆ จากเทคโนโลยีทางการ

ส่ือสารท่ีกา้วกระโดดน้ีมีผลต่อการขยายตวัของธุรกิจออนไลน์ท่ีขา้มประเทศหรือภูมิภาคเกิดขึ้น เช่น Netflix ไม่

จาํเป็นตอ้งมาตั้งสถานประกอบการในประเทศไทยก็สามารถให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์แก่

ผูบ้ริโภคในประเทศไทยได ้โดยผ่านเว็บไซต์หรือแพลตฟอร์มต่างๆ เช่น Application เป็นตน้ อีกหน่ึงปัจจยัท่ี

ส่งเสริมการคา้ในโลกออนไลน์คือ ระบบชาํระเงินออนไลน์ท่ีพฒันาความสามารถมากขึ้น โดยคนสามารถซ้ือ

ของและจ่ายเงินออนไลน์ไดง้่ายขึ้น เพียงแค่เลือกฟังก์ชัน่ต่างๆ ผ่านแพลตฟอร์มก็สามารถทาํรายการไดส้ําเร็จ 

การพฒันาระบบการชาํระเงินออนไลน์ ถูกสร้างขึ้นมาใหส้อดคลอ้งกบัการใช้งานของเทคโนโลยี และวิถีชีวิต

ของคนในปัจจุบนั ซ่ึงจะมีลกัษณะเป็นกระบวนการโอนชาํระเงินผ่านส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีทนัสมยั เช่น ระบบ

อินเทอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ สมาร์ทโฟน ท่ีมีตวักลาง Payment Gateway ในรูปแบบ Website ท่ีทาํให้สามารถทาํ

การชาํระค่าบริการ หรือทาํธุรกรรมทางการเงินต่างๆ ผ่านบตัรเครดิตหรือ Application ได ้ดงันั้น ผูใ้ช้บริการ 

Netflix สามารถจ่ายค่าบริการผ่านระบบน้ีออกไปต่างประเทศได้สะดวกมากขึ้น จึงส่งผลให้การใช้จ่ายไป

ต่างประเทศเกิดไดง้่ายและรวดเร็วขึ้นมาก 

จากปัจจยั 2 ประการท่ีกล่าวไปนั้นจึงทาํให้ภาครัฐตอ้งมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงวิธีการจดัเก็บภาษีให้

ทนัสมยักบัรูปแบบของการซ้ือขายท่ีขา้มประเทศหรือภูมิภาคและชาํระเงินผ่านออนไลน์ออกไปนอกประเทศ 

เพราะ ณ ปัจจุบนัภาครัฐยงัไม่มีแนวทางท่ีจะสามารถบงัคบัใชก้บัการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจขา้มประเทศเหล่าน้ี 

เพราะไม่มีความจาํเป็นท่ีตอ้งจดัตั้งสถานประกอบการในประเทศอีกต่อไป การชาํระเงินไม่จาํเป็นตอ้งไปท่ี

ธนาคารอีกต่อไป ทาํใหก้ารจดัเก็บภาษีไม่มีประสิทธิภาพ ไม่ยดืหยุน่ไปกบัแนวโนม้ของธุรกิจโลกท่ีเปล่ียนไป 

(6) หลักประสิทธิภาพในการบริหาร ระบบภาษีอากรท่ีดีตอ้งเป็นระบบท่ีสามารถจดัเก็บไดอ้ย่างมี

ประสิทธิภาพ คือ เสียค่าใชจ่้ายนอ้ยท่ีสุดแต่สามารถจดัเก็บไดอ้ยา่งทัว่ถึง เตม็เมด็เตม็หน่วย5

3 อยา่งท่ีอธิบายไวใ้น 

(5)   หลกัความยดืหยุน่ จะเห็นไดว้า่การคา้ขายพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์  ไม่จาํเป็นท่ีตอ้งมีสถานประกอบการ หรือ

 
3 กมลทิพย์วดี กรุทอง, ภาษีอากร หลักการจัดเกบ็ภาษีท่ีดีมี 6 ประการ   [ออนไลน์],26 มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://sites.google.com/site/phasixakr13/extra-credit . 
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การชําระเงินผ่านธนาคารอีกต่อไป อย่างกรณีธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศ เป็นตน้ แต่การจดัเก็บภาษีของประเทศไทยยงัค่อนขา้งยึดหลกัการท่ีจดัเก็บจากบริษทัท่ีมีสถาน

ประกอบการชดัเจน ซ่ึงทาํใหก้ารจดัเก็บภาษีไม่มีประสิทธภาพไม่ใช่วิธีการท่ีจะทาํใหเ้ก็บภาษีไดอ้ยา่งครบถว้น  

 

จากประเด็นปัญหาท่ีกล่าวไวใ้นบทท่ี 1 ซ่ึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมทางภาษีระหว่างธุรกิจโรง

ภาพยนตร์และธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการใน

ไทย ซ่ึงขดัต่อหลกัความเป็นธรรมของหลกัการจดัเก็บภาษีท่ีดีตามท่ีกล่าวไป  หลกัความยติุธรรมหรือความเสมอ

ภาคในการเสียภาษีอากร ผูเ้สียภาษีอากรทุกคนท่ีอยู่ในฐานะเท่าเทียมกนั ควรจะเสียภาษีอากรเท่าเทียมกนั ซ่ึง

หลักความเป็นธรรมน้ีนับเป็นหัวใจสําคัญของระบบภาษีอากรท่ีดี กล่าวคือ มีการจัดเก็บภาษีอากรตาม

ความสามารถของผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากรเพื่อเป็นการสร้างความสมคัรใจในการเสียภาษีอากรโดยจะตอ้งมีความ

เป็นธรรมทั้งระหว่างรัฐผูจ้ดัเก็บภาษีและประชาชนผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีอากร หากไม่มีความเป็นธรรมแลว้ ความ

ยินยอมเสียภาษีโดยสมคัรใจก็คงเกิดขึ้นไดย้าก แนวความคิดเก่ียวกบัความเป็นธรรมทางภาษีอากรมีรากฐานมา

จากหลกัความเป็นธรรมสมบูรณ์ และหลกัความเป็นธรรมสัมพนัธ์ บุคคลควรเสียภาษีตามความตอ้งการของรัฐ

ตามระดบัความสามารถในการเสียภาษีอากร ซ่ึงการจดัเกบ็ภาษีอากรท่ีดีจะตอ้งก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมในกลุ่ม

ผูเ้สียภาษีอากร6

4 และนอกจากน้ี ดว้ยโลกธุรกิจท่ีเติบโตตามการพฒันาของเทคโนโลยนีั้นทาํให้วิธีการจดัเก็บภาษี

จากท่ีธุรกิจต้องมีสถานประกอบการถาวรนั้ นเป็นไปได้ยาก ทําให้ขัดกับหลักความยืดหยุ่นและหลัก

ประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี เพราะยงัไม่มีกฎหมายท่ีคาํนึงถึงการเปล่ียนแปลงทางธุรกิจน้ีจึงทาํให้เกิด

ช่องวา่งของการบงัคบัใชก้ฎหมายได ้

 

2.2 อาํนาจของรัฐในการจัดเกบ็ภาษ ี

 การท่ีรัฐใดจะจดัเก็บภาษีจากบุคคลหรือนิติบุคคลใด รัฐนั้นจะตอ้งมีความสัมพนัธ์ (Connection หรือ 

Nexus Rule) กบับุคคลหรือนิติบุคคลนั้น หรือมีความสัมพนัธ์กบัส่ิงท่ีรัฐนั้นตอ้งการเก็บภาษี หลกัความสัมพนัธ์

นั้น แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 

(1) หลกัถ่ินท่ีอยู7่ 5 คือหลกัท่ีว่า เม่ือบุคคลใดมีถ่ินท่ีอยู่อยู่ในประเทศใด บุคคลนั้นมีหนา้ท่ีตอ้งเสีย

ภาษีใหแ้ก่ประเทศนั้น โดยไม่คาํนึงถึงวา่บุคคลนั้นจะถือสัญชาติของประเทศนั้นหรือไม่ และไมค่าํนึงวา่เงินไดท่ี้

 
4 สาขาวิชากฎหมายภาษอีากร วิทยาลัยชุมชน ใน กรุงเทพมหานคร, หลักความเป็นธรรม (Equity), [ออนไลน์],23 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งท่ีมา: 

https://www.facebook.com/181015322053519/posts/1221373111351063/ 
5 ศาสตราจารย์พิเศษชัยสิทธ์ิ ตราชูธรรม, คาํสอนวิชา กฎหมายภาษีอากร 2561, กรุงเทพฯ : สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา,2561. 

 

https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B9%87%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1?source=feed_text&epa=HASHTAG&__xts__%5B0%5D=68.ARCePAlW3zLH9n3c1Zzwc2H-c7z7vjJc3NWjtpCrBcuSv_tiTDBXyQgQkswOsEJV3EHlOY3CiutNpXbk6FD5g3-_wr_EgUfndyIss5fR38M_GnDHWHCjj3du_oh4ygIJJSsjl_Fq9si6aVNgC260LRzOtEb41pcmLkRJ1sYJm5T3FIydUac53uBCVKVInysnP2x2sqiD1a45orkkKq2rwDga6zrvH41WxlaAO0qO_jak-V9Pn-s6OkUiHaWRwPzg2FAjDc_yW_-hBwiEvbhzWP1khC64CHsz26EavlrhSpG8YCJl6_V5bKpSNMzeKL2k2E1_c_hBmpAA9ydslpdGc5tcVQ&__tn__=%2ANK-R
https://www.facebook.com/181015322053519/posts/1221373111351063/
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บุคคลนั้นไดรั้บมาจากการทาํงานหรือการทาํธุรกิจในประเทศนั้นหรือไม่ ฉะนั้นแมจ้ะเป็นเงินไดท่ี้เกิดจากการ

ทาํงานหรือการทาํธุรกิจในต่างประเทศก็ตอ้งนาํมาเสียภาษีใหแ้ก่ประเทศท่ีบุคคลนั้นมีถ่ินท่ีอยู ่

หลักการน้ีในเร่ือง ภาษีเงินได้นิติบุคคลซ่ึงเป็นภาษีอากรประเภทหน่ึงท่ีบัญญัติไว ้ในประมวล

รัษฎากร ซ่ึงจดัเก็บจากเงินไดข้องบริษทั หรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ไดแ้ก่ 

บริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบุคคล ท่ีจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์และหมายความรวมถึงนิติ

บุคคลอ่ืนๆ ท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์โดยบริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีมี

หน้าท่ีเสียภาษีเงินได้นิติบุคคล คือ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยได้แก่ บริษทั 

จาํกดั บริษทัมหาชน จาํกดั ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ห้างหุ้นส่วนสามญัจดทะเบียน ธุรกิจโรงภาพยนตร์ ซ่ึงโดยส่วน

ใหญ่จะประกอบกิจการอยู ่2 รูปแบบคือ บริษทั จาํกดั และ บริษทัมหาชน จาํกดั จึงถือวา่เป็นนิติบุคคลท่ีมีหนา้ท่ี

เสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลโดยมีคาํนิยามกาํหนดไวใ้นมาตรา 39(4)8

6
 แห่งประมวลรัษฎากร ดงันั้น เม่ือธุรกิจโรง

ภาพยนตร์มีรายไดต้อ้งนาํรายไดน้ั้นมาเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลให้แก่รัฐ ตามมาตรา 659

7 แห่งประมวลรัษฎากร 

ซ่ึงไดร้ะบุว่ากาํไรสุทธิท่ีเกิดจากรายไดจ้ากการประกอบกิจการจะเป็นฐานในการคาํนวณภาษี ดงันั้นรายไดจ้าก

การขายตัว๋ภาพยนตร์ถือเป็นรายไดจ้ากกิจการโรงภาพยนตร์จึงถือเป็นรายไดท่ี้ตอ้งถูกนาํมาคาํนวณกาํไรสุทธิ

เพื่อเสียภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 

(2) หลกัแหล่งเงินได ้คือหลกัท่ีว่า เม่ือบุคคลใดมีเงินไดจ้ากแหล่งในประเทศใด บุคคลนั้นมีหนา้ท่ี

ตอ้งเสียภาษีให้แก่ประเทศนั้น โดยไม่คาํนึงถึงว่าบุคคลหรือนิติบุคคลนั้นจะถือสัญชาติของประเทศนั้นหรือไม่

และไม่คาํนึงถึงวา่บุคคลหรือนิติบุคคลนั้นจะมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศนั้นหรือไม่ หลกัน้ีเป็นหลกัการจดัเก็บภาษีเงิน

ไดท่ี้เกิดขึ้นภายในอาณาเขตของประเทศ ไม่เก็บภาษจีากเงินไดท่ี้เกิดขึ้นนอกอาณาเขต 

ธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ ท่ีลูกคา้ในประเทศไทยใชบ้ริการ

นั้น จะเป็นนิติบุคคลท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศและส่วนใหญ่จะไม่มีสถานประกอบการถาวรในไทยจึงทาํ

ให้การเก็บภาษีเป็นไปไดย้ากยิ่งขึ้น แต่หากพิจารณาตามความสัมพนัธ์ (Connection หรือ Nexus Rule) แลว้  จึง

เห็นว่าหลกัการน้ีสามารถเป็นช่องทางในการจะจดัเก็บภาษีเงินได้จากธุรกิจน้ีได้ เพราะ ธุรกิจการให้บริการ

ภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ อย่างเช่น Netflix ไม่ได้มีสถานประกอบการในไทย การ

ใหบ้ริการเป็นการทาํผา่นช่องทางออนไลน์ผา่นทางโดเมน (Domain) หรือ server  ซ่ึงตั้งอยูใ่นต่างประเทศ และมี

การจดัเก็บรายไดจ้ากการเปิดรับสมาชิกหรือค่า package จากผูใ้ช้บริการในไทย ซ่ึงเงินไดเ้หล่าน้ีถือเป็นแหล่ง

เงินได้จากประเทศไทย แม้ว่าการชําระค่าบริการนั้นเป็นการชาํระไปยงัต่างประเทศโดยตรงผ่านช่องทาง

 
6 มาตรา 39(4)"บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล " หมายความว่า บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีต้ังขึน้ตามกฎหมายไทย หรือท่ีต้ังขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศ 

7 มาตรา 65 เงินได้ท่ีต้องเสียภาษีตามความในส่วนนีคื้อกาํไรสุทธิซ่ึงคาํนวณได้จากรายได้จากกิจการ หรือเน่ืองจากกิจการ ท่ีกระทาํในรอบระยะเวลาบัญชีหักด้วยรายจ่ายตาม

เง่ือนไขท่ีระบุไว้ในมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี และรอบระยะเวลาบัญชีดังกล่าวให้มีกาํหนดสิบสองเดือน  



16 
 

อิเล็กทรอนิกส์ ก็ไม่ได้ทาํให้การจดัเก็บรายได้จะแตกต่างไปจากหลกัการน้ี แต่อุปสรรคท่ีสําคญัท่ีทาํให้ไม่

สามารถจัดเก็บภาษีได้นั้น คือ การไม่มีสถานประกอบการถาวรในไทย  อย่างท่ีกล่าวไปแลว้ในบทท่ี 1 ว่า  

Netflix  ยงัไม่มีการจดัตั้งนิติบุคคล สํานักงานหรือตวัแทนใดๆ ในประเทศไทย รายไดค้่าบริการตามหลกัฐาน

การชาํระเงินนั้นออกโดย Netflix International B.V. ซ่ึงอยู่ในประเทศเนเธอร์แลนด์ทาํให้ไม่ถือว่าเป็นบริษทั

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประกอบกิจการในประเทศไทยตามท่ีระบุไวใ้น มาตรา 76 ทวิ10

8  และ มาตรา 7011

9  

ดงันั้น บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีตั้งขึน้ตามกฎหมายต่างประเทศ นั้น จะเสียภาษีเงินไดใ้นประเทศไทยก็

ต่อเม่ือ 

(1) เขา้มากระทาํกิจการในประเทศไทย ซ่ึงคาํวา่กระทาํกิจการนั้น มกัจะถูกตีความในกลกัษณะของ

การมาตั้งสถานประกอบกิจการ เช่น สาขา หรือมีรูปแบบของตวัแทนต่างๆท่ีทาํการแทนในประเทศไทย โดย

จะตอ้งเสียภาษีจากกาํไรสุทธิท่ีไดจ้ากการประกอบกิจการในประเทศไทย (มาตรา 70 หรือ มาตรา 76 ทวิ) 

(2) ไม่ไดป้ระกอบกิจการในประเทศไทย แต่ไดรั้บเงินไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (2) - (6) ท่ีจ่าย

จากหรือในประเทศไทย (มาตรา 70) 

  ถ้าหากพิจารณาประเด็น (1) ถึง (2) ธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศ อย่างเช่น Netflix  ไม่ตกอยู่ใน ขอ้ (1) และ (2) เพราะ ไม่มีสถานประกอบการ และ ค่าบริการราย

เดือนท่ีเรียกเก็บจากผูใ้ชบ้ริการในไทย ไม่จดัว่าเป็นรายไดพ้ึงประเมินตามมาตรา 40 (2) ถึง (6) แต่เป็น (8) คือ “ 

เงินไดจ้ากการธุรกิจ การพาณิชย ์การเกษตร การอุตสาหกรรม การขนส่ง หรือการอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวใ้น (1) ถึง 

(7)” ทาํให้ไม่ตอ้งเสียภาษีเงินไดใ้นประเทศไทย เพราะไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายให้จัดเก็บได้ ซ่ึงแบบน้ีก็ไม่

เขา้ข่ายตอ้งเสียภาษีเงินได้ในประเทศไทยตามมาตรา 70 และมาตราอ่ืนๆ เน่ืองจากไม่ได้มาประกอบกิจการ 

(จดัตั้งสาขา หรือ สถานประกอบการ) ในประเทศไทย เร่ือง สถานประกอบการนั้น หากพิจารณากรณี Netflix 

ซ่ึงเป็นนิติบุคคลจากประเทศเนเธอร์แลนด์ซ่ึงมีการทาํ อนุสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับราชอาณาจักร

เนเธอร์แลนด์เพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและป้องกันการเลี่ยงการรัษฎากรในส่วนท่ีเกี่ยวกับภาษีท่ีเก็บจากเงิน

ได้และจากทุน ในหัวข้อ 5 คาํว่า “สถานประกอบการถาวร”(ดูรายละเอียดในภาคผนวก ค) ค่อนข้างให้

 
8 มาตรา 76 ทวิ บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซ่ึงต้ังขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศ มีลูกจ้าง หรือผู้ทาํการแทน หรือผู้ทาํการติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทย ซ่ึง

เป็นเหตุให้ได้รับเงินได้หรือผลกาํไรในประเทศไทย ให้ถือว่าบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน้ัน ประกอบกิจการในประเทศไทย และให้ถือว่าบุคคลผู้เป็นลูกจ้าง หรือผู้ทาํการ

แทน หรือผู้ทาํการติดต่อเช่นว่าน้ัน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคลเป็นตัวแทนของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซ่ึงต้ังขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศ และให้บุคคล

น้ันมีหน้าท่ี และความรับผิดในการย่ืนรายการและเสียภาษีตามบทบัญญัติในส่วนนี ้ เฉพาะท่ีเกี่ยวกับเงินได้หรือผลกาํไรท่ีกล่าวแล้วในกรณีท่ีกล่าวในวรรคแรก ถ้าบุคคลผู้มีหน้าท่ี

และความรับผิดในการย่ืนรายการและเสียภาษีไม่สามารถจะคาํนวณกาํไรสุทธิเพ่ือเสียภาษี ตามบทบัญญัติในส่วนนีไ้ด้ ให้นาํบทบัญญัติว่าด้วยการประเมินภาษตีามมาตรา 71(1) มา

ใช้บังคับโดยอนุโลมในกรณีการประเมินตามความในมาตรานี ้จะอุทธรณ์การประเมินกไ็ด้ 
9 มาตรา 70 บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ท่ีต้ังขึน้ตามกฎหมายของต่างประเทศ มิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย แต่ได้รับเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2)(3) (4) (5) 

หรือ (6) ท่ีจ่ายจากหรือในประเทศไทย ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลน้ันเสียภาษี โดยให้ผู้จ่ายหักภาษีจากเงินได้พึงประเมินท่ีจ่ายตามอัตราภาษีเงินได้ สําหรับบริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลแล้วนาํส่งอาํเภอท้องท่ีพร้อมกับย่ืนรายการตามแบบท่ีอธิบดีกาํหนดภายในเจ็ดวันนับแต่วันสิ้นเดือนของเดือนท่ีจ่ายเงินได้พึงประเมินน้ัน ท้ังนี ้ให้นาํมาตรา 54 มา

ใช้บังคับโดยอนุโลม 
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ความสําคญัไปท่ีส่ิงปลูกสร้างท่ีจบัตอ้งไดห้รือบุคคลผูก้ระทาํการแทน แต่ดว้ยเทคโนโลยีในปัจจุบนั การคา้ขาย

ทาํผ่านแพลตฟอร์มเท่านั้นไม่จาํเป็นตอ้งมีการจดัตั้งสํานักงานหรือสถานประกอบการอีกต่อไปทาํให้การจะ

ตีความเข้า สถานประกอบการ จึงทาํได้ยากดังนั้น ณ ปัจจุบัน ธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์จากต่างประเทศยงัภาษีเงินไดจ้ากรายไดท่ี้เกิดจากการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ใน

ประเทศไทยเลย แมว้า่การใหบ้ริการนั้นจะเปิดเผยต่อสาธารณะก็ตาม 

 

2.3 จุดเกาะเกีย่วในการจัดเกบ็ภาษี (Connection หรือ Nexus Rule) 

จากขอ้ 2.2 มีประเด็นท่ีตอ้งพิจารณาเพิ่มเต่ิมจากอนุสัญญาภาษีซ้อนท่ีเก่ียวขอ้งกบั “กาํไรจากธุรกิจ” ซ่ึง

โดยส่วนใหญ่จะกาํหนดอาํนาจในการจดัเก็บภาษีของรัฐแหล่งเงินไดจ้ากกาํไรธุรกิจไวโ้ดยมีเง่ือนไขท่ีคลา้ยคลึง

กนั คือ รัฐแหล่งเงินไดจ้ะมีอาํนาจจดัเก็บภาษีจากกาํไรธุรกิจท่ีเกิดขึ้นก็ต่อเม่ือ ผูมี้เงินไดด้งักล่าวไดเ้ขา้ไปดาํเนิน

ธุรกิจโดยผ่าน “สถานประกอบการถาวร” ท่ีตั้งอยู่ในรัฐแหล่งเงินได้ นั้นเท่านั้น เพราะ “สถานประกอบการ

ถาวร” ถูกพิจารณาว่าเป็นจุดเกาะเก่ียวในการเก็บภาษี แต่อย่างไรก็ตาม ธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่าน

ช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ ไม่มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งจดัตั้งสถานประกอบการแต่อย่างใด ดังนั้นการ

พิจารณาจุดเกาะเก่ียวในการเสียภาษีในรูปแบบสถานประกอบการถาวรนั้น ควรเปล่ียนไปหรือไม่ ในปี 2019 

องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ OECD (Organization for Economic Co-operation 

and Development) ได้จัดทําและเผยแพร่ปฏิบัติการป้องกันการกัดกร่อนฐานภาษีและ การโอนกําไรไป

ต่างประเทศเพื่อเสียภาษีในอัตราตํ่า Base Erosion and Profit Shifting Project Public Consultation Document 

ADDRESSING THE TAX CHALLENGES OF THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY หัวข้อ 2.2.1 

ถึง 2.2.3  (ภาคผนวก ก) ซ่ึงได้ให้รายละเอียดเก่ียวกับการท่ีปัจจุบันธุรกิจดิจิทัลหรือธุรกิจท่ีเก่ียวข้องกับ

เทคโนโลยีท่ีทนัสมยัไดเ้ขา้มามีบทบาทต่อเศรษฐกิจเป็นอย่างมากทาํให้จุดเกาะเก่ียวในการจดัเก็บภาษีและการ

แบ่งกาํไรท่ีมีมาแต่เดิมลดประสิทธิภาพลงไป ซ่ึงจะเห็นไดจ้ากธุรกิจท่ีสามารถสร้างรายไดจ้ากประเทศหน่ึงอย่าง

เป็นสาระสําคญัผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทลัโดยไม่ตอ้งมีสถานประกอบการในประเทศแหล่งเงินได้นั้น แต่

อย่างไรก็ตามการพิจารณาแค่รายไดน้ั้นก็ยงัไม่เพียงพอท่ีจะบอกว่ามีจุดเกาะเก่ียว ยงัคงตอ้งพิจารณาถึงปัจจยัอ่ืน

ดว้ย เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงการมีความสมัพนัธท์างเศรษฐกิจ ระหวา่งรัฐผูจ้ดัเก็บเงินไดแ้ละผูเ้สียภาษี ซ่ึง OECD ได้

ใหล้กัษณะท่ีตอ้งพิจารณาไวด้งัต่อไปน้ี 
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2.3.1 The “user participation” proposal10 

หัวขอ้น้ีเป็นการมุ่งเน้นไปธุรกิจดิจิทลัท่ีสร้างคุณค่าให้กบัตวัธุรกิจไดอ้ย่างสูงผ่านการพฒันาฐานผูใ้ช ้

(user) ยกตวัอยา่ง เช่น  

- Social media platforms อนัไดแ้ก่ Facebook 

- Search engines อนัไดแ้ก่ Google 

- Online marketplaces อนัไดแ้ก่ Amazon 

      ดงันั้นจะเห็นไดว้่า ทั้ง 3 ธุรกิจน้ี ฐานขอ้มูลผูใ้ชบ้ริการมีความสําคญัต่อตวัธุรกิจมาก หากมีผูใ้ชม้ากขึ้น

เท่าไรก็จะเป็นการส่งเสริมการเจริญเติบโตทางธุรกิจมากเท่านั้น แสดงให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ท่ีชดัเจนระหวา่ง

ธุรกิจท่ีแมไ้ม่ไดมี้สถานประกอบการถาวรกบัผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในแต่ละทอ้งถ่ิน OECD จึงเห็นว่า ไม่เคยมีการ

พิจารณาจุดเกาะเก่ียวในการจดัเก็บภาษีในดา้นน้ี เพราะจะยึดหลกัเร่ืองสถานประกอบการถาวรเพียงอย่างเดียว 

ดงันั้น ประเทศของผูใ้ชบ้ริการควรมีสิทธิในการจดัเก็บภาษีจากกาํไรท่ีบริษทัดิจตลัเหล่าน้ีไดรั้บ 

2.3.2 The “marketing intangibles” proposal 

หัวข้อน้ีจะคล้ายกับ The “user participation” proposal คือพิจารณาการทําการตลาดท่ีเข้า ถึงตัว

ผูใ้ชบ้ริการในแต่ละประเทศหรือทอ้งถ่ิน ดงันั้น ประเทศของผูใ้ชบ้ริการควรมีสิทธิในการจดัเก็บภาษีจากกาํไรท่ี

บริษทัดิจิทลัเหล่าน้ีไดรั้บ เพราะมีความสัมพนัธ์ระหว่างบริษทัดิจิทลัท่ีทาํการตลาดกบัตวัผูใ้ชบ้ริการท่ีไดรั้บผล

จากการทาํการตลาดนั้น 

2.3.3 The “significant economic presence” proposal 

หัวข้อน้ีเป็นการพิจารณาถึงความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจของธุรกิจท่ีไม่ได้มีสถานประกอบการใน

ประเทศผูใ้ช้บริการ ซ่ึงความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจตอ้งมีนัยสําคญั โดยยกตวัอย่างรูปแบบความสัมพนัธ์ได้

ดงัต่อไปน้ี 

(1) การมีอยูข่องผูใ้ชง้านและความสัมพนัธ์กบัขอ้มูล 

(2) ปริมาณของเน้ือหาดิจิทลั 

(3) การเรียกเก็บค่าบริการดว้ยสกุลเงินทอ้งถ่ินหรือการจ่ายเงินดว้ยรูปแบบของทอ้งถ่ินผูใ้ชบ้ริการ 

(4) การใชภ้าษาทอ้งถ่ินในเวบ็ไซต ์

(5) ความรับผิดชอบต่อการจดัส่งสินคา้หรือการจดัหาโดยผูใ้หป้ระกอบการรวมถึงการจดัหาการบริการ

หลงัการขาย หรือการซ่อมบาํรุง 

(6) การเสนอกิจกรรมทางการตลาดและการขายเพื่อดึงดูดลูกคา้ 

 
10 หัวข้อ 2.3.1 ถึง 2.3.3 เป็นการแปลโดยผู้เขียนซ่ึงนาํมาจาก หัวข้อ 2.2.1 ถึง 2.2.3 OECD: Base Erosion and Profit Shifting Project Public Consultation Document ADDRESSING 

THE TAX CHALLENGES OF THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY 2019 (ภาคผนวก ก) 
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เน่ืองจากในปัจจุบนัการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศสามารถกระทาํโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการเขา้ไป

ทางกายภาพในอีกประเทศหน่ึงซ่ึงกระทาํได้ง่าย โดยการใช้เทคโนโลยีเก่ียวกับขอ้มูลการส่ือสาร หรือ ICT 

(Information and Communication Technology )  OECD จึงเห็นความจาํเป็นท่ีอาจต้องแก้ไขแนวความคิดใน

เร่ืองจุดเกาะเก่ียว (Connection หรือ Nexus Rule) เพื่อกาํหนดกรอบอาํนาจทางภาษีของรัฐ โดยพิจารณาจากการ

เขา้ไปมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจอันมีนัยสําคญั (significant economic presence) นอกเหนือจากการใช้หลัก

พิจารณาจุดเกาะเก่ียวเดิม เพื่อใหบ้ริษทัท่ีมีถ่ินท่ีอยูใ่นประเทศหน่ึง และประกอบธุรกิจในอีกประเทศโดยใช ้ICT 

และการประกอบธุรกิจดงักล่าว มีลกัษณะเป็นการผกูพนักบัเศรษฐกิจอนัมีนยัสําคญัตามเง่ือนไขท่ีกาํหนด จะถือ

วา่มี taxable presence และตอ้งเสียภาษีในอีกประเทศหน่ึง13

11 

เม่ือพิจารณา 3 ลกัษณะ จากแผนปฏิบติัการของ OECD แลว้ จะเห็นไดว้่าธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์

ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ เช่น Netflix มีลกัษณะความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจต่อผูใ้ช้บริการในไทย

อย่างชดัเจน เช่น Netflix จะมีฐานขอ้มูลผูใ้ชบ้ริการอยู่ในระบบเพราะผูใ้ช้บริการตอ้งทาํการสมคัรสมาชิกดว้ย

อีเมล เม่ือมีขอ้มูลในการติดต่อ Netflix ก็สามารถทาํการตลาดหรือการโฆษณาเขา้ถึงผูใ้ชบ้ริการไดโ้ดยตรง และ

รวมถึง Netflix ไดมี้การจดัทาํเวบ็ไซตเ์ป็นภาษาไทย เรียกเก็บค่าบริการเป็นสกุลเงินไทย ดงันั้นการพิจารณาเพียง

แค่สถานประกอบการถาวร เพียงอย่างเดียวอาจจะไม่เพียงพออีกต่อไป เพราะโลกดิจิทลัถูกขับเคล่ือนด้วย

อินเทอร์เน็ต ดังนั้นสถานประกอบการถาวรจะไม่ใช่จุดสําคญัเพียงจุดเดียวท่ีจะพิจารณาจุดเกาะเก่ียวในการ

จดัเก็บภาษี ควรจะตอ้งมีการพิจารณาความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจในมุมมองอ่ืนดว้ย 

 

2.4 การจัดเกบ็ภาษีเงินได้ Digital Service Tax จากบริษัทต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย 

 ปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่ไดมี้กฎหมายเก่ียวกบัการจดัเก็บภาษีดิจิทลัโดยตรง แต่เม่ือประมาณปี พ.ศ.

2560 กรมสรรพากรไดมี้การเปิดรับฟังความเห็นต่อ ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 

..) พ.ศ. ....เพ่ือรองรับการจัดเก็บภาษีจากผู้ประกอบการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (e-Business) โดยให้เหตุผลถึง

ความจาํเป็นท่ีตอ้งตรากฎหมายไวว้่า  เพื่อให้การจดัเก็บภาษีจากผูป้ระกอบการต่างประเทศท่ีไดข้ายสินคา้หรือ

ใหบ้ริการกบัผูซ้ื้อในประเทศไทยผ่านทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มจากการนาํเขา้สินคา้

ทางไปรษณีย ์เป็นไปอย่างเหมาะสม ทัว่ถึง ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขนัท่ีเป็นธรรมระหว่างผูป้ระกอบการใน

ประเทศและต่างประเทศ จึงจาํเป็นตอ้งปรับปรุงประมวลรัษฎากรให้เหมาะสมกบัรูปแบบของธุรกิจในปัจจุบนั 

โดยร่างฯน้ีมีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัภาษีเงินไดด้งัต่อไปน้ี  

(1)  กําหนดให้นิติบุคคลซ่ึงตั้ งขึ้ นตามกฎหมายของต่างประเทศท่ีประกอบกิจการโดยการใช้ส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์ และในการประกอบกิจการนั้นมีลกัษณะใดลกัษณะหน่ึง ดงัต่อไปน้ีอนัเป็นเหตุให้ไดรั้บเงินได้

 
11 ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.พล ธีรคุปต์, สารพันปัญหาภาษีระหว่างประเทศ 2561, กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2561 
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หรือผลกาํไรในประเทศไทย ใหถื้อวา่นิติบุคคลนั้น ประกอบกิจการในประเทศไทย และให้มีหนา้ท่ีเสียภาษีเงิน

ไดใ้นประเทศไทยเฉพาะท่ีเก่ียวกบัเงินได ้หรือผลกาํไรนั้น  

(ก) มีการใชโ้ดเมนทอ้งถ่ินของไทย  

(ข) มีการสร้างระบบการชาํระเงินเป็นสกุลเงินไทยหรือมีการโอนเงินจากประเทศไทย  

(ค) กรณีอ่ืนตามท่ีอธิบดีกาหนด  

 

(2) กําหนดให้นิติบุคคลซ่ึงตั้ งขึ้ นตามกฎหมายของต่างประเทศท่ีประกอบกิจการโดยการใช้ส่ือ

อิเล็กทรอนิกส์และมิได้ประกอบกิจการในประเทศไทย แต่ได้รับเงินได้พึงประเมินจากการประกอบกิจการ

ดังกล่าวอนัเป็นเงินได้ประเภทค่าโฆษณาออนไลน์ ค่าใช้พื้นท่ีในเว็บไซต์ หรือ ประเภทท่ีจะได้กาํหนดโดย

กฎกระทรวง ใหผู้จ่้ายหกัภาษีจากเงินไดท่ี้จ่ายในอตัราร้อยละ 15 และ นาํส่งกรมสรรพากร  

 

หลังจากนั้นในปี พ.ศ.2561ได้มีการเปิดรับฟังความเห็นรอบท่ี 2 แต่ลดลงเหลือเพียงในส่วนของ

ภาษีมูลค่าเพิ่มเท่านั้นและปัจจุบนัคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบนาํเสนอ ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวล

รัษฎากร (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. .... [การจดัเก็บภาษมีูลค่าเพิ่มกรณีการใหบ้ริการทางอิเลก็ทรอนิกส์จากต่างประเทศ (e-

Service)] ในวนัท่ี 9 มิถุนายน พ.ศ.2563  โดยให้คณะกรรมการประสานงานสภาผูแ้ทนราษฎรพิจารณา ก่อน

เสนอสภาผูแ้ทนราษฎรต่อไป อยา่งไรก็ตาม ร่างฯน้ีเป็นการจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยไม่ไดก้ล่าวถึงภาษีเงินไดท่ี้

จะจดัเก็บจากผูป้ระกอบการจากต่างประเทศแต่อยา่งใด โดยมีสาระสาํคญัคือ 

   (1) แกไ้ขเพิ่มเติมบทนิยามคาํว่า “สินคา้” ว่าหมายถึง ทรัพยสิ์นท่ีมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างท่ีอาจมีราคาและ

ถือเอาได ้ไม่ว่าจะมีไวเ้พื่อขาย เพื่อใช ้หรือเพื่อการใดๆ และให้หมายรวมถึงส่ิงของทุกชนิดท่ีนาํเขา้ แต่ทั้งน้ี ไม่

รวมถึงทรัพยสิ์นท่ีไม่มีรูปร่างท่ีส่งมอบโดยผา่นทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ายอิเลก็ทรอนิกส์อ่ืนใด และ

เพิ่มบทนิยามคาํว่า “บริการอิเล็กทรอนิกส์” ว่าหมายถึง บริการท่ีส่งมอบโดยผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือ

เครือข่ายทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด และ “อิเล็กทรอนิกส์แพลตฟอร์ม” ซ่ึงหมายถึง ตลาด ช่องทาง หรือ

กระบวนการอ่ืนใดท่ีผูใ้หบ้ริการหลายรายใชใ้นการใหบ้ริการทางอิเลก็ทรอนิกส์แก่ผูรั้บบริการ 

    (2) กาํหนดให ้ 

       -  ผูป้ระกอบการท่ีให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศแก่ผูใ้ช้ซ่ึงไม่ใช่ผูป้ระกอบการจด

ทะเบียนในประเทศและมีการใชบ้ริการนั้นในประเทศ ซ่ึงมีรายไดจ้ากการใหบ้ริการดงักล่าวเกิน 1.8 ลา้นบาทต่อ

ปี ให้ยื่นคาํขอจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม และให้มีหนา้ท่ีเสียภาษีมูลค่าเพิ่มโดยคาํนวณจากภาษีขายโดยไม่ใหห้กั

ภาษีซ้ือ 
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        -  สาํหรับกรณีผูป้ระกอบการต่างประเทศไดใ้หบ้ริการทางอิเลก็ทรอนิกส์แก่ผูรั้บบริการในประเทศไทย

ผ่านดิจิทลัแพลตฟอร์มต่างประเทศ กาํหนดให้รายไดท่ี้ไดรั้บจากการให้บริการนั้นเป็นฐานภาษีมูลค่าเพิ่มของ

ดิจิทลัแพลตฟอร์มต่างประเทศ ซ่ึงหากดิจิทลัแพลตฟอร์มต่างประเทศมีรายไดเ้กิน 1.8 ลา้นบาทต่อปี ใหย้ืน่คาํขอ

จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม และใหมี้หนา้ท่ีเสียภาษีมูลค่าเพิ่ม 

     (3) กาํหนดให้การดาํเนินการเก่ียวกบัเอกสารหลกัฐานหรือหนงัสืออ่ืนใดตามประมวลรัษฎากร และการ

จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม สามารถกระทาํผา่นทางอิเลก็ทรอนิกส์ได ้

       (4) กาํหนดห้ามไม่ให้ผูป้ระกอบการจดทะเบียน ท่ีให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศออก

ใบกาํกบัภาษ ี

 
การกาํหนดให้ผูใ้ห้บริการ e-Service จากต่างประเทศ หรือแพลตฟอร์มจากต่างประเทศ (เช่น การ

ให้บริการดาวน์โหลดภาพยนตร์และส่ือบนัเทิงต่างๆ ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต) ท่ีมีรายไดเ้กิน 1.8 ลา้นบาท ต่อ

ปีจากการให้บริการผ่านเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์แก่ลูกคา้ในประเทศไทยท่ีไม่ใช่ผูป้ระกอบการจดทะเบียน

ภาษีมูลค่าเพิ่ม มีหน้าท่ีจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม ยื่นแบบแสดงรายการภาษีและนําส่งภาษีมูลค่าเพิ่มให้แก่ 

กรมสรรพากร เช่นเดียวกบัแนวคิดของ OECD ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความง่ายและอาํนวยความสะดวกในการชาํระ

ภาษี สําหรับผูใ้ชบ้ริการท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม กฎหมายจึงกาํหนดให้ผูใ้ห้บริการจากต่างประเทศทาํ

หนา้ท่ีนาํส่งภาษีแทน ผา่นระบบบริการจดทะเบียนและชาํระภาษีมูลค่าเพิ่มอยา่งง่าย (Simplified VAT)12 จะเห็น

ไดว้่าสุดทา้ยประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากผูใ้ห้บริการ e-Service จากต่างประเทศ มีเพียงแค่

การเก็บภาษีมูลค่าเพิ่มเท่านั้นแต่อยา่งนอ้ยในร่างฉบบัแรกก็ยงัมีการเสนอแนวคิดเร่ืองการจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากผู ้

ให้บริการ e-Service จากต่างประเทศอยู่ ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ายงัคงมีความเป็นไปไดใ้นอนาคตท่ีรัฐบาลจะนาํเร่ืองน้ี

กลบัมาพิจารณาอีกคร้ังเพราะตอนน้ีทัว่โลกมีการต่ืนตวักนัมากรวมถึง บทวิเคราะห์เก่ียวกบั digital economy 

จาก OECD ท่ีพยายามเสนอมุมมองในการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวในการจดัเก็บภาษีมุมมองใหม่ตามท่ีไดก้ล่าวไป

แลว้ในหวัขอ้ 2.3 

 

 

 

 

 
12 ข่าวกรมสรรพากร,สรรพากรดันกฎหมายเกบ็ภาษีมูลค่าเพ่ิมผู้ให้บริการอิเลก็ทรอนิกส์ส์จากต่างประเทศ สร้างความเป็นธรรม และยกระดับระบบภาษีไทยทัดเทียมนานาชาติ), 

[ออนไลน์]14 มิถุนายน 2563. แหล่งท่ีมา: https://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/news/news35_2563.pdf 

 

https://www.rd.go.th/publish/fileadmin/user_upload/news/news35_2563.pdf
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บทท่ี 3 การจัดเกบ็ภาษ ีDigital Services Tax ของสหราชอาณาจักร 

สหราชอาณาจกัรเป็น 1 ในสมาชิก องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ OECD 

(Organization for Economic Co-operation and Development) ซ่ึงไดมี้การประชุมหารือถึงการเติบโตของธุรกิจ

ดิจิทัลตั้งแต่ปี 2015 จนถึงปัจจุบัน รายงานล่าสุดคือ Public consultation document Secretariat Proposal for a 

“Unified Approach” under Pillar One 9 October 2019 – 12 November 2019 หวัขอ้ 2.3 (ภาคผนวก ข)   โดยเร่ือง

ท่ีหารือกันคือ บริษทัดิจิทลัขา้มชาติ (multinational enterprise MNE) ท่ีมีการเติบโตและขยายธุรกิจไปทัว่โลก

โดยไม่มีการจดัตั้งสถานประกอบการถาวรอีกต่อไปเพราะเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต จึงทาํใหจุ้ดเกาะเก่ียวทางภาษี

ไดถู้กพูดถึงในมุมมองอ่ืนท่ีไม่ไดย้ึดติดทางกายภาพอีกต่อไป และดว้ยเหตุน้ีเองทาํใหมี้ผลต่อการเก็บภาษีของรัฐ

ท่ีเป็นแหล่งเงินได ้ซ่ึง OECD มองว่าประเทศแหล่งเงินไดค้วรมีสิทธิจดัเก็บภาษีเพราะธุรกรรมมีความสัมพนัธ์

โดยตรงต่อผูใ้ชบ้ริการในประเทศแหล่งเงินได ้นอกจากน้ี สหภาพยโุรปเองไดมี้การหารือในหวัขอ้ Fair Taxation 

of the Digital Economy13 เม่ือ มีนาคม 2019 ท่ีมองว่าประเทศผูใ้ช้บริการควรมีสิทธิจดัเก็บภาษีจากธุรกิจท่ีมี

ความสัมพนัธ์ชดัเจนกบัผูใ้ชบ้ริการ มีผูใ้ชบ้ริการเป็นพื้นฐานในการเติบโตต่อยอดของธุรกิจ โดยไม่ตอ้งพิจารณา

ความสัมพนัธ์ทางกายภาพอยา่งเช่น สถานประกอบการ ดงันั้น สหราชอาณาจกัร และอีกหลายประเทศในยโุรป

ไดมี้การเดินหนา้เก็บภาษ ีDigital Services Tax  

 สหราชอาณาจกัร ได้มีการเผยแพร่ร่างกฎหมายการเก็บภาษี Digital Services Taxในเดือนกรกฎาคม 

พ.ศ.2562 ซ่ึงเร่ิมบงัคบัใชส้ําหรับรายไดท่ี้เกิดขึ้นตั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ.2563 เป็นตน้ไป สาเหตุท่ี    สหราช

อาณาจกัรและหลายประเทศหันมาให้ความสนใจกับ Digital Services Tax เน่ืองจากในปัจจุบนั ธุรกิจท่ีมีการ

ให้บริการไปทั่วโลกผ่านระบบดิจิทัล ท่ีอยู่ในรูปของ Social media platform, Search engine หรือ Online 

marketplace เช่น Facebook, Google หรือ Amazon นั้น มีการสร้างรายไดใ้ห้แก่เจา้ของกิจการเป็นจาํนวนมากแต่

ภาษีกลบัถูกเรียกเก็บโดยประเทศท่ีกิจการนั้นตั้งอยู่ ประเทศท่ีเกิดการใช้บริการไม่สามารถจดัเก็บภาษีได้เลย 

ดว้ยเหตุน้ีเอง สหราชอาณาจกัรจึงมีแนวคิดท่ีจะออกกฎระเบียบเก่ียวกบั Digital Services Tax เพื่อแกไ้ขปัญหา

ขา้งตน้ โดยสหราชอาณาจกัรไดก้ล่าวถึงเหตุผลของการเก็บ Digital Services Tax ไวใ้น  Digital Services Tax: 

Consultation  November 2018 ขอ้ 1.1 และ 1.2 ภายใตห้ัวขอ้ Introduction ไวว้่า International corporate tax ถูก

สร้างรากฐานมาโดยหลกัการท่ีว่ากลุ่มบริษทัขา้มชาติควรจะเสียภาษีให้แก่ประเทศท่ีสร้างคุณค่าแหล่งรายได้

ใหแ้ก่ตนเอง และประเทศแหล่งเงินไดค้วรมีสิทธิท่ีจะเก็บภาษีจากกาํไรท่ีไดม้าจากธุรกรรมท่ีกลุ่มบริษทัขา้มชาติ

 
13 Fair Taxation of the Digital Economy March 2018 [ออนไลน์],14  มิถุนายน 2563. แหล่งท่ีมา: https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-

digital-economy_en. 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/fair-taxation-digital-economy_en
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ไดจ้ากธุรกรรมท่ีสร้างคุณค่าให้แก่กลุ่มบริษทัขา้มชาติท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศแหล่งเงินได ้ซ่ึงสามารถสรุป

สาระสาํคญัของกฎหมายภาษ ีDigital Services Tax ไดด้งัน้ี  

(1)   Digital Services Tax ไม่ใช่ภาษีท่ีเรียกเก็บจากธุรกิจขายสินค้าออนไลน์ และไม่ใช่ภาษี ทั่วไป

สําหรับธุรกิจท่ีให้บริการทางดิจิทลั แต่เป็นภาษีอย่างแคบท่ีเรียกเก็บจากธุรกิจท่ีสร้าง รายไดจ้ากการใช้ขอ้มูล

ของผูใ้ชบ้ริการ  

(2)   Digital Services Tax มีขอบเขตบงัคบัใช้สําหรับกิจกรรมทางธุรกิจบางประเภท อนัไดแ้ก่ Social 

media platform, Search engine และ Online marketplace โดยจะมีการเรียกเก็บภาษีเฉพาะรายไดท่ี้เช่ือมโยง กบั

ผูใ้ชบ้ริการในสหราชอาณาจกัรเท่านั้น  

(3)   Digital Services Tax ในเบ้ืองตน้จะเรียกเก็บ 2 เปอร์เซ็นต์จากรายได้ในขอ้ 2 เฉพาะธุรกิจขนาด

ใหญ่ท่ีสร้าง รายไดด้งักล่าวทัว่โลกมากกวา่ 500 ลา้นปอนด ์และสร้างรายไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการในสหราชอาณาจกัร

มากกวา่ 25 ลา้นปอนด ์(โดย 25 ลา้นปอนดแ์รกจะไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษี)16

14 

ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ สหราชอาณาจกัรให้ความสาํคญัแก่กิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นโดยกิจกรรมนั้นมี

พื้นฐานมาจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัรเป็นหลกั โดยไม่มีการกล่าวถึงสถานประกอบการถาวรหรือ

ท่ีตั้งของกลุ่มบริษทัขา้มชาติ และให้ความสําคญักบัความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มบริษทัขา้มชาติกบัผูใ้ชบ้ริการใน

ธุรกรรมท่ีมีพื้นฐานมาจากผูใ้ชบ้ริการเป็นหลกั ไม่ว่าจะเป็น ประเภทของรายได ้ซ่ึงเนน้ท่ีธุรกิจท่ีมีพื้นฐานจาก

ผูใ้ช้บริการเป็นสําคญั และจาํนวนรายไดท้ัว่โลกเพื่อเน้นถึงคุณค่าท่ีมาจากผูใ้ช้บริการเป็นจาํนวนมาก รวมถึง

รายไดท่ี้บริษทัขา้มชาติไดจ้ากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัรท่ีตอ้งมีสาระสําคญัดว้ย คือตอ้งมีรายไดเ้กิน

กวา่ 25 ลา้นปอนด ์

3.1 ภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจักร 

เ น้ือหาของกฎหมายภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจักร ได้มีการเผยแพร่ในช่ือว่า 

Introduction of the new Digital Services Tax  ประกอบไปดว้ย 7 หวัขอ้ และแบ่งเป็น 32 มาตรา รวมถึงไดมี้การ

ออกเผยแพร่ Digital Services Tax Draft Guidance ท่ีเป็นการอธิบายในรายละเอียดอีกฉบบัหน่ึง ซ่ึงแบ่งการ

อธิบายตามหวัขอ้ดงัน้ี 

 
14 นายอริญชัย เกตุแก้วมณีรัตน์ นิติกร, Digital Services Tax, [ออนไลน์],23 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งท่ีมา: http://www.fpo.go.th/main/getattachment/Department/Bureau-of-Legal-

Affairs/8/9953/Digital-Services-Tax.pdf.aspx 

http://www.fpo.go.th/main/getattachment/Department/Bureau-of-Legal-Affairs/8/9953/Digital-Services-Tax.pdf.aspx
http://www.fpo.go.th/main/getattachment/Department/Bureau-of-Legal-Affairs/8/9953/Digital-Services-Tax.pdf.aspx
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3.1.1 ประเภทรายได้ท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายภาษ ีDigital Services Tax 

  ตามมาตรา 4 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax (ภาคผนวก จ)ไดร้ะบุถึงรายไดจ้าก

ธุรกิจท่ีอยูภ่ายใตก้ารจดัเก็บภาษี Digital Services Tax ท่ีมีอยู ่3 ประเภทดงัต่อไปน้ี 

(1)  Social media platform ภ า ย ใ ต้  Digital Services Tax Draft Guidance ห น้ า ท่ี  10 ถึ ง  11 

(ภาคผนวก ฉ) ไดอ้ธิบายความหมายเพิ่มเติมไวว้่า เป็นการแสดงออกถึง การส่ือสาร การปฏิสัมพนัธ์กนัระว่าง

ผูใ้ชง้านดว้ยกนัเองในแพลตฟอร์มเดียวกนั หรือเป็นการส่ือสาร การปฏิสัมพนัธ์กนัระหว่างผูใ้ช้งานกบัเน้ือหา

ขอ้มูล(Content) ท่ีจดัทาํขึ้นโดยผูใ้ชง้านคนอ่ืน โดยท่ีแพลตฟอร์มนั้นมีการทาํให้เน้ือหาขอ้มูลนั้นถูกเผยแพร่ไป

ยงักลุ่มผูใ้ชง้านหรือผูใ้ชง้านคนอ่ืนๆได ้และยงัรวมถึงกิจกรรมใดๆท่ีเก่ียวกบัการโฆษณาออนไลน์ท่ีดาํเนินการ

โดยเจา้ของแพลตฟอร์มซ่ึงทาํให้ไดป้ระโยชน์อย่างเป็นสาระสําคญัจากการส่ือสาร การปฏิสัมพนัธ์กนัระว่าง

ผูใ้ชง้านในแพลตฟอร์มเดียวกนั ตวัอยา่งของประเภทธุรกิจท่ีจดัอยูภ่ายใต ้Social media platform ไดแ้ก่ 

• Social network sites เช่น facebook 

• Micro-blogging platforms เช่น เว่ยป๋อ(Weibo) เป็นศูนยร์วมขอ้มูลรวมไปถึงความบนัเทิงต่างๆ 

ของประเทศจีน 

• Video or image sharing platforms เช่น Instagram 

• Online dating website เช่น Tinder 

• Platforms that primarily exist to share user reviews เ ช่น Wongnai รี วิวโรงแรม ท่ีพัก  สถานท่ี

ท่องเท่ียว ร้านเสริมสวยและสปา 

   การจะพิจารณาวา่ธุรกิจใดท่ีจะตกอยูภ่ายใต ้Social media platform นั้นตอ้งพิจารณาตามนิยามท่ีไดก้ล่าว

ไป แต่ใจความสาํคญัคอื มีการส่ือสาร การปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งผูใ้ชง้านในแพลตฟอร์ม เป็นพื้นฐานสาํคญัของ

ธุรกิจน้ี อย่างไรก็ตาม Social media platform ไม่ได้รวมถึง ธุรกิจเครือข่ายการส่ือสารหรือการส่ือสารท่ีเป็น

ส่วนตวั เช่น e-mail หรือ application เพื่อการส่ือสาร 

(2) Search engine ไม่มีการให้คาํนิยามไว้ใน มาตรา 4 ภายใต้ Introduction of the new Digital 

Services Tax - draft legislation เพราะดว้ยถอ้ยคาํในตวัเองก็ค่อนขา้งชดัเจนในความหมายอยู่แลว้ แต่เพิ่มเติม

คือใหร้วมถึงการโฆษณาออนไลน์ท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย ตวัอยา่งของธุรกิจน้ีก็คือ google and yahoo เป็นตน้ 

(3) Online marketplace ภายใต ้Digital Services Tax Draft Guidance หนา้ท่ี 10 ถึง 11 (ภาคผนวก 

ฉ) ได้อธิบายความหมายเพิ่มเติมไวว้่า เป็นแพลตฟอร์มออนไลน์ ทั้งรูปแบบ website และ application ท่ีมี
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จุดประสงค์เพื่อให้บริการหรืออาํนวยความสะดวกแก่การคา้ขายของผูใ้ชง้าน คือ แพลตฟอร์มทาํให้ผูใ้ชง้าน

สามารถขายหรือโฆษณา สินคา้ บริการหรือ สินทรัพยอ่ื์นๆ (ทั้งท่ีมีตวัตนจบัตอ้งไดแ้ละไม่ได ้เช่น ทรัพยสิ์น

ทางปัญญา) ให้แก่ผูใ้ชง้านคนอ่ืนได ้โดยท่ีผูใ้ชง้านตอ้งเป็นบุคคลท่ีสาม คือตอ้งไม่ใช่เจา้ของแพลตฟอร์มเอง 

ดังนั้น การค้าขายผ่านออนไลน์โดยทั่วไปไม่ได้จัดอยู่ใน Online marketplace ทั้ งหมด คือหมายถึงเฉพาะ

แพลตฟอร์มท่ีทาํตวัเป็นตวักลางท่ีทาํใหผู้ใ้ชง้านท่ีเป็นผูซ้ื้อและผูข้ายไดเ้จอกนั โดยผูใ้ชง้านนั้น จะเป็นผูใ้ชง้าน

ประเภท บริษทั (Business) หรือบุคคลทัว่ไป (Consumer) ก็ได ้และแพลตฟอร์มเองนั้นจะทาํหน้าท่ีในการทาํ

ให้ผูใ้ช้งานท่ีเป็นผูซ้ื้อและผูข้ายได้เจอกัน หรือมีการให้บริการสร้างแบบฟอร์ม เมนู ในการขาย รวมถึง

ใหบ้ริการจดัส่งดว้ย ท่ีถือวา่อยูใ่นนิยามของ Online marketplace ตวัอยา่งธุรกิจประเภทน้ีได ้แก่ Amazon.com  

    จากคาํนิยามตามขอ้ (1) ถึง (3)  จะเห็นไดว้่ากฎหมายการเก็บภาษี Digital Services Tax ของสหราช

อาณาจกัรจะไม่ไดค้รอบคลุมถึงธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศตามหัวขอ้ท่ี

กาํลงัศึกษาอยู่ เพราะ แมว้่า การให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ จะเขา้นิยามของการคา้ขายผ่าน

ออนไลน์แต่เป็นการขายบริการการชมภาพยนตร์โดยเจา้ของแพลตฟอร์ม ไม่ใช่โดยบุคลท่ีสาม จึงทาํให้ธุรกิจน้ี

ไม่เข้านิยามรายได้ประเภทธุรกิจท่ีต้องเสียภาษีตามกฎหมายการเก็บภาษี Digital Services Tax ของสหราช

อาณาจกัร แต่อย่างไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นว่าหลกัการของการจดัเก็บภาษีของกฎหมายน้ี สามารถนาํมาปรับใช้กบั

ธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศได ้เน่ืองจาก มีความคลา้ยคลึงกนัในดา้น

ต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

(1) เป็นการจดัเก็บภาษีจากบริษทัขา้มชาติ คือ บริษทัท่ีประกอบธุรกิจแบบเดียวกนัหรือหลายแบบ

ในหลายๆประเทศ และไม่ไดมี้การไปจดัตั้งสถานประกอบการถาวรในประเทศท่ีไปประกอบธุรกิจนั้น เช่น 

Netflix เป็นกรณีตวัอย่างของธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ ท่ีมีประเทศ

ดั้ งเดิม คือ เนเธอร์แลนด์ เม่ือ Netflix เข้ามาทําธุรกิจในไทยก็ไม่ได้มีการจดทะเบียนจัดตั้ งบริษัทในไทย 

เช่นเดียวกับ Facebook ท่ีไม่ได้มีการจัดตั้ งบริษัทในสหราชอาณาจักร (ดูบริษัทในเครือ Facebook,Inc.ใน

ภาคผนวก ง ) 

(2) การใหบ้ริการเป็นการทาํผา่นแพลตฟอร์มของตวัเองโดยผูใ้ชบ้ริการจะตอ้งเป็นสมาชิก มีการ

ลงทะเบียนดว้ยอีเมลเป็นการแสดงตวัตน เช่นเดียวกบั Netflix และ Facebook ท่ีผูใ้ชบ้ริการตอ้งมีการสมคัร

สมาชิก 

(3) การชาํระค่าบริการเป็นการทาํโดยช่องทางอิเลก็ทรอนิกส์ เช่น บตัรเคริต ซ่ึงชาํระโดยตรงไปท่ี

บริษทัดั้งเดิมท่ีอยูน่อกประเทศ เพราะไม่มีบริษทัในประเทศเดียวกบัผูใ้ชบ้ริการ เช่นเดียวกบั Netflix ท่ีการชาํระ
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เงินจะเป็นการชาํระใหแ้ก่ Netflix International B.V. ซ่ึงตั้งอยูท่ี่ประเทศเนเธอร์แลนด ์และ Facebook ท่ีการ

ชาํระเงินจะเป็นการชาํระให้แก่ Facebook,Inc.ซ่ึงตั้งอยูท่ี่ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ดว้ยความคลา้ยคลึงกนัน้ีจึงเห็นวา่จะสามารถนาํหลกัการ วิธีการ ของกฎหมายภาษ ีDigital Services 

Tax  สหราชอาณาจกัร มาปรับใชเ้ป็นแนวทางในการหาช่องทางในการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการใหบ้ริการ

ภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศได ้

        3.1.2  จํานวนรายได้ภายใต้กฎหมายภาษ ีDigital Services Tax 

                  รายไดท่ี้เขา้นิยามในขอ้ 3.1.1 จะตอ้งถูกนาํมารวมเป็นรายได ้Digital Services โดยรวบรวมจากบริษทั

หรือกลุ่มบริษทัเดียวกนัทัว่โลก และตอ้งมีรายไดท่ี้เกิดจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัรในรอบระยะเวลา

บญัชีหน่ึงๆโดยเร่ิมจากรายไดต้ั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 เป็นตน้ไป จนจบรอบระยะเวลาบญัชีนั้นๆของ

บริษทันั้นๆ ซ่ึงสามารถแยกเป็น 3 ประเด็นดงัน้ี 

      (1) บริษัทหรือกลุ่มบริษัท ซ่ึงไดร้ะบุไวใ้น มาตรา 18 ถึง 21 ภายใต ้Introduction of the new Digital 

Services Tax  (ภาคผนวก จ) ว่าให้หมายถึง บริษทัแม่และบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกันโดยเรียกรวมกันว่าเป็น กลุ่ม

บริษทั คือตอ้งพิจารณารายไดท่ี้อยู่ภายใตนิ้ยามของทั้งกลุ่มบริษทั ซ่ึงงบกาํไรขาดทุนของงบการเงินรวมของแต่

ละกลุ่มบริษทัในรอบระยะเวลาบญัชีสามารถเป็นแหล่งขอ้มูลในการประเมินรายไดข้องแต่ละกลุ่มบริษทัว่ามี

รายไดใ้ดบา้งท่ีเขา้นิยามของรายไดท่ี้อยู่ภายใตก้ฎหมายภาษี Digital Services Tax ยกตวัอย่างเช่น กลุ่มบริษทั 

ABC ซ่ึงมีบริษทัท่ีเก่ียวขอ้งกนัคือ บริษทั A บริษทั B และบริษทั C ซ่ึงบริษทั A ประกอบธุรกิจ ท่ีไดรั้บรายได้

จาก Social media platform จากทัว่โลกรวมถึงสหราชอาณาจกัร บริษทั B ประกอบธุรกิจ ท่ีได้รับรายได้จาก 

Search engine จากทั่วโลกรวมถึงสหราชอาณาจักร บริษัท C ประกอบธุรกิจ ท่ีได้รับรายได้จาก Online 

marketplace จากทัว่โลกรวมถึงสหราชอาณาจกัร ดงันั้น รายไดท่ี้อยู่ภายใตก้ฎหมายภาษี Digital Services Tax  

คือ รายไดร้วมจากทั้งสามบริษทัซ่ึงพิจารณาภายใตก้ลุ่มบริษทั ABC 

      (2) ผู้ ใช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจักร ซ่ึงระบุไว้ใน มาตรา 5 ภายใต้ Introduction of the new 

Digital Services Tax  (ภาคผนวก จ) ว่าคือผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัร หรือถา้เป็นบริษทัก็คือบริษทัท่ี

จดัตั้งในสหราชอาณาจกัร และมีการเพิ่มเติมคาํอธิบายใน Digital Services Tax Draft Guidance หนา้ท่ี 31 ถึง 32 

(ภาคผนวก ฉ) ไวว้่า ผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัรให้พิจารณาจากท่ีอยูห่รือท่ีตั้ง ท่ีเป็นปกติท่ีอาจเห็นได้

จากหลกัฐาน ท่ีอยู่ในการจดัส่ง หรือรายละเอียดในการชาํระเงิน เป็นตน้ อย่างไรก็ตาม อาจเป็นการยากท่ีจะ

ทราบท่ีอยู่หรือท่ีตั้งอย่างแทจ้ริงของผูใ้ชบ้ริการ ดงันั้น ผูป้ระกอบการสามารถถือเอาจากหลกัฐานท่ีปรากฏเป็น
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การทัว่ไปเป็นการระบุถึงท่ีอยู่ของผูใ้ช้บริการนั้นได ้มีการยกตวัอย่างประกอบจาก Digital Services Tax Draft 

Guidance (ภาคผนวก ฉ) ดงัต่อไปน้ี 

    ตัวอย่าง A  

     ผูใ้ช้บริการ A อาศัยอยู่ในสหราชอาณาจักรได้เดินทางไปพกัร้อนท่ี Sodor (เกาะสมมติท่ีอยู่นอก 

สหราชอาณาจกัร) ได้มีการสมคัรใช้บริการ dating app โดยระบุสถานท่ีนัดพบในสหราชอาณาจกัร รวมทั้ง

รายละเอียดการติดต่อท่ีให้ไวต้อนสมคัรและรายละเอียดของการจ่ายเงินก็ระบุอยู่ในสหราชอาณาจกัร ดงันั้น 

ผูใ้ชบ้ริการ A จึงถือวา่เป็น ผู้ใช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจักร  จากตวัอยา่งเดิม หาก ผูใ้ชบ้ริการ A ไดใ้ชบ้ริการ 

application ในการจดัการการเดินทางใน Sodor หากบริษทัท่ีใหบ้ริการแอพในการจดัการการเดินทางไม่มีขอ้มูล

รายละเอียดการติดต่อหรือรายละเอียดของการจ่ายเงิน แต่ในประวติัการเดินทางด้วยแอพน้ีแสดงให้เห็นว่า 

ผูใ้ช้บริการ A ใชบ้ริการการเดินทางในสหราชอาณาจกัรเป็นประจาํ จึงมีเหตุผลท่ีจะสรุปไดว้่า ผูใ้ช้บริการ A 

เป็น ผู้ใช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจักร 

       ผูใ้ชบ้ริการ B  อาศยัอยู่ใน Sodor (เกาะสมมติท่ีอยู่นอก สหราชอาณาจกัร) ไดเ้ดินทางมาพกัร้อนท่ี 

สหราชอาณาจกัรไดมี้การกดสมคัรใชบ้ริการ dating app ซ่ึงคาดการณ์ไดว้า่ทั้งรายละเอียดการติดต่อท่ีให้ไวต้อน

สมคัรและรายละเอียดของการจ่ายเงินคือ Sodor ดงันั้น ผูใ้ชบ้ริการ B จึงไม่ถือว่าเป็น ผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ในสหราช

อาณาจกัร 

       ผูใ้ชบ้ริการ C เป็นบริษทัหน่ึงท่ีประกอบธุรกิจใน Sunderland (เมืองหน่ึงในสหราชอาณาจกัร) และ

ไดมี้พนกังานของบริษทัน้ีไดส้ั่งซ้ือของจาก Online marketplace ขอ้มูลทั้งหมดท่ี Online marketplace มี ระบุว่า

ผูใ้ช้บริการ C มีท่ีตั้งอยู่ในสหราชอาณาจกัร บริษทั Online marketplace ไม่ยื่นรายไดจ้ากรายการน้ีเป็นรายได้

ภายใตภ้าษี Digital Services Tax เพราะอา้งว่า ผูใ้ชบ้ริการ C อาศยัอยู่ใน New Zealand ซ่ึงจริงๆแลว้ ผูใ้ชบ้ริการ 

C ตอ้งถือว่าเป็น ผู้ใช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจักร เพราะตอ้งยึดตามขอ้มูลท่ีปรากฎอยู่ซ่ึงแสดงว่าอยู่ในส

หราชอาณาจกัร 

       (3) รอบระยะเวลาบัญชี ซ่ึงไดร้ะบุไวใ้น มาตรา 22 ถึง 25 ภายใต ้Introduction of the new Digital 

Services Tax  (ภาคผนวก จ)  วา่รอบระยะเวลาบญัชีของการเสียภาษี Digital Services Tax ใน 

สหราชอาณาจกัร ให้เร่ิมในวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 และให้ส้ินสุดลงตามรอบระยะเวลาบญัชีปกติหรือ วนัท่ี 

31 มีนาคม พ.ศ. 2564 แล้วแต่วนัใดเกิดขึ้ นก่อน ตัวอย่างเช่น ถ้ารอบระยะเวลาบัญชีคือ 1 มกราคม ถึง 31 



28 
 

ธนัวาคม พ.ศ. 2563  ดงันั้นวนัท่ีส้ินสุดลงตามรอบระยะเวลาของการเสียภาษี คือ 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563  เพราะ

เกิดขึ้นก่อน 31 มีนาคม พ.ศ. 2564 และสาํหรับรอบระยะเวลาบญัชีของการเสียภาษีในรอบถดัไปใหน้บัจากวนัท่ี

หลงัวนัท่ีส้ินสุดลงตามรอบระยะเวลาก่อนไปอีก 12 เดือน ดงันั้น รอบระยะเวลาบญัชีของการเสียภาษีในรอบ

ถดัไปคือ 1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2564 แต่ถา้หากบริษทัได้จดัตั้งภายหลงัวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 

วนัท่ีส้ินสุดลงตามรอบระยะเวลาของการเสียภาษีคือ วนัท่ีส้ินสุดตามรอบระยะเวลาบญัชีปกติท่ีบริษทักาํหนด

ขึ้นหรือ 1 ปีหลงัจากวนัเร่ิมจดัตั้งบริษทั 

         กล่าวโดยสรุปคือ จาํนวนรายได้ภายใต้กฎหมายภาษี Digital Services Tax ท่ีตอ้งนํามารวมเป็น

รายไดท่ี้ตอ้งใช้พิจารณาท่ีตอ้งเขา้เง่ือนไขในการคาํนวณ Digital Services Tax นั้นคือ ตอ้งเป็นรายไดจ้ากกลุ่ม

บริษทัทัว่โลกและทุกประเภทรายไดท่ี้เขา้นิยามในขอ้ 3.1.1 โดยตอ้งมีรายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในส

หราชอาณาจกัรดว้ย  และให้มีรอบระยะเวลาบญัชีของการเสียภาษี คือรายได ้ตั้งแต่ วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 

จนส้ินสุดรอบระยะเวลาบญัชีของการเสียภาษี โดยขอสรุปเป็นตวัอยา่ง ในหนา้ถดัไป ดงัต่อไปน้ี 
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กลุ่มบริษัท Global เป็น กลุ่มบริษทัท่ีมีบริษทัในเครือท่ีประกอบธุรกิจต่างๆท่ีอยู่ในนิยามรายไดภ้ายใตก้ฎหมายภาษี Digital Services Tax อยู่ทัว่โลก ซ่ึง

ได้แก่ Social media platform Internet search engine และ Online marketplace โดยมีบริษทัในเครืออยู่ในประเทศฝร่ังเศส  ประเทศสหรัฐอเมริกา และ ประเทศ

เยอรมนันี มีรายไดจ้ากทัว่โลก รวมถึงรายไดจ้ากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัร รอบระยะเวลาบญัชีโดยปกติของกลุ่มบริษทั Global คือ 1 มกราคม ถึง 31 

ธนัวาคม ดงันั้นจาํนวนรายไดท่ี้ตอ้งนาํมาพิจารณาภายใตภ้าษี Digital Services Tax คือ รายไดต้ั้งแต่วนัท่ี  1 เมษายน พ.ศ. 2563 ถึง 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563  โดยมี

รายไดโ้ดยสรุปตามตารางขา้งล่างดงัต่อไปน้ี 

บ ริ ษั ท ใ น เ ค รื อ  ก ลุ่ ม บ ริ ษั ท 

Global 

บริษัท Global  1 ประเทศฝร่ังเศส บริษัท Global  2 ประเทศสรัฐอเมริกา บริษัท Global  1 ประเทศเยอรมันนี รายได้รวม 

ป ร ะ เ ภ ท ร า ย ไ ด้ ภ า ย ใ ต้ ภ า ษี  

Digital Services Tax  

ตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ. 2563 ถึง 

31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 

Social 

media 

platform 

Internet 

search 

engine 

Online 

marketplace 

Social 

media 

platform 

Internet 

search 

engine 

Online 

marketplace 

Social 

media 

platform 

Internet 

search 

engine 

Online 

marketplace 

 

รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการทัว่

โลก 

หน่วย:ลา้นปอนด ์ 120 50 100 220 21 12 20 80 - 623 

รายได้ท่ีได้รับจากผูใ้ช้บริการท่ี

อยูใ่นสหราชอาณาจกัร 

หน่วย:ลา้นปอนด ์ 20 40 80 120 10 5 10 20 - 305 

 

จากตารางขา้งบน รายไดท่ี้ตอ้งใชพ้ิจารณาท่ีเขา้เง่ือนไขในการคาํนวณ Digital Services Tax คือ รายไดร้วม 623 ลา้นปอนดจ์ากทุกบริษทัในเครือ กลุ่ม

บริษัท Global   ซ่ึงมีรายไดท่ี้ไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัร 305 ลา้นปอนด์



30 
 

          3.1.3  เง่ือนไขของรายได้ท่ีต้องนํามาพจิารณา Digital Services Tax 

                  ตามมาตรา 7 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax  (ภาคผนวก จ)ไดร้ะบุไวว้า่รายได้

ท่ีตอ้งนาํมาพิจารณา Digital Services Tax ใหพ้ิจารณาจาก  

(1) รายไดท่ี้เขา้นิยามของกลุ่มบริษทัทัว่โลกท่ีมีจาํนวนเกิน 500 ลา้นปอนด ์และ  

(2) เป็นรายไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัรเกิน 25 ลา้นปอนด ์

           หากเป็นไปตามเง่ือนไขทั้ง 2 ข้อ แล้วต้องนํารายได้มาพิจารณาเพื่อเสียภาษี Digital Services Tax 

ให้กบัรัฐบาล  ของสหราชอาณาจกัร โดยหากรอบระยะเวลาบญัชีนอ้ยกว่า 1 ปี ก็ให้ลดลงตามสัดส่วนของเวลา 

ซ่ึงจะยกตวัอยา่งโดยใชต้ารางในหนา้ท่ี 33 มาประกอบการอธิบายอีกคร้ังหน่ึง 

กลุ่มบริษัท Global 

รายได้

รวม 

1 ปี 

รายได้ท่ีต้องนํามา

พจิารณา  Digital 

Services Tax คือ 1 

เมษายน พ.ศ. 2563 

ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 

2563 รวมท้ังหมด 9 

เดือน17

15 

เง่ือนไขรายได้ท่ี

ต้องนํามา

พจิารณา Digital 

Services Tax ใน 

1 ปี 

เง่ือนไขรายได้ท่ีต้อง

นํามาพจิารณา Digital 

Services Tax คือ 1 

เมษายน พ.ศ. 2563 ถึง 

31 ธันวาคม พ.ศ. 

2563 รวมท้ังหมด 9 

เดือน 

รายได้ท่ีได้รับจากผูใ้ช้บริการ

ทัว่โลก 

หน่วย:ลา้นปอนด ์ 623 623*9/12 = 467.25 500 500*9/12 = 375 

รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ี

อยูใ่นสหราชอาณาจกัร 

หน่วย:ลา้นปอนด ์ 305 305*9/12 = 228.75 25 25*9/12 = 18.75 

      

 
15 รายได ้ตั้งแต่ 1 เมษายน พ.ศ. 2563 ถึง 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 รวมทั้งหมด 9 เดือน  ตามตวัอย่างนั้น ขอใชวิ้ธีคิดตามสดัส่วนระยะเวลา 9 เดือน เพื่อให้ง่ายต่อการเขา้ใจ แต่ ณ 

ความเป็นจริงแลว้ บริษทัโดยทัว่ไปจะมีงบกาํไรขาดทุนท่ีมีรายละเอียด รายไดท่ี้แทจ้ริงตามระยะเวลาบญัชีในแต่ละเดือนอยูแ่ลว้ จึงไม่ควรใช้การคิดรายไดต้ามสัดส่วนระยะเวลา

ตามตวัอยา่ง บริษทัตอ้งใช้รายไดต้ามความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นตั้งแต่ ตั้งแต่ 1 เมษายน พ.ศ. 2563 ถึง 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 เป็นเกณฑ ์ในการพิจารณาตามเง่ือนไขรายไดท่ี้ตอ้งนาํมา

พิจารณา Digital Services Tax 



31 
 

           จากตารางขา้งบนจะเห็นไดว้่า กลุ่มบริษัท Global มีรายไดต้อ้งนาํมาพิจารณา Digital Services Tax 

ตั้งแต่ 1 มกราคม พ.ศ. 2563 ถึง 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 จากการให้บริการในประเทศต่างๆ 623 ลา้นปอนด์ ซ่ึง

เป็นรายได้ท่ีได้รับจากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจักร 305 ล้านปอนด์ แต่อย่างไรก็ตาม ภาษี Digital 

Services Tax จะเร่ิมมีการบงัคบัใช ้ในวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 ดงันั้นรายไดท่ี้เขา้เกณฑจ์ะตอ้งนาํมาคาํนวณ

เพื่อเสียภาษีคือ รายไดต้ั้งแต่วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 จนถึงวนัท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2563 ซ่ึงก็คือ 467.25 ลา้น

ปอนด ์และ 228.75 ลา้นปอนด์ ตามเง่ือนไขท่ีจะตอ้งนาํมาพิจารณาภาษี กลุ่มบริษัท Global จะตอ้งมีรายไดท่ี้เขา้

นิยามของกลุ่มบริษทัทัว่โลกท่ีมีจาํนวนเกิน 500 ลา้นปอนด์ และ เป็นรายได้จากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราช

อาณาจกัรเกิน 25 ลา้นปอนด์ แต่เน่ืองจากภาษี Digital Services Tax จะเร่ิมมีการบงัคบัใช้ ในวนัท่ี 1 เมษายน 

พ.ศ. 2563 ดงันั้น เง่ือนไขทั้ง 2 ขอ้น้ีจะตอ้งคิดตามสัดส่วนเวลาของรอบระยะบญัชีคือ 9 เดือน (ตั้งแต่วนัท่ี 1 

เมษายน พ.ศ. 2563 จนถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563) ดงันั้น ตามเง่ือนไข รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีทัว่

โลกจึงเป็น  375 ลา้นปอนด์ และ รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัร 18.75 ลา้นปอนด์ คือ

เม่ือนาํมาเปรียบเทียบกันแลว้ กลุ่มบริษัท Global เข้าเกณฑ์การต้องนํารายได้มาเสียภาษี เพราะมีรายได้ท่ีเขา้

นิยามของกลุ่มบริษัททั่วโลกท่ีมีจํานวนเกิน 375 ล้านปอนด์ คือ 467.25 ล้านปอนด์  และ เป็นรายได้จาก

ผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัรเกิน 18.75 ลา้นปอนด ์คือ 228.75 ลา้นปอนด ์

          3.1.4  การคํานวณรายได้ท่ีต้องนํามาเสียภาษี Digital Services Tax และค่าลดหย่อน 

                ตามมาตรา 8 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax  (ภาคผนวก จ) ได้ระบุถึงวิธีการ

คาํนวณ ภาษี Digital Services Tax ซ่ึงได้มีการระบุถึงค่าลดหย่อน จํานวน 25 ล้านปอนด์  ค่าลดหย่อนน้ี 

หมายความวา่ ยกเวน้ใหไ้ม่ตอ้งนาํมาคาํนวณภาษี ยกตวัอยา่งจาก กลุ่มบริษัท Global ในข้อ 3.1.3 เม่ือเขา้เง่ือนไข

แลว้ รายไดท่ี้ตอ้งถูกนาํมาคาํนวณภาษี คือ รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัร จาํนวน 228.75 

ลา้นปอนด ์ซ่ึงเป็นรายได ้ตั้งแต่ วนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 จนถึงวนัท่ี 31 ธนัวาคม พ.ศ. 2563 รวม 9 เดือน กลุ่ม

บริษัท Global สามารถนําค่าลดหย่อน จาํนวน 25 ลา้นปอนด์ ท่ีคิดตามสัดส่วนเวลา 9 เดือน คือ 18.75 ลา้น

ปอนด์ มาหักออกจากรายได ้จาํนวน 228.75 ลา้นปอนด์ ก็จะไดจ้าํนวนรายไดท้างภาษีท่ีตอ้งนาํไปคาํนวณภาษี 

ตามตารางขา้งล่างดงัต่อไปน้ี 
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รายได้ ตั้งแต่ วันท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 จนถึงวันท่ี 31 

ธันวาคม พ.ศ. 2563 รวม 9 เดือน หน่วย:ล้านปอนด์ 

รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัร 228.75 

หกั ค่าลดหยอ่น  18.75 

รายไดท้างภาษี 210 

 

ดงันั้น รายไดท่ี้ กลุ่มบริษทั Global ตอ้งนาํไป คาํนวณภาษี Digital Services Tax คือ 210 ลา้นปอนด์ ใน

รอบระยะเวลาของปี พ.ศ. 2563  

นอกจากน้ี ตามมาตรา 11 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax (ภาคผนวก จ) ไดร้ะบุถึง 

การลดหย่อนเพิ่มเติมสําหรับรายได้ท่ีเป็นรายการ “Cross-border” เป็นจาํนวน 50% ของรายได้ท่ีได้รับจาก

ผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัร สาํหรับ ความหมายของรายการ “Cross-border” นั้น มีการอธิบายเพิ่มเติมไว้

ใน Digital Services Tax Draft Guidance หน้าท่ี 51 (ภาคผนวก ฉ)  ว่าคือ รายการท่ีเกิดขึ้นจากการคา้ขายผ่าน 

Online marketplace ท่ีผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัรเป็นส่วนหน่ึงของรายการนั้น และให้ถือว่า รายได้

ทั้งหมดท่ีเกิดจากการซ้ือขายนั้นเป็นรายได้ท่ีได้รับจากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัรทั้งหมด และหาก

ประเทศของผูใ้หบ้ริการแพลตฟ์อร์ม Online marketplace มีการบงัคบัใชภ้าษี Digital Services Tax เช่นเดียวกบัส

หราชอาณาจกัร จะทาํให้รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัรท่ีจะตอ้งนาํมาคาํนวณภาษี จะ

ไดรั้บการลดหยอ่น 50% ตวัอยา่งดงัน้ี บริษทั A เป็นเจา้ของแพลตฟ์อร์มท่ีใหบ้ริการ Online marketplace ทัว่โลก 

หน่ึงในนั้นคือ สหราชอาณาจกัร ได้มีผูใ้ช้บริการ B ซ่ึงเป็นผูข้ายอยู่ในประเทศฝร่ังเศส ขายโต๊ะผ่าน Online 

marketplace ซ่ึงเป็น แพลตฟ์อร์มของ บริษทั A ซ่ึงตั้งอยู่ในประเทศฝร่ังเศส  และไดมี้ผูใ้ชบ้ริการ C ซ่ึงเป็นผูซ้ื้อ

ซ่ึงอยู่ในสหราชอาณาจกัร ซ้ือโต๊ะจากผูใ้ชบ้ริการ B ผ่านแพลตฟ์อร์มของ บริษทั A  และไดใ้ชบ้ริการการขนส่ง

โต๊ะของบริษทั A อีกดว้ย จากการซ้ือขายคร้ังน้ี ผูใ้ชบ้ริการ B ตอ้งจ่ายคา่นายหนา้  (Commission) ในการขายโต๊ะ

คร้ังน้ีให้แก่ บริษทั A  ซ่ึงเป็นเจา้ของแพลตฟ์อร์มท่ีให้บริการ Online marketplace 10 ปอนด์ และ ผูใ้ชบ้ริการ C 

ได้จ่ายค่าบริการการขนส่งโต๊ะให้บริษทั A อีก 2 ปอนด์ ดังนั้น รายได้ทั้งหมดท่ีเกิดจากการซ้ือขายคร้ังน้ี 12 

ปอนด ์ท่ีบริษทั A ไดรั้บไป ถือเป็นรายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัรทั้งหมด ซ่ึงเป็นรายได้

ทางภาษีท่ีตอ้งนาํไปคาํนวณภาษี Digital Services Tax แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศฝร่ังเศสไดมี้การบงัคบัใช ้ภาษี 

Digital Services Tax เช่นเดียวกับสหราชอาณาจักร ดังนั้ นรายได้ทางภาษีท่ีต้องนําไปคาํนวณภาษี Digital 
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Services Tax จะถูกลดหย่อน 50% จาก 12 ปอนด์ จึงทาํให้รายได้ทางภาษีท่ีต้องนําไปคาํนวณภาษี Digital 

Services Tax ลดลงจาก 12 ปอนด ์เป็น 6 ปอนด ์

    3.1.5 การคํานวณภาษี Digital Services Tax 

ตามมาตรา 8 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax  (ภาคผนวก จ) กาํหนดอตัราภาษีไว้

ท่ี 2% ของรายไดท้างภาษี  ซ่ึงจะใชต้ารางในขอ้ 3.1.3 ระยะเวลา 1 ปี เพื่อแสดงการคาํนวณภาษีโดยจะแยกการ

คาํนวณเป็นแบบท่ีมี รายการ “Cross-border” และ ไม่มี รายการ “Cross-border” 

ลาํดับ 

รายได้รวม 1 ปี 

แบบไม่มรีายการ  

“Cross-border”  

หน่วย:ล้านปอนด์ 

แบบมรีายการ  

“Cross-border”  

หน่วย:ล้านปอนด์ 

1 รายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่น 

สหราชอาณาจกัร  305 305 

2 หกั ค่าลดหยอ่น 50% สาํหรับ รายการ 

“Cross-border” -  305*50% = 152.5  

3 หกั ค่าลดหยอ่น  25 25 

4 รายไดท้างภาษี 305-25 = 280  305-152.5-25 = 127.5  

5 อตัราภาษี 2%   2%   2%   

6 ภาษ ีDigital Services Tax 280 *2% = 5.6 127.5*2% = 2.5 

   

จากตารางขา้งบน การคาํนวณภาษี Digital Services Tax นั้น เร่ิมตน้ดว้ยการรวบรวมจากรายไดข้องทั้ง

กลุ่มบริษทัทัว่โลกจากรายไดป้ระเภทต่างๆ ท่ีอยูภ่ายใตภ้าษี Digital Services Tax ซ่ึงตอ้งมีรายไดร้วมจากทัว่โลก

แลว้ มีจาํนวนเกิน 500 ลา้นปอนด ์และ เป็นรายไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัรเกิน 25 ลา้นปอนด ์ใน

รอบระยะเวลาบญัชีหน่ึง เม่ือเขา้เง่ือนไขน้ีแลว้ จึงถือว่า กลุ่มบริษทันั้นตอ้งนาํรายไดจ้ากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในส

หราชอาณาจกัรมาคาํนวณ ภาษี Digital Services Tax โดยการคาํนวณรายไดท้างภาษีนั้น มีการลดหย่อนให้ 25 

ลา้นปอนด์แรก ไม่ตอ้งนาํมาคาํนวณเป็นรายไดท้างภาษี (ลาํดบัท่ี 3 ตามตารางขา้งบน) แต่ถา้กลุ่มบริษทันั้นมี

รายการ “Cross-border” ก็จะไดรั้บลดหยอ่นอีก 50% ของรายไดท่ี้ไม่ตอ้งนาํมาคาํนวณเป็นรายไดท้างภาษี (ลาํดบั

ท่ี 2 ตามตารางขา้งบน) เม่ือหักลดหย่อนท่ีหักไดแ้ลว้นั้น ก็จะไดจ้าํนวนรายไดท้างภาษี (ลาํดบัท่ี 4 ตามตาราง
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ขา้งบน) นาํมาเป็นฐานในการคาํนวณภาษี ซ่ึงจดัเก็บในอตัรา 2% (ลาํดบัท่ี 5 ตามตารางขา้งบน) ท่ีจะไดจ้าํนวน

ภาษี Digital Services Tax ท่ีจะตอ้งเสียใหแ้ก่รัฐบาลสหราชอาณาจกัร (ลาํดบัท่ี 6 ตามตารางขา้งบน) 

    3.1.6 การนําส่งภาษ ี 

    การจัดเก็บภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจักร เป็นแบบการประเมินตนเอง คือ กลุ่ม

บริษทัตอ้งมีการเก็บขอ้มูลของประเภทรายไดท่ี้เขา้นิยามท่ีตอ้งเสียภาษีและยืน่การชาํระภาษี โดยในหัวขอ้น้ี จะ

แบ่งการอธิบายเร่ืองการนาํส่งภาษ ีDigital Services Tax ของสหราชอาณาจกัร ตามหวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

(1) ผู้จัดเกบ็ 

สหราชอาณาจักร มีหน่วยงานจัดเก็บภาษีท่ีเรียกว่า Her Majesty's Revenue and Customs (HM 

Revenue and Customs or HMRC) ตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญติัของรัฐสภา ในปี พ.ศ. 2548 โดยเป็นการจดัตั้ง

แท น Inland Revenue and Customs and Excise เ ป็ นหน่วย ง า น ท่ี ไ ม่ อยู่ ภ า ย ใ ต้ รัฐม นตรี  (non-ministerial 

Department) โดยเลขาธิการ (ผูบ้ริหารงานสูงสุด ของ HMRC) ไดรั้บการแต่งตั้งโดยสมเด็จพระราชินีแห่งองักฤษ 

และกระทรวงการคลงั (The Treasury) มีหนา้ท่ีในการกาํหนดนโยบายภาษี และนโยบายในการพฒันา HMRC 

ซ่ึง HMRC มีหนา้ท่ีในการดาํเนินงานจดัเก็บภาษีตามนโยบายของกระทรวงการคลงั ซ่ึงเรียกไดว้่าเป็น “policy 

partnership”16 ซ่ึง ตามมาตรา 1 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax (ภาคผนวก จ) ไดร้ะบุถึง 

HMRC ไวว้า่มีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการจดัเก็บและบริหารภาษี Digital Services Tax 

(2) ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี 

ตามมาตรา 13 ถึง 15 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax (ภาคผนวก จ) และ Digital 

Services Tax Draft Guidance หน้าท่ี 52-55 (ภาคผนวก ฉ)  ไดอ้ธิบายไวว้่า ให้เป็นหน้าท่ีของบริษทัท่ีมีอาํนาจ

สูงสุดในกลุ่มบริษทัซ่ึงก็คือ บริษทัแม่ รับผิดชอบในการเสียภาษี แต่กลุ่มบริษทัสามารถท่ีจะแต่งตั้งตวัแทนเพื่อ

รับผิดชอบแทนได้ หากไม่มีการแต่งตั้งตวัแทน ก็ให้ถือว่าบริษทัแม่เป็นผูมี้หน้าท่ีรับผิดชอบในการเสียภาษี 

สาํหรับตวัแทนท่ีถกูแต่งตั้งนั้นตอ้งมีคุณสมบติัดงัต่อไปน้ี  

 

 

 
16 บรรพชัย พุฑฒิบัณฑิต, รายงานการศึกษาส่วนบุคคล เร่ือง หน่วยงานจัดเก็บภาษีก่ึงอิสระตอบโจทย์ประเทศไทยหรือไม่   [ออนไลน์],8 มีนาคม 2563. แหล่งท่ีมา:  

www.mfa.go.th › filemanager › files › nbt › nbt10. 
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• เป็นบริษทัท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัร หรือต่างประเทศ 

• เป็นหน่ึงในบริษทัของกลุ่มบริษทั 

• สามารถจดัเตรียมขอ้มูลใหก้บั HMRC ได ้

                ตวัแทนท่ีถูกแต่งตั้งจะตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีไปตลอดจนกว่าบริษทัแม่จะแต่งตั้งตวัแทนอ่ืน หรือจนกว่า

ตวัแทนไม่ได้เป็นหน่ึงในบริษทัของกลุ่มบริษทัแลว้ หรือ HMRC  มีคาํสั่งเพิกถอน หากตวัแทนท่ีแต่งตั้งไม่

สามารถดาํเนินการใหถู้กตอ้งตามท่ี HMRC กาํหนด บริษทัแม่ก็ยงัคงเป็นผูมี้หนา้ท่ีรับผิดชอบในการเสียภาษี ไม่

สามารถท่ีจะผลกัภาระไปได ้ถือวา่ บริษทัแม่ มีหนา้ท่ีรับผิดชอบตามกฎหมายภาษี Digital Services Tax 

 สาํหรับหนา้ท่ีของผูเ้สียภาษีท่ีตอ้งปฎิบติันั้น มีดงัต่อไปน้ี 

• ทาํการขึ้นทะเบียนเป็นผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษโีดยจดัเตรียมขอ้มูล ดงัน้ี 

- ช่ือบริษทั และเลขทะเบียนบริษทัของผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษ ี

- ท่ีอยูบ่ริษทัของผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษ ี

- ช่ือ ท่ีอยูข่องบริษทัแม่ ในกรณีท่ีผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษีไม่ใช่บริษทัแม่ 

- วนัเร่ิมและส้ินสุดของรอบระยะเวลาบญัชี 

- หนงัสือมอบอาํนาจจากบริษทัแม่ให้แก่บริษทัผูมี้หนา้ท่ีเสียภาษี ท่ีจะทาํการแทนบริษทัแม่

ในแง่ของการจดัเตรียมขอ้มูลตามท่ี HMRC กาํหนด 

• คาํนวณและรวบรวมรายได้ของกลุ่มบริษทัทั่วโลกท่ีเข้าประเภทตามกฎหมายภาษี Digital 

Services Tax 

• นาํส่งแบบฟอร์มการเสียภาษ ี 

• รับผิดชอบในการจดัเตรียมขอ้มูล หรือช้ีแจงใดๆต่อ HMRC 

การขึ้นทะเบียนนั้น ผูมี้หน้าท่ีเสียภาษีจะต้องทาํการขึ้นทะเบียนเม่ือเง่ือนไขของรายได้ท่ีต้องนํามา

พิจารณา Digital Services Tax ตามท่ีกล่าวไปแลว้ในขอ้ 3.1.3 ถึงเกณฑ ์คือ รายไดท่ี้เขา้นิยามของกลุ่มบริษทัทัว่

โลกท่ีมีจาํนวนเกิน 500 ลา้นปอนด์ และ เป็นรายไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัรเกิน 25 ลา้นปอนด์ 

โดยจะตอ้งขึ้นทะเบียนภายใน 90 วนัหลงัจากระยะเวลาส้ินรอบบญัชีท่ีรายไดถึ้งเกณฑ ์ส่วนการนาํส่งแบบฟอร์ม

การเสียภาษีนั้นตอ้งกระทาํภายใน 1 ปี หลงัจากระยะเวลาส้ินรอบบญัชี การนาํส่งแบบฟอร์มนั้นจะตอ้งทาํทุกปี 

จนกว่า HMRC จะมีคาํสั่งยกเลิกในกรณีท่ีพิจารณาว่ารายไดไ้ม่ถึงเกณฑต์ามเง่ือนไขอีกต่อไป ถา้ไม่มีคาํสั่ง ผู ้

หนา้ท่ีเสียภาษีมีหนา้ท่ีจะตอ้งยืน่แบบทุกปีตามกาํหนด 
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(3) กาํหนดการเสียภาษ ี

ตามมาตรา 12 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax (ภาคผนวก จ) ไดก้าํหนดระยะเวลา

ในการชาํระภาษีไวค้ือ หลงัจาก 9 เดือนนบัจากระยะเวลาส้ินรอบบญัชี 

 

 3.2  ผลกระทบจากการจัดเกบ็ภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจักร 

   รัฐบาลของสหราชอาณาจกัรไดป้ระมาณการว่ารัฐบาลจะมีรายไดจ้ากการจดัเก็บภาษี Digital Services 

Tax ในแต่ละปี ดงัต่อไปน้ี19

17 

ปี พ.ศ. 

2563 - 2564 

พ.ศ. 

2564 - 2565 

พ.ศ. 

2565 - 2566 

พ.ศ. 

2566 - 2567 

พ.ศ. 

2567 - 2568 

Digital Services Tax 

ท่ี จ ะ จั ด เ ก็ บ ไ ด้  

(หน่วย : ลา้นปอนด)์ 

5 275 370 400 440 

 

ปี พ.ศ.2563 เป็นปีแรกท่ีมีการประกาศใชภ้าษี Digital Services Tax ดงันั้นภาษีท่ีคาดว่าจะเก็บไดน้ั้นจะ

ไดจ้าํนวนท่ีค่อนขา้งนอ้ย เพราะอาจจะตอ้งให้เวลาภาคธุรกิจในการปรับตวั ในการประเมินธุรกิจของตนเอง แต่

เม่ือผ่านระยะเวลาการประกาศใช้ไป 1 ปี รัฐบาลของสหราชอาณาจกัร ก็คาดการณ์ว่าจะสามารถจดัเก็บภาษี 

Digital Services Tax ได้เพิ่มมากขึ้ น ซ่ึงก็เป็นไปตามแนวโน้มของธุรกิจข้ามชาติท่ีนับวันจะมีอัตราการ

เจริญเติบโตเพิ่มมากขึ้น 

นอกจากน้ียงัได้มีการประเมินผลกระทบจากการประกาศใช้ Digital Services Tax ไวใ้นหลายๆดา้น 

ดงัต่อไปน้ี 

  3.2.1 ด้านเศรษฐกจิ  

  คาดวา่จะไม่มีผลกระทบดา้นเศรษฐกิจมหภาคท่ีเป็นสาระสาํคญัต่อสหราชอาณาจกัร 

 
17 HM Revenue & Customs, Introduction of the new Digital Services Tax   [ออนไลน์],17 มีนาคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-

the-new-digital-services-tax/introduction-of-the-new-digital-services-tax 

 

https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-new-digital-services-tax
https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-new-digital-services-tax/introduction-of-the-new-digital-services-tax
https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-new-digital-services-tax/introduction-of-the-new-digital-services-tax
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  3.2.2 ประชาชนและภาคครัวเรือน 

  คาดว่าไม่มีผลกระทบทางตรงต่อประชาชนและภาคครัวเรือนเพราะจะมีผลต่อภาคธุรกิจเท่านั้นเพราะ

เป็นผูท่ี้ตอ้งเสียภาษีโดยตรงใหแ้ก่รัฐ 

  3.2.3 องค์กรธุรกจิและภาคประชาสังคม 

  คาดว่าจะมีผลกระทบต่อกลุ่มบริษทัขา้มชาติขนาดใหญ่ไม่ก่ีบริษทัท่ีจะตกอยู่ในเกณฑร์ายไดท่ี้ตอ้งเสีย

ภาษี Digital Services Tax อนัไดแ้ก่ social media search engines และ online marketplaces  ท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ใน

หวัขอ้ 3.1.1 ซ่ึงคาํนวณจากรายไดท่ี้กลุ่มบริษทัไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการในสหราชอาณาจกัร ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นนั้น

คือตน้ทุนท่ีเกิดขึ้นในปีแรกท่ีมีการบงัคบัใช ้เพราะกลุ่มบริษทัจะไม่เคยมีตน้ทุนค่าใชจ่้ายในการเสียภาษี Digital 

Services Tax มาก่อน ซ่ึงจะสามารถเห็นได้ชัดว่าเป็นต้นทุนท่ีเกิดขึ้นไม่เป็นประจาํหรือปกติของธุรกิจ แต่

หลังจากนั้นในปีถัดๆไป ตามปกติธุรกิจก็จะคาํนวณหรือสามารถประมาณการภาษี Digital Services Tax ท่ี

ตนเองตอ้งชาํระให้แก่รัฐได ้ซ่ึงผลกระทบน้ีถูกประเมินวา่เป็นผละกระทบต่อองคก์รธุรกิจเพียงเลก็นอ้ย สาํหรับ

ภาคประชาสังคมนั้น รัฐบาลของสหราชอาณาจกัรไดค้าดการณ์วา่จะไม่มีผละกระทบใดๆ ในส่วนน้ี 

  3.2.4 หน่วยงานจัดเก็บภาษี ท่ี เ รียกว่า  Her Majesty's Revenue and Customs (HM Revenue and 

Customs or HMRC) 

  จากการประกาศใช้ภาษี Digital Services Tax ซ่ึงเป็นภาษีใหม่ท่ีไม่เคยมีการจัดเก็บมาก่อนจึงทาํให้ 

HMRC จะมีตน้ทุนประมาณ 8 ลา้นปอนด์ ในการจดัหาจดัเตรียมระบบสารสนเทศ (IT)  ต่างๆรวมถึงบุคคลากร

แผนกต่างๆ ท่ีตอ้งรองรับต่อระบบและขั้นตอนการปฏิบติังานต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้นภายใตก้ารบงัคบัใชภ้าษี Digital 

Services Tax 

 Digital Services Tax จะมีผลบงัคบัใช้ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2563 แต่ร่างน้ีไดมี้การประกาศล่วงหน้า

ตั้งแต่ 1-2 ปีก่อน ใหธุ้รกิจและผูใ้ชบ้ริการ ไดรั้บทราบและมีการเตรียมพร้อม และเม่ือใกลว้นัท่ีจะบงัคบัใชก้็ไดมี้

กระแสเก่ียวกบัมาตรการการตอบโตท้างการคา้หรือภาษีจากประเทศท่ีเป็นเจา้ของรายไดค้่าบริการดิจิทลั (digital 

services revenues) เช่น สหรัฐอเมริกาไดมี้การให้สัมภาษณ์ต่อกรณีท่ีสหราชอาณาจกัรจะบงัคบัใช ้ภาษี Digital 

Services Tax ในวนัท่ี 1 เมษายน พ.ศ. 2563 กบั CNN Business18 วา่ “หากสหราชอาณาจกัรจะเก็บภาษีจากรายได้

 
18 CNN Business, US tech companies will be hit with new UK tax in just three weeks   [ออนไลน์],11 มีนาคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://edition.cnn.com/2020/03/11/tech/uk-

digital-tech-tax/index.html 

 

https://edition.cnn.com/2020/03/11/tech/uk-digital-tech-tax/index.html
https://edition.cnn.com/2020/03/11/tech/uk-digital-tech-tax/index.html
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ค่าบริการดิจิทลั(digital services revenues) สหรัฐอเมริกาก็จะจดัเก็บภาษีจากรถยนต์เช่นกนั และนอกจากน้ีก็

อาจจะส่งผลต่อการเจรจาการคา้ระหว่างสหราชอาณาจกัรกบัสหรัฐอเมริกาในอนาคต ” เน่ืองมาจากว่าบริษทั

ขา้มชาติท่ีจะได้รับผลกระทบจากการจดัเก็บภาษีในคร้ังน้ี ส่วนใหญ่แลว้จะเป็นบริษทัสัญชาติอเมริกัน เช่น 

Facebook และ Google และในขณะเดียวกนักลุ่มประเทศในอียกู็มีการส่งออกรถยนตไ์ปยงัสหรัฐอเมริกาเช่นกนั 

จึงเป็นการแสดงท่าทีของสหรัฐอเมริกาท่ีจะมีการจดัเก็บภาษีเป็นการตอบโต ้แมว้่าสหราชอาณาจกัรจะไดมี้การ

ถอนตวัจากการเป็นสมาชิกอียไูปตั้งแต่ วนัท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 2563 แต่ก็ตอ้งยอมรับวา่ สหราชอาณาจกัรก็ยงัถือ

เป็นส่วนหน่ึงของยุโรปดงัเดิม นอกจากน้ีไม่เพียงแต่สหราชอาณาจกัรท่ีจะมีมาตรการในการจดัเกบ็ภาษี Digital 

Services Tax ฝร่ังเศสก็เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีมีการวางแผนท่ีจะจดัเก็บเช่นกนั แต่อย่างไรก็ตาม ไดมี้การชะลอ

มาตรการไปแลว้ โดยรัฐบาลฝร่ังเศสไดใ้ห้สัมภาษณ์กบั       BBC NEWS19   ไวว้า่ “จะมีการชะลอการเก็บภาษี 

Digital Services Tax ไปจนกระทัง่ส้ินปี พ.ศ.2563 หลงัจากท่ีไดมี้การประกาศมาตรการน้ีตั้งแต่ กรกฎาคม พ.ศ. 

2562 วา่จะมีการจดัเก็บ 3% สาํหรับรายไดค้่าบริการดิจิทลั (digital services revenues) เน่ืองมาจาก สหรัฐอเมริกา

จะออกมาตรการทางภาษีตอบโตฝ้ร่ังเศสสําหรับสินคา้ท่ีส่งเขา้ไปขายในสหรัฐอเมริกา เช่น  ชีส และ แชมเปญ 

ซ่ึงการประกาศการชะลอมาตรการน้ีเกิดขึ้ นหลังจากท่ีมีการพบกันระหว่าง ประธานาธิบดีฝร่ังเศสและ

ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา” จะเห็นไดว้า่การจดัเกบ็ภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัรในคร้ังน้ี มี

แรงตา้นทานจากประเทศมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจอย่างสหรัฐอเมริกาอย่างมาก   และก็คงจะเกิดกบัอีกหลาย

ประเทศท่ีกาํลงัจะมีมาตรการภาษีเช่นเดียวกนัน้ีในอนาคต

 
19BBC News, France agrees to delay new tax on tech giants   [ออนไลน์],21 มกราคม 2563. แหล่งท่ีมา: https://www.bbc.com/news/business-51192369 

 

https://www.bbc.com/news/business-51192369
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บทท่ี 4 แนวทางในการจัดเก็บภาษีเงินได้จากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย 

การท่ีประเทศไทยจะสามารถจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย อย่างเช่น Netflix ไดน้ั้น ตอ้งมีการพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวในการ

จดัเก็บภาษี (Connection หรือ Nexus Rule) โดยมี 2 ลกัษณะท่ีตอ้งพิจารณาคือ แหล่งเงินได้และการมีสถาน

ประกอบการ  ในมุมมองของแหล่งเงินไดน้ั้น การให้บริการของ Netflix เม่ือไดรั้บรายไดค้่าบริการดิจิทลัใดๆก็

ตามจากประชาชนไทย ก็แสดงให้เห็นถึงว่าประเทศไทยเป็นแหล่งเงินไดข้อง Netflix ดงันั้น Netflix จึงมีหนา้ท่ี

ตอ้งเสียภาษี Digital Services Tax แมว้่าจะไม่ไดจ้ดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย และไม่ไดมี้ตวัแทน

หรือสถานประกอบการในไทยก็ตาม แต่อย่างไรก็ตาม ในอนุสัญญาภาษีซ้อนระหว่างไทยกับประเทศต่างๆ 

มกัจะกาํหนดการยกเวน้ภาษีใหก้บัรายไดท่ี้ไม่ใช่ค่าลิขสิทธ์ิ (ซ่ึงรายไดค้่าบริการดิจิทลัไม่จดัเป็นค่าลิขสิทธ์ิ) และ

ธุรกิจนั้นไม่มีสถานประกอบการในไทย คือไม่ตอ้งเสียภาษีให้แก่ไทยในส่วนน้ี จึงทาํให้การจะจดัเก็บภาษี 

Digital Services Tax ขัดต่ออนุสัญญาภาษีซ้อนน้ี ยกตัวอย่างเช่น อนุสัญญาระหว่างราชอาณาจักรไทยกับ

ราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์เพ่ือการเว้นการเก็บภาษีซ้อนและป้องกันการเลีย่งการรัษฎากรในส่วนท่ีเกีย่วกับภาษี

เกบ็จากเงินได้และจากทุน (ภาคผนวก ค) ซ่ึงไดก้ล่าวไวใ้น ข้อ 7 กาํไรจากธุรกจิ วา่ กาํไรจากธุรกิจท่ีประเทศไทย

จะสามารถจดัเก็บไดจ้ากบริษทัสัญชาติเนเธอร์แลนด์จะจดัเก็บไดก้็ต่อเม่ือบริษทันั้นมีสถานประกอบการถาวร

ในประเทศไทย รายไดค้่าบริการรายเดือนจากบริการรับชมภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ถือเป็น กาํไรจาก

ธุรกิจ แต่ Netflix International B.V. ซ่ึงเป็นบริษทัสัญชาติเนเธอร์แลนด์และไม่มีสถานประกอบการในไทยทาํ

ใหไ้ทยไม่สามารถจดัเก็บภาษีจากค่าบริการรายเดือนจาก Netflix International B.V. ได ้เพราะขดักบับทบญัญติั

อนุสัญญาระหว่างราชอาณาจกัรไทยกับราชอาณาจกัรเนเธอร์แลนด์ ฯ ไม่เพียงแต่ในประเทศไทย ทัว่โลกก็

ประสบปัญหาจากการตีความคาํว่า สถานประกอบการ ในมุมมองทางกายภาพ แต่เม่ือธุรกิจดิจิทลัเติบโตอย่าง

กา้วกระโดดทาํให้ OECD มีการพิจารณา สถานประกอบการ ในมุมมองใหม่ ดงัท่ีกล่าวไปแลว้ในขอ้ 2.3 คือให้

พิจารณาถึงการเขา้ไปมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจอนัมีนยัสําคญั (significant economic presence)  และส่วนร่วม

นั้นมาจากฐานผูใ้ชบ้ริการเป็นสาํคญั The “user participation” proposal  จึงเห็นวา่จากหลกัการน้ีเองประเทศไทย

ควรมีสิทธิท่ีจะเรียกเก็บภาษีเงินไดจ้ากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่

มีสถานประกอบการในไทย อย่างเช่น Netflix ดงันั้นหากจะบงัคบัใชก้ารจดัเก็บภาษี Digital Services Tax จาก

ผูป้ระกอบการรายใดก็ตามท่ีไดรั้บเงินไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการในไทย คงตอ้งมีการแกไ้ขให ้นิยามของการตอ้งมีสถาน

ประกอบการ คือให้พิจารณามุมองอ่ืนนอกจากทางกายภาพ เพราะในโลกปัจจุบนันั้น การให้บริการดิจิทลัมี
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อินเทอร์เน็ตเป็นปัจจัยหลัก รวมถึงการค้า E-Commerce  ทําให้ไม่จาํเป็นต้องมีสถานประกอบการในการ

ประกอบธุรกิจอีกต่อไป แสดงให้เห็นว่า นิยามของคาํว่า สถานประกอบการ มีความไม่ทนัสมยั ต่อการบริการ

ดิจิทลั และ การคา้ E-Commerce  การพิจารณาเปล่ียนแปลงนิยามต่างๆเพื่อให้ครอบคลุมและทนัสมยัไปกบัการ

เปล่ียนแปลงของธุรกิจ น้ีก็เป็นช่องทางหน่ึงท่ีจะเปิดโอกาสในการเก็บภาษ ีDigital Services Tax ได ้ 

จากการศึกษาการจดัเก็บภาษดิีจิทลัของสหราชอาณาจกัรจะพบวา่  นิยามของรายไดค้่าบริการดิจิทลั 

(digital services revenues) นั้นไม่รวมถึงธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ 

เพราะไม่เขา้นิยามตาม มาตรา 4 ภายใต ้Introduction of the new Digital Services Tax (ภาคผนวก จ) แต่อยา่งไร

ก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่การใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ มีลกัษณะของการใหบ้ริการ

ไม่ต่างไปจากนิยามของ ตลาดออนไลน์ (Online marketplace) คือเป็นบริการอยา่งหน่ึงท่ีใหบ้ริการผา่น

แพลตฟอร์มหน่ึงและมีการใชบ้ริการของผูใ้ชบ้ริการท่ีมีการชาํระค่าบริการใหก้บัเจา้ของแพลตฟอร์ม ดว้ยเหตุน้ี

เองจึงขอนาํกฎหมายน้ีมาพิจารณาในบริบทของประเทศไทยเพื่อวิเคราะห์ความเป็นไปไดม้ากนอ้ยเพียงใดใน

การนาํมาปฎิบติัในประเทศไทยเพื่อหาแนวทางในการเก็บภาษ ีเพื่อแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมระหวา่งธุรกิจ

โรงภาพยนตร์และธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ท่ีอยูใ่นต่างประเทศเพื่อสร้างตน้ทุนใน

การประกอบธุรกิจใหเ้ท่าเทียมกนั  

4.1 บทวิเคราะห์ความเป็นไปได้ของการนําภาษี (Digital Services Tax) ของสหราชอาณาจักรมาบังคับ

ใช้ในประเทศไทย 

จากบทท่ี 3 ท่ีไดก้ล่าวถึงรายละเอียดของ ภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัร ผูเ้ขียนจะนาํ

หัวขอ้ต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวถึงมาวิเคราะห์ความเป็นไปได้ท่ีจะนาํมาเป็นแนวทางในการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการ

ใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ในประเทศไทย ดงัต่อไปน้ี 

       4.1.1 รายได้ท่ีจะเข้าเกณฑ์การเสียภาษ ีDigital Services Tax  

 ตามกฎหมายภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจักรนั้ น ได้จํากัดประเภทของรายได้ท่ี

เขา้เกณฑไ์ว ้3 ประเภท ไดแ้ก่ social media search engines และ online marketplaces  ซ่ึงยงัไม่เป็นการครอบคลุม

รายไดค้่าบริการดิจิทลั (digital services revenues) ทั้งหมด ท่ีในโลกธุรกิจมีอยู่ ยกตวัอย่างเช่น ค่าบริการสมาชิก

รายเดือนของธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ เช่น Netflix นอกจากจะไม่ครอบคลุมรายได้

ค่าบริการดิจิทัล (digital services revenues) ทั้ งหมดแล้วนั้ น ยงัจะมีปัญหาในทางปฎิบัติในการท่ีธุรกิจจะ

วิเคราะห์ว่ากลุ่มบริษทัของตวัเองมีรายได้ประเภทใดท่ีเขา้เกณฑ์บา้ง ย่อมจะเป็นช่องทางในการตอ้งใช้การ

ตีความ ซ่ึงอาจจะเป็นปัญหาต่อไปว่า กลุ่มบริษทัก็จะตอ้งตีความเพื่อให้เขา้ขา้งตวัเองมากท่ีสุด หรือาจจะมีการ
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เปล่ียนแปลงรูปแบบการให้บริการเพื่อให้ไม่เขา้เกณฑก์ารเสียภาษีมากท่ีสุด แต่ในความเป็นจริงแลว้เน้ือหาการ

ให้บริการก็ยงัคงอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะตอ้งเสียภาษี เพียงแต่สร้างสรรค์รูปแบบการขายบริการท่ีแตกต่างไป ปัญหา

ประเภทของรายไดท่ี้เขา้เกณฑไ์ดมี้การกล่าวถึงไวใ้น Response to Digital Services Tax - Consultation 

March 2019 (ภาคผนวก ซ) question 1 หน้า 5 ว่า “รูปแบบการธุรกิจนั้นมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอด หากการ

กาํหนดประเภทรายไดไ้ว ้แลว้เม่ือธุรกิจมีการเปล่ียนแปลงไป ก็ตอ้งมีการมาเปล่ียนแปลงเน้ือหาในกฎหมายภาษี

ตามไปดว้ย ซ่ึงถา้กฎหมายจะตอ้งเปล่ียนแปลงไปตลอดนั้น ก็จะไม่สามารถหาความชดัเจนถูกตอ้งได”้ จากจุดน้ี

เอง จึงเห็นว่าการท่ีจะนํามาตรการการจดัเก็บภาษี Digital Services Tax  มาใช้ในประเทศไทยนั้น ไม่ควรจะ

กาํหนดประเภทรายไดดิ้จิทลัท่ีเขา้เกณฑไ์วโ้ดยแคบ ดงันั้นจึงเสนอให้ครอบคลุมการบริการดิจิทลัทั้งหมด ตาม

ร่างพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... [การจดัเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณีการ

ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ (e-Service)] ท่ีระบุเก่ียวกบั “บริการอิเล็กทรอนิกส์” ว่าหมายถึง 

บริการท่ีส่งมอบโดยผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ต หรือเครือข่ายทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด และ “อิเล็กทรอนิกส์

แพลตฟอร์ม” หมายถึง ตลาด ช่องทาง หรือกระบวนการอ่ืนใดท่ีผูใ้ห้บริการหลายรายใชใ้นการให้บริการทาง

อิเล็กทรอนิกส์แก่ผูรั้บบริการ ดงันั้น เม่ือธุรกิจได้รับรายได้ค่าบริการดิจิทลัใดๆก็ตามจากผูใ้ช้บริการในไทย 

ธุรกิจนั้นมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งเสียภาษี Digital Services Tax เม่ือธุรกิจนั้นไม่ไดจ้ดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

ไทย ไม่ไดมี้ตวัแทนหรือสถานประกอบการในไทย ยกตวัอยา่งตาม บทท่ี 1 หนา้ท่ี 7  Netflix มีรายไดต่้อปี 2,293 

ลา้นบาท รายไดน้ี้คือรายไดท่ี้อยู่ในเกณฑท่ี์ตอ้งเสียภาษี Digital Services Taxให้แก่กรมสรรพากร เพราะรายได้

ทั้งหมดนั้นเป็นรายไดท่ี้ Netflix เรียกเก็บค่าบริการรายเดือนจากผูใ้ชบ้ริการในไทย  

4.1.2 เง่ือนไขของรายได้และค่าลดหย่อนท่ีต้องนํามาพจิารณา Digital Services Tax  

    อา้งอิงจาก หัวขอ้ 3.1.3 และ 3.1.4 รายไดป้ระเภทท่ีเขา้เกณฑ์และท่ีตอ้งนาํมาพิจารณาในการเสียภาษี 

Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัร คือ รายไดท่ี้เขา้นิยามของกลุ่มบริษทัทัว่โลกท่ีมีจาํนวนเกิน 500 ลา้น

ปอนด ์และ เป็นรายไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นสหราชอาณาจกัรเกิน 25 ลา้นปอนด ์และเม่ือเขา้เกณฑ ์2 ขอ้น้ีแลว้

ใหมี้การยกเวน้รายได ้25 ลา้นปอนดแ์รก ก่อนจะนาํรายไดท่ี้เหลือมาคาํนวณการเสียภาษี เม่ือนาํขอ้น้ีมาพิจารณา

กบับริบทของประเทศไทยแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นดงัต่อไปน้ี 

(1) การพิจารณารายได้ของกลุ่มบริษัทท่ัวโลก มีความเห็นว่าจะเป็นการยากในทางปฏิบติั เพราะ

หากจะจดัเก็บจากกลุ่มบริษทัใหญ่ๆเท่านั้น เหมือนท่ีสหราชอาณาจกัร กาํหนดจาํนวนเกิน 500 ลา้นปอนด์ ก็จะ

เป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายไม่เท่าเทียม เพราะหลกัการการจดัเก็บภาษีท่ีดีทุกคนควรเสียภาษี แต่อาจจะมากหรือ

นอ้ยก็ใหเ้ป็นไปตามรายได ้นอกจากน้ียงัเห็นว่าในทางปฏิบติัการจะรวบรวมรายไดจ้ากกลุ่มบริษทัจากทัว่โลกท่ี



42 
 

อยูใ่นกลุ่มเดียวกนัมาพิจารณา ก็ไม่ไดเ้ป็นเร่ืองง่ายในทางปฏิบติั เพราะธุรกิจสมยัใหม่จะมีการลงทุนกระจายกนั

ไปทัว่ทุกภูมิภาคในโลก ทาํให้จะตอ้งมีการพิสูจน์และตีความคาํวา่กลุ่มบริษทัอีกเพื่อให้แน่ใจว่ารวบรวมรายได้

จากบริษทัในเครือครบถว้นแลว้ ก็จะทาํให้เกิดความยุ่งยาก ดงันั้นหากจะจดัเก็บภาษีจากค่าบริการรายเดือนจาก

การรับชมภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ของ Netflix ก็ไม่จาํเป็นตอ้งพิจารณาว่า Netflix ประเทศอ่ืนจะมี

จาํนวนรายไดอ้ยูท่ี่เท่าไร ควรพจิารณาจดัเกบ็จากรายไดท่ี้ Netflix ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการในไทยอยา่งเดียวเท่านั้น  

(2) แนวคิดเร่ืองการพิจารณารายได้จากผู้ใช้บริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจักรเกิน 25 ล้านปอนด์  

สําหรับการจะใช้บงัคบัในประเทศไทยมีความเห็นว่าควรบงัคบัใช้เฉพาะรายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ช้บริการในไทย 

โดยเห็นควรใหก้าํหนดรายไดข้ั้นตํ่าท่ีตอ้งเสียภาษี คือ 30 ลา้นบาท โดยจาํนวนรายไดข้ั้นตํ่าน้ีอา้งอิงจากพระราช

กฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรว่าด้วยการลดอตัราและยกเว้นรัษฎากร (ฉบับท่ี 530) พ.ศ. 2554 ท่ีมี

การลดอตัราและยกเวน้รัษฎากรให้แก่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ตามมาตรา 6 ท่ีมีรายไดจ้าก

การขายสินคา้และการให้บริการในรอบระยะเวลาบญัชีไม่เกินสามสิบลา้นบาท ทั้งน้ีเพื่อให้เป็นไปในแนวทาง

ของ OECD ท่ีให้พิจารณาการเขา้ไปมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจอนัมีนยัสําคญั (significant economic presence) 

ดังนั้นจาํนวนรายได้ขั้นตํ่าควรถูกพิจารณาในมุมมองของจาํนวนท่ีเป็นสาระสําคญัด้วย ผูเ้ขียนจึงมองว่าการ

กาํหนดรายไดใ้ห้เกินกว่าวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SMEs) จะเป็นการพิจารณาว่าธุรกิจการให้บริการ

ภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์รายนั้นเป็นธุรกิจขนาดใหญ่มีนยัสาํคญัต่อโครงสร้างภาษีของไทย  

(3) แนวคิดเร่ืองการยกเว้นรายได้ 25 ล้านปอนด์แรก สําหรับการจะใช้บงัคบัในประเทศไทยมี

ความเห็นว่าสามารถนาํมาบงัคบัใชไ้ด ้เพราะธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์นั้นย่อมตอ้งมี

ตน้ทุนในการประกอบธุรกิจ การยกเวน้รายได ้30 ลา้นบาทแรกนั้น เป็นการให้โอกาสธุรกิจไดมี้ช่องทางในการ

บริหารรายไดแ้ละค่าใชจ่้าย เพราะหากจะเก็บภาษีตั้งแต่บาทแรกนั้นจะเป็นการไม่เป็นธรรมต่อธุรกิจได ้ไม่เป็น

การส่งเสริมใหธุ้รกิจสามารอยูร่อดได ้

4.1.3 อตัราภาษีท่ีต้องเสียภายใต้ Digital Services Tax   

ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลท่ีธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศตอ้งเสียนั้น 

เม่ือพิจารณาจากท่ีไดก้ล่าวไวใ้นหวัขอ้ 4.1.1 วา่ใหจ้ดัเก็บเม่ือธุรกิจไดรั้บรายไดค้่าบริการดิจิทลัใดๆก็ตามจาก

ผูใ้ชบ้ริการในไทย โดยธุรกิจนั้นมีหนา้ท่ีท่ีตอ้งเสียภาษี Digital Services Tax เม่ือธุรกิจนั้นไม่ไดจ้ดทะเบียนเป็น

นิติบุคคลตามกฎหมายไทย ไม่มีตวัแทนหรือสถานประกอบการในไทย  ดงันั้นจึงมีขอ้มูลเดียวท่ีแสดงถึงการ

ประกอบธุรกิจคือรายไดค้่าบริการรายเดือนท่ีไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการในไทยท่ีชาํระผา่นช่องทางออนไลน์ไปยงั

ผูรั้บในต่างประเทศ จึงเห็นว่า ควรนาํรายไดค้่าบริการรายเดือนท่ีไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการในไทยมาเป็นฐานภาษีใน
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การจดัเก็บภาษีโดยใชวิ้ธีการ ภาษ ีหกั ณ ท่ีจ่าย โดยใช ้อตัรา 3% เช่นเดียวกบัการหกั ณ ท่ีจ่าย ท่ีผูรั้บเป็นบริษทั

หรือหา้งหุน้ส่วนนิติบคุคลท่ีประกอบกิจการในประเทศไทยเพื่อสร้างความเป็นธรรมใหแ้ก่ธุรกิจโรงภาพยนตร์ 

จากการจดัเก็บ 3%  จากรายไดค้่าบริการรายเดือนท่ีไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการในไทย โดยใชวิ้ธีการหกั ณ ท่ีจ่าย จะไม่

มีการอนุญาตให้นาํมาเป็นเครดิตภาษีเหมือนกบับริษทัหรือหา้งหุน้ส่วนนิติบคุคลท่ีประกอบกิจการในประเทศ

ไทย โดยใหถื้อเป็นภาษีขั้นสุดทา้ย (Final tax) หากธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์อยา่งเช่น 

Netflix เห็นวา่ เป็นภาระภาษีท่ีสูงไปเพราะไม่สามารถนาํรายจ่ายท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจมาหกัออกจาก

รายไดเ้พื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงกาํไรท่ีแทจ้ริงจากการประกอบธุรกิจและรวมถึงไม่สามารถนาํภาษี หกั ณ ท่ีจ่าย มา

เป็นเครดิตภาษีได ้เช่นเดียวกบับริษทัหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีประกอบกิจการในประเทศไทย  ก็จะเป็นการ

บงัคบัทางออ้มวา่ หากตอ้งการท่ีจะเสียภาษีจากฐานกาํไรสุทธิซ่ึงใชเ้ครดิตภาษีได ้ และใหป้ระโยชน์ทางธุรกิจ

มากกวา่ Netflix เองก็ควรจะพิจารณาจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศไทยหรือมีสถานประกอบการหรือมีผู ้

แทนท่ีเป็นการถาวรเพื่อจะไดรั้บสิทธิประโยชน์น้ี 

4.1.4 การนําส่งภาษ ี

การจดัเก็บภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัร เป็นแบบการประเมินตนเอง คือ กลุ่มบริษทั

ตอ้งมีการเก็บขอ้มูลของประเภทรายไดท่ี้เขา้นิยามท่ีตอ้งเสียภาษีและยื่นการชาํระภาษี ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของบริษทัท่ี

มีอาํนาจสูงสุดในกลุ่มบริษทัซ่ึงก็คือ บริษทัแม่ ท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการเสียภาษี แต่กลุ่มบริษทัสามารถท่ีจะ

แต่งตั้งตวัแทน เพื่อรับผิดชอบแทนได ้ อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนเห็นวา่ วิธีน้ีจะเป็นการยากในการจดัเก็บ เพราะการ

จะบงัคบัผูป้ระกอบการท่ีไม่ไดมี้สถานประกอบการในไทยนั้นอาจทาํไดย้าก ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเสนอให้อา้งอิง

ขอ้มูลรายการการชาํระเงินผ่านช่องทางออนไลน์ อย่างท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ในบทท่ี 1 ว่าการชาํระค่าบริการราย

เดือนใหแ้ก่ผูป้ระกอบการท่ีใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์นั้นจะเป็นการชาํระผา่นช่องทางออนไลน์ 

เช่น บตัรเครดิต บตัรเดบิต และการชาํระผา่น application ต่างๆ ซ่ึงธุรกิจการใหบ้ริการการชาํระเงินผา่นช่องทาง

อิเล็กทรอนิกส์นั้นจะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑข์อ้บงัคบัของธนาคารแห่งประเทศไทย ดงันั้น ขอ้มูลการชาํระเงิน

ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นช่องทางท่ีสามารถรวบรวมรายได้ค่าบริการท่ีผูป้ระกอบการท่ีให้บริการ

ภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ได้รับจากผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ในไทย ซ่ึง ณ ปัจจุบนั มีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 355 

(พ.ศ.2562)  ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการรายงานข้อมูลเก่ียวกับบุคคลท่ีมีธุรกรรม

ลกัษณะเฉพาะของกระทรวงการคลงั ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีว่าดว้ยเร่ืองให้สถาบนัการเงินตามกฎหมายว่าดว้ยธุรกิจ

สถาบนัการเงิน สถาบนัการเงินของรัฐท่ีมีกฎหมายเฉพาะจดัตั้งขึ้น และผูใ้ห้บริการการเงินอิเล็กทรอนิกส์ตาม

กฎหมายว่าดว้ยระบบการชาํระเงิน รายงานขอ้มูลเก่ียวกบัจาํนวนคร้ังและจาํนวนเงินของการฝากหรือรับโอน
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เงินแก่กรมสรรพากรผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ของกรมสรรพากร ตามรูปแบบการรายงานข้อมูลท่ีอธิบดี

ประกาศกาํหนด ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากฎหมายน้ีเป็นช่องทางหน่ึงท่ีสามารถจะทาํให้กรมสรรพากรสามารถรวบรวม

ขอ้มูลรายไดค้่าบริการท่ีผูป้ระกอบการท่ีใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ใน

ไทยได ้จึงเห็นควรวา่ การใหผู้ใ้หบ้ริการการเงินอิเลก็ทรอนิกส์เป็นผูท้าํการหกัภาษี ณ ท่ีจ่ายไวแ้ลว้มีหนา้ท่ีนาํส่ง

กรมสรรพากรนั้นจะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ คือกาํหนดให้ผูใ้ห้บริการการเงินอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มขอ้มูลท่ี

จะตอ้งรายงานเป็นประเภทค่าบริการท่ีถูกจ่ายออกไปยงัต่างประเทศ และรายงานขอ้มูลของผูรั้บเงินไดท่ี้จ่ายจาก

ประเทศไทย แลว้ทาํการหักภาษีไว ้3% แลว้นาํส่งกรมสรรพากร วิธีการน้ีจะมีประสิทธิภาพมากกว่าวิธีการให้

ธุรกิจประเมินตนเองแลว้นาํส่งภาษี  

4.2 ผลกระทบท่ีอาจเกดิขึน้จากการบังคับใช้มาตรการภาษี Digital Services Tax ในประเทศไทย 

ภาษี Digital Services Tax นั้น ยงัไม่มีการบงัคบัใชใ้นประเทศไทยมาก่อน ซ่ึงเป็นธรรมดาว่า หากมีการ

ประกาศใชแ้ลว้นั้น คาดการณ์ไดว้่าย่อมจะมีผละกระทบท่ีตามมาในหลายดา้นๆ ทั้งท่ีเป็นบวกและเป็นลบ สรุป

ไดด้งัต่อไปน้ี 

 4.2.1 ด้านบวก 

 (1)  เกบ็ภาษีได้มากขึน้ 

กรมสรรพากรสามารถจดัเก็บภาษีไดม้ากขึ้น ซ่ึง Netflix ไม่ไดเ้ป็นผูใ้ห้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์จากต่างประเทศเพียงรายเดียวในประเทศไทย ยงัมีอีกหลายผูป้ระกอบการ และถา้หากสามารถบงัคบั

ใชไ้ดท้ั้งหมดกบัรายไดจ้ากค่าบริการดิจิทลั ทุกประเภทท่ีเกิดจากผูใ้ชบ้ริการในไทย ไม่ว่าจะเป็น Social media 

platform อยา่ง Facebook Search engine อยา่ง Google และ Online marketplace อยา่ง Amazon กรมสรรพากรจะ

สามารถเก็บภาษีไดจ้าํนวนมหาศาล   

(2)  ความเท่าเทียมเป็นธรรม 

เป็นท่ีทราบกนัอยู่แลว้ว่า ณ ปัจจุบนัรายไดจ้ากค่าบริการดิจิทลั นั้นไม่สามารถจดัเก็บภาษีไดเ้น่ืองจาก 

ผูป้ระกอบการเหล่าน้ีไม่ไดเ้ป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย ไม่มีแมแ้ต่สถานประกอบการหรือตวัแทนท่ีอยู่ใน

ประเทศไทย ทาํให้ไม่สามารถจดัเก็บภาษีจากผูป้ระกอบการเหล่าน้ีไดเ้ลย จึงทาํให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการ

ประกอบธุรกิจของผูป้ระกอบการท่ีเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือมีสถานประกอบการหรือตวัแทนท่ีอยู่

ในประเทศไทย เพราะผูป้ระกอบการเหล่าน้ีตอ้งเสียภาษี ดงันั้นหากประเทศไทยสามารถบงัคบัใชภ้าษี Digital 



45 
 

Services Tax ก็จะเป็นการสร้างความเป็นธรรมในการแข่งขนัของธุรกิจ รวมถึงธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์

ผา่นช่องทางออนไลน์กบัธุรกิจโรงภาพยนตร์ซ่ึงเป็นปัญหาของเอกตัศึกษาเล่มน้ี 

(3)  เพิม่ฐานข้อมูลในการจัดเกบ็ภาษี 

การท่ีกรมสรรพากรจะสามารถตรวจสอบการยื่นภาษีว่าถูกตอ้งครบถว้นหรือไม่นั้น ตอ้งไดรั้บความ

ร่วมมือจากธุรกิจการให้บริการการชาํระเงินผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ให้นาํส่งขอ้มูลการชาํระเงินค่าบริการ

ดิจิทลั (digital services revenues) ไปยงัต่างประเทศ ทาํใหก้รมสรรพากรสามารถมีขอ้มูลรายการธุรกรรมต่างๆท่ี

ทาํผ่านออนไลน์ได ้ซ่ึงเป็นการเพิ่มฐานขอ้มูล ไม่เพียงจะเป็นประโยชน์ในการตรวจเช็คความครบถว้นของภาษี

ของผูเ้สียภาษีเท่านั้นยงัสามารถนาํขอ้มูลน้ีไปวิเคราะห์ในดา้นต่างๆ เพื่อเป็นประโยชน์ในการพฒันาการทาํงาน

ใหท้นัต่อการเปล่ียนแปลงของโลก 

 4.2.2 ด้านลบ 

 (1) มาตรการตอบโต้จากประเทศเจ้าของธุรกจิดิจิทัล 

  อยา่งท่ีกล่าวไปแลว้ในหวัขอ้ 3.2.4 เร่ืองมาตรการการตอบโตจ้ากสหรัฐอเมริกา ท่ีมีต่อสหราชอาณาจกัร

และฝร่ังเศส เม่ือทั้ง 2 ประเทศ มีมาตรการท่ีจะจดัเก็บภาษี Digital Services Tax เพราะมีผลกระทบโดยตรงต่อ

บริษทัอย่าง Facebook และ Google ซ่ึงเป็นบริษทัสัญชาติอเมริกนั ดงันั้นหากประเทศไทยจะดาํเนินการจดัเก็บ

ภาษี Digital Services Tax จากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์อย่าง Netflix บา้ง ซ่ึงก็เป็น

บริษทัสัญชาติอเมริกนัเช่นกนั ก็ย่อมมีความเส่ียงต่อการตอบโตจ้ากสหรัฐอเมริกาเช่นกนั เพราะประเทศไทยมี

สินคา้หลายประเภทท่ีพึ่งการส่งออกไปยงัสหรัฐอเมริกา จึงยอ่มมีความเส่ียงวา่จะกระทบไปยงัภาคอุตสาหกรรม

และเกษตรกรรม  

 (2) ต้องเพิม่งบประมาณในการวางระบบ 

อย่างท่ีกล่าวไปแล้วว่า การจัดเก็บภาษี Digital Services Tax นั้น ทาํให้ต้องมีระบบออนไลน์ในการ

จดัการฐานขอ้มูลรายการการชาํระเงินผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ไปยงัต่างประเทศ ท่ีธุรกิจการให้บริการการ

ชาํระเงินผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ได้นําส่งขอ้มูลการชาํระเงินค่าบริการดิจิทลัรวมถึงภาษีท่ีต้องนําส่งแก่

กรมสรรพากร ด้วยเหตุน้ีเองตอ้งมีการเพิ่มงบประมาณในส่วนน้ีทั้งบุคลากรและเคร่ืองมือต่างๆ เพื่อรองรับ

รายการธุรกรรมต่างๆท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นธุรกรรมผา่นช่องทางอิเลก็ทรอนิกส์เกือบทั้งส้ิน 
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บทท่ี 5 บทสรุป 

5.1 ท่ีมาและความสําคัญของปัญหา 

การเติบโตอย่างกา้วกระโดดของเทคโนโลยีความเร็วอินเทอร์เน็ตทาํให้การดูภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์ หรือการดูหนังแบบ Streaming ได้รับความนิยมอย่างมากโดยมีการคิดค่าบริการเป็นลกัษณะของ

ค่าบริการแบบรายเดือน ซ่ึงผูใ้หบ้ริการท่ีเป็นท่ีนิยมอยา่งมากในประเทศไทย คือ Netflix โดยรูปแบบธุรกิจของผู ้

ให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์นั้นจะไม่ได้มีการจดัตั้งเป็นนิติบุคคลในประเทศไทย ไม่มีสถาน

ประกอบการหรือตวัแทนในไทย ดงันั้นไม่ว่าจะเป็นการให้บริการหรือการรับชาํระค่าบริการ จะกระทาํการโดย

บริษทัท่ีอยู่ในต่างประเทศทั้งหมด คือเม่ือผูใ้ช้บริการจะติดต่อสอบถามก็จะใช้การส่ือสารดว้ยอีเมลหรือระบบ

สอบถามอตัโนมติัผ่านทางหนา้เวบ็ไซต ์การชาํระค่าบริการก็เป็นการชาํระผ่านช่องทางออนไลน์อย่างเช่น บตัร

เครดิต หรือ ช่องทางออนไลน์อ่ืนๆ ดังนั้นด้วยรูปแบบธุรกิจแล้ว ทาํให้ผูใ้ห้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทาง

ออนไลน์ไม่จาํเป็นตอ้งมีสถานประกอบการในประเทศไทย และดว้ยเหตุน้ีเองจึงเป็นช่องว่างทางกฎหมายท่ีทาํ

ใหรั้ฐบาลไม่สามารถเก็บภาษีใดๆ จากค่าบริการรายเดือนท่ีผูใ้ชบ้ริการซ่ึงอยูใ่นประเทศไทยและไดใ้ชบ้ริการใน

ไทยท่ีชาํระให้แก่ผูใ้ห้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ซ่ึงมีสถานประกอบการอยู่ในต่างประเทศ จึงเป็น

เหตุท่ีเกิดความไม่เป็นธรรมแก่ธุรกิจท่ีคลา้ยกนัอย่างเช่นโรงภาพยนตร์ท่ีเสียภาษีอยา่งถูกตอ้ง ยิ่งไปกว่านั้น การ

ใหบ้ริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์นั้นกาํลงัไดรั้บความนิยมอย่างสูงมีการเติบโตขยายจาํนวนผูใ้ชบ้ริการ

เป็นจาํนวนมากจึงแสดงใหเ้ห็นวา่รัฐบาลไดสู้ญเสียภาษีท่ีเก็บไม่ไดเ้ป็นจาํนวนมาก และรวมถึงในอนาคตดว้ยถา้

ยงัไม่สามารถท่ีจะหาแนวทางในการจดัเก็บภาษีจากค่าบริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์ได ้ 

5.2 หลกัการภาษีท่ีเกีย่วข้องกบัการจัดเกบ็ภาษีเงินได้จากบริษัทต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการ 

ในไทย 

 5.2.1 หลกัการภาษอีากรท่ีดี 

 หลกัการภาษีอากรท่ีดีตอ้งตั้งอยู่บนหลกัความยุติธรรมหรือความเสมอภาคในการเสียภาษีอากร ผูเ้สีย

ภาษีอากรทุกคนท่ีอยู่ในฐานะเท่าเทียมกนัควรจะเสียภาษีอากรเท่าเทียมกัน และหลกัความยืดหยุ่นและหลกั

ประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีก็เป็นเร่ืองสําคญัท่ีตอ้งคาํนึงถึง ดงันั้นจะเห็นไดว้่าการท่ียงัไม่สามารถจดัเก็บ

ภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย

เป็นการขดัต่อหลกัภาษีอากรท่ีดีอยา่งมาก  
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5.2.2 อาํนาจของรัฐในการจัดเกบ็ภาษ ี

 การจะจดัเก็บภาษีของแต่ละรัฐนั้นมีหลกัความสัมพนัธ์ท่ีตอ้งพิจารณาคือ หลกัถ่ินท่ีอยู่และหลกัแหล่ง

เงินได ้จะเห็นไดว้่าธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ ท่ีลูกคา้ในประเทศไทย

ใชบ้ริการนั้น จะเป็นนิติบคุคลท่ีตั้งขึ้นตามกฎหมายต่างประเทศและส่วนใหญ่จะไม่มีสถานประกอบการถาวรใน

ไทยซ่ึงเม่ือพิจารณาตามความสมัพนัธใ์นเร่ืองหลกัแหล่งเงินไดแ้ลว้  จะเห็นวา่หลกัการน้ีสามารถเป็นช่องทางใน

การจะจัดเก็บภาษีเงินได้จากธุรกิจน้ีได้ เพราะธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศ อยา่งเช่น Netflix ไม่ไดมี้สถานประกอบการในไทย การใหบ้ริการเป็นการทาํผ่านช่องทางออนไลน์ 

และมีการจดัเก็บรายไดจ้ากการเปิดรับสมาชิกหรือค่า package จากผูใ้ช้บริการในไทย ซ่ึงเงินไดเ้หล่าน้ีถือเป็น

แหล่งเงินไดจ้ากประเทศไทย แมว้่าการชาํระค่าบริการนั้นเป็นการชาํระไปยงัต่างประเทศโดยตรงผ่านช่องทาง

อิเลก็ทรอนิกส์ ก็ไม่ไดท้าํใหก้ารจดัเก็บรายไดจ้ะแตกต่างไปจากหลกัการน้ี แต่อุปสรรคสาํคญัท่ีทาํใหไ้ม่สามารถ

จดัเก็บภาษีไดน้ั้น คือ การไม่มีสถานประกอบการถาวรในไทย 

5.2.3 จุดเกาะเกีย่วในการจัดเกบ็ภาษี (Connection หรือ Nexus Rule) 

การพิจารณาจุดเกาะเก่ียวในการเสียภาษีในรูปแบบสถานประกอบการถาวรนั้น ควรเปล่ียนไปหรือไม่ 

เพราะปัจจุบนัการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศสามารถกระทาํโดยไม่จาํเป็นตอ้งมีการเขา้ไปทางกายภาพใน

อีกประเทศหน่ึง องคก์รเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ OECD (Organization for Economic 

Co-operation and Development) มองว่าปัจจุบนัธุรกิจดิจิทลัหรือธุรกิจท่ีเก่ียวขอ้งกบัเทคโนโลยท่ีีทนัสมยัไดเ้ขา้

มามีบทบาทต่อเศรษฐกิจเป็นอย่างมากทาํให้จุดเกาะเก่ียวในการจดัเก็บภาษีและการแบ่งกาํไรท่ีมีมาแต่เดิมลด

ประสิทธิภาพลงไป จึงเห็นความจาํเป็นท่ีอาจตอ้งแกไ้ขแนวความคิดในเร่ืองจุดเกาะเก่ียว (Connection หรือ 

Nexus Rule) นอกเหนือจากการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวเร่ืองสถานประกอบการเพียงอย่างเดียว เพื่อกาํหนดกรอบ

อาํนาจทางภาษีของรัฐ โดยไดเ้สนอในมุมมองใหม่ 3 ประเด็น คือ The “user participation” proposal ท่ีมุ่งเนน้ไป

ธุรกิจท่ีสร้างคุณค่าให้กับตัวธุรกิจได้อย่างสูงผ่านการพัฒนาฐานผู ้ใช้ มุมมองถัดไปคือ The “marketing 

intangibles” proposal ซ่ึงพิจารณาการทาํการตลาดท่ีเขา้ถึงตวัผูใ้ช้บริการและมุมมองสุดทา้ย การเขา้ไปมีส่วน

ร่วมในทางเศรษฐกิจอนัมีนยัสําคญั (significant economic presence) เม่ือพิจารณาธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์

ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ เช่น Netflix ท่ีมีลกัษณะความสมัพนัธ์ทางเศรษฐกิจต่อผูใ้ชบ้ริการในไทย

ได้อย่างชัดเจน  Netflix จะมีฐานขอ้มูลผูใ้ช้บริการอยู่ในระบบเพราะผูใ้ช้บริการตอ้งสมคัรสมาชิกด้วยอีเมล 

Netflix ก็สามารถทาํการตลาดหรือการโฆษณาเขา้ถึงผูใ้ชบ้ริการไดโ้ดยตรง มีการจดัทาํเว็บไซต์เป็นภาษาไทย 
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เรียกเก็บค่าบริการเป็นสกุลเงินไทย ดงันั้นการพิจารณาเพียงแค่สถานประกอบการถาวรเพียงอยา่งเดียวอาจจะไม่

เพียงพออีกต่อไป  

 5.2.4 การจัดเก็บภาษีเงินได้ Digital Service Tax จากบริษัทต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการใน

ไทย 

ประเทศไทยยงัไม่ไดมี้การจดัเก็บภาษีเงินไดจ้ากผูใ้ห้บริการดิจิทลัจากต่างประเทศ มีเพียงแค่การเก็บ

ภาษีมูลค่าเพิ่มเท่านั้น แมว้่าจะเคยเป็นหัวขอ้ในการเปิดรับฟังความเห็นต่อ ร่างพระราชบญัญติัแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลรัษฎากร (ฉบบัท่ี ..) พ.ศ. ....เพื่อรองรับการจดัเก็บภาษีจากผูป้ระกอบการธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ (e-

Business) แต่สุดทา้ยก็ไม่มีการพิจารณาต่อ แต่ดว้ยการเติบโตอย่างมากของธุรกิจดิจิทลั ผูเ้ขียนจึงเห็นว่ายงัคงมี

ความเป็นไปได้ในอนาคตท่ีรัฐบาลจะนําเร่ืองน้ีกลบัมาพิจารณาอีกคร้ัง รวมถึง บทวิเคราะห์เก่ียวกับ digital 

economy จาก OECD ท่ีพยายามเสนอมุมมองในการพิจารณาจุดเกาะเก่ียวในการจดัเก็บภาษีมุมมองใหม่และยงั

จะเป็นการสร้างความเป็นธรรมแก่ธุรกิจโรงภาพยนตร์อีกดว้ย 

 

5.3 การจัดเกบ็ภาษ ีDigital Services Tax ของสหราชอาณาจักร 

สหราชอาณาจกัรเป็น 1 ในสมาชิก องค์กรเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา หรือ OECD 

(Organization for Economic Co-operation and Development) ซ่ึงไดมี้การประชุมหารือถึงการเติบโตของธุรกิจ

ดิจิทัลตั้งแต่ปี 2015 จนถึงปัจจุบัน โดยธุรกิจท่ีไม่ได้มีการจัดตั้งสถานประกอบการถาวรเพราะเทคโนโลยี

อินเทอร์เน็ต จึงทาํให้จุดเกาะเก่ียวทางภาษีไดถู้กพูดถึงในมุมมองอ่ืนท่ีไม่ไดย้ึดติดทางกายภาพอีกต่อไป OECD 

มองว่าประเทศแหล่งเงินไดค้วรมีสิทธิจดัเก็บภาษีเพราะธุรกรรมมีความสัมพนัธ์โดยตรงต่อผูใ้ช้บริการใน

ประเทศแหล่งเงินได ้จึงมีผลให้สหภาพยุโรปเองไดมี้การหารือในหัวขอ้ Fair Taxation of the Digital Economy 

เม่ือ มีนาคม 2019 ท่ีมองว่าประเทศผูใ้ช้บริการควรมีสิทธิจัดเก็บภาษีจากธุรกิจท่ีมีความสัมพนัธ์ชัดเจนกับ

ผูใ้ช้บริการ มีผูใ้ช้บริการเป็นพื้นฐานในการเติบโตต่อยอดของธุรกิจ โดยไม่ตอ้งพิจารณาความสัมพนัธ์ทาง

กายภาพอยา่งเช่นสถานประกอบการ ดงันั้น สหราชอาณาจกัร และอีกหลายประเทศในยุโรปจึงเดินหนา้เก็บภาษี 

Digital Services Tax  

แนวทางการจดัเก็บภาษี ตามกฎหมายภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัรเป็นการเรียกเก็บ

จากรายไดจ้ากธุรกิจอยู ่3 ประเภท ไดแ้ก่  

1) Social media platform Search engine ตวัอยา่งเช่น Facebook 

2) Search engine ตวัอยา่งเช่น Google  
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3) Online marketplace ตวัอยา่งเช่น Amazon 

เม่ือศึกษาในรายละเอียดของกฎหมายภาษีฉบบัน้ี วิธีการจดัเก็บคือ Digital Services Tax จะเรียกเก็บ 2 

เปอร์เซ็นตจ์ากรายไดจ้าก 3 ประเภทท่ีกล่าวไป เฉพาะธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีสร้างรายไดด้งักล่าวทัว่โลกมากกวา่ 500 

ลา้นปอนด์ และสร้างรายไดจ้ากผูใ้ชบ้ริการในสหราชอาณาจกัรมากกวา่ 25 ลา้นปอนด์ โดย 25 ลา้นปอนด์แรก

จะไดรั้บการยกเวน้ไม่ตอ้งเสียภาษี และยงัมีการลดหย่อนเพิ่มเติมสําหรับรายไดท่ี้เป็นรายการ “Cross-border” 

เป็นจาํนวน 50% ของรายไดท่ี้ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ในสหราชอาณาจกัร  การจดัเก็บภาษี Digital Services 

Tax ของสหราชอาณาจกัรเป็นหน้าท่ีของ Her Majesty's Revenue and Customs (HM Revenue and Customs or 

HMRC) และผูท่ี้มีหนา้ท่ีในการเสียภาษีไดแ้ก่ บริษทัท่ีมีอาํนาจสูงสุดในกลุ่มบริษทัซ่ึงก็คือ บริษทัแม่ท่ีมีหน้าท่ี

รับผิดชอบในการเสียภาษี แต่กลุ่มบริษทัสามารถแต่งตั้งตวัแทน เพื่อรับผิดชอบแทนได ้หากไม่มีการแต่งตั้ง

ตวัแทน ก็ใหถื้อวา่บริษทัแม่เป็นผูมี้หนา้ท่ีรับผิดชอบในการเสียภาษ ี

5.4 แนวทางในการแก้ไขปัญหาและข้อเสนอแนะ 

การท่ีประเทศไทยจะสามารถจดัเก็บภาษีจากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จาก

ต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย อย่างเช่น Netflix ไดน้ั้น ตอ้งมีการพิจารณาถึงจุดเกาะเก่ียวในการ

จดัเก็บภาษี (Connection หรือ Nexus Rule) ในอดีตการจดัเก็บภาษจีะใหค้วามสาํคญักบัมุมมองทางกายภาพดา้น

สถานประกอบการ แต่เม่ือธุรกิจดิจิทลัเติบโตอย่างกา้วกระโดดทาํให้ OECD มีการพิจารณา สถานประกอบการ 

ในมุมมองใหม่ คือให้พิจารณาถึงการเขา้ไปมีส่วนร่วมในทางเศรษฐกิจอนัมีนัยสําคญั (significant economic 

presence)  และการมีส่วนร่วมนั้นมาจากฐานผูใ้ช้บริการเป็นสําคญัท่ีเรียกว่า The “user participation” proposal  

ดงันั้นจึงเห็นว่าจากหลกัการน้ีเอง ประเทศไทยควรมีสิทธิเรียกเก็บภาษเีงินไดจ้ากธุรกิจการใหบ้ริการภาพยนตร์

ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศท่ีไม่มีสถานประกอบการในไทย อยา่งเช่น Netflix ได ้

จากการศึกษากฎหมายการเก็บภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัร จึงเห็นว่าสามารถนาํมา

ปรับใชก้บัประเทศไทยไดแ้ต่อาจจะตอ้งมีการปรับเปล่ียนให้เขา้กบับริบททางธุรกิจของประเทศไทยดว้ย กล่าว

โดยสรุปของวิธีการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ มีดงัน้ี  

(1) ประเภทรายได้ท่ีอยู่ในขอบเขตการจัดเก็บควรกําหนดให้กว้างและครอบคลุมทุกรายได้

ค่าบริการดิจิทลั เพราะหากยดึตามหลกัการของกฎหมายการเก็บภาษ ีDigital Services Tax ของสหราชอาณาจกัร 

อาจจะแคบไป จึงเสนอใหน้าํร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบบัท่ี..) พ.ศ. .... [การจดัเก็บ



50 
 

ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณีการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ (e-Service)] ท่ีระบุเก่ียวกับ “บริการ

อิเลก็ทรอนิกส์” และ “อิเลก็ทรอนิกส์แพลตฟอร์ม” มาใชใ้นการตีความรายไดดิ้จิทลั  

(2) เง่ือนไขของรายไดแ้ละค่าลดหย่อนท่ีตอ้งนาํมาพิจารณา Digital Services Tax ในแง่ของรายได้

ให้กาํหนดจากรายได้ขั้นตํ่าท่ีตอ้งเสียภาษี คือ 30 ลา้นบาทซ่ึงอา้งอิงจากวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(SMEs) และมีการยกเวน้รายได ้30 ลา้นบาทแรกไม่ตอ้งเสียภาษี เพื่อเป็นการใหโ้อกาสธุรกิจไดมี้ช่องทางในการ

บริหารรายไดแ้ละค่าใชจ่้าย ไม่เป็นอุปสรรคในการประกอบธุรกิจ 

(3) อตัราภาษีท่ีจะใชเ้รียกเก็บจากธุรกิจให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ 

ควรให้จดัเก็บภาษีโดยใช้วิธีการ ภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย โดยใช้ อตัรา 3% เช่นเดียวกบัภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ีผูรั้บเป็น

บริษทัหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลท่ีประกอบกิจการในประเทศไทยและไม่มีการอนุญาตให้นาํมาเป็นเครดิตภาษี 

หากธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ เห็นว่า เป็นภาระภาษีท่ีสูงไปเพราะไม่สามารถนาํ

รายจ่ายท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจมาหักออกจากรายไดเ้พื่อสะทอ้นให้เห็นถึงกาํไรท่ีแทจ้ริงจากการประกอบ

ธุรกิจและรวมถึงไม่สามารถนําภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย มาเป็นเครดิตภาษีได้ ก็จะเป็นการบงัคบัทางอ้อมว่า หาก

ต้องการท่ีจะเสียภาษีจากฐานกาํไรสุทธิซ่ึงให้ประโยชน์ทางธุรกิจมากกว่า Netflix เองก็ควรจะพิจารณาจด

ทะเบียนเป็นนิติบุคคลในประเทศไทยหรือมีสถานประกอบการหรือมีผูแ้ทนท่ีเป็นการถาวรเพื่อจะไดรั้บสิทธิใน

การเสียภาษีจากฐานกาํไรสุทธิ  

(4) การจดัเก็บภาษี Digital Services Tax ของสหราชอาณาจกัร เป็นแบบการประเมินตนเอง คือ 

กลุ่มบริษทัตอ้งมีการเก็บขอ้มูลของประเภทรายไดท่ี้เขา้นิยามท่ีตอ้งเสียภาษีและยื่นการชาํระภาษี ซ่ึงเป็นหนา้ท่ี

ของบริษทัท่ีมีอาํนาจสูงสุดในกลุ่มบริษทัซ่ึงก็คือ บริษทัแม่ ท่ีมีหนา้ท่ีรับผิดชอบในการเสียภาษี  อย่างไรก็ตาม

ผูเ้ขียนเห็นว่า วิธีน้ีจะเป็นการยากในการจดัเก็บ เพราะการจะบงัคบัผูป้ระกอบการท่ีไม่ไดมี้สถานประกอบการ

ในไทยนั้นอาจจะทาํไดย้าก ดงันั้น ผูเ้ขียนเสนอให้อา้งอิงขอ้มูลรายการการชาํระเงินผ่านช่องทางออนไลน์ ธุรกิจ

การให้บริการการชาํระเงินผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎเกณฑข์อ้บงัคบัของธนาคารแห่ง

ประเทศไทย ดงันั้น ขอ้มูลการชาํระเงินผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นช่องทางท่ีจะสามารถรวบรวมรายได้

ค่าบริการท่ีผูป้ระกอบการท่ีให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ไดรั้บจากผูใ้ชบ้ริการท่ีอยู่ในไทย ซ่ึง ณ 

ปัจจุบนั มีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 355 (พ.ศ.2562)  ออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าดว้ยการรายงานข้อมูล

เก่ียวกบับุคคลท่ีมีธุรกรรมลกัษณะเฉพาะของกระทรวงการคลงั ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีวา่ดว้ยเร่ืองใหส้ถาบนัการเงิน

ตามกฎหมายวา่ดว้ยธุรกิจสถาบนัการเงิน สถาบนัการเงินของรัฐท่ีมีกฎหมายเฉพาะจดัตั้งขึ้น และผูใ้หบ้ริการเงิน

อิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าดว้ยระบบการชาํระเงิน รายงานขอ้มูลเก่ียวกบัจาํนวนคร้ังและจาํนวนเงินของการ
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ฝากหรือรับโอนเงินแก่กรมสรรพากรผา่นระบบอิเลก็ทรอนิกส์ของกรมสรรพากร ตามรูปแบบการรายงานขอ้มูล

ท่ีอธิบดีประกาศกาํหนด ซ่ึงจะเห็นไดว้่ากฎหมายน้ีเป็นช่องทางหน่ึงท่ีสามารถจะทาํให้กรมสรรพากรสามารถ

รวบรวมข้อมูลรายได้ค่าบริการท่ีผู ้ประกอบการท่ีให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ได้รับจาก

ผูใ้ชบ้ริการท่ีอยูใ่นไทยได ้จึงเห็นควรวา่ การใหผู้ใ้หบ้ริการการเงินอิเล็กทรอนิกส์เป็นผูท้าํการ หกัภาษี  ณ ท่ีจ่าย

ไวแ้ล้วมีหน้าท่ีนําส่งกรมสรรพากรนั้ นจะเป็นวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพ คือกําหนดให้ผูใ้ห้บริการการเงิน

อิเล็กทรอนิกส์เพิ่มขอ้มูลท่ีจะตอ้งรายงานเป็นประเภทค่าบริการท่ีถูกจ่ายออกไปยงัต่างประเทศ และรายงาน

ขอ้มูลของผูรั้บเงินไดท่ี้จ่ายจากประเทศไทย แลว้ทาํการหักภาษีไว ้3% แลว้นาํส่งกรมสรรพากร วิธีการน้ีจะมี

ประสิทธิภาพมากกวา่วิธีการใหธุ้รกิจประเมินตนเองแลว้นาํส่งภาษ ี

  5.5 ผลกระทบ 

เน่ืองจากการจดัเก็บภาษีจากธุรกิจใหบ้ริการภาพยนตร์ผา่นช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศยงัไม่เคยมี

การบงัคบัใช้มาก่อน ดงันั้น ผลดีท่ีจะเกิดขึ้นกบัประเทศไทยนั้นคือ จะสามารถเก็บภาษีเขา้ประเทศไดม้ากขึ้น

และเป็นการแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมให้แก่ธุรกิจโรงภาพยนตร์และธุรกิจการให้บริการภาพยนตร์ผ่าน

ช่องทางออนไลน์จากต่างประเทศ แต่ในขณะเดียวกนัก็ยอ่มจะตอ้งไดรั้บผลกระทบดา้นลบจาก ประเทศเจา้ของ

ธุรกิจดิจิทลัท่ีจะตอ้งชาํระภาษีให้แก่ไทยโดยเฉพาะมหาอาํนาจทางเศรษฐกิจอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาย่อมมี

ความเส่ียงต่อการตอบโตจ้ากสหรัฐอเมริกาเช่นกนั เพราะประเทศไทยมีสินคา้หลายประเภทท่ีพึ่งการส่งออกไป

ยงัสหรัฐอเมริกา จึงย่อมมีความเส่ียงว่าจะกระทบไปยงัภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม และผลกระทบ

โดยตรงต่อผูใ้ช้บริการเพราะผูป้ระกอบการให้บริการภาพยนตร์ผ่านช่องทางออนไลน์ย่อมจะผลักภาระ

ภาษีมูลค่าเพิ่มไปยงัผูใ้ชบ้ริการทนัที ซ่ึงจะทาํใหผู้บ้ริโภคตอ้งปรับตวักบัราคาค่าบริการท่ีสูงขึ้น  
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https://www.bbc.com/news/business-51192369.%5b2020,January
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14. Finally, if “remote” participation in the absence of a taxable physical presence, or 
in the absence of one that attracts substantial taxable profits, is considered to be a concern 
in relation to certain highly digitalised businesses, there is an important question as to 
whether this concern is not relevant to a broader set of businesses – for example, businesses 
that, due to digitalisation and changes in the global economy, can build their brand, develop 
an engaged customer base and create value in the absence of local activities or in the 
absence of local activities that attract a significant share of taxable profits. In other words, 
to the extent the current rules are seen as under-allocating income to particular jurisdictions 
due to the ability of highly digitalised businesses to remotely and non-physically participate 
in those jurisdictions, horizontal equity, design coherence and a level playing field suggest 
that consideration should be given to whether that policy concern (and reforms to address 
that concern) are relevant also to more traditional businesses.  

15. Against this background, some members of the Inclusive Framework have made 
proposals, further discussed below, that focus on value creation in the user/market 
jurisdiction that is not recognised in the current framework for allocating taxing rights and 
taxable profits.  

2.2. Overview and background 

16. The Inclusive Framework is currently examining three proposals for revising the 
profit allocation and nexus rules in response to these challenges posed by digitalisation.  
These three proposals, which seek to expand the taxing rights of the user or market 
jurisdiction, are discussed in further detail below. To date, the discussion has focused 
primarily on two of these proposals, the user participation proposal and the marketing 
intangible proposal, where a number of commonalities emerged. A detailed discussion of 
the concept of significant economic presence is also taking place, but this concept was 
revisited more recently. 

2.2.1. The “user participation” proposal  

17. One proposal currently discussed focuses on the value created by certain highly 
digitalised businesses through developing an active and engaged user base, and soliciting 
data and content contributions from them.   

Policy rationale 

18. This proposal is premised on the idea that soliciting the sustained engagement and 
active participation of users is a critical component of value creation for certain highly 
digitalised businesses. The activities and participation of these users contribute to the 
creation of the brand, the generation of valuable data, and the development of a critical 
mass of users which helps to establish market power. 

19. This proposal contemplates that this source of value is most significant, on an 
absolute basis and relative to more traditional drivers of business value, for the following 
business models: 

a. Social media platforms: These platforms are populated by user-generated content, 
with the volume and quality of that content a key factor in their ability to generate 
revenue from those users or from paid-for advertising targeted at those users. Social 
media platforms also benefit from the role users play in building a wider network 
of platform users, through their role in fostering connections and encouraging 
others to use the platform. A core business strategy will be to cultivate an active 
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user base and encourage them to proactively contribute content and spend time on 
the platform. 

b. Search engines: In a similar way to a social media platform, much of the content 
of a search engine is delivered, directly or indirectly, by users of that platform. The 
intensive monitoring of user data also allows the platform to tailor experiences to 
individual users, to indirectly improve platform performance for other users, and to 
earn revenue by selling advertising targeted at users based on their demonstrated 
interests. 

c. Online marketplaces: The success of an online marketplace is dependent on the 
size of the user network on either side of the platform, and the quality and diversity 
of goods/services those users are offering. A key business strategy will be to build, 
and encourage users to build, that network. Businesses will also enable and rely on 
users to play a role in regulating the quality of goods and services provided on the 
platform, such as by offering public reviews or providing feedback directly to the 
platform.  

20. This value generated by user participation is not captured in user jurisdictions under 
the existing international tax framework, which focuses on the physical activities of a 
business itself in determining where profits should be allocated and the extent of the taxing 
rights of user jurisdictions. This results in businesses being able to generate significant 
value from a jurisdiction with a significant and engaged user base (user jurisdiction) 
without the profits they derive from that value being subject to local tax.   

21. To better align profit allocation outcomes with value creation, the proposal seeks 
to revise profit allocation rules to accommodate the value creating activities of an active 
and engaged user base. In addition, the nexus rules would be revised so that the user 
jurisdictions would have the right to tax the additional profit allocable to them.  However, 
this change in the rules would be limited to those business models which benefit from this 
type of user base. For businesses that have more traditional relationships with customers, 
there would be no change in the profit allocation or nexus rules.  

Mechanics 

22. The proposal would modify current profit allocation rules to require that, for certain 
businesses, an amount of profit be allocated to jurisdictions in which those businesses’ 
active and participatory user bases are located, irrespective of whether those businesses 
have a local physical presence.  

23. The proposal acknowledges the difficulties in using traditional transfer pricing 
methods for determining the amount of profit that should be allocated to a user jurisdiction. 
For example, it dismisses the idea that the value created by user activities can somehow be 
determined through the application of the arm’s length principle, e.g. through hypothesising 
the user base as a separate enterprise and asking what return it would receive at arm’s length 
in its dealings with other group entities.   

24. It is instead proposed that the profit allocated to a user jurisdiction, in respect of the 
activities/participation of users, be calculated through a non-routine or residual profit split 
approach. This approach would, at a basic level, involve:  

1. Calculating the residual or non-routine profit of a business, i.e. the profits that 
remain after routine activities have been allocated an arm’s length return; 
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2. Attributing a proportion of those profits to the value created by the activities of 
users, which could be determined through quantitative/qualitative information, or 
through a simple pre-agreed percentage; 

3. Allocating those profits between the jurisdictions in which the business has users, 
based on an agreed allocation metric (e.g. revenues); and  

4. Giving those jurisdictions a right to tax that profit, irrespective of whether the 
business has a taxable presence in their jurisdictions that meets the current nexus 
threshold.   

25. Under this approach, the profit attributed to the routine activities of an MNE group 
would continue to be determined in accordance with current rules. The only effect of the 
proposal would be to reallocate a proportion of the non-routine profit of the business, from 
the entities that are currently realising that profit, to the jurisdictions in which users are 
located.   

26. Significant challenges exist in calculating non-routine profit across an MNE group, 
and there would be additional difficulties in trying to calculate non-routine profit at the 
level of an individual business line, e.g. where user participation is considered a material 
driver of value for one business line within a multi-business line group.  

27. To streamline its implementation, the proposal could rely on formulas that would 
approximate the value of users, and the users of each country, to a business. However, it is 
acknowledged that this would be a pragmatic approach for allocating profit to a novel driver 
of value, and one that helps to avoid disputes between countries based on their subjective 
view of value generated by user participation. The proposal could also be combined with a 
strong dispute resolution component to minimise additional controversy and double 
taxation.   

28. It is proposed that this approach would be targeted at highly digitalised businesses 
for which user participation is seen to represent a significant contribution to value creation. 
That would include, and perhaps be limited to, social media businesses, search engines and 
online marketplaces. The proposal could also incorporate a range of additional restrictions 
based on the size of the business to further reduce the administrative burden for tax 
administrations and taxpayers. 

2.2.2. The “marketing intangibles” proposal 

29. Another proposal under discussion is based on the concept of marketing 
intangibles.4 Like the user participation proposal, it would change the profit allocation and 
nexus rules. But unlike the user participation proposal, it would not be intended to apply 
only to a subset of highly digitalised businesses. Instead, it would have a wider scope in an 
effort to respond to the broader impact of the digitalisation on the economy. 

                                                      
4 The term “marketing intangibles” as used in this paper has the same meaning as is set forth in the 
OECD Transfer Pricing Guidelines: “an intangible . . . that relates to marketing activities, aids in 
the commercial exploitation of a product or service and/or has an important promotional value for 
the product concerned. Depending on the context, marketing intangibles may include, for example, 
trademarks, trade names, customer lists, customer relationships, and proprietary market and 
customer data that is used or aids in marketing and selling goods or services to customers.” (OECD 
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations 2017 (OECD 
TPG), p. 27).   
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Policy rationale 

30. The marketing intangible proposal addresses a situation where an MNE group can 
essentially “reach into” a jurisdiction, either remotely or through a limited local presence 
(such as an LRD), to develop a user/customer base and other marketing intangibles. It sees 
an intrinsic functional link between marketing intangibles and the market jurisdiction.  

31. This intrinsic functional link is seen as manifested in two different ways. First, some 
marketing intangibles, such as brand and trade name, are reflected in the favourable 
attitudes in the minds of customers and so can be seen to have been created in the market 
jurisdiction. Second, other marketing intangibles, such as customer data, customer 
relationships and customer lists are derived from activities targeted at customers and users 
in the market jurisdiction, supporting the treatment of such intangibles as being created in 
the market jurisdiction.  

32. Taking into account this link between marketing intangibles and the market 
jurisdiction, the proposal would modify current transfer pricing and treaty rules to require 
marketing intangibles and risks associated with such intangibles to be allocated to the 
market jurisdiction. The proposal considers that the market jurisdiction would be entitled 
to tax some or all of the non-routine income properly associated with such intangibles and 
their attendant risks, while all other income would be allocated among members of the 
group based on existing transfer pricing principles.5 One consequence of this proposal is 
that market jurisdictions would be given a right to tax highly digitalised businesses – even 
in the absence of a taxable presence – given the importance of marketing intangibles for 
such business models. 

33. The proposal is intended to be consistent with the principle of allocating profit 
based on the value creation by firms in that this positive attitude in the minds of customers 
is created by, and the customer information and data is acquired through, the active 
intervention of the firm in the market. It is thus different from favourable demand 
conditions in the market jurisdiction that exist independent of the actions of the firm – such 
as the existence of a stable population benefitting from a successful economy that provides 
them with the financial means to be able to buy the relevant product. While these aspects 
of demand obviously have economic relevance, they are not relevant for the allocation of 
a firm’s profits under the general tax framework, which is based on a determination of how 
different activities by the firm contribute to its profits. 

34. Unlike marketing intangibles, trade intangibles are seen as not similarly possessing 
an intrinsic functional link with market jurisdictions. A patent used to build an efficient car 
engine will allow it to achieve the same mileage in one country as it does in another, and 
does so regardless of who made it or who bought it. 

35. The marketing intangible proposal would also help mitigate BEPS concerns.  
Although BEPS Actions 8-10 achieved significant progress, the shifting of income 
attributable to marketing intangibles may still be accomplished through the exercise of only 
a relatively modest degree of decision-making capacity outside the market jurisdiction.  
Where a local distribution affiliate is needed for business purposes, it may be structured as 
an LRD and attract only a modest amount of profit. The marketing intangibles that the LRD 

                                                      
5 The marketing intangible concept could be designed to specially allocate to market jurisdictions 
only a portion of the non-routine income attributable to marketing intangibles, instead of all of it. 
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uses in its distribution activities may be owned and controlled remotely, and accordingly 
all the profits attributable to those intangibles may be shifted out of the market jurisdiction.  

36. Importantly also, the proposal maintains that the implications of BEPS Actions 8-
10 are different for marketing and trade intangibles. The proposal is premised on the view 
that MNE groups now have less ability to shift profits attributable to trade intangibles, 
which generally arise from substantial, observable activities arising in a specific location. 
In contrast, the proposal contemplates that the situation is significantly more challenging 
with respect to marketing intangibles, where the link between specific and substantial 
activities and the return is less readily apparent. Similar considerations also influenced the 
decision in the context of BEPS Action 5 to permit certain incentive regimes for trade 
intangibles but not for marketing intangibles. 

37. While MNE groups for a long time have had the ability to capture marketing 
intangible profits outside the market jurisdiction in low tax jurisdictions, recent 
developments have enhanced their ability to do so which in turn justifies taking a fresh look 
at this point in time.  

38. As discussed and agreed in the Interim Report, digitalisation is transforming the 
way our economy functions. The impact of digitalisation and the wider changes to business 
models and value chains, including lower communication and transportation costs, have 
increased the opportunities for a modern enterprise to reach and interact with customers in 
a given market either remotely or through a limited physical presence that does not attract 
substantial taxing rights in the market jurisdiction. For instance, online retailers with no or 
only a small physical presence in one country may develop a large user and customer base 
in that country and know more about these users’ and customers’ shopping preference than 
a local book shop around the corner. The same is increasingly true for many branded 
consumer goods companies either because they are directly and digitally engaged with their 
customers or because they do so via the intermediation of highly digitalised businesses, or 
both.  

39. With consumers increasingly online, consumer-facing businesses need to be online, 
which in turn reduces the need for a physical presence or changes the nature of the physical 
presence in a way that reduces the market jurisdiction’s taxing rights. Formerly, for a 
consumer business to invest successfully into a foreign market, develop a broad customer 
base, and create value would have typically required some physical proximity and a local 
presence involved in the sales and marketing effort; but this is no longer the case. Sales and 
marketing can be handled remotely with only shipment and fulfilment – limited risk 
distribution – still requiring a presence and even that may depend on the nature of the 
business, including applicable regulatory requirements. The more data on consumers that 
can be collected, analysed and exploited remotely through the use of digital technology, 
the easier it is to avoid exercising any of the DEMPE and related risk management functions 
in the market jurisdiction that under today’s rules govern the allocation of income from 
marketing intangibles.  

Application to key fact patterns 

40. One way to understand the marketing intangible proposal is to consider its impact 
on three key fact patterns. The first is where a highly digitalised business derives revenue 
from sales and marketing activities targeting a particular market jurisdiction in which it 
does not have a taxable presence. In these situations, the proposal would allocate non-
routine profit attributable to the use of marketing intangibles related to the market 
jurisdiction to that jurisdiction, even in the absence of a taxable presence under existing 
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rules. In the context of highly-digitalised businesses, such marketing intangibles may 
include, for example, marketing intangibles generated by the operation of a free search 
service, free email, free digital storage and the like.6 The proposal would also change the 
nexus rules to grant the market jurisdiction the right to tax this marketing intangible profit, 
even if the entity earning the profit would not have a taxable presence under existing nexus 
rules. Thus, despite a different conceptual starting point it would get to a result similar to 
that which would be achieved using the user participation proposal.       

41. The second key fact pattern is where the same highly digitalised business has a 
local presence but operates it as an LRD. The marketing intangible proposal would provide 
that some or all of the non-routine profit allocable to marketing intangibles associated with 
the market jurisdiction would be taxable by that market jurisdiction. Further, it would 
ensure that the nexus rules allow the market jurisdiction to exercise a taxing right over this 
marketing intangible profit. This proposal would address the issue discussed above and 
frequently seen in the post-BEPS environment, in which a highly digitalised business 
establishes an LRD but the resulting profit allocable to the market jurisdiction is considered 
inappropriately small. Here again, the marketing intangible proposal should achieve a tax 
outcome broadly similar to that which would be achieved under the user participation 
proposal. 

42. The final key fact pattern is a consumer product business not traditionally thought 
of as a highly-digitalised business, operating either remotely or through an LRD structure.  
Consistent with the broadly relevant motivation for the proposal, and to foster equity, 
coherence, and a level playing field, the proposal contemplates that changes to the profit 
allocation and nexus rules for situations involving highly digitalised businesses would need 
to apply equally to similarly-situated structures utilised by traditional consumer businesses. 
It is in this fact pattern that there remains a gap between the outcomes under the user 
participation and the marketing intangibles proposals. 

Mechanics 

43. The proposal would modify current profit allocation and nexus rules to require that 
the non-routine or residual income of the MNE group attributable to marketing intangibles 
and their attendant risks be allocated to the market jurisdiction. All other income, such as 
income attributable to technology-related intangibles generated by research and 
development and income attributable to routine functions, including routine marketing and 
distribution functions, would continue to be allocated based on existing profit allocation 
principles. This is because the latter is perceived to continue to produce results that are 
consistent with the objective of aligning taxable profits with value creation when applied 
to such businesses activities. 

                                                      
6 The definition of marketing intangibles in the OECD TPG includes: “customer lists, customer 
relationships, and proprietary market and customer data that is used or aids in marketing and selling 
goods or services to customers.” Highly digitalised businesses have revolutionised the availability 
and depth of usable micro data on customers, potential customers, including their interests and 
preferences. Such consumer data is typically acquired in exchange for free services, such as free 
search functions, free emails etc. The marketing intangible proposal would conceptualise the 
acquisition of such data as an investment in marketing intangibles (i.e. customer lists and the like) 
which is then monetised either via the sale or other provision of such data to third parties as part of 
an advertising business model or used to enhance the sales of own goods and services. In addition, 
these consumer facing digitalised businesses will often have invested in community and wider brand 
positioning so as to enhance their subjective appreciation by their users. 
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44. The special allocation of some or all non-routine returns from marketing 
intangibles, and the related expansion of the market country’s taxation rights, would apply 
regardless of which entity in the MNE group owns legal title to the marketing intangibles, 
regardless of which entities in the group factually perform or control DEMPE functions 
related to those intangibles (though as noted above, routine marketing functions would 
receive a routine return in the location where carried out), regardless of how risks related 
to the marketing intangibles would be allocated under existing transfer pricing rules, and 
regardless of how those rules would ordinarily allocate income related to the marketing 
intangibles and their associated risks. The proposal assumes that in many instances the type 
of MNE group to which this special allocation rule applies will already have a taxable 
presence in the market jurisdiction, but accepts that there will be instances where a taxing 
right would be assigned to the market jurisdiction in cases where no such right exists under 
the international tax rules as they stand, taking compliance and administrative cost 
considerations into account.   

45. The allocation of non-routine or residual income between marketing intangibles 
and other income producing factors could be determined through different methods. One 
approach would be to apply normal transactional transfer pricing principles. Conceptually, 
the approach would be quite straightforward. First, marketing intangibles would need to be 
determined and then their contribution to profit would need to be determined under two 
sets of assumptions: (i) an assumption that the marketing intangibles (and their attendant 
risks) are allocated under the current rules; and (ii) an assumption that the marketing 
intangibles (and their attendant risks) are allocated to the market jurisdiction. This 
calculation could create a marketing intangible adjustment which would be the difference 
between those two numbers.  

46. The income allocation would be dependent entirely on the facts of each case and 
the economic contribution to profits provided by the marketing intangibles. This would 
retain the existing rules requiring an identification of the specific marketing intangibles and 
a calculation of their contribution to profit.  

47. Alternatively, the allocation could be done under a revised residual profit split 
analysis that uses more mechanical approximations. As with any residual profit split this 
would require a number of steps including the determination of relevant profit, the 
determination of routine functions and their compensation, the deduction of routine profit 
from total profit and finally the division of the remaining or “residual” profit. In this regard, 
there are different ways in which routine profit could be determined for purposes of 
computing the amount of non-routine income to be subject to the profit split, ranging from 
a full transfer pricing facts and circumstances analysis to a more mechanical approach (e.g. 
a mark-up on costs or on tangible assets). Second, and once the amount of routine profit is 
determined and subtracted from total profit, there are different ways of determining the 
portion of non-routine or residual profit attributable to marketing intangibles, ranging from, 
e.g., cost based methods (e.g. costs incurred to develop marketing intangibles versus costs 
incurred for R&D and trade intangibles) to more formulaic approaches (e.g. using fixed 
contribution percentages, which may differ by business model). 

48. Once the amount of income attributable to marketing intangibles is determined it 
would be allocated to each market jurisdiction based on an agreed metric, such as sales or 
revenues. In this context revenue of MNE groups active in the advertising industry, as many 
digital businesses are, would be sourced not by reference to the residence of the payer but 
by reference to the customers that are targeted by the advertisement – e.g., in the online 
platform context, generally the users of the platform. 



16  
 

ADDRESSING THE TAX CHALLENGES OF THE DIGITALISATION OF THE ECONOMY – PUBLIC CONSULTATION DOCUMENT © OECD 2019 
  

49. To address concerns that the implementation of the proposal would result in 
significant controversy and double taxation for business, the proposal should offer 
taxpayers the possibility of early certainty on the taxation under this approach and come 
with a strong dispute resolution component.  

2.2.3. The “significant economic presence” proposal 

50. The Inclusive Framework will also explore a proposal based on the concept of 
“significant economic presence” described in Section 7.6 of the Action 1 Report 
(“Developing options to address the broader direct tax challenges of the digital economy”). 
This proposal is motivated by the view that the digitalisation of the economy and other 
technological advances have enabled business enterprises to be heavily involved in the 
economic life of a jurisdiction without a significant physical presence. According to this 
view, these technological advances have rendered the existing nexus and profit allocation 
rules ineffective.  

51. Under this proposal, a taxable presence in a jurisdiction would arise when a non-
resident enterprise has a significant economic presence on the basis of factors that evidence 
a purposeful and sustained interaction with the jurisdiction via digital technology and other 
automated means. Revenue generated on a sustained basis is the basic factor, but such 
revenue would not be sufficient in isolation to establish nexus. Only when combined with 
other factors would revenue potentially be used to establish nexus in the form of a 
significant economic presence in the country concerned. In this context, one or more of the 
following factors may be considered relevant for constituting the kind of purposeful and 
sustained interaction with a jurisdiction via digital technology and other automated means 
that would be sufficient to create a significant economic presence: (1) the existence of a 
user base and the associated data input; (2) the volume of digital content derived from the 
jurisdiction; (3) billing and collection in local currency or with a local form of payment; 
(4) the maintenance of a website in a local language; (5) responsibility for the final delivery 
of goods to customers or the provision by the enterprise of other support services such as 
after-sales service or repairs and maintenance; or (6) sustained marketing and sales 
promotion activities, either online or otherwise, to attract customers. As noted in the Action 
1 Report, a link would have to be established between the revenue-generating activity of 
the non-resident enterprise and its significant economic presence. Additional issues to 
address in respect of revenue as a factor would include the definition of the types of 
transactions that are to be covered and appropriate thresholds. 

52. The proposal contemplates that the allocation of profit to a significant economic 
presence could be based on a fractional apportionment method, as discussed in Section 
7.6.2.2 of the Action 1 Report. A fractional apportionment method would require the 
performance of three successive steps:  

1. the definition of the tax base to be divided,  

2. the determination of the allocation keys to divide that tax base, and  

3. the weighting of these allocation keys.  

53. The tax base could be determined by applying the global profit rate of the MNE 
group to the revenue (sales) generated in a particular jurisdiction. The tax base would be 
apportioned by taking into account factors such as sales, assets and employees. In addition, 
this proposal contemplates that for those businesses for which users meaningfully 
contribute to the value creation process, users would also be taken into account in 
apportioning income.   
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54. Other simplified methods for allocating profit will also be considered, such as the 
modified deemed profits methods described in section 7.6.2.3 of the Action 1 Report.   

55. Equally, in line with the Action 1 Report, the proposal also contemplates the 
possible imposition of a withholding tax as a collection mechanism and enforcement tool. 
In this context, consideration could be given to a gross-basis withholding tax at a low rate 
on payments to an enterprise with a significant economic presence, with the enterprise 
having the right to file an income tax return and seek a refund if the withheld amount 
exceeded the enterprise’s income tax liability.   

2.2.4. Comparing the proposals  

Overview 

56. The three proposals would require changes to nexus and profit allocation rules. On 
nexus they all argue for a re-thinking of the traditional nexus concept and, within their 
different parameters, they go beyond the limitations on taxing rights determined by 
reference to a physical presence. On profit allocation, the significant economic presence 
proposal contemplates the use of a fractional apportionment approach with the possibility 
of using a withholding mechanism for collection while the user contribution and marketing 
intangible proposals would use a residual profit split approach. All three proposals apply a 
global approach to determination of profit.  

57. While the user contribution and marketing intangible proposals proceed from 
different conceptual origins and scope they can be conceptualised in a similar way as 
discussed in further detail below. Furthermore they both use a residual profit split 
methodology for allocating profit. Accordingly, the remainder of this section focuses on 
the commonalities and design challenges of these two proposals, while recognising that 
other commonalities may exist between these proposals and the proposal based on the 
concept of significant economic presence, including their possible use of a withholding tax 
as a collection mechanism or enforcement rule, to the extent that this does not result in 
double taxation. 

Commonalities between the user contribution and marketing intangibles 
proposals 

58. The user participation and marketing intangible proposals share important features. 
Both proposals are based on the principle that business profits should be taxed in the 
countries in which value is created, and argue that the profit allocation and nexus rules 
should be amended to better reflect that principle. Both proposals would have the effect of 
increasing the share of business profit allocated to countries in which users or customers 
are located, implemented via a changed nexus standard and a residual profit split method, 
and both proposals would require changes to the existing nexus and profit allocation rules.  

59. Despite these commonalities the proposals have different conceptual origins and 
resulting differences in scope. The user participation proposal emphasizes the value that 
digital businesses generate from the engagement, interaction and contributions of users, 
including content, data and powerful network effects. Its premise is that this justifies the 
reallocation of profits of relevant businesses to countries in which users are located. In 
contrast, the marketing intangible proposal emphasizes the intrinsic factual link between a 
market jurisdiction and marketing intangibles related to that jurisdiction, while suggesting 
that loyalty of an active and engaged user itself could be considered a type of marketing 
intangible. Its premise is that this intrinsic link justifies the reallocation of profits of 
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following sections describe the key components of the “Unified Approach” in more detail, 
including a number of important pending questions. 

2.2. Scope 

19. The allocation of a new taxing right to market jurisdictions through new nexus and 
profit allocation rules would recognise that in today’s globalised and increasingly 
digitalised economy a range of businesses can project themselves into the daily lives of 
consumers (including users),7 interact with their consumer base and create meaningful 
value without a traditional physical presence in the market. These features could be said to 
be relevant for any business, but they are most relevant for digital centric businesses which 
interact remotely with users, who may or may not be their primary customers, and other 
consumer-facing businesses for which customer engagement and interaction, data 
collection and exploitation, and marketing and branding is significant, and can more easily 
be carried out from a remote location. This would include highly digitalised businesses 
which interact remotely with users, who may or may not be their primary customers, as 
well as other businesses that market their products to consumers and may use digital 
technology to develop a consumer base. 

20. This supports the idea that the proposed “Unified Approach” should be focused on 
large consumer-facing businesses, broadly defined, e.g. businesses that generate revenue 
from supplying consumer products or providing digital services that have a consumer-
facing element. It would also suggest that some sectors (for example, extractive industries 
and commodities) would be carved-out. Further discussion should take place to articulate 
and clarify this scope, including consideration of how a consumer-facing business might 
be defined and how the concepts of consumer products or consumer sales would deal with 
the supply of goods and services through intermediaries, the supply of component products 
and the use of franchise arrangements. Further discussion should also take place to consider 
whether other sectors (e.g. financial services) should also be carved out, taking into account 
the tax policy rationale as well as other practicalities. Such discussion should also include 
consideration of size limitations, such as, for example, the €750 million revenue threshold 
used for country-by-country reporting requirements.   

2.3. A new nexus rule for the taxpayers in the scope 

21. Currently, in a jurisdiction a non-resident company is taxable on its business profits 
only if it has a permanent establishment there. That means having some form of physical 
presence. Digitalisation has strained the applicability of this rule as companies can 
increasingly do business with customers in a jurisdiction without having a physical 
presence there. This is particularly true of the remote sales of highly digitalised businesses, 
whose activities have called into question the relevance of the existing physical presence 
rules – not least in the minds of the public and politicians. 

22. In an increasingly digitalised economy, and perhaps beyond today’s business 
models, it seems likely that large businesses will conduct more and more consumer-facing 
and/or user-facing activities from a remote location, with no or minimal physical presence 

                                                           
7 The term “consumer” generally refers to individuals who acquire or use goods or services for 
personal purposes (i.e. outside the scope of a professional or business activity), while the term 
“customer” generally includes all recipients of a good or service (including business customers that 
are not end-users). 
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in the market. The new nexus rule would address this issue by being applicable in all cases 
where a business has a sustained and significant involvement in the economy of a market 
jurisdiction, such as through consumer interaction and engagement, irrespective of its level 
of physical presence in that jurisdiction. The simplest way of operating the new rule would 
be to define a revenue threshold in the market (the amount of which could be adapted to 
the size of the market) as the primary indicator of a sustained and significant involvement 
in that jurisdiction. The revenue threshold would also take into account certain activities, 
such as online advertising services, which are directed at non-paying users in locations that 
are different from those in which the relevant revenues are booked. This new nexus would 
be introduced through a standalone rule – on top of the permanent establishment rule – to 
limit any unintended spill-over effect on other existing rules. 

23. The intention is that a revenue threshold would not only create nexus for business 
models involving remote selling to consumers, but would also apply to groups that sell in 
a market through a distributor (whether a related or non-related local entity). This would 
be important to ensure neutrality between different business models, and capture all forms 
of remote involvement in the economy of a market jurisdiction.  

2.4. New and revised profit allocation rules 

24. Once it is determined that a country has a right to tax profits of a non-resident 
enterprise, the next question is how much profit the rules allocate to that jurisdiction. This 
matter is currently answered by Article 7 (Business Profits) of both the OECD and United 
Nations Model Tax Conventions.  

25. In the case of a resident enterprise transacting with its own affiliates, countries have 
taxing rights over the profits of that enterprise in accordance with Article 9 (Associate 
Enterprises). 

26. While Articles 7 and 9 are a common feature of substantially all tax treaties, there 
is greater variation in the terms of Article 7. But most importantly, a large proportion of 
tax disputes for large MNE groups are about the interpretation and practical application of 
those articles, and this is particularly true for marketing and distribution activities. 

27. As noted, given that the new taxing right would create a nexus for an MNE group 
even in the absence of a physical presence, it would be impossible to use the existing rules 
to allocate profit to this new nexus in cases where no functions are performed, no assets are 
used, and no risks are assumed in the market jurisdictions. Therefore, new profit allocation 
rules are required for Amount A.  

28. As recognised in the Policy Note issued by the Inclusive Framework in January 
2019, the new profit allocation rules would go beyond the arm’s length principle and 
beyond the limitations on taxing rights determined by reference to a physical presence, two 
principles generally accepted as cornerstones of the current rules. At the same time, while 
a number of criticisms of the arm’s length principle have been voiced, there is a recognition 
that the current rules work reasonably well for most routine transactions. Therefore, the 
new rules would allow for the taxation at an appropriate level of business activities in 
market jurisdictions, while retaining transfer pricing rules where they work relatively well 
in that market jurisdiction. 

29. The new rules, taken together with existing transfer pricing rules, will need to 
deliver the agreed quantum of profit to market jurisdictions and do so in a way that is 
simple, avoids double taxation, and significantly improves tax certainty relative to the 
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