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บทคดัย่อภาษาไทย 
 อนุสรณ ์อาศิรเลิศสิริ : อิทธิพลของการคุกคามจากการเหมารวมและการดูตัวแบบเชิง

บวกต่อการรับรู้การคุกคามจากการเหมารวมและความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของ
คนที่มีภาวะตาบอดสี. ( THE EFFECTS OF STEREOTYPE THREAT AND EXPOSURE 
TO A POSITIVE ROLE MODEL ON COLOR BLIND PEOPLE'S STEREOTYPE 
THREAT PERCEPTION AND REACTION TIME TO STIMULUS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : 
ผศ. ดร.ประพิมพา จรัลรัตนกุล 

  
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาการคุกคามจากการเหมารวมและการให้ตัวแบบเชิงบวกในกลุ่ม

คนที่มีภาวะตาบอดสีในประเทศไทยซึ่งเป็นเพศชายจํานวน 44 คน โดยสุ่มการจัดกระทําให้ผู้ร่วม
การทดลองเข้าเงื่อนไขแบบ 2 x 2 โดยมีการอ่านข้อความที่มีการคุกคามจากการเหมารวม (หรือ
อ่านข้อความที่ไม่มีการคุกคาม) และการดูวิดีโอตัวแบบเชิงบวก (หรือดูวีดีโอที่ไม่มีตัวแบบเชิงบวก) 
เพื่อลดอิทธิพลของคุกคามจากการเหมารวม  โดยมีการวัดความเร็วในการตอบสนองจากการ
ทดสอบความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าจากการเล่มเกม Stroop Task และทํามาตรวัดการรับรู้
การถูกคุกคามจากการเหมารวม  ผลการวิเคราะห์ด้วยสถิติ  Two-way ANOVA พบว่ามีผล
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขการคุกคามจากการเหมารวมและการให้ตัวแบบเชิงบวก กล่าวคือกลุ่มที่
ได้รับการคุกคามและได้ตัวแบบเชิงบวกมีคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามตํ่ากว่ากลุ่มอื่น รวมถึงมี
ความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าที่ดี อย่างไรก็ตามไม่พบอิทธิผลหลักของการคุกคามจากการ
เหมารวมและการดูวีดีโอตัวแบบเชิงบวกในการทดลองนี้ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของการ
คุกคามจากการเหมารวมขึ้นอยู่กับการที่ผู้ร่วมวิจัยได้ชมวิดีโอตัวแบบเชิงบวกมาก่อนหรือไม่ 
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บทคดัย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6077640038 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: Keywords: Stereotype Threat Positive Role Model Colorblindness 
 Anusorn Asiralertsiri : THE EFFECTS OF STEREOTYPE THREAT AND 

EXPOSURE TO A POSITIVE ROLE MODEL ON COLOR BLIND PEOPLE'S 
STEREOTYPE THREAT PERCEPTION AND REACTION TIME TO STIMULUS. 
Advisor: Asst. Prof. PRAPIMPA JARUNRATANAKUL, Ph.D. 

  
This research examined the effects of stereotype threat and being 

exposure to positive role models among Thai male color-blind individuals. 44 
participants were randomly assigned to 2 (threat/no threat) x 2 (role/ no role) 
conditions. They were instructed to read stereotype threat message (vs. no threat) 
and watch positive role model video (vs. no role model), attend Stroop Task game 
to measure their reaction time and rate stereotype perception questionnaire in 
that order. Two-way ANOVA analysis showed that there were interactions between 
threats and role model conditions on both perceived stereotype threat and 
reaction time on the Stroop Task. When participants received both threat massage 
and positive roles model, participants felt significantly less threatened, as well as, 
performed better at Stroop Task. However, no main effects were found in both 
stereotype perception and reaction to stimulus, suggesting the effect of stereotype 
threat depending on whether participants watched positive role model video. 
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บทที่ 1 

ความเป็นมาและความสำคญัของปัญหา 
ภาวะตาบอดสีถือเป็นเรื่องที่มีในทุกสังคม ประชากรที่เป็นตาบอดสีมีจำนวนร้อยละ 10 ของ

ประชากรโลก ซึ่งในประเทศไทยมีจำนวนประมาณ 4.5 ล้านคน (สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสริมสุขภาพ, 2551) ปัญหาของคนตาบอดสีไม่ได้ถูกมองว่าเป็นเรื่องสำคัญเท่าปัญหาของคนตาบอด
สนิท อย่างไรก็ตามการมีภาวะตาบอดสีอาจเป็นเรื่องสำคัญเมื่อคนตาบอดสีต้องใช้ชีวิตบนท้องถนนที่
สัญญาณหรือป้ายจราจรที่ส่วนใหญ่ใช้สใีนการแยกแยะความแตกต่าง งานวิจัยพบว่าคนตาบอดสีจะมี
ปัญหาในการแยกแยะสีสัญญาณไฟต่าง ๆ และขาดความมั่นใจในการขับรถ (Tagarelli et al., 2004) 
แต่ยังไม่พบความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่างอุบัติเหตุบนท้องถนนและคนตาบอดสี ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก
คนตาบอดสีรับรู้ว่าตนเองต้องมีความระมัดระวังในการขับรถมากกว่าคนปกติ ทำให้พวกเขามี
พฤติกรรมในการขับรถที่แตกต่างออกไป เช่น การชะลอตัวที่เร็วกว่า หรือการเว้นระยะห่างกับรถยนต์
ด้านหน้าที่มากกว่า ด้วยเหตุน้ี ในต่างประเทศบุคคลตาบอดสี จึงสามารถครอบครองใบขับขี่รถยนต์ได้
เช่นเดียวกับบุคคลที่มีสายตาปกติ เช่น ในสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ผู้ขับขี่ไมจ่ำเป็นต้องระบุ
ว่าตนเองมีภาวะตาบอดสี แต่ต้องสามารถผ่านการสอบใบขับขี่รถยนต์ในทุกขั้นตอนแบบเดียวกับคน
สายตาปกติและการทดสอบจะแตกต่างกันไปตามกฎการขับขี่รถยนต์ของรัฐ เช่น ในแคลิฟอร์เนีย คน
ตาบอดสีสามารถสอบใบขับขีไ่ด้ แต่ต้องสามารถระบุคำสั่งและสัญญาณตา่ง ๆ ให้ถูกต้องเช่นเดียวกับ
คนทั่วไป และในรัฐแมสซาซูเสซ ผู้ขับขี่รถยนต์ต้องสามารถแยกแยะระหว่างสีแดง เหลืองและเขียวใน
สัญญาณจราจรได้ในขณะที่ทำการทดสอบ แต่ไม่ได้หมายความว่าต้องถูกทดสอบด้วยแบบทดสอบตา
บอดสีเสมอไป (Kennedy, 2017) เช่นเดียวกับประเทศอิตาลี ผู้ขับขีท่ี่มีตาบอดสีสามารถมีใบขับขี่
รถยนต์ได้ตามกฎหมายแต่ต้องผ่านการตรวจวินิจฉัยจากผู้เช่ียวชาญและมีใบรับรองแพทย์ อย่างไรก็
ตามในประเทศโรมาเนียและตุรกี ผู้ที่มีตาบอดสีไม่สามารถมีใบขับขี่รถยนต์ได้เพราะความปลอดภัยใน
การใช้ถนน 

อย่างไรก็ตามการมีภาวะตาบอดสีในไทยนั้นไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐในการขับรถยนต์
เช่นเดียวกับประเทศอื่น ๆ และผลจากการไม่อนุญาตนั้น ทำให้เกิดการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ขึ้น เช่น มี
ความพยายามในการรณรงค์ให้ตระหนักถึงสิทธิของคนตาบอดสี โดยการรณรงค์นี้มีขึ้นใน Facebook 
Page ชื่อ Rights for Color Blind People หรือ กลุ่มเพือ่สิทธิคนตาบอดสี ซึ่งในกลุ่มมีการพูดคุยกัน
ในหัวข้อที่หลากหลาย แต่ปัญหาที่เป็นประเด็นสำคัญคือการเรียกร้องสิทธิของคนตาบอดสีในการขับ
รถบนท้องถนน 

https://www.quora.com/profile/McKayla-Kennedy
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นอกจากนี้แล้ว ผลของการไมไ่ด้รับการอนุญาตให้ครอบครองใบขับขี่รถยนต์อาจส่งผลในทาง
กลับกันคือการสร้างการคุกคามจากการเหมารวม(stereotype threat) ซึ่งในงานวิจัยน้ีหมายถึง การ
ที่บุคคลรับรู้ถึงสถานการณ์ทีต่นเองหรือกลุ่มของตนเองถูกประเมินตามการเหมารวมทางลบ ส่งผลทำ
ให้บุคคลแสดงออกทางความสามารถในเรื่องที่เผชิญอยู่ด้อยกว่าความสามารถที่แท้จริง (Steele, & 
Aronson, 1995) โดยการคุกคามจากการเหมารวมนี้ส่งผลกระทบต่อบุคคลกับผู้มีภาวะตาบอดสี 
ลักษณะเช่นเดียวกับงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการคุกคามจากการเหมารวมในกลุ่มคนพกิาร 
Desombre, Anegmar และ Delelis (2018)  พบว่าเมื่อคนพิการทางร่างกายได้ถูกคุกคามจากการ
เหมารวม ความสามารถทางปัญญา (cognitive performance) จะต่ำลง เนื่องจากคนพิการทางร่าย
กายมีการรับรู้ถึงการเหมารวมที่คนอื่นมองว่าเป็นบุคคลไร้ความสามารถอยู่แล้ว (ableism) แม้คนตา
บอดสีจะไม่ได้ถูกมองว่าพิการทางร่างกายหรือไร้ความสามารถ แต่บุคคลตาบอดสีก็ถูกกีดกันจาก
บริบทในสังคมบางอย่าง เช่น การไม่ได้รับอนุญาตให้ครอบครองใบขับขี่ หรือไม่สามารถสมัครงานบาง
ประเภทได้ เช่น งานนักบิน 

อย่างไรก็ดีผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยที่กล่าวว่าความสามารถในการขับรถของบุคคลตาบอดสีต่ำ
กว่าคนธรรมดา และการศึกษาการคุกคามจากการเหมารวมต่อบุคคลตาบอดสี และในทางเดียวกันนั้น 
การถูกคุกคามจากการเหมารวมต่อคนตาบอดสีอาจส่งผลต่อความมั่นใจของผู้ที่มีภาวะตาบอดสีในการ
ขับรถยนต์ด้วย (Olivera et al., 2015) และอาจทำให้ความสามารถในการขับรถของผู้ที่มีภาวะตา
บอดสีลดลง และอาจนำไปสู่การตอกย้ำในแนวคิดและความเช่ือว่าผู้ที่มีภาวะตาบอดสีนั้นไม่สามารถ
และไม่ควรขับรถจริง ๆ ในขณะที่หลาย ๆ ประเทศสามารถขับรถได้ ทางผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาตัวแปร
ระยะเวลาในการตอบสนองเมื่อเห็นสิ่งเร้า(แทนไฟจราจร) เมื่อมีการถูกคกุคามจากการเหมารวม 

ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาอิทธิพลของการคุกคามจากการเหมารวมต่อระยะเวลาใน
การตอบสนองเมื่อเห็นสิ่งเร้าของคนที่มีภาวะตาบอดสี เพื่อต่อยอดงานวิจัยด้านการคุกคามจากการ
เหมารวม โดยเป็นงานวิจัยเชิงทดลองที่กระตุ้นให้คนตาบอดสีรู้สึกถึงการคกุคามจากการเหมารวมและ
ได้รับการนำเสนอข้อมูลเชิงบวก เพื่อศึกษาว่าข้อมูลแบบตัวแบบเชิงบวก (positive role model) จะ
ช่วยบรรเทาอิทธิพลทางลบของความเช่ือคุกคามจากการเหมารวมได้หรือไม่ ซึ่งเป็นการทดลองแบบ 2 
(ได้รับข้อความที่ถูกคุกคามจากการเหมารวมvs. ไม่ได้รับข้อความที่ถูกคุกคามจากการเหมารวม) x 2 
(เสนอตัวแบบเชิงบวก vs. ไม่ได้รับการดูตัวแบบเชิงบวก) แฟคทอเรียลระหว่างกลุ่ม  (between 
subject factorial design) โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลตาบอดสีแดงและเขียว เพศชายจำนวน 52 
คน 
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
ในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมนั้น ทางผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลงานวิจัยในปัจจุบัน รวมถึง

ทฤษฎีที่เกี่ยวขอ้งเกี่ยวกับการคุกคามจากการเหมารวมและภาวะตาบอดสี เพื่อให้เห็นสถานการณ์
และภาพรวม องค์ความรู้ และงานวิจัยต่าง ๆ ในปจัจุบันในทางวิชาการ โดยในการอธิบายทางผู้วิจัย
จะขอแยกการทบทวนวรรณกรรมเป็น 2 ส่วน ได้แก ่

1) ภาวะตาบอดสีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2) แนวคิดและงานวิจัยเกี่ยวกับการคุกคามจากการเหมารวมและการลดผลทางลบจากการ
คุกคามดังกล่าว ดังนี้ 
 

ภาวะตาบอดสี  (color blindness) 
ภาวะตาบอดสี เป็นภาวะที่ทำให้คนมองเห็นสีผิดไปจากปกติ ถือเป็นความบกพร่องในการ

จำแนกสีของตา เกิดจากความผิดปกติของเซลลร์ับแสงรูปกรวย (cone cell) ที่อยู่ในเรตินา (retina) 
ซึ่งเซลล์รับแสงรูปกรวยนี้เป็นเซลล์รับแสงทีม่ีความไวต่อแสงน้อยกว่าเซลล์รับแสงรูปแท่ง (rod cell) 
และทำให้ทำงานได้ดีในเวลากลางวันที่มีแสงมาก โดยเซลล์รับแสงรูปกรวยนี้มีหน้าที่บอกรายละเอียด
และสีของภาพที่เห็น เมื่อทำงานผิดปกติจึงส่งผลให้เกิดภาวะตาบอดสีได้ (กาญจนาวดี ประสิทธิสา, 
2554) 

ภาวะตาบอดสีสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ กลุ่มที่เป็นมาตัง้แต่กำเนิด 
(congenital color vision defect) และกลุ่มที่เป็นภายหลัง (acquired color vision defect) โดย
กลุ่มที่เป็นตั้งแต่กำเนิดจะพบได้บ่อยกว่ากลุ่มที่เป็นภายหลัง (Sakmar, 2002) และสามารถแบ่งภาวะ
ตาบอดสีด้วยลักษณะอาการออกเป็น 3 รูปแบบ คือ ตาบอดสีแดง (protanopia) ตาบอดสีเขียว 
(deuteranopia) และตาบอดสีน้ำเงิน (tritanopia; กาญจนาวดี ประสิทธิสา, 2554) โดยพบภาวะตา
บอดสีแดง และตาบอดสีเขียวได้บ่อยกว่าภาวะตาบอดสีน้ำเงิน (Deeb, 2004; กิตติชัย อัครพิพัฒน์กุล 
และดวงมนตรี โรจน์ดำรงรัตนา, 2556) และภาวะตาบอดสีแต่ละรูปแบบก็สามารถแบง่ตามระดับ
ความรุนแรงได้ 2 ระดับ เช่น ภาวะตาบอดสีแดงก็จะมีทั้งภาวะตาบอดสีแดงชนิดรุนแรงที่ทำให้ไม่
สามารถมองเห็นสีแดงได้เลย และภาวะตาบอดสีแดงชนิดไม่รุนแรงที่ยังพอเห็นสีได้ แต่จะรับรู้สี
เปลี่ยนไป (กาญจนาวดี ประสิทธิสา, 2554) 
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ภาพที่  1 
ภาพการมองเห็นสีของคนตาบอดสี: ภาพ (a) คือสีที่คนตาปกติเห็น ภาพ (b) คือสีที่คนตาบอดสีแดง
เห็น ภาพ (c) คือสีที่คนตาบอดสีเขียวเห็น และภาพ (d) คือสีที่คนตาบอดสีน้ำเงินเห็น 

ในด้านการเปรียบเทียบความชุกของภาวะตาบอดสีที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเรื่องเพศ มีการศึกษา
ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าความชุกของภาวะตาบอดสีแดง และภาวะตาบอดสีเขียวในผู้ชายสูง
กว่าผู้หญิง โดยพบว่าผู้ชายประมาณร้อยละ 8 มีภาวะตาบอดสี แต่ผู้หญิงมีเพียงประมาณร้อยละ 0.5 
เท่านั้น (American Academy of Ophthalmology, 2008) ในขณะที่ความชุกของภาวะตาบอดสี
ในกลุ่มประชากรแถบเอเชีย และแอฟริกาพบว่ามีผู้ชายร้อยละ 3-4 ที่มีภาวะตาบอดสี (กาญจนาวดี 
ประสิทธิสา, 2554) ส่วนในประเทศไทย มีการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างคนไทยที่อยู่ในเขตเทศบาลมี
ภาวะตาบอดสีประมาณร้อยละ 3.7 และที่อยู่นอกเขตเทศบาลมีภาวะตาบอดสีประมาณร้อยละ 3.4 
(มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ และกระทรวงสาธารณสุข, 2540) รวมถึงมีการสำรวจความชุกในกลุ่ม
ประชากรเด็กวัยเรียน พบว่า เด็กชายมีภาวะตาบอดสีแดง และภาวะตาบอดสีเขียวประมาณร้อยละ 
7.7 แต่ไม่พบภาวะตาบอดสีแดง และภาวะตาบอดสีเขียวในกลุ่มเด็กหญิงเลย (หทัยชนก ศรีไพโรจน์ 
และศักดิ์ชัย วงศ์กิตติรักษ์, 2555) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาที่พบว่า เพศ
หญิงมีความชุกของการเกิดภาวะตาบอดสีน้อยกว่าเพศชาย ทั้งนี้เน่ืองจากในเชิงพันธุกรรมแล้ว ภาวะ
ตาบอดสีแดง และภาวะตาบอดสีเขียวจะถูกถ่ายทอดผ่านโครโมโซมเพศที่เป็นโครโมโซม X ซึ่งในเพศ
หญิงจะมีลักษณะโครโมโซมเพศเป็น XX ผู้หญิงที่จะมีภาวะตาบอดสีได้จึงต้องได้รับการถ่ายทอดภาวะ
ตาบอดสีมาจากโครโมโซมเพศทั้ง 2 ตัว ดังนั้นผู้หญิงส่วนใหญ่จึงมักจะเป็นพาหะ (carrier) มากกว่า 
แต่ในทางกลับกัน เพศชายซึ่งมีลักษณะโครโมโซมเพศเป็น XY กจ็ะมีโอกาสเสี่ยงมากกว่า เพราะหาก
ได้รับการถ่ายทอดภาวะตาบอดสีทางพันธุกรรมมาก็จะแสดงอาการได้เลย (กิตติชัย อัครพิพัฒน์กุล 
และดวงมนตรี โรจน์ดำรงรัตนา, 2556; กาญจนาวดี ประสิทธิสา, 2554) ในขณะที่ความชุกของภาวะ
ตาบอดสีน้ำเงินนั้นต่ำมาก เนื่องจากไม่ได้มีการถ่ายทอดผ่านโครโมโซมเพศ (กาญจนาวดี ประสิทธิสา, 
2554) 
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ภาพที่  2  
ภาพทดสอบตาบอดสีจาก Ishihara Test 

 

ในการทดสอบภาวะตาบอดสีจะมีการใช้ Ishihara test ซึ่งเป็นการทดสอบคัดกรองภาวะตา
บอดสีที่ถูกใช้กนัอย่างกว้างขวาง แบบทดสอบจะมีลักษณะเป็นแผ่นกระดาษที่มีจุดสีกระจายอยู่ และมี
ตัวเลขแฝงอยู่ในจุดสีนั้น แผ่นทดสอบด้ังเดิมจะมี 24 แผ่น ประกอบด้วย แผ่นทดสอบทีม่ีตัวเลข และ
ไม่มีตัวเลข (Ishihara, 1972) การทดสอบดว้ยแผ่นทดสอบ Ishihara นี้เป็นวิธีที่เร็ว ง่าย และผลที่ได้มี
ความน่าเชื่อถือ (กาญจนาวดี ประสิทธิสา, 2554; Zhao, Dave, Wang, & Subramanian, 2015; 
Lillo, Alvaro, Melnikova, & Moreira, 2017) อย่างไรก็ตาม ก็มีการศึกษาที่รายงานว่า ในส่วน
ขยายของแผ่นทดสอบ Ishihara ในรุ่นที่ประกอบด้วยแผ่นทดสอบ 38 แผ่น มีความคลาดเคลื่อนใน
เรื่องผลของการทดสอบที่ไม่สามารถแยกภาวะตาบอดที่มีความบกพร่องด้านการแยกสีแดงและสีเขียว
ได้ รวมถึงไม่สามารถแยกภาวะตาบอดสีแบบที่เป็นมาต้ังแต่กำเนิดออกจากภาวะตาบอดสีที่เป็น
ภายหลังได้ (Birch, 1997; Birch, and McKeever, 1993; กิตติชัย อัครพิพัฒน์กุล และดวงมนตรี 
โรจน์ดำรงรัตนา, 2556) 

งานวิจัยเกี่ยวกับการใช้ชีวิตของคนตาบอดส ี
Tagarelli และคณะ (2004) ได้ทำการศึกษาบุคคลตาบอดสีจำนวน 151 คน เพื่อสอบถามถึง

ความยากลำบากในการใช้ชีวิตประจำวันและการขับรถโดยใช้แบบสอบถามที่พัฒนามาเพื่อศึกษากลุ่ม
บุคคลที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยพบว่าคนตาบอดสีมีความยากลำบากในการดำรงชีวิตมากกว่าบุคคลปกติ
จริง ทั้งในเรื่องการสมัครงาน การใช้ชีวิตปกติ และในเรื่องการขับรถยนต์ งานวิจัยยังระบุอีกว่าคนตา
บอดสีเลือกที่จะขับรถยนต์ตอนกลางวันมากกว่ากลางคืน และการขับรถยนต์กลางคืนยังเป็นการยาก
ต่อการรับรู้สัญญาณจราจรทีถู่กต้อง 
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ในงานวิจัยของ Olivera และคณะ (2015) ได้สำรวจความคิดเห็นของคนตาบอดสีอายุ 18 
ถึง 40 ปีจำนวน 14 คน ทำการทดลองในห้องทดลองที่เป็นสถานการณจ์ำลองการมองเห็นสีของไฟ
จราจร พบว่าหลอดไฟแบบ LED ทำใหม้ีความยากต่อการแยกสีระหว่างสีแดงและสีเขยีวมากขึ้นเมื่อ
เทียบกับหลอดไฟแบบธรรมดา และพบว่าผู้ขับขี่พาหนะที่มีตาบอดสีมีความลังเลในการขับรถ 
พฤติกรรมดังกล่าวอาจเป็นการรอรถยนต์คันหน้าให้ไปก่อน หรือชะลอรถเมื่อเห็นสัญญาณไฟแม้ว่าไฟ
ดังกล่าวจะเป็นไฟเขียวก็ตาม และถ้าเป็นไปได้พวกเขาอยากให้มีคนที่รู้จัก เช่น ญาตหิรือเพ่ือนนั่งรถ
ไปด้วย ซึ่งเป็นผลมาจากการที่คนตาบอดสีรู้สึกไม่ปลอดภัยในการขับยานพาหนะ 

ในการศึกษาเพื่อช่วยเหลือคนตาบอดสีในการรับรู้สัญญาณจราจร  Kim, Kim และ Yang 
(2007) ได้เสนอระบบการติดตั้งกล้องวิดีโอที่ตรวจจับภาพสัญญาณจราจรและส่งสัญญาณให้แก่คนขบั 
นอกจากนี้แล้วระบบดังกล่าวยังกำจัดแสงจากไฟอื่น ๆ ระหว่างการมองสัญญาณไฟในยามค่ำคืนแก่
คนขับยานพาหนะให้เห็นชัดเจนขึ้นอีกด้วย ความพยายามเหล่านี้ทำให้เห็นว่ามีผู้ขับขี่ยานพาหนะที่
เป็นบุคคลตาบอดสีอยู่จริงและแต่ละประเทศให้ความสนใจในการศึกษาและพัฒนาเครือ่งมือสำหรับ
คนตาบอดสีให้สามารถขับขี่ได้อย่างสะดวกและปลอดภัย รวมถึงเป็นการยืนยันว่าคนตาบอดสีก็ยัง
สามารถขับขี่ยานพาหนะได้เช่นกันเมื่อมีระบบหรือปัจจัยช่วยเหลือเพิ่มเข้ามา 

สำหรับในประเทศไทย ถึงแมว้่าภาวะตาบอดสีจะไม่ได้ถูกระบุอยู่ในลักษณะต้องห้ามตาม
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับใบอนุญาตขับรถยนต์ส่วนบุคคลอย่างชัดเจน แต่ในการทดสอบเพ่ือขอรับ
ใบอนุญาตขับรถยนต์ก็มีการรวมเอาการทดสอบการมองเห็นสีเข้าเป็นหนึ่งในการทดสอบสมรรถนะ
ด้านร่างกายด้วย (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,์ 2557) ซึ่งระเบียบวิธีการเพื่อขอรับใบอนุญาตขับ
รถยนต์เช่นนี้เป็นการคัดกรองคนตาบอดสีไปในตัว และแสดงให้เห็นว่าคนตาบอดสีไม่สามารถขับขี่
รถยนต์ได้เหมือนกับคนทั่วไป ซึ่งอาจส่งผลต่อการรับรู้ของทั้งกลุ่มคนตาบอดสี และประชาชนทั่วไปที่มี
ต่อความสามารถในการขับขีข่องคนตาบอดสีด้วย 

ตามหลักเกณฑ์ของการขนส่งทางบกประเทศไทยแล้ว การจะขอรับใบอนุญาตขับรถนั้นต้อง
ผ่านกระบวนการอบรมตามหลักสูตรในวิชากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขับรถ และการทดสอบ
สมรรถภาพของร่างกาย การทดสอบข้อเขียน และการทดสอบขับรถภาคปฏิบัติ (กรมการขนส่งทาง
บก, 2559; มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร,์ 2557) โดยในส่วนของการทดสอบสมรรถภาพของร่างกายนี้
จะแบ่งออกเป็น 3 ด้าน ดังนี ้
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1) การทดสอบการมองเห็นสี ซึ่งทดสอบด้วยการให้ผู้รับการทดสอบดูสีเขยีว เหลือง และแดง 
จากเครื่องทดสอบหรือแผ่นทดสอบ Ishihara โดยผู้รับการทดสอบจะต้องอ่านสีที่เห็นสีละ 3 ครั้ง และ
ผู้รับการทดสอบต้องอ่านสีถูกอย่างน้อย 2 จาก 3 ครั้งในแต่ละสีจึงจะผ่านการทดสอบ 

2) การทดสอบระดับสายตา ทดสอบด้วยการใช้เครื่องมือวัดการกะระยะ โดยแบ่งเป็นการ
ทดสอบเพ่ือวัดระดับสายตาทางกว้าง และระดับสายตาทางลึก 

3) การทดสอบปฏิกิริยา ทดสอบด้วยการให้ผู้รับการทดสอบเหยียบเบรกเมื่อเห็นสัญญาณ 
โดยผู้รับการทดสอบต้องเหยียบเบรกให้ได้ในระยะเวลาน้อยกว่า หรือเท่ากับ 0.75 วินาที อย่างน้อย
เป็นจำนวน 2 จาก 3 ครั้งจึงจะผ่านการทดสอบ 

การคุกคามจากการเหมารวม (stereotype threat) 
การคุกคามจากการเหมารวม(stereotype threat) เป็นการอธิบายปรากฏการณ์ที่การเหมา

รวมของผู้อื่นส่งผลกระทบต่อความคิดและพฤติกรรมของบุคคล ซึ่งคำว่า stereotype threat ถูก
กล่าวถึงครั้งแรกในงานของ Steele และ Aronson ในปี 1995 ที่ได้เริ่มทำการศึกษาเรื่องการคุกคาม
จากการเหมารวม โดยพบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีผิวสีทำคะแนนได้น้อยกว่านักศึกษาผิวขาวเมื่อ
เชื้อชาติของพวกเขาถูกเน้นให้เด่นชัดขึ้น แต่เมื่อเช้ือชาติไม่ได้ถูกกล่าวถึง นักศึกษามหาวิทยาลัยที่มีผิว
สีทำคะแนนไดเ้ท่ากับนักศึกษาผิวขาว ซึ่งเป็นการแสดงว่านักศึกษาผิวสทีำคะแนนได้ด้อยลงเมื่อถูกให้
ระลึกถึงเช้ือชาติของตนที่ถูกมองว่าเป็นทางลบ 

อย่างไรก็ตาม ในงานของ Shappiro และ Neuberg (2007) กล่าวว่าคำว่า stereotype 
threat เป็นมโนทัศน์ใหญ่ที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์ที่คล้ายคลึงกันของการถูกกระตุ้นจากการเหมารวม 
การคุกคามจากการเหมารวมเกิดขึ้นเมื่อบุคคลรับรู้ถึงสถานการณ์ที่ตนเองหรือกลุ่มของตนเองถูก
ประเมินให้มีภาพการเหมารวมทางลบ ส่งผลทำให้บุคคลแสดงออกทางความสามารถในเรื่องที่เผชิญ
อยู่ด้อยกว่าความสามารถที่แท้จริง ในต่างประเทศ การศึกษาเรื่องการคุกคามจากการเหมารวมเป็นที่
นิยมอย่างมากและมีความหลากหลายในกลุม่โดยมีงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น ในกรณีความสามารถทาง
คณิตศาสตร์ของเพศหญิง Spencer, Steele และ Quinn (1999) ทำการทดลองโดยให้เพศหญิงทำ
ข้อสอบทางคณิตศาสตร์โดยการบอกกลุ่มทดลองว่า โดยปกติเพศหญิงจะทำคะแนนได้น้อยกว่าเพศ
ชาย ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่า เพศหญิงที่ถูกย้ำเรื่องเพศมีผลคะแนนที่ต่ำกว่ากลุ่มควบคุมเพศ
หญิงที่ไม่ได้ถูกย้ำเรื่องเพศ และยังพบผลเช่นเดียวกันใน Walsh, Hickey และ Duffy (1999) 
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นอกจากนี้แล้วยังมีการศึกษาในเชื้อชาติและการเหยียดผิวส ีเช่น ในงานวิจัยของ Frantz, 
Cuddy, Burnett, Ray และ Hart (2004) พบว่ากลุ่มทดลองผิวขาวที่มีการเหยียดสีผวิทำคะแนน
สอบได้น้อยกว่ากลุ่มที่ไม่มีการเหยียดสีผิวโดยวัดจาก Implicit Association Test หรือ IAT ต่อมา 
งานวิจัยของ Harrison, Stevens, Monty และ Coakley (2006) ศึกษาการคุกคามจากการเหมารวม
โดยทำการทดลองเปรียบเทียบกลุ่มทดลองที่มีสถานะทางสังคมต่ำ ปานกลางและสูง โดยบอก
จุดประสงค์การทดลองว่าต้องการที่จะศึกษาว่าทำไมนักเรียนที่มีสถานะทางสังคมต่ำจึงทำคะแนนได้
น้อยกว่า ผลการทดลองพบว่ากลุ่มที่มีสถานะทางสังคมต่ำทำคะแนนได้น้อยกว่าจริงเมื่อเปรียบเทียบ
กับกลุ่มสถานะทางสังคมต่ำที่ไม่ได้รับการบอกจุดประสงค์ของการทดลอง นอกจากนี้แล้ว Aronson, 
Lustina, Good, Keogh, Steele และ Brown (1999) ทำการทดลองเปรียบเทียบคะแนนสอบของ
กลุ่มตัวอย่างชายผิวขาวที่ถูกบอกให้เปรียบเทียบคะแนนกบักลุ่มตัวอย่างชายชาวเอเชีย ซึ่งชาวเอเชีย
ถูกมองว่ามีความสามารถในคณิตศาสตร์มากกว่า ผลพบว่าเมื่อถูกเปรียบเทียบชาวผิวขาวทำคะแนนได้
น้อยกว่ากลุ่มควบคุมที่ไม่ถูกเปรียบเทียบ 

จากกรอบแนวคิดของการคุกคามจากการเหมารวมหลายรปูแบบ (multi-threat 
framework) ของ Shappiro และ Neuberg (2007) เนน้ว่ามโนทัศน์ของคุกคามจากการเหมารวม
แบ่งเป็น 2 ด้าน ได้แก่ 1) เปา้หมายของการของคุกคาม (target of threat) แบ่งออกเป็น ตัวตนของ
บุคคล (self) หรือกลุ่มของบุคคล (Group) และ 2) แหล่งที่มาของการคุกคาม (source of  threat) 
แบ่งออกเป็น ตัวของบุคคลเอง (self) สมาชิกกลุ่มอื่น (outgroup) หรอืสมาชิกในกลุม่เดียวกัน 
(ingroup) จำแนกรูปแบบภาพเหมารวมทางความคิดหลักออกเป็น 6 ประเภท ตาม 2 ด้านที่มี
เป้าหมายและแหล่งที่มาแตกต่างกัน ดังนี้ 

1. เป้าหมายและแหล่งที่มาของการถูกคุกคาม คือ ตัวเอง (self) สามารถอธิบายโดยแนวคิด
การคุกคามอัตมโนทัศน์ (self-concept threat) กล่าวคือ การที่บุคคลกลัวว่าตนเองจะ
ไปเหมือนการเหมารวมที่ตนเองคิดว่าเป็นเรื่องในแง่ลบ เช่น คนตาบอดสีกลัวว่า
พฤติกรรมการขับรถของตนจะไปยืนยันว่าตนมีลักษณะที่ตรงกับการเหมารวมทางลบ
เกี่ยวกับคนตาบอดส ี

2. เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ ตัวเอง (self) แต่แหล่งที่มาของการถูกคุกคาม คือ คน
นอกกลุ่ม (outgroup members) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามช่ือเสียงของ
ตนเองโดยคนนอกกลุ่ม (own-Reputation threat/outgroup) กล่าวคือ การที่บุคคล
กลัวว่าพฤติกรรมของตนเองจะไปเหมือนกับลักษณะที่คนนอกกลุ่มมีการเหมารวมทางลบ
เกี่ยวกับคนในแบบเดียวกับตนเอง เช่น คนตาบอดสีกลัวว่าจะถูกประเมินหรือปฏิบัติไม่ดี
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จากสมาชิกนอกกลุ่ม (ผู้ทำการทดสอบภาวะตาบอดสี หรือผู้ทดสอบความสามารถใน
การขับรถ) เปน็ต้น 

3. เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ ตัวเอง (self) แต่แหล่งที่มาคือ สมาชิกภายในกลุ่ม 
(ingroup members) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามชื่อเสียงของตนโดยคนใน
กลุ่ม (own-reputation threat/ingroup)  กล่าวคือ ความกลัวว่าพฤติกรรมของตนเอง
จะไปย้ำเตือนให้คนในกลุ่มตัวเองเช่ือว่า การเหมารวมทางลบเกี่ยวกับกลุ่มตัวเองนั้นเป็น
ความจริง เช่น ผู้หญิงกลัวว่าจะถูกผู้หญิงคนอื่นประเมินว่าตนไม่เก่งคณิตศาสตร์เท่ากับ
ผู้ชาย เป็นต้น 

4. เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ กลุ่ม (group) แตแ่หล่งที่มาของการถูกคุกคาม คือ 
ตัวเอง (self) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามมโนทัศน์กลุ่ม (group-concept 
threat)  กล่าวคือ ความกลัวว่าพฤติกรรมของตนเองจะไปย้ำเตือนว่าการเหมารวมทาง
ลบเกี่ยวกับกลุ่มของตนเองให้กลายเป็นจริงขึ้นมา เช่น ผู้หญิงกลัวว่ากลุ่มตนจะมี
คุณลักษณะ (ไม่เก่งคณิตศาสตร)์ ที่ตรงตามการเหมารวมทางลบนั้น ๆ 

5. เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ กลุ่ม (group) แตแ่หล่งของการถูกคุกคาม คือ คนนอก
กลุ่ม (outgroup members) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามช่ือเสียงของกลุ่ม
ตนโดยสมาชิกนอกกลุ่ม (group-reputation threat/outgroup)  กล่าวคือ ความกลัว
ว่าพฤติกรรมของตนเองจะไปย้ำเตือนให้คนนอกกลุ่มของตนเองนั้น เชื่อว่าการเหมารวม
ทางลบเกี่ยวกับกลุ่มของตัวเองนั้นจริง เช่น ฉัน (ผู้หญิง) กลัวว่าจะถูกผู้ชายประเมินอย่าง
เหมารวมว่าผู้หญิงไม่เก่งคณติศาสตร์เท่ากับผู้ชาย เป็นต้น 

6. เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ กลุ่ม (group) แตแ่หล่งที่มาของการถูกคุกคาม คือ คน
ในกลุ่ม (ingroup members) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามช่ือเสียงของกลุ่ม
ตนโดยสมาชิกในกลุ่ม (group-reputation threat/ingroup)  กล่าวคือ ความกลัวว่า
พฤติกรรมของตนเองจะไปย้ำเตือนให้คนในกลุ่มของตัวเองนั้น เชื่อว่าการเหมารวมทาง
ลบเกี่ยวกับกลุ่มตัวเองนั้นเป็นความจริง เช่น ผู้หญิงกลัวว่าจะถูกผู้หญิงด้วยกันประเมิน
ว่าผู้หญิงไม่เก่งคณิตศาสตร์เทา่กับผู้ชาย เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในอดีตส่วนใหญ่ (Koch, Konigorski & Sieverding, 2014; Logel, 
Walton, Spencer, Iserman, von Hippel, & Bell, 2009) มักเน้นทดสอบรูปแบบการถูกคุกคาม
จากการเหมารวมแบบที่สอง (Target: Self และ Source: Outgroup members) ซึ่งทดสอบว่าการ
ถูกผู้ชายแสดงพฤติกรรมเหยียดเพศสามารถกระตุ้นให้ผู้รว่มการทดลองผู้หญิงกลัวว่าตนจะถูกประเมิน
ตามการเหมารวมทางลบนั้น (ไม่เก่งหรือไม่สามารถในงานหรืออาชีพผู้ชาย) ในขณะที่บางงานวิจัยก็
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ศึกษาการคุกคามจากการเหมารวมแบบรวม ๆ ไม่ได้ระบแุหล่งที่มาว่าเป็นสมาชิกนอกกลุ่มหรือใน
กลุ่ม เช่น Von Hippel และคณะ (2011) ที่สำรวจวา่ผู้หญิงที่ทำงานในอาชีพผู้ชายรู้สึกถูกคุกคามจาก
การเหมารวมโดยเพื่อนร่วมงาน (ไม่ได้ระบุว่าเพ่ือนร่วมงานเพศใด) หรือไม่ 

จากกรอบแนวคิดของการคุกคามจากการเหมารวมหลายรปูแบบ (multi-threat 
framework) ทั้งสองมิติ (เป้าหมาย และแหล่งที่มาของการถูกคุกคาม) สามารถมีเง่ือนไขที่แตกต่าง
กัน ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ใช้เงื่อนไขคล้ายคลึงกับงานของ Aronson และคณะ (1999) ที่ให้การ
คุกคามทางภาพความคิดเป็นการย้ำเตือนผู้ร่วมวิจัยถึงการเหมารวมทางลบของกลุ่มตนเอง ซึ่งสามารถ
กระตุ้นให้กลุ่มตัวอย่างคนตาบอดสีรู้สึกกลัวว่าพฤติกรรมของตนจะไปยืนยันการเหมารวมทางลบที่ตน
คิดเกี่ยวกับกลุ่มตนเองว่าจะเป็นจริงกับตนเองขึ้นมา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการคุกคามอัตมโนทัศน์ 
(self-concept threat) นั่นคือกลัวว่าจะมองว่าตนเองมีคุณลักษณะที่ตรงกับการเหมารวมทางลบนั้น 
ๆ ในขณะเดียวกัน การมีการทดสอบภาวะตาบอดสีก่อนเริ่มการทดสอบการขับรถ และได้ให้อ่าน
ข้อความเน้นย้ำถึงการเหมารวมทางลบ ซึ่งส่งผลให้กลุ่มตวัอย่างตาบอดสีกลัวว่าพฤติกรรมของตนจะ
ไปยืนยันการเหมารวมทางลบท่ีคนนอกกลุม่มีต่อกลุ่มตน (ยกเว้นในกลุ่มที่ไม่มีการคุกคามจากการ
เหมารวม) จึงทำให้รู้สึกกลัวว่าจะถูกประเมินจากคนนอกกลุ่มเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการ
คุกคามชื่อเสียงของตนจากคนนอกกลุ่ม (own-reputation threat/outgroup) (Shapiro, & 
Neuberg, 2007) 

ดังนั้นในงานวิจัยนี้จึงจะวัดการคุกคามจากการเหมารวม ตามกรอบแนวคิดของการคุกคาม
จากการเหมารวมหลายรูปแบบ (multi-threat framework: Shapiro, & Neuberg, 2007) 4 
รูปแบบหลัก ๆ ดังนี้ 

1) เป้าหมายและแหล่งที่มาของการคุกคาม คือ ตนเอง (self) เนื่องจากเพียงแค่ผู้ร่วมการ
ทดลองที่ตาบอดสีในงานวิจัยนี้ตระหนักถึงภาวะตาบอดสีของตนเอง หรือถูกจัดว่าเป็นบุคคลที่มีภาวะ
ตาบอดสี รวมถึงทราบว่ามีการเหมารวมทางลบเกี่ยวกับความสามารถในการขับรถของตาบอดสีอยู่
แล้ว จึงทำให้ผูร้่วมการทดลองตาบอดสีระบุตนเองกับกลุ่มคนตาบอดสีและรู้สึกถูกคุกคามจากการ
เหมารวมนั้น  โดยไม่จำเป็นต้องตระหนักว่ามีผู้อื่นจะทราบถึงภาวะตาบอดสี 

2) เป้าหมายของการคุกคามคือตนเอง (self) แต่แหล่งที่มาของการคุกคามคือสมาชิกนอก
กลุ่ม (outgroup members) เมื่อผู้ร่วมการทดลองในงานวิจัยนี้ได้รับข้อมูลว่าผู้อื่นมีการเหมารวมทาง
ลบต่อความสามารถในการขบัรถของคนตาบอดสี ก็จะทำให้กลัวว่าจะถูกผู้อื่นนอกกลุม่ประเมินตาม
การเหมารวมนั้น โดยอาจจะไม่จำเป็นว่าผู้ร่วมการทดลองตาบอดสีต้องเชื่อว่าการเหมารวมนั้นเป็นจริง 
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3) เป้าหมายของการคุกคามคือกลุ่ม (group) แตแ่หล่งที่มาของการคุกคามคือตนเอง (self) 
โดยผู้ร่วมการทดลองในงานวิจัยนี้ตระหนักว่าตนถูกจัดว่าอยู่ในกลุ่มคนทีม่ีภาวะตาบอดสี และอาจ
กังวลว่าพฤติกรรมของตนอาจไปยืนยันการเหมารวมทางลบเกี่ยวกับความสามารถในการขับรถที่มีต่อ
กลุ่มคนตาบอดสี 

4) เป้าหมายของการคุกคามคือกลุ่ม (group) แตแ่หล่งที่มาของการคุกคามคือ สมาชกินอก
กลุ่ม (outgroup members) โดยผู้ร่วมการทดลองในงานวิจัยนี้อาจกลัวว่าพฤติกรรมของตนอาจจะ
ไปยืนยันการเหมารวมทางลบเก่ียวกับความสามารถในการขับรถ จึงทำให้ผู้อ่ืนนอกกลุ่มประเมินหรือ
ปฏิบัติต่อกลุ่มตนไม่ด ี

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการคุกคามจากการเหมารวม 
ถึงแม้บุคคลจะมีความสามารถที่จะต้านทานการคุกคามจากการเหมารวมแตกต่างกัน แต่

สถานการณ์บางสถานการณ์อาจทำให้การคกุคามจากการเหมารวมมีผลกระทบมากขึ้น เช่น ความ
เด่นชัดของกลุ่ม (group identity salience) หากสถานะของกลุ่มมีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์นัน้ 
ๆ มาก ผลกระทบที่เกิดจากการถูกคุกคามจากการเหมารวมจะยิ่งมีผลมากขึ้น เนื่องจากการคุกคาม
จากการเหมารวมเกิดขึ้นมาจากความคาดหวังว่าบุคคลจะแสดงออกทางความสามารถได้ด้อยกว่า เช่น 
ในงานของ McGlone และ Aronson (2006) นอกจากนีแ้ล้วจำนวนบุคคลในกลุ่มก็ส่งผลถึงการถูก
คุกคามจากการเหมารวมเช่นกัน กล่าวคือหากบุคคลที่ถูกคุกคามจากการเหมารวมอยู่ตัวคนเดียวใน
สถานการณ์ทีแ่ม้ว่าจะไม่ได้อยู่ในกลุ่ม โดยเฉพาะเมื่อบุคคลถูกคาดหวังให้เป็นตัวแทนของกลุ่ม 
อิทธิพลของการคุกคามจากการเหมารวมจะมีมากขึน้และผลงานที่แสดงออกจะด้อยลง เช่น ในงาน
ของ Inzlicht และ Ben-Zeev (2000) ทีพ่บว่าเมื่อผู้หญิงทำข้อสอบกับผู้ชาย จะทำให้ทำได้แย่ลง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเพ่ิมจำนวนผู้ชายที่เข้าสอบด้วย หรือในเรื่องของความเด่นชัดของการเหมารวม 
(stereotype salience) การเกิดการคุกคามจากการเหมารวมขึ้นอยู่กับความเด่นชัดของการเหมา
รวมนั้น ๆ ที่ถกูกระตุ้นออกมาด้วย โดยเฉพาะเมื่อบุคคลรับรู้ถึงการถูกประเมิน เช่น เมือ่ผู้หญิงถูก
ประเมินด้วยผู้ประเมินเพศชายที่มีความเหยียดเพศ (Adams, Garcia, Purdie-Vaughns, & Steele, 
2006) 
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กระบวนการทีเ่กี่ยวข้องกับการคุกคามจากการเหมารวม 

การศึกษาพบว่ามีกลไกที่สามารถอธิบายผลของการเกิดการคุกคามจากการเหมารวมได้หลาย
ประการ ยกตัวอย่างเช่น การเกิดความวิตกกังวลในบุคคล Steele และคณะ (2002) และ Steele 
(1997) เสนอแนะว่าการถูกคุกคามจากการเหมารวมทำใหบุ้คคลเกิดความวิตกกังวลขึ้น ซึ่งความกังวล
นี้ทำให้ผลงานที่บุคคลทำแย่ลง หรือ การรบกวนทางความคิด (cognitive interruption) นักวิจัย
อธิบายว่าการถูกรบกวนจากการเหมารวมทำให้บุคคลคิดมากขึ้นในเรื่องความเกี่ยวข้องของตนเองกับ
การเหมารวม ทำให้บุคคลถูกดึงความสนใจออกไป ขาดแรงกระตุ้น จนทำให้ผลงานแยล่งในที่สุด 
Stone (2002) อ้างว่าการคุกคามจากการเหมารวมอาจทำให้ความพยายามของบุคคลในการทำงาน
ลดลงอันเนื่องมาจากความคาดหวังที่ต่ำลงหรืออาจเกิดจากการใช้วิธีหักล้างตนเอง (self-defeating 
strategies) เชน่การไม่เข้าร่วมกิจกรรมใด ๆ ที่กระตุ้นการเหมารวมของกลุ่มตนเอง หรือการลดเวลา
ในการฝึกฝนหรือการทำงาน นอกจากน้ี Aronson (2006) ยังพบว่าการคุกคามจากการเหมารวมทำ
ให้บุคคลมีการควบคุมตัวเองที่ลดลง กล่าวคือ ทำให้ความสามารถในการควบคุมความสนใจและ
พฤติกรรมที่ตนต้องการลดน้อยลง จากงานวิจัยที่พบว่าเมื่อกลุ่มนักศึกษาผิวดำถูกเหยียดผิว พวกเขา
กำกับตนเองได้ยากขึ้นในการเรียน 

ผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่า กระบวนการที่อาจเกี่ยวข้องกับบุคคลตาบอดสี
และการขับรถมาจากการเกิดการรบกวนทางความคิด เช่น ใน Yeung และ von Hippel (2008) ที่
ศึกษาอิทธิพลของการถูกคุกคามจากการเหมารวมต่อความสามารถในการขับรถของผู้หญิงใน
ห้องทดลอง ในการทดลองที่ 1 มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเพศหญิง 88 คน อายุ 17 ถงึ 
42 ปีค่าเฉลี่ยของอายุอยู่ที่ 21.7 ปี โดยมใีบขับขี่โดยเฉลี่ยระยะเวลา 3.6 ปี ผู้วิจัยให้กลุ่มตัวอย่างขับ
รถแบบจำลอง (simulation) โดยแบ่งกลุ่มทดลองออกเป็น เงื่อนไขถูกคุกคามจากการเหมารวม และ
กลุ่มควบคุม ผลการทดลองพบว่า กลุ่มตัวอย่างหญิงที่ถูกบอกว่า “ผู้หญงิขับรถได้แย่” มีแนวโน้มที่จะ
ขับรถชนคนข้ามถนนมากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับการบอกถึง 2 เท่า  

ในขณะที่การทดลองที่ 2 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเพศหญิง 8 คน อาย ุ18 ถึง 
50 ปีค่าเฉลี่ยของอายุอยู่ที่ 23.2 ปี โดยมใีบขับขี่โดยเฉลี่ยระยะเวลา 4.3 ปี เป็นการทดสอบความจำ
ระยะสั้น (working memory) โดยใช้งานการให้เหตุผลเชิงไวยากรณ์ (grammatical reasoning 
task) ของกลุ่มตัวอย่างในขณะขับรถ โดยมีเงื่อนไขแบ่งออกเป็นมีการคุกคามจากการเหมารวมและ
กลุ่มควบคุม และถูกเบ่ียงเบนความสนใจ (divided attention) และให้ความสนใจอยา่งเต็มที่ (full 
attention) ผลพบว่าผู้ร่วมวิจัยขับรถชนคนเดินบนถนนมากกว่าอย่างมีนัยสำคัญในเงื่อนไขที่ถูก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 13 

คุกคามจากการเหมารวม จึงสรุปได้ว่า การคุกคามจากการเหมารวมทำให้บุคคลขับรถได้แย่ลงเพราะ
ไปรบกวนการทำงานของความจำระยะสั้น 

นอกจากการพบผลของการคุกคามจากการเหมารวมในบุคคลปกติแล้ว งานวิจัยยังพบผลใน
บุคคลที่มีความพิการ (disability) อีกด้วย Desombre, Anegmar, และ Delelis (2018) ได้ทำการ
ทดลองในกลุ่มนักศึกษาที่มีความพิการ โดยมีการคาดการณ์ว่าความสามารถทางปัญญา (cognitive 
performance) ของนักศึกษาที่มีภาวะพิการทางร่างกายจะขึ้นอยู่กับสถานะของผู้ประเมิน โดยแบ่ง
สถานะผู้ประเมินออกเป็น บุคคลในกลุ่ม (in-group) คือบุคคลที่มีความพิการเหมือนกัน และบุคคล
นอกกลุ่ม (out-group) คือบุคคลที่ไม่มีความพิการ ผลวิจยัพบว่ากลุ่มตัวอย่างทำงานทางปัญญาได้แย่
ลงเมื่อถูกประเมินโดยบุคคลนอกกลุ่ม งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นว่า การถูกเน้นเรื่องลักษณะความพิการส่งผล
ต่อความสามารถทางปัญญาของบุคคลที่มคีวามพิการ เนื่องจากการเน้นลักษณะความพิการไปกระตุ้น
การเหมารวมของคนพิการให้เด่นชัดขึ้น (เช่น “คนพิการทำข้อสอบได้แย่กว่า”) โดยเฉพาะเมื่อบุคคลที่
พิการถูกประเมินโดยคนปกติ 

การลดการคุกคามจากการเหมารวม 
งานวิจัยศึกษาการลดอิทธิพลของการคุกคามจากการเหมารวมต่อความสามารถในหลายด้าน 

เช่น งานวิจัยของ Ambady, Paik, Steele, Owen-Smith, และ Mitchell (2004) ที่พบว่า การ
สนับสนุนให้ผูห้ญิงนึกถึงคุณค่าและความเป็นเอกลักษณข์องตนเอง (self-identity) ทำให้พวกเขา
ได้รับผลกระทบจากการคุกคามจากการเหมารวมน้อยลง หรือในงานวิจัยของ McGlone และ 
Aronson (2006) ที่พบว่าผลของการคุกคามจากการเหมารวมลดลงเช่นกันเมื่อเพื่อให้บุคคลเน้นภาพ
ความคิดของตนในบทบาทอ่ืนมากกว่าโดยให้บุคคลทำแบบสอบถามที่เกีย่วกับลักษณะของตนเอง 
(identity) ในด้านอื่น ๆ ก่อนการทดสอบความสามารถ นอกจากนี้แล้ว การเน้นการให้การตอบสนอง
แบบเอื้อประโยชน์ (constructive feedback) ก็ยังช่วยป้องกันผลจากการคุกคามจากการเหมารวม
ได ้

ในการสร้างวิธีลดการคุกคามจากการเหมารวมต่อคนตาบอดสี ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยด้านคน
พิการทางร่างกาย Silverman และ Cohen (2014) ได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ของการคุกคาม สขุ
ภาวะ และความพึงพอใจในชีวิตในการศึกษาที่ 1 ซึ่งผลพบว่า เมื่อคนพิการทางร่างกายได้รับการ
คุกคามจากการเหมารวมจะส่งผลทำให้พื้นฐานทางความคิดของบุคคล (self-integrity) ลดลง และ
ส่งผลต่อทำใหค้วามพึงพอใจในชีวิตลดลงตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาที่ 2 พบว่า 
ความสามารถในการทำงานโดยผ่านโปรแกรมฝึกฝนทักษะ (skill training program) จะมีผลดีเมื่อให้
คนพิการทำกิจกรรมในการยนืยันคุณค่าของตนเอง (valued-affirmation) โดยให้รายการค่านิยมแก่
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กลุ่มตัวอย่าง และให้กลุ่มตัวอย่างเขียนสิ่งที่ตนให้คุณค่า โดยมีคำสั่งว่า “เขียนประโยค 2-3 ประโยค
ว่าทำไมสิ่งนั้นจึงมีความสำคัญสำหรับท่าน” ซึ่งผลของการยืนยันคุณค่าของตนเองมีผลทำให้บุคคลมี
การเห็นคุณค่าในตนเอง (self-integrity) มากขึ้นทำให้คนพิการมีความพึงพอใจในชีวิตเพิ่มมากขึ้น 

นอกจากวิธีการลดการคุกคามจากการเหมารวมดังกล่าวข้างต้น วิธีการที่มีผลการลดที่
น่าสนใจอีกวิธีหนึ่งคือ วิธีการให้ตัวแบบเชิงบวก (positive role model) โดยการเสนอมุมมองที่ทำให้
บุคคลมองความสำเร็จของบุคคลตัวอย่างภายในกลุ่ม (in-group) ยกตัวอย่างเช่น เพศหญิงมีแนวโน้ม
ในการทำข้อสอบเลขได้ดีกว่าเมื่อมีบุคคลเพศหญิงที่มีความสามารถในด้านคณิตศาสตร์เป็นผู้คุมสอบ 
เมื่อเปรียบเทียบกับการที่มีบุคคลเพศชายเป็นคนคุมสอบ (Marx, Stapel, & Muller, 2005) หรือ
แม้กระทั่งในการอ่านข้อความที่เกี่ยวกับการประสบความสำเร็จของผู้หญิงก็ส่งผลเดียวกันต่อการลด
การคุกคามทางภาพความคิดเช่นกัน (McIntyre, Paulson, & Lord, 2003) 

จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้นที่เสนอแนะว่าการคุกคามจากการเหมารวมส่งผล
ต่อความสามารถในการทำกจิกรรมในหลายด้าน โดยเฉพาะความสามารถทางด้านควบคุมทางปัญญา
ของบุคคล (cognitive performance) เช่น ในเรื่องของความจุของความจำระยะสั้น (capacity of 
working memory) ถึงแม้ว่าลักษณะของบุคคลตาบอดสีจะไม่ได้แสดงออกเด่นชัดอย่างชัดเจน
เช่นเดียวกับผู้พิการทางร่างกาย (physical disability) แตผู่้วิจัยคาดการณ์ว่าการได้รับการคุกคาม
จากการเหมารวม เช่น การได้รับการบอกว่า “คนตาบอดสีไม่สามารถขับรถได้เหมือนคนปกติ” จะ
ส่งผลต่อบุคคลตาบอดสีในทำนองเดียวกันกับผู้พิการทางร่างกาย เนื่องจากในสังคมไทยอาจมีการกีด
กันทางร่างกาย (Ableism) ในคนตาบอดสีอยู่ กล่าวคือ มกีารแบ่งแยกหรือมีอคติต่อบุคคลที่มีตาบอด
สีในสังคม และเช่ือว่าคนตาบอดสีเป็นผู้ที่ไม่มีความสามารถหรือทักษะในงานต่าง ๆ ได้เท่าบุคคลทั่วไป 
ซึ่งเป็นไปในทางเดียวกันกับทางเว็บประชาไทได้มีการลงขอ้มูลในเรื่องของเครือข่ายเพื่อสิทธิผู้มีอาการ
ตาบอดสีแห่งประเทศไทย; Thailand Alliance for People with Color Deficiency’s Rights) ได้
สำรวจผู้มีอากาตาบอดสีทั่วประเทศในประเด็นปัญหาการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากอาการตาบอดสี 
ซึ่งมีผู้ตอบแบบสอบถามรวม 121 คน พบผูม้ีอาการตาบอดสี ร้อยละ 53.7 ถูกเลือกปฏิบัติ ทำให้ไม่ได้
รับความสะดวกในการใช้ชีวิตประจำวัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การห้ามขับรถทั้งรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ส่วนบุคคลทีค่นตาบอดสีทั้งในอเมริกา ยุโรป และอีกหลายประเทศทั่วโลกได้รับ
อนุญาตให้สามารถขับรถส่วนบุคคลได้แล้วรอ้ยละ 36.4 ถกูปฏิเสธไม่รับเข้าทำงานเนื่องจากเป็นผู้มี
อาการตาบอดสี และร้อยละ 9.9 ถูกห้ามไมใ่ห้เข้าศึกษาต่อในบางสาขาวิชา โดยผู้วิจัยคาดการณ์ว่า
การคุกคามจากการเหมารวมนี้ จะส่งผลทำให้ความมั่นใจในการขับรถของคนตาบอดสีและ
ความสามารถในการขับขี่ยานพาหนะลดลง ในขณะเดียวกันการได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคนตาบอดสี 
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เช่น “ในสหรฐัอเมริกาและอังกฤษ คนตาบอดสีได้รับอนุญาตให้ครอบครองใบขับขี่ได้เหมือนบุคคล
สายตาปกติ” จะเป็นหนึ่งในวิธีลดการคุกคามจากการเหมารวมแบบการดูตัวแบบเชิงบวกการดูตัว
แบบเชิงบวก (positive role model) โดยจะทำให้ผลของการคุกคามทางภาพความคิดลดลงได ้

วัตถุประสงค์งานวิจัย 

1. ศึกษาอิทธิพลของข้อความที่มีการคุกคามจากการเหมารวมของคนตาบอดสีต่อการรับรู้

การถูกคุกคามและจำแนกส ี

2. ศึกษาว่าการให้ตัวแบบเชิงบวกจะสามารถบรรเทาอิทธิพลที่เกิดจากการถูกคุกคามได้

หรือไม่ 

โดยมีสมมติฐานการวิจัยคือ  

สมมติฐานที่  1  

การถูกคุกคามจากการเหมารวมมีอิทธิพลหลักต่อการรู้สึกถูกคุกคามทางภาพความคิด (1ก) 
และความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของผู้ที่มีภาวะตาบอดสี (1ข) 

1.1 ในกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมจะมีการรู้สึกคุกคามจากการเหมารวมต่ำ
กว่ากลุ่มที่ถูกคกุคามจากการเหมารวม 

1.2 ในกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวม จะมีความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า
เร็วกว่ากลุ่มที่ถูกคุกคามจากการเหมารวม 

สมมติฐานที่ 2  

การถูกคุกคามจากการเหมารวมและการดูตัวแบบเชิงบวกของคนที่มีภาวะตาบอดสีมี
ปฏิสัมพันธ์กันต่อการรู้สึกถูกคุกคามจากการเหมารวมและความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 

2.1 ในกลุ่มผู้รว่มการทดลองตาบอดสีที่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมและเสนอตัวแบบ
เชิงบวกจะมีการรู้สึกถูกคุกคามจากการเหมารวมต่ำกว่า(2.1ก) และมีความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่ง
เร้าเร็วกว่ากลุ่มที่ได้รับการคกุคามจากการเหมารวมแต่ไมไ่ด้รับการดูตัวแบบเชิงบวก (2.1ข) 
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2.2 ในกลุ่มผู้รว่มการทดลองตาบอดสีที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมจะมีการรู้สึกถูก
คุกคามจากการเหมารวม (2.2ก) และการตอบสนองต่อสิ่งเร้าในความเร็วที่ไม่แตกต่างกันไม่ว่าจะดูตัว
แบบเชิงบวกหรือไม่ก็ตาม 

ตัวแปรที่ใชศ้ึกษาในงานวิจัย 
ตัวแปรอิสระ คือ การให้ข้อความที่มีการคกุคามจากการเหมารวม การให้ข้อความที่ไม่มีการ
คุกคามจากการเหมารวม การให้ดูวิดีโอตัวแบบเชิงบวกและการให้ดูวิดีโอที่ไม่มีลักษณะของ
ตัวแบบเชิงบวก 

ตัวแปรตาม คือ คะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม และคะแนนความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า 

ตัวแปรควบคุม คือ การทราบถึงทัศนคติทางสังคมที่คิดว่า คนตาบอดสีขับรถได้ไม่ด ี

คำจำกัดความที่ใช้ในงานวิจยั 
การถูกคุกคามจากการเหมารวม หมายถึง การที่บุคคลรับรู้ถึงสถานการณ์ที่ตนเองหรือกลุ่ม

ของตนเองถูกประเมินตามการเหมารวมทางลบ ซึ่งส่งผลทำให้บุคคลแสดงออกทางความสามารถใน
เรื่องที่เผชิญอยู่ด้อยกว่าความสามารถที่แทจ้ริง (Steele, & Aronson, 1995) 

นิยามเชิงปฏิบัติการของการถูกคุกคามจากการเหมารวม หมายถึง ความรู้สึกกลัวของบุคคล
เป้าหมาย (ที่มีภาวะตาบอดสี) ว่าพฤติกรรมของตนจะไปยืนยันการเหมารวมทางลบเกี่ยวกับ
ความสามารถในการขับรถของบุคคลตาบอดสีว่าตรงกับตัวเอง หรือกลุ่มตนเอง ของตนหรือกลุ่มตน 
รวมถึงกลัวว่าจะถูกคนนอกกลุ่มประเมินหรือปฏิบัติว่าตนเองหรือกลุ่มตนเองไม่ดีการเหมารวมทางลบ
นั้นตาม โดยจะพัฒนามาตรวัดตาม กรอบแนวคิดของการคุกคามจากการเหมารวมหลายรูปแบบ 
(multi-threat framework) ของ Shappiro และ Neuberg (2007) ให้ผู้ร่วมการทดลองประเมิน
ความรู้สึกของตนว่าตรงกับข้อกระทงที่แสดงถึงการคุกคามจากการเหมารวมรวมทั้ง 4 รูปแบบ (1. 
การรู้สึกว่าตนเองถูกคุกคามจากการเหมารวมโดยมีแหล่งทีม่าจากความเช่ือของตนเอง, 2. ความรู้สึก
ว่าตนเองถูกคุกคามจากการเหมารวมโดยมีแหล่งที่มาจากสมาชิกนอกกลุ่ม, 3. ความรูส้ึกว่ากลุ่ม
ตนเองถูกคุกคามจากการเหมารวมโดยมีแหล่งที่มาจากความเชื่อของตนเอง, 4. ความรู้สึกว่ากลุ่ม
ตนเองถูกคุกคามจากการเหมารวมโดยมีแหล่งที่มาจากความเชื่อของสมาชิกนอกลุ่ม) มากน้อยเพียงใด 
โดยมีลักษณะเป็นมาตรรวมการประมาณค่า 5 ระดับ 1 หมายถึง กังวลน้อยที่สุด และ 5 หมายถึง 
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กังวลมากที่สุด ยิ่งคะแนนสูงในรูปแบบใดก็แสดงว่ารู้สึกถูกคุกคามจากการเหมารวมที่มีเกี่ยวกับ
ความสามารถในการขับรถของคนตาบอดสีในรูปแบบดังกล่าวสูงขึ้นเท่านั้น 

การเสนอตัวแบบเชิงบวก หมายถึง การนำเสนอบุคคลที่สามารถเป็นตัวแบบให้บุคคลอ่ืน
เลียนแบบหรือเอาอย่างได้ โดยเป็นตัวอย่างหรือตัวแบบที่ดีให้กับผู้สังเกต 

นิยามเชิงปฏิบตัิการของการดูตัวแบบเชิงบวก หมายถึง การให้ผู้ทดลองดูคลิปวิดีโอที่มี
ชีวประวัติของบุคคลตาบอดสีที่มีความสามารถในการขับได้ดี 

ความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า หมายถึง การที่บุคคลมีความสามารถในตอบสนองต่อ
สิ่งเร้าได้อย่างถูกต้องและใช้เวลาสั้น 

นิยามเชิงปฏิบตัิการของการตอบสนองต่อสิ่งเร้า หมายถงึ การที่บุคคลเล่นโปรแกรมวดัการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า (Stroop Task) และมีการตอบสนองได้ถูกต้องและรวดเร็ว 

ขอบเขตการวิจัย 
งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงทดลอง (experimental study) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการคุกคาม

จากการเหมารวมต่อความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของคนที่มีภาวะตาบอดสี โดยจำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษานี้คือ 44 คน โดยเป็นบุคคลตาบอดสีที่มีภาวะตาบอดสีแดง และตาบอดสีเขียวซึ่ง
เป็นประชากรส่วนใหญ่ของบุคคลที่มีภาวะตาบอดสี (Deeb, 2004; กิตติชัย อัครพิพัฒน์กุล และดวง
มนตรี โรจน์ดำรงรัตนา, 2556) เช่นเดียวกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Kim, Kim & Yang, 2007; Olivera 
et al., 2015; Tagarelli et al., 2004) แบง่เป็นกลุ่มตามเง่ือนไขกลุ่มละ 10 - 15 คน โดยผู้ร่วมวิจัย
ในการศึกษานีค้ือ เพศชาย อายุ 18 ปขีึ้นไป และไม่เกิน 45 ปี รวมจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย
ทั้งหมดคือ 44 คน 
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บทที่ 2 
ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงทดลอง (experimental study) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการคุกคาม
จากการเหมารวมต่อความเร็วในการตอบสนองเมื่อเห็นสิ่งเร้าของคนที่มีภาวะตาบอดสี 

กลุ่มตัวอย่างและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
ในการศึกษาได้พัฒนาข้อความและคลิปวิดโีอการคุกคามจากการเหมารวม ข้อความตัวแบบ

เชิงบวก (positive role model) และโปรแกรมวัดความเร็วในการตอบสนองของบุคคล (Stroop 
task effect) นั้น ทางผู้วิจัยจะแบ่งกลุ่มตัวอย่าง 52 คน กลุ่มละ 10 - 15 คน โดยผู้เข้าร่วมจะต้อง
เป็นไปตามเกณฑ์ที่ทางผู้วิจยักำหนด และผู้วิจัยจะกำหนดให้ โปรแกรม Qualtrics.com สุ่มผู้เข้าร่วม
วิจัยเข้าเงื่อนไขทั้งสี่เง่ือนไข แต่อย่างไรก็ตาม ทุกกลุ่มจะต้องทำโปรแกรมวัดความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าของบุคคล (Stroop task effect) อย่างไรก็ตามในแต่ละกลุ่มนั้น จะได้รับการ
ทดสอบต่างกันดังนี้ กลุ่มแรกจะได้รับข้อความที่คุกคามจากการเหมารวม และได้รับการนำเสนอตัว
แบบเชิงบวก กลุ่มที่สองจะได้รับข้อความทีคุ่กคามจากการเหมารวม แตไ่ม่ได้รับการนำเสนอตัวแบบ
เชิงบวกและ กลุ่มที่สามจะไม่ได้รับข้อความทีคุ่กคามจากการเหมารวม และได้รับการนำเสนอตัวแบบ
เชิงบวก ในส่วนของกลุ่มที่สี่จะไม่ได้รับการนำเสนอใดๆ จากนั้นวัดอิทธิพลของการถูกคุกคามจากการ
เหมารวมและตัวแบบเชิงบวก ที่ทางผู้วิจัยได้นำเสนอ โดยตอบแบบสอบถามของ Shapiro (2011) ใน
การศึกษางานวิจัยเชิงการทดลองในสนาม (field experiment แบบระหว่างกลุ่ม; between 
subject design)  

การคำนวนกลุ่มตัวอย่างในการศึกษามาจากการคำนวณ Normal distribution ซึ่ง
กำหนดค่าขอบเขตของความผิดพลาดที ่5% ระดับความเช่ือมั่นที่ 90% พบว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่
ควรใช้ในการศกึษานี้คือ 52 คน จากการใชโ้ปรแกรมช่วยคำนวณกลุ่มตัวอย่าง Raosoft โดย
โปรแกรมคำนวณจากสูตร  

x = Z(c/100)2r(100-r) 

n = N x/((N-1)E
2
 + x) 

E = Sqrt[(N - n)x/n(N-1)] 

โดย N นั้น แทนขนาดของประชากร ขณะที่ r คือส่วนของกลุ่มตอบสนองที่เราสนใจ และ 
Z(c/100) คือจุดวิกฤตของค่าความเชื่อมั่น c  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19 

           ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลนั้นมีผู้เข้าร่วมการทดลองทั้งหมด 66 คน ซึ่งเป็นเพศชายที่มีภาวะตา
บอดสีทั้งหมด มีการตัดข้อมูลของผู้ร่วมการทดลองที ่1) มีคะแนน 0 ในการทดลอง Stroop Task 
มากกว่า 10 ขอ้ และข้อมูลทีก่ารตอบมาตรมีลักษณะทิ้งดิง่ คำนวณแล้วมีข้อมูลที่เหลือนำมาวิเคราะห์
จำนวน 44 คน จากนั้นผู้วิจัยแบ่งบุคคลตาบอดสีทั้งหมดเป็นกลุ่มตามเง่ือนไขกลุ่มละ 10-15 คน โดย
ผู้ร่วมวิจัยใช้การเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งในการศึกษาน้ีคือ 
เพศชาย 18 - 45 ป ีรวมจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยทั้งหมดคือ 52 คน โดยกลุ่มตัวอย่างที่เป็น
บุคคลตาบอดสีในงานวิจัยครั้งนี้เป็นผู้ที่มีภาวะตาบอดสีแดง และตาบอดสีเขียวซึ่งเป็นประชากรส่วน
ใหญ่ของบุคคลที่มีภาวะตาบอดสี (Deeb, 2004; กิตติชัย อัครพิพัฒน์กุล และดวงมนตรี โรจน์ดำรง
รัตนา, 2556) เช่นเดียวกับงานวิจัยที่ผ่านมา (Kim, Kim & Yang, 2007; Olivera et al., 2015; 
Tagarelli et al., 2004)  

เกณฑ์การเข้าร่วมงานวิจัย 
1. มีภาวะตาบอดสี โดยผู้เข้าร่วมจะต้องทำการยืนยันว่า ตนเองนั้นเป็นผู้ที่มีภาวะตาบอดสี  
2. เป็นเพศชาย อายุ 18 - 45 ป ี
3. มีความสมัครใจในการเข้าร่วมการวิจัย 

เกณฑ์การคัดออกจากงานวิจัย 
1. ตอบข้อมูลไม่ครบ และ/หรือมีลักษณะการตอบคำถามที่ไม่ปกติตามลักษณะทางสถิติ 
2. ทำ Stroop test ไม่จบทั้งหมดตามกำหนดของโปรแกรม 

วิธีการเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมการวิจัย 
ผู้วิจัยประกาศรับอาสาสมัครที่มีภาวะตาบอดสีผ่านทาง social media เช่น Facebook, 

Twitter และ Instagram และขอความร่วมมือการบอกต่อ (snowballing) เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมี
ขนาดจำกัด โดยจะมีการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ ว่า “เชิญชวนคนที่มีภาวะตา
บอดสีให้เข้าร่วมทดลองเกี่ยวกับความสามารถในการจับคูส่ีกับตัวอักษร” โดยใช้เวลาประมาณ 10 
นาที” โดยทางผู้วิจัยจะมีการให้ลิ้งค์สำหรับเข้าร่วมการทำแบบสอบถามออนไลน์แนบไปกับโพสต์นั้น 
ซึ่งจากลิ้งค์นั้นจะนำไปสู่หน้าของการให้รายละเอียดของงานวิจัย แบบสอบถามและแบบทดสอบ
ทั้งหมดทันท ี
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กระบวนการการขอข้อมลูการยินยอม 
ในหน้าแรกก่อนดำเนินการทดสอบผู้วิจัยจะให้รายละเอียดของงานวิจัย พร้อมทั้งมีข้อความ

ให้ยืนยันว่าตนมีภาวะตาบอดสีจริง ให้ผู้ที่จะเข้าร่วมวิจัยได้อ่านก่อน กด “ยืนยัน” เพื่อเข้าร่วมวิจัย
ต่อไป (โปรดดูภาคผนวก)  

เครื่องมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
1. มาตรวัดคะแนนการรบัรู้การถูกคุกคามทางภาพความคดิ เป็นข้อคำถามในการ

ตรวจสอบการจัดกระทำของการคุกคามจากการเหมารวม ทางผู้วิจัยจะพัฒนามาตรวัดการถูกคุกคาม

จากการเหมารวมในความคิด 4 รูปแบบตามกรอบแนวคดิของ Shapiro (2011) ผู้วิจัยได้ทำการ 

back translation โดยชาวอเมริกันที่มีจบปริญญาเอกทางด้านภาษาไทย และให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน 

ในการตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถาม จนเหลือข้อคำถามทั้งหมด 12 ข้อ โดยประกอบไปด้วย 

stereotype 4 ด้าน คือ 1) เป้าหมายและแหล่งที่มาของการคุกคามคือตนเอง (self)  2) เป้าหมาย

ของการคุกคามคือตนเอง (self) แต่แหล่งที่มาของการคุกคามคือสมาชกินอกกลุ่ม (outgroup 

members) 3) เป้าหมายของการคุกคามคือกลุ่ม (group) แต่แหล่งที่มาของการคุกคามคือ (self) 

และ 4)เป้าหมายของการคุกคามคือกลุ่ม (group) แตแ่หล่งที่มาของการคุกคามคือ สมาชิกนอกกลุ่ม 

(outgroup members) โดยเป็นมาตรวัด Likert Scale โดย 1 คือไม่ตรงกับตัวเองที่สุด ถึง 5 ตรงกบั

ตัวเองมากที่สุด ตัวอย่างในมาตร เช่น “ในระหว่างงานวิจัยนี้ ท่านกังวลว่าการกระทำของในการ

ทดสอบนี ้จะนำไปสู่การมองตัวเองว่าแท้จริงแล้ว ท่านเหมอืนกับสิ่งที่คนอื่นมองคนตาบอดสีจริง ๆ ว่า

ตอบสนองและจำแนกต่อสีช้ากว่าคนปกติ” และ “ในระหวา่งงานวิจัยนี ้ท่านกังวลว่าการกระทำของ

ในการทดสอบนี้ จะยืนยันว่าตัวท่านก็เหมือนกับความเชื่อที่ว่าคนตาบอดสีขาดความสามารถในการ

ตอบสนองและจำแนกสี” เป็นต้น โดยมาตรมีค่าความเช่ือมั่น α = .971 จากการเก็บข้อมูลการ

ทดลองนำร่องทั้งหมด 46 คน (โปรดดูภาคผนวก) 

2. เกมจับคูส่ี หรือ Stroop Task ในการวัดความเร็วต่อการตอบสนองต่อสิ่งเร้า โดย
ผู้วิจัยได้ทำการพัฒนาโปรแกรม Stroop Task โดยทำการให้โปรแกรมเมอร์คัดลอกรูปแบบของ
โปรแกรมทีใ่ช้ในเว็บไซต์ Psytoolkit และได้ทำการแปลคำจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยและทำให้
รองรับการใช้งานได้กับทั้งคอมพิวเตอร์ มือถือ และนำมาใช้ได้บนโปรแกรมของ Qualtrics.com  

ในขั้นตอนการพัฒนา Stroop Task เวอร์ชั่นภาษาไทยนั้น ผู้วิจัยได้คัดเลอืกสีที่มีความ
เหมาะสมกับผูท้ี่มีตาบอดสี โดยคัดเลือกสี แดง เหลือง เขียว และน้ำเงิน ในเฉดสีที่คนตาบอดสีที่มี
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ลักษณะตามงานวิจัยนั้น สามารถแยกความแตกต่างได้ โดยให้ผู้ที่มีภาวะตาบอดสีเป็นผู้เลือกเฉดสีนั้น 
ๆ โดยตรงในช่วงของการพัฒนาโปรแกรม 

 โดยคะแนนทีไ่ด้จากโปรแกรมวัดความเร็วในการตอบสนองของบุคคลในการเลือกคู่สีที่เป็นสี
ของตัวอักษร ประกอบไปด้วย สีแดง เขียว น้ำเงิน และเหลือง คะแนนความเร็วต่อการตอบสนองต่อ
สิ่งเร้า หรือ คะแนน Stroop Task Effect สามารถคำนวณจากระยะเวลาความเร็ว (มิลลิวินาที) ที่ผู้
ร่วมการทดลองตอบในสีที่มีไม่สอดคล้องกับตัวอักษร (incongruent) หกัลบด้วยระยะเวลาความเร็วที่
ผู้ร่วมการทดลองตอบในสีที่สอดคล้องกับตัวอักษร (congruent)  

3. ข้อความทีใ่ช้ในการจัดกระทำการคุกคามทางภาพความคิด ได้ใหผู้้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านใน
การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อความ โดยข้อความมีค่าความสอดคล้องระหว่างข้อความกับ
วัตถุประสงค์ (IOC) มากกว่า 0.5 (โปรดดูภาคผนวก)    

โดยข้อความที่มีการคุกคามทางภาพความคิด คือ “ความสามารถในการขบัรถยนต์ของบุคคล
ตาบอดสีด้อยกว่าคนที่มีสายตาปกติ จากผลการสำรวจพบว่าคนส่วนใหญ่มองว่าคนตาบอดสีไม่ควร
ได้รับอนุญาตให้ขับรถยนต์ เพราะอาจเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าคนที่มีสายตาปกติ และมีข้อจำกัดในการใช้
รถใช้ถนนมาก คนส่วนใหญ่จากหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยจึงมองว่าคนตาบอดสีไม่ควรขับรถ
เนื่องจากไม่ปลอดภัยและเป็นอันตรายต่อผู้อื่น ต่อจากนี้ท่านจะได้รับการทดสอบเพื่อวัดความสามารถ
ในการตอบสนองต่อสี ซึ่งโดยปกติแล้วคนตาบอดสีจะทำได้ด้อยกว่าคนสายตาปกติ และผลการ
ทดสอบนี้จะถูกนำไปจัดอันดับเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น” 

โดยข้อความนี้เป็นการย้ำเตือนผู้ร่วมวิจัยถึงการถูกเหมารวมของกลุ่มตนเอง ซึ่งเป็นในส่วน
ของข้อความนั้นปรับมาจากงานวิจัยของ Aronson และคณะ (1999) ทำการศึกษาในคนผิวขาวที่
เปรียบเทียบความสามารถทางคณิตศาสตร์กับคนเอเชีย โดยบอกผู้ร่วมวิจัยว่า “ดูเหมือนว่า คนเอเชีย
จะทำเลขได้ดกีว่าคนผิวขาว” และในงานของ Spenser, Steele และ Quinn (1999) การศึกษาว่า
เพศหญิงทำข้อสอบด้านคณิตศาสตร์แย่ลงจากการคุกคามจากการเหมารวม โดยใช้ข้อความ “อย่างที่
ท่านได้ยินกันว่า มีการถกเถียงกันในเรื่องของความสามารถด้านคณิตศาสตร์ว่ามีผลจากเพศหรือไม่ 
งานวิจัยก่อนหน้านี้แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างในเรื่องเพศมีผลและไมม่ีผล ทั้งนี้งานวิจัยนี้พบว่าชาย
และหญิงมีความแตกต่างด้านความสามารถทางคณิตศาสตร์จริง” ซึ่งงานวิจัยพบว่าข้อความที่ย้ำเตือน
นี้สร้างการคุกคามจากการเหมารวมทางลบได้จริง ผู้วิจัยจึงดัดแปลงจากข้อความดังกล่าวเพ่ือนำมาใช้
ในการทดลองโดยเน้นถึงความสามารถในการขับรถของบุคคลตาบอดสีเมื่อเปรียบเทียบกับบุคคลที่
สายตาปกติ โดยส่วนในกลุ่มทีไ่ม่ได้รับการถูกคุกคามจากการเหมารวมจะได้รับข้อความ ดังน้ี 
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“การขับรถยนต์บนถนนอย่างปลอดภัยนั้น ควรมีการเช็คสภาพรถยนต์ให้พร้อมใช้งาน เตรียม
ร่างกายให้พร้อมก่อนเดินทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเดินทางไกล ขับรถขึ้นลงเขา ขับรถฝ่าหมอก 
ขับรถเมื่อฝนตกหนัก หรือขับรถลุยน้ำท่วม อีกทั้งควรศึกษาเส้นทางให้ดีก่อนออกเดินทาง อีกทั้งต้อง
ระวังเรื่องการหลับใน ง่วงไม่ขับ ควรหยุดพักรถตามจุดพักรถต่าง ๆ ระหว่างทาง หลังจากนี้ท่านจะ
ได้รับการทดสอบเพื่อวัดความสามารถในการตอบสนองต่อสี ขอให้ท่านทำใจให้สบายและเตรียมตัวให้
พร้อมก่อนเริ่มการทดสอบ”  

ผู้วิจัยให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเครื่องมือ หลังจากการให้ผู้เช่ียวชาญทางด้านภาษาแปลกลับ
อีกครั้ง เพ่ือตรวจสอบคุณภาพการจัดกระทำการถูกคุกคามจากการเหมารวมของเครื่องมือ ดังกล่าว
ก่อนการทดลองจริง โดยการใช้มาตรวัดการคุกคามจากการเหมารวมทั้ง 4 รูปแบบทีจ่ะพัฒนาขึ้นตาม
กรอบแนวคิดของการคุกคามจากการเหมารวมหลายรูปแบบ (multi-threat framework) ของ 
Shappiro และ Neuberg (2007) หากผู้ร่วมการทดลองในเงื่อนไขที่ได้รับการคุกคามจากการเหมา
รวม รายงานคะแนนการถูกคกุคามสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับการถูกคุกคามกถ็ือว่าการจัดกระทำสำเร็จ 

4. วิดีโอแสดงตัวแบบเชิงบวก เป็นวีดีโอที่มีข้อความของตัวแบบเชิงบวก โดยวิดีโอที่มี

ข้อความตัวแบบเชิงบวกจะกล่าวถึงความสามารถของบุคคลที่เป็นคนตาบอดสี แต่สามารถขับรถแข่ง

ในสนามได้อย่างประสบความสำเร็จ โดยเป็นคลิปวิดีโอที่มีข้อมูลที่เสนอตัวแบบเชิงบวก (positive 

role model) เพ่ือสร้างผลทางบวกต่อภาพทางความคิด งานวิจัยพบว่าการใช้ตัวแบบเชิงบวกช่วยลด

ผลจากการถูกคุกคามจากการเหมารวมได้ (Taylor, Lord, McIntyre, & Paulson, 2011; 

McIntyre, Paulson, & Lord, 2003) ในงานวิจัย ผู้ร่วมวิจัยเพศหญิงจะได้อ่านข้อความชีวประวัติ

ของ Hilary Clinton และทำข้อสอบ QRE ซึ่งผลพบว่าการอ่านชีวประวัติทำให้ลดผลของการถูก

คุกคามจากการเหมารวม ได้ จากงานวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเลือกตัวแบบที่ตาบอดสีที่ประสบ

ความสำเร็จในการขับรถยนต์มาเป็นตัวแบบเชิงบวกให้กับผู้ร่วมวิจัย ในขณะที่อีกเง่ือนไขหนึ่งคือ การ

แสดงวิดีโอที่ไม่มีตัวแบบเชิงบวก จะเป็นวีดีโอทั่วไปเกี่ยวกับการแข่งรถแต่ไม่ระบุถึงคนตาบอดสี ซึ่ง

วีดีโอทั้งสอง ผู้วิจัยได้ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านในการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อความ โดย

ข้อความมีค่าความสอดคล้องระหว่างข้อความกับวัตถุประสงค์ (IOC) มากกว่า 0.5 (โปรดดูภาคผนวก) 

และมีข้อคำถามในการตรวจสอบการจัดกระทำ เช่น “ท่านคิดว่าบุคคลในคลิปวีดีโอเป็นคนตาบอดสีที่

สมควรประสบความสำเร็จด้านการแข่งรถ” โดยตอบ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ถึง 5 หมายถึง 

เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
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ขั้นตอนการทดลอง 
งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยแบบทดลอง ผู้วิจัยได้ประชาสัมพันธ์การเข้าร่วมโครงการวิจัยจากกลุ่ม

ที่มีบุคคลตาบอดสี เช่น กลุ่มสามาคมคนตาบอดสีในประเทศไทย และมกีารขอให้ช่วยประชาสัมพันธ์
ในกลุ่มคนตาบอดสีอื่น ๆ หลงัจากผู้เข้าร่วมวิจัยลงชื่อสมัครในการร่วมการวิจัย ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะ
ได้รับลิ๊งค์เพื่อเข้าสู่โปรแกรมการทดลองเว็บไซต์ Qualtrics.com ซึ่งออกแบบให้มีการสุ่มผู้ร่วมวิจัย
เข้าสู่เง่ือนไขแบบการทดลอง 2 x 2 แฟคทอเรียล ตามจุดประสงค์ของงานวิจัย (ดังภาพ 3)  โดยใน
การเริ่มต้นการทดลอง ผู้ร่วมวิจัยจะถูกสุ่มเข้าเงื่อนไขครั้งแรกคือ เงื่อนไขได้รับข้อความที่คุกคามทาง
ภาพความคิดหรือรับข้อความที่ไม่มีการคกุคามจากการเหมารวม หลังจากผู้ร่วมวิจัยอ่านข้อความ
ดังกล่าวเสร็จสิ้น และทำการตอบคำถาม Manipulation check จำนวน 2 ข้อ เพื่อตรวจสอบว่าผู้
ร่วมวิจัยได้อ่านและรับรู้ของการถูกคุกคามทางภาพความคิดจริง ผู้ร่วมวิจัยก็จะถูกสุ่มเข้าเง่ือนไขครั้งที่ 
2 คือ เงื่อนไขได้รับการเสนอตัวแบบเชิงบวก หรือไม่ได้รับการเสนอตัวแบบเชิงบวก 

ดังนั้น ในการทดลองนี้ ผู้ร่วมการวิจัยจะถูกแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม ประกอบไปด้วย  

กลุ่มที่ 1 ได้รบัข้อความที่มีการคุกคามจากการเหมารวมและได้รับการนำเสนอตัวแบบเชิง
บวก  

กลุ่มที ่2 ได้รบัข้อความทีคุ่กคามจากการเหมารวมแต่ไมไ่ด้รับการนำเสนอตัวแบบเชิงบวก  

กลุ่มที ่3 รับขอ้ความที่ไม่มีการคุกคามจากการเหมารวมและได้รับการนำเสนอตัวแบบเชิง
บวก และ 

กลุ่มที ่4 รับขอ้ความที่ไม่มีการคุกคามจากการเหมารวมและไม่ได้รับการนำเสนอตัวแบบเชิง
บวก  

โดยภายหลังจากการดูวิดีโอจะมีข้อคำถามเกี่ยวกับตัวแบบเชิงบวก เพื่อใช้ในการตรวจเช็ค
การรับรู้ของผู้ร่วมวิจัย 

จากนั้น ผู้ร่วมวิจัยทุกกลุ่มจะได้เล่นเกม Stroop Task ในการทดสอบความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า (ดังภาพประกอบ 2) โดยใช้เวลาประมาณ 3 – 5 นาที เมื่อทำการทดลองเสร็จสิ้น 
จะมีข้อคำถามตรวจเช็คว่าผู้เข้าร่วมวิจัยได้ทำการเล่นโปรแกรมเรียบร้อย จากนั้นผู้ร่วมวิจัยได้รับ
แบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้การถูกคุกคามจำนวน 12 ขอ้ เมื่อเสร็จสิ้นข้อคำถามผู้ร่วมวิจัยจะเข้าสู่
หน้าขอบคุณที่เข้าร่วมการทำวิจัย 
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ภาพที่  3 
แสดงขั้นตอนการทดลองและขั้นตอนการสุ่มผู้ร่วมวิจัยเข้าเงื่อนไขการทดลอง 

         
 

จริยธรรมในการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถา
บัน ชุดที่ 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เลขที่โครงการวิจัย 003.1/64 

นอกจากนี้แล้ว ผู้วิจัยคำนึงถึงความปลอดภัยของผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นอันดับแรก ไม่ว่าจะเป็น
ทางด้านร่างกายหรือจิตใจที่อาจได้รับผลกระทบจากการเข้าร่วมงานวิจัย ทั้งนี้ผู้เข้าร่วมวิจัยสามารถ
ปฏิเสธและขอออกจากการร่วมทดลองหรือวิจัยได้ทุกเมื่อ และข้อมูลทั้งหมดที่ได้รับจากผู้เข้าร่วมวิจัย
จะถูกเก็บเป็นความลับ ทั้งนีง้านวิจัยช้ินนี้มีการขออนุมัติจริยธรรมการวิจัยในคน และได้รับการ
ตรวจสอบในเชิงจริยธรรม เพื่อให้ผู้เข้าร่วมวิจัยมีความปลอดภัยสูงสุด นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมวิจัยจะได้มี
ส่วนในการช่วยเหลือคนตาบอดสี โดยผู้วิจัยจะทำการบริจาคเงินให้กับองค์กรที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของ
คนตาบอดสีตามจำนวนผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยให้ 100 บาท ต่อผู้เข้าร่วม 1 คน 

การวิเคราะหข์้อมูล 
ข้อมูลจากการทดลองถูกนำไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม SPSS version 24 โดยใช้สถิติการ

ทดสอบความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) สำหรับตัวแปรการรับรู้การถูกคกุคามจากการ
เหมารวม และตัวแปรคะแนนความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า และโปรแกรม Quartic.com ใน
การวิเคราะห์และรวบรวมข้อมูลจากกลุม่ตัวอย่าง  
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บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ผู้วิจัยเสนอผลของการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยโดยแบ่งเป็นขั้นตอน ดังนี้ 

1. ขั้นตอนการจัดการข้อมูลดิบที่ได้จากเว็บไซต์ Qualtric.com และการตรวจสอบข้อมูล 
(data screening) 

2. การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใชส้ถิติการทดสอบความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) 
สำหรับตัวแปรคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวมและความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่ง
เร้า 

3. การรายงานผลการทดสอบสมมติฐาน 

ตอนที่ 1 ขั้นตอนการจัดการข้อมูลดิบที่ไดจ้ากเว็บไซต์ Qualtric.com และการตรวจสอบข้อมลู 
(data screening) และการรายงานค่าสถิติพื้นฐาน 
 

จากการเก็บข้อมูลจากผู้ร่วมการทดลองทั้งหมด 66 คน ซึ่งเป็นเพศชายที่มีภาวะตาบอดสี
ทั้งหมด มีการตัดข้อมูลของผู้ร่วมการทดลองที่มีคะแนน 0 ในการทดลอง Stroop Task มากกว่า 10 
ข้อ และข้อมูลที่การตอบมาตรมีลักษณะทิ้งดิ่ง คำนวณแล้วมีข้อมูลที่นำมาวิเคราะห์จำนวน 44ข้อมลู
ด้วยกัน ซึ่งข้อมูลดังกล่าวมีคา่ที่เกินค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (inter quartile range) 1 จำนวนใน
คะแนนการรับรู้การถูกคุกคาม และ 3 ข้อมลูในความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า ผู้วิจัยจึงใช้วิธีโดย
แทนที่ค่าคะแนนสุดโต่งด้วยขอบเขตบน (Upper Bound = Q3+ 1.5*IQR) และขอบเขตล่าง 
(Lower Bound = Q1 - 1.5*IQR) ในแต่ละตัวแปร 

จากนั้น ผู้วิจัยเลือกใช้สถิติการทดสอบความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA) ในการ
ทดสอบสมมตฐิานซึ่งในการใช้สถิตินี้จะต้องผ่านข้อตกลงในการใช้เบ้ืองต้น 
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โดยข้อตกลงเบื้องต้นประกอบด้วย 
 1.    ข้อมลูที่นำมาวิเคราะห์ต้องมีระดับการวัดตั้งแต่มาตราอันตรภาคขึ้นไป  

2.    กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมาจากประชากรที่มีการแจกแจงปกติ 
 3.    กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มต้องเป็นอิสระจากกัน 
 4.    กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มมากจากประชากรที่มีความแปรปรวนเท่ากัน 

ทั้งนี้ผู้วิจัยพบว่าลักษณะของข้อมูลที่มลีักษณะเป็นมาตราอันตรภาคขั้นไป มีการแจกแจง

แบบปกติ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้มีความแปรปรวนที่เท่ากันและมีอิสระจากกัน ทั้งในคะแนนการรับรู้การถูก

คุกคามทางภาพความคิดและคะแนนความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า จึงสามารถสรปุได้ว่าข้อมูลที่

นำมาวิเคราะห์ผ่านข้อตกลงเบื้องต้นดังกล่าว 

โดยลักษณะของข้อมูลที่พบมีค่าสถิติพื้นฐาน ดังน้ี 

คะแนนการรบัรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม 
คะแนนการถูกคุกคามจากการเหมารวมคำนวณจากค่าเฉลี่ยข้อกระทงทัง้หมด 12 ข้อ พบว่า

กลุ่มที่ถูกจัดกระทำให้เกิดการคุกคามจากการเหมารวม มีคะแนนสูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีการคกุคาม (M = 
2.69, SD = 1.04 และ M = 2.34, SD = 0.86 ตามลำดับ) ในขณะทีก่ลุ่มที่มีการให้ตัวแบบมีคะแนน
ค่าเฉลี่ยน้อยกว่ากลุ่มที่ไม่มีการให้ตัวแบบเชิงบวก (M = 2.29, SD = 0.81 และ M = 2.75, SD = 
1.06 ตามลำดับ) 

คะแนนการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 
คะแนนการตอบสนองต่อสิ่งเร้า (stroop task effect) คำนวณจากคะแนนความต่างของทีสี

ที่ตรงกันและไม่ตรงกันในการทดลอง Stroop Task พบว่ากลุ่มที่ถูกจัดกระทำให้เกิดการคุกคามจาก
การเหมารวมมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีการคุกคามจากการเหมารวม (M = 67.48, SD = 110.05 
และ M = 41.91, SD = 69.75 ตามลำดับ) ในขณะที่กลุ่มที่มีการให้ตัวแบบเชิงบวกมีคะแนนน้อยกว่า
กลุ่มที่ไม่มีการให้ตัวแบบเชิงบวก (M = 53.00, SD = 81.84 และ M = 55.33, SD = 102.23 
ตามลำดับ) 

โดยข้อมูลข้างต้นได้แสดงในตารางที่ 1 
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ตารางที่  1 
แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการถูกคุกคามจากการเหมารวมและคะแนน
ความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าในแต่ละเงื่อนไขการทดลอง 

การคุกคามทางภาพ
ความคิด 

การให้ตัวแบบเชิงบวก คะแนนการรับรู้การถูก
คุกคาม 

คะแนน  
ความเร็วในการตอบสนอง

สิ่งเร้า 

จำนวน 

  M SD M SD N 

มีการให้ข้อความการคุกคาม มีการให้ตัวแบบเชิงบวก 2.18 0.70 37.91 93.23 11 
 ไม่มีการให้ตัวแบบเชิงบวก 3.25 1.09 100.00 122.52 10 
 รวม 2.69 1.04 67.48 110.05 21 

ไม่มีการให้ข้อความคุกคาม มีการให้ตัวแบบเชิงบวก 2.38 0.92 66.83 71.11 12 

 ไม่มีการให้ตัวแบบเชิงบวก 2.30 0.84 14.73 59.85 11 
 รวม 2.34 0.86 41.91 69.75 23 

 มีการให้ตัวแบบ 2.29 0.81 53.00 81.84 23 
 ไม่มีการให้ตัวแบบ 2.30 0.84 55.33 102.23 21 

รวม  2.50 0.96 54.11 91.04 44 

 
ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติการทดสอบความแปรปรวนสองทาง (Two-way 
ANOVA) สำหรับตัวแปรคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวมและความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า 
การทดสอบผลปฏิสัมพันธ์ของคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม 

การทดสอบผลปฏิสัมพันธ์สองทางของคะแนนการถูกคุกคามจากการเหมารวม จากผลที่

แสดงในตารางที่ 2 พบว่าผลของการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) พบผล

ปฏิสัมพันธ์สองทางระหว่างเงื่อนไขการคุกคามจากการเหมารวมและการให้ตัวแบบเชิงบวกอย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ (F(1, 40) = 4.59 , p < 0.05, Partial η2 = 0.103) อย่างไรก็ตาม ไม่พบผลของ

อิทธิพลหลัก (main effect) ของเงื่อนไขการคุกคามทางภาพความคิด (F(1, 40) = 1.96, p = 0.17, 

Partial η2 = 0.047) และการให้ตัวแบบเชิงบวก (F(1, 40) = 3.31, p = 0.76, Partial η2 = 0.76; 

ผลแสดงในภาพที่ 4 และ 5) 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์อิทธพิลหลักอย่างง่าย (simple main effect) พบว่า มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในเงื่อนไขที่ได้รับตัวแบบเชิงบวกและไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวกเมื่อได้รับ
ข้อความคุกคาม (Mแตกต่าง = -1.07, t(40) = -1.61, p < 0.01) และเงื่อนไขได้รับข้อความคุกคามและ
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ไม่ได้รับข้อความคุกคามเมื่อไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวก (Mแตกต่าง = 0.96, t(40) = 2.45, p < 0.05) ส่วน
ในเงื่อนไขอื่น ๆ นั้นพบว่าไม่มีความแตกต่าง ดังผลในตารางที่ 3 

ตารางที่  2 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมของคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม 

หมายเหตุ: R Squared = .188 (Adjusted R Squared = .127),  
              กำหนดให้ * คือ p < .05, ** คือ p < .01 

ตารางที่  3 
ผลการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่าย (simple main effect) ในตัวแปรตาม: คะแนนการรับรู้การถูก
คุกคามจากการเหมารวม 
เงื่อนไข กลุ่ม กลุ่ม ค่าเฉลี่ย

ความ
แตกต่าง 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

df  t p ค่าความเชื่อมั่น 
95% 

    ขอบล่าง ขอบบน 

การคุกคามจากการเหมารวม 
ได้รับการ
คุกคาม 

ได้รับตัวแบบ 
เชิงบวก 

ไม่ได้รับตัว
แบบเชิงบวก 

-1.07 0.39 40 -2.74 0.01** -1.86 -0.28 

ไม่ได้รับการ
คุกคาม 

ได้รับตัวแบบ 
เชิงบวก 

ไม่ได้รับตัว
แบบเชิงบวก 

0.09 0.37 40 0.24 0.81 -0.67 0.84 

การเสนอตัวแบบเชิงบวก 
ได้รับตัวแบบ
เชิงบวก 

ได้รับการ
คุกคาม 

ไม่ได้รับการ
คุกคาม 

-0.20 0.37 40 -0.54 0.59 -0.95 0.55 

ไม่ได้รับตัว
แบบเชิงบวก 

ได้รับการ
คุกคาม 

ไม่ได้รับการ
คุกคาม 

0.96 0.39 40 2.45 0.02* 0.17 1.74 

หมายเหตุ: กำหนดให้ * คือ p < .05, ** คือ p < .01 
 

แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F p η2 

ค่าโมเดล 7.364 3 2.455 3.081 0.038 .0188 
จุดตัดแกน Y 279.87 1 279.87 251.30 0.00 0.898 
การให้การคุกคามจาการเหมารวม 1.56 1 1.56 1.956 0.17 0.047 
การให้ตัวแบบเชิงบวก 2.64 1 2.64 3.31 0.076 0.076 

การให้การคุกคามจากการเหมา
รวม * การให้ตัวแบบเชิงบวก 

3.65 1 3.65 4.58 .038* 0.103 

รวม 315.903 44 
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ภาพที่ 4 
แผนภูมิแท่งแสดงผลคะแนนเฉลี่ยการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวมในแต่ละเง่ือนไข 

 
 

 
ภาพที่  5 
แผนภูมิเส้นแสดงการมีปฏิสัมพันธ์ของระดับตัวแปรในคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมา
รวม 
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การทดสอบผลปฏิสัมพันธ์สองทางของคะแนนการตอบสนองต่อสิ่งเรา้ 
 จากผลที่แสดงในตารางที่ 4 ผลของการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางพบผลปฏิสัมพันธ์
สองทางระหว่างเงื่อนไขการคุกคามจากการเหมารวมและการให้ตัวแบบอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

(F(1, 40) = 4.56, p < 0.05, Partial η2 = 0.102) แต่ไมพ่บผลของอิทธิพลหลัก (main effect) 

ของเงื่อนไขการคุกคามจากการเหมารวม(F(1, 40) = 1.11, p = 0.30, Partial η2 = 0.027) และไม่

พบผลอิทธิพลหลักของการให้ตัวแบบ (F(1, 40) = 0.04, p = 0.85, Partial η2 = 0.001) ผลแสดง
ใน ภาพที่ 6 และ 7 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์อิทธิพลหลักอย่างง่าย (simple main effect) พบว่า มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในเงื่อนไขที่ได้รับข้อความคุกคามและไม่ได้รับข้อความคุกคามเมื่อกลุ่ม
ตัวอย่างไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวก (Mแตกต่าง = 85.3, t(40) = 2.21, p < 0.05) ดังผลในตารางที่ 5
อย่างไรก็ตามผลของตัวแปรตามทั้งสองมีความสอดคล้องกัน 

ตารางที่  4 
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมของความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 
แหล่งของความแปรปรวน SS df MS F p η2 

ค่าโมเดล 42949.67 3 14316.56 1.827 0.16 0.12 
จุดตัดแกน Y 131909.50 1 131909.50 16.83 0.00 0.30 
การให้การคุกคามจากการเหมารวม 8695.44 1 8695.44 1.11 .298 0.03 
การให้ตัวแบบเชิงบวก 273.03 1 273.03 0.035 0.85 .001 

การให้การคุกคามจากการเหมารวม 
* การให้ตัวแบบเชิงบวก 

35713.80 1 35713.80 4.56 .039* 0.10 

รวม 485261.00 44 
 

   

หมายเหตุ: b. R Squared = .121 (Adjusted R Squared = .055),  
กำหนดให้ * คือ p < .05, ** คือ p < .01 
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ตารางที่ 5 
ผลการทดสอบอิทธิพลหลักอย่างง่าย (simple main effect) ในตัวแปรตาม: ความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า 
เงื่อนไข กลุ่ม กลุ่ม ค่าเฉลี่ย

ความ
แตกต่าง 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

df t p ค่าความเชื่อมั่น 
95% 

    ขอบล่าง ขอบบน 

การคุกคามจากการเหมารวม 
ได้รับการ
คุกคาม 

ได้รับตัวแบบ
เชิงบวก 

ไม่ได้รับตัว
แบบเชิงบวก 

-62.1 38.7 40 -1.61 0.12 -140.3 16.1 

ไม่ได้รับการ
คุกคาม 

ได้รับตัวแบบ
เชิงบวก 

ไม่ได้รับตัว
แบบเชิงบวก 

52.1 37.0 40 1.41 0.17 -22.6 126.8 

การเสนอตัวแบบเชิงบวก 
ได้รับตัวแบบ
เชิงบวก 

ได้รับการ
คุกคาม 

ไม่ได้รับการ
คุกคาม 

-28.9 37.0 40 0.78 0.44 -103.6 45.8 

ไม่ได้รับตัว
แบบเชิงบวก 

ได้รับการ
คุกคาม 

ไม่ได้รับการ
คุกคาม 

85.3 38.7 40 2.21 0.03* 7.1 163.4 

หมายเหตุ: กำหนดให้ * คือ p < .05 
 

ภาพที่  6 
แผนภูมิแท่งแสดงผลคะแนนเฉลี่ยความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าในแต่ละเง่ือนไข 
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ภาพที่  7 
แผนภูมิเส้นแสดงการมีปฏิสัมพันธ์ของระดับตัวแปรในความเร็วการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 

 

 

ตอนที่ 3 การรายงานผลการทดสอบสมมติฐาน 

ในงานวิจัย ผู้วิจัยแบ่งการทดสอบตัวแปรเป็น 2 ขัน้ตอน โดยจะรายงานผลตามการทดสอบ
ทางสถิติของแต่ละตัวแปร ดังนี้ 

คะแนนการรบัรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม 

ผลของการวิเคราะห์ข้อมูลในคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม ข้างต้นพบว่า 
ไม่สนับสนุนสมมติฐานที่  1 ที่ว่าการถูกคุกคามจากการเหมารวมมีอิทธิพลหลักต่อการรู้สึกถูกคุกคาม
จากการเหมารวม (1ก)  

ดังนั้นผลการวิเคราะห์จึงไมส่นับสนนุสมมติฐานที่ 1.1 ที่วา่ในกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจาก
การเหมารวมจะมีการรู้สึกคุกคามจากการเหมารวมต่ำกว่ากลุ่มที่ถูกคุกคามจากการเหมารวม และไม่
สนับสนุนสมมติฐานที่ 1.2 ทีว่่า ในกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวม จะมีความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าเร็วกว่ากลุ่มที่ถูกคุกคามจากการเหมารวม 

อย่างไรก็ตาม ผลจากการวิเคราะห์ข้างต้น สนับสนนุสมมติฐานที่ 2.1ก ทีว่่า ในกลุ่มผู้ร่วม
การทดลองตาบอดสีที่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมและเสนอตัวแบบเชิงบวกจะมีการรับรู้การถูก
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คุกคามจากการเหมารวมน้อยกว่ากลุ่มที่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมแต่ไม่ได้เสนอตัวแบบเชิง
บวก 

ความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 

จากผลการวิเคราะหค์วามเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าข้างต้น ไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อที่ 
1.2 ในกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวม จะมีความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าเร็วกว่า
กลุ่มที่ถูกคุกคามจากการเหมารวม แตส่นบัสนนุสมมติฐานที่ 2.1ข ที่ว่า ในกลุ่มผู้ร่วมการทดลองตา
บอดสีที่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมและเสนอตัวแบบเชิงบวกจะมีความเร็วในการตอบสนองต่อ
สิ่งเร้าเร็วกว่ากลุ่มที่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมแต่ไม่ได้รับการดูตัวแบบเชิงบวก 

นอกจากนี้แล้วผลของการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมสองทางข้างต้น ยังไม่สนับสนุน
สมมติฐานข้อที่ 2.2ก และ 2.2ข ที่ว่า ในกลุ่มผู้ร่วมการทดลองตาบอดสีที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการ
เหมารวมจะมกีารรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวมและการตอบสนองต่อสิ่งเร้าในความเร็วที่ไม่
แตกต่างกันไม่ว่าจะดูตัวแบบเชิงบวกหรือไม่ก็ตาม 
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บทที่ 4 
อภิปรายผล 

โดยสรุปผลการวิเคราะหข์้อมูลจากการทดลองพบว่า ไม่พบอิทธิพลหลักของการจัดกระทำ
การถูกคุกคามจากการเหมารวมและตัวแบบเชิงบวกต่อคะแนนความเร็วในการตอบสนองและคะแนน
การรับรู้การถูกคุกคาม นอกจากนี้ยังไม่พบความแตกต่างของคะแนนการรับรู้การถูกคกุคามในเงื่อนไข
ที่ได้รับข้อความและไม่ได้รับข้อความการคุกคามทางภาพความคิด และไม่พบความแตกต่างของการให้
ตัวแบบเชิงบวกในเง่ือนไขได้รับและไม่ได้รบัตัวแบบเชิงบวก ในเงื่อนไขของผู้ที่ไม่ได้รับการคุกคามจาก
การเหมารวม 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์แสดงให้เห็นว่าคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจาก
การเหมารวม ขึ้นอยู่กับการได้รับหรือไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวก กล่าวคือการคุกคามจากการเหมารวม
จะส่งผลต่อความเร็วของการตอบสนองต่อสิ่งเร้าในการทดลองและการรับรู้ว่าถูกคุกคามในกลุ่มที่ไมไ่ด้
รับตัวแบบเชิงบวกเมื่อเทียบกับกลุ่มที่ได้รับตัวแบบเชิงบวก  ในทางเดียวกัน ความเร็วของการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าของบุคคลพบว่าขึ้นอยู่กับการได้รับตัวแบบเชิงบวกหรือไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวก
เช่นกัน กล่าวคือในกลุ่มที่ได้รบัการคุกคามจากการเหมารวมและได้รับตัวแบบเชิงบวกจะมีคะแนน
ความเร็วในการตอบสนองดีกว่ากลุ่มที่ไม่ไดร้ับตัวแบบเชิงบวก 

อภิปรายผลการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีต้องการทดสอบผลกระทบของการถูกคุกคามจากการเหมารวมจากความเชื่อเหมา
รวมต่อความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของบุคคล ผลของการทดลองสามารถอภิปรายได้ดังนี้ 

การถูกคุกคามทางภาพความคิด 
งานวิจัยน้ีพบว่าการให้ข้อความคุกคามจากการเหมารวมไม่มีอิทธิพลหลักต่อคะแนนการรับรู้

การถูกคุกคาม แต่พบว่ามีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับตัวแบบเชิงบวกต่อการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมา
รวม จากการเปรียบเทียบแนวโน้มของคะแนนการถูกคุกคามจากการเหมารวมแล้วนั้น พบว่าคะแนน
การรับรูก้ารถูกคุกคามจากการเหมารวมของผู้ร่วมการทดลองในกลุ่มที่ได้รับตัวแบบทางบวกต่ำกว่าผู้
ทดลองในกลุ่มไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวก ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้า เช่น ในงานวิจัยใน
เพศหญิงของ Marx และคณะ (2005) ที่ระบุว่าบุคคลมีแนวโน้มในการทำข้อสอบเลขได้ดีกว่าเมื่อมี
บุคคลเพศหญงิที่มีความสามารถในด้านคณิตศาสตร์เป็นผู้คุมสอบ เมื่อเปรียบเทียบกับการที่มีบุคคล
เพศชายเป็นคนคุมสอบ ซึ่งในงานวิจัยนี้การจัดกระทำตัวแบบเชิงบวกคือการให้ผู้คุมสอบเป็นเพศ
เดียวกัน เช่นเดียวกับการใช้ตัวแบบเชิงบวกในการช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการเรียนของเด็กผู้หญิงให้
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ดีขึ้นถึงแม้จะมีการถูกคุกคามจากการเหมารวม (Huguet & Regner, 2007) นอกจากนีแ้ล้ว การมีตัว
แบบเชิงบวกในที่ทำงานยังช่วยลดการถูกคุกคามจากการเหมารวม และช่วยสนับสนุนผู้หญิงในการมี
ความพ่ึงพอใจในที่ทำงานได้ดีขึ้น (Fogliati & Bussey, 2013) จากความสอดคล้องของงานวิจัย
ดังกล่าว ผลของงานวิจัยนี้จึงสนับสนุนแนวคิดในการใช้ตัวแบบเชิงบวกในการลดผลจากการถูกคุกคาม
จากการเหมารวม 

 อย่างไรก็ตามงานวิจัยน้ีมีการใช้กลุ่มตัวอย่างในเพศชายเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งแตกต่างจากลักษณะ
โดยทั่วไปของงานวิจัยทางด้านการคุกคามจากการเหมารวม ซึ่งมักจะอยู่ในรูปแบบของการใช้ความ
แตกต่างทางเพศเป็นตัวแปรในการเปรียบเทียบ สำหรับงานวิจัยนี้นั้นไม่ได้ใช้ลักษณะทางเพศเป็นตัว
เปรียบเทียบ การค้นพบของงานวิจัยนี้ อาจไม่สามารถอ้างอิงรูปแบบหรือข้อมูลจากงานวิจัยจากการ
ใช้ตัวแปรทางเพศได้ เนื่องด้วยลักษณะทางธรรมชาติของการพยาธิสภาพของการเกิดตาบอดสีใน
มนุษย์นั้น เกิดในเพศชายเป็นส่วนใหญ่ ดังนั้นการใช้ตัวแบบเชิงบวกน้ัน อาจจะต้องใช้มุมมองในเรื่อง
ของการใชต้ัวแบบเชิงบวกในการพัฒนาหรือช่วยเหลือในเรื่องศักยภาพ เช่นในงานวิจัยที่มีการศึกษา
ความสัมพันธ์ของครูและนักเรียนชายพบว่า การที่ครูเป็นตัวแบบที่มีลักษณะทางบวกโดยการใส่ใจและ
ให้การสนับสนนุพิเศษมีส่วนช่วยให้นักเรียนชายนั้น มีผลการเรียนที่ดีขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ (Scott & 
Rodriguez, 2015) ดังนั้นการปรับเปลี่ยนมมุมองการใช้ตัวแบบเชิงบวกอื่น ๆ อาจส่งผลให้ความเร็ว
ในการตอบสนองเป็นไปในทางที่ดีขึ้นเช่นกัน 

ความเร็วต่อการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 
ผลของการวิเคราะห์พบปฏิสัมพันธ์สองทางระหว่างสองเงื่อนไข ที่เกิดปฏิสัมพันธ์แบบไขว ้

(Cross-over interaction) แม้ว่าจะไม่พบนัยสำคัญทางสถิติของคะแนนความเร็วต่อการตอบสนอง
ต่อสิ่งเร้า ที่มีความแตกต่างกันในกลุ่มของผู้ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมแต่ได้รับตัวแบบ กับ 
กลุ่มของผู้ที่ไมไ่ด้รับการคุกคามจากการเหมารวมและไดร้ับตัวแบบ แต่พบว่าค่าความเร็วต่อการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าของกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมและได้รับตัวแบบเชิงบวกมี
ความเร็วต่อการตอบสนองต่อสิ่งเร้าสูงกว่านั้น อาจเกิดจากการที่ในเงื่อนไขของการไม่ได้รับการ
คุกคามจากการเหมารวม แตไ่ด้รับตัวแบบเชิงบวก โดยไม่ทราบที่มาที่ไป อาจนำไปสู่การสับสนหรือ
งุนงงกับสิ่งที่ได้รับข้อมูลเพิ่มเติมมา โดยที่ทางบคุคลในกลุม่นั้นไม่แนใ่จในจุดประสงค์ของการได้รับชม
ตัวแบบเชิงบวก ดังเช่นในงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องของความสำคัญของตัวแบบในโรงเรียนฝึกหัดแพทย์นัน้ 
ได้ให้ข้อมูลว่าหากข้อมูลหรือมุมมองที่ได้รับจากตัวแบบนั้น ไม่ได้รับการอธิบายที่ชัดเจน ผู้เรียน (ผู้
สังเกตตัวแบบ) นั้น จะไม่สามารถเข้าใจความหมายของสิ่งที่ตนเห็นได้ (Kenny, Mann, & MacLeod, 
2003) ซึ่งอาจจะนำไปสู่การที่ผู้เข้าทดลองสงสัยและงุนงงกับความหมาย จึงทำให้มผีลกับความเร็ว
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ของตอบสนองที่ลดลง ซึ่งผู้วิจัยเสนอให้มีงานศึกษาต่อไปในประเด็นน้ี โดยสรุปในกรณีการพบ
ปฏิสัมพันธ์ของเงื่อนไขการทดลอง ผู้วิจัยคิดว่าอาจมีผลมาจากการที่ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่ทราบความหมาย
ของการให้ดูวิดีโอตัวแบบเชิงบวก เนื่องจากไม่สามารถเช่ือมโยงสิ่งที่ตัวเองได้รับชมไปสู่ประสบการณ์
ดังที่กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการถูกคุกคามจากการเหมารวมสามารถทำได้ และทำให้ความเร็วในการ
ตอบสนองช้าลงกว่า 

นอกจากนี้หากทำการเปรียบเทียบเงื่อนไขแต่ละเง่ือนไข จากตารางทดสอบอิทธิพลหลักอย่าง
ง่ายนั้น (ตารางที่ 5) ว่ามีการตอบสนองต่อความเร็วต่อสิ่งเร้านั้น พบว่าเงื่อนไขที่ผู้เข้าร่วมวิจัยได้รับ
การคุกคามจากการเหมารวมแต่ไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวก กับ ผู้ที่ไม่ได้รบัการคุกคามจากการเหมารวม
และไม่ได้รับตัวแบบเชิงบวก มีความค่าคะแนนต่อการตอบสนองต่อสิ่งเร้าอย่างมีนัยยะสำคัญ 
หมายความว่า การคุกคามจากการเหมารวมนั้น ส่งผลโดยตรงกับกระบวนการทำงานของกระบวนการ
ทางความคิดที่เกี่ยวข้องกับการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของบุคคล ขณะที่ไม่วา่กลุ่มจะถูกคุกคามจากการ
เหมารวมหรือไม่ได้รับการคุกคามใด ๆ แต่ได้รับตัวแบบเชิงบวกทั้งคู่นั้น กลับพบว่าทั้งสองกลุ่มนั้นมี
ความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าไม่ต่างกัน ซึ่งอาจมีตคีวามได้ว่า ตัวแบบเชิงบวกนั้นมีความสำคัญ
อย่างยิ่งต่อบุคคลใด ๆ ที่อยู่ในภาวะของการถูกคุกคามจากการเหมารวมอยู่ ดังนั้นผู้วิจัยจึงคิดว่าการ
มุ่งเน้นในการสนับสนุนหรือเสนอตัวแบบเชิงบวกในสังคมให้กับผู้ที่มีภาวะตาบอดสี อาจจะนำไปสู่
ความช่วยเหลือ เสริมสร้างกำลังใจ และความมั่นใจให้กับคนตาบอดสีที่อาจรู้สึกอยู่ในภาวะต่าง ๆ ของ
การถูกคุกคามทางภาพความคิด อันจะทำให้บุคคลนั้น ๆ มีเกราะในการต่อสู้กับการถูกคุกคามจาก
การเหมารวมได้ 

โดยสรุป จากผลการวิจัยนี้ สามารถบอกได้ว่าการได้รับการถูกคุกคามจากการเหมารวมและ
ได้รับการเสนอตัวแบบเชิงบวกสามารถช่วยลดผลกระทบจากการถูกคุกคามจากการเหมารวมได้ ใน
ขณะเดียวกันความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าจะลดลงหากได้รับการคุกคามจากการเหมารวมและ
ไม่ได้รับการนำเสนอตัวแบบเชิงบวก ในขณะที่การเสนอตัวแบบเชิงบวกนั้น อาจส่งผลกับความเร็วใน
การตอบสนองต่อสิ่งเร้าของกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการเสนอตัวแบบเชิงบวก โดยไม่ทราบสาเหตุหรือมี
ประสบการณ์ที่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมมาก่อน 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์งานวิจัย 
ผู้วิจัยเล็งเห็นความสำคัญของการลดอิทธิพลทางลบของการถูกคุกคามจากการเหมารวมต่อ

ความเช่ือมั่นและความสามารถในการขับรถยนต์ในกลุ่มบคุคลตาบอดสี ทั้งนี้เนื่องจากยังไม่พบ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการขับรถยนต์ของบุคคลตาบอดสีในงานวิจัยการถูกคุมคามจากภาพใน
ความคิด ทางผู้วจิัยจึงมุ่งหวังในการเติมเต็มช่องว่างทางความรู้ที่ศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อมั่นและ
ความสามารถในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของคนตาบอดสีในประเทศไทย โดยทางผู้วิจัยสนใจในว่าเมื่อ
บุคคลตาบอดสีถูกคุกคามจากการเหมารวมจะส่งผลต่อความเช่ือมั่นและการตอบสนองต่อสิ่งเร้า
หรือไม่ และการดูตัวแบบเชิงบวกจะช่วยลดอิทธิพลทางลบดังกล่าวได้หรือไม่ ตามสมมติฐาน
ดังต่อไปนี้ 

สมมติฐานงานวิจัย 
สมมติฐานที่  1 การถูกคุกคามจากการเหมารวมมีอิทธิพลหลักต่อการรูส้ึกถูกคุกคามจากการ

เหมารวม (1ก) และความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของผู้ที่มีภาวะตาบอดสี (1ข) 

1.1 ในกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวม จะมีการรู้สึกคุกคามจากการเหมารวมต่ำ
กว่ากลุ่มที่ถูกคกุคามจากการเหมารวม 

1.2 ในกลุ่มที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวม จะมีความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า
เร็วกว่ากลุ่มที่ถูกคุกคามจากการเหมารวม 

สมมติฐานที่ 2 การถูกคุกคามจากการเหมารวมและการดูตัวแบบเชิงบวกของคนที่มีภาวะตา
บอดสีมีปฏิสัมพันธ์กันต่อการรู้สึกถูกคุกคามจากการเหมารวมและความเรว็ในการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 

2.1 ในกลุ่มผู้รว่มการทดลองตาบอดสีที่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมและเสนอตัวแบบ
เชิงบวกจะมีการรู้สึกถูกคุกคามจากการเหมารวมต่ำกว่า (2.1ก) และมีความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่ง
เร้าเร็วกว่ากลุ่มที่ได้รับการคกุคามจากการเหมารวมแต่ไมไ่ด้รับการดูตัวแบบเชิงบวก (2.1ข) 

2.2 ในกลุ่มผู้รว่มการทดลองตาบอดสีที่ไม่ได้รับการคุกคามจากการเหมารวมจะมีการรู้สึกถูก
คุกคามจากการเหมารวม (2.2ก) และการตอบสนองต่อสิ่งเร้าในความเร็วที่ไม่แตกต่างกันไม่ว่าจะดูตัว
แบบเชิงบวกหรือไม่ก็ตาม 
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กลุ่มตัวอย่าง 
 บุคคลที่มีภาวะตาบอดสี เพศชาย อายุ 18 - 45 ปี จำนวน 44 คน โดยรับอาสาสมัครที่มี
ภาวะตาบอดสีผ่านทาง social media  

เครื่องมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
1. มาตรวัดคะแนนการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม 

2. เกมจับคูส่ี หรือ Stroop Task ในการวัดความเร็วต่อการตอบสนองต่อสิ่งเร้า  

3. ข้อความที่ใช้ในการจัดกระทำการคุกคามจากการเหมารวม 

4. วิดีโอแสดงตัวแบบเชิงบวก  

วิธีดำเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งวิธีดำเนินการวิจัยเป็น 3 ช่วง ประกอบไปด้วย ระยะ
เตรียมการทดลอง ระยะดำเนินการทดลอง และระยะหลงัการทดลองดังนี ้

 ระยะเตรียมการทดลอง 
ผู้วิจัยได้ทำการออกแบบ พัฒนาและสร้างเครื่องมือ เพื่อเตรียมสำหรับใช้ในงานวิจัย ดังนี ้

1. มาตรวัดคะแนนการรบัรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม เป็นข้อคำถามในการ
ตรวจสอบการจัดกระทำของการคุกคามจากการเหมารวม ทางผู้วิจัยจะพัฒนามาตรวัดการถูกคุกคาม
จากการเหมารวม 4 รูปแบบตามกรอบแนวคิดของ Shapiro (2011) ผู้วิจัยได้ทำการ back 
translation โดยชาวอเมริกันที่มีจบปริญญาเอกทางด้านภาษาไทย และให้ผู้ทรงคุณวฒุิ 3 ท่าน ใน
การตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถาม จนเหลือข้อคำถามทั้งหมด 12 ข้อ เป็นมาตรแบบ Likert Scale 

โดย 1 คือไม่ตรงกับตัวเองที่สุด ถึง 5 ตรงกับตัวเองมากที่สุด มาตรมีคา่ความเชื่อมั่น α = .971 จาก
การเก็บข้อมูลทั้งหมด 46 คน (โปรดดูภาคผนวก) 

2. เกมจับคูส่ี หรือ Stroop Task ในการวัดความเร็วต่อการตอบสนองต่อสิ่งเร้า เป็น
คะแนนที่ได้จากโปรแกรมวัดความเร็วในการตอบสนองของบุคคลในการเลือกคู่สีที่เป็นสขีองตัวอักษร 
ประกอบไปด้วย สีแดง เขียว น้ำเงิน และเหลือง คะแนนความเร็วต่อการตอบสนองต่อสิ่งเร้า หรือ 
คะแนน Stroop Task Effect สามารถคำนวณจากระยะเวลาความเร็ว (มิลลิวินาที) ทีผู่้ร่วมการ
ทดลองตอบในสีที่มีความสอดคล้องกับตัวอักษร หักลบด้วยระยะเวลาความเร็วที่ผู้ร่วมการทดลอง
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ตอบในสีที่ไม่สอดคล้องกับตัวอักษร ผู้วิจัยได้ทำการพัฒนาโปรแกรม Stroop Task โดยทำการแปล
จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยและทำให้รองรับการใช้งานกับโปรแกรม Qualtrics.com และให้ใช้ได้
ทั้งบนโทรศัพท์มือถือและบนคอมพิวเตอร์ 

3. ข้อความที่ใช้ในการจัดกระทำการคุกคามจากการเหมารวม ได้ใหผู้้ทรงคุณวุฒิ 3 ทา่นใน
การตรวจสอบความเหมาะสมของข้อความ โดยข้อความมีค่าความสอดคล้องระหว่างข้อความกับ
วัตถุประสงค์ (IOC) มากกว่า 0.5 (โปรดดูภาคผนวก)    

โดยข้อความที่มีการคุกคามจากการเหมารวม คือ “ความสามารถในการขบัรถยนต์ของบุคคล
ตาบอดสีด้อยกว่าคนที่มีสายตาปกติ จากผลการสำรวจพบว่าคนส่วนใหญ่มองว่าคนตาบอดสีไม่ควร
ได้รับอนุญาตให้ขับรถยนต์ เพราะอาจเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าคนที่มีสายตาปกติ และมีข้อจำกัดในการใช้
รถใช้ถนนมาก คนส่วนใหญ่จากหลายประเทศรวมถึงประเทศไทยจึงมองว่าคนตาบอดสีไม่ควรขับรถ
เนื่องจากไม่ปลอดภัยและเป็นอันตรายต่อผู้อื่น ต่อจากนี้ท่านจะได้รับการทดสอบเพื่อวัดความสามารถ
ในการตอบสนองต่อสี ซึ่งโดยปกติแล้วคนตาบอดสีจะทำได้ด้อยกว่าคนสายตาปกติ และผลการ
ทดสอบนี้จะถูกนำไปจัดอันดับเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น” 

และข้อความทีไ่ม่ได้รับการถูกคุกคามจากการเหมารวมจะได้รับข้อความ ดังน้ี 

“การขับรถยนต์บนถนนอย่างปลอดภัยนั้น ควรมีการเช็คสภาพรถยนต์ให้พร้อมใช้งาน เตรียม
ร่างกายให้พร้อมก่อนเดินทาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเดินทางไกล ขับรถขึ้นลงเขา ขับรถฝ่าหมอก 
ขับรถเมื่อฝนตกหนัก หรือขับรถลุยน้ำท่วม อีกทั้งควรศึกษาเส้นทางให้ดีก่อนออกเดินทาง อีกทั้งต้อง
ระวังเรื่องการหลับใน ง่วงไม่ขับ ควรหยุดพักรถตามจุดพักรถต่าง ๆ ระหว่างทาง หลังจากนี้ท่านจะ
ได้รับการทดสอบเพื่อวัดความสามารถในการตอบสนองต่อสี ขอให้ท่านทำใจให้สบายและเตรียมตัวให้
พร้อมก่อนเริ่มการทดสอบ”  

4. วิดีโอแสดงตัวแบบเชิงบวก เป็นวีดีโอที่มีข้อความของตัวแบบเชิงบวก โดยวิดีโอที่มี
ข้อความตัวแบบเชิงบวกจะกล่าวถึงความสามารถของบุคคลที่เป็นคนตาบอดสี แต่สามารถขับรถแข่ง
ในสนามได้อย่างประสบความสำเร็จ โดยเป็นคลิปวิดีโอที่มีข้อมูลที่เสนอตัวแบบเชิงบวก (positive 
role model) เพ่ือสร้างผลทางบวกต่อการเหมารวม ผู้วิจยัจึงเลือกตัวแบบที่ตาบอดสีที่ประสบ
ความสำเร็จในการขับรถยนต์มาเป็นตัวแบบเชิงบวกให้กับผู้ร่วมวิจัย ในขณะที่อีกเง่ือนไขหนึ่งคือ การ
แสดงวิดีโอที่ไม่มีตัวแบบเชิงบวก จะเป็นวีดีโอทั่วไปเกี่ยวกับการแข่งรถแต่ไม่ระบุถึงคนตาบอดสี ซึ่ง
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วีดีโอทั้งสอง ผู้วิจัยได้ให้ผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่านในการตรวจสอบความเหมาะสมของข้อความ โดย
ข้อความมีค่าความสอดคล้องระหว่างข้อความกับวัตถุประสงค์ (IOC) มากกว่า 0.5 (โปรดดูภาคผนวก) 

ระยะดำเนินการทดลอง 
ผู้วิจัยทำการโฆษณาหาผู้เข้าร่วมงานวิจัยใน Social network ในกลุ่มชุมชนต่างๆของคนที่มี

สภาวะตาบอดสี เมื่อได้ผู้สมัครในการร่วมการวิจัย ผู้ร่วมการวิจัยจะได้รับ Link เพื่อเข้าสู่โปรแกรม
การทดลอง เว็บไซต์ Qualtrics.com หลังจากที่ได้รับทราบข้อมูลเบื้องต้นของการวิจัย ตอบข้อมูล
ทั่วไป ทางโปรแกรมซึ่งถูกออกแบบให้มีการสุ่มผู้ร่วมวิจัยเข้าสู่เงื่อนไข จะแบ่งผู้เข้าร่วมวิจัยเข้าใน
กระบวนการการทดลองเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ การจัดกระทำการถูกคุกคามจากการเหมารวม และ
การดูตัวแบบเชิงบวก ผู้ร่วมการทดลองจะถูกสุ่มอย่างเป็นระบบ โดยระบบของโปรแกรม 
Qualtrics.com เพื่อเข้า 4 เงื่อนไข ได้แก ่

1. การถูกคุกคามจากการเหมารวม และได้รับการดูตัวแบบเชิง  
2. การถูกคุกคามจากการเหมารวม แต่ไม่ได้รับการดูตัวแบบเชิงบวก 
3. การไม่ได้รับถูกคุกคามจากการเหมารวม แต่ได้รับการดูตัวแบบเชิงบวก 
4. การไม่ได้รับถูกคุกคามจากการเหมารวม แต่ไม่ได้รับการดูตัวแบบเชิงบวก  
ในขั้นตอนแรก ทางผู้วิจัยจะจัดกระทำการถูกคุกคามจากการเหมารวม โดยให้ผู้ร่วมการ

ทดลองอ่าน ซึ่งผู้ร่วมวิจัยทุกกลุ่มจะได้เล่นเกม Stroop Task ในการทดสอบความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้าหลังจากได้รับการจัดกระทำข้างต้น โดยใช้เวลาประมาณ 3 – 5 นาที เมื่อทำการ
ทดลองเสร็จสิ้น ผู้ร่วมวิจัยได้รับแบบสอบถามเกี่ยวกับการรับรู้การถูกคกุคามจากการเหมารวม 
จำนวน 12 ข้อ ผู้ร่วมวิจัยเข้าสู่หน้าขอบคุณที่เข้าร่วมการทำวิจัย 

ระยะหลังการทดลอง 
ข้อมูลจากการทดลองถูกนำไปวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม SPSS version 22 โดยใช้สถิติ 

Two-way ANOVA สำหรับตัวแปรการรับรู้การถูกคุกคาม และตัวแปรคะแนนความเร็วในการ
ตอบสนองต่อสิ่งเร้า เพื่อเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม จากนัน้สรุปผลและอภิปรายผลการ
ทดลอง  

ผลการวิจัย 
จากการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ผู้วิจัยได้พบลักษณะข้อมลูในแต่ละด้านดังนี้ 
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คะแนนการรบัรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม 
คะแนนการถูกคุกคามจากการเหมารวมคำนวณจากค่าเฉลี่ยข้อกระทงทัง้หมด 12 ข้อ พบว่า

กลุ่มที่ถูกจัดกระทำให้เกิดการคุกคามจากการเหมารวมมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีการคกุคาม (M = 
2.69, SD = 1.04 และ M = 2.34, SD = 0.86 ตามลำดับ) ในขณะทีก่ลุ่มที่มีการให้ตัวแบบมีคะแนน
ค่าเฉลี่ยน้อยกว่ากลุ่มที่ไม่มีการให้ตัวแบบเชิงบวก (M = 2.29, SD = 0.81 และ M = 2.75, SD = 
1.06 ตามลำดับ) 

คะแนนการตอบสนองต่อสิ่งเร้า 
คะแนนการตอบสนองต่อสิ่งเร้า (stroop task effect) คำนวณจากคะแนนความต่างของทีสี

ที่ตรงกันและไม่ตรงกันในการทดลอง Stroop Task พบว่ากลุ่มที่ถูกจัดกระทำให้เกิดการคุกคามจาก
การเหมารวมมีคะแนนสูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีการคุกคามจากการเหมารวม (M = 67.48, SD = 110.05 
และ M = 41.91, SD = 69.75 ตามลำดับ) ในขณะทีก่ลุ่มที่มีการให้ตัวแบบเชิงบวกมีคะแนนน้อยกว่า
กลุ่มที่ไม่มีการให้ตัวแบบเชิงบวก (M = 53.00, SD = 81.84 และ M = 55.33, SD = 102.23 
ตามลำดับ) 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 1.) การวิจัยนี้อนุญาตให้ผู้เข้าร่วมทดลองสามารถทำได้จากหลายช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นจาก

บนคอมพิวเตอร์ โน้ตบุ๊ค และโทรศัพท์มือถือ ซึ่งอาจทำให้ความเร็วในการกดตอบสนองของแต่ละ

อุปกรณ์มีความไม่เท่ากัน รวมไปถึงความเร็วของอินเทอร์เน็ตที่ใช้งาน ที่อาจส่งผลกับความเร็วในการ

ตอบสนองของผู้เข้าร่วมการวิจัย ดังน้ันอาจจะต้องการมีศึกษาซ้ำด้วยอุปกรณ์เดียวกันในระบบ

ออฟไลน์หรือในรูปแบบการวิจัยในห้องทดลอง เพื่อเปรียบเทียบผลการวจิัยอีกครั้ง  

2.) เนื่องจากคนตาบอดสีเป็นกลุ่มคนที่มีลักษณะจำเพาะ ในงานวิจัยน้ีได้เก็บข้อมูลมาใน

จำนวนที่อาจไม่เพียงพอจึงทำให้ค่าทางสถิติอาจไม่สามารถปรากฏได้อย่างชัดเจน ดังนั้นหากมีการเพิ่ม

จำนวนกลุ่มตัวอย่าง ผลการวิจัยนั้นน่าจะมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  

3.) การวิจัยนีม้ีการวัดการตอบสนองต่อการแยกแยะสขีองคนตาบอดสีด้วยการใช้การทดลอง

ในเกมจับคู่สีซึง่จะสามารถขยายผลการวิจัยออกไปได้เพียงด้านความเร็วในการตอบสนองของการเห็น

สี จึงขอเสนอแนะงานวิจัยในอนาคตให้ใช้สถานการณ์จำลองการขับรถจริง ซึ่งจะทำใหผ้ลการวิจัย

สามารถอธิบายการขับรถจรงิได้มากขึ้น 
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ภาคผนวก 
 
ส่วนที่ 1 ข้อมลูทั่วไป 
ท่านยินดีเข้ารว่มการตอบแบบสอบถามออนไลน์นี้    ยินดี/ไม่ยินด ี

ท่านเป็นคนตาบอดสีใช่หรือไม่              ใช่/ไม่ใช ่

เพศ      ชาย/หญิง 

ช่วงอายุของท่านคือระหว่าง 18-45 ปี  ใช่/ไม่ใช ่

กรุณาใส่ที่อยู ่e-mail ของทา่นเพ่ือยืนยันการเข้าร่วมการทดลอง 
____________________________________________ 
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ส่วนที่ 2 มาตรที่ใช้ในการทดลอง (ตัวอย่าง) 
ตัวอย่าง มาตรวัดลักษณะการคุกคามจากการเหมารวม จำนวน 12 ขอ้  

กรุณาเขียนเลข 1 ถึง 5 เพื่อระบุความรู้สกึของท่านเมื่อได้อ่านข้อความต่อไปนี้  

ท่านคิดว่าท่านกังวลเพียงใดว่าการกระทำของท่านจะนำไปสู่การมองตัวเองว่าแท้จริงแล้วท่านมีภาพ
ในความคิดทางลบที่คนอื่นมีต่อ…………………  

กังวลน้อยที่สุด   1-------2------3-------4-----5   กังวลมากที่สุด 

ซึ่งจะหมายถึง ท่านมีความกังวลระดับกังวลมากที่สุด  

1. ในระหว่างงานวิจัยนี้ ท่านกังวลว่าการกระทำของท่านในการทดสอบนี้ จะนำไปสู่การมอง
ตัวเองว่าแท้จริงแล้ว ท่านเหมือนกับสิ่งที่คนอ่ืนมองคนตาบอดสีจริง ๆ ว่าตอบสนองและ
จำแนกต่อสีช้ากว่าคนปกติ 
กังวลน้อยที่สุด   1-------2------3-------4------5     กังวลมากที่สุด 
 

2. ในระหว่างงานวิจัยนี้ ท่านคิดว่าท่านกังวลว่าการกระทำของในท่านในการทดสอบนี้ จะยืนยัน
ว่าตัวท่านก็เหมือนกับความเชื่อที่ว่าคนตาบอดสีขาดความสามารถในการตอบสนองและ
จำแนกส ี
กังวลน้อยที่สุด   1-------2------3-------4------5     กังวลมากที่สุด 
 

3. ในระหว่างงานวิจัยนี้ ท่านกลวัว่าท่านจะทำได้ไม่ดีในการทดสอบ ซึ่งตรงกับความเชื่อเหมา
รวมว่าคนตาบอดสีไม่สามารถแยกแยะ ตอบสนองและจำแนกสีได้จริงๆ 

กังวลน้อยที่สุด   1-------2------3-------4------5     กังวลมากที่สุด 

4. ในระหว่างงานวิจัยนี้ ท่านกังวลว่าการกระทำของท่านในการทดสอบนี้ 
จะไปยืนยันความเชื่อของคนอื่นต่อคนตาบอดสีว่าตอบสนองและจำแนกสีช้า เป็นเรื่องจริง 

กังวลน้อยที่สุด   1-------2------3-------4------5     กังวลมากที่สุด 
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2. มาตรวัดความเหมาะสมกบัตัวแบบเชิงบวก (positive role model) (ตัวอย่าง) 
กรุณาเลือกคำตอบโดยทำเครื่องหมาย       ที่ตรงกับความรู้สึกของท่านมากที่สุด 

1. ท่านคิดว่าบุคคลในวีดีโอสมควรที่จะประสบความสำเร็จ 
1 ไม่เห็นด้วยอย่างมาก 
2  ไม่เห็นด้วย 
3  เฉย ๆ 
4   เห็นด้วย 
5  เห็นด้วยอยา่งที่สุด 

2. ท่านคิดว่าบุคคลในคลิปวีดีโอมีความน่าชืน่ชอบ 
1 ไม่เห็นด้วยอย่างมาก 
2  ไม่เห็นด้วย 
3  เฉย ๆ 
4   เห็นด้วย 
5  เห็นด้วยอยา่งที่สุด 
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ค่าสถิติมาตรในงานวิจัย 
ค่าสถิติมาตรวดัลักษณะการคุกคามจากการเหมารวม 

เป็นมาตร Likert scale 5 ระดับ ประกอบไปด้วยข้อคำถามจำนวน 12 ข้อ โดยมาตรมีค่า α = .971 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เลขข้อคำถาม ค่า CITC 

1. 0.701 

2. 0.824 

3. 0.868 

4. 0.858 

5. 0.883 

6. 0.89 

7. 0.889 

8. 0.873 

9. 0.884 

10. 0.872 

11. 0.837 

12. 0.776 
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มาตรวัดความเหมาะสมกับตวัแบบเชิงบวก (role model) 
ค่าสถิติมาตรวดัความเหมาะสมกับตัวแบบเชิงบวก 

เป็นมาตร Likert scale 5 ระดับ ประกอบไปด้วยข้อคำถาม 4 ข้อ โดยมีค่า α = .944 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ข้อคำถาม ค่า CITC 

1. 0.876 

2. 0.896 

3. 0.87 

4. 0.825 
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ผลการประเมนิเพื่อตรวจสอบความตรงเชงิเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย 
ด้วยวิธี Index of Item-Objective Congruence (IOC) 

ผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือที่ได้พัฒนาขึ้นมาใหมใ่น
งานวิจัยน้ี โดยให้ผู้ทรงคณุวุฒิจำนวน 3 ท่าน เป็นผู้ประเมินความสอดคล้องของเครื่องมือที่ใช้ใน
งานวิจัย ดังนี้ 

1. ข้อความที่ทำใหเ้กิดการคุกคามทางภาพความคิด 

คะแนนความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของข้อความแต่ละข้อความ 
จากการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน โดยแบ่งเกณฑ์การประเมินความ

สอดคล้องพิจารณาออกเป็น 3 ระดับ คือ -1 = ไม่เหมาะสม, 0 = ไม่แน่ใจ, และ 1 = เหมาะสม 
สามารถสรุปผลการประเมินออกมาได้ ดังนี้ 

  

ข้อความ 

คะแนนการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ คะแนนการ
ประเมนิเฉลี่ย 

ผลการ
วิเคราะห ์

ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

1 “ความสามารถในการขับรถยนต์

ของบุคคลตาบอดสีด้อยกว่าคนที่มี
สายตาปกติ จากผลการสำรวจพบว่า
คนส่วนใหญ่มองว่าคนตาบอดสีไม่
ควรได้รับอนุญาตให้ขับรถยนต์ 
เพราะอาจเกิดอุบัติเหตุสูงกว่าคนที่มี
สายตาปกติ และมีข้อจำกัดในการใช้
รถใช้ถนนมาก คนส่วนใหญ่จาก
หลายประเทศรวมถึงประเทศไทยจึง
มองว่าคนตาบอดสีไม่ควรขับรถ
เนื่องจากไม่ปลอดภัยและเป็น
อันตรายต่อผู้อื่น ต่อจากนี้ท่านจะ
ได้รับการทดสอบเพื่อวัด
ความสามารถในการขับรถ ซ่ึงโดย
ปกติแล้วคนตาบอดสีจะทำได้ด้อย
กว่าคนสายตาปกติ และผลการ

 

1 

 

1 

 

1 

 

 

 

 

1 
ผ่าน 
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ทดสอบนี้จะถูกนำไปจัดอันดับ
เปรียบเทียบกับบุคคลอื่น หลังจากนี้
ท่านจะได้รับการทดสอบเพื่อวัด
ความสามารถในการขับรถ ขอให้
ท่านทำใจให้สบาย โดยที่ท่าน
สามารถนั่งพักรอในห้องพักรับรอง
และเตรียมตัวให้พร้อมก่อนเริ่มการ
ทดสอบ 

2 “การขับรถยนต์บนถนนอย่าง

ปลอดภัยนั้น ควรมีการเช็คสภาพ
รถยนต์ให้พร้อมใช้งาน เตรียม
ร่างกายให้พร้อมก่อนเดินทาง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องเดิน
ทางไกล ขับรถขึ้นลงเขา ขับรถฝ่า
หมอก ขับรถเมื่อฝนตกหนัก หรือขับ
รถลุยน้ำท่วม อีกทั้งควรศึกษา
เส้นทางให้ดีก่อนออกเดินทาง อีกทั้ง
ต้องระวังเรื่องการหลับใน ง่วงไม่ขับ 
ควรหยุดพักรถตามจุดพักรถต่าง ๆ 
ระหว่างทาง หลังจากนี้ท่านจะได้รับ
การทดสอบเพื่อวัดความสามารถใน
การขับรถ ขอให้ท่านทำใจให้สบาย 
โดยที่ท่านสามารถนั่งพักรอใน
ห้องพักรับรองและเตรียมตัวให้

พร้อมก่อนเริ่มการทดสอบ” 
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1 
ผ่าน 
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2. คลปิวิดีโอที่ใช้เป็นการสร้างตัวแบบเชิงบวก 

คลิปที่ 1 คลิปวิดีโอสามารถสร้างการเป็นตัวแบบเชิงบวก (Role Model) ในการขับรถยนต์ให้กบั
คนตาบอดสีได้ 

คลิปที่ 2 คลิปวิดีโอไม่สามารถสร้างการเปน็ตัวแบบเชิงบวก (Role Model) ในการขับรถยนต์
ให้กับคนตาบอดสีไดแ้ละมีลักษณะเนื้อหาเป็นกลาง (Neutral) 

คะแนนความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของวิดีโอ 
จากการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน โดยแบ่งเกณฑ์การประเมินความ

สอดคล้องพิจารณาออกเป็น 3 ระดับ คือ -1 = ไม่เหมาะสม, 0 = ไม่แน่ใจ, และ 1 = เหมาะสม 
สามารถสรุปผลการประเมินออกมาได้ ดังนี้ 

  

คลิปวิดีโอ 

คะแนนการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ คะแนนการ
ประเมนิเฉลี่ย 

ผลการ
วิเคราะห ์

ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

1 คลิปที่ 1 1 1 1 1 ผ่าน 

2 คลิปที่ 2 1 1 1 1 ผ่าน 

 

3. มาตรวัดการรับรู้การถูกคุกคามจากการเหมารวม  

ข้อคำถาม ข้อที่ 1-3 ข้อคำถามเหล่านี้ มีเนื้อหาในการตรวจสอบการคุกคามจากการเหมารวม 
แบบมโนทัศน์เกี่ยวกับตนเอง (self-concept threats)  

“เป้าหมายและแหล่งที่มาของการถูกคุกคาม คือ ตัวเอง (self) สามารถอธิบายโดย
แนวคิดการคุกคามอัตมโนทัศน์ (self-concept threat) กล่าวคือ ความกลัวว่าตนเองจะมี
คุณลักษณะตรงตามภาพในความคิด เช่น คนตาบอดสีกลัวว่าพฤติกรรมการขับรถของตนจะไป
ยืนยันว่าตนมีลักษณะที่ตรงกับการเหมารวมทางลบเกี่ยวกับคนตาบอดสี” 
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ข้อคำถาม ข้อที่ 4-6 ข้อคำถามเหล่านี้ มีเนื้อหาในการตรวจสอบการคุกคามจากการเหมารวม 
แบบมโนทัศน์เกี่ยวกับกลุ่ม (group-concept threats) 

“เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ กลุ่ม (group) แต่แหลง่ที่มาของการถูกคุกคาม คือ 
ตัวเอง (self) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามมโนทัศน์กลุ่ม (group-concept threat) 
กล่าวคือ ความกลัวว่าพฤติกรรมของตนเองจะไปยืนยันว่าการเหมารวมทางลบเกี่ยวกับกลุ่มตน
ให้เป็นจริงขึ้นมา เช่น ผู้หญิงกลัวว่ากลุ่มตนจะมีคุณลักษณะ (ไม่เก่งคณิตศาสตร)์ ที่ตรงตามการ
เหมารวมทางลบน้ัน ๆ” 

ข้อคำถาม ข้อที่ 7-9 ข้อคำถามเหล่านี้ มีเนื้อหาในการตรวจสอบการคุกคามจากการเหมารวม 
แบบชื่อเสียงของตนเอง (own-reputation threats) 

“เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ ตัวเอง (self) แต่แหล่งที่มาของการถูกคุกคาม คือ คน
นอกกลุ่ม (outgroup members) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามชื่อเสียงของตนเองโดย
คนนอกกลุ่ม (own-Reputation threat/outgroup) กล่าวคือ ความกลัวว่าพฤติกรรมของ
ตนเองจะไปยืนยันว่าตนมีคุณลักษณะตรงกับสิ่งที่คนนอกกลุ่มมีการเหมารวมทางลบเกี่ยวกับคน
ในกลุ่มเดียวกบัตนเอง เช่น คนตาบอดสีกลัวว่าจะถูกประเมินหรือปฏิบัติไม่ดีจากสมาชิกนอก
กลุ่ม (ผู้ทำการทดสอบภาวะตาบอดสี หรือผู้ทดสอบความสามารถในการขับรถ) เป็นต้น” 

ข้อคำถาม ข้อที่ 10-12 ข้อคำถามเหล่านี ้มีเนื้อหาในการตรวจสอบการคุกคามจากการเหมารวม 
แบบชื่อเสียงของกลุ่ม (group-reputation threats) 

“เป้าหมายของการถูกคุกคาม คือ กลุ่ม (group) แต่แหลง่ของการถูกคุกคาม คือ คน
นอกกลุ่ม (outgroup members) สามารถอธิบายโดยแนวคิดการคุกคามช่ือเสียงของกลุ่มตน
โดยสมาชิกนอกกลุ่ม (group-reputation threat/outgroup) กล่าวคือ ความกลัวว่าพฤติกรรม
ของตนเองจะไปยืนยันให้คนนอกกลุ่มตนเชื่อว่าภาพความคิดทางลบเกี่ยวกับกลุ่มตนนั้นจริง เช่น 
ฉัน (ผู้หญิง) กลัวว่าจะถูกผู้ชายประเมินอย่างเหมารวมว่าผู้หญิงไม่เก่งคณิตศาสตร์เท่ากับผู้ชาย 
เป็นต้น” 

จากการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ท่าน โดยแบ่งเกณฑ์การประเมินความ
สอดคล้องพิจารณาออกเป็น 3 ระดับ คือ -1 = ไม่เหมาะสม, 0 = ไม่แน่ใจ, และ 1 = เหมาะสม 
สามารถสรุปผลการประเมินออกมาได้ ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 51 

ข้อคำถามที่มีเนื้อหาในการตรวจสอบการคกุคามจากการเหมารวม 
 

ข้อคำถาม 

คะแนนการประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒ ิ คะแนนการ
ประเมนิเฉลี่ย 

ผลการวิเคราะห ์

ท่านที่ 1 ท่านที่ 2 ท่านที่ 3 

1. 1 1 1 1 ผ่าน 

2. 1 1 1 1 ผ่าน 

3. 1 1 1 1 ผ่าน 

4. 1 0 1 0.67 ผ่าน 

5. 1 0 1 0.67 ผ่าน 

6. 1 1 1 1 ผ่าน 

7. 1 1 1 1 ผ่าน 

8. 1 1 1 1 ผ่าน 

9 1 1 1 1 ผ่าน 

10. 1 1 1 1 ผ่าน 

11. 1 1 1 1 ผ่าน 

12. 1 1 1 1 ผ่าน 

จากการประเมินเพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของงานวิจัยด้วยวิธี Index of Item-
Objective Congruence (IOC) โดยตั้งเกณฑ์การวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยไว้ที่ มากกว่า 0.5 ขึ้นไปถือ
ว่ามีความสอดคล้องกันและสามารถนำมาใช้งานได้ผลจากการประเมินพบว่าเครื่องมือทุกชนิดได้รับ
การประเมินจากผู้ทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ท่าน ด้วยคะแนนการประเมินเฉลี่ยทีสู่งกว่า 0.5 ในทุกข้อ ผู้วิจัยจงึ
ได้นำเครื่องมือที่ผ่านการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิดังกล่าวนี้มาพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี ้
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ภาพตัวอย่างโปรแกรม Stroop Task Effect 
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ภาพตัวอย่างโปรแกรม Stroop Task Effect 
 

 

 

โดยสามารถเข้าไปทีล่ิ้งคเ์ว็บไซต์สำหรับการเข้าไปลองทดสอบที ่https://stroop-
task.intelligent-bytes.com/index.php?key=normal012345 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 54 

ภาพตัวอย่างวิดีโอตัวแบบเชิงบวก 
 

 
 

ข้อคำถาม Manipulation Check ของโปรแกรม Stroop 
1. ท่านได้ทำแบบทดสอบจับคู่สีเรียบร้อยแล้วหรือไม่      
    ใช่/ไมใ่ช ่

ข้อคำถาม Manipulation Check ของข้อความ threat 
1. คุณทราบถึงทัศนคติของบุคคลทั่วไปที่คิดว่าคนตาบอดสีไม่สามารถขับรถได้หรือไม่   
   ทราบ/ไม่ทราบ 

2. คุณคิดว่าคนตาบอดสีกับคนทั่วไป มีความสามารถในการขับรถแตกต่างกันหรือไม่  
   แตกต่าง/ไม่แตกต่าง 
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ภาพตัวอย่างการเชิญชวนเข้าร่วมในการวิจัย 
 

 

  
 

ที่อยู่ website ในการทำแบบทดสอบของงานวิจัย 
https://chulapsych.au1.qualtrics.com/jfe/form/SV_etc8XcdzMHfdojP 

 
  

https://chulapsych.au1.qualtrics.com/jfe/form/SV_etc8XcdzMHfdojP
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ข้อมูลสำหรบักลุ่มประชากรหรือผู้มีส่วนรว่มในการวิจัยและหนังสือแสดงความยินยอมเข้า
ร่วมงานวิจัย 

ชื่อโครงการวิจัย อิทธิพลของการคุกคามทางภาพความคิดและการดูตัวแบบเชิงบวกต่อความมั่นใจใน
การขับ           รถและความเร็วในการตอบสนองต่อสิ่งเร้าของคนที่มีภาวะตาบอดสี 

ชื่อผู้วิจัย อนุสรณ์ อาศิรเลิศสิร ิ ตำแหน่ง นิสิตปริญญาโท 

สถานที่ติดต่อผู้วิจัย  คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์วิทยาลัย 
     โทรศัพท์มือถือ 089-988-8888  E-mail :  a.asiralertsiri@gmail.com 

 ก่อนที่ท่านจะตัดสินใจเข้าร่วมในการวิจัย มสีิ่งที่ท่านควรทำความเข้าใจก่อนเข้าร่วม 
กรุณาใช้เวลาในการอ่านข้อมูลต่อไปนี้อย่างละเอียดรอบคอบ และท่านสามารถสอบถามข้อมูลเพิ่มเตมิ
ได้ตลอดเวลา 

1. โครงการวิจัยนี้ต้องการจะศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของการถูกคุกคามทางภาพความคิดที่มี
ผลกระทบกับความสามารถและการตอบสนองต่อสิ่งเร้าคนตาบอดสี 

2. ผู้ที่สามารถเข้าร่วมการวิจัยนี้ได้ จะต้องมีภาวะตาบอดสีแดงและสีเขียว เป็นเพศชาย อายุ18-
45 ป ีและมีความสมัครใจจะเข้าร่วมในงานวิจัย หากผู้เข้ารว่มวิจัยไม่ตรงตามเกณฑ์คัดเข้า 
จะสิ้นสุดการทำแบบสอบถามทันที ผู้วิจัยขอขอขบคุณท่านมา ณ โอกาสนี ้

3. สำหรับกระบวนการวิจัยนั้น ทางผู้วิจัยจะทำการให้ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับโครงการวิจัย
ภายในกลุ่มชุมชนของคนตาบอดสี โดยจะทำการเขียนอธิบายภาพรวมของการทดลอง 
เป้าหมาย และผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการเข้าร่วมการวิจัยทั้งในแง่ชิงวิชาการ และคุณค่า
ต่อผู้เข้าร่วมการทดลอง ที่จะมีส่วนช่วยในการพัฒนาคุณภาพชีวิตหรือสิทธิของคนตาบอดสี
ต่อไปภายในอนาคต โดยในแบบสอบถามนั้นจะมีมาตรวัด การดูคลิปวิดีโอ และการทำ
โปรแกรมตอบสนองความเร็วต่อสิ่งเร้า ซึ่งจะใช้เวลาประมาณ 10-15 นาที โดยผู้ที่มีความ
ประสงค์ในการเข้าร่วมการวิจัยจะต้องอ่านข้อมูลเบื้องต้นของงานวิจัยทั้งหมด และกดยืนยัน
เข้าร่วมการทดลองทุกคนก่อนที่จะสามารถเข้าร่วมในโครงการวิจัยได้  

4. เมื่อผู้เข้าร่วมไม่อยู่ในเกณฑ์การคัดเข้าตามคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมงานวิจัย ทางผู้วิจัยจะไม่ให้
เข้าร่วมในการทดลอง ทั้งน้ีทางผู้วิจัยจะไม่ได้ให้การช่วยเหลือใดๆพิเศษ เนื่องจากทาง
โครงการวิจัยมีความต้องการคนตาบอดสีในการเข้าร่วม ดังนั้นหากไม่เข้าเกณฑ์แบบสอบถาม
จะสิ้นสุดทันท ี

mailto:a.asiralertsiri@gmail.com
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5. ในการทดลองเนื่องจากมีการวางเงื่อนไขด้วยการถูกคุกคามทางภาพความคิด ทางผู้เข้าร่วม
อาจได้รับผลกระทบจากภาพความคิดตกค้างจากการเข้าร่วมการทดลอง ทางผู้วิจัยจะทำการ
อธิบายสาเหตุและที่มาที่ไปของการทดลอง  รวมถึงมีการเตรียมการให้การนำเสนอตัวแบบ
เชิงบวก ข้อเท็จจริง ของความสามารถในการขับรถของคนตาบอดสี เพื่อทำการลดผลกระทบ
จากการได้รับการวางเงื่อนไขในการทดลองดังกล่าว ทั้งนี้ทางผู้วิจัยพร้อมที่จะให้การ
ช่วยเหลือต่อเนื่องแก่บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการทำการทดลอง โดยพร้อมที่จะสนับสนุน
การได้รับคำปรึกษาจากนักจิตวิทยาหรือการบำบัดในเชิง Cognitive behavioral therapy 
เพื่อช่วยเหลือและลบผลกระทบจากผู้เข้ารว่มการทดลอง 

6. งานวิจัยช้ินนี้จะนำไปสู่การส่งเสริมแนวทางในการลดการถูกคุกคามทางภาพความคิด เพื่อ
ช่วยเหลือหรือเป็นส่วนหน่ึงในการสง่เสริมใหก้ลุ่มคนตาบอดสีสามารถขับรถได้ หรือส่งเสริม
ในการสร้างความปลอดภัยของระบบต่าง ๆ เพื่อรองรับการขับรถของกลุม่คนตาบอดสี ปละ
อาจนำไปสู่การเปลี่ยนมุมมองของสังคม ที่มีต่อกลุ่มคนตาบอดสีในประเทศไทย ซึ่งสามารถ
นำไปสู่การเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาเชิงสร้างสรรค์ เพื่อใหก้ลุ่มคนตาบอดสีสามารถขับรถได้
เช่นเดียวกันกับในประเทศอื่นต่อไปในอนาคต  

7. ในการทำการทดลองผู้วิจัย จะมีหน้าที่ในการดูแลภาพรวม และควบคุมการทดลองให้เป็นไป
อย่างถูกต้องตามกระบวนการทดลอง ทั้งน้ีข้อมูลส่วนตัวทัง้หมดของผู้เข้าร่วมในการวิจัย จะ
ถูกเก็บความลับทั้งสิ้นและไมเ่ผยแพร่ข้อมูลในส่วนนี้ในทุกรูปแบบ และขอ้มูลที่เกี่ยวข้องกับ
ท่านจะเก็บเป็นความลับ หากมีการเสนอผลการวิจัยจะเสนอเป็นภาพรวม ข้อมลูใดที่สามารถ
ระบุถึงตัวท่านได้จะไม่ปรากฏในรายงาน และข้อมูลจะถูกทำลายทั้งหมดเมื่อเสร็จสิ้นการวิจัย 

8. ในการเข้าร่วมวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยไม่มีอะไรจะมอบให้นอกจากคำขอบคุณที่สละมาร่วมงานวิจัย 
แต่ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยจะมีส่วนร่วมในการเป็นส่วนหนึ่งในการบริจาคเงินให้แก่องค์กรที่
ช่วยเหลือเรื่องสิทธิสำหรับคนตาบอด โดยทุกๆการเข้าร่วมวิจัย ผู้วิจัยจะบริจาคเงิน 100 
บาท ต่อหนึ่งท่าน 

9. การเข้าร่วมในการวิจัยของท่านเป็นโดยสมัครใจ และสามารถปฏิเสธที่จะเข้าร่วมหรือถอน
ตัวจากการวิจัยได้ทุกขณะ โดยไม่มีผลกระทบต่อสภาวะตาบอดสี หรือสภาวะอื่นทั้งทาง
ร่างกายและจิตใจแต่อย่างใด 

10. หากท่านมีข้อสงสัยให้สอบถามเพิ่มเติมได้โดยสามารถติดต่อผู้วิจัยได้ตลอดเวลา และหาก
ผู้วิจัยมีข้อมูลเพิ่มเติมที่เป็นประโยชน์หรือโทษเกี่ยวกับการวิจัย ผู้วิจัยจะแจ้งให้ท่านทราบ
อย่างรวดเร็ว 

11. หากได้รับการปฏิบัติไม่ตรงตามข้อมูลดังกล่าวสามารถร้องเรียนได้ที่ คณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  2564 
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