
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 

นายขจิตพันธ์ ธีรวรวัชร์  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาจิตวิทยา ไม่สังกัดภาควิชา/เทียบเท่า 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2563 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

The relationship between social support, social connectedness, and well-being 
among high school students with proactive coping as a mediator 

 

Mr. Korejidpan Teeraworrawach 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Arts in Psychology 

Common Course 
FACULTY OF PSYCHOLOGY 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2020 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ์ ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย  โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก
เป็นตัวแปรส่งผ่าน 

โดย นายขจิตพันธ์ ธีรวรวัชร์ 
สาขาวิชา จิตวิทยา 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพิมพา จรัลรัตนกุล 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุภลัคน์ ลวดลาย 

  
 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะจิตวิทยา 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรรณระพี สุทธิวรรณ)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (ดร.ทิพย์นภา หวนสุริยา)  
   

 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประพิมพา จรัลรัตนกุล)  
   

 

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สุภลคัน์ ลวดลาย)  
   

 

กรรมการ 
 (ดร.ภัคนันท์ จิตต์ธรรม)  
   

 

กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.สิทธิพงศ์ วัฒนานนท์สกุล)  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

 
บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 ขจิตพันธ ์ธีรวรวัชร์ : ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  โดยมกีลวธิีการจัดการปัญหาเชิงรุกเปน็ตัวแปรส่งผ่าน. ( The relationship 
between social support, social connectedness, and well-being among high school students with 
proactive coping as a mediator) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ประพิมพา จรลัรัตนกุล, อ.ที่ปรึกษาร่วม : ผศ. ดร.สุภ
ลัคน์ ลวดลาย 

  
นักเรียนมัธยมเป็นช่วงวัยรุ่นที่อาจเกิดความเครียดได้ง่าย จากการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วทั้งทางร่างกายอารมณ์จิตใจ

และสังคม  จึงควรได้รับการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเช่ือมโยงทางสังคม และ การมีทักษะกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ซ่ึงเป็น
ตัวแปรที่ส าคัญที่ท าให้วัยรุ่นมีสุขภาวะที่ดี     

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคม  และความรู้สึก
เช่ือมโยงทางสังคม ต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลาย โรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 1,168 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบ
หลายขั้นตอน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามกระดาษ ในช่วงเดือนธันวาคม 2563 และทางออนไลน์ ในช่วงการระบาดของโค
วิด-19 ระลอกใหม่ เดือนมกราคม 2564 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติพื้นฐานและโมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation 
Modelling: SEM) โดยโปรแกรม Mplus ผลการวิจัย พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม และ
ความรู้สึกเช่ือมโยงทางสังคม ที่มีต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน  มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์  χ2= 176.414, df =29, p <.001, RMSEA = .066,  CFI = .978, TLI = .966, SRMR = .027 โดยการสนับสนุนทาง
สังคม สามารถอธิบายความแปรปรวนของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกได้ร้อยละ  29.9 ส่วนการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึก
เช่ือมโยงทางสังคม และกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของสุขภาวะได้ร้อยละ 74.2 กลวิธีการจัดการ
ปัญ หาเชิ งรุก เป็ นตั วแปรส่ งผ่ านแบบบางส่ วนของอิทธิพลระหว่างการสนับสนุนทางสั งคมต่อสุขภาวะ   (อิทธิพล
ทางตรง=.539 ทางอ้อม=.177 รวม=.716) ส่วนความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก มีอิทธิพลทางตรง
ต่อสุขภาวะ (ทางตรง = .170, .324 ตามล าดับ)  และการสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 
(ทางตรง =.547) 

จากผลการวิจัยดังกล่าวชี้ให้ผู้ปกครอง และครู เห็นความส าคัญของการส่งเสริมการสนับสนุนทางสังคม และความรู้สึก
เช่ือมโยงทางสังคม ซ่ึงท าให้วัยรุ่นมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมากขึ้น และน าไปสู่การมีสุขภาวะที่ดี 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6177606938 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: social support, proactive coping, social connectedness, Well-being 
 Korejidpan Teeraworrawach : The relationship between social support, social connectedness, 

and well-being among high school students with proactive coping as a mediator. Advisor: Asst. Prof. 
PRAPIMPA JARUNRATANAKUL, Ph.D. Co-advisor: Asst. Prof. SUPALAK LUADLAI, Ph.D. 

  
As high school students are in adolescent periods involving physical and social and emotional 

changes which might lead them to encounter stress easily. Social support, social connectedness and proactive 
coping appeared to be significant predictors of their well-being. 

The purpose of this research was to examine the relationship between social support, social 
connectedness, and well-being mediated by proactive coping. Multi-stages random sampling was adopted and 
participants were 1,168 high school students from public schools in Bangkok. Self- report questionnaires were 
distributed via both hard copy & online version during December, 2020 and January, 2021 (new COVID-19 
outbreak). The descriptive statistics and structural equation modeling (SEM) were used to analyzed the data. 

The results of SEM indicated that the casual model of well-being yielded a good fit with the 

empirical data ( χ2= 176.414, df =29, p < .001, RMSEA = .066, CFI = .978, TLI = .966, SRMR = .027). Social 
support explained 29.9% of total variance of proactive coping. Social support, proactive coping, and social 
connectedness together explained 74.2% of total variance of well-being. Proactive coping was a partial 
mediator for the influence between social support and well-being (direct, indirect and total effect = .539, .177, 
.716, respectively). Social connectedness and proactive coping had direct effect on well-being (DE = .170, .324, 
respectively). In addition, social support had direct effect on proactive coping (DE = .547). The findings 
provided suggestions for parents and teachers to enhance social support and perceived social connectedness, 
which could lead to increasing proactive coping of the students and their better well-being. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

ที่มาและความส าคัญ  
  ช่วงวัยรุ่น เป็นชว่งวัยหัวเลี้ยวหัวต่อคาบเก่ียวในการเรียนรู้ระหว่างความเป็นเด็กและความ

เป็นผู้ใหญ่ วัยรุ่นเป็นวัยที่มีพัฒนาการทางด้านร่างกายถึงขีดสมบูรณ์ มีพัฒนาการทางสติปัญญาขั้นสูง 

มีความเข้าใจในนามธรรมที่ซับซ้อน มีเหตุผลรู้จักคิดวิเคราะห์ เริ่มรู้จักใช้ความคิดอย่างลึกซ้ึง มี

จินตนาการท่ีกว้างขวางขึ้น มีความเชื่อ และความมุ่งหวังในสิ่งต่าง ๆ อย่างจริงจัง สามารถเชื่อมโยง

ความคิดในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต อีกท้ังเป็นช่วงเปลี่ยนวัยที่ใช้ชีวิตทางสังคมนอกบ้านด้วยตัวเอง

ด้านการเรียนและกับกลุ่มครูอาจารย์ เพื่อน และบุคคลส าคัญอ่ืน ๆ มากข้ึน ร่วมกับเปลี่ยนวัยชีวิตทาง

อารมณ์ จิตใจ ค่านิยม อุดมคติ ความสนใจ และแสวงหาเอกลักษณ์ของตนเอง เพื่อรู้จักตนเองใน

แง่มุมต่าง ๆ เพื่อค้นหาค าตอบว่า ตนเองเป็นใคร ตนเองต้องการที่จะด าเนินชีวิตไปในทิศทางใดใน

อนาคต เป็นระยะที่เริ่มมีเป้าหมายชีวิต และสร้างรูปแบบของค่านิยมเรื่องศีลธรรมจรรยาเฉพาะตน

และของสังคม ซึ่งสิ่งดังกล่าวจะก่อให้เกิดการเติบโตและพัฒนาการของวัยรุ่นอย่างมีสุขภาวะ ท าให้

วัยรุ่นค้นพบเอกลักษณ์ของตนเอง และรู้จักตนเองอย่างแท้จริงว่า ตนเองคือใคร ตนเองเป็นอย่างไร 

ก าลังจะก้าวไปในทิศทางใด รวมทั้งท าให้ค้นพบความหมายและเป้าหมายในชีวิต (Arnett, 1999) 

 จากรายงานการส ารวจความสุขและความพึงพอในในชีวิตของคนไทยในช่วงวันที่ 1 

พฤษภาคม – 15 มิถุนายน 2563 พบว่า คนรุ่น Gen Z (อายุ 8 – 20 ปี) และคนรุ่น Gen Y (อายุ 21 

– 37 ปี) มีความสุขและความพึงพอใจในชีวิตระดับสูง เพียงร้อยละ 7 และ 20 ตามล าดับ ส่วนคนรุ่น

ผู้สูงวัย Baby boom มีความสุขและความพึงพอใจในชีวิตระดับสูง ร้อยละ 36 (วรวรรณ ชาญด้วย

วิทย์, 2563) รว่มกับรายงานการส ารวจสุขภาพจิต (ความสุข) ของคนไทยในปี 2561 พบว่า วัย

เยาวชนที่มีอายุ 15 – 24 ปี มีความสุขต่ ากว่าวัยผู้ใหญ่และวัยสูงอายุ และผู้อาศัยอยู่ใน

กรุงเทพมหานคร มีความสุขต่ ากว่าผู้อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ (พันธุ์นภา 

กิตติรัตนไพบูลย์ และคณะ, 2563)  

จากข้อมูลผลการส ารวจความสุขของวัยรุ่นดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึง วัยรุ่นตอนปลายที่

อยู่ในระบบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร มีความสุขและ

ความพึงพอใจในชีวิตระดับต่ าที่สุด เมื่อเทียบกับประชากรวัยอื่น และภูมิภาคอ่ืน ๆ ทั้งนี้ความสุขถือ

เป็นเป้าหมายส าคัญของชีวิตมนุษย์ที่ทุกคนปรารถนา ซึ่งเกิดจากการมีสุขภาวะ (well-being) ที่ดี  
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การเติบโดของวัยรุ่นตอนปลายอย่างมีสุขภาวะนับเป็นสิ่งจ าเป็นและมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการ

พัฒนามนุษย์โดยเฉพาะในวัยรุ่นที่ถือได้ว่าเป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่ายิ่งต่อครอบครัว สังคม และ

ประเทศชาติ โดยสุขภาวะตามแนวคิดของ Diener และคณะ (1985) และ Diener และคณะ (2010) 

จ าแนกเป็น 2 แบบ 3 องค์ประกอบ คือ 1.สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well–being) ซึ่งได้แก่ 

ประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ (positive affect and negative affect)  และ ความพึง

พอใจในชีวิต (life satisfaction)  และ 2.ความเจริญงอกงามในการใช้ชีวิตอย่างมีความหมายและมี

คุณค่า (flourishing)) บุคคลที่มีสุขภาวะที่ดี นั่นคือ บุคคลที่ประสบกับความรู้สึกในทางบวก การ

ประเมินเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตในทางที่ดี การมีความเจริญงอกงามทางจิตใจโดยการใช้ชีวิต

อย่างมีความหมายและมีคุณค่า รวมทั้งการมีความพึงพอใจในชีวิตต่อตนเองและสิ่งต่าง ๆ รอบตัว ซ่ึง

กล่าวได้ว่า สุขภาวะ เป็นภาวะที่สะท้อนถึงการด าเนินชีวิตอย่างมีคุณภาพ มีความสุข และมีความพึง

พอใจในชีวิต สุขภาวะที่ดีจึงเป็นเสมือนวิถีทางที่จะน าบุคคลไปสู่ความสุขและความส าเร็จต่าง ๆ ได้ 

การศึกษาของ Myers และคณะ (2000) และ Pender (1987) พบว่า การมีสุขภาวะที่ดีมี

ความสัมพันธ์กับการท าหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพของบุคคล การมีความพึงพอใจในชีวิต และ

ความสุข 

การศึกษาวิจัยที่ผ่านมา จึงมุ่งเน้นการส่งเสริมวัยรุ่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งวัยรุ่นตอนปลายให้มีสุข

ภาวะที่ดี โดยได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อสุขภาวะในวัยรุ่นกันอย่าง

กว้างขวาง จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า มีหลายปัจจัยที่มีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลต่อสุข

ภาวะของวัยรุ่นตอนปลาย ได้แก่ กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก การสนับสนุนทางสังคม และ

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม  

ส าหรับปัจจัยกลวิธีการจัดการปัญหาที่เหมาะสม ก็เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญท่ีสามารถน าไปสู่

การมีสุขภาวะที่ดีได้ กลวิธีการจัดการปัญหาส่วนใหญ่ วิจัยจากมุมมองกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรับ 

(Reactive coping) ซึ่งเป็นกลวิธีการจัดการปัญหาแบบการตอบสนองต่อปัญหา เมื่อปัญหานั้นเกิดข้ึน

แล้ว โดยศึกษาจากการตรวจสอบวิธีที่คนตอบสนองต่อปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมายที่

ก าหนดไว้ การศึกษาในมุมมองการเตรียมการรับมือกับปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตหรือปัญหาที่

เกิดข้ึนในระยะเพ่ิงเริ่มต้น โดยการตั้งเป้าหมายความส าเร็จ การเตรียมวางแผนขั้นตอนการจัดการใน

อนาคต และการสะสมทักษะและทรัพยากรรอบตัวมาใช้จัดการก่อนที่จะเกิดปัญหาในอนาคตหรือ

ปัญหาที่เกิดขึ้นในระยะเพ่ิงเริ่มต้น  ซึ่งเรียกว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive coping)  

ซ่ึง กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดหรือลดปัญหาอุปสรรคหรือความเครียดที่
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เกิดข้ึน โดยไม่รอให้ปัญหาหรืออุปสรรคนั้นเกิดข้ึนก่อน  ซึ่งท าได้ง่ายกว่า และใช้ทักษะและทรัพยากร

สะสมน้อยกว่ากลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรับ (Reactive coping) ที่บุคคลตอบสนองต่อปัญหา เมื่อ

ปัญหาเกิดขึ้นแล้ว ช่วยท าให้มีทรัพยากรคงเหลือไว้ส าหรับใช้จัดการกับปัญหาอ่ืน ๆ ต่อไป  ดังนั้น 

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ให้ผลทางบวกท่ีสนับสนุนการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรับ ปัจจัยที่มีผลต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก คือ 1) ความแตกต่าง

ระหว่างบุคคล (Individual differences) ซึ่งประกอบด้วย ความวิตกกังวล ซึมเศร้า การเก็บกด ไว

ต่อความรู้สึก การอดกลั้น การเห็นคุณค่าในตนเอง การคาดการณ์ล่วงหน้า ความเชื่อเกี่ยวกับการ

ควบคุม ประสบการณ์ ความรู้ความช านาญ และการมองโลกแง่ดี 2) ประเภทของการสนับสนุนทาง

สังคม (Type of social support) ประกอบด้วย การสนับสนุนด้านการประเมินตนเองจากข้อมูล

ย้อนกลับ (Appraisal support) การสนับสนุนด้านอารมณ์ (Emotion support) การสนับสนุนด้าน

ข้อมูลข่าวสาร (Informational support) และการสนับสนุนด้านทรัพยากร เวลา สิ่งของ แรงงาน 

และ เงิน (Tangible support) 3) ปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม (Environmental factors) ชว่ยท าให้เกิด

การประนีประนอมยืดหยุ่น หรือท าให้เหตุการณ์เลวร้ายกว่าเดิม  เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ก าลังวุ่นวาย  

มีการเรียกร้องความต้องการต่าง ๆ จ านวนมาก (Aspinwall & Taylor, 1997; Greenglass & 

Fiksenbaum, 2009) ซึ่งสรุปได้ว่าสิ่งที่เกี่ยวข้องซึ่งส่งผลต่อกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุก ได้แก่ ความ

แตกต่างระหว่างบุคคล ประเภทของแหล่งการสนับสนุนทางสังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้วิจัยเลือก

ศึกษาตัวแปรท านายเป็นตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม (Social support) ซึ่งเป็นปัจจัยแหล่ง

ทรัพยากรต่าง ๆ ที่ได้รับจากบุคคลในเครือข่ายสังคมอย่างเพียงพอ ที่จะช่วยเอื้ออ านวยทางสังคมต่อ

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive coping) ในแต่ละระยะขั้นตอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย

ที่กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งจะช่วยป้องกันหรือลดอุปสรรค ไม่ให้พัฒนาไป

เป็นปัญหาหรือความเครียดในอนาคต ที่จะส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนดได้ ซ่ึง

เมื่อบุคคลบรรลุเป้าหมายของตนที่ตั้งไว้ จะมีความสุขและความพึงพอใจในชีวิต (Diener et al., 

2010) นั่นก็คือมีสุขภาวะ (Well-being) ระดับสูง ที่เป็นตัวแปรเกณฑห์รือตัวแปรตาม 

 การสนับสนุนทางสังคม เป็นปัจจัยภายนอกตัวบุคคลประการหนึ่ง ที่มีผลต่อกลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุกและผลลัพธ์ของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกที่ดีคือ สุขภาวะที่ดี การสนับสนุนทางสังคม 

หมายถึง การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคมที่ท าให้บุคคลรู้สึกถึงการได้รับความรักใคร่ผูกพัน 

การได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง การเป็นส่วนหนึ่งของสังคม การได้ช่วยเหลือเอ้ือ

ประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน และการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ จากแหล่งสนับสนุนทาง
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สังคมตา่ง ๆ ได้แก่ กลุ่มบุคคลในครอบครัว กลุ่มเพ่ือน กลุ่มอาจารย์ ผู้บังคับบัญชา นายจ้าง พระหรือ

นักบวช บุคคลที่มีปัญหาเหมือนกันที่ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน บุคคลในวิชาชีพ เช่น บุคลากรทีม

สุขภาพ ผู้ให้ค าปรึกษา และกลุ่มหน่วยบริการภาครัฐและเอกชน (Weinert, 2001) การสนับสนุนทาง

สังคมท าหน้าที่เหมือนกันชนช่วยให้บุคคลมีสุขภาวะที่ดีมากขึ้น และเป็นแหล่งสนับสนุนให้บุคคลใช้

กลวิธีการจัดการกับปัญหาเชิงรุกได้ดีขึ้น ท าให้บุคคลควบคุมตนเองได้และแก้ปัญหาได้ตรงจุด อันจะ

ส่งผลช่วยให้เกิดการมีสุขภาวะทางจิตที่ดีเพ่ิมมากข้ึน (Cohen & Wills, 1985)   

นอกจากนี้ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) ซึ่งหมายถึง ความ

ต้องการมีสัมพันธภาพที่ผูกพันใกล้ชิดลึกซึ้งอย่างมีความหมายและรู้สึกเชื่อมโยงกับบุคคลอื่นในสังคม 

หรือความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน เพ่ือนวัยเดียวกัน 

เพ่ือนบ้าน ครูอาจารย์ ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง กลุ่มอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ คนรู้จัก

คุ้นเคย คนแปลกหน้า โรงเรียน องค์กรที่ท างาน องค์กรในชุมชนหรือสังคม (need of 

belongingness) ประกอบด้วย  3 คุณลักษณะ ได้แก่ ความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนใน

สังคม (connectedness)  ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship)  และความผูกพันกับ

บุคคลอื่นในสังคม (affiliation) ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม เป็นการรับรู้ในการมองโลก ความรู้สึก 

ความคิด และพฤติกรรมวิธีการที่บุคคลจะมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวข้องที่ใกล้ชิดและมีความหมายกับบุคคล

อ่ืนรอบตัวในสถานการณ์ทางสังคม ท าให้บุคคลมีวิธีการที่เหมาะสมในการสร้างหรือคงรักษา

ความสัมพันธ์ทางบวกท่ีใกล้ชิดลึกซึ้งและมีความหมายกับบุคคลอื่นในเครือข่ายทางสังคม อันจะส่งผล

ทางบวกต่อสุขภาวะองค์รวม (holistic well-being) สุขภาวะมิติประสบการณ์อารมณ์ทางบวก-ทาง

ลบ (positive and negative affect/experience) ความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) และ

ความงอกงามในชีวิต (flourishing) (Eraslan-Capan, 2016; Kohut, 1984; Yoon & Lee, 2010; 

Yoon et al., 2008) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Berkman และ Syme (1979) ที่กล่าวว่า 

ความสัมพันธ์และผูกพันทางเครือข่ายสังคม มีบทบาทส่งเสริมให้บุคคลมีวิถีการปฏิบัติตนด้านสุขภาพ

ที่ถูกต้องและมีสุขภาวะทางกายและใจที่ดี และสืบเนื่องจากผลการส ารวจของ United Nations 

Children’s Fund (2020) เกี่ยวกับในช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดของโรค COVID 19 ซึ่งมีมาตรการ

ทางสังคมใช้หน้ากากอนามัยปิดจมูกและปาก (mask) และการเว้นระยะห่างทางกายภาพ พบว่า 8 ใน 

10 ของวัยรุ่นไทย มีความกังวลเกี่ยวกับ การระบาดของไวรัส จะส่งผลกระทบต่อรายได้ครอบครัวที่

ลดลง จากการที่ผู้ปกครองอาจไม่สามารถด าเนินกิจการธุรกิจ การค้า หรือถูกเลิกจ้างงาน และ

มากกว่าครึ่งของวัยรุ่นกังวลเกี่ยวกับ การเรียน การสอบ และแผนการว่าจ้างงานในอนาคต ซ่ึง
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สถานการณ์และมาตรการทางสังคมดังกล่าวยังคงด าเนินอยู่อย่างต่อเนื่องจนปัจจุบัน เป็นการ

เปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตใหม่ (New normal way of life) ซ่ึงมีแนวโน้มว่าอาจส่งผลต่อ

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) ทีล่ดน้อยลง อันอาจจะส่งผลต่อสุขภาวะ 

(well-being) ของวัยรุ่นที่ลดลงด้วย โดยระดับความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อสุข

ภาวะทางกายและใจ (Kleynshteyn, 2013; Lee et al., 2002; Lee & Robbins, 1995) ด้วยเหตุนี้

งานวิจัยนี้จึงน าความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมาร่วมเป็นตัวแปรท านายเพ่ือท านายสุขภาวะของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 แม้ว่าจะมีงานวิจัยจ านวนมากในต่างประเทศที่ศึกษาปัจจัยการสนับสนุนทางสังคม 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และ กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ที่มีอิทธิพลต่อสุขภาวะ แต่งานวิจัย

ส่วนใหญ่ (Bogdan & Negovan, 2015; Eraslan-Capan, 2016; Greenglass & Fiksenbaum, 

2009; Satici et al., 2016; Vaculíková & Soukup, 2019; Yoon et al., 2008) มักศึกษาในกลุ่ม

ตัวอย่างนักศึกษามหาวิทยาลัย ผู้อพยพชาวเกาหลีที่อาศัยอยู่ประเทศอเมริกา ผู้ป่วยหลังผ่าตัดที่ได้รับ

การฟ้ืนฟูสมรรถภาพร่างกาย และพนักงานที่ขาดงานบ่อยโดยที่ไม่มีเหตุผลอันสมควร พบว่า กลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน อิทธิพลระหว่างการสนับสนุนทางสังคม และสุขภาวะ, การ

สนับสนุนทางสังคม และอารมณ์ทางบวก ซ่ึงอารมณ์ทางบวกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการท าหน้าที่

ทางจิตใจที่ดี (psychological functioning) และความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางบวกต่อ

สุขภาวะเชิงอัตวิสัย ซึ่งประกอบด้วยสุขภาวะมิติประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและลบ และมิตคิวาม

พึงพอใจในชีวิต รวมทั้งมีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะมิติความงอกงาม นอกจากนี้ยังมักวัดตัวแปรการ

สนับสนุนทางสังคมเพียงด้านข้อมูลข่าวสาร และด้านการปฏิบัติ (Caplan et al., 1980) งานวิจัยนี้ 

จึงจะวัดตัวแปรการสนับสนุนทางสังคมที่ครอบคลุมด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสังคม ซึ่งช่วยเพ่ิม

ทางเลือกให้บุคคลสามารถจัดการปัญหาเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน โดยสามารถวางแผน 

ค้นหากลวิธีหรือแหล่งทรัพยากรสนับสนุนที่เหมาะสมในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามเป้าหมายของตน 

เพ่ือเตรียมการป้องกันไม่ให้ปัญหาหรือความเครียดเกิดขึ้นหรือท าให้ปัญหาหรือความเครียดที่เกิดข้ึน

ลดน้อยลง และเมื่อบุคคลบรรลุเป้าหมายที่ตนก าหนดไว้ จะมีความสุขและความพึงพอใจในชีวิต 

(Aspinwall & Taylor, 1997; Diener et al., 2010) 

ส าหรับประเทศไทย ข้อมูลทางการวิจัยจ านวนมากเน้นศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนทาง

สังคม กลวิธีการจัดการปัญหาแบบมุ่งเน้นปัญหา แบบหลีกหนีปัญหาและแบบมุ่งเน้นอารมณ์ ต่อ

ความเครียดและความพึงพอใจในชีวิต ส่วนใหญ่ศึกษาในกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นกลุ่มผู้ป่วยเรื้อรัง ญาติ
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ผู้ดูแล ผู้ป่วย และนักศึกษา อาทิ ชลชื่น แสนใจกล้า (2552) พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพล

ทางลบต่อความเครียด ส่วน นิตยา วาพันสุ (2555) พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์

ทางบวกกับการเผชิญความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา และแบบจัดการอารมณ์ ส าหรับกิตติคุณ ซึ้ง

หฤทัย และคณะ (2557) พบว่า กลวิธีการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง แบบการ

วางแผน และแบบการแสวงหาการเกื้อหนุนทางสังคมมีความสัมพันธ์ทางบวก  ส่วนแบบการหมกมุ่น

ในอารมณ์มีความสัมพันธ์ทางลบกับความพึงพอใจในชีวิต ปัจจัยกลวิธีเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการ

เกื้อหนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวก ส่วนแบบการหมกมุ่นในอารมณ์มีอิทธิพลทางลบต่อความพึง

พอใจในชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Odaci และ Cikrikci (2010) และ Zammuner (2019) 

ทั้งนี้ยังไม่พบมีการศึกษาถึงปัจจัยความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมที่มีอิทธิพลทางบวกและสามารถท านาย

สุขภาวะของวัยรุ่นไทย  

อย่างไรก็ตาม ยังมีการศึกษาวิจัยจ านวนน้อยที่จะศึกษาโมเดลรูปแบบหรือกลไกของ

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุหรือเส้นทางอิทธิพลทั้งทางตรงและทางอ้อมของปัจจัยอิทธิพลส่งผ่านของ

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคม กับสุขภาวะ โดยมีกรอบแนวคิดการวิจัยที่ใช้แนวคิดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกของ 

Aspinwall และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า การมีทรัพยากร แหล่งสนับสนุน เช่น เวลา เงิน ทักษะ 

เครือข่ายทางสังคม และการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งจะช่วยเพิ่มทางเลือกให้บุคคลสามารถจัดการ

ปัญหาเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบุคคลสามารถวางแผน เตรียมการป้องกันปัญหา การ

ตั้งเป้าหมาย การค้นหา สร้าง และประสานกลยุทธ์วิธีการ โดยดึงเอาแหล่งสนับสนุนทรัพยากรที่

ตนเองสะสมไว้มาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ของตน เพ่ือจัดการหรือ

เตรียมการป้องกันไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดเกิดขึ้น หรือท าให้ปัญหา อุปสรรค หรือ

ความเครียดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานให้ลดน้อยลงไป ร่วมกับแนวคิดสุขภาวะองค์รวม (holistic 

well-being) ของ Diener และคณะ (2010) ที่ระบุว่า สุขภาวะของบุคคลจะสัมพันธ์กับการบรรลุ

เป้าหมายของตน บุคคลจะแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุถึงเป้าหมายของตน และเมื่อบรรลุ

ความส าเร็จถึงเป้าหมายของตนที่ตั้งไว้แล้ว จะมีความสุข และความพึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะ

ระดับสูง อีกท้ังมีงานวิจัยจ านวนจ ากัดที่ใช้เทคนิคการวิเคราะห์อิทธิพลเชิงสาเหตุของสุขภาวะด้วย

สมการโครงสร้าง ในกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นระดับชั้นที่

ใกล้จะสอบแข่งขันเข้าศึกษาต่อมหาวิทยาลัยในระดับอุดมศึกษา ดังนั้นงานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ

ทดสอบอิทธิพลส่งผ่านของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทาง
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สังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขต

กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้ผลการศึกษาที่ได้ จะเป็นข้อมูลแนวทางพ้ืนฐานส าหรับบิดามารดาหรือ

ผู้ปกครอง  ครูอาจารย์โรงเรียน สถานศึกษา และผู้เกี่ยวข้อง ในการพัฒนาและส่งเสริมสุขภาวะของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายเพิ่มมากข้ึน  

การทบทวนวรรณกรรมวิจัยและแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง   

การสนับสนุนทางสังคม (Social Support ) 

การสนับสนุนทางสังคมนั้น ได้มีผู้ศึกษาอย่างกว้างขวางและเป็นตัวแปรทางจิตสังคมที่

เปรียบเสมือนแหล่งประโยชน์ที่ช่วยให้บุคคลสามารถปรับตัวต่อความเครียด และภาวะวิกฤตได้อย่าง

เหมาะสม (Pender, 1987; Schaefer et al., 1981) โดยความหมายของการสนับสนุนทางสังคมนั้น

ได้มีผู้เสนอแนวคิดไว้หลายรูปแบบ ดังนี้ 

Cobb (1976) ได้ให้ความหมายของการสนับสนุนทางสังคมไว้ว่าหมายถึง การที่บุคคลได้รับ

ข้อมูลที่ท าให้ตนเองเชื่อว่ามีบุคคลให้ความรัก ความเอาใจใส่ เห็นคุณค่าและยกย่องตัวเขา นอกจากนี้

ตัวเขาเองยังรู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม มีความผูกพันซึ่งกันและกัน ซึ่งใกล้เคียงกับ Jacobson 

(1986) การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การมีสัมพันธภาพระหว่างบุคคลซึ่งเก่ียวกับการได้รับการ

สนับสนุนด้านอารมณ์ วัตถุ และได้รับความรู้ความเข้าใจท าให้บุคคลนี้มีก าลังใจในการจัดการปัญหา 

และการรับรู้ว่าตนมีคุณค่า                                                                              

 คล้ายคลึงกับ Weiss (1974) ได้อธิบายการสนับสนุนทางสังคมว่าเป็นความสัมพันธ์ของ

บุคคลที่จะด ารงและรักษาไว้ซึ่งความเป็นสุขทางด้านจิตใจประกอบด้วย ความใกล้ชิดและความรักใคร่

ผูกพัน การมีส่วนร่วมในสังคม การได้อบรมเลี้ยงดูหรือให้การช่วยเหลือบุคคลอื่น การได้รับความ

ช่วยเหลือในด้านต่าง ๆ เช่น การได้รับค าแนะน าข้อมูลต่าง ๆ เพื่อใช้ในการแก้ปัญหา และการได้รับ

การยอมรับ เมื่อบุคคลแสดงความสามารถในการช่วยเหลือเรื่องต่าง ๆ เช่นเดียวกับ Schaefer และ

คณะ (1981) การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง สิ่งที่ประคับ ประคองทางจิตใจของบุคคลในสังคม 

เมื่อบุคคลนี้ต้องเผชิญกับความเครียดในชีวิต และ  Pender (1987) กล่าวถึงการสนับสนุนทางสังคม

ไว้ว่า เป็นการที่บุคคลรู้สึกถึงความเป็นเจ้าของ การได้รับการยอมรับ ได้รับความรัก ความรู้สึกมีคุณค่า

ในตนเอง เป็นที่ต้องการของผู้อ่ืน โดยได้จากกลุ่มคนในสังคมนั้นเองเป็นผู้ให้การสนับสนุนด้านจิต

อารมณ์ วัสดุอุปกรณ์ ข่าวสาร ค าแนะน า อันจะท าให้บุคคลนั้นสามารถด ารงอยู่ในสังคมได้อย่างปกติ

สุข 
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โดยสรุปการสนับสนุนทางสังคม หมายถึงการที่บุคคลในสังคมรับรู้การได้รับการช่วยเหลือ

ประคับประคองจากบุคคลในสังคมด้านต่าง ๆ ประกอบด้วยการได้รับความรักใคร่ผูกพัน การได้รับ

การยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง การมีส่วนร่วมในสังคมหรือเป็นส่วนหนึ่งของสังคม การได้

ช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน การได้รับข้อมูลข่าวสารและการช่วยเหลือทางด้านวัสดุสิ่งของ 

การเงิน เวลาและแรงงาน ท าให้สามารถจัดการกับปัญหาและความเครียดในเชิงรุกได้ในระยะเวลาที่

รวดเร็วขึ้น  

แหล่งที่มาของการสนับสนุนทางสังคม 

แหล่งที่มาของการสนับสนุนทางสังคม อาจจ าแนกตามความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับแหล่ง

ประโยชน์ ดังนี้ (Phillip, 1991) 

1.การสนับสนุนแบบไม่เป็นทางการ (Informal support) เป็นกลุ่มที่มีลักษณะของ

ความสัมพันธ์ที่เกิดจากความใกล้ชิด ซึ่งได้แก่ บุคคลในครอบครัวและเพ่ือน ลักษณะการช่วยเหลือที่

ให้ไม่ต้องการการตอบแทนในเรื่อง เงินทอง เป็นการให้ในด้านความรัก ความห่วงใยเอาใจใส่ดูแล ซึ่ง

บุคคลจะได้รับการตอบสนองมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับลักษณะของสัมพันธภาพและความเกี่ยวข้อง

ของบุคคล โดยพิจารณาจากความใกล้ชิดผูกพัน การมีอ านาจ การพ่ึงพาตนเองเป็นหลักส าคัญในการ

ประเมินสัมพันธภาพ                                                                                           

 2.การสนับสนุนแบบเป็นทางการ (Formal support) เป็นกลุ่มท่ีมีการช่วยเหลือในลักษณะ

องค์การหรือสถาบันซึ่งมีหน้าที่ให้การสนับสนุนช่วยเหลือในรูปแบบของศูนย์บริการต่าง ๆ ที่มีใน

ชุมชน  

หลักการที่ส าคัญของการสนับสนุนทางสังคม                                                    

 1. มีการติดต่อสื่อสารระหว่างผู้ให้และผู้รับแรงสนับสนุน                                      

 2. ลักษณะของการติดต่อสัมพันธ์นั้นจะต้องประกอบไปด้วย  

ก.ข้อมูลข่าวสารลักษณะที่ท าให้ “ผู้รับ” เชื่อว่ามีคนสนใจ เอาใจใส่ มีความรักและ

ความหวังดีในตนอย่างจริงใจ                                                                           

ข.ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นข่าวที่มีลักษณะท าให้ผู้รับรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าและเป็นที่

ยอมรับในสังคม                                                                               

ค.ข้อมูลข่าวสารมีลักษณะที่ผู้รับเชื่อว่าเขาเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และมีประโยชน์ 
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 3.ปัจจัยน าเข้าของการสนับสนุนทางสังคม อาจอยู่ในรูปของข่าวสาร วัสดุ สิ่งชอง หรือ

ทางด้านจิตใจ                                                                                                   

 4.จะต้องช่วยให้ผู้รับได้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายที่เขาต้องการในที่นี้ คือ การมีสุขภาพอนามัยดี 

ประเภทของการสนับสนุนทางสังคม 

 การสนับสนุนทางสังคมเป็นความรู้สึกผูกพันใกล้ชิดที่เกิดจากความเกี่ยวข้องทางสังคมที่

บุคคลได้รับ เป็นสิ่งส าคัญที่มีผลต่อภาวะสุขภาพและความผาสุกของบุคคล (Schaefer et al., 1981) 

การสนับสนุนทางสังคมแบ่งออกเป็น 2 ประเภท (Uphold, 1991) คือการสนับสนุนทางด้านจิตใจ 

(psychological support) และการสนับสนุนทางด้านสิ่ งของที่จับต้องได้  (tangible support) 

ดังเช่น Cobb (1976) แบ่งการสนับสนุนทางสังคม เป็น 3 ด้าน คือการสนับสนุนด้านอารมณ์ 

(emotional support) เป็นข้อมูลหรือสิ่งที่ท าให้บุคคลเชื่ อว่าเขาได้รับความรัก เอาใจใส่ เป็น

ความสัมพันธ์ใกล้ชิด ผูกพันกัน และด้านการยอมรับเห็นคุณค่า (esteem support) เป็นความรู้สึกที่

บอกให้รู้ว่า บุคคลนั้นมีคุณค่า คนอ่ืนยอมรับและเห็นคุณค่านั้นด้วย และสุดท้ายด้านการเป็นส่วนหนึ่ง

ของสังคม (network support) เป็นการท าให้บุคคลรับรู้ว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายทาง

สังคม ผูกพันซึ่งกันและกัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าการสนับสนุนทางสังคมของ Cobb เน้นการสนับสนุน

ทางด้านจิตใจ  

ส่วน House (1983) แบ่งการสนับสนุนสังคมเป็น 4 ด้าน คือด้านอารมณ์ (emotional 

support) ให้การยกย่อง ความรัก ความจริงใจ เห็นอกเห็นใจ ส่วนด้านการประเมิน (appraisal 

support) เป็นการให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือน าไปใช้ประเมินตนเองเปรียบเทียบกับคนอ่ืนในสังคม และ

ด้านข้อมูลข่าวสาร (information support) เป็นการให้ข้อแนะน า ข้อเสนอแนะที่จะน าไปใช้ในการ

แก้ไขปัญหาและสุดท้ายด้านวัตถุสิ่งของ การเงิน และแรงงาน (instrumental support) เป็นการ

ช่วยเหลือบุคคลในเรื่องเงิน แรงงาน เวลา และการปรับปรุงสภาพแวดล้อมต่าง ๆ ซึ่งจะเห็นว่าการ

สนับสนุนทางสังคมของ House ครอบคลุมทั้งด้านจิตใจและด้านสิ่งของที่จับต้องได้ สอดคล้องกับการ

แบ่งการสนับสนุนทางสังคมของ และ Weinert (2001) แบ่งประเภทการสนับสนุนทางสังคมเป็น 5 

ด้าน คือ 

1.การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน (attachment/intimacy) คือ 

การท าให้รู้สึกปลอดภัย อบอุ่น มั่นคง ช่วยให้ไม่เกิดความอ้างว้าง โดดเดี่ยว  ความสัมพันธ์นี้มักพบใน

คู่สมรส สมาชิกในครอบครัว และเพ่ือนสนิท ท าให้บุคคลเกิดความอบอุ่นใจ 
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2.การสนับสนุนทางสังคมด้านการเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (social integration) คือ การที่

บุคคลมีเป้าหมาย มีการผูกมิตรกับผู้อื่น มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร ประสบการณ์ ความคิดเห็น 

ได้รับการยอมรับเป็นส่วนหนึ่งของสังคมและมีคุณค่า ท าให้บุคคลได้ติดต่อกับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม ซ่ึง

ถ้าขาดด้านนี้ไป จะท าให้บุคคลแยกตัวออกจากสังคม และเบื่อหน่ายต่อการด ารงชีวิต  

3.การสนับสนุนทางสังคมด้านการมีโอกาสเอ้ือประโยชน์ให้ผู้อื่น (opportunity of 

nurturance) คือ การที่บุคคลมีความรับผิดชอบในการเลี้ยงดูหรือช่วยเหลือผู้อื่นให้มีความสุข ซึ่งท า

ให้เกิดความรู้สึกมีคุณค่า เป็นที่ต้องการ หรือเป็นที่พ่ึงพาและช่วยเหลือผู้อื่นได้ ซึ่งถ้าขาดการสนับสนุน

ด้านนี้ไป จะพบว่า บุคคลจะเกิดความรู้สึกไร้ค่า  

4.การสนับสนุนทางสังคมในด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง 

(reassurance of worth) คือ การที่บุคคลได้รับการเคารพนับถือ ยกย่อง ชื่นชม ที่สามารถแสดง

บทบาททางสังคมได้อย่างเหมาะสม เป็นที่ยอมรับของบุคคลในครอบครัวและสังคม  ท าให้บุคคลเกิด

ความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งถ้าขาดการสนับสนุนด้านนี้ จะท าให้บุคคลขาดความเชื่อมั่น หรือ

รู้สึกไร้ประโยชน์  

5.การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ (assistance) 

คือ การได้รับข้อมูล ข่าวสาร ค าแนะน าต่าง ๆ หรือการช่วยเหลือด้านการเงิน วัตถุสิ่งของ หรือ

แรงงาน ท าให้สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของตน ถ้าขาดการสนับสนุนด้านนี้ จะท าให้บุคคลรู้สึก

ท้อแท้สิ้นหวัง  

นอกจากนี ้Weiss (1974) แบ่งชนิดของการสนับสนุนทางสังคมไว้เป็น 6 ด้าน 

1.ด้านความใกล้ชิด ความใกล้ชิดจะส่งผลต่ออารมณ์โดยส่วนรวมคือ จะท าให้คนรู้สึก

ปลอดภัยและอบอุ่น ช่วยไม่ให้เกิดความรู้สึกว้าเหว่ และปกติจะพบในผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกัน 

เช่น คู่สมรส เพ่ือน หรือคนในครอบครัว 

 2.การมีส่วนร่วมในสังคม เป็นการแสดงให้เห็นถึงการเข้ามามีส่วนร่วมกันขอ งคนที่มี

สถานการณ์คล้ายคลึงกัน หรือมาท างานร่วมกันเพ่ือวัตถุประสงค์คล้ายกัน การมีปฏิสัมพันธ์ท าให้เกิด

การยอมรับทางด้านข้อมูลข่าวสาร ประสบการณ์และความคิด การที่คนขาดการมีส่วนร่วมในสังคมจะ

ท าให้คนรู้สึกว่าถูกแยกออกจากสังคม และเป็นผลให้เกิดความรู้สึกเบื่อหน่าย 
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 3.โอกาสในการดูแลรับผิดชอบ เกิดขึ้นเมื่อคนเรามีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ได้รับการดูแล

รับผิดชอบคนที่เด็กกว่า หากว่าคนเราไม่ได้ท าหน้าที่นี้ จะท าให้เกิดความรู้สึกคับข้องใจ รู้สึกว่าชีวิตนี้

ไม่สมบูรณ์ ว่างเปล่า ไม่มีความหมาย 

 4.การได้รับการยอมรับ ซึ่งการยอมรับจะเกิดขึ้นได้เมื่อคนมีพฤติกรรมความสามารถใน

บทบาทของตน ความสามารถนั้นอาจเป็นบทบาทตามหน้าที่ในอาชีพหรือครอบครัว ถ้าคนเราไม่ได้รับ

การยอมรับก็ท าให้ความเชื่อมั่นในตนเองลดลง 

 5.การได้รับความช่วยเหลือ เกิดจากการได้รับการช่วยเหลือจากครอบครัว เพ่ือนที่ท างาน 

หรือเพ่ือนบ้าน และความสัมพันธ์ที่ ใกล้ชิดกันเท่านั้นจะให้การช่วยเหลือที่ยาวนานได้ ถ้าไม่มี

ความสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดการช่วยเหลือขึ้นแล้ว จะท าให้เกิดความวิตกกังวลและอ่อนแอ 

 6.การได้รับค าแนะน า หรือหาคนปรึกษาที่ไว้ใจได้ เป็นที่พ่ึงได้ การสนับสนุนเช่นนี้มักจะเกิด

จากบุคคลที่เป็นวิชาชีพ เช่น แพทย์ พยาบาลและบุคลากรในทีมสุขภาพ  

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้กรอบแนวคิดการสนับสนุนทางสังคมของ Weinert (2001) ที่ได้

พ้ืนฐานแนวคิดจากการสนับสนุนทางสังคมของ Weiss (1974) ศึกษาการสนับสนุนทางสังคมของ

นักเรียนวัยรุ่นชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจากองค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคมของ 

Weinert มีความครอบคลุมทั้งด้านร่างกาย จิตใจ อารมณ์ และสังคม ท าให้บุคคลสามารถปรับตัวต่อ

ความเครียดในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น โดยการช่วยให้บุคคลปรับเปลี่ยนกลวิธีการจัดการกับ

ปัญหาเชิงรุก และลดความรุนแรงของปัญหาส่งผลให้บุคคลสามารถด ารงชีวิตได้อย่างมีสุขภาวะที่ดี  

หน้าที่ของการสนับสนุนทางสังคม 

จากแนวคิดของ Pender (1987) ได้แบ่งหน้าที่ของการสนับสนุนทางสังคมไว้ 3 ประการ 

ดังนี้ 

1.ด ารงไว้ซึ่งสุขภาพ (health maintenance) โดยการสนับสนุนทางสังคมจะส่งเสริม

สิ่งแวดล้อมให้เหมาะสม ด้วยการลดสภาวะเครียดเกิดขึ้นในชีวิตแต่ละวัน 

 2.ส่งเสริมภาวะสุขภาพ (health promotion) โดยการสนับสนุนทางสังคม จะช่วยให้มี

สิ่งแวดล้อมท่ีเอ้ืออ านวยต่อการมีพัฒนาการและการเจริญเติบโตที่ดี 
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 3.ป้องกันความเจ็บป่วย (illness prevention) โดยการสนับสนุนทางสังคมจะช่วยให้มี

วิจารณญาณเลือกใช้กลยุทธ์ในการปรับตัวเมื่อมีความเครียดเกิดขึ้น เพ่ือให้คนปรับพฤติกรรม เพ่ือ

ผ่อนคลายระดับของอันตรายหรือความเครียดที่ประสบอยู่ได้ 

ซึ่งสอดคล้องกับ Wortman (1984) ได้แบ่งหน้าที่ของการสนับสนุนทางสังคม 5 ประการคือ  

          1.การสนับสนุนทางสังคมที่ได้รับอาจจะส่งเสริมบุคคลเผชิญภาวะเครียดโดยกระตุ้นให้เกิด

ความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเอง 

 2.การสนับสนุนทางสังคมท่ีได้รับ ท าให้บุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงวิธีการเผชิญความเครียด 

 3.การสนับสนุนทางสังคมที่ได้จะสามารถเผชิญความเครียดได้ดีขึ้น จากการให้ข้อมูลต่าง ๆ 

ซึ่งท าให้การรับรู้ดีขึ้น 

 4.การสนับสนุนทางสังคมที่บุคคลได้รับท าให้บุคคลรับค าแนะน าเกี่ยวกับวิธีการเผชิญ

ความเครียด 

 5.การสนับสนุนทางสังคมท่ีได้รับท าให้เกิดแรงจูงใจในการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมขึ้น 

เช่นเดียวกับ Sarafino และ Ewing (1999) ได้อธิบาย อิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคมที่

มีต่อสุขภาพและสุขภาวะ (well-being) ว่า เมื่อบุคคลประสบความเครียดหรือเหตุการณ์ที่เป็นภาวะ

วิกฤติ เช่น ปัญหาการเงินอย่างรุนแรง บุคคลที่มีการสนับสนุนทางสังคมในระดับสูง จะเพ่ิมความรู้สึก

มีคุณค่าในตนเอง (self-esteem) และรู้สึกเป็นที่ต้องการของผู้อ่ืน (sense of belongingness) ซึ่ง

จะสามารถคาดหวังได้ว่ามีคนที่เขาสามารถจะขอความช่วยเหลือสนับสนุนด้านอารมณ์ ข้อมูลข่าวสาร 

และทรัพยากรการเงิน วัตถุสิ่งของ และแรงงานอย่างเพียงพอ ที่จะน ามาใช้ในการจัดการบรรเทาหรือ

ขจัดสถานการณ์ปัญหาที่เข้ามาคุกคามอันตรายหรือก่อให้เกิดความเครียด เพ่ือรักษาภาวะสมดุลของ

จิตใจที่ถูกรบกวน ให้สามารถควบคุมภาวะตึงเครียดที่เกิดขึ้น ซึ่งจะช่วยให้บุคคลสามารถปฏิบัติหน้าที่

ทางสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และด ารงวิถีสุขภาพและสุขภาวะทางกายใจเละสังคมที่ดีกว่า บุคคล

ที่มีการสนับสนุนทางสังคมในระดับต่ า  

นอกจากนี้ Lakey และ Cohen (2000) กล่าวว่า การให้การสนับสนุนทางสังคมเป็นสิ่งที่

ก่อให้เกิดความรัก ความใกล้ชิด การให้ค าแนะน า และการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เมื่อบุคคลต้อง

เผชิญกับปัญหาหรือความเครียด หากได้รับการสนับสนุนทางสังคม ก็จะส่งผลให้บุคคลมีความมั่นใจ 
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อบอุ่นใจ สามารถรับมือเผชิญกับปัญหาได้ดี ช่วยป้องกันผลกระทบที่เกิดจากความเครียดและส่งเสริม

สุขภาวะทางจิตที่ดี 

กระบวนการของการสนับสนุนทางสังคม 

กลไกการท างานหรือบทบาทของการสนับสนุนทางสังคม (Social support) ที่ส่งผลต่อ 
ภาวะสุขภาพ (Cohen & Wills, 1985) 

1.ผลโดยตรงต่อภาวะสุขภาพ (The main effect หรือ direct effect on health) การ

ได้รับการสนับสนุนทางสังคมท าให้บุคคลเกิดอารมณ์ที่มั่นคงกับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน เพ่ิมความรู้สึกมี

คุณค่าในตนเอง (self-esteem) และการที่บุคคลมีส่วนร่วมหรือเก่ียวข้องทางสังคม จะกระตุ้นส่งเสริม

ความรู้สึกเป็นที่ต้องการของผู้อ่ืน (sense of belongingness) และภาวะวิถีการดูแลสุขภาพของ

ตนเองที่เป็นปกติสุข จากการได้รับค าแนะน าการปฏิบัติในสิ่งที่เป็นประโยชน์และถูกต้องตามบรรทัด

ฐานของสังคม เช่น การใช้เข็มขัดนิรภัยจากแรงกระตุ้นแนะน าของบุคคลอ่ืน นอกจากนี้การสนับสนุน

ทางสังคมมีผลโดยตรงการท างานของระบบประสาท ต่อมไร้ท่อ และภูมิคุ้มกันโรคให้ท างานอย่างมี

ประสิทธิภาพ และภาวะสุขภาพท่ีดี  

2. ผลทางอ้อม หรือ การสนับสนุนทางสังคมเป็นตัวกันชนหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดจาก

ภาวะเครียดจากการไม่สามารถเผชิญปัญหาที่เกิดขึ้นได้ โดยช่วยบรรเทาผลกระทบภาวะเครียดใน

ขั้นตอนการประเมินความเครียด หรือแปลความหมายของเหตุการณ์คุกคาม ซึ่งช่วยป้องกันไม่ให้

บุคคลเกิดความรู้สึกหมดหนทางช่วยเหลือหรือรู้สึกว่าตนด้อยค่า ยังมีความรู้สึกมีคุณค่าและภาคภูมิใจ

ในตนเอง เมื่อมีความเครียดเข้ามากระทบ การสนับสนุนทางสังคมจะช่วยให้มีการประเมิน

ความเครียดซ้ าใหม่ ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้บุคคลเพ่ิมแรงจูงใจในการปรับตัว และมีความพยายามในการ

เผชิญปัญหาให้สามารถปรับตัวได้ หรือช่วยยับยั้งพฤติกรรมการปรับตัวที่ไม่ดี ซึ่งจะส่งผลบั้นปลายถึง

ภาวะสุขภาพที่ดีในที่สุด (Modifying the deleterious effect of stress or the buffering 

hypothesis)  

 Heller และคณะ (1986) ได้อธิบายกระบวนการของการสนับสนุนทางสังคมไว้ 2 

กระบวนการ ดังนี้  

1. กระบวนการการประเมินเพ่ือให้เกิดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองจากการได้รับการ

สนับสนุนทางสังคม (esteem-enhancing appraisals) บุคคลที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจะ

ตีความลักษณะปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวเขากับผู้ที่ให้ความช่วยเหลือแล้ว ท าให้เกิดความคิดว่าตนเอง
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เป็นบุคคลที่เป็นที่รักชอบพอน่าพึงพอใจต่อผู้ให้ความช่วยเหลือ รู้สึกมีคุณค่าในตนเอง และรู้สึกตนเอง

มีความส าคัญต่อผู้อื่นที่ให้ความช่วยเหลือ 

 2. กระบวนการจัดการลดความเครียดของบุคคลจากการได้รับการสนับสนุนทางสังคม 

(stress-related interpersonal transaction) ดังนี้ 

  2.1 ผู้ให้ความช่วยเหลือสิ่งต่าง ๆ และข้อมูลข่าวสารที่เน้นการสนับสนุนด้าน

พฤติกรรมการจัดการที่สาเหตุของปัญหา (behavioral problem-focused support) เพ่ือให้บุคคล

ที่รู้สึกเครียดหลุดพ้นจากสถานการณ์คุกคามท่ีก่อให้เกิดความเครียด 

  2.2 ผู้ให้ความช่วยเหลือสิ่งต่าง ๆ และข้อมูลข่าวสารที่เน้นการสนับสนุนด้านการ

จัดการกระบวนการทางความคิดต่อสาเหตุของปัญหา (cognitive problem–focused support) 

เพ่ือให้บุคคลที่รู้สึกเครียดปรับเปลี่ยนความคิดทางบวกที่มีต่อสถานการณ์ที่คุกคามใหม่ ท าให้เขารู้สึก

ถูกคุกคามน้อยลง อาจโดยให้บุคคลที่เครียดเลือกสนใจในบางสถานการณ์ทางบวกเท่านั้น หรือ

เบี่ยงเบนความสนใจไปจากสถานการณ์คุกคามที่ท าให้เขาเครียด 

  2.3 ผู้ให้ความช่วยเหลือสิ่งต่าง ๆ ก าลังใจ และข้อมูลข่าวสารที่เน้นการสนับสนุน

ด้านพฤติกรรมจัดการกับอารมณ์ (behavioral emotion-focused support) เพ่ือให้บุคคลที่รู้สึก

เครียดได้รับการเสริมแรงและก าลังใจจากพฤติกรรมท่าทาง ค าพูด และการแสดงออกของผู้ให้ความ

ช่วยเหลือ  

  2.4 ผู้ให้ความช่วยเหลือสิ่งต่าง ๆ ก าลังใจ และข้อมูลข่าวสารที่เน้นการสนับสนุน

ด้านการจัดการกระบวนการทางความคิดที่มีต่ออารมณ์ความรู้สึกของบุคคลที่รู้สึกเครียด (cognitive 

emotion-focused support) เพ่ือให้บุคคลที่รู้สึกเครียดเข้าใจปฏิกิริยาทางอารมณ์ความรู้สึกเครียด

ของตนต่อสถานการณ์ปัญหาที่คุกคาม สามารถจัดการควบคุมและลดความรู้สึกถูกคุกคามจาก

สถานการณ์ปัญหานั้น และมุ่งความสนใจมายังอารมณ์ความรู้สึกทางบวกท่ีน่าพึงปรารถนา  

เครื่องมือประเมินแรงสนับสนุนทางสังคม   

เครื่องมือประเมินการสนับสนุนทางสังคม เป็นแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม ของ Brandt 

และ Weinert (1985)  ซึ่งสร้างตามแนวคิดของ Weiss (1974) แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 

Personal Resource Questionnaire: PRQ 85- Part I เป็นแหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล โดยให้ผู้ตอบ

ระบุสถานการณ์ที่บุคคลต้องการความช่วยเหลือ แหล่งบุคคลที่สามารถขอความช่วยเหลือได้ และ
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ความพึงพอใจที่ได้รับจากการช่วยเหลือ ส่วนที่ 2 Personal Resource Questionnaire: PRQ 85- 

Part II เป็นลักษณะของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสังคมตามชนิดของการสนับสนุนทางสังคม 

ซึ่งแบ่งเป็น 5 ด้าน คือ 1) ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน 2) ด้านการรับรู้ว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของ

สังคม 3) ด้านการรับรู้ถึงความมีคุณค่าในตนเอง  4) ด้านการช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน 

และ 5) ด้านการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าด้านต่าง ๆ ซึ่งเป็นแบบประเมินที่ใช้กันอย่าง

แพร่หลายในประเทศไทย เช่น งานวิจัยของวยุณี ช้างมิ่ง และคณะ (2546) ได้น ามาศึกษาถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้อาการน า การสนับสนุนทางสังคม และการจัดการกับอาการด้วยตนเอง

ของผู้ป่วยจิตเภท ได้ค่าความเท่ียงของแบบวัดอยู่ในช่วง .78 ถึง .88  

นอกจากนี้ ในเวลาต่อมา Weinert (2001) ได้ปรับปรุงแบบสอบถามการประเมินการรับรู้

การได้รับการสนับสนุนทางสังคม ส่วนที่ 2 เป็นแบบสอบถามการสนับสนุนทางสังคม ประเมินได้จาก

แบบสอบถามแหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล (Personal Resource Questionnaire: PRQ-2000) โดย

ไม่ได้น าส่วนที่ 1 มารวมไว้ใน PRQ-2000 เนื่องจากแบบสอบถามส่วนที่ 1  ท าให้แบบสอบถามมี

ความยาวมากขึ้น และมุ่งเน้นการถามแหล่งสนับสนุนเพียงอย่างเดียว ซึ่ง PRQ-2000 ประกอบด้วยข้อ

ค าถาม 15 ข้อ ซึ่งเป็นค าถามที่สั้น มีความกระชับ และได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในกลุ่ม

ตัวอย่างที่หลากหลาย ได้แก่ บุคคลทั่วไป ผู้ป่วย ผู้ดูแลผู้ป่วยเรื้อรัง ได้ค่าความเที่ยงของแบบวัดอยู่

ในช่วง .87 ถึง .93 และได้น ามาแปลเป็นภาษาไทยโดย ประภาศรี ทุ่งมีผล และคณะ (2548) ลักษณะ

ข้อค าถามเป็นมาตรประมาณค่าของ Likert 7 อันดับ โดยข้อความด้านบวกจากไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งให้ 

1 คะแนน ไปจนถึงเห็นด้วยอย่างยิ่งให้ 7 คะแนน แบบวัดนี้ประกอบด้วยข้อค าถามด้านบวก 15 ข้อ 

โดยมีคะแนนระหว่าง 15 - 105 คะแนน คะแนนยิ่งมากแสดงว่ามีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมมาก 

ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกแนวคิดของ Weiss (1974) และแบบวัดการสนับสนุน

ทางสังคมซึ่งเป็นส่วนที่ 2 ของแบบวัดแหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล ( Personal Resource 

Questionnaire) ของ Brandt และ Weinert (1981) ที่ได้รับการปรับปรุงเมื่อปี ค.ศ. 2000 เป็น 

Personal Resource Questionnaire (PRQ-2000) โดย Weinert (2001) ประกอบด้วย ข้อค าถาม 

15 ข้อ เป็นข้อความเชิงบวกท้ังหมด ที่แบ่งการสนับสนุนทางสังคมท่ีบุคคลได้รับ 5 ด้าน ซึ่งครอบคลุม

ความต้องการพ้ืนฐานที่จ าเป็นของบุคคล โดยการตอบสนองความต้องการทางร่างกาย คือ การได้รับ

ความช่วยเหลือทรัพยากรและค าปรึกษาแนะน าหรือข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ และตอบสนองความ

ต้องการพื้นฐานด้านอารมณ์และสังคม ก็คือ การได้รับความรักใคร่ผูกพัน  การได้รับการยอมรับและ

เห็นคุณค่าในตนเอง การได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม และ การได้ช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน 
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อันเป็นแนวคิดที่มีความหมายชัดเจน เข้าใจง่าย สอดคล้องกับงานวิจัย อีกทั้งแบบวัดนี้เป็นที่นิยมใช้ใน

การวัดการสนับสนุนทางสังคมอย่างแพร่หลาย สามารถน าไปใช้ในการศึกษาโดยทั่วไป ไม่จ าเพาะ

เจาะจงกับกลุ่มตัวอย่างใด ๆ นอกจากนี้ข้อค าถามมีจ านวนลดลงจากแบบสอบถามฉบับเดิม ท าให้

สะดวกและใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามไม่นาน เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลาย 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคมข้างต้นชี้ให้เห็นว่าการสนับสนุน

ทางสังคมมีอิทธิพลต่อตัวบุคคล โดยเฉพาะบุคคลซึ่งได้รับผลกระทบทางด้านร่างกายและจิตใจ หรือ

เมื่อเกิดเหตุการณ์ที่เป็นภาวะวิกฤติส่งผลต่อความเครียด ถ้าบุคคลได้รับการสนับสนุนทางสังคมจะท า

ให้สามารถเผชิญกับภาวะวิกฤติบรรเทาความรุนแรงหรือเป็นการป้องกันไม่ให้ความเครียดนั้นกลับมา

กระทบจนเกิดปัญหาสุขภาพจิตหรือจิตเวช ตลอดจนสามารถส่งเสริมสุขภาวะที่ดีได้โดยตรงด้วย ทั้งนี้

ในการวิจัยครั้งนี้ ศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

การสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะ   

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive coping) 

จากการทบทวนวรรณกรรมกลวิธีการจัดการกับปัญหา (Coping) ส่วนใหญ่จะเป็นกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงตั้งรับหรือตอบสนอง (Reactive coping) ซึ่งเป็นการจัดการตอบสนองกับปัญหา 

เมื่อสถานการณ์ปัญหาได้เกิดขึ้น (Reactive coping) เพ่ือลด ควบคุม หรือบรรเทาความกดดันทาง

จิตใจอารมณ์ ลดความต้องการหรือความขัดแย้งภายในและภายนอกตัวบุคคล ท าให้จิตใจกลับสู่ภาวะ

สมดุลตามปกติ   

ปัจจุบันมีแนวคิดใหม่ในการจัดการกับปัญหา (coping) คือ กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 

(Proactive coping ) เป็นการพยายามในการที่จะจัดการกับปัญหา เพ่ือป้องกันหรือแก้ไขก่อนที่

เหตุการณ์ความเครียดจะเกิดขึ้น ซึ่งกระบวนการจัดการกับปัญหาในเชิงรุกสามารถท านายหรือค้นหา

สิ่งที่ท าให้เกิดความเครียด 

 Greenglass และ Fiksenbaum (2009) เสนอแนวคิดกลวิธีการจัดการปัญหา (Coping 

strategies) แบ่งตามหน้าที่ของกลวิธีการจัดการปัญหาเป็น 2 ประเภท คือ  

 ประเภทที ่1 กลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเดิมหรือแบบเชิงตั้งรับหรือตอบสนอง 

(Reactive coping) เป็นการเผชิญหน้ากับปัญหาและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น และผ่านมาแล้วในอดีต  มี
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ลักษณะเป็นการจัดการแบบเสี่ยง โดยจะมีการประเมินปัญหาหรือเหตุการณ์ในแง่ลบเต็มไปด้วยความ

เสี่ยง นอกจากนี้สัดส่วนการน าทรัพยากรที่สะสมในการจัดการกับปัญหา เมื่อเกิดเหตุการณ์ตึงเครียด

แล้ว จะใช้ทรัพยากรมากกว่า ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ตึงเครียด 

 ประเภทที่ 2 กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive coping) เป็นการมองไปใน

อนาคต โดยการพยายามที่จะสะสมแหล่งประโยชน์ต่าง ๆ เพ่ือน าไปสนับสนุนให้บุคคลเตรียมพร้อม

กับปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น และมองว่าเป็นการท้าทายในการแก้ปัญหา มีลักษณะเป็นการจัดการแบบมี

เป้าหมาย ท าให้บุคคลมีวิสัยทัศน์ มองเห็นความต้องการและโอกาสในอนาคต ไม่รู้สึกเกรงกลัวกับ

ปัญหา แต่จะมองปัญหาที่ยุ่งยากเป็นสิ่งท้าทาย โดยจะมีการยอมรับกับปัญหาหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น

ในแง่บวก โดยเห็นว่าเป็นเรื่องที่ท้าทาย น่าตื่นเต้น และน่าสนใจ นอกจากนี้ สัดส่วนการน าทรัพยากร

ที่สะสมในการจัดการกับปัญหา ก่อนที่จะเกิดเหตุการณ์ตึงเครียด จะใช้ทรัพยากรน้อยกว่า เมื่อเกิด

เหตุการณ์ตึงเครียดแล้ว ช่วยท าให้ยังมีทรัพยากรเหลือสะสมไว้อยู่ เพ่ือใช้ในการที่จะจัดการกับ

เหตุการณ์ความเครียดอื่น ๆ ต่อไป 

ความหมายกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive coping) 

จากการศึกษานิยามเกี่ยวกับกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงตั้งรับหรือตอบสนอง และแบบ

เชิงรุก นักวิชาการก าหนดความหมายกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงตั้งรับหรือตอบสนอง และแบบ

เชิงรุก ดังนี้ 

 กลวิธีการจัดการเผชิญปัญหาแบบเชิงตั้งรับหรือตอบสนอง ( Reactive coping) หมายถึง 

ความพยายามทั้งทางปัญญาและพฤติกรรมที่บุคคลใช้วิธีการต่าง ๆ ที่จะจัดการบรรเทาหรือขจัด

สถานการณ์ปัญหาทั้งที่ เกิดขึ้นจากภายนอกและภายในตัวบุคคลที่เข้ามาคุกคามอันตรายหรือ

ก่อให้เกิดความรู้สึกเครียด เพ่ือรักษาภาวะสมดุลของจิตใจที่ถูกรบกวน ให้สามารถควบคุมภาวะตึง

เครียดที่เกิดขึ้น ซึ่งจะช่วยให้สามารถท าหน้าที่ทางสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และด ารงภาวะ

สุขภาพกายใจที่ดี (Garland & Bush, 1986; Kleinke, 1992; Lazarus & Folkman, 1984) 

ส่วนกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิ งรุก  (Proactive coping) มีนักวิชาการก าหนด

ความหมาย ดังนี้ 

วิภาวรรณ ตั้งฐานทรัพย์ (2552) กล่าวว่า กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก หมายถึง การที่

บุคคลพยายามบรรลุ เป้ าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด โดยการน าเอาความรู้ความสามารถ 
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ประสบการณ์ และทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่รอบ ๆ ตัวมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการหาข้อมูล วิเคราะห์ 

วางแผน ไตร่ตรองทางเลือก ประเมินสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น รวมถึงการแสวงหาความ

ช่วยเหลือ ค าแนะน า และการสนับสนุนด้านจิตใจจากผู้อ่ืน เพ่ือให้บุคคลพร้อมรับมือกับสถานการณ์

ต่าง ๆ อกีท้ังมองอุปสรรคเป็นความท้าทายและเป็นโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาตัวเอง 

 Lazarus (1993) กล่าวว่า กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก คือ ความพยายามทางปัญญา

และความพยายามทางพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงอย่างไม่หยุดยั้ง เพ่ือที่จะจัดการกับปัญหาหรือความ

ต้องการ ทั้งนี้เกิดขึ้นจากภายนอกและภายในตัวบุคคล รวมถึงจัดการความขัดแย้งระหว่างปัญหาหรือ

ความต้องการเหล่านั้น โดยที่บุคคลประเมินว่าเป็นภาวะที่ตนเองถูกคุกคามหรือหนักเกินกว่า

ความสามารถที่ตนจะรับได้ เพ่ือประโยชน์ในการรักษาภาวะสมดุลของจิตใจที่ถูกรบกวนให้สามารถ

ควบคุมภาวะตึงเครียดที่เกิดขึ้น และช่วยให้สามารถท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ จ าแนกรูปแบบ

การจัดการกับปัญหา 2 ลักษณะ คือ การจัดการกับปัญหาในลักษณะมุ่งแก้ปัญหา (Problem–

focused coping) และในลักษณะมุ่งปรับอารมณ์ (Emotion–focused coping) 

Greenglass และคณะ (1999) กล่าวว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก เป็นความพยายาม

ของบุคคลที่จะใช้พฤติกรรมเชิงรุก เพื่อบริหารจัดการและเผชิญปัญหา ทักษะที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม

เชิงรุก ได้แก่ 1) การเตรียมการป้องกัน 2) การตั้งเป้าหมาย 3) การด าเนินการ และ 4) การแสวงหา

การสนับสนุนทางจิตใจ เป็นการปรับตัว เพ่ือให้บรรลุไปถึงเป้าหมายระหว่างที่บุคคลเผชิญกับภัย

คุกคาม โดยบูรณาการกระบวนการพัฒนาคุณภาพชีวิตส่วนบุคคลเข้ากับเป้าหมายที่ตนเองได้วางไว้ใน

อนาคต เน้นความเจริญงอกงามส่วนบุคคลเป็นหลัก ดังที่ เห็นได้จากบุคคลตัวอย่างผู้ประสบ

ความส าเร็จในวิชาชีพต่าง ๆ  

 Aspinwall และ Taylor (1997) เสนอแนวคิดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก เป็น

รูปแบบการจัดการปัญหาของบุคคลต่อสถานการณ์ที่อาจคุกคามบุคคลได้ในอนาคต ในขณะที่ปัญหา

ดังกล่าวก าลังเริ่มต้นขึ้น โดยบุคคลประเมินสถานการณ์ว่าจะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต และเตรียม

ป้องกันไว้ล่วงหน้า ด้วยการใช้กลวิธีการวางแผนการจัดการปัญหาต่าง ๆ การปรับปรุง เปลี่ยนแปลง 

ลด จ ากัด หรือหาสิ่งทดแทนทรัพยากรที่มีอยู่ โดยการแสวงหาความช่วยเหลือจากบุคคลรอบตัว มี

ความมุ่งมั่น ตั้งใจและให้ความส าคัญในการที่จะแก้ปัญหาอย่างจริงจัง เพื่อเตรียมการรับมือกับสิ่งใหม่

ที่ก าลังจะเกิดขึ้น 
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Schwarzer และ Taubert (2002) กล่าวว่า กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก คือ การที่

บุคคลเป็นผู้เลือกก าหนดเป้าหมายในชีวิตด้วยตนเอง และเห็นว่าเป้าหมายเหล่านั้นเป็นสิ่งที่ท้าทาย 

โดยการกระตุ้นตนเองให้เกิดความทะเยอทะยานในการบรรลุเป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด เพ่ือ

คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของตน โดยจะใช้มาตรการที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันหรือลดอุปสรรคท่ีน่าจะเกิดขึ้น 

แล้วมีผลต่อการบรรลุเป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด โดยไม่รอให้อุปสรรคนั้นเกิดข้ึนก่อน 

Greenglass และ Fiksenbaum (2009) กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก เป็นวิธีการ

จัดการกับปัญหาของบุคคลต่ออุปสรรคที่จะส่งผลให้เกิดปัญหาในอนาคต โดยบุคคลเป็นผู้ก าหนด

เป้าหมายที่ต้องการด้วยตนเอง และพยายามก ากับตนเองให้บรรลุเป้าหมายนั้น โดยมีกลวิธี ดังนี้ 1) 

ตรวจสอบอุปสรรคจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัว และหาแนวทางในการป้องกันหรือจัดการกับ

ปัญหาอุปสรรคที่มีต่อเป้าหมายที่ก าหนด 2) สะสมแหล่งทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่รอบตัว เพ่ือน าไปใช้

ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการสนับสนุนให้บุคคลเตรียมพร้อมกับปัญหาที่อาจเกิดข้ึน 3) มองว่าเป็นการ

ท้าทายในการแก้ปัญหา 4) มีการวางแผนการจัดการปัญหาต่าง ๆ 5) มีการจัดการแบบมีเป้าหมาย มี

วิสัยทัศน์ มองเห็นโอกาสในอนาคต 6) มีการเสาะแสวงหาความช่วยเหลือ การขอข้อมูล และก าลังใจ

จากบุคคลรอบตัว 7) มีความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะแก้ปัญหาอย่างจริงจัง และ 8) ให้ความส าคัญกับการ

แก้ปัญหามากกว่ากิจกรรมอื่น ๆ 

Nosenko และคณะ (2014) กล่าวว่า กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก คือ การที่บุคคล

ประเมินสถานการณ์ว่า จะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต และเตรียมการป้องกันไว้ล่วงหน้า โดยบุคคลอาจใช้

วิธีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง ลด ก าจัด หรือหาสิ่งทดแทนทรัพยากรที่มีอยู่ เพ่ือเตรียมการรับมือกับสิ่ง

ที่ก าลังจะเกิดขึ้น 

ในการวิจัยนี้  อิงแนวคิดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก ของ Greenglass และ 

Fiksenbaum (2009) จึงสรุปนิยามได้ว่า กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก หมายถึง การกระท าของ

บุคคลในการเลือกกลวิธีแก้ปัญหาที่มองไปในอนาคต โดยไม่รอให้ปัญหานั้นเกิดขึ้นก่อน กลวิธีในการ

แก้ปัญหาของบุคคลต้องมีการก าหนดเป้าหมายด้วยตนเองอย่างชัดเจน และมีอิสระในการหาทางเลือก

ของตนเองต่อสิ่งกระตุ้น สามารถตัดสินใจเลือกได้อย่างมีอิสระ มีความมุ่งมั่นที่จะกระท าการใด ๆ เพื่อ

บรรลุเป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด ด้วยการวางแผนไว้ล่วงหน้าเสมอ โดยการน าเอาความรู้ 

ความสามารถ ประสบการณ์ และทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่รอบตัวมาใช้ให้เกิดประโยชน์ในการหาข้อมูล 

วิเคราะห์ วางแผน ไตร่ตรองทางเลือก ประเมินสถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น เพ่ือก าหนดทิศทางใน
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การจัดการกับปัญหา และท าให้บุคคลสามารถคาดการณ์สิ่งที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ รวมทั้งมีการ

พยายามก ากับตนเองให้บรรลุเป้าหมายนั้น  ฉะนั้น กลวิธีจัดการปัญหาแบบเชิงรุก จึงเป็นการ

ตรวจสอบหาอุปสรรคและแนวทางป้องกันอุปสรรค โดยใช้กลยุทธ์ที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันหรือลด

อุปสรรค ไม่ให้พัฒนาเป็นปัญหาในอนาคต ที่จะส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด 

โดยเป็นการน าทรัพยากร และทักษะต่าง ๆ ที่สะสมมาใช้ในการเตรียมพร้อมที่จะจัดการกับอุปสรรคที่

จะก่อให้เกิดปัญหาในอนาคต หรือก่อนที่ปัญหาจะเกิดขึ้น  

แนวคิดขั้นตอนและองค์ประกอบของกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive 

coping) 

นักวิชาการได้ศึกษาแนวคิดขั้นตอนและองค์ประกอบกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก 

(proactive coping strategies) ดังนี้ 

กระบวนการขั้นตอนกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive coping) ของ 

Aspinwall และ Taylor (1997) และ Greenglass และ Fiksenbaum (2009) เป็น 5 ระยะ ดังนี้ 

1.การสะสมทรัพยากร (Resource accumulation) เป็นขั้นตอนแรกของกลวิธีการจัดการ

ปัญหาแบบเชิงรุก เนื่องจากบุคคลต้องมีการสร้างสะสมแหล่งทรัพยากรและทักษะต่าง  ๆ ที่จ าเป็นไว้

ล่วงหน้า เช่น เวลา เงิน การวางแผน ทักษะในการท างาน และการสนับสนุนทางสังคม เป็นต้น เพ่ือ

เตรียมรับมือกับปัญหาและสถานการณต่์าง ๆ โดยทั่วไปที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต  

2.ความสามารถในการประเมินจ าแนกสถานการณ์ (Attention-recognition) เป็นการ

ประเมินสิ่งที่อาจก่อให้เกิดความเครียดในอนาคต โดยการหาข้อมูลที่มีแนวโน้มเป็นอุปสรรค การ

ตีความสัญญาณเตือนต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมรอบตัว เพ่ือน ามาช่วยแยกแยะสภาพการณ์ที่

เป็นอันตราย ซึ่งอาจก่อให้เกิดอุปสรรคในการท างาน 

3.การประเมินปัญหาในเบื้องต้น (Initial appraisal) เป็นการประเมินปัญหาในเบื้องต้นว่า 

สถานการณ์ที่ก าลังเผชิญในปัจจุบันเป็นอย่างไร และมีแนวโน้มจะเป็นอย่างไรในอนาคต เพ่ือเตรียม

แนวทางในการป้องกันปัญหานั้น 

4.การเตรียมการแก้ปัญหาในเบื้องต้น (Preliminary coping efforts) ขั้นตอนนี้เป็นการ

ด าเนินการป้องกันปัญหาที่คาดว่าจะเกิดขึ้น โดยการวางแผนหรือหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ และลงมือ

ปฏิบัติ 
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5.การได้รับข้อมูลย้อนกลับ (Elicitation and use of feedback) เป็นขั้นตอนสุดท้ายของ

กลวิธีจัดการปัญหาแบบเชิงรุกตามแนวคิดนี้ หลังจากลงมือปฏิบัติตามแผนงานที่วางไว้แล้ว น าผลลัพธ์

ที่ได้มาพิจารณาว่าเป็นอย่างไร มีประสิทธิภาพเพียงใด เนื่องจากอาจมีองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ส่งผลให้

บุคคลต้องน าเอาวิธีการประเมินปัญหาในเบื้องต้น และวิธีการที่ใช้ในการแก้ปัญหามาพิจารณาใหม่อยู่

ตลอดเวลา เพื่อประโยชน์ในการหาแนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมต่อไป ดังรายละเอียดในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  
กระบวนการขั้นตอนกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Aspinwall & Taylor, 1997) 

 

  

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การสะสมทรัพยากร 
(Resource 
accumulation) 

ความสามารถในการ
ประเมินสถานการณ์ 
(Attention - recognition) 

ปัญหาที่เกิดขึ้นให้บทเรียนอะไร

กับเรา 

การประเมินปัญหาใน
เบื้องต้น (Initial appraisal) 

การเตรียมการแก้ไขปัญหาใน
เบื้องต้น (Preliminary 
coping efforts)  
 

การได้รับข้อมูลย้อนกลับ  
(Elicitation & use of 
Feedback) 
 

การรวบรวมเวลา เงิน และ

ทรัพยากรต่าง ๆ ทางสังคม 

 

แยกแยะสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ที่

ก่อให้เกิดปัญหา 

ปัญหาที่เกิดขึ้นคืออะไร 

มีแนวโน้มจะเป็นอยา่งไรใน

อนาคต 

เราจะจัดการอย่างไรกับปัญหาที่

เกิดขึ้น 

ปัญหาคลี่คลายหรือไม ่

การแก้ปญัหาในเบื้องต้นมี

ประสิทธิภาพหรือไม ่

ตัวกระตุ้น
ทางลบ 
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ขั้นตอนระยะที่  1 การสะสมทรัพยากร (Resource accumulation) เป็นการสร้างและเพ่ิมพูน

ทรัพยากรในด้านต่าง ๆ เหล่านี้ คือ  

1.1 เวลา (Time) การมีเวลาเพียงพอจะท าให้การหาข้อมูลเพ่ิมเติมสามารถท าได้โดยไม่รู้สึก

กดดัน อีกท้ังยังได้รับการประเมินท่ีละเอียดขึ้น และมีการไตร่ตรองทางเลือกที่รอบคอบขึ้น 

1.2 เงิน (Money) การมีทรัพย์สินเงินทอง ช่วยเพิ่มทางเลือกในการจัดการปัญหามากข้ึน 

1.3 ทักษะ (Skills) เป็นสิ่งส าคัญต่อการจัดการกับปัญหา ทักษะต่าง ๆ เกิดจากการฝึกฝน

และสะสมประสบการณ์ ความรู้ ความสามารถทางสติปัญญา โอกาสในการเรียนรู้ และความคิด

สร้างสรรค์ในการใช้ทักษะต่าง ๆ โดยครอบครัวมี อิทธิพลต่อการพัฒนาทักษะเหล่านี้  ซึ่งมี

ลักษณะเฉพาะในแต่ละครอบครัว ดังนั้นทักษะในการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกแต่ละคนจะแตกต่างกัน 

เนื่องจากสิ่งแวดล้อมต่างกัน ทักษะต่าง ๆ ได้แก่ ทักษะการวางแผน ทักษะการบริหารเวลา ทักษะการ

ประเมินและวิเคราะห์ข้อมูล รวมทั้งทักษะในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้ประสบความส าเร็จตาม

เป้าหมายที่ก าหนดขึ้นด้วยตนเอง  

1.4 เครือข่ายทางสังคมและการสนับสนุนทางสังคม (Social network & social support) 

เป็นทรัพยากรที่ส าคัญช่วยให้การจัดการปัญหาแบบเชิงรุกมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยการสนับสนุน

ทางด้านข้อมูล (Information support) เช่น การให้ข้อมูลค าแนะน าและข้อมูลป้อนกลับแก่การ

กระท าของบุคคล การสนับสนุนการประเมิน (Appraisal support) ช่วยให้บุคคลสามารถประเมิน

สถานการณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ความช่วยเหลือที่เป็นรูปธรรม (Tangible aids) เช่น การให้ความ

ช่วยเหลือด้านการเงิน สิ่งของ และการบริการ การสนับสนุนทางด้านอารมณ์ (Emotional support) 

เช่น ก าลังใจ ความผูกพัน การให้ความมั่นใจ ความรู้สึกเชื่อถือหรือไว้วางใจในตัวบุคคล ซึ่งจะท าให้

บุคคลมีความมุ่งม่ันและอดทนในการจัดการกับปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ 

 กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกจะมีประสิทธิภาพมากหรือน้อย ขึ้นกับความสามารถใน

การสะสมทรัพยากร และการน าทรัพยากรที่สะสมมาใช้ 

 ขั้นตอนระยะที่ 2 การประเมินหรือการจ าแนก (Attention-recognition) เป็นการสืบหา

แหล่งที่จะก่อให้เกิดความเครียด สัญญาณเตือนต่าง ๆ จากสิ่งแวดล้อม และช่วยก าหนดขอบเขตของ

ความเครียดที่จะเกิดขึ้น ซึ่งได้มาจากข้อมูลสนับสนุนจากเครือข่ายทางสังคม เช่น ข่าวลือในสถานที่
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ท างานว่าจะมีการเลิกจ้าง ข่าวลือในชุมชนว่าจะมีการยึดที่ ภาวะเศรษฐกิจตกต่ า ซึ่งข้อมูลเหล่านี้ 

ถึงแม้จะไม่แม่นย าเสนอไป แต่ก็ท าให้บุคคลตื่นตัวในการเตรียมพร้อมก่อนที่จะเกิดขึ้นจริง 

ขั้นตอนระยะที่ 3 การตระหนักและเข้าใจถึงปัญหาในระยะแรก (Initial appraisal) ก่อนที่

จะบอกว่าเป็นความเครียด สิ่งนั้นจะต้องถูกประเมินโดยวิธีการดังต่อไปนี้ 

3.1 นิยามของปัญหา (Definition of the problem) โดยการท าความเข้าใจแหล่ง

ความเครียดที่มีความคลุมเครือ ให้มีความชัดเจนขึ้นว่า อะไรที่จะก่อให้เกิดความเครียด ซึ่งอาจจะใช้

วิธีการหลากหลายอย่างมาช่วยในการนิยามปัญหาหรือสัญญาณเตือน เช่น สิ่งกระตุ้นที่สะดุดตา หรือ

ตื่นเต้นเร้าใจ (Salient cue) สิ่งกระตุ้นที่มีความรุนแรง (Strong cue) การเป็นตัวแทน 

(Representativeness) ประสบการณ์ในอดีต ความช านาญ และความเข้าใจในสิ่งที่เป็นสัญญาณ

เตือนให้เกิดความเครียด นอกจากนี้อาจจะใช้การจ าลองแบบทางอารมณ์ (Mental stimulation) มา

ช่วยในการประเมิน เนื่องจากการจ าลองแบบทางอารมณ์คล้ายเป็นตัวแทนที่เลียนแบบของเหตุการณ์

จริง หรือเหตุการณ์สมมุติ รวมทั้งการซ้อมเหตุการณ์ท่ีน่าจะเป็นในอนาคต และจินตนาการเกี่ยวกับ

อนาคต พร้อมทั้งสามารถเห็นเป็นแนวทางในการจัดการที่น่าจะใช้ได้หรือใช้ได้จริง ความหลากหลาย

ของบุคคลก็เป็นแหล่งอ านวยประโยชน์ในการประเมินระยะเริ่มแรกด้วย เนื่องจากแต่ละบุคคลจะมี

การมองโลก ประสบการณ์ ความช านาญ  และความสามารถในการประเมินเหตุการณ์ที่แตกต่างกัน ก็

จะท าให้เราได้มุมมองที่กว้างมากข้ึน เราสามารถน าข้อมูลต่าง ๆ มาใช้ในการประเมินหรือนิยามปัญหา

ได้ชัดเจนมากขึ้น 

3.2 การควบคุม (Regulation of negative emotion arousal) เมื่อมีความชัดเจนในสิ่งที่

ท าให้เกิดความเครียดแล้ว บุคคลก็จะมองหาวิธีแก้ปัญหาหลาย ๆ วิธี โดยพิจารณาผลดีผลเสียของแต่

ละวิธี ก่อนที่จะเลือกวิธีที่ดีที่สุดในการที่จะควบคุมและจัดการกับปัญหาเหล่านั้น 

ขั้นตอนระยะที่ 4 ความพยายามจัดการเบื้องต้น (Preliminary coping efforts) ในระยะนี้

เป็นการพิจารณาว่าจะจัดการอย่างไร เพ่ือป้องกันหรือลดความเครียดที่จะเกิดขึ้น โดยมี 3 ประเด็น

ใหญ่ ๆ ที่จะน ามาช่วยในการวางแผน ดังนี้ 

4.1 ประเมินว่าอะไรเป็นสิ่งที่ดีท่ีสุดในการป้องกันความเครียด 

4.2 อะไรเป็นตัวท านายว่าจะเป็นสิ่งที่ดีที่จะท าได้ เพ่ือป้องกันความเครียด 

4.3 ระบุให้ชัดเจนว่า อะไรเป็นสิ่งที่ท าได้จริง เพ่ือป้องกันความเครียด 
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 การที่จะได้มาซึ่งการตอบทั้ง 3 ประเด็นข้างต้นนั้น จะต้องมีความชัดเจนของแหล่ง

ความเครียดก่อน 

ขั้นตอนระยะที่ 5 การปฏิบัติจริงและวิเคราะห์ย้อนกลับ (Elicitation and use of 

feedback) การพิจารณาในระยะนี้จะประกอบด้วย 

5.1 ความเครียดเกิดข้ึนหรือไม่ 

5.2 วิธีการจัดการที่ใช้ได้ผลหรือไม่ 

5.3 เราได้เรียนรู้อะไรบ้างจากความเครียดที่เกิดขึ้น 

 ในระยะนี้จะน า 3 ประเด็นดังกล่าวมาพิจารณาว่า วิธีการที่คิดไว้จะต้องปรับเปลี่ยนหรือไม่ 

หรือด าเนินการได้เลย ถึงแม้ว่าการประเมินแรกเริ่มจะมีความถูกต้อง แต่การจัดการในเบื้องต้นไม่

ประสบความส าเร็จ เพราะอาจจะยังมีข้อบกพร่องอยู่ ส่งผลให้ปัญหารุนแรงยิ่งขึ้น เนื่องจาก

ความเครียดสามารถเปลี่ยนทิศทางได้ 

 การวิเคราะห์ย้อนกลับจะช่วยท าให้เราเห็นจุดอ่อน จุดแข็ง ของกระบวนการจัดการกับปัญหา 

ท าให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาตัวเอง นอกจากนี้ยังท าให้มีการสะสมทรัพยากรเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งเป็น

ขั้นตอนที่ส าคัญของการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก ดังนั้นการวิเคราะห์ย้อนกลับจะมีความส าคัญใน

ระยะนี้ เพราะท าให้การจัดการเบื้องต้นประสบความส าเร็จ มีผลท าให้การจัดการเป็นไปอย่างต่อเนื่อง 

มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และได้ใช้ทรัพยากรอย่างเหมาะสม ท าให้มีทรัพยากรเหลือสะสมไว้ใช้ประโยชน์

ต่อไป 

 ดังนั้นกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกจึงเน้นที่การจัดการกับปัญหาแบบล่วงหน้า ก่อนที่

ปัญหานั้นจะเกิดขึ้น อีกท้ังยังเป็นการมุ่งมองไปข้างหน้า ถึงแม้ว่าการจัดการกับปัญหาไม่เป็นผลส าเร็จ 

เพราะความเครียดที่เข้ามากระทบบุคคลในแต่ละวันนั้นสามารถเปลี่ยนทิศทางได้ แต่ด้วยกลวิธีการ

จัดการปัญหาแบบเชิงรุกนี้ จะท าให้บุคคลเกิดความท้าทายในการจัดการกับความเครียด และพยายาม

ฝึกทักษะเพ่ือพัฒนาตนเองอยู่ตลอดเวลา จึงถือว่าเป็นกลวิธีการจัดการกับปัญหาที่ ท าให้บุคคลได้

เรียนรู้การมองโลกในแง่ดี 

ขั้นตอนของกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกของ Aspinwall และ Taylor (1997) และ 

Greenglass และ Fiksenbaum (2009)  5 ระยะนี้ จะมีปัจจัยที่มีผลต่อระยะต่าง ๆ ของการ

จัดการปัญหาแบบเชิงรุก แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
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1.ความแตกต่างระหว่างบุคคล (Individual/ Difference) ประกอบด้วย ความวิตกกังวล 

(Anxiety) ความ เชื่ อ เกี่ ย ว กั บ ก ารค วบ คุ ม  (Control belief) ความ ซึ ม เศ ร้ า  (Depression) 

ประสบการณ์และความรู้ความช านาญ (Expertise and experience) การคาดการณ์ล่วงหน้า 

(Future temporal orientation) ความต้องการไม่ยอมรับความคิดแปลกใหม่ (Need for closure) 

บุคลิกภาพแบบอารมณ์ไม่มั่นคง (Neuroticism) การมองโลกแง่ดี (Optimistic belief) การเก็บกด 

(Repression) การเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-esteem)  ความอดทนต่อการตีความหมายที่คลุมเครือ

ไม่ชัดเจน การตื่นตัวระมัดระวังอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา การก ากับตรวจสอบการกระท า และ

ความรู้สึกท่ีหวั่นไหวง่าย (Tolerance for ambiguity, vigilance, monitoring, and sensitization) 

2. ประเภทของการสนับสนุนทางสังคม (Type of social support) ประกอบด้วย การ

สนับสนุนด้านการประเมินตนเองจากข้อมูลย้อนกลับ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้จาก

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งน าไปใช้ในการประเมินตนเอง (Appraisal support) การสนับสนุนด้าน

อารมณ์ (Emotion support) การสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร (Informational support) และการ

สนับสนุนด้านทรัพยากร เช่น การให้เวลา สิ่งของ แรงงาน และ เงิน (Tangible support) 

3.ปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม (Environmental factors) ช่วยท าให้ เกิดการประนีประนอม

ยืดหยุ่น หรือท าให้เหตุการณ์เลวร้ายกว่าเดิม (Chronic burden) เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่ก าลังวุ่นวาย 

(Environmental “busyness”) มีการเรียกร้องความต้องการต่าง ๆ จ านวนมาก (Concurrent 

demands) 

สรุปได้ว่า สิ่งที่เกี่ยวข้องซึ่งส่งผลต่อการใช้กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ได้แก่ ความแตกต่าง

ระหว่างบุคคล ประเภทของแหล่งการสนับสนุนทางสังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งผู้วิจัยเลือกศึกษาตัวแปร

ท านายเป็นตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม ที่เป็นปัจจัยที่เอ้ืออ านวยในแต่ละระยะขั้นตอนของกลวิธี

การจัดการปัญหาในเชิงรุก ท าให้การจัดการปัญหาในเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพ กลวิธีการจัดการ

ปัญหาในเชิงรุกจะไม่เกิดขึ้น ถ้าขาดแคลนทรัพยากรจากการได้รับการสนับสนุนทางสังคมอย่าง

เพียงพอ ท าให้ช่วยป้องกันหรือลดอุปสรรค ไม่ให้พัฒนาไปเป็นปัญหาหรือความเครียดในอนาคต ที่จะ

ส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนดได้ (โดยกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปร

ส่งผ่าน) และเมื่อบุคคลบรรลุเป้าหมายของตนที่ก าหนดไว้ ก็จะมีความสุขและความพึงพอใจในชีวิต  

หรือมีสุขภาวะระดับสูง ที่เป็นตัวแปรเกณฑ์หรือตัวแปรตาม (Aspinwall & Taylor, 1997; Diener 

et al., 2010) 
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ก าหนดองค์ประกอบกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก 7 ด้าน (Greenglass et al., 

1999) ดังนี้ 

1.การตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุก (Proactive coping) หมายถึง การที่บุคคลเป็นผู้

ก าหนดเป้าหมายที่ต้องการด้วยตนเอง โดยมีแรงจูงใจและความมุ่งมั่นที่จะบรรลุเป้าหมายเหล่านั้น 

มองเห็นอุปสรรคเป็นความท้าทาย  และมองหาโอกาสที่จะพัฒนาคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล้อมรอบตัว 

แทนการรอคอยให้เกิดปัญหาก่อน แล้วจึงตามแก้ไข 

2.การแก้ปัญหาแบบไตร่ตรองทางเลือก (Reflective coping) หมายถึง การที่บุคคลจ าลอง

ภาพเหตุการณ์เกิดขึ้นในใจ และคิดเปรียบเทียบถึงผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้นจากการแสดงพฤติกรรมใน

รูปแบบต่าง ๆ อย่างรอบคอบ โดยน าเอาวิธีการระดมสมองมาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์ปัญหา และ

หาแหล่งทรัพยากร เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนการท างาน คาดการณ์แนวโน้มของผลกระทบที่อาจ

เกิดขึ้น และประเมินค่าทางเลือกเหล่านั้น โดยค านึงถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้น และประโยชน์ในการใช้

ทรัพยากรที่มีอยู่รอบตัวของตนเป็นส าคัญ 

3. การวางแผนกลยุทธ์ (Strategic planning) หมายถึง กระบวนการวางแผนการท างานโดย

พิจารณาทรัพยากรต่าง ๆ ที่มี เช่น เวลา ก าลังคน วัสดุ และความช านาญ เป็นต้น สิ่งส าคัญของการ

วางแผนการท างาน คือ การน าเอาเป้าหมายที่ก าหนดมาแยกแยะออกเป็นส่วนย่อย ๆ เพ่ือให้ง่ายต่อ

การจัดการ หากบุคคลมีการวางแผนที่ดี ก็จะช่วยให้สามารถบรรลุเป้าหมายที่ต้องการได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ 

4. การวางแผนป้องกัน (Preventive coping) หมายถึง การคาดการณ์แนวโน้มของ

ความเครียดที่อาจเกิดขึ้น และเตรียมการรับมือก่อนที่จะเกิดปัญหา เพ่ือลดผลกระทบ หรือ เพ่ือไม่ให้

ปัญหาเหล่านั้นลุกลาม โดยอาศัยประสบการณ์ ความสามารถในการคาดการณ์  และความรู้ที่มีของ

บุคคล 

5. การแสวงหาความช่วยเหลือ และค าปรึกษา (Instrumental support seeking) หมายถึง 

การแสวงหาแหล่งข้อมูล ค าแนะน า และข้อมูลสะท้อนกลับจากผู้อ่ืน เพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ในการ

วางแผน ประยุกต์ใช้  และปรับปรุงวิธีการจัดการกับสิ่งที่ก่อให้เกิดความเครียด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการจัดการกับเป้าหมายของตน 
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6.การแสวงหาการสนับสนุนทางจิตใจ (Emotion support seeking) หมายถึง เมื่อบุคคล

เผชิญกับความท้อแท้หรือความทุกข์ ในบางครั้งบุคคลจะแสวงหาความเข้าใจและมิตรภาพที่ดีจาก

บุคคลรอบข้าง เพ่ือให้ตนเองมีก าลังใจที่จะสามารถกลับมายืนหยัดที่จะบรรลุสู่เป้าหมายที่ตนเอง

ต้องการอีกครั้ง 

7. การหลีกเลี่ ยงการแก้ปัญหา (Avoidance coping) หมายถึง เมื่ อบุคคลเผชิญกับ

สถานการณ์ที่กดดัน บุคคลจะชะลอการตัดสินใจหรือเลื่อนเวลาการแก้ปัญหาออกไป โดยบุคคลมี

แนวโน้มที่จะล้มเลิกความตั้งใจที่จะบรรลุเป้าหมายที่ตนเองก าหนด 

สรุปได้ว่า กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก เป็นการที่บุคคลพยายามบรรลุเป้าหมายที่

ตนเองเป็นผู้ก าหนด โดยใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และทรัพยากรต่าง ๆ ที่มีอยู่รอบ ๆ 

ตัวมาใช้ให้เกิดประโยชน์ เป็นการแก้ปัญหาที่จะต้องมองไปในอนาคต และพยายามก ากับตนเองให้

บรรลุเป้าหมายนั้น ประกอบด้วย 7 มิติด้าน คือ การตั้งเป้าหมายและจัดการแบบเชิงรุก  (Proactive 

coping) การแก้ปัญหาแบบไตร่ตรองทางเลือก (Reflective coping)  การวางแผนกลยุทธ์ 

(Strategic planning) การวางแผนป้องกัน (Preventive coping) การแสวงหาความช่วยเหลือและ

ค าปรึกษา (Instrumental support seeking) การแสวงหาการสนับสนุนทางจิตใจ (Emotion 

support seeking) และการหลีกเลี่ยงปัญหา (Avoidance coping) ซึ่งส าหรับในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัย

เลือกศึกษาเฉพาะองค์ประกอบมิติด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก (proactive coping 

subscale) ซึ่งมีเนื้อหาและขั้นตอนหลักส าคัญที่ครอบคลุมเพียงพอกับภาวะสันนิษฐาน (construct) 

ของตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก  (proactive coping) และเป็นมาตรวัดย่อยที่ถูกน าไปใช้ใน

การศึกษากับวัยรุ่นอย่างแพร่หลายทั้งในบริบทสังคมต่างประเทศและประเทศไทย โดยมีค่าความตรง

และความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Bhushan et al., 2010; Greenglass et al., 1999; จิราพร 

เวชวงศ์, 2559; อรพรรณ ตาทา, 2555) 

ประโยชน์ของกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก 

           จากการศึกษาประโยชน์ของกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก นักวิชาการก าหนดประโยชน์

ของกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก ดังนี้ 

           Aspinwall และ Taylor (1997) กล่าวถึง ประโยชน์ของกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก 

ดังนี้ 
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1 ช่วยลดความรุนแรงของความเครียด เนื่องจากเมื่อเกิดความเครียดหลาย ๆ ครั้ง จะมี

ความรู้สึกกดดัน ท้อแท้ เกิดความล้มเหลวได้ง่าย กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกจะจัดการกับ

สถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ แม้ว่าจะไม่เกิดขึ้นจริง เกิดการเรียนรู้ที่จะจัดการหรือหลบหลีกเมื่อเกิด

ความเครียดจริง ๆ 

2 ท าให้การจัดการน าทรัพยากรที่สะสมมาใช้ได้อย่างคุ้มค่าและไม่สิ้นเปลือง เพราะก่อนเกิด

ความเครียดสัดส่วนการใช้ทรัพยากรน้อยกว่าเมื่อเกิดความเครียด ท าให้ยังมีทรัพยากรเหลือสะสมไว้

อยู่ เพื่อใช้ในการที่จะจัดการกับสถานการณ์ความเครียดอ่ืนต่อไป 

3 มีมุมมองที่กว้างมากขึ้น ท าให้มีประโยชน์มากกว่า เนื่องจากความเครียดที่เกิดอาจเปลี่ยน

ทิศทางได ้

4 ความเครียดเรื้อรังเกิดน้อยลง เนื่องจากในแต่ละวันมีเหตุการณ์มากมายที่ก่อให้เกิด

ความเครียด ถ้าสะสมไปเรื่อย ๆ จะท าให้เกิดเป็นความเครียดเรื้อรัง ซึ่งยากต่อการจัดการ กลวิธีการ

จัดการปัญหาแบบเชิงรุกจะช่วยบรรเทาหรือลบล้างเหตุการณ์ความเครียดนั้นได้ จึงส่งผลให้โอกาสที่

จะเกิดความเครียดเรื้อรังลดลงตามด้วย 

Greenglass (2001) กล่าวถึงประโยชน์ของกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก มีลักษณะเด่น 

3 ประการ ดังนี้ 

1. กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก จะรวบรวมการวางแผนและวิธีการป้องกัน เพ่ือน าไปสู่

การประสบความส าเร็จตามเป้าหมายที่บุคคลก าหนดขึ้นเอง 

2. กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก จะอาศัยแหล่งประโยชน์ทางสังคม เพ่ือให้บุคคล

ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย 

3. กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก ใช้การจัดการอารมณ์ในเชิงรุก เพ่ือให้บุคคลประสบ

ความส าเร็จตามเป้าหมาย 

โดยสรุป แนวคิดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive coping) ของ Greenglass 

และ Fiksenbaum (2009) ที่กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคมที่บุคคลแวดล้อมที่ใกล้ชิดให้การ

สนับสนุนทั้งด้านอารมณ์ ข้อมูลข่าวสาร และทรัพยากรการเงิน วัตถุสิ่งของ และแรงงานอย่าง

เหมาะสมและเพียงพอ จะช่วยเอ้ืออ านวยและผลักดันให้บุคคลสามารถมีแนวทางกลวิธีการจัดการกับ

ปัญหาแบบเชิงรุกที่มีประสิทธิภาพ โดยการใช้ทักษะและทรัพยากรที่สะสมที่มีอยู่รอบตัวให้เกิด
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ประโยชน์สูงสุด เพ่ือเตรียมการรับมือกับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งจะช่วยลดหรือบรรเทาหรือ

ขจัดความเครียดจากการประสบสถานการณ์ที่ เริ่มก่อตัวก าลังจะเป็นหรือเป็นอุปสรรคหรือปัญหาที่

เกิดขึ้นในระยะเริ่มต้น ที่จะส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนดได้ อันจะส่งผลท าให้

บุคคลพัฒนาความเจริญเติบโตหรือความงอกงามในชีวิต มีประสบการณ์อารมณ์ทางบวกมากกว่าทาง

ลบ และมีความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งเป็นองค์ประกอบของสุขภาวะในระดับสูง จากแนวคิดที่กล่าว

ข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทาง

สังคม กับสุขภาวะของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัว

แปรส่งผ่าน     

แบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive coping scale) 

 Greenglass และ Fiksenbaum (2009) และ Greenglass และคณะ (1999) ได้พัฒนาแบบ

วัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก The Proactive Coping Inventory (PCI) ซึ่งเป็นแบบวัดที่มี

ลักษณะเป็นแบบการเลือกตอบ 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 = ไม่จริง จนถึง 4 = จริงมากที่สุด โดยมีข้อค าถาม

ทั้งหมด 55 ข้อ แบ่งเป็น 7 ด้าน ได้แก่ การตั้งเป้าหมายและการจัดการแบบเชิงรุก (Proactive 

coping) จ านวน 14 ข้อ การไตร่ตรองทางเลือกแก้ปัญหา (Reflective) จ านวน 11 ข้อ การวางแผน

อย่างมีกลยุทธ์ (Strategic planning) จ านวน 4 ข้อ การเตรียมการป้องกัน (Preventive coping) 

จ านวน 10 ข้อ การแสวงหาความช่วยเหลือหรือค าปรึกษา (Instrumental support seeking) 

จ านวน 8 ข้อ  การแสวงหาการสนับสนุนทางจิตใจ (Emotional support seeking) จ านวน 5 ข้อ 

และ การหลีกหนีปัญหา (Avoidance coping) จ านวน 3 ข้อ แบบวัดนี้ถูกน าไปใช้เป็นเครื่องมือ

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสุขภาวะ และการจัดการปัญหาหลากหลายมิติในระดับต่างประเทศ แบบวัดนี้ถูก

น าไปแปลและพัฒนาเป็นฉบับภาษาต่าง ๆ ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการกว่า 14 ภาษา ได้รับการยอมรับ

เรื่องความตรงและความเที่ยง (Bhushan et al., 2010) 

ในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยเลือกใช้แบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive 

Coping Inventory) ของ Greenglass และคณะ (1999) เฉพาะมิติด้านการตั้งเป้าหมายและการ

จัดการเชิงรุก (proactive coping subscale) จ านวน 14 ข้อ ซึ่งมีเนื้อหาขั้นตอนหลักส าคัญที่

ครอบคลุมเพียงพอกับภาวะสันนิษฐาน (construct) ของมาตรวัดตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิง

รุก (Proactive Coping Inventory) แล้ว  และท าให้มีความยาวของจ านวนข้อค าถามของแบบวัดที่

สั้นกะทัดรัดเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ข้อค าถามแต่ละข้อ ผู้ตอบสามารถเลือกตอบได้ง่าย เพราะมีค าตอบ
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เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับให้เลือก ตั้งแต่ไม่จริงเลย  ให้ 1 คะแนน จนถึงจริงมากที่สุด ให้ 5 

คะแนน แบบวัดนี้สามารถใช้ประเมินได้ทั้งในคนปกติและกลุ่มผู้ป่วยเรื้อรัง  สามารถใช้ได้ทั้งวิธีการ

สัมภาษณ์ การตอบแบบสอบถามด้วยตนเอง และทางออนไลน์ และเป็นแบบวัดที่ถูกน าไปใช้ศึกษา

การจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ โดยมีค่าความตรงและความเที่ยงของ

แบบวัดอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Bhushan et al., 2010) Greenglass และ Fiksenbaum (2009) 

น าแบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก เฉพาะในมิติด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการแบบเชิงรุก (14 

ข้อ) ไปใช้กับนิสิตปริญญาตรี 68 ราย ได้ค่าได้ค่าความเที่ยง Cronbach’s alpha coefficient ของ

แบบวัดด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการแบบเชิงรุก = .82  

นอกจากนี้ในบริบทสังคมไทย อรพรรณ ตาทา (2555) น าแบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิง

รุกไปใช้กับนิสิตระดับปริญญาตรี 308 ราย ซึ่งมาตรวัดได้ผ่านการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้าน

ความตรง (Validity) และค่าความเที่ยง (Reliability) อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ คือ ได้ค่าความเที่ยง 

Cronbach’s alpha coefficientของแบบวัดโดยรวม = .77 ส่วนค่าความเที่ยงของมิติด้านการ

ตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก (Proactive coping subscale) มีค่าความเที่ยง เท่ากับ .773 

ต่อมา จิราพร เวชวงศ์ (2559) น าแบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก เฉพาะในมิติด้านการ

ตั้งเป้าหมายและจัดการแบบเชิงรุก (14 ข้อ) ไปทดลองใช้กับนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยบูรพา 30 

คน ได้ค่าความเที่ยง Cronbach’s alpha coefficient ของแบบวัดด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการ

แบบเชิงรุก = .80 แสดงให้ เห็นว่า มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเฉพาะด้านมิติการ

ตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุกนี้มีค่าความเที่ยงความเหมาะสมอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ ซึ่งอยู่ในช่วง 

.773 ถึง .820 ในการน าไปใช้กับการวัดวัยรุ่นในบริบทสังคมไทย 

สุขภาวะ (well-being) 

ความหมายและองค์ประกอบของสุขภาวะ ( well-being) 

สุขภาวะองค์รวม (holistic well-being)  ตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2010) 

ประกอบด้วยสุขภาวะ 2 แบบ คือ 

สุขภาวะแบบที่ 1) สุขภาวะมุ่งชีวิตอันรื่นรมย์และน่าพึงพอใจ (hedonic well-being) หรือ

สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) คือ การประเมินประสบการณ์ทางจิตใจที่มุ่งเน้น

เกี่ยวกับความสุข การมีอารมณ์ความรู้สึกทางบวก การไม่มีหรือมีอารมณ์ความรู้สึกทางลบระดับน้อย 

และมีความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งประกอบด้วย 2 มิติหลัก คือ 1.1) การประเมินมิติการรับรู้ทางอารมณ์
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ความรู้สึก (affective domain) ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ส่วนย่อย ได้แก่ 1.1.1) ประสบการณ์กับอารมณ์

ความรู้สึกทางบวกที่น่าพึงพอใจ (positive affect/emotion) เป็นความรู้สึกที่ตื่นตัว กระตือรือร้น 

เปี่ยมด้วยพลัง มีสมาธิแน่วแน่ และท ากิจกรรมอย่างมีความสุข เป็นต้น  1.1.2) ประสบการณ์กับ

อารมณ์ความรู้สึกทางลบที่ไม่น่าพึงพอใจ (negative affect/emotion) เป็นอาการกระสับกระส่าย 

กลัว โศกเศร้า เซื่องซึม หดหู่ เครียด โกรธ เป็นต้น ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างอารมณ์ความรู้สึกทางบวก

และทางลบนั้นเป็นตัวแปรที่อิสระต่อกันและอยู่คนละมิติ เมื่อบุคคลมีอารมณ์ทางบวก ก็สามารถมี

อารมณ์ทางลบร่วมได้ ในท านองเดียวกันบุคคลที่มีอารมณ์ทางลบ ก็ไม่ใช่ว่าเขาจะไม่มีอารมณ์ทางบวก 

นั่นคืออารมณ์ทางบวกและทางลบสามารถเกิดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันได้  ส่วน 1.2) การประเมินมิติ

การรับรู้ทางความคิด (cognitive domain) หมายถึง กระบวนการทางความคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจ

ในการประเมินความพึงพอใจต่อชีวิต (life satisfaction) ในภาพรวมทั้งหมดของตัวเอง และในมิติ

เฉพาะ เช่น การท างาน ครอบครัว  เปรียบเทียบกับระดับเกณฑ์มาตรฐานหรือความคาดหวังในใจที่

ตนเองต้องการในชีวิต ทั้งนี้การที่บุคคลจะมีสุขภาวะเชิงอัตวิสัยได้ จะต้องมีอารมณ์ความรู้สึกทางบวก

มากกว่าทางลบ และมีความพึงพอใจในชีวิตเท่ากับหรือมากกว่าเกณฑ์มาตรฐานตามที่ตัวเองคาดหวัง

ไว้ 

สุขภาวะแบบที่ 2) สุขภาวะมุ่งคุณค่าของชีวิต (eudaimonic well-being) หรือสุขภาวะทาง

จิต (psychological well-being) หรือความงอกงาม (flourishing or full functioning) คือ สุข

ภาวะที่ให้ความส าคัญกับการประเมินประสบการณ์ทางจิตใจเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตเชิงบวกซ่ึงมีชีวิต

ที่ประสบความส าเร็จกับความต้องการหรือเป้าหมายในชีวิตส่วนบุคคลที่บุคคลให้ความหมายและ

คุณค่าตามท่ีสังคมก าหนดว่าเป็นการกระท าในสิ่งที่ดีงาม ก่อให้เกิดประโยชน์ และน่าพึงปรารถนา 

โดยใช้ความสามารถศักยภาพสูงสุดหรือความงอกงามในตนเองในการใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอย่างมี

ความหมายและมีคุณค่า มีความสนใจในชีวิตและมีเจตคติท่ีดีต่อชีวิตตนเอง ในการไปให้ถึงเป้าหมาย

หรือความต้องการในชีวิตต่าง ๆ ซึ่งประกอบไปด้วย 8 คุณลักษณะ ได้แก่ การใช้ชีวิตอย่างมี

จุดมุ่งหมายและมีความหมาย (purpose and meaning) ความสัมพันธ์ทางสังคมที่สนับสนุนกัน 

(relationship supportive) การเข้าร่วมและสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน (engaged in 

daily activities) การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อื่นมีความสุข (contribute to others) การมีศักยภาพและ

ความสามารถ (competence) การเป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี (good person) การมองอนาคต
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วันข้างหน้าด้านดี (optimistic about future) และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน 

(respected)  

ทั้งนีสุ้ขภาวะองค์รวมจะเกิดจากการท างานเชื่อมกันระหว่างสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective 

well–being หรือ SWB) และ สุขภาวะทางจิต (psychological well–being หรือ PWB) 

องค์ประกอบทั้งสี่ของสุขภาวะองค์รวม ได้แก่ การประเมินอารมณ์ความรู้สึกทางบวก อารมณ์

ความรู้สึกทางลบ ความพึงพอใจในชีวิต และความงอกงามในการใช้ชีวิตอย่างมีคุณค่า มีความ

เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน แต่โครงสร้างสามารถแยกวิเคราะห์แต่ละองค์ประกอบออกจากกันได้อย่างเป็น

อิสระต่อกัน   

ในงานวิจัยครั้งนี้  เพื่อความกระชับในการวิจัย ผู้วิจัยจะใช้ค าว่า “สุขภาวะ (well–being)” 
โดยมีความ หมายถึงสุขภาวะองค์รวม (holistic well-being) ตามแนวคิดของ Diener และคณะ 
(2010) ซึ่งจากการให้ความหมายข้างต้น ผู้วิจัยสรุปว่า สุขภาวะ หมายถึง ผลลัพธ์ที่ได้จากการประเมิน
ประสบการณ์กับอารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ (positive affect and negative affect) 
และประเมินทางปัญญาเกี่ยวกับความพึงพอใจในชีวิตโดยรวมที่ผ่านมา (life satisfaction) เมื่อเทียบ
กับมาตรฐานที่บุคคลตั้งไว้  และความงอกงามในตนเอง (positive or fully functioning / 
flourishing) [ซึ่งประกอบด้วย 8 คุณลักษณะ คือ การใช้ชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมาย (purpose and 
meaning) ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีสนับสนุนกัน (relationship supportive) การสนใจท ากิจกรรม
ในชีวิตประจ าวัน(engaged in daily activities) การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อื่นมีความสุข (contribute to 
others) การมีศักยภาพและความสามารถ (competence) การเป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี 
(good person) การมองอนาคตวันข้างหน้าด้านดี (optimistic about future) และ การได้รับการ
เคารพนับถือจากผู้อ่ืน (respected)] ซ่ึงการประเมินโดยอิงเกณฑ์มาตรฐานหรือความคาดหวังของ
ตนเองต่อเรื่องราวต่าง ๆ ที่ประเมิน บุคคลที่มีสุขภาวะที่ดี หมายถึง ในตลอดช่วงชีวิต บุคคลที่ประสบ
กับอารมณ์ความรู้สึกทางบวกบ่อยมาก และไม่เคยหรือประสบกับอารมณ์ความรู้สึกทางลบน้อยมาก มี
ความพึงพอใจในชีวิตทั้งต่อตนเองและสิ่งต่าง ๆ รอบตัว และมีการใช้ชีวิตอย่างมีความหมายมีคุณค่า
และมีความงอกงามภายในจิตใจตนเอง 

งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเน้นศึกษาสุขภาวะองค์รวม ตามแนวคิดของ  Diener และคณะ (2010) ที่มี

บริบทครอบคลุมความหมายส่วนใหญ่ของสุขภาวะในปัจจุบัน ซึ่งประกอบด้วย สุขภาวะเชิงอัตวิสัย 

(subjective well-being) ที่ประกอบด้วยการประเมินเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตทั้งจากประสบการณ์

อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ (positive and negative affect)  และความพึงพอใจในชีวิต 

(life satisfaction) รวมไปถึงสุขภาวะทางจิต (psychological well-being) หรือ ความงอกงาม 
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(flourishing/full functioning) จากการประเมินการใช้ชีวิตที่ประสบความส าเร็จกับความต้องการ

หรือเป้าหมายในชีวิตส่วนบุคคลที่บุคคลให้ความหมายและคุณค่าตามที่สังคมก าหนดว่าเป็นการ

กระท าในสิ่งที่ดีงาม ก่อให้เกิดประโยชน์ และน่าพึงปรารถนา โดยใช้ศักยภาพสูงสุดหรือความงอกงาม

ในตนเอง ซึ่งมีความหมายที่ตรงกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ต้องการวัดสุขภาวะโดยใช้เกณฑ์ในการ

ประเมินของตัวเอง และมีขอบเขตความหมายที่กว้างขวางครอบคลุมสุขภาวะองค์รวม (holistic 

well-being) ทั้งมิติการรับรู้ทางอารมณ์ความรู้สึก และมิติการรับรู้ทางความคิด ของ Diener และ

คณะ (2010) นอกจากนี้มาตรวัดมีลักษณะหรือโครงสร้างของมาตรวัดที่มีเนื้อหาใกล้เคียงกับธรรมชาติ

ของกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และมีกระบวนการพัฒนา

มาตรวัดมาจากกลุ่มประชากรนักศึกษาในวัยใกล้เคียงวัยรุ่นเช่นกัน อีกท้ังลักษณะมาตรวัดมีข้อกระทง

รวม 25 ข้อ [ที่ประกอบด้วย 3 มาตรวัดย่อย ได้แก่ มาตรวัดประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและทาง

ลบ (Scale of Positive and Negative Experience: SPANE) จ านวน 12 ข้อ และมาตรวัดความพึง

พอใจในชีวิต (Satisfaction With Life Scale: SWLS) จ านวน 5 ข้อ ร่วมกับมาตรวัดความงอกงาม

ในตนเอง (Flourishing Scale) จ านวน 8 ข้อ] ซึ่งเป็นจ านวนข้อกระทงท่ีมีความกระชับและความยาว

เหมาะสม มีความง่ายต่อการประเมินวัดองค์ประกอบ และมีการปรับเนื้อหาให้มีความหมายที่สามารถ

เข้าใจตรงกันในประเทศต่าง ๆ ท าให้สามารถน าไปปรับใช้ได้ในต่างวัฒนธรรม ตลอดจนเป็นแนวคิดที่

ได้รับการยอมรับน าไปใช้ศึกษาในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษา นักศึกษา และ เยาวชนกันอย่างกว้างขวาง 

เช่น งานวิจัยของ Cooke และคณะ (2006) , Karademas (2007), จิวีณา พีระพัฒน์ และคณะ 

(2554) เป็นต้น ล้วนใช้แนวคิดสุขภาวะที่มีองค์ประกอบทั้งมิติการรับรู้อารมณ์ความรู้สึกและมิติการ

รับรู้ทางความคิดของบุคคลในการศึกษา ทั้งนี้ผู้วิจัยเขียนเป็นโมเดลการวัดของสุขภาวะดังภาพที่ 2 

ดังนี้ 
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ภาพที่ 2 
โมเดลการวัดสุขภาวะตามแนวคิดของ Diener และคณะ (2010)    
 

 

 

  

 

 

 

 

 

ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสุขภาวะ   

ทฤษฎีพ้ืนฐานที่นักจิตวิทยาศึกษาสุขภาวะในเชิงจิตวิทยาในปัจจุบัน แบ่งได้ 5 กลุ่มทฤษฎี 

(Seligman & Royzman, 2003; Shin & Johnson, 1978) มีดังนี ้

1.ทฤษฎีของกลุ่มความสุขท่ีมุ่งชีวิตอันรื่นรมย์ (Hedonic Happiness Theory)หรือ สุข

ภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) 

 ทฤษฎีนี้เชื่อว่า ความสุขเป็นสิ่งที่ให้ความส าคัญกับภาวะสมดุลระหว่างอารมณ์ความรู้สึก

ทางบวก (Positive affect) และอารมณ์ความรู้สึกทางลบ (Negative affect) โดยอารมณ์ความรู้สึก

ทางบวกและทางลบต่างเป็นอิสระต่อกัน บุคคลที่มีอารมณ์ความรู้สึกทางลบที่ลดลง จะไม่สามารถคาด

เดาอารมณ์ความรู้สึกทางบวกได้ ในทางตรงข้าม บุคคลที่มีอารมณ์ความรู้สึกทางบวกท่ีเพ่ิมขึ้น ก็จะไม่

สามารถคาดเดาอารมณ์ความรู้สึกทางลบได้เช่นเดียวกัน ร่วมกับการมีความพึงพอใจในชีวิต (Life 

satisfaction)  นั่นก็คือ บุคคลที่มีความสุขหรือมีสุขภาวะเชิงอัตวิสัยที่ดี เป็นบุคคลที่ประสบกับ

อารมณ์ความรู้สึกทางบวกมากกว่าอารมณ์ความรู้สึกทางลบ และมีความพึงพอใจในชีวิต  นักจิตวิทยา

ตามแนวคิดความสุขท่ีมุ่งชีวิตอันรื่นรมย์ ได้แก่ Bradburn (1969) , Campbell (1976) และ Dupuy 

(1977) (Ryan & Deci, 2001; Shin & Johnson, 1978) 

     2. ทฤษฎีของกลุ่มความสุขที่มุ่งคุณค่าของชีวิต (Eudaimonic Happiness Theory) 

หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า สุขภาวะทางจิต (psychological well–being) เชื่อว่าความสุขเป็นสิ่งที่ให้

สุขภาวะ 

(well-being) 

อารมณ์ทางบวกและลบ 

(positive and negative feelings) 

ตวามพึงพอใจในชีวิต  

 (life satisfaction) 

 

สุขภาวะเชิงอัตวิสัย 

(subjective well-being) 

 

ความงอกงาม 

(flourishing) 

) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 45 

ความส าคัญกับกระบวนการมีความสามารถในการด าเนินชีวิตที่ดี เช่น การมีอิสระในการตัดสินใจ

เลือก การมีเป้าหมายในชีวิตที่ท าให้ชีวิตมีความหมาย การมีความม่ันใจในตนเอง การสามารถควบคุม

การตัดสินใจและการแสดงออกของตนเองได้ การสามารถจัดการเกี่ยวกับการด าเนินชีวิตและ

สิ่งแวดล้อมรอบตัวให้มีความสอดคล้องกับความต้องการภายในตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ การ

พัฒนาความเจริญเติบโตงอกงามของตนเองอย่างต่อเนื่อง มีความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่น และการยอมรับ

ในตนเองเกี่ยวกับการมีเจตคติที่ดีต่อตนเองและชีวิตที่ผ่านมา ซึ่งเป็นแนวคิดที่เน้นให้ความส าคัญกับ

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นว่าเป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้เพียงใด ตามหลักการของ Maslow (1970) ในเรื่อง

การเข้าใจตนเองอย่างแท้จริง (self-actualization) การที่ บุ คคลสามารถเติมเต็มศักยภาพ

ความสามารถของตน ตามหลักความคิดของ Roger ในเรื่องการที่บุคคลสามารถใช้ชีวิตด ารง

ความสัมพันธ์ในตนเองได้ดี เพียงใด (Waterman, 1993) และการที่บุคคลจะมีความสุข เมื่อมี

เป้าหมายในชีวิต มีความท้าทาย และความงอกงามในตนเอง ซึ่งคล้ายคลึงทฤษฎีความมุ่งมั่นในตัวเอง 

(Self-determination) ที่กล่าวว่า ความสุขมีความเกี่ยวเนื่องกับ การเติมเต็มในบริบทของการมี

ความสามารถ และการมีอิสระในตนเอง (Deci & Ryan, 2000; Keyes et al., 2002; Ryan & Deci, 

2001)  

3. ทฤษฎีความต้องการ (Desire Theory) 

 ทฤษฎีความต้องการเชื่อว่าความสุขเป็นสิ่งที่ให้ความส าคัญกับการได้รับการเติมเต็มจากการ

ได้มาในสิ่งที่ต้องการต่าง ๆ (need and desire) เช่น อารมณ์ที่น่าพึงปรารถนา การได้ครอบครอง

วัตถุที่น ามาซึ่งความพึงพอใจ เป็นต้น อันจะส่งผลให้บุคคลมีความสุข นักจิตวิทยาตามแนวคิดความ

ต้องการ ได้แก่ von, Wright (Shin & Johnson, 1978) 

4. ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ์ (Objective List Theory) 

ทฤษฎีรายการเชิงประจักษ์เชื่อว่า ความสุขเป็นสิ่งที่บุคคลพยายามใช้ศักยภาพสูงสุดหรือ

ความงอกงามภายในตนเอง (flourishing) เพ่ือให้บรรลุประสบความส าเร็จในบางสิ่งบางอย่างที่บุคคล

ให้คุณค่าจากรายการความต้องการของบุคคลที่มีคุณลักษณะสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของสังคมที่

ก าหนดว่าเป็นการกระท าหรือสิ่งที่ดีงาม ก่อให้เกิดประโยชน์ และน่าพึงปรารถนา อาทิเช่น ความรู้ 

การประสบความส าเร็จในการเรียนหรือต าแหน่งหน้าที่การงาน การมีสุขภาพแข็งแรง การมีมิตรภาพ 

ความรัก การมีสติสมาธิ เป็นต้น นักจิตวิทยาตามแนวคิดรายการเชิงประจักษ์ ได้แก่ Diener และคณะ 

(1985) , Ryff (1989), Ryff และ Keyes (1995) (Shin & Johnson, 1978) 
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5. ทฤษฎีความสุขท่ีแท้จริง (Authentic Happiness Theory)  

ทฤษฎีความสุขที่แท้จริงซึ่งอาศัยหลักความคิดจากทฤษฎีความต้องการ (Desire Theory) 

และทฤษฎีความสุขที่มุ่งชีวิตอันรื่นรมย์ (Hedonic) หรือสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective well-

being) โดยมีความเชื่อว่า ความสุขสามารถสังเกตได้จากเงื่อนไขในชีวิตของบุคคล และความมีอิสระ

ในตัวบุคคล (autonomous) ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากเจตคติหรือค่านิยมในตัวบุคคลที่มีต่อชีวิต ซึ่งไม่ได้

รับอิทธิพลมาจากสภาพแวดล้อมหรือสังคม รวมกับความรู้สึกทางบวก โดยเรียกรวมกันว่า “ความพึง

พอใจในชีวิต (Satisfaction with life)” กล่าวคือ ความสุขของบุคคล เป็นผลจากการประเมินของ

บุคคลต่อตนเอง ชีวิตของตนเอง และประสบการณ์ที่บุคคลสามารถก าหนดได้ด้วยตนเอง  (Eid & 

Larsen, 2008) ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะ คือ (1) ชีวิตที่น่าพึงพอใจ (Pleasant life) ตามหลัก

ทฤษฎีความสุขแบบมุ่งชีวิตอันรื่นรมย์ (Hedonic) หรือสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being) 

(2) การมีชีวิตที่ดี จากการเติมเต็มความพึงพอใจจากการได้มาในสิ่งที่ต้องการ ตามหลักทฤษฎีความ

ต้องการ (Desire  Theory) (3) การใช้ชีวิตอย่างมีความหมาย จากชีวิตที่ประสบความส าเร็จบางสิ่ง

บางอย่างจากรายการความต้องการที่บุคคลให้คุณค่าในการพยายามใช้ศักยภาพสูงสุดหรือความงอก

งามในตนเอง โดยที่รายการความต้องการมีคุณลักษณะตามที่สังคมก าหนดว่า เป็นการกระท าสิ่งที่ดี

งาม ก่อให้เกิดประโยชน์ และน่าพึงปรารถนา (Seligman, 2003)  

นอกจากนี้ นักจิตวิทยาที่ได้รับแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานเกี่ยวกับสุขภาวะเหล่านี้น ามาพัฒนา

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับสุขภาวะอีก 6 กลุ่มทฤษฎี ดังนี้ 

1. กลุ่มทฤษฎีความสมบูรณ์แบบ (Telic Theory) 

 กลุ่มทฤษฎีความสมบูรณ์แบบเชื่อว่า ความสุขที่ให้ความส าคัญกับการเติมเต็มความต้องการ

(need) หรือการบรรลุเป้าหมายที่ตนเองตั้งไว้ได้ส าเร็จ ได้แก่ ทฤษฎีความต้องการพ้ืนฐาน (Need 

Theory) ทฤษฎีการก าหนดตัดสินใจด้วยตนเอง (Self - Determination) ทฤษฎีเป้าหมาย (Goal 

Theory) นักวิชาการตามแนวคิดนี้ ได้แก่ Ryff (1989) , Ryff และ Keyes (1995), Ryff และ Singer 

(2000) และ Ryan และ Deci (2001) (Diener & Ryan, 2009; Ryan & Deci, 2001)     

2. กลุ่มทฤษฎีจากบนลงล่าง (Top-down Theory)  

 ทฤษฎีจากบนลงล่าง เชื่อว่า ความสุขที่ให้ความส าคัญกับคุณลักษณะด้านพันธุกรรมซึ่งบุคคล

ติดตัวมาแต่ก าเนิด บุคลิกภาพ และวัฒนธรรม ที่จะส่งผลต่อวิธีการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน ลักษณะ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

อารมณ์ความรู้สึกที่ตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อม และการกระท าที่ดีหรือไม่ดีตามที่กฎเกณฑ์สังคมก าหนด 

(Veenhoven, 2009) 

3. กลุ่มทฤษฎีจากล่างขึ้นบน (Bottom-up Theory)  

ทฤษฎีจากล่างขึ้นบน เชื่อว่าความสุขที่ให้ความส าคัญกับการที่บุคคลประเมินอารมณ์

ความรู้สึกทางบวกและทางลบของตนเองโดยรวมว่า ตัวเขามีความสุขมากน้อยเพียงใด นักวิชาการ

ตามแนวคิดนี้ ได้แก่  Bradburn (1969) , Campbell (1976) , Diener และคณะ (1985) , Ryan 

และ Deci (2001) และ Veenhoven (2009)  

4. กลุ่มทฤษฎีกระบวนการทางปัญญา (Cognitive Theory) 

แนวคิดของกลุ่มทฤษฎีกระบวนการทางปัญญา เชื่อว่าความสุขที่ ให้ความส าคัญกับ

กระบวนการทางความคิดในทางบวก ที่ผ่านการมุ่งความสนใจ (attention) การแปลความหมาย 

(interpretation) และความจ า (memory) ไปยังเหตุการณ์สิ่งเร้า และระลึกความจ า (recall) ถึง

เหตุการณ์สิ่งเร้าในอดีตที่ผ่านมาในทางบวก (positive memory bias) รวมทั้งกระบวนการคิดที่

เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสิ่งที่บุคคลเป็นอยู่ กับสิ่งที่บุคคลต้องการจะไปให้ถึง นักวิชาการ

ตามแนวคิดนี้ ได้แก่ Diener และ Ryan (2009) และ Veenhoven (2009)  

5. กลุ่มทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทียบ (Relative Standard Theory) 

 กลุ่มทฤษฎีมาตรฐานเชิงเปรียบเทียบเชื่อว่า ความสุขที่ให้ความส าคัญกับผลการประเมิน

เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสภาพที่บุคคลเป็นอยู่ในปัจจุบัน กับสภาพที่บุคคลต้องการจะให้

เกิดขึ้น โดยจะใช้บุคคลอ่ืนเป็นมาตรฐานในการประเมินเปรียบเทียบ หรือใช้มาตรฐานความส าเร็จใน

อดีตของตนเองเป็นตัวเปรียบเทียบ และหากบุคคลมีมากกว่ามาตรฐาน ก็จะเกิดความสุข ตัวอย่างเช่น 

บุคคลที่กระท าบางสิ่งบางอย่างได้ดีกว่าบุคคลอ่ืน จะรับรู้ความสุขหรือสุขภาวะระดับสูง หรือ บุคคลที่

ประเมินตนเองว่าท าสิ่งต่าง ๆ ได้ดีกว่าในอดีต จะรับรู้ความสุขหรือสุขภาวะที่สูงขึ้น โดยเมื่อบุคคล

กระท าบางสิ่งบางอย่างประสบความส าเร็จแล้ว ความส าเร็จนั้นจะกลายเป็นมาตรฐานความส าเร็จใหม่

ที่สูงขึ้นกว่ามาตรฐานความส าเร็จเดิมในการเปรียบเทียบ ซึ่งเรียกว่า แนวคิดความสุขบนลู่วิ่ง 

(hedonic treadmill) (Diener et al., 2009; Diener & Ryan, 2009; Veenhoven, 2009)    

6. กลุ่มทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Theory) 
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 แนวคิดของกลุ่มทฤษฎีวิวัฒนาการ เชื่อว่า อารมณ์ทางลบ เช่น ความกลัว เป็นสิ่งจ าเป็นต่อ

การท าให้มนุษย์เฝ้าระวังภัยอันตรายแวดล้อม และด ารงรักษาเผ่าพันธุ์ชีวิตให้คงอยู่ได้จนถึงวัยเจริญ

พันธุ์ และสามารถเลี้ยงดูทายาทรุ่นต่อไปได้  

ในงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้เน้นศึกษาสุขภาวะในมุมมองของการประเมินความรู้สึก ตาม

แนวคิดของความรู้สึกในกลุ่มทฤษฎีล่างขึ้นบน (Bottom–up theory) ศึกษาการประเมินความพึง

พอใจในชีวิตตามแนวคิดทฤษฎีกระบวนการทางปัญญา (Cognitive theory) และทฤษฎีมาตรฐานเชิง

เปรียบเทียบ (Relative standard theory) และศึกษาการประเมินความงอกงามในชีวิต ตามแนวคิด

ทฤษฎีความสุขท่ีแท้จริง (Authentic happiness theory) และทฤษฎีความสมบูรณ์แบบ (Telic 

theory) ทั้งนี้เนื่องจากเพ่ือให้การวิจัยมีความครอบคลุมทั้งในเชิงทฤษฎีและสอดคล้องเหมาะสมกับ

ความหมายของสุขภาวะที่ได้รับการศึกษากันอย่างกว้างขวางอย่างมากในปัจจุบันตามแนวคิดของ 

Diener และคณะ (2010) 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) 

  ความหมาย 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) หมายถึง การทีบุคคลรู้สึกเชื่อมโยง

หรือสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลอ่ืน ๆ ในโลกสังคมที่กว้างใหญ่ เป็นความต้องการมีสัมพันธภาพที่ผูกพัน

ใกล้ชิดลึกซึ้งอย่างมีความหมายและรู้สึกเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม หรือความต้องการมีส่วนร่วม

หรือรู้สึกเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน เพ่ือนวัยเดียวกัน เพื่อนบ้าน ครูอาจารย์ 

ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง กลุ่มอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ คนรู้จักคุ้นเคย คนแปลกหน้า 

โรงเรียน องค์กรที่ท างาน องค์กรในชุมชนหรือสังคม (need of belongingness) มาตรวัดความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม เป็นมาตรวัดองค์ประกอบเดียว (unidimensional construct) ของ Lee และ 

Robbins (1995) ที่ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะ ได้แก่ ความรู้สึกเก่ียวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอื่นใน

สังคม (connectedness) ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship) และ ความผูกพันกับ

บุคคลอื่นในสังคม (affiliation) ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมเป็นการที่บุคคลมีการรับรู้ความรู้สึกเป็น

เอกลักษณ์ของความเป็นคนที่มีความเป็นตัวของตัวเอง (sense of identity) และรับรู้ในการมองโลก 

ความรู้สึก ความคิด และพฤติกรรมวิธีการที่บุคคลจะมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวข้องที่ใกล้ชิดและมีความหมาย

กับบุคคลอ่ืนรอบตัวในสถานการณ์ทางสังคม ท าให้บุคคลมีวิธีการที่เหมาะสมในการสร้างหรือคงรักษา

ความสัมพันธ์ทางบวกท่ีใกล้ชิดลึกซึ้งและมีความหมายกับบุคคลอื่นในเครือข่ายทางสังคม อันจะส่งผล
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ทางบวกต่อสุขภาวะองค์รวม (holistic well-being) สุขภาวะมิติประสบการณ์อารมณ์ทางบวก-ทาง

ลบ (positive and negative affect/experience) ความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) และ

ความงอกงามในชีวิต (flourishing) (Eraslan-Capan, 2016; Kohut, 1984; Yoon & Lee, 2010; 

Yoon et al., 2008) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Berkman และ Syme (1979) ที่กล่าวว่า 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมซึ่งเป็นความสัมพันธ์และผูกพันทางเครือข่ายสังคมนั้น มีบทบาทส่งเสริม

ให้บุคคลมีวิถีการปฏิบัติตนด้านสุขภาพท่ีถูกต้องและมีสุขภาวะทางกายและใจที่ด ีเช่นกับ การที่ความ

ผูกพันทางสังคม (social ties) ความสัมพันธ์ทางสังคม (social relationship) และการเข้าร่วมหรือ

รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (sense of belongingness) เป็นคุณลักษณะที่น าไปสู่ความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคม (social connectedness) นั้น สอดคล้องกับแนวคิดล าดับขั้นความต้องการของมนุษย์ของ 

Maslow (1970) ที่กล่าวว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม เป็นความต้องการพ้ืนฐานในชีวิตมนุษย์ข้ัน

ความต้องการความรัก และเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Belongingness and love needs) ความ

ต้องการการยอมรับนับถือและเห็นว่าตนเองมีคุณค่าต่อสังคม หรือความต้องการที่เกี่ยวกับการมี

ชื่อเสียง (Esteem needs) และความต้องการความส าเร็จที่เป็นความต้องการระดับสูงสุดของมนุษย์ 

ที่พยายามจะให้บุคคลอ่ืนยอมรับนับถือตนเองรวมกับความต้องการความส าเร็จของตนเอง (Self- 

actualization needs) หรือเรียกว่า ความต้องการความเจริญงอกงาม (Growth needs)  

 จากการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social connectedness) 

ส่งผลทางบวกต่อความสัมพันธ์ทางสังคม (social relation) และความผูกพันทางสังคม (social ties) 

(Berkman & Syme, 1979; Kawachi & Berkman, 2001), ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม ส่งผลทาง

ลบต่อปัญหาการปรับตัว (adjustment difficulties) (Duru, 2008) พฤติกรรมเผชิญปัญหาแบบ

ถดถอย (withdrawal) การไม่มีสัมพันธภาพกับเพ่ือนหรือผู้อื่น (aloofness) หรือหลีกเลี่ยงการมี

ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น (social avoidance)  และ การแยกตัวอยู่คนเดียว (isolation) เนื่องจากการไม่มี

หรือมีความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับผู้อ่ืนในระดับน้อย (Lee et al., 2001) และ 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางลบต่อความเครียดจากปัญหาการปรับตัว (Yeh & Inose, 

2003) ภาวะซึมเศร้า (Williams & Galliher, 2006) ความรู้สึกสิ้นหวัง (hopelessness) (Satici et 

al., 2016) ความว้าเหว่ (loneliness) (Chen & Chung, 2007) มีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะเชิงอัต

วิสัย (Subjective well-being) ที่ประกอบด้วยประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ

(Positive and Negative Affective Experience) ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) 
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(Yoon & Lee, 2010; Yoon et al., 2008) และสุขภาวะทางจิต (Psychological well-being) หรือ

ความงอกงาม (Flourishing) (Eraslan-Capan, 2016) 

 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม เป็นทฤษฎีจิตวิทยาแห่งตน (Self  

psychology theory) ของ Kohut (1984) (Lee & Robbins, 1995; Lee & Robbins, 1998)  

   Kohut (1984) อธิบายทฤษฎีจิตวิทยาแห่งตน (Self psychology) ว่า ตัวตน (self) ของ

แต่ละคนเป็นศูนย์กลางการจัดการที่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ (center of experience) ซ่ึง

ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ คือ การต้องการความโอ้อวด (grandiosity) และความต้องการเป็น

แบบอย่าง (idealization) ลักษณะเด่นของแนวคิดนี้ ตัวตนสามารถจ าแนกแยกตนเองออกจากผู้อื่น

ได้ (self- distinguishes) เน้นความสัมพันธ์ระหว่างตัวตน (self) กับคนอ่ืนหรือสิ่งอ่ืน (self-objects) 

ซึ่งหมายถึง คนอ่ืน ๆ (other people) และการกระท าปฏิสัมพันธ์เหล่านั้นที่มีต่อตัวตน (other 

people’s actions toward the self) 

 ต่อมาจากการสังเกตการณ์ทางคลินิก Kohut เสนอองค์ประกอบที่ 3 ของความต้องการของ

ตัวตน คือ ความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (alter ego or belongingness) 

องค์ประกอบความต้องการของตัวตนทั้ง 3 องค์ประกอบเป็นโครงสร้างและแรงจูงใจในการแสดงออก

ของตัวตนออกมา Patton และคณะ (1982) อธิบายกระบวนการขั้นตอนพัฒนาการของความ

ต้องการโอ้อวด (grandiosity)  และความต้องการเป็นแบบอย่าง (idealization)  เขาอธิบาย

กระบวนการขั้นตอนพัฒนาตัวตนที่มีวุฒิภาวะที่พัฒนาขึ้นตั้งแต่วัยทารกซึ่งตัวตนและคนอ่ืน ๆ ของ

ทารกถูกแสดงออกเพ่ือคงรักษาความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองและความสอดคล้องกลมกลืนของตัวตน

รวมตัวเป็นภาพรวมหนึ่งเดียว ซึ่งพัฒนาเป็นช่วงระยะเวลายาวไปตลอดช่วงชีวิตคน 

กระบวนการพัฒนานี้อาจเกิดหรือไม่เกิดในขั้นความเห็นใจหรือเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน (empathic) 

ความอบอุ่น (warmth) หรือ การขาดหรือมีบุคคลส าคัญในชีวิตไม่เพียงพอ (failure from 

significant people in the person’s life) ดังนั้นเด็กตอบสนองความต้องการเป็นแบบอย่าง 

(idealization need) โดยค่อย ๆ เข้าร่วมกับผู้ปกครองที่ตัวเด็กรับรู้ว่าผู้ปกครองเป็นผู้มีอ านาจมาก 

(merging or joining with a parent who is perceived as omnipotent) ในขณะที่ผู้ใหญ่อาจ

ย้ายความรู้สึกเหล่านี้เข้าข้างไปในตัว (inward) และคงรักษาตัวตนของพวกเขาผ่านทางอุดมคติ 

(Ideals) และเป้าหมาย (goals) เช่นกันเด็กอาจตอบสนองความต้องการโอ้อวด (grandiosity needs) 

โดยแสดงท่าทางและความรู้สึกออกมากเกินไป (overly exhibitionistic) หรือพยายามเพ่งความสนใจ
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จดจ่อไปที่สิ่งใดสิ่งหนึ่งตลอดเวลา (seeking constant attention) ขณะที่ผู้ใหญ่อาจตอบสนองความ

ต้องการเหล่านั้นผ่านความทะเยอทะยาน (ambition) และความปรารถนาต้องการจะประสบ

ความส าเร็จในชีวิต (desire for accomplishment)  

 ส่วนความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (alter ego or 

belongingness need) ยังไม่ได้ถูกวิเคราะห์และอธิบายโดยละเอียด Kohut (1984) ศึกษางาน

ภาคสนามเกี่ยวกับการพัฒนาความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

(development of belongingness need) ซึ่งนักวิชาการคนอ่ืน ๆ ได้แก่ Detrick (2013), 

Dupont (1991), และ Wolf (2002) ได้ศึกษาเชิงทฤษฎีอย่างละเอียดซับซ้อน เขารายงานว่าบุคคล

พยายามค้นหาเพื่อทดสอบยืนยันความรู้สึกเชิงอัตวิสัยของการต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วน

หนึ่งของสังคม (a subjective sense of belongingness or “being a part of”) เพ่ือต้องการ

หลีกเลี่ยงจากความโดดเดี่ยว (loneliness) หรือความรู้สึกของการเป็นคนแปลกแยก (alienation) 

เขาเสนอว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) หรือความหมายอีกนัยหนึ่งคือ 

การต้องการมีส่วนร่วมหรือความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (need of belongingness) 

ประกอบด้วย 3 มิติมุมมอง ได้แก่ (1) ความเป็นมิตร (companionship), (2) ความผูกพันหรือ

เกี่ยวเนื่องกับผู้อ่ืน (affiliation) และ (3) ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับผู้อ่ืน (connectedness) ซ่ึง

คล้ายกับโมเดลของ Patton และคณะ (1982) และสอดคล้องกับทฤษฎีเกี่ยวกับการต้องการมีส่วน

ร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Detrick, 2013; Dupont, 1991; Wolf, 2002) มุมมองนี้ยัง

สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับพัฒนาการความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วน

หนึ่งของสังคม (belongingness) และความผูกพันใกล้ชิด (attachment) (Cherry, 1992; Lyddon 

et al., 1993) ซึ่งบุคคลอาจมีประสบการณ์ความต้องการที่จะยืนยันความตรงและถูกต้องของมุมมอง

เหล่านี้ตลอดช่วงชีวิตของคน  (experience a need for validation in these aspects) 

1.องค์ประกอบความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมิติมุมมอง ความเป็นมิตร (companionship)  

ความเป็นมิตร (companionship)  เริ่มพัฒนาขึ้นตั้งแต่วัยทารกจนถึงวัยผู้ใหญ่ เด็กเล็กสร้าง

ความผูกพัน (bond) กับผู้ปกครองที่ดูแลเอาใจใส่ช่วยเหลือ (nurturing parent) ในทันทีทันใด และ

เป็นการติดต่อสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดแบบ 1 ต่อ 1  (this close one on one contact)  ท าให้เด็ก

ได้รับความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย และความรู้สึกชอบผู้อ่ืน (sense of security and likeness) ซึ่งเป็น

พ้ืนฐานของความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (self-esteem) เมื่อเด็กพัฒนาและมีวุฒิภาวะ (the child 
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develop and matures) เขาอาจขยายความรู้สึกเป็นมิตรไปสู่บุคคลใกล้ชิดอ่ืน ๆ หรือสิ่งใกล้ชิด   

อ่ืน ๆ (extend this sense of companionship to another close person or object) เช่น     

พ่ีน้อง หรือ ตุ๊กตาหมี ในช่วงอายุระหว่าง 4 ถึง 12 ปี ความรู้สึกเป็นมิตรของตัวตนที่มีต่อวัตถุ 

(companionship self-objects) เป็นโมเดลหรือต้นแบบที่จะเลียนแบบในการมีประสบการณ์ของ

ความชอบที่มีต่อบุคคลอ่ืนหรือสิ่งอื่น (model to intimate and to provide the experience of 

likeness) (Wolf, 2002) ทักษะ (skills) และความสามารถตามธรรมชาติ (natural talents) ถูก

พัฒนาและปรับปรุงในรายละเอียด 

การพัฒนาที่เหมาะสมอาจไม่เกิดข้ึนทุกครั้ง การขาดหรือได้รับระดับน้อยที่ไม่เพียงพอของ

ความเห็นใจหรือเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืนอย่างรุนแรงและเรื้อรัง (chronic or traumatic empathic 

failure) ตั้งแต่ช่วงวัยเด็ก อาจขัดขวางพัฒนาการของความต้องการเหล่านี้ (the development of 

needs) ตัวอย่างเช่น เด็กท่ีพัฒนา (develop) ความเป็นตัวตนซึ่งมีความรู้สึกตัวตนอ่อนไหว

เปราะบาง ขาดหรือมีความเห็นใจหรือเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืนระดับเล็กน้อยที่ไม่เพียงพอ และมี

ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองระดับต่ า (a self that is extremely fragile and vulnerable to 

empathic failures and low self-esteem) บุคคลนี้อาจมีความยากล าบากในการสร้าง

ความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับบุคคล (close relationships) ที่มีลักษณะไม่คล้ายคลึงกับตนเอง และอาจ

พอใจที่จะแยกตัวอยู่คนเดียว (isolation) เพ่ือหลีกเลี่ยงการมีโอกาสที่จะถูกปฏิเสธในการมีปฏิสัมพันธ์

ด้วย (avoid possible rejection) บุคคลอาจติดต่อสัมพันธ์อย่างผิวเผินรวดเร็ว และเลียนแบบ

พฤติกรรมของคนที่รับรู้ตั้งแต่ครั้งแรกว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับตนเองในลักษณะตลกแปลกๆ เพียง

เพ่ือเลื่อนระยะเวลาของความผิดหวังออกไป (quickly attach to and mimic the behavior of 

people who are initially perceived as similar, only to be later disappointed) เหตุการณ์

เหล่านี้ท าให้เด็กล้มเหลวในการพัฒนาความเชื่อมั่นในตนเองและทักษะทางสังคมที่เหมาะสมเพียงพอ 

(fails to develop adequate confidence and social skills) ซึ่งคุณลักษณะทางจิตที่จ าเป็น

ส าคัญในการคงรักษาความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และความรู้สึกตัวตนที่มั่นคง (necessary to maintain 

relationships and stable sense of self) 

2. องค์ประกอบความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมิติมุมมองความผูกพันหรือเกี่ยวเนื่องกับผู้อ่ืน 

(affiliation)  
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ความต้องการผูกพันหรือเกี่ยวเนื่องกับผู้อ่ืน (need for affiliation)  มีความหมาย

เช่นเดียวกับ ความต้องการมีความสัมพันธ์แบบคู่ (need for twinship) หรือความสัมพันธ์แบบหนึ่ง

ต่อหนึ่ง ความผูกพันหรือเกี่ยวเนื่องกับผู้อ่ืน (affiliation)  หรือความสัมพันธ์แบบคู่ (twinship)  มี

บทบาทส าคัญในเวลาต่อมาในวัยเด็กท่ีก าลังก้าวสู่วัยรุ่น เมื่อเด็กเริ่มต้นที่จะสร้างความสัมพันธ์กับ

เพ่ือน (peer relationships) และกระท าปฏิสัมพันธ์ (function) กับเพ่ือนที่มีคุณลักษณะคล้ายคลึง

กับตนด้านกิริยาท่าทาง ความคิดเห็น และค่านิยม อย่างผ่อนคลายสบายใจ (more comfortably 

alongside those with similar qualities in appearance, opinions, and values) 

ประสบการณ์เหล่านี้ช่วยส่งเสริมพัฒนาความแข็งแกร่งของความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (self-

esteem) ของเด็ก และให้โอกาสเด็กได้ขยายตัวตนของตนออกไปจากรูปแบบลักษณะแสดงออกของ

กิริยาท่าทางของผู้ปกครอง (allow the child to extend him or herself beyond the parent 

figure) ตัวอย่างเช่น การที่เด็กเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่ม เช่น กีฬา การเมือง (civic clubs) และองค์กร

ศาสนา  

บุคคลที่ไม่ได้พัฒนามุมมองนี้อย่างเหมาะสม จะอ่อนไหวในการรับรู้ความคุกคามอันตรายต่อ

ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองของพวกเขา (sensitive to perceived threats against their self-

esteem) เช่น การวิพากษ์วิจารณ์ หรือเข้าใจผิดจากกลุ่มเพ่ือนวัยเดียวกัน (criticism or 

misunderstandings from peers)  พวกเขาสามารถคงรักษาความสัมพันธ์แบบหนึ่งต่อหนึ่ง 

(personal one–on-one relationships) [เพราะมิตรภาพระหว่างตัวตนกับสิ่งต่าง ๆ 

(companionship self-objects)] แต่อาจพบว่ามันเป็นความรู้สึกไม่ผ่อนคลายหรือไม่สุขสบายที่จะ

เข้าร่วมในกิจกรรมกลุ่มโดยไม่มีคนอื่น ๆ อีกคนอยู่ข้าง ๆ เขาที่ท าให้เขารู้สึกมีความเชื่อมั่น 

(uncomfortable to engage in group activities without the reassuring presence of 

another person(s) beside them) การใช้พลังต่อสู้อย่างแรงในการที่จะสร้างความผูกพันกับบุคคล

อ่ืน อาจน าไปสู่การที่บุคคลคงรักษาบทบาทและความสัมพันธ์แบบผิวเผินรวดเร็ว หรือเข้าร่วมแบบ

เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานสังคมปกติหรือวัฒนธรรมย่อยในลักษณะแสดงการกระท าหรือค าพูดไม่เห็น

ด้วยอย่างแรง ต่อต้านอ านาจการควบคุม (The struggle to form bonds with others may lead 

the person to maintain superficial roles and relationships or join deviant or rebellious 

subcultures)  เช่น กลุ่มอันธพาล กลุ่มชื่นชมคลั่งไคล้ศาสนา ความพยายามทั้งหมดนี้เพ่ือที่จะ

บรรเทาความคับข้องใจหรือการไม่ได้เข้าร่วมหรือไม่รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มหรือสังคม ความ
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พยายามเหล่านี้ของบุคคลที่จะติดต่อเกี่ยวพันกับกลุ่มหรือสังคมซึ่งประสบความล้มเหลว เพราะพวก

เขาเพียงยืนยันความบกพร่องและความผิดพลาดของตัวตน (Wolf, 2002) 

3. องค์ประกอบความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมิติมุมมองความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับผู้อ่ืน

(connectedness)   

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับผู้อ่ืน (a sense of connectedness)   เริ่มต้นปรากฏให้

เห็นชัดในช่วงวัยรุ่นและยาวไปถึงช่วงชีวิตวัยผู้ใหญ่ ตัวตนที่มีวุฒิภาวะ (maturing self) จะประสบ

ความส าเร็จในการคงรักษาสภาพความเป็นมิตร (companionship) และความผูกพันหรือเกี่ยวเนื่อง

ระหว่างตัวตนกับคนอ่ืน ๆ หรือสิ่งอื่น ๆ (affiliation self-objects)  โดยไม่มีการคุกคามที่เป็น

อันตรายต่อความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (self-esteem) ท าให้สามารถรู้สึกผ่อนคลายสบายใจ อบอุ่น

ใจ และเชื่อมั่นท่ามกลางบริบทสังคมที่กว้างใหญ่มากกว่าแค่การใช้ชีวิตกับเพ่ือนและครอบครัว (feel 

comfortable and confident within a larger social context than family or friends)  

ความรู้สึกเก่ียวพันเชื่อมโยงทางสังคมกับคนอ่ืน (sense of connectedness) ท าให้บุคคลคงรักษา

ความรู้สึกของความเป็นคนท่ามกลางผู้คนมากมาย (feelings of being “human among 

humans”) และเลียนแบบบางคุณลักษณะของคนเหล่านั้นซึ่งอาจถูกรับรู้ว่ามีความแตกต่างจาก

ตนเอง (identify with those who may be perceived as difference from themselves) 

ตัวอย่างเช่น ความสามารถในการเลียนแบบบางบทบาทหรือคุณลักษณะทางสังคมที่ส าคัญของคู่สมรส 

ผู้ปกครอง หรือคนอ่ืน ๆ เข้ามารวมเป็นส่วนหนึ่งภายในตัวตนของตัวเอง (include the ability to 

identify with marital partners, parenthood, and other social roles in life)  

บุคคลใช้พลังต่อสู้เพื่อที่จะรู้สึกเก่ียวพันเชื่อมโยงกับคนอ่ืนหรือสิ่งอื่น (feel connected) 

เริ่มต้นรู้สึกถึงความแตกต่างและความสัมพันธ์ห่างเหินจากบุคคลอื่น (feel difference and distant 

from other people) เขาอาจพบว่าเป็นการยากล าบากที่จะยอมรับบทบาทหน้าที่ทางสังคมและ

ความรับผิดชอบ (hard to accept to social roles and responsibilities) ซึ่งน าบุคคลไปสู่การ

แยกตัวเพิ่มมากขึ้น (greater isolation) บุคคลจะพยายามที่จะสัมพันธ์กับคนอ่ืน (try to relate 

with others) แต่เกิดความคับข้องใจหรือผิดหวังจากการที่บุคคลอื่นไม่มีหรือมีความเข้าใจในตัวเขา

ระดับต่ าท่ีไม่เพียงพอ (get frustrated or disappointed by the failure of others to 

understand him or her) บุคคลอาจเริ่มต้นที่จะเพ้อฝันเกี่ยวกับการหาสถานที่ซึ่งเขามีส่วนร่วมเป็น

เจ้าของหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (fantasize about finding a place where he or she 
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belongs) ปฏิเสธเพ่ิมมากข้ึนในบทบาทหน้าที่และความสัมพันธ์ในโลกความเป็นจริง (rejecting 

more realistic roles and relationships) ในกรณีศึกษาที่สุดโต่ง (extreme case) บุคคลอาจปลีก

ตัวออกจากสังคมและใช้ชีวิตอยู่คนเดียวเพียงล าพัง (distance him or herself from society and 

lead a solitary life) 

ความคับข้องใจ (frustration) จากปัญหาพัฒนาการของการต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็น

ส่วนหนึ่งของสังคม (any aspects in the development of belongingness) อาจขัดขวางหรือบั่น

ทอนลด (impair) ความสามารถในการปฏิบัติงานหน้าที่ในชีวิตอย่างมีประสิทธิภาพ  (the person’s 

ability to effectively function in life)  ความบกพร่องในตัวตน (deficits in the self) ที่เกิดขึ้น

ในระยะเริ่มแรกของพัฒนาการ (early in development) อาจมีผลกระทบรุนแรง (more 

profound impact) ต่อเด็ก เพราะความต้องการพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของ

สังคม (basic issues of belongingness) [เช่น ความชอบพอ (likeness) ความไว้วางใจ (trust) 

ทักษะทางสังคมที่พร่องจากการไม่ได้รับการพัฒนาให้สมบูรณ์ (rudimentary social skills)] ยังไม่ได้

รับการพัฒนา ความคับข้องใจ (frustration) ที่เกิดขึ้นจากปัญหาพัฒนาการ (occur later in 

development) ในเวลาต่อมาอาจท าให้เกิดความเจ็บปวดทางจิตใจอย่างรุนแรง (be traumatic or 

severe) แต่โครงสร้างของตัวตนยังไม่แตกหัก (but self is not as structurally fragile) ใน

กรณีศึกษานี้ บุคคลจ านวนมากยังมีความสามารถในการคงรักษาความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองของพวก

เขาและความสัมพันธ์ส่วนบุคคลบางส่วนได้อย่างเพียงพอ (many people are able to 

adequately maintain their self-esteem and some personal relationships) แม้ว่าพวกเขา

อาจมีปัญหาความสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่เรื้อรัง (chronic interpersonal) และความยากล าบากทาง

สังคม (social difficulty) ประเด็นการพัฒนาการที่ล้มเหลวในการสร้างความเห็นใจหรือเข้าใจ

ความรู้สึกของผู้อื่น (at any point in development, empathic failure) หรือความเจ็บปวดทาง

จิตใจ (or trauma) อาจเป็นสาเหตุท าให้บุคคลมีพฤติกรรมถดถอย ซึ่งเป็นการแสดงการท าหน้าที่

ทดแทนในระยะเริ่มแรกของการขาดความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคมระดับ

รุนแรงมาก (cause the person to regress to earlier forms of functioning to compensate 

for the profound lack of belongingness) ตัวอย่างเช่น บัณฑิตใหม่ที่เพ่ิงจบการศึกษาปริญญาตรี 

(a college graduate) ซึ่งไม่สามารถปรับตัวสู่โลกของผู้ใหญ่ (unable to adjust to the adult) 

และล้มเหลวในการพัฒนาความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (fails to develop a sense of 

connectedness) อาจพยายามสร้างชีวิตช่วงที่เรียนในวิทยาลัยใหม่ (recreate his college years) 
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โดยกลับไปที่อาคารของวิทยาลัยที่เคยเรียน (by returning to the campus) หรือ เด็กอายุ 10 ปี 

ซึ่งไม่สามารถสร้างความสัมพันธ์กับเพ่ือนวัยเดียวกัน (unable to establish peer relationships) 

อาจจินตนาการความเป็นมิตรภาพจากการถือหรือกอดตุ๊กตาหมีว่าเป็นเพื่อนในจินตนาการ (cling to 

images of companionship, such as a teddy bear or imaginary friend) 

 จากทฤษฎีจิตวิทยาแห่งตน (Self Psychology Theory) ของ Kohut (1984)  ที่อธิบาย

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social connectedness) สรุปได้ว่า ตั้งแต่พัฒนาการวัยเด็ก เด็กเล็ก

จะติดต่อปฏิสัมพันธ์ สร้างความผูกพันใกล้ชิดกับผู้ปกครองที่เป็นบุคคลส าคัญที่ดูแลเอาใจใส่ช่วยเหลือ  

ท าให้ เด็กเลียนแบบ (identification) และพัฒนาความรู้สึกอบอุ่น มั่นคงปลอดภัย  (sense of 

security) ความรู้สึกเห็นใจหรือเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน (empathy) ความไว้วางใจผู้อ่ืน (trust) 

ความรู้สึกเป็นมิตรชอบผู้อ่ืน (sense of likeness) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของความรู้สึกมีส่วนร่วมหรือเป็น

ส่วนหนึ่ งของสังคม (sense of belongingness) หรือ ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social 

connectedness) และความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (self-esteem) เมื่อวัยเด็กเติบโตเข้าสู่วัยรุ่นไป

จนถึงวัยผู้ใหญ่และมีวุฒิภาวะ (maturity) เขาจะขยายความรู้สึกความรู้สึกเป็นมิตรชอบผู้อ่ืน เข้าใจ

ความรู้สึกและไว้วางใจผู้อ่ืนไปสู่บุคคลใกล้ชิดอ่ืน ๆ เช่น พ่ีน้อง ญาติ เพ่ือน คู่รักหรือคู่สมรส และ

บุคคลอ่ืน ๆ ประสบการณ์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวตนกับบุคคลอ่ืนที่สะสมนี้ จะถูกรับรู้เรียนรู้พัฒนาเข้า

มาเป็นส่วนหนึ่งของเอกลักษณ์ของตัวตนภายในจิตใจบุคคลที่มีความเป็นตัวของตัวเอง (sense of 

identity) และรับรู้ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมในการมองโลก ความรู้สึก ความคิด และพฤติกรรม

วิธีการที่บุคคลจะมีปฏิสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับบุคคลอ่ืนรอบตัวในสถานการณ์ทางสังคมอย่างไร  บุคคลที่

มีระดับความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมสูง จะมีความคิด ความรู้สึกไว้วางใจ และมีความพร้อมที่จะ

เลียนแบบ (identification) และเข้าร่วมปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน  ซึ่งเขาสามารถจัดการสนองตอบความ

ต้องการมีส่วนร่วมหรือเป็นส่วนหนึ่งของสังคมได้อย่างผ่อนคลายสุขสบายใจ มีประสิทธิภาพ และมี

แนวโน้มที่จะพัฒนาความเชื่อมั่นในตนเอง ทักษะทางสังคม และความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (self-

esteem) สูง ซึ่งเป็นคุณลักษณะทางจิตที่ส าคัญของตัวตนภายในจิตใจในการคงรักษาความสัมพันธ์ที่

ใกล้ชิดและไว้วางใจกับบุคคลอ่ืนที่มั่นคง ในทางตรงข้าม บุคคลที่มีระดับความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม

ต่ า จะจัดการสนองตอบความต้องการรู้สึกมีส่วนร่วมหรือเป็นส่วนหนึ่งของสังคมได้อย่างด้อย

ประสิทธิภาพ เขาจะรู้สึกไม่ไว้วางใจและคับข้องใจ (frustration) ในการที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน

ในสังคม และมีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมถดถอย (withdrawal) หลีกเลี่ยงการจะมีปฏิสัมพันธ์กับ

บุคคลอ่ืนในสังคม (social avoidance) หรือ แยกตัวอยู่คนเดียว (isolation) อันจะส่งผลให้เขามี
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ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (self-esteem) ต่ า วิตกกังวล และซึมเศร้า เช่นกับแนวคิดของ Berkman 

และ Syme (1979) ที่ระบุว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมซึ่งเป็นความสัมพันธ์และผูกพันทาง

เครือข่ายสังคมนั้น มีบทบาทส่งเสริมให้บุคคลมีวิถีการปฏิบัติตนด้านสุขภาพที่ถูกต้องและมีสุขภาวะ

ทางกายและใจที่ด ี

 โดยสรุป ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) หรือความหมายอีกนัย

หนึ่งคือ ความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (need of belongingness) 

หมายถึง  การที่บุคคลรับรู้เกี่ยวกับความต้องการหรือความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือใกล้ชิดเป็นสมาชิก

ส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน กลุ่มเพ่ือนวัยเดียวกัน และ กลุ่มชุมชนหรือสังคม ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม ซึ่งเป็นมาตรองค์ประกอบเดียว (unidimensional scale) ประกอบด้วย 3 

คุณลักษณะ ได้แก่ ความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม (connectedness)  

ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship)  และความผูกพันกับบุคคลอ่ืนในสังคม 

(affiliation) บุคคลที่มีความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม จะเป็นบุคคลที่มีสัมพันธภาพและรู้สึกผูกพัน

เชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนรอบข้างในเครือข่ายทางสังคม ได้แก่ ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน เพ่ือนบ้าน ครู

อาจารย์ ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง กลุ่มอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ คนรู้จักคุ้นเคย คน

แปลกหน้า โรงเรียน องค์กรที่ท างาน องค์กรในชุมชนหรือสังคม  รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ได้รับ

การยอมรับ เป็นที่ไว้วางใจและต้องการของผู้อ่ืน และรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง รู้สึกเชื่อม่ันในศักยภาพ

ของตนเองในการปฏิบัติบทบาทหน้าที่ในการเรียนและครอบครัว คาดหวังได้ว่ามีคนที่เขาสามารถขอ

ความช่วยเหลือด้านทรัพยากรต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในการจัดการปฏิบัติงานป้องกันหรือแก้ไขปัญหา

อุปสรรคให้ส าเร็จตามเป้าหมายของตน และเม่ือบุคคลบรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายของตนที่ตั้งไว้ 

จะมีความสุขและความพึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง (Diener et al., 2010; Eraslan-

Capan, 2016; Kohut, 1984; Yoon et al., 2012; Yoon & Lee, 2010; Yoon et al., 2008)  

ประกอบกับการสืบเนื่องจากผลการส ารวจของ United Nations Children’s Fund (2020) 

เกี่ยวกับในช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดของโรค COVID 19 ซึ่งมีมาตรการทางสังคมใช้หน้ากากอนามัย

ปิดจมูกและปาก (mask) และการเว้นระยะห่างทางกายภาพ พบว่า 8 ใน 10 ของวัยรุ่นไทย มีความ

กังวลเกี่ยวกับ การระบาดของไวรัส จะส่งผลกระทบต่อรายได้ครอบครัวที่ลดลง จากการที่ผู้ปกครอง

อาจไม่สามารถด าเนินกิจการธุรกิจ การค้า หรือถูกเลิกจ้างงาน และมากกว่าครึ่งของวัยรุ่นกังวล

เกี่ยวกับ การเรียน การสอบ และแผนการว่าจ้างงานในอนาคต ซึ่งสถานการณ์และมาตรการทางสังคม

ดังกล่าวยังคงด าเนินอยู่อย่างต่อเนื่องจนปัจจุบัน เป็นการเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตใหม่ (New 
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normal way of life) ซ่ึงมีแนวโน้มอาจจะส่งผลต่อความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social 

connectedness) ที่ลดน้อยลง อันอาจจะส่งผลต่อสุขภาวะ (well-being) ของวัยรุ่นที่ลดลงด้วย โดย

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลขนาดสูงทางบวกต่อสุขภาวะทางกายและใจ (Lee & Robbins, 

1995) ด้วยเหตุนี้งานวิจัยนี้จึงน าความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมาร่วมเป็นตัวแปรท านายเพ่ือท านายสุข

ภาวะของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

แบบมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social connected scale) มีดังนี้  

1 .แบบมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (The original eight Social Connected 

Scale items: SCS-original) ของ Lee และ Robbins (1995) ซึ่งได้พัฒนามาตรวัดความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) ซึ่งมีความหมายอีกนัยหนึ่งคือความต้องการมีส่วนร่วม

หรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (need of belongingness) ซึ่งเป็นมาตรองค์ประกอบเดียว 

(unidimensional scale) ประกอบด้วย 3 มิติมุมมอง ได้แก่ ความเป็นมิตร (companionship) 

ความผูกพันหรือเกี่ยวเนื่องกับผู้อื่น (affiliation) และ ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับผู้อ่ืน 

(connectedness) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาอเมริกัน 626 คน โดยใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ 

(Factor Analysis) โดยพบว่า มาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social connected scale) 

เป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดับ โดยเกณฑ์การให้คะแนน 1 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง จนถึง 6 = ไม่เห็นด้วย

อย่างยิ่ง เป็นข้อกระทงทางลบทั้งหมด 8 ข้อ  ประกอบด้วย มิติมุมมองความเป็นมิตร 

(companionship) 1 ข้อ ความผูกพันหรือเกี่ยวเนื่องกับผู้อ่ืน (affiliation) 3 ข้อ และความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคมกับผู้อ่ืน (connectedness) 4 ข้อ บุคคลที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้มาก เป็นผู้

รับรู้ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมาก แบบวัดนี้มีค่าความเที่ยง (Cronbach’s alpha coefficient) 

เท่ากับ .91 และค่าความเที่ยงแบบทดสอบซ้ าภายหลัง 2 สัปดาห์ เท่ากับ .96 แบบวัดนี้ได้ถูกน ามาใช้

ศึกษากับวัยรุ่นในต่างประเทศอย่างแพร่หลาย โดยมีค่าความตรงและความเที่ยงอยู่ในช่วง .90 - .93 

ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูงที่ยอมรับได้ (Eraslan-Capan, 2016; Lee & Robbins, 1998; Satici et al., 

2016; Savci & Aysan, 2017; Yeh & Inose, 2003; Yoon & Lee, 2010) 

2. แบบมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมฉบับปรับปรุง (The revised Social 

Connected Scale : SCS-R) ของ Lee และคณะ (2001) ซึ่งปรับปรุงพัฒนาจากมาตรวัดความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคมฉบับต้นฉบับ (The original eight Social Connected Scale items: SCS-

original) ของ Lee และ Robbins (1995) ซึ่งเป็นมาตรองค์ประกอบเดียว (unidimensional scale) 
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ประกอบด้วยข้อกระทงทางบวก 10 ข้อ และข้อกระทงทางลบ 10 ข้อ รวม 20 ข้อกระทง ลักษณะ

ค าตอบเป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ถึง 6 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ส าหรับข้อความทางลบให้กลับคะแนน บุคคลที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้มาก หมายถึง เป็นผู้รับรู้มี

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมาก กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยขนาดใหญ่ของรัฐทาง

ตะวันตกเฉียงใต้ของอเมริกา 100 คน พบว่า มาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมฉบับปรับปรุง ซึ่ง

เป็นมาตรที่มีความตรงตามสภาพ (Concurrent validity) ที่มีความสัมพันธ์กับมาตรวัดความว้าเหว่ 

(UCLA Loneliness Scale) มาตรวัดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองแบบสะสม (Collective Self-

Esteem Scale) [ด้านอารมณ์ความรู้สึกผูกพัน เป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของกลุ่มทางสังคม 

(Membership), ด้านการคิดตัดสินใจของตนเองประเมินข้อดีของกลุ่มทางสังคม (Private), และด้าน

การคิดตัดสินใจของบุคคลอ่ืน ๆ ประเมินข้อดีของกลุ่มทางสังคมท่ีตนเองเป็นสมาชิกกลุ่ม (Public)] 

มาตรวัดพลังเข้มแข็งในการสร้างตัวตนของบุคคล (Self Construal Scale) [ด้านการเป็นตัวของ

ตัวเอง (individual’s independent self-construal) และด้านการพ่ึงพาระหว่างบุคคล 

(individual’s interdependent self-construal)  ] มาตรวัดความวิตกกังวลหรือไม่สบายใจในการ

ประเมินการมีปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์ทางสังคม ( Social-evaluative Anxiety and Distress 

Scale: SADS)[ซึ่งประกอบด้วยด้านความวิตกกังวลหรือไม่สบายใจในการมีปฏิสัมพันธ์ในสถานการณ์

ทางสังคม (anxiety or distress in social situations)  และด้านการหลีกเลี่ยงในการมีปฏิสัมพันธ์

ในสถานการณ์ทางสังคม (avoidance of social situations)] โดยมีค่าความเท่ียง Cronbach’s 

alpha ของมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมฉบับปรับปรุง = .92   

ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกแบบมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (The 

original eight Social Connected Scale items: SCS-original) ของ Lee และ Robbins (1995) 

ประกอบด้วยข้อค าถามเชิงลบ 8 ข้อ ที่เป็นมาตรองค์ประกอบเดียว (unidimensional scale) ซ่ึง

ประกอบด้วย 3 มิติมุมมอง ได้แก่ ความเป็นมิตร (companionship) ความผูกพันหรือเกี่ยวเนื่องกับ

ผู้อื่น (affiliation) และ ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับผู้อ่ืน (connectedness) อันเป็นแนวคิดท่ีมี

ความหมายชัดเจน เข้าใจง่าย สอดคล้องกับงานวิจัย อีกท้ังแบบวัดนี้ได้ถูกน ามาใช้ศึกษากับวัยรุ่นใน

ต่างประเทศอย่างแพร่หลาย โดยมีค่าความตรงและความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงที่ยอมรับได้ 

ตลอดจนมีความยาวของจ านวนข้อกระทงที่สั้นกะทัดรัด ท าให้สะดวกและใช้เวลาในการตอบ

แบบสอบถามไม่นาน เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม ที่มีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลต่อสุข

ภาวะ มีดังนี้ 

Yoon และคณะ (2008) ศึกษาการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศ

อ่ืนที่ผู้อพยพไปอาศัยอยู่ (acculturation) ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) 

และความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้อพยพชาวเกาหลีที่ไปอาศัยอยู่

ประเทศอเมริกา ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป จ านวน 188 คน เก็บข้อมูลจากร้านอาหารเกาหลี โบสถ์ ร้านเช่า

วีดีโอของคนเกาหลี และ การติดต่อส่วนตัว โดยใช้มาตรวัดการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตาม

วัฒนธรรมของประเทศอ่ืนที่ผู้อพยพไปอาศัยอยู่ (Abbreviated  Multidimensional Acculturation 

Scale: AMAS-ZABB) ของ Zea และคณะ (2003) ซึ่งประกอบด้วยมาตรวัดย่อย 2 มาตร คือ มาตร

วัดย่อยการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศอ่ืนที่ผู้อพยพไปอาศัยอยู่ 

(Acculturation Scale) และมาตรวัดย่อยการคงรักษาเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมต้นฉบับของประเทศ

ต้นก าเนิดของผู้อพยพ (Enculturation) ซึ่งวัดมิติ 3 ด้าน คือ ด้านการเลียนแบบวัฒนธรรมของ

ประเทศที่ไปอาศัยอยู่-คงรักษาเอกลักษณ์ของประเทศต้นก าเนิดของตน (identity) ความสามารถทาง

ภาษา (language competence)  และความสามารถสมรรถนะของวัฒนธรรม (cultural 

competence)  มาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับวัฒนธรรมในสังคมของประเทศที่ผู้อพยพ

เขา้ไปอาศัยอยู่ (Social Connectedness in Mainstream Society: SCMN) มาตรวดัความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคมกับวัฒนธรรมในสังคมของประเทศต้นก าเนิดของตน(Social Connectedness in 

the Ethnic Community : SCETH) พัฒนาจากมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social 

Connected Scale) ของ Lee และ Robbins (1995) และมาตรวัดสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective 

well-being scale) ซึ่งประกอบด้วย 2 มาตรวัดย่อย คือ มาตรวัดย่อยประสบการณ์อารมณ์ทางบวก

และทางลบ (Positive Affect Negative Affect Scales: PANAS) ของ Watson และคณะ (1988)  

และมาตรวัดย่อยความพึงพอใจในชีวิต (Satisfaction With Life  Scale: SWLS) ของ Diener และ

คณะ (1985) พบว่า  ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับวัฒนธรรมในสังคมของประเทศท่ีผู้อพยพเข้าไป

อาศัยอยู่ (Social Connectedness in Mainstream Society) มีแนวโน้มเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบ

บางส่วน ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศอ่ืนที่ผู้

อพยพไปอาศัยอยู่ (acculturation) กับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) แม้ว่าค่า

อิทธิพลมาตรฐานของการส่งผ่านจะไม่ถึงระดับมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม

กับวัฒนธรรมในสังคมของประเทศต้นก าเนิดของตน (Social Connectedness in the Ethnic 
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Community) เป็นตัวแปรส่งผ่านแบบสมบูรณ์ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการคงรักษาเอกลักษณ์ของ

วัฒนธรรมต้นฉบับของประเทศต้นก าเนิดของผู้อพยพ (enculturation) กับ สุขภาวะเชิงอัตวิสัย 

(subjective well-being) ปัจจัยการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศอ่ืนที่ผู้

อพยพไปอาศัยอยู่ (acculturation) ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับวัฒนธรรมในสังคมของประเทศ

ต้นก าเนิดของตน(Social Connectedness in the Ethnic Community) และความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคมกับวัฒนธรรมในสังคมของประเทศที่ผู้อพยพเข้าไปอาศัยอยู่ (Social Connectedness in 

Mainstream Society) สามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective 

well-being) ได้ร้อยละ 49 

Yoon และ Lee (2010) ศึกษาคุณค่าความส าคัญของความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับชุมชน

เชื้อชาติต้นก าเนิดเกาหลี และกับชุมชนเชื้อชาติอเมริกาท่ีอพยพไปอาศัยอยู่ เป็นตัวแปรก ากับของสุข

ภาวะเชิงอัตวิสัยของผู้อพยพชาวเกาหลีที่อาศัยอยู่ในอเมริกา กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้อพยพชาวเกาหลีใน

อเมริกา 204 คน โดยใช้มาตรวัดการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศอ่ืนที่ผู้

อพยพไปอาศัยอยู่ (Abbreviated  Multidimensional Acculturation Scale: AMAS-ZABB) ของ 

Zea และคณะ (2003) ซึ่งประกอบด้วยมาตรวัดย่อย 2 มาตร คือ มาตรวัดย่อยการดูดซึม

เปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศอ่ืนที่ผู้อพยพไปอาศัยอยู่ (Acculturation Scale) 

และมาตรวัดย่อยการคงรักษาเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมต้นฉบับของประเทศต้นก าเนิดของผู้อพยพ 

(Enculturation) ซึ่งวัดมิติ 3 ด้าน คือ ด้านการเลียนแบบวัฒนธรรมของประเทศที่ไปอาศัยอยู่-คง

รักษาเอกลักษณ์ของประเทศต้นก าเนิดของตน (identity) ความสามารถทางภาษา (language 

competence)  และความสามารถสมรรถนะของวัฒนธรรม (cultural competence) ) มาตรวัด

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับวัฒนธรรมในสังคมของประเทศที่ผู้อพยพเข้าไปอาศัยอยู่ (Social 

Connectedness in Mainstream Society: SCMN) มาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับ

วัฒนธรรมในสังคมของประเทศต้นก าเนิดของตน (Social Connectedness in the Ethnic 

Community : SCETH) พัฒนาจากมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social Connected 

Scale) ของ Lee และ Robbins (1995) มาตรวัดคุณค่าความส าคัญของความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม

กับชุมชนเชื้อชาติต้นก าเนิดเกาหลี และกับชุมชนเชื้อชาติอเมริกาท่ีอพยพไปอาศัยอยู่ (Importance 

of social connectedness in mainstream society and Importance of social 

connectedness in the ethnic community scales: Imp of SCMN and Imp of SCETH) และ

มาตรวัดสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being scale) ซึ่งประกอบด้วย 2 มาตรวัดย่อย คือ 
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มาตรวัดย่อยประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ (Positive Affect Negative Affect Scales: 

PANAS) ของ Watson และคณะ (1988) และมาตรวัดย่อยความพึงพอใจในชีวิต (Satisfaction 

With Life  Scale: SWLS) ของ Diener และคณะ (1985) พบว่า กลุ่มผู้อพยพชาวเกาหลีที่ให้คุณค่า

ความส าคัญสูงกับความรู้สึกเชื่อมโยงกับชุมชนเชื้อชาติต้นก าเนิดเกาหลี (highly value 

connectedness in the ethnic community) คะแนนความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมกับชุมชนเชื้อ

ชาติต้นก าเนิดเกาหลี (social connectedness in the ethnic community) มีอิทธิพลทางตรงเชิง

บวกต่ออารมณ์ทางบวก (positive affect)    

Satici และคณะ (2016) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social 

connectedness)  กับความว้าเหว่ (loneliness) โดยมีความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective 

happiness)เป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediating variable) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษาเตอรกี 325 คน 

โดยใช้มาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social Connected Scale) ของ Duru (2007) มาตร

วัดความสุขเชิงอัตวิสัย (Subjective Happiness Scale) ของ Akin และ Satici (2011) และมาตรวัด

ความรู้สึกสิ้นหวัง  (UCLA Hopelessness Scale) ของ Dogan และคณะ (2011) พบว่า ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางลบต่อความรู้สึกสิ้นหวังและมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความรู้สึก

สิ้นหวัง โดยมีความสุขเชิงอัตวิสัยเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมี

อิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อความสุขเชิงอัตวิสัย และความสุขเชิงอัตวิสัยอิทธิพลทางตรงในทางลบ

ต่อความรู้สึกสิ้นหวัง นอกจากนี้ ความสามารถทางสังคม (social competence) มีอิทธิพลทางอ้อม

ต่อความรู้สึกสิ้นหวัง ผ่านความสุขเชิงอัตวิสัย 

Eraslan-Capan (2016) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social 

connectedness) และความงอกงาม (flourishing) ผ่านบทบาทของความสิ้นหวัง (role of 

hopelessness) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย 260 คน โดยใช้มาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคม (Social Connected Scale) ของ Lee และ Robbins (1995) มาตรวัดความรู้สึกสิ้นหวัง 

(the Beck Hopelessness Scale) ของ Beck และคณะ (1974) และมาตรวัดความงอกงาม 

(Flourishing) ของ Diener และคณะ (2010) พบว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรง

ในทางบวกต่อความงอกงาม และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อความงอกงาม ผ่านความรู้สึกสิ้นหวัง ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางลบต่อความรู้สึกสิ้นหวัง และความรู้สึกสิ้นหวังมีอิทธิพล

ทางตรงในทางลบต่อความงอกงาม 
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กล่าวโดยสรุป จากการประมวลผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์หรืออิทธิพลระหว่าง

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมและสุขภาวะ พบว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางบวกต่อ 

อารมณ์ทางบวก (positive affect) (Yoon & Lee, 2010), ความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective well-

being) ซึ่งประกอบด้วย อารมณ์ทางบวกและทางลบ (positive and negative affect), และความ

พึงพอใจในชีวิต (Yoon et al., 2008), ความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective happiness) (Satici et al., 

2016), และ ความงอกงาม (flourishing) (Eraslan-Capan, 2016)  

การพัฒนาสมมุติฐานงานวิจัย 

แนวคิดเชิงทฤษฎีและงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม กลวิธีจัดการปัญหาแบบเชิงรุก และสุขภาวะ น าไปสู่การพัฒนาสมมุติฐานการวิจัย 

ดังนี้ 

1. การสนับสนุนทางสังคม กับสุขภาวะ 

 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องดังแนวคิด การ

สนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อการส่งเสริมสุขภาพและสุขภาวะ (The main effect or 

direct effect on health) ของ Cohen และ Wills (1985) ที่กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคมเป็น

การที่บุคคลติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ท าให้บุคคลมีประสบการณ์ที่ดี รู้สึกได้รับความรัก 

การดูแลเอาใจใส่จากบุคคลในสังคม มีอารมณ์มั่นคง รู้สึกมีคุณค่าในตนเอง รู้สึกเป็นที่ต้องการของ

ผู้อื่น รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และรู้สึกได้รับการยอมรับนับถือจากบุคคลอ่ืนในสังคม ซึ่งจะช่วยให้

บุคคลมีการปรับปรุงวิถีการดูแลส่งเสริมสุขภาพและสุขภาวะทางกายใจ ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนทาง

สังคมอย่างเพียงพอ จะมีสุขภาวะในระดับสูง รวมทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดของ  Berkman และ 

Syme (1979) ที่กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในเครือข่ายสังคม หรือความสัมพันธ์และ

ผูกพันทางเครือข่ายสังคม มีบทบาทส่งเสริมให้บุคคลมีวิถีการปฏิบัติตนด้านสุขภาพที่ถูกต้องและมีสุข

ภาวะทางกายและใจที่ดี 

การทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม กับสุขภาวะของ

นักเรียนมัธยมศึกษา นิสิตนักศึกษา และวัยรุ่น มีดังนี้   

ผลงานวิจัยเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องกับ

การศึกษาอีกหลายงานที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคม (social support) มีอิทธิพลทางบวกต่อสุข
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ภาวะ (well-being) อารมณ์ทางบวก (positive affect) และมีอิทธิพลทางลบต่อความเครียดจากการ

ปรับตัวในการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศท่ีนักศึกษานานาชาติเข้าไป

อาศัยอยู่ (acculturative) (Greenglass & Fiksenbaum, 2009; Lin, 2016; Vaculíková & 

Soukup, 2019; Yeh & Inose, 2003) เช่นเดียวกับงานวิจัยของ จิวีณา พีระพัฒน์ และคณะ (2554) 

ที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพลทางบวกและสามารถท านายสุขภาวะด้านความงอกงาม 

ด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ และด้านความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้น  สอดคล้องกับข้อค้นพบหลายงานที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพล

ทางบวกต่อความสุข ความสุขในการเรียน ภาวะสุขภาพจิต คุณภาพชีวิต และมีอิทธิพลทางลบต่อ

ความเครียดจากการเลี้ยงดูบุตรของวัยรุ่น และภาวะซึมเศร้า (Sanglee et. al., 2019; กาญจนา วัน

นา และคณะ, 2560; จริยา โสสีดา และ สุรเดช ประยูรศักดิ์, 2563; ภัทร์พร อยู่สุข, 2554; ภัทรวลัย 

เมืองทอง และคณะ, 2561; สราวลี สุนทรวิจิตร และคณะ, 2561; แสงเทียน ธรรมลิขิตกุล และ สิริรัก 

สินอุดมผล, 2562) เช่นเดียวกับงานวิจัยหลายงานที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว การ

สนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์ และการสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือน มีอิทธิพลทางลบต่อ

ความเครียด ส่วนปัจจัยการสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว มีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะและสุข

ภาวะองค์รวม (ชลชื่น แสนใจกล้า, 2552; ณาตการณ์ ชยุตสาหกิจ, 2557; พิณนภา หมวกยอด, 

2558) 

จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่เน้นศึกษาความสัมพันธ์หรืออิทธิพลของการ

สนับสนุนทางสังคม ต่อสุขภาวะหรือความเครียดข้างต้น  พอจะสรุปได้ว่า การสนับสนุนทางสังคม

น่าจะมีความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อสุขภาวะ ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาเป็นสมมุติฐาน ดังนี้  

 สมมุติฐานข้อท่ี 1 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ  

2. การสนับสนุนทางสังคมกับกลวิธีจัดการปัญหาแบบเชิงรุก 

  การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก สอดคล้อง

ดังแนวคิดของ Aspinwall และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า การมีทรัพยากร แหล่งสนับสนุน เช่น 

เวลา เงิน ทักษะ เครือข่ายทางสังคม และการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งจะช่วยเพ่ิมทางเลือกให้บุคคล

สามารถจัดการปัญหาเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบุคคลสามารถวางแผน เตรียมการ

ป้องกันปัญหา การตั้งเป้าหมาย การค้นหา สร้าง และประสานกลยุทธ์วิธีการ โดยดึงเอาแหล่ง
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สนับสนุนทรัพยากรที่ตนเองสะสมไว้มาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้

ของตน เพ่ือจัดการหรือเตรียมการป้องกันไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดเกิดขึ้น หรือท าให้

ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานให้ลดน้อยลงไป 

การทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม กับกลวิธีการ

จัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกของนักเรียนมัธยมศึกษา นิสิตนักศึกษา และวัยรุ่น มีดังนี้   

 ผลงานวิจัยเกี่ยวกับการสนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลทางบวกต่อกลวิธี

จัดการปัญหาเชิงรุก สอดคล้องกับการศึกษาหลายงานที่พบว่าการสนับสนุนทางสังคม (social 

support)  มีอิทธิพลทางบวกต่อกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุก (proactive coping) (Davis & Brekke, 

2014; Greenglass & Fiksenbaum, 2009; Vaculíková & Soukup, 2019) เช่นเดียวกับงานวิจัย

ของจุรินทร์ เป็นสุข (2544) ที่พบว่า นักศึกษาที่มีความสัมพันธ์กับเพ่ือนที่ดีหรือดีมาก มีกลวิธีจัดการ

ปัญหาเชิงรุกดีกว่า นักศึกษาที่มีความสัมพันธ์กับเพ่ือนพอใช้หรือไม่ด ี  

จากการทบทวนงานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่า การสนับสนุนทางสังคมมีความสัมพันธ์หรือ

อิทธิพลทางบวกกับกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก ดังนั้นในการวิจัยนี้ พอจะสรุปได้ว่า การ

สนับสนุนทางสังคม น่าจะมีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อกลวิธีการจัดการกับปัญหา

แบบเชิงรุก ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาเป็นสมมุติฐาน ดังนี้ 

   สมมุติฐานข้อที่ 2 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อกลวิธีจัดการกับปัญหาแบบ

เชิงรุก 

3..กลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกกับสุขภาวะ 

 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องดังแนวคิดของ 

Aspinwall และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก เป็นกลวิธีการจัดการ

ปัญหาแบบเตรียมการไว้ล่วงหน้า ด้วยการวางแผน เตรียมการป้องกันปัญหา การตั้งเป้าหมาย การ

ประสานกลยุทธ์วิธีการ โดยดึงเอาแหล่งทรัพยากรหรือแหล่งสนับสนุน เช่น  แหล่งเงิน วัสดุ เวลา 

เครือข่ายทางสังคม ทักษะต่าง ๆ และการสนับสนุนทางสังคม ที่ตนเองสะสมและก าหนดไว้ มาใช้

ประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามเป้าประสงค์ของตน เพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือ

ความเครียดเกิดขึ้น หรือท าให้ปัญหา อุปสรรค และความเครียดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานให้ลด

น้อยลง ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับสุขภาวะของ Diener และคณะ (2010) ระบุว่า การที่บุคคลแสดง
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พฤติกรรมต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายของตนที่ตั้งไว้ และเมื่อบุคคลบรรลุความส าเร็จ

ถึงเป้าหมายที่ตนตั้งไว้แล้ว จะมีความสุข และความพึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง  จึงอาจ

กล่าวได้ว่า กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะ   

การทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก กับสุข

ภาวะของนักเรียนมัธยมศึกษา นิสิตนักศึกษา และวัยรุ่น มีดังนี้  

  ผลงานวิจัยเกี่ยวกับกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกมีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลทางบวกต่อ

สุขภาวะ สอดคล้องกับการศึกษาหลายงานที่พบว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (proactive 

coping)  มีอิทธิพลทางบวกต่ออารมณ์ทางบวก (positive affect),  สุขภาวะ (well-being) และการ

ปฏิบัติหน้าที่การท างานของผู้ป่วยจิตเวชที่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางสังคมจิตใจนาน 6 เดือน 

(Davis & Brekke, 2014; Greenglass & Fiksenbaum, 2009; Vaculíková & Soukup, 2019) 

เช่นเดียวกับการศึกษาของ Bogdan และ Negovan (2015) ที่พบว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก

มิติด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย 

(subjective well-being) สอดคล้องกับงานวิจัยหลายงานที่พบว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก

โดยรวมมีความสัมพันธ์ทางลบกับความเครียด และความเหนื่อยหน่ายในการท างาน (จริญญา เปรม

เปรื่องเวส, 2550; วิภาวรรณ ตั้งฐานทรัพย์, 2552; สุภา สุรเศรณีวงศ,์ 2548) สอดคล้องกับข้อค้นพบ

ของก าไล ปราณี และ ภัทราวดี มากมี (2560) ที่พบว่า ปัจจัยกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกโดยรวม มี

อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อความผูกพันในงาน (ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะความขยันขันแข็ง ความ

ทุ่มเทในการท างาน และการมีใจจดจ่อกับงาน) ซึ่งคุณลักษณะของความผูกพันในงานเป็นคุณลักษณะ

องค์ประกอบหนึ่งของสุขภาวะด้านความงอกงาม เช่นเดียวกับงานวิจัยหลายงานที่พบว่า กลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุกมิติด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึง

พอใจในชีวิต และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับระดับความเครียด ปัจจัยกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมิติ

ด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก มีอิทธิพลทางลบต่อความเหนื่อยหน่ายในการท างาน (จิรา

พร เวชวงศ์, 2559; ทิพวรรณ ศิริเฑียรทอง และ ศุภฤกษ์ โกวินธนาพัฒน์, 2558; วิภาวรรณ ตั้งฐาน

ทรัพย์, 2552)  

งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่เน้นศึกษาความสัมพันธ์หรืออิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคม 

ต่อรูปแบบการจัดการเผชิญกับปัญหาแบบเชิงตั้งรับหรือตอบสนอง และความเครียดอย่างแพร่หลาย 
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แต่ไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม 

กับสุขภาวะ  โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลาย กรุงเทพมหานคร โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน ซ่ึงข้อ

ค้นพบที่ได้จะสามารถน าไปประยุกต์ใช้เป็นวิธีการส่งเสริมและพัฒนาให้นักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลายมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกที่เหมาะสมมีประสิทธิภาพ เพื่อน าไปสู่ผลการแก้ไขปัญหาที่ดี 

และส่งผลให้เกิดสุขภาวะที่ดี ทั้งนีจ้ากการทบทวนงานวิจัยข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุกมีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะเชิงอัตวิสัย อารมณ์ทางบวก ความพึง

พอใจในชีวิต ความเครียด  และความเหนื่อยหน่ายในการท างาน ดังนั้นในการวิจัยนี้ พอจะสรุปได้ว่า 

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก น่าจะมีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อสุขภาวะ ผู้วิจัยจึง

ได้พัฒนาเป็นสมมุติฐาน ดังนี้ 

สมมุติฐานข้อที่ 3 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ 

4. ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม กับสุขภาวะ 

 แนวคิดทฤษฎีจิตวิทยาแห่งตน (Self psychology theory) ของ Kohut (1984) อธิบาย

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) หรือความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็น

ส่วนหนึ่งของสังคม (need of belongingness)  เป็นการที่บุคคลรับรู้เกี่ยวกับความต้องการหรือ

ความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือใกล้ชิดลึกซึ้งและมีความหมายกับบุคคลอื่น ๆ ในสังคม หรือรู้สึกเป็นสมาชิก

ส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน กลุ่มเพ่ือนวัยเดียวกัน และ กลุ่มชุมชนหรือสังคม ซ่ึงประกอบด้วย 

3 คุณลักษณะ ได้แก่ ความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม (connectedness)  

ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship)  และความผูกพันกับบุคคลอ่ืนในสังคม 

(affiliation) บุคคลที่มีความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม จะเป็นบุคคลที่มีสัมพันธภาพและรู้สึกผูกพัน

เชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนรอบข้างในเครือข่ายทางสังคม ได้แก่ ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน เพ่ือนบ้าน ครู

อาจารย์ ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง กลุ่มอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ คนรู้จักคุ้นเคย คน

แปลกหน้า โรงเรียน องค์กรที่ท างาน องค์กรในชุมชนหรือสังคม  รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ได้รับ

การยอมรับ เป็นที่ไว้วางใจและต้องการของผู้อ่ืน และรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง รู้สึกเชื่อม่ันในศักยภาพ

ของตนเองในการปฏิบัติบทบาทหน้าที่ในการเรียนและครอบครัว คาดหวังได้ว่ามีคนที่เขาสามารถขอ

ความช่วยเหลือด้านทรัพยากรต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในการจัดการปฏิบัติงานป้องกันหรือแก้ไขปัญหา
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อุปสรรคให้ส าเร็จตามเป้าหมายของตน และแนวคิดสุขภาวะ (well-being) ของ Diener และคณะ 

(2010) กล่าวว่า สุขภาวะของบุคคลจะสัมพันธ์กับการบรรลุเป้าหมาย บุคคลจะแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ 

เพ่ือให้บรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายของตน และเมื่อบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ จะมีความสุข และความ

พึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง  เช่นกับแนวคิดของ Berkman และ Syme (1979) ที่ระบุว่า 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมซึ่งเป็นความสัมพันธ์และผูกพันทางเครือข่ายสังคมนั้น มีบทบาทส่งเสริม

ให้บุคคลมีวิถีการปฏิบัติตนด้านสุขภาพท่ีถูกต้องและมีสุขภาวะทางกายและใจที่ดี 

ผลงานวิจัยเกี่ยวกับความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีความสัมพันธ์หรืออิทธิพลทางบวกต่อสุข

ภาวะของวัยรุ่น นักศึกษา และบุคคลทั่วไป สอดคล้องกับข้อค้นพบของงานวิจัยที่พบว่า ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางบวกต่อ อารมณ์ทางบวก (positive affect) (Yoon & Lee, 2010),

สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) ซึ่งประกอบด้วย อารมณ์ทางบวกและทางลบ 

(positive and negative affect), และความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) (Yoon et al., 

2008), ความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective happiness) (Satici et al., 2016), และ ความงอกงาม 

(flourishing) (Eraslan-Capan, 2016) 

 จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาข้างต้น ส่วนใหญ่เน้นศึกษาความสัมพันธ์หรืออิทธิพลของ

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมต่อสุขภาวะ  พอจะสรุปได้ว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมน่าจะมี

ความสัมพันธ์หรือมีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อสุขภาวะ ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาเป็นสมมุติฐาน ดังนี้ 

สมมุติฐานข้อท่ี 4 ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ 

5.การสนับสนุนทางสังคม กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก กับสุขภาวะ 

 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อสุขภาวะ โดยส่งผ่านตัวแปรกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุก สอดคล้องดังแนวคิดของ Aspinwall และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า การมี

ทรัพยากร แหล่งสนับสนุน เช่น เวลา เงิน ทักษะ เครือข่ายทางสังคม และการสนับสนุนทางสังคม ซึ่ง

จะช่วยเพิ่มทางเลือกให้บุคคลสามารถจัดการปัญหาเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบุคคล

สามารถวางแผน เตรียมการป้องกันปัญหา การตั้งเป้าหมาย การค้นหา สร้าง และประสานกลยุทธ์

วิธีการ โดยดึงเอาแหล่งสนับสนุนทรัพยากรที่ตนเองสะสมไว้มาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จ

ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ของตน เพ่ือจัดการหรือเตรียมการป้องกันไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียด

เกิดข้ึน หรือท าให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานให้ลดน้อยลงไป ซึ่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 69 

แนวคิดเก่ียวกับสุขภาวะของ  Diener และคณะ (2010) ระบุว่า การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ 

เพ่ือให้บรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายของตนที่ตั้งไว้ และเมื่อบุคคลบรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายที่ตน

ตั้งไว้แล้ว จะมีความสุข และความพึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง รวมทั้งสอดคล้องดังแนวคิด

ของ Cohen และ Wills (1985) ที่กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลอ้อม หรือ การสนับสนุน

ทางสังคมเป็นตัวกันชนหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากภาวะเครียดจากการไม่สามารถเผชิญปัญหาที่

เกิดข้ึนได้ โดยช่วยบรรเทาผลกระทบภาวะเครียดในขั้นตอนการประเมินความเครียด หรือแปล

ความหมายของเหตุการณ์คุกคาม ซึ่งช่วยป้องกันไม่ให้บุคคลเกิดความรู้สึกหมดหนทางช่วยเหลือหรือ

รู้สึกว่าตนด้อยค่า ยังมีความรู้สึกมีคุณค่าและภาคภูมิใจในตนเอง เมื่อมีความเครียดเข้ามากระทบ การ

สนับสนุนทางสังคมจะช่วยให้มีการประเมินความเครียดซ้ าใหม่ ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้บุคคลเพิ่ม

แรงจูงใจในการปรับตัว และมีความพยายามในการเผชิญปัญหาให้สามารถปรับตัวได้ หรือช่วยยับยั้ง

พฤติกรรมการปรับตัวที่ไม่ดี ซึ่งจะส่งผลบั้นปลายถึงภาวะสุขภาพที่ดีในท่ีสุด (Modifying the 

deleterious effect of stress or the buffering hypothesis)  

การทบทวนงานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม กลวิธีการจัดการ

ปัญหาแบบเชิงรุก กับสุขภาวะของนักเรียนมัธยมศึกษา นิสิตนักศึกษา และวัยรุ่น มีดังนี้ 

ผลของงานวิจัยเกี่ยวกับ การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพลโดยตรงต่อสุขภาวะ และการ

สนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพลโดยอ้อมต่อสุขภาวะ โดยส่งผ่านตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 

ดังงานวิจัยของ Greenglass และ Fiksenbaum (2009) ศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคม 

(social support) ที่มีต่ออารมณ์ทางบวก (positive affect) โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุก 

(proactive coping) เป็นตัวแปรส่งผ่าน ซึ่งเป็นการการทดสอบตัวแปรส่งผ่าน (mediation) โดยใช้

การวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม ได้แก่ นักศึกษาปี 1ของมหาวิทยาลัยใน 

Canada จ านวน 68 คน  ผู้ป่วยหลังผ่าตัดที่ได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางกาย จ านวน 151 คน และ 

ลูกจ้างที่ขาดงานบ่อยโดยไม่มีเหตุผลสมควร จ านวน 313 คน โดยใช้มาตรวัดการสนับสนุนทางสังคม

ด้านข้อมูลข่าวสารและด้านการปฏิบัติ (Social support scale: mainly informational and 

practical) ของ Caplan และคณะ (1980) จ านวน 6 ข้อ มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 

(Proactive Coping Inventory) เฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการปัญหาเชิงรุก (proactive 

coping subscale) ของ Greenglass และคณะ (1999) จ านวน 14 ข้อ และมาตร PANAS วัดเฉพาะ

อารมณ์ทางบวก ของ Watson และคณะ (1988) จ านวน 10 ข้อ พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มี
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อิทธิพลทางบวกต่อ อารมณ์ทางบวก โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน และ

อารมณ์ทางบวก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ การท าหน้าที่ทางจิตใจที่ดี (psychological 

functioning)  

สอดคล้องกับการศึกษาของ Valculikova และ Soukup (2019) ศึกษารูปแบบการส่งผ่าน

ของ กลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุก (proactive coping) และการสนับสนุนทางสังคม (social 

support) ต่อสุขภาวะ (well-being) และภาวะซึมเศร้า (depression) กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา

มหาวิทยาลัยรัฐจ านวน 482 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก 

(Proactive Coping Inventory) ของ Greenglass และคณะ (1999) ประกอบด้วย 7 ด้าน จ านวน 

55 ข้อ ค าตอบเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ ตั้งแต่ไม่จริงเลย จนถึง จริงมากที่สุด แบบวัดการ

สนับสนุนทางสังคม Medical Outcomes Study Social Support Survey (MOS) ของ 

Sherbourne และ Stewart (1991) ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านอารมณ์และข้อมูลข่าวสาร 

(emotional / Informational support) ด้านทรัพยากร สิ่งของ เงิน แรงงาน (tangible support) 

ด้านความรู้สึกรักใคร่ผูกพัน (affectionate support) ด้านปฏิสัมพันธ์ทางสังคมเชิงบวก (positive 

social interaction) รวมจ านวน 19 ข้อ ค าตอบเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ ตั้งแต่ไม่เคยท าเลย 

จนถึง ท าบ่อยมากที่สุดหรือเป็นประจ า แบบวัดสุขภาวะ Schwartz Outcome Scale-10 (SOS-10) 

ของ Blais และคณะ (1999) จ านวน 10 ข้อ ค าตอบเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ ตั้งแต่ไม่เคยท า

เลย จนถึง ท าเกือบตลอดเวลา และแบบวัดภาวะซึมเศร้า Beck Depression Inventory (BDI-II) 

ของ Beck และคณะ (1996) จ านวน 21 ข้อ ค าตอบเป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ  พบว่า การ

สนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อกลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุก และมีอิทธิพล

ทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ ส่วนกลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุข

ภาวะ สุขภาวะมีความสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า และ การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อม

เชิงบวกต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Davis และ Brekke (2014) ศึกษา การสนับสนุนทางสังคม ผลลัพธ์

ของการปฏิบัติงานหน้าที่ในผู้ป่วยจิตเวชระดับรุนแรง โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปร

ส่งผ่าน กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ป่วยจิตเวชระดับรุนแรงที่รับการฟื้นฟูสมรรถภาพทางสังคมจิตใจนาน 6 

เดือน จ านวน 102 คน พบว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อการปฏิบัติงานหน้าที่ของ
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ผู้ป่วยจิตเวชระดับรุนแรงที่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางสังคมจิตใจนาน 6 เดือน โดยมีกลวิธีจัดการ

ปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Lin (2016) ศึกษา บทบาทของการสนับสนุนทางสังคม (Social 

support) รูปแบบการเผชิญปัญหา (Coping styles) ที่มีต่อความสัมพันธ์ระหว่างความพอใจกับการ

กระท าสิ่งดีที่เกิดขึ้นในชีวิต (gratitude) และสุขภาวะ (well-being) ของนักศึกษาวิทยาลัยไต้หวัน ซึ่ง

มีอายุ 18-22 ปี โดยใช้มาตรวัด Inventory of social support ของ Lin (2011) จ านวน 18 ข้อ 

มาตรวัด Inventory of Coping Style (Lin, 2011) แบ่งเป็น 4 ด้าน ได้แก่ ด้านมุ่งจัดการกับปัญหา

อย่างมีพลังกระตือรือร้นที่เข้มแข็ง (problem-focused active coping) ด้านมุ่งจัดการกับปัญหา

อย่างสมยอมหรือเชื่อฟังต่ออ านาจของคนอ่ืน (problem-focused passive coping) ด้านมุ่งจัดการ

กับอารมณ์อย่างมีพลังกระตือรือร้นที่เข้มแข็ง (emotion-focused active coping) และ ด้านมุ่ง

จัดการกับอารมณ์อย่างสมยอมหรือเชื่อฟังต่ออ านาจของคนอื่น (emotion-focused passive 

coping) จ านวน 24 ข้อ พบว่า การสนับสนุนทางสังคม (ซึ่งประกอบด้วย การสนับสนุนทางสังคมด้าน

อารมณ์เป็นมิตรผูกพัน กับด้านข้อมูลข่าวสาร) มีอิทธิพลทางบวกโดยตรงต่อสุขภาวะ การสนับสนุน

ทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกโดยอ้อมต่อสุขภาวะ โดยส่งผ่านตัวแปรการเผชิญปัญหาแบบกระตือรือร้น

มีประสิทธิภาพ (active coping ซึ่งประกอบด้วย การเผชิญปัญหาด้านมุ่งจัดการกับปัญหาอย่างมีพลัง

กระตือรือร้นที่เข้มแข็ง และด้านมุ่งจัดการกับอารมณ์อย่างมีพลังกระตือรือร้นที่เข้มแข็ง)   

  เช่นเดียวกับการศึกษาของ Yildirim และคณะ (2017) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ความเครียดด้านการเรียน (educational stress) การเผชญิความเครียด (stress coping) การมี

คุณค่าในตนเอง (self–esteem) การสนับสนุนทางสังคม (social support) และสภาวะอาการทาง

สุขภาพจิต (health status) ของนักศึกษาพยาบาลระดับปริญญาตรีในเตอรกีจ านวน 517 คน โดยใช้ 

มาตรวัด Multidimensional of social support ของ Eker และ Arkar (1995) และ Zimet และ

คณะ (1990) จ านวน 12 ข้อ มาตรวัด Coping Behavior Inventory ของ Sheu และคณะ (1997) 

จ านวน 19 ข้อ และมาตรวัด General Health Questionnaire ของ Goldberg และ Hillier (1979) 

พบว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางลบโดยตรงต่อสภาวะอาการทางสุขภาพจิต (health 

status) และ การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางลบโดยอ้อมต่อสภาวะอาการทางสุขภาพจิต โดยมี

การเผชิญความเครียดเป็นตัวแปรส่งผ่าน  
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สอดคล้องกับงานวิจัยของ Budge และคณะ (2013) ศึกษาความวิตกกังวล (anxiety) ความ

ซึมเศร้า (depression) ในบุคคลแปลงเพศ (transgender) : บทบาทของสภาพเพศท่ีเปลี่ยนแปลง 

(transition status) ความสญูเสีย (loss) การสนับสนุนทางสังคม (social support) และการเผชิญ

ปัญหา (coping) กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคคลแปลงเพศจ านวน 351 คน โดยใช้มาตรวัด 

Multidimensional Scale of Social Support: MSPSS (Zimet et al., 1988) จ านวน 12 ข้อ 

เป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดับ มาตรวัด Way of Coping (Revised: WC-R) (Folkman et al., 

1986) จ านวน 66 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ แบ่งเป็น 8 ด้าน ได้แก่ ด้านการเผชิญหน้ากับ

ปัญหา การควบคุมระยะห่างจากปัญหา การควบคุมตนเอง การหลีกหนีปัญหา การวางแผนแก้ไข

ปัญหา การยอมรับและรับผิดชอบต่อปัญหา การประเมินค่าใหม่ทางบวก การแสวงหาการสนับสนุน

ทางสังคม มาตรวัด Transgender Perception of Loss Scale จ านวน 9 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า 

5 ระดับ มาตรวัด Center for Epidemiologic Studies Depression Scale: CES-D (Radloff, 

1977) จ านวน 20 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ และมาตร Burn Anxiety Inventory: BAI 

(Burn, 1998) จ านวน 33 ข้อ เป็นมาตรประมาณค่า 4 ระดับ พบว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพล

ทางลบโดยตรงกับความไม่สบายใจและความสูญเสีย และการสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางลบโดย

อ้อมต่อความไม่สบายใจและความสูญเสีย โดยส่งผ่านการเผชิญปัญหาแบบหลีกเลี่ยงปัญหา 

(avoidant coping) 

          โดยสรุป ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลในทางบวกต่อสุขภาวะ กล่าวคือ วัยรุ่นที่มี

สัมพันธภาพและรู้สึกผูกพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนรอบข้างในเครือข่ายทางสังคมสูง จะรู้สึกเป็นส่วน

หนึ่งของสังคม ได้รับการยอมรับ เป็นที่ต้องการของผู้อื่น และรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง รู้สึกเชื่อมั่นใน

ศักยภาพของตนเองในการปฏิบัติบทบาทหน้าที่ในการเรียนและครอบครัว คาดหวังได้ว่ามีคนที่เขา

สามารถขอความช่วยเหลือด้านทรัพยากรต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในการจัดการป้องกันหรือแก้ไขปัญหา

อุปสรรค ซึ่งจะช่วยป้องกันหรือลดปัญหาความเครียดที่เกิดขึ้นให้น้อยลงหรือท าให้เกิดสุขภาวะ

ระดับสูง 

ส่วนการสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลต่อกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกและสุขภาวะ 

กล่าวคือ บุคคลที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมสูงจะรับรู้และประเมินสิ่งเร้าที่ก่อให้เกิดความรู้สึก

กดดันทางอารมณ์และเครียดแตกต่างจากบุคคลที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมต่ าหรือขาดการได้รับ
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การสนับสนุนทางสังคม เมื่อมีสิ่งเร้าที่ก่อให้เกิดความเครียดสิ่งเดียวกันมากระทบ บุคคลที่รับรู้การ

สนับสนุนทางสังคมสูง จะรับรู้และประเมินสถานการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยความสบายใจ ไม่มีความขัดแย้ง

ในการรับรู้ทางอารมณ์ 

 ในทางตรงข้ามบุคคลที่มีการสนับสนุนทางสังคมต่ า จะสับสนในการจัดการกับปัญหา และใน

ขณะเดียวกนัจะมีแนวโน้มที่จะหลีกเลี่ยงและเลือกวิธีที่จะไม่จัดการกับปัญหา โดยมีความรู้สึกว่าตนถูก

กดดันมาก เป็นผลให้เกิดความรู้สึกหมดหวัง เหนื่อยหน่ายขาดแรงจูงใจที่จะเปลี่ยนสถานการณ์ เมื่อ

เผชิญเหตุการณ์ที่คุกคาม บุคคลที่รับรู้การสนับสนุนทางสังคมสูง จะมีความสามารถและทรัพยากรใน

การเลือกกลวิธีต่าง ๆ แบบเชิงรุกส าหรับจัดการกับเหตุการณ์ท่ีมาคุกคามท่ีอาจเป็นปัญหาในอนาคต

ได้อย่างเหมาะสมมากกว่า บุคคลที่รับรู้การสนับสนุนทางสังคมต่ า ซึ่งบุคคลที่รับรู้การสนับสนุนทาง

สังคมสูง จะมีการเตรียมพร้อมล่วงหน้าที่จะจัดการกับสถานการณ์ท่ีอาจเป็นปัญหาเกิดขึ้น มอง

เหตุการณ์หรือสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตด้วยความเข้าใจ มีเหตุผล ตลอดจนมีความเชื่อม่ัน

และศรัทธาว่า ทุกสิ่งทุกอย่างจะลุล่วงไปด้วยดี ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความเป็นจริงในชีวิตที่เกิดขึ้น

(Antonovsky, 1987) อันเป็นปัจจัยสู่กระบวนการป้องกันและแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องเหมาะสมและ

สอดคล้องกับความเป็นจริง สามารถรักษาไว้ซึ่งภาวะสมดุลของจิตใจได้เร็วขึ้น ปรับตัวในสถานการณ์ที่

คุกคามได้ดียิ่งขึ้น อันจะส่งผลให้บุคคลมีสุขภาวะที่ดี (Aspinwall & Taylor, 1997; Riolli & Savicki, 

2010) 

จากการทบทวนงานวรรณกรรมที่ผ่านมาพบประเด็นที่น่าสนใจคือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้กลวิธี

การจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกระดับสูง น่าจะส่งผลทางบวกต่อสุขภาวะที่ดีเพ่ิมมากข้ึน จาก

ผลงานวิจัยข้างต้นเกี่ยวกับความสัมพันธ์หรืออิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคมต่อสุขภาวะ  

ความสัมพันธ์ หรืออิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคมต่อกลวิธีการจัดการกับปัญหาเชิงรุก 

ความสัมพันธ์หรืออิทธิพลของกลวิธีการจัดการกับปัญหาเชิงรุกต่อสุขภาวะ ความสัมพันธ์หรืออิทธิพล

ของการสนับสนุนทางสังคมต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีจัดการกับปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน และ

ความสัมพันธ์หรืออิทธิพลของความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมต่อสุขภาวะของนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย (Kleynshteyn, 2013; Lee et al., 2002; Lee & Robbins, 1995) จะเห็นได้ว่างานวิจัยที่

ผ่านมายังไม่มีการพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการสนับสนุน

ทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการกับปัญหาเชิงรุกเป็นตัว
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แปรส่งผ่าน โดยเฉพาะในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยจึงน าผลที่ได้

จากการทบทวนงานวิจัยข้างต้นมาพัฒนาเป็นสมมุติฐานการวิจัยได้ ดังนี้  

สมมุติฐานข้อที่ 5 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธี

การจัดการกับปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

สมมุติฐานการวิจัย  

จากวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของกลวิธีจัดการปัญหาแบบเชิงรุก ต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะ ผู้วิจัย

ก าหนดสมมุติฐานการวิจัยได้ ดังนี้ 

สมมุติฐานข้อที่ 1 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะ 

          สมมุติฐานข้อที่ 2 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 

สมมุติฐานข้อที่ 3 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะ 

สมมุติฐานข้อที่ 4 ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะ 

 สมมุติฐานข้อที่ 5 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน   

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจะต้องเผชิญกับ

ความเครียดในการสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับมหาวิทยาลัย การสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม และกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก น่าจะเป็นปัจจัยที่มีส่วนในการลดความเครียด

หรือส่งเสริมสุขภาวะของนักเรียนได้ ทั้งนี้แล้วยังไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ดังกล่าว ผู้วิจัยจึง

สนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม กับสุขภาวะ

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก

เป็นตัวแปรส่งผ่าน ทั้งนี้กรอบแนวคิดการวิจัยใช้แนวคิดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกของ Aspinwall 

และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า การมีทรัพยากร แหล่งสนับสนุน เช่น เวลา เงิน ทักษะ เครือข่ายทาง

สังคม และการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งจะช่วยเพ่ิมทางเลือกให้บุคคลสามารถจัดการปัญหาเชิงรุกได้

อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบุคคลสามารถวางแผน เตรียมการป้องกันปัญหา การตั้งเป้าหมาย 
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การค้นหา สร้าง และประสานกลยุทธ์วิธีการ โดยดึงเอาแหล่งสนับสนุนทรัพยากรที่ตนเองสะสมไว้มา

ใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ของตน เพ่ือจัดการหรือเตรียมการป้องกัน

ไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดเกิดขึ้น หรือท าให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดที่เกิดขึ้น

จากการปฏิบัติงานให้ลดน้อยลงไป ร่วมกับแนวคิดสุขภาวะองค์รวม (holistic well-being) ของ 

Diener และคณะ (2010) ที่ระบุว่า สุขภาวะของบุคคลจะสัมพันธ์กับการบรรลุเป้าหมายของตน 

บุคคลจะแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุถึงเป้ าหมายของตน และเมื่อบรรลุความส าเร็จถึง

เป้าหมายของตนที่ตั้งไว้แล้ว จะมีความสุข และความพึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง ดังนั้นใน

การศึกษาครัง้นี้ จึงมีกรอบแนวคิดในการวิจัยหรือโมเดลการวิจัย ดังนี้ 
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ภาพที่ 3 
โมเดลการวิจัย 
                                                                                    

 

                                                                          

                                                                                  

                 

 

                  

 

                                            

  

 

 

                                                                                  

 

 

 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือทดสอบอิทธิพลส่งผ่านของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการ

สนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ใน

เขตกรุงเทพมหานคร ทั้งนี้โดยใช้กรอบแนวคิดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ของ Aspinwall และ 

Taylor (1997) 
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ขอบเขตของการวิจัย 

ประเภทและแบบการวิจัย 

 เป็นการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ (correlation  research)             

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายปีที่ 4 – 6 ภาคเรียน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2563 ของโรงเรียนสหศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน ชั้นกลาง และชั้นนอก จ านวน 16,500 คน 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายปีที่ 4 – 6 ภาค

เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 ของโรงเรียนสหศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน ชั้นกลาง และชั้นนอก ซึ่งได้จากการสุ่ม

แบบหลายขั้น (Multistage random sampling) จ านวน 1,168 คน 

    ตัวแปรที่ศึกษา 

  1. ตัวแปรท านาย/ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัวแปร ดังนี้ 

             1.1 การสนับสนุนทางสังคม (Social support) มีตัวแปรสังเกต 5 องค์ประกอบ คือ (1) การ

ได้รับความรักใคร่ผูกพัน (Attachment) (2) การได้เป็นเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Social Integration) 

(3) การได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยผู้อ่ืน (Opportunity of Nurturance) (4) การได้รับการยอมรับและ

การเห็นคุณค่าในตนเอง (Reassurance of worth) และ (5) การได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน า

ต่าง ๆ (Assistance)  

         1.2 ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) มีตัวแปรสังเกต 1 องค์ประกอบ 

ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะความรู้สึกเก่ียวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอื่นในสังคม (connectedness)  

ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship)  และความผูกพันกับบุคคลอ่ืนในสังคม 

(affiliation) 

         2. ตัวแปรส่งผ่าน  
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     กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive coping inventory) มีตัวแปรสังเกต 1 

องค์ประกอบ คือ กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุก (Proactive 

coping subscale) เนื่องจาก แบบมาตรวัดย่อยกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเฉพาะมิติการตั้งเป้าหมาย

และการจัดการเชิงรุก จ านวน 14 ข้อ ซึ่งมีเนื้อหาขั้นตอนหลักส าคัญที่ครอบคลุมเพียงพอกับภาวะ

สันนิษฐาน (construct) ของมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกแล้ว และท าให้ความยาวของ

จ านวนข้อค าถามของแบบวัดมีความกะทัดรัดเหมาะสมมากยิ่งข้ึน  ตลอดจนเป็นแบบมาตรวัดย่อย

ด้านมิติการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุกได้ถูกน ามาศึกษาแพร่หลายในต่างประเทศโดยมีค่า

ความตรงและความเที่ยง เท่ากับ .820 อยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ (Greenglass & Fiksenbaum, 

2009) รวมทั้งแบบมาตรวัดย่อยนี้ได้ถูกน ามาศึกษากับนิสิตปริญญาตรีในบริบทสังคมไทย มีค่าความ

เที่ยงของสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ .773 ถึง .800 (จิราพร เวชวงศ์, 2559; อรพรรณ 

ตาทา, 2555) แสดงให้เห็นว่า มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเฉพาะด้านมิติการตั้งเป้าหมาย

และจัดการเชิงรุกนี้มีความเที่ยงความเหมาะสมอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ในการน าไปใช้กับการวัดวัยรุ่น

ในบริบทสังคมไทย 

          3. ตวัแปรเกณฑ์ 

     สุขภาวะ (Well-being) มีตัวแปรสังเกต 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ประสบการณ์ทางบวกและทาง

ลบ (positive and negative experience: SPANE) ความพึงพอใจในชีวิต (satisfaction with life) 

และ ความงอกงาม (flourishing) 

       เครื่องมือในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบมาตรวัดการสนับสนุนทางสังคม (Social Support 

Scales) จากมาตรวัดแหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล (Personal Resource Questionnaire – 2000 : 

PRQ 2000) ของ Weinert (2001) แบบมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive Coping 

Inventory) เฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุก (proactive coping subscale) ของ 

Greenglass และคณะ (1999) มาตรวัดสุขภาวะ (well-being) ของ Diener และคณะ (1985) และ

Diener และคณะ (2010) และมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social connectedness 

scale) ของ Lee และ Robbins (1995) 
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สถิติการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย 

การทดสอบข้อสมมุติพ้ืนฐานของการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ด้วยการทดสอบการกระจาย

แบบปกติ (normality test) การวิเคราะห์ค่าสถิติบรรยายพ้ืนฐานของลักษณะกลุ่มตัวอย่าง   ได้แก่ 

การแจกแจงความถี่ (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (standard deviation) การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s 

correlation coefficient) รวมถึงข้อมูลเบื้องต้นต่าง ๆ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Statistical 

package for social sciences (SPSS) ตลอดจนการวิเคราะห์ข้อมูลแบบโมเดลสมการโครงสร้าง 

(structural equation model: SEM) ด้วยโปรแกรม Mplus เพ่ือหาอิทธิพลทางตรง (direct 

effect) อิทธิพลส่งผ่าน (mediating effect) และอิทธิพลทางอ้อม (indirect effect) ด้วยวิธีการ 

Bootstrapping technique (Resampling techinique) 

ค านิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

1.การสนับสนุนทางสังคม  (social support) หมายถึง การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในสังคมท่ีท า

ให้บุคคลรู้สึกถึงการได้รับความรักใคร่ผูกพัน (attachment/ intimacy) การยอมรับและเห็นคุณค่าใน

ตนเอง (reassurance of worth) การเป็นส่วนหนึ่งของสังคม (social integration) การเอื้อ

ประโยชน์ต่อผู้อ่ืน (opportunity of nurturance) และการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ 

(assistance/guidance) จากบุคคลในเครือข่ายทางสังคมต่าง ๆ ได้แก่ คนในครอบครัว กลุ่มเพ่ือน 

กลุ่มอาจารย์/ นายจ้าง พระหรือนักบวช บุคคลในวิชาชีพ และบุคคลส าคัญอ่ืน ๆ ซ่ึงประเมินได้จาก

แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม (Social Support Scales ) จากมาตรวัดแหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล 

(Personal Resource Questionnaire – 2000 : PRQ 2000) ของ Weinert (2001) ซึ่งสร้างตาม

แนวคิดของ Weiss (1974) 

2. กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive coping) หมายถึง การที่บุคคลพยายามบรรลุ

เป้าหมายที่ตนเองเป็นผู้ก าหนด โดยการก าหนดเป้าหมายในการเรียนและท างานให้ชัดเจน และใช้

ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ และทรัพยากรที่มีอยู่รอบ ๆ ตัวมาใช้ประเมินสถานการณ์ที่อาจ

เกิดข้ึน โดยไม่รั้งรอให้เกิดเหตุการณ์ขึ้นก่อน และเป็นการเตรียมความพร้อมล่วงหน้า เพ่ือให้บุคคล

สามารถรับมือกับสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ทันเวลา และ และมีแรงจูงใจและความมุ่งมั่นพยายามก ากับ

ตนเองให้บรรลุเป้าหมายนั้น ซึ่งวัดได้จากแบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive Coping 

Inventory; PCI) เฉพาะในด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุก (proactive coping subscale) 

ของ Greenglass และคณะ (1999) 
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3. สุขภาวะ (well-being) หมายถึง ผลลัพธ์ของการประเมินการรับรู้ประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึก

ทางบวกและทางลบ (positive & negative affect) จากเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่ประสบในตลอดช่วงชีวิต  

การมีความพึงพอใจในชีวิตทั้งต่อตนเองและต่อสิ่งต่าง ๆรอบตัว (life satisfaction) และการมีความ

งอกงามภายในจิตใจของตัวเอง (flourishing) [ซึ่งประกอบด้วย 8 คุณลักษณะ คือการใช้ชีวิตอย่างมี

จุดมุ่งหมาย (purpose and meaning) ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีสนับสนุนกัน (relationship 

supportive) การสนใจท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวัน (engaged in daily activities) การมุ่งท าสิ่งที่

เป็นประโยชน์ให้กับผู้อื่นมีความสุข (contribute to others) การมีศักยภาพและความสามารถ

จัดการงาน (competence) การเป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี (good person) การมองอนาคตวัน

ข้างหน้าด้านดี (optimistic about future) และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน (respected)] 

โดยประเมินจากแบบวัดสุขภาวะมิติด้านความพึงพอใจในชีวิตของ Diener และคณะ (1985)  และ

แบบวัดสุขภาวะมิติด้านประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ และมิติด้านความ     

งอกงามของ Diener และคณะ (2010) 

4. ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) หมายถึง การที่บุคคลรับรู้เกี่ยวกับความ

ต้องการมีสัมพันธภาพที่ผูกพันใกล้ชิดลึกซึ้งอย่างมีความหมายและรู้สึกเชื่อมโยงกับบุคคลอื่นในสังคม 

หรือความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน เพ่ือนวัยเดียวกัน 

เพ่ือนบ้าน ครูอาจารย์ ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง กลุ่มอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ คนรู้จัก

คุ้นเคย คนแปลกหน้า โรงเรียน องค์กรที่ท างาน องค์กรในชุมชนหรือสังคม (need of 

belongingness) ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะ ได้แก่ ความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนใน

สังคม (connectedness)  ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship)  และความผูกพันกับ

บุคคลอื่นในสังคม (affiliation) ซึ่งประเมินได้จากแบบวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social 

connectedness scale) ของ Lee และ Robbins (1995) 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ    

            1. เพ่ือเป็นขอ้มูลพ้ืนฐานแนวทางและข้อเสนอแนะส าหรับนักเรียน บิดามารดาหรือผูป้กครอง 
บุคลากรครูโรงเรียน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาและส่งเสริมสุขภาวะของนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลายต่อไป  
      2. เป็นข้อมูลพ้ืนฐานการศึกษา ค้นคว้า วิจัย ในงานวิจัยหรือวชิาการที่เกี่ยวข้องได้ 
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บทที่ 2  
ระเบียบวิธีวิจัย (Methodology)   

การวิจัย “ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรูส้ึกเชื่อมโยงทางสังคม กับสุขภาวะ
ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีกลวธิีการจัดการปญัหาเชิงรุกเป็น
ตัวแปรส่งผ่าน” เปน็การวิจัยเชงิสหสัมพันธ์ (Correlation Research) โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียดและขั้นตอนการวิจัยดังนี้  

ประชากรในการวิจัย  

ประชากรที่ท าการศึกษาในครั้งนี้ คือ กลุ่มนักเรียนวัยรุ่นเพศหญิง และเพศชาย ที่ก าลังศึกษาในชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย (มัธยมศึกษาชั้นปีที่ 4 – 6)  ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 ของโรงเรียนสหศึกษา 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรุงเทพมหานคร จ านวน 87,525 คน 
กลุ่มตัวอย่างหรือกลุ่มผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 

กลุ่มตัวอย่างที่ต้องการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่ 

2 ปีการศึกษา 2563 ในโรงเรียนสหศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขต

กรุงเทพมหานคร ในขั้นการเก็บข้อมูลจริงก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างในการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยการ

ค านวณตามแนวคิดของ MacCallum และคณะ (1996) โดยใช้ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของ

การประมาณความคลาดเคลื่อน (RMSEA) ในการค านวณกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ า ซึ่งค านวณด้วยโปรแกรม

ส าเร็จรูปของ Preacher (2006) เป็นจ านวน 800 คน ทั้งนี้เพื่อให้โมเดลสมการโครงสร้าง 

(Structural equation modeling: SEM) มีความแข็งแกร่ง (robustness) จากการวิเคราะห์โดย

โปรแกรม Mplus ซึ่งการก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ 

(Tabachnick & Fidell, 1996) และเพ่ือชดเชยในการแก้ไขปัญหาด้านอัตราการตอบกลับของ

แบบสอบถามที่ขาดหรือสูญหายไป และป้องกันการผิดพลาดจากการได้ข้อมูลตอบแบบสอบถามไม่

ครบถ้วน หรือการตอบแบบสอบถามแบบไม่ใส่ใจ ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างเพ่ิมอีกอย่างน้อย

ร้อยละ 40 ของกลุ่มตัวอย่างที่ค านวณได้พบว่าเพ่ิมส ารองอีก 338 คน จึงใช้เกบ็กลุ่มตัวอย่างจริง 

1,138 คน  (Hair et al., 2010) 

เกณฑ์คัดเข้าคัดออก ก าหนดคัดเลือกคุณสมบัติของกลุ่มตัวอย่าง 
  เกณฑ์คัดเข้า เป็น นักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย ในโรงเรยีนสหศึกษา สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขตกรุงเทพมหานคร เป็นผูม้ีสติสัมปชัญญะดี  ไม่มีปัญหาด้านการได้ยิน 
การพูด และการมองเห็น ที่เป็นอุปสรรคต่อการตอบข้อมูล สามารถสื่อสารได้ตามปกติและอ่านเขียนเข้าใจ
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ภาษาไทยได้ดี  สามารถสื่อความหมายเข้าใจได้ และตอบแบบสอบถามได้ และ ยินยอมและสมัครใจเข้าร่วม
การวิจัยในการให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม พร้อมกับลงลายมือชื่อในใบยินยอม 

เกณฑ์คัดออก เป็นผู้เข้าร่วมวิจัยที่ตอบแบบสอบถามแบบไม่ตั้งใจ ตอบข้อค าถามในทิศทางเดียวกัน
ทั้งหมด รวมถึงการตอบข้อค าถามไม่ครบถ้วนต่อการวิเคราะห์ข้อมูล (ต่ ากว่าร้อยละ 50 ของตัวแปรนั้น )ๆ  
วิธีการสุ่มตัวอย่าง 
  ผู้วิจัยใช้การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage sampling)  จ านวน 3 ขั้นตอน (Three 
stage sampling) ใน 2 ขั้นตอนแรกเป็นการวิธีสุ่มแบบล าดับชัน้ภูมิ (Stratified random sampling) จ านวน 
2 ชั้นภูมิ ได้แก่ เขตการปกครอง และขนาดของโรงเรียนตามล าดบั และขั้นตอนสุดท้ายเป็นการสุ่มตัวอย่าง
อย่างง่าย (Simple random sampling)   
  ขั้นตอนที่ 1 การรวบรวมรายชื่อโรงเรียนสหศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน ที่เปิดสอนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เขตกรุงเทพมหานคร จากการแบ่งเขตการปกครอง

ของกรุงเทพมหานคร 50 เขต  ได้แบ่งเป็น 3 ส่วน  ประกอบด้วย เขตชั้นใน เขตชั้นกลาง และเขต

ชั้นนอก  

 โดยในกรุงเทพมหานคร 50 เขตแบ่งเขตการปกครองออกได้ 3 เขต ดังนี้                       

1. เขตชั้นใน ประกอบด้วย 21 เขตปกครอง คือ พระนคร ป้อมปราบศัตรูพ่าย สัมพันธวงศ์ ปทุมวัน 

บางรัก ยานนาวา สาทร บางคอแหลม ดุสิต บางซื่อ พญาไท ราชเทวี ห้วยขวาง คลองเตย จตุจักร 

ธนบุรี คลองสาน บางกอกน้อย บางกอกใหญ่ ดินแดง วัฒนา                                               

2. เขตชั้นกลาง ประกอบด้วย 18 เขตปกครอง คือ พระโขนง ประเวศ บางเขน บางกะปิ ลาดพร้าว 

บึงกุ่ม บางพลัด ภาษีเจริญ จอมทอง ราษฎร์บูรณะ สวนหลวง บางนา ทุ่งครุ บางแค วังทองหลาง คัน

นายาว สะพานสูง สายไหม                                                                                       

3. เขตชั้นนอก ประกอบด้วย 11 เขตปกครอง คือ มีนบุรี ดอนเมือง หนองจอก ลาดกระบัง ตลิ่งชัน 

หนองแขม บางขุนเทียน หลักสี่ คลองสามวา บางบอน ทวีวัฒนา 

ขั้นตอนที่ 2 ผู้วิจัยสุ่มโรงเรียนสหศึกษาที่เปิดสอนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่จ าแนกโรงเรียน

เป็นประเภทตามขนาดโรงเรียน 2 ขนาด ได้แก่ ขนาดใหญ่ ซึ่งมีจ านวน 29 โรงเรียน และขนาดใหญ่

พิเศษ  ซึ่งมีจ านวน 35 โรงเรียน มาอย่างละ 2 โรงเรียน จากแต่ละชั้นภูมิของเขตการปกครองชั้นใน 

ชั้นกลาง และชั้นนอก ด้วยวิธีสุ่มแบบล าดับชั้นภูมิ (Stratified random sampling) ท าให้ได้โรงเรียน

ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 12 โรงเรียน   เนื่องจากโรงเรียนที่เปิดสอนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน
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ปลายจะเป็นโรงเรียนมัธยมขนาดใหญ่ และใหญ่พิเศษ และเพ่ือความสะดวกในการให้ได้จ านวน

ตัวอย่างนักเรียนที่เพียงพอในการสุ่มเป็นหน่วยห้องเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง   

 ทั้งนี้ขนาดโรงเรียนแบ่งออกได้ทั้งหมด 4 ขนาดได้แก่ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และ

ขนาดใหญ่พิเศษ โดยพิจารณาจากจ านวนนักเรียนในโรงเรียน โดยเริ่มจาก ขนาดเล็ก 1 - 499 คน มี

จ านวน 16 โรงเรียน ขนาดกลาง 500 - 1,499 คน มีจ านวน 19 โรงเรียน ขนาดใหญ่ 1,500 - 2,499 

คน มีจ านวน 29 โรงเรียน  และขนาดใหญ่พิเศษ 2 ,500 คนขึ้นไป มีจ านวน 35 โรงเรียน ตามล าดับ 

ซึ่งโรงเรียนขนาดใหญ่ และใหญ่พิเศษจะเปิดสอนถึงระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  โดยจาก

ฐานข้อมูลของส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ในปีการศึกษา 2562 ได้ส ารวจแบ่ง

จ านวนนักเรียนตามระดับชั้นทั่วประเทศ พบว่า นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในเขต

กรุงเทพมหานคร เป็นจ านวนรวมกันทั้งสิ้น 87,525 คน 

 ขั้นตอนที่ 3 สุ่มห้องเรียนในแต่ละชั้นปีของ ม.4 ม.5 และ ม.6 จากโรงเรียนที่สุ่มได้ในขั้นตอน

ที่ 2 โดยสุ่มห้องเรียนจากโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดใหญ่พิเศษมาชั้นปีละ 1 ห้อง ด้วยวิธีการสุ่ม

ตัวอย่างแบบง่าย ด้วยการจับฉลาก (Simple random sampling)  รวมเป็นเก็บข้อมูลจากห้องเรียน

กลุ่มตัวอย่างของโรงเรียนขนาดใหญ่ 6 โรงเรียนมาโรงเรียนละ 3 ห้อง และห้องเรียนกลุ่มตัวอย่างของ

โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 6 โรงเรียนมาโรงเรียนละ 3 ห้อง รวมเป็นห้องเรียนทั้งสิ้น 36 ห้องเรียน 

ขั้นตอนที่ 4  ก าหนดค านวณจ านวนตัวอย่างตามสัดส่วนประชากรของแต่ละโรงเรียนกับ

ประชากรของโรงเรียนที่สุ่มมาทั้งหมดเป็นร้อยละ มาคิดเป็นจ านวนตัวอย่างในแต่ละชั้นปี  สุ่มตัวอย่าง

ในแต่ละชั้นปี โดยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple random sampling)  คือ การจับฉลากแบบไม่

คืนที่ตามรายชื่อของนักเรียน 1,138 คน ดังภาพที่ 4 และ ตารางที่ 1 
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ภาพที่ 4 

 ขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง (ขนาดตัวอย่าง 1,138 ราย) 
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ตารางท่ี 1 
จ านวนประชากร กลุ่มตัวอย่าง และแบบสอบถามที่รับคืนมา จ าแนกตามเขตพ้ืนที่ ขนาดโรงเรียน 
และระดับชั้น (N =1,168)  
 
โรงเรียน 

ม. 4 ม. 5 ม.6 รวม 
ประชากร ขนาด

ตัวอย่าง 
ตัวอย่าง
ท่ีร่วม
วิจัย 

ประชากร ขนาด
ตัวอย่าง 

ตัวอย่าง
ท่ีร่วม
วิจัย 

ประชากร ขนาด
ตัวอย่าง 

ตัวอย่าง
ท่ีร่วม
วิจัย 

ประชากร ขนาด
ตัวอย่าง 

ตัวอย่าง
ท่ีร่วม
วิจัย 

1* 281 20 18 290 20 20 288 20 20 859 60 58 

2* 338 23 23 290 20 20 282 20 19 910 63 62 

3* 634 44 41 495 34 34 498 34 34 1,627 112 109 

4* 652 45 36 683 47 26 706 48 34 2,041 140 96 

5** 374 26 66 329 23 23 347 24 17 1,050 73 106 

6** 382 26 23 354 25 44 361 25 32 1,097 76 99 

7* 711 49 47 623 43 38 707 48 48 2,041 140 133 

8* 682 47 47 694 48 48 680 47 47 2,056 142 142 

9* 275 19 18 294 20 19 249 17 16 818 56 53 

10* 354 25 24 280 20 18 261 18 18 895 63 60 

11** 544 37 75 563 39 58 409 28 30 1,516 104 163 

12* 515 35 - 541 37 - 534 37 94 1,590 109 94 

รวม 5,742 396 418 5,436 376 348 5,322 366 409 16,500 1,138 1,175 

หมายเหตุ. *เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามกระดาษ เดือนธันวาคม 2563                                   

**เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์ เนื่องจากเดือนมกราคม 2564 เป็นช่วงสถานการณ์การแพร่

ระบาดของโรค COVID-19 ระลอกใหม่ และ  ทางโรงเรียนจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนเรียนที่บ้าน

แบบออนไลน์                                                                                                        

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

  เครื่องมือที่ผู้วิจัยใช้ในการด าเนินงานวิจัยเป็นแบบสอบถามทั้งหมด ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่ให้

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 4 - 6  ในโรงเรียน สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน เขตกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ตอบแบบสอบถามด้วยตนเองทั้งหมด (self-rating report) ชุด

แบบสอบถามประกอบไป 5 ส่วน ดังนี้    

  ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือคุณลักษณะทางประชากรศาสตร์  

(Demographic data) และปัจจัยด้านครอบครัวที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับชั้นปีที่ศึกษา 

แผนการเรียน เกรดเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สถานภาพสมรสของบิดามารดา เงินค่าใช้จ่าย
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ส่วนตัวที่นักเรียนได้รับต่อวัน แหล่งบุคคลที่ให้เงินค่าใช้จ่ายส่วนตัวแก่นักเรียน สถานภาพความพอใช้

จ่ายการเงินของนักเรียน บุคคลที่นักเรียนพักอาศัยอยู่ด้วยในปัจจุบัน และรายได้เฉลี่ยรวมของ

ครอบครัวต่อเดือน จ านวน 11 ข้อ แบบให้เลือกตอบ (Multiple Choice) และ เติมข้อความ

บางส่วน 

ส่วนที่ 2 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  

ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งเป็นส่วนที่ 2 ของแบบวัด

แหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล (The Personal Resource Questionnaire) ของ Brandt และ 

Weinert (1985) ที่ได้รับการปรับปรุงเมื่อปี ค.ศ.2000 เป็น  (The Personal Resource 

Questionnaire: PRQ - 2000) โดย Weinert (2001) เป็นแบบวัดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ

สังคม เพ่ือใช้ประเมินการรับรู้ถึงการสนับสนุนทางสังคมหรือความช่วยเหลือประคับประคองจาก

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลในเครือข่ายทางสังคมที่ได้รับ ประกอบด้วยการสนับสนุนทางสังคมทั้ง 5 ด้าน 

ได้แก่ ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน การได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง การได้เป็น

ส่วนหนึ่งของสังคม การได้ช่วยเหลือเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลอ่ืน และการได้รับความช่วยเหลือและ

ค าแนะน าต่างๆ มีจ านวนข้อค าถาม 15 ข้อ เป็นข้อความเชิงบวกท้ังหมด คือ  

 (1) การได้รับความรักใคร่ผูกพัน Attachment/Intimacy (เช่น ฉันมีใครคนหนึ่งที่เมื่อได้อยู่

ใกล้ชิดแล้ว ฉันรู้สึกอบอุ่นปลอดภัย , มีคนบางคนที่รักและดูแลเอาใจใส่ฉัน) จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อ 

1, 11, 13 

(2) การได้รับการยอมรับและการเห็นคุณค่าในตนเอง Reassurance of worth [(เช่น คนอื่น

บอกฉันว่าฉันท างานได้ดี เช่น การบ้าน หรืองานบ้าน , บุคคลอ่ืนบอกหรือแสดงฉันรู้ว่า พวกเขาชอบ

ท างานร่วมกับฉัน (เช่นท างาน ร่วมประชุม ท าโครงการ)]  จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ 3, 4, 6, 12 

(3) การได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม Social Integration (เช่น ฉันเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มที่ฉัน

รู้สึกว่าฉันมีความส าคัญ, ภายในกลุ่มเพ่ือนของฉัน เราชอบท าอะไรเพ่ือกันและกัน) จ านวน 4 ข้อ 

ได้แก่ ข้อ 2, 5, 8, 14    

(4) การได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น Opportunity of nurturance (เช่น ฉันมีโอกาส

ที่จะสนับสนุนคนอ่ืนในการพัฒนาความสนใจและความสามารถของเขา , ฉันมีความรู้สึกว่า ฉันเป็นที่

ต้องการของบุคคลอื่น) จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 9, 15   
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          (5) การได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ Assistance (เช่น ฉันมีบุคคลที่พร้อมจะให้

ความช่วยเหลือฉัน ถ้าฉันต้องการความช่วยเหลือที่ต้องใช้ช่วงระยะเวลานานพอสมควร, ฉันมีญาติ

หรือเพ่ือนที่จะช่วยเหลือแก่ฉัน ถึงแม้ว่าฉันจะไม่สามารถตอบแทนเขาได้) จ านวน 2 ข้อ ได้แก่ ข้อ 7, 

10    

ลักษณะค าตอบเป็นมาตรการประมาณค่า (Likert scale) แบ่งเป็น 7 ระดับ ให้ผู้ร่วมวิจัย

เลือกตอบ คือ 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = ไม่เห็นด้วยปานกลาง, 3 = ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย, 4 = มี

ความเห็นเป็นกลาง หรือเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน,  5 = เห็นด้วยเล็กน้อย, 6 = เห็นด้วยปาน

กลาง,  7 =  เห็นด้วยอย่างยิ่ง  

คะแนนรวมการสนับสนุนทางสังคมทั้งหมดตั้งแต่ 15 - 105 คะแนน คะแนนการสนับสนุน

ทางสังคมยิ่งมาก แสดงว่า บุคคลรับรู้การสนับสนุนทางสังคมระดับมาก 

ขั้นตอนการพัฒนามาตรแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 

2.1.ผู้วิจัยแปลเครื่องมือวิจัย มาตรวัดการสนับสนุนทางสังคม (Social Support Scales) 

จากมาตรวัดแหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล (Personal Resource Questionnaire – 2000 : PRQ 

2000) ของ Weinert (2001) โดยมี 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การได้รับความรักใคร่ผูกพัน  การได้รับ

การยอมรับและการเห็นคุณค่าในตนเอง การได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม การได้เอ้ือประโยชน์หรือ

ช่วยเหลือผู้อ่ืน และการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ  ลักษณะค าตอบป็นมาตรรวมการ

ประมาณค่า 7 ระดับ โดยที่ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง รวม

ทั้งสิ้น 15 ข้อกระทง และให้ผู้ทรงคุณวุฒิอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จ านวน 2 ท่าน ที่มีความ

เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษและไทย ได้ตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมเชิงภาษาในการแปล

เนื้อหาของมาตรวัดจากภาษาอังกฤษเป็นไทย  

 2.2 น าข้อกระทงของมาตรวัดการสนับสนุนทางสังคมฉบับภาษาไทย ไปทดลองใช้ (try out) 

กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน เขตกรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริงที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้และ

ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริงส าหรับทดลองใช้ในการพัฒนามาตรทั้งสิ้น จ านวน 119 คน โดยใช้

แบบสอบถามแบบกระดาษ 
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2.3 น ามาตรวัดที่เก็บข้อมูลได้ มาคัดเลือกข้อกระทง โดยคัดเลือกข้อกระทงด้วยการวิเคราะห์

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืนๆที่เหลือในมาตรวัด 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์คัดเลือกพิจารณาจากค่า CITC 

สูงกว่าค่าวิกฤต r หรือ ค่า  critical r  (df = 117, p <.05, หนึ่งหาง) =.153 ซึ่งมาตรวัดการ

สนับสนุนทางสังคม (Personal resource questionnaire – 2000) ทั้งฉบับ จ านวน 15 ข้อ มีค่า 

CITC ในช่วงระหว่าง .555 - .767 และวิเคราะห์ค่าความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของข้อกระทงใน

แต่ละมาตรวัด โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) โดย

วิเคราะห์ทั้งแบบแยกตามรายด้านองค์ประกอบและแบบรวมทั้งมาตรวัด มาตรวัดการสนับสนุนทาง

ทางสังคม (Personal resource questionnaire – 2000) ทั้งฉบับ จ านวน 15 ข้อ มีค่าความเท่ียง 

เท่ากับ .935  

ส่วนมาตรวัดการสนับสนุนสังคมด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน (attachment/intimacy) 

จ านวน 3 ข้อ (ได้แก่ ข้อ 1, 11, 13), ด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง 

(reassurance of worth) จ านวน 4 ข้อ (ได้แก่ ข้อ 3, 4, 6, 12), ด้านการได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

(social integration) จ านวน 4 ข้อ (ได้แก่ ข้อ 2, 5, 8, 14),  ด้านการได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือ

ผู้อื่น (opportunity of nurturance) จ านวน 2 ข้อ (ได้แก่ ข้อ 9, 15),  และด้านการได้รับความ

ช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ (assistance) จ านวน 2 ข้อ (ได้แก่ ข้อ 7, 10)  มีค่าความเที่ยง 

เท่ากับ .703, .820, .830, .552, และ .659 ตามล าดับ (ตารางที่ 2) 

2.4 จากนั้นน ามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมความตรงตามภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วย

วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis: CFA)  โดยในขั้นต้นการ

ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Hair et al., 2010) ผลการ

วิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตองค์ประกอบด้านของการสนับสนุนทางสังคม 5 ตัว

แปร จ านวน 10 คู่ (ตารางท่ี 3) มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ตัวแปร

ทั้ง 10 คู่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .564 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการ

สนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพันกับด้านการได้เอ้ือประโยชน์ช่วยเหลือผู้อื่น และ

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด มีค่าเท่ากับ .848 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการสนับสนุนทาง

สังคมด้านการได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคมกับด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง 
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ค่า Barlett’s test of Sphericity Chi-Square มีค่าเท่ากับ 1,142.927, df = 105, p < 

.001 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy = .887 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร

สังเกตได้ของการสนับสนุนทางสังคมไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ และมีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมาก

พอที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้    

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า  ตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร และ 15 ตัวแปรสังเกต 

ซึ่งมีค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตทุกตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( p  .001) โดยมีค่า Factor loading อยู่ระหว่าง .575 ถึง .803 (ตารางท่ี 4) และพบว่า 

โมเดลการวัดการสนับสนุนทางสังคมนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ี  (𝜒2 =165.745, df 

= 82,  𝜒2/df = 2.021, p <.001, CFI = .924, TLI = .903, RMSEA = .093, SRMR = .048, N = 

119) 

2.5 น าข้อกระทง 15 ข้อของมาตรวัดการสนับสนุนทางสังคม น าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่ม

ตัวอย่างจริงต่อไป 

ส่วนที่ 3 แบบมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ( Proactive coping Scale) 

เป็นแบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive Coping Inventory: PCI) ของ 

Greenglass และคณะ (1999) ที่ผู้วิจัยเลือกใช้เฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการแบบเชิงรุก 

(proactive coping subscale) เนื่องจากแบบมาตรวัดย่อยกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเฉพาะมิติการ

ตั้งเป้าหมายและการจัดการแบบเชิงรุก มีเนื้อหาขั้นตอนหลักส าคัญทีครอบคลุมเพียงพอกับภาวะ

สันนิษฐาน (construct) ของกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุก (proactive coping) แล้ว และท าให้จ านวน

ข้อค าถามของแบบวัดมีความสั้นกะทัดรัดเหมาะสมมากขึ้น  ตลอดจนเป็นแบบมาตรวัดย่อยนี้ ได้ถูก

น ามาศึกษาแพร่หลายกับวัยรุ่นทั้งในต่างประเทศและประเทศไทยโดยมีค่าความตรงและความเที่ยง 

เท่ากับ .773 ถึง .820 อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ในการน าไปใช้กับการวัดวัยรุ่น ในบริบทสังคมไทย 

(Bhushan และคณะ, 2010; Greenglass และคณะ, 1999; จิราพร เวชวงศ์, 2559; อรพรรณ ตาทา, 

2555) ซึ่งจ านวนข้อกระทงต้นฉบับมี 14 ข้อ หลังจากท าการทดสอบคุณภาพรายข้อของแบบวัดแล้ว 

จึงเหลือขอ้กระทงเพียงจ านวน 11 ข้อ   
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ลักษณะการตอบเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 7 ระดับ โดยผู้ร่วมวิจัย

เลือกตอบตามความคิดเห็นว่าเห็นด้วยกับข้อความในแบบวัดมากน้อยแค่ใด  

1 = จริงน้อยที่สุดหรือไม่เป็นจริงเลย   หมายถึง   ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงที่

เกิดข้ึนกับท่านน้อยที่สุดหรือไม่เป็นจริงเลย ไม่เคยเกิดความคิดความรู้สึกหรือการกระท าตามข้อความ

นั้นเลย                                                                                                               

2 = จริงน้อย  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงที่เกิดข้ึนกับท่านน้อยครั้ง 

หรือนาน ๆเกิดขึ้นสักครั้ง                                                                                         

3 = จริงค่อนข้างน้อย  หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงที่เกิดขึ้นกับท่าน

ค่อนข้างน้อย หรือเกิดขึ้นเป็นบางครั้ง                                                                           

4 = จริงปานกลาง     หมายถึง   ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงที่เกิดขึ้นกับท่าน

ปานกลางหรือเกิดข้ึนเพียงครึ่งหนึ่ง หรือเกิดขึ้นบ้างไม่เกิดข้ึนบ้างพอ ๆ กัน                             

5= จริงค่อนข้างมาก  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงที่เกิดขึ้นกับท่าน

ค่อนข้างมาก  หรือเกิดขึ้นค่อนข้างบ่อย                                                                         

6 = จริงมาก     หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงที่เกิดขึ้นกับท่านมาก  

หรือเกิดขึ้นบ่อยมาก เกือบทุกวัน หรือเกือบตลอดเวลา                                                      

7 = จริงมากท่ีสุด      หมายถึง   ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงที่เกิดขึ้นกับท่าน

มากที่สุดหรือเกิดขึ้นบ่อยมากที่สุด ตลอดเวลา หรืออย่างสม่ าเสมอเป็นประจ าทุกวัน              

คะแนนรวมกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกท้ังหมดตั้งแต่ 11 - 77 คะแนน                                

ค่าคะแนนกลวิธีจัดการปัญหาแบบเชิงรุกสูง แสดงว่า บุคคลใช้กลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกมาก            

 ขั้นตอนการพัฒนามาตรแบบวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก 

3.1 ผู้วิจัยแปลเครื่องมือวิจัย มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุก เฉพาะมาตรวัดย่อย 

ด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการแบบเชิงรุก (proactive coping subscale) จากมาตรแบบวัดกลวิธี

การจัดการปัญหาแบบเชิงรุก (Proactive Coping Inventory: PCI) ของ Greenglass และคณะ 

(1999) ลักษณะค าตอบเป็นมาตรรวมการประมาณค่า 7 ระดับ โดยที่ 1 หมายถึง จริงน้อยที่สุด

หรือไม่เป็นจริงเลย   และ 7 หมายถึง จริงมากท่ีสุด รวมทั้งสิ้น 14 ข้อกระทง และให้ผู้ทรงคุณวุฒิ

อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จ านวน 2 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษและไทย ได้

ตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมเชิงภาษาในการแปลเนื้อหาของมาตรวัดจากภาษาอังกฤษเป็น

ไทย  
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 3.2 น าข้อกระทงของมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกฉบับภาษาไทย ไปทดลองใช้ 

(try out) กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการ

ศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขตกรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริงที่ใช้ในการศึกษาครั้ง

นี้และไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริงส าหรับทดลองใช้ในการพัฒนามาตรทั้งสิ้น จ านวน 119 คน โดยใช้

แบบสอบถามแบบกระดาษ 

3.3 น ามาตรวัดที่เก็บข้อมูลได้ มาคัดเลือกข้อกระทง โดยคัดเลือกข้อกระทงด้วยการวิเคราะห์

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืน ๆ ที่เหลือในมาตรวัด 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์คัดเลือกพิจารณาจากค่า CITC 

สูงกว่าค่าวิกฤต r หรือ ค่า  critical r  (df = 117, p <.05, หนึ่งหาง) =.153 ซ่ึงผู้วิจัยได้ตัดข้อกระทง

จ านวน 1 ข้อ คือ ข้อกระทงท่ี 9  “ฉันมักจะมองเห็นตนเองล้มเหลว ดังนั้นฉันจึงไม่ตั้งความหวังไว้สูง

เกินไป” ซึ่งมีค่า CITC ที่ค านวณได้ เท่ากับ .112 ซึ่งเป็นค่าต่ ากว่าเกณฑ์ค่า r วิกฤต หรือ critical r 

ข้างต้น ท าให้ในขั้นนี้เหลือข้อกระทง 13 ข้อ 

3.4 จากนั้นน ามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมความตรงตามภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วย

วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis; CFA)  โดยในขั้นต้นการ

ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Hair et al., 2010) ผลการ

วิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงท้ัง 13 ข้อของมาตรวัดกลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุก มีค่า Barlett’s test of Sphericity Chi-Square มีค่าเท่ากับ 691.585, df = 78, p < 

.001 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy = .894 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร

สังเกตได้ของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกในภาพรวมไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ และมีความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรมากพอท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้    

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครั้งที่ 1  พบว่า ตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และ 13 ตัว

แปรสังเกต ซึ่งค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงที่ 14 “เมื่อฉันเจอกับปัญหา ฉันมัก

มองเห็นตนเองในสถานการณ์ที่ไม่มีทางชนะได้เลย”ซึ่งมีค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตขัอ

กระทงที่ 14 ที่ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝง จึงตัดตัวแปรสังเกตข้อกระทงอีก 1 ข้อ คือ ข้อกระทง

ที่ 14 ออกไป ท าให้ในขั้นนี้เหลือตัวแปรสังเกตข้อกระทงทั้งหมด 12 ข้อในมาตรกลวิธีการจัดการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 92 

ปัญหาเชิงรุก ซึ่งมีค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงทั้งหมด 12 ตัวที่มีความสัมพันธ์

กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( p  .01)  

จากนั้นน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครั้งที่ 2  ค านวณค่า Factor loading ของ 1 

ตัวแปรแฝง และ 12 ตัวแปรสังเกต พบว่า ตัวแปรสังเกตท้ัง 12 ตัวมีค่า Factor loading ของตัวแปร

สังเกตทุกตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .01) โดยมีค่า Factor 

loading อยู่ระหว่าง -.234 ถึง .864  (ตารางท่ี 4) และพบว่า โมเดลการวัดนี้มีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ี (𝜒2 =60.396, df = 50,  𝜒2/df = 1.208, p <.001, CFI = .984, TLI = 

.979, RMSEA = .042, SRMR = .042, N = 119) 

3.5 น าข้อกระทงของมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกในขั้นนี้ที่เหลือ จ านวนทั้งสิ้น 12 

ข้อ มาค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงของแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทง

อ่ืน ๆ ที่เหลือทั้งหมด (CITC) ซึ่งมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก จ านวน 12 ข้อ มีค่า CITC 

ในช่วงระหว่าง -.227 ถึง .799 ผลการทดสอบค่า CITC ท าให้มีค่าความเที่ยงของมาตรวัดกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุก ด้วยการหาความสอดคล้องภายในจากข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ 12 

ข้อ ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของครอนบาค (Cronbach’s alpha 

coefficient) มีค่าเท่ากับ .867 (ตาราง 2 )                  

 3.6  เมื่อพิจารณาเครื่องหมายของค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตข้อกระทงเชิงลบข้อ

ล าดับที่ 2 (“ฉันพยายามปล่อยให้สิ่งต่าง ๆ เป็นไปตามทางของมัน”) กับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืน 

ๆ (ค่า CITC) รวมทั้งค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ของข้อกระทงที่ 2 ดังกล่าว มีค่า

เครื่องหมายเป็นลบ แสดงว่าข้อกระทงท่ี 2 นี้มีทิศทางความสัมพันธ์ตรงข้ามกับข้อกระทงอ่ืน ๆ ของ

มาตรวัดกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุก และความหมายทางลบของข้อความในข้อกระทงที่ 2 ตามบริบท

วัฒนธรรมสังคมอเมริกา อาจไม่ใช่ความหมายทางลบหรืออีกนัยหนึ่งอาจเป็นความหมายทางบวกใน

วัฒนธรรมสังคมไทยที่มีความเชื่อของพุทธศาสนาอันเป็นศาสนาประจ าชาติไทยที่เชื่อว่า สิ่งต่าง ๆ ที่

เกิดข้ึนเป็นไปตามวิถีทางของมันตามท่ีกรรมก าหนด ซึ่งข้อความในข้อกระทงที่ 2 นี้ อาจไม่ตรงกับ

นิยามความหมายของกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกในบริบทสังคมไทย จึงตัดตัวแปรสังเกตข้อกระทงท่ี 2 

นี้ออกอีก 1 ข้อ ท าให้ในขั้นนี้เหลือตัวแปรสังเกตขัอกระทงทั้งหมด 11 ข้อในมาตรกลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุก ซึ่งมีค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงท้ังหมด 11 ตัวที่มีความสัมพันธ์

กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .01)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 93 

3.7 จากนั้นน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครั้งที่ 3  ค านวณค่า Factor loading ของ 

1 ตัวแปรแฝง และ 11 ตัวแปรสังเกต พบว่า ตัวแปรสังเกตทั้ง 11 ตัวมีค่า Factor loading ของตัว

แปรสังเกตทุกตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .01) โดยมีค่า Factor 

loading อยู่ระหว่าง .435 ถึง .865  (ตารางท่ี 4) และพบว่า โมเดลการวัดนี้มีความสอดคล้องกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ี (𝜒2 =49.587, df = 40,  𝜒2/df = 1.239, p =.142, CFI = .985, TLI = 

.979, RMSEA = .045, SRMR = .040, N = 119) 

3.8 น าข้อกระทงของมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกในขั้นนี้ที่เหลือ จ านวนทั้งสิ้น 11 

ข้อ มาค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงของแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้อกระทง

อ่ืน ๆ ที่เหลือทั้งหมด (CITC) ซึ่งมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก จ านวน 11 ข้อ มีค่า CITC 

ในช่วง .414 ถึง .808  ผลการทดสอบค่า CITC ท าให้มีค่าความเที่ยงของมาตรวัดกลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุก ด้วยการหาความสอดคล้องภายในจากข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ 11 ข้อ ได้ค่า

สัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) มีค่า

เท่ากับ .903 (ตารางที ่2)            

 3.9 น าข้อกระทง 11 ข้อของมาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก เพ่ือน าไปเก็บข้อมูลกับ

กลุ่มตัวอย่างจริงต่อไป 

ส่วนที่ 4 แบบมาตรวัดสุขภาวะ  (well-being) 

แบบมาตรวัดสุขภาวะสร้างจากแนวคิดของ Diener และคณะ (2010) จ านวน 24 ข้อ โดย

จ าแนกมาตรวัดสุขภาวะออกเป็น มาตรวัดสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective well–being scale) ซึ่ง

แบ่งองค์ประกอบเป็น 2 มาตรวัดย่อย ได้แก่ มาตรวัดประสบการณ์ทางบวกและทางลบ (Scale of 

Positive and Negative Experience: SPANE) จ านวน 11 ข้อ  และมาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต 

(Satisfaction With Life Scale: SWLS) จ านวน 5 ข้อ  ร่วมกับอีก 1 มาตรวัด คือ มาตรวัดสุขภาวะ

ทางจิต (Psychological well-being scale) ซึ่ง Diener และคณะ (2010) ปรับมาใช้ค าว่า มาตรวัด

ความงอกงาม (Flourishing scale) เพ่ือสะท้อนมโนทัศน์ความหมายที่มุ่งเน้นการพัฒนาความเจริญ

งอกงามในตนเองเกี่ยวกับความสามารถในการใช้ชีวิตอยู่ในสังคมที่ไปให้ถึงบรรลุเป้าหมายหรือความ

ต้องการต่าง ๆ ที่มีความหมายและคุณค่าในชีวิตของตน (Flourishing) สรุปแล้ว มาตรวัดสุขภาวะ

แบ่งออกเป็น 3 มาตรวัดย่อย ซึ่งวัดคุณลักษณะ 3 องค์ประกอบ คือ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 94 

4.1 อารมณ์ความรู้สึก (Affect) วัดโดยมาตรวัดประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ 

(Scale of Positive and Negative Experience: SPANE) ของ Diener และคณะ (2010) ซ่ึงใน

การวิจัยครั้งนี้ มาตรวัดนี้มีจ านวน 11 ข้อ ซ่ึงประกอบด้วย ค าคุณศัพท์ที่เกี่ยวกับความรู้สึกทางบวก 

6 ค า (SPANE Positive Scale: SPANE-P) และความรู้สึกทางลบ 5 ค า (SPANE Negative Scale: 

SPANE-N) รวมทั้งสิ้น 11 ค า ผู้ตอบจะต้องตอบตามระดับความถ่ีหรือความบ่อยครั้งที่ตนเองประสบ

กับประสบการณ์อารมณ์ทางบวกหรือทางลบในแต่ละข้อกระทงว่ามีความถี่บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด 

ในระยะเวลา 4 สัปดาห์ที่ผ่านมา ลักษณะค าตอบเป็นมาตรประมาณค่า Likert Scale 7 ระดับ โดย

มีเกณฑ์การให้คะแนนข้อกระทงเชิงบวก                                                                      

1 = ไม่เคยรู้สึกเช่นนี้เลย       หมายถึง   ผู้ตอบไม่มีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ อยู่เลย แม้แต่น้อย 

2 = เกือบจะไม่เคยรู้สึกเช่นนี้   หมายถึง    ผู้ตอบเกือบหรือแทบจะไม่เคยมีความรู้สึกตามข้อความ  

นั้น ๆ เลย                                                                                                           

3 = รู้สึกบ้างนาน ๆ ครั้ง           หมายถึง    ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ นาน ๆ ครั้ง         

4 = รู้สึกเป็นบางครั้งหรือเป็นครั้งคราว หมายถึง  ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ เป็นบางครั้ง  

บางเวลา บางวัน หรือรู้สึกบ้างไม่รู้สึกบ้างพอ ๆ กัน                                                           

5 = รู้สึกค่อนข้างบ่อย             หมายถึง    ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ ค่อนข้างบ่อย      

6 = รู้สึกบ่อยมาก                  หมายถึง    ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ บ่อยมาก เกือบ

ทุกครั้งแทบทุกวัน หรือเกือบตลอดเวลา                                                                          

7 = รู้สึกบ่อยมากท่ีสุด/เป็นประจ า หมายถึง  ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ บ่อยมากท่ีสุด  

ตลอดเวลา หรือ อย่างสม่ าเสมอเป็นประจ าทุกวัน 

ส่วนเกณฑ์การให้คะแนนข้อกระทงเชิงลบ ให้กลับคะแนน  ช่วงคะแนนรวมของประสบการณ์

อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและลบทั้งหมด ตั้งแต่ 7 - 77 คะแนน ผู้ที่ได้คะแนนรวมจากมาตรวัดนี้

มาก เป็นผู้ที่มีประสบการณ์อารมณ์ในทางบวกมากกว่าทางลบ ส่วนผู้ที่ได้คะแนนรวมจากมาตรวัดนี้

น้อย เป็นผู้ที่มีประสบการณ์อารมณ์ในทางลบมากกว่าทางบวก ทั้งนี้ Diener และคณะ (2010) ได้

น ามาตรวัดนี้ไปใช้ศึกษากับนักศึกษาจ านวน 586 คน พบว่า มาตรวัดประสบการณ์อารมณ์ทางบวก

และทางลบมีค่าความเท่ียงแบบ Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ .84 และ .80 ตามล าดับ  

4.2 ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) วัดโดยใช้มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิต 

(Satisfaction With Life Scale: SWLS) ของ Diener และคณะ (1985) มาตรวัดนี้ประกอบด้วยข้อ

กระทงเชิงบวกจ านวน 5 ข้อ ซึ่งผู้ตอบจะต้องตอบตามระดับความรู้สึกเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับ
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ข้อความในแต่ละข้อกระทง ลักษณะค าตอบเป็นมาตรประมาณค่าแบบ Likert Scale 7 ระดับ โดยมี

เกณฑ์การให้คะแนน 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  2 = ไม่เห็นด้วยปานกลาง  3 = ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย  

4 = มีความเห็นเป็นกลาง หรือเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน  5 = เห็นด้วยเล็กน้อย  6 = เห็น

ด้วยปานกลาง  7 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง ช่วงคะแนนรวมที่เป็นไปได้ของความพึงพอใจในชีวิตมีค่า 5 – 

35 คะแนน ผู้ที่ได้คะแนนรวมความพึงพอใจในชีวิตมาก เป็นผู้ที่มีการรับรู้ถึงความพึงพอใจในชีวิต

มาก ทั้งนี้ Diener และคณะ (1985) ได้น ามาตรวัดนี้ไปใช้กับนักศึกษาปริญญาตรีจ านวน 176 คน 

พบว่า มาตรวัดความพึงพอใจในชีวิตมีค่าความเที่ยงแบบ Cronbach’s alpha coefficient เท่ากับ 

.87 และค่าความเที่ยงแบบวัดซ้ า (test-retest reliability) = .82     

4.3 ความงอกงาม (Flourishing) วัดโดยใช้มาตรวัดความงอกงาม (Flourishing Scale) ของ 

Diener และคณะ (2010) มาตรวัดนี้ประกอบข้อกระทงคุณลักษณะเชิงบวกจ านวน  8 ข้อ

คุณลักษณะ คือ การใช้ชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมายและมีความหมาย (purpose and meaning) 

ความสัมพันธ์ทางสังคมที่สนับสนุนกัน (relationship supportive) การเข้าร่วมและสนใจท า

กิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน (engaged in daily activities) การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้ อ่ืนมีความสุข 

(contribute to others) การมีศักยภาพและความสามารถ (competence) การเป็นคนดีและมี

ชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี (good person) การมองอนาคตวันข้างหน้าด้านดี (optimistic about future) 

และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน (respected)  ซึ่งผู้ตอบจะต้องตอบตามระดับความรู้สึก

เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความในแต่ละข้อกระทง ลักษณะค าตอบเป็นมาตรประมาณค่าแบบ 

Likert Scale 7 ระดับ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน 1 = ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง  2 = ไม่เห็นด้วยปาน

กลาง  3 = ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย  4 = มีความเห็นเป็นกลาง หรือเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน  

5 = เห็นด้วยเล็กน้อย  6 = เห็นด้วยปานกลาง  7 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง ช่วงคะแนนที่เป็นไปได้ของ

มาตรวัดความงอกงามมีค่า 8 – 56 คะแนน ผู้ที่ได้คะแนนรวมจากมาตรวัดนี้มาก เป็นผู้ที่มีสุขภาวะ

ทางจิตหรือความงอกงามในชีวิตระดับมาก ทั้งนี้ Diener และคณะ (2010) ได้น ามาตรวัดนี้ไปใช้กับ

นักศึกษาจ านวน 586 คน พบว่า มาตรวัดความงอกงามมีค่าความเที่ยงแบบ Cronbach’s alpha 

coefficient เท่ากับ .86 และค่าความเที่ยงแบบวัดซ้ า (test-retest reliability) = .71     

ขั้นตอนการพัฒนามาตรแบบวัดสุขภาวะ  

4.1 ผู้วิจัยแปลเครื่องมือวิจัย มาตรวัดสุขภาวะ (Well-being scales) ของ Diener และคณะ 

(2010) โดยมีองค์ประกอบ 3 มาตรวัดย่อย ได้แก่ (1) มาตรวัดย่อยด้านประสบการณ์ความรู้สึก
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ทางบวกและทางลบ จ านวน 12 ข้อ  (2) มาตรวัดย่อยด้านความพึงพอใจในชีวิต จ านวน 5 ข้อ (3) 

มาตรวัดย่อยด้านความงอกงาม จ านวน 8 ข้อ ลักษณะค าตอบของมาตรวัดย่อยด้านประสบการณ์

ความรู้สึกทางบวกและทางลบเป็นมาตรรวมการประมาณค่า 7 ระดับ โดยที่ 1 หมายถึง ไม่เคยรู้สึก

เช่นนี้เลย   และ 7 หมายถึง รู้สึกบ่อยมากท่ีสุด เป็นประจ า หรือทุกวัน  ส่วนลักษณะค าตอบของ

มาตรวัดย่อยด้านความพึงพอใจในชีวิตและมาตรวัดย่อยด้านความงอกงามเป็นมาตรรวมการประมาณ

ค่า 7 ระดับ โดยที่ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง รวมทั้งสิ้น 25 

ข้อกระทง และให้ผู้ทรงคุณวุฒิอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จ านวน 2 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญด้าน

ภาษาอังกฤษและไทย ได้ตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมเชิงภาษาในการแปลเนื้อหาของมาตร

วัดจากภาษาอังกฤษเป็นไทย  

 4.2 น าข้อกระทงของมาตรวัดสุขภาวะฉบับภาษาไทย ไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ่ม

ตัวอย่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

เขตกรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริงที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้และไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่างจริงส าหรับทดลองใช้ในการพัฒนามาตรทั้งสิ้น จ านวน 119 คน โดยใช้แบบสอบถามแบบ

กระดาษ 

4.3 น ามาตรวัดที่เก็บข้อมูลได้ มาคัดเลือกข้อกระทง โดยคัดเลือกข้อกระทงด้วยการวิเคราะห์

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืน ๆ ที่เหลือในมาตรวัด 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์คัดเลือกพิจารณาจากค่า CITC 

สูงกว่าค่าวิกฤต r หรือ ค่า  critical r  (df = 117, p <.05, หนึ่งหาง) =.153 มาตรวัดสุขภาวะ 

(Well-being scales) ทั้งฉบับ จ านวน 25 ข้อ มีค่า CITC ในช่วงระหว่าง .200 ถึง .766  โดยมาตร

วัดสุขภาวะมาตรวัดสุขภาวะย่อยด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ (Scale of 

positive and negative experience: SPANE) จ านวน 12 ข้อ มีค่า CITC ในช่วงระหว่าง .200 ถึง 

.766 และมาตรวัดสุขภาวะย่อยด้านความงอกงาม (Flourishing scale) จ านวน 8 ข้อ มีค่า CITC 

ในช่วงระหว่าง .441 ถึง .691 และ มาตรวัดสุขภาวะย่อยด้านความพึงพอใจในชีวิต (Satisfaction 

with life scale: SWLS) จ านวน 5 ข้อ มีค่า CITC ในช่วงระหว่าง .440 - .684  

4.4 จากนั้นน ามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมความตรงตามภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วย

วิธีวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis: CFA) โดยในขั้นต้นการ

ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Hair et al., 2010) ผลการ
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วิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตองค์ประกอบด้านสุขภาวะ 3 ตัวแปร จ านวน 3 คู่ 

(ตารางที่ 3) มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ตัวแปรทั้ง 3 คู่  ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าสุดมีค่าเท่ากับ .584 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสุขภาวะด้านความ

งอกงามกับด้านความพึงพอใจในชีวิต และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด มีค่าเท่ากับ .625 เป็น

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสุขภาวะด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและลบกับด้านความพึง

พอใจในชีวิต 

ค่า Barlett’s test of Sphericity Chi-Square มีค่าเท่ากับ 2,149.534, df = 300, p < 

.001 ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy = .878 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร

สังเกตได้ของสุขภาวะไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ และมีความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมากพอที่จะน ามา

วิเคราะห์องค์ประกอบได้    

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครั้งที่ 1  พบว่า ตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และ 25 ตัว

แปรสังเกต ซึ่งค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและ

ลบข้อที่ 10 “ฉันรู้สึกโกรธ”ซึ่งมีค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงประสบการณ์

ความรู้สึกทางบวกและลบข้อที่ 10 ที่ไม่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝง จึงตัดตัวแปรสังเกตข้อกระทง 1 

ข้อ คือ ข้อกระทงประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและลบข้อที่ 10 ออกไป ท าให้ในขั้นนี้มาตรสุข

ภาวะเหลือตัวแปรสังเกตข้อกระทงด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและลบจ านวน 11 ข้อ จากตัว

แปรสังเกตข้อกระทงด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและลบฉบับเต็ม 12 ข้อ ท าให้มาตรสุข

ภาวะเหลือตัวแปรสังเกตข้อกระทงทั้งหมด 24 ข้อ ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตข้อกระทงด้าน

ประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและลบ, ด้านความงอกงาม และด้านความพึงพอใจในชีวิต จ านวน 

11, 8 และ 5 ข้อ ตามล าดับ ฉะนั้นในขั้นนี้จึงเหลือตัวแปรสังเกตข้อกระทงทั้งหมด 24 ข้อในมาตรสุข

ภาวะ ซึ่งมีค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงทั้งหมด 24 ตัวที่มีความสัมพันธ์กับตัว

แปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ( p  .001)  

จากนั้นน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันครั้งที่ 2  ค านวณค่า Factor loading ของ 1 

ตัวแปรแฝง และ 24 ตัวแปรสังเกต พบว่า ตัวแปรสังเกตท้ัง 24 ตัวมีค่า Factor loading ของตัวแปร

สังเกตทุกตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .001) โดยมีค่า Factor 

loading อยู่ระหว่าง .441 ถึง .822  (ตารางท่ี 4) และพบว่า โมเดลการวัดสุขภาวะนี้มีความ
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สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ (𝜒2 = 598.399, df = 237,  𝜒2/df = 2.525, p < .001, CFI = 

.818, TLI = .788, RMSEA = .113, SRMR = .087, N = 119) 

4.5 น าตัวแปรสังเกตข้อกระทงของมาตรวัดสุขภาวะในขั้นนี้ที่เหลือ จ านวนทั้งสิ้น 24 ข้อ  ซึ่ง

มี 3 ตัวแปรแฝง มาค านวณค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงของแต่ละข้อกับคะแนนรวม

ของข้อกระทงอ่ืน ๆ ที่เหลือทั้งหมด (CITC) ซึ่งมาตรวัดสุขภาวะ จ านวน 24 ข้อ มีค่า CITC ในช่วง

ระหว่าง .442 ถึง .775 โดยมาตรวัดสุขภาวะ แบ่งเป็นองค์ประกอบ 3 มาตรวัดย่อย ได้แก่ (1) มาตร

วัดสุขภาวะย่อยด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ (Scale of positive and negative 

experience: SPANE) จ านวน 11 ข้อ มีค่า CITC ในช่วงระหว่าง .472 ถึง .775 (2) มาตรวัดสุขภาวะ

ย่อยด้านความงอกงาม (Flourishing scale) จ านวน 8 ข้อ มีค่า CITC ในช่วงระหว่าง .442 ถึง .693 

และ (3) มาตรวัดสุขภาวะย่อยด้านความพึงพอใจในชีวิต (Satisfaction with life scale: SWLS) 

จ านวน 5 ข้อ มีค่า CITC ในช่วงระหว่าง . .448 ถึง .690 

ผลการทดสอบค่า CITC ท าให้มีค่าความเที่ยงของมาตรวัดสุขภาวะ ด้วยการหาความ

สอดคล้องภายในจากข้อกระทงท่ีผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์ ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบสอดคล้อง

ภายในของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ของมาตรวัดสุขภาวะ มีค่าเท่ากับ .943 

โดยมาตรวัดสุขภาวะ แบ่งเป็นองค์ประกอบ 3 มาตรวัดย่อย ได้แก่ (1) มาตรวัดสุขภาวะย่อยด้าน

ประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ (Scale of positive and negative experience: 

SPANE) จ านวน 11 ข้อ มีค่าความเที่ยง เท่ากับ .920  (2) มาตรวัดสุขภาวะย่อยด้านความงอกงาม  

(Flourishing scale) จ านวน 8 ข้อ มีคา่ความเที่ยง เท่ากับ .893 และ (3) มาตรวัดสุขภาวะย่อยด้าน

ความพึงพอใจในชีวิต (Satisfaction with life scale: SWLS) จ านวน 5 ข้อ มีค่าความเที่ยง เท่ากับ 

.861 

4.6 น าข้อกระทง 24 ข้อของมาตรวัดสุขภาวะ เพ่ือน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริงต่อไป 

 ส่วนที่ 5 แบบมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social connectedness scale) 

เนื่องจากการส ารวจของ UNICEF (United Nations Children’s Fund, 2020) เกี่ยวกับ

ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค COVID 19 ซึ่งมีมาตรการใช้หน้ากากอนามัยปิดจมูกและ

ปาก (mask) และการเว้นระยะห่างทางกายภาพ พบว่า 8 ใน 10 ของวัยรุ่นไทย รายงานว่า พวกเขา

กังวลเกี่ยวกับ การระบาดของไวรัสว่า จะส่งผลกระทบต่อรายได้ครอบครัวที่ลดลง จากการที่

ผู้ปกครองอาจไม่สามารถด าเนินกิจการธุรกิจ การค้า หรือ การถูกเลิกจ้างงาน และมากกว่าครึ่งของ
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เยาวชนไทยกังวลเกี่ยวกับ การเรียน การสอบ และแผนการว่าจ้างงานในอนาคต ซึ่งสถานการณ์การ

แพร่ระบาดของโรค COVID-19 ระลอกใหม่ และมาตรการทางสังคมดังกล่าวยังคงด าเนินอยู่อย่าง

ต่อเนื่องจนปัจจุบัน เป็นผลให้บุคคลเกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการด าเนินชีวิตใหม่ (New normal way 

of life) ซึ่งอาจส่งผลต่อความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) ที่ลดนอ้ยลง อันจะ

ส่งผลต่อสุขภาวะ (well-being) ของวัยรุ่นที่ลดลงด้วย โดยความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพล

ขนาดสูงทางบวกลบต่อสุขภาวะทางกายและใจ (Kleynshteyn, 2013; Lee et al., 2002; Lee & 

Robbins, 1995; Williams & Galliher, 2006) ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงน าตัวแปรความรู้สึกเชื่อมโยงทาง

สังคมมาศึกษาร่วมเป็นตัวแปรท านายในโมเดลสมมุติฐานของงานวิจัยเพื่อท านายสุขภาวะของนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลาย 

แบบวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social connectedness scale) ของ Lee และ 

Robbins (1995) ซึ่งวัดการรับรู้ถึงความต้องการหรือความรู้สึกเป็นเจ้าของหรือมีสัมพันธภาพที่ใกล้ชิด

ผูกพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนรอบข้างในสังคม และเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน กลุ่ม

เพ่ือนวัยเดียวกัน และ กลุ่มชุมชน หรือสังคม [need for and sense of belongingness and 

interpersonal closeness between an individual and social world (e.g., family, friends, 

peers, society)] ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม ประกอบด้วย 3 คุณลักษณะ ได้แก่ ความรู้สึก

เกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน และความผูกพันกับบุคคลอ่ืน

ในสังคม มีจ านวนข้อค าถาม 8 ข้อ เป็นข้อความเชิงลบทั้งหมด คือ        

(1) ลักษณะความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอื่นในสังคม (connectedness) (เช่น ฉัน

รู้สึกตัดขาดจากโลกภายนอก, ฉันรู้สึกห่างไกลจากผู้อ่ืน, ฉันไม่รู้สึกเชื่อมโยงกับใครเลย และ ฉันรู้สึกว่า

ฉันสูญเสียการติดต่อเชื่อมโยงกับสังคม) จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อ 1, 3, 5 และ 6 

 (2) ลักษณะความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship) (เช่น แม้ว่าคนรอบตัวที่ฉัน

รู้จัก ฉันกลับไม่รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของพวกเขาหรือกลุ่มสังคมเท่าไร) จ านวน 1 ข้อ ได้แก่ ข้อ 2 

 (3) ลักษณะความผูกพันกับบุคคลอื่นในสังคม (affiliation) (เช่น ฉันไม่รู้สึกถึงความเป็นมิตร

และเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับเพ่ือนของฉัน, แม้แต่ในหมู่เพ่ือนฝูง ฉันก็ไม่รู้สึกถึงความเป็นพ่ีเป็นน้องกัน, 

และ ฉันไม่รู้สึกว่าตัวเองได้มีส่วนร่วมหรือได้เป็นส่วนหนึ่งกับใครหรือกลุ่มใดเลย) จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ 

ข้อ 4, 7 และ 8   
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 ลักษณะค าตอบเป็นมาตรการประมาณค่า (Likert scale) แบ่งเป็น 7 ระดับ ให้ผู้ร่วมวิจัย

เลือกตอบ คือ 1 = เห็นด้วยอย่างยิ่ง, 2 = เห็นด้วยปานกลาง, 3 = เห็นด้วยเล็กน้อย, 4 = มีความเห็น

เป็นกลาง หรือเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน 5 = ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย, 6 = ไม่เห็นด้วยน้อยปาน

กลาง,  7 =  ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

 ค่าพิสัยของคะแนนรวมที่เป็นไปได้ตั้งแต่ 8 – 56 คะแนน   คะแนนความรู้สึกเชื่อมโยงทาง

สังคมมาก หมายถึง บุคคลรับรู้ถึงความรู้สึกเชื่อมโยงสัมพันธ์กับสังคมในระดับมาก 

ขั้นตอนการพัฒนามาตรแบบวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม 

5.1.ผู้วิจัยแปลเครื่องมือวิจัย มาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social 

connectedness scale) ของ Lee และ Robbins (1995) จ านวน 8 ข้อ ลักษณะค าตอบเป็นมาตร

รวมการประมาณค่า 7 ระดับ โดยที่ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ 7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

และให้ผู้ทรงคุณวุฒิอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จ านวน 2 ท่าน ที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษา 

อังกฤษและไทย ได้ตรวจสอบความถูกต้องและเหมาะสมเชิงภาษาในการแปลเนื้อหาของมาตรวัดจาก

ภาษาอังกฤษเป็นไทย  

 5.2 น าข้อกระทงของมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมฉบับภาษาไทย ไปทดลองใช้ (try 

out) กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน เขตกรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจริงที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้และ

ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจริงส าหรับทดลองใช้ในการพัฒนามาตรทั้งสิ้น จ านวน 119 คน โดยใช้

แบบสอบถามแบบกระดาษ 

5.3 น ามาตรวัดที่เก็บข้อมูลได้ มาคัดเลือกข้อกระทง โดยคัดเลือกข้อกระทงด้วยการวิเคราะห์

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมของข้อกระทงอ่ืน ๆ ที่เหลือในมาตรวัด 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์คัดเลือกพิจารณาจากค่า CITC 

สูงกว่าค่าวิกฤต r หรือ ค่า critical r (df = 117, p <.05, หนึ่งหาง) =.153 มาตรวัดความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม ทั้งฉบับ จ านวน 8 ข้อ มีค่า CITC ในช่วงระหว่าง .647 - .827 และมีค่าความเท่ียง 

เท่ากับ .922 (ตารางที่ 2) 

5.4 จากนั้นน ามาวิเคราะห์เพ่ิมเติมความตรงตามภาวะสันนิษฐาน (construct validity) ด้วย

วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory factor analysis; CFA) โดยในขั้นต้นการ
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ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Hair et al., 2010) ผลการ

วิเคราะห์เมทริกซ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตข้อกระทงท้ัง 8 ข้อของมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทาง

สังคมมีค่า Barlett’s test of Sphericity Chi-Square มีค่าเท่ากับ 669.154, df = 28, p < .001 

ซึ่งแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ค่าดัชนีรวม Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy = .860 แสดงว่า เมทริกซ์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปร

สังเกตได้ของความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมในภาพรวมไม่ใช่เมทริกซ์เอกลักษณ์ และมีความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรมากพอท่ีจะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบได้    

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน พบว่า  ตัวแปรแฝง 1 ตัวแปร และ 8 ตัวแปรสังเกต 

ซึ่งมีค่า Factor loading ของตัวแปรสังเกตทุกตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรแฝงอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ ( p  .001) โดยมีค่า Factor loading อยู่ระหว่าง .565 ถึง .874 (ตารางท่ี 4) และพบว่า 

โมเดลการวัดนี้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ท่ี  (𝜒2 =12.526, df = 13,  𝜒2/df = .964, 

p =.485, CFI = 1.000, TLI = 1.002, RMSEA = .000, SRMR = .022, N = 119) 

  5.5 น าข้อกระทง 8 ข้อของมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม เพ่ือน าไปเก็บข้อมูลกับกลุ่ม

ตัวอย่างจริงต่อไป 
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ตารางท่ี 2  
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืนๆ (Corrected Item-Total Correlation : CITC) 
ในมาตรวัด (N = 119)   

มาตร  ด้าน ข้อ
ที ่

CITCครั้ง
ที่ 1 

CITCครั้ง
ที่ 2 

CITCครั้ง
ที่ 3 

มาตรการ
สนับสนุนทาง
สังคม 

   (15 ข้อ) - - 

  การไดร้ับความรักใคร่
ผูกพัน 

 (3 ข้อ) - - 

   1 .639 - - 
   11 .555 - - 
   13 .664 - - 
    .703 - - 
  การยอมรับและมีคุณค่า

ในตนเอง 
 (4 ข้อ) - - 

   3 .685 - - 
   4 .767 - - 
   6 .748 - - 
   12 .629 - - 
    .820 - - 
  การไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของ

สังคม 
 (4 ข้อ) - - 

   2 .755 - - 
   5 .754 - - 
   8 .738 - - 
   14 .668 - - 
    .830 - - 
  การเอื้อประโยชน์หรือ

ช่วยเหลือผู้อื่น 
 (2 ข้อ) - - 

   9 .614 - - 
   15 .640 - - 
    .552 - - 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

มาตร ด้าน ข้อที ่ CITCครั้งท่ี 
1 

CITCครั้งท่ี 
2 

CITCครั้งท่ี 
3 

มาตรการสนับสนนุ
ทางสังคม (ต่อ) 

  (15 ข้อ) - - 

                      การได้รับความ 
                     ช่วยเหลือและ 
                     ค าแนะน า  

 (2 ข้อ) - - 

   7 .753 - - 
  10 .582 - - 
                                       659 - - 
  มาตรการสนับสนุนทางสังคม

รวม (15ข้อ) 

 .935 - - 

มาตรกลวิธีการ
จัดการปัญหาเชิงรุก 

  (14 ข้อ) (12 ข้อ) (11 ข้อ) 

  1 .539 .537 .536 
  2 -.191 -.227 - 
  3 .568 .595 .623 
  4 .676 .718 .721 
  5 .614 .631 .632 
  6 .787 .799 .808 
  7 .656 .709 .728 
  8 .606 .597 .617 
  9 .112 - - 
  10 .368 .413 .414 
  11 .559 .575 - 
  12 .713 .725 .730 
  13 .677 .712 .729 
  14 .231 - - 
  มาตรกลวิธีจัดการปัญหาเชิง

รุกรวม 

 .848 .867 .903 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ)  

มาตร ด้าน ข้อที ่ CITCครั้งท่ี 
1 

CITCครั้งท่ี 
2 

CITCครั้งท่ี 
3 

มาตรสุขภาวะ    (25 ข้อ) (24 ข้อ) - 
 ด้านประสบการณ์ทางบวกและ

ลบ  

 (12 ข้อ) (11 ข้อ) - 

  AF1 .732 .742 - 
  AF2 .549 .541 - 
  AF3 .653 .648 - 
  AF4 .522 .510 - 
  AF5 .718 .720 - 
  AF6 .572 .557 - 
  AF7 .689 .694 - 
  AF8 .694 .684 - 
  AF9 .742 .750 - 

  AF10 .200 - - 

  AF11 .766 .775 - 
  AF12 .489 .472 - 
   .912 .920 - 
 ด้านความงอกงาม  (8 ข้อ) (8 ข้อ) - 
  FL1 .679 .681 - 
  FL2 .691 .693 - 
  FL3 .671 .669 - 
  FL4 .441 .442 - 
  FL5 .545 .538 - 
  FL6 .666 .670 - 
  FL7 .557 .561 - 
  FL8 .534 .534 - 
   .893 .893 - 
 ด้านความพึงพอใจในชีวิต  (5 ข้อ) (5 ข้อ) - 
  LS1 .684 .684 - 
  LS2 .658 .665 - 
  LS3 .680 .690 - 
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ตารางท่ี 2 (ต่อ) 

มาตร ด้าน ข้อ
ที ่

CITCครั้งท่ี 
1 

CITCครั้งท่ี 
2 

CITCครั้งท่ี 
3 

มาตรสุขภาวะ (ต่อ)   (25 ข้อ) (24 ข้อ) - 
 ด้านความพึงพอใจในชีวิต (ต่อ)  (5 ข้อ) (5 ข้อ) - 
  LS4 .564 .572 - 
  LS5 .440 .448 - 
                     .861 .861 - 
  มาตรวดัสุขภาวะรวม  .941 .943 - 

มาตรความรู้สึก
เชื่อมโยงทางสังคม  

  (8 ข้อ) - - 

  1 .647 - - 
  2 .711 - - 
  3 .736 - - 
  4 .791 - - 
  5 .827 - - 
  6 .746 - - 
  7 .739 - - 

  8 .703 - - 
  มาตรความรูส้ึกเช่ือมโยงทาง

สังคมรวม (8 ข้อ) 

 .922 - - 

หมายเหตุ.  ค่าวิกฤต r (df = 117, p <.05, หนึ่งหาง) =.153  

CITC ครั้งที่ 1 คือ ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่น ๆ ก่อนการวิเคราะห์

องค์ประกอบ 

CITC ครั้งที่ 2 คือ ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่น ๆ หลังการวิเคราะห์

องค์ประกอบครั้งที่ 1   

CITC ครั้งที่ 3 คือ ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกับคะแนนรวมของข้ออื่น ๆ หลังการวิเคราะห์

องค์ประกอบครั้งที่ 2   
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ตารางท่ี 3 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสหสัมพันธ์ ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลกลุ่มตัวอย่าง
นักเรียนมัธยมปลาย (N = 119) 
ตัวแปร
สังเกต 

AF FL LS PC Attach Worth Inte Nurtur Assist SC 

AF (.920)          
FL .622*** (.893)         
LS .625*** .584*** (.861)        
PC .494*** .573*** .377*** (.903)       
Attach .405*** .435*** .459*** .333*** (.703)      
Worth .505*** .512*** .511*** .403*** .733*** (.820)     
Inte .508*** .468*** .516*** .372*** .770*** .848*** (.830)    
Nutur .467*** .433*** .387*** .488*** .564*** .733*** .748*** (.552)   
Assist .413*** .388*** .436*** .227** .619*** .724*** .737*** .671*** (.659)  
 SC .528*** .379*** .439*** .179*** .443*** .467*** .529*** .335*** .394*** (.922) 
Mean 4.513 4.949 4.281 4.492 5.207 4.613 5.210 4.794 5.223 5.434 
SD 1.112 1.093 1.365 1.055 1.313 1.220 1.239 1.219 1.324 1.265 

หมายเหตุ. ** p  .01, หนึ่งหาง , *** p  .001, หนึ่งหาง,  ค่า (  ) เป็นค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค  

AF แทน  ประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ, FL  แทน  ความงอกงาม, LS  แทน ความพึง

พอใจในชีวิต, PC แทน กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก, Attach แทน การสนับสนุนสังคมด้านการ

ได้รับความรักใคร่ผูกพัน (attachment/intimacy), Worth แทน  การสนับสนุนสังคมด้านการได้รับ

การยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง (reassurance of worth), Inte  แทน  การสนับสนุนทางสังคม

ด้านการได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม (social integration), Nurtur แทน การสนับสนุนทางสังคมด้าน

การได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น (opportunity of nurturance), Assist  แทน  การ

สนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ (assistance), SC แทน 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม 
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ตารางท่ี 4 
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของข้อกระทง (factor loadings) ต่อมาตรวัด หลังจากการท าวิเคราะห์
องคป์ระกอบเชิงยืนยัน (N = 119) 

มาตร องค์ประกอบด้าน ข้อ
ที ่

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
1 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
2 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
3 

มาตรการสนับสนนุ
ทางสังคม 

  (15 ข้อ) - - 

 ด้านการได้รับความรักใคร่
ผูกพัน 

 (3 ข้อ) - - 

  1 .677*** - - 
  11 .575*** - - 
  13 .647*** - - 
 ด้านการยอมรับและมีคณุค่าใน

ตนเอง 
 (4 ข้อ) - - 

  3 .714*** - - 
  4 .803*** - - 
  6 .779*** - - 
  12 .614*** - - 
 ด้านการได้เป็นส่วนหน่ึงของ

สังคม 
 (4 ข้อ) - - 

  2 .782*** - - 
  5 .786*** - - 
  8 .750*** - - 
  14 .678*** - - 
 ด้านการเอื้อประโยชน์หรือ 

ช่วยเหลือผู้อื่น 
 (2 ข้อ) - - 

  9 .630*** - - 
  15 .647*** - - 
 ด้านการได้รับความช่วยเหลือ

หรือค าแนะน า 
 (2 ข้อ) - - 

  7 .765*** - - 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 

มาตร องค์ประกอบด้าน ข้อ
ที ่

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
1 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
2 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
3 

มาตรการสนับสนนุ
ทางสังคม (ต่อ) 

  (15 ข้อ) - - 

 ด้านการได้รับความช่วยเหลือ
หรือค าแนะน า (ต่อ) 

 (2 ข้อ) - - 

  10 .577*** - - 
มาตรกลวิธีการ
จัดการปัญหาเชิง
รุก 

  (14 ข้อ) (12 ข้อ) (11 ข้อ) 

     1 .555*** .553*** .554*** 
  2 -.232* -.234** - 

  3 .633*** .634*** .632*** 
  4 .732*** .734*** .735*** 
  5 .651*** .651*** .652*** 
  6 .867*** .864*** .865*** 
  7 .747*** .747*** .745*** 
  8 .675*** .674*** .673*** 
  9 - - - 

  10 .432*** .434*** .435*** 
  11 .580*** .582*** .583*** 
  12 .784*** .785*** ..785*** 
  13 .808*** .809*** .808*** 
  14 .180 - - 

มาตรสุขภาวะ   (25 ข้อ) (24 ข้อ) - 

 ด้านประสบการณ์ทางบวกและ
ลบ 

 (12 ข้อ) (11 ข้อ) - 

  1 .801*** .798*** - 

  2 .548*** .529*** - 

  3 .722*** .714*** - 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 

มาตร องค์ประกอบด้าน ข้อ
ที ่

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
1 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
2 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
3 

มาตรสุขภาวะ (ต่อ)   (25 ข้อ) (24 ข้อ) - 

 ด้านประสบการณ์ทางบวกและ
ลบ (ต่อ) 

 (12 ข้อ) (11 ข้อ) - 

   4 .494*** .480*** - 

   5 .770*** .764*** - 

   6 .554*** .530*** - 

   7 .746*** .740*** - 

   8 .671*** .656*** - 

   9 .799*** .794*** - 

  10    .153 - - 

  11 .823*** .822*** - 

  12 .467*** .446*** - 

 ด้านความงอกงาม  (8 ข้อ) (8 ข้อ) - 

  1 .709*** .709*** - 

  2 .726*** .723*** - 

  3 .672*** .684*** - 

  4 .426*** .466*** - 

  5 .522*** .537*** - 

  6 .678*** .687*** - 

  7 .551*** .561*** - 

  8 .497*** .516*** - 

 ด้านความพึงพอใจในชีวิต  (5 ข้อ) (5 ข้อ) - 

  1 .681*** .670*** - 

  2 .652*** .656*** - 

  3 .665*** .670*** - 

  4 .542*** .568*** - 

  5 .440*** .441*** - 
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ตารางท่ี 4 (ต่อ) 

มาตร องค์ประกอบด้าน ข้อ
ที ่

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
1 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
2 

วิเคราะหค์่า 

factor 

loadings ครั้ง 
3 

มาตรความรู้สึก
เชื่อมโยงทางสังคม 

  (8 ข้อ) - - 

    1 .565*** - - 

  2 .694*** - - 

  3 .715*** - - 

  4 .869*** - - 

  5 .874*** - - 

  6 .814*** - - 

  7 .806*** - - 

  8 .725*** - - 

หมายเหตุ. * p  .05, ** p  .01, *** p  .001 

ตัวแปรควบคุม 

ในขั้นต้น ผู้วิจัยเก็บข้อมูลตัวแปรส่วนบุคคลของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย จ านวน 6 ตัว

แปร ประกอบไปด้วย เพศ รายได้ส่วนตัวที่ได้รับต่อวัน ความเพียงพอในค่าใช้จ่ายที่ได้รับ เกรดเฉลี่ย

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และสถานภาพสมรสของบิดามารดา จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า เพศ

หญิงมีสุขภาวะต่ ากว่าเพศชาย รายได้ส่วนตัวที่ได้รับต่อวัน ความเพียงพอในค่าใช้จ่ายที่ได้รับ และ

เกรดเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน น่าจะมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะ  ส่วนนักเรียนนักศึกษาที่

สถานภาพสมรสของบิดามารดาแบบอยู่ด้วยกัน น่าจะมีสุขภาวะหรือความพึงพอใจในชีวิตสูงกว่า 

นักเรียนนักศึกษาที่สถานภาพสมรสของบิดามารดาแบบหย่าร้างหรือแยกกันอยู่ และแบบบิดาหรือ

มารดาถึงแก่กรรม (ชนิดา มัททวางกูร, 2547; ชลชื่น แสนใจกล้า, 2552) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลตัวแปร

เหล่านี้เพื่อมาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ โดยทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม ถ้ามีนัยส าคัญทาง

สถิติ จึงน าไปทดสอบวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ เพ่ือตรวจสอบว่าอิทธิพลของเพศ รายได้ส่วนตัวที่

ได้รับต่อวัน ความเพียงพอในค่าใช้จ่ายที่ได้รับ เกรดเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ สถานภาพ

สมรสของบิดามารดา มีผลต่อสุขภาวะหรือไม่อย่างไร 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การศึกษาครั้งนี้ มีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีแบบต่อหน้า โดยการประสานงานขอ

อนุเคราะห์ทางโรงเรียนในการเก็บข้อมูลตามแบบสอบถามการวิจัย กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยม

ปลายที่เรียนในโรงเรียน จ านวน  2 ครั้ง คือ 

1.การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งที่ 1  ในขั้นพัฒนามาตร ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาตรวัดทั้ง 4 

มาตรวัด (ได้แก่ มาตรวัดการสนับสนุนทางสังคม มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก มาตรวัดสุข

ภาวะ และมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม) ซึ่งผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ จ านวน 2 ท่านไปทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มตัวอย่าง

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสังกัดคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขต

กรุงเทพมหานคร ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้ จ านวน 119 คน ในช่วง

ระหว่าง 17 สิงหาคม – 11 กันยายน 2563 เพ่ือทดสอบความเข้าใจในภาษาท่ีใช้ ความเข้าใจในการ

ตอบแบบสอบถาม ตรวจสอบความชัดเจนของข้อค าถาม และความสะดวกในการน าเครื่องมือไปใช้ 

โดยพิจารณาจากค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง น ามาวิเคราะห์ตรวจสอบความเที่ยง ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อ กับคะแนนรวมของข้อกระทงที่เหลือในมาตรวัด (Corrected 

Item – Total Correlation: CITC) คัดเลือกข้อกระทงที่ผ่านเกณฑ์พิจารณาจาก ค่า CITC สูงกว่าค่า 

r วิกฤต หรือ critical r (df = 117, p  .05, หนึ่งหาง) = .153 และค่าความเที่ยง Cronbach’s 

alpha coefficient นอกจากนั้นจะน ามาตรแบบวัดทั้ง 4 มาตรไปวิเคราะห์ความตรงตามภาวะ

สันนิษฐาน (construct validity) ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 

factor analysis; CFA) 

 2. การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งที่ 2 ในขั้นเก็บรวบรวมข้อมูลจริงที่ใช้ในการวิจัย มีจุดมุ่งหมาย

เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล ทดสอบสมมุติฐานที่ก าหนดไว้ ในกลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน

ปลาย โรงเรียนสหศึกษา 12 โรงเรียน ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

กรุงเทพมหานคร  

 ผู้วิจัยเสนอโครงการวิจัยต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 

(Institutional Review Board: IRB) กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และได้รับผล

การพิจารณาอนุมัตเิข้าเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนที่อายุต่ ากว่า 18 ปี รวมทั้งท าหนังสือจากคณะ

จิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อเสนอเรื่องขออนุเคราะห์ในการเข้าเก็บรวบรวมข้อมูลใน
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โรงเรียน ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองไปยังโรงเรียนที่เป็นตัวอย่างวิจัย  โดย

ด าเนินการเก็บข้อมูลในช่วงเดือน ธันวาคม พ.ศ.2563 ด้วยวิธีแบบสอบถามกระดาษ จ านวน 9 

โรงเรียน ถึงเดือนมกราคม พ.ศ.2564 ซึ่งเป็นช่วงที่ทางโรงเรียนจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ให้

นักเรียนเรียนที่บ้าน เนื่องจากเป็นช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ระลอกใหม่ จึง

เปลี่ยนวิธีเก็บข้อมูลเป็นการตอบแบบสอบถามแบบออนไลน์ จ านวน 3 โรงเรียน ผูว้ิจัยได้ด าเนินการ

ติดต่อโรงเรียนที่เป็นตัวอย่างวิจัย เพ่ือชี้แจงไว้ล่วงหน้าเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการท าวิจัย อธิบาย

ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล สิทธิในการตอบแบบสอบถามตามความสมัครใจของ

นักเรียน การพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมการวิจัย หากนักเรียนยินยอมท่ีจะร่วมการวิจัย ขอให้นักเรียน

และผู้ปกครองลงนามในใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย แล้วส่งแบบสอบถามที่ตอบเสร็จแล้วกลับคืนให้

อาจารย์แนะแนวหรืออาจารย์ประจ าระดับชั้นที่เป็นผู้ประสานงานในวันต่อมา เพ่ือส่งต่อให้ผู้วิจัย

ต่อไป จากนั้นขอความอนุเคราะห์จากอาจารย์ผู้ประสานงานของโรงเรียน เพ่ือกระจายแบบสอบถาม

ไปยังนักเรียน โดยมีการติดต่อสอบถามความคืบหน้าในการด าเนินการเป็นระยะ ๆ พร้อมทั้งมีการ

ก าหนดวันและเวลาในการรับแบบสอบถามคืน จ านวนแบบสอบถามที่ได้รับคืนกลับมามีจ านวนทั้งสิ้น 

1,191 ชุด จากนั้นได้ท าการคัดแบบสอบถามท่ีมีการตอบแบบไม่ใส่ใจหรือตอบแบบสอบถามใน

ทิศทางเดียวกันทั้งหมดหรือทิ้งดิ่งจ านวน 5 ชุด และตอบแบบสอบถามที่ไม่ครบถ้วนออกอีก 11 ชุด 

รวมคัดแบบสอบถามออก 16 ชุด คงเหลือแบบสอบถามที่สมบูรณ์ทั้งสิ้น 1,175 ชุด (ตารางที่ 1) ซ่ึง

จากนั้นผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยตัดข้อมูลแบบสอบถามที่เข้าเกณฑ์มีค่าสุดโต่ง (Multivariate 

outlier) จากผลการทดสอบสถิติวิธี Mahalanobis Distance ออกจ านวน 7 ชุด เหลือแบบสอบถาม

สมบูรณ์ที่น าไปใช้วิเคราะห์โมเดลสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modelling: SEM) 

และทดสอบสมมติฐานการวิจัยจ านวนทั้งสิ้น 1,168 ชุด    

การวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยมีแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลและใช้ค่าสถิติต่าง ๆ แบ่งเป็นขั้นตอนดังนี้  

ตอนที่1 การเตรียมข้อมูลส าหรับการวิเคราะห์  

    ผู้วิจัยน าแบบสอบถามทั้งหมดที่ได้ให้ผู้ร่วมวิจัยท ามาตรวจสอบจ านวนและความครบถ้วน

สมบูรณ์ของแบบสอบถาม รวมถึงมีการทดสอบการกระจายแบบปกติ (normality test) ตรวจสอบ

ข้อมูลสุดโต่งหลายตัวแปร (multivariate outliers) และข้อมูลสูญหาย (missing data) เพ่ือคัด

ข้อมูลแล้วจึงน าข้อมูลมาวิเคราะห์ในขั้นตอนต่อไป  
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ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

      วิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ทราบลักษณะการแจกแจงของกลุ่มตัวอย่าง 

โดยใช้สถิติบรรยายได้แก่ การแจกแจงความถ่ี (frequency) ค่าร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย 

(mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

(Pearson’s correlation coefficient) รวมถึงข้อมูลเบื้องต้นต่าง ๆ โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS 

ตอนที่ 3 การทดสอบสมมติฐาน  

     ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีทางสถิติแบบการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) ด้วย

โปรแกรม MPLUS เพ่ือหาอิทธิพลทางตรง (direct effect) อิทธิพลส่งผ่าน (mediating effect) และ

อิทธิพลทางอ้อม(indirect effect) ด้วยวิธีการ Bootstrapping technique (Resampling 

technique)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

บทที่ 3  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยนี้ แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

(Descriptive statistics) การทดสอบโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง และการทดสอบสมมุติฐาน 

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิจัย 

Attach แทน การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน 

(attachment/intimacy)                                                                        

Worth แทน  การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง  

(reassurance of worth)                                                                                              

Inte    แทน  การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม (social 

integration)                                                                                    

Nurtur แทน  การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้เอื้อประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น 

(opportunity of nurturance)                                                               

Assist  แทน  การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ 

(assistance)                                                                                           

SS    แทน   การสนับสนุนทางสังคม (Social Support)                                        

PC    แทน   กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive Coping)                              

AF    แทน   ประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ (Affect)                               

FL    แทน   ความงอกงาม (Flourishing)                                                         

LS    แทน   ความพึงพอใจในชีวิต (Life Satisfaction)                                        

WB   แทน   สุขภาวะ (Well-Being)                                                               

SC    แทน   ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (Social Connectedness) 

สัญลักษณ์ทางสถิต ิ

 M           แทน   ค่ามัชฌิมเลขคณิต (mean)                                                   

 SD          แทน   ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation)                       

 Min         แทน   ค่าต่ าสุด (Minimum)                                              

 Max        แทน   ค่าสูงสุด (Maximum) 
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Skewness แทน   ค่าความเบ้ (Skewness)                                                    

Kurtosis  แทน    ค่าความโดง่ (Kurtosis)                                                       

𝜒2        แทน   ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-square)                                               

R2                แทน   ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย                                                                                

r       แทน   ค่าความสัมพันธ์ (Pearson’s correlation coefficient)                         

b       แทน   ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรท านายของสมการท านายในรูปคะแนนดิบ          

β      แทน   ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรท านายของสมการท านายในรูปคะแนนมาตรฐาน  

SE     แทน   ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error of the mean)             

df     แทน   ค่าองศาอิสระ (degree of freedom)                                               

p      แทน   ค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (p-value or calculated probability)     

RMSEA แทน ค่าดัชนีรากก าลังสองเฉลี่ยของความแตกต่างโดยประมาณ Root Mean 

Square Error of Approximating)                                                               

CFI      แทน ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนเปรียบเทียบ (Comparative Fit Index)     

TLI      แทน ค่าดัชนี (Tucker-Lewis Index)                                                

SRMR   แทน ค่ารากท่ีสองของค่าเฉลี่ยก าลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน                

(standardized root mean square residual) 

การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 ผู้วิจัยท าความสะอาดข้อมูลด้วยการทดสอบข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร (Multivariate 

outlier) ด้วยสถิติวิธีวิเคราะห์ Mahalanobis Distance โดยข้อมูลชุดใดที่มีค่าเกินกว่า 𝜒2(4) = 

18.467 ที่ระดับนัยส าคัญ p  .001 ถือเป็นค่าสุดโต่ง พบว่า มีข้อมูลแบบสอบถามที่มีค่าสุดโต่ง และ

จ าเป็นต้องคัดออก จ านวน 7 ชุด คงเหลือชุดข้อมูลแบบสอบถามที่สมบูรณ์ทั้งหมดจ านวน 1,168 ชุด

ที่จะน าไปทดสอบโมเดลสมการเชิงโครงสร้างและทดสอบสมมุติฐานในขั้นต่อไป 

ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ร่วมการวิจัย 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้มีจ านวน 1,168 คน กลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอน

ปลาย ทั้งเพศชายและหญิง มีอายุอยู่ในช่วง 14 – 20 ปี อายุเฉลี่ย 16.60 ปี  เป็นเพศชายร้อยละ 

36.2 ส่วนเพศหญิงร้อยละ 63.8 เรียนระดับชั้น ม. 4 , ม. 5 และ ม. 6 ร้อยละ 35.7, 29.5 และ 34.8 

ตามล าดับ เรียนแผนการเรียนวิทย์-คณิตมากท่ีสุด ร้อยละ 47.2 รองลงมา ศิลป์-ภาษา ศิลป์-ค านวณ 
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และแผนการเรียนอ่ืน ๆ (ได้แก่ ศิลป์-สังคม ศิลป์-พละ ศิลป์-ธุรกิจ, วิทย์-เทคโนโลยี เปน็ต้น) ร้อยละ 

25.3, 19.9 และ 7.6 ตามล าดับ ระดับผลการเรียนเกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) ส่วนมากมีเกรดเฉลี่ย

สะสมอยู่ในช่วง 3.50 – 4.00 ร้อยละ 41.0 รองลงมา เกรดเฉลี่ยสะสมในช่วง 3.00 – 3.49 , 2.50 – 

2.99 ร้อยละ 34.7 และ 16.8 ตามล าดับ  

 ในด้านสถานภาพสมรสของบิดามารดา ส่วนมากอยู่ด้วยกัน ร้อยละ 71.1 รองลงมา แยกกัน

อยู่ หย่าร้าง ร้อยละ 12.9 และ10.7 ตามล าดับ ส่วนบุคคลที่นักเรียนพักอาศัยอยู่ด้วย ส่วนมากอาศัย

อยู่รวมกับพ่อและแม่ ร้อยละ 68.7 รองลงมาอยู่กับพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่ง อยู่กับพ่ีน้อง และอยู่กับ

ญาติ ร้อยละ 22.9, 18.0 และ 11.6 ตามล าดับ 

 ในด้านระดับรายได้ที่นักเรียนได้รับต่อวันอยู่ในช่วง 0 – 1,200 บาท ค่าเฉลี่ยรายได้ที่นักเรียน

ได้รับต่อวัน เท่ากับ 141.25 บาท  แหล่งรายได้ท่ีนักเรียนได้รับ ส่วนมากมาจาก พ่อแม่ ผู้ปกครอง 

หรือญาติพ่ีน้อง ร้อยละ 98.5 รองลงมา นักเรียนท างานพิเศษ ได้รับทุนการศึกษา และทุนกู้ยืมรัฐบาล 

ร้อยละ 11.3, 4.5 และ 1.0 ตามล าดับ ความเพียงพอของรายได้ส าหรับค่าใช้จ่ายส่วนตัวที่ได้รับ 

ส่วนมาก พอใช้และมีเงินเหลือเก็บ ร้อยละ 64.6 รองลงมา พอใช้และไม่มีเงินเหลือเก็บ ไม่พอใช้ต้อง

พ่ึงพาผู้อื่นแต่ไม่มีหนี้สิน และไม่พอใช้และมีหนี้สิน ร้อยละ 30.6, 3.3 และ 1.5 ตามล าดับ ฐานะ

รายได้ครอบครัวต่อเดือน ส่วนมากมีรายได้ครอบครัวในช่วง 10,001 – 30,000 บาท ร้อยละ 43.1 

รองลงมา 30,001 – 50,000 บาท และ 50,001 – 100,000 บาท ร้อยละ 23.7 และ 18.6 ตามล าดับ 

รายละเอียดดังตารางที่ 5 
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ตารางท่ี 5 
ลักษณะทั่วไปทางประชากรของกลุ่มตัวอย่าง (N = 1,168)  

ข้อมูลส่วนบุคคล   จ านวน ร้อยละ ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

เพศ   ชาย 423 36.2 ระดับผลการเรียน (ต่อ)   
         หญิง                            745 63.8 2.50 – 2.99 190 16.8 
อาย ุ  14  ปี                              2 0.17 3.00 – 3.49 394 34.7 
        15  ปี 174 14.90 3.50 – 4.00 465 41.0 
        16  ปี 371 31.76 สถานภาพสมรสของ   
        17 ปี 377 32.28 บิดามารดา (N= 1,167)   
        18 ปี 237 20.29 อยู่ด้วยกัน                               830 71.1 
        19 – 20 ปี   7 0.60 แยกกันอยู่                              150 12.9 
Mean=16.60, SD =1.00   หย่าร้าง    125 10.7 
Skewness =.007   บิดาหรือมารดาถึงแก่กรรม   60 5.1 
Kurtosis = -.749   อ่ืน ๆ  2 0.2 
ระดับชั้นเรียน    ม. 4 417 35.7 บุคคลที่พักอาศัยอยู่ด้วย   
                     ม. 5 344 29.5 (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   
                     ม. 6 407 34.8 - อยู่รวมกับพ่อและแม ่ 802 68.7 
แผนการเรียน    - อยู่กับพ่อหรือแม่คนใด 268 22.9 
วิทย์-คณิต 551 47.2   คนหนึ่ง   
ศิลป์-ค านวณ 233 19.9 - อยู่กับพ่ีน้อง 210 18.0 
ศิลป์-ภาษา 295 25.3 - อยู่กับญาต ิ 135 11.6 
อ่ืน ๆ (ได้แก่ ศิลป์-สังคม 89 7.6 - แยกมาอยู่หอพัก/ 19 1.6 
ศิลป์-พละ, ศิลป์-ธุรกิจ      บ้านพักคนเดียว   
เป็นต้น)   --แยกมาพักกับเพ่ือน       2 0.2 
ระดับผลการเรียน    --อ่ืน ๆ 9 0.8 
(เกรดเฉลี่ยสะสม) (GPAX)       
(N = 1,134)      
0.00 – 1.99 11 1.0    
2.00 – 2.49 74 6.5    
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ตารางท่ี 5 (ต่อ) 

ข้อมูลส่วนบุคคล   จ านวน ร้อยละ ข้อมูลส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

เงินค่าใช้จ่ายที่ได้รับต่อวัน   ความเพียงพอในค่าใช้จ่าย   
(N = 1,147)   ที่ได้รับ (N = 1,166)   
    0             บาท   1 0.9 -ไม่พอใช้และมีหนี้สิน 18 1.5 
  20  -    50   บาท  13 1.13 -ไม่พอใช้ต้องพ่ึงพาผู้อื่น 38 3.3 
  51  -   100   บาท 499 43.50  แต่ไม่มีหนี้สิน   
 101  -  150   บาท 345 30.08 -พอใช้และไม่มีเงินเหลือเก็บ 357 30.6 
  151  -   200   บาท 218  19.01 -พอใช้และมีเงินเหลือเก็บ 753 64.6 
  201  -   250   บาท   27 2.35 รายได้เฉลี่ยครอบครัว     
  251  -   300   บาท   20 1.74 ต่อเดือน (N=1,162)   
  301  -   350   บาท    4 0.35 น้อยกว่า 10,000 บาท       52 4.5 
  351  -   400   บาท   3 0.26 10,001-20,000 บาท      255 21.9 
  401  -   500   บาท  12 1.06 20,001-30,000 บาท            246 21.2 
  501  -   600   บาท  1 0.09 30,001-40,000 บาท      147 12.7 
  601  -  1,000   บาท   3 0.26 40,001-50,000 บาท       128 11.0 
1,001  -  1,200   บาท  1 0.09 50,001-100,000 บาท     216 18.6 
Mean=141.25, SD = 84.28   มากกว่า 100,001 บาท   114 9.8 
Skewness=.5.640    ขึ้นไป   
Kurtosis= 51.943   อ่ืน ๆ (รายได้ไม่แน่นอน/ 4 0.3 
แหล่งเงินค่าใช้จ่ายที่ได้รับ    ไม่ทราบ)   
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)      
พ่อแม่ผู้ปกครอง /ญาติพ่ีน้อง 1,150 98.5    
นักเรียนท างานพิเศษ 132 11.3    
ได้รับทุนการศึกษา 52 4.5    
ทุนกู้ยืมรัฐบาล 12 1.0    
อ่ืน ๆ 8 0.7    

ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ คะแนนต่ าสุด คะแนนสูงสุด ค่ามัชฌิมเลขคณิต 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า Variance ค่าความเบ ้(Skewness) และค่าความโด่ง (Kurtosis) ของตัว

แปรสังเกตได้ แสดงในตารางที่ 6 
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กลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมปลาย 

 โมเดลการวิจัยครั้งนี้ประกอบไปด้วยตัวแปรสังเกตได้ 10 ตัวแปร จากผลการวิเคราะห์ดัง

ตารางที่ 6 พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ของการสนับสนุนทางสังคม 5 ตัวแปร ค่าเฉลี่ยของตัวแปรด้านของ

การสนับสนุนทางสังคมโดยภาพรวมอยู่ในระดับค่อนข้างสูง โดยการสนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับ

ความรักใคร่ผูกพัน (Attach) คือ 5.611 (SD = 1.188) ด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าใน

ตนเอง (Worth) คือ 4.841 (SD = 1.122)   ด้านการได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม (Inte) คือ 5.537 (SD 

= 1.038) ด้านการได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อ่ืน (Nurtur) คือ 5.031 (SD = 1.128) และ ด้าน

การได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ (Assist) คือ 5.448 (SD = 1.207)   

 ตัวแปรสังเกตได้ของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (PC) 1 ตัวแปร ค่าเฉลี่ยของตัวแปรกลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุกอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง คือ 4.755 (SD = 1.012)  

 ตัวแปรสังเกตได้ของสุขภาวะ 3 ตัวแปร ค่าเฉลี่ยของตัวแปรสุขภาวะโดยภาพรวมอยู่ในระดับ

ค่อนข้างสูง โดยด้านความงอกงาม (FL)  คือ 5.264 (SD = 1.041) ด้านประสบการณ์ความรู้สึก

ทางบวกและทางลบ (AF) คือ 4.710 (SD = .913) และ ด้านความพึงพอใจในชีวิต (LS) คือ 4.555 

(SD = 1.340)    

 ตัวแปรสังเกตได้ของความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (SC) 1 ตัวแปร ค่าเฉลี่ยของความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคมอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้างสูง  คือ 5.237 (SD = 1.396)   

ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เมื่อวิเคราะห์จากค่าสหสัมพันธ์ของตัวแปร จากตารางที่ 6 

พบว่า ค่าสหสัมพันธ์ภายในตัวแปรที่สังเกตได้ทั้ง 10  ตัว มีค่าสหสัมพันธ์ภายในตัวแปรอยู่ระหว่าง 

.270 ถึง .717 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรอิสระ ผู้วิจัยพบว่า ตัวแปร

อิสระที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ การได้รับความรักใคร่ผูกพัน (Attach) และ การได้เป็นส่วน

หนึ่งของสังคม (Inte) โดยมีค่าสหสัมพันธ์อยู่ที่ .668 ส่วนตัวแปรอิสระที่มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด 

คือ การได้รับความรักใคร่ผูกพัน (Attach) และ การได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อ่ืน (Nurtur) โดย

มีค่าสหสัมพันธ์อยู่ที ่.557 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม ผู้วิจัยพบว่า ตัวแปรที่

มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ การได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง  (Worth) และ ความ
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งอกงาม (FL) โดยมีค่าสหสัมพันธ์อยู่ที่ .654 ในขณะที่ตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามที่มีความสัมพันธ์กัน

น้อยที่สุดคือ การได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อ่ืน  (Nurtur) และ ประสบการณ์อารมณ์ทางบวก

และทางลบ (AF) โดยมีค่าสหสัมพันธ์อยู่ที่ .372 

 ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามด้วยกันเองนั้น พบว่า ตัวแปรความงอกงาม (FL) และ 

ความพึงพอใจในชีวิต  (LS) มีค่าความสัมพันธ์กันมากที่สุด .630 รองลงมา ประสบการณ์อารมณ์

ทางบวกและทางลบ (AF) และ ความพึงพอใจในชีวิต  (LS) มีค่าความสัมพันธ์เท่ากับ .602 และ 

ประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ (AF) และ ความงอกงาม (FL) มีค่าความสัมพันธ์กันน้อย

ที่สุดเท่ากับ .573 (ตารางที่ 6) 
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ตารางท่ี 6 
ค่าสถิติพ้ืนฐาน และค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของโมเดลกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมปลาย 
(N = 1,168)  
ตัวแปร
สังเกต 

AF FL LS PC Attach Worth Inte Nurtur Assist SC 

AF (.884)          
FL .573*** (.897)         
LS .602*** .630*** (.876)        
PC .361*** .594*** .377*** (.895)       
Attach .435*** .590*** .478*** .361*** (.720)      
Worth .421*** .654*** .472*** .484*** .595*** (.797)     
Inte .439*** .619*** .450*** .396*** .668*** .696*** (.775)    
Nurtur .372*** .625*** .445*** .465*** .557*** .717*** .685*** (.533)   
Assist .386*** .533*** .447*** .352*** .597*** .574*** .669*** .564*** (.637)  
SC .568*** .498*** .391*** .270*** .429*** .371*** .462*** .337*** .363*** (.936) 
M 4.710 5.264 4.555 4.755 5.611 4.841 5.536 5.031 5.448 5.237 
SD  .913 1.041 1.340 1.012 1.188 1.122 1.038 1.128 1.207 1.396 
Skewness -.017 -.567 -.364 1.024 -.963 -.502 -1.016 -.451 -.787 -.554 
Kurtosis -.020 -.225 -.422 -.284 .597 .045 1.148 -.033 .166 -.475 
Min 1.73 1.75 1.00 1.64 1.00 1.25 1.00 1.00 1.00 1.00 
Max 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 7.00 

หมายเหตุ.  *** p  .001, หนึ่งหาง,  ค่า (  ) เป็นค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค 

AF แทน  ประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ, FL  แทน  ความงอกงาม, LS  แทน ความพึงพอใจในชีวิต, PC 

แทน กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรกุ, Attach แทน การสนับสนุนสังคมด้านการไดร้ับความรักใครผู่กพัน 

(attachment/intimacy), Worth แทน  การสนับสนุนสังคมด้านการไดร้ับการยอมรับและเห็นคณุค่าในตนเอง 

(reassurance of worth), Inte  แทน  การสนับสนุนทางสังคมด้านการไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของสังคม (social 

integration), Nurtur แทน การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้เอื้อประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น (opportunity of 

nurturance), Assist  แทน  การสนับสนุนทางสังคมด้านการไดร้ับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ 

(assistance), SC แทน ความรูส้ึกเชื่อมโยงทางสังคม 
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การวิเคราะห์เพิ่มเติม  

การทดสอบตัวแปรข้อมูลส่วนบุคคลว่ามีอิทธิพลต่อสุขภาวะหรือไม่  ส าหรับจะใช้เป็นตัวแปร

ควบคุมในโมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะ ดังนี้  

จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ t-test และวิเคราะห์ความแปรปรวน One-way ANOVA (N = 

1,175) เพ่ือทดสอบว่าตัวแปรข้อมูลส่วนบุคคลมีความสัมพันธ์กับสุขภาวะหรือไม่ พบว่า นักเรียนที่มี

ปัจจัย เพศ [t (1,173) = -0.970 , p  .05 ns], แผนการเรียน [F (5, 1,169) = 2.111 , p  .05 ns], 

และ สถานภาพสมรสของบิดามารดา/ผู้ปกครอง [F (4, 1,169) = 1.927 , p  .05 ns] ที่แตกต่างกัน 

จะมีสุขภาวะที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .05 ns)  

ส่วนนักเรียนที่มีปัจจัย ระดับชั้นเรียน [F (2, 1,172) = 7.053 **, p = .001],  เกรดเฉลี่ยสะสม 

(GPAX) [F (4, 1,136) = 5.103 ***, p  .001], ความเพียงพอในค่าใช้จ่ายส่วนตัวที่ได้รับ [F (3, 1,169) = 

14.746 ***, p  .001], และ รายได้ครอบครัว  [F (7, 1,161) = 3.495 **, p = .001] ที่แตกต่างกัน 

จะมีสุขภาวะที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p  .01)   

อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple regression) (N = 1,175)  

ทดสอบอิทธิพลตัวแปรข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ เพศ ระดับชั้นเรียน เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) ความ

เพียงพอค่าใช้จ่ายส่วนตัวที่ได้รับ รายได้ครอบครัว ซึ่งได้จัดท าตัวแปรเป็นแบบ Dummy variables 

และ ตัวแปรรายได้ต่อวันที่นักเรียนได้รับ ที่มีต่อ สุขภาวะ พบว่า ตัวแปรข้อมูลส่วนบุคคล 5 ตัว ได้แก่ 

เพศ ระดับชั้นเรียน เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) ความเพียงพอในค่าใช้จ่ายส่วนตัวที่ได้รับ รายได้

ครอบครัว ไม่มีอิทธิพลต่อสุขภาวะ (p  .05 ns) ส่วนมีเพียงตัวแปรรายได้ต่อวันทีน่ักเรียนได้รับ มี

อิทธิพลต่อสุขภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ( β = -.000120, p  .05)     

ต่อจากนั้นท าการทดสอบข้อมูลสุดโต่งแบบหลายตัวแปร (Multivariate outlier) ด้วยวิธี 

Mahalanobis Distance ซึ่งใช้เกณฑ์ 𝜒2 (4) = 18.467,  p  .001 ส าหรับตัดค่าสุดโต่ง พบว่า 

ผู้วิจัยได้ตัดข้อมูลแบบสอบถามที่เข้าเกณฑ์สุดโต่งออกไปจ านวน 7 ชุด เหลือข้อมูลแบบสอบถามที่ใช้

วิเคราะห์ข้อมูลจริง จ านวน 1,168 ชุด  

จากนั้นน าข้อมูลแบบสอบถามจ านวน 1,168 ชุด มาวิเคราะห์สมการถดถอย (Regression) 

(N = 1,168) ทดสอบอิทธิพลตัวแปรรายได้ต่อวันทีน่ักเรียนได้รับ ที่มีต่อสุขภาวะ พบว่า ตัวแปรรายได้
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ต่อวันทีน่ักเรียนได้รับ ไม่มีอิทธิพลต่อสุขภาวะ (β = -.022, p = .258 ns) ฉะนั้นจึงไม่น าตัวแปร

ข้อมูลส่วนบุคคลมาเป็นตัวแปรควบคุมในการวิเคราะห์โมเดลเชิงสาเหตุของสุขภาวะ     

สรุปผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมข้างต้น ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงพิจารณาไม่น าตัวแปร

ข้อมูลส่วนบุคคลทั้ง 8 ตัวดังกล่าว ได้แก่ เพศ แผนการเรียน สถานภาพสมรสของบิดามารดา 

ระดับชั้นเรียน เกรดเฉลี่ยสะสม (GPAX) รายได้ครอบครัว ความเพียงพอในค่าใช้จ่ายส่วนตัวที่ได้รับ 

และ รายได้ต่อวันที่นักเรียนได้รับ มาเป็นตัวแปรควบคุม (control variable) ในโมเดลความสัมพันธ์

เชิงสาเหตุของสุขภาวะและทดสอบสมมุติฐานการวิจัยครั้งนี้  

การตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้นในการวิเคราะห์โมเดล 

 ผู้วิจัยตรวจสอบว่าตัวแปรทั้งหมดในโมเดลมีการแจกแจงปกติ (Normal distribution) 

หรือไม่ โดยพิจารณาจากค่าความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) โดยหากมีค่าสัมบูรณ์อยู่

นอกเหนือจาก -3 ถึง +3 และ -1.0 ถึง +1.0 ตามล าดับ ถือว่าข้อมูลแจกแจงไม่ปกติ  (George & 

Mallery, 2010; Kline, 2005) ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัยนี้ทั้งหมดมีค่าความเบ้ (Skewness) ระหว่าง -2 

ถึง +2 และค่าความโด่ง (Kurtosis) ระหว่าง -1.0 ถึง +1.0 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ว่า ข้อมูลมี การ

แจกแจงแบบโค้งปกติ (Normal univariate distribution) (ตารางท่ี 6)  

 ส่วนพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตทุกคู่ในภาพรวมมีค่าไม่เกิน .80 

(ตาราง 7) แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดนั้นมีความสัมพันธ์กันไม่สูงมากนัก ไม่เกิดปัญหา 

Multicollinearity และตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดอยู่บนองค์ประกอบร่วมกัน และมีความสัมพันธ์กัน

อย่างเพียงพอที่จะสามารถน าไปวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis ในการตรวจสอบความ

สอดคล้องกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของสุขภาวะกับข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ต่อไป 

(Hair et al., 2010) 

ผลการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุและทดสอบสมมุติฐาน 

 การตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของอิทธิพลของการสนับสนุนทางสังคม และ

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม ต่อสุขภาวะของนักเรียนมัธยมปลาย โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก

เป็นตัวแปรส่งผ่าน จะด าเนินการวิเคราะห์ผลการประมาณค่าอิทธิพลต่าง ๆ  ซึ่งประกอบไปด้วย 

อิทธิพลทางตรง (Direct effect) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect) และอิทธิพลรวม (Total 

effect) ของตัวแปรท านายที่มีต่อสุขภาวะของนักเรียนมัธยมปลาย 
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 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการสนับสนุนทางสังคม และความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม ที่มีต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน (ภาพท่ี 6) 

พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับมีข้อมูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ยอมรับได้ ดังนี้ 𝜒2 = 176.414, 

df =29,  𝜒2/df = 6.083, p <.001, RMSEA = .066, CFI = .978, TLI = .966, SRMR = .027 ค่า

ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของการประมาณค่าความคลาดเคลื่อนมีค่าเข้าใกล้ 0 (RMSEA = .066) 

ค่าดัชนีวัดความกลมกลืนเปรียบเทียบมีค่าเข้าใกล้ 1 (CFI =.978) ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง

เปรียบเทียบมีค่าเข้าใกล้ 1 (TLI = .966) และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของความแปรปรวนส่วน

เหลือมีค่าเข้าใกล้ 0 (SRMR = .027)  

 ผลการวิเคราะห์จากโมเดลการวิจัย (ดังภาพท่ี 6 และตารางท่ี 7) แสดงให้เห็นว่า  

 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β 

=.539, p < .001) สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1  

 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (β =.547, p < .001) สนับสนุนกับสมมุติฐานการวิจัยข้อที่ 2   

 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ (β =.324 , p < .001) สนับสนุนกับสมมุติฐานการวิจัยข้อที่ 3  

 ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ (β =.170, p < .001) สนับสนุนสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 4 

  ในส่วนของสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 5 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะ 

โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน ที่ทดสอบอิทธิพลทางอ้อม ซึ่งในการพิจารณา

ก่อนจะทดสอบ ต้อง พิจารณาข้อตกลงเบื้องต้นก่อนการวิเคราะห์อิทธิพลส่งผ่านเสียก่อน โดย

พิจารณา 1. ตัวแปรต้น (X) ท านายตัวแปรส่งผ่าน (M) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 2. ตัวแปรส่งผ่าน 

(M) ท านายตัวแปรเกณฑ์ (Y) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Lacobucci et al., 2007) ซึ่งจากผลการ

วิเคราะห์ทดสอบจากโมเดลการวิจัยนี้ พบว่า สนับสนุนสมมุติฐานการวิจัยข้อที่ 2 การสนับสนุนทาง

สังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก และ สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 กลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะ  เป็นการทดสอบเบื้องต้นในการทดสอบอิทธิพล
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ส่งผ่าน พบว่าเป็นไปตามข้อตกลง จึงมาพิจารณาต่อ พบว่า การสนับสนุนทางสังคม (เมื่อส่งผ่านกลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุก) มีอิทธิพลทางอ้อมต่อสุขภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.177 , p < 

.001) โดยพบว่า เมื่อเพ่ิมกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเข้าไปร่วมวิเคราะห์ในฐานะตัวแปรส่งผ่าน 

(Mediating variable) อิทธิพลทางตรงของการสนับสนุนทางสังคมต่อสุขภาวะยังคงมีนัยส าคัญ

เช่นเดิมแต่ด้วยขนาดอิทธิพลที่เล็กลง (ก่อนเพ่ิมตัวแปรส่งผ่าน และหลังเพิ่มตัวแปรส่งผ่าน เท่ากับ 

.706 และ .539, p  .001) (ดังภาพที่ 6 และตารางที่ 7) แสดงให้เห็นว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิง

รุกเป็นตัวแปรส่งผ่านความสัมพันธ์แบบบางส่วน (partial mediator) ระหว่าง การสนับสนุนทาง

สังคมกับสุขภาวะ ซึ่งผลการทดสอบสนับสนุนสมมุติฐานข้อที่ 5 ที่กล่าวว่า  การสนับสนุนทางสังคมมี

อิทธิพลทางอ้อมในทางบวกต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบ

บางส่วน (partial mediation)   

 การสนับสนุนทางสังคม สามารถอธิบายความแปรปรวนของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกได้

ร้อยละ 29.90 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (R2= .299) ในขณะที่การสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม และ กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก สามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมกันในสุข

ภาวะโดยรวมได้ร้อยละ 74.2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (R2= .742) (ตารางท่ี 8) 

เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝง (ตารางที่  8) พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงมีค่าเชิงบวกอยู่ระหว่าง .285 - .804 ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม 

(Social support) กับ สุขภาวะ (Well-being) มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด (r = .804) รองลงมา 

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive coping) กับ สุขภาวะ (Well-being) (r =.667) ส่วนกลวิธี

การจัดการปัญ หาเชิ งรุก  (Proactive coping)  กับ  ความรู้สึ ก เชื่ อม โยงทางสั งคม (Social 

connectedness) มีความสัมพันธ์กันน้อยที่สุด (r =.285)  

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้ 10 ตัวแปร โดยแยกพิจารณาตาม

ตัวแปรแฝง ได้ดังนี้ (ตารางที่ 8) 

1) ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม (social support) องค์ประกอบด้านการได้เป็นส่วนหนึ่ง

ของกลุ่มและสังคม (social integration) (.867) (p  .001) และด้านการยอมรับและเห็นคุณค่าใน

ตนเอง (reassurance of worth) (.803) (p  .001) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ (factor loadings) 

ที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมมากท่ีสุด 2 ล าดับแรก รองลงมา ด้านการได้เอ้ือประโยชน์หรือ
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ช่วยเหลือผู้อื่น (opportunity of nurturance) (.776) (p  .001) ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน 

(attachment/intimacy) (.766) (p  .001) และสุดท้าย ด้านการได้รับความช่วยเหลือและ

ค าแนะน าต่าง ๆ (assistance) (.746) (p  .001) โดยมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้การสนับสนุน

ทางสังคมของนักเรียนมัธยมปลาย (R2) ร้อยละ 75.2, 64.4, 60.2, 58.7 และ 55.6 ตามล าดับ 

2) ตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (proactive coping) กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 

ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการ

เชิงรุก ซึ่งมีตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบเดียว (Unidimensional) (ซึ่งประกอบด้วย การประเมิน

สถานการณ์ที่ก าลังจะเป็นปัญหา วิเคราะห์ก าหนดเป้าหมายและวางแผนกลยุทธ์ล่วงหน้า ในการ

จัดเตรียมแหล่งทรัพยากรมาใช้ในการจัดการป้องกันปัญหาหรือลดอุปสรรคปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นให้

ลดน้อยลง และมีแรงจูงใจก ากับตนเองให้บรรลุเป้าหมายนั้น) ซึ่งทุกคุณลักษณะเหล่านี้ร่วมกัน มีค่า

น้ าหนักองค์ประกอบรวมเท่ากับ .932 (p  .001) ที่มีผลต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมากที่สุด  

โดยมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (R2) ร้อยละ 86.8 

3) ตัวแปรสุขภาวะ (well-being)  องค์ประกอบด้านความงอกงาม (flourishing) (.947) (p 

 .001) [ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะ การใช้ชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมายและมีความหมาย (purpose 

and meaning)  ความสัมพันธ์ทางสังคมที่สนับสนุนกัน (relationship supportive) การเข้าร่วม

และสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน (engaged in daily activities) การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อ่ืนมี

ความสุข (contribute to others) การมีศักยภาพและความสามารถ (competence)  การเป็นคนดี

และมีชีวิตที่ เป็นอยู่ที่ดี  (good person) การมองอนาคตวันข้างหน้าด้านดี  (optimistic about 

future) และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน (respected)] มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อ

สุขภาวะมากที่สุด รองลงมา ด้านความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) (.669) (p  .001) และ

สุดท้ายด้านประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและลบ (positive and negative affect/ experience) (.

626) (p  .001) โดยมีความผันแปรร่วมของตัวบ่งชี้สุขภาวะของนักเรียนมัธยมปลาย (R2)  ร้อยละ 

89.6, 44.7 และ 39.1 ตามล าดับ  

4) ตัวแปรความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) ซึ่งมีตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนัก

องค์ประกอบเดียว (Unidimensional) [ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับ

บุคคลอื่นในสังคม (connectedness) ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship) และความ

ผูกพันกับบุคคลอ่ืนในสังคม (affiliation)] ซึ่งทุกคุณลักษณะเหล่านี้ร่วมกัน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
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รวมเท่ากับ .967 (p  .001) ที่มีผลต่อความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมากที่สุด  โดยมีความผันแปร

ร่วมของตัวบ่งชี้ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (R2) ร้อยละ 93.6 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ด้วยสถิติวิเคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้าง (Equation Modeling: SEM) เพ่ือทดสอบสมมุติฐานทั้ง 5 ข้อของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 

สามารถสรุปผลการทดสอบออกมาได้ ดังนี้ 

สรุปผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัย 

ข้อที ่ สมมุติฐาน   ผลการทดสอบ 

  สนับสนุน ปฏิเสธ 
1 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกกับสุขภาวะอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติ  
  

2 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกกับกลวิธีการ
จัดการปัญหาเชิงรุกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

  

3 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกกับสุข
ภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

  

4 ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกกับสุขภาวะ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

  

5. การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมในทางบวกต่อสุขภาวะ โดย
มีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน 
(partial mediation)   

  
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ภาพที่ 5  
ผลโมเดลการวิจัยเพื่อทดสอบสมมติฐาน ก่อนใส่ตัวแปรส่งผ่านกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเข้า
สมการโครงสร้าง (N = 1,168) 
                                                                                    

 

                                                                          

                                                                                  

                 

 

                  

 

                                            

  

 

 

                                                                                  

 

 

หมายเหตุ. *** p < .001 

𝜒2 =138.116, df = 22,  𝜒2/df = 6.278, p < .001, RMSEA = .067, CFI = .981, TLI = .969, 

SRMR = .024 

 

 
 

ความงอกงาม ความพึงพอใจ

ในชีวิต 
ประสบการณ์

ทางบวก-ลบ 

ได้รับความรัก

และผูกพนั 

เห็นคุณค่า

ในตนเอง 

เป็นส่วนหนึ่ง

ของสังคม 

ได้รับการ

ชว่ยเหลือและ

ค าแนะน า 

เอือ้ประโยชน์

ต่อผูอ้ื่น 

การสนับสนุน

ทางสังคม 

ความรู้สึก

เชื่อมโยงทาง

สังคม 

สุขภาวะ 

ความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคม 

 

.637*** 

.767*** 

.800*** 

.869*** 

.773*** 

.747*** 

.674*** 

.947*** 
.967*** 

C=.706*** 

a=.181*** 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 129 

ภาพที่ 6 
 ผลโมเดลการวิจัยเพื่อทดสอบสมมติฐาน หลังใส่ตัวแปรส่งผ่านกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเข้า
สมการโครงสร้าง (N = 1,168) 
                                                                                    

 

                                                                          

                                                                                  

                 

 

                  

 

                                            

  

 

 

                                                                                  

 

หมายเหตุ.   *** p < .001    

c = ขนาดอิทธิพลทางตรง ก่อนใส่ตัวแปรส่งผ่านในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

c’ =ขนาดอิทธิพลทางตรง หลังใส่ตัวแปรส่งผ่านในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

𝜒2 =176.414, df 29,  𝜒2/df = 6.083, p < .001, RMSEA = .066, CFI = .978, TLI = .966,  

SRMR = .027  

ได้รับความรัก

และผูกพนั 

เป็นส่วนหนึ่ง

ของสังคม 

การสนับสนุน

ทางสังคม กลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุก 

การต้ังเป้าหมายและ

จัดการเชิงรุก 

 

.867*** 

a=.547*** 

C=.706*** 

C’=.539*** 

เห็นคุณค่า

ในตนเอง 

เอือ้ประโยชน์

ต่อผูอ้ื่น 

ความงอกงาม ความพึงพอใจ

ในชีวิต 

ประสบการณ์

ทางบวก-ลบ 

ความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคม 

 

.626*** 

.766*** 

.803*** 

.776**

* 

.669*** 

.932*** 

b=.324*** 

.947*** 

a=.170*** 

 
ได้รับการ

ช่วยเหลือและ

ค าแนะน า 

ความรู้สึก

เชื่อมโยงทาง

สังคม 

สุขภาวะ 

.746*** 

.967*** 
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ตารางท่ี 7 
ค่าสถิติการวิเคราะห์อิทธิทางตรงและอ้อมของโมเดลสมการเชิงโครงสร้าง ก่อนและหลังใส่ตัวแปร
ส่งผ่านกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเข้าสมการโครงสร้าง (N = 1,168)  
โมเดลก่อนใส่ตัวแปร
ส่งผ่าน 

      

ตัวแปร
สาเหต ุ

   ตัวแปร     
ผล 

   

   Procop   Wellbe  

  DE IE TE DE IE TE 
Socsup  - - - .706*** - .706*** 

 SE - - - .022 - .022 

Soccon  - - - .181*** - .181*** 

 SE - - - .026 - .026 

 R2  -   .665***  

𝜒2 =138.116, df = 22,  𝜒2/df = 6.278, p < .001, RMSEA = .067, CFI = .981, TLI = .969, SRMR = .024 

สัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตัวแปร
แฝง (ก่อนใส่ตัวแปรส่งผ่าน) 

     

ตัวแปรแฝง Socsup Soccon Wellbe     

Socsup (.916)       
Soccon .522 (.936)      
Wellbe .800 .549 (.937)     

โมเดลหลังใส่ตัวแปร
ส่งผ่าน 

      

ตัวแปร
สาเหต ุ

   ตัวแปร 

ผล 

   

   Procop   Wellbe  
  DE IE TE DE IE TE 
Socsup  .547*** - .547*** .539*** .177*** .716 
 SE .025 - .025 .026 .015 - 
Procop     .324*** - .324*** 
 SE    .025 - .025 
Soccon     .170*** - .170*** 
 SE    .024 - .024 
 R2  .299***   .742***  

𝜒2 =176.414, df =29,  𝜒2/df = 6.083, p < 001, RMSEA = .066, CFI = .978, TLI = .966, SRMR = .027 
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ตารางท่ี 7 (ต่อ) 

สัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ระหว่างตัวแปร 

แฝง (หลังใส่ตัวแปรส่งผ่าน) 
     

ตัวแปรแฝง Socsup Procop Soccon Wellbe    
Socsup (.916)       
Procop .547*** (.895)      
Soccon .521*** .285*** (.936)     
Wellbe .804*** .667*** .543*** (.937)    

หมายเหตุ.  *** p  .001,สองหาง  ( ) ตัวเลขในวงเล็บ เป็นค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของครอนบาค  

Socsup แทน การสนับสนุนสังคม, Soccon แทน ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม, Procop แทน กลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุก, Wellbe แทน สุขภาวะ 
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ตารางท่ี 8  
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์การท านายของตัวแปรสังเกตได้ 10 ตัว ของตัว
แปรแฝง 4 ตัวในโมเดลสมการโครงสร้าง ก่อนและหลังใส่ตัวแปรส่งผ่านกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเข้า
สมการโครงสร้าง (N = 1,168) 
ตัวแปรแฝง ตัวแปร

สังเกต 

               โมเดลก่อนใส่ตัวแปรส่งผ่าน               โมเดลหลังใส่ตัวแปรสง่ผ่าน 

  น้ าหนักองค์ 
ประกอบ
มาตรฐาน 

SE R2 น้ าหนักองค์ 
ประกอบ
มาตรฐาน 

SE R2 

 attach .767*** .014 .589 .766*** .014 .587 
 worth .800*** .013 .639 .803*** .013 .644 
Socsup inte .869*** .010 .756 .867*** .010 .752 

 nurtur .773*** .014 .598 .776*** .014 .602 

 assist .747*** .015 .558 .746*** .015 .556 

Soccon soccon .967*** .001 .936 .967*** .001 .936 
Procop procop    -   -   - .932*** .003 .868 

 af .637*** .026 .406 .626*** .024 .391 

Wellbe fl .947*** .002 .896 .947*** .002 .896 

 ls .674*** .017 .454 .669*** .018 .447 

หมายเหตุ. *** p  .001 

Socsup แทน การสนับสนุนสังคม, Soccon แทน ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม, Procop แทน กลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุก, Wellbe แทน สุขภาวะ, attach แทน การได้รับความรักใคร่ผูกพัน   worth 

แทน การได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง, inte แทน การได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม,  

nurtur แทน การได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น, assist แทน การได้รับความช่วยเหลือและ

ค าแนะน าต่าง ๆ,  af แทน ประสบการณ์อารมณ์ทางบวกและทางลบ, fl แทน ความงอกงาม,  ls 

แทน ความพึงพอใจในชีวิต  
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บทที่ 4 

อภิปรายผลการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือทดสอบอิทธิพลส่งผ่านของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะ เมื่อควบคุม

ตัวแปรความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในเขต

กรุงเทพมหานคร                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

จากผลการวิจัยพบว่า โมเดลเชิงสาเหตุของความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะ โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบ

บางส่วน (partial mediation variable) พบว่า มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 𝜒2 = 

176.414, df =29,  𝜒2/df = 6.083, p <.001, RMSEA = .066, CFI = .978, TLI = .966, SRMR 

= .027 โดยตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม สามารถอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุกได้ร้อยละ 29.9 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ส่วนตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัว

แปรสุขภาวะได้ร้อยละ 74.2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

การวิเคราะห์ข้อมูลสามารถอภิปรายข้อค้นพบจากผลการวิจัยได้  2 ประเด็น คือ อภิปราย

สมมุติฐานการวิจัย 5 ข้อ และ อภิปรายน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรแฝงที่ศึกษา ดังนี้ 

1.อภิปรายตามสมมติฐานการวิจัย 

1.1 สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุข

ภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.539, p < .001)  

ผลการทดสอบสมมุติฐาน สนับสนุนสมมุติฐานข้อที่ 1 

 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ โดยมีค่าขนาดอิทธิพล

ทางตรงเท่ากับ .539 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 แสดงว่า การสนับสนุนทางสังคม มี

อิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ นั่นก็คือ วัยรุ่นที่มีการสนับสนุนทางสังคมสูง จะมีสุขภาวะสูง 

ในขณะที่วัยรุ่นที่มีการ สนับสนุนทางสังคมต่ า ก็จะมีสุขภาวะต่ าเช่นกัน   
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การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องดังแนวคิด การ

สนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงต่อการส่งเสริมสุขภาพและสุขภาวะ (The main effect or 

direct effect on health) ของ Cohen และ Wills (1985) ที่กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคมเป็น

การที่บุคคลติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคล ท าให้บุคคลมีประสบการณ์ที่ดี รู้สึกได้รับความรัก 

การดูแลเอาใจใส่จากบุคคลในสังคม มีอารมณ์มั่นคง รู้สึกมีคุณค่าในตนเอง รู้สึกเป็นที่ต้องการของ

ผู้อื่น รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม และรู้สึกได้รับการยอมรับนับถือจากบุคคลอ่ืนในสังคม ซึ่งจะช่วยให้

บุคคลมีการปรับปรุงวิถีการดูแลส่งเสริมสุขภาพและสุขภาวะทางกายใจ ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนทาง

สังคมอย่างเพียงพอ จะมีสุขภาวะในระดับสูง รวมทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Berkman และ 

Syme (1979) ที่กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในเครือข่ายสังคม หรือความสัมพันธ์และ

ผูกพันทางเครือข่ายสังคม มีบทบาทส่งเสริมให้บุคคลมีวิถีการปฏิบัติตนด้านสุขภาพท่ีถูกต้องและมีสุข

ภาวะทางกายและใจที่ดี 

ผลการวิจัย การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องกับ

การศึกษาอีกหลายงานที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคม (social support) มีอิทธิพลทางบวกต่อสุข

ภาวะ (well-being) อารมณ์ทางบวก (positive affect) และมีอิทธิพลทางลบต่อความเครียดจากการ

ปรับตัวในการดูดซึมเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมตามวัฒนธรรมของประเทศท่ีนักศึกษานานาชาติเข้าไป

อาศัยอยู่ (acculturative) (Greenglass & Fiksenbaum, 2009; Lin, 2016; Vaculíková & 

Soukup, 2019; Yeh & Inose, 2003) เช่นเดียวกับงานวิจัยของจิวีณา พีระพัฒน์ และคณะ (2554) 

ที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพลทางบวกและสามารถท านายสุขภาวะด้านความงอกงาม 

ด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ และด้านความพึงพอใจในชีวิตของนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนต้น  สอดคล้องกับข้อค้นพบหลายงานที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพล

ทางบวกต่อความสุข ความสุขในการเรียน ภาวะสุขภาพจิต คุณภาพชีวิต และมีอิทธิพลทางลบต่อ

ความเครียดจากการเลี้ยงดูบุตรของวัยรุ่น และภาวะซึมเศร้า (Sanglee et. al., 2019; กาญจนา วัน

นา และคณะ, 2560; จริยา โสสีดา และ สุรเดช ประยูรศักดิ์, 2563; ภัทร์พร อยู่สุข, 2554; ภัทรวลัย 

เมืองทอง และคณะ, 2561; สราวลี สุนทรวิจิตร และคณะ, 2561; แสงเทียน ธรรมลิขิตกุล และ สิริรัก 

สินอุดมผล, 2562) เช่นเดียวกับงานวิจัยหลายงานที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว การ

สนับสนุนทางสังคมจากอาจารย์ และการสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือน มีอิทธิพลทางลบต่อ
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ความเครียด ส่วนปัจจัยการสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว มีอิทธิพลทางบวกต่อสุขภาวะและสุข

ภาวะองค์รวม (ชลชื่น แสนใจกล้า, 2552; ณาตการณ์ ชยุตสาหกิจ, 2557; พิณนภา หมวกยอด, 

2558) 

1.2 สมมุติฐานการวิจัยข้อที่ 2 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อกลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.547, p < .001)  

 ผลการทดสอบสมมุติฐาน สนับสนุนสมมุติฐานข้อที่ 2 

 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก โดยมี

ค่าขนาดอิทธิพลทางตรงเท่ากับ .547 และมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 นั่นก็คือ นักเรียนที่มีการ

สนับสนุนทางสังคมสูง จะมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกสูง ในขณะที่นักเรียนที่มีการสนับสนุนทาง

สังคมต่ า ก็จะมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกต่ าเช่นกัน 

การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก สอดคล้อง

ดังแนวคิดของ Aspinwall และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า การมีทรัพยากร แหล่งสนับสนุน เช่น 

เวลา เงิน ทักษะ เครือข่ายทางสังคม และการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งจะช่วยเพ่ิมทางเลือกให้บุคคล

สามารถจัดการปัญหาเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบุคคลสามารถวางแผน เตรียมการ

ป้องกันปัญหา การตั้งเป้าหมาย การค้นหา สร้าง และประสานกลยุทธ์วิธีการ โดยดึงเอาแหล่ง

สนับสนุนทรัพยากรที่ตนเองสะสมไว้มาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้

ของตน เพ่ือจัดการหรือเตรียมการป้องกันไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดเกิดขึ้น หรือท าให้

ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานให้ลดน้อยลงไป 

การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ซึ่ง

สอดคล้องกับการศึกษาหลายงานที่พบว่าการสนับสนุนทางสังคม (social support)  มีอิทธิพล

ทางบวกต่อกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุก (proactive coping) (Davis & Brekke, 2014; Greenglass & 

Fiksenbaum, 2009; Vaculíková & Soukup, 2019) เช่นเดียวกับงานวิจัยของจุรินทร์ เป็นสุข 

(2544) ทีพ่บว่า นักศึกษาที่มีความสัมพันธ์กับเพื่อนที่ดีหรือดีมาก มีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกดีกว่า 

นักศึกษาท่ีมีความสัมพันธ์กับเพ่ือนพอใช้หรือไม่ด ี  
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1.3 สมมุติฐานการวิจัยข้อที่ 3 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงในทางบวก

ต่อสุขภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.324 , p < .001)  

 ผลการทดสอบสมมุติฐาน สนับสนุนสมมุติฐานข้อที่ 3 

 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ โดยมีค่าขนาดอิทธิพล

ทางตรงเท่ากับ .324 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 นั่นก็คือ วัยรุ่นที่มีกลวิธีการจัดการปัญหา

เชิงรุกสูง จะมีสุขภาวะสูง ในขณะที่วัยรุ่นที่มีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกต่ า ก็จะมีสุขภาวะต่ า

เช่นกัน 

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องดังแนวคิดของ 

Aspinwall และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก เป็นกลวิธีการัดการปัญหา

แบบเตรียมการไว้ล่วงหน้า ด้วยการวางแผน เตรียมการป้องกันปัญหา การตั้งเป้าหมาย การประสาน

กลยุทธ์วิธีการ โดยดึงเอาแหล่งทรัพยากรหรือแหล่งสนับสนุน เช่น  แหล่งเงิน วัสดุ เวลา เครือข่าย

ทางสังคม ทักษะต่าง ๆ และการสนับสนุนทางสังคม ที่ตนเองสะสมและก าหนดไว้ มาใช้ประโยชน์ใน

การปฏิบัติงานให้ส าเร็จตามเป้าประสงค์ของตน เพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียด

เกิดข้ึน หรือท าให้ปัญหา อุปสรรค และความเครียดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานให้ลดน้อยลง ซึ่ง

แนวคิดเก่ียวกับสุขภาวะของ Diener และคณะ (2010) ระบุว่า การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ 

เพ่ือให้บรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายของตนที่ตั้งไว้ และเมื่อบุคคลบรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายที่ตน

ตั้งไว้แล้ว จะมีความสุข และความพึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง 

ผลการวิจัย กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ ซึ่ง

สอดคล้องกับการศึกษาหลายงานที่พบว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (proactive coping)  มี

อิทธิพลทางบวกต่ออารมณ์ทางบวก (positive affect),  สุขภาวะ (well-being) และการปฏิบัติ

หน้าที่การท างานของผู้ป่วยจิตเวชที่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางสังคมจิตใจนาน 6 เดือน (Davis & 

Brekke, 2014; Greenglass & Fiksenbaum, 2009; Vaculíková & Soukup, 2019) เช่นเดียวกับ

การศึกษาของ Bogdan และ Negovan (2015) ที่พบว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมิติด้านการ

ตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well-

being) สอดคล้องกับงานวิจัยหลายงานที่พบว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกโดยรวมมีความสัมพันธ์
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ทางลบกับความเครียด และความเหนื่อยหน่ายในการท างาน (จริญญา เปรมเปรื่องเวส, 2550; วิภา

วรรณ ตั้งฐานทรัพย์, 2552; สุภา สุรเศรณีวงศ,์ 2548) สอดคล้องกับข้อค้นพบของก าไล ปราณี และ 

ภัทราวดี มากมี (2560) ที่พบว่า ปัจจัยกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกโดยรวม มีอิทธิพลทางตรงเชิง

บวกต่อความผูกพันในงาน (ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะความขยันขันแข็ง ความทุ่มเทในการท างาน 

และการมีใจจดจ่อกับงาน) ซึ่งคุณลักษณะของความผูกพันในงานเป็นคุณลักษณะองค์ประกอบหนึ่ง

ของสุขภาวะด้านความงอกงาม เช่นเดียวกับงานวิจัยหลายงานที่พบว่า กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก

มิติด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความพึงพอใจในชีวิต และมี

ความสัมพันธ์เชิงลบกับระดับความเครียด ปัจจัยกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมิติด้านการตั้งเป้าหมาย

และการจัดการเชิงรุก มีอิทธิพลทางลบต่อความเหนื่อยหน่ายในการท างาน (จิราพร เวชวงศ์, 2559; 

ทิพวรรณ ศิริเฑียรทอง และ ศุภฤกษ์ โกวินธนาพัฒน์, 2558; วิภาวรรณ ตั้งฐานทรัพย์, 2552)  

1.4 สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 5 ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อ

สุขภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.170, p < .001)   

ผลการทดสอบสมมุติฐาน สนับสนุนสมมุติฐานข้อที่ 4 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ โดยมีค่าขนาดอิทธิพล

ทางตรงเท่ากับ .170 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 อภิปรายได้ว่า วัยรุ่นที่มีความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคมสูง จะมีสุขภาวะสูง ในขณะที่วัยรุ่นที่มีความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมต่ า ก็จะมีสุข

ภาวะต่ าเช่นกัน 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องดังแนวคิด

ทฤษฎีจิตวิทยาแห่งตน (Self psychology theory) ของ Kohut (1984) อธิบายความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคม (social connectedness) หรอืความต้องการมีส่วนร่วมหรือรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

(need of belongingness)  เป็นการที่บุคคลรับรู้เกี่ยวกับความต้องการหรือความรู้สึกเป็นเจ้าของ

หรือใกล้ชิดลึกซึ้งและมีความหมายกับบุคคลอ่ืน ๆ ในสังคม หรือรู้สึกเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งของ

ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน กลุ่มเพ่ือนวัยเดียวกัน และ กลุ่มชุมชนหรือสังคม ซ่ึงประกอบด้วย 3 

คุณลักษณะ ได้แก่ ความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม (connectedness)  

ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship)  และความผูกพันกับบุคคลอ่ืนในสังคม 
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(affiliation) บุคคลที่มีความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม จะเป็นบุคคลที่มีสัมพันธภาพและรู้สึกผูกพัน

เชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนรอบข้างในเครือข่ายทางสังคม ได้แก่ ครอบครัว กลุ่มเพ่ือน เพ่ือนบ้าน ครู

อาจารย์ ผู้บังคับบัญชาหรือนายจ้าง กลุ่มอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ คนรู้จักคุ้นเคย คน

แปลกหน้า โรงเรียน องค์กรที่ท างาน องค์กรในชุมชนหรือสังคม  รู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ได้รับ

การยอมรับ เป็นที่ไว้วางใจและต้องการของผู้อ่ืน และรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง รู้สึกเชื่อม่ันในศักยภาพ

ของตนเองในการปฏิบัติบทบาทหน้าที่ในการเรียนและครอบครัว คาดหวังได้ว่ามีคนที่เขาสามารถขอ

ความช่วยเหลือด้านทรัพยากรต่าง ๆ ที่ต้องใช้ในการจัดการปฏิบัติงานป้องกันหรือแก้ไขปัญหา

อุปสรรคให้ส าเร็จตามเป้าหมายของตน และแนวคิดสุขภาวะ (well-being) ของ Diener และคณะ 

(2010) กล่าวว่า สุขภาวะของบุคคลจะสัมพันธ์กับการบรรลุเป้าหมาย บุคคลจะแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ 

เพ่ือให้บรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายของตน และเมื่อบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ จะมีความสุข และความ

พึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง  เช่นกับแนวคิดของ Berkman และ Syme (1979) ที่ระบุว่า 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมซึ่งเป็นความสัมพันธ์และผูกพันทางเครือข่ายสังคมนั้น มีบทบาทส่งเสริม

ให้บุคคลมีวิถีการปฏิบัติตนด้านสุขภาพท่ีถูกต้องและมีสุขภาวะทางกายและใจที่ดี 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ สอดคล้องกับข้อค้นพบ

ของงานวิจัยที่พบว่า ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีอิทธิพลทางบวกต่ออารมณ์ทางบวก  (positive 

affect) (Yoon & Lee, 2010),สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (subjective well-being) ซึ่ งประกอบด้วย 

อารมณ์ทางบวกและทางลบ (positive and negative affect), และความพึงพอใจในชีวิต (life 

satisfaction) (Yoon et al., 2008), ความสุขเชิงอัตวิสัย (subjective happiness) (Satici et al., 

2016), และ ความงอกงาม (flourishing) (Eraslan-Capan, 2016) 

1.5 สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 5 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมในทางบวกต่อสุข

ภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation)  (β 

=.177 , p < .001)     

 ผลการทดสอบสมมุติฐาน สนับสนุนสมมุติฐานข้อที่ 5  

 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมในทางบวกต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation)  โดยมีค่าขนาดอิทธิพลทางอ้อม

ในทางบวกเท่ากับ .177 และมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 นั่นก็คือ การสนับสนุนทางสังคมส่งผล
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ทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะแล้ว ยังส่งผลทางอ้อมในทางบวกต่อสุขภาวะ โดยผ่านตัวแปรกลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อสุขภาวะ โดยส่งผ่านตัวแปรกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุก สอดคล้องดังแนวคิดของ Aspinwall และ Taylor (1997) ที่กล่าวว่า การมี

ทรัพยากร แหล่งสนับสนุน เช่น เวลา เงิน ทักษะ เครือข่ายทางสังคม และการสนับสนุนทางสังคม ซึ่ง

จะช่วยเพิ่มทางเลือกให้บุคคลสามารถจัดการปัญหาเชิงรุกได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบุคคล

สามารถวางแผน เตรียมการป้องกันปัญหา การตั้งเป้าหมาย การค้นหา สร้าง และประสานกลยุทธ์

วิธีการ โดยดึงเอาแหล่งสนับสนุนทรัพยากรที่ตนเองสะสมไว้มาใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานให้ส าเร็จ

ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ของตน เพ่ือจัดการหรือเตรียมการป้องกันไม่ให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียด

เกิดข้ึน หรือท าให้ปัญหา อุปสรรค หรือความเครียดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานให้ลดน้อยลงไป ซึ่ง

แนวคิดเก่ียวกับสุขภาวะของ Diener และคณะ (2010) ระบุว่า การที่บุคคลแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ 

เพ่ือให้บรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายของตนที่ตั้งไว้ และเมื่อบุคคลบรรลุความส าเร็จถึงเป้าหมายที่ตน

ตั้งไว้แล้ว จะมีความสุข และความพึงพอใจในชีวิต หรือมีสุขภาวะระดับสูง รวมทั้งสอดคล้องดังแนวคิด

ของ Cohen และ Wills (1985) ที่กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลอ้อม หรือ การสนับสนุน

ทางสังคมเป็นตัวกันชนหรือบรรเทาผลกระทบที่เกิดจากภาวะเครียดจากการไม่สามารถเผชิญปัญหาที่

เกิดข้ึนได้ โดยช่วยบรรเทาผลกระทบภาวะเครียดในขั้นตอนการประเมินความเครียด หรือแปล

ความหมายของเหตุการณ์คุกคาม ซึ่งช่วยป้องกันไม่ให้บุคคลเกิดความรู้สึกหมดหนทางช่วยเหลือหรือ

รู้สึกว่าตนด้อยค่า ยังมีความรู้สึกมีคุณค่าและภาคภูมิใจในตนเอง เมื่อมีความเครียดเข้ามากระทบ การ

สนับสนุนทางสังคมจะช่วยให้มีการประเมินความเครียดซ้ าใหม่ ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้บุคคลเพิ่ม

แรงจูงใจในการปรับตัว และมีความพยายามในการเผชิญปัญหาให้สามารถปรับตัวได้ หรือช่วยยับยั้ง

พฤติกรรมการปรับตัวที่ไม่ดี ซึ่งจะส่งผลบั้นปลายถึงภาวะสุขภาพที่ดีในท่ีสุด (Modifying the 

deleterious effect of stress or the buffering hypothesis)  

ผลการวิจัย การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมในทางบวกต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ Vaculikova และ Soukup (2019) ศึกษารูปแบบการส่งผ่านของ กลวิธีการจัดการกับปัญหา

แบบเชิงรุก (proactive coping) และการสนับสนุนทางสังคม (social support) ต่อสุขภาวะ (well-
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being) และภาวะซึมเศร้า (depression)  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยรัฐจ านวน 482 คน 

พบว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อกลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุก และ

มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อสุขภาวะ ส่วนกลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงเชิง

บวกต่อสุขภาวะ สุขภาวะมีความสัมพันธ์ทางลบกับภาวะซึมเศร้า และ การสนับสนุนทางสังคมมี

อิทธิพลทางอ้อมเชิงบวกต่อสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการกับปัญหาแบบเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Greenglass และ Fiksenbaum (2009) ศึกษาอิทธิพลของการสนับสนุน

ทางสังคม (social support) ที่มีต่ออารมณ์ทางบวก (positive affect) โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิง

รุก (proactive coping) เป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยใช้สถิติการวิเคราะห์เส้นทาง (path analysis) ใน

การทดสอบตัวแปรส่งผ่าน (mediation) กลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่ม ได้แก่ นักศึกษาปี 1 ของมหาวิทยาลัย

ใน Canada จ านวน 68 คน  ผู้ป่วยหลังผ่าตัดที่ได้รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางกาย จ านวน 151 คน 

และ ลูกจ้างที่ขาดงานบ่อยโดยไม่มีเหตุผลสมควร จ านวน 313 คน พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มี

อิทธิพลทางบวกกับ อารมณ์ทางบวก โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน และ

อารมณ์ทางบวก มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ การท าหน้าที่ทางจิตใจที่ดี (psychological 

functioning)  สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Davis และ Brekke (2014) ศึกษา การสนับสนุนทาง

สังคม ผลลัพธ์ของการปฏิบัติงานหน้าที่ในผู้ป่วยจิตเวชระดับรุนแรง โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุก

เป็นตัวแปรส่งผ่าน กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ป่วยจิตเวชระดับรุนแรงที่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางสังคม

จิตใจนาน 6 เดือน จ านวน 102 คน พบว่า การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกต่อการ

ปฏิบัติงานหน้าที่ของผู้ป่วยจิตเวชระดับรุนแรงที่รับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางสังคมจิตใจนาน 6 เดือน 

โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่าน  

2. อภิปรายน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรแฝงที่ศึกษา 

 2.1 ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งมีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบ (factor 

loading) 5 ด้าน เรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย คือ ด้านการได้เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มหรือ

สังคม (social integration) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากที่สุดเท่ากับ .867 รองลงมาด้านการได้รับ

การยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง (reassurance of worth (.803), ด้านการได้เอ้ือประโยชน์หรือ

ช่วยเหลือผู้อื่น (opportunity of nurturance) (.776), ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน 
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(attachment/intimacy) (.766) และสุดท้าย ด้านการได้รับความช่วยเหลือเงิน วัตถุสิ่งของ แรงงาน 

เวลาท ากิจกรรม และค าแนะน าหรือข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ (assistance) (.746) 

ส าหรับการที่น้ าหนักองค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมที่ด้านการมีส่วนร่วมหรือเป็นส่วน

หนึ่งของกลุ่มหรือสังคม (social integration) และด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง 

(reassurance of worth / self-esteem) มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมมากที่สุด 2 ล าดับแรก 

รองลงมาด้านการได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น (opportunity of nurturance), ดา้นการได้รับ

ความรักใคร่ผูกพัน (attachment/intimacy)  และสุดท้าย ด้านการได้รับความช่วยเหลือเงิน วัตถุ

สิ่งของ แรงงาน เวลาท ากิจกรรม และค าแนะน าหรือข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ (assistance) สนับสนุน

แนวคิดการสนับสนุนทางสังคมของ Cobb (1976) ที่ให้ความหมาย การสนับสนุนทางสังคมว่า เป็น

การที่บุคคลได้รับข้อมูลข่าวสาร ที่ท าให้บุคคลเชื่อว่ามีคนรักเอาใจใส่ ยกย่อง และมองเห็นคุณค่า รู้สึก

ว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม มีความผูกพันซึ่งกันและกัน เช่นเดียวกับแนวคิดของ House (1983) 

การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ได้รับการช่วยเหลือ ประคับประคอง 

และสนับสนุนจากบุคคลใกล้ชิด ซึ่งได้แก่ การได้รับการดูแล การแสดงความรักใคร่ผูกพัน การเอาใจใส่

จากบุคคลในสังคม การได้รับการยอมรับว่ามีคุณค่า และน่านับถือ เกิดความรู้สึกมั่นคง และรู้สึกว่า

ตนเองเป็นส่วนหนึ่งของสังคม สามารถเผชิญและตอบสนองต่อความเครียดหรือความเจ็บป่วยได้ 

สอดคล้องกับ Barrera Jr และ Ainlay (1983) การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง ความใกล้ชิด การ

ช่วยเหลือโดยให้สิ่งของ แรงงาน และการให้ค าแนะน า ข้อมูลข่าวสาร การให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อการ

เรียนรู้และประเมินตนเอง และการมีส่วนร่วมทางสังคม คล้ายกับ Pilisuk (1982) การสนับสนุนทาง

สังคมหมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ไม่เพียงแต่ความช่วยเหลือทางด้านวัตถุและความม่ันคง

ทางอารมณ์เท่านั้น แต่รวมถึงความรู้สึกว่าตนเองได้ยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของผู้อื่นหรือกลุ่มสังคม

ด้วย เช่นเดียวกับ Hubbard และคณะ (1984) การสนับสนุนทางสังคมเป็นโครงสร้างหลายมิติ 

(Multi-dimensional) ซึ่งประกอบด้วยการสื่อสารในแง่ดี ท าให้มีความรู้สึกผูกพันเป็นส่วนหนึ่งของ

สังคม และมีการแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน โดยค านึงถึงแหล่งที่มาของการสนับสนุนทางสังคมด้วย 

รวมทั้งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Liang และคณะ (2011) พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบของการ

สนับสนุนทางสังคม (Social support) ของคนจีนที่ใช้บริการสั่งซื้อสินค้าจากเครือข่ายสังคมออนไลน์

ที่มีอายุระหว่าง 19 – 30 ปี มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบด้านอารมณ์เป็นมิตรเอาใจใส่ดูแลเข้าใจและเห็น
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อกเห็นใจ (Emotional Support= .942, p  .001) ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อการ

สนับสนุนทางสังคมโดยภาพรวมมากกว่าการสนับสนุนทางสังคมด้านข้อมูลข่าวสารและค าแนะน า 

(Informational support ที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ= .901, p  .001) เช่นกับ สวนีย์ วีระพันธ์ 

(2548) ศึกษาการพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคมของ

นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคมด้าน

อารมณ์มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมโดยภาพรวมมากท่ีสุด เท่ากับ .98 

รองลงมา ด้านข้อมูลข่าวสาร ด้านวัตถุสิ่งของ ด้านการประเมินตนเองจากข้อมูลป้อนกลับของบุคคล

ใกล้ชิดรอบข้าง เพื่อการประเมินตนเองและเปรียบเทียบตนเองกับบุคคลในสังคมหรือในสถานการณ์ที่

คล้ายกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดความรู้สึกตนเองได้รับความรักผูกพันเอาใจใส่ รู้สึกตนเองมีคุณค่า เป็นส่วน

หนึ่งของสังคม และรู้สึกเชื่อม่ันในตนเอง ซึ่งเป็นการเสริมแรงทางสังคม  ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ

เท่ากับ .93, .78 และ .47 ตามล าดับ ใกล้เคียงกับงานวิจัย ปัญญฎา ประดิษฐบาทุกา และคณะ 

(2556) ศึกษา ปัจจัยเชิงเหตุทางจิตสังคมที่มีต่อสมรรถนะและพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้แบบวิจัย

เป็นฐานของอาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานครแลปริมณฑล พบว่า ค่าตัวบ่งชี้ย่อย

น้ าหนักองค์ประกอบของการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือนร่วมงานด้านอารมณ์มีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือนร่วมงานโดยภาพรวมมากท่ีสุด เท่ากับ .88 

รองลงมา ด้านวัตถุสิ่งของ และด้านข้อมูลข่าวสาร ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .78 และ .75 

ตามล าดับ ท านองเดียวกับ จุฬาพร ค ามุงคุล และคณะ (2562) ศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ

ของพฤติกรรมปรับตัวในการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์ พบว่า  

ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคมจากกลุ่มเพ่ือนและอาจารย์ใน

มหาวิทยาลัยด้านอารมณ์มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมในมหาวิทยาลัย

โดยภาพรวมมากท่ีสุด เท่ากับ .81 รองลงมา ด้านวัตถุสิ่งของ และด้านข้อมูลข่าวสาร ซึ่งมีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบเท่ากับ .68 และ .51  ตามล าดับ ซึ่งจากผลการวิจัยข้างต้นเกี่ยวกับตัวบ่งชี้น้ าหนัก

องค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคม แสดงให้เห็นว่า ตัวบ่งชี้น้ าหนักองค์ประกอบของการ

สนับสนุนทางสังคมท่ีเป็นคุณลักษณะภายในอารมณ์จิตใจ ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคมด้านอารมณ์ 

ซึ่งรวมทั้งด้านการประเมินตนเองจากข้อมูลป้อนกลับของบุคคลใกล้ชิดรอบข้าง เพ่ือการประเมิน
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ตนเองและเปรียบเทียบตนเองกับบุคคลในสังคมหรือในสถานการณ์ท่ีคล้ายกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดความ

มั่นใจหรือเชื่อมั่นในตนเอง ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มในสังคม ถือเป็นคุณลักษณะ

หนึ่งขององค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมภายในอารมณ์จิตใจด้วย ซึ่งมีผลต่อการสนับสนุนทาง

สังคมในภาพรวมมากที่สุด รองลงมาตัวบ่งชี้น้ าหนักองค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคมที่เป็น

คุณลักษณะสถานการณ์สิ่งแวดล้อมภายนอก ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคมด้านการได้รับข้อมูล

ข่าวสารหรือค าแนะน า และด้านการได้รับความช่วยเหลือด้านวัตถุสิ่งของ ซึ่งสนับสนุนผลการวิจัยครั้ง

นี้ที่องค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมที่มีคุณลักษณะภายในจิตใจ ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมหรือ

เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มหรือสังคม ด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง และด้านการเอ้ือ

ประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมโดยภาพรวมมากที่สุด 3 ล าดับแรก 

รองลงมาเป็นองค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมท่ีเป็นคุณลักษณะสถานการณ์สิ่งแวดล้อมภายนอก 

ได้แก่ ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน และด้านการได้รับความช่วยเหลือเงิน วัตถุสิ่งของ แรงงาน 

เวลาท ากิจกรรม และค าแนะน าหรือข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ นอกจากนี้ Fan และ Lu (2020) ศึกษา

ทดสอบบทบาทส่งผ่านของความยืดหยุ่นฟื้นพลังทางจิตใจ ที่มีต่ออิทธิพลของการรับรู้การสนับสนุน

ทางสังคมต่อสุขภาวะของเด็กจีนอายุ 8 – 16 ปี ที่อยู่ในสภาพครอบครัวด้อยโอกาสที่อาศัยในชนบท

และการศึกษาของผู้ปกครองระดับมัธยมศึกษาตอนต้นและต่ ากว่า พบว่า น้ าหนักองค์ประกอบของ

การสนับสนุนทางสังคม มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลส าคัญเท่ากับ 

.928  (p < .001) ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมโดยภาพรวมมากที่สุด  

รองลงมาค่าน้ าหนักองค์ประกอบของการสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือนและจากครอบครัว ที่มีค่า

เท่ากับ .838 และ .759 (p < .001) ตามล าดับ  เช่นเดียวกับ ดุลยา จิตตะยโศธร (2559) ศึกษา

อิทธิพลของการเลี้ยงดูแบบเอาใจใส่ และการสนับสนุนทางสังคม โดยมีความร่วมรู้สึกเป็นตัวแปร

ส่งผ่านในนักศึกษาระดับอุดมศึกษา พบว่า ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของการสนับสนุนทาง

สังคมจากแหล่งเพื่อน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมโดยภาพรวมมาก

ที่สุด เท่ากับ .661 รองลงมา การสนับสนุนทางสังคมจากแหล่งครอบครัว และจากแหล่งครูอาจารย์ 

ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .597 และ .531 ตามล าดับ ซึ่งอาจอธิบายได้ว่า  จากลักษณะกลุ่ม

ตัวอย่างเป็นบุคคลวัยรุ่นตอนปลาย ซึ่งเป็นวัยที่ก าลังจะก้าวเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ที่ให้ความส าคัญกับการ

สร้างความสัมพันธ์มิตรภาพกับกลุ่มเพ่ือนซึ่งอยู่ในวัยเดียวกัน ต้องการเข้าร่วมกิจกรรมกลุ่มหรือ

กิจกรรมทางสังคม และรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มทางสังคม มีความรู้สึกเป็นที่ต้องการของผู้อื่น และ
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ได้รับการยกย่องว่าตนเองมีคุณค่าต่อตนเอง กลุ่ม และสังคม  ท าให้ยอมรับในตนเอง รู้สึกมีคุณค่าใน

ตนเอง เชื่อมั่นในตนเองในการสามารถมีพฤติกรรมตามบทบาทหน้าที่ในการเรียนและครอบครัวได้ ซึ่ง

จะส่งผลให้คนในครอบครัวและเพ่ือนหรือบุคคลใกล้ชิดยอมรับในตัวเขา มีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน 

และให้การสนับสนุนพ่ึงพาช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ตลอดจนการที่วัยรุ่นได้มีโอกาสเอ้ือประโยชน์หรือ

ช่วยเหลือผู้อื่น ท าให้วัยรุ่นมีความรู้สึกว่าตนเองได้รับการยกย่องและเป็นที่ต้องการของผู้อื่น มี

ความหมายต่อชีวิตผู้อื่น ผู้อ่ืนพ่ึงพาตัวเขาได้ และรู้สึกว่าชีวิตมีความงอกงามและมีความหมาย 

(Arnett, 1999; ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2550) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ ผจงจิตร ไกรถาวร และ

คณะ (2556) ศึกษาปัจจัยท านายความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มี

อิทธิพลทางบวกและสามารถร่วมท านายความรู้สึกเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนของผู้อาศัยในชุมชน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล เช่นเดียวกับจุฬาพร ค ามุงคุล และคณะ (2562) ศึกษารูปแบบ

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของพฤติกรรมการปรับตัวในการเรียนของนักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขา

วิทยาการคอมพิวเตอร์ พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากกลุ่มเพ่ือนและอาจารย์ในมหาวิทยาลัย (ซึ่ง

ประกอบด้วยด้านอารมณ์  ด้านข้อมูลข่าวสาร และด้านวัตถุสิ่งของ) มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวกต่อการ

เห็นคุณค่าในตนเอง เช่นเดียวกับข้อค้นพบของ ชุติกานต์ หาญชนะ และคณะ (2557) ศึกษาปัจจัยเชิง

สาเหตุที่ส่งผลต่อความภาคภูมิใจในตนเอง ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในพ้ืนที่ชายขอบ 

จังหวัดเชียงราย พบว่า ปัจจัยครอบครัว [ซึ่งประกอบด้วย สัมพันธภาพของคนในครอบครัว และ

ครอบครัวอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย (democratic child rearing)] มีอิทธิพลทางตรงเชิงบวก

ต่อความภาคภูมิใจในตนเอง เช่นเดียวกับงานวิจัยหลายงานที่พบว่า การสนับสนุนทางสังคม มีอิทธิพล

ทางบวกต่อพฤติกรรมเอ้ือต่อสังคม และพฤติกรรมจิตอาสา (ดุลยา จิตตะยโศธร, 2559; ผกาพรรณ 

บุญเต็ม, 2561) 

จากในส่วนของตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งมีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบด้าน

การได้เป็นส่วนหนึ่งของสังคม (social integration) และด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าใน

ตนเอง (reassurance of worth) ที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมท่ีส าคัญมากท่ีสุด 2 ล าดับแรก 

ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมที่ส าคัญรองลงมา คือ ด้านการได้

เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น (opportunity of nurturance) ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน 

(attachment /intimacy) และด้านการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ (assistance) 
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ตามล าดับ ดังนั้น หากบุคคลใกล้ชิดรอบข้างในเครือข่ายทางสังคมของวัยรุ่น ได้แก่ บุคคลในครอบครัว 

ครูอาจารย์ เพ่ือน หรือบุคคลส าคัญอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ต้องการพัฒนาส่งเสริมการสนับสนุนทางสังคม

ของวัยรุ่น ควรเริ่มจากการส่งเสริมการได้เป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือนโรงเรียน สังคม และ

การได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเองให้กับวัยรุ่น เพราะเป็นตัวบ่งชี้ย่อยส าคัญที่จะท าให้เกิดมี

การสนับสนุนทางสังคมกับวัยรุ่นก่อนตัวบ่งชี้ย่อยอ่ืน ๆ จากนั้นก็ควรพัฒนาตัวบ่งชี้ย่อยอื่น ๆ ที่ส าคัญ

รองลงมาจากมากไปน้อยตามล าดับ ก็คือ  การได้เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น  การได้รับความรัก

ใคร่ผูกพัน และการได้รับความช่วยเหลือและค าแนะน าต่าง ๆ ให้กับวัยรุ่นควบคู่ไปพร้อม ๆ กัน ผ่าน

ทางการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่มีคุณภาพ 

2.2 ตัวแปรสุขภาวะ ซึ่งมีองค์ประกอบ 3 ด้าน ที่เมื่อเรียงล าดับความส าคัญจากมากไปน้อย

ของค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบ พบว่า สุขภาวะด้านความงอกงาม (flourishing) มีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบมากท่ีสุดเท่ากับ .947 [โดยความงอกงามประกอบด้วยคุณลักษณะ 8 ลักษณะ คือ การ

ใช้ชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมายและมีความหมาย (purpose and meaning) ความสัมพันธ์ทางสังคมท่ี

สนับสนุนกัน (relationship supportive) การเข้าร่วมและสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน 

(engaged in daily activities) การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อื่นมีความสุข (contribute to others) การมี

ศักยภาพและความสามารถ  (competence) การเป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี (good person) 

การมองอนาคตวันข้างหน้าด้านดี (optimistic about future) และ การได้รับการเคารพนับถือจาก

ผู้อื่น (respected)] ส่วนค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของสุขภาวะที่ส าคัญรองลงมา คือ ด้าน

ความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) ( .669) และสุดท้ายด้านประสบการณ์ความรู้สึกทางบวก

และทางลบ (positive and negative affect/ experience) (.626) 

ส าหรับองค์ประกอบคุณลักษณะทางจิตของสุขภาวะมิติด้านความงอกงาม (flourishing) ซ่ึง

ถือเป็นสุขภาวะด้านสังคม (social well-being) การที่น้ าหนักองค์ประกอบสุขภาวะด้านความงอก

งามมีผลต่อสุขภาวะมากท่ีสุด รองลงมา ด้านความพึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction) และด้าน

ประสบการณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ (Positive and negative affect/experience) 

ตามล าดับ สนับสนุนแนวคิดของ Diener และคณะ (2010) ที่กล่าวว่า ความสุขของบุคคลจะสัมพันธ์

กับการบรรลุเป้าหมาย บุคคลจะแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ เพ่ือให้ถึงเป้าหมายของตนเอง และเมื่อบรรลุ

เป้าหมายที่ตั้งไว้จะมีความสุขหรือมีอารมณ์ความรู้สึกทางบวกมากกว่าทางลบ และมีความพึงพอใจใน
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ชีวิต  และสอดคล้องกับ องค์ประกอบสุขภาวะทางจิตของ Waterman และคณะ (2010) ที่กล่าวถึง 

การตระหนักรับรู้ตนเอง (Self-realization) การรับรู้ถึงการพัฒนาศักยภาพท่ีดีที่สุดของตัวเรา 

(Perceived development one’s best potential)  การรับรู้ถึงเป้าหมายและความหมายของชีวิต 

(A sense of purpose and meaning in life) ความพยายามอย่างตั้งมั่น เพ่ือจะไปให้ถึงความดี

พร้อม (Investment of significant effort in pursuit of excellence) การตั้งใจท าอย่างเต็มท่ี 

(Intense involvement in activities) และความเพลิดเพลินในการแสดงพฤติกรรม เพราะเป็นการ

แสดงความเป็นตัวตน (Enjoyment of activities as personality expressive) คล้ายกับ 

Compton (2001) กล่าวว่า สุขภาวะทางจิตด้านบวกประกอบด้วย 6 ประการ ได้แก่ การยอมรับ

ตนเอง (Self-acceptance) ความงอกงามส่วนบุคคล (Personal growth) อิสระแห่งตน 

(Autonomy) ความสามารถในการควบคุมสิ่งแวดล้อม (Environment mastery) การผสมผสานทาง

บุคลิกภาพ (Personality integration) และการรับรู้ความเป็นจริงอย่างถูกต้อง (an accurate 

perception in reality) เช่นเดียวกับ Huppert และ So (2013) กล่าวว่า สุขภาวะองค์รวม

ประกอบด้วย 10 องค์ประกอบ ได้แก่  ความผูกพัน (Engagement) ความหมายในชีวิต (Meaning in 

life) ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอื่น (Positive relationship)  การรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง (Self-

esteem) อารมณ์ทางบวก (Positive emotion) ความสามารถของตนเอง (Competence) การมอง

โลกในด้านดี (Optimism) ความม่ันคงในอารมณ์ (Emotion stability) การมีพลัง (Vitality) และการ

ฟ้ืนคืนพลัง (Resilience) สอดคล้องกับแนวคิดของ Ryff (1989) และ Ryff และ Singer (2006) ที่

กล่าวว่า สุขภาวะทางจิตใจ (psychological well-being) เป็นความรู้สึกทางบวกของจิตใจ 

(Positive mental health)  แบ่งออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ การยอมรับตนเอง (Self acceptance) การ

มีสัมพันธภาพที่ดีกับบุคคลอื่น (Positive relation with others) ความเป็นตัวของตัวเองหรือการมี

อิสระแห่งตน (Autonomy) ความสามารถจัดการกับสถานการณ์ต่าง ๆ (Environment mastery) 

การมีจุดมุ่งหมายในชีวิต  (Purpose in life) และการเจริญเติบโตงอกงามของความเป็นบุคคล 

(Personal growth) เช่นเดียวกับข้อค้นพบของ Seligman (2011) กล่าวว่า สุขภาวะองค์รวม 

แบ่งเป็น 5 มิติ ที่เรียกว่า PERMA ดังนี้ P คือ อารมณ์ทางบวก (Positive emotion) E คือ ความ

ผูกพัน (Engagement) R คือ ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน (Positive relationships) M คือ 

ความหมายในชีวิต (Meaning of life) และ A คือ ความส าเร็จในกระบวนการเดินทางตามเป้าหมาย

ได้อย่างถูกต้อง (Accomplishment)  เช่นเดียวกับผลการวิจัยของ Heidrich (1996) ได้กล่าวว่า สุข
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ภาวะทางจิตใจนั้น เป็นการประเมินในมิติทั้งความรู้สึกด้านบวกและด้านลบของสุขภาวะทางจิตใจ

ทั่วไป ซึ่งรวมไปถึงภาวะซึมเศร้า ความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง อิสระแห่งตน การมีสัมพันธภาพที่ดีกับ

ผู้อื่น และจุดมุ่งหมายในชีวิตของแต่ละบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Linley และคณะ (2009) 

พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของสุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being) ของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยอเมริกาท่ีประกอบด้วย สุขภาวะมิติประสบการณ์อารมณ์ทางบวก (positive 

affect=.32), มิตปิระสบการณ์อารมณ์ทางลบ (negative affect=-.82) และมิติความพึงพอใจในชีวิต 

(life satisfaction=.79) ส่วนค่าน้ าหนักองค์ประกอบของสุขภาวะทางจิต (Psychological well-

being) โดยมาตรของ Ryff and Keyes (1995) ทีป่ระกอบด้วยการเจริญเติบโตงอกงามของบุคคล 

(personal growth=.84) ความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน (positive relationships=.82) การยอมรับ

ตนเอง (self acceptance=.82) ความมีอิสระเป็นตัวของตัวเอง (autonomy=.79) การมีจุดมุ่งหมาย

ในชีวิต (purpose in life=.78) และความสามารถจัดการกับสถานการณ์ต่าง ๆ (environmental 

mastery=.68) เช่นกับ Yoon และคณะ (2008) และ Lin (2016) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของ

สุขภาวะเชิงอัตวิสัย (Subjective well-being) ของผู้อพยพชาวเกาหลีในอเมริกาและนักศึกษา

มหาวิทยาลัยไต้หวัน ที่ประกอบด้วยประสบการณ์อารมณ์ทางบวก (Positive affect=.52, .75, p  

.001 ตามล าดับ) และความพึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction=.64, .70, p.001 ตามล าดับ) ส่วน 

Eraslan-Capan (2016) พบว่า ค่าน้ าหนักองค์ประกอบของความงอกงาม (Flourishing) ราย 8 ข้อ

กระทงของนักศึกษามหาวิทยาลัยเตอรกีอยู่ในช่วง .55 - .77 เช่นเดียวกับการศึกษาของ อาภาพร 

อุษณรัศมี (2553) พบว่า  ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของสุขภาวะของผู้สูงอายุไทยหลัง

เกษียณอายุงาน ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของสุขภาวะด้านความงอกงามมีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบมากท่ีสุด เท่ากับ 1.000 รองลงมา ด้านความพึงพอใจในชีวิต และ ด้านประสบการณ์

ความรู้สึกทางบวกและทางลบ ซึ่งมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบเท่ากับ .759 และ .496 ตามล าดับ 

เช่นเดียวกับ นิศากร เจริญดี (2561) ศึกษาการพัฒนามาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียน

อาชีวศึกษา พบว่า มาตรวัดความสุขในการเรียนของนักเรียนอาชีวศึกษา ซึ่งมีตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนัก

องค์ประกอบ 6 องค์ประกอบหลัก 12 องค์ประกอบย่อย ซึ่งเรียงล าดับค่าน้ าหนักองค์ประกอบจาก

มากไปน้อย ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 ด้านความเจริญก้าวหน้าและความงอกงามในตนเอง (1.00) ซึ่ง

ประกอบด้วย การตั้งใจเรียน ใฝ่เรียนรู้ (.96) และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง (.96) องค์ประกอบที่ 
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2 ด้านความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืน (1.00) ซึ่งประกอบด้วยความสัมพันธ์ที่ดีกับเพ่ือน (.63) และ

ความสัมพันธ์ที่ดีกับครู (.96)   องค์ประกอบที่ 3 ด้านการจัดการสภาพแวดล้อมในโรงเรียน (1.00) ซึ่ง

ประกอบด้วยความสามารถปรับตัวกับบรรยากาศในการเรียน (.97) และความสามารถปรับตัวกับ

สภาพแวดล้อมรอบตัว (.96) องค์ประกอบที่ 4 ด้านการมีเป้าหมายในชีวิต (.99) ซึ่งประกอบด้วยการ

มีเป้าหมายในชีวิต (.97) และการเห็นคุณค่าและความหมายในการเรียน (.96)  องค์ประกอบที่ 5 ด้าน

การยอมรับตนเอง (.98) ซึ่งประกอบด้วย การเห็นคุณค่าของตนเอง (.97) และความพึงพอใจในตนเอง 

(.97) และองค์ประกอบที่ 6 ด้านการมีอิสระในการตัดสินใจและพ่ึงตนเองเกี่ยวกับการเรียน ซึ่ง

ประกอบด้วย ความเป็นอิสระในการตัดสินใจเรื่องการเรียน (.98) และ การแสดงความสามารถและ

พ่ึงตนเอง (.95) เช่นเดียวกับ ลักษณา สกุลทอง (2560) ศึกษาการพัฒนาโมเดลการฝึกอบรมเพ่ือ

พัฒนาความผาสุกทางจิตใจของนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย พบว่า ความผาสุกทางจิตใจ  มี 1 

องค์ประกอบ 12 ตัวชี้วัด ซึ่งเรียงล าดับค่าน้ าหนักองค์ประกอบจากมากไปน้อย ดังนี้ 1. มี

ความสามารถตัดสินใจด้วยตนเอง (.838) 2.มีความมั่นใจในตนเอง (.838) 3.มีการพัฒนาตนเอง

ทางด้านจิตใจและพฤติกรรมอย่างต่อเนื่อง (.797) 4. ยอมรับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งแวดล้อมได้      

(.788) 5. มีเป้าหมายในการด าเนินชีวิต (.781) 6. มีแผนการด าเนินชีวิตที่ชัดเจน (.744) 7. สามารถ

สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอื่น (.708) 8. สามารถจัดสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับตนเองได้     

(.702) 9. สามารถสร้างความไว้วางใจกับผู้อ่ืนได้ (.701) 10. มีความพึงพอใจในชีวิตที่ผ่านมาของ

ตนเอง (.642) 11. การยอมรับข้อดีและข้อเสียของตนเองได้ (.588) และ 12.เปิดใจยอมรับที่จะเรียนรู้

สิ่งใหม่ (.553) สอดคล้องกับ ศรีประภา เหล่าโชคชัยกุล (2552) ศึกษา การพัฒนาตัวบ่งชี้ความอยู่ดีมี

สุขของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น โดยวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างกลุ่มพหุ พบว่า ความอยู่ดีมี

สุข มี 2 องค์ประกอบหลัก 13 ตัวบ่งชี้ ซึ่งเรียงล าดับค่าน้ าหนักองค์ประกอบด้านหลักจากมากไปน้อย 

ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1  ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (1.00) ซึ่งประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 

การยอมรับความแตกต่างระหว่างบุคคล (.796) ความสามารถในการติดต่อสื่อสาร (.794) การเชื่อม

ความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน (.781) และการเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน (.736) องค์ประกอบที่ 2 ด้าน

คุณลักษณะภายในบุคคล (.883) ซึ่งประกอบด้วย 9 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง (.822) 

การรับรู้เป้าหมายในชีวิต (.796) ความเชี่ยวชาญในการท างาน (.782) ความสามารถในการปรับตัว   

(.778) ความอยากรู้อยากเห็น (.735) การรับรู้ความสามารถของตนเอง (.721) ความมุ่งมั่นตั้งใจ      

(.679) ความอิสระเป็นตัวของตัวเอง (.673) และการควบคุมอารมณ์ความรู้สึก (.619) เช่นเดียวกับ
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งานวิจัยหลายงานที่พบว่า การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตน และการเห็นคุณค่าในตนเอง เป็น

องค์ประกอบหนึ่งที่บ่งบอกถึงสุขภาวะ (well-being) ของบุคคล (Hascher, 2008; ยรัตน์ดุล เลาห์วี

ระพานิช, 2558) 

จากในส่วนของตัวแปรสุขภาวะ ซึ่งมีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อสุขภาวะที่

ส าคัญมากที่สุด คือ ด้านความงอกงาม (flourishing) [ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะการใช้ชีวิตอย่างมี

จุดมุ่งหมายและมีความหมาย (purpose and meaning) ความสัมพันธ์ทางสังคมที่สนับสนุนกัน 

(relationship supportive) การเข้าร่วมและสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน (engaged in 

daily activities) การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อื่นมีความสุข (contribute to others) การมีศักยภาพและ

ความสามารถ  (competence) การเป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี (good person) การมอง

อนาคตวันข้างหน้าด้านดี (optimistic about future) และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน 

(respected)]  ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อสุขภาวะที่ส าคัญรองลงมา คือ ด้านความ

พึงพอใจในชีวิต และสุดท้ายด้านประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ ตามล าดับ  

ดังนั้น หากบุคคลใกล้ชิดรอบข้างในเครือข่ายทางสังคมของวัยรุ่น ได้แก่ บุคคลในครอบครัว ครู

อาจารย์ เพื่อน หรือบุคคลส าคัญอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ต้องการส่งเสริมสุขภาวะของวัยรุ่น ควรเริ่มจาก

การพัฒนาส่งเสริมคุณลักษณะองค์ประกอบของความงอกงามท่ีเป็นคุณลักษณะภายในจิตใจให้กับ

วัยรุ่น ได้แก่ การใช้ชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมายและมีความหมาย ความสัมพันธ์ทางสังคมที่สนับสนุนกัน 

การเข้าร่วมและสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อื่นมีความสุข การมี

ศักยภาพและความสามารถ  การเป็นคนดีและมชีีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี การมองอนาคตวันข้างหน้าด้านดี 

และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน เพราะเป็นตัวบ่งชี้ย่อยส าคัญท่ีจะท าให้เกิดสุขภาวะกับวัยรุ่น

ก่อนตัวบ่งชี้ย่อยอ่ืน ๆ ซึ่งคุณลักษณะทางจิตเหล่านี้จะน าไปสู่การสร้างพลังแห่งตนในการปฏิบัติงาน

ให้ส าเร็จตามเป้าหมายของตน และเป็นการขัดขวางอิทธิพลจากความเครียดที่เกิดจากการปฏิบัติงาน

ประจ าวัน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้วัยรุ่นพัฒนาวุฒิภาวะของตัวตนที่เป็นปัจจัยส่งผลให้เกิดมีตัวบ่งชี้

ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่มีผลต่อสุขภาวะที่ส าคัญรองลงมา คือ สุขภาวะด้านความพึงพอใจใน

ชีวิต และด้านประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกมากกว่าทางลบ   

2.3 ตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก องค์ประกอบคุณลักษณะทางจิตของตัวแปรกลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุก เฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุก (Proactive coping 
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subscale) โดยภาพรวม ซึ่งมีตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบเดียว (Unidimensional) (ซึ่ง

ประกอบด้วย คุณลักษณะการประเมินสถานการณ์ที่ก าลังจะเป็นปัญหา มีการก าหนดเป้าหมายที่

ต้องการด้วยตนเอง มีการวิเคราะห์วางแผนล่วงหน้าในการจัดการเตรียมการแหล่งทรัพยากรมาใช้

อย่างมีกระบวนการข้ันตอน และมีแรงจูงใจก ากับตนเองให้บรรลุเป้าหมายนั้น ส าหรับจัดการป้องกัน

ปัญหาความเครียดหรือจัดการปัญหาความเครียดที่เกิดขึ้นให้ลดน้อยลง) มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ = 

.932  (p  .001) ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้ทุกคุณลักษณะร่วมกัน  มีผลต่อกลวิธีการจัดการปัญหาเชิง

รุกมากที่สุด  ดังนั้น หากบุคคลใกล้ชิดรอบข้างในเครือข่ายทางสังคมของวัยรุ่น ได้แก่ บุคคลใน

ครอบครัว ครูอาจารย์ เพื่อน หรือบุคคลส าคัญอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ต้องการส่งเสริมฝึกทักษะ

คุณลักษณะต่าง ๆ ภายในจิตใจวัยรุ่นเกี่ยวกับทักษะกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก (Proactive 

coping) ดังกล่าวอย่างสม่ าเสมอต่อเนื่องไปพร้อม ๆ กัน เพื่อให้วัยรุ่นมีทักษะความสามารถในการใช้

กลวิธีการเผชิญจัดการปัญหาเชิงรุก ทั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Gan และคณะ (2010) ที่พบว่า 

กลวิธีการจัดการแบบเชิงรุกมิติด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการแบบเชิงรุกของนักศึกษามหาวิทยาลัย

จีนปี 1 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบของรายข้อกระทงอยู่ในช่วง .68 - .88 และเช่นกับ ก าไล ปราณี 

และ ภัทราวดี มากมี (2560) ที่พบว่า กลวิธีการจัดการแบบเชิงรุกมิติด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการ

แบบเชิงรุกของครูโรงเรียนมัธยมศึกษามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ = .83 (p  .01) 

2.4 ตัวแปรความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม องค์ประกอบคุณลักษณะทางจิตของตัวแปร

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social connectedness) ซึง่มีตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบเดียว 

(Unidimensional) [ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม 

(connectedness) ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน (companionship) และความผูกพันกับบุคคล

อ่ืนในสังคม (affiliation)] ซึ่งทุกคุณลักษณะเหล่านี้ร่วมกัน มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบรวมเท่ากับ .967 

(p  .001) ที่มีผลต่อความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมากที่สุด ดังนั้น หากบุคคลใกล้ชิดรอบข้างใน

เครือข่ายทางสังคมของวัยรุ่น ได้แก่ บุคคลในครอบครัว ครูอาจารย์ เพื่อน หรือบุคคลส าคัญอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวข้อง ต้องการส่งเสริมความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมให้กับวัยรุ่น ควรพัฒนาส่งเสริม 3 คุณลักษณะ

ของความรู้สึกเก่ียวพันเชื่อมโยงทางสังคมดังกล่าว ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างมีคุณภาพ

ไปพร้อมกัน ทั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ Eraslan-Capan (2016) และ Satici และคณะ (2016) 

ที่ศึกษาพบว่า ตัวแปรแฝงความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมของนักศึกษามหาวิทยาลัยอเมริกาและเตอรกี 
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มีองค์ประกอบตัวแปรสังเกตรายข้อกระทง 8 ข้อ อยู่ในช่วง .73 - .82 และ .80 - .89 (p  .01) 

ตามล าดับ 

อภิปรายรวม (General discussion) 

 ผลการวิจัยครั้งนี้สรุปได้ว่า สุขภาวะของนักเรียนมัธยมปลายได้รับอิทธิพลมาจากปัจจัยการ

สนับสนุนทางสังคม ซึ่งมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ กล่าวคือ นักเรียนที่มีการสนับสนุน

ทางสังคมสูง ก็จะส่งผลให้สุขภาวะสูง แต่ขณะเดียวกัน การสนับสนุนทางสังคมก็มีอิทธิพลทางอ้อมใน

ทางบวกต่อสุขภาวะ ผ่านตัวแปรกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกซึ่งเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน โดยการ

สนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางบวกกับกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก คือ เมื่อนักเรียนมีการ

สนับสนุนทางสังคมมาก ก็จะยิ่งท าให้นักเรียนใช้กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมากขึ้นตามไปด้วย และ

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกก็จะส่งผลต่อไปในทางบวกต่อสุขภาวะ ท าให้นักเรียนมีสุขภาวะเพ่ิมขึ้น

ตามระดับของการใช้กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกของนักเรียน นอกจากนี้ ความรู้สึกเชื่อมโยงทาง

สังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ กล่าวคือ นักเรียนที่มีความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมสูง ก็

จะส่งผลให้สุขภาวะสูง ซึ่งเป็นผลที่สอดคล้องกับการวิจัยในต่างประเทศท่ีผ่านมา   

ข้อค้นพบที่น่าสนใจสังเกต เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรการ

สนับสนุนทางสังคมของนักเรียนวัยรุ่น องค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมด้านการได้เป็นส่วนหนึ่ง

ของกลุ่มหรือสังคม และด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งมีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนัก

องค์ประกอบที่ส าคัญสูงสุด 2 ล าดับแรก เรียงล าดับจากมากไปน้อยที่รองลงมาคือ ด้านการได้เอ้ือ

ประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน และสุดท้ายด้านการได้รับความ

ช่วยเหลือเงินสิ่งของแรงงานเวลาข้อมูลข่าวสารและค าแนะน าต่าง ๆ  ในส่วนตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนัก

องค์ประกอบของความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบเดียว ซึ่งประกอบ 

ด้วย 3 คุณลักษณะ ได้แก่ คุณลักษณะความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม, ความสัมพันธ์

มิตรภาพกับเพ่ือน  และความผูกพันกับบุคคลอ่ืนในสังคม เช่นเดียวกับในกลวิธีการจัดการปัญหาเชิง

รุก ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและการ

จัดการเชิงรุก ซึ่งมีตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบเดียว ซึ่งประกอบไปด้วยคุณลักษณะการประเมิน

สถานการณ์ที่ก าลังจะเป็นปัญหา มีการก าหนดเป้าหมายที่ต้องการด้วยตนเอง มีการวิเคราะห์วางแผน

ล่วงหน้าในการจัดการเตรียมการแหล่งทรัพยากรมาใช้อย่างมีกระบวนการขั้นตอน และมีแรงจูงใจ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 152 

ก ากับตนเองให้บรรลุเป้าหมายนั้น ส าหรับจัดการป้องกันปัญหาความเครียดหรือจัดการปัญหา

ความเครียดที่เกิดขึ้นให้ลดน้อยลง  

ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของตัวแปรสุขภาวะของนักเรียน

วัยรุ่น องค์ประกอบสุขภาวะด้านความงอกงาม มีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบที่ส าคัญสูงมาก

ที่สุด  (โดยความงอกงามประกอบด้วย การใช้ชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมายและมีความหมาย ความสัมพันธ์

ทางสังคมที่สนับสนุนกัน การเข้าร่วมและสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อื่น

มีความสุข  การมีศักยภาพและความสามารถ  การเป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี  การมองอนาคต

วันข้างหน้าด้านดี และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน)  ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของ

สุขภาวะที่ส าคัญเรียงล าดับจากมากไปน้อยที่รองลงมา คือ ด้านความพึงพอใจในชีวิต และสุดท้ายด้าน

ประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ ตามล าดับ  

  อาจเนื่องมาจากลักษณะกลุ่มตัวอย่างเป็นวัยรุ่นตอนปลาย ซึ่งเป็นช่วงวัยหัวเลี้ยวหัวต่อคาบ

เกี่ยวระหว่างวัยเด็กและวัยผู้ใหญ่ มีการปรับตัวต่อเปลี่ยนแปลงทางด้านร่างกาย อารมณ์จิตใจ และ

สังคม มีการใช้ชีวิตในสังคมนอกบ้านด้วยตนเองมากข้ึน อาจต้องเผชิญกับสภาพการณ์ปัญหาต่าง ๆ ที่

ก่อให้เกิดความเครียดได้ง่าย และมีความวิตกกังวลกับการวางแผนในอนาคตเกี่ยวกับการศึกษาต่อใน

ระดับอุดมศึกษา  มีความต้องการความคิดของตนเองที่เป็นอิสระ แสวงหาเอกลักษณ์ของตนเอง 

ต้องการมีส่วนร่วมหรือเป็นส่วนหนึ่งของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน โรงเรียนสังคม  การได้รับการยอมรับ

นับถือจากผู้อ่ืน และรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเอง  ตลอดจนต้องการสร้างเป้าหมายชีวิตของตนให้ประสบ

ความส าเร็จและเป็นจริง เพ่ือเตรียมพร้อมส าหรับชีวิตในวัยผู้ใหญ่ตอนต้นที่ก าลังจะมาถึง (Arnett, 

1999; ศรีเรือน แก้วกังวาน, 2550)   
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ  

  การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ (correlation  research)  มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

อิทธิพลส่งผ่านของกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก  ต่อความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม  และสุขภาวะ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 – 6  ในโรงเรียน สังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เขต

กรุงเทพมหานคร 12 โรงเรียน จ านวน 1,168 คน  โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน 

(multi-stages random sampling)  เครื่องมือการวิจัยใช้แบบมาตรวัดแหล่งประโยชน์ส่วนบุคคล 

(The Personal Resource Questionnaire - 2000 : PRQ 2000) ของ Weinert (2001) : แบบ

มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาแบบเชิงรุกเฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุก (Proactive 

coping) ของ Greenglass และคณะ (1999) แบบมาตรวัดความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม (social 

connectedness scale) ของ Lee และ Robbins (1995) และมาตรวัดสุขภาวะ (well-being) ของ 

Diener และคณะ (1985) และ Diener และคณะ (2010) ซ่ึงประกอบด้วยมาตรวัดย่อย 3 มาตร คือ 

ความงอกงาม ประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ และความพึงพอใจในชีวิต โดยมีค่า

ความเที่ยง Cronbach’s alpha coefficient ของแบบมาตรวัด เท่ากับ .935, .903, .922 และ .943 

ตามล าดับ การเก็บรวบรวมข้อมูล ในภาคการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โดยด าเนินการในช่วง

เดือน ธันวาคม พ.ศ.2563 ด้วยวิธีแบบสอบถามกระดาษ 9 โรงเรียน ถึง เดือน มกราคม พ.ศ.2564 

หลังจากนั้นในช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดโรค COVID-19 ระลอกใหม ่ทางโรงเรียนจัดการเรียนการ

สอนแบบออนไลน์โดยให้นักเรียนเรียนที่บ้าน การเก็บข้อมูลจึงเปลี่ยนเป็นวิธีให้กลุ่มตัวอย่างตอบ

แบบสอบถามออนไลน์ 3 โรงเรียนด้วยกัน รวมได้จ านวนแบบสอบถามที่ตอบกลับฉบับที่สมบูรณ์เพ่ือ

ใช้ในการวิจัยได้ทั้งหมด 1,168 ฉบับ การวิเคราะห์ข้อมูล ตรวจสอบอิทธิพลเชิงสาเหตุของการ

สนับสนุนทางสังคม และความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม ต่อสุขภาวะ โดยส่งผ่านกลวิธีจัดการปัญหาเชิง

รุก ด้วยการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation  modeling: SEM) ในโปรแกรม 

Mplus 

สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ โมเดลเชิงสาเหตุของความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม 

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และสุขภาวะ โดยมีกลวิธีจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบ
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บางส่วน (partial mediation variable) ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  พบว่า มีความ

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 𝜒2 = 176.414, df =29,  𝜒2/df = 6.083, p < .001, RMSEA = 

.066, CFI = .978, TLI = .966, SRMR = .027 โดยตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม สามารถอธิบาย

ความแปรปรวนของตัวแปรกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกได้ร้อยละ 29.9 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ส่วนตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 

ร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรสุขภาวะได้ร้อยละ 74.2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.539, p < .001)  

สมมุติฐานการวิจัยข้อที่ 2 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อกลวิธีการ

จัดการปัญหาเชิงรุกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.547, p < .001) 

สมมุติฐานการวิจัยข้อที่ 3 กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุข

ภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.324 , p < .001) 

สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 4 ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม ที่มีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุข

ภาวะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β =.170, p < .001)  

สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 5 การสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางอ้อมในทางบวกต่อสุขภาวะ 

โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediation) อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (β =.177, p < .001)   

ข้อค้นพบที่น่าสนใจสังเกต ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบของปัจจัยการ

สนับสนุนทางสังคมโดยภาพรวม พบว่า การสนับสนุนทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมในสังคมหรือเป็น

ส่วนหนึ่งของสังคม   และ ด้านการได้รับการยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งมีค่าน้ าหนัก

องค์ประกอบที่มีผลต่อการสนับสนุนทางสังคมที่ส าคัญมากที่สุด (.867 และ .803) รองลงมาด้านการ

เอ้ือประโยชน์หรือช่วยเหลือผู้อื่น ด้านการได้รับความรักใคร่ผูกพัน และการได้รับการช่วยเหลือเป็น

เงินสิ่งของบริการ ข้อมูลข่าวสารและค าแนะน า (.776, .766 และ .746) ตามล าดับ  

 ในส่วนองค์ประกอบคุณลักษณะของปัจจัยกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ในการวิจัยครั้งนี้ 

เป็นปัจจัยกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกเฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุกโดยภาพรวม 
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ซึ่งมีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบเดียว เท่ากับ .932 ซึ่งประกอบไปด้วยคุณลักษณะการ

ประเมินสถานการณ์ท่ีก าลังจะเป็นปัญหา มีการก าหนดเป้าหมายที่ต้องการด้วยตนเอง มีการวิเคราะห์

วางแผนล่วงหน้าในการจัดการเตรียมการแหล่งทรัพยากรมาใช้อย่างมีกระบวนการขั้นตอน และมี

แรงจูงใจก ากับตนเองให้บรรลุเป้าหมายนั้น ส าหรับจัดการป้องกันปัญหาความเครียดหรือจัดการ

ปัญหาความเครียดที่เกิดขึ้นให้ลดน้อยลง ซึ่งคุณลักษณะเหล่านี้ทุกคุณลักษณะร่วมกัน  มีผลต่อกลวิธี

การจัดการปัญหาเชิงรุกมากท่ีสุด 

เช่นเดียวกับในส่วนของปัจจัยสุขภาวะ ซึ่งมีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อสุข

ภาวะที่ส าคัญมากที่สุด คือ ด้านความงอกงาม (.947) (ซึ่งประกอบด้วยคุณลักษณะการใช้ชีวิตอย่างมี

จุดมุ่งหมายและมีความหมาย ความสัมพันธ์ทางสังคมที่สนับสนุนกัน  การเข้าร่วมและสนใจท า

กิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อื่นมีความสุข การมีศักยภาพและความสามารถ  การ

เป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี การมองอนาคตวันข้างหน้าด้านดี และ การได้รับการเคารพนับถือจาก

ผู้อื่น) ค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อสุขภาวะที่ส าคัญรองลงมา คือ ด้านความพึงพอใจ

ในชีวิต (.669) และสุดท้ายด้านประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกและทางลบ (.626) ตามล าดับ  

นอกจากนั้นในส่วนองค์ประกอบคุณลักษณะของปัจจัยความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมโดย

ภาพรวม ซึ่งมีค่าตัวบ่งชี้ย่อยน้ าหนักองค์ประกอบเดียว เท่ากับ .967 ซึ่งประกอบด้วย 3 คุณลักษณะ 

ได้แก่ ความรู้สึกเกี่ยวพันเชื่อมโยงกับบุคคลอ่ืนในสังคม, ความสัมพันธ์มิตรภาพกับเพ่ือน  และความ

ผูกพันกับบุคคลอื่นในสังคม ซึ่งคุณลักษณะทั้ง 3 ลักษณะร่วมกัน มีผลต่อความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม

มากที่สุด 

ข้อจ ากัดในการวิจัย 

 1. ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลในช่วง 2 เดือนแรกหลังเปิดภาคการศึกษาที่ 2 ปี

การศึกษา 2563 โดยด าเนินการในช่วงเดือน ธันวาคม 2563 ด้วยวิธีแบบสอบถามกระดาษ 9 

โรงเรียน ถึง เดือน มกราคม 2564 หลังจากนั้นในช่วงสถานการณ์แพร่ระบาดโรค COVID-19 ระลอก

ใหม ่ทางโรงเรียนจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์โดยให้นักเรียนเรียนที่บ้าน การเก็บข้อมูลจึง

เปลี่ยนเป็นวิธีให้กลุ่มตัวอย่างตอบแบบสอบถามออนไลน์ 3 โรงเรียน ซึ่งอาจท าให้พบการเกิดสุขภาวะ

ในระดับต่าง ๆ ของนักเรียนที่แตกต่างกันมากกว่าการเก็บข้อมูลในสถานการณ์ที่ไม่มีการแพร่ระบาด

ของโรค COVID19 
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 2. ขอบเขตการวิจัยครั้งนี้ ใช้มาตรวัดกลวิธีการจัดการเชิงรุกเฉพาะด้านมิติการตั้งเป้าหมาย

และจัดการเชิงรุกองค์ประกอบด้านมิติเดียว โดยไม่ได้ศึกษาครอบคลุมองค์ประกอบด้านมิติอ่ืน ๆ อีก 

6 มิติ ได้แก่ ด้านมิติการสะท้อนปัญหาและไตร่ตรองทางเลือก การวางแผนก าหนดกลยุทธ์ การ

เตรียมการวางแผนป้องกัน การแสวงหาความช่วยเหลือและขอค าปรึกษา การแสวงหาการสนับสนุน

ทางจิตใจ และการหลีกหนีปัญหา 

3. การวิจัยในครั้งนี ้เป็นการวิจยัเชิงสหสัมพันธ์ (correlation  research)  เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
การส ารวจ โดยใช้แบบสอบถาม และสุ่มแบบหลายขั้น (Multistage random sampling) จากนักเรียน
มัธยมศกึษาตอนปลาย (ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  –  6)  ในโรงเรียนสหศึกษา ที่สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ในเขตกรุงเทพมหานครชั้นใน ชัน้กลาง และชั้นนอก และ ภาค
เรียนการศึกษาที่ 2 ปีการศึกษา 2563 ดังนั้นอาจมีข้อจ ากัดในการอ้างอิงผลการศึกษาให้ครอบคลุมกลุ่ม
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนประเภทชายล้วนหรือหญิงล้วน โรงเรียนสังกัดอ่ืนๆ (เช่น สังกัด
ส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนเอกชน โรงเรียนสาธิตสังกัด
ทบวงมหาวิทยาลัย) และโรงเรียนในระดับภูมิภาค 
ข้อเสนอแนะในทางปฏิบัติ 

จากผลการวิจัยพบว่าการสนับสนุนทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ และมี

อิทธิพลทางอ้อมแบบบางส่วนในทางบวกผ่านกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกไปยังสุขภาวะ และ

ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมมีอิทธิพลทางตรงในทางบวกต่อสุขภาวะ 

พ่อแม่ผู้ปกครอง/บุคคลในครอบครัว ครูอาจารย์ และผู้เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวัยรุ่น ควร
พิจารณาพัฒนาการอบรมดูแลเลี้ยงดูและกิจกรรมการเรียนการสอน ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รับการ
สนับสนุนทางสังคมในภาพรวมที่มีผลต่อสุขภาวะมากท่ีสุด โดยเน้นองค์ประกอบการรู้สึกเป็นส่วนหนึ่ง
ของครอบครัว กลุ่มเพ่ือน โรงเรียน สังคมที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด รองลงมา การได้รับ
การยอมรับและเห็นคุณค่าในตนเอง การเอ้ือประโยชน์ช่วยเหลือผู้อื่น การได้รับความรักเอาใจใส่
ผูกพัน การได้รับความช่วยเหลือวัตถุอุปกรณ์สิ่งของบริการหรือข้อมูลข่าวสารค าแนะน าอย่างเพียงพอ 
ควบคู่ไปกับการส่งเสริมให้ผู้เรียนฝึกทักษะกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก และมีความรู้สึกเชื่อมโยงทาง
สังคมท่ีมากข้ึน อันจะช่วยส่งผลให้มีสุขภาวะโดยภาพรวมเพ่ิมข้ึน ตลอดจนการส่งเสริมสุขภาวะโดย
ภาพรวมของวัยรุ่นนั้น ควรต้องเริ่มต้นส่งเสริมคุณลักษณะทางจิตของสุขภาวะด้านความงอกงามทาง
จิตใจ ที่มคี่าน้ าหนักองค์ประกอบที่มีผลต่อสุขภาวะโดยภาพรวมมากท่ีสุดก่อน โดยความงอกงามทาง
จิตใจประกอบด้วยคุณลักษณะการใช้ชีวิตอย่างมีจุดมุ่งหมายและมีความหมาย ความสัมพันธ์ทางสังคม
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ที่สนับสนุนกัน การเข้าร่วมและสนใจท ากิจกรรมต่าง ๆ ในแต่ละวัน การมุ่งช่วยเหลือให้ผู้อ่ืนมี
ความสุข การมีศกัยภาพและความสามารถ  การเป็นคนดีและมีชีวิตที่เป็นอยู่ที่ดี การมองอนาคตวัน
ข้างหน้าด้านดี และ การได้รับการเคารพนับถือจากผู้อ่ืน จึงจะท าให้เกิดสุขภาวะในด้านอื่น ๆ ได้แก่ 
สุขภาวะด้านความพึงพอใจในชีวิต และสุขภาวะด้านประสบการณ์อารมณ์ความรู้สึกทางบวกมากกว่า
ทางลบของวัยรุ่นตามมา ซึ่งจะส่งผลท าให้วัยรุ่นมีสุขภาวะโดยภาพรวมเพ่ิมมากขึ้น 
ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การวิจัยครั้งต่อไป ควรพิจารณาน าเครื่องมือมาตรวัดมาใช้ประเมินกลวิธีจัดการปัญหาเชิง

รุก ให้ครบทั้ง 7 ด้านมิติ จ านวน 55 ข้อ ได้แก่ ด้านมิติการตั้งเป้าหมายและการจัดการเชิงรุก การ

สะท้อนปัญหาและไตร่ตรองทางเลือก การวางแผนก าหนดกลยุทธ์ การเตรียมการวางแผนป้องกัน 

การแสวงหาความช่วยเหลือและขอค าปรึกษา การแสวงหาการสนับสนุนทางจิตใจ และการหลีกหนี

ปัญหา  มาเพ่ิมเติมให้มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกสมบูรณ์และเหมาะสมกับบริบทสังคมไทย  

และน ามาใช้เข้าในโมเดลสมการโครงสร้างความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนทางสังคม ความรู้สึก

เชื่อมโยงทางสังคม กับสุขภาวะ โดยมีกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุกโดยรวมและรายด้าน เป็นตัวแปร

ส่งผ่าน อาจได้ผลที่แตกต่างจากการศึกษาครั้งนี้ ซึ่งเลือกใช้มาตรวัดกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก

เฉพาะด้านการตั้งเป้าหมายและจัดการเชิงรุก 

2. การศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ควรสุ่มตัวอย่างนักเรียนเพศชาย และเพศหญิงให้มีจ านวน

ใกล้เคียงกัน เพื่อให้ได้ผลการวิจัยมีความตรงมากข้ึน และได้สารสนเทศที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์

มากขึ้น 

3. การศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ควรขยายขอบเขตการเก็บข้อมูลให้ครอบคลุมนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนต่าง ๆ ทั้งโรงเรียนมัธยมสายสามัญ สายอาชีพ หรือ อาชีวะ 

โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน โรงเรียนชายล้วนหรือหญิงล้วน ในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อจะให้ได้

กลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลาย เป็นตัวแทนประชากรที่ศึกษาที่เหมาะสมมากยิ่งข้ึน อันจะเอ้ือต่อ

การขยายผลการวิจัยยิ่งขึ้น 

4. การวิจัยครั้งนี้จ ากัดขอบเขตเฉพาะกลุ่มตัวอย่างนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ที่ศึกษาใน

โรงเรียนสหศึกษา สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในเขตกรุงเทพมหานคร ดังนั้น

การศึกษาต่อไป ควรน าโมเดลการวิจัยนี้เป็นแนวทางการศึกษาพัฒนา ทดสอบกับประชากรหรือกลุ่ม
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ตัวอย่างอ่ืน ๆ เช่น  กลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้น นักเรียนสายอาชีวะ  รวมทั้งทดสอบกับกลุ่ม

ตัวอย่างในเขตภูมิภาคอ่ืน ๆ เช่น ต่างจังหวัด เขตเมือง นอกเขตเมือง  เพ่ือที่จะสามารถอ้างอิง

ผลการวิจัยในเชิงเปรียบเทียบ ต่อยอดความคิด และเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมนักเรียนมีการรับรู้

การสนับสนุนทางสังคม รับรู้ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม มีทักษะกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ซึ่งจะ

ส่งผลให้เกิดสุขภาวะสูงขึ้น  

5. การวิจัยครั้งนี้จ ากัดขอบเขตเฉพาะตัวแปรเชิงสาเหตุที่ท าให้เกิดสุขภาวะ เพียง 3 ตัว คือ 

การสนับสนุนทางสังคม กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก และความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม จึงควรมีการ

ขยายไปสู่ตัวแปรเชิงสาเหตุอ่ืน ๆ ต่อสุขภาวะ เช่น การมองโลกแง่ดี การเห็นคุณค่าในตนเอง ความ

ฉลาดทางอารมณ์ การรับรู้ความสามารถตนเอง ภาวะสุขภาพ เป็นต้น  โดยน าตัวแปรอ่ืน ๆ ดังกล่าว

มาบรรจุในโมเดล เพ่ือเป็นการต่อยอดองค์ความรู้พัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุและผล ซึ่งจะช่วยเพ่ิม

สารสนเทศของข้อมูลได้มากข้ึน และน าไปใช้ในการพัฒนาสุขภาวะของบุคคลต่อไป 

6. จากผลการวิจัย วัยรุ่นที่มีการสนับสนุนทางสังคม มีแนวโน้มจะใช้กลวิธีการจัดการปัญหา

เชิงรุก และส่งผลต่อสุขภาวะสูงขึ้น วัยรุ่นที่มีความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคมสูง และวัยรุ่นที่มีความงอก

งามทางจิตใจสูง จะส่งผลต่อสุขภาวะโดยภาพรวมที่สูงข้ึนด้วย กล่าวคือ การสนับสนุนทางสังคม  

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และความงอกงามภายในจิตใจ เป็นจุด

แข็งอย่างหนึ่งที่ช่วยเพิ่มผลกระทบทางบวกต่อสุขภาวะโดยภาพรวม ดังนั้นการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป จึง

ควรมุ่งเน้นไปที่ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ความรู้สึกเชื่อมโยงทาง

สังคม และความงอกงามภายในจิตใจว่า มีปัจจัยใดบ้างที่ส่งเสริมหรือมีอิทธิพลทั้งทางตรงและ

ทางอ้อมที่จะท าให้บุคคลสามารถพัฒนาไปสู่การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม มีทักษะกลวิธีการจัดการ

ปัญหาเชิงรุก รับรู้ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และมีความงอกงามภายในจิตใจได้ รวมถึงศึกษาการ

สนับสนุนทางสังคม กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และความงอกงามใน

ชีวิตในบริบทอ่ืนเพิ่มเติม   

  7. การวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาและเสริมสร้างแนวทางการมีทักษะ

กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก ความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม และความงอกงามทางจิตใจในกลุ่มวัยรุ่น

หรือกลุ่มบุคคล โดยใช้รูปแบบกลุ่มจิตวิทยาพัฒนาตนและการปรึกษา เพื่อให้บุคคลเหล่านั้นพัฒนา

ศักยภาพทักษะกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก เมื่อต้องเผชิญปัญหาด้านต่าง ๆ สามารถมุ่งมั่นจัดการ
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ปัญหาอย่างบรรลุเป้าหมายที่ตนเองก าหนดได้อย่างมีประสิทธิภาพ  พัฒนาการรับรู้ความรู้สึกเชื่อมโยง

ทางสังคม และความงอกงามทางจิตใจอันจะน าไปสู่สุขภาวะโดยภาพรวมสูงขึ้นของวัยรุ่น ซึ่งเป็น

เยาวชนของชาติต่อไป 
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ภาคผนวก ก ใบอนุมัติจริยธรรมการวิจัย 
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ภาคผนวก ข : แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยทางสังคมและการรับมือกับปัญหาที่ส่งผลต่อสุขภาวะ

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ค าชี้แจง แบบสอบถามนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเกี่ยวกับการส ารวจปัจจัยทางสังคม การรับมือกับปญัหา และสุข

ภาวะของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อน าข้อมลูไปใช้ประโยชน์ในด้านวิชาการเท่านั้น 

           ผู้วิจัยขอความร่วมมือนักเรียนในการตอบแบบสอบถามให้ครบทุกข้อ และตอบตามความคิดเห็นหรือ

ความรูส้ึกท่ีตรงกับความเป็นจริงของตัวนักเรียนมากท่ีสุด เนื่องจากไม่มีค าตอบใดที่ถูกหรือผิด รวมทั้งข้อมูลที่ไดจ้ะ

ถูกเก็บเป็นความลับ โดยจะไม่มผีลกระทบใด ๆ ต่อการเรียนของนักเรียนทั้งสิ้น ผลการวจิัยจะน าเสนอแสดงข้อมูล

เป็นภาพรวม และไม่แสดงข้อมูลให้เห็นเป็นรายบุคคล  โดยแบบสอบถามชุดนี้จะแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ด้งนี้  

ส่วนท่ี 1      ข้อมูลทั่วไปของนักเรียน  11  ข้อ                                                                                 

ส่วนท่ี 2      การสนับสนุนทางสังคม 15 ข้อ                                                                                

ส่วนท่ี 3      กลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 11 ข้อ                                                                         

ส่วนท่ี 4      สุขภาวะทางจิต 24 ข้อ                                                                             

ส่วนท่ี 5      ความรู้สึกเช่ือมโยงทางสังคม 8 ข้อ 

           ผู้วิจัยขอขอบคุณนักเรียนทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามฉบับน้ีเป็นอย่างดียิ่ง 

                                                                                 ผู้วิจัย นายขจิตพันธ์ ธีรวรวัชร ์

                                                                      นิสิตปริญญาโทสาขาจิตวิทยาสังคมพื้นฐานและประยุกต ์

                                                                                          คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั     
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ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป                                                                                                   

ค าช้ีแจง ขอให้ท่านใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องของค าตอบแต่ละข้อเพียงข้อเดียว และเตมิค าลงในช่องว่าง   

ตามความเป็นจริง                                                                                                                   

1. เพศ         1 ชาย              2 หญิง                                                                                 

2. อายุ ...................ปี ................เดือน                                                                                           

3. ระดับการศึกษาช้ัน    1 มัธยมศึกษาปีท่ี 4         2 มัธยมศึกษาปีท่ี 5            3 มัธยมศึกษาปีท่ี 6  

4. แผนการเรยีน 1 วิทย์-คณิต  2 ศิลป์-ค านวณ 3 ศิลป์-ภาษา  4 ศิลป์-สังคม 5 อื่น ๆ (ระบุ)........

5. ระดับผลการเรยีน (เกรดเฉลี่ยสะสม GPAX) ของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เท่ากับ…......(เต็ม 4.00)  

1) น้อยกว่าหรือเท่ากับ 1.99  2)  2.00 - 2.49 3)  2.50 - 2.99 4)  3.00 - 3.49  5)  3.50 - 4.00 

6. สถานภาพสมรสของบิดามารดา                                                                                        

1.อยู่ด้วยกัน  2.แยกกันอยู่  3.หย่าร้าง  4.บิดาและ/หรือมารดาถึงแก่กรรม 5.อื่น ๆ (ระบุ)...........

7. เงินค่าใช้จ่ายส่วนตัวท่ีนักเรียนได้รับจากบดิามารดาหรือผู้ปกครองต่อรายวัน วันละ .......................................บาท

8. นักเรียนได้รับเงินส าหรับใช้จ่ายส่วนตัวจากแหล่งใดบ้าง (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ)                                

1.พ่อแม่/ผู้ปกครอง/ญาติพี่น้อง 2. นักเรียนท างานพิเศษ 3. ได้รับทุนการศึกษา 4. ทุนกู้ยืมรัฐบาล 

5.อื่นๆ (ระบุ)...........................                                                                                                

9. นักเรียนคิดว่าเงินท่ีได้รับเป็นคา่ใช้จ่ายส่วนตัวต่อรายวันเพียงพอกับการใช้จ่ายในชีวิตประจ าวันหรอืไม่         

1. ไม่พอใช้และมีหนีส้ิน      2. ไม่พอใช้ต้องพึง่พาผู้อื่นแต่ไม่มีหนี้สิน    3. พอใช้และไม่มเีงินเหลือเก็บ       

4. พอใช้และมีเงินเหลือเก็บ                                                                                                  

10. บุคคลที่นักเรียนพักอาศัยอยูด่ว้ยในปัจจุบัน (ตอบไดม้ากกว่า 1 ข้อ)                                               

1. อยู่รวมกับพ่อและแม่  2. อยู่กับพ่อหรือแม่คนใดคนหนึ่ง  3. อยู่กับพี่น้อง 4. อยู่กับญาติ (ระบุ)........ 

5. นักเรียนแยกมาอยูห่อพัก/บา้นพักคนเดียว  6. นักเรียนแยกมาพักกับเพื่อน   7. อื่นๆ (ระบุ)..................

11. รายได้เฉลี่ยรวมของครอบครวัต่อเดือน                                                                                 

1) น้อยกว่า 10,000 บาท          2)  10,001-20,000 บาท      3)  20,001-30,000 บาท                          

4)  30,001-40,000 บาท           5) 40,001-50,000 บาท      6) 50,001-100,000 บาท                         

7)  มากกว่า 100,001 บาทขึ้นไป  8) อื่น ๆ (ระบุ).....................                                                 

ส่วนที่ 2 แบบประเมินการสนับสนุนทางสังคม                                                                                    

ค าช้ีแจง กรุณาท าเครื่องหมายลงในช่องค าตอบทางขวาให้ตรงกับความเป็นจริงตามความรูส้ึกต่อการไดร้ับการ

ช่วยเหลือ หรือได้รับการสนบัสนุนจากครอบครัว เพื่อน หรือบุคคลอืน่ ๆ ในข้อความนั้น ๆ ซึ่งจะไมม่ีค าตอบท่ีถูก

หรือผิด กรุณาท าทุกข้อ โดยการตอบมีเกณฑ์ ดังนี ้                                                                           

ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง                หมายถึง  ท่านรู้สึกไม่เห็นด้วยอย่างมากกับข้อความนั้น                                                        

ไม่เห็นด้วยปานกลาง               หมายถึง  ท่านรู้สึกไม่เห็นด้วยปานกลางกับข้อความนั้น                              

ไม่เห็นด้วยเล็กน้อย                 หมายถึง  ท่านรู้สึกไม่เห็นด้วยเล็กน้อย หรือค่อนข้างไม่เห็นด้วยกับขอ้ความนั้น    
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มีความเห็นเป็นกลาง/เห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วยพอๆกัน  หมายถึง  ท่านรู้สึกมคีวามเห็นเป็นกลาง หรือรู้สึกเห็นด้วย

เท่ากับไม่เห็นด้วยกับข้อความนั้น                                                                                              

เห็นด้วยเล็กน้อย                     หมายถึง  ท่านรู้สึกเห็นด้วยเล็กนอ้ย หรือค่อนข้างเห็นด้วยกับข้อความนั้น     

เห็นด้วยปานกลาง                   หมายถึง   ท่านรู้สึกเห็นด้วยปานกลางกับข้อความนั้น                              

เห็นด้วยอย่างยิ่ง                     หมายถึง   ท่านรู้สึกเห็นด้วยอย่างมากกับข้อความนั้น                        

ตวัอยา่ง 

        
ข้อความ 

ไม่เห็นด้วย มีความเห็น
เป็นกลาง/
เห็นด้วย

และ 
ไม่เห็นด้วย 
พอ ๆ กัน 

เห็นด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไมเ่ห็น
ด้วยปาน

กลาง 

ไม่เห็น
ด้วย

เล็กน้อย  

เห็นด้วย
เล็กน้อย  

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

0.คนอ่ืนบอกว่า ฉันเป็น
คนท่ีน่าคบหาสมาคมด้วย 

       

(หมายถึง ท่านเลือกตอบ “เห็นด้วยปานกลาง” แสดงว่า ฉนัรูส้กึเห็นดว้ยปานกลาง กบัขอ้ความ “คนอื่นบอก
วา่ ฉนัเป็นคนท่ีนา่คบหาสมาคมดว้ย”) 
ตัวอย่างแบบประเมินการสนับสนนุทางสังคม    

        
ข้อความ 

ไม่เห็นด้วย มีความเห็น
เป็นกลาง/
เห็นด้วย

และ 
ไม่เห็นด้วย 
พอ ๆ กัน 

เห็นด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไมเ่ห็น
ด้วยปาน

กลาง 

ไม่เห็น
ด้วย

เล็กน้อย  

เห็นด้วย
เล็กน้อย  

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1.ฉันมีใครบางคนท่ี
ใกล้ชิดสนิทสนม ที่ท าให้
ฉันรู้สึกปลอดภัย 

       

2.ฉันเป็นส่วนหนึ่งของ
กลุ่มที่ฉันรูส้ึกว่าฉันมี
ความส าคญั 

       

3.คนอ่ืนบอกใหฉ้ันรู้ว่าฉัน
ท างานได้ดี เช่น การบ้าน 
หรืองานบ้าน 

       

หมายเหตุ. แบบประเมินการสนับสนุนทางสังคมมีทั้งหมด 15 ข้อ                                                              

ส่วนที่ 3 แบบประเมินกลวิธกีารจัดการปัญหาเชิงรุก                                                                
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ค าช้ีแจง โปรดอ่านข้อความต่อไปนี้ แล้วท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่างด้านขวามือท่ีตรงกบัการรับรู้ ความรูส้ึก

ของนักเรียนในขณะนี้ ในแตล่ะข้อเพียงค าตอบเดยีว ซึ่งจะไม่มีค าตอบท่ีถูกหรือผิด กรณุาท าทุกข้อ โดยมีเกณฑ์

ความหมายของค าตอบ ดังนี ้                                                                                                   

จริงน้อยที่สุด/ไม่เป็นจริงเลย   หมายถึง   ข้อความนั้นตรงกับความรูส้ึก หรือความเป็นจริงของท่านน้อยที่สุด หรือไม่

ตรงกับความรูส้ึกหรือความเป็นจรงิของท่านเลย/ไม่เป็นจริงเลย                                                           

จริงน้อย       หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับความรูส้ึก หรือความเปน็จริงของท่านน้อยครั้ง หรือนานๆ เกิดขึ้นสักครั้ง

จริงค่อนข้างน้อย หมายถึง   ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงของท่านค่อนขา้งน้อย หรือเกิดขึ้นเป็น

บางครั้ง                                                                                                                             

จริงปานกลาง     หมายถึง   ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงของท่านปานกลาง หรือเกิดขึ้นเพยีง

ครึ่งหนึ่ง/เกิดขึ้นบ้างไม่เกดิขึ้นบ้างพอๆกัน                                                                                    

จริงค่อนข้างมาก  หมายถึง ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงของท่านค่อนข้างมาก หรอืเกิดขึ้น

ค่อนข้างบ่อย                                                                                                                      

จริงมาก            หมายถึง  ข้อความนั้นตรงกับความรู้สึก หรือความเป็นจริงของท่านมาก  หรือเกดิขึ้นบ่อยมาก/                                 

เกือบทุกวัน/เกือบตลอดเวลา                                                                                                   

จริงมากที่สุด หมายถึง ข้อความนัน้ตรงกับความรูส้ึก หรือความเป็นจริงของท่านมากที่สุด หรือเกดิขึ้นบ่อยมากท่ีสุด/                                 

ตลอดเวลา/อย่างสม่ าเสมอเป็นประจ าทุกวัน                                                                             

ตัวอย่างแบบประเมินกลวิธีการจัดการปัญหาเชิงรุก 

 
ข้อความ 

จริงน้อย
ที่สุด/ 
ไม่เป็น
จริงเลย 

จริงน้อย จริง
ค่อนข้าง

น้อย 

จริง 
ปานกลาง 

จริง
ค่อนข้าง  

มาก 

จริงมาก 
 

จริงมาก
ที่สุด 

1.ฉันเป็นคนท่ีจัดการ
ควบคุมหรือแกไ้ขสถาน 
การณต์่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได ้

       

2.หลังจากบรรลุเปา้หมาย
แล้ว ฉันมองหาเป้าหมาย
ต่อไปท่ีท้าทายยิ่งขึ้น 

       

3.ฉันชอบความท้าทายและ
เอาชนะสถานการณ์ใหม่ๆ  
ที่ฉันเผชิญอยู ่

       

หมายเหตุ. แบบประเมินกลวิธีการจัดการปญัหาเชิงรุกมีทั้งหมด 11 ข้อ                                                       

ส่วนที่ 4 แบบประเมินสุขภาวะ  ประกอบด้วย 3 แบบประเมินย่อย ดังนี ้                                                             

4.1) แบบประเมินย่อยความรูส้ึกท่ัวไปเกี่ยวกับประสบการณ์ทางบวกและทางลบ                                                                                                                           
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ค าช้ีแจง  โปรดท าเครื่องหมาย   ลงในช่องว่างทางขวามือในช่องใดช่องหนึ่งเพียงช่องเดียวท่ีตรงตามความ

บ่อยครั้งของความรู้สึกของนักเรยีน ในช่วงระยะเวลา 1 เดือนที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบนั ซึ่งจะไม่มีค าตอบที่ถูกหรือ

ผิด (โปรดตอบให้ครบทุกข้อ) โดยการตอบถือเกณฑ์ ดังนี้                                                                    

ไม่เคยรูส้ึกเช่นนี้เลย            หมายถึง     ผู้ตอบไม่มีความรูส้ึกตามข้อความนั้น ๆ อยู่เลย แม้แต่น้อย                  

เกือบจะไม่เคยรู้สึกเช่นนี้       หมายถึง     ผู้ตอบเกือบหรือแทบจะไม่เคยมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ เลย       

รู้สึกบ้างนาน ๆ ครั้ง            หมายถึง     ผู้ตอบมีความรูส้ึกตามขอ้ความนั้น ๆ นาน ๆ ครั้ง                        

รู้สึกเป็นบางครั้ง/เป็นครั้งคราว  หมายถึง   ผู้ตอบมีความรู้สึกตามขอ้ความนั้นๆ เป็นบางครั้ง/บางเวลา/บางวัน                                                   

หรือรู้สึกบา้งไมรู่้สึกบ้างพอ ๆ กัน                                                                                              

รู้สึกค่อนข้างบ่อย                หมายถึง  ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ ค่อนข้างบ่อย                        

รู้สึกบ่อยมาก                     หมายถึง  ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ บ่อยมาก/เกือบทุกครั้ง/แทบทุกวัน/

เกือบตลอดเวลา                                                                                                                 

รู้สึกบ่อยมากท่ีสุด/เป็นประจ า หมายถึง  ผู้ตอบมีความรู้สึกตามข้อความนั้น ๆ บ่อยมากท่ีสดุ/ตลอดเวลา/                                                 

อย่างสม่ าเสมอเป็นประจ าทุกวัน                                                                                          

ตัวอย่างแบบประเมินย่อยความรูส้กึท่ัวไปเกี่ยวกับประสบการณ์ทางบวกและทางลบ 

                                
          ข้อความ 
ในช่วงระยะเวลา 1 
เดือนที่ผ่านมาจนถึง
ปัจจุบนั 

ไม่เคย
รู้สึก

เช่นน้ีเลย 

เกือบจะ
ไม่เคย
รู้สึก
เช่นน้ี 

รู้สึกบ้าง
นาน ๆ
ครั้ง 

รู้สึกเป็น
บางครั้ง/
เป็นครั้ง
คราว   

รู้สึก
ค่อนข้าง

บ่อย 

รู้สึก 
บ่อย
มาก/
เกือบ  
ทุกวัน 

รู้สึก 
บ่อยมาก
ท่ีสุด/เป็น
ประจ า  
ทุกวัน  

1. ฉันรู้สึกด ี        

2 ฉันรู้สึกแย่         
3. ฉันมองสิ่งต่าง ๆ ใน
ทางบวก/ดี 

       

หมายเหตุ. แบบประเมินย่อยความรู้สึกท่ัวไปเกี่ยวกับประสบการณท์างบวกและลบมีทั้งหมด 11 ข้อ                                

4.2) แบบประเมินย่อยความงอกงาม                                                                                           

ค าช้ีแจง  กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงในช่องค าตอบทางขวาให้ตรงกับระดับความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุดใน

แต่ละข้อเพียงค าตอบเดยีว ซึ่งจะไม่มีค าตอบท่ีถูกหรือผิด  (โปรดตอบให้ครบทุกข้อ)                                

ตัวอย่างแบบประเมินย่อยความงอกงาม 
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ข้อความ 

ไม่เห็นด้วย มีความเห็นเป็น
กลาง/เห็นด้วย

และ 
ไม่เห็นด้วย 
พอ ๆ กัน 

เห็นด้วย 

ไมเ่ห็น
ด้วยอย่าง

ยิ่ง 

ไมเ่ห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่เห็นด้วย
เล็กน้อย  

เห็นด้วย
เล็กน้อย 

เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1.ฉันด าเนินชีวิตอย่างมี
จุดมุ่งหมายและมี
ความหมาย 

       

2.ความสัมพันธ์ทาง
สังคมของฉันกับผู้อื่น มี
การสนับสนุนช่วยเหลือ
กันและมีคณุค่า 

       

3.ฉันเข้าร่วมและสนใจ
ท ากิจกรรมต่างๆ ในแต่
ละวัน 

       

หมายเหตุ. แบบประเมินย่อยความงอกงามมีทั้งหมด 8 ข้อ                                                                          

4.3) แบบประเมินย่อยความพึงพอใจในชีวิต                                                                                   

ค าช้ีแจง  กรุณาท าเครื่องหมาย   ลงในช่องค าตอบทางขวาให้ตรงกับระดับความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุดใน

แต่ละข้อเพียงค าตอบเดยีว ซึ่งจะไม่มีค าตอบท่ีถูกหรือผิด  (โปรดตอบให้ครบทุกข้อ)                             

ตัวอย่างแบบประเมินย่อยความพงึพอใจในชีวิต 

 
ข้อความ 

ไม่เห็นด้วย มีความเห็นเป็น
กลาง/เห็นด้วย

และ 
ไม่เห็นด้วย 
พอ ๆ กัน 

เห็นด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย

อย่างยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่เห็นด้วย
เล็กน้อย  

เห็นด้วย
เล็กน้อย 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1.ในชีวิตของฉัน
ส่วนใหญ่แล้ว มี
ความใกล้เคยีงกับ
ชีวิตตามอุดมคติที่
ฉันคิดไว ้

       

2.สภาพต่าง ๆ ใน
ชีวิตของฉันอยู่ใน
ระดับดีเยี่ยม 

       

3.ฉันพึงพอใจกับ
ชีวิตของฉัน 
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หมายเหตุ. แบบประเมินย่อยความพึงพอใจในชีวิตมีทั้งหมด 5 ข้อ                                                             

ส่วนที่ 5 แบบประเมินความรู้สึกเชื่อมโยงทางสังคม                                                                           

ค าช้ีแจง โปรดท าเครื่องหมายลงในช่องค าตอบทางขวาให้ตรงกับความเป็นจริงตามความรูส้ึกของนักเรียนมาก

ที่สุดในแต่ละข้อเพียงค าตอบเดียว ในช่วงการเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของ COVID-19 จนถึงปัจจบุัน ค าตอบท่ีได้

จะไมม่ีถูกหรือผิด  กรณุาตอบให้ครบทุกข้อ                                                                                           

ตวัอยา่งแบบประเมินความรูส้กึเชือ่มโยงทางสงัคม 

        
ข้อความ 

ไม่เห็นด้วย มีความเห็น
เป็นกลาง/ 

เห็นด้วยและ 

ไม่เห็นด้วย 

พอ ๆ กัน 

เห็นด้วย 

ไม่เห็น
ด้วย
อย่าง
ยิ่ง 

ไม่เห็น
ด้วย
ปาน
กลาง 

ไม่เห็น
ด้วย

เล็กน้อย 
 

เห็นด้วย
เล็กน้อย 

 

เห็นด้วย
ปาน
กลาง 

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง 

1. ฉันรู้สึกตัดขาดจากโลก
ภายนอก  

       

2. แม้ว่าคนรอบตัวที่ฉัน
รู้จัก ฉันไมรู่้สึกเป็นส่วน
หนึ่งของกลุ่มสังคมเท่าไร    

       

3. ฉันรู้สึกห่างไกลจาก
ผู้อื่น  

       

หมายเหตุ. แบบประเมินความรู้สึกเช่ือมโยงทางสังคมมีทั้งหมด 8 ข้อ 

           กรุณาตรวจสอบอีกครั้งว่า  นักเรียนได้ตอบค าถามครบทุกข้อแล้ว ขอขอบคุณในความร่วมมือ                                           

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ขจิตพันธ์ ธีรวรวัชร ์
วัน เดือน ปี เกิด 7 พฤษภาคม 2538 
สถานที่เกิด โรงพยาบาลรามาธิบดี 
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สาขาวารสาร

สนเทศ เกียรตินิยมอันดับสอง   
มัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน 296/1 ถนนราชวิถ ีเขตดุสิต แขวงวชิรพยาบาล กรุงเทพฯ 10300   
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