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บทค ัดย ่อ ภาษาไทย 

 วรุณศิริ พรพจน์ธนมาศ : การระบุและจำแนกกลุ่มภาษา "ลาว" ท่ีพูดในภาคกลางของประเทศไทยโดยใช้
เกณฑ์วรรณยุกต์: กรณีศึกษาภาษา "ลาวฉะเชิงเทรา". ( IDENTIFYING AND CLASSIFYING "LAO" 
LANGUAGES SPOKEN IN CENTRAL THAILAND USING TONAL CRITERIA: A CASE STUDY OF 
"CHACHOENGSAO LAO") อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ศ. กิตติคุณ ดร.ธีระพันธ์ เหลืองทองคำ 

  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมทั้งระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะ

ของวรรณยุกต์ในภาษา “ลาว” ที่พูดโดยกลุ่มคน “ลาว” ที่มีบรรพบุรุษอพยพมาจากอาณาจักรล้านช้างตั้งแต่สมัยสมเด็จพระเจ้าตาก
สินแห่งกรุงธนบุรีถึงสมัยรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ กลุ่มคนเหล่านี้ปัจจุบันตั้งถิ่นฐานอยู่ในอำเภอพนมสารคาม อำเภอสนาม
ชัยเขต  และอำเภอท่ าตะเกียบ  จังหวัดฉะเชิง เทรา  และเพ่ือจำแนกภาษาที่ เรียก กันกว้าง  ๆ ว่า  “ลาว” ด้วยเกณฑ์
วรรณยุกต์  ต่อจากนั้น จึงศึกษาความสอดคล้องระหว่างชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อเรียกภาษากับผลการจำแนกภาษาด้วยเกณฑ์
วรรณยุกต์ 

เก็บข้อมูลวรรณยุกต์จากผู้บอกภาษา 124 คนใน 50 จุดเก็บข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นรายการคำ
จำนวน 2 ชุด คือ รายการคำ 102 คำที่ปรับจากรายการคำของ Gedney (1972) สำหรับวิเคราะห์วรรณยุกต์ด้วยการฟัง และ
รายการคำพยางค์เดียวจำนวน 22 คำที่คัดเลือกจากรายการคำ 102 คำ สำหรับวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยวิธีทางกล
สัทศาสตร์โดยใช้โปรแกรมพราท รุ่น 5.3.17  

ผลการศึกษาเป็นไปตามสมมติฐาน นั่นคือ สามารถระบุและจำแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ด้วยเกณฑ์รูปแบบการ
แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ได้เป็น  2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มภาษาลาว และกลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาว  ส่วนสัทลักษณะของวรรณยุกต์
สามารถนำมาใช้จำแนกกลุ่มย่อยได้  อย่างไรก็ตาม มีข้อค้นพบเพ่ิมเติมว่ากลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาวสามารถจำแนกได้เป็นกลุ่มภาษาพวน
และกลุ่มภาษาไทเหนือหัวพัน จึงสรุปได้ว่า ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ ภาษากลุ่มลาว มี 4 วิธภาษา 
ภาษากลุ่มพวน มี 3 วิธภาษา และภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน มี 9 วิธภาษา  แต่ละกลุ่มประกอบด้วยวิธภาษา 2 ประเภท คือ วิธ
ภาษาที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะและวิธภาษาที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบ่ียงเบน 

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าในบางกรณีชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อเรียกภาษาไม่สอดคล้องกับผลการจำแนกด้วยเกณฑ์
วรรณยุกต์  ข้อค้นพบด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์สอดคล้องกับลักษณะอ่ืน ๆ ทางภาษาศาสตร์และข้อมูลทางประวัติศาสตร์การอพยพ
โยกย้ายของคนลาวจากอาณาจักรล้านช้าง 

 

สาขาวิชา ภาษาศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทค ัดย ่อ ภาษาอ ังกฤ ษ 

# # 5580170022 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORD: classification of Lao languages, Central Thailand, tonal criteria 
 Warunsiri Pornpottanamas : IDENTIFYING AND CLASSIFYING "LAO" LANGUAGES SPOKEN IN CENTRAL 

THAILAND USING TONAL CRITERIA: A CASE STUDY OF "CHACHOENGSAO LAO". Advisor: Prof. Emeritus 
THERAPHAN LUANGTHONGKUM, Ph.D. 

  
This research aims to analyse the patterns of tonal split and merger as well as the tone systems 

and tonal characteristics of the “Lao” languages spoken by the “Lao” peoples, whose ancestors had migrated 
from the Lan Chang Kingdom to Siam from the reign of King Taksin in the Thonburi Period to the reign of King 
Rama IV in the Ratanakosin Period. These peoples are at present settled in the districts of Phanom Sarakham, 
Sanam Chai Khet and Tha Takiap in Chachoengsao Province. The languages, collectively known as “Lao,” were 
classified through the use of tonal criteria. Then, the relationships between the ethnonyms, language names 
and the results of language classification using tonal criteria were investigated. 

The tonal data was collected from 124 informants from 50 locations. The instruments used for 
collecting the data were two sets of wordlists: 102 words adapted from Gedney’s wordlist (1972) for analysing 
tones by ear, and 22 monosyllabic words which were selected from the 102 words for the acoustic analysis of 
the characteristics of tones by using the Praat programme, Version 5.3.17. 

The results were in accordance with the hypotheses in that, based on the tonal patterns of split 
and merger, the “Chachoengsao Lao” languages could be classified into two main groups, i.e. the Lao and the 
non-Lao groups and the tonal characteristics could be used as criteria for classifying each main group into sub-
groups. However, the non-Lao group could be divided into the Phuan and the Hua Phan Tai Nuea groups. It 
can be concluded that the “Chachoengsao Lao” languages consist of three major groups: the Lao group 
comprising four varieties, the Phuan group comprising three varieties and the Hua Phan Tai Nuea group 
comprising nine varieties. Each group has two types of varieties, i.e. typical and deviant. 

The results of this study indicate that the ethnonyms and the language names are, in some cases, 
not in accordance with the classification by tonal criteria. The research findings based on tonal criteria are in 
accordance with other linguistic features and the migration history of Lao people from the Kingdom of Lan 
Chang. 
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ก ิต ตกิ รรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้รับการสนับสนุนทุนจาก “ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” กองทุน
รัชดาภิเษกสมโภช ผู้วิจัยขอขอบพระคุณไว้ ณ ที่น้ี 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. ธีระพันธ์ เหลืองทองคำ อาจารย์ที่ปรึกษา ที่
ได้กรุณาให้คำปรึกษาและคำแนะนำด้านต่าง ๆ ทั้งทางด้านวิชาการและการดำเนินชีวิตเพื่อเตรียมตัวเป็น
นักวิชาการตลอดระยะเวลาการศึกษาและทำวิทยานิพนธ์  รวมทั้งกรุณาสละเวลาตรวจแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี 
และมอบโอกาสให้ผู้วิจัยได้รับทุน 90 ปี รวมถึงทุนผู้ช่วยวิจัยซ่ึงเป็นประสบการณ์อันมีค่าของผู้วิจัย 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ม.ร.ว. กัลยา ติงศภัทิย์ ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์  รองศาสตราจารย์ ดร. วริษา โอสถานนท์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัย  รอง
ศาสตราจารย์ ดร. พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์  อาจารย์ ดร. ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ และอาจารย์ ดร.ชัยรัตน์ พลมุข 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่กรุณาให้คำแนะคำอันมีประโยชน์ต่อการแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี   
ขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร. ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ ที่ได้ให้คำปรึกษาเก่ียวกับโปรแกรมพราทและ script รวมถึง
การแปลงค่าเฮิรตซ์เป็นค่าเซมิโทน 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ เจ้าหน้าที่ และเพื่อน ๆ ในภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่คอยช่วยเหลือ ให้คำแนะนำและเป็นกำลังใจให้ผู้วิจัยเสมอมา 

ขอขอบพระคุณผู้บอกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ทุกท่านที่ได้กรุณาสละเวลาและให้ความร่วมมือใน
การเก็บข้อมูลเป็นอย่างดี รวมทั้งขอขอบคุณผู้ประสานงาน ผู้ใหญ่บ้าน เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนตำบลและ
ทุกท่านที่ได้ให้ความช่วยเหลือและอำนวยความสะดวกให้แก่ผู้วิจัยในการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

สุดท้ายน้ี ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อและคุณแม่ของผู้วิจัยที่คอยส่งเสริม  สนับสนุน และ
ช่วยเหลือผู้วิจัยในทุก ๆ ด้านมาโดยตลอด รวมถึงเป็นกำลังใจสำคัญที่ทำให้การศึกษาเล่าเรียนในระดับปริญญา
ดุษฎีบัณฑิตสำเร็จด้วยดี และขอขอบคุณพี่สาว พี่ชาย และน้องสาวที่คอยช่วยเหลือและเป็นกำลังใจให้ผู้วิจัยมา
โดยตลอด 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมา 

ภาษาตระกูลไทเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ ระบบสระและระบบพยัญชนะคล้ายคลึงกัน แต่

ระบบวรรณยุกต์ในแต่ละภาษาและ/หรือวิธภาษามีลักษณะเฉพาะทั้งในระดับสัทวิทยาและระดับ

สัทศาสตร์  ทั้งนี้ วรรณยุกต์เป็นลักษณะส าคัญประการหนึ่งที่สามารถใช้จ าแนกความแตกต่าง

ระหว่างภาษาตระกูลไทถิ่นต่าง ๆ ได้ (Gedney, 1972)  เนื่องจากพัฒนาการของวรรณยุกต์ในภาษา

ไทถิ่นต่าง ๆ มีลักษณะเฉพาะตัวจึงสามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการระบุและจ าแนกภาษาตระกูลไทถิ่น

ปัจจุบันได้ (Tingsabadh, 2001)  ส าหรับการจ าแนกภาษาลาวนั้น ลักษณะเด่นเฉพาะซึ่งเป็นที่

ยอมรับกันโดยทั่วไป คือ รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ B≠DL, C1=DL123 และ 

C234=DL4 (Akharawatthanakun, 2002, 2004; Brown, 1965; Strecker, 1979; Tingsabadh, 

2001; ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2541, 2546) ดังแสดงในภาพที่ 1.1 

 

 

 
 

 
 

ภาพท่ี 1.1 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกตท์ี่เปน็ลกัษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว 

ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับ Chamberlain (1984) และ Hartmann (2004) ที่ว่า ภาษา

ลาวจะมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C แบบ C1-234 เสมอ  นอกจากนี้ Hartmann 

(2004) ยังกล่าวถึงลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวแม่น ้าโขง (Mekong Lao) ได้แก่ ภาษาลาวหลวง

พระบาง ภาษาลาวเวียงจันทน์ และภาษาลาวปากเซ เพ่ิมเติมอีก 2 ประการ คือ (1) ไม่มีการแยกเสียง

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B1 และ (2) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS มีการแยกเสียงแบบ DS123-4  

 
1 อย่างไรก็ตาม ภาษาลาวบางถิ่น เช่น ภาษากลุ่มลาวใต้ในงานของ Brown (1965) ท่ีพูดในอ าเภอเมืองร้อยเอ็ด อ าเภอธวัชบุรี จังหวัด

ร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม และต าบลโนนเพ็ด อ าเภอประทาย และอ าเภอบัวใหญ่ จังหวัดนครราชสีมา มีการแยก

เสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B แบบ B123-4 
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าภาษา “ลาว” ที่พูดโดยกลุ่มคนไทยเชื้อสายลาว2ซึ่งตั้งถิ่นฐานอยู่

ในภาคกลางของประเทศไทยมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์หลายรูปแบบแม้จะมีชื่อเรียก

กลุ่มชนหรือกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษาเหมือนกัน ตัวอย่างเช่น ชื่อเรียกกลุ่มชนหรือกลุ่มชาติพันธุ์

และภาษาลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวส าเนียงเวียงจันทน์/ลาวกลาง/ลาว

ภาคกลาง/ลาวที่พูดในภาคกลางของประเทศไทย ซึ่งมีความหลากหลายดังนี้ มีวรรณยุกต์ 5 – 6 หน่วยเสียง 

มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ต่างกัน 8 รูปแบบ (Brown, 1965; Chamberlain, 1975; 

Khanittanan, 1973; Pornpottanamas, 2016; กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 

2528; กาญจนา พันธ์ุค้า, 2523; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546; วรรณา จันทนาคม และวรรณา 

รัตนประเสริฐ , 2526; วรุณศิริ พรพจน์ธนมาศ, 2557; วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530)  บางรูปแบบไม่มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว (ไม่มี B≠DL, C1=DL123 

และ C234=DL4) เช่น ภาษาลาวเวียง ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชงิเทราในงาน

ของวรรณา จันทนาคม และวรรณา รัตนประเสริฐ (2526) วรรณา รัตนประเสริฐ (2528) และ

โครงการวิจัยน าร่องของผู้วิจัยเรื่อง “ตามรอยถิ่นด้ังเดิมของผู้ที่เรียกตนเองว่าลาวเวียง ที่ต าบลหนอง

แหน อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา ผ่านเกณฑ์รูปแบบวรรณยุกต์” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ

รายงานวิชาวิทยาภาษาถิ่น (Dialectology) ภาคการศึกษาต้น ปีการศึกษา 2557  

ที่ผ่านมา แม้จะมีการศึกษาภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทยโดยใช้เกณฑ์

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ แต่ผลการศึกษาก็ยังมีข้อสงสัยเม่ือต้องการหาค าตอบว่า  

เหตุใดรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทย  

จึงมีหลายรูปแบบแม้ว่าจะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกัน เช่น “ลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวส าเนียงเวียงจันทน์/ลาวกลาง/ลาวภาคกลาง/ลาวที่พูดในภาคกลางของประเทศ

ไทย”, “ลาวครั่ง/ลาวขี้คั่ง/ลาวคั่ง/ลาวด่าน” ฯลฯ  ความหลากหลายของรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์นั้นเป็นลักษณะที่แตกต่างกันมาแต่เดิมก่อนอพยพเข้ามาในประเทศไทย หรือเกิดจาก

การแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา  งานวิจัยเกี่ยวกับภาษาถิ่นที่ผ่านมามักตั้งต้นจากชื่อเรียก

กลุ่มชนและชื่อเรียกภาษาทั้งที่เรียกตนเองและคนอื่นเรียก เม่ือพบว่ากลุ่มชนหรือกลุ่มชาติพันธุ์นั้นมี

ระบบวรรณยุกต์ต่างกันอันเนื่องมาจากการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์มีรูปแบบต่างกัน ก็มักสรุป

ลักษณะที่ต่างออกไปว่าเป็นผลจากการสัมผัสภาษากับภาษาไทย ภาษาไทยถิ่น ภาษารอบข้าง ฯลฯ 

เพราะเป็นผู้พูดทวิภาษา หรือไม่ก็เป็นผลจากปัจจัยบางประการภายในตัวภาษาเอง 

 
2
 ในงานวิจัยน้ีจะเรียกกลุ่มคนไทยเชื้อสายลาวท่ีมีบรรพบุรุษอพยพมาจากอาณาจักรล้านช้าง (สปป.ลาว) ในอดีต และตั้งถิ่นฐาน

อยู่ในภาคกลางของประเทศไทยว่า คนลาว หรือ ชาวลาว เพ่ือให้สั้นและกระชับ 
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ตัวอย่างงานวิจัยที่ศึกษาภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทยด้วยเกณฑ์รูปแบบ

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ โดยตั้งต้นจากชื่ อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษา เช่น 

งานวิจัยของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546)  แม้ผู้วิจัยจะเห็นด้วยกับผลการศึกษาของพิณรัตน์ที่ว่า 

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวบางถิ่นที่มีลักษณะบางประการแตกต่างไปจาก

ภาษาลาว เกิดจากการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา ส่วนใหญ่เป็นผลมาจากการสัมผัสภาษากับ

ภาษาอื่นซึ่งเป็นปัจจัยภายนอกภาษา แต่ผลการศึกษาด้วยแนวทางการตั้งต้นจากชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์

และชื่อเรียกภาษาก็ยังมีค าถามหรือข้อสงสัยบางประการ ดังนี้ 

ประการแรก ข้อสงสัยเกี่ยวกับผลการวิเคราะห์ภาษาที่พูดโดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและ

ชื่อเรียกภาษาเดียวกัน เช่น “ลาวครั่ง/ลาวขี้คั่ง/ลาวคั่ง/ลาวด่าน”, “ลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/ลาว

ที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวส าเนียงเวียงจันทน์/ลาวที่พูดในภาคกลางของประเทศไทย” ฯลฯ แต่มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ต่างกัน มีทั้งรูปแบบที่เหมือนในภาษาลาว (ภาษาลาวแท้) 

และรูปแบบที่ไม่เหมือนในภาษาลาว (ภาษาลาวกลาย)  งานวิจัยดังกล่าววิเคราะห์รูปแบบวรรณยุกต์

ในภาษา “ลาวขี้คั่ง/ลาวคั่ง/ลาวด่าน” ที่มีรูปแบบวรรณยุกต์ต่างออกไปจากภาษา “ลาวขี้คั่ง/ลาวคั่ง/

ลาวด่าน” ที่เชื่อว่าเป็นรูปแบบเดิมว่า รูปแบบวรรณยุกต์ที่ต่างจากรูปแบบเดิมเกิดจากอิทธิพลของ

ภาษาไทยกลางและปัจจัยภายในตัวภาษาเอง (พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 

ผลการวิเคราะห์ในงานดังกล่าวแตกต่างจากข้อค้นพบของธีระพันธ์ ล. ทองค า (2559) จาก

การบูรณาการองค์ความรู้ทางด้านภาษาศาสตร์ ประวัติศาสตร์การอพยพโยกย้ายของคนลาวจาก

อาณาจักรล้านช้างสู่ภาคกลางของประเทศไทย และองค์ความรู้ด้านวัฒนธรรมเกี่ยวกับผ้าทอมือ  

ธีระพันธ์ ล. ทองค า พบว่า กลุ่มคน “ลาวครั่ง” หรือบางทีก็เรียกว่า “ลาวเวียง” ที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ใน

อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี มีบรรพบุรุษมาจากเมืองครั่ง (อยู่ในลาวเหนือ) พูดต่างกัน 9 วิธภาษา 

(varieties) เป็นวิธภาษาที่ไม่ใช่ภาษาลาว 5 วิธภาษา (ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่

เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว) และวิธภาษาลาว 4 วิธภาษา (มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว)  ผลการศึกษาดังกล่าวสรุปว่า กลุ่มคน “ลาวครั่ง” อ าเภอ

บ้านไร่ ไม่ได้เป็นกลุ่มชาติพันธ์ุเดียว แต่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ไท-ลาวหลายกลุ่มที่อพยพมาจากเมืองครั่ง  

จึงชี้ให้เห็นว่า กลุ่มคนที่มาจากเมืองเดียวกัน อาจไม่ได้เป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันก็ได้ หรืออีกนัยหนึ่ง

คือ เมือง ๆ หนึ่ง ไม่ได้มีเพียงกลุ่มชาติพันธ์ุเดียว แต่พลเมืองอาจจะประกอบด้วยผู้คนหลากหลาย

กลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาต่างกันหรอืพูดวิธภาษาต่างกันดังเช่นกรณีกลุ่มคน “ลาว” จากเมืองครั่งที่ตั้ง

ถิ่นฐานอยู่ในอ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี  ดังนั้น รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษา 

“ลาวขี้คั่ง/ลาวคั่ง/ลาวด่าน” ที่มีรูปแบบไม่เหมือนในภาษาลาวในงานวิจัยของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล 
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(2546) อาจจะเป็นลักษณะที่มีมาแต่เดิม (ไม่ใช่ภาษาลาว) ไม่ใช่การแปรและการเปลี่ยนแปลงของ

ภาษาที่เป็นผลมาจากอิทธิพลของภาษาไทยกลางและปัจจัยภายในตัวภาษาเอง จึงท าให้รูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่พบไม่เหมือนในภาษาลาว แต่กลับคล้ายภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้

ที่ไม่ใช่ภาษาลาว  

ประการที่สอง ข้อสงสัยเกี่ยวกับผลการวิเคราะห์ภาษาที่มีชื่อเรียกกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษา

ไม่ใช่ลาว แต่กลับมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาลาว เช่น การที่พิณรัตน์

วิเคราะห์ว่า ภาษา “ญ้อ” ที่พูดในบ้านท่าศาลา ต าบลท่าคล้อ อ าเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี มี

รูปแบบวรรณยุกต์เหมือนในภาษาลาว เป็นภาษาลาวเทียม เพราะใช้เกณฑ์ค าเรียกชื่อกลุ่มชาติพันธ์ุ 

ชื่อเรียกภาษา และประวัติการอพยพเป็นเกณฑ์หลัก และสันนิษฐานว่าภาษา “ญ้อ” บ้านท่าศาลา

อาจได้รับอิทธิพลจากภาษาลาวภาคกลาง/ลาวส าเนียงเวียงจันทน์นานแล้ว (พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 

2546) จึงท าให้เกิดค าถามได้ว่าการวิเคราะหท์ี่ตัง้ต้นจากชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษาจะมี

ความน่าเชื่อถือเพียงใด เนื่องจากภาษากับชาติพันธุ์ไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกัน แม้ว่าภาษาคือส่วน

หนึ่งของอัตลักษณ์ แต่ส านึกความเป็นชาติพันธุ์ในบางกรณีอาจไม่สอดคล้องกับภาษาที่พูด  

จากประเด็นค าถามและข้อสงสัยบางประการข้างต้น งานวิจัยนี้จึงจะใช้แนวทางการศึกษาใหม่

โดยไม่อิงจากชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญเหมือนในงานวิจัยที่ผ่านมา แต่จะใช้

วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ในการระบุและจ าแนกกลุ่มภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทย โดยมี

กรอบความคิดที่ว่ากลุ่มชาติพันธุ์ “ลาว” ในภาคกลางของประเทศไทยน่าจะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ไทหรือ

ไท-ลาวต่างกลุ่มชาติพันธ์ุกันและอาจพูดภาษาต่างกัน แม้จะตั้งถิ่นฐานอยู่ในอาณาบริเวณเดียวกัน เช่น 

เมืองเดียวกัน ก่อนที่จะอพยพจากอาณาจกัรลา้นชา้งเข้ามาตัง้ถิ่นฐานในประเทศไทย ตัวอย่างเช่น คนลาว

ตั้งถิ่นฐานอยู่ในหลวงพระบางในอดีตไม่จ าเป็นจะต้องพูดภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบาง  ในหลวงพระบาง

และเมืองใกล้เคียงหลวงพระบางอาจมีกลุ่มชาติพันธ์ุที่พูดภาษาตระกูลไทหลายกลุ่มตั้งถิ่นฐานอยู่ เม่ือ

อพยพลงมาอาจถูกเรียกว่า “ลาวหลวงพระบาง” ทั้งหมด  เป็นกรอบความคิดที่ได้จากข้อค้นพบใน

งานวิจัยของธีระพันธ์ ล. ทองค า (2559) เกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวเหนือและลาวกลางที่พูดใน

อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี ที่ได้ศึกษาในระดับอ าเภอ แต่ยังไม่มีงานวิจัยอื่นที่ได้ยืนยันผลการศึกษานี้

อย่างแน่ชัด  งานวิจัยชิ้นนี้ จึงต้องการใช้กรอบความคิดดังกล่าวเพ่ือพิสูจน์ข้อค้นพบในวงกว้างและต่าง

พ้ืนที่กับงานของธีระพันธ์ ล. ทองค า (2559)  ผู้วิจัยจึงเลือกขยายผลการศึกษาในระดับจังหวัด โดยใช้

ภาษา “ลาว” ที่พูดในจังหวัดฉะเชิงเทราเป็นกรณีศึกษา เนื่องจากเหตุผลหลัก 3 ประการ ดังนี้ 

1) ฉะเชิงเทราเป็นพ้ืนที่ทีมี่การอพยพของกลุ่มคน “ลาว” จากอาณาจักรล้านช้าง (ประเทศลาว) 

เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่เป็นจ านวนมาก เพราะในอดีตมีฐานะเป็นหัวเมืองชั้นในที่อยู่ติดกับราชธานีและอยู่
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ห่างไกลจากหัวเมืองลาวและชายแดน จึงเป็นพื้นที่ที่เหมาะแก่การให้ชาวลาวอาศัยอยู่ เพ่ือเป็นการ

ป้องกันการหลบหนีกลับอาณาจักรล้านช้าง และป้องกันการรุกรานของเวียดนามหรืออาณาจักรอื่น ๆ 

(บังอร ปิยะพันธ์ุ, 2541; เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523) 

2) ที่ผ่านมามีงานที่ศึกษาวิจัยภาษาที่พูดโดยกลุ่มคน “ลาว” ในจังหวัดฉะเชิงเทราเพียง 3 งาน3 

และมีวัตถุประสงค์การวิจัยต่างกับงานของผู้วิจัย 

3) ครอบครัวของผู้วิจัยตั้งถิ่นฐานอยู่ในต าบลคลองตะเกรา อ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ผู้วิจัยจึงคุ้นเคยกับภูมิประเทศและคน “ลาว” ในอ าเภอท่าตะเกียบ อ าเภอสนามชัยเขต 

และอ าเภอพนมสารคาม ซึ่งช่วยให้เก็บข้อมูลภาคสนามได้อย่างสะดวก ราบรื่น และประสบผลส าเร็จ 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจยั 

1.2.1 วิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ใน

ภาษา “ลาว” ที่พูดในอ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัด

ฉะเชิงเทรา  

1.2.2 จ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดในอ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอ  

ท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยใช้รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์และสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ 

1.2.3 ศึกษาความสอดคล้องระหว่างชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” และผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์

วรรณยุกต์ 

1.3 สมมติฐานการวจิัย 

1.3.1 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์สามารถน ามาใช้จ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดใน

อ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ 

 
3
 งานสองในสามชิ้นน้ีไม่ได้เปน็งานท่ีศึกษารูปแบบวรรณยุกต์โดยตรง  วรรณา จันทนาคม และวรรณา รัตนประเสริฐ (2526: 240 – 

241) เพียงแต่กล่าวถึงระบบเสียงภาษาลาวเวียงต าบลหนองแหนแบบคร่าว ๆ ไว้ในบทความเรื่อง “ภาษาลาวเวียงท่ีหนองแหน” 

เท่าน้ัน และในงานวิทยานิพนธ์ระดับปริญญามหาบัณฑิตเรื่อง “ค าและลักษณะค าในภาษาลาวเวียงในจังหวัดฉะเชิงเทรา” ของ 

วรรณา รัตนประเสริฐ (2528) ก็ไม่ได้ศึกษาระบบเสียงวรรณยุกต์โดยละเอียด เน่ืองจากงานวิจัยดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา

ค าและลักษณะค าในภาษาลาวเวียง จึงมีการกล่าวถึงระบบเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงเพียงเล็กน้อยเพ่ือเป็นประโยชน์ต่อ

การถ่ายถอดเสียงในค าเท่าน้ัน  ถึงแม้ว่างานชิ้นท่ีสามซึ่งเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฏีบัณฑิต สาขาวิชาเอกภาษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหิดล เรื่อง “A language classification of Phuan in Thailand: A case study of the tone system” ของ 

Tanprasert (2003) จะศึกษาวรรณยุกต์โดยตรงท้ังด้วยวิธีการฟังและวิธีทางกลสัทศาสตร์ แต่เก็บข้อมูลวรรณยุกต์ในภาษาพวน

จากผู้บอกภาษาเพียงหน่ึงคนท่ีบ้านหนองเค็ด ต าบลท่าถ่าน อ าเภอพนมสารคาม 
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คือ กลุ่มที่มีลักษณะเด่นของภาษาลาว และกลุ่มที่ไม่มีลักษณะเด่นของภาษาลาว  ส่วนสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์สามารถน ามาใช้จ าแนกกลุ่มย่อยของภาษาทั้ง 2 กลุ่มได้ 

1.3.2 ชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” กับผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ไม่สอดคล้องกัน 

1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

1.4.1 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลวรรณยุกต์จากกลุ่มคน “ลาว” ที่มีบรรพบุรุษอพยพมาจาก สปป.ลาว 

เข้ามาในประเทศไทยตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีเป็นราชธานีจนถึงสมัยรัชกาลที่ 4 และตั้งถิ่นฐานอยู่ใน 3 

อ าเภอของจังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แก่ อ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ 

เท่านั้น  ส่วนข้อมูลเกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวอื่น ๆ ที่พูดในประเทศไทยและ สปป.ลาว ได้ใช้

ข้อมูลเอกสาร 

1.4.2 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลวรรณยุกต์จากค าพูดเด่ียวเท่านั้น ไม่เก็บข้อมูลจากค าพูดต่อเนื่อง 

เพราะข้อจ ากัดเรื่องเวลาในการเก็บข้อมูลภาคสนามและท าวิจัยเป็นวิทยานิพนธ์  นอกจากการศึกษา

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์โดยใช้แนวคิดเรื่องกล่องวรรณยุกต์ของ Gedney (1972) 

แล้ว ได้ศึกษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ด้วย 

1.4.3 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์เป็นและพยางค์ตายสระเสียงยาวในการ

จ าแนกภาษาเท่านั้น ไม่ได้ใช้ข้อมูลวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้น 

1.5 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รบั 

1.5.1 เป็นแนวทางใหม่ในการศึกษาวิจัยภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทย 

โดยไม่อิงชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” เป็นส าคัญ 

 1.5.2 เป็นความรู้พ้ืนฐานส าหรับการศึกษาภาษาลาวและภาษาตระกูลไทอื่น ๆ จากมุมมอง

ทางภาษาศาสตร์เชิงประวัติ 

1.6 ค าจ ากัดความ สัญลักษณ์และอักษรย่อ 

1.6.1 ค าจ ากัดความ 

ภาษา “ลาว” หมายถึง ภาษาที่พูดโดยคนไทยเชื้อสายลาว ที่มีชื่อเรียกกลุ่มชนหรือกลุ่ม 

ชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษาที่เรียกกันกว้าง ๆ ว่า “ลาว”  มีบรรพบุรุษอพยพมาจากอาณาจักรล้าน

ช้าง (ประเทศลาว/สปป.ลาว) ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีถึงสมัยรัชกาลที่ 4 (ช่วงปี พ.ศ. 2310 – 2411) 

ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” หมายถึง ภาษาที่พูดโดยกลุ่มคนไทยเชื้อสายลาวในจังหวัด

ฉะเชิงเทรา มีชื่อเรียกกลุ่มชนหรือกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษาที่เรียกกันกว้าง ๆ ว่า “ลาว” มี

บรรพบุรุษอพยพโยกย้ายมาจากอาณาจักรล้านช้าง (ประเทศลาว/สปป.ลาว) ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีถึง
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สมัยรัชกาลที่ 4  ไม่นับรวมภาษาลาวที่พูดโดยกลุ่มคนลาวที่เพ่ิงย้ายถิ่นฐานมาจากประเทศลาว 

รวมถึงภาษาไทยถิ่นอีสานหรือภาษาลาวถิ่นอีสานที่พูดโดยกลุ่มคนอีสานซึ่ง ย้ายถิ่นฐานมาจากภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

ภาษาลาว หมายถึง ภาษาในตระกูลไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ กลุ่มย่อย PH (*b > ph) มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว คือ B≠DL, C1=DL123 และ 

C234=DL4  ส่วนใหญ่พูดในประเทศลาว ภาคอีสาน และบางท้องถิ่นในภาคกลางของประเทศไทย  

ภาษากลุ่มลาว หมายถึง ภาษาลาว (ไม่รวมภาษาไทยถิ่นอีสาน) ที่พูดใน สปป.ลาว และใน

ประเทศไทยจากงานวิจัยที่ผ่านมา  ภาษากลุ่มลาวที่พูดใน สปป.ลาว ได้แก่ ภาษาลาวหลวงพระบาง 

(ลาวเหนือ) ภาษาลาวเวียงจันทน์ (ลาวกลาง) และภาษาลาวปากเซ (ลาวใต้)  ส าหรับภาษากลุ่มลาวที่

พูดในประเทศไทยจ าแนกตามชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษา เช่น ภาษาลาวหลวงพระบาง  ภาษา

ลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/ลาวกลาง  ภาษาลาวใต้  ภาษาลาวครั่ง  และภาษาลาวแง้ว ฯลฯ 

ภาษาไม่ใช่กลุ่มลาว หมายถึง ภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ กลุ่ม PH (*b > ph) ที่ไม่ใช่

กลุ่มภาษาลาว เช่น ภาษาพวน ภาษาไทเหนือหวัพัน (Hua Phan Tai Nuea)4 และภาษาไทยถิ่นกลาง 

ฯลฯ  นอกจากนี้ ยังหมายรวมถึงภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ กลุ่ม P (*b > p) เช่น ภาษาไทด า 

ภาษาไทแดง ภาษาไทลื้อ และภาษาไทมาว ฯลฯ 

ภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan Tai Nuea)5 หมายถึง ภาษาในตระกูลไทสาขาตะวันตก

เฉียงใต้ กลุ่ม PH (*b > ph) กลุ่มย่อยพวน-เหนือ (Nuea-Phuan sub-branch) ตามการจ าแนกของ 

Chamberlain (1972, 1975)  เป็นภาษาในกลุ่มย่อยเดียวกับภาษาพวน และภาษาไทยถิ่นกลาง  มี

ความใกล้ชิดทางเชื้อสายกับภาษาพวนมากที่สุด โดยมีระบบเสียงและค าศัพท์คล้ายคลึงกัน  

(Chamberlain, 1991) พบพูดในแขวงหัวพัน ประเทศลาว 

วิธภาษา หมายถึง ชนิดต่าง ๆ ของภาษาใดภาษาหนึ่งที่ เกิดจากการแปรของภาษา (อมรา 

ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2556) 

เบี่ยงเบน หมายถึง ไม่เป็นไปตามบรรทัดฐาน มีลักษณะใดลักษณะหนึ่งในภาษาที่ต่างไปจาก

ลักษณะที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในภาษากลุ่มนั้น  ในงานวิจัยนี้เรียกภาษาที่ไม่มีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษากลุ่มนั้นหรือมีเพียงบางส่วนว่า ภาษาที่วรรณยุกต์ 

 
4
 ในงานวิจัยน้ีไม่ได้เขียนหรือสะกดเหมือนในงานของ Chamberlain (1972, 1975, 1984, 1991) คือ “Tai Neua”  แต่เขียน

ตามหลักเกณฑ์การถอดอักษรไทยเป็นอักษรโรมันแบบถ่ายเสียงของราชบัณฑิตยสถาน (2542) คือ “Tai Nuea”  
5 ในงานวิจัยน้ีจะใช้ค าว่าภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan Tai Nuea) เพ่ือให้ต่างจากภาษาไทเหนือ (Tai Nuea หรือ Tai Nüa) 

ท่ีพูดในพม่าและในตอนใต้ของมณฑลยูนนานซึ่งเป็นคนละถิ่นกับภาษาไทเหนือหัวพัน 
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มีลักษณะเบี่ยงเบน  ไม่ได้ใช้ค าว่า การแปร ในบริบทนี้เนื่องจากอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2556) กล่าวว่า 

การแปรของภาษา หมายถึง การที่รูปในภาษาตั้งแต่ 2 รูปขึ้นไปอาจใช้แทนที่กันได้โดยไม่ท าให้

ความหมายแก่นเปลี่ยน  งานวิจัยนี้จึงใช้ค าว่า เบี่ยงเบน ซึ่งมีความหมายกลาง ๆ แทน 

ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ หมายถึง ภาษาลาวที่ มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว คือ B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  

ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน หมายถึง ภาษาลาวที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เบี่ยงเบนจากลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว 

ภาษาพวนท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ หมายถึง ภาษาพวนที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่ เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาพวน  คือ B123-4, C1-234, DL123-4, DS123-4, 

B123=DL123, B4=DL4 และ C1≠DL123 

ภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน หมายถึง ภาษาพวนที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เบี่ยงเบนจากลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาพวน  

ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ หมายถึง ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาไทเหนือหัวพัน คือ A1-234, BCDL123-4 และ 

B=DL  บางถิ่นวรรณยุกต์ในช่อง C123 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B4 และ DL4 (C123=B4=DL4)  

(ดูรายละเอียดในบทที่ 2)  Chamberlain (1991) ได้ชี้ให้เห็นว่าภาษาไทเหนือหัวพันถิ่นต่าง ๆ ที่พูดใน

ทุกเมืองในแขวงหัวพัน มีระบบวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างกัน 

ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน หมายถึง ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์เบี่ยงเบนจากลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาไทเหนือหัวพัน  

1.6.2 สัญลักษณ์และอักษรย่อ 

วรรณยุกต์ด้ังเดิมในภาษาตระกูลไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ที่นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติและ

เปรียบเทียบสืบสร้างมี 3 วรรณยุกต์ คือ วรรณยุกต์ด้ังเดิม *A  *B และ *C ในพยางค์เป็น และ

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *D ในพยางค์ตาย (Li, 1977; Pittayaporn, 2009a) 

A หมายถึง วรรณยุกต์ด้ังเดิม *A การสะกดค าในภาษาไทยไม่มีรูปวรรณยุกต์ก ากับ 

B หมายถึง วรรณยุกต์ด้ังเดิม *B การสะกดค าในภาษาไทยมีรูปวรรณยุกต์ไม้เอกก ากับ 

C หมายถึง วรรณยุกต์ด้ังเดิม *C การสะกดค าในภาษาไทยมีรูปวรรณยุกต์ไม้โทก ากับ 

DL หมายถึง วรรณยุกต์ด้ังเดิม *D ซึ่งต่อมาเป็นวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระยาว 

DS หมายถึง วรรณยุกต์ด้ังเดิม *D ซึ่งต่อมาเป็นวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระสั้น 
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Gedney (1972) ได้เสนอพยัญชนะตน้ด้ังเดิม 4 ประเภทจากคุณสมบัติน ้าเสยีงของพยัญชนะต้น

ด้ังเดิมที่มีอิทธิพลต่อการแยกเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม  

ประเภทที่ 1 (อักษรสูง) เป็นพยัญชนะเสียงกักไม่ก้องพ่นลม เช่น *ph, *th, *kh เป็นต้น เสียง

เสียดแทรกไม่ก้อง เช่น *f, *s, *h เป็นต้น เสียงนาสิกไม่ก้อง เช่น *hm, *hn เสียงเหลวและเสียงกึ่ง

สระไม่ก้อง เช่น *hl, *hr, *hw, *hj 

ประเภทที่ 2 (อักษรกลาง) เป็นพยัญชนะเสียงกักไม่ก้องไม่พ่นลม เช่น *p, *t, *k, *c 

ประเภทที่ 3 (อักษรกลาง) เป็นพยัญชนะเสียงกักที่เส้นเสียง เช่น *ʔb, *ʔd, *ʔ, *ʔj 

ประเภทที่ 4 (อักษรต ่า) เป็นพยัญชนะเสียงก้อง เช่น *b, *d, *ɟ, *ɡ  เสียงเสียดแทรกก้อง 

เช่น *z  เสียงนาสิกก้อง เช่น *m, *n, *ɲ, *ŋ  เสียงเหลวและเสียงกึ่งสระก้อง ได้แก่ *l, *r, *w, *j 

ในการเรียกชือ่วรรณยุกต์ทีมี่ความสมัพันธ์กับประเภทของพยัญชนะต้นด้ังเดิม 4 ประเภท ได้

ใช้ตัวอักษรโรมัน A, B, C, DL และ DS ตามด้วยตัวเลข 1 – 4 ตัวอย่างเช่น A1 หมายถึง วรรณยุกต์ A 

ที่มีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์มาจากวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A และมีพยัญชนะต้นด้ังเดิมประเภทที่ 1 

(พยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงกักไม่ก้องพ่นลม/เสียงเสียดแทรกไม่ก้อง/เสียงนาสิกไม่ก้อง/เสียงเหลวไม่

ก้อง/เสียงกึ่งสระไม่ก้อง)  

เครื่องหมาย - หมายถึง การแยกเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A, *B, *C หรือ *D ที่สัมพันธ์กับ

ประเภทของพยัญชนะต้นและความสั้นยาวของสระ เช่น A1-234 หมายถึง วรรณยุกต์ในช่อง A2, A3 

และ A4 เป็นหน่วยเสียงเดียวกัน แต่เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง A1  

เครื่องหมาย = หมายถึง การรวมเสียงวรรณยุกต์ เช่น B123=DL123 หมายถึง วรรณยุกต์

ในช่อง B123 เป็นหน่วยเสียงเดียวกับวรรณยุกต์ในช่อง DL123 

เครื่องหมาย ≠ หมายถึง เป็นคนละหน่วยเสียงวรรณยุกต์ เช่น B≠DL หมายถึง วรรณยุกต์

ในช่อง B เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL 

ว. หมายถึง วรรณยุกต์ เช่น ว.1 (วรรณยุกต์ที่ 1) หมายถึง หน่วยเสียงวรรณยุกต์ที่ 1 

ตัวเลข 1-5 ใช้บรรยายสัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยระบบตัวเลข 2 ถึง 3 หลักเพ่ือแสดง

ระดับเสียง (1 หมายถึง ระดับเสียงต ่า, 2 หมายถึง ระดับเสียงค่อนข้างต ่า, 3 หมายถึง ระดับเสียง

กลาง, 4 หมายถึง ระดับเสียงค่อนข้างสูง และ 5 หมายถึง ระดับเสียงสูง) และลักษณะการขึ้นตกของ

เสียงวรรณยุกต์ ตัวอย่างเช่น [44] หมายถึง เป็นเสียงวรรณยุกต์คอ่นข้างสูงระดับ  [24] หมายถึง เป็น

เสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าข้ึน  

S1 หมายถึง ผู้บอกภาษาหรือผู้ให้ข้อมูลภาษาคนที่ 1  

S2 หมายถึง ผู้บอกภาษาหรือผู้ให้ข้อมูลภาษาคนที่ 2  
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S3 หมายถึง ผู้บอกภาษาหรือผู้ให้ข้อมูลภาษาคนที่ 3 

การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับวรรณยุกต์ในบทที่ 5 – 7  ในกรณีที่วิธภาษานั้นพบมากกว่าหนึ่ง

จุดเก็บข้อมูลขึ้นไป ผู้วิจัยได้ใช้ตัวเลขแสดงจุดเก็บข้อมูล (ดูหมายเลขแสดงจุดเก็บข้อมูลและชื่อ

หมู่บ้านในตารางที ่3.2 ในบทที่ 3) ตามด้วยเครื่องหมาย _ และตัวอักษรย่อ S1–S3 เพ่ือระบุว่าข้อมูล

วรรณยุกต์นั้นมาจากผู้บอกภาษาคนที่เท่าไร ในจุดเก็บข้อมูลใด ตัวอย่างเช่น 31_S3 หมายถึง ผู้บอก

ภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 31 บ.หนองปรือ ม.9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม จ.ฉะเชิงเทรา 

CV: หมายถึง พยางค์เปิดสระเสยีงยาว หรือพยางคท์ี่มีสระยาวแต่ไม่มีพยัญชนะท้าย เช่น ขา, 

กา, คา, ข่า, ค่า, ฆ่า, ค้า เป็นต้น 

CVːG หมายถึง พยางค์ที่มีสระยาว และมีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงเลื่อนหรือเสียงกึ่งสระ เช่น 

อาว, อ้าย เป็นต้น 

CVːN หมายถึง พยางค์ที่มีสระยาว และมีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงนาสิก เช่น ก่าน, อ่าน, 

ก้าน เป็นต้น 

CVS หมายถึง พยางค์ที่มีสระสั้น และมีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักไม่ก้อง เช่น ขับ, กับ, อับ, 

คับ เป็นต้น 

CVːS หมายถึง พยางค์ที่มีสระยาว และมีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักไม่ก้อง เช่น ขาบ, ผาก, 

ขาก, กาบ, อาบ, คาบ เป็นต้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ในบทที่ 2 เป็นการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแบ่งเป็น 10 หัวข้อหลัก คือ (1) 

ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับจังหวัดฉะเชงิเทรา  (2) ประวัติศาสตร์การอพยพโยกย้ายของชาวลาวเข้ามาใน

ภาคกลางของประเทศไทย โดยเน้นจังหวัดฉะเชิงเทราและจังหวัดที่มีอาณาเขตติดต่อกัน ตั้งแต่สมัย

กรุงธนบุรีถึงสมัยรัชกาลที่ 4 (พ.ศ. 2310 – 2411)  (3) ภาษาและกลุ่มชาติพันธุ์ในจังหวัดฉะเชิงเทรา  

(4) แผนที่ภาษาของกลุม่ชาตพัินธ์ุต่าง ๆ  ในจังหวัดฉะเชิงเทรา  (5) ภาษากับชาติพันธ์ุ  (6) การศึกษาเรื่อง

ระดับเสียงสงูต า่ (pitch) และวรรณยุกต์ (tone)  (7) แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับพัฒนาการของวรรณยุกต์

ในภาษาตระกูลไท  (8) การจัดกลุ่มย่อยภาษาตระกูลไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้  (9) รูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวและไม่ใช่กลุ่มลาวที่พูดในสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

และในประเทศไทย และ (10) สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว ดังนี้ 

2.1 ความรู้พื้นฐานเกีย่วกบัจงัหวดัฉะเชิงเทรา 

ฉะเชิงเทรา6 หรือ แปดริ้ว7 เป็นจังหวัดหนึ่งในภาคตะวันออกของประเทศไทย8ตามการแบ่ง

ภูมิภาคของราชบัณฑิตยสถานและตามการแบ่งภูมิภาคของคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ  จังหวัดฉะเชิงเทรามีระยะห่างจากกรุงเทพฯ ประมาณ 82 กิโลเมตร มีอาณาเขตทาง

ทิศเหนือติดต่อกับจังหวัดนครนายกและจังหวัดปราจีนบุรี  ทิศใต้ติดต่อกับจังหวัดชลบุรีและจังหวัด

จันทบุรี  ทิศตะวันออกติดต่อกับจังหวัดปราจีนบุรีและจังหวัดสระแก้ว  ส่วนทิศตะวันตกติดต่อกับ

จังหวัดปทุมธานี กรุงเทพมหานคร และจังหวัดสมุทรปราการ (ส านักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา. กลุ่มงาน

ข้อมูลสารสนเทศและการสื่อสาร, 2557) ดังแสดงในภาพที่ 2.1 

 

 
6
 นักประวัติศาสตร์และโบราณคดีมีความเห็นว่า ค าว่า “ฉะเชิงเทรา” อาจจะเพ้ียนมาจากค าว่า “ฉ่ทรึงเทรา” ในภาษาเขมรซึ่ง

แปลว่า “คลองลึก”  สันนิษฐานว่าในสมัยท่ีฉะเชิงเทราอยู่ภายใต้การปกครองของขอม ได้มีการเรียกเมืองฉะเชิงเทราตามลักษณะ

ทางภูมิศาสตร์ เพราะฉะเชิงเทราตั้งอยู่สองฝั่งแม่น ้าบางปะกง (ส านักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา, 2561)  
7
 เป็นอีกชื่อหน่ึงท่ีใช้เรียกจังหวัดฉะเชิงเทรากันมาเป็นเวลาช้านาน  โดยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับท่ีมาของชื่อ “แปดริ้ว” 

หลากหลายแนวคิด เช่น เชื่อกันว่า ชื่อเมืองแปดริ้วเรียกตามขนาดของปลาช่อนท่ีมีขนาดใหญ่กว่าในท้องถิ่นอื่น ๆ เม่ือน ามาแล่

เน้ือ จะต้องแล่ออกถึง “แปดริ้ว”  หรืออีกความคิดเห็นหน่ึงคือ ชื่อ “แปดริ้ว” อาจมาจากนิทานพ้ืนบ้านเรื่อง “พระรถเมรี” ท่ีเชื่อ

กันว่า หลังจากท่ีนางยักษ์ฆ่านางสิบสองแล้ว ได้ช าแหละศพออกเป็นริ้ว ๆ รวมแปดริ้ว ก่อนจะท้ิงลงล าน ้าท่าลาด เป็นต้น 

(ส านักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา, 2561) 
8
 ภาคตะวันออกเดิมถือเป็นส่วนหน่ึงในภาคกลางตอนล่างของประเทศไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 12 

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.1 แผนที่แสดงจังหวัดฉะเชิงเทราและอาณาเขตติดต่อ (NordNordWest, 2009; ส านักงาน

จังหวัดฉะเชิงเทรา. กลุ่มงานข้อมูลสารสนเทศและการสื่อสาร, 2557) 

ปัจจุบัน ฉะเชิงเทรา9แบ่งหน่วยการปกครองออกเป็น 11 อ าเภอ คือ อ าเภอเมืองฉะเชิงเทรา 

อ าเภอบางน ้าเปรี้ยว อ าเภอบางคล้า อ าเภอบางปะกง อ าเภอบ้านโพธ์ิ อ าเภอพนมสารคาม10 อ าเภอ

สนามชัยเขต11 อ าเภอแปลงยาว อ าเภอราชสาสน์ อ าเภอท่าตะเกียบ12 และอ าเภอคลองเขื่อน (ดูแผนที่

แสดงอ าเภอต่าง ๆ ในจังหวัดฉะเชิงเทราในภาพที่ 2.2) 

 

 

 

 
9
 เมืองฉะเชิงเทราได้รับการสถาปนาข้ึนในสมัยกรุงศรีอยุธยา โดยมีฐานะเป็นหัวเมืองชั้นในในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น  เมือง

ฉะเชิงเทราเป็นเมืองท่ีมีภูมิประเทศเหมาะแก่การเกษตร มีแม่น ้าและล าคลองเป็นจ านวนมาก (บังอร ปิยะพันธุ์ 2541) 
10

 อ าเภอพนมสารคามเดิมมีขนาดใหญ่มาก ครอบคลุมพ้ืนท่ีท้ังอ าเภอสนามชัยเขต อ าเภอราชสาส์น และอ าเภอท่าตะเกียบ 

11 อ าเภอสนามชัยเขตเคยเป็นส่วนหน่ึงของอ าเภอพนมสารคาม  ในปี พ.ศ.2454 ทางราชการได้ยกฐานะเป็นกิ่งอ าเภอสนามไชย 

มีเขตการปกครอง 3 ต าบล คือ ต าบลคู้ยายหมี ต าบลท่ากระดาน และต าบลท่าตะเกียบ (ราชกิจจานุเบกษา, 2509, 18 มกราคม) 

หลังจากน้ันในปี พ.ศ.2476 กิ่งอ าเภอสนามชัยเขตถูกยุบให้ข้ึนกับอ าเภอพนมสารคามตามเดิม  จนกระท่ังในปี พ.ศ.2509 ทาง

ราชการได้แยกตั้งเป็นกิ่งอ าเภอสนามชัยเขตอีกครั้ง และยกฐานะเป็นอ าเภอสนามชัยเขตจนถึงปัจจุบัน (ราชกิจจานุเบกษา, 

2516, 28 มิถุนายน) 
12

 อ าเภอท่าตะเกียบเคยเป็นส่วนหน่ึงของอ าเภอสนามชัยเขต ยกฐานะเป็นอ าเภอเม่ือปี พ.ศ.2539 (ราชกิจจานุเบกษา, 2539, 20 

พฤศจิกายน) ปัจจุบันอ าเภอท่าตะเกียบแบ่งเขตการปกครองย่อยออกเป็น 2 ต าบล คือ ต าบลท่าตะเกียบ และต าบลคลองตะเกรา 

นครนายก ปทุมธานี 
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ภาพท่ี 2.2 แผนที่แสดงอ าเภอต่าง ๆ ในจังหวัดฉะเชิงเทรา (ส านักงานจังหวัดฉะเชิงเทรา. กลุ่มงาน

ข้อมูลสารสนเทศและการสื่อสาร, 2557) 

ผู้วิจัยเป็นคนอ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้สังเกตว่า ภาษาที่ใช้กันทั่วไปในชุมชน 

คือ ภาษาไทยถิ่นกลาง และภาษาลาว13  จากการส ารวจข้อมูลภาคสนามและสัมภาษณ์คนจ านวนหนึ่ง

ในอ าเภอท่าตะเกียบ ท าให้ทราบว่านอกเหนือจากกลุ่มคนลาวอีสานแล้ว ยังมีกลุ่มคนไทยเชื้อสายลาว

ที่มีบรรพบุรุษมาจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) หรือล้านช้างในอดีตตั้งถิ่น

ฐานอยู่ในอ าเภอท่าตะเกียบด้วย  มีหมู่บ้านลาวในบริเวณต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ 

นอกจากนี้ ยังมีหมู่บ้านลาวในอ าเภออื่น ๆ ในจังหวัดฉะเชิงเทราด้วย ได้แก่ อ าเภอพนมสารคาม 

อ าเภอสนามชัยเขต ฯลฯ  หมู่บ้านดังกล่าวเป็นหมู่บ้านที่กลุ่มคน “ลาว” ที่มีบรรพบุรุษอพยพมาจาก

อาณาจักรล้านช้างตั้งถิ่นฐานอยู่รวมกัน 

 
13

 พูดโดยคนท่ีอพยพมาจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว) และภาคอีสานของประเทศไทย 
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2.2 ประวัติศาสตร์การอพยพโยกย้ายของชาวลาวเข้ามาในภาคกลางของประเทศไทย โดยเน้น

จังหวัดฉะเชิงเทราและจังหวัดท่ีมีอาณาเขตติดต่อกัน ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีถึงสมัยรัชกาลท่ี 4 

(พ.ศ. 2310 – 2411) 

จากการสืบค้นข้อมูลทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการอพยพย้ายถิ่นฐานของชาวลาวเข้ามาใน

ประเทศไทย ท าให้ทราบว่า สงครามระหว่างไทย-ลาว โดยเฉพาะอย่างย่ิงในสมัยกรุงธนบุรีถึงสมัย

รัตนโกสินทร์ตอนต้น ได้เป็นเหตุให้มีการกวาดต้อนชาวลาวหลากหลายกลุ่มชาติพันธุ์ (ลาวพุงด า 

ลาวอาสาปากน ้า/ลาวเมืองนครพนม ลาวพุงขาว/ลาวเวียง ลาวพวน ลาวทรงด าหรือลาวโซ่ง และลาว 

ภูครังหรือลาวครัง เป็นต้น) จากประเทศลาวเข้ามาตั้งถิ่นฐานในภาคกลางของประเทศไทยหลายครั้ง

ด้วยกัน โดยทางการไทยมักก าหนดให้ตั้งถิ่นฐานตามหัวเมืองชั้นใน14 ได้แก่ เมืองฉะเชิงเทรา เมืองชล 

(ชลบุรี) เมืองประจิมทบุรี (ปราจีนบุรี) เมืองนครนายก และเมืองสระบุรี เป็นต้น   ทั้งนี้ ในสมัยกรุง

ธนบุรีและสมัยรัชกาลที่ 3 กล่าวได้ว่าเป็นช่วงที่มีการกวาดต้อนชาวลาวเข้ามาเป็นจ านวนมาก เพราะ

ในสมัยกรุงธนบุรีเป็นช่วงที่ประเทศไทยหรือสยามสามารถยึดเมืองเวียงจันทน์ได้ส าเร็จ ท าให้หัวเมือง

ลาวฝั่งซ้ายและฝั่งขวาแม่น ้าโขงจ านวนหนึ่งตกอยู่ใต้อ านาจการปกครองของไทย ชาวลาวจ านวนนับ

หม่ืนคนได้ถูกกวาดต้อนมาเป็นเชลยศึกและตั้งชุมชนขึ้นตามหัวเมืองชั้นใน และในสมัยรัชกาลที่ 3 ก็

ได้มีการกวาดต้อนชาวลาวจากเมืองเวียงจันทน์และลาวจากหัวเมืองอื่น ๆ เข้ามาอีกเป็นจ านวนมาก 

(บังอร ปิยะพันธุ์, 2541; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523) 

จากข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ การอพยพโยกย้ายของคนลาวจากอาณาจักรล้านช้าง 

(ประเทศลาว) มาสู่เมืองฉะเชิงเทรา พบว่า มีการกวาดต้อนชาวลาวจากเมืองเวียงจันทน์ เมืองพวน 

เมืองพลาน15 และหัวเมืองอื่น ๆ เข้ามาตั้งถิ่นฐานในจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยเฉพาะลาวจากเมือง

เวียงจันทน์และเมืองพวนซึ่งเป็นกลุ่มที่เอกสารทางการมักกล่าวถึงและเป็นกลุ่มที่ถูกกวาดต้อนเข้ามา

ตั้งถิ่นฐานอยู่ในฉะเชิงเทราหลายครั้งด้วยกัน เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีกลุ่มคนจากเมืองเวียงจันทน์และ

 
14

 หัวเมืองชั้นในหรือเมืองจัตวา ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น มี 30 เมือง ได้แก่ เมืองบัวชุม เมืองไชบาดาน เมืองระยอง เมืองชล 

เมืองสมุทรสาคร เมืองสมุทรปราการ เมืองบางละมุง เมืองกุย เมืองปราณ เมืองนนทบุรี เมืองชัยนาท เมืองอุทัยธานี เมืองมะโนรม 

เมืองสรรค์บุรี เมืองสิงค์บุรี เมืองอินทบุรี เมืองพรมบุรี เมืองลพบุรี เมืองสุพรรณบุรี เมืองศรีสวัสดี เมืองไทรโยค เมืองฉะเชิงเทรา 

เมืองนครชัยศรี เมืองประจิมทบุรี (ปราจีน) เมืองนครนายก และเมืองสระบุรี (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541: 71) 
15 เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ (2529: 60 – 62) กล่าวว่า ในสมัยรัชกาลท่ี 3 นอกจากมีการกวาดต้อนชาวพวนเข้ามาตั้งถิ่นฐาน

ในจังหวัดฉะเชิงเทราแล้ว ยังมีชาวลาวอีกกลุ่มหน่ึงท่ีถูกกวาดต้อนเข้ามา เอกสารทางราชการเรียกคนลาวกลุ่มน้ีว่า “ลาวเมือง

พลาน” ตั้งบ้านเรือนอยู่ท่ีคลองท่าไข่ ต าบลท่าไข่ อ าเภอเมือง จังหวัดฉะเชิงเทรา แต่ปัจจุบันไม่มีคนท่ีอพยพมาจากเมืองพลาน

เหลืออยู่แล้ว เมืองพลานเป็นเมืองเล็กปลายเขตชายแดนไทย-เวียดนาม (บริเวณตอนใต้ของประเทศลาวในปัจจุบัน) เคยเป็น

เมืองข้ึนท้ังฝ่ายไทยและฝ่ายเวียดนาม  ในสมัยรัชกาลท่ี 3 เป็นเมืองข้ึนต่อเมืองมุกดาหาร (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ , 

2529: 77 – 78)  ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับชื่อเมือง Pahlan ท่ีปรากฏในแผนท่ีเก่าของ Mc.Carthy (1900) 
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เมืองพวนเข้าไปตั้งหลักแหล่งอยู่ก่อนหน้าแล้ว โดยเฉพาะในเขตอ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัย

เขต16 และอ าเภอท่าตะเกียบในปัจจุบัน  ทั้งนี้ จุดประสงค์ของการจัดสรรพ้ืนที่ให้คนที่มาจากเมือง

เดียวกันอยู่ที่เดียวกันก็เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแล (บังอร ปิยะพันธ์ุ, 2541; เพ็ญศรี ดุ๊ก และ

นารี สาริกะภูติ, 2529; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523)  ฉะเชิงเทราเป็นหัวเมืองที่อยู่ติดกับราชธานีและอยู่

ห่างไกลจากหัวเมืองลาวและชายแดนมาก เมืองฉะเชิงเทราจึงเป็นพ้ืนที่ที่เหมาะแก่การให้ชาวลาว

อาศัยอยู่ เพ่ือเป็นการป้องกันการหลบหนีกลับอาณาจักรล้านช้าง (ประเทศลาว) และป้องกันการ

รุกรานของเวียดนามหรืออาณาจักรอื่น ๆ  จุดประสงค์ของการกวาดต้อนชาวลาวมาเป็นเชลยศึกเพ่ือ

เป็นการทดแทนพลเมืองไทยในเมืองฉะเชิงเทราที่เสียชีวิตจากสงครามแต่ละครั้ง และที่เคยถูกพม่า

กวาดต้อนไปในสมัยกรุงศรีอยุธยาเม่ือปี พ.ศ.2310  ชาวลาวที่เข้าไปอยู่ในเมืองนี้มีหน้าที่ส าคัญใน

การตัดฟืนส่งโรงหีบอ้อย เนื่องจากฉะเชิงเทราเป็นเมืองที่มีภูมิประเทศเหมาะแก่การเกษตรและมี

แม่น ้าล าคลองเป็นจ านวนมาก (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541: 77) 

ในปัจจุบันมีกลุ่มคนลาวจากเมืองเวียงจันทน์ เมืองพวน และเมืองอื่น ๆ ตั้งถิ่นฐานอยู่ในบริเวณ

อ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ กลุ่มคนเหล่านี้มักถูกเรียกกันว่าเป็นคน 

“ลาว” ตามด้วยชื่อเมืองที่อพยพโยกย้ายมา เช่น กลุ่มคนที่มีบรรพบุรุษมาจากเมืองเวียงจันทน์ จะเรียก

กันว่า “ลาวเวียง” หรือ “ลาวเวียงจันทน์” กลุ่มคนที่มีบรรพบุรุษมาจากเมืองพวน แขวงเชียงแขวง  

จะเรียกกันว่า “ลาวพวน” (คนลาวที่มาจากเมืองพวน แขวงเชียงขวาง ประเทศลาว) หรือ “ไทพวน” 

(คนไทที่มาจากเมืองพวน) หรือ “ไทยพวน” (คนไทยที่บรรพบุรุษอพยพมาจากเมืองพวน)   

จากการศึกษาเอกสารทางประวัติศาสตร ์สรุปได้ว่า มีชาวลาวกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ อพยพเข้า

มาตั้งหลักแหล่งในเมืองฉะเชิงเทราหลายครั้งด้วยกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

ระยะแรก ประมาณปี พ.ศ.2322 ในสมัยกรุงธนบรี มีการอพยพของชาวลาวเวียงและลาว

หัวเมืองฝ่ังโขงตะวันออกมาอยู่ที่ฉะเชิงเทรา รวมทั้ง สระบุรี นครนายก ลพบุรี และราชบุรีด้วย 

(ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523: 65 – 66)   

ระยะที่สอง ประมาณปี พ.ศ.2325 ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชกาล

ที่ 1) ทรงแต่งตั้งให้เจ้านันทเสน (ราชบุตรองค์โตของเจ้าสิริบุญสาร และเป็นตัวประกันตั้งแต่สมัยกรุง

ธนบุรี) ไปเป็นเจ้าเมืองเวียงจันทน์  ในสมัยดังกล่าวอ านาจของกรุงเทพฯ ยังคงอยู่เหนือเมือง

เวียงจันทน์และหัวเมืองลาวต่าง ๆ ท าให้หัวเมืองลาวต้องปฏิบัติตามนโยบายต่าง ๆ ของกรุงเทพฯ 

รวมทั้งต้องรวบรวมชาวลาวหัวเมืองต่าง ๆ ส่งเข้ามายังกรุงเทพฯ อีกด้วย  เจ้านันทเสนได้พยายาม

 
16 ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น เมืองสนามชัยเขต (อ าเภอสนามชัยเขตและอ าเภอท่าตะเกียบในปัจจุบัน) เป็นพ้ืนท่ีส่วนหน่ึงใน
เมืองฉะเชิงเทราจนกระท่ังสมัยรัชกาลท่ี 5 จึงได้แยกเป็นเมืองสนามชัยเขต และยกฐานะเป็นอ าเภอในเวลาต่อมา 
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สร้างความดีความชอบด้วยวิธีการแบบนุ่มนวล เพราะหวังจะได้ชาวลาวเวียงจันทนท์ี่เคยถูกกวาดตอ้น

ไปไว้ในเมืองสระบุรีในสมัยกรุงธนบุรีให้กลับไปอยู่ที่เมืองเวียงจันทน์ตามเดิม  ในระยะนั้น เมืองพวน 

เมืองค าเกิด และเมืองลคร ซึ่งอยู่เกือบติดชายแดนเวียดนาม ได้สวามิภักด์ิเวียงจันทน์ (บังอร ปิยะพันธ์ุ, 

2541: 39 – 40)  อย่างไรกต็าม สถานการณ์ไม่ได้ด าเนนิไปอย่างราบรืน่ เนื่องจากเมืองพวนเกดิแข็งขอ้

ต่อเวียงจันทน์  เจ้านันทเสนจงึแต่งกองทัพข้ึนไปปราบ และได้กวาดต้อนครอบครัวชาวพวนมาตั้งถิ่น

ฐานในเมืองฉะเชิงเทรา เพ่ือทดแทนก าลังคนที่ถูกพม่ากวาดต้อนไป (ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523: 65 – 

66) และเพ่ือไม่ให้เป็นก าลังแก่ญวนหรือเวียดนามได้อีกต่อไป  

ระยะที่สาม ในสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 3) เป็นช่วงที่มีสงคราม

ระหว่างไทยกับลาว 2 ครั้งใหญ่ด้วยกัน  

ครั้งที่หนึ่ง ประมาณปี พ.ศ.2369 เจ้าอนุวงศ์ (ราชบุตรอกีพระองคห์นึ่งของเจ้าสิรบิุญสารและ

เป็นพระอนุชาของเจ้านันทเสน) คิดกบฏต่อไทย พยายามกอบกู้เอกราชของเมืองเวียงจันทน์  เม่ือ

กองทัพเวียงจนัทนแ์ละจ าปาศกัด์ิสามารถยึดเมืองนครราชสีมาและหัวเมืองลาวบริเวณที่ราบสูงฝั่งขวา

แม่น ้าโขง (บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยในปัจจุบัน) ไว้ได้ ได้มีการน าชาวลาว

ตามหัวเมืองดังกล่าวกลับไปเมืองเวียงจันทน์ และได้กวาดต้อนชาวลาวเวียงจันทน์และลาวหัวเมือง

ล้านนา (ลาวพุงด า) ในเมืองสระบุรี กลับไปยังเมืองเวียงจันทน์ด้วย  ทางกรุงเทพฯ จึงได้ส่งกองทัพไป 

4 กองทัพเพ่ือปราบเจ้าอนุวงศ์ โดยมีกรมพระราชวังบวรฯ เป็นแม่ทัพทัพหลวง สามารถตีเมือง

เวียงจันทน์และหัวเมืองรายทางที่ เข้ากับเวียงจันทน์ได้ส าเร็จ ท าให้เจ้าอนุวงศ์ต้องหนีไปอยู่ที่

เวียดนาม ผลจากสงครามดังกล่าว ท าให้เกิดการกวาดต้อนชาวลาวจากเมืองเวียงจันทน์และหัว

เมืองลาวต่าง ๆ ส่งมาไว้ที่หัวเมืองชั้นใน  รัชกาลที่ 3 ทรงมีพระราชประสงค์ให้กวาดต้อนผู้คนลงมา

ให้หมดเพ่ือไม่ให้เมืองเวียงจันทน์ตั้งเป็นบ้านเมืองได้อีก (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541: 52 – 60) 

สงครามระหว่างไทยกับลาวครั้งที่ 2 ประมาณปี พ.ศ.2371 เจ้าอนุวงศ์กลับจากเวียดนามมายึด

เมืองเวียงจันทน์  เม่ือไทยยึดเมืองเวียงจันทน์ได้ส าเร็จ รัชกาลที่ 3 โปรดฯ ให้ท าลายเมืองเวียงจันทน์ให้

หมด (ยกเว้นวัด) และให้กวาดต้อนผู้คนมารวมไว้ที่เมืองพันพร้าวเพ่ือส่งมายังกรุงเทพฯ ในปี พ.ศ.2372 

ได้ส่งชาวลาวเมืองนครพนม (ลาวอาสาปากน ้า) มาพักไว้ที่เมืองสระบุรีก่อนส่งมาตั้งบ้านเรือนที่วัดโบสถ์

และวัดหลวง แขวงเมืองฉะเชิงเทรา ซึ่งเป็นบริเวณที่มีลาวอาสาปากน ้าอยู่ก่อนแล้ว (บังอร ปิยะพันธุ์, 

2541: 60 – 61)  อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ดังกล่าวในปัจจุบันสังกัดอ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี  ทั้งนี้  

เนื่องจากรัชกาลที่ 3 โปรดฯ ให้ตัดพ้ืนที่ส่วนหนึ่งของแขวงเมืองฉะเชิงเทราและแขวงเมืองชลบุรีมาตั้ง

เป็นเมืองใหม่ เรียกว่า “เมืองพนัสนิคม” เนื่องจากมีจ านวนประชากรในบริเวณดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้น 

ดังนั้น ชาวลาวกลุ่มที่เข้ามาใน พ.ศ.2372 จึงอยู่ในอ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี ในปัจจุบัน   
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ในรายงานผลการวิจัยเรื่อง “ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นของชาวลาวเวียงและลาวพวน อ าเภอ

พนมสารคามและอ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา” ของเพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ 

(2529: 16) ได้กล่าวว่า ในสมัยรัชกาลที่ 3 มีการกวาดต้อนชาวลาวและชาวเขมรมาเป็นเชลยศึกเป็น

จ านวนมาก พระองค์โปรดฯ ให้เจ้าพระยาบดินทร์เดชานุชิต (สิงห์ สิงหเสนี) ยกทัพไปตีลาวและเขมร 

ทรงให้คนเชื้อชาติเดียวกันอยู่รวมกัน ไม่ปะปนกับชาวไทย เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแล แต่

ไม่ได้กล่าวว่ากลุ่มชาวลาวที่ถูกกวาดต้อนมาเป็นชาวลาวจากเมืองใด เพียงแต่กล่าวไว้ว่า มีการกวาด

ต้อนชาวลาวและชาวเขมรเข้ามาตั้งถิ่นฐานในเมืองฉะเชิงเทราเท่านั้น ซึ่งปัจจุบันพ้ืนที่ดังกล่าวอยู่ใน

เขตอ าเภอพนมสารคามและอ าเภอสนามชัยเขต 

ช่วงปี พ.ศ.2378 ผลของสงครามระหว่างไทยกับญวน ท าให้เกิดการอพยพของชาวพวนเข้า

มาในเมืองฉะเชิงเทรา ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะว่า เจ้าน้อยซึ่งเป็นเจ้าเมืองพวนได้แจ้งข่าวเกี่ยวกับเจ้า

อนุวงศ์ในเวียดนาม ท าให้เจ้าอนุวงศ์ถูกจับ ญวนหรือเวียดนามเกิดความไม่พอใจ จึงส่งกองทัพมาตี

เมืองพวน ฆ่าเจ้าน้อยและยึดเมืองอื่น ๆ ที่เคยขึ้นกับเวียงจันทน์  พระพิเรนทรเทพซึ่งเป็นแม่ทัพไทย

จึงยกทัพขับไล่ญวนออกจากเมืองพวน  เม่ือกองทัพไทยได้รับชัยชนะ จึงได้กวาดต้อนชาวลาวและ

ชาวเมืองพวนมาไว้ที่หนองคาย  หลังจากนั้น ทางการได้ให้ท้าวเพียชาเนตหนองคายเป็นผู้ควบคุม

ชาวพวนให้เข้ามาตั้งถิ่นฐานในเมืองฉะเชิงเทรา (เมืองฉะเชิงเทราเป็นพ้ืนที่ที่มีชาวพวนเก่าอยู่ก่อน

แล้ว)  นอกจากชาวพวนแล้ว ยังมีชาวลาวอีกกลุ่มหนึ่งที่ถูกกวาดต้อนเข้ามาในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่ง

เอกสารทางราชการเรยีกว่า “ลาวเมืองพลาน” ตั้งบ้านเรือนอยู่ที่คลองทา่ไข่ ต าบลท่าไข่ อ าเภอเมือง 

จังหวัดฉะเชิงเทรา แต่ปัจจุบันไม่มีผู้พูดภาษานี้แลว้ (เพ็ญศร ีดุ๊ก และนาร ีสาริกะภูติ, 2529: 60 – 62)   

ระยะที่สี่ ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) โปรดฯ ให้น าชาวลาว

จากเมืองเวียงจันทน์ไปไว้ที่เมืองพนมสารคาม (รัชกาลที่ 4 โปรดเกล้าฯ ให้ยก “บ้านท่าซ่านหรือท่า

ทร่าน” เป็น “เมืองพนมสารคาม” ซึ่งเดิมเป็นพื้นที่ส่วนหนึ่งของเมืองฉะเชิงเทรา ทั้งนี้ บริเวณที่เป็น

ที่ตั้งของ “เมืองพนมสารคาม” ปัจจุบันเรียกว่า “ต าบลเมืองเก่า”)  มีขุนสุวรรณพลากร และขุน

รักษาสุวรรณเป็นนายกองคุมชาวลาวมาเมืองพนมสารคาม (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529: 

16 – 17; บังอร ปิยะพันธ์ุ, 2541: 67)  ทั้งนี้ เนื่องจากทางการไทยมีมาตรการป้องกันการหลบหนี

ของชาวลาวจึงได้มีการสักท้องมือเลกลาวบอกหมวดหมู่เพ่ือท าให้ทราบว่าลาวบ้านท่าซ่านในสมัยนั้น

มีทั้งลาวพวนและลาวเวียง 

สรุปได้ว่า ผลของสงครามระหว่างไทย-ลาว และไทย-ญวน เป็นเหตุให้มีการอพยพของชาว

ลาวจากเมืองเวียงจันทน์ เมืองพลาน เมืองพวน และหัวเมืองอ่ืน ๆ เข้ามาตั้งถิ่นฐานในจังหวัด

ฉะเชิงเทรา โดยเฉพาะลาวจากเมืองเวียงจันทน์และเมืองพวนซึ่งเป็นกลุ่มที่เอกสารทางการมัก
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กล่าวถึงและเป็นกลุ่มที่อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในฉะเชิงเทราหลายครั้งด้วยกัน เนื่องจากเป็นพื้นที่

ที่มีกลุ่มคนจากเมืองเวียงจันทน์และเมืองพวนเข้าไปตั้งหลักแหล่งอยู่ก่อนหน้าแล้ว เพ่ือสะดวกในการ

ควบคุมดูแล และเนื่องจากฉะเชิงเทราอยู่ใกล้กรุงเทพฯ และห่างจากชายแดน จึงยากแก่การหลบหนี

กลับประเทศ และยากต่อการถูกรุกรานจากประเทศอื่น ๆ  นอกจากนี้ ฉะเชิงเทรายังเป็นเมืองหน้า

ด่าน ชาวลาวเหล่านี้จะสามารถช่วยป้องกันข้าศึกที่จะเข้าโจมตีกรุงเทพฯ ได้อีกด้วย และเนื่องจาก

ฉะเชิงเทราเป็นเมืองทีมี่ทรัพยากรทางธรรมชาติทีส่มบูรณ์เหมาะแก่เกษตรกรรม ชาวลาวที่อยู่ในเมือง

ฉะเชิงเทราในสมัยนั้นจึงเป็นแรงงานที่ส าคัญในการผลติด้านการเกษตรและการหาของป่าประเภทพืช

สมุนไพร 

2.3 ภาษาและกลุ่มชาติพันธุ์ในจงัหวัดฉะเชิงเทรา  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า มีกลุ่มชาว “ลาวเวียง/ลาวกลาง” “ลาว

พวน” “ลาวเหนือ/ไทแอด” “ลาวอีหยัง” และ “ลาวเมืองพลาน” ที่มีบรรพบุรุษอพยพมาจาก

ประเทศลาวในสมัยกรุงธนบุรีถึงสมัยรัชกาลที่ 4 ตั้งถิ่นฐานอยู่กันเป็นหมู่บ้านในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

ผู้วิจัยได้สรุปไว้ดังรายละเอียดในตารางที่ 2.1   

ตารางท่ี 2.1 ข้อมูลเกี่ยวกับถิ่นฐานของกลุ่มชาว “ลาว” ในจังหวัดฉะเชิงเทราและแหล่งอ้างองิ 
ชื่อภาษา ชื่อเรียกตนเอง 

และชื่อท่ีผู้อื่นเรียก 

รายชื่อหมู่บ้าน แหล่งอ้างอิง 

ลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/

ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง 

บ้านหนองบัว บ้านหนองแวง บ้านโคก บ้านซ าข่า 

(ร้าง) บ้านหนองอีบู่ บ้านหนองแหน และบ้าน

โพนตอง ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม 

วรรณา รัตนประเสริฐ (2528); 

เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ 

(2529); สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และ

คณะ (2547)   บ้านนาน้อย บ้านหนองเสือ บ้านซ าป่าหวาย  

ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม 

บ้านหนองแสง ต.เขาหินซ้อน อ.พนมสารคาม 

บ้านโพนแดง บ้านโพนทราย บ้านโพนงาม 

บ้านนาเหล่าบก บ้านนาเหล่าน ้า (บ้านนาเลา) 

บ้านนาน้อย บ้านท่ากลอย บ้านสระโบสถ์ 

บ้านซ าป่าหวาย บ้านบางมะเฟือง บ้านท่าม่วง 

และบ้านคู้ยายหมี ต.คู้ยายหมี อ.สนามชัยเขต 

ตารางท่ี 2.1  

ตารางท่ี 2.1 
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ตารางท่ี 2.1 (ตอ่) 
ชื่อภาษา ชื่อเรียกตนเอง 

และชื่อท่ีผู้อื่นเรียก 

รายชื่อหมู่บ้าน แหล่งอ้างอิง 

ลาวพวน/พวน  บ้านเมืองกลาง บ้านเมืองกาย บ้านเชียงใต้ 

บ้านเตาเหล็ก บ้านทุ้ม บ้านบาน บ้านหนองรี 

บ้านลาดฮ้วง บ้านโฮง (ร้าง) และบ้านหอ 

(ร้าง) ต.พนมสารคาม อ.พนมสารคาม 

วรรณา รัตนประเสริฐ (2528); 

เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ 

(2529); บังอร ปิยะพันธุ์ (2541: 

85); Tanprasert (2003) 

บ้านกองขวา บ้านกุมแลง บ้านเมืองแมด บ้าน

โพนตูม บ้านโพธ์ิน้อย บ้านโพธ์ิใหญ่ บ้านตาก

แดด บ้านนาเหล่าน ้า บ้านเล้อ บ้านฮ่อ (ร้าง) 

บ้านมาด และบ้านจอมศรี ต.เมืองเก่า  

อ.พนมสารคาม 

บ้านหนองขอย บ้านหนองไฟไหม้ และบ้าน

หนองปาเข็ง ต.เมืองใหม่ อ.พนมสารคาม 

บ้านแหลมไผ่สี บ้านนาเหล่าบก บ้านแล้ง 

บ้านหนองป่าตอง และบ้านเมืองกัด  

ต.หนองยาว อ.พนมสารคาม 

บ้านหนองเค็ด บ้านท่าถ่าน บ้านโคกหัวข้าว 

และบ้านตลิ่งชัน ต.ท่าถ่าน 17 (หรือท่าทร่าน/

ท่าซราน) 

บ้านหัวกระสัง ต.บ้านซ่อง อ.พนมสารคาม 

ลาวนครพนม บริเวณวัดโบสถ์วัดหลวง ปัจจุบันพื้นที่ดังกล่าว

อยู่ในเขตอ าเภอพนัสนิคม จังหวัดชลบุรี  

บังอร ปิยะพันธุ์ (2541: 85) 

ลาวเมืองพลาน บริเวณคลองท่าไข่ ต.ท่าไข่ อ.เมือง (ปัจจุบัน 

ไม่มีผู้พูดภาษานี้หลงเหลืออยู่แล้ว) 

เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ 

(2529: 62)  

ลาวเหนือ/ไทแอด บ้านเมืองแมด ต.เมืองเก่า อ.พนมสารคาม  เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ 

(2529: 67) 

ลาวอีหยัง ต.หนองแหน และ ต.เกาะขนุน  

อ.พนมสารคาม 

วรรณา รัตนประเสริฐ (2528: 

176) และวรุณศิริ พรพจน์ธนมาศ 

(2557) 

 
17

 บ้านท่าซรานหรือท่าสารเป็นชุมชนชาวลาวพวนขนาดใหญ่ 
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กล่าวโดยสรุปคือ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาและกลุ่มชาติพันธ์ุ 

“ลาว” ในจังหวัดฉะเชิงเทราพบว่า มีกลุ่มคน “ลาว” ที่มีบรรพบุรุษอพยพมาจากอาณาจักรล้านช้าง

ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัดฉะเชิงเทรา 6 กลุ่ม คือ “ลาวเวียง” “ลาวพวน” “ลาวนครพนม” “ลาวเมือง

พลาน” “ลาวเหนือ/ไทแอด” และ “ลาวอีหยัง”  แต่เนื่องจากพ้ืนที่ปัจจุบันที่มีการตั้งถิ่นฐานของ

กลุ่มคน “ลาวนครพนม” ไม่ได้อยู่ในเขตจังหวัดฉะเชิงเทรา แต่อยู่ในเขตอ าเภอพนัสนิคม จังหวัด

ชลบุรี  และปัจจุบันไม่พบกลุ่มคน “ลาวเมืองพลาน” หลงเหลืออยู่ในอ าเภอเมือง จังหวัดฉะเชิงเทรา

แล้ว  ดังนั้น จึงสรุปจากข้อมูลเอกสารได้ว่าปัจจุบันมีกลุ่มคน “ลาว” จ านวน 4 กลุ่มตั้งถิ่นฐานอยู่ใน

จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แก่  “ลาวเวียง” “ลาวพวน” “ลาวเหนือ/ไทแอด” และ “ลาวอีหยัง”  ชื่อเรียก

ดังกล่าวใช้ตามเอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมา  

2.4 แผนท่ีภาษาของกลุ่มชาตพิันธุ์ตา่ง ๆ ในจงัหวดัฉะเชิงเทรา   

สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) ได้จัดท าแผนที่แสดงการกระจายของภาษาต่าง ๆ ที่

พูดในจังหวัดฉะเชิงเทราในงานวิจัยเรื่อง “แผนที่ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในประเทศไทย” (ดู

แผนที่ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในจังหวัดฉะเชิงเทราในภาพที่ 2.3) 
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ภาพท่ี 2.3 แผนที่ภาษาของกลุม่ชาติพันธ์ุต่าง ๆ  ในจังหวัดฉะเชิงเทรา (สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ, 

2547: 164) 
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จากภาพที่ 2.3 จะเห็นได้ว่าภาษาหลักที่ใช้ในอ าเภอต่าง ๆ ในจังหวัดฉะเชิงเทรา คือ 

ภาษาไทยถิ่นกลาง โดยมีภาษาย่อยอื่น ๆ ซึ่งเป็นภาษาของกลุ่มชาติพันธ์ุลาวที่มีบรรพบุรษมาจาก

อาณาจักรล้านช้างหรือประเทศลาวในอดีต ได้แก่ ภาษาพวน และภาษาลาวเวียง  สุวิไล เปรมศรีรัตน์ 

และคณะ (2547) พบภาษาพวนพูดกันในบริเวณ 3 อ าเภอ และ 1 กิ่งอ าเภอ ได้แก่ อ าเภอพนมสาร

คาม อ าเภอบางคล้า อ าเภอราชสาส์น และกิ่งอ าเภอคลองเขื่อน  ส าหรับภาษาลาวเวียงนั้น พบพูดกัน

ในบริเวณอ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ 

งานวิจัยของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) ได้ใช้วิธีเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามซึ่ง

เป็นแบบส ารวจภาษาที่ใช้พูดในบ้าน และจ านวนผู้พูดของประชากรทั้งหมดในหมู่บ้าน  โดยมี

ผู้ใหญ่บ้าน ครู ก านัน เจ้าหน้าที่สาธารณสุข คนที่ท างานที่เกี่ยวข้องในพื้นที่หรือคนที่น่าจะมีความรู้

เกี่ยวกับหมู่บ้านเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม  และได้ใช้เกณฑ์ในการเรียกชื่อภาษาตามชื่อที่กลุ่มชนใช้

เรียกตนเอง หรือชื่อที่ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าหมายถึงภาษาหรือกลุ่มของตน  ในงานวิจัยนี้

มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษารวบรวมภาษาที่พูดในประเทศไทยว่ามีภาษาของกลุ่มชาติพันธ์ุใด พูดที่ใด 

และมีจ านวนผู้พูดมากน้อยเพียงใด เพ่ือจัดท าฐานข้อมูลคอมพิวเตอร์ และเผยแพร่ข้อมูลผลการวิจัย

ในรูปแบบแผนที่แสดงการกระจายของภาษาต่าง ๆ  งานวิจัยดังกล่าวจึงนับได้ว่าเป็นแหล่งค้นคว้า

อ้างอิงเกี่ยวกับภาษาของกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ ในประเทศไทย อีกทั้งยังเป็นฐานข้อมูลด้านภาษาของ

กลุ่มชาติพันธ์ุที่จะน าไปสู่การศึกษาวิจัยด้านภาษาศาสตร์ในระดับลึก  อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษา

ด้วยวิธีการใช้แบบสอบถามและอิงจากชื่อเรียกภาษาตามที่กลุ่มชนใช้ อาจจะไม่สอดคล้องกับภาษาที่

พูดในทุกกรณี   

2.5 ภาษากับชาติพันธุ ์

 ชาติพันธุ์ (ethnicity) หมายถึง เอกลักษณ์ทางสังคมของบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มใดกลุ่ม

หนึ่งในสังคม ซึ่งเกิดขึ้นเพราะบุคคลนั้นหรือกลุ่มนั้นมีวัฒนธรรมที่เฉพาะและแตกต่างจากกลุ่มอื่น ๆ  

ส่วนกลุ่มชาตพัินธ์ุ (ethnic group) หมายถึง กลุ่มที่มีชาติพันธุ์ต่างกับกลุ่มอื่น ๆ ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัย

เดียวหรือหลายปัจจัยทางวัฒนธรรม เช่น ภาษา ศาสนา ขนบธรรมเนียมประเพณี การรับประทาน

อาหาร และการแต่งกาย ฯลฯ หรืออาจเป็นความแตกต่างทางด้านเชื้อชาติหรือสีผิวก็เป็นได้ (อมรา 

ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2556) ตัวอย่างเช่น กลุ่มชาติพันธ์ุไทด าในประเทศไทยมีวัฒนธรรมทางด้านภาษา 

การแต่งกาย ขนมธรรมเนียมประเพณี ฯลฯ ที่แตกต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์พวนในประเทศไทย เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุ (ethnonym) อาจก่อให้เกิดความสับสน ด้วยสาเหตุ

หลัก 2 ประการ ดังนี้  
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1) กลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งอาจมีชื่อเรียกหลายชื่อ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ “ลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/

ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวกลาง/ลาวอันเดอ/ลาว”  กลุ่มชาติพันธ์ุ “ลาวพวน/พวน/ไทพวน/ไทย

พวน”  กลุ่มชาติพันธุ์ “ลาวครั่ง/ลาวคั่ง/ลาวขี้คั่ง/ลาวด่าน/ลาว”  กลุ่มชาติพันธุ์ “ขมุ/ข่า/ข้า/ข่ามุ/

ลาวเทิง” เป็นต้น  

2) ชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุหนึ่งอาจพบเป็นชื่อเรียกของกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ ได้หลายกลุ่ม 

ตัวอย่างกรณีค าเรียกชื่อกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษาว่า “ลาว” ซึ่งพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2549) ได้

กล่าวไว้ว่า ชื่อเรียกดังกล่าวเป็นชื่อกลุ่มชนที่คนใน สปป.ลาวและคนในภาคอีสานของประเทศไทยใช้

เรียกตนเองหรือเรียกชื่อภาษาของตน โดยพบว่ากลุ่มคนลาวใน สปป.ลาวและกลุ่มคนลาวที่เพ่ิง

อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศไทย มักเรียกชื่อกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษาว่า “ลาว” และอาจใช้ชื่อ

หมู่บ้าน เมือง หรือแขวงมาขยายเพ่ือระบุว่าเป็นคนลาวมาจากที่ใด เช่น ลาวหลวงพระบาง ลาว

เวียงจันทน์ เป็นต้น  แต่กลุ่มคนไทยเชื้อสายลาวในภาคกลางของประเทศไทยที่มีบรรพบุรุษอพยพ

เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในประเทศไทยนานแล้ว มักเรียกตนเองและเรียกภาษาว่า “ลาว” หากรู้ประวัติ

เกี่ยวกับถิ่นฐานของบรรพบุรุษก็อาจจะระบุว่าเป็นคนลาวจากที่ใด  แต่ก็มีกรณีที่ไม่รู้แน่ชัดว่าบรรพ

บุรุษมาจากที่ใด มักเรียกตนเองว่าเป็นคน “ลาว” พูดภาษา “ลาว”  ส่วนกลุ่มคนลาวในภาคอีสานก็มี

ชื่อเรียกหลากหลาย “ลาวอีสาน/ไทยอีสาน/ไทยถิ่นอีสาน/ลาว” ซึ่งมีปัจจัยหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับ

การเรียกชื่อกลุ่มชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษา  

สุวิไล เปรมศรีรัตน์ (2534) ได้สรุปที่มาหรือปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเรียกชื่อกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ 

ซึ่งมีความหลากหลายไว้ดังนี้ 

1) ชื่อที่ตนเองเรียก (autonym) มักเป็นชื่อที่บ่งบอกลักษณะเฉพาะของบุคคลหรือกลุ่มชน 

เช่น ชื่อเรียก “ไท/ไต” แปลว่า เสรีชน หรือคนที่เป็นอิสระ  ชื่อเรียก “ขมุ” แปลว่า คน  ชื่อเรียก 

“มลาบรี” แปลว่า คนที่อยู่ในป่า เป็นต้น 

2) ชื่อที่ผู้อื่นเรียก (exonym) มักเป็นชื่อที่บ่งบอกถึงสถาพภาพทางสังคมของกลุ่มชาติพันธ์ุต่าง ๆ 

หรือบ่งบอกทัศนคตทิี่มีตอ่ชนกลุม่นั้น ๆ  สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ (1) ชื่อที่ใช้เรียกกันโดยทั่วไป 

ส่วนใหญ่เป็นค าที่ชนกลุม่ใหญ่ในพ้ืนที่ใช้เรียกกลุ่มชาติพันธ์ุ เช่น ค าว่า “ผีตองเหลือง” เป็นค าที่ใช้เรียก

กลุ่มชาติพันธ์ุมลาบรี ซึ่งแปลว่า คนที่อยู่ในป่า เป็นต้น  และ (2) ชื่อที่ทางราชการใชเ้รียก มักเป็นชื่อที่ผู้มี

อ านาจในสังคมใชเ้รยีกเพ่ือเป็นประโยชน์ด้านการปกครอง เป็นการบ่งบอกสถานภาพของกลุม่ชนในฐานะ

ที่เป็นประชากรกลุ่มหนึ่งของประเทศ ตัวอย่างเช่น ในประเทศลาวทางการเรียกกลุ่ มชนที่นิยมตั้ง

บ้านเรือนอยู่ตามไหลเ่ขาและทีร่าบสงูบนภูเขาว่า “ลาวเทิง” ซึ่งหมายถึง ลาวบนที่สูง เป็นค าที่ทางการใช้

เรียกกลุ่มชนดังกล่าวในฐานะที่เป็นประชากรลาวกลุ่มหนึ่งของประเทศ 
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ทั้งนี้ ชื่อที่ตนเองเรียกและชื่อที่ผู้อื่นเรียกอาจสอดคล้องและอาจไม่สอดคล้องกับภาษาที่พูด 

เช่น กลุ่มคนที่เรียกตนเองว่า “ไทเห้ว” (Tai Heu) ตั้งถิ่นฐานอยู่ในอ าเภอหงเหอ (Honghe) มณฑล 

ยูนนาน ประเทศจีน มีชื่อที่ผู้อื่นเรียกว่า “ไทด า”  จะเห็นได้ว่ากลุ่มชาติพันธุ์นี้มีชื่อเรียกต่างกันอย่าง

น้อยสองชื่อ นั่นคือ “ไทเห้ว” และ “ไทด า”  ผลการศึกษาภาษาที่พูดโดยกลุ่มชาติพันธ์ุ “ไทเห้ว” หรือ 

“ไทด า” ในอ าเภอหงเหอจากงานวิจัยของ Kullavanijaya and L-Thongkum (1998) พบว่า กลุ่มคน

ดังกล่าวไม่ได้พูดภาษาไทด าดังชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษาที่ผู้อื่นเรียก  เช่นเดียวกับผล

การศึกษาภาษาของกลุ่มคนที่มีชื่อเรียกตนเองและชื่อที่ผู้อื่นเรียกว่า “ไทด า” ในอ าเภอหยวนเจียง 

(Yuanjiang) มณฑลยูนนาน ประเทศจีน ซึ่ง Kullavanijaya and L-Thongkum (1998) พบว่า กลุ่มคน 

“ไทด า” ในอ าเภอหยวนเจียง ไม่ได้พูดภาษาไทด า แต่ภาษาที่พูดคือ ภาษาไทปายี (Pa Yi)  ดังนั้น จะ

เห็นได้ว่าชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษา ในบางกรณีก็ไม่สอดคล้องกับภาษาที่พูดโดยกลุ่ม

ชาติพันธุ์นั้น 

2.6 การศึกษาเรื่องระดับเสยีงสงูต ่า (pitch) และวรรณยกุต์ (tone)  

ระดับเสียงสูงต ่า (pitch) ที่ได้ยิน เกิดจากการสั่นของเส้นเสียงในขณะที่พูด หากเส้นเสียงสั่น

มากรอบต่อวินาที เสียงที่ได้ยินจะมีระดับเสียงสูง หากเส้นเสียงสั่นน้อยรอบต่อวินาที เสียงที่ได้ยินจะมี

ระดับเสียงต ่ากว่า  ระดับเสียงสูงต ่าจะมีนัยส าคัญทางภาษาศาสตร์หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับระบบเสียงในแต่ละ

ภาษา หากระดับเสียงสูงต ่ามีนัยส าคัญที่ท าให้ค าหรือพยางค์มีความหมายต่างกัน จะเรียกระดับเสียงสูง

ต ่านั้นว่า วรรณยุกต์ (tone) เช่น ค าว่า ຂາ ‘ขา’ และ ຂ່າ ‘ข่า’ ในภาษาลาวส าเนียงเวียงจันทน์ออก

เสียงเป็น [khaː24] และ [khaː33] ตามล าดับ จะเห็นได้ว่าระดับเสียงสูงต ่าท าให้ค ามีความหมายประจ าค า

แตกต่างกัน จึงถือว่าระดับเสียงสูงต ่าดังกล่าวเป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว  ทั้งนี้ ระดับเสียงสูง

ต ่าเป็นข้อมูลหรือปรากฎการณ์ในระดับสัทศาสตร์ แต่วรรณยุกต์เป็นหน่วยในระดับสัทวิทยา  ใน

การศึกษาหรือวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษา ผู้วิจัยจ าเป็นต้องมีองค์ความรู้พ้ืนฐานทางสัทศาสตร์ทั้งทาง 

สรีรสัทศาสตร์และกลสัทศาสตร์ ดังนี้ 

ทางสรีรสัทศาสตร์ ระดับเสียงสูงต ่าของเสียงวรรณยุกต์เกิดจากความถี่หรอือัตราการสั่นของ

เส้นเสียงต่อวินาที  ระดับเสียงสูงเกิดจากอัตราการสั่นของเส้นเสียงมากรอบต่อวินาที ขณะที่ระดับ

เสียงต ่าเกิดจากอัตราการสั่นของเส้นเสยีงน้อยรอบต่อวินาที  ทั้งนี้ ลักษณะทางกายภาพของเส้นเสียง 

นั่นคือ ความหนาและความยาวของเส้นเสียง ส่งผลต่ออัตราการสั่นของเส้นเสียง  ดังนั้น ระดับเสียง

จึงแปรตามสรีระ เพศ และอายุของผู้พูด  เพศหญิงมักมีเส้นเสียงบางกว่าเพศชาย ท าให้เส้นเสียงสั่น

ด้วยอัตราสูงกว่า ดังนั้นระดับเสียงของเพศหญิงจึงสูงกว่าเพศชาย  นอกจากนี้ เด็กจะมีระดับเสียงสูง

กว่าผู้ใหญ่ด้วย (Laver, 1994) 
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ทางกลสัทศาสตร์ เป็นการศึกษาลักษณะทางกายภาพของเสียงพูด ค่าความถี่ มูลฐาน 

(fundamental frequency/ F0) เป็นค่าแสดงระดับเสียงซึ่งสะท้อนอัตราการสั่นของเส้นเสียงต่อวินาที 

มีหน่วยเป็นเฮิรตซ์ (Hertz/ Hz)  ทั้งนี้ ระดับเสียงสูงจะมีค่าความถี่มูลฐานมากกว่าระดับเสียงต ่า 

การวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยวิธีทางกลสัทศาสตร์ 

ในระยะแรก นักภาษาศาสตร์ไทยได้มีการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยวิธีการฟัง

เพียงอย่างเดียว เช่น Hoonchamlong (1984)  นงนุช ปุ้งเผ่าพันธ์ (2527)  วรรณา รัตนประเสริฐ 

(2528)  ศรีพิน ศิริวิศิษฐ์กุล (2529)  จารุวรรณ สุขปิติ (2532) ฯลฯ  ในระยะต่อมาได้มีการวิเคราะห์ 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์จากการวัดค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ เช่น 

Intajamornrak (2012)  พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546)  ชมนาด อินทจามรรักษ์ (2552)  ธีระพันธ์ 

เหลืองทองค า และคณะ (2554)  จินต์ชุตา ศาสตร์สมัย (2557) (วิชญะ ศรีพิพัฒนกุล, 2557)  ศุจิณัฐ 

จิตวิริยนนท์ (2558) ฯลฯ  ในการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ ระดับเสียงสูงจะมีค่าความถี่  

มูลฐานมากกว่าระดับเสียงต ่า  หากค่าความถี่มูลฐานไม่มีการเปลี่ยนแปลงตั้งแต่เริ่มออกเสียงจน

สิ้นสุดการออกเสียง แสดงว่าเป็นวรรณยุกต์ระดับ ( level tone หรือ static tone) แต่ถ้าค่าความถี่ 

มูลฐานมีการเปลี่ยนแปลงในระหว่างการออกเสียง แสดงว่าวรรณยุกต์นั้นเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ 

(contour tone หรือ dynamic tone)  ที่ผ่านมา ได้มีงานวิจัยหลายชิ้นที่วิเคราะห์สัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ เช่น งานของ Abramson (1962) ซึ่งเป็นงานชิ้นแรกที่ได้

วิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยมาตรฐาน ท าให้ทราบสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียง และช่วยยืนยันผลการวิเคราะห์ทางสัท วิทยา เช่นเดียวกับผลงานของ 

ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ (2554) ในหนังสือเสยีงภาษาไทย: การศึกษาทางกลสัทศาสตร์ ก็ได้

มีการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์เช่นเดียวกัน  ผล

การศึกษาพบว่าภาษาไทยมีวรรณยุกต์ระดับ 3 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์สามัญ (เสียงกลางระดับ) 

วรรณยุกต์เอก (เสียงต ่าระดับ) และวรรณยุกต์ตรี (เสียงสูงระดับ) และมีวรรณยุกต์เปลี่ ยนระดับ 2 

หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์โท (เสียงตก) และวรรณยุกต์จัตวา (เสียงขึ้น) โดยพบว่าในค าพูดเด่ียว

พยางค์เดียว วรรณยุกต์สามัญ วรรณยุกต์เอก และวรรณยุกต์ตรี มีค่าพิสัยความถี่มูลฐาน18น้อย นั่น

คือ ประมาณ 39 เฮิรตซ์ 48 เฮิรตซ์ และ 38 เฮิรตซ์ ตามล าดับ  ในขณะที่วรรณยุกต์โท และ

วรรณยุกต์จัตวา มีค่าพิสัยความถี่มูลฐานมากกว่า  นั่นคือ ประมาณ 67 เฮิรตซ์ และ 66 เฮิรตซ์ 

ตามล าดับ 

 
 

18
 ค่าพิสัยความถี่มูลฐาน คือ ค่าความถี่มูลฐานต ่าสุดและค่าความถี่มูลฐานสูงสุดท่ีปรากฏในชุดข้อมูล 
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ระดับเสียงสูงต ่าที่สัมพันธ์กับประเภทของพยัญชนะต้น  

มีการศึกษาจ านวนมากเกี่ยวกับอิทธิพลของพยัญชนะตน้ทีมี่ผลตอ่ระดับเสียงสงูต า่ของสระที่

ตามมา ตัวอย่างเช่น 

Gandour (1974) ได้ศึกษาอิทธิพลของพยัญชนะต้นในภาษาไทยมาตรฐานต่อค่าความถี่มูล

ฐานของเสียงวรรณยุกต์  ผลการศึกษาพบว่า ค่าความถี่มูลฐานในช่วงต้นของสระที่ตามหลังพยัญชนะ

เสียงกักไม่ก้องไม่พ่นลมจะสูงกว่าค่าความถี่มูลฐานของสระที่ตามหลังพยัญชนะกักก้องประมาณ 15% 

และสูงกว่าค่าความถี่มูลฐานของสระที่ตามหลังพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมประมาณ 8% 

Erickson (1975) พบว่า พยัญชนะกักก้อง /b/ ท าให้ค่าความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์

ต ่าสุด  ในขณะที่พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม /pʰ/ มีแนวโน้มที่จะท าให้ค่าความถี่มูลฐานของเสียง

วรรณยุกต์สูงกว่าเม่ือเทียบกับพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม /p/   

ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ (2554) พบว่า ค่าความถี่มูลฐานในช่วงต้นของสระ 

ที่ตามหลังพยัญชนะเสียงไม่ก้องจะสูงกว่าค่าความถี่มูลฐานของสระที่ตามหลังพยัญชนะเสียงก้อง  

จะเห็นได้ว่า ผลการศึกษาส่วนใหญ่สอดคล้องกัน นั่นคือ พยัญชนะต้นเสียงก้องท าให้

ค่าความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์ต ่ากว่าค่าความถี่มูลฐานของเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์ที่ มี

พยัญชนะต้นเสียงไม่ก้อง   

ระดับเสียงสูงต ่าที่สัมพันธ์กับประเภทของสระ 

ตามทฤษฎีสากลลักษณ์เชื่อว่าค่าความถี่มูลฐานของสระสูง เช่น /i/ จะมากกว่าค่าความถี่มูล

ฐานของสระต ่า เช่น /a/ ท าให้เกิดแนวคิดเรื่องค่าความถี่มูลฐานธรรมชาติของสระ ( intrinsic F0) 

หรือ ค่าความถี่มูลฐานของเสียงสระซึ่งเป็นคุณสมบัติประจ าสระ (ความสูง-ต ่าของสระที่แตกต่างกัน

ท าให้เกิดระดับเสียงของสระแตกต่างกัน)  สระสูงจะมีค่าความถี่มูลฐานมากกว่าสระต ่า  

แม้ว่าในงานวิจัยนี้จะใช้ค าทดสอบที่มีสระเหมือนกันคือ /a/ หรือ /aː/ เพ่ือควบคุมไม่ให้

ค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ได้รับอิทธิพลจากสระที่ต่างกัน แต่จ าเป็นต้องมีองค์ความรู้ดังกล่าว

เพราะมีค าทดสอบในพยางค์เป็นจ านวน 2 ค าที่มีพยัญชนะท้ายเสียงเลื่อน (CVːG) เป็นเสียง /-w/ 

และ /-j/ ได้แก่ ค าว่า ‘อา’19 /ʔaːwA3/และ ‘อ้าย’ /ʔaːjC3/  แม้ว่าในทางสัทวิทยาจะวิเคราะห์ให้เสียง

กึ่งสระ /w/ และ /j/ เป็นพยัญชนะท้าย แต่เสียงดังกล่าวมีลักษณะทางกลสัทศาสตร์คล้ายคลึงกับ

เสียงสระ /u/ และเสียงสระ /i/ แต่มีความก้องกังวานน้อยกว่าและมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าเสียงสระ 

/u/ และ /i/ ตามล าดับ   

 
19

 ค าว่า ‘อา’ (น้องชายของพ่อ) ในภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ออกเสียงเป็น [ʔaːwA3] 
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 กล่าวโดยสรุปคือ องค์ความรู้เกี่ยวกับ (1) ระดับเสียงสูงต ่าที่สัมพันธ์กับประเภทของ

พยัญชนะต้น และ (2) ระดับเสียงสูงต า่ที่สัมพันธ์กับประเภทของสระ สามารถน ามาใช้ในการคดัเลือก

ค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นค าตัวแทนในแต่ละช่องของกล่องวรรณยุกต์ส าหรับวิเคราะห์สัท

ลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์  โดยค านึงถึงอิทธิพลจากประเภทของพยัญชนะ

ต้นและประเภทของสระที่ต่างกันซึ่งอาจส่งผลต่อค่าความถี่มูลฐานของสระ 

2.7 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับพัฒนาการของวรรณยุกตใ์นภาษาตระกูลไท 

ภาษาตระกูลไทเป็นภาษาที่ มีวรรณยุกต์ พยางค์แต่ละพยางค์มีวรรณยุกต์ 20 (lexically 

distinctive pitch) ระบบวรรณยุกต์ในแต่ละภาษามีลักษณะเฉพาะ ทั้งจ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์

และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ รวมถึงค าที่วรรณยุกต์สามารถปรากฏร่วมได้ (Gedney, 1972) 

ทั้งนี้ Li (1977) และ Pittayaporn (2009a) ได้สืบสร้างวรรณยุกต์ในภาษาไทด้ังเดิมจาก

ภาษาไทถิ่นปัจจุบันจากการเปรียบเทียบค ารว่มเชื้อสายในภาษาไทปัจจบุันจ านวนหลายภาษา เพ่ือหา

เสียงปฏิภาคของวรรณยุกต์โดยมีเสียงพยัญชนะต้นเป็นเงื่อนไข สืบสร้างให้ภาษาไทด้ังเดิมมี  

4 วรรณยุกต์ คือ วรรณยุกต์ด้ังเดิม A (*A) วรรณยุกต์ด้ังเดิม B (*B) วรรณยุกต์ด้ังเดิม C (*C) และ

วรรณยุกต์ด้ังเดิม D (*D)  วรรณยุกต์ *A *B *C ปรากฏในพยางค์เป็น (พยางค์ที่ลงท้ายด้วยเสียงสระ 

เสียงเลื่อน/เสียงกึ่งสระ หรือเสียงนาสิก)  วรรณยุกต์ *D ปรากฏในพยางค์ตาย (พยางค์ที่ลงท้ายด้วย

เสียงกัก)  ทั้งนี้  ในระดับสัทวิทยา วรรณยุกต์ *D ต่างจาก *A *B และ *C ที่โครงสร้างพยางค์  

อย่างไรก็ตาม วรรณยุกต์ *D มักมีลักษณะทางสัทศาสตร์คล้ายคลึงวรรณยุกต์ในพยางค์เป็น   

Pittayaporn (2009a) ได้สืบสร้างสัทลักษณะของวรรณยุกต์ *A  B*  C* และ D* ในภาษา

ไทด้ังเดิมจากการเปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาไทถิ่นปัจจุบันจ านวน 7 ภาษาที่เป็นตัวแทนภาษา

ตระกูลไทครอบคลุมในบริเวณต่าง ๆ  ผลการสืบสร้างสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทด้ังเดิมมี

ดังนี้  วรรณยุกต์ *A เป็นเสียงกลางระดับ มีคุณสมบัติน ้ าเสียงแบบธรรมดา (modal voice)  

วรรณยุกต์ *B เป็นเสียงต ่า-ขึ้น มีค่าระยะเวลาของสระยาวโดยประมาณและมีคุณสมบัติน ้าเสียงแบบ

ก้องเครียด (creaky voice)  วรรณยุกต์ *C เป็นเสียงสูง-ตก มีค่าระยะเวลาของสระสั้นและมีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย (final glottal constriction)  วรรณยุกต์ *D ปรากฏเฉพาะในพยางค์ตายเท่านั้น 

เป็นเสียงต ่า-ขึ้น มีคุณสมบัติทางสัทศาสตร์คล้ายในวรรณยุกต์ *B   Pittayaporn (2009a) ได้เสนอ
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 วรรณยุกต์ คือ ระดับเสียงสูงต ่าท่ีมีนัยส าคัญทางภาษาศาสตร์ น่ันคือ ท าให้ค ามีความหมายต่างกัน 
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ให้ภาษาไทด้ังเดิมเป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ซึ่งมีระดับเสียงและคุณสมบัติน ้าเสียง21มีความส าคัญควบคู่

กันทางภาษาศาสตร์เช่นเดียวกับภาษาเวียดนาม 

นอกจากนี้ ยังมีการสืบสร้างวรรณยุกต์ด้ังเดิมในภาษาตระกูลไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้  

Li (1977)  Jonsson (1991) และ Pittayaporn (2009b) ได้สืบสร้างวรรณยุกต์ *A (ในภาษาไทยไม่

มีรูปวรรณยุกต์ก ากับ) วรรณยุกต์ *B (ในภาษาไทยมีรูปไม้เอกก ากับ) และวรรณยุกต์ *C (ใน

ภาษาไทยมีรูปไม้โทก ากับ) ในพยางค์เป็น  และวรรณยุกต์ *D ในพยางค์ตาย  ในระยะต่อมา 

วรรณยุกต์ด้ังเดิมเหล่านี้ได้พัฒนามาเป็นวรรณยุกต์ในภาษาไทถิ่นปัจจุบันในรูปแบบต่าง ๆ อัน

เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่ท าให้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์โดยมีสัทลักษณะของเสียง

พยัญชนะต้นเป็นเงื่อนไข  แต่ในกรณีของพยางค์ตายนั้น พบว่า ความสั้นยาวของสระเป็น เงื่อนไข

หนึ่งที่ท าให้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์ในภาษาตระกูลไทหลายถิ่น  (Gedney, 1972, 1977)  ทั้งนี้ 

ในพยางค์เป็น วรรณยุกต์ *A *B *C มักมีการแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นสองทาง ขึ้นอยู่กับสัทลักษณะ

ของเสียงพยัญชนะต้นว่าเป็นเสียงก้องหรือไม่ก้อง  ในระยะแรกอิทธิพลของพยัญชนะต้นที่มีต่อ

วรรณยุกต์เป็นเพียงระดับสัทศาสตร์เท่านั้น กล่าวคือ สระที่ตามหลังพยัญชนะต้นเสียงก้องจะมีระดับ

เสียงต ่ากว่าสระที่ตามหลังพยัญชนะต้นเสียงไม่ก้อง ลักษณะดังกล่าวท าให้เกิดเสียงวรรณยุกต์ย่อย

โดยมีพยัญชนะต้นเสียงก้องและไม่ก้องเป็นเงื่อนไข  ในระยะต่อมาได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียง

ของพยัญชนะต้นในภาษาตระกูลไท พยัญชนะต้นเสียงก้องด้ังเดิมกลายเป็นเสียงไม่ก้องในภาษาไท

ปัจจุบัน (*voiced > voiceless) ท าให้ความแตกต่างของพยัญชนะต้นเสียงก้องและไม่ก้องหายไป  

ลักษณะเปรียบต่างที่เคยอยู่ที่พยัญชนะต้นจึงเปลี่ยนมาอยู่ที่วรรณยุกต์แทน  เสียงวรรณยุกต์ย่อย 6 

เสียงกลายเป็นวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง  ลักษณะดังกล่าวเรียกว่าเป็นการแยกเสียงวรรณยุกต์ครั้ง

ใหญ่ (Great Tone Split) ดังแสดงในภาพที่ 2.4 
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 คุณสมบัติน ้าเสียง (phonation type) เกิดจากการกระท าของเส้นเสียงในลักษณะต่าง ๆ  เม่ือกระแสลมจากปอดไหลผ่านช่อง

ระหว่างเส้นเสียงท่ีอยู่ภายในกล่องเสียง กระแสลมจะถูกปรับแต่งตามลักษณะการท างานของเส้นเสียงในลักษณะต่าง ๆ เกิดเป็น

คุณสมบัติน ้าเสียง เช่น คุณสมบัติน ้าเสียงแบบกักเส้นเสียง (glottal) คุณสมบัติน ้าเสียงแบบไม่ก้อง (voiceless) คุณสมบัติน ้าเสียง

แบบก้อง (voiced) คุณสมบัติน ้าเสียงแบบก้องเครียด (creaky) คุณสมบัติน ้าเสียงแบบก้องต ่าทุ้ม (breathy) ฯลฯ 
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ภาพท่ี 2.4 ภาพแสดงแนวคิดเรื่องการแยกเสียงวรรณยุกตค์รั้งใหญ่ 

ลักษณะการแยกเสียงวรรณยุกต์ตามสัทลักษณะของเสียงพยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงก้องกับ

เสียงไม่ก้องเป็นลักษณะที่ปรากฏในภาษาที่มีวรรณยุกต์ส่วนใหญ่ เช่น ภาษาไทด า ไทขาว ไทแดง 

ฯลฯ  อย่างไรก็ตาม มีหลายภาษาที่มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ที่ซับซ้อนมากขึ้น  นอกเหนือจาก

ลักษณะเสียงก้อง-ไม่ก้องของพยัญชนะต้นแล้ว คุณสมบัติน ้าเสียงของพยัญชนะต้นแบบอื่น ๆ ก็มี

อิทธิพลต่อการแยกเสียงวรรณยุกต์เช่นกัน ได้แก่ การพ่นลม (aspiration) และการกักที่เส้นเสียง 

(glottalization) แต่สัทลักษณะดังกล่าวมีอิทธิพลต่อวรรณยุกต์บางเสียง และเป็นลักษณะที่เกิดขึ้นใน

บางภาษาเท่านั้น (Li, 1977) เช่น คุณสมบัติน ้าเสียงแบบพ่นลมของพยัญชนะต้นมีอิทธิพลต่อการ

แยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ *A ในภาษาไทยถิ่นกลาง 

Gedney (1972) ได้สร้างกล่องทดสอบวรรณยุกต์ภาษาไทปัจจุบันขึ้นจากแนวคิดเรื่อง

ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของพยัญชนะต้นและวรรณยุกต์ด้ังเดิม แบ่งพยัญชนะต้นด้ังเดิม

ออกเป็น 4 ประเภทจากคุณสมบัติน ้าเสียงของเสียงพยัญชนะต้นด้ังเดิมที่มีอิทธิพลต่อการแยกเสียง

วรรณยุกต์ด้ังเดิม  พยัญชนะต้นทั้ง 4 ประเภทอาจท าให้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์ได้มากสุด 20 

เสียง  อย่างไรก็ตาม ไม่มีภาษาใดที่มีวรรณยุกต์มากถึง 20 หน่วยเสียง เนื่องจากในภาษาต่าง ๆ มีการ

รวมเสียงวรรณยุกต์เกิดขึ้น  กล่องทดสอบวรรณยุกต์ถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาระบบ

วรรณยุกต์ในภาษาไทถิ่นต่าง ๆ และยังช่วยท าให้ทราบพัฒนาการของวรรณยุกต์ในภาษาไทถิ่น

ปัจจุบันด้วย ดังแสดงในภาพที่ 2.5 
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                                        วรรณยุกต ์

   พยัญชนะต้น 

*A *B *C *DL *DS 

พยัญชนะประเภทที่ 1 เสียงกักไม่ก้องพ่นลม เสียงเสียดแทรกไม่ก้อง เสียงนาสิกไม่

ก้อง เสียงเหลวและเสียงก่ึงสระไม่ก้อง ได้แก่ *ph *th *kh *ch *f *s *h *hm *hn 

*hl *hr *hw *hj 

     

พยัญชนะประเภทที ่2 เสียงกักไม่ก้องไม่พ่นลม ได้แก่ *p *t *k *c      

พยัญชนะประเภทที่ 3 เสียงกักเส้นเสียง ได้แก่ *ʔb *ʔd *ʔ *ʔj      

พยัญชนะประเภทที่ 4 เสียงกักก้อง เสียงเสียดแทรกก้อง เสียงนาสิกก้อง เสียงเหลว

และเสียงก่ึงสระก้อง ได้แก่ *b *d *ɟ *ɡ *z *m *n *ɲ *ŋ *l *r *w *j 

     

ภาพท่ี 2.5 กล่องทดสอบวรรณยุกต์ตามแนวคิดของ Gedney (1972) 

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ซึ่งมีความสัมพันธ์กับประเภทของพยัญชนะต้นและความ

สั้นยาวของสระที่เกิดขึ้น ท าให้ปัจจุบันภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้มีวรรณยุกต์ 4 – 9 หน่วยเสียง 

ตัวอย่างเช่น ภาษาไทเด้ิงหรือไทโคราชมีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง (พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 

ภาษาลาวหลวงพระบางมีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง (วริษา กมลนาวิน, 2556)  ภาษาลาวปากเซ 

มีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง (Brown, 1965)  ภาษาลาวถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในอ าเภอเมือง อ าเภอธวัชบุรี 

อ าเภอพนมไพร จังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม ต าบลโนนเพ็ด อ าเภอประทาย 

และอ าเภอบัวใหญ่ จังหวัดนครราชสีมา มีวรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียง (Brown, 1965) ฯลฯ 

2.8 การจัดกลุ่มย่อยภาษาตระกูลไทสาขาตะวันตกเฉยีงใต้ 

Li (1960, 1977) แบ่งภาษาตระกูลไทออกเป็น 3 สาขา คือ ภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ 

(Southwestern Tai/ SWT) ภาษาไทสาขากลาง (Central Tai/ CT) และภาษาไทสาขาเหนือ 

(Northern Tai/ NT)  ภาษาไทในสาขาตะวันตกเฉียงใต้มีจ านวนมากที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับอีกสอง

สาขา พบพูดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตั้งแต่บริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของเวียดนาม

จนถึงบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของอินเดีย และจากมณฑลยูนนานทางตอนใต้ของจีนจนถึง

ตอนเหนือของมาเลเซีย (พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์, 2556)  

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการจัดกลุ่มย่อยภาษาตระกูลไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ 

พบว่า มีนักภาษาศาสตร์หลายท่านจัดกลุ่ม ย่อยภาษาในสาขาดังกล่าว ได้แก่ Li (1960, 1977) 

Brown (1965) Chamberlain (1972, 1975) Hartmann (1980) Jonsson (1991) ฯลฯ  งานส่วน

ใหญ่ใช้เกณฑ์ทางเสียง ยกเว้นงานของ Li (1960) และ Chamberlain (1972) ได้ใช้เกณฑ์ค าศัพท์

ร่วมกับเกณฑ์ทางเสียง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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การจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Li (1960)  

Li (1960) ใช้เกณฑ์ทางเสียงร่วมกับเกณฑ์ค าศัพท์จ านวน 3 เกณฑ์หลักในการจัดแบ่งกลุ่ม

ภาษาตระกูลไทเป็น 3 สาขา (สาขาตะวันตกเฉียงใต้ สาขากลาง และสาขาเหนือ) คือ (1) เกณฑ์การ

กระจายของค าศัพท์  ภาษาที่ มีความสัมพันธ์กันทางเชื้อสายใกล้ชิดย่อมใช้ค าศัพท์ร่วมกันหรือ

คล้ายกันมากกว่าภาษาที่อยู่กันคนละกลุ่ม  (2) เกณฑ์การกระจายลักษณะพิเศษทางเสียงในค าศัพท์ 

และ (3) เกณฑ์พัฒนาการทางเสียงที่พบในบางกลุ่ม  ส าหรับภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ Li 

(1960) ได้จัดให้ภาษาลาวมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับภาษาไทยที่สุด (ดูแผนภูมิในภาพที่ 2.6) 
 

 

 

  

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.6 แผนภูมิแสดงการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Li (ปรับ

จาก Li, 1960: 958)  

การจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Brown (1965)  

Brown (1965) จัดแบ่งภาษาไทตะวันตกเฉยีงใต้ถิน่ตา่ง ๆ จ านวน 60 ภาษาออกเป็น 7 กลุ่มย่อย 

ได้แก่ ภาษาไทใหญ่ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาพวน ภาษาไทยถิ่นกลาง ภาษาผู้ไท ภาษาลาว และ

ภาษาไทยถิ่นใต้  ได้ใช้รายการค าจ านวน 2,870 ค า เพ่ือหาค าร่วมเชื้อสายจากภาษาไทสาขาตะวันตก

เฉียงใต้ถิ่นต่าง ๆ  ส าหรับกลุ่มภาษาลาว Brown ได้ใช้ภาษาลาวถิ่นร้อยเอ็ด (อ าเภอธวัชบุรี) เป็น

ตัวแทน และได้ใช้เกณฑ์พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ พยัญชนะ และสระในการแบ่งกลุ่มย่อยภาษา

ไทตะวันตกเฉียงใต้ ดังแสดงในภาพที่ 2.7 

 

 

 

 

 

 

ลื้อ  

ไทย  

ลาว  

ไทด า  

ไทขาว  

อาหม  

ภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ 

(Southwestern Tai)  
 

ไทใหญ่  
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พวน  

อู่ทอง 

กรุงเทพฯ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.7 แผนภูมิแสดงการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Brown 

(ปรับจาก Brown, 1965: 179) 

ไทยถิ่นใต้ 

เชียงแสน 

ทุละคม 

เวียงจันทน์ 

หล่มสัก 

คอนสวรรค์ 

เมืองชัยภูมิ 
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จากแผนภูมิต้นไม้แสดงการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Brown 

(1965) ด้วยเกณฑ์พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ พยัญชนะ และสระ ในภาพที่ 2.7 จะเห็นได้ว่ากลุ่ม

ภาษาลาวแยกมาจากกลุ่มภาษายูนนานที่แยกเป็นกลุ่มย่อยเชียงแสนและกลุ่มย่อยยูนนานก่อน 

หลังจากนั้นกลุ่มภาษาลาวแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มหลวงพระบาง กลุ่มเวียงจันทน์ และกลุ่มญ้อ   

ในกลุ่มเวียงจันทน์ได้แยกเป็นกลุ่มย่อย 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มย่อยเวียงจันทน์ กลุ่มย่อยหนองคาย และ

กลุ่มย่อยลาวใต้  ส าหรับภาษาพวนนั้น Brown (1965) จัดให้อยู่ในกลุ่มย่อยเชียงแสน  

 การจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Chamberlain (1972, 1975)  

Chamberlain (1972) แบ่งกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้โดยใช้เกณฑ์พัฒนาการ

ของพยัญชนะต้นกักก้องด้ังเดิมมาสู่ภาษาไทปัจจุบันออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม P (ภาษาที่มีพยัญชนะ

ต้นเสียงกักก้องด้ังเดิมกลายเป็นเสียงกักไม่ก้องไม่พ่นลม) ได้แก่ ภาษาไทด า ไทขาว ไทแดง ไทลื้อ ขืน 

ไทใหญ่ และอาหม ฯลฯ และกลุ่ม PH (ภาษาที่มีพยัญชนะต้นเสียงกักก้องด้ังเดิมกลายเป็นเสียงกัก 

ไม่ก้องพ่นลม) ได้แก่ ภาษาไทเหนือ พวน ไทยถิ่นกลาง ลาว และไทยถิ่นใต้ ฯลฯ  หลังจากนั้นได้ 

สืบสร้างรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิมจากแนวคิดเรื่องอิทธิพลของพยัญชนะต้นที่มีต่อการ

แยกเสียงวรรณยุกต์  ภาษากลุ่ม P มีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิมแบบ *ABCD123-4 แต่

ภาษากลุ่ม PH มีรูปแบบการแยกเสยีงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ *A1-23-4  โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย 

ได้แก่ กลุ่มที่มีพัฒนาการของเสยีงวรรณยุกตแ์บบ *BCD123-4 ได้แก่ ภาษาไทเหนือ พวน และไทยถิ่น

กลาง และกลุ่มที่มีพัฒนาของการเสียงวรรณยุกต์แบบ *BCD1-23-4 ได้แก่ ภาษาลาว และภาษาไทย

ถิ่นใต้ นอกจากเกณฑท์างเสยีงแลว้ Chamberlain ได้ใช้เกณฑ์ค าศพัท์ในการจัดกลุ่มย่อยร่วมด้วย โดย

พบว่ามีค าศัพท์จ านวนมากที่พบในภาษากลุ่ม P แต่ไม่พบในภาษากลุ่ม PH เช่น ค าว่า ‘แมงมุม’  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1975 Chamberlain ได้แบ่งกลุ่มภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้โดยใช้

เกณฑ์ทางเสียงเพียงอย่างเดียว ไม่ได้ใช้เกณฑ์ค าศัพท์ร่วม  งานชิ้นนี้เสนอให้ใช้เกณฑ์ลักษณะการพ่น

ลมของพยัญชนะต้นในการแบ่งกลุ่มภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม P และ

กลุ่ม PH และใช้เกณฑ์การแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มย่อยเช่นเดียวกับงานในปี 

ค.ศ. 1972 โดยใช้เกณฑ์พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ ด้ังเดิม *A  และพัฒนาการของเสียง

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *BCD  แต่ได้เพ่ิมอีกเกณฑ์หนึ่งคือ เกณฑ์การรวมเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *B กับ 

*DL (B=DL)  ทั้งนี้ ในการจัดกลุ่มย่อยเป็นไปตามล าดับก่อนหลงัของเกณฑ์ที่ใช้  ข้อเสนอการจัดกลุ่ม

ย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ของ Chamberlain (1975) เป็นข้อเสนอที่เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 

ดังแสดงในภาพที่ 2.8 
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ภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ด้ังเดิม (Proto-Southwestern Tai: PSWT) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.8 แผนภูมิแสดงการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ 

Chamberlain (1975) (ปรับจาก Chamberlain, 1975: 50)   

จากภาพที่ 2.8 จะเห็นได้ว่า Chamberlain (1975) ได้แบ่งภาษาในกลุ่ม PH ออกเป็น 2 

กลุ่มย่อย คือ กลุ่มย่อยภาษาที่มีพัฒนาการของวรรณยุกต์แบบ *BCD123-4 และ B=DL ได้แก่ 

ภาษาไทย ภาษาไทเหนือ ภาษาพวน ฯลฯ  และกลุ่มย่อยภาษาที่มีพัฒนาการของวรรณยุกต์แบบ 

*BCD1-23-4 และ B≠DL ได้แก่  ภาษาลาว ฯลฯ  จะสังเกตได้ว่า  Chamberlain ไม่ได้ใช้เกณฑ์

พัฒนาการของเสียงวรรณยุกตด้ั์งเดิม *A เป็นเกณฑ์หลกัในการจัดกลุ่มย่อยภาษากลุ่ม PH  ทั้งนี้ พบว่า

การแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C และ DS สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกภาษาลาว กล่าวคือ 

วรรณยุกต์ในคอลมัน์ C ในกลุ่มภาษาลาวจะมีการแยกเสยีงวรรณยุกต์แบบ C1-234 เสมอ และวรรณยุกต์

ในคอลัมน์ DS มีการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ DS123-4 หรือ DS1234 เสมอ  นอกจากนี้ วรรณยุกต์ A 

แถวที่ 1 จะไม่รวมเสียงกับวรรณยุกต์ B แถวที่ 1 ในกลุ่มภาษาลาว  (A1≠B1) 

 การจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Hartmann (1980)  

Hartmann (1980) แบ่งกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้โดยใช้เกณฑ์ทางเสียงออกเป็น 

3 กลุ่มเช่นเดียวกับงานของ Brown (1965) แต่ ใช้ ชื่ อเรียกต่างกัน  Hartmann ใช้ เกณฑ์การ

กลุ่ม P กลุ่ม PH (*A1-23-4) 

*A1-23-4 *A123-4 

B=DL 

*BCD1-23-4 

B≠DL 

*BCD123-4 

B=DL 

ไทดำ  

ไทแดง  

ไทขาว  
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เปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะต้นกักก้องด้ังเดิม รูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ และการกลายเป็น

เสียงสระยาว โดยเสนอว่ากระบวนการเปลี่ยนแปลงทางเสียงดังกล่าวที่ใช้เป็นเกณฑ์เกิดขึ้นตามล าดับ 

และมีความสัมพันธ์กันแบบ feeding relationship22 ดังนี้  

1. การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้อง (*vd > vl) 

การเปลีย่นแปลงทางเสยีงดังกลา่วท าใหเ้กิดการแยกเสยีงวรรณยุกต์ด้ังเดิมเป็นสองทาง (*ABCD123-4) 

2. การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะต้นไม่ก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้องพ่นลม (aspiration) 

การเปลี่ยนแปลงทางเสียงดังกล่าวท าให้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิมเป็นสามทาง (*ABCD1-23-4)  

ซึ่งเป็นลักษณะที่เกิดขึ้นกับบางภาษาและเกิดกับบางวรรณยุกต์ 

3. การกลายเป็นเสียงสระยาว (vowel lengthening)  

ภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ 3 กลุ่มย่อยตามข้อเสนอการจัดกลุ่มย่อยของ Hartmann (1980) 

มีดังนี้ 

กลุ่มที่  1: กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตอนบน (Upper Southwestern Tai) เป็นกลุ่มภาษาที่

พยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้อง ท าให้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นสองทาง 

ได้แก่ ภาษาไทใหญ่ ไทเหนือ (Tai Neua)23 ลื้อ ไทขาว ไทด า ไทแดง ฯลฯ 

กลุ่มที่ 2: กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตอนกลาง (Middle Southwestern Tai) เป็นกลุ่มภาษาที่

พยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้อง ท าให้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นสองทาง 

และสระกลายเป็นเสียงสระยาว ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นเหนือ (ค าเมือง)  

กลุ่มที่  3: กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่าง (Lower Southwestern Tai) เป็นกลุ่มภาษาที่

พยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้อง และพยัญชนะไม่ก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้องพ่นลม 

การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะต้นด้ังเดิมดังกล่าวท าให้เกิดรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ

สามทาง นอกจากนี้ ยังพบว่าสระกลายเป็นเสียงสระยาวด้วย  ภาษาในกลุ่มนี้พูดในบริเวณประเทศลาว 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ภาคกลางของประเทศไทย ฯลฯ  ดังแสดงในภาพที่ 2.9  

จะสังเกตได้ว่า กลุ่มย่อยตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่างมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบสาม

ทาง ซึ่งเกิดจากพยัญชนะก้องด้ังเดิมกลายเป็นเสียงไม่ก้องเช่นเดียวกับกลุ่มย่อยตะวันตกเฉียงใต้

 
22

 ความสัมพันธ์แบบ feeding เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางเสียงท่ีเกิดข้ึนตามล าดับ โดยผลของการเปลี่ยนแปลงทางเสียง

ล าดับแรกมีผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียงอื่น ๆ ตามมาเป็นล าดับ (Roca & Johnson, 1999) 
23

 ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าภาษาไทเหนือ (Tai Neua) ในงานวิจัยน้ีน่าจะเป็นภาษา Tai Nüa ท่ีพูดในยูนนานซึ่งเป็นคนละถิ่นกับภาษา

ไทเหนือ (Tai Neua) ในงานวิจัยของ Chamberlain (1972, 1975) ท่ีพูดในแขวงหัวพัน ประเทศลาว ซึ่ง Chamberlain จัดให้อยู่

กลุ่มย่อยเดียวกับภาษาพวนและภาษาไทยถิ่นกลาง ปัจจุบันกลุ่มคนไทเหนือในแขวงหัวพันบางครั้งถูกเรียกว่า “ไทพุทธ” เพ่ือ

จ าแนกว่าเป็นคนละกลุ่มกับกลุ่มคนไทแดงและไทกลุ่มอ่ืนในแขวงหัวพันท่ีคนส่วนใหญ่ยังคงนับถือผี 
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ตอนบนและตอนกลาง  แต่เสียงพยัญชนะไม่ก้องในภาษากลุม่ย่อยตะวันตกเฉยีงใต้ตอนลา่งกลายเปน็

เสียงไม่ก้องพ่นลม (*vd > vl > aspirated)   

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.9 แผนภาพแสดงการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ 

Hartmann (1980) (ปรับจาก Hartmann, 1980: 86)   
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จากภาพที่ 2.9 จะเห็นได้ว่า Hartmann ไม่ได้ใช้วิธีการน าเสนอผลการจัดกลุ่มย่อยภาษาไท

ตะวันตกเฉียงใต้ด้วยแผนภูมิต้นไม้เห มือนในงานของ Li (1960) Brown (1965) Chamberlain 

(1972, 1975)  แต่ใช้วิธีน าเสนอผลการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ด้วยแผนภาพที่มีเส้น

แบ่งเขตกลุ่มย่อยภาษา  แผนภาพดังกล่าวแสดงให้เห็นผลการจัดกลุ่มย่อยภาษาแต่ละกลุ่มด้วยเกณฑ์

การเปลี่ยนแปลงทางเสียง และข้อมูลทางภูมิศาสตร์หรือบริเวณที่พูดภาษานั้น ๆ  ทั้งนี้ Hartmann 

ได้แบ่งกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่างตามพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์เป็น 3 กลุ่มย่อย คือ (1) กลุ่ม

ย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่างที่ พูดในบริเวณประเทศลาว และภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทย  (2) กลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่างที่พูดในบริเวณภาคกลางของประเทศไทย 

และ (3) กลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่างที่พูดในบริเวณภาคใต้ของประเทศไทย  จะเห็นได้ว่า 

จากภาพที่ 2.9 บริเวณที่เป็นสีเหลือง คือบริเวณที่เป็นถิ่นฐานเดิมของกลุ่มคน “ลาว” ที่อพยพเข้ามาตั้ง

ถิ่นฐานอยู่ในภาคกลางของประเทศไทยซึ่งเป็นบริเวณสีชมพู พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นบริเวณที่กลุ่มคน “ลาว” 

เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในปัจจุบัน และเป็นบริเวณที่มีปฏิสัมพันธ์ทั้งในระหว่างกลุ่มคน “ลาว” กลุ่มต่าง ๆ 

จากประเทศลาว และกับกลุ่มคนในภาคกลางของประเทศไทย 

ส าหรับกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ตอนล่างนั้น Hartmann ได้ยกตัวอย่างภาษา

จ านวนหนึ่งเพ่ือแสดงหลักฐานการเปลี่ยนแปลงทางเสียงซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ Hartmann ได้เสนอ

ไว้ ตัวอย่างเช่น ภาษาลาวอีสานถิ่นร้อยเอ็ดซึ่งมีวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A แยกเป็น 3 ทาง (A1-23-4)  

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B มีการแยกเสียงแบบ B123-4  วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C มีการแยกเสียงแบบ 

C1-234   รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ภาษาลาวอีสานถิ่น

ร้อยเอ็ดเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียงเป็นไปตามล าดับที่ Hartmann ได้เสนอไว้ นั่นคือ เกิดการ

เปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้อง ท าให้เกิดการแยกเสียง

วรรณยุกต์เป็น 2 ทาง (*ABCD123-4)  ดังนั้น พยางค์ที่เคยมีวรรณยุกต์เป็นเสียงเดียวกัน จะมี

วรรณยุกต์เป็นคนละหน่วยเสียง ขึ้นอยู่กับประเภทของพยัญชนะต้นด้ังเดิมว่าเป็นเสียงก้องหรือไม่

ก้อง  ต่อมา ได้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A และ *C อันเนื่องมาอิทธิพลของลักษณะการ

พ่นลม (aspiration) ของเสียงพยัญชนะต้น กล่าวคือ เสียงพยัญชนะต้นไม่ก้องกลายเป็นเสียงไม่ก้อง

พ่นลม จึงท าให้เกิดการแยกเสียงวรรณยุกต์ *A และ *C เป็น 3 ทาง (*A1-23-4 และ *C1-23-4)  

หลังจากนั้น เกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงสระ สระกลายเป็นเสียงยาว ท าให้เกิดการแยกเสียง

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *D ซึ่งปรากฏในพยางค์ตายเป็น 2 เสียง คือ วรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระ

เสียงยาว (DL) และวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้น (DS)  
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ส าหรับภาษาลาวหลวงพระบางซึ่งมีการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ A1-234, B1234, C1-234, 

DLDS123-4, C1=DL123 และ C234-DL4 เป็นภาษาที่เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเสียงครบทั้งหมดตาม

เกณฑ์ที่ Hartmann ได้เสนอไว้เช่นเดียวกับภาษาลาวอีสานถิ่นร้อยเอ็ด แต่ภาษาลาวหลวงพระบางได้

เกิดการรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง A23 กับวรรณยุกต์ในช่อง A4 (A234) ในภายหลัง  และวรรณยุกต์ใน

ช่อง B123 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B4 (B1234) 

 การจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้ตามข้อเสนอของ Jonsson (1991)  

Jonsson (1991) ได้จัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขาตะวันตกเฉียงใต้จ านวน 10 ภาษา ได้แก่ 

ภาษาไทย ลาว ไทด า ไทขาว ไทแดง ไทใหญ่ ไทค าตี่ อาหม ลื้อ และไทเหนอหรือไทเหนือ (Tai Neua) 

โดยใช้เกณฑ์นวัตกรรมร่วม (shared innovation) ประเภทเสียงวรรณยุกต์ พยัญชนะ และสระ ดังนี้ 

1) เกณฑ์พัฒนาการของวรรณยุกต์  

Jonsson ใช้เกณฑ์พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ในช่อง A4 จ าแนกภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้

ออกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ (1) กลุ่มภาษาที่มีวรรณยุกต์ในช่อง A4 เป็นเสียงตก กลาง หรือต ่า (voiced-

low) ได้แก่ ภาษาไทย ลาว ไทแดง ไทค าตี่ ลื้อ ไทเหนอ และอาหม  และ (2) กลุ่มภาษาที่มีวรรณยุกต์ใน

ช่อง A4 เป็นเสียงขึ้น หรือสูง (voiced-high) ได้แก่ ภาษาไทด า ไทขาว และไทใหญ่ 

2) เกณฑ์พัฒนาการของพยัญชนะ 

จ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ (1) กลุ่มภาษาที่พยัญชนะต้นด้ังเดิมเสียงก้องกลายเป็นเสียงพ่น

ลม (*voiced > aspirated) ได้แก่ ภาษาไทย และภาษาลาว  และ (2) กลุ่มภาษาที่พยัญชนะต้น

ด้ังเดิมเสียงก้องกลายเป็นเสยีงไม่พ่นลม (*voiced > unaspirated) ได้แก่ ภาษาไทขาว ไทด า ไทแดง 

ไทใหญ่ ไทค าตี่ ลื้อ ไทเหนอ และอาหม 

3) เกณฑ์พัฒนาการของสระประสม  

จ าแนกภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ออกเป็น 3 กลุ่มย่อยตามการเปลี่ยนแปลงของเสียงสระประสม 

*aɰ ดังนี้ (1) กลุ่มภาษาที่มีการปรับเปลี่ยนเสียง *aɰ (modification and selection) ได้แก่ ภาษา

ลาว (บางถิ่น) ไทแดง และไทยถิ่นเหนือ  (2) กลุ่มภาษาที่มีการคงไว้ร่วมกัน (retention) ได้แก่ ภาษาไท

ด า ไทขาว ไทใหญ่ ไทค าตี่ ไทเหนอ และอาหม  และ (3) กลุ่มภาษาที่มีนวัตกรรมร่วม *aɰ กลายเป็น 

/aj/ (innovation) ได้แก่ ภาษาไทย ลาว (บางถิ่น) และลื้อ 

จากเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น Jonsson (1991) ได้สรุปข้อเสนอการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทสาขา

ตะวันตกเฉียงใต้ออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่ม 1 ได้แก่ ภาษาไทย ลาว ไทแดง ไทใหญ่ (พูดในประเทศ

พม่า) ไทค าตี่ ลื้อ ไทเหนอ อาหม และไทยถิ่นใต้  และกลุ่ม 2 ได้แก่ ภาษาไทด า ไทขาว และไทใหญ่ (พูด

ในประเทศจีน)  จะเห็นได้ว่า แม้เกณฑ์ที่ Jonsson (1991) ใช้ในการจัดกลุ่มย่อยภาษาจะเป็นเกณฑ์การ
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เปลี่ยนแปลงทางเสียงเช่นเดียวกับงานของ Hartmann (1980)  แต่ Jonsson (1991) ไม่ได้เรียงล าดับ

การเกิดนวัตกรรมร่วมที่ชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากงานของ Hartmann (1980) ที่แสดงกระกวนการ

เปลี่ยนแปลงทางเสียงซึ่งเกิดขึ้นตามล าดับอย่างเป็นระบบ 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ จะ

สังเกตได้ว่าเม่ือใช้เกณฑ์ในการจัดกลุ่มย่อยต่างกัน ผลการจัดกลุ่มย่อยภาษาก็อาจต่างกัน นอกจากนี้ 

จ านวนภาษาที่น ามาพิจารณาในการจัดกลุ่มก็อาจมีผลต่อการจัดกลุ่มย่อยด้วยเช่นกัน  ทั้งนี้ พิทยาวัฒน์ 

พิทยาภรณ์ (2556) ได้เสนอให้ใช้นวัตกรรมร่วม (shared innovation) ประเภทเสียงพยัญชนะและสระ

เป็นเกณฑห์ลกัในการจัดกลุ่มย่อยในชั้นแรก ๆ โดยมีการเรียงล าดับการเกิดนวัตกรรมร่วม  อย่างไรก็ตาม 

แม้จะเสนอว่าไม่สามารถใช้พัฒนาการของวรรณยุกต์เป็นเกณฑ์หลักในการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตก

เฉียงใต้ได้ แต่ได้กล่าวไว้ว่ารูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์สามารถใช้เป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่ม

ย่อยขนาดเล็กได้ (พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์, 2556)  ในงานวิจัยนี้ได้ใช้รูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ในการระบุและจ าแนกภาษา “ลาว”  โดยมีเหตุผลหลักที่ใช้เกณฑ์วรรณยุกต์เป็น

เกณฑ์หลกัเนื่องจากงานวิจัยทีผ่่านมา เช่น Khanittanan (1973)  กาญจนา พันธ์ุค้า (2523)  วิไลลักษณ์ 

เดชะ (2530) ฯลฯ  พบว่า ลักษณะเด่นเฉพาะตวัที่สามารถใช้ระบุและจ าแนกภาษาลาวได้ชัดเจนที่สุด คือ 

วรรณยุกต์ เพราะวรรณยุกต์ที่พัฒนามาเป็นวรรณยุกต์ในภาษาไทถิ่นต่าง ๆ มีรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ต่างกัน แต่ภาษา “ลาว” ถิ่นต่าง ๆ มีเสียงพยัญชนะและสระเหมือนหรือคล้ายกัน จึงไม่

สามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกภาษา “ลาว” ได้  ดังนั้น พัฒนาการวรรณยุกต์จึงน่าจะเป็น

เกณฑ์ที่เหมาะสมส าหรับน ามาใช้ในการระบุและจ าแนกภาษา “ลาว” ในงานวิจัยนี้ 

2.9 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวและไม่ใช่กลุ่มลาว 

ผู้ วิจัยแบ่งเนื้อหาการน าเสนอที่ ได้จากการประมวลและสังเคราะห์จากการทบทวน

วรรณกรรมเกี่ยวกับรูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกตจ์ากงานวิจัยที่ผา่นมา24เป็น 2 หัวข้อหลัก 

คือ 2.9.1 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวที่พูดในประเทศลาว ได้แก่ ภาษา

ลาวหลวงพระบาง (ลาวเหนือ)  ภาษาลาวเวียงจนัทน์ (ลาวกลาง)  และภาษาลาวปากเซ (ลาวใต้)  และ

ที่พูดในประเทศไทย ได้แก่ ภาษาลาวหลวงพระบาง  ภาษาลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์  ภาษาลาวใต้  

 
24

 ในหัวข้อน้ีจะเน้นรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวและไม่ใช่กลุ่มลาวจากงานวิจัยท่ีผ่านมาเป็นหลัก 

ส่วนสัทลักษณะของวรรณยุกต์ซึ่งเป็นรายละเอียดไม่ได้น ามาอธิปรายในหัวข้อน้ี เพ่ือความสะดวกในการเปรียบเทียบรูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาต่าง ๆ  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้ประมวลและสังเคราะห์งานวิจัยท่ีผ่านมาเกี่ยวกับสัทลักษณะ

ของวรรณยุกต์ท่ีเป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว ซึ่งจะน าเสนอไว้ในหัวข้อท่ี 2.10 
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ภาษาลาวครั่ง และภาษาลาวแง้ว ฯลฯ  และ 2.9.2 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษา

ไทกลุ่มอื่น ๆ ที่ไม่ใช่กลุ่มลาว ได้แก่ ภาษาพวน และภาษาไทเหนือหัวพัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.9.1 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาว  

2.9.1.1 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวท่ีพูดในประเทศลาว 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ภาษาลาวที่พูดในประเทศลาวนั้นมีหลายถิ่น โดยความ

แตกต่างส่วนใหญ่เกิดจากระบบเสียงวรรณยุกต์ที่แตกต่างกันมากกว่าความแตกต่างด้านค าศัพท์ (วริษา 

กมลนาวิน, 2556)  ผู้วิจัยจะน าเสนอรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่พูดใน

ประเทศลาว25 จากเอกสารและงานวิจัยในอดีตโดยแบ่งเป็น 3 ส่วนตามเหตุผลทางด้านภูมิศาสตร์ 

ประวัติศาสตร์ และภาษา ได้แก่ (1) รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง 

(ลาวเหนือ)  (2) รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงจันทน์ (ลาวกลาง) และ (3) 

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวปากเซ (ลาวใต้) ดังนี้ 

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง (ลาวเหนือ) 

ภาษาลาวหลวงพระบาง มี 5 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ (Brown, 1965; Roffe & Roffe, 

1956 อ้างถึงใน Hartmann, 2002; วริษา กมลนาวิน , 2556; ศิวพร ฮาซันนารี , 2543)  จาก

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมาพบรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวง

พระบางที่พูดในประเทศลาวทั้งหมด 4 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 2.10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

25
 ปัจจุบันประเทศลาวมี 17 แขวงและ 1 นครหลวง (นครหลวงเวียงจันทน์) 
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แขวงหลวงพระบาง (ศิวพร ฮาซันนารี, 2543) 

รูปแบบที่ 1  รูปแบบที่ 2  

 

 

 

 

  ภาษาลาวหลวงพระบางพูดใน บ.ปากเซือง26 

  
 
 

รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.10 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง  

จากภาพที่ 2.10 จะเห็นได้ว่า ภาษาลาวหลวงพระบางจากงานวิจัยที่ผ่านมามีรูปแบบ

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นร่วมกัน ดังนี้  

1) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ A มีการแยกเสียงระหว่าง A1 และ A2 (A1-234)  

2) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงเดียวกัน ไม่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ (B1234) 

3) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C มีการแยกเสียงระหว่าง C1 และ C2 (C1-234) 

4) วรรณยุกต์ C1 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ DL123 (C1=DL123) ยกเว้น Roffe & Roffe (1956) 

 
26

 ศิวพร ฮาซันนารี (2543) สะกดว่า เสือง แต่งานวิจัยน้ีสะกดว่า เซือง เพ่ือให้สอดคล้องกับรูปเขียนในภาษาลาวและสอดคล้อง

กับการออกเสียงค าดังกล่าวในภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบาง ซึ่งเป็นเสียงต ่า-ข้ึน (ค าในช่อง A4 ของกล่องวรรณยุกต์) 

ภาษาลาวหลวงพระบาง (Brown, 1965) และ

ภาษาลาวหลวงพระบางพูดใน บ.เชียงแมน 

เมืองจอมเพชร แขวงหลวงพระบาง  

(วริษา กมลนาวิน, 2556) 

ภาษาลาวหลวงพระบาง  

(Roffe & Roffe, 1956) 

ภาษาลาวหลวงพระบางพูดใน บ.เชียงแมน 

เมืองจอมเพชร แขวงหลวงพระบาง 

(Osatananda, 2015) 
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5) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ D มีการแยกเสียงระหว่าง D3 และ D4 (DL123-4, DS123-4) 

6) วรรณยุกต์ C234 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ DL4 (C234=DL4) 

จะเห็นได้ว่า ภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศลาวที่พบในงานวิจัยที่ผ่านมา 

มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว นั่นคือ มีรูปแบบ B≠DL, 

C1=DL123 และ C234=DL4 ยกเว้นภาษาลาวหลวงพระบางในงานของ Roffe and Roffe (1956) ที่

วรรณยุกต์ในช่อง C1 เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL123 (C1≠DL123)   

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวยีงจันทน์ (ลาวกลาง) 

ภาษาลาวเวียงจันทน์มี 5 – 6 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ เม่ือใช้เกณฑ์รูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกตท์ี่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว คือ B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  สามารถ

แบ่งภาษาลาวเวียงจันทน์จากงานวิจัยที่ผ่านมาเป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มที่ 1 มีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกตท์ี่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวสมบูรณ์แบบ กลุ่มที่ 2 มีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกตท์ี่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวเพียงบางส่วน และกลุ่มที่ 3 ไม่มีรูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มภาษาลาวเวียงจันทน์ที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวสมบูรณ์แบบ นั่นคือ มีรูปแบบ B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  

พบทั้งหมด 2 รูปแบบ ทั้ง 2 วิธภาษามีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แตกต่างกัน กล่าวคือ ใน

ภาษาลาวเวียงจันทน์ รูปแบบที่ 1 มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A123-4 และในภาษาลาว

เวียงจันทน์ รูปแบบที่ 2 มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-23-4 ดังแสดงในภาพที่ 2.11 

     รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2  

 

 

 

 

 
 

 
 

 

ภาพท่ี 2.11 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงจนัทน์ กลุม่ที่ 1 

ภาษาลาวเวียงจันทน์ (Brown, 1965) และ

ภาษาลาวนครหลวงเวียงจันทน์ ภาษาลาวเมือง

ทุละคมและเมืองแก้วอุดม แขวงเวียงจันทน์ 

(Osatananda, 1997) 
 

ภาษาลาวเวียงจันทน์ (Hoshino & 

Marcus, 1973; Levy, 1982 อ้างถึงใน 

Hartmann, 2002) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 43 

ภาษาลาวเมืองนาทรายทอง นครหลวง

เวียงจันทน์ (Osatananda, 1997)  
ภาษาลาวเมืองนาทรายทอง นครหลวงเวียงจันทน์  

(Osatananda, 1997)  

Osatananda (1997) พบว่า ชาวลาวเรียกภาษาลาวเวียงจนัทน์ที่มีรปูแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์รูปแบบที่ 1 ว่า “เสียงไทเวียง” แต่ Osatananda (1997) เรียกส าเนียงนี้ว่า “ส าเนียง

เวียงจันทน์”  ส าเนียงดังกล่าวเป็นส าเนียงที่พบในเมืองสังข์ทอง เมืองชัยธานี เมืองปากงึ่ม เมืองไชย

เชษฐา เมืองหาดทรายฟอง เมืองศรีสัตตนาค เมืองจันทบุรีและเมืองศรีโคตรบอง นครหลวงเวียงจันทน์  

กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มภาษาลาวเวียงจันทน์ที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาว หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่

เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวเพียงบางส่วน พบทั้งหมด 5 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 2.12 

   รูปแบบที่ 1  รูปแบบที่ 2  

 

 

 

 

 
 

 
 

รูปแบบที่ 3 

 

 

 

ภาษาลาวเวียงจันทน์ (Crisfield & Hartmann, 2002; Enfield, 2000 อ้างถึงใน Hartmann, 2002) 

  รูปแบบที่ 4   รูปแบบที่ 5 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 2.12 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงจนัทน์ กลุม่ที่ 2 

ภาษาลาวเมืองโพนโฮง แขวงเวียงจันทน์ 

(Osatananda, 1997) 
ภาษาลาวเมืองชนะคาม แขวงเวียงจันทน์ 

(Osatananda, 1997) 
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จากภาพที่ 2.12 จะเห็นได้ว่า ภาษาลาวเวียงจันทน์กลุ่มที่ 2 รูปแบบที่ 1 และรูปแบบที่ 2 

มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกตท์ี่เป็นลกัษณะเด่นในภาษาลาว คือ B≠DL และ C1=DL123 

โดยมีการรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ C234=DL4 ในรูปแบบที่ 1 ซึ่งเป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว

ด้วย แต่วรรณยุกต์ในช่อง DS4 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง C234 และ DL4  สันนิษฐานว่า 

DS4=C234DL4 น่าจะเป็นพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ที่เกิดขึ้นในภายหลัง  ส าหรับภาษาลาว

เวียงจันทน์กลุ่มที่ 2 รูปแบบที่ 2 นั้น วรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ใน

ช่อง DL4 (C234≠DL4) ซึ่งเป็นลักษณะที่เบี่ยงเบนจากภาษาลาว Osatananda (1997)  สันนิษฐาน

ว่าลักษณะดังกล่าวน่าจะเป็นลักษณะที่เกิดขึ้นในภายหลัง   

ส าหรับรูปแบบที่ 3 – 5 แม้จะไม่มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวสมบูรณ์แบบ นั่นคือ 

ไม่มี B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4 แต่ยังคงเก็บรักษาลักษณะเด่นที่พบในภาษาลาวส่วนใหญ่

และภาษาลาวแม่น ้าโขง (Mekong Lao) ตามค านิยามของ Hartmann (2004) คือ B1234, C1-234 

และ DS123-4  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยสังเกตว่าภาษาลาวเวียงจันทน์ทีพู่ดในเมืองนาทรายทอง (รูปแบบ

ที่ 4 และ 5) มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายในภาษาพวนที่พูดในบ้านโพธ์ิตาก ต าบล

โพธ์ิตาก กิ่งอ าเภอโพธ์ิตาก จังหวัดหนองคายในงานของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) และภาษา

พวนที่พูดใน 14 จังหวัดในประเทศไทย ได้แก่ ลพบุรี สระบุรี เพชรบูรณ์ นครนายก สุพรรณบุรี 

เพชรบุรี อุทัยธานี ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา เชียงราย เลย อุดรธานี สิงห์บุรี และหนองคายในงานของ 

Tanprasert (2003) ต่างกันเพียงพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *B เท่านั้น คือ ไม่มีการแยก

เสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *B (B1234) ในภาษาลาวเมืองนาทรายทอง แต่แยกเป็น 2 หน่วยเสียง

วรรณยุกต์ในภาษาพวน (B123-4)  เม่ือเปรียบเทียบในระดับสัทศาสตร์พบว่าภาษาลาวเวียงจันทน์ที่

พูดในเมืองนาทรายทอง (รูปแบบที่ 4 และ 5) มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทุกหน่วยเสียงไม่เหมือนใน

ภาษาพวน  ผู้วิจัยจึงจ าแนกให้วิธภาษาดังกล่าวอยู่ในกลุ่มภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

กลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มภาษาลาวเวียงจันทน์ที่ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่

เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว พบทั้งหมด 3 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 2.13 
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รูปแบบที่ 1 

 

 

 

 

รูปแบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.13 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงจนัทน์ กลุม่ที่ 3 

จากภาพที่ 2.13 จะเห็นได้ว่าภาษาลาวเวียงจันทน์ที่พูดในเมืองกาสีและเมืองวังเวียง 

แขวงเวียงจนัทนใ์นงานของ Osatananda (1997) ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นในภาษาลาว แต่มีการรวมเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *B กับวรรณยุกต์ด้ังเดิม *DL (B=DL)  

นอกจากนี้ วรรณยุกต์ด้ังเดิม *C ยังมีพัฒนาการของเสยีงวรรณยุกต์ทีไ่ม่เหมือนในภาษาลาว แต่เหมือน

ในภาษาที่พูดกันในบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศลาวหรือในบริเวณตอนเหนือของ

อาณาจักรล้านช้างในอดีต ได้แก่ บริเวณแขวงเชียงขวาง และแขวงหัวพัน นั่นคือ C123-4  ทั้งนี้ 

Osatananda (1997) สันนิษฐานว่าภาษาลาวที่พูดในเมืองกาสีและเมืองวังเวียงน่าจะมีความสัมพันธ์

ทางเชื้อสายใกล้ชดิกับภาษาที่พูดในแขวงเชียงขวาง แม้จะมีการแยกเสยีงวรรณยุกตด้ั์งเดิม *A และ *B  

รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง A และ B ที่แตกต่างจากภาษาที่พูดในแขวงเชียงขวาง  

Osatananda สันนิษฐานว่าชาวลาวเมืองกาสีและเมืองวังเวียงน่าจะมีบรรพบุรุษมาจากเมืองพวน 

แขวงเชียงขวาง  ผู้วิจัยเห็นด้วยกับข้อสันนิษฐานดังกล่าวเพราะทั้งรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ไม่คล้ายในภาษาลาว แต่คล้ายในภาษาพวนที่พูดในเชียง

ขวาง  ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าภาษาลาวเวียงจันทน์ในกลุ่มที่ 3 ไม่น่าใช่ภาษาลาวดังชื่อเรียกภาษา  

ภาษาลาวเมืองกาสี แขวงเวียงจันทน์ (Osatananda, 1997)  

ภาษาลาวเมืองวังเวียง แขวงเวียงจันทน ์ 

(Osatananda, 1997)  

ภาษาลาวเมืองกาสี แขวงเวียงจันทน์  

(Osatananda, 1997)  
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รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวปากเซ (ลาวใต้) 

ภาษาลาวปากเซมี 6 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

ดั งนี้  A1-23-4, B1234, C1-234, DL123-4 แล ะ  DS1-234 โดย  C1=DL123 แล ะ  C234=DL4 

(Brown, 1965; Hoonchamlong, 1984; Simmonds, 1965) เช่นเดียวกับภาษาลาวเมืองโพนทอง 

แขวงจ าปาศักด์ิในงานของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546)  ทั้งนี้ เม่ือเปรียบเทียบสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์พบว่า ภาษาลาวปากเซและภาษาลาวเมืองโพนทองมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทุกหน่วย

เสียงเหมือนกัน (ดูรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวใต้ในภาพที่ 2.14) 
 

 

 
 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.14 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวใต้  

เม่ือเปรียบเทียบรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวที่พูดใน

ประเทศลาวจากเอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า รูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ที่ท าให้ภาษา

ลาวหลวงพระบาง (ลาวเหนือ) ลาวเวียงจันทน์ (ลาวกลาง) และลาวปากเซ (ลาวใต้) แตกต่างกัน คือ 

รูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A  ภาษาลาวเหนือจะมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ A แบบ A1-234  ภาษาลาวกลาง พบ 2 รูปแบบ คือ A123-4 และ A1-23-4 แต่ลักษณะที่

พบส่วนใหญ่เป็นแบบ A123-4 รวมทั้งภาษาลาวนครหลวงเวียงจันทน์ก็เป็นแบบ A123-4  ส าหรับ

ภาษาลาวใต้นั้นมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A ที่เป็นลักษณะเด่น คือ A1-23-4 

(Brown, 1965; Hartmann, 2002, 2004; Li, 1977) 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าภาษาลาวที่พูดในแขวงเวียงจันทน์มีรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างหลากหลายรูปแบบเม่ือเปรียบเทียบกับภาษาลาวหลวงพระบางและภาษา

ลาวปากเซ ดังแสดงในภาพที่ 2.15 

 

 

 

 

 

 

 A B C DL DS 

1 ว.1 ว.4   ว.5 ว.3 

2 ว.2 ว.6  
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4 ว.3  ว.4 
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ภาพท่ี 2.15 แผนที่แสดงรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่พูดใน สปป.ลาว 

จากภาพที่ 2.15 จะเห็นได้ว่า ภาษาลาวที่พูดในแขวงเวียงจันทน์มีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์หลายรูปแบบ (กล่องวรรณยุกต์สีฟ้าและสีเหลือง)  เม่ือใช้เกณฑ์รูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวระบุและจ าแนกภาษาดังกล่าว จะเห็นได้ว่า 

ภาษาลาวที่พูดในเมืองกาสี (ผู้บอกภาษา 2 คนมีภูมิล าเนาอยู่ที่เมืองกาสี แต่อยู่คนละหมู่บ้านกัน) และ

ภาษาลาวที่พูดในเมืองวังเวียงซึ่งอยู่ทางเหนือของแขวงเวียงจันทน์และติดกับแขวงเชียงขวาง ไม่ใช่ภาษา

ลาว  ทั้งนี้  จะสังเกตเห็นได้ว่าภาษาลาวเมืองวังเวียงและเมืองกาสีมีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์คล้ายกับรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่พูดในเมืองแปก ทุ่งไหหิน 

แขวงเชียงขวางในงานของธีระพันธ์ เหลืองทองค า (2535) ดังแสดงในภาพที่ 2.16  
 

 

 

 

เมืองชนะคาม เมืองโพนโฮง 

เมืองแก้วอุดม 

เมืองธุรคม 

หมายเหตุ:   
 
 

ภาษาลาวหลวงพระบาง 
 

ภาษาลาวเวียงจันทน์ 
 

ภาษาลาวปากเซ 
 

ต่ างไปจากภาษาลาวหลวง

พระบาง ลาวเวียงจันทน์ และลาวปากเซ 
 

เส้ นแสดงกลุ่ มภาษาลาวท่ี มี

พัฒนาการของวรรณยุกต์ *A แบบ 

A123-4  

เส้ นแสดงกลุ่ มภาษาลาวท่ี มี

พัฒนาการของวรรณยุกต์ *A แบบ 

A1-23-4 

 เส้ นแสดงกลุ่ มภาษาลาวท่ี มี

พัฒนาการของวรรณยุกต์ *A แบบ 

A1-234 
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ภาพท่ี 2.16 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาพวน แขวงเชียงขวาง (ปรับจากธีระพันธ์ เหลืองทองค า, 2535) 

ภาษาลาวที่พูดในแขวงเวียงจันทน์มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้าง

หลากหลายน่าจะมีสาเหตุหลัก 2 ประการ คือ (1) การอพยพย้ายถิ่นของประชากรในอดีตทั้งโดย

สมัครใจและโดนกวาดต้อนในฐานะเชลยศกึ และปัจจุบันซึ่งเป็นเหตผุลทางด้านเศรษฐกิจ เช่น เข้ามา

ท างาน ฯลฯ (Osatananda, 1997)  และ (2) บางเมืองที่อยู่ติดกับแขวงอื่นอาจมีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะของภาษาลูกผสม เช่น ภาษาลาวเมืองกาสี (1) และภาษาลาวเมืองวัง

เวียง แขวงเวียงจันทน์ จากงานของ Osatananda (1997) มีลักษณะคล้ายรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษา

ลาว (B1234) และรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาพวน แขวงเชียงขวาง (CDLDS123-4) 

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่พูดในแขวงเวียงจันทน์ซึ่งมีหลาย

รูปแบบกล่าวได้ว่าสอดคล้องกับประวัติการอพยพย้ายถิ่นของประชากรทั้งในอดีตและปัจจุบันที่มา

จากแขวงเชียงขวาง (ลาวเหนือ) และแขวงจ าปาศักด์ิ (ลาวใต้) เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในแขวงเวียงจันทน์ 

(Osatananda, 1997)  ลักษณะดังกล่าวน่าจะคล้ายคลึงกับการอพยพย้ายถิ่นฐานของคนลาวจากหัว

เมืองต่าง ๆ ในอาณาจักรล้านช้างมาสู่ภาคกลางของประเทศไทยซึ่งในอดีตสยามได้มีค าสั่งให้เมือง

หลวงพระบางและเมืองเวียงจันทน์กวาดต้อนชาว “ลาว” จากหัวเมืองต่าง ๆ ทางตอนเหนือเพ่ือส่ง

มายังกรุงเทพฯ ก่อนที่จะส่งต่อให้ไปอยู่ตามหัวเมืองชั้นในต่าง ๆ (ธวัชชัย ไพใหล, 2534; บังอร ปิยะ

พันธุ,์ 2541) ซึ่งอาจเป็นสาเหตหุนึ่งที่ท าให้พบรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่

พูดในภาคกลางของประเทศไทยหลายรูปแบบ ทั้งที่มีชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษาเหมือนกัน ดัง

รายละเอียดในหัวข้อ 2.9.1.2 
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2.9.1.2 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวท่ีพูดในประเทศไทย

จ าแนกตามช่ือเรียกตนเองและช่ือเรียกภาษา   

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับชาว “ลาว” ในประเทศไทย พบว่า มีชาว 

“ลาว” หลากหลายกลุ่มตั้งถิ่นฐานอยู่ในภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคกลางของ

ประเทศไทย  เม่ือศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่พูดในประเทศไทยใน

งานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า ภาษาลาวมีรูปแบบวรรณยุกต์หลายรูปแบบ  ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอ

รูปแบบวรรณยุกต์ในงานวิจัยที่ผ่านมาโดยจ าแนกตามชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษา ดังนี้ ภาษา

ลาวหลวงพระบาง/ส าเนียงหลวงพระบาง  ภาษาลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/ลาวกลาง  ภาษาลาวใต้  

ภาษาลาวครั่ง และภาษาลาวแง้ว โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาว่าในแต่ละภาษามีรูปแบบวรรณยุกต์

เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร  

ภาษาลาวหลวงพระบาง/ส าเนียงหลวงพระบาง 

จากการศกึษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดใน

ประเทศไทย พบว่ามีงานวิจัยของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) ที่ได้ศึกษาภาษาดังกล่าวที่พูดในบ้าน

ปากอิงใต้ ต าบลศรีดอนไชย อ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย  บ้านห้วยลึก ต าบลม่วงยาย อ าเภอเวียง

แก่น จังหวัดเชียงราย  บ้านเชียงคาน อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย และบ้านท่าดินแดง ต าบลปรังเผล 

อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี  ผลการศึกษาในงานวิจัยดังกล่าวพบรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศไทยทั้งหมด 7 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 2.17 
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รูปแบบที่ 1  รูปแบบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 รูปแบบที่ 5 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

รูปแบบที่ 6 รูปแบบที่ 7 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.17 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศไทย 

ภาษาลาวหลวงพระบาง บ.เชียงคาน 

อ.เชียงคาน จ.เลย  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 

 

ภาษาลาวหลวงพระบาง บ.เชียงคาน 

อ.เชียงคาน จ.เลย  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 

 

ภาษาลาวหลวงพระบาง บ.ปากอิงใต้ ต.ศรีดอน

ไชย อ.เชียงของ จ.เชียงราย  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 
 

ภาษาลาวหลวงพระบาง บ.ปากอิง

ใต้ ต.ศรีดอนไชย อ.เชียงของ  

จ.เชียงราย  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 

ภาษาลาวหลวงพระบาง บ.ปากอิงใต้ 

ต.ศรีดอนไชย อ.เชียงของ จ.เชียงราย 

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 
 

ภาษาลาวหลวงพระบาง  

บ.ห้วยลึก ต.ม่วงยาย  

อ.เวียงแก่น จ.เชียงราย  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 
 

ภาษาลาวหลวงพระบาง บ.ปากอิงใต้ ต.ศรีดอนไชย  

อ.เชียงของ จ.เชียงราย และ บ.ห้วยลึก ต.ม่วงยาย  

อ.เวียงแก่น จ.เชียงราย  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 51 

จากภาพที่ 2.17 จะเห็นได้ว่าสามารถจ าแนกภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบางที่พูดใน

ประเทศไทยด้วยเกณฑ์พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A ได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  กลุ่มที่  1 มี

พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234 ได้แก่ ภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบางที่พูดใน

บ้านปากอิงใต้ ต าบลศรีดอนไชย อ าเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย และบ้านห้วยลึก ต าบลม่วงยาย 

อ าเภอเวียงแก่น จังหวัดเชียงราย (รูปแบบที่ 1 – 5)  กลุ่มที่ 2 มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A 

แบบ A123-4 ได้แก่ ภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบางที่พูดในบ้านเชียงคาน อ าเภอเชียงคาน จังหวัด

เลย (รูปแบบที่ 6) และกลุ่มที่ 3 มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-23-4 ได้แก่ ภาษาลาว

ส าเนียงหลวงพระบางที่พูดในบ้านท่าดินแดง ต าบลปรังเผล อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 

(รูปแบบที่ 7) 

ภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบางกลุ่มที่  1 (รูปแบบที่ 1 – 5) ซึ่งมีพัฒนาการของ

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234 (ลาวเหนือ) ประกอบด้วยวิธภาษาลาวที่มีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว ได้แก่ รูปแบบที่  1 (B≠DL, C1=DL123  

และ C234=DL4) และวิธภาษาลาวที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่มีลักษณะเบี่ยงเบน

จากภาษาลาว ได้แก่ รูปแบบที่ 2 (วรรณยุกต์ในช่อง DS ไม่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์) รูปแบบที่ 3 

และรูปแบบที่ 4 (วรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL4) และ

รูปแบบที่ 5 (วรรณยุกต์ในช่อง C234 และ DL4 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DS1234) 

เม่ือพิจารณารูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกตใ์นภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดใน

ประเทศไทยและที่พูดในประเทศลาว จะเห็นได้ว่า ภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศลาวไม่มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง A แบบ A123-4  หรือ A1-23-4 แต่ภาษาลาวหลวง

พระบางที่พูดในบ้านเชียงคาน อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย และภาษาลาวส าเนียงหลวงพระบางที่พูด

ในบ้านท่าดินแดง ต าบลปรังเผล อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรีมีพัฒนาการของวรรณยุกต์

ด้ังเดิม *A แบบ A123-4 และ A1-23-4 ตามล าดับ  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าผู้บอกภาษาทั้ง 2 คนอาจพูด

ภาษาลาวถิ่นอื่นที่ไม่ใช่ภาษาลาวหลวงพระบางก็เป็นได้  

ภาษาลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/ลาวส าเนียงเวียงจันทน์/ลาวกลาง 

ภาษาลาวเวียงมี 5 – 6 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัย

เกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียง/ลาวเวียงจันทน์/ลาวส าเนียงเวียงจันทน์ที่พูดในประเทศไทย 

พบว่า รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงค่อนข้างมีหลายรูปแบบ รวมทั้งหมด 

8 รูปแบบ  เม่ือใช้รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ สามารถจ าแนกกลุ่มภาษาลาว

เวียงที่พูดในประเทศไทยได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ดังนี้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มภาษาลาวเวียงที่มีรปูแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะ

เด่นเฉพาะในภาษาลาว พบทั้งหมด 4 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 2.18  ภาษาลาวเวียง รูปแบบที่ 1 – 3   

มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A เหมือนในภาษาลาวกลาง/ลาวใต้ (A123-4 หรือ A1-23-4)  แต่

ภาษาลาวเวียง รูปแบบที่ 4 มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A เหมือนในภาษาลาวเหนือ (A1-234)  

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.18 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงที่พูดในประเทศไทย กลุ่มที่ 1 
 

ภาษาลาวอพยพจากเมืองชนะคาม แขวงเวียงจันทน์ 

พูดใน บ.เชียงคาน ต.เชียงคาน อ.เชียงคาน จ.เลย 

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 
 

ภาษาลาวเวียง บ.ตม และ บ.ในบน  

ต.สระสี่เหลี่ยม อ.พนัสนิคม จ.ชลบุรี  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 
 

ภาษาลาวเวียง อ.หล่มสัก จ.เพชรบูรณ์ 

(Chamberlain, 1975) ลาวเวียง บ.หนองขวาง  

ต.สระสี่เหลี่ยม อ.พนัสนิคม จ.ชลบุรี และลาว

ส าเนียงเวียงจันทน์ บ.สาวแล ต.โพธ์ิตาก  

ก่ิงอ าเภอโพธ์ิตาก จ.หนองคาย  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546)  

ภาษาลาวเวียง อ.เมือง จ.นครปฐม (กาญจนา 

พันธ์ุค้า, 2523)  ลาวเวียง จ.ชัยนาท นครปฐม 

และสุพรรณบุรี (กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และ 

สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2528) และลาวภาค

กลาง ส าเนียงเวียงจันทน์ บ.ท่าคล้อกลาง  

ต.ท่าคล้อ อ.แก่งคอย จ.สระบุรี  

(พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546)  
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กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มภาษาลาวเวียงที่ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว นั่นคือ ไม่มีรูปแบบ B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  พบ

ทั้งหมด 4 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 2.19 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.19 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวเวียงที่พูดในประเทศไทย กลุ่มที่ 2 

จากภาพที่ 2.19 จะเห็นได้ว่า ภาษาลาวเวียงกลุ่มที่ 2 นอกจากจะไม่มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวแล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าภาษาในกลุ่มนี้มี  

สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่ค่อนข้างแตกต่างจากภาษาลาวเวียงในงานวิจัยอื่น ๆ ด้วย  อาจ

เป็นไปได้ว่า ภาษาในกลุ่มนี้ไม่ใชภ่าษาลาวเวียง/ลาวเวียงจนัทน์ แต่เป็นภาษาไท (ไม่ใช่ภาษาลาว) ถิ่นหนึ่ง

ที่พูดในประเทศลาว 

 

 

ภาษาลาวเวียง ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม  

จ.ฉะเชิงเทรา (วรรณา จันนาคม และวรรณา 

รัตนประเสริฐ, 2526) 

ภาษาลาวเวียง จ.ลพบุรี สิงห์บุรี และสระบุรี        

(Khanittanan, 1973) 

ภาษาลาวเวียง อ.ท่าตะโก จ.นครสวรรค์ 

(วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530) 

ภาษาลาวเวียง ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม 

จ.ฉะเชิงเทรา (วรรณา รัตนประเสริฐ, 2528) 
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ภาษาลาวใต้ 

ภาษาลาวใต้27มี 5 – 6 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ พบรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ในภาษาลาวใต้ในงานวิจัยที่ผ่านมา 2 รูปแบบ ทั้ง 2 รูปแบบมีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษา

ลาว คือ มีรูปแบบ B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  อย่างไรก็ตาม ทั้ ง 2 วิธภาษาที่พบมี

พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แตกต่างกัน คือ ภาษาลาวใต้ รูปแบบที่ 1 ที่พูดในจังหวัดชัยนาท

และจังหวัดนครปฐมมีรูปแบบ A1-23-4  แต่ภาษาลาวใต้ รูปแบบที่ 2 ที่พูดในจังหวัดนครสวรรค์มี

รูปแบบ A1-234 ดังแสดงในภาพที่ 2.20 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.20 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวใต้ที่พูดในประเทศไทย  

จากภาพที่ 2.20 จะเห็นได้ว่าภาษาลาวใต้ที่พูดในจังหวัดชัยนาทและจังหวัดนครปฐม 

มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาลาวปากเซและภาษาลาวโพนทอง แขวง

จ าปาศักด์ิ (ลาวใต้)  แต่ภาษาลาวใต้ที่พูดในอ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ในงานของวิไลลักษณ์ 

เดชะ (2530) มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายในภาษาลาวหลวงพระบาง  

 

 

 

 
27

 ชื่อเรียกภาษาลาวใต้ในงานวิจัยท่ีผ่านมาเป็นชื่อท่ีผู้บอกภาษาใช้เรียกภาษาของตน 

ภาษาลาวใต้ อ.ท่าตะโก จ.นครสวรรค์ 

(วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530) 

ภาษาลาวใต้ จ.ชัยนาท และนครปฐม (กันทิมา 

วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 

2528) และภาษาลาวใต้ จ.นครปฐม  

(กาญจนา พันธ์ุค้า, 2523) 
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ภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ข้ีคั่ง  

ภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ข้ีคั่งมี 5 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ เม่ือใช้เกณฑ์รูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว ท าให้สามารถจัดกลุ่มภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ขี้คั่ง  

ที่พูดในประเทศไทยในงานวิจัยที่ผา่นมาได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 เป็นภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ข้ีคั่งที่มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว และกลุ่มที่ 2 เป็น

ภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ขี้คั่งที่ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะใน

ภาษาลาว ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ข้ีคั่งที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่

เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว พบทั้งหมด 10 รูปแบบที่พูดในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรี 

นครปฐม กาญจนบุรี อุทัยธานี และนครสวรรค์ ดังแสดงในภาพที่ 2.21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 A B C DL DS 

1 ว.1 ว.3 ว.5 ว.3 ว.1 

2      

3      

4 ว.2 ว.4 ว.6 ว.4 ว.6 
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   รูปแบบที่ 1  รูปแบบที่ 2  รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปแบบที่ 5  รูปแบบที่ 6 รูปแบบที่ 7 

 

 

 

 

 

 

   

รูปแบบที่ 8 รูปแบบที่ 9 รูปแบบที่ 10 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.21 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ข้ีคั่งทีพู่ดในประเทศไทย กลุ่มที่ 1 

ภาษาลาวครั่ง บ.บ้านไร่ ต.บ้านไร่ 

และ บ.นาตาโพ ต.บ้านบึง  

อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวครั่ง บ.ทุ่งนาสวน  

ต.หนองบ่มกล้วย อ.บ้านไร่  

จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวครั่ง บ.ทุ่งสีหลง  

ต.ล าแหง อ.ดอนตูม จ.นครปฐม 

(วัลลียา วัชราภรณ์, 2534) 

ภาษาลาวครั่ง บ.กงลาด  

ต.ห้วยด้วน อ.ดอนตูม จ.นครปฐม  

(จินดา ชาติวงษ์, 2529) 

ภาษาลาวครั่ง อ.ท่าตะโก  

จ.นครสวรรค์  

(วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530) 

ภาษาลาวครั่ง บ.ผาทั่ง และ บ.ป่ากล้วย 

ต.ห้วยแห้ง และ บ.ทัพหลวง  

ต.ทัพหลวง อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวด่าน/คั่ง/ขี้คั่ง  

ต.ปรังเผล อ.สังขละบุรี   

จ.กาญจนบุรี  

(พิณรัตน ์อัครวัฒนากุล, 

2546) 

ภาษาลาวครั่ง อ.บ้านไร่  

จ.อุทัยธานี (วิจิตร ค ามัญ, 

2535) และภาษาลาวครั่ง  

บ.บึง ต.บ้านบึง และ  

บ.เจ้าวัด ต.เจ้าวัด อ.บ้านไร่  

จ.อุทัยธานี (ธีระพันธ์  

ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวครั่ง จ.ชัยนาท 

สุพรรณบุรี และนครปฐม 

(กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และ

สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2528) 

และภาษาลาวครั่ง จ.นครปฐม 

(กาญจนา พันธ์ุค้า, 2523) 

ภาษาลาวครั่ง  

บ.กุดจอก จ.ชัยนาท 

(Osatananda, 2015) 
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 จากภาพที่ 2.21 จะเห็นได้ว่ารูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่ง รูปแบบที่ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7, 8 และ 9 มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A เหมือนในกลุ่มภาษาลาวเหนือ (A1-234)  มีเพียง

รูปแบบที่ 10 ที่การแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A เหมือนในกลุ่มภาษาลาวกลางและ/หรือลาวใต้ 

(A1-23-4)   

น่าสังเกตว่ารูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่ง รูปแบบที่ 1 มีการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เหมือนในภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศลาว รูปแบบที่ 1 (บ.ปากเซือง แขวง

หลวงพระบาง)  รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่ง รูปแบบที่ 4 มีการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์

เหมือนในภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศไทย รูปแบบที่ 4 (บ.ปากอิงใต้ จ.เชียงราย)  

รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่ง รูปแบบที่ 8 มีการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนในภาษา

ลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศไทย รูปแบบที่ 3 (บ.ปากอิงใต้ จ.เชียงราย)  ส่วนรูปแบบ

วรรณยุกตใ์นภาษาลาวครั่ง รูปแบบที่ 10 มีการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาลาวปากเซ

และลาวเมืองโพนทอง แขวงจ าปาศักด์ิ และเหมือนในภาษาลาวหลวงพระบางที่พูดในประเทศไทย 

รูปแบบที่ 7 (อ.เชียงคาน จ.เลย)  

กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มภาษาลาวครั่ง/คัง่/ข้ีคัง่ทีไ่ม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต์

ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว พบทั้งหมด 6 รูปแบบพูดในจังหวัดอุทัยธานีและกาญจนบุรี ดัง

แสดงในภาพที่ 2.22 
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รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปแบบที่ 5 รูปแบบที่ 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.22 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่ง/คั่ง/ข้ีคั่งทีพู่ดในประเทศไทย กลุ่มที่ 2 

ภาษาลาวครั่ง บ.สะน า ต.บ้านไร่  

อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวครั่ง บ.ทัพหมัน  

ต.ทัพหลวง อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวครั่ง บ.ทัพคล้าย  

ต.ทัพหลวง และ บ.หนองจอก (บ้านเหนือ) 

ต.หนองจอก อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวครั่ง บ.หนองสองห้อง 

(บ้านใต้) ต.หนองจอก อ.บ้านไร่  

จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 

ภาษาลาวด่าน/ลาวขี้คั่ง/ลาวคั่ง  

บ.ท่าดินแดง ต.ปรังเผล อ.สังขละบุรี  

จ.กาญจนบุรี (พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) 

ภาษาลาวครั่ง บ.น้อยพัฒนาหรือ  

บ.สะน า ต.บ้านไร่ อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานี  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559) 
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ภาษาลาวครั่งในกลุ่มที่  2 รูปแบบที่ 2 พบในงานวิจัยของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล 

(2546) ในงานวิจัยดังกล่าววิเคราะห์ว่ารูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวด่าน/ลาวขี้คั่ง/ลาวคั่งที่พูดใน

บ้านท่าดินแดง ต าบลปรังเผล อ าเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรีอยู่ในกลุ่มภาษาลาวกลาย เพราะมี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์บางประการที่เหมือนในภาษาลาวแท้ นั่นคือ B1234  แต่มี

ลักษณะอื่น ๆ เพ่ิมเติมเข้ามาในระบบวรรณยุกต์  พิณรัตน์ อัครวัฒนากุลสันนิษฐานว่าลักษณะ

เพ่ิมเติมที่ท าให้ระบบวรรณยุกต์ต่างออกไปจากภาษาลาวเกิดจากอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลาง  

อย่างไรก็ตาม เม่ือวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ในภาษาดังกล่าว ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับข้อสันนิษฐานนี้

เพราะรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาดังกล่าวไม่มีลักษณะในภาษาลาว แต่คล้ายภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้

ที่ไม่ใช่ภาษาลาว  ทั้งนี้ ธีระพันธ์ ล. ทองค า (2559) ได้วิเคราะห์ให้ภาษาลาวครั่งที่พูดในอ าเภอบ้านไร่ 

ได้แก่ รูปแบบที่ 1, 2, 4, 5 และ 6 ไม่ใช่ภาษาลาว แต่เป็นภาษาไท 5 วิธภาษาที่พูดในเมืองครั่ง 

เนื่องจากไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว 

ภาษาลาวแง้ว 

ภาษาลาวแง้วมี 5 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ สามารถจ าแนกภาษาลาวแง้วในงานวิจัยที่ผ่าน

มาด้วยเกณฑ์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ

ในภาษาลาว และกลุ่มที่ไม่มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษา ดังนี้ 

กลุ่มท่ี 1 เป็นภาษาลาวแง้วที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่น

เฉพาะในภาษาลาว พบทั้งหมด 3 รูปแบบพูดในจังหวัดสิงห์บุรีและนครสวรรค์ ดังแสดงในภาพที่ 2.23 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.23 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวแง้วที่พูดในประเทศไทย กลุ่มที่ 1  

ภาษาลาวแง้ว (Sungkep, 1983) 

และภาษาลาวแง้วที่พูดใน  

ต.ทองเอน อ.อินทร์บุรี จ.สิงห์บุรี  

(พรศรี ชินเชษฐ, 2531) 

ภาษาลาวแง้วที่พูดใน ต.ทองเอน  

อ.อินทร์บุรี จ.สิงห์บุรี  

(พรศรี ชินเชษฐ, 2531) 

ภาษาลาวแง้วที่พูดใน อ.ท่าตะโก  

จ.นครสวรรค์  

(วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530) 
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จากภาพที่ 2.23 จะเห็นได้ว่า รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวแง้ว 

กลุ่มที่ 1 รูปแบบที่ 1 คล้ายรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบางที่พูด

ใน บ.ปากเซือง แขวงหลวงพระบาง ประเทศลาว รูปแบบที่ 1 และคล้ายรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่งกลุ่มที่ 1 รูปแบบที่ 1 ที่พูดใน จ.ชัยนาท สุพรรณบุรี และนครปฐม  

นอกจากนี้ รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวแง้ว กลุ่มที่ 1 รูปแบบที่ 2 ยังมี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายคลึงกับรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวครั่ง กลุ่มที่ 1 

รูปแบบที่ 8 ที่พูดใน บ.บ้านไร่ ต.บ้านไร่ และ บ.นาตาโพ ต.บ้านบึง อ.บ้านไร่ จ.อุทัยธานีในงานของ 

ธีระพันธ์ ล.ทองค า (2559)  จะเห็นได้ว่าในบางกรณีกลุ่มชาติพันธ์ุอาจเรียกตนเองและอาจเรียกชื่อ

ภาษาแตกต่างกัน แต่ภาษาที่พูดอาจเป็นภาษาเดียวกัน 

กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มภาษาลาวแง้วที่ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว พบเพียงรูปแบบเดียวเท่านั้น (ดูภาพที่ 2.24) พูดกันในจังหวัดลพบุรี 

สระบุรี และสิงห์บุรีในงานวิจัยของ Khanittanan (1973: 47) 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.24 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาวแง้วที่พูดในประเทศไทย กลุ่มที่ 2 

จากภาพที่ 2.24 จะเห็นได้ว่ารูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวแง้ว

ในงานวิจัยดังกล่าวนอกจากจะไม่มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวแล้ว ยังมีรูปแบบวรรณยุกต์ที่

แปลกด้วย เป็นไปได้ว่าภาษาลาวแง้วกลุ่มนี้อาจจะไม่ใช่ภาษากลุ่มลาว 

2.9.2 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทกลุ่มอ่ืน ๆ ท่ีไม่ใช่กลุ่มลาว  

ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ที่ไม่ใช่ภาษากลุ่ม

ลาวที่พบในงานวิจัยที่ผ่านมา ได้แก่ ภาษาพวน (Phuan) และภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan Tai 

Nuea) ซึ่งเป็นภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ กลุ่ม PH กลุ่มย่อยพวน-เหนือตามการจัดกลุ่มย่อยภาษาไท

ตะวันตกเฉียงใต้ของ Chamberlain (1972, 1975) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ภาษาพวน  

ภาษาพวน หรือบางทีก็เรียกว่า ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน มี 5 – 6 หน่วยเสียง

วรรณยุกต์ เม่ือใช้เกณฑ์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นของภาษาลาว 
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(B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4) พบว่า ภาษาพวนไม่ใช่ภาษากลุม่ลาว สอดคล้องกับการจัดกลุ่ม

ย่อยภาษาลาวและภาษาพวนตามข้อเสนอของ Brown (1965) และ Chamberlain (1972, 1975)  

พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2561) ได้เปรียบเทยีบลกัษณะทางค าศัพท์และเสียงในภาษาพวนกับภาษาลาว 

ผลการศึกษาพบว่าลกัษณะทางภาษาทีใ่ชเ้ป็นเกณฑ์ในการแยกภาษาพวนและภาษาลาวได้ชัดเจนมาก

ที่สุด คือ รูปแบบการแยกและรวมเสียงของวรรณยุกต์ เนื่องจากภาษาพวนและภาษาลาวมีระบบ

พยัญชนะและสระคล้ายคลึงกัน แต่มีระบบวรรณยุกต์แตกต่างกันทั้งรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์  

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษา

พวนถิ่นต่าง ๆ พบว่า ภาษาพวนทุกถิ่นมีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B แบบ B123-4 เสมอ 

และวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B มีการรวมเสียงกับวรรณยุกต์ในคอลัมน์  DL (B=DL)  เม่ือใช้เกณฑ์

พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *C ในการแบ่งกลุ่มย่อยภาษาพวนที่พบในงานวิจัยที่ผ่านมา สามารถ

แบ่งกลุ่มย่อยภาษาพวนได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่  1 มีรูปแบบ C123-4 พูดในจังหวัดพิจิตร 

นครนายก อุตรดิตถ์ น่าน แพร่ สุโขทัย สระบุรี สิงห์บุรี ฯลฯ  กลุ่มที่ 2 มีรูปแบบ C1-234 พบมาก

ที่สุดในประเทศไทย ทั้งในบริเวณภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น จังหวัดน่าน 

เชียงราย สุพรรณบุรี อุทัยธานี ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา อุดรธานี ฯลฯ และกลุ่มที่ 3 มีรูปแบบ C1234 

พูดในจังหวัดเพชรบุรีและนครสวรรค์  ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

กลุ่มท่ี 1 เป็นกลุ่มภาษาพวนที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C 

แบบ C123-4  ภาพรวมของการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์พบทั้งหมด 4 รูปแบบ ดังแสดงในภาพ 

ที่ 2.25 
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 รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

รูปแบบที่ 328 รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.25 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาพวน กลุ่มที่ 1  

จากภาพที่ 2.25 จะเห็นได้ว่า เม่ือพิจารณาพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A, *B 

และ *C ในภาษาพวน กลุ่มที่ 1 จะพบว่าสามารถจ าแนกภาษาพวนถิ่นต่าง ๆ ได้เป็น 2 กลุ่มย่อยด้วย

เกณฑ์พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A คือ กลุ่มย่อย 1 ภาษาพวน รูปแบบที่ 1 มีพัฒนาการของ
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 ภาษาพวน รูปแบบท่ี 3 ในงานของ Khanittanan (1973) Brown (1965) และ Chamberlain (1975) ต่างกันท่ีการรวมเสียง

วรรณยุกต์ DS123 กับวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นแตกต่างกัน กล่าวคือ มีรูปแบบ DS123=C4 ในงานของ Khanittanan (1973)  

แต่มีรูปแบบ DS123=A123 ในงานของ Brown (1965)  ในขณะท่ี Chamberlain (1975) วิเคราะห์ให้วรรณยุกต์ในพยางค์ตาย

เสียงสั้นเป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในพยางค์เป็น  ท้ังน้ี ยังพบภาษาพวนท่ีมีวรรณยุกต์รูปแบบท่ี 3 พูดในปากแซงในงาน

ของ Chamberlain (1975) ด้วย 

ภาษาพวนที่พูดใน จ.สระบุรี สิงห์บุรี และลพบุรี  

(Khanittanan, 1973) บ้านหมี่ จ.ลพบุรี  

(Brown, 1965; Chamberlain, 1975) 

ภาษาพวนที่พูดใน บ.ป่าแดง บ.เขาดิน  

จ.พิจิตร บ.คุ้มเขา จ.นครนายก และ บ.ปากฝาง  

จ.อุตรดิตถ์ (Tanprasert, 2003) 

ภาษาพวนที่พูดใน บ.ลับมูนพวน จ.น่าน  

และ บ.ทุ่งโฮ้งใต้ จ.แพร่  

(Tanprasert, 2003) 

ภาษาลาวพวนที่พูดใน บ.หาดเสี้ยว  

อ.ศรีสัชนาลัย จ.สุโขทัย  

(กาญจนา ปัทมดิลก และบรรพต สุวรรณประเสริฐ, 

ม.ป.ป.) 
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วรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1234  และกลุ่มย่อย 2 ภาษาพวน รูปแบบที่ 2 รูปแบบที่ 3 และ

รูปแบบที่ 4 มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A-1234   

กลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มภาษาพวนที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C 

แบบ C1-234  พบทั้งหมด 4 รูปแบบ (ดูภาพที่ 2.26) ทุกรูปแบบมีการแยกเสียงวรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นในภาษาลาวปรากฎร่วมด้วย นั่นคือ C1-234 และ DL123-4  อย่างไรก็ตาม วรรณยุกต์

ในช่อง C1 เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL123 (C1≠DL123) และวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ B รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DL (B=DL)  ลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 

C1≠DL123 และ B=DL ไม่ใช่ลักษณะเด่นในภาษาลาว 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ ผู้วิจัย

พบว่าเกณฑ์ที่ Chamberlain (1972, 1975, 1984; 1991) ใช้ในการจัดกลุ่มย่อยพวน-เหนือ (Neua-

Phuan sub-branch) ซึ่งเป็นภาษาในกลุ่ม PH นั่นคือ เกณฑ์ *b > ph, *BCD123-4 และ B=DL มี

ลักษณะขัดแย้งกับพัฒนาการของวรรณยุกต์ในภาษาพวนกลุ่มที่  2 ที่พบในงานวิจัยที่ผ่านมา  

(Tanprasert, 2003; กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2528; จารุวรรณ สุขปิติ, 

2532; ชลลดา สังวาลทรัพย์, 2534; ทัศไนย อารมณ์สุข, 2521; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล , 2546; 

อุทัยวรรณ ตันหยง, ม.ป.ป.)  เนื่องจากภาษาพวนในกลุ่มนี้มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C 

ระหว่างแถวที่  1 และ 2 (C1-234) ซึ่งขัดแย้งกับเกณฑ์ที่  Chamberlain (1972, 1975, 1984; 1991) 

เสนอไว้  เม่ือศึกษาและเปรียบเทียบรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C ในภาษาพวน

ถิ่นต่าง ๆ จากงานวิจัยอื่น ๆ ที่ผ่านมา (Akharawatthanakun, 2010; Brown, 1965; Chamberlain, 

1975; Khanittanan, 1973; Tanprasert, 2003; กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 

2528; กาญจนา ปัทมดิลก และบรรพต สุวรรณประเสริฐ, ม.ป.ป.; จารุวรรณ สุขปิติ, 2532; ทัศไนย 

อารมณ์สุข, 2521; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546; รัชนี เสนีย์ศรีสันต์, 2526; วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530; 

อุทัยวรรณ ตันหยง, 2526, ม.ป.ป.)  ผู้วิจัยพบว่ารูปแบบ C1-234 เป็นลักษณะการแยกเสียงวรรณยุกต์ที่

พบมากที่สุด 

ทั้งนี้ พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *C แบบ C1-234 และวรรณยุกต์ด้ังเดิม *D ใน

พยางค์ตายสระสั้นแบบ DS123-4 เป็นรูปแบบที่ท าให้ Hartmann (2004) จ าแนกให้ภาษาพวนซึ่งมี

พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *C แบบ C1-234 เป็นภาษาลาวถิ่นที่ไม่ใช่ภาษาลาวแม่น ้าโขง 

(Mekong Lao) เพราะมีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *B แบบ B123-4 ซึ่งเป็นลักษณะที่แตกต่าง

จากภาษาลาวแม่น ้าโขงที่วรรณยุกต์ด้ังเดิม *B ไม่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ (B1234)  อย่างไรก็ตาม 

ผู้วิจัยสังเกตว่าแม้ภาษาพวนในกลุ่มที่ 2 จะมีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *C แบบ C1-234 
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เหมือนในภาษาลาว แต่วรรณยุกต์ในช่อง C1 เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL123 

(C1≠DL123) และวรรณยุกต์ในช่อง B ก็เป็นหน่วยเสียงเดียวกับวรรณยุกต์ในช่อง DL (B=DL) ซึ่ง

ไม่ใช่ลักษณะเด่นในภาษาลาว  

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  รูปแบบที่ 3 รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.26 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาพวน กลุ่มที่ 2 

ภาษาลาวพวนที่พูดใน ต.หนองแสง อ.ปากพลี 

จ.นครนายก (ทัศไนย อารมณ์สุข, 2521;  

ชลลดา สังวาลทรัพย์, 2534) 

ภาษาพวนที่พูดใน บ.เนินยาว อ.บ้านหมี่  

จ.ลพบุรี และ ต.บางน ้าเชี่ยว อ.พรหมบุรี  

จ.สิงห์บุรี (อุทัยวรรณ ตันหยง, ม.ป.ป.)  

และภาษาลาวพวนที่พูดใน ต.มะขามส้ม  

อ.บางปลาม้า จ.สุพรรณบุรี (กันทิมา วัฒนะ

ประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2528) 

 

ภาษาพวนที่พูดใน ต.หัวหว้า อ.ศรีมหาโพธ์ิ  

จ.ปราจีนบุรี (จารุวรรณ สุขปิติ, 2532) 

ภาษาพวนที่พูดใน บ.โพธ์ิตาก ต.โพธ์ิตาก ก่ิงอ าเภอโพธ์ิตาก 

จ.หนองคาย (พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) และ บ.ฝายมูล 

จ.น่าน บ.เชียง จ.อุดรธานี บ.หลมุข้าว จ.ลพบุรี บ.ดงขุย  

บ.ปากคลองกรวด จ.เพชรบูรณ์ บ.สองคลอง จ.นครนายก  

บ.โพธ์ิตะควน จ.สุพรรณบุรี บ.หนองปลาไหลบน จ.เพชรบุรี  

บ.ยางงาม ต.ระบ า อ.ลานสัก จ.อุทัยธานี บ.หัวสา บ.โคกปีบ  

จ.ปราจีนบุรี บ.หนองเค็ด จ.ฉะเชิงเทรา บ.แม่มา จ.เชียงราย 

บ.กลาง บ.ปากหมาก จ.เลย บ.โคกน้อย จ.อุดรธานี บ.บางน ้า

เชี่ยว จ.สิงห์บุรี บ.กล้วย จ.ลพบุรี บ.เขาแดง จ.นครนายก  

บ.หมี่ บ.ทุ่ม และ บ.หม้อ จ.หนองคาย (Tanprasert, 2003) 
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กลุ่มท่ี 3 เป็นกลุ่มภาษาพวนที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C 

แบบ C1234 พบ 2 รูปแบบ ดังแสดงในภาพที่ 2.27 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.27 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาพวน กลุ่มที่ 3  

จากภาพที่ 2.27 จะเห็นได้ว่าภาษาพวนในกลุ่มที่ 3 รูปแบบที่ 1 และรูปแบบที่ 2 มี

พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์คล้ายคลึงกัน ต่างกันเพียงพัฒนาการของวรรณยุกต์ DS เท่านั้น 

กล่าวคือ ภาษาพวนที่พูดในบ้านมาบปลาเค้า อ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรีในงานของรัชนี เสนีย์ศรี

สันต์ (2526) และ Tanprasert (2003) มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS แบบ DS123-4  แต่

ภาษาพวนที่พูดในอ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ในงานของวิไลลักษณ์ เดชะ (2530) ไม่มีการ

แยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS 

ภาษาไทเหนือหัวพัน 

ภาษาไทเหนือหัวพันเป็นภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ กลุ่ม PH กลุ่มย่อยพวน-เหนือตามการ

จัดกลุ่มย่อยภาษาไทตะวันตกเฉียงใตข้อง Chamberlain (1972, 1975)  ภาษาไทเหนือหัวพันในกลุ่มย่อย

พวน-เหนือพูดกันในบริเวณแขวงหัวพัน ประเทศลาว เป็นคนละภาษากับภาษาไทเหนอ หรือ ไทเหนือ 

(Tai Nüa) ที่พูดในตอนใต้ของมณฑลยูนนาน  ค าว่า “ไทเหนือ” เป็นค าที่คนลาวส่วนใหญ่ในอดีตใช้เรียก

ภาษาต่าง ๆ ที่พูดในบริเวณแขวงหัวพัน  ปัจจุบันกลุ่มคนไทเหนือในแขวงหัวพันถูกเรียกว่า “ไทพุทธ” 

เพราะเป็นกลุ่มคนไทที่อยู่ทางตอนเหนือของประเทศลาวและนับถือศาสนาพุทธซึ่งแตกต่างจากกลุ่มคน

ไทแดงและคนไทกลุ่มอื่น ๆ ที่ อยู่ในบริเวณเดียวกันซึ่ งยังคงนั บถือผี   ภาษาไทเหนือหัวพันมี

ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับภาษาพวนมากที่สุดทั้งทางด้านค าศัพท์และระบบเสียง Chamberlain (1972, 

1975, 1984; 1991) จึงใช้ชื่อเรียกกลุ่มย่อยว่า กลุ่มย่อยพวน -เหนือ (Neua-Phuan sub-branch) 

(Chamberlain, 2019 การสื่อสารส่วนบุคคลทางอีเมล)  อย่างไรก็ตาม Chamberlain (1991) พบว่าภาษา

ภาษาพวนที่พูดในมาบปลาเค้า อ.ท่ายาง 

จ.เพชรบุรี (Tanprasert, 2003; รัชนี 

เสนีย์ศรีสันต์, 2526) 

ภาษาพวนที่พูดใน อ.ท่าตะโก  

จ.นครสวรรค์ (วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530) 
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ไทเหนือหัวพันถิ่นต่าง ๆ มีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์หลากหลายรูปแบบ จึงสันนิษฐานว่าภาษา 

ไทเหนือหัวพันบางถิ่นอาจเคยอยู่ในสาขาเหนือ (Northern branch) ของภาษาตระกูลไทมาก่อน  

จากค านิยามดังกล่าวเกี่ยวกับภาษาไทเหนือหัวพัน จะเห็นได้ว่าค่อนข้างมีความหมาย

กว้าง กล่าวโดยสรุปคือ ภาษาไทเหนือหัวพันเป็นภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ที่มีพัฒนาการของเสียง

พยัญชนะต้นกักก้องด้ังเดิมเป็นเสียงกักไม่ก้องพ่นลม (*b > ph)  มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม 

*B, *C และ *D แยกเสียงระหว่างแถวที่ 3 และ 4 (BCD123-4) และวรรณยุกต์ในคอลมัน์ B รวมเสียง

กับวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DL (B=DL)  โดยมีระบบเสียงและค าศัพท์ใกล้ชิดกับภาษาพวนมากที่สุด 

และเป็นภาษาที่พูดกันในบริเวณแขวงหัวพัน  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ามีงานวิจัยที่ศึกษาภาษาใน

แขวงหัวพันเพียงไม่กี่งานเท่านั้น คือ สุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) อ้างถึงในพิณรตัน ์อัครวัฒนากลุ 

(2546) และ Chamberlain (1975, 1984)  ผู้วิจัยจึงรวบรวมรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์

ที่พบในภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan Tai Nuea) จากงานวิจัยดังกล่าว ซึ่งพบทั้งหมด 4 รูปแบบ 

ดังแสดงในภาพที่ 2.28 

รูปแบบที่ 1 รูปแบบที่ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปแบบที่ 3  รูปแบบที่ 4 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 2.28 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

ภาษาไทเหนือที่พูดใน บ.ซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ 

แขวงหัวพัน (สุลัง เดชวงสา และคณะ, 1972; 

Chamberlain, 1975, 1984) 

ภาษาไทเหนือที่พูดในเมืองยอง (Yong)  

แขวงหัวพัน (Chamberlain, 1984) 

ภาษาไทเหนือที่พูดใน บ.หนองค้าง (Nong 

Khang) และ บ.สะแนน (Sanen) เมืองซ าเหนือ 

แขวงหัวพัน (Chamberlain, 1984) 

ภาษาไทเหนือที่พูดในเมืองแว่น (Vène)  

แขวงหัวพัน (Chamberlain, 1984) 
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จากภาพที่ 2.28 จะเห็นได้ว่าภาษาไทเหนือหัวพันจากงานวิจัยในอดีตทั้ง 4 รูปแบบ 

มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกตเ์หมือนกัน คือ BCD123-4  แต่ภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดใน

บ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือไม่มีการแยกเสยีงวรรณยุกตใ์นคอลัมน์ DS (DS1234)  และภาษาไทเหนือ

หัวพันที่พูดในบ้านหนองค้างและบ้านสะแนน เมืองซ าเหนือ มีวรรณยุกต์ในช่อง B4 รวมเสียงกับ

วรรณยุกต์ช่อง C123 และ DL4 (B4=C123=DL4)  ทั้งนี้ ภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ 

(รูปแบบที่ 1) เมืองยอง (รูปแบบที่ 2) และบ้านหนองค้างและบ้านสะแนน (รูปแบบที่ 3) มีพัฒนาการ

ของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A เหมือนกัน คือ A1-234  แต่ในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในเมืองแว่น 

(รูปแบบที่ 4) มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A123-4 และ B=DL เหมือนในภาษาไทด า

เมืองลา และภาษาไทขาวเมืองไล  แต่ภาษาไทด าเมืองลา และภาษาไทขาวเมืองไลเป็นภาษาไท

ตะวันตกเฉียงใต้ กลุ่ม P (*b > p) ที่มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ดังนี้ *ABCD > ABCD123-4 และ 

B=DL  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยตระหนักดีว่ารูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ BCD123-4 เป็นลักษณะ

ที่พบได้บ่อยในหลายภาษา รวมถึงรูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ B=DL ซึ่ง Gedney (1989) 

Pittayaporn (2009a) และพิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ (2556) ได้ชี้ให้เห็นว่าลักษณะดังกล่าวเป็น

ลักษณะที่พบในภาษาไทด้ังเดิม นั่นคือ เป็นลักษณะคงไว้ร่วมกัน (shared retention) ของภาษาไท

ด้ังเดิมมาสู่ภาษาไทถิ่นปัจจุบัน ไม่ใช่นวัตกรรมร่วมกัน (shared innovation) ซึ่งเป็นลักษณะใหม่ที่

พบในภาษาไทถิ่นปัจจุบัน แต่เนื่องจากข้อมูลเกี่ยวกับภาษาไทเหนือหัวพันมีจ ากัด ผู้วิจัยจึงสามารถ

สรุปรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาไทเหนือหัวพันได้เพียงคร่าว ๆ 

จากข้อมูลในงานวิจัยที่ผ่านมาเท่านั้น นั่นคือ ภาษาไทเหนือหัวพันเป็นภาษาที่มีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์แบบ BCD123-4 และ B=DL แต่ในบางถิ่นวรรณยุกต์ในช่อง B4 รวมเสียงกับ

วรรณยุกต์ในช่อง C123 และ DL4 (B4=C123=DL4)  อย่างไรก็ตาม หากมีการศึกษาภาษาไทเหนือหัวพัน

ถิ่นต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้นในอนาคต ข้อสรุปดังกล่าวอาจจะแตกต่างจากที่ผู้วิจัยได้เสนอไว้  

2.10 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ท่ีเป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาว ผู้วิจัยพบว่า  

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาวมีลักษณะค่อนข้างหลากหลาย ทั้งนี้ Strecker (1979) ได้
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สรุปสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาวถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในบริเวณตอนกลางและตอนใต้ของ

ประเทศลาว รวมถึงที่พูดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย29ไว้ดังนี้ 

1) วรรณยุกต์ในช่อง A1 เป็นเสียงขึ้นโดยมีระดับเสียงที่จุดเริ่มต้นของเสียงวรรณยุกต์ต ่ากว่า

วรรณยุกต์ในช่อง A4  

 2) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ 

 3) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C ทั้ง 2 หน่วยเสียง (C1-234) มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

 4) วรรณยุกต์ในช่อง C1 เป็นเสียงระดับโดยมีระดับเสยีงต ่ากว่าวรรณยุกต์ในช่อง C234 และ

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B 

 5) วรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงตกโดยระดับเสียงมีจุดเริ่มต้นสูงกว่าวรรณยุกต์ในช่อง C1 

 ทั้งนี้  พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) ได้สืบสร้างวรรณยุกต์ในภาษาลาวด้ังเดิมไว้โดยมี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์  ดังนี้  *A1-23-4, *B1234, *C1-234, *D123-4 และ

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *C ยังคงเป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ด้ังเดิม *D (C1≠DL123  C234≠DL4)  

วรรณยุกต์ในภาษาลาวด้ังเดิมมี 8 หน่วยเสียง ดังแสดงในภาพที่ 2.29  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2.29 วรรณยุกต์ในภาษาลาวด้ังเดิม สืบสร้างโดยพิณรัตน์ อัครวัฒนากลุ (2546) 

 
29

 ภาษาลาวในงานของ Strecker (1979) คือ ภาษาลาวกลุ่มย่อยเวียงจันทน์ในงานของ Brown (1962, 1965, 1975) และลาว

กลางและลาวใต้ในงานของ (Hartmann, 1980)  

 A B C D 
 

1 
ว.1  

/เสียงขึ้น/ 

ว.4  

/เสียงระดับ/ 

ว.5  

/เสียงตก มีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย/ 

ว.7  

/เสียงตก ไมม่ีการ

กักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย/  

2 
 

 

ว.2  

/เสียงขึ้น/ 

ว.6  

/เสียงตก มีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย/ 

3 
 
 

4 
ว.3  

/เสียงขึ้น/ 

ว.8  

/เสียงตก ไมม่ีการ

กักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย/ 
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 จะเห็นได้ว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวจากงานของ Strecker 

(1979) สอดคล้องกับสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาวด้ังเดิมที่พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) 

ได้สืบสร้างไว้  ยกเว้น สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C1 เป็นเสียงระดับในงานของ Strecker 

(1979) แต่เป็นเสียงตกในงานของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยสังเกตว่าวรรณยุกต์ในช่อง A1 ในภาษาลาวหลวงพระบางจากงานวิจัยที่

ผ่านมา (Brown, 1965; Osatananda, 1997; Roffe & Roffe, 1956 อ้างถึงใน Hartmann, 2002; 

วริษา กมลนาวิน, 2556) เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้น หรือกลาง-ตก-ขึ้น  ยกเว้นในงานของศิวพร ฮาซันนารี 

(2546) เป็นเสียงต ่า-ขึ้น 

 ดังนั้น จึงอาจสรุปสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวได้ดังนี้ 

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ และวรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงตกมีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย โดยมีระดับเสียงสูงกว่าวรรณยุกต์ในช่อง C1  ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่

เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวเป็นเกณฑ์รองประกอบในการจ าแนกภาษาลาวในงานวิจัยนี้  นอกจากนี้ 

ยังอาจสรุปสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษากลุ่มลาวเหนือ และสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษากลุ่มลาวกลาง/ลาวใต้ได้ ดังนี้  

 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษากลุ่มลาวเหนือ (หลวงพระบาง) ซึ่งได้จาก

การประมวลและสังเคราะห์จากข้อค้นพบเกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบางในงานวิจัยที่ผ่าน

มา (Brown, 1965; Roffe & Roffe, 1956 อ้างถึงใน SEAsite Laos, Northern Illinois University; วริษา 

กมลนาวิน, 2556) พบว่า ภาษาลาวกลุ่มลาวเหนือที่พูดในหลวงพระบางส่วนใหญ่มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกตใ์นช่อง A1 เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น  โดยมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C1 และ DL123 

เป็นเสียงสงู-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  ซึ่งแตกต่างจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบในภาษา

กลุ่มลาวกลาง/ลาวใต้ (เวียงจันทน์ จ าปาศักด์ิ และภาคอีสานของประเทศไทย) ที่พบในงานของ  

Brown (1965); Hoonchamlong (1984); Osatananda (1997); Simmonds (1965); Strecker 

(1979) และพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546)  ภาษากลุ่มลาวกลาง/ลาวใต้ส่วนใหญ่มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ในช่อง A1 เป็นเสียงต ่า-ขึ้น โดยมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C1 และ DL123 เป็น

เสียงต ่าระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย หรือเสียงต ่า-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  

วิธีด าเนินการวิจัย 

 เนื้อหาในบทที่ 3 เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีด าเนินการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย 10 ขั้นตอน

หลัก คือ (1) การส ารวจข้อมูลเบื้องต้น  (2) การเตรียมเครื่องมือและอุปกรณ์  (3) การก าหนดจุดเก็บ

ข้อมูล  (4) การคัดเลือกผู้บอกภาษา  (5) การเก็บข้อมูลภาคสนาม  (6) การวิเคราะห์และตีความข้อมูล  

(7) การระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชงิเทรา” โดยใช้เกณฑ์วรรณยุกต์  (8) การน าเสนอผลการระบุ

และจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา”  (9) การน าเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ด้วยการบรรยาย

ประกอบภาพ  และ (10) การน าเสนอสรุปผลและอภิปรายผลการวิจัย รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะ ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

3.1 การส ารวจข้อมูลเบื้องต้น 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มชาติพันธ์ุ “ลาว” และการตั้งถิ่นฐานของชาว 

“ลาว” ในอ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา ได้แก่ งานของ

ศรีศักร วัลลิโภดม (2523)  เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ (2529)  บังอร ปิยะพันธ์ุ (2541)  และสุวิไล เปรม

ศรีรัตน์ และคณะ (2547) ท าให้ผู้วิจัยทราบข้อมูลเบื้องต้นว่ามีกลุ่มชาว “ลาว” ตั้งถิ่นฐานอยู่ในหมู่บ้านใน

บริเวณ 3 อ าเภอดังกล่าวประมาณ 53 หมู่บ้าน แต่เนื่องจากข้อมูลเอกสารไม่ใช่ข้อมูลปัจจุบัน ดังนั้นเพ่ือให้ได้

ข้อมูลเบื้องต้นที่เป็นปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงใช้วิธีโทรศัพท์ติดต่อสอบถามเจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบล 

(อบต.) 14 แห่งใน 3 อ าเภอ เกี่ยวกับการตั้งถิ่นฐานของชาว “ลาว” และสถานการณ์การใช้ภาษา “ลาว” ใน

ปัจจุบันในแต่ละพ้ืนที่ รวมถึงพ้ืนที่อื่นใน 3 อ าเภอ เพ่ือตรวจสอบว่าข้อมูลที่ได้แต่ละแห่งตรงกันหรือไม่   

ผลการสัมภาษณ์เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลเบื้องต้นทางโทรศพัท์ท าใหท้ราบว่า ปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 

2559) มีกลุ่มชาว “ลาว” ตั้งถิ่นฐานอยู่ใน 9 ต าบลใน 3 อ าเภอ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

อ.พนมสารคาม (7 ใน 8 ต าบล)       อ.สนามชัยเขต (1 ใน 4 ต าบล)       อ.ท่าตะเกียบ (1 ใน 2 ต าบล) 

ต.เมืองเก่า      ต.คู้ยายหมี         ต.ท่าตะเกียบ 

ต.หนองยาว 

ต.ท่าถ่าน 

ต.บ้านซอ่ง 

ต.เขาหนิซ้อน 

ต.หนองแหน 

ต.เกาะขนนุ 
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หลังจากนั้น ผู้วิจัยได้ส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์ไปยังองค์การบริหารส่วนต าบลเพ่ือขอ

ความอนุเคราะห์และอ านวยความสะดวกให้แก่ผู้วิจัยในการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนาม 

3.2 การเตรียมเครื่องมือและอุปกรณ ์

ผู้วิจัยเตรียมรายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์จ านวน 2 ชุด โดยใช้แนวคิดกล่องวรรณยุกต์

ตามแนวคิดของ Gedney (1972)30 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

รายการค าชุดที่ 1: รายการค าส าหรับวิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

รวมทั้งระบบเสียงวรรณยุกต์ด้วยการฟัง ปรับเปลี่ยนจากรายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ของ 

Gedney (1972) จ านวนรวมทั้งสิ้น 100 ค า และได้เพ่ิมเติมค าในกล่องวรรณยุกต์ช่อง DL1 อีก 2 ค า 

คือ ค าว่า (หน้า)ผาก และขาก เพราะพบว่าเสียงวรรณยุกต์ของค าว่า (ตะ)ขาบ ที่พูดโดยคน “ลาว

ฉะเชิงเทรา” ในบางจุดเก็บข้อมูล มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกับเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS1  ไม่ใช่

วรรณยุกตใ์นช่อง DL1 และสระเป็นสระเสยีงสัน้  ดังนั้น จึงมีจ านวนรายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์

ด้วยวิธีการฟังรวมทั้งสิ้น 102 ค า ดังแสดงในตารางที่ 3.1 

ตารางท่ี 3.1 รายการค าส าหรับทดสอบเสียงวรรณยุกต์ด้วยการฟัง (ปรับจาก Gedney, 1972) 
 A B C DL DS 

1 หู, ขา, หัว, หมา, 

สอง 

ไข่, ผ่า, เข่า, ข่า, สี ่ ข้าว, เสื้อ, ฆ่า, ไข้, ห้า ขาด, เหงือก, หาบ, ศอก

, (ตะ)ขาบ, (หน้า)ผาก, 

ขาก 

หมัด, สุก, ผัก, หวัด, 

ขับ 

2 ปี, ตา, กิน, ปลา,  

(อี)กา 

ป่า, ไก่, แก่, เก่า, 

ก่าน 

ป้า, กล้า, ต้ม, เก้า, 

ก้าน 

ปอด, ปีก, ตอก, ปาก, 

กาบ 

กบ, ตับ, เจ็บ, กัด, กับ 

3 บิน, แดง, ดาว, 

บาน, อา 

บ่า, บ่าว, ด่า, อ่าน, 

ด่าน 

บ้า, บ้าน, อ้า, เอ้ือย, 

อ้าย 

แดด, อาบ, ดอก, บาด, 

ดาบ 

เบ็ด, ดิบ, อก, เด็ด, 

อับ 

4 มือ, ควาย, นา,  

คา, คัน 

พ่ี, พ่อ, แม่, ค่า, คู่ น ้า, น้อง, ไม้, ม้า, ค้า มีด, ลูก, เลือด, นอก, 

คาบ 

นก, มัด, ลัก, วัด, คับ 

รายการค าชุดที่ 2: รายการค าชุดเทียบเสยีงเหมือนและเทยีบเสียงคล้ายส าหรับการวิเคราะห์ 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ จ านวน 22 ค า (เดิมมี 20 ค า เพ่ิมค าว่า 

(หน้า)ผาก และ ขาก) ซึ่งเป็นค าทดสอบที่เป็นค าตัวแทนในแต่ละช่องของกล่องวรรณยุกต์ ดังแสดงใน

ตารางที่ 3.1 ด้วยตัวอักษรตัวหนา ได้แก่ ค าว่า ขา  (อี)กา  อา  คา  ข่า  ก่าน  อ่าน  ค่า  ฆ่า  ก้าน  
 

30
 Gedney (1972) ได้สร้างกล่องทดสอบวรรณยุกต์ภาษาไทปัจจุบันข้ึนจากแนวคิดเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประเภทของพยัญชนะต้น

และวรรณยุกต์ดั้งเดิม ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทถิ่นต่าง ๆ  และช่วยให้ทราบพัฒนาการของวรรณยุกต์ใน

ภาษาไทปัจจุบันด้วย  นอกจากน้ี ยังเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บข้อมูลวรรณยุกต์ท่ีง่ายและสะดวก สามารถหาระบบวรรณยุกต์และ 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ได้ภายในเวลาอันรวดเร็ว 
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อ้าย  ค้า  (ตะ)ขาบ  (หน้า)ผาก  ขาก  กาบ  อาบ  คาบ  ขับ  กับ  อับ  คับ  เป็นรายการค าชุด

เทียบเสียงที่ผู้วิจัยพยายามเลือกให้มีความแตกต่างทางสัทศาสตร์ของเสียงพยัญชนะและสระน้อย

ที่สุด จึงเหมาะส าหรับการวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ เนื่องจากมีเสียงพยัญชนะต้นเป็น

เสียงกักไม่ก้องและมีเสียงสระ /a/ หรือ /aa/ เหมือนกัน เพ่ือไม่ให้ค่าความถี่มูลฐานของสระได้รับ

อิทธิพลจากพยัญชนะและสระที่ต่างกัน  อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่สามารถคุมตัวแปรเรื่องลักษณะ

เปรียบต่างของพยัญชนะต้นกักประเภทพ่นลมและไม่พ่นลมได้ เนื่องจากภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” 

เป็นภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้กลุ่มย่อย PH ที่มีพัฒนาการของเสียงพยัญชนะต้นกักก้องด้ังเดิม

กลายเป็นเสียงพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม (*b > ph) แต่ผู้วิจัยตระหนักดีว่า พยัญชนะต้นประเภทพน่

ลมและไม่พ่นลมอาจมีอิทธิพลต่อระดับเสียงสูงต ่าของสระที่ตามมาแตกต่างกันดังข้อค้นพบจาก

งานวิจัยที่ผ่านมา เช่น ผลการศึกษาอิทธิพลของพยัญชนะต้นในภาษาไทยต่อค่าความถี่มูลฐานของ

สระที่ตามมาในงานของ Gandour (1974) พบว่า ค่าความถี่มูลฐานช่วงต้นของสระที่ตามหลัง

พยัญชนะเสียงกักไม่ก้องไม่พ่นลมจะมากกว่าค่าความถี่มูลฐานช่วงตน้ของสระที่ตามหลงัพยัญชนะกกั

ไม่ก้องพ่นลม ประมาณ 8% เป็นต้น ดังนั้น ค่าความถี่มูลฐานในช่วงต้น ประมาณ 10% แรกของสระ 

ซึ่งเป็นเสียงก้องรวมถึงช่วง 10% สุดท้ายของส่วนที่เป็นเสียงก้อง ผู้วิจัยจะไม่น ามาพิจารณา เนื่องจาก

อาจได้รับผลกระทบจากปัจจัยอื่น ๆ  

ในพยางค์เป็น พยัญชนะท้ายอาจไม่มี (CVː)  มีเสียงนาสิก (CVːN)  หรือมีเสียงเลื่อน (CVːG) 

เช่น ขา  อาว31  อ่าน  อ้าย เป็นต้น  ส่วนพยางค์ตายที่ มีสระเสียงยาวและสระเสียงสั้น เสียง

พยัญชนะท้ายจะเป็นเสียงกักริมฝีปาก (-p) หรือเสียงกักเพดานอ่อน (-k) เหมือนกัน 

3.3 การก าหนดจดุเก็บข้อมูล 

ก่อนการเลือกจุดเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้ลงพ้ืนที่ส ารวจภาคสนามด้วยตนเองเพ่ือตรวจสอบ

ข้อมูลอีกครั้งหนึ่งโดยการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่องค์การบริหารส่วนต าบล  สมาชิกองค์การบริหารส่วน

ต าบล (อบต.)  ผู้ใหญ่บ้าน และ/หรือคนในชุมชน รวมทั้งได้ทดลองเก็บข้อมูลวรรณยุกต์จ านวน 14 

แห่งโดยพยายามเลือกพื้นที่ตัวอย่างให้ครอบคลุมทั้ง 3 อ าเภอ  ในการก าหนดจุดเก็บข้อมูล ผู้วิจัยอิง

จากชื่อเรียกตนเองและภาษาของกลุ่มชน “ลาว” ในทุกหมู่บ้านในบริเวณ 3 อ าเภอเป็นหลัก  พบว่า

ปัจจุบันยังมีกลุ่มชาว “ลาว” ตั้งถิ่นฐานอยู่และยังคงใช้ภาษา “ลาว” ในชีวิตประจ าวัน  ในกรณีแม้ว่า

มีชื่อเรียกตนเองและภาษาเหมือนกัน แต่ได้รับการยืนยันจากคนในหมู่บ้านว่าพูดส าเนียงแตกต่างกัน 

 
31

 ค าว่า ‘อา’ (น้องชายของพ่อ) ในภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ออกเสียงเป็น [ʔaːwA3] 
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ในบางหมู่บ้านจึงต้องเก็บข้อมูลเพ่ิมเติมให้ครอบคลุม  ดังนั้น “จ านวนหมู่บ้าน” กับ “จ านวนจุดเก็บ

ข้อมูล” จึงอาจไม่เท่ากัน  

ผลการส ารวจภาคสนามของผู้วิจัยในปี พ.ศ.2559 ที่เริ่มต้นจากข้อมูลเอกสารว่ามีชาวลาวอยู่

ที่ 53 หมู่บ้าน พบว่า ปัจจุบันมีกลุ่มชาวลาวที่ยังคงใช้ภาษา “ลาว” ในชีวิตประจ าวันตั้งถิ่นฐานอยู่

เพียง 31 หมู่บ้านใน 3 อ าเภอ  อย่างไรก็ตาม จุดเก็บข้อมูลในงานวิจัยนี้ซึ่งอิงเกณฑ์จากชื่อเรียกกลุ่ม

ชาติพันธุ์และภาษาในแต่ละหมู่บ้าน จึงมีรวมทั้งสิ้น 50 จุดเก็บข้อมูล (31 หมู่บ้าน) ได้แก่ อ าเภอพนม

สารคาม 43 จุดเก็บข้อมูล (25 หมู่บ้าน)  อ าเภอสนามชัยเขต 4 จุดเก็บข้อมูล (4 หมู่บ้าน) และ

อ าเภอท่าตะเกียบ 3 จุดเก็บข้อมูล (2 หมู่บ้าน) ดังแสดงในภาพที่ 3.1 และตารางที่ 3.2 

ทั้งนี้ การที่จ านวนหมู่บ้าน 53 หมู่บ้านซึ่งได้จากข้อมูลเอกสารที่เผยแพร่ในปีพ.ศ.2529 

ลดลงเหลือเพียง 31 หมู่บ้านในปีพ.ศ.2559 ซึ่งเป็นเวลาห่างกันประมาณ 30 ปี  มีสาเหตุหลัก  

2 ประการ คือ (1) ผู้วิจัยพบว่า บางหมู่บ้านในปัจจุบันไม่มีผู้ใช้ภาษา “ลาว” หลงเหลืออยู่แล้ว เพราะ

ผู้สูงอายุที่ใช้ภาษา “ลาว” เสียชีวิต และคนรุ่นหลังเปลี่ยนมาใช้ภาษาไทยถิ่นกลางในชีวิตประจ าวัน 

เช่น หมู่บ้านต่าง ๆ ในบริเวณต าบลพนมสารคาม อ าเภอพนมสารคาม และ (2) รายชื่อหมู่บ้านจาก

เอกสารในอดีตบางหมู่บ้านได้ถูกยุบรวมเป็นหมู่บ้านเดียวกันในปัจจุบัน 
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ตารางท่ี 3.2 จุดเกบ็ข้อมูล 50 แห่งใน 31 หมู่บ้าน และชื่อเรียกกลุ่มชนและภาษา  

จุดเก็บ

ข้อมูล 

ชื่อหมู่บา้น ชื่อเรียกกลุม่ชนและภาษา 

1 บ.เล้อ ม.2 ต.เมืองเก่า อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

2 บ.เมืองแมด ม.3 ต.เมืองเก่า อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

3 บ.จอมมณ ีม.4 ต.เมืองเก่า อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

4 บ.หนองทราย ม.1 ต.หนองยาว อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

5 บ.หนองปาตองใต ้ม.2 ต.หนองยาว  

อ.พนมสารคาม 

พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

6 พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

7 บ.แล้ง ม.5 ต.หนองยาว อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

8 บ.นาเหล่าบก ม.6 ต.หนองยาว อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

9 บ.หนองปาตองเหนือ ม.2 ต.หนองยาว  

อ.พนมสารคาม 

พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

10 บ.โคกหัวข้าว ม.3 ต.ทา่ถ่าน อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

11 บ.หนองเค็ด ม.7 ต.ทา่ถ่าน อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

12 บ.หัวกระสังข ์ม.5 ต.บ้านซ่อง อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

13 บ.หัวกระสังข ์ม.10 ต.บ้านซ่อง อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

14 บ.ห้วยปลีก ม.12 ต.บ้านซ่อง อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

15 บ.หนองแสง ม.6 ต.เขาหินซ้อน อ.พนมสารคาม พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

16 บ.หนองปรือ ม.14 ต.เขาหินซ้อน  

อ.พนมสารคาม 

พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

17 พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

18 บ.ปากห้วย ม.7 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ 

ลาวอันเดอ32/ลาว/ลาวปากหว้ย/ 

ไทปากหว้ย/ผู้ไท/ญ้อ 

19 บ.หนองบัว ม.8 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

20 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

 
32

 กลุ่มคน “ลาวเวียง” ในจังหวัดฉะเชิงเทราบางครั้งก็เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวอันเดอ” เน่ืองจากใช้ค าแสดงค าถาม ʔanA3 

dəːA3 ‘อะไร’ แตกต่างจากกลุ่มชาติพันธุ์ “ลาว” กลุ่มอ่ืนท่ีตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัดฉะเชิงเทรา 
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ตารางท่ี 3.2 (ต่อ) 

จุดเก็บ

ข้อมูล 

ชื่อหมู่บา้น ชื่อเรียกกลุม่ชนและภาษา 

21 บ.โคก ม.9 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

22 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

23 บ.หนองแหน ม.12 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

24 บ.ป่าไร่ ม.14 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม ลาว/ลาวอีหยัง 

25 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

26 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

27 บ.หนองเสือ ม.4 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

28 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

29 ลาว/ลาวอีหยัง 

30 บ.นาน้อย ม.6 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ 

ลาวอันเดอ/ลาวนานอ้ย 

31 บ.หนองปรอื ม.9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม ลาว/ลาวหนองปรือ 

32 ลาว/ลาวอีหยัง 

33 ลาว/ลาวอีหยัง 

34 ลาวเวียง/ลาวทีม่าจาก

เวียงจนัทน์/ลาวกลาง/ลาวอนัเดอ 

35 ลาวเวียง/ลาวทีม่าจาก

เวียงจนัทน์/ลาวกลาง/ลาวอนัเดอ 

36 ลาว/ลาวหนองน ้าด า/ 

ไทหนองน ้าด า 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

ตารางท่ี 3.2 (ตอ่) 

จุดเก็บ

ข้อมูล 

ชื่อหมู่บา้น ชื่อเรียกกลุม่ชนและภาษา 

37 บ.หินดาษ ม.11 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

38 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

39 ลาว/ลาวอีหยัง 

40 พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน 

41 บ.หนองอีโถน ม.12 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม ลาว/ลาวอีหยัง 

42 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

43 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

44 บ.บางมะเฟือง ม.1 ต.คูย้ายหม ีอ.สนามชัยเขต ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ /ลาวบาง

มะเฟือง 

45 บ.โพนงาม ม.4 ต.คูย้ายหม ีอ.สนามชัยเขต ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

46 บ.ท่าม่วง ม.9 ต.คูย้ายหม ีอ.สนามชัยเขต ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

47 บ.บึงตะเข ้ม.14 ต.คู้ยายหม ีอ.สนามชัยเขต ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

48 บ.ท่ากลอย ม.4 ต.ทา่ตะเกียบ อ.ท่าตะเกียบ ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

49 บ.ฝ่ังคลอง ม.21 ต.ท่าตะเกียบ อ.ท่าตะเกียบ ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 

50 ลาวเวียง/ลาวท่ีมาจากเวียงจันทน์/

ลาวกลาง/ลาวอันเดอ 
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3.4 การคัดเลือกผู้บอกภาษา 

ผู้วิจัยคัดเลือกตัวแทนผู้บอกภาษาในแต่ละจุดเก็บข้อมูลจ านวน 3 คน รวมผู้บอกภาษา

จ านวน 124 คนใน 50 จุดเก็บข้อมูลใน 3 อ าเภอ อายุระหว่าง 50 – 88 ปี  อย่างไรก็ตาม ในบางจุด

เก็บข้อมูลผู้วิจัยไม่สามารถหาผู้บอกภาษาได้ครบ 3 คน เนื่องจากผู้บอกภาษามีอายุมากหรือมีโรค

ประจ าตัวจึงไม่สะดวกให้สัมภาษณ์ หรือบางกรณีได้บันทึกเสียงส าหรบัวิเคราะหท์างกลสัทศาสตร์แล้ว 

แต่ไม่สามารถใช้ข้อมูลดังกล่าวได้ เพราะเส้นแสดงระดับเสียงไม่ต่อเนื่อง ขาดหายบางช่วง  ดังนั้นจึง

ท าให้ในบางจุดเก็บข้อมูลมีตัวแทนผู้บอกภาษาเพียง 1 – 2 คน  

เกณฑ์ในการคัดเลือกผู้บอกภาษา มีดังนี้ 

1) เป็นคนไทยเชื้อสาย “ลาว” ที่มีบรรพบุรุษอพยพมาจากประเทศลาวหรืออาณาจักรล้านช้าง 

ตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีถึงสมัยรัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ 

2) เกิดและเติบโตในหมู่บ้านที่เป็นจุดเก็บข้อมูล ไม่ได้ย้ายถิ่นฐานมาจากที่อื่น      

3) ใช้ภาษาลาวในชีวิตประจ าวัน  

4) เป็นเพศชายหรือหญิงก็ได้ ส าหรับการเก็บข้อมูลรายการค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ด้วย

การฟัง แต่ส าหรับการบันทึกเสียงเพ่ือวิเคราะห์ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา ผู้วิจัยเก็บข้อมูล

จากผู้บอกภาษาเพศหญิงเท่านั้น เพ่ือหลีกเลี่ยงการแปรที่เกิดจากปัจจัยเรื่องเพศ 

5) อายุ 50 ปีข้ึนไป สาเหตุที่ไม่เก็บข้อมูลจากผู้ที่มีอายุต ่ากว่า 50 ปีเพราะต้องการลักษณะ

ด้ังเดิมในภาษา และผู้ที่มีอายุต ่ากว่า 50 ปีมักไม่พูดภาษา “ลาว” ในชีวิตประจ าวัน ส่วนใหญ่ใช้

ภาษาไทยกลาง 

3.5 การเก็บข้อมูลภาคสนาม 

ผู้วิจัยลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลภาคสนามระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2562 รวม 8 ครั้ง ดังนี้  

ครั้งที่ 1 ระหว่างวันที่ 26 ก.พ. – 4 มี.ค. 2560   ครั้งที่ 5 วันที่ 12 มี.ค. 2561   

ครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 25 – 26 ธ.ค. 2560   ครั้งที่ 6 ระหว่างวันที่ 9 – 22 เม.ย. 2561   

ครั้งที่ 3 ระหว่างวันที่ 4 – 14 ม.ค. 2561   ครั้งที่ 7 ระหว่างวันที่ 4 – 29 พ.ค. 2561 

ครั้งที่ 4 ระหว่างวันที่ 20 – 22 ก.พ. 2561   ครั้งที่ 8 ระหว่างวันที่ 13 – 19 พ.ค. 2562   

ในการเก็บข้อมูลภาคสนามจากผู้บอกภาษาแต่ละคน ผู้วิจัยเก็บข้อมูลแยกเป็น 3 ส่วนหลัก 

ดังนี้  

1) เก็บข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับประวัติของผู้บอกภาษา ชื่อเรียกกลุ่มชน ชื่อเรียกภาษา 

จ านวนภาษาที่พูดได้ และประวัติการอพยพโยกย้ายของบรรพบุรุษ เป็นต้น เพ่ือสร้างความคุ้นเคยกับ
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ผู้บอกภาษาและใช้เป็นข้อมูลพ้ืนฐานประกอบในการตีความหลังจากการวิเคราะห์วรรณยุกต์เสร็จ

เรียบร้อยแล้ว  

2) เก็บข้อมูลวรรณยุกต์ด้วยวิธีการฟัง โดยใช้รายการค าชุดที่  1  ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาดู

รูปภาพในโปรแกรม PowerPoint และ/หรือใบ้ค าที่ต้องการ จ านวน 102 ค า โดยเรียงล าดับค าตาม

กล่องทดสอบเสียงวรรณยุกต์จากช่อง A1 ไปยัง A4  จากช่อง B1 ไปยัง B4  จากช่อง C1 ไปยัง C4  

จากช่อง DL1 ไปยัง DL4 และจากช่อง DS1 ไปยัง DS4 (ดังแสดงในตารางที่ 3.1) เพ่ือสะดวกในการ

วิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์  ผู้วิจัยถ่ายถอดเสียงค าลงในกล่องทดสอบเสียง

วรรณยุกต์ที่ได้เตรียมไว้ โดยใช้สัทอักษรของสมาคมสัทศาสตร์สากล  ในระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้วิจัย

ได้ออกเสียงตามสิ่งที่ผู้วิจัยได้ถ่ายถอดเสียงไว้ทุกค าและตรวจสอบรายการค าบางชุด เพ่ือตรวจสอบ

การออกเสียงและวิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมถึงระบบเสียงวรรณยุกต์ 

3) บันทึกเสียงรายการค าชุดที่ 2 รวมทั้งหมด 5 ครั้ง (ครั้งที่ 2-5 เรียงล าดับแบบสุ่ม) รวมค า

ตัวอย่างจ านวน 110 ค าตัวอย่าง (22 ค า x 5 ครั้ง) ดังแสดงในตารางที่ 3.3 ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาดู

รูปภาพเดิมที่ได้คัดเลือกไว้ (22 ภาพ) จากการเก็บข้อมูลวรรณยุกต์ด้วยรายการค าชุดที่  1 ผ่าน

โปรแกรม PowerPoint  ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาซักซ้อมก่อนการบันทึกเสยีงจรงิ  ในการบันทึกเสียงจริง 

ผู้วิจัยให้ผู้บอกภาษาเว้นระยะประมาณ 3 วินาทีก่อนพูดค าต่อไป บันทึกเสียงด้วยไมโครโฟน Sony 

รุ่น ECM-719 ซึ่งเป็นไมโครโฟนแบบรบัเสยีงได้ทิศทางเดียว (Uni-directional microphone) ต่อเข้า

กับคอมพิวเตอร์แบบพกพาผ่านโปรแกรม Cool Edit Pro 2.1 เพ่ือป้องกันเสียงรบกวนรอบข้างที่อาจ

เกิดขึ้นระหว่างการบันทึกเสียง (ใช้  Sampling rate ที่  44,100 เฮิรตซ์  แบบ Mono 16 bit) 

เนื่องจากการบันทึกเสียงในหมู่บ้านมักมีเสียงรบกวน เช่น เสียงสัตว์ร้อง เสียงรถยนต์ว่ิงผ่าน และ

เสียงคนคุยกัน อีกทั้งยังยากต่อการหาห้องบันทึกเสียงที่ เหมาะสม ผู้ วิจัยจึงแก้ปัญหาด้วยการ

บันทึกเสียงในรถยนต์ส่วนตัว นั่งที่เบาะด้านหลัง และเปิดแอร์ที่ระดับลมต ่าสุดเพ่ือป้องกันเสียง

รบกวนจากแอร์ 

ข้อดีของการเก็บข้อมูล 3 ส่วนหลักของผู้บอกภาษาแต่ละคนให้เสร็จก่อนเก็บข้อมูลของ 

ผู้บอกภาษาคนตอ่ไป คือ (1) ได้ข้อมูลครบทั้ง 3 ส่วน คือ ข้อมูลเกี่ยวกับผู้บอกภาษา ข้อมูลวรรณยุกต์

ที่ได้จากการฟัง และไฟล์เสียงส าหรบัวิเคราะหว์รรณยุกต์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ เนื่องจากความ

ยากล าบากในการจัดสรรเวลาในการให้สัมภาษณ์ของผู้บอกภาษาแต่ละคนและเวลาของผู้วิจัยที่

อาจจะไม่ตรงกัน  หากเก็บข้อมูลโดยแบ่งภาคสนามออกเป็น 2 – 3 ครั้งต่อผู้บอกภาษา 1 คน  ผู้วิจัย

อาจจะได้ข้อมูลไม่ครบทั้ง 3 ส่วน  ดังนั้น จึงได้สัมภาษณ์ผู้บอกภาษาแต่ละคนให้แล้วเสร็จก่อน

สัมภาษณ์ผู้บอกภาษาคนต่อไป  (2) การบันทึกเสียงรายการค าชุดที่  2 สะดวกและรวดเร็วขึ้น 
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เนื่องจากผู้บอกภาษาคุ้นเคยกับรูปภาพที่ได้ใช้ในการเก็บข้อมูลจากรายการค าชุดที่ 1  เม่ือเห็น

รูปภาพที่ปรากฏในจอคอมพิวเตอร์ ผู้บอกภาษาสามารถพูดค าเป้าหมายที่ผู้วิจัยต้องการได้โดยไม่ต้อง

ซักซ้อมใหม่หลายรอบ 

ตารางท่ี 3.3 รายการค าตัวอย่างส าหรับบนัทึกเสียงเพ่ือวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์ 

ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 ครั้งท่ี 3 ครั้งท่ี 4 ครั้งท่ี 5 

1. ขา 4. คา 22. คับ 9. ฆ่า 7. อ่าน 

2. (อ)ีกา   22. คับ 3. อา 21. อับ 22. คับ 

3. อา 11. อ้าย 10. ก้าน 5. ข่า 20. กับ 

4. คา 8. ค่า 6. ก่าน 2. (อ)ีกา   11. อ้าย 

5. ข่า 2. (อ)ีกา   16. กาบ 20. กับ 6. ก่าน 

6. ก่าน 21. อับ 19. ขับ 8. ค่า 1. ขา 

7. อ่าน 18. คาบ 7. อ่าน 13. (ตะ)ขาบ 16. กาบ 

8. ค่า 1. ขา 9. ฆ่า 14. (หน้า)ผาก 10. ก้าน 

9. ฆ่า 12. ค้า 5. ข่า 15. ผาก 12. ค้า 

10. ก้าน 16. กาบ 20. กับ 12. ค้า 5. ข่า 

11. อ้าย 3. อา 18. คาบ 4. คา 13. (ตะ)ขาบ 

12. ค้า 7. อ่าน 8. ค่า 17. อาบ 14. (หน้า)ผาก 

13. (ตะ)ขาบ 19. ขับ 13. (ตะ)ขาบ 1. ขา 15. ผาก 

14. (หน้า)ผาก 17. อาบ 14. (หน้า)ผาก 16. กาบ 18. คาบ 

15. ขาก 6. ก่าน 15. ผาก 11. อ้าย 17. อาบ 

16. กาบ 13. (ตะ)ขาบ 4. คา 10. ก้าน 2. (อ)ีกา   

17. อาบ 14. (หน้า)ผาก 2. (อ)ีกา   18. คาบ 9. ฆ่า 

18. คาบ 15. ผาก 12. ค้า 6. ก่าน 21. อับ 

19. ขับ 10. ก้าน 21. อับ 3. อา 19. ขับ 

20. กับ 5. ข่า 17. อาบ 19. ขับ 4. คา 

21. อับ 9. ฆ่า 1. ขา 22. คับ 8. ค่า 

22. คับ 20. กับ 11. อ้าย 7. อ่าน 3. อา 
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3.6 การวิเคราะห์และตีความข้อมูล 

ในการวิเคราะห์และตีความระบบวรรณยุกต์ และรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ มี 

4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) วิเคราะห์วรรณยุกต์ด้วยการฟัง  

วิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียง  

2) วัดค่าทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์ 

ในการศึกษาทางกลสัทศาสตร์ ผู้วิจัยใช้โปรแกรมพราท (Praat) รุ่น 5.3.17 และ script33 เพ่ือ

วัดค่าระยะเวลา (duration) และค่าความถี่มูลฐาน (Fundamental frequency/F0) ใน 11 จุดเวลาแบบ

ปรับค่า (normalized time) จากค่าระยะเวลาที่ 0 – 100% จากจุดเริ่มต้นของเสียงสระ (vowel onset) 

จนถึงจุดสิ้นสดุของสระ (vowel offset) ในพยางค์เป็นที่ไม่มีเสียงพยัญชนะท้าย (CVː) และในพยางค์ตาย

ที่มีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสยีงกัก (CVS หรือ CVːS)  ส่วนในพยางค์เป็นที่มีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียง

นาสิก (CVːN) และเสียงเลื่อน (CVːG) ผู้วิจัยได้วัดค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลาจากจุดเริ่มต้นของ

เสียงสระรวมทั้งส่วนที่เป็นเสียงพยัญชนะท้ายเสียงนาสิกและเสียงเลื่อนด้วย เนื่องจากพยัญชนะเสียง

นาสิกและเสียงเลื่อนเป็นเสียงก้องสามารถน าพาวรรณยุกต์ได้เช่นเดียวกับเสียงสระ  ผู้วิจัยได้ปรับช่วง

ระดับเสียง (pitch range) ตามความเหมาะสมกับช่วงระดับเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคน เนื่องจากหาก

ไม่ปรับช่วงระดับเสยีงให้เหมาะสมกบัชว่งระดับเสยีงของผู้บอกภาษาแต่ละคน ในบางกรณีโปรแกรมจะไม่

สามารถวัดค่าความถี่มูลฐานในบางจุดได้ ช่วงระดับเสียงที่ปรับอยู่ระหว่าง 80 – 350 เฮิรตซ์  ค าทดสอบ

ที่ใช้ทั้งหมด 8,184 ค า (22 ค าตัวอย่าง x การบันทึกเสียง 3 ครั้งที่มีคุณภาพเสียงที่ดี x ผู้บอกภาษา 124 

คน = ค าทดสอบจ านวน 8,184 ค า)  

ผู้วิจัยใช้โปรแกรม Microsoft Excel บันทึกค่าความถี่มูลฐานในแต่ละจุดเวลาและค่าระยะเวลา

ในแต่ละค าของผู้บอกภาษาแต่ละคน และหาค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยในแต่ละจุดเวลาของแต่ละค าจาก

จ านวน 3 ครั้งที่มีคุณภาพเสียงที่ดี หลังจากนั้นผู้วิจัยได้หาค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยในแต่ละจุดเวลาของ

แต่ละค าของค าที่มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันในพยางค์เป็นและในพยางค์ตาย  

 

 

 
33 ปรับแก้จาก script ของศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ (2556) ท่ีวัดค่า Fundamental frequency (F0) ใน 11 จุดเวลาแบบปรับค่าเพียง

อย่างเดียว ให้สามารถวัดค่า duration ในแต่ละค าทดสอบแบบอัตโนมัติได้ด้วย ปรับแก้โดยนางสาววไลภรณ์ พรพจน์ธนมาศ 

ผู้จัดการแผนก IT Regional Support Group แห่ง Daikin Industries (Thailand) LTD ในปี 2561 
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3) ปรับค่าความถี่มูลฐานโดยการแปลงค่าเฮิรตซ์เป็นค่าเซมิโทน 

ผู้วิจัยปรับค่าความถี่มูลฐานของผู้บอกภาษาแต่ละคนโดยการแปลงเป็นค่าเซมิโทนเพ่ือลด

ความแตกต่างอันเนื่องมาจากสรีระของผู้พูดที่แตกต่างกัน อายุที่ต่างกัน  ฯลฯ และเพ่ือให้ผลการ

วิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์สอดคล้องกับการรับรู้วรรณยุกต์ ผู้วิจัยใช้สูตรใน การแปลงค่า

เฮิรตซ์เป็นค่าเซมิโทน คือ เซมิโทน = 12xLOG (ค่าเฮิรตซ์ที่จะแปลงค่า/คา่เฮิรตซ์ที่ต ่าที่สุด)/LOG (2) 

โดยแทนค่าอ้างอิงด้วยค่าเฮิรตซ์ที่ต า่ที่สดุในชุดข้อมูลของผูบ้อกภาษาแต่ละคน  สูตรดังกล่าวเป็นสูตร

ที่ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ (2555) พบว่าเหมาะสมกับงานวิจัยที่ต้องการศกึษาระบบวรรณยุกต์ เพราะการ

ตรึงค่าต ่าสุดที่ 0 เซมิโทน จะช่วยลดการแปรของระดับเสยีง แสดงการกระจายบนสเกลเซมิโทน และ

แสดงพิสัยวรรณยุกต์กว้างพอที่จะช่วยให้การวิเคราะห์ระดับเสียงสูงต ่าและทิศทางการขึ้นตกของ

ระดับเสียงได้ดีกว่าการแทนค่าอ้างอิงด้วยค่าเฮิรตซ์ที่ก าหนดเอง ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงเลือกใช้

สูตรดังกล่าว 

4) สร้างกราฟเส้นแสดงสัทลกัษณะของเสยีงวรรณยุกต์จากค่าเซมิโทนของผูบ้อกภาษาแต่ละคน 

ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม Microsoft Excel หาค่าเซมิโทนเฉลี่ยของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงที่

ปรากฏในพยางค์เป็นและในพยางค์ตายของผู้บอกภาษาแต่ละคน และสร้างกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะ

ของเสียงวรรณยุกต์จากค่าเซมิโทนโดยแบ่งช่วงระดับเสียงออกเป็น 5 ระดับ  

5) จ าแนกข้อมูลวรรณยุกต์จาก 50 จุดเก็บข้อมูลว่ามีทั้งหมดกี่รูปแบบ 

น าผลที่ได้จากการวิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” 

ที่พูดใน 50 จุดเก็บข้อมูลด้วยวิธีการฟังร่วมกับวิธีการทางกลสัทศาสตร์ มาจ าแนกว่ามีทั้งหมดกี่รูปแบบ  

ในงานวิจัยนี้ ใช้ข้อมูลวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์เป็นและพยางค์ตายสระเสียงยาวเท่านั้น ไม่ได้ใช้

ข้อมูลวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในการจ าแนกภาษา เนื่องจากงานวิจัยนี้ได้ใช้ผลการ

วิเคราะห์วรรณยุกต์ทางกลสัทศาสตร์ซึ่งก าหนดให้ค าทดสอบทั้งหมดมีสระเสียงยาว  ผู้วิจัยได้วิเคราะห์

ให้วรรณยุกต์ในพยางค์ตายเป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ย่อย (allotone) ของวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นโดยมี

โครงสร้างพยางค์ที่แตกต่างกันเป็นเงื่อนไข  ทั้งนี้ ในแต่ละรูปแบบซึ่งมีระบบวรรณยุกต์เหมือนกัน อาจ

มีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์บางหน่วยเสียงแตกต่างกันในแต่ละจุดเก็บข้อมูล 

6) สร้างกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จากค่าเซมิโทนในแต่ละวิธภาษา 

ในแต่ละวิธภาษา ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม Microsoft Excel สร้างกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะ

ของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคน  หลังจากนั้นหาค่าเซมิโทนเฉลี่ยรวมของผู้

บอกภาษาทุกคนที่มีกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน และ

สร้างกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงจากค่าเซมิโทนเฉลี่ยรวม โดยปรับ
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ช่วงระดับเสียงเป็น 5 ระดับ  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ด้วย

วิธีการฟังพบว่า หน่วยเสียงวรรณยุกต์ใดที่มี 2 รูปแปรตามถิ่นหรือแปรตามผู้บอกภาษาในแต่ละจุด

เก็บข้อมูล  ผู้วิจัยได้แยกน าเสนอกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็น 2 ภาพ เพ่ือแสดงสัท

ลักษณะของวรรณยุกต์ที่มีรูปแปรต่างกัน  โดยแบ่งช่วงระดับเสียงออกเป็น 5 ระดับ  หลังจากนั้นจึง

หาค่าเซมิโทนเฉลี่ยรวมและสร้างกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์รูปแปรนั้น ๆ โดย

แบ่งช่วงระดับเสียงออกเป็น 5 ระดับเช่นกัน 

ตัวอย่างเช่น วิธภาษา ก มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์รูปแบบที่ 1 พบในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 1 และ 2 ซึ่งเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาจุดเก็บข้อมูลละ 3 คน เป็นวิธภาษาที่ มีระบบ

วรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง แต่พบว่า ว.3 ที่พบในจุดเก็บข้อมูลที่ 1 และ 2 มีสัทลักษณะของเสียง

วรรณยุกต์ต่างกัน คือ เป็นเสียงสูง-ตกในจุดเกบ็ข้อมูลที ่1 แต่เป็นเสียงต ่า-ขึ้นในจุดเกบ็ข้อมูลที ่2  ใน

กรณีเช่นนี้ ผู้วิจัยเฉลี่ยค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาที่มีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เหมือนกัน

เท่านั้นและสร้างกราฟเส้นแสดงสทัลักษณะของเสียงวรรณยุกต์จากค่าเซมิโทนแยกเป็น 2 กราฟ เพ่ือ

แสดงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่แตกต่างกัน   

7) สร้างกราฟแท่งแสดงค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ในแต่ละวิธภาษา  

ผู้วิจัยหาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในโครงสร้างพยางค์แต่ละแบบ 

และแสดงผลด้วยการสร้างกราฟแท่งแสดงค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ในแต่ละภาษาและวิธภาษา  

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะไม่เฉลี่ยค่าระยะเวลาของวรรณยุกตใ์นค าทีมี่โครงสร้างพยางค์ต่างกัน เนื่องจาก

งานวิจัยที่ผ่านมา (Laver, 1994; Luangthongkum, 1977; ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ , 

2554; รุจนา พินิจารมณ์, 2533; สุกัลยา สุรินทร์ไพบูลย์, 2528) พบว่าโครงสร้างพยางค์ที่ต่างกัน 

มีผลต่อความสั้นยาวของพยางค์แตกต่างกัน และผู้วิจัยสังเกตว่าในภาพรวมของผู้บอกภาษาใน

งานวิจัยนี้มีลักษณะสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา คือ ค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์เดียวกันใน

โครงสร้างพยางค์ที่ต่างกันมีค่าระยะเวลาไม่เท่ากันโดยประมาณ 

3.7 การระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” โดยใช้เกณฑ์วรรณยุกต์ 

ระบุและจ าแนกกลุ่มภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์

เหมือนกันในแต่ละรูปแบบว่าเป็นภาษาลาวหรือไม่ใช่ภาษาลาว และถ้าเป็นภาษาลาว จ าแนกเป็น

ภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์คล้ายภาษาลาวกลุ่มย่อยใด (ดูแผนภาพแสดงเกณฑ์ในการจ าแนกภาษาลาว

ในภาพที่ 3.2) 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเกณฑ์ที่ใช้ในการจ าแนกภาษาลาว พบว่า ลักษณะเด่น

ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในการจ าแนกภาษาลาว คือ รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์
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แบบ B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4 (Akharawatthanakun, 2002, 2004; Brown, 1965; 

Strecker, 1979; Tingsabadh, 2001; ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2559; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2541, 

2546)  แม้รูปแบบ B1234 จะเป็นอีกลักษณะเด่นที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการจ าแนกภาษาลาว เช่น ในงาน

ของ Hartmann (1980, 2002) Akharawatthanakun (2002, 2004) และพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล 

(2541, 2546) ในงานวิจัยนี้ไม่ได้รวมรูปแบบดังกล่าว (B1234) เป็นเกณฑ์หลักในการจ าแนกภาษา

ลาว เนื่องจากภาษาลาวบางถิ่นในงานวิจัยที่ผ่านมามีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ B แบบ B123-4 เช่น ภาษาลาวถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในอ าเภอเมือง อ าเภอธวัชบุรี อ าเภอพนมไพร 

จังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม ต าบลโนนเพ็ด อ าเภอประทาย และอ าเภอบัวใหญ่ 

จังหวัดนครราชสีมา และอ าเภอคอนสวรรค์ จังหวัดชัยภูมิ ในงานของ Brown (1965)  

ผู้วิจัยใช้รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เป็นเกณฑ์หลักและสัทลักษณะของวรรณยุกต์

เป็นเกณฑ์รองในการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กล่าวคือ ใช้รูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว (B≠DL และ C1=DL123 และ C234=DL4) เป็นเกณฑ์หลัก  ถ้า

มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวสมบูรณ์แบบ ผู้วิจัยได้จ าแนกให้

เป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยตระหนักดีว่าภาษามีการแปรและ

การเปลี่ยนแปลง  จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่า ภาษาลาวบางถิ่นในปัจจุบันมีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ที่ เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวเพียงบางส่วน (มี B≠DL หรือ C1=DL123 หรือ 

C234=DL4)  ผู้วิจัยจึงใช้เกณฑร์องประกอบ นั่นคอื เกณฑ์สัทลกัษณะของวรรณยุกตใ์นคอลัมน์ B และใน

ช่อง C234 กล่าวคือ ถ้ามีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวบางส่วน 

และมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ หรือมีวรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียง

ตก34 ผู้วิจัยได้จ าแนกให้เป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลกัษณะเบี่ยงเบน (ในบางกรณีผู้วิจยัได้ใช้เกณฑ์อื่น ๆ 

มาพิจารณาประกอบร่วมด้วยในลักษณะเกณฑ์เสริมเพ่ือความม่ันใจย่ิงขึ้น เช่น พัฒนาการของสระประสม

ด้ังเดิม *aɰ  ค าแสดงค าถาม ฯลฯ) แต่ถ้าไม่มีลักษณะเด่นในภาษาลาวทั้งรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ ผู้วิจัยได้จ าแนกให้เป็นภาษาที่ไม่ใช่ภาษาลาว  

ในการจ าแนกกลุ่มย่อยภาษาลาว ผู้วิจัยใช้เกณฑ์พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A ดังนี้ 

ภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์คล้ายลาวถิ่นเหนือ มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234  และ

ภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์คล้ายลาวถิ่นกลาง/ลาวถิ่นใต้ มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ 

A123-4 หรือ A1-23-4  เกณฑ์ดังกล่าวได้มาจากการประมวลและสังเคราะห์จากการทบทวน

 
34 เป็นสัทลักษณะของวรรณยุกต์ท่ีเป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว และเป็นสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาวดั้งเดิมจากการ

สืบสร้างวรรณยุกต์ในภาษาลาวดั้งเดิมในงานวิจัยของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) 
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วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะวรรณยุกต์ในภาษาลาว (Akharawatthanakun, 2002, 2004; Brown, 

1965; Chamberlain, 1975, 1984; Hartmann, 1980, 2002, 2004; Khanittanan, 1973; Li, 1977; 

Osatananda, 1997; Simmonds, 1965; Strecker, 1979; Sungkep, 1983; Tanprasert, 2003; 

Tingsabadh, 2001; กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ , 2528; กาญจนา คูวัฒนะศิริ, 

2524; กาญจนา ปัทมดิลก และบรรพต สุวรรณประเสริฐ, ม.ป.ป.; กาญจนา พันธุ์ค้า, 2523; จารุวรรณ 

สุขปิติ, 2532; จินดา ชาติวงษ์, 2528; ชลลดา สังวาลทรัพย์, 2534; ทัศไนย อารมณ์สุข, 2521; ธีระพันธ์ ล. 

ทองค า, 2559; นงนุช ปุ้งเผ่าพันธ์, 2527; พรศรี ชินเชษฐ, 2531; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2541, 2546; 

รัชนี เสนีย์ศรีสันต์, 2526; วรรณา จันทนาคม และวรรณา รัตนประเสริฐ, 2526; วรรณา รัตนประเสริฐ, 

2528; วริษา กมลนาวิน, 2556; วัลลียา วัชราภรณ์, 2534; วิจิตร ค ามัญ, 2535; วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530; 

ศิวพร ฮาซันนารี, 2543; อุทัยวรรณ ตันหยง, 2526, ม.ป.ป.) 
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มี 

ไม่มี 

มีบันไดลาวสมบูรณ์

แบบ (C1=DL123  

C234=DL4) และมี 

B≠DL   

ไมม่ี 

มีบันไดลาวไม่สมบูรณ์

แบบ (C1=DL123 หรือ 

C234=DL4) หรือไม่พบ 

B≠DL 

มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ท่ีเป็นลักษณะ

เด่นในภาษาลาว 

มี 

ไม่มี 

ไม่ใช่ภาษาลาว ภาษาลาวท่ีวรรณยุกต์ 

มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

มี 

จบ 

มี มี 

A1-234 ไม่มี ไม่มี A123-4 หรือ A1-23-4 

ภาษาลาวท่ีมีวรรณยุกต์คล้าย

ลาวถิ่นเหนือ 

ภาษาลาวท่ีมีวรรณยุกต์คล้าย 

ลาวถิ่นกลาง/ลาวถิ่นใต้ 

เริ่ม 

ข้อมูลวรรณยุกต์ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” 

จาก 50 จุดเก็บข้อมูล 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 3.2 แผนภาพแสดงเกณฑ์ในการจ าแนกภาษาลาว 

ภาษาลาวท่ีวรรณยุกต์ 

มีลักษณะเบี่ยงเบน 
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3.8 การน าเสนอผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” 

 ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ในบท

ที่ 4 พร้อมทั้งน าเสนอผลการศึกษาความสอดคล้องระหว่างชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” และผลการ

จ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ในบทดังกล่าว35  

3.9 การน าเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์โดยการบรรยายประกอบภาพ 

 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ระบบวรรณยุกตแ์ละสัทลักษณะของวรรณยุกต์โดยเชื่อมโยง

กับรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ของแต่ละภาษา โดยจะแบ่งการน าเสนอผลการวิเคราะห์

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาแต่ละกลุ่ม ดังนี้ วรรณยุกต์และสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาว (บทที่ 5)  วรรณยุกต์และสทัลักษณะของวรรณยุกตใ์นภาษากลุม่พวน (บท

ที่ 6) และวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน (บทที่ 7) 

3.10 การน าเสนอสรุปผลและอภิปรายผลการวจิัย รวมท้ังให้ข้อเสนอแนะ 

ส่วนสรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ ผู้วิจัยได้น าเสนอในบทสุดท้าย คือ บทที่ 8 

พร้อมทั้งได้จัดท าแผนที่ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ที่ได้จากผลการระบุและจ าแนกภาษาด้วยเกณฑ์

วรรณยุกต์ ในหัวข้อ 3.7 ด้วยระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographical Information 

System/ GIS) โดยใช้แผนที่พื้นฐาน (Base Map) จากกระทรวงคมนาคม (2555) และระบุพิกัดจุด

เก็บข้อมูลในระบบ GPS (Global Positioning System)  

 

 

 

 
 

 
35

 เพ่ือความชัดเจนและติดตามผลการศึกษาได้ง่าย ผู้วิจัยจะน าเสนอภาพรวมของผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” 

ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ และผลการศึกษาความสอดคล้องระหว่างชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” และผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์

ก่อน แล้วจึงจะน าเสนอระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ (ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในแต่ละกลุ่มภาษา

โดยเชื่อมโยงกับรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ตามแนวคิดกล่องวรรณยุกต์ของ Gedney (1972)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 4  

การระบุและจ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดใน 3 อ าเภอของจังหวัดฉะเชิงเทรา 

เนื้อหาในบทที่ 4 เป็นการน าเสนอผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ด้วย

เกณฑ์วรรณยุกต์ที่ได้น าเสนอไว้ในบทที่ 3 หัวข้อย่อย 3.7  โดยเน้นรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เป็นส าคญั ส่วนระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นรายละเอียดนั้น จะยัง

ไม่น าเสนอในบทนี้ แต่จะน าเสนอในบทที่ 5 – 7   เนื้อหาในบทนี้แบ่งเป็น 5 หัวข้อหลัก คือ (1) 

ภาพรวมของผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์  (2) ภาษา “ลาว

ฉะเชิงเทรา” กลุ่ม 1: ภาษากลุ่มลาว  (3) ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่ม 2: ภาษากลุ่มพวน (ไม่ใช่

ภาษาลาว)  (4) ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่ม 3: ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน (ไม่ใช่ภาษาลาว)  และ 

(5) สรุป  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

4.1 ภาพรวมของผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลวรรณยุกต์จากผู้บอกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” จ านวน 124 คนใน 50 

จุดเก็บข้อมูล ผู้วิจัยพบรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์จ านวนรวมทั้งสิ้น 16 รูปแบบ เม่ือใช้

เกณฑ์วรรณยุกต์ พบว่าสามารถระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ได้ เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 

กลุ่ม 1: ภาษากลุ่มลาว  และกลุ่ม 2: ภาษากลุ่มพวน-ไทเหนือหัวพัน (ไม่ใช่ภาษาลาว)  ทั้งนี้ สามารถ

ระบุและจ าแนกภาษาในกลุม่ 2 ได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ ภาษากลุ่มพวน และภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน  

ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกภาษาแต่ละกลุ่มว่า กลุ่ม 1 (กลุ่มลาว)  กลุ่ม 2 (กลุ่มพวน) และกลุ่ม 3 (กลุ่มไท

เหนือหัวพัน) เพ่ือให้สั้นและกระชับ  แต่ละกลุ่มประกอบด้วย 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มย่อยวิธภาษาที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ และกลุ่มย่อยวิธภาษาที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน (ดังแสดงใน

ภาพที่ 4.1 – 4.4)  ทั้งนี้ ภาษาใน 2 กลุ่มหลัง (กลุ่มพวน และกลุ่มไทเหนือหัวพัน) เป็นกลุ่มที่ไม่มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นของวรรณยุกต์ในภาษาลาว แต่มีลักษณะ

ของวรรณยุกต์ในภาษาพวน และภาษาไทเหนือหัวพัน (ดูผลการศึกษาด้วยเกณฑ์เสริมซึ่งช่วยยืนยันผล

การวิเคราะห์ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ในอภิปรายผล บทที่ 8)  ต่อไปนี้เป็นรายละเอียดเกี่ยวกับการระบุ

และจ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดในฉะเชิงเทราทั้ง 3 กลุ่ม 
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กลุ่ม 1: ภาษากลุ่มลาว (8 จุดเก็บข้อมูล: 4 รูปแบบ)  

กลุ่ม 1/1: ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ  

รูปแบบที่ 1/1.1  รูปแบบที่ 1/1.2  
 

 

 

 

 
 

 

 

กลุ่ม1/2: ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 1/2.1 รูปแบบที่ 1/2.2 

 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 4.1 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาว 4 วิธภาษา  
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กลุ่ม 2: ภาษากลุ่มพวน (18 จุดเก็บข้อมูล: 3 รูปแบบ) 

กลุ่ม 2/1: ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ  

รูปแบบที่ 2/1  

  
 

 

 

 

 
 

 

 

 

กลุ่ม2/2: ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 2/2.1 รูปแบบที่ 2/2.2 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพท่ี 4.2 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มพวน 3 วิธภาษา 
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กลุ่ม 3: ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน (24 จุดเก็บข้อมูล: 9 รูปแบบ) 

กลุ่ม 3/1: ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ  

รูปแบบที่ 3/1.1    
 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปแบบที่ 3/1.2  

 

 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 4.3 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันทีมี่ลักษณะเด่นเฉพาะ 2 วิธภาษา  
หมายเหตุ: ในบางวิธภาษา ผู้บอกภาษาบางคนในบางจุดเก็บข้อมูลมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์บางหน่วย

เสียงแตกต่างกัน ดังนั้น ในกล่องวรรณยุกต์บางช่องจึงมีเส้นแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์บางหน่วยเสียง

เป็น 2 เส้น 
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กลุ่ม3/2: ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน  

รูปแบบที่ 3/2.1  รูปแบบที่ 3/2.2 

 

 

 

 

รูปแบบที่ 3/2.3  รูปแบบที่ 3/2.4  

 

 

 

 

รูปแบบที่ 3/2.5  รูปแบบที่ 3/2.6 
 

 

 

 

 

รูปแบบที่ 3/2.7  

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.4 รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันทีมี่ลักษณะเบี่ยงเบน 7 วิธภาษา 
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4.2 ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่ม 1: ภาษากลุ่มลาว  

ภาษาในกลุ่ม 1 ที่เป็นกลุ่มภาษาลาว พบทั้งหมด 4 วิธภาษา เม่ือใช้รูปแบบการแยกและรวมเสยีง

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวเป็นเกณฑ์หลัก (B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4) 

และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทีเ่ป็นลกัษณะเด่นในภาษาลาวเป็นเกณฑ์รอง (วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็น

เสียงระดับ และวรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงตก) สามารถจ าแนกภาษาลาวออกเป็น 2 กลุ่มย่อย 

ได้แก่ กลุ่ม 1/1 ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลกัษณะเด่นเฉพาะ จ านวน 2 วิธภาษา และกลุ่ม 1/2 ภาษาลาวที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน จ านวน 2 วิธภาษา (ดูภาพที่ 4.1) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

กลุ่ม 1/1: วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาลาว  

ภาษาในกลุ่ม 1/1 เป็นภาษาลาวที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่มีลักษณะเด่น

เฉพาะของภาษาลาวสมบูรณ์แบบ นั่นคือ มี B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  ทั้งนี้ รูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวเป็นรูปแบบที่ยอมรับกันโดยทั่วไปในงานวิจัยที่ผ่านมาว่าเป็นรูปแบบ

วรรณยุกต์ในภาษาลาว เช่น Akharawatthanakun (2002, 2004); Brown (1965); Hartmann (1980, 

2002); Osatananda (1997); Strecker (1979); Tingsabadh (2001); Trongdee (2014); ธีระพันธ์ ล. 

ทองค า (2559); พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2541, 2546); วริษา กมลนาวิน (2556) เป็นต้น   นอกจากนี้ 

ภาษาในกลุ่มนี้ยังเป็นภาษาที่ยังคงเก็บรักษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวไว้ 

นั่นคือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ และวรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงตกซึ่งพิณรัตน์ 

อัครวัฒนากลุ (2546) ได้สืบสร้างให้เป็นวรรณยุกต์ด้ังเดิมในภาษาลาว  ภาษาในกลุ่มย่อยนี้พบจ านวน 

2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 และภาษาลาวที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 

วรรณยกุต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 1/1.1 พูดโดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียก

ตนเองและชื่อเรียกภาษาว่า “ลาว/ลาวอีหยัง” ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจุดเก็บข้อมูลที่ 33 บ้านหนองปรือ หมู่ 9 

ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม  วิธภาษานี้ มีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, 

B1234, C1-234, DL123-4 และ DS123-4  โดย A234=DS123, B1234=DS4, B≠DL, C1=DL123 

และ C234=DL4 ดังแสดงในภาพที่ 4.5   
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วรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.5 วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 5.1 – 5.16  หน้า 128 – 135 ในบทที่ 5) 

จากภาพที่ 4.5 จะเห็นได้ว่า วิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะ

เด่นเฉพาะในภาษาลาว นั่นคือ มี B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  โดยมีพัฒนาการของเสียง

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234 จ าแนกกลุ่มย่อยเป็นภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์คล้ายภาษาลาวถิ่น

เหนือ  วิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาลาวหลวงพระบาง

ในงานของ Brown (1965); Chamberlain (1975); พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546); วริษา กมลนาวิน 

(2556); และศิวพร ฮาซันนารี (2543) โดยมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A, *B, *C 

และ *DL เหมือนกันทุกประการ ดังแสดงในภาพที่ 4.6 
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งานวจิัยนี ้ Brown (1965) 

 

 

 

 

 

 

     วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1   วรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง (ลาวเหนือ) 
      

 

 Chamberlain (1975) ศิวพร ฮาซันนารี (2543) 

 

 

 

 

 

 

วรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง (ลาวเหนือ)  วรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง บ.ปากเซือง 

       (ปรับจาก Chamberlain, 1975)          แขวงหลวงพระบาง 

 

พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546)  วริษา กมลนาวิน (2556) 

  

 

 

    
 

 

       วรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง  วรรณยุกต์ในภาษาลาวหลวงพระบาง บ.เชียงแมน 

   พูดใน บ.ปากอิงใต้ อ.เชียงของ จ.เชียงราย           เมืองจอมเพชร แขวงหลวงพระบาง 

ภาพท่ี 4.6 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 กับรูปแบบวรรณยุกต์ที่พบในงานวิจัย

ที่ผ่านมา 
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 จากภาพที่ 4.6 จะเห็นได้ว่า ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายคลึงกับภาษาลาวหลวงพระบางในงานวิจัยที่ผ่านมา 

จากการสอบถามเกี่ยวกับประวัติการอพยพย้ายถิ่นของกลุ่มชนที่พูดภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 

จากผู้บอกภาษาและกลุ่มชนในจุดเก็บข้อมูลที่ 33 (บ.หนองปรือ) คนหนองปรือต่างยืนยันว่าบรรพบุรุษ

เป็นคนลาวที่มาจากประเทศลาวในอดีต แต่ไม่ทราบว่ามาจากเมืองใด  กลุ่มชนที่พูดภาษาลาว รูปแบบ 

ที่ 1/1.1 มักใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ [ʔiː33 ɲaŋ24] ขยายค าเรียกชือ่กลุม่ชนและชื่อเรียกภาษา “ลาว” 

ว่า “ลาวอีหยัง” เพ่ือระบุและจ าแนกกลุ่มชนและภาษาของตนออกจากกลุ่มชนที่พูดภาษา “ลาว

ฉะเชิงเทรา” กลุ่มอื่น ๆ ซึ่งพูดวิธภาษาต่างกันและ/หรือใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ แตกต่างกัน  ทั้งนี้ 

เม่ือศึกษาข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์การอพยพของกลุ่มคนลาวเข้ามาตั้งถิ่นฐานในจังหวัด

ฉะเชิงเทรา พบว่า ในระยะแรก ประมาณปี พ.ศ.2322 ซึ่งตรงกับสมัยกรุงธนบุรี มีการอพยพของชาว

ลาวเวียงและลาวหัวเมืองฝั่งโขงตะวันออกเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัดฉะเชิงเทรา รวมทั้ง สระบุรี 

นครนายก ลพบุรี และราชบุรีด้วย และในสมัยรัชกาลที่ 3 ก็ได้มีการอพยพของชาวลาวจากเมือง

เวียงจันทน์และชาวลาวจากหัวเมืองอื่น ๆ เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัดฉะเชิงเทราอีก (บังอร ปิยะ

พันธุ,์ 2541; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523)  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่ากลุ่มชนที่พูดภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 

น่าจะเป็นกลุ่มชนที่มีบรรพบุรุษอพยพมาฉะเชิงเทราในสมัยรัชกาลที่ 3 ในกรณีนี้ ผลการศึกษา

ชี้ให้เห็นว่าชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว/ลาวอีหยัง” สอดคล้องกับผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ นั่นคือ 

ภาษาที่พูดเป็นภาษาลาวสอดคล้องกับชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษา (ดูรายละเอียดใน

อภิปรายผล บทที่ 8) 

 วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 1/1.2 พูดโดยกลุ่มชนที่เรียก

ตนเองและภาษาว่า “ลาว/ลาวอีหยัง” เช่นเดียวกับกลุ่มชนที่พูดภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่น

เฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 เพราะใช้ค าแสดงค าถาม [ʔiː33 ɲaŋ325] ‘อะไร’ เหมือนกัน และแตกต่างจาก

กลุ่มคน “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่มอื่นเช่นเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม ผู้บอกภาษาทั้ง 2 วิธภาษาต่างยืนยัน

ว่าพูดส าเนียงแตกต่างกัน  เม่ือวิเคราะห์ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 

พบว่า ภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-23-4, B123-4, C1-234, 

DL123-4, DS123-4  โดย A1=DS123, B≠DL, B4=DS4, C1=DL123 และ C234=DL4 (ดูภาพที่ 4.7)   
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วรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.7 วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 5.17 – 5.36  หน้า 136 – 145 ในบทที่ 5) 

จากภาพที่ 4.7 จะเห็นได้ว่าวิธภาษานี้ยังคงเก็บรักษาลักษณะเด่นในภาษาลาวไว้ นั่นคือ 

B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  โดยมีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-23-4  

จ าแนกกลุ่มย่อยเป็นภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์คล้ายภาษาลาวถิ่นกลาง/ลาวถิ่นใต้  แตกต่างจากภาษา

ลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 ซึ่งมีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ 

A1-234  ทั้งนี้ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ลักษณะที่แตกต่างกันดังกล่าวน่าจะเป็นเกณฑ์ส าคัญเกณฑ์หนึ่งที่

กลุ่มคนที่มีชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษาเหมือนกัน คือ “ลาว/ลาวอีหยัง” ใช้ระบุและจ าแนก 

วิธภาษาหรือส าเนียงที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มคน “ลาว/ลาวอีหยัง” ที่พูดภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 

และภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1  

วรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 พูดใน 5 จุดเก็บข้อมูล ได้แก่ 

จุดเก็บข้อมูลที่ 24 (บ.ป่าไร่ ม.14 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม), 29 (บ.หนองเสือ ม.4 ต.เกาะขนุน  

อ.พนมสารคาม), 32 (บ.หนองปรือ ม.9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม), 39 (บ.หินดาษ ม.11 ต.เกาะ

ขนุน อ.พนมสารคาม) และ 41 (บ.หนองอีโถน ม.12 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม)  ผู้วิจัยพบว่า 

วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทุก

หน่วยเสียงเหมือนกับในภาษากลุ่มลาวใต้ (Southern Lao) ที่พูดในอ าเภอเมืองและอ าเภอธวัชบุรี 

จังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม และต าบลโนนเพ็ด อ าเภอประทาย จังหวัด

นครราชสีมาในงานของ Brown (1965)  นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์

คล้ายกับในภาษาลาวอีสานถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในอ าเภอบัวใหญ่ จังหวัดนครราชสีมาในงานของ 

Pudhitanakul (1979) ต่างกันเพียงรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง A23 กับ

วรรณยุกต์ในช่อง B4 เท่านั้น (A23=B4)  ทั้งนี้เพราะผู้วิจัยและ Pudhitanakul (1979) วิเคราะห์ 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง A23 แตกต่างกัน  ผู้วิจัยวิเคราะห์วรรณยุกต์ในช่อง A23 เป็นเสียง
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กลางระดับ-ตก /331/  แต่ Pudhitanakul (1979) วิเคราะห์ว่าเป็นเสียงกลางระดับ /33/ และเป็น

หน่วยเสียงวรรณยุกต์เดียวกับวรรณยุกต์ในช่อง B4 /33/ ดังแสดงในภาพที่ 4.8 

งานวจิัยนี ้

 

 

 

 

 

 

วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 
 

Brown (1965)  Pudhitanakul (1979) 

               
 

 

 

 

 

 
 

                

 วรรณยุกต์ในภาษาลาวร้อยเอ็ด ธวัชบุร ี   วรรณยุกต์ในภาษาลาวอสีานที่พูดใน อ.บัวใหญ ่

  วาปีปทุม และโนนเพ็ด    จ.นครราชสีมา 

 (ปรับจาก Brown, 1965)     (ปรับจาก Pudhitanakul, 1979)   

ภาพท่ี 4.8 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 กับรูปแบบวรรณยุกต์ในงานวิจัยที่ผ่านมา 

 จากภาพที่ 4.8 จะเห็นได้ว่า เม่ือเปรียบเทียบในระดับสัทศาสตร์ วรรณยุกต์ทั้ง 7 หน่วยเสียง

ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 มีสัทลักษณะเหมือนในภาษาลาวที่พูดในอ าเภอเมืองและอ าเภอธวัชบุรี 

จังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม และต าบลโนนเพ็ด อ าเภอประทาย จังหวัด

นครราชสีมาในงานของ Brown (1965) ทุกหน่วยเสียง  

จากการสอบถามผู้บอกภาษาและชาวบ้านในจุดเก็บข้อมูลที่พูดภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 

ทั้ง 5 จุดเก็บข้อมูล (24, 29, 32, 39 และ 41) พบว่า ส่วนใหญ่ไม่ทราบว่าบรรพบุรุษมาจากเมืองใดใน
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ประเทศลาว มีผู้บอกภาษาเพียงคนเดียวเท่านั้น (ในจุดเก็บข้อมูลที่ 41 บ.หนองอีโถน) ที่ระบุว่าบรรพ

บุรุษของตนเป็นคนลาวมาจากเมืองเวียงจันทน์เม่ือประมาณ 100 – 200 กว่าปีก่อน ตามค าบอกเล่า

ของบรรพบุรุษ  อย่างไรก็ตาม จากหลักฐานด้านวรรณยุกตพ์บว่าภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ และระบบวรรณยุกต์เหมือนในภาษากลุ่มลาวใต้ถิ่นเดียวกับที่พูดในอ าเภอเมือง

และอ าเภอธวัชบุรี จังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม และต าบลโนนเพ็ด อ าเภอ

ประทาย จังหวัดนครราชสีมาในงานของ Brown (1965)   

เม่ือสืบค้นข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ ผู้วิจัยพบข้อมูลที่น่าสนใจจากหนังสือเรื่อง “ลาวใน

กรุงรัตนโกสนิทร”์ ของบังอร ปิยะพันธุ์ (2541) ว่า ประมาณปี พ.ศ.2369 (ในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งเป็น

ช่วงที่เจ้าอนุวงศ์พยายามกอบกู้เอกราช) กองทัพเมืองเวียงจันทน์และเมืองจ าปาศักด์ิเข้ายึดเมือง

นครราชสีมาและดินแดนในแถบที่ราบสูงฝั่งขวาแม่น ้าโขงไว้ได้ทั้งหมด  กองทัพเมืองเวียงจันทน์ได้น า

คนลาวตามหัวเมืองนครราชสีมาและหัวเมืองลาวฝั่งขวาแม่น ้าโขงกลับไปยังเมืองเวียงจันทน์เป็น

จ านวนมาก  เป็นคนลาวเมืองนครราชสีมาประมาณ 180,000 คน เมืองชัยภูมิ 300 คน เมืองชนบท 

200 คน ฯลฯ  นอกจากนี้ ยังมีการกวาดต้อนคนลาวเวียงจันทน์และลาวพุงด าในเมืองสระบุรีกลับไป

ยังเมืองเวียงจันทน์หม่ืนกว่าคนด้วย  ทางกรุงเทพฯ จึงส่งกองทัพ 4 กองไปปราบเจ้าอนุวงศ์ และตี

เมืองเวียงจันทน์และหัวเมืองรายทางที่ยอมสวามิภักด์ิกับเวียงจันทน์ได้ส าเร็จ  ผลจากการปราบเจ้า

อนุวงศ์ในครั้งนี้ ท าให้เกิดการกวาดต้อนคนลาวทั้งจากเมืองเวียงจันทน์ เมืองพวน เมืองภูครัง รวมถึง

หัวเมืองอื่น ๆ ทั้งสองฝั่งแม่น ้าโขงมาประเทศไทย  อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ 

ท าให้ทราบว่า การกวาดต้อนในครั้งนี้เป็นไปด้วยความยากล าบาก มีปัญหาหลายอย่าง นอกจากนี้ยัง

พบว่า มีคนลาวเวียงจันทน์หนีกลับไปเป็นจ านวนมาก และที่เหลืออยู่ก็ปะปนกับคนลาวเมือง

นครราชสีมา เมืองสระบุรี เมืองหล่มศักด์ิ และเมืองอื่น ๆ ในประเทศลาว ซึ่งถูกเจ้าอนุวงศ์กวาดต้อน

มาไว้ที่เมืองเวียงจันทน์ (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541) 

จากหลักฐานทางภาษาประกอบกับข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าบรรพ

บุรุษของกลุ่มคน “ลาว/ลาวอีหยัง” ที่พูดภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 น่าจะเป็นกลุ่มคนลาวเมือง

นครราชสีมาที่ปะปนมากับคนลาวเวียงจันทน์ที่อพยพเข้ามาในสมัยรัชกาลที่ 3  ผลการศึกษาพบว่า 

กลุ่มคนดังกล่าวพูดภาษาลาวถิ่นเดียวกับภาษาลาวที่พูดในอ าเภอเมืองร้อยเอ็ดและอ าเภอธวัชบุรี 

จังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม และต าบลโนนเพ็ด อ าเภอประทาย จังหวัด

นครราชสีมาในงานของ Brown (1965)  จึงสรุปได้ว่า ในกรณีนี้ชื่อเรียกกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษา 

“ลาว/ลาวอีหยัง” สอดคล้องกับภาษาที่พูด นั่นคือ เป็นคนลาวที่พูดภาษาลาว (ดูรายละเอียดใน

อภิปรายผล บทที่ 8) 
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กลุ่ม 1/2: วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน  

ภาษาในกลุ่ม 1/2 คือภาษาที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาว นั่นคือ มีรูปแบบ

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวเพียงบางส่วน หรืออาจไม่เก็บ

รักษารูปแบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวไว้  ผลการศึกษา

พบภาษาในกลุ่ม 1/2 จ านวน 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบ 

ที่ 1/2.1 และภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 (ดูภาพที่ 4.1) ดังรายละเอียด

ต่อไปนี้ 

วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 1/2.1 พูดโดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียก

ตนเองและชื่อเรียกภาษาว่า “ลาว/ลาวหนองปรือ” พบในจุดเก็บข้อมูลที่ 31 บ้านหนองปรือ หมู่ 9 

ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม  วิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, 

BCDL1234 และ DS123-4  โดยมีรูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์ คือ A234=DS123, B1234=DS4  

และ C1234=DL1234 ดังแสดงในภาพที่ 4.9 

วรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.9 วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที ่5.37 – 5.49  หน้า 146 – 153 ในบทที่ 5) 

ผู้วิจัยพบว่าวิธภาษานี้มีรูปแบบวรรณยุกตค์ล้ายในภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 1/1.1 เพราะมีรูปแบบ A1-234, B1234, DS123-4, A234=DS123 และ B1234=DS4 

เหมือนกัน แต่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C และ DL แตกต่างกัน นั่นคือ มี

รูปแบบ C1234=DL1234 ในภาษาลาวที่วรรณยุกตมี์ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1  แต่มีรูปแบบ 

C1=DL123 และ C234=DL4 ในภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1  

วิธภาษาดังกล่าวแม้จะไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะ

ในภาษาลาวสมบูรณ์แบบ แต่ยังคงเก็บรักษารูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่พบในภาษา
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ลาวส่วนใหญ่ นั่นคือ B≠DL และ B1234 รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C234 ก็เป็นเสียงสูง-

ตกเหมือนในภาษาลาวส่วนใหญ่และเหมือนในภาษาลาวด้ังเดิมที่สืบสร้างโดยพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล 

(2546)  นอกจากนี้ วรรณยุกต์ในช่อง B1234 ก็เป็นเสียงสูงระดับเหมือนในภาษาลาวส่วนใหญ่ 

(Strecker, 1979; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546)   

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่ารูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์แบบ C1234=DL1234 ที่ มี

ลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาวน่าจะเป็นลักษณะที่เกิดขึ้นในภายหลัง  โดยมีล าดับการเปลี่ยนแปลง

ของเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ วรรณยุกต์ในช่อง C1 กลายเป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง 

DL123 (C1≠DL123)  ต่อมา วรรณยุกต์ในช่อง C1 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง C234 และ DL4 

(C1 = C234=DL4)  หลังจากนั้น วรรณยุกต์ในช่อง DL123 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL4 และ

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C (DL123 = DL4=C1234)  การเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าว

อาจจะเกิดจากอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลางและภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” วิธภาษาอื่นที่พูดใน

หมู่บ้านเดียวกันและในบริเวณใกลเ้คียง  น่าสังเกตว่าค าที่ปรากฏในช่อง C1 ในภาษาลาวที่วรรณยุกต์

มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 มีวรรณยุกต์คล้ายคลึงกับวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลางซึ่งเป็น

เสียงสูง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้ายเหมือนกัน  ส่วนค าที่ปรากฏในช่อง DL123 มีวรรณยุกต์

คล้ายคลึงกับวรรณยุกต์ในภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” วิธภาษาอื่นที่พูดในหมู่บ้านเดียวกันและใน

บริเวณใกล้เคียง นั่นคือ มีเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL123 เป็นเสียงสูง-ตกเหมือนกัน   

จากการสอบถามเกี่ยวกับประวัติการย้ายถิ่นฐานของชาวลาวกลุ่มนี้พบว่า ผู้บอกภาษาส่วน

ใหญ่ไม่ทราบว่าบรรพบุรุษมาจากเมืองใดในประเทศลาว แต่สันนิษฐานกันว่ามาจากเวียงจันทน์ ผล

การศึกษาวรรณยุกต์ในภาษาของชนกลุ่มนี้ผนวกกับการตีความข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์ พบว่า

ชื่อเรียกกลุ่มชนและภาษาสอดคล้องกับภาษาที่พูด นั่นคือ เป็นคนลาวที่พูดภาษาลาว แต่เป็นภาษา

ลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน (ดูรายละเอียดในอภิปรายผล บทที่ 8) 

วรรณยกุต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 1/2.2 พูดโดยกลุ่มชนที่เรียกตนเอง

และภาษาว่า “ลาว/ลาวหนองน ้าด า” ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจุดเกบ็ข้อมูลที่ 36 บ้านหนองปรอื (คุ้มหรือเกาะ

บ้านหนองน า้ด า) หมู่ 9 ต าบลเกาะขนนุ อ าเภอพนมสารคาม  วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, BCDLDS123-4, B123=DL123=DS123, B4=C123=DL4 และ 

C4=DS4 ดังแสดงในภาพที่ 4.10 
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วรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.10 วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 5.50 – 5.64  หน้า 154 – 160 ในบทที่ 5) 

จากภาพที่ 4.10 จะเห็นได้ว่า วิธภาษาดังกล่าวไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกตท์ี่

เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว แต่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมถึงสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลาง ดังแสดงในภาพที่ 4.11 

    งานวิจยันี ้     ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ (2554)     

      

    

 

 

 
 

    วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2   วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลาง 

ภาพท่ี 4.11 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2 กับรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลาง 

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าลักษณะดังกล่าวอาจจะเกิดจากการสัมผัสภาษากับภาษาไทยถิ่นกลางมา

เป็นเวลานานเพราะเป็นผู้พูดทวิภาษา นั่นคือ ภาษาลาวหนองน ้าด าและภาษาไทยถิ่นกลาง  ในวิธ

ภาษาดังกล่าวมีการใช้ค าศัพท์ภาษาลาวปนกับภาษาไทยในประโยค เช่นในประโยคที่มีความหมายว่า 

‘ท าอะไรกัน’ จะพูดว่า [het45 ʔa21 laj33 kan33]  อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่า ในวิธภาษาดังกล่าวมี

หน่วยเสียง /ɲ/ เหมือนในภาษาลาว เช่น ค าว่า [ɲaːw33] ‘ยาว’ เป็นต้น  เสียง *r กลายเป็นเสียง /h/ 

เหมือนในภาษาลาว เช่น ค าว่า [hɔ:ŋ45ʔ] ‘ร้อง, เรียก’ เป็นต้น  นอกจากนี้ ยังมีการใช้ค าลงท้าย [phəː42] 

‘เหรอ, จังเลย’ ที่ใช้ไม่เหมือนคน “ลาว” กลุ่มอื่น ๆ ในจังหวัดฉะเชิงเทรา เช่น [hɔːn45 caŋ33 phəː42] 
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‘ร้อนจัง’, [daː21 het45 ʔa21 laj33 phəː42] ‘ด่าท าอะไรเหรอ’  จึงท าให้คนลาวกลุ่มอื่นในหมู่บ้านบางทีก็

เรียกกลุ่มคน “ลาวหนองน ้าด า” ว่า “ไทยหนองน ้าด า/ไทหนองน ้าด า” โดยอธิบายส าเนียงภาษา

ดังกล่าวว่าเป็นภาษาเขมรปนลาวที่มักใช้ค าลงท้าย [phəː42]  

อย่างไรก็ตาม ภาษา “ลาวหนองน ้าด า” ที่ผู้วิจัยจ าแนกให้เป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 อาจเป็นภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan Tai Nuea) ถิ่นหนึ่งที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน จึงน่าสนใจศึกษาวิธภาษาดังกล่าวในแง่มุมอื่นที่นอกเหนือจาก

วรรณยุกต์ เช่น เปรียบเทียบค าศัพท์ ค าลงท้าย หรือไวยากรณ์ กับภาษาลาว ภาษาไทเหนือหัวพัน 

และภาษาไทถิ่นอื่น ๆ  ผลการศึกษาน่าจะช่วยยืนยันผลการระบุและจ าแนกภาษาได้ชัดเจนย่ิงขึ้นว่า 

ภาษาดังกล่าวเป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนเนื่องจากได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่น

กลาง หรือเป็นภาษาไทเหนือหัวพันถิ่นหนึ่งที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนเนื่องจากอิทธิพลของ

ภาษาไทยถิ่นกลาง  ส าหรับการศึกษาการแปรตามรุ่นอายุในภาษาดังกล่าวอาจจะเป็นไปได้ยาก 

เพราะปัจจุบันมีจ านวนผู้พูดภาษานี้เหลือเพียงไม่กี่คนเท่านั้น และกลุ่มคนที่มีอายุต ่ากว่า 50 ปี ก็ไม่

สามารถพูดภาษาดังกล่าวได้แล้ว เพราะใช้ภาษาไทยถิ่นกลางในการติดต่อสื่อสารในชีวิตประจ าวัน  

เม่ือสอบถามประวัติการอพยพย้ายถิ่นฐานของบรรพบุรุษของกลุ่มคน “ลาว/ลาวหนองน ้า

ด า” ผู้บอกภาษาทราบแต่เพียงว่าบรรพบุรุษของตนไม่ใช่คนไทย แต่เป็นคนลาวมาจากประเทศลาว  

ผลการศึกษาวรรณยุกต์สรุปได้ว่า ในกรณีนี้ชื่อเรียกกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษาไม่สอดคล้องกับภาษาที่พูด 

เพราะวิธภาษาดังกล่าวไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ และระบบวรรณยุกต์เหมือนใน

ภาษาลาว แต่เหมือนกับภาษาไทยถิ่นกลาง ทั้งรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมถึงสัท

ลกัษณะของวรรณยุกตท์ุกหน่วยเสยีงอันเนื่องมาจากอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่นกลาง (ดูรายละเอียดใน

อภิปรายผล บทที่ 8) 

4.3 ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่ม 2: ภาษากลุ่มพวน (ไม่ใช่ภาษาลาว)  

ภาษาในกลุ่ม 2 พูดโดยกลุ่มชนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” 

จากการวิเคราะหว์รรณยุกตพ์บว่า ภาษาในกลุ่มดังกล่าวนี้ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์

ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว นั่นคือ ไม่มี B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4  แต่มีรูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่ เป็นลักษณะเด่นในภาษาพวน ได้แก่ A1-234, B123-4, C1-234, 

DL123-4, DS123-4, B123=DL123, B4=DL4 แล ะ  C1≠DL123 (Akharawatthanakun, 2004, 

2010; Hartmann, 2004; Tanprasert, 2003; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) กลุ่มพวนจ าแนกเป็น  

2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่ม 2/1 ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ จ านวน 1 วิธภาษา (รูปแบบที่ 

2/1) และกลุ่ม 2/2 ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน จ านวน 2 วิธภาษา (รูปแบบที่ 2/2.1 

และรูปแบบที่ 2/2.2) (ดูภาพที่ 4.2) 
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กลุ่ม 2/1: วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาพวน  

ภาษาในกลุ่ม 2/1 เป็นภาษาพวนที่ยังคงเก็บรักษารูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่

เป็นลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาพวนไว้ นั่นคือ มีรูปแบบวรรณยุกต์ดังนี้ A1-234, B123-4, C1-234, 

DL123-4, DS123-4, B123=DL123, B4=DL4 และ C1≠DL123  ผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษา 

“ลาวฉะเชิงเทรา” จาก 50 จุดเก็บข้อมูล พบภาษาในกลุ่ม 2/1 จ านวน 1 วิธภาษา คือ ภาษาพวนที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 2/1 พูดโดยกลุ่มชนที่เรียกตนเอง

และเรียกภาษาว่า “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจุดเก็บข้อมูลที่ 1, 3, 4, 5, 7, 8, 

9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 และ 40  รวม 15 จุดเก็บข้อมูล (ดูรายชื่อจุดเก็บข้อมูลและหมู่บ้าน 

ในตารางที่ 3.2 บทที่ 3)  วิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ คือ A1-234, B123-4, 

C1-234, DL123-4, DS123-4, B123=DL123, B4=DL4 และ C1≠DL123 ดังแสดงในภาพที่ 4.12  

วรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.12 วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที ่6.1 – 6.18  หน้า 163 – 172 ในบทที่ 6) 

จากภาพที่ 4.12 ผู้วิจัยพบว่ารูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวเป็นรูปแบบที่พบ

มากที่สุดจากการศึกษาวรรณยุกตใ์นภาษาพวนถิ่นต่าง ๆ  ที่พูดในประเทศไทยในงานวิจยัของ Tanprasert 

(2003)  งานวิจัยดังกล่าวพบรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ทั้งหมด 8 รูปแบบ รูปแบบดังกล่าว

เป็นรูปแบบที่พบมากที่สุดในประเทศไทยซึ่งพูดกันในจังหวัดลพบุรี สระบุรี เพชรบูรณ์ นครนายก 

สุพรรณบุร ีเพชรบุร ีอุทัยธานี ปราจีนบุรี ฉะเชิงเทรา (บ้านหนองเคด็ ต าบลท่าถ่าน อ าเภอพนมสารคาม) 

เชียงราย เลย อุดรธานี สิงห์บุรี และหนองคาย  นอกจากนี้ ยังพบรูปแบบดังกล่าวในภาษาพวนที่พูดใน

บ้านโพธ์ิตาก ต าบลโพธ์ิตาก กิ่งอ าเภอโพธ์ิตาก จังหวัดหนองคาย และบ้านฝายมูล ต าบลป่าคา อ าเภอ 

ท่าวังผา จังหวัดน่านในงานของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) และ (2555) ตามล าดับ 

เม่ือเปรียบเทียบวรรณยุกตใ์นภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 กับรูปแบบวรรณยุกต์ภาษาพวนที่พบ

ในงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่า ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 มีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงเหมือนกับในภาษา
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พวนในงานของ Tanprasert (2003) และพิณรัตน์ อัครวัฒนากลุ (2546, 2555) โดยมีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงเหมือนในภาษาพวนในงานของ Tanprasert (2003)  แต่ ว.2 และ ว.6 

มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์แตกต่างจากงานของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546, 2555) ดังแสดงใน

ภาพที่ 4.13 

  งานวิจัยนี้  Tanprasert (2003) 

 

 

 
 

 

 

   วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 

   พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2555) 

          
 

 

 
 

 

 
 

ภาพท่ี 4.13 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 กับรูปแบบวรรณยุกต์ภาษาพวนใน

งานวิจัยที่ผ่านมา 

 จากภาพที่ 4.13 จะเห็นได้ว่า วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 มีการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนที่พบในงานของ Tanprasert (2003) และพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล 

(2546) และ (2555) โดยมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทั้ง 6 หน่วยเสียงเหมือนในงานของ Tanprasert 

(2003) แต่สัทลักษณะของเสียง ว.2 และ ว.6 แตกต่างจากงานของพิณรตัน์ อัครวัฒนากลุ (2546) และ 

(2555) นั่นคือ เสียง ว.2 เป็นเสียงต ่า-ขึ้น-ตก /231/ ในงานของผู้วิจัย และ /232/ ̴/33/ ในงานของ 

Tanprasert (2003) แต่เป็นเสียงกลางระดับ-ขึ้น /334/ และเป็นเสยีงกลาง-ขึ้น /35/ ในงานของพิณรัตน์ 

อัครวัฒนากุล (2545) และ (2555) ตามล าดับ  เสียง ว.6 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

/35ʔ/ ในงานของผู้วิจัยและ Tanprasert (2003) แต่เป็นเสียงต ่า-ตก-ขึ้น /212/ และเป็นเสียงสูง-ตก มี

การกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /41ʔ/ ในงานของพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2545) และ (2555) ตามล าดับ  
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กลุ่ม 2/2: วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน  

วรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

กลุ่ม 2/2 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นภาษาพวนที่ยังคงเก็บรักษารูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาพวนบางส่วน  ผู้วิจัยพบว่ามี 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาพวนที่มี

วรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 และภาษาพวนที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 2/2.1 พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 6 

บ้านหนองปาตองใต้ หมู่ 2 ต าบลหนองยาว อ าเภอพนมสารคาม และจุดเก็บข้อมูลที่ 17 บ้านหนองปรือ 

หมู่ 14 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม ในวิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

ดังนี้ A1-234, B123-4, C1-234, DLDS1234, B123=DL123=DS123, B4=DL4 และ C1=DS4 ดัง

แสดงในภาพที่ 4.14 

วรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 

 
 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 4.14 วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 6.19 – 6.35  หน้า 173 – 180 ในบทที่ 6) 

วรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 มีรูปแบบวรรณยุกต์เหมือน

หรือคล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  ที่ต่างกันคือ วรรณยุกต์

ในช่อง DS123 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 (DS123 = B123=DL123) ใน

ภาษาพวนที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1  แต่เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง 

B123 และ DL123 (DS123 ≠ B123=DL123) ในภาษาพวนที่มีวรรณยุกต์เด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 

เพราะมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 แตกต่างกัน กล่าวคือ เป็นเสียง /22/ ในภาษาพวน

ที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 และเป็นเสียง /34/ ในภาษาพวนที่มีวรรณยุกต์เด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 2/1  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 

น่าจะมีพัฒนาการของเสยีงวรรณยุกต์มาจากวรรณยุกตใ์นภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 
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2/1 ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลาง  อาจเป็นไปได้ว่าวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 เดิมมีวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็นเสียง /34/ แต่มีรูปแปรใหม่เป็นเสียง 

/22/ ที่เกิดจากการยืมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลาง /21/ เข้ามาใช้เพราะเป็นผู้พูดทวิภาษา 

และปรับให้เข้ากับระบบเสียงในภาษาตน  ในเวลาต่อมามีการใช้รูปแปรใหม่ /22/ แทนรูปแปรเดิม 

/24/ ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ อันเป็นผลท าให้เกิดการรวมเสียงวรรณยุกต์ใน

ช่อง B123 และ DL123 กับวรรณยุกต์ในช่อง DS123 ซึ่งท าให้วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เบี่ยงเบนจากวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 

เม่ือเปรียบเทียบวรรณยุกตใ์นภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 กับรูปแบบวรรณยุกต์ในงานวิจัยที่

ผ่านมา พบว่าวิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนที่พูดใน

ต าบลหนองแสง อ าเภอปากพล ีจังหวัดนครนายกจากงานของทัศไนย อารมณ์สุข (2521) และชลลดา 

สังวาลทรัพย์ (2534) ดังแสดงในภาพที่ 4.15 

งานวจิัยนี ้

  

 

 

 

   

 วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 
 

    ทัศไนย อารมณ์สุข (2521) ชลลดา สงัวาลทรัพย์ (2534) 

 

 

 
 

 

 
 

     วรรณยุกต์ในภาษาพวน ต.หนองแสง   วรรณยุกต์ในภาษาพวน ต.หนองแสง  

   อ.ปากพลี จ.นครนายก   อ.ปากพลี จ.นครนายก 

ภาพท่ี 4.15 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 กับรูปแบบวรรณยุกต์ในงานวิจัยที่ผ่านมา 
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 จากภาพที่ 4.15 จะเห็นได้ว่า วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 ในงานของผู้วิจัยและ

ภาษาพวนที่พูดในต าบลหนองแสง อ าเภอปากพลี จังหวัดนครนายกในงานของทัศไนย อารมณ์สุข 

(2521) และชลลดา สังวาลทรัพย์ (2534) มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนกันทุก

ประการ เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงเหมือนกัน เม่ือเปรียบเทียบในระดับสัทศาสตร์พบว่า 

ทั้ง 2 วิธภาษามีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายคลึงกัน ต่างกันเพียงสัทลักษณะของ ว.2 และ ว.6 

เท่านั้น กล่าวคือ ว.2 เป็นเสียงต ่า-ขึ้น-ตก /231/ และ ว.6 เป็นเสียงต ่า-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /25ʔ/ ในงานของผู้วิจัย  แต่ ว.2 เป็นเสียงกลางระดับ /33/ และ ว.6 เป็นเสียงสูงระดับ 

/44/ ในงานของทัศไนย อารมณ์สุข (2521) และชลลดา สังวาลทรัพย์ (2534) 

วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 2/2.2 พบในจุดเก็บข้อมูลที่ 2 

บ้านเมืองแมด ต าบลเมืองเก่า อ าเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา  วิธภาษานี้ มีรูปแบบการแยก

และรวมเสยีงวรรณยุกต์คือ A1-234, B123-4, C1234, DLDS123-4, A234=DS123, B123=DL123, 

B4=DL4 และ C1234=DS4 ดังแสดงในภาพที่ 4.16 

วรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.16 วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 6.36 – 6.51  หน้า 182 – 189 ในบทที่ 6) 

วิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนหรอืคลา้ยกบัรปูแบบวรรณยุกต์ใน

ภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  ต่างกันเพียงการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ C และ DS เท่านั้น นั่นคือ มีรูปแบบ C1234 และ DS123=A1 ในภาษาพวนที่มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2  แต่มีรูปแบบ C1-234 และ DS123=A234 ในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่น

เฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าวิธภาษาดังกล่าวน่าจะมีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์มา

จากภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1   

เม่ือเปรียบเทียบรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 2/2.2 กับรูปแบบวรรณยุกต์ในงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยก
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และรวมเสยีงวรรณยุกต ์รวมถึงสัทลกัษณะของวรรณยุกตค์ล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่พูดในบา้น

มาบปลาเค้า อ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรีในงานของรัชนี เสนีย์ศรีสันต์ (2526) และ Tanprasert 

(2003) ทุกประการ ยกเว้นสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เท่านั้น ที่ท าให้เกิดรูปแบบการ

รวมเสียงวรรณยุกต์ที่แตกต่างกัน  ทั้งนี้ เนื่องจากผู้วิจัยวิเคราะห์ให้วรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็น

หน่วยเสียงย่อยของวรรณยุกต์ในชอ่ง A234  แต่รัชนี เสนีย์ศรีสันต์ (2526) และ Tanprasert (2003) 

วิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเสียงย่อยของวรรณยุกต์ในช่อง A1 ดังแสดงในภาพที่ 4.17 

งานวิจยันี ้
 

 

 

 

 

 

 

วรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 
 

รัชนี เสนีย์ศรีสันต์ (2526)  Tanprasert (2003) 

 

 

 

 

 

 
วรรณยุกต์ในภาษาพวน บ.มาบปลาเค้า วรรณยุกต์ในภาษาพวน บ.มาบปลาเค้า 

ภาพท่ี 4.17 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 กับรูปแบบวรรณยุกต์ในงานวิจัยที่ผ่านมา 

 จากภาพที่ 4.17 จะเห็นได้ว่า วรรณยุกต์ในช่อง DS123 รูปแบบที่ 2/2.2 เป็นเสียงกลาง

ระดับ [33] ผู้ วิจัยวิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเสียงย่อยของเสียง ว.2 ซึ่งเป็นเสียงต ่า-ขึ้น-ตก /231/ 

เนื่องจากมีระดับเสียงคล้ายกับเสียง ว.2 มากที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับวรรณยุกต์อื่น แต่วรรณยุกต์ใน

ช่อง DS123 เป็นเสียงต ่า-ขึ้น [24] หรือกลาง-ขึ้น [34] ในงานของรัชนี เสนีย์ศรีสันต์ (2526) และ 

Tanprasert (2003) ทั้งสองงานดังกล่าวจึงวิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเสียงวรรณยุกต์ย่อยของเสียง ว.1 

ซึ่งเป็นเสียงต ่า-ขึ้น /24/ หรือ กลาง-ขึ้น /34/   
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ผลการศึกษาภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ ท าให้สามารถระบุและจ าแนก

ภาษาที่พูดโดยกลุ่มชน “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” ได้ว่าภาษาดังกล่าวเป็นภาษาพวน (ภาษาที่

ไม่ใช่ภาษาลาว) ไม่ใช่ภาษาลาวดังชื่อเรียก “ลาวพวน” เนื่องจากภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์แตกต่างจากลักษณะในภาษาลาว  ภาษาในกลุ่ม 2 ประกอบด้วย 2 กลุ่มย่อย คือ 

กลุ่ม 2/1 ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ จ านวน 1 วิธภาษา และกลุ่ม 2/2 ภาษาพวนที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน จ านวน 2 วิธภาษา  เม่ือศึกษาข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์พบว่า ได้มี

การอพยพของผู้คนซึ่งเอกสารทางราชการเรียกว่า “ลาวพวน” เข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในฉะเชิงเทราหลาย

ครั้งด้วยกัน  รุ่นแรกเข้ามาในสมัยกรุงธนบุรี ประมาณปี พ.ศ.2321 เป็นคนอพยพกลุ่มแรกที่เข้ามาตั้ง

ถิ่นฐานในจังหวัดฉะเชิงเทรา  รุ่นที่ 2 ประมาณปี พ.ศ.2372 เป็นการกวาดต้อนและเกลี้ยกล่อมเข้ามา

หลังสงครามระหว่างไทยกับเจ้าอนุวงศ์ในสมัยรัชกาลที่ 3 และรุ่นที่ 3 ช่วงระหว่าง พ.ศ.2378 – 2386  

คนอพยพในรุ่นนี้สว่นใหญ่เป็นชาวพวนที่มาจากเมืองเชียงขวาง (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529)  

ดังนั้น ผลการศึกษาวรรณยุกต์และชื่อเรียกกลุ่มชนและภาษาจึงสอดคล้องกันในกรณีที่เรียก

ภาษาว่า “พวน” หรือ “ไทพวน” แต่ไม่สอดคล้องในกรณทีี่เรยีกภาษาว่า “ลาวพวน” เนื่องจากภาษา

พวนไม่ใช่ภาษาตระกูลไทในกลุ่มภาษาลาว   

4.4 ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่ม 3: ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน (ไม่ใช่ภาษาลาว) 

ภาษาในกลุ่ม 3 พูดโดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอนัเดอ/ลาว/ลาว+ชือ่หมู่บ้านที่ตัง้ถิ่นฐานอยู่ในปัจจุบัน”  ในกรณีที่ผู้บอกภาษา ต้องการ

ระบุและจ าแนกกลุ่มชนและภาษาของตนออกจากกลุ่มชนที่พูดภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่มอื่นซึ่งพูด 

วิธภาษาต่างกัน มักใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ ʔanA3 dəːA3 ขยายค าเรียกชื่อกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษา 

“ลาว” ว่า “ลาวอันเดอ”  เม่ือใช้เกณฑ์วรรณยุกต์ระบุและจ าแนกภาษาดังกล่าว ผู้วิจัยพบว่าแม้ภาษา

ดังกล่าวจะมีชื่อเรียกว่า “ลาว” แต่ภาษาที่พูดไม่ใช่ภาษาลาว เพราะไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวแต่อย่างใด แต่กลับมี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาที่พูดกันใน

บริเวณแขวงหัวพันซึ่งอยู่ทางตอนเหนือของอาณาจักรล้านช้างในอดีตจากงานวิจัยของ Chamberlain 

(1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) อ้างถึงในพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546)  ผู้วิจัยพบว่า ภาษา

กลุ่ม 3 ไทเหนือหัวพันแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่ม 3/1 ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เด่นเฉพาะ จ านวน 2 วิธภาษา คือ ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีวรรณยุกต์รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบ 

ที่ 3/1.2 (ดูภาพที่ 4.3)  และกลุ่ม 3/2 ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน จ านวน  

7 วิธภาษา คือ ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีวรรณยุกต์รูปแบบที่ 3/2.1 – 3/2.7 (ดูภาพที่ 4.4)  
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กลุ่ม 3/1: วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ  

ภาษาในกลุม่ที่ 3 เป็นภาษาไทเหนอืหวัพันที่วรรณยุกตมี์ลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาไทเหนือ

ที่พูดกันในบริเวณแขวงหัวพัน ประเทศลาว นั่นคือ มีรูปแบบ A1-234, BCDL123-4 และ B=DL  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่านอกเหนือจากรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวที่พบใน

ภาษาไทเหนือหัวพันแล้ว ยังมีภาษาไทเหนือหัวพันบางวิธภาษาที่พูดในบ้านหนองค้างและบ้าน

สะแนน เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) ที่มีวรรณยุกต์ในช่อง C123 

รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B4 และ DL4 (C123 = B4=DL4)  ผู้วิจัยจึงใช้รูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวเป็นอีกเกณฑ์หนึ่งในการระบุและจ าแนกภาษาไทเหนือหัวพัน เนื่องจาก 

Chamberlain (1991) ซึ่งเป็นผู้ศึกษาภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในเมืองต่าง ๆ ที่อยู่แขวงหัวพันได้

ชี้ให้เห็นว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในทุกเมืองที่อยู่ในแขวงหัวพันมีวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างกัน  

ผู้วิจัยพบภาษาในกลุ่มที่ 3 จ านวน 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่น

เฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 และภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

วรรณยกุต์ในภาษาไทเหนือหัวพนัท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 3/1.1 พูดใน 9 จุดเก็บ

ข้อมูล ได้แก่ จุดเก็บข้อมูลที่ 23 (บ.หนองแหน ม.12 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 25 

(บ.ป่าไร่ ม.14 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 34 (บ.หนองปรือ ม.9 ต.เกาะขนุน  

อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 37 (บ.หินดาษ ม.11 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 42 

(บ.หนองอีโถน ม.12 ต.เกาะขนนุ อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที ่44 (บ.บางมะเฟือง ม.1 ต.คู้ยายหมี 

อ.สนามชัยเขต) จุดเก็บข้อมูลที่ 45 (บ.โพนงาม ม.4 ต.คู้ยายหมี อ.สนามชัยเขต) จุดเก็บข้อมูลที่ 46 

(บ.ท่าม่วง ม.9 ต.คู้ยายหมี อ.สนามชัยเขต) และจุดเก็บข้อมูลที่ 47 (บ.บึงตะเข้ ม.14 ต.คู้ยายหมี  

อ.สนามชัยเขต)  วิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ คือ A1-234, BCDLDS123-4, 

B123=DL123 และ B4=DL4=DS4 ดังแสดงในภาพที่ 4.18 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.18 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.1 – 7.22  หน้า 193 – 205 ในบทที่ 7) 

ผู้วิจัยพบว่า ภาษาไทเหนอืหวัพันที่วรรณยุกตมี์ลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 มีรูปแบบ

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan 

Tai Nuea) ที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพัน ประเทศลาวในงานของ Chamberlain 

(1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) นั่นคือ วรรณยุกต์มีรูปแบบ A1-234, BCDL123-4 และ 

B=DL ซึ่งสามารถจ าแนกเป็นภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้กลุ่ม PH ในกลุ่มย่อยพวน-เหนือ (Nuea-Phuan 

subgroup) ตามการจัดกลุม่ภาษาไทตะวันตกเฉียงใตข้อง Chamberlain (1972, 1975, 1984, 1991) 

ดังแสดงในภาพที่ 4.19  
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งานวิจยันี ้
 

 

 

 

 

 

 
 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 

 

     Chamberlain (1984)  สุลัง เดชวงสา และคณะ (1972)  
   อ้างถึงในพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) 

 

 

 

 

 

 

 

     วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน  วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

      ที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ    ที่พูดในเมืองซ าเหนือ 
 

ภาพท่ี 4.19 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 กับรูปแบบวรรณยุกต์

ในงานวิจัยที่ผ่านมา 

จากภาพที่ 4.19 จะเห็นได้ว่า วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบ

ที่ 3/1.1 แตกต่างจากภาษาไทเหนือหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และ

คณะ (1972) ที่รูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS เท่านั้น คือ มีการแยกเสียงวรรณยุกต์

แบบ DS123-4 ในวิธภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 แต่ไม่มีการ

แยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS (DS1234) ในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ า

เหนือในงานของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972)  ผู้ วิจัยสันนิษฐานว่า

รูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์แบบ DS123-4 ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบ 

ที่ 3/1.1 อาจเกิดจากอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลาง นั่นคือ เดิมในภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มี
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ลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 อาจเคยมีวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS เป็นเสียงเดียวกัน /45/ แต่

ได้รับอิทธิพลจากเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 ของภาษาไทยถิ่นกลางซึ่งเป็นเสียง /21/ จึงท าให้เกิด

การแยกเสียงวรรณยุกต์เป็น 2 เสียง คือ /21/ ในช่อง DS123 และ /45/ ในช่อง DS4  ต่อมาวรรณยุกต์

ในช่อง DS4 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B4 และ DL4 (B4=DL4 = DS4) ซึ่งเป็นเสียง /44/  

เม่ือเปรียบเทียบในระดับสัทศาสตร์ จะเห็นได้ว่าภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 และ

ภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือในงานของ Chamberlain (1984) และสุลัง 

เดชวงสา และคณะ (1972) มี 7 หน่วยเสียงวรรณยุกต์เหมือนกัน โดยมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์

คล้ายคลึงกันทุกหน่วยเสียง ยกเว้น วรรณยุกต์ในช่อง A1 และ B4 กล่าวคือ วรรณยุกต์ในช่อง A1 

เป็นเสียงต ่า-ขึ้น /25/ ในงานของผู้วิจัย แต่เป็นเสียงกลาง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /32ʔ/ ใน

งานของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972)  ส าหรับวรรณยุกต์ในช่อง B4 

นั้น เป็นเสียงสูงระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /44ʔ/ ในงานของผู้วิจัย แต่เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้น มี

การกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /434ʔ/ ในงานของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ 

(1972)  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ทั้ง 2 วิธภาษาเดิมน่าจะเป็นวิธภาษาเดียวกัน แต่เกิดการเปลี่ยนแปลง

ของเสียงวรรณยุกต์ขึ้นในภายหลัง 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 3/1.2  พูดในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 19 (บ.หนองบัว ม.8 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 21 (บ.โคก ม.9 ต.หนอง

แหน อ.พนมสารคาม) และจุดเก็บข้อมูลที่ 35 (บ.หนองปรือ ม.9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม)  

วิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์  คือ A1-234, BCDLDS123-4, A1=DS123, 

B123=DL123 และ B4=DL4=DS4=C123 ดังแสดงในภาพที่ 4.20 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.20 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.23 – 7.42  หน้า 207 – 216 ในบทที่ 7) 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันถิ่นหนึ่งที่พูดในบ้านหนองค้างและบ้านสะแนน 

เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) ต่างกันเพียงการรวมเสียงวรรณยุกต์ใน

ช่อง DS4 เท่านั้น ดังแสดงในภาพที่ 4.21 

   งานวิจัยนี้             Chamberlain (1984) 

 

 

 

 
 

 

 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2    วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

 ที่พูดใน บ.หนองค้าง และ บ.สะแนน 

ภาพท่ี 4.21 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 กับรูปแบบวรรณยุกต์

ในงานวิจัยที่ผ่านมา 

จากภาพที่ 4.21 จะเห็นได้ว่า ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A, B, C และ DL เหมือนในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้าน

หนองค้างและบ้านสะแนน เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) ต่างกันเพียง

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS เท่านั้น นั่นคือ วรรณยุกต์ในช่อง DS4 เป็นเสียง

เดียวกับวรรณยุกต์ในช่อง B4, C123 และ DL4 (B4=C123=DL4 = DS4) ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/1.2  แต่เป็นคนละหน่วยเสยีงกัน (B4=C123=DL4 ≠ DS4) ในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูด

ในบ้านหนองค้างและบ้านสะแนน เมืองซ าเหนือในงานของ Chamberlain (1984)   

กลุ่ม 3/2: วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน  

ภาษาในกลุ่ม 3/2 จ าแนกเป็นภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน เนื่องจากมี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เบี่ยงเบนจากรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษา

ไทเหนือหัวพันที่พบในงานวิจัยที่ผ่านมา ภาษาในกลุ่มนี้พบจ านวนรวมทั้งสิ้น 7 วิธภาษา ได้แก่ ภาษา 

ไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 ถึงรูปแบบที่ 3/2.7 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.1 พูดใน 4 จุดเก็บ

ข้อมูล ได้แก่ จุดเก็บข้อมูลที่ 20 (บ.หนองบัว ม.8 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 22 

(บ.โคก ม.9 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 26 (บ.ป่าไร่ ม.14 ต.หนองแหน อ.พนม

สารคาม) และจุดเก็บข้อมูลที่  43 (บ.หนองอีโถน ม.12 ต .เกาะขนุน อ.พนมสารคาม)  วิธภาษา

ดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, BCDLDS123-4, B123=DL123, 

B4=DL4=C4=DS4 และ DS123=A234 ดังแสดงในภาพที่ 4.22  

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 
 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 4.22 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.43 – 7.57  หน้า 217 – 224 ในบทที่ 7) 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 มีรูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายกับภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 

แต่ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 มีวรรณยุกต์ในช่อง C4 เป็นคนละ

หน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B4, DL4 และ DS4 (C4 ≠ B4=DL4=DS4)  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า 

วรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1 มีลักษณะเบี่ยงเบนจากวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือ

หัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 กล่าวคือ เกิดการเปลีย่นแปลงของเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C4 จากเสียง /31ʔ/ 

เป็นเสียง /44ʔ/ ที่อาจยืมมาจากภาษาไทยถิ่นกลาง /45/ และปรับเข้ากับระบบเสียงวรรณยุกต์ใน

ภาษา จึงท าให้เกิดการรวมเสียงวรรณยุกต์ C4 ≠ B4=DL4=DL4  >  C4 = B4=DL4=DL4   

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.2 พูดในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 38 บ้านหินดาษ หมู่ 11 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม มีรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, BCDLDS123-4, B4=DL4=DS4, C123=DL123 และ DS123=C4 (ดู

ภาพที่ 4.23) 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 
 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 4.23 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.58 – 7.74  หน้า 225 – 233 ในบทที่ 7) 

ผู้วิจัยสังเกตว่าภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษา 

ไทเหนือหัวพันที่ วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่  3/1.1 (A1-234, BCDLDS123-4, 

B123=DL123, B4=DL4=DS4 และ DS123=C4) แต่ต่างกันที่การรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL123 

กับวรรณยุกต์ในช่อง B123 หรือ C123 เท่านั้น นั่นคือ มีรูปแบบ B123=DL123 ในภาษาไทเหนือหัว

พันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1  แต่มีรูปแบบ C123=DL123 ในภาษาไทเหนือ

หัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 อันเนื่องมาจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่

แตกต่างกัน โดยเฉพาะวรรณยุกต์ในช่อง C123 ซึ่งเป็นเสียง /35ʔ/ ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มี

วรรณยุกต์เด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1  แต่เป็นเสียง /51ʔ/ ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีวรรณยุกต์

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2  

นอกจากนี้ ผู้วิจัยสังเกตว่ารูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์ระหว่างคอลัมน์ C และ DL 

(C123=DL123) ในภาษาไทเหนอืหวัพันที่มีวรรณยุกตเ์บี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 ซึ่งพูดในบ้านหินดาษ 

หมู่ 11 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม มีลักษณะคล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 แต่ไม่มีการแยกเสยีงวรรณยุกต์ระหว่างแถวที่ 3 และ 4 (C1234=DL1234)  

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 อาจยืมเสียง

วรรณยุกตใ์นช่อง C123 และ DL123 มาจากภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 ซึ่งพูด

กันในบ้านหนองปรือ หมู่ 9 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม  จากการสัมภาษณ์ท าให้ทราบว่ามี

กลุ่มคน “ลาว” จ านวนหนึ่งจากบ้านหนองปรือ หมู่ 9 ย้ายไปตั้งถิ่นฐานอยู่ที่บ้านหินดาษ หมู่ 11 จึง

เป็นไปได้ว่า วรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนือหวัพันทีมี่ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 อาจได้รับอิทธิพล
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จากวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 จึงท าให้มีรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ที่เบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือหัวพัน 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.3 พูดในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 27 บ้านหนองเสือ หมู่ 4 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม และจุดเก็บข้อมูลที่ 49 บ้าน

ฝั่งคลอง หมู่ที่ 21 ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

คือ A1-234, BDLDS123-4, C1234, B123=DL123, B4=DL4=DS4 และDS123=A234 ดังแสดงใน

ภาพที่ 4.24 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.3  
 

 

 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 4.24 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.75– 7.89  หน้า 234 – 241 ในบทที่ 7) 

จากภาพที่ 4.24 จะเห็นได้ว่าวิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายใน

ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 แต่วรรณยุกต์ในคอลมัน์ C รวมเป็นเสียง

เดียวกัน (C1234)  ในขณะที่ ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่  3/1.1 

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C มีการแยกเสียงแบบ C1-234  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าวรรณยุกต์ในวิธภาษา

ดังกล่าวน่าจะมีลักษณะเบี่ยงเบนจากวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 3/1.1 (A1-234, BCDLDS123-4, B123=DL123, B4=DL4=DS4 และ DS123=C4) นั่น

คือ เกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C4 จากเสียง /31ʔ/ กลายเป็นเสียง /35ʔ/ อาจ

เนื่องมาจากการยืมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลาง จึงท าให้เกิดการรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง 

C4 กับวรรณยุกต์ในช่อง C123 ซึ่งเป็นเสียง /35ʔ/ 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.4 พูดในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 28 บ้านหนองเสือ หมู่ 4 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม โดยกลุ่มคน “ลาวเวียง/ลาว

ที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาวหนองเสอื”  ในวิธภาษานี้มีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์
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คือ A1-234, B123-4, C1234 และ DLDS123-4  โดยมีรูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ 

A1=B123=DL123, A234=DS123 และ B4=DL4=DS4 ดังแสดงในภาพที่ 4.25 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 
 

 

 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 4.25 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.90 – 7.102  หน้า 242 – 248 ในบทที่ 7) 

จากภาพที่ 4.25 จะเห็นได้ว่ารูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในวิธภาษานี้มีลักษณะ

เหมือนหรอืคลา้ยกบัภาษาไทเหนือหวัพันทีว่รรณยุกต์มีลกัษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.3 ทุกประการ 

ยกเว้น วรรณยุกตใ์นชอ่ง A1 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 (A1 = B123=DL123) 

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าลักษณะดังกล่าวน่าจะเป็นพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ที่เกิดขึ้นในภายหลัง   

เม่ือเปรียบเทียบวรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.4 กับรูปแบบวรรณยุกต์ใน

งานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมือง 

ซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานวิจัยของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) ดัง

แสดงในภาพที่ 4.26 
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งานวิจยันี ้
 

 

 

 

 
 

 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

 

           Chamberlain (1984)   สุลัง เดชวงสา และคณะ (1972)  
  อ้างถึงในพิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) 

 

 

 

 

 

 

 

     วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน   วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

    ที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ   ที่พูดในเมืองซ าเหนือ 

ภาพท่ี 4.26 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 กับรูปแบบวรรณยุกต์

ในงานวิจัยที่ผ่านมา 

จากภาพที่ 4.26 จะเห็นได้ว่า วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 มีรูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แต่

วรรณยุกต์ในช่อง A1 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ ในช่อง B123 และ DL123 (A1 = B123=DL123) 

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C รวมเป็นเสียงเดียวกัน (C1234) และวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS มีการแยกเสียง

แบบ DS123-4 โดยวรรณยุกต์ในช่อง DS4 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL4 (DS4=DL4) จึงท าให้

ภาษาดังกล่าวมีเพียง 4 หน่วยเสียงวรรณยุกต์  ในขณะที่ภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ 

เมืองซ าเหนือมีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง เนื่องจากวรรณยุกต์ในช่อง A1 เป็นคนละหน่วยเสียงกับ
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วรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 (A1 ≠ B123=DL123) วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C มีการแยกเสียง

แบบ C123-4  และวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS ไม่มีการแยกเสียง (DS1234)  

เม่ือพิจารณาในระดับสัทศาสตร์ น่าสังเกตว่าวรรณยุกต์ในช่อง A1 และวรรณยุกต์ในช่อง 

B123 และ DL123 ในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แม้จะมีระดับเสียง

ต่างกัน แต่มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์เหมือนกัน นั่นคือ เป็นเสียงตกเหมือนกัน  ผู้วิจัย

สันนิษฐานว่า เดิมวรรณยุกต์ในช่อง A1 ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 

3/2.4 น่าจะเป็นเสียงกลาง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงเช่นเดียวกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้าน 

ซ าเหนือ เมืองซ าเหนอื แต่เกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกตอ์าจเนื่องจากปัจจัยภายในตัวภาษา

เอง กลายเป็นเสียงสูง-ตก จึงท าให้เกิดการรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง A1 กับวรรณยุกต์ในช่อง B123 

และ DL123 (A1 = B123=DL123) การเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวน่าจะเป็นการ

เปลี่ยนแปลงทางเสียงที่เกิดขึ้นในภายหลัง  

เม่ือเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C123 ในภาษาไทเหนือหัวพันที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 กับภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมือง 

ซ าเหนือ จะเห็นได้ว่า ทั้งสองวิธภาษามีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายคลึงกัน นั่นคือ เป็นเสียงขึ้น 

มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้ายเหมือนกัน   

เม่ือเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในคอลัมน์ DS ในภาษาไทเหนือหัวพันที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 กับภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมือง 

ซ าเหนือ จะเห็นได้ว่า ทั้งสองวิธภาษามีสัทลกัษณะของวรรณยุกตท์ี่ปรากฏในช่อง DS123 แตกต่างกัน 

จึงท าให้มีรูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกตใ์นคอลมัน ์DS ไม่เหมือนกัน  น่าสังเกตว่าวรรณยุกต์

ในช่อง DS123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายใน

ภาษาไทยถิ่นกลาง นั่นคือ เป็นเสียง /21/  จึงเป็นไปได้ว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 เกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เนื่องมาจาก

อิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลาง จึงท าให้วรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS แยกเป็นสองเสียง (DS123-4)  

กล่าวโดยสรุป คือ วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1  

รูปแบบที่ 3/2.2  รูปแบบที่ 3/2.3 และรูปแบบที่ 3/2.4 น่าจะมีพัฒนาการของวรรณยุกต์มาจาก

วรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลกัษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1  ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงของ

เสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C มีบทบาทส าคัญท าให้ทั้ง 4 วิธภาษามีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1  
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.5 พูดในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 30 บ้านนาน้อย หมู่ 6 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม โดยกลุ่มคน “ลาวเวียง/ลาว

ที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาวนาน้อย” มีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234 

และ BCDLDS123-4  โดยมีการรวมเสยีงวรรณยุกต์คอื A=B123=DL123, B4=C123=DL4=DS4 และ 

DS123=C4 (ดูภาพที่ 4.27)  

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.5 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.27 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.103 – 7.115  หน้า 249 – 254 ในบทที่ 7) 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.5 มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 3/1.2  แตกต่างกนัทีก่ารแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในชอ่ง A1 กับวรรณยุกต์ในช่อง B123 

และ DL123 (A1 = B123=DL123 หรือ A1 ≠ B123=DL123)  เป็นไปได้ว่าวิธภาษาดังกล่าวอาจมี

พัฒนาการของเสยีงวรรณยุกตม์าจากวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันทีมี่ลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบ

ที่ 3/1.2  

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพนัท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.6 พูดโดยกลุ่มคนที่

มีชื่อเรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว” เช่นเดียวกับ

กลุ่มคนที่พูดภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น ๆ ที่ได้กล่าวไปแล้ว แต่บางครั้งก็ถูกเรียกว่า “ลาวปาก

ห้วย” หรือ “ไทปากห้วย”  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลกัษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 พูด

กันในจุดเก็บข้อมูลที่ 18 บ้านปากห้วย หมู่ 7 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม  วิธภาษานี้มี

รูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, B123-4, C1-234, DL123-4 และ DS1234 โดยมี

รูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์ คือ B123=DL123 และ B4=C234=DL4=DS1234 ดังแสดงในภาพ

ที่ 4.28 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.28 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.116 – 7.129  หน้า 255 – 262 ในบทที่ 7) 

จากภาพที่ 4.28 จะเห็นได้ว่า แม้วิธภาษานี้จะมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C 

และ DL คล้ายกับรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาลาว คือ C1-234 และ DL123-4  แต่วรรณยุกต์ในช่อง 

C1 เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DL123 (C1≠DL123)  นอกจากนี้ วรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ B ยังรวมเสียงกับวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DL ด้วย (B=DL)  รูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ดังกล่าว (C1≠DL123 และ B=DL) ไม่ใช่ลักษณะในภาษาลาว แต่เป็นลักษณะในภาษาไท

วิธภาษาหนึ่งที่ไม่ใช่กลุ่มภาษาลาว   

ผู้วิจัยพบข้อมูลที่น่าสนใจระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนามว่า กลุ่มคนที่พูดภาษาไทเหนือ 

หัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 หรือกลุ่มคน “ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาวปากห้วย” ในจุดเก็บข้อมูลที่ 18 (บ.ปากห้วย) มักถูกคน “ลาว

เวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว” ในหมู่บ้านใกล้เคียงล้อเลียนส าเนียง และบางครั้งก็

ถูกเรียกว่า “ไทปากห้วย”  ค าที่ผู้บอกภาษา “ลาวเวียง” มักยกมาเป็นตัวอย่างแสดงความแตกต่าง

ระหว่างส าเนียง “ลาวเวียง” ที่พูดใน บ.ปากห้วย” กับ “ลาวเวียง” ที่พูดในหมู่บ้านใกล้เคียง คือ ค า

ว่า ‘วัด’ และ ‘หวัด’และค าว่า ‘น ้า’ เป็นต้น  หากเป็นคน “ลาว” บ.ปากห้วยจะออกเสียงค าว่า ‘วัด’ 

[wat34] เหมือนค าว่า ‘หวัด’ [wat34]  ส่วนค าว่า ‘น ้า’ ส าเนียงบ้านปากห้วย จะออกเสียงเป็น 

[naːm34ʔ] หากเป็นส าเนียงบ้านหนองแหนจะออกเสียงเป็น [naːm31ʔ] เป็นต้น  ผู้วิจัยสังเกตว่า การ

รับรู้ความแตกต่างระหว่างวิธภาษาของกลุ่มคนที่มีชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษาเหมือนกัน “ลาว

เวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว” ไม่ใช่ความแตกต่างในระดับค า แต่อยู่ในระดับ

สัทศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์   
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ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าวรรณยุกต์ในวิธภาษาดังกล่าวน่าจะเป็นวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน

วิธภาษาหนึ่งที่พูดกันในบริเวณแขวงหัวพันเช่นเดียวกับวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 

3/1.1 รูปแบบที่ 3/1.2 รูปแบบที่ 3/2.1 รูปแบบที่ 3/2.2 รูปแบบที่ 3/2.3 รูปแบบที่ 3/2.4 และ

รูปแบบที่ 3/2.5 แต่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือหัวพัน  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อมูลใน

ภาษาไทเหนือหัวพันและภาษาไทวิธภาษาต่าง ๆ ที่พูดในบริเวณแขวงหัวพันมีจ านวนไม่มากนัก 

ประกอบกับวรรณยุกต์ทีพ่บในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 (บ.ปากห้วย) มีลักษณะเบี่ยงเบน

จากรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหวัพันทีพ่บในงานวิจยัที่ผ่านมา จึงไม่ทราบแนช่ัดว่าภาษาที่พบ

ในบ้านปากห้วยเป็นภาษาไทเหนอืหวัพันวิธภาษาหนึ่งที่มีวรรณยุกตเ์บี่ยงเบนจากวรรณยุกต์ในภาษาไท

เหนือหัวพัน หรือไม่ใช่ภาษาไทเหนือหัวพัน แต่เป็นภาษาไทวิธภาษาหนึ่งที่พูดกันในบริเวณตอนเหนือ

ของอาณาจกัรลา้นชา้งในอดีต  ดังนั้น ควรมีการศกึษาภาษาไทถิน่ตา่ง ๆ  ที่พูดในบริเวณตอนเหนอืของ

อาณาจักรล้านช้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในบริเวณแขวงหัวพัน เพ่ือเป็นประโยชน์แก่การศึกษาและ

เปรียบเทียบภาษาตระกูลไทถิ่นต่าง ๆ  

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.7 พูดในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 48 บ้านท่ากลอย หมู่ 4 ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ และจุดเก็บข้อมูลที่ 50 บ้านฝั่ง

คลอง หมู่ 21 ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ มีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ คือ A1-234, 

B123-4, C1-234 และ DL123-4  โดยมีการรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้  A1=B123=DL123 และ 

B4=C234=DL4=DS1234  ดังแสดงในภาพที่ 4.29 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4.29 วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7  

(ดูผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาพที่ 7.130 – 7.141  หน้า 264 – 269 ในบทที่ 7) 
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จากภาพที่ 4.29 จะเห็นได้ว่า ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 

3/2.7 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายกับรูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่

มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 ซึ่งมีรูปแบบวรรณยุกต์ A1-234, B123-4, C1-234, DL123-4, 

B123=DL123 และ B4=C234=DL4=DS1234  จะเห็นได้ว่าทั้งสองวิธภาษานี้มีการแยกเสียงรวม

เสียงวรรณยุกต์แตกต่างกันที่วรรณยุกต์ในช่อง A1 เท่านั้น นั่นคือ มีการรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง 

A1 กับวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 (A1 = B123=DL123) ในภาษาไทเหนือหัวพันที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7  แต่วรรณยุกต์ในช่อง A1 เป็นคนละหน่วยเสียงกับ

วรรณยุกต์ในช่อง B123=DL123 (A1 ≠ B123=DL123) ในภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์ มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 

จะสังเกตได้ว่า วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 และ

รูปแบบที่ 3/2.7 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายในภาษาพวนและภาษาไทเหนือหัว

พัน นั่นคือ วรรณยุกต์ด้ังเดิม *C มีการแยกเสียงแบบ C1-234 และ C1≠DL123 เหมือนในภาษาพวน 

แต่วรรณยุกต์ในช่อง C234 รวมเสียงกับวรรณยุกตใ์นชอ่ง B4 และ DL4 (C234 = B4=DL4)  อย่างไร

ก็ตาม ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 และรูปแบบที่ 3/2.7 ไม่ใช่

วรรณยุกต์ในภาษาพวนและภาษาลาว  น่าสังเกตว่า วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 และรูปแบบที่ 3/2.7  รวมทั้งวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น

ที่ได้กล่าวไปแล้วในกลุม่ 3 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะประจ าเขต (areal 

feature) ของภาษาไทถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในแขวงหัวพัน คือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B รวมเสียงกับ

วรรณยุกต์ในคอลัมน์  DL (B=DL) และไม่มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์  DS (DS1234) 

(Chamberlain, 1984)  

กล่าวได้ว่าภาษาในกลุ่ม 3 ซึ่งพูดโดยกลุ่มคนที่เรียกตนเองและเรียกภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาว

ที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในปัจจุบัน” น่าจะเป็นภาษาไท

เหนือหัวพันที่พูดในบริเวณแขวงหัวพัน อาณาจักรล้านช้าง  อย่างไรก็ตาม บางภาษาหรือวิธภาษา

อาจไม่ใช่ภาษาไทเหนือหัวพัน แต่เป็นภาษาไทในกลุ่มย่อยอื่นที่พูดในบริเวณตอนเหนือของอาณาจักร

ล้านช้างเม่ือประมาณ 200 กว่าปีที่ผ่านมา และอาจยังไม่มีการศึกษาวิจัยภาษาเหล่านั้นมาก่อน  

ดังนั้น ในกรณีนี้ ผลการศึกษาความสอดคล้องระหว่างชื่อเรียกกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษา 

“ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในปัจจุบัน” กับ

ผลการจ าแนกภาษาด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์พบว่าภาษากลุ่ม 3 มีชื่อเรียกกลุ่มชนและภาษาไม่สอดคล้อง

กับภาษาที่พูด แม้จะไม่สามารถยืนยันผลการศกึษาได้อย่างแน่ชดัว่าภาษาในกลุ่ม 3 ทั้ง 9 วิธภาษาเป็น
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ภาษาไทเหนือหัวพันทั้งหมดหรือไม่  ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าทั้ง 9 วิธภาษาไม่ใช่ภาษาลาวและไม่ใช่

ภาษาพวน แม้จะคลา้ยคลงึกับภาษากลุม่พวนมากกว่าภาษากลุม่ลาวก็ตาม  อาจเป็นไปได้ว่าภาษาหรือ

วิธภาษาในกลุ่ม 3 เป็นภาษาไทอื่น ๆ ที่พูดกันในแขวงหัวพัน ประเทศลาวเม่ือ 200 กว่าปีก่อน 

4.5 สรุป 

 จากการวิเคราะห์ตีความและสังเคราะห์ข้อมูลด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์โดยไม่อิงชื่อเรียกกลุ่ม

ชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญ พบว่า ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่

ตามสมมติฐาน คือ กลุ่มภาษาลาว และกลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาว  อย่างไรก็ตาม กลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาว

สามารถระบุและจ าแนกได้ว่าเป็นกลุ่มภาษาพวน-ไทเหนือหัวพัน แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ 

กลุ่มภาษาพวน และกลุ่มภาษาไทเหนือหัวพัน  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสรุปว่า ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” 

ประกอบด้วยภาษา 3 กลุ่ม ได้แก่ ภาษาลาว ภาษาพวน และภาษาไทเหนือหัวพัน  จากการทบทวน

วรรณกรรม ผู้วิจัยไม่พบรายงานผลการวิจัยใดที่กล่าวว่ามีภาษาไทเหนือหัวพันพูดในประเทศไทย (ดู

ผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ซึ่งแสดงผลในลักษณะแผนที่ภาษาในภาพที่ 8.18 

หน้า 299)  ส าหรับประเด็นที่ยังมีปัญหาซึ่งไม่สามารถสรุปได้ชัดเจนจากเกณฑ์วรรณยุกต์ ได้แก่ 

ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 และภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 ให้ดูผลการวิเคราะหภ์าษาดังกล่าวด้วยเกณฑ์เสรมิในหัวข้ออภิปรายผล ใน

บทที่ 8 หน้า 294 - 298 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 5  

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาว 

เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 1 ซึ่งเป็นกลุ่มภาษา

ลาว โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 หัวข้อหลัก คือ (1) วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 1/1: ภาษาลาวที่มีลักษณะ

เด่นเฉพาะของภาษาลาว จ านวน 2 วิธภาษา (2) วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 1/2: ภาษาลาวที่มีลักษณะ

เบี่ยงเบนจากภาษาลาว จ านวน 2 วิธภาษา และ (3) สรุป  การบรรยายวรรณยุกต์ในแต่ละวิธภาษา ผู้วิจัย

ได้เชื่อมโยงกับรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์โดยใช้แนวคิดกล่องวรรณยุกต์ของ Gedney 

(1972) และน าเสนอสัทลักษณะของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงด้วยกราฟเส้นที่ได้จากค่าเซมิโทนซึ่ง

แปลงมาจากค่าเฮิรตซ์เฉลี่ยของผู้บอกภาษาที่มีระบบวรรณยุกต์เหมือนกัน จ านวน 2 – 4 กราฟต่อ

วรรณยุกต์ ภาพด้านซ้ายเป็นกราฟแสดงค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาทุกคน และภาพด้านขวาเป็นกราฟ

แสดงค่าเซมิโทนเฉลี่ยรวม  หลังจากน าเสนอสัทลักษณะของวรรณยุกต์ซึ่งสะท้อนระดับเสียงและทิศ

ทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์จากค่าเซมิโทนครบทุกหน่วยเสียงวรรณยุกต์แล้ว ผู้วิจัยจึงจะ

น าเสนอค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์แต่ละเสียงซึ่งสะท้อนความสั้น-ยาวของเสียงวรรณยุกต์จาก

ค่าระยะเวลาจริงในโครงสร้างพยางค์แต่ละแบบด้วยกราฟแท่งจ านวน 1 ภาพต่อวรรณยุกต์ โดยไม่ได้

น าค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ในค าทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์ต่างกัน เช่น CVːG  CVːN  CVː หรือ 

CVS มาเฉลี่ยรวมกัน เนื่องจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าโครงสร้างพยางค์ที่ต่างกันมีผลต่อความสั้น-ยาว

ของพยางค์แตกต่างกัน (Laver, 1994; Luangthongkum, 1977; ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ, 

2554; รุจนา พินิจารมณ์, 2533; สุกัลยา สุรินทร์ไพบูลย์, 2528) และผู้วิจัยสังเกตว่าในภาพรวมของ

งานวิจัยนี้มีลักษณะสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมา คือ ค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์เดียวกันเม่ือ

ปรากฏในโครงสร้างพยางค์ต่างกันจะมีค่าระยะเวลาไม่เท่ากันโดยประมาณ  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงไม่เฉลี่ย

ค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในค าทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์แตกต่างกัน แต่จะน าเสนอค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละวรรณยุกต์ในโครงสร้างพยางค์แต่ละแบบ ดังรายละเอียดในภาพที่ 5.1 – 5.64 

5.1 วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 1/1: ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาลาว 

ภาษากลุ่ม 1/1 เป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาลาว นั่นคือ มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว (B≠DL, C1=DL123 และ 

C234=DL4) พบทั้งหมด 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 เป็น

ภาษาที่มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง และภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 เป็นภาษาที่

มีวรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียง ดังนี้ 
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5.1.1 ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รปูแบบท่ี 1/1.1  
 

 

 

 

 

 

 

 

จากการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 ซึ่งพูดกันใน

จุดเก็บข้อมูลที่ 33 บ้านหนองปรือ หมู่ 9 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม จากผู้บอกภาษาเพศ

หญิงจ านวน 3 คน ที่มีชื่อเรียกกลุ่มชนและชื่อเรียกภาษาว่า “ลาว/ลาวอีหยัง” พบว่า วิธภาษานี้เป็น

ภาษาที่มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง36 ดังนี้  

ว.1 (24/A1) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 3 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้น /24/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 ของกล่องวรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 5.2 กราฟด้านซ้ายเป็นค่าเซมิโทน

เฉลี่ยของเสียง ว.1 ในค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ ของผู้บอกภาษาแต่ละคน37 และกราฟด้านขวาเป็น

ค่าเฉลี่ยเซมิโทนของเสียง ว.1 จากผู้บอกภาษา 3 คนอิงค่าระยะเวลาแบบปรับค่า)  
 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 5.2 สัทลกัษณะของเสียง ว.1 ในภาษาลาว รูปแบบที ่1/1.1 

 
36

 การบรรยายสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในแต่ละวิธภาษาได้ใช้ระบบตัวเลข 1-5 ซึ่งเป็นผลท่ีได้จากการวิเคราะห์วรรณยุกต์ด้วย

วิธีการฟังร่วมกับวิธีการทางกลสัทศาสตร์ ท้ังน้ี ในการวิเคราะห์ระดับเสียงและทิศทางการข้ึน-ตกของเสียงวรรณยุกต์ ผู้วิจัยได้

วิเคราะห์และเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภายในพิสัยระดับเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคน  ดังน้ันจึงไม่ควรมุ่งเน้นท่ี

ระดับเสียงซึ่งแสดงในกราฟมากเกินไป เน่ืองจากกราฟดังกล่าวถูกสร้างข้ึนเพ่ือให้เห็นแนวโน้มในภาพรวมของสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในแต่ละวิธภาษาเท่าน้ัน   
37

 ในงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยไม่ได้พิจารณาค่าความถี่มูลฐานช่วง 0%-10% และช่วง 90%-100% เน่ืองจากช่วงต้นและช่วงท้ายของเสียงก้อง

อาจได้รับผลกระทบจากปัจจัยอื่น ๆ เช่น อิทธิพลของลักษณะการพ่นลม/ไม่พ่นลมของพยัญชนะต้น เสียงกักท่ีเส้นเสียงตอนท้าย ฯลฯ 

ภาพท่ี 5.1 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 
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ว.2 (331/A234 และ DS123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก /331/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง A234 ของกล่องวรรณยุกต์ เช่น ค าว่า ‘กา, อา, คา’ ดังแสดงในภาพที่ 5.3  เม่ือ

ปรากฏในพยางค์ตายสระเสยีงสัน้ในชอ่ง DS123 ของกล่องวรรณยุกต ์เช่น ค าว่า ‘ขับ, กับ, อับ’ เป็น

เสียงกลางระดับ [33] ดังแสดงในภาพที่ 5.4  

 
 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.3 สัทลกัษณะของเสียง ว.2 ที่ปรากฏในพยางคเ์ปน็ภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

 จากภาพที่ 5.3 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าเส้นแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ที่ปรากฏในพยางค์

เป็นของผู้บอกภาษาคนที่ 1 มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างจากผู้บอกภาษา

คนอื่น ๆ  อย่างเห็นได้ชดั ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟ

ด้านขวา 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.4 สัทลกัษณะของเสียง ว.2 ที่ปรากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

ว.3 (44/B1234 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ /44/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง B1234 เช่น ค าว่า ‘ข่า, ก่าน, อ่าน, ค่า’ และในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในช่อง 

DS4 เช่น ค าว่า ‘คับ’ ดังแสดงในภาพที่ 5.5 และ 5.6 ตามล าดับ  ทั้งนี้ วรรณยุกต์ในช่อง B1234 ซึ่ง

เป็นเสียงสูงระดับพบในภาษาลาวส่วนใหญ่ในงานวิจัยที่ผา่นมาทั้งทีพู่ดในประเทศลาวและในประเทศ

ไทย เช่น ภาษาลาวหลวงพระบาง บ้านปากเซือง แขวงหลวงพระบางในงานของศิวพร ฮาซันนารี 

(2543) ภาษาลาวเวียง ลาวใต้ ลาวครั่ง และลาวแง้ว อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ในงานของ

วิไลลักษณ์ เดชะ (2530)  ภาษาลาวครั่ง จังหวัดนครปฐมในงานของกาญจนา พันธุ์ค้า (2523) กันทิมา 
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วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ (2528) จินดา ชาติวงษ์ (2529) และวัลลียา วัชราภรณ์ 

(2534) ภาษาลาวครั่ง อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานีในงานของวิจิตร ค ามัญ (2535)  ภาษาลาวแง้ว 

ต าบลทองเอน อ าเภออินทร์บุรี จังหวัดสิงห์บุรีในงานของพรศรี ชินเชษฐ (2531) เป็นต้น 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.5 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ที่ปรากฏในพยางคเ์ปน็ภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1 

 จากภาพที่ 5.5 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าเส้นแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 ของผู้บอกภาษาคนที่ 1 

มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกตค์่อนข้างแตกต่างจากผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.6 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ที่ปรากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1 

ว.4 (21ʔ/C1 และ DL123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อนลง มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย /21ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1 ของกล่องวรรณยุกต์ เช่น ค าว่า ‘ฆ่า, ห้า, ข้าว, 

เสื้อ, ไข’้ ดังแสดงในภาพที่ 5.7  เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123 ในค าว่า ‘ผาก, 

กาบ, อาบ’ เป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนลง ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [21] ดังแสดงในภาพที่ 5.8 
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ภาพท่ี 5.7 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ที่ปรากฏในพยางคเ์ปน็ภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.8 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ที่ปรากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

 ในภาพที่ 5.7 และ 5.8 ด้านขวา ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษคนที่ 1 มาเฉลี่ย

รวมด้วย เนื่องจากผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างจากของ 

ผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ 

ว.5 (52ʔ/C234 และ DL4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์สูง-ตก มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

/52ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C234 เช่น ค าว่า ‘ก้าน, อ้าย, ค้า’  เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระ

เสียงยาวในช่อง DL4 เช่น ค าว่า ‘คาบ’ เป็นเสียงสูงตก ไม่มีการกักที่เส้นเสยีงตอนท้าย [52] (ดูภาพที่ 

5.9 และ 5.10 ตามล าดับ)  

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.9 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ที่ปรากฏในพยางคเ์ปน็ภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1 
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ภาพท่ี 5.10 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ทีป่รากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1  

ค่าระยะเวลาเฉล่ียของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบท่ี 1/1.1  

จากการวัดค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์จากตัวแทนผู้บอกภาษา 3 คนที่พูดภาษา

ลาว รูปแบบที่ 1/1.1 โดยไม่เฉลี่ยค่าระยะเวลาของเสยีงวรรณยุกตเ์ดียวกันในค าทดสอบทีมี่โครงสรา้ง

พยางค์ต่างกัน พบว่า  

เสียง ว.1 เป็นเสียง /24/ ปรากฏในช่อง A1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์เม่ือ

ปรากฏในโครงสรา้งพยางคแ์บบ CVː ในค าว่า ‘ขา’ ประมาณ 352 มิลลิวินาที38 ดังแสดงในภาพที ่5.11 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.11 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

เสียง ว.2 เป็นเสียง /331/ ปรากฏในช่อง A234 (ค าว่า ‘กา’, ‘อาว’ และ ‘คา’ ตามล าดับ) 

และ DS123 (ค าว่า ‘ขับ’, ‘กับ’, ‘อับ’ ตามล าดับ)  เสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 339 มิลลิวินาที39 ใกล้เคียงกับในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːG ซึ่งมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 337 มิลลิวินาที40 โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อย

 
38

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ 
39

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ 
40

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงพยัญชนะเลื่อน/กึ่งสระ 
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ที่สุดประมาณ 115 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS41 (ดูภาพที่ 5.12)  ทั้งนี้ เนื่องจากเสียง

ก้องซึ่งน าพาวรรณยุกตเ์ป็นสระเสยีงสั้น จึงท าให้ค าในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS มีค่าระยะเวลาของ

วรรณยุกต์น้อยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับค าในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːG ที่มีสระเสียงยาว

และมีพยัญชนะท้ายเสียงเลื่อน/กึ่งสระซึ่งเป็นเสียงก้อง 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 5.12 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /44/ เม่ือปรากฏในพยางค์ที่มีโครงสรา้งพยางคแ์บบ CVːN (ค าว่า ‘ก่าน’ 

ในช่อง B2 และค าว่า ‘อ่าน’ ในช่อง B3) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 382 มิลลิวินาที42  

รองลงมาคือ ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː (ค าว่า ‘ข่า’ ในช่อง B1 และค าว่า ‘ค่า’ ในช่อง B4) มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 335 มิลลิวินาที43  เม่ือปรากฏในพยางค์ที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVS (ค า

ว่า ‘คับ’ ในช่อง DS4) มีค่าระยะเวลาเฉลีย่น้อยที่สุดประมาณ 108 มิลลิวินาที44 เพราะมีสระเสียงสั้น 

(ดูภาพที่ 5.13)  ผลการศึกษาสอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาของ Luangthongkum (1977)  รุจนา 

พินิจารมณ์ (2533)  ธีระพันธ์ เหลืองทองค า และคณะ (2554) ที่พบว่า พยางค์ที่มีพยัญชนะท้ายเป็น

เสียงนาสิกมีแนวโน้มจะมีค่าระยะเวลามากกว่าโครงสร้างพยางค์แบบอื่น ๆ  

 

 

 

 

 

 
41

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ 
42

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงนาสิก 
43

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ 
44

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ 
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ภาพท่ี 5.13 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /21ʔ/ เม่ือปรากฏในพยางค์ที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ในค าว่า ‘ฆ่า’ 

ในช่อง C1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 282 มิลลิวินาที45 มากกว่าเม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระ

เสียงยาวที่ มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ในค าว่า ‘ผาก, กาบ, อาบ’ ในช่อง DL123 ซึ่งมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 240 มิลลิวินาที46 ดังแสดงในภาพที่ 5.14  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.14 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

เสียง ว.5 เป็นเสียง /52ʔ/ เม่ือปรากฏในพยางค์ที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 292 มิลลิวินาที47  รองลงมา คือ 275, 246 และ 233 มิลลิวินาทีในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːN, CVː และ CVːS ตามล าดับ48 (ดูภาพที่ 5.15)  ผลการศึกษาสอดคล้องกับข้อค้นพบของ

 
45

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ 
46

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ 
47

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงพยัญชนะเลื่อน/กึ่งสระ 
48

 วัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงนาสิกในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN  และวัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึง

จุดสิ้นสุดของเสียงสระในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːS 
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รุจนา พินิจารมณ์ (2533) ที่ว่า พยางค์แบบ CVː และ CVS จะมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าพยางค์ประเภทอื่น 

ในขณะที่พยางค์แบบ CVːN และ CVːG จะมีค่าระยะเวลามากกว่าโครงสร้างพยางค์แบบอื่น 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 5.15 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

เม่ือคุมตัวแปรโครงสร้างพยางคแ์ละเปรยีบเทยีบเฉพาะคา่ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

ทั้ง 5 หน่วยเสยีงในค าทดสอบทีมี่โครงสรา้งพยางคแ์บบ CVː เท่านั้น พบว่า เสียง ว.1 (24/A1 ‘ขา’) มี

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 352 มิลลิวินาที รองลงมาคือ ว.2 (331/A234 ‘กา’ และ ‘คา’)  

ว.3 (44/B1234 ‘ข่า’ และ ‘ค่า’)  ว.4 (21ʔ/C1 ‘ฆ่า’)  และ ว.5 (52ʔ/C234 ‘ค้า’) มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยประมาณ 339, 335, 282 และ 246 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.16 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.16 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.1  

จากภาพที่ 5.16 จะสังเกตได้ว่า ว.4 และ ว.5 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อย

กว่าวรรณยุกต์อื่น ๆ ในโครงสร้างพยางค์แบบเดียวกัน (CVː)  น่าสังเกตว่า ว.4 และ ว.5 ซึ่งเป็น

วรรณยุกตท์ี่มีการกักที่เสน้เสยีงตอนทา้ยเหมือนกนั มีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

น้อยกว่าวรรณยุกตท์ี่ไม่มีการกักที่เสน้เสยีงตอนท้าย  เม่ือเปรียบเทียบวรรณยุกต์ที่มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย (ว.4 และ ว.5) จะพบว่า วรรณยุกตท์ี่เป็นเสียงสงู-ตก มีการกักที่เสน้เสียงตอนทา้ย (ว.5) มีค่า
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ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยกว่าวรรณยุกต์ที่เป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนลง มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย (ว.4)  โดยพบว่าในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงสูง-ตกมีแนวโน้ม 

มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด และวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้นมีแนวโน้มมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด 

กล่าวโดยสรุปคือ ภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 

5 หน่วยเสียง ได้แก่ ว.1 เป็นเสียง /24/ ปรากฏในชอ่ง A1, ว.2 เป็นเสียง /331/ ปรากฏในช่อง A234 

และ DS123, ว.3 เป็นเสียง /44/ ปรากฏในช่อง B1234 และ DS4, ว.4 เป็นเสียง /21ʔ/ ปรากฏใน

ช่อง C1 และ DL123  และ ว.5 เป็นเสียง /52ʔ/ ปรากฏในช่อง C234 และ DL4  ทั้งนี้ เสียง ว.4 และ 

ว.5 สั้นกว่าเสียง ว.1 ว.2 และ ว.3   

5.1.2 ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รปูแบบท่ี 1/1.2  

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.17 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2   

ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 พบพูดใน 5 จุดเก็บข้อมูล ได้แก่ จุดเก็บข้อมูลที ่24 (บ.ป่าไร่ ม.14 

ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 29 (บ.หนองเสือ ม.4 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม) จุด

เก็บข้อมูลที ่32 (บ.หนองปรือ ม.9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 39 (บ.หินดาษ ม.11 

ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม) และจุดเก็บข้อมูลที่ 41 (บ.หนองอีโถน ม.12 ต.เกาะขนุน อ.พนมสาร

คาม)  วิธภาษาดังกล่าวพูดโดยกลุ่มชนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาว/ลาวอีหยัง” เช่นเดียวกับกลุ่ม

ชนที่พูดภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 33 (บ.หนองปรือ ม.9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสาร

คาม) เพราะใช้ค าแสดงค าถาม [ʔiː33 ɲaŋ24] ‘อะไร’ เหมือนกัน  อย่างไรก็ตาม ผู้บอกภาษาทั้ง 2 กลุ่ม

ยืนยันว่าพูดภาษาโดยมีส าเนียงแตกตา่งกัน  จากการเก็บข้อมูลวรรณยุกตจ์ากผู้บอกภาษาลาว รูปแบบ

ที่ 1/1.2 จ านวน 15 คน (5 จุดเก็บข้อมูล x 3 คน) พบว่า วิธภาษาดังกล่าวมี 7 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 

ซึ่งแตกต่างจากภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 ที่มีเพียง 5 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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ว.1 (325/A1 และ DS123) ในภาพรวมของผูบ้อกภาษา 15 คน เป็นวรรณยุกต์กลาง-ตก-ขึน้ 

/325/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 ของกล่องวรรณยุกต์ เช่น ค าว่า ‘ขา’  เม่ือปรากฏในพยางค์

ตายสระสั้นในช่อง DS123 เช่น ค าว่า ‘ขับ, กับ, อับ’ เป็นเสียงกลาง-ขึ้น [34] (ดูภาพที่ 5.18 และ 

5.19 ตามล าดับ49) 

 

 

 
 

 
 

ภาพท่ี 5.18 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ที่ปรากฏในพยางค์เป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2   

 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.19 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ที่ปรากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  

จากภาพที่ 5.19 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าสัทลักษณะของเสียง ว.1 ที่ปรากฏในพยางค์ตายของ 

ผู้บอกภาษาคนที่ 2 และ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 29 (29_S1 และ 29_S2) เป็นเสียงกลางระดับ ซึ่งแตกต่าง

จากผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ ที่เป็นเสียงกลาง-ขึ้น  ดังนั้น กราฟด้านขวา ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของ 

ผู้บอกภาษาสองคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมด้วย 

ว.2 (331/A23) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก /331/ ปรากฏในพยางค์เป็นใน

ช่อง A23 ของกล่องวรรณยุกต์ เช่น ค าว่า ‘กา’ และ ‘อา’ /ʔaːw/ ดังแสดงในภาพที่ 5.20  

 
49

 จะสังเกตได้ว่า กราฟด้านซ้ายและด้านขวามีค่าพิสัยระดับเสียงไม่เท่ากัน เป็นผลมาจากการปรับค่าพิสัยระดับเสียงเพ่ือให้

ครอบคลุมค่าพิสัยระดับเสียงของผู้บอกภาษาทุกคนในกราฟด้านซ้าย และเม่ือน าค่าเซมิโทนมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา ได้มี

การปรับค่าพิสัยระดับเสียงเพ่ือให้ครอบคลุมระบบวรรณยุกต์ในแต่ละวิธภาษา 
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ภาพท่ี 5.20 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  

ว.3 (353/A4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น-ตก /353/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง 

A4 ของกล่องวรรณยุกต์ เช่น ค าว่า ‘คา’ ดังแสดงในภาพที่ 5.21  

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.21 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  

 จากกราฟด้านซ้าย ในภาพที่ 5.21 จะเห็นได้ว่า เส้นแสดงสทัลกัษณะของเสียง ว.3 ของผู้บอก

ภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 29 (29_S3)50 สูงกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ ในช่วงตั้งแต่ 40% 

ขึ้นไป จากการสังเกตของผู้วิจัยพบว่าผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 29 ค่อนข้างพูดเน้น   

ค่าเซมิโทนเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์จึงมีแนวโน้มสูงกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด 

(ปรากฏใน ว.5 และ ว.7 ด้วย)  ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวม  

อย่างไรก็ตาม แม้ระดับเสียงในช่วง 40% ขึ้นไปจะมีค่าเซมิโทนเฉลี่ยสูงกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น 

แต่มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์คล้ายคลึงกัน 

 วรรณยุกต์ในช่อง A4 (ว.3) ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์แตกต่าง

จากในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 นั่นคือ เป็นเสียงกลาง-ขึ้น-ตก /353/ ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 

แต่เป็นเสียงกลางระดับ-ตก /331/ ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1  นอกจากนี้ วรรณยุกต์ในช่อง A23 ยัง

 
50

 ผู้วิจัยได้ใช้ตัวเลขแสดงจุดเก็บข้อมูล (ดูหมายเลขแสดงจุดเก็บข้อมูลและชื่อหมู่บ้านในตารางท่ี 3.2 ในบทท่ี 3) ตามด้วย

เครื่องหมาย _ และตัวอักษรย่อ S1, S2 หรือ S3 เพ่ือระบุว่าข้อมูลวรรณยุกต์น้ันมาจากผู้บอกภาษาคนท่ีเท่าไร ในจุดเก็บข้อมูลใด 
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เป็นเสียงเดียวกับวรรณยุกต์ในช่อง A4 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 ด้วย  ความแตกต่างดังกล่าวน่าจะ

เป็นสิ่งที่ท าให้ผู้บอกภาษาทั้ง 2 กลุ่มยืนยันว่าพูดภาษาลาวที่มีส าเนียงแตกต่างกัน แม้จะมีชื่อเรียก

ตนเองและชื่อเรียกภาษาเหมือนกัน นั่นคือ “ลาว/ลาวอีหยัง” เพราะใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ [ʔiː33 

ɲaŋ24,325] เหมือนกัน ซึ่งใช้แตกต่างจากกลุ่มคน “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่มอื่น 

 ว.4 (55/B123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์สูงระดับ /55/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 

เช่น ค าว่า ‘ข่า, ก่าน, อ่าน’ ดังแสดงในภาพที่ 5.22 

 

 
 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 5.22 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  

 ว.5 (33/B4 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางระดับ /33/ ปรากฏในพยางค์เป็น

ในช่อง B4 เช่น ค าว่า ‘ค่า’ และพยางค์ตายสระสั้นในช่อง DS4 เช่น ค าว่า ‘คับ’ (ดูภาพที่ 5.23 และ 

5.24 ตามล าดับ)  ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 29 

(29_S3) มาเฉลี่ยรวมกับผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ เพราะค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมากกว่า

ค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด  

 

 
 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.23 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ที่ปรากฏในพยางคเ์ป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  
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ภาพท่ี 5.24 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ที่ปรากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  

เม่ือเปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 กับภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1  จะ

พบว่า ทั้ง 2 วิธภาษามีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง B4 แตกต่างกัน นั่นคือ วรรณยุกต์ในช่อง B4 

ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 เป็นเสียงกลางระดับ /33/ แต่ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 เป็นเสียง

ค่อนข้างสูงระดับ /44/  อันเป็นผลท าให้เกิดรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B 

แตกต่างกัน คือ มีรูปแบบ B123-4 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 และมีรูปแบบ B1234 ในภาษาลาว 

รูปแบบที่ 1/1.1  

 ว.6 (22ʔ/C1 และ DL123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าระดับ มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /22ʔ/ ปรากฏในพยางคเ์ป็นในช่อง C1 เช่น ค าว่า ‘ฆ่า’  เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระเสียง

ยาวในช่อง DL123 เช่น ค าว่า ‘ผาก, กาบ, อาบ’ เป็นเสียงค่อนข้างต ่าระดับ ไม่มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย [22] (ดูกราฟแสดงสทัลักษณะของเสยีง ว.6 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 5.25 และใน

พยางค์ตายในภาพที่ 5.26)  

 

 
 

 
 

 

 

ภาพท่ี 5.25 สัทลักษณะของเสียง ว.6 ที่ปรากฏในพยางคเ์ป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  
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ภาพท่ี 5.26 สัทลักษณะของเสียง ว.6 ที่ปรากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  

 ว.7 (42ʔ/C234 และ DL4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /42ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C234 เช่น ค าว่า ‘ก้าน, อ้าย, ค้า’ ดังแสดงในภาพที่ 5.27  

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 5.27 สัทลักษณะของเสียง ว.7 ที่ปรากฏในพยางคเ์ป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2   

 จากภาพที่ 5.27 ด้านซ้ายจะเห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 29 (29_S3) มีค่า

เซมิโทนเฉลี่ยมากกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคน

ดังกล่าวมาเฉลี่ยรวม  

เม่ือเสียง ว.7 ปรากฏในพยางค์ตายสระยาวในช่อง DL4 เช่น ค าว่า ‘คาบ’ เป็นเสียงค่อนข้าง

สูง-ตก ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [42] ดังแสดงในภาพที่ 5.28 ข้างล่าง 

 
 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.28 สัทลักษณะของเสียง ว.7 ที่ปรากฏในพยางคต์ายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  
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จากภาพที่ 5.28 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 29 (29_S3) มีค่ามากกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ เช่นเดียวกับในพยางค์เป็นในภาพที่ 5.27 

ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวม  

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบท่ี 1/1.2  

เสียง ว.1 เป็นเสียง /325/ ปรากฏในช่อง A1 และ DS123  เสียง ว.1 ในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVː ซึ่งวัดจากค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 

423 มิลลิวินาที  และในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS จากค าทดสอบค าว่า ‘ขับ, กับ, อับ’ มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดประมาณ 159 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.29  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.29 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  

 เสียง ว.2 เป็นเสียง /331/ ปรากฏในช่อง A23   เสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ในค า

ทดสอบค าว่า ‘กา’ มีค่าระยะเวลาเฉลีย่ของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ 452 มิลลิวินาที และในโครงสรา้ง

พยางค์แบบ CVːG ในค าทดสอบค าว่า ‘อา’ /ʔaːw/ ประมาณ 433 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.30  

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.30 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /353/ ปรากฏในช่อง A4 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 393 มิลลิวินาที 

วัดจากค าตัวอย่างในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː จากค าว่า ‘คา’ ดังแสดงในภาพที่ 5.31 
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ภาพท่ี 5.31 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /55/ ปรากฏในช่อง B123  ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 เม่ือปรากฏ

ในโครงสรา้งพยางค์แบบ CVːN และ CVː มีค่าระยะเวลาเท่ากันโดยประมาณ คือ 409 มิลลิวินาที และ 

408 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.32 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.32 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  

เสียง ว.5 เป็นเสียง /33/ ปรากฏในชอ่ง B4 และ DS4  มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 เม่ือ

ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 395 มิลลิวินาที และประมาณ 134 มิลลิวินาทีเม่ือ

ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ดังแสดงในภาพที่ 5.33  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.33 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  
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 เสียง ว.6 เป็นเสียง /22ʔ/ ปรากฏในช่อง C1 และ DL123 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.6 

ในโครงสรา้งพยางค์แบบ CVː ประมาณ 369 มิลลิวินาที และในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ประมาณ 

302 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.34 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.34 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.6 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  

เสียง ว.7 เป็นเสียง /42ʔ/ ปรากฏในช่อง C234 และ DL4  เม่ือเสยีง ว.7 ปรากฏในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลีย่มากทีสุ่ดประมาณ 370 มิลลิวินาที รองลงมาคือ ประมาณ 352 

มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏในพยางค์แบบ CVːN  ประมาณ 323 มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏในพยางค์แบบ CVː 

และมีค่าระยะเวลาเฉลีย่น้อยทีสุ่ดประมาณ 272 มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏในพยางค์ตายโครงสร้างพยางค์

แบบ CVːS (ดูภาพที่ 5.35) 

 

 

 
 

 
 

 

 

ภาพท่ี 5.35 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.7 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  

เม่ือคุมตัวแปรเรือ่งโครงสรา้งพยางค์ ในภาพรวมค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียง

เม่ือปรากฏในพยางคเ์ปิด (CVː) มีล าดับความสั้นยาวของเสยีงวรรณยุกต์จากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุด ดังนี้ 

ว.2 (331/A23 ‘กา’) ประมาณ 452 มิลลิวินาที > ว.1 (325/A1 ‘ขา’) ประมาณ 423 มิลลิวินาที > ว.4 

(55/B123 ‘ข่า’) ประมาณ 408 มิลลิวินาที  > ว.5 (33/B4 ‘ค่า’) ประมาณ 395 มิลลิ วินาที  > ว.3 

(353/A4 ‘คา’) ประมาณ 393 มิลลิวินาที > ว.6 (22ʔ/C1 ‘ฆ่า’) ประมาณ 369 มิลลิวินาที > ว.7 
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(42ʔ/C234 ‘ค้า’) ประมาณ 323 มิลลิวินาที (ดูภาพที่ 5.36) จะเห็นได้ว่าวรรณยุกต์ที่มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย คือ ว.6 และ ว.7 จะมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับวรรณยุกต์อื่นที่ไม่มีการ

กักที่เส้นเสียงตอนท้าย ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว 

รูปแบบที่ 1/1.1 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.36 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/1.2  

เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 พบว่า 

วรรณยุกตค์่อนข้างสูง-ตก มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย (ว.7) มีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกตน์้อยที่สดุเม่ือเทียบกับวรรณยุกต์อื่น ๆ  รองลงมาคือ วรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าระดับ มีการกัก

ที่เส้นเสียงตอนท้าย (ว.6) สอดคล้องกับลักษณะที่พบในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1   ผู้วิจัยพบว่า ใน

ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 วรรณยุกต์กลางระดับ-ตกมีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกตม์ากที่สดุ  และเม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลีย่ของเสียงวรรณยุกต์คงระดับ 3 หน่วยเสียง 

นั่นคือ ค่อนข้างต ่าระดับ (ว.6)  กลางระดับ (ว.5) และสูงระดับ (ว.4) พบว่า วรรณยุกต์สูงระดับมี

แนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สดุ รองลงมา คือ วรรณยุกต์กลางระดับ และวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า

ระดับมีค่าระยะเวลาเฉลีย่น้อยที่สดุ  เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ 4 

หน่วยเสียง คือ ว.1  ว.2  ว.3 และ ว.7 พบว่า วรรณยุกต์เสียงกลางระดับ-ตก (ว.2) มีแนวโน้มมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่าวรรณยุกต์กลาง-ตก-ขึ้น (ว.1)  วรรณยุกต์กลาง-ขึ้น-ตก (ว.3) และวรรณยุกต์

ค่อนข้างสูง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย (ว.7) 

กล่าวโดยสรุปคือ ภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 

7 หน่วยเสียง ได้แก่ ว.1 เป็นเสียง /325/ ปรากฏในช่อง A1 และ DS123, ว.2 เป็นเสียง /331/ 
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ปรากฏในช่อง A23, ว.3 เป็นเสียง /353/ ปรากฏในชอ่ง A4, ว.4 เป็นเสียง /55/ ปรากฏในชอ่ง B123, 

ว.5 เป็นเสียง /33/ ปรากฏในชอ่ง B4 และ DS4, ว.6 เป็นเสียง /22ʔ/ ปรากฏในช่อง C1 และ DL123 

และ ว.7 เป็นเสียง /42ʔ/ ปรากฏในช่อง C234 และ DL4  โดยพบว่า เสียง ว.2 มีแนวโน้มยาวที่สุด 

เสียง ว.7 มีแนวโน้มสั้นที่สุด 

ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 พูดโดยกลุ่มชนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาว/ลาวอีหยัง”   

ผู้บอกภาษายืนยันว่าบรรพบุรุษของตนมาจากประเทศลาวในอดีต ไม่ใช่กลุ่มคนลาวอีสานที่เพ่ิงย้าย 

ถิ่นฐานมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  ผู้วิจัยพบว่าวิธภาษาดังกล่าวมีระบบ

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนในภาษาลาวที่พูดในอ าเภอเมืองและอ าเภอธวัชบุรี 

จังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม และต าบลโนนเพ็ด อ าเภอประทาย จังหวัด

นครราชสีมาในงานของ Brown (1965) ทุกหน่วยเสียง  ผลการศึกษาวรรณยุกต์ในวิธภาษาดังกล่าว

สอดคล้องกับข้อมูลทางประวัติศาสตร์เกี่ยวกับการอพยพโยกย้ายคนลาวเมืองนครราชสีมาที่กองทัพ

เมืองเวียงจันทน์ได้กวาดต้อนไปยังเมืองเวียงจันทน์ในสมัยรัชกาลที่ 3 ประมาณปี พ.ศ.2369 และถูก

กองทัพไทยกวาดต้อนกลับมา ให้ตั้งถิ่นฐานในหัวเมืองชั้นใน ในสมัยรัชกาลที่ 3 (บังอร ปิยะพันธ์ุ, 

2541) 

5.2 วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 1/2: ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาว 

ภาษากลุ่ม 1/2 จ าแนกเป็นภาษาลาวแต่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาว นั่นคือ มีรูปแบบ

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เบี่ยงเบนจากลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว  ผู้วิจัยพบภาษาใน

กลุ่มนี้จ านวน 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 และภาษาลาวที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

5.2.1 ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 1/2.1  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.37 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1 
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ภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 31 บ้านหนองปรือ 

ต าบลเกาะขนนุ อ าเภอพนมสารคาม  ภาษาดังกล่าวพูดโดยกลุ่มชนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาว/

ลาวหนองปรือ”  กลุ่มชนที่พูดภาษานี้ใช้ชื่อเรียกหมู่บ้านซึ่งเป็นที่อยู่ในปัจจุบันเป็นค าขยายเพ่ือระบุ

ว่าเป็นลาวจากที่ใด โดยไม่ใช้ค าแสดงค าถาม /ʔiː33 ɲaŋ24/ ‘อะไร’ ขยายชื่อเรียกกลุ่มชนและภาษา  

แม้จะใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ /ʔiː33 ɲaŋ24/ เหมือนกลุ่มชาวลาวที่พูดภาษาในกลุ่ม 1/1 ซึ่งจ าแนก

เป็นภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาลาว  ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะต้องการระบุและจ าแนกว่า

ภาษาดังกล่าวมีส าเนียงที่แตกต่างไปจากภาษาลาวในกลุ่ม 1/1 ซึ่งพูดอยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน  

จากการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1 พบว่า ภาษาดังกล่าวมีวรรณยุกต์

เพียง 4 หน่วยเสียงเท่านั้น51 โดยมีจ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดในบรรดาภาษา “ลาว” ที่

พูดในจังหวัดฉะเชิงเทราในงานวิจัยนี้  วรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียงในภาษาดังกล่าวมีสัทลักษณะของ

เสียงวรรณยุกต์ ดังนี้   

ว.1 (215/A1) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 3 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น /215/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ซึ่งวัดจากจุดเริ่มต้น

ของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระจากค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ ในภาพที่ 5.38)   

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.38 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1  

ว.2 (331/A234 และ DS123) เป็นวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก /331/ เหมือนในภาษาลาวที่

มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 และรูปแบบที่ 1/1.2  เม่ือเสียง ว.2 ปรากฏในพยางค์เป็นใน

ช่อง A234 เป็นเสียงกลางระดับตก ดังแสดงในภาพที่ 5.39  

 
51

 แม้ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 1/2.1 จะมีระบบวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาย้อหรือญ้อท่ี

พูดในอ าเภอเมือง จังหวัดสกลนครในงานของกาญจนา คูวัฒนะศิริ (2524) และภาษาไทโคราชหรือไทเดิ้งในงานของพิณรัตน์ อัคร

วัฒนากุล (2546) แต่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกตไ์ม่เหมือนกับวรรณยุกต์ในภาษาย้อหรือญ้อและภาษาไทโคราชหรือ

ไทเดิ้งซึ่งมีรูปแบบวรรณยุกต์ดังน้ี A123-4, B123=C1=DL123, B4=C234=DL4 และ DS123-4 
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ภาพท่ี 5.39 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์เป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1  

จากภาพจะเห็นได้ว่า เสียง ว.2 เม่ือปรากฎในพยางค์เป็นของผู้บอกภาษาคนที่ 1 (31_S1) 

และคนที่ 3 (31_S3) เป็นเสียงกลางระดับตก แต่ของผู้บอกภาษาคนที่ 2 (31_S2) เป็นเสียงกลาง

เลื่อนลง [32] คล้ายในภาษาไทยถิน่กลาง  ผู้วิจัยสันนษิฐานว่า เสียง ว.2 ของผู้บอกภาษาคนที ่2 น่าจะ

ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่นกลางเพราะเป็นผู้พูดทวิภาษา คือ ภาษา “ลาวหนองปรือ” และ

ภาษาไทยถิ่นกลาง  ดังนั้น กราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ในวิธภาษานี้จึงมาจากค่าเฉลี่ย 

เซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 และ 3 เท่านั้น ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 2 มา

เฉลี่ยรวมด้วยเนื่องจากมีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์แตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนอื่น 

ทั้งนี้ เม่ือเสียง ว.2 ปรากฏในพยางค์ตายในช่อง DS123 เป็นเสียงค่อนข้างต ่าระดับ [22] 

ผู้วิจัยพบว่า สัทลักษณะของเสียง ว.2 ของผู้บอกภาษาคนที่ 1 และ 3 เป็นเสียงค่อนข้างต ่าระดับ 

[22] เหมือนกัน แต่ในผู้บอกภาษาคนที่ 2 เป็นเสียงกลาง-ตก [32]  ผู้วิจัยจึงเฉลี่ยค่าเซมิโทนเฉพาะ

ของผู้บอกภาษาคนที่ 1 และ 3 เท่านั้น ดังแสดงในภาพที่ 5.40 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.40 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์ตายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1  
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ว.3 (44/B1234 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ /44/ เช่นเดียวกับ

ภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1  ว.3 ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B1234 และใน

พยางค์ตายในช่อง DS4  (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 

5.41 และในพยางค์ตายในภาพที่ 5.42) 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.41 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1  

 

 

  
 

 

 

ภาพท่ี 5.42 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1  

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาว ผู้ วิจัยพบว่าภาษาลาวที่ มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง B1234 เหมือนในภาษาลาว

ส่วนใหญ่ นั่นคือ เป็นเสียงสูงระดับ (Strecker, 1979; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546) ซึ่งเป็นลักษณะ

เด่นในภาษาลาว 

ว.4 (41ʔ/C1234 และ DL1234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย /41ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1234 ดังแสดงในภาพที่ 5.43  เม่ือปรากฏใน

พยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL1234 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

[42] ดังแสดงในภาพที่ 5.44 
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ภาพท่ี 5.43 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.44 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1  

ผู้วิจัยสังเกตว่าเสียง ว.4 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายในภาษา

ลาวที่พบส่วนใหญ่ในงานวิจัยที่ผ่านมา นั่นคือ มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงสูง-ตก

เหมือนในภาษาลาวส่วนใหญ่และในภาษาลาวด้ังเดิม (พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล, 2546)  อย่างไรก็ตาม เสียง

วรรณยุกต์ของค าในช่อง C1 ได้แก่ ค าว่า ‘ฆ่า, ข้า, ห้า, เสื้อ, ข้าว’ ฯลฯ  มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกับค าในช่อง 

C234 ซึ่งเป็นเสียงสูง-ตก  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวของค าในช่อง C1 ในวิธภาษานี้อาจ

ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่นกลางซึ่งเป็นเสียงสูง-ตก จึงท าให้เกิดรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์

ที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาว นั่นคือ C1≠C234 > C1=C234  นอกจากนี้ ผู้วิจัยสังเกตว่าสัทลักษณะ

ของวรรณยุกต์ในช่อง DL123 ซึ่งเป็นเสียงสูง-ตก มีลักษณะเหมือนหรือคล้ายในภาษากลุ่ม 3 (ไทเหนือหัว

พัน) ซึ่งพูดในหมู่บ้านเดียวกันและในบริเวณใกล้เคียง จึงเป็นไปได้ว่าภาษาลาวที่มลีักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบ

ที่ 1/2.1 อาจได้รับอิทธิพลจากภาษาดังกล่าว ท าให้ปัจจุบันภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่เบี่ยงเบนจากภาษาลาว คือ DL123≠DL4 > DL123=DL4 

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบท่ี 1/2.1  

เสียง ว.1 เป็นเสียง /215/ ปรากฏในชอ่ง A1 เท่านั้น มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

ประมาณ 415 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.45 
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ภาพท่ี 5.45 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.1 

เสียง ว.2 เป็นเสียง /331/ ปรากฏในช่อง A234 และ DS123  เม่ือปรากฏในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːG, CVː และ CVS นั้น มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์จากมากสุดไปหาน้อย

สุด ดังนี้ ประมาณ 433 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG  ประมาณ 403 มิลลิวินาทีใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː  และประมาณ 117 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS  ทั้งนี้

เนื่องจากส่วนที่น าพาวรรณยุกต์เป็นเสียงก้อง ดังนั้น ค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːG จึงมากที่สุด เพราะส่วนที่เป็นเสียงสระและพยัญชนะเลื่อน/เสียงกึ่งสระเป็นเสียง

ก้อง และค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS จึงมีค่าระยะเวลาน้อยที่สดุเพราะ

สระเป็นเสียงสั้นและพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักไม่ก้อง ดังแสดงในภาพที่ 5.46 

 

 

 

 
  

 

ภาพท่ี 5.46 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.1  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /44/ ปรากฏในช่อง B1234 และ DS4  มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

วรรณยุกต์ในโครงสรา้งพยางคแ์บบ CVːN มากที่สุดประมาณ 419 มิลลิวินาที  รองลงมาคือ 377 และ 

119 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVS ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 5.47 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 152 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.47 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.1  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /41ʔ/ ปรากฏในช่อง C1234 และ DL1234  ค่าระยะเวลาของเสียง ว.4 

เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 328 มิลลิวินาที 

รองลงมาประมาณ 301 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN และน้อยที่สุดในพยางค์เป็น

โครงสร้างพยางคแ์บบ CVː ประมาณ 276 มิลลิวินาที เม่ือปรากฏในพยางค์ตายโครงสรา้งพยางคแ์บบ 

CVːS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดประมาณ 234 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.48 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.48 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.1  

 เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ 4 เสียงในภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 1/2.1 เฉพาะในค าทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː  พบว่า เสียง ว.1 (215/A1 ‘ขา’) 

มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยโดยประมาณมากที่สุด รองลงมาคือ เสียง ว.2 (33/A234 ‘กา’ และ ‘คา’) เสียง 

ว.3 (44/B1234 ‘ข่า’ และ ‘ค่า’) และเสียง ว.4 (41ʔ/C1234 ‘ฆ่า’ และ ‘ค้า’) ตามล าดับ ดังแสดงใน

ภาพที่ 5.49  
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ภาพท่ี 5.49 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.1  

ผู้วิจัยสังเกตว่าพฤติกรรมคา่ระยะเวลาของเสยีงวรรณยุกต์และระดับเสยีงกบัทิศทางการขึ้น-ตก

ของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 และภาษาลาวที่มีลักษณะเด่น

เฉพาะทั้ง 2 วิธภาษา (รูปแบบที่ 1/1.1 และรูปแบบที่ 1/1.2) เป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ 

วรรณยุกต์(ค่อนข้าง)สูง-ตก มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย จะมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

น้อยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับวรรณยุกต์อื่น  วรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-(ตก)-ขึ้นมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมาก

ที่สุดในภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 และภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบ

ที่ 1/1.1  เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์คงระดับ พบว่า ในภาษาลาว รูปแบบ

ที่ 1/2.1 วรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยกว่าวรรณยุกต์กลางระดับ แต่ในภาษา

ลาว รูปแบบที่ 1/1.2 วรรณยุกต์สูงระดับมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่าวรรณยุกต์กลางระดับ 

 ผลการวิเคราะหว์รรณยุกต์ในภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 พบว่าวิธภาษา

ดังกล่าวมีวรรณยุกต์คล้ายในภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 ต่างกันเพียงการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกตใ์นช่อง C และ DL เท่านั้น เพราะมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C1 และ 

DL123 แตกต่างกัน  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าวิธภาษาลาวที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 มี

พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์มาจากภาษาลาวที่ มีลักษณะเด่น เฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 ดังที่ได้

อธิบายไปแล้วในบทที่ 4 
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5.2.2 ภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 1/2.2  
 

 

  

 
 

 

ภาพท่ี 5.50 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2 

ภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 พูดโดยกลุ่มชนชาวลาวที่เรียกตนเองและ

ภาษาว่า “ลาว/ลาวหนองน ้าด า” ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจุดเก็บข้อมูลที่ 36 บ้านหนองปรือ (กลุ่มบ้านหนอง

น ้าด า) ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม วิธภาษาดังกล่าวมี 5 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ 

ว.1 (325/A1) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ตก-ขึ้น /325/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง 

A1 ของกล่องวรรณยุกต์ (ดูภาพกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาพที่ 5.51)52  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.51 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  

 จากภาพที่ 5.51 ด้านขวา ผู้วิจัยไม่ได้เฉลี่ยค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 รวมด้วย 

เนื่องจากกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมีทิศทางการขึ้น-ตกของ

เสียงวรรณยุกต์โดยเฉพาะในช่วง 0% - 40% แตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนอื่น (ดูกราฟด้านซ้าย) 

ว.2 (33/A234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางระดับ /33/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง 

A234 เท่านั้น (ดูภาพกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาพที่ 5.52)  

 
52 กราฟด้านซ้ายและด้านขวามีค่าพิสัยระดับเสียงไม่เท่ากัน เน่ืองจากได้มีการปรับค่าพิสัยระดับเสียงเพ่ือให้ครอบคลุมระบบ

วรรณยุกต์ 
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ภาพท่ี 5.52 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  

 จากภาพที่ 5.52 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่ากราฟแสดงค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 

ค่อนข้างแตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนที่ 2 และ 3 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สัทลักษณะของเสียง ว.2 

ของผู้บอกภาษาคนที่ 1 เป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนขึ้นตก [231] แต่ของผู้บอกภาษาคนที่ 2 และ 3 

เป็นเสียงกลางระดับ/กลางเลือ่นลง [33/32]  ดังนั้น กราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาพรวม

ด้านขวา จึงมาจากค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาคนที่ 2 และ 3 เท่านั้น ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทน

ของผู้บอกภาษาคนที่ 1 มาเฉลี่ยรวมด้วย  

ว.3 (21/B123 DL123 และ DS123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อนลง /21/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 และปรากฏในพยางค์ตายในช่อง DL123 และ DS123 ดังแสดง

ในภาพที่ 5.53 และ 5.54 ตามล าดับ 

 

 
 

  

 

 

ภาพท่ี 5.53 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  

 จากภาพที่ 5.53 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่ากราฟแสดงค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 มีทิศ

ทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์แตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนอื่น  ในกราฟด้านขวา ผู้วิจัยจึงไม่ได้น า

ค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมด้วย 
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ภาพท่ี 5.54 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  

 จากภาพที่ 5.54 จะเห็นได้ว่า สัทลักษณะของเสียง ว.3 เม่ือปรากฏในพยางค์ตายของผู้บอก

ภาษาคนที่ 1 แตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนที่ 2 และ 3 กล่าวคือ เป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนขึ้น [23] 

ในผู้บอกภาษาคนที่ 1 แต่เป็นเสียงค่อนข้างต ่าระดับ/เลื่อนลง [22/21] ในผู้บอกภาษาคนที่ 2 และ 3 

ดังนั้น กราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2 ในภาพรวม ผู้วิจัย

จึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่  1 มาเฉลี่ยรวมด้วย หากเฉลี่ยรวมกันจะท าให้กราฟ 

มีลักษณะเบี่ยงเบนจากสัทลักษณะของเสียง ว.3 ของผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ 

ว.4 (41ʔ/B4  C123 และ DL4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย /41ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 และ C123 ดังแสดงในภาพที่ 5.55  เม่ือ

ปรากฏในพยางค์ตายในช่อง DL4 เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [41] ดัง

แสดงในภาพที่ 5.56   

 

 

 
  

  

 

ภาพท่ี 5.55 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  

 จากภาพที่ 5.55 ด้านขวา ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 มาเฉลี่ยรวมด้วย 

เนื่องจากมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนที่ 2 และ 3 
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ภาพท่ี 5.56 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  

จากภาพที่ 5.56 ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 มาเฉลี่ยรวมกับของผู้บอก

ภาษาคนที่ 2 และ 3 เพราะกราฟค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 แตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนอื่น  

ว.5 (45ʔ/C4 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสงูเลื่อนขึ้น มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /45ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C4  และเม่ือปรากฏในพยางค์ตายในช่อง DS4 เป็น

เสียงค่อนข้างสูงเลื่อนขึ้น ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [45] ดังแสดงในภาพที่ 5.57 และ 5.58 

ตามล าดับ 
 

 

  

 

 

 

ภาพท่ี 5.57 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในพยางค์เป็นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  
 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.58 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในพยางค์ตายภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2  
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ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบท่ี 1/2.2 

จากการวัดค่าระยะเวลาเฉลีย่ของเสียงวรรณยุกต์โดยไม่เฉลีย่ค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์

เดียวกันในค าทดทอบที่มีโครงสร้างพยางค์ต่างกันจากตัวแทนผู้บอกภาษา 3 คนที่พูดภาษาลาว 

รูปแบบที่ 1/2.2 พบว่า  

เสียง ว.1 เป็นเสียง /325/ ปรากฏในช่อง A1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์เม่ือ

ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ในค าว่า ‘ขา’ ประมาณ 520 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.59 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.59 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.2 

เสียง ว.2 เป็นเสียง /33/ ปรากฏในช่อง A234  ในโครงสร้างพยางคแ์บบ CVː และ CVːG มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ 523 และ 513 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 

5.60  

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.60 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.2  

 เสียง ว.3 เป็นเสียง /21/ ปรากฏในช่อง B123, DL123 และ DS123  เสียง ว.3 เม่ือปรากฏ

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 518 

มิลลิวินาที รองลงมาคือ 487 มิลลิวินาทีในโครงสรา้งพยางค์แบบ CVːN  424 มิลลิวินาทีในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːS และ 167 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ดังแสดงในภาพที่ 5.61 
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ภาพท่ี 5.61 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.2  

ส าหรับค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ในพยางค์เป็น ผู้วิจัยพบว่าผลการศึกษาไม่สอดคล้องกับ

งานวิจัยที่ผ่านมา เพราะโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์มากกว่าใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVːN   

เสียง ว.4 เป็นเสียง /41ʔ/ ปรากฏในช่อง B4, C123 และ DL4  เสียง ว.4 มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยในโครงสร้างพยางค์แบบต่าง ๆ เรียงล าดับจากมากสุดไปหาน้อยสุด ดังนี้ ในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 514 มิลลิวินาที  ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG 

ประมาณ 489 มิลลิวินาที  ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 435 มิลลิวินาที และในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːS ประมาณ 384 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.62 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 5.62 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.2  

เสียง ว.5 เป็นเสียง /45ʔ/ ปรากฏในช่อง C4 และ DS4  เสียง ว.5 เม่ือปรากฏในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 487 มิลลิวินาที มากกว่าเม่ือปรากฏในพยางค์ตายใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVS ซึ่งมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 181 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.63 
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ภาพท่ี 5.63 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.2  

เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 5 เสียงในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2 

ในค าพยางค์ เป็นที่ มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː  พบว่า เสียง ว.2 (33/A234 ‘กา’, ‘คา’) ว.1 

(325/A1/ ‘ขา’) และ ว.3 (21/B123 ‘ข่า’) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ใกล้เคียงกัน

โดยประมาณ คือ 523, 520 และ 518 มิลลิวินาที ตามล าดับ  รองลงมา คือ เสียง ว.5 (45ʔ/C4 

‘ค้า’) ประมาณ 487 มิลลิวินาที และ ว.4 (41ʔ/B4 และ C123 ‘ค่า’ และ ‘ฆ่า’) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ย

น้อยที่สุดประมาณ 435 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 5.64 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 5.64 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาลาว รปูแบบที่ 1/2.2  

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์กับระดับเสียงและทิศทางการขึ้น-ตกของเสียง

วรรณยุกต์ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2 พบว่า พฤติกรรมของวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตกที่มีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้ายมีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด น้อยกว่าวรรณยุกต์ที่

เป็นเสียงสูงเลื่อนขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย โดยพบว่าวรรณยุกต์กลางระดับมีแนวโน้มมีค่า

ระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด 

กล่าวโดยสรุปคือ ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 เป็นภาษาที่มี

วรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ดังนี้  
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ว.1 เป็นเสียง /325/ ปรากฏในช่อง A1   

ว.2 เป็นเสียง /33/ ปรากฏในช่อง A234 

ว.3 เป็นเสียง /21/ ปรากฏในช่อง B123, DL123 และ DS123   

ว.4 เป็นเสียง /41ʔ/ ปรากฏในช่อง B4, C123 และ DL4   

ว.5 เป็นเสียง /45ʔ/ ปรากฏในช่อง C4 และ DS4   

ผู้วิจัยสังเกตว่า ภาษาลาวที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 มีวรรณยุกต์คล้ายใน

ภาษาไทยถิ่นกลางทั้งรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทุก

หน่วยเสียง  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า ลักษณะดังกล่าวอาจเกิดจากการสัมผัสภาษากับภาษาไทยถิ่นกลาง

มาเป็นเวลานาน  อย่างไรก็ตาม ภาษาดังกล่าวอาจเป็นภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan Tai Nuea) 

ถิ่นหนึ่งที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือหัวพันอันเนื่องมาจากอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลาง 

จะสังเกตได้ว่า ภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพัน

เช่นกัน คือ A1-234, BCDL123-4 และ B=DL (ดูผลการศึกษาด้วยเกณฑ์เสริมในบทที่ 8)  

5.3 สรุป  

ภาษากลุ่ม 1 หรือกลุ่มภาษาลาว จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มย่อย 1/1 (ภาษาลาวที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาลาว) พบ 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 1/1.1 ซึ่งมีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง และภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 ซึ่งมี

วรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียง และกลุ่มย่อย 1/2 (ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาว) พบ 2 

วิธภาษา ได้แก่ ภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 ซึ่งเป็นภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์ 4 หน่วย

เสียง และภาษาลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 ซึ่งเป็นภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง   

ผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาว 4 วิธภาษา พบว่า ภาษากลุ่มลาวมีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว นั่นคือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ และ

วรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ยกเว้นภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 ซึ่งพบว่ามีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทุกหน่วยเสียงคล้ายคลึงกับ

วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลาง   

ส าหรับผลการศึกษาค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาว ผู้ วิจัยพบว่า  

ในภาพรวมภาษาลาว 4 วิธภาษา มีพฤติกรรมค่าระยะเวลากับระดับเสียงและทิศทางการขึ้น-ตกของ

เสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กล่าวคือ วรรณยุกต์ที่เป็นเสียง(ค่อนข้าง)สูง-ตกมี

การกักที่เส้นเสียงตอนท้าย มีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด  เม่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมค่า

ระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์คงระดับในภาษากลุ่มลาว พบว่า วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงค่อนข้างต ่า
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ระดับมีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลีย่น้อยที่สดุเม่ือเปรียบเทียบกับวรรณยุกต์คงระดับที่มีระดับเสียงสูง

กว่า ยกเว้น ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1 ที่พบว่าวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อย

กว่าวรรณยุกต์กลางระดับ  น่าสังเกตว่าวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวที่ปรากฏในคอลัมน์ C มักมี

แนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด และมีแนวโน้มว่าวรรณยุกต์ที่ปรากฏในคอลัมน์ A จะมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 6  

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มพวน 

ในบทนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 2 ซึ่งจ าแนกเป็นกลุ่มภาษา

พวน  เนื้อหาการน าเสนอแบ่งเป็น 3 หัวข้อหลัก คือ (1) วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 2/1: ภาษาพวนที่มี

ลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาพวน จ านวน 1 วิธภาษา (2) วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 2/2: ภาษาพวนที่มี

ลกัษณะเบี่ยงเบนจากภาษาพวน จ านวน 2 วิธภาษา และ (3) สรุป  ในการน าเสนอวรรณยุกต์ในแต่ละ 

วิธภาษาผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดกล่องวรรณยุกต์ของ Gedney (1972) และบรรยายสัทลักษณะของวรรณยุกต์

แต่ละเสียงด้วยกราฟเส้นจากค่าเซมิโทนจ านวน 2 กราฟต่อ 1 ภาพเช่นเดียวกับวิธีการน าเสนอในบทที่ 5 

นั่นคือ กราฟด้านซ้ายเป็นกราฟแสดงค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาทุกคน และกราฟด้านขวาเป็นกราฟ

แสดงค่าเซมิโทนเฉลี่ยรวม  ในกรณีที่พบว่าผู้บอกภาษาคนใดมีค่าเซมิโทนสูงหรือต ่ากว่า หรือมีทิศทางการ

ขึ้น-ตกแตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษา

คนนั้นมาเฉลีย่รวมในกราฟด้านขวา  หลังจากนั้นผู้วิจัยจะน าเสนอค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์แต่ละ

เสียงในโครงสร้างพยางค์แต่ละแบบด้วยกราฟแท่ง และเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ 

แต่ละเสียงในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ดังรายละเอียดในภาพที่ 6.1 – 6.51 

6.1 วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 2/1: ภาษาพวนท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาพวน 

ภาษากลุ่ม 2/1 เป็นภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาพวน หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งคือ เป็นภาษาพวนที่ยังคงเก็บรักษารูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกตท์ี่เป็นลักษณะเด่น

เฉพาะของภาษาพวนไว้ นั่นคือ B123-4, C1-234, DL123-4, DS123-4, B123=DL123, B4=DL4 

และ C1≠DL123  ผู้วิจัยพบภาษาในกลุ่ม 2/1 จ านวน 1 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

6.1.1 ภาษาพวนท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 2/1 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.1 วรรณยุกต์และสทัลกัษณะของวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 164 

ภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 พูดโดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและชื่อ

เรียกภาษาว่า “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” ตั้งถิ่นฐานอยู่ใน 15 จุดเก็บข้อมูล ได้แก่ จุดเก็บ

ข้อมูลที่  1, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 และ 40 (ดูรายชื่อจุดเก็บข้อมูลและ

หมู่บ้านในตารางที่ 3.2 บทที่ 3)  ผู้วิจัยพบว่าจุดเก็บข้อมูลเหล่านี้อยู่ในบริเวณอ าเภอพนมสารคาม

เท่านั้น ไม่พบในบริเวณอ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ  จากการวิเคราะห์วรรณยุกต์ใน

ภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 จากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวนรวมทั้งสิ้น 

43 คน (จุดเก็บข้อมูลละ 3 คน ยกเว้นจุดเก็บข้อมูลที่ 5 และ 16 ที่มีตัวแทนผู้บอกภาษา 2 คน/จุด

เก็บข้อมูล เนื่องจากผู้บอกภาษาคนที่ 3 ไม่สะดวกบันทึกเสียงรายการค าชุดที่ 2 ซึ่งเป็นรายการค า

ส าหรับวัดและวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์)  ผลการวิเคราะห์ รูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ และระบบวรรณยุกต์ในภาษาดังกล่าวพบว่า มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

ดังนี้ A1-234, B123-4, C1-234, DLDS123-4, A1=DS123, B123=DL123, B4=DL4 และ C1=DS4 

(ดูภาพที่ 6.1)  เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ว.1 (25/A1 และ DS123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น /215/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในชอ่ง A1 เช่นค าว่า ‘หู’ /huː215/, ‘ขา’ /kʰaː215/, ฯลฯ (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง 

ว.1 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็น ในภาพที่ 6.2) เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระเสยีงสั้นในชอ่ง DS123 เป็น

เสียงกลางเลื่อนขึ้น [34] เช่นค าว่า ‘สุก’ /suk34/, ‘วัด’ /wat34/, ฯลฯ ดังแสดงในภาพที่ 6.353 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.2 สัทลกัษณะของเสียง ว.1 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  
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 ผู้วิจัยได้ปรับค่าพิสัยระดับเสยีงเพ่ือให้ครอบคลุมค่าพิสัยระดบัเสียงของผู้บอกภาษาทุกคนในกราฟด้านซ้าย และได้ปรับค่าพิสยั

ระดับเสียงในกราฟด้านขวาเพ่ือให้ครอบคลุมระบบ กราฟด้านซ้ายและขวาจึงมีค่าพิสัยระดับเสียงไม่เท่ากัน  
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ภาพท่ี 6.3 สัทลกัษณะของเสียง ว.1 ในพยางคต์ายภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  

 จากภาพที่ 6.3 จะสังเกตได้ว่า ผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 4 (4_S3) และผู้บอก

ภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที ่11 (11_S3) มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์แตกต่างจากของ

ผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ นั่นคือ เป็นเสียงระดับ แต่ของผู้ภาษาภาษาคนอื่น ๆ เป็นเสียงเลื่อนขึ้น ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษา 2 คนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมกับผู้บอกภาษา 41 คน 

ว.2 (231/A234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อนขึ้น -ตก /231/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง A234 เท่านั้น เช่น ค าว่า ‘ปี’ /piː 231/, ‘แดง’ /dɛːŋ 22/, ‘คัน’ /kʰan231/, ฯลฯ  ดัง

แสดงในภาพที่ 6.4  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.4 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  

จากภาพที่ 6.4 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่า ผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 4 (4_S3) และ 

ผู้บอกภาษาคนที่ 9 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 9 (9_S3) มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์แตกต่างจาก 

ผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ  คือ เป็นเสียงกลางระดับ [33] และเป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนลง [21] ตามล าดับ 

ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาทั้งสองคนมาเฉลี่ยรวมกับของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ ใน

กราฟด้านขวา 
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ว.3 (22/B123 และ DL123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าระดับ /22/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง B123 เช่น ค าว่า ‘ไข่’ /kʰaj22/, ‘ป่า’ /paː22/, ‘ก่าน’54 /kaːn22/, ฯลฯ และในพยางค์

ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123 เช่น ค าว่า ‘หาบ’ /haːp22/, ‘ปาก’55 /paːʔ22/, ‘ตอก’ /tɔːʔ22/, ฯลฯ  ดัง

แสดงในภาพที่ 6.5 และ 6.6 ตามล าดับ  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.5 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.6 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางคต์ายภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  

ว.4 (41/B4 และ DL4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก /41/ ปรากฏในพยางค์

เป็นในช่อง B4 เช่น ค าว่า ‘พ่อ’ /phɔː41/, ‘แม่’ /mɛː41/, ฯลฯ และในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง 

DL4 เช่น ค าว่า ‘ลูก’ /luːʔ41/, ‘นอก’ /nɔːʔ41/, ฯลฯ ดังแสดงในภาพที่ 6.7 และ 6.8 ตามล าดับ 
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 ผู้บอกภาษากลุ่ม 2 ซึ่งจ าแนกเป็นภาษาพวน ส่วนใหญ่ไม่รู้จักค าว่า ‘ก่าน’ ท่ีหมายถึง ลายขวาง หรือ มีลายพาด เช่น ซิ่นลาย

ก่าน  แต่มีค าว่า ‘ก่าน’ ท่ีใช้เป็นค ากริยา หมายถึง ป้าย/สูญ เช่น ก่านปูน  
55 ค าพยางค์ตายสระเสียงยาวมีเสียงพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักไม่ก้องท่ีเพดานอ่อน (voiceless velar stop) หรือ *CVːk จะ

กลายเป็นเสียงกักท่ีเส้นเสียง CVːʔ ในภาษาพวน  ลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะเด่นท่ีพบในภาษาพวน (Akharawatthanakun, 

2010) 
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ภาพท่ี 6.7 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.8 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางคต์ายภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  

 ว.5 (44ʔ/C1 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /44ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1 เช่น ค าว่า ‘ไข’้ /kʰaj44ʔ/, ‘ห้า’ /haː44ʔ/, ฯลฯ (ดูกราฟ

แสดงสัทลักษณะของเสียง ว.5 ในพยางค์เป็น ในภาพที่ 6.9)  เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้น

ในช่อง DS4 เช่น ค าว่า ‘นก’ /nok44/, ‘มัด’ /mat44/, ฯลฯ เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับไม่มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย (ดูภาพที่ 6.10) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.9 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รปูแบบที่ 2/1  
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ภาพท่ี 6.10 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  

 จากภาพที่ 6.10 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 13 (13_S2) มี

ช่วงระดับเสียงที่สูงกว่าผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ อย่างชัดเจน ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอก

ภาษาคนดังกล่าวมาคิดค่าเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา 

ว.6 (35ʔ/C234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /35ʔ/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นเท่านั้นในช่อง C234 เช่น ค าว่า ‘ป้า’ /paː35ʔ/, ‘อ้า’ /ʔaː35ʔ/, ‘ไม้’ /maj35ʔ/, ฯลฯ 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่ามีผู้บอกภาษา 3 คน ได้แก่ ผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 4 (4_S3) 

ผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 13 (13_S2) และผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 14 

(14_S1) มีช่วงระดับเสียงสูงกว่าผู้บอกภาษาคนอื่น ดังนั้นในการหาค่าเฉลี่ยรวม ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่า

เซมิโทนของผู้บอกภาษาทั้งสามคนมาเฉลี่ยรวมด้วย (ดูภาพที่ 6.11)  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.11 สัทลกัษณะของเสียง ว.6 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบท่ี 2/1 

ในการค านวณค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์แต่ละเสียงในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่น

เฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าระยะเวลาของเสยีงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาจ านวน 5 คนมา

คิดค่าเฉลี่ยรวม เนื่องจากผู้บอกภาษาจ านวน 5 คน ได้แก่ ผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 8 

(8_S1) ผู้บอกภาษาคนที่ 1, 2 และ 3 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 10 (10_S1, 10_S2 และ 10_S3) และผู้บอก

ภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 13 (13_S2) พูดเน้นผิดปกติ อาจเป็นเพราะระวังตัวมากเกินไป
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ระหว่างการบันทึกเสียง จึงพูดด้วยเสียงที่ไม่เป็นธรรมชาติอันส่งผลต่อค่าระยะเวลาที่มากกว่าผู้บอก

ภาษาคนอื่น ๆ  ดังนั้น กราฟแท่งแสดงค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในวิธภาษานี้จึงมาจาก 

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์จากผู้บอกภาษาจ านวน 38 คนเท่านั้น  ผลการวัดค่าระยะเวลา

เฉลี่ยของเสยีงวรรณยุกตแ์ตล่ะเสียงโดยไม่เฉลี่ยค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์เดียวกันในโครงสร้าง

พยางค์ต่างกัน พบว่า 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /215/ ปรากฏในช่อง A1 และ DS123  เม่ือเสียง ว.1 ปรากฏใน

โครงสร้างพยางคแ์บบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลีย่มากกว่าเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS นั่น

คือ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ  422 มิลลิวินาที และ 138 มิลลิ วินาที 

ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 6.12 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.12 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 

 จากภาพที่ 6.12 จะเห็นได้ว่า เสียงวรรณยุกต์ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยมากกว่าเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS เนื่องจากในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีสระ

เป็นเสียงยาวซึ่งเป็นเสียงก้องสามารถน าพาวรรณยุกต์ได้ แต่ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS มีสระเป็น

เสียงสั้นและมีพยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักไม่ก้องไม่สามารถน าพาวรรณยุกต์ได้ จึงมีค่าระยะเวลาของ

เสียงวรรณยุกต์น้อยกว่า 

เสียง ว.2 เป็นเสียง /231/ ปรากฏในช่อง A234  เสียง ว.2 เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVː และ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ใกล้เคียงกันโดยประมาณ คือ 438 

มิลลิวินาที และ 437 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːG ตามล าดับ ดังแสดงในภาพ

ที่ 6.13 
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ภาพท่ี 6.13 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /22/ ปรากฏในช่อง B123 และ DL123  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVːN และ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ใกล้เคียงกันโดยประมาณ คือ 448 

มิลลิวินาที และ 445 มิลลิวินาที ตามล าดับ  โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด

เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ประมาณ 289 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 6.14 

 

 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 6.14 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /41/ ปรากฏในช่อง B4 และ DL4  เม่ือปรากฏในพยางค์ที่มีโครงสร้างพยางค์

แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 359 มิลลิวินาที เม่ือปรากฏในพยางค์ตายโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยกว่า ประมาณ 294 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 6.15 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.15 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  
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เสียง ว.5 เป็นเสียง /44ʔ/ ปรากฏในช่อง C1 และ DS4  เม่ือเสียง ว.5 ปรากฏในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 376 มิลลิวินาที เม่ือปรากฏในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVS มีค่าระยะเวลาน้อยที่สุดประมาณ 115 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 6.16 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.16 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  

เสียง ว.6 เป็นเสียง /35ʔ/ ปรากฏในช่อง C234  ทั้งนี้ เม่ือเสียง ว.6 ปรากฏในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːN และ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยใกล้เคียงกัน คือ ประมาณ 389 มิลลิวินาที และ 

385 มิลลิวินาที ตามล าดับ  มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVː ประมาณ 371 มิลลิวินาที (ดูภาพที่ 6.17) 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.17 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.6 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  

เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 

โดยคุมตัวแปรโครงสร้างพยางค์ที่แตกต่างกัน เปรียบเทียบเฉพาะค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː เท่านั้น พบว่า ว.3 /22/ (วัดจากค าว่า ‘ข่า’) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 445 มิลลิวินาที  รองลงมา คือ เสียง ว.2 /231/ (วัดจากค าว่า ‘กา’ และ 

‘คา’) ประมาณ 438 มิลลิวินาที  เสียง ว.1 /25/ (วัดจากค าว่า ‘ขา’) ประมาณ 422 มิลลิวินาที  เสียง ว.5 

/44ʔ/ (วัดจากค าว่า ‘ฆ่า’) ประมาณ 376 มิลลิวินาที  เสียง ว.6 /35ʔ/ (วัดจากค าว่า ‘ค้า’) ประมาณ 371 
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มิลลิวินาที และเสียง ว.4 /41/ (วัดจากค าว่า ‘ค่า’) น้อยที่สุดประมาณ 359 มิลลิวินาที ตามล าดับ (ดูภาพ

ที่ 6.18) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 มีเสียง ว.3 ซึ่งเป็นเสียง

ต ่าระดับ /22/ ยาวมากที่สุดโดยประมาณ  และมีเสียง ว.4 ซึ่ งเป็นเสียงสูง-ตก /41/ สั้นมากที่สุด

โดยประมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.18 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  

เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลาและระดับเสียงกับทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์

ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 พบว่า วรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตกมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับวรรณยุกต์อื่น ๆ สอดคล้องกับพฤติกรรมที่พบในภาษากลุ่มลาว  อย่างไรก็ตาม ใน

ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 วรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าระดับมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด โดยมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่าวรรณยุกต์คงระดับที่มีระดับเสียงสูงกว่า  ลักษณะดังกล่าวแตกต่างจาก

ลักษณะที่พบในภาษากลุ่มลาว นั่นคือ ในภาษากลุ่มลาวส่วนใหญ่ วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงค่อนข้างต ่า

ระดับจะมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยกว่าวรรณยุกต์คงระดับที่มีระดับเสียงสูงกว่า 

กล่าวโดยสรุป คือ ภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 

6 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1=DS123) เป็นเสียง /215/ เช่น /huː215/ ‘หู’, /suk215/ ‘สุก’, /wat215/, ฯลฯ   

ว.2 (A234) เป็นเสียง /231/ เช่น /piː 231/ ‘ปี’, /dɛːŋ 231/ ‘แดง’, ฯลฯ   

ว.3 (B123=DL123) เป็นเสียง /22/ เช่น /paː22/ ‘ป่า’, /paːʔ22/ ‘ปาก’, ฯลฯ   

ว.4 (B4=DL4) เป็นเสียง /41/ เช่น /phɔː41/ ‘พ่อ’, /mɛː41/ ‘แม่’, /luːʔ41/ ‘ลูก’, ฯลฯ   

ว.5 (C1=DS4) เป็นเสียง /44ʔ/ เช่น /haː44ʔ/ ‘ห้า’, /nok44/ ‘นก’, ฯลฯ  

ว.6 (C234) เป็นเสียง /35ʔ/ เช่น /paː35ʔ/ ‘ป้า’, /maj35ʔ/ ‘ไม้’, ฯลฯ   
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ผู้วิจัยพบว่า ภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 มีระบบวรรณยุกต์และสัท

ลักษณะของวรรณยุกต์ทุกหน่วยเสียงคล้ายคลึงกับในภาษาพวน  รูปแบบที่  5 ในงานวิจัยของ 

Tanprasert (2003) ซึ่งพูดในบ้านน ้าเชี่ยว อ าเภอพรหมบุรี จังหวัดสิงห์บุรี  บ้านกล้วย อ าเภอบ้านหม่ี 

จังหวัดลพบุรี บ้านเขาแดง อ าเภอเมือง จังหวัดนครนายก (ดูภาพที่ 4.13 หน้า 105 ในบทที่ 4)  ผู้วิจัย

สันนิษฐานว่าทั้ง 2 วิธภาษาน่าจะเป็นภาษาเดียวกัน  

6.2 วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 2/2: ภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาพวน 

ภาษาในกลุ่ม 2/2 เป็นภาษาพวนแต่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาพวน  ผู้วิจัยพบ

ภาษาในกลุ่มย่อยนี้จ านวน 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 และ

ภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2  ทั้ง 2 วิธภาษาพูดโดยกลุ่มชนที่เรียกตนเองและภาษา

ว่า “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” เช่นเดียวกับภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  

วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 2/2 มีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

6.2.1 ภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบีย่งเบน รปูแบบท่ี 2/2.1  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.19 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 

ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 6 บ้าน

หนองปาตองใต้ หมู่ 2 ต าบลหนองยาว อ าเภอพนมสารคาม และจุดเก็บข้อมูลที่ 17 บ้านหนองปรือ 

หมู่ 14 ต าบลเขาหินซ้อน อ าเภอพนมสารคาม  วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ 

ดังนี้  A1-234, B123-4, C1-234 และ DLDS123-4 โดยมีรูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ 

B123=DL123=DS123, B4=DL4 และ C1=DS4 (ดูภาพที่ 6.19)  วิธภาษานี้มีวรรณยุกต์ 6 หน่วย

เสียง ดังนี้ 

ว.1 (25/A1) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 2 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น /215/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นเท่านั้นในช่อง A1 ดังแสดงในภาพที่ 6.20  
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ภาพท่ี 6.20 สัทลกัษณะของเสียง ว.1 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

จะสังเกตได้ว่า เสียง ว.1 ในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 มี 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  

ว.2 (231/A234) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 2 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อนขึ้น-ตก 

/231/ ปรากฏในพยางค์เป็นเท่านั้นในช่อง A234 (ดูภาพที่ 6.21)  เสียง ว.2 มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.21 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาพวน รปูแบบที่ 2/2.1  
 

ว.3 (22/B123 DL123 และ DS123) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 2 คน เป็นวรรณยุกต์

ค่อนข้างต ่าระดับ /22/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 และในพยางค์ตายสระเสียงยาวและเสียง

สั้นในช่อง DL123 และ DS123 ดังแสดงในภาพที่ 6.22 และ 6.23 ตามล าดับ 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 6.22 สัทลกัษณะของเสียง ว.3 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 
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ภาพท่ี 6.23 สัทลกัษณะของเสียง ว.3 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 

 ผู้วิจัยสังเกตว่า ค าที่ปรากฏในช่อง DS123 ของกล่องวรรณยุกต์ เช่น ค าว่า ‘ขับ, กับ, อับ, ฯลฯ’ 

ในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 มีเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงต ่าระดับ /22/  

แต่เป็นเสียงกลางเลื่อนขึ้น /34/ ในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  ผู้วิจัย

สันนิษฐานว่าเดิมวรรณยุกต์ในช่อง DS123 ในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 

อาจเป็นเสียง /34/ เช่นเดียวกับในวิธภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 แต่

ภายหลังอาจยืมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลางเข้ามาใช้ซึ่งเป็นเสียง [21] และปรับให้เข้ากับระบบ

เสียงในภาษา  ในเวลาต่อมาอาจมีการใช้รูปแปรใหม่ [22] แทนรูปแปรเดิม [34] จึงท าให้ เกิดการ

เปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ คือ วรรณยุกต์ในช่อง DS123 กลายเป็นเสียง /22/ และรวมเสียงกับ

วรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 ซึ่ งเป็นเสียง /22/  ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 2/2.1 จึงมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เบี่ยงเบนจากภาษาพวนที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  

ว.4 (41/B4 และ DL4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก /41/ ปรากฏในพยางค์

เป็นในช่อง B4 และในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL4 ดังแสดงในภาพที่ 6.24 และ 6.25 

ตามล าดับ น่าสังเกตว่า เสียง ว.4 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่น

เฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.24 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 
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ภาพท่ี 6.25 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 

 ว.5 (44ʔ/C1 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /44ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1 ดังแสดงในภาพที่ 6.26  เม่ือปรากฏในพยางค์ตาย

สระเสียงสั้นในช่อง DS4 เป็นเสียงค่อนข้างสูงเลื่อนขึ้น ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [45] ดังแสดง

ในภาพที่ 6.27 โดยมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 2/1 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.26 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รปูแบบที ่2/2.1  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.27 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  
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 ว.6 (25ʔ/C234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

/25ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นเท่านั้นในช่อง C234 ดังแสดงในภาพที่ 6.28  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.28 สัทลกัษณะของเสียง ว.6 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบท่ี 2/2.1 

ผลการวัดค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 โดยไม่เฉลี่ยค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์เดียวกันในค าที่มี

โครงสร้างพยางค์ต่างกัน พบว่า 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /215/ ปรากฏในช่อง A1  มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 408 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 6.29 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.29 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

เสียง ว.2 เป็นเสียง /231/ ปรากฏในช่อง A234  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG 

มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากกว่าเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 

481 มิลลิวินาที และ 425 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 6.30 
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ภาพท่ี 6.30 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /22/ ปรากฏในช่อง B123, DL123 และ DS123  เม่ือเสียง ว.3 ปรากฏ

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 463 มิลลิวินาที  รองลงมาคือ

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːS ซึ่งมีค่าระยะเวลาประมาณ 414 และ 286 มิลลิวินาที 

ตามล าดับ  เม่ือเสียง ว.3 ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สดุประมาณ 

132 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 6.31 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 6.31 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /41/ ปรากฏในช่อง B4 และ DL4  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์

ต่างกันมีค่าระยะเวลาไม่เท่ากันโดยประมาณ นั่นคือ เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มี 

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีงวรรณยุกต์ประมาณ 334 มิลลิวินาที  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ 275 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 6.32 
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ภาพท่ี 6.32 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

เสียง ว.5 เป็นเสียง /44ʔ/ ปรากฏในช่อง C1 และ DS4  เสียงวรรณยุกต์นี้เม่ือปรากฏใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 345 มิลลิวินาที  เม่ือปรากฏใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดประมาณ 121 มิลลิวินาที เนื่องจาก

โครงสร้างพยางคแ์บบ CVS เป็นสระเสียงสั้นและพยัญชนะท้ายเสียงกักเป็นเสียงไม่ก้องซึ่งไม่สามารถ

น าพาเสียงวรรณยุกต์ได้ ดังแสดงในภาพที่ 6.33 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.33 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

เสียง ว.6 เป็นเสียง /25ʔ/ ปรากฏในช่อง C234  เสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวเม่ือปรากฏใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 434 มิลลิวินาที รองลงมาคือ 

407 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN และน้อยที่สุดประมาณ 385 มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː (ดูภาพที่ 6.34) 
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ภาพท่ี 6.34 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.6 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในภาษาพวนที่ มี

วรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 เฉพาะในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː เท่านั้น พบว่า ว.2 (A234) ซึ่ง

เป็นเสียง /231/ วัดจากค าว่า ‘กา’ และ ‘คา’ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 

425 มิลลิวินาที  รองลงมาคือ ว.3 (B123=DL123=DS123) ซึ่งเป็นเสียง /22/ วัดจากค าว่า ‘ข่า’ ประมาณ 

414 มิลลิวินาที  ว.1 (A1) ซึ่งเป็นเสียง /215/ วัดจากค าว่า ‘ขา’ ประมาณ 408 มิลลิวินาที  ว.6 (C234) ซึ่ง

เป็นเสียง /25ʔ/ วัดจากค าว่า ‘ค้า’ ประมาณ 385 มิลลิวินาที  ว.5 (C1=DS4) ซึ่งเป็นเสียง /44ʔ/ วัดจากค า

ว่า ‘ฆ่า’ ประมาณ 345 มิลลิวินาที และ ว.4 (B4=DL4) ซึ่งเป็นเสียง /41/ วัดจากค าว่า ‘ค่า’ มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดประมาณ 334 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 6.35   

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.35 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1  

 เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลากับระดับเสียงและทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์

ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 พบว่า วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตกมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อย

ที่สุด เช่นเดียวกับลักษณะที่พบในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1  โดยพบว่าวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อน

ขึ้น-ตกมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด แตกต่างจากลักษณะที่พบในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 ที่พบว่า
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วรรณยุกต์ต ่าระดับมีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด  อย่างไรก็ตาม เม่ือวิเคราะห์ในภาพรวม

พบว่า ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลีย่ของวรรณยุกต ์6 หน่วยเสียงในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 2/2.1 สอดคล้องกับผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงในภาษา

พวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 ในแง่ที่ว่าในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː เสียง ว.1 (A1) ซึ่ง

เป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น, ว.2 (A234) ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนขึ้น-ตก และ ว.3 (B123) ซึ่ง

เป็นเสียงค่อนข้างต ่าระดับ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่าเสียง ว.4 (B4) ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก,  

ว.5 (C1) ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย และ ว.6 (C234) ซึ่งเป็นเสียง

ค่อนข้างต ่า-ขึ้นหรือกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  ผู้วิจัยพบว่า เสียง ว.1, ว.2 และ ว.3 ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː ทั้ง 2 วิธภาษามีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่า 400 มิลลิวินาทีขึ้นไป  

ในขณะที่เสียง ว.4, ว.5 และ ว.6 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยกว่า นั่นคือ ประมาณ 300 กว่ามิลลิวินาที 

ไม่เกิน 400 มิลลิวินาที (ดูภาพที่ 6.18 และ 6.35)  ทั้ง 2 วิธภาษามีเสียง ว.4 ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างสงู-

ตก ปรากฏในช่อง B4 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เสียง ว.4 เป็นเสียง

วรรณยุกต์ที่สั้นที่สุดในบรรดาวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงในภาษาพวนทั้ง 2 วิธภาษา 

 สรุปผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 พบว่า 

วิธภาษาดังกล่าวมีวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายกับในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 

ต่างกันเพียงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง DS123 เท่านั้น กล่าวคือ เป็นเสียง /22/ ใน

ภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 แต่เป็นเสียง /34/ ในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 2/1  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าวรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 น่าจะ

มีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์มาจากภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 กล่าวคือ เสียง

วรรณยุกต์ในช่อง DS123 เดิมน่าจะเป็นเสียง /34/ เหมือนในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบ

ที่ 2/1 แต่ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่นกลางเนื่องจากเป็นผู้พูดทวิภาษาและสัมผัสภาษากับภาษาไทย

ถิ่นกลางมาเป็นเวลานาน จึงยืมเสียงวรรณยุกต์ [21] ในภาษาไทยถิ่นกลางเข้ามาใช้และปรับให้เข้ากับ

ระบบเสียงในภาษาของตน จึงท าให้เสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 กลายเป็นเสียง [22] และเป็นหน่วย

เสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 ซึ่งเป็นเสียง /22/ 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 182 

6.2.2 ภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบีย่งเบน รปูแบบท่ี 2/2.2 
 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 6.36 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 

ภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 2 บ้านเมืองแมด 

ต าบลเมืองเก่า อ าเภอพนมสารคาม โดยกลุ่มชนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “พวน/ไทยพวน/ไทพวน/

ลาวพวน”  เม่ือวิเคราะห์วรรณยุกต์ใน วิธภาษาดังกล่าวพบว่ามีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, B123-4, C1234, DLDS123-4, A234=DS123, B123=DL123, B4=DL4 

และ C1234=DS4 ดังแสดงในภาพที่ 6.36  วิธภาษานี้เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ดังนี้ 

ว.1 (215/A1) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 3 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น /215/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาพที่ 6.37) 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.37 สัทลกัษณะของเสียง ว.1 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 

จะเห็นได้ว่าวรรณยุกต์ในช่อง A1 ในภาษาพวนที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2  

มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้นเช่นเดียวกับในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่น

เฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 และภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1  

ว.2 (231/A234 และ DS123) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 3 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้าง

ต ่าเลื่อนขึ้น-ตก /231/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A234 และในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในช่อง 
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DS123 (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 6.38 และใน

พยางค์ตายในภาพที่ 6.39)   
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.38 สัทลกัษณะของเสียง ว.2 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

เสียงวรรณยุกต์ในช่อง A234 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนที่มีลักษณะ

เด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 และภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 นั่นคือ เป็นเสียง

ค่อนข้างต ่าเลื่อนขึ้นตก [231] เหมือนกัน 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.39 สัทลกัษณะของเสียง ว.2 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

 จากภาพที่ 6.39 จะเห็นได้ว่า เสียง ว.2 เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระเสยีงสัน้ในชอ่ง DS123 

เช่น ค าว่า ‘ขับ, กับ, อับ’ เป็นเสียงกลางระดับ [33]  ผู้วิจัยวิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเสียงย่อยของเสียง 

ว.2 เนื่องจากมีระดับเสียงใกล้เคียงกับเสียง ว.2 มากที่สุดเพราะมีระดับเสียงกลางเหมือนกัน 

ว.3 (22/B123 และ DL123) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 3 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า

ระดับ /22/ ปรากฏในพยางคเ์ป็นในช่อง B123 และในพยางคต์ายสระเสียงยาวในช่อง DL123 (ดูภาพ

ที่ 6.40 และ 6.41 ตามล าดับ) เช่นเดียวกับในภาษาพวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 และ

ภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1  แต่ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 

2/2.1 มีวรรณยุกตใ์นช่อง DS123 เป็นเสียงคอ่นข้างต ่าระดับและรวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B123 

และ DL123   
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ภาพท่ี 6.40 สัทลกัษณะของเสียง ว.3 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.41 สัทลกัษณะของเสียง ว.3 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

ว.4 (41/B4 และ DL4) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 3 คน เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก 

/41/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 และในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL4 ดังแสดงในภาพที่ 

6.42 และภาพที่ 6.43 ตามล าดับ  ว.4 ซึ่งปรากฏในช่อง B4 และ DL4 เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก

เหมือนกับในภาษาพวนทั้ง 2 วิธภาษา 

 

 

  

 

 

ภาพท่ี 6.42 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  
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ภาพท่ี 6.43 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

ว.5 (34ʔ/C1234 และ DS4) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 3 คน เป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มี

การกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /34ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1234  เม่ือปรากฏในพยางค์ตาย

สระเสียงสั้นในช่อง DS4 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [34] (ดูสัทลักษณะของ

เสียง ว.5 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 6.44 และในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในภาพที่ 6.45)  
  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.44 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ในพยางคเ์ปน็ภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.45 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ในพยางคต์ายภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

 เม่ือเปรียบเทียบวรรณยุกต์ในค าที่ปรากฏในช่อง C1 ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 2/2.2 กับภาษาพวนทั้ง 2 วิธภาษาที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น จะพบว่า วรรณยุกต์ในช่อง 

C1 ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนวรรณยุกต์
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ในช่อง C234 นั่นคือ เป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /34ʔ/  ซึ่งแตกต่างจากภาษา

พวนที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 และภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 ที่มี

เสียงวรรณยุกต์ในช่อง C1 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /44ʔ/ และ

วรรณยุกต์ดังกล่าวเป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง C234  จะเห็นได้ว่าวรรณยุกต์ที่ปรากฏ

ในช่อง C1 ซึ่งมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ไม่เหมือนในภาษาพวน 2 วิธภาษา ท าให้ภาษาพวนที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 มีวรรณยุกต์ที่เบี่ยงเบนจากภาษากลุ่มพวน 

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบท่ี 2/2.2 

ผลการวัดค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียงในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 2/2.2 จากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 3 คน โดยไม่เฉลี่ยค่าระยะเวลาของเสียง

วรรณยุกต์เดียวกันในโครงสร้างพยางค์ต่างกัน พบว่า ภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 

2/2.2 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /215/ ปรากฏในช่อง A1  มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

ประมาณ 362 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 6.46 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.46 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

ภาพที่ 6.46 เป็นค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ซึ่งวัดจากส่วนที่เป็นเสียงก้องของค า

ทดสอบในช่อง A1 ค าว่า ‘ขา’ ที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː   

เสียง ว.2 เป็นเสียง /231/ ปรากฏในช่อง A234 และ DS123  เสียง ว.2 เม่ือปรากฏใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 403 มิลลิวินาที รองลงมาคือ 377 

มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG และมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด

ประมาณ 150 มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ดังแสดงในภาพที่ 6.47 
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ภาพท่ี 6.47 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /22/ ปรากฏในช่อง B123 และ DL123  ผู้วิจัยพบว่า เสียง ว.3 มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 434 มิลลิวินาที เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː  

รองลงมาคือ 385 มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN และน้อยที่สุดประมาณ 300 

มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ดังแสดงในภาพที่ 6.48 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.48 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /41/ ปรากฏในช่อง B4 และ DL4  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 335 มิลลิวินาที และมีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดประมาณ 263 มิลลิวินาทีเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːS ดังแสดงในภาพที่ 6.49 
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ภาพท่ี 6.49 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

เสียง ว.5 เป็นเสียง /34ʔ/ ปรากฏในช่อง C1234 และ DS4  เสียง ว.5 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ย

มากสุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN ประมาณ 362 มิลลิวินาที รองลงมาคือ 350 มิลลิวินาที, 347 

มิลลิวินาที และ 140 มิลลิวินาทีในโครงสรา้งพยางคแ์บบ CVː, CVːG และ CVS ตามล าดับ ดังแสดงใน

ภาพที่ 6.50 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 6.50 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในภาษาพวนที่มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː พบว่า ว.3 (B123=DL123) ซึ่งเป็นเสียง 

/22/ วัดจากค าว่า ‘ข่า’ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 434 มิลลิวินาที 

รองลงมาคือ ว.2 (A234=DS123) ซึ่งเป็นเสียง /231/ วัดจากค าว่า ‘กา’ และ ‘คา’ มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยประมาณ 403 มิลลิวินาที  ว.1 (A1) ซึ่งเป็นเสียง /215/ วัดจากค าว่า ‘ขา’ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ย

ประมาณ 362 มิลลิวินาที  ว.5 (C1234=DS4) ซึ่งเป็นเสียง /34ʔ/ วัดจากค าว่า ‘ฆ่า’ มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยประมาณ 350 มิลลิวินาที และ ว.4 (B4=DL4) ซึ่งเป็นเสียง /41/ วัดจากค าว่า ‘ค่า’ มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดประมาณ 335 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 

6.51  
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ภาพท่ี 6.51 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2  

 ผลการศึกษาค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 พบว่า พฤติกรรมค่า

ระยะเวลากับระดับเสียงและทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์สอดคล้องกับพฤติกรรมค่าระยะเวลากับ

วรรณยุกต์ที่พบในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 กล่าวคือ วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตกมีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยน้อยที่สุด  ในขณะที่วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงค่อนข้างต ่าระดับมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด 

สรุปผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 พบว่า  

วิธภาษาดังกล่าวมีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง  มีวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 ต่างกันเพียงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C1 นั่นคือ เป็นเสียง 

/34ʔ/ ในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 และรวมเป็นเสียงเดียวกับ

วรรณยุกต์ในช่อง C234 (C1=C234)  แต่ในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 

มีวรรณยุกต์ในช่อง C1 เป็นเสียง /44ʔ/ ซึ่งเป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง C234 (C1≠C234)  

จะเห็นได้ว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง C1 ที่แตกต่างกันท าให้ทั้ง 2 วิธภาษามีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C ที่แตกต่างกัน  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าการรวมเสียงวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ C ในภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 น่าจะเป็นลักษณะที่เกิดขึ้น

ในภายหลัง  อย่างไรก็ตาม ก็อาจเป็นไปได้ว่าลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะด้ังเดิมในภาษานี้ตั้งแต่ก่อน

อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานในประเทศไทย   

ผู้วิจัยพบข้อมูลที่น่าสนใจจากรายงานผลการวิจัยเรื่อง “ประวัติศาสตร์ท้องถิ่นของชาวลาว

เวียงและลาวพวน อ าเภอพนมสารคามและอ าเภอสนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา” ของเพ็ญศรี ดุ๊ก และ
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นารี สาริกะภูติ (2529) ว่ามีกลุ่มคนที่เรียกตนเองว่า “ลาวเหนือ”56 หรือ “ไทแอด”57 ตั้งถิ่นฐานอยู่ใน

หมู่บ้านเมืองแมด (จุดเก็บข้อมูลที่ 2) ดังข้อความต่อไปนี้ “ชาวบ้านเมืองแมดเป็นชาวลาวอพยพกลุ่ม

เดียวที่เรียกตนเองว่า ลาวเหนือ หรือ ไทยแอ้ด ใช้ภาษาถิ่นและมีประเพณีที่แตกต่างไปจากชาวลาว

พวนในหมู่บ้านใกล้เคียง”  อย่างไรก็ตาม จากการสอบถามผู้บอกภาษาและผู้ประสานงาน ผู้วิจัยไม่พบ

ข้อมูลเกี่ยวกับชาว “ลาวเหนือ” หรือ “ไทแอด” ในหมู่บ้านแห่งนี้  พบแต่กลุ่มคนที่เรียกตนเองและภาษา

ว่า “ลาวพวน” “พวน” หรือบางทีก็เรียกว่า “ไทยพวน” อาจเป็นเพราะปัจจุบันไม่มีผู้พูดภาษานี้แล้ว 

หรืออาจเป็นเพราะผู้พูดภาษานี้ไม่ต้องการรู้สึกแปลกแยกหรือแตกต่างจากชนกลุ่มใหญ่ในหมู่บ้านใกล้เคียง 

ที่พูดภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 และภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1    

 จากการทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยพบว่าภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 ซึ่งพูดในหมู่บ้านเมืองแมด ต าบลเมืองเก่า อ าเภอพนมสารคาม จังหวัด

ฉะเชิงเทรา มีระบบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายกับในภาษาพวนที่พูด

ในบ้านมาบปลาเค้า อ าเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรีในงานวิจัยของรัชนี เสนีย์ศรีสันต์ (2526) และ 

Tanprasert (2003) ยกเว้น สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เท่านั้นที่ท าให้เกิดรูปแบบการ

รวมเสียงวรรณยุกตท์ี่แตกต่างกัน เนื่องจากผูวิ้จัยวิเคราะหใ์หว้รรณยุกต์ในชอ่ง DS123 เป็นหน่วยเสียง

ย่อยของวรรณยุกต์ในช่อง A234  แต่รัชนี เสนีย์ศรีสันต์ (2526) และ Tanprasert (2003) วิเคราะห์

ให้เป็นหน่วยเสียงย่อยของวรรณยุกต์ในช่อง A1     

6.3 สรุป 

ภาษาในกลุ่ม 2 ซึ่งเป็นภาษากลุ่มพวน พบ 3 วิธภาษา แบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มย่อย 2/1 

ได้แก่ ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1  และกลุ่มย่อย 2/2 ได้แก่ ภาษาพวนที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 และรูปแบบที่ 2/2.2  ผลการศึกษาพบว่า ภาษาพวนที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 และภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 

 
56

 น่าจะหมายถึง กลุ่มคนลาวท่ีอยู่ทางตอนเหนือของอาณาจักรล้านช้างหรือประเทศลาวในปัจจุบัน 

57 ในรายงานผลการวิจัยดังกล่าวสะกดว่า “ไทยแอ้ด” แต่ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีใช้ “ไทแอด” เน่ืองจากผู้วิจัยสันนิษฐานว่ากลุ่มคน

ท่ีเรียกตนเองว่า “ลาวเหนือ” หรือ “ไทแอด” น่าจะหมายถึง กลุ่มคนไทท่ีพูดภาษาตระกูลไทตั้งถิ่นฐานอยู่ในเมืองแอดซึ่งเป็น

เมืองในแขวงหัวพันตั้งอยู่ทางตอนเหนือของอาณาจักรล้านช้าง หรือทางตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศลาวในปัจจุบัน  เมือง

แอดเป็นเมืองท่ีอยู่ติดกับชายแดนเวียดนาม  ท้ังน้ี สาเหตุท่ีผู้วิจัยใช้ตัวสะกด ว่า “ไทแอด” แตกต่างจากการสะกดในรายงาน

ผลการวิจัยท่ีใช้การสะกดว่า “ไทยแอ้ด” เน่ืองจากผู้บอกภาษาในหมู่บ้านเมืองแมดออกเสียงค าว่า “แอด” เป็นเสียงต ่าระดับซึ่ง

ตรงกับค าในช่อง DL3 ซึ่งเป็นเสียงต ่าระดับ 
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2/2.1 มีระบบวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงเหมือนกัน มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนกัน ต่างกัน

เพียงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เท่านั้น  ส่วนภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 2/2.2 มีระบบวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง เนื่องจากวรรณยุกต์ในช่อง C1 รวมเป็นเสียงเดียวกับ

วรรณยุกต์ในช่อง C234 

ภาษากลุ่มพวนไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะใน

ภาษาลาว แต่มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาพวน นั่นคือ มีรูปแบบ B123-4, C1-234, DL123-4, 

DS123-4, B123=DL123, B4=DL4 และ C1≠DL123  นอกจากนี้ ยังไม่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์

ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว กล่าวคือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B ไม่ใช่เสียงสูงระดับ และวรรณยุกต์

ในช่อง C234 ไม่ใช่เสียงตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  แต่ภาษาพวนทั้ง 3 วิธภาษามีวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ B และ C ที่เหมือนหรือคล้ายกับสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบในภาษาพวนในงานวิจัยที่

ผ่านมาที่พูดใน สปป.ลาว (ธีระพันธ์ เหลืองทองค า, 2535) และที่พูดในประเทศไทย (ทัศไนย อารมณ์

สุข, 2521; อุทัยวรรณ ตันหยง, ม.ป.ป.; กาญจนา ปัทมดิลก และบรรพต สุวรรณประเสริฐ, ม.ป.ป.; 

รัชนี เสนีย์ศรีสันต์, 2525; กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ , 2528; วิไลลักษณ์ 

เดชะ, 2530; ชลลดา สังวาลทรัพย์, 2534; พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล , 2546; Khanittanan, 1973; 

Tanprasert, 2003; Akharawatthanakun, 2010) นั่นคือ มีวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 

เป็นเสียงค่อนข้างต ่า/กลางระดับ  วรรณยุกต์ในช่อง B4 และ DL4 เป็นเสียงสูง/กลาง-ตก  และมี

วรรณยุกต์ในช่อง C1 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มพวนพบว่า เสียง ว.4 ในภาษา

กลุ่มพวนซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก ปรากฏในช่อง B4 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อย

ที่สุด โดยมีแนวโน้มว่าเสียง ว.3 ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างต า่ระดับ ปรากฏในช่อง B123 จะมีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด  ข้อค้นพบดังกล่าวแตกต่างจากผลการศึกษาค่าระยะเวลาของ

เสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มลาวซึ่งพบว่า ภาษากลุ่มลาวมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ที่

ปรากฏในคอลัมน์ C น้อยที่สุด  โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในคอลัมน์ A 

มากที่สุด  อย่างไรก็ตาม น่าสังเกตว่าวรรณยุกต์ที่เป็นเสียงสูง-ตกในภาษากลุ่มพวน (ปรากฏในช่อง 

B4) และภาษากลุ่มลาว (ปรากฏในช่อง C123) เป็นวรรณยุกต์ที่ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด  

นอกจากนี้ยังพบว่า พฤติกรรมค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์คงระดับในภาษากลุ่มพวนแตกต่างจาก

ภาษากลุ่มลาว นั่นคือ ในภาษากลุ่มพวน วรรณยุกต์เสียงค่อนข้างต ่าระดับจะมีค่าระยะเวลามากกว่า

วรรณยุกต์เสียงค่อนข้างสูงระดับ  แต่ในภาษากลุ่มลาว วรรณยุกต์เสียงค่อนข้างสูงระดับจะมีค่า

ระยะเวลามากกว่าวรรณยุกต์เสียงค่อนข้างต ่า                                   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 7  

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน 

เนื้อหาในบทนี้จะเป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 3 ซึ่งเป็นกลุ่ม

ภาษาไทเหนือหัวพัน (Hua Phan Tai Nuea) แบ่งการน าเสนอเป็น 3 หัวข้อหลัก คือ (1) วรรณยุกต์

ในภาษากลุ่ม 3/1: ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาไทเหนือหัวพัน จ านวน 2 วิธ

ภาษา (2) วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 3/2: ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือ

หัวพัน จ านวน 7 วิธภาษา และ (3) สรุป   

ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในแต่ละภาษา ผู้วิจัยได้เชื่อมโยงกับรูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์โดยใช้แนวคิดกล่องวรรณยุกต์ของ Gedney (1972) และบรรยายสัท

ลักษณะของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงด้วยกราฟจ านวน 2 กราฟ/ภาพ เช่นเดียวกับวิธีการน าเสนอ

ในบทที่ 5 และ 6  กราฟด้านซ้ายเป็นกราฟแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์แต่ละเสียงของผู้บอก

ภาษาแต่ละคนจากค่าเซมิโทน  กราฟด้านขวาเป็นกราฟแสดงค่าเซมิโทนเฉลี่ยรวมของผู้บอกภาษา

ทุกคนในแต่ละวิธภาษาในกรณีที่ผู้บอกภาษาในวิธภาษานั้นมีค่าเซมิโทนเฉลี่ยใกล้เคียงกันและมีทิศ

ทางการขึ้น-ตกของเสยีงวรรณยุกตเ์ป็นไปในทิศทางเดียวกัน  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าบาง

วิธภาษาในภาษากลุ่ม 3 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ A, B, C และ DL 

เหมือนกันทุกประการ ต่างกันเพียงการรวมเสยีงวรรณยุกต์ในชอ่ง DS123 กับวรรณยุกต์ในพยางค์เป็น

เท่านั้น เพราะมีสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 แตกต่างกัน  ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์วรรณยุกต์ที่

ปรากฏในช่อง DS123 เป็นอีกหนึ่งหน่วยเสียงวรรณยุกต์ซึ่งมีรูปแปรต่างกันตามถิ่น  ดังนั้น วิธีการ

น าเสนอสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในพยางค์ตายในช่อง DS123 ในภาษาไทเหนือหัวพันบางวิธภาษา

จะแตกต่างจากการน าเสนอในบทที่ 5 และ 6 ซึ่งวิเคราะห์ให้เป็นหน่วยเสียงย่อยของวรรณยุกต์ใน

พยางค์เป็น  หลังจากน าเสนอสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในแต่ละวิธภาษาแล้ว ผู้วิจัยจึงจะน าเสนอค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์แตล่ะหน่วยเสยีงในโครงสรา้งพยางคแ์บบต่าง ๆ ได้แก่ CVː, CVːN, 

CVːG, CV:S และ/หรือ CVS ด้วยกราฟแท่งแสดงค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ วัดจากจุดเริ่มต้น

ของเสียงเรียงซึ่งเป็นเสียงก้อง จนถึงจุดสิ้นสุดของเสียงก้องในพยางค์แต่ละแบบ หลังจากนั้นจะ

เปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː 

เช่นเดียวกับการน าเสนอในบทที่ 5 และ 6  
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7.1 วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 3/1: ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาไทเหนือ

หัวพัน 

ภาษาในกลุ่ม 3/1 เป็นภาษาที่ไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะ

เด่นในภาษาลาว นั่นคือ ไม่มี B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4 และเป็นภาษาที่ไม่มีสัทลักษณะ

ของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว กล่าวคือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B ไม่ใช่เสียงสูงระดับ 

และวรรณยุกต์ในช่อง C234 ไม่ใช่เสียงตก แต่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นในภาษาไทเหนือที่พูดกันในบริเวณแขวงหัวพัน ประเทศลาว นั่นคือ มีรูปแบบ A1-234, 

BCDL123-4 และ B=DL58 โดยมีวรรณยุกต์ในช่อง C123 รวมเสียงหรืออาจไม่รวมเสียงกับวรรณยุกต์

ในช่อง B4 และ DL4 นั่นคือ มีรูปแบบ C123 ≠ B4=DL4 หรือมีรูปแบบ C123 = B4=DL4  ทั้งนี้ 

Chamberlain (1991) ได้ชี้ให้เห็นว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในเมืองต่าง ๆ  ทุกเมืองที่อยู่ในแขวงหัว

พันมีวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างกัน  ผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” กลุ่ม 3/1 

ซึ่งเป็นภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ ผู้วิจัยพบทั้งหมด 2 วิธภาษา ได้แก่ 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 (มี 7 วรรณยุกต์) และภาษาไทเหนือหัว

พันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 (มี 6 วรรณยุกต์) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

7.1.1 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 3/1.1  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.1 วรรณยุกต์และสทัลกัษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 
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 แม้รูปแบบ A1-234, BCDL123-4 และ B=DL จะคล้ายกับรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีพบใน

งานวิจัยของ Brown (1965) และ Khanittanan (1973) แต่จากการเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาพวนและ

ภาษาไทเหนือหัวพันในงานวิจัยท่ีผ่านมา พบว่า วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B และ C ในภาษาพวนและไทเหนือหัวพันมีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ ในภาษาพวนท้ังท่ีพูดในสปป.ลาวและในประเทศไทยส่วนใหญ่มีวรรณยุกต์ในช่อง 

B123 และ DL123 เป็นเสียงต ่า/กลางระดับ แต่ในภาษาไทเหนือหัวพันมีเสียงวรรณยุกต์ในช่องดังกล่าวเป็นเสียงสูง -ตก  

นอกจากน้ียังพบว่า ในภาษาพวนในงานวิจัยท่ีผ่านมา ส่วนใหญ่มีวรรณยุกต์ในช่อง B4 และ DL4 เป็นเสียงสูง/กลาง-ตก  แต่ใน

ภาษาไทเหนือหัวพันมีวรรณยุกต์ในช่องดังกล่าวเป็นเสียงสูง-ตก-ข้ึนมีการกักท่ีเส้นเสียงตอนท้าย หรือเสียงต ่า-ข้ึน 
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ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 พูดใน 9 จุดเก็บ

ข้อมูล ได้แก่ จุดเก็บข้อมูลที่ 23, 25, 34, 37, 42, 44, 45, 46 และ 47 (ดูรายชื่อจุดเก็บข้อมูลและ

หมู่บ้านในบทที่ 3) โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ปัจจุบัน”  ผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในวิธภาษา

ดังกล่าวจากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวนรวมทั้งสิ้น 21 คน พบว่า วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบ

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้  A1-234, BCDLDS123-4, B123=DL123, B4=DL4=DS4 

และ C4=DS123 (ดูภาพที่ 7.1)  ผู้บอกภาษาทั้ง 21 คนมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ A, B, C และ DL เหมือนกันทุกประการ ต่างกันเพียงการรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 

กับวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นที่แตกต่างกันเท่านั้น เพราะมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 

แตกต่างกัน  ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในช่อง DS123 

เป็นอีกหนึ่งหน่วยเสียงวรรณยุกต์ โดยไม่ได้วิเคราะห์ให้เป็นเสียงย่อยของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ใน

พยางค์เป็น เพ่ือความสะดวกในการบรรยายเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 ซึ่งมีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์แตกต่างกันในแต่ละถิ่น  ผลการศึกษาพบว่า ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียง ดังนี้  

ว.1 (25/A1) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อนลง-ขึ้น /215/ ปรากฏในพยางค์

เป็นในช่อง A1 ของกล่องวรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 7.2)59  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.2 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.1  

ภาพที่ 7.2 ด้านซ้าย เป็นค่าเซมิโทนของเสียง ว.1 ในค าว่า ‘ขา’ ของผู้บอกภาษาแต่ละคน 

รวมทั้งหมด 21 คน จะสังเกตได้ว่ากราฟค่าเซมิโทนแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ของผู้บอกภาษา

แต่ละคนมีทิศทางการขึ้น-ตกค่อนข้างเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนลง-ขึ้น 

นอกจากนี้ ยังมีระดับเสียงโดยรวมอยู่ในช่วงเดียวกัน ยกเว้นผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 44 
 

59
 กราฟด้านซ้ายและขวามีค่าพิสัยระดับเสียงไม่เท่ากัน เน่ืองจากผู้วิจัยได้ปรับค่าพิสัยระดับเสียงเพ่ือให้ครอบคลุมค่าพิสัยระดับ

เสียงของผู้บอกภาษาทุกคน (กราฟด้านซ้าย) และได้ปรับค่าพิสัยระดับเสียงเพ่ือให้ครอบคลุมระบบ (กราฟด้านขวา) 
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(44_S2) ซึ่งมีค่าเซมิโทนตั้งแต่ชว่ง 60 % ขึ้นไปของเสียงวรรณยุกตส์ูงกว่าผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ  อย่าง

เห็นได้  ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา  ดังนั้น 

กราฟเซมิโทนด้านซ้ายและขวาจึงมีช่วงพิสัยระดับเสียงไม่เท่ากัน กล่าวคือ กราฟด้านซ้ายมีช่วงพิสัย

ระดับเสียงระหว่าง 0 – 14 เซมิโทน แต่กราฟด้านขวามีช่วงพิสัยระดับเสียงระหว่าง 0 – 8 เซมิโทน  

ว.2 (331/A234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก /331/ เสียง ว.2 ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง A234 ของกล่องวรรณยุกต์ ดังแสดงในภาพที่ 7.3  
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.3 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.1  

จากภาพที่ 7.3 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่า กราฟค่าเซมิโทนในภาพรวมของเสียง ว.2 ของผู้บอก

ภาษาแต่ละคนแสดงทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างสอดคล้องกัน คือ เป็นเสียงคงระดับ

ตกตั้งแต่ช่วง 70% ขึ้นไปของเสียงวรรณยุกต์ ยกเว้นในผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 44 

(44_S2) และผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 47 (47_S1) ซึ่งเป็นเสียงขึ้นจนถึงช่วงประมาณ 

60% – 70% ของเสียงวรรณยุกต์แล้วจึงตก  เม่ือตรวจสอบข้อมูลและไฟล์เสียงของผู้บอกภาษาทั้งสอง

คน พบว่า ผู้บอกภาษาทั้งสองคนดังกล่าวพูดค่อนข้างเสียงดังและเน้น จึงท าให้ค่าเซมิโทนสูงกว่าของผู้

บอกภาษาคนอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด  ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาทั้งสองคนดังกล่าวมา

เฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา  

ว.3 (434̴̴̴̴    /41/B123 และ DL123) ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 และในพยางค์ตาย

สระเสียงยาวในช่อง DL123 ของกล่องวรรณยุกต์  เสียง ว.3 มีรูปแปร 2 รูปแปรตามถิ่น คือ เป็น

เสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [434] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 44, 45, 46 และ 47 (ดูภาพกราฟแสดงสัทลักษณะ

ของเสียง ว.3 รูปแปร [434] เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 7.4 และในพยางค์ตายในภาพที่ 7.5) 

และเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก [41] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 23, 25, 34, 37, 42 และ 45 (ดูภาพกราฟ

แสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [41] เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 7.6 และในพยางค์

ตายในภาพที่ 7.7) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 196 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.4 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [434] ในพยางคเ์ป็นภาษาไทเหนอืหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.1  

จากภาพที่ 7.4 จะเห็นได้ว่าเสียง ว.3 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 เช่น ค าว่า ‘ข่า, 

ก่าน, อ่าน’ ในภาพรวมของผู้บอกภาษาจ านวน 11 คนในจุดเก็บข้อมูลที่ 44, 45, 46 และ 47 เป็น

เสียงค่อนข้างสูงเลื่อนลงแล้วเลื่อนขึ้น  อย่างไรก็ตาม จะสังเกตได้ว่ากราฟค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษา

คนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 44 (44_S2) ตั้งแต่ช่วง 60% ขึ้นไปของเสียงวรรณยุกต์สูงกว่าค่าเซมิโทน

ของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ เนื่องจากพูดค่อนข้างเน้นและเสียงดัง  ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของ 

ผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมด้วยในกราฟด้านขวาเช่นเดียวกับเสียง ว.2   
 

 

 

 
 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.5 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [434] ในพยางคต์ายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

จากภาพที่ 7.5 จะเห็นได้ว่ารูปแปรเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [434] ของเสียง ว.3 เม่ือปรากฏ

ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123 เช่น ค าว่า ‘ผาก, กาบ, อาบ’ ที่พบในจุดเก็บข้อมูลที่ 44, 

45, 46 และ 47 ในภาพรวมมีลักษณะสอดคล้องกันคือเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น ยกเว้นผู้บอก

ภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 47 (47_S1) ที่เป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น  ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะผู้บอก

ภาษาคนดังกล่าวพูดเสียงดังและไม่เป็นธรรมชาติเนื่องจากความตื่นเต้นหรือประหม่าระหว่างการ

บันทึกเสียง จึงท าให้ทิศทางการขึ้น-ตกของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายแตกต่างจากผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ 

ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา  
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ภาพท่ี 7.6 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [41] ในพยางค์เปน็ภาษาไทเหนือหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.1  

ส าหรับรูปแปรเสียงค่อนข้างสูง-ตก [41] เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 ในกราฟ

ด้านซ้ายของภาพที ่7.6 จะสังเกตได้ว่าระดับเสยีงและทิศทางการขึ้น-ตกของเสียง ว.3 ของผู้บอกภาษา

จ านวน 10 คนในจุดเกบ็ข้อมูลที่ 23, 25, 34, 37, 42 และ 45 มีลักษณะสอดคล้องกัน  ดังนั้น จึงสรุป

ได้ว่า ในภาพรวมเสียง ว.3 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็น เป็นเสียงค่อนข้างสูงตก (ดูภาพที่ 7.6 ด้านขวา) 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.7 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [41] ในพยางค์ตายภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

จากภาพที่ 7.7 ซึ่งแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปรเสียงค่อนข้างสูง-ตก [41] เม่ือปรากฏ

ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123 รูปแปรดังกล่าวพบในจุดเก็บข้อมูลที่ 23, 25, 34, 37, 42 

และ 45 ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 42 (42_S1) มาเฉลี่ยรวม

ด้วยในกราฟด้านขวา เพราะมีกราฟค่าเซมิโทนสูงกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด 

ว.4 (44ʔ/B4 DL4 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย /44ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 ดังแสดงในภาพที่ 7.8 
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ภาพท่ี 7.8 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางคเ์ปน็ภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

 จากภาพที่ 7.8 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่ากราฟค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 44 (44_S2) ค่อนข้างสูงกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ โดยเฉพาะช่วงตั้งแต่ช่วง 80% ขึ้นไป

ของเสียงวรรณยุกต์  ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวม 

 เสียง ว.4 เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL4 และพยางค์ตายสระเสียงสั้นใน

ช่อง DS4 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [44] ดังแสดงในภาพที่ 7.9 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.9 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางคต์ายภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

ว.5 (35ʔ/C123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /35ʔ/ 

ปรากฏในช่อง C123 ของกล่องวรรณยุกต์ ดังแสดงในภาพที่ 7.10   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.10 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รปูแบบที่ 3/1.1  
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 จากภาพที่ 7.10 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าในภาพรวมเสยีง ว.5 เป็นเสียงขึ้นจนถึงประมาณ 90% 

ของเสียงวรรณยุกต์ จากนั้นจึงตกเนื่องจากอิทธิพลของเสียงกักที่เส้นเสียงในตอนท้าย  อย่างไรก็ตาม 

จะเห็นได้ว่ากราฟค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาจ านวน 3 คนค่อนข้างสูงกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ 

ได้แก่ ผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 44 (44_S2) ผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 45 

(45_S1) และผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 47 (47_S1)  ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของ 

ผู้บอกภาษาทั้ง 3 คนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา 

ว.6 (31ʔ/24ʔ/C4) พบรูปแปรทั้งหมด 2 รูปแปรตามถิ่น คือ เสียงกลาง-ตก มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย [31ʔ] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 23, 25, 34, 37, 42 และ 46 และเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น มีการ

กักที่เส้นเสียงตอนท้าย [24ʔ] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 44, 45 และ 47 ดังแสดงในภาพที่ 7.11 และ 7.12 

ตามล าดับ 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.11 สัทลกัษณะของเสียง ว.6 รปูแปร [31ʔ] ในภาษาไทเหนือหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.1  

จากภาพที่ 7.11 จะเห็นได้ว่าในภาพรวมของผู้บอกภาษาจ านวน 11 คน จากจุดเก็บข้อมูลที่ 

23, 25, 34, 37, 42 และ 46 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เป็นเสียงตก 

ยกเว้นผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 46 (46_S2) เป็นเสียงเลื่อนขึ้นจนถึงประมาณ 30% 

ของเสียงวรรณยุกต์แล้วตก ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในภาพ

กราฟด้านขวา   
 

 

 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 7.12 สัทลกัษณะของเสียง ว.6 รปูแปร [24ʔ] ในภาษาไทเหนือหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.1  
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 ส าหรับสัทลักษณะของ ว.6 รูปแปรเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [24ʔ] 

(ดูภาพที่ 7.12) ซึ่งพบในผู้บอกภาษา 9 คนในจุดเก็บข้อมูลที ่44, 45 และ 47 จะเห็นได้ว่า แม้กราฟคา่

เซมิโทนของผู้บอกภาษาแต่ละคนจะมีพิสัยระดับเสียงค่อนข้างกระจาย ไม่เกาะกลุ่มเหมือนรูปแปร

กลาง-ตก มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [31ʔ] แต่มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้าง

สอดคล้องกัน คือ เป็นเสียงเลื่อนขึ้นจนถึงประมาณช่วง 90% ของเสียงวรรณยุกต์แล้วตก เนื่องจาก

อิทธิพลของเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

น่าสังเกตว่า รูปแปร [24ʔ] ของ ว.6 ที่พบในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 3/1.1 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในแง่ทิศทางการขึ้น-ตกและการกักที่เส้นเสียงตอนท้ายของ

เสียงวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทยถิ่นกลาง แต่มีระดับเสียงต ่ากว่า  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า รูปแปร

ดังกล่าวอาจยืมจากเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลางและปรับให้เข้ากับระบบเสียงในภาษา นั่นคือ 

เป็นเสียงต ่ากว่าเสียง ว.5 ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [35ʔ]   

 ว.7 (24/32/DS123) พบรูปแปรทั้งหมด 2 รูปแปร ได้แก่ เสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น [24] พบในผู้

บอกภาษารวม 7 คนในจุดเก็บข้อมูลที่ 44 (1 คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 45 (2 คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 46 (1 

คน) และจุดเก็บข้อมูลที่ 47 (3 คน) และเสียงกลางเลื่อนลง [32] พบในผู้บอกภาษารวม 14 คนในจุด

เก็บข้อมูลที่ 23 (3 คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 25 (1 คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 34 (1 คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 37 (1 

คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 42 (3 คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 42 (2 คน) จุดเก็บข้อมูลที่ 45 (1 คน) และจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 46 (2 คน) ดังแสดงในภาพที่ 7.13 และ 7.14 ตามล าดับ  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.13 สัทลกัษณะของเสียง ว.7 รปูแปร [24] ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  
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ภาพท่ี 7.14 สัทลกัษณะของเสียง ว.7 รปูแปร [32] ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/1.1 

ผลการวัดค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะ

เด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 โดยไม่เฉลี่ยค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกตเ์ดียวกันในโครงสร้างพยางค์

ต่างกัน พบว่า วรรณยุกต์ทั้ง 7 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 

3/1.1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /215/ ปรากฏในช่อง A1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

ประมาณ 408 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.15 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.15 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

ภาพที่ 7.15 เป็นค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ซึ่งวัดจากส่วนที่เป็นเสียงก้องของค าทดสอบ

ในช่อง A1 ค าว่า ‘ขา’ ซึ่งมีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː  ผู้วิจัยวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียง

วรรณยุกต์จากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงจุดเก็บข้อมูลละ 3 คนในจุดเก็บข้อมูลที่ 23, 25, 34, 37, 

42, 44, 45, 46 และ 47 รวมผู้บอกภาษาทั้งหมด 21 คน (9 จุดเก็บข้อมูล X 3 คน)   

เสียง ว.2 เป็นเสียง /331/ ปรากฏในช่อง A234  เสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG 

และ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 431 มิลลิวินาที และ 422 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงใน

ภาพที่ 7.16 
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ภาพท่ี 7.16 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

 เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG และ CVː 

จะพบว่า เสียง ว.2 เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์มากกว่าโดยประมาณ และเม่ือเปรียบเทียบกับเสียง ว.1 ซึ่งเป็นเสียงต ่า-ขึ้น /25/ ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː กับเสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː จะพบว่าเสียง ว.1 มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยกว่าเสียง ว.2 ซึ่งเป็นเสียงกลางระดับ-ตก นั่นคือ 408 

มิลลิวินาที และ 422 มิลลิวินาที ตามล าดับ 

เสียง ว.3 มีรูปแปรทั้งหมด 2 รูปแปรตามถิ่น คือ เสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น [434] ในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 44, 45, 46 และ 47 และเสียงสูง-ตก [41] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 23, 25, 34, 37, 42 และ 45  

เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียง ว.3 ทั้ง 2 รูปแปรที่ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː, 

CVːN และ CVːS จะพบว่า รูปแปร [434] ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ย

โดยประมาณมากที่สุด คือ 387 มิลลิวินาที  รองลงมาคือ รูปแปร [434] ในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːN ซึ่งมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยโดยประมาณ 384 มิลลิวินาที  รูปแปร [41] ในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːN ซึ่งมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 376 มิลลิวินาที  รูปแปร [41] ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ที่

มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 364 มิลลิวินาที  รูปแปร [434] ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 292 มิลลิวินาที และรูปแปร [41] ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดประมาณ 272 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.17 
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ภาพท่ี 7.17 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

 น่าสังเกตว่า รูปแปร [434] มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากกว่ารูปแปร [41] ใน

โครงสร้างพยางค์ทุกแบบ เนื่องจากเป็นวรรณยุกต์ที่มีการเปลี่ยนแปลงระดับแบบซับซ้อนมากกว่า 

รูปแปร [41]  เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลีย่ของเสยีง ว.3 รูปแปร [434] ในโครงสรา้งพยางค์แบบ 

CVː, CVːN และ CVːS จะพบว่า รูปแปร [434] ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

เสียงวรรณยุกต์มากที่สุด ใกล้เคียงกับโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN  โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์น้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS   ส าหรับรูปแปร [41] ในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ

น้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS เนื่องจากพยัญชนะท้ายเป็นเสียงไม่ก้องไม่สามารถน าพา

วรรณยุกต์ได้ จึงมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด 

เสียง ว.4 เป็นเสียง /44ʔ/ ปรากฏในช่อง B4 และเป็นเสียง /44/ เม่ือปรากฏในช่อง DL4 

และ DS4  เสียง ว.4 เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 376 มิลลิวินาที  รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 285 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสรา้งพยางค์แบบ CVS ประมาณ 118 

มิลลิวินาทีเนื่องจากมีสระเสียงสั้นและพยัญชนะท้ายเป็นเสียงไม่ก้อง ดังแสดงในภาพที่ 7.18 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.18 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.1  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 204 

เสียง ว.5 เป็นเสียง /35ʔ/ ปรากฏในช่อง C123  เสียง ว.5 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG 

และ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ใกล้เคียงกันประมาณ 359 มิลลิวินาที และ 358 

มิลลิวินาที ตามล าดับ  โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกตน์้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVː ประมาณ 337 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.19 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.19 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

เสียง ว.6 ปรากฏในช่อง C4 มี 2 รูปแปรตามถิ่น คือ เป็นเสียง [31ʔ] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 23, 

25, 34, 37, 42 และ 46 และเป็นเสียง [24ʔ] ในจุดเก็บข้อมูลที่  44, 45 และ 47  ในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː รูปแปร [31ʔ] ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ตกมีการกักทีเ่สน้เสียงตอนทา้ยมีค่าระยะเวลาเฉลีย่

ของเสียงวรรณยุกต์มากกว่ารูปแปร [24ʔ] ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

ประมาณ 353 มิลลิวินาที และ 338 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.20 

 
 

 
 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.20 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.6 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

 เสียง ว.7 ปรากฏในช่อง DS123 มี 2 รูปแปร คือ เสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น [24] และเสียงกลาง

เลื่อนลง [32]  รูปแปร [24] มีค่าระยะเวลาเฉลีย่ของเสยีงวรรณยุกต์มากกว่ารปูแปร [32] ในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː ดังแสดงในภาพที่ 7.21 
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ภาพท่ี 7.21 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.7 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː 

(ไม่นับรวมเสียง ว.7 เพราะปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS เท่านั้น) พบว่า ภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/1.1 มีล าดับความสั้น-ยาวของเสียงวรรณยุกต์จากมากที่สุดไปยังน้อยที่สุด ดังนี้ ว.2 (A234) ซึ่ง

เป็นเสียง /331/ วัดและวิเคราะห์จากค าว่า ‘กา’ และ ‘คา’ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มาก

ที่สุดประมาณ 422 มิลลิ วินาที  ว.1 (A1) ซึ่ งเป็นเสียง /215/ วัดและวิเคราะห์จากค าว่า ‘ขา’ มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 408 มิลลิวินาที  ว.3 (B123) รูปแปร [434] วัดและวิเคราะห์จากค าว่า ‘ข่า’ มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 387 มิลลิวินาที  ว.4 (B4) ซึ่งเป็นเสียง /44ʔ/ วัดและวิเคราะห์จากค าว่า ‘ค่า’ มี

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 376 มิลลิวินาที  ว.3 (B123) รูปแปร [41] วัดและวิเคราะห์จากค าว่า ‘ข่า’ มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 364 มิลลิวินาที  ว.6 (C4) รูปแปร [24ʔ] ซึ่งเป็นเสียงต ่า-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย วัดและวิเคราะห์จากค าว่า ‘ค้า’ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 353 มิลลิวินาที  ว.6 (C4) รูปแปร 

[31ʔ] มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 337 มิลลิวินาที และว.5 ซึ่งเป็นเสียง /35ʔ/ วัดและวิเคราะห์จากค าว่า 

‘ฆ่า’ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดประมาณ 337 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.22 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.22 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  
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 เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 

พบว่า วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงกลางระดับ-ตก มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด  วรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดใกล้เคียงกับวรรณยุกต์กลาง-ตก มีการกักที่ เส้นเสียง

ตอนท้าย  เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ที่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ได้แก่ ว.4 /44ʔ/  

ว.5 /35ʔ/  ว.6 รูปแปร [31ʔ] และ [24ʔ]  พบว่า ค่าระยะเวลาของ ว.4 ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับที่มีการ

กักที่เส้นเสียงตอนท้าย มีแนวโน้มมีค่าระยะเวลามากที่สุด  ในขณะที่ ว.6 รูปแปร [24ʔ] ซึ่งมีจุดเริ่มต้นของ

เสียงวรรณยุกต์ที่ระดับค่อนข้างต ่าและจุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ที่ระดับค่อนข้างสูง มีแนวโน้มมีค่า

ระยะเวลามากกว่า ว.6 รูปแปร [31ʔ] และ ว.5 /35ʔ/ ซึ่งมีจุดเริ่มต้นของเสียงวรรณยุกต์ที่ระดับกลาง  น่า

สังเกตว่า พฤติกรรมค่าระยะเวลากับวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 แตกต่างจาก

พฤติกรรมค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่พบในภาษากลุ่มลาวและกลุ่มพวน กล่าวคือ เม่ือเปรียบเทียบ

วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก กับวรรณยุกต์ที่เป็นเสียงกลาง-ขึ้น พบว่า ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/1.1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์กลาง-ขึ้นน้อยที่สุด  แต่ในภาษากลุ่มลาวและกลุ่ม

พวนมีค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตกน้อยที่สุด 

กล่าวโดยสรุป ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 เป็น

ภาษาที่มีวรรณยุกต์ 7 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1) เป็นเสียง /215/ เช่น /huː215/ ‘หู’, /sɔːŋ215/ ‘สอง’, ฯลฯ   

ว.2 (A234) เป็นเสียง /331/ เช่น /piː 331/ ‘ปี’, /dɛːŋ 331/ ‘แดง’, ฯลฯ   

ว.3 (B123=DL123) มี 2 รูปแปร คือ [434] และ [41] เช่น /paː434/41/ ‘ป่า’, /paːk434/41/ ‘ปาก’, ฯลฯ   

ว.4 (B4=DL4=DS4) เป็นเสียง /44ʔ/ เช่น /phɔː44ʔ/ ‘พ่อ’, /luːk44/ ‘ลูก’, /wat44/ ‘วัด’, ฯลฯ   

ว.5 (C123) เป็นเสียง /35ʔ/ เช่น /haː35ʔ/ ‘ห้า’, /tom35ʔ/ ‘ต้ม’, ฯลฯ  

ว.6 (C4) มี 2 รูปแปร คือ [31ʔ] และ [24ʔ] เช่น /maː31ʔ/24ʔ/ ‘ม้า’, /maj31ʔ/24ʔ/ ‘ไม้’, ฯลฯ   

ว.7 (DS123) มี 2 รูปแปร คือ [24] และ [32] เช่น /kop24/32/ ‘กบ’, /wat24/32/ ‘หวัด’, ฯลฯ 

เสียง ว.2 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือ ว.1, ว.3 รูปแปร [434], ว.4, ว.3 รูป

แปร [41], ว.6 รูปแปร [24ʔ] และรูปแปร [31ʔ], ว.5 และ ว.7 ตามล าดับ  

ผู้วิจัยพบว่า ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 มีระบบ

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ า

เหนือ แขวงหัวพัน ประเทศลาวในงานของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ 

(1972)  โดยเฉพาะ ว.2 (A234) ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ตก, ว.3 (B123=DL123) รูปแปรเสียงค่อนข้างสูง-ตก, 

ว.5 (C123) ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย และ ว.6 (C4) รูปแปร [31ʔ] มีสัทลักษณะ
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ของวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันที่ พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือในงานของ 

Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) (ดูภาพที่ 4.19 ในบทที่ 4 หน้า 113)  

ส าหรับเสียง ว.1 ซึ่งปรากฏในช่อง A1 นั้นจะพบว่าในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่  3/1.1 มี 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ไม่เหมือนกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แขวง

หัวพันในงานวิจัยของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) ซึ่งมีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์เป็นเสียงกลาง-ตก มีการกักที่ เส้นเสียงหรือเสียงเครียดตอนท้าย  แต่มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ในช่อง A1 คล้ายในภาษาไทยถิ่นกลาง นั่นคือ เป็นเสียง /25/  ลักษณะดังกล่าวอาจเกิดจาก

อิทธิพลของการสัมผัสภาษากับภาษาไทยถิ่นกลางมาเป็นเวลานาน จึงท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ

เสียงวรรณยุกต์บางหน่วยเสียง 

7.1.2 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 3/1.2  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.23 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 พูดใน 3 จุดเก็บ

ข้อมูล ได้แก่ จุดเก็บข้อมูลที่ 19 (บ้านหนองบัว หมู่ 8 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม) จุดเก็บ

ข้อมูลที่ 21 (บ้านโคก หมู่ 9 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม) และจุดเก็บข้อมูลที่ 35 (บ้าน

หนองปรือ หมู่ 9 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม)  ผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์จากผู้บอกภาษา

จ านวนรวมทั้งสิ้น 7 คน60 พบว่า วิธภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบ 

ที่ 3/1.2 มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้  A1-234, BCDLDS123-4, A1=DS123, 

B123=DL123 และ C123=B4=DL4=DS4 ดังแสดงในภาพที่ 7.23  วิธภาษาดังกล่าวเป็นภาษาที่มี

วรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
60

 เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาในจุดเก็บข้อมูลท่ี 19 จ านวน 3 คน  จุดเก็บข้อมูลท่ี 21 จ านวน 2 คน และจุดเก็บข้อมูลท่ี 35 จ านวน 2 คน 

รวมผู้บอกภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/1.2 ท้ังหมด 7 คน  ผู้วิจัยไม่สามารถหาผู้บอกภาษาในจุดเก็บข้อมูลท่ี 21 และ 35 ได้ครบ  

3 คน เน่ืองจากกลุ่มคนท่ีมีเวลาว่างและอยู่บ้านมักมีอายุมาก และมีโรคประจ าตัว จึงไม่สะดวกให้สัมภาษณ์และบันทึกเสียงซึ่งใช้เวลานาน  
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ว.1 (325/A1) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ตก-ขึ้น /325/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง 

A1 ดังแสดงในภาพที่ 7.24 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 7.24 สัทลกัษณะของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

 ว.2 (331/A234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก /331/ ปรากฏในพยางค์เป็น 

ในช่อง A234 ดังแสดงในภาพที่ 7.25 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.25 สัทลกัษณะของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

ว.3 (41/25/B123 และ DL123) พบ 2 รูปแปร คือ เสียงค่อนข้างสูง-ตก [41] ในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 19 (ผู้บอกภาษาคนที ่1 และ 2) และจุดเก็บข้อมูลที่ 21 และเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น [25] ในจุด

เก็บข้อมูลที ่19 (ผู้บอกภาษคนที่ 3) และจุดเกบ็ข้อมูลที่ 35  ทั้ง 2 รูปแปรปรากฏในพยางค์เป็นในชอ่ง 

B123 และในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123 (ดูภาพแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร 

[41] ในพยางค์เป็นและพยางค์ตายในภาพที่ 7.26 และ 7.27 ตามล าดับ และดูภาพแสดงสัทลักษณะ

ของเสียง ว.3 รูปแปร [25] ในพยางค์เป็นและพยางค์ตายในภาพที่ 7.28 และ 7.29 ตามล าดับ) 
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ภาพท่ี 7.26 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [41] ในพยางคเ์ป็นภาษาไทเหนอืหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 7.27 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [41] ในพยางคต์ายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.28 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [25] ในพยางคเ์ป็นภาษาไทเหนอืหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.29 สัทลักษณะของเสียง ว.3 รูปแปร [25] ในพยางคต์ายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 
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จากภาพที่ 7.28 และ 7.29 (ด้านซ้าย) จะเห็นได้ว่า แม้ผู้บอกภาษาคนที่ 3 ในจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 19 (19_S3) จะมีระดับเสียงต ่ากว่าผู้บอกภาษาอีก 2 คน แต่มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียง

วรรณยุกต์ค่อนข้างเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ผู้วิจัยจึงเฉลี่ยค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาทั้ง 3 คน

รวมกันในกราฟด้านขวา 

น่าสังเกตว่า ว.3 รูปแปร [41] ซึ่งเป็นวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 มี 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือน ว.3 รูปแปร [41] ซึ่งปรากฏในช่อง B123 และ DL123 ในภาษา 

ไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 

ว.4 (35ʔ/B4 C123 DL4 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย /35ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 และช่อง C123 (ดังแสดงในภาพที่ 7.30) เม่ือ

ปรากฏในพยางค์ตายในช่อง DL4 และ DS4 เป็นเสียงค่อนข้างสูงเลื่อนขึ้น ไม่มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย [45] (ดังแสดงในภาพที่ 7.31) 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.30 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางคเ์ปน็ภาษาไทเหนอืหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 7.31 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางคต์ายภาษาไทเหนอืหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

เม่ือเปรียบเทียบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง B4, C123, DL4 และ DS4 ในภาษา

ไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 กับภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 จะพบว่า ทั้ง 2 วิธภาษามี

วรรณยุกต์ในช่อง C123, DL4 และ DS4 เป็นเสียงเดียวกัน นั่นคือ เป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียง
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ตอนท้าย [35ʔ]  แต่มีสัทลักษณะของวรรณยุกตท์ี่ปรากฏในช่อง B4 ที่แตกต่างกัน นั่นคือ เป็นเสียง [35ʔ] 

ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2  แต่เป็นเสียง [44ʔ] ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1  

ว.5 (31ʔ/34ʔ/C4) พบ 2 รูปแปร คือ เสียงกลาง-ตก มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [31ʔ] ใน

จุดเก็บข้อมูลที่ 19 บ้านหนองบัว หมู่ 8 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม และจุดเก็บข้อมูลที ่35 

บ้านหนองปรือ หมู่ 9 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม  และเสียงกลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย [34ʔ] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 19 บ้านโคก หมู่ 9 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม  เสียง ว.5 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C4 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.5 รูปแปร [31ʔ] และรูป

แปร [34ʔ] ในภาพที่ 7.32 และ 7.33 ตามล าดับ)  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.32 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 รปูแปร [31ʔ] ในภาษาไทเหนือหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

 จากภาพที่ 7.32 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่า กราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.5 ในผู้บอกภาษา

คนที่ 3 จุดเก็บข้อมูลที่ 19 (19_S3) มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างจาก 

ผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ  ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา  

 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 7.33 สัทลกัษณะของเสียง ว.5 รปูแปร [34ʔ] ในภาษาไทเหนือหัวพัน รปูแบบที่ 3/1.2 

น่าสังเกตว่า วรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C4 ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 3/1.2 มีรูปแปร 2 รูปแปร นั่นคือ รูปแปร [31ʔ] และรูปแปร [34ʔ] คล้ายคลึงกับวรรณยุกต์

ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 ซึ่งมีรูปแปร [31ʔ] และรูปแปร [24ʔ] 
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ว.6 (23/31/DS123) พบ 2 รูปแปร คือ เสียงค่อนข้างต ่าเลือ่นขึ้น [23] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 19 

(ผู้บอกภาษาคนที่ 3) และจุดเก็บข้อมูลที่ 35 และเสียงกลาง-ตก [31] ในจุดเก็บข้อมูลที่ 19 (ผู้บอก

ภาษาคนที่ 1 และ 2) และจุดเก็บข้อมูลที่ 21  ทั้ง 2 รูปแปรปรากฏในช่อง DS123 ดังแสดงในภาพ 

ที่ 7.34 และ 7.35 ตามล าดับ 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 7.34 สัทลกัษณะของเสียง ว.6 รปูแปร [23] ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.35 สัทลกัษณะของเสียง ว.6 รปูแปร [31] ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/1.2 

ผลการวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือ 

หัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 โดยไม่เฉลี่ยค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในค า

ทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์ต่างกัน ผลการศึกษาพบว่าวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือ 

หัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /325/ ปรากฏในช่อง A1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

ประมาณ 442 มิลลิวินาที (ดูภาพที่ 7.36)  ผู้วิจัยวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์

จากจุดเริ่มต้นของเสียงสระจนถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระในค าทดสอบค าว่า ‘ขา’  เก็บข้อมูลจาก 

ผู้บอกภาษาจ านวน 7 คนใน 3 จุดเก็บข้อมูล  
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ภาพท่ี 7.36 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

เสียง ว.2 เป็นเสียง /331/ ปรากฏในช่อง A234  เสียง ว.2 ในค าทดสอบค าว่า ‘อาว’ ซึ่งมี

โครงสร้างพยางคแ์บบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลีย่มากกว่าในค าทดสอบค าว่า ‘กา, คา’ ซึ่งมีโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː ประมาณ 450 มิลลิวินาที และ 444 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.37 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.37 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

เสียง ว.3 มี 2 รูปแปร คือ [41] และ [25] ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 และในพยางค์

ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123  ผู้วิจัยวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียง ว.3 ในค าทดสอบที่มี

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː, CVːN และ CVːS พบว่า รูปแปร [25] และ [41] ในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVː มีค่าระยะเวลามากที่สุด นั่นคือ ประมาณ 431 มิลลิวินาที และ 429 มิลลิวินาที ตามล าดับ  โดย

มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN รองลงมาคือ ประมาณ 418 

มิลลิวินาทีในรูปแปร [25] และประมาณ 392 มิลลิวินาทีในรูปแปร [41]  นอกจากนี้ ยังพบว่า เสียง 

ว.3 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดโดยประมาณ 

กล่าวคือ ว.3 รูปแปร [41] มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ 343 มิลลิวินาที และรูป

แปร [25] มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดประมาณ 337 มิลลิวินาที ดังแสดงใน

ภาพที่ 7.38  ในกรณีนี้ ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าโครงสร้างพยางคมี์ผลตอ่ความสั้น-ยาวของวรรณยุกต์

มากกว่าระดับเสียงและทิศทางการขึ้น-ตกของวรรณยุกต์ 
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ภาพท่ี 7.38 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /35ʔ/ ปรากฏในช่อง B4, C123, DL4 และ DS4  ผลการวัดและ

วิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในค าทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː, CVːG, CVːN, 

CVːS และ CVS พบว่า เสียง ว.4 ที่ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

เสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 424 มิลลิวินาที  รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN 

ประมาณ 398 มิลลิวินาที  โครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 387 มิลลิวินาที  โครงสร้างพยางค์

แบบ CVːS ประมาณ 316 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ประมาณ 147 

มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.39 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.39 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

เสียง ว.5 มีรูปแปร 2 รูปแปร คือ [31ʔ] และ [34ʔ] ปรากฏในชอ่ง C4  ผลการวิเคราะห์พบว่า 

เสียง ว.5 ทั้ง 2 รูปแปรเม่ือปรากฏในโครงสรา้งพยางคแ์บบ CVː (วัดและวิเคราะห์จากค าว่า ‘ค้า’) มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์เท่ากันโดยประมาณ คือ 368 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.40 
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ภาพท่ี 7.40 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

เสียง ว.6 มีรูปแปร 2 รูปคือ [31] และ [23] ปรากฏในช่อง DS123  ผลการวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาของเสียง ว.6 พบว่า เสียง ว.6 ทั้ง 2 รูปแปรเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS (วัด

และวิเคราะห์จากค าว่า ‘ขับ, กับ, อับ’) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ใกล้เคียงกัน คือ 138 

มิลลิวินาที และ 135 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.41 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.41 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.6 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

จากการเปรียบเทียบคา่ระยะเวลาเฉลีย่ของวรรณยุกต์แตล่ะหนว่ยเสียงในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː  

ยกเว้น ว.6 เพราะปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS  ผลการศึกษาพบว่า ว.2 (331/A234) มีค่า

ระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์เฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 444 มิลลิวินาที และใกล้เคียงกับ ว.1 (325/A1) ซึ่งมี

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ 442 มิลลิวินาที รองลงมาคือ ว.3 (25/41/B123=DL123) 

ทั้ง 2 รูปแปร ได้แก่ รูปแปร [25] และรูปแปร [41] มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 431 มิลลิวินาที และ 429 

มิลลิวินาที ตามล าดับ  ว.4 (35ʔ/B4=C123=DL4=DS4) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 387 มิลลิวินาที  และ 

ว.5 (31ʔ/34ʔ/C4) ทั้ง 2 รูปแปร คือ รูปแปร [31ʔ] และรูปแปร [34ʔ] มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดประมาณ 

368 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.42  หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 

มีเสียง ว.2 ซึ่งเป็นเสียง /331/ ยาวที่สุด และเสียง ว.5 ซึ่งเป็นเสียง [31ʔ] และ [34ʔ] สั้นที่สุด 
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ภาพท่ี 7.42 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2  

น่าสังเกตว่าภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 มีพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์

สอดคล้องกับพฤติกรรมค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่พบในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 กล่าวคือ 

วรรณยุกต์กลางระดับ-ตก มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด  วรรณยุกต์กลาง-ตก มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

และวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด  ผู้วิจัยพบว่าในภาษา

ไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 และรูปแบบที่ 3/1.1 มีแนวโน้มว่าวรรณยุกต์เสียงค่อนข้างสูง-ตกไม่ใช่

วรรณยุกต์ที่มีค่าระยะเวลาน้อยที่สุด แตกต่างจากพฤติกรรมค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่พบในภาษากลุ่ม

ลาวและกลุ่มพวน 

สรุปผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 

พบว่า เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 6 เสียง ได้แก่  

ว.1 (A1) เป็นเสียง /325/ เช่น /maː325/ ‘หมา’, /sɔːŋ325/ ‘สอง’, /hua325/ ‘หัว’, ฯลฯ   

ว.2 (A234) เป็นเสียง /331/ เช่น /kin331/ ‘กิน’, /naː331/ ‘นา’, ฯลฯ   

ว.3 (B123=DL123) มี 2 รูปแปร คือ [41] และ [25] เช่น /kʰaj41/25/ ‘ไข’่, /tɔːk41/25/ ‘ตอก’, ฯลฯ   

ว.4 (B4=C123=DL4=DS4) เป็นเสียง /35ʔ/ เช่น /phɔː35ʔ/ ‘พ่อ’, /suə35ʔ/ ‘เสื้อ’, /nok35ʔ/ ‘นก’, ฯลฯ   

ว.5 (C4) มี 2 รูปแปร คือ [31ʔ] และ [34ʔ] เช่น /maː31ʔ/34ʔ/ ‘ม้า’, /maj31ʔ/34ʔ/ ‘ไม้’, ฯลฯ   

ว.6 (DS123) มี 2 รูปแปร คือ [23] และ [31] เช่น /kop23/31/ ‘กบ’, /wat23/31/ ‘หวัด’, ฯลฯ 

โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 มากที่สุด รองลงมาคือ ว.1, ว.3, ว.4, ว.5 และ ว.6 

ตามล าดับ กล่าวคือ เสียง ว.2 ยาวสุด และเสียง ว.6 สั้นสุด 

ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 4 ว่า ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 

มีวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านหนองค้างและ
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บ้านสะแนน เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) (ดูภาพที่ 4.21 ในบทที่ 4 

หน้า 115)  เม่ือเปรียบเทียบวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์พบว่า ทั้ง 2 วิธภาษามีเพียงสัท

ลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง A1 เท่านั้นที่แตกต่างกัน นั่นคือ วรรณยุกต์ในช่อง A1 เป็นเสียงกลาง-

ตก-ขึ้น /325/ ในภาษาไทเหนือหัวพันรูปแบบที่ 3/1.2  แต่เป็นเสียงกลาง-ตกมีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้ายในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านหนองค้างและบ้านสะแนน  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าทั้ง 2 วิธ

ภาษาน่าจะเป็นภาษาเดียวกัน แต่มีส าเนียงที่แตกต่างกันเนื่องจากมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่

แตกต่างกัน  อาจเป็นส าเนียงที่แตกต่างกันมาตั้งแต่ต้นก่อนอพยพหรือย้ายถิ่นฐานเข้ามาในประเทศ

ไทย หรืออาจเป็นส าเนียงที่แตกต่างกันในภายหลังหลังจากเข้ามาตั้งถิ่นฐานในประเทศไทยแล้ว 

7.2 วรรณยุกต์ในภาษากลุ่ม 3/2: ภาษาไทเหนอืหวัพันท่ีมีลกัษณะเบีย่งเบนจากภาษาไทเหนือหวัพนั 

ภาษากลุ่ม 3/1 เป็นภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือ

หัวพันที่พบในงานวิจัยที่ผ่านมา พบทั้งหมด 7 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 ถึงรูปแบบที่ 3/2.7 ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

7.2.1 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.1  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.43 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 พูดใน 4 จุดเก็บข้อมูล 

ได้แก่ จุดเก็บข้อมูลที่ 20 (บ.หนองบัว ม.8 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 22 (บ.โคก ม.9 ต.

หนองแหน อ.พนมสารคาม) จุดเก็บข้อมูลที่ 26 (บ.ป่าไร่ ม.14 ต.หนองแหน อ.พนมสารคาม) และจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 43 (บ.หนองอีโถน ม.12 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม)  โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและภาษาว่า 

“ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ปัจจุบัน”  ผลการวิเคราะห์

วรรณยุกต์ในวิธภาษาดังกล่าวจากผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวนรวมทั้งสิ้น 8 คน61 พบว่า มีรูปแบบ 

 
61

 จุดเก็บข้อมูลท่ี 20 จ านวน 3 คน จุดเก็บข้อมูลท่ี 22 จ านวน 1 คน จุดเก็บข้อมูลท่ี 26 จ านวน 2 คน และจุดเก็บข้อมูลท่ี 43 

จ านวน 2 คน 
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การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, BCDLDS123-4, B123=DL123, B4=C4=DL4=DS4 และ 

DS123=A234 (ดูภาพที่ 7.43) เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ดังนี้ 

ว.1 (325/A1) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 8 คนเป็นวรรณยุกต์กลาง-ตก-ขึ้น /325/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ซึ่งวัดจากจุดเริ่มต้น

ของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระจากค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ ในภาพที่ 7.44)   

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.44 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

ว.2 (331/A234 และ DS123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก /331/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง A234 เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในช่อง DS123 เป็นเสียงกลาง-ตก 

[31] ดังแสดงในภาพที่ 7.45 และ 7.46 ตามล าดับ 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.45 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

จากภาพที่ 7.45 จะเห็นได้ว่ากราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ของผู้บอกภาษาคนที่ 1 

ในจุดเก็บข้อมูลที่ 43 (43_S1) มีค่าเซมิโทนตั้งแต่ช่วง 80% ขึ้นไปมากกว่าของผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ 

และมีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์โดยเฉพาะในช่วง 80% ขึ้นไป แตกต่างจากผู้บอกภาษา

คนอื่น ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา 
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ภาพท่ี 7.46 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

ว.3 (41/B123 และ DL123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก /41/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง B123 และในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123 ดังแสดงในภาพที่ 7.47 และ 

7.48 ตามล าดับ 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.47 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 7.48 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

กราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 ที่ปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 7.47 และในพยางค์

ตายในภาพที่ 7.48 ด้านขวา มาจากค่าเฉลีย่เซมิโทนของผู้บอกภาษา 7 คน ไม่รวมผู้บอกภาษาคนที่ 1 

ในจุดเก็บข้อมูลที่ 43 (43_S1) เนื่องจากผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมีค่าเซมิโทนมากกว่าของผูบ้อกภาษา
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คนอื่น ๆ อย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะช่วง 0% – 60% ของเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นและช่วง  

0% – 70% ของเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์ตาย ซึ่งวัดและวิเคราะห์จากส่วนที่เป็นเสียงก้องทั้งหมด 

ว.4 (44ʔ/B4 C4 DL4 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ มีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย /44ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 และ C4  และเม่ือปรากฏในพยางค์ตายใน

ช่อง DL4 และ DS4 เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับ ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [44] ดังแสดงในภาพ

ที่ 7.49 และ 7.50 ตามล าดับ 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.49 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

 จากภาพที่ 7.49 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่ากราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นของ 

ผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 43 (43_S1) มากกว่าผู้บอกภาษาคนอื่น ๆ นอกจากนี้ ช่วง 10% 

สุดท้ายของเสียงวรรณยุกต์ยังมีทิศทางการขึ้น-ตกแตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนอื่นด้วย  ดังนั้น ผู้วิจัยจึง

ไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา  

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.50 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

ว.5 (45ʔ/C123) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 8 คนเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ขึ้น มีการกัก

ที่เส้นเสียงตอนท้าย /45ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C123 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของ

เสียง ว.5 ซึ่งวัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระจากค าทดสอบค าว่า ‘ฆ่า, ก้าน, 

อ้าย’ ในภาพที่ 7.51)   
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ภาพท่ี 7.51 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/2.1 

ผลการวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือ 

หัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 มีดังนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /325/ ปรากฏในช่อง A1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

ประมาณ 452 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.52  ค่าระยะเวลาดังกล่าววัดจากจุดเริ่มต้นของเสียง

สระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระในค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ บันทึกเสียงจากผู้บอกภาษาเพศหญิง 8 คน 

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.52 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

เสียง ว.2 เป็นเสียง /331/ ปรากฏในช่อง A234 และ DS123  ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง 

ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 445 

มิลลิวินาที  รองลงมาคือ 436 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː  และน้อยที่สุดในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVS ประมาณ 133 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.53 
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ภาพท่ี 7.53 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

 เสียง ว.3 เป็นเสียง /41/ ปรากฏในช่อง B123 และ DL123  ผลการวัดและวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในค าทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์ 3 แบบ คือ CVː, CVːN และ CVːS 

พบว่า ว.3 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 

367 มิลลิวินาทีใกล้เคียงกับ ว.3 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ซึ่งมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 362 

มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ประมาณ 274 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 

7.54  

 

 
 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.54 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

 เสียง ว.4 เป็นเสียง /44ʔ/ ปรากฏในช่อง B4, C4, DL4 และ DS4  ผลการศึกษาค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในค าทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː, CVːS และ CVS พบว่า ว.4 

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 374 มิลลิวินาที รองลงมา คือ 

307 มิลลิวินาทีในโครงสรา้งพยางค์แบบ CVːS และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ประมาณ 

134 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.55  
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ภาพท่ี 7.55 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

 เสียง ว.5 เป็นเสียง /45ʔ/ ปรากฏในช่อง C123 เท่านั้น  จากการวัดและวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในค าทดสอบที่มีโครงสร้างพยางค์แบบ CVː, CVːN และ CVːG พบว่า 

เสียง ว.5 ในโครงสร้างพยางคแ์บบ CVːG และ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด

ใกล้เคียงกัน คือ ประมาณ 390 มิลลิวินาที และ 389 มิลลิวินาที ตามล าดับ เสียง ว.5 ในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดประมาณ 361 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.56  

 

 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 7.56 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

 เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงเฉพาะในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVː เท่านั้น พบว่า ว.1 (325/A1) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 452 มิลลิวินาที รองลงมา

คือ ว.2 (331/A234=DS123) ประมาณ 436 มิลลิวินาที  ว.4 (44ʔ/B4=C4=DL4=DS4) ประมาณ 374 

มิลลิวินาที  และพบว่า ว.3 (41/B123=DL123) และ ว.5 (45ʔ/C123) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์น้อยที่สุดประมาณ 362 มิลลิวินาที และ 361 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.57   
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ภาพท่ี 7.57 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1  

 เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของสัทลักษณะ

ของวรรณยุกต์ พบว่า ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1 วรรณยุกต์กลาง-ตก-ขึ้นมีค่าระยะเวลาเฉลี่ย

มากที่สุด  วรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ขึ้นที่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้ายมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุดใกล้เคียง

กับวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก  เม่ือเปรียบเทียบพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือ

หัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1 กับภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 พบว่า มีทั้งพฤติกรรมที่สอดคล้องและไม่

สอดคล้องกัน กล่าวคือ ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1 วรรณยุกต์กลาง-ตก-ขึ้นมีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยมากกว่าวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก แต่ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 วรรณยุกต์กลาง-ตก-

ขึ้นมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยกว่าวรรณยุกต์กลางระดับ-ตก  ส าหรับพฤติกรรมค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่

สอดคล้องกัน คือ วรรณยุกต์ค่อนข้างสูง/กลาง-ขึ้นที่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ทั้ง 2 วิธภาษามีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยกว่าวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก แตกต่างจาก

พฤติกรรมค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่พบในภาษากลุ่มพวน ซึ่งพบว่าวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตกมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยน้อยกว่าวรรณยุกต์กลาง-ขึ้นที่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  

สรุปผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 

พบว่า เป็นภาษามีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1) เป็นเสียง /325/ เช่น /huː325/ ‘หู’, /sɔːŋ325/ ‘สอง’, ฯลฯ   

ว.2 (A234=DS123) เป็นเสียง /331/ เช่น /dɛːŋ 331/ ‘แดง’, /wat31/ ‘หวัด’, ฯลฯ   

ว.3 (B123=DL123) เป็นเสียง /41/ เช่น /kʰaj41/ ‘ไข’่, /baːt41/ ‘บาด’, ฯลฯ   

ว.4 (B4=C4=DL4=DS4) เป็นเสียง /44ʔ/ เช่น /phɔː44ʔ/ ‘พ่อ’, /maj44ʔ/ ‘ไม้’, /kʰaːt44/ ‘คาด’, ฯลฯ   

ว.5 (C123) เป็นเสียง /45ʔ/ เช่น /haː45ʔ/ ‘ห้า’, /paː45ʔ/ ‘ป้า’, /tom45ʔ/ ‘ต้ม’, ฯลฯ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 225 

ผู้วิจัยสังเกตว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 มี

วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่น

เฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1  ยกเว้นวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C4 เท่านั้นที่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์

แตกต่างกันจึงท าให้เกิดรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ วรรณยุกต์ใน

ช่อง C4 เป็นเสียง /44ʔ/ ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 โดยมี

วรรณยุกตใ์นช่องดังกลา่วเป็นเสียงเดียวกับวรรณยุกตใ์นช่อง B4, DL4 และ DS4  แต่ในภาษาไทเหนือ

หัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 มีวรรณยุกต์ในช่อง C4 เป็นเสียง /31ʔ/ หรือ /24ʔ/ 

โดยมีเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C4 เป็นคนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง B4, DL4 และ DS4  

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 อาจมีวรรณยุกต์ที่

เบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

อาจเกิดการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C4 จากเสียง /31ʔ/ หรือ /24ʔ/ กลายเป็นเสียง 

/44ʔ/ เนื่องด้วยอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลางหรืออาจเกิดจากการแปรและการเปลี่ยนแปลงของ

ภาษาที่เป็นปัจจัยภายในตัวภาษาเอง  

7.2.2 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.2  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.58 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 พูดในจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 38 บ้านหินดาษ หมู่ 11 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและ

ภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ปัจจุบัน ” 

เช่นเดียวกับภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น ๆ ที่ได้กล่าวไปแล้ว  ผลการวิเคราะห์รูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ในวิธภาษานี้จากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน 2 คน พบว่า มีรูปแบบ

การแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ดังนี้ A1-234, BCDLDS123-4, B4=DL4=DS4, C123=DL123 และ 

DS123=C4 (ดูภาพที่ 7.58)  เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง ดังนี้ 
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ว.1 (414/A1) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น /414/ ปรากฏในพยางค์เป็น

ในช่อง A1 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ซึ่งวัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึง

จุดสิ้นสุดของเสียงสระจากค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ ในภาพที่ 7.59)   

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.59 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

น่าสังเกตว่า เสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียง

วรรณยุกต์เหมือนในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 รูปแบบที่ 3/1.2 และรูปแบบที่ 3/2.1 นั่นคือ 

เป็นเสียงตก-ขึ้นเหมือนกัน แต่มีจุดเริ่มต้นของเสียงวรรณยุกต์สูงกว่าในภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น  

ว.2 (221/32/A234) เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าระดับ-ตก /221/ หรือกลางเลื่อนลง /32/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A234 เท่านั้น เป็นเสียงค่อนข้างต ่าระดับ-ตกในผู้บอกภาษาคนที่ 1 แต่

เป็นเสียงกลางเลื่อนลงในผู้บอกภาษาคนที่ 2 (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ซึ่งวัดจาก

จุดเริ่มต้นของเสียงก้องถึงจุดสิ้นสุดของเสียงก้องจากค าทดสอบค าว่า ‘กา, อาว, คา’ ในภาพที่ 7.60)   

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.60 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

 จากภาพที่ 7.60 จะเห็นได้ว่า ผู้วิจัยไม่ได้น าเสนอกราฟด้านขวาเหมือนการน าเสนอใน

วรรณยุกต์อื่น ๆ เนื่องจากกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ของผู้บอกภาษา 2 คนมีทิศทางการ

ขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์แตกต่างกัน จึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษา 2 คนมาเฉลี่ยรวมกัน 
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ว.3 (42/B123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก /42/ ปรากฏในพยางค์เป็นใน

ช่อง B123 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.3 ซึ่งวัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงก้องถึง

จุดสิ้นสุดของเสียงก้องในค าทดสอบค าว่า ‘ข่า, ก่าน, อ่าน’ ในภาพที่ 7 .61)  ผู้วิจัยสังเกตว่าเสียง ว.3 

มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสยีงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาไทเหนือหัวพันทั้ง 3 วิธภาษาที่ได้กล่าวไปแล้ว

ในตอนต้น นั่นคือ เป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตกเหมือนกัน 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.61 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

ว.4 (44/B4 DL4 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ /44/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง B4 และในพยางค์ตายในช่อง DL4 และ DS4 (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง 

ว.4 ในพยางค์เป็นในภาพที่ 7.62 และในพยางค์ตายในภาพที่ 7.63)  เสียง ว.4 ซึ่งปรากฏในช่อง B4 

ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/2.1 นั่นคือ เป็นเสียงค่อนข้างสูงระดับเหมือนกัน แต่ในภาษาไท

เหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/2.1 มี ว.4 ซึ่งปรากฏในช่อง B4 เป็นเสียงค่อนข้างสูง

ระดับ มีการกักที่เส้นเสียงในตอนท้าย 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.62 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  
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ภาพท่ี 7.63 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

ว.5 (51ʔ/C123 และ DL123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์สงู-ตก มีการกักที่เสน้เสยีงตอนทา้ย 

/51ʔ/ ปรากฏในพยางคเ์ปน็ในชอ่ง C123 (ดูภาพที่ 7.64)  เม่ือเสียง ว.5 ปรากฏในพยางค์ตายในช่อง 

DL123 เป็นเสียงสูง-ตก ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [52] (ดูภาพที่ 7.64)   

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 7.64 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

 
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.65 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

น่าสังเกตว่า เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 

มีสัทลักษณะของวรรณยุกตแ์ตกต่างจากในภาษาไทเหนือหัวพันทั้ง 3 วิธภาษา กล่าวคือ วรรณยุกต์ใน

ช่อง C123 เป็นเสยีง /51ʔ/ ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  แต่เป็นเสียง /35ʔ/ ในภาษาไท

เหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/1.2  และเป็นเสียง /45ʔ/ ในภาษาไทเหนือหัวพัน 
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รูปแบบที่ 3/2.1  ผู้วิจัยสังเกตว่าเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C123 และ DL123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/2.2 ซึ่งเป็นเสยีงสงู-ตกมีการกักที่เสน้เสยีงตอนท้าย มีลักษณะคล้ายกับวรรณยุกต์ในภาษา

ลาวที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 ซึ่งพูดกันในจดุเก็บข้อมูลที่ 31 บ้านหนองปรือ หมู่ 9 ต าบล

เกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม  เป็นไปได้ว่า ภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 

3/2.2 อาจยืมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C123 และ DL123 มาจากภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1  จากการสัมภาษณ์คนในหมู่บ้านหินดาษ และบ้านหนองปรือ ต าบลเกาะ

ขนุน อ าเภอพนมสารคาม ท าให้ทราบว่ามีกลุ่มคนลาวจ านวนหนึง่จากบ้านหนองปรือย้ายไปตั้งถิ่นฐาน

อยู่ในบ้านหินดาษ จึงเป็นไปได้ว่าภาษาไทเหนอืหวัพันทีว่รรณยุกต์มีลกัษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 

อาจได้รับอิทธิพลจากภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1   

ว.6 (31ʔ/C4 และ DS123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ตก มีการกักที่ เส้นเสียง

ตอนท้าย /31ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C4 ดังแสดงในภาพที่ 7.66 และเม่ือปรากฏในพยางค์

เป็นสระสั้นในชอ่ง DS123 เป็นเสียงกลาง-ตก ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [31] ดังแสดงในภาพที่ 

7.67   
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.66 สัทลักษณะของเสียง ว.6 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.67 สัทลักษณะของเสียง ว.6 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  
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ผู้วิจัยสังเกตว่าเสียงวรรณยุกต์ซึ่งปรากฏในช่อง C4 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนกับใน

ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/1.2 นั่นคือ เป็นเสียงกลาง-ตกมีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้ายเหมือนกัน  อย่างไรก็ตาม ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/1.2 มี

วรรณยุกต์ในช่อง C4 อีกรูปแปรหนึ่ง คือ เสียง [24ʔ] และ [34ʔ] ตามล าดับ  ผลการศึกษาดังกล่าวจึงช่วย

ยืนยันข้อสันนิษฐานของผู้วิจัยที่ว่า รูปแปร [24ʔ] และ [34ʔ] ของเสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C4 ใน

ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/1.2 น่าจะเป็นรูปแปรใหม่ที่ได้รับอิทธิพลมาจาก

ภาษาไทยถิ่นกลาง 

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/2.2 

ผลการวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือ 

หัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 มีดังนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /414/ ปรากฏในช่อง A1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

ประมาณ 388 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.68  ค่าระยะเวลาดังกล่าววัดจากจุดเริ่มต้นของเสียง

สระถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระในค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ (เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาเพศหญิง 2 คน) 

 

 
 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.68 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

เสียง ว.2 ปรากฏในช่อง A234 เป็นเสียง [221] ในผู้บอกภาษาคนที่ 1 และเป็นเสียง [32] 

ในผู้บอกภาษาคนที่ 2  เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาของเสียง ว.2 ทั้ง 2 รูปแปรที่ปรากฏใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːG พบว่า รูปแปร [221] ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ

โครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด ประมาณ 380 มิลลิวินาที และ 361 

มิลลิวินาที ตามล าดับ รองลงมาคือ รูปแปร [32] ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG และ CVː มีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 344 มิลลิวินาที และ 316 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.69 
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ภาพท่ี 7.69 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /42/ ปรากฏในช่อง B123  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มี

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่าเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN ประมาณ 333 มิลลิวินาที และ 

322 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.70 

 
 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.70 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /44/ ปรากฏในช่อง B4, DL4 และ DS4  เม่ือปรากฏในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 328 มิลลิวินาที รองลงมาในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːS ประมาณ 252 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ประมาณ 

109 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.71 

 

 

 

  
 

 

ภาพท่ี 7.71 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.2  
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เสียง ว.5 เป็นเสียง /51ʔ/ ปรากฏในช่อง C123 และ DL123  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สดุประมาณ 323 มิลลิวินาที รองลงมา คือ ในโครงสร้างพยางคแ์บบ 

CVːN ประมาณ 305 มิลลิวินาที  โครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ประมาณ 254 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 251 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.72 

 

 

 

 

  
 

ภาพท่ี 7.72 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

 น่าสังเกตว่า เสียง ว.5 เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อย

กว่าเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS  ทั้งนี้เนื่องจากเสียง ว.5 ในพยางค์เป็นซึ่งวัดและ

วิเคราะห์จากค าทดสอบค าว่า ‘ฆ่า’ เป็นเสียงสูง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย แต่เสียง ว.5 ซึ่ง

ปรากฏในพยางค์ตายในช่อง DL123 วัดและวิเคราะห์จากค าทดสอบค าว่า ‘ผาก, กาบ, อาบ’ เป็น

เสียงสูง-ตกไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  สันนิษฐานว่าน่าจะเป็นเพราะอิทธิพลของเสียงกักที่เส้น

เสียงตอนท้ายที่ส่งผลให้ค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าวน้อยกว่าในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːS ซึ่งไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

เสียง ว.6 เป็นเสียง /31ʔ/ ปรากฏในช่อง C4 และ DS123  เม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 336 มิลลิวินาที และเม่ือปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVS มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 109 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.73 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.73 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.6 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.2  
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 เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียงเฉพาะในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVː จะพบว่า ว.1 (414/A1) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 388 มิลลิวินาที รองลงมาคือ ว.2 

(A234) รูปแปร [221] ประมาณ 380 มิลลิวินาที  ว.6 (31ʔ/C4=DS123) ประมาณ 336 มิลลิวินาที

ใกล้เคียงกับ ว.3 (42/B123) ประมาณ 333 มิลลิวินาที  รองลงมา คือ ว.4 (44/B4=DL4=DS4) ประมาณ 

328 มิลลิ วินาที   ว.2 (A234) รูปแปร [32] ประมาณ 316 มิลลิ วินาที   และน้ อยที่ สุดคือ ว.5 

(51ʔ/C123=DL123) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ 251 มิลลิวินาที ตามล าดับ 

ดังแสดงในภาพที่ 7.74   

 

 
 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 7.74 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2  

 น่าสังเกตว่าในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 วรรณยุกต์สูง-ตกที่มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้ายมีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลีย่น้อยที่สดุ ต่างจากพฤติกรรมคา่ระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่พบ

ในภาษาไทเหนือหัวพัน 3 วิธภาษาที่ได้กล่าวไปแล้ว ซึ่งพบว่าวรรณยุกต์กลาง-ขึ้นที่มีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้ายมีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/2.2 ไม่มีวรรณยุกต์ที่เป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกกัที่เสน้เสียงตอนท้าย เนื่องจากวรรณยุกต์

ที่ปรากฏในช่อง C123 เป็นเสียงสูง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ไม่ใช่เสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้ายเหมือนในภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น 

สรุปผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 

พบว่า เป็นภาษามีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1) เป็นเสียง /414/ เช่น /huː414/ ‘หู’, /sɔːŋ414/ ‘สอง’, ฯลฯ  

ว.2 (A234) มี 2 รูปแปร คือ [221] และ [32] เช่น /dɛːŋ221/ 32/ ‘แดง’, /kʰan221/ 32/ ‘คัน’, ฯลฯ   

ว.3 (B123) เป็นเสียง /42/ เช่น /kʰaj42/ ‘ไข’่, ฯลฯ   
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ว.4 (B4=DL4=DS4) เป็นเสียง /44/ เช่น /phɔː44/ ‘พ่อ’, /kʰaːt44/ ‘คาด’, ฯลฯ   

ว.5 (C123=DL123) เป็นเสียง /51ʔ/ เช่น /haː51ʔ/ ‘ห้า’, /paː51ʔ/ ‘ป้า’, /tom51ʔ/ ‘ต้ม’, ฯลฯ  

ว.6 (C4=DS123) เป็นเสียง /31ʔ/ เช่น /maː31ʔ/ ‘ม้า’, /naːm31ʔ/ ‘น ้า’, /kap31/ ‘กับ’, ฯลฯ   

โดยเสียง ว.1 (A1) ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างสูง-ตก-ขึ้น มีค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์มาก

ที่สุด และเสียง ว.5 (C123=DL123) ซึ่งเป็นเสียงสูง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย มีค่าระยะเวลา

ของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 มี ว.1 เป็น

เสียงวรรณยุกต์ที่ยาวที่สุด และ ว.5 เป็นเสียงวรรณยุกต์ที่สั้นที่สุดในบรรดาวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง 

7.2.3 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.3  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.75 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.3 พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 27 

บ้านหนองเสือ หมู่ 4 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม และจุดเก็บข้อมูลที่ 49 บ้านฝั่งคลอง หมู่ 21 

ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มา

จากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ปัจจุบัน”  ผลการวิเคราะห์รูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ในวิธภาษานี้จากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวนจุดเก็บข้อมูลละ 1 คน 

พบว่า วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, B123=DL123, 

B4=DL4=DS4, C1234 และ A234=DS123 (ดูภาพที่ 7.75)  เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง  

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ว.1 (25/A1) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้น /25/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง 

A1 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ซึ่งวัดจากจุดเริ่มต้นของเสียงสระถึงจุดสิ้นสุดของ

เสียงสระจากค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ ในภาพที่ 7.76)   
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ภาพท่ี 7.76 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

น่าสังเกตว่า ว.1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์

คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 รูปแบบที่ 3/1.2 รูปแบบที่ 3/2.1 และรูปแบบที่ 3/2.2 

นั่นคือ เป็นเสียงขึ้นเหมือนกัน  แต่เสียง ว.1 ในภาษาภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 มีจุดเริ่มต้นของ

เสียงวรรณยุกต์สูงกว่าในภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น  

ว.2 (341/21/31/A234 และ DS123) เป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น-ตก /341/ ในผู้บอกภาษา

คนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 27 (S1_27)  แต่เป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนลง /21/ ในผู้บอกภาษาคนที่ 1 

ในจุดเก็บข้อมูลที่ 49 (49_S1) ปรากฏในช่อง A234 ดังแสดงในภาพที่ 7.77  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.77 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

 จากภาพที่ 7.77 จะเห็นได้ว่าผู้วิจัยน าเสนอกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์

เป็นเพียงกราฟเดียวเท่านั้น เนื่องจากมีตัวแทนผู้บอกภาษาเพียง 2 คนและแต่ละคนทีทิศทางการขึ้น-ตก

ของเสียงวรรณยุกต์แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ผู้วิจัยจึงไม่น าค่าเซมิโทนมาเฉลี่ยรวมกัน 

 เม่ือเสียง ว.2 ปรากฏในพยางค์ตายสระสั้นในช่อง DS123 เป็นเสียงกลางเลื่อนลง [32] ในผู้บอก

ภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 27 และเป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนลง [21] ในผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บ

ข้อมูลที่  49  ผู้ วิจัยเฉลี่ยค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาทั้ง 2 คนรวมกันในกราฟด้านขวาในภาพที่ 7.78 

เนื่องจากมีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน แม้จะมีช่วงพิสัยระดับเสียง

ต่างกัน  
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ภาพท่ี 7.78 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

 ว.3 (41/213/B123 และ DL123) เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตก /41/ หรือวรรณยุกต์

ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น /213/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B123 เป็นเสียงสูง-ตกในผู้บอกภาษาคนที่ 1 

ในจุดเก็บข้อมูลที่ 27 และเป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้นในผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 49 

(ดูภาพที่ 7.79)  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.79 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

 เม่ือเสียง ว.3 ปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงยาวในช่อง DL123 เป็นเสียงสูง-ตก ใน 

ผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 27  และเป็นเสียงค่อนข้างต ่าเลื่อนลงแล้วเลื่อนขึ้นในผู้บอก

ภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 49 เช่นเดียวกับเม่ือปรากฏในพยางค์เป็น ดังแสดงในภาพที่ 7.80  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.80 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 
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ผู้วิจัยสังเกตว่า ว.3 ซึ่งมีรูปแปร 2 รูปคือ [41] และ [213] ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.3 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 นั่นคือ ว.3 มี 2 รูปแปร เป็นเสียง [41] และ [25] เช่นเดียวกัน 

ว.4 (44/B4 DL4 และ DS4) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ /44/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง B4 (ดูภาพที่ 7.81) และในพยางค์ตายในช่อง DL4 และ DS4 (ดูภาพที่ 7.82)  

ผู้วิจัยพบว่าเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายกับ

ในภาษาไทเหนือหัวพันทั้ง 4 วิธภาษาที่กล่าวไปแล้ว  
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.81 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.82 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

จากภาพที่ 7.81 และ 7.82 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าแม้ผู้บอกภาษาทั้ง 2 คนจะมีช่วงพิสัย

ระดับเสียงไม่เท่ากัน แต่ในกราฟด้านซ้ายเนื่องจากผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 27 (27_S1) 

มีช่วงพิสัยระดับเสียงระหว่าง 0 – 10 เซมิโทน แต่ผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 49 (49_S1) 

มีช่วงพิสัยระดับเสียงระหว่าง 0 – 7 เซมิโทน  เม่ือวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาแต่ละคน

พบว่า ว.4 เป็นเสียงสูงระดับเหมือนกัน  ดังนั้นกราฟด้านขวาในภาพที่ 7.81 และ 7.82 ผู้วิจัยจึงน า

ค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาทั้ง 2 มาเฉลี่ยรวมกัน   
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ว.5 (45ʔ/C1234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

/45ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1234 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.5 ในภาพที่ 

7.83)   

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.83 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

น่าสังเกตว่า วรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 เป็น

วรรณยุกต์เดียวกับที่ปรากฏในช่อง C4  แต่เป็นคนละหน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่นที่ได้

กล่าวไปแล้วในตอนต้น (รูปแบบที่ 3/1.1 รูปแบบที่ 3/1.2 และรูปแบบที่ 3/2.2)  จะสังเกตได้ว่า

วรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์

เหมือนหรือคล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันทั้ง 3 วิธภาษา นั่นคือ เป็นเสียงกลางหรือสูง-ขึ้นมีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้ายเหมือนกัน แต่วรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C4 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์แตกต่างกัน 

จึงท าให้เกิดรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C ที่แตกต่างกัน  น่าสังเกตว่าภาษา 

ไทเหนือหัวพันบางวิธภาษา (รูปแบบที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/1.2) มีการแปรของวรรณยุกต์ในช่อง C4 

ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [31ʔ] และเสียงต ่าหรือกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย [24ʔ] หรือ [34ʔ]  ลักษณะดังกล่าวบ่งชี้ให้เห็นการแปรและการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่  

สันนิษฐานว่า [31ʔ] น่าจะเป็นรูปแปรเดิม และมี [24ʔ] หรือ [34ʔ] เป็นรูปแปรใหม่  ในอนาคตหาก 

รูปแปรใหม่ถูกน ามาใช้แทนที่รูปแปรเก่าโดยสมบูรณ์ วรรณยุกต์ในช่อง C4 ในภาษาเหนือหัวพัน รูปแบบ

ที่ 3/1.1 และรูปแบบที่ 3/1.2 อาจรวมเป็นเสียงเดียวกับวรรณยุกต์ในช่อง C123 ซึ่งเป็นเสียง /35ʔ/

เช่นเดียวกับลักษณะที่เกิดขึ้นในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 ซึ่งมีวรรณยุกต์ในช่อง C4 เป็น

เสียงเดียวกับวรรณยุกต์ในช่อง C123 

 ค่าระยะเวลาเฉล่ียของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/2.3 

ผลการวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือ

หัวพันที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.3 มีดังนี้ 
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เสียง ว.1 เป็นเสียง /25/ ปรากฏในช่อง A1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 464 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.84   
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.84 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

เสียง ว.2 เป็นเสียง /341/ หรือ /21/ ปรากฏในช่อง A234 และ DS123  ผู้วิจัยวัดและ

วิเคราะห์ค่าระยะเวลาของเสียง ว.2 จากค าทดสอบในช่อง A234 ค าว่า ‘กา, อาว, คา’ และค า

ทดสอบในช่อง DS123 ค าว่า ‘ขับ, กับ, อับ’  ผลการวัดและวิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์พบว่า เสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 

513 มิลลิวินาที รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 500 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVS ประมาณ 126 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.85  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.85 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /41/ หรือ /213/ ปรากฏในช่อง B123 และ DL123  เสียง ว.3 เม่ือ

ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 457 มิลลิวินาที 

รองลงมาในโครงสรา้งพยางคแ์บบ CVːN ประมาณ 409 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสรา้งพยางค์

แบบ CVːS ประมาณ 361 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.86 
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ภาพท่ี 7.86 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

เสียง ว.4 เป็นเสียง /44/ ปรากฏในช่อง B4, DL4 และ DS4  ผลการศึกษาพบว่าเสียง ว.4 

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 403 มิลลิวินาที รองลงมาใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ประมาณ 304 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS 

ประมาณ 113 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.87 

 

 

 

  
 

 
 

ภาพท่ี 7.87 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

เสียง ว.5 เป็นเสียง /45ʔ/ ปรากฏในช่อง C1234  ผลการศึกษาค่าระยะเวลาของเสียง

วรรณยุกต์พบว่า เสียง ว.5 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 414 

มิลลิวินาที รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN ประมาณ 404 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVːG ประมาณ 367 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.88 
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ภาพท่ี 7.88 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

 เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่  3/2.3 เฉพาะที่ปรากฏในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː พบว่า ว.2 

(341/21/A234=DS123) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 500 มิลลิวินาที 

รองลงมาคือ ว.1 (25/A1) ประมาณ 464 มิลลิวินาที  ว.3 (41/213/B123=DL123) ประมาณ 457 

มิลลิวินาที  ว.5 (45ʔ/C1234) ประมาณ 414 มิลลิวินาที  และน้อยที่สุดคือ ว.4 (44/B4=DL4=DS4) 

ประมาณ 403 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.89 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.89 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3  

 เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 

พบว่า วรรณยุกต์กลาง-ขึ้น-ตกมีแนวโน้มมีค่าระยะเวลามากที่สุด  ในขณะที่วรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับมี

ค่าระยะเวลาน้อยที่สุด  ผู้วิจัยพบว่าวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ตกในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 

ไม่ใช่วรรณยุกต์ที่มีค่าระยะเวลาน้อยที่สุด พฤติกรรมค่าระยะเวลาดังกล่าวสอดคล้องกับลักษณะที่พบใน

ภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่นที่ได้กล่าวไปแล้ว (ยกเว้น รูปแบบที่ 3/2.2)  
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สรุปผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.3 

พบว่า มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1) เป็นเสียง /25/ เช่น /huː25/ ‘หู’, /sɔːŋ25/ ‘สอง’, ฯลฯ  

ว.2 (A234=DS123) เป็นเสียง /341, 21/ เช่น /dɛːŋ 341/21/ ‘แดง’, /kap31/ ‘กับ’, ฯลฯ   

ว.3 (B123=DL123) เป็นเสียง /41/ เช่น /kʰaj41/ ‘ไข’่, /ka:p41/ ‘กาบ’, ฯลฯ   

ว.4 (B4=DL4=DS4) เป็นเสียง /44/ เช่น /phɔː44/ ‘พ่อ’, /kʰaːt44/ ‘คาด’, /kʰap44/ ‘คับ’, ฯลฯ   

ว.5 (C1234) เป็นเสียง /45ʔ/ เช่น /haː45ʔ/ ‘ห้า’, /paː45ʔ/ ‘ป้า’, /tom45ʔ/ ‘ต้ม’, /maː45ʔ/ ‘ม้า’, ฯลฯ   

โดยเสียง ว.2 (A234=DS123) ซึ่งเป็นเสียง /341/ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

มากที่สุดโดยประมาณ และ ว.4 (B4=DL4=DS4) ซึ่งเป็นเสียง /44/ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์น้อยที่สุดโดยประมาณ 

7.2.4 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.4  

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.90 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 พูดในจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 28 บ้านหนองเสือ หมู่ 4 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและ

ภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจนัทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ปัจจุบัน”  ผลการ

วิเคราะห์วรรณยุกต์ในวิธภาษานี้มาจากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงเพียง 1 คนเท่านั้น เนื่องจากคน

ในหมู่บ้านกล่าวว่าเหลือคนที่พูดส าเนียงนี้เพียงไม่กี่คนและคนที่เหลือได้ย้ายไปท างานในจังหวัดอื่ น 

ผู้วิจัยจึงไม่สามารถเก็บข้อมูลในจุดเก็บข้อมูลนี้ได้ครบ 3 คน  ผลการศึกษาวิธภาษาดังกล่าวพบว่า  

มีรูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ดังนี้ A1-234, A1=B123=DL123, B4=DL4=DS4, C1234  

และ A234=DS123 (ดูภาพที่ 7.90)  วิธภาษานี้มีวรรณยุกต์เพียง 4 หน่วยเสียง ดังนี้ 

ว.1 (451/A1 B123 และ DL123) เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตก /451/ ปรากฏใน

พยางค์เป็นในช่อง A1 และ B123 (ดูภาพที่ 7.91) และในพยางค์ตายในช่อง DL123 (ดูภาพที่ 7.92) 
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ภาพท่ี 7.91 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 7.92 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

 เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง A1 ในวิธภาษานี้มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้าย

ในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานวิจัยของ Chamberlain 

(1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) โดยมีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์คล้ายคลึงกัน 

แต่ในภาษาไทเหนือหัว พันรูปแบบที่ 3/2.4 มีระดับของเสียงวรรณยุกต์สูงกว่า นั่นคือ เป็นเสียง /451/ 

ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  แต่เป็นเสียงประมาณ /331ʔ/ ในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดใน

บ้านซ าเหนือในงานวิจัยของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972)  น่าสังเกต ว่า

เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 มีสัท

ลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือในงานวิจัยที่ผ่านมา คือ เป็น

เสียงสูง-ตกไม่มีการกักที่เส้นเสียงในตอนท้ายเหมือนกับในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4   

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าในอดีตภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 อาจมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์

ในช่อง A1 เหมือนกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพัน แต่เกิด

การเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ในภายหลัง คือ A1≠B123=DL123  > A1=B123=DL123 ดังนี้ 

วรรณยุกต์ในช่อง A1     /331ʔ/  >  /451/  

วรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123   /451/   >  /451/ 
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ว.2 (21/A234 และ DS123) เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อนลง /21/ ปรากฏในพยางค์เป็น 

ในช่อง A234 (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 เม่ือปรากฏในพยางค์เป็นในภาพที่ 7.93) และใน

พยางค์ตายในช่อง DS123 (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.2 เม่ือปรากฏในพยางค์ตายในภาพที่ 7.94) 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.93 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 7.94 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

 เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง A234 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือในงานของ Chamberlain 

(1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972) และคล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านหนองค้าง

และบ้านสะแนน เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) ซึ่งเป็นเสียงต ่าระดับเลื่อนลง

ช่วงท้าย  อย่างไรก็ตาม เสียงวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง DS123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์แตกต่างจากภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือและภาษา

ไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านหนองค้างและบ้านสะแนน เมืองซ าเหนือ เนื่องจากในภาษาดังกล่าวเป็นเสียง 

/45/ หรือ /44/  แต่ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 เป็นเสียง /21/ ซึ่งคล้ายกับในภาษาไทยถิ่น

กลาง  อาจเป็นไปได้ว่ายืมเสียง /21/ มาจากภาษาไทยถิ่นกลางเพราะสัมผัสภาษากับภาษาไทยถิ่นกลางมา

เป็นเวลานาน จึงท าให้วรรณยุกต์ในช่อง DS123 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือหัว

พันที่พูดในบ้านซ าเหนือและในบ้านหนองค้างและบ้านสะแนน เมืองซ าเหนือในงานวิจัยที่ผ่านมา 
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  ว.3 (44/B4 DL4 และ DS4) เป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูงระดับ /44/ ปรากฏในพยางค์เป็น

ในช่อง B4 (ดูภาพที่ 7.95) และในพยางค์ตายในช่อง DL4 และ DS4 (ดูภาพที่ 7.96) 

 
 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.95 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

 

 

 
 

 

 

 

ภาพท่ี 7.96 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

ว.4 (34ʔ/C1234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางเลื่อนขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

/34ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1234 เท่านั้น (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.4 ในภาพที่ 

7.97)   

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.97 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

 แม้กราฟค่าเซมิโทนของเสียง ว.4 (C1234) ซึ่งเป็นเสียง /34ʔ/ ในภาพที่ 7.97 และกราฟค่า 

เซมิโทนของเสียง ว.3 (B4=DL4=DS4) ซึ่งเป็นเสียง /44/ ในภาพที่ 7.95 และ 7.96 จะมีสัทลักษณะของ
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วรรณยุกต์คล้ายคลึงกัน  ผู้วิจัยวิเคราะห์ให้เป็นคนละหน่วยเสียงกัน เนื่องจากมีระดับเสียงต่างกันและเสียง 

ว.4 มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย แต่เสียง ว.3 ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

ค่าระยะเวลาเฉล่ียของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/2.4 

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 มีดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /451/ ปรากฏในช่อง A1, B123 และ DL123  เสียง ว.1 ในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 345 มิลลิวินาที  

รองลงมาคือ 334 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː  และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːS ประมาณ 230 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.98  

 
 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.98 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.4  

เสียง ว.2 เป็นเสียง /21/ ปรากฏในช่อง A234 และ DS123  ผลการวัดและวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː, CVːG และ CVS พบว่า เสียง ว.2 ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด โดยมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยเท่ากัน

โดยประมาณ คือ 390 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ประมาณ 88 มิลลิวินาที 

ดังแสดงในภาพที่ 7.99  
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.99 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.4  
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เสียง ว.3 เป็นเสียง /44/ ปรากฏในช่อง B4, DL4 และ DS4  เสียง ว.3 ในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุดประมาณ 346 มิลลิวินาที รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ 

CVːS ประมาณ 245 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางคแ์บบ CVS ประมาณ 93 มิลลิวินาที 

ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.100 

  
 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.100 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.3 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

เสียง ว.4 เป็นเสียง /34ʔ/ ปรากฏในช่อง C1234  ผลการศึกษาค่าระยะเวลาพบว่าเสียง ว.4 

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 396 

มิลลิวินาที รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG ประมาณ 382 มิลลิวินาทีใกล้เคียงกับใน

โครงสร้างพยางคแ์บบ CVː ซึ่งมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยประมาณ 380 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.101 

 

 

 

  
 

 

 

ภาพท่ี 7.101 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.4 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

 ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː พบล าดับความมาก-น้อยของค่าระยะเวลาของ

เสียงวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ซึ่งสะท้อนความสั้น-ยาวของเสียงวรรณยุกต์ตามล าดับ ดังนี้ ว.2 

(21/A234=DS123) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 390 มิลลิวินาที 

รองลงมาคือ ว.4 (34ʔ/C1234) ประมาณ 380 มิลลิวินาที  ว.3 (44/B4=DL4=DS4) ประมาณ 346 
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มิลลิวินาที  และน้อยที่สุดคือ ว.1 (451/A1=B123=DL123) ประมาณ 334 มิลลิวินาที ตามล าดับ  

ดังแสดงในภาพที่ 7.102 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.102 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีงวรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

 เม่ือสังเกตพฤติกรรมค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่  

3/2.4 พบว่า วรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าเลื่อนลง มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด โดยพบว่าวรรณยุกต์

ค่อนข้างสูง-ขึ้น-ตกมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด 

สรุปผลการวิเคราะหว์รรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพันทีมี่ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 

พบว่า เป็นภาษามีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1=B123=DL123) เป็นเสียง /451/ เช่น /huː451/ ‘หู’, / kʰaŋ451/ ‘ข่า’, /pa:k451/ ‘ปาก’, ฯลฯ  

ว.2 (A234=DS123) เป็นเสียง /21/ เช่น /dɛːŋ21/ ‘แดง’, /kaː21/ ‘กา’, /kap21/ ‘กับ’, ฯลฯ   

ว.3 (B4=DL4=DS4) เป็นเสียง /44/ เช่น /kʰaː44/ ‘ค่า’, /kʰa:p44/ ‘คาบ’, /kʰap44/ ‘คับ’, ฯลฯ   

ว.4 (C1234) เป็นเสียง /34ʔ/ เช่น /haː34ʔ/ ‘ห้า’, /paː34ʔ/ ‘ป้า’, /ʔaː34ʔ/ ‘อ้า’, /maː34ʔ/ ‘ม้า’, ฯลฯ   

 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 เสียง ว.2 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

มากที่สุด และเสียง ว.1 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบเสียง

วรรณยุกต์ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː 
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7.2.5 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.5 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.103 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.5 พูดในจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 30 บ้านนาน้อย หมู่ 6 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและ

ภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาวนาน้อย”  ผู้วิจัยเก็บข้อมูล

วรรณยุกตจ์ากผู้บอกภาษาเพศหญงิที่บ้านนานอ้ยจ านวน 3 คน  ผลการวิเคราะห์รูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์ในวิธภาษาดังกล่าว มีดังนี้ A1-234, A1=B123=DL123, B4=C123=DL4=DS4 

และ DS123=C4 (ดูภาพที่ 7.103)  วิธภาษานี้เป็นภาษาที่มีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ดังนี้ 

ว.1 (215/A1 B123 และ DL123) ในภาพรวมผู้บอกภาษา 3 คนเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้าง

ต ่า-ตก-ขึ้น /215/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 และ B123 (ดูภาพที่ 7.104) และในพยางค์ตาย

ในช่อง DL123 (ดูภาพที่ 7.105)   

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.104 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5  

 จากภาพที่ 7.104 จะเห็นได้ว่ากราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.1 ในพยางค์เป็นของผู้บอก

ภาษาคนที่ 2 ตั้งแต่ช่วง 80% ขึ้นไปของเสียงวรรณยุกตแ์ตกต่างจากผูบ้อกภาษาคนอื่นอย่างเห็นได้ชัด 

ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา  
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ภาพท่ี 7.105 สัทลกัษณะของเสียง ว.1 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5  

 น่าสังเกตว่าเสียง ว.1 นอกจากจะปรากฏในช่อง A1 แล้ว ยังปรากฏในช่อง B123 และ DL123 

ด้วย  ลักษณะดังกล่าวเหมือนกับในภาษาไทเหนือหัวพัน  รูปแบบที่  3/2.4  แต่ทั้ง 2 วิธภาษามี 

สัทลักษณะของเสียง ว.1 (A1=B123=DL123) แตกต่างกัน คือ เป็นเสียง /215/ ในภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/2.5  และเป็นเสียง /451/ ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.4 

 ว.2 (232/A234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้น-ตก /232/ ปรากฏในพยางค์เป็นใน

ช่อง A234 เท่านั้น ดังแสดงในภาพที่ 7.106  
 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.106 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

 กราฟด้านขวาในภาพที่ 7.106 มาจากค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษา 2 คนรวมกันเท่านั้น

เนื่องจากผู้บอกภาษาคนที่ 1 และคนที่ 3 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เป็น

เสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น-ตก  แต่ในผู้บอกภาษาคนที่ 2 เป็นเสียงต ่าระดับ จึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอก

ภาษาคนที่ 2 มาเฉลี่ยรวมด้วย 

 ว.3 (35ʔ/B4 C123 DL4 และ DS4) เป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 

/35ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 และ C123 (ดูภาพที่ 7.107) เม่ือปรากฏในพยางค์ตายในช่อง 

DL4 และ DS4 เป็นเสียงกลาง-ขึ้น ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [35] (ดูภาพที่ 7.108) 
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ภาพท่ี 7.107 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 7.108 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5  

เสียง ว.3 ซึ่งปรากฏในชอ่ง B4, C123, DL4 และ DS4 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนกับ

เสียง ว.4 ซึ่งปรากฏในช่อง B4, C123, DL4 และ DS4 ในภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ 

รูปแบบที่ 3/1.2 กล่าวคือ เป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /35ʔ/ เหมือนกัน 

ว.4 (24ʔ/C4 และ DS123) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /24ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C4  เม่ือปรากฏในพยางค์ตายสระสั้นในช่อง DS123 

เป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [24] (ดูกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.4 

ในพยางค์เป็นในภาพที่ 7.109 และในพยางค์ตายในภาพที่ 7.110)   

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.109 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5  
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ภาพท่ี 7.110 สัทลกัษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5  

 จากภาพที่ 7.110 ผู้วิจัยไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 2 มาเฉลี่ยรวมในกราฟ

ด้านขวา เนื่องจากกราฟแสดงสัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายของผู้บอกภาษาคนที่ 2 เป็น

เสียงระดับ แตกต่างจากของผู้บอกภาษาคนอื่นที่เป็นเสียงขึ้น 

 ผู้วิจัยสังเกตว่าวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง C4 ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 3/2.5 มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายคลึงกับเสียง ว.5 รูปแปร [34ʔ] ซึ่งปรากฏในช่อง C4 ใน

ภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่  3/1.2  แต่มีระดับเสียงที่จุดเริ่มต้นของเสียง

วรรณยุกต์ต ่ากว่า  

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/2.5 

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.5 มีดังนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /215/ ปรากฏในช่อง A1, B123 และ DL123  ว.1 ในโครงสร้างพยางค์

แบบ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 329 มิลลิวินาทีใกล้เคียงกับใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 328 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS 

ประมาณ 268 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.111  

 
 

 

 
 

 

 

ภาพท่ี 7.111 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.1 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.5 
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เสียง ว.2 เป็นเสียง /231/ ปรากฏในช่อง A234  ผลการศึกษาพบว่า เสียง ว.2 ในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่าในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG คือ ประมาณ 355 

มิลลิวินาที และประมาณ 346 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.112  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.112 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.2 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.5  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /35ʔ/ ปรากฏในช่อง B4, C123, DL4 และ DS4  ผลการศึกษาพบว่า เสียง 

ว.3 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 ในโครงสรา้งพยางคแ์บบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากที่สุด

ประมาณ 298 มิลลิวินาทีใกล้เคียงกับในโครงสร้างพยางคแ์บบ CVːN ประมาณ 296 มิลลิวินาที รองลงมา

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːS ประมาณ 276 มิลลิวินาที และ 231 มิลลิวินาที ตามล าดับ และ

น้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ประมาณ 99 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.113 

  
 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 7.113 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.3 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

เสียง ว.4 เป็นเสียง /24ʔ/ ปรากฏในช่อง C4  ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์พบว่าเสียง ว.4 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

มากกว่าในโครงสรา้งพยางค์แบบ CVS คือ ประมาณ 268 มิลลิวินาที และ 120 มิลลิวินาที ตามล าดับ 

ดังแสดงในภาพที่ 7.114 
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ภาพท่ี 7.114 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.4 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

 เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียงในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː 

พบว่า ว.2 (231/A234) มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 355 มิลลิวินาที 

รองลงมาคือ ว.1 (215/A1=B123=DL123) ประมาณ 328 มิลลิวินาที  ว.3 (35ʔ/B4=C123=DL4=DS4) 

ประมาณ 276 มิลลิ วินาที  และน้อยที่ สุดคือ ว.4 (24ʔ/C4=DS123) ประมาณ  268 มิลลิ วินาที 

ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.115 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.115 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีงวรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาของวรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 ชี้ให้เห็นว่า

วรรณยุกตท์ี่เป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น-ตก (ว.2) มีแนวโน้มมีค่าระยะเวลามากที่สุด มากกว่าวรรณยุกต์

ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น (ว.1)  โดยวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น (ว.1) มีแนวโน้มมีค่าระยะเวลามากกว่า

วรรณยุกต์กลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย (ว.3) และวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้นมีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย (ว.4)  ทั้งนี้ วรรณยุกตค์่อนข้างต ่า-ขึ้นมีการกักที่เสน้เสยีงตอนท้าย (ว.4) มีแนวโน้มมีค่า

ระยะเวลาน้อยกว่าเสียงวรรณยุกต์อื่น 

 สรุปผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันที่ มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.5 

พบว่า มีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ได้แก่  
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ว.1 (A1=B123=DL123) เป็นเสียง /215/ เช่น /sɔːŋ215/ ‘สอง’, /kʰaj215/ ‘ไข’่, /ka:p215/ ‘กาบ’, ฯลฯ  

ว.2 (A234) เป็นเสียง /232/ เช่น /dɛːŋ 232/ ‘แดง’, /naː232/ ‘นา’, ฯลฯ   

ว.3 (B4=C123=DL4=DS4) เป็นเสียง /35ʔ/ เช่น /phɔː35ʔ/ ‘พ่อ’, /paː35ʔ/ ‘ป้า’, /kʰaːt35/ ‘คาด’, 

/kʰap35/ ‘คับ’, ฯลฯ   

ว.4 (C4=DS123) เป็นเสียง /24ʔ/ เช่น /maː24ʔ/ ‘ม้า’, /kʰap24/ ‘ขับ’, /kop24/ ‘กบ’, ฯลฯ   

โดยเสียง ว.2 (A234) ซึ่งเป็นเสียง /232/ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด 

และเสียง ว.4 (C4) ซึ่งเป็นเสียง /24ʔ/ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด 

7.2.6 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.6 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.116 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 พูดในจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 18 บ้านปากห้วย หมู่ 7 ต าบลหนองแหน อ าเภอพนมสารคาม โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและ

ภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาวปากห้วย” จากการลงพ้ืนที่เก็บ

ข้อมูลภาคสนามของผู้วิจัยท าให้ทราบว่ามีกลุ่มคน “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/

ลาว” ในหมู่บ้านอื่น ๆ ในต าบลหนองแหนบางทีเรียกกลุ่มคน “ลาวเวียง” หรือ “ลาวปากห้วย” ซึ่งตั้ง

ถิ่นฐานอยู่ในบ้านปากห้วยว่า “ไทปากห้วย” เนื่องจากมีส าเนยีงที่แตกต่างไปจากกลุ่มคน “ลาวเวียง” 

ในหมู่บ้านอื่น ๆ ในต าบลหนองแหน  ผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษา “ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาวปากห้วย/ไทปากห้วย” จากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงจ านวน  

3 คนที่บ้านปากห้วย พบว่า วิธภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, B123-4, 

C1-234, DL123-4 และ DS1234  โดยมีรูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ B123=DL123 และ 

B4=C234=DL4=DS1234 (ดูภาพที่ 7.116)  จ าแนกเป็นภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6  วิธภาษาดังกล่าวมีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ดังนี้ 
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ว.1 (213/A1) ในภาพรวมผู้บอกภาษา 3 คนเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ตก-ขึ้น /213/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 เท่านั้น (ดูภาพที่ 7.117)  ว.1 มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์

คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น ๆ  ที่ได้กล่าวไปแล้ว (ยกเว้น ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 

3/2.4  ซึ่งมี ว.1 เป็นเสียง /451/)  แต่มีระดับเสียงโดยเฉพาะช่วงสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ต ่ากว่า  

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.117 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

 น่าสังเกตว่าเสียง ว.1 ของผู้บอกภาษาคนที่ 3 มีระดับเสียงที่จุดสิ้นสุดของเสียงวรรณยุกต์ต ่า

กว่าจุดเริ่มต้นของเสียงวรรณยุกต์ โดยมีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาลาว

หลวงพระบางในงานของ Brown (1955) ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น โดยมีจุดสิ้นสุดของเสียง

วรรณยุกต์ต ่ากว่าจุดเริ่มต้นของเสียงวรรณยุกต์เช่นเดียวกัน  

 ว.2 (22/A234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่าระดับ /22/ ปรากฏในพยางค์เป็นใน

ช่อง A234 ดังแสดงในภาพที่ 7.118  

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 7.118 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

 ว.3 (31/B123 และ DL123) เป็นวรรณยุกต์กลาง-ตก /31/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง 

B123 (ดูภาพที่ 7.119) และในพยางค์ตายในช่อง DL123 (ดูภาพที่ 7.120) 
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ภาพท่ี 7.119 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.120 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6  

ผู้วิจัยพบว่า เสียง ว.3 ซึ่งปรากฏในช่อง B123 และ DL123 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบ

ที่ 3/2.6 มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียงวรรณยุกต์คล้ายคลึงกับวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง B123 และ 

DL123 ในภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่นที่ได้กล่าวไปแล้วในตอนต้น นั่นคือ เป็นเสียงตกเหมือนกัน 

(บางวิธภาษามีรูปแปรอื่น) 

ว.4 (34ʔ/B4 C234 และ DS1234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลางเลื่อนขึ้น มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /34ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 และ C234 (ดูภาพที่ 7.121) เม่ือปรากฏในพยางค์ตาย

สระสั้นในช่อง DS1234 เป็นเสียงกลางเลื่อนขึ้น ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [34] (ดูภาพที่ 7.122)   

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.121 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 
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ภาพท่ี 7.122 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

 ผู้วิจัยพบว่าค าที่ปรากฏในช่อง C23 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 (ลาวเวียงบ้านปาก

ห้วย) มีเสียงวรรณยุกตเ์ป็นเสยีงเดียวกับค าที่ปรากฏในช่อง C4 และ B4 (C234=B4) นั่นคือ เสียง /34ʔ/  แต่

ในภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่นในงานวิจยันี้ที่ได้กล่าวไปแลว้ มีเสียงวรรณยุกต์ในค าทีป่รากฏในชอ่ง C23 

เป็นเสียงเดียวกับค าทีป่รากฏในชอ่ง C1 (C123) ระหว่างการเก็บข้อมูลวรรณยุกต์ ผู้วิจัยสังเกตว่าค าที่มักถูก

ยกมาเป็นตัวอย่างแสดงส าเนียงที่แตกตา่งกันระหว่างคน “ลาวเวียงบ้านปากห้วย” และคน “ลาวเวียง” บ้าน

อื่นในต าบลหนองแหน คือ ค าที่ปรากฏในช่อง C4 และ DS1234  ตัวอย่างเช่น ค าว่า ‘น ้า’ ส าเนียงบ้าน 

ปากห้วยจะเป็น [naːm34ʔ]  แต่ส าเนียงบ้านหนองแหนจะเป็น [naːm31ʔ]   ค าว่า ‘ม้า’ ส าเนียงบ้านปากห้วย

จะเป็น [maː34ʔ] แต่ส าเนียงบ้านหนองแหนจะเป็น [maː31ʔ] เป็นต้น   นอกจากนี้ ยังพบว่าค าที่ปรากฏในช่อง 

DS123 ในภาษา “ลาวเวียงบ้านปากห้วย” มีวรรณยุกต์เป็นเสียงเดียวกับวรรณยุกต์ในค าที่ปรากฏในช่อง 

DS4 นั่นคือ /34/ เช่น ค าว่า ‘หวัด’ /watDS1/ และ ‘วัด’ /watDS4/ ในภาษา “ลาวเวียงบ้านปากห้วย” มีเสียง

วรรณยุกต์เป็นเสียงเดียวกัน  แต่ส าเนียง “ลาวเวียง” หมู่บ้านอื่นในต าบลหนองแหนมีเสียงวรรณยุกต์เป็น

คนละหน่วยเสยีง   ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ในคอลัมน์ C และ DS ที่แตกต่างจากภาษา 

“ลาวเวียง” ที่พูดในหมู่บ้านอื่น อาจจะเป็นลักษณะหนึ่งที่ท าให้คน “ลาวเวียง” ในหมู่บ้านอื่นในต าบล 

หนองแหนล้อเลียนส าเนียงคน “ลาวเวียงบ้านปากห้วย” และเรียกคน “ลาวเวียงบ้านปากห้วย” ว่า “ไทปาก

ห้วย” หรือ ไทยปากห้วย”   

ว.5 (45ʔ/C1) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างสูง-ขึ้น มีการกักที่ เส้นเสียงตอนท้าย 

/45ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1 เท่านั้น ดังแสดงในภาพที่ 7.123   
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ภาพท่ี 7.123 สัทลักษณะของเสียง ว.5 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

 จากภาพที่ 7.123 ด้านซ้าย จะเห็นได้ว่าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษาคนที่ 1 มากกว่าของผู้บอก

ภาษาคนที่ 2 และ 3 เช่นเดียวกับค่าเซมิโทนของเสียง ว.4 ในภาพที่ 7.121 และ 7.122 ซึ่งเป็นไปในทิศทาง

เดียวกัน  อย่างไรก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกราฟแสดงค่าเซมิโทนของเสียง ว.5 และเสียง ว.4 ของผู้บอกภาษา

แต่ละคนจะพบว่า แม้เสียง ว.5 และเสียง ว.4 จะมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายคลึงกัน แต่เป็นคนละ

หน่วยเสียงกันเนื่องจาก ว.5 มีระดับเสียงสูงกว่า ว.4  สอดคล้องกับสิ่งที่หูของผู้วิจัยได้ยิน รวมทั้งสอดคล้อง

กับการรับรู้ของเจ้าของภาษาซึ่งต่างยืนยันว่า ค าว่า ‘ค่า’ /kʰaːB4/ และ ‘ค้า’ / kʰaːC4/ ออกเสียงเหมือนกัน 

แต่ไม่เหมือนค าว่า ‘ฆ่า’ / kʰaːC1/  ดังนั้น ผลการวัดและวิเคราะห์ค่าเซมิโทนของเสียง ว.5 (ค าทดสอบค าว่า 

‘ฆ่า’) และเสียง ว.4 (ค าทดสอบค าว่า ‘ค่า, ก้าน, อ้าย, ค้า’) จากตัวแทนผู้บอกภาษาเพศหญิงที่พูดภาษา 

ไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 จ านวน 3 คน จึงช่วยยืนยันผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ด้วยวิธีการฟังของ

ผู้วิจัย และผลการวิเคราะห์ดังกล่าวสอดคล้องกับการรับรู้ของเจ้าของภาษา  

ค่าระยะเวลาเฉล่ียของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/2.6 

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ทั้ง 5 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 มีดังนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /213/ ปรากฏในช่อง A1  ผลการวัดค่าระยะเวลาของเสียง ว.1 ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː จากค าทดสอบค าว่า ‘ขา’ พบว่ามีค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์เฉลี่ย

ประมาณ 356 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.124 
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ภาพท่ี 7.124 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.1 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

เสียง ว.2 เป็นเสียง /22/ ปรากฏในช่อง A234  ผลการศึกษาพบว่า เสียง ว.2 ในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːG มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยมากกว่าในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː นั่นคือ ประมาณ 402 

มิลลิวินาที และประมาณ 389 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.125  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.125 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.2 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6  

เสียง ว.3 เป็นเสียง /31/ ปรากฏในช่อง B123 และ DL123  ผลการวัดและวิเคราะห์ค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː, CVːN และ CVːS พบว่า เสียง ว.3 ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 317 

มิลลิวินาที รองลงมา คือ 284 มิลลิวินาทีและ 273 มิลลิวินาทีในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN และ 

CVːS ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.126 
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ภาพท่ี 7.126 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.3 ในภาษาไทเหนอืหวัพันรูปแบบที่ 3/2.6 

เสียง ว.4 เป็นเสียง /34ʔ/ ปรากฏในช่อง B4, C234, DL4 และ DS1234  ผลการศึกษาค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.4 ในโครงสร้างพยางค์ 5 แบบ ได้แก่ CVː, CVːN, CVːG, CVːS และ CVS 

พบว่า เสียง ว.4 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด

ประมาณ 360 มิลลิวินาทีใกล้เคียงกับในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN และ CVːG นั่นคือ 359 

มิลลิวินาที และ 356 มิลลิวินาที ตามล าดับ  รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ประมาณ 271 

มิลลิวินาที และน้อยที่สุดในโครงสร้างพยางค์แบบ CVS ประมาณ 108 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพ 

ที่ 7.127 

 

 

 

  
 

 
 

ภาพท่ี 7.127 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.4 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

เสียง ว.5 เป็นเสียง /45ʔ/ ปรากฏในช่อง C1 ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.5 

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː จากค าทดสอบค าว่า ‘ฆ่า’ พบว่า เสียง ว.5 มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

เสียงวรรณยุกต์ประมาณ 363 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.128 
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ภาพท่ี 7.128 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.5 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

 จากการเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 (ลาวปากห้วย) ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː พบว่า ว.2 (22/A234) มี

ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 389 มิลลิวินาที รองลงมาคือ ว.5 (45ʔ/C1) 

ว.4 (34ʔ/B4=C234=DL4=DS1234) ว.1 (213/A1) และ ว.3 (31/B123=DL123) ประมาณ 363, 

360, 356 และ 317 มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.129 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.129 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีงวรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

 เม่ือสังเกตพฤตกิรรมค่าระยะเวลาของเสยีงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.6 

พบว่า วรรณยุกต์ที่เป็นเสียงตก /31/ (ว.3) มีแนวโน้มมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าเสียงวรรณยุกต์อื่น ๆ 

และสั้นกว่าเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นเสียงขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /34ʔ/ (ว.4) และ /45ʔ/ (ว.5)  

สรุปผลการวิเคราะหว์รรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพันทีมี่ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 

พบว่า มีวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1) เป็นเสียง /213/ เช่น /huː213/ ‘หู’, /sɔːŋ213/ ‘สอง’, ฯลฯ  

ว.2 (A234) เป็นเสียง /22/ เช่น /dɛːŋ22/ ‘แดง’, /kaː22/ ‘กา’, ฯลฯ   
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ว.3 (B123=DL123) เป็นเสียง /31/ เช่น /kʰaj31/ ‘ไข’่, /ka:p31/ ‘กาบ’, ฯลฯ   

ว.4 (B4=C234=DL4=DS1234) เป็นเสียง /34ʔ/ เช่น /phɔː34ʔ/ ‘พ่อ’, /paː34ʔ/ ‘ป้ า’, /kʰaːp34/ 

‘คาบ’, /kʰap34/ ‘ขับ’, /kʰap34/ ‘คับ’, ฯลฯ   

ว.5 (C1) เป็นเสียง /45ʔ/ เช่น /haː45ʔ/ ‘ห้า’, /kʰaw45ʔ/ ‘ข้าว’, ฯลฯ   

โดย ว.2 (A234) ซึ่งเป็นเสียง /22/ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุด และ ว.3 

(B123=DL123) ซึ่งเป็นเสียง /31/ มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์น้อยที่สุด 

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าภาษาไทเหนือหัวพัน  รูปแบบที่ 3/2.6 น่าจะเป็นภาษาไทเหนือหัวพัน 

วิธภาษาหนึ่งที่พูดกันในบริเวณแขวงหัวพันเช่นเดียวกับภาษาไทเหนือหัวพันวิธภาษาอื่น ๆ ที่ได้กล่าว

ไปแล้ว แต่มีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์แตกต่างจากวิธภาษาอื่น โดยเฉพาะพัฒนาการของเสียง

วรรณยุกต์ในคอลัมน์ C และ DS  ทั้งนี้ หลักฐานที่สนับสนุนความคิดของผู้วิจัยที่ว่าภาษา “ลาวเวียง

บ้านปากห้วย” ไม่ใช่ภาษาลาว แต่เป็นภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษา

ไทเหนือหัวพัน คือ (1) ภาษาลาวส่วนใหญ่มีวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นคนละเสียงกับวรรณยุกต์ใน

คอลัมน์ DL (B≠DL) โดยมีวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ  แต่ภาษา “ลาวเวียงบ้านปาก

ห้วย” มีวรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงเดียวกับวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DL (B=DL) โดยมีวรรณยุกต์

ในช่อง B123 และ DL123 เป็นเสียงตก และ (2) ภาษาลาวส่วนใหญ่มีวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็น

คนละหน่วยเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DS4 (DS123-4)  Chamberlain (1984) และ Hartmann 

(2004) กล่าวว่า รูปแบบ D123-4 เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาวที่พูดกันในหลวงพระบาง เวียงจันทน์ 

และปากเซ  แต่ภาษา “ลาวเวียงบ้านปากห้วย” มีวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็นเสียงเดียวกับ

วรรณยุกต์ในช่อง DS4 (DS1234)  ทั้งนี้ Chamberlain (1984) ได้กล่าวไว้ว่ารูปแบบการแยกและ

รวมเสียงวรรณยุกต์แบบ B=DL และ DS1234 เป็นลักษณะประจ าเขต (areal feature) ของภาษาไท

ถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในแขวงหัวพัน  จึงสรุปได้ว่า ภาษา “ลาวเวียงบ้านปากห้วย” ไม่ใช่ภาษาลาว แต่เป็น

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 
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7.2.7 ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.7 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.130 วรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7 พูดในจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 48 บ้านท่ากลอย หมู่ 4 ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ และจุดเก็บข้อมูลที่ 50 บ้านฝั่งคลอง 

หมู่ 21 ต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ โดยกลุ่มชนที่มีชื่อเรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวเวียง/

ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ในปัจจุบัน” ผลการศึกษาวรรณยุกต์

จากตัวแทนผูบ้อกภาษาเพศหญิงจ านวน 3 คนที่บ้านท่ากลอย และ 2 คนที่บ้านฝั่งคลอง พบว่า ภาษา

ดังกล่าวมีรูปแบบการแยกเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, B123-4, C1-234, DL123-4 และ DS1234  

เช่นเดียวกับภาษาไทเหนือหัวพัน  รูปแบบที่ 3/2.6  โดยมีรูปแบบการรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ 

A1=B123=DL123 และ B4=C234=DL4=DS1234 (ดูภาพที่ 7.130)  ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบ 

ที่ 3/2.7 มีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ดังนี้ 

ว.1 (24/A1 B123 และ DL123) ในภาพรวมของผู้บอกภาษา 5 คนเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้าง

ต ่า-ขึ้น /24/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง A1 และ B123 (ดังแสดงในภาพที่ 7.131) เม่ือปรากฏใน

พยางค์ตายสระยาวในช่อง DL123 เป็นเสียงต ่า-ขึ้น [13] (ดูภาพที่ 7.132)  

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.131 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 265 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.132 สัทลักษณะของเสียง ว.1 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

 เสียง ว.1 ซึ่งเป็นเสียงต ่า-ขึ้นในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 มีสัทลักษณะลักษณะ

ของวรรณยุกต์คล้ายเสียง ว.1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 ซึ่งเป็นวรรณยุกต์ต ่า-ขึ้น 

ปรากฏในช่อง A1 B123 และ DL123 เหมือนกัน  

 ว.2 (231/A234) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์ค่อนข้างต ่า-ขึ้น-ตก /231/ ปรากฏในพยางค์

เป็นในช่อง A234 ดังแสดงในภาพที่ 7.133   

 
 

 

 

 
 

ภาพท่ี 7.133 สัทลักษณะของเสียง ว.2 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

จากภาพที่ 7.133 จะเห็นได้ว่าค่าเซมิโทนของผูบ้อกภาษา 3 คน (ผู้บอกภาษาคนที่ 1 และ 3 

ในจุดเก็บข้อมูลที่ 48 และผู้บอกภาษาคนที่ 1 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 50) มีทิศทางการขึ้น-ตกของเสียง

วรรณยุกต์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน นั่นคือ เป็นเสียงค่อนข้างต า่-ขึ้น-ตก แต่ในผู้บอกภาษาคนที่ 2 ใน

จุดเก็บข้อมูลที่ 48 และผู้บอกภาษาคนที่ 2 ในจุดเก็บข้อมูลที่ 50 มีกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะของ

เสียงวรรณยุกต์แตกต่างออกไป คือ เป็นเสียงต ่าระดับ  ผู้วิจัยจึงไม่ได้น าค่าเซมิโทนของผู้บอกภาษา 2 

คนดังกล่าวมาเฉลี่ยรวมในกราฟด้านขวา 

 ว.3 (33ʔ/B4 C234 DL4 และ DS1234) เป็นวรรณยุกต์กลางระดับ มีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /33ʔ/ ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง B4 และ C234 (ดูภาพที่ 7.134) และปรากฏในพยางค์

ตายในช่อง DL4 และ DS1234 เป็นเสียงกลางระดับ ไม่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย [33] (ดูภาพที่ 

7.135) 
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ภาพท่ี 7.134 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.135 สัทลักษณะของเสียง ว.3 ในพยางค์ตายภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7  

เสียง ว.3 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 ปรากฏในช่อง B4, C234, DL4 และ 

DS1234 เช่นเดียวกับในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 แต่มีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์

ต่างกันเล็กน้อย นั่นคือ ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 เป็นเสียงกลางระดับมีการกักที่เส้น

เสียงในตอนท้าย /33ʔ/ แต่ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 เป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย /34ʔ/   

ว.4 (35ʔ/C1) ในภาพรวมเป็นวรรณยุกต์กลาง-ขึ้น มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /35ʔ/ 

ปรากฏในพยางค์เป็นในช่อง C1 เท่านั้น ดังแสดงในภาพที่ 7.136 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.136 สัทลักษณะของเสียง ว.4 ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.7 
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 น่าสังเกตว่าเสียง ว.4 /35ʔ/ ซึ่งปรากฏในช่อง C1 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

มีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 ซึ่งเป็นเสียง /45ʔ/ 

ค่าระยะเวลาเฉล่ียของเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบท่ี 3/2.7 

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ทั้ง 4 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7 มีดังนี้ 

เสียง ว.1 เป็นเสียง /24/ ปรากฏในช่อง A1, B123 และ DL123  ผลการศึกษาค่าระยะเวลา

ของเสียง ว.1 ในโครงสร้างพยางค์แบบ 3 แบบ ได้แก่ CVː, CVːN และ CVːS พบว่า เสียง ว.1 ใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 376 

มิลลิวินาที รองลงมาในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː ประมาณ 366 มิลลิวินาที และน้อยที่สุดใน

โครงสร้างพยางค์แบบ CVːS ประมาณ 292 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.137 
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.137 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.1 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

เสียง ว.2 เป็นเสียง /231/ ปรากฏในช่อง A234  ผลการศึกษาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.2 

ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː และ CVːG พบว่า เสียง ว.2 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยมากกว่าในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːG นั่นคือ ประมาณ 390 มิลลิวินาที และประมาณ 383 

มิลลิวินาที ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.138  
 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 7.138 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.2 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.7  
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เสียง ว.3 เป็นเสียง /33ʔ/ ปรากฏในช่อง B4, C234, DL4 และ DS1234  ผลการวัดและ

วิเคราะห์ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง ว.3 ในโครงสร้างพยางค์ 5 แบบ คือ CVː, CVːN, CVːG, CVːS 

และ CVS พบว่า เสียง ว.3 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVːN มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์

มากที่สุดประมาณ 346 มิลลิวินาที รองลงมา คือ 340, 322, 273 และ 118 มิลลิวินาทีในโครงสร้าง

พยางค์แบบ CVːG, CVː, CVːS และ CVS ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 7.139 

  
 

 
 
 

 

 

ภาพท่ี 7.139 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.3 ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

เสียง ว.4 เป็นเสียง /35ʔ/ ปรากฏในช่อง C1  ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์ประมาณ 305 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.140 

 

 

 

  

 
 

 

ภาพท่ี 7.140 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีง ว.4 ในภาษาไทเหนอืหวัพันรูปแบบที่ 3/2.7 

 เม่ือเปรียบเทียบค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียงในภาษาไทเหนือหัวพันที่มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7 ในโครงสร้างพยางค์แบบ CVː พบว่า ว.2 (231/A234) มีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยของเสียงวรรณยุกต์มากที่สุดประมาณ 390 มิลลิวินาที รองลงมาคือ ว.1 (24/A1=B123=DL123) 

ประมาณ 366 มิลลิวินาที ว.3 (33ʔ/B4=C234=DL4=DS1234) ประมาณ 322 มิลลิวินาที และน้อย

ที่สุดคือ ว.4 (35ʔ/C1) ประมาณ 305 มิลลิวินาที ดังแสดงในภาพที่ 7.141 
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ภาพท่ี 7.141 ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสยีงวรรณยุกตใ์นภาษาไทเหนอืหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

 ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 มีวรรณยุกต์ที่ มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้ายเป็น

วรรณยุกต์ที่มีเสียงสั้นที่สุด ได้แก่ เสียง ว.3 และ ว.4  โดย ว.4 ซึ่งเป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย /35ʔ/ สั้นกว่า ว.3 ซึ่งเป็นเสียงกลางระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย /33ʔ/  ส่วน ว.2 ซึ่งเป็น

เสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น-ตก /231/ มีเสียงวรรณยุกต์ยาวกว่า ว.1 ซึ่งเป็นเสียงค่อนข้างต ่า-ขึ้น /24/ อาจ

เพราะ ว.2 เป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับแบบซับซ้อน  น่าสังเกตว่าวรรณยุกต์ที่เป็นเสียงกลาง-ขึ้น มีการ

กักที่เส้นเสียงตอนท้ายมีคา่ระยะเวลานอ้ยที่สดุเช่นเดียวกับที่พบในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 

สรุปผลการวิเคราะหว์รรณยุกต์ในภาษาไทเหนอืหัวพันทีมี่ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7 

พบว่า ภาษาดังกล่าวมีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ได้แก่  

ว.1 (A1=B123=DL123) เป็นเสียง /24/ เช่น /huː24/ ‘หู’, /sɔːŋ24/ ‘สอง’, ฯลฯ มีสัทลักษณะของ

เสียงวรรณยุกต์และการปรากฏของเสียงวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5  

ว.2 (A234) เป็นเสียง /231/ เช่น /dɛːŋ231/ ‘แดง’, /kaː231/ ‘กา’, ฯลฯ  มีสัทลักษณะของเสียง

วรรณยุกต์และการปรากฏของเสียงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 

ว.3 (B4=C234=DL4=DS1234) เป็นเสียง /33ʔ/ เช่น /mɛː33ʔ/ ‘แม่’, /pa:33ʔ/ ‘ป้า’, /maː33ʔ/ ‘ม้า’, 

/nɔːk33/ ‘นอก’, / nok33/ ‘นก’, ฯลฯ  มีการปรากฏของเสียงวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/2.6  และคล้ายกับในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.5 แต่ในภาษาไทเหนือหวัพัน รูปแบบที่ 

3/2.5 มีวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็นคนละเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง DS4  

ว.4 (C1) เป็นเสียง /35ʔ/ เช่น /haː35ʔ/ ‘ห้า’, /kʰaw35ʔ/ ‘ข้าว’, ฯลฯ  มีสัทลักษณะของเสียง

วรรณยุกต์และการปรากฏของเสียงวรรณยุกต์คล้ายในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 
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ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 น่าจะเป็นภาษาไทเหนือวิธภาษา

หนึ่งที่พูดกันในบริเวณแขวงหวัพัน แต่มีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกตซ์ึ่งนา่จะเกิดขึ้นในภายหลังจาก

ที่อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานในประเทศไทยแล้ว  อย่างไรก็ตาม ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

ยังคงเก็บรักษาลักษณะของวรรณยุกต์ที่ Chamberlain (1984) ได้กล่าวไว้ว่าเป็นลักษณะประจ าเขต 

(areal feature) ของภาษาไทถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในแขวงหัวพัน นั่นคือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียง

เดียวกับวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DL (B=DL) และวรรณยุกต์ในคอลัมน์ DS เป็นเสียงเดียวกัน (DS1234)  

7.3 สรุป 

ภาษากลุ่ม 3 เป็นภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน สามารถจ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มย่อย 

3/1 ประกอบด้วย 2 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบ 

ที่ 3/1.1 มี 7 วรรณยุกต์ และภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 

มี 6 วรรณยุกต์ และกลุ่มย่อย 3/2 ประกอบด้วย 7 วิธภาษา ได้แก่ ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์

มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 มี 5 วรรณยุกต์  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะ

เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 มี 6 วรรณยุกต์  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 3/2.3 มี 5 วรรณยุกต์  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 

3/2.4 มี 4 วรรณยุกต์  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.5 มี 4 

วรรณยุกต์  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.6 มี 5 วรรณยุกต์ 

และภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7 มี 4 วรรณยุกต์   

สัทลักษณะเด่นของวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันทั้ง 9 วิธภาษามีวรรณยุกต์ในคอลัมน์ 

B แยกเป็น 2 เสียง คือ ในช่อง B123 เป็นเสียงสูง-ตก-ขึ้น  สูง-ตก  ต ่า-ขึ้น  ต ่า-ตก-ขึ้น หรือ กลาง-

ตก และในช่อง B4 เป็นเสียงสูงระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  สูงระดับ  กลางระดับมีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย หรือกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  และวรรณยุกต์ในช่อง C234 ไม่ใช่

เสียงตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย (ยกเว้นในภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 3/2.2 ที่มีวรรณยุกต์ในช่อง C123 เป็นเสียงสูง-ตกมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ซึ่งอาจ

ได้รับอิทธิพลจากภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 ก็เป็นได้) 

ผลการศึกษาค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ในภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันพบว่า ในภาพรวม

วรรณยุกต์กลาง/ค่อนข้างสูง-ขึ้นที่มีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย แสดงให้เห็นแนวโน้มว่าจะมีค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด ซึ่งแตกต่างจากพฤติกรรมค่าระยะเวลาของวรรณยุกต์ที่พบในภาษากลุ่ม

ลาวและภาษากลุ่มพวน นั่นคือ วรรณยุกต์(ค่อนข้าง)สูง-ตกมแีนวโน้มมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยน้อยที่สุด 
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ผู้วิจัยพบว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมถึงสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดใน

บ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และ

คณะ (1972) และพบว่าภาษาไทเหนือหัวพันที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 มีรูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์คล้ายกับในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดใน

บ้านหนองค้างและบ้านสะแนน เมืองซ าเหนือ  แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984)  

ส าหรับภาษาในกลุ่มย่อย 3/2 ซึ่งมี 7 วิธภาษานั้น ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นภาษาไทเหนือหัวพัน

ที่วรรณยุกต์มีสัทลักษณะเบี่ยงเบนไปจากสัทลักษณะปกติ 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

บทที่ 8  

สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้ศึกษาภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทยด้วยแนวทางการศึกษาใหม่  

นั่นคือ ในการเริ่มต้นการวิจัยไม่ได้อิงจากชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญ แต่เริ่มต้น

ด้วยเกณฑ์ทางภาษาศาสตร์ คือ วรรณยุกต์ในการระบุและจ าแนกภาษาที่พูดร่วมกับกรอบความคิดที่ว่า

กลุ่มชาติพันธ์ุ “ลาว” ในภาคกลางของประเทศไทยอาจจะประกอบด้วยกลุ่มชาติพันธ์ุไทต่างกลุ่ม 

ชาติพันธ์ุกันและอาจพูดภาษาตระกูลไทที่ต่างกันมาตั้งแต่ต้น แม้จะมีบรรพบุรุษซึ่งอพยพโยกย้ายถิ่นฐาน

มาจากเมืองเดียวกันใน สปป.ลาวเม่ือ 200 กว่าปีก่อน โดยใช้หลักฐานทางประวัติศาสตร์เป็นองค์ประกอบ

ในการวิเคราะห์ตีความด้วย เป็นกรอบความคิดที่ได้จากข้อค้นพบในงานวิจัยของธีระพันธ์ ล. ทองค า 

(2559)  ที่ผ่านมายังไม่มีงานวิจัยอื่นที่ยืนยันข้อค้นพบจากการศึกษาด้วยวิธีการดังกล่าว  ผู้วิจัยจึงต้องการ

ใช้กรอบความคิดเดียวกัน เพ่ือพิสูจน์ในวงกว้างขึ้นและต่างพ้ืนที่กับงานวิจัยของธีระพันธ์ ล. ทองค า 

(2559) ที่เก็บข้อมูลในอ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานีเท่านั้น  โดยขยายผลการศึกษาเป็นระดับจังหวัด

และใช้ภาษา “ลาว” ที่พูดในจังหวัดฉะเชิงเทราเป็นกรณีศึกษา  ในบทนี้ ผู้วิจัยจะสรุปผลการวิจัยใน

หัวข้อที่ 8.1  อภิปรายผลการวิจัยในหัวข้อที่ 8.2 และให้ข้อเสนอแนะในหัวข้อที่ 8.3  

8.1 สรปุผล 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) วิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

รวมทั้งสัทลกัษณะของวรรณยุกตใ์นภาษา “ลาว” ที่พูดในบริเวณอ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต 

และอ าเภอทา่ตะเกียบ จังหวัดฉะเชงิเทรา  (2) จ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดใน 3 อ าเภอดังกล่าว โดยใช้

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกตแ์ละสัทลกัษณะของวรรณยุกตเ์ป็นเกณฑ์ และ (3) ศึกษาความ

สอดคล้องระหว่างชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” กับผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ 

โดยมีสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ (1) รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์สามารถน ามาใช้

จ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดใน 3 อ าเภอในจังหวัดฉะเชิงเทราออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มที่ มี

ลักษณะเด่นของภาษาลาว และกลุ่มที่ไม่มีลักษณะเด่นของภาษาลาว ส่วนสัทลักษณะของวรรณยุกต์

สามารถน ามาใช้จ าแนกกลุม่ย่อยของภาษาทั้ง 2 กลุ่มได้  และ (2) ชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” กับผลการ

จ าแนกภาษา “ลาว” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ไม่สอดคล้องกัน 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มคน “ลาว” ที่มีบรรพบุรุษอพยพมาจากอาณาจักรล้านช้างหรือ

สปป.ลาวตั้งแต่สมัยกรงุธนบุรจีนถงึสมัยรัชกาลที ่4  ไม่นับรวมกลุ่มคนลาวที่เพ่ิงย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่

ใหม่ และไม่นับรวมกลุ่มคนลาว/อีสานจากภาคอีสานของประเทศไทยที่เพ่ิงมาอยู่อาศัยและท ามาหา
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กินในจังหวัดฉะเชิงเทรา  ผู้บอกภาษาเป็นคน “ลาว” เพศหญิงอายุ 50 ปีขึ้นไป เป็นคนที่ตั้งถิ่นฐาน

อยู่ในจังหวัดฉะเชิงเทรามาแต่ด้ังเดิม ไม่ได้ย้ายถิ่นฐานมาจากจังหวัดอื่น และปัจจุบันยังคงใช้ภาษา

ลาวในชีวิตประจ าวัน  ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาจ านวนรวมทั้งสิ้น 124 คน ณ 50 จุดเก็บ

ข้อมูลซึ่งกระจายอยู่ใน 3 อ าเภอของจังหวัดฉะเชิงเทรา 

 ในการเก็บข้อมูลวรรณยุกต์ ผู้วิจัยได้ใช้รายการค าทดสอบเสี ยงวรรณยุกต์จ านวน 2 ชุด 

ได้แก่ รายการค าชุดที่ 1 จ านวน 102 ค าส าหรับวิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

รวมทั้งระบบเสียงวรรณยุกต์ด้วยการฟัง รายการค าดังกล่าวปรับเปลี่ยนจากรายการค าทดสอบเสียง

วรรณยุกต์ของ Gedney (1972) และรายการค าชุดที่ 2 จ านวน 22 ค าซึ่งเป็นค าทดสอบที่เป็นค า

ตัวแทนในแต่ละช่องของกล่องวรรณยุกต์ ได้แก่ ค าว่า ขา  (อี)กา  อา  คา  ข่า  ก่าน  อ่าน  ค่า  ฆ่า  

ก้าน  อ้าย  ค้า  (ตะ)ขาบ  (หน้า)ผาก  ขาก  กาบ  อาบ  คาบ  ขับ  กับ  อับ  คับ รายการค าดังกล่าว

เป็นรายการค าชุดเทียบเสียงเหมือนและเทียบเสียงคล้ายส าหรับวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์

ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์  ผู้วิจัยบันทึกเสียงรายการค าชุดที่ 2 รวมทั้งหมด 5 ครั้ง โดยเรียงล าดับ

ครั้งที่  2 – 5 แบบสุ่ม รวมค าตัวอย่างจ านวน 110 ค า (22 ค า x 5 ครั้ง) ผู้วิจัยบันทึกเสียงด้วย

ไมโครโฟนแบบรับเสียงได้ทิศทางเดียวของ Sony รุ่น ECM-719 ต่อเข้ากับคอมพิวเตอร์แบบพกพา

ผ่านโปรแกรม Cool Edit Pro 2.1 โดยใช้ Sampling rate ที่ 44,100 เฮิรตซ์ แบบ Mono 16 bit 

ในการวิเคราะห์วรรณยุกต์ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบ

วรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงด้วยการฟัง จากข้อมูลวรรณยุกต์ที่เก็บ

ด้วยรายการค าชุดที่  1  หลังจากนั้นจึงวัดและวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์จาก

รายการค าชุดที่ 2 เพ่ือยืนยันผลการวิเคราะห์สทัลักษณะของวรรณยุกต์  ผู้วิจัยใช้โปรแกรมพราท รุ่น 

5.3.17 และ script62 เพ่ือวัดค่าระยะเวลาและค่าความถี่มูลฐานใน 11 จุดเวลาแบบปรับค่า จากค่า

ระยะเวลาที่ 0 – 100% จากจุดเริ่มต้นของเสียงก้องจนถึงจุดสิ้นสุดของเสียงก้อง เนื่องจากเสียงก้อง

สามารถน าพาวรรณยุกต์ได้  โดยได้ปรับช่วงระดับเสียง (pitch range) ตามความเหมาะสมกับช่วง

ระดับเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคน  งานวิจัยนี้มีค าทดสอบที่ใช้ทั้งหมดจ านวน 8,184 ค า (22 ค า

ตัวอย่าง x การบันทึกเสียง 3 ครั้งที่มีคุณภาพเสียงที่ดี x ผู้บอกภาษา 124 คน = ค าทดสอบจ านวน 

8,184 ค า)  ผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรม Microsoft Excel ส าหรับบันทึกค่าทางกลสัทศาสตร์ของวรรณยุกต์

และหาค่าเฉลี่ยต่าง ๆ  รวมถึงปรับค่าความถี่มูลฐานโดยการแปลงค่าเฮิรตซ์เป็นค่าเซมิโทนเพ่ือลด

 
62 ปรับแก้จากศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ (2556) ท่ีวัดค่า Fundamental frequency (F0) ใน 11 จุดเวลาแบบปรับค่าเพียงอย่างเดียว 

ให้สามารถวัดค่าระยะเวลาในแต่ละค าทดสอบแบบอัตโนมัติได้ด้วย ปรับแก้โดยนางสาววไลภรณ์ พรพจน์ธนมาศ ผู้จัดการแผนก 

IT Regional Support Group แห่ง Daikin Industries (Thailand) LTD ในปี 2561 
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ความแตกต่างอันเนื่องมาจากสรีระของผู้พูดและเพ่ือให้ผลการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์

สอดคล้องกับการรบัรู้วรรณยุกต์  ผู้วิจัยใช้สูตรเซมิโทน = 12xLOG (ค่าเฮิรตซ์ที่จะแปลงคา่/ค่าเฮิรตซ์

ที่ต ่าที่สุด)/LOG(2) โดยแทนค่าอ้างอิงด้วยค่าเฮิรตซ์ที่ต ่าที่สุดในชุดข้อมูลของผู้บอกภาษาแต่ละคน  

และใช้โปรแกรม Microsoft Excel หาค่าเซมิโทนเฉลี่ยของผู้บอกภาษาที่มีระบบวรรณยุกต์และ 

สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เหมือนกัน หลังจากนั้นน าค่าที่ได้มาสร้างกราฟเส้นแสดงสัทลักษณะ

ของเสียงวรรณยุกต์จากค่าเซมิโทน และหาค่าระยะเวลาเฉลี่ยของวรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงใน

โครงสร้างพยางค์แต่ละแบบ โดยน าค่าที่ได้มาสร้างกราฟแท่งแสดงค่าระยะเวลาเฉลี่ยของเสียง

วรรณยุกต์แต่ละหน่วยเสียงในแต่ละภาษา  

ผู้วิจัยน าผลที่ได้จากการวิเคราะห์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ในภาษา “ลาว

ฉะเชิงเทรา” ที่พูดใน 50 จุดเก็บข้อมูลมาจ าแนกว่ามีทั้งหมดกี่รูปแบบ หลังจากนั้นจึงระบุและจ าแนก

กลุ่มภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” แต่ละรูปแบบว่าเป็นภาษาลาวหรือไม่ใช่ภาษาลาว โดยมีเกณฑ์หลักใน

การพิจารณา คือ เกณฑ์รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษา

ลาว กล่าวคือ หากภาษาดังกล่าวมีรูปแบบ B≠DL, C1=DL123 และ C234=DL4 สมบูรณ์แบบ ผู้วิจัยได้

จ าแนกให้เป็นภาษาลาวที่มีลักษณะเด่นเฉพาะ แต่ถ้าภาษาดังกล่าวมีเพียงลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เช่น มี

เพียงรูปแบบ B≠DL และ C1=DL123 หรือ B≠DL และ C234=DL4 ก็จะใช้เกณฑ์รองมาพิจารณา

ประกอบ นั่นคือ เกณฑ์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว กล่าวคือ ถ้าวรรณยุกต์

ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ และวรรณยุกตใ์นชอ่ง C234 เป็นเสียงตก ผู้วิจัยได้จ าแนกให้เป็นภาษาลาวที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน หรือในบางกรณีผู้วิจัยได้ใช้เกณฑ์อื่น ๆ มาพิจารณาประกอบร่วมด้วยใน

ลักษณะเกณฑ์เสรมิ เช่น พัฒนาการของสระประสมด้ังเดิม *aɰ  ค าแสดงค าถาม เป็นต้น เพ่ือเพ่ิมความ

ม่ันใจย่ิงขึ้น  หลังจากนั้นจึงใช้เกณฑ์พัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A เพ่ือจ าแนกกลุ่มย่อยภาษาลาว 

นั่นคือ ภาษาลาวเหนือ มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234  และภาษาลาวกลาง/

ลาวใต้ มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A123-4 หรือ A1-23-4  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่

ภาษาดังกล่าวไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว และ

ไม่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว ผู้วิจัยได้จ าแนกให้เป็นภาษาที่ไม่ใช่

ภาษาลาว และค้นคว้าข้อมูลจากงานวิจัยที่ผ่านมาเพ่ือศึกษาว่ามีภาษาตระกูลไทภาษาใดที่มีรูปแบบ

การแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ รวมถึงระบบวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาที่ผู้วิจัยพบบ้าง 

ผลการศึกษาวรรณยุกต์ในภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” โดยไม่อิงชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียก

ภาษาเป็นส าคัญจากผู้บอกภาษาจ านวน 124 คนใน 50 จุดเก็บข้อมูล พบรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ทั้งหมด 16 รูปแบบ สามารถระบุและจ าแนกภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ คือ 
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กลุ่ม 1 ภาษากลุ่มลาว  กลุ่ม 2 ภาษากลุ่มพวน (ไม่ใช่ภาษาลาว) และกลุ่ม 3 ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน (ไม่ใช่

ภาษาลาว) แต่ละกลุ่มประกอบด้วยภาษาที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะของภาษากลุ่มนั้น และภาษาที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษากลุ่มนั้น  ผลการศึกษาดังกล่าวเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า 

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์สามารถน ามาใช้จ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดใน 3 อ าเภอในจังหวัด

ฉะเชิงเทราออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มภาษาลาว และกลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาว  ส่วนสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์สามารถน ามาใช้จ าแนกกลุ่มย่อยของภาษาได้  อย่างไรก็ตาม มีข้อค้นพบเพ่ิมเติมว่ากลุ่มที่ไม่ใช่

ภาษาลาว (ภาษากลุ่มพวน-ไทเหนือหัวพัน) สามารถจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มภาษาพวน และกลุ่มภาษา

ไทเหนือหัวพัน  ดังนั้น สมมติฐานที่ว่าชื่อเรียกกลุ่มคน “ลาว” กับผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ไม่

สอดคล้องกันก็เป็นไปตามสมมติฐานเช่นกัน 

 จากข้อค้นพบเกี่ยวกับภาษากลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาว ท าให้สามารถสร้างแผนภาพแสดงเกณฑ์

ในการจ าแนกภาษากลุ่มพวน-ไทเหนือหวัพันเพ่ิมเตมิต่อจากแผนภาพแสดงเกณฑ์ในการจ าแนกภาษา

ลาวในภาพที่ 3.2 ในบทที่ 3 (ดูหน้า 86) ดังแสดงในภาพที่ 8.1  

 จากภาพที่ 8.1 ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ได้จากการประมวลและสังเคราะห์จากการทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาพวนและภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดใน สปป.ลาวและในประเทศไทยใน

งานวิจัยที่ผ่านมา  ผู้ วิจัยพบว่าภาษากลุ่มพวน-ไทเหนือหัวพันมีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่น คือ A1-23-4 หรือ A1-234, BCDLDS123-4 และ B=DL  อย่างไรก็ตาม 

แม้ภาษาพวนและภาษาไทเหนือหัวพันจะมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนกัน แต่

สามารถใช้เกณฑ์สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์มาจ าแนกภาษาพวนและภาษาไทเหนือหัวพันได้  ผู้วิจัย

พบว่าภาษาพวนมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่น คือ วรรณยุกต์ในช่อง B123=DL123 

เป็นเสียงต ่า/กลางระดับ  วรรณยุกต์ในช่อง B4=DL4 ส่วนใหญ่เป็นเสียงสูง/กลาง-ตก  และมีวรรณยุกต์

ในช่อง C123 เป็นเสียงสูงระดับมีการกักที่ เส้นเสียงตอนท้าย  ในขณะที่ภาษาไทเหนือหัวพันมี 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่น คือ วรรณยุกต์ในช่อง B123=DL123 เป็นเสียงสูง-ตก  

 นอกจากข้อค้นพบดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยยังพบว่าภาษาพวนที่พูดในประเทศไทยส่วนใหญ่มี

รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ดังนี้ A1-234, BDLDS123-4, C1-234, B=DL และ C1≠DL123  

บางถิ่นมีวรรณยุกต์ในช่อง C รวมเป็นเสียงเดียวกัน (C1234) แต่ยังคงมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นในภาษาพวน โดยพบว่าวรรณยุกต์ในช่อง C1 (กรณีมีการแยกเสียงแบบ C1-234) และ C1234 

เป็นเสียงสูงระดับมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย หรือกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  ส าหรับภาษาไท

เหนือหัวพัน ผู้วิจัยพบว่าบางถิ่นมีวรรณยุกต์ในช่อง B4 รวมเสียงกับวรรณยุกต์ในช่อง C123 และ DL4 

(B4=C123=DL4) แต่ยังคงมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาไทเหนือหัวพัน  
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ไม่มี ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

ภาษาพวน ภาษาไทเหนือหัวพัน 

มี 

มี 

เริ่ม 

ข้อมูลวรรณยุกต ์

กลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาว 

จบ 

มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ที่เป็น

ลักษณะเด่นใน

ภาษาพวน 

ไม่มี 

มี 

มี 

ไม่มี 

มีรูปแบบ  

มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ท่ีเป็น

ลักษณะเด่นใน

ภาษาไทเหนือ 

หัวพัน 

มีรูปแบบ  มีรูปแบบ  มีรูปแบบ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.1 แผนภาพแสดงเกณฑ์ในการจ าแนกภาษาพวนและภาษาไทเหนือหัวพัน 
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กลุ่ม 1 ภาษากลุ่มลาว พบทั้งหมด 4 วิธภาษา จ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังนี้ 

กลุ่ม 1/1 ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาว (มีรูปแบบ B≠DL, 

C1=DL123 และ C234=DL4) ได้แก่ ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.1 มี 

5 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.2) พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 33 บ.หนองปรือ หมู่ 9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสาร

คามโดยกลุ่มคน “ลาว/ลาวอีหยัง” เป็นภาษาที่มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234  

และภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 1/1.2 มี 7 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.3)  พูด

ใน 5 จุดเก็บข้อมูลในบริเวณอ าเภอพนมสารคาม (ดูรายละเอียดในบทที่ 5) โดยกลุ่มคน “ลาว/ลาว 

อีหยัง” เป็นภาษาที่มีพัฒนาการของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-23-4  

กลุ่ม 1/2 ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาว ได้แก่ ภาษาลาวที่วรรณยุกต์

มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.1 มี 4 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.4) พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 31 บ.หนอง

ปรือ หมู่ 9 ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคามโดยกลุ่มคน “ลาว/ลาวหนองปรือ” เป็นภาษาที่มีพัฒนาการ

ของวรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234  ภาษาดังกล่าวยังคงเก็บรักษารูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ที่พบในภาษาลาวส่วนใหญ่ นั่นคือ B ≠ DL และ B1234 และยังคงเก็บรักษาสัทลักษณะของ

เสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว คือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงสูงระดับ และ

วรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงสูง-ตกเหมือนในภาษาลาวส่วนใหญ่ (Strecker, 1979; พิณรัตน์ อัคร

วัฒนากุล, 2546)  และภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2 มี 5 วรรณยุกต์ (ดู

ภาพที่ 8.5) พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 36 บ.หนองปรือ (คุ้มหรือเกาะบ้านหนองน ้าด า) หมู่ 9 ต.เกาะขนุน  

อ.พนมสารคามโดยกลุ่มคน “ลาว/ลาวหนองน ้าด า”  น่าสังเกตว่าวิธภาษาดังกล่าวไม่มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว แต่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

รวมถึงสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาไทยถิ่นกลาง ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า

ลักษณะดังกล่าวอาจจะเกิดจากการสัมผัสภาษากับภาษาไทยถิ่นกลางมาเป็นเวลานานเพราะผู้บอกภาษา

เป็นผู้พูดทวิภาษา  

ผลการศึกษาพบว่า ภาษากลุ่มลาวมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว 

คือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B เป็นเสียงระดับ และวรรณยุกต์ในช่อง C234 เป็นเสียงตกมีการกักที่เส้น

เสียงตอนท้าย (ยกเว้นภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2)   
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วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 1/1.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.2 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1  

 

วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 1/1.2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.3 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2  
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วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 1/2.1 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.4 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1 
 

วรรณยุกต์ในภาษาลาวท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 1/2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.5 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.2 
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กลุ่ม 2 ภาษาพวน พบทั้งหมด 3 วิธภาษา จ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังนี้ 

กลุ่ม 2/1 ภาษาพวนที่วรรณยุกตมี์ลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาพวน (มีรูปแบบ A1-234, B123-4, 

C1-234, DL123-4, DS123-4, B123=DL123, B4=DL4 และ C1≠DL123) ได้แก่ ภาษาพวนที่มีลักษณะ

เด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 2/1 มี 6 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.6) พูดใน 15 จุดเก็บข้อมูลในบริเวณอ าเภอพนม

สารคาม (ดูรายละเอียดในบทที่ 6) โดยกลุ่มคน “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน”  

กลุ่ม 2/2 ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาพวน ได้แก่ ภาษาพวนที่

วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.1 มี 6 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.7) พูดใน 2 จุดเก็บข้อมูล

ในอ าเภอพนมสารคาม (ดูรายละเอียดในบทที่ 6) โดยกลุ่มคน “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” 

และภาษาพวนที่มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 มี 5 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.8) พูดในจุดเก็บข้อมูล

ที่ 2 บ.เมืองแมด ต.เมืองเก่า อ.พนมสารคามโดยกลุ่มคน “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” 

ผลการศึกษาพบว่า ภาษากลุ่มพวนไม่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ทีเ่ป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว 

นั่นคือ วรรณยุกต์ในคอลัมน์ B ไม่ใช่เสียงสูงระดับ และวรรณยุกต์ในช่อง C234 ไม่ใช่เสียงตกมีการกักที่

เส้นเสียงตอนท้าย  แต่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาพวน นั่นคือ วรรณยุกต์ใน

ช่อง B123=DL123 เป็นเสียงต ่าระดับ  วรรณยุกต์ในช่อง B4=DL4 เป็นเสียงสูง-ตก  และมีวรรณยุกต์ใน

ช่อง C234 เป็นเสียงกลาง-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย หรือเสียงต ่า-ขึ้นมีการกักที่เส้นเสียงตอนท้าย   

วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 2/1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพท่ี 8.6 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/1 
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วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 2/2.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.7 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.1 

วรรณยุกต์ในภาษาพวนท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 2/2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.8 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาพวน รูปแบบที่ 2/2.2 
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กลุ่ม 3 ภาษาไทเหนือหัวพัน พบทั้งหมด 9 วิธภาษา พูดโดยกลุ่มคน “ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ปัจจุบัน” จ าแนกเป็น 2 กลุ่มย่อย ดังนี้ 

กลุ่ม 3/1 ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาไทเหนือหัวพัน (มีรูปแบบ 

A1-234,  BCDL123-4 และ B=DL โดยมีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 เป็นเสียง

สูง-ตก) ได้แก่ ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.1 มี 7 วรรณยุกต์ (ดู

ภาพที่ 8.9) พูดใน 5 จุดเก็บข้อมูลในบริเวณอ าเภอพนมสารคาม และ 4 จุดเก็บข้อมูลในบริเวณอ าเภอ

สนามชัยเขต (ดูรายละเอียดในบทที่ 7)  ภาษาดังกล่าวมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัท

ลักษณะของวรรณยุกตเ์หมือนหรือคล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันทีพู่ดในบ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แขวง

หัวพัน ประเทศลาวในงานวิจัยของ Chamberlain (1984) และสุลัง เดชวงสา และคณะ (1972)  และ

ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบที่ 3/1.2 มี 6 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.10) 

พูดใน 3 จุดเก็บข้อมูลในบรเิวณอ าเภอพนมสารคาม (ดูรายละเอียดในบทที่ 7) มีรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้าน

หนองค้างและบ้านสะแนน เมืองซ าเหนอื แขวงหัวพัน ประเทศลาวในงานวิจัยของ Chamberlain (1984) 

กลุ่ม 3/2 ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาไทเหนือหัวพัน พบ  

7 วิธภาษา พูดใน 3 อ าเภอ ได้แก่ ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.1 

มี 5 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.11) พูดใน 4 จุดเก็บข้อมูลในบริเวณ ต.หนองแหน และ ต.เกาะขนุน  

อ.พนมสารคาม  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกตมี์ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.2 มี 6 วรรณยุกต์ 

(ดูภาพที่ 8.12) พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 38 บ.หินดาษ ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม  ภาษาไทเหนือ 

หัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.3 มี 5 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.13) พูดในจุดเก็บ

ข้อมูลที่ 27 บ.หนองเสือ ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม และจุดเก็บข้อมูลที่ 49 บ.ฝั่งคลอง ต.ท่าตะเกียบ 

อ.ท่าตะเกียบ  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.4 มี 4 วรรณยุกต์ (ดู

ภาพที่ 8.14) พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 28 บ.หนองเสือ ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม  ภาษาไทเหนือหัวพัน 

ที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.5 มี 4 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.15) พูดในจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 30 บ.นาน้อย ต.เกาะขนุน อ.พนมสารคาม  ภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

รูปแบบที่ 3/2.6 มี 5 วรรณยุกต์ (ดูภาพที่ 8.16) พูดในจุดเก็บข้อมูลที่ 18 บ.ปากห้วย ต.หนองแหน  

อ.พนมสารคาม  และภาษาไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 3/2.7 มี 4 วรรณยุกต์ 

(ดูภาพที่ 8.17) พูดใน 2 จุดเก็บข้อมูลในบริเวณ ต.ท่าตะเกียบ อ.ท่าตะเกียบ (ดูรายละเอียดในบทที่ 7) 

ผลการศึกษาพบว่า ภาษากลุ่มไทเหนอืหวัพันไม่มีสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ทีเ่ป็นลกัษณะเด่นใน

ภาษาลาว แต่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่เป็นลักษณะเด่นในภาษาไทเหนือหัวพัน นั่นคือ วรรณยุกต์ใน
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ช่อง B123=DL123 เป็นเสียงสูง-ตก (ยกเว้น ภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 และรูปแบบที่ 3/2.7 

มีวรรณยุกต์ในช่อง B123=DL123 เป็นเสียงต ่า-ขึ้น) 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 3/1.1 

 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพท่ี 8.9 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.1 
 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเด่นเฉพาะ รูปแบบท่ี 3/1.2 

 

 

 
 

 

 

 
ภาพท่ี 8.10 รูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ (ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/1.2 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.11 รูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ระบบวรรณยุกต ์และสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.1 
 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.12 รูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ระบบวรรณยุกต ์และสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.2 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.13 รูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ระบบวรรณยุกต ์และสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.3 
 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.14 รปูแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ ระบบวรรณยุกต์ และสทัลักษณะของวรรณยุกต์ 

(คา่ความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนอืหวัพัน รูปแบบที่ 3/2.4 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.15 รูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ระบบวรรณยุกต ์และสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.5 
 

วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.16 รูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ระบบวรรณยุกต ์และสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.6 
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วรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือหัวพันท่ีมีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบท่ี 3/2.7 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.17 รูปแบบการแยกและรวมเสยีงวรรณยุกต ์ระบบวรรณยุกต ์และสัทลกัษณะของวรรณยุกต์ 

(ค่าความถี่มูลฐานและค่าระยะเวลา) ในภาษาไทเหนือหัวพัน รูปแบบที่ 3/2.7 

เพ่ือให้ เห็นภาพที่ชัดเจนย่ิงขึ้น ผู้ วิจัยจึงท าตารางแสดงผลการจ าแนกภาษาด้วยเกณฑ์

วรรณยุกต์เปรียบเทียบกับชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อเรียกภาษาทั้งชื่อที่ตนเองเรียกและชื่อที่คนอื่นเรียก 

และผลการศึกษาความสอดคล้องระหว่างผลการจ าแนกภาษาด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์กับชื่อเรียกกลุ่มคน

และชื่อเรียกภาษา ดังแสดงในตารางที่ 8.1  
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ตารางท่ี 8.1 ผลการศึกษาความสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องระหว่างชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อเรียก

ภาษากับผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ 
ผลการจ าแนกภาษา  

ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ 
ชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อเรียกภาษา ความสอดคล้องระหว่างชื่อเรียก

กลุ่มคน “ลาว” กับผลการจ าแนก

ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ ตนเองเรียก คนอื่นเรียก 

ลาว รูปแบบที่ 1/1.1 ลาว/ลาวอีหยัง 

 

ลาว/ลาวอีหยัง 

 

สอดคล้องกัน  

ลาว รูปแบบที่ 1/1.2 สอดคล้องกัน  

ลาว รูปแบบที่ 1/2.1 ลาว/ลาวหนองปรือ สอดคล้องกัน  

ลาว รูปแบบที่ 1/2.2 ลาว/ลาวหนองน ้าด า เขมรปนไทยหนองน ้า

ด า/ไทยหนองน ้าด า/

ลาวหนองน ้าด า 

ไม่สอดคล้องกัน (ไม่ใช่วรรณยุกต์ใน

ภาษาลาว แต่เหมือนวรรณยุกต์ใน

ภาษาไทยถ่ินกลาง) 

พวน รูปแบบที่ 2/1 พวน/ไทพวน/ไทย

พวน/ลาวพวน 

พวน /ไทพ วน /ไท ย

พวน/ลาวพวน 

สอดคล้องกันในกรณีที่เรียกภาษาว่า 

“พวน” หรือ  “ไทพวน” แต่ ไม่

สอดคล้องในกรณีที่ เรียกภาษาว่า 

“ลาวพวน” เพราะภาษาที่พูดไม่ใช่

ภาษาลาว 

พวน รูปแบบที่ 2/2.1 

พวน รูปแบบที่ 2/2.2 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/1.1  

ลาวเวียง/ลาวที่มา

จากเวีย ง จัน ทน์ /

ลาวอัน เดอ/ลาว/

ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่

อยู่ในปัจจุบัน 

ลาวเวียง/ลาวกลาง/

ลาว/พวนเหนือ/ลาว

แอด 

ไม่สอดคล้องกับภาษาที่พูด 

ไทเหนือหัวพัน 

รูปแบบที่ 3/1.2 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.1 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.2 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.3 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.4 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.5 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.6 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.7 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 289 

กล่าวโดยสรุป คือ ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าชื่อเรียกกลุ่มคนและภาษาว่า “ลาว/ลาวอีหยัง” 

และ “ลาว/ลาวหนองปรือ” สอดคล้องกับผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ นั่นคือ ภาษาที่พูดเป็น

ภาษาลาวสอดคล้องกับชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษา  ชื่อเรียกกลุ่มคนและภาษาว่า “ลาว/

ลาวหนองน ้าด า” ไม่สอดคล้องกับภาษาที่พูด เพราะไม่มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ 

และระบบวรรณยุกต์เหมือนในภาษาลาว แต่เหมือนในภาษาไทยถิ่นกลาง  ชื่อเรียกกลุ่มคนและภาษา

ว่า “พวน/ไทพวน/ไทยพวน/ลาวพวน” สอดคล้องกันในกรณีที่เรียกภาษาว่า “พวน” หรือ “ไทพวน” 

แต่ไม่สอดคล้องในกรณีที่เรียกภาษาว่า “ลาวพวน”  ชื่อเรียกกลุ่มคนและภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาว

ที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว/ลาว+ชื่อหมู่บ้านที่อยู่ในปัจจุบัน/ลาวกลาง/พวนเหนือ/ลาว

แอด” ไม่สอดคล้องกับภาษาที่พูด เพราะภาษาที่พูดไม่ใช่ภาษาลาวและไม่ใช่ภาษาพวน แต่เป็นภาษา

ไทเหนือหัวพัน 

8.2 อภิปรายผล 

ผลการศึกษาที่ได้จากการศึกษาวิจัยภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทย 

กรณีศึกษาภาษา “ลาว” ที่พูดในจังหวัดฉะเชิงเทรา ช่วยยืนยันข้อค้นพบในงานวิจัยของธีระพันธ์ ล. 

ทองค า (2559) ที่ว่า กลุ่มชาติพันธ์ุลาวในภาคกลางของประเทศไทยประกอบด้วยกลุ่มชาติพันธ์ุไท

ต่างกลุ่มชาติพันธ์ุกันที่พูดภาษาต่างกัน แม้จะมีบรรพบุรุษอพยพมาจากเมืองเดียวกันในอาณาจักร

ล้านช้าง หรือ สปป.ลาว  ข้อค้นพบดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างชื่อเรียก

กลุ่มคนและชื่อเรียกภาษากับภาษาที่พูด ซึ่งอาจน าไปสู่ข้อสรุปทางภาษาที่ไม่ได้สะท้อนความเป็นจริง  

ต่อไปนี้จะเป็นการอภิปรายผลการศึกษาจากข้อค้นพบที่ได้ในงานวิจัยนี้โดยเชื่อมโยงกับข้อค้นพบใน

งานวิจัยอื่น ๆ เพ่ืออธิบายข้อค้นพบเกี่ยวกับภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทย 

กรณีศึกษาภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา”  

ภาษาและกลุ่มชาติพันธุ์ลาวในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

ในหัวข้อนี้เป็นการอภิปรายผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดในจังหวัดฉะเชิงเทราด้วย

แนวทางการศึกษาที่ไม่อิงจากชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญ แต่ยังคงระบุและจ าแนก

ภาษาด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์หลัก และใช้ข้อมูลทางภาษาแง่มุมอื่น ๆ รวมทั้งข้อมูลทาง

ประวัติศาสตร์เป็นองค์ประกอบในการวิเคราะห์ตีความ  งานวิจัยทางด้านประวัติศาสตร์พบข้อมูล

ตรงกันว่า มีการอพยพย้ายถิ่นฐานของกลุ่มคน “ลาว” จากอาณาจักรล้านช้างเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ใน

จังหวัดฉะเชิงเทราตั้งแต่สมัยกรุงธนบุรีถึงสมัยรัชกาลที่ 4  กลุ่มคนเหล่านี้ประกอบด้วยกลุ่มคนที่

หลักฐานทางเอกสารและโบราณคดี เช่น จดหมายเหตุ สารตรา ใบบอกของเมือง ฯลฯ เรียกกันว่า “ลาว

พวน” “ลาวเมืองพลาน” และ “ลาวเวียง” (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541; เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 
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2529; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523)  นอกจากนี้ ในฉะเชิงเทรายังมีกลุ่มคนที่เรียกกันว่า “ลาวหัวเมือง 

ฝากโขงตะวันออก” ปรากฏในบทความเรื่อง “ลาวในเมืองไทย” ของศรีศักร วัลลิโภดม (2523: 65) และ

กลุ่มคน “ลาวหัวเมืองลาว”63 “ลาวหัวเมืองอีสาน”64 และ “ลาวพุงด า”65 ปรากฏในแผนภาพแสดงการ

ตั้งถิ่นฐานของชนชาวลาวในหัวเมืองชั้นในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นในหนังสือเรื่อง “ลาวในกรุง

รัตนโกสินทร์” ของบังอร ปิยะพันธุ์ (2541: 36)  แผนภาพดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามีกลุ่มคนที่ถูกกวาด

ต้อนสืบเนื่องมาจากผลของสงครามไทย-ลาวเข้ามาตั้งถิ่นฐานอยู่ในเมืองฉะเชิงเทราในสมัยรัตนโกสินทร์

ตอนต้น 3 กลุ่มด้วยกัน แผนภาพดังกล่าวอ้างอิงแหล่งที่มาจากจดหมายเหตุรัชกาลที่ 1 – 3  และจาก

ข้อมูลภาคสนามของเพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ (2529) พบว่ามีกลุ่มคนที่เรียกตนเองและภาษาว่า 

“ลาวเหนือ” หรือ “ไทแอด” ตั้งถิ่นฐานอยู่ที่หมู่บ้านเมืองแมด ต าบลเมืองเก่า อ าเภอพนมสารคาม 

จังหวัดฉะเชิงเทรา แต่จากการส ารวจภาคสนามที่หมู่บ้านเมืองแมดของผู้วิจัยในปี พ.ศ.2559 – 2562  

ผู้วิจัยไม่พบกลุ่มคนที่สามารถพูดภาษาดังกล่าวได้  นอกจากนี้ ในจังหวัดฉะเชิงเทรายังมีกลุ่มคนที่ชาว 

“ลาวเวียง” เรียกว่า “ลาวอีหยัง” ตั้งถิ่นฐานอยู่ในอ าเภอพนมสารคาม เพราะกลุ่มคนดังกล่าวใช้ค า

แสดงค าถาม ‘อะไร’ ว่า “อีหยัง” โดยมีภาษาพูดแตกต่างจากชาว “ลาวเวียง” และ “ลาวพวน” ใน

จังหวัดฉะเชิงเทรา (วรรณา รัตนประเสริฐ, 2528: 176) แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดศึกษาภาษาดังกล่าว 

เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ (2529) ได้สรุปไว้ในรายงานผลการวิจัยเรื่อง“ประวัติศาสตร์

ท้องถิ่นของชาวลาวเวียงและลาวพวน อ าเภอพนมสารคามและอ าเภอสนามชัยเขต ฉะเชิงเทรา” ว่า 

กลุ่มคน “ลาวพวน” มีถิ่นฐานด้ังเดิมมาจากเมืองพวน แขวงเชียงขวาง  กลุ่มคน “ลาวเมืองพลาน”  

มีถิ่นฐานด้ังเดิมมาจากเมืองพลาน66  แต่ไม่สามารถระบุถิ่นที่อยู่เดิมของกลุ่มคน “ลาวเวียง” ได้  

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าสาเหตุที่ไม่สามารถระบุถิ่นฐานด้ังเดิมของกลุ่มคนที่เอกสารทางราชการเรียกว่า 

“ลาวเวียง” ได้ เพราะการกวาดต้อนกลุ่มคน “ลาว” เกิดขึ้นหลายครั้งและส่วนใหญ่ไม่ได้กวาดต้อน

 
63 หมายถึง กลุ่มคนท่ีมาจากบริเวณอาณาจักรหลวงพระบาง อาณาจักรเวียงจันทน์ และอาณาจักรจ าปาศักดิ์ บางครั้งถูกเรียก

รวม ๆ กันว่า “ลาวพุงขาว” เพราะไม่นิยมสักตามร่างกาย (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541: 3)  ศรีศักร วัลลิโภดม (2523: 65) เรียกว่า 

“ลาวหัวเมืองฝากโขงตะวันออก” 
64 หมายถึงกลุ่มคนในภาคอีสาน ได้แก่ เมืองนครพนม เมืองเลย เมืองแก่นท้าว ฯลฯ เป็นเมืองประเภทหัวเมืองลาวตะวันออก

ข้ึนกับกรุงเทพฯ (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541) 
65 คือกลุ่มคนท่ีมาจากหัวเมืองล้านนา ได้แก่ เมืองเชียงใหม่ เมืองเชียงแสน เมืองล าปาง เมืองล าพูน ฯลฯ นิยมสักตามร่างก าย

ด้วยหมึกสีด าตั้งแต่เอวลงมาถึงเข่า (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541: 1 – 2) 
66 เดิมเป็นหมู่บ้านและได้ยกฐานะเป็นเมืองในปี พ.ศ.2370  ในสมัยรัชกาลท่ี 3 ทรงโปรดเกล้าฯให้เมืองพลานข้ึนต่อเมือง

มุกดาหาร เมืองพลานเป็นเมืองเล็กปลายเขตแดนไทย-เวียดนาม (อยู่ในบริเวณตอนใต้ของประเทศลาวในปัจจุบัน) เคยเป็น

เมืองข้ึนท้ังฝ่ายไทยและฝ่ายเวียดนาม (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529: 77 – 78)  
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มาจากเมือง ๆ เดียว โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 3 ที่มีการกวาดต้อนชาวลาวเข้ามาเป็นจ านวนมาก

และแต่ละรุ่นปะปนกันมา ท าให้ไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นคนลาวจากเมืองใด จึงอาจใช้วิธีเรียกรวม ๆ 

กันว่า “ลาวเวียง”  ดังจะสังเกตได้จากวิธีการน าเสนอเกี่ยวกับการย้ายถิ่นของชนชาวลาวในแต่ละ

สมัยของบังอร ปิยะพันธ์ุ (2541) ในหนังสือเรื่อง“ลาวในกรุงรัตนโกสินทร์” ที่ใช้วิธีการน าเสนอ 

ในหัวข้อการย้ายถิ่นของชนชาวลาวในสมัยรัชกาลที่ 3 แตกต่างออกไปจากรัชกาลก่อน ๆ กล่าวคือ ใช้วิธี

กล่าวถึงชาวลาวแบบรวม ๆ ไม่ได้แยกเป็นชาวลาวจากเวียงจันทน์ ลาวจากเมืองพวน หรือลาวทรงด า 

(ไทด า) เหมือนในสมัยรัชกาลอื่น  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าสาเหตุที่เอกสารทางราชการไทยเรียกชาวลาว

กลุ่มต่าง ๆ รวมกันว่า “ลาวเวียง” เพราะเมืองเวียงจันทน์เป็นเมืองหลวงของอาณาจักรเวียงจันทน์ มี

เมืองมาขึ้นด้วยหลายสิบเมือง  เม่ือไม่สามารถระบุถิ่นฐานด้ังเดิมของชาว “ลาว” ได้โดยเฉพาะชาว 

“ลาว” ที่ถูกกวาดต้อนเข้ามาในสมัยกรุงธนบุรแีละสมัยรัชกาลที ่3 จึงอาจใช้ชื่อเมืองซึง่เป็นศนูย์กลาง

อ านาจของอาณาจักรเวียงจันทน์ (ลาวกลาง) เรียกรวม ๆ กันว่า “ลาวเวียง” ซึ่งหมายถึง กลุ่มคนที่มา

จากเวียงจันทน์ซึ่งอาจประกอบด้วยกลุ่มคนที่พูดภาษาลาวและกลุ่มคนที่ไม่ได้พูดภาษาลาวก็เป็นได้ 

จากการเก็บข้อมูลภาคสนามของผู้วิจยัระหว่างปี พ.ศ.2559 – 2562  ผู้วิจัยพบกลุ่มชาติพันธุ์ 

“ลาว” 5 กลุ่มหลัก จ าแนกตามชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษา ดังนี้  

1) กลุ่มคนและภาษา “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว”  

2) กลุ่มคนและภาษา “ลาวพวน/พวน/ไทพวน/ไทยพวน”  

3) กลุ่มคนและภาษา “ลาวอีหยัง/ลาว”  

4) กลุ่มคนและภาษา “ลาวหนองปรือ/ลาว”  

5) กลุ่มคนและภาษา “ลาวหนองน ้าด า/ลาว”  

ผลการศึกษาภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ “ลาว” ทั้ง 5 กลุ่มที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัดฉะเชิงเทรา

ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์โดยไม่อิงจากชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญ พบว่าสามารถ

ระบุและจ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดในจังหวัดฉะเชิงเทราได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ  

1) กลุ่มภาษาลาว “ลาวอีหยัง/ลาว”, “ลาวหนองปรือ/ลาว” และ “ลาวหนองน ้าด า/ลาว”  

2) กลุ่มท่ีไม่ใช่ภาษาลาว “ลาวพวน/พวน/ไทพวน/ไทยพวน” และ “ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว” มีข้อค้นพบว่ากลุ่มที่ไม่ใช่ภาษาลาวจ าแนกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มภาษา

พวน (“ลาวพวน/พวน/ไทพวน/ไทยพวน”) และกลุ่มภาษาไทเหนือหัวพัน (“ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว”)  จะเห็นได้ว่าผลการศึกษาส่วนใหญ่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย

ท่ีว่า ช่ือเรียกกลุ่มคน “ลาว” กับผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ไม่สอดคล้องกัน  
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งานวิจัยที่ผ่านมา ได้มีการศึกษาภาษาของกลุ่มคนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวพวน/พวน/

ไทพวน/ไทยพวน” และ “ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว” ที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัด

ฉะเชิงเทรา แต่ยังไม่มีงานวิจัยใดศึกษาภาษาของกลุ่มคนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวอีหยัง/ลาว” 

“ลาวหนองปรือ/ลาว” และ “ลาวหนองน ้าด า/ลาว” มาก่อน  ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้จึงช่วยท าให้

ทราบว่าภาษาดังกล่าวคือภาษาอะไร  ผู้วิจัยพบว่าภาษา “ลาวอีหยัง” เป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเด่นเฉพาะของภาษาลาว จ าแนกเป็น 2 วิธภาษา ได้แก่ วิธภาษาลาวที่มีพัฒนาการของ

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-234 (ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1) และวิธภาษาลาวที่มีพัฒนาการของ

วรรณยุกต์ด้ังเดิม *A แบบ A1-23-4 (ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2)  จากการทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับวรรณยุกต์ในภาษาลาวท าให้สันนิษฐานได้ว่า ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 น่าจะเป็นวิธภาษา

ลาวเหนือ  และภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.2 น่าจะเป็นวิธภาษาลาวกลาง/ลาวใต้  อย่างไรก็ตาม น่า

สังเกตว่า แม้ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 จะมีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนกับใน

ภาษาลาวหลวงพระบาง (ลาวเหนือ) แต่มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ค่อนข้างแตกต่างจากวรรณยุกต์

ในภาษาลาวหลวงพระบาง โดยเฉพาะวรรณยุกต์ในช่อง A1, C1=DL123 และ C234=DL4  ในภาษา

ลาวหลวงพระบางมีวรรณยุกต์ในช่อง A1 เป็นเสียง /544/  วรรณยุกต์ในช่อง C1=DL123 เป็นเสียง 

/32/ และวรรณยุกต์ในช่อง C234=DL4 เป็นเสียง /23/ (วริษา กมลนาวิน, 2556) แต่ภาษาลาว 

รูปแบบที่ 1/1.1 มีวรรณยุกต์ในช่อง A1 เป็นเสียง /24/  วรรณยุกต์ในช่อง C1=DL123 เป็นเสียง 

/21ʔ/ และวรรณยุกต์ในช่อง C234=DL4 เป็นเสียง /52ʔ/  ดังนั้น ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 อาจ

จ าแนกได้ว่าเป็นภาษาลาวเหนือที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน 

ส าหรับภาษา “ลาวหนองปรือ” จ าแนกเป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจาก

ภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1  และภาษา “ลาวหนองน ้าด า” จ าแนกเป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาวเนื่องจากอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลาง จึงท าให้มีรูปแบบการแยก

และรวมเสียงวรรณยุกต์ไม่เหมือนในภาษาลาว แต่เหมือนในภาษาไทยถิ่นกลาง รวมทั้งมีระบบ

วรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาไทยถิ่นกลางด้วย นั่นคือ เป็นภาษาลาวที่เกิดการแปรเปลี่ยนด้วย

อิทธิพลของภาษาไทยถิ่นกลาง (ดูรายละเอียดในบทที่ 4 และบทที่ 5)   

ข้อค้นพบในงานวิจัยนี้ เกี่ยวกับภาษาพวนสอดคล้องกับงานวิจัยที่ ผ่านมาทางด้าน

ภาษาศาสตร์ของ Tanprasert (2003) และสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547)  ที่เป็นเช่นนี้เพราะ

งานวิจัยดังกล่าวเป็นงานวิจัยในระยะหลังจากที่ได้มีข้อค้นพบในงานวิจัยก่อนหน้าแล้วว่าภาษาพวน

ไม่ใช่ภาษาลาว เช่น Brown (1965) Chamberlain (1975) กันทิมา วัฒนะประเสริฐ และสุวัฒนา 

เลี่ยมประวัติ (2528) วิไลลักษณ์ เดชะ (2530) พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) ฯลฯ  ดังนั้น งานวิจัย
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ทั้ง 2 งานดังกล่าวจึงใช้ชื่อเรียกซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในปัจจุบันซึ่งแตกต่างจากชื่อเรียกในงาน

ทางด้านประวัติศาสตร์ของศรีศักร วัลลิโภดม (2523) เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ (2529) และบังอร 

ปิยะพันธ์ุ (2541) ที่ เรียกกลุ่มคนดังกล่าวและภาษาว่า “ลาวพวน” ตามหลักฐานทางเอกสารและ

โบราณคดี เช่น จดหมายเหตุ ใบบอก ฯลฯ  กลุ่มคนพวนหรือ “ลาวพวน” มีถิ่นฐานด้ังเดิมมาจากเมือง

พวน แขวงเชียงขวาง ประเทศลาว (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ; 2529; บังอร ปิยะพันธ์ุ; 2541)   

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบของผู้ วิจัยเกี่ยวกับภาษาของกลุ่มชาติพันธ์ุที่เรียกกันว่า “ลาว

เวียง”67 ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่ผ่านมาของวรรณา จันทนาคม และวรรณา รัตนประเสริฐ (2526) 

วรรณา รัตนประเสริฐ (2528) และสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) เนื่องจากงานวิจัยที่ผ่านมา

อิงผลการศึกษาจากชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุและชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญ โดยมีวัตถุประสงค์และ

วิธีด าเนินการวิจัยแตกต่างกับงานของผู้วิจัย  ผลการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าภาษาที่พูดโดยกลุ่มคนที่

เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวเวียง” ในจังหวัดฉะเชิงเทราไม่ใช่ภาษาลาว  เพราะไม่มีรูปแบบการ

แยกและรวมเสียงวรรณยุกตท์ี่เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว และไม่มีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่

เป็นลักษณะเด่นในภาษาลาว แต่เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน เพราะมีรูปแบบการแยกและรวมเสียง

วรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เหมือนหรือคล้ายในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในแขวง 

หัวพัน ประเทศลาว (ดูรายละเอียดในบทที่ 4 และบทที่ 7)   

ผลการศึกษาของผู้วิจัยสอดคล้องกับข้อมูลทางด้านประวัติศาสตร์การอพยพย้ายถิ่นฐานของ

ชาว “ลาว” ที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานในจังหวัดฉะเชิงเทรา กล่าวคือ ผู้วิจัยพบว่าในสมัยรัชกาลที่ 3 มีการ

กวาดต้อนผู้คนจากทางตอนเหนือของอาณาจักรล้านช้าง โดยเฉพาะในบริเวณหัวเมืองต่าง ๆ ที่เคย

ขึ้นกับเมืองเวียงจันทน์ เช่น หัวพันทั้งห้าทั้งหก 68 เมืองพวน69  ดินแดนเหล่านี้ มีคนลาวเมือง

เวียงจันทน์และคนลาวหัวเมืองลาวฝั่งตะวันออกตกค้างอยู่เป็นจ านวนมาก  รัชกาลที่ 3 ทรงให้ความ

สนใจต่อเมืองพวนและคนจากเมืองพวนเป็นอย่างมาก เพราะเมืองพวนนอกจากจะอยู่ใกล้เขตแดน

เวียดนามแล้ว ยังเป็นเมืองใหญก่ว่าเมืองหวัพันทั้งหกด้วย (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541: 62-65)  จากข้อมูล

ดังกล่าวประกอบกับข้อคน้พบในงานวิจัยนี้ด้วยเกณฑ์ภาษา จึงอนุมานได้ว่าผู้คนทีถู่กกวาดต้อนมาจาก

เมืองหัวพันทั้งหก (แขวงหัวพัน) น่าจะถูกเรียกรวม ๆ กันว่า “ลาวเวียง” เช่นเดียวกับผู้คนที่ถูก  

กวาดต้อนมาจากเมืองเวียงจันทน์ (ภายในเมืองเวียงจันทน์ก็ประกอบด้วยผู้คนหลากหลายกลุ่มชาติพันธุ์

 
67

 สุวิไล เปรมศรรีัตน์ และคณะ (2547) ใชช้ื่อเรยีกภาษาและกลุ่มชาติพันธุ์ “ลาวเวียง” อีกชื่อหน่ึงว่า “ลาวกลาง”  
68

 อยู่ในเขตสิบสองจุไท เดิมมี 5 เมือง ต่อมาเพ่ิมอีกเมืองรวมเป็นเมืองหัวพันท้ังหก ได้แก่ เมืองเหยิม เมืองเชียงคอ เมืองซ าเหนือ 

เมืองซ าใต้ เมืองโสย และเมืองซอน (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541: 62) เมืองหัวพันท้ังหกหรือแขวงหัวพันในปัจจุบัน 
69

 เอกสารทางราชการไทยเรียกกลุ่มคนท่ีมาจากเมืองพวน แขวงเชียงขวางว่า “ลาวพวน” 
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ที่อาจพูดภาษาแตกต่างกัน) เพราะเมืองหัวพันทั้งหกเป็นเมืองเล็กและขึ้นกับเมืองเวียงจันทน์ในสมัยนั้น 

ในกรณีนี้ ผลการศึกษาภาษา “ลาวเวียง” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ประกอบกับข้อมูลทางประวัติศาสตร์

สามารถตอบประเด็นค าถามที่งานทางด้านประวัติศาสตร์ยังไม่สามารถหาค าตอบได้  นั่นคือ ไม่

สามารถระบุถิ่นฐานด้ังเดิมของกลุ่มคน “ลาวเวียง” ในจังหวัดฉะเชิงเทราได้  ข้อค้นพบในงานวิจัยนี้

จึงช่วยท าให้ทราบว่าถิ่นฐานด้ังเดิมของกลุ่มคน “ลาวเวียง” ในจังหวัดฉะเชิงเทราน่าจะมาจากแขวง

หัวพัน และภาษาที่พูดไม่ใช่ภาษาลาว แต่เป็นภาษาไทเหนือหัวพัน  จะเห็นได้ว่าในบางกรณีชื่อเรียก

กลุ่มชาติพันธุ์และส านึกความเป็นชาติพันธุ์อาจไม่ตรงกับภาษาที่พูด ดังเช่นกรณีกลุ่มชาติพันธุ์ “ลาว

เวียง” ในจังหวัดฉะเชิงเทราที่ประกอบด้วยกลุ่มคนไท-ลาวหลากหลายกลุ่ม  ในกรณีนี้ การศึกษา

ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยวิธีการและเกณฑ์ทางภาษาศาสตร์ นอกจากจะช่วยท าให้ทราบว่าภาษาที่

พูดโดยกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีชื่อเรียกหลากหลายชือ่ (ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวกลาง/ลาวอนั

เดอ/ลาว) และมีชื่อเรยีกกลุม่ชาติพันธ์ุเหมือนกบักลุ่มชาติพันธุ์ลาวเวียงที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัดอื่น ๆ 

ในภาคกลางของประเทศไทย (เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ลาวเวียงในจังหวัดนครปฐม ลพบุรี สระบุรี สิงห์บุรี 

ฯลฯ) แท้จริงแล้วเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษาอะไร และยังช่วยตามรอยถิ่นด้ังเดิมของกลุ่มชาติพันธ์ุ

จากหลักฐานทางภาษาที่พูดซึ่งส านึกความเป็นชาติพันธุ์อาจไม่บ่งบอกและงานทางด้านประวัติศาสตร์

ยังไม่สามารถหาค าตอบได้ เนื่องจากชาติพันธ์ุและชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธ์ุประกอบด้วยปัจจัยหลาย

ปัจจัยที่ก่อให้เกิดการเรียกชื่อต่าง ๆ อีกทั้งการอพยพย้ายถิ่นฐานซึ่งเกิดขึ้นมานานกว่า 200 ปี ชื่อ

เรียกกลุ่มชาติพันธ์ุและส านึกความเป็นชาติพันธ์ุอาจแปรเปลี่ยนไปเช่นเดียวกับภาษาที่แปรเปลี่ยน 

แต่การศึกษาทางภาษาศาสตร์ยังคงสามารถสืบจากหลักฐานทางภาษาที่พูดได้ ซึ่งช่วยให้ภาพของ

ประวัติศาสตร์การอพยพชาว “ลาวเวียง” มาสู่จังหวัดฉะเชิงเทราชัดเจนย่ิงขึ้น 

ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์สอดคล้องกับเกณฑ์อื่น ๆ ทางด้านภาษา 

ได้แก่ เกณฑ์พัฒนาการของเสียงสระและพยัญชนะ และเกณฑ์ค าศัพท์ ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้เป็นเกณฑ์เสริม

เพ่ือเพ่ิมความม่ันใจย่ิงขึ้น  จากการเก็บข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยสังเกตว่าภาษาในกลุ่ม 1 ซึ่งจ าแนก

เป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาลาวจ านวน 2 วิธภาษา (“ลาวอีหยัง/ลาว”) 

และภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจากภาษาลาวจ านวน 2 วิธภาษา (“ลาวหนองปรือ/

ลาว” และ “ลาวหนองน ้าด า/ลาว”) ออกเสียงค าที่มีรูปเขียนในภาษาไทยสะกดด้วย ใ- เป็น /aj/ 

(ภาษาลาว ยกเว้นภาษาลาวหลวงพระบาง70 มีพัฒนาการของสระประสม *aɰ กลายเป็นเสียง /aj/ 

เช่นเดียวกับในภาษาไทย กล่าวคือ ค าที่รูปเขียนในภาษาไทยสะกดด้วย ใ- เป็น /aj/ ในภาษาลาวและ

ภาษาไทย เช่น ค าว่า ‘ใจ’ เป็น cajA2  ค าว่า ‘ใหม่’ เป็น majB1 เป็นต้น) และใช้ค าที่มีความหมายว่า 
 

70
 ภาษาลาวหลวงพระบางยังคงเก็บรักษาเสียงสระประสมดั้งเดิม *aɰ ไว้ 
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‘ท า’ เป็น hetDS1 โดยใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ ว่า ʔiːA3 ɲaŋA4 เหมือนกัน ยกเว้น ภาษา “ลาวหนอง

น ้าด า” (ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2) ใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ ว่า 

ʔaDS3 lajA4  หลักฐานดังกล่าวบ่งชี้ให้เห็นว่าภาษา “ลาวหนองน ้าด า” (ภาษาลาวที่วรรณยุกต์มี

ลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 1/2.2) ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่นกลางไม่เพียงแต่ระบบวรรณยุกต์

และรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์ แต่รวมถึงในระดับค าศัพท์ด้วย  อย่างไรก็ตาม ก็อาจ

เป็นไปได้ว่าภาษา “ลาวหนองน ้าด า” ไม่ใช่ภาษาลาวถิ่นหนึ่งที่วรรณยุกต์แปรเปลี่ยนเพราะอิทธิพล

ของภาษาไทยถิ่นกลาง  แต่เป็นภาษาไทเหนือหัวพันถิ่นหนึ่งที่มีวรรณยุกต์เบี่ยงเบนเนื่องจากอิทธิพล

ของภาษาไทยถิ่นกลาง  ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาภาษา “ลาวหนองน ้าด า” เพ่ิมเติมในประเด็นอื่น ๆ 

ที่อาจจะช่วยพิสูจน์ได้อย่างแน่ชัดว่าภาษาดังกล่าวเป็นภาษาอะไร 

ภาษาในกลุ่ม 2 (“ลาวพวน/พวน/ไทพวน/ไทยพวน”) ซึ่งจ าแนกเป็นภาษาพวนที่วรรณยุกต์

มีลักษณะเด่นเฉพาะจ านวน 1 วิธภาษา และภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจ านวน  

2 วิธภาษา ออกเสียงค าที่มีรูปเขียนในภาษาไทยสะกดด้วย ใ- เป็น /əː/ (*aɰ > əː ) และใช้ค าที่มี

ความหมายว่า ‘ท า’ เป็น ʔetDS3 โดยใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ ว่า pʰiːA4 ləːC4 แตกต่างจากภาษาใน

กลุ่ม 1 (ภาษากลุ่มลาว)  นอกจากนี้ยังพบว่าค าพยางค์ตายสระยาวลงท้ายด้วยเสียง *-k ในภาษา 

กลุ่ม 2 กลายเป็นเสียง /-ʔ/ เช่น ค าว่า ‘ปาก’ เป็น paːʔDL2  ค าว่า ‘ลูก’ เป็น luːʔDL4 ฯลฯ  ยกเว้น ใน

ภาษาพวนที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน รูปแบบที่ 2/2.2 ค าว่า ‘ปาก’ เป็น paːkDL2  ค าว่า ‘ลูก’ 

เป็น luːkDL4 ฯลฯ  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าลักษณะดังกล่าวอาจได้รับอิทธิพลมาจากภาษาไทยถิ่นกลาง  

จะเห็นได้ว่าหลักฐานดังกล่าวช่วยยืนยันข้อค้นพบด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ว่า ภาษาในกลุ่ม 2 ไม่ใช่ภาษา

ลาว แต่เป็นภาษาพวน เพราะนอกจากจะมีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์เหมือนในภาษาพวนแล้ว 

ยังมีพัฒนาการของสระประสม *aɰ กลายเป็นเสียง /əː/ เหมือนในภาษาพวนด้วย เช่น ค าว่า ‘ใจ’ 

เป็น cəːA2 ค าว่า ‘ใหม่’ เป็น məːB1 เป็นต้น  นอกจากนี้ ค าพยางค์ตายสระยาวที่ลงท้ายด้วยเสียง *-k 

กลายเป็นเสียง /-ʔ/ เหมือนในภาษาพวนด้วย  Akharawatthanakun (2010) ได้กล่าวไว้ว่าลักษณะ

ดังกล่าว (*CVːk > CVːʔ) เป็นลักษณะเด่นที่พบในภาษาพวน  

ภาษาในกลุ่ม 3 (“ลาวเวียง/ลาวที่มาจากเวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว”) ซึ่งจ าแนกเป็นภาษา 

ไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเด่นเฉพาะในภาษาไทเหนือหัวพันจ านวน 2 วิธภาษา และภาษา 

ไทเหนือหัวพันที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบนจ านวน 7 วิธภาษา ออกเสียงค าที่มีรูปเขียนในภาษาไทย

สะกดด้วย ใ- เป็น /əː/ (*aɰ > əː ) และใช้ค าที่มีความหมายว่า ‘ท า’ เป็น ʔetDS3 เช่นเดียวกับภาษา

กลุ่ม 2 (ภาษาพวน) แต่ใช้ค าแสดงค าถาม ‘อะไร’ แตกต่างจากภาษากลุ่ม 2 นั่นคือ ใช้ค าว่า ‘อะไร’ เป็น 

ʔanA3 dəːA3 และค าพยางค์ตายสระยาวลงท้ายด้วยเสียง *-k ไม่ได้กลายเป็นเสียง /-ʔ/ เช่น ค าว่า  ‘ปาก’ 
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เป็น paːkDL2 ค าว่า ‘ลูก’ เป็น luːkDL4 ฯลฯ  ผู้ วิจัยสังเกตว่าภาษากลุ่ม 3 (ภาษาไทเหนือหัวพัน) มี

พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์และพัฒนาการของสระประสมคล้ายกับภาษากลุ่ม 2 (ภาษาพวน) 

มากกว่าภาษากลุ่ม 1 (ภาษาลาว)  จะเห็นได้ว่าหลักฐานเพ่ิมเติมดังกล่าวช่วยยืนยันข้อค้นพบด้วยเกณฑ์

วรรณยุกต์ว่า ภาษาในกลุ่ม 3 ไม่ใช่ภาษาลาว แต่เป็นภาษาไทเหนือหัวพันซึ่งมีความสัมพันธ์ทางเชื้อสาย

ใกล้ชิดกับภาษาพวนมากกว่าภาษาลาว  ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าลักษณะดังกล่าวน่าจะเป็นเหตุผลหนึ่งที่ 

ท าให้ Chamberlain (1972, 1975) จัดกลุ่มให้ภาษาไทเหนือหัวพันมีความสัมพันธ์ทางเชื้อสายใกล้ชิด

กับภาษาพวนและภาษาไทยมากกว่าภาษาลาวซึ่งอยู่คนละกลุ่มย่อยกัน  

ตารางที่ 8.2 เป็นตารางแสดงการเปรียบเทียบผลการศกึษาด้วยเกณฑ์วรรณยุกตป์ระกอบกับ

เกณฑ์อื่น ๆ ทางภาษา เพ่ือสนับสนุนผลการจ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ในงานวิจัยนี้  
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ตารางท่ี 8.2 สรุปผลการระบุและจ าแนกภาษา “ลาว” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์และเกณฑ์เสริม 
ภาษา  

(ระบุและจ าแนกด้วย

เกณฑ์วรรณยุกต์) 

มีรูปแบบการแยกและรวม

เสียงวรรณยุกต์ท่ีเป็น

ลักษณะเด่นในภาษาลาว 

มีสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ท่ีเป็นลักษณะ

เด่นในภาษาลาว 

การกลาย

เสียง 
การใช้ศัพท์ 

*aɰ *cvːk ‘ท า’ ‘อะไร’ 

ลาว รูปแบบที่ 1/1.1 มี มี /aj/ cvːk /het44/ /ʔi33 ɲaŋ24/ 

ลาว รูปแบบที่ 1/1.2 มี มี /aj/ cvːk /het33/ /ʔi33 ɲaŋ325/ 

ลาว รูปแบบที่ 1/2.1 มี (บางส่วน) มี /aj/ cvːk /het44/ /ʔi33 ɲaŋ215/ 

ลาว รูปแบบที่ 1/2.2 ไม่มี  

(เหมือนภาษาไทยกลาง) 

ไม่มี  

(คล้ายภาษาไทยกลาง) 

/aj/ cvːk /het45/ /ʔa33 laj33/ 

พวน รูปแบบที่ 2/1 ไม่มี  

(เหมือนภาษาพวน) 

ไม่มี 

(เหมือนภาษาพวน) 

/əː/ cvːʔ /ʔet34/ /pʰi33 ləː231/ 

พวน รูปแบบที่ 2/2.1 ไม่มี  

(เหมือนภาษาพวน) 

ไม่มี 

(เหมือนภาษาพวน) 

/əː/ cvːʔ /ʔet22/ /pʰi33 ləː231/ 

พวน รูปแบบที่ 2/2.2 ไม่มี  

(เหมือนภาษาพวน) 

ไม่มี 

(เหมือนภาษาพวน) 

/əː/ cvːk /ʔet33/ /pʰi33 ləː231/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/1.1  

ไม่มี (เหมอืนภาษาไทเหนือ

หัวพันที่พูดใน บ.ซ าเหนือ 

เมืองซ าเหนือ) 

ไม่มี (คล้ายภาษาไทเหนือ

หัวพันที่พูดใน บ.ซ าเหนือ 

เมืองซ าเหนือ) 

/əː/ cvːk /ʔet24,32/ /ʔan33 dəː331/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/1.2 

ไม่มี (เหมอืนภาษาไทเหนอืหัว

พันที่พูดใน บ.หนองค้างและ 

บ.สะแนน เมืองซ าเหนือ) 

ไม่มี (คล้ายภาษาไทเหนอืหัว

พันที่พูดใน บ.หนองค้างและ 

บ.สะแนน เมอืงซ าเหนือ) 

/əː/ cvːk /ʔet23,31/ /ʔan33 dəː331/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.1 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

/əː/ cvːk /ʔet31/ /ʔan33 dəː331/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.2 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

/əː/ cvːk /ʔet31/ /ʔan33 dəː221, 

32/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.3 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

/əː/ cvːk /ʔet24/ /ʔan33 dəː232/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.4 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

/əː/ cvːk /ʔet21/ /ʔan33 dəː21/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.5 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

/əː/ cvːk /ʔet24/ /ʔan33 dəː232/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.6 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

/əː/ cvːk /ʔet34/ /ʔan33 dəː22/ 

ไทเหนือหัวพัน  

รูปแบบที่ 3/2.7 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

ไม่มี 

(คล้ายภาษาไทเหนือหัวพัน) 

/əː/ cvːk /ʔet33/ /ʔan33 dəː231/ 
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จากตารางที่ 8.2 จะเห็นได้ว่าข้อค้นพบจากการศึกษาภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ด้วยเกณฑ์

วรรณยุกต์โดยไม่อิงชื่อเรียกตนเองและชื่อเรียกภาษาเม่ือเริ่มต้นด าเนินการวิจัย ค่อนข้างสอดคล้อง

กับผลการศึกษาด้วยเกณฑ์อื่น ๆ ทางภาษา อาทิ การกลายเสียงและการใช้ศัพท์ ฯลฯ ช่วยท าให้

ผู้วิจัยม่ันใจย่ิงขึ้นว่าภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” จ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ นั่นคือ ภาษาลาว ภาษา

พวน และภาษาไทเหนือหัวพัน  ผู้วิจัยจะน าเสนอแผนที่ภาษาของกลุ่มชาติพันธ์ุลาวในจังหวัด

ฉะเชิงเทราที่ได้จากการระบุและจ าแนกภาษาด้วยแนวทางการศึกษาใหม่ โดยใช้แผนที่พื้นฐาน (Base 

Map) ของกระทรวงคมนาคมในปี พ.ศ. 2555 และได้ใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geographical 

Information System/GIS) โดยระบุพิกัดภาษาที่พบในแต่ละจุดเก็บข้อมูลด้วยระบบ GPS (Global 

Positioning System)  เพ่ือแสดงการกระจายของภาษาทั้ง 3 กลุ่มที่พูดในบริเวณอ าเภอพนมสารคาม 

อ าเภอสนามชัยเขต และอ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา ดังแสดงในภาพที่ 8.18 
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จากภาพที่ 8.18 แสดงให้เห็นการกระจายของภาษา “ลาว” ที่พูดในบริเวณ 3 อ าเภอใน

จังหวัดฉะเชิงเทรา จ าแนกด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ จะเห็นได้ว่า บริเวณอ าเภอพนมสารคามพบภาษาทั้ง 

3 กลุ่ม คือ กลุ่มลาว กลุ่มพวน และกลุ่มไทเหนือหวัพัน ส่วนอ าเภอสนามชยัเขตและอ าเภอท่าตะเกียบ

พบเพียงภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันเท่านั้น (ทางการเรียกกลุ่มคนที่พูดภาษากลุ่มลาวและกลุ่มไทเหนือ

หัวพันว่า “ลาวเวียง” และเรียกกลุ่มคนที่พูดภาษากลุ่มพวนว่า “ลาวพวน”)  ที่เป็นเช่นนี้เพราะพ้ืนที่

ในอ าเภอพนมสารคามในปัจจุบันเป็นพ้ืนที่ที่ทางการก าหนดให้คน “ลาว” อพยพกลุ่มต่าง ๆ ตั้ง 

ถิ่นฐานอยู่เป็นหมู่บ้านตามริมคลองท่าลาด71  ในอดีตพ้ืนที่ส่วนใหญ่ในอ าเภอสนามชัยเขตและอ าเภอ

ท่าตะเกียบยังคงเป็นป่าดงดิบและป่าโปร่ง (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529: 12)   

ข้อค้นพบในงานวิจัยนี้ซึ่งน ามาแสดงในรูปแบบแผนที่ภาษา แสดงการกระจายของภาษาที่พูด

โดยกลุ่มคนไทยเชื้อสายลาวในจังหวัดฉะเชิงเทราที่มีบรรพบุรุษมาจากอาณาจักรล้านช้างเม่ือ 200 กว่าปี

ที่ผ่านมา ประกอบกับการวิเคราะหต์ีความข้อมูลทางประวัตศิาสตรแ์ละภูมิศาสตร ์ช่วยท าให้เห็นภาพการ

อพยพย้ายถิ่นฐานของชาว “ลาว” จากอาณาจักรล้านช้างมาสู่จังหวัดฉะเชิงเทราได้ชัดเจนย่ิงขึ้น  จาก

ภาพที่ 8.18 น่าสังเกตว่า หมู่บ้านของกลุ่มคน “ลาวพวน” ที่พูดภาษากลุ่มพวนล้วนเป็นหมู่บ้าน 

ที่อยู่ฝั่งซ้ายของคลองท่าลาดทั้งสิ้น ยกเว้นต าบลเมืองเก่า  ส่วนหมู่บ้านของกลุ่มคน “ลาวเวียง” ที่พูด

ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันและภาษากลุ่มลาวเป็นหมู่บ้านที่อยู่ฝั่งขวาของคลองท่าลาด  สังเกตได้ว่า

หมู่บ้านของกลุ่มคน “ลาวพวน” มักแยกออกจากหมู่บ้านของกลุ่มคน “ลาวเวียง” (ยกเว้นจุดเก็บข้อมูล 

ที่ 40)72  ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับนโยบายของไทยในการจัดสรรพ้ืนที่ให้คนที่มาจากเมือง

เดียวกันอยู่ที่เดียวกัน เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแล (บังอร ปิยะพันธุ์, 2541; เพ็ญศรี ดุ๊ก และ

นารี สาริกะภูติ, 2529; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523)  

เม่ือสืบค้นข้อมูลทางประวัติศาสตร์พบว่า กลุ่มคน “ลาวพวน” ในสมัยกรุงธนบุรีเป็นกลุ่มคน

อพยพกลุ่มแรกที่เข้ามาตั้งถิ่นฐานในจังหวัดฉะเชิงเทรา (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529)  

 
71

 ทางการก าหนดให้กลุ่มคน “ลาวพวน” ในสมัยกรุงธนบุรี และกลุ่มคน “ลาวพวน” และ “ลาวเวียง” ในสมัยรัชกาลท่ี 3 ตั้งถิ่น

ฐานเป็นหมู่บ้านตามริมคลองท่าลาด (บริเวณอ าเภอพนมสารคามในปัจจุบัน)  ส่วนกลุ่มคน “ลาวเมืองพลาน” หรือ “ลาว” จาก

เมืองพลานซึ่งเป็นเมืองขนาดเล็กอยู่ทางตอนใต้ของประเทศลาวในปัจจุบันท่ีอยู่ปลายเขตชายแดนไทย-เวียดนาม อพยพเข้ามาใน

สมัยรัชกาลท่ี 3 ให้ตั้งหมู่บ้านตามริมคลองท่าไข่ (บริเวณต าบลท่าไข่ อ าเภอเมืองฉะเชิงเทราในปัจจุบัน) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัย

พบว่าปัจจุบันไม่มีผู้พูดภาษาน้ีแล้ว (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529)  
72

 บ้านหินดาษ หมู่ 11 ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม มีกลุ่มคนท่ีพูดภาษาพวนอยู่รวมกับกลุ่มคนท่ีพูดภาษาไทเหนือหัวพัน

และภาษาลาว  จากการสัมภาษณ์ผู้บอกภาษาและคนในหมู่บ้านพบว่า ผู้คนส่วนใหญ่ย้ายมาจากบ้านหนองปรือ ต าบลเกาะขนุน และ

บางส่วนเป็นคนพวนจากบ้านหัวกระสังข์ ต าบลบ้านซ่อง อ าเภอพนมสารคาม เข้ามาตั้งถิ่นฐานตั้งแต่รุ่นพ่อ-แม่ 
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สันนิษฐานว่าพ้ืนที่บริเวณต าบลพนมสารคามในปัจจุบันซึ่งไม่มีผู้พูดภาษาพวนได้แล้ว73 น่าจะเป็น

พ้ืนที่ที่ทางการก าหนดให้กลุ่มคน “ลาวพวน” ในสมัยกรุงธนบุรีตั้งถิ่นฐานอยู่ 74  ต่อมา เม่ือชุมชุม 

“ลาวพวน” หนาแน่นขึ้น บางกลุ่มได้แยกย้ายไปตั้งบ้านเรือนในบริเวณต าบลท่าถ่าน (จุดเก็บข้อมูล 

ที่ 10 และ 11 ในภาพที่ 8.18)  ต าบลบ้านซ่อง (จุดเก็บข้อมูลที่ 12, 13 และ 14) และต าบลเขา 

หินซ้อน (จุดเก็บข้อมูลที่ 15, 16 และ 17) ซึ่งเป็นบริเวณฝั่งซ้ายของคลองท่าลาด  ข้อมูลดังกล่าว

สอดคล้องกับข้อค้นพบทางภาษาศาสตร์ที่พบว่า ภาษา “ลาวฉะเชิงเทรา” ที่พูดในบริเวณฝั่งซ้ายของ

คลองท่าลาดในอ าเภอพนมสารคามเป็นภาษากลุ่มพวน   

ส าหรับหมู่บ้านของกลุ่มคน “ลาวพวน” ในต าบลเมืองเก่า (จุดเก็บข้อมูลที่ 1 – 3) ซึ่งอยู่ฝั่ง

ขวาของคลองท่าลาด เป็นหมู่บ้านของกลุ่มคนที่อพยพเข้ามาในสมัยรัชกาลที่ 3 (บางกลุ่มย้ายไปตั้ง

บ้านเรือนในต าบลหนองยาวซึ่งอยู่ฝั่งซ้ายของคลองท่าลาด ในจุดเก็บข้อมูลที่ 4 – 9) เข้ามาในจังหวัด

ฉะเชิงเทราพร้อมกับกลุ่มคน “ลาวเวียง” ที่พูดภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันและภาษากลุ่มลาว  ทางการ

เรียกชาวลาวกลุ่มนี้รวมกันว่า “ลาวบ้านท่าทร่าน/ท่าซ่าน” เนื่องจากบ้านท่าทร่าน75 (บริเวณต าบลเมือง

เก่าในปัจจุบัน) เป็นพื้นที่ที่ทางการก าหนดให้ชาว “ลาวพวน” “ลาวเหนือ” และ “ลาวเวียง” ในสมัย

รัชกาลที่ 3 ตั้งถิ่นฐานอยู่  น่าสังเกตว่ากลุ่มคน “ลาว” ในสมัยรัชกาลที่ 3 ส่วนใหญ่ตั้งถิ่นฐานเป็น

หมู่บ้านที่อยู่ฝั่งขวาของคลองท่าลาด   ต่อมา กลุ่มคน “ลาวเวียง” แยกไปตั้งบ้านเรือนในต าบลหนอง

แหน (จุดเก็บข้อมูลที่ 18 – 26)  เม่ือประชากรมากขึ้น บางส่วนจึงย้ายถิ่นฐานไปตั้งหมู่บ้านในต าบล

เกาะขนุน (จุดเก็บข้อมูลที่ 27 – 43)  แต่เกิดโรคระบาดที่บ้านหนองอีบู่ ต าบลเกาะขนุน  ชาว “ลาว

เวียง” ในหมู่บ้านดังกล่าวบางส่วนจึงอพยพไปตั้งถิ่นฐานเป็นหมู่บ้านในอ าเภอสนามชัยเขต76 (จุดเก็บ

ข้อมูลที่ 44 – 47) (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529: 71)  จากการเก็บข้อมูลภาคสนามของ

ผู้วิจัยพบว่า ในอดีตมีกลุ่มคน “ลาวเวียง” ในอ าเภอสนามชัยเขตบางส่วนได้ย้ายถิ่นฐานไปตั้งเป็น

หมู่บ้านในต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบ (จุดเก็บข้อมูลที่ 48 – 50) เนื่องจากพ้ืนที่ดังกล่าวเป็นที่ราบ 

 
73

 ปัจจุบันบริเวณต าบลพนมสารคามไม่มีผู้พูดภาษาพวนได้แล้ว เน่ืองจากเป็นบริเวณใจกลางเมือง คนพวนส่วนใหญ่ใช้ภาษาไทย

ถิ่นกลาง และคนรุ่นก่อน ๆ ท่ีใช้ภาษาพวนในชีวิตประจ าวันเสียชีวิตไปหมดแล้ว 
74

 อนุมานได้จากรายชื่อวัดท่ีสร้างข้ึนโดยกลุ่มคน “ลาวพวน” รุ่นแรกในสมัยกรุงธนบุรี ล้วนเป็น วัดในบริเวณหมู่บ้านต่าง ๆ ใน

ต าบลพนมสารคามท้ังสิ้น   
75

 รัชกาลท่ี 4 โปรดเกล้าฯ ยกบ้านท่าทร่านซึ่งเป็นชุมชนท่ีใหญ่ท่ีสุดในบริเวณน้ีข้ึนเป็นเมืองพนมสารคาม (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี 

สาริกะภูติ, 2529: 116 – 117) 
76

 รัชกาลท่ี 5 โปรดเกล้าฯ ยกบ้านพระงามข้ึนเป็นเมืองสนามชัยเขตในปี พ.ศ.2419 เพราะชุมชนลาวในบริเวณดังกล่าวหนาแน่น

ข้ึน (เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529: 121)  บริเวณดังกล่าวในปัจจุบันเป็นท่ีในเขตอ าเภอสนามชัยเขตซึ่งพบว่ามีกลุ่มคน 

“ลาวเวียง” ท่ีพูดภาษาไทเหนือหัวพันตั้งถิ่นฐานอยู่ 
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มีดินอุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การเกษตรกรรม  น่าสังเกตว่า หมู่บ้าน “ลาวเวียง” ในอ าเภอสนามชัยเขต

และอ าเภอท่าตะเกียบเป็นหมู่บ้านที่อยู่ใกล้ล าคลองซึ่งเป็นเส้นทางคมนาคมหลักในอดีต (เพ็ญศรี ดุ๊ก 

และนารี สาริกะภูติ, 2529: 13)   

จะเห็นได้ว่าการกระจายของภาษา “ลาว” ในจังหวัดฉะเชิงเทราสอดคล้องกับนโยบายของ

ไทยในการจัดสรรพ้ืนที่ให้คนที่มาจากเมืองเดียวกันอยู่ที่เดียวกัน เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแล 

(บังอร ปิยะพันธุ์, 2541; เพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ, 2529; ศรีศักร วัลลิโภดม, 2523) กล่าวคือ 

กลุ่มคน “ลาวพวน” ที่อพยพเข้ามาในสมัยกรุงธนบุรีตั้งถิ่นฐานอยู่ฝั่งซ้ายของคลองท่าลาดในอ าเภอ

พนมสารคาม  ส่วนกลุ่มคน “ลาวพวน” ที่อพยพเข้ามาในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งมาจากเมืองพวน พร้อม

กับกลุ่มคน “ลาวเหนือ” หรือ “ไทแอด” และกลุ่มคน “ลาวเวียง” ที่มาจากเมืองเวียงจันทน์ เมืองหัว

พันทั้งหกและเมืองอื่น ๆ ที่ขึ้นกับเมืองเวียงจันทน์ในสมัยรัชกาลที่ 3 ตั้งถิ่นฐานอยู่ฝั่งขวาของคลอง

ท่าลาด โดยมีการย้ายถิ่นฐานของกลุ่มคนที่เอกสารทางราชการไทยเรียกกันว่า “ลาวเวียง” ไปตั้งเป็น

หมู่บ้านตามแนวล าคลองในบริเวณต าบลคู้ยายหมี อ าเภอสนามชัยเขตก่อนสมัยรัชกาลที่ 5 และ

บริเวณต าบลท่าตะเกียบ อ าเภอท่าตะเกียบหลังสมัยรัชกาลที่ 5   

สรุปได้ว่า ในอดีต ทางการไทยใช้ล าคลองท่าลาดเป็นแนวกั้นระหว่างหมู่บ้านของกลุ่มคน 

“ลาว” (พูดภาษากลุ่มพวน) ที่อพยพเข้ามาในอ าเภอพนมสารคามในสมัยกรุงธนบุรี กับหมู่บ้านของ

กลุ่มคน “ลาว” (พูดภาษากลุ่มพวน กลุ่มไทเหนือหัวพัน และกลุ่มลาว) ที่อพยพเข้ามาในอ าเภอพนม

สารคามในสมัยรัชกาลที่ 3 เพ่ือความสะดวกในการควบคุมดูแล 

เม่ือเปรียบเทียบแผนที่ภาษาที่พูดโดยคน “ลาว” ในอ าเภอพนมสารคาม อ าเภอสนามชัยเขต 

และอ าเภอท่าตะเกียบ จังหวัดฉะเชิงเทรา ซึ่งมีบรรพบุรุษอพยพมาจากอาณาจักรล้านช้าง (สปป.

ลาว) เม่ือ 200 กว่าปีที่ผ่านมาจากข้อค้นพบในงานวิจัยนี้กับข้อค้นพบในงานวิจัยของสุวิไล เปรมศรี

รัตน์ และคณะ (2547) จะเห็นได้ว่า ผลการศึกษาที่ได้ค่อนข้างแตกต่างกัน กล่าวคือ ในงานวิจัยนี้พบ

ภาษา 3 กลุ่มใหญ่ นั่นคือ ภาษากลุ่มพวน ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน และภาษากลุ่มลาว แต่งานวิจัย

ของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) พบภาษา 2 กลุ่ม คือ ภาษาพวน และภาษาลาวเวียง77  ดัง

แสดงในภาพที่ 8.19 

 

 
77 สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบส ารวจภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ท้ังหมดท่ีพูดในจังหวัดฉะเชิงเทรา

ซึ่งนับรวมภาษาไทยถิ่นอีสานหรือลาวถิ่นอีสานของกลุ่มคนท่ีเพ่ิงย้ายถิ่นฐานมาในจังหวัดฉะเชิงเทราด้วย แต่งานวิจัยของผู้วิจัย

ไม่ได้ศึกษาภาษาของกลุ่มคนลาวจากภาคอีสานและภาษาของกลุ่มคนลาวจาก สปป.ลาวท่ีเพ่ิงย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่ในจังหวัด

ฉะเชิงเทรา 
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งานวิจัยนี้ สุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

สัญลักษณ์ สัญลักษณ์ 

พวน พวน 

ไทเหนือหัวพัน ลาวเวียง 

 ลาว 

ภาพท่ี 8.19 เปรียบเทียบแผนที่ภาษาที่พูดโดย “คนลาว” ในจังหวัดฉะเชิงเทราที่มีบรรพบุรุษอพยพ

โยกย้ายมาจากอาณาจักรล้านชา้งเม่ือ 200 กว่าปีที่ผ่านมาจากข้อค้นพบในงานวิจัยนี้ (ซ้าย) กับแผนที่

ภาษาแสดงภาษาพวนและภาษาลาวเวียงของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) (ขวา) 

จะเห็นได้ว่าข้อค้นพบเกี่ยวกับภาษาพวนในงานวิจัยนี้กับงานวิจัยของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ 

และคณะ (2547) สอดคล้องกัน  แต่ข้อค้นพบเกี่ยวกับภาษา “ลาวเวียง” ไม่สอดคล้องกัน  ผล

การศึกษาด้วยแนวทางการศึกษาใหม่ในงานวิจัยนี้ซึ่งใช้เกณฑ์วรรณยุกต์ประกอบกับหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์ในการวิเคราะห์ตีความผลการวิจัย โดยไม่ได้อิงชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อ

เรียกภาษาเป็นส าคัญเม่ือเริ่มด าเนินการวิจัย ซึ่งต่างจากงานวิจัยของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ 

(2547) ที่ได้ใช้วิธีเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามโดยใช้เกณฑ์ในการเรียกชื่อภาษาตามชื่อที่กลุ่มชน  

ใช้เรียกตนเองและ/หรือชื่อที่ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้พบว่า 

ภาษาที่พูดโดยกลุ่มคนที่เอกสารทางการเรียกว่า “ลาวเวียง” ที่พูดในจังหวัดฉะเชิงเทราแบ่งออกเป็น

ภาษา 2 กลุ่มใหญ่ คือ  

1) ภาษากลุ่มลาว พูดโดยกลุ่มคนเรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวอีหยัง/ลาว” “ลาวหนองปรือ/

ลาว” และ “ลาวหนองน ้าด า/ลาว” ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่สันนิษฐานว่ามีบรรพบุรุษมาจากเวียงจันทน์  

อ.ท่าตะเกียบ 
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เม่ือจ าแนกภาษาของกลุ่มคนเหล่านี้ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์พบว่า เป็นภาษากลุ่มลาวซึ่งประกอบด้วย 

วิธภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์คล้ายภาษาลาวเหนือ และวิธภาษาลาวที่มีวรรณยุกต์คล้ายภาษาลาวกลาง/

ลาวใต้  กลุ่มคนเหล่านี้จ าแนกตนเองและภาษาจากกลุ่มคนลาวที่มาภาคอีสานและกลุ่มคนลาวที่มาจาก 

สปป.ลาว ที่เพ่ิงย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่ในจังหวัดฉะเชิงเทรา  

2) ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน พูดโดยกลุ่มคนที่เรียกตนเองและภาษาว่า “ลาวเวียง/ลาวที่มาจาก

เวียงจันทน์/ลาวอันเดอ/ลาว” จะเห็นได้ว่า ภาษากลุ่มไทเหนือหัวพันไม่ใช่ภาษาลาวเวียงดังข้อค้นพบใน

งานของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) และก็ไม่ใช่ภาษาลาวถิ่นหนึ่งถิ่นใด แต่เป็นภาษาไทเหนือ

หัวพันซึ่งพูดกันในบริเวณแขวงหัวพัน อาณาจักรล้านช้าง (สปป.ลาว) เม่ือประมาณ 200 กว่าปีที่ผ่านมา   

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ผลการศึกษาภาษาที่พูดโดยกลุ่ม “คนลาว” ในจังหวัดฉะเชิงเทราด้วย

กรอบความคิดใหม่และน าข้อมูลที่ได้มาสร้างแผนที่แสดงการกระจายของภาษา “ลาว” ในจังหวัด

ฉะเชิงเทรา นอกจากจะได้แผนที่ภาษาที่เป็นข้อมูลที่สอดคล้องกับภาษาที่พูดและเป็นข้อมูลที่เป็น

ปัจจุบันแล้ว ยังช่วยให้เห็นภาพการอพยพโยกย้ายของชาว “ลาว” จากอาณาจักรล้านช้าง (สปป.ลาว) 

ในอดีตที่ชัดเจนย่ิงขึ้น  ทั้งนี้ หากมีการจัดท าแผนที่ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ “ลาว” ในบริบทกว้างขึ้น 

เช่น ในระดับภาคกลางของประเทศไทยรวมทุกจังหวัดด้วยแนวทางที่น าเสนอในงานวิจัยนี้  ผล

การศึกษาที่ได้อาจจะช่วยให้เห็นภาพที่ชัดเจนย่ิงขึ้น  น่าสนใจว่าข้อค้นพบทางภาษาศาสตร์ด้วยการ

ใช้ข้อมูลทางประวัติศาสตรจ์ะสอดคล้องหรือขัดแย้งจากงานวิจัยที่ด าเนินการท านองเดียวกันในระดับ

อ าเภอและระดับจังหวัดที่ผ่านมาหรือไม่ และอย่างไร  นอกจากนี้ การน าข้อมูลทางวัฒนธรรมมา

ประกอบการวิเคราะหต์คีวาม เช่น งานของธีระพันธ์ ล. ทองค า (2559) ก็น่าจะเป็นประโยชน์เช่นกัน 

ภาษาไทเหนือหัวพันท่ีพูดในประเทศไทย 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยทางด้านภาษา ไม่พบงานวิจัยใดที่พบว่ามีภาษาไทเหนือ 

หัวพันพูดในประเทศไทยมาก่อน  งานวิจัยนี้จึงนับได้ว่าเป็นงานชิ้นแรกที่พบว่ามีภาษาไทเหนือหัวพันที่

พูดกันในบริเวณแขวงหัวพัน ประเทศลาว พูดอยู่ในประเทศไทยด้วย  ผลการศึกษาของผู้วิจัยซึ่งใช้

แนวทางการศึกษาใหม่ในการวิเคราะห์ภาษาที่เรียกกันกว้าง ๆ ว่า “ลาว” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ โดยไม่อิง

ชื่อเรียกกลุ่มชาติพันธุ์และชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญ ร่วมกับการใช้หลักฐานอื่น ๆ ทางภาษา และข้อมูล

ทางด้านประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์ประกอบในการวิเคราะห์ตีความ ท าให้ทราบว่ามีภาษาไทเหนือหัวพัน

พูดอยู่ในประเทศไทยด้วย (ดูรายละเอียดในหัวข้อภาษาและกลุ่มชาติพันธ์ุลาวในจังหวัดฉะเชิงเทรา และ

ตารางที่ 8.2 ในอภิปรายผล)  นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบข้อมูลอื่น ๆ ที่น่าสนใจซึ่งแม้จะเป็นเพียงข้อสังเกต

เล็ก ๆ จากคนอื่น หรือจากงานวิจัยอื่น แต่เม่ือน าข้อสังเกตหรือข้อค้นพบขนาดเล็กที่มักถูกมองข้าม 

มาเป็นองค์ประกอบในการวิเคราะห์ตีความ ก็สามารถช่วยเพ่ิมน ้าหนักให้ข้อค้นพบของผู้วิจัยได้ ดังนี้ 
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 1) จากการสัมภาษณ์หลวงตาที่วัดหนองเสือ ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม เม่ือวันที่ 

18 พฤษภาคม พ.ศ.2561 พบว่า หลวงตาฯเรียกกลุ่มคนและภาษา “ลาวเวียง” ในหมู่บ้านหนองเสือ 

ต าบลเกาะขนุน อ าเภอพนมสารคาม ว่า “ลาวแอด”  ชื่อเรียกดังกล่าวคล้ายกับชื่อเรียกที่พบใน

รายงานผลการวิจัยของเพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ (2529: 67 – 68) ที่พบว่ามีกลุ่มคนที่ตั้งถิ่น

ฐานอยู่ในหมู่บ้านเมืองแมด ต าบลเมืองเก่า อ าเภอพนมสารคาม เรียกตนเองและภาษาว่า “ไทแอด” 

หรือ “ลาวเหนอื” มีภาษาและประเพณทีี่แตกต่างไปจากกลุม่คนทีพู่ดภาษาพวน  ผู้วิจัยจึงสืบคน้ข้อมูล

และพบว่ามีเมืองชื่อว่า เมืองแอด เป็นเมืองหนึ่งในแขวงหัวพัน อยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศลาว มีอาณาเขตติดต่อกับประเทศเวียดนาม (ดูภาพที่ 8.20)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 8.20 แผนที่แสดงเมืองแอด แขวงหัวพัน ประเทศลาว (ที่มา: บุญช่วย ศรสีวัสด์ิ, 2547) 
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 จากภาพที่ 8.20 จะเห็นได้ว่าเมืองต่าง ๆ ในแขวงหัวพันอยู่ทางตอนเหนือของแขวงเชียง

ขวางซึ่งมีเมืองเอกเป็นเมืองพวน เป็นเมืองที่ผู้คนส่วนใหญ่พูดภาษาพวน จึงไม่แปลกที่กลุ่มคนที่พูด

ภาษาพวนในจังหวัดฉะเชิงเทราบางคนเรียกกลุ่มคนที่พูดภาษาไทเหนือหัวพันว่า “พวนเหนือ” 

เพราะนอกจากจะมีภาษาที่ใกล้ชิดกับภาษาพวนมากกว่าภาษาลาวแล้ว เมืองในแขวงหัวพันยังอยู่ทาง

ตอนเหนือของเมืองพวน แขวงเชียงขวางด้วย 

2) ธีระพันธ์ ล.ทองค า (2559: 55) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าภาษาลาวที่พูดในบ้านสะน า หมู่ 2 

ต าบลบ้านไร่ อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี มีรูปแบบการแยกและรวมเสียงวรรณยุกต์เหมือนกับ

รูปแบบวรรณยุกต์ในภาษาซ าเหนือที่พบในงานของ Chamberlain (1975)  แม้งานวิจัยดังกล่าวจะ

ไม่ได้เรียกว่าภาษาไทเหนือ หรือไทเหนือหัวพัน แต่สามารถอนุมานได้ว่าภาษาดังกล่าวเป็นภาษา  

ไทเหนือหัวพันที่พูดในเมืองซ าเหนือ แขวงหัวพัน ประเทศลาว   

จากข้อสังเกตต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ประกอบกับข้อค้นพบที่ว่าเมืองแอดเป็นเมืองในแขวง 

หัวพันเช่นเดียวกบัเมืองซ าเหนือ จึงอนุมานได้ว่า กลุ่มคน “ลาวเวียง” บ้านหนองเสือ ต าบลเกาะขนุน 

และกลุ่มคน “ลาวเหนือ” หรือ “ไทแอด” หมู่บ้านเมืองแมด ต าบลเมืองเก่า อ าเภอพนมสารคาม 

น่าจะเป็นกลุ่มคนทีมี่บรรพบุรษุมาจากเมืองแอดซึ่งเป็นเมืองทางตอนเหนือของอาณาจักรล้านช้างหรือ

ประเทศลาวในอดีต (“ลาวแอด” หรือ “ลาวเหนือ”) พูดภาษาไทเหนือหัวพันเมืองแอด (“ไทแอด”)  

ผู้วิจัยสังเกตว่างานวิจัยของเพ็ญศรี ดุ๊ก และนารี สาริกะภูติ (2529) สะกดว่า “ไทยแอ้ด” น่าจะเป็น

เพราะกลุ่มคนดังกล่าวออกเสียงเป็น /tʰaj33 ʔɛːt41/ ซึ่งตรงกับข้อค้นพบในงานวิจัยนี้ที่พบว่า ภาษา

กลุ่มไทเหนือหัวพันส่วนใหญ่มีวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ DL123 เป็นเสียงตก สอดคล้องกับ 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 ที่พบในภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดใน

บ้านซ าเหนือ เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) สุลัง เดชวงสา และคณะ 

(1972) และธีระพันธ์ ล.ทองค า (2559) รวมถึงภาษาไทเหนือหัวพันที่พูดในบ้านหนองค้างและบ้าน

สะแนน เมืองซ าเหนือ แขวงหัวพันในงานของ Chamberlain (1984) ซึ่งมีวรรณยุกต์เป็นเสียงตก

เหมือนกัน  ส าหรับกลุ่มคน “ลาว” ที่บ้านสะน า ต าบลบ้านไร่ อ าเภอบ้านไร่ จังหวัดอุทัยธานี สามารถ

อนุมานได้ว่าพูดภาษาไทเหนือหัวพันเมืองซ าเหนือเช่นเดียวกับกลุ่มคน “ลาวเวียง” ที่บ้านหนองแหน

และบ้านป่าไร่ ต าบลหนองแหน บ้านหนองปรือ บ้านหินดาษ และบ้านหนองอีโถน ต าบลเกาะขนุน 

อ าเภอพนมสารคาม และบ้านบางมะเฟือง บ้านโพนงาม บ้านท่าม่วง และบ้านบึงตะเข้ ต าบลคู้ยายหมี 

อ าเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา 

จึงสามารถสรุปได้ว่า มีภาษาไทเหนือหัวพันพูดอยู่ในประเทศไทย แต่ที่พบในจังหวัด

ฉะเชิงเทรานั้นถูกเรียกกันว่าภาษา “ลาวเวียง” “ลาวที่มาจากเวียงจันทน์” “ลาวกลาง” “ลาวอัน
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เดอ” หรือ “ลาว”  และที่พบในอ าเภอบ้านไร่ถูกเรียกกันว่า “ลาวครั่ง” “ลาวเวียง” หรือ “ลาว” จึง

น่าสงสัยว่าในประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคกลาง มีภาษาไทเหนือหัวพันที่ถูกเรียกว่า “ลาว” หรือ 

“ลาวเวียง” พูดอยู่ที่ใดอีกบ้าง นอกเหนือจากที่พบในจังหวัดฉะเชิงเทรา และจังหวัดอุทัยธานี 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 

งานวิจัยนี้ไม่ได้ใช้ผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ที่ปรากฏในพยางค์ตายสระเสียงสั้นในช่อง DS 

เพ่ือจ าแนกภาษาเนื่องจากข้อจ ากัดในการวิจัย (ดูค าอธิบายในหน้า 6 และหน้า 82)  อย่างไรก็ตาม 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตเกี่ยวกับเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DS123 ในภาษาลาวส่วนใหญ่ทั้งที่พูดใน สปป.ลาว 

และในประเทศไทย รวมทั้งภาษาลาวถิ่นอีสานจากงานวิจัยที่ผ่านมา นั่นคือ ภาษาลาวส่วนใหญ่จะ

มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็นเสียงขึ้น เช่น ภาษาลาวหลวงพระบางในงานของ 

Brown (1965); Chamberlain (1975); พิณรัตน์  อัครวัฒนากุล (2546); วริษา กมลนาวิน (2556); 

และศิวพร ฮาซันนารี (2543)  ภาษาลาวเวียงจันทน์ในงานของ Brown (1965); วริษา กมลนาวิน 

(2556); และวริษา โอสถานนท์ (2559)  ภาษาลาวเมืองโพนโฮง แขวงจ าปาศักด์ิในงานของพิณรัตน์ อัคร

วัฒนากุล (2546)  ภาษาลาวใต้และภาษาลาวเวียงในงานของกาญจนา พันธ์ุค้า (2523)  ภาษาลาวอีสาน

ที่พูดในอ าเภอเมืองและอ าเภอธวัชบุร ีจังหวัดร้อยเอ็ด อ าเภอวาปีปทุม จังหวัดมหาสารคาม และต าบล

โนนเพ็ด อ าเภอประทาย จังหวัดนครราชสีมาในงานของ Brown (1965)  ภาษาลาวอีสานถิ่นต่าง ๆ ที่

พูดในอ าเภอบัวใหญ่ จังหวัดนครราชสีมาในงานของ Pudhitanakul (1979) เป็นต้น  ข้อสังเกต

ดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ที่พบว่า ภาษากลุ่มลาวมีสัทลักษณะของเสียง

วรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็นเสียงขึ้น ยกเว้นภาษาลาว รูปแบบที่ 1/2.1 และรูปแบบที่ 1/2.2 ซึ่ง

จ าแนกเป็นภาษาลาวที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน และภาษาลาว รูปแบบที่ 1/1.1 ซึ่งได้

สันนิษฐานว่าอาจเป็นภาษาลาวเหนือที่วรรณยุกต์มีลักษณะเบี่ยงเบน   

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าภาษากลุ่มพวน (รูปแบบที่ 2/1) และภาษากลุ่มไทเหนือหัวพัน 

(รูปแบบที่ 3/1.1 รูปแบบที่ 3/1.2 รูปแบบที่ 3/2.3 รูปแบบที่ 3/2.5 และรูปแบบที่ 3/2.6) ก็มี

ลักษณะดังกล่าวเช่นกัน นั่นคือ สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง DS123 เป็นเสียงขึ้น  ผู้ วิจัย

สันนิษฐานว่าลักษณะดังกล่าวอาจเป็นลักษณะเด่นในภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้กลุ่มภาษาลาว และ

กลุ่มภาษาพวน-ไทเหนือ  

8.3 ข้อเสนอแนะ 

จากประสบการณ์ในการท าวิจัยเรือ่งการระบุและจ าแนกภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของ

ประเทศไทยด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์โดยไม่อิงชื่อเรียกกลุ่มคนและชื่อเรียกภาษาเป็นส าคัญเม่ือเริ่มต้น
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ด าเนินการวิจัย กรณีศึกษาภาษา “ลาว” ที่พูดในจังหวัดฉะเชิงเทรา ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ

ระบุและจ าแนกภาษา “ลาว” ด้วยเกณฑ์วรรณยุกต์ ดังนี้   

1. ควรใช้แนวทางใหม่นี้ศึกษาภาษา “ลาว” ที่พูดในภาคกลางของประเทศไทยทุกจังหวัด 

เพ่ือพิสูจน์ข้อค้นพบในวงกว้างขึ้น รวมทั้งจัดท าแผนที่ภาษาและกลุ่มชาติพันธ์ุ “ลาว” ในภาคกลาง

ของประเทศไทย 

2. ควรใช้เกณฑ์อื่น ๆ พิจารณาร่วมกับเกณฑ์วรรณยุกต์ เช่น พัฒนาการของเสียงพยัญชนะ

และสระ ค าลงท้าย ค าแสดงค าถาม ฯลฯ เพ่ือให้ผลการศึกษามีน ้าหนักและน่าเชื่อถือมากย่ิงขึ้น  

3. ควรมีการศึกษาวิจัยภาษาไทถิ่นต่าง ๆ ที่พูดในแขวงหัวพัน ประเทศลาว โดยเฉพาะภาษา

ไทเหนือที่พูดในแขวงหัวพัน สปป.ลาว ซึ่งที่ผ่านมายังไม่ได้ศึกษาวิจัยอย่างละเอียดลึกซึ้งด้วยข้อจ ากัด

นานาประการ และอาจมีตั้งถิ่นฐานอยู่ในจังหวัดอื่น ๆ ของประเทศไทยด้วย 

4. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบวรรณยุกต์ในภาษาไทเหนือที่พูดในแขวงหัวพันและจังหวัด

ฉะเชิงเทรา และควรมีการทดสอบเชิงการรับรู้วรรณยุกต์และลักษณะทางภาษาศาสตร์อื่น ๆ ของ 

ผู้พูดภาษาไทเหนือหัวพันโดยคนไทเหนือในแขวงหัวพันและคนไทเหนือหัวพันที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ใน

จังหวัดฉะเชิงเทรา 

5. ควรท าวิจัยข้ามศาสตร์ เช่น การศึกษา DNA ภาษา วัฒนธรรม ฯลฯ เพ่ือวิเคราะห์ความ

ใกล้ชิดทางเชื้อสายระหว่าง “ชาวลาว” ในภาคกลางของประเทศไทย ซึ่งประกอบด้วยหลายกลุ่ม 

ชาติพันธ์ุไทที่เคยตั้งถิ่นฐานอยู่ในอาณาจักรล้านช้างเม่ือ 200 กว่าปีก่อน กับกลุ่มชาติพันธ์ุไท-ลาว

โดยเฉพาะอย่างย่ิงทางภาคเหนือของสปป.ลาว หรือลาวเหนือ เพ่ือยืนยันความถูกต้องของข้อค้นพบ 

ที่น าเสนอในงานวิจัยนี้ 
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และหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ จากคณะ
มนุษยศาสตร ์มหาวิทยาลัยรามคำแหงในปีการศึกษา 2554 ได้รับทุน
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อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
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มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช 

รางวัลท่ีได้รับ ได้รับคัดเลือกใหเ้ป็นนิสิตดีเด่นระดับบัณฑิตศึกษา คณะอกัษรศาสตร ์และ
สาขาวิชาภาษาศาสตร์ ประจำปกีารศึกษา 2558   
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