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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 จิณวัฒน์ แก่นเมือง : การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม “มัน” ในภาษาไทยสมัย
รัตนโกสินทร์. ( CHANGE IN REFERENTIALITY OF THE PRONOUN /man1/ IN THAI DURING THE 
RATTANAKOSIN PERIOD) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. ดร.พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ 

  
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม  มัน ใน

ภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ และศึกษากลไกท่ีท าให้สรรพนาม มัน เปล่ียนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงเป็นอบุรุษสรรพ
นาม ผู้วิจัยแบ่งสมัยของข้อมูลออกเป็น 5 สมัย สมัยละ 50 ปี โดยเริ่มตั้งแต่ พ.ศ. 2301 – 2550 ส าหรับสมัยท่ี 1 – 4 
ผู้วิจัยใช้ข้อมูลตัวบทร้อยแก้วจ านวน 40 ตัวบทจากรายการตัวบทของคลังข้อมูลภาษาไทยเชิงประวัติแห่งชาติ ส่วนสมัยท่ี 
5 ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ผู้วิจัยมีสมมติฐาน 2 ข้อ กล่าวคือ 1) สรรพนาม มัน เริ่มแสดง
ความหมายเชิงวัจนปฏิบัติในช่วงท่ี 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) และเริ่มไม่แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงในสมัยท่ี 4 (ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2451เป็นต้นมา) และ 2) การกลายเป็นอัตวิสัยเป็นกลไกท่ีท าให้สรรพนาม มัน เกิดการขยายความหมายเชิงการอ้าง
ถึงจนเปลี่ยนจากสรรพนามอ้างถึงไปเป็นอบุรุษสรรพนาม 

ผลการศึกษาปฏิเสธสมมติฐานข้อแรก ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน แสดงความหมายหมายเชิงการอ้างถึงในทุก
ต าแหน่งการปรากฏ ผลการศึกษาพบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนามมันแบ่งออกเป็น  2 ประเภท ได้แก่ 
ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ และความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์จะเกิดเมื่อ
สรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าแสดงรูป รูปอ้างอิงน าแสดงรูปแบ่งออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ นามวลี กริยาวลี 
อนุพากย์ และข้อความ รูปอ้างอิงน าแต่ละประเภทจะแสดงสิ่งอ้างถึงแตกต่างกันไป กล่าวคือ สรรพสิ่ง การกระท า 
เหตุการณ์เดี่ยว และเหตุการณ์ซับซ้อนตามล าดับ ส่วนความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติจะเกิดเมื่อสรรพนาม มัน ปรากฏ
ร่วมกับรูปอ้างอิงน าโดยนัย ผู้ฟังต้องท าความเข้าใจสิ่งอ้างถึงด้วยการอนุมานจากปริบท สิ่งอ้างถึงท่ีปรากฏในความหมาย
แสดงการอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติแบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ สิ่งอ้างถึงจากปริบท ประธานผู้กล่าวถ้อย และความรู้ร่วม
ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษายืนยันสมมติฐานข้อท่ีสอง ผู้วิจัยพบว่ากลไกท่ีมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลง
ประกอบด้วย 3 กลไก ได้แก่ การวางนัยยะท่ัวไป การกลายเป็นอัตวิสัย และการกลายเป็นสหวิสัย การวางนัยยะท่ัวไปเป็น
กลไกที่ท าให้ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน เกิดการขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน า การกลายเป็นอัตวิสัยท า
ให้เกิดสิ่งอ้างถึงคือประธานผู้กล่าวถ้อย และการกลายเป็นสหวิสัยท าให้เกิดสิ่งอ้างถึงคือความรู้ร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 
การกลายเป็นอัตวิสัยและการกลายเป็นสหวิสัยเป็นกลไกที่ท าให้เกิดความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติขึ้น 

 สาขาวิชา ภาษาศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5680503422 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORD: /man1/, pronoun, reference, referentiality, semantic referentiality, pragmatic referentiality 
 Jinawat Kaenmuang : CHANGE IN REFERENTIALITY OF THE PRONOUN /man1/ IN THAI DURING THE 

RATTANAKOSIN PERIOD. Advisor: Assoc. Prof. PITTAYAWAT PITTAYAPORN, Ph.D. 
  

The objectives of the present study are to analyze the change in semantic referentiality of the 
pronoun /man1/ in Thai during during the Rattanakosin period and analyze the mechanisms leading the 
referential pronoun /man1/ to the impersonal one. Data were divided into five periods, each of which covers 
50 years starting from B.E. 2301 – 2550. For the first to fourth periods, forty pieces of prose appearing in the list 
of Thai National Historical Corpus were used. For the fifth period, data from Thai National Corpus were 
extracted. Two hypotheses are posited: 1) the pronoun /man1/ first expressed pragmatic referentiality in the 
third period (B.E. 2401 – 2450), and first expressed nonreferentiality in the fourth period (from B.E. 2451 
onwards) and 2) subjectification is the mechanism resulting in generalization of referentiality which made the 
referential pronoun /man1/ become impersonal one. 

The findings refute the first hypothesis, showing that the pronoun /man1/ exhibits referentiality in 
all occurrences. The findings show that referentiality of the pronoun /man1/ can be categorized into two 
types, semantic and pragmatic referentiality. Semantic referentiality is expressed when the pronoun /man/ co-
occurs with explicit antecedents. They consist of four types; that is noun phrases, verb phrases, clauses, and 
discourses. Each antecedent refers to distinct types of referents; that is entities, actions, simple events, and 
complex events respectively. Pragmatic referentiality is exhibited when the pronoun /man1/ co-occurs with 
implicit antecedents. Hearers need to infer what the referent is from the context given. Referents in pragmatic 
referentiality are composed of three types; that is context-based referents, speaking subject, and interlocutors’ 
common grounds. 

However, the findings confirm the second hypothesis, showing that there are three mechanisms 
involving the change, which are generalization, subjectification, and intersubjectification. Generalization is the 
mechanism leading to the extension of antecedent types in referentiality. Subjectification is the mechanism 
the gives rise to speaking subject referent, and intersubjectification is the mechanism giving rise to 
interlocutors’ common grounds. Both subjectification and intersubjectification are mechanisms leading to 
pragmatic referentiality. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณและขอแสดงความส านึกในความเมตตาอย่างสุดซึ้งแด่รองศาสตราจารย์  ดร.
พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ผู้คอยแสดงความห่วงใย ความเอาใส่ใจ ความเมตตาเอ็นดู รวมถึง
การผลักดันเคี่ยวเข็ญ การให้ค าปรึกษา การให้ก าลังใจ ตลอดจนการแสดงความเช่ือมั่นในตัวผู้วิจัยตลอดมา จนท าให้
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีบนเส้นทางที่เต็มไปด้วยอุปสรรคและความยากล าบาก 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการสอบ
โครงร่างวิทยานิพนธ์และประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้วิจัย รวมถึงการติดตามถามไถ่ความคืบหน้าของ
งานวิจัยและความเป็นไปในชีวิตด้วยความห่วงใยเสมอมา ขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.วิภาส โพธิแพทย์ ที่
กรุณารับเป็นกรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์และกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงการให้ข้อคิดทางวิชาการ การ
เสนอมุมมองอันเป็นประโยชน์ การแบ่งปันเอกสารและต าราที่จ าเป็น ตลอดจนการให้ค าแนะน าอันมีค่ายิ่งทุกครั้งที่ได้มี
โอกาสสนทนากัน ขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาวดี สายสุวรรณ ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบโครงร่าง
วิทยานิพนธใ์ห้แก่ผู้วิจัย รวมถึงการให้ก าลังใจ และการแสดงความห่วงใยท่ีมีให้เสมอมา ขอบพระคุณอาจารย ์ดร.เกียรต ิ
เทพช่วยสุข ที่กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้วิจัยด้วยความยินดี  รวมถึงการให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์ต่อการปรับแก้วิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น และความเมตตาในการช่วยตรวจทานและพิสูจน์อักษรของ
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ด้วยความความเสียสละและตั้งใจ 

ผู้วิจัยขอกราบพระคุณและขอแสดงความส านึกในความเมตตาแด่ศาสตราจารย์กิตติคุณ  ดร.ปราณี กุลละ
วณิชย์ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งในการเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิทั้งในการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์และการสอบ
วิทยานิพนธ์ให้แก่ผู้วิจัย รวมถึงการเสนอแนะข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ การเสนอแนะแนวทางเพื่อปรับปรุงงานวิจัย
ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน และการแสดงความห่วงใยแก่ผู้วิจัยในการรับมือและแก้ปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ ที่ต้องเผชิญในการเลือก
วิจัยหัวข้อวิทยานิพนธ์นี้มาตั้งแต่ต้น จนกระทั่งผู้วิจัยสามารถเดินทางมาถึงจุดหมายและบรรลุเป้าประสงค์ที่วางไว้ได้
ส าเร็จตามความปรารถนา 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณและขอแสดงความส านึกในความเมตตาเอ็นดูแด่ผู้ช่วยศาสตราจารย์รัศมี กฤษณ
มิษ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทองทิพย์ พูลลาภ ผู้เปรียบเสมือนมารดาคนที่สองของผู้วิจัยทั้งสองท่าน ส าหรับความ
รัก ความปรารถนาดี ความห่วงใย ความช่วยเหลือ และการให้แบบไม่มีที่สิ้นสุด แม้ช่ัวชีวิตของผู้วิจัยก็คงมิอาจตอบแทน
พระคุณของอาจารย์ทั้งสองท่านได้หมด กราบขอบพระคุณส าหรับการเป็นตัวอย่างที่ดีให้แก่ผู้วิจัยโดยการแสดงให้เห็น
ความมุ่งมั่นช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่หวังสิ่งตอบแทน อาจารย์ทั้งสองเป็นทั้ง “แม่” และ “แม่แบบ” ที่ดีที่สุดในการใช้ชีวิต
ให้กับผู้วิจัยในวันนี ้วันหน้า และวันต่อ ๆ ไปตราบช่ัวชีวิต 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากบัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เพื่อเฉลิมฉลองวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชทรงเจริญพระชนมายุครบ  72 
พรรษา และทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยทุก
ท่านที่ได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ให้กับผู้วิจยั โดยเฉพาะอย่างยิ่งศาสตราจารย์กิตตคิุณ ดร.กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา 
ส าหรับความเมตตาเอ็นดูและความช่วยเหลือ  รวมถึงการท าให้ผู้วิจัยหลงรักวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์  
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ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.ธีระพันธ์ เหลืองทองค า ส าหรับการชักน าให้ผู้วิจัยหลงรักการท าวิจัยภาษาศาสตร์ภาคสนาม
และมีความสนใจในภาษาศาสตร์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ ส าหรับ
การชักน าผู้วิจัยให้เข้าสู่โลกของภาษาศาสตร์สังคมและภาษาศาสตร์ชาติพันธุ์อันเป็นศาสตร์ที่มีความสนุก ท้าทาย และ
ท าให้ผู้วิจยัได้เห็นพร้อมทั้งสัมผัสพลวัตทางสังคมและวัฒนธรรมในการใช้ภาษา 

ผู้วิจัยขอขอบคุณอาจารย์ ดร.คเชนทร์ ตัญศิริ พี่ชายที่แสนดีของผู้วิจัย ส าหรับความเมตตาช่วยเหลือและ
การให้ค าปรึกษาที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ขอบคุณอาจารย์ ดร.ฌัลลิกา 
มหาพูนทอง อาจารย์ ดร.รุจิรา สุวรรณน้อย อาจารย์ ดร.ชาฎินี มณีนาวาชัย และอาจารย์ ดร.วรุณศิริ พรพจน์ธนมาศ 
พี่สาวที่แสนดีของผู้วิจัยทั้งสี่คนส าหรับความช่วยเหลือ ความเอาใจใส่ ความรัก ความห่วงใย และก าลังใจที่มีให้ผู้วิจัย
ตลอดระยะเวลาการเขียนวิทยานิพนธ์ 

ขอบคุณคุณปฏิพัทธ์ิ อาชนะ ผู้เป็นทุกอย่างให้กับผู้วิจัย ไม่ว่าจะเป็นเพื่อนคู่คิด เป็นมิตรคู่ใจ เป็นที่ปรึกษา
ยามผู้วิจัยท้อแท้และหมดไฟ และเป็นผู้คอยให้ความช่วยเหลือรวมถึงการสนับสนุนอย่างเต็มที่มาโดยตลอด โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในห้วงเวลาสุดท้ายของการเขียนวิทยานิพนธ์ท่ีได้ให้ความช่วยเหลือผู้วิจัยอย่างเต็มก าลังความสามารถ 

ขอบคุณอาจารย์สัณห์ธวัช ธัญวงษ์ พี่ชายผู้คอยให้ค าปรึกษาแก่ผู้วิจัยมาอย่างต่อเนื่องและหยิบยื่นความ
ช่วยเหลือให้แก่ผู้วิจัยทุกครั้งที่ต้องการโดยไม่รู้จักความเหน็ดเหนื่อย ผู้วิจัยซาบซึ้งเป็นอย่างยิ่ง ขอบคุณอาจารย์พิรุฬห์ 
ปิยมหพงศ์ ผู้เป็นเพื่อนรักและสหายทางวิชาการของผู้วิจัยมาอย่างยาวนาน ขอบคุณอาจารย์ ดร.พรพิมล ศิวินา คุณสิรี
มาส มาสพงศ์ และคุณลีนา มะลูลีม ที่คอยให้ความช่วยเหลือ ให้ก าลังใจ รวมถึงให้ข้อคิดเห็นอันเป็นประโยชน์ต่อผู้วิจัย 
ขอบคุณเจ้าหน้าที่ภาควิชาทุกท่าน  พี่ปุ๋ม พี่ป้อม พี่บี น้องออย น้องเอ รวมถึงพี่น้องและผองเพื่อนในภาควิชา
ภาษาศาสตร์ทุกคนส าหรับมิตรภาพที่มีให้ผู้วิจัยเสมอมา 

ท้ายท่ีสุดนี้ ลูกขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อศักดิ์ชัย แก่นเมือง และคุณแม่วจิรา แก่นเมือง บุพการีผู้เป็นที่รัก
ยิ่งของผู้วิจัยซึ่งได้ดิ้นรนต่อสู้ด้วยความยากล าบากมาตัง้แต่ผูว้ิจัยยังเยาว์เพื่อให้ผู้วิจัยได้มีอนาคตทางการศึกษาท่ีดีดังเช่น
ทุกวันนี้ ขอบคุณนายเอกรินทร์ แก่นเมือง น้องชายผู้เป็นที่รักของผู้วิจัยที่ช่วยดูแลคุณพ่อและคุณแม่มาโดยตลอด 
ขอบคุณนางสาวบุษรา แก่นเมือง น้องสาวผู้เป็นท่ีรักของผู้วิจัยที่ได้แสดงความมุ่งมั่นและมคีวามมานะตั้งใจเรยีนเพื่อเปน็
ก าลังใจให้กับผู้วิจัย คุณพ่อและคุณแม่คือยอดนักสู้ผู้เปรียบเสมือนลมหายใจของลูก ความทุ่มเทรวมถึงหยาดเหง่ือและ
แรงกายของคุณพ่อและคุณแม่แปรเปลี่ยนเป็นความส าเร็จของลูกได้ในวันน้ี ลูกจึงขอยกความดีที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้พึงมี
ต่อผู้อ่านให้ท่านท้ังสอง เพื่อเป็นการตอบแทนพระคุณอันยิ่งใหญ่เกินท่ีจะเขียนบรรยายออกมาเป็นถ้อยค าได้หมด 

  
  

จิณวัฒน์  แก่นเมือง 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 
การศึกษาบุรุษสรรพนามเป็นหัวข้อที่ ได้รับความสนใจอย่างแพร่หลายในงานวิจัยทาง

ภาษาศาสตร์  สรรพนามจัดเป็นค าที่มีคุณสมบัติการอ้างถึงโดยเนื้อใน ( inherently referential)1 

กล่าวคือ เป็นสรรพนามใช้เพ่ือแทนค านามหลัก (head noun) และแสดงคุณสมบัติทางไวยากรณ์ซึ่ง

ประกอบด้วยอรรถลักษณ์ของบุรุษ (person) และพจน์ (number) (Koopman, 1999) เมื่อเกิดการ

ใช้สรรพนามในการสนทนา คู่สนทนาจึงเข้าใจจากปริบทได้ทันทีว่าสิ่งอ้างถึงหมายถึงสิ่งใด การใช้

สรรพนามจึงจัดเป็นหนึ่งในกลวิธีที่ท าให้การสนทนามีความต่อเนื่องลื่นไหลและมีประสิทธิภาพ 

 สรรพนาม มัน ในภาษาไทยจัดเป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 ใช้เพ่ือแทนคน สัตว์ และสิ่งของ 

(นววรรณ พันธุเมธา, 2558; พระยาอุปกิตติศิลปสาร, 2544) รวมถึงการใช้แทนคนที่มีความสนิทสนม 

(Iwasaki & Ingkaphirom, 2005) ในอดีตสรรพนาม มัน มักนิยามให้เป็นเอกพจน์ซึ่งเปรียบต่างกับ 

พวกมัน ซึ่งเป็นพหูพจน์ (Cooke, 1965) แม้ว่าข้อมูลการใช้สรรพนาม มัน ที่พบจากปริบทตัวอย่างใน

คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ2ไม่ได้บ่งชี้การเปรียบต่างด้านพจน์อย่างชัดเจนในปัจจุบัน กล่าวคือ 

สรรพนาม มัน สามารถเป็นค าแทนค านามที่มีจ านวนเพียงหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งก็ได้ หากมองจาก

มุมมองการใช้ภาษาจริง (usage-based)3 จึงกล่าวได้ว่าสรรพนาม มัน เป็นได้ทั้งสรรพนามเอกพจน์

และสรรพนามพหูพจน์โดยใช้รูปภาษาเดียวกัน 

 
1 ผู้วิจัยเลือกแปล inherently ว่า โดยเนื้อใน เนื่องจากการเทียบกับค าบัญญัติของราชบัณฑิตยสถานซึ่งได้บัญญัติค า inherent 
variability ว่า การแปรเนื้อใน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2557) 
2 คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus) ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี 
เป็นคลังข้อมูลภาษาไทยมาตรฐานซึ่งพยายามรวบรวมตัวบทภาษาเขียนประเภทต่าง ๆ เพ่ือใช้เป็นตัวแทนภาษาไทยในการใช้จริง 
ปัจจุบันคลังข้อมูลมีขนาดประมาณ 33 ล้านค า เก็บข้อมูลตัวบทครอบคลุมช่วงปี พ.ศ. 2530 – 2550 คลังข้อมูลได้รับการพัฒนา
อย่างต่อเนื่องจนปัจจุบันเป็นเวอร์ชันอัพเดทคร้ังที่ 3 (third edition) สามารถสืบค้นค าพร้อมด้วยปริบทการใช้ได้จากลิงก์ 
http://www.arts.chula.ac.th/~ling/tnc3/  
3 ค านี้ใช้เป็นคร้ังแรกโดย Ronald Langacker ในปี 1987 (Gettys, Bayona, & Rodríguez, 2018) เป็นมุมมองในการศึกษา
ภาษาโดยสันนิษฐานว่าโครงสร้างภาษา (linguistic structure) มีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับการใช้ (usage) โมเดลการใช้
ภาษาโดยอ้างอิงการใช้จริง (usage-based model) เสนอว่าข้อมูลทางภาษา (linguistic information) แสดงผ่านปริบท 
(context) อันเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นการมีปฏิสัมพันธ์ของมนุษย์ (human interaction) รวมไปถึงปริชานของมนุษย์ (human 
cognition) (Mengden & Coussé, 2014) 

http://www.arts.chula.ac.th/~ling/tnc3/
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มีผู้ศึกษาและผลิตงานวิจัยเกี่ยวกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยไว้มากพอสมควร งานวิจัยส่วน

ใหญ่เป็นการศึกษาที่มุ่งเน้นการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงเชิงประวัติ (historical change) ผู้วิจัย

พบว่างานวิจัยที่ศึกษาโดยใช้ข้อมูลข้ามสมัย (diachronic data) จะมุ่งเน้นการพิจารณาจ านวนของ

บุรุษสรรพนามแต่ละประเภทที่ปรากฏในแต่ละสมัย รวมถึงการพิจารณาอรรถลักษณ์หรือลักษณ์ทาง

ความหมาย (semantic features) ที่เกี่ยวกับการแสดงพจน์ (number) (วราภรณ์ แสงสด, 2532) 

และวิธีการประกอบสร้างค า (word formation) ของบุรุษสรรพนามว่าเป็นค าเดี่ยว (single word) 

หรือเป็นค าประสม (compound word) (มีชัย เอี่ยมจินดา, 2534) รวมถึงการศึกษาการเปลี่ยนแปลง

การใช้บุรุษสรรพนามตามช่วงสมัยที่เปลี่ยนไป เช่น หนู เป็นบุรุษสรรพนามท่ีเคยใช้เป็นสรรพนามบุรุษ

ที่ 1 บุรุษที่ 2 และบุรุษที่ 3 เปลี่ยนมาใช้ได้เฉพาะบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 2 เรา ซึ่งเคยเป็นสรรพนาม

บุรุษที่ 1 พหูพจน์ที่ใช้เฉพาะเพศชาย ก็เปลี่ยนมาเป็นสรรพนามบุรุษท่ี 1 เอกพจน์ที่ใช้ได้ใทั้งเพศหญิง

และชายในสมัยทุนนิยมประชาธิปไตย (สิริพร หฤทัยวิญญู, 2545) 

 นอกจากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงจ านวน ประเภทการสร้างค า และการเปลี่ยนแปลงการใช้

บุรุษสรรพนามที่มีความเกี่ยวเนื่องกับเพศของผู้พูดแล้ว ก็ยังมีงานวิจัยเกี่ยวกับบุรุษสรรพนามที่มุ่ง

พิจารณาตัวแปรทางสังคมเพ่ืออธิบายการเปลี่ยนแปลงการใช้สรรพนามอยู่จ านวนไม่น้อยเช่นกัน 

งานวิจัยกลุ่มนี้ เน้นการวิ เคราะห์บทบาทของตัวแปรทางสังคม (social variables) ซึ่ งมักให้

ความส าคัญกับประเด็นความเป็นทางการ (formality) ความสุภาพ (politeness) และความสนิทสนม 

(intimacy) มากกว่าปัจจัยด้านภาษา กล่าวคือ ผลการวิจัยไม่ได้มุ่งแสดงการเปลี่ยนแปลงอรรถลักษณ์

ด้านพจน์และบุรุษของบุรุษสรรพนาม หากแต่มุ่งให้ค าอธิบายว่าปัจจัยทางสังคมแต่ละปัจจัยส่งผลต่อ

การเลือกใช้บุรุษสรรพนามอย่างไร (มีชัย เอ่ียมจินดา, 2534; สิริพร หฤทัยวิญญู, 2545) 

 นอกจากประเด็นด้านคุณสมบัติทางความหมาย คุณสมบัติทางไวยากรณ์ และบทบาทของ

ปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการเลือกใช้บุรุษสรรพนามแล้ว งานวิจัยบุรุษสรรพนามในภาษาไทยยัง

ครอบคลุมประเด็นที่สะท้อนลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมของผู้ใช้ภาษาไทยด้วย งานวิจัยกลุ่มนี้มิเพียง

พิจารณาปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการเลือกใช้บุรุษสรรพนาม แต่ยังแสดงให้เห็นว่าการเลือกใช้สรรพ

นามที่แตกต่างกันในปริบทเดียวกันแสดงความหมายทางสังคมอย่างไรบ้าง กล่าวคือ การเลือกใช้สรรพ

นามในการสนทนาอาจบ่งบอกบทบาทรวมถึงอ านาจและสถานะทางสังคมของผู้พูด บ่งบอกระดับ

ความใกล้ชิดและความสัมพันธ์ภายในกลุ่ม เช่น กลุ่มเพ่ือน กลุ่มญาติพ่ีน้อง กลุ่มอาชีพ กลุ่มศาสนา 

และกลุ่มชาติพันธุ์ รวมถึงอาจเป็นกลวิธีที่ใช้เพ่ือแสดงออกซ่ึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างผู้พูดและ

ผู้ฟังด้วย (Kullavanijaya, 2000; Palakornkul, 1972) 
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 งานวิจัยในกลุ่มที่พิจารณาการเลือกใช้บุรุษสรรพนามซึ่งเชื่อมโยงกับการแสดงอ านาจหรือ

สถานภาพทางสังคมจัดว่าเป็นหัวข้อที่น่าสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากมิใช่การศึกษาลักษณะในตัวภาษา

เพียงล าพัง หากแต่เป็นการพิจารณาความหมายของรูปภาษาที่ถูกประกอบสร้างขึ้นทางสังคม 

(socially constructed) ยกตัวอย่างเช่น Kullavanijaya (2000) ศึกษาบุรุษสรรพนาม เรา ใน

ภาษาไทยกรุงเทพฯ ผลการศึกษาพบว่า สรรพนาม เรา สามารถแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม กล่าวคือ 

กลุ่มแรกแสดงลักษณะความหมายรวมผู้ฟัง (inclusive) ซึ่งเป็นการแสดงความหมายที่บ่งชี้ความสนิท

สนมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง กลุ่มที่สองแสดงลักษณะความหมายไม่รวมผู้ฟัง (exclusive) ซึ่งเป็นการ

แสดงความแปลกแยกระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ผลการศึกษาจึงได้ข้อสรุปว่า หากผู้พูดใช้บุรุษสรรพนาม 

เรา โดยแสดงความหมายไม่รวมผู้ฟัง จะเป็นกลวิธีในการแสดงออกซึ่งอ านาจที่ตนมี หากผู้พูดใช้บุรุษ

สรรพนาม เรา โดยแสดงความหมายรวมผู้ฟัง ก็จะเป็นกลวิธีในการแสดงออกซึ่งความสนิทสนม

ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังด้วยกันเอง 

เมื่อพิจารณางานวิจัยเกี่ยวกับบุรุษสรรพนามในภาษาไทยแล้ว ผู้วิจัยเห็นว่าสรรพนามบุรุษที่ 

1 เช่น ฉัน ผม ข้าพเจ้า ดิฉัน ฯลฯ และสรรพนามบุรุษที่ 2 เช่น เจ้า แก ท่าน คุณ ฯลฯ ได้รับความ

การศึกษาอย่างกว้างขวางและแพร่หลายมากกว่าสรรพนามบุรุษที่ 3 เช่น เขา หล่อน มัน ฯลฯ อย่ าง

ชัดเจน เหตุผลประการหนึ่งอาจเป็นเพราะจ านวนค าและความหลากหลายในการใช้ของสรรพนาม

บุรุษที่ 1 และสรรพนามบุรุษที่ 2 มีมากกว่าสรรพนามของบุรุษที่ 3 อีกทั้งเมื่อพิจารณาในมุมมองของ

การเปลี่ยนแปลงทางภาษา ค าสรรพนามบุรุษที่ 1 จ านวนมากมีพัฒนาการเชิงประวัติน่าสนใจ 

กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นสามารถอธิบายด้วยกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ได้อย่าง

น่าสนใจ (กนกวรรณ วารีเขตต์, 2556) ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยที่เกี่ยวกับสรรพนามบุรุษท่ี 3 ในภาษาไทย

จึงยังคงมีปริมาณน้อยและจ ากัดการศึกษาอยู่ในกรอบที่ค่อนข้างแคบมาก 

ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า สรรพนาม มัน ซึ่งเป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 แสดงลักษณะการใช้ที่น่าสนใจ

และมีพฤติกรรมการแสดงความหมายเชิงการอ้างถึง (referentiality) เฉพาะตัวแตกต่างออกไปจาก

สรรพนามค าอ่ืน กล่าวคือ สรรพนาม มัน เป็นรูปแทนที่ปราศจากรูปอ้างอิงน า4 (antecedent) ใน

ต าแหน่งเป็นประธานของประโยคซึ่งสามารถเทียบได้กับการใช้ประธานหุ่น (dummy subject) จนมี

ผู้เสนอว่า ลักษณะเช่นนี้เป็นอิทธิพลที่ภาษาไทยได้รับจากภาษาอังกฤษผ่านการแปล ริเริ่มโดยกลุ่มผู้มี

การศึกษาแล้วจึงค่อย ๆ แพร่หลายขึ้นในสังคม พบการใช้สรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของ
 

4 รูปอ้างอิงน าเป็นรูปแทน (pro-form) ซึ่งก็คือรูปภาษาที่มีหน้าที่เลี่ยงการกล่าวซ ้า ความหมายของรูปแทนจะสามารถดึงกลับ 
(recover) ได้จากปริบท (Crystal, 2011; Radford, 2004)  
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ประโยคแต่เป็นรูปแทนซึ่งปราศจากรูปอ้างอิงน ามากในงานเขียนประเภทนวนิยายและเรื่องสั้นร่วม

สมัย (Chutisilp, 1984)  

(1) มันเป็นความคิดที่ด ี   

(2) ความคิดดี     

(3) มันเป็นเรื่องสนุก    

(4) เรื่องนั้นสนุก    

(Chutisilp, 1984) 

 Chutisilp (1984) กล่าวว่า การใช้สรรพนาม มัน ใน (1) และ (3) ไม่ใช่ส านวนการเขียน

ภาษาไทย หากแต่เป็นส านวนที่ได้รับอิทธิพลจากการแปลภาษาอังกฤษ แต่ผู้วิจัยเห็นขัดแย้งกับ

ข้อเสนอดังกล่าว เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการใช้สรรพนาม มัน ในลักษณะเช่นนี้มีผู้พูดภาษาไทยใช้จริง

ในปริบทการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน อีกทั้งเมื่อพิจารณาความหมายจะพบว่า ความหมายที่ (1) และ 

(2) แสดง กับความหมายที่ (3) และ (4) แสดง ต่างก็ไม่ได้มีความหมายเดียวกันทั้งคู่ ผู้วิจัยเห็นว่าการ

ปรากฏของสรรพนาม มัน ใน (1) และ (3) นั้นแสดงความหมายการเน้น (emphasis) ต่างจาก

ความหมายของ (2) และ (4) ซึ่งเป็นเพียงการบอกเล่าเพ่ือแจ้งข้อมูลให้ทราบเท่านั้น ไม่ได้แสดงความ

คิดเห็น ทัศนคติ หรือมุมมองของผู้พูดท่ีแสดงการเน้นอยู่ด้วยแต่อย่างใด 

 ข้อเสนอข้างต้นสอดคล้องกับแนวคิดของนักภาษาไทย นววรรณ พันธุเมธา (2539) แสดง

ความคิดเห็นสอดคล้องกันว่า มันที่ใช้ขึ้นต้นประโยคเช่นใน (1) และ (3) เป็นลักษณะการเลียนแบบ

ประโยคภาษาอังกฤษ มีความหมายและลักษณะคล้ายค าว่า it ที่ใช้ขึ้นต้นในประโยคภาษาอังกฤษ 

และยังสันนิษฐานเพ่ิมเติมว่า รูปประโยคแบบนี้น่าจะไม่ใช่แบบไทย ถ้าตัดค าว่า มัน ออกก็ไม่เสียความ

อะไร เพียงแต่อาจจะพูดไม่ค่อยถนัดบ้างส าหรับคนที่ใช้จนเคยชินแล้ว (นววรรณ พันธุเมธา, 2527) 

(5) ถ้าซื้อกล้องใหญ่ มันก็หนัก 

(6) นาฬิกามันเสียแล้ว  

(7) มันยากจังเลขข้อนี้ 

(Indrambarya, 2011) 
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 เมื่อพิจารณาการใช้สรรพนาม มัน ใน (5) – (7) จะพบว่าสิ่งอ้างถึง (referent) ของสรรพนาม 

มัน ล้วนแสดงด้วยรูปอ้างอิงน าแสดงรูป (explicit antecedent) กล่าวคือ สรรพนามมันอ้างถึงรูป

อ้างอิงน าซึ่งได้แก่ กล้องใหญ่ นาฬิกา และ เลขข้อนี้ ตามล าดับ ทั้งนี้หน้าที่ของ มัน ในแต่ละประโยค

แตกต่างกันออกไปเมื่อพิจารณาลงไปในรายละเอียด กล่าวคือ ใน (5) สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็น

ประธานของภาคแสดง ก็หนัก ใน (6) สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน 

(emphasis marker) คือ นาฬิกา และใน (7) สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานของภาคแสดง 

ยาก และเป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธานของการสร้างประโยคเน้นหัวเรื่อง (topicalization)5 เลข

ข้อนี้มันยากจัง 

 ลักษณะการใช้สรรพนาม มัน ใน (5) – (7) จัดว่าเป็นการใช้สรรพนามอย่างถูกต้องตรงตาม

นิยามทุกประการ กล่าวคือ เป็นรูปแทน (pro-form) ของค านามที่ใช้เพื่อแทนนามท่ีกล่าวถึงไปแล้ว

ก่อนหน้า อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้สังลองรวบรวม สังเกต และวิเคราะห์ข้อมูลจนพบว่า การใช้สรรพนาม 

มัน ไม่ได้ปรากฏการใช้ที่แสดงลักษณะตรงตามนิยามเสมอไป ผู้วิจัยพบว่าในบางตัวอย่างการใช้สรรพ

นาม มัน ก็ไม่ปรากฏรูปอ้างอิงน า แต่ด้วยความสามารถในการนึกรู้เอง (intuition)6 ของเจ้าของภาษา

จึงสามารถตีความและอนุมาน (infer) สิ่งอ้างถึง (referent) จากได้จากปริบท 

(8) วันนี้ท าไมมันเพลียจัง 

(9)  ก. ป้าไม่กลัวงูเหรอ 

  ข. ไม่ทันคิดหรอก เพราะมันตกใจ 

(10) ถึงบ้านมันก็สว่าง  

(Indrambarya, 2011) 

 การใช้สรรพนาม มัน ใน (8) – (10) แสดงลักษณะการใช้ที่ เบี่ยงแบนไปจากค านิยาม 

กล่าวคือ สรรพนาม มัน ในทุกประโยคปรากฏโดยปราศจากรูปอ้างอิงน า แต่หากอาศัยการนึกรู้เอง

 
5 การสร้างประโยคเน้นหัวเร่ือง (topicalization) หมายถึง กระบวนทางวากยสัมพันธ์ซึ่งยกย้ายส่วนหัวเร่ืองหรือสิ่งที่ต้องการเน้น
จากต าแหน่งปกติในประโยคขึ้นมาไว้ดา้นหน้าสุดของประโยค (Sportiche, Koopman, & Stabler, 2013) 
6 มีผู้แปลค าว่า intuition ในปริบทที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาภาษาไว้หลายค า เช่น ความรู้สึกของเจ้าของภาษา (อุดม วโรตม์สิกข
ดิตถ,์ 2563) ความหยั่งรู้ (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2553) ญาณทัศน์ (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2563) อัชฌัตติกญาณ, การรู้เอง, สหัช
ญาณ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) เป็นต้น แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยเลือกใช้ค าแปลว่า การนึกรู้เอง เนื่องจากเห็นว่าแสดง
ความหมายใกล้เคียงนิยามศัพท์ของค านี้ในทางภาษาศาสตร์มากที่สุด 
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ของเจ้าของภาษา จะสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงได้จากปริบทแวดล้อม ใน (8) สรรพนาม มัน ท าหน้าที่

เป็นประธานของภาคแสดง เพลียจัง จึงอนุมานได้ว่าสิ่งอ้างถึงน่าจะเป็น ตัวผู้พูด ในขณะที่ (9) สรรพ

นาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานของภาคแสดง ตกใจ จึงอนุมานได้ว่าสิ่งอ้างถึงน่าจะเป็น ตัวผู้พูด 

เช่นเดียวกัน ในขณะที่ (10) สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานของภาคแสดง สว่าง โดยมีวลี ถึง

บ้าน เป็นบริบทเพ่ิมเติมในการตีความ จึงอนุมานได้ว่าสิ่งอ้างถึงน่าจะเป็น เวลาเช้ามืด 

(11) วันนี้ท าไมมันร้อนจัง 

(Indrambarya, 2011) 

  Indrambarya (2011) กล่าวว่า สรรพนาม มัน ใน (11) แสดงสิ่งอ้างถึงที่มีความก ากวม 

กล่าวคือ ผู้ใช้ภาษาสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงได้มากกว่าหนึ่งอย่าง ในปริบทนี้สรรพนาม  มัน อาจ

หมายถึง สภาพอากาศ หรือ ตัวผู้พูดเอง ก็ได้ ในกรณีที่มีความหมายอ้างถึงตัวผู้พูดเอง สรรพนาม มัน 

จะท าหน้าที่แสดงความหมายบ่งชี้การถอยห่าง (alienation) หรือการผละออก (detachment) จาก

เหตุการณ์อันไม่พึงประสงค์ ข้อเสนอนี้มีความน่าสนใจอย่างยิ่ง แต่ในเวลาเดียวกันก็เปิดโอกาสให้ตั้ง

ค าถามว่า หากผู้พูดต้องการอ้างถึงตัวเองก็ควรเลือกใช้สรรพนามบุรุษที่ 1 มากกว่าเลือกใช้สรรพนาม 

มัน ซึ่งเป็นสรรพนามบุรุษที่ 3 หรือไม่ หรือหากผู้พูดต้องการแสดงความหมายบ่งชี้การถอยห่างจาก

เหตุการณ์ก็สามารถละ (omission) สรรพนามได้ใช่หรือไม่ เนื่องจากภาษาไทยจัดเป็นภาษาที่สามารถ

ละสรรพนามได้อยู่แล้ว (Hoonchamlong, 1991) เมื่อเกิดการละสรรพนามไป การมองเหตุการณ์ 

(construal) ก็จะเปลี่ยนไป กล่าวคือ เปลี่ยนจากความหมายที่มีความเป็นวัตถุวิสัยสูง (highly 

objective) ไปสู่ความหมายที่มีความเป็นอัตวิสัยมากขึ้น (more subjective) การเลือกใช้สรรพนาม 

มัน เพ่ือมาท าหน้าที่แสดงความหมายดังกล่าวจึงยังเป็นประเด็นที่ชวนให้หาค าตอบหรือค าอธิบายที่มี

ความละเอียดรัดกุมมากกว่านี้ 

 ในมุมมองของผู้วิจัย การปรากฏของสรรพนาม มัน ใน (11) สามารถตีความสิ่งอ้างถึงเป็น 

อากาศ ก็ได้ หรืออาจจะตีความว่าเป็นการอ้างถึง มุมมอง ของผู้พูดที่มีต่อถ้อยความ (utterance) ที่

ตนเองพูดออกมาก็ได้เช่นกัน ในกรณีหลังผู้วิจัยสังเกตเห็นการเปลี่ยนการมองเหตุการณ์ (construal) 

เหตุการณ์ของผู้พูด กล่าวคือ ผู้พูดมีความประสงค์ที่จะเน้นย ้ามุมมองหรือทัศนคติของตนเองที่มีต่อ

เหตุการณ์ หากผู้พูดเลือกแสดงตัวตนโดยใช้สรรพนามแสดงรูป นั่นย่อมหมายถึงผู้พูดต้องการแสดง

หรือบ่งชี้ข้อเท็จจริง (fact) ที่เกิดขึ้นเป็นส าคัญ ซึ่งความหมายในการมองเหตุการณ์แบบไม่มีตัวตนของ

ผู้พูดเข้าไปเกี่ยวข้องเช่นนี้ก็จะแสดงความหมายเชิงวัตถุวิสัยสูง (highly objective) แต่หากผู้พูด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7 

ต้องการแสดงมุมมองหรือทัศนคติต่อเหตุการณ์โดยไม่เปิดเผยตัวตน รูปภาษาที่ใช้ก็ย่อมต้องเปลี่ยนไป

เพ่ือให้การมองเหตุการณ์แสดงความหมายเชิงอัตวิสัยมากขึ้น (more subjective) หรือกล่าวคือผู้พูด

เอาตัวเองเข้าไปเป็นวัตถุหนึ่งในการมองเหตุการณ์ 

 (12) วันนี้ฉันหนาวจัง 

 (13) วันนี้มันหนาวจัง 

 (14) วันนี้หนาวจัง 

 เมื่อเปรียบเทียบความหมายของ (12) (13) และ (14) จะพบว่าแม้ความหมายของเหตุการณ์

มีความใกล้เคียงกันมาก แต่การแสดงตัวตนของผู้พูดในเหตุการณ์นั้นต่างกันโดยสิ้นเชิง ใน (12) ผู้พูด

เลือกแสดงตัวตนแบบแจ่มชัดโดยใช้สรรพนามแสดงรูป (explicit pronoun) การมองเหตุการณ์ของผู้

พูดจึงเป็นแบบวัตถุวิสัย กล่าวคือเป็นการรายงานข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นโดยปราศจาก

ความหมายเชิงทัศนคติ มุมมอง หรือข้อคิดเห็น ใน (13) ผู้พูดเลือกใช้สรรพนาม มัน เพ่ือท าหน้าที่เป็น

ประธานของภาคแสดง หนาวจัง นั่นย่อมแสดงว่าการมองเหตุการณ์ของผู้พูดแสดงความหมายอัตวิสัย 

กล่าวคือผู้พูดแสดงมุมมองหรือทัศนคติโดยการน าตัวเองเข้าไปส่วนส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ที่ก าลังมอง 

การที่ผู้พูดเลือกพูดประโยคใน (13) จึงอาจเป็นการสื่อความหมายว่า วันนี้อากาศหนาวกว่าทุกวัน 

หรือ วันนี้อากาศหนาวกว่าที่ผู้พูดนึกเอาไว้ ในขณะที่ใน (14) ผู้พูดเลือกละสรรพนามที่ท าหน้าที่เป็น

ประธานของภาคแสดงไป แปลว่าการมองเหตุการณ์ของผู้พูดมีความหมายอัตวิสัยเพ่ิมสูงขึ้นไปอีก 

เนื่องจากการละประธานเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟังตีความและอนุมานสิ่งอ้างถึงได้หลากหลายขึ้น ไม่

ว่าจะเป็น การบอกข้อเท็จจริงว่าอากาศหนาว การแสดงความรู้สึกของผู้พูดว่ารู้สึกหนาว หรือ การ

แสดงความประหลาดใจของผู้พูดเพราะเหตุการณ์ผิดไปจากที่ผู้พูดคาดการณ์ไว้ ดังนั้นหากเรียงล าดับ

ของระดับความหมายเชิงอัตวิสัย (degree of subjectivity) ของประโยคเหล่านี้จะพบว่าแสดงระดับ

ที่แตกต่างกัน โดยเรียงจากน้อยไปหามากได้ดังนี้ (12) < (13) < (14) 

  (15) มันเป็นวันที่อากาศร้อนมาก 

(วรนาถ วิมลเฉลา, 2539) 

เมื่อวิ เคราะห์  (15) จะสังเกตได้ว่า โครงสร้างประโยคมีลักษณะแปลกเด่น (marked) 

กล่าวคือพบได้ยากในบริบทการสนนทนาโดยปกติทั่วไป หากแต่พบได้ทั่วไปในส านวนภาษาเขียน
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ประเภทนวนิยายหรือเรื่องสั้น ด้วยเหตุนี้การใช้สรรพนาม มัน ในฐานะสรรพนามหุ่นจึงไม่เป็นที่

ยอมรับในภาษาไทย  

แนวความคิดเช่นนี้เห็นได้ชัดจากงานวิจัยที่ศึกษากลวิธีการแปลตัวบทจากภาษาอังกฤษมา

เป็นภาษาไทย ผู้วิจัยสังเกตว่าแม้แต่ข้อความที่ปรากฏเป็นแนวทางหรือคู่มือวิธี การสอนแปลก็ยกให้

ตัวอย่างปริบทเช่นนี้เป็นการใช้ภาษาไทยที่ไม่เหมาะสมหรือไม่สละสลวย เนื่องด้วยการให้เหตุผลว่า

เป็นส านวนภาษาต่างประเทศ หาใช่ส านวนภาษาไทยแต่อย่างใด วรนาถ วิมลเฉลา (2539) กล่าวว่า

การที่ผู้เรียนแปลข้อความ It was a hot day. เป็นภาษาไทยว่า มันเป็นวันที่อากาศร้อนมาก ฟังดูไม่

รื่นหูและไม่สละสลวย ดูคล้ายส านวนภาษาต่างประเทศมากกว่าภาษาไทย นับว่าเป็นการแปลที่ยังไม่ดี

เท่าที่ควร จึงควรปรับบทแปลให้ดีขึ้นว่า วันนั้นอากาศร้อนมาก ซึ่งฟังเป็นส านวนภาษาไทยมากกว่า 

รวมถึงมคีวามสละสลวยและรื่นหูกว่า 

ปรีมา มัลลิกะมาส (2551) ก็แสดงความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน กล่าวคือ เห็นว่าส านวน

ภาษาไทยจ านวนมากได้รับอิทธิพลจากการแปลภาษาอังกฤษ ยกตัวอย่างเช่น ประโยคที่ขึ้นต้นด้วย

ค ากริยา “คาดว่า ว่ากันว่า เชื่อกันว่า พบว่า” รวมถึงอกรรมกริยาตัวอ่ืน ๆ ที่แปลงมาจากสกรรมกริยา

ซึ่งส่วนใหญ่แสดงการรับรู้ซึ่งไม่แสดงผู้กระท าชัดเจน จัดว่าเป็นประโยคกรรมวาจกในภาษาไทย จึงไม่

สมควรใช้สรรพนาม มัน เป็นสรรพนามหุ่น (dummy pronoun) เพ่ือสร้างประธานหุ่น (dummy 

subject) ให้กับประโยคแม้ว่าจะปรากฏอยู่ในตัวบทต้นฉบับภาษาอังกฤษก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น It is 

expected that this year the Thai economy will expand considerably. ค าแปลที่ดีและ

เหมาะสมควรเป็น คาดว่าปีนี้เศรษฐกิจไทยจะขยายตัวอย่างมาก อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยไม่เห็นด้วยกับ

ค าอธิบายนี้มากนัก เนื่องจากในฐานะเจ้าของภาษาผู้วิจัยสังเกตและรับรู้ได้ว่ามีความแตกต่างเกี่ยวกับ

ความหมายเชิงการเน้น หรือการให้ความส าคัญมากกว่าปกติทุกครั้งที่มีสรรพนาม มัน ปรากฏในหน่วย

สร้างลักษณะนี้ 

Phimsawat (2011) ศึกษาการใช้สรรพนาม มัน ในภาษาไทย พบว่าหากนิยามตามทฤษฎี

แล้วสรรพนาม มัน จัดเป็นบุรุษสรรพนามชี้เฉพาะ (definite personal pronoun) กล่าวคือ เมื่อเกิด

การใช้สรรพนาม มัน ผู้ฟังย่อมรู้ว่าสิ่งอ้างถึงคือสิ่งใด ดังนั้นสรรพนาม มัน จึงต้องมีคุณสมบัติการอ้าง

ถึงเต็มข้ัน (fully referential) แตจ่ากการศึกษากลับพบว่าในบางปริบท สรรพนาม มัน แสดงการอ้าง

ถึงแบบไม่เจาะจง (generic reference) จึงเป็นประเด็นที่กระตุ้นให้คิดและตั้งค าถามว่าเพราะเหตุใด

จึงเกิดปรากฏการณ์เช่นนี้ขึ้นได้ งานวิจัยฉบับนี้สังเกตเห็นพฤติกรรมณ์การอ้างถึงที่เบี่ยงเบนไปจาก
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ความหมายเชิงการอ้างถึงต้นแบบ หากแต่ยังไม่สามารถหาค าตอบได้ว่าเป็นเพราะเหตุใด ประเด็นเรื่อง

ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน จึงยิ่งมีความน่าสนใจเพ่ิมข้ึน 

ภาษาไทยไม่ปรากฏการใช้สรรพนามหุ่น (dummy pronoun) และประธานหุ่น (dummy 

subject) ตามหลักไวยากรณ์บัญญัติ (prescriptive grammar)7 เมื่อดูรายละเอียดเกี่ยวกับการใช้

สรรพนาม มัน ตามที่อธิบายไว้ในหนังสือไวยากรณ์ไทยฉบับต่าง ๆ พบว่าแทบไม่มีต าราไวยากรณ์เล่ม

ใดให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการใช้สรรพนาม มัน ในฐานะประธานหุ่นเอาไว้ ผู้วิจัยพบเพียงข้อมูลใน

เชิงอรรถของหนังสือ ไวยากรณ์ไทย ซ่ึง นววรรณ พันธุเมธา (2558) ให้ข้อสังเกตไว้ โดยระบุว่า 

 “ในบางประโยค มัน อยู่ ในต าแหน่งของค านามแต่มิ ได้หมายถึงบุคคลหรือสิ่ งใด 

ตัวอย่างเช่น มันจะเดือดร้อนกันไปหมด”  

ประโยค มันจะเดือดร้อนกันไปหมด ที่แสดงเป็นตัวอย่างข้างต้น สามารถตั้งข้อสังเกตได้ว่า 

แม้สรรพนาม มัน ไม่ปรากฏรูปอ้างอิงน าแสดงรูป แต่หากพิจารณาปริบทการใช้ในระดับข้อความ 

(discourse) แล้ว ย่อมอนุมานได้ว่าต้องเป็นรูปภาษาที่แสดงความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง จะเกิดขึ้น

โดยปราศจากหน้าที่และความหมายไม่ได้ ทั้งนี้ก็เพ่ือท าให้เกิดความลื่นไหลและเพ่ิมประสิทธิภาพใน

การสื่อสาร ดังที่ Halliday and Hasan (2014) กล่าวว่า การใช้สรรพนามเป็นกลวิธีส าคัญอย่างหนึ่ง

ที่ช่วยสร้างการเชื่อมโยงความ (cohesion)8 ในการสนทนาระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง เมื่อพิจารณามุมมอง

การศึกษาและวิเคราะห์ภาษาตามแนวคิดความสัมพันธ์ความหมาย -รูปภาษา (onomasiological 

perspective) ก็ย่อมต้องเชื่อว่าความหมายเกิดขึ้นก่อนรูปทางภาษา หากปรากฏรูปภาษาขึ้นก็ย่อม

แปลว่าความหมายได้เกิดข้ึนแล้ว (Traugott, 2017) 

เหตุผลส าคัญประการหนึ่งซึ่งท าให้นักภาษาไทยและนักภาษาศาสตร์ที่ศึกษาภาษาไทยส่วน

ใหญ่เชื่อว่าภาษาไทยไม่มีอบุรุษสรรพนามคือ ข้อจ ากัดในเชิงแบบลักษณ์ (typological restriction) 

Li and Thompson (1976) กล่าวว่า ประธานหุ่น (dummy subject) พบในภาษาเน้นประธาน 

(subject-prominent language: SP) เท่านั้น เนื่องจากประธานคือส่วนส าคัญที่ถูกบังคับโดยกฎทาง

 
7 ไวยากรณ์บัญญัติ (prescriptive grammar) หมายถึง ไวยากรณ์ที่ระบุกฎเกณฑ์เพ่ือให้ใช้ภาษาที่ถือว่าดีที่สุดหรือถูกต้องที่สุด 
ไวยากรณ์ประเภทนี้มักจะไม่ได้มีพ้ืนฐานมาจากการศึกษาภาษาตามที่ใช้กัน แต่มาจากทรรศนะของนักไวยากรณ์ว่าอะไรดีที่สุด 
ไวยากรณ์ดั้งเดิม (traditional grammar) มักเป็นไวยากรณ์ประเภทนี้ (ราชบัณฑิตยสถาน, 2557) 
8 การเชื่อมโยงความ (cohesion) หมายถึง ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์และค าศัพท์ระหว่างส่วนประกอบต่าง ๆ ของข้อความ 
ความสัมพันธ์ทางด้านไวยากรณ์อาจอยู่ ใน รูปของการอ้างถึง การละค าหรือข้อความ การแทนที่  และการใช้ค าเชื่อม 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2557) 
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ไวยากรณ์ส าหรับภาษากลุ่มนี้ ไม่ว่าจะมีบทบาททางความหมาย (semantic role) หรือไม่ก็ตาม แต่

ประธานหุ่นไม่พบในภาษาเน้นหัวเรื่อง (topic-prominent language: TP)9 เนื่องจากประธานไม่ใช่

ส่วนส าคัญในการสร้างประโยคและไม่มีกฎเกณฑ์บังคับในภาษากลุ่มนี้ จึงไม่มีเหตุผลที่ต้องใช้ประธาน

หุ่นซึ่งมีเพียงหน้าที่ทางไวยากรณ์เพียงอย่างเดียวแต่ไม่มีความหมายในตัวเอง การสร้างประโยคใน

ภาษาเน้นหัวเรื่องมีใจความครบถ้วนสมบูรณ์ได้แม้จะไม่ปรากฏการใช้ประธานเลยก็ตาม  

"Dummy" or “empty” subjects, such as the English it and there, the German 

es, the French il and ce, may be found in an Sp language but not in a Tp 

language. This is because in an Sp language a subject may be needed 

whether or not it plays a semantic role. In a Tp language where the notion 

of subject does not play a prominent role, there is no need for dummy 

subjects. In cases where no subject is called for, the sentence in a Tp 

language can simply do without a subject. 

(Li & Thompson, 1976, p. 467) 

ภาษาไทยจัดเป็นภาษาเน้นหัวเรื่อง (Hoonchamlong, 1991; Iwasaki & Ingkaphirom, 

2005; Minegishi, 2011; สมทรง บุรุษพัฒน์, 2532) ดังนั้นหากยึดแบบลักษณ์ที่เสนอไว้ข้างต้นแล้ว 

ภาษาไทยต้องไม่ปรากฏการใช้ประธานหุ่น (dummy subject) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยกลับพบว่ามี

งานวิจัยที่แสดงข้อค้นพบซึ่งขัดแย้งกับแบบลักษณ์ดังกล่าว กล่าวคือ ภาษาไทยแม้จะเป็นภาษาเน้นหัว

เรื่องแต่ก็ปรากฏการใช้ประธานหุ่น (dummy subject) (Indrambarya, 2011, 2012; จันทิมา อังค

พณิชกิจ, 2554) 

Indrambarya (2011) จ าแนกค าสรรพนาม มัน ที่มีการใช้แบบไม่อ้างถึง (non-referential) 

ออกจากการใช้แบบอ้างถึง (referential) เพราะพิจารณาเกณฑ์การปรากฏร่วมกับค ากริยาต่าง

ประเภท นอกจากนี้ จันทิมา อังคพณิชกิจ (2554) ยังจัดให้ มัน เป็นสรรพนามอ้างถึง (referential 

pronoun) เมื่อปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าหน่วยนาม (nominal antecedents) และจัดเป็นสรรพ

นามไม่อ้างถึง (non-referential pronoun) เมื่อใช้โดยปราศจากรูปอ้างอิงน าหน่วยนาม 

 
9 ภาษาเน้นหัวเร่ือง (topic-prominent language) หมายถึง ภาษาที่เรียบเรียงกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์เพ่ือแสดงความส าคัญของ
ประโยคในโครงสร้างหัวข้อและส่วนขยาย (topic-comment structure) (Li & Thompson, 1976) กล่าวคือ เน้นการเรียบ
เรียงค าในประโยคตามความหมายเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic word order) 
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(16) ชีวิตพิศาลค่อนข้างจะยากจน แต่มันแปลกที่เขากลับเป็นเด็กรักเรียนและขยันขันแข็ง 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณาการใช้สรรพนาม มัน ใน (16) จะพบว่าการระบุสิ่งอ้างถึงของค าสรรพนาม มัน 

ในประโยคนี้ท าได้ยาก เนื่องจากสรรพนาม มัน ในประโยคนี้ ไม่ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน า 

(antecedent) หากพิจารณาในแง่ไวยากรณ์ ประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) ของ

กริยา แปลก ก็คือสรรพนาม มัน แต่เมื่อพิจารณาในแง่ความหมาย กลับพบว่าประธานทางความหมาย 

(semantic subject) ของปริบทตัวอย่างนี้คือตัวผู้พูดเอง กล่าวคือ ผู้พูดเป็นคนประเมินและแสดง

มุมมองที่มีต่อเหตุการณ์นี้ ลักษณะการปรากฏของสรรพนาม มัน ใน (16) จึงแสดงให้เห็นการเปลี่ยน

จากประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) มาสู่ประธานผู้กล่าวถ้อย (speaking subject) 

ซึ่งก็คือตัวผู้ พูดจากการใช้สรรพนาม มัน ในปริบทที่ปรากฏร่วมกับกริยาแสดงการประเมินค่า 

(evaluative verbs) 

ตัวอย่างปริบทการใช้สรรพนาม มัน ที่แสดงข้างต้นบ่งชี้ชัดเจนว่า สรรพนาม มัน สามารถ

ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน า (antecedent) เพ่ือแสดงสิ่งอ้างถึง (referent) ซึ่งเป็นไปตามหลักการใช้

และค านิยามของค าสรรพนามได้ และสรรพนาม มัน ก็ยังสามารถปรากฏโดยปราศจากรูปอ้างอิงน า 

(no antecedent) ซึ่งเป็นลักษณะการใช้ที่เบี่ยงเบนไปจากหลักการใช้และค านิยามได้เช่นกัน ผู้วิจัย

สันนิษฐานว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน น่าจะไม่ได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะความหมาย

ประจ าค า (encoded meaning) ของรูปอ้างอิงน าเพียงอย่างเดียวทั้งนั้น หากแต่น่าจะยังมีความ

เกี่ยวข้องกับความหมายเชิงการอ้างถึงท่ีผู้ฟังต้องอนุมานสิ่งอ้างถึงจากปริบทแวดล้อมด้วย  

ผู้วิจัยยังสังเกตพบว่า สรรพนาม มัน ปรากฏเป็นประธานในหน่วยสร้างเฉพาะ 2 ประเภท ซึ่ง

มักเชื่อกันว่าเป็นอิทธิพลที่ภาษาไทยได้รับมาจากภาษาต่างประเทศ สรรพนาม มัน ในหน่วยสร้าง

เหล่านี้จึงมีหน้าที่เป็นเพียงตัวเติมเต็มต าแหน่งประธานทางไวยากรณ์ แต่ไม่แสดงความหมายรวมถึง

คุณสมบัติการอ้างถึงแต่อย่างใด หน่วยสร้างแรก สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์

ของกริยาแสดงการประเมินค่า (evaluative verbs) เช่น ง่าย ยาก เป็นไปได้ เป็นไปไม่ได้ เหลือเชื่อ 

น่าผิดหวัง เป็นการไม่สมควร เป็นต้น แล้วตามด้วยประโยค สรุปเป็นโครงสร้างได้ว่า มัน + กริยา

แสดงการประเมินค่า + ที่ + ประโยค หน่วยสร้างที่สอง สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานทาง

ไวยากรณ์ของของกริยาแสดงการปรากฏ (existential verbs) เช่น เกิด มี ปรากฏ เป็นต้น สรุปเป็น

โครงสร้างได้ว่า มัน + กริยาแสดงการปรากฏ  
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(17) ไม่ตรวจทานให้ดี มันก็มีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดได้ง่าย 

(18) ชักรู้สึกกลัว ๆ แล้วสิ มันมีสัญญาณว่าต้องให้ย้ายออก 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณาการใช้สรรพนาม มัน ใน (17) และ (18) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่ได้ปรากฏ

ร่วมกับรูปอ้างอิงน าทั้งแบบแสดงรูปและโดยนัย เนื่องจากปริบทในประโยคไม่เอ้ือให้เกิดการตีความถึง

สิ่งอ้างถึงใด ๆ แต่ด้วยการนึกรู้เองของเจ้าของภาษา ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่าการใช้สรรพนาม มัน ใน

ปริบทเหล่านี้น่าจะอ้างอิงถึงความสัมพันธ์บางอย่างระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง กล่าวคือผู้พูดและผู้ฟังมี

ความรู้ความเข้าใจร่วมกันอยู่ก่อนแล้ว หรือก็คือเป็นข้อมูลเก่า (old information)10 การใช้สรรพนาม 

มัน จึงเกิดขึ้นเพ่ือเน้นความรู้ที่มีร่วมกันนั้น เพราะหากผู้พูดและผู้ฟังไม่มีความสัมพันธ์หรือความรู้ใด

ร่วมกันอยู่ก่อน การใช้สรรพนาม มัน ที่แสดงหน้าที่เป็นประธานของค ากริยาแสดงการปรากฏจะมี

ลักษณะแปลกเด่น (marked) อย่างยิ่งในปริบทการใช้ภาษาจริงในชีวิตประจ าวัน 

ผู้วิจัยแสดงปริบทตัวอย่างที่ผ่านมาข้างต้นเพ่ือชี้ให้เห็นว่า การศึกษาสรรพนาม มัน ที่มีความ

เกี่ยวโยงกับมโนทัศน์เรื่องประธานหุ่น (dummy subject) ยังมีความคลุมเครือและยังไม่มีงานวิจัยใด

ที่ให้ค าตอบเรื่องนี้ไว้ชัดเจน ความน่าสนใจอย่างยิ่งคือการปรากฏของสรรพนาม  มัน ในต าแหน่ง

ประธานหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า (evaluative construction) และหน่วยสร้างแสดงการ

ปรากฏ (existential construction) ซึ่งผู้วิจัยไม่เชื่อว่าสรรพนาม มัน  ในสองหน่วยสร้างนี้เป็นเพียง

ประธานหุ่น (dummy subject) และไม่มีความหมายเชิงการอ้างถึง (referentiality) ที่สรรพนาม

โดยทั่วไปควรมี อีกทั้งผู้วิจัยยังเชื่อว่าการปรากฏขึ้นของสรรพนาม มัน ในหน่วยสร้างเหล่านี้น่าจะเกิด

จากการพัฒนาภายในตัวภาษา (internal development) ไม่ใช่อิทธิพลการยืมแปลหน่วยสร้างจาก

ภาษาต่างประเทศอันเป็นผลจากการสัมผัสภาษาท้ังหมด 

 
10 แนวคิดเร่ืองโครงสร้างข้อมูล (information structure) เป็นแนวคิดที่อ้างถึงวิธีการซึ่งผู้พูด (speaker) แสดงข้อมูลทางภาษา 
(linguistically encoded information) ต่อผู้ฟัง (hearer) โดยค านึงถึงสภาวะทางการรับรู้ในขณะนั้น (Chafe, 1976) ถ้อยค า 
(utterance) ส่งผ่านทั้งข้อมูลที่แสดงอยู่ในตัวข้อความและวิธีการที่ข้อมูลจะถูกประมวลผลและผนวกกับเข้าความรู้เดิมของผู้ฟัง ผู้
พูดจึงต้องตัดสินใจว่าส่วนใดของประโยคจะเป็นข้อมูลเก่าหรือมีอยู่แล้ว (old or given information) และส่วนใดจะเป็นข้อมูล
ใหม่ (new information) ส าหรับผู้ฟังเพ่ือให้การส่งผ่านถ้อยความสัมฤทธิ์ผล ผู้ฟังจะใช้ข้อมูลเก่าหรือข้อมูลที่มีอยู่แล้วในการท า
ความเข้าใจข้อความ ผู้พูดจะเลือกว่าส่วนใดเป็นข้อมูลเก่าหรือส่วนใดเป็นข้อมูลใหม่ในประโยคโดยการพิจารณาจากสภาวะความ
ใส่ใจและความตระหนักรู้ของผู้ ฟังในขณะนั้น (current state of the hearer’s attention and consciousness) (Matić, 
2015) 
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ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่ศึกษาสรรพนาม มัน ในอดีตและพบว่าข้อจ ากัดส าคัญที่

ท าให้งานวิจัยที่ผ่านมาไม่สามารถตอบค าถามท่ีผู้วิจัยสงสัยได้ชัดเจนมากนัก รวมถึงข้อจ ากัดในอธิบาย

ความหมายของของสรรพนาม มัน ที่ปรากฏเป็นประธานในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าและ

หน่วยสร้างแสดงการปรากฏที่ดูคล้ายประธานหุ่นและดูเหมือนไม่แสดงความหมายเชิงการอ้างถึง เป็น

เพราะงานวิจัยเหล่านั้นเป็นงานวิจัยที่ข้อมูลภาษาสมัยเดียว (synchronic data) ท าให้นักวิจัยมองไม่

เห็นภาพของการเปลี่ยนแปลงของความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่เกิดขึ้นข้ามช่วงเวลา

ได้ชัดเจน  

 ผู้วิจัยจึงคิดว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องใช้ข้อมูลข้ามสมัย (diachronic data) เพ่ือตอบ

ค าถามที่ผู้วิจัยสงสัย กล่าวคือ ต้องมีวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพ

นาม มัน ในแต่ละช่วงสมัยให้ชัดเจน  ทั้งนี้ผู้วิจัยเชื่อว่าการวิเคราะห์ความหมายที่อ้างอิงอยู่กับ

ความหมายประจ าค าเพียงอย่างเดียวคงไม่สามารอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นกับการใช้สรรพนาม 

มัน ในภาษาไทยได้ เพราะความหมายที่เกิดขึ้นในการใช้ภาษาจริงมีความลื่นไหลไปตามบริบท 

กล่าวคือ ความหมายเกิดขึ้นเกิดจากการเจรจาต่อรองทางความหมายระหว่างผู้พูดและผู้ฟังเพ่ือสร้าง

ความเข้าใจร่วมกัน  

ด้วยเหตุนี้  ผู้วิจัยจึงคิดว่าการวิเคราะห์ให้สรรพนาม มัน ที่ เกิดขึ้นในต าแหน่งประธาน 

(subject position) ของหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า (evaluative construction) และหน่วย

สร้างแสดงการปรากฏ (existential construction) ซึ่งพยายามยึดโยงกับลักษณะทางภาษาที่ได้รับ

อิทธิพลจากการยืมแปลและการสัมผัสกับภาษาอังกฤษเพียงอย่างเดียวเป็นการวิเคราะห์ที่ยังไม่ลึกซึ้ง

มากพอ เนื่องจากยังขาดการวิเคราะห์ทางความหมายในเชิงลึกซึ่งมีความยึดโยงกับปริบทในการ

สื่อสาร ผู้วิจัยจึงเชื่อมั่นว่าหากผู้วิจัยใช้แนวทางการวิเคราะห์ความหมายที่ให้ความใส่ใจกับปริบทมาก

ขึ้นกว่างานวิจัยในอดีต กล่าวคือไม่ได้พิจารณาความหมายเฉพาะในแง่อรรถศาสตร์ หากแต่พิจารณา

ความหมายในแง่วัจนปฏิบัติร่วมด้วย การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่

เปลี่ยนไปในแต่ละช่วงสมัยน่าจะวิเคราะห์ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 Wu and Matthews (2010) ได้ศึกษาสรรพนามบุรุษที่  3 ta ในภาษาจีนแมนดารินซึ่ง
สามารถใช้เป็นประธานเสริมความ (expletive subject) ได้ และการใช้ในต าแหน่งดังกล่าวก็
ก่อให้เกิดข้อถกเถียงในเชิงวิชาการในท านองเดียวกันกับการศึกษาสรรพนาม  มัน ในภาษาไทย 
กล่าวคือเพราะเหตุใดสรรพนามที่มีคุณสมบัติการอ้างถึงโดยเนื้อในถึงสูญเสียคุณสมบัตินี้ไปได้ ผล



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

การศึกษาพบว่า ความแตกต่างของความหมายในการใช้สรรพนามรูปเดียวกันนั้นเชื่อมโยงกับปริบททั้ง
ในตัวภาษาและนอกตัวภาษาแบบหลีกเลี่ยงไม่ได้  

สรรพนามบุรุษที่ 3 ta ในภาษาจีนแมนดารินจึงถูกวิเคราะห์ให้เป็นตัวยึดต าแหน่ง (place-
holder) ซึ่งแสดงความหมายที่เปลี่ยนแปลงได้ (interim value) ตามปริบทการใช้ ในขณะที่สรรพ
นามอ้างถึง (referential pronoun) มีความหมายตามรูปอ้างอิงน า  แต่สรรพนามเสริมความ 
(expletive pronoun) ต้องอนุมานความหมายจากรูปภาษาที่ปรากฏหลังค ากริยาซึ่งไม่ได้แสดง
ลักษณะความจ าเพาะเจาะจง กระบวนการท าความเข้าใจความหมายต้องยึดโยงกับวัจนปฏิบัติ
ตลอดเวลา (pragmatic in nature) กล่าวคือ แม้รูปภาษาที่ใช้จะปราศจากรูปอ้างอิงน าแสดงรูป แต่
ความหมายก็หล่อหลอมข้ึนมาได้จากตัวปริบท ดังนั้น สรรพนามบุรุษที่ 3 ta จึงไม่ใช่อบุรุษสรรพนาม
หรือสรรพนามหุ่นตามท่ีนักวิชาการจีนหลายคนเข้าใจ (Wu & Matthews, 2010) 

Uckaradejdumrong (2016) ศึกษาและวิเคราะห์ค าสรรพนามในภาษาไทย ผลการศึกษาก็

สอดคล้องกับงานวิจัยในภาษาจีนก่อนหน้า กล่าวคือ การเลือกใช้สรรพนามเป็นเสมือนการสร้างนัก

เจรจาเพ่ือจัดการความสัมพันธ์ระหว่างผู้สนทนา (negotiators of interpersonal relationship) 

นอกเหนือจากบทบาทหน้าที่ในการอ้างถึงสิ่งต่าง ๆ แล้ว ค าสรรพนามยังแสดงความแตกต่างทาง

สังคมระหว่างบุคคล (interpersonal social differentiation) รวมถึงความมีส่วนร่วมทั้งในเชิง

ทัศนคติและอารมณ์ความรู้สึก (attitudinal or emotional involvement) ของผู้ใช้ การเลือกว่าจะ

ใช้หรือไม่ใช้สรรพนาม หรือเลือกว่าจะใช้สรรพนามค าใดสามารถแยกความรู้สึกมีส่วนร่วมในทางบวก

และทางลบกับผู้ที่ผู้ พูดเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วยได้ ดังนั้นปริบท (context) หรือตัวบทสนทนา 

(dialogical texts) จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการท าความเข้าใจความหมายของค าสรรพนาม 

ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นปัญหาของการท าความเข้าใจความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม 

มัน ผ่านปริบทตัวอย่างดังที่แสดงไปแล้วข้างต้น อีกทั้งผู้วิจัยยังได้วิเคราะห์จุดอ่อนของงานวิจัยในอดีต

ที่ศึกษาเกี่ยวกับความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปเป็นหลักการส าคัญ

ที่จะยึดเป็นหลักการวิจัยเพื่อตอบข้อสงสัยที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ประการแรก ผู้วิจัยจ าเป็นต้องศึกษาโดยใช้

ข้อมูลข้ามสมัย (diachronic data) เพ่ือแสดงความหมายเชิงการอ้างถึงในแต่ละสมัยให้ชัดเจนและ

เพ่ือดูว่ามีการเปลี่ยนแปลงข้ามสมัยหรือไม่ และประการที่สอง ผู้วิจัยต้องวิเคราะห์ความหมายเชิงการ

อ้างถึงของสรรพนาม มัน จากมุมมองวัจนปฏิบัติเพ่ิมเติมจากมุมมองทางอรรถศาสตร์ กล่าวคือ ผู้วิจัย

จะไม่เน้นการวิเคราะห์ความหมายประจ าเป็นส าคัญ หากแต่จะมุ้งเน้นการวิเคราะห์ที่อิงกับปริบทการ

สื่อสารระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมีจุดประสงค์เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของ

สรรพนาม มัน ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์โดยการวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงจากมุมมอง

วัจนปฏิบัติประกอบกับการวิเคราะห์ความหมายจากมุมมองอรรถศาสตร์ รวมถึงอธิบายพัฒนาการ

ทางความหมายเชิงการอ้างถึงที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงสมัย และวิเคราะห์กลไกอันเป็นปัจจัยที่

ส่งผลให้ให้สรรพนาม มัน เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงจนสามารถเกิดในบริบทที่ดู

คล้ายกับอบุรุษสรรพนาม (impersonal-like) กล่าวคือ ท าหน้าที่เสมือนประธานทางไวยากรณ์ที่ไม่มี

ความหมายในตัวเองได้ในที่สุด 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ 

2. ศึกษากลไกท่ีท าให้สรรพนาม มัน เปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงเป็นอบุรุษสรรพนาม 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
1. ในแต่ละสมัย ค าสรรพนาม มัน มีการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึง คือ ก่อน พ.ศ. 

2401 มีความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) อย่างเดียวเท่านั้น 

ระหว่าง พ.ศ.2401 – 2450  ค าสรรพนาม มัน มีความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์และ

ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic referentiality) และตั้งแต่ พ.ศ. 2451 เป็น

ต้นมา ค าสรรพนาม มัน มีความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ ความหมายอ้างถึงเชิงวัจน

ปฏิบัติ และการไมอ้่างถึง (nonreferentiality) 

2. การกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification) เป็นกลไกที่ท าให้สรรพนาม มัน เกิดการขยาย

ความหมายเชิงการอ้างถึง จนเปลี่ยนจากสรรพนามอ้างถึงกลายเป็นอบุรุษสรรพนามในที่สุด 

1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาเฉพาะสรรพนาม มัน โดยไม่นับรวมที่เป็นส่วนประกอบของส านวน

หรือวลีตายตัว เช่น ช่างมัน ข้อมูลที่ใช้พิจารณาจากตัวบทร้อยแก้วซึ่งเขียนขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2300 - 

พ.ศ. 2550 หรือก็คือช่วงสมัยธนบุรีและช่วงสมัยรัตนโกสินทร์เท่านั้น ผู้วิจัยนับรวมตัวบทในสมัยธนบุรี

ด้วยเนื่องจากผู้วิจัยแบ่งเกณฑ์การก าหนดช่วงสมัยตัวบทออกเป็นช่วงสมัยละ 50 ปี ช่วงแรกของสมัย

รัตโกสินทร์จึงก าหนดให้เป็น พ.ศ. 2301 – 2350 แม้ว่าที่จริงแล้วสมัยรัตนโกสินทร์ทางประวัติศาสตร์

จะเริ่มท่ี พ.ศ. 2325 ก็ตาม  
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เอกสารตัวบทที่ใช้จะต้องเป็นตัวบทที่ได้รับการตีพิมพ์เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยไม่เลือกใช้ข้อมูล

จากตัวบทร้อยกรองเนื่องจากร้อยกรองแต่ละประเภทมีฉันทลักษณ์ท่ีก าหนดไว้โดยเฉพาะ ท าให้ข้อมูล

ที่ได้นั้นไม่สะท้อนภาษาจริงในการสื่อสาร นอกจากนี้จากการท าวิจัยน าร่องผู้วิจัยไม่พบการใช้สรรพ

นาม มัน ในตัวบทร้อยกรอง จึงยิ่งเป็นเหตุผลสนับสนุนให้ผู้วิจัยมุ่งเก็บข้อมูลจากตัวบทร้อยแก้วเพียง

อย่างเดียว 

1.5 นิยามศัพท์ 
 การกลายเป็นสหวิสัย (intersubjectification) หมายถึง กลไกการเปลี่ยนแปลงทาง

ความหมายของตัวบ่งชี้ที่แสดงความใส่ใจของผู้พูดต่อวิธีคิดของผู้ฟัง และความรู้ที่คู่สนทนามีร่วมกัน 

(Traugott, 2017) 

การกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification) หมายถึง กลไกของการเปลี่ยนแปลงทาง

ความหมายที่เกิดการโยกย้ายความหมายให้ไปอ้างอิงอยู่กับมุมมองของผู้พูดมากขึ้น  (Traugott, 

2017) 

การนึกรู้เอง (intuition) หมายถึง สามัตถิยะภาษา (competence) หรือความรู้ทางภาษา

ที่ท าให้ผู้พูดตัดสินได้ว่าประโยคถูกต้องและใช้ได้หรือไม่ (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2553) 

การมองเหตุการณ์ (construal) หมายถึง การเลือกระหว่างรูปทางภาษาซึ่งมีรูปทาง

ไวยากรณ์ต่างกันแต่สามารถแทนที่กันได้เพ่ือแสดงมุมมองของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ (Divjak, Milin, & 

Medimorec, 2020) 

ข้อความ (discourse) หมายถึง หน่วยทางภาษาที่ใหญ่กว่าระดับประโยคขึ้นไป (Harris, 

1981; Stubbs, 1983) 

ความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) หมายถึง ความรู้ต่าง ๆ ในโลก เป็น

ค าที่ใช้เพ่ือเปรียบความแตกต่างกับความรู้ที่มีเฉพาะในระบบภาษาเพียงอย่างเดียว มีส่วนส าคัญอย่าง

ยิ่งในการท าความเข้าใจความหมายในภาษา เนื่องจากความรู้เชิงสารานุกรมจะเป็นตัวบ่งชี้ว่า

ความหมายในการสนทนานั้นสมเหตุสมผลหรือไม่ (Kecskes, 2012) 

ความหมายเชิงการอ้างถึง (referentiality) หมายถึง คุณสมบัติทางความหมายของหน่วย

นามซึ่งแสดงความตั้งใจของผู้พูดในการอ้างถึงรูปภาษาที่ปรากฏอยู่ในขอบเขตของข้อความ (Givón, 

1978) 
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 ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) หมายถึง การอ้างถึงท่ี

ปรากฏรูปภาษาบ่งชี้การมีอยู่ของสิ่งที่ผู้พูดต้องการอ้างถึงในข้อความ  (P. Chen, 2009) 

 ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic referentiality) หมายถึง การอ้างถึงที่ไม่

ปรากฏรูปภาษาบ่งชี้การมีอยู่ของสิ่งที่ผู้พูดต้องการอ้างถึงในข้อความ ผู้ฟังต้องอนุมานสิ่งอ้างถึงจาก

ปริบท (P. Chen, 2009) 

 ตัวบ่งชี้แสดงการเน้น (emphasis marker) หมายถึง สรรพนามที่เกิดในต าแหน่งแนบชิด

ติดหลังค านามที่ท าหน้าประธานหรือกรรมในประโยค จันทิมา อังคพณิชกิจ (2554) เรียกว่า สรรพ

นามเงา 

 ประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) หมายถึง ประธานที่ปรากฏอยู่หน้ากริยา

ตามกฎไวยากรณ์ ซึ่งอาจไม่ใช่ผู้แสดงการกระท า อารมณ์ หรือความรู้สึกตามความหมายของค ากริยา

ที่แสดง (Benveniste, 1971a) 

 ประธานผู้กล่าวถ้อย (speaking subject) หมายถึง ประธานในทางความหมายซึ่งเป็นผู้

แสดงการกระท า อารมณ์ หรือความรู้สึกตามความหมายของค ากริยาที่แสดง (Benveniste, 1971a) 

 ประธานหุ่น (dummy subject) หมายถึง สรรพนามที่สูญเสียความหมายเชิงการอ้างถึงไป 

คงเหลือไว้เพียงรูปภาษาแต่ไม่ได้ท าหน้าอ้างถึงรูปอ้างอิงน า หน้าที่หลักที่พบได้บ่อยมากที่สุดคือการ

เติมเต็มความจ าเป็นเชิงไวยากรณ์ในต าแหน่งประธานของประโยค (Quirk, 2010) มีความหมาย

เดียวกับประธานอบุรุษ (impersonal subject) 

 ปริบท (context) หมายถึง กรอบ (frame) ที่ห้อมล้อมเหตุการณ์ และให้ข้อมูลส าหรับการ

ตีความที่เหมาะสม (Goodwin & Duranti, 1992) ปริบทมีลักษณะการประกอบสร้างขึ้นจากทั้ง

ปริบททางภาษาและปริบททางสังคมมากกว่าการมีลักษณะการอิงตัวบทเพียงล าพัง (Janssen, 2012) 

ความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) ของผู้ใช้ภาษาก็ได้รับการศึกษาและยืนยันว่า

เป็นปริบทส าคัญอย่างหนึ่งในการสื่อสารและการเข้าใจความหมายในภาษา (Bibok, 2016; Kiefer, 

1988; Requejo, 2007) 

 รูปอ้างอิงน า (antecedent) หมายถึง รูปภาษาที่ให้ข้อมูลส าหรับการตีความตัวอ้างอิงตาม 

(anaphor) (Crystal, 2011; Radford, 2004) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 18 

1.6 ตัวย่อที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์ 
 1   = 1st person 

 3   = 3rd person 

AMB   = ambulative 

ADESS   = adessive 

CONN   = connective 

DAT   = dative 

 DET   = determiner 

 DO   = direct object 

 FEM   = feminine 

 GEN   = genitive 

 HAB   = habitual 

 MASC   = masculine 

 NOM   = nominative 

 PRES   = present tense 

 PAST   = past tense 

 POST   = postposition 

 PP   = past perfect tense 

PL    = plural 

REFL    = reflexive 

SBJ   = subject 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19 

SG    = singular 

1.7 เครื่องหมายที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์ 
 ตัวเอน   แสดงปริบทตัวอย่าง รูปอ้างอิงน า สิ่งอ้างถึง และส่วนขยาย 

 ตัวเอนและขีดเส้นใต้ แสดงสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่าง 

 [ ]   เครื่องหมายวงเล็บเหลี่ยม แสดงขอบเขตของรูปอ้างอิงน า 

 *   เครื่องหมายดอกจัน แสดงว่าประโยคผิดไวยากรณ์ 

 >   เครื่องหมายมากกว่า แสดงการเปลี่ยนแปลงไปข้างหน้า 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
1. แสดงให้เห็นทิศทางการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพพนามในภาษาไทย 

2. เพ่ิมองค์ความรู้เกี่ยวกับหน่วยสร้างประธานหุ่น (dummy subject) ในเชิงแบบลักษณ์ภาษา 

3. เป็นแนวทางในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายข้ามสมัยของสรรพนามในภาษาไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 
  

จากตัวอย่างข้อมูลการใช้สรรพนาม มัน ตั้งแต่สมัยธนบุรีมาจนถึงสมัยปัจจุบัน แสดงให้เห็น

การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกับองค์ความรู้ทั้ง

ทางด้านอรรถศาสตร์ วัจนปฏิบัติศาสตร์ และวากยสัมพันธ์หลายหัวข้อ การที่ผู้วิจัยจะเขีย น

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงได้นั้น จ าเป็นต้องมีความรู้เชิงลึกในประเด็นที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 

เริ่มต้นที่ค าสรรพนามและความหมายเชิงการอ้างถึง เนื่องจากตั้งแต่สมัยไวยากรณ์ดั้งเดิมมานั้น ค า

สรรพนามนิยามให้เป็นค าแทนหรือก็คือต้องแสดงความหมายเชิงการอ้างถึงมาโดยตลอด 

เมื่อเข้าใจหัวข้อทั้งสองข้างบนดีแล้ว ผู้วิจัยก็ต้องพิจารณารายละเอียดของบุรุษสรรพนามใน

ภาษาไทย เพื่อพิจารณาดูว่าการใช้สรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานโดยปราศจากการอ้างถึงนับรวม

ในหน่วยสร้างอบุรุษในเชิงแบบลักษณ์ภาษาได้หรือไม่ จากนั้นจึงค่อยมาค้นคว้าดูงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับประธานหุ่นในภาษาไทยทั้งหมด ก่อนที่จะลงไปศึกษาการเปลี่ยนแปลงด้านวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์เพ่ือน ามาอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น และในท้ายที่สุดเนื่องจากข้อมูลที่ผ่านมา

แสดงให้เห็นชัดเจนว่าสรรพนาม มัน ที่ท าหน้าที่คล้ายประธานหุ่นมักแสดงความหมายที่เชื่อมโยงกับ

ทัศนคติหรือมุมมองของผู้พูด ผู้วิจัยจึงคิดว่าแนวคิดเรื่องการกลายเป็นอัตวิสัยจึงน่าจะเป็นกุญแจ

ส าคัญส าหรับการอธิบายปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงนี้ 

โดยสรุปแล้ว มีวรรณกรรมส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 7 หัวข้อ กล่าวคือ ค า

สรรพนาม ความหมายเชิงการอ้างถึง บุรุษสรรพนามในภาษาไทย หน่วยสร้างอบุรุษในเชิงแบบลักษณ์

ภาษา ประธานหุ่นและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในภาษาไทย  การเปลี่ยนแปลงด้านวากยสัมพันธ์และ

อรรถศาสตร์ และการกลายเป็นอัตวิสัย รายละเอียดของแต่ละหัวข้อสรุปได้สังเขปได้ดังต่อไปนี้ 

2.1 ค าสรรพนาม 
Greenberg (1963) กล่าวว่า ทุกภาษามีประเภทของสรรพนามที่แยกแยะความแตกต่างได้

อย่างน้อย 3 บุรุษและ 2 พจน์ ค าสรรพนามในมุมมองของเขาจึงเป็นแบบลักษณ์ภาษาประเภทหนึ่ง  

‘Universal 42: All languages have pronominal categories involving 

at least three persons and two numbers.’ (Greenberg, 1963) 
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อย่างไรก็ตาม นักภาษาศาสตร์จ านวนมากเชื่อว่าสรรพนามเป็นเพียงประเภทย่อยหนึ่งของ

ค านามเท่านั้น เนื่องจากค านามกับค ากริยาเป็นเพียงหมวดค า 2 ประเภทที่จัดว่าเป็นแบบลักษณ์ทาง

ภาษา กล่าวคือ ไม่ว่าจะเป็นภาษาใด ๆ บนโลกใบนี้ก็ล้วนมีเหมือนกัน (Hopper & Thompson, 

1985; Imai et al., 2008; Robins, 1952) 

สรรพนามเป็นรูปภาษาแสดงการอ้างถึง (referring expression) เช่นเดียวกับนามวลี แต่เดิม

สรรพนามมักนิยามว่าเป็นค าที่ใช้แทนค านาม (Finegan, 2014; Levinson, 1983; Lyons, 1977; 

Yule, 1996) แต่งานวิจัยในปัจจุบันไม่ค่อยยอมรับค านิยามดังกล่าวมากนัก (J. Chen, Huang, & 

Wu, 2010; P. Chen, 2009; Gundel, Hedberg, & Zacharski, 2005; Pipalova, 1988) เนื่องจาก

มีตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่าบุรุษสรรพนาม (personal pronoun) อาจไม่ได้ใช้แทนค านามในทุกกรณี 

ยกตัวอย่างเช่น นิยมสรรพนาม (demonstrative pronoun) หรือปฤจฉาสรรพนาม (interrogative 

pronoun) อาจสามารถใช้แทนค าคุณศัพท์ ค าวิเศษณ์ หรือแม้แต้ค ากริยาได้ในบางปริบท (Bhat, 

2004) 

Wiese and Simon (2002) กล่าวว่า ลักษณะเด่นที่ท าให้สรรพนามจัดเป็นหมวดค าท่ีมีความ

พิเศษ (special class) เมื่อเทียบกับหมวดค าประเภทอ่ืน ๆ ก็คือ วิธีที่สรรพนามสร้างความหมาย

ให้กับประโยค รวมถึงหน่วยสร้างอ่ืน ๆ ที่สรรพนามเข้าไปปรากฏอยู่ กล่าวคือ ในทางหนึ่งสรรพนาม

สามารถบ่งชี้ (pick out) วัตถุและสิ่งต่าง ๆ ได้เช่นเดียวกับหน่วยนามปกติ (full lexical nominals) 

เมื่อต้องมีการตีความความหมายที่เกิดขึ้น แต่ในอีกทางหนึ่งสรรพนามก็ไม่มีเนื้อความหมายส าหรับ

เทียบความต่างกับค าอ่ืน (comparable descriptive content) ข้อจ ากัดนี้ท าให้สรรพนามมีสถานะ

ก ้ากึ่ง (borderline status) ในระบบภาษา นั่นคือ เป็นพ้ืนที่รอยต่อที่แบ่งระหว่างประเภททาง

เนื้อความ (lexical categories) อย่างเช่นค านาม และประเภททางหน้าที่ (functional categories) 

อย่างเช่นตัวน าส่วนเติมเต็ม (complementizers) หน่วยนามต่าง ๆ มีคุณสมบัติคล้ายสรรพนามในแง่

ที่ว่าสามารถระบุวัตถุหรือสิ่งต่าง ๆ (identifying objects) ได้ แต่ต่างจากสรรพนามในแง่ที่ว่าการระบุ

วัตถุต่าง ๆ ได้นั้นเป็นเพราะหน่วยนามมีเนื้อความอยู่ในตัวเอง ส่วนตัวน าส่วนเติมเต็มมีคุณสมบัติ

คล้ายสรรพนามในแง่ที่ว่าไม่มีเนื้อความอยู่ในตัวเองเหมือนกัน แต่ต่างจากสรรพนามในแง่ที่ว่าตัวน า

ส่วนเติมเต็มไม่สามารถบ่งชี้สิ่งใด ๆ ที่อยู่ในข้อความได้ 
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ภาพ 2.1 สถานะความก ้ากึ่งของสรรพนาม 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดัดแปลงจาก (Wiese & Simon, 2002) 

 

Givón (2001) แบ่งสรรพนามออกเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ ประเภทแรกคือค าสรรพนามชี้

เฉพาะ (definite pronouns) ซึ่งหมายถึง ค าแทนนามที่กล่าวถึงไปแล้ว เช่น he she it him her ค า

สรรพนามชี้เฉพาะจะประกอบด้วยองค์ประกอบทางความหมายหรืออรรถลักษณ์แสดงบุรุษ (person) 

พจน์ (number) เพศ (gender) การรวม/แยกผู้ฟัง (inclusion/exclusion) ระห่างระหว่างผู้พูดผู้ฟัง 

(spatial deixis) หน้าที่ทางความหมาย (case-role) และหน้าที่ทางไวยากรณ์ (grammatical case-

role ประเภทที่สองคือค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ (indefinite pronouns) ซึ่งหมายถึง ค าแทนนามที่

เพ่ิงกล่าวถึงเป็นครั้งแรก เช่น everyone someone anyone (Givón, 2001) 

ค าสรรพนามชี้เฉพาะมีความหมายในเชิงอ้างถึง (referential) เป็นคุณสมบัติโดยเนื้อใน 

(inherent property) กล่าวคือ สามารถชี้เฉพาะเพ่ือแยกเอาค านามที่กล่าวถึงออกจากค านามอ่ืน ๆ 

ได้ ในขณะที่ค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะจะไม่มีคุณสมบัติการอ้างถึงดังกล่าว (Givón, 2001) ดังนั้นใน

สรรพนาม 
นาม 

(บ่งชี้วัตถุ) 

                  ตัวน าส่วนเติมเต็ม 

                 (ไม่มีเนื้อความในตัวเอง) 
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มุมมองนี้ค าสรรพนามชี้เฉพาะจะต้องแสดงคุณสมบัติเชิงการอ้างถึงค านามที่เป็นคน สัตว์ หรือสิ่งของ

ใด ๆ ผู้พูดจึงไม่ต้องกล่าวถึงค านามนั้นซ ้าอีกเป็นครั้งที่สอง ตัวอย่างเช่นในประโยค John was 

looking for a book, and he found it. กับ John was looking for a book, and he found 

one. การใช้บุรุษสรรพนามชี้เฉพาะ it แสดงให้รู้ว่าหมายถึงหนังสือเล่มใด แต่การใช้บุรุษสรรพนามไม่

ชี้เฉพาะ one ไม่สามารถบอกได้ว่าสิ่งอ้างอิงคือหนังสือเล่มใดกันแน่ 

อย่างไรก็ตาม นอกจากการแบ่งประเภทสรรพนามที่อธิบายไปข้างต้นซึ่งยึดถือและใช้กันมา

อย่างยาวนานแล้ว Gundel et al. (2005) ยังแบ่งประเภทของค าสรรพนามออกเป็นค าสรรพนามอ้าง

ถึง (referential pronoun) และสรรพนามไม่อ้างถึง (nonreferential pronoun) โดยก าหนดว่าสิ่ง

อ้างถึงของสรรพนามจะเกิดขึ้นจากการน านามวลีแสดงรูป (explicit noun phrase) เข้าสู่ข้อความ

ก่อนแล้วจึงค่อยใช้สรรพนามตามมาทีหลัง เกณฑ์นี้คือเกณฑ์ของการใช้สรรพนามโดยทั่วไป หรือก็คือ

นิยามดั้งเดิมของการใช้สรรพนามอ้างถึง ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนามในลักษณะดังกล่าว

เรียกว่า ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) (P. Chen, 2009) กล่าวคือ

เป็นความหมายประจ าค าของรูปอ้างอิงน า สามารถท าความเข้าใจได้แบบตรงไปตรงมา ไม่ต้องอาศัย

การอนุมานหรือตีความแต่อย่างใด 

อย่างไรก็ตาม Gundel, Hedberg, and Zacharski (2001) พบว่า สรรพนามอ้างถึงที่

ปราศจากรูปอ้างอิงน าแสดงรูปพบได้บ่อยในการสนทนาทั่วไปในชีวิตประจ าวัน พบบ่อยมากกว่าการ

ใช้สรรพนามอ้างถึงที่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูป จากการศึกษาในภาษาอังกฤษพบว่า สรรพนามบุรุษที่ 3 

ที่ใช้โดยปราศจากรูปอ้างอิงน าแสดงรูปจะอ้างถึงสิ่งที่ผู้ฟังสามารถอนุมาน (infer) ได้ เนื่องจากมีความ

เชื่อมโยงกับปริบทไปในการสนทนา จึงสามารถสื่อความหมายถึงสิ่ง (entity) การกระท า (action) 

หรือเหตุการณ์ (situation) ได้ หากลองน าแนวคิดนี้มาปรับใช้กับการวิเคราะห์ข้อมูลภาษาไทย จะได้

รายละเอียดดังนี้ 

(1) เมื่อคืนไปนั่งดื่มกับเพื่อนมา มันดึกมากกว่าจะถึงบ้าน เลยตื่นสายเลย 

 เมื่อพิจารณาการใช้สรรพนาม มัน ใน (1) จะพบว่าไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูป แต่ด้วย

ปริบทในประโยคซึ่งทุกคนเข้าใจตรงกันว่าค ากริยา ดึก แสดงช่วงเวลา รวมถึงปริบทแวดล้อมคือ ตื่น

สาย จึงยิ่งท าให้อนุมานได้ว่า สรรพนาม มัน ในปริบทนี้หมายถึง เวลา ความหมายเชิงการอ้างถึงของ

สรรพนามในลักษณะนี้เรียกว่า ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic referentiality) (P. 
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Chen, 2009) กล่าวคือไม่ใช่ความหมายประจ า หากแต่เป็นความหมายที่ประกอบสร้างขึ้นจากปริบท 

ผู้ฟังต้องอนุมานโดยใช้ความรู้เชิงสารานุกรมและประสบการณ์ที่ตัวเองมี 

 นอกจากสรรพนามอ้างถึงแล้ว Gundel et al. (2005) ยังนิยามให้มีสรรพนามไม่อ้างถึงอีก

ด้วย ซึ่งถือว่าเป็นคนละประเภทและแยกขาดจากกันชัดเจน สรรพนามอ้างถึงอาจไม่จ าเป็นต้อง

ปรากฏรูปอ้างอิงน าแสดงรูปหากมีการน าสิ่งอ้างถึงเข้าไปสู่จุดเน้นความสนใจ (focus of attention) 

ซึ่ งถือเป็นสถานะทางปริชานก่อนจะมีการใช้สรรพนาม มัน  แล้ว Gundel, Hedberg, and 

Zacharski (1993) ศึกษาและพบว่า ในภาษาอังกฤษปัจจัยทางวากยสัมพันธ์จะเป็นตัวก าหนดว่าสิ่ง

หนึ่ง ๆ ถูกกล่าวถึงเฉย ๆ หรือถูกดึงเข้าสู่จุดเน้นความสนใจ แล้วบทบาททางความหมายและบทบาท

ทางวัจนปฏิบัตจิึงใช้พิจารณาประกอบร่วมในภายหลัง  

 การนิยามให้สรรพนามไม่อ้างถึงเป็นประเภทเฉพาะโดยอาศัยปัจจัยทางวากยสัมพันธ์เป็น

หลักนั้นดูเหมือนว่าจะไม่สอดคล้องกับลักษณะของภาษาไทยมากนัก เนื่องจากภาษาไทยไม่ได้ก าหนด

กฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ในการสร้างประโยคเคร่งครัดแบบภาษาอังกฤษ ดังนั้นการศึกษาเฉพาะข้อมูล

จากภาษาอังกฤษแล้วจัดให้สรรพนามอ้างถึงกับสรรพนามไม่อ้างถึงเป็นคนละประเภทที่แยกขาดจาก

กันชัดเจนน่าจะมีความจ าเพาะภาษา (language-specific) อยู่พอสมควร ประเด็นเกี่ยวกับการแยก

สรรพนามไม่อ้างถึงให้เป็นประเภทที่แตกต่างกับสรรพนามอ้างถึงต้องใช้ด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง

หากผู้วิจัยจะน ามาวิเคราะห์ข้อมูลภาษาไทย 

2.2 ความหมายเชิงการอ้างถึง 
ในการศึกษาทางอรรถศาสตร์ (semantics) และสัญศาสตร์ (semiotics) ทฤษฎีการอ้างถึงได้

แยกความแตกต่างระหว่างสิ่งอ้างถึง (referent) กับการอ้างถึง (reference) ไว้ชัดเจน กล่าวคือ การ

อ้างถึงเป็นความสัมพันธ์ซึ่งสัญญะหรือสัญลักษณ์ (sign or symbol) เช่น ค า (word) แสดงความ

หมายถึงสรรพสิ่ง (things) ในขณะที่สิ่งอ้างถึง (referent) หมายถึงสรรพสิ่งที่ถูกขับเน้นความหมาย 

สิ่งอ้างถึงอาจจะเป็นคนหรือวัตถุที่มีตัวตนอยู่จริง (actual person or object) หรืออาจเป็นสิ่งที่มี

ความเป็นนามธรรมอย่างเช่นเหตุการณ์หรือการกระท าหลาย ๆ อย่างซึ่งประกอบกันเป็นชุดของ

เหตุการณ์ (set of actions) (Ogden & Richards, 1925) 

Ogden and Richards (1925) อธิบายเพ่ิมเติมว่าการอ้างถึง (reference) เป็นกระบวนการ

ด้านจิตวิทยา (psychological process) และตัวสิ่งอ้างถึงเอง (referents themselves) อาจมี

ลักษณะเชิงจิตวิทยา กล่าวคือปรากฏอยู่ในห้วงความคิดและจินตนาการของผู้อ้างถึง (referrer) โดย
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ไม่จ าเป็นต้องปรากฏอยู่ในโลกแห่งความเป็นจริงก็ได้ ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า สัญญะหรือ

สัญลักษณ์จะแสดงการอ้างถึงหรือแสดงถึงความคิดในหัว แล้วการอ้างถึงจะอ้างอิงไปถึงสิ่งอ้างถึง 

(referent) สัญญะหรือสัญลักษณ์อย่างเช่นค าในภาษาจึงเป็นตัวแทนของสิ่งอ้างถึงนั่นเอง 

ภาพ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างการสัญลักษณ์ การอ้างถึง และสิ่งอ้างถึง 
 

 

 

ดัดแปลงจาก Ogden and Richards (1925) 

ในปริบทของการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน ผู้ใช้ภาษาใช้การอ้างถึง (reference) เพ่ือกล่าวถึง

สิ่งที่ต้องการอ้างถึง (referent) อยู่ตลอดเวลา การอ้างถึงจึงเป็นกลไกส าคัญที่ท าให้การสื่อสารไหลลื่น

และมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการอ้างถึงมีบทบาทส าคัญในการสร้างความต่อเนื่องและสัมพันธภาพ

ภายในข้อความ (cohesion in discourse) ผู้พูดและผู้ฟังจึงต้องพยายามสร้างความหมายเชิงการอ้าง

ถึง (referentiality) ขึ้นมาเพ่ือเชื่อมโยงความในการสนทนาอยู่ตลอดเวลา (Halliday & Hasan, 

2014)  

Halliday and Hasan (2014) จึงให้นิยามการอ้างถึงว่าเป็นปรากฏการณ์ที่ รูปภาษา 

(linguistic expression) แสดงการอ้างถึงรูปอ้างอิงน า (antecedent) เพ่ือบ่งชี้สรรพสิ่ง (entity) ใน

โลก หากเป็นการอ้างถึงไปยังส่วนที่มาก่อนหน้าในข้อความจะเรียกว่า การอ้างถึงตามหลัง (back-

reference or anaphora) และหากเป็นการอ้างถึงไปยังส่วนที่มาข้างหลังในข้อความจะเรียกว่า การ

อ้างถึงน าหน้า (forward-reference or cataphora)  
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 Saeed (2015) กล่าวว่า ลักษณะอันเป็นแกนส าคัญที่สุดประการหนึ่งของการใช้ภาษานั้นอยู่

ที่กระบวนการเลือกเฟ้นหรือระบุความหมายของค า ซึ่งเรียกว่า การอ้างถึง (referring) หรือการแสดง

ความหมาย (denoting) การอ้างถึงในลักษณะที่ว่านี้คือการท าความเข้าใจความหมายของค าใด ๆ 

ภายใต้ปริบททางภาษาที่รูปภาษาแสดงการอ้างถึง (referring expression) มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งอ้างถึง 

(referent) ภายในขอบเขตของข้อความ 

ด้วยเหตุนี้เอง Givón (1978) จึงนิยามการอ้างถึง (referring) และความหมายเชิงการอ้างถึง 

(referentiality or referential meaning) ว่า เป็ นคุณ สมบั ติท างความหมายของหน่ วยนาม 

(nominals) ซึ่ งเกี่ยวข้องกับความตั้ งใจของผู้ พูดในการอ้างถึงรูปภาษาหน่วยนาม (nominal 

expression) ที่ปรากฏอยู่ในขอบเขตของข้อความหนึ่ง ๆ (a particular universe of discourse)11 

สอดคล้องกับนิยามของ Chandler and Munday (2011) ซึ่งนิยามความหมายเชิงการอ้างถึงว่า ไม่

ว่าจะใช้ referentiality หรือ referential meaning ต่างก็มีความหมายไม่แตกต่างกัน กล่าวคือ ล้วน

แต่หมายถึงการใช้รูปภาษาเพ่ืออ้างถึงโลกภายนอก (reference to the external world) เหมือนกัน 

ส าหรับในภาษาไทยนั้น อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2552) ได้ศึกษาและให้นิยามการอ้างถึงไว้ว่า  

หมายถึงการเชื่อมโยงความด้วยการใช้ค าหรือวลีที่มาข้างหน้า เช่น หมู่นี้คุณสมชายลางานบ่อย ผม

สงสัยว่าแกคงมีปัญหาเรื่องสุขภาพ ค าว่า แก ในประโยคนี้จึงอ้างถึง คุณสมชาย เป็นต้น การใช้บุรุษ

สรรพนามจัดเป็นกลวิธีการอ้างถึงแบบหนึ่ งที่ ใช้ เพ่ือให้ เกิดการเชื่อมโยงความในข้อความ

นอกเหนือจากการซ ้านามวลีเดิม การใช้สรรพนามชี้เฉพาะ การใช้ค าบอกก าหนดชี้เฉพาะ การใช้ค าที่

เกี่ยวกับจ านวน การใช้ตัวบ่งบอก การใช้ค าแทนที่ และการใช้ค าเปรียบเทียบมากน้อย การให้ค า

นิยามในลักษณะนี้จึงดูเหมือนจะเน้นความส าคัญของการอ้างถึงในฐานะเครื่องมือในการการเชื่อมโยง

ความในตัวบทเป็นส าคัญ 

จะเห็นได้ว่าที่ผ่านมานั้นความหมายเชิงการอ้างถึง (referentiality) มักถูกมองว่าเป็นความ

แตกต่างแบบขั้วตรงข้าม (dichotomy) กล่าวคือ มีและไม่มีการอ้างถึง รูปภาษาใด ๆ จะจัดเป็นรูป

ภาษาที่แสดงการอ้างถึง (referential expression) ได้ก็ต่อเมื่อสามารถระบุสิ่งอ้างถึง (referent) ใน

ข้อความได้เท่านั้น ในทางตรงกันข้าม หากไม่อ้างถึงสรรพสิ่งที่จ าเพาะเจาะจง (particular entity) ใด 

ๆ ในข้อความก็จะจัดให้เป็นรูปภาษาที่ไม่แสดงการอ้างถึง (non-referential expression) ไปโดย

 
11 จะสังเกตว่านิยามนี้ยังคงยดึติดกับรูปอ้างอิงน าที่จะต้องเป็นรูปภาษาหน่วยนามเท่านั้น 
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ปริยาย (Finegan, 2014; Huddleston & Plum, 2002; Levinson, 1983; Lyons, 1977; Yule, 

1996)  

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในช่วงต่อมาเริ่มมีข้อเสนอใหม่ว่าความหมายเชิงการอ้างถึงควรมี

ลักษณะแบบลาดเลื่อน (gradience) มากกว่าที่จะเป็นแบบขั้วตรงข้าม Pipalova (1988) เสนอว่า 

ความแตกต่างระหว่างการอ้างถึงและการไม่อ้างถึงนั้นไม่อาจอธิบายให้เป็นลักษณะแบบขั้วตรงข้าม

อย่างเรียบง่ายตรงไปตรงมาได้ แต่ต้องอธิบายโดยอาศัยมโนทัศน์เก่ียวกับระดับของความหมายเชิงการ

อ้างถึง (degree of referentiality) ซึ่งเป็นผลจากการมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างปัจจัยทางภาษาใน

ระดับต่าง ๆ กัน ไม่ว่าจะเป็นด้านความหมายหรือด้านวัจนปฏิบัติ 

(2) หิมะตกหนัก มันปกคลุมทางเข้าบ้านจนมองไม่เห็นทาง 

(3) ฝนตกหนักจนน ้าท่วม ต้นไม้หักโค่นทับเสาไฟฟ้าหัก ไฟดับไปท่ัว มันวุ่นวายมาก 

(4) เพราะหิมะตกหนักท้ังคืน มันเลยหนาวสุด ๆ เลยเช้านี้ 

(5) เขาถูกโจรปล้นแถมถูกแทงบาดเจ็บสาหัสด้วย มันน่าสังเวชจริง ๆ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

 หากพิจารณาความหมายเชิงการอ้างถึงของของสรรพนาม มัน ใน (2) – (5) จะพบว่ามีเพียง 

มัน ใน (2) เท่านั้นที่แสดงการอ้างถึงชัดเจน เนื่องจากปรากฏรูปอ้างอิงน า หิมะ ในประโยค และมี

เพียง มัน ใน (5) เท่านั้นที่ดูเหมือนว่าจะไม่แสดงการอ้างถึง เนื่องจากไม่ปรากฏรูปอ้างอิงน าใด ๆ ที่จะ

ท าหน้าที่เป็นประธานของภาคแสดง น่าสังเวชจริง ๆ ได้เลย เมื่อวิเคราะห์การใช้สรรพนาม มัน ใน (3) 

และ (4) จะพบว่าสองตัวอย่างนี้แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงแบบก ้าก่ึง ตัดสินได้ยากกว่ามาก  

 สรรพนาม มัน ใน (3) ท าหน้าที่เป็นประธานของภาคแสดง วุ่นวายกันทั้งเมือง ถึงจะไม่มีรูป

อ้างอิงน าปรากฏรูป แต่ก็ยังแสดงนัยยะของเหตุการณ์ความโกลาหลวุ่นวายต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้นพร้อมกัน 

ไม่ว่าจะเป็น ฝนตกหนักจนน ้าท่วม และ ต้นไม้หักโค่นทับเสาไฟฟ้าหักจนไฟดับไปทั่ว ดังนั้นสรรพนาม 

มัน จึงน่าจะอ้างถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทั้งหมด ในขณะที่สรรพนาม มัน ใน (4) แม้จะไม่ปรากฏรูป

อ้างอิงน าเช่นกัน แต่ด้วยการอนุมานจากปริบท หิมะตกหนักท้ังคืน จึงสามารถบอกได้ว่าสิ่งอ้างถึง คือ 

สภาพอากาศ ลักษณะเช่นนี้เองแสดงให้เห็นคุณสมบัติของความหมายเชิงการอ้างถึงที่มีระดับขั้นและ

แสดงความลาดเลื่อนไม่ใช่ขั้วตรงข้าม 
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P. Chen (2009) ศึกษาและพบว่า ความหมายเชิงการอ้างถึงไม่จ าเป็นต้องปรากฏรูปอ้างอิง

น าในข้อความเสมอไป เพราะการปรากฏรูปอ้างอิงน าจัดเป็นเป็นเพียงประเภทย่อยหนึ่งของ

ความหมายเชิงการอ้างถึงเท่านั้น จากการศึกษาพบว่าสามารถแบ่งความหมายเชิงการอ้างถึงออกได้

เป็น 2 ประเภทใหญ่ กล่าวคือ การอ้างถึงท่ีมีรูปภาษาซึ่งแสดงความหมายบ่งชี้การมีอยู่ของสิ่งใด ๆ ใน

ข้อความ เรียกว่า การอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) ดังแสดงในตัวอย่าง (2) 

ข้างต้น และการอ้างถึงซึ่งมีรูปภาษาที่แสดงมูลบท (presupposition) กล่าวคือผู้พูดตั้งใจที่จะใช้รูป

ภาษาเพ่ือบ่งชี้ถึงสิ่งใด ๆ ที่ เกี่ยวเนื่องกับบริบทของถ้อยค าที่ พูดโดยไม่มีรูปภาษาที่แสดงแบบ

ตรงไปตรงมา จ าเป็นต้องใช้การอนุมานเพ่ือท าความเข้าใจ เรียกว่า การอ้างถึงทางวัจนปฏิบัติ  

(pragmatic referentiality) ดังแสดงในตัวอย่าง (3) และ (4) ข้างต้น 

การอ้างถึงในเชิงวัจนปฏิบัตินี้สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องความเข้าใจร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 

(common grounds) ในการสนทนา ความเข้าใจร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟังนิยามไว้ว่าเป็นชุดของ

ประพจน์ (set of propositions) ซึ่งคู่สนทนาเห็นพ้องต้องกันว่าเป็นเรื่องที่เป็นจริง การที่ประพจน์

หนึ่ง ๆ จะกลายเป็นความเข้าใจร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟังได้นั้น ประพจน์นั้นจะต้องเป็นความรู้ที่ผู้พูด

และผู้ฟังมีร่วมกัน (shared common knowledge) ภายในปริบทการสนทนา (conversational 

context) ชุดของการเข้าใจความหมายทั้งหมดที่เป็นไปได้ (set of possible worlds) ซึ่งสอดคล้อง

ไปกับความเข้าใจร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟังเรียกว่า ชุดปริบท (context set) ดังนั้นความหมายเชิง

การอ้างถึงทางวัจนปฏิบัติศาสตร์จึงมีความหมายกว้างไปกว่าการอนุมานจากตัวปริบททางภาษาเพียง

อย่างเดียว หากแต่ยังครอบคลุมไปถึงชุดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งที่ผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกันใน

ปริบทการสนทนาที่จ าเพาะเจาะจง (Green, 2010; Pagin, 2016)  

2.3 บุรุษสรรพนามในภาษาไทย  
 นักภาษาไทยและนักภาษาศาสตร์ภาษาไทยได้ แบ่งประเภทค าสรรพนามใน

ภาษาไทยออกเป็นประเภทย่อยแตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาในภาพรวมแล้วผู้วิจัยเห็นว่ามีแนว

ทางการจัดหมวดค าอยู่ 2 กลุ่มใหญ่ กล่าวคือ กลุ่มที่จัดให้ค าสรรพนามเป็นหมวดค าที่แยกออกมาจาก

หมวดค าอ่ืน (R. N. Campbell, 1964; นววรรณ พันธุเมธา, 2558; พระยาอุปกิตติศิลปสาร, 2544) 

และกลุ่มที่จัดให้ค าสรรพนามอยู่ในหมวดค าเดียวกับค านาม (Iwasaki & Ingkaphirom, 2005; 

วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 2534; อุดม วโรตม์สิกขดิตถ์, 2539) อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะจัดประเภทหมวดค า

สรรพนามแบบใด ประเภทย่อยของค าสรรพนามก็ล้วนแบ่งออกเป็น 3 ชนิดเหมือนกัน กล่าวคือ สรรพ

นามบุรุษท่ี 1 หรือผู้พูด สรรพนามบุรุษที่ 2 หรือผู้ฟัง และสรรพนามบุรุษที่ 3 หรือผู้ถูกกล่าวถึงและสิ่ง
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ที่ถูกกล่าวถึง12 ส าหรับในภาษาไทยนั้น อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2552) ได้ศึกษาและพบว่าการใช้บุรุษ

สรรพนามจัดเป็นกลวิธีการอ้างถึงแบบหนึ่งที่ใช้เพื่อให้เกิดการเชื่อมโยงความในข้อความ 

ประเภทของค าสรรพนามที่มีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็คือ ค าสรรพนาม

มัน ซึ่งทุกงานที่ผ่านมาล้วนจัดให้เป็นค าสรรพนามบุรุษที่ 3 กล่าวคือใช้เพ่ือบ่งชี้ผู้ถูกกล่าวถึงหรือสิ่งที่

ถูกกล่าวถึง อีกทั้งงานเหล่านี้ล้วนเห็นตรงกันว่าค าสรรพนามมีคุณสมบัติของการอ้างถึงอยู่ในตัว ดังนั้น

ไม่ว่าจะน าเกณฑ์ใดมาแบ่งสรรพนามในภาษาไทย สรรพนาม มัน ซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก็ยังคงไว้ซึ่งคุณสมบัติการแสดงความหมายเชิงการอ้างถึงอยู่เสมอ จึงไม่สร้างปัญหา

ต่อการวิเคราะห์ผลการวิจัยแต่ประการใด 

Cooke (1965) ได้ริเริ่มการศึกษาการอ้างถึงของค าสรรพนาม (pronominal reference) ใน

ภาษาไทยเป็นครั้งแรก โดยจัดแบ่งประเภทของรูปสรรพนาม (pronominal forms) ในภาษาไทย

ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ บุรุษสรรพนาม (personal pronoun) นามที่เป็นค าเรียกญาติ (kintype 

nouns) และนามแทนชื่อ (name nouns) บุรุษสรรพนามนิยามให้มีคุณสมบัติหลักทางความหมายบ่ง

บุรุษ (person) กล่าวคือ บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 และบุรุษที่ 3 ได้ จุดนี้ท าให้บุรุษสรรพนามแตกต่างจาก

นามที่ถูกใช้อย่างสรรพนาม (pronominally used nouns) ยกตัวอย่างเช่น ผม เป็นสรรพนามบุรุษท่ี 

1 ที่แทนตัวผู้พูดเสมอในขณะที่ พ่อ อาจใช้เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 หรือบุรุษที่ 3 ขึ้นอยู่กับ

ปริบท ทั้งนี้สรรพนามในภาษาไทยมีลักษณะไม่ต่างจากค านาม กล่าวคือ สามารถละได้ไม่ว่าจะเกิดใน

ต าแหน่งประธานหรือกรรมของประโยค แต่การละจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อปริบทแสดงความหมายชัดเจน 

การละจะเกิดขึ้นบ่อยในปริบทที่เพ่ิงกล่าวถึงไปหรือก็คือปริบทที่อยู่แนบชิดอยู่ติดกัน (immediate 

context) 

สรรพนามบุรุษที่ 3 มีความพิเศษแตกต่างจากสรรพนามประเภทอ่ืน เนื่องจากสามารถแยก

ออกจากค านามโดยทั่วไปได้ด้วยการมีคุณสมบัติแทนที่สิ่งที่กล่าวถึงไปแล้วก่อนหน้า (anaphoric 

substitution value) กล่าวคือ สรรพนามบุรุษที่ 3 ใช้แทนค านามในปริบทซึ่งสิ่งอ้างถึง (given 

referent) ถูกกล่าวถึงซ ้า อีกทั้งสรรพนามบุรุษที่ 3 สามารถปรากฏตามหลังนามที่ท าหน้าที่เป็น

ประธานในประโยคได้ทันที แต่มีสรรพนามบุรุษที่ 3 เพียงไม่ก่ีค าเท่านั้นที่สามารถเกิดในต าแหน่งเช่นนี้

ได้ ยกตัวอย่างเช่น อาจารย์แกไม่ชอบ สรรพนามบุรุษที่ 3 แก เกิดขึ้นหลังค านาม อาจารย์ ซึ่งท า

หน้าที่เป็นประธานของประโยค (Cooke, 1965) 

 
12 นววรรณ พันธุเมธา (2558) เรียกหมวดค าสรรพนามว่าหมวดค าแทน และเรียกค าสรรพนามว่าค าบอกบุรุษ 
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มีงานวิจัยที่ศึกษาค าสรรพนามเพ่ือพิจารณาพัฒนาการการเปลี่ยนแปลงตามช่วงเวลาอยู่

จ านวนไม่น้อย ยกตัวอย่างเช่น วราภรณ์ แสงสด (2532) ศึกษาบุรุษสรรพนามในงานเขียนร้อยแก้ว 

ในสมัยสุโขทัย อยุธยา รัตนโกสินทร์ช่วงรัชกาลที่ 1 – 3  และรัตนโกสินทร์ช่วงรัชกาลที่ 4 – 7 โดย

ศึกษาทั้งบุรุษสรรพนามแท้ และบุรุษสรรพนามที่มาจากค านาม มีชัย เอ่ียมจินดา (2534) ศึกษา

วิวัฒนาการของระบบบุรุษสรรพนามตั้งแต่สมัยสุโขทัยถึงสมัยรัตนโกสินทร์ แบ่งเป็น 4 สมัยคือ สมัย

สุโขทัย สมัยอยุธยาและสมัยธนบุรี สมัยรัตนโกสินทร์ช่วงรัชกาลที่ 1 – 5 และสมัยรัตนโกสินทร์ช่วง

รัชกาลที่ 6 – ปัจจุบัน เพ่ือวิเคราะห์ความแตกต่างและเปรียบเทียบการใช้บุรุษสรรพนามของผู้ใช้ใน

สังคมแต่ละสมัย รวมถึงอธิบายการเปลี่ยนแปลงระบบบุรุษสรรพนามที่เปลี่ยนแปลงไปตามสภาพ

สังคม และสิริพร หฤทัยวิญญู (2545) ศึกษาระบบและวิวัฒนาการของบุรุษสรรพนามในภาษาไทย

กรุงเทพฯสมัยรัตนโกสินทร์ 4 ช่วงเวลา คือ สมัยปฏิรูปสังคมไปสู่สมัยใหม่ (พ.ศ. 2411 – 2474) สมัย

ประชาธิปไตย (พ.ศ. 2475 – 2500) สมัยเผด็จการทุนนิยม (พ.ศ. 2501 – 2515) 4) และสมัยทุน

นิยมประชาธิปไตย (พ.ศ.2516 – 2544) สิริพรสุ่มบทสนทนาในนวนิยายและบทละครในแต่ละสมัย

รวมทั้งสิ้น 72 เรื่องมาวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบบุรุษสรรพนาม 

ผลการศึกษาพบการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการใช้สรรพนามในภาษาไทยไปในทิศทางเดียวกัน 

กล่าวคือ วราภรณ์ แสงสด (2532) พบว่า แต่ละสมัยปรากฏค าบุรุษสรรพนามไม่เท่ากัน กล่าวคือพบ

จ านวนค าสรรพนาม 30 ค า 24 ค า 35 ค า และ 67 ค า ตามล าดับ ค าบุรุษสรรพนามทุกสมัยแบ่งเป็น

บุรุษที่ 1 2 และ 3 โดยมีค าบุรุษสรรพนามบุรุษที่ 2 จ านวนหนึ่งที่ซ ้ากับค าบุรุษสรรพนามบุรุษที่ 3 ค า

บุรุษสรรพนามในสมัยสุโขทัยและอยุธยามีพจน์เอกพจน์ พหูพจน์ และทวิพจน์ แต่สมัยรัตนโกสินทร์ไม่

มีทวิพจน์  มีชัย เอ่ียมจินดา (2534) ศึกษาและจ าแนกบุรุษสรรพนามตามเกณฑ์การสร้างค า พบว่า

บุรุษสรรพนามที่ใช้ในสมัยสุโขทัย สมัยอยุธยา และสมัยรัตนโกสินทร์ช่วงรัชกาลที่  1 – 5 ให้

ความส าคัญเรื่องบุรุษและพจน์ แต่ในปัจจุบันเรื่องพจน์เป็นเรื่องที่ผู้ใช้ภาษาค านึงถึงน้อยลง เช่น มีการ

น าสรรพนามพหูพจน์มาใช้เป็นรูปเอกพจน์ เป็นต้น แต่ในขณะเดียวกันก็มีปัจจัยทางสังคม เรื่องเพศ 

ความเป็นทางการ สถานภาพทางสังคม ความสุภาพ ความสนิทสนม เข้ามามีบทบาทในการพิจารณา

เลือกใช้ค า ส่วนสิริพร หฤทัยวิญญู (2545) ก็พบว่าในท านองเดียวกันว่า แต่ละสมัยมีจ านวนค าบุรุษ

สรรพนามแตกต่างกัน กล่าวคือ 29 ค า 28 ค า และ 27 ค าตามล าดับ ลักษณะการจ าแนกค าบุรุษ

สรรพนามตามบุรุษ เพศ พจน์ก็พบคล้ายกัน แต่มีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อยในเรื่องบุรุษของค าบุรุษ

สรรพนาม หนู ในสมัยประชาธิปไตย กล่าวคือ หนู เป็นบุรุษสรรพนามที่เคยใช้เป็นสรรพนามบุรุษท่ี 1 

บุรุษที่ 2 และบุรุษที่ 3 เปลี่ยนมาใช้ได้เฉพาะบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 2 และเรื่องเพศของสรรพนามบุรุษ
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ที่ 1 เอกพจน์ เรา ในสมัยทุนนิยมประชาธิปไตย กล่าวคือ เรา เป็นบุรุษสรรพนามที่เคยใช้เฉพาะเพศ

ชายเปลี่ยนมาใช้ได้ทั้งเพศหญิงและชาย การจ าแนกค าบุรุษสรรพนามตามปัจจัยทางสังคมมีลักษณะ

เหมือนกันทั้ง 4 สมัย แต่ให้ความส าคัญต่างกันคือ ในสมัยปฏิรูปสังคมไปสู่สมัยใหม่ให้ความส าคัญแก่

ปัจจัยสถานะทางสังคม สถานะทางเศรษฐกิจและความสนิทสนมมากกว่าสมัยอ่ืน ๆ สมัย

ประชาธิปไตยให้ความส าคัญแก่ปัจจัยอายุมากกว่าสมัยอ่ืนๆ  

 Palakornkul (1972) และ Kullavanijaya (2000) ศึกษาบุรุษสรรพนามโดยใช้แนวคิดทางที่

ยึดโยงกับประเด็นทางสังคมเป็นส าคัญ ผลการศึกษาชิ้นแรกพบว่า การใช้บุรุษสรรพนามในภาษาไทย

ขึ้นอยู่กับตัวแปรทางสังคม ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อบทบาทของผู้พูด เช่น อ านาจหรือสถานภ าพ 

ความสัมพันธ์ฉันญาติหรือในครอบครัว มิตรภาพ อาชีพ ศาสนาหรือกลุ่มชาติพันธุ์ อายุ และเพศ ส่วน

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ของผู้พูดและผู้ฟัง เช่น ความสนิทสนม ความเคารพ ความสัมพันธ์

แน่นแฟ้น ความเป็นทางการ การมีบุคคลที่สามอยู่ด้วย เป็นต้น  ส่วนผลการศึกษาชิ้นที่สองก็พบ

ลักษณะที่สอดคล้องกันกับการศึกษาชิ้นแรก กล่าวคือ ค าสรรพนาม เรา ในภาษาไทยกรุงเทพฯ มี

คุณลักษณะของบุรุษสรรพนามอยู่ด้วยกัน 4 แบบแยกตามบุรุษและพจน์ ได้แก่ (1) สรรพนามบุรุษที่ 

1 - พหูพจน์ มีแบบรวมผู้ฟัง และไม่รวมผู้ฟัง (2) สรรพนามบุรุษที่ 1 - เอกพจน์ จ ากัดการใช้เพียง

พระมหากษัตริย์ซึ่งเป็นค าที่แสดงอ านาจและแยกจากผู้ฟังโดยปริยาย แต่ในบางครั้งในรูปแบบนี้ก็

แสดงให้เห็นว่าผู้พูดเพศหญิงต้องการแสดงความสนิทสนมกับผู้ฟัง (3) สรรพนามบุรุษที่ 2 - เอกพจน์ 

และ (4) สรรพนามบุรุษที่ 1 - พหูพจน์ ทั้ง 2 รูปแบบนี้ใช้ในกรณีที่ผู้พูดที่มีอายุมากกว่าพูดกับผู้ฟังที่มี

อายุน้อยกว่า บุรุษสรรพนาม เรา ทั้ง 4 รูปแบบสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มหลัก ๆ คือ กลุ่มที่แสดง

ลักษณะของการรวมผู้ฟังหรือความสนิทสนมกัน และกลุ่มที่แสดงลักษณะของการไม่รวมผู้ฟังหรือการ

แยกจากกัน จากการจัดกลุ่มดังกล่าวท าให้สามารถสรุปได้ว่า หากความหมายของค าว่า  เรา แสดงถึง

การไม่รวมผู้ฟัง ลักษณะเช่นนี้จะแสดงให้เห็นถึงอ านาจ แต่ถ้าหากความหมายของค าว่า เรา แสดงถึง

การรวมผู้ฟัง ลักษณะเช่นนี้จะแสดงให้เห็นถึงความสนิทสนม 

2.4 หน่วยสร้างอบุรุษในเชิงแบบลักษณ์ภาษา  
 หน่วยสร้างอบุรุษ ( impersonal construction) มีผู้ ให้ความสนใจและศึกษากันอย่าง

กว้างขวางแพร่หลาย จึงมีความหมายแตกต่างหลากหลายกันออกไปตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยแต่ละคนใช้

แบ่งประเภท เริ่มแรกการศึกษาหน่วยสร้างอบุรุษเริ่มต้นจากการศึกษาในภาษาตระกูลอินโด-ยูโรเปียน 

นับตั้งแต่สมัยศตวรรษที่ 19 งานที่มีชื่อเสียงมาก เช่นของ ของเฮอร์มัน พอล และ อเล็กซานเดอร์ 
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โปเต็บนจา เป็นต้น แต่ในตอนนั้นเองก็ยังไม่ได้มีการศึกษาในเชิงแบบลักษณ์อย่างจริงจัง (Malchukov 

& Siewierska, 2011) 

 Malchukov and Ogawa (2011) สรุปเกณฑ์ที่ใช้ในการนิยามหน่วยสร้างอบุรุษในภาษา

ตระกูลอินโด-ยูโรเปียนแบ่งออกเป็น 3 เกณฑ์หลัก ได้แก่ เกณฑ์ทางด้านหน่วยค า (morphological) 

เกณฑ์ทางด้านโครงสร้าง (structural) และเกณฑ์ทางด้านความหมาย (semantic) สองเกณฑ์แรกใช้

วิเคราะห์ได้กับภาษาวิภัตติปัจจัย หรือมีการแสดงการกเพ่ือบ่งความสัมพันธ์ระหว่างค านามกับ

ค ากริยาเท่านั้น ภาษายุโรปส่วนใหญ่จึงสามารถใช้สองเกณฑ์นี้ได้  

ส าหรับภาษาไทยและภาษาค าโดดอ่ืน ๆ คงเหลือเพียงเกณฑ์ทางความหมายเกณฑ์เดียว

เท่านั้นที่สามารถปรับใช้ได้ ซึ่งเกณฑ์นี้จะกล่าวถึง 2 ประเด็น กล่าวคือ ความหมายบ่งชี้ผู้กระท าการ 

(agentivity) และความหมายเชิงการอ้างถึง (referentiality) หากพิจารณาจากเกณฑ์ทางความหมาย 

Malchukov and Ogawa (2011) แบ่งหน่วยสร้างอบุรุษออกได้เป็น 2 ประเภท คือ หน่วยสร้างอ

บุรุษที่ไม่บ่งชี้ผู้กระท าการ และหน่วยสร้างอบุรุษที่แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงเพียงบางส่วน 

ตัวอย่างเช่นในประโยค They will increase the tax next year. แม้ใช้ภาษาไม่สามารถทราบอย่าง

แน่ชัดได้ว่า they หมายถึงใคร แต่ก็พอที่จะอนุมานจากความรู้ทางโลกที่มีได้ว่าเป็นผู้ที่มีหน้าที่ออก

กฎหมายหรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

 จากมุมมองของภาษาศาสตร์ปริชาน-หน้าที่นั้น มองปรากฏการณ์ดังที่แสดงผ่านตัวอย่าง

ประโยคก่อนหน้านี้ว่าเป็นสิ่งที่เรียกว่า การซ่อนผู้กระท าการ (hiding agent) (Afonso, 2008) การ

ลดบทบาทของผู้กระท าการ (agent backgrounding) (Fried, 2006) หรือ การไม่เน้นผู้กระท า 

(agent defocusing) (Myhill, 1997) พูดโดยสรุปก็คือ เป็นวิธีการที่ท าให้ผู้กระท าไม่เด่นขึ้นมา สิ่งที่

ถูกอ้างถึงจึงมีความคลุมเครือไม่ชัดเจน ผู้ฟังจ าเป็นต้องอาศัยความรู้และประสบการณ์ในการตีความ

และการท าความเข้าใจ 

Siewierska (2008b) น าการศึกษาหน่วยสร้างอบุรุษที่ในภาษายุโรปมาวิเคราะห์และพบว่า

ในเชิงแบบลักษณ์สามารถงานแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มจากมองจากมุมมองที่ซ้อนเหลื่อมกัน ได้แก่ 

หน่วยสร้างอบุรุษที่สร้างผ่านกลไกการอ้างถึง (referential strategies) และหน่วยสร้างอบุรุษที่สร้าง

ผ่านกลไกของค ากริยา (verbal strategies) โดยกลุ่มที่สร้างผ่านค ากริยาจะสร้างขึ้นจากปรับเปลี่ยน

อาร์กิวเมนต์ในประโยค (manipulation of argument structure) ส่วนกลุ่มที่สร้างผ่านการอ้างถึง
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จะสร้างขึ้นจากการใช้ค านามทั่วไปกับการบุรุษสรรพนามในรูปของอบุรุษสรรพนาม ( impersonal 

uses of personal pronouns) 

Siewierska (2008a) จึงพบข้อสรุปว่า การซ้อนเหลื่อมกันของหน่วยสร้างอบุรุษทั้ง 2 

ประเภทในเชิงแบบลักษณ์นั้นมาจากวิธีการพิจารณาและการวิเคราะห์จากคนละแง่มุมกัน กล่าวคือ 

เมื่อพิจารณาจากมุมมองเชิงสื่อสาร-หน้าที่ (communicative-functional) หน่วยสร้างอบุรุษกลุ่มที่

ใช้กลไกการอ้างถึงแสดงลักษณะของการไม่เลือกเน้นผู้กระท า (agent defocusing/backgrounding) 

ในขณะเมื่อพิจารณาจากมุมมองเชิงโครงสร้าง (structural) หน่วยสร้างอบุรุษที่ใช้กลไกของค ากริยา

จะแสดงการหายไปของประธานซึ่งเป็นสิ่งอ้างถึง (lack of [referential] subject) และจ าเป็นต่อการ

สร้างประโยคให้สมบูรณ์ 

หากพิจารณาในเชิงแบบลักษณ์ดังที่กล่าวไปแล้ว จะพบว่าการนิยามหน่วยสร้างอบุรุษที่สร้าง

ผ่านกลไกการอ้างถึงให้แสดงความหมายในเชิง การไม่เลือกเน้นผู้กระท า จะท าให้ต้องนับรวม

อาร์กิวเมนต์อ่ืนที่อยู่ในต าแหน่งของประธานนอกเหนือจากผู้กระท าด้วย ดังนั้นไม่ว่าจะเป็นหน่วยสร้าง

กรรมวาจกบ่งชี้บุรุษ (personal passive) เช่น ที่ดินแปลงนั้นถูกขายไปในราคา 50 ล้านบาท หน่วย

สร้างประธานบ่งสถานที่ (locative subject) เช่น สวนข้างบ้างส่งกลิ่นหอมจากดอกไม้นานาชนิด 

รวมถึงหน่วยสร้างที่พรรณนาเหตุการณ์ซึ่งมีประธาน แต่การมองเหตุการณ์ (construal) ของผู้ใช้

ภาษาเห็นว่าไม่มี เช่น แก้วแตก ก็ล้วนจะถูกนับรวมไว้ในหน่วยสร้างอบุรุษทั้งสิ้น 

ด้วยเหตุนี้ หน่วยสร้างอบุรุษจึงมีขอบเขตกว้างขวางมาก ทุกหน่วยสร้างที่ไม่แสดงความหมาย

ของผู้กระท าแบบชัดเจนล้วนนับอยู่ในหน่วยสร้างนี้ทั้งสิ้น ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงจะหลีกเลี่ยงการใช้

ชื่อหน่วยสร้างอบุรุษเพ่ือป้องกันความสับสนและเข้าใจผิด และส าหรับหน่วยสร้างนี้จะจ ากัดการศึกษา

เฉพาะการปรากฏของค าสรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานหุ่นของประโยคเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าอ่านงานวิจัยต่าง ๆ และได้สังเคราะห์พบว่า งานวิจัยเกี่ยวกับหน่วย

สร้างอบุรุษรวมถึงงานวิจัยเกี่ยวกับสรรพนามหุ่นส่วนใหญ่จะศึกษาในภาษาท่ีมีกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์

เคร่งครัด ผู้วิจัยไม่พบงานวิจัยดังกล่าวที่ศึกษาภาษาค าโดด ทั้งนี้เนื่องจากภาษาค าโดดมักไม่ก าหนดให้

ต้องแสดงรูปประธานเพื่อให้สอดคล้องกับกฎทางไวยากรณ์ อีกนัยหนึ่งก็คือไม่ได้จ าเป็นต้องใช้ประธาน

ที่ไม่มีความหมายมาท าให้ประโยคถูกต้องสมบูรณ์ เนื่องจากไวยากรณ์ไม่ได้บังคับอยู่แล้ว ด้วย 

สถานะการมีอยู่ของประธานหุ่นจึงยิ่งเป็นสิ่งที่ดูแปลกแยกจากคุณสมบัติการเป็นภาษาค าโดดและ

ภาษาเน้นหัวเรื่องของภาษาไทย 
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2.5 ประธานหุ่น และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในภาษาไทย 
ประธานหุ่น (dummy subject) (El Kassas, 2011; Seppänen, 2002; Wilson, 1994) มี

ชื่อเรียกหลากหลายแตกต่างกันไปแล้วแต่งานวิจัย ชื่อที่มักปรากฏให้เห็นบ่อย ๆ เช่น ประธานว่าง 

(empty subject) (Larson, 2010; Sakamoto & Walenski, 1998) ประธานไร้ค่า (null subject) 

(Jaeggli & Safir, 2012; Montrul & Louro, 2006) ประธานไวยากรณ์ (grammatical subject) 

(Fujii, 2011; Herman, 1987) ป ร ะ ธ า น เส ริ ม ค ว า ม  (expletive subject) (Haider, 2019; 

Mikkelsen, Abraham, & Zwart, 2002; Zimmermann, 2014) ประธานส่วนเกิน (pleonastic 

subject) (Gundel et al., 2005; Siewierska, 2008b) หรือประธานไม่อ้างถึง (non-referential 

subject) (Bergsma, Lin, & Goebel, 2008; Haider, 2019; Kinn, 2016; Larsson, 2014) เป็นต้น  

ประธานหุ่น รวมถึงชื่ออ่ืน ๆ ที่ยกไปข้างต้นนั้น ไม่ว่าจะเลือกใช้ชื่อใดก็ล้วนมีนิยามศัพท์

เหมือนกัน กล่าวคือ ค าสรรพนามที่ได้สูญเสียความหมายเชิงการอ้างถึงไป คงเหลือไว้เพียงรูป (form) 

ของค าสรรพนาม แต่ไม่ได้ท าหน้าอ้างถึงรูปอ้างอิงน าหรือสิ่งอ้างถึงใด หน้าที่หลักท่ีพบได้บ่อยมากท่ีสุด

คือการเติมเต็มความจ าเป็นเชิงไวยากรณ์ในต าแหน่งประธานของประโยค (Quirk, 2010) หรือก็คือ

การท าหน้าที่ประธานให้กับประโยคเพ่ือให้ประโยคถูกต้องตามหลักไวยากรณ์แต่มิได้มีความหมายบ่งชี้

หรืออ้างถึงสิ่งใด   

อย่างไรก็ตาม Asher (2012) กล่าวว่าประธานหุ่นในบางปริบทยังคงมีความหมายเชิงการอ้าง

ถึงอยู่  ไม่ได้สูญเสียไปหมดสิ้นเสียที เดียว หากแต่เปลี่ยนมาเป็นการอ้างถึงเหตุการณ์  (event 

reference) ไม่ใช่การอ้างถึงสิ่งใด (entity) ที่แสดงผ่านรูปอ้างอิงหน่วยนามตามปกติ การอ้างถึง

เหตุการณ์จะไม่ถูกกล่าวถึงแบบตรงไปตรงมา แต่สามารถใช้นิยมสรรพนามหรือประธานหุ่นแทนเพ่ือ

อ้างถึงเหตุการณ์ได้ ดังนั้นในมุมมองของเขาประธานหุ่นในบางปริบทสามารถแสดงความหมายเชิงการ

อ้างถึงเชิงนามธรรม (abstract anaphora) ได ้

Indrambarya (2011) ได้ศึกษาและวิเคราะห์แยกให้สรรพนาม มัน ที่ใช้แบบไม่อ้างถึง (non-

referential) เป็นคนละประเภทกับการใช้แบบอ้างถึง (referential) เนื่องจากการใช้แบบไม่อ้างถึงจะ

ปรากฏร่วมกับกริยาอบุรุษ (impersonal verbs) เท่านั้น โดยนิยามกริยาอบุรุษไว้ว่าเป็นค ากริยาที่ไม่

ต้องการประธานที่มีความหมายเชิงการอ้างถึง (referential subject) ซึ่งสามารถแบ่งย่อยลงไปได้

เป็น 2 ประเภท คือ ค ากริยาอบุรุษแท้ (true-impersonal verb) และค ากริยาอบุรุษเทียม (pseudo-

impersonal verb)  
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ค ากริยาอบุรุษแท้ถูกนิยามว่าเป็นค ากริยาที่ไม่ต้องการประธานเผยรูป (overt subject) 

ในขณะที่ค ากริยาอบุรุษเทียมจะต้องการประธานที่ไม่มีความหมายเชิงการอ้างถึงแบบเผยรูป (overt 

non-referential subject) (Indrambarya, 1994) นั่นคือ ประธานเสริมความ (expletive subject) 

ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับประธานเสริมความ ‘it’ ในภาษาอังกฤษ เช่นในตัวอย่างประโยค It rained a 

lot yesterday. สรรพนาม it ในประโยคนี้ไม่ได้อ้างถึงสิ่งใด เพียงแต่ท าหน้าที่เป็นประธานเสริมความ

เพ่ือให้ประโยคถูกต้องตามข้อบังคับทางไวยากรณ์เท่านั้น 

Indrambarya (1994) ได้วิเคราะห์ให้ค ากริยา เกิด มี และ ปรากฏ เป็นค ากริยาอบุรุษแท้ที่

แสดงการมีอยู่ในภาษาไทย นอกจากนี้ยังรวมถึงค ากริยาที่มีความหมายแสดงระดับของความเป็นไปได้ 

การเข้าถึง เวลา และอุณหภูมิ (verbs indicating degree of possibility, accessibility, time, 

temperature) ไว้ด้วย ค าสรรพนาม มัน สามารถปรากฏร่วมกับค ากริยาเหล่านี้ได้ในภาษาที่ไม่เป็น

ทางการและภาษาพูด (informal and colloquial usage) แต่ไม่เป็นที่ยอมรับในการใช้แบบภาษา

ทางการ (formal usage)   

ตัวอย่างของค ากริยาประเภทต่าง ๆ สามารถยกตัวอย่างได้ดังนี้ ตัวอย่างค ากริยาแสดงการมี

อยู่ เช่น *มันเกิดแผ่นดินไหวที่ญี่ปุ่น ตัวอย่างค ากริยาแสดงระดับของความเป็นไปได้ เช่น (มัน)

เหลือเชื่อว่าสัตว์เล็ก ๆ จะมีพิษร้ายแรง ตัวอย่างค ากริยาแสดงการเข้าถึง เช่น (มัน)ไม่ง่ายที่จะลืมใคร

สักคน ตัวอย่างค ากริยาแสดงเวลา เช่น กว่าจะถึงบ้าน(มัน)จะดึกมาก และตัวอย่างค ากริยาแสดง

อุณหภูมิ เช่น วันนี้ท าไม(มัน)ร้อนจัง 

Indrambarya (2011) นิยามให้ค ากริยาอบุรุษเทียมต้องการประธานที่ไม่มีความหมายเชิง

การอ้างถึงเผยรูป นั่นก็คือค าสรรพนาม มัน ค ากริยาอบุรุษเทียมมักจะเป็นค ากริยาที่แสดงสภาวะ

จิตใจ (psychological state) มากกว่าที่จะเป็นค ากริยาที่แสดงอาการหรือการกระท า (action verb) 

การใช้ค าสรรพนาม มัน กับค ากริยาในกลุ่มนี้จะแสดงความรู้สึกถอยห่าง (alienation) ของผู้พูดออก

จากจากเหตุการณ์ การกระท าหรือกิจกรรมที่ไม่พึงปรารถนา ตัวอย่างค ากริยาแสดงความรู้สึก (verbs 

of feeling) เช่น มัน/ฉัน ปวดนอนหงายไม่ได้ และตัวอย่างค ากริยาแสดงสภาวะจิตใจ เช่น มัน/ฉัน 

หิว 

นอกจากเรื่องการปรากฏร่วมของค าสรรพนาม มัน กับค ากริยาประเภทต่าง ๆ แล้ว  

Indrambarya (2012) ยังศึกษาค าสรรพนาม มัน เพ่ือพิจารณาระดับของความแจ่มชัดในการปรากฏ 

(explicitness) ของสิ่งอ้างถึงเพ่ือพิจารณาความสามารถในการประมวลผลและท าความเข้าใจสิ่งอ้าง
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ถึง (referent) ของสรรพนาม มัน ในแต่ละปริบทว่าสามารถท าความเข้าใจได้ยากง่ายมากน้อย

เพียงใด 

เมื่อพิจารณาความแจ่มชัดในการปรากฏ พบว่าประธานว่างเปล่ามีความแจ่มชัดน้อยกว่า

ประธานเผยรูป (overt subject) เนื่องจากประธานว่างเปล่ามีความคลุมเครือของสิ่งอ้างถึงสูง

มากกว่า ท าให้ผู้รับสารต้องอาศัยการคิด วิเคราะห์ และการตีความ ซึ่งข้อค้นพบนี้ก็ค่อนข้าง

ตรงไปตรงมา เนื่องจากการปรากฏรูปภาษาซึ่งเป็นรูปอ้างอิงน านั้นย่อมท าให้การตีความสิ่งอ้างถึงง่าย

กว่าเพราะมีความชัดเจนจากหลักฐานรูปภาษามากกว่า 

ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ความแจ่มชัดของการตีความสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในงานวิจัยนี้

จึงล้อไปกับนิยามที่ตั้งไว้ เนื่องจากผู้วิจัยได้นิยามให้ประธานอบุรุษ ( impersonal subject) หรือ

ประธานไม่อ้างถึง (non-referential subject) ว่าเป็นประธานที่ไม่แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงใด 

ๆ อยู่แล้ว ท าหน้าที่เป็นเพียงประธานว่างเปล่า (null subject) เพ่ือเติมเต็มบทบาททางไวยากรณ์

เท่านั้น หรือหากยังแสดงความหมายเชิงการอ้างถึงอยู่บ้าง สิ่งอ้างถึงก็จะเป็นสิ่งที่ไม่ชี้เฉพาะเจาะจง 

(unspecified) ด้วยเหตุนี้ก็ย่อมมีความแจ่มชัดของสิ่งอ้างถึงก็ย่อมต้องน้อยกว่าประธานที่เผยรูปอย่าง

แน่นอน 

อย่างไรก็ตาม นววรรณ พันธุเมธา (2539) ได้ให้ข้อสังเกตเกี่ยวกับการใช้สรรพนาม มัน ไว้

อย่างน่าสนใจ นววรรณแสดงทรรศนะว่ามีการใช้ มัน ขึ้นต้นประโยคเพ่ิมมากขึ้นในภาษาไทยสมัยใหม่ 

ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับค าว่า it ในภาษาอังกฤษ เช่น มันเป็นเวลาบ่ายเมื่อเรามาถึงอยุธยา จัดว่าเป็น

ประโยคเลียนแบบถาษาอังกฤษ นอกจากนี้แล้วนววรรณยังตั้งข้อสังเกตว่า นอกจากประโยคที่ใช้ มัน 

ขึ้นต้นจะเป็นการเลียนภาษาอังกฤษแล้ว ในบางประโยคกลับมีความหมายได้ด้วย 

“เล่นมาหลายโชว์แล้ว คิดว่าชอบโรงละครไหนมากที่สุด” 

“มันจะไม่ค่อยคิดถึงเป็นโรง มันคิดเป็นทีมงานมากกว่า แล้วมันก็ไม่สบายใจสักโรง เพราะ

มันก็เป็นกังวล ไม่ว่าจะเป็นโรงเล็กอย่างมณเฑียรมันก็จะตื่นเต้น จะต้องออกก าลังกาย 

จะต้องซ้อม มีการอุ่นเครื่อง จะเป็นประสาทเอา วันนี้คนโน้นมาดู คนนี้มาดู ก็จะสติเสีย แล้ว

ทุกโรงทุกเรื่องก็จะมีปัญหาให้ตื่นเต้น แต่มันก็ดี ถ้าชีวิตไม่มีปัญหามันก็กร่อย ก็เลยท าให้

ชอบการแสดงบนเวที เพราะทุกวันมันจะตื่นเต้น” 

(นววรรณ พันธุเมธา, 2539) 
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 นววรรณให้ข้อคิดเห็นที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า สรรพนาม มัน ในตัวประโยค เช่น มันจะไม่

ค่อยคิดถึงเป็นโรง มันคิดเป็นทีมงานมากกว่า เป็นต้น ผู้ท ากริยาในประโยคเหล่านี้คือ ผู้พูด แต่ผู้พูด

มิได้ใช้สรรพนามบุรุษท่ี 1 แทนตัวเอง กลับใช้ค าว่า มัน ซึ่งเป็นสรรพนามบุรุษท่ี 3 ขึ้นต้นประโยคแทน

ถ้าจะตัดค าว่า มัน ทิ้งไปก็ยังคงความหมายเดิม เพราะค าว่า มัน มิได้ต้องการสื่อความหมายอย่างใด

เป็นพิเศษ แต่เป็นลักษณะ “ตัดมันตัดได้ แต่มันติดปาก” ส าหรับผู้ใช้ภาษาไปแล้ว (นววรรณ พันธุ

เมธา, 2539) 

2.6 การเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ 
 การเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์และอรรถศาสตร์ว่ามีกลไกและกระบวนการที่เกี่ยวข้องอยู่

หลายกระบวนการ การเปลี่ยนแปลงทั้งสองอย่างมักมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันไม่มากก็น้อยแล้วแต่

กรณี โดยส่วนใหญ่แล้วเมื่อหน้าที่ทางไวยากรณ์เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น ความหมายก็จะเกิดการ

เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย หรืออาจจะเป็นกรณีแบบตรงกันข้ามก็ได้เช่นกัน  

2.6.1 การเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ 
ปัจจุบันการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ (syntactic change) ได้รับความสนใจ

อย่างแพร่หลายมากกว่าในอดีต มีนักภาษาศาสตร์ที่ให้ความสนใจการวิจัยทางด้านนี้เพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ 

แม้ว่าระเบียบวิธีวิจัยอาจยังไม่แข็งแรงและมีความชัดเจนเทียบเท่าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทาง

เสียง (sound change) ก็ตาม ทั้งนี้ก็เนื่องจากว่าการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในภาษานั้น ระดับของ

โครงสร้างถือว่าเป็นหัวใจส าคัญของการใช้ภาษา (Ringe & Eska, 2013) การเปลี่ยนแปลงทาง

วากยสัมพันธ์มีกลไก (mechanism) ที่เกี่ยวข้องอยู่ 3 ประเด็น นั่นคือ การวิเคราะห์ใหม่ การขยาย

ขอบเขต และการยืม (L. Campbell, 2013; Crowley & Bowern, 2010) แต่ละกลไกมีรายละเอียด

สรุปได้ดังนี้ 

2.6.1.1 การวิเคราะห์ใหม่ (reanalysis) 

การวิเคราะห์ใหม่เป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างลึก (underlying structure) ของหน่วย

สร้างทางวากยสัมพันธ์  (syntactic construction) โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปผิว (surface 

manifestation) กล่าวคือ รูปภาษาที่ปรากฏให้เห็นยังมีลักษณะคงเดิมทุกประการ แต่การจัดเรียง

องค์ประกอบระหว่างหน่วยภาษาเปลี่ยนไป 
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โครงสร้างลึกประกอบด้วยลักษณะทางโครงสร้าง 4 ประเภท ได้แก่ หน่วยประชิดและ

โครงสร้างล าดับชั้น ประเภททางไวยากรณ์ ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ และความเกาะแน่น แต่ละ

ประเภทมีรายละเอียดและตัวอย่างประกอบโดยสังเขปดังนี้ 

1) หน่วยประชิดและโครงสร้างล าดับชั้น (constituency and hierarchical structure) 

ตัวอย่างของการวิเคราะห์ใหม่ที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของทั้งหน่วยประชิดและโครงสร้าง

ล าดับชั้น คือ หน่วยสร้างตัวบ่งชี้ส่วนเติมเต็ม for + to ในภาษาอังกฤษ หน่วยสร้างนี้เกิดจากการ

วิเคราะห์ใหม่ของหน่วยสร้างบุพบทวลี for + นามวลี ซึ่งเดิมเป็นส่วนหนึ่งของอนุพากย์หลัก (main 

clause) และไม่มีความเกี่ยวข้องใด ๆ กับหน่วยสร้างตัวบ่งชี้ส่วนเติมเต็ม ดังแสดงในตัวอย่าง (6)  

(6) [It is bet for me] [to sleen my self than ben defouled thus] (from Chaucer) 

    'It is better for me to slay myself than to be violated thus' 

(L. Campbell, 2013) 

 ในประโยคข้างต้น แม้ว่า me จะเป็นส่วนหนึ่งของบุพบทวลี for me แต่ก็ยังมีความหมาย

อ้างอิงร่วม (co-referential) ไปถึงประธานตามตรรกะ (logical subject) ของค ากริยาไม่ผันรูป to 

sleen ‘to slay’ (ซึ่งในที่นี้ต้องตีความว่า I เป็นประธาน) ต่อมา for + นามวลี + กริยาไม่ผันรูป ถูก

วิเคราะห์ใหม่ให้กลายเป็นหน่วยประชิด (constituent) ดังแสดงในตัวอย่าง (7) โดยหน่วยประชิดที่

เกิดข้ึนมีสถานภาพเป็นหนึ่งหน่วยและสามารถย้ายต าแหน่งขึ้นมาวางต้นประโยคได้ 

(7) [For me to slay myself] [would be better than to be violated thus] 

2) ประเภททางไวยากรณ์ (grammatical categories) 

ตัวอย่างของการวิเคราะห์ใหม่ที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับประเภททางไวยากรณ์ 

เป็นสิ่งที่พบได้โดยทั่วไป การกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization) ส่วนใหญ่สามารถจัดเข้า

ประเภทนี้ ได้แทบทั้งสิ้น ยกตัวอย่างเช่น ภาษาทวี (Twi) ซึ่งเป็นภาษากลุ่มแอฟริกัน (African 

language) เกิดการวิเคราะห์ใหม่ของค ากริยา wo 'to be at' เป็นค าบุพบท wo 'at' (Millar & 

Trask, 2015) 
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4) ความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ (grammatical relations) 

ตัวอย่างการวิเคราะห์ใหม่ที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์

คือ ประโยคกรรมวาจกในภาษาอังกฤษสมัยใหม่ (Modern English) ดังแสดงในตัวอย่าง (8) 

(8) The king was offered a seat. 

 จากตัวอย่างข้างต้น the king จะถูกวิเคราะห์ว่าอยู่ในการก (nominative case) แต่ใน

ภาษาอังกฤษสมัยโบราณ (Old English) ประโยคนี้จะไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ ค าว่า king จะพูด

ว่า cyning-e 'king-DAT.SG' (และปรากฏร่วมกับค าชี้เฉพาะ pæ-m 'the-DAT.SGS) จากรูปการกกรรม

รอง (dative form) นี้เอง ประโยคจะแปลความหมายแบบตรงไปตรงมาได้ว่า 'to the King was 

offered a seat' ลักษณะดังกล่าวนี้ยังปรากฏให้ เห็นอยู่ ในภาษาเยอรมันสมัยใหม่ (Modern 

German) ดังตัวอย่าง (9) 

(9) Dem  Ko ̈nige   wurde  ein  Sitz   angeboten 

    DET.DAT  king.DAT  was  a.NOM  seat.NOM  offered 

‘The king was offered a seat.’ 

(L. Campbell, 2013) 

 ทั้งนี้ เนื่องจากภาษาอังกฤษสูญเสียงสระท้ายบางเสียงไป จึงท าให้รูปการกกรรมรองและรูป

การกประธานไม่มีความแตกต่างกันอีกต่อไป (cyning-e > kinge > king) ดังนั้นตัวอย่างประโยคใน

ภาษาอังกฤษสมัยใหม่ที่ยกไปข้างต้น king จึงถูกวิเคราะห์ใหม่ให้เป็นประธานของประโยคและอยู่ใน

รูปการกประธาน จึงสรุปได้ว่าความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์ของค านามในประโยคกรรมวาจกดังกล่าว

เปลี่ยนแปลงไปก็เนื่องมาจากการวิเคราะห์ใหม่นั่นเอง 

5) ความเกาะแน่น (cohesion) 

ความเกาะแน่นนิยามให้มีความหมายถึ งระดับของความยึด เกี่ ยวกัน  (degree of 

attachment) ขององค์ประกอบหนึ่ง ๆ ที่มีต่อองค์ประกอบอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นค าอิสระ ( fully 

independent word) รูปติด (clitic) หน่วยค าเติม (affix) หรือส่วนที่แบ่งแยกไม่ได้ของหน่วยที่ใหญ่

กว่า (unanalysable part of a larger unit) ในหลาย ๆ การเปลี่ยนแปลง องค์ประกอบซึ่งเดิมเคย
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เป็นค าอิสระจะกลายเป็นรูปติด แล้วต่อมาก็กลายเป็นหน่วยค าเติม และหลายครั้งปลายทางก็จะ

กลายเป็นส่วนที่แบ่งแยกไม่ได้ของค าอ่ืน  

 ตัวอย่างการวิเคราะห์ใหม่ที่ส่งผลต่อความเกาะแน่น เช่น ภาษานาวาเทิล (Nahuatl) ถิ่นต่าง 

ๆ เกิดการเปลี่ยนแปลงในหน่วยสร้างที่ใช้กับค ากริยา nemi 'to live, to walk' โดยค ากริยาดังกล่าว

สูญเสียสถานภาพความเป็นค าอิสระไป กรณีนี้เป็นตัวที่อย่างที่ดีที่แสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่

เกี่ยวข้องกับการเกาะแน่นโดยตรง สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงพอสังเขปได้ดังนี้ 

 เดิม nemi เป็นค ากริยาที่มีความหมายว่า 'to live, to walk (around)’ ในภาษานาวาเทิล

ถิ่นเทเทลซิงโก (Tetelcingo Nahuatl) ภาษานาวาเทิลถิ่นมิโชอากัน (Michoacan Nahuatl) และ

ภาษานาวาเทิลถิ่นปูเอบลาเหนือ (North Puebla Nahuatl) หน่วยสร้างดังกล่าวได้มีพัฒนาการโดยที่

ค ากริยา nemi สูญเสียสถานภาพความเป็นค าอิสระไป และกลายเป็นรูปติดค ากริยา (verb clitic) มี

ความหมายว่า 'to go around doing, to be currently engaged in doing' ดังตัวอย่างจากภาษา

นาวาเทิลถิ่นปูเอบลาเหนือ (North Puebla Nahuatl) ที่แสดงใน (10) 

(10) coka-ti-nemi 

    3SG.cry-CONN-AMB 

'   He/she goes about crying' 

(L. Campbell, 2013) 

 ภาษานาวาเทิลถิ่นฮวสเตกา (Huasteca Nahuatl) มีพัฒนาเพ่ิมเติมข้ึนไปอีกชั้นหนึ่งโดยเกิด

การวิเคราะห์ใหม่ให้ nemi เป็นค าบ่งชี้การกระท าที่เป็นปกตินิสัย (habitual marker) และย้ายไปอยู่

ในต าแหน่งก่อนรากค ากริยา (verb root) ซึ่งถูกก ากับโดยหน่วยค าแสดงทิศทาง (directional 

morphemes) ดังตัวอย่างในประโยค (11) 

(11) ki-nen-palewiya 

               3SG.FEM.DO-HAB-help.PRES.3SG.FEM.SBJ 

                'she helps her continually' 

(L. Campbell, 2013) 
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-nen- ที่ปรากฏในตัวอย่างประโยคนี้เป็นรูปย่อยหน่วยค าของ nemi ซ่ึงจะเกิดขึ้นในบาง

สิ่งแวดล้อม เช่น nen(-ki) 'he/she lived/walked' จากตัวอย่างนี้ จึงเห็นได้ชัดว่าค ากริยา nemi ได้

เกิดการเปลี่ยนแปลงจากการวิเคราะห์ใหม่โดยการสูญเสียสถานภาพความเป็นค าอิสระไป ซึ่งชี้ให้การ

เปลี่ยนแปลงของระดับความเกาะแน่นทีเปลี่ยนไปอย่างชัดเจน 

รูปผิวมีความหมายครอบคลุมการแสดงรูปทางหน่วยค า (morphological marking) เช่น 

การกหน่วยค า (morphological case) การแสดงความสอดคล้อง (agreement) เพศ (gender) เป็น

ต้น และการเรียงล าดับค า (word order) สัจพจน์ส าคัญของการวิเคราะห์ใหม่คือ เป็นไปได้ที่จะเกิด

การวิเคราะห์หรือตีความหน่วยสร้างหนึ่ง ๆ ใหม่มากกว่าหนึ่งครั้งขึ้นไป ตัวอย่างเช่นการเปลี่ยนแปลง

ในภาษาฟินนิช (Finnish) ที่จะกล่าวถึงต่อไปนี้  

 ภาษาฟินนิชมีค าบุพบทเกิดใหม่จากการวิเคราะห์ใหม่ ซึ่งเดิมมาจากรากค าของค านาม 

(noun root) กับการกบอกสถานที่ (locative case) ดังแสดงในประโยค (12) และ (13)  

(12) miehe-n rinna-lla 

      man-GEN chest-ADESS   ('ADESSIVE' is a locative case) 

                'on the man's chest'   (Original) 

(13) miehe-n  rinna-lla 

      man-GEN POST.ADESS 

                'beside the man'     (Reanalysed) 

(Lehmann, 2013) 

 ในกรณีนี้ ประโยคแรกไม่มีความก ากวมใด ๆ เขียนถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ภาษาฟินนิช

โดยสมบูรณ์ แต่ต่อมาถูกตีความว่ามีการวิเคราะห์ความหมายได้มากกว่าหนึ่งแบบ กล่าวคือ เป็น

ค านามที่อยู่ในการกสถานที่ดังเช่นในประโยคแรกและเป็นค าปัจฉิมบท  (postposition) ดังเช่นใน

ประโยคหลัง จะสังเกตว่าทั้งสองประโยคมีลักษณะเหมือนกัน ยกเว้นเรื่องการวิเคราะห์โครงสร้าง

ภายใน (internal analysis) กล่าวคือ แม้ว่าจะเกิดการวิเคราะห์ใหม่ขึ้นเพ่ือท าให้เกิดความหมายใน

ประโยคหลัง แต่รูปผิวไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงใด ๆ จึงกล่าวสรุปได้ว่า ประโยคทั้งสองประโยคนี้มีรูป

เหมือนกัน (identical in form) ทุกประการ แต่มีความแตกต่างกันที่โครงสร้างภายใน (internal 
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structure) ซึ่งเป็นไปตามนิยามของการวิเคราะห์ใหม่ที่ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างลึก ของ

หน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงรูปผิวแต่อย่างใด 

2.6.1.2 การขยายขอบเขต (extension) 

 การขยายความหมายท าให้รูปผิวเปลี่ยนแปลงไป แต่ไม่ได้ส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยน

โครงสร้างลึกแบบฉับพลันทันที (immediate modification of underlying structure) ดังตัวอย่าง

การเปลี่ยนแปลงจากสรรพนามสะท้อน (reflexive) ไปเป็นกรรมวาจก (passive) ในภาษาสเปน 

 ตัวอย่างต่อไปนี้แสดงให้เห็นการวิเคราะห์ใหม่และการขยายความหมายซึ่งมีส่วนท าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงของสรรพนามสะท้อนในภาษาสเปน ภาษาสเปนโบราณ (Old Spanish) มีเฉพาะค า

สรรพนามสะท้อน (reflexive) ดังตัวอย่างประโยคข้างล่างนี้ โดยไม่ได้ท าหน้าที่อ่ืนใดเฉกเช่นการใช้ค า

สรรพนามสะท้อนในภาษาสเปนในปัจจุบัน 

(14) Yo  no  vestí  a  Juanito; Juanito    se   vistió 

      1.SG          no   dress.PAST  OM  Johnny; Johnny    REFL dress.PAST 

     'I didn't dress Johnny; Johnny dressed himself' 

(Lehmann, 2013) 

 การวิเคราะห์ใหม่ของค าสรรพนามสะท้อนเกิดขึ้นโดยที่ se ถูกตีความว่าแสดงความหมาย

กรรมวาจกได้ ในขั้นแรกของการเปลี่ยนแปลงสกรรมกริยาบางตัวที่เกิดกับ se ละประธานที่หมายถึง

คนออกไป จึงเปิดโอกาสให้มีการตีความได้หลายแบบขึ้น กล่าวคือ เป็นสรรพนามสะท้อนที่บ่งชี้ถึงการ

กระท าโดยตั้งใจหรือได้รับการยินยอม (reflexive of volitional/consentive action) หรือเป็น

ความหมายเชิงกรรมวาจก (passive) ก็ได้ ดังตัวอย่างใน (15) และ (16) 

(15) El   rico  se  entierra  en  la  iglesia. 

       DET.MASC  rich  REFL bury.PP  in   DET.FEM church 

'The rich person has himself interred/buried in the church'  

(volitional reflexive) 

(literally: 'the rich person inters himself in the church') 
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'The rich person gets buried/is buried in the church' (passive) 

(Lehmann, 2013) 

(16) Cum esto  se  vencen            moros  del   campo. 

      with this  RELF conquer.3PL.PRES  Moors   EP.DET.MASC     countryside 

'Therefore Moors of the countryside give themselves up for conquered'  

(consentive)  

(literally: 'with this Moors of the countryside conquer themselves') 

'Therefore Moors of the countryside get conquered/are conquered' (passive) 

(Lehmann, 2013) 

 ในทั้งสองประโยค เป็นไปได้ที่จะเกิดการตีความแตกต่างกัน กล่าวคือ อาจจะตีความว่าเป็น

สรรพนามสะท้อน (reflexive) หรือกรรมวาจก (passive) รูปผิวซึ่งถูกวิเคราะห์ใหม่และตีความให้เป็น

กรรมวาจกไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด อีกทั้งหน่วยสร้างสรรพนามสะท้อน (reflexive 

construction) ที่มีใช้มาแต่เดิมก็ยังคงถูกต้องตามกฎไวยากรณ์ของภาษาสเปน  

ในชั้นถัดมา การตีความให้ เป็นกรรมวาจกของสรรพนามสะท้อน se เกิดการขยาย

ความหมายโดยไม่ได้ใช้เฉพาะกับประธานที่หมายถึงคนอย่างเดียวอีกต่อไป แต่ยังรวมถึงประธานที่เป็น

สิ่งไม่มีชีวิตด้วย ในขั้นนี้เองที่ความหมายของสรรพนามสะท้อนได้สูญหายไปอย่างสิ้นเชิง ดังตัวอย่า ง 

(17) และ (18) 

(17) Los  vino-s  que  en  esta  ciudad  se  vende-n  

      the  wine-PL that  in  this  city  RELF  sell-PRES.3RD 

                'The wines that are sold in this city ... ' 

(Lehmann, 2013) 

(18) Cautivaron-se   quasi  dos  mil   persona-s 

      Capture.3SG.PRES-RELF  almost two  thousand  person-PL 
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     'Almost two thousand persons were captured' 

(Lehmann, 2013) 

 ทั้งสองประโยคนี้แสดงความหมายของประโยคกรรมวาจกชัดเจน ไม่สามารถตีความให้เป็น

สรรพนามสะท้อนได้อีกต่อไป กล่าวคือ เมื่อพิจารณาประโยคแรกจะพบว่า ไวน์  ไม่สามารถกระท า

อาการ ขายตัวเอง ได้ และในท านองเดียวกันกับประโยคหลัง คนสองพันคน ก็ไม่สามารถกระท า

อาการ จับกุมตัวเอง ได้เช่นเดียวกัน 

2.6.1.3 การยืม (borrowing) 

ในขณะที่การวิเคราะห์ใหม่และการขยายขอบเขตเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิด

ต่อเนื่องกัน และเป็นพัฒนาการที่เกิดขึ้นเองในตัวภาษาซึ่งนับว่าเป็นปัจจัยภายใน การยืมกลับเป็น

กระบวนการที่ไม่มีความต่อเนื่องกับกระบวนการทั้งสองข้างต้น อีกทั้งยังนับว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง

จากปัจจัยภายนอกอีกด้วย ถึงแม้ว่าผลลัพธ์ปลายทางจะเกิดการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ได้

เหมือนกัน แต่การยืมนั้นต้องแยกพิจารณาออกไปต่างหาก 

ด้วยเหตุนี้  นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติหลายคนไม่จัดให้การยืมภาษาเป็นกลไกการ

เปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ หากแต่จัดเป็นปัจจัยส่งเสริม (motivation) ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางวากยสัมพันธ์ขึ้นมากกว่า เนื่องจากเมื่อเกิดการยืมภาษาขึ้น วิถีปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้ภาษาของคน

ในสังคมจะเปลี่ยนแปลงไป จนสุดท้ายท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสร้างได้ (Ringe & 

Eska, 2013; Traugott, 2017) 

L. Campbell (2013) เชื่อว่าการยืมทางวากยสัมพันธ์ (syntactic borrowing) เกิดขึ้นบ่อย

และมีความส าคัญ แม้จะมีบางคนแสดงทัศนะว่าสิ่งที่ไม่สามารถอธิบายได้ในไวยากรณ์ของภาษาเป็น

เพราะเป็นลักษณะได้รับมาจากการยืมจากภาษาอ่ืน อย่างไรก็ตาม หลายคนพยายามพิสูจน์บทบาท

ของการยืมที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ด้วยวิธีการที่มีความน่าเชื่อถือและสามารถ

อธิบายได้โดยสมเหตุสมผล (Winford, 2003) 

ตัวอย่างการยืมทางวากยสัมพันธ์แบบตรงไปตรงมา เช่น การยืมหน่วยสร้างการเปรียบเทียบ

ขั้นกว่า (comparative construction) mas…ke จากภาษาสเปนของภาษาปิปิล (Pipil) ซึ่งเป็น

ภาษาในกลุ่มยูโต-แอซเต็ก (Uto-Aztecan language) ที่พูดกันในประเทศเอลซัลวาดอร์ ตัวอย่าง

ประโยคแสดงได้ดัง (19) 
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(19) ne siwa:t mas galá:na ke taha 

      the woman more pretty than you 

                'That woman is prettier than you are' 

(L. Campbell, 2013) 

เมื่อเปรียบเทียบกับประโยคคู่เทียบในภาษาสเปน  

(20) esa mujer es más linda que tú (/mas ... ke/) 

     'That woman is prettier than you are' 

(L. Campbell, 2013) 

 ภาษาปิปิลเองมีรูปภาษาแสดงการเปรียบเทียบจ านวนมากก่อนการสัมผัสกับภาษาสเปน แต่

รูปภาษาเหล่านั้นถูกทิ้งไป และแทนที่ด้วยหน่วยสร้างการเปรียบเทียบขั้นกว่าที่ยืมเข้ามาทีหลัง 

2.6.2 การเปลี่ยนแปลงทางอรรถศาสตร์ 
แนวทางในการศึกษาอรรถศาสตร์นั้นมีอยู่จ านวนมาก แต่ละแนวการศึกษาเองนั้นก็มีจุดร่วมกัน

น้อย จึงท าให้ให้ภาพรวมของการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางความหมายที่ท ากันมาในอดีตไม่ชัดเจน

มากนัก แนวทางการศึกษาการเปลี่ยนความหมายแบบดั้งเดิมให้ความส าคัญกับผลของการ

เปลี่ยนแปลงและการจัดประเภทการเปลี่ยนแปลงที่ การศึกษาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาหน่วยศัพท์จาก

หมวดค านามและค าคุณศัพท์ซึ่งปราศจากปริบท กล่าวคือ การพิจารณาความหมายประจ าค าเพียง

อย่างเดียวเท่านั้น ไม่สนใจความหมายที่แสดงในปริบทการใช้จริง (Traugott, 2017) 

2.6.2.1 การจัดจ าแนกประเภทการเปลี่ยนแปลงความหมาย  

 ในช่วงต้นของศตวรรษที่ 20 งานวิจัยส่วนใหญ่ที่เกี่ยวข้องกับการจัดจ าแนกประเภทการ

เปลี่ยนแปลงความหมายจะเป็นการศึกษาความหมายของค าเพียงค าเดียวโดยไม่ได้พิจารณาปริบทการ

ใช้ร่วมด้วย จนถึงทุกวันนี้การจัดจ าแนกประเภทการเปลี่ยนแปลงความหมายแบบนี้ก็ยังคงยึดถือเป็น

พ้ืนฐานในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายของหนังสือที่เขียนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภาษา

เล่มต่าง ๆ แต่มีความพยายามในการให้ค าจ ากัดความที่รัดกุมมากขึ้น และลดจ านวนประเภทที่มีการ

ซ้อนเหลื่อมกันออกไป การจัดประเภทตามแนวทางนี้ปัจจุบันเรียกว่า การเปลี่ยนแปลงความหมาย
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ตามแนวแบบลักษณ์ดั้งเดิม (traditional typology of semantic changes) (L. Campbell, 2013; 

Hock & Joseph, 2019) 

 Traugott (2017) จัดจ าแนกประเภทการเปลี่ยนแปลงความหมายเหล่านี้ออกเป็นประเภท

ใหญ่ 6 ประเภท กล่าวคือ 

1. การเปลี่ยนแปลงความหมายโดยอุปลักษณ์ (metaphorization) หมายถึง การท าความเข้าใจสิ่ง

หนึ่งผ่านการเปรียบเทียบความเหมือนกับอีกสิ่งหนึ่ง ยกตัวอย่างเช่น การใช้ค าว่า tissue ‘ผ้าทอ’ 

ส าหรับการเรียก ‘การรวมตัวกันของเซลล์จ านวนมากมายในสัตว์และพืช’ ในภาษาอังกฤษ 

2. การเปลี่ยนแปลงความหมายโดยอุปนัย (metonymization) หมายถึง การท าความเข้าใจสิ่งหนึ่ง

ผ่านสิ่งที่มีความสัมพันธ์หรือความใกล้ชิดกัน ยกตัวอย่างเช่น การใช้ค าว่า board ‘โต๊ะ’ ส าหรับการ

เรียก ‘คนที่นั่งล้อมวงกันรอบโต๊ะ, คณะกรรมการ’ 

3. ความหมายเลวลง (pejoration) หมายถึง ค าเปลี่ยนไปมีความหมายในเชิงลบจากเดิมที่มี

ความหมายเป็นกลางหรือมีความหมายเชิงบวก ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาอังกฤษเดิมค าว่า cnafa 

‘เด็กผู้ชาย’ เปลี่ยนไปมีความหมายว่า knave ‘ทรชน, คนโกง’ 

4. ความหมายดีขึ้น (amelioration) หมายถึง ค าเปลี่ยนไปมีความหมายในเชิงลบจากเดิมที่มี

ความหมายเป็นกลางหรือมีความหมายเชิงลบ ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาอังกฤษสมัยกลางค าว่า  nice 

‘โง่, ซื่อบื้อ’ เปลี่ยนไปมีความหมายว่า ‘ดี, เป็นที่น่าพอใจ’  

5. ความหมายแคบลง (narrowing) หมายถึง ค ามีความหมายจ ากัดและจ าเพาะเจาะจงมากขึ้น 

ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาอังกฤษสมัยโบราณค าว่า deor ‘สัตว์’ เปลี่ยนไปมีความหมายว่า ‘กวาง’ ซึ่ง

เป็นเพียงสัตว์ประเภทหนึ่ง 

6. ความหมายกว้างขึ้น (generalization) หมายถึง ค ามีความหมายขยายขอบเขตกว้างขึ้น 

ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาลาตินกริยาค าว่า armare ‘คลุมไหล่ , ปิดบริเวณไหล่ ’ เปลี่ยนไปมี

ความหมายว่า ‘แขน’ ซึ่งมีความหมายครอบคลุมตั้งแต่ไหล่ลงมาจนถึงมือ 

 Hollmann (2018) กล่าวว่า การจัดประเภทของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในเชิงแบบ

ลักษณ์ดั้งเดิมท าให้มีชื่อเรียกปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงทางความหมายหลากหลายประเภทก็จริง 

แต่ทั้งหมดนี้ล้วนแต่ยากต่อการท านาย (predict) การเปลี่ยนแปลงทางความหมายที่จะเกิดขึ้นทั้งสิ้น 

เนื่องจากทิศทางการเปลี่ยนแปลงมีมากกว่าหนึ่งทิศทาง โดยปกติแล้วภาษาเป็นกิจกรรมการสื่อสารซึ่ง
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จ าเป็นต้องอาศัยปริบทอย่างเลี่ยงไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็นปริบทที่เกี่ยวเนื่องกับหัวข้อการสื่อสารในขณะนั้น 

ปริบทที่เกี่ยวโยงกับการเปลี่ยนแปลงทางสังคม หรือแม้กระทั่งปริบทที่เกี่ยวโยงกับการเปลี่ยนแปลง

ทางด้านอุมการณ์ของผู้คนในสังคม งานวิจัยที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงความหมายในปัจจุบันจึงไม่ได้

มุ่งเน้นที่ผลของการเปลี่ยนแปลงอีกต่อไป หากแต่หันมาให้ความสนใจกับปริบทหรือก็คือปัจจัย

ทางวัจนปฏิบัติซึ่งผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายในปริบทการใช้งานจริง งานวิจัยที่ได้รับ

ความความสนใจมากเน้นการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทางปริชาน (cognitive processes) 

ยกตัวอย่างเช่น การคิดเชิงการเทียบแบบ การรับรู้และการตีความความหมาย เป็นต้น 

Traugott (2017) พบว่าจุดเน้นหลักของงานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายตั้งแต่ช่วง

ต้นศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมาคือการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายประจ าค า (sense) หรือก็คือ

มโนทัศน์ที่ผูกโยงกับรูปภาษา ยกตัวอย่างเช่น เดิมในภาษาอังกฤษค าว่า epic มีความหมายว่า 

‘เกี่ยวเนื่องกับงานเขียนประเภทมหากาพย์’ เช่น epic novel ‘นิยายแนวมหากาพย์’ มีความหมาย

ใหม่ใช้โดยเหล่าวัยรุ่นในสหรัฐอเมริกาว่า ‘ดีมาก, น่าประทับใจ’ เช่น Your haircut is epic. ‘ทรงผม

คุณเจ๋งไปเลย’ ซึ่งความหมายนี้พบว่าเพ่ิงเริ่มใช้กันมาเม่ือต้นทศวรรษ 1980  

นักภาษาศาสตร์แยกประเภทการเปลี่ยนแปลงความหมายประจ าค าออกจากการ

เปลี่ยนแปลงความหมายในคลังค าศัพท์ (change in lexis) ซึ่งมักเป็นการเปลี่ยนแปลงโดยมีปริบท

ทางสังคมและวัฒนธรรมกระตุ้น การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนอกจากจะท าให้ความหมายของค าเปลี่ยน

แล้ว ยังก่อความเปลี่ยนแปลงให้กับแวดวงค าศัพท์ที่ค านั้นใช้อยู่ด้วยไม่ว่าจะผ่านทางการเพ่ิมค าใหม่

เข้าไประบบ เช่น การยืมค าว่า domain เข้าไปใช้ในภาษาอังกฤษ หรือการเลิกใช้ค าเก่าที่มีอยู่ใน

ระบบ เช่น การแทนที่ค าว่า wireless ด้วยค าว่า radio ในภาษาอังกฤษ เป็นต้น  (Nevalainen, 

1999) 

มุมมองเกี่ยวกับการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายประจ าแบ่งออกเป็น 2 มุมมองหลัก 

ได้แก่ มุมมองการน าค าศัพท์แต่ละค ามาก าหนดความหมาย (semasiological perspective) และ 

มุมมองการน าแวดวงค าศัพท์มาก าหนดมโนทัศน์อย่างเป็นระบบ (onomasiological perspective)  

ส าหรับมุมมองแรกนั้น จัดว่าเป็นมุมมองรูปภาษา-หน้าที่ (form to function perspective) จุดสนใจ

จึงอยู่ที่ความหมายประจ าค าของแต่ละค าเปลี่ยนแปลงได้อย่างไรในขณะที่รูปภาษามิได้มีการ

เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด (อาจเกิดความเปลี่ยนแปลงทางเสียงและหน่วยค ากับวากยสัมพันธ์ได้บ้าง) 

ค าถามส าคัญของมุมมองนี้คือ ค าหนึ่งค ามีความหมายอะไรบ้าง แต่ละความหมายสัมพันธ์กันอย่างไร 
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และแต่ละความหมายเกิดขึ้นได้อย่างไรตามช่วงเวลาที่เปลี่ยนไป อีกมุมมองหนึ่งจัดว่าเป็นมุมมอง

หน้าที่-รูปภาษา (function to form perspective) จุดสนใจจึงอยู่ที่ความสัมพันธ์ของความหมาย

ประจ าค าของค าที่ปรากฏอยู่ในวงศัพท์ (lexical inventory) เดียวกัน (Grondelaers, Speelman, 

& Geeraerts, 2007) 

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายผ่านมุมมองหน้าที่ -รูปภาษา (function to form 

perspective) เป็นจุดตัดร่วมกับงานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายในคลังศัพท์ หลักการนี้ใช้

เป็นหลักเกณฑ์ในการจัดท าพจนานุกรม เช่น A Dictionary of Selected Synonyms in the 

Principal Indo-European Languages (Buck, 2008) ซึ่งช่วยอ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้ค้นค าผ่าน

หัวเรื่อง (topic) ค้นหาค าศัพท์ที่เกี่ยวข้อง (related terms) รวมไปถึงการค้นประวัติค าของแต่ละมโน

ทัศน์ (lexical history of a concept) โดยปรกติแล้ว การใช้ค าจะเกิดการขยายปริบทในการใช้เมื่อ

ช่วงเวลาผ่านไปซึ่งน าไปสู่การเกิดค าพหุนัย (polysemy) หรือกล่าวคือการปรากฏร่วมกันอย่างเป็น

ระบบของความหมายประจ าค าที่เก่ียวข้องสัมพันธ์กัน  

ผู้ใช้ภาษาแต่ละคนไม่ว่าจะเป็นผู้พูดหรือผู้ฟังจะสร้างนวัตกรรมทางภาษาของตัวเองขึ้นเป็น

ปกติ ผู้พูดสามารถสรรหาและเลือกใช้ค าในการสื่อสาร ส่วนผู้ฟังก็สามารถเลือกตีความได้แตกต่างกัน

ไป นวัตกรรมของผู้ใช้ภาษาที่เกิดขึ้นในระดับบุคคลเหล่านี้ล้วนเกิดโดยไม่ตั้งใจ (Keller, 2005) 

บางครั้งก็เป็นการใช้แค่ชั่วครั้งชั่วคราว บางครั้งการใช้ก็ได้รับการต่อต้าน สิ่งที่เกิดขึ้นนี้จะน าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงทางภาษาได้ก็ต่อเมื่อนวัตกรรมของบุคคลแพร่กระจายไปยังบุคคลอ่ืนในชุมชนหรือสังคม 

กล่าวคือ เกิดการใช้เป็นรูปในภาษาอย่างสมบูรณ์ (conventionalization) (Milroy, 1992; Traugott 

& Trousdale, 2013) 

Heine (2002) ได้ศึกษาและสรุปขั้นตอนการเกิดความหมายใหม่ไว้ทั้งหมด 4 ขั้น กล่าวคือ 

ขั้นที่  1 เรียกว่า ขั้น เริ่มต้น (initial stage) ในขั้นนี้ค าจะยังคงมีความหมายประจ าค าซึ่ งเป็น

ความหมายต้นทางเด่นชัด ขั้นที่ 2 เรียกว่า ขั้นปริบทคาบเกี่ยว (bridging context) ในขั้นนี้เริ่มเกิด

ความหมายปลายทางขึ้น แต่ความหมายต้นทางก็ยังเด่นชัดกว่าความหมายปลายทาง ขั้นที่ 3 เรียกว่า 

ขั้นปริบทสับเปลี่ยน (switch context) ในขั้นนี้ความหมายปลายทางมีความหมายเด่นชัดกว่า

ความหมายต้นทาง แต่ความหมายต้นทางก็ยังคงมีอยู่ และขั้นตอนที่ 4 เรียกว่า ขั้นกลายเป็น

ความหมายประจ าค าใหม่ (conventionalization) ในขั้นนี้ความหมายปลายทางจะกลายเป็น

ความหมายใหม่ประจ าค าแทนท่ีความหมายต้นทางเดิม 
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2.6.2.2 ปัจจัยส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงความหมาย  

 นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติส่วนใหญ่แยกความแตกต่างระหว่างปัจจัยส่งเสริม  (motivation) 

และกลไก (mechanism) ของการเปลี่ยนแปลงภาษา ปัจจัยส่งเสริมเป็นการอธิบายเหตุผลว่า 

“ท าไม” การเปลี่ยนแปลงภาษาจึงเกิดขึ้น ส่วนกลไกจะมุ่งเน้นการอธิบายว่าการเปลี่ยนแปลงภาษา

เกิดขึ้น “อย่างไร” Traugott (2017) กล่าวว่าปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายก็ไม่

ต่างจากปัจจัยส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภาษาในด้านอ่ืน ๆ ซึ่งมักเป็นสิ่งที่ไม่สามารถค้นพบได้

แบบตรงไปตรงมาจากบันทึกทางประวัติศาสตร์ อีกทั้งปัจจัยส่งเสริมเหล่านี้อาจจะน าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงหรือไม่ก็ได้ ปัจจัยส่งเสริมที่ว่านี้แบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ  

1. การเปลี่ยนแปลงวิถีวัจนกรรมเชิงวัฒนธรรม (changes in cultural discourse practices) 

 ปัจจัยส่งเสริมที่ค้นพบได้มักเกิดจากการบัญญัติกฎเกณฑ์ผ่านภาษา (linguistic legislation) 

ยกตัวอย่างเช่นในภาษาอังกฤษเดิมค ากริยา rape ‘จับกุมและพาไปโดยใช้ก าลัง’ แล้วต่อมามี

ความหมายว่า ‘ข่มขืน’ ตามที่ตัวบทกฎหมายก าหนด หรือการเลือกใช้ค าว่า queer ‘คนที่มีรสนิยม

ทางเพศได้หลากหลาย’ เพ่ือแสดงความเป็นกลุ่มก้อนเดียวกันของคนกลุ่มนี้ ตัวอย่างเหล่านี้ล้วนแสดง

ให้เห็นว่าความหมายฝังลึกอยู่ในคุณค่าทางวัฒนธรรม (cultural values) และการเปลี่ยนแปลงวิถี  

วัจนกรรมเชิงวัฒนธรรม (changes in cultural discourse practices) รวมถึงปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ  

Wierzbicka (2006) แสดงให้เห็นว่าไม่เพียงแค่ค าเปลี่ยนความหมายเมื่อตัวบทวัฒนธรรม 

(cultural scripts) เปลี่ยนไป แต่ค ายังเปลี่ยนความหมายด้วยตัวมันเองเพ่ือสะท้อนหรือเน้นการ

เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม (cultural change) Wierzbicka (2010) ได้ศึกษาและอธิบายการ

เปลี่ยนแปลงความหมายของค าว่า evidence ‘ความชัดเจน, ข้อมูลที่เห็นมาด้วยตา’ ไปเป็น ‘มูลเหตุ

ที่ท าให้เชื่อได้’ และกลายเป็น ‘ข้อสนับสนุนสมมติฐาน’ ในที่สุด โดยพบว่าค านี้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ความหมายในศตวรรษที่ 17 จากการให้คุณค่ากับศรัทธา (faith) เปลี่ยนเป็นให้คุณค่ากับข้อมูลหรือ

ความรู้ (knowledge) จนกลายเป็นความเชื่อมั่นในการแสวงหาหลักฐานเชิงประจักษ์ (certainty to 

search for empirical evidence) ในที่สุด 

2. บทบาทของการอนุมานเชิงวัจนปฏิบัติ (the role of pragmatic inferencing)  

 หากพูดถึงในแง่ที่เกี่ยวเนื่องกับภาษาแล้ว ปัจจัยส่งเสริมภายใน (internal motivation) 

ส าหรับการเปลี่ยนแปลงความหมายแล้วจะเกี่ยวข้องกับความหมายไม่ตรงตามตัว (non-literal 
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meaning) ซึ่ งเกิดขึ้น ในการผลิตและการรับสาร (production and perception of speech) 

รวมถึงการต่อรองความหมาย (negotiation of meaning) ระหว่างคู่สนทนา ความหมายไม่ตรงตาม

ตัวเหล่านี้ถูกจัดเป็นความหมายบ่งชี้เป็นนัยทางวัจนปฏิบัติ (pragmatic implicature) (Grice, 1975; 

Levinson, 2000) โดยตั้ งอยู่บนสมมติฐานว่ามีความแตกต่างกันระหว่างวัจนปฏิบัติศาสตร์  

(ความหมายมีขอบเขตนอกเหนือสิ่งที่พูด) และอรรถศาสตร์ (ความหมายตามรูปภาษา) 

 นักภาษาศาสตร์มักเชื่อกันว่าการเปลี่ยนแปลงภาษาเป็นผลที่เกิดจากการจับกันแบบผิดคู่ 

(mismatch) ของการรับรู้ระหว่างสิ่งที่พูดและสิ่งที่เข้าใจ กล่าวคือ ผู้ฟังตีความหมายใหม่จากปริบท 

หรือก็คือกระบวนการตีความหมายใหม่อันเนื่องมาจากปริบท (context-induced reinterpretation) 

(Heine, Claudi, & Hünnemeyer, 1991) จากมุมมองนี้เอง ผู้เรียนภาษาอังกฤษที่ได้ยินวลี all but 

‘ทั้งหมดยกเว้น’ ในปริบท All but the sickest children ran the race. ‘เด็กทุกคนยกเว้นคนที่มี

อาการป่วยหนักเข้าร่วมการแข่งขัน’ อาจจะอนุมานได้ว่า ‘เด็กเกือบทุกคน (almost) เข้าร่วมการ

แข่งขัน’ หากการตีความที่ไม่ถูกต้องเช่นนี้เกิดซ ้า ๆ ความหมายใหม่ ‘เกือบทั้งหมด’ อย่างเช่นใน

ปริบท The jaguars have all but disappeared. ‘เสือจากัวร์ใกล้สูญพันธุ  ุแล้ว” ก็จะเกิดขึ้นได้

โดยการรับรู้(ผิด) [(mis)perception] นี่เอง ก็จะเกิดขึ้นมา (Traugott, 2017) 

2.6.2.3 กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมาย  

 กลไกการเปลี่ยนแปลงเป็นสมมติฐานเกี่ยวกับกระบวนการทางสมอง (mental process) ซ่ึง

น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงภาษาที่สังเกตเห็นได้ Traugott (2017) แบ่งประเภทกลไกการเปลี่ยนแปลง

ความหมายไว้ 4 กลไก ได้แก่ 

1. กระบวนการเปลี่ยนความหมายด้วยอุปลักษณ์ (metaphorization) 

 นักภาษาศาสตร์พยายามแยกความแตกต่างระหว่างการเปลี่ยนแปลงเชิงอุปลักษณ์  

(metaphorical change) และการเปลี่ยนแปลงเชิงนามนัย (metonymic change) Koch (2011) 

ศึกษาข้อมูลภาษาสมัยเดียวและได้เสนอว่าอุปลักษณ์ตั้งอยู่บนพื้นฐานของความคล้ายคลึง (similarity) 

ในขณะที่นามนัยตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความใกล้ชิด (contiguity) และการจัดล าดับชั้นเชิงการ

จัดระบบ (taxonomic hierarchization)  

Anttila (1989) สรุปว่าอุปลักษณ์เกิดขึ้นผ่านการรับรู้ความคล้ายคลึงซึ่งเชื่อมโยงกับการ

เทียบแบบ (analogy) ความสอดคล้องระหว่างรูปและความหมาย (iconicity) ความสัมพันธ์เชิงกลุ่ม
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หรือความสัมพันธ์แนวดิ่ง (paradigmaticity) และมุมมองหน้าที่ -รูปภาษา (onomasiological 

perspectives) ส่วนนามนัยเกิดขึ้นผ่านการรับรู้ความเชื่อมโยง (association) และความใกล้ชิด 

(contiguity) ซึ่ งเชื่ อมโยงกับกระบวนการเชื่ อมโยงระหว่างรูปภาษากับบริ บททางสั งคม 

(indexicality) การสร้ างในแนวระนาบ  (linear production) และมุมมองรูปภาษา -หน้ าที่  

(semasiological perspectives) ค าอธิบายความแตกต่างและนิยามข้างต้นนี้สอดคล้องกับที่  

Peirsman and Geeraerts (2006) เสนอไว้เช่นกัน 

Koch (2011) แสดงให้เห็นความแตกต่างของกระบวนการเปลี่ยนความหมายด้วยอุปลักษณ์

และกระบวนการเปลี่ยนความหมายด้วยนามนัยโดยยกตัวอย่างค าว่า belly และ bar ในภาษาอังกฤษ 

ค าว่า belly มาจากภาษาอังกฤษสมัยโบราณ bælig ‘ถุง, กระเป๋า’ เขาอธิบายว่า belly ‘ท้อง’ ซึ่งมี

ความสัมพันธ์ร่างกาย-ส่วนประกอบของร่างกาย (body-part) จัดอยู่ในคนละกรอบมโนทัศน์  

(conceptual frame) กับค าว่า bag ‘ถุง’ ดังนั้นความหมายที่เปลี่ยนแปลงไปจึงเกิดกระบวนการการ

เปลี่ยนความหมายด้วยอุปลักษณ์ ในทางตรงกันข้าม ค าว่า bar ‘บาร์, ร้านเหล้า’ มาจากค าว่า bar 

‘เคาน์เตอร์ซึ่งใช้เสิร์ฟเครื่องดื่มในร้านเหล้า’ ซึ่งจัดอยู่ในกรอบมโนทัศน์เดียวกัน ดังนั้นความหมายที่

เปลี่ยนแปลงไปจึงเกิดจากกระบวนการการเปลี่ยนความหมายด้วยนามนัย 

Heine et al. (1991) ก าหนดลักษณะเฉพาะของกระบวนการเปลี่ยนความหมายด้วย      

อุปลักษณ์ที่เกิดในกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์ (grammaticalization) ว่าต้องอยู่บนพ้ืนฐาน

ของโครงสร้างการเชื่อมต่อกันทางมโนทัศน์ (structure of conceptual chaining) ซึ่งมีคุณสมบัติ

ความเป็นนามนัยโดยธรรมชาติ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเกิดความหมายที่ซ้อนเหลื่อมกันได้ (overlap in 

meaning) และกระบวนการต้องเกิดความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้าง (structure-changing) 

ยกตัวอย่างเช่น เมื่อค าบอกส่วนประกอบของร่างกาย (body part term) กลายเป็นรูปไวยากรณ์ ค า

นั้นจะหยุดหน้าที่การเป็นค าเนื้อหาเชิงค านาม (nominal contentful item) และใช้เป็นค าปรบท 

(adposition) แทน ยกตัวอย่างเช่น ค าบอกส่วนประกอบของร่างกาย back ‘หลัง’ ในภาษาอังกฤษ 

ปกติ ใช้ เป็นค านามได้ โดยอิสระแต่ เมื่ อกลายเป็นตัวบ่ งชี้ทางไวยากรณ์ เพ่ื อบอกต าแหน่ ง 

(grammatical marker of location) จะใช้ได้เฉพาะในบุพบทเชิงซ้อนอย่างในวลี back of the 

house ‘หลังบ้าน’ 

นอกจากนี้แล้ว Heine et al. (1991) ยังก าหนดคุณสมบัติเพ่ิมเติมอีกว่า กระบวนการต้องมี

พ้ืนฐานอยู่บนเรื่องของประสบการณ์ เช่น รูปร่าง (body shape) และอากัปกริยาท่าทาง (posture) 
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ในภาษาจ านวนมาก ค าว่า head ‘หัว’ เป็นแหล่งที่มา (source) ของความหมายว่า in front 

‘ข้างหน้า’ อย่างเช่นค าว่า ahead ‘เบื้องหน้า, มีทิศทางไปข้างหน้า’ และต้องมีมีลักษณะทิศทางเดียว 

(unidirectional) กล่ าวคือ  ความหมายที่ เกิ ดขึ้นมีความเป็ นนามมากขึ้น  (more abstract) 

ยกตัวอย่างเช่น มโนทัศน์ completive ‘เสร็จสมบูณ์’ มีความหมายในเชิงนามธรรมสูงกว่าค ากริยา 

finish ‘เสร็จ, ส าเร็จ’ 

 ในทางภาษาศาสตร์ปริชาน งานวิจัยจ านวนมากที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายของค า 

(lexical semantic change) พิจารณาให้การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเป็นการเชื่อมโยง (mapping) 

และการเปลี่ยนแปลงเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical change) อย่างไรก็ตาม Sweetser (1990) 

เสนอว่าการเชื่อมโยงเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical mapping) จากโลกเชิงสังคมกายภาย (socio-

physical world) ไปสู่การเชื่อมโยงเชิงอุปลักษณ์แบบการให้เหตุผล (reasoning) อย่างเช่นการ

พัฒนาความหมายของค าว่า must จากค าบ่งชี้ทัศนภาวะแสดงความปรารถนา (deontic modality) 

ไปสู่ค าบ่งชี้ทัศนภาวะแสดงการคาดคะเน (epistemic modality) ก็เป็นตัวอย่างที่บ่งชี้ว่าการ

เปลี่ยนแปลงเชิงอุปลักษณ์สามารถเกิดในแวดวงไวยากรณ์ (grammatical domain) ได้ด้วย 

2. กระบวนการเปลี่ยนความหมายด้วยนามนัย (metonymization) 

 แม้ว่าอุปลักษณ์จะได้รับความสนใจมากที่สุดในภาษาศาสตร์ปริชาน แต่บางครั้งนามนัยก็ดู

เหมือนว่าจะมีลักษณะพ้ืนฐาน (more basic) ต่อการท าความเข้าใจมากกว่า กล่าวคือ นามนัยเป็น

รากฐานส าคัญของระบบปริชานของมนุษย์และการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวัน (Nerlich & Clarke, 

1999) Barcelona (2012) ได้เสนอสมมติฐานไว้ว่า มโนทัศน์ปลายทาง (target) และ/หรือมโนทัศน์

ต้นทาง (source) ต้องเข้าใจหรือมองในเชิงนามนัยก่อนจึงจะท าความเข้าใจอุปลักษณ์ได้ 

 ด้วยเหตุนี้ จึงมีการอภิปรายอย่างกว้างขวางถึงบทบาทของนามนัยและอุปลักษณ์ในการ

เปลี่ยนแปลงความหมาย ในหลายกรณีที่สันนิษฐานว่าเป็นกระบวนการเปลี่ยนความหมายด้วยอุป

ลักษณ์จึงถูกตีความหมายใหม่ว่าเป็นผลจากกระบวนการทางนามนัย (metonymic processes) 

(Heine et al., 1991) ยกตัวอย่างเช่น การบ่งเวลาอนาคต (future) ด้วย be going to เดิมคิดว่าเป็น

ผลจากการเชื่อมโยงทางอุปลักษณ์ (metaphorical mapping) ของการเคลื่อนที่ (motion) ไปสู่เวลา 

(time) แต่ต่อมาเป็นที่เข้าใจกันว่าเป็นผลที่เกิดจากความเชื่อมโยง (association) ของปริบทการ

เคลื่อนที่แบบมีวัตถุประสงค์ (motion-with-a-purpose contexts) อย่างปริบทตัวอย่างว่า I am 

going to visit my aunt. วัตถุประสงค์คือการเยี่ยมป้าท าให้อนุมานได้ว่าจะเกิดขึ้นในเวลาต่อมา 
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(later time) แต่เดิมกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์มักวิเคราะห์ผ่านแง่มุมอุปลักษณ์อย่างเดียว 

จนกระท่ังต่อมานามนัยถูกพิสูจน์ว่าเป็นหนึ่งปัจจัยส าคัญเช่นกัน (Hopper & Traugott, 2003) 

 เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายในกระบวนการกลายเป็นรูปไวยากรณ์จากมุมมอง

การสร้างความสัมพันธ์เชิงโครสร้างหรือล าดับก่อนหลัง (syntagmatic production) และมุมมองรูป

ภาษา-หน้าที่  (semasiological perspectives) Traugott (1989) ยกให้นามนัยเชิ งมโนทัศน์  

(conceptual metonymy) เป็นกลไกหลักของการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการกลายเป็นรูป

ไวยากรณ์ และเสนอว่าการเชื่อมโยงเชิงอุปลักษณ์ (metaphorical mapping) จากโลกเชิงสังคมกาย

ภายไปสู่การเชื่อมโยงเชิงอุปลักษณ์แบบการให้เหตุผล อย่างเช่นการพัฒนาความหมายของค าว่า 

must จากค าบ่งชี้ทัศนภาวะแสดงความปรารถนาไปสู่ค าบ่งชี้ทัศนภาวะแสดงการคาดคะเน ที่จริงแล้ว

เป็นผลจากการเปลี่ยนแปลงในการอนุมานซึ่งข้อมูลตัวบทข้ามสมัยเอื้อให้เกิดการตีความ กล่าวคือ ใคร

ก็ล้วนอนุมานได้ว่าหากบุคลคลใดบุคคลหนึ่งถูกบังคับให้ท าบางอย่าง ก็ย่อมคาดคะเนได้ว่าสิ่ งนั้น

ย่อมจะเกิดขึ้นจริง การเกิดขึ้นของความหมายลักษณะนี้จึงท าให้การเชื้อเชิญให้เกิดการอนุมาน 

(invited inference) วิเคราะห์ได้ว่าเป็นนามนัยเชิงมโนทัศน์ของการพูดหรือการเขียน  

3. การกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification) 

 กลไกของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายที่จัดว่าเป็นกระบวนการเปลี่ยนความหมายด้วย

นามนัยเชิงมโนทัศน์ (conceptual metonymization) ซึ่งถูกกระตุ้นโดยการเชื้อเชิญให้เกิดการ

อนุมาน (invited inference) ก็คือ การกลายเป็นอัตวิสัย มันคือการโยก (shift) ความหมายให้ไป

อ้างอิงอยู่กับมุมมองของผู้พูดมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาอังกฤษสมัยกลาง  þa hwile þe (at 

that time) ‘ในเวลานั้น’ กลายมามีความหมายเชิงการขัดแย้งว่า although ‘แม้ว่า’ ความหมายเดิม

สามารถอ้างถึงช่วงเวลาอ้างถึงที่เจาะจง (identifiable reference time) ได้ ในขณะที่ความหมาย

ใหม่ ไม่มี ความหมายแสดงการอ้างถึ งและเป็ น เรื่องเกี่ ยวกับมุมมองของผู้ พู ด  (speaker’s 

perspective) การกลายเป็นอัตวิสัยจึงครอบคลุมการโยกเปลี่ยนมุมมองของของประธานทาง

วากยสัมพันธ์ (syntactic subject) มาเป็นประธานผู้ล่าวถ้อย (speaking subject) (Benveniste, 

1971a; Langacker, 1990) 

เพ่ือให้สามารถอธิบายให้กระจ่างได้ยิ่งขึ้น สามารถยกตัวอย่างประกอบได้ดังต่อไปนี้  

การศึกษาพบว่าขั้นตอนส าคัญในพัฒนาการเปลี่ยนแปลงความหมายเพ่ือบ่งชี้อนาคตของ be going 

to เกิดขึ้นในศตวรรษที่ 18 ซึ่งเกิดกับประธานที่ไม่มีชีวิต (non-animate) และไม่ใช่ผู้กระท าอาการ 
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(non-agentive) ปริบทตัวอย่างได้แก่  There is going to be a storm. ‘พายุก าลังมา’ แต่ใน

มุมมองของทรอกอทแล้ว ความหมายที่เปลี่ยนแปลงนี้ครอบคลุมมากกว่าการบ่งชี้อนาคต (Davidse, 

Vandelanotte, & Cuyckens, 2010; Traugott, 1989) เนื่องจากกระบวนการการเปลี่ยนแปลงที่

เกิดขึ้นนี้ท าให้เกิดรูปภาษาที่แสดงความเชื่อของผู้พูด (speaker’s beliefs) รวมถึงท่าที (stance) 

ของผู้พูดที่มีต่อสิ่งที่พูดด้วย (Traugott, 2014) ความหมายของ be going to จากการบ่งชี้อนาคต

แบบไม่ เจาะจงเวลา (relative future) แปลว่า be about to ‘ก าลังจะ’ ซึ่งก าหนดโดยเวลา

เหตุการณ์ (event time) จึงกลายมาเป็นกาบ่งชี้อนาคตซึ่งก าหนดโดยตัวผู้พูดเอง 

4. การกลายเป็นสหอัตวิสัย (intersubjectification)  

 กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายซึ่งเกิดขึ้นในระดับมากน้อยแตกต่างกันไปในแต่ละ

วัฒนธรรมก็คือ การกลายเป็นสหวิสัย ซึ่งหมายถึงพัฒนาการของตัวบ่งชี้ (markers) ที่แสดงออก 

(encode) ถึงความใส่ใจของผู้พูดหรือผู้เขียนต่อวิธีคิด (cognitive stance) และอัตลักษณ์ทางสังคม 

(social identities) ของคู่สนทนาหรือผู้รับสาร (Traugott, 2014) จากการศึกษาพบว่าพัฒนาการ

ของตัวบ่งชี้แสดงความสุภาพ (politeness markers) ตัวอย่างเช่น please ในปริบท if it please 

you ‘หากมันไม่รบกวนคุณ’ ตัวบ่งชี้ข้อความ (discourse markers) ตัวอย่างเช่น surely (แสดง

ความมั่นใจ) ซึ่งคาดหวังการตอบรับจากคู่สนทนา เช่น Surely, you’ll agree. ‘คุณต้องเห็นด้วย

แน่นอน) รวมถึงการใช้ค ารื่นหูเพ่ือหลีกเลี่ยงค าต้องห้ามหรือค าไม่สุภาพ (euphemisms for taboo 

avoidance) ยกตัวอย่างเช่น การใช้ค าว่า toilet ในภาษาอังกฤษซึ่งเป็นค ายืมจากภาษาฝรั่งเศสใน

สมัยศตวรรษที่ 16 เพ่ือเลี่ยงการใช้ค าว่า lavatory ซึ่งเดิมเป็นค าไม่สุภาพ ความหมายเดิมของ toilet 

ในภาษาฝรั่งเศสหมายถึง piece of cloth ‘ผืนผ้า’ ซึ่งนิยมใช้ในการห่อเสื้อผ้า ต่อมาในศตวรรษที่ 17 

ความหมายแคบลง หมายถึง cloth covering for dressing table ‘ผ้าปูโต๊ะแต่งหน้า’เท่านั้น ต่อมา

การใช้แบบนามนัยท าให้เกิดความหมายว่า dressing table ‘โต๊ะแต่งหน้า’ และการใช้แบบนามนัยก็

ยิ่งท าให้ความหมายแคบลงไปอีกจนหมายถึง washing in a bowl on the dressing table ‘ล้าง

หน้าในอ่างบนโต๊ะแต่งหน้า’ ในศตวรรษที่ 19 ค าว่า toilet จึงถูกเลือกมาใช้แทนที่ค าว่า lavatory ซึ่ง

เป็นค าไม่สุภาพ (Traugott, 2017) 

ในการพิจารณาทั้งการกลายเป็นอัตวิสัยและการกลายเป็นสหอัตวิสัย มีความส าคัญอย่างยิ่งที่

จะต้องแยกสองกลไกการเปลี่ยนแปลงนี้ออกจากความเป็นอัตวิสัยและความเป็นสหอัตวิสัยในข้อมูล

ภาษาสมัยเดียว (synchronic subjectivity and intersubjectivity) ซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมในการใช้
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ภาษาทั่วไปทุกภาษาและเกิดขึ้นโดยปราศจากการร่วมมือกันระหว่างผู้ พูดผู้ฟัง (coordination 

between speaker and hearer) (López-Couso, 2010) 

2.7. การกลายเป็นอัตวิสัย 
มโนทัศน์เรื่องอัตวิสัย (subjectivity) เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจกันมาอย่างยาวนาน

โดยเฉพาะในหมู่นักภาษาศาสตร์เชิงประวัติและนักภาษาศาสตร์ปริชาน อัตวิสัยเป็นมโนทัศน์ส าคัญที่

มีความเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปงทางด้านอรรถศาสตร์ หรือการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับความหมายที่

เกิดข้ึนกับรูปภาษาหรือหน่วยสร้างทางภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นที่เก่ียวเนื่องกับการกลายเป็น

รูปไวยากรณ์ (grammaticalization)  

ในปัจจุบันการศึกษาเรื่องอัตวิสัยแบ่งได้เป็น 2 แนวทางหลัก แนวคิดแรกน าเสนอโดยทรอ

กอทและแนวคิดที่สองน าเสนอโดยแลงแอคเคอร์ แม้ว่าทั้งสองแนวคิดจะใช้ค าว่าอัตวิสัยเหมือนกัน 

ทว่ามุมมองต่างกันโดยสิ้นเชิง ในขณะที่ทรอกอทมุ่งอธิบายเรื่องอัตวิสัยผ่านทางการใช้ภาษา 

(language use) แต่แลงแอคเคอร์มองว่าเรื่องอัตวิสัยเป็นกลไกทางด้านปริชาน (cognitive 

mechanism) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับมุมมองของผู้ใช้ภาษาที่มีต่อเหตุการณ์  (Langacker, 2011; 

Traugott, 1989, 1995) 

กระบวนการกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification) อธิบายได้โดยใช้มโนทัศน์ของจุดมอง

เหตุการณ์ (vantage point) ซึ่งเป็นจุดอ้างอิงที่เหตุการณ์ที่ถูกมองโดยผู้ใช้ภาษาผ่านความสัมพันธ์

ของตัวประธานและเป้าหมายของการสร้างมโนทัศน์ (subject and object of conceptualization) 

ตัวประธานของการสร้างมโนทัศนี้หมายถึงตัวผู้พูดซึ่งเป็นผู้มองเหตุการณ์ และเป้าหมายของการสร้าง

มโนทัศน์หมายถึงองค์ประกอบของเหตุการณ์ซึ่งแสดงผ่านรูปภาษาที่เรียงต่อกันในประโยค มุมมองนี้

จึงไม่ได้มองการกลายเป็นอัตวิสัยในฐานะการเปลี่ยนแปลงความหมายผ่านกาลเวลา หากแต่ เป็นการ

มุ่งศึกษาบนพื้นฐานของภาษาศาสตร์ปริชานเป็นหลัก (Langacker, 1999, 2002) 

 Traugott (1989) นิยามกระบวนการกลายเป็นอัตวิสัยในเชิงกระบวนการเปลี่ยนแปลงข้าม

สมัย (diachronic process) ความหมายจะเกิดการเปลี่ยนแปลงจากความหมายเชิงวัตถุวิสัย 

(objective meaning) กลายเป็นความหมายเชิงอัตวิสัย (subjective meaning)  กล่าวคือ ผู้ใช้

ภาษาจะใช้ความเชื่อและทัศนคติของตัวเองในการตีความท าความเข้าใจรูปภาษา ความหมายจากการ

อ้างถึงโลกทางกายภาพ (sociophysical world of reference) จึงเคลื่อนเข้าไปสู่ความหมายในโลก
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ส่วนตัวของผู้ พูด (speaker’s world) การขยายความหมายดังกล่าวนี้เป็นผลจากกระบวนการที่

เรียกว่า การอนุมานความหมายใหม่ (invited inferencing)  

Traugott (2012) อธิบายว่าค าหนึ่ง ๆ ไม่ได้มีแค่ความหมายประจ าเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

หากแต่ว่ายังมีความหมายข้างเคียงซึ่งเป็นความหมายในเชิงวัจนปฏิบัติอยู่ด้วย ความหมายเหล่านี้จะ

ปรากฏขึ้นผ่านการใช้งานจริง (usage-based) ซ่ึงเอ้ือให้การเกิดการตีความใหม่หรือการอนุมาน 

(inference) ขึ้น และเมื่อกาลเวลาผ่านไปความหมายรองที่เป็นความหมายจากการอนุมานนี้เองจะ

สามารถเปลี่ยนแปลงเข้ามาแทนที่ความหมายเดิมซึ่งเป็นความหมายประจ าค าได้ การเปลี่ยนแปง

ความหมายในลักษณะดังกล่าวจะเป็นไปตามแนวโน้ม 3 แบบ (Traugott, 1989) กล่าวคือ 

 แนวโน้มที่ 1  ความหมายจากการบรรยายสภาพภายนอก (external described 

situation) พัฒนาไปเป็นความหมายของการบรรยายสภาพภายใน (internal described situation) 

เช่น การเกิดความหมายส่อไปในทางลบหรือความหมายเลวลง (pejoration) ในภาษาอังกฤษของค า

ว่า boor จากเดิมท่ีแปลว่า ชาวนา กลายไปเป็น คนชั้นต ่า 

 แนวโน้มที่ 2  ความหมายจากการบรรยายสภาพภายนอกหรือภายใน พัฒนาไปเป็น

ความหมายในการบรรยายสถานการณ์ตามตัวบท (textual situation) หรือสถานการณ์เหนือภาษา 

(metalinguistic situation) เช่น การพัฒนาทางความหมายของค ากริยาบรรยายสภาพจิตใจ 

(mental state verb) ไปสู่ค ากริยาแสดงการกระท า (speech-act verb) ของค าว่า observe ใน

ภาษาอังกฤษ จากเดิมท่ีมีความหมายว่า สังเกตการณ์ กลายไปเป็น ‘state’ พูดหรือกล่าว 

 แนวโน้มที่ 3  การพัฒนาความหมายไปสู่ความหมายใหม่ที่เป็นความเชื่อ หรือทัศนคติส่วน

บุคคลต่อถ้อยค าของผู้พูด เช่น การพัฒนาความหมายแสดงเวลาไปสู่ความหมายแสดงการขัดแย้งของ

ค าว่า while ในภาษาอังกฤษ การเปลี่ยนแปลงทางความหมายในแนวโน้มที่ 3 นี้เองเป็นสิ่งที่เรียกว่ า 

การกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification)  

Traugott (1995) แสดงตัวอย่างโดยอธิบายการพัฒนาการความความหมายของ be going 

to จากความหมายการเคลื่อนที่ เชิงกายภาพไปสู่ความหมายเชิงการคาดการณ์ในอนาคต ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

(21) Thys onhappy sowle … was goyng to be brought into helle for the synne  

     and onleful lustys of her body. 
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 ประโยคที่แสดงด้านบนนี้แสดงความหมายว่า ดวงวิญญาณหลังความตายจะต้องเดินทางไป

รับผลกรรมดีและชั่วที่ก่อไว้ รูปประโยคกรรมวาจก (passive) ถูกยกให้เด่น (promoted) เพ่ือชักน า

ให้เกิดการอนุมานถึงเจตนาของประธานในการเคลื่อนที่โดยมีเป้าหมายของการเดินทาง คือ นรก ซึ่ง

ท าหน้าที่เป็นส่วนขยาย (adjunct) ของ be brought ไม่ใช่ going to ดังนั้นในประโยคนี้ going to 

จึงถูกกดให้ไม่เด่น (demoted) ความหมายที่แสดงเวลาในอนาคตจึงเป็นผลมาจากการอนุมานผลของ

การตัดสินความดีความชั่วของคนตายหลังความตายไปแล้ว แม้ว่าตัวอย่างนี้บริบทจะไม่ได้เอ้ือต่อการ

อนุมานความหมายใหม่ในการแสดงเวลาอนาคตของ be going to แบบเด่นชัดที่สุด แต่ก็แสดงให้เห็น

แนวโน้มของกลายเป็นรูปไวยากรณ์ในยุคต่อ ๆ มา (Hopper & Traugott, 2003) 

 ความหมายแสดงเวลาอนาคตของ be going to เริ่มพัฒนาต่อไปเรื่อย ๆ จนกลายเป็น

ความหมายคงตัว (conventionalized meaning) (Traugott, 1995) ดังตัวอย่าง (22) 

(22) The council sat upon it, and were going to order a search of all the     

     houses about the town.  

ความหมายแสดงการเคลื่อนที่ถูกกดไม่ให้เด่น แต่พัฒนาไปเป็นความหมายแสดงเวลาใน

อนาคต ซึ่งเป็นความหมายประจ าค าความหมายใหม่ เมื่อปรากฏร่วมกับกริยาที่ไม่แสดงการเคลื่อนที่ 

คือ sat upon ‘เพิกเฉย’ จึงแสดงลักษณะทางความหมายที่ไม่ไปด้วยกันหรือไม่สอดคล้องกัน 

กล่าวคือ กริยาแสดงการเคลื่อนที่ going to กลับเกิดร่วมกับกริยาแสดงการอยู่กับที่ บริบทนี้จึงเอ้ือให้

เกิดการตีความ be going to ใหม่ซึ่งเป็นการความหมายแสดงความหมายเชิงเวลาในอนาคต 

 กริยา be going to พัฒนาความหมายแสดงหน้าที่ทางไวยากรณ์อย่างสมบูรณ์เมื่อนามวลีใน

ต าแหน่งประธาน และค ากริยาของในประโยคปรากฏร่วมกันโดยที่ความหมายไม่สอดคล้องกันอย่าง

สิ้นเชิง เช่น การปรากฏหน้าค ากริยาแสดงประสบการณ์อย่าง hear หรือ like  รวมไปถึงการ

ก าหนดให้ประธานของ be going to เป็นสิ่งไม่มีชีวิต ซึ่งไม่สามารถแสดงบทบาทเป็นผู้เคลื่อนที่ได้ ดัง

ตัวอย่าง (23) 

(23) It seems as if it were going to rain. 

 ความหมายประจ าค าดั้งเดิมของ be going to ขยายไปสู่ความหมายใหม่ซึ่งเป็นความเชื่อ

และทัศนคติของผู้พูด กล่าวคือ เป็นการตีความเหตุการณ์ผ่านมุมมองของผู้พูด โดยผู้พูดใส่ตัวเองลงไป

ในเวลาที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่กล่าวถึง พร้อมกับวางต าแหน่งของตัวเองลงไปในการเคลื่อนที่ทาง
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กายภาพด้วย การเปลี่ยนแปลงความหมายไปสู่ความหมายแสดงเวลาในอนาคตของ be going to นี้

จึงแสดงการปรากฏชัดขึ้นของความหมายเชิงวั จนปฏิบัติ (pragmatic strengthening) นั่นเอง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การคัดเลือก รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลนับเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างยิ่งในกระบวนการ

วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงภาษา (language change) วิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งขั้นตอนการด าเนินงาน

วิจัยออกเป็น 6 ขั้นตอนอันประกอบด้วย ขั้นตอนที่หนึ่งคือการคัดเลือกข้อมูล ขั้นตอนที่สองการ

เตรียมข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ ขั้นตอนที่สามคือการวิเคราะห์บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม 

มัน ขั้นตอนที่สี่คือการวิเคระห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ขั้นตอนที่ห้าคือการ

วิเคราะห์ทางสถิติ และขั้นตอนสุดท้ายคือการวิเคราะห์กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้าง

ถึงของสรรพนาม มัน 

3.1 การคัดเลือกข้อมูล 
กระบวนการคัดเลือกข้อมูลเพ่ือใช้ในการศึกษาทางด้านภาษามีหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับลักษณะ

การใช้งานและความต้องการของผู้ใช้ การออกแบบการคัดเลือกข้อมูลจึงมีความแตกต่างกันออกไป
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของผู้วิจัยแต่ละคน บางคนอาจต้องการเก็บข้อมูลเพ่ือเป็นตัวแทนภาษาเฉพาะ 
ยกตัวอย่างเช่น Barbara Corpus of Spoken American English ซึ่ งเก็บข้อมูลภาษาพูดของ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกันไว้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ในขณะที่บางครั้งการเก็บข้อมูลภาษามีลักษณะ
ครอบคลุมภาษาใดภาษาหนี่ง เช่น Thai National Corpus และ British National Corpus การเก็บ
ข้อมูลในแบบหลังนี้ผู้วิจัยต้องรวบรวมประเภทตัวบท (genre) เนื้อหา (domain) สื่อที่ใช้ (medium) 
ท าเนียบภาษา (register) ฯลฯ ให้ครบถ้วนที่สุดเท่าท่ีข้อมูลจะเอ้ืออ านวย  

ขั้นตอนการคัดเลือกข้อมูลนับเป็นขั้นตอนส าคัญอย่างยิ่งในการศึกษาข้อมูลภาษาข้ามสมัย 
(diachronic) และการใช้ข้อมูลข้ามสมัยในภาษาไทยค่อนข้างมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับตัวบทเอกสารอยู่
พอสมควร เนื่องจากหมอปลัดเลเพ่ิงก่อตั้งโรงพิมพ์แห่งแรกขึ้นในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2379 
(คณะท างานประวัติการพิมพ์ในประเทศไทย , 2549) ตัวบทในสมัยก่อนหน้านั้นจึงมีน้อย และไม่
ครอบคลุมประเภทและเนื้อหาของตัวบทเท่ากับข้อมูลในยุคสมัยต่อ ๆ มา ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงต้อง
วางแผนคัดเลือกตัวบทที่สามารถท าได้จริงและต้องเป็นตัวแทนที่ดีของข้อมูลที่มีอยู่  

ส าหรับการควบคุมการสัดส่วนข้อมูลตัวบท ผู้วิจัยเลือกใช้ตามคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 
(Thai National Corpus) และคลังข้อมูลภาษาไทยเชิงประวัติแห่งชาติ (Thai National Historical 
Corpus) ซึ่งได้ก าหนดให้มีตัวบทเชิงจินตนาการร้อยละ 25 และก าหนดให้มีตัวบทเชิงให้ข้อมูลร้อยละ 
75 เนื่องจากโดยปกติแล้วคนทั่วไปอ่านตัวบทเชิงจินตนาการ เช่น นวนิยาย เรื่องสั้น กวีนิพนธ์ บท
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ละคร ฯลฯ น้อยกว่าตัวบทเชิงให้ข้อมูล เช่น ต ารา หนังสือพิมพ์ วารสาร จดหมาย ฯลฯ (พิทยาวัฒน์ 
พิทยาภรณ์ et al., 2558) ทั้งนี้ตามการแบ่งของ (Lee, 2001) ตัวบทเชิงจินตนาการหมายรวมถึง
วรรณกรรมและผลงานสร้างสรรค์ ส่วนตัวบทเชิงให้ข้อมูลอาจแบ่งเป็นเนื้อหากว้าง ๆ ได้เป็น 
วิทยาศาสตร์ประยุกต์ ศิลปศาสตร์ ความคิดความเชื่อ การค้าและการเงิน บันเทิง วิทยาศาสตร์
ธรรมชาติ สังคมศาสตร์ และเหตุการณ์ปัจจุบัน  

แนวคิดหลักส าหรับการเก็บข้อมูลของผู้วิจัยที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงวางอยู่บนหลักการ
ส าคัญ 2 ประการ ประการแรก คือ ใช้ตัวบทจ ากัดเฉพาะข้อมูลภาษาไทยกลางที่ตีพิมพ์เผยแพร่แล้ว
เท่านั้น ไม่ใช้ข้อมูลตัวบทประเภทจารึก และตัวบทประเภทลายมือเขียน หากเป็นข้อมูลจารึกต้องผ่าน
กระบวนการอ่าน ปริวรรต และตีพิมพ์เผยแพร่ในรูปแบบประชุมจารึกก่อนจึงจะนับรวมได้ เช่นเดียว
ตัวบทประเภทลายมือเขียน เช่น สมุดข่อย คัมภีร์ใบลาน  

ผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากตัวบทร้อยแก้วที่เขียนขึ้นระหว่างปี พ.ศ. 2301 – 2550 ครอบคลุมช่วง
ระยะเวลาทั้งสิ้น 250 ปี กล่าวคือตัวบทที่เลือกมาใช้ศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้อยู่ในสมัยธนบุรีถึงสมัย
รัตนโกสินทร์ ทั้งนี้เนื่องจากเอกสารร้อยแก้วในสมัยสุโขทัยและอยุธยามีจ านวนน้อย รวมทั้งผลจาก
การท าวิจัยน าร่องก็พบว่าการใช้ค าสรรพนาม มัน ในสมัยดังกล่าวเป็นการใช้ในฐานะของค าสรรพนาม
แทนนามทั้งสิ้น นอกจากนั้นเอกสารที่ปรากฏในสมัยสุโขทัยและอยุธยาที่เป็นตัวบทร้อยแก้วก็มีน้อย
มาก ส่วนใหญ่เป็นจารึกซึ่งมีขนาดสั้น แทบไม่ปรากฏการใช้สรรพนาม มัน เลย 

เอกสารที่น ามาศึกษาและเก็บข้อมูลแบ่งออกเป็น 5 ช่วง ช่วงละ 50 ปี โดยตัวบทในช่วงสมัยที่ 
1 – 4 ผู้วิจัยเลือกใช้ตัวบทตามรายชื่อที่ปรากฏในบทความเรื่อง การส ารวจและคัดเลือกตัวบทส าหรับ
คลังข้อมูลภาษาไทยเชิงประวัติแห่งชาติ (พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ et al., 2558) ส่วนในช่วงที่ 5 นั้น
ผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ  (http://www.arts.chula.ac.th/~ling/tnc3/) 
ซึ่งเป็นคลังข้อมูลขนาดใหญ่ประมาณ 33 ล้านค า โดยสุ่มเลือกตัวอย่างประโยคที่มีการใช้ค าว่า มัน 
ขึ้นมาท้ังสิ้น 1,000 ตัวอย่างเพ่ือใช้เป็นตัวแทนข้อมูลในการวิเคราะห์ 

รายละเอียดการแบ่งช่วยสมัยตัวบทเพ่ือเก็บข้อมูลแสดงในตารางที่ 3.1 ส่วนรายละเอียด
เกี่ยวกับจ านวน ชื่อตัวบท และปีที่เขียนตัวบทผู้วิจัยได้แสดงในตารางที่ 3.2 นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้
แสดงรายละเอียดการจ าแนกประเภทตัวบทออกเป็นตัวบททางการและตัวบทไม่เป็นทางการ และแบ่ง
เนื้อหาตัวบทเป็นตัวบทเชิงให้ข้อมูลและตัวบทเชิงจินตนาการในตาราง 3.3 ทั้ง 3 ตารางนี้จึงแสดง
ภาพรวมของข้อมูลทั้งหมดที่ผู้วิจัยจะเก็บมาใช้วิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
  

http://www.arts.chula.ac.th/~ling/tnc3/)%20ซึ่ง
http://www.arts.chula.ac.th/~ling/tnc3/)%20ซึ่ง
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ตาราง 3.1 ช่วงสมัยในการเก็บข้อมูล 

ช่วง ปี พ.ศ. ที่มาของตัวบท 
ช่วงที่ 1 2301-2350 

การส ารวจและคัดเลือกตัวบทส าหรับ 
คลังข้อมูลภาษาไทยเชิงประวัติแห่งชาติ 
(พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ ์et al., 2558) 

ช่วงที่ 2 2351-2400 

ช่วงที่ 3 2401-2450 
ช่วงที่ 4 2451-2500 

ช่วงที่ 5 2530-2550 คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 
 
ตาราง 3.2 ช่วงสมัยของตัวบท 

ล าดับ ตัวบท ปีที่แต่ง ช่วง 
1 จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ กรม

หลวงนรินทรเทวี 
2310 

1 
2 จดหมายเหตุรายวันทัพสมัยกรุงธนบุรี คราวปราบ

เมืองพุทไธมาศและเขมรเมื่อ พ.ศ. 2314 
2314 

3 ประชุมหมายรับสั่ง ภาคท่ี 1 สมัยกรุงธนบุรี 2319 

4 พระราชสาส์นในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลก พระราชทานไปยังประเทศจีน 

2327 

5 ต ารานพรัตน์ 2350-2352 

2 

6 กาคาบฟ้อง เรื่องหม่อมเหม็นกับพวกเป็นกบฏ 2352 
7 จดหมายเหตุเรื่องรับพระยาเศวตกุญชร ช้างเผือก

แรกได้ในรัชกาลที่ 2 เมื่อปีวอก พ.ศ. 2355 
2355 

8 จดหมายหลวงอุดมสมบัติ 2381 

9 หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder 2387 

10 ต าราปลูกฝีโคให้กันโรคธระพิศม์ไม่ให้ข้ึนได้ 2388 
11 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 2394 

12 พระราชสาส์นในรัชกาลที่ 4 2398 

13 นิราศลอนดอนและจดหมายเหตุเรื่องราชทูตไทยไป
ประเทศอังกฤษในรัชกาลที่ 4 

2400 

14 จดหมายเหตุเรื่องตั้งเจ้าเมืองและพระบรมราโชวาท
พระราชทานเจ้าเมือง 

2404 
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ล าดับ ตัวบท ปีที่แต่ง ช่วง 

15 พระราชพงษาวดารกรุงเก่า (ฉบับหมอบรัดเล) 2407 
16 หนังสือแสดงกิจจานุกิจ 2410 

17 จดหมายเหตุสยามไสมย 2425 

18 จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จพระบรมราชา
ปิตุลาธิบดี เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ 

2426 

19 พระบรมราโชวาทในรัชกาลที่ 5 2428 
20 พระราชหัตถเลขา ในพระบาทสมเด็จฯ พระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องเสด็จพระพาสแหลม
มลายู 

2433-2445 

21 ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน 2439 

22 จดหมายระยะทางไปพิษณุโลก 2444 
23 ไกลบ้าน เล่มที่ 1 2450 

24 ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง 2454 

4 

25 ค าให้การชาวกรุงเก่า 2455 
26 ความไม่พยาบาท 2458 

27 พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ร.2 2459 
28 ต าราพระโอสถพระนารายณ์ 2460 

29 มหาภารตยุทธ์ 2460 

30 ขนมสมกับน ้ายา 2463 
31 ดุสิตสมิตฉบับพิเศษ การรับและฉลองเรือพระร่วง 2463 

32 นิราศนครวัด 2467 

33 ต านานพุทธเจดีย์สยาม 2469 
34 ค าแปลมนุษยธรรม 4 ประการ 2474 

35 แถลงการณ์ ร.๗ ทรงสละราชสมบัติ 2477 
36 ลายพระหัตถ์โต้ตอบระหว่างสมเด็จฯ กรมพระยา

ด ารงราชานุภาพ กับหม่อมเจ้าจงจิตรถนอม ดิศกุล 
2478 

37 แผลเก่า 2479 
38 ข้างหลังภาพ 2479 

39 ต าราแบบธรรมเนียมในราชส านักครั้งกรุงศรีอยุธยา 2480 
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ล าดับ ตัวบท ปีที่แต่ง ช่วง 

กับพระวิจารณ์ของสมเด็จฯ กรมพระยาด ารงรา
ชานุภาพ 

40 ต านานศุลกากร 2482 

 
ตาราง 3.3 ประเภทตัวบทและประเภทเนื้อหา 

ช่วง ตัวบท ประเภทตัวบท ประเภทเนื้อหา 

1 

จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอ 
กรมหลวงนรินทรเทวี  

ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

จดหมายเหตุรายวันทัพสมัยกรุงธนบุรี คราว
ปราบเมืองพุทไธมาศและเขมรเมื่อ พ.ศ. 2314 

เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ประชุมหมายรับสั่ง ภาคท่ี 1 สมัยกรุงธนบุรี  เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

พระราชสาส์นในพระบาทสมเด็จพระพุทธยอด
ฟ้าจุฬาโลก พระราชทานไปยังประเทศจีน  

เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

2 

ต ารานพรัตน์ เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

กาคาบฟ้อง เรื่องหม่อมเหม็นกับพวกเป็นกบฏ ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 
จดหมายเหตุเรื่องรับพระยาเศวตกุญชร 
ช้างเผือกแรกได้ในรัชกาลที่ 2 เมื่อปีวอก พ.ศ. 
2355 

เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

จดหมายหลวงอุดมสมบัติ เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok 
Recorder 

ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ต าราปลูกฝีโคให้กันโรคธระพิศม์ไม่ให้ข้ึนได้ เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 
ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

พระราชสาส์นในรัชกาลที่ 4 เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

นิราศลอนดอนและจดหมายเหตุเรื่องราชทูต
ไทยไปประเทศอังกฤษในรัชกาลที่ 4 

ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

3 
จดหมายเหตุเรื่องตั้งเจ้าเมืองและพระบรม
ราโชวาทพระราชทานเจ้าเมือง 

เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

พระราชพงษาวดารกรุงเก่า (ฉบับหมอบรัดเล) เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 
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ช่วง ตัวบท ประเภทตัวบท ประเภทเนื้อหา 

หนังสือแสดงกิจจานุกิจ เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 
จดหมายเหตุสยามไสมย ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จพระบรมราชา
ปิตุลาธิบดี เจ้าฟ้ามหาวชิรุณหิศ 

ไม่เป็นทางการ 
เชิงให้ข้อมูล 

พระบรมราโชวาทในรัชกาลที่ 5 เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

พระราชหัตถเลขา ในพระบาทสมเด็จฯ พระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เรื่องเสด็จพระพาส
แหลมมลายู 

ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

จดหมายระยะทางไปพิษณุโลก ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ไกลบ้าน เล่มที่ 1 ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

4 

ค าให้การขุนหลวงหาวัด ฉบับหลวง ทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ค าให้การชาวกรุงเก่า ทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ความไม่พยาบาท ไม่เป็นทางการ เชิงจินตนาการ 
พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ ร.2 ทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ต าราพระโอสถพระนารายณ์ ทางการ เชิงให้ข้อมูล 
มหาภารตยุทธ์ ไม่เป็นทางการ เชิงจินตนาการ 

ขนมสมกับน ้ายา ไม่เป็นทางการ เชิงจินตนาการ 

ดุสิตสมิตฉบับพิเศษ การรับและฉลองเรือพระ
ร่วง 

ไม่เป็นทางการ 
เชิงให้ข้อมูล 

นิราศนครวัด ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 
ต านานพุทธเจดีย์สยาม ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ค าแปลมนุษยธรรม 4 ประการ ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

แถลงการณ์ ร.๗ ทรงสละราชสมบัติ ทางการ เชิงให้ข้อมูล 
ลายพระหัตถ์โต้ตอบระหว่างสมเด็จฯ กรมพระ
ยาด ารงราชานุภาพ กับหม่อมเจ้าจงจิตรถนอม 
ดิศกุล 

ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

แผลเก่า ไม่เป็นทางการ เชิงจินตนาการ 

ข้างหลังภาพ ไม่เป็นทางการ เชิงจินตนาการ 
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ช่วง ตัวบท ประเภทตัวบท ประเภทเนื้อหา 

ต าราแบบธรรมเนียมในราชส านักครั้งกรุงศรี
อยุธยา กับพระวิจารณ์ของสมเด็จฯ กรมพระ
ยาด ารงราชานุภาพ 

ไม่เป็นทางการ เชิงให้ข้อมูล 

ต านานศุลกากร ทางการ เชิงให้ข้อมูล 

  

ในช่วงสมัยแรก ๆ ประเภทตัวบทมีไม่หลากหลาย ตัวบททางการจะว่าด้วยรายละเอียด ค าสั่ง 

ประกาศ ข้อก าหนด กฎหมาย ฯลฯ ที่เกี่ยวข้องกับการเมืองการปกครองเป็นส าคัญ ส่วนตัวบทไม่เป็น

ทางการจะเป็นตัวบทที่ไม่ได้เป็นตัวบทโดยราชการ หากแต่เป็นตัวบทประเภทจดหมาย จดหมายข่าว 

บันทึกความทรงจ า บันทึกเรื่องราว เป็นต้น เมื่อพิจารณาประเภทของเนื้อหา จะแบ่งเป็นตัวบทเชิงให้

ข้อมูลและตัวบทเชิงจินตนาการ ตัวบทเชิงให้ข้อมูลมุ่งเน้นการบอกกล่าว รายงาน ให้ความรู้ รวมถึง

การออกค าสั่งและแนวปฏิบัติต่าง ๆ เช่น กฎหมาย บันทึกการเดินทาง ต าราความรู้ต่าง ๆ เป็นต้น 

ในขณะที่ตัวบทเชิงจินตนาการจะมุ้งเน้นการสร้างความบันเทิงด้วยการสร้างสรรค์บทเขียนเพ่ือสร้าง

ความสนุกเพลิดเพลินให้กับผู้อ่าน โดยไม่ค านึงถึงหลักการหรือความจริงเป็นส าคัญ ตัวอย่างตัวบทเชิง

จินตนาการได้แก่ นิยาย นิยายแปล นวนิยาย เป็นต้น 

3.2 การเตรียมข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ 
 ก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้รวบรวมรวมข้อมูลตัวบทโดยการพิมพ์ตัวบทให้อยู่ใน

รูปแบบข้อความธรรมดา (plain text) ไฟล์ข้อความธรรมดาหรือไฟล์นามสกุล .txt เป็นเอกสาร

ข้อความมาตรฐานที่ไม่ได้จัดรูปแบบที่ไม่ได้มีการจัดรูปแบบใด ๆ ข้อความท้ังหมดจะมีลักษณะเรียงต่อ

กันไปเรื่อย ๆ โดยไม่มีการใช้ลักษณะพิเศษใด ๆ กับข้อความ ยกตัวอย่างเช่น อักษรตัวเอียง (italic 

font) อักษรตัวหนา (bold font) เป็นต้น 

 ข้อความธรรมดามีลักษณะเป็นข้อความขนาดยาวต่อเนื่องกัน ทว่าหน่วย (unit) ที่คลังข้อมูล 

(corpus) สามารถอ่านได้ต้องเป็นหน่วยระดับค า (word) ด้วยเหตุนี้ขั้นตอนแรกหลังจากที่ได้ไฟล์

ข้อความธรรมดามาแล้วก็คือการแยกข้อความขนาดยาวให้เป็นหน่วยที่เล็กลงเพื่อให้คลังข้อมูลสามารถ

ประมวลผลข้อมูลได้ กล่าวคือการแยกข้อความให้อยู่ในระดับค า วิธีการในขั้นตอนนี้ เรียกว่า

กระบวนการตัดค า (tokenization/word segmentation) 
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 กระบวนการตัดค าเป็นการแยกข้อความขนาดยาวให้เป็นค าโดยใช้เครื่องหมายขีดตั้งซึ่งเป็น

สัญลักษณ์เส้นในแนวตั้ง (vertical bar: |) ในการแบ่งแยกค า ใช้การเขียนโปรแกรมด้วยภาษาไพธอน 

(Python) เพ่ือก าหนดให้น าเข้า (import) ข้อความความธรรมดาของตัวบทที่เตรียมไว้ พร้อมด้วยตัว

ตัดค าที่น ามาใช้ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ (word segmentation engine) ซึ่งการเรียกเข้าทั้งสอง

อย่างนี้จะอยู่ในบรรทัดเดียวกันของการเขียนโปรแกรม  

ตัวตัดค า (engine) ที่ผู้วิจัยเลือกใช้คือ AttaCut เนื่องจากเป็นตัวตัดค าที่พิสูจน์แล้วว่ามี

ประสิทธิภาพสูงที่สุดในการตัดค าภาษาไทย (Chormai, Prasertsom, & Rutherford, 2019) เมื่อ

ผู้วิจัยน าเข้าข้อมูลทั้งข้อความความธรรมดาของตัวบทตัวตัดค าเรียบร้อยแล้ว ค าสั่งที่ผู้วิจัยเขียนขึ้น

จากภาษาคอมพิวเตอร์ก็จะประมวลผลแล้วสร้าง (generate) ไฟล์เอกสารส่งออก (output) ซึ่งเป็น

ข้อความระดับค าซึ่งมีเครื่องหมายขีดตั้งเป็นตัวบ่งชี้และก ากับ ตัวอย่างที่ได้จากการเขียนโปรแกรมเพ่ือ

ตัดค าข้อความธรรมดาแสดงตัวอย่างได้ดังนี้ 

|มัน|เปน|การ|เหลือ|ประมาณ|แก่|ผู้|ซึ่ง|เคย|นึก|ว่า|ข้าพเจ้า|ตั้ง|ใจ|ผูก|เจ็บ|แค้น|

แก่|ผู้|ซึ่ง|ไม่|เคย|ได้|รับ|ค า|หวาน|ไม่|เคย|ได้|รับ|ทาน|มาก|สตางค์|มา|ได้|ยิน|ค า|

หวาน|แสดง|กรุณา|อารี|เช่น|นี้|มัน|เปน|การ|เกิน|ประมาณ|ที่|หล่อน|จะ|หน่วง|ใจ|

ได้|แม่|ปรุง|จึง|ร้อง|หวีด|สลบ|ลง|ไป|ข้าพเจ้า|ก็|แล|ดู|ไม่|อาจ|จะ|เต็ม|ตา|ได้|พอ|

แม่|น้อง|รัก|ร้อง|มา|ถาม|ว่า|เปน|อะไร|กัน|หล่อน|เห็น|ข้าพเจ้า|กอด|ประคอง|ผู้|

ที่|ซุดโซม|แล้ว|ผู้|ที่|หัก|ร้าง|แล้ว|นั้น|จูบ|กอด|ร้องไห้|อาลัย|อยู่แม่|น้อง|ก็|ชงัก|

ถาม|ว่า|อะไร|กัน| 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

 หลักจากนั้น ผู้วิจัยตรวจสอบตัวบทที่ผ่านการตัดค าเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้งหนึ่ง 

ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลภาษาเก่าปรากฏลักษณะการเขียนสะกดค าแตกต่างจากภาษาปัจจุบัน ในหลาย

กรณีจึงท าให้พจนานุกรมของตัวตัดค าไม่สามารถตัดค าออกมาได้อย่างถูกต้อง ยกตัวอย่างเช่น 

ข้อความข้างต้นปรากฏค าว่า ซุดโซม ซึ่งตัดออกมาได้หนึ่งหน่วยค า เนื่องจากในภาษาไทยปัจจุบันจะ

เขียนเป็น ทรุดโทรม ซึ่งทั้งค าว่า ทรุด และค าว่า โทรม ต่างก็เป็นหน่วยค าอิสระทั้งคู่ เพราะฉะนั้น

ผู้วิจัยจึงต้องแก้การตัดค าจาก |ซุดโซม| ไปเป็น |ซุด|โซม|  

เมื่อผู้วิจัยพิจารณาความถูกต้องของการตัดค าตัวบทเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยก็น าตัวบทที่

ผ่านการตัดค าเข้าสู่โปรแกรม AntConc (Anthony, 2020) ซึ่งเป็นโปรแกรมส าหรับการสร้างดรรชนี
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ค าในปริบท (concordance)13 เพ่ือดึงให้ข้อมูลการปรากฏของค าสรรพนาม มัน ให้อยู่ในคอลัมน์

กลางโดยมีปริบทด้านซ้ายของการใช้สรรพนาม มัน อยู่ในคอลัมน์ก่อนหน้า และมีปริบทด้านขวาของ

การใช้สรรพนาม มัน อยู่ในคอลัมน์ข้างหลัง ตัวอย่างที่ได้จากการสร้างดัชนีค าในปริบทแสดงตัวอย่าง

ได้ดังนี ้

ตาราง 3.4 ตัวอย่างดรรชนีค าในปริบท (concordance) 
แลเมื่อมีท้องกับชู้ฉันผู้กาลี  ยอมให้ชู้
น าไปหาหมอ·ตัดเสียไม่ให้เกิดบุตร คุณ
ยอมลืมเจ็บลืมแค้นหรือ?” “ลืมจ้ะ ลืม 
มันเปนโทษของชู้ มันเปนผู้ร้าย.” “บัดนี้
จะให้เงินฉันอิก ยกโทษให้ฉันด้วย.” “จ้ะ 
จ้ะ.” หล่อนร้องโอ้แล้วยืนโซเซสักครู่ก็
ร้องหวีดล้มลงไป บท ๒ ดูตัวเจ้าสาว 

มัน 

เปนการเหลือประมาณแก่ผู้ซึ่งเคยนึกว่า
ข้าพเจ้าตั้งใจผูกเจ็บแค้นแก่ผู้ซึ่งไม่เคย
ได้รับค าหวาน  ไม่ เคยได้รับทานมาก
สตางค์ มาได้ยินค าหวานแสดงกรุณาอารี
เช่นนี้ มันเปนการเกินประมาณที่หล่อน
จะหน่วงใจได้ แม่ปรุงจึงร้องหวีดสลบลง 
ไป ข้าพเจ้าก็แลดูไม่อาจจะเต็มตาได้  

มันเปนโทษของชู้ มันเปนผู้ร้าย” “บัดนี้
จะให้เงินฉันอิก ยกโทษให้ฉันด้วย.” “จ้ะ 
จ้ะ.” หล่อนร้องโอ้ แล้วยืนโซเซสักครู่ก็
ร้ องหวีดล้ มลงสลบ ไป  บท  ๒  ดู ตั ว
เจ้าสาว มันเปนการเหลือประมาณแก่ผู้
ซึ่งเคยนึกว่าข้าพเจ้าตั้งใจผูกเจ็บแค้นแก่
ผู้ซึ่งไม่เคยได้รับค าหวาน ไม่เคยได้รับ
ทานมากสตางค์ มาได้ยินค าหวานแสดง
กรุณาอารีเช่นนี้ 

มัน 

เปนการเกินประมาณที่หล่อนจะหน่วงใจ
ได ้แม่ปรุงจึงร้องหวีดสลบลงไป. ข้าพเจ้า
ก็แลดูไม่อาจจะเต็มตาได้ พอแม่น้องรัก
ร้องมาถามว่าเปนอะไรกัน. หล่อนเห็น
ข้าพเจ้ากอดประคองผู้ที่ซุดโซมแล้ว ผู้ที่
หักร้างแล้วนั้น จูบกอดร้องไห้อาลัยอยู่ 
แม่น้องก็ชงักถามว่า อะไรกันคุณคะ 
ข้าพเจ้าแลเห็นแม่น้องมีไนยตาบวม ๆ ก็
ร ่าบอกหล่อนว่า  

คุณพ่ีจงมากินน ้าชาด้วยกันเถิด อย่าคุ้ย
ความเก่าเอามาโศกเล่นนักเลย. ข้าพเจ้า
ก็ลงมานั่ง ดื่มน ้าชากาแฟกับแม่น้องรัก 
พลางร าพึงถึงค าซึ่งข้าพเจ้าได้จด กล่าว
ว่า “ความไม่พยาบาทเปนหวาน” นั้น

 
 

มัน 

ท่านฟังยิ่งจะจับใจ จึงจะรู้รสความไม่
พยาบาทอันเปนจารีตของเทวาได้ ดีกว่า
รสความพยาบาทอันเปนรสของสัตว์ถุล. 
ข้าพ เจ้ าชื่ อนายเจียร  ได้ อยู่ กับบิ ดา
มารดาที่ถนนสระปทุม ถนนนั้นยืดยาวไป

 
13 ราชบัณฑิตยสถาน (2557) ได้บัญญัตศิัพท์เพ่ือเรียก concordance ว่า ดรรชนีค าในปริบท มีความหมายโดยสรุปคือ รายการค า
ทั้งหมดที่ใช้ในข้อความใดข้อความหนึง่ รวมทั้งรายการปริบทที่ค านั้น ๆ ปรากฏอยู่ ใช้เพ่ือศึกษาความถี่ของค า ไวยากรณ์ สัมพันธ
สาร และวัจนลีลาศาสตร์ ปัจจุบันมีการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยจัดท าดัชนีค าในปริบทเพ่ือวิเคราะห์ข้อความตัวอย่าง หรือประเภท
ผลงาน (genre) และท าเนียบภาษาแบบต่าง ๆ ข้อความที่น ามาใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าวเรียกว่า ชุดข้อมูล (corpus) 
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ช่ า งจ ริ งนี่ ก ระ ไร  ถ้ าข้ าพ เจ้ ายั งค ง
พยาบาทแม่ปรุงอยู่ ไหนเลยแม่ปรุงจะ
หวานใจจนสลบไปได้เล่า. แต่ข้าพเจ้าจ า
จะต้องเล่าให้ท่านทราบว่า  

จากสพานแม้นศรี ถึงสนามม้าสระปทุม 
แต่ข้าพเจ้าอยู่ย่านเกินสพานยศเสไป จะ
บอกบ้านโดยตรงก็ได้ แต่มันเปนการน่า
รังเกียจแก่ผู้ซึ่งก าลังมาอยู่ใหม่ในบ้าน 

แต่ข้าพเจ้าจ าจะต้องเล่าให้ท่านทราบว่า 
ข้าพเจ้าเปนใคร เรื่องราวมันเปนอย่างไร
มาก่อนนี้ ท่านฟังยิ่งจะจับใจ จึงจะรู้รส
ความไม่พยาบาทอันเปนจารีตของเทวา
ได้ ดีกว่ารสความพยาบาทอันเปนรสของ
สัตว์ถุล ข้าพเจ้าชื่อนายเจียร ได้อยู่กับ
บิดามารดาที่ถนนสระปทุม ถนนนั้นยืด
ยาวไปจากสพานแม้นศรี ถึงสนามม้าสระ
ปทุม แต่ข้าพเจ้าอยู่ย่านเกินสพานยศเส
ไป จะบอกบ้านโดยตรงก็ได้  

 
มัน 

เปนการน่ารังเกียจแก่ผู้ซึ่งก าลังมาอยู่
ใหม่ในบ้านนั้น ด้วยเรื่องราวจะแสดงนั้น
ท่าแสลงด้วยราคี ข้าพเจ้าได้ไปศึกษา
วิชาณประเทศอังกฤษ โดยรัฐบาลสยาม
ส่งให้ไป แต่ไปเร็วกลับเร็ว โดยไม่ใคร่รู้
วิชาอะไรมาจึงรับราชการอยู่ในกระทรวง 
กระท รวงห นึ่ ง เบื่ อ ข้ าพ เจ้ า เมื่ อ ใด 
ข้าพเจ้าก็ต้องไปกระทรวงอ่ืน เช่นนี้สอง
สามหน เพราะข้าพเจ้าไม่มีโอกาศได้ร ่า
เรียนวิชาให้ลึกซึ้ง 

หนึ่งชายหนึ่งนั่งที่ เสื่ออ่อนปูลาด แลมี
สาวใช้นั่ งข้างท้ายอิกคนหนึ่ ง ตาเรา
ทั้งหลายจ้องอยู่แต่ที่ชิ้นอันส าคัญ คือแม่
สาวนั้นรูปร่างระหงหน้าตาจิ้มลิ้ม แต่งตัว
สง่าผ่าเผยมาก หล่อนนั่งโยกมาในเรือ
แจวมี ส ง่าพ ากภู มน่ าดู น่ ารักยิ่ งนั ก 
นอกจากความสวยงามของหล่อน ๆ ยังมี
กิริยาท่าทางเปรื่องปราชญ์  เค้าเงื่อน
น่ารักน่าชมนี่กระไร 

มัน 

ท าให้ข้าพเจ้าใจยวนป่วนปั่น ไม่นึกเลย
ว่าหญิงคนไทยจะงามสง่าโสภาน่ารักทั้ง
สาวทั้งสวยได้ถึงเช่นนี้ ยิ่งคิด ๆ ขึ้นมาว่า 
ผู้นี้แหละชื่อแม่ปรุงอันเปนผู้ซึ่งมารดา
ของข้าพเจ้า จะจัดแจงให้ได้เปนภรรยา
ข้าพเจ้าแล้วยิ่งท าให้ปลาบปลื้มตลึงงัน
ไป. ได้ยินเพ่ือนใกล้ๆ กายบางคนพูดว่า 
“โชว์” ได้ บางคนว่างามจริง บางคนว่า
พ่อเขาพา “โชว์”  

 

 ไฟล์ข้อมูลส่งออก (output) จากการสร้างดรรชนีค าในปริบทจะมีลักษณ์การแยกบรรทัดและ

ช่องตารางตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยจึงถ่ายโอนไฟล์ข้อมูลดังกล่าวให้อยู่ใน MS Excel เพ่ือให้ง่าย

ต่อการพิจารณาปริบทและการก ากับข้อมูล หลังจากนั้นผู้วิจัยจะลือกการใช้สรรพนาม มัน 200 

รายการแรกของแต่ละตัวบทมาวิเคราะห์บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยค และ

ประเภทของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคเป็นกระบวนการในล าดับต่อไป   
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สิ่งที่ผู้วิจัยให้ความสนใจในการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือการเปลี่ยนแปลงของช่วงเวลา

กับความหมายเชิงการอ้างถึงที่เปลี่ยนไป แม้ว่าตัวแปรหลักที่ผู้วิจัยสนใจจะเป็นเรื่องของช่วงสมัย แต่

ในขั้นตอนของการเตรียมข้อมูลตัวบทก่อนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยก็ได้ก ากับข้อมูลประเภทของตัว

บท (genre) ออกเป็นตัวบททางการ (formal) กับตัวบทไม่เป็นทางการ (informal) และก ากับข้อมูล

ประเภทของเนื้อหา (domain) ออกเป็นตัวบทเชิงให้ข้อมูล (informative) กับตัวบทเชิงจินตนาการ 

(imaginative) ตามแนวทางของคลังข้อมูลภาษาอังกฤษแห่งชาติ (British National Corpus: BNC) 

(Lee, 2001) ทั้งนี้เพราะการก ากับข้อมูลส่วนนี้สามารถน าไปทดสอบทางสถิติเพ่ิมเติมในภายหลังเพ่ือ

ดูว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการเปลี่ยนแปลงด้วยหรือไม่ ซึ่งอาจมีส่วนช่วยให้เข้าใจการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้ชัดเจนมากยิ่งข้ึนนั่นเอง 

3.3 การวิเคราะห์บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน  
การวิเคราะห์บทบาททางไวยากรณ์ (grammatical roles) ของสรรพนาม มัน ภายใน

ประโยค เป็นการวิเคราะห์ว่าในแต่ละประโยคที่วิเคราะห์นั้นสรรพนาม มัน ท าหน้าที่ทางไวยากรณ์
ใดบ้าง จากการข้อมูลพบว่าสามารถแบ่งบทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ตามเกณฑ์ต าแหน่ง
ในการปรากฏดังนี้ (วิจินตน์ ภาณุพงศ์, 2534) 

1. ประธาน (subject) หมายถึง นามวลีซึ่งปรากฏอยู่หน้าหน่วยอกรรม หน่วยสกรรม หรือ
หน่วยทวิกรรมก็ได้ จากข้อมูลที่พบสามารถสรุปเป็นโครงสร้างได้ว่า มัน + (ค าช่วยกริยา) + 
ค ากริยา 

2. กรรม (object) หมายถึง นามวลีซึ่งปรากฏอยู่หลังกริยาสกรรมหรือกริยาทวิกรรม จากข้อมูล
ที่พบสามารถสรุปเป็นโครงสร้างได้ว่า ค ากริยาต้องการกรรม + มัน 

3. กรรมของบุพบท (prepositional object) หมายถึง ค านามที่ปรากฏหลังค าบุพบท จาก
ข้อมูลที่พบสามารถสรุปเป็นโครงสร้างได้ว่า (ค าบุพบท +) มัน 

4. ตัวเน้นประธาน (emphasis marker of subject) หมายถึง สรรพนามที่ปรากฏอยู่หลังนาม
หรือนามวลีซึ่งเป็นประธานของประโยคเพ่ือเน้นความส าคัญ จากข้อมูลที่พบสามารถสรุปเป็น
โครงสร้างได้ว่า นาม / นามวลี / นามวลีแปลง / กริยาวลี / อนุพากย์ / ข้อความ + มัน 

5. ตัวเน้นกรรมของกริยา (emphasis marker of verbal object) ปรากฏในโครงสร้าง 
ค ากริยาต้องการกรรม + นามวลี + มัน 
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ตาราง 3.5 โครงสร้างทางวากยสัมพันธ์ที่สรรพนาม มัน ปรากฏ 

หน้าที ่ โครงสร้าง ปริบทตัวอย่าง14 

ประธาน 
(subject) 

มัน + ค ากริยา 
เมื่อมีการช าระตรวจสอบเกิดขึ้น มันท าให้

ข้าราชการกลัวที่จะกระท าสิ่งใด ๆ 

มัน + ค าช่วย
กริยา + กริยา 

หญิง ทับทิม และอ้อยง่วนอยู่กับการค้นย่ามมหา
สมบัติของฉัน เป็นที่รู้กันทั่วไปว่ามันมักมีขนม

หลายชนิดซ่อนตัวอยู่ 

ตัวบ่งชี้คุณานุ
ประโยค + มัน + 

ค ากริยา 

วีนัสเป็นสุนัขที่ได้รับการตามใจที่สุดในโลกก็ว่าได้ 
ฉันปรนเปรอทุกอย่างที่มันต้องการ 

ตัวบ่งชี้คุณานุ
ประโยค + มัน + 
+ ค าช่วยกริยา +

ค ากริยา 

แบรนด์ก็เหมือนมนุษย์คนหนึ่ง หากเราไม่คอย
ท านุบ ารุงและพัฒนามันสักวันที่มันคงต้องตายไป 

กรรมของค ากริยา 
(verbal object) 

ค ากริยาต้องการ
กรรม + มัน 

วัฒนธรรมจะต้องมีความเป็นเรื่องเป็นราวอยู่บ้าง 
มิฉะนั้นเราก็จะไม่เรียกมันว่าระบบ 

กรรมของค าบุพบท 
(prepositional 

object) 

ค าบุพบท + มัน 
รายได้เดือนละ 30,000 บาทเมื่อเกือบ 20 ปีก่อน 

ปัจจุบันค่าของมันคงเพ่ิมข้ึนเป็นเท่าตัว 

(ค าบุพบท +) มัน 
เมตาฟิกซัน (metafiction/self-reflexive) คือ

เรื่องเล่าที่เล่าถึงตัวมันเอง 

ตัวบ่งชี้แสดงการ
เน้นประธาน 
(emphasis 
marker of 

นามวลี + มัน 
การเต้นบัลเล่ต์มันเป็นการเต้นร าแบบฝืนธรรมชาติ 

ต้องอาศัยการฝึกฝนมาก 

กริยาวลี + มัน 
เราต้องเรียนรู้ว่า กว่าจะยืนขึ้นได้นั้นมันยากแค่

ไหน กว่าจะขายรองเท้าได้แต่ละคู่มันยากแค่ไหน 

 
14 ปริบทตัวอย่างมาจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 
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หน้าที ่ โครงสร้าง ปริบทตัวอย่าง14 

subject) 

ตัวบ่งชี้แสดงการ
เน้นกรรม

(emphasis 
marker of object 

กริยา + นามวลี 
+ มัน 

อย่าไปตีเจ้าด ามันเลย มันขโมยหมูปิ้งไปกินเพราะ
คงจะหิวมาก 

  

3.4 การวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน  
 หลังจากที่ผู้วิจัยวิเคราะห์บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ที่ปรากฏในแต่ละประโยค

เสร็จเรียบร้อยแล้ว ขั้นตอนถัดไปจะเป็นการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของ

สรรพนาม มัน โดยการพิจารณาการใช้สรรพนาม มัน ตั้งแต่ช่วงสมัยที่ 1 (พ.ศ. 2301 – 2350)  

เรื่อยมาจนถึงช่วงสมัยที่ 5 (2530 – 2550)  

เนื่องจากความหมายเชิงการอ้างถึง (referentiality) สิ่งแสดงสิ่งอ้างถึง (referent) เป็น

ประเด็นการวิเคราะห์ที่ต้องอาศัยหลักฐานที่ชัดเจนมาสนับสนุนเพ่ือแสดงความถูกต้อง ผู้วิจัยจึง

เลือกใช้เกณฑ์ทางรูปภาษาเป็นหลักส าคัญที่สุดก่อน เนื่องจากรูปภาษาที่ปรากฏจัดเป็นหลักฐานทาง

ภาษาที่ทุกคนมองเห็นได้จากตัวประโยคหรือข้อความที่น ามาวิเคราะห์ เมื่อผู้วิจัยสามารถระบุสิ่งอ้าง

ถึงของประเภทของรูปอ้างอิงน าแสดงรูปได้ครบทุกประเภทแล้ว ผู้วิจัยก็จะพิจารณาสิ่งอ้างถึงของรูป

อ้างอิงน าโดยนัยแต่ละประเภทแสดงเป็นล าดับถัดไป 

กรอบการวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยวางไว้ส าหรับการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้าง

ถึงของสรรพนาม มัน จึงเป็นเรื่องความแจ่มชัดของรูปอ้างอิงน า (antecedent explicitness) ซึ่ง

แสดงสิ่งอ้างถึง (referent) ที่แตกต่างกันออกไป เมื่อพิจารณาจากความแจ่มชัดของรูปอ้างอิงน า 

สามารถแบ่งประเภทของความหมายเชิงการอ้างถึงออกได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ การแสดงสิ่งอ้าง

ถึงด้วยรูปอ้างอิงน าแสดงรูปหรือความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) และ

การแสดงสิ่งอ้างถึงด้วยรูปอ้างอิงน าโดยนัยหรือความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ  
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3.4.1 ความหมายเชิงการอ้างถึงของรูปอ้างอิงน าแสดงรูป (explicit antecedent) 
 รูปอ้างอิงน าแสดงรูปวิ เคราะห์ ได้ เป็น 2 กลุ่มหลัก กล่าวคือ กลุ่มที่ เป็นหน่วยนาม 

(nominals) ซึ่งประกอบไปด้วยนาม นามวลี และนามวลีแปลง ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เลือกใช้ค าว่า 

นามวลี ในความหมายอย่างกว้างเพ่ือให้ครอบคลุมรูปอ้างอิงน าหน่วยนามทั้งสามประเภท ทั้งนี้ก็เนื่อง

ด้วยหน่วยนามมีความเป็นรูปธรรมสูงกว่าหน่วยอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่นาม เนื่องจากสิ่งอ้างถึง (referent) ของ

หน่วยนามมักเป็นสรรพสิ่ง (things) ทั้งที่มีคุณสมบัติความเป็นรูปธรรม (concreteness) อันได้แก่ 

คน สัตว์ และสิ่งของ และที่มีคุณสมบัติเป็นนามธรรม (abstractness) เช่น ความรัก ความหวัง การ

เรียน การต่อสู้ เป็นต้น  

 รูป อ้างอิงน าแสดงรูป อีกกลุ่มหนึ่ งก็คือกลุ่มที่ ไม่ ใช่หน่วยนาม (non-nominals) ซึ่ ง

ประกอบด้วย 3 ประเภทย่อย ได้แก่ กริยาวลี (verb phrase) ซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงที่เป็นการกระท าหรือ

กิจกรรม (action or activity) อนุพากย์ (clause) ซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงที่เป็นเหตุการณ์เดี่ยว (simple 

event) และข้อความ (discourse) ซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงที่เป็นเหตุการณ์ซับซ้อน (complex event) 

หรือกล่าวคือมีหลายเหตุการณ์เดี่ยวมาประกอบกันขึ้นเป็นชุดของเหตุการณ์ต่อเนื่องที่มีความซับซ้อน

มากยิ่งขึ้น 

ตาราง 3.6 ตัวอย่างการวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของรูปอ้างอิงน าแสดงรูป  
ประเภทรูปอ้างอิงน า ปริบทตัวอย่าง15 รูปอ้างอิงน า 

รูปอ้างอิงน า 
หน่วยนาม 
(nominal 

antecedent) 

นาม 
พจน์ลืมตัวในวินาทีนั้น  [อารมณ์ ]
พลุ่งพล่านขยายตัวออกเต็มที่  มัน
ระเบิดออกจนท าให้ทุกคนตกใจ 

อารมณ์ 

นามวลี 
เมื่ อมี ก ารน า [พริกชิ ลี ]จากทวีป
อเมริกามาแนะน าตัวให้ รู้จัก มัน
ได้รับความนิยมอย่างรวดเร็ว 

พริกชิลี 

นามวลีแปลง 
[การพูดบวก]ต้องฝึกจนสามารถพูด
ได้น่ าฟั ง เพราะมัน เป็ นยาวิ เศษ
ส าหรับทุกคน 

การพูดบวก 

รูปอ้างอิงน า 
ที่ไม่ใช่ 

กริยาวลี 
ได้เห็นอาจารย์ท างานถึงได้รู้ [ชอบ
อาจารย์]เมื่อไรก็ไม่รู้สึกตัว มันค่อย

ชอบอาจารย์ 

 
15 ปริบทตัวอย่างมาจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 
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ประเภทรูปอ้างอิงน า ปริบทตัวอย่าง15 รูปอ้างอิงน า 

หน่วยนาม 
(non-nominal 
antecedent) 

เป็นค่อยไป 

อนุพากย์ 
การประชุมครั้งนี้ [ผู้น าประเทศ ต่าง 
ๆ มาไม่พร้อมเพียงกัน] มันสะท้อน
ให้เห็นอะไรบางอย่าง 

ผู้น าประเทศ  
ต่าง ๆ มาไม่ 

พร้อมเพียงกัน 

ข้อความ 

[เราก็ไปไหนมาไหนด้วยกันบ่อยครับ 
เราไปกินข้าวกัน เราชวนกันไปช้อป
ปิ้ง เราเล่นกีฬาด้วยกัน เราคุยปรับ
ทุ ก ข์ สุ ข กั น ต ล อ ด ] มั น เห มื อ น
ความสัมพันธ์ระหว่างแฟน 

เราก็ ไปไหนมาไหน
ด้วยกันบ่อยครับ เรา
ไปกินข้าวกัน เราชวน
กันไปช้อปปิ้ง เราเล่น
กีฬาด้วยกัน เราคุย
ปรับทุกข์สุขกันตลอด 

ผู้วิจัยแสดงตัวอย่างการวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของรูปอ้างอิงน าแสดงรูปในตาราง 

3.6 โดยแบ่งประเภทรูปอ้างอิงน าแสดงรูปเป็น 2 ประเภทหลัก ได้แก่ รูปอ้างอิงน าหน่วยนาม

(nominal antecedent) และรูปอ้างอิงน าที่ไม่ใช่หน่วยนาม (non-nominal antecedent) สาเหตุ

ส าคัญที่ผู้วิจัยแบ่งเป็นสองกลุ่มหลักก็เนื่องจากตามทฤษฎีไวยากรณ์ดั้งเดิมดังที่กล่าวไปแล้วในบทก่อน

หน้าเชื่อว่ารูปอ้างอิงน าของสรรพนามจะต้องเป็นกลุ่มค าประเภทค านาม (noun class) เท่านั้น 

หากแต่จากการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยพบว่ารูปอ้างอิงน าที่ไม่ใช่หน่วยนามอยู่ด้วย 

 รูปอ้างอิงน าหน่วยนามอาจแบ่งประเภทย่อยออกได้เป็น 3 ชนิด กล่าวคือ นาม (noun) 

นามวลี (noun phrase) และนามวลีแปลง (nominalization) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยเลือกรวมทั้งสาม

ประเภทย่อยนี้ไว้ภายใต้ค านิยามของ นามวลี ดังที่ผู้วิจัยได้ให้ค าจ ากัดความไว้ในนิยามศัพท์ของ

วิทยานิพนธ์เล่มนี้แล้ว เนื่องจากทั้งสามประเภทล้วนแสดงลักษณะและคุณสมบัติที่ไม่แตกต่างกันมาก

นัก ประเด็นที่น่าสนใจที่มีน่าจะเป็นเรื่องการใช้รูปอ้างอิงน าเป็นนามวลีแปลงซึ่งผู้วิจัยคาดว่าน่าจะมี

ความสัมพันธ์กับการปรากฏของรูปอ้างอิงน ากริยาวลี กล่าวคือ การใช้รูปอ้างอิงน ากริยาวลีน่าจะเกิด

ก่อนการใช้รูปอ้างอิงน านามวลีแปลง เนื่องจากกระบวนการสร้างนามวลีแปลงเป็นกระบวนการที่น า

ค าจากหมวดค าอ่ืนที่ไม่ใช่ค านาม ซึ่งเป็นลักษณะทางภาษาที่แสดงความซับซ้อนและแสดงลักษณะ

การปรับภาษาให้ทันสมัยมายิ่งขึ้น (Prasithrathsint, 1997; อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2540) 

 เมื่อวิเคราะห์ปริบทตัวอย่างที่แสดงการใช้รูปอ้างอิงแสดงรูปของสรรพนาม มัน ในตาราง 3.6 

จะพบว่า ปริบทตัวอย่างแรก พจน์ลืมตัวในวินาทีนั้น [อารมณ์]พลุ่งพล่านขยายตัวออกเต็มที่ มัน
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ระเบิดออกจนท าให้ทุกคนตกใจ มีรูปอ้างอิงน าคือ อารมณ์ ส่วนปริบทตัวอย่างที่สอง เมื่อมีการน า

[พริกชิลี]จากทวีปอเมริกามาแนะน าตัวให้รู้จัก มันได้รับความนิยมอย่างรวดเร็ว มีรูปอ้างอิงน าคือ พริก

ชิลี และปริบทตัวอย่างที่สาม [การพูดบวก]ต้องฝึกจนสามารถพูดได้น่าฟัง เพราะมันเป็นยาวิเศษ

ส าหรับทุกคน รูปอ้างอิงน าคือ การพูดบวก รูปอ้างอิงน าของทั้งสามปริบทตัวอย่างเป็นนาม นามวลี 

และนามวลีแปลงตามล าดับ ข้อพึงสังเกตส าคัญในกรณีที่ปรากฏการใช้รูปอ้างอิงแสดงรูปประเภท

หน่วยนามคือ รูปอ้างอิงน า (antecedent) จะเป็นตัวบ่งชี้สิ่งอ้างถึง (referent) โดยตรง 

 รูปอ้างอิงน าที่ไม่ใช่หน่วยนาม (non-nominal antecedent) แบ่งประเภทออกได้เป็น 3 

ชนิด ได้แก่ กริยาวลี (verb phrase) อนุพากย์ (clause) และข้อความ (discourse) นอกจากรูป

อ้างอิงน าที่ไม่ใช่ใช่หน่วยนามทั้งสามชนิดจะแสดงบทบางไวยากรณ์ต่างกันแล้ว ยังแสดงลักษณะของ

สิ่งอ้างถึง (referent) ที่แตกต่างกันด้วย กล่าวคือ รูปอ้างอิงน ากริยาวลีแสดงสิ่งอ้างถึงประเภทการ

กระท าหรือกิจกรรม รูปอ้างอิงน าอนุพากย์แสดงสิ่งอ้างถึงประเภทเหตุการณ์เดี่ยว กล่าวคือ เป็นการ

บ่งชี้ว่ามีใครท าสิ่งใด และรูปอ้างอิงน าข้อความแสดงสิ่งอ้างถึงประเภทเหตุการณ์ซับซ้อน กล่าวคือ 

เป็นการล าดับเหตุการณ์หลายเหตุการณ์ที่มีความสัมพันธ์หรือข้องเกี่ยวกันจนเกิดการเชื่อมโยงความ 

(cohesion) กลายเป็นสัมพันธสาร16 

 เมื่อวิเคราะห์ปริบทตัวอย่างที่แสดงการใช้รูปอ้างอิงโดยนัยของสรรพนาม มัน ในตาราง 3.6 

จะพบว่า ปริบทตัวอย่างแรก ได้เห็นอาจารย์ท างานถึงได้รู้ [ชอบอาจารย์]เมื่อไรก็ไม่รู้สึกตัว มันค่อย

เป็นค่อยไป มีรูปอ้างอิงน าคือ ชอบอาจารย์ ส่วนปริบทตัวอย่างที่สอง การประชุมครั้งนี้ [ผู้น าประเทศ 

ต่าง ๆ มาไม่พร้อมเพียงกัน] มันสะท้อนให้เห็นอะไรบางอย่าง มีรูปอ้างอิงน าคือ ผู้น าประเทศ ต่าง ๆ 

มาไม่พร้อมเพียงกัน และปริบทตัวอย่างที่สาม [เราก็ไปไหนมาไหนด้วยกันบ่อยครับ เราไปกินข้าวกัน 

เราชวนกันไปช้อปปิ้ง เราเล่นกีฬาด้วยกัน เราคุยปรับทุกข์สุขกันตลอด] มันเหมือนความสัมพันธ์

ระหว่างแฟน มีรูปอ้างอิงน าคือ เราก็ไปไหนมาไหนด้วยกันบ่อยครับ เราไปกินข้าวกัน เราชวนกันไปช้

อปปิ้ง เราเล่นกีฬาด้วยกัน เราคุยปรับทุกข์สุขกันตลอด รูปอ้างอิงน าของทั้งสามปริบทตัวอย่างเป็น

กริยาวลี อนุพากย์ และข้อความตามล าดับ ข้อพึงสังเกตส าคัญในกรณีที่ปรากฏการใช้รูปอ้างอิงแสดง

 
16 ราชบัณฑิตยสถาน (2557) บัญญัติศัพท์ discourse ว่า สัมพันธสาร โดยให้นิยามว่าเป็นความเกี่ยวพันและร้อยเรียงประโยคใน
ภาษาพูดและภาษาเขียนขึ้นเป็นหน่วยที่ใหญ่ขึ้นกว่าระดับประโยค คือ ระดับย่อหน้า หรือบทสนทนา แต่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ผู้วิจัยเลือกใช้ค าว่า ข้อความ เพราะมุ่งเน้นพิจารณาในเชิงโครงสร้างภาษาว่าเป็นหน่วยที่ใหญ่กว่าระดับประโยคขึ้นไป (Harris, 
1981; Stubbs, 1983) โดยไม่มุ่งศึกษาการเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ขององค์ประกอบภายในที่เรียกว่า สัมพันธสารวิเคราะห์ 
(discourse analysis) ดังนั้นค าว่า ข้อความ และ สัมพันธสาร แม้จะแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า discourse เหมือนกัน แต่มี
ความหมายต่างกันในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
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รูปประเภทที่ไม่ใช่หน่วยนามคือ รูปอ้างอิงน า (antecedent) จะเป็นตัวบ่งชี้สิ่งอ้างถึง (referent) ซึ่ง

ต้องท าความเข้าใจในรูปของการกระท าหรือกิจกรรมส าหรับกริยาวลี เหตุการณ์เดี่ยวส าหรับอนุพากย์ 

และเหตุการณ์ซับซ้อนส าหรับข้อความตามล าดับ 

3.4.2 ความหมายเชิงการอ้างถึงของรูปอ้างอิงน าโดยนัย (implicit antecedent) 
รูปอ้างอิงน าโดยนัยเป็นรูปอ้างอิงน าที่ ไม่ปรากฏหลักฐานทางรูปภาษา (no linguistic 

evidence) ทว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึง (referent) ที่ต้องการแสดงได้ด้วยการเข้าใจและ

การตีความปริบทที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยแบ่งสิ่งอ้างถึง (referent) ที่สามารถอนุมานจากรูปอ้างอิงน า

โดยนัยออกได้เป็น 3 ประเภท คือ สิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบท (context-based referent) สิ่ง

อ้างถึงแสดงผู้กล่าวถ้อย (speaking subject referent) และสิ่งอ้างถึงแสดงความรู้ร่วมระหว่างผู้พูด

และผู้ฟัง (common ground referent)  

สิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบท (context-based referent) เป็นประเภทสิ่งอ้างถึงที่มี

ขอบเขตชัดเจนน้อยกว่าสิ่งอ้างถึงประเภทอ่ืน เนื่องค าว่า ปริบท เป็นค าที่มีความหมายกว้าง 

นักภาษาศาสตร์สมัยใหม่ให้นิยามไว้ว่าเป็นกรอบ (frame) ที่ห้อมล้อมเหตุการณ์ และให้ข้อมูลส าหรับ

การตีความที่ เหมาะสม (appropriate interpretation) (Goodwin & Duranti, 1992) ปริบทมี

ลักษณะการประกอบสร้าง (compositionality) ขึ้นจากทั้งปริบททางภาษา (verbal context) และ

ปริบททางสังคม (social context) มากกว่าการมีลักษณะการอิงตัวบท (contextuality) เพียงล าพัง 

(Janssen, 2012) ความรู้ เชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) ของผู้ ใช้ภาษาก็ได้รับ

การศึกษาและยืนยันว่าเป็นปริบทส าคัญอย่างหนึ่งในการสื่อสารและการเข้าใจความหมายในภาษา 

(Bibok, 2016; Kiefer, 1988; Requejo, 2007) 

ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์การวิเคราะห์และแบ่งประเภทสิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบทออกได้เป็น 2 

ประเภทย่อย เนื่องจากผู้วิจัยสังเกตพบว่าประเภทของสิ่งอ้าง (referent) ถึงรวมถึงโครงสร้างทาง

ภาษา (linguistic structure) ของทั้งสองประเภทมีลักษณะแตกต่างกันและแยกออกจากกันกันได้

ชัดเจน กล่าวคือ ประเภทแรกเป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากลักษณ์ทางความหมาย (semantic 

feature) ของค ากริยา และประเภทที่สองเป็นสิ่ งอ้างถึงที่อนุมานได้จากความรู้เชิงสารานุกรม 

(encyclopedic knowledge) ของผู้ใช้ภาษา อย่างไรก็ตาม ทั้งสองประเภทนี้ล้วนก็ต้องพ่ึงพาปริบท 

(context) เพ่ือท าความเข้าใจสิ่งอ้างถึงท้ังสิ้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

สิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบทประเภทแรกเป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากลักษณ์ ทาง

ความหมายหรือคุณสมบัติทางความหมายของค ากริยา ลักษณ์ทางความหมายหนึ่ง ๆ จะเป็น

องค์ประกอบ (component) ของความหมายที่ ต้องการสื่ อ  (word’s intention) ซึ่ งถือ เป็ น

ความหมายประจ าตัวโดยธรรมชาติ (inherent sense) ของค า หรือมโนทัศน์ที่ถูกกระตุ้น (concept 

evoked) (O’Grady, Archibald, Aronoff, & Rees‐Miller, 2010) ลักษณะดังกล่าวถือเป็นหลัก

ส าคัญของการท าความเข้าใจความหมายตามแนวทฤษฎีความหมายเชิงการประกอบสร้าง 

(compositionality semantics) (Jacobson, 2014) 

ความหมายเชิงการประกอบสร้างเป็นคุณสมบัติ (property) ที่ความหมายทั้งหมด (meaning 

of a whole) เกิดจากหน้าที่ของส่วนประกอบต่าง ๆ ทางความหมาย หลักของการประกอบสร้าง 

(principle of compositionality) กล่าวว่า ความหมายของรูปภาษา (expression) ประกอบสร้าง

ขึ้นจากองค์ประกอบหน่วยย่อยทางความหมายและวิธีการรวมตัวกันขององค์ประกอบทางความหมาย

เหล่านั้นในเชิงโครงสร้าง (Keenan & Faltz, 1985) ด้วยเหตุนี้ค ากริยาที่ปรากฏร่วมกับสรรพนาม มัน 

ที่ปราศจากรูปอ้างอิงน าจึงสามารถท าความเข้าใจสิ่งอ้างถึงได้จากลักษณ์ทางความหมายหรือ

คุณสมบัติทางความหมาย 

สิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบทประเภทแรกเป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้โครงสร้างทางภาษา

ประเภทประโยคเงื่อนไข (conditional sentence) และประโยคที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุ

และผลลัพธ์ (cause and effect clause) ลักษณะของประโยคเหล่านี้แสดงความหมายเชิงตรรกะใน

รูป “ถ้าเหตุการณ์ ก. แล้วเหตุการณ์ ข.” ซึ่งเป็นการแสดงความหมายในเชิงการให้เหตุผลโดยทั่วไป 

(generic reasoning) โดยไม่ได้เฉพาะเจาะจง การแสดงความหมายจึงเป็นการบ่งชี้สิ่งที่มีลักษณะ

เกิดขึ้นเป็นปกตินิสัย (habitual) สิ่งที่ เกิดขึ้นตามความเป็นจริงทั่วไป (factual) การให้เหตุผล 

(reasoning) รวมถึงวิถีปฏิบัติโดยปกติ (common practice) ที่เกิดขึ้นในสังคม (Geis & Zwicky, 

1971; Traugott, Meulen, Reilly, & Ferguson, 1986) 

สิ่งอ้างถึงแสดงผู้กล่าวถ้อย (speaking subject referent) เป็นการอ้างถึงตัวผู้พูดโดยการ

แสดงตัวตนผ่านทัศนคติและมุมมอง (attitude and viewpoint) โดยสามารถแสดงลักษณะทาง

ความหมายได้ 2 ลักษณะ กล่าวคือ ลักษณะแรกเป็นการน าตัวผู้พูดเข้าไปเกี่ยวข้อง (subjectified) 

กับเหตุการณ์ที่กล่าวถึงโดยไม่เผยตัวตนออกมาชัดเจน เป็นการมุ่งเน้นการแสดงทัศนะมากกว่าการ

แสดงตัว (Benveniste, 1971b) การมองเหตุการณ์ (construal) จึงเป็นการมองแบบที่ตัวผู้พูดเข้าไป
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เป็นส่วนหนึ่งของเหตุการณ์ด้วย เหตุการณ์จึงแสดงลักษณะความเป็นอัตวิสัยมากขึ้น (more 

subjective) (Langacker, 1990, 1999)ความหมายในลักษณะแรกจะเกิดในหน่วยสร้างแสดงการ

ประเมินค่า กล่าวคือ มัน + กริยาแสดงการประเมินค่า + ที่ + ประโยค 

ลักษณะทางความหมายประการที่สองของการของการใช้สรรพนาม มัน ซึ่งปรากฏร่วมกับรูป

อ้างอิงน าโดยนัยและมีสิ่งอ้างถึงแสดงผู้กล่าวถ้อยคือการน าตัวผู้พูดถอยห่าง (alienate) ออกจาก

เหตุการณ์ที่ไม่พึงประสงค์ ความหมายในลักษณะที่สองจะเกิดในโครงสร้าง มัน + กริยาแสดงสภาวะ

ทางจิตใจ (psychological verb) เช่น อารมณ์  ความรู้สึก  (Indrambarya, 2011) ความหมาย

ลักษณะที่สองนี้นอกจากแสดงความเป็นอ่ืน (alienation) ของตัวเองในเหตุการณ์ที่กล่าวถึงแล้วยัง

แสดงการมองเหตุการณ์ (construal) ที่ผู้ พูดเน้นแสดงความหมายเชิงทัศนคติมากกว่าการเน้น

ข้อเท็จจริงของเหตุการณ์ (Langacker, 1990, 1999) 

สิ่งอ้างถึงแสดงความรู้ร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง (common ground referent) เป็นสิ่งอ้างถึง

ในระดับการสนทนาโต้ตอบเท่านั้น กล่าวคือต้องมีปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง เนื่องจาก

สิ่งอ้างถึงลักษณะนี้เป็นข้อมูลเก่า (old information) และเป็นความรู้ที่คู่สนทนามีร่วมกันมาก่อน 

(shared knowledge) ท าให้การสนทนาเกิดความลื่นไหลแม้มิได้มีการน าเข้าข้อมูลใหม่ (new 

information) ในการสนทนาก็ตาม (Green, 2010; Pagin, 2016) สิ่งอ้างถึงแสดงความรู้ร่วมระหว่าง

ผู้พูดและผู้ฟังพบว่าปรากฏในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏ (existential construction) กล่าวคือ มัน 

+ ค ากริยาแสดงการปรากฏ (เกิด/ มี/ ปรากฏ) 

ตาราง 3.7 การวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของรูปอ้างอิงน าโดยนัย 
ประเภทรูป
อ้างอิงน า 

ปริบทตัวอย่าง17 สิ่งอ้างถึง 

รูปอ้างอิงน า
โดยนัย 

(implicit 
antecedent) 

มันร้อนเป็นพิเศษเลยปีนี้ ฝนฟ้าไม่ตก ข้าวยืนต้น
ตายเต็มทุ่ง เห็นแล้วหดหู่นัก 

อากาศ 

มัวแต่ชักช้าอยู่นั้นแหละ มันสายมากแล้วนะ ไปไม่
ทันสัมภาษณ์ไม่รู้ด้วย 

เวลา 

เดินไปเรือย ๆ มันมืดและวังเวงมาก ไม่มีแม้แต่แสง
จันทร์สองสว่างบนท้องฟ้า 

สภาพแวดล้อม 

 
17 ปริบทตัวอย่างมาจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 78 

ประเภทรูป
อ้างอิงน า 

ปริบทตัวอย่าง17 สิ่งอ้างถึง 

ถ้าเรามองการแข่งขันให้เป็นการมาหาประสบการณ์ 
มันก็จะไม่กดดันตัวเอง 

เหตุผล, ข้อเท็จจริง 

ไปเสนอตัวแบบนั้นดีที่ไหน ออกปากช่วยบ่อย ๆ  
มันก็เป็นภาระเหนื่อยตัวเอง  

เหตุผล, ข้อเท็จจริง 

บอกตามตรง มันยากว่ะที่จะท าทุกอย่างให้เสร็จ
ทันเวลาที่แกต้องการ 

ประธานผู้กล่าวถ้อย 

ไม่ได้ท าอะไร ไม่เล่นเกมก็ดูหนัง มันเบื่อไม่อยาก
ออกไปไหน ไม่อยากเจอใคร 

ประธานผู้กล่าวถ้อย 

(ก) คือกูไม่ว่างละว่ะมึง มันมีงานด่วนต้องรีบท า
ส่งอะ คราวหน้านะ (ข) ตามเคย เทอีกแล้วว่างั้น 
ตลอดเลย  

ความรู้ร่วมระหว่าง 
ผู้พูดและผู้ฟัง 

(ก) มันเกิดเรื่องแล้วว่ะ ไอ้ทอยโดนเล่นแล้ว  
(ข) เกมแล้วหรอ มีคนไปประกันมั้ย 

ความรู้ร่วมระหว่าง 
ผู้พูดและผู้ฟัง 

 

 ผู้วิจัยแสดงตัวอย่างการวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของรูปอ้างอิงน าโดยนัยในตาราง 

3.7 โดยแบ่งออกตามประเภทของสิ่งอ้างถึง (referent) ออกเป็น 3 ประเภทหลัก ได้แก่ สิ่งอ้างถึงที่

อนุมานจากปริบท (context-based referent) ซึ่งแสดงโดยปริบทตัวอย่าง 1 – 5 สิ่งอ้างถึงที่แสดงผู้

กล่าวถ้อย (speaking subject referent) ซึ่งแสดงโดยปริบทตัวอย่าง 6 – 7 และสิ่งอ้างถึงแสดง

ความรู้ร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง (common ground referent) ซึ่งแสดงโดยปริบทตัวอย่าง 8 – 9  

 สิ่งอ้างถึงที่อนุมานจากปริบท (context-based referent) ซึ่งแสดงโดยปริบทตัวอย่าง 1 – 5 

สามารถแบ่งย่อยได้เป็น 2 ประเภท กล่าวคือ ประเภทแรกเป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากลักษณ์ทาง

ความหมาย (semantic feature) ของค ากริยาดังแสดงในปริบทตัวอย่าง 1 – 3 และประเภทที่สอง

เป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) ของผู้ใช้ภาษาซึ่ง

แสดงผ่านโครงสร้างทางภาษาประเภทประโยคเงื่อนไขและประโยคเหตุผลดังแสดงในปริบท 4 – 5  

 สิ่งอ้างถึงที่อนุมานจากปริบทที่อนุมานได้จากลักษณ์ทางความหมายของค ากริยา ร้อน สาย 

และ มืด ประกอบกับปริบทอ่ืน ๆ ในตัวบท เช่น ฝนฟ้าไม่ตก ข้าวยืนต้นตาย ในปริบทตัวอย่างที่ 1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 79 

ชักช้า ไม่ทันสัมภาษณ์ ในปริบทตัวอย่างที่ 2 และ วังเวง ไม่มีแสงจันทร์ ในปริบทตัวอย่างที่ 3 ย่อมท า

ให้ผู้ใช้ภาษาอาศัยความหมายเชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) ซึ่งเป็นประสบการณ์

และความรู้ของตัวเองที่มีอนุมานสิ่งอ้างถึงของปริบทตัวอย่างที่ 1 – 3 ได้ว่าหมายถึง อากาศ เวลา 

และ สภาพแวดล้อมโดยรอบ ตามล าดับ 

 สิ่งอ้างถึงที่แสดงผ่านโครงสร้างทางภาษาประเภทประโยคเงื่อนไขและประโยคเหตุผลดัง

แสดงในปริบท 4 – 5 กล่าวคือ ส่วนเหตุคือ การมองการแข่งขันให้เป็นการหาประสบการณ์ และส่วน

ผลคือ เราไม่รู้สึกกดดันตัวเอง ในปริบทตัวอย่างที่ 4 และส่วนเหตุคือ การเสนอตัวเพ่ือช่วยผู้อ่ืนบ่อย ๆ 

และส่วนผลคือ ตัวเองเดือดร้อน ในปริบทตัวอย่างที่ 5 ย่อมท าให้ผู้ใช้ภาษาอาศัยความหมายเชิง

สารานุกรมที่มีตีความสิ่งอ้างถึงได้ว่าเป็น เหตุผล ข้อเท็จจริง หรือ วิถีปฏิบัติ อันมีลักษณะเป็นการ

ทั่วไป (genericity) ไม่ได้แสดงความจ าเพาะเจาะจง (definiteness) ของสิ่งอ้างถึงแต่อย่างใด 

 สิ่งอ้างถึงที่แสดงผู้กล่าวถ้อย (speaking subject referent) ซึ่งแสดงโดยปริบทตัวอย่าง 6 – 

7 เป็นการแสดงสิ่งอ้างถึงคือประธานของการสนทนา ปริบทตัวอย่างที่ 6 สรรพนาม มัน ปรากฏใน

ต าแหน่งประธานของหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า กล่าวคือ มัน + ยาก + ที่ + ประโยค แสดงให้

เห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) ของประโยค แต่

เมื่อพิจารณาความหมาย พบว่าประธานทางความหมาย (semantic subject) ที่แท้จริงก็คือประธาน

ผู้กล่าวถ้อยหรือประธานของการสนทนา เนื่องจากเป็นผู้แสดงทัศนคติและมุมมองว่าเหตุการณ์ การ

ท าทุกอย่างให้เสร็จทันเวลา เป็นไปได้ยาก ประธานผู้กล่าวถ้อยได้น าตัวเองเข้าไปเป็นวัตถุหนึ่งในการ

มองเหตุการณ์ (construal) การเลือกใช้สรรพนาม มัน แทนสรรพนามบุรุษที่ 1 ซึ่งแทนตัวผู้พูดใน

กรณีเช่นนี้จึงเป็นกลวิธีในการแสดงความเป็นอัตวิสัยของเหตุการณ์ กล่าวคือเป็นการเน้นทัศนคติและ

มุมมองของผู้พูดท่ีมีต่อเหตุการณ์มากกว่าการพรรณาและบรรยายเหตุการณ์ตามสภาวะที่เกิดข้ึน 

 ปริบทตัวอย่างที่ 7 สรรพนาม มัน ปรากฏในต าแหน่งประธานของค ากริยาแสดงสภาวะทาง

จิตใจ กล่าวคือ เบื่อ แสดงให้เห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์ของประโยค

เช่นเดียวกัน แต่เมื่อพิจารณาความหมายกลับพบว่าประธานทางความหมายคือประธานผู้กล่าวถ้อยซึ่ง

เป็นผู้แสดงทัศนคติและมุมมองว่าเหตุการณ์ การรู้สึกเบื่อจนท าให้ไม่รู้สึกไม่อยากออกไปไหนและไม่

อยากพบเจอใคร เป็นสภาวะที่ผู้พูดต้องการถอยห่างหรือหลีกหนีเพราะเป็นเหตุการณ์ที่ผู้พูดไม่พึง

ปรารถนา อีกทั้งมุมมองต่อเหตุการณ์ของผู้พูดยังแสดงความเป็นอัตวิสัย กล่าวคือ ไม่ได้เป็นการมุ่งเน้น
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ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น แต่เป็นการให้ความส าคัญกับทัศยคติ มุมมอง และความรู้สึกที่ผู้พูดต้องการแสดง

มากกว่า 

 สิ่งอ้างถึงแสดงความรู้ร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง (common ground referent) ซึ่งแสดงโดย

ปริบทตัวอย่าง 8 – 9 แสดงให้เห็นว่า มัน ท าหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์ (grammatical 

subject) ของหน่วยสร้างแสดงการปรากฏ (existential construction) กล่าวคือ มันมี ในปริบท

ตัวอย่างที่ 8 และ มันเกิด ในปริบทตัวอย่างที่ 8 ตามล าดับ ทั้งนี้ด้วยความส านึกรู้เอง (intuition) ใน

ฐานะเจ้าของภาษา จะพบว่าการใช้สรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างที่ 8 และ 9 ไม่ได้แสดงความ

แปลกเด่น (markedness) แต่อย่างใด แต่หากลองตัดค าตอบของคู่สนทนาทิ้งไป ให้เหลือเพียงค าพูด

ส่วนแรกซึ่งแสดงอยู่ในรูปโครงสร้างแสดงการปรากฏตามล าพัง รูปประโยคที่ใช้จะมีความแปลกเด่นสูง

และไม่มีความเป็นธรรมชาติเท่า 

 ผู้วิจัยสังเกตเห็นว่า การใช้สรรพนาม มัน เป็นประธานของหน่วยสร้างแสดงการปรากฏใน

ปริบทตัวอย่าง 8 และ 9 โดยไม่สร้างความรู้สึกแปลกเด่นในการใช้ภาษาไทย เนื่องจากผู้พูดและผู้ฟังมี

การแบ่งปันข้อมูลเก่า หรือกล่าวคือมีความรู้ร่วมกันอยู่ก่อนแล้วในประเด็นที่ก าลังสนทนากัน ในปริบท

ตัวอย่างที่ 8 ก. บอกว่า มีงานด่วนต้องท า ให้เอาไว้คราวหน้าแทน ส่วน ข. ตอบว่า ตามเคย แสดงให้

เห็นว่า ก. และ ข. มีนัดหมายกันเพ่ือจะท าบางสิ่งบางอย่างอยู่ก่อนแล้ว แต่พอใกล้ถึงเวลา ก. มา

ปฏิเสธ ข. เนื่องด้วยเหตุผลเรื่องงาน การใช้สรรพนาม มัน ของ ก. จึงเป็นการเน้นย ้าถึงความรู้ร่วมกัน

ระหว่าง ก. และ ข. ที่ว่ามีนัดกันอยู่ก่อนหน้า  

ส่วนในปริบทตัวอย่างที่ 9 ก. บอกว่า เกิดเรื่องแล้ว ส่วน ข. ตอบว่า เกมแล้วหรอ ยิ่งเป็นการ

ยืนยันสถานะของการใช้สรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของหน่วยสร้างแสดงการปรากฏว่าเป็น

การอ้างถึงความรู้ร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟังซึ่งเป็นความรู้เดิมที่มีร่วมกันมาก่อนหน้าการสนทนา จะ

เห็นได้ว่า ก. ยังไม่ทันได้ให้รายละเอียดอะไรมากนัก แค่บอกว่าเกิดเรื่องขึ้น แต่ ข. กลับมีปฏิกิริยา

ตอบสนองทันทีโดยการถามกลับว่า เพ่ือนที่ชื่อทอยโดนต ารวจจับแล้วใช่หรือไม่ และยังถามต่ออีกว่า 

มีคนไปประกันตัวให้หรือยัง ลักษณะดังกล่าวนี้บ่งชี้ว่าทั้ง ก. และ ข. มีความรู้ร่วมกันอยู่ก่อนหน้าแล้ว

ว่า ทอยท าบางสิ่งบางอย่างผิดกฎหมาย และมีโอกาสถูกต ารวจจับ การใช้สรรพนาม มัน ของ ก. จึง

เป็นการเน้นย ้าถึงความรู้ร่วมกันระหว่าง ก. และ ข. เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว 
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3.5 การวิเคราะห์ทางสถิติ 
 ตัวบทออกมาขนาดของคลังข้อมูลในแต่ละช่วงสมัยได้ออกมาไม่เท่ากัน ทั้งนี้เนื่องจากในช่วง

สมัยต้นนั้นตัวบทร้อยแก้วยังมีปริมาณไม่มากนัก ขนาดของคลังข้อมูลในแต่ละช่วงสมัยได้ผลออกมา

เป็นดังนี้  คลังข้อมูลของช่วงที่  1 มีขนาดประมาณ 63,300 ค า คลังข้อมูลของช่วงที่ 2 มีขนาด

ประมาณ 128,000 ค า คลังข้อมูลของช่วงที่ 3 มีขนาดประมาณ 582,200 ค า คลังข้อมูลของช่วงที่ 4 

มีขนาดประมาณ 598,000 ค า และคลังข้อมูลของช่วงที่ 5 มีขนาดประมาณ 505,000 ค า  

คลังข้อมูลของช่วงที่ 5 ได้จากเป็นการสุ่มตัวอย่างจ านวน 1,000 ตัวอย่างจากคลังข้อมูล

ภาษาไทยเชิงประวัติแห่งชาติซึ่งมีขนาด 33 ล้านค า ซึ่งคลังข้อมูลฯ ได้ค านวณค่าความถี่ต่อล้านค า 

(per million) ของค าว่า มัน ในคลังข้อมูลฯ ไว้เท่ากับ 1,979.629 ค า ดังนั้นเมื่อน ามาเทียบสัดส่วน

กับจ านวนตัวอย่างที่ผู้วิจัยสุ่มขึ้นมา ขนาดของคลังข้อมูลที่ ใช้จริงจึงควรมีขนาดเท่ากับ (1 ,000*

1,000,000)/1,979.629 หรือประมาณ 505 ,000 ค าเท่านั้น มิใช่ 33 ล้านค าตามขนาดจริงขอ

คลังข้อมูล 

หลังจากที่ผู้วิจัยวิเคราะห์บทบาททางไวยากรณ์และความหมายเชิงการอ้างถึงตามประเภทของ
รูปอ้างอิงน าเสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้นับความถี่ของสรรพนาม มัน ซึ่งท าให้ได้ค่าความถี่ดิบ (raw 
frequency) มา อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวไปแล้วก่อนหน้าว่าขนาดของคลังข้อมูลในแต่ละช่วงสมัยมี
ขนาดต่างกันมาก ค่าความถี่ดิบที่ ได้มานี้จึงต้องปรับให้เป็นค่าความถี่ปรับฐาน (normalized 
frequency) ก่อนจึงจะน าไปเปรียบเทียบกันได้ 

ฐานที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายมากที่สุดส าหรับการปรับฐานความถี่ของคลังข้อมูลภาษาก็คือ
คือ ความถี่ต่อล้านค า (per million words) (McEnery, Xiao, & Tono, 2006) ซึ่งมีสูตรที่ใช้ในการ
ปรับฐานแสดงได้ดังนี้ 

 
NF  =  (RF/Corpus Size) * 1,000,000 
 
NF คือ ค่าความถี่ปรับฐาน (normalized frequency) 
RF คือ ค่าความถี่ดิบ (raw frequency)  
 

เมื่อผู้วิจัยได้ค่าความถี่ปรับฐานของสรรพนาม มัน ในแต่ละบทบาททางไวยากรณ์และแต่ละ
ความหมายเชิงการอ้างถึงตามประเภทของรูปอ้างอิงน ามาแล้ว ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ค่าความถี่ปรับฐาน
เป็นตัวแปรตาม (dependent variable) โดยมีตัวแปรต้น (independent variable) คือ ช่วงสมัย
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ของตัวบท (period) ประเภทของตัวบท (genre)  และประเภทของเนื้อหา (domain) กล่าวคือ ผู้วิจัย
จะทดสอบดูว่าหากใช้ช่วงสมัย ประเภทตัวบท และประเภทของเนื้อหาเป็นตัวพยากรณ์ (predictor) 
แล้ว ค่าความถี่ปรับฐานของบทบทางทางไวยากรณ์ประเภทต่าง ๆ และประเภทของรูปอ้างอิงน าของ
สรรพนาม มัน จะเปลี่ยนไปหรือไม่ หากเปลี่ยน เปลี่ยนไปอย่างไร 
ตาราง 3.8 ตัวแปรในการวิเคราะห์ทางสถิติ 

ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม 

ช่วงสมัยตัวบท 
(period) 

ช่วงที่ 1  
(พ.ศ. 2301 – 2350) 

ค่าความถ่ีปรับฐาน 
ต่อล้านค า 

(normalized 
frequency per 

million) 

ช่วงที่ 2 
(พ.ศ. 2351 – 2400) 

ช่วงที่ 3 
(พ.ศ. 2401 – 2450) 

ช่วงที่ 4 
(พ.ศ. 2451 – 2500) 

ช่วงที่ 5 
(พ.ศ. 2501 – 2550) 

ประเภทของตัวบท 
(genre)   

ทางการ 
ไม่เป็นทางการ 

ประเภทของเนื้อหา 
(domain) 

เชิงให้ข้อมูล 

เชิงจินตนาการ 
 

ผู้วิจัยได้ค านวณผลทางสถิติโดยใช้การวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น (linear regression 
model) ในโปรแกรม R โดยใช้แพคเกจ lmerTest (Kuznetsova, Brockhoff, & Christensen, 2015) และแพคเกจ 
lme4 (Bates et al., 2011) เพ่ือหาว่าโมเดลทางสถิติใดสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงเชิงการอ้าง
ถึงของสรรพนาม มัน ที่เกิดขึ้นได้ดีที่สุด ผลการทดสอบโมเดลต่าง ๆ พบว่าโมเดลที่ใช้ตัวแปรต้น 
(independent variable) เป็นการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างช่วงสมัยตัวบทกับประเภทของเนื้อหา 
(period x domain) และตัวแปรตาม (dependent variable) เป็นค่าความถี่ปรับฐานของสรรพนาม 
มัน อธิบายการเปลี่ยนแปลงได้ดีกว่าโมเดลอื่น ๆ 
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3.6 การวิเคราะห์กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน  
 หลังจากท่ีผู้วิจัยได้วิเคราะห์ขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม 

มัน เสร็จเรียบร้อยแล้ว ในขั้นถัดไปผู้วิจัยจะวิเคราะห์กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึง

ของสรรพนาม มัน แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยจะอาศัยการพิจารณาข้อมูลตามหลักการที่ 

Traugott (2017) และ Langacker (1999) เสนอไว้ เนื่องจากผู้วิจัยพบว่า จากการวิเคราะห์ข้อมูล

การใช้สรรพนาม มัน ซึ่งปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าโดยนัย ความเกี่ยวข้องและความสัมพันธ์อย่าง

แนบแน่นกับทัศนคติหรือมุมมองของผู้พูดในการมองเหตุการณ์ 

 การวิเคราะห์กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในขั้นแรก

สุด ผู้วิจัยจะเริ่มจากการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงประเภทของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ก่อน 

เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงที่เปลี่ยนไปนี้ได้แสดงหลักฐานการเปลี่ยนแปลงผ่าน

การแสดงออกทางรูปภาษา (linguistic realization) กล่าวคือ จากรูปอ้างอิงน านามวลีเพียงอย่าง

เดียว เกิดการขอบขอบเขต (extension) ของประเภทรูปอ้างอิงน าซึ่งจัดว่าเป็นกระบวนการการ

เปลี่ ยนแปลงทางวากยสั ม พัน ธ์  (syntactic change) อันแสดงกลไกการวางนั ยยะทั่ ว ไป 

(generalization) เพ่ือลดข้อจ ากัดทางไวยากรณ์ (grammatical restriction) ท าให้สรรพนาม มัน 

สามารถปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าประเภทอ่ืนที่หลากหลายได้มากยิ่งขึ้น เช่น กริยาวลี อนุพากย์ 

หรือประโยค 

 หลังจากการวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงซึ่งด้วยรูปอ้างอิงน ารวมถึงรูปอ้างอิงโดยนัย

แต่สามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงได้จากบริบทแล้ว ขั้นถัดไปผู้วิจัยจะวิเคราะห์ลักษณะความหมายเชิงการ

อ้างถึงซึ่งผู้พูดมองตัวเองเสมือนเป็นวัตถุหนึ่ง (object of conceptualization) ในการมองเหตุการณ์ 

(construal) จากเดิ มที่ เคย เป็ นผู้ มองเหตุ การณ์  (subject of conceptualization) ซึ่ งแสดง

ความหมายระดับอัตวิสัยสูงที่สุด และเหตุการณ์สิ่งที่ถูกมอง (object of conceptualization) แสดง

ความหมายเชิงวัตถุวิสัยสูงที่สุด ลักษณะการเปลี่ยนมุมมองดังกล่าวย่อมแสดงให้เห็นารลดระดับของ

ความหมายเชิงอัตวิสัยในตัวผู้พูด และการเพ่ิมระดับความหมายเชิงอัตวิสัยของเหตุการณ์ที่ผู้กล่าวถึง 

ด้วยเหตุนี้ความเป็นอัตวิสัย (subjectivity) จึงนับว่ามีบทบาทส าคัญยิ่งต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ความหมายเชิงการอ้างถึง และผู้วิจัยคิดว่าการกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification) เป็นหนึ่งในกลไก

ส าคัญที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ขึ้น 
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 นอกจากระดับความเป็นอัตวิสัยในการมองเหตุการณ์ที่เพ่ิมขึ้นจากการที่ผู้พูดมองตัวเองเป็น

วัตถุหนึ่งของเหตุการณ์แล้ว ผู้วิจัยเกตพบว่าความหมายเชิงอัตวิสัยได้ขยายกว้างมากยิ่งข้ึน กล่าวคือไม่

เพียงแต่แสดงมุมมองหรือทัศนคติของตัวผู้พูดเพียงล าพังเท่านั้น หากแต่ผู้พูดยังแสดงความเอาใจใส่ 

(attention) ต่อผู้ฟัง รวมถึงความหมายในเชิงทัศนคติหรือมุมมองไม่ได้เป็นความรับผิดชอบของผู้พูด

เพียงฝ่ายเดียว แต่ยังเป็นความรับผิดชอบของผู้ฟังด้วย ความรับผิดชอบที่ผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกันนี้

แสดงสถานะของข้อมูลระหว่างผู้ฟังและผู้ฟังในการสนทนา ผู้วิจัยจึงคิดว่าว่าความหมายเชิงอัตวิสัยที่

ยิ่งเพ่ิมระดับขึ้นจนเปลี่ยนจากความรับผิดชอบของผู้พูดเพียงคนเดียวไปเป็นความรับผิดชอบร่วมกัน

ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังน่าจะเป็นการแสดงความหมายเชิงอัตวิสัยร่วมหรือความหมายเชิงสหวิสัย 

(intersubjectivity) กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในขั้นนี้จึงสันนิษฐานได้ว่าคือ การกลายเป็น

สหวิสัย (intersubjectification) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 

ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร ์
 

ค าสรรพนามมีหน้าที่อ้างถึงหน่วยนามประเภทต่าง ๆ เช่น คน สัตว์  หรือสิ่งของที่ได้กล่าวไป

แล้วก่อนหน้า (พระยาอุปกิตติศิลปสาร, 2544) ค านามที่สรรพนามอ้างถึงนั้นเรียกว่ารูปอ้างอิงน า 

(antecedent) ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่มีกับหน่วยนามซึ่งปรากฏก่อนหน้าใน

ข้อความเรียกว่าเป็นความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) กล่าวคือ เป็น

ความหมายประจ าค า (encoded meaning) ของหน่วยนามที่ถูกอ้างถึง หน่วยนามที่ถูกอ้างถึงจะ

แสดงสิ่งอ้างถึง (referent) ซึ่งบ่งชี้ถึงสรรพสิ่งที่มีอยู่ในโลกแห่งความเป็นจริงหรืออยู่ในโลกแห่ง

จินตนาการของผู้ใช้ภาษา 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ไม่ได้แสดงความหมายอ้างถึงเชิง

อรรถศาสตร์เพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่ยังแสดงความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic 

referentiality) อีกด้วย กล่าวคือ สิ่งอ้างถึงไม่ได้ถูกแสดงผ่านรูปอ้างอิงน าแสดงรูป แต่แสดงผ่านรูป

อ้างอิงน าโดยนัย ท าให้ผู้ ฟังหรือผู้รับสารต้องตีความสิ่งอ้างถึงจากปริบททางภาษา (linguistic 

context) การปรากฏขึ้นของความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติเป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงทาง

ความหมาย (semantic change) ที่น่าสนใจอย่างยิ่ง เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าสิ่งอ้างอิงน าที่เข้าใจกันใน

กลุ่มผู้ใช้ภาษารวมถึงนิยามไว้ในต าราไวยากรณ์ฉบับต่าง ๆ เกิดการขยายขอบเขต (extension) จาก

หน่วยนาม (nominals) ไปสู่หน่วยที่ไม่ใช่นาม (non-nominals)      

4.1 ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) 
 ความหมายการอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ของสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าแสดง

รูปเสมอ ผู้วิจัยพบว่านอกจากรูปอ้างอิงน าของสรรพนามจะเป็นนามวลี (noun phrase) แล้ว ยัง

สามารถเป็นกริยาวลี (verb phrase) อนุพากย์ (clause) และข้อความ (discourse) ได้ด้วย ดังนั้น

เมื่อพิจารณาจากบทบาททางไวยากรณ์ (grammatical role) แล้ว รูปอ้างอิงน าแสดงรูปของสรรพ

นาม มัน จึงมีทั้งสิ้น 5 ประเภท 
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4.1.1 สิ่งอ้างถึงที่แสดงด้วยรูปอ้างอิงน านามวลี (noun phrase) 
 ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่บ่งชี้สิ่งอ้างถึงซึ่งแสดงด้วยรูปภาษาที่เป็น

นามวลีจัดว่าเป็นลักษณะการใช้ในเชิงต้นแบบ18 (prototypical use) กล่าวคือ เป็นการใช้สรรพนาม

ตามค านิยามที่ว่า สรรพนามเป็นค าที่ใช้แทนนามที่กล่าวถึงไปแล้ว (นววรรณ พันธุเมธา, 2558; พระ

ยาอุปกิตติศิลปสาร, 2544) รูปอ้างอิงน าซึ่งเป็นนามวลีจึงพบได้ครบในทั้ง 5 ช่วงสมัย 

4.1.1.1 ช่วงที่ 1 (พ.ศ. 2301 – 2350)  

 ในช่วงที่ 1 ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ปรากฏการใช้น้อยมาก พบทั้งสิ้น 7 ตัวอย่างเท่านั้น 

โดยปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีเพียงประเภทเดียว บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ที่

พบในช่วงที่ 1 นี้ผู้วิจัยพบว่าประกอบด้วย 4 บทบาท ได้แก่ ประธาน กรรมของกริยา กรรมของบุพบท 

และตัวบ่งชี้เน้นประธาน 

(1)  ถ้า[อ้ายมาญวน]จะเข้าไปรับครัวนั้นให้ลงพระราชอาชญา พาครัวมาได้ถ้าเห็นว่ามัน 

สวามิภักดิ์  

(จดหมายรายวันทัพ, 2314) 

(2) ครั้น[คนส่งเสียงคลอดบุตร] รับสั่งว่าอย่าไปห้าม มันเจ็บหนักแล้ว 

(จดหมายความทรงจ าของพระเจ้าไปยิกาเธอฯ, 2310) 

(3) เจ้าเมืองเอาเงินจ านวนหลวงออกจ าหน่ายให้[ราษฎร]ยืมซื้อข้าวกินและข้าวปลูก วัว 

ท านา ให้สืบดูมัน ถ้ายากจนจริงแล้วพระราชทานให้ยกเสีย 

(พระราชสาส์นใน ร.1 พระราชทานไปยังประเทศจีน, 2327) 

(4) ถ้าเห็นว่า[อ้ายแขก]สวามิภักดิ์จริง ตัวของมันให้ท าราชการ 

(จดหมายรายวันทัพ, 2314) 

 
18 การจัดประเภท (categorization) ในทางจิตวิทยาและภาษาศาสตร์ปริชานเชื่อว่ามีระดับความลดหลั่น (graded category) ใน
การเป็นสมาชิกของประเภทเชิงมโนทัศน์ (conceptual category) สมาชิกบางตัวจัดอยู่ในต าแหน่งศูนย์กลาง (central) มากกว่า
สมาชิกตัวอื่น ๆ จึงจัดเป็นสมาชิกต้นแบบ (prototypical member) ในขณะที่สมาชิกบางตัวจัดเป็นสมาชิกชายขอบ 
(peripheral member) เนื่องจากแสดงคุณสมบัติของประเภทได้ไม่ชัดเจน (Rosch, 1973)  
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(5) [อ้ายเหล่าร้าย]มันตั้งค่ายสูง ให้เราหักเข้าไปยาก 

(จดหมายรายวันทัพ, 2314) 

ใน (1) และ (2) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานของประโยค เนื่องจากสรรพ

นาม มัน วางอยู่หน้าอกรรมกริยา สวามิภักดิ์ และ เจ็บหนัก ตามล าดับ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม 

มัน ใน (1) คือ อ้ายมาญวน และใน (2) คือ คนส่งเสียงคลอดบุตร ซึ่งเป็นนามวลี การใช้สรรพนาม มัน 

ใน (1) และ (2) นี้จึงเป็นการใช้สรรพนามในเชิงต้นแบบ 

ใน (3) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นกรรมของกริยา เนื่องจากวางอยู่หลังสกรรมกริยา 

สืบดู ซึ่งในปริบทนี้มีความหมายว่า ตรวจสอบ จึงต้องการกรรมของกริยา รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม 

มัน ในประโยคนี้คือ ราษฎร ซึ่งเป็นนามวลี การใช้สรรพนาม มัน ใน (3) นี้จึงเป็นการใช้สรรพนามใน

เชิงต้นแบบเช่นกัน 

 ใน (4) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นกรรมของบุพบท เนื่องจากวางอยู่หลังบุพบท 

ของ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือ มัน อ้ายแขก การใช้สรรพนาม มัน ใน (4) นี้จึง

เป็นการใช้สรรพนามในเชิงต้นแบบเช่นกัน 

 ใน (5) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้เน้นประธาน เนื่องจากวางอยู่หลัง

นามวลี อ้ายเหล่าร้าย สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นภาคประธานของภาคแสดง ต้ังค่ายสูง เมื่อ

วิเคราะห์ภาคประธานของประโยคนี้จะพบว่า สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นส่วนขยายของค านามหลัก

ในนามวลี ในที่นี้ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์มีบทบาททางไวยากรณ์คือการเน้นประธาน นับเป็นการใช้สรรพ

นามในเชิงต้นแบบเช่นกัน 

 โดยสรุป ตัวอย่าง (1) – (5) แสดงให้เห็นว่า การใช้ค าสรรพนาม มัน ในช่วงที่ 1 ปรากฏ

ร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีโดยมีบทบาททางไวยากรณ์ได้ 4 ประเภท กล่าวคือ ประธาน กรรมของ

กริยา กรรมของบุพบท และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธานซึ่งแสดงลักษณะของการเน้นค านามที่

กล่าวถึงเป็นครั้งที่สอง บทบาททางไวยากรณ์เหล่านี้ไม่มีผลต่อความหมายเชิงการอ้างถึงที่สรรพนาม 

มัน แสดง การใช้สรรพนาม มัน ในช่วงที่ 1 นี้จึงจัดว่าเป็นการใช้สรรพนามที่สอดคล้องกับค านิยาม

ของไวยากรณ์ดั้งเดิมที่ได้นิยามค าสรรพนามไว้ว่าเป็นค าที่ใช้เพ่ือเป็นค าแทนนาม ซึ่งอาจจะเป็นคน 

สัตว์ หรือสิ่งของที่กล่าวถึงไปแล้วก่อนหน้า อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดของปริมาณตัวบทที่มี ท าให้
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ในช่วงที่ 1 นี้เก็บปริบทตัวอย่างได้ 7 ตัวอย่างท่านั้นซึ่งถือว่าเป็นปริมาณที่น้อยและไม่เพียงต่อ

การศึกษาวิเคราะห์หะเอียดลึกซ้ึง 

4.1.1.2 ช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2351 – 2400) 

ในช่วงที่ 2 ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ยังคงปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีเพียงประเภท

เดียวเท่านั้น อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบเพ่ิมเติมว่าบทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม  มัน ในช่วงที่ 2 

ประกอบด้วย 5 บทบาท ได้แก่ ประธาน กรรมของกริยา กรรมของบุพบท ตัวบ่งชี้แสดงการเน้น

ประธาน และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของกริยา นั่นคือ ในช่วงที่ 2 มีบทบาททางไวยากรณ์ที่แสดง

การเน้นกรรมของกริยาเพ่ิมเข้ามา ในช่วงที่ 2 นี้สรรพนาม มัน จึงมีบทบาททางไวยากรณ์ครบ 5 

บทบาทดังท่ีปรากฏให้เห็นในการใช้ภาษาปัจจุบัน  

(6)  ถ้า[อ้ายแขก]มันไม่ก าเริบอยู่แล้ว มันจะท าเอาเมืองสงขาได้ฤา 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(7) ก็รักข้าง[ปืนยาว]นั่นแหละ มันส่งลูกไปไกลได้ 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

 (8) ครั้น[ลูกเรือ]เข้าไปใกล้นกนั้น มันก็เดินหนี 

(หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder, 2387) 

 ใน (6) (7) และ (8) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน วางอยู่หน้ากริยาวลี จะท าเอาเมืองสงขาได้ฤา ส่ง

ลูกไปไกลได้ และ ก็เดินหนี ตามล าดับ สรรพนาม มัน จึงท าหน้าที่เป็นประธานของภาคแสดงของ

ประโยค รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคทั้งสามนี้คือ อ้ายแขก ปืนยาว และ ลูกเรือ 

ตามล าดับซึ่งทั้งหมดล้วนเป็นนามวลี การใช้สรรพนาม มัน ใน (6) (7) และ (8) นี้จึงเป็นการใช้สรรพ

นามในเชิงต้นแบบเช่นกัน 

(9)  เขาเอา[นกพิราบ]ไปปล่อยในอ่ืน ๆ มันก็จะกลับมาสู่ที่ที่มันเกิดนั้นได้โดยเรว เขาหัด 

มันไว้ 

(หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder, 2387) 
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(10) [อ้ายแขก]ยกข้ึนมาตีเมืองจนะ 300 คน คนที่เมืองจนะเมืองเทพาก็มีมาก จะ

รวบรวมช่วยกันรบสู้มัน 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(11)  [อ้ายย่าโม่]อะไรมิรู้ ถ้าไม่เปนคนชอบอัชฌาไศรยอยู่แต่ก่อนแล้ว จะสั่งท้าวพระ

กรุณาให้ออกไปลงโทษมันเสีย 

     (จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

 ใน (9) (10) และ (11) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน วางอยู่หลังสกรรมกริยา หัด รบสู้ และ 

ลงโทษ สรรพนาม มัน จึงท าหน้าที่เป็นกรรมของกริยาในประโยค รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ใน

ประโยคทั้งสามนี้คือ นกพิราบ อ้ายแขก และ อ้ายย่าโม่ ตามล าดับซึ่งล้วนเป็นนามวลี การใช้สรรพ

นาม มัน ใน (9) (10) และ (11) นี้จึงเป็นการใช้สรรพนามในเชิงต้นแบบเช่นกัน 

(12)  เจ้าเมืองก็เอา[กระดูกนก]นั้นต่อกันเข้าตามที่ของมัน แล้วก็วัดกระดูกนั้นได้เก้าศอก 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(13) ญาติ[อ้ายแขก]พวกขบถท่ีกระจัดกระจายอยู่ตามบ้านตามเมืองป่าดงก็คงจะมี มันจะ

พากันไปหมดทันที่ไหน มันก็คงเหลือพลัดพรายอยู่บ้างนั่นแหละ ถ้าคิดสืบสาวหาเชื้อ

สายของมัน ต้องไปเกลี้ยกล่อมคืนเข้ามาบ้าน 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(14) แล้วตรัสถามพระยาโชฎึกว่าไล่เลียง[อ้ายจีนผ่อง]ซ่ึงเข้ามาจากสงขลาด้วยราชการ

เมืองไทรนั้น ได้ความอย่างไรบ้าง พระยาโชฎึกกราบทูลว่าไล่เลียงเข้าดูก็ไม่ได้ความ

รับสั่งว่า ลูกเรือลูกแพของมันมีมาก 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

ใน (12) (13) และ (14) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน วางอยู่หลังบุพบท ของ จึงท าหน้าที่เป็น

กรรมของบุพบท รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคทั้งสามนี้คือ กระดูกนก อ้ายแขก และ 

อ้ายจีนผ่อง ซึ่งเป็นนามวลี การใช้สรรพนาม มัน ใน (12) (13) และ (14) นี้จึงเป็นการใช้สรรพนามใน

เชิงต้นแบบเช่นกัน 
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(15)  ทรงตรัสเล่าค าให้การเดิมจีนผ่อง ให้กรมหลวงรักษ์รณเรศฟังว่า[อ้ายจีนผ่อง]มันว่า

อ้ายแขก 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(16)  [อ้ายหวันมาลี]มันอยู่ที่เกาะยาว มันรู้เบาะแสภูมิล าเนาเมืองถลางอยู่สิ้น 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(17) เมื่อ[นกพิราบ]มันมานั้นเรวนัก หนทางไกลกันสองวันสามวันมันมานั้นสองโมงสาม

โมงก็ถึง 

(หนังสือจดหมายเหตุ The Bangkok Recorder, 2387) 

ใน (15) (16) และ (17) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้เน้นประธาน เนื่องจาก

วางอยู่หลังนามวลี อ้ายจีนผ่อง อ้ายหวันมาลี และ นกพิราบ ตามล าดับ ซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานของ

กริยา ว่า อยู่ และ มา ตามล าดับ เมื่อวิเคราะห์ภาคประธานของทั้งสามประโยคนี้จะพบว่าคือนามวลี 

อ้ายจีนผ่องมัน อ้ายหวันมาลีมัน และ นกพิราบมัน ตามล าดับ โดยมีส่วนขยายของค านามหลักคือ มัน 

สรรพนาม มัน ในที่นี้จึงมีบทบาททางไวยากรณ์คือการเน้นประธาน นับเป็นการใช้สรรพนามในเชิง

ต้นแบบเช่นกัน 

(18)  จะให้ใครจัดแจงเล่า จะสั่ง[พระนรินทร์]มันฤา 

  (จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(19) คนที่เมืองจนะยกมาช่วยรบ[อ้ายแขก]มัน 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

(20) กองพระยาภักดีณรงค์อย่างไรจึงเกณฑ์[กองเขมรใหม่]มันไปด้วย 

(จดหมายหลวงอุดมสมบัติ, 2381) 

ใน (18) (19) และ (20) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นตัวบ่งชี้เน้นกรรมของกริยา 

เนื่องจากวางอยู่หลังนามวลี พระนรินทร์ อ้ายแขก กองเขมรใหม่  ซึ่งท าหน้าที่ เป็นกรรมของ

สกรรมกริยาค ากริยา สั่ง รบ และ เกณฑ์ ตามล าดับ เมื่อวิเคราะห์นามวลีที่ท าหน้าที่เป็นกรรมของ
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กริยา จะพบว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นส่วนขยายของค านามหลัก สรรพนาม มัน ในที่นี้จึงมี

บทบาททางไวยากรณ์คือการเน้นกรรมของกริยา นับเป็นการใช้สรรพนามในเชิงต้นแบบเช่นกัน 

โดยสรุป ตัวอย่าง (6) – (20) แสดงให้เห็นว่าการใช้ค าสรรพนาม มัน ในช่วงที่ 2 ปรากฏ

ร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีแต่แสดงบทบาททางไวยากรณ์ทั้งหมด 5 ประเภท กล่าวคือ ประธาน 

กรรมของกริยา กรรมของบุพบท ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของ

กริยา ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของกริยาเป็นบทบาททางไวยากรณ์ที่เพ่ิงพบในข้อมูลช่วงที่ 2 

อย่างไรก็ตามบทบาททางไวยากรณ์แต่ละประเภทล้วนไม่มีผลต่อความหมายเชิงการอ้างถึงที่สรรพ

นาม มัน แสดง จึงกล่าวได้ว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ทั้งจากข้อมูลช่วงที่ 1 และ

ช่วงที่ 2 แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงตามสิ่งอ้างถึงซึ่งตีความได้โดยตรงจากรูปอ้างอิงน า หรือก็คือ

ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ 

4.1.1.3 ช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) 

ในช่วงที่ 3 ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ไม่ได้ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีเพียงประเภท

เดียวเท่านั้น หากแต่ยังสามารถปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน ากริยาวลี อนุพากย์ และข้อความได้ด้วย ใน

ส่วนของรูปอ้างอิงน านามวลีในช่วงที่ 3 นี้ ผู้วิจัยพบว่าสามารถแสดงบทบาททางไวยากรณ์ได้ไม่ครบ

ทั้ง 5 บทบาท กล่าวคือไม่พบการใช้สรรพนาม มัน ที่เป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของกริยา ทั้งนี้

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเป็นไปได้ที่จะเกิดจากตัวบทมีจ านวนน้อยเกินไป 19 ส่วนอีก 4 บทบาทที่เหลือ 

กล่าวคือ ประธาน กรรมของกริยา กรรมของบุพบท และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน ปรากฏการใช้

เช่นเดียวกับท่ีพบในข้อมูลช่วงที่ 1 และช่วงที่ 2  

(21)  ดูชาวบ้านเขาต าชัน ชันนั้นคือ[ยางเตงรัง] มันไหลออกมาเองตามธรรมดาของมัน 

(จดหมายระยะทางไปพิษณุโลก, 2444) 

(22)  [สุกร]เปนสัตว์ดิรัจฉาน อย่าให้ผู้ใดบริโภคเนื้อมันแลถูกต้องมัน 

       (หนังสือแสดงกิจจานุกิจ, 2410) 

 
19 ความไม่สมมาตรของข้อมูล (imbalanced data) นับเป็นข้อจ ากัดประการส าคัญของการศึกษาการเปลี่ยนแปลงภาษาแบบข้าม
สมัย เนื่องจากข้อมูลตัวบทในแต่ละสมัยมีจ านวนและความแตกต่างด้านประเภทและเนื้อหาตัวบทแตกต่างกันมาก Labov (1972) 
จึงกล่าวว่า “the great art of the historical linguists is to make the best of this bad data” หรือแปลได้ว่า “ศิลปะชั้น
เยี่ยมของนักภาษาศาสตร์เชิงประวัติก็คือการใช้ข้อมูลแย่ ๆ ที่มีอยู่ให้เป็นประโยชน์มากสูงสุด” 
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(23) [สัตว์]ก็กลัวตายก็คล้าย ๆ กับมนุษย์ จะเปรียบคติก าเนิดของมันเหมือนต้นหญ้า

ต้นไม้นั้นเหนจะไม่ได้  

(หนังสือแสดงกิจจานุกิจ, 2410) 

(24) ทูลหม่อมทรงหัดเราให้ขี่ม้า [ม้าตัวแดงเล็กของเรา]มันโกงมาก 

(จดหมายเหตุรายวันของสมเด็จพระบรมราชาปิตุลาธิบดีฯ, 2426) 

 ใน (21) – (24) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลี ซึ่งได้แก่ ยางเตง

รัง สุกร สัตว์ และ ม้าตัวแดงเล็กของเรา ตามล าดับ ใน (21) สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์

เป็นประธานเนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง ไหลออกมาเองตามธรรมดาของมัน ใน (22) สรรพนาม 

มัน มีบทบาททางไวยากรณ์ เป็นกรรมของกริยาเนื่องจากวางอยู่หลังกริยาวลี ถูกต้อง ซึ่งเป็น

สกรรมกริยาที่มีความหมาย แตะ, จับ ใน (23) สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็นกรรมของ

บุพบทเนื่องจากวางอยู่หลังบุพบท ของ และใน (24) นั้น สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็น

ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน เนื่องจากสรรพนาม มัน เป็นส่วนหนึ่งของภาคประธาน ม้าตัวแดงเล็ก

ของเรามัน ซึ่งเป็นประธานของภาคแสดง โกงมาก เมื่อวิเคราะห์ภาคประธานแล้วจะพบว่าค านาม

หลัก คือ ม้า ซึ่งมีส่วนขยายคือ ตัวแดง เล็ก และ ของเรา ก่อนจะรวมกันเป็นนามวลี ม้าตัวแดงเล็ก

ของเรา แล้วจึงค่อยมีสรรพนาม มัน เข้าไปเป็นส่วนขยายเพื่อแสดงการเน้นประธานอีกทีหนึ่ง 

โดยสรุป ตัวอย่าง (21) – (24) แสดงให้เห็นว่าในช่วงที่ 3 การใช้ค าสรรพนาม มัน ที่ปรากฏ

ร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีก็ยังคงแสดงบทบาททางไวยากรณ์ครบทั้ง 5 ประเภท กล่าวคือ ประธาน 

กรรมของกริยา กรรมของบุพบท ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของ

กริยา รูปอ้างอิงน าบ่งของสรรพนาม มัน จึงสามารถตีความได้โดยตรงจากรูปภาษาที่ปรากฏ เป็น

ความหมายเชิงการอ้างถึงในเชิงต้นแบบเช่นเดียวกับท่ีพบในข้อมูลสมัยก่อนหน้า 

4.1.1.4 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

ในช่วงที่ 4 ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลี กริยาวลี อนุพากย์ 

และข้อความได้เช่นเดียวกับข้อมูลที่พบในช่วงที่ 3 ส าหรับสรรพนาม มัน ที่ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน า

นามวลีแสดงบทบาททางไวยากรณ์ได้ครบทั้ง 5 บทบาท กล่าวคือ ประธาน กรรมของกริยา กรรมของ

บุพบท ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของกริยา  
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(25)  ข้าพเจ้าพบ[สาวใช้คนต้นห้อง]ของข้าพเจ้า มันเห็นข้าพเจ้าก็ชงักตลึงไป 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

(26)  พ่ีฆ่า[อ้ายจ้อย]ตายเสียนานแล้ว ฆ่ามันเพราะข้าทนดูอ้ายจ้อยเปนผัวเจ้าไม่ได้เลย 

(แผลเก่า, 2479) 

(27)  ระหว่างที่มาในรถไฟนั้น [ยุง]ทั้งหลายต้อนรับข้าพเจ้าอย่างแขงแรงตลอดย่านของ

มัน 

(ขนมสมกับน ้ายา, 2463) 

(28)  [อ้ายนั่น]มันจะหักฅอยอก าด้นภรรยาข้าพเจ้ากระมัง 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

(29)  แล้วเธอเล่าขณะนั้นรู้สึกเช่นไร รัก[เจ้าขวัญ]มันหรือหลงมัน 

(แผลเก่า, 2479) 

 ใน (25) – (29) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลี ซึ่งได้แก่ สาวใช้

คนต้นห้อง อ้ายจ้อย ยุง อ้ายนั่น และ เจ้าขวัญ ตามล าดับ ใน (25) สรรพนาม มัน มีบทบาททาง

ไวยากรณ์เป็นประธานเนื่องจากวางอยู่หน้าสกรรมกริยา เห็น  ใน (26) สรรพนาม มัน มีบทบาททาง

ไวยากรณ์เป็นกรรมของกริยาเนื่องจากวางอยู่หลังสกรรมกริยา ฆ่า ใน (27) สรรพนาม มัน มีบทบาท

ทางไวยากรณ์เป็นกรรมของบุพบทเนื่องจากวางอยู่หลังบุพบท ของ ใน (28) สรรพนาม มัน มีบทบาท

ทางไวยากรณ์เป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน เนื่องจากสรรพนาม มัน เป็นส่วนหนึ่งของภาค

ประธาน อ้ายนั่นมัน ซึ่งเป็นประธานของภาคแสดง จะหักฅอยอก าด้นภรรยาข้าพเจ้ากระมัง เมื่อ

วิเคราะห์ภาคประธานแล้วจะพบว่าค านามหลัก คือ อ้ายนั่น ซึ่งมีส่วนขยายคือ มัน เพ่ือแสดงการเน้น

ประธาน และใน (29) สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของกริยา 

เนื่องจากสรรพนาม มัน เป็นส่วนหนึ่งของนามวลี เจ้าขวัญมัน ซึ่งเป็นกรรมของสกรรมกริยา รัก เมื่อ

วิเคราะห์นามวลี เจ้าขวัญมัน แล้วจะพบว่าค านามหลัก คือ เจ้าขวัญ ซึ่งมีส่วนขยายคือ มัน เพ่ือแสดง

การเน้นกรรมของกริยา 

โดยสรุป ตัวอย่าง (25) – (29) แสดงให้เห็นว่าในช่วงที่ 4 การใช้ค าสรรพนาม มัน ที่ปรากฏ

ร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีก็ยังคงแสดงบทบาททางไวยากรณ์ครบทั้ง 5 ประเภท กล่าวคือ ประธาน 
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กรรมของกริยา กรรมของบุพบท ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของ

กริยา รูปอ้างอิงน าบ่งของสรรพนาม มัน จึงสามารถตีความได้โดยตรงจากรูปภาษาที่ปรากฏ เป็น

ความหมายเชิงการอ้างถึงในเชิงต้นแบบเช่นเดียวกับท่ีพบในข้อมูลสมัยก่อนหน้า 

4.1.1.5 ช่วงที่ 5 (พ.ศ. 2501 – 2550) 

ในช่วงที่ 5 ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลี กริยาวลี อนุพากย์ 

และข้อความได้เช่นเดียวกับข้อมูลที่พบในช่วงที่ 3 และ 4 ส าหรับสรรพนาม มัน ที่ปรากฏร่วมกับรูป

อ้างอิงน านามวลีแสดงบทบาททางไวยากรณ์ได้ครบทั้ง 5 บทบาท กล่าวคือ ประธาน กรรมของกริยา 

กรรมของบพุบท ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของกริยา  

(30)  [สนจูนิเปอร์ ไซเปรส และไพน์] เป็นไม้ที่ก าเนิดในยุคก่อนประวัติศาสตร์ มันสืบพันธุ์

ด้วยเมล็ด 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(31)  [หมาฝรั่งพันธุ์แท้]ไม่อดทนแถมกินจุ กูไม่มีปัญญาจะเลี้ยงมันหรอก 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(32)  [ไส้เดือน]สอนการให้ประโยชน์แก่โลกมนุษย์โดยพรวนดินตลอดชีวิตของมัน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(33)  [ดนตรี]มันเป็นอาชีพท่ีแปลกนะ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(34)  AI กล่าวว่าศตวรรษที่ 20 เป็นของอเมริกันไม่ว่าคุณจะชอบหรือเกลียด[อเมริกัน]มัน

ก็ตาม 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

ใน (30) – (34) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลี ซึ่งได้แก่ สนจูนิ

เปอร์ ไซเปรส และไพน์ หมาฝรั่งพันธุ์แท้ ไส้เดือน ดนตรี และ อเมริกัน ตามล าดับ ใน (30) สรรพนาม 

มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานเนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง สืบพันธุ์ด้วยเมล็ด  ใน (31) 

สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็นกรรมของกริยาเนื่องจากวางอยู่หลังสกรรมกริยา เลี้ยง ใน 
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(32) สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็นกรรมของบุพบทเนื่องจากวางอยู่หลังบุพบท ของ ใน 

(33) สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน เนื่องจากสรรพนาม 

มัน เป็นส่วนหนึ่งของภาคประธาน ดนตรีมัน ซึ่งเป็นประธานของภาคแสดง เป็นอาชีพที่แปลกนะ เมื่อ

วิเคราะห์ภาคประธานแล้วจะพบว่าค านามหลัก คือ ดนตรี ซึ่งมีส่วนขยายคือ มัน เพ่ือแสดงการเน้น

ประธาน และใน (34) ) สรรพนาม มัน มีบทบาททางไวยากรณ์เป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของ

กริยา เนื่องจากสรรพนาม มัน เป็นส่วนหนึ่งของนามวลี อเมริกันมัน ซึ่งเป็นกรรมของกริยาวลี รักหรือ

ชอบ เมื่อวิเคราะห์นามวลี อเมริกันมัน แล้วจะพบว่าค านามหลัก คือ อเมริกัน ซึ่งมีส่วนขยายคือ มัน 

เพ่ือแสดงการเน้นกรรมของกริยา 

โดยสรุป ตัวอย่าง (30) – (34) แสดงให้เห็นว่าในช่วงที่ 4 การใช้ค าสรรพนาม มัน ที่ปรากฏ

ร่วมกับรูปอ้างอิงน านามวลีก็ยังคงแสดงบทบาททางไวยากรณ์ครบทั้ง 5 ประเภท กล่าวคือ ประธาน 

กรรมของกริยา กรรมของบุพบท ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน และตัวบ่งชี้แสดงการเน้นกรรมของ

กริยา รูปอ้างอิงน าบ่งของสรรพนาม มัน จึงสามารถตีความได้โดยตรงจากรูปภาษาที่ปรากฏ เป็น

ความหมายเชิงการอ้างถึงในเชิงต้นแบบเช่นเดียวกับท่ีพบในข้อมูลสมัยก่อนหน้า 

4.1.2 สิ่งอ้างถึงที่แสดงด้วยรูปอ้างอิงน ากริยาวลี (verb phrase) 
ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ไม่ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน ากริยาวลีในช่วงที่ 1 และช่วงที่ 2 แต่

ปรากฏเป็นครั้งแรกในช่วงที่ 3 ซึ่งแสดงบทบาททางไวยากรณ์ได้เพียงบทบาทเดียวเท่านั้น นั่นคือ 

บทบาทประธาน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบการใช้รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ที่เป็นกริยาวลีเพียง 1 

ตัวอย่างในช่วงที่ 3 ซึ่งมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของประโยค แล้วจึงค่อยพบมากขึ้นเรื่อย ๆ 

ในสมัยที่ 4 และ 5 ตามล าดับ 

4.1.2.1 ช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) 

(35)  อยู่ต่อกันเพียงชั่วโมงเศษเท่านี้ไม่ควร[จองหองดูถูกสุลต่าน] เราเห็นด้วยว่ามันไม่เป็น

การดีอะไร 

(ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน, 2439) 

ใน (35) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลี จองหองดูถูก

สุลต่าน บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาค

แสดง ไม่เป็นการดีอะไร รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้จึงแสดงลักษณะการใช้สรรพ
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นามที่ไม่ใช่การใช้เชิงต้นแบบอีกต่อไป เนื่องจากรูปอ้างอิงน าเป็นหน่วยที่ไม่ใช่นาม (non-nominal) 

หรือกล่าวคือ รูปอ้างอิงน าเป็นกริยาวลี 

หากพิจารณาในแง่ความหมายจากตัวอย่างประโยคที่ค่อนข้างมีอย่างจ ากัดนี้ ก็น่าจะพอ

สันนิษฐานได้ว่าสิ่งอ้างถึงที่เคยเป็นเพียงหน่วย (entity) ที่จับต้องหรือสัมผัสได้ ก าลังกลายไปมี

ความหมายที่ขยายกว้างขึ้น สิ่งอ้างถึงจึงอาจมีจ านวนสมาชิกเพ่ิมเข้ามา ไม่ได้จ ากัดว่าจะต้อง เป็นคน 

สัตว์ หรือสิ่งของอีกต่อไป 

4.1.2.2 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

ในช่วงที่ 4 ผู้วิจัยพบการใช้รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ที่เป็นกริยาวลีเพ่ิมมากขึ้น แต่

บทบาททางไวยากรณ์ก็ยังคงจ ากัดอยู่ที่ประธานเท่านั้น 

(36)  ข้าพเจ้าจึงไปห้องหล่อน [จะเก้าเข้าห้องเมื่อเจ้าของไม่อยู่]รู้สึกหนักใจ มันเป็นการ

อันไม่สมควร 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

(37)  นานวันมาแล้วไม่ได้สัมผัศกาย [ได้กอดนาบนาสา] มันท าให้ลืมความขุ่นหมองเสีย

หมดได้ 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

(38)  มันท าเราแค้นนัก [หมิ่นประมาทกันในที่ประชุมชน] มันเป็นการกระท าที่สร้างความ

อับอายเกินจะทนได ้

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 

(39)  เดี๋ยวถ้าผัวต้องออกจากราชการก็จะแย่ [เกิดต้องเลี้ยงผัวขึ้นอีกคนหนึ่ง] มันก็ออกจะ

อาการหนัก 

        (ขนมสมกับน ้ายา, 2463) 

ใน (36) – (39) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน ากริยาวลี ซึ่งได้แก่ จะเก้า

เข้าห้องเมื่อเจ้าของไม่อยู่ ได้กอดนาบนาสา หมิ่นประมาทกันในที่ประชุมชน และ เกิดต้องเลี้ยงผัวขึ้น

อีกคนหนึ่ง ตามล าดับ สรรพนาม มัน ใน (36) – (39) ล้วนมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธาน
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เนื่องจากวางอยู่หน้ากริยาวลี จุดนี้เป็นประเด็นที่น่าสนใจอย่างยิ่งว่าเพราะเหตุใดจากที่เคยมีรูปอ้างอิง

ของสรรพนาม มัน เป็นหน่วยนาม (nominals) ถึงได้เกิดหน่วยกริยา (verbals) ขึ้นในเวลาต่อมาได้ 

หากพิจารณาจากในแง่บทบาทของการสื่อสาร จะวิเคราะห์ได้ว่าสิ่งอ้างถึง (referent) ได้

เปลี่ยนจากสรรพสิ่ง (things) ไปสู่การกระท า (activity) ซึ่งมีความเป็นนามธรรมมากขึ้น โดยสรุป 

ตัวอย่าง (36) – (39) จึงยิ่งแสดงภาพที่ชัดเจนขึ้นว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน เริ่ม

เกิดการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากรูปแสดงทางไวยากรณ์ (linguistic realization) ที่เปลี่ยนไปนั้นมักจะ

เกิดจากผลของการเปลี่ยนแปลงความหมาย (semantic change) 

4.1.2.3 ช่วงที่ 5 พ.ศ. 2501 – 2550)   

(40) หลังลูกไปนอก ท าให้ผมเริ่มสนใจเทคโนโลยี [เล่นอินเตอร์เนตคุยกับลูก] แตม่ันจะ

ช้ากว่าโทรคุย 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(41)  กับพ่ีเวียร์ไม่มีอะไรค่ะ [ถ่ายละครต่างจังหวัด]แล้วมันเลิกดึกเลยติดรถพ่ีเขากลับบ้าน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(42)  ฉันคิดโง่ ๆ ทุกวัน หวัง[ให้เขาได้รักฉันบ้าง] แตม่ันไม่มีวันเป็นไปได้เลย 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(43)  ท าไมเป็นคนแบบนี้ [พูดแบบนี้]หมายความว่ายังไง มันฟังทะแม่ง ๆ นะ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

ใน (40) – (43) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลี เล่น

อินเตอร์เนตคุยกับลูก ถ่ายละครต่างจังหวัด ให้เขาได้รักฉันบ้าง และ พูดแบบนี้ ตามล าดับ บทบาท

ทางไวยากรณ์ของรูปอ้างอิงกริยาวลีสรรพนาม มัน ในทุกประโยคคือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้า

ภาคแสดง จะช้ากว่าโทรคุย เลิกดึก ไม่มีวันเป็นไปได้เลย และ ฟังทะแม่ง ๆ นะ ตามล าดับ 

 นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังพบว่าสรรพนาม มัน ซึ่งปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลีในช่วงที่ 

5 สามารถแสดงบทบาททางไวยากรณ์เพ่ิมขึ้นได้อีกหนึ่งบทบาท โดยที่ไม่พบในข้อมูลจากช่วงที่ 1 – 4 

นั่นก็คือ บทบาทการเป็นตัวบ่งชี้การเน้นประธาน 
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(44)  โทษที ประโยคนั้นฉันต้องเป็นคนบ่น [เล่นมาชิงเอาไปบ่นตัดหน้ากันก่อนแบบนี้]นี่

มันยังไงจริง ๆ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(45)  อย่าโวยวายสิ แต[่เดินจับมือกัน]นี่มันไม่ได้อยู่ในบทเลยนะ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(46)  อ้อยยังเด็ก [ท าอะไรตามใจอย่างนี้]น่ะมันผิดพลาดได้ง่าย 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(47)  เราต้องเรียนรู้ว่า[กว่าจะยืนขึ้นได้]นั้นมันยากแค่ไหน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

ใน (44) – (47) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลี เล่นมาชิง

เอาไปบ่นตัดหน้ากันก่อนแบบนี้ เดินจับมือกัน ท าอะไรตามใจอย่างนี้ และ กว่าจะยืนขึ้นได้ ตามล าดับ 

บทบาททางไวยากรณ์ของรูปอ้างอิงกริยาวลีสรรพนาม มัน ในทุกประโยคคือตัวบ่งชี้แสดงการเน้น

ประธาน เนื่องจากเมื่อวิเคราะภาคประธานของแต่ละประโยคแล้วจะพบว่ามีค าหลักคือกริยาวลีที่

กล่าวไปแล้วข้างต้นและมีสรรพนาม มัน เป็นส่วนขยายเพ่ือบ่งชี้การเน้น ก่อนที่ทั้งหมดจะรวมกันเพ่ือ

ท าหน้าที่เป็นภาคประธานให้กับภาคแสดง ยังไงจริง ๆ ไม่ได้อยู่ในบทเลยนะ ผิดพลาดได้ง่าย และ 

ยากแค่ไหน ตามล าดับ 

มีจุดที่น่าสังเกตส าคัญประการหนึ่งที่ผู้วิจัยคิดว่าควรให้ความส าคัญ นั่นคือ แม้ปรากฏรูป 

(form) ของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน  ในตัวอย่างเหล่านี้  แต่กลับปรากฏว่ามีค าบ่ งชี้  

(demonstrative) ของค านาม เช่น นี่ นั้น เป็นต้นด้วย การปรากฏค าบ่งชี้อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่าเป็น

การแสดงความหมายเชิงการอ้างถึงไปแล้วครั้งหนึ่ง และเมื่อปรากฏสรรพนาม มัน จึงเป็นการแสดง

ความหมายเชิงการอ้างถึงซ้อนเข้าไปอีกชั้น ดังนั้นเมื่อพิจารณาในแง่ความหมายแล้ว ผู้วิจัยคิดว่า

ความหมายของรูปอ้างอิงน ากริยาวลีเหล่านี้เป็นการอ้างถึงในระดับเหตุการณ์ (situational) ซึ่งจะเห็น

ได้ชัดว่าทั้งหมดมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นในข้อความภาษาพูด (spoken discourse) มากกว่าที่จะเป็น

ภาษาเขียน 
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4.1.3 สิ่งอ้างถึงที่แสดงด้วยรูปอ้างอิงน าอนุพากย์ (clause) 
ในช่วงที่ 3 ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าอนุพากย์ ได้เป็นครั้งแรก 

โดยไม่พบการปรากฏในสมัยที่ 1 และ 2 มาก่อน บทบาททางไวยากรณ์ของรูปอ้างอิงน าพบเพียง

บทบาทเดียวเท่านั้น นั่นคือ บทบาทประธาน ทั้งนี้ผู้วิจัยพบการใช้รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ที่

เป็นอนุพากย์จ านวนตัวอย่างเดียวในช่วงที่ 3 แล้วจึงค่อยพบปริมาณการใช้เพิ่มมากข้ึนเรื่อย ๆ ในสมัย

ที่ 4 และ 5 ตามล าดับ 

4.1.3.1 ช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) 

(48) ที่นี่ช่างหายากเสียจริง [ตกลงเราเปนต้องซื้อเครื่องทองที่เจ๊กท า] มันก็ชอบกลดี 

(ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน, 2439) 

ใน (48) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นอนุพากย์ เราเปนต้องซื้อ

เครื่องทองที่เจ๊กท า บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวาง

อยู่หน้าภาคแสดง ก็ชอบกลดี รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้จึงแสดงลักษณะการใช้

สรรพนามที่ไม่ใช่การใช้เชิงต้นแบบอีกต่อไป เนื่องจากรูปอ้างอิงน าเป็นหน่วยที่ไม่ใช่นาม (non-

nominal) นั่นคือ อนุพากย์ 

4.1.3.2 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

(49)  [รถยนต์นั้นดับไฟจอดอยู่ทั้งคนขับก็นอนเสียสบายในประทุนด้วย] มันแสดงเปนนิมิต

ร้ายที่สุด 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

(50)  มันนั่งดูกองไฟจ้องนิ่งๆนานๆ [หน้าเจ้าเรียมยิ้มรับ] มันถือเป็นลางดีล่วงหน้าแล้ว 

(แผลเก่า, 2479) 

(51)  แต่ก่อน[เธอเรียกเขาว่าพี่ขวัญและเขาก็เรียกเธอว่าเรียมเอ๋ย] มันเพราะยิ่งนัก 

(แผลเก่า, 2479) 
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(52)  [ความสาวและความฝันอันสวยงามเข้ามาอ าลาฉัน] มันไม่ใช่สิทธิ์ของฉันที่ต้อง

อนุญาต 

(ข้างหลังภาพ, 2479) 

ใน (49) – (52) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นอนุพากย์ รถยนต์

นั้นดับไฟจอดอยู่ทั้งคนขับก็นอนเสียสบายในประทุนด้วย หน้าเจ้าเรียมยิ้มรับ เธอเรียกเขาว่าพ่ีขวัญ

และเขาก็เรียกเธอว่าเรียมเอ๋ย และ ความสาวและความฝันอันสวยงามเข้ามาอ าลาฉัน บทบาททาง

ไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคเหล่านี้ล้วนแต่เป็นประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง 

แสดงเปนนิมิตร้ายที่สุด ถือเป็นลางดีล่วงหน้าแล้ว เพราะยิ่งนัก และ ไม่ใช่สิทธิ์ของฉันที่ต้องอนุญาต 

ตามล าดับ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคเหล่านี้จึงแสดงลักษณะการใช้สรรพนามที่ไม่ใช่

การใช้เชิงต้นแบบอีกต่อไปเช่นเดียวกับการใช้สรรพนาม มัน ร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลีก่อน

หน้านี้ เนื่องจากรูปอ้างอิงน าเป็นหน่วยที่ไม่ใช่นาม แต่เป็นอนุพากย์ซึ่งสิ่งแสดงสิ่งอ้างถึงเชิงเเหตุการณ์ 

(situational referent) 

4.1.3.3 ช่วงที่ 5 (พ.ศ. 2501 – 2550) 

(53)  [ค ามีข้อจ ากัดแค่ไหนหรือมีความเหมาะควรแค่ไหน] มันย่อมแล้วแต่ปริบทปัจจัย

แวดล้อม 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(54)  ถามตัวเราเองสิ [คุณพ่อคุณแม่ยังอยู่กับเรา] มันเป็นความสุขไหม 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(55)  ในการประชุมครั้งนี้ [ผู้น าประเทศต่างๆ มาไม่พร้อมเพรียง] มันสะท้อนให้เห็นอะไร

บางอย่าง 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(56)  [ผมคว้ามาหนึ่งเหรียญทองจากท่าผีเสื้อและหนึ่งเหรียญเงินจากท่ากบ] มันท าให้ผม

ภูมิใจที่สุด 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 
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ใน (53) – (56) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นอนุพากย์ ค ามี

ข้อจ ากัดแค่ไหนหรือมีความเหมาะควรแค่ไหน คุณพ่อคุณแม่ยังอยู่กับเรา ผู้น าประเทศต่างๆ มาไม่

พร้อมเพียง และ ผมคว้ามาหนึ่งเหรียญทองจากท่าผีเสื้อและหนึ่งเหรียญเงินจากท่ากบ บทบาททาง

ไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคเหล่านี้ล้วนแต่เป็นประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง 

ย่อมแล้วแต่ปริบทปัจจัยแวดล้อม เป็นความสุขไหม สะท้อนให้เห็นอะไรบางอย่าง และ ท าให้ผมภูมิใจ

ที่สุด ตามล าดับ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคเหล่านี้จึงแสดงลักษณะการใช้สรรพนามที่

ไม่ใช่การใช้เชิงต้นแบบ แต่เป็นอนุพากย์ซึ่งสิ่งแสดงสิ่งอ้างถึงเชิงเเหตุการณ์ (situational referent) 

เช่นกัน 

4.1.4 สิ่งอ้างถึงที่แสดงด้วยรูปอ้างอิงน าข้อความ (discourse) 
ในช่วงที่ 3 ผู้วิจัยพบว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าข้อความได้เป็นครั้งแรก โดย

ไม่พบในช่วงที่ 1 และช่วงที่ 2 มาก่อน บทบาททางไวยากรณ์มีเพียงบทบาทเดียวเท่านั้น นั่นคือ 

บทบาทประธาน ทั้งนี้ผู้วิจัยพบการใช้รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ที่เป็นอนุพากย์จ านวนหนึ่ง

ตัวอย่างในช่วงที่ 3 แล้วจึงค่อยพบปริมาณการใช้เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ในสมัยที่ 4 และ 5 ตามล าดับ 

เช่นเดียวลักษณะที่พบรูปอ้างอิงน ากริยาวลี และรูปอ้างอิงน าอนุพากย์ 

4.1.4.1 ช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) 

(57) [รตูต้องอาวุธตาย เมียฆ่าตัวตาย คนเผาศพแล้วกวาดกระดูกลงในน ้าตามธรรมเนียม

ฮินดู] มันช่างโดนกับเรื่องรตูบุศสิหนาแลนางอรสา 

(ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน, 2439) 

ใน (60) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ รตูต้องอาวุธตาย 

เมียฆ่าตัวตาย คนเผาศพแล้วกวาดกระดูกลงในน ้าตามธรรมเนียมฮินดู ซึ่งประกอบขึ้นด้วยประโยค 3 

ประโยค บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาค

แสดง ช่างโดนกับ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้จึงแสดงลักษณะการใช้สรรพนามที่

ไม่ใช่การใช้เชิงต้นแบบอีกต่อไป เนื่องจากรูปอ้างอิงน าเป็นหน่วยที่ไม่ใช่นาม (non-nominal) นั่นคือ 

ข้อความ โดยข้อความทั้งหมดนี้เล่าถึงเหตุการณ์ย่อย ๆ ที่ซ้อนกันอยู่หลายเหตุการณ์ที่ เรียกว่า 

เหตุการณ์ซับซ้อน (complex event) ซึ่งประกอบด้วย ระตูเสียชีวิต ภรรยาฆ่าตัวตายตาม และคนท า

พิธีเผาศพแล้วกวาดกระดูกลงในแม่น ้าตามธรรมเนียมปฏิบัติของศาสนาฮินดู  ข้อความที่บรรยายมา
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ทั้งหมดนี้ผู้พูดเห็นว่าเป็นเหตุการณ์ที่มีความละม้ายคล้ายคลึงกับเรื่องเล่าของรตูบุศสิหนาและนางอร

สาที่เคยได้ยินมา 

4.1.4.2 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

(58)  [เราผู้สามีท าไมได้ไปห่างไกล ท าไมได้หมิ่นแก่การ ท าไมได้ประมาทต่อเสน่ห์เล่ห์ชู้ 

บัดนี้เสียอะไรสิ้นตัวหมด แลรู้สึกเสียสิ่งหนึ่งซึ่งไม่มีอะไรในโลกนี้จะแทนได้ แลที่เคย

รู้สึกมามีหน้ามีตา บัดนี้รู้สึกน้อยหน้าใคร ๆ หมด] มันสร้างความจุกอกขัดใจเสียจริง  

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

ใน (58) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ เราผู้สามีท าไมได้

ไปห่างไกล ท าไมได้หมิ่นแก่การ ท าไมได้ประมาทต่อเสน่ห์เล่ห์ชู้ บัดนี้เสียอะไรสิ้นตัวหมด แลรู้สึกเสีย

สิ่งหนึ่งซึ่งไม่มีอะไรในโลกนี้จะแทนได้ แลที่เคยรู้สึกมามีหน้ามีตา บัดนี้รู้สึกน้อยหน้าใคร ๆ หมด 

บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง 

สร้างความจุกอกขัดใจเสียจริง ๆ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้แสดงสิ่งอ้างถึงซึ่งเป็น

เหตุการณ์ซับซ้อน กล่าวคือประกอบด้วยเหตุการณ์ย่อย ๆ ที่ประกอบกันหลายเหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็น 

สามีไปท างานห่างไกลแล้วมีภรรยาใหม่ สามีสิ้นเนื้อประดาตัว ผู้พูดรู้สึกเสียหน้ากับเรื่องที่เกิดขึ้น รวม

ไปถึงผู้พูดรู้สึกน้อยหน้าคนอ่ืนในเวลานี้ ทั้งหมดนี้ล้วนประกอบกันขึ้นเป็นเหตุการณ์ซับซ้อนในรูป

อ้างอิงน าข้อความเพ่ือแสดงสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน คือ

ประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง สร้างความจุกอกขัดใจเสียจริง ๆ 

(59)  [ข้าพเจ้ามีเคราะห์ร้ายหนัก แถวทหารกุรุก็บางเข้าทุกที การรบของเราอ่อนลงทุกที

และแสดงทีท่าจะเพลี่ยงพล ้า] มันบ่งบอกอะไรกันนะ 

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 

ใน (59) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ ข้าพเจ้ามี

เคราะห์ร้ายหนัก แถวทหารกุรุก็บางเข้าทุกที การรบของเราอ่อนลงทุกทีและแสดงทีท่าจะเพลี่ยงพล ้า 

บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง บ่ง

บอกอะไรกันนะ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้แสดงสิ่งอ้างถึงซึ่งเป็นเหตุการณ์ซับซ้อน 

กล่าวคือประกอบด้วยเหตุการณ์ย่อย ๆ ที่ประกอบกันหลายเหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็น ตัวผู้พูดมีเคราะห์

ร้ายหนัก ทหารลดจ านวนน้อยลงทุกที การศึกของฝั่งผู้พูดเริ่มแสดงทีท่าว่าจะเป็นรองฝ่ายตรงข้ามจน
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อายจพ่ายศึกได้ ทั้งหมดนี้ล้วนประกอบกันขึ้นเป็นเหตุการณ์ซับซ้อนในรูปอ้างอิงน าข้อความเพ่ือแสดง

สิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน  

(60)  [หล่อนเปนคนไม่รู้จักปรนิบัติให้ถูกใจ ไม่รู้จักเอาเนื้อเอาใจ ไม่รู้จักอ่อนหวาน หล่อน

ชิงชังสามี เพราะไม่คู่ควรกับหล่อน สามีเลี้ยงดูไม่สมหน้าสมตาที่หล่อนสวย เกิดปน

ข้อนินทาโดย “ชาย” ของหล่อน หล่อนเลยยิ่งเกลียดเข้าใส้ พฤติกรรรมหล่อนแสดง

ออกมาหมด] มันแสดงธาตุแท้ของหล่อนได้ดีเลย 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

ใน (60) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ หล่อนเปนคนไม่

รู้จักปรนิบัติให้ถูกใจ ไม่รู้จักเอาเนื้อเอาใจ ไม่รู้จักอ่อนหวาน หล่อนจึงชิงชังสามี เพราะไม่คู่ควรกับ

หล่อน สามีเลี้ยงดูไม่สมหน้าสมตาที่หล่อนสวย เกิดปนข้อนินทาโดย “ชาย” ของหล่อน หล่อนเลยยิ่ง

เกลียดเข้าใส้ พฤติกรรรมหล่อนแสดงออกมาหมด บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ใน

ประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง แสดงธาตุแท้ของหล่อนได้ดีเลย รูปอ้างอิงน า

ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้แสดงสิ่งอ้างถึงซึ่งเป็นเหตุการณ์ซับซ้อน กล่าวคือประกอบด้วย

เหตุการณ์ย่อย ๆ ที่ประกอบกันหลายเหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็นตัวผู้ที่ถูกกล่าวถึงเป็นคนปรนนิบัติสามีไม่

เก่งรวมถึงไม่รู้จักเอาใจ ตัวผู้ที่ถูกกล่าวถึงมีกริยามารยาทไม่อ่อนหวาน ตัวผู้ที่ถูกกล่าวถึงเกลียดสามี

เพราะเลี้ยงดูไม่สมฐานะ รวมไปถึงเกิดข้อนินทาจากชายผู้ที่เป็นที่หมายปองของผู้ที่ถูกกล่าวถึงเอง 

ทั้งหมดนี้ล้วนประกอบกันขึ้นเป็นเหตุการณ์ซับซ้อนในรูปอ้างอิงน าข้อความเพ่ือแสดงสิ่งอ้างถึงของ

สรรพนาม มัน  

4.1.4.3 ช่วงที่ 5 (พ.ศ. 2501 – 2550) 

(61)  [เราก็ไปไหนมาไหนด้วยกันบ่อยๆ นะครับ เราไปกินข้าวกัน เราชวนกันไปช้อป

ปิ้ง เราเล่นกีฬาด้วยกัน เราคุยปรับทุกข์สุขกันตลอด ] มันเหมือนความสัมพันธ์

ระหว่างแฟน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

 ใน (61) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ เราก็ไป

ไหนมาไหนด้วยกันบ่อยๆ นะครับ เราไปกินข้าวกัน เราชวนกันไปช้อปปิ้ง เราเล่นกีฬาด้วยกัน เราคุย

ปรับทุกข์สุขกันตลอด บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวาง
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อยู่หน้าภาคแสดง เหมือนความสัมพันธ์ระหว่างแฟน รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้

แสดงสิ่งอ้างถึงซึ่งเป็นเหตุการณ์ซับซ้อน กล่าวคือประกอบด้วยเหตุการณ์ย่อย ๆ ที่ประกอบกันหลาย

เหตุการณ์ ไม่ว่าจะเป็นพวกเขาไปไหนมาไหนด้วยกันบ่อย พวกเขาชวนกันไปกินข้าว พวกเขาชวนกัน

ไปช้อปปิ้ง พวกเขาชวนกันไปเล่นกีฬา รวมไปถึงพวกเขาพูดคุยเพ่ือปรับทุกข์กันอยู่ เสมอ ทั้งหมดนี้

ล้วนประกอบกันขึ้นเป็นเหตุการณ์ซับซ้อนในรูปอ้างอิงน าข้อความเพ่ือแสดงสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม  

มัน   

(62)  เรือมาจอดรอ ฉันรีบเดินขึ้นไปนั่ง เจ้าหน้าที่ขับเรือเปรยขึ้นมาว่าวันนี้น ้าลงเร็ว เขา

บอกว่า[เราอาจจะพลาดเห็นปลาการ์ตูน สุดท้ายเป็นแบบนั้นจริง ๆ] มันเป็นสิ่งที่ที่

ท าให้ฉันพูดไม่ออกจริง ๆ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

ใน (62) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ เราอาจจะพลาด

เห็นปลาการ์ตูน สุดท้ายเป็นแบบนั้นจริง ๆ บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือ

ประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาคแสดง เป็นสิ่งที่ท าให้ฉันพูดไม่ออกจริง ๆ รูปอ้างอิงน าของสรรพ

นาม มัน ในประโยคนี้แสดงสิ่งอ้างถึงซึ่งเป็นเหตุการณ์ซับซ้อน กล่าวคือประกอบด้วยเหตุการณ์

ซับซ้อนซึ่งประกอบด้วยการคาดคะเนของผู้ขับเรื่องว่าวันนี้อาจจะพลาดเห็นปลาการ์ตูน และความ

จริงที่ว่าสุดผลที่เกิดขึ้นก็เป็นไปตามที่คาดคะเนไว้จริง ๆ ทั้งหมดนี้ประกอบกันขึ้นเป็นเหตุการณ์รูป

อ้างอิงน าข้อความเพ่ือแสดงสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน   

(63)  [อ้อยเองก็ใช่ว่าจะรู้จักมักคุ้นกับผู้ชายที่ไหนมากมาย เขาก็เป็นพวกอันธพาล ได้ยิน

ว่ามีเรื่องกับคนอ่ืนไปท่ัว เขาเป็นเสือผู้หญิงอีก] มันอันตรายนะ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

ใน (63) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ อ้อยเองก็ใช่ว่า

จะรู้จักมักคุ้นกับผู้ชายที่ไหนมากมาย เขาก็เป็นพวกอันธพาล ได้ยินว่ามีเรื่องกับคนอ่ืนไปทั่ว เขาเป็น

เสือผู้หญิงอีก บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้า

ภาคแสดง อันตรายนะ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้แสดงสิ่งอ้างถึงซึ่งเป็นเหตุการณ์

ซับซ้อน กล่าวคือประกอบด้วยเหตุการณ์ย่อย ๆ ที่ประกอบกันหลายเหตุการณ์ไม่ว่าจะเป็นอ้อยไม่ได้

รู้จักผู้ชายมากมาย ผู้ชายที่อ้อยไปข้องแวะด้วยเป็นคนไม่ดี เขามีเรื่องกับคนไปทั่ว และเขาเป็นเสื้อ
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ผู้หญิงทั้งหมดนี้ล้วนประกอบกันขึ้นเป็นเหตุการณ์ซับซ้อนในรูปอ้างอิงน าข้อความเพ่ือแสดงสิ่งอ้างถึง

ของสรรพนาม มัน   

(64)  [พนักงานทุกคนรักกันเหมือนครอบครัว บ๊อบบี้จะดูแลโครงหลักคือบริษัท หนูแหม่ม

จะดูแลรายละเอียดปลีกย่อย] มันจึงท าให้ธุรกิจส าเร็จ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

ใน (64) จะเห็นว่าสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นข้อความ พนักงานทุกคน

ทุกคนรักกันเหมือนครอบครัว บ๊อบบี้จะดูแลโครงหลักคือบริษัท หนูแหม่มจะดูแลรายละเอียด

ปลีกย่อย บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้คือประธาน เนื่องจากวางอยู่หน้าภาค

แสดง จึงท าให้ธุรกิจส าเร็จ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ในประโยคนี้แสดงสิ่งอ้างถึงซึ่งเป็น

เหตุการณ์ซับซ้อน กล่าวคือประกอบด้วยเหตุการณ์ย่อย ๆ ที่ประกอบกันหลายเหตุการณ์ไม่ว่าจะเป็น

พนักงานในบริษัททุกคนรักกันเหมือนคนในครอบครัว บ๊อบบี้ดูแลบริษัท หนูแหม่มดูแลรายละเอียด

ปลีกย่อย ทั้งหมดนี้ล้วนประกอบกันขึ้นเป็นเหตุการณ์ซับซ้อนในรูปอ้างอิงน าข้อความเพ่ือแสดงสิ่งอ้าง

ถึงของสรรพนาม มัน   

 กล่าวโดยสรุป จะเห็นได้ชัดว่าการใช้สรรพนาม มัน เพ่ือแสดงความหมายอ้างถึงเชิง

อรรถศาสตร์หรือความหมายประจ าตามรูปภาษาผ่านประเภทรูปอ้างอิงน าซึ่งได้แก่นามวลี กริยาวลี 

อนุพากย์ และข้อความจัดเป็นการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงจากการศึกษาข้อมูลข้ามสมัย 

(diachronic data) เนื่องจากเดิมความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน แสดงสิ่งอ้างถึงเฉพาะ

ประเภทของค านาม เช่น คน สัตว์ สิ่งของเท่านั้น แต่ในช่วงสมัยต่อมาความหมายเชิงการอ้างถึงมี

ความหมายกว้างขึ้น (semantic broadening) โดยสามารถแสดงสิ่งอ้างถึงนอกเหนือจากประเภท

ของค านาม เป็นการกระท า เหตุการณ์ รวมถึงเหตุการณ์ซับซ้อนได้ด้วย ด้วยเหตุนี้จึงเกิดการขยาย

ขอบเขต (extension) ของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน ไปเป็นกริยาวลี อนุพากย์ และข้อความ

ตามล าดับ 

4.2 ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic referentiality) 
 ในการสื่อสารของผู้พูดและผู้ฟัง หลายครั้งสิ่งอ้างถึงก็มิได้แสดงโดยรูปภาษา (linguistic 

expressions) ไม่ว่าจะเป็นหน่วยศัพท์ (lexical item) วลี (phrase) ไปจนถึงอนุพากย์ (clause) 

หากแต่ความหมายเชิงการอ้างถึงนั้นจะเข้าใจได้ด้วยปริบทภาษา (linguistic context) ปริบทนอก
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ภาษา (metalinguistic context) รวมไปถึงความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) 

อันเป็นความรู้และประสบการณ์ที่ค่อย ๆ สั่งสมไว้ของผู้ใช้ภาษาเอง 

 การท าความเข้าใจสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่ปราศจากการปรากฏของรูปอ้างอิงน าจึง

ต้องอาศัยการตีความ (interpretation) การอนุมาน (inference) มุมมองและทัศนคติของผู้ พูด 

(speaker’s view and attitude) ที่มีต่อเหตุการณ์ที่พูด รวมไปถึงความรู้พ้ืนหลัง (background 

knowledge) ซึ่ งบ่งชี้ความสัมพันธ์ที่คู่สนทนามี ต่อกัน อันจะน าไปสู่ความรู่ร่วมกัน (shared 

knowledge) อันจะเป็นกลไกที่ท าใหเการสื่อสารสามารถเข้าใจกันได้และเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

การท าความเข้าใจความหมายเชิงการอ้างถึงในลักษณะนี้จึงใช้เฉพาะความรู้เชิงภาษา (linguistic 

knowledge) กล่าวคือ อาศัยการปรากฏของรูปภาษาเพียงอย่างเดียวไม่ได้ 

4.2.1 สิ่งอ้างถึงที่อนุมานจากปริบท (context-based referent) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ซึ่งอ้างถึงสิ่ง

อ้างถึงที่ต้องอนุมานจากปริบทปรากฏในช่วงที่ 3 เป็นครั้งแรกโดยพบเพียงตัวอย่างเดียว แล้วจึงค่อย 

ๆ เพิ่มจ านวนในการปรากฏมากข้ึนในช่วงสมัยต่อมา สิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบทพบว่าออกได้เป็น 

2 ประเภท ประเภทแรกเป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากลักษณ์ทางความหมาย (semantic feature) 

ของค ากริยา และประเภทที่สองเป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopedic 

knowledge)  

4.2.1.1 อ้างถึงที่อนุมานได้จากลักษณ์ทางความหมาย (semantic feature) ของค ากริยา 

สิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากลักษณ์ทางความหมายของค ากริยาแสดงให้เห็นว่าค ากริยาแต่ละตัวมี

คุณสมบัติทางความหมายที่บ่งชี้สิ่งอ้างถึงโดยจ าเพาะเจาะจง เมื่อประกอบกอบปริบทแวดล้อมอ่ืน ๆ 

ในประโยค ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ได้อย่างถูกต้องแม้ไม่ปรากฏรูป

อ้างอิงน าก็ตาม ตัวอย่างของสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากลักษณ์ทางความหมายของค ากริยาในแต่ละสมัย

มีดังต่อไปนี้ 

4.2.1.1.1 ช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) 

(65)  เวลากินข้าว มันช่างโหรงเหรงจริง ๆ น้อยกว่าไปยุโรปคราวก่อนเหลือเกิน 

(ไกลบ้าน เล่มที่ 1, 2450) 
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เมื่อพิจารณา (65) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง ช่างโหรงเหรงจริง ผู้ใช้ภาษาจึง

สามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในที่นี้ได้ลักษณ์ทางความหมายของค ากริยา โหรงเหรง 

ซึ่งแสดงความหมายว่ามีคนน้อยหรือมีคนบางตา รวมกับส่วนขยาย  น้อยกว่าไปยุโรปคราวก่อน

เหลือเกิน ว่าหมายถึง คนที่ร่วมเดินทาง นั่นเอง 

(66)  กินเข้าพร้อมกันแล้วเลยไปห้างยอนลิตเตอลอิก มันแพงเหลือทนเลยไม่ได้ซื้ออะไร 

(ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน, 2439) 

เมื่อพิจารณา (66) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง แพงเหลือทน ผู้ใช้ภาษาสามารถ

อนุมานสิ่งอ้างถึงได้จากลักษณ์ทางความหมายของค ากริยา แพง และ ซื้อ ซึ่งบ่งชี้ความหมายถึงสินค้า

ที่ขายตามที่ต่าง ๆ เมื่อประกอบกับปริบทแวดล้อม ห้างยอนลิตเตอล จึงสามารถอนุมานความหมายได้

ว่าสิ่งอ้างคือ สินค้าท่ีขายอยู่ที่ห้าง  

(67)  ทางไม่ชันรถขึ้นได้ มันตกใจกันไปเอง 

      (ระยะทางเที่ยวชวากว่าสองเดือน, 2439) 

 เมื่อพิจารณา (70) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง ตกใจกันไปเอง ลักษณ์ทางความหมาย

ของค ากริยา ตกใจ แสดงถึงความรู้สึกของคน เมื่อประกอบกับปริบทแวดล้อม ทางไม่ชันรถขึ้นได้ ผู้ใช้

ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงได้ว่าคือ คนที่นั่งอยู่บนรถ 

4.2.1.2 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

(68)  ท าไมเธอจึงรีบด่วน รอมันมืดค ่าเสียก่อนสิ 

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 
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เมื่อพิจารณา (71) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง มืดค ่าเสียก่อน ลักษณ์ทางความหมาย

ของค ากริยา มืดค ่า แสดงถึงการบ่งชี้เวลา ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ใน

ที่นี้ได้ว่าหมายถึง เวลา 

(69)  กฤษณยืนขึ้นตอบปราศรัยอรชุนว่า มันถึงมิคสัญญีโดยพรหมลิขิตแล้ว 

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 

เมื่อพิจารณา (69) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง ถึงมิคสัญญีโดยพรหมลิขิตแล้ว ลักษณ์

ทางภาษาของค ากริยา ถึง แสดงลักษณะการเข้ามาหาตัวผู้พูด เมื่อประกอบกับปริบทแวดล้อมคือ 

มิคสัญญีซึ่งหมายถึงช่วงเวลาแห่งการสู้รบ ผู้ใช้ภาษาสามารถจึงสามารถอนุมานได้ว่าว่าสิ่งอ้างถึงของ

สรรพนาม มัน ในปริบทนี้คือ เวลา 

(70)  ข้าพเจ้าขอถามว่าได้เสนอรายชื่อไปกี่มากน้อย นายกรัฐมนตรีกล่าวว่าเราได้เสนอ

รายชื่อไปเท่าจ านวนที่ต้องพระราชประสงค์นั้น เพราะมันจวนเจียน 12 ชั่วโมงแล้ว 

(แถลงการณ์ ร.๗ ทรงสละราชสมบัติ, 2477) 

เมื่อพิจารณา (70) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง จวนเจียน 12 ชั่วโมงแล้ว ลักษณ์ทาง

ความหมายของค ากริยา จวนเจียน แสดงการบ่งชี้เวลาที่ใกล้เข้ามาถึง ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่ง

อ้างถึงของสรรพนาม มัน ในที่นี้ได้ว่าหมายถึง เวลา 

(71)  ยามเศษจึงสงบหลับไป แม้จะเปนบ้านเกิดแต่ก็จากไปเสียนานจึงท าให้เจ้าเรียมผิดที่

นอนไม่หลับ ทั้งมันอบอ้าวเหนียวตัว และยุ่งยากด้วยความในใจต่างๆ ที่ตัดสินไม่

เด็ดขาดลงไปได้ 

(แผลเก่า, 2479) 
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เมื่อพิจารณา (71) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของอกรรมกริยา อบอ้าว แต่ลักษณ์ทางความหมาย

ของกริยา อบอ้าว แสดงอุณหภูมิและความรู้สึกของผู้พูดจากอุณหภูมิรอบตัว ด้วยเหตุนี้ผู้ใช้ภาษาจึง

สามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในที่นี้ได้ว่าหมายถึง อากาศ 

4.2.1.3 ช่วงที่ 5 (พ.ศ. 2501 – 2550) 

(72)  ทีแรกจะใส่ไฟเพราะมันมืด เขาก็ไม่ให้ใส่ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (72) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของอกรรมกริยา มืด ลักษณ์ทางความหมายของ

ค ากริยา มืด แสดงการบรรยายลักษณะของสภาพแวดล้อมท่ีผู้พูดเห็น เมื่อรวมกับปริบทอ่ืนในประโยค 

กล่าวคือ ใส่ไฟ ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงได้ว่าหมายถึง สภาพแวดล้อมโดยรอบในขณะนั้น 

หรืออาจจะหมายถึงท้องฟ้ายามค ่าคืน 

(73)  อีกสองวันผ่านมา เขาก็ได้ใช้อ านาจนี้อีกครั้งโดยไม่ได้ตั้งใจหรือเจตนาเลย มัน

ประมาณ 6 โมงเย็นเหมือนเดิม 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (73) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง ประมาณ 6 โมงเย็นเหมือนเดิม 

ลักษณ์ของค ากริยาแสดงการบ่งชี้เวลาชัดเจน ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน 

ในที่นี้ได้ว่าหมายถึง เวลา 

(74)  ไม่ว่าจะต านานไหนท าไมไม่ลอยกลางวัน สมัยก่อนไม่มีไฟฟ้าด้วย ลอยกลางคืนมัน

มืดไม่น่ากลัวเหรอ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 
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เมื่อพิจารณา (74) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของอกรรมกริยา มืด ลักษณ์ทางความหมายของ

ค ากริยา มืด แสดงการบรรยายลักษณะของสภาพแวดล้อมท่ีผู้พูดเห็น เมื่อรวมกับปริบทอ่ืนในประโยค 

กล่าวคือ สมัยก่อนไม่มีไฟฟ้าด้วย ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงได้ว่าหมายถึง สภาพแวดล้อม

โดยรอบในขณะนั้น  

(75)  พ่ีกุ๊กกี๊เชิญชวนแกมบังคับให้กินเค้กวันเกิดกันต่อ แต่ตอนนั้นมันขึ้นมาถึงคอแล้ว 

  อยากจะนอนทอดหุ่ยอย่างเดียว 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (75) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของภาคแสดง ขึ้นมาถึงคอแล้ว ด้วยลักษณ์ทาง

ความหมายของค ากริยาวลี ขึ้นมาถึงคอ ซึ่งบ่งชี้อาการอ่ิมจนรู้สึกเหมือนมีอาหารขึ้นมาอยู่บริเวณคอ

จนใกล้จะอาเจียน เมื่อรวมกับปริบทแวดล้อมอ่ืนในประโยค กล่าวคือ กินเค้ก ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถ

อนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ได้ว่าหมายถึง อาหารหรือสิ่งที่ผู้พูดกินเข้าไปก่อนหน้า 

(76)  เมื่อคืนกลัวผี ไม่กล้าไปถ่ายส้วมท้ายวัง เลยไปนั่งถ่ายที่เข่ือนเพราะมันโล่งเตียนดี ยัง

ไม่วายถูกผีหลอก 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (76) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ สรรพ

นาม มัน ในมีบทบาททางไวยากรณ์เป็นประธานของอกรรมกริยา โล่งเตียน ลักษณ์ของค ากริยาแสดง

ความหมายว่าพ้ืนที่ไม่รก มีลักษณะเป็นลานกว้าง ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม 

มัน ในที่นี้ได้ว่าหมายถึง สภาพแวดล้อมในบริเวณนั้น 

4.2.1.2 สิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) 

สิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบทประเภทที่สองเป็นสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้โครงสร้างทางภาษา

ประเภทประโยคเงื่อนไข (conditional sentence) และประโยคที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุ
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และผลลัพธ์ (cause and effect clause) ซึ่งเป็นการแสดงความหมายในเชิงการให้เหตุผลโดยทั่วไป 

(generic reasoning) โดยไม่ได้เฉพาะเจาะจง การแสดงความหมายจึงเป็นการบ่งชี้สิ่งที่มีลักษณะ

เกิดขึ้นเป็นปกตินิสัย สิ่งที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงทั่วไป การให้เหตุผล รวมถึงวิถีปฏิบัติโดยปกติใน

สังคม 

ผู้วิจัยพบว่าสิ่งอ้างถึงที่อนุมานได้จากความรู้เชิงสารานุกรมของการใช้สรรพนาม มัน ปรากฏ

เป็นครั้งแรกในช่วงที่ 3 แต่ยังพบจ านวนน้อย หลังจากนั้นจึงค่อย ๆ เพ่ิมจ านวนในการปรากฏมากขึ้น

ในช่วงสมัยต่อมาตามล าดับ  

4.2.1.2.1 ช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) 

(77)  เวลาจะหลับ มันอย่านึกอะไรวับเดียวก็หลับ 

(ไกลบ้าน เล่มที่ 1, 2450) 

เมื่อพิจารณา (77) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท กล่าวคือ  

ปริบทตัวอย่างอยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์ กล่าวคือ การไม่คิดอะไร เป็นส่วนแสดง

สาเหตุ และ การนอนหลับ เป็นส่วนแสดงผลลัพธ์ การใช้สรรพนาม มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุ

ผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริงทั่วไป ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพ

นาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้ถูกอ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) 

หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) 

(78)  ได้ลงมือนวดหนัก ๆ กดแรง มันก็เหงื่อแตกแลไม่เมื่อย 

(ไกลบ้าน เล่มที่ 1, 2450) 

เมื่อพิจารณา (78) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การนวดแรง ๆ เป็นส่วนแสดงสาเหตุ 

และ การที่มีเหงื่อแตกพร้อมกับความรู้สึกเมื่อยที่ลดน้อยลง เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้สรรพนาม มัน 

ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถ

อนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง โดยไม่ได้จ ากัดผู้ถูก

อ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 
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(79)  ขึ้นต้นใช้ค า “รัก” แลลงท้ายจบก็ใช้ค า “รัก” เมื่ออ่านมันก็อ่ิมเอมและจับใจ 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

เมื่อพิจารณา (79) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การข้ึนต้นและลงท้ายจดหมายด้วยค า

ว่า “รัก” เป็นส่วนแสดงสาเหตุ และ ความรู้สึกอ่ิมเอมและความจับใจ เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้

สรรพนาม มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษาจึง

สามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้

ถูกอ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

4.2.1.2.2 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

(80)  อันเข้าใกล้สิ่งที่ยั่วยวนใจล่อให้หลงกระนั้น มันจะอดได้ที่ไหน 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

เมื่อพิจารณา (80) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การเข้าใกล้สิ่งที่ยั่วยวนใจและท าให้

หลง เป็นส่วนแสดงสาเหตุ และ ความอดใจและอดกลั้นได้ยาก เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้สรรพนาม 

มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถ

อนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้ถูกอ้าง

ถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

(81)  เมื่อดูการตระโบมโลมลูบกันบ่อยเข้า มันไม่นึกเสียแล้วว่าการเล่นเช่นนี้มันเปนการ

ชั่วช้า 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

เมื่อพิจารณา (81) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การสัมผัสโลมลูบกันบ่อย ๆ เป็นส่วน
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แสดงสาเหตุ และ ความเคยชินจนไม่คิดว่าการกระท าเช่นนี้เป็นเรื่องชั่วช้า เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การ

ใช้สรรพนาม มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษา

จึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้

จ ากัดผู้ถูกอ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

(82)  ไม่ว่าเราจะมีฐานะอย่างไร การคิดอะไรฟุ้งซ่านนั้นไม่มีทางดี มันจะลงเอยด้วยความ

เบื่อหน่ายในชีวิต 

(ข้างหลังภาพ, 2479) 

เมื่อพิจารณา (82) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบทตัวอย่างอยู่ใน

รูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การคิดฟุ้งซ่าน เป็นส่วนแสดงสาเหตุ และ 

ความเบื่อหน่ายในชีวิต เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้สรรพนาม มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์

จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ใน

ปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้ถูกอ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็น

การอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

4.2.1.2.3 ช่วงที่ 5 (พ.ศ. 2501 – 2550) 

(83)  อย่างที่พวกเราเข้ามาแข่งขันลอรีอัลแบรนด์สตอร์ม เราก็ไม่เคยคิดว่าจะต้องได้

รางวัล คิดเพียงว่ามาเอาประสบการณ์ มันลดความกดดันและท าให้บอกใครได้เต็ม

ปากว่าเราได้ลองท าสิ่งนี้แล้ว 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (83) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การคิดว่าการแข่งขันเป็นการมา

แสวงหาประสบการณ์ เป็นส่วนแสดงสาเหตุ และ การลดความดันตัวเอง เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้

สรรพนาม มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษาจึง

สามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้

ถูกอ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 
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(84)  มีน้อยคนที่เข้าใจ กระบวนการทั้งหมดซับซ้อนมาก มันต้องเหนื่อยกว่าจะไปถึงตรง

นั้นได้ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (84) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ กระบวนการทั้งหมดซับซ้อน เป็นส่วน

แสดงสาเหตุ และ ความเหน็ดเหนื่อยในการจัดการกระบวนการให้ส าเร็จ เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้

สรรพนาม มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษาจึง

สามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้

ถูกอ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

(85)  ห่างเหินการวิ่งมาหลายปีแล้วอย่าเร่งความเร็วมาก มันจะหายใจไม่ทันเอา 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (85) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคแสดงสาเหตุและผลลัพธ์เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การเร่งความเร็วในการวิ่งหลังจากที่

ไม่ได้วิ่งมานาน เป็นส่วนแสดงสาเหตุ และ การหายใจไม่ทัน เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้สรรพนาม 

มัน ในโครงสร้างประโยคสาเหตุผลลัพธ์จึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถ

อนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้ถูกอ้าง

ถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

(86)  ถ้าเดินไปด้วยความทุกข์ มันจะถึงช้า แต่ถ้าเดินไปด้วยความสุข มันจะถึงเร็ว 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (86) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคเงื่อนไข กล่าวคือ การเดินไปข้างหน้าด้วยความทุกข์และการเดินไปข้างหน้าด้วย

ความสุข เป็นส่วนแสดงเงื่อนไข และ การไปถึงเป้าหมายช้าและการไปถึงเป้าหมายเร็ว เป็นส่วน

แสดงผลัพธ์ การใช้สรรพนาม มัน ในโครงสร้างประโยคเงื่อนไขจึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริง
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เช่นเดียวกับโครงสร้างประโยคสาเหตุและผลลัพธ์ เนื่องจากเงื่อนไขก็คือสาเหตุ จึงไม่ได้มีนัยแตกต่าง

กันแต่อย่างใด ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมานสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่า

หมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้ถูกอ้างถึงแบบจ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คน

โดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

(87)  ถ้าไม่มีความเข้าอกเข้าใจ ไม่รู้จักให้อภัยกันเมื่อไร มันหมดรักแล้ว ไม่มีทางเป็นอย่าง

อ่ืน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (87) จะพบว่า สรรพนาม มัน ไม่มีรูปอ้างอิงน าแสดงรูปแต่อย่างใด หากแต่

ผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้ภาษาสามารถเข้าใจสิ่งอ้างถึงเนื่องจากมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยจากปริบท ปริบทตัวอย่าง

อยู่ในรูปประโยคเงื่อนไข กล่าวคือ การไม่มีความเข้าอกเข้าใจคนรักและการให้อภัยคนรัก เป็นส่วน

แสดงเงื่อนไข และ การหมดรักในตัวคนรัก เป็นส่วนแสดงผลัพธ์ การใช้สรรพนาม มัน ในโครงสร้าง

ประโยคเงื่อนไขจึงแสดงความหมายอันเป็นข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับโครงสร้างประโยคสาเหตุและ

ผลลัพธ์ เนื่องจากเงื่อนไขก็คือสาเหตุ จึงไม่ได้มีนัยแตกต่างกันแต่อย่างใด ผู้ใช้ภาษาจึงสามารถอนุมาน

สิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปริบทตัวอย่างนี้ได้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ไม่ได้จ ากัดผู้ถูกอ้างถึงแบบ

จ าเพาะ (definite) หากแต่เป็นการอ้างถึงผู้คนโดยทั่วไป (generic) เช่นเดียวกัน 

4.2.2 สิ่งอ้างถึงที่แสดงประธานผู้กล่าวถ้อย (speaking subject referent) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ซึ่งอ้างถึงสิ่ง

อ้างถึงการแนะน าในเชิงทั่วไปปรากฏในช่วงที่ 4 เป็นครั้งแรกโดยไม่พบในช่วงที่ 1 ช่วงที่ 2 และช่วงที่ 

3 มาก่อน แล้วค่อย ๆ เพิ่มจ านวนในการปรากฏมากข้ึนในช่วงสมัยต่อมา 

เมื่อพิจารณาการมองเหตุการณ์ด้วยมุมมองอัตวิสัย (subjectivity) เหตุการณ์จะมีลักษณะของ

ความหมายเชิงการประเมินค่า (evaluative) และการตัดสิน (judgmental) จากผู้พูด ดังนั้นจึงท าให้

เกิดการเปลี่ยนจุดเน้นความสนใจ (focus of attention) ขึ้นในการสนทนา การเปลี่ยนจุดเน้นของ

ความสนใจจากหน่วยทางภาษาซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) ไป

เป็ นประธานผู้ กล่ าวถ้วย  (speaking subject) ซึ่ งก็คื อตั วผู้ พู ด เองนั้ น  ท าให้ ความโปร่งใส 

(transparency) ของบทบาทผู้ท าของประธานไวยากรณ์ลดน้อยลง และเพ่ิมระดับความเข้มข้นของ

ทัศนคติ ความคิด ความเชื่อ รวมถึงระดับการมีตัวตนของผู้พูดให้สูงมากยิ่งขึ้น ดังนั้นความหมาย

เชิงอัตวิสัยจึงเพิ่มระดับมากข้ึนตามไปด้วย (Benveniste, 1971b) 
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4.2.2.1 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

(88)  มันไม่แฟร์ที่จาบจ้วงเด็ดดวงใจแม่ปรุงเล่นเช่นนี้ได้ 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

(89)  มันเปนการยังไม่สมควรที่จะชัณสูตรดูไว้ให้ทั่วกายหล่อน เพ่ือจะจดจ าเอาค าไปแจ้ง

ความเปนพยานได้ 

(ความไม่พยาบาท, 2458) 

(90)  มันยากท่ีจะหักอ านาจเจ้าปาณฑวภราดา ด้วยเจ้าประเทศราชใหญ่น้อยเป็นอันมาก

นับถือเขา 

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 

(91)  มันยากท่ีจะพรากเอาร่างกายผู้ตายไปจากการจูบการกอดของเขาแล้วประชุมเพลิง

เผาเสีย 

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 

(92)  มันช่างเป็นวาสนาที่คุณนายเอ็นดูและสงสารเรียม ด้วยบังเอิญมีหน้าตาจริตกิริยา

และน ้าเสียงไปเหมือนเข้ากับโฉมยงบุตรสาวคุณนายซึ่งตายไปแล้ว  

(แผลเก่า, 2479) 

 เมื่อพิจารณา (88) – (92) จะพบว่า สรรพนาม มัน ล้วนแสดงบทบาททางไวยากรณ์ประธาน

ให้กับภาคแสดงซึ่งเป็นค ากริยาหรือริยาวลีแสดงการประเมินค่า (evaluative verb) กล่าวคือ  ไม่แฟร์ 

เป็นการยังไม่สมควร ยาก ยาก และ ช่างเป็นวาสนา ตามล าดับ หลังค ากริยาหรือกริยาวลีแสดงการ

ประเมินค่าจะตามด้วยตัวน าส่วนเติมเต็ม ที่ แล้วตามด้วยอนุประโยค ซึ่งสามารถสรุปรูปแบบทาง

หน่วยสร้างได้ว่า มัน + กริยาแสดงการประเมินค่า + ที่ + ประโยค 

 เมื่อวิเคราะห์ดูแล้ว จะพบว่าแม้สรรพนาม มัน จะท าหน้าที่เป็นประธานในทางไวยากรณ์ แต่

ประธานทางความหมายของกริยาหรือกริยาวลีประเมินค่าเหล่านี้ล้วนแต่หมายถึงตัวผู้พูดผู้กล่าวถ้อย

ความทั้งสิ้น ดังนั้นจึงสามารถทดสอบด้วยการเติม ฉันคิดว่า น าหน้าค ากริยาหรือกริยาวลี ซึ่งจะได้เป็น 

ฉันคิดว่าไม่แฟร์ที่… ฉันคิดว่ายังเป็นการไม่สมควรที่… ฉันคิดว่ายากที่… และ ฉันคิดว่าช่างเป็นวาสนา
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ที่… ดังนั้นการใช้สรรพนาม มัน ในตัวอย่างซึ่งเป็นหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า (evaluative 

construction) เหล่านี้จึงแสดงการเปลี่ยนจุดเน้นความสนใจในการสนทนา กล่าวคือ เปลี่ยนจุดเน้น

ความสนใจจากหน่วยทางภาษาซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์มาสู่ประธานผู้กล่าวถ้อยหรือก็

คือตัวผู้พูด 

 โดยปกติแล้ว กริยาแสดงการประเมินค่าเช่นนี้มักถูกจัดให้เป็นประโยคกริยาในภาษาไทย 

กล่าวคือไม่จ าเป็นต้องมีประธานทางไวยากรณ์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในท าเนียบภาษาเขียน แต่การ

ปรากฏของสรรพนาม มัน ดังที่เห็นนี้ก็เพ่ือแสดงความหมายเชิงอัตวิสัย กล่าวคือความหมายที่

เกี่ยวข้องกับทัศนคติ ความคิด และความเชื่อของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ การมองเหตุการณ์จึงไม่ได้

เป็ น ไป โดยวั ต ถุ วิ สั ย  (objectively construed) ห ากแต่ เป็ น ไป โดย อัตวิ สั ย  (subjectively 

construed) 

4.2.2.2 ช่วงที่ 5 (พ.ศ. 2501 – 2550) 

(93) อยากให้ทุกคนรับสภาพวันนี้ มันเหมาะสมแล้วที่จะหยุดมัน ให้ทุกอย่างอยู่ในความ

ฝันแทน 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(94)  มันคงเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งที่จะคาดหวังเอากับคุณ  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(95) มันแปลกที่แทนที่ ด.ช.พิศาลจะไม่เอาถ่านและมีชีวิตแบบไร้อนาคตเหมือนพ่อ

แม่ เขากลับเป็นเด็กรักเรียนและขยันขันแข็งจนครูที่โรงเรียนใคร่เอ็นดู 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(96)  มันเป็นไปไม่ได้ที่จะยืดชีวิตหมาตัวนี้ไปอีก 40-50 ปี แต่ในอนาคตอาจไม่แน่ 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

(97)  มันน่าเจ็บใจที่แผนของเขาล้มเหลวไม่เป็นท่า  

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 
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เมื่อพิจารณา (93) – (97) จะพบว่า สรรพนาม มัน ล้วนแสดงบทบาททางไวยากรณ์ประธาน

ให้กับภาคแสดงซึ่งเป็นค ากริยาหรือริยาวลีแสดงการประเมินค่า (evaluative verb) กล่าวคือ  

เหมาะสมแล้ว คงเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่ง แปลก เป็นไปไม่ได้ และ น่าเจ็บใจ ตามล าดับ หลัง

ค ากริยาหรือริยาวลีแสดงการประเมินค่าจะตามด้วยตัวน าส่วนเติมเต็ม ที่ แล้วตามด้วยอนุประโยค ซึ่ง

สามารถสรุปรูปแบบทางหน่วยสร้างได้ว่า มัน + กริยาแสดงการประเมินค่า + ที่ + ประโยค 

 เมื่อวิเคราะห์ดูแล้ว จะพบว่าแม้สรรพนาม มัน จะท าหน้าที่เป็นประธานในทางไวยากรณ์ แต่

ประธานทางความหมายของกริยาหรือกริยาวลีประเมินค่าเหล่านี้ล้วนแต่หมายถึงตัวผู้พูดผู้กล่าวถ้อย

ความทั้งสิ้น ดังนั้นจึงสามารถทดสอบด้วยการเติม ฉันคิดว่า น าหน้าค ากริยาหรือกริยาวลี ซึ่งจะได้เป็น 

ฉันคิดว่าเหมาะสมแล้วที่… ฉันคิดว่าคงเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งที่… ฉันคิดว่าแปลกที่… ฉันคิดว่า

เป็นไปไม่ได้ที่ และ ฉันคิดว่าน่าเจ็บใจที่… ดังนั้นการใช้สรรพนาม มัน ในตัวอย่างซึ่งเป็นหน่วยสร้าง

แสดงการประเมินค่า (evaluative construction) เหล่านี้จึงแสดงการเปลี่ยนจุดเน้นความสนใจใน

การสนทนา กล่าวคือ เปลี่ยนจุดเน้นความสนใจจากหน่วยทางภาษาซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานทาง

ไวยากรณ์มาสู่ประธานผู้กล่าวถ้อยหรือก็คือตัวผู้พูด 

4.2.3 สิ่งอ้างถึงที่แสดงความเข้าใจร่วมของคู่สนทนา (common ground referent) 
จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ซึ่งอ้างถึงสิ่ง

อ้างถึงการแนะน าในเชิงทั่วไปปรากฏในช่วงที่ 4 เป็นครั้งแรกโดยไม่พบในช่วงที่ 1 ช่วงที่ 2 และช่วงที่ 

3 มาก่อน แล้วค่อย ๆ เพิ่มจ านวนในการปรากฏมากข้ึนในช่วงสมัยต่อมา 

 เมื่อพิจารณาการมองเหตุการณ์ด้วยมุมมองอัตวิสัย นอกจากเหตุการณ์จะแสดงลักษณะ

ความหมายเชิงการประเมินค่าและการตัดสินซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนจุดเน้นความสนใจในการสนทนา 

จากหน่วยทางภาษาซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์ไปเป็นประธานผู้กล่าวถ้อยซึ่งก็คือตัวผู้พูด

เองได้แล้ว เหตุการณ์ยังสามารถแสดงลักษณะความหมายอัตวิสัยขั้นที่สูงขึ้น กล่าวคือ ความหมายเชิง

ความสัมพันธ์ (relation) ซึ่งอธิบายได้ถึงความใส่ใจ (attention) ของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟังเพ่ือแสดงความ

เข้าใจร่วม (common ground) ที่มีร่วมกัน ลักษณะการแสดงความหมายเพ่ือส่งสัญญาณบ่งชี้ความรู้

ร่วม (shared knowledge) ที่คู่สนทนามีนี้เป็นมีระดับความเป็นอัตวิสัย (degree of subjectivity) 

สูงกว่าการเปลี่ยนจุดเน้นมาที่ตัวผู้พูดเพียงล าพัง ลักษณะความหมายของเหตุการณ์เช่นนี้เรียกว่า 

ความหมายเชิงสหวิสัย (intersubjective meaning) 
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4.2.3.1 ช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) 

(98)  เขาได้แสดงให้ท่านเห็นแล้ว กษัตริย์นักรบต้องรบอย่างไร ข้าพเจ้าขอบอกท่านมันไม่

มีความผิดอะไรในการที่ให้ศิขันฑินน ากองทหารของเรา 

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 

(99)  เป็นคราวเคราะห์หามยามร้ายวิบัติ มันไม่ปรากฏหนทางแก้ไขการณ์อ่ืนใดที่เป็นไป

ได้แล้ว 

(มหาภารตยุทธ์, 2460) 

เมื่อพิจารณา (98) – (99) จะพบว่า สรรพนาม มัน ล้วนแสดงบทบาททางไวยากรณ์ประธาน

ให้กับภาคแสดงซึ่งเป็นค ากริยาแสดงการปรากฏ (existential verbs) กล่าวคือ มี และ ปรากฏ เมื่อ

วิเคราะห์ดูแล้ว จะพบว่าแม้สรรพนาม มัน จะท าหน้าที่เป็นประธานในทางไวยากรณ์ แต่ในประโยคไม่

ปรากฏทั้งรูปอ้างอิงน าแสดงรูปและรูปอ้างอิงน าโดยนัย อีกทั้งการปรากฏของสรรพนาม มัน ยังไม่ได้

แสดงความหมายอัตวิสัยโดยการสอดแทรกความคิด ความเชื่อ และทัศคติของผู้พูดเข้าไปในถ้อยความ

ที่พูกออกมาอีกด้วย ลักษณะการตีความสิ่งอ้างถึงของสรรพนามมัน รวมถึงการวิเคราะห์ความหมาย

เชิงการอ้างถึงในหน่วยสร้างนี้จึงมีความซับซ้อนมากที่สุด 

หน่วยสร้างแสดงการปรากฏ (existential construction) จัดเป็นหน่วยสร้างที่มีการยกย้าย 

(raising) ในทางภาษาศาสตร์ กล่าวคือค ากริยายกย้ายขึ้นมาอยู่หน้าประธาน (Hazout, 2004) 

ยกตัวอย่างเช่น ในภาษาไทยจัดให้ค ากริยา เกิด มี ปรากฏ แสดงความหมายการปรากฏหรือมีอยู่ 

(Indrambarya, 1994) ดังนั้นในภาษาไทยจึงพูดว่า เกิดแผ่นดินไหว แต่ไม่ใช่ *แผ่นดินไหวเกิด หรือ มี

เหตุวิวาทกันรุนแรงเมื่อคืน แต่ไม่ใช่ *เหตุวิวาทกันรุนแรงเมื่อคืนมี ดังนั้นการปรากฏของสรรพนาม 

มัน หน้าต าแหน่งกริยาเหล่านี้จึงเกิดขึ้นเนื่องด้วยมีการเกิดขึ้นของความหมาย จึงท าให้เกิดรูปภาษาที่

แสดงความหมาย (linguistic realization) ออกมา 

ผู้วิจัยพบว่า การใช้สรรพนาม มัน ในโครงสร้างแสดงการปรากฏนี้แสดงความหมายเชิงการ

อ้างถึงถึงความรู้ที่ผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกัน (common ground) กล่าวคือ หากไม่ปรากฏการใช้ มัน 

หน้าค ากริยา เกิด มี ปรากฏ  ความหมายของประโยคก็จะมีลักษณะในการแจ้งความให้ทราบ 

(informative) ตรงตามตัว แต่เมื่อใดที่ปรากฏการใช้สรรพนาม มัน หน้าค ากริยา เกิด มี ปรากฏ จะ

เป็นการบ่งชี้ถึงความรู้ที่คู่สนทนามีร่วมกันและมีผลเกี่ยวน้องต่อถ้อยความที่ผู้พูดพูดออกมา 
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 ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณามันใน (98) – (99) แล้ว จะพบว่าสรรพนาม มัน ยังมีการแสดง

ความหมายเชิงการอ้างถึง แต่สิ่งอ้างถึงนั้นเป็นความรู้ที่ผู้พูดมีร่วมกัน (shared knowledge) กล่าวคือ 

ใน (98) ผู้พูดกับผู้ฟังมีความรู้ร่วมกันอยู่หนึ่งในผู้ที่สามารถคนจะน าทัพได้คือ ศิขันฑิน ดังนั้นการใช้

สรรพนาม มัน ในประโยคนี้ก็เพ่ือจะยืนยันว่าเขาสามารถน าทัพได้โดยไม่ผิดอะไร ส่วนใน (99) นั้น ผู้

พูดและผู้ฟังก็มีความรู้ร่วมกันว่าหากศึกในครั้งนี้เพลี่ยงพล ้าจะไร้ทางแก้ การใช้สรรพนาม มัน ใน

ประโยคนี้ก็เพ่ือยืนยันสิ่งที่คู่สนทนาต่างก็มีร่วมกันในใจ 

4.2.3.2 ช่วงที่ 5 (พ.ศ. 2501 – 2550) 

(100)  นักพยากรณ์: ระวังกลางเดือนนี้มีอุบัติเหตุเสียเงินยับเยิน 

  ผู้รับค าพยากรณ์: มันมีเฮงก็มีซวยแหละพ่ี 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (100) จะพบว่าสรรพนาม มัน แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงความรู้ที่ผู้พูดมี

ร่วมกัน กล่าวคือเมื่อหมอดูให้ค าพยากรณ์ว่าช่วงกลางเดือนอาจมีเกณฑ์เสียเงินจ านวนมาก ผู้ที่ได้รับ

ค าพยากรณ์จึงใช้สรรพนาม มัน เพ่ืออ้างถึงข้อมูลดังกล่าวนั้นว่า มีเรื่องดีก็ต้องมีเรื่องไม่ดีเกิดขึ้นปะปน

กันเป็นธรรมดา หากประโยคค าตอบของผู้ที่ได้รับค าพยากรณ์ปราศจากการปรากฏของสรรพนาม ก็

จะไม่เกิดการอ้างถึงชุดความรู้ซึ่งเป็นค าท านายที่นักพยากรณ์ให้นี้ จะกลายเป็นเพียงหน่วยสร้างแสดง

การปรากฏที่รายงานข้อมูลแบบตรงไปตรงมาเท่านั้น 

(101) ก: เอาไงดี น่าห่วงว่ะ มันเกิดน ้าป่าไหลหลากกับดินโคลนถล่มแถวไทรโยคเลย 

ข: คนอ่ืนว่าไง ไปกันอยู่มั้ย 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณา (101) จะพบว่าสรรพนาม มัน แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงความรู้ที่ผู้พูดมี

ร่วมกัน กล่าวคือ ทริปไปเที่ยวน ้าตกไทรโยคที่นัดกันไว้กับเหล่าเพ่ือน ๆ ดังนั้นการปรากฏของสรรพ

นาม มัน ในค าพูดของ ก. ก็เพ่ืออ้างถึงความรู้นี้ซึ่งมีร่วมกับ ข. สรรพนาม มัน ในประโยคนี้จึงแสดง

ความหมายสหวิสัย กล่าวคือความหมายที่ผู้พูดแสดงความใส่ใจต่อผู้ฟังเนื่องจากมีความสัมพันธ์ที่

เกี่ยวข้องกันอยู ่

(102)  ก: มันปรากฏความจริงแบบนี้แล้ว เลิกคิดมากได้แล้ว ต่อไปก็สบายใจซะที 
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  ข: เสียหายไปแล้ว แก้ไม่ได้หรอก 

 เมื่อพิจารณา (102) จะพบว่าสรรพนาม มัน แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงถึงความรู้ที่ผู้พูด

มีร่วมกัน กล่าวคือ ก. และ ข. ต่างก็รู้ว่า ข. ไม่ได้ท าอะไรไม่ดีอย่างที่คนอ่ืนเข้าใจ เมื่อความจริงปรากฏ 

การใช้สรรพนาม มัน ในประโยคนี้จึงอ้างถึงความเข้าใจที่ ก.และ ข. มีร่วมกันอยู่แล้วแต่แรก ซึ่งมี

ลักษณะความหมายเชิงสหวิสัย เพราะแสดงความสัมพันธ์และการแสดงความใส่ของผู้พูดท่ีมีต่อผู้ฟัง 

การใช้สรรพนาม มัน เพ่ือแสดงความหมายเชิงสหวิสัยในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏนี้ยิ่ง

เห็นความหมายของการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟังซึ่งมีความรู้ร่วมกันอยู่ชัดเจนเมื่อ

น าไปเปรียบเทียบกับหน่วยสร้างแสดงการปรากฏที่ไม่มีสรรพนาม มัน เกิดร่วมด้วย ความหมายที่สื่อ

ออกมาจะเป็นเพียงการรายงานข้อเท็จจริงเท่านั้น 

(103) ก: ท าไมพ้ืนแฉะแบบนี้ล่ะคุณสุชาดา 

 ข: มีน ้ารั่วในห้องน ้าค่ะหัวหน้า หนูตามช่างละค่ะ 

เมื่อพิจารณา (103) จะพบความหมายเชิงสหวิสัยที่สูญหายไปเมื่อเทียบกับประโยคใน (100) 

(101) และ (102) กล่าวคือ ข. ใช้หน่วยสร้างแสดงการปรากฏเพื่อตอบค าถามคู่สนทนาว่าเหตุใดพ้ืนจึง

แฉะ ค าตอบของ ข. เป็นการให้ข้อมูลใหม่อันเป็นข้อเท็จจริงแก่คู่สนทนา ไม่ได้แสดงความสัมพันธ์หรือ

ความรู้ที่คู่สนทนามีร่วมกันแต่อย่างได้ ดังนั้นการปรากฏของสรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของ

หน่วยสร้างแสดงการปรากฏจึงแสดงความหมายเชิงสหวิสัย โดยอ้างถึงความรู้ร่วมที่คู่สนทนามีอยู่ก่อน

แล้ว 

4.3 สรุปความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน 
 ผู้วิจัยพบว่า ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน สามารถแบ่งประเภทได้เป็น 2 

ประเภท กล่าวคือ ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ และความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ 

ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์จะแสดงผ่านรูปอ้างอิงน าทั้งรูปอ้างน าแสดงรูปและรูปอ้างอิงน า

โดยนัย ในขณะที่ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติต้องอาศัยการตีความปริบทรวมถึงการอนุมานจาก

ความรู้เชิงสารานุกรมของผู้ใช้ภาษาเอง 

 ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นในการวิเคราะห์ข้อมูลแล้วว่า ปริบทมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการท า

ความเข้าใจสิ่งอ้างถึง ปริบททางภาษา (verbal context) เป็นปริบทที่แสดงให้เห็นชัดเจนและเข้าใจ

ความหมายได้ง่ายตรงไปตรงมาในรูปอ้างอิงน าแสดงรูป แต่ปริบททางสังคม (social context) อัน
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หมายรวมถึงความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopedic knowledge) ของผู้ใช้ภาษาซึ่งได้รวบรวมและสั่ง

สมประสบการณ์เกี่ยวกับความรู้และความเข้าใจในการใช้ภาษาไว้อย่างมากมายก็มีบทบาทส าคัญไม่ยิ่ง

หย่อนไปกว่ากันในรูปอ้างอิงน าโดยนัย 

 ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ผู้วิจัยพบว่าไม่ได้เกิดขึ้นกับรูปอ้างอิงน านามวลีเพียงอย่าง

เดียวดังที่เชื่อถือกันมาโดยตลอด หากแต่ยังสามารถปรากฏกับรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลี อนุพากย์ 

และข้อความได้ด้วย ทั้งนี้ในช่วงที่ 1 (พ.ศ. 2301 – 2350) และช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2351 – 2400) พบ

เฉพาะรูปอ้างอิงน าที่เป็นนามวลี ดังนั้นนอกเหนือจากความหมายที่เปลี่ยนแปลงไปแล้ว ในแง่

ไวยากรณ์ก็เกิดการขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน เช่นกัน 

 ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติปรากฏความหมายทั้งความหมายเชิงวัตถุวิสัยซึ่งแสดงผ่าน

รูปอ้างอิงน าโดยนัย กล่าวคือผู้ฟังหรือผู้อ่านต้องอนุมานและท าความเข้าใจสิ่งอ้างถึงจากความรู้และ

ประสบการณ์ทางภาษาที่ตัวเองมี ความหมายเชิงอัตวิสัย (subjective meaning) ซึ่งผู้พูดแสดงความ

คิดเห็นหรือทัศนะของตัวเองลงไปในเหตุการณ์ที่กล่าวถึง รวมไปถึงความหมายเชิงสหวิสัย 

(intersubjective meaning) ซึ่งผู้พูดและผู้ฟังแสดงความรู้และความเข้าใจที่มีร่วมกันโดยผู้พูดจะ

แสดงความใส่ใจต่อผู้ฟังเพ่ือสื่อสารถึงความรู้ที่มีร่วมกันนี้ 

 จากการวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนามในบทนี้ท าให้ผู้วิจัยพบว่าสมมติฐาน

ข้อที่ 1 ของผู้วิจัยไม่เป็นจริง เนื่องจากในภาษาไทยไม่ปรากฏการใช้สรรพนาม มัน ที่ไม่แสดง

ความหมายเชิงการอ้างถึง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือไม่มีสรรพนามอบุรุษ (impersonal pronoun) ที่ท า

หน้าที่เป็นประธานอบุรุษ (impersonal pronoun) หรือ ประธานหุ่น (dummy subject) อยู่จริง 

หากแต่พฤติกรรมของสรรพนาม มัน ในบางปริบทตัวอย่างดูคล้ายกับว่าท าหน้าที่ทางไวยากรณ์เพียง

อย่างเดียว แต่ที่จริงแล้วเป็นตัวบ่งชี้ความหมายในเชิงอัตวิสัยและสหวิสัยซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงคือตัวผู้พูด

และความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนาในแง่ท่ีว่ามีความรู้ร่วมกันอยู่ 

4.4 การวิเคราะห์ทางสถิติ 
 นอกจากการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่ผู้วิจัย

ได้วิเคราะห์เชิงคุณภาพให้เห็นไปในส่วนก่อนหน้าแล้ว ผู้วิจัยยังได้นับความถี่ของการปรากฏของสรรพ

นามในแต่ละช่วงโดยได้ก ากับข้อมูลประเภทของรูปอ้างอิงน าซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ใช้จัดจ าแนกความหมาย

อ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ และความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ รวมถึงก ากั บความถี่บทบาททาง

ไวยากรณ์ของรูปอ้างอิงน าที่ปรากฏในแต่ละสมัย ทั้งนี้ก็เพ่ือจะน ามาวิเคราะห์ผลทางสถิติเพ่ือ
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พิจารณาเพ่ิมเติมว่าการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงในช่วงเวลา 250 ปีที่ผู้วิจัยศึกษานั้นมี

การเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 

ภาพ 4.1 ความถี่ปรับฐานของรูปอ้างอิงน าเมื่อวิเคราะห์ตามช่วงสมัย 

 
 

เมื่อพิจารณาภาพ 4.1 ความถี่ปรับฐานของประเภทรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน จะพบว่า
สรรพนาม มัน ถูกใช้เป็นสรรพนามต้นแบบ กล่าวคือเกิดร่วมกับรูปอ้างอิงน าหน่วยนามเฉพาะในช่วงที่ 
1 และช่วงที่ 2 เท่านั้น เมื่อเข้าสู่ช่วงที่ 3 ก็เริ่มมีการขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน า จนมีรูปอ้างอิงน า
จนถึงการใช้โดยปราศจากรูปอ้างอิงน าครบทุกรูปแบบในช่วงที่ 4 ทั้งนี้จะสังเกตพบว่ายิ่งช่วงเวลาเข้า
ใกล้สมัยปัจจุบันมากเท่าไร ความถี่ในการปรากฏของรูปอ้างอิงน าที่ไม่ใช่หน่วยนามก็เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย 
ๆ ตามล าดับ  
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ความถี่ปรับฐานของรูปอ้างอิงน าเม่ือวิเคราะห์ตามช่วงสมัย
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ภาพ 4.2 ความถี่ปรับฐานของบทบาททางไวยากรณ์เมื่อวิเคราะห์ตามช่วงสมัย 

 
 

เมื่อพิจารณาภาพ 4.2 ความถี่ปรับฐานของบทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน จะพบว่า
บทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนามดูเหมือนไม่ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงอะไรมากนัก เนื่องจากดู
เหมือนว่าจะไม่มีบทบาททางไวยากรณ์ใดที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ ทั้งนี้การไม่ปรากฏการใช้สรรพนาม มัน 
ในฐานะตัวบ่งชี้กรรมของกริยาในช่วงที่ 1 แต่มาพบในช่วงที่ 2 แล้วหายไปอีกครั้งหนึ่งในช่วงที่ 3 
ผู้วิจัยคาดว่าเป็นเรื่องข้อจ ากัดของตัวบทซึ่งมีข้อมูลปริมาณน้อย รวมถึงการเกิดของบทบาททาง
ไวยากรณ์ประเภทนี้น่าจะพบมากในภาษาพูดมากกว่าภาษาเขียน 

เมื่อน าค่าความถี่ปรับฐานของบทบาททางไวยากรณ์และความถี่ปรับฐานของประเภททาง
ไวยากรณ์ของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน แต่ละประเภทมาค านวณค่าทางสถิติโดยใช้โมเดลการ
วิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้น20 พบว่า โมเดลที่อธิบายข้อมูลได้ดีที่สุดคือการใช้ช่วงสมัยและตัวบทซึ่งมี
ปฏิสัมพันธ์กันเป็นตัวแปรต้น และใช้ค่าความถี่ปรับฐานเป็นตัวแปรตามดังแสดงในตาราง 4.3 ซึ่ง
แสดงการท านายรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลี  
  

 
20 เนื่องจากข้อมูลในช่วงสมัยที่ 1 (พ.ศ. 2301-2350) มีเพียง 7 ตัวอย่างเท่านัน้ การค านวณผลทางสถิติจึงใช้ข้อมูลจงึเร่ิมใช้ตั้งแต่
ช่วงสมัยที่ 2 (พ.ศ. 2351-2400) ซึ่งมี 228 ตัวอย่างเป็นต้นไป  
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ตาราง 4.1 โมเดลทางสถิติโดยที่ใช้ตัวแปรต้น 4 แบบในการพยากรณ์รูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลี 
ประเภทของตัวแปรต้น21 ค่า r-squared 

ช่วงสมยั 0.6363 
ประเภทของตัวบท 0.057 

ช่วงสมยัและประเภทตัวบทซ่ึงไม่มีปฏิสัมพนัธ์กนั 0.6933 
ช่วงสมยัและประเภทตัวบทซ่ึงมีปฏิสัมพนัธก์ัน 0.7721 

  
จากตาราง 4.1 จะพบว่าเมื่อจ าลองโมเดลการพยากรณ์รูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลีออกเป็น 4 

โมเดล โดยยึดตามตัวแปรต้น ได้แก่ โมเดลแรกใช่ช่วงสมัยเป็นตัวแปรต้นเพียงอย่างเดียว โมเดลที่สอง
ใช้ประเภทของตัวบทเป็นตัวแปรต้นเพียงอย่างเดียว โมเดลที่สามใช้ตัวแปรต้นเป็นช่วงสมัยและ
ประเภทตัวบทร่วมกันโดยก าหนดให้ทั้งสองตัวแปรไม่มีปฏิสัมพันธ์กัน และโมเดลสุดท้ายใช้ตัวแปรต้น
เป็นช่วงสมัยและประเภทตัวบทร่วมกันโดยก าหนดให้ทั้งสองตัวแปรมีปฏิสัมพันธ์กัน การเพ่ิมขึ้นของ
ความถี่ปรับฐานของรูปอ้างอิงน ากริยาวลีแสดงค่า r-squared สูงสุดในโมเดลแบบสุดท้าย กล่าวคือ 
การใช้ตัวแปรต้นเป็นช่วงสมัยและประเภทตัวบทร่วมกันโดยก าหนดให้ทั้งสองตัวแปรมีปฏิสัมพันธ์กัน 

เมื่อเปรียบเทียบค่า r-squared ซึ่งบ่งบอกเปอร์เซ็นต์ของประสิทธิภาพในการท านาย พบว่า
โมเดลแรกใช่ช่วงสมัยเป็นตัวแปรต้นเพียงอย่างเดียวมีค่า 0.6363 โมเดลที่สองใช้ประเภทของตัวบท
เป็นตัวแปรต้นเพียงอย่างเดียวมีค่า 0.057 โมเดลที่สามใช้ตัวแปรต้นเป็นช่วงสมัยและประเภทตัวบท
ร่วมกันโดยก าหนดให้ทั้งสองตัวแปรไม่มีปฏิสัมพันธ์กันมีค่า 0.6933 และโมเดลสุดท้ายใช้ตัวแปรต้น
เป็นช่วงสมัยและประเภทตัวบทร่วมกันโดยก าหนดให้ทั้งสองตัวแปรมีปฏิสัมพันธ์กันมีค่า 0.7721 นั่น
หมายความว่าประสิทธิภาพในการพยากรณ์ความถูกต้องของข้อมูลแต่ละโมเดลคิดเป็น 63.63% 
5.7% 69.33% และ 77.21% ตามล าดับ ด้วยเหตุนี้ การใช้ตัวแปรต้นเป็นช่วงสมัยร่วมกับประเภทตัว
บทโดยก าหนดให้ทั้งสองตัวแปรมีปฏิสัมพันธ์กันจึงสามารถอธิบายการเพ่ิมขึ้นของรูปอ้างอิงน าที่เป็น
กริยาวลีได้ดีที่สุด แสดงได้ชัดด้วยผลที่ได้จากการค านวณเชิงปริมาณจะสอดคล้องกับข้อค้นพบจาก
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพท่ีได้แสดงการขยายประเภทของรูปอ้างอิงน าไปแล้วก่อนหน้า 

โมเดลที่ใช้ตัวแปรต้นเป็นช่วงสมัยและประเภทตัวบทร่วมกันโดยก าหนดให้ทั้งสองตัวแปรมี
ปฏิสัมพันธ์กันแสดงให้เห็นว่ายิ่งช่วงเวลาเข้าใกล้ช่วงปัจจุบันมากขึ้นเพียงใด การใช้สรรพนาม มัน ที่
เคยเกิดร่วมกับรูปอ้างอิงน าหน่วยนามอย่างเดียวเท่านั้น ก็จะยิ่งเกิดร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่ไม่ใช่หน่วย

 
21 ตัวแปรต้นประเภทตัวบท (genre) ถูกตัดทิ้งไปในการค านวณทางสถิติ เนื่องจากค่าที่ได้เป็นค่าเดียวกับที่ตัวแปรต้นประเภท
เนื้อหาตัวบท (domain) แสดง กล่าวคือ ข้อมูลที่ใช้วิเคราะห์ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตัวบททางการ (formal) เป็นตัวบทเชิงให้ข้อมูล 
(informative) เสมอ และตัวบทไม่เป็นทางการ (informal) เป็นตัวบทเชิงจินตนาการ (imaginative) เสมอ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 126 

นามมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเกิดร่วมกับรูปอ้างอิงน ากริยาวลี (verb phrase) และอนุ
พากย์ (clause) ซึ่งเพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
ตาราง 4.2 รูปอ้างอิงน ากริยาวลีเมื่อพยากรณ์ด้วยช่วงสมัย 

 Estimate Std. error t-value p-value 
(Intercept) -67.124            30.516   -2.200    0.0927 

period 26.530             8.305    3.194       0.0331 
 เมื่อพิจารณาตาราง 4.2 จะเห็นได้ชัดเจนว่ายิ่งช่วงสมัยเพ่ิมมากขึ้นมากเพียงใด หรือกล่าวคือ
เข้าใกล้สมัยปัจจุบันมากเพียงใด การใช้สรรพนาม มัน เพ่ืออ้างถึงรูปอ้างอิงน าที่เป็นกริยาวลีก็จะยิ่งมี
มากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.0331) ที่ระดับ p = 0.05 อีกทั้งค่าประมาณ (estimate) 
เป็นค่าบวกอธิบายได้ถึงสหสัมพันธ์แบบแปรผันตามของระยะเวลาและจ านวนรูปอ้างอิงน าที่เป็น
กริยาวลี กล่าวคือ ช่วงเวลาเพ่ิมขึ้นหนึ่งช่วง ความถี่ปรับฐานของรูปอ้างอิงน ากริยาวลีจะพบเพ่ิมขึ้น
จ านวน 26  
ตาราง 4.3 รูปอ้างอิงน าอนุพากยเ์มื่อพยากรณ์ด้วยช่วงสมัย 

 Estimate Std. error t-value p-value 

(Intercept) -41.699           25.277   -1.650 0.1744 
period 17.936       6.880 2.607 0.0596 

 เมื่อพิจารณาตาราง 4.3 จะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มสูงมากที่ยิ่งช่วงสมัยเพ่ิมมากขึ้นมากเพียงใด 
หรือกล่าวคือเข้าใกล้สมัยปัจจุบันมากเพียงใด การใช้สรรพนาม มัน เพ่ืออ้างถึงรูปอ้างอิงน าที่เป็นอนุ
พากย์ก็จะยิ่งมีมากข้ึนตามไปด้วย (p = 0.0596) แม้ว่าค่าทางสถิติจะไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p 
= 0.05 แต่ค่าที่ได้ออกมานั้นก็ถือว่ามีค่าที่เข้าใกล้นัยส าคัญทางสถิติมากจนเรียกได้ว่ามีนัยส าคัญทาง
สถิติประเภทอนุโลม (peripheral significant) ผู้วิจัยสังเกตปริมาณความถี่จากข้อมูลดิบและ
สันนิษฐานว่า มีความเป็นไปได้สูงมากว่าหากจ านวนตัวอย่างที่ใช้ศึกษามีมากกว่านี้ ผลทางสถิติที่
ออกมาก็น่าจะมีนัยส าคัญทางสถิติเช่นเดียวกันกับรูปอ้างอิงน ากริยาวลี 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาค่าประมาณ (estimate) จะพบว่ามีค่าเป็นค่าบวก จึงสามารถอธิบายได้ถึง
สหสัมพันธ์แบบแปรผันตามของระยะเวลาและจ านวนรูปอ้างอิงน าอนุพากย์ กล่าวคือ ช่วงเวลาเพิ่มข้ึน
หนึ่งช่วง ความถี่ปรับฐานของรูปอ้างอิงน ากริยาวลีจะพบเพิ่มข้ึนจ านวน 17  
ตาราง 4.4 สรรพนาม มัน ในบทบาททางไวยากรณ์แสดงการเน้นประธานเมื่อพยากรณ์ด้วยช่วงสมัย 

 Estimate Std. error t-value p-value 

(Intercept) -205.07       99.69   -2.057 0.1088 
period 87.25       27.13 3.216 0.0324 
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นอกเหนือจากผลการวิเคราะห์ประเภทของรูปอ้างอิงน าในตาราง 4.2 และ 4.3 แล้ว การ
วิเคราะห์ผลทางสถิติของบทบาททางไวยากรณ์ของสรรพนาม มัน ก็พบว่ายิ่งช่วงสมัยเพ่ิมมากขึ้นมาก
เพียงใด หรือกล่าวคือเข้าใกล้สมัยปัจจุบันมากเพียงใด การใช้สรรพนาม มัน ในต าแหน่งตัวเน้น
ประธานก็ยิ่งมีมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p = 0.0324) ที่ระดับ p = 0.05 อีกทั้งค่าประมาณ
เป็นค่าบวกก็แสดงสหสัมพันธ์แบบแปรผันตามของของระยะเวลาและความถี่ในการปรากฏของสรรพ
นาม มัน ในต าแหน่งตัวเน้นประธาน กล่าวคือ ช่วงเวลาเพ่ิมขึ้นหนึ่งช่วง ความถี่ปรับฐานของสรรพ
นาม มัน ในบทบาททางไวยากรณ์แสดงการเน้นประธานจะพบเพ่ิมข้ึนจ านวนมากถึง 87 

เป็นที่น่าสังงเกตว่าความถ่ีปรับฐานของสรรพนาม มัน ในบทบาททางไวยากรณ์แสดงการเน้น
ประธานเพ่ิมข้ึนอย่างน่าประหลาดใจในช่วงที่ 5 จนมีจ านวนความถ่ีที่พบมากกว่ารูปอ้างอิงน ากริยาวลี
ซึ่งปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าหน่วยนามจนกลายเป็นรูปอ้างอิงน าสองประเภทหลักที่พบมากที่สุด
ในช่วงที่ 1 – ช่วงที่ 4 ทั้งนี้ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าเป็นผลมาจากการปรากฏขึ้นของสรรพนาม มัน ใน
ต าแหน่งประธานของหน่วยสร้างแสดงการปรากฏ (existential construction) ซึ่งพบเป็นครั้งแรก
ในช่วงที่ 4 

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า คุณสมบัติที่แสดงการเน้นย ้า (emphasis) หรือการสร้างจุดสนใจ (focus) 
ของสรรพนาม มัน ในต าแหน่งตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน (emphasis marker of subject) เช่น 
หมามันวิ่งตามต้อย ๆ เป็นปริบทคาบเกี่ยวที่ท าให้ความหมายของสรรพนาม มัน ถูกเชื้อเชิญให้เกิด
การตีความใหม่ (invited inferencing)  หากพิจารณาจากมุมมองการวิเคราะห์ภาษาไทยแบบดั้งเดิม 
อาจจะสามารถวิเคราะห์สรรพนาม มัน ในปริบทนี้ออกได้เป็น 2 แนวทาง กล่าวคือ แนวทางแรกคือ
การวิเคราะห์ว่าสรรพนาม มัน เป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธาน ซึ่งเป็นลักษณะที่แสดงการเน้นและ
เกิดขึ้นได้เป็นปกติในภาษาพูด (spoken discourse) (นววรรณ พันธุเมธา, 2527) แนวทางที่สองคือ 
การวิเคราะห์ให้ประโยคนี้เป็นหัวเรื่อง (topic) กับส่วนขยายหัวเรื่อง (comment) ซึ่งคุณสมบัติการ
สร้างประโยคด้วยโครงสร้างหัวเรื่องกับส่วนขยายหัวเรื่อง (topic-comment structure) เป็นลักษณะ
ที่พบได้ทั่วไปในภาษาไทยที่เป็นภาษาเน้นหัวเรื่อง (topic-prominent language) หรือภาษาที่เน้น
ล าดับค าเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic word order) มากกว่าการพบในภาษาเน้นประธาน (subject-
prominent language) หรือภาษาที่เน้นล าดับค าตามวากยสัมพันธ์ (syntactic word order) 

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า ไม่ว่าจะวิเคราะห์ด้วยแนวทางที่หนึ่งหรือแนวทางที่สอง การปรากฏของ
สรรพนาม มัน ที่ปรากฏต่อจากค านามหลักท่ีอ้างถึงแบบทันที (immediate) เป็นการท าให้สรรพนาม 
มัน เกิดความหมายรองแสดงการเน้นขึ้น นั่นคือ ผู้ใช้ภาษาจ านวนมากจะพิจารณาว่าการปรากฏขึ้น
ของสรรพนาม มัน ก็เพ่ือแสดงการเน้นจากตัวผู้พูด ดังนั้นเมื่อเทียบประโยคว่า หมาเดินตามต้อย ๆ 
กับ หมามันเดินตามต้อย ๆ ผู้ใช้ภาษาไทยสามารถใช้การส านึกรู้เอง (intuition) บอกได้ทันทีว่า
ประโยคหลังมีเจตนาของผู้พูดท่ีต้องการแสดงการเน้นผ่านการใช้ค าสรรพนาม มัน 
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ด้วยเหตุนี้เอง การเพ่ิมขึ้นของสรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของหน่วยสร้างแสดงการ
ประเมินค่า (evaluative construction) และการเกิดขึ้นของสรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของ
หน่วยสร้างแสดงการปรากฏ (existential construction) ซึ่งมุมมองไวยากรณ์บัญญัติวิเคราะห์ว่า
เป็นเป็นประโยคกริยาในภาษาไทย หรือกล่าวคือเป็นประโยคที่ไม่ต้องการประธาน จึงเปิดโอกาสให้
ผู้ใช้ภาษาน าความหมายรอง (second meaning) หรือความหมายแฝง (hidden meaning) ของ
สรรพนาม มัน ที่แสดงความหมายของการเน้นย ้าออกมาใช้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปริบทการสนทนาที่มี
การโต้ตอบและต้องมีการแสดงสถานะความส าคัญของข้อมูลระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง  

ในอดีต การใช้สรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า 
(evaluative construction) และการเกิดขึ้นของสรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของหน่วยสร้าง
แสดงการปรากฏ (existential construction) พบได้น้อย และเป็นโครงสร้างภาษาที่ไม่ได้รับการ
ยอมรับ แต่นานวันเข้าความหมายแสดงการเน้นยิ่งถูกใช้ซ ้าแล้วซ ้าเล่าจนกลายเป็นความหมายใหม่
ประจ าค า (conventionalized meaning) เพ่ือแสดงทัศนคติหรือมุมมองของผู้พูดที่ต้องการแสดง
การเน้นข้อมูลบางประการในปริบทการสนทนา ด้วยเหตุนี้ตัวบ่งชี้แสดงการเน้นประธานจึงแสดง
ความถี่สูงมากในช่วงสมัยปัจจุบัน 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน จนครบทั้ง 5 ช่วงสมัย และ

พบว่านอกเหนือจากกลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายแล้ว การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้าง

ถึงของสรรพนาม มัน ยังเก่ียวข้องกับกลไกทางวากยสัมพันธ์ซึ่งเอ้ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมาย

ขึ้น  มัน นั่นคือ กลไกการขยายขอบเขต (extension) ของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน จากรูป

อ้างอิงน าหน่วยนาม (nominal antecedent) ไปสู่รูปอ้างอิงน าที่ไม่ใช่หน่วยนาม (non-nominal 

antecedent) กลไกการขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน านี้ก็เป็นผลมาจากกลไกการวางนัยยะทั่วไป 

(generalization) ที่เกิดขึ้นกับความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม  มัน กล่าวคือเป็นกลไกที่

เกิดขึ้นเพ่ือลดข้อจ ากัดทางด้านไวยากรณ์ (grammatical restriction) ท าให้สรรพนาม มัน สามารถ

ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าประเภทอ่ืนนอกนามวลี อันได้แก่ กริยาวลี อนุพากย์ และข้อความ รวมไป

ถึงการปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าโดยนัย ซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบท สิ่งอ้างถึงแสดงผู้

กล่าวถ้อย และสิ่งอ้างถึงแสดงความรู้ร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 

กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน 
  

 ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน และ

ชี้ให้เห็นว่าสรรพนาม มัน ไม่ได้แสดงคุณสมบัติความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ที่แสดงผ่านรูป

อ้างอิงน าเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังแสดงคุณสมบัติความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติซึ่งต้องอาศัย

การตีความปริบท การวิเคราะห์มุมมองของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ (construal) รวมไปการวิเคราะห์

ความรู้และความสัมพันธ์ที่ผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกันด้วย 

 กลไกการเปลี่ยนแปลงส าคัญในการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน 

พบว่ามี 2 กลไกส าคัญ กลไกแรกคือการกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification) การกลายเป็นอัตวิสัย

เป็นกลไกที่ท าให้ความหมายเชิงการอ้างถึงเปลี่ยนจากรูปอ้างอิงน าโดยนัยซึ่งต้องอาศัยการตีความ

ปริบทเพ่ือเข้าใจสิ่งอ้างถึงที่ยังคงเป็นสิ่งที่แสดงความหมายเชิงวัตถุวิสัย เช่น สถานที่ เวลา การกระท า 

ไปสู่ความหมายเชิงอัตวิสัยซึ่งแสดงทัศนคติและมุมมองของผู้พูดที่มีต่อเหตุการณ์ที่ตัวเองกล่าวถึง 

กลไกท่ีสองคือการกลายเป็นสหวิสัย (intersubjectification) การกลายเป็นสหวิสัยเป็นการเพิ่มระดับ

ของความหมายเชิงอัตวิสัยให้เพ่ิมสูงขึ้น (more subjective)  กล่าวคือ เป็นการขยายจากทัศนคติ

และมุมมองของผู้พูดเพียงล าพังไปสู่ความรู้และความเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง หรือกล่าวอีก

นัยหนึ่งก็คือ เป็นการขยายขอบเขตความรับผิดชอบในการประเมินหรือแสดงมุมต่อเหตุการณ์ของผู้

พูดคนเดียว (personal responsibility) ให้กลายเป็นความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง 

(shared responsibility) 

 ความหมายมีลักษณะความลื่นไหล (fluidity) อยู่แล้วโดยธรรมชาติภายใต้ปริบทที่แสดง เมื่อ

เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายขึ้นก็มักจะปรากฏหลักฐานทางภาษาเพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนแปลง

นั้น โดยปกติแล้วเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายก็มักจะเกิดการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ 

(syntactic change) ควบคู่กันไป เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์เป็นการบ่งชี้การ

เปลี่ยนแปลงรูปภาษา (linguistic realization) เพ่ือแสดงความหมายใหม่ที่ เกิดขึ้นมา และเป็น

หลักฐานยืนยันว่าได้เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายขึ้นแล้วโดยสมบูรณ์  

ผู้วิจัยพบว่า ก่อนที่กลไกการกลายเป็นอัตวิสัยและการกลายเป็นสหวิสัยจะเกิดขึ้น ได้เกิ ด

กลไกการเปลี่ยนที่เรียกว่า การวางนัยยะทั่วไป (generalization) ขึ้นก่อนเป็นล าดับแรกสุด ผลลัพธ์ที่
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เกิดขึ้นจากการวางนัยยะทั่วไปคือ รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม  มัน ขยายขอบเขตกว้างขึ้นจาก

ความหมายเชิงการอ้างถึงสรรพสิ่ง (things) ไปสู่ความหมายเชิงการอ้างถึงเหตุการณ์ (situation) จน

ท้ายที่สุดสามารถขยายสิ่งอ้างถึงไปครอบคลุมทัศนคติและมุมมองของผู้พูดรวมถึงความรู้ร่วมระหว่างผู้

พูดและผู้ฟัง ความหมายเชิงการอ้างถึงที่กว้างขึ้นนี้แสดงให้เห็นได้ด้วยกลไกการเปลี่ยนแปลงทาง

วากยสัมพันธ์ กล่าวคือ การขยายขอบเขตของประเภทรูปอ้างอิงน า (extension of antecedent 

types)  

5.1 การวางนัยยะทั่วไป (generalization) 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่าในอดีตสรรพนาม มัน ปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าที่เป็น

นามวลีมาโดยตลอด ดังที่ผู้วิจัยได้แสดงเห็นข้อมูลในบทก่อนหน้า ในช่วงที่ 1 (พ.ศ. 2301 – 2350) 

และช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2351 – 2400) ไม่ปรากฏรูปอ้างอิงน าอ่ืนใดนอกจากนามวลี แต่เมื่อเข้าสู่ช่วงที่ 3 

(พ.ศ. 2401 – 2450) สรรพนาม มัน ก็เริ่มปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าประเภทกริยาวลี อนุพากย์ 

ข้อความ รวมถึงรูปอ้างอิงน าโดยนัย 

 หากมองการเปลี่ยนแปลงจากมุมมองความหมาย-รูปภาษา (onomasiological approach) 

การปรากฏขึ้นของรูปภาษา (linguistic realization) ย่อมต้องเป็นหลักฐานในการพิสูจน์ว่า

ความหมายได้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นแล้ว ดังนั้นเมื่อวิเคราะห์ประเภทรูปอ้างอิงน าที่เปลี่ยนไป ผู้วิจัย

ย่อมต้องพบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงได้ขยายขอบเขตกว้างขึ้นด้วยเช่นกัน กลไกการเปลี่ยนแปลง

ประเภทนี้เรียกว่า การวางนัยยะทั่วไป (generalization) 

 เมื่อมองการเปลี่ยนแปลงความหมายจากมุมมองหน่วยสร้าง (constructionist approach) 

ความรู้ทางภาษาของผู้พูด (speakers’ knowledge of language) จัดว่าเป็นการรวบรวมอย่างเป็น

ระบบ (systemic collections) ของการจับคู่ระหว่างรูปภาษาและหน้าที่ (form-function parings) 

ซึ่งผู้ใช้ภาษาค่อย ๆ เรียนรู้จากสิ่งที่ได้ยินได้ฟังมาจากผู้ใช้ภาษาคนอ่ืนรอบตัว หลักส าคัญที่สุดของการ

มองการเปลี่ยนแปลงจากมุมมองนี้คือ การเปลี่ยนแปลงภาษาเป็นการเรียนรู้ซึ่ งมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับ

หลักการให้ความร่วมมือในการสื่อสาร (principles of cooperative communication) และ

กระบวนการในการจัดประเภท (processes of categorization) (Goldberg, 2006) 

การวางนัยยะทั่วไปจึงเป็นกลไกที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภาษาเพ่ือขยายขอบเขตของการ

จัดประเภทและลดข้อบังคับทางไวยากรณ์ลง (Goldberg, 2009) การนิยามการวางนัยยะทั่วไปใน

ลักษณะนี้สอดคล้องกับกลไกที่ Langacker (1988) เรียกว่า การเจือจางความหมาย (semantic 
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attenuation) กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่ความหมายกว้างขึ้นเรื่อย ๆ ขยายขอบเขตจากสิ่งที่มี

ลักษณะรูปธรรม (concrete) ไปสู่สิ่งที่มีลักษณะเป็นนามธรรม (abstract) มากขึ้นเรื่อย ๆ ด้วยเหตุนี้

ข้อก าหนด (rules) และข้อบังคับทางไวยากรณ์ (grammatical restrictions) จึงลดลง 

ตาราง 5.1 การขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน 

 ช่วงท่ี 1 
(พ.ศ. 2301 – 2350) 

ช่วงท่ี 2 
(พ.ศ. 2351 – 2400) 

ช่วงท่ี 3 
(พ.ศ. 2401 – 2450) 

ช่วงท่ี 4 
(พ.ศ. 2451 – 2500)  

ช่วงท่ี 5 
(พ.ศ. 2501 – 2550)  

นามวลี √ √ √ √ √ 

กริยาวลี   √ √ √ 

อนุพากย์   √ √ √ 

ข้อความ   √ √ √ 

สิ่งอ้างถึงอนุมานจากปริบท   √ √ √ 

ประธานผู้กล่าวถ้อย   √ √ √ 

ความเข้าใจร่วมระหว่างผู้พูด
และผู้ฟัง 

   √ √ 

 

 จากตาราง 5.1 จะเห็นว่าสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน มีมากถึง 7 ประเภท กล่าวคือ นามวลี 

กริยาวลี อนุพากย์ ข้อความ รูปอ้างอิงน าโดยนัยที่แสดงสิ่งอ้างถึงจากการอนุมานปริบท รูปอ้างอิงน า

โดยนัยที่แสดงประธานผู้กล่าวถ้อย และรูปอ้างอิงน าโดยนัยที่แสดงความเข้าใจร่วมระหว่างคู่สนทนา 

ผู้วิจัยพบว่า รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน เพ่ิมประเภทมากขึ้นในช่วงที่ 3 กล่าวคือรูปอ้างอิงน า

นามวลีเพียงอย่างเดียว เกิดการขยายไปสู่กริยาวลี อนุพากย์ ข้อความ รูปอ้างอิงน าโดยนัยที่แสดงสิ่ง

อ้างถึงจากการอนุมานปริบท และรูปอ้างอิงน าโดยนัยที่แสดงประธานผู้กล่าวถ้อย และในช่วงที่ 4 ก็

ขยายเพ่ิมเติมไปสู่รูปอ้างอิงน าโดยนัยที่แสดงความเข้าใจร่วมระหว่างคู่สนทนา 

 การขยายขอบเขตของของรูปอ้างอิงน าจากรูปอ้างน าแสดงรูปไปสู่รูปอ้างอิงน าโดยนัยแสดง

ให้เห็นการเปลี่ยนแปลงระดับความเป็นรูปธรรม (concreteness) ของสิ่งอ้างถึง เดิมทีรูปอ้างอิงน า

นามวลีแสดงสิ่งอ้างถึงที่เป็นสรรพสิ่ง (things) เช่นคน สัตว์ ละสิ่งของ แต่เมื่อขยายประเภทรูปอ้างอิง

น าไปสู่กริยาวลี อนุพากย์ และข้อความ ก็แสดงสิ่งอ้างถึงที่เกี่ยวข้องกับการกระท าและเหตุการณ์ซึ่งมี

ระดับความเป็นรูปธรรมน้อยลง จนในที่สุดขยายไปสู่รูปอ้างอิงน าโดยนัยซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงเกี่ยว

ทัศนคติและมุมมองผู้พูดและผู้ฟังซึ่งก็ยิ่งมีความรูปธรรมน้อยลงเรื่อย ๆ 
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ภาพ 5.1 การขยายรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน 

รูปธรรม  นามธรรม 
สรรพสิ่ง การกระท า/เหตุการณ์ ทัศนคติ/มุมมอง 

 

 จากภาพ 5.1 ผู้วิจัยได้แสดงการขยายความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนามโดยพิจารณา

ให้เป็น 2 ระดับ กล่าวคือ ระดับแรกสุดเป็นการขยายความหมายจากสิ่งอ้างถึงที่เป็นสรรพสิ่งอันได้แก่ 

คน สัตว์ และสิ่งของไปเป็นการกระท าหรือเหตุการณ์ซึ่งแสดงได้ด้วยรูปภาษาอ้างอิงน ากริยาวลี รูป

อ้างอิงน าอนุพากย์ และรูปอ้างอิงน าข้อความ จากนั้นจึงขยายความหมายของสิ่งอ้างถึงไปเป็นทัศนคติ

หรือมุมมองของผู้พูด เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงจะพบว่าประเภทของสิ่งอ้างถึงได้เกิดการขยาย

จากสิ่งที่มีลักษณะรูปธรรมไปสู่สิ่งที่มีลักษณะนามธรรม สอดคล้องกับกลไกการวางนัยยะทั่วไปหรื อ

การเจือจางความหมาย 

ความหมายเป็นสิ่งที่มีคุณสมบัติลื่นไหลไม่คงที่ การเข้าใจความหมายจ าเป็นต้องอาศัยการ

ตีความตามปริบท หลักฐานการเปลี่ยนแปลงทางความหมายหรือการเกิดความหมายใหม่ขึ้นก็คือการ

ปรากฏรูปทางภาษาเพ่ือแสดงออกซึ่งความหมายนั้น ๆ สรรพนาม มัน เกิดการเปลี่ยนแปลง

ความหมายจากความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ไปสู่ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติได้ก็เพราะเกิด

การเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ที่เกื้อหนุน นั่นคือ การขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน า (extension 

of antecedent types) 

 ในอดีตค าสรรพนาม มัน จะปรากฏกับรูปอ้างอิงน านามวลีเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ต่อมาจึง

เกิดการขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน าจนสามารถปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าประเภทกริยาวลี อนุ

พากย์ และข้อความได้ตามล าดับ หากพิจารณาระดับความเป็นรูปธรรม (degree of concreteness) 

กล่าวคือการจับต้องหรือสัมผัสได้ จะเห็นว่ารูปอ้างอิงน ายิ่งขยายออกไปมากเท่าใด ระดับความเป็น

รูปธรรมของสิ่งอ้างถึงก็จะยิ่งมีน้อยลงเท่านั้น 

ภาพ 5.2 การขยายรูปอ้างอิงน าแสดงรูปของสรรพนาม มัน 

นามวลี กริยาวลี อนุพากย์ ข้อความ 

รูปธรรม   นามธรรม 
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 ด้วยเหตุนี้ ในประเภทรูปอ้างอิงน าแสดงรูป รูปอ้างอิงน าข้อความจึงจัดว่ามีความเป็นรูปธรรม

น้อยที่สุด หรือพูดอีกนัยหนึ่งก็คือรูปอ้างอิงน าข้อความมีระดับความเป็นนามธรรมมากที่สุด เมื่อสิ่งอ้าง

ถึงมีความเป็นนามธรรมสูง นั่นหมายถึงเป็นสิ่งที่หยิบจับหรือสัมผัสไม่ได้ การท าความเข้าใจสิ่งอ้างถึงก็

มีความซับซ้อนมาก รูปอ้างอิงน าข้อความจึงเป็นระยะเปลี่ยนผ่าน (transitional period) ให้เกิดรูป

อ้างอิงน าโดยนัย กล่าวคือไม่ปรากฏรูปภาษาให้เห็น แต่เข้าใจได้ด้วยการอนุมานจากปริบทที่มี ซึ่ง

นับว่าเพ่ิมระดับของความเป็นนามธรรมของสิ่งอ้างถึงขึ้นไปอีกระดับหนึ่ง 

ภาพ 5.3 การขยายรูปอ้างอิงน าโดยนัยของสรรพนาม มัน 
สิ่งอ้างถึง 
จากการอนุมานปริบท 

สิ่งอ้างถึง 
แสดงประธานผู้กล่าวถ้อย 

สิ่งอ้างถึงแสดงความเข้าใจ
ร่วมระหว่างคู่สนทนา 

รูปธรรม  นามธรรม 
 

อย่างไรก็ตาม จากภาพ 5.3 จะเห็นว่าสิ่งอ้างถึง (referent) ซึ่งแสดงด้วยรูปอ้างอิงน าโดยนัย

ก็มีระดับความเป็นรูปธรรม (degree of concreteness) ต่างกันเช่นกัน กล่าวคือ สิ่งอ้างถึงจากการ

อนุมานปริบท (context-based referent) ซึ่งอาจเป็นเวลา อุณหภูมิ สภาพแวดล้อม เป็นต้น มีความ

เป็นรูปธรรมสูงกว่าทัศนคติหรือมุมมองของประธานผู้กล่าวถ้อย (speaking subject referent) ส่วน

สิ่งอ้างถึงแสดงความเข้าใจร่วมระหว่างคู่สนทนาหรือความเข้าใจร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟังมีความเป็น

นามธรรมสูงที่สุดเนื่องจากเป็นข้อมูล (old information) ที่ผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกัน และไม่แสดง

ออกมาให้เห็นผ่านรูปภาษา 

การท าความเข้าใจความหมายในภาษานั้นจะเป็นเรื่องไร้เหตุผลอย่างยิ่งหากผู้วิจัยละเลยการ

พิจารณาความส าคัญและบทบาทของปริบท ปริบทที่ปรากฏร่วมกับสรรพนาม มัน ในแต่ละตัวอย่าง

แสดงให้เห็นว่าปริบทเป็นตัวแปรส าคัญในการสร้างระยะเปลี่ยนผ่าน (transition) ของความหมายเชิง

การอ้างถึงของสรรพนาม มัน ผู้วิจัยพบว่าปริบทไม่ได้ท าให้ความหมายเชิงเนื้อหา (contentful 

meaning) เปลี่ยนไปเท่านั้น แต่มีอิทธิพลมากถึงขั้นที่สามารถเปลี่ยนความหมายเชิงอัตวิสัยซึ่งมีความ

เป็นนามธรรมกว่าความหมายเชิงวัตถุวิสัยอยู่แล้ว ให้มีพัฒนาการทางความหมายไปถึงระดับ

ความหมายเชิงสหวิสัยได้อีกด้วย 
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5.2 การกลายเป็นอัตวิสัย (subjectification) 
 จากการวิเคราะห์ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ซึ่งผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นอย่าง

ละเอียดไปแล้วในบทก่อนหน้า หากพิจารณาในด้านความหมาย สรรพนาม  มัน ถูกใช้ในเชิงต้นแบบ

เป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ แสดงความหมายเชิงการอ้างถึงผ่านรูปอ้างอิงน าซึ่งมีทั้งรูปอ้างอิงน าแสดงรูป

และรูปอ้างอิงน าโดยนัย แต่ในกรณีของสรรพนาม มัน ซึ่งปรากฏในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า 

(evaluative construction) ซึ่งอยู่ในโครงสร้าง มัน + กริยาแสดงการประเมินค่า + ที่ + ประโยค 

เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงจากสรรพสิ่ง (things) ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่เป็นรูปธรรม 

(concrete entity) หรือสิ่งที่เป็นนามธรรม (abstract entity) มาเป็นความหมายเชิงการอ้างถึงที่

แสดงทัศนคติและมุมมองของผู้พูด (speakers’ attitude or viewpoint) (Traugott, 1989)  

(1)  มันคงเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งที่จะคาดหวังเอากับคุณ 

(2)  มันเป็นไปไม่ได้ที่จะยืดชีวิตหมาตัวนี้ไปอีก 40-50 ปี 

(3) มันน่าเจ็บใจที่แผนของเขาล้มเหลวไม่เป็นท่า 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 

เมื่อพิจารณาตัวอย่าง (1) – (3) ข้างบนนี้อีกครั้งหนึ่ง จะพบว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็น

ภาคประธานของประโยคโดยปราศจากรูปอ้างอิงน าแสดงรูป เมื่อลองพิจารณาบริบทที่มีจนครบทั้ง

ประโยคก็จะพบว่าคุณสมบัติทางความหมายของค ากริยาไม่ได้เข้า (incompatible) กับค าสรรพนาม

แต่อย่างใด รวมถึงส่วนขยายบ่งเวลา ส่วนขยายบ่งสถานที่ รวมถึงส่วนขยายบ่งรายละเอียดอ่ืน ๆ ก็ไม่

ปรากฏเช่นกัน ดังนั้นจึงสรุปได้อย่างชัดเจนว่าตัวอย่างการใช้สรรพนาม มัน เหล่านี้ก็ไม่ได้ปรากฏ

ร่วมกับรูปอ้างอิงน าโดยนัยด้วย 

ในเมื่อ มัน เป็นค าสรรพนาม แต่จากปริบทกลับไม่สามารถระบุหรือตีความสิ่งอ้างถึงได้เลย 

เช่นนี้ก็ควรนับว่าไม่ถูกต้อง สิ่งที่ไม่พบเกี่ยวกับสิ่งอ้างถึงของการใช้สรรพนาม มัน ในทั้ง 3 ประโยคนี้ 

คือสรรพสิ่ง (things) หรือหน่วย (entity) แต่หากเปลี่ยนจากการพิจารณาความหมายเชิงเนื้อหา 

(contentful meaning) ไปพิจารณาความหมายในเชิงไวยากรณ์  (grammatical meaning) จะ

พบว่าการปรากฏของสรรพนาม มัน เมื่อเทียบกับการไม่ปรากฏสรรพนาม มัน ในประโยคจะให้

ความหมายแตกต่างกัน 
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หากทั้งสามประโยคข้างต้นปรากฏอยู่ในโครงสร้างประโยคกริยา กล่าวคือไม่มีสรรพนาม มัน 

ในต าแหน่งประธานของประโยค ด้วยความนึกรู้เอง (intuition) ในฐานะผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ 

จะเห็นว่าประโยคมีความหมายเชิงแจ้งให้ทราบ เป็นการสื่อสารที่ค่อนข้างมีความเป็นข้อเท็จจริ งโดย

ปราศจากทัศนคติหรือความคิดเห็นเข้ามาเกี่ยวข้อง จะมีก็เพียงความหมายที่เกี่ยวกับการคาดคะเน 

ความลังเล หรือความสงสัยที่มาจากค าช่วยกริยา แต่ก็ไม่มีการระบุตัวตนของผู้แสดงทัศนคติเหล่านี้ 

ประโยคจึงบังคับให้ผู้ใช้ภาษาต้องมอง (construe) เหตุการณ์ในฐานะท่ีเป็นข้อเท็จจริง 

ในทางกลับกัน เมื่อน าสรรพนาม มัน เติมเข้าไปหน้าค ากริยาในประโยคข้างต้นทั้งสามนี้ ด้วย

ความนึกรู้ เองของผู้ ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ จะสังเกตได้ว่าความหมายของประโยคจะเพ่ิม

ความหมายในเชิงจุดเน้น (emphasis) หรือจุดสนใจ (focus) เพ่ิมเข้ามา ความหมายที่แสดงจุดเน้น

หรือจุดสนใจที่เพ่ิมเข้ามานี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อการมองเหตุการณ์ (construal) ของเหตุการณ์

เปลี่ยนแปลงไป 

ด้วยเหตุนี้เอง ข้อมูลที่ผู้วิจัยพบในส่วนนี้จึงเป็นร่องรอยส าหรับการตามสืบสิ่งอ้างอิงน าของ

สรรพนาม มัน ที่ปรากฏในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าทั้งสามประโยคข้างต้น โดยมีตัวชี้แนะทาง

ภาษา (linguistic clue) อยู่ว่าจะต้องมีความเกี่ยวข้องกับมุมมองที่ผู้พูดมีแต่อเหตุการณ์ ดังนั้นเมื่อ

เปรียบเทียบความต่างของการปรากฏมันและการไม่ปรากฏมันในฐานะประธานของประโยคกริยาที่มี

กริยาแสดงการประเมินค่าเป็นกริยาหลัก ผู้วิจัยจึงพบว่าความต่างก็คือ การที่ผู้พูดเอาตัวเองเข้าไปใน

เหตุการณ์ที่พูดถึง กล่าวคือผู้พูดแสดงมุมมองหรือทัศนคติที่มีต่อเหตุการณ์ 

การเปลี่ยนแปลงความหมายในลักษณะเช่นนี้ ซึ่งก็คือการเพ่ิมระดับความเป็นอัตวิสัยใน

เหตุการณ์ผ่านมุมมองหรือทัศนคติของผู้พูด เรียกว่า กลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายแบบการ

กลายเป็นอัตวิสัย เพ่ือเป็นการทดสอบว่าผู้พูดได้แสดงตัวตนของตัวเองเข้าไปในถ้อยความที่ตัวเองพูด 

โดยการแสดงมุมมองหรือทัศนคติเข้าไป ผู้วิจัยจึงต้องทดสอบด้วยการใส่มุมมองของผู้พูดเข้าไปด้วย

การแสดงรูปทางไวยากรณ์ นั่นคือ การเติม ฉันคิดว่า น าหน้าหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าทั้งสาม

ประโยค หากว่าความหมายของรูปภาษาที่เติมลงไปเข้ากัน (compatible) กับถ้อยความที่มีอยู่แล้ว 

แสดงว่าสมมติฐานของผู้วิจัยถูกต้อง 

(4)  ฉันคิดว่ามันคงเป็นการไม่ยุติธรรมอย่างยิ่งที่จะคาดหวังเอากับคุณ 

(5)  ฉันคิดว่ามันเป็นไปไม่ได้ที่จะยืดชีวิตหมาตัวนี้ไปอีก 40-50 ปี 
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(6)  ฉันคิดว่ามันน่าเจ็บใจที่แผนของเขาล้มเหลวไม่เป็นท่า 

 เมื่อพิจารณาความหมายของ (4) – (6) แล้วจะพบว่าความหมายเข้ากันได้อย่างสมบูรณ์ 

(fully compatible) จึงเป็นหลักฐานที่ พิสูจน์และชี้ชัดได้ว่าหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าใน

ภาษาไทยนั้นหาใช่การใช้สรรพนาม มัน ในฐานะสรรพนามหุ่น (dummy pronoun) ดังที่เชื่อกันว่า

เป็นส านวนภาษาต่างประเทศ หรือเกิดขึ้นจากการยืมแปลในภาษาอังกฤษ หากแต่เป็นการ

เปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ผ่านกลไกการกลายเป็นอัตวิสัย 

 สรรพนาม มัน ที่ปรากฏในต าแหน่งประธานของประโยคเหล่านี้จึงเป็นเพียงประธานทาง

ไวยากรณ์เท่านั้น (grammatical subject) หากแต่ในเชิงความหมายแล้วกลับไม่ใช่ เพราะประธานที่

แท้จริงที่แสดงมุมมองหรือทัศนคติผ่านถ้อยความเหล่านี้คือตัวผู้พูดเองซึ่งเรียกว่า ประธานผู้กล่าวถ้อย 

(speaking subject) การเปลี่ยนจากประธานทางไวยากรณ์มาเป็นประธานผู้กล่าวถ้อยท าให้

ความหมายที่เดิมมีความเป็นวัตถุวิสัยสูงกลายมามีความหมายอัตวิสัยสูงขึ้นทันที 

5.3 การกลายเป็นสหวิสัย (intersubjectification) 
 นอกจากหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าที่ท าให้สถานะของสรรพนาม  มัน เกิดความสับสน

และชวนสงสัยแล้ว ยังมีอีกหนึ่งหน่วยสร้างที่สรรพนาม มัน ใช้โดยปราศจากรูปอ้างอิงน าที่เป็นตัวบ่ง

บอกสิ่งอ้างถึง ซึ่งจากการวิเคราะห์ข้อมูลความหมายเชิงการอ้างถึงในบทก่อนหน้าพบว่าหน่วยสร้างนี้

ไม่สามารถใช้ปริบทในการอนุมานสิ่งอ้างถึงได้ รวมทั้งไม่ปรากฏร่วมกับทั้งรูปอ้างน าแสดงรูป แล้วรูป

อ้างอิงน าโดยนัย หน่วยสร้างที่ว่าก็คือ หน่วยสร้างแสดงการปรากฏ (existential construction)  

(7)  นักพยากรณ์: ระวังกลางเดือนนี้มีอุบัติเหตุเสียเงินยับเยิน 

  ผู้รับค าพยากรณ์: มันมีเฮงก็มีซวยแหละพ่ี 

(8) ก: เอาไงดี น่าห่วงว่ะ มันเกิดน ้าป่าไหลหลากกับดินโคลนถล่มแถวไทรโยคเลย 

  ข: คนอ่ืนว่าไง ไปกันอยู่มั้ย 

(9)  ก: มันปรากฏความจริงแบบนี้แล้ว เลิกคิดมากได้แล้ว ต่อไปก็สบายใจซะที 

  ข: เสียหายไปแล้ว แก้ไม่ได้หรอก 

(คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ, 2561) 
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 การปรากฏของสรรพนาม มัน ในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏนับได้ว่าเป็นความท้าทายมาก

ที่สุดอย่างหนึ่งของงานชิ้นนี้ เนื่องจากตามแนวไวยากรณ์ที่ใช้กันอยู่นั้นก าหนดให้ค ากริยา เกิด มี 

ปรากฏ เกิดในโครงสร้างประโยคกริยา (นววรรณ พันธุเมธา, 2558) ดังนั้นหากยึดมุมมองไวยากรณ์

บัญญัติตัวอย่างบทสนทนาใน (7) – (9) ก็จะนับได้ว่าผิดไวยากรณ์ทันที อย่างไรก็ตาม เมื่อมองผ่าน

มุมมองการใช้ภาษาจริง (usage-based approach) ตัวอย่างเหล่านี้ล้วนปรากฏการใช้จริงไม่ว่าจะใน

หนังสือ เว็บไซต์ ห้องสนทนา หรือแม้แต่ในคลังข้อมูลภาษา 

 นอกจากความท้าทายในแง่ที่ต้องตีความขัดแย้งกับต าราไวยากรณ์ไทยแล้ว ก็ยังพบความลัก

ลั่นในการวิเคราะห์สรรพนาม มัน ที่ท าหน้าที่เป็นประธานในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏด้วย 

กล่าวคือ มีการยืนยันสถานะการใช้สรรพนามโดยปราศจากคุณสมบัติการอ้างถึง  (Indrambarya, 

2011, 2012) ซึ่งบ่งชี้ชัดเจนว่ามีหน้าที่เป็นประธานทางไวยากรณ์เท่านั้น และต้องเกิดในท าเนียบ

ภาษาพูด (casual speech) เพราะไม่เป็นที่ยอมรับในภาษาเขียน แต่ข้อนี้ผู้วิจัยไม่เห็นด้วย เนื่องจาก

ข้อมูลจากคลังภาษาไทยแห่งชาติได้แสดงให้ เห็นว่าในท าเนียบภาษาเขียนเช่นใน นวนิยาย 

หนังสือพิมพ์ บทสัมภาษณ์ อัตชีวประวัติ ฯลฯ ก็สามารถเกิดขึ้นได้ ในทางตรงกันข้าม มีผู้ที่ไม่ยอมรับ

การใช้สรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏเนื่องจากเชื่อว่าเป็นการยืม

แปลโดยตรง (direct translation) จากภาษาอังกฤษ (Chutisilp, 1984; วรนาถ วิมลเฉลา, 2539) 

 อย่างไรก็ดี ประเด็นที่ผู้วิจัยแสดงให้เห็นข้างต้นนั้น ผู้วิจัยคิดว่าล้วนเป็นการวิเคราะห์ที่ไม่ค่อย

ตอบค าถามเท่าใดนัก จุดเน้นที่เป็นค าถามส าคัญซึ่งเป็นประเด็นที่นักวิจัยควรตอบให้ได้คือ การที่สรรพ

นาม มัน ปรากฏในต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการปรากฏได้ แปลว่าสรรพนาม มัน ในที่นี่มี

ความหมายอะไร หลักความประหยัด (economy) จัดได้ว่าเป็นหลักส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งในการใช้

ภาษา หน่วยที่ไม่มีความหมายมีแนวโน้มจะถูกตัดออกมากกว่าจะเพ่ิมเข้ามาอยู่แล้ว อีกทั้งใน

ภาษาค าโดดเช่นภาษาไทยซึ่งไม่มีกฎเกณฑ์ทางวากยสัมพันธ์เคร่งครัด การปรากฏรูปภาษา 

(linguistic form) ก็ย่อมต้องมีความหมายเกิดขึ้นร่วมด้วยอย่างแน่นอน 

 เมื่อพิจารณาสรรพนาม มัน ใน (7) – (9) จะพบว่าหากตัดสรรพนาม มัน ทิ้งไป ความหมาย

ของประโยคก็จะเป็นการพูดถึงข้อเท็จจริง กล่าวคือเป็นเพียงการบอกกล่าวและรายงานข้อมูลว่าเกิด

อะไรขึ้น มีอะไรอยู่ที่ไหน หรือปรากฏอะไรขึ้นบ้าง แต่เมื่อเติมสรรพนาม มัน เข้าไปด้วยความส านึกรู้

เองของผู้บอกภาษา (intuition) รวมถึงการแสดงรูปประธาน มัน จากเดิมที่ไม่เคยปรากฏ สามารถท า

ให้รับรู้ได้ถึงจุดเน้น (emphasis) และจุดสนใจ (focus) ที่ผู้พูดต้องการแสดงออกมา หากแต่จุดเน้น
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และจุดสนใจเหล่านี้มิได้เป็นมุมมองหรือทัศนคติของผู้พูดโดยล าพัง แต่เป็นการเข้าใจร่วมกันระหว่างผู้

พูดและผู้ฟัง 

 อย่างไรก็ตาม ในเมื่อสามารถวิเคราะห์ได้ว่ามีความหมายที่แสดงจุดเน้นและจุดสนใจเพ่ิมเข้า

มา ก็ย่อมแสดงว่ายังต้องมีมุมมองหรือทัศนคติของตัวผู้พูดเกี่ยวข้องอยู่กับเหตุการณ์ เมื่อวิเคราะห์บท

สนทนาใน (7) – (9) โดยพิจารณาเฉพาะการพูดของฝ่ายที่ใช้หน่วยสร้างแสดงการปรากฏเพียงล าพัง 

โดยไม่พิจารณาการโต้ตอบจากคู่สนทนา จะพบว่าการใช้สรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของกริยา

แสดงการปรากฏนี้มีความแปลกเด่น (marked) สูงมาก เช่น เป็นเรื่องยากมากที่จะหาปริบทให้

ประโยค มันปรากฏความจริงแบบนี้ เกิดข้ึนได้โดยล าพังและไม่มีคู่สนทนาตอบโต้ 

 สิ่งที่ผู้วิจัยพบจากการวิเคราะห์ข้อมูลจุดนี้จึงแสดงให้เห็นชัดว่า การปรากฏของสรรพนาม มัน 

ในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏไม่มีมีเฉพาะมุมมองหรือทัศนคติของผู้พูดเพียงล าพังเท่านั้น หากแต่ยัง

มีความเกี่ยวโยงถึงผู้ ฟังด้วย การใช้สรรพนาม มัน ในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏนี้จึงแสดง

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง โดยดูเหมือนว่าจะบ่งชี้ถึงสิ่งที่คู่สนทนามีร่วมกันอยู่ จึงท าให้บท

สนทนาลื่นไหล และเกิดความหมายที่เป็นธรรมชาติขึ้นได้ 

 เมื่อลองวิเคราะห์ตัวอย่าง (8) อย่างละเอียด จะพบว่าผู้พูดคนแรกบอก มันเกิดน ้าป่าไหล

หลากกับดินโคลนถล่มแถวไทรโยคเลย ความหมายของประโยคแสดงความหมายเชิงการเน้นย าชัดเจน

มาก ส่วนคู่สนทนาตอบกลับไปว่า คนอ่ืนว่าไง ไปกันอยู่มั้ย ตรงนี้เองที่ท าให้เข้าใจได้ว่าคู่สนทนาและ

กลุ่มเพ่ือนมีการวางแผนจะไปเที่ยวบริเวณไทรโยค ซึ่งตอนนี้ก าลังมีข่าวว่าเกิดน ้าป่าและดินโคลนถล่ม 

ดังนี้การใช้สรรพนาม มัน ในต าแหน่งประธานของกริยาแสดงการปรากฏตรงนี้จึงมีสิ่งอ้างถึงที่เป็น

ความรู้ที่คู่สนทนามีร่วมกันอยู่ เมื่อตีความเช่นนี้ มันเกิดน ้าป่าไหลหลาก จึงไม่ได้เป็นการใช้ที่แปลก

เด่นอีกต่อไป เพราะเป็นการแสดงว่าผู้พูดให้ความสนใจกับผู้ฟังและต้องการเน้นย ้าถึงความรู้ที่มี

ร่วมกันอยู ่

 ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงความหมายที่เหนือขึ้นไปจากความหมายอัตวิสัย ซึ่งเป็นการ

แสดงมุมมองหรือทัศนคติของตัวเองในถ้อยค าที่กล่าวออกมา แต่เป็นการแสดงถึงความใส่ใจ 

(attention) ของผู้พูดที่มีต่อผู้ฟังเนื่องจากว่าทั้งผู้พูดและผู้ฟังมีความรู้ร่วมกันอยู่ และผู้พูดต้องการจะ

สื่อถึงสิ่งนั้นเป็นกลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายที่เปลี่ยนให้ความหมายเชิงอัตวิสัยเปลี่ยนเป็น

ความหมายเชิงสหวิสัย ซึ่งเรียกว่า กลไกการเปลี่ยนเป็นสหวิสัย (intersubjectification) (Traugott, 

2010) 
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5.4 สรุปกลไกการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน 
 โดยสรุป กลไกส าคัญของการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน 

ประกอบด้วยสองกลไกหลัก ได้แก่ การกลายเป็นอัตวิสัย และการกลายเป็นสหวิสัย การกลายเป็นอัต

วิสัยมีบทบาทส าคัญในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า เนื่องจากเป็นการท าให้สรรพนาม มัน เป็นตัว

บ่งชี้แสดงความหมายเชิงอัตวิสัย กล่าวคือ การแสดงมุมมองหรือทัศนคติของผู้ พูดเข้าไปในเหตุการณ์ 

ในขณะที่การกลายเป็นสหวิสัยมีบทบาทส าคัญในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏ เนื่องจากเป็นการท าให้

สรรพนาม มัน เป็นตัวบ่งชี้แสดงความหมายเชิงสหวิสัย กล่าวคือ การแสดงความใส่ใจของผู้พูดต่อผู้ฟัง

และการอ้างถึงความรู้ที่มีร่วมกัน 

 การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิ งการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ได้แสดงหลักฐานการ

เปลี่ยนแปลงความหมายหรือการมีความหมายเชิงการอ้างถึงที่กว้างขึ้นผ่านกระบวนการเปลี่ยนแปลง

ทางวากยสัมพันธ์ กล่าวคือ การขยายขอบเขตของประเภทรูปอ้างอิงน าที่ปรากฏร่วมกับสรรพนาม มัน 

ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์เปลี่ยนไปสู่ความหมายอ้างอิงเชิงวัจนปฏิบัติโดยการแสดงรูปอ้างอิง

น าที่มีระดับความเป็นรูปธรรมน้อยลง 

 ด้วยเหตุนี้ ข้อค้นพบจึงสอดคล้องกับสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ว่ากระบวนการกลายเป็นอัตวิสัย

เป็นกลไกที่ท าให้สรรพนาม มัน เกิดการขยายความหมาย อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่านอกจากการ

กลายเป็นอัตวิสัยที่มีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม  มัน 

แล้ว ยังมีกลไกการวางนัยยะทั่วไปซึ่งท าให้เกิดการขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน า และการกลายเป็น

สหวิสัยซึ่งเป็นการเพ่ิมระดับความหมายเชิงอัตวิสัยให้ครอบคลุมทั้งผู้พูดผู้ฟังร่วมด้วย 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
6.1 สรุป  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของ
สรรพนาม มัน โดยใช้ข้อมูลข้ามสมัยตั้งแต่ พ.ศ. 2301 – 2550 ผลการศึกษาพบว่า ความหมายเชิง
การอ้างถึงของสรรพนาม มัน มี 2 ประเภท กล่าวคือ ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ และ
ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์แสดงผ่านรูปอ้างอิงน าแสดงรูปซึ่ง
เป็นได้ท้ังนามวลี กริยาวลี อนุพากย์ และประโยค ข้อค้นพบนี้นับเป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับ
รูปอ้างอิงน าของค าสรรพนามในภาษาไทย  

ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติแสดงผ่านรูปอ้างอิงน าโดยนัย รวมถึงผ่านตั วบ่งชี้แสดงอัต
วิสัย และตัวบ่งชี้แสดงสหวิสัย ข้อค้นพบนี้นับเป็นการอธิบายสรรพนาม มัน ในหน่วยสร้างแสดงการ
ประเมินค่าและหน่วยสร้างแสดงการปรากฏซึ่งเข้าใจกันมาตลอดว่าเกิดจากการยืมแปลจาก
ภาษาอังกฤษว่าแท้ที่จริงแล้วเป็นหน่วยสร้างที่เป็นพัฒนาการในภาษาไทยเอง สามารถอธิบายการ
เปลี่ยนแปลงและอธิบายความหมายในแต่ละปริบทการใช้ได้  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้แสดงให้เห็นความต่อเนื่องของการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้าง

ถึงที่ เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงสมัยที่เปลี่ยนไปอย่างเป็นขั้นตอน ผู้วิจัยได้แสดงการเปลี่ยนแปลง

ความหมายเชิงการอ้างถึง (change in referentiality) ของสรรพนาม มัน จากความหมายอ้างถึงเชิง

อรรถศาสตร์ (semantic referentiality) ซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงผ่านความหมายประจ า (encoded 

meaning) ไปเป็นความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic referentiality) ซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึง

ผ่านรูปอ้างอิงน าโดยนัย ผู้พูดจ าเป็นต้องอนุมานสิ่งอ้างถึงจากปริบทเนื่องไม่ปรากฏรูปภาษาแสดงการ

อ้างถึงให้เห็น 

 การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงที่ผู้วิจัยได้แสดงให้ เห็นแสดงเส้นทางการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดคู่ขนานกันไปในหลายระดับ การเปลี่ยนแปลงในแต่ละระดับล้วนเกิดขึ้นสอดคล้อง

และมีทิศทางเดียวกันทั้งสิ้น ระดับของการเปลี่ยนแปลงที่ว่านี้ประกอบด้วย การเปลี่ยนแปลงของ

ประเภทความหมายเชิงการอ้างถึง (change of referentiality types) การเปลี่ยนแปลงของประเภท

รูปอ้างอิงน า (change of antecedent types) การเปลี่ยนแปลงของประเภทสิ่งอ้างถึง (change of 

referent types) และการเปลี่ยนแปลงความหมายที่เกี่ยวเนื่องกับตัวผู้พูดในเหตุการณ์  (change of 

subjectivity) 
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 ประการแรก การเปลี่ยนแปลงของประเภทความหมายเชิงการอ้างถึง (change of 

referentiality types) ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่าการนิยามความหมายเชิงการอ้างถึงจากมุมมอง

อรรถศาสตร์ (semantics) เพียงอย่างเดียว กล่าวคือการนิยามสรรพนามแสดงการอ้างถึงหน่วยนาม

อันประกอบด้วยคน สัตว์ และสิ่งของ ไม่เพียงพอ การนิยามโดยอาศัยอรรถศาสตร์อย่างเดียวไม่

สามารถอธิบายความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่เกิดขึ้นจริงแต่ไม่ปรากฏรูปอ้างอิงน าได้ 

 เมื่อพิจารณาแนวทางการศึกษาความหมาย (approaches to meaning) ในปัจจุบัน จะ

พบว่านักภาษาศาสตร์มี แนวโน้มที่ จะเชื่อว่าความหมายมีลักษณะของการประกอบสร้าง 

(compositionality) โดยเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ (interactions) ระหว่างผู้ พูดและผู้ฟังหรือคู่

สนทนา (interlocutors) กล่าวคือ เป็นการยากอย่างยิ่งที่จะศึกษาความหมายโดยโดดเดี่ยวตามล าพัง

จากตัวค าที่ต้องการศึกษา เนื่องความความหมายที่แท้จริงเป็นความหมายที่เกิดขึ้นจากปริบทการใช้ 

(meaning in context) ทั้งภาษาพูดและภาษาเขียน 

 การน ามุมมองทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ซึ่งมุ่งศึกษาความหมายโดยให้ความส าคัญกับการมี

ปฏิสัมพันธ์กันระหว่างผู้พูดและผู้ฟังมาศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม 

มัน ท าให้ผู้วิจัยสามารถต่อยอดงานวิจัยที่เกี่ยวกับค าสรรพนามและความหมายเชิงการอ้างถึงได้

สมบูรณ์ยิ่งขึ้น อีกท้ังยังเป็นการพิสูจน์ทราบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในปัจจุบัน

มิได้จ ากัดอยู่เฉพาะประเภทการอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์อีกต่อไป หากแต่ต้องขยายขอบเขตให้ไปถึงการ

อ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติด้วย ดังนั้นทิศทางการเปลี่ยนแปลงของประเภทความหมายเชิงการอ้างถึงของ

สรรพนาม มัน จึงเป็นการเปลี่ยนแปลงที่มีทิศทางจากการนิยามโดยใช้ “ความหมายประจ า” ไปสู่การ

นิยามโดยใช้ “ความหมายที่อิงปริบทการใช้งาน” แทน 

 ประการที่สอง การเปลี่ยนแปลงของประเภทรูปอ้างอิงน า (change of antecedent types) 

ผู้วิจัยได้พิสูจน์ทราบด้วยข้อมูลข้ามสมัย (diachronic data) และชี้ให้เห็นว่าประเภทรูปอ้างอิงน าของ

สรรพนาม มัน เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงสมัย กล่าวคือในช่วงที่ 1 (พ.ศ. 2301 – 2350) และช่วงที่ 2 

(พ.ศ. 2351 – 2400) รูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน มีเฉพาะค านามเท่านั้น ดังนั้นการนิยาม

ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนามในสมัยนี้ว่าหมายถึงสิ่งอ้างถึงที่เป็นคน สัตว์ หรือสิ่งของ ก็คง

ไม่ได้ผิดแต่อย่างใด หากแต่ภาษาเป็นสิ่งที่มีพลวัต (dynamicity) ภาษาที่ยังไม่ตายย่อมต้องเกิดการ

เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนกับสรรพนาม มัน ก็เช่นเดียวกัน 
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 ต่อมา ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลและแสดงให้เห็นการขยายขอบเขตของรูปอ้างอิงน าของสรรพ

นาม มัน โดยพบว่าการเปลี่ยนแปลงได้เกิดขึ้นในช่วงที่ ช่วงที่ 2 (พ.ศ. 2401 – 2450) ในสมัยนี้ผู้วิจัย

ได้แสดงให้เห็นความซับซ้อนและประเภทที่หลากหลายของรูปอ้างอิงน า โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์ความแจ่ม

ชัด (explicitness) ในการปรากฏแบ่งออกเป็น 2 ประเภท กล่าวคือ รูปอ้างอิงน าแสดงรูป และรูป

อ้างอิงน าโดยนัย  

 รูปภาษา (linguistic form) ถือเป็นหลักฐานที่ชัดเจนที่สุดในการพิสูจน์ทราบความหมายเชิง

การอ้างถึงของสรรพนาม ด้วยเหตุนี้งานวิจัยในอดีตจึงเคยแสดงไว้ว่าเมื่อปรากฏรูปอ้างอิงน าร่วมกับ

การใช้สรรพนาม มัน ย่อมตัดสินได้ว่ามีการแสดงความหมายเชิงการอ้างถึง แต่หากไม่ปรากฏรูป

อ้างอิงน าร่วมกับการใช้สรรพนาม มัน ย่อมตัดสินได้ว่าไม่มีความหมายเชิงการอ้างถึง ข้อเสนอนี้ผู้วิจัย

ได้หักล้างด้วยการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงประเภทของรูปอ้างอิงน าโดยนัยให้เห็นแล้ว 

 ประการที่สาม การเปลี่ยนแปลงของประเภทสิ่งอ้างถึง (change of referent types) ผู้วิจัย

ได้แสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของประเภทรูปอ้างอิงน าโดยนัยสอดคล้องกับทฤษฎีการ

เปลี่ยนแปลงทางความหมาย กล่าวคือ เริ่มจากรูปอ้างอิงน าที่มีความเป็นรูปธรรม (concreteness) 

มากท่ีสุด อันได้แก่ค านาม ซึ่งเป็นคน สัตว์ สิ่งของ หรือสิ่งใด ๆ ที่สามารถจับต้อง มองเห็น หรือสัมผัส

ผ่านประสาทสัมผัสประเภทอ่ืน ๆ ได้ ไปสู่ค ากริยาซึ่งแสดงลักษณะการกระท าหรือกิจกรรม เมื่อ

พิจารณาเทียบกับค านามแล้ว สิ่งอ้างถึงของค ากริยามีความเป็นนามธรรมสูงกว่ามาก 

 ต่อมารูปอ้างอิงน าได้ขยายต่อไปที่อนุพากย์ซึ่งบ่งชี้สิ่งอ้างถึงคือสถานการณ์เดี่ยว และขยาย

ต่อไปยังข้อความซึ่งบ่งชี้สิ่งอ้างถึงคือสถานการณ์ซับซ้อน กล่าวคือมีหลายเหตุการณ์ย่อยมารวมกัน

เป็นเหตุการณ์ใหญ่ที่มีความซับซ้อนภายใน เมื่อพิจารณาความเป็นรูปธรรมแล้ว สิ่งอ้างถึงของอนุ

พากย์มีความเป็นรูปธรรมน้อยกว่าสิ่งอ้างถึงของค านามและกริยาวลีตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบ

กันเอง สิ่งอ้างถึงของข้อความก็ย่อมมีความเป็นรูปธรรมน้อยกว่าสิ่งอ้างถึงของอนุพากย์ เนื่องจากการ

ท าความเข้าใจเหตุการณ์ซับซ้อนย่อมก่อให้เกิดภาระงานทางปริชาน (cognitive load) สูงกว่าการท า

ความเข้าใจเหตุการณ์เดี่ยว นั่นก็เพราะว่าเหตุการณ์ซับซ้อนมีความเป็นรูปธรรมน้อยกว่า 

 ประการสุดท้าย การเปลี่ยนแปลงความหมายที่เกี่ยวเนื่องกับตัวผู้พูดในเหตุการณ์ (change 

of subjectivity) ผู้วิจัยได้แสดงให้เห็นว่าความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนามเดิมเป็นความหมาย

เชิงวัตถุวิสัย กล่าวคือผู้พูดไม่ได้น าตัวเองเข้าไปเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ที่แสดงความหมายเชิงการอ้าง
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ถึงแต่อย่างใด ความหมายเชิงการอ้างถึงจึงแสดงความหมายของวัตถุที่เป็นสิ่งอ้างถึง ความหมายที่

แสดงเกี่ยววัตถุโดยไม่มีผู้พูดเข้าไปเกี่ยวข้องจัดว่าเป็นความหมายเชิงวัตถุวิสัยสูงสุด 

 ด้วยเหตุนี้ รูปอ้างอิงน าแสดงรูปทั้งหมด กล่าวคือ นามวลี กริยาวลี อนุพากย์ และข้อความ

ล้วนแสดงความหมายเชิงอัตวิสัยเมื่อท าหน้าที่เป็นรูปอ้างน าของสรรพนาม มัน นอกจากรูปอ้างอิงน า

แสดงรูปแล้ว ก็ยังมีรูปอ้างอิงน าโดยนัยที่แสดงสิ่งอ้างถึงที่อนุมานจากปริบทด้วย เนื่องจากสิ่งอ้างถึงที่

อนุมานจากปริบทเป็นสิ่งอ้างถึงซึ่งปรากฏอยู่ในตัวบท ผู้พูดไม่ได้แสดงมุมมองหรือทัศนคติใด ๆ เข้าไป

ในเหตุการณ์ เพราะฉะนั้นจึงจัดว่ายังแสดงความหมายเชิงวัตถุวิสัยอยู่เช่นกัน 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อสรรพนาม มัน เริ่มปรากฏเป็นประธานของหน่วยสร้างแสดงการประเมิน

ค่า (evaluative construction) ในช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) ความหมายเชิงการอ้างถึงก็เปลี่ยน

จากความหมายเชิงวัตถุวิสัยไปเป็นความหมายเชิงอัตวิสัย เนื่องจากสรรพนาม  มัน ที่ท าหน้าที่เป็น

ประธานทางไวยากรณ์ (grammatical subject) ของหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าไม่ใช่ประธาน

ทางความหมายของประโยค หากแต่ประธานทางความหมายของประโยคคือประธานผู้กล่ าวถ้อย 

(speaking subject) ดังนั้นผู้พูดจึงแสดงตัวตนผ่านมุมมองและทัศนคติของตัวเองเข้าไปในการมอง

เหตุการณ์ ลักษณะความหมายที่มีตัวผู้พูดเข้าไปร่วมในเหตุการณ์ที่มองด้วยนี้จึงแสดงความหมาย

เชิงอัตวิสัย 

 ต่อมาในช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451 – 2500) สรรพนาม มัน เริ่มปรากฏเป็นประธานของหน่วย

สร้างแสดงการปรากฏ (existential construction) ความหมายเชิงการอ้างถึงก็ เปลี่ยนจาก

ความหมายเชิงอัตวิสัยซึ่งแสดงทัศนคติหรือมุมมองของผู้พูดเพียงคนเดียวไปเป็นความหมายเชิงอัต

วิสัยที่เพ่ิมระดับสูงขึ้น (more subjective) กล่าวคือ ความหมายเชิงอัตวิสัยที่เพ่ิมระดับมากขึ้นแสดง

ความรู้ร่วมกันหรือการรับผิดชอบร่วมกันระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ดังนั้นความหมายเชิงอัตวิสัยที่เกิดขึ้น

จึงเป็นความหมายเชิงอัตวิสัยร่วมที่เรียกว่า ความหมายเชิงสหวิสัย (intersubjective meaning) 
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ภาพ 6.1 ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของสรรพนาม มัน บนแนวต่อเนื่อง 

ความหมาย 
วัตถุวิสัยมากที่สุด 

 

ความหมาย 
อัตวิสัยมากที่สุด 

สรรพสิ่ง 
(รูปธรรม) 

ทัศนคติ/มุมมอง 
(นามธรรม) 

รูปอ้างอิงน า 
แสดงรูป 

รูปอ้างอิงน า 
โดยนัย 

ความหมายอ้างถึง 
เชิงอรรถศาสตร์ 

ความหมายอ้างถึง 
เชิงวัจนปฏิบัติ 

  

ผู้วิจัยแสดงภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของสรรพนาม มัน ที่สอดคล้องกันในทั้ง 4 มิติไว้บน

แนวต่อเนื่องในภาพ 6.1 กล่าวคือ การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่

เกิดขึ้นมีลักษณะทิศทางเดียวคือจากทางซ้ายของภาพไปยังทางขวาของภาพ หากมองในแนวนอนจะ

พบว่าทิศทางการเปลี่ยนแปลงประกอบด้วย ประการแรกคือเกิดการเปลี่ยนเปลี่ยนความหมายเชิงการ

อ้างถึงจากความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ไปสู่ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ ประการที่สองเกิด

การเปลี่ยนแปลงรูปอ้างอิงน าจากรูปอ้างอิงน าแสดงรูปไปสู่รูปอ้างอิงน าโดยนัย ประการที่สามคือเกิด

การเปลี่ยนแปลงสิ่งอ้างถึงจากสรรพสิ่งซึ่งมีความเป็นรูปธรรมไปสู่ทัศนคติหรือมุมมองของผู้พูดซึ่งมี

ความเป็นนามธรรม และประการสุดท้ายเกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายจากความหมายวัตถุวิสัยมาก

ที่สุดไปสู่ความหมายอัตวิสัยมากที่สุด 

นอกจากนี้ หากมองภาพ 6.1 ในแนวตั้ง จะเห็นลักษณะต้นแบบของความหมายอ้างถึงเชิง

อรรถศาสตร์ และลักษณะต้นแบบของความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ กล่าวคือ ความหมายอ้างถึง

เชิงอรรถศาสตร์ (semantic referentiality) จะเกิดกับรูปอ้างอิงน าแสดงรูปโดยมีสิ่งอ้างถึงเป็นสรรพ

สิ่ง (things) ที่มีลักษณะรูปธรรม (concrete) และแสดงความหมายวัตถุวิสัยมากที่สุด (most 

objective) ส่วนความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ (pragmatic referentiality) จะเกิดกับรูปอ้างอิง

น าโดยนัย โดยมีสิ่งอ้างถึงเป็นทัศนคติหรือมุมมองของผู้พูด (speaker’s attitude or viewpoint) มี

ลักษณะเป็นนามธรรม (abstract) และแสดงความหมายอัตวิสัยมากที่สุด 
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6.2 อภิปรายผล  
6.2.1 แนวต่อเนื่องของความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน  
การขยายความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ในภาษาไทยแสดงให้เห็นลักษณะส าคัญ

ของความหมายในภาษา กล่าวคือภาษาเป็นสิ่งที่มีความลื่นไหล ไม่สามารถจัดประเภทความแตกต่าง
โดยแยกเป็นขั้วตรงข้าม (dichotomy) ได้ ในทางตรงกันข้าม ความหมายเชิงการอ้างถึงเป็นเรื่องของ
ระดับความมากน้อย (degree) ที่แสดงได้ด้วยแนวเส้นต่อเนื่อง (continuum)  

ระดับของการอ้างถึงดังกล่าวแสดงได้ด้วยแนวต่อเนื่อง (continuum) ที่มีความลดลาด 

(gradience) โดยที่ระดับของการอ้างถึง (degree of referentiality) จะเปลี่ยนแปลงจากความหมาย

อ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ไปสู่ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติ ซึ่งแสดงผ่านรูปภาษา (linguistic 

realization) จากหน่วยที่มีความแจ่มชัด (explicitness) สูง กล่าวคือ รูปอ้างอิงน าแสดงรูป แล้วจึง

เคลื่อนไปสู่หน่วยที่มีความแจ่มชัดน้อยลงจนกลายเป็นรูปอ้างอิงน าโดยนัยซึ่งแสดงสิ่งอ้างถึงท่ีต้อง

อนุมานจากปริบทแวดล้อม (inferable) 

ภาพ 6.2 ระดับความแจ่มชัดของรูปอ้างอิงน าของสรรพนาม มัน 
ความแจ่มชัดของรูปอ้างอิงน า 

รูปอ้างอิงน าแสดงรูป (explicit antecedent) 
รูปอ้างอิงน า

โดยนัย 
(implicit 

antecedent) 

รูปอ้างอิงน า 
หน่วยนาม 

(nominals) 

รูปอ้างอิงน า 
ที่ไม่ใช่หน่วยนาม 
(non-nominals) 

นามวลี กริยาวลี อนุพากย์ ข้อความ 
 

เมื่อพิจารณาภาพ 6.2 จะพบว่าการอ้างถึงของสรรพนาม มัน สามารถพิจารณาจากการ
ตีความจากหลักฐานตามรูปภาษา (linguistic evidence) กล่าวคือ เป็นความหมายอ้างถึงเชิง
อรรถศาสตร์ (semantic referentiality) เมื่อปรากฏสิ่งอ้างถึง (referent) ซึ่งแสดงผ่านรูปอ้างอิงน า
แสดงรูป และเป็นความหมายเชิงวัจนปฏิบัติเมื่อแสดงผ่านรูปอ้างอิงน าโดยนัย  

รูปภาษาซึ่งแสดงผ่านรูปอ้างน าจึงเป็นหลักฐานที่สะท้อนตุณสมบัติความลดลาด (gradience) 
ของความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ว่าลักษณะของการแสดงความหมายนั้นไม่ใช่สองขั้ว 
(non-binary) กล่าวคือมีคุณสมบัติการอ้างถึง (referential) กับไม่มีคุณสมบัติการอ้างถึง (non-
referential) หากแต่ต้องพิจารณาเป็นแนวต่อเนื่องที่บ่งระดับความมากน้อย (degree) โดยเริ่มจาก
มากสุดไปหาน้อยสุด ระดับการอ้างถึงโดยการพิจารณาเป็นแนวต่อเนื่องแทนขั้วตรงข้ามจึงเป็น
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ความหมายการอ้างถึงที่ถูกต้องกว่านิยามเก่าที่ยึดถือกันมา อีกทั้งมีหลักฐานการปรากฏและไม่ปรากฏ
ของรูปภาษาเป็นหลักฐานสนับสนุนชัดเจนด้วย 

 
ภาพ 6.3 แนวต่อเนื่องของความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน 

ระดับความเป็น
รูปธรรมของสิ่งอ้างถึง 

รูปธรรม 

 

นามธรรม 

ความแจ่มชัดของ 
รูปอ้างอิงน า 

รูปอ้างอิงน า 
แสดงรูป 

รูปอ้างอิงน า 
โดยนัย 

ระดับความหมายเชิง
การอ้างถึง 

สูง ต า่ 

ประเภทความหมาย
เชิงการอ้างถึง 

อ้างถึงเชิง 
อรรถศาสตร์ 

อ้างถึงเชิง 
วัจนปฏิบัติ 

 

 เมื่อพิจารณาภาพ 6.3 จะพบว่าความหมายเชิงการอ้างถึงแสดงลักษณะความลดลาดจาก

ความหมายเชิงการอ้างอิงสูงกว่าไปสู่ความหมายเชิงการอ้างอิงต ่ากว่า กล่าวคือ เคลื่อนจาก

ความหมายอ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์ซึ่งปรากฏร่วมกับรูปอ้างอิงน าแสดงรูปเพ่ือบ่งความหมายสิ่งอ้างถึง

ที่เป็นรูปธรรมเคลื่อนไปสู่ความหมายอ้างถึงเชิงวัจนปฏิบัติซึ่งปรากฏร่วมกับรูปแสดงน าโดยนัยเพ่ือบ่ง

ความหมายสิ่งอ้างถึงที่เป็นนามธรรมอันแสดงถึงมุมมองหรือทัศนคติในตัวผู้พูดรวมถึงความสัมพันธ์

เบื้องหลังของคู่สนทนา 

เมื่อพิจารณาภาพ 6.3 นี้ตามระดับความเป็นอัตวิสัยที่แสดงโดยสรรพนาม มัน แต่ละปริบท

แล้วจะยิ่งเห็นภาพชัดเจนขึ้น กล่าวคือความหมายเชิงการอ้างถึงเริ่มต้นที่ความหมายเชิงวัตถุวิสัย 

เคลื่อนที่เข้าไปหาความหมายเชิงอัตวิสัยซึ่งแสดงมุมมองหรือทัศนคติของผู้พูด ท าให้ระดับการอ้างถึงมี

ความเจือจางลงในแง่ของความหมายเชิงเนื้อหา (contenful meaning) แต่เป็นการเข้มข้นขึ้นของ

ความหมายเชิงไวยากรณ์ (grammatical meaning) และจากความหมายเชิงอัตวิสัยก็เคลื่อนเข้าไปสู่

ความหมายเชิงสหวิสัยซึ่งไม่ปรากฏความหมายเชิงเนื้อหาแม้แต่น้อย หากแต่แสดงความสัมพันธ์

เบื้องหลังของคู่สนทนาอันแสดงความหมายเชิงไวยากรณ์แบบสูงสุดดังแสดงในภาพ 6.4 
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ภาพ 6.4 แนวต่อเนื่องของความหมายเชิงอัตวิสัยของสิ่งอ้างถึง 

ความหมายเชิงวัตถุวิสัย ความหมายเชิงอัตวิสัย ความหมายเชิงสหวิสัย 
 

6.2.2 การปรับภาษาให้ทันสมัย  
ผู้วิจัยพบว่าช่วงรอยต่อส าคัญของการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน 

คือช่วงที่ 3 (พ.ศ. 2401 – 2450) ซึ่งเป็นช่วงคาบเกี่ยวระหว่างรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 4) และพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ซึ่ง
สอดคล้องกับสมัยทางสังคมที่ประเทศไทยมีการติดต่อค้าขายกับชาวต่างชาติเข้มข้นกว่าสมัยที่ผ่านมา
ก่อนหน้า และเป็นที่กราบกันดีว่าในช่วงสมัยดังกล่าวภาษาอังกฤษมีความแพร่หลายอย่างยิ่งอันแสดง
ให้เห็นผ่านการการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศ และการศึกษาภาษาอังกฤษในหมู่ชนชั้นสูง 
(อาวุธ ธีระเอก, 2560) 

นอกจากงานวิจัยทางด้านสังคมและประวัติศาสตร์ที่บ่งชี้การเข้ามาอิทธิพลของภาษาอังกฤษใน
ภาษาไทยอันเริ่มแสดงให้เห็นด้วยการใช้ค ายืมภาษาอังกฤษอย่างแพร่หลายมากขึ้น งานวิจัยทางด้าน
ภาษาก็บ่งชี้ลักษณะการปรับภาษาให้ทันสมัย ( language modernization) ของภาษาไทยใน
ช่วงเวลาดังกล่าวเช่นกัน สอดคล้องกับงานวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์ซึ่งพบว่าการใช้นามวลีแปลง 
(nominalization) ประเภท การ- เช่น การกิน การพัฒนา เพ่ือสร้างหน่วยนามที่ซับซ้อนขึ้นจาก
หมวดค าประเภทอ่ืนเริ่มปรากฏในช่วงปลายสมัยสมัยอยุธยาและแสดงผลิตภาวะเพ่ิมขึ้นในช่วงกลาง
สมัยรัตนโกสินทร์ (Prasithrathsint, 1997, 2005; ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์, 2558) 

นอกจากนี้ หน่วยสร้างกรรมวาจก ถูก ซึ่งก็เคยเชื่อกันว่าเป็นหน่วยสร้างที่ภาษาไทยได้รับ
อิทธิพลจากภาษาอังกฤษก็ได้รับการศึกษาจนค้นพบว่า หน่วยสร้างกรรมวาจก ถูก ที่แสดงความหมาย
เชิงลบ (adversative passive construction) ปรากฏในภาษาไทยครั้งแรกในปี พ.ศ. 2398 และ
หน่วยสร้างกรรมวาจก ถูก ที่แสดงความหมายเป็นกลาง (neutral passive construction) ปรากฏ
ในภาษาไทยเป็นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2455 (Prasithrathsint, 1985, 2001) ซึ่งนับเป็นเวลาปลายช่วงที่ 
3 และระยะเปลี่ยนผ่านจากช่วงที่ 3 เข้าสู่ช่วงที่ 4 ตามล าดับ ดังนั้นช่วงเวลานี้จึงเป็นช่วงเวลาส าคัญ
ของภาษาไทยที่เกิดการปรับหน่วยสร้างทางภาษาให้มีความซับซ้อนและทันสมัยขึ้น  
 นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์ (2551) ศึกษาค าว่า ซึ่ง ในภาษาไทยและพบว่าเดิมหน้าที่ของ ซึ่ง ใน
สมัยสุโขทัยคือตัวบ่งชี้คุณานุประโยค (relativizer) แล้วพัฒนาหน้าที่ใหม่เป็นตัวน าอนุประโยคเติม
เต็ม (complementizer) ในสมัยอยุธยา ก่อนที่จะการใช้ถี่ขึ้นเรื่อย ๆ ในสมัยรัตนโกสินทร์และพัฒนา
เป็นตัวบ่งชี้สัมพันธสาร (discourse marker) ซึ่งเป็นหน้าที่ใหม่ที่เพ่ิงเริ่มปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 148 

เป็นครั้งแรก จึงนับได้ว่าการอ้างถึงในระดับสัมพันธสารหรือข้อความเป็นรูปอ้างอิงทางภาษาที่เพ่ิง
ปรากฏรูปภาษาเพ่ือแสดงการอ้างถึงในสมัยนี้  

Kullavanijaya (2008) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงความหมายในเชิงข้ามสมัยของค าว่า ที่ ซึ่ง
เดิมมีความหมายว่า สถานที่ จนเกิดการขยายความหมายและหน้าที่เป็นตัวเชื่อมแสดงความหมายถึง
สถานที่ และพัฒนากลายมาเป็นตัวบ่งชี้คุณานุประโยค (relativizer) ในที่สุด ผลการค้นพบมีความ
สอดคล้องกับการศึกษาค าว่า ซึ่ง ที่กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้เป็นอย่างมาก กล่าวคือ ค าว่า ที่ พัฒนาจน
กลายเป็นตัวบ่งชี้คุณานุประโยคแบบสมบูรณ์ในสมัยรัชกาลที่ 5 

นอกจากนี้แล้ว อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2547) ได้วิเคราะห์การใช้ภาษาในพระราชหัตถเลขา
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพบว่า ภาษาไทยเกิดการเปลี่ ยนแปลงไปอย่างมาก
ในช่วงสมัยรัชกาลที่ 5 เพราะการสัมผัสกับภาษาอังกฤษ ระดับความเข้มข้นของการสัมผัสภาษาที่พบ
อยู่ในระดับค่อนข้างเข้มข้น (moderately intense contact) หลักฐานที่ปรากฏได้แก่ค ายืมปริมาณ
มาก ในจ านวนมีทั้งการยืมค านาม ค าที่ไม่ใช่นาม รวมไปถึงค าหน้าที่ นอกจากค าแล้วก็ยังปรากฏการ
ใช้รูปประโยคและหน่วยสร้างอันได้รับอิทธิพลมาจากภาษาอังกฤษ ทั้งนี้การยืมเกิดจากความจ าเป็นใน
การรับวัฒนธรรมรวมถึงการเรียกสรรพสิ่งและมโนทัศน์ที่ไม่เคยมีมาก่อน  

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยพบว่าการใช้สรรพนาม มัน เป็นตัวบ่งชี้ความหมายเชิงสหวิสัยเพ่ิง
ปรากฏการใช้ครั้งแรกในช่วงที่ 4 (พ.ศ. 2451-2500) ซึ่งจัดเป็นช่วงเวลาสมัยใหม่ สอดคล้องกับ
การศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาภาษาให้ทันสมัยที่กล่าวถึงไปแล้วข้างต้น เนื่องจากการอ้างถึงในระดับ
ข้อความเพ่ิงพบในสมัยรัชกาลที่ 5 (นัทธ์ชนัน เยาวพัฒน์, 2551) จึงคาดหมายได้ว่าในสมัยก่อนหน้า
ผู้ใช้ภาษาน่าจะยังไม่มีกลวิธีเพ่ืออ้างถึงความเข้าใจร่วมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง (common grounds) 
ข้อค้นพบของผู้วิจัยจึงสอดคล้องกับงานวิจัยที่มีก่อนหน้า เพราะช่วงเวลาที่ปรากฏการใช้สรรพนาม 
มัน เพ่ือแสดงความหมายเชิงสหวิสัยในข้อความก็เพ่ิงเริ่มปรากฏในช่วงเวลาเดียวกัน  

อีกทั้งการที่ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน มีความหมายในระดับที่มีความเป็น
นามธรรมสูงขึ้นก็สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องการพัฒนาภาษาให้ทันสมัยซึ่งสังเกตได้จากการปรากฏและ
เพ่ิมความถี่ของของนามวลีแปลง (nominalization) การสร้างกรรมวาจก (passivization) การสร้าง
คุณานุประโยค (relativization) และค ามีความหมายเชิงนามธรรม (abstract meaning) มากขึ้น 
(Grace, 2016) การที่สรรพนาม มัน ขยายความหมายเชิงการอ้างถึงจากการบ่งชี้สิ่งอ้างถึงซึ่งเป็น
สรรพสิ่งที่จับต้องได้ไปเป็นการอ้างมุมมองหรือทัศนคติของผู้พูดรวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างคู่สนทนา
จึงสอดคล้องไปกับแนวคิดนี้ รวมถึงสอดคล้องกันทั้งในแง่พัฒนาการที่ปรากฏในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน
และแสดงทิศทางการเปลี่ยนแปลงไปสู่ความหมายที่ซับซ้อนขึ้นเช่นเดียวกับงานวิจัยทั้งหมดที่อธิบาย
ไปข้างต้น  
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6.2.3 ปัจจัยส่งเสริมการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน  
จากการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยพบว่ามีปัจจัยส่งเสริมทั้งในตัวภาษาและนอกตัวภาษาเป็นแรงขับ

ดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ด้วย ปัจจัยส่งเสริมในตัวภาษา
จัดเป็นปัจจัยเสริมในระดับจุลภาค ในขณะที่ปัจจัยเสริมนอกตัวภาษาซึ่งว่าด้วยเรื่องทางสังคมและ
วัฒนธรรมรวมถึงธรรมเนียมปฏิบัติในการใช้ภาษาจัดเป็นปัจจัยเสริมในระดับมหภาค ปัจจัยส่งเสริมใน
ตัวภาษาผู้วิจัยพบว่าคือ การอนุมานความหมายใหม่ และปัจจัยส่งเสริมนอกตัวภาษา คือ การ
เปลี่ยนแปลงวิถีวัจนกรรมเชิงวัฒนธรรม  
1) การอนุมานความหมายใหม่  

แต่เดิมสรรพนาม มัน จะต้องใช้โดยปรากฏร่วมกับรูปอ้างน าเพ่ือแสดงสิ่งอ้างถึง ความหมาย
อ้างถึงเชิงอรรถศาสตร์จึงเป็นคุณสมบัติต้นแบบของการใช้สรรพนาม มัน ต าแหน่งประธานของ
ประโยคนับได้ว่าเป็นต าแหน่งที่สรรพนามเกิดขึ้นได้บ่อย ไม่ได้มีความแปลกเด่นแต่อย่างใด เมื่อเกิดใน
ต าแหน่งประธานซึ่งวางอยู่หน้าภาคแสดงจึงไม่ตีความได้อัตโนมัติว่าสิ่งอ้างถึงของสรรพนาม มัน เป็น
ผู้กระท า ประสบ หรือได้รับผลจากกริยาที่อยู่ในภาคแสดง  

อย่างไรก็ตาม เมื่อสรรพนาม มัน เกิดในหน่วยสร้างซึ่งเดิมเคยใช้เป็นประโยคกริยา ไม่ปรากฏ
ประธานมาโดยตลอดอย่างหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าและหน่วยสร้างแสดงการปรากฏ ผู้ใช้
ภาษาจึงรีบตีความว่าสรรพนาม มัน ท าหน้าที่เป็นประธานของประโยคซึ่งเป็นผู้กระท า ประสบ หรือ
ได้รับผลจากกริยาเช่นเดิม แต่เมื่อพิจารณาในเชิงความหมายแล้วกลับพบว่าการตีความให้  มัน เป็น
ประธานของกริยาแสดงการประเมินค่าและแสดงการมีอยู่แสดงความหมายที่ ไม่ไปด้วยกัน 
(incompatible)  

ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดการอนุมานความหมายใหม่ซึ่งเดิมเคยแสดงลักษณะของความหมายรองอยู่
แล้ว กล่าวคือ การใช้สรรพนามนอกจากจะใช้เพ่ือแทนค านามที่กล่าวถึงไปก่อนหน้าแล้ว ยังมีลักษณะ
การเน้นซึ่งแสดงระดับได้สูงกว่าการใช้ค านามเดิมซ ้าอีกครั้ง ความหมายที่บ่งชี้การเน้นนี้จึงถูกอนุมาน
ในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า และหน่วยสร้างแสดงการปรากฏ จนความหมายของสรรพนาม 
มัน ในสองหน่วยสร้างนี้มีความหมายเป็นตัวบ่งชี้แสดงการเน้น  

เมื่อความหมายแสดงการเน้นนี้ถูกใช้บ่อยมากขึ้น จึงเกิดการสร้างความแข็งแกร่งทางด้าน
วัจนปฏิบัติ (pragmatic strengthening) ความหมายนี้จึงกลายเป็นความหมายใหม่ และใช้กันอย่าง
แพร่หลายในหมู่ผู้ใช้ภาษา แม้ว่านักไวยากรณ์จะบอกว่าเป็นการใช้ที่ผิดหลักไวยากรณ์ก็ตาม แต่นั่น
เพราะไม่ได้สังเกตเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับความหมายแสดงการเน้นของสรรพนาม มัน ที่
ได้กลายเป็นความหมายประจ าค าใหม่ (conventionalized meaning) เรียบร้อยแล้ว  

ด้วยเหตุนี้เอง ยิ่งเวลาเปลี่ยนไปมากเท่าใด การใช้สรรพนาม มัน ในฐานะตัวบ่งชี้แสดง
ความหมายอัตวิสัยเพ่ืออ้างถึงมุมมองหรือทัศนคติของผู้พูด และตัวบ่งชี้แสดงความหมายสหวิสัยเพ่ือ
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อ้างถึงการให้ความใส่ใจของผู้ พูดต่อคู่สนทนา และการอ้างถึงความรู้ที่คู่สนทนามีร่วมกันจึงยิ่ ง
แพร่หลายขึ้นเรื่อย ๆ จนในภาษาปัจจุบันการใช้สรรพนาม มัน ในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า
และแสดงการปรากฏจึงมีให้เห็นได้ท่ัวไป ไม่จ ากัดเฉพาะบทแปลจากภาษาอังกฤษดังเช่นในอดีต  
2) การเปลี่ยนแปลงวิถีวัจนกรรมเชิงวัฒนธรรม  

ปัจจัยภายนอกภาษาท่ีนับว่ามีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งยวดในฐานะปัจจัยเสริมการเปลี่ยนแปลง
คือ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับวิถีปฏิบัติของการใช้ภาษาในชุมชนภาษา ปฏิเสธไม่ได้เลยว่า
ภาษาต่างประเทศอย่างภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญอย่างมากในการเผยแพร่ความรู้ทางด้าน
เทคโนโลยีและนวัตกรรมสมัยใหม่ องค์ความรู้ทั้งหลายล้วนต้องแปลมาจากตัวบทภาษาต่างประเทศ
แทบท้ังสิ้น  

หลักฐานส าคัญที่แสดงให้เห็นวิถีวัจนกรรมเชิงวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปของการใช้ภาษาไทยคือ 
ค าศัพท์เฉพาะทางหลายค าที่ได้รับมาจากภาษาอังกฤษไม่สามารถบัญญัติศัพท์ได้ทัน ท าให้ผู้ใช้
ภาษาไทยใช้ค ายืมภาษาอังกฤษจ านวนมากส าหรับการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน Thomason (2001) 
กล่าวว่าการยืมศัพท์นั้นเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าการยืมโครงสร้างทางไวยากรณ์ เนื่องจากไวยากรณ์เป็นเรื่อง
ที่ส่งผลกระทบต่อระบบภาษาในภาพรวม อย่างไรก็ตาม ในภาษาไทยก็มีหน่วยสร้างทางไวยากรณ์บาง
หน่วยสร้างที่เชื่อกันว่ายืมมาจากภาษาอังกฤษเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การใช้สรรพนาม มัน ในฐานะ
ประธานหุ่นในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่าและหน่วยสร้างแสดงการปรากฏดังที่ผู้วิจัยศึกษาใน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

การเปลี่ยนแปลงวิถีวัจนกรรมเชิงวัฒนธรรมในการใช้ภาษานี้สอดคล้องกับกระบวนการท าให้
ภาษามีความทันสมัย (language modernization) ภาษาไทยเองก็ก าลังเกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการ
ใช้ภาษาอย่างมาก สังเกตได้จากส านวนการเขียนการพูดที่เห็นผ่านสื่อประเภทต่าง ๆ Grace (2016) 
กล่าวว่าภาษาที่เปลี่ยนแปลงให้ทันสมัยขึ้นจะแสดงความซับซ้อนทางภาษาเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ สังเกต
ได้จากการปรากฏขึ้นของนามวลีแปลง (nominalization) การสร้างกรรมวาจก (passivization) การ
สร้างคุณานุประโยค (relativization) และค ามีความหมายเชิงนามธรรม (abstract meaning) มาก
ขึ้น  

การเปลี่ยนแปลงความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง
วิถีปฏิบัติในการใช้ภาษาในแง่ที่ว่าความหมายได้ขยายกว้างขึ้นจากความหมายที่เป็นวัตถุวิสัยและมี
ความเป็นรูปธรรมสูงมาเป็นความหมายเชิงอัตวิสัยและมีความเป็นนามธรรมสูง หรือก็คือสรรพนาม 
มัน มีความหมายในเชิงนามธรรมมากขึ้น  

6.2.4 ผลการศึกษาเปรียบเทียบกับแบบลักษณ์ภาษา  
Li and Thompson (1976) เสนอแบบลักษณ์ทางภาษาเกี่ยวกับอบุรุษสรรพนามไว้ว่า จะไม่

พบอบุรุษสรรพนามในภาษาที่เป็นภาษาเน้นหัวเรื่อง ดังนั้นการค้นพบระดับความหมายเชิงการอ้างถึง
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ของสรรพนาม มัน ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงเป็นหลักฐานสนับสนุนแบบลักษณ์ที่เสนอไว้ ทั้งนี้ผู้วิจัย
พบว่าแบบลักษณ์นี้ได้พิสูจน์ว่ามีความสมเหตุสมผลและมีความถูกต้องเนื่องจากในภาษาที่เป็นภาษา
เน้นหัวเรื่องที่ส่วนใหญ่จะเป็นภาษาค าโดด ( isolating language) นั้นไม่ได้ปรากฏข้อจ ากัดทาง
วากยสัมพันธ์ (syntactic restriction) ว่าประโยคจ าเป็นต้องมีประธานทางไวยากรณ์ เพ่ือให้
สอดคล้อง (satisfy) กับข้อก าหนดทางไวยากรณ์ (grammatical requirement)  

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงคิดว่าการวิเคราะห์สรรพนาม มัน ในภาษาไทยให้เป็นอบุรุษสรรพนาม 
(Indrambarya, 2011, 2012) จึงขัดแย้งกับแบบลักษณ์ดังกล่าว ทั้งนี้ผู้วิจัยคิดว่างานวิจัยที่ท าก่อน
หน้าและเสนอไว้เช่นนี้น่าจะเลือกเน้นการอธิบายการปรากฏของสรรพนาม มัน ที่ปรากฏในลักษณะที่
ไม่ใช่การใช้เชิงต้นแบบ กล่าวคือ ท าหน้าที่ประธานในหน่วยสร้างแสดงการประเมินค่า และประธาน
ในหน่วยสร้างแสดงการปรากฏ โดยอธิบายจากมุมมองทางไวยากรณ์เป็นหลัก และยังไม่ได้ให้น ้าหนัก
กับการวิเคราะห์ความหมายซึ่งปรากฏขึ้นจากหน้าที่ในการสื่อสารมากเท่าที่ควร  

การศึกษานี้จึงยิ่งตอกย ้าความส าคัญในการพิจารณาความหมายของหน่วยทางภาษา 
(linguistic unit) ไม่ว่าจะหน่วยหน่วยศัพท์ (lexical item) หรือหน่วยทางไวยากรณ์ (grammatical 
item) ว่าต้องเริ่มจากการพิจารณาความหมายก่อนที่จะพิจารณารูปทางภาษาที่แสดงความหมาย 
กล่าวคือต้องใช้แนวการวิเคราะห์แบบความหมาย -รูปภาษา (onomasiological approach / 
meaning to form approach) มากกว่าที่จะใช้แนวการวิเคราะห์แบบรูปภาษา -ความหมาย 
(semasiological approach / form to meaning approach) ด้วยเหตุนี้ ข้อค้นพบของวิจัยจึงยิ่ง
สามารถอธิบายได้ว่าเพราะเหตุใดวรรณกรรมที่กล่าวถึงความหมายเชิงการอ้างถึงในลักษณะการใช้อ
บุรุษสรรพนามจึงปรากฏแต่ในวรรณกรรมที่ศึกษาภาษาที่มีข้อก าหนดทางวากยสัมพันธ์ซับซ้อน การ
สร้างประโยคต้องสอดคล้องกับกฎข้อบังคับทางไวยากรณ์ก่อน หรือกล่าวคือต้องมีหน่วยบังคับทาง
วากสัมพันธ์ครบถ้วนก่อนจึงจะสามารถพูดหรือเขียนเพ่ือใช้ในการสื่อสารได้ นั่นก็เนื่องด้วยภาษา
เหล่านั้นรูปภาษา (linguistic form) มีความส าคัญกว่าการมุ่งแสดงความหมายให้บรรลุวัตถุประสงค์
ของการสื่อสารเพียงอย่างเดียว ดังนั้นในภาษาที่มีกฎเกณฑ์ไวยากรณ์เคร่งครัด ประธานหุ่นจึงพบได้
ทั่วไปและใช้อย่างกว้างขวางทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียน 
6.3 ข้อเสนอแนะ  

6.3.1 การวิเคราะห์หน่วยสร้างค าปรากฏร่วมข้ามสมัย 
จากการศึกษาของผู้วิจัย พบว่าข้อจ ากัดประการส าคัญที่พบในการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลง

ความหมายเชิงการอ้างถึงของสรรพนาม มัน ที่เปลี่ยนแปลงไป คือ ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลที่มี 
หรือก็คือการขาดช่วงของเอกสารที่จะใช้ในการวิเคราะห์ เนื่องจากในภาษาไทยไม่ปรากฏหลักฐาน
เอกสารตัวบทในสมัยอดีตมากนัก  
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ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ตั้งแต่ระยะเริ่มต้น จะสังเกตเห็นประเภทของรูปอ้างอิงน าที่เปลี่ยนแปลง 
ซึ่งแสดงด้วยรูปภาษาที่มีหน้าที่ทางไวยากรณ์แตกต่างกัน การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงซึ่งสังเกตได้
จากการปรากฏร่วมเช่นนี้ มีวิธีการศึกษาหนึ่งที่ใช้ได้ผลดีและเป็นที่นิยมของนักภาษาศาสตร์ในปัจจุบัน 
โดยเฉพาะผู้ที่ศึกษาภาษาอังกฤษ เรียกว่า การวิเคราะห์หน่วยสร้างค าปรากฏร่วมข้ามสมัย  

Hilpert (2008) ได้พัฒนาวิธีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงภาษาที่เรียกว่า การวิเคราะห์หน่วย
สร้างค าปรากฏร่วมข้ามสมัย (diachronic collostructional analysis) ซึ่งมีสมมติฐานว่า รูปแบบ
ของค าปรากฏร่วมที่เปลี่ยนแปลงไป (shifting collocational patterns) ในคลังข้อมูลซึ่งเก็บรวบรวม
ข้อมูลประเภทตัวบทไว้อย่างหลากหลาย (balanced corpus) สามารถบ่งบอกการเปลี่ยนแปลง
ความหมายที่เกิดขึ้นได้ การแยกความแตกต่างของค าปราฏร่วมการใช้ will และ be going to ใน
อดีตที่ผ่านมาโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาค ากริยาที่มักปรากฏร่วมด้วยแสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลง
ความหมายที่ต่างกัน  

การศึกษานี้อาศัยหลักการและแนวคิดเชิงสถิติจากการประมวลผลของคอมพิวเตอร์ 
(computer-assisted statistical approaches) ซึ่ งเป็นวิธีการศึกษาที่ อาศัยคลั งข้อมู ลภาษา 
(corpora) เพ่ือให้ผู้วิจัยสามารถเข้าถึงข้อมูลการใช้ภาษาจ านวนมากด้วยการวิเคราะห์ค าปรากฏร่วม 
(collocates) และการพิจารณาดูความแข็งแกร่ง (strength) ของคู่ค าปรากฏร่วมแต่ละคู่ว่ามีมาก
น้อยเพียงใด การพิจารณาความถี่ดิบของข้อมูลซึ่งเป็นขั้นตอนย่อยที่เรียกว่า การวิเคราะห์ค าเกิดร่วม
แบบเฉพาะ (distinctive collexemic analysis) ท าให้นักวิจัยตัดสินได้ว่าเกิดความอสมมาตรใน
ความถี่สัมพัทธ์ (relative frequencies) ของค ากริยาที่ปรากฏร่วม (co-occuring verb) หรือไม่ 
ยกตัวอย่างเช่น กริยา say ‘พูด’ เกิดร่วมกับ be going to มากกว่า will อย่างมีนัยยะส าคัญ 
(Hilpert, 2011) การศึกษานี้สนับสนุนข้อค้นพบของ Gries and Stefanowitsch (2004) ซึ่งศึกษา
จากคลังข้อมูลภาษาอังกฤษนานาชาติแห่ งสหราชอาณาจักร (British component of the 
International Corpus of English: ICE-GB) และพบว่า be going to มักจะเกิดร่วมกับค ากริยาที่
ต้องการผู้กระท า (agentive verb) มากกว่า will  

การวิเคราะห์เช่นนี้จึงนับว่ามีประโยชน์อย่างยิ่งในการสืบหาการเปลี่ยนแปลงความหมายที่
ก าลังด าเนินอยู่ (semantic change in progress) ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจากคลังข้อมูลที่มีขนาดใหญ่และ
มีการเพ่ิมปริมาณข้อมูลในคลังข้อมูลอยู่อย่างสม ่าเสมออย่างคลังข้อมูลภาษาอังกฤษแบบเอมริกันร่วม
สมัย (Corpus of Contemporary American English: COCA) ซึ่งปัจจุบันมีขนาดคลังข้อมูลถึง 
550 ล้านค า (Traugott, 2017) 

ดังนั้น หากสามารถพัฒนาคลังข้อมูลภาษาข้ามสมัย (historical corpus) ในภาษาไทยได้

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น กล่าวคือมีจ านวนค าในคลังข้อมูลมากพอ ประกอบด้วยประเภทของตัวบท 
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ประเภทของเนื้อหาตัวบท และประเภทสื่อที่ใช้ในการเผยแพร่ตัวบทหลากหลายมากพอ ก็จะท าให้

การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงความหมายที่เกิดขึ้นในภาษาท าได้ง่ายและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ยัง

ลดความผิดพลาดจากการอนุมานข้อมูลในส่วนที่ขาดหายไปซึ่งอาจเป็นช่วงรอยต่อ ( transitional 

period) ได้อีกด้วย 

6.3.2 การศึกษาสรรพนาม มัน ในมุมมองสังคมและวัฒนธรรม 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลสรรพนาม มัน ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยสังเกตเห็นความน่าสนใจ

ประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาค าสรรพนามในภาษาไทย กล่าวคือ คนไทยมีวิถีปฏิบัติในเชิง

วัฒนธรรมที่จะไม่แสดงตัวตนหรือท าให้ตัวเองมีระดับทางสังคมต ่าลงเมื่อพูดกับคนอ่ืน เป็นต้นว่าใน

อดีตมีการใช้ค าว่า ข้า แทนค าสรรพนามบุรุษท่ี 1  

 นอกจากนี้แล้ว วิถีปฏิบัติในการเลี่ยงการปรากฏของตัวผู้พูดก็ยิ่งเห็นได้ชัดในการใช้ภาษา

ปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น การใช้สรรพนามบุรุษที่  2 เขา แทนตัวผู้พูดในประโยค เขาว่าเราอย่าไปกัน

เลยนะตัวเอง ช่วงนี้เที่ยวน ้าตกไม่ค่อยปลอดภัยอะ หน้าฝนเกิดน ้าป่าไหลหลากและดินโคนถล่มบ่อย

ด้วย หรือแม้กระทั่งการใช้สรรพนาม มัน เพ่ือแสดงทัศนคติและมุมมองของตัวผู้พูดเอง แต่ไม่ต้องการ

แสดงตัวให้เด่นชัดออกมา ดังนั้นผู้วิจัยจึงคิดว่าการศึกษาการใช้บุรุษสรรพนามข้ามบุรุษดังตัวอย่างที่

ยกไปข้างต้นน่าจะมีความเกี่ยวข้องและสะท้อนภาพของวัฒนธรรมและสังคมไทย จึงนับเป็นประเด็นที่

เหมาะกับการค้นคว้าวิจัยเพื่อหาค าตอบต่อไป 
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