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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 เสาวรส มนต์วิเศษ : ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย. ( THE 

RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND REPRESENTATIONS OF OFFENDERS IN THAI LAWS) 
อ.ท่ีปรึกษาหลัก : อ. ดร.เทพี จรัสจรงุเกียรติ 

  
วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยและเปรียบเทียบ

ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 3 ยุค ได้แก่ ยุคกฎหมายจารีตประเพณี ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และยุคประมวลกฎหมาย โดยเก็บ
ข้อมูลจากตัวบทกฎหมายจ านวน 4 ฉบับ ได้แก่ ศิลาจารึกกฎหมายลักษณโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 รวมจ านวนบทบัญญัติกฎหมายทั้งสิ้น 2,571 มาตรา ผลการศึกษาพบว่าวาทกรรมกฎหมายไทยใช้กลวิธีทางภาษาเพื่อน าเสนอภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิด 2 กลวิธีหลัก ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์และการใช้ประโยคเพื่อสื่อความหมาย เมื่อวิเคราะห์ “กลวิธีทางภาษา” ท าให้เห็นการสร้างภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่ละยุคทั้งที่เหมือนและแตกต่างกัน ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ปรากฏเหมือนกันในกฎหมายทุกยุค ได้แก่ “ผู้กระท าผิดเป็นบุคคล
อันตราย” ส่วนภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันในกฎหมายแต่ละยุคสรุปได้ดังนี้ 

ยุคแรก (สมัยสุโขทัย อยุธยา ถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้น) เป็นยุคที่พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในฐานะผู้ปกครองสูงสุด ทรงเป็นผู้มีอ านาจเต็มในการ
บริหารและปกครองประเทศ ตลอดจนอ านาจในการตรากฎหมายภายใต้หลักการแห่งพระธรรมศาสตร์ พระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์เปรียบเหมือน
เทวโองการอันศักด์ิสิทธิ์ การกระท าผิดกฎหมายในยุคนี้คือการละเมิดทั้งศีลธรรมและพระมหากษัตริย์ ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ถูกประกอบสร้างผ่านตัวบท
กฎหมายในยุคนี้จึงเป็น “ผู้กระท าผิดคือคนบาป” เป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” และเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” ซึ่งกฎหมายต้องก าจัด
ทิ้ง  ยุคที่สอง (สมัยรัชกาลที่ 4 – 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์) โลกก าลังเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ซึ่งสังคมไทยจ าเป็นต้องปรับตัวตามด้วยการปฏิรูปสังคม ปฏิรูปประเทศ 
และปฏิรูปกฎหมายโดยการรับแนวคิดกฎหมายตะวันตกมาปรับใช้กับกฎหมายไทย ยุคนี้เป็นยุคที่พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในฐานะผู้ปกครองสูงสุดเช่นในยุคแรก
แต่แตกต่างกันตรงที่ในยุคนี้มีแนวคิดว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่บัญญัติข้ึนโดยมนุษย์ ส่งผลให้กฎหมายที่ถูกตราข้ึนในยุคที่สองนี้เป็นกฎที่มาจากพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์โดยตรง บทบัญญัติกฎหมายในยุคนี้จึงสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดประการหนึ่งซึ่งแตกต่างกับกฎหมายยุคอื่นคือ  “ผู้กระท าผิดคือคนที่
พระมหากษัตริย์ระบุว่ากระท าความผิดหรือมีความผิด” ส่วนภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ปรากฏชัดเจนในกฎหมายอาญาไทยยุคนี้คือ “ผู้กระท าผิดเป็นคนที่ไม่
เกรงกลัวกฎหมาย” และผู้ที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายถือเป็น  “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ”  ยุคที่สาม ภายหลังประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในสมัยรัชกาลที่  7 ด้วยระบบคิดแบบประชาธิปไตยท าให้พระมหากษัตริย์ในยุคนี้มิใช่ผู้มีอ านาจในการตรา
กฎหมายเช่นเดิม บทบัญญัติกฎหมายอาญาไทยในยุคนี้จึงไม่มีการกล่าวถึงการกระท าความผิดว่าเป็นการละเมิดพระราชอาชญาของพระมหากษัตริย์เช่น
กฎหมายในยุคก่อน หากแต่น าเสนออย่างชัดเจนว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” และถือเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ”   
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ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5880514522 : MAJOR THAI 
KEYWORD: Representation, Offender, Legal discourse 
 Saowarose Monwiset : THE RELATIONSHIP BETWEEN LANGUAGE AND REPRESENTATIONS OF OFFENDERS IN THAI LAWS. 

Advisor: Debi Jaratjarungkiat, Ph.D. 
  

The purpose of this thesis is to study the relationship between language and the representation of offender in Thai law 
and the comparison of offender’s representation in 3 eras of Thai law which consist of; 1) era of the customary law 2) transitional era 
toward the code of law 3) era of the code of law by the collection of data from 4 different law which are; stone inscription on thief’s 
characters, first Thai enacted law, criminal law R.E.127, and criminal code of law B.E.2499 totaling 2,571 section of legislate recording. 
To convey the meaning, Thai law has used two language strategies, which are word choice and sentences. According to the 
“linguistic devices” analysis, there are similarities and differences in representation of offender in each era. The recurring 
representation of offender that appeared in every era was ‘Offender is a dangerous person’. The differences in the representation of 
offender in each era of Thai law can be summarized as follow; 

In the initial era of Sukhothai, Ayutthaya, and early Rattanakosin (Bangkok), the king was considered as a supreme ruler 
and assumed total control and governance of the country including his right to issue a law according to his moral principle. The 
command of the king could be liken to the sacred will of the god. As a result, the representation of offender that was built in era of 
the customary law was in the manner of ‘Offender as a sinner’, ‘Offender as an individual who is unafraid of Monarchy’, and 
‘Offender as an individual who is unafraid of Laws’ that need to be eliminated by the law. The era of King Rama IV to King Rama V of 
Rattanakosin was the transitional period for Thailand toward modernized society. Thailand had to reform its society and law by 
integrating western law system to Thai law. In this second era, the king was still a supreme ruler who was in total control and 
governance of the country, including the issuing of the law. The difference is that the law was seen as a human’s invention, not 
something from higher order beyond human understanding. The issued law in this era was then the precept directed from king’s 
authority. The legislation in this era represented offender in one characteristic which is distinct from the law from other eras which is 
‘Offender is a person who is designated as guilty by the king’. The most apparent representation of offender from criminal law in the 
second era is ‘Offender as an individual who is unafraid of Laws’, and the violator of the legislation would be labeled as ‘a person 
who must (or deserve to be) be punished’. After the transition of Thailand (Siam) into a constitutional monarchy system of 
government in the reign of King Rama VII, the concept of democracy reduced the king’s power. The king was no longer in absolute 
control of the country governance, and also did not have the right to issue a law. Thus, the mentioning of the offense based on 
violating King’s command was then omitted in the legislation of this era of code of law. Instead, the apparent representation since 
then became ‘Offender as an individual who is unafraid of Laws’ and would be labeled as ‘a person who must (or deserve to be) be 
punished’ only. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตาจาก อาจารย์ ดร.เทพี จรัสจรุงเกียรติ ครูผู้กรุณา
รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครูเป็นอย่างสูงที่สละเวลาทุ่มเทตรวจทาน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วยความเอาใจใส่ยิ่ง แม้ในช่วงท้ายของการท าวิทยานิพนธ์ทั้งครูและผู้วิจัยจะต้องเผชิญกับ
สถานการณ์อันยากล าบากเพราะการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ก็ตาม 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ  รองศาสตราจารย์ ดร.ศิริพร ภักดีผาสุข ประธานกรรมการ รอง
ศาสตราจารย์ ดร.ชลธิชา บ ารุงรักษ์  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.มิ่งมิตร ศรีประสิทธิ์ และอาจารย์ ดร.ดาวเรือง 
วิทยารัฐ กรรมการ ที่กรุณาสละเวลาตรวจทาน ให้ข้อคิดและข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์
อย่างละเอียด ค าแนะน าต่าง ๆ ของครูทรงคุณค่ายิ่ง ส่งผลให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ณัฐพร พานโพธิ์ทอง ครูผู้ประสิทธิ์ประสาทวิชา
และปูพื้นความรู้ให้แก่ผู้วิจัยในระดับดุษฎีบัณฑิต ทั้งยังกรุณารับเป็นกรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ตลอดจนให้ข้อคิดและข้อเสนอแนะที่มีคุณค่าจนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาได้ในเบื้องต้น 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประไพพรรณ พึ่งฉิม และขอขอบคุณ คุณสรรพพร 
เรไรวรรณ และคุณภัทรมาส อู๋ชะนะภัย ที่ช่วยให้ค าแนะน าเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการต่าง ๆ ของการสอบ
และส่งวิทยานิพนธ์ จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ทุกท่านที่
ช่วยให้ก าลังใจและผลักดันให้ผู้วิจัยศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น รวมถึงขอขอบคุณพี่ ๆ น้อง ๆ อาจารย์พิเศษของ
ภาควิชาฯ ทุกคนที่คอยถามไถ่และให้ก าลังใจกันมาโดยตลอด 

นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณกัลยาณมิตรผู้ร่วมเดินทางบนเส้นทางการศึกษาในครั้งนี้  อาจารย์     
นลินภัสร์ เมฆเกรียงไกร อาจารย์ปิยภรณ์ อบแพทย์ อาจารย์นิธิชญา ใจเย็น และพี่สิริภัทร เชื้อกุล รวมถึง    
เพื่อน ๆ พี่ ๆ น้อง ๆ ร่วมชั้นเรียนสัมมนาวิทยานิพนธ์ทุกคนที่ร่วมแบ่งปันความรู้และให้ก าลังใจกันเสมอ 

ท้ายที่สุดนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณพ่อและแม่ที่เข้าใจ ให้ก าลังใจ และให้โอกาสในการศึกษาแก่
ลูกเสมอ และขอขอบคุณทุกคนในครอบครัวที่คอยถามไถ่และช่วยเหลือผู้วิจัยด้วยความเข้าใจมาโดยตลอด 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

“วาทกรรมกฎหมาย” เป็นวาทกรรมสถาบันที่อาจเรียกได้ว่ามีอ านาจมากที่สุดในสังคม 
(Simpson P. and Mayr A., 2010: 30) ทั้งนี้ เป็นเพราะ “กฎหมายถูกเขียนและถูกใช้โดยผู้ที่มี
อ านาจ   ถือเป็นกฎข้อบังคับของรัฐ ไม่ใช่ของบุคคลธรรมดา ผู้ที่มีอ านาจตรากฎหมายคือผู้ที่มีอ านาจ
สูงสุดในประเทศ ผู้ที่ฝ่าฝืนข้อบังคับนั้นจะต้องได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษ” (หยุด แสงอุทัย, 2538: 
41) และเพ่ือ   มิให้กลายเป็น “ผู้กระท าผิด” และต้องถูกรัฐลงโทษ ท าให้ทุกคนในสังคมต้องปฏิบัติ
ตามกฎข้อบังคับนั้น กฎหมายจึงเปรียบเสมือนกลไกการควบคุมทางสังคมที่ทรงประสิทธิภาพที่สุด
กลไกหนึ่ง  

“กฎหมาย” เป็นค าที่มีความหมายสื่อนัยถึงมาตรฐานเฉพาะชุดหนึ่งส าหรับการวางตัว การ
ปฏิบัติตัวและการกระท าของคนในสังคมเพ่ือน าไปสู่การได้รับการยอมรับในฐานะที่เป็น “พลเมืองดี” 
คือเป็นผู้ที่เคารพเชื่อฟังและท าตามกฎหมายโดยไม่มีการบิดพลิ้ว กฎหมายท าให้เกิดการแบ่งแยกการ
รับรู้ของคนในสังคมที่ด ารงอยู่ว่าใครคือคนดี ใครคือคนร้าย อะไรคือสิ่งที่ดีงาม และอะไรคือความ
เลวร้าย ในฐานะที่เป็นเทคนิคกลไกของการแบ่งแยกการรับรู้ของคนในสังคมที่เด่นชัดที่สุดชนิดหนึ่ง 
กฎหมายจึงกลายเป็นทั้งมาตรฐานและมาตรการหลักในการแก้ปัญหาทุกชนิดในสังคม เป็นตัวก าหนด
ว่าอะไรถูก อะไรผิด อะไรท าได้และอะไรท าไม่ได้  (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2556: 379 - 381)   

เมื่อกล่าวถึงอ านาจของกฎหมาย ในทางกฎหมาย “อ านาจ” คือ “พลังบังคับให้การเป็นไป
หรือ  ไม่เป็นไป หรือให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือส่งผลให้เกิดสิ่งหนึ่งสิ่งใด 
เช่น อ านาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย อ านาจบังคับบัญชา” (พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 2556 : 608)  Foucault กล่าวถึง “อ านาจ” ไว้ว่า อ านาจไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้น
ลอย ๆ หากเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีสิ่งที่เรียกว่า “คู่สัมพันธ์เชิงอ านาจ” (power relationship) ซึ่งเป็น
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่ฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจเหนือกว่าสามารถควบคุมให้อีกฝ่ายหนึ่งกระท าตามฝ่าย
ที่มีอ านาจเหนือกว่าปรารถนาได้ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2561: 12) ลักษณะความสัมพันธ์ของคู่
สัมพันธ์เชิงอ านาจจะเป็นไปในลักษณะอสมมาตร (asymmetrical) โดยผู้มีอ านาจมากกว่าจะใช้ 
“ความรู้” เป็นเครื่องมือในการควบคุมจิตใจและการกระท าของผู้ที่มีอ านาจน้อยกว่าโดยมี “ภาษา” 
เป็นเครื่องมือในการสื่อสาร (ศิริพร ภักดีผาสุข, 2553) หรือสร้างการรับรู้ (subjectivity) ให้กับคนใน
สังคม  

อย่างไรก็ตาม “ภาษา” มิได้มีอ านาจในตนเอง หากแต่อ านาจของภาษาจะเกิดขึ้นจาก
รูปแบบภาษาที่ซับซ้อน เข้าใจยาก (สรบุศย์ รุ่งโรจน์สุวรรณ, 2557) นอกจากนี้อ านาจของภาษายัง
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ขึ้นอยู่กับผู้ใช้ภาษาด้วย ภาษาจะมีอ านาจมากหรือน้อยเพียงใดนั้นขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นผู้ใช้ภาษาและ
ผู้ใช้ภาษาผู้นั้นมีสถานะใดในสังคม หมายความว่าในการพูดผู้พูดจะต้องพูดจากฐานอ านาจอันชอบ
ธรรมของตนในสังคม (authority) ค าพูดนั้นจึงจะน่าเชื่อถือและได้รับการยอมรับ เช่น พูดในฐานะนัก
กฎหมาย เป็นต้น มิเช่นนั้นแล้วเนื้อหาที่พูดถึงในเรื่องนั้น ๆ ก็อาจไม่น่าเชื่อถือและไม่ได้รับการรับฟัง 
อย่างไรก็ตามอ านาจความชอบธรรมของคนพูดก็มิได้มาจากการที่ตัวผู้พูดเป็นใครในสังคมเท่านั้น แต่
มาจากการพูดภายใต้กฎเกณฑ์ของวาทกรรมแต่ละชุดด้วย หากผู้พูดไม่พูดตามกฎเกณฑ์ของวาทกรรม
ก็จะขาดความชอบธรรมในการพูด (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2556) เช่นการที่นักกฎหมายพูดแล้ว
น่าเชื่อถือนั้นมิใช่เพียงเพราะนักกฎหมายเป็นคนพูดจึงน่าเชื่อถือ หากแต่เป็นเพราะนักกฎหมายผู้นั้น
พูดตามวาทกรรมกฎหมายจึงท าให้เกิดความน่าเชื่อถือ 
 เสนาะ เจริญพร (2548: 300) กล่าวถึง “วาทกรรม” ว่าคือ กระบวนการในการผลิต
ความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ โดยสัมพันธ์กับอ านาจ ความรู้ วาทกรรมที่ถูกผลิตขึ้นนี้จะมีบางวาทกรรมที่
แพร่หลายอย่างกว้างขวาง โดยอิงกับความรู้ที่คนส่วนใหญ่ยอมรับผ่านช่องทางที่จะเข้าถึงคนจ านวน
มากในสังคม วาทกรรมที่ได้รับการยอมรับนี้จะครอบครองพ้ืนที่เรียกว่า “วาทกรรมกระแสหลัก” ส่วน
วาทกรรมอ่ืน ๆ ที่แตกต่างออกไปจะมีฐานะเป็น “วาทกรรมกระแสรอง” โดยแนวคิดเกี่ยวกับวาท
กรรมเช่นนี้มีความสัมพันธ์อย่างแนบแน่นกับแนวคิดเรื่องอ านาจ และจากมุมมองที่ว่าวาทกรรมเป็น
การประกอบสร้างความหมาย จึงไม่สามารถปฏิเสธได้ว่า สิ่งที่ท าให้วาทกรรมเกิดขึ้น ถ่ายทอด และ
ด ารงอยู่ได ้ก็คือภาษา เพราะภาษามีบทบาทต่อการเข้าใจสรรพสิ่ง   

ในทรรศนะของ Fairclough (1989) ภาษาเป็นสิ่งส าคัญในการสร้างหรือผลิตเอกลักษณ์และ
ความหมายให้แก่สรรพสิ่งได้เป็นเพราะภาษาและสังคมมีความสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์ดังกล่าว
มิใช่เป็นเพียงความสัมพันธ์ภายนอก หากแต่เป็นความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลกันจนอาจกล่าวได้ว่า 
“ปรากฏการณ์ทางภาษาก็คือปรากฏการณ์ทางสังคม” เมื่อเราใช้ภาษาเราต้องใช้ตามวิถีทางที่สังคม
ก าหนดและวิธีการใช้ภาษานั้นก็มีผลต่อการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคม ภาษาจึงไม่ได้เป็นเพียงผลที่
เกิดจากกระบวนการทางสังคมแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการหรือวิถีปฏิบัติทางสังคม ดังนั้น จึง
กล่าวได้ว่า วาทกรรมจะถูกก าหนดโดยสถานการณ์ สถาบัน และโครงสร้างทางสังคม และใน
ขณะเดียวกันวาทกรรมก็ก าหนดสิ่งเหล่านั้นด้วย ลักษณะของวาทกรรมจึงประกอบไปด้วยเงื่อนไข
ต่างๆ ทางสังคมที่ถูกสร้างขึ้นมาด้วยระบบคิดบางประการซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้นใน
สังคมได้ ดังนั้น “กฎหมาย” จึงถือเป็นวาทกรรมชนิดหนึ่งที่ผลิตสร้างความหมายและให้คุณค่า 
(ประเมินค่า) แก่ผู้กระท าผิดและถ่ายทอดความคิดนั้นไปสู่คนอ่ืน ๆ ในสังคม 

สังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการออกกฎหมายบังคับใช้แล้วหลายฉบับ ตลอดจนมีการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงและแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายแล้วหลายครั้งด้วยเพราะปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย กฎหมายไทยมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงมาโดยล าดับตาม
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การเปลี่ยนแปลงของสังคม เดิมกฎหมายของไทยมิได้จัดท าในรูปประมวลกฎหมายอย่างปัจจุบัน แต่มี
ลักษณะเป็นกฎหมายแต่ละฉบับที่ว่าด้วยความผิดเฉพาะเรื่อง เช่น กฎหมายลักษณะวิวาท กฎหมาย
ลักษณะหมิ่นประมาท กฎหมายลักษณะฉ้อ ฯลฯ ที่ต่อมาภายหลังได้รับการช าระรวบรวมไว้ใน
กฎหมายตราสามดวงในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช เป็นต้น ต่อมา
ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้มีการจัดท ากฎหมายในรูปประมวลกฎหมายขึ้น 
กฎหมายฉบับแรกที่ได้รับการยกร่างขึ้นและประกาศใช้ในรูปแบบประมวลกฎหมายคือ “กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127” ด้วยเหตุจากความจ าเป็นในด้านการปกครองประเทศ และความต้องการ
ยกเลิกศาลกงสุลต่างประเทศซึ่งไทยเป็นฝ่ายเสียเปรียบต่างชาติ ซึ่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
มีผลใช้บังคับมาเป็นเวลาประมาณ 48 ปี จนถึง พ.ศ. 2500 ก็ยกเลิกไป และประกาศใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ขึ้นแทน ประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่นี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 
มกราคม 2500 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน  
 การพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงของกฎหมายไทยที่มีมาเป็นล าดับส่งผลให้ภาษาที่ใช้ในการ
บัญญัติกฎหมายแตกต่างกันไปด้วย ตัวอย่างเช่น กฎหมายโบราณอย่างกฎหมายของสุโขทัยนิยมใช้ค า
ไทยแท้เป็นส่วนมาก และเกือบจะไม่มีการใช้ค าราชาศัพท์ อาจเนื่องด้วยการที่สังคมในสมัยนั้นไม่
ซับซ้อน ประกอบกับการปกครองในลักษณะพ่อปกครองลูก ภาษากฎหมายในสมัยนี้จึงมีลักษณะ
เหมือนข้อบังคับในครอบครัวคือ ใช้ค าที่เข้าใจง่าย แตกต่างกับภาษากฎหมายในสมัยอยุธยาที่มี
ลักษณะคล้ายกับภาษาในวรรณคดีชั้นสูง มีการใช้ค าคล้องจอง ค าฟุ่มเฟือย และมีค าศักดิ์สิทธิ์รวมถึง
ค าราชาศัพท์ปรากฏอยู่จ านวนมาก เพ่ือให้กฎหมายดูเป็นของศักดิ์สิทธิ์เฉพาะเจ้านายและขุนนาง
ชั้นสูงตามความเชื่อว่าพระมหากษัตริย์เป็นสมมติเทพ (สุกัญญา สุวิทยะรัตน์, 2554 : 81 - 82) ส่วน
ในสมัยรัตนโกสินทร์ คือตั้งแต่รัชกาลที่ 4 เป็นต้นมา กฎหมายไทยก็มีการเปลี่ยนแปลงไปมาก เนื่อง
ด้วยสังคมไทยในสมัยนั้นได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศที่เข้ามามีบทบาทต่อคนในสังคมและส่งผล
กระทบทางความคิดแก่คนในสังคมเป็นอย่างมาก ส่งผลให้ภาษากฎหมายมีการเปลี่ยนแปลงอย่างเห็น
ได้ชัด จากที่เคยใช้ส านวนโวหารและถ้อยค าอย่างโบราณสมัยอยุธยา เปลี่ยนมาเป็นการใช้ภาษา
วิชาการ และเมื่อผู้วิจัยได้ทดลองพิจารณาการเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดก็พบว่ามีการเลือกใช้ค าว่า 
“ผู้กระท าผิด” หรือ “ผู้กระท าความผิด” ซึ่งเป็นค าที่ไม่แฝงทรรศนะเรื่องล าดับชั้นในสังคมจ านวน
มากแตกต่างกับกฎหมายในยุคก่อน  

การศึกษาการใช้ค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าความผิดในกฎหมายไทยในเบื้องต้นท าให้เห็นว่า การ
ใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดและค าบรรยายการกระท าความผิดตามกฎหมายที่แตกต่างกันในกฎหมายแต่
ละยุคสมัยมีส่วนท าให้ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดกฎหมายต่างสมัยกันมีความแตกต่างกันได้ กล่าวคือ ใน
กฎหมาย    ตราสามดวง (พระไอยการลักขณโจร) มีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุพฤติกรรม
กระท าร้ายอ้างถึงผู้กระท าผิดและบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิดเป็นจ านวนมาก เช่น ใช้ค าว่า 
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“โจร” “ผู้ร้าย” “คนร้าย” “ผู้ฟันแทง” “โจรปล้นสดมตีชิง” และ “ผู้ทุบตีฆ่าฟัน” อ้างถึงผู้กระท าผิด 
และบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิดว่าเป็นการ “ฆ่า...ตาย” “ฟันแทง” “ตี” “ด่า” หรือ “(ท า
ให้) เจบปวด”    ซึ่งผู้กระท าผิดโดยเฉพาะในความผิดอุกฉกรรจ์เช่นการฆ่าคนตายหรือการท าลาย
พระพุทธรูป กฎหมายระบุให้ลงโทษประหารชีวิต (“ให้ฆ่า...ให้ตายตกไปตามกัน”) เพ่ือให้ผู้กระท าผิด
ได้ชดใช้กรรมที่ตนได้กระท าลงไป (“ไช้บาปมันจงล้างแล้ว”) และเมื่อพิจารณาการเลือกใช้ศัพท์ใน
กฎหมายตราสามดวงประกอบกับลักษณะของสังคมวัฒนธรรมในสมัยอยุธยาที่ประชาชนส่วนใหญ่
เลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนา สังคมมีการปกครองในระบอบกษัตริย์  อ านาจอธิปไตยอยู่ที่
พระมหากษัตริย์เพียงพระองค์เดียว กล่าวคือพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ านาจทั้งอ านาจบริหาร 
อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจตุลาการด้วยพระองค์เอง ภายใต้หลักการปกครองที่บัญญัติไว้ในคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์ จึงเป็นการประกอบสร้างภาพของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าหมายถึง “การ
กระท าที่ขัดต่อหลักศาสนา(พุทธ)” และเป็นการประกอบสร้างภาพแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิด
เป็นคนบาป” ซึ่งจ าเป็นต้องถูกลงโทษตามกฎหมายเพื่อ “ชดใช้กรรม” ที่ได้กระท าไป  

ส่วนผลการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งเป็นกฎหมายในยุคสมัยที่ประเทศ
ไทยมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้วในเบื้องต้น พบว่า รูปแบบภาษา
กฎหมายของไทยเปลี่ยนไปอย่างชัดเจน จากที่เคยใช้ถ้อยค าส านวนในเชิงพรรณนาโวหารเปลี่ยนมา
เป็นการใช้ส านวนภาษาที่สั้นและกระชับมากขึ้น การเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดเกือบจะไม่มี
ลักษณะการแบ่งแยกชนชั้นหรือการแสดงน้ าเสียงที่สื่อว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้ร้ายหรือเป็นบุคคลอันตราย
แฝงอยู่เช่นในกฎหมายตราสามดวง แต่จะเลือกใช้ศัพท์ที่สื่อว่าเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมกระท าความผิดตาม
กฎหมายอย่างตรงไปตรงมาว่า “ผู้กระท าผิด” หรือ “ผู้กระท าความผิด” แทน นอกจากนี้ยังมีการใช้
ค าว่า “ผู้ใด” ซึ่งเป็นสรรพนามแบบไม่ระบุตัวบุคคลเป็นค าแทนผู้กระท าผิดในจ านวนที่มากขึ้นเมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายในยุคก่อนหน้า   ซึ่งสอดคล้องกับการรับแนวคิดเรื่องสิทธิของบุคคลจาก
สังคมตะวันตกเข้ามาในสังคมไทยมากข้ึน และเมื่อพิจารณาลักษณะการเลือกใช้ค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท า
ผิดในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 รูปแบบการเมืองปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขปกครองประเทศภายใต้รัฐธรรมนูญ เป็นการประกอบสร้างภาพของ
การกระท าความผิดที่แตกต่างไปจากเดิมอย่างน้อยที่สุดคือบทบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 ไม่มีการน าเสนอภาพว่าผู้กระท าผิดเป็นคนบาปเช่นในกฎหมายตราสามดวง 

การศึกษาเรื่อง “ภาพตัวแทน” เป็นแนวทางการศึกษาที่มีมานานแล้ว โดยทั่วไปมักเป็นศึกษา
เกี่ยวกับกลุ่มคนชายขอบหรือกลุ่มคนที่มีอ านาจทางสังคมน้อย เช่น ชนกลุ่มน้อย วัยรุ่น โสเภณี ผู้ป่วย
โรคเอดส์ ผู้พิการ ผู้สูงอายุ กลุ่มคนรักร่วมเพศ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556) เพ่ือท าให้เห็นว่าวาท
กรรมต่าง ๆ น าเสนอภาพให้แก่คนเหล่านั้นอย่างไรและเพ่ืออะไร แต่ส าหรับงานวิจัยนี้เป็นการศึกษา
ภาพแทนของ “ผู้กระท าผิดกฎหมาย” ซึ่งผู้วิจัยพิจารณาเห็นว่าสามารถจัดให้คนกลุ่มนี้เป็นหนึ่งใน
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กลุ่มคนชายขอบของสังคมได้เช่นกัน เนื่องจากปัจจุบันยังมีคนในสังคมบางส่วนที่ยังไม่ยอมรับ เชื่อถือ 
หรือไว้วางใจ “กลุ่มคนผู้กระท าผิดหรือเคยกระท าผิดกฎหมาย” ท าให้คนกลุ่มนี้เป็นเสมือนกลุ่มบุคคล
ที่ไร้ตัวตน ไร้คุณค่า ถูกมองว่าเป็นบุคคลอันตรายและไม่สมควรคบค้าสมาคมด้วย แม้ว่าบุคคล
ผู้กระท าผิดนั้นจะถูกกฎหมายลงโทษและพ้นสภาพการเป็นผู้กระท าผิด กลับออกมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคม
ตามเดิมแล้วก็ตาม 
 จากการศึกษางานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า หากไม่นับงานทางด้านนิติศาสตร์ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
กฎหมายโดยตรงแล้ว ก็มีงานด้านอักษรศาสตร์ที่ศึกษาเกี่ยวกับภาษากฎหมายอยู่บ้ าง เช่น 
วิทยานิพนธ์ของกอบพร จันทนาคร (2530) ที่ศึกษาเปรียบเทียบภาษาในกฎหมายตราสามดวงและ
ภาษาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉบับตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519 วิทยานิพนธ์ของจรินทร์ 
สุวรรณโชติ (2537) ที่ศึกษาเปรียบเทียบภาษาในกฎหมายตราสามดวงกับกฎหมายปัจจุบัน และ
วิทยานิพนธ์ของสุนีย์ ลีลาพรพินิจ (2546) ที่ศึกษาเปรียบเทียบการใช้ค าในกฎหมายอาญาสมัยสุโขทัย 
สมัยอยุธยา และสมัยปัจจุบัน โดยวิทยานิพนธ์ทั้งสามเล่มดังกล่าวเป็นการศึกษารูปแบบของภาษาว่ามี
ลักษณะคล้ายคลึงหรือแตกต่างกันอย่างไรในด้านการใช้ค า ส านวน วลี และโครงสร้างประโยค ส่ วน
วิทยานิพนธ์ของสุกัญญา สุวิทยะรัตน์ (2553) เป็นการศึกษาเปรียบเทียบภาษาในกฎหมายลักษณะ
อาญากับประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือแสดงให้เห็นความเกี่ยวโยงของรูปภาษาที่สะท้อนให้เห็นภาพ
บริบททางสังคมและการเมือง  

ผู้วิจัยสังเกตว่ายังไม่มีงานวิจัยใดท าการศึกษาภาพตัวแทนของผู้กระท าความผิดในรูปแบบ
การศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมกฎหมายต่างสมัยมาก่อน แต่มีงานวิจัยที่ใกล้เคียงกับประเด็นที่ผู้วิจัย
สนใจศึกษา คือ วิทยานิพนธ์ของ ธีระยุทธ สุริยะ (2554) เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพ
ตัวแทนของนักโทษประหารและการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์รายวันไทย” และวิทยานิพนธ์ของ 
Pornjan Duanprakhon (2012) เรื่ อ ง “Critical Discourse Analysis of News Headlines: A 
Case of Youth Crime in Thailand” ซึ่งศึกษาการสร้างอัตลักษณ์ให้ผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชนใน
พาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ อย่างไรก็ตามงานวิจัยทั้งสองเรื่องดังกล่าวเป็นการศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท า
ความผิดที่ถูกประกอบสร้างผ่านวาทกรรมสื่อและใช้ข้อมูลตัวบทที่อ้างอิงอยู่กับกฎหมายปัจจุบัน
เท่านั้น ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับบริบททางสังคมวัฒนธรรมเพ่ือแสดง
ให้เห็นลักษณะการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดกฎหมายในเชิงเปรียบต่างสมัยมาก่อน
ประกอบกับ การศึกษาการเลือกใช้ค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยในเบื้องต้นดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า แม้จะเป็นกฎหมายของชาติเดียวกันแต่ถ้าเป็นกฎหมายที่เขียนขึ้นในยุคสมัยที่ต่างกัน มี
แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าที่ถือเป็นความผิดแตกต่างกัน ก็จะมีวิธีการเลือกใช้ศัพท์ในการเขียน
บทบัญญัติกฎหมายแตกต่างกัน ซึ่งความแตกต่างของการเลือกใช้ภาษาในวาทกรรมกฎหมายนี้ส่งผล
ถึงการน าเสนอภาพแทนผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันด้วย 
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ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาเพ่ือน าเสนอภาพแทนผู้กระท าผิดในศิลา
จารึกกฎหมายลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งเป็นการศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยในลักษณะ
การศึกษาแบบข้ามสมัย (diachronic) เพ่ือหาค าตอบว่าผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรากฎหมายมีภาพ
ความคิดเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในสังคมอย่างไรและเหตุใดจึงต้องตรากฎหมายนั้นขึ้นมา ด้วยเห็นว่า
การศึกษาเรื่องภาพแทนผู้กระท าผิดใน “วาทกรรมกฎหมาย” หรือในที่นี้ก็คือ “ตัวบทกฎหมาย” มี
ความส าคัญและแตกต่างกับการศึกษาภาพแทนในวาทกรรมชนิดอ่ืน เพราะตัวบทกฎหมายถูกใช้เป็น
มาตรฐานในการตัดสินความประพฤติคนในสังคม กฎหมายสามารถท าให้ “คนธรรมดา” กลายเป็น 
“ผู้กระท าผิด” และต้องถูกลงโทษได้ นอกจากนั้นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ซึ่ง
มีการประกาศใช้บังคับควบคุมในสังคมก่อนยังมีส่วนในการก าหนดบทลงโทษผู้กระท าผิดในกฎหมาย
ฉบับถัดไปด้วย  

 
1.2 วัตถุประสงค์  
 เพ่ือศึกษา  

1. ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยยุค
กฎหมายจารีตประเพณี ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และยุคประมวลกฎหมาย 

2. เปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่ละยุค 
 

1.3 สมมติฐานการวิจัย 
1. กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยที่เด่นชัดที่สุดคือการใช้ค าอ้าง

ถึงผู้กระท าผิด ส่วนกลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้มูลบท และการใช้สหบท 
2. ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายอาญาไทยแต่ละยุคแตกต่างกันไปตามแนวคิดหลักใน

การตรากฎหมาย กล่าวคือในยุคกฎหมายจารีตประเพณี บทบัญญัติกฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจาก
คัมภีร์ทางศาสนา (พราหมณ์-พุทธ) การกระท าใดที่ขัดกับหลักศีลธรรมถือเป็นการกระท าผิดตาม
กฎหมาย ดังนั้นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยยุคนี้จึงเป็นภาพของคนบาป  ในยุคเปลี่ยน
ผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมายไม่ปรากฏภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ชัดเจน  ส่วนในยุคประมวลกฎหมาย
เป็นยุคที่ไทยได้รับอิทธิพลทางความคิด รูปแบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจจากชาติตะวันตก  
การบัญญัติกฎหมายอาศัยหลักเกณฑ์และทฤษฎีทางกฎหมายจากตะวันตก ดังนั้นภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดในกฎหมายอาญาไทยยุคนี้จึงเปลี่ยนไป ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายอาญายุค
ประมวลกฎหมายคือคนที่ไม่เคารพกฎเกณฑ์ของสังคม 
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1.4 ขอบเขตของข้อมูล  
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายครั้งนี้ศึกษา

เฉพาะกฎหมายอาญาไทย โดยเก็บข้อมูลภาษาจากตัวบทกฎหมายอาญาจ านวน 4 ฉบับ ได้แก่ ศิลา
จารึกกฎหมายลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 รวมจ านวนบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้ศึกษาทั้งสิ้น 2,571 มาตรา   

ในวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมาย
ไทย” นี้ผู้วิจัยแบ่งยุคของกฎหมายออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ 1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 2. ยุคเปลี่ยน
ผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และ 3. ยุคประมวลกฎหมาย โดยใช้เกณฑ์ในการแบ่งยุคสมัยของ
กฎหมาย 3 ประการ คือ  

1. การแบ่งประเภทของกฎหมายตามทฤษฎีกฎหมายสากลที่มีการแบ่งระบบกฎหมาย
ออกเป็น 2 ระบบใหญ่  ได้แก่  ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  และระบบประมวลกฎหมาย 
(www.Thailaws.com)  

2. แนวคิดในการแบ่งสมัยกฎหมายไทยของ ร.แลงกาต์  (2553) และแสวง บุญเฉลิมวิภาส 
(2558) 

3. ตัวบทกฎหมายอาญาของไทยที่ยังคงมีเอกสารเหลืออยู่ในปัจจุบัน โดยหากในช่วงเวลาใด 
(ซึ่งอ้างอิงการแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์) มีเอกสารตัวบทกฎหมายมากกว่า 1 ฉบับ ผู้วิจัยจะเลือก
ศึกษาเฉพาะกฎหมายอาญาฉบับที่เป็นการประกาศใช้ครั้งแรกเท่านั้น 

การตั้งชื่อยุคสมัยของกฎหมายในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยอ้างอิงจากชื่อเรียกระบบกฎหมาย
ตามทฤษฎีกฎหมายสากลประกอบกับลักษณะของตัวบทกฎหมายอาญาของไทยในแต่ละช่วงเวลา 
ดังนี้ 

ยุคกฎหมายจารีตประเพณี + ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร และกฎหมายตราสามดวง ที่มี
ลักษณะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี ท าให้ได้ชื่อ ยุคกฎหมายจารีตประเพณี  

ยุคประมวลกฎหมาย + ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ที่มีลักษณะเป็นประมวล
กฎหมาย (ตามชื่อของกฎหมายด้วยประการหนึ่ง) ท าให้ได้ชื่อ ยุคประมวลกฎหมาย  

ส่วนยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย มีที่มาจากการที่วัตถุประสงค์ในการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือการแสดงให้เห็นพัฒนาการของภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย ผู้วิจัย
จึงจ าเป็นต้องเพ่ิมชื่อยุคสมัยของกฎหมายขึ้นมา 1 ยุค นั่นคือ ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวล
กฎหมาย โดยการเลือกใช้ค าว่า “เปลี่ยนผ่าน” มาตั้งเป็นชื่อยุคนั้นเพ่ือต้องการแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ของกฎหมายทั้งในยุคต้นและยุคหลังว่า แม้จะเป็นกฎหมายต่างระบบกันแต่ก็ยังมีปัจจัย
บางประการที่เชื่อมโยงลักษณะความเป็นกฎหมายอาญาไทยเข้าไว้ด้วยกัน และปัจจัยนั้นก็ส่งผลต่อ

http://www.thailaws.com/
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การสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่ละยุคด้วย และด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงจัดให้ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 อยู่ในยุคสมัยนี้ ด้วยลักษณะของกฎหมายที่มีความคล้ายคลึงกับทั้งกฎหมาย
ตราสามดวง และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499   

 
สรุปรายละเอียดการเก็บข้อมูลภาษาจากกฎหมายไทยใน 3 ยุค จากตัวบทกฎหมายอาญา

จ านวน 4 ฉบับ มีดังนี้ 
 1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี  เป็นยุคที่ยังไม่มีการจ าแนกกฎหมายออกเป็นกฎหมายอาญา
หรือกฎหมายแพ่ง บทบัญญัติกฎหมายของไทยในยุคนี้ ได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์ทางศาสนา 
ประกอบด้วยตัวบทกฎหมาย 2 ฉบับ ได้แก่ 
        1.1 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณโจร พ.ศ. 1940 เป็นกฎหมายที่จารึกขึ้นในสมัย
สุโขทัย นับเป็นกฎหมายไทยที่เก่าแก่ที่สุดที่มีหลักฐานเหลืออยู่ในปัจจุบัน ประกอบด้วยบทบัญญัติ
กฎหมายจ านวน 8 มาตรา 
       1.2 กฎหมายตราสามดวง  เป็นตัวแทนของกฎหมายไทยในยุคกฎหมายจารีต
ประเพณี ตราขึ้นใช้ในสมัยอยุธยาและมีการช าระรวบรวมขึ้นใหม่ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ลักษณะประการหนึ่งของกฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณีคือยังไม่มี
การจ าแนกกฎหมายออกเป็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง ผู้วิจัยจึงถือว่ากฎหมายทุกฉบับที่ช าระ
รวบรวมอยู่ใน “กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน” อยู่ในขอบเขตการศึกษาวิจัยครั้งนี้  

  กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ประกอบด้วยตัวบทกฎหมายทั้งสิ้น 
28 ฉบับ มีบทบัญญัติกฎหมายจ านวนรวมทั้งสิ้น1,825 มาตรา1 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. พระธรรมสาตร2      11  มาตรา  
2. หลักอินทภาษ       13  มาตรา 
3. กฎมณเทิยรบาล      184  มาตรา 
4. พระท านูน      47  มาตรา 
5 พระไอยการพรมศักด ิ     30  มาตรา 
6. ต าแหน่งนาพลเรือน     28  มาตรา 
7. นาทหารหัวเมือง     31  มาตรา 

                                                           

 1 จ านวนมาตรากฎหมายจ าแนกและนับตามที่ก าหนดไว้ใน มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง, 
2505, ประมวลกฎหมายรัชกาลที่ 1 จุลศักราช 1166 : พิมพ์ตามฉะบับหลวง ตรา 3 ดวง (เล่ม 1 - 5), พิมพ์ครั้งที่ 
1, ถนนราชด าเนินกลาง: องค์การค้าของคุรุสภา. 
 2 รูปแบบการเขียนสะกดค า (อักขรวิธี) ในกฎหมายโบราณทั้งช่ือกฎหมายและบทบัญญัติกฎหมายเป็นไป
ตามเอกสารต้นฉบับ  
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8. บานผแนก       6  มาตรา 
9. พระไอยการลักษณรับฟ้อง    56  มาตรา 
10. พระไอยการลักษณภญาณ    67  มาตรา 

11. ลักษณพีสูท 
ด าน้ า

ลุยเพลิง
}     11  มาตรา 

12. พระอัยการลักษณตระลาการ   119  มาตรา 
13. พระอายการลักษณอุธร    22  มาตรา 

14. พระไอยการลักษณ 
ผัว
เมีย

}     134  มาตรา 

15. พระไอยการทาษ    104  มาตรา 

16. พระไอยการลักษณลักภา 
ลูกเมีย
ผู้คน } ท่าน   35  มาตรา 

17. มรดก      51  มาตรา 
18. พระไอยการกู้นี ่     68  มาตรา 
19. พระอายการเบดเสรจ    176  มาตรา 
20. วิวาทด่าตี      46  มาตรา 
21. พระไอยการลักขณโจร    167  มาตรา 
22. พระอายการอาชญาหลวง   162  มาตรา 

(อาชญาหลวง 144 มาตรา + อาชญาราษ 18 มาตรา) 
23. พระไอยการกระบดศึก      79  มาตรา 
24. กฎพระสงฆ      10  มาตรา 
25. กฎ 36 ข้อ      36  มาตรา 
26. พระราชบัญญัติ     22  มาตรา 
27. พระราชก าหนดเก่า     65  มาตรา 
28. พระราชก าหนดใหม่     45  มาตรา 

 2. ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย เป็นยุคที่กฎหมายสยามได้รับอิทธิพลจาก
กฎหมายตะวันตกซ่ึงเป็นกฎหมายสมัยใหม่เข้ามาในประเทศจนท าให้มีการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้น
เป็นฉบับแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 นั่นคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ประกอบด้วย
บทบัญญัติกฎหมายจ านวน 340 มาตรา 
 3. ยุคประมวลกฎหมาย เป็นยุคที่ประเทศไทยได้รับอิทธิพลทางความคิด รูปแบบการเมือง

การปกครองและเศรษฐกิจจากชาติตะวันตก การบัญญัติกฎหมายในภาพรวมอาศัยหลักเกณฑ์และ

ทฤษฎีทางกฎหมายจากตะวันตกเป็นส าคัญ กฎหมายในยุคนี้ที่ผู้วิจัยเลือกมาศึกษาได้แก่ ประมวล
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กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เนื่องจากเป็นกฎหมายอาญาฉบับแรกท่ีตราขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลง

การปกครองเป็นประชาธิปไตยในปี พ.ศ. 2475 ประกอบด้วยบทบัญญัติกฎหมายจ านวน 398 มาตรา 

 

1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้แนวคิดเรื่องภาพแทน (Representation) ของ Hall 

(2007) เป็นแนวทางในการศึกษา มีข้ันตอนการศึกษาวิเคราะห์ดังนี้ 
1. ทบทวนแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาพตัวแทน วาทกรรม และกฎหมาย

ไทย 
2. เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์การประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 

โดยข้อมูลที่ใช้ศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ข้อมูลด้านตัวบท ได้แก่ จารึกกฎหมายลักษณะ
โจร พ.ศ. 1940  กฎหมายตราสามดวง  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) และประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และ 2) ข้อมูลปริบทสังคมวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้องกับการผลิต ตีความและ
เผยแพร่กฎหมาย 

3. ในขั้นตอนการเก็บข้อมูลภาษาเพ่ือวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา ล าดับแรกผู้วิจัยใช้วิธีการอ่าน   
ตัวบทกฎหมายทั้งหมด เพ่ือพิจารณาว่าในบทบัญญัติกฎหมายแต่ละมาตราผู้เขียนกฎหมายเลือกใช้
ศัพท์ในลักษณะใดอ้างถึงผู้กระท าผิด 

4. เมื่อได้ค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดทั้งหมดแล้ว ผู้วิจัยน าค าเหล่านั้นมาพิจารณาจัดกลุ่ม
ความหมาย พร้อมค านวนสถิติการเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในแต่ละกลุ่มความหมาย โดยใช้การ
ค านวนสถิติเชิงบรรยาย (เบื้องต้น) ที่แสดงการแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) และร้อย
ละหรือเปอร์เซ็นต์ (Percentage)   

5. เก็บข้อมูลกลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ เช่น การใช้ค าบรรยายการกระท าผิดและบทลงโทษ 
รวมถึงการใช้ประโยคชนิดต่าง ๆ ที่เป็นลักษณะเด่นของกฎหมาย ได้แก่ ประโยคค าสั่ง ประโยคที่
สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข และประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล 

6. วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้กระท าผิดไปตามล าดับ เริ่มตั้งแต่การเลือกใช้
ศัพท์ และการใช้ประโยคในลักษณะต่าง ๆ ตามล าดับ โดยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษา
ทีละส่วนตามล าดับความเก่าใหม่ของกฎหมาย ได้แก่ ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร กฎหมายตรา
สามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  

7. วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของภาพตัวแทนที่สัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรมเพ่ือแสดง
พัฒนาการของภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ปรากฏในกฎหมายไทยแต่ละยุค 

8. เรียบเรียงผลการวิเคราะห์ สรุป อภิปรายผล และน าเสนอเป็นวิทยานิพนธ์ ในรูปแบบ
พรรณนาวิเคราะห์ 
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1.6 นิยามศัพท์เฉพาะ 

ภาพตัวแทน (representation)  
ภาพตัวแทน หมายถึง ภาพจ าลองของสรรพสิ่งที่ เกิดจากกระบวนการประกอบสร้าง

ความหมายผ่านภาษา ความหมายที่ถูกน าเสนอเป็นภาพตัวแทนนั้นมิได้สะท้อนความจริงทั้งหมด 
หากแต่เป็นความหมายที่ถูกผู้ใช้ภาษาคัดสรรแล้วในขั้นตอนหนึ่ง (อาจจะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม) ก่อน
จะน าเสนอความคิดนั้นออกไป ภาพที่เกิดจากการประกอบสร้างความหมายนี้จะเป็นเครื่องมือในการ
ก าหนดการรับรู้ ความเชื่อ หรือการให้คุณค่าต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดของคนในสังคม โดยภาพตัวแทนที่ยิ่งถูก
น าเสนอซ้ าผ่านวาทกรรมจะยิ่งสามารถครอบง าความคิดของคนในสังคมได้มากตามไปด้วย 

ผู้กระท าผิด (offender)  
“ผู้กระท าผิด” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ หมายถึง ผู้ที่กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญา ซึ่งมีผลให้ต้องได้รับโทษตามกฎหมาย 

วาทกรรมกฎหมาย (Legal discourse)   
ในงานวิจัยนี้ “วาทกรรมกฎหมาย” หมายถึง “บทบัญญัติกฎหมาย” ที่ใช้ในการศึกษา

วิเคราะห์ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดจ านวน 4 ฉบับ ได้แก่ ศิลาจารึกกฎหมายลักษณโจร กฎหมายตรา
สามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1. ท าให้ทราบกระบวนการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่ละยุค 
2. ท าให้ทราบภาพตัวแทนที่หลากหลายของผู้กระท าผิดซึ่งแตกต่างไปตามยุคสมัยและ

สัมพันธ์กับแนวคิดในการตรากฎหมาย 
3. เป็นแนวทางในการเลือกใช้ภาษาเพ่ือร่างกฎหมายต่อไป 
4. เป็นแนวทางในการศึกษาวาทกรรมเชิงประวัติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าความผิดในกฎหมายไทย 
ผู้วิจัยจ าเป็นต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดส าคัญต่าง ๆ เพ่ือเป็นพ้ืนฐานการท าความเข้าใจ
กระบวนการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย โดยแนวคิดส าคัญที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทน และความสัมพันธ์ระหว่างภาษา วาทกรรม และอ านาจ ดังนั้นใน
บทนี้ผู้วิจัยจึงได้ทบทวนแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา ตลอดจนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  
 2.1 แนวคิดเก่ียวกับภาพตัวแทน 

2.2 วาทกรรม และวาทกรรมกฎหมาย 
2.3 อ านาจ 
2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.4.1 งานวิจัยเกี่ยวกับภาพตัวแทน 
2.4.2 งานวิจัยเกี่ยวกับผู้กระท าผิดและภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 

      2.4.3 งานวิจัยที่เกี่ยวกับกฎหมายและภาษากฎหมายไทย 
 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับภาพตัวแทน (Representation) 
 ภาพตัวแทน (Representation) หรือที่บางคนเรียกว่า ภาพแทน หรือ ภาพเสนอ คือ
กระบวนการในการประกอบสร้างความหมายผ่านภาษา (สัญญะ) เพ่ือน าเสนอภาพของสรรพสิ่งที่อยู่
ในความคิด (Hall, 2007)  
 
 กาญจนา แก้วเทพ (2545: 80) ได้นิยามค าว่า “ภาพตัวแทน” ไว้ว่า “ภาพตัวแทน มิใช่สิ่ง
หรือผลผลิตที่เคยเป็นอยู่หรือมีอยู่ หากแต่เป็นผลผลิตที่มีการประกอบสร้างขึ้นมาใหม่ตลอดเวลา 
(Reproduce) ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพ ข้อเขียน หลักฐานซึ่งภาพตัวแทนนั้นจะออกมาเป็นอย่างไร ก็ย่อม
แล้วแต่ว่าภาพตัวแทนนั้นจะถูกนเสนออย่างไร และหากพูดในแง่ของภาษา ก็อาจกล่าวได้ว่า ภาพ
ตัวแทนนั้นจะออกมาเป็นอย่างไรก็ย่อมแล้วแต่การให้ค านิยาม การเล่าเรื่อง หรือการพูดถึงสิ่ง ๆ นั้น”  
 
 วันชนะ ทองค าเภา (2550 : 8) ได้กล่าวถึงความหมายของภาพตัวแทน (Representation) 
ไว้ว่า ภาพตัวแทน หมายถึง ภาพจ าลองของสรรพสิ่ง รวมทั้งความรู้และความคิดของมนุษย์ที่น าเสนอ
ผ่านวรรณกรรม โดยปกติการเสนอภาพตัวแทนท าโดยใช้ภาษาเป็นสื่อในการให้ความหมายแก่สิ่งต่างๆ 
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เพราะภาษาเป็นระบบสัญลักษณ์ที่ใช้กล่าวอ้างแทนสรรพสิ่งในโลกแห่งความเป็นจริง อย่างไรก็ ตาม
ภาษาที่เป็นสื่อในการเสนอภาพตัวแทนก็มิได้ให้ความหมายที่สะท้อนความจริงอย่างตรงไปตรงมา แต่
มักจะประกอบสร้างภาพจ าลองที่หล่อหลอมขึ้นจากค่านิยมของสังคม โดยผ่านกระบวนการคัดเลือก
ปรุงแต่งและขับเน้นคุณลักษณะหรือค่านิยมบางประการให้โดดเด่นเป็นพิเศษ ภาพตัวแทนเป็นสิ่งที่ถูก
ประกอบสร้างขึ้นตลอดเวลา การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนจึงเป็นประโยชน์ต่อ
การท าความเข้าใจวัฒนธรรมและโครงสร้างอ านาจในสังคม และเนื่องจากภาพตัวแทนไม่ใช่ภาพ
สะท้อนสังคมอย่างตรงไปตรงมา หากแต่เป็นภาพจ าลองที่ถูกสร้างขึ้น ภาพตัวแทนจึงสามารถสะท้อน
ความเชื่อ ความคาดหวัง การให้ความหมาย และคุณค่าต่อสิ่งที่น าเสนอได้  

 แนวคิดเรื่องภาพตัวแทนเป็นแนวทางการศึกษาที่มีมานานแล้ว ประเด็นส าคัญในการศึกษา
ภาพตัวแทนโดยเฉพาะในปริบทการศึกษาวัฒนธรรมคือการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาพตัวแทน
กับโครงสร้างอ านาจในสังคม โดยทั่วไปการศึกษาภาพตัวแทนมักเป็นเรื่องเกี่ยวกับกลุ่มคนชายขอบ
หรือกลุ่มคนที่มีอ านาจทางสังคมน้อย กลุ่มคนที่ไร้สิทธิและโอกาส ไร้อ านาจ เป็นผู้ที่ถูกควบคุม กดขี่ 
หรือเอารัดเอาเปรียบจากกลุ่มคนที่เป็นศูนย์กลาง คนกลุ่มนี้หมายรวมถึงคนยากจน ชนกลุ่มน้อย 
แรงงานข้ามชาติ กลุ่มเพศที่ 3 ผู้ด้อยโอกาส เด็กเร่ร่อน คนชราที่ถูกมองว่าเป็นภาระของสังคม ฯลฯ 
เพ่ือท าให้เห็นว่าวาทกรรมต่าง ๆ น าเสนอภาพให้แก่คนเหล่านั้นอย่างไรและเพ่ืออะไร (ณัฐพร พาน
โพธิ์ทอง, 2556)  

 ส าหรับวิทยานิพนธ์เรื่องนี้เป็นการศึกษาภาพตัวแทนของ “ผู้กระท าผิดกฎหมาย” ซึ่งผู้วิจัย
พิจารณาเห็นว่าสามารถจัดให้คนกลุ่มผู้กระท าผิดกฎหมายนี้เป็นหนึ่งในกลุ่มคนชายขอบของสังคมได้
เช่นกัน เนื่องจากมีคนในสังคมบางส่วนที่ยังไม่ยอมรับ เชื่อถือ หรือไว้วางใจ “กลุ่มคนผู้กระท าผิด/เคย
กระท าผิดกฎหมาย” ท าให้คนกลุ่มนี้เป็นเสมือนกลุ่มบุคคลที่ไร้ตัวตน ถูกประเมินว่าไร้คุณค่า ถูกมอง
ว่าเป็นบุคคลอันตรายและไม่สมควรคบค้าสมาคมด้วย แม้ว่าบุคคลผู้กระท าผิดเหล่านี้จะถูกกฎหมาย
ลงโทษและพ้นสภาพการเป็นผู้กระท าผิด กลับออกมาใช้ชีวิตอยู่ในสังคมตามเดิมแล้วก็ตาม 

 “ภาพตัวแทน” (Representation) เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการใช้ภาษา (สัญญะ) 
เพ่ือถ่ายทอดหรือน าเสนอภาพที่อยู่ในความคิดของบุคคล  Stuart Hall นักวัฒนธรรมศึกษาชาว
อังกฤษผู้พัฒนาแนวความคิดเรื่องภาพตัวแทน กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนไว้
ว่า ภาษากับภาพตัวแทนมีความสัมพันธ์กันอย่างแนบแน่น โดยภาษาเป็นสิ่งที่ถ่ายทอดมโนทัศน์และได้
ผลลัพธ์เป็นภาพตัวแทน ทั้งภาพตัวแทนของวัตถุ บุคคล หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ ทั้งที่อยู่ในโลกความจริง
และโลกแห่งจินตนาการ (Hall, 2007: 17) 
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 Hall (2007: 24 - 26) เริ่มต้นศึกษาการท างานร่วมกันระหว่างภาษากับความหมายด้วย
แนวคิดที่ว่า แบบภาษาสะท้อนความจริงสู่การประกอบสร้างความหมายผ่านภาษา โดยจ าแนก
แนวทางการศึกษาท่ีอธิบายถึงการท างานร่วมกันระหว่างความหมายและภาษาไว้ 3 แนวทาง คือ 

  1. ภาษาเป็นภาพสะท้อนโลกความจริง (Reflective approach or Mimetic 
approach) แนวทางการศึกษานี้มีความเชื่อพ้ืนฐานว่า ความหมายด ารงอยู่ในสิ่งต่าง ๆ ทั้งบุคคล 
ความคิด หรือเหตุการณ์ในโลกความจริง โดยภาษาท าหน้าที่เสมือนกระจกที่สะท้อนหรือเลียนแบบ
ความจริง (“language functions like a mirror, to reflect the true meaning as it already 
exists in the real world”)  

  2. ภาษาแสดงถึงความตั้ งใจของผู้ส่ งสาร ( Intentional approach) แนวทาง
การศึกษาข้อนี้มีความเชื่อพ้ืนฐานตรงกันข้ามกับข้อแรก คือเชื่อว่าผู้พูดหรือผู้เขียนเป็นผู้ก าหนด
ความหมายต่อโลกความจริงผ่านการใช้ภาษา กล่าวคือ ค าจะมีความหมายว่าอย่างไรขึ้นอยู่กับความ
ตั้งใจของผู้ใช้ภาษาว่าต้องการให้มีความหมายว่าอะไร (“words mean what the author intends 
they should mean”) 

  3. ภาษาคือการประกอบสร้างของความหมาย (Constructionist approach) 
แนวคิดเช่นนี้เกิดขึ้นจาก Hall เห็นว่าแนวทางการศึกษาทั้ง 2 ข้อข้างต้นมีข้อบกพร่องและท าให้การ
สื่อสารล้มเหลวได้ จึงพัฒนาแนวทางการศึกษาในล าดับต่อมานี้ขึ้นโดยปฏิเสธความเชื่อที่ว่า
ความหมายด ารงอยู่ในสรรพสิ่งในโลกความจริง (ข้อ 1) หรือความเชื่อว่าผู้เขียนหรือผู้พูดเป็นผู้ก าหนด
ความหมายในภาษา (ข้อ 2) แนวทางการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความหมายและภาษาในข้อ
หลังสุดนี้ Hall มีความเชื่อพ้ืนฐานว่า สิ่งต่าง ๆ ไม่มีความหมายใด ๆ ในตัวเองจนกว่าเราจะเป็นผู้
ประกอบสร้างความหมายต่อโลกรอบตัวและสื่อสารเกี่ยวกับโลกที่มีความหมายนี้กับผู้อ่ืน (“Things 
don’t mean: we construct meaning, using representational systems – concepts and 
sign”) ซึ่ง Hall ได้พัฒนาแนวความคิดเรื่องภาพตัวแทน (representation) จากแนวคิดว่าภาษาคือ
การประกอบสร้างความหมายนี้เอง ดังนั้น ภาพตัวแทน (Representation) จึงเป็นการผลิตสร้าง
ความหมายโดยการใช้ระบบสัญญะ (ภาษานับเป็นสัญญะรูปแบบหนึ่ง) การศึกษาเรื่องภาพตัวแทนจึง
เป็นความพยายามที่จะเชื่อมโยงความคิด (concepts) กับระบบสัญญะ (sign) เข้าด้วยกัน หรือก็คือ
การน าเสนอความคิดหรือภาพในความคิดผานระบบสัญญะนั่นเอง   

 Hall (2007) กล่าวถึงระบบการน าเสนอภาพตัวแทน (systems of representation) ไว้
ว่า การน าเสนอภาพตัวแทนนั้นเกิดขึ้นในสองระดับ ระดับแรกคือระดับของการน าเสนอภาพตัวแทน
ในใจ  (mental representation) เป็นการพยายามตีความความจริงรอบตัวมนุษย์  ซึ่ งเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

กระบวนการกลั่นกรองสิ่งที่เกิดข้ึนรอบตัวให้เป็นความรูหรือความคิดหนึ่ง ๆ ที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ (ใน
ระบบความคิด) และระดับที่สองคือระดับของการน าเสนอภาพตัวแทนออกสู่ภายนอก เป็นการ
สื่อสารความคิดหรือความรู้ที่อยู่ในหัวออกมาให้ผู้อ่ืนรับทราบโดยใช้ระบบสัญญะหนึ่ง ๆ เช่น  ภาษา 
เป็นต้น ซึ่งในขั้นตอนของการสื่อสารภาพตัวแทนในความคิดออกไปให้บุคคลอ่ืนได้รับรู้นี้คือขั้นตอนที่
เราถ่ายทอดภาพที่เรา “ได้เห็น รับรู้ และจดจ าไว้” โดยเลือกใช้ “ภาษา” หรือสัญลักษณ์ต่าง ๆ ใน
การอ้างถึง อธิบาย หรือพรรณนาให้ผู้อ่ืนได้รับรู้และเข้าใจ  

 ระบบการน าเสนอภาพตัวแทนดังกล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การน าเสนอภาพตัวแทนมี
ขั้นตอนที่กลั่นกรอง “ความจริง” อย่างน้อยสองระดับ คือ 1) การกลั่นกรองและจัดการเรียบ
เรียงความรูความคิดในหัวของมนุษย์ และ 2) การกลั่นกรองและจัดการเรียบเรียงภายนอกโดยผ่าน
ระบบสัญญะเช่นภาษา ดังนั้นการน าเสนอภาพตัวแทนจึงไม่ใช่เพียงการใช้ภาษาหรือสัญญะในการ
ถ่ายทอดหรือน าเสนอภาพในความคิดเท่านั้น แต่ในการถ่ายทอดความคิดนั้นยังมีขั้นตอนของการ
ประเมิน ตัดสินคุณค่าและให้ความหมายแก่สิ่งที่น าเสนอโดยภาพตัวแทนนั้นด้วย  

 แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน (Representation) ได้เข้ามามีบทบาทในทางวัฒนธรรมศึกษา โดย
เป็นตัวกลางเชื่อมโยงความหมายระหว่างภาษากับวัฒนธรรม ค าว่าภาพตัวแทนจึงหมายถึงการใช้
ภาษาในการกล่าวถึงหรือให้ความหมายแก่บางสิ่งบางอย่างหรือน าเสนอสรรพสิ่งในโลกนี้  โดยที่การ
ผลิตความหมายนี้ไม่ได้เป็นกระบวนการที่ตรงไปตรงมา แต่ภาพตัวแทนจะแฝงการผลิตความหมาย
โดยผู้ผลิตภาพแทนความหมายต่าง ๆ ที่ถูกประกอบสร้างโดยการน าเสนอผ่านสัญญะ ดังที่  Hall 
(2007) ได้กล่าวถึงการท างานของภาพตัวแทนไว้ว่า ระบบของภาพตัวแทนมีความสัมพันธ์กับ
องค์ประกอบอ่ืน ๆ ในสนามต่อสู้ทางวัฒนธรรม (the circuit of culture) กล่าวคือวัฒนธรรมเป็น
เรื่องของการมีความหมายร่วมกัน (shared meaning) มีการใช้ภาษาสื่อความหมายที่มนุษย์ผลิตขึ้น
และแลกเปลี่ยนความหมายระหว่างกัน และภาษาประกอบสร้างความหมายขึ้นจากปฏิบัติการของ
ระบบภาพตัวแทนซึ่ งต้องท างานร่วมกับองค์ประกอบอีก 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การผลิต 
(production) การบริโภค (consumption) อัตลักษณ์ (identity) และกฎระเบียบ (regulation)    
ดังแผนภาพสนามต่อสู้ทางวัฒนธรรมต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 1 สนามต่อสู้ทางวัฒนธรรมตามแนวคดิของ Stuart Hall 
ที่มา: ปรับจาก ขวัญฟ้า ศรปีระพนัธ์ (2551: 24)  

 ในสนามต่อสู้ทางวัฒนธรรม (the circuit of culture) บุคคลแต่ละคนจะสร้างความหมาย
และแลกเปลี่ยนความหมายจากการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งความหมายนั้นจะผลิตขึ้นจากสื่อที่
หลากหลายและแตกต่างกัน (การผลิต/production) โดยที่ความหมายแต่ละความหมายที่ผลิตขึ้นนั้น
เป็นการแสดงออกต่อตนเองเก่ียวกับค าถามว่า “เราเป็นใคร” “เรารู้สึกอย่างไร” และ “เรารู้สึกร่วมใน
กลุ่มไหน” (อัตลักษณ์/identity) ทั้งนี้ความหมายทางวัฒนธรรมไม่ได้เป็นเพียงสิ่งที่ฝังอยู่ในความคิด 
หากแต่ก่อรูปเป็นปฏิบัติการของกฎระเบียบในสังคมที่มีความส าคัญในการให้ความหมายต่อโลกของ
มนุษย์และให้วิธีการใช้ความหมายนั้นในชีวิตประจ าวัน (กฎระเบียบ/regulation) และการที่ใน
วัฒนธรรมมีความหลากหลายของความหมายนั้นเกิดขึ้นจากการที่เราสามารถตีความสิ่งหนึ่ง ๆ ได้
มากกว่าหนึ่งความหมาย หรือก็คือการที่สิ่งหนึ่ง ๆ มีภาพตัวแทนมากกว่าหนึ่งภาพ (การบริโภค/
consumption) นั่นเอง (ขวัญฟ้า ศรีประพันธ์, 2551) 

 การศึกษาเกี่ยวกับภาพตัวแทนจะแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของภาพตัวแทนและอ านาจที่

เป็นปัจจัยในการประกอบสร้างภาพตัวแทนนั้น ภาพตัวแทนของสรรพสิ่งจะมีการก่อรูปความสัมพันธ์

กับอ านาจ โดยอ านาจในที่นี้มิใช่อ านาจในความหมายของการใช้ก าลังทางกายภาพ หากแต่คืออ านาจ

ของภาพตัวแทน (power of representation) ที่ต้องพิจารณาถึงอ านาจในการจัดหมวดหมู่ 
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(classify) รวมถึงอ านาจในการอธิบายความหมายโลกรอบตัว และการแสดงออกซึ่งอ านาจเชิง

สัญลักษณ์ (exercise of symbolic power) ที่ด ารงอยู่ในภาคปฏิบัติการของภาพตัวแทน ซึ่งทั้งหมด

นี้ Hall (2007) ถือว่าเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจในขอบเขตของภาพตัวแทน 

 ในการศึกษากระบวนการของภาพตัวแทน ขวัญฟ้า ศรีประพันธ์ (2551: 44 - 45) ได้อธิบาย
ถึงค า ที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาตีความความหมายไว้ 2 ค า นั่นคือ โลกแห่งความเป็นจริง (world of 
reality) และโลกแห่งความหมาย (world of meanings) โดย โลกแห่งความเป็นจริง (world of 
reality) หมายถึง โลกที่เราสัมผัสได้ด้วยตนเอง ผ่านทางตา หู จมูก ลิ้น กายและใจ ไม่ว่าจะเป็น
สภาพแวดล้อมตามธรรมชาติหรือสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น  ส่วนโลกแห่งความหมาย (world of 
meanings) คือ ความรู้ (knowledge) ที่เราได้รับมาเพียงบางส่วนของโลกแห่งความเป็นจริง เพราะ
ความเป็นจริงเหล่านี้มีอยู่อย่างมากมาย มนุษย์จึงไม่สามารถหาความแน่นอนจากความเป็นจริงที่อยู่
รอบ ๆ ตัวเราได้ ดังนั้นโลกแห่งความหมายจึงเป็น “โลกส่วนที่เราสามารถอธิบายได้ ให้ความหมายได้ 
ก าหนดแบบแผนได้” เช่น การที่เราบอกว่า ผู้หญิงคือมนุษย์ที่มีลักษณะกายภาพบางอย่างแตกต่างไป
จากผู้ชาย แม้จะไม่สามารถอธิบายได้อย่างถูกต้องแท้จริง แต่ก็เป็นค าตอบต่อค าถามที่เราต้องการได้
ส่วนหนึ่งว่าผู้หญิงมีลักษณะอย่างไร  ทั้งนี้โลกแห่งความหมายมีประโยชน์ประการหนึ่งนั่นคือ เป็นโลก
ที่ช่วยให้คนเรามีความมั่นคงในความรู้สึกมากขึ้น ใช้เป็นสิ่งที่ยึดเหนี่ยวได้ และถึงแม้ความหมายหรือ
ข้อมูลต่าง ๆ จะสามารถเปลี่ยนแปลงได้ แต่ข้อมูลนั้นก็จะเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไป มิใช่การ
ล้มล้างข้อมูลเดิมหรือความหมายเดิมหรือสิ่งที่เราเคยรู้โดยฉับพลัน 

 “ความหมาย” “ความจริง” และ “ความรู้” มีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่ โลกแห่ง
ความหมายเป็นความรู้ที่เกิดการรับรู้เพียงบางส่วนจากโลกแห่งความเป็นจริง แล้วน ามาสร้างขึ้นเป็น 
“คลังแห่งความรู้” (stock of knowledge) ของเรา และการกล่าวว่า มนุษย์ได้สร้างความเป็นจริง
ขึ้นมานั้นหมายถึง ความเป็นจริงทางสังคม (social reality) นั่นเอง อย่างไรก็ตามมนุษย์ในแต่ละ
สังคมมีการยอมรับความเป็นจริงที่แตกต่างกัน เพราะคนแต่ละคนมีทัศนะต่อโลก (worldview) 
แตกต่างกัน จึงท าให้ประสบการณ์ผ่านกระบวนการทางสังคมจนกลายมาเป็นความรู้และสะสมต่อมา
เป็น “คลังแห่งความรู้” (stock of knowledge) เฉพาะบุคคลหรือสังคมนั้น ทั้งนี้การสร้างความเป็น
จริงทางสังคมถูกก าหนดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ของคนภายในสังคมหรือสถาบันนั้นผ่านพ้ืนที่ของกิจวัตร
ประจ าวัน และถูกถ่ายทอดให้กับคนในสังคมนั้นในรูปแบบของกฎเกณฑ์และวิธีการในการจัดการเรื่อง
ต่าง ๆ และกฎเกณฑ์เหล่านี้จะเป็นตัวก าหนดพฤติกรรมหรือการกระท าของคนในสังคมหรือสถาบัน
นั้น จนในที่สุดคนในสังคมหรือสถาบันนั้นต่างก็ยอมรับ และเรียนรู้ถึงวิธีการจัดการกับสิ่งต่าง ๆ ที่
เกิดข้ึนว่าเป็นสิ่งที่คนอ่ืนๆ ก่อนหน้าเคยท าต่อ ๆ กันมา หรือเรียนรู้ว่า เป็น “the way to do thing” 
ทั้งนี้ความเป็นจริงทางสังคมนั้นอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปจากบริบทเดิมได้ ขึ้นอยู่กับว่า ความหมาย
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ของปรากฎการณ์นั้นถูกถ่ายทอดไปอย่างไร และขึ้นอยู่กับรหัส (code) ที่สังคมเป็นผู้สร้างขึ้นอย่างมี
กฎเกณฑ์ และเป็นที่ยอมรับกันในสังคมนั้น ๆ ด้วยว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร (ขวัญฟ้า ศรีประพันธ์, 
2551: 44 - 45) 

 จากความหมายของภาพตัวแทนและระบบของภาพตัวแทนในสนามต่อสู้ทางวัฒนธรรมดังที่
กล่าวข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่า ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นโดยผู้
มีอ านาจหน้าที่ในการตรา/เขียนกฎหมายเลือกใช้ภาษาเขียนอ้างถึง อธิบาย หรือบรรยายลักษณะของ
ผู้กระท าผิดหรือพฤติกรรมการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดตามกฎหมายเพ่ือสื่อสารกับคนอ่ืน ๆ ในสังคม 
ซึ่งเมื่อพิจารณาระบบของภาพตัวแทน “ภาพตัวแทนผู้กระท าผิด” เป็นการท างานร่วมกันระหว่าง
องค์ประกอบต่าง ๆ ในวาทกรรมกฎหมาย ได้แก่ การผลิตความหมายของผู้กระท าผิดในตัวบท
กฎหมายที่มีความหลากหลายและแตกต่างกัน  ผู้รับสารแต่ละคนจะรับรู้และตีความความหมายของ
ผู้กระท าผิดได้อย่างหลากหลาย โดยการตีความนั้นจะเกี่ยวพันกับอัตลักษณ์ ค่านิยม และอุดมการณ์
ของผู้รับสาร กล่าวคือ การแสดงออกว่าตนเองเป็นใคร อยู่ในสถานะใด มีความเชื่ออย่างไร และมี
บทบาทอะไรในสังคมจะมีส่วนปลูกฝังความคิดที่ผู้รับสารมีต่อผู้กระท าผิดตามกฎหมายและก่อรูปขึ้น
เป็นปฏิบัติการของกฎระเบียบในสังคมซึ่งก็คือการสื่อสารความหมายเกี่ยวกับผู้กระท าผิดที่ผู้รับสาร
รับรู้ให้กับคนในสังคม ซึ่งจะส่งผลให้คนในสังคมมีปฏิกิริยาต่าง ๆ ต่อผู้กระท าผิดและส่งผลถึงการ
นิยาม “ผู้กระท าผิด” ในตัวบทกฎหมายต่อไปและด้วยเหตุนี้จุดมุ่งหมายของการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยประการหนึ่งจึงเป็นการแสดงให้เห็นถึง
กระบวนการในการสร้างความหมายของ “ผู้กระท าผิด” ที่ถูกน าเสนอผ่านการใช้ภาษาในการบัญญัติ
กฎหมาย ซึ่ง “ความหมายของผู้กระท าผิด” ที่ถูกสร้างขึ้นนี้จะส่งผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับ “การเป็น
ผู้กระท าผิดกฎหมาย” ของคนในสังคม และส่งผลต่อเนื่องถึงพฤติกรรมของคนในสังคมที่ปฏิบัติหรือ
กระท าต่อบุคคลที่ได้ชื่อว่าเป็น “ผู้กระท าผิด” ต่อไป ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การศึกษาเกี่ยวกับภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดในวาทกรรมกฎหมายคือการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างโลกแห่งความหมาย
เกี่ยวกับผู้กระท าผิดกับโลกแห่งความจริงที่คนในสังคมรับรู้เกี่ยวกับผู้กระท าผิด ซึ่งความรับรู้นี้จะส่งผล
ต่อวิถีปฏิบัติหรือพฤติกรรมของคนในสังคมที่กระท าต่อผู้ที่เป็น “ผู้กระท าผิด” นั้น 

2.2 วาทกรรม (Discourse) 

ค าว่า discourse เป็นค าที่ใช้ร่วมกันอยู่ในหลายสาขาวิชา เช่น ทฤษฎีวิพากษ์ (critical 
theory) สังคมวิทยา ภาษาศาสตร์ ปรัชญา จิตวิทยาสังคม ฯลฯ เป็นค าพ้ืนฐานที่มักถูกละเลยไม่
นิยามให้ชัดเจน (วิโรจน์ อรุณมานะกุล, 2563: 517) “Discourse” เป็นค าที่มีความหมายใน 2 มิติ 
คือมิติด้านภาษาและมิติทางสังคม  ในงานวิจัยด้านภาษาศาสตร์กลุ่มโครงสร้างนิยมหรือที่บางคน
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เรียกว่า แบบแผนนิยม (Formalism) “discourse” หมายความถึงหน่วยภาษาในระดับที่สูงกว่า
ประโยค เป็นหน่วยทางภาษาที่มี โครงสร้าง (structure) ซึ่ งประกอบด้วยองค์ประกอบที่มี
ความสัมพันธ์กัน คือมีเอกภาพและสัมพันธภาพ เช่นในปริจเฉทการเขียนหนึ่ง ๆ จะประกอบด้วย
ปริจเฉทหลาย ๆ ปริจเฉทที่สัมพันธ์กันเป็นหนึ่งเดียว ภายในปริจเฉทนั้นอาจประกอบด้วยย่อหน้า
หลาย ๆ ย่อหน้า ภายในย่อหน้าก็ประกอบด้วยประโยคหลาย ๆ ประโยค และภายในประโยคก็
ประกอบด้วยวลีหรือกลุ่มค าหลาย ๆ กลุ่มค า เป็นต้น ตามมุมมองเช่นนี้  “ภาษา” จัดเป็น
ปรากฏการณ์ทางความคิดที่แม้จะมีหน้าที่ทางสังคม แต่หน้าที่ทางสังคมของภาษาก็มิได้มีผลต่อ
โครงสร้างของภาษา  ดังนั้นการศึกษาภาษาในระดับต่าง ๆ จึงไม่เน้นเรื่องปริบทการใช้หรือหน้าที่ทาง
สังคมมากนัก  ในวงการศึกษาภาษาไทยมีการใช้ค าเรียกแทน “discourse” ในความหมายนี้แตกต่าง
กัน เช่น “ข้อความต่อเนื่อง” (วิไลวรรณ ขนิษฐานันทน์ 2521) “ปริจเฉท” (เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ 
2530) “วจนะ” (สมทรง บุรุษพัฒน์ 2537) และ “สัมพันธสาร” (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 2541)  

ส่วนในงานด้านภาษาศาสตร์กลุ่มหน้าที่นิยม (Functionalism) มีมุมมองเกี่ยวกับ “ภาษา” 
แตกต่างออกไป กล่าวคือ นักภาษาศาสตร์กลุ่มนี้เช่น Fairclough และ Wodak (1997) จะมองว่า 
“ภาษา” เป็นปรากฏการณ์ทางสังคมและหน้าที่ทางสังคมของภาษาก็มีส่วนก าหนดระบบภายในของ
ภาษา ดังนั้น “Discourse” จึงหมายถึงภาษาในปริบทการใช้ หรือก็คือภาษาท่ีใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
นั่นเอง  “Discourse” ตามแนวคิดของนักภาษากลุ่มนี้จึงมิได้เป็นเพียงรูปภาษาในระดับที่สูงกว่า
ประโยคเท่านั้น แต่หมายรวมถึงกระบวนการหรือวิถีที่ผู้พูดหรือผู้เขียนใช้รูปภาษานั้นสื่อความหมาย
เพ่ือให้บรรลุเจตนาบางประการ  ในวงการศึกษาภาษาไทยใช้ค าเรียกแทน “Discourse” ใน
ความหมายนี้ว่า “วาทกรรม”  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดเรื่อง “วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์” 
(Critical Discourse Analysis) หรือ “วาทกรรม” (Discourse) ในทางสังคมศาสตร์ซึ่ง ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร (2561) ได้นิยามความหมายไว้ว่า “วาทกรรม” คือกระบวนการประกอบสร้างหรือ
กระบวนการผลิต (constitute) ความหมาย (significance) ให้กับสรรพสิ่งในสังคมที่ห่อหุ้มเราอยู่ ไม่
ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจ หรือตัวตนของเราเอง โดย “วาทกรรม” จะท าหน้าที่ตรึงสิ่งที่เรา
สร้างขึ้น เช่น ความหมาย ชุดความคิด อุดมการณ์  หรือวิถีปฏิบัติ ให้ด ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับของ
สังคมในวงกว้าง แต่ในขณะเดียวกันวาทกรรมก็อาจท าหน้าที่กดทับปิดกั้นมิให้ “ความหมาย” บาง
ประการปรากฏขึ้น (subjugate) หรือไม่ก็ท าให้ “ความหมาย” ของบางสิ่งที่ด ารงอยู่แล้วในสังคม
เลือนหายไปพร้อม ๆ กันได้ด้วย (displace) 

การศึกษา “วาทกรรม” โดยการวิเคราะห์ภาษาอย่างเป็นระบบจะสามารถเผยให้เห็นสิ่งที่ถูก

ปิดบังซ่อนเร้นไว้ได้ทั้งเรื่องที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจ (โดยเฉพาะอย่างยิ่งอ านาจในทางมิชอบ) ความไม่

เท่าเทียมกัน และความอยุติธรรมที่ถูกผลิตและสื่อผ่านวาทกรรม รวมถึงการต่อต้านความไม่ถูกต้อง
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ต่าง ๆ ตลอดจนแสดงให้เห็นบทบาทส าคัญของภาษาในด้านที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจใน

สังคมได้ (Blommaert, 2005)  วาทกรรมจึงไม่ใช่แค่เรื่องของภาษา ค าพูดหรือการตีความเท่านั้น 

หากแต่รวมถึงจารีตปฏิบัติ ความคิด ความเชื่อ คุณค่า และสถาบันต่าง ๆ ในสังคมที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง

นั้น ๆ ด้วย ทั้งนี้ผู้ที่ศึกษางานในแนววาทกรรม (วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์) จะมีจุดสนใจร่วมกัน

ประการหนึ่งคือ การศึกษา “ภาษา/สัญญะ” ในฐานะปฏิบัติการทางสังคม (Social practice) ดัง

แนวคิดของ Norman Fairclough ที่เห็นว่าวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เป็นทั้งทฤษฎีและวิธีวิทยา 

(method) ของปฏิบัติการทางสังคมซึ่งกระท าผ่านภาษา  

 ในทรรศนะของ Fairclough (1989) ภาษาเป็นสิ่งส าคัญในการสร้างหรือผลิตเอกลักษณ์และ
ความหมายให้แก่สรรพสิ่งได้เป็นเพราะภาษาและสังคมมีความสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์ดังกล่าว
มิใช่เป็นเพียงความสัมพันธ์ภายนอก หากแต่เป็นความสัมพันธ์ที่เป็นเหตุเป็นผลกันจนอาจกล่าวได้ว่า 
“ปรากฏการณ์ทางภาษาก็คือปรากฏการณ์ทางสังคม” เมื่อเราใช้ภาษาเราต้องใช้ตามวิถีทางที่สังคม
ก าหนดและวิธีการใช้ภาษานั้นก็มีผลต่อการรักษาความสัมพันธ์ทางสังคม ภาษาจึงไม่ได้เป็นเพียงผลที่
เกิดจากกระบวนการทางสังคมแต่เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการหรือวิถีปฏิบัติทางสังคม ดังนั้น จึง
กล่าวได้ว่า วาทกรรมจะถูกก าหนดโดยสถานการณ์ สถาบัน และโครงสร้างทางสังคม และใน
ขณะเดียวกันวาทกรรมก็ก าหนดสิ่งเหล่านั้นด้วย ลักษณะของวาทกรรมจึงประกอบไปด้วยเงื่อนไขต่าง 
ๆ ทางสังคมที่ถูกสร้างขึ้นมาด้วยระบบคิดบางประการซึ่งอาจก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันขึ้นใน
สังคมได้ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556) ดังนั้นการวิเคราะห์วาทกรรมจึงมิใช่เพียงการวิเคราะห์ตัวบท 
(Text) หรือการพูดการบอกกล่าว (Talk) เท่านั้น แต่คือการวิเคราะห์ปฏิบัติการทางสังคมทั้งหมดที่
การพูด การเขียน การส่งผ่านหรือการสื่อความหมายได้เกิดขึ้น รวมถึงการวิเคราะห์ปฏิบัติการทาง
สังคม (Social Practice) ซ่ึงเป็นผลผลิตจากการส่งผ่านความหมายนั้นด้วย เนื่องจากวาทกรรมเป็น
ผลที่เกิดขึ้นจากการประกอบสร้าง (constitution) มีลักษณะไม่นิ่งแต่ลื่นไหลเปลี่ยนแปรไปได้ตาม
องค์ประกอบต่าง ๆ ที่ประกอบสร้างขึ้นเป็นวาทกรรม   (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2561) และด้วย
แนวคิดดังกล่าว “กฎหมาย” จึงถือเป็นวาทกรรมชนิดหนึ่งที่ผลิตสร้างความหมายหรือให้คุณค่า 
(ประเมินค่า) ผู้กระท าผิดและถ่ายทอดความคิดนั้นไปสู่ผู้ใช้กฎหมายทุกคน  

Laurel J. Brinton (2008) ได้ กล่ าวถึ งป ระวัติ ก ารวิ เคราะห์ วาทกรรม  (Historical 
Discourse Analysis) ไว้ว่า การศึกษาวาทกรรม (discourse) ที่ผ่านมาส่วนใหญ่เป็นการศึกษาเฉพาะ
สมัย (synchronic analysis) ยังไม่ค่อยมีการศึกษาวาทกรรมแบบข้ามสมัยมากนัก (diachronic 
analysis)  อาจเป็นเพราะในตอนนั้น (ราวทศวรรษที่ 1980) การศึกษาเกี่ยวกับวาทกรรมยังเป็นเรื่อง
ใหม่ แต่ในอนาคตอาจมีการศึกษาวาทกรรมแบบข้ามสมัย (diachronic) มากขึ้น อย่างไรก็ตาม
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การศึกษาวาทกรรมตามแนวทางการศึกษาข้ามสมัยก็เริ่มมีมาตั้งแต่ต้นทศวรรษที่ 1980 แล้ว โดย
ได้ รั บ ก าร เรี ย กขาน ใน ห ล ากห ล ายชื่ อ  เช่ น  “diachronic text linguistics” (Fries 1983) , 
“historical pragmatics” (Stein 1985),“historical discourse analysis” หรือ “historical text 
linguistics” (Enkvist and Wårvik 1987), “New Philology” (Fleischman 1990) และ “post-
/interdisciplinary philology” (Sell 1994) 

จุดเด่นหรือลักษณะเด่นของ “วาทกรรม” ไม่ว่าจะเป็นในแง่มุมของภาษาศาสตร์หรือ
สังคมศาสตร์ คือเรื่องความไม่แน่นอนตายตัวของวาทกรรม กล่าวคือ วาทกรรมสามารถมีการ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา ทั้งนี้ เป็นเพราะวาทกรรมเป็นสิ่งที่ถูกประกอบสร้างขึ้นจาก
องค์ประกอบที่หลากหลาย วาทกรรมหลักหนึ่ง ๆ อาจประกอบไปด้วยวาทกรรมย่อยหลาย ๆ        
วาทกรรม แนวความคิดความเชื่อของสังคม หรือวิถีปฏิบัติทางสังคมในแต่ละช่วงสมัย เป็นต้น เมื่อ
องค์ประกอบต่าง ๆ ของวาทกรรมมีการเปลี่ยนแปลงผ่านช่วงเวลา จึงท าให้วาทกรรม(หลัก)ชุด
เดียวกันมีการเปลี่ยนแปลง เกิดเป็นลักษณะที่เหมือน คล้าย หรือแตกต่างกันได้เมื่อกาลเวลาผ่านไป 
(Brinton, L, 2008) ทั้งนี้วิทยานิพนธ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดใน
กฎหมายไทยฉบับนี้มีลักษณะเป็นการศึกษา   วาทกรรมแบบข้ามสมัย (diachronic) โดยผู้วิจัยจะ
ศึกษาเปรียบเทียบวาทกรรมกฎหมายใน 3 ยุคสมัยเพ่ือท าให้ทราบกระบวนการประกอบสร้างภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่ละยุค 

วาทกรรมกฎหมาย (Legal discourse)   

วาทกรรมกฎหมาย (Legal discourse) เป็นค าที่ใช้เรียกการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายทุก
ประเภท ไม่เพียงแต่การศึกษาภาษาเขียน เช่น ตัวบทกฎหมาย (legislation) เท่านั้น หากแต่หมายถึง
การศึกษาภาษาพูด เช่น  การศึกษาปฏิ สั ม พันธ์ ในศาล (courtroom interaction) รวมถึ ง
การศึกษาอวัจนภาษา เช่น หลักฐานทางกายภาพ (physical evidence) และลักษณะทางกายภาพ
ของห้องพิจารณาคดี  (the physical setup of courtroom) ด้วย ปัจจุบันการศึกษาเกี่ยวกับ        
วาทกรรมกฎหมายได้รับความสนใจอย่างกว้างขวางจากนักวิชาการหลากหลายสาขา เช่น กฎหมาย 
(law) วาทกรรมศึกษา (discourse studies) ภาษาศาสตร์  (linguistics) วัจนปฏิบั ติ ศาสตร์ 
(pragmatics) การเมือง (politics) สัญศาสตร์ (semiotics) สังคมวิทยา (sociology) และจิตวิทยา 
(psychology) เป็นต้น (Cheng, L. and Danesi, M., 2019)  

 วาทกรรมกฎหมาย (Legal discourse) เป็นวาทกรรมสถาบันที่อาจเรียกได้ว่ามีอ านาจมาก
ที่สุดในสังคม พลังของระบบกฎหมายใกล้เคียงมากกับแนวคิดเรื่องอ านาจ ทั้งความคิดเรื่องอ านาจ
ครอบง า การบังคับ และการควบคุมสังคม ซึ่งในปัจจุบันนักภาษาศาสตร์ต่างหันมาให้ความสนใจศึกษา
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ความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและกฎหมายมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะด้านรูปแบบของภาษากฎหมายซึ่ง
รู้จักกันในชื่อ Forensic Linguistics หรือ Forensic Discourse Analysis (Simpson P. and Mayr 
A., 2010: 30) หรือในชื่อภาษาไทยว่า “นิติภาษาศาสตร์”       

 “วาทกรรมกฎหมาย” เป็นวาทกรรมหลักท่ีประกอบสร้างขึ้นจากองค์ประกอบหรือวาทกรรม
อ่ืนอีกมากมาย ซึ่งองค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านั้นมีลักษณะเลื่อนไหล คือมีการเปลี่ยนแปลงไปตาม
เงื่อนไขปัจจัยต่าง ๆ ที่ประกอบสร้างขึ้นเป็นวาทกรรม ลักษณะที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามปัจจัย
หรือองค์ประกอบต่าง ๆ ที่กอปรขึ้นเป็นวาทกรรมเหล่านั้นจะส่งผลกระทบต่อภาพตัวแทนของสรรพสิ่ง
ที่เกิดขึ้นในสภาพแวดล้อมหรือองค์ประกอบที่ประกอบขึ้นเป็นวาทกรรมที่แตกต่างกัน ส าหรับ
วิทยานิพนธ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยนี้เป็น
การศึกษาวาทกรรมแบบข้ามสมัย (diachronic) โดย “วาทกรรมกฎหมาย” ที่เป็นแหล่งข้อมูลใน
การศึกษาก็คือ “ตัวบทกฎหมาย” (legislation) ที่ผลิตขึ้นในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ซึ่งปัจจัยด้านเวลา
ในการผลิตสร้างหรือตรากฎหมายแต่ละฉบับขึ้นนั้นนับเป็นเหตุปัจจัยประการหนึ่งที่ส่งผลให้ภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละฉบับมีลักษณะแตกต่างกันได้  

“วาทกรรมกฎหมาย” แตกต่างกับวาทกรรมชนิดอ่ืนตรงที่เป็นวาทกรรมที่มีอ านาจโดยตรงใน
การชี้น าหรือบังคับให้คนปฏิบัติตาม (directive) การที่ “กฎหมาย” คือ “กฎเกณฑ์ที่ก าหนดความ
ประพฤติของบุคคลในสังคมซึ่งบุคคลจะต้องปฏิบัติตามหรือควรจะปฏิบัติตาม มิฉะนั้นจะได้รับผลร้าย
หรือไม่ได้รับผลดีที่เป็นสภาพบังคับโดยเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมาย” (ปกรณ์ มณีปกรณ์, 2552: 48) 
ท าให้การศึกษาเรื่องภาพแทนผู้กระท าผิดใน “วาทกรรมกฎหมาย” หรือในที่นี้ก็คือ “ตัวบทกฎหมาย” 
มีความส าคัญและแตกต่างกับการศึกษาภาพตัวแทนในวาทกรรมชนิดอื่น เพราะบทบัญญัติกฎหมายถือ
เป็นมาตรฐานที่ผู้ใช้กฎหมาย เช่น ตุลาการ ผู้พิพากษา อัยการ ฯลฯ น าไปใช้เป็นเครื่องมือในการ
ตัดสินการกระท าของคนในสังคม บทบัญญัติกฎหมายจึงเป็นสิ่งที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสวัสดิภาพ
ของชีวิตของคนในสังคมที่ใช้กฎหมายฉบับนั้น ๆ หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ “กฎหมาย” สามารถท าให้ “คน
ธรรมดา” กลายเป็น “ผู้กระท าผิด” และต้องถูกกฎหมายลงโทษได้ การศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท าผิด
ในกฎหมายที่ตราขึ้นต่างยุคสมัย นอกจากจะท าให้เห็นลักษณะของการกระท าที่ถือเป็นความผิดที่อาจ
แตกต่างกันในสังคมแต่ละสมัยแล้ว ยังแสดงให้เห็นอีกด้วยว่าภาพแทนผู้กระท าผิดที่ถูกกอปรสร้างโดย
กฎหมายในยุคก่อนมีส่วนในการก าหนดบทลงโทษผู้กระท าผิดในกฎหมายฉบับถัดไปหรือกฎหมายใน
ยุคถัดไปด้วย  
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2.3 อ านาจ (Power) 

 จากมุมมองที่ว่าวาทกรรมเป็นการประกอบสร้างความหมาย และแม้ว่าวาทกรรมจากนิยาม
ข้างต้นจะเป็นสิ่งที่กว้างกว่าเรื่องของภาษา แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าสิ่งที่ท าให้วาทกรรมเกิดขึ้น ถ่ายทอด 
และด ารงอยู่ได้ คือภาษา เพราะภาษามีบทบาทต่อการเข้าใจสรรพสิ่ง  เสนาะ เจริญพร (2548: 300) 
กล่าวถึง “วาทกรรม” ว่าคือ กระบวนการในการผลิตความหมายให้กับสิ่งต่าง ๆ โดยสัมพันธ์กับ
อ านาจ ความรู้ วาทกรรมที่ถูกผลิตขึ้นนี้จะมีบางวาทกรรมที่แพร่หลายอย่างกว้างขวาง โดยอิงกับ
ความรู้ที่คนส่วนใหญ่ยอมรับผ่านช่องทางที่จะเข้าถึงคนจ านวนมากในสังคม วาทกรรมที่ได้ รับการ
ยอมรับนี้จะครอบครองพ้ืนที่เรียกว่า “วาทกรรมกระแสหลัก” ส่วนวาทกรรมอ่ืน ๆ ที่แตกต่างออกไป
จะมีฐานะเป็น “วาทกรรมกระแสรอง” โดยแนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมเช่นนี้มีความสัมพันธ์อย่างแนบ
แน่นกับแนวคิดเรื่องอ านาจ 

 เมื่อกล่าวถึง “อ านาจ” เรามักนึกถึงค าค านี้ตามความหมายในพจนานุกรมว่าคือ “พลังบังคับ
ให้การเป็นไปหรือไม่เป็นไป หรือให้ต้องปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือส่งผลให้เกิดสิ่ง
หนึ่งสิ่งใด เช่น อ านาจบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย อ านาจบังคับบัญชา” (พจนานุกรมศัพท์
กฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน , 2556: 608) แต่ “อ านาจ” ในความหมายที่นักวาทกรรม
วิเคราะห์สนใจมีความซับซ้อนกว่านั้น 

 ในทรรศนะของ Foucault “อ านาจ” คือองค์ประกอบที่ไม่เป็นทางการที่วิ่ง (มีลักษณะเลื่อน
ไหลไม่หยุดนิ่ง) อยู่ระหว่างหรือภายใต้รูปแบบที่แตกต่างกันของความรู้ อ านาจเป็นเรื่องของพลัง 
(force) และการท างานของพลัง (the play of forces) ไม่ใช่เรื่องของรูปแบบ การศึกษาเรื่องอ านาจ
ของ Foucault (ในยุคหลัง) จึงไม่ใช่การศึกษารูปแบบของอ านาจ แต่เป็นการศึกษาการท างานของ
พลังต่าง ๆ ที่เป็นตัวก าหนดรูปแบบของอ านาจอีกต่อหนึ่ง ดังที่ Deleuze ได้สรุปการศึกษาวิเคราะห์
วาทกรรมของ Foucault ไว้ว่าคือ “การวิเคราะห์ความรู้ พร้อมน าไปสู่การค้นหาอ านาจและการรับรู้
แบบต่าง ๆ” และ การรับรู้ (subjectivity) นั้นคือสิ่งที่ถูกผลิต/สร้างขึ้นเมื่อเวลามาถึงซึ่งก็คือเมื่อ
อ านาจกับความรู้ท างานร่วมกัน นั่นเอง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2561) 
  
 ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2561) กล่าวถึงผลงานการศึกษาของ Foucault ไว้สรุปได้ว่า 
Foucault ให้ความสนใจกับเรื่องการก่อตัวทางประวัติศาสตร์ (historical formations) มาก เพราะ
ประวัติศาสตร์จะเป็นกรอบความคิดที่บอกที่มาของปัญหาและท าให้คิดหาทางออกได้  สาระส าคัญ
ประการหนึ่งที่ปรากฏในงานของ Foucault มาโดยตลอดคือการพูดถึงการก่อตัวทางประวัติศาสตร์
หรือการเชื่อมโยงช่วงประวัติศาสตร์ที่เขาศึกษากับปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ช่วงสั้น ๆ หรือ
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ช่วงยาวก็ตาม ยกตัวอย่างเช่นงานเรื่อง Discipline and Punish ที่พูดถึงเรื่องราวของการลงทัณฑ์ใน
ศตวรรษท่ี 18 และ 19 แต่กลับแยกไม่ออกจากเรื่องของคุกและสิทธิของนักโทษในปัจจุบัน ดังนั้นสิ่งที่ 
Foucault สนใจก็คือความสัมพันธ์ของปัจจุบันกับเรื่องที่เขาศึกษาเพ่ือมองหาวิธีการที่เราสร้างตัวตน
ของเราในประวัติศาสตร์นั่นเอง 
 
 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยครั้งนี้เป็นไป
ในลักษณะเดียวกันกับการสนใจศึกษาประวัติศาสตร์ (archive) ของ Foucault กล่าวคือ Foucault 
ไม่ได้สนใจการค้นหาความจริงหรือการสร้างค าอธิบายที่น่าเชื่อถือหรือเป็นวัตถุวิสัยเกี่ยวกับโลกแห่ง
ความเป็นจริงแบบวิธีการหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์ แต่เป็นการตั้งค าถามกับสิ่งที่ด ารงอยู่ (ใน
วิทยานิพนธ์เรื่องนี้คือการตั้งค าถามเก่ียวกับ “ลักษณะของผู้กระท าผิดในทรรศนะของกฎหมาย”) งาน
ของ Foucault เป็นไปในลักษณะของการศึกษาเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ท าให้ระบบของความจริง (a regime 
of truth) เป็นไปได้ ทั้งนี้เนื่องจากความจริงหรือความผิด-ถูกของเรื่องใด ๆ ในประวัติศาสตร์เป็นสิ่งที่
พิสูจน์ไม่ได้ แต่เป็นไปในลักษณะการถูกมองถูกเห็นและถูกเชื่อหรือท าให้เป็นความเชื่อรูปแบบหนึ่งซึ่ง
ความเชื่อนั้นอาจกลายเป็นรากฐานของการตัดสินว่าอะไรจริงหรือไม่จริง ถูกหรือผิดได้ ซึ่งวิธีการศึกษา
ในลักษณะดังกล่าวจ าเป็นต้องตัดความรู้ออกเป็นส่วน ๆ เพ่ือหยุดความต่อเนื่องข้อมูล เพราะการสร้าง
ความขาดตอนให้กับความรู้ จะท าให้ได้เห็นถึงการท างานของอ านาจที่มาในรูปแบบของความรู้ในเรื่อง
นั้น ๆ (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2561 : 99 - 100) และด้วยแนวคิดดังกล่าวในวิทยานิพนธ์เรื่องนี้
ผู้วิจัยจึงตัดแบ่งช่วงสมัยทางประวัติศาสตร์กฎหมายออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และยุคประมวลกฎหมาย เพ่ือศึกษาปัจจัยเงื่อนไขหรือ
ความสัมพันธ์ของสรรพสิ่งที่มีผลต่อการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละสมัย 
 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า อ านาจ ความรู้ และความจริง เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กัน ซึ่ง
ในทรรศนะของ Foucault อ านาจและความจริงไม่ใช่สิ่งเดียวกัน แต่เป็นสิ่งที่อยู่คู่กันเปรียบเสมือน
เป็นสองด้านของเหรียญเดียวกันที่ไม่สามารถแยกออกจากกันได้ อ านาจได้สร้างระบอบของความจริง
เฉพาะแบบหนึ่งและระบอบของความจริงนั้นน าไปสู่การปรากฏตัวขึ้นของอ านาจเฉพาะแบบหนึ่ง 
ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าความจริงไม่ได้ด ารงอยู่แยกจากอ านาจ แต่ความจริงคืออ านาจรูปแบบหนึ่งที่
เกิดขึ้นจากการประกอบสร้างของสังคม ซึ่งเมื่อพูดถึงเรื่อง “อ านาจ” นั้น ไม่จ าเป็นต้องหมายถึง     
การเก็บกดปิดกั้นและกดทับเสมอไป แต่อ านาจเป็นเรื่องของการสร้างหรือการผลิตสรรพสิ่งมากกว่า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผลิตหรือสร้างการรับรู้ (subjectivity) ให้กับคนในสังคม (ไชยรัตน์ เจริญสิน
โอฬาร, 2561) ดังนั้น “อ านาจ” จึงมีความสัมพันธ์ข้องเก่ียวกับระบบของสังคมด้วย  
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 ในกรณีของกฎหมาย กฎหมายถูกเขียนและถูกใช้โดยผู้ที่มีอ านาจ ถือเป็นกฎข้อบังคับของรัฐ 
ไม่ใช่ของบุคคลธรรมดา ผู้ที่มีอ านาจตรากฎหมายคือผู้ที่มีอ านาจสูงสุดในประเทศ ผู้ที่ฝ่าฝืนข้อบังคับ
นั้นจะต้องได้รับผลร้ายหรือถูกลงโทษ (หยุด แสงอุทัย, 2538: 41) และเพ่ือมิให้ถูกรัฐลงโทษ ท าให้ทุก
คนในสังคมต้องปฏิบัติตามกฎข้อบังคับนั้น กฎหมายจึงเปรียบเสมือนกลไกการควบคุมทางสังคมที่ทรง
ประสิทธิภาพที่สุดกลไกหนึ่ง กล่าวคือ ตัวบทกฎหมาย (ภาษากฎหมาย) เป็นสิ่งที่มีอ านาจในการ
ก าหนดการกระท าของคนในสังคม ก าหนดว่าการกระท าแบบใดถูกต้อง ต้องประพฤติตนอย่างไร ห้าม
มิให้กระท าการแบบใด หรือการกระท าใดเมื่อท าแล้วถือเป็นผู้กระท าผิด เป็นต้น  
 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและอ านาจจะเห็นว่า  “ภาษา” ไม่ได้มีอ านาจใน
ตัวเอง แต่อ านาจของภาษาเกิดขึ้นจากผู้ใช้ภาษาที่มีอ านาจ เมื่อผู้มีอ านาจใช้ภาษา ภาษาจะรับและ
ธ ารงรักษาอ านาจนั้นไว้ (Reisigl, M., and Wodak, R, 2009: 88) อ านาจ ภาษา และสังคมจึงมี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะที่ภาษาจะมีอ านาจได้ขึ้นอยู่กับว่าใครเป็นผู้ใช้ภาษา และผู้ใช้ภาษานั้นมี
สถานะใดในสังคม ดังที่ Rancière กล่าวไว้ว่า “ไม่ใช่มนุษย์ทุกคนจะมีสิทธิพูดและพูดแล้วได้รับการ
ฟัง การพูดของคนที่ไม่มีสิทธิ์พูดไม่มีฐานะเป็นการพูด แต่เป็นเพียงเสียงร้องที่ไม่มีความหมายใด ๆ” 
(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2561: 45) หมายความว่า ค าพูดที่มีน้ าหนักหรือการพูดที่สัมฤทธิ์ผล ผู้พูด
ต้องพูดจากฐานอ านาจอันชอบธรรมที่ตนเองมีอยู่ (authority) ในสังคม เช่น พูดในฐานะแพทย์ หรือ
ในฐานะนักกฎหมาย เป็นต้น มิเช่นนั้นแล้วเนื้อหาที่พูดถึงในเรื่องนั้น ๆ ก็อาจไม่ได้รับการรับฟังหรือ
เป็นค าพูดที่ไม่น่าเชื่อถือนั่นเอง แต่ถึงกระนั้นอ านาจความชอบธรรมของคนพูดก็ไม่ได้มาจากการที่ตัว
ผู้พูดเป็นใครเท่านั้น แต่มาจากการพูดภายใต้กฎเกณฑ์ของวาทกรรมแต่ละชุดด้วย หากผู้พูดไม่พูดตาม
กฎเกณฑ์ของวาทกรรมก็จะขาดความชอบธรรมในการพูด เช่น การที่แพทย์พูดแล้วน่าเชื่อถือ ไม่ได้
เป็นเพราะตัวแพทย์พูดน่าเชื่อถือ แต่เป็นเพราะแพทย์คนนั้นพูดตามวาทกรรมทางการแพทย์จึงท าให้
ค าพูดนั้นน่าเชื่อถือ หรือการที่นักกฎหมายพูดแล้วน่าเชื่อถือก็มิใช่เพียงเพราะนักกฎหมายพู ด
น่าเชื่อถือ แต่เป็นเพราะนักกฎหมายคนนั้นพูดตามวาทกรรมกฎหมายจึงท าให้ค าพูดนั้นน่าเชื่อถือ เป็น
ต้น 

 
จากแนวความคิดที่แสดงให้เห็นเรื่องราวความสัมพันธ์ของภาษา อ านาจ สังคม และการ

ประกอบสร้างการรับรู้ ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่ละยุคสมัยในครั้งนี้จะท าให้เห็นถึงรูปแบบการท างานของอ านาจที่อยู่ใน
กฎหมายแต่ละช่วงสมัยได้ ท าให้ทราบว่าอ านาจที่กฎหมายมีนั้นเกิดขึ้นหรือมีไว้เพ่ือธ ารงหรือค้ าจุน
สถาบันหรือชุดความคิด (ideology) ใดในสังคม และท าให้ตอบค าถามได้ว่าการเปลี่ยนแปลง
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บทบัญญัติในกฎหมายซึ่งอาจส่งผลให้ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปด้วยนั้นเป็น
เพราะความเปลี่ยนแปลงของรูปแบบของอ านาจในสังคมแต่ละช่วงสมัย 

 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 2.4.1 งานวิจัยเกี่ยวกับภาพตัวแทน 

 จากการศึกษาผู้วิจัยพบงานวิจัยที่เกี่ยวกับภาพตัวแทนหลายเรื่อง โดยผู้วิจัยเลือกงานวิจัย
ภาพตัวแทนในแวดวงวรรณกรรมมาเป็นตัวอย่าง 3 เรื่อง ได้แก่ วิทยานิพนธ์ของ เสนาะ เจริญพร 
(2549) วิทยานิพนธ์ของวันชนะ ทองค าเภา (2550) และวิทยานิพนธ์ของกษริน วงศ์กิตติชวลิต 
(2552) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 เสนาะ เจริญพร (2549) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ภาพเสนอผู้หญิงในวรรณกรรมไทยช่วง
ทศวรรษ 2530: วิเคราะห์ความโยงใยกับประเด็นทางสังคม” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้เขียนใช้ค าว่า 
“ภาพเสนอ” แทน “ภาพตัวแทน” โดยให้ความหมาย “ภาพเสนอ” ว่าหมายถึง ภาพจ าลองของสิ่งใด
สิ่งหนึ่งซึ่งน าเสนอผ่านวาทกรรมหรือประดิษฐภัณฑ์ทางวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ในฐานะที่ภาพจ าลองนั้น
สร้างขึ้นจากการคัดเลือก ปรุงแต่ง ขับเน้นคุณลักษณะบางอย่างจากความเป็นจริงตามคติความเชื่อ
และค่านิยมบางประการ รายละเอียดต่าง ๆ ที่ปรากฏในภาพเสนอหนึ่ง ๆ จึงร่วมกันท าหน้าที่สื่อ
ความหมายและคุณค่าอย่างใดอย่างหนึ่งในเชิงสังคมวัฒนธรรมเกี่ยวกับสิ่งนั้น  
 “ภาพเสนอ” ไม่ใช่เครื่องบ่งชี้ว่าความจริงเป็นเช่นไร เพราะภาพเสนอมิใช่ภาพถ่ายสะท้อน 
แต่ภาพเสนอจะบ่งบอกให้ทราบว่าผู้คนในสังคมอย่างน้อยกลุ่มหนึ่งมีความเชื่อ ความคาดหวัง และให้
ความหมายหรือคุณค่าต่อสิ่งที่ถูกน าเสนออย่างไร  ทั้งนี้การจะเข้าใจตัวบทวรรณกรรมและบริบททาง
สังคมอย่างแท้จริงได้จ าเป็นต้องใช้วิธีการวิเคราะห์อย่างหลากหลาย เช่น การน าแนวสัญศาสตร์ แนว     
รื้อสร้างหรือแนวนวประวัติศาสตร์ มาเป็นแนวทางในการวิเคราะห์ เป็นต้น 
 จุดมุ่งหมายของวิทยานิพนธ์เรื่อง “ภาพเสนอผู้หญิงในวรรณกรรมไทยช่วงทศวรรษ 2530 : 
วิเคราะห์ความโยงใยกับประเด็นทางสังคม” คือศึกษาภาพเสนอผู้หญิงในวรรณกรรมไทยช่วงทศวรรษ 
2530 ว่าสื่อนัยอะไรบ้าง เกี่ยวโยงอย่างไรกับประเด็นทางสังคมอ่ืน ๆ ซึ่งได้แก่ ครอบครัว ชนชั้น 
หน้าที่การงาน พ้ืนที่นักเลง การเมืองสาธารณะ ชาติพันธุ์ ร่างกาย และเพศวิถี รวมถึงกระแสความ 
“ก้าวหน้า” ของผู้หญิงที่ปรากฏนี้มีข้อจ ากัดและข้อขัดแย้งในตนเองอย่างไร และการเสนอภาพ
ดังกล่าวเชื่อมโยงกับวาทกรรมและปฏิบัติการทางสังคมอ่ืน ๆ อย่างไร 
 ผลการศึกษาพบว่าภาพเสนอผู้หญิงในวรรณกรรมไทยช่วงทศวรรษ 2530 มีทั้งด้านที่
ประกอบสร้างให้ผู้หญิง “ก้าวหน้า” ทัดเทียมกับผู้ชายในพ้ืนที่ต่าง ๆ แต่ขณะเดียวกันก็ถูกคาดหวังให้
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เป็นเมีย แม่ และลูกสาวที่ดีตามความเชื่อแบบปิตาธิปไตย และเมื่อพิจารณาในกรอบของวาทกรรมก็
พบว่า แรงฉุดดึงหลักนั้นมาจากแนวคิดเรื่องปิตาธิปไตย ความย้อนแย้งในตัวเองเช่นนี้จึงเป็นสภาวะ
เดียวกันกับสังคมไทยโดยรวมในทศวรรษ 2530 ในแง่ที่พยายามแสดงออกถึงความมีโลกทัศน์อัน
ก้าวหน้าตามโลกสมัยใหม่ แต่พร้อมกันนั้น สังคมไทยก็ยังเต็มไปด้วยคติความเชื่อที่หล่อเลี้ยงด้วย
อุดมการณ์อ านาจนิยมที่ฝังรากลึกมายาวนาน 

 วันชนะ ทองค าเภา (2550) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรม
ราชาในวรรณกรรมไทย” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาที่
ปรากฏในวรรณกรรมไทยที่ประพันธ์ขึ้นตั้งแต่สมัยต้นรัตนโกสินทร์จน ถึง พ.ศ. 2546 ทั้งในด้านกลวิธี
การเล่าเรื่องของสมเด็จพระมหาธรรมราชาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมและการเมืองที่ส่งผลต่อการ
น าเสนอภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาในวรรณกรรม  
 ผลการศึกษาพบว่า ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาไม่ใช่ภาพสะท้อนของสมเด็จ
พระมหาธรรมราชาที่เป็นบุคคลในประวัติศาสตร์แต่ถูกสร้างขึ้นด้วยกลวิธีทางวรรณศิลป์และความคิด
ทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมในยุคสมัยของการประพันธ์ ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรม
ราชาในวรรณกรรมสามารถแบ่งได้ตามสถานภาพ 3 สถานภาพดังนี้  
  1) ในสถานภาพขุนพิเรนทรเทพผู้เป็นขุนศึกของอยุธยา ปรากฏเป็นภาพของผู้ปราบ   
ยุคเข็ญและนักรักนักรบ  
  2) ในสถานภาพพระมหาธรรมราชาผู้เป็นเจ้าเมืองพิษณุโลก ปรากฏเป็นภาพของผู้
ต่อสู้เพื่อชาติ ผู้เผด็จชาติตน และผู้พ่ายแพ้  
  3) ในสถานภาพสมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราชผู้เป็นพระมหากษัตริย์แห่งกรุงศรี
อยุธยา ปรากฏเป็นภาพพระราชบิดาของวีรสตรี/วีรบุรุษ และเป็นวีรกษัตริย์  
 ในส่วนกลวิธีการเล่าเรื่องที่ใช้น าเสนอภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาให้แตกต่าง
กันได้แก่ การสร้างโครงสร้างเพ่ือน าเสนอแก่นเรื่อง กลวิธีการสร้างตัวละคร การเลือกใช้ผู้เล่าและ
มุมมองของการเล่าเรื่องที่ต่างกัน และการใช้ฉากเป็นพ้ืนที่ของการเล่าเรื่อง และในด้านความคิดทาง
การเมือง สังคม และวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการประกอบสร้างตัวละครสมเด็จพระมหาธรรมราชา ได้แก่  
  1) อุดมการณ์ชาตินิยมแบบกษัตราชาตินิยม (Monarchical Nationalism) ที่เป็น
กรอบในการแสดงทรรศนะวิพากษ์วิจารณ์การกระท าต่าง ๆ ของตัวละครสมเด็จพระมหาธรรมราชา
โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวละครสมเด็จพระมหาธรรมราชากับ “ชาติ” 
  2) ความแตกต่างด้านทัศนคติของคนไทยที่มีต่อชาติพม่า เมื่อคนไทยแต่ละยุคสมัย
มองพม่าแตกต่างกัน ภาพตัวแทนของสมเด็จพระมหาธรรมราชาก็ย่อมแตกต่างกันตามไปด้วย 
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  3) วัฒนธรรมการยกย่องวีรบุรุษของคนไทยที่เปลี่ยนแปรไปในแต่ละยุคสมัยส่งผลต่อ
ทรรศนะที่มีต่อการกระท าของตัวละครสมเด็จพระมหาธรรมราชาและความสัมพันธ์ระหว่างสมเด็จ
พระมหาธรรมราชากับสมเด็จพระนเรศวรมหาราชแตกต่างกัน 
  4) วาทกรรมการเมืองในช่วง พ.ศ. 2516 และ 2535 ซึ่งเป็นช่วงที่มีความขัดแย้งทาง
การเมืองอย่างรุนแรง ผู้ประพันธ์จึงหยิบยกทรรศนะเหล่านั้นมาถ่ายทอดไว้ในตัวละครสมเด็จพระมหา
ธรรมราชาด้วย 
  5) วาทกรรมประวัติศาสตร์กระแสรองในเรื่องเล่าเกี่ยวกับพระสุพรรณกัลยาซึ่ง
ผู้ประพันธ์น าเอาความคิดทางประวัติศาสตร์ใหม่ ๆ ที่แตกต่างจากเดิมมาสร้างตัวละครสมเด็จพระ
มหาธรรมราชา 
  6) อิทธิพลของมโนทัศน์ “พ่อของแผ่นดิน” ซึ่งส่งผลต่อการยกย่องพระมหาธรรม
ราชาเป็นทั้ง “พ่อ” ของพระราชโอรส พระราชธิดา และไพร่ฟ้าประชาชน 
 
 กษริน วงศ์กิตติชวลิต (2552) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยใน
วรรณกรรมไทย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยที่ปรากฏในวรรณกรรมไทยที่
ประพันธ์ขึ้นในสมัยรัตนโกสินทร์ โดยมุ่งวิเคราะห์กลวิธีการสร้างและน าเสนอภาพตัวแทนของพระ
สุริโยทัยในวรรณกรรมไทย และแนวคิดหรืออุดมการณ์ที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างและน าเสนอ
ภาพตัวแทนดังกล่าว  
 ผลการวิจัยพบว่า “พระสุริโยทัย” ถูกประกอบสร้างและน าเสนอด้วยการใช้กลวิธีของการเล่า
เรื่องให้เป็นภาพตัวแทนที่มีมิติหลากหลาย ภาพตัวแทนที่หลากหลายเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
การตีความและการให้ความหมายแก่การสิ้นพระชนม์กลางสมรภูมิของพระสุริโยทัยที่ต่างกันไป 
นอกจากนี้ภาพตัวแทนพระสุริโยทัยยังมีส่วนสัมพันธ์กับแนวคิดหรืออุดมการณ์บางประการใน
สังคมไทยด้วย 
 ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยในวรรณกรรมแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) ภาพยอดภรรยา 
และ 2) ภาพวีรสตรี  ซ่ึงในภาพหลักแต่ละกลุ่มยังมีภาพย่อยที่เน้นมิติที่แตกต่างหลากหลาย โดยในตัว
บทวรรณกรรมเรื่องหนึ่งสามารถน าเสนอได้มากกว่าหนึ่งภาพ แต่มักจะมีเพียงภาพที่โดดเด่นที่สุดภาพ
เดียว ทั้งนี้กลวิธีการประพันธ์ที่ส่งผลให้ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยแตกต่างกัน คือ แก่นเรื่อง 
ประเภทของโครงเรื่อง การน าเสนอตัวละคร มุมมองในการเล่าเรื่อง การอ้างถึงและการใช้ภาษา 
 แนวคิดส าคัญที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างภาพตัวแทนของพระสุริโยทัย ได้แก่ แนวคิด
เรื่องวีรบุรุษ/สตรีและแนวคิดเรื่องความเป็นผู้หญิง ที่ท าให้ภาพตัวแทนของพระสุริโยทัยสามารถ
น าเสนอความคิดเรื่องส านึกรักชาติ ความคิดเรื่องการเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย์และความคิด
เกี่ยวกับลักษณะของสตรีที่พึงประสงค์ของสังคม 
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 วิทยานิพนธ์เกี่ยวกับภาพตัวแทนในสาขาวรรณกรรมที่เลือกมาเป็ตัวอย่างทั้ง 3 เรื่องข้างต้น 
แสดงให้เห็นว่า การศึกษาบริบทสังคมในประวัติศาสตร์มีความส าคัญและเกี่ยวพันกับการศึกษาภาพ
ตัวแทนอย่างยิ่ง เพราะการก่อตัวทางประวัติศาสตร์ (historical formations) ท าให้เห็นกรอบ
ความคิดท่ีก าหนดลักษณะของภาพตัวแทนของสรรพสิ่งในแต่ละช่วงสมัย 

 งานการศึกษาเกี่ยวกับภาพตัวแทนเป็นการศึกษาในเชิงสหศาสตร์ ดังนั้นจึงมีการศึกษา
เกี่ยวกับภาพตัวแทนในงานประเภทอ่ืนนอกเหนือจากงานวรรณกรรมด้วย ยกตัวอย่างเช่นการศึกษา
การสร้างภาพตัวแทนในวาทกรรมสื่อของ ขวัญฟ้า ศรีประพันธ์ (2551) เป็นต้น 
 
 ขวัญฟ้า ศรีประพันธ์ (2551) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ภาพตัวแทนคนจนในรายการเกมโชว์
ทางโทรทัศน์” โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการสร้างหรือเข้ารหัสความหมาย “คนจน” และกลยุทธ์
การติดตั้งความหมายในรายการเกมปลดหนี้ และเพ่ือตีความหรือถอดรหัสความหมาย “คนจน” จาก
กลุ่มผู้รับสารคนจน โดยใช้แนวคิดเรื่องภาพตัวแทน (Representation) และการประกอบสร้างความ
เป็นจริงทางสังคม (Social construction of Reality) เป็นแนวทางในการวิจัย   
 ผลการศึกษาในส่วนการสร้างความหมาย “คนจน” ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ าวัน
ของคน พบว่า คนจนมีการสร้างความหมาย “คนจน” แตกต่างกันตามประสบการณ์ทางสังคม โดย
ปัจจัยก าหนดการสร้างและต่อรองความหมาย คือ การมีทุนความรู้ การมีที่ดินท ากิน การสะสมทุน
ทางเศรษฐกิจ และการสร้างเครือข่ายการสื่อสาร  
 ในส่วนของการสร้างหรือเข้ารหัสความหมาย “คนจน” ของผู้ผลิตรายการเกมปลดหนี้ พบว่า
รายการโทรทัศน์ดังกล่าวได้ติดตั้งกรอบวิธีคิดต่อคนจนหรือความยากจน 5 ประการ ดังนี้ 
  1) สาเหตุของความยากจนคือ คนจนเป็นผู้ที่ล้มเหลวในการลงทุนประกอบอาชีพ       
เป็นผู้มีกรรม และมีชีวิตที่ถูกก าหนดจากโชคชะตาหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ รวมทั้ง หนี้ กลายเป็นเหตุแห่ง
ทุกข์ของคนจน 
  2) ผลกระทบต่อชีวิตคนจน คือ คนจนเป็นผู้ที่มีอาชีพใช้แรงงาน และขาดโอกาสทาง
การศึกษา 
  3) ภาพลักษณ์ของคนจนที่ปรากฏต่อภายนอก คือ เป็นผู้ที่ขาดแคลนทางเศรษฐกิจ 
  4) บุคลิก-นิสัยของคนจน คือ ผู้ที่มีหนี้สินต้องไม่คิดหนีหนี้ มีความอดทนต่อความ
ทุกข์ รักและดูแลคนในครอบครัว 
  5) วิธีแก้ไขปัญหาของคนจน คือ ใช้แรงกายท างานแข่งขันกับเวลา รับความ
ช่วยเหลือจากชนชั้นกลาง มีความอดทนซึ่งจะได้รับก าลังใจจากสังคม มีโอกาสปลดหนี้ แต่กระนั้นก็ยัง
ต้องเป็นแรงงานบนสายพานการผลิตในระบบทุนนิยมต่อไป   
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 ทั้งนี้ผู้ผลิตรายการใช้กลยุทธ์ในการติดตั้งความหมาย “คนจน” ดังกล่าว ประกอบด้วยกล
ยุทธ์การท าให้เห็นความจริงเพียงบางส่วนโดยไม่พูดถึงความจริงระดับลึก การสร้างภาพแบบฉบับ 
(Stereotype) การสร้างความเป็นอื่น (Otherness) การผนวกรวมความหมาย “คนจน” (Inclusion) 
และการกีดกันความหมายอ่ืนออกไป (Exclusion) และการท าให้ความหมาย “คนจน” ดูราวกับเป็น
ภาวะทางธรรมชาติที่คนจนไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ (Naturalization) 
  ในส่วนสุดท้าย การสร้างหรือถอดรหัสความหมาย “คนจน” ของผู้รับสารคนจน พบว่า ผู้รับ
สารมีการตีความหมายทั้งในลักษณะที่สอดคล้อง ต่อรอง จนถึงคัดค้านความหมายที่รายการเกมปลด
หนี้เข้ารหัสไว้ โดยการถอดรหัสความหมายของผู้รับสารคนจนมีความย้อนแย้งทางความหมาย 
(Internal contradictory) ระหว่างความหมายของ “คนจน” ชุดต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่าตัวตนของคน
จนเกิดจากการปรับประสานซึ่งกันและกันระหว่างความหมายชุดต่าง ๆ (articulated selves)  
 อย่างไรก็ตามผลการวิจัยก็ยังพบรหัสหรือการตีความความหมายบางชุดที่มีลักษณะเด่นกว่า
ความหมายอ่ืน ๆ (Dominant Meaning) เป็นไปตามที่ผู้ผลิตรายการก าหนดทิศทางการถอดรหัสไว้
แล้วผ่านกระบวนการผลิตของสื่อโทรทัศน์ นั่นคือ คนจนต้องรักและดูแลสมาชิกในครอบครัว คนจนมี 
“โอกาส” ในการปลดหนี้ และคนจนต้องเป็น “ผู้ใช้แรงงาน” บนสายพานการผลิตแบบทุนนิยม 
ลักษณะการตีความหลากหลายแต่อยู่ในกรอบดังกล่าว เป็นการท าหน้าที่ต่าง ๆ ทางด้านอุดมการณ์
ของรายการเกมปลดหนี้ ในการช่วยกลบเกลื่อนความขัดแย้งในสังคม และช่วยรักษาสถานภาพความ
ไม่เท่าเทียมทางสังคมให้เป็นอย่างเดิม (Status Quo) 
 

 2.4.2 งานวิจัยเกี่ยวกับผู้กระท าผิดและภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 
 จากการศึกษาผู้วิจัยพบงานวิจัยที่เกี่ยวกับผู้กระท าผิด และการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาษากับการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดตามกฎหมาย ดังนี้ 

สุพจน์ สุโรจน์ (2548 : 76 - 92) เขียนเอกสารประกอบการสอนรายวิชากฎหมายอาญา 1 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เรื่อง “ทฤษฎีสาเหตุของอาชญากรรม” กล่าวถึง
ลักษณะของอาชญากรที่แตกต่างกับคนที่ไม่ใช่อาชญากรสรุปความได้ว่า นักอาชญาวิทยาทางชีววิทยา
ซึ่งเป็นกลุ่มที่เน้นการศึกษาเกี่ยวกับตัวอาชญากรมีทรรศนะว่าลักษณะทางกายภาพที่โดดเด่นและ
ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางกายภาพกับอาชญากรรมเป็นสิ่งที่แสดงความแตกต่างระหว่าง
อาชญากรและผู้ที่มิใช่อาชญากร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1) รูปแบบการกระท าผิดสัมพันธ์กับรูปร่างของผู้กระท าผิด ในปี ค.ศ. 1921 Eenst 
Kretschmer จิตแพทย์ชาวเยอรมัน ได้พิมพ์หนังสือชื่อ “กายภาพกับนิสัย” เนื้อหากล่าวถึง
ความสัมพันธ์กันของลักษณะทางกายกับโรคจิตบางประเภท Kretschmer แบ่งลักษณะทางกายของ
คนออกเป็น 3 ประเภท คือ ผอมสูง (ASTHENIC) นักกีฬา (ATHLETIC) และอ้วนเตี้ย (PYKNIC)  พวก
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อ้วนเตี้ยและพวกนักกีฬาจะเป็นพวกกระท าผิดติดนิสัย ส่วนพวกผอมสูงจะเป็นพวกกระท าผิดโดยฉวย
โอกาส  Kretschmer อ้างว่าหากพิจารณาตามประเภทของอาชญากรรมแล้ว พวกนักกีฬามีแนวโน้ม
กระท าความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายและการปล้นทรัพย์ พวกผอมสูงมีแนวโน้มจะกระท าความผิด
เกี่ยวกับการลักทรัพย์ และพวกอ้วนเตี้ยมีแนวโน้มกระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกง อย่างไรก็ตาม
นักอาชญาวิทยาคนอื่นไม่เห็นด้วยกับ  Kretschmer นัก 

 2) อาชญากรมีลักษณะด้อยกว่าคนที่มิใช่อาชญากร ในหนังสือ “อาชญากรรมกับ
คน” (ค.ศ. 1939) Earnst A. Hooton ได้รายงานผลการวิจัยการศึกษาเปรียบเทียบนักโทษชาย
จ านวน 13,873 คน กับผู้ชายที่ไม่ใช่นักโทษ จ านวน 3,203 คน ไว้ว่า ในทางชีววิทยา อาชญากรเป็น
บุคคลที่มีลักษณะด้อยกว่าบุคคลที่มิใช่อาชญากร แต่ในงานวิจัยของ Hooton ไม่ได้ให้ค าอธิบาย
เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรืออาชญากรรมไว้เลย 

 3) ผู้ที่กระท าผิดมักมีร่างกายแข็งแรง แต่มีนิสัยก้าวร้าว นักอาชญาวิทยาที่มีทรรศนะ
เช่นนี้ได้แก่ William Sheldon และ Juan B. Cortes โดย Sheldon ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
การกระท าความผิดของเด็กกับลักษณะทางกายจากเด็กที่กระท าความผิด 200 คน ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะทางกายมีความสัมพันธ์กับการกระท าความผิด โดยพวกที่มีรูปร่างแข็งแรง ก าย า ล่ าสัน
แบบนักกีฬาซึ่งเป็นพวกที่ชอบท ากิจกรรมต่าง ๆ ไม่หยุดนิ่งและค่อนข้างก้าวร้าวมีอัตราการกระท า
ความผิดมากกว่าพวกที่รูปร่างผอมสูงซึ่งชอบเก็บตัว และพวกอ้วนเตี้ยซึ่งชอบแสดงออก แต่งานวิจัย
ของ Sheldon ก็มีข้อบกพร่องเรื่องการให้ค านิยามท่ีไม่ชัดเจนเช่นเดียวกันกับงานของ Hooton 
  ส่วน Juan B. Cortes ได้ศึกษาเปรียบเทียบเด็กท่ีกระท าความผิด 100 คน กับเด็กที่
ไม่ได้กระท าความผิด 100 คน เป็นเวลา 10 ปี และตีพิมพ์รายงานผลการวิจัยเป็นหนังสือชื่อ “การ
กระท าผิดของเด็กและอาชญากรรม” ใน ค.ศ. 1972 สรุปได้ว่ารูปร่างลักษณะทางกายเป็นผลประการ
หนึ่งของกรรมพันธุ์และสิ่งแวดล้อม เด็กที่กระท าความผิดมักมีรูปร่างทางกายดีกว่าเด็กที่ไม่กระท า
ความผิด นอกจากนี้ Cortes ยังเสนอว่าลักษณะทางอารมณ์ก็สัมพันธ์กับการกระท าความผิดด้วย 
กล่าวคือ เด็กที่กระท าความผิดมักมีอารมณ์บางชนิด เช่น ชอบเสี่ยงภัย กล้าผจญภัย ชอบการ
แสดงออก ชอบใช้ก าลัง และก้าวร้าว แต่เช่นเดียวกันกับ Hooton และ Sheldon งานวิจัยของ 
Cortes มีข้อบกพร่องเรื่องการให้ค านิยามที่ไม่ชัดเจน 
 นอกจากนี้ยังมีนักจิตวิทยาที่ศึกษาหาสาเหตุของการก่ออาชญกรรมหรือการกระท าความผิด
โดยใช้การวิเคราะห์พฤติกรรมทางจิตวิทยาอีกหลายคน เช่นในปี ค.ศ.1910 Henry Goddard ได้
ศึกษาอาชญากรโดยใช้แบบทดสอบเชาว์ปัญญา ผลการศึกษาพบว่า ประมาณร้อยละ 25 ของอาชญา
กรเป็นผู้มีสติปัญญาอ่อน ท าให้ Goddard สรุปว่าสาเหตุที่ส าคัญท่ีสุดของการกระท าความผิดและการ
ก่ออาชญากรรมคือ ความอ่อนด้อยทางปัญญาของผู้กระท าความผิดเอง  แต่ผลการศึกษาในเวลา
ต่อมาของ Murchison (1924) เป็นไปในทางตรงข้าม กล่าวคือ Murchison ไม่พบว่าสติปัญญาและ
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การก่ออาชญากรรมมีความสัมพันธ์กัน นอกจากนี้ยังมีการศึกษาของนักจิตวิทยาอีกหลายคนที่
พยายามอธิบายว่าอาชญากรรมน่าจะเกิดจากพยาธิสภาพทางจิตแบบต่าง ๆ แต่ผลการศึกษากลับเป็น
ตรงกันข้ามกับข้อสมมุติฐานอีกเช่นกัน กล่าวคือไม่ปรากฏว่ามีความสัมพันธ์กันระหว่างพยาธิสภาพ
ทางจิตกับอาชญากรรม อีกทั้งการวิเคราะห์พยาธิสภาพทางจิตก็ยังเป็นอัตวิสัยของจิตแพทย์แต่ละคน
และท าให้ผลการวิเคราะห์ที่ได้แตกต่างกันมากอีกด้วย 
 
 ในปี พ.ศ. 2554 นฤมล จันทรศุภวงศ์ ท าวิจัยเรื่อง “วาทกรรมสงครามและสันติภาพในข่าว
กลุ่มพันธมิตรฯ ปิดสนามบินดอนเมืองและสนามบินสุวรรณภูมิ ข่าวกลุ่มเสื้อแดงล้มการประชุม
อาเซียน และเหตุการณ์สงกรานต์เลือด: มุมมองหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษในประเทศไทย” งานวิจัย
เรื่องนี้เก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์ไทยที่ตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษ 2 ชื่อฉบับ ได้แก่ Bangkok Post 
และ The Nation ในช่วงเดือนพฤศจิกายน-ธันวาคม 2551 และเดือนมีนาคม-เมษายน 2552 จ านวน
ประมาณ 70 ฉบับ  

ผลการศึกษาที่แบ่งประเภทข่าวออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1. ข่าวของกลุ่มพันธมิตรฯ และ 2. 
ข่าวของกลุ่มเสื้อแดง มีรายละเอียดโดยสังเขปดังนี้ 

 1. ข่าวเหตุการณ์กลุ่มพันธมิตรฯ ปิดสนามบินดอนเมืองและสนามบินสุวรรณภูมิที่
รายงานในหนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับประกอบสร้างวาทกรรม “ผู้ร้าย” และวาทกรรม “สงครามและ
สันติภาพ” โดยวาทกรรม “ผู้ร้าย” ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา 4 กลวิธี คือ 1) การเรียกชื่อ
เหตุการณ์การยึดสนามบิน  2) การเรียกชื่อกลุ่มพันธมิตรฯ และรัฐบาลนายสมชาย วงศ์สวัสดิ์  3) ชุด
ค าที่ใช้ในการรายงานเหตุการณ์ และ 4) ความเห็นต่อสถานการณ์ของผู้ที่เกี่ยวข้อง  ส่วนวาทกรรม 
“สงคราม” ถูกประกอบสร้างผ่านกลวิธีทางภาษา 3 กลวิธี คือ 1) ชุดค าที่ใช้ในการรายงานเหตุการณ์ 
2) ค าศัพท์เก่ียวกับอาวุธ และ 3) การบรรยายสถานที่ 
  2. ข่าวกลุ่มเสื้อแดงล้มการประชุมอาเซียนและข่าวเหตุการณ์สงกรานต์เลือด 
ประกอบสร้างวาทกรรม “สงคราม” ผ่านกลวิธีทางภาษา 5 กลวิธี ได้แก่ 1) ชุดค าที่ใช้เรียกเหตุการณ์
ล้มการประชุมอาเซียน และเหตุการณ์สงกรานต์เลือด  2) ชุดค าที่ใช้เรียกบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่มี
บทบาทส าคัญในสถานการณ์ทั้งสอง  3) ชุดค าที่ใช้เรียกหรือบรรยายสถานที่  4) ค าศัพท์เกี่ยวกับ
อาวุธและเครื่องแต่งกายทหาร และ 5) ชุดค าที่ใช้รายงานเหตุการณ์ข่าวล้มประชุมอาเซียนและข่าว
สงกรานต์เลือด 
 ส่วนวาทกรรม “สันติภาพ” ของทั้งเหตุการณ์กลุ่มพันธมิตรฯ ปิดสนามบินดอนเมืองและ
สนามบินสุวรรณภูมิ และข่าวกลุ่มเสื้อแดงล้มการประชุมอาเซียนและข่าวเหตุการณ์สงกรานต์เลือดนั้น 
ใช้กลวิธีทางภาษาเหมือนกันคือ ใช้กลุ่มค านามและวลีที่เรียกร้องการชุมนุมอย่างสงบ กระตุ้นการ
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พูดคุยกันอย่างสันติ การเรียกร้องให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ และการปฏิรูปการเมือง การเตือนสติให้คิดถึง
ประเทศชาติให้มองไปข้างหน้า และการเสนอแนะทางออกจากปัญหา ฯลฯ 

นอกจากนี้ในการประกอบสร้างวาทกรรมแต่ละชุดยังพบการใช้กลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ ด้วย 
ได้แก่ การใช้ส านวน การใช้ความเปรียบอุปลักษณ์ การใช้ความเปรียบอุปมา การใช้ความเปรียบ
บุคลาธิษฐาน และการต าหนิ ประณาม/วิจารณ์การกระท า และเตือนสติ  

สรุปได้ว่าการศึกษาวาทกรรมที่ถูกประกอบสร้างขึ้นในข่าวความขัดแย้งแสดงถึงบทบาทของ
ภาษาในฐานะที่เป็นเครื่องมือสร้าง “ความเป็นจริง” ในใจของผู้อ่านข่าวจากหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ
ในประเทศไทยทั้งสองฉบับ ภาษาที่ใช้ในการรายงานข่าวกลุ่มพันธมิตรฯ ปิดสนามบินดอนเมืองและ
สนามบินสุวรรณภูมิ และข่าวกลุ่มเสื้อแดงล้มการประชุมอาเซียนต่อเนื่องถึงเหตุการณ์สงกรานต์เลือด 
ไม่ได้เป็นเครื่องมือที่ไร้เดียงสา เป็นกลาง โปร่งใส หรือถูกใช้โดยไม่มีเจตนาใด ๆ แฝงอยู่ ตรงกันข้าม 
ค าศัพท์ทุกค าที่ใช้นั้นผ่านการ “เลือก” แล้วทั้งสิ้น การเลือกใช้ภาษาในข่าวจึงเป็นภาคปฏิบัติการจริง
ของวาทกรรมหนังสือพิมพ์  

 
 ในปีเดียวกันนั้นก็มีงานวิจัยที่ศึกษาวาทกรรมหนังสือพิมพ์อีกหนึ่งเรื่อง คือวิทยานิพนธ์เรื่อง 
“ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนของนักโทษประหารและการประหารชีวิตในหนังสือพิมพ์
รายวันไทย” ของ ธีระยุทธ สุริยะ (2554) วิทยานิพนธ์เรื่องนี้เป็นงานที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาษากับภาพตัวแทนตามแนววาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์โดยเก็บข้อมูลจากหนังสือพิมพ์รายวัน
ไทย 6 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ มติชน ข่าวสด คมชัดลึก และสยามรัฐ ระหว่างปี พ.ศ. 2539 - 
2552   
 ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วนตามแนวทางการวิเคราะห์วาทกรรมของแฟร์คลัฟ โดยผล
การศึกษาในส่วนแรกการวิเคราะห์โครงสร้างความหมายระดับมหภาคพบว่าหนังสือพิมพ์รายวันไทย
มุ่งเสนอว่านักโทษประหารท าผิดร้ายแรงจึงต้องชดใช้ด้วยการถูกประหารชีวิต โครงสร้างความหมาย
ระดับ  มหภาคของหนังสือพิมพ์มีลักษณะที่แสดงความเป็นเหตุเป็นผลของเหตุการณ์ซึ่งสัมพันธ์ กับ
เรื่อง “กรรม” ในพุทธศาสนา และเมื่อวิเคราะห์ในระดับกลวิธีทางภาษาพบว่ากลวิธีทางภาษาที่สื่อ
ภาพตัวแทนมี 5 กลวิธี ได้แก ่1) การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า 2) การใช้ส านวน 3) การใช้มูลบท 4) การ
เล่าเรื่อง และ 5) การใช้สหบท  
 กลวิธีทางภาษาดังกล่าวข้างต้นน าเสนอภาพตัวแทน “นักโทษประหาร” จ านวน 6 ภาพ 
ได้แก่ นักโทษประหารเป็นผู้กระท าผิดกฎหมาย นักโทษประหารเป็นผู้มีจิตใจโหดเหี้ยม นักโทษ
ประหารเป็นผู้ขาดศีลธรรม นักโทษประหารเป็นผู้ที่สังคมไม่ต้องการ นักโทษประหารเป็นผู้กระท าผิด
ซ้ าซากไม่เกรงกลัวกฎหมาย นักโทษประหารเป็นผู้ก่อกรรมชั่ว  
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 ในขณะเดียวกันก็น าเสนอภาพตัวแทนของ “การประหารชีวิต” จ านวน 5 ภาพ ได้แก่ การ
ประหารชีวิตเป็นกระบวนการทางกฎหมาย การประหารชีวิตเป็นกระบวนการที่รอบคอบรัดกุม การ
ประหารชีวิตเป็นกระบวนการที่น่ากลัว การประหารชีวิตเป็นกระบวนการที่มีมนุษยธรรม และการ
ประหารชีวิตเป็นการชดใช้กรรม  
 ผลการศึกษาในส่วนสุดท้ายที่ศึกษาปริบททางสังคมวัฒนธรรมพบปัจจัยทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่สัมพันธ์กับการประกอบสร้างภาพตัวแทนของนักโทษประหารและการประหารชีวิต        
4 ประการ ได้แก่ แนวคิดทางพุทธศาสนาและการเป็นสังคมแบบรวมหมู่  การบังคับใช้กฎหมาย 
นโยบายต่อต้านยาเสพติดของรัฐ และการต่อต้านการประหารชีวิตขององค์กรสิทธิมนุษยชน 
 
 นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการประกอบสร้างอัตลักษณ์ของผู้กระท าผิดใน      
วาทกรรมหนังสือพิมพ์อีกเรื่องหนึ่ง ได้แก่วิทยานิพนธ์เรื่อง “Critical Discourse Analysis of News 
Headlines: A Case of Youth Crime in Thailand” ของ Pornjan Duanprakhon (2557 ) 
เป็นวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาตัวบทหนังสือพิมพ์ตามแนววาทกรรมวิเคราะห์ เชิงวิพากษ์ (Critical 
Discourse Analysis) ของ Fairclough และแนวทางปริชานสังคมของ Van Dijk  มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ตอบค าถาม 3 ข้อ ได้แก่ 1) อะไรคือลักษณะทางวาทกรรม (discursive features) ของพาดหัวข่าว
หนังสือพิมพ์ซึ่งมุ่งประเด็นไปที่การก่ออาชญากรรมของวัยรุ่น  2) อะไรคืออุดมการณ์ของผู้ผลิตสื่อที่
แสดงให้เห็นจากพาดหัวข่าว และ 3) อัตลักษณ์ของวัยรุ่นที่ถูกประกอบสร้างโดยผู้ผลิตสื่อเป็นแบบใด 
โดยเก็บข้อมูลจากพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ที่เป็นที่นิยมของไทย 3 ชื่อฉบับ ได้แก่ ไทยรัฐ เดลินิวส์ 
และคมชัดลึก ระหว่างเดือนมกราคม- ธันวาคม พ.ศ. 2555 
 วิทยานิพนธ์เรื่องนี้แบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ระดับ คือ วิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรม วิถี
ปฏิบัติทางวาทกรรม และตัวบท ตามแนวทางการศึกษาของแฟร์คลัฟ ในส่วนของการวิเคราะห์ตัวบท
เป็นการศึกษารูปภาษาในการอ้างถึงผู้กระท าและผู้ถูกกระท าที่ปรากฏในพาดหัวข่าว โดยใช้แนวคิด
แทนบุคคล (The representation of social actors) ของ Van Leeuwen ศึกษารูปภาษาที่ใช้
แสดงการกระท าของบุคคล (The representation of actions) ตามแนวคิดของ Machin and 
Mayr และศึกษาการเลือกใช้ศัพท์ (lexical choice) ตามแนวคิดของ Richardson 
 ผลการศึกษาพบว่าการพาดหัวข่าวในหน้าหนึ่ งหนังสือพิมพ์มีลักษณะทางวาทกรรม 
(discursive features) ทั้งหมด 10 ลักษณะ จ าแนกตามหน้าที่ได้ 3 หน้าที่ ดังนี้  
  1. หน้าที่แสดงภาพแทนผู้ก่ออาชญากรรม มี 4 ลักษณะทางวาทกรรม ได้แก่ 1) การ
อ้างถึงค าศัพท์เกี่ยวกับอาชีพและบทบาททางสังคมของผู้กระท าผิด (functionalization) เช่น ใช้ค า
เรียกว่า “นักเรียน” 2) การอ้างถึงระดับชั้นทางสังคม (classification identity) เช่น ใช้ค าว่า “โจ๋” 
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3) การอ้างถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและเหยื่อ (relation identity) เช่น “(ทรพีฆ่า)พ่อ”
และ 4) การประเมินค่า (appraisement) เช่น “(โจ๋)อ ามหิต” “นักเลง”   
  2. หน้าที่แสดงลักษณะการก่ออาชญากรรม ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ค ากริยาและค า
แวดล้อมที่ใช้บรรยายพฤติกรรมการก่ออาชญากรรม มี 4 ลักษณะทางวาทกรรม ได้แก่ 1 ) การใช้ค า
แสดงการกระท า (transitivity) เช่น “ยิง” “แทง” 2) การใช้ค าแสดงการกระท าที่ให้ภาพการกระท า
รุนแรง (transitivity giving vivid image of the violent actions) เช่น  “กระหน่ ายิ ง” “ฆ่า”         
3) การใช้ค ากริยาที่แสดงการกระท ารุนแรงของวัยรุ่น (verbs showing violence) เช่น “ยิง” และ 
4) การบรรยายฉาก/สถานที่ ที่ เกิด เหตุอาชญากรรม (circumstance) เช่น  “บนรถเมล์ ” 
“สะพานลอย”  
  3. หน้าที่ด้านการเลือกใช้ค าศัพท์ ได้แก่ การใช้ อุปลักษณ์  (metaphor) เช่น 
“ระเบิดอารมณ์” “เซ่น (=ตาย)” และการใช้สัทพจน์ (onomatopoeia) เช่น “แว้น” “บึ้ม” เป็นต้น 
ลักษณะทางวาทกรรมดังข้างต้นแสดงให้เห็นว่าวัยรุ่นมักเป็นคนที่อารมณ์ร้อน ขาดไหวพริบ และไม่
ค่อยสนใจผู้คน 
 จากลักษณะทางวาทกรรม (discursive features) ของพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์ซึ่งมุ่ง
ประเด็นไปที่การก่ออาชญากรรมของวัยรุ่น สามารถตอบค าถามข้อ 2 เรื่องอุดมการณ์ของผู้ผลิตข่าว
ได้ว่า ภาษาท่ีใช้ในพาดหัวข่าวหนังสือพิมพ์สะท้อนให้เห็นอุดมการณ์ด้านลบของผู้ผลิตข่าว โดยสื่อมอง
ว่าวัยรุ่นเป็นผู้สร้างปัญหา เป็นผู้กระท าความผิด มีนิสัยโหดร้าย ไม่ใช่มนุษย์ และวัยรุ่นส่วนใหญ่จะใช้
ปืนในการกระท าความรุนแรง ส่วนข้อ 3 ค าถามเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของวัยรุ่นที่ถูกประกอบสร้างโดย
สื่อ จะเห็นว่าสื่อประกอบสร้างอัตลักษณ์ด้านลบบางอย่างให้กับผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน ได้แก่          
1) เป็นผู้สร้างปัญหาและเป็นคนทารุณโหดร้าย 2) เป็นอันธพาล 3) เป็นพวกที่ใช้ปืน 4) เป็นคน
อารมณ์ร้อน และ 5) ชอบรวมตัวเป็นกลุ่ม  
 
 นอกจากงานวิจัยที่ศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับลักษณะของผู้กระท าผิดในวาทกรรมหนังสือพิมพ์
แล้ว ยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับผู้กระท าผิดในงานวรรณกรรมด้วย เช่น บทความของ โดม         
ไกรปกรณ์ (2559) เรื่อง “‘อาชญากรรม’ ในวรรณกรรมของชาวบ้านภาคกลางสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว”  
 ในบทความดังกล่าว ผู้เขียนได้กล่าวถึงการนิยามค าว่า “อาชญากร” ว่าเป็นเรื่องยากและค า
ค านี้มีความหมายไม่แน่นอนตายตัว มีการเปลี่ยนแปลงไปตามเวลา ดังในสังคมตะวันตกสมัยก่อนจะมี
การบัญญัติกฎหมายอาชญากรรมและกฎหมายแพ่ง ค าว่า “อาชญากรรม” หมายถึง ‘การกระท าที่
ต่อต้านพระมหากษัตริย์’ แต่หลังจากมีการใช้กฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง ค าว่า “อาชญากรรม” 
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จึงหมายถึง ‘การกระท าที่ท าให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต การท าร้ายร่างกายและจิตใจ การละเมิดทรัพย์สินของ
ผู้อื่น’  
 ในสังคมอังกฤษยุคสมัยนี้ภาครัฐมีทรรศนะต่อ “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” ในเชิงลบ 
คือมองว่าเป็นสิ่งที่ไม่พึงปรารถนา ต้องมีการควบคุมให้น้อยลงจนถึงขั้นก าจัดให้หมดไป แตกต่างกับ
ทรรศนะของฝ่ายประชาชน (ชาวอังกฤษ) ที่มองว่า “โจร” หรือ “อาชญากร” เป็น “วีรบุรุษ” มีการ
สร้างต านานหรือเรื่องเล่าขานเกี่ยวกับโจรว่าเป็น “โจรของประชาชน” เนื่องจากโจรผู้นั้นน าทรัพย์สิน
ที่ปล้นได้มาแบ่งแจกจ่ายให้ชาวบ้านที่มีฐานะยากจน  

ในกรณี ของสังคมไทย ค าว่า “อาชญากรรม” ที่มีความหมายตรงกับ “Crime” ใน
ภาษาอังกฤษที่หมายถึง ‘การกระท าที่ผิดกฎหมายก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน’ เป็น
ค าที่น่าจะเกิดขึ้นในราวสมัยรัชกาลที่ 5 - 7 (พ.ศ. 2411 - 2477) โดยโดม ไกรปกรณ์ได้อ้างอิงถึงการ
สืบค้นค าว่า “อาชญากรรม” ในพจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทยฉบับชะเลยสัก ของวินัย พงศ์ศรีเพียร 
และอักขราภิธานศรับท์ ของหมอบรัดเลย์ ว่า ผลจากการสืบค้นไม่พบค าดังกล่าว แต่พบค าว่า 
“อาญา” ซึ่งมีความหมาย 2 ประการ คือ 1) หมายถึง ‘กรรมกรณ์ เฆี่ยนตี’ และ 2) หมายถึง 
‘อาณาจักร อ านาจอาญาของพระมหากษัตริย์’  ส่วนค าว่า “อาชญา” ผู้เขียนบทความได้อ้างผลงาน
การค้นคว้าของเสมอ บุญมา (2555) ว่าเป็นค าภาษาบาลีสันสกฤต หมายถึง ‘ค าสั่ง การบังคับ’ ซึ่งค า
นี้มีปรากฏในหนังสือหลักไชยฉบับตัวเขียนและหนังสือพจนานุกรมกฎหมาย ของขุนสมาหารหิตะคดี 
(โป๊ โปรคุปต์) ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2474 โดยอธิบายความหมายไว้ว่า  

 

อาชญา  โทษที่จะลงแก่บุคคลผู้กระท าผิดในทางอาญา อาชญาที่จะลงนั้น
กฎหมายก าหนดไว้ว่ามี 6 สฐาน คือ (1) ประหารชีวิต (2) จ าคุก (3) ปรับ (4) อยู่
ภายในเขตต์ ที่อันมีก าหนด (5) ริบทรัพย์ (6) เรียกประกันทานบน 

 

จากหลักฐานดังกล่าวโดม ไกรปกรณ์ จึงสรุปว่า ค าว่า “อาชญากรรม” ที่มีความหมายคล้าย
กับ “Crime” ในภาษาอังกฤษน่าจะมีใช้มาตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เนื่องจากในสมัยนั้นมีการประกาศใช้
กฎหมายอาญาตามแบบอย่างกฎหมายอาญาแบบตะวันตก นอกจากนี้ยังมีการรับรูปแบบการป้องกัน 
ปราบปรามและลงโทษผู้กระท าความผิดอาญาซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของวิชาความรู้ด้านอาชญาวิทยาตาม
แบบอย่างของชาติตะวันตกมาใช้ด้วย 
 นอกจากนี้ในบทความของ โดม ไกรปกรณ์ ยังได้กล่าวถึงเรื่องราวของ “อาชญากรรม” ที่
เกิดขึ้นในสังคมสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2 411 - 2453) และ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ. 2453 - 2468) ซึ่งเป็นยุคที่สยามก าลังเปลี่ยนสู่
สมัยใหม่ โดยศึกษาค้นคว้าผ่านงานวรรณกรรมของชาวบ้านภาคกลางในสมัยนั้น คือ หนังสือวัดเกาะ 
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และผลการศึกษาพบว่า วรรณกรรมวัดเกาะมีการน าเสนอทรรศนะเกี่ยวกับ “อาชญากรรม” และ 
“อาชญากร” ไว้ว่า ทั้ง “อาชญากรรม” และ “อาชญากร” เป็นสิ่งไม่พึงประสงค์ที่รัฐต้องควบคุมให้มี
น้อยลงหรือก าจัดให้หมดไป สอดคล้องกับแนวคิดแบบสมัยใหม่หรือแบบตะวันตกท่ีเข้ามามีอิทธิพลต่อ
สยามในสมัยนั้นด้วย 
 

จากบทความวิจัยที่กล่าวถึงผู้กระท าผิดข้างต้นจะเห็นว่ามีการนิยามความหมายของค าว่า 
“อาชญากร” หรือบุคคลซึ่งกระท าความผิดตามกฎหมายแตกต่างกันในแต่ละยุคสมัย และแตกต่างกัน
ตามแนวความคิดของคนแต่ละกลุ่มที่มีต่อผู้กระท าผิด ซึ่งสรุปได้ว่า การอยู่ในสังคมที่แตกต่างกัน มี
แนวคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดแตกต่างกันส่งผลให้คนที่อยู่ต่างกลุ่มกันนั้นมีมุมมองเกี่ยวกับ
ผู้กระท าผิดแตกต่างกันด้วย  

 
 2.4.3 งานวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายและภาษากฎหมายไทย  

 จากการศึกษาพบว่าที่ผ่านมามีงานวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายไทยหลากหลายเรื่อง ดังนั้นในส่วนนี้
ผู้วิจัยจึงเลือกยกตัวอย่างงานวิจัยเกี่ยวกับระบบกฎหมายไทยและภาษากฎหมายไทย ซึ่งที่เกี่ยวข้องกับ
การท าวิทยานิพนธ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย ดังนี้ 
 
 มานิสา ปิยะสิงห์ (2521) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ศึกษาลักษณะสังคมไทย วิเคราะห์จาก
บทลงโทษในกฎหมายตราสามดวง” เพ่ือให้ทราบลักษณะของสังคมไทยตั้งแต่สมัยอยุธยาถึง
รัตนโกสินทร์ตอนต้น ก่อนที่จะมีการปฏิรูประบบกฎหมายและการศาลในสมัยรัชกาลที่ 5 แต่ในงาน
ศึกษาสภาพสังคมไทยนี้มีข้อจ ากัดเนื่องจากเป็นการศึกษาวิเคราะห์จากบทลงโทษในกฎหมายตราสาม
ดวงแต่เพียงอย่างเดียวจึงอาจท าให้มีเนื้อหาไม่ครอบคลุมครบทุกประเด็น 
 ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายไทยมีวิวัฒนาการและเปลี่ยนแปลงไปตามสังคมแต่ละยุคสมัย 
กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่ได้รวบรวมช าระจากกฎหมายเก่า ๆ ที่ตกทอดมาตั้งแต่สมัย
อยุธยาและมีการบัญญัติเพ่ิมเติมในสมัยรัชกาลที่ 1  เนื้อหาในกฎหมายตราสามดวงนอกจากจะ
สะท้อนให้เห็นอิทธิพลของพระธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นแม่บทกฎหมายดั้งเดิมที่รับมาจากอินเดียวแล้ว ก็มี
พระพุทธศาสนาและจารีตประเพณีด้วย นอกจากนี้ในส่วนพระราชศาสตร์ยังสะท้อนให้เห็นว่า
ความคิดเรื่องเทวราชา ความขัดแย้งระหว่างชนชั้นผู้น า และความขัดแย้งกับประเทศเพ่ือนบ้านก็มี
อิทธิพลต่อการออกพระราชศาสตร์ด้วย และด้วยเหตุดังกล่าวท าให้กฎหมายไทย (กฎหมายตราสาม
ดวง) มีลักษณะบทลงโทษที่ค่อนข้างรุนแรง ทารุณ (ซึ่งเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ชาวต่างชาติไม่ยอมรับ
กฎหมายและการศาลของไทยโดยอ้างว่ากฎหมายล้าหลังและป่าเถื่อน) สะท้อนลักษณะของสังคมที่อยู่
ในสภาพผูกขาดทั้งในด้านอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ  ระบบการเมืองการปกครองในสมัยนั้นมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

ลักษณะเด็ดขาด มีการควบคุมวิถีชีวิตของประชาชนอย่างเข้มงวดผ่านระบบอุปถัมภ์ระหว่างมูลนาย
และไพร่ ท าให้ราษฎรไม่มีอิสระในการด าเนินชีวิต และในด้านเศรษฐกิจรัฐก็ผูกขาดอ านาจการค้าทั้ง
ภายในและนอกประเทศ สืบเนื่องมาจากสภาพเหตุการณ์ที่ไม่มั่นคงทั้งการเมืองภายในและการท า
สงครามภายนอกที่มีอยู่ตลอดเวลา 
 
 ปภัสสร เธียรปัญญา (2551) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “จักรวาลวิทยาสยาม: การศึกษาที่มาของ
อ านาจทางการเมืองและกฎหมายในกฎหมายตราสามดวง” เพ่ือศึกษาการสร้างภาพจักรวาลวิทยา
สยามในกฎหมายตราสามดวง เพ่ือใช้เป็นกรอบวิเคราะห์คติกษัตริย์ในรูปแบบต่าง  ๆ เพ่ือหาคติ
กษัตริย์ที่เป็นอุดมการณ์สูงสุดในกฎหมายตราสามดวง และเพ่ือวิเคราะห์ที่มาของอ านาจทางการเมือง
และกฎหมายในกฎหมายตราสามดวง  โดยใช้แนวทางการวิเคราะห์โครงสร้าง-หน้าที่กับแนววิเคราะห์
กระบวนการ ด้วยกรอบการวิเคราะห์จักรวาลวิทยาสยามอันประกอบด้วยพลังอ านาจพุทธ พราหมณ์ 
และ ผี ซึ่งมีกฎแห่งกรรมของพุทธศาสนาเป็นหลักการควบคุม 
 ผลการศึกษาที่มาของอ านาจทางการเมืองของกษัตริย์อยุธยาในกฎหมายตราสามดวงพบว่ามี
ที่มาจาก 3 แหล่ง คือ  
  1) พระพุทธศาสนา กษัตริย์ถูกคัดเลือกด้วยความยินยอมพร้อมใจของราษฎรจาก
คุณสมบัติความสามารถท่ีจะท าหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยได้  
  2) ศาสนาฮินดู กษัตริย์สืบเชื้อสายกษัตริย์มาแต่เดิม โดยมีฐานะเป็นเทพเจ้าด้วย  
  3) จารีตประเพณีท้องถิ่น การอาศัยบุญที่มีอานุภาพและบารมีที่สั่งสมมา จน
สามารถใช้ก าลังยึดอ านาจได้จนเป็นใหญ่เหนือผู้อื่นได้ทั้งหมดก็ขึ้นเป็นกษัตริย์ได้  
 ส่วนที่มาของอ านาจทางกฎหมายของกษัตริย์อยุธยาในกฎหมายตราสามดวงพบว่ามีที่มาจาก 
3 แหล่ง คือ  
  1) กฎระเบียบของจักรวาลอันศักดิ์สิทธิ์ที่มาจากก าแพงจักรวาล  
  2) พระไตรปิฎกในพุทธศาสนา  
  3) จารีตประเพณีท้องถิ่น 
 ในส่วนของค าถามที่ว่ากษัตริย์อยุธยาใช้อ านาจนั้นอย่างไร ค าตอบคือ กษัตริย์เป็นผู้ใช้อ านาจ
สูงสุดของรัฐ โดยผ่านการสนับสนุนของพระบรมวงศานุวงศ์และขุนนาง การแสดงอ านาจรัฐผ่าน
ขนบธรรมเนียมพิธีกรรมต่าง ๆ ที่แสดงถึงการสร้างและสะสมบุญในพุทธศาสนา การแสดงพลังอ านาจ
รัฐด้วยพิธีกรรมที่เสริมสร้างความยิ่งใหญ่ให้กับกษัตริย์ด้วยพิธีกรรมทางพราหมณ์ ทั้งทางพระ
เกียรติยศ พระปรีชาสามารถ พระเดชานุภาพ พระบารมี การสร้างความอุดมสมบูรณ์ด้วยการให้
ก าลังใจจากการเสี่ยงทายด้วยพิธีกรรมทั้งพราหมณ์และผี 
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 ส่วนค าถามที่ว่ากษัตริย์อยุธยาใช้อ านาจนั้นไปเพ่ืออะไร ค าตอบคือ กษัตริย์สยามมีคติเทวรา
ชาแต่เป็นแบบพุทธเรียกว่า พุทธเทวราชา โดยมีอุดมคติสูงสุดคือในฐานะเป็นพระอินทร์ ซึ่งเป็น
คุณสมบัติด้านพระกรุณา เน้นการใช้คุณธรรมเพ่ือความยุติธรรมของสังคมและปกป้องคุ้มครองพุทธ
ศาสนา รองลงมาคือเป็นพระรามซึ่งมีคุณสมบัติด้านพระเดช เน้นการใช้ก าลังเพ่ือปกครองและป้องกัน
ภัยจากภายนอก และสุดท้ายคือเป็นพระเสื้อเมือง ซึ่งเป็นคุณสมบัติด้านพระคุณ เน้นการให้ก าลังใจ
เพ่ือความอุดมสมบูรณ์  
 
 ดิเรก ควรสมาคม (2558) เขียนบทความเรื่อง “นิติศาสตร์ไทย : บทวิเคราะห์จากรากฐานใน
คัมภีร์มานวธรรมศาสตร์และคัมภีร์พระธรรมศาสตร์” เป็นการศึกษาประวัติศาสตร์ของกฎหมายไทย
ในอดีต เพ่ือหาค าตอบว่าคัมภีร์พระธรรมศาสตร์และคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์แตกต่างกันอย่างไร และ
อิทธิพลที่เกิดจากคัมภีร์ทั้งสองต่อกฎหมายไทยในอดีตจนถึงปัจจุบันเป็นอย่างไร 
 ผลการศึกษาพบว่า คัมภีร์มานวธรรมศาสตร์ มีที่มาจากคัมภีร์พระเวท (Vadas) ตามหลัก
ศาสนาพราหมณ์ โดยชาวอินเดียโบราณเชื่อว่า ข้อความในพระเวททั้งสี่  (ฤคเวท สามเวท ยุชรเวท 
และอถรรพเวท) เป็นสิ่งที่ได้ยินมาจากเทพเจ้าหรือ ศรุติ (Sruti) หรือคัมภีร์ศรุติ หมายความว่า พระผู้
เป็นเจ้าหรือพระพรหมเปิดเผยผ่านมาทางฤๅษี เพ่ือให้มนุษย์ทราบอีกทอดหนึ่ง จึงกลายมาเป็นเรื่อง
ที่ว่าด้วยผู้ถ่ายทอดหลักการดังกล่าวให้แก่มนูหรือพระมนู แล้วมนูก็ถ่ายทอดให้กับนักปราชญ์โบราณ 
มาเป็นหลักการที่ได้ก าหนดให้มวลมนุษยชาติต้องปฏิบัติตามในรูปของคัมภีร์ที่ เรียกว่า มานว
ธรรมศาสตร์ แตกต่างกับคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ในแบบพุทธศาสนาที่มีที่มาจากต านานเรื่องพระมนู 
บวชเป็นฤๅษีมีนามว่า มโนสาราจารย์ ท าหน้าที่ตัดสินคดีความแทนพระเจ้าสมมุติราช แต่ตัดสินด้วย
ความไม่เป็นธรรม ในคดีพิพาทเรื่องไร่แตงที่เถาแตงเลื้อยข้ามเขตไปออกผลแตงในที่ของเจ้าของที่ดิน
อีกคนหนึ่ง ผลแตงจะเป็นของใคร มีค าตัดสินว่า ผลแตงอยู่ในที่ดินของใครผู้นั้นก็เป็นเจ้าของหรือมี
กรรมสิทธิ์ ดังนั้นเจ้าของต้นแตงจึงเป็นฝ่ายแพ้เพราะค าตัดสินดังกล่าว ต่อมาเจ้าของต้นแตงจึงไป
ถวายฎีกาต่อพระเจ้าสมมุติราชว่าการตัดสินของมโนสาราจารย์ไม่ยุติธรรม พระเจ้าสมมุติราชทรง
ตรวจสอบและพิจารณาตัดสินใหม่ว่า เจ้าของต้นแตงควรเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในผลแตงดังกล่าว ท า ให้
มโนสาราจารย์เกิดความละอายเพราะท าให้เสียความเป็นธรรม จึงลาออกไปบวชเป็นฤๅษีจนบรรลุ
ฌานสมาบัติ มีฤทธิ์เหาะไปยังขอบก าแพงจักรวาล และจดเอาบาลีอันเป็นหลักค าสอนตัวอักษรที่จารึก
ขนาดเท่าคชสีห์  ถือเป็นแม่บทกฎหมายที่ถูกต้องกลับมาสั่งสอนและมาแต่งเป็น คัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์ 
  ผลการศึกษายังแสดงให้เห็นอีกว่ากฎหมายไทยมีที่มาจากคัมภีร์มานวธรรมศาสตร์และคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์เป็นส าคัญ แม้กฎหมายไทยในปัจจุบันจะระบุว่ามีที่มาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
ได้แก่ รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา กฎประกาศ
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กระทรวง ระเบียบข้อบังคับของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ กับแหล่งที่มาจากแหล่งที่ไม่เป็นลายลักษณ์
อักษร เช่น จารีตประเพณี วัฒนธรรม หรือ หลักกฎหมายทั่วไป ก็ตาม โดยแนวคิดส าคัญที่ใช้เป็น
แนวทางในการตรากฎหมายไทยที่ได้จากคัมภีร์ทั้งสองฉบับข้างต้น ได้แก่ แนวคิดเรื่องการให้อ านาจ
กษัตริย์ในการปกครอง ในการออกกฎหมาย การตัดสินคดี กระบวนการยุติธรรม ตลอดจนระบบชน
ชั้นของสังคมซึ่งเป็นอิทธิพลจากแนวคิดของศาสนาพราหมณ์และสะท้อนผ่านการลงโทษที่รุนแรง
ออกมาเป็นกฎหมายในสมัยอยุธยา 
 ในเรื่องอ านาจของผู้ปกครองผู้เขียนบทความวิจัยมีความเห็นว่าน่าจะได้รับอิทธิพลจาก
ศาสนาพุทธมากกว่าศาสนาพราหมณ์ เห็นได้จากหลักและวัตรปฏิบัติของพระมหากษัตริย์ในอดีต
ตั้งแต่ยุคสุโขทัย วรรณกรรมเรื่องไตรภูมิพระร่วงและระบบการลงโทษที่มิได้เป็นแบบศาสนาพราหมณ์ 
สืบเนื่องมาถึงปัจจุบันที่ทรงประกาศปฐมบรมราชโองการรัชกาลที่  9 ว่าจะปกครองแผ่นดินโดยธรรม 
เพ่ือประโยชน์สุขแห่งมหาชนชาวสยาม ส่วนอ านาจในการตัดสินคดีนั้นได้รับอิทธิพลทั้งศาสนา
พราหมณ์และพุทธศาสนาในแง่ที่ว่า ต้องตัดสินคดีให้เป็นธรรมหรือยุติธรรม ภายใต้หลักการส าคัญคือ
หลักอินทภาษ ซึ่งแนวคิดเช่นนี้ก็มีมาถึงปัจจุบันโดยเฉพาะผู้ที่เป็นผู้พิพากษาตุลาการในปัจจุบันที่ต้อง
ยึดถือเรื่องการละอคติสี่ในการท าหน้าที่อย่างเคร่งครัด โดยมีบัญญัติในประมวลจริยธรรมผู้พิพากษา
ในข้อหนึ่งว่า หน้าที่ส าคัญของผู้พิพากษาคือ “การประสาทความยุติธรรมแก่ผู้มีอรรถคดีซึ่งจักต้อง
ปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เที่ยงธรรมถูกต้องตามกฎหมายและนิติประเพณี ทั้งจักต้องแสดงให้เป็น
ที่ประจักษ์แก่สาธารณชนด้วยว่าตนปฏิบัติเช่นนี้อย่างเคร่งครัดครบถ้วน…” เหล่านี้นับว่าเป็นตัวอย่าง
ที่แสดงถึงอิทธิพลของศาสนาพราหมณ์และพุทธศาสนาที่มีอิทธิพลต่อกฎหมายไทยมาอย่างยาวนาน 
แม้ปัจจุบันกฎหมายไทยได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมากเนื่องจากอิทธิพลของระบบกฎหมายตะวันตก แต่
การศึกษาคุณค่าของหลักและแนวคิดในอดีตของกฎหมายไทยที่มาจากศาสนาทั้งสอง ย่อมเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญในการเข้าใจกฎหมายได้ลึกซึ้งมากยิ่งข้ึน   
 
 วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบกฎหมายไทยทั้งสามเรื่องข้างต้นแสดงให้เห็นว่า หลักการ
หรือแนวคิดของกฎหมายไทยทุกยุคสมัยตั้งแต่กฎหมายตราสามดวงจนถึงกฎหมายปัจจุบันล้วนมี
สัมพันธ์เกี่ยวข้องกับศาสนาทั้งศาสนาพราหมณ์และศาสนาพุทธทั้ งสิ้น ต่อไปผู้วิจัยจะยกตัวอย่าง
ผลงานวิจัยเกี่ยวกับภาษากฎหมายไทยดังนี้  
 
 จรินทร์ สุวรรณโชติ (2537) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบภาษากฎหมายใน
กฎหมายตราสามดวงกับกฎหมายปัจจุบัน” เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบถ้อยค าที่ใช้เป็นภาษากฎหมายใน
กฎหมายตราสามดวงกับกฎหมายปัจจุบันซึ่งประกอบด้วยประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง โดยมุ่งศึกษาด้านรูปศัพท์และความหมายของถ้อยค า   

ผลการศึกษาพบว่า ในประมวลกฎหมายแต่ละฉบับมีภาษากฎหมายที่ใช้ร่วมกันอยู่เป็น
จ านวนมาก ส่วนหนึ่งมีลักษณะร่วมกันทั้งรูปศัพท์และความหมาย อีกส่วนหนึ่งมีลักษณะร่วมกัน
เฉพาะรูปศัพท์หรือความหมายเพียงอย่างใดอย่างหนึ่ง  ในส่วนที่มีลักษณะร่วมกันทั้งรูปศัพท์และ
ความหมายซึ่งมีอยู่เป็นจ านวนมากนั้นชี้ให้เห็นถึงการสืบทอดวัฒนธรรมด้านการใช้ภาษาอย่างชัดเจน
ว่า การคิดค้นถ้อยค ามาใช้ในสังคมไม่ใช่สิ่งที่กระท าโดยง่าย มิเช่นนั้นถ้อยค าเก่า ๆ คงถูกยกเลิกไป
ทั้งหมด แต่ด้วยสังคมเล็งเห็นคุณค่าของถ้อยค าเหล่านั้นจึงยังคงใช้สืบมา แต่กระนั้นก็อาจมี การ
เปลี่ยนแปลงบางประการ เช่น การเปลี่ยนแปลงด้านรูปศัพท์ หรือการเปลี่ยนแปลงด้านความหมาย  

ส่วนสาเหตุที่ท าให้ภาษากฎหมายปัจจุบันเปลี่ยนแปลงไปจากกฎหมายตราสามดวงบ้างอาจ
เป็นเพราะการรับอิทธิพลของภาษาต่างประเทศ เพราะในสมัยที่ตรากฎหมายใหม่ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับชาวต่างประเทศมากขึ้น 
ภาษาต่างประเทศโดยเฉพาะภาษาอังกฤษจึงเข้ามามีบทบาทในกฎหมายไทยด้วย 

 สุกัญญา สุวิทยะรัตน์ (2553) ท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ภาษาในกฎหมายลักษณะอาญากับ
ประมวลกฎหมายอาญา: การศึกษาเชิงเปรียบเทียบต่างสมัย” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ลักษณะ
ทางภาษาและความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ภาษาในกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมาย
อาญากับบริบททางการเมือง สังคมและระบอบการปกครองของกฎหมายทั้งสองฉบับ ในด้าน
โครงสร้างของประมวลกฎหมาย ชนิดของสาระ (หรือใจความส าคัญของเนื้อหาในบทบัญญัติกฎหมาย
แต่ละมาตรา) โครงสร้างของประโยค การใช้ค า วลี และถ้อยค าส านวน โดยเก็บข้อมูลจากประมวล
กฎหมายที่ประกาศใช้ฉบับแรกโดยไม่รวมส่วนที่แก้ไขเพ่ิมเติมภายหลังทุกมาตรา  
 ผลการศึกษาพบว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายลักษณะอาญามีโครงสร้างของตัวบท
กฎหมาย วากยสัมพันธ์ การใช้ค า วลี และถ้อยค าส านวน แตกต่างกันดังนี้ 
  1. ด้านโครงสร้าง  ประมวลกฎหมายอาญามีโครงสร้างที่เป็นระบบแบบแผนในการ
ยกร่างมากกว่ากฎหมายลักษณะอาญา โดยประมวลกฎหมายอาญามีการแบ่งบทบัญญัติออกเป็น
หมวดหมู่ที่ละเอียด มีการใช้รูปแบบการแจกแจงรายการในการจัดแบ่งหลักการเป็นระเบียบเดียวกัน 
และมีการจัดเนื้อหาสาระของบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเกี่ยวเนื่องกันไว้ในกลุ่มเดียวกัน ในขณะที่กฎหมาย
ลักษณะอาญามีการแบ่งบทบัญญัติออกเป็นหมวดหมู่ที่น้อยกว่า มีการใช้รูปแบบการแจกแจงรายการ
หลายรูปแบบ และมีการจัดเนื้อหาสาระของบทบัญญัติที่มีเนื้อหาเกี่ยวเนื่องกันกระจายในหมวดต่าง ๆ 
มากกว่า 
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  2. ชนิดของสาระที่พบมากที่สุดในประมวลกฎหมายทั้งสองฉบับได้แก่ สาระที่เป็น
ค าสั่งหรือข้อบังคับแบบไม่มีเงื่อนไข ซึ่งในประมวลกฎหมายอาญามีจ านวนสาระที่เป็นค าสั่งหรือ
ข้อบังคับแบบไม่มีเงื่อนไขมากกว่าสาระท่ีเป็นค าสั่งหรือข้อบังคับแบบมีเงื่อนไขอย่างเห็นได้ชัด 
  สาระที่เป็นค าสั่งหรือข้อบังคับแบบไม่มีเงื่อนไข หมายถึง สาระที่เป็นข้อความที่สั่ง
หรือบังคับให้ผู้เกี่ยวข้องกับกฎหมายปฏิบัติตามโดยไม่มีการระบุเงื่อนไขไว้ เช่น “ผู้ใดต้องค าพิพากษา
ให้ลงอาญาประหารชีวิตร์ ท่านให้เอามันไปตัดศีร์ษะเสีย” (กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 13)   
  ส่วนสาระที่เป็นค าสั่งหรือข้อบังคับแบบมีเงื่อนไขอย่างชัดเจน หมายถึง สาระที่เป็น
ข้อความที่สั่งหรือบังคับให้ผู้เกี่ยวข้องกับกฎหมายปฏิบัติตามโดยมีการระบุเงื่อนไขให้ปฏิบัติตาม เช่น 
“ในคดีเรื่องใด ถ้าผู้กระท าผิดมีเหตุเป็นส่วนตัวอันควรจะได้รับความยกเว้นอาญาก็ดี ลดหย่อนอาญาก็
ดี หรือเพ่ิมอาญาก็ดี ท่านให้ยกเหตุนั้นขึ้นใช้ฉะเพาะแก่ตัวมันเป็นคน ๆ ไป ห้ามมิให้ยกเหตุที่มีในผู้
หนึ่งไปใช้ตลอดถึงผู้อ่ืนที่กระท าผิดในคดีอันเดียวกันนั้น” (กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 68) 

 3. ด้านวากยสัมพันธ์  กฎหมายลักษณะอาญามีการใช้ประโยคความซ้อนรวม 
(หมายถึง ประโยคความรวมที่มีประโยคย่อยเป็นประโยคความซ้อน หรือประโยคความซ้อนที่มี
ประโยคย่อยเป็นประโยคความรวม) จ านวนมากและมีจ านวนมากกว่าที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญา  
ส่วนในประมวลกฎหมายอาญาพบมีการใช้หน่วยสร้างประโยคกรรม การใช้นามวลีแปลงและการละ
ประธานมากกว่าอย่างชัดเจน ทั้งนี้กฎหมายทั้งสองฉบับมีการเชื่อมความภายในประโยคมากกว่าเชื่อม
ความระหว่างประโยคเหมือนกัน 
  4. ด้านการใช้ค า  ประมวลกฎหมายอาญามีความคงที่ในการใช้ค าและการใช้ศัพท์
เฉพาะทางกฎหมายมากกว่ากฎหมายลักษณะอาญา  มีการบัญญัติศัพท์ใหม่ในประมวลกฎหมาย
อาญาและยกเลิกใช้ศัพท์กฎหมายบางค าที่เคยปรากฏใช้ในกฎหมายลักษณะอาญาไป เช่น บัญญัติใช้
ค าว่า “ผู้กระท าผิด” แทน “โจร” ใช้ค าว่า “บุพการี” แทน “ญาติที่สืบสายโลหิตนับโดยตรงขึ้นไป 
คือ พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย ทวด” และใช้ “ผู้สืบสันดาน” แทน “ลูก หลาน เหลน ลื่อ” เป็นต้น   
 นอกจากนี้ในกฎหมายลักษณะอาญายังมีการใช้ภาษาที่สะท้อนการเป็นสังคมล าดับชั้น คือ มี
การใช้ค าสรรพนาม “ท่าน” “เขา” และ “มัน” เพ่ืออ้างถึงบุคคลในสถานภาพต่างกัน สะท้อนให้เห็น
สภาพสังคมที่มีระบบชนชั้น แบ่งแยกระหว่างผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง แตกต่างกับภาษาใน
ประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้วิธีการละค าสรรพนาม และใช้ค านามที่ไม่เจาะจงบุคคลแทนการใช้ค า
สรรพนามบ่งบอกชนชั้น 
 การศึกษาเปรียบเทียบภาษาที่ใช้ในกฎหมายลักษณะอาญากับประมวลกฎหมายอาญา
สะท้อนให้เห็นความแตกต่างของสภาพสังคมและระบอบการปกครองของสังคมได้ เช่น ภาษาใน
กฎหมายลักษณะอาญาสะท้อนให้เห็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์และระบบชนชั้นทางสังคม
ที่ชัดเจน ส่วนภาษาที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญาสะท้อนสถานะของพระมหากษัตริย์ที่ทรงอยู่ใต้
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รัฐธรรมนูญและความเท่าเทียมกันของสังคม ซึ่งผลการวิจัยนี้สนับสนุนแนวคิดของงานทางวาทกรรม
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ที่เชื่อว่าหน้าที่หนึ่งของภาษาคือการสะท้อนภาพสังคมของภาษา และมองว่า
ภาษาเป็นสิ่งที่สะท้อนวิถีปฏิบัติทางสังคมและสังคมก็เป็นตัวก าหนดการใช้ภาษาของคนในสังคมด้วย 
 นอกจากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงเรื่องการใช้ค าในตัวบทกฎหมายต่างสมัยแล้ว ยังมี
งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากฎหมายกับอ านาจด้วย เช่น บทความวิจัยที่น าเสนอใน
การประชุมวิชาการเรื่องภาษากับอ านาจ (Language and Power) เมื่อปี 2557 จ านวน 2 เรื่อง 
ได้แก่ บทความของ นัทธ์ชนัน นาถประทาน และ สรบุศย์ รุ่งโรจน์สุวรรณ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
 นัทธ์ชนัน นาถประทาน (2557) เขียนบทความวิจัยเรื่อง “อ านาจในภาษากฎหมายไทยที่
แสดงโดยค ากริยาบังคับ” มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์หารูปภาษาที่แสดงถึงอ านาจในภาษากฎหมาย
ไทย ข้อมูลภาษากฎหมายที่ใช้ในการศึกษาได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายที่ดิน โดยศึกษา
เปรียบเทียบกับท าเนียบภาษาอ่ืน ๆ ได้แก่ ท าเนียบภาษาการเมือง ท าเนียบภาษาสื่อ และท าเนียบ
ภาษาวิชาการของไทย  
 ผลการวิเคราะห์พบว่า รูปภาษาที่แสดงอ านาจในภาษากฎหมายไทย คือค ากริยาที่มี
ความหมายแสดงการบังคับ 7 ค า ได้แก่ ค าว่า “ห้าม” “ให้” “ต้อง” “จ าต้อง” “พึง” “สั่ง” และ 
“บังคับ” ซึ่งจ าแนกตามเกณฑ์วากยสัมพันธ์ได้เป็น 2 ประเภท คือ กริยาไร้ประธาน (ห้าม ให้) และ
กริยาต้องการประธาน (ต้อง จ าต้อง พึง สั่ง บังคับ)  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาบริบทการปรากฏของ
กริยาบังคับในภาษากฎหมายพบว่ากริยาแต่ละค าแสดงถึงอ านาจของกฎหมายในระดับที่แตกต่างกัน 
กล่าวคือ ค ากริยา “ห้าม” และ “ให้” แสดงอ านาจระดับสูงที่สุดคืออ านาจของตัวกฎหมาย  ค ากริยา 
“สั่ง” และ “บังคับ” แสดงอ านาจระดับรองลงมาคือเป็นอ านาจของผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ในกระบวนการ
ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม หรืออ านาจของเจ้าหน้าที่รัฐ ส่วนค ากริยา “ต้อง” “จ าต้อง” 
และ “พึง” แสดงอ านาจระดับต่ าที่สุด คือเป็นอ านาจของข้อก าหนดหรือหลักเกณฑ์ให้บุคคลทั่วไป
ปฏิบัติตาม 
 
 ส่วน สรบุศย์ รุ่งโรจน์สุวรรณ (2557) เขียนบทความวิจัยเรื่อง “การแสดงอ านาจในภาษา
กฎหมายไทยผ่านการใช้รูปแบบภาษาที่ซับซ้อน” ในงานวิจัยนี้กล่าวถึงภาษากฎหมายว่าเป็นภาษาที่มี
อ านาจในการบังคับ สั่ง หรือห้ามมิให้บุคคล สถาบัน หรือองค์กรต่าง ๆ ปฏิบัติตาม ด้วยเหตุที่ภาษา
กฎหมายมีรูปแบบเฉพาะตัว เข้าใจยาก และมีความซับซ้อน บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือเสนอผล
การวิเคราะห์ลักษณะทางภาษาในกฎหมายไทยที่แสดงความซับซ้อนและแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะทางภาษาที่ซับซ้อนกับการแสดงอ านาจในภาษากฎหมาย  
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 งานวิจัยนี้ศึกษาข้อมูลภาษากฎหมายจากตัวบทกฎหมาย (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, ประมวลกฎหมายอาญา, พระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541, และ พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522) และค าพิพากษาของศาล (ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุด และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ) เปรียบเทียบกับข้อมูลภาษาในท าเนียบภาษาอ่ืน ได้แก่ 
ภาษาวิชาการ ภาษาสื่อ และภาษาการเมือง 
 ผลการศึกษาพบว่า ลักษณะทางภาษาที่แสดงความซับซ้อนที่ปรากฏมากในภาษากฎหมาย
ไทยมี 3 ประเภท ได้แก่ ประโยคซ้อน ค าเชื่อม และศัพท์ส านวนเฉพาะ 
  1. ประโยคซ้อนที่พบในภาษากฎหมายไทยเป็นประโยคที่ประกอบด้วยอนุประโยค
ท าหน้าที่ขยายนามวลี (คุณานุประโยค) และกริยาวลี (วิเศษณานุประโยค) ความซับซ้อนของประโยค
ลักษณะนี้เกิดจากการที่ผู้อ่านจะต้องท าความเข้าใจความหมายของประโยคหลักและอนุประโยค 
รวมถึงต้องเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างประโยคทั้ง 2 ที่ซ้อนอยู่ภายในประโยคซ้อนด้วย 
  2. ค าเชื่อมที่ปรากฏมากท่ีสุดในภาษากฎหมายไทยและแสดงถึงความซับซ้อนในการ
ท าความเข้าใจเนื้อความอย่างมาก ได้แก่ ค าว่า “หรือ” ค าค านี้สามารถใช้เชื่อมรูปภาษาได้ทั้งในระดับ
ค า วลี หรือเชื่อมข้อความหลายระดับในประโยคเดียวกัน ซึ่งลักษณะของภาษากฎหมายที่มีการใช้ 
“หรือ” เชื่อมซ้อนกันนั้นท าให้ผู้อ่านกฎหมายเกิดความสับสนและตีความผิดพลาดได้ง่าย 
  3. การใช้ศัพท์และส านวนเฉพาะเป็นลักษณะทางภาษาอีกประการหนึ่งที่มักสร้าง
ปัญหาให้กับบุคคลทั่วไปที่ไม่มีความรู้เรื่องกฎหมาย จากการศึกษาในครั้งนี้ สรบุศย์แบ่งศัพท์และ
ส านวนเฉพาะออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) ศัพท์ส านวนเฉพาะที่มีรูปค าเหมือนภาษาทั่วไป และ          
2) ศัพท์ส านวนเฉพาะภาษากฎหมาย  
 เมื่อพิจารณาในมิติของอ านาจจะพบว่า ความซับซ้อนของภาษากฎหมายเป็นปัจจัยส าคัญที่
แบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้มีความรู้เรื่องกฎหมายซึ่งส่วนใหญ่เป็นนักกฎหมาย และกลุ่มผู้ไม่มี
ความรู้เรื่องกฎหมายซึ่งก็คือประชาชนทั่วไป ทั้งนี้เพราะกลุ่มนักกฎหมายเป็นกลุ่มที่สามารถเข้าถึง
กฎหมายได้ง่าย รู้ว่ากฎหมายต้องการสื่ออะไร ความเข้าใจดังกล่าวท าให้กลุ่มคนเหล่านี้สามารถเข้าถึง
อ านาจตามช่องทาง   ต่าง ๆ ได้ เช่น เป็นผู้บัญญัติกฎหมายหรือเป็นผู้ใช้กฎหมายบังคับบุคคลหรือ
องค์กรอ่ืน ในขณะที่กลุ่มที่ไม่เข้าใจกฎหมายเนื่องจากเป็นภาษาที่มีความซับซ้อนดังกล่าวข้างต้น
กลายเป็นผู้ไม่มีอ านาจและถูกบังคับใช้กฎหมาย นอกจากนี้ตัวกฎหมายเองยังมีอ านาจในการ
ครอบคลุมคณะบุคคลและองค์กรในวงกว้าง และเป็นผู้ก าหนดทางเลือกให้สังคมด้วย ดังแสดงให้เห็น
จากการใช้ค าเชื่อม “หรือ” เชื่อมนามวลีที่เป็นบุคคล สถาบัน และองค์กร และเชื่อมกริยาวลีที่แสดง
เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่อยู่ในขอบเขตการควบคุมของกฎหมาย 
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 จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับระบบกฎหมายไทยและภาษากฎหมายไทยที่น ามาเป็น
ตัวอย่างทั้ง 7 เรื่องข้างต้นแสดงให้เห็นว่า แม้ลักษณะของสังคมไทยจะมีการพัฒนาเปลี่ ยนแปลงไป
ตามกาลสมัยและความเปลี่ยนแปลงนั้นได้ส่งผลกระทบต่อรูปแบบการใช้ภาษาในการบัญญัติกฎหมาย 
แต่ลักษณะของการเปลี่ยนแปลงนั้นไม่ใช่การเปลี่ยนแปลงแบบฉับพลันทันทีชนิดที่พลิกหน้ามือเป็น
หลังมือ หากแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปตามพัฒนาการของสังคม อย่างไรก็ตามแม้
ภาษากฎหมายในแต่ละยุคสมัยจะมีบางส่วนที่แตกต่างกัน เช่น วากยสัมพันธ์ การใช้ค า วลี และ
ถ้อยค าส านวน เนื่องด้วยอิทธิพลของสังคมวัฒนธรรม ระบบการเมือง และระบอบการปกครองของ
ประเทศในยุคสมัยที่แตกต่างกัน แต่สิ่งหนึ่งที่กฎหมายทุกยุคสมัยมีไม่แตกต่างกันคืออ านาจของ
กฎหมายซึ่งแสดงผ่านการใช้ภาษาในการบัญญัติกฎหมาย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 บทที่ 3 
ภาพรวมเกี่ยวกับกฎหมายไทย 

 
 ในบทนี้จะกล่าวถึงข้อมูลทั่วไปของกฎหมายไทยอันประกอบด้วย  

3.1 กฎหมาย 
3.1.1 กฎหมายอาญา 
3.1.2 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 
3.1.3 ระบบกฎหมาย 
3.1.4 ประเภทกฎหมาย 
3.1.5 การแบ่งยุคกฎหมายไทย 

3.2 การแบ่งยุคกฎหมายไทยที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
3.3 โครงสร้างเนื้อหาของกฎหมายไทย 

3.1.1 กฎหมายไทยในยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
3.1.2 กฎหมายไทยในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
3.1.3 กฎหมายไทยในยุคประมวลกฎหมาย 

3.4 สรุปภาพรวมเก่ียวกับกฎหมายไทย 
 

3.1 กฎหมาย 
 “กฎหมาย” หมายถึง ค าสั่งหรือค าบังคับที่ผู้มีอ านาจได้ตราขึ้นเพ่ือก าหนดให้บุคคลต้อง
ปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติ หรือเพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการบริหารประเทศ ก าหนดระเบียบของ
สังคมหรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กฎหมายอาจเกิดจากการตราเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเกิดขึ้น
จากจารีตประเพณีอันเป็นที่ยอมรับนับถือ (พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน, 
2556)  
 กฎหมายในยุคโบราณจะมีจารีตประเพณีเป็นตัวก าหนด กรณีการกระท าความผิดต่าง ๆ 
ผู้เสียหายมีอ านาจเข้าท าการแก้แค้นตอบแทนการกระท าอันมิชอบนั้นได้ด้วยตัวเองในลักษณะ “ตา
ต่อตา ฟันต่อฟัน” โดยทีไ่ม่ต้องเกรงกลัวว่าจะถูกแก้แค้นจากการกระท าของตนอีก แต่ในขณะเดียวกัน
ผู้เสียหายซึ่งมีสิทธิท าการแก้แค้นได้นั้นอาจจะสละสิทธิการแก้แค้นที่ตนมีอยู่แล้วเรียกให้ผู้กระท าผิด
ชดใช้ค่าเสียหาย (เป็นเงิน) ทดแทนได้เช่นกัน ต่อมาเมื่อรัฐมีความม่ันคงขึ้นก็พยายามหาทางมิให้มีการ
ใช้วิธีแก้แค้นตอบแทนซึ่งเป็นการกระท าที่อาจท าให้สังคมได้รับความกระทบกระเทือนเพราะเป็นการ
ใช้ความรุนแรงตอบโต้ความรุนแรง จึงมีการก าหนดข้อบังคับให้เลิกการกระท าในลักษณะดังกล่าวและ
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ใช้วิธีก าหนดจ านวนเงินค่าท าขวัญที่ผู้กระท าผิดต้องชดใช้ให้กับผู้เสียหายขึ้นเป็นจ านวนเงินที่แน่นอน
แทน ซึ่งลักษณะดังกล่าวเป็นรูปแบบการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งนั่นเอง  
 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าสังคมในยุคสมัยแรก ๆ ซึ่งหมายรวมถึงสังคมไทยด้วยนั้นยังไม่มีกฎหมาย
อาญาใช้ คือ ยังไม่มีการจ าแนกกฎหมายออกเป็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง แต่เมื่อเวลาผ่านไป
สังคมขยายขึ้น ความสัมพันธ์ของคนในชุมชนที่ก่อตั้งขึ้นมีความซับซ้อนมากขึ้น ประกอบกับรัฐมีความ
มั่นคงมากขึ้นก็ได้มีการก าหนดการลงโทษส าหรับการกระท าความผิดซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ประการ คือ
การกระท าความผิดซึ่งมุ่งร้ายต่อรัฐ เช่น การกบฏ และการกระท าความผิดที่มุ่งร้ายต่อเอกชน เช่น 
การท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ฆ่าคน ลักทรัพย์ เป็นต้น และในยุคนี้เองที่มีกฎหมายอาญาเกิดข้ึน  
  

 3.1.1 กฎหมายอาญา 
“กฎหมายอาญา” คือ กฎหมายที่บัญญัติว่าการกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดเป็นความผิด 

และก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่ง กฎหมายอาญาก็คือกฎหมายที่
บัญญัติห้ามมิให้บุคคลกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด หรือบังคับให้มีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใด หาก
มีบุคคลที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย กฎหมายจะถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหายโดยตรง
และรัฐจะถือสิทธิอ านาจในการลงโทษผู้กระท าการละเมิดกฎหมายนั้น กฎหมายอาญาจึง
เปรียบเสมือนเครื่องมือส าคัญของรัฐที่จะใช้บังคับกับคน ท าให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้อย่างผาสุก 
และสังคมมีความสงบเรียบร้อยตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
 กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายประเภทหนึ่งที่จัดอยู่ในสาขากฎหมายมหาชนซึ่งเป็นกฎหมายที่
ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐกับเอกชนหรือประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครอง  เดิมกฎหมายอาญาของไทย
มิได้จัดท าในรูปแบบประมวลกฎหมายเช่นปัจจุบัน ความแตกต่างของกฎหมายในสมัยโบราณกับ
กฎหมายปัจจุบันที่สังเกตได้ชัดเจนประการหนึ่งคือการเรียกชื่อกฎหมาย ในสังคมสมัยโบราณเช่นสมัย
อยุธยา “กฎหมาย” มิได้ใช้เป็นศัพท์รวมส าหรับเรียกชื่อระเบียบกฎเกณฑ์หรือข้อบังคับเท่านั้น 
หากแต่หมายรวมถึงการบันทึกค าฟ้องในคดีความเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้เป็นหลักฐานด้วย ส่วนตัว
กฎหมายเองที่ใช้บังคับนั้นเรียกชื่อเป็นเอกเทศแต่ละอย่ างว่า “พระอัยการ/พระไอยการ” บ้าง 
“พระราชบัญญัติ” บ้าง “พระราชก าหนด” บ้าง “พระราชกฤษฎีกา” บ้าง เป็นต้น (เสนีย์ ปราโมช, 
2559: 21 – 22) 

 กฎหมายไทยโบราณอย่างเช่นกฎหมายตราสามดวงไม่ได้มีการจ าแนกประเภทชัดเจนว่า
กฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมายอาญาหรือกฎหมายฉบับใดเป็นกฎหมายแพ่ง หากแต่มีลักษณะเป็น
กฎหมายแต่ละฉบับที่ว่าด้วยความผิดเฉพาะเรื่อง เช่น กฎหมายลักษณะโจร เรียกว่า “พระไอยการ
ลักขณโจร” กฎหมายลักษณะวิวาท เรียกว่า “พระอัยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน” เป็นต้น ต่อมาใน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงได้มีการจัดท ากฎหมายอาญาในรูปแบบประมวล
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กฎหมายขึ้นเนื่องจากความจ าเป็นในด้านการปกครองประเทศ และความต้องการยกเลิกศาลกงสุล
ต่างประเทศ ประมวลกฎหมายอาญาที่จัดท าขึ้นในสมัยนั้นเรียกว่ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
นับเป็นประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรกของไทยซึ่งมีผลใช้บังคับเป็นเวลาประมาณ 48 ปี จนถึง พ.ศ. 
2500 ก็ยกเลิกไป และประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ขึ้นแทน โดยประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 นั้นมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2500 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน  

ในวิทยานิพนธ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย
ฉบับนี้ผู้วิจัยเลือกศึกษาวิเคราะห์เฉพาะกฎหมายอาญาทั่วไปเท่านั้น (ยกเว้นการศึกษากฎหมายตรา
สามดวงที่จะศึกษากฎหมายทุกฉบับที่รวมอยู่ในเล่มเพราะในสมัยนั้นยังไม่มีการจ าแนกกฎหมาย
ออกเป็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง) เนื่องจากเห็นว่าโทษทางอาญามีผลกระทบโดยตรงต่อ
ร่างกายของผู้กระท าผิด เป็นโทษที่ส่งผลกระทบตอ สิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับโทษทางแพง ดังที่อภิวัฒน์ สุดสาว (2561: 113 - 114) กล่าวถึงบทลงโทษทางอาญา
ไว้ว่า “บรรดาโทษในระบบกฎหมายนั้น โทษทางอาญา ถือได้ว่าเป็นโทษที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลมากท่ีสุด เมื่อเปรียบเทียบกับโทษทางแพ่ง โทษทางปกครอง หรือโทษทางการเมือง 
ทั้งนี้ เพราะโทษประหารชีวิต จ าคุก หรือการกักขัง นั้น เป็นโทษทางอาญาที่มุ่งกระท าต่อเนื้อตัว
ร่างกายของผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นวัตถุประสงค์หลักของโทษทางอาญา ส่วนการปรับ และการริบ
ทรัพย์สินเป็นเพียงการลงโทษในทางทรัพย์สินซึ่งเป็นมาตรการเสริมในการลงโทษทางอาญาเท่านั้น” 

 
 3.1.2 ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา 

 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน (2558: 7 - 9) กล่าวถึง แนวคิดที่เป็นการวางรากฐานกฎหมายอาญาที่ 
Cesare Beccaria นักปรัชญากฎหมายอาญาในสมัยคริสต์ศตวรรษที่ 18 ได้เสนอไว้ว่า “ความผิด
อาญา” เกิดจากทฤษฎีสัญญาประชาคมที่ประชาชนมอบอ านาจให้รัฐออกกฎหมายเพ่ือควบคุมและ
ป้องกันสังคมให้พ้นจากการกระท าที่เป็น “ภยันตรายต่อผู้ อ่ืน” (harm to others) โดยการออก
กฎหมายเพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคคลในสังคม และมีการก าหนดข้อห้ามมิให้ปฏิบัติ หากผู้ใด
ฝ่าฝืนจะถูกลงโทษทางอาญา 
 ความผิดทางอาญาในแง่ของกฎหมาย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. ความผิดในตัวเอง 
(mala in se) และ 2. ความผิดเพราะกฎหมายห้าม (mala prohibita) ส่วนความผิดในแง่ของการ
กระท าแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ 1. ความผิดโดยการเคลื่อนไหวร่างกายและความผิดโดยการไม่
เคลื่อนไหวร่างกาย 2. ความผิดที่ต้องมีผลปรากฏและความผิดที่ไม่ต้องมีผลปรากฏ และ 3.ความผิด
ธรรมดาและความผิดซับซ้อน และส าหรับความผิดอาญาในแง่ของการด าเนินคดี แบ่งออกเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ 1. ความผิดอาญาแผ่นดิน และ 2. ความผิดอันยอมความได้ 
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 ส่วนหลักการพิจารณาว่าการกระท าใดควรจะเป็นความผิดอาญานั้น Herbert L.Packer 
กล่าวไว้ว่ามี 6 ประการ ได้แก่  
 1. การกระท านั้นเป็นที่เห็นได้ชัดในหมู่ชนส่วนมากว่าเป็นการกระท าที่กระทบกระเทือน
ต่อสังคม และหมู่ชนส่วนมากมิได้ให้อภัยแก่การกระท าเช่นนั้น   
 2. ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาแล้ว จะไม่ขัดแย้งกับวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษประการต่าง ๆ   
 3. การปราบปรามการกระท าเช่นนั้น กล่าวคือ การถือว่าการกระท านั้นเป็นความผิดทาง
อาญา จะไม่มีผลเป็นการลดการกระท าท่ีสังคมเห็นว่าถูกต้องให้น้อยลงไป   
 4. หากเป็นความผิดอาญาแล้ว จะมีการใช้บังคับกฎหมายอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม
กัน   
 5. การใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการกระท าดังกล่าวจะไม่มีผลท าให้เกิดการ
ใช้กระบวนการนั้นอย่างเกินขีดความสามารถท้ังทางด้านคุณภาพและปริมาณ   
 6. ไม่มีมาตรการควบคุมอย่างสมเหตุสมผลอ่ืน ๆ แล้วนอกจากการใช้กฎหมายอาญากับ
กรณีที่เกิดขึ้น  
 ดังนั้นการกระท าผิดในความผิดประเภทมาลาอินเซ (mala in se) หรือความผิดในตัวเอง 
เช่น การฆ่าคนตาย การปล้นทรัพย์ การลักทรัพย์ การข่มขืน เป็นความผิดที่มีความชั่วร้ายในตัวเอง 
หรือเห็นได้ในตัวเอง ย่อมเข้าข่ายหลักท้ัง 6 ประการของ Packer  
 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน (2558) สรุปหลักในการพิจารณาความผิดทางอาญาไว้ว่า เมื่อได้
พิจารณาว่าการกระท าใดเข้าข่ายองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายก าหนด และพิจารณาความผิด
หรือไม่ผิดกฎหมายแล้ว สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปคือการพิจารณาถึงผู้กระท า โดยจะพิจารณาว่าบุคคล
นั้นได้กระท าลงไปโดยมีความรู้ผิดชอบหรือไม่ หรือสิ่งที่เขากระท าลงไปเป็นสิ่งที่สังคมจะต าหนิได้
หรือไม่ หากสิ่งที่กระท าลงไปนั้นเกิดจากความไม่รู้ผิดชอบ เช่น มีความบกพร่องเรื่องอายุ ความ
บกพร่องเรื่องจิตของผู้กระท า และความบกพร่องเรื่องความไม่รู้ข้อผิดถูก เป็นต้น กฎหมายจะยกเว้น
โทษให้ โดยถือว่าบุคคลนั้นไม่มีความชั่ว (Schuld)  
 
 ไชยยศ วรนันท์ศิริ (2537) เขียนบทความเรื่อง “ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าผิด” กล่าวถึง
ทฤษฎีที่ใช้เป็นพ้ืนฐานของดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดว่ามีหลายทฤษฎี ขึ้นอยู่กับ
แนวนโยบายของแต่ละรัฐหรือหน่วยงานว่าประสงค์จะให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญามีทิศทางไป
ในทางใด ทฤษฎีที่ส าคัญและได้รับการยอมรับโดยทั่วไปได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้น 
(Retribution) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องปราม (Deterrence) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสกระท า
ผิดอีก (Incapacitation) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด (Rehabilitation) ทฤษฎีการลงโทษ
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เพ่ือชดเชยความเสียหาย (Restitution) และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท า 
(Desert or Proportionality)  
 1. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้น (Retribution)  เป็นทฤษฎีการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด 
ทฤษฎีนี้ยึดแนวความคิด “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” การลงโทษตามทฤษฎีนี้ใช้วิธีการที่รุนแรง เช่น การ
ประหารชีวิตผู้กระท าผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน การลงโทษตัดมือขโมย และการลงทัณฑ์ทรมานในรูปแบบอื่น ๆ 
ทั้งนี้เพ่ือให้สาสมกับความผิดที่ผู้นั้นได้กระท าลงไป และเพ่ือให้ผู้กระท าผิดรับสารภาพและเพ่ือท าให้รู้
ส านึกถึงความผิดในการกระท าของตน แต่เมื่อสังคมเจริญขึ้นทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก้แค้นก็เสื่อม
ความนิยมลง เนื่องด้วยแนวคิดว่าการลงโทษในลักษณะดังกล่าวไม่สามารถอธิบายด้วยเหตุผลได้อย่าง
ชัดเจน หากเป็นเพียงการสนองตอบอารมณ์ความรู้สึกของบุคคลเท่านั้น ซึ่งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ 
ต่อสังคม ผู้เสียหาย ตลอดจนผู้กระท าความผิด 

 2. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องปราม (Deterrence) แนวความคิดของการลงโทษเพ่ือ        
ป้องปรามแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 1. การป้องปรามโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการ
เน้นป้องปรามสมาชิกในสังคมเพ่ือมิให้กระท าความผิด และ 2. การป้องปรามเฉพาะบุคคล (Personal 
Deterrence) จะเน้นป้องปรามมิให้ผู้ที่เคยกระท าความผิดได้กระท าความผิดซ้ าอีก แนวความคิดเรื่อง
การลงโทษเพ่ือป้องปรามนั้นได้รับการยอมรับและเชื่อถือเป็นอย่างมากและมักถูกน าไปใช้ร่วมกับการ
ลงโทษตามทฤษฎีอ่ืน ๆ อยู่เสมอ อย่างไรก็ตามปัจจุบันแนวคิดเรื่องการลงโทษแบบป้องปรามก็เสื่อม
ความนิยมลงเช่นกัน เหตุเพราะยังไม่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่าการลงโทษจะสามารถป้องปราม
การกระท าผิดได้จริงหรือไม่ เช่น การลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าความผิดโดยหวังผลมิให้คนอ่ืนใน
สังคมกระท าความผิดเช่นนั้นอีกเป็นการกระท าที่ไม่เป็นธรรมกับผู้กระท าความผิดผู้นั้น แต่กลับจะเป็น
การสร้างความชอบธรรมให้กับการลงโทษผู้ที่ไม่ได้กระท าความผิดจริงโดยหวังจะหยุดยั้งไม่ให้บุคคล
อ่ืนคิดกระท าการเช่นนั้น สิ่งเหล่านี้ท าให้นักกฎหมายเริ่มขาดความเชื่อมั่นว่าแนวคิดการลงโทษนี้จะให้
ประโยชน์จริง ประกอบกับนักกฎหมายก็เชื่อว่าการลงโทษเพ่ือป้องปรามอาจจะเป็นเพียงสิ่งที่เปลี่ยน
ใจให้ผู้ที่ตั้งใจจะกระท าความผิดเปลี่ยนเวลาหรือสถานที่ท่ีจะกระท าความผิดเท่านั้น  
 3. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสกระท าผิดอีก (Incapacitation) เป็นแนวทางการ
ลงโทษเพ่ือให้เกิดประโยชน์อีกวิธีหนึ่ง ทฤษฎีนี้มองว่าการลงโทษผู้กระท าความผิดเป็นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยหรือความปลอดภัยให้แก่สังคม การตัดโอกาสมิให้กระท าความผิดอาจจะเป็นแค่ช่วง
ระยะเวลาหนึ่งหรือตลอดไปก็ได้ เช่น การลงโทษจ าคุกซึ่งมีก าหนดระยะเวลาเป็นกรณีตัดโอกาสมิให้
กระท าความผิดอีกในช่วงเวลาที่ต้องโทษอยู่ การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือการประหารชีวิตเป็นการ
ตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นมีโอกาสกระท าความผิดได้อีกอย่างเด็ดขาด หรือการลงโทษตัดมือผู้กระท าผิดฐาน
ลักทรัพย์ก็มีแนวความคิดนี้สนับสนุนอยู่เช่นกัน อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้ก็ยังมีข้อโต้แย้งว่าไม่เป็นธรรม
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กับผู้กระท าความผิดเพราะดูเหมือนเป็นการลงโทษที่มองไปในอนาคตไม่ใช่การลงโทษส าหรับความผิด
ที่ได้กระท าในปัจจุบันอย่างแท้จริง 
 4. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ ฟ้ืน ฟูผู้ กระท าผิด  (Rehabilitation) ในทศวรรษที่  60 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในหลาย ๆ ประเทศหันมาสนใจทฤษฎีการลงโทษเพ่ือฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิดเพราะเชื่อว่าจะเป็นการแก้ไขปัญหาที่ตรงจุดและได้ผลดีในระยะยาวด้วยมองว่า ผู้กระท า
ความผิดเป็นผู้ที่มีปัญหา จึงต้องแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเพ่ือเป็นการลดปัญหาอาชญากรรม 
อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้ก็ยังคงมีปัญหา กล่าวคือ เป็นแนวคิดที่ต้องอาศัยกระบวนการเกี่ยวกับการ
ลงโทษค่อนข้างมาก เริ่มตั้งแต่การสืบเสาะความประพฤติของผู้กระท าความผิดเพ่ือเป็นข้อมูล
ประกอบการลงโทษ จากนั้นคือการปรับปรุงฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดเพ่ือให้สามารถกลับเข้าสู่สังคมไ ด้
หลังจากพ้นโทษ และยังต้องมีการสอดส่องติดตามผลหลังจากที่พ้นโทษแล้วด้วย ท าให้รัฐต้องเพ่ิม
งบประมาณตลอดจนจ านวนบุคลากรขึ้นเป็นจ านวนมาก นอกจากนี้ยังเป็นแนวทฤษฎีที่ไม่ได้ช่วย
ยับยั้งป้องกันการกระท าผิดในสังคม หากเป็นเพียงการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งไม่ตรงกับ
วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และที่ส าคัญคือมีการโจมตีว่าแนวคิดนี้ ให้
ความส าคัญกับผู้กระท าความผิดมากเกินไปจนละเลยผู้เสียหายและสังคม 
 5. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือชดเชยความเสียหาย (Restitution) ภายหลังเมื่อกระบวนการ
ยุติธรรมมีการให้ความส าคัญกับผู้เสียหายมากขึ้นเพราะเห็นว่าผู้เสียหายต่างหากคือบุคคลที่ควรได้รับ
การฟ้ืนฟูเยียวยา ก็เริ่มมีการพูดถึงทฤษฎีการลงโทษเพ่ือชดเชยความเสียหายซึ่งเป็นวิธีการลงโทษเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้เสียหายโดยตรง แต่ก็เป็นทฤษฎีที่ถูกคัดค้านมากอีกทฤษฎีหนึ่งเพราะเป็นทฤษฎีที่จะ
ท าให้เกิดการฟ้องร้องทางแพ่งเพ่ิมขึ้นมากเพ่ือชดเชยให้ผู้เสียหายเท่านั้น หาใช่การลงโทษผู้กระท า
ความผิดไม่ การลงโทษตามแนวคิดนี้จึงไม่ช่วยป้องกันปัญหาอาชญากรรมในสังคมเลย 
 6. ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท า (Desert or Proportionality) 
เป็นแนวคิดได้รับความนิยมมากในทศวรรษที่ 70 - 80 แนวคิดนี้พัฒนามาจากทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
แก้แค้น โดยนักกฎหมายได้หันกลับมาคิดว่าการลงโทษควรมีส่วนสัมพันธ์กับความผิดที่ได้กระท า 
กล่าวคือ การลงโทษควรเป็นผลสะท้อนจากการกระท าความผิดนั้น เช่นเดียวกับการกระท าทั่วไปของ
บุคคลที่ท าอย่างไรควรได้รับผลเช่นนั้น แนวความคิดนี้สอดคล้องกับแนวความคิดตามหลักศาสนาพุทธ
ที่ว่า “ท าดีได้ดี ท าชั่วได้ชั่ว” จึงมีลักษณะเป็นการลงโทษเพ่ือตอบแทนผู้กระท าความผิดมากกว่าเพ่ือ
หวังผลประโยชน์ใด ๆ โดยหลักเกณฑ์ส าคัญของแนวคิดนี้คือ การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนเหมาะสม
กับความผิดที่ได้กระท า แต่ก็ได้มีการผสมผสานแนวความคิดของการลงโทษเพ่ือให้เกิดประโยชน์ไว้
ด้วย อย่างไรก็ตามแนวความคิดนี้ก็มีผู้โต้แย้งว่า จะใช้หลักเกณฑ์อะไรมาพิจารณาว่าการลงโทษใด
เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท า และความแตกต่างของผู้กระท าความผิดจะมีผลท าให้โทษท่ีจะลงนั้น
แตกต่างกันไปหรือไม่ เป็นต้น 
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 จากแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษตามทฤษฎีต่าง ๆ ข้างต้นจะเห็นว่าแต่ละทฤษฎีต่างมีข้อดีและ
ข้อเสียแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับสังคมว่าจะยึดถือทฤษฎีใดมาสนับสนุนดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดเพ่ือให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมและขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคมนั้น ๆ ส าหรับประเทศ
ไทย แนวทางการลงโทษผู้กระท าผิดตามกฎหมายในปัจจุบัน ผู้พิพากษาจะพิจารณาจากองค์ประกอบ
ส าคัญ 2 ประการ คือ 1) ข้อเท็จจริงแห่งคดี เช่น พฤติการณ์แห่งคดีและประวัติภูมิหลังของผู้กระท า
ผิด  และ 2) หลักทฤษฎี โดยแนวคิดทฤษฎีที่ส าคัญได้แก่ ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือทดแทน ทฤษฎีการ
ลงโทษเพ่ือป้องกัน ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟู และทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันสังคม 
(ไชยยศ วรนันท์ศิริ, 2537) 
 การน าทฤษฎีมาใช้ก าหนดโทษนั้นจะยึดทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเป็นหลักและน าทฤษฎีอ่ืนมา
เสริม กล่าวคือ ในการพิจารณาพิพากษาคดี หากเป็นคดีที่ความผิดที่กระท านั้นรุนแรงมากจะใช้ทฤษฎี
การลงโทษเพ่ือทดแทนเป็นหลัก หากความผิดที่ได้กระท ามีความรุนแรงน้อยจะใช้ทฤษฎีการลงโทษ
เพ่ือปรับปรุงแก้ไขฟ้ืนฟูเป็นหลัก ส่วนผู้กระท าความผิดซ้ าซากจะใช้ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือป้องกันเป็น
หลัก ทั้งนี้การก าหนดโทษจะแตกต่างเป็นกรณี ๆ ไปขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษา ยกตัวอย่างเช่น 
ผู้กระท าความผิดที่มีความรุนแรงมากโดยหลักแล้วควรก าหนดโทษสูง ผู้กระท าความผิดที่มีความ
รุนแรงน้อยโดยหลักแล้วจะก าหนดโทษต่ าตามสัดส่วนของการกระท าความผิด แต่ผู้กระท าความผิด
โดยบันดาลโทสะการก าหนดโทษไม่จ าเป็นต้องเป็นสัดส่วนกันกับการกระท าผิด และส าหรับผู้กระท า
ความผิดซ้ าซากโดยหลักแล้วจะก าหนดโทษให้สูงกว่าปกติหรือสูงสุดแล้วแต่กรณีไป  (อุทิศ สุภาพ, 
2545) ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าการจะตัดสินว่าใครเป็นผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษหนักเบาสถานใด  
ส่วนหนึ่งคือขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้พิพากษาหาใช่ตัวบทกฎหมายเพียงประการเดียวไม่ 

 
 3.1.3 ระบบกฎหมาย 

 กฎหมายแบ่งออกเป็น 2 ระบบใหญ่ ได้แก่ ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (common law 
system) และระบบประมวลกฎหมาย (civil law system) แต่การแบ่งระบบกฎหมายโดยทั่วไปที่
ได้ รั บ การยอมรับ กั น ใน เชิ งกฎห มาย เป รี ยบ เที ยบ จะแบ่ งกฎ ห มายออก เป็ น  4 ระบ บ 
(www.Thailaws.com) ดังนี้ 
 1.ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  (Common Law System) เป็นระบบที่ ใช้ค า
พิพากษาที่ศาลเคยวางหลักไว้แล้วเป็นหลักในการพิจารณา คนทั่วไปมักเข้าใจว่าระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีไม่ใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษร ซึ่งเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ระบบนี้มีกฎหมายที่
บัญญัติโดยรัฐสภาเช่นเดียวกับระบบประมวลกฎหมาย แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือระบบกฎหมายจารีต
ประเพณีเป็นระบบที่ ให้อ านาจผู้พิพากษาในการตีความกฎหมายอย่างมาก ซึ่งเป็นการลดทอน
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ความส าคัญของกฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรลง ตัวอย่างประเทศที่ใช้กฎหมายระบบนี้ใน
ปัจจุบัน เช่น เครือจักรภพอังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ และอินเดีย เป็น
ต้น (www.Thailaws.com) 
 2. ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) เป็นระบบที่ใช้กันในภาคพ้ืนทวีป
ยุโรป มีหลักกฎหมายซึ่งสืบทอดมาจากหลักกฎหมายโรมัน ระบบกฎหมายนี้ผู้พิพากษาสามารถ
ตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรในลักษณะขยายความได้ โดยมีหลักว่า ผู้พิพากษาจะต้องค้นหา
กฎหมายที่จะน ามาตัดสินคดีจากกฎหมายลายลักษณ์อักษรก่อน หากไม่พบบัญญัติกฎหมายที่จะ
น ามาใช้พิจารณาคดีได้จึงจะใช้หลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายจารีตประเพณีมาประกอบการ
พิจารณาตัดสินคดี ตัวอย่างประเทศที่ใช้กฎหมายระบบนี้ในปัจจุบัน เช่น ฝรั่งเศส เยอรมัน อิตาลี 
ญี่ปุ่น และประเทศไทย เป็นต้น (www.Thailaws.com) 
 3. ระบบกฎหมายศาสนา (Religious Law System) หมายถึง ระบบกฎหมายที่พ่ึงพิง
กับระบบทางศาสนาหรือใช้คัมภีร์ทางศาสนาเป็นกฎหมาย ซึ่งมักจะมีวิธีการใช้กฎหมายที่แตกต่างกัน
ออกไป อาทิ การใช้ฮาลัคกาห์ของยิวในกฎหมายมหาชน ถือเป็นเรื่องที่ไม่อาจเปลี่ยนแปลงเป็นอ่ืนได้ 
ขณะที่การใช้กฎหมายอิสลามจะขึ้นอยู่กับบรรทัดฐานการใช้กฎหมายที่มีมาก่อนและการตีความด้วย
การเทียบเคียงเป็นต้น ตัวอย่างประเทศที่ใช้ระบบนี้ในปัจจุบัน เช่น อัฟกานิสถาน ลิเบีย อิหร่าน เป็น
ต้น (www.Thailaws.com) 
 4. ระบบกฎหมายผสมผสาน (Pluralistic System) หมายถึง ระบบที่ ใช้การ
ผสมผสานจากสามระบบข้างต้น ลักษณะการผสมผสานระหว่างระบบกฎหมายนี้มักเกิดจากอิทธิพล
ทางประวัติศาสตร์ของแต่ละประเทศ เช่น มาเลเซียใช้ระบบกฎหมายทั่วไปเป็นหลัก ผสมผสานกับ
ระบบกฎหมายศาสนา ส่วนอียิปต์ใช้ระบบกฎหมายศาสนาเป็นหลัก ผสมผสานกับระบบประมวล
กฎหมาย เป็นต้น (www.Thailaws.com) 
 

 3.1.4 ประเภทกฎหมาย  
 ประเทศไทยในปัจจุบันมีการแบ่งประเภทของกฎหมายตามประเภทของเนื้อหาออกเป็น 2 
ประเภท คือ กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ   
 1. กฎหมายสารบัญญัติ (Substantive Law)  คือ กฎหมายส าหรับลงโทษผู้กระท าผิด
ในการประทุษร้ายต่อกัน ไม่ว่าต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ซึ่งแบ่งออกเป็นกฎหมายความแพ่งและ
ความอาญา เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และประมวลกฎหมายอาญา โดยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแรกมีผลบังคับใช้อย่างสมบูรณ์ในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2468 แต่
เนื่องจากได้มีการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับแรกนี้ขึ้นทันทีหลังจากการประกาศใช้
กฎหมายลักษณะอาญาในปี พ.ศ. 2451 (ร.ศ. 127) ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
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เจ้าอยู่หัว ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยได้มีการจ าแนกตัวบทกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่ง
ออกจากกันอย่างชัดเจนตั้งแต่ พ.ศ. 2451 เป็นต้นมา แต่ก็มิได้หมายความว่ากฎหมายอาญาและ
กฎหมายแพ่งจะไม่มีความสัมพันธ์กันเลย ความจริงกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ต่างมีความสัมพันธ์ต่อกันใน
หลายประการ กฎหมายอาญามีส่วนส าคัญในการสร้างความรับผิดทางแพ่ง ขณะเดียวกันกฎหมาย
แพ่งก็มีส่วนในการพัฒนากฎหมายอาญาเช่นกัน 
 2. กฎหมายวิธีสบัญญัติ (Procedural Law) คือ กฎหมายที่กล่าวถึงกระบวนวิธี
พิจารณาความในศาล เพ่ือจะบังคับให้เป็นไปตามสิทธิและหน้าที่ของบุคคลเพ่ือให้เกิดผลในทาง
กฎหมาย เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เป็นต้น 
  

 3.1.5 การแบ่งยุคกฎหมายไทย 
 ร.แลงกาต์ หรือโรแบรต์ แลงกาต์ (2553: 63 - 67) ศาสตราจารย์ด้านนิติศาสตร์ ชาวฝรั่งเศส     
ผู้ศึกษาค้นคว้าวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายในภาคพ้ืนเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  อดีต
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ได้กล่าวถึงประวัติศาสตร์กฎหมายไทยไว้ว่า 
ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยนั้นควรแบ่งออกเป็น 4 สมัย ดังนี้ 
 1. สมัยกรุงศรีอยุธยา หลักฐานส าคัญที่ใช้ประกอบการค้นคว้าถึงกฎหมายในกรุงศรี
อยุธยาคือ ชุมนุมบทกฎหมายที่ได้ประมวลในรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์  
 2. สมัยสามรัชชกาลแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์3 สมัยกรุงศรีอยุธยา ได้มีระยะเวลายาว
มาจนถึงรัชกาลที่ 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ และถือว่าแนวความคิดเชิงกฎหมายในสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นนี้ (รัชกาลที่ 1 – 3) เป็นเช่นเดียวกันกับแนวความคิดในสมัยอยุธยา 
   3. สมัยรัชชกาลที่ 4 และต้นรัชชกาลที่ 5 เป็นยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างตรงกัน
ข้ามกับที่เป็นมาในสามรัชกาลต้นเนื่องด้วยการเปิดรับแนวความคิดของประเทศตะวันตกท าให้
กฎหมายของไทยเปลี่ยนไป “โดยถือเอาหลักความยุตติธรรมเป็นส าคัญแทนข้อบัญญัติแห่งพระ
ธรรมศาสตร์ในการก่อก าเนิดกฎหมาย ณ สมัยนี้พระมหากษัตริย์เริ่มทรงใช้อ านาจบัญญ  ัติกฎหมาย
โดยแท้จริง” (แลงกาต์, โรแบรต์, 2553: 65) 
 4. สมัยประมวลกฎหมาย สมัยนี้อาจเริ่มต้นนับได้ตั้งแต่ พ.ศ. 2434 (รัชกาลที่ 6) ซึ่ง
เป็นปีที่ได้จัดตั้งและวางระเบียบของกระทรวงยุติธรรมขึ้น นับเป็นสมัยของการท าประมวลกฎหมาย
ทั้งสมัยหลังจากท่ีรัชกาลที่ 5 ได้ทรงเริ่มต้นไว้ 
 

                                                           

 3 ร.แลงกาต์ ตั้งช่ือสมัยของกฎหมายไทยสมัยที่ 2 ไว้ตามนี้ “สมัยสามรัชชกาลแรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์”     
โดยค าว่า “รัชชกาล” เป็นอักขรวิธีแบบเก่าซึ่งแตกต่างกับปัจจุบันท่ีเขียนว่า “รัชกาล” 
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 ส่วน แสวง บุญเฉลิมวิภาส (2558: 45 - 56) กล่าวถึงการแบ่งยุคกฎหมายไทยไว้ สรุปความ
ได้ว่า เมื่อกล่าวถึงการแบ่งยุคสมัย ส่วนใหญ่มักนึกถึงการแบ่งยุคสมัยทางประวัติศาสตร์ทั่วไป ซึ่งเป็น
การแบ่งยุคสมัยที่ให้ความส าคัญกับเมืองหลวงและองค์พระมหากษัตริย์เป็นหลัก กล่าวคือ เป็นการ
แบ่งยุคสมัยตามราชธานี พระมหากษัตริย์และราชวงศ์ เรียกกันว่า แนวทางแบบแผนของชาติ เมื่อ
จัดแบ่งกฎหมายไทยตามแนวทางนี้ ท าให้ได้กฎหมายที่แบ่งออกเป็น 4 ยุค คือ ยุคสุโขทัย ยุคอยุธยา 
ยุคธนบุรี และยุครัตนโกสินทร์ หรือบางครั้งก็แบ่งเป็น 5 ยุค โดยเพ่ิม ยุค(สืบหา)ถิ่นก าเนิดของคน
ไทย ขึ้นมาอีกยุคหนึ่ง อย่างไรก็ตามการแบ่งยุคสมัยของกฎหมายในแนวทางประวัติศาสตร์กฎหมาย
นั้นมีแนวทางแตกต่างออกไป 
 การแบ่งยุคสมัยของกฎหมายในแนวทางประวัติศาสตร์กฎหมาย เป็นการแบ่งยุคทาง
ประวัติศาสตร์แบบใหม่โดยค านึงถึงสภาพสังคมและวิถีชีวิตของคนในสังคมเป็นส าคัญ  กล่าวคือเป็น
การให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงด้านกฎหมายด้วย ท าให้สามารถแบ่งยุคประวัติศาสตร์
กฎหมายไทยได้เป็น 2 ยุค คือ ยุคก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law)  และ ยุคสมัยใหม่ (Modern 
Law)   
 1. กฎหมายไทยยุคก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law) แบ่งได้เป็น 2 ช่วง คือ 1) ช่วง
ที่เป็นกฎหมายไทยเดิมแท้ ๆ เป็นกฎหมายที่มาจากวัฒนธรรมและจารีตประเพณีของสังคมไทยแท้ ๆ 
ก่อนจะได้รับอิทธิพลวัฒนธรรมอินเดีย ได้แก่  ช่วงก าเนิดคนไทยถึงสมัยสุโขทัย และ 2) ช่วงที่
กฎหมายไทยได้รับอิทธิพลของวัฒนธรรมอินเดีย (คัมภีร์มานวธรรมศาสตร์)   
 2. กฎหมายไทยยุคสมัยใหม่ (Modern Law) การแบ่งยุคสมัยแบบนี้จะถือเอาช่วง
รัชกาลที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นจุดแบ่ง เพราะเป็นช่วงที่สยามได้รับอิทธิพลของกฎหมาย
ตะวันตกซึ่งเป็นกฎหมายสมัยใหม่เข้ามาในประเทศจนท าให้มีการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้นเป็นฉบับ
แรกในสมัยรัชกาลที่ 5 นั่นคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451)  
  
3.2 การแบ่งยุคกฎหมายไทยที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับระบบกฎหมาย และแนวคิดในการแบ่งสมัยกฎหมายไทยทั้งของ            
ร.แลงกาต์ และแสวง บุญเฉลิมวิภาส พบว่ามีลักษณะร่วมกันบางประการทั้งแนวคิดการแบ่งยุคและ
การตั้งชื่อสมัยกฎหมาย ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดดังกล่าวมาพิจารณาร่วมกันและก าหนดชื่อยุคสมัย
กฎหมายไทยที่ใช้เฉพาะในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ดังนี้ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 56 

 

ตารางที่ 1 ตารางสรุปการแบ่งยุคสมัยของกฎหมายไทย 

ที่มา การแบ่งระบบและยุคของกฎหมาย 
www.Thailaws.com ระบบกฎหมายจารีตประเพณ ี ระบบประมวลกฎหมาย 
ร.แลงกาต ์(2553) - สมัย 

กรุงศรีอยุธยา 
สมัยสามรัชชกาล
แรกแห่งกรุง
รัตนโกสินทร ์

สมัยรัชชกาลที่ 4 
และต้นรัชชกาลที่ 5 

สมัย 
ประมวลกฎหมาย 

แสวง บุญเฉลมิวิภาส 
(2558) 

สุโขทัย อยุธยา ธนบุร ี รัตนโกสินทร ์
กฎหมายไทยยุคก่อนสมัยใหม ่ กฎหมายไทยยุคสมัยใหม ่

ผู้วิจัย ยุคกฎหมายจารตีประเพณ ี ยุคเปลีย่นผ่านสู่ระบบ
ประมวลกฎหมาย 

ยุค 
ประมวลกฎหมาย 

 
ในวิทยานิพนธ์เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยนี้

ผู้วิจัยแบ่งยุคสมัยของกฎหมายออกเป็น 3 ยุค ได้แก่ 1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 2. ยุคเปลี่ยน
ผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และ 3. ยุคประมวลกฎหมาย โดยใช้เกณฑ์ในการแบ่งยุคสมัยของ
กฎหมาย 3 ประการ คือ  

1. การแบ่งประเภทของกฎหมายตามทฤษฎีกฎหมายสากลที่มีการแบ่งระบบกฎหมาย
ออกเป็น 2 ระบบใหญ่  ได้แก่  ระบบกฎหมายจารีตประเพณี  และระบบประมวลกฎหมาย 
(www.Thailaws.com)  

2. แนวคิดในการแบ่งสมัยกฎหมายไทยของ ร.แลงกาต์ (2553) และแสวง บุญเฉลิมวิภาส 
(2558) 

3. ตัวบทกฎหมายอาญาของไทยที่ยังคงมีเอกสารเหลืออยู่ในปัจจุบัน โดยหากในช่วงเวลาใด 
(ซึ่งอ้างอิงการแบ่งยุคสมัยของประวัติศาสตร์) มีเอกสารตัวบทกฎหมายมากกว่า 1 ฉบับ ผู้วิจัยจะเลือก
ศึกษาเฉพาะกฎหมายอาญาฉบับที่เป็นการประกาศใช้ครั้งแรกเท่านั้น 

การตั้งชื่อยุคสมัยของกฎหมายในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยอ้างอิงจากชื่อเรียกระบบกฎหมาย
ตามทฤษฎีกฎหมายสากลประกอบกับลักษณะของตัวบทกฎหมายอาญาของไทยในแต่ละช่วงเวลา 
ดังนี้ 

ยุคกฎหมายจารีตประเพณี + ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร และกฎหมายตราสามดวง ที่มี
ลักษณะเป็นกฎหมายจารีตประเพณี ท าให้ได้ชื่อ ยุคกฎหมายจารีตประเพณี  

ยุคประมวลกฎหมาย + ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ที่มีลักษณะเป็นประมวล
กฎหมาย (ตามชื่อของกฎหมายด้วยประการหนึ่ง) ท าให้ได้ชื่อ ยุคประมวลกฎหมาย  

http://www.thailaws.com/
http://www.thailaws.com/
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ส่วนยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย มีที่มาจากการที่วัตถุประสงค์ในการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้คือการแสดงให้เห็นพัฒนาการของภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย ผู้วิจัย
จึงจ าเป็นต้องเพ่ิมชื่อยุคสมัยของกฎหมายขึ้นมา 1 ยุค นั่นคือ ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวล
กฎหมาย โดยการเลือกใช้ค าว่า “เปลี่ยนผ่าน” มาตั้งเป็นชื่อยุคนั้นเพ่ือต้องการแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ของกฎหมายทั้งในยุคต้นและยุคหลังว่า แม้จะเป็นกฎหมายต่างระบบกันแต่ก็ยังมีปัจจัย
บางประการที่เชื่อมโยงลักษณะความเป็นกฎหมายอาญาไทยเข้าไว้ด้วยกัน และปัจจัยนั้นก็ส่งผลต่อ
การสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่ละยุคด้วย และด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงจัดให้ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อยู่ในยุคสมัยนี้ ด้วยลักษณะของกฎหมายที่มีความคล้ายคลึงกับทั้งกฎหมาย
ตราสามดวง และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  

 
3.3 โครงสร้างเนื้อหาของกฎหมายอาญาไทย 
 Teun A. van Dijk (1977) กล่าวถึงการศึกษาวาทกรรมไว้สรุปได้ว่า การวิเคราะห์วาทกรรม
ควรศึกษาโครงสร้างความหมายระดับมหภาค (semantic macro-structure) ในล าดับแรกเพราะจะ
ช่วยให้เข้าใจความหมายโดยรวม (global meaning) ของวาทกรรมได้ การวิเคราะห์เนื้อหาของตัวบท
กฎหมายแต่ละฉบับว่ามีโครงสร้างอย่างไร ประกอบด้วยเรื่องใดบ้าง เป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับ
การท าความเข้าใจความหมายโดยภาพรวมของกฎหมายแต่ละฉบับว่าถูกสร้าง/ตราขึ้นด้วยจุดมุ่งหมาย
ใด 
 
 ในวิทยานิพนธ์ของสุกัญญา สุวิทยะรัตน์ (2553 : 20) ได้กล่าวถึงงานวิจัยของคริสโตเฟอร์         
วิลเลียมส์ ที่ศึกษาโครงสร้างของตัวบทกฎหมายอังกฤษไว้ว่า โดยทั่วไปมีการแบ่งกฎหมายออกเป็น 3 
ส่วน คือ Preliminary provisions, Principal provisions และ Final provisions 
 1. Preliminary provisions ประกอบด้วยส่วนที่เป็นชื่อของกฎหมายแบบยาว (long 
title) และส่วนที่เรียกว่า preamble ซึ่งอาจเป็นความเบื้องต้น พระราชปรารภ หรืออารัมภกถา ซึ่ง
เป็นส่วนที่บอกปริบทที่มาของกฎหมาย วัตถุประสงค์และขอบเขต โดยส่วนนี้จะเป็นส่วนที่อยู่ระหว่าง
ชื่อกฎหมายกับตัวบทกฎหมาย (title and enacting terms) 
 2. Principal provisions เป็นส่วนตัวบทกฎหมายที่บอกเนื้อหาสาระของกฎหมายที่
บังคับใช้ ซึ่งอาจแบ่งย่อยเป็นส่วนต่าง ๆ 
 3. Final provisions เป็นส่วนท้ายซึ่งอาจเป็นบทแก้ไขเพ่ิมเติมหรือบทยกเลิกกฎหมาย
เก่า 
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 จากการศึกษาวิเคราะห์โครงสร้างของตัวบทกฎหมายไทยทั้ง 4 ฉบับ ได้แก่จารึกกฎหมาย
ลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 เปรียบเทียบกับโครงสร้างของตัวบทกฎหมายอังกฤษของของคริสโตเฟอร์ วิลเลียมส์ 
ข้างต้น ผู้วิจัยพบว่า ลักษณะโครงสร้างของกฎหมายไทยทั้ง 4 ฉบับ มีทั้งที่เหมือน และแตกต่างกัน 
กล่าวคือในภาพรวมสามารถแบ่งองค์ประกอบของกฎหมายแต่ละสมัยออกเป็น 2 ส่วนได้เหมือนกัน 
ได้แก่ ส่วนที่  1 บทน าก่อนเข้าสู่บทบัญญัติกฎหมาย/อารัมภกถา (preamble) และส่วนที่  2 
บทบัญญัติกฎหมาย (principle provisions) แต่จะมีกฎหมาย 1 ฉบับคือกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 
127 ที่มีส่วนที่ 3 คือ บทลงท้าย (final provisions) ซึ่งเป็นบทยกเลิกกฎหมายเพ่ิมเติมเข้ามา ท าให้
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เป็นตัวบทกฎหมายที่มีโครงสร้างตรงตามทฤษฎีโครงสร้างตัวบท
กฎหมายตามแบบฉบับกฎหมายตะวันตก (กฎหมายอังกฤษ) มากที่สุด  ดังตารางแสดงโครงสร้าง
เนื้อหากฎหมายอาญาไทย ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 ตารางแสดงโครงสร้างเนื้อหากฎหมายอาญาไทย 
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 จากตารางแสดงโครงสร้างเนื้อหากฎหมายอาญาไทยข้างต้นจะเห็นว่ากฎหมายไทยแต่ละยุค
สมัยมีรูปแบบโครงสร้างเนื้อหาที่ทั้งเหมือนและแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยจะกล่าวถึงกฎหมายแต่ละฉบับ
ตามล าดับ1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี ได้แก่ ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร และกฎหมายตราสาม
ดวง 2. ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย ได้แก่ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และ 3. ยุค
ประมวลกฎหมาย ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ดังนี้ 
 

 3.3.1 กฎหมายไทยในยุคกฎหมายจารีตประเพณี  
 เป็นยุคที่บทบัญญัติกฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์ทางศาสนา (พราหมณ์ -พุทธ) การ

กระท าใดที่ขัดกับหลักศีลธรรมถือเป็นการกระท าผิดตามกฎหมาย  กฎหมายไทยที่อยู่ในยุคนี้

ประกอบด้วยกฎหมายสมัยสุโขทัยและกฎหมายสมัยอยุธยาซึ่งหมายรวมถึงสมัยกรุงธนบุรี และสมัย
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รัชกาลที่ 1 - 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ด้วย ตัวบทกฎหมายของยุคนี้ที่ยังมีหลักฐานเหลืออยู่มี 2 ฉบับ 

ได้แก่ ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร พ.ศ. 1940 และกฎหมายตราสามดวง 

  3.3.1.1 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร  
  เป็นตัวบทกฎหมายที่เก่าที่สุดที่ปรากฏมีหลักฐานอยู่จนปัจจุบันนี้ มีรูปแบบเป็น
บทบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจน แม้ข้อความบางช่วงจะลบเลือนไปตามสภาพของศิลา แต่ก็นับเป็น
ตัวแทนกฎหมายในสมัยสุโขทัยที่ส าคัญ 

   1) ความเป็นมาของศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร  
 ศิลาจารึกในสมัยสุโขทัยมีหลายหลัก เนื้อหาในจารึกโบราณส่วนใหญ่มักเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับ
ศาสนา เช่น การสร้างวัด หรือเป็นการบรรยายถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมโดยทั่วไป แต่เนื้อหาใน
ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรนั้นแตกต่างออกไปจากจารึกหลักอ่ืน ๆ เพราะ “เป็นจารึกเพียงหลัก
เดียวของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่บันทึกตัวบทกฎหมายไว้” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552 - 2555: 103)                
นักนิติศาสตร์บางคนเคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ศิลาจารึกหลักที่ 1 หรือที่รู้จักกันในชื่อ “ศิลาจารึกพ่อขุน
รามค าแหง” ก็มีการกล่าวถึงกฎหมายในลักษณะต่าง ๆ ไว้ด้วยเช่นกัน เช่นกล่าวถึงกฎหมายว่าด้วย
มรดก กฎหมายเกี่ยวกับการร้องทุกข์ และกฎหมายวิธีพิจารณาความ แต่ข้อความเหล่านั้นหาใช่ตัวบท
กฎหมายที่แท้จริงไม่เพราะการที่ข้อความในศิลาจารึกหลักที่ 1 มีลักษณะคล้ายกฎหมายนั้นเป็นเพราะ
การตีความจากเนื้อหาที่ปรากฏในจารึกเท่านั้น แตกต่างกับ “ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร” ที่มี
เนื้อหาเป็นการบันทึกตัวบทกฎหมายโดยตรง ลักษณะที่แสดงความเป็นตัวบทบัญญัติกฎหมาย
ประการหนึ่งคือ ในเนื้อหาจารึกมีการใช้สัญลักษณ์ “๐” ซึ่งคล้ายกับเครื่องหมายฟองมัน “๏” ใน
กฎหมายตราสามดวงที่ใช้เป็นเครื่องหมายบอกการขึ้นต้นบทกฎหมายมาตราใหม่ และมีการใช้
ข้อความ “มาตรานิงโสด ...” (มาตราหนึ่งโสด...) ขึ้นต้นบทบัญญัติกฎหมายแต่ละข้อ คล้ายกฎหมาย
บัจจุบันที่ใช้ค าว่า “มาตรา ...” ขึ้นต้นบทบญัญัติกฎหมายทุกข้อ 

“จารึกกฎหมายลักษณะโจร” มีชื่อเรียกอ่ืน ๆ ว่า “จารึกวัดพระมหาธาตุ วัดสระศรี (หลักที่ 
7 ก.)”, “จารึกหลักที่ 38 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร” และ “ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 
พุทธศตวรรษที่ 19 - 20” (ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2563)  เนื้อหาในศิลาจารึกหลักนี้จารึกด้วย
อักษรไทยสมัยสุโขทัยบนแผ่นหินชนวนสีด ารูปใบเสมาขนาดกว้าง 65 เซนติเมตร  สูง 108 
เซนติเมตร  หนา 14 เซนติเมตร  หลักศิลามี 2 ด้าน ด้านที่ 1 มี 45 บรรทัด ส่วนด้านที่ 2 มี 54 
บรรทัด  เจ้าหน้าที่กรมทางหลวงแผ่นดินขุดพบขณะที่สร้างถนนจรดวิถีถ่อง ระหว่างกิโลเมตรที่ 50 - 
51 ตรงทางเลี้ยวเข้าวัดพระมหาธาตุ และวัดสระศรี อ าเภอเมือง จังหวัดสุโขทัย เมื่อ พ.ศ. 2473  

จารึกกฎหมายลักษณะโจรถือเป็นศิลาจารึกที่อ่านยากที่สุดในบรรดาจารึกสุโขทัยที่มีขนาด
ยาว (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2554: 2) เนื้อหาในจารึกไม่ปรากฏหลักฐานผู้สร้างชัดเจนเนื่องจากแผ่นศิลา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 62 

จารึกมีส่วนที่ช ารุดมาก  นักวิชาการและนักประวัติศาสตร์ไทยสันนิษฐานเกี่ยวกับผู้สร้างและเวลาที่มี
พระราชโองการให้จารึกกฎหมายฉบับนี้ไว้แตกต่างกัน สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาด ารงรา
ชานุภาพ (2493: 2) ทรงสันนิษฐานว่าจารึกกฎหมายลักษณะโจรหลักนี้ “พระเจ้าเลอไทยราชโอรสซึ่ง
รับรัชทายาทพระเจ้ารามค าแหงมหาราช ให้จารึกไว้เมื่อราว พ.ศ. 1887” ศาสตราจารย์ฉ่ า ทองค า
วรรณ สันนิษฐานว่าศิลาจารึกหลักนี้ถูกสร้างขึ้นระหว่าง พ.ศ. 1856 - 1976 โดยให้เหตุผลว่า 

“5 ศกฉลู เลขตัวหน้าช ารุด ยังเหลือแต่เลขท้ายตัวเดียว คือเลข 5 และใน
ระหว่าง พ.ศ.1800 ถึง พ.ศ.2000 มีศักราชที่ลงท้ายด้วยเลข 5 ซึ่งตรงกับปีฉลู อยู่ 3 
ครั้ง คือ ปีฉลู มหาศักราช 1235 จุลศักราช 675 (พ.ศ. 1856) ปีฉลู มหาศักราช 1295 
จุลศักราช 735 (พ.ศ. 1916) ปีฉลู มหาศักราช 1355 จุลศักราช 795 (พ.ศ. 1976) 
ดังนั้นการสร้างจารึกหลักนี้ ควรจะอยู่ในระหว่าง พ.ศ. 1856 ถึง พ.ศ. 1976” 

(ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร, 2563) 
 

ภายหลั งนั กประวัติศาสตร์ ไทยสันนิษฐานว่าจารึกหลักนี้ สร้างขึ้น ใน  พ .ศ.  1940 
พระมหากษัตริย์ที่มีพระบรมราชโองการให้ตรากฎหมายนี้ขึ้นคือ “พญาราม” กษัตริย์แห่งอโยธยา 
โดยได้เสด็จไปออกกฎหมายลักษณะลักพา/โจรที่เมืองก าแพงเพชร แต่ ดร.วินัย พงศ์ศรีเพียร มี
ความเห็นเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ผู้มีพระบรมราชโองการให้สร้างจารึกแตกต่างออกไปคือเห็นว่า 
กษัตริย์ที่มีพระบรมราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นคือ “สมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราช
ที่ 3 (ไส ไท)” โดยให้เหตุผลว่า 
 

สมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราชที่ 3 (ไส ไท) ผู้มีพระราชประวัติปรากฏอยู่
ในจารึกวัดบูรพาราม และก่อนหน้านั้นใน พ.ศ. 1935 ได้ผูกสัมพันธไมตรีกับเจ้าเมือง
น่าน ครั้นใน พ.ศ. 1939 มีพระชนมายุได้ 28 ปี และได้ปราบต์ (ขึ้นมาเป็นใหญ่เป็นที่
ยอมรับของเมืองต่าง ๆ) ต่อมาใน พ.ศ. 1944 พระองค์ได้ทรงเข้าไปมีบทบาทส าคัญใน
สงครามแย่งราชบัลลังก์เชียงใหม่โดยทรงเข้าข้างท้าวเจ้าญี่กุมกาม เจ้าเมืองเชียงราย 
ต่อต้านเจ้าสามแก่น บริบทประวัติศาสตร์ท าให้เป็นไปไม่ได้ที่กษัตริย์อโยธยาจะขึ้นไป
ออกกฎหมายที่เมืองก าแพงเพชรในขณะที่สมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราชที่ 3 ยังทรง
ปกครองอาณาจักรสุโขทัยอยู่ ส่วนข้อความในจารึกแสดงถึงความคุ้นเคยฉันเครือญาติ
ระหว่างพระมหากษัตริย์กับเจ้าเมืองต่าง ๆ ที่เป็นพระยาพัง หรือเจ้าเมืองที่รักษาสระ
น้ าศักดิ์สิทธิ์อีกด้วย   

(วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2554: 1 - 2)  
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 2) เนื้อหากฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรโดยสังเขป4 
เนื้อหาในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรแบ่งออกเป็น 2 ตอน ตอนแรกคืออารัมภกถา 

เนื้อหากล่าวถึงเหตุที่พระเจ้าแผ่นดินผู้ทรงขึ้นเสวยราชย์ใหม่ ๆ ต้องตราพระราชบัญญัติขึ้น และตอน
ที่สองเป็นตัวบทมาตราต่าง ๆ ที่อธิบายลักษณะความผิดและบทลงโทษตามพระราชศาสตร์  

 2.1) อารัมภกถา   
 เนื้อหาในตอนต้นนี้กล่าวถึงพระเจ้าแผ่นดินพระองค์หนึ่งซึ่งไม่ทราบพระนามแน่ชัด 

(เนื่องจากศิลาจารึกช ารุดลบเลือนมาก) เสด็จไปยังเมืองก าแพงเพชรโดยทางน้ าพร้อมด้วยข้าราช
บริพารและเสนาทั้ง 4 เหล่า ทรงมีพระบรมราชโองการให้ตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นเพ่ือบังคับใช้ในพระ
ราชอาณาเขต อันประกอบด้วยเมืองสุโขทัยเป็นประธาน และมีเมืองลูกหลวงต่าง ๆ ได้แก่ เชลียง 
ก าแพงเพชร ทุ่งยั้ง ปากยม และสองแคว 

 2.2) เนื้อความกฎหมาย 
 เนื้อหาที่ต่อจากค าปรารภเป็นตัวบทกฎหมายซึ่งมีท้ังสิ้น 8 มาตรา ดังนี้ 
 มาตรา 1  กล่าวถึงกรณีถ้าข้าคนรับใช้หรือบริวารของผู้อ่ืนหนีมาอยู่ด้วยกับตน และตน

ไม่เป็นธุระจัดส่งคืนให้เจ้าของหรือเจ้านาย (ตน)จะถูกปรับไหมเต็มอัตราตามที่ก าหนดไว้ในพระราช
ศาสตร์และพระธรรมศาสตร์ และจะถูกปรับไหมเสมือน(ตนนั้น)เป็นขโมยลักพาคนไปหรือช่วยให้ข้า
ทาสบริวารของผู้อื่นหนีไปแต่ยังไปได้ไม่พ้นเขตเมือง 

 มาตรา 2  กล่าวถึงกรณีถ้าข้าคนรับใช้หรือบริวารของผู้อ่ืนหนีมาอยู่ด้วยกับตน และตน
ไม่เป็นธุระจัดส่งคืนให้เจ้าของหรือเจ้านายภายใน 3 วัน (กรณีภายในเวียง) และ 5 วัน (กรณีภายนอก
เวียง) (ตน)จะถูกปรับไหมตามพระราชศาสตร์และพระธรรมศาสตร์ แต่หากเกินก าหนด 8 วัน (คือ
ตั้งแต่วันที่ 9 เป็นต้นไป) ก็ให้ปรับไหมเสมือนกรณีลักทรัพย์ผู้อื่น 

 มาตรา 3  กล่าวถึงข้อก าหนดว่าถ้าเห็นคนมาท าลับ ๆ ล่อ ๆ น่าสงสัยว่าจะเป็นขโมย
และพิจารณาดูแล้วว่าเป็นขโมยจริงให้ช่วยจับขโมยไว้ ผู้ที่ช่วยจับกุมขโมยไว้ได้จะได้รับบ าเหน็จรางวัล 
ตรงกันข้ามถ้าผู้ใดพบเห็นขโมยแล้ววางเฉย ไม่ช่วยจับกุมตัวขโมยไว้ก่อนทั้ง ๆ ที่สามารถท าได้ กลับรอ
ให้เจ้าทรัพย์ไปถึงก่อนแล้วจึงค่อยเข้าช่วยจับตัวขโมยส่งให้เพราะว่าหวังรางวัล คนผู้พบเห็นขโมยนั้น
จะไม่ได้รับบ าเหน็จรางวัลใด ๆ เพราะถือว่าเป็นพวกเดียวกับขโมย มีความผิดฐานวางเฉย (ถือ
อุเบกขา) และถ้าต่อไปพิจารณาพบว่าเป็นพวกเดียวกับขโมยจริงก็จะต้องถูกลงโทษด้วย 

                                                           

 4 ใช้ค าอ่านและค าแปลของ ดร.วินัย พงศ์ศรีเพียร (2554) เป็นแนวทางในการอ่านและท าความเข้าใจ
เนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 
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 มาตรา 4  กล่าวถึงกรณีมีผู้จับขโมยได้พร้อมทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นคน สัตว์ หรือสิ่งของ 
ที่ถูกขโมยไป แต่ไม่น าส่งคืนแก่เจ้าของ กลับเก็บทรัพย์สินนั้นไว้กับตัวจนเกือบทั้งวัน กฎหมายแต่
โบราณก าหนดให้ลงโทษสูงสุดตามพระราชศาสตร์ 

 มาตรา 5  กล่าวถึงกรณีมีผู้น าสิ่งของที่ถูกขโมยไปส่งคืนแก่เจ้าของ บทบัญญัติในพระ
ธรรมศาสตร์ก าหนดให้ผู้นั้นได้รางวัลจากส่วนเงินค่าปรับไหม (น่าจะเปรียบได้กับเงินรางวัลน าจับใน
ปัจจุบัน)5 ส่วนผู้ที่วางเฉยไม่ช่วยจับกุมขโมยหรือจับได้แล้วแต่ปล่อยตัวไปด้วยเหตุผลต่าง ๆ ได้แก่      
1.เห็นว่าขโมยเป็นญาติพ่ีน้องของตน 2.รู้สึกกลัวเพราะขโมยนั้นเป็นลูกน้องของคนที่มีอ านาจ 3.รับ
สินบนจากขโมย และ 4.ท าเป็นไม่รู้ไม่เห็นและไม่ช่วยเข้าจับกุมขโมย โทษคือการแช่งไม่ให้พบกับ
ความเจริญในชีวิต“(ภาคอนั) อูเบกษาเหนแกค่โมยกวาอาชญาปรญบติเจ๋าไทดงัอนัผิให๋ร๋ายท่านผู๋ทุก
โทสมิให๋จ าเรอญแก มนัเพือนมนั” (ถ้าวางเฉย ให้ความส าคัญกับขโมยมากกว่าพระราชบัญญัติของเจ้า
ไท และหากท าความเดือดร้อนให้ทุกข์แก่ท่าน ก็อย่าให้มันและเพ่ือนมันจ าเริญ) 

 มาตรา 6  กล่าวถึงกรณีมีผู้ไปลักทรัพย์ ชักชวนให้ไปลักทรัพย์ ไปด้วยกันกับผู้ชักชวน ผู้
ที่รู้เห็นเหตุการณ์ดังกล่าวแม้ว่าเหตุการณ์จะผ่านไปนานพ้น 10 ปีแล้วก็ตาม แล้วไม่แจ้งความ แต่กลับ
น าความนั้นไปข่มขู่เจ้าทรัพย์เพ่ือขอรับสินจ้างรางวัล กฎหมายก าหนดให้ปรับไหมเสมือนเป็นข โมย
และได้ข่มขู่เจ้าทรัพย์   

 อนึ่งผู้ที่น าผู้คนหรือทรัพย์สินที่ถูกขโมยไปมาส่งคืนเจ้าของ จะได้รับรางวัลตามที่ก าหนด
ไว้ในพระราชศาสตร์และพระธรรมศาสตร์ และจะได้รับการยกย่องเชิดชูด้วย 

 มาตรา 7  กล่าวถึงกรณีวางเฉยไม่ช่วยจับกุมตัวคนร้าย ต้องถูกปรับไหมเต็มอัตราและ
ต้องใช้ทรัพย์สินที่คนร้ายแย่งชิงไปแก่ผู้เสียหายด้วย เนื่องจากถืออุเบกขาคือวางเฉย ไม่ช่วยจับขโมย  

 มาตรา 8  กล่าวถึงกรณีการฆ่าวัวควายเพ่ือใช้เป็นอาหาร กฎหมายก าหนดว่าจะต้องน า
วัวควายไปแสดงให้ผู้อ่ืนเห็นเป็นประจักษ์พยานก่อนจึงฆ่าได้ เพื่อเป็นมาตรการป้องกันโจรขโมยไปลัก
วัวควายของผู้อ่ืนไปฆ่ากิน ถ้าผู้ใดไม่ท าตามคือรู้ว่ามีกฎข้อนี้ รู้ว่ามีการฆ่าสัตว์ไปท าอาหารแต่ก็ไม่เตือน
ให้น าไปแจ้งหาพยาน ทั้งผู้ฆ่าสัตว์ไปท าอาหารและผู้รู้เห็น [ต้องถูกโบยเพราะถือเป็นการละเมิด
พระราชบัญญัติ]6  

                                                           

 5 ข้อความในเครื่องหมายวงเล็บนีค้อืความคิดเห็นของผู้วิจยั 
 6 40. ษา ๐ มาตรานิงโสด ผผิู๋ใดจกัมีการอนักท า(แลการอนัใดอนันิง) กดีแลจข๋าววัข๋าควายไม 
   41. ให๋เอาววัควายนนัอนนจกัข๋ามนัชีให๋กนัเหนทงัหลายแมนมุนนายใส…………. 
   42. …………….ไพรใสให๋มุนนายรูเ๋พือนตนแลเพือนของตนรู๋ใจผู๋กท า…………… 
   43. นิงสูกินบงัอนัท่านบ่มิห๋ามสทูงัเหนพระปรญบติเพือ (โบยผู๋) ท าปลยนปลอม 
   44. ผู๋ร๋ายมนัชกลกัท่านกิน ปลอมทงัท่าน…………คนัรู๋ทงัหลายเพือนนั (พระปรญบติอนั)  
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 ส่วนผู้ที่รู้เห็นว่ามีการละเมิดกฎหมายในลักษณะต่าง ๆ และน าความไปกราบทูลกษัตริย์  (เจ้า
ไท) จะได้รับยกย่องว่าเป็นคนซื่อสัตย์ เป็นผู้ภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดิน และจะได้รับพระราชทานรางวัล
คือถ้าคนผู้นั้นมีหนี้สินก็จะชดใช้หนี้สินนั้นให้ 

 
 3) บทลงโทษในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 

จากการศึกษาเนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกลักษณะโจรข้างต้นสรุปได้ว่า 
บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะสั้น กระชับ ซึ่งอาจเป็นผลสืบเนื่องจากการจารึกลงบนแผ่นศิลาซึ่ง
มีพ้ืนที่จ ากัดเพียงหน้า 2 หน้าศิลาเท่านั้น อย่างไรก็ตามสิ่งที่สังเกตได้ประการหนึ่งคือแม้จะเป็น
บทบัญญัติกฎหมายที่มีขนาดสั้นแต่ก็มีการเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดที่หลากหลาย  

บทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรกล่าวถึงลักษณะการกระท าความผิดที่
ส าคัญไว้ 2 ประการ คือ การลักลอบกระท าความผิดและการวางเฉยหรือการถืออุเบกษา  การลักลอบ
กระท าความผิดซึ่งเป็นลักษณะความผิดที่ถูกกล่าวถึงมากในศิลาจารึกหลักนี้คือการเป็นขโมย 
(“คโมย”) ลักพาคน สัตว์ สิ่งของ ซึ่งเป็นทรัพย์ของผู้อ่ืนไป (“คโมยลกกผู๋คนทาน”, “คโมยอนนลกก 
ววัควายช๋างม๋าสชช…….อนนใด”) แต่การถืออุเบกษาหรือการเพิกเฉยต่อค าสั่งของพระมหากษัตริย์
หรือกฎหมายคือลักษณะความผิดบทใหญ่ที่ครอบคลุมความผิดทั้งหมดที่บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับนี้ 
ดังความในมาตรา 7 (ด้าน 2 บรรทัด 39) ที่ระบุไว้ว่า “ผู๋ใดอนน (อูเบกษาบ่เอา) คนผู๋ร๋ายนนน
ให๋ปลอยบ่ชอยไลชอยก ผู๋ร๋ายนนนดงงอนนใส ท่านจกัใหมมนัโดยขนาดแลหนี๋อนัแตสินอนัเสียในผู๋ร๋า
ยอนัชิงเอานนัเทาใดใส ท่านจกั ให๋ใช๋จุงสิ๋นแลญาอูเบกษา” (ผู้ใดวางเฉยไม่ช่วยเอาตัวคนร้ายนั้น ท่าน
จะปรับไหมมันเต็มอัตราและให้ใช้หนี้ท่านอันเสียผู้ร้ายชิงเอานั้นเท่าใด ท่านจะให้ใช้จนสิ้นโทษที่ถือ
อุเบกขา) ซึ่งความในมาตรานี้นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าการถือ “อูเบกษา” เป็นการกระท าขัดต่อ
ค าสั่งของพระมหากษัตริย์แล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าสังคมสมัยสุโขทัยให้ความส าคัญกับการที่คนในชุมชน
จะต้องช่วยกันตรวจตราระมัดระวังไม่ให้เกิดการกระท าผิดขึ้นในชุมชน และถือเป็นหน้าที่ของทุกคนใน
ชุมชนที่ต้องช่วยกันระแวดระวังปกป้องบ้านเมืองด้วย 

  
บทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรกล่าวถึงบทลงโทษส าหรับผู้กระท า

ความผิดไว้ 4 ประการ ได้แก่ การปรับ การโบย การให้ชดใช้หนี้สิน และการสาปแช่งมิให้ชีวิตได้พบ
กับความเจริญ โดยจ าแนกลักษณะความผิดกับบทลงโทษได้ดังนี้ 

1. ความผิดฐานเป็นขโมย ลักทรัพย์ผู้อื่น โทษคือ การปรับไหม 

                                                                                                                                                                      

 เนื่องจากแผ่นศิลามีรอยช ารุด ความตอนนี้ (ค าที่อยู่ในเครื่องหมายวงเล็บ) จึงได้มาจากการสันนิษฐานสืบ
สร้างของ ศาสตราจารย์ฉ่ า ทองค าวรรณ (https://db.sac.or.th/inscriptions/inscribe/detail/177) 
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2. ความผิดฐาน “อูเบกษา” วางเฉย ไม่สนใจ ไม่ใส่ใจ ไม่ช่วยจับกุมขโมยหรือจับได้แล้วแต่
ปล่อยตัวไปด้วยเหตุผลต่าง ๆ มีโทษ 3 ประการคือ การปรับไหมเต็มอัตรา การให้ชดใช้ทรัพย์สิน และ
การถูกพระมหากษัตริย์สาปแช่ง 

3. ความผิดฐานละเมิดพระราชบัญญัติ รู้เห็นการฆ่าสัตว์เพ่ือน าไปเป็นอาหารแต่ไม่ไปแจ้งหา
พยานตามกฎข้อบังคับ โทษคือ การโบย 

จากลักษณะความผิดและบทลงโทษดังกล่าวข้างต้น พิจารณาได้ว่าในกฎหมายฉบับนี้
ความผิดที่ถือว่าร้ายแรงที่สุดคือความผิดฐาน “อูเบกษา” เพราะมีบทก าหนดโทษไว้ถึง 3 ประการ 
ประกอบกับลักษณะของความผิดที่นอกจากจะแสดงให้ เห็นถึงการไม่ปฏิบัติตามค าสั่ งของ
พระมหากษัตริย์ (เจ้าไท) แล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดให้ความส าคัญกับผู้อ่ืน (ขโมย) มากกว่า
พระมหากษัตริย์ด้วย  

การที่กฎหมายฉบับนี้ถือว่า “อูเบกษา” (อุเบกษา) เป็นความผิดเนื่องจาก ตามหลักค าสอน
ของศาสนาพุทธ “อุเบกษา” หรือ “อุเบกขา” หมายถึง “ความวางใจเป็นกลาง คือวางจิตเรียบสงบ
สม่ าเสมอ เที่ยงตรงดุจตราชั่ง มองเห็นมนุษย์สัตว์ทั้งหลายได้รับผลดีร้ายตามเหตุปัจจัยที่ประกอบ ไม่
เอนเอียงไปด้วยชอบหรือชัง” (พระเทพรัตนสุธี “สมศักดิ์ โชตินฺธโร”, 2557) หมายความว่าหลักค า
สอนที่บอกให้ “อุเบกขา” ที่แม้จะแปลว่า “การวางเฉย” แต่ก็ไม่ได้ให้วางเฉยแบบไม่ใส่ใจกฎหมาย
หรือข้อบังคับของบ้านเมือง อีกทั้งการกระท าผิดฐาน “อูเบกษา” ในบทบัญญัติกฎหมายมาตราที่ 5 
ในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรหลักนี้ยังอธิบายพฤติกรรมของผู้กระท าผิดไว้ด้วยว่า “มีความผิด
เพราะมีอคติ” ซึ่งเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักอุเบกขาในทางพระพุทธศาสนาที่สอนไม่ให้มีอคติ และ
ขัดต่อหลักกฎหมายบ้านเมืองที่ก าหนดว่า “ญาอูเบกษา” (อย่าอุเบกษา) ด้วย  

 
จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรแสดงให้เห็นว่า จารึกหลัก

นี้ถูกตราขึ้นเพ่ือใช้ปกครองคนในเมืองสุโขทัยและเมืองอ่ืน ๆ ที่อยู่ภายใต้การปกครองของสุโขทัย  
การตรากฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือขัดเกลาความประพฤติของผู้ใต้ปกครองให้เป็นผู้ภักดีต่อ
พระเจ้าแผ่นดิน (“ผู๋ดงันีคืวาพระราชภกัดี”) เพ่ือให้คนในปกครองปฏิบัติตามกฎข้อบังคับของสังคม
หรือค าสั่งของพระเจ้าแผ่นดินอย่างเคร่งครัด บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้นอกจากจะท าให้เห็นลักษณะ
บทลงโทษแล้ว ยังแสดงให้เห็นลักษณะส าคัญของกฎหมายสมัยนี้อีกประการหนึ่ง นั่นคือ กฎหมาย
ฉบับนี้มิได้บัญญัติถึงการลงโทษผู้กระท าผิดไว้เพียงประการเดียว แต่ยังกล่าวถึงการให้บ าเหน็จรางวัล
ส าหรับผู้ช่วยเหลือทางการในการจับกุม “ขโมย” เนื่องจากถือว่าเป็นผู้จงรักภักดีต่อ “เจ้าไท” ด้วย 
นอกจากนี้ยังเป็นการแสดงให้เห็นว่าค าสั่งของพระเจ้าแผ่นดินนั้นส าคัญเหนือสิ่งอื่นใด การให้รางวัลจึง
ถือเป็นกุศโลบายอย่างหนึ่งที่จะจูงใจให้คนท าตามค าสั่งของพระเจ้าแผ่นดินหรือก็คือกฎหมาย ตรงกัน
ข้าม ใครก็ตาม (“ผู๋วาชืนี”) หรือผู้ใด (“ผู๋ใด”) ที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพระเจ้า
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แผ่นดิน (“คนมนัอนัลเมอส...ท่าน”) จะกลายเป็นผู้กระท าผิด (“ผู๋กท า[ผิด]”) ต้องถูกลงโทษไปโดย
ปริยาย ดังความในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร มาตรา 8 (ด้าน 2 บรรทัด 45 – 52) ว่า 

 
45. นีแลผู๋ใดหากลเมีอสแลหากข๋ากินบใหคนนรูทงัหลายใสแมนซีของมัน……….. 
46. มาความาชกท่านกินแล……….ทงัหลายนีแลผู๋ใดใสใจ……… 
47. ………เจ๋าใหญได๋แกฝูงอนั……………. 
48. ……….ไปทูลแก่ท่าน………..คนผู๋นนั………..ใจซืแก่เจ๋าไท 
49. …………เจ๋าไทดวยซืใสท่านรงัวนัมนนผู๋นนัจิงให๋ใช๋แลหนีสิน………….. 
50. ………..โสดคนผู๋ดงันีคืวาพระราชภกัดีจกัชอยหอมบ๋านหอมเมืองแก่……….. 
51. ……….ในฝูงดงันีใสอนัท่านเจ๋าไทจกัมกั ให๋ผิดแลใหมแก่………… 
52. …….กรรมทงัหลาย…………………. 

ค าแปล ผู้ใดหากละเมิดพระราชบัญญัติและฆ่าวัวควายกินมิให้คนทั้งหลายรู้
ไซร้ และมันฉกลักท่านกินแล ผู้ใดใส่ใจไปทูลแก่ท่าน ถือว่าคนผู้นั้นใจซื่อแก่เจ้าไท 
(กษัตริย์) ท่านจักพระราชทานรางวัลมันผู้นั้น ใช้หนี้สินให้แก่คนผู้นั้นเพราะคนผู้นั้นคือ ผู้
ภักดีต่อพระเจ้าแผ่นดิน จะช่วยล้อมบ้านล้อมเมืองแก่เจ้าไท จะทรงลงโทษและปรับไหม
แก่ผู้กระท ากรรมท้ังหลาย  

 
  3.3.1.2 กฎหมายตราสามดวง  
  เป็นหลักฐานตัวบทกฎหมายที่เป็นตัวแทนตั้งแต่สมัยอยุธยาจนถึงสมัยสามรัชกาล
แรกแห่งกรุงรัตนโกสินทร์  ทั้งนี้เนื่องจากในรัชสมัยพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ปฐมกษัตริย์แห่ง
กรุงรัตนโกสินทร์เป็นยุคสมัยที่มีการช าระตัวบทกฎหมายอย่างจริงจัง แต่เนื่องด้วยภายหลังการช าระ
ไม่สามารถจ าแนกได้ว่าตัวบทกฎหมายส่วนใดบัญญัติขึ้นในสมัยใดแน่ระหว่างบทบัญญัติกฎหมายเก่า
ในสมัยอยุธยาตอนปลายกับบทบัญญัติกฎหมายใหม่ที่แก้ไขเพ่ิมเติมในสมัยรัชกาลที่ 1 ดังนั้นผู้วิจัยจึง
จัดให้ตัวบทกฎหมายในปลายสมัยอยุธยาถึงต้นสมัยรัตนโกสินทร์เป็นกฎหมายที่อยู่ในยุคเดียวกัน  
 

  1) ความเป็นมาของกฎหมายตราสามดวง 
 “กฎหมายตราสามดวง” เป็นชื่อเรียกประมวลกฎหมายไทยโบราณที่พระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชมีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ตั้งกรรมการตรวจช าระกฎหมายขึ้น
ใหม่ โดยมูลเหตุที่ต้องมีการรวบรวมกฎหมายเก่าขึ้นเมื่อต้นรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลกมหาราชนั้นปรากฏในพระราชปรารภว่า  
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 นายบุญศรีช่างเหล็กหลวงร้องทุกข์กล่าวโทษพระเกษมกับนายราชันว่าพิจารณา
คดีไม่เป็นสัจเป็นธรรม มูลคดีมีว่า อ าแดงป้อมภริยานายบุญศรีฟ้องหย่านายบุญศรี 
นายบุญศรีไม่ยอมให้หย่า พระเกษมหาได้พิจารณาตามค าให้การนายบุญศรีไม่ กลับ
พูดจาแทะโลมอ าแดงป้อม เข้าด้วยอ าแดงป้อม แล้วคัดข้อความมาให้ลูกขุน ณ ศาล
หลวง ปรึกษาว่าเป็นหญิงหย่าชาย ให้อ าแดงป้อมกับนาย บุญศรีขาดจากผัวเมียกัน
ตามกฎหมาย รัชกาลที่ 1 ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ตรัสว่า หญิงนอกใจชายแล้วมา
ร้องฟ้องหย่าชาย ลูกขุนปรึกษาให้หย่ากันนั้น หาเป็นความยุติธรรมไม่ แต่เมื่อ
เจ้าพระยาพระคลังเอากฎหมาย ณ ศาลหลวงมาสอบกับฉบับหอหลวงข้างที่ กลับ
ปรากฏว่าตามกฎหมายฉบับของศาลหลวงนั้น แม้ชายจะหาผิดมิได้ หญิงขอหย่า ท่าน
ว่าเป็นหญิงขอหย่าชาย ให้หย่าได้ รัชกาลที่ 1 จึงมีพระบรมราชโองการด ารัสว่า บท
พระอัยการนั้นฟ่ันเฟือนวิปริตผิดซ้ าต่างกันไปเป็นอันมาก ด้วยคนอันโลภหลงหาความ
ละอายแก่บาปมิได้ ดัดแปลงแต่งเอาตามชอบใจ ไว้พิพากษาคดีให้เสียยุติธรรมส าหรับ
แผ่นดินไปก็มี ทรงพระราชปรารภว่า พระมหากษัตริย์ผู้ที่จะด ารงแผ่นดินนั้นย่อม
อาศัยซึ่งโบราณราชนิติกฎหมายพระอัยการ อันกษัตริย์แต่ก่อนบัญญัติไว้เป็นบรรทัด
ฐาน จึงจะพิพากษาตราสินเนื้อความราษฎรได้ทั้งปวง  

(เสนีย์ ปราโมช, 2559: 23 - 24) 

 ด้วยเหตุดังกล่าว ในปีจุลศักราช 1166 (วันที่ 31 มกราคม พ.ศ.2348) พระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชจึงมีพระบรมราชโองการให้จัดการตรวจช าระสะสางบรรดากฎหมายทั้ง
ปวงที่มีอยู่ในหอหลวง โดยทรงมอบหน้าที่การตรวจช าระกฎหมายให้แก่กรรมการคณะรวม 11 นาย 
เป็นอาลักษณ์ 4 นาย ได้แก่ ขุนสุนทรโวหาร7 (ผู้ว่าที่พระอาลักษณ์) ขุนสารประเสริฐ ขุนวิเชียรอักษร
และขุนวิจิตรอักษร  เป็นลูกขุน ณ ศาลหลวง 3 นาย ได้แก่ พระราชพินิจใจ หลวงอัถยาและพระมหา
วิชาธรรม และเป็นราชบัณฑิต 4 นาย ได้แก่ ขุนศรีวรโวหาร นายพิมและนายต่อนเปรียญ รวมทั้งสิ้น 
11 นาย เป็นกรรมการตรวจช าระกฎหมายขึ้นใหม่ท าหน้าที่จัดวางล าดับตัวบทกฎหมายที่มีอยู่แล้วให้
เป็นระเบียบ ตัดทอนส่วนที่ซ้ ากันออก และคัดเลือกเอาส่วนที่บัญญัติความขัดแย้งกันทิ้ง หน้ าที่ของ
คณะกรรมการช าระกฎหมายจึงเป็นทั้งการซ่อมแซมส่วนที่ขาดตกบกพร่องของตัวบทเดิมให้ครบถ้วน
และแก้ไขบทกฎหมายให้ดีขึ้นด้วย อย่างไรก็ตามพระมหากษัตริย์ก็ยังทรงสงวนสิทธิ์ที่จะทรงแก้ไข
เนื้อความของตัวบทกฎหมายที่ช าระสะสางแล้วได้อีกตามที่จะได้ทรงเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเพ่ือ
ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

                                                           

 7 ไม่ใช่ “สุนทรภู่” (ทองใบ แท่นมณี, 2555: 8 - 10) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 69 

การช าระกฎหมายในสมัยรัชกาลที่ 1 ท าโดยเก็บรวบรวมกฎหมายเก่าที่ตราขึ้นและใช้อยู่ใน
สมัยอยุธยาตั้งแต่รัชกาลสมเด็จพระรามาธิบดีที่  1 (พระเจ้าอู่ทอง) จนถึงเสียกรุงศรีอยุธยา 
วัตถุประสงค์ประการหนึ่งคือเพ่ือแก้ไขข้อขัดแย้งในกฎหมายเก่าและอีกประการหนึ่งคือเพ่ือตรา
กฎหมายบางบทขึ้นใหม่ให้เหมาะสมกับสถานการณ์และบริบทของสังคม ในการนี้พระบาทสมเด็จพระ
พุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้ทรงวินิจฉัยคดี/เรื่องต่าง ๆ ในทางกฎหมายไว้เพ่ือเป็นแนวทาง
พิจารณาตัดสินคดี โดยทรงอาศัยมูลอ านาจอธิปไตยของพระองค์เองบ้าง ทรงอาศัยหลักฐานที่ได้จาก
การสืบสวนฟังค าบอกเล่าของผู้เฒ่าผู้แก่ อาทิ ผู้ที่เคยอยู่ในคณะตุลาการศาลแต่เดิมบ้าง และอาศัยบท
กฎหมายต่าง ๆ ของกรุงศรีอยุธยาเป็นบรรทัดฐานส าคัญ แม้กฎหมายครั้งกรุงศรีอยุธยาบางส่วนจะไม่
ตรงกับความคิดเห็นจารีตประเพณีและความต้องการใหม่ ๆ ที่เกิดมีขึ้นในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ก็ตาม 
(ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และวิกัลป์ พงศ์พนิตานนท์, 2553: 63 - 67) 
 เมื่อการช าระกฎหมายเสร็จสิ้น พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชโปรดเกล้าฯ 
ให้ปิดตราประทับ 3 ดวง ได้แก่ “ตราพระราชสีห์” “ตราพระคชสีห์” และ “ตราบัวแก้ว” ลงบน
ประมวลกฎหมายใหม่ รวม 3 ฉบับ โดยเก็บไว้ที่หอหลวงฉบับหนึ่ง ที่ลูกขุน ณ ศาลหลวงฉบับหนึ่ง 
และอีกฉบับหนึ่งเก็บไว้ที่ห้องเครื่อง (ราชาประโภค) เพ่ือใช้อ้างอิง ทั้งยังทรงก าหนดว่าต่อแต่นี้ไปเมื่อมี
ผู้น าพระราชก าหนดบทพระอัยการออกมาอ้างอิงพิพากษาคดีใด ๆ ถ้าลูกขุนไม่เห็นตราประทับทั้ง 3 
ห้ามมิให้เชื่อฟัง  

การประทับตราทั้งสามลงบนต้นฉบับกฎหมายท าให้กฎหมายที่เพ่ิงช าระเสร็จสิ้นนี้ได้ชื่อว่า 
“กฎหมายตราสามดวง” ซึ่งการให้ชื่อหลังการช าระกฎหมายเสร็จสิ้นว่า “กฎหมายตราสามดวง” นั้น
เป็นเครื่องแสดงว่ากฎหมายฉบับนี้มีผลบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร เนื่องจากตราพระราชสีห์เป็นตรา
ของสมุหนายกที่มีอ านาจปกครองหัวเมืองฝ่ายเหนือ ตราพระคชสีห์เป็นตราของสมุหกลาโหมซึ่งมี
อ านาจปกครองหัวเมืองฝ่ายใต้ และตราบัวแก้วเป็นตราของเจ้าพระยาพระคลังซึ่งมีอ านาจปกครองหัว
เมืองชายทะเลตะวันออก (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 15) 
 

 2) เนื้อหากฎหมายในกฎหมายตราสามดวงโดยสังเขป 
 กฎหมายตราสามดวงได้รับการช าระรวบรวมเสร็จสิ้นและประกาศใช้เมื่อวันที่ 31 มกราคม 
พ.ศ. 2348 ประเทศสยามได้ใช้กฎหมายตราสามดวงเป็นหลักในการปกครองมาจนถึงรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว หากพิจารณากฎหมายตราสามดวงในลักษณะของ
กฎหมายปัจจุบัน เนื้อหาของกฎหมายที่รวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวงสามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม 
(มานิสา ปิยะสิงห์, 2521: 20 – 21 และเสนีย์ ปราโมช, 2559: 27) ดังนี้  
 1. กฎหมายสารบัญญัติ เป็นการก าหนดสิทธิและหน้าที่ของปวงชนรวมถึงบทลงโทษผู้กระท า
ผิด ในกฎหมายตราสามดวงประกอบด้วย พระไอยการวิวาทตีด่า พระไอยการลักพาลูกเมียผู้คนท่าน 
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ลักษณะโจร ลักษณะเบ็ดเสร็จ ลักษณะทรัพย์ ลักษณะมรดก ลักษณะผัวเมีย ลักษณะหนี้ ลักษณะ
ทาส ลักษณะอาญาหลวง และลักษณะอาญาราษฎร์   
 2. กฎหมายสบัญญัติ เป็นกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ ในกฎหมายตราสามดวง 
ประกอบด้วย พระธรรมนูญ ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะพยาน ลักษณะตระลาการ ลักษณะอุทธรณ์ และ
ลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง 
 3. กฎหมายปกครอง มีลักษณะคล้ายรัฐธรรมนูญปกครองแผ่นดิน ดังนั้นการช าระรวบรวม
กฎหมายกรุงเก่าในสมัยรัชกาลที่ 1 จึงมีรูปแบบเป็นการประมวลกฎหมายคล้ายกับกฎหมายปัจจุบัน       
ในกฎหมายตราสามดวง ประกอบด้วย พระไอยการต าแหน่งนาพลเรือน นาทหารหัวเมือง พระไอย
การบานแผนก พระไอยการกบฏศึก และกฎมณเฑียรบาล 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาโครงสร้างของกฎหมายตราสามดวงในฐานะที่เป็นกฎหมายไทย
โบราณซึ่งจ าเป็นต้องค านึงถึงความเป็นมาของกฎหมายว่า “เมื่อแรกก่อตั้งราชอาณาจักรอยุธยาไทย
ได้รับอิทธิพลของอารยธรรมมอญ โดยน าคัมภีร์กฎหมายส าคัญที่มอญเรียกกว่า ‘ธรรมสัตถัม’ ซึ่งมอญ
รับอิทธิพลมาจากคัมภีร์ธรรมศาสตร์ของฮินดูอีกทีหนึ่ง เป็นหลักใหญ่ในการออกกฎหมายเรียกว่า 
‘พระธรรมศาสตร์’ จากนั้นพระมหากษัตริย์น ามูลคดีต่าง ๆ ในพระธรรมศาสตร์มาบัญญัติเป็นสาขา
คดีต่าง ๆ เรียกว่า ‘พระราชศาสตร์’ นอกจากนั้นแล้วพระมหากษัตริย์ได้ท าการออกกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารและปกครองเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชประสงค์หรือสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในแต่
ละยุคสมัยด้วยซึ่งกฎหมายในส่วนนี้ เรียกว่า ‘พระราชนิติศาสตร์’” กฎหมายตราสามดวงจึง
ประกอบด้วยกฎหมาย 3 ประเภท ได้แก่ พระธรรมศาสตร์ (มูลคดี) พระราชศาสตร์ (สาขาคดี) และ
พระราชนิติศาสตร์ (ราชนิติคดี) (กฤษฎา บุณยสมิต, 2547: 2) ดังแผนภูมิต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 2 แผนภูมิแสดงองค์ประกอบกฎหมายตราสามดวง 

ที่มา: กฤษฎา บุณยสมติ (2547 : 2) 

 

องค์ประกอบของกฎหมายตราสามดวง

พระธรรมศาสตร์
(มูลคด)ี

พระราชศาสตร์
(สาขาคดี)

พระราชนิติศาสตร์
(ราชนิติคดี)
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 “พระราชก าหนดบทพระอัยการ” ต่าง ๆ ที่ช าระรวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวงสามารถ
แบ่งเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ พระธรรมศาสตร์ พระราชศาสตร์ และพระราชนิติศาสตร์ ประกอบด้วย 
28 หมวดย่อย โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎหมายแต่ละฉบับโดยสังเขป 8 ดังนี้  

 (1) พระธรรมสาตร9 เป็นกฎหมายแม่บทใหญ่ จัดไว้เป็น 1 หมวด ถือเป็นคัมภีร์
ศักดิ์สิทธิ์ของไทย ได้รับอิทธิพลแนวความคิดมาจาก “คัมภีร์มานวธรรมศาสตร์” ของศาสนาพราหมณ์ 
ซึ่งเขียนขึ้นเมื่อราวคริสต์ศักราชที่  2 หรือประมาณ 1 ,800 ปีมาแล้ว  โดยไทยรับคัมภีร์พระ
ธรรมศาสตร์ของอินเดียโบราณผ่านมอญและพม่าอีกชั้นหนึ่ง แต่เนื่องจากทั้งสามประเทศนับถือ
ศาสนาพุทธดังนั้นจึงมีการปรับเปลี่ยนหลักการและคติความเชื่อต่าง ๆ ให้เข้ากับสังคมพุทธ เช่น เรื่อง
จักรวาลวิทยาหรือก าเนิดของรัฐ สถาบันพระมหากษัตริย์ และกฎหมายโดยตัดเรื่องสิทธิและหน้าที่
ของคนในวรรณะต่าง ๆ ออกไป 

 พระธรรมสาตรในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหา
ของพระธรรมสาสตรซึ่งเริ่มต้นด้วยคาถาภาษาบาลีแต่งเป็นฉันท์จ านวน 4 บท เนื้อหาของพระธรรม
สาตรกล่าวถึงพระราชพงศาวดารสมเด็จพระเจ้าสมมุติราช ก าเนิดคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ หลังจากนั้น
เป็นข้อปฏิบัติของตุลาการ (กระลาการ) และบทลงโทษหากกระท าผิด คือเริ่มจากมโนสารอ ามาตย์ซึ่ง
ท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาคดีของพระเจ้ามหาสมมุติราช โดยปกติมโนสารอ ามาตย์เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความยุติธรรม แต่อยู่มาวันหนึ่งมีผู้ร้องเรียนว่ามโนสารอ ามาตย์ต ัดสินคดีไม่เป็นธรรม พระเจ้ามหา
สมมุติราชจึงให้อ ามาตย์อีกผู้หนึ่งไปตัดสินคดีนั้นแทน ชาวบ้านพอใจกับค าตัดสินของอ ามาตย์ผู้นั้น 
ต่างแซ่ซ้องสรรเสริญว่าตัดสินเป็นธรรม และต าหนิมโนสารอ ามาตย์ว่าถึงแก่อคติ 4 มโนสารอ ามาตย์
รู้สึกละอายจึงออกบวชเป็นฤๅษีบ าเพ็ญเพียรแล้วได้เหาะไปพบพระบาลีคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่
ก าแพงจักรวาล จึงก าหนดจดจ ากลับมาแต่งเป็นคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ ซึ่งเป็นต ารากฎหมาย โดยแต่ง
เป็นภาษาบาลีและน ามาสอนพระเจ้ามหาสมมุติราชให้ใช้พิพากษาคดีสืบต่อ ๆ มา 
   สาระของพระธรรมศาสตร์เป็นหลักการส าคัญทางกฎหมายที่ผู้พิพากษาตุลาการต้อง
ทราบและตระหนัก โดยเน้นว่าผู้พิพากษาตุลาการต้องท าหน้าที่อย่างฉลาดหลักแหลม ไม่เห็นแก่อามิส 
มีการกล่าวถึงมูลคดีส าหรับผู้พิพากษา 10 ประการ และมูลคดีเกี่ยวกับเหตุวิวาท 29 ประการ รวม   
39 ประการ พระมหากษัตริย์ผู้ปรารถนาจะตั้งอยู่ในทศพิธราชธรรมต้องยึดถือและน าหลักการเหล่านี้
มาใช้ต่างพระเนตรในการตัดสินอรรถคดีทั้งปวงโดยยุติธรรม 
 
 

                                                           

 8 สรุปจาก กฤษฎา บณุยสมิต (2547) และ ทองใบ แท่นมณี (2555) 
 9 อักขรวิธีตามต้นฉบับ (กฎหมายตราสามดวง ฉบับราชบัณฑิตยสถาน) 
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ภาพที่ 3 แผนภูมิแสดงมูลคดีพระธรรมศาสตร์ 39 ประการ 
ที่มา: ปรับจาก กฤษฎา บณุยสมิต (2547 : 13) 

 
 (2) พระราชศาสตร์ (สาขาคดี) คือ บทกฎหมายต่าง ๆ ที่พระมหากษัตริย์ทรงบัญญัติ
หรือตราขึ้นไว้เป็นสาขาคดีเพ่ือใช้เป็นบรรทัดฐานในการตัดสินคดีความต่าง ๆ ดังมีข้อความระบุใน
พระธรรมศาสตร์ว่า “สาขคดีมีประการเป็นอันมาก คือ ลักษณพระราชก าหนด บทพระอายการ แล
พระราชบัญหญัติ ซึ่งจัดเปนพระราชสาตรทังปวง” หมายความว่า กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตรา
ขึ้นนั้นเป็นพระราชศาสตร์ทั้งหมด บทกฎหมายแบ่งเป็นหลายประเภทและมีล าดับศักดิ์จากสูงลงไปต่ า
ดังนี้ “พระราชบัญญัติ” “พระราชก าหนด” และ “กฎรับสั่ง”  โดยพระราชบัญญัติต่าง ๆ เมื่อจัดเข้า
เป็นหมวดต่าง ๆ ตามมูลคดีในพระธรรมศาสตร์แล้วหมวดกฎหมายนั้นจะเรียกว่า “พระอัยการ” 

   มูลคดีพระธรรมศาสตร์ 39 ประการ 

 
 

 มูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตลุาการ 10 ประการ มูลคดีแห่งบุคคลอันเกดิวิวาทกัน 29 ประการ 

   
                       
 1. ลักษณะอินทภาษ 1. ลักษณะกู้หนี ้ 2. ลักษณะฉ้อพระราชทรัพย ์
 2. ลักษณะพระธรรมนูญ 3. ลักษณะแบ่งมรดก 4. ลักษณะให้ปัน 
 3. ลักษณะพยาน 5. ลักษณะจ้างวาน 6. ลักษณะพนัน 
 4. ลักษณะตดัพยาน 7. ลักษณะซื้อขาย 8. ลักษณะโจร 
 5. ลักษณะว่าตา่งแก้ต่าง 9. ลักษณะที่บ้านท่ีนา 10. ลักษณะที่ไร่ที่สวน 
 6. ลักษณะตดัส านวน 11. ลักษณะทาส 12. ลักษณะวิวาทตีดา่กัน 
 7. ลักษณะรบัฟ้อง 13. ลักษณะผัวเมีย 14. ลักษณะโทษในพระราชสงคราม 
 8. ลักษณะประวิงความ 15. ลักษณะกบฏศึก 16. ลักษณะละเมดิพระราชบัญญตัิ 
 9. ลักษณะกรมศักดิ ์ 17. ลักษณะเบียดบังอากร 18. ลักษณะข่มเหงท่าน 
    (พรหมทัณฑ์)      ขนอนตลาด 
 10. ลักษณะตดัฟ้อง 19. ลักษณะที่กระหนาบคาบเกีย่ว   20. ลักษณะบุกรุก 
  21. ลักษณะลักพา 22. ลักษณะความสาเหต ุ
  23. ลักษณะเกษียณอาย ุ 24. ลักษณะฝากทรัพย ์
  25. ลักษณะท ากฤตยาคม 26. ลักษณะเช่า 
  27. ลักษณะยืม 28. ลักษณะวิวาทด้วยปันหมู่ชา 
  29. ลักษณะอุทธรณ ์   
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 พระราชศาสตร์ (สาขาคดี) จัดเป็นสองกลุ่ม คือ 1) สาขาคดีท่ีสืบเนื่องหรืออิงมูลคดีแห่งผู้
พิพากษาและตุลาการ 10 ประการในพระธรรมศาสตร์ มี 6 หมวด และ 2) สาขาคดีที่สืบเนื่องหรืออิง
ลักษณะมูลคดีวิวาท 29 ประการในพระธรรมศาสตร์ มี 12 หมวด รวมทั้งสิ้น 18 หมวด โดยทุกหมวด
มีการกล่าวน าด้วยคาถาบาลีตามพระธรรมศาสตร์เพ่ือก าหนดหัวข้อกฎหมาย จากนั้นจึงลง
รายละเอียดตามบทมาตรา  
 

 (2.1) สาขาคดีจากมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตุลาการ 10 ประการ  เป็นกลุ่ม
กฎหมายที่เกี่ยวกับเขตอ านาจศาลและวิธีพิจารณาคดี มี 6 หมวด ได้แก่ หลักอินทภาษ พระธรรมนูญ 
พระอัยการลักษณะพยาน ลักษณพีสูทด าน้ าลุยเพลิง พระอัยการลักษณะรับฟ้อง และพระอัยการ
ลักษณะตุลาการ 

 (2.1.1) หลักอินทภาษ เป็นคัมภีร์ว่าด้วยค าสอนของพระอินทร์ทีส่อนหลักธรรม
ส าหรับผู้ พิพากษาตุลาการ มาจากมูลคดีแห่งผู้ พิพากษาและตุลาการประการแรกตามพระ
ธรรมศาสตร์ เพ่ือวางหลักธรรมในการด ารงตนและการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเที่ยงตรงของผู้พิพากษา
และตุลาการ ซึ่งเป็นการก าหนดคุณสมบัติและคุณลักษณะของ “คน” อย่างไรก็ตามหลักอินทภาษ
บางส่วนถูกตัดตอนไปบัญญัติไว้ในพระอัยการลักษณะตุลาการและพระอัยการลักษณะรับฟ้อง  

 หลักอินทภาษในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วย
เนื้อหาของหลักอินทภาษซึ่งมีฉันท์เป็นภาษาบาลีอยู่ 4 ตอน เนื้อหาในหลักอินทภาษ เป็นการเล่าถึง
พระอินทร์ว่าลงมาสอนหลักแห่งการเป็นผู้พิพากษาที่ดีให้แก่ เทพบุตรที่จุติลงมาเป็นมนุษย์ผู้มีความ
ปรารถนาจะเป็นผู้พิพากษาที่ดี หลักส าคัญของการเป็นผู้พิพากษาที่กล่าวถึงคือ การถือ “อุเบกขา
ธรรมอันปรเสริฐ” และการละเว้นอคติ 4 (ความล าเอียง 4 ประการ) อันได้แก่ ฉันทาคติ ความล าเอียง
เพราะรัก โทสาคติ ความล าเอียงเพราะโกรธเกลียด โมหาคติ ความล าเอียงเพราะหลง ไม่รู้จริง และ
ภยาคติ ความล าเอียงเพราะกลัว  

 
 (2.1.2) พระท านูน หรือพระธรรมนูญ (ท่อนแรก) มาจากมูลคดีแห่งผู้พิพากษา

และตุลาการประการที่ 2 ตามพระธรรมศาสตร์ เพ่ือก าหนดเขตอ านาจหน้าที่ของศาลต่าง ๆ ซึ่งเป็น
การก าหนดระบบบริหารงานยุติธรรมของ “องค์กร” พระท านูนในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วย
ประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระท านูนซึ่งเริ่มต้นด้วยคาถาภาษาบาลีแต่งเป็นฉันท์
จ านวน 1 บท ข้อความต่อไปเป็นเนื้อหากล่าวถึงเขตอ านาจศาลในกรมต่าง ๆ อ านาจหน้าที่ของขุน
นางที่ท าหน้าที่ตุลาการ อ านาจหน้าที่ในการปฏิบัติราชการแผ่นดินของขุนนางตามต าแหน่งทั้งฝ่าย
ทหารและพลเรือน 
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 (2.1.3) พระไอยการลักษณภญาณ  มาจากมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตุลาการ
ประการที่ 3 ตามพระธรรมศาสตร์ ก าหนดลักษณะต่าง ๆ ของพยาน วิธีพิจารณาความเกี่ยวกับพยาน 
เช่น การอ้างพยานและสืบพยาน และการรับฟังพยานในกรณีต่าง ๆ พระไอยการลักษณภญาณใน
กฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการลักษณภญาณซึ่ง
ในตอนต้นมีการยกคาถาภาษาบาลีจากพระธรรมศาสตร์มาประกอบ เนื้อหาของพระอัยการกล่าวถึง
ความส าคัญและบาปบุญคุณโทษของพยาน พยานบุคคลประเภทต่าง ๆ ผู้ควรและไม่ควรเป็นพยาน 
วิธีการอ้างและสืบพยาน การเผชิญพยานในลักษณะต่าง ๆ และลักษณะพยานเอกสาร เป็นต้น 

 
 (2.1.4) ลักษณพีสูทด าน้ าลุยเพลิง  มาจากมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตุลาการ

ประการเดียวกันกับพระไอยการลักษณภญาณ โดยในหลักอินทภาษมีการอธิบายเรื่องพิสูจน์ด าน้ าลุย
เพลิงไว้เช่นกัน โดยเรียกว่า “ต่อพิสูจน์” ลักษณพีสูทด าน้ าลุยเพลิงในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วย
ประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระอัยการพีสูทด าน้ าลุยเพลิงซึ่งกล่าวถึงวิธีสุดท้ายในการ
พิจารณาตัดสินเอาแพ้ชนะกันในทางคดี โดยให้พิสูจน์ด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น ตามเทียน ว่ายน้ า ด าน้ า ลุย
ไฟ ล้วงตะกั่วที่ก าลังร้อน เป็นต้น แล้วแต่จะตกลงกันว่าจะใช้วิธีใด นอกจากนี้ยังกล่าวถึงการประกอบ
พิธี เช่น เครื่องสังเวยที่จะใช้ โองการที่อาลักษณ์จะอ่าน (เป็นร้อยกรอง) วิธีด าเนินการพิสูจน์ และ
เกณฑ์ตัดสินแพ้ชนะ 

 
 (2.1.5) พระไอยการลักษณะรับฟ้อง  มาจากมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตุลา

การประการที่ 4 - 8 และ 10 ตามพระธรรมศาสตร์ น ามารวมเป็นพระอัยการฉบับเดียวกัน เป็นการ
ก าหนดกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในวิธีพิจารณาในชั้นเริ่มคดี ดังนี้ ลักษณะตัดพยาน (ประการที่ 4) ลักษณะแก้
ต่างว่าต่างแทนกัน (ประการที่ 5) ลักษณะตัดส านวน (ประการที่ 6) ลักษณะรับฟ้องได้มิได้ (ประการ
ที่ 7) ลักษณะประวิงความ (ประการที่ 8) และลักษณะตัดฟ้อง (ประการที่ 10) 

 พระไอยการลักษณะรับฟ้องในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราช
ปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการลักษณะรับฟ้องซึ่งมีการยกบาลีในพระธรรมศาสตร์มาอ้างแบบ
ประปราย เนื้อหาในพระอัยการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่สุภาตุลาการจะรับฟ้องหรือไม่รับฟ้อง เช่น 
อ านาจการฟ้องคดี อายุความการฟ้องคดี ลักษณะต้องห้ามเป็นเหตุให้ตัดฟ้อง การตัดส านวน (เหตุไม่
รับด าเนินคดีต่อไปหรือปรับให้เป็นแพ้) เช่น ไม่มาตามนัด 3 หน หรือหนีไปจากศาล การตัดพยาน 
เช่น ขู่พยานไม่ให้  ให้การไปตามความจริง ซักซ้อมให้สินบนพยาน และการก าหนดการว่าต่างแทนกัน
ได้ของคู่ความบางประเภท เป็นต้น 
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 (2.1.6) พระไอยการลักษณตระลาการ  มาจากเหตุแห่งตุลาการ 24 ประการ 
และบางส่วนในหลักอินทภาษ ในมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตุลาการประการแรกตามพระธรรมศาสตร์ 
มารวมก าหนดข้อปฏิบัติ ข้อห้ามต่าง ๆ ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษาและตุลาการ เจ้าพนักงานที่
เกี่ยวข้อง ตลอดจนคู่ความในการพิจารณาคดีของศาลไว้ในพระอัยการฉบับเดียวกัน แล้วตั้ งชื่อหมวด
ใหม่ว่า “ตระลาการ”  

 พระไอยการลักษณตระลาการในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราช
ปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการลักษณตระลาการ ตอนต้นของเนื้อหามีการยกคาถาภาษาบาลี
ที่ส่วนหนึ่งกล่าวไปแล้วในหลักอินทภาษและพระธรรมสาตรมาประกอบ เนื้อหาสาระเป็นการก าหนด
หลักการหรือวิธีการของสุภาตุลาการในการด าเนินคดี ก าหนดวิธีการด าเนินคดีของบุคลากรเฉพาะ
ต าแหน่ง และหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดี เช่น มูลนาย ลูกความ วิธีการพิจารณาคดีในศาล 
การลงโทษระหว่างพิจารณา และการให้ความเป็นธรรมต่าง ๆ แก่คู่ความ เป็นต้น 

 
 (2.2) สาขาคดีจากมูลคดีวิวาท 29 ประการ เป็นกลุ่มกฎหมายที่เกี่ยวกับสิทธิและ

หน้าที่ตลอดจนความเกี่ยวพันระหว่างบุคคล การกระท าที่กฎหมายให้เป็นความผิดที่มีโทษหลวงหรือ
โทษราษฎร์  มี 12 หมวด ได้แก่ พระอัยการลักษณะกู้หนี้  พระอัยการลักษณะอาชญาหลวง พระ
อัยการลักษณะมรดก พระอัยการลักษณะเบ็ดเสร็จ พระอัยการลักษณะโจร พระอัยการทาส พระ
อัยการลักษณะวิวาทตีด่ากัน พระอัยการลักษณะผัวเมีย พระอัยการกบฏศึก พระอัยการลักษณะ
ลักพา (รวมพระอัยการบานแผนก) พระอัยการพรมศักดิ์ และพระอัยการลักษณะอุทธรณ์ 

 
 (2.2.1) พระไอยการกู้นี่  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกันประการที่ 

1 ในพระธรรมศาสตร์ พระไอยการกู้นี่ในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อ
ด้วยเนื้อหาของพระไอยการซ่ึงมีการยกคาถาจากบาลีในพระธรรมศาสตร์มาอ้างจ านวน 1 บท เนื้อหา
ต่อไปกล่าวถึงการก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับหนี้สินในลักษณะกู้ยืมกัน ซึ่งแยกออกได้ 13 ประการ เช่น 
ผู้กู้กับผู้ให้กู้เป็นญาติหรือเกี่ยวดอง หรือเป็นบุคคลที่ผูกพันในประการอ่ืน การทวง กรมธรรม์ สัญญา 
และอายุความในการกู้หนี้ 

 
 (2.1.2) พระอายการอาชญาหลวง  เป็นการรวบรวมการกระท าความผิดที่มี

โทษหลวงหรือที่ในปัจจุบันเรียกว่า “อาญาแผ่นดิน” จากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดวิวาทกันประการที่ 2 
ลักษณะวิวาทด้วยลัก ฉ้อ บัง ประบัด ผลัดเปลี่ยนพระราชทรัพย์ มูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดวิวาทกัน
ประการที่ 16 และมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดวิวาทกันประการที่ 17 ลักษณะวิวาทด้วยเบียดบังพระราช
ทรัพย์อากรขนอนตลาดรวมเข้าไว้เป็นพระอัยการฉบับเดียวกันแล้วเรียกชื่อหมวดใหม่ว่า “อาชญา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

หลวง” นอกจากนี้มีการน ามูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดวิวาทกันประการที่ 18 ลักษณะวิวาทด้วยข่มเหง
ท่าน ซึ่งบัญญัติเป็นพระอัยการอาชญาราษฎร์มาต่อท้ายพระอัยการฉบับนี้ด้วย  

 กฎหมายฉบับนี้เป็นลักษณะพระอัยการควบ คือ มี 2 พระอัยการต่อกัน ได้แก่      
พระอายการอาชญาหลวง และพระอายการอาชญาราษ  เริ่มต้นด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วย
เนื้อหาของพระอายการอาชญาหลวง และเนื้อหาของพระอายการอาชญาราษตามล าดับ ตอนต้นของ
พระอายการอาชญาหลวงมีการยกคาถาบาลีจากพระธรรมศาสตร์มาประกอบ เนื้อหาเป็นการก าหนด
ลักษณะการกระท าผิดต่อพระมหากษัตริย์ ต่อพระราชทรัพย์ การละเมิดพระราชโองการและเป็นภัย
ต่อพระราชอาณาจักร เป็นต้น ส่วนเนื้อหาของพระอายการอาชญาราษกล่าวถึงการกระท าของบุคคล
ที่ข่มเหงราษฎรให้เดือดร้อน เสียทรัพย์ เสียอิสรภาพ เป็นต้น 

 

 (2.2.3) มรดก  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกันประการที่ 3 
ลักษณะวิวาทด้วยแบ่งปันมรดกมิได้เป็นธรรมในพระธรรมศาสตร์ พระอัยการลักษณะมรดกใน
กฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระอัยการมรดกซึ่งเป็น
กฎหมายว่าด้วยการรับทรัพย์สินของทายาท หรือผู้สืบสายในกรณีต่าง ๆ มรดกของขุนนาง การคืน
พัทธยาแก่หลวง พินัยกรรม การรับมรดกของภรรยาประเภทต่าง ๆ และมรดกของพระภิกษุ เป็นต้น 

 

 (2.2.4) พระอายการเบดเสรจ  พระอัยการฉบับนี้เปรียบเสมือนกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน เป็นการรวบรวมสิทธิหน้าที่ ความเกี่ยวพันระหว่างบุคคลในทางแพ่ง 
เอกเทศสัญญา ต่าง ๆ การค้าขาย ที่ดินท ากิน ทรัพย์สินต่าง ๆ การประกอบอาชีพ และอ่ืน ๆ มาจาก
มูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกันหลายประการดังนี้  

 ประการที่ 4 ลักษณะวิวาทด้วยให้ทรัพย์แก่ท่านแล้วกลับคืน   
 ประการที่ 5 ลักษณะวิวาทด้วยเป็นลูกจ้างท่านและวานท่านใช้   
 ประการที ่6 ลักษณะวิวาทด้วยเป็นนักเลงเล่นเบี้ยเล่นสะกา   
 ประการที่ 7 ลักษณะวิวาทด้วยซื้อขายกัน   
 ประการที่ 9 ลักษณะวิวาทด้วยที่บ้านที่นา   
 ประการที่ 10 ลักษณะวิวาทด้วยที่ไร่ที่สวนและป่า   
 ประการที่ 19 ลักษณะวิวาทด้วยกระหนาบคาบเก่ียวให้เป็นเสนียดแก่กัน   
 ประการที่ 22 ลักษณะวิวาทด้วยฝากทรัพย์ไว้แก่ท่าน   
 ประการที่ 25 ลักษณะวิวาทด้วยกระท ากฤติยาคมชะมบจะกละ   
 ประการที่ 26 ลักษณะวิวาทด้วยเช่าของท่านไป   
 ประการที่ 27 ลักษณะวิวาทด้วยยืมของท่านไปใช้  
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 พระอายการเบดเสรจในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ 
ต่อด้วยเนื้อหาของพระอัยการซึ่งมีค าหรือข้อความแต่งเป็นภาษาบาลีโดยยกมาจากพระธรรมสาตร
กล่าวไว้ในส่วนต้น เนื้อหาเป็นการรวบรวมกฎหมายหลายลักษณะเข้าด้วยกัน มีทั้งเรื่องการละเมิด
เกี่ยวกับการท านา ท าไร่ ค้าขาย การเช่าสัตว์พาหนะ เรือแพ ที่ดินคาบเกี่ยว คดีเกี่ยวกับกระท าของ
ภูตผี การฝากของ การค้าทางทะเล การจ้างวาน การละเมิดทางกาย วาจา การท าเสน่ห์ ฯลฯ มีทั้ง
การก าหนดโทษ วิธีปฏิบัติแล้วแต่กรณี พิธีกรรม และวิธีการด าเนินคดีเฉพาะเรื่อง 

 
 (2.2.5) พระไอยการลักขณโจร  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกัน

ประการที่ 8 ในพระธรรมสาตร เป็นบทบัญญัติที่รวมการกระท าผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายทรัพย์ของ
ผู้อ่ืน เช่น ลัก วิ่ง ชิง ปล้น พระไอยการลักขณโจรในกฎหมายตราสามดวง เริ่มด้วยประกาศพระราช
ปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการที่กล่าวถึงโจร 3 ประเภท ซึ่งจ าแนกตามลักษณะเป็น 8 จ าพวก 
ตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ การโจรกรรมลักษณะต่าง ๆ การพิจารณาเกี่ยวกับโจรและเจ้าทรัพย์ และ
การลงโทษซึ่งก าหนดตามระดับการกระท าผิด 4 ลักษณะ ได้แก่ ลักษณโจรเปนอุกฤฐโทษ ลักษณโจร
อันเปนมหันตโทษและครุโทษ ลักษณโจรอันเปนมฌิมโทษ และลักษณโจรอันเปนลหุโทษ 

 
 (2.2.6) พระไอยการทาษ  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกันประการ

ที่ 11 ลักษณะวิวาทด้วยทาษสินไถ่และทาษเชลยชายหญิงในพระธรรมสาตร พระไอยการทาษใน
กฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการทาษซึ่งมีการยก
คาถาจากพระธรรมสาตรมากล่าวประกอบ 2 แห่ง คาถาแรกเป็นการก าหนดประเภทของทาส 7 
ประเภท ได้แก่ ทาษไถ่มาด้วยทรัพย (ทาสสินไถ่) ลูกทาษเกิดในเรือนเบี้ย (ทาสในเรือนเบี้ย) ทาษได้มา
แต่ฝ่ายข้างบิดามานดา (ทาสที่ได้มรดกจากบิดามารดา) ทาษมีผู้ให้ ทาษอันได้ด้วยกังวลทุระทุกขแห่ง
คนอันต้องทันธโทษ (ทาสที่ช่วยมาจากนักโทษ) ทาษอันได้เลี้ยงไว้ในกาลเมื่อเข้าแพง (ทาสที่ให้อยู่กิน
เมื่อเกิดทุพภิกขภัย) และทาษชะเลย (ทาสเชลย) ส่วนคาถาบาลีแห่งที่ 2 แต่งเป็นฉันท์ กล่าวถึงบุคคล
ที่จะเรียกว่าทาสไม่ได้ 6 ประเภท  นอกจากนี้มีการกล่าวถึงการขายตัวเองและลูกเมียเป็นทาสใน
ลักษณะต่าง ๆ ค่าตัวทาส การพ้นจากความเป็นทาส การมีคู่ครองและลูกทาส เป็นต้น 

 
 (2.2.7) วิวาทด่าตี  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกันประการที่ 12 

ลักษณะวิวาทด้วยตบ ด้วยตี ด้วยด่าสบประมาทท่าน และมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกัน
ประการที่ 20 ลักษณะวิวาทด้วยบุกรุกกัน มารวมเป็นพระอัยการฉบับเดียว พระอัยการลักษณะวิวาท
ตีด่ากันในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระอัยการ
ลักษณะวิวาทตีด่ากันซึ่งในตอนต้นมีการยกค าภาษาบาลีมาประกอบการอธิบายเพียงไม่ก่ีค า เนื้อหาใน
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กฎหมายนี้เน้นเรื่องการท าร้ายกันด้วยวาจา เช่น ด่า ว่า และท าร้ายกันทางกายให้ได้อาย บาดเจ็บหรือ
ถึงตาย มีการกล่าวถึงการวิวาทที่สัมพันธ์กันกับเครือญาติของผู้วิวาท วัย การเกี่ยวดองผ่านการ
แต่งงาน การขอขมาอภัย หน้าที่ของพนักงานและข้าราชการในท้องถิ่น รวมทั้งบทลงโทษต่าง ๆ ที่
ก าหนดไว้ส าหรับการวิวาท 

 
 (2.2.8) พระไอยการลักษณผัวเมีย  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาท

กันประการที่ 13 ลักษณะวิวาทด้วยอธิกรผัวเมียในพระธรรมสาตร พระไอยการลักษณผัวเมียใน
กฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการลักษณผัวเมียซึ่ง
ในตอนต้นมีการยกค าภาษาบาลีมาประกอบการอธิบายเพียงไม่กี่ค า เนื้อหามีลักษณะเป็นการก าหนด
ความผูกพันทางการสมรส การเป็นคู่ผัวเมียในลักษณะต่าง ๆ บิดามารดา บุตร การท าชู้สู่ชาย หน้าที่
ของผัวเมีย การลงโทษ ทรัพย์สินระหว่างผัวเมีย การข่มขืนกระท าช าเรา ทาสและไทแต่งงานกัน และ
การแบ่งทรัพย์สินเมื่อหย่า เป็นต้น 

 
 (2.2.9) พระไอยการกระบดศึก  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกัน

ประการที่ 14 ลักษณะวิวาทด้วยการณรงค์สงคราม และมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดวิวาทกันประการที่ 
15 ลักษณะกบฏต่อแผ่นดิน มารวมเป็นพระอัยการฉบับเดียว และตั้งชื่อหมวดเป็น “กระบดศึก”  

 พระไอยการกระบดศึกในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ 
ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการกระบดศึกซึ่งมีการแต่งข้อความให้คล้ายกับพุทธด ารัสตรัสให้ภิกษุฟัง 
ตัวบทในภาษาบาลีแปลตรงกับไทยบ้างไม่ตรงบ้าง เนื้อหาสาระเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการประทุษร้าย
และแย่งชิงอ านาจจากพระเจ้าแผ่นดิน ตลอดจนการกระท าอย่างอ่ืนที่อนุ โลมว่าเป็นกบฏ มีการ
กล่าวถึงการลงโทษ “ทวะดึงษกรรมกร 32 ประการ” โดยโทษส่วนใหญ่คือจ านวน 27 ประการนั้น 
น ามาจากคาถาบาลีตาม ค าสอนในพระไตรปิฎก และมีการเพ่ิมเติมโทษที่เป็นเฉพาะของไทยขึ้นอีก 5 
ประการ ซึ่งเป็นโทษที่ร้ายแรงทั้งสิ้น ทั้งนี้การก าหนดโทษที่ร้ายแรงตามคาถาบาลีมีไว้เพื่อขู่หรือปราม 

 
 (2.2.10) พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่านบานแผนก  กฎหมายฉบับนี้เป็น

ลักษณะพระอัยการควบ คือ มี 2 พระอัยการต่อกัน ได้แก่ พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน และ
พระไอยการบานแผนก เริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการลักภาลูกเมีย
ผู้คนท่าน และเนื้อหาของพระอัยการบานแผนกตามล าดับ 

 พระไอยการลักภาลูกเมียผู้คนท่าน มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกัน
ประการที่ 21 ลักษณะวิวาทด้วยพาบุตรท่านไปเป็นต้นในพระธรรมสาตร มีการยกคาถาภาษาบาลีมา
กล่าวประกอบเพียง 1 บาท เนื้อหากล่าวถึงการชักน าไพร่พล ข้าทาส ลูกเมียของผู้อ่ืนให้หนีไปใน
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ลักษณะต่าง ๆ ส่วนพระอัยการบานแผนก มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกันประการที่ 28 
ลักษณะวิวาทด้วยปันหมู่ชาในพระธรรมสาตร เนื้อหาเป็นเรื่องของการจัดสรรแบ่งปันบัญชีคนให้ขึ้น
สังกัด การบัญญัติว่าลูกของหญิงที่เกิดจากชายฐานะต่าง ๆ ต้องไปขึ้นทะเบียนเป็นไพร่สังกัดมูลนาย
ฝ่ายใด พร้อมก าหนดวิธีการแบ่งสรรและบทลงโทษ 

 
 (2.2.11) พระไอยการพรมศักดิ มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกัน

ประการที่ 23 ลักษณะเกษียณอายุ (ค่าคน) และมาจากทั้งมูลคดีแห่งผู้พิพากษาและตุลาการประการ
ที่ 9 ลักษณะกรมศักดิ์ ตามพระธรรมสาตร มารวมในพระอัยการฉบับเดียวกัน เพ่ือรวมเกณฑ์ก าหนด
ค่าเสียหาย การก าหนดโทษและวางโทษแก่ผู้กระท าความผิดในกรณีต่าง ๆ ไว้ที่เดียวกัน แล้วตั้งชื่อ
หมวดใหม่ว่า “พรมศักดิ์”  

 พระไอยการพรมศักดิในกฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายเก่าครั้งกรุงศรี
อยุธยา เริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระไอยการพรมศักดิ์ซึ่งมีการยกคาถา
บาลีมาประกอบ 2 แห่ง แห่งแรกเป็นคาถา 1 บท ค าบาลีแห่งที่ 2 เป็นคาถา 4 บท ตัวอย่างเนื้อหาใน
พระอัยการกล่าวถึงการก าหนดค่าตัวคนตั้งแต่เกิดจนตาย ส าหรับใช้ในการค านวณการปรับไหม และ
ใช้ค่าชีวิตคน ซึ่งอ านาจในการก าหนดค่าเสียหาย การก าหนดโทษและวางโทษเป็นอ านาจของ
พระมหากษัตริย์โดยแท้และอาจเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสมได้เสมอ 

 
 (2.2.12) พระอายการลักษณอุธร  มาจากมูลคดีแห่งบุคคลอันเกิดการวิวาทกัน

ประการที่ 29 ลักษณะวิวาทคดีความด้วยรื้อความข้ึนว่าใหม่ในพระธรรมสาตร  พระอายการลักษณอุ
ธรในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระอายการลักษณอุธร 
ตอนต้นของเนื้อหามีคาถาภาษาบาลีซึ่งแต่งเป็นอินทรวิเชียรฉันท์อยู่ 3 บท เนื้อหาในพระอัยการ
กล่าวถึงวิธีการอุทธรณ์ (ซึ่งแตกต่างกับกฎหมายปัจจุบัน) คือ สามารถอุทธรณ์ได้กรณีเดียวคือกรณีที่  
ผู้พิพากษาตุลาการตัดสินคดีไม่เป็นธรรม โดยคู่ความฝ่ายหนึ่งจะต้องเป็นสุภาตุลาการในคดีเก่าที่
ตัดสินไว้และโจทก์จ าเลยไม่พอใจค าตัดสินนั้นจึงอุทธรณ์ขึ้นมา หากสุภาตุลาการแพ้อุทธรณ์จะต้องถูก
ลงโทษด้วย 

 
 (3) พระราชนิติศาสตร์ หรือ ราชนิติคดี คือ บทพระอัยการที่มิได้ยึดมูลคดีตามพระ
ธรรมสาตร แต่เป็นกฎหมายฝ่ายบริหารปกครอง กฎเกณฑ์เกี่ยวกับราชประเพณี กฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
การปกครองดูแลสงฆ์ พระบรมราชวินิจฉัยอันเป็นบรรทัดฐานในอรรถคดีต่าง ๆ  กฎหมายกลุ่มนี้มิได้
อิงมูลคดี 39 ประการในบาลีธรรมสาตร (นอกบาลี) พระราชนิติศาสตร์ถูกจัดไว้เป็น 8 หมวด ได้แก่ 
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กฎมณเทียรบาล ต าแหน่งนาพลเรือน  นาทหารหัวเมือง กฎ 36 ข้อ  พระราชก าหนดเก่า 
พระราชบัญญัติ พระราชก าหนดใหม่ และกฎพระสงฆ    
 
  (3.1) กฎมณเทียรบาล เป็นข้อบัญญัติเกี่ยวกับพระราชฐาน พระราชวงศ์ และ
ระเบียบการปกครองในราชส านัก เช่น ล าดับชั้น เครื่องอิสริยยศ ล าดับที่นั่ง เป็นต้น กฎมณเทียรบาล
ในกฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของกฎมณเทียรบาลกล่าวถึง
การก าหนดชื่อเมืองต่าง ๆ ตามชั้นของเมืองในพระราชอาณาเขต เขตพระราชฐานในสมัยอยุธยา 
ต าแหน่งพระมเหสี พระโอรสในล าดับต่าง ๆ ข้าราชบริพาร เครื่องยศ การเสด็จพระราชด าเนิน พระ
ราชอาชญาและบ าเหน็จความชอบ เป็นต้น 
  (3.2) ต าแหน่งนาพลเรือน เป็นกฎหมายก าหนดศักดินา ต าแหน่ง ยศ และหน้าที่
ของข้าราชการฝ่ายพลเรือน เริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของพระอัยการต าแหน่ง
นา พลเรือน กล่าวถึงการก าหนดศักดินาพระราชวงศ์ตั้งแต่พระอนุชา พระเจ้าลูกเธอ เจ้า แม่เจ้า แม่
นางแม่ท้าว ฯลฯ ขุนนาง สนมก านัลในพระราชวัง ต าแหน่งขุนนางตั้งแต่อัครมหาเสนาบดี เสนาบดี 
บรรดาศักดิ์ชั้นต่าง ๆ แบ่งเป็นเวียง วัง คลัง นา และกรมต่าง ๆ  การก าหนดชื่อต าแหน่ง สังกัด ศักดิ
นา ตั้งแต่นาแสน ถึงนาห้าไร่ ซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ในการปรับไหม (ในพระอัยการต าแหน่งนาพลเรือนไม่มี
การกล่าวถึงผู้กระท าผิด) 
 
  (3.3) นาทหารหัวเมือง  เป็นกฎหมายก าหนดศักดินา ต าแหน่ง ยศ และหน้าที่ของ
ข้าราชการฝ่ายทหาร พระอัยการนาทหารหัวเมืองในกฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายตั้งแต่สมัยกรุง
เก่า การตีพิมพ์กฎหมายตราสามดวงฉบับราชบัณฑิตยสถาน พระอัยการฉบับนี้ไม่มีประกาศพระราช
ปรารภ ขึ้นต้นเป็นส่วนเนื้อหาของพระอัยการเลย โดยเนื้อหาเป็นการก าหนดศักดินาข้าราชการฝ่าย
ทหารและ    ขุนนาง  หัวเมืองว่าต าแหน่งใดมีศักดินาเท่าไร มีรายละเอียดแยกเป็นกรมและสังกัด   
ต่าง ๆ มีชื่อต าแหน่งชัดเจน 
 
  (3.4) กฎ 36 ข้อ เป็นกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา เริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ 
ต่อด้วยเนื้อหาของกฎ ซึ่งมี 36 ข้อ (36 มาตรา) เนื้อหาส่วนใหญ่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดี เช่น 
ก าหนดให้ตุลาการเอาพระอัยการใส่หีบลั่นกุญแจไว้ในศาลหลวง ห้ามน าไปไว้ที่บ้าน หากจะปรับให้
ปรับต่อหน้าลูกขุน อย่าให้ปรับค้างช้าไว้เกิน 3 วัน ให้ถามลูกความเป็น 2 สถาน เป็นต้น นอกจากนั้น
กล่าวถึงวิธีปฏิบัติตนของขุนนาง เช่น หมื่น ขุน ถึงเจ้าพระยา หากไปไหนต้องมีคนใช้ไปด้วย (เพ่ือให้มี
ผู้รู้เห็น) ถ้าไม่มีธุระ เจ็บไข้ ท าบุญ ฟังธรรมและไม่ได้เป็นญาติพี่น้องกัน ห้ามไปมาหาสู่กัน เป็นต้น 
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  (3.5) พระราชก าหนดเก่า  เริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของ
พระราชก าหนด เป็นกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา มีจ านวน 65 ฉบับ (65 มาตรา) เนื้อหาเป็นการ
บันทึกที่มาหรือสาเหตุที่เกิดของคดี ซึ่งมีการระบุชื่อบุคคลและเหตุการณ์ไว้ครบถ้วน  และสรุปราช
วินิจฉัยในคดีนั้น ตัวอย่างเช่นฉบับแรกตราขึ้น พ.ศ. 2250 ในสมัยพระเจ้าอยู่หัวท้ายสระ เป็นคดีพระ
สุธรรมไม้ตรี เจ้าเมืองธนบุรีไม่ใส่ใจจับผู้ร้าย เอาแต่ผลประโยชน์ ไม่จับโจรแต่เอาลูกเมียโจรมาเป็นคน
น้ าร้อนของตน เป็นต้น 
 
  (3.6) พระราชบัญญัติ  เริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของ
พระราชบัญญัติ เป็นกฎหมายที่ออกในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก มีทั้งหมด 22 
ฉบับ (22 มาตรา) เนื้อหาแต่ละฉบับแตกต่างกัน เช่น ฉบับแรกซึ่งออกในปี พ.ศ.  2327 มีเนื้อหา
เกี่ยวกับราชการต่าง ๆ หลายประเภท มีเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดเขตต่างเมืองและเมืองเดียวกัน การ
ลงโทษโจร เรื่องให้งดการพิจารณาคดียามสงคราม คดีความเถ้าแก่ คดีท าชู้ คดีลักพาคน คดีลักควาย
ของกรมพระราชวังหลัง เป็นต้น ส่วนฉบับสุดท้ายฉบับที่ 22 ตราขึ้นในปี พ.ศ. 2348 เนื้อหากล่าวถึง
คดีทาสเชลย 
 
  (3.7) พระราชก าหนดใหม่  เริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของ
พระราชก าหนด เป็นกฎหมายสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก มีจ านวน 45 ฉบับ (45 
มาตรา) เนื้อหาแต่ละฉบับแตกต่างกัน เช่น ฉบับแรกซึ่งตราขึ้นตั้งแต่ปีที่รัชกาลที่ 1 เสวยราชย์ คือ 
พ.ศ. 2325 เนื้อหากล่าวถึงระเบียบปฏิบัติในการเสด็จพระราชด าเนินว่า ขุนนาง ราษฎร ต้องปฏิบัติ
อย่างไร ฉบับที่ 2 ว่าด้วยเรื่องข้าราชการเสพสุราและเล่นการพนัน ฉบับที่ 3 เรื่องประหารชีวิตโจร ตัด
หัวเสียบไว้หน้าบ้านโจร เฆี่ยนบุตรภรรยาโจร 50 ที และเอาตัวมาเป็นคนน้ าร้อน เป็นต้น  และฉบับ
สุดท้ายซึ่งตราขึ้นในปี พ.ศ.2348 เนื้อหาว่าด้วยเรื่องการเผาศพแล้วทิ้งอัฐิหรือซุกอัฐิญาติไว้ตาม
ธรรมาสน์อาสน์สงฆ์ ฯลฯ ท าให้เป็นที่น่ารังเกียจ เป็นต้น 
 
  พระราชนิติศาสตร์หมวดที่ 4 - 7 ได้แก่ นาทหารหัวเมือง กฎ 36 ข้อ พระราช
ก าหนดเก่า พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนดใหม่ เนื้อหาเป็นการที่พระมหากษัตริย์ทรงวาง
กฎเกณฑ์ในการปกครอง การบริหารราชการแผ่นดิน การศาลยุติธรรม และแนวการวินิจฉัยคดีความที่
เกิดขึ้นจากมูลคดีวิวาทต่าง ๆ ทั้งระหว่างรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับราษฎร และระหว่างราษฎรด้วย
กันเอง โดยการยกตัวอย่างคดีและข้อเท็จจริงในคดี รวมทั้งพระบรมราชวินิจฉัยในครั้งนั้น โดยน ามา
วางเป็นกฎไว้ใช้บังคับต่อไปโดยระบุวันเดือนปีที่ให้ไว้ด้วย 
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  (3.8) กฎพระสงฆ  เป็นการก าหนดโทษและวิธีปฏิบัติต่อพระภิกษุสามเณร ตราใน
สมัยรัตนโกสินทร์ ตั้งแต่ปีแรกที่ตั้งกรุงคือ พ.ศ. 2325 มีจ านวน 10 ข้อ (10 มาตรา) กฎพระสงฆใน
กฎหมายตราสามดวงเริ่มด้วยประกาศพระราชปรารภ ต่อด้วยเนื้อหาของกฎพระสงฆ์กล่าวถึงหลัก
ปฏิบัติ ข้อพึงปฏิบัติ ข้อห้าม การสอดส่องดูแล การก ากับตรวจสอบภิกษุสามเณร เพ่ือให้ภิกษุสงฆ์
ทั้งหลายประพฤติตนได้สมกับสมณเพศตามพระธรรมวินัย ทั้งนี้มีการก าหนดบทลงโทษในกรณีต่ าง ๆ 
และมีการยกตัวอย่างคดีที่พระสงฆ์กระท าความผิดไว้ด้วย โดยการระบุถึงพระภิกษุสามเณรที่ท าผิด
วินัยจะมีการระบุชื่อและพฤติกรรมอย่างชัดเจน  
 

จากการศึกษาเนื้อหาของพระอัยการฉบับต่าง ๆ จะเห็นว่าการก าหนดและเรียกชื่อกฎหมาย   
ต่าง ๆ ในกฎหมายตราสามดวงนั้นมีลักษณะแตกต่างกัน บางฉบับเรียกเป็นพระราชบัญญัติ บางฉบับ
เป็นพระราชกฤษฎีกา พระราชก าหนด ธรรรมนูญ ต ารา กฎ และฎีกา ซึ่ง กฤษฎา บุณยสมิต (2547: 
14 – 23) ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า น่าจะเป็นการจัดชั้นของกฎหมาย โดยกฎหมายทุกประเภทในกฎหมาย
ตราสามดวงนับแต่พระธรรมสาตรไปจะเรียกรวมว่า “พระราชก าหนดบทพระอัยการ”   

ในสมัยอยุธยามีการแบ่งกฎหมายเป็น 3 ประเภท คือ พระต ารา พระธรรมนูญ และ พระราช
ก าหนด ดังปรากฏหลักฐานในจดหมายเหตุของ มร.เดอ ลาลูแบร์ อัครราชทูตประเทศฝรั่งเศสเดินทาง
มาเจริญสัมพันธไมตรีกับไทย ในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์มหาราชบันทึกถึงกฎหมายสยามโบราณไว้
ว่า “กฎหมายสยามนั้น จารึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นสมุด 3 เล่ม เล่มแรกซื่อ พระต ารา (Pra 
Tam Ra) ระบุนาม ต าแหน่ง และหน้าที่ราชการของขุนนางทุกกรมกอง เล่มสองชื่อพระธรรมนูญ 
(Pra Tam Non) รวบรวมกฎหมาย และพระราชกฤษฎีกาของพระมหากษัตริย์ในอดีตเข้าไว้ และเล่ม
ที่สามชื่อว่า พระราชก าหนด (Pra Rayja Canmanot) รวบรวมกฏหมายและพระราชกฤษฎีกาครั้ง
แผ่นดินพระชนกนาถกับพระเจ้าอยู่หัวในร้ชกาลปัจจุบันเข้าไว้” เนื้อความท านองเดียวกันนี้ปรากฎใน
หนังสือประวัติศาสตร์แห่งพระราชอาณาจักรสยาม ซึ่งนายฟรังซัวส์ อังรี ตุรแปง ชาวฝรั่งเศส เป็นผู้
รวบรวมขึ้น โดยได้รับข้อมูลจากมิชชันนารีที่เคยเข้ามาเผยแผ่คริสต์ศาสนาในไทย ตีพิมพ์ครั้งแรกใน
ฝรั่งเศสเมื่อ พ.ศ. 2314 เมื่อมีการช าระกฎหมายตราสามดวง นักปราชญ์กฎหมายรุ่นหลังมิได้รวบรวม
กฎหมายขึ้นไว้เป็นหมวดหมู่ในระบบดังกล่าวอีกต่อไป (กฤษฎา บุณยสมิต, 2547: 14 – 23) 
 

 3) บทลงโทษในกฎหมายตราสามดวง 
 จากการศึกษาเนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายในกฎหมายตราสามดวงข้างต้นสรุปได้ว่า บทบัญญัติ
บางตอนของกฎหมายมีลักษณะเป็นพรรณนาโวหาร มีการเล่าเรื่องแทรกในบทบัญญัติเพ่ือเป็นการ
บอกเล่าที่มาของเหตุแห่งคดีหรือเป็นการบอกเล่าคดีความตัวอย่างเพ่ือให้ผู้ใช้กฎหมายซึ่งได้แก่ ผู้มี
หน้าที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทั้งหลาย เช่น ตุลาการ ผู้ พิพากษา เป็นต้น ได้เข้าใจ
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บทบัญญัติกฎหมายและเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาความยิ่งขึ้น โดยลักษณะการบอกเล่าเรื่องราว
ในกฎหมายนั้นมีลักษณะคล้ายกับการเล่านิทานซึ่งมีองค์ประกอบครบทั้งตัวละคร (การอ้างถึงผู้กระท า
ผิดโดยเฉพาะด้วยวิธีการระบุชื่อผู้กระท าผิด) บทสนทนา (ค าสั่ งให้ก าหนดบทลงโทษของ
พระมหากษัตริย์) และเหตุการณ์ (พฤติการณ์แห่งคดี) 
 
 บทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงมีการแบ่งประเภทคดีความที่เกิดขึ้นจากการฝ่าฝืนพระราช
ก าหนดบทพระอัยการทั้งหลายทั้งที่เป็นพระราชศาสตร์ที่สืบสาขาคดีมาจากบาลีพระธรรมศาสตร์ 
และพระราชนิติศาสตร์ซึ่งเป็นกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นโดยมิได้อิงมูลคดี 39 ประการใน
บาลีธรรมศาสตร์ ออกได้เป็น 4 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ ความแพ่ง ความอาชญา ความนครบาล และ
ความอุทธรณ์  
 
  3.1) ความแพ่ง ความแพ่งในกฎหมายตราสามดวงมีลักษณะแตกต่างกับคดีแพ่งใน
กฎหมายปัจจุบันที่ไม่มีโทษทางอาญามาเกี่ยวข้อง แต่ในกฎหมายตราสามดวงคดีแพ่งคือค ดีที่มีข้อ
พิพาทเกี่ยวกับเรื่องการสบประมาทกัน การท าร้ายร่างกายกันแต่ไม่เป็นอันตรายถึงสาหัส การกระท า
อนาจาร ลักทรัพย์ กู้หนี้ ฟ้องหย่าขอแบ่งทรัพย์สิน ซึ่งบทลงโทษนั้นมีทั้งโทษทางอาญาและโทษปรับ  
 
  3.2) ความอาชญา หรือความอาญา ในกฎหมายตราสามดวงมีการแบ่งคดีที่เป็น
ความอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ อาชญาหลวงและอาชญาราษฎร์   
  “ความอาชญาหลวง” คือ “คดีความที่มีโทษหลวง” เป็นคดีความที่มีเจ้าหน้าที่
บ้านเมืองเป็นโจทก์ ส่วนใหญ่เป็นการกระท าความผิดตามบทบัญญัติต่าง ๆ ในพระไอยการอาชญา
หลวง และพระไอยการกระบดศึก เป็นต้น ลักษณะความผิดส่วนใหญ่คือการทรยศต่อพระมหากษัตริย์ 
การเบียดบังลอบลักทรัพย์ของพระมหากษัตริย์ การกบฏ รวมถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวง  
  ในพระอายการอาชญาหลวง มีการกล่าวถึงโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดต่อหลวง
ว่ามีมากถึง 10 ประการ ตั้งแต่ให้กดอุเบกษาจนถึงประหารชีวิตพร้อมริบทรัพย์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 1   ๏ ... อันว่าลั กษณ เลมิดมีประการต่ างต่ าง คือกระท าเหนื อ

พระราชบัญญัติแลขัดพระบันทูลพระโองการ แลมิได้กระท าตาม ตรัสใช้แล
เพโทบาย เอาแต่เงินทองสิ่งของ ของเขาให้เสิยราชการไป แลข่มเหงราษฎร เอา
มาจ าจองเกบเอาเงีนทอง ลูกเมียข้าคน ท่านมาเปนอนาประโยชน์ แก่ ตนแล
ป้องกันผู้มีคดี แลผู้ร้ายไว้ยมิให้ส่งให้แก่กระลาการ... มิได้กระท าตามท านอกท า
เหนือท าเหลือท าเกินรับสั่งแลเกิยดคร้านละเมินราชการเสิยแลอ าพรางบังอาจ
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๑ 

กันโชกราษฎรให้ได้ความเดือดร้อน ท่านให้มีโทษจงหนักแลลักษณโทษส าหรับ 
เลมิดรวางเลมิด

อ าพรางรวางอ าพราง 
บังอาจรวางบังอาจ
กันโชกรวางกันโชก

    นี้มี ๑๐10 สถาน ๆ หนึ่ง คือ (1)11 ใหฟันฅอริบเรือนริบ

ราชบาตเอาลูกเมียข้าคนเปนรบาตทรัพยสิ่งของเอาเข้าท้องพระคลังจงสิ้น         
(2) สถานหนึ่งให้ตัดมือตัดเท้าจงใส่ตรุะไว้โดยยัดถากรรมมัน (3) สถานหนึ่งให้ทวน

ด้วย  ลวดหนัง
ไม้หวาย

} ยก ๒๓} ยกแล้วประจานจ าใส่ตรุะไว้ เดือนหนึ่ ง  ๒๓} เดือน           

(4) สถานหนึ่งให้ไหมจัตุรคูนแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง (5) สถานหนึ่งให้ไหม ตรีคูน

แล้วเอาตัวออกจากราชการ (6) สถานหนึ่งให้ไหมทวีคูนแล้วประจาน 
๓
๗} วัน ให้

พ้นโทษ (7) สถานหนึ่งให้ไหมลาหนึ่ง แล้วให้ใช้ของ ๆ เขา (8) สถานหนึ่งให้ตัด
ปากแหวะปากเอามพร้าวห้าวยัดปาก  (9) สถานหนึ่งให้ภาคทันไว้  (10) สถาน
หนึ่งให้กดอุเบกสาไว้ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

  ในพระไอยการอาชญาหลวง มีการกล่าวถึงระดับความรุนแรงของการลงโทษ 
(ราชทัณฑ์) ว่าแบ่งเป็น 4 ระดับ ได้แก่ มหันตโทษ ปถมโทษ มัทยมโทษ และอวสานโทษ โดยผู้ที่ท า
ผิดในระดับมหันตโทษจะต้องรับโทษ 8 สถาน (เป็นการลงโทษประการใดประการหนึ่งใน 8 ประการนี้ 
ไม่ใช่การลงโทษทั้งหมดครบทั้ง 8 ประการ เปรียบเสมือนการก าหนดโทษขั้นสูงและขั้นต่ าในประมวล
กฎหมายอาญา) ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 2   ... บัดนี้จักกล่าวลักษณะผู้ผิดในมหันตโทษ ๘ สถาน มีมาตราสาขคดี

สืบไปดั่งนี้ 
   ๏ มาตราหนึ่ง ผู้บังอาจลอบลักพระราชทรัพยในพระคลังหลวงนอก

พระคลังหลวงก็ดีท่านให้ลงโทษ ๘ สถาน ๆ หนึ่งคือ 

                                                           

 10 เลขจ านวนท่ีปรากฏในบทบัญญตักิฎหมาย ผู้วิจัยใช้เลขไทยตามเอกสารกฎหมายต้นฉบับ 
 11 ผู้วิจัยแทรกหมายเลขข้อ (เลขอารบิค) เข้าไปในบทบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เห็นจ านวนบทลงโทษได้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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ให้ฆ่าเสีย                                    ๑
ให้ประจาน                                  ๑
ให้ทวนด้วยลวดหนังไม้หวาย ๒๕  ที ๑
ให้ถอดเสียเอาตัวลงเปนไพร่            ๑
ให้ไหมตรีคูน                                ๑
ให้ไหมทวีคูน                                ๑
ให้ไหมลาหนึ่ง                               ๑
ให้อุเบกสาไว้                                ๑

   ๘ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 
 
  ในพระไอยการกระบดศึกมีการกล่าวถึงการลงโทษ “ทวะดึงษกรรมกร 32 ประการ” 
โดย “ทวะ” คือค าว่า “ทวิ” (ทะวิ) ว. สอง.  “ดึงษ” คือค าว่า “ดึงสะ” ว. สามสิบ. และ “กรรมกร” 
คือค าว่า “กรรมกรณ์” (ก ามะกอน) น. อาญา, เครื่องส าหรับลงอาญา. ก. ลงโทษ (พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554)  ดั้งนั้น “ทวะดึงษกรรมกร” จึงหมายถึง “อาญา 32 ประการ” หรือ 
“การลงโทษ 32 ประการ” ซึ่งบทลงโทษทั้ง 32 ประการนี้เป็นวิธีการลงโทษประหารชีวิตทั้งสิ้น หรือ
อาจกล่าวได้ว่า “ทวะดึงษกรรมกร” คือวิธีการประหารชีวิตผู้กระท าผิด 32 วิธี นั่นเอง 

ตัวอย่างที่ 3   ๏ แล้วทรงพระกรรุณา ตรัสเหนือเกล้า ฯ สั่งให้ค้นหาพระบาฬีทวะ
ดึงษกรรมกร ๓๒ ประการนั้น ได้พระบาฬีว่า ... ประเพณีโบราณราชกระษัตรสืบ

มาย่อมกระท าทัณทาณุทัณทโทษ น้อย
ใหญ่} แก่คนอันกระท าโจรกรรมแลล่วงพระราช

อาชญา กระท าทุจริจผิดจากพระราชบรรญัติ ส่วงพระราชก าหนฎกฎหมายควร

ด้วย 

อุกฤษฐ
มหัน
คะรุ
มฉิม
ละหุ

    โทษประการใดก็ลงโทษตามทวะดึงษกรรมกร ๓๒ ประการ       

ดุจประเพณีโบราณราชกระษัตร สืบ ๆ มา ... ท่านว่ามันจ าพวกนี้เปนผู้ร้ายยิ่งโจร 
ให้ลงโทษกรรมกร ๒๑ สถาน ๆ  

  (1)12 หนึ่งคือให้ต่อยกระบานศีศะเลิกออกเสียแล้ว เอาคีมคีบก้อนเหลกแดง
ใหญ่ใส่ลง ให้มันสะหมองศีศะพลุ่งฟูข้ึนดั่งม่อเคี่ยวน้ าส้มพะอูม  

                                                           

 12 ผู้วิจัยแทรกหมายเลขข้อ (เลขอารบิค) เข้าไปในบทบัญญัติกฎหมายเพื่อให้เห็นจ านวนบทลงโทษได้
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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  (2) สถานหนึ่งคือให้ตัดแต่หนังจ าระเบื้องหน้า ถึงไพรปากเบื้องบนทังสองข้าง
เปนก าหนด ถึงหมวกหูทังสองข้างเปนก าหนด ถึงเกลียวฅอชายผมเบื้องหลังเปน
ก าหนด แล้วให้มุ่นกระหมวดผมเข้าทังสิ้น เอาท่อนไม้สอดเข้าข้างละคนโยกถอน
คลอนสั่น เพิกหนังทังผมนั้นออกเสียแล้วเอากรวดทรายหยาบขัดกระบานศีศะ
ช าระให้ขาวเหมือนพรรณศรีสังข์ 

  (3) สถานหนึ่งคือให้เอาขอเกี่ยวปากให้อ้าไว้แล้วตามประทีบไว้ในปาก ไนย
หนึ่งเอาปากสิ่วอันคมนั้นแสะแหวะผ่าปากจนหมวกหูทังสองข้าง แล้วเอาฃอเกี่ยว
ให้       อ้าปากไว้ให้โลหิตไหลออกเตมปาก  

  (4) สถานหนึ่งคือเอาผ้าชุ่มน้ ามันพันให้ทั่วกาย แล้วเอาเพลิงจุด 
  (5) สถานหนึ่งคือให้เอาผ้าชุบน้ ามันพันนิ้วมือสิ้นทัง ๑๐ นิ้วแล้วเอาเพลิงจุด  

  (6) สถานหนึ่งคือเชือดเนื้อให้เปน แร่ง
ริ่ว

} อย่าให้ขาดให้เนื่องด้วยหนังตั้งแต่

ใต้ฅอ ลงไปถึงข้อเท้าแล้วเอาเชือกผูกจ าให้เดิรเหยียบย่ าริ้ว เนื้อ
หนัง

} แห่งตนให้ฉุด

คร่าตีจ าให้เดิรไปกว่าจะตาย  

  (7) สถานหนึ่งคือเชือดเนื้อให้เนื่องด้วยหนังเปน แร่ง
ริ้ว

} แต่ใต้ฅอลงมาถึงเอว

แล้วเชือดแต่เอวให้เปน แร่ง
ริ้ว

} ลงมาถึงข้อเท้ากระท าเนื้อเบื้องบนนั้นให้เปนริ้วตก

ปกคลุมลงมาเหมือนนุ่งผ้าคากรอง  
  (8) สถานหนึ่งคือเอาห่วงเหลกสวมข้อสอกทังสองข้างข้อเฃ่าทังสองข้างให้

หมั้น แล้วเอาหลักเหลกสอดลงในวงเหลกแย่งขึงตรึงลงไว้กับแผ่นดินอย่าให้ไหวตัว
ได้แล้วเอาเพลิงลนให้รอบตัวกว่าจะตาย  

  (9) สถานหนึ่งคือเอาเบดใหญ่มีคมสองข้างเกี่ยวทั่วกาย เพิกหนังเนื้อแลเอน 
น้อย
ใหญ่} ให้หลุดขาดออกมากว่าจะตาย  

  (10) สถานหนึ่งคือให้เอามีดที่คมเชือดเนื้อให้ตกออกมาจากกาย แต่ที่ละต าลึง
กว่าจะสิ้นมังสะ  

  (11) สถานหนึ่งคือให้แล่ สับฟันทั่วกายแล้วเอาแปรงหวีชุบน้ าแสบกรีดครูด       

ขุดเซาะหนังแลเนื้อแลเอน น้อย
ใหญ่} ให้ลอกออกมาให้สิ้นให้อยู่แต่ร่างกระดูก 

  (12) สถานหนึ่งคือให้นอนลงโดยข้าง ๆ หนึ่งแล้ว ให้เอาหลาวเหลกตอกลงไป
โดยช่องหูให้แน่นกับแผ่นดิน แล้วจับเท้าทังสองหันเวียนไปดั่งบุทคลท าบังเวียน  
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  (13) สถานหนึ่งคือท ามิให้เนื้อพังหนังขาด เอาลูกศีลาบดทุบกระดูกให้แหลก
ย่อยแล้วรวบผมเข้าทังสิ้น ยกขึ้นหย่อนลงกระท าให้เนื้อเปนกองเปนลอมแล้วพับ
ห่อเนื้อหนังกับทังกระดูกนั้นทอดวางไว้ ท าดั่งตั่งอันท าด้วยฟางซึ่งวางไว้เชดเท้า  

  (14) สถ้านหนึ่งคือเคี่ยวน้ ามันให้เดือดพลุ่งพล่าน แล้วรดสาดลงมาแต่ศีศะ
กว่าจะตาย  

  (15) สถานหนึ่งคือให้กักขังสูนักขร้ายทังหลายไว้ ให้อดอาหารหลายวันให้เตม 
หยาก แล้วปล่อยออกให้กัดทึ้งเนื้อหนังกินให้เหลือแต่ร่างกระดูกเปล่า 

  (16) สถานหนึ่งคือให้เอาขวานผ่าอกทังเปนแหกออกดั่งโครงเนื้อ  
  (17) สถานหนึ่งคือให้แทงด้วยหอกทีละน้อย ๆ กว่าจะตาย  
  (18) สถานหนึ่งคือให้ขุดหลุมฝังเพียงเอว แล้วเอาฟางปกลงคลอกด้วยเพลิง     

ภอหนังไหม้ แล้วไถด้วยไถเหลกให้เปนท่อน น้อย
ใหญ่} เปนริ้ว น้อย

ใหญ่}  

  (19) สถานหนึ่งคือให้เชือดเนื้อล่ าออกทอดด้วยน้ ามันเหมือนทอดขนมให้กิน
เนื้อตนเอง  

  (20) สถานหนึ่งคือให้ตีด้วยไม้ตะบอง สัน
ยาว

} เปนต้น 

  (21) สถานหนึ่งคือให้ทวนด้วยไม้หวายทังหนาม แลโทษทังนี้ควรด้วยสถานใด    
ให้เอาแต่สถานหนึ่ง ถ้าผู้ใดล่วงพระราชอาชญาพระราชบัญญัติ แลพระราชก า
หนฎบทพระไอยการ กฎหมายประการใดก็ดี แลเปนโจร... ท่านให้ลงโทษกรรมกร 
๑๑ สถาน 

  (1) สถานหนึ่งคือให้ทวนด้วยหวาย  
  (2) สถานหนึ่งคอืให้ตัดนิ้ว  
  (3) สถานหนึ่งคือให้ตัดเท้าทังสองข้าง  

  (4) สถานหนึ่งคือให้ตัด มือสองข้าง
เท้าสองข้าง

}   

  (5) สถานหนึ่งคือให้ตัดหูทังสองข้าง 
  (6) สถานหนึ่งคือให้ตัดจะหมูกเสีย  

  (7) สถานหนึ่งคือ ให้ตัด 
หูทังสองข้าง

จะหมูก } เสีย  

  (8) สถานหนึ่งคือให้ตัดปากแหวะปากเสีย  
  (9) สถานหนึ่งคือให้เสียบเปน  
  (10) สถานหนึ่งคือให้ตัดศีศะเสีย  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

  (11) สถานหนึ่งคือให้จ าห้าประการใส่คุกไว้ จะควรด้วยสถานโทษประการใด
ก็ให้ลงโทษโดยอาชญาอันมีในพระราชกฤษฎีกาแลพระราชก าหนฎกฎหมายทัง
ปวง อัน  สมเดจ์พระบรมราชกระษัตรบัญญัติไว้ โดยไนยมาตราสืบ ๆ มานี้เถิด 

  กล่าวลักษณะทวะดึงษกรรมกร ๓๒ ประการยุติแต่เท่านี้ 
(พระไอยการกระบดศึก) 

 

  ส่วน “ความอาชญาราษฎร์” เป็นคดีระหว่างเอกชนกับเอกชน หรือก็คือคดีระหว่าง
ประชาชนกับประชาชน ส่วนใหญ่เป็นการกระท าความผิดตามบทบัญญัติต่าง ๆ ในพระไอยการ
อาชญาราษฎร์ เช่น การข่มเหงจองจ าผู้ อ่ืนโดยมิชอบ เป็นต้น  ลักษณะบทลงโทษในพระไอยการ
อาชญาราษฎร์ส่วนใหญ่จะเป็นโทษปรับซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ให้ปรับตามน้ าหนักความผิดและคิด
ค่าปรับตามค่าคนซึ่งขึ้นอยู่กับศักดินาของทั้งผู้กระท าผิดและผู้เสียหายด้วย ดังที่ก าหนดไว้ในพระไอย
การพรมศักดิ เช่น 
 
ตัวอย่างที่ 4   ๏ มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดบังอาจฟันแทงทุบตีกันให้ตายก็ดี ท าฉมบกฤดิ

ยาให้ตายก็ดี ใส่ยาให้กันตายก็ดี อนึ่งมิได้แกล้งให้ตายก็ดี แลท าให้ตายด้วยหา

พิจารณามิได้ก็ดี แลลงสินไหมก็ดตีามโทษ หนัก
เบา

} นั้นตามค่าคน... 

(พระอายการอาชญาราษ) 

ตัวอย่างที่ 5   ๏ มาตราหนึ่งจะลงโทษผู้ร้ายถึงตัดตีนสินมือทวนด้วยลวดหนังไม้

หวายสัก 
อก
แก้ม
หน้า

} ต้นฅอให้ไถ่โดยเบี้ยเลมิดตามบันดาศักดินั้น 

 ตัดปาก     ๗๕๐๐๐๐ 
 ตัดข้อมือ      ๗๕๐๐๐๐ 

 ตัด นิ้วเท้า
นิ้วมือ

}      ๑๕๐๐๐๐ 

 สักอก      ๑๕๐๐๐๐ 

 สัก แก้ม
หน้า

}        ๕๕๐๐๐๐ 

 ขึ้นขาหย่างประจารตามกระเสียรอายุศม 
 ลวดหนัง ๓  ทีต่อแสน 
   แสนหลวง ๕ ทีต่อแสน 
 ไม้หวายเบี้ย  
   แสนราษฎร ๑๐ ทีต่อแสน 

๖ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 89 

(พระอายการอาชญาราษ) 
 

  3.3) ความนครบาล  หมายถึง “คดีอุกฉกรรจ์มหันตโทษทั้งหลาย เช่น ฆ่ากันตาย 
ปล้นฆ่าเจ้าทรัพย์ ใช้กฤติยามนต์วางยาพิษท าร้ายกัน” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 61)  ยกตัวอย่าง
พระอัยการที่เป็นความนครบาล เช่น พระไอยการลักขณโจร ซึ่งก าหนดโทษที่จะลงแก่โจรไว้ 5 ระดับ 
ได้แก่ อุกฤฐโทษ มหันตโทษ ครุโทษ มฌิมโทษ และลหุโทษ  
  
  3.4) ความอุทธรณ์  ความอุทธรณ์ในกฎหมายตราสามดวงเป็นเรื่องคู่ความพิพาท
กับ    ผู้พิพากษาหรือตุลาการ โดยกล่าวหาตระลาการศาลชั้นต้นเป็นกรณีต่าง ๆ เช่น เข้าข้างคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่ง ท าชู้กับคู่ความ รับฟ้องและพิจารณาคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจของตนด้วยลูกความศาลหลวง 
เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาคดีอุทธรณ์ในราชธานี และศาลหน้าโรง ผู้รักษาเมืองเป็นผู้มีอ านาจพิจารณา
คดีอุทธรณ์ใน       หัวเมือง (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2549: 62)   

  เมื่อศึกษากลวิธีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยายการลงโทษผู้กระท าผิด ยัง
แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของการลงโทษในกฎหมายตราสามดวง 3 ประการ ได้แก่ 1) การลงโทษมีข้ึน
เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้ชดใช้กรรม 2) การลงโทษมีขึ้นเพ่ือให้คนในสังคมได้ดูเป็นตัวอย่างเพ่ือมิให้เอา
เยี่ยงอย่าง และ 3) การลงโทษเป็นการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการปกครอง 

   1) การลงโทษมีขึ้นเพื่อให้ผู้กระท าผิดได้ชดใช้กรรม  คือ การน าเสนอว่า
การลงโทษผู้กระท าผิดนั้นกระท าแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ซึ่งเป็นวิธีการลงโทษในทฤษฎีการลงโทษเพ่ือ
แก้แค้นทดแทน (Retributive Theory)  การลงโทษด้วยวิธีนี้ เป็นการใช้วิธีการที่รุนแรง ทั้งการ
ประหารชีวิต การลงทัณฑ์ทรมานด้วยรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้สาสมกับความผิดที่ผู้นั้นได้กระท าลงไป 
และเพ่ือให้ผู้กระท าผิดสารภาพและเพ่ือท าให้รู้ส านึกถึงความผิดในการกระท าของตน (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิ
โยธิน, 2558) 

  กลวิธีทางภาษาที่แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายคือการเลือกใช้ศัพท์เพ่ือ
บรรยายลักษณะการลงโทษผู้กระท าผิด ดังตัวอย่าง 
 
ตัวอย่างที่ 6   ๏ มาตราหนึ่ง ถ้าโจรมันเอาพระพุทธรูปไปล้างไปเผาส ารอกเอาทอง

ก็ดี เอาพระบทไปส ารอกแช่น้ าเอาผ้าไปก็ดี ให้เอามันใส่เตาเพลีงสูบมันเสียดั่งมัน
ท าแก่พระนั้นบ้างไช้บาปมันจงล้างแล้ว 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 

๔๘ 
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ตัวอย่างที่ 7   ๏ มาตราหนึ่ง ผู้ใดทุจริตรจิตรบาปหยาบช้าเปนโจรลักเอาองคพระ

พุทธรูป

ทอง
หนาก
เงีน
แก้ว
ส าฤท

ทองแดง
ดีบุก

     แลสิ่งใดซึ่งเปนรูปพระปัติมากอรอยู่นั้นไป 
ขาย

ท าลาย} ก็ดี       

เอาไปหมีทันขายแลเอาไปหมีทันท าลายจับได้ที่ใด ๆ ให้เกาะกุมมันมาถามเอาพวก
เพ่ือนรู้เหนเปนเพ่ือนซื้อขายท าด้วยกันจงได้ ถ้าเปนสัจโดยค าโจรให้ทวนด้วยลวด
หนัง ๖๐ ที ให้ตัดตีนสีนมือพวกเพ่ือนทังนั้นเสีย แล้วให้ไหมเปนเบี้ยคล ๗๐๐๐๐๐ 
บุณพระพุทธรูปนั้น ส่วนโจรแลพวกมันนั้นให้ฆ่าเสียไช้บาปมันจงล้างแล้ว 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 
ตัวอย่างที่ 8   ๏  มาตราหนึ่ง โจรมิจฉาธิฐิลอกทองพระพิจารณาเปนสัจ ให้เอาตัว

มันไปยัง ตแลงแกงให้เผาเหลกจงแดงประทับตัวมันให้มันลอก ดั่งมันท าแก่พระนั้น

บ้างใช้บาปก ามันเสียยังแล้ว ถ้าโจรนั้นขุดล้างพระพุทธรูปพระสถูปพระ เจดีย์
วิหาน

} 

พระศรีมะหาโพทธิจับได้พิจารณาเปนสัจให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าหมีตัดนิ้วมือให้ทวน
ด้วยลวดหนัง ๖๐ ที ถ้าหมีทวนให้ไหมทวีคูณเอาไปท าพระอันโจรล้างนั้น ...  

(พระไอยการลักขณโจร) 
 

ตัวอย่างที่ 9   ๏ มาตราหนึ่ง 
หญีง
ชาย

} ก็ดี ไช้ข้าคนเอาหอกดาบสาตราวุทธ์ไปฟันแทง

ท่านตาย ให้ฆ่าผู้ไช้ผู้ท านั้นให้ตกไปตามกัน ... 
(พระไอยการลักขณโจร) 

 

ตัวอย่างที่ 10   ๏ มาตราหนึ่ง โจร 
ตีชีง

ฉกฉวย
ล้วงลัก

} แลโจรประการใดๆ ก็ดี มีพวกเพ่ือนไป

ลักทรัพย์สิ่งของแลชกตีฟันแทงเจ้าทรัพย์ตาย ให้ฆ่าคนร้ายให้ตกไปตามกัน พวก
ซึ่งไปด้วยหมีได้ลงมือนั้นให้ทวนโดยขนาดแล้วเอาตัวจ าใส่คุกไว้ 

(พระไอยการลักขณโจร) 

๗๑ 

๕๗ 

๔

๗ 

๔

๙ 
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  จากตัวอย่างที่ 6 – 10 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงรูปแบบการ

ลงโทษที่แสดงให้เห็นว่าท าอย่างไรกับใครก็ต้องถูกท าเช่นนั้นเพ่ือเป็นการชดใช้บาปกรรมที่ท า เช่น 
การใช้วลีว่า “ดั่งมันท าแก่พระนั้นบ้างไช้บาปมันจงล้างแล้ว” “ให้ฆ่าเสียไช้บาปมันจงล้างแล้ว” และ 
“ฆ่า...ให้ตกไปตามกัน” บรรยายวิธีการลงโทษผู้กระท าผิด 

  ข้อสังเกตอย่างหนึ่งของการกระท าความผิดและต้องถูกลงโทษ คือ หากเป็น
การกระท าผิดต่อพระพุทธศาสนา เช่น การลักพระพุทธรูปไปขายในตัวอย่างที่ 7 ถึงแม้ว่าผู้กระท าผิด
จะยังมิได้ท าลายพระพุทธรูปให้เสียหาย หรือความผิดยังไม่ส าเร็จ ก็ยังต้องได้รับการลงโทษอย่าง
รุนแรงเพื่อชดใช้บาปกรรมที่ท าไว้กับพระพุทธศาสนา 

 
  2) การลงโทษมีขึ้นเพื่อให้คนในสังคมได้ดูเป็นตัวอย่างเพื่อมิให้เอา

เยี่ยงอย่าง เป็นการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) โดยมีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการคือ 1) 
เพ่ือยับยั้งผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษไม่ให้กระท าผิดซ้ าอีก เพราะเกิดความกลัวเกรงในโทษที่ได้รับ อัน
เป็นผลให้ตัดโอกาสที่จะกระท าผิดขึ้นอีก (Incapacitation) และ 2) เพ่ือยับยั้งบุคคลอ่ืนมิให้กระท าผิด 
เนื่องจากได้เห็นผลร้ายของการกระท าผิดและการได้รับโทษ จนไม่อยากกระท าผิดเพราะเกรงกลัวใน
โทษ จึงอาจกล่าวได้ว่าการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งนี้เป็นการป้องกันมิให้เกิดการกระท าความผิดขึ้นอีก
นั่นเอง (ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2558) ตัวอย่างวิธีการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งในพระไอยการลักขณโจร
คือ การประจานด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น เอาขึ้นขาหยั่งแห่รอบตลาด สักมือ สักหน้าอก สักหน้าผาก 
หรือการแขวนคอประจาน เป็นต้น  กลวิธีทางภาษาที่แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายนี้คือการ
เลือกใช้ศัพท์เพ่ือบรรยายลักษณะการลงโทษผู้กระท าผิด ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 11   ๏  มาตราหนึ่ง ผู้ร้ายลักทรัพย์สิ่งของ ๆ พระ 
พุท

ธรรม
สงฆ

} เปนต้นว่าแก้ว

แหวนเงีนทองผ้าผ่อรแพรพรรณทรัพย์สิ่งใด ๆ อันท่านอุทิศไว้ให้เปนของ พระ 
พุท

ธรรม
สงฆ

} แลผู้ร้ายลักเอาไปขายก็ดี แลลักพระธรรมค าภีรไปขายก็ดี ให้ลงโทษเสมอ

ลักทรัพย์ท่าน ให้เอาขึ้นขาหย่างผจารอย่าให้คนดูเยี่ยงหย่างกัน แลให้ทวนด้วย
ลวดหนัง ๖๐ ที ให้ตัดมือให้ไหมจัตุรคูน 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 

ตัวอย่างที่ 12   ๏  มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใด ชีงเอาอัญมณีแก่ราษฎีผู้ซื้อฃาย แลหมิได้
ซื้อฃายก็ดี ให้จับเอาตัวผู้ร้ายจงได้ ให้เอาไปยังพระนครบาน ให้ลงโทษแก่ผู้นั้น ถ้า

๕๐ 

๑๑๖ 
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ทรัพย      แต่ภอประมาน ๕๐๐ เบี้ย ให้ไหมแล้วเอาทรัพยแขวนฅอทะเวนรอบ
ตลาด ๓ วัน   อย่าให้มันดูเยี่ยงหย่างกัน ...  

(พระไอยการลักขณโจร) 

ตัวอย่างที่ 13   ๏  มาตราหนึ่ง โจรปล้นสดมย่องเบา ตีชีงชกล้วงลอยลักช้างม้าข้าคน
วัวควายเรือเกวียรทรัพยสิ่งใดๆ ให้ลงโทษด้วยลวดหนัง แลศักสิ่งอันลักไวณะอก 
ให้ไหมโดยบทพระอายการ ถ้าลักถึงสองครั้งให้ทวนด้วยลวดหนัง ให้ศักสิ่งอันลัก
ไว้ณะแก้ม ให้ไหมดุจเดียว ถ้าโจรลักถึงสามครั้งให้ทวนด้วยลวดหนัง แลให้สักสิ่ง
อันลักไว้หน้าผาก ให้ตัดนิ้วมือเสีย แล้วให้ไหมดุจเดิยว ให้สักสิ่งอันลักตามพระ
ราชกฤษฎีกา ท่านกล่าวไว้นั้นให้สักจงปรากฏ ถ้าสักหมิปรากฏท่านให้ลงราชทันผู้
สักนั้นเหมือนผู้ร้าย เพราะมันเปนใจด้วยผู้ร้ายนั้นแล 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 

  จากตัวอย่างที่ 11 – 13 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงรูปแบบการ
ลงโทษประจานว่าท าไปเพ่ือให้คนในสังคมดูเป็นตัวอย่างและไม่ให้เอาเยี่ยงอย่าง  เช่น การใช้วลีว่า 
“เอาขึ้นขาหย่างผจาร อย่าให้คนดูเยี่ยงหย่างกัน” และ “เอาทรัพยแขวนฅอทะเวนรอบตลาด ๓ วัน 
อย่าให้มันดูเยี่ยงหย่างกัน” บรรยายลักษณะการลงโทษ  ส่วนตัวอย่างที่ 13 แม้จะไม่มีการใช้วลีว่า 
“ผจารอย่าให้คนดูเยี่ยงหย่างกัน” แต่ลักษณะการลงโทษที่ให้ “สักสิ่งอันลักไว้...” ณ ที่ต่าง ๆ ของ
ร่างกาย ก็เป็นวิธีการลงโทษในลักษณะการประจานด้วยเช่นเดียวกัน เพราะสิ่งที่สักนั้นจะติดอยู่กับ
ร่างกายของผู้ที่กระท าผิดไปตลอดและจะปรากฏให้ทุกคนในสังคมเห็นโดยทั่ว 

 
  3) การลงโทษเป็นการบังคับใช้กฎหมายเพื่อการปกครอง   คือ การ

น าเสนอว่าการลงโทษผู้กระท าผิดเป็นการกระท าตามกฎข้อบังคับของกฎหมายซึ่งทุกคนต้องปฏิบัติ
ตาม กลวิธีทางภาษาที่แสดงให้เห็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายคือการเลือกใช้ศัพท์เพ่ือบรรยายลักษณะ
การลงโทษผู้กระท าผิด ดังตัวอย่าง 
 
ตัวอย่างที่ 14   ๏ มาตราหนึ่ง นครบาลพิจารณาผู้ร้ายแทงผู้คนช้างม้าตายค่างบ้าน

ผู้ใด... ถ้าหมีรู้จักตัวผู้ร้ายให้นครบาลสืบสาวสอดแนมเอาตัวผู้ร้ายให้ได้ใน 3 วัน 
ให้ชักรังวัดพิจารณา แต่ตามรังวัดนั้นให้เกาะผู้มีชื่อซึ่งต้องในรังวัดไว้แต่ใน 3 วัน... 
ถ้าหมีรู้จักผู้แทงรั้วบ้านรั้วเรือนผู้ใดหักเลีอดตกใกล้บ้านใกล้เรีอนผู้ใด ให้เกาะกุม
มาถาม ถ้าปัติเสทภากเสทหมีรับให้คาดบนไว้ อย่าให้เอาเงีนค่าถาม ถ้าดูเลือดตก
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ใกล้บ้านใกล้เรือนใกล้สวรผู้ใด วัวควายษารพสัตว 3 เส้น 15 วา ถ้าต้องในรังวัด
เกาะมาถาม ถ้าหมีรับให้คาดบนไว้  ถ้าได้ตัวผู้ร้ายให้ท าตามพระราชกฤษฎีกา 

(พระไอยการลักขณโจร) 
ตัวอย่างที่ 15   ๏ มาตราหนึ่ง ถ้าโจรคบพวกปล้นพวกตีชีง พวกสกฎพวกสดมย่อง

เบาจับได้โจรหมีได้ทรัพย์ถ้ารับซัดพวกหลายคน ให้เอาพวกเพ่ือนมาถามถ้าหมีรับ
ให้เอาตัวโจรมาเฆียร ๓ หน ถ้าเฆี่ยนโจรยืนค าให้เอาพวกเพ่ือนมาเฆียร ๓ หน ถ้า
เปนสัจให้ลงโทษโดยพระราชกฤษฎีกา  ถ้าถ้อยค าพวกเพ่ือนพิรุทท่านว่าเปนนิล
โทษ ให้ลงโทษดั่งโจร ถ้าพวกเพ่ือนหมีได้พิรุทท่านว่าหย่าเพ่อลงโทษแก่พวกมัน
นั้นก่อน ถ้าโจรต้นซัดคืนค าให้เล่งดูจงถ่องแท้ โจรคืนค าเองหฤา ๆ มีผู้สอรให้คืน
ค า  ถ้าคืนค าเองอย่าให้เอาพวกโจรมาเฆียนก่อน ให้เอาตัวมันผู้ซัพเฆียน ๓ หน
จงขนาฏจ าจงหนักโดยจารีตนครบาล ถ้ามันหมีรับญืนค า อยู่ให้ชาวพระนคร
บาลพิดเคราะจงเปนธรรม์ ถ้ามิพิรุทภอไต่สวนได้ให้สืบ อย่าให้มีคนร้ายในแผ่นดิน
ท่าน ถ้าหาพิรุทหมีได้ควรท าจ าก็ให้จ าควรทีจถอดก็ให้ถอดเสีย 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 

  จากตัวอย่างที่ 14 - 15 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงว่าการลงโทษ
เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การใช้วลีแสดงการสั่งว่า “ให้ท าตามพระราชกฤษฎีกา” “ให้
ลงโทษโดยพระราชกฤษฎีกา” “จงขนาฏจ าจงหนักโดยจารีตนครบาล” บรรยายรูปแบบการลงโทษ
ผู้กระท าผิด 

 
กล่าวโดยสรุป ความผิดในกฎหมายตราสามดวงหากพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมาย

ปัจจุบันจะพบว่าในกฎหมายฉบับนี้กล่าวถึงความผิดทั้งทางแพ่งและทางอาญาเช่นเดียวกับกฎหมาย
ปัจจุบัน แต่ความหมายของค าว่า แพ่ง ในกฎหมายตราสามดวงนั้นแตกต่างกับ “กฎหมายแพ่ง” ที่รับรู้
กันในปัจจุบัน ส่วนบทลงโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงนี้อ้างอิงโทษในทวะดึงษกรรมกร 32 
ประการจากต าราพระธรรมศาสตร์ภาษาบาลี ลักษณะของโทษมีทั้งโทษหนัก -เบาลดหลั่นกันไป 
แบ่งเป็น 5 ระดับ ตั้งแต่ระดับสูงสุดคืออุกฤษฏ์โทษ มหันต์โทษ ครุโทษ มัชฌิมโทษ และลหุโทษ 

ตามล าดับ ซึ่งรูปแบบการลงโทษก็จะมีตั้งแต่การภาคทัณฑ์ ปรับไหม ขึ้นขาหยั่งแห่ประจาน 
ตี

ทวน
} ริบ

ราชบาต สักที่อวัยวะ ตัดอวัยวะ ตลอดจนการประหารชีวิตด้วยวิธีทรมานต่าง ๆ จนกว่าผู้กระท าผิด
สิ้นชีวิต  โดยการลงโทษในกฎหมายตราสามดวงนี้มีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ 1)  การ
ลงโทษเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้ชดใช้กรรม 2) การลงโทษเพ่ือให้คนในสังคมได้ดูเป็นตัวอย่างเพ่ือมิให้เอา
เยี่ยงอย่าง (เพ่ือข่มขู่ยับยั้ง) และ 3) การลงโทษเป็นการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือการปกครอง นอกจาก
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การลงโทษแล้ว ในกฎหมายตราสามดวงยังกล่าวถึงการให้บ าเหน็จ บ านาญ หรือพัทธยา ส าหรับผู้ท า
ความดีความชอบในราชการไว้ด้วย ซึ่งผู้ที่ท าความดีความชอบจะได้รางวัลมากน้อยลดหลั่นกันไป
ตามล าดับความส าคัญของภารกิจ  นอกจากนี้ส าหรับผู้กระท าผิดแต่เป็นผู้ที่มีความดีความชอบ
โดยเฉพาะในราชการสงครามยังได้รางวัลพิเศษประการหนึ่งนั่นคือการยกเว้นโทษหรือลดโทษ แต่ทั้งนี้
ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษหรือการให้รางวัลก็ขึ้นอยู่กับ “พระเจ้าอยู่หัวจะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรด
กระหม่อมสั่ง” 
 

 3.3.2 กฎหมายไทยในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย  
 เป็นยุคที่กฎหมายสยามได้รับอิทธิพลจากกฎหมายตะวันตกซ่ึงเป็นกฎหมายสมัยใหม่เข้ามาใน
ประเทศจนท าให้มีการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้นเป็นฉบับแรกในสมัยรัชกาลที่ 5 นั่นคือ กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) 
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นในช่วงรัชกาลที่ 4 - 5 แห่งกรุง
รัตนโกสินทร์ ในช่วงนี้เป็นช่วงที่ไทยเริ่มรับแนวคิดตะวันตกเข้ามาใช้ในการบัญญัติกฎหมายด้วยความ
จ าเป็นทางการเมือง ท าให้หลักการหรือแนวคิดต่าง ๆ ในการบัญญัติกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปจาก
กฎหมายโบราณของไทย 
 

 1) ความเป็นมาของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 กฎหมายลักษณะอาญา เป็นกฎหมายที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 
5) ทรงพระราชด าริให้ตราขึ้นใหม่ด้วยเหตุผลหลายประการและหนึ่งในนั้นคือยุคสมัยเปลี่ยนไป ในช่วง
สมัยรัชกาลที่ 4 และต้นรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นยุคที่มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
กฎหมายโดยรับแนวคิดตะวันตกเข้ามาใช้อย่างฉับพลัน เป็นช่วงที่ประเทศไทยถูกกดดันให้ต้องกระท า
ตนให้ทันสมัย มีอารยะทัดเทียมอารยประเทศตะวันตก กฎหมายของไทยจึงมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ไปบ้าง โดยยึดหลักความยุติธรรมเป็นส าคัญแทนข้อบัญญัติแห่งพระธรรมศาสตร์ดังเดิม เนื่องจาก
กฎหมายที่ยึดถือตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ไม่สามารถน ามาใช้ตัดสินคดีในปัจจุบัน (สมัยรัชกาลที่ 5) 
ได้ครอบคลุมทุกคดี ดังที่มีบันทึกไว้ในส่วนพระราชปรารภในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ดังนี้ 
 

 ... ทรงพระราชด าริห์ว่า พระราชก าหนดกฎหมายส าหรับพระราชอาณาจักร์

สยามนี้ บรมกระษัตริย์แต่โบราณสมัยได้รับคัมภีร์พระธรรมสาตรของมนูสาราจารย์ ซึ่ง

เปน  กฎหมายในมัชฌิมประเทศ มาเปนหลักของกฎหมายแล้ว แลเมื่อมีเหตุอันใด

เกิดขึ้น อันจะตัดสินด้วยพระธรรมสาตรมิได้ โดยกฎหมายพระธรรมสาตรไม่กล่าวถึงก็

ดี หรือโดยประเพณีและความนิยมในสยามประเทศผิดกันกับมัชฌิมประเทศก็ดี บรม
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กระษัตริย์แต่ปางก่อนก็ทรงตั้งพระราชก าหนดบทพระอัยการขึ้นไว้เปนแบบแผน 

ส าหรับพิพากษาเหตุแลคดีอย่างนั้น ๆ ที่จะมีขึ้นในภายหน้า  

 พระราชก าหนดบทพระอัยการนี้ ก็เปนกฎหมายส าหรับพระราชอาณาจักร
เพ่ิมเติมขึ้นโดยล าดับมา แลพระราชก าหนดบทพระอัยการที่ได้ตั้งมาเปนครั้งเปนคราว
นี้ เมื่อล่วงเวลาช้านานเข้า ก็มีมากมายซับซ้อนกัน เกิดล าบากแก่การที่จะพิพากษา
อรรถคดี โดยการบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงมาพ้นเหตุล่วงสมัยที่จะต้องใช้พระราชก าหนด
บทพระอัยการที่กระษัตริย์พระองค์แต่ก่อน ๆ ได้ทรงบัญญัติไว้หลายชั่วอายุคนแล้ว
บ้าง หรือโดยเหตุที่พระราชก าหนดบทพระอัยการเก่าขัดขวางกับที่บรมกระษัตริย์
ภายหลังได้ทรงตั้งข้ึนบ้าง ในเวลาเมื่อถึงความล าบากมีข้ึนเช่นนี้  

 พระเจ้าแผ่นดินจึงโปรดให้ประชุมลูกขุน ณ ศาลา อันเปนเจ้ากระทรวงฝ่าย
ธุระการ พร้อมด้วยลูกขุน ณ ศาลหลวง อันมีต าแหน่งในฝ่ายตุลาการ ตรวจช าระพระ
ราชก าหนดกฎหมาย แลทรงพระราชวินิจฉัยให้ยกเลิกบทกฎหมายที่พ้นเวลาแลมิควร
จะใช้ออกเสีย คงไว้แต่ที่ยังใช้ได้ ... 

 
 ในการร่างกฎหมายใหม่ขึ้นนั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรดเกล้าฯ 
แต่งตั้งคณะกรรมการเพ่ือตรวจช าระและร่างประมวลกฎหมายขึ้น โดยน าระบบกฎหมายซีวิลลอว์ 
(Civil Law) ตามแบบประเทศในภาคพ้ืนยุโรปมาเป็นแนวทางในการปฏิรูประบบกฎหมายไทย 
(ภาณินี กิจพ่อค้า และณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, 2558 : 16) ด้วยเหตุผลส าคัญ 3 ประการ คือ  
  1) เพ่ือรวบรวมบทบัญญัติของกฎหมายที่ว่าด้วยลักษณะเดียวกันซึ่งกระจัดกระจาย
อยู่ในพระราชก าหนดกฎหมายต่าง ๆ เข้าไว้เป็นหมวดหมู่ในประมวลกฎหมายอันเดียวกัน   
  2) บทบัญญัติทางกฎหมายหลายฉบับโบราณเกินไป ไม่สอดคล้องกับแนวความคิด
สมัยใหม่ที่ก าลังมีอิทธิพลมากขึ้นเรื่อย ๆ ในประเทศสยาม จึงจ าเป็นจะต้องรีบแก้ไขโดยเฉพาะการ
แก้ไขเพ่ือให้หลุดพ้นจากข้อเสียเปรียบในเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขตซึ่งถือเป็นความจ าเป็นเร่งด่วน
ที่ต้องรีบจัดการในเวลานั้น   
  3) เพ่ือตรวจช าระบทกฎหมายที่มีอยู่ รวมทั้งน าหลักกฎหมายใหม่ ๆ ที่ยังไม่เคยมีอยู่
ในกฎหมายสยามมาบัญญัติรวมไว้ด้วย 
 
 ในการยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ครั้งนี้ เริ่มแรกมีการร่างตัวบทกฎหมายเป็น
ภาษาอังกฤษก่อนแล้วจึงค่อยแปลเป็นภาษาไทย และจากนั้นได้ตีพิมพ์เผยแพร่เป็น 3 ภาษา คือ 
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ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส โดยคณะกรรมการยกร่างกฎหมายได้เทียบเคียงกับ
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศต่าง ๆ ดังนี้ 

๑) ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ. 1810 
๒) ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมัน ค.ศ. 1870 
๓) ประมวลกฎหมายอาญาฮังการี ค.ศ. 1879 
๔) ประมวลกฎหมายอาญาเนเธอร์แลนด์ ค.ศ. 1881 
๕) ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี ค.ศ. 1889 
๖) ประมวลกฎหมายอาญาอียิปต์ ค.ศ. 1904 
๗) ประมวลกฎหมายอาญาอินเดีย ค.ศ. 1860 
๘) ประมวลกฎหมายอาญาญี่ปุ่น ค.ศ. 1907 

 ทั้งนี้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่น ามาใช้เทียบเคียงเพ่ือร่างกฎหมายลักษณะ
อาญาของไทยมากท่ีสุดคือประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีและเนเธอร์แลนด์ (วิสาร พันธุนะ, 2548: 10) 
 
 เมื่อร่างกฎหมายเสร็จแล้วคณะกรรมการก็น าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวและได้ทรงประกาศให้ใช้เป็นประมวลกฎหมายฉบับแรกเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 
พ.ศ. 2451 โดยเรียกกฎหมายฉบับนี้ว่า “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” ถือเป็นประมวล
กฎหมายฉบับแรกในประวัติศาสตร์กฎหมายไทยที่มีการน าเอาหลักกฎหมายอาญาอันเป็นที่นิยมกันใน
ประเทศต่าง ๆ มาพิจารณาดัดแปลงผสมผสานให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของสังคมไทย ณ ตอนนั้น 
เพ่ือเป็นการยกระดับประเทศขึ้นสู่ระดับอารยประเทศ และได้ใช้ต่อมาจนถึง พ.ศ. 2499 จึงได้มีการ
ยกเลิกและประกาศใช้กฎหมายฉบับใหม่คือ “ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499” แทน   
 

 2) เนื้อหากฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยสังเขป 
 ลักษณะโครงสร้างของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีองค์ประกอบแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
ได้แก่ บทน าก่อนเข้าสู่บทบัญญัติกฎหมาย บทบัญญัติกฎหมาย และบทลงท้าย ซึ่งสอดคล้องกับการ
จัดโครงสร้างของตัวบทกฎหมายอังกฤษ (สุกัญญา สุวิทยะรัตน์, 2553: 57 - 58)   
 องค์ประกอบส่วนที่ 1 พระราชปรารภของพระมหากษัตริย์ เป็นส่วนเกริ่นน าและส่วนความ
เบื้องต้น ประกอบด้วยบทบัญญัติจ านวน 4 มาตรา  ในส่วนเกริ่นน าจะเป็นการบรรยายเหตุการณ์และ
เงื่อนไขต่าง ๆ ในลักษณะค าสั่ง คือ ค าสั่งที่ให้ตรากฎหมายและเหตุผลที่ให้ตรากฎหมายลักษณะ
อาญา    ร.ศ. 127 ขึ้น องค์ประกอบส่วนที่ 2 คือบทบัญญัติกฎหมาย มีจ านวนทั้งสิ้น 340 มาตรา 
เนื้อหาบทบัญญัติมีการแบ่งหมวดหมู่ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ “ภาค” “ส่วน” และ “หมวด” แล้วจึง
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แยกย่อยเป็นมาตรา ตามล าดับ และองค์ประกอบส่วนสุดท้าย คือ บทลงท้าย เป็นค าสั่งให้ยกเลิกใช้
กฎหมายตามชื่อท่ีระบุ     ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 1. บทน าก่อนเข้าสู่บทบัญญัติกฎหมาย (preamble) ประกอบด้วย 
 1) พระราชปรารภของพระมหากษัตริย์ ปรากฏอยู่ส่วนต้นของตัวบทกฎหมายมี
เนื้อความประกอบด้วย 
  1.1) วัน เดือน ปี ที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ โดยใช้แบบการจารึกเอกสารโบราณ
ตามจันทรคต ิ
  1.2) ค ายอพระเกียรติโดยกล่าวพระนามเต็มของพระมหากษัตริย์ 
  1.3) เหตุผลในการร่างกฎหมาย ซึ่งเกิดจากข้อขัดข้องของการใช้กฎหมายตราสาม
ดวง 
  1.4) กระบวนการร่างกฎหมาย รวมถึงคณะกรรมการยกร่างและการตรวจแก้ไข
กฎหมายโดยพระมหากษัตริย์ 
  1.5) ค าสั่งให้มีการร่างกฎหมาย 
 2) ความเบื้องต้น ประกอบด้วย บทบัญญัติจ านวน 4 มาตรา (มาตรา 1 - 4) เนื้อหา
กล่าวถึงชื่อกฎหมาย วันที่ประกาศใช้ และข้อก าหนดการบังคับใช้กฎหมาย 
 2. บทบัญญัติกฎหมาย (principle provisions) เป็นส่วนสาระของกฎหมาย มีจ านวน 
340 มาตรา แบ่งเป็น 2 ภาค ดังนี้ 

ภาค 1 ว่าด้วยข้อบังคับต่าง ๆ ประกอบด้วยหมวด 10 หมวด จ านวน 92 มาตรา 
(มาตรา 5 - 96) 

ภาค 2  ว่าด้วยลักษณความผิด ประกอบด้วยส่วน 10 ส่วน จ านวน 244 มาตรา 
(มาตรา 97 - 340) 

ส่วนที่ 1 ว่าด้วยความผิดประทุษฐร้ายต่อพระเจ้าอยู่หัวแลพระราชอาณาจักร์ 
(มาตรา 97-115) 

ส่วนที่ 2  ว่าด้วยความผิดอันเกี่ยวด้วยการปกครองบ้านเมือง (มาตรา 116 - 
146) 

ส่วนที่ 3  ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เสื่อมเสียความยุติธรรม (มาตรา 147 - 
171) 

  ส่วนที่ 4  ว่าด้วยความผิดต่อสาสนา (มาตรา 172 - 173) 
ส่วนที่ 5  ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลแลทรัพย์ (มาตรา 

174- 239) 
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  ส่วนที่ 6  ว่าด้วยความผิดที่กระท าอนาจาร (มาตรา 240 - 248) 
ส่วนที่ 7  ว่าด้วยความผิดที่ประทุษฐร้ายแก่ชีวิตร์แลร่างกาย (มาตรา 249 - 

267) 
ส่วนที่ 8  ว่าด้วยความผิดที่กระท าให้เสื่อมเสียอิศรภาพแลชื่อเสียง (มาตรา 268 

-287) 
  ส่วนที่ 9  ว่าด้วยความผิดที่ประทุษฐร้ายแก่ทรัพย์ (มาตรา 288 - 331) 
  ส่วนที่ 10 ว่าด้วยความผิดที่เปนลหุโทษ (มาตรา 332 - 340) 
 
 3. บทลงท้าย (final provision) บทลงท้ายของกฎหมายฉบับนี้ เป็นบทยกเลิกใช้
กฎหมาย ในหัวข้อว่า “บาญชีกฎหมายแลพระราชบัญญัติซึ่งให้ยกเลิกเสีย” ประกอบไปด้วยกฎหมาย 
7 ฉบับ ได้แก่ กฎหมายลักษณโจร ศักราช 1903  กฎหมายลักษณอาญาหลวง ศักราช 1895  
กฎหมายลักษณวิวาท ศักราช 1269  กฎหมายลักษณอาญาราษฎร์ ศักราช 1903  พระราชก าหนด
ลักษณข่มขืนล่วงประเวณี   ร.ศ. 118  พระราชก าหนดลักษณหมิ่นประมาท ร.ศ. 118  และประกาศ
ลักษณฉ้อ ร.ศ. 119  
 

 3) บทลงโทษในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
จากการศึกษาเนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  ข้างต้นสรุปได้ว่า 

บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเป็นการอธิบายความ ข้อความในบทบัญญัติกฎหมายจะสั้นและ
กระชับมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการเขียนแบบพรรณนาในกฎหมายตราสามดวง มีการใช้โครงสร้าง
ประโยคเช่น        “...คือ...” หรือ “...คือว่า...” ช่วยในการอธิบายซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ใช้กฎหมาย
สามารถท าความเข้าใจหลักกฎหมายใหม่ได้ง่ายขึ้น  

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ กล่าวถึงเฉพาะการกระท าที่ถือเป็นความผิดทางอาญา
เนื่องจากในสมัยนี้ได้มีการจ าแนกความผิดทางอาญาออกจากการรับผิดทางแพ่งตามทฤษฎีกฎหมาย
ตะวันตกแล้ว ส่วนบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดกฎหมายอาญานี้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 12 ดังนี้ 
  

 อาญาส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าผิดนั้น ท่านก าหนดไว้เปนหกสฐานดังนี้  
 สฐานหนึ่ง   ให้ประหารชีวิตร ์ 
 สฐานหนึ่ง   ให้จ าคุก  
 สฐานหนึ่ง   ให้ปรับ  
 สฐานหนึ่ง   ให้อยู่ภายในเขตร์ที่อันที่ก าหนด  
 สฐานหนึ่ง   ให้ริบทรัพย์  
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สฐานหนึ่ง   ให้เรียกประกันทานบน 
 

 ส าหรับโทษประหารชีวิต มีก าหนดวิธีการประหารชีวิตว่าให้ท าโดยการตัดศีรษะ ดังความใน
มาตรา 13 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาให้ลงอาญาประหารชีวิตร์ 
ท่านให้เอามันไปตัดศีร์ษะเสีย” โดยมีเงื่อนไขก ากับไว้ในมาตรา 14 ว่า “ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์
แก่ผู้ใด ท่านให้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน ต่อได้รับพระราชทานพระบรมรา
ชานุญาตแล้ว จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ ณะ ต าบลแลในเวลาที่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ ในการอัน
นั้นจะเห็นสมควร” 
 ในกฎหมายลักษณะอาญานอกจากจะมีการก าหนดโทษส าหรับความผิดทั่วไปดังข้างต้นแล้ว 
ยังมีการก าหนดโทษส าหรับความผิดลหุโทษไว้เป็นล าดับชั้น 4 ชั้น น้ าหนักของโทษไล่ไปตามน้ าหนัก
ความผิด ตั้งแต่ชั้นที่โทษเบาที่สุดคือชั้นที่ 1 ถึงชั้นที่โทษหนักที่สุดส าหรับความผิดที่เป็นลหุโทษ คือ
การจ าคุกในชั้นที่ 4 ดังความในมาตรา 332 ดังนี้ 

  มาตรา ๓๓๒ ความผิดที่เปนลหุโทษนั้น คือบรรดาการกระท าผิดที่ท่าน
บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา ๓๓๔ จน ๓๔๐ แห่งกฎหมายนี้ แลท่านก าหนดอาญา
ส าหรับความผิดฐานลหุโทษไว้ต่างกันเปน ๔ ชั้นดังนี้ คือ 

  ชั้น ๑ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินกว่าสิบสองบาท 
  ชั้น ๒ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินกว่าห้าสิบบาท 
  ชั้น ๓ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งจ าคุกไม่เกิน

สิบวัน สฐานหนึ่งปรับไม่เกินห้าสิบบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าท้ังปรับเช่นว่านี้ ด้วยกัน 
  ชั้น ๔ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งจ าคุกไม่เกิน

เดือนหนึ่ง สฐานหนึ่งปรับไม่เกินร้อยบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าท้ังปรับเช่นว่านี้ ด้วยกัน 
  
 ลักษณะการก าหนดบทลงโทษดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นว่ากฎหมายลักษณะอาญามีการ
แบ่งประเภทของความผิดออกเป็น 2 ระดับ คือ ความผิดทั่วไปหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นความผิดครุโทษ 
และความผิดลหุโทษ คล้ายกันกับกฎหมายตราสามดวงแต่ต่างกันที่กฎหมายตราสามดวงแบ่งความผิด
ออกเป็น 5 ระดับ 
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 3.3.3 กฎหมายไทยในยุคประมวลกฎหมาย  
 เป็นยุคที่ไทยได้รับอิทธิพลทางความคิด รูปแบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจจากชาติ
ตะวันตก การบัญญัติกฎหมายในภาพรวมอาศัยหลักเกณฑ์และทฤษฎีทางกฎหมายจากตะวันตกเป็น
ส าคัญ กฎหมายในยุคนี้ที่ผู้วิจัยเลือกมาศึกษาได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นภายหลังประเทศมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับตั้งแต่ พ.ศ. 2500 เป็นต้นมาจน
ปัจจุบัน หลักการหรือแนวคิดต่าง ๆ ที่ใช้ในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ยึดตามแนวคิดกฎหมาย
ตะวันตกเป็นส าคัญ 

 
 1) ความเป็นมาของประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดอาญาและโทษ เป็น
ประมวลกฎหมายอาญาฉบับที่สองของไทย (ประมวลกฎหมายอาญาฉบับแรก คือ กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127)  พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร 
(รัชกาลที่ 9)  มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้บัญญัติขึ้นภายหลังมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการ
โปรด เกล้าฯ ให้ประกาศว่า 

โดยที่ เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม่เพราะตั้ งแต่ได้
ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญาในพุทธศักราช 2451 เป็นต้นมา พฤติการณ์ของ
บ้านเมืองได้ เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้ตรา
พระราชบัญญัติขึ้นไว้ โดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกว่า “พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499” 

มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราช
กิจจานุเบกษา เป็นต้นไป 

มาตรา 3 ประมวลกฎหมายอาญาท้ายพระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับ ตั้งแต่
วันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2500 เป็นต้นไป 
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มาตรา 4 เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้วให้ยกเลิกกฎหมาย
ลักษณะอาญา 

(พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499) 

ในระหว่างปี พ.ศ. 2481 - 2499 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าสมควรปรับปรุง
ประมวลกฎหมายอาญาจึงเสนอคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการพิเศษเพ่ือปรับปรุงประมวล
กฎหมายอาญา โดยเหตุผลที่มีการร่างประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ดังที่มีประกาศไว้ใน
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ใช้
มานานแล้ว มีการแก้ไขเพ่ิมเติมหลายแห่งกระจัดกระจายกันอยู่ จึงสมควรที่จะได้ช าระสะสางและ
น าเข้ารูปประมวลกฎหมายอาญาเสียในฉบับเดียวกัน และเหตุผลอีกประการหนึ่งคือหลักการ
บางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่างควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้สมกับแนวความคิดของนานา
ประเทศในปัจจุบัน ดังความต่อไปนี้ 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ กฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.127 ได้ประกาศใช้มานานแล้วและได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่หลายแห่งกระจัด
กระจายกันอยู่ จึงเป็นการสมควรที่จะได้ช าระสะสาง และน าเข้ารูปเป็นประมวล
กฎหมายอาญาเสียในฉบับเดียวกัน อนึ่ง ปรากฏว่าหลักการบางอย่างและวิธีการ
ลงโทษบางอย่างควรจะได้ปรับปรุงให้สมกับกาลสมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ
ในสมัยปัจจุบัน หลักเดิมบางประการจึงล้าสมัย สมควรจะได้ปรับปรุงเสียให้สอดคล้อง
กับหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

(พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499) 
 

 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ได้มีการจัดเตรียมยกร่างตั้งแต่ พ.ศ. 2479 ใช้เวลาร่าง
นานถึง 18 ปี คือร่างโดยคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นเวลา 7 ปีเศษ และที่สภาผู้แทนราษฎรอีก 10 ปี
เศษ กระทั่งในปี พ.ศ. 2499 รัฐบาลจึงมีมติประกาศใช้กฎหมายฉบับนี้ โดยให้มีผลบังคับตั้งแต่วันที่    
1 มกราคม พ.ศ. 2500 ซึ่งสาเหตุที่ใช้เวลาร่างนานอาจเป็นเพราะประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้มิได้มี
ลักษณะเป็นการแก้ไขกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นรายมาตรา แต่เป็นการยกร่างกฎหมาย
ขึ้นใหม่ทั้งฉบับเพ่ือเอ้ือให้สามารถก าหนดรูปลักษณ์ของกฎหมายได้ตามความเหมาะสมกับยุคสมัยที่
ประเทศไทยอยู่ภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ยกตัวอย่างเช่น มีการบัญญัติศัพท์ใหม่ใน
ประมวลกฎหมายอาญาและให้ยกเลิกการใช้ศัพท์กฎหมายบางค าที่เคยปรากฏใช้ในกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127 เช่น บัญญัติใช้ค าว่า “ผู้กระท าผิด” แทน “โจร” ใช้ค าว่า “บุพการี” แทน “ญาติที่
สืบสายโลหิตนับโดยตรงขึ้นไป คือ พ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย ทวด” และใช้ “ผู้สืบสันดาน” แทน “ลูก 
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หลาน เหลน ลื่อ” เป็นต้น (สุกัญญา สุวิทยะรัตน์, 2553) เหล่านี้จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้การใช้ค าเรียก
ผู้กระท าผิดหรือค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในกฎหมายฉบับนี้แตกต่างกับกฎหมายที่มีแนวคิดหลักในการ
บัญญัติเหมือนกันอย่างกฎหมายลักษณะอาญา  
 อย่างไรก็ตาม แม้จะเป็นการยกร่างขึ้นใหม่ทั้งฉบับ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับนี้ก็มิได้ละทิ้ง
หลักการในกฎหมายลักษณะอาญาเสียทั้งหมด หลักการส าคัญบางประการในกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.127 ยังคงน ามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เพียงแต่ได้แก้ไขถ้อยค าให้
ชัดเจนขึ้น และน ามาจัดหมวดหมู่ให้เป็นระเบียบขึ้น เช่น การกระท าโดยเจตนาหรือประมาท เป็นต้น 
ดังนั้นในการพิจารณาพิพากษาคดีในยุคที่ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ฉบับนี้ ค าพิพากษา
ฎีกาที่ได้วินิจฉัยไว้ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จึงยังสามารถน ามาใช้อ้างอิงเป็นตัวอย่างใน
การตัดสินคดีความได้ เพราะถือว่า “ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และกฎหมายลักษณะอาญา     
ร.ศ. 127 มีหลักการเหมือนกัน” (วิสาร พันธุนะ, 2548: 10 - 11) 
 

 2) เนื้อหากฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยสังเขป 
 ลักษณะโครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  มีองค์ประกอบแบ่งออกเป็น 2 
ส่วน ได้แก่ บทน าก่อนเข้าสู่บทบัญญัติกฎหมาย และบทบัญญัติกฎหมาย องค์ประกอบส่วนที่ 1 
พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา ประกอบด้วยส่วนเกริ่นน าและส่วนหมายเหตุ มี
บทบัญญัติจ านวน 8 มาตรา ในส่วนนี้จะมีการบรรยายเหตุการณ์หรือเงื่อนไขต่าง ๆ และเหตุผลที่ให้
ตราประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ขึ้น  องค์ประกอบส่วนที่ 2 บทบัญญัติกฎหมายในประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มีจ านวนทั้งสิ้น 398 มาตรา โดยเนื้อหาของประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2499 แบ่งย่อยหมวดหมู่ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ “ภาค” “ลักษณะ” “หมวด” และ “ส่วน” แล้วจึง
แยกย่อยเป็นมาตราตามล าดับ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 1. บทน าก่อนเข้าสู่บทบัญญัติกฎหมาย (preamble) ประกอบด้วย 

1) พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เป็นพระราชบัญญัติซึ่ง
อยู่แยกจากตัวประมวลกฎหมายอาญา มีเนื้อความประกอบด้วย 

  1.1) วัน เดือน ปี ที่ประกาศใช้พระราชบัญญัติ โดยใช้การนับแบบสุริยคติ 
  1.2) พระนามพระมหากษัตริย์ แบบย่อ 
  1.3) เหตุผลในการร่างกฎหมาย โดยกล่าวเท้าความสั้น ๆ ถึงสาเหตุของการร่างว่ามา
จากการที่พฤติการณ์บ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไป 
  1.4) ค าสั่งให้มีการประกาศใช้กฎหมาย 
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2) สาระของพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499  ประกอบด้วย
บทบัญญัติจ านวน 8 มาตรา (มาตรา 1 - 8) เนื้อหากล่าวถึงชื่อกฎหมาย วันที่
ประกาศใช้ และข้อก าหนดการบังคับใช้กฎหมาย 

 3) ผู้รับสนองพระบรมราชโองการ ได้แก่ นายกรัฐมนตรี (จอมพล ป. พิบูลสงคราม) 

 2. บทบัญญัติกฎหมาย (principle provisions) เป็นส่วนสาระของกฎหมาย มีจ านวน 
398 มาตรา แบ่งเป็น 3 ภาค ดังนี้ 

ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป ประกอบด้วย 2 ลักษณะ โดยลักษณะ 1 มีจ านวน 9 หมวด 
และในลักษณะ 1 หมวดที่ 3 ประกอบด้วย 3 ส่วน  ในภาค 1 นี้มีจ านวนมาตรารวม
ทั้งสิ้น 106 มาตรา (มาตรา 1 - 106) 

 ลักษณะ 1 บทนิยามที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป ประกอบด้วยหมวด 9 หมวด 
  หมวด 1  บทนิยาม (มาตรา 1) 
  หมวด 2  การใช้กฎหมายอาญา (มาตรา 2 - 17) 
  หมวด 3  โทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย (มาตรา 18 - 58)  
  ส่วนที่ 1  โทษ (มาตรา 18 - 38) 
  ส่วนที่ 2  วิธีการเพ่ือความปลอดภัย (มาตรา 39 - 50) 
  ส่วนที่ 3  วิธีเพ่ิมโทษ ลดโทษ และการรอการลงโทษ (มาตรา 51 - 58) 
  หมวด 4  ความรับผิดในทางอาญา (มาตรา 59 - 79) 
  หมวด 5  การพยายามกระท าความผิด (มาตรา 80 - 82) 
  หมวด 6  ตัวการและผู้สนับสนุน (มาตรา 83 - 89) 
  หมวด 7  การกระท าความผิดหลายบทหรือหลายกระทง (มาตรา 90 - 91) 
   หมวด 8  การกระท าความผิดอีก (มาตรา 92 - 94) 
  หมวด 9  อายุความ (มาตรา 95 - 101) 
 ลักษณะ 2  บทบัญญัติที่ใช้แก่ความผิดลหุโทษ (มาตรา 102 - 106) 

ภาค 2 ความผิด ประกอบด้วย 12 ลักษณะ โดยแต่ละลักษณะมีจ านวนหมวดแตกต่าง
กัน   มจี านวนมาตรารวมทั้งสิ้น 260 มาตรา (มาตรา 107 - 366) 

ลักษณะ 1  ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร ประกอบด้วยหมวด 
4 หมวด 

หมวด 1  ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท และ
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ (มาตรา 107 - 112) 

หมวด 2  ความผิดต่อความม่ันคงของรัฐภายในราชอาณาจักร (มาตรา 113 
- 118) 
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หมวด 3  ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร (มาตรา 
119 - 129) 

หมวด 4  ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ (มาตรา 130 - 146) 
ลักษณะ 2  ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง ประกอบด้วยหมวด 2 หมวด 

หมวด 1  ความผิดต่อเจ้าพนักงาน (มาตรา 136 - 146) 
หมวด 2  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ (มาตรา 147 - 166) 

ลักษณะ 3  ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม ประกอบด้วยหมวด 2 หมวด 
หมวด 1  ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม (มาตรา 167 - 199) 
หมวด 2  ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม (มาตรา 200 - 205) 

ลักษณะ 4  ความผิดเกี่ยวกับศาสนา (มาตรา 206 - 208) 
ลักษณะ 5  ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน (มาตรา 209 - 216) 
ลักษณะ 6  ความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน (มาตรา 

217 -239) 
ลักษณะ 7  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ประกอบด้วยหมวด 3 

หมวด 
หมวด 1  ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา (มาตรา 240 - 249) 
หมวด 2  ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา (มาตรา 250 - 263) 
หมวด 3  ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร (มาตรา 264 - 269) 

ลักษณะ 8  ความผิดเกี่ยวกับการค้า (มาตรา 270 - 275) 
ลักษณะ 9  ความผิดเกี่ยวกับเพศ (มาตรา 276 - 287) 
ลักษณะ 10  ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ประกอบด้วยหมวด 4 หมวด 

หมวด 1  ความผิดต่อชีวิต (มาตรา 288 - 294) 
หมวด 2  ความผิดต่อร่างกาย (มาตรา 295 - 300) 
หมวด 3  ความผิดฐานท าให้แท้งลูก (มาตรา 301 - 305) 
หมวด 4  ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนป่วยเจ็บหรือคนชรา (มาตรา 306 - 

308) 
ลักษณะ 11  ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง ประกอบด้วยหมวด 3 

หมวด 
หมวด 1  ความผิดต่อเสรีภาพ (มาตรา 309 - 321) 
หมวด 2  ความผิดฐานเปิดเผยความลับ (มาตรา 322 - 325) 
หมวด 3  ความผิดฐานหมิ่นประมาท (มาตรา 326 - 333) 
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ลักษณะ 12  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ประกอบด้วยหมวด 8 หมวด 
หมวด 1  ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 334 - 336) 
หมวด 2  ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ 

(มาตรา 337 - 340) 
หมวด 3  ความผิดฐานฉ้อโกง (มาตรา 341 - 348) 
หมวด 4  ความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ (มาตรา 349 - 351) 
หมวด 5  ความผิดฐานยักยอก (มาตรา 352 - 356) 
หมวด 6  ความผิดฐานรับของโจร (มาตรา 357) 
หมวด 7  ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ (มาตรา 358 - 361) 
หมวด 8  ความผิดฐานบุกรุก (มาตรา 362 - 366) 

ภาค 3 ลหุโทษ มีจ านวน 32 มาตรา (มาตรา 367 - 398) 
 

 3) บทลงโทษในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  
 จากการศึกษาเนื้อหาบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ข้างต้นสรุปได้ว่า 
บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเป็นการก าหนดเงื่อนไขความผิด ข้อความในบทบัญญัติกฎหมาย
บางตอนจะสั้นและกระชับมากขึ้นยิ่งกว่ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ส่วนบทลงโทษส าหรับ
ผู้กระท าผิดมีบัญญัติไว้ใน มาตรา 18 ดังนี้   
 
  มาตรา ๑๘ โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าผิดมีดังนี้ 
   ( ๑ )  ประหารชีวิต 
   ( ๒ )  จ าคุก 
   ( ๓ )  กักขัง 
   ( ๔ )  ปรับ 
   ( ๕ )  ริบทรัพย์สิน 
  
 การก าหนดโทษหรือขั้นตอนวิธีการลงโทษในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 นี้มีทั้งที่
เหมือนและแตกต่างกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 สิ่งที่เหมือนกันคือจากโครงสร้างเนื้อหา
ประมวลกฎหมายอาญาที่แบ่งบทบัญญัติกฎหมายออกเป็น 3 ภาค ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป (ความผิด
ทั่วไป) ภาค 2 ความผิด (12 ลักษณะ) และภาค 3 ลหุโทษ แสดงให้เห็นว่าประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 มีการจ าแนกความผิดออกเป็น 2 ประเภทเช่นเดียวกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
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แต่ที่แตกต่างกันคือรายละเอียดของการลงโทษ เช่น วิธีการประหารชีวิต หรือจ านวนเงินค่าปรับที่ต้อง
เสียในแต่ละชั้นความผิด เป็นต้น 
 ส าหรับโทษประหารชีวิต ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มีการก าหนดวิธีการ
ประหารชีวิตว่าให้ท าโดยการยิง ดังความในมาตรา 19 ความว่า “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้เอาไป
ยิงเสียให้ตาย” และก่อนการลงโทษ ศาลไม่จ าเป็นต้องน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระเจ้าอยู่หัวเพ่ือขอ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตเช่นในกฎหมายตราสามดวงหรือกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 ส่วนโทษส าหรับส าหรับความผิดลหุโทษ ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มีการอ้างถึง
โทษชั้นที่ 1 ถึงชั้นที่ 4 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แต่รายละเอียดของจ านวนเงินค่าปรับใน
โทษแต่ละชั้นนั้นระบุไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 

  เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว ในกรณีที่กฎหมายใดได้ก าหนด
โทษโดยอ้างถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว้ ให้ถือว่ากฎหมายนั้น
ได้อ้างถึงโทษ ดังต่อไปนี้  

  ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๑ หมายความว่า ปรับไม่เกินหนึ่งร้อยบาท  
  ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๒ หมายความว่า ปรับไม่เกินห้าร้อยบาท  
  ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๓ หมายความว่า จ าคุกไม่เกินสิบวัน หรือปรับไม่เกินห้าร้อย

บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
  ถ้าอ้างถึงโทษชั้น ๔ หมายความว่า จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกิน

หนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
  
 จากลักษณะการก าหนดบทลงโทษของประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ดังกล่าวข้างต้นที่
มีทั้งความเหมือนและแตกต่างกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แสดงให้เห็นได้ว่า แม้ยุคสมัยจะ
เปลี่ยนไป ปริบททางสังคมวัฒนธรรมต่าง ๆ ก็เปลี่ยนไป แต่กฎหมายที่ตราขึ้นใช้ในสังคมที่เปลี่ยนไป
นั้นไม่ได้แตกต่างจากกฎหมายเดิมจนไม่สามารถสืบสาวหาร่องรอยความคิดความเชื่อแบบเดิมได้ 
ตรงกันข้ามตัวบทกฎหมายที่มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปตามกาลสมัยกลับเป็นเครื่องสะท้อนให้เห็น
ความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันของสังคมสมัยก่อนกับสังคมปัจจุบันได้เป็นอย่างดี 
 
3.4 สรุปภาพรวมเกี่ยวกับกฎหมายไทย 
 จากการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาของกฎหมายไทยทั้ง 3 ยุค ได้แก่ ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และยุคประมวลกฎหมาย ท าให้เห็นลักษณะของกฎหมาย
(อาญา)ไทย 2 ประเด็นดังนี้ 
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 1. ด้านเนื้อหากฎหมาย จากการศึกษาพบว่า เนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมายโบราณหรือ
กฎหมายในยุคจารีตประเพณีซึ่งได้แก่ ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร และกฎหมายตราสามดวงล้วน
อ้างอิงคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ซึ่งมีที่มาจากแนวคิดทางศาสนา กฎหมายในยุคแรกนั้นยังไม่มีการ
จ าแนกกฎหมายออกเป็นกฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งอย่างชัดเจนเช่นกฎหมายสมัยใหม่ภายหลัง
ได้รับอิทธิพลแนวคิดกฎหมายจากตะวันตกแล้วในสมัยรัชกาลที่ 4 - 5 ทั้งนี้ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะ
โจร และกฎหมายตราสามดวง มีลักษณะเป็นกฎหมายชาวบ้าน (Volkscrecht) ด้วยเหตุที่กฎหมายใน
ยุคกฎหมายจารีตประเพณีมีที่มาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ มีการใช้หลักธรรมในศาสนาพุทธมา
ก าหนดลักษณะความผิดรวมถึงบทลงโทษ ท าให้วิธีการเขียนบทบัญญัติกฎหมายโดยเฉพาะใน
กฎหมายตราสามดวงมีลักษณะคล้ายคัมภีร์ทางศาสนา กล่าวคือ มีการยกคาถาภาษาบาลีมากล่าว
ขึ้นต้น ตามด้วยค าแปลภาษาไทย จากนั้นจึงเป็นตัวบทกฎหมายที่เขียนในลักษณะพรรณนาความ
คล้ายการเล่านิทานในพระไตรปิฎกที่สั่งสอนให้ท าความดี ถ้าท าความดีท าประโยชน์ให้บ้านเมืองจะ
ได้รับบ าเหน็จรางวัล แต่หากท าผิดคิดชั่วจะต้องได้รับโทษอย่างรุนแรงเพ่ือเป็นการชดใช้กรรม ซึ่ง
แตกต่างกับบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีวิธีการเขียนบทบัญญัติกฎหมายที่สั้นและกระชับมากขึ้น
เมื่อเปรียบเทียบกับการเขียนแบบพรรณนาในกฎหมายตราสามดวง อย่างไรก็ตามเนื่องจากกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นกฎหมายฉบับแรกที่ตราขึ้นโดยมีการจ าแนกความผิดทางอาญาออกจาก
ความผิดทางแพ่งอย่างชัดเจน ประกอบกับในกระบวนการร่าง คณะกรรมการที่ยกร่างกฎหมายฉบับนี้
ส่วนใหญ่ไม่ใช่คนไทยแต่เป็นนักกฎหมายชาวต่างชาติเป็นผู้ร่างกฎหมายเป็นภาษาอังกฤษในชั้นต้น
แล้วจึงแปลเป็นภาษาไทยภายหลัง ภายในบทบัญญัติกฎหมายฉบับใหม่นี้จึงมีค าศัพท์ทางกฎหมายที่
แตกต่างจากค าศัพท์ที่คนไทยคุ้นเคยเพ่ิมเข้ามาค่อนข้างมาก จนต้องมีการอธิบายศัพท์ไว้ตอนต้นของ
ตัวบทกฎหมาย รวมถึงมีการอธิบายปรากฏอยู่ทั่วไปในกฎหมายหลายมาตรา เพ่ือให้ผู้ใช้กฎหมายคน
ไทยสามารถท าความเข้าใจหลักกฎหมายใหม่ได้ง่ายขึ้น การใช้ภาษาในการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้จึงมี
ลักษณะเป็นการอธิบายความค่อนข้างมาก แตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  
 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เป็นกฎหมายที่พัฒนามาจากกฎหมายลักษณะอาญา ร.
ศ. 127 การพัฒนาที่กล่าวถึงคือการน าแนวคิดเดิมมาพัฒนาปรับปรุงเปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับ
สภาพการณ์ของสังคม มิใช่การพัฒนาในลักษณะการเพ่ิมเติ่มหรือแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายเดิม แต่
เป็นการยกร่างกฎหมายขึ้นใหม่ทั้งฉบับ  ลักษณะของบทบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499 นั้นสั้นและกระชับมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
นอกจากนี้การเขียนบทบัญญัติยังมีลักษณะเป็นการก าหนดเงื่อนไขความผิดมากกว่าจะเป็นการอธิบาย
ความดังกฎหมายเดิม อย่างไรก็ตามในประมวลกฎหมายอาญานี้ยังคงมีการอธิบายค าศัพท์เช่นใน
กฎหมายลักษณะอาญา แต่สิ่งที่แตกต่างกันคือ ในประมวลกฎหมายอาญาจะอธิบายค าศัพท์ใน
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ลักษณะการให้บทนิยาม คือเป็นการก าหนดความหมายของค าศัพท์นั้นโดยตรง ไม่ใช่การอธิบายความ
แบบในกฎหมายลักษณะอาญา    
 
 2. ด้านความผิดและการลงโทษ  จากการศึกษาโครงสร้างเนื้อหาในกฎหมายแต่ละยุค
สมัยแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของกฎหมายได้อย่างชัดเจน ส าหรับกฎหมายในยุคแรกเช่น
กฎหมายตราสามดวง หากกล่าวถึงคดีความอาชญา (คดีอาญา) จะมีการแบ่งประเภทย่อยของค ดี
ออกเป็นอาชญาหลวงและอาชญาราษฎร์ ส าหรับ “ความอาชญาหลวง” คือ “คดีความที่มีโทษหลวง” 
ลักษณะความผิดส่วนใหญ่คือการทรยศต่อพระมหากษัตริย์  การเบียดบังลอบลักทรัพย์ของ
พระมหากษัตริย์ การกบฏ รวมถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวง ซึ่งบทลงโทษส าหรับความผิดประเภทนี้จะมี
ความรุนแรงจ าแนกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ มหันตโทษ ปถมโทษ มัทยมโทษ และอวสานโทษ บทลงโทษ
ที่รุนแรงที่สุดคือการประหารชีวิต ซึ่งกฎหมายก าหนดวิธีการลงโทษประหารชีวิตไว้ว่าให้ท าตาม “ทวะ
ดึงษกรรมกร 32 ประการ” ส่วน “ความอาชญาราษฎร์” เป็นคดีความระหว่างประชาชนกับ
ประชาชน ลักษณะความผิดส่วนใหญ่เป็นเช่นเดียวกับความผิดทางศีลธรรม เช่น การฆ่า(สัตว์) การท า
ร้ายร่างกาย การด่า การลักทรัพย์ การคบชู้ การใช้เล่ห์เพทุบาย เป็นต้น บทลงโทษส าหรับความผิด
ประเภทนี้จะมีความรุนแรงจ าแนกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ อุกฤฐโทษ มหันตโทษ ครุโทษ มฌิมโทษ และ
ลหุโทษ บทลงโทษท่ีรุนแรงที่สุดคือการประหารชีวิต ทั้งนี้ความผิดที่ต้องโทษสถานที่รุนแรงที่สุดนี้ส่วน
ใหญ่เป็นการกระท าความผิดต่อศาสนาและการฆ่าคนตาย 
  
 ส่วนกฎหมายอาญาในยุคต่อมาภายหลังได้รับอิทธิพลกฎหมายตะวันตกเช่นกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 นั้นมีการจัดจ าแนกประเภทความผิดไว้เป็น
หมวดหมู่คล้ายคลึงกัน แต่มีการก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าผิดในคดีอาญาไว้แตกต่างกัน 
กล่าวคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก าหนดการลงโทษไว้ 6 สถาน ได้แก่ “ประหารชีวิตร์ 
จ าคุก ปรับ ให้อยู่ภายในเขตร์ที่อันที่ก าหนด ริบทรัพย์ และเรียกประกันทานบน” ส่วน ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ก าหนดการลงโทษไว้ 5 สถาน ได้แก่ “ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ 
และริบทรัพย์สิน” และสิ่งที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดในกฎหมายอาญาทั้ง 2 ฉบับนี้คือ การลงโทษ
ประหารชีวิต โดยในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีก าหนดไว้ว่า ให้ประหารชีวิตโดยวิธีการตัด
ศีรษะ แต่ก่อนน าไปประหารนั้นต้อง “น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน ต่อได้รับ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้ว จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ ณะ ต าบลแลในเวลาที่เจ้า
พนักงานผู้มีหน้าที่ในการอันนั้นจะเห็นสมควร” (กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 14) แต่
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ก าหนดไว้ว่าให้ประหารชีวิตโดยวิธีการยิงได้เลยโดยไม่ต้องน า
ความขึ้นกราบบังคมทูลขอพระราชทานพระบรมราชานุญาตจากพระเจ้าอยู่หัวก่อน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 

 การศึกษาตัวบทกฎหมายนอกจากได้ความรู้ด้านเนื้อหากฎหมายแล้ว ส าหรับผู้ที่ศึกษาด้าน
ภาษายังมีสิ่งที่น่าสนใจประการหนึ่งนั่นคือลักษณะการเลือกใช้ภาษาในตัวบทกฎหมาย กล่าวคือ ใน
บทบัญญัติกฎหมายแต่ละฉบับมีลักษณะเด่นคือมีรูปแบบการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยาย
ลักษณะเกี่ยวกับผู้กระท าผิดและการกระท าที่ถือเป็นความผิดที่แตกต่างหลากหลาย  

 ในบทนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้กระท าผิด          
5 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ประโยคค าสั่ง การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข การใช้
ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล และการใช้เรื่องเล่า โดยในการน าเสนอผลการวิเคราะห์จะแบ่ง
ออกเป็น 5 ส่วน ตามประเภทกลวิธีทางภาษา และในแต่ละส่วนจะน าเสนอผลการวิเคราะห์แบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วนย่อย ตามที่มาของบทบัญญัติกฎหมาย ได้ แก่ ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 
กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 
ตามล าดับดังนี้ 
   
  4.1 การเลือกใช้ศัพท์ 

  4.2 การใช้ประโยคค าสั่ง 

  4.3 การใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข 

  4.4 การใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเหตุ - ผล 

  4.5 การใช้เรื่องเล่า 

  4.6 สรุปกลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 
 
4.1 การเลือกใช้ศัพท์ 

ลักษณะการเลือกใช้ศัพท์ที่แตกต่างกันเพ่ืออ้างถึงสิ่งเดียวกันจะสะท้อนให้เห็นมโนทัศน์ของ
ผู้ใช้ภาษาที่มีต่อสิ่งนั้นแตกต่างกัน การเลือกใช้ศัพท์มีส่วนท าให้เห็นความคิดของผู้ผลิตวาทกรรมได้ 
เนื่องจากค าศัพท์เป็นสิ่งส าคัญในการก าหนดความคิด ดังนั้นการที่ผู้ผลิตวาทกรรมกฎหมายเลือกใช้
ศัพท์ที่แตกต่างกันเรียกคนกลุ่มเดียวกันซึ่งก็คือกลุ่มผู้กระท าผิดกฎหมาย จึงเป็นการถ่ายทอดมโนทัศน์

1) ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร  

2) กฎหมายตราสามดวง  

3) กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127  

4) ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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หรือความคิดที่ผู้ใช้ภาษา (ผู้ผลิตวาทกรรม) มีต่อคนกลุ่มนั้นแตกต่างกัน ส่งผลให้ภาพตัวแทนของคน
กลุ่มนั้นมีลักษณะแตกต่างกันได ้

ในบทนี้ผู้วิจัยได้ศึกษากลวิธีการเลือกใช้ศัพท์ในตัวบทกฎหมาย 4 ฉบับ ได้แก่ ศิลาจารึก
กฎหมายลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ.2499 เพ่ือน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 2 ประการ ได้แก่ การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า
อ้างถึงผู้กระท าผิด และการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยายการกระท าความผิด  

การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าอ้างถึงผู้กระท าผิด เป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างค าศัพท์
หรือกลุ่มค าศัพท์กับกลุ่มคนที่ถูกน าเสนอว่าเป็น “ผู้กระท าผิด” ส่วนการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพื่อ
บรรยายการกระท าความผิด เป็นการเลือกใช้ภาษาเพ่ือบรรยายความผิด เงื่อนไขของการกระท าที่ถือ
เป็นความผิดและค าสั่งหรือบทลงโทษทางกฎหมาย การศึกษาทั้งการเลือกศัพท์ในการอ้างถึงผู้กระท า
ผิดและบรรยายการกระท าความผิดจึงเป็นกลวิธีทางภาษาที่ท าให้เห็นภาพตัวแทนของผู้กระท าผิด
กฎหมายได้  

จากการศึกษาตัวบทกฎหมายทั้ง 4 ฉบับ พบว่าการเลือกใช้ศัพท์เป็นกลวิธีทางภาษาที่
น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยได้อย่างโดดเด่น การศึกษากลวิธีการเลือกใช้ศัพท์ใน
บทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงผลการศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ถูกน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษาทั้ง 2 
กลวิธี (การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าอ้างถึงผู้กระท าผิด และการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยายการ
กระท าความผิด) ไปในคราวเดียวกัน เริ่มจากการพิจารณาจัดกลุ่มความหมายของค าหรือกลุ่มค าอ้าง
ถึงผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละฉบับพร้อมแสดงจ านวนการเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในแต่ละกลุ่ม
ความหมายตามล าดับจากมากไปน้อย จากนั้นน าค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในแต่ละกลุ่มความหมายไป
พิจารณาร่วมกับการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าในการบรรยายการกระท าผิดเพ่ือให้เห็นลักษณะของภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดที่น าเสนอผ่านกลวิธีการเลือกใช้ศัพท์เนื่องจากค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดบางค าไม่
สื่อให้เห็นลักษณะของการกระท าความผิดจึงจ าเป็นต้องพิจารณาร่วมกับค าบรรยายการกระท าที่ถือ
เป็นความผิดด้วย    

ส าหรับการพิจารณาความหมายของการเลือกใช้ศัพท์ในขั้นที่สองนั้น ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ไว้ว่า 
ค าหรือกลุ่มค าอ้างถึงผู้กระท าผิดที่จะน ามาวิเคราะห์ต่อในขั้นที่สองจะต้องเป็นค าหรือกลุ่มค าที่อยู่ใน
กลุ่มความหมายที่มีความถี่ในการเลือกใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดตั้งแต่ 5 ครั้งขึ้นไป13 และมีสัดส่วนการ
เลือกใช้ศัพท์ในกลุ่มความหมายนั้น ๆ ตั้งแต่ร้อยละ 5 ขึ้นไปด้วย หมายความว่า ในการศึกษาผู้วิจัยจะ

                                                           

 13 ยกเว้นการศึกษาการเลือกใช้ศัพท์ในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรที่ผู้วิจัยก าหนดจ านวนความถี่ของค า
ในกลุ่มความหมายที่จะน ามาวิเคราะห์น้อยลงเป็นค าหรือกลุ่มค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในกลุ่มความหมายที่มีความถี่ใน
การเลือกใช้ตั้งแต่ 2 ครั้งขึ้นไป เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้มีจ านวนบทบัญญัติกฎหมายเพียง 8 มาตรา  
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พิจารณาทั้งจ านวนความถี่และเปอร์เซ็นต์ที่มีการเลือกใช้ศัพท์นั้นอ้างถึงผู้กระท าผิด เนื่องจากการใช้
ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดหรือค าเรียกผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละฉบับนั้นมีจ านวนแตกต่างกันมาก การ
ใช้ทั้งจ านวนความถี่และจ านวนที่เทียบเป็นส่วนร้อยละมาเป็นเกณฑ์ในการศึกษาจะท าให้ผลการศึกษา
ที่ได้มีความเท่ียงตรง (เป็นวัตถุวิสัย) ยิ่งขึ้น14 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
 4.1.1 การเลือกใช้ศัพท์ในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 

 บทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรมีลักษณะการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค า
เพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิดแตกต่างหลากหลาย จากการศึกษาพบว่าในตัวบทกฎหมายที่มีเพียง 8 มาตรา 
หรือเพียง 2 ด้านจารึก มีจ านวนการใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันมากถึง 35 
ค า และมีความถี่ในการเลือกใช้ 52 ครั้ง ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 3 ตัวอย่างค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดในจารึกกฎหมายลักษณะโจร 

ค าเรียกผู้กระท าผิดในจารึกกฎหมายลักษณะโจร_รวมจ านวน 35 ค า15 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
1 ไม่ระบุลักษณะ 25 48.08 ตน, มนน / มนั (มัน), ผู๋ใด (ผู้ใด),  

ผู๋วาชืน ี(ใครก็ตาม) 
2 ระบุว่าเป็นขโมย (พฤติกรรมไม่น่าไว้ใจ) 8 15.38 คโมย (ขโมย), คโมยนน/ัค่โมยนนั 

(ขโมยนั้น), คโมยลกกผูค๋นทาน (ขโมย
ลักผู้คนท่าน) 

3 ระบุลักษณะ/พฤติกรรมอื่น ๆ 6 11.54 คนมนัอนัลเมอส...ท่าน  
(คนมันอันละเมิด[อาชญา]ท่าน),  
ผูใด……ใหญสูง (ผู้ใด[ถือศักดิ์]ใหญสู่ง) 

4 ระบุว่ามลีักษณะ/ 
มีพฤติกรรมอันตราย (เป็นโจรผูร้้าย) 

4 7.69 โจร, (มนัคน)ลกัรงัตนมนโัดยคูในมนั  
(มันคนลักรั้งตนมันโดยขู่ในมัน),  
ผู๋ร๋าย (ผู้ร้าย) 

5 ระบุความสัมพันธ์/ความเป็นเครือญาต ิ 3 5.77 พ่อเจ๋าบ๋านเจ๋าเรือนนนน (พ่อเจ้าบ้าน
เจ้าเรือนนั้น), เพือนนนั (เพื่อนนั้น) 

                                                           

 14 วิทยานิพนธ์เรื่องนี้เป็นงานวิจัยด้านภาษาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับด้านสังคมศาสตร์ที่น าเสนอผล
การศึกษาในรูปแบบพรรณนาวิเคราะห์ ผู้วิจัยมิได้ทดสอบสมมุติฐานด้วยการหาค่าสหสัมพันธ์ (Correlation 
Coefficient) หรือค่าระดับนัยส าคัญทางสถิติ (Level of Significance) เพียงแค่ค านวนสถิติเชิงบรรยาย (เบื้องต้น)       
ที่แสดงการแจกแจงความถี่ (Frequency Distribution) และร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ (Percentage) เท่านั้น 
 15 ดูค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดทั้งหมดได้ในภาคผนวก 
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ค าเรียกผู้กระท าผิดในจารึกกฎหมายลักษณะโจร_รวมจ านวน 35 ค า15 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
6 ระบุว่าเป็นผู้ท า 2 3.85 ผู๋กท า... (ผู้กระท า[ผดิ]) 

7 ระบุว่าเป็นผู้สนับสนุน 2 3.85 ผู๋ชอยค่โมย (ผู้ช่วยขโมย), ผูม๋นนชอย  
ค่โมยคนนนั (ผูม้ันช่วยขโมยคนนัน้) 

8 ระบุว่ามีจ านวนมากกว่า 1 คน 2 3.85 ฝูงดงันี (ฝูงดังน้ี) 

  รวม 52 100.00  

 
 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นการจ าแนกค าหรือกลุ่มค าที่เลือกใช้อ้างถึงผู้กระท า ได้เป็น 8 
กลุ่มความหมาย ดังนี้ 1. การใช้ค าอ้างถึงแบบทั่วไปโดยไม่ระบุลักษณะ  2. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่
ระบุว่าเป็นขโมย 3. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุรายละเอียดลักษณะหรือพฤติกรรมอ่ืน ๆ 4. การใช้ค า
หรือกลุ่มค าที่ระบุว่ามีลักษณะหรือพฤติกรรมอันตราย (ระบุว่าเป็นโจรผู้ร้าย) 5. การใช้ค าหรือกลุ่มค า
ที่ระบุความสัมพันธ์หรือความเป็นเครือญาติ 6. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นผู้ท า 7. การใช้ค า
หรือกลุ่มค าทีร่ะบุว่าเป็นผู้สนับสนุน และ 8. การใช้ค าหรือกลุ่มค าทีร่ะบุว่ามีจ านวนมากกว่า 1 คน 

เมื่อพิจารณาความหมายของค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดแสดงให้เห็นลักษณะของกฎหมายว่า 

กฎหมายที่จารึกไว้ในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรนี้มีผลบังคับใช้กับทุกคน ผู้ใด (“ผู๋ใด”) หรือ      

ใครก็ตาม (“ผู๋วาชืนี”) ที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพระเจ้าแผ่นดิน (“คนมนัอนัล

เมอส...ท่าน”) ถือเป็นผู้กระท าผิด (“ผู๋กท า[ผิด]”) จะต้องถูกลงโทษ โดยบทบัญญัติในกฎหมายหลักนี้

กล่าวถึงการกระท าความผิดในลักษณะการลักลอบกระท าผิด เช่น เป็นขโมย (“คโมย”) ลักพาคน 

สัตว์ สิ่งของ ของผู้อ่ืนไป (“คโมยลกกผู๋คนทาน”, “คโมยอนนลกกววัควายช๋างม๋าสชช…….อนนใด”) 

บางครั้งคนกลุ่มนี้อาจมีพฤติกรรมอันตราย ข่มขู่เจ้าทรัพย์ (“[มนัคน]ลกัรงัตนมนัโดยคูในมนั”) และใน

การกระท าความผิดนั้นผู้กระท าอาจมิได้กระท าเพียงคนเดียว แต่มีผู้รู้เห็นช่วยเหลือ (“ผู๋ชอยค่โมย”,                

“ผู๋มนนชอยค่โมยคนนนั”, “เพือนมนั”) ซึ่งกฎหมายระบุว่าบุคคลเหล่านี้ (“(ใน) ฝูงดงันี”) เป็นคนไม่ดี 

(“ผู๋ร๋าย...”) นับเป็นโจร (“โจร”) ซึ่งต้องถูกลงโทษเช่นกัน  

เมื่อน าค าอ้างถึงผู้กระท าผิดดังกล่าวทั้ง 35 ค า มาพิจารณาร่วมกับกลวิธีการเลือกใช้ค าหรือ
กลุ่มค าเพ่ือบรรยายการกระท าความผิดหรือบรรยายเหตุการณ์และพฤติกรรมเกี่ยวกับผู้กระท าผิดใน
จารึกกฎหมายลักษณะโจร พบว่า กลวิธีการเลือกใช้ศัพท์นั้นน าเสนอภาพแทนผู้กระท าผิดในจารึก
กฎหมายลักษณะโจร 3 ภาพ ได้แก่ 1. ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 2. ผู้กระท าผิดคือ
บุคคลอันตราย 3. ผู้กระท าผิดคือผู้สนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิด ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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 4.1.1.1 ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่

แสดงการขัดค าสั่งอ้างถึงผู้กระท าผิด 2 ประเภท ได้แก่ 1) ผู้ที่ลอบกระท าความผิด เช่น “คโมย” 
(ขโมย) “ผู๋ลกั” (ผู้ลัก) และ 2) ผู้ที่กระท าความผิดอย่างเปิดเผย เช่น “คนมนัอนัลเมอส...ท่าน”       
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

   1) การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่สื่อพฤติกรรมปกปิดซ่อนเร้นอ้างถึงผู้กระท าผิด
และบรรยายการกระท าความผิด เช่นการใช้ค าเรียกแทนผู้กระท าผิดว่า “คโมย” (ขโมย) หรือการใช้ค า
ว่า “ลกก” (ลัก) บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 1 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 1, บรรทัด 39 - 42, มาตรา 3  
39. ... ๐ มา 
40. ตรานิงโสด ในบ๋านผู๋จกักล่าวนี๋แล แลมีคโมยลกกผู๋คนทานไปจอดตนกดี       

ไปกลายบ๋านของตนกดี 
41. คโมยอนนลกกววัควายช๋างม๋าสชช…….อนนใดไปจอดไปกลายตนกดีให๋

นายเจ๋าบ๋านเจ๋า 
42. เรือน……..พิจารณาคนัรูวาคโมยจริง เอาจุงได๋ ... 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถ้ามีผู้น่าสงสัยว่า เป็นขโมยลักผู้คนท่านมาลับ 
ๆ ล่อ ๆ ใกล้ตนหรือใกล้เรือนตนก็ดี ขโมยลักวัวควายช้างม้าสัตว์ใด ๆ ไปใกล้ตนก็ดี 
ให้เจ้าบ้านเจ้าเรือนพิจารณาดู ถ้ารู้ว่าเป็นขโมยจริง ก็ให้จับตัวให้ได้ ... 

ตัวอย่างที่ 2 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 2, บรรทัด 27 - 31, มาตรา 6  
27. ... ๐ มาตรานิงโสดอนิงผู๋วาชืนีลกขัองใน 
28. บ๋านท่านก่ดีลกัข๋าอนนท่านผู๋ใดผู๋นิงชวนตนไปลกัท่านก่ดีไปลกกดวยกนน     

แลวก่ด ี
29. แลรู๋ว่าผู๋เนิงลกกลยมสิงสินท่านอนนนานพ่นในปรมานสิบปีอนัลกัในหนี๋น

ดันี   ก่ดใีน 
30. ลกกฝูงนีอนัหาผู๋รู๋เหนบ่มิได๋สกัอนัดงัอนัก็ดีใสคนผู๋นนัใสใจแลเอาโจรกลา

ยมนั ออก 
31. ไมทูลแกเจ๋าไทมาบอกแกปรฎาคหบดีท่านใหมซิดงั (มนัคน)ลกัรงัต

นมนัโดยคูในมนั 
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ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ใครก็ตาม เข้าไปลักของในบ้านท่านก็ดี มีผู้
ชักชวนไปลักข้าท่านก็ดี ไปลักด้วยกันก็ดีและรู้เห็นว่าผู้หนึ่งผู้ใดลักเลียมสิ่งสีนท่านไป 
(แอบลักขโมยของไป) นานพ้น 10 ปีแล้วก็ตาม พวกขโมยฝูงที่ลักของท่านไป(โดยที่)
หาผู้รู้เห็น(คน)อ่ืน(ไม่ได้) (แต่มีคนที่รู้ว่าคนกลุ่มนั้นเป็นขโมย) คนผู้รู้นั้นรู้อยู่แก่ใจแล
กลับท าตัวเป็นโจรหาได้แจ้งแก่เจ้าไทไม่ กลับไปบอกบรรดาคหบดี (เจ้าบ้านเจ้าเรือน) 
เอาสินจ้างรางวัล ท่านให้ปรับไหมดังมันเป็นขโมยเสียเอง และหน่วงรั้งเขาขู่เขา 

 
จากตัวอย่างที่ 1 และ 2 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงพฤติกรรมการกระท าแบบไม่

ต้องการให้ใครรู้ คือ ใช้ค าว่า “คโมย” (ขโมย) หรือ “คโมยอนนลกก” (ขโมยอันลัก) เพ่ืออ้างถึง
ผู้กระท าผิด และเลือกใช้ค าว่า “ลกก” (ลัก) หรือ “ลกกลยม” (ลักเลียม) เพ่ือบรรยายพฤติกรรมของ
ผู้กระท าผิด   

การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงพฤติกรรมปกปิดซ่อนเร้นอ้างถึงผู้กระท าผิดและบรรยาย
พฤติกรรมการกระท าความผิดจึงเป็นการประกอบสร้างภาพของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น 
“การกระท าที่ไม่ต้องการให้ใครรู้” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิด
คือผู้ที่มีพฤติกรรมไม่น่าไว้ใจ”  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในด้านความหมายอย่างละเอียด ค าว่า “ขโมย” (ก.) และ “ลัก” 
(ก.) ซึ่ งหมายความว่า “ลอบท าสิ่ งที่ตนไม่มีสิทธิ์หรือไม่ ได้รับอนุญาต” (พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) ยังสื่อความหมายว่าเป็นการกระท าละเมิดผู้อื่นด้วย กล่าวคือ เป็นการ
กระท าที่ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของทรัพย์นั้นซึ่งจัดเป็นความผิดฐานละเมิดได้ประการหนึ่ง ดังนั้นการ
ปรากฏใช้เพียงค าว่า “ขโมย” และ “ลัก” เป็นค าเรียกแทนผู้กระท าผิดและบรรยายพฤติกรรมการ
กระท าความผิดในกฎหมายฉบับนี้จึงไม่สะท้อนภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมไม่น่า
ไว้วางใจอย่างชัดเจนนัก แม้ว่าจะมีการเลือกใช้ค าในกลุ่มความหมายนี้อ้างถึงผู้กระท าผิดมากที่สุดก็
ตาม แต่กลับท าให้สามารถพิจารณาได้ว่า การเป็น “ขโมย” หรือการมีพฤติกรรม “ลัก” ทรัพย์สิ่งของ
นั้นเป็นพฤติกรรมการกระท าละเมิดกฎหมายอย่างหนึ่ง และเป็นการประกอบสร้างภาพของการ
กระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าคือ “การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของกฎหมาย” รวมถึงเป็นการประกอบ
สร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 

   2) การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่สื่อเจตนากระท าความผิดอ้างถึงผู้กระท าผิดและ
บรรยายการกระท าความผิด คือ การน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมีพฤติกรรมการขัดขืน ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของพระเจ้าแผ่นดิน หรือเพิกเฉยไม่ใส่ใจกระท าตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เช่นการใช้ค าเรียกแทนผู้กระท า
ผิดว่า “คนมนัอนัลเมอส...” (คนมันอันละเมิด...) หรือการใช้ค าเช่น “ลเมอส” (ละเมิด) “พิด” (ผิด) 
“อูเบกษา” (อุเบกษา) และ “บ่...” (ไม่...) บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย่างที่ 3 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 1, บรรทัด 24 - 39, มาตรา 2  
24. … ๐ มาตรานิงโสดลูกขุนมุนนาย 
25. ….แลผู๋ใดอนัอยูพายบานนอก………..เมืองเลกตนยงั ไกลยจาก 
26. …………..แควนเมืองใหญทงัหลายท เนปร ชลยง 
27. ……..แกถินถานบานนาอนัอาไสรยประ…………….. 
28. …….ชวววนนกดี แลคริงวนนกดี ผิมีข๋าอนัขิ๋นปีกทาน……… 
29. ……ข๋าชีบาพระอุปธัยาจารยกดี อนัหนีพ่านไปสูบานสูชองตนไปสูอยูอยาว

เรื 
30. (อน)…………กดีคนเอาข๋าทานหนีไปสูจุงขินใหไดไวข๋าทาน 
31. ……...ท่านนนัพิด……แกพระเจ๋าแผนดินแกเจ๋าบ๋านเจ๋าเมือง…..จริงแมนเจ๋า

ไทบญงั ใสให๋ไป……. 
32. ……..เมือง……..จกับงงคบบให๋เจ๋าข๋านนั…….ไพยอนนกลววพระ 
33. ……..คนทานแลเอามามิให๋พ๋นอาชญาทานนนัขนาดราชศาสตรธรรมศาสตร

ทาน……..แต่งให๋ได ๋
34. แกมนนแลแกผู๋เอาข๋าทานมานนัสีแล ในดงันี๋ผิผู๋ใดหากลเมอสแลไว๋ข๋า

ทานพ๋นศามวนัคน 
35. ผู๋….นนั ใสทานจกั ให๋ใหมแลวนัแลหมืนพนนไปจุงเถิงห๋าวนั พ๋เปนห๋าหมืน

ห๋าพนน 
36. ………วนนไปเชนพ๋นขนาดดิถีพ๋เปนแปดวนัในดงัอนนแลญงั ไว๋ข๋าทานพ๋น

ในแปดวัน 
37. สินใหมห๋าหมืนห๋าพนั แมนซีพ๋นวนันิงกดีทานจกกทอดสินใหมแกมนั 
38. ผู๋นนัโดยขนาดดงัลกกศินทานแลไปบ๋านกเอาไปจากวยงนนัแลเหินแผนก

คนมนัอนัลเมอส 
39. ………ทานจกกใหมตนคูทานโดยศักดิดงัขนาดธรรมศาสตรราชศาสตรโสด

แล  

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด บรรดาลูกขุนมูลนายไพร่ฟ้าและผู้ใดก็ดี ที่อยู่
บ้านนอกบ้านนา เมืองเล็กที่ตนอยู่ไกลเมืองใหญ่เช่น เชลียง สุโขทัย แลที่อยู่อาศัยไกล
ออกไปช่วงเวลาเดินทางประมาณวันหนึ่งหรือครึ่งวันก็ดี ผิว่ามีข้าในสังกัดท่าน ข้าท่าน
ข้าวัด และข้าพระอุปัชฌาจารย์ หนีไปอยู่ที่เรือนตนก็ดี มีคนเอาข้าท่านหนีมาอยู่ด้วยก็
ดี ให้รีบคืนข้าท่าน เก็บข้าท่านไว้ถือว่าผิดอาชญาของพระเจ้าแผ่นดิน ... ให้ลงโทษผู้
ลักข้าท่านเต็มขนาดในพระราชศาสตร์พระธรรมศาสตร์ ส่วนรางวัลก็แต่งให้แก่มันผู้
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เอาข้าท่านมาคืน ก าหนดโทษผู้ละเมิดอาชญาดังนี้ ใครเอาข้าท่านไว้พ้น 3 วันแล้ว ให้
ปรับ 11,000 เบี้ย ไปจนถึงวันที่ 5 ใครเอาข้าท่านไว้พ้น 5 วันแล้ว ให้ปรับ 55 ,000 
เบี้ย ไปจนถึงวันที่ 9 หากพ้นวันที่ 8 ไป แม้แต่เพียงวันเดียว ท่านให้ทอด (ก าหนดค่า
ปรับ) แก่มันในลักษณะลักทรัพย์ท่านและน าไปจากเวียง  

ตัวอย่างที่ 4 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 2, บรรทัด 10 - 20, มาตรา 5  
10. ... ๐ มาตรานิงโสดในบ๋านของคนกลาวนีแล๋แล่มีโจรลกัววัม่ปฝ๋นัทาน 
11. ไปกลายตนก๋ดีไปจอดเรือนก่ดีคล๋อยผู๋นนัอูเบกษาแลบ่มีเอาแลละให๋ปลอย 

ไปอน 
12. นนิงโสดพิจารณาก่รู๋ว่าค่โมยแลพ่อค่โมยนนนพ๋ีนองตนกลายแส๋ง

ละให๋ปลอยไป 
13. อนนนิงโสดเหนค่โมยนนนเปนข๋าผู๋ใหญกลายกลววแกศกัดิผู๋ใหญแลปลอยไ 
14. ป ๐ อนนนิงโสดเอาค่โมยนนนแล๋แล่กลายค่โมยนนนจ๋างผู๋อนัตนกลายเหน

แก 
15. สินจ๋างค่โมยนนนแลปลอยไป ๐ อนนนิงโสดพ่อเจ๋าของเจ๋าข๋าไลค่โมยไป

เถิงบ๋านตน 
16. ผู๋กลายเจ๋าของร๋องให๋ชอยกุํพ่อเจ๋าบ๋านเจ๋าเรือนนนนก่ญงับ๋านแลกลายบปี

ฝูงชอย 
17. แลละค่โมยนนนปลอยไปก่ดีทงับ่วาประการนิงอนนกลาววาอูเบกษาแลบ่

เอาผู๋นนนแล๋แล่ 
18. วาพ่อพีน๋องตนแล๋ละอนนกลาววาข๋าผู๋ใหญแล๋ละอนนกลาววากินสินจ๋าง   

ค๋โมยแล่ 
19. ละอนนกลาววาคล๋อยบ่อก มแล๋ละ อคติ ทงันีแลมีเมือใดในบ๋านในนายใด

เรือนใด 
20. ในฝูงดงันีท่านจกัให๋โทส ... 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถ้ามีผู้ลักวัวมอ ปอฟ่ันท่านไปใกล้ตนหรือเรือน
ตนก็ดี คนผู้นั้นวางเฉยไม่จับกุมขโมย ปล่อยหนีไปเสียในกรณีดังต่อไปนี้ (1) พิจารณา
ดูรู้ว่าขโมยนั้นเป็นพ่ีน้องตน (2) ขโมยนั้นเป็นข้าผู้ใหญ่ ตนกลัวอ านาจของผู้นั้นจึง
ปล่อยไป (3) จับขโมยได้แต่เห็นแก่เงินรับสินจ้างขโมยแล้วปล่อยไป (4) เจ้าของข้าวิ่ง
ไล่ตามขโมยไป ได้ร้องเรียกให้ผู้รู้เห็นช่วย เจ้าบ้านเจ้าเรือนอยู่บ้านและรู้ แต่ไม่ช่วย
จับกุมตัวขโมยกลับปล่อยตัวขโมยหนีไป  
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ผู้ใดวางเฉยไม่จับกุมขโมยเพราะ (1) เห็นว่าขโมยนั้นเป็นพ่อพ่ีน้องตนจึงปล่อย
ไป  (2) เห็นว่าขโมยนั้นเป็นข้าผู้ใหญ่จึงปล่อยไป  (3) รับสินจ้างขโมยจึงปล่อยไป      
(4) เห็นขโมยผ่านไปแต่ไม่จับกุม หากอคตินี้เกิดขึ้นในบ้านในเมืองเมื่อใด ท่านให้
ลงโทษ... 

 
ตัวอย่างที่ 5  ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 1, บรรทัด 18 - 20, 23, มาตรา 1  
 18. …………เมืองนนัพ่านหนีไปสูอยูอยาวเรือนตนเมนซีผู๋นนักลาย 
 19. …… ไดไวข๋าทานพ๋นสองวนั คนัรูวาข๋าทานไปสูตนวนันนัจวนค่ า แล

บทนัสงขิน ข๋าทานกลา 
 20. ยบเรงเอาไปเวนแกจาข๋าในรุงนนัจาข๋าสูภาบดีท่านหากรู๋ไปหาให๋แกเจ๋าข๋า

พระราชปรญบติ  
 ... 
 23. ลทานจกัทอดสินใหมดุจดงัค่โมยอนัลกัคนท่านแลไปทนัเอาออกจาก

เมืองนนัแล 

 ค าแปล หากมีข้าหลบหนีไปพักอยู่เรือนของตนเกินสองวันโดยที่ก่อนหน้า
นั้นตนไม่รู้ว่าเป็นข้าของใคร แต่เมื่อรู้กลับเก็บข้าท่านนั้นไว้ ไม่เร่งเอาไปมอบ
ให้แก่จ่าข้า (หัวหน้าผู้ดูแลเรื่องข้าทาส) สุภาบดี (เจ้าพนักงานศาล) ให้ทัน
ภายในวันที่รู้นั้น ครั้นวันรุ่งขึ้นจ่าข้าสุภาบดีท่านได้รู้จึงไปตามหาให้แก่เจ้าข้า ... 
ท่านจักปรับสินไหม(ผู้ให้ที่พักข้าท่ีหลบหนีมา)เหมือนเป็นขโมยลักคนท่าน 

ตัวอย่างที่ 6 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 2, บรรทัด 27 - 31, มาตรา 6  
27. ... ๐ มาตรานิงโสดอนิงผู๋วาชืนีลกัของใน 
28. บ๋านท่านก่ดีลกัข๋าอนนท่านผู๋ใดผู๋นิงชวนตนไปลกัท่านก่ดีไปลกกดวยกนน     

แลวก่ด ี
29. แลรู๋ว่าผู๋เนิงลกกลยมสิงสินท่านอนนนานพ่นในปรมานสิบปีอนัลกัในหนี๋น

ดันี  ก่ดีใน 
30. ลกกฝูงนีอนัหาผู๋รู๋เหนบ่มิได๋สกัอนัดงัอนัก็ดีใสคนผู๋นนัใสใจแลเอาโจรกลา

ยมนั ออก 
31. ไมทูลแกเจ๋าไทมาบอกแกปรฎาคหบดีท่านใหมซิดงั (มนัคน) ลกัรงัตนมนั 

โดยคูในมนั 
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ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ใครก็ตาม เข้าไปลักของในบ้านท่านก็ดี มีผู้
ชักชวนไปลักข้าท่านก็ดี ไปลักด้วยกันก็ดี หรือรู้เห็นว่ามีผู้หนึ่งผู้ใดลักเลียมสิ่งสีนท่าน
ไป (แอบลักขโมยของไป) แม้เวลาจะผ่านพ้นไปนานถึง 10 ปีแล้วก็ตาม คนผู้รู้เห็น
เหตุการณ์เหล่านั้นไม่แจ้งความแก่เจ้าไท กลับท าตัวเป็นโจร น าความนั้นไปบอก (ข่มขู่) 
บรรดาคหบดี (เจ้าทรัพย์) เพราะหวังสินจ้างรางวัล ท่านให้ปรับไหมดังมันเป็นขโมยที่
ข่มขู่เจ้าทรัพย์  

ตัวอย่างที่ 3 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการขัดค าสั่ง เช่น ใช้ค าว่า “ลเมอส” 
(ละเมิด) ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิดว่า “คนมนัอนัลเมอส” (คนมันอันละเมิด) และเลือกใช้ค าว่า 
“ลเมอส” (ละเมิด) และ “พิด……แกพระเจ๋าแผนดินแกเจ๋าบ๋านเจ๋าเมือง…” (ผิดอาชญาของพระเจ้า
แผ่นดิน) บรรยายการกระท าของผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นถึงการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพระเจ้า
แผ่นดิน ซึ่งต้องถูกลงโทษ 

ตัวอย่างที่ 4 การเลือกใช้ค าว่า “อูเบกษา” ซึ่งหมายถึง การวางเฉย หรือในภาษากฎหมายคือ 
“การท าทีไม่แยแส” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552 – 2555 : 117) บรรยายการกระท าของผู้กระท าผิด 
แสดงให้เห็นว่าการไม่สนใจต่อเหตุการณ์การกระท าผิดที่เกิดขึ้นซึ่งหน้า และไม่ช่วยจับกุมผู้กระท าผิด 
“อูเบกษาแลบ่มีเอาแลละให๋ปลอยไป” (วางเฉยไม่จับกุมขโมย ปล่อยหนีไป) นั้นถือเป็นความผิดด้วย
ประการหนึ่ง  

ตัวอย่างที่ 5 การบรรยายการกระท าของผู้กระท าผิดว่า “บเรงเอาไปเวน” (บ่เร่งเอาไปเวน) 
ซึ่งหมายถึง การไม่เร่งรีบน าทรัพย์ที่ถูกขโมยมาไปคืนเจ้าของตามค าสั่งของกฎหมาย แสดงให้เห็นถึง
อาการแชเชือน ไม่เร่งรีบปฏิบัติตามค าสั่งของกฎหมาย ถือเป็นลักษณะของการ “วางเฉย” หรือไม่เอา
ใจใส่ที่จะปฏิบัติตามกฎข้อบังคับประการหนึ่ง  

ส่วนในตัวอย่างที่ 6 การบรรยายการกระท าของผู้กระท าผิดว่า “รู๋ว่าผู๋เนิงลกกลยม...ใสใจ16

แลเอาโจรกลายมนัออกไมทูลแกเจ๋าไท” (รู้เห็นว่ามีผู้หนึ่งผู้ใดลักเลียมสิ่งสีนท่านไป (แอบลักขโมยของ
ไป ... แต่ไม่แจ้งความแก่เจ้าไท) แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมของผู้กระท าผิดว่าเป็นผู้ที่รู้เห็นว่าใครกระท า
ความผิดหรือรู้เห็นว่ามีเหตุการณ์การกระท าผิดเกิดขึ้นแต่กลับไม่ใส่ใจเอาเป็นธุระไปกราบทูลพระเจ้า
แผ่นดิน (เจ้าไท) การกระท าในลักษณะดังกล่าวถือเป็นการไม่เอาใจใส่ต่อการปฏิบัติตามกฎข้อบังคับซึ่ง
พระเจ้าแผ่นดินเป็นผู้ตั้งขึ้น  

การเลือกใช้ค าดังในตัวอย่างที่ 3 - 6 เป็นค าเรียกผู้กระท าผิดและใช้ในการบรรยายพฤติกรรม
การกระท าความผิดจึงเป็นการประกอบสร้างภาพของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าคือ “การ
เพิกเฉย ไม่ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามกฎหรือค าสั่งของพระเจ้าแผ่นดิน” ซึ่งเป็นการประกอบสร้างภาพ

                                                           

 16 “ใสใจ” (ใส่ใจ) หมายถึง รู้อยู่แก่ใจ (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552 – 2555 : 122) 
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ตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” และถือเป็นการ “ไม่เคารพย า
เกรงพระเจ้าแผ่นดิน” ด้วย 

 4.1.1.2 ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย คือ การน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็น
คนไม่ดี (ชั่ว/ร้าย) มีพฤติกรรมคุกคามความปลอดภัยของผู้อื่น เช่น การเลือกใช้ค าว่า “ผู๋ร  าย” (ผู้ร้าย) 
อ้างถึงผู้กระท าผิด หรือการบรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิดว่ามีการถืออาวุธ ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 7 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 2, บรรทัด 43 - 44, มาตรา 8   
43. นิงสูกินบงัอนัท่านบ่มิห๋ามสูทงัเหนพระปรญบติเพือ (โบยผู๋) ท าปลยน

ปลอม 
44. ผู๋ร๋ายมนัชกลกัท่านกิน ปลอมทงัท่าน…………คนัรู๋ทงัหลายเพือนนั (พระปร   

ญบติอนั) 

ค าแปล ๐ (ประการ)หนึ่ง พวกเจ้าทั้งหลายกินของที่เขาปิดบังว่าลักมา 
แล้วท่านก็มิได้ห้ามทั้งที่เห็น (รู้ดี)ว่าพระราชบัญญัติจะให้โบยผู้ท าการเปลี่ยนปลอม 
ผู้ร้ายฉกลักท่านกิน หลอกลวงทั้งท่าน 

ตัวอย่างที่ 8 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 2, บรรทัด 33 - 37, มาตรา 7  
33. ... ๐ มาตรานิงโสดผิมีคนจกกไปราวีพีรามชิง 
34. เอาเข๋าเอาของท่านแมนซีลูกส๋มลูกหวานท่านคนใดก่ดี อนัเจ๋าของบ่มิให๋แล

อนันิงไม 
35. มีคนทงัหลายชอยกุํชอยเอาจุงได๋แมนผู๋ไลผู๋นนัมนัถือหอกดาบตราบเครือง    

เหลกใ - 
36. หญโตให๋เอามนันจุงได๋แลให๋ไปถวายแกท่านท่านบาดใหมให๋เปนรงัวนั            

ผู๋(ได๋มนนแมนมน- 
37. น) เพิงกท าทีนนัวนั ใด ให๋เปนขนาดแก่ทงัหลายท่านจกักท า  

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถ้ามีคนจักไปราวี (หาเรื่องทะเลาะ) และพีราม 
(อวดเก่งข่มเหง) ชิงเอาข้าวเอาของท่าน เพียงแค่ลูกส้มลูกหวานจากเจ้าของที่ไม่ให้
แล้วไม่มีคนเข้ามาช่วยจับกุมผู้แสดงอ านาจนั้น ต่อให้ผู้นั้นถือหอกดาบจนถึงเครื่อง
เหล็กใหญ่โตก็ให้เอาตัวมันจนได้ และให้ไปถวายแก่ท่าน ท่านจะบาดไหม (ตัดไหม -
แบ่งส่วนเงินค่าปรับ) ให้เป็นรางวัลแก่ผู้จับตัวมันมาได้ 
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ตัวอย่าง 7 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่สื่อถึงการเป็นคนไม่ดี เช่น ใช้ค าว่า “ผู๋ร๋าย” 
(ผู้ร้าย) อ้างถึงผู้กระท าผิด  ส่วนตัวอย่างที่ 8 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงถึงพฤติกรรมที่อาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้อ่ืนได้เช่นการถือเครื่องอาวุธไปในที่สาธารณะ “ถือหอกดาบตราบเครืองเหลก
ใหญโต” (ถือหอกดาบตลอดจนเครื่องมือเหล็กใหญ่โต) บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด  แสดงให้
เห็นลักษณะของผู้กระท าผิดว่าเป็นบุคคลที่อาจก่อให้เกิดอันตรายกับบุคคลอ่ืนได้  

การเลือกใช้ค าในลักษณะดังกล่าวอ้างถึงและบรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายกับ
ผู้อ่ืน” และเป็นการประกอบสร้างภาพแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย” 

 4.1.1.3 ผู้กระท าผิดคือผู้สนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิด คือ การน าเสนอว่า
ในบางครั้งการต้องถูกลงทัณฑ์ไม่ใช่เป็นเพราะตนเองเป็นผู้กระท าผิด หากแต่ตนนั้นคือผู้ที่ช่วยเหลือ
ผู้กระท าผิดด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การให้ที่พักพิงหรือการพาผู้กระท าผิดหลบหนี เป็นต้น บุคคล
ผู้กระท าการเช่นนั้นถือเป็นผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้ค า
ที่แสดงถึงมิตรภาพหรือการให้ความช่วยเหลือ เช่น “เพือน...” (เพ่ือน...) อ้างถึงผู้กระท าผิด และใช้ค า
เช่น “ชอย” (ช่วย) ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด เช่น “ผู๋ชอยค่โมย” (ผู้ช่วยขโมย) ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 9 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 2, บรรทัด 1 - 6, มาตรา 3  
1. นิงให๋ได๋แกมนนผู๋ชอยนนัผิผู๋ชอยค่โมยจกกไปแลได๋ดวยค่โมยผู๋นนั 
2. ใสท่านบ่มิได๋ให๋แก่ผู๋มนนชอยค่โมยคนนนัชืวามนนเหนคนชืนนัหลากดงัชืน

นั 
3. แลมนนเอาพิจารณาโดยพระปรชญบติท่านจิงพ๋เจ๋าของบานนี ดวย

บานนีดงัชืนนัดวย 
4. ก๋ดีตนจเพิงได๋บ เนจแลฤาอนันีไปอูเบกษาแลอยูตวงเจ๋าของไปเถิงแล

จิงจกัเอามนั 
5. มา ท่านแตงให๋เชนดงงเพือนนนั  ขนาดนิงใสท่านแตงโดยอนัวาภาค

อูเบกษาอยูแ 
6. ลไปเองกอนนนัแลแมนญงัมี สญัาดวยค่โมยใสท่านญงับงัคบัเมือหน๋า  

ค าแปล ๐ ถ้ามีผู้ช่วยจับกุมขโมยได้ก็ให้รางวัลแก่ผู้นั้น ผิว่าผู้ช่วยขโมยจัก
ไปด้วยและจับมาได้พร้อมขโมยนั้น ท่านไม่ให้สินรางวัลแก่มันผู้ซึ่งช่วยขโมยนั้น ด้วย
เหตุว่ามันรู้ว่าใครเป็นเจ้าทรัพย์และหมายจะได้บ าเหน็จรางวัลช่วยจับขโมยตาม
พระราชบัญญัติ รอให้เจ้าทรัพย์ไปถึงก่อนจึงได้เข้าจับด้วย เข้าในลักษณะ "อุเบกษา" 
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คือ วางเฉย รอให้เจ้าทรัพย์ไปถึงก่อนจึงจับขโมยส่งให้ ท่านให้ถือว่าเป็น เพื่อนขโมย
และถือว่าเข้าลักษณะวางเฉยเสียชั้นหนึ่งก่อน หากต่อไปข้างหน้าพบว่ามีข้อสัญญากับ
ขโมยก็ให้บังคับคดีเอาความผิดด้วย 

 
ตัวอย่าง 9 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่สื่อถึงมิตรภาพและการช่วยเหลือผู้กระท าผิด ได้แก่ 

“เพือนนนั” (เพ่ือนนั้น) “ผู๋ชอยค่โมย” (ผู้ช่วยขโมย) “ผู๋มนนชอยค่โมยคนนนั” (ผู้มันช่วยคโมยคนนั้น) 
อ้างถึงผู้กระท าผิด   

การเลือกใช้ค าในลักษณะดังกล่าวอ้างถึงผู้กระท าผิดแสดงให้เห็นถึงลักษณะของผู้กระท าผิด
ว่าไม่ใช่ตัวการในการกระท าความผิด แต่คือคนที่ช่วยเหลือผู้อ่ืนให้กระท าความผิดได้ส าเร็จ เป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การช่วยเหลือผู้กระท าผิด” และเป็นการ
ประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือผู้สนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิด” 
 

 4.1.2 การเลือกใช้ศัพท์ในกฎหมายตราสามดวง 
กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช 

(รัชกาล   ที่ 1) มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้นักปราชญ์ราชบัณฑิตรวบรวมช าระขึ้นจาก
กฎหมายโบราณตั้งแต่สมัยกรุงศรี  ภายในกฎหมายตราสามดวงประกอบด้วยพระไอยการ (กฎหมาย) 
จ านวน 28 ฉบับ มีจ านวนตัวบทกฎหมายรวมกันทั้งสิ้น 1,825 มาตรา   

บทบัญญัติกฎหมายในกฎหมายตราสามดวงมีลักษณะการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ืออ้างถึง
ผู้กระท าผิดที่แตกต่างหลากหลายและมีลักษณะเฉพาะเจาะจงมาก สังเกตได้จากการมีจ านวนการใช้
ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดหรือค าเรียกผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันมากถึง 1,668 ค า และมีความถี่ในการ
เลือกใช้ 4,672 ครั้ง ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 4 ตัวอย่างค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดในกฎหมายตราสามดวง 

ค าเรียกผู้กระท าผิดในกฎหมายตราสามดวง_รวมจ านวน 1,668 ค า17 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
1 ไม่ระบุลักษณะ 1098 23.50 มัน, ผู้ใด/ผู้ได, ผู้นั้น, ตน, เขา/เฃา, มันผู้นั้น 
2 ระบุว่ามลีักษณะ/พฤติกรรม

อันตราย 
996 21.32 โจร, ผูร้้าย, คนร้าย, อ้ายผู้ร้าย, มนัผู้ร้าย,  

คนโทษ, ผู้ตีนั้น, ผู้กันโชก 
3 ระบุสถานภาพ 515 11.02 ทาษ/ทาส, ลูกหนี/้ลูกนี่, ขุนมุนนาย, เถรเณร, 

                                                           

 17 ดูค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดทั้งหมดได้ในภาคผนวก 
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ค าเรียกผู้กระท าผิดในกฎหมายตราสามดวง_รวมจ านวน 1,668 ค า17 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
พระสงฆองคใด, อนาประชาราษฎรไพร่พลเมือง 

4 ระบุเพศ 489 10.47 ชาย, หญิง/หญีง, ชายชู,้ หญิงเจา้ผัว 
5 ระบุรายละเอียดลักษณะ/

พฤติกรรมอื่น ๆ 
431 9.23 ผู้ฃาย/ผู้ขาย, ผู้ซื้อ, ผู้รับฝาก, ผูร้บัสีนจ้าง,  

ผู้ให้การนั้น, ผู้ใช้นั้น, ผูห้ลบหนี,  
6 ระบุอาชีพ/ต าแหน่งหน้าท่ี 294 6.29 กระลาการ, กระลาการผู้พิจารณา, หมอ,  

ผู้รักษาเมืองผู้รั้งกรมการ, เจา้พนักงาน,  
ชาวพระนครบาล, ผู้พญาบานพระ 

7 ระบุความสัมพันธ์/ความเป็น
เครือญาต ิ

211 4.52 เพื่อน, พ่อ/แม่หญิง, บุตรภรรยาอา้ยผู้ร้าย,  
ผัวเมีย, ญาติพี่น้องพ้องพันธุ์เพื่อนฝูงมัน,  
ผู้ไปมาหาสู่อยู่อาไศรยเรือน 

8 ระบุว่าเป็นเจ้าของทรัพย ์ 152 3.25 เจ้าเรือน, เจ้าเงิน, ผูม้ีทรัพยรับซื้อ/จ าน าไว ้

9 ระบุว่ามีจ านวนมากกว่า 1 คน 129 2.76 พวก, พวกเพีอน/พวกเพื่อน, พวกโจร 
10 ค าทางกฎหมาย/ระบุพฤติกรรม

เกี่ยวกับการฟ้องคดี  
76 1.63 ลูกความ, คู่ความ, โจทก็ดีจ าเลยกด็ี, ผู้ฟ้อง,  

ผู้กล่าวหา 
11 ระบุว่ามีพฤติกรรมฝ่าฝืนค าสั่ง 72 1.54 ผู้ใดบังอาจ์/ผู้ใดบังอาจ, ผู้บังอาจ/์ผู้บังอาจ,  

ผู้ใดทนงศักดิส าหาว, ผู้เลมดิพระราชอาชญา... 
12 ระบุว่าท าผดิ/มีความผิด 66 1.41 ผู้กระท าผิด/ผู้กะท าผิด, ผู้ต้องคดี,  

ผู้ต้องรับพระราชอาชญานั้น 
13 ระบุว่าเป็นผู้รูเ้ห็น  

(แสดงการเป็นผู้รับรู้) 
61 1.31 สมโจร, พญาณ, ผูรู้้เหน, พญาณอาษา 

14 ระบุว่ามีพฤติกรรมไมซ่ื่อสัตย ์ 43 0.92 คนอันหาความสจัหมไีด้/หมไิด้, ผูล้ัก... ,  
ผู้ฉ้อประบดันั้น 

15 ระบุว่าเป็นผู้ท า 39 0.83 ผู้ท า, มันผู้กระท า 

  รวม 4672 100.00  

 
 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นการจ าแนกค าหรือกลุ่มค าที่เลือกใช้อ้างถึงผู้กระท าได้เป็น 15 
กลุ่มความหมาย ดังนี้ 1. การใช้ค าอ้างถึงแบบทั่วไปโดยไม่ระบุลักษณะ 2. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุ
ว่ามีลักษณะหรือพฤติกรรมอันตราย (ระบุว่าเป็นโจรผู้ร้าย) 3. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุสถานภาพ
ทางสังคม 4. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุเพศ 5. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุรายละเอียดลักษณะหรือ
พฤติกรรมอ่ืน ๆ 6. การใช้ค าหรือกลุ่มค าทีร่ะบุอาชีพ 7. การใช้ค าหรือกลุ่มค าทีร่ะบุความสัมพันธ์หรือ
ความเป็นเครือญาติ 8. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นเจ้าของทรัพย์ 9. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่
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ระบุว่ามีจ านวนมากกว่า 1 คน 10. การใช้ค าหรือกลุ่มค าทางกฎหมายหรือการระบุพฤติกรรมเกี่ยวกับ
การฟ้องคดี 11. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าระบุว่ามีพฤติกรรมฝ่าฝืนค าสั่ง 12. การใช้ค าหรือ
กลุ่มค าที่ระบุว่า  ท าผิดหรือมีความผิด 13. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นผู้รู้เห็น (แสดงการเป็นผู้
รับรู้) 14. การใช้ค าหรือกลุ่มค าทีร่ะบุว่ามีพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์ และ 15. การใช้ค าหรือกลุ่มค าทีร่ะบุว่า
เป็นผู้ท า  

เมื่อพิจารณาความหมายของค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดแสดงให้เห็นลักษณะการบัญญัติ
กฎหมายตราสามดวงว่ามีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิดแตกต่างหลากหลาย และ
เมื่อพิจารณาความหมายของค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดเหล่านั้นก็แสดงให้เห็นลักษณะของกฎหมายว่า
มีผลบังคับใช้กับทุกคนในสังคม ทั้งผู้มีสถานภาพทางสังคมสูง เช่น “ขุนมุนนาย” “พระสงฆองคใด” 
และผู้ที่มีสถานภาพทางสังคมต่ า เช่น “ไพร่” “ทาษ/ทาส” ตลอดจนผู้ที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับ
พิจารณาตัดสินพิพากษาอรรถคดี เช่น “กระลาการ” หรือผู้ปกครองชุมชน เช่น “ผู้รั้งกรมการ” เป็น
ต้น “ผู้ใด” ก็ตามที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย มีพฤติกรรมฝ่าฝืนค าสั่ง เป็น “ผู้บังอาจ์/ผู้บังอาจ” “ผู้ใดทนง
ศักดิส าหาว” “ผู้เลมิดพระราชอาชญา...” มีพฤติกรรมที่จะเป็นภัยต่อบุคคนหรือบ้านเมือง เช่น เป็น 
“โจร” “ผู้ร้าย” หรือมีพฤติกรรมที่ไม่น่าไว้ใจ เป็นคนไม่ซื่อสัตย์ “คนอันหาความสัจหมีได้/หมิได้”  
บุคคลซึ่งถูกระบุว่าเป็น “ผู้กระท าผิด” เหล่านี้ จะต้องถูกกฎหมายลงโทษทั้งสิ้น ไม่ว่าผู้นั้นจะเป็น 
“ผู้ท า” ผิดกฎหมายด้วยตนเองหรือเป็นผู้ช่วยเหลือสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดหรือท าให้การ
กระท าความผิดนั้นส าเร็จลุล่วง เช่นเป็น “พวกเพีอน/พวกเพ่ือน” ของผู้กระท าผิด เป็น “บุตรภรรยา
อ้ายผู้ร้าย” หรือเป็น “ญาติพ่ีน้องพ้องพันธุ์เพ่ือนฝูงมัน” กฎหมายก็ไม่ยกเว้น 

เมื่อน าค าอ้างถึงผู้กระท าผิดดังกล่าวทั้ง 1,668 ค า มาพิจารณาร่วมกับกลวิธีการเลือกใช้ค า
หรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยายการกระท าความผิดหรือบรรยายเหตุการณ์และพฤติกรรมเกี่ยวกับผู้กระท าผิด
ในกฎหมายตราสามดวง พบว่า กลวิธีการเลือกใช้ศัพท์นั้นน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมาย     
ตราสามดวงจ านวน 5 ภาพ ได้แก่ 1. ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย 2. ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรง
กลัวกฎหมาย 3. ผู้กระท าผิดคือผู้ต้องโทษ 4. ผู้กระท าผิดคือคนคด และ 5. ผู้กระท าผิดคือคนบาป              
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
 4.1.1.1 ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย คือ การน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็น

คนไม่ดี มีพฤติกรรมกระท าร้าย เป็นอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้อ่ืน เห็นได้จากการเลือกใช้ค า
ว่า “โจร” “ผู้ร้าย” “คนร้าย” อ้างถึงผู้กระท าผิด หรือการใช้ค าที่แสดงพฤติกรรมกระท าร้าย เช่น 
“ฟันแทง” “ตี” ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด เช่น “ผู้ฟันแทง” “โจรปล้นสดมตีชิง” “ผู้ทุบตีฆ่า
ฟัน” ดังตัวอย่าง 
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๓๖ 

๖๑ 

 
ตัวอย่างที่ 10  ๏  อนึ่งกฎให้ไว้แก่ผู้พิจารณาผู้ร้ายว่า ถ้าลักพระปล้นสดมลักช้าง

ม้าเปนสัจให้จ า ๕ ประการไว้ในคุกให้ขานยาม ถ้าโจรซัดเพ่ือนแลโจรสดมถามยัง
มิรับ แลลักเรือโคกระบือให้จ าแต่ขื่อคาตรวนไว้หน้าคุก...                            

(กฎ ๓๖ ข้อ) 

ตัวอย่างที่ 11  ๏ มาตราหนึ่ง ผู้ร้ายล้วงลักทรัพย์สิ่งของท่านไป จับได้เปนสัจว่าลัก
ท่านจรึ่ง ท่านให้ทวนด้วยไม้หวายโดยขนาด ส่วรทรัพยสิ่งของผู้ร้ายนั้นให้เกบเอา
จงสิ้นแล้วให้เอาทรัพย์ซึ่งล้วงลักไปนั้น ตั้งไหมทวีคูนคืนทุนให้เจ้าทรัพย์เหลือนั้น

เปนสีนไหม
พิไน

} กึ่งส่วนตัวผู้ร้ายมันลักนั้น ให้ศักรูปอันลักไว้ณะอกผู้ร้าย แล้วให้เอา

ตัวมันผู้ร้ายจ าไว้ใช้ราชการเมืองท่าน ถ้าแลมันคนร้ายล้วงลักนั้นฟันแทงเจ้าของ
บาศเจบท่านให้ตัดนิ้วมือมันคนร้ายนั้นเสีย อย่าให้มันกุมเครื่องสาตราอาวุทธ์ได้ 
ถ้าฟันแทงเจ้าของตาย ท่านให้ฆ่ามันคนร้ายนั้นเสียตกไปตามกันโดยพระราช
กฤษฎีกา 

(พระไอยการลักขณโจร) 

ตัวอย่างที่ 12  ๏  มาตราหนึ่ง ผู้ใดบังอาจ์สามหาวขึ่งเคียดจะฟันจะแทงจะตีท่าน 
แลจะฟันแทงท่านนั้นหมีได้ ขัดใจตนไปฟันกล้วยฟันอ้อยแลผลพฤกษ แลฟันรั้ว
เรือนทลายเรือน เอาไม้ค้อนก้อนดินทิ้งขว้างทุ่มซัดเรือนท่าน ท่านว่าผู้นั้นคือ
คนร้าย ให้ไหมโดยท าแก่ท่าน เปนสีนไหมก่ึงเปนพิไนยกึ่ง แล้วให้ไหมเปนข้อเลมีด
ลาหนึ่ง โดยยศถาศักดิ์เปนพิไนยหลวงเพระว่าท่านหมีให้มีคนร้ายในแผ่นดินของ
พระเจ้าอยู่หัว 

(พระไอยการอาชญาราษ) 

ตัวอย่างที่ 13  ๏  มาตราหนึ่ง หญิงใดผัวไปราชการ แลไปด้วยกิจทุระค้าขายต่าง
เมือง อยู่พายหลังมีชู้สู่ชายอ่ืน แลพ่ีน้องแห่งผัวจับชายชู้นั้นได้ไซ้ ท่านว่าให้
กฎหมายไว้ยังแพ่งแห่งสุภาจาเมืองให้รู้ ต่อเมื่อใดผัวมาจหาความให้หาโดยขนาด 

ถ้า พ่อแม่
พี่น้อง

} ชายผู้ผัวด่าตีฟันแทงชายชู้มีบาดเจบไซ้ ให้ไหมโดยด่าตีบาดเจบ ถ้าถึง

ตายให้ฆ่าผู้ฟันแทงนั้นให้ตกไปตามกัน    

(พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 
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๑๑ 

ตัวอย่างที่ 14  ๏  มาตราหนึ่ง หญิงคนเดียวท าชู้ด้วยชายสองคน แลชายนั้นมาภบ
กันวิวาทตีด่าฟันแทงกันมีบาทเจบไซ้ ท่านให้ไหมหญิงแลชายผู้ฟันแทงนั้น ให้แก่
ชายผู้บาทเจบนั้นโดยความเมืองท่าน 

(พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 

ตัวอย่างที่ 15  ๏  อนึ่งอ้ายผู้ร้ายฆ่าเจ้าเรือนตายนั้น ย่อมเอาตัวส่งให้เจ้าพาบ ๆ ให้
ฆ่าเสียให้ตกไปตามกันแลเจ้าภาพซึ่งเปนคนกลัวแก่บาป ครั้นจะฆ่าก็กลัวจะเปน
ก าม์สืบไปก็ย่อมปล่อยกันเสียว่าจะให้บวดบ้าง แลเรียกเอาเงินค่าตัวว่าจะท าบุญ
ไปแก่ผู้ตายบ้าง แลอ้ายผู้ร้ายเล่านี้หมิได้ละพยศอันร้ายเสีย ย่อมคบหากันไปท า
ร้ายแก่ราษฎรอิกเล่า จับตัวได้พิจารณาเปนสัจก็หลายคนมาแล้ว แลสืบไปเบื้อง
หน้าอย่าให้เอาอ้ายผู้ร้ายเหล่านี้ส่งให้เจ้าภาพเลย แลให้เอาตัวจ าใส่คุกไว้กว่าจะ
ตาย 

(พระราชก าหนดเก่า) 
 
ตัวอย่างที่ 16  ๏  มาตราหนึ่ง โจรคบพวกเพ่ือนไปปล้นบ้านเรือนทับทึมที่ใด ๆ แล

สกดสดมตัจช่องย่องเบาฆ่าเจ้าเรีอน
บ้าน

} ตายเอาทรัพย์สิ่งของไป ให้เร่งเอาทรัพย์ส่ง

ให้แก่เจ้าทรัพย์ตามตราสีน แล้วให้ริบราชบาตรเอาทรัพย์สิ่งของโจร แลพวกโจร
เปนหลวง เอาบุตรภรรยาเปนคนน้ าร้อน แล้วให้ฆ่าโจรและพวกโจรซึ่งลงมือ ตัดศี

สะเศียบไว้นะตะแลงแกง แลพวกโจรปล้นไปด้วยหมีได้ไปลงมือให้ตัดตีน
มือ

}เสีย ... 

(พระไอยการลักขณโจร) 

 ตัวอย่าง 10 - 16 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการท าร้าย ท าอันตราย
ต่อชีวิตและทรัพย์สิน เช่น ใช้ค าว่า “โจร” “ผู้ร้าย” “คนร้าย” “ชายผู้ฟันแทงนั้น” “อ้ายผู้ร้ายฆ่าเจ้า
เรือนตายนั้น” อ้างถึงผู้กระท าผิด  

 การใช้ค าว่า “ปล้น” ก. ใช้ก าลั งลอบมาหักโหมแย่งชิงเอาโดยไม่รู้ตั ว 
(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) ในตัวอย่างที่ 10 และการใช้ค าว่า “ตี ฟัน แทง” 
บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิดของ “ผู้ร้าย” ในตัวอย่างที่ 11 - 14 แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรม
ที่เป็นอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้อ่ืน ซึ่ง “ผู้ร้าย” บางประเภท เช่นในตัวอย่างที่ 15 ยังมีนิสัย
ที่ไม่ยอมท าตามกฎหมาย แม้จะเคยถูกจับถูกลงโทษแล้วก็ยังออกมาก่อเหตุท าร้ายผู้ อ่ืนได้อีก 
นอกจากนี้การแสดงพฤติกรรมที่เป็นอันตรายของผู้กระท าความผิดบางครั้งมีลักษณะเป็นการรวมกลุ่ม
กันกระท าความผิด ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงพฤติกรรมการรวมกลุ่ม เช่น “พวก” มา

๕
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ประกอบกับค าที่แสดงพฤติกรรมการท าร้ายเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิด เช่น “พวกโจร” ในตัวอย่างที่ 16 
ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นอันตรายต่อสังคม ผู้กระท าทั้งหลายจึงต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย การ
เลือกใช้ค าในลักษณะดังกล่าวอ้างถึงผู้กระท าผิดและบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิดเป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายกับ
ผู้อ่ืน” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลอันตราย” 

 
 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าในการบรรยายจะพบลักษณะ

การใช้ค าที่แสดงพฤติกรรมกระท าร้ายบรรยายการกระท าความผิด ซึ่งเป็นการน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมี
ความประพฤติไม่ดี มีพฤติกรรมกระท าร้ายอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้ อ่ืน         
ดังตัวอย่างการเลือกใช้ค าที่แสดงพฤติกรรมกระท าร้ายทั้งด้านร่างกายและจิตใจ เช่น “กระท าร้าย” 
“ตี” “ฟันแทง” “ฆ่า” “ด่า” บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด และการบรรยายว่าผู้กระท าผิดมี
อาวุธในครอบครอง ต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 17  ๏  มาตราหนึ่ง โจรคบพวกเพ่ีอนไปปล้นบ้านเรือนทับทึมที่ใด ๆ แล
สกดสดมตัจช่องย่องเบาฆ่าเจ้าเรือนเจ้าบ้านตายเอาทรัพย์สิ่งของไป ให้เร่งเอา
ทรัพย์สิ่งให้แก่เจ้าทรัพย์ตามตราสีน แล้วให้ริบราชบาทเอาทรัพย์สิ่งของโจร แล
พวกโจรเปน หลวง เอาบุตรภรรยาเปนคนน้ าร้อน แล้วให้ฆ่าโจรแลพวกโจรซึ่งลง
มือ ตัดศีสะเสียบไว้นะตะแลงแกง แลพวกโจรปล้นไปด้วยหมีได้ไปลงมือ ให้ตัด 
ตีน
มือ

} เสีย แลพวกโจรสกดสดมหมีได้ลงมือ ให้ตัดนิ้วมือเสีย ๑๐ นิ้ว แลพวกโจรตัด

ช่องย่องเบา ซึ่งไปด้วยหมีได้ลงมือให้ทวนคล ๖๐ ที แล้วให้เอาตัวจ าไว้ณะคุก 
(พระไอยการลักขณโจร) 

ตัวอย่างที่ 18  ๏  มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดให้ทาษไปค้าขายก็ดี ไปแห่งใด ๆ ก็ดี แลทาษ
นั้นกระท าร้ายฟันแทงตีท่านตายแล้ว แลหนี ท่านให้เจ้าทาษนั้นหาทาษผู้ไป

กระท าร้ายนั้นจงได้ ถ้าแลหาทาษผู้กระท าร้ายนั้นหมิได้ให้หา พ่อ
แม่

} พ่ีน้องลูกเมีย

ทาษผู้ไปกระท าร้ายนั้นจงได้ ... ถ้าหาได้ให้เอามายังกระลาการ ... ถ้าแลนายเงินก็

ดี พ่อ
แม่

} พ่ีน้องลูกเมียผู้ร้ายก็ดี แลภพตัวทาษผู้ไปกระท าร้ายก็ดี รู้เหนด้วยประการ

ใดก็ดี แลป้องกันไว้หมิได้เอามาบอกแก่กระลาการ ท่านให้เอาผู้นั้นเสมอโทษผู้ร้าย
นั้น แลตัวผู้ร้ายนั้นให้ลงโทษตามโทษานุโทษ 

(พระไอยการลักขณโจร) 

๕๔ 
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๕ 

๖๙ 

๑๑ ตัวอย่างที่ 19  ๏  มาตราหนึ่ง สู่ขอลูกสาวท่านหลานสาวท่าน ท่านให้แล้วยังหมีได้
แต่งงาน ชายกุมเกาะเบาะแชลงถูลากเอาหญิงนั้นไป ท่านว่าชายนั้นเลมีด ให้ทวน
ชายต้นเหดุนั้น ๓๐ ที พวกเพ่ือนคนละ ๑๕ ที ถ้ามีบาศเจบให้ไหมอีกลาหนึ่ง 

(พระอายการอาชญาราษ) 

ตัวอย่างที่ 20  ๏  ผู้ใดกู้หนี้ท่าน แลให้ทรัพยกู้นั้นแก่ท่านแล้ว แลเจ้าทรพัยนั้นตีด่า      
ผู้กู้หนี้ให้ไหมเจ้าหนี้นั้น อนึ่งถ้าทรพัยนั้นยังมิได้เอามาส่งแลเจ้าหนี้นั้นด่าตีผู้กู้หนี้ก็
ดี ให้ตระลาการพิจารณาดูทรัพยอันกู้แลสีนไหมซึ่งด่าตีนั้น ถ้าเท่ากันให้ลดเสีย 
อย่าให้ผู้กู้นั้นให้ทรัพยอันกู้เลย ถ้าทรัพยมากกว่าสีนไหม ให้เอาสีนไหมนั้นมากล
บทรัพยนั้นเสีย ถ้าเหลือเท่าใดจึ่งให้ผู้กู้หนี้ส่งแต่ทรัพยเท่านั้น ถ้าทรพัยนั้นน้อย
กว่าสีนไหม ให้เอาทรัพยเติมให้จงถ้วนสีนไหมนั้น 

(พระไอยการกู้นี่) 

ตัวอย่างที่ 21  ๏  มาตราหนึ่ง สุภาเพชดานายบ้านนายเมือง นายภูดาษท ามะรงอัน
ท่านอายัดไว้ให้พิจารณาพิภากษาคดี แลลูกความมันมิเตมใจ ในพิภากษาบังคับบัน
ชา      แลมันโกรธต่อด่าต่อว่าอุกอาจขาดเหลือ แก่สุภาเพชดานายภูดาษท ามะรง 
ผู้บังคับบันชาพิภากษานั้น ท่านให้เอาลูกความผู้ร้ายบังอาจนั้นลงโทษ แล้วไหม
โดยบันดาศักดิ์ ถ้ามันลูกความจับไม้ค้อนก้อนดินทิ้งขว้างทุบตีที่มแทง ผู้พิจารณา
แลผู้บังคับบันชาภูดาษท ามะรงเจบปวด ท่านให้ไหมโดยยศถาศักดิ์ ทวีคูนเปนสีน
ไหมกึง พิไนยกิงแล้ว ส่วนคู่ความมันซึ่งหากันนั้น ให้เร่งพิจารณาพิภากษาจงแล้ว 

(ลักษณตระลาการ) 

ตัวอย่างที่ 22  ๏   มาตราหนึ่ง ช้างม้าโคกระบือผู้ใดกินแต่ใบเข้าต้นเข้าหมีได้เสีย 
ท่านว่าอย่าให้มีโทษแก่เจ้าช้างม้าโคกระบือนั้นเลย อนึ่งถ้าช้างม้าโคกระบือกินเข้า
ในนาผู้ใด เจ้าเข้าตีช้างม้าโคกระบือแล้ว อย่าให้ใช้เข้าซึ่งช้างม้าโคกระบือกินนั้น
เลย … ถ้าตีตายให้เจ้าเข้าใช้สัตวท่าน อย่าให้เจ้าของสัตวใช้เข้าซึ่งสัตวกินนั้นเลย 
ถ้าเจ้าเข้าบังอาจ์ยิงแทงฟันช้างม้าโคกระบือของท่านซึ่งเฃ้ากินเข้าตนถึงพิกาลด้วย
ประการใด ท่านให้ไหมผู้นั้นเปนฃ้อเลมิดลาหนึ่ง แล้วให้เวนสัตวซึ่งพิกาลแก่ผู้นั้น 

แล้วให้มันใช้ค่าสัตวให้แก่เจ้าของ ถ้า 
ยิง

แทง
ฟัน

   ถึงตาย ให้ไหมมันเปนข้อเลมิดทวีคูน 

แล้วให้ใช้ค่าสัตวซึ่งตายนั้นแก่เจ้าของ เพราะมันบังอาจ์แลหามีความกรรุณาแก่สัต
วซึ่งมีคุณไม่ 
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(พระอายการเบดเสรจ) 

 ตัวอย่าง 17 และ 18 แสดงให้เห็นการใช้ค าที่แสดงพฤติกรรมการท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นอันตรายถึงชีวิต เช่น การใช้ค าว่า “ฆ่าเจ้าเรือนเจ้าบ้านตาย” “กระท าร้ายฟันแทง
ตีท่านตาย” บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด ตัวอย่างที่ 19 แสดงให้เห็นถึงการท าร้ายร่างกาย
ด้วยการฉุดกระชากลากถูซึ่งอาจท าให้ผู้ถูกกระท าได้รับบาดเจ็บได้ ดังความว่า “ชายกุมเกาะเบาะแช
ลงถูลากเอาหญิงนั้นไป ท่านว่าชายนั้นเลมีด ให้ทวนชายต้นเหดุนั้น ... ถ้ามีบาศเจบให้ไหมอีกลาหนึ่ง” 
 ตัวอย่างที่ 20 และ 21 แสดงให้เห็นการใช้ค าที่แสดงพฤติกรรมการท าร้ายผู้อ่ืน
ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ เช่น การใช้ค าว่า “ตีด่า” บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด ซึ่งการ
กระท าเช่นนี้สามารถท าให้ผู้ถูกท าร้ายได้รับบาดเจ็บได้ทั้งทางร่างกายและจิตใจ ดังความในตัวอย่างที่ 
21 ว่า   “มันโกรธต่อด่าต่อว่าอุกอาจขาดเหลือ แก่สุภาเพชดานายภูดาษท ามะรง ผู้บังคับบันชา        
พิภากษานั้น ท่านให้เอาลูกความผู้ร้ายบังอาจนั้นลงโทษ ... ถ้ามันลูกความจับไม้ค้อนก้อนดินทิ้งขว้าง
ทุบตีที่มแทงผู้พิจารณาแลผู้บังคับบันชาภูดาษท ามะรงเจบปวด ท่านให้ไหมโดยยศถาศักดิ์ทวีคูน”  
 ส่วนตัวอย่างที่ 22 แสดงให้เห็นการใช้ค าที่แสดงพฤติกรรมการท าร้ายจนเป็น
อันตรายถึงชีวิตเช่นเดียวกับตัวอย่าง 17 และ 18 แต่ต่างกันตรงที่เป็นการกระท าต่อสัตว์มีคุณ เช่น 
ช้าง ม้า โค กระบือ ที่มีเจ้าของ ซึ่งผู้กระท าผิดต้องถูกลงโทษตามกฎหมายเช่นกัน ดังความว่า “ถ้าเจ้า

เข้าบังอาจ์ยิงแทงฟันช้างม้าโคกระบือของท่านซึ่งเฃ้ากินเข้าตน ... ถ้า 
ยิง

แทง
ฟัน

     ถึงตาย ให้ไหมมันเปน

ข้อเลมิดทวีคูน แล้วให้ใช้ค่าสัตวซึ่งตายนั้นแก่เจ้าของ” 

 การเลือกใช้ค าที่สื่อให้เห็นพฤติกรรมการท าร้ายร่างกายให้เป็นอันตรายหรือการ
ท าลายทรัพย์สินให้เสียหายในลักษณะดังกล่าวบรรยายลักษณะพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต 
ร่างกาย จิตใจ และทรัพย์สิน(ของผู้อ่ืน)” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า 
“ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลอันตราย” 
 

 4.1.1.2 ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย เป็นการน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมี
เจตนาที่จะกระท าการขัดต่อสิ่งที่กฎหมายบัญญัติ เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงถึงพฤติกรรมที่
กล้ากระท าละเมิดกฎหมาย เช่นใช้ค าว่า “บังอาจ์” ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด ว่า “ผู้บังอาจ์” 
ใช้ค าว่า “ละเมีด” ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิดว่า “ผู้ละเมีด” และใช้ค าเช่น “เลมิด” “บังอาจ์” 
“ท ามิชอบ” บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด ดังตัวอย่าง 
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๘๑ 

๒๙ 

๖ 

ตัวอย่างที่ 23  ๏  มาตราหนึ่ง ถ้าโจรผู้ร้ายตีฆ่าฟันแทงคนในหน้า บ้าน
เรือน

} ผู้ใด ๆ ให้

เจ้า 
เรือน
บ้าน

} ออกมาจับโจรจงได้ ถ้าเหนว่าโจรนั้นพ้นก าลัง ให้บอกแก่เจ้าเมืองนาย

สิบนายร้อยนายรวางให้ช่วยจับโจรไปเวนแก่กระลาการ ในพระนครบาลให้
พิจารณา ถ้ามีผู้ใดรู้ว่าโจรไปอยู่ถิ่นถานบ้านแขวงตน ๆ หมีเอาไปเวนโดยพระราช
บันยัดดั่งนี้ ท่านให้ลงโทษทวรด้วยลวดหนังแกผู่้ละเมีดพระราชอาญานั้น 

(พระไอยการลักขณโจร) 

ตัวอย่างที่ 24  ๏  มาตราหนึ่ง สรรพสิ่งของช้างม้าโคกระบือก็ดี แพไม้ทรุงศัก       
เรือชาวนาวาสรรพผู้คนสิ่งใดใด พระเจ้าอยู่หัวท่านมอบไว้ ให้ข้าไทรักษาพยาบาน 
ถ้าผู้ใดบังอาจ์เอาของหลวงไปแต่อ าเพอใจ มิได้พิดทูลพระเจ้าอยู่หัวให้ชราบ ท่าน
ให้เอาตัวผู้บังอาจ์ แลผู้รักษาให้ไปมิได้พิดทูลต้องในระวางบังอาจ์ ให้ลงโทษ ๖ 
สถาน สถานหนึ่ง คือ  

 ให้ฆ่าผู้บังอาจ์นั้นเสีย   ๑  
 ให้ริบราชบาดแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง  ๑   
 ให้ไหมจัตุรคูน    ๑   
 ให้ไหมทวีคูน    ๑ 
 ให้ไหมลาหนึ่ง    ๑ 
 ให้ภาคทันท์ไว้    ๑ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

ตัวอย่างที่ 25  ๏  มาตราหนึ่ง ราษฎรไพร่ฟ้าข้าไทอยู่เมืองนอกก็ดีในเมืองก็ดี แลเจ้า
ขุนมุนนายแลเจ้ากรมให้ตราสารไปเอามา มีผู้ป้องกันบังอาจ์ชิงช่วงด่าตีเหนือตรา
สารดั่งนั้น ท่านว่ามันผู้นั้นบังอาจ์เลมิดเหนิอพระราชอาชญา ท่านให้ลงโทษ ๓ 
สถาน ๆ หนึ่งให้ไหมจัตุรคูน ๑ สถานหนึ่งให้ทวนด้วยลวดหนัง ...(ข้อความลบ
เลือน)... ที สถานหนึ่งให้ตัดมือเสีย ๑ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

 ตัวอย่างที่ 23 - 25 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการกล้าขัดค าสั่งของ
กฎหมายอย่างไม่กลัวเกรง เช่น ค าว่า “ละเมีด” “บังอาจ์” ประกอบเป็นค าอ้างถึงผู้กระท าผิด เช่น    
“ผู้ละเมีดพระราชอาญา” “ผู้บังอาจ์” “ผู้ใดทนงองอาจ์” เป็นการแสดงลักษณะของผู้กระท าผิดว่าไม่
เกรงกลัวต่อพระราชอาญาของพระมหากษัตริย์ นอกจากนี้การใช้ค าในความหมายเดียวกันนั้นบรรยาย
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๔๕ 

๑๑ 

๑๑๒ 

ลักษณะพฤติกรรมของผู้กระท าผิด ในตัวอย่างที่ 24 ว่า “ผู้ใดบังอาจ์เอาของหลวงไปแต่อ าเพอใจ มิได้
พิดทูลพระเจ้าอยู่หัวให้ชราบ ... ต้องในระวางบังอาจ์” แสดงให้เห็นว่าการกระท าความผิดที่ต้องถูก
ลงโทษในระวางบังอาจว่าเป็นการกระท าความผิดต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ การกระท าการใน
ลักษณะ “บังอาจ์”ถือเป็นการละเมิดพระราชอาญาของพระมหากษัตริย์ดังความในตัวอย่างที่ 25 ว่า 
“บังอาจ์เลมิดเหนิอพระราชอาชญา” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดในกลุ่มนี้เป็นคนที่ไม่เกรงกลัวต่อ
พระราชอาญาของพระมหากษัตริย์ด้วยเช่นกัน  

  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยายการกระท าความผิดในกฎหมายตราสามดวง 
แสดงให้เห็นถึงลักษณะของผู้กระท าความผิดว่าเป็นคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมายอย่างชัดเจน ตัว
บทบัญญัติกฎหมายมักน าเสนอว่าผู้กระท าผิดได้กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายด้ วยการ
เลือกใช้ศัพท์ที่แสดงถึงความตั้งใจกระท าผิด เช่น การใช้ค าว่า “บังอาจ์” หรือถ้อยค าอ่ืนที่แสดงให้เห็น
ลักษณะฝ่าฝืนและไม่กระท าตามค าสั่งบรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิดจ านวนมาก ดังตัวอย่าง 
 

ตัวอย่างที่ 26  ๏  ... อนึ่งคนชั่วมิได้กลัวพระราชก าหนฎกฎหมายเก่าใหม่ บังอาจ์
ชักชวนพวกเพ่ือนไปท าร้ายปล้นสดมอนาปราชาราษฎร ขึ้นใหม่นอกกว่าอ้ายผู้ร้าย
เก่านั้น ให้เอาตัวอ้ายผู้ร้ายเปนโทษตามกฎนี้ แล้วให้เอาบิดามานดาพ่ีน้องอ้าย
ผู้ร้ายนั้นเปนโทษด้วย ดุจหนึ่งมุนนายอ้ายผู้ร้ายนั้นจงทุกคน...                

(พระราชก าหนดเก่า) 

ตัวอย่างที่ 27  ๏  มาตราหนึ่ง ชายไทพึงใจด้วยข้าสาวท่านมิได้ช่วยไถ่ คบเอาข้า
สาวท่านไว้ณะเรือนเลิ้ยงเปนเมีย มิส่งข้าท่านให้แก่เจ้าเงินไซ้ เกีดลูกก็ดีมิได้เกิดลูก
ก็ดี แลเอาข้าท่านไว้ให้ป่วยการท่านไช้ ท่านว่าชายผู้นั้นบังอาจ์ มิได้กลัวเกรงพระ
ราชบันยัตกระบิลความเมืองท่าน ท่านให้ไหมลาหนึ่งแล้วให้เอาเงินข้าตัวหญิงท า 
๓ ส่วน ให้ชายซึ่งเอาหญิงข้าท่านไว้ไช้ส่วนหนึ่ง ไว้แก่หญิงตัวเบี้ย ๒ ส่วน ถ้าลูก
เกิดด้วยชายนั้นให้ได้แก่แม่มัน เพราะเกิดในเรือนเบี้ยท่าน   

(พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 
 

ตัวอย่างที่ 28  ๏  อนึ่งพระแสงทรงหมีให้เจ้าต่างกรมต้องถือ ถ้าพระเจ้าอยู่หัวส่ง
พระแสงให้เจ้าต่างกรมอย่าให้รับ ถ้ารับโทษหนัก ให้มหาดเลกรับ ถ้ารับหมีทัน
โทษถึงตาย ถ้าถือพระแสดงตามเสดจ์อย่าให้ถอดฝัก ถ้าถวายพระแสงให้เอาคมไว้
ข้าวตัวสันไว้ข้างพระองค ถ้าถวายผิดโทษถึงตาย 

(กฎมณเทิยรบาล) 
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๑ 

๓๑ 

๑๑๓ 

๑๑๙ 

ตัวอย่างที่ 29  ๏  อนึ่ งธรงพระโกรธแก่ผู้ ใด แลตรัสเรียกพระแสงอย่าให้ เจ้า
พนักงานยื่น ถ้ายื่นโทษถึงตาย 

(กฎมณเทิยรบาล) 

ตัวอย่างที่ 30  ๏  อนึ่งพระผู้เปนเจ้าด าเนีรพระราชโองการ จัดแจงพระราชทานช
แม่ให้พยาบาลเลี้ยงพระราชกุมารพระราชบุตรีพระราชนัดดา ให้พระราชบุตรท่าน
รู้โดยสุภาพจึ่งชอบโดยการเมืองท่าน ถ้าชแม่เหนว่าพระราชกุมารพระราชบุตรี
พระราชนัดดา ชแม่พระสนมท าผิดในพระราชถาน ให้ชแม่กราบบังคมทูลแก่พระ
เจ้าอยู่หัว ถ้าชแม่มิได้บังคมทูล ท่านว่าผู้นั้นมิชอบในพระราชอาชญา ท่านให้
ลงโทษทวนแล้วให้ฆ่าเสีย  

(กฎมณเทิยรบาล) 

ตัวอย่างที่ 31  ๏  มาตราหนึ่ง เสนาบดีมุกขมนตรีมุนนายอนาพยาบาลทุกตระทรวง
การกะเกนไพร่หลวงสมก าลังไปท าราชการพระเจ้าอยู่หัวให้ได้จงสดวก ถ้าแลขุน

มุนนายอนาพยาบาลผู้ใดท าโลเลแก่ราชการมิได้ตักเตือนไพร่ 
หลวง
สม } ให้กระท า

การแลละให้เนินช้าปวยการไพร่ 
หลวง
สม } ก็ดี แลเรียกเอาเงินแลปล่อยไพร่ 

หลวง
สม } 

ไปให้เสียราชการพระเจ้าอยู่หัวก็ดี แลเรียกเอาเงีนแก่ไพร่ให้ล้ าเหลือผิดขนบ
ท าเนียมให้ไพร่ได้ความยากแค้นก็ดี ท่านว่ามุนนายอนาพยาบาลนั้นเลมิดพระราช
อาชญาท่านให้ลงโทษ ๖ สถาน ... 

 (พระอายการอาชญาหลวง) 

ตัวอย่างที่ 32  ๏  มาตราหนึ่ง ถึงเทศการเดือน 

๖
๗
๘
๙

     เข้าเปนต้นเปนล าให้ขุนกระเส

ตราธิบดีมีตราสารประหญัติ ออกไปเมืองนอกขอบพระนคร ให้ตีฆ้องป่าวโฆษณา
แก่ผู้มีช้างม้าโคกระบือให้ผูกถือไว้ อย่าให้ปล่อยปละละเสียให้เลี้ยงโดยขนาด ถ้าห
ลุ้ยหลุดเชือกขาดปลอกขาดจากหลักแหล่งเข้าไร่นากินเข้าท่านครั้งหนึ่ง ให้จับเอา
ช้างมาโคกระบือไว้ ถ้าเจ้าของมันมาขอท่านว่าให้คืนให้แก่มันครั้งหนึ่งก่อน ... ถ้า
ถึงสองครั้งให้เจ้าเข้าบอกแก่นายบ้านนายเมืองผู้เถ้าผู้แก่ให้รู้จงค านับ ให้เจ้าช้างม้า
โคกระบือใช้เข้าท่านตามมากแลน้อย... 

(พระอายการเบดเสรจ) 
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๒๕ 

๑๑ 

 

ตัวอย่างที่ 33  ๏  ... แต่นี้ไปเมื่อหน้า ถ้าแลข้าทูลออง ฯ ทุลีพระบาทแลไพร่ผู้ใด ๆ 
เปนโทษกระบถแลโทษโจรปล้นสดม แลผู้คุมจ าให้หนีไปได้แลโทษฉ้อประบัตร

ราษฎร แลมีรับสั่งให้ต ารวจ ใน
นอก

} แลกรมวังทหารในแลกรมสนม ซ้าย
ขวา

} แลกรม

พระนครบาลให้เฆี่ยรถาม แลตีถามให้จ า ๕ ประการแลจ า ๓ ประการอย่าให้เรียก
ค่าลดให้จ าให้ครบให้มั่นคง ถ้าแลส่งไปนเสภาคลังในคลังราชการวังไชยนั้น อย่าให้
เอาค่าลดให้จ าให้ครบทัง ๕ ประการตามโทษหนักนั้น อย่าให้ลดแต่ประการใด
ประการหนึ่งได้ 

(พระราชก าหนดเก่า) 
 

ตัวอย่างที่ 34   ๏  มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดจ้างวานไช้ผู้อ่ืนให้เอาหอกดาบสาตราวุธ์ ให้
ฆ่าฟันแทงท่าน ถ้าแลท่านมีบาดเจบ ท่านให้เอาผู้ไช้จ้างวานและผู้ท านั้นจ าคาไว้  
แลไหมมันทังสองคนนั้นโดยกระบิลเมีองท่าน ถ้าแลฟันแทงตายให้ฆ่าผู้ไช้และ
ผู้ท านั้นเสียให้ตายตกไปตามกัน ผู้ไช้นั้นมีบ าเหนจ์บ านานทรงพระกรรุณาบฆ่า
เสีย ให้จ าใส่คาตรึง เหลกไว้หกเดือน แล้วแลทวนด้วยลวดหนังโดยสกรร ๕๐ ที 
แล้วให้ไหมแล 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 
ตัวอย่างที่ 35  ๏  ... จีนไห่ลูกค้าเข้ามาค้าฃาย มีปืนใหญ่น้อยเข้ามาส าหรับเรือ มิได้

มอบไว้แก่ล่ามพนักงานกรมท่าตามกฎหมายแต่ก่อน เอาปืนไว้กับบ้านเรือนนั้นผิด
มิชอบนักหนา ... แต่นี้สืบไปเมื่อหน้าถ้าเรือลูกค้าชาวกรุงเทพมหานครจะไปมาค้า 
ฃายต่างเมือง กลับเข้ามากรุงเทพมหานคร มีปืนใหญ่กระสุนดินด ามากน้อยเท่าใด
ให้บอกบาญชียเอาปืนกระสุนดินด า มอบฝากไว้แก่ล่ามพนักงานกระลาโหม ... 

ห้ามอย่าให้ข้าราชการฝ่าย 
ทหาร

พลเรือน } ข้าหลวงกรมพระราชวังบวร ฯ กรม

พระราชวังหลัง ข้าเจ้าต่างกรมฝ่าย หน้า
ใน

} แลนายเรือลูกค้าชาวกรุงเทพมหานคร 

แลต่างปรเทษเอาปืนกระสุนดินด าไว้ณบ้านเรือนเรือของตน ดุจหนึ่งจีนหั่ยลูกคา
ท าครั้งนี้เปนอันขาดทีเดียว ถ้าข้าราชการแลนายเรือลูกค้าผู้ใดมิฟังเอาปืนกระสุน
ดินด า ไว้ณเรือแลบ้านเรือนฃองตัว มิได้มอบฝากไว้แก่ล่ามพนักงานกระลาโหม 
กรมการเมืองสมุทปรการตามกฎรับสั่งนี้ จับได้พิจารณาเปนสัจ จะเอาตัวเปนโทษ

๕๘ 
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๗ 

ดุจหนึ่งโทษกระบถ กฎให้ไว้ณวันพุทเดือนเก้าแรมสี่ค่ า จุลศักราชพันร้อยสี่สิบเจด
ปีมะเสงสัพศก 

(พระราชก าหนดใหม่) 
 

ตัวอย่างที่ 36  ๏  อนึ่งพระมหามนตรีรับพระราชโองการใส่เกล้า ฯ สั่งว่าให้อาชญา
ไว้แก่ลูกขุนณสานหลวงว่า ถ้ากระลาการคุมเอาลูกความไปชี้แก่ลูกขุนณสานหลวง 
ถ้าลูกความติดใจกระลาการให้มีค าขึ้นแก่ขุนราชพินิใจผู้เสนอให้รับเอาถ้อยค านั้น
เสนอแก่ลูกขุน ถ้าติดใจลูกขุนว่าพิภากษาเนื้อความขาดเหลือก็ให้ลูกความติงทุเลา 
ถ้าติงทุเลาชอบให้พิภากษาหาความชอบคืนสืบไป อย่าให้ลูกความทุ่งเถียงตอบโต้
ลูกขุนเปนอันหยาบช้า ถ้าแลตอบโต้ลูกขุนหยาบช้าให้เอาไม้แป้นตบปาก ถ้า
ลูกความหยาบช้าเปนอันมิดี ให้เอากระลาทังฃนตบปากแล้วให้กระลาการเอา
ลูกความไว้ให้หมั้นคง แล้ให้ลูกขุนเอาเนื้อความกราบทูล ฯ จให้ลงพระราชอาชญา
เฆี่ยรจงหนัก แล้วให้ปรับไหมเอาตามโทษานุโทษนั้น รับสั่งให้ไว้ณวันอังคาร เดือน
แปด ขึ้นสองค่ าจุลศักราช ๑๐๓๔ ปีชวดจัตวาศก 

(กฎ ๓๖ ข้อ) 
 

 ตัวอย่าง 26 และ 27 แสดงให้เห็นการใช้ค าที่สื่อเจตนากระท าความผิดบรรยาย
พฤติกรรมการกระท าความผิด โดยเลือกใช้ค าว่า “บังอาจ์” (บังอาจ) ก. กล้าแสดงกล้าท าด้วยทะนงใจ
หรือฮึกเหิม โดยไม่ย าเกรงหรือไม่รู้จักที่ต่ าที่สูง (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) 
บรรยายลักษณะพฤติกรรมของผู้กระท าผิด สื่อให้เห็นว่าผู้กระท านั้นไม่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย 
และการกระท าความผิดนั้นเป็นสิ่งที่ผู้กระท าตั้งใจกระท าเอง ไม่ได้เกิดจากความผิดพลาดหรือความ
เข้าใจผิดแต่อย่างใด ดังข้อความ “คนชั่วมิได้กลัวพระราชก าหนฎกฎหมายเก่าใหม่ บังอาจ์ชักชวนพวก
เพ่ือนไปท าร้ายปล้นสดมอนาปราชาราษฎร” และ “ท่านว่าชายผู้นั้นบังอาจ์ มิได้กลัวเกรงพระราช
บันยัตกระบิลความเมืองท่าน” 
  ตัวอย่างที่ 28 – 33 แสดงให้เห็นพฤติกรรมของบุคคลโดยเฉพาะผู้มีต าแหน่งเป็นเจ้า
พนักงานผู้มีบรรดาศักดิ์ที่จงใจกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายโดยการปฏิ บัติตนตรงกันข้ามกับสิ่งที่
กฎหมายบัญญัติ โดยตัวอย่างที่ 28 แสดงให้เห็นข้อก าหนดของกฎหมายว่า ห้ามให้เจ้าต่างกรมถือพระ
แสง ถ้าพระเจ้าอยู่หัวส่งให้ก็ต้องห้ามรับ ถ้ารับไปถือเจ้าต่างกรมผู้นั้นก็ต้องถูกลงโทษ หรือธรรมเนียม
ในการถวายพระแสงให้พระเจ้าอยู่หัว ถ้าถวายผิดวิธี มหาดเล็กผู้นั้นก็ต้องรับโทษ ตัวอย่างที่ 29 มี
ข้อก าหนดว่าถ้าพระเจ้าอยู่หัวทรงพิโรธ ห้ามถวายพระแสง ถ้าใครถวายต้องรับโทษ หรือตัวอย่างที่ 30 
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หากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นในเขตพระราชฐานมีกฎให้ “ชแม่” กราบบังคมทูลพระเจ้าอยู่หัว 
“ถ้าชแม่มิได้บังคมทูล ท่านว่าผู้นั้นมิชอบในพระราชอาชญา ท่านให้ลงโทษทวนแล้วให้ฆ่าเสีย” 
  ตัวอย่างที่ 31 – 33 แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาในการกระท าความผิด โดย
แสดงผ่านการเลือกใช้ค าที่สื่อพฤติกรรม “ปล่อยปละละเลย” ไม่เอาใจใส่ปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ
หรือไม่ปฏิบัติตามหน้าที่บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด โดยตัวอย่างที่ 31 แสดงให้เห็นว่าผู้กระท า
ผิด “ท าโลเล” และ “ละ” ปล่อยปละละเลยไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ และมีพฤติกรรมการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นจนต้องถูกลงโทษ “ท่านว่ามุนนายอนาพยาบาลนั้นเลมิดพระราชอาชญาท่านให้

ลงโทษ” 
  ตัวอย่างที่ 32 และ 33 มีข้อก าหนดว่าผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน จะต้องดูแลควบคุม
ทรัพย์นั้นให้ดี “อย่าปล่อยปละละเลย” คนที่ละเลยไม่ดูแลทรัพย์ของตน ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะหมายถึง
คน เช่นในตัวอย่างที่ 33 หรือหมายถึง สัตว์ ในตัวอย่างที่ 32 กฎหมายก็ถือว่าเจ้าทรัพย์มีความผิดและ
ต้องถูกลงโทษ 
  ส่วนตัวอย่างที่ 34 แสดงให้เห็นการกระท าความผิดในลักษณะใช้จ้างวานให้ผู้อ่ืนไป
กระท าความผิด ซึ่งแสดงให้เห็นว่า “ผู้ใช้จ้างวาน” หรือ “ตัวการ” ในการกระท าความผิดนั้นมีเจตนา
กระท าละเมิดบทบัญญัติกฎหมาย เพียงแต่ผู้ที่เป็นตัวการในการกระท าผิดนั้นมิได้ลงมือกระท า
ความผิดด้วยตนเอง แต่ก็ถือว่าเป็นผู้กระท าผิดซึ่งต้องถูกลงโทษด้วยเช่นเดียวกัน  

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงพฤติกรรมไม่ปฏิบัติตามค าสั่งบรรยายพฤติกรรม
การกระท าความผิด สื่อให้เห็นเจตนากระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายของผู้กระท า เป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมาย” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 

 
  นอกจากนี้ในตัวอย่างที่ 35 และ 36 นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นคนที่
ไม่เกรงกลัวกฎหมายแล้ว การใช้ค าแสดงพฤติกรรมกระท าร้ายบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด
ยังแสดงให้เห็นว่า ผู้กระท าผิดมีลักษณะเป็นบุคคลอันตรายด้วย  
  ตัวอย่างที่ 35 แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดกระท าฝ่าฝืนค าสั่งของกฎหมาย มีอาวุธไว้
ในครอบครองซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของชาติได้ ดังนั้นจึงต้องถูกลงโทษ “ห้ามอย่าให้
ข้าราชการ...แลนายเรือลูกค้าชาวกรุงเทพมหานคร แลต่างปรเทษเอาปืนกระสุนดินด าไว้ณบ้านเรือน
เรือของตน... ผู้ใดมิฟังเอาปืนกระสุนดินด า ไว้ณเรือแลบ้านเรือนฃองตัว มิได้มอบฝากไว้แก่ล่าม
พนักงานกระลาโหม กรมการเมืองสมุทปรการตามกฎรับสั่งนี้ จับได้พิจารณาเปนสัจ จะเอาตัวเปน
โทษดุจหนึ่งโทษกระบถ”    
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๔๔ 

๖๘ 

  ตัวอย่างที่  36 แสดงให้เห็นถึงการกระท าฝ่าฝืนค าสั่งของกฎหมายที่ห้ามมิให้
ลูกความโต้เถียงหรือใช้ค าหยาบคายในศาล ซึ่งเป็นแสดงพฤติกรรมที่สื่อให้เห็นถึงการกระท าร้าย อัน
เป็นอันตรายต่อจิตใจของผู้มีหน้าที่ในการพิจารณาตัดสินคดีได้ จึงต้องถูกลงโทษ ดังความว่า “อย่าให้
ลูกความทุ่งเถียงตอบโต้ลูกขุนเปนอันหยาบช้า ... ถ้าลูกความหยาบช้าเปนอันมิดี ให้เอากระลาทังฃ
นตบปากแล้วให้กระลาการเอาลูกความไว้ให้หมั้นคง แล้ให้ลูกขุนเอาเนื้อความกราบทูล ฯ จให้ลงพระ
ราชอาชญาเฆี่ยรจงหนัก” 
   ดังนั้น การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงพฤติกรรมไม่ปฏิบัติตามค าสั่งประกอบกับ
การเลือกใช้ค าที่สื่อพฤติกรรมกระท าร้ายบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด เป็นการประกอบ
สร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่ไม่
เกรงกลัวกฎหมายและมีพฤติกรรมเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน” ด้วย 

 4.1.1.3 ผู้กระท าผิดคือคนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ เป็นการน าเสนอว่าคนที่เป็น 
“ผู้กระท าผิด” นั้นคือคนที่ถูกกฎหมายตัดสินแล้วว่ากระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด
และต้องถูกลงโทษ เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องและการถูกตัดสินว่ามี
ความผิดหรือกระท าความผิด เช่น “ผู้กระท าผิด” “ผู้ท าผิด” และ “ผู้ต้องรับพระราชอาญา” อ้างถึง
ผู้กระท าผิด และใช้ค าว่า “(ท า)มิชอบ” บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด ดังตัวอย่าง  

ตัวอย่างที่ 37  ๏  ... แลเจ้าเมืองกรมการเชาด่านผู้ใดมิได้ให้เจ้าพนักงานผู้ตั้ง ๆ ไป
รับราชการ ตามกฎหมายหย่างท าเนียม ลอบลักตั้งแต่งกันเองปลอมเปนขุนนาง มี
ผู้ร้องฟ้องว่ากล่าวว่าหาตราตั้งตราน ามิได้ พิจาระณาเปนสัจ จะเอาตัวผู้กระท าผิด
เปนโทษตามโทษานุโทษ แลให้มหาดไทยกระลาโหมกรมท่ามีตราไปถึงเจ้าเมือง
กรมการ  

 หัวเมือง 

๑
๒
๓
๔

ปากไต้ฝ่ายเหนือทังปวงจงทั่ ว ให้ท าตามพระราชก าหนด

กฎหมายนี้จงทุกปรการ ... 
(พระราชก าหนดใหม่) 

ตัวอย่างที่ 38  ๏  อนึ่งผู้ถือไอยการแลอาชญาทังปวง มีผู้ท าผิดไอยการซึ่งมิชอบ แล     
ผู้ถือไอยการมิได้ว่าตามไอยการอันชอบไซ้ อันจะลงโทษแก่ผู้ท าผิดไอยการนั้นฉัน
ใด แลให้ลงโทษแก่ผู้ถือไอยการอันมิได้ว่ากล่าวนั้นด้วย 

(กฎมณเทิยรบาล) 
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๑๓ ตัวอย่างที่ 39  ๏  มาตราหนึ่ง ผู้มีบันดาศักดิ์แต่หัวปากขึ้นไป ผู้ใดต้องรับพระราช
อาชญาอันใดใดนอกกว่าการกระบดประทุษร้าย พระเจ้าอยู่หัวท่านให้ลงโทษไหม 

๔ สถาน สถานหนึ่งคือ 

ให้ไหมลาหนึ่ง ๑
ให้ไหมทวีคูน  ๑
ให้ไหมตรีคูน  ๑
ให้ไหมจัตุรคูน ๑

     ๔ ... ถ้าแลผู้ต้องพระราชอาชญานั้น

มีบ าเหน็ดบ านานแก่ราชการแผ่นดิน ท่านให้จ าใส่คาไว้กว่าจถ้วนโทษทวนด้วย
ลวดหนัง ๑๐ ทีท่านให้ใส่คาไว้ ๑๐ วัน ถ้าทวนด้วยลวดหนังมากเท่าใด ก็ให้ใส่คา
ทวีขึ้นเท่าลวดหนังนั้นอย่าให้ลดโทษบันดาจะใส่คาก็ดีจทวนด้วยลวดหนังก็ดี ผู้
ต้องรับพระราชอาชญานั้น จขอไถ่โทษจ าโทษทวนก็ให้เอาชื่อผู้นั้นขึ้นกราบบังคม
ทูลให้ชราบ ทังนี้แล้วแต่สมเดจ์พระพุทธิเจ้าอยู่หัว จทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

 จากตัวอย่างที่ 37 - 39 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิด
คือผู้ซึ่งถูกตัดสินแล้วว่ากระท าผิด มีความผิด และต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย โดยในตัวอย่างที่ 37 
กล่าวถึงการพิจารณาคดีว่า ถ้ามีความผิดจริง “จะเอาตัวผู้กระท าผิดเปนโทษตามโทษานุโทษ”  

 ตัวอย่างที่ 38 กล่าวถึงการกระท าของ “ผู้ท าผิด” ว่าเป็นการ “(ท า)มิชอบ” จึงต้อง
ถูกลงโทษซึ่ง “ผู้ต้องพระราชอาชญา” หรือผู้ที่ต้องถูกลงโทษนั้นจะได้รับโทษสถานใดก็ขึ้นอยู่กับ
บทบัญญัติกฎหมายหรือก็คือค าสั่งของพระมหากษัตริย์ ดังความในตัวอย่างที่ 39 ว่า “ผู้มีบันดาศักดิ์
แต่หัวปากขึ้นไป ผู้ใดต้องรับพระราชอาชญาอันใดใดนอกกว่าการกระบดประทุษร้าย พระเจ้าอยู่หัว
ท่านให้ลงโทษ...ทั้งนี้แล้วแต่สมเดจ์พระพุทธิเจ้าอยู่หัว จทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ” 

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดคือผู้ซึ่งถูกตัดสินแล้ว
ว่ามีความผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมายอ้างถึงผู้กระท าผิดและบรรยายค าสั่งลงโทษของกฎหมาย     
เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่ต้องถูกลงโทษ” และ
เป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ”  

 

 4.1.1.4 ผู้กระท าผิดคือคนคด เป็นการน าเสนอว่า ผู้กระท าผิดเป็นคนที่มีพฤติกรรม
ปกปิดซ่อนเร้น ไม่ซื่อสัตย์ ลวงให้เข้าใจเป็นแบบอ่ืน เห็นได้จากการใช้ค าที่สื่อพฤติกรรมปิดบังอ าพราง
และแสดงให้เห็นถึงความไม่น่าไว้วางใจ เช่น “ลักลอบ” “ลวง” “หาความสัจมิได้” ประกอบเป็นค า
เรียกผู้กระท าผิดและบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย่างที่ 40  ๏  มาตราหนึ่ง ถ้ าโจรลักช้างม้าวัวควาย แลทรัพยสิ่งของมาแต่อ่ืน 
แลมีผู้ลักเอาไปต่อโจรนั้นเล่า แลเจ้าของมาภพเมื่อพิจารณาเปนสัจ ว่าลักมาแต่
โจรนั้นจริง ท่านให้ไหมเท่าผู้ลักก่อนนั้นดุจเดียว ถ้าได้ตัวทังสองโจรให้เอา
ทุณทรัพย ตั้งไหมทวีคูนดุจกันทังสองโจร สีนไหมโจรหนึ่งให้ได้แก่เจ้าทรัพย สีน
ไหมโจรหนึ่งให้เอาเปนหลวง 

(พระไอยการลักขณโจร) 

ตัวอย่างที่ 41   ๏ มาตราหนึ่ง ผู้ใดลอบฟันแทงพุ่งซัดท่าน แลยังหมี่ทันท าแก่ท่าน ๆ 
จับได้ ให้เอามันผู้ลอบท าแก่ท่านนั้นมาจ าน่องแน่ง เอาขึ้นขาหย่างประจารปลงลง
ทวนด้วยลวดหนัง ๓๐ ที ถ้าตีฟันแทงบาศเจบ ให้ตัดนิ้วมือเสียถ้าตีฟันแทงถึง    

ษาหัศ ให้ตัดนิ้วทังนิ้ว ตีน
มือ

} เสียจงสิ้นนิ้ว ถ้าถึงตายให้ฆ่าผู้ร้ายนั้นเสีย 

(พระไอยการลักขณโจร) 

ตัวอย่างที่ 42  ๏ ... แลค าสาบาลทังนี้จงให้ได้แก่คนอันหาความสัจหมิได้ ประการ
หนึ่งท่านให้ตัดศีศะคนซึ่งเปนพญาณหาความสัจหมิได้ให้มากกว่าก้อนส้าวคนทัง
หลายในมนุษโลกยนี้ อนึ่งให้ท่านตัด มือ/เท้า เสียให้มากกว่าเส้นหญ้า อนึ่งให้ท่าน
เชือดเนื้อคนอันหาความสัจหมีได้ให้มากกว่าเนื้อแผ่นดินอันหนาได้สองแสนสี่
หมื่นโยชน อนึ่งให้ท่านควักตาคนอันหาความสัจหมีได้ให้มากกว่าดาวในพ้ืนอา
กาษ แลคนอันหาความสัจหมีได้นั้นครั้นจุติจากมนุษแล้วให้ไปบังเกิดเปนเปรดใน
เชิงเฃาคิชกูฎมีตัวอันสูงได้สามคาพยุตมีปากเท่ารูเขมเอาเลบตนแกะซึ่งโลหิตใน
กายกินเปนภักษาหารสิ้นพุทธันดรกัลปหนึ่ง ... 

(พระไอยการลักษณภญาณ) 

 ตัวอย่างที่ 40 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงพฤติกรรมการกระท าแบบไม่
ต้องการให้ใครรู้ คือ ใช้ค าว่า “ลัก” ซึ่งเป็นค ากริยาหมายถึง “เอาสิ่งของที่เขาไม่ให้ไปด้วยอาการซ่อน
เร้น” (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิดว่า “ผู้ลัก...” 
และมีการใช้ค าในขอบข่ายความหมายเดียวกันเช่นค าว่า “ลอบ” ก. แอบท าโดยไม่ให้ผู้ อ่ืนรู้เห็น 
(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิดว่า “มันผู้ลอบท า” 
ในตัวอย่างที่ 41  

 ตัวอย่างที่ 42 มีการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนอันหาความสัจหมิได้” ซึ่ง ค า
ว่า “สัจ” หมายถึง ความจริงใจ ดังนั้น “คนอันหาความสัจหมิได้” จึงหมายถึง คนที่ไม่ซื่อสัตย์ คิดคด 
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๘ 

๓๒ 

   

และหลอกลวง  คนที่ท าหน้าที่เป็นพยานในชั้นศาลซึ่งเป็นผู้ยืนยันเหตุการณ์เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่ง
คดีจ าเป็นต้องเป็นคนที่ซื่อสัตย์ หากพยานเป็นคนที่ไม่ซื่อสัตย์ “เปนพญาณหาความสัจหมิได้” พยานผู้
นั้นจึงเป็นผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษสถานหนักถึงขั้นประหารชีวิตและยังถูกสาปแช่งให้เมื่อตายไป
แล้วต้องตกนรกกลายเป็นเปรตอีกด้วย “แลคนอันหาความสัจหมีได้นั้นครั้นจุติจากมนุษแล้วให้ไป
บังเกิดเปนเปรดในเชิงเฃาคิชกูฎมีตัวอันสูงได้สามคาพยุตมีปากเท่ารูเขมเอาเลบตนแกะซึ่งโลหิตในกาย
กินเปนภักษาหารสิ้นพุทธันดรกัลปหนึ่ง ...” 
 
ตัวอย่างที่ 43  ๏  มาตราหนึ่ง ถ้าชายชู้ลักภาลูกเมียท่านไปอาไศรย เรือนญาติพ่ีน้อง

พ้องพันธุ์เพ่ือนฝูงมัน ๆ มิบอกเจ้าพ่อเจ้าแม่ผัวนายบ้านนายเมืองอ าพรางไว้ให้อยู่
เรือน ให้ลงโทษเจ้าเรือนกึ่งผู้ชักสื่อ ถ้าชายคุมพวกเพ่ือนไปฉุดคร่าเอาลูกเมียท่าน
มาไว้เรือนพี่น้องญาติเพ่ือนมัน แลเจ้าเรือนมิได้บอกแก่เจ้าพ่อเจ้าแม่เจ้าผัว แลนาย
บ้านนายเมืองให้รู้ อ าพรางไว้ให้ส านักอยู่เรือน ให้ลงโทษเจ้าเรือนเท่าพวกไปด้วย
โดยพระราชกฤษฎีกานั้น 

(พระไอยการลักภาลูกเมีย
ผู้คน }ท่าน) 

ตัวอย่างที่ 44  ๏  … แต่นี้สืบไปถ้าผู้ใดมิได้เกรงพระราชอาชญาอานาจักรองอาจ

ลอบลัก ต้มกลั่นสุราด้วย 
เข้า

เผือก
มัน

    ลักท าน้ า 
ตานส้ม
กระแช่
ยาอ้อย

    ด้วยส าพาระทังปวง มีผู้

ร้องฟ้องก็ดี หาผู้ร้องฟ้องมิได้ก็ดี สืบสาวจับได้พิจารณาเปนสัจ ให้ลงโทษเลมิด

ปรับไหมทวีขึ้น ๓ วัน ๙๐ เทเปนเงิน ๙ ชั่ง ฝ่าย ผู้รับ ซ้ือ
ขาย

} รู้เหนเปนใจให้ไหมกึ่ง

ผู้กระท าผิด แลผู้สม ซ้ือ
ขาย

} ต่อ ๆ มารู้เหนเปนใจด้วยไซ้ ให้ลงโทษกึ่งผู้สม ซ้ือ
ฃาย

} 

เปนอันดับต่อ ๆ กันลงไป โดยพระราชก าหนดบทพระอายการ… 
(พระราชก าหนดใหม่) 

 

ตัวอย่างที่ 45  ๏ มาตราหนึ่ง ราชสัตรูแปลกปลอมเข้ามาในขอบขันทเสมาก็ดี แล
มันคิดทนงองอาจ์ท าร้ายให้เปนจุลาจลในแผ่นดินท่านก็ดี แลชาวประเทษต่าง
เมืองเข้ามาอยู่ในขอบขันทเสมาแล้ว แลมันคิดร้ายแก่แผ่นดินท่านก็ดีแลข้าศึก
ต่างประเทศ มันท ากลอุบายคิดร้ายแก่แผ่นดิน แลมันมิได้เกรงกลัวแปลงปลอม
เข้าไปในพระราชวัง แลไปถึงพลับพลาหน้าพลานฉานคลีแลเข้าไปถึงท้องพระโรง
มุกขบานพระแกลแลไปที่สถานแห่งใด ๆ ก็ดีแลจับได้มันผู้ทนงองอาจ์แปลกปลอม
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เข้าไปนั้น ให้ถามเอาถ้อยค ามันจงถ่องแท้ แลให้เอาตัวมันผู้แปลกปลอมเข้ามา
นั้นลงโทษ ๓ สถาน แลซึ่งผู้รู้เหนคิดอ่านว่าชอบเข้าด้วยมันนั้น ให้สับแลเถือเนื้อ
แล้วให้ฆ่าเสีย ให้ริบเอาทรัพยสิ่งสีนมันผู้ท าจุลาจลในแผ่นดิน เข้าพระคลังหลวง
จงสิ้น   

(พระไอยการกระบดศึก) 

  ตัวอย่าง 43 - 45 แสดงให้ เห็นการเลือกใช้ ค ากริยาเช่น “ลัก” “ลอบลัก”            
“อ าพราง” “ปลอมแปลง” “แปลง” ซึ่งเป็นค าในกลุ่มความหมายที่แสดงถึงพฤติกรรมปกปิดซ่อนเร้น
บรรยายการกระท าความผิด โดยค าว่า  “ลัก” ก. เอาสิ่งของที่เขาไม่ให้ไปด้วยอาการซ่อนเร้น. “ลอบ
ลัก” หรือ “ลักลอบ” ก. ลอบกระท าการบางอย่าง “อ าพราง” ก. ปิดบังโดยลวงให้เข้าใจไปทางอ่ืน, 
พูดหรือแสดงอาการไม่ให้รู้ความจริง. “ปลอมแปลง” ก. ท าเลียนแบบให้ดูเหมือนของจริง. 
(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) 
  การใช้ค าว่า “อ าพราง” ในตัวอย่างที่ 43 แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าน่าจะรู้อยู่แก่ใจว่า
สิ่งที่กระท านั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้นั้นจึงต้องกระท าอย่างหลบ ๆ ซ่อน ๆ 
และปิดบังอ าพรางไม่ให้คนอ่ืนรู้ โดยคนที่มีส่วนช่วยในการปิดบัง “อ าพราง” การกระท าผิดนั้น ก็มี
ความผิดและต้องถูกลงโทษด้วย ดังความว่า “ถ้าชายชู้ลักภาลูกเมียท่านไปอาไศรย เรือนญาติพ่ีน้อง
พ้องพันธุ์เพ่ือนฝูงมัน ๆ มิบอกเจ้าพ่อเจ้าแม่ผัวนายบ้านนายเมืองอ าพรางไว้ให้อยู่เรือน ให้ลงโทษเจ้า
เรือน”  
  ตัวอย่างที่ 44 แสดงให้เห็นพฤติกรรมการแอบกระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติห้าม 
ท าให้ต้องถูกลงโทษ ส่วนผู้รู้เห็นเป็นใจก็ต้องถูกลงโทษด้วย ดังความว่า “ผู้ใดมิได้เกรงพระราชอาชญา

อานาจักรองอาจลอบลัก ต้มกลั่นสุรา ... ลักท าน้ า  
ตานส้ม
กระแช่
ยาอ้อย

    ... ให้ลงโทษเลมิดปรับไหมทวีขึ้น ... 

ฝ่าย ... รู้เหนเปนใจให้ไหมก่ึงผู้กระท าผิด ...” 
 ส่วนตัวอย่างที่ 45 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงพฤติกรรมหลอกลวงให้
ผู้อื่นมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนไปจากข้อเท็จจริง เช่นค าว่า “แอบอ้าง” และ “ท ากลอุบาย” บรรยาย
การกระท าความผิด ดังความว่า “ถ้าผู้ใดมิใช้พ่ีว่าพ่ี มิใช่น้องว่าน้อง แลแอบอ้างว่าเปนญาติพ่ีน้อง....” 
“...มันท ากลอุบายคิดร้ายแก่แผ่นดิน แลมันมิได้เกรงกลัวแปลงปลอมเข้าไปในพระราชวัง ...”  การ
กระท าในลักษณะดังกล่าวสามารถท าให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในแผ่นดินและอาจท าให้ผู้ อ่ืนต้อง
เดือดร้อน 

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงพฤติกรรมปกปิดซ่อนเร้นอ้างถึงผู้กระท าผิด
และบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด แสดงให้เห็นว่าผู้กระท านั้นมีเจตนาไม่บริสุทธิ์ เป็นคนที่ไม่
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น่าไว้ใจ การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท ามีพฤติกรรมหลบ ๆ ซ่อน ๆ เพ่ือกระท า
การบางสิ่งโดยไม่ต้องการให้ใครรู้จึงเป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น 
“การกระท าที่ไม่ซ่ือตรง” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนคด” 

 
 4.1.1.5 ผู้กระท าผิดคือคนบาป เป็นการน าเสนอว่าคนที่ถูกเรียกว่าผู้กระท าผิดนั้น

คือ  คนที่กฎหมายตัดสินแล้วว่ามีความผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย แม้ว่าผู้นั้นจะมีสถานะเป็น
นักบวชก็ตาม เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ เช่น “ต้องอธิกอร” “ชื่อว่าปราชิก...” บรรยายพฤติกรรม
การกระท าความผิดและบรรยายบทลงโทษ ดังตัวอย่าง  

ตัวอย่างที่ 46  ๏ มาตราหนึ่ง พระครูภิขุส ามเณร ผิดเมียท่านถึงช าเราชื่อว่าปราชิก 
ให้สึกออกเสียแล้วให้ไหม โดยพระราชกฤษฎีกา 

(พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 

ตัวอย่างที่ 47  ๏ มาตราหนึ่ง ถ้าพระครูภิษุส ามเณรผู้อยู่ในศีล ท าทุราจานผิดกิจวิ
ไนยท าร้ายด้วยหญิงหาผัวมิได้ถึงช าเราเปนสัจไซ้ ชื่อว่าปราชิกให้สึกออกลงโทษ 
๕๐
๒๕} ที ส่งตัวลงญ่าช้างหลวง ส่วนหญิงนั้นให้ท าโทษดุจหญิงท าชู้นอกใจผัวนั้นแล   

(พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 

ตัวอย่างที่ 48  ๏  ... ถ้าภิกษุเถรเณรรูปใดอารามใด ต้องอธิกอรถึงอันติมมะวัดถุ      
เปนปราชิกแล้วให้พระราชาคณะศึกเสีย แล้วบอกแก่สังกะรียธรรมการให้แจ้งด้วย    
จได้ศักหน้าหมายไว้อย่าให้ปลอมอุปสมบทสืบไป ...  

(กฎพระสงฆ) 
ตัวอย่างที่ 49  ๏  อนึ่งพราหมณาจารยโยคีโภคีอาดารศรีวาจารพญารี ถ้าโทษ

กามฉินท์ สุราฉินท์ พินทุฉินท์ โจรฉินท์ โทรหฉินทกรรม เสพยสุราปาณาติบาต
บรธาระกรรม ลักทรัพยท่าน คิดกระบถคดโทรห โทษทังนี้ตามหนักตามเบา คือ
ไหมทวีคูน   ไหมจัตุรคูนด้วยทองแดง ถ้าโทษตาย ให้เดดสังวาร เดดสายธุร าเสีย
นิฤเทศไปต่างเมือง 

(กฎมณเทิยรบาล) 
 

 ตัวอย่าง 46 - 49 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่สื่อถึงการถูกตัดสินว่ามีความผิดทั้ง
ทางพระวินัยและกฎหมายบ้านเมืองเ ช่นการใช้ค าว่า “ปราชิก” และ “ต้องอธิกอร” บรรยาย
บทลงโทษของผู้กระท าผิดที่มีสถานะเป็นนักบวชในศาสนา โดยเฉพาะศาสนาพุทธ  
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 ค าว่า “ปราชิก” หรือในปัจจุบันเขียนว่า “ปาราชิก” เป็นค านาม หมายถึง            
“ชื่ออาบัติหนักที่สุดในพระวินัย เมื่อภิกษุล่วงละเมิดแม้เพียงข้อใดข้อหนึ่งต้องขาดจากความเป็นภิกษุ
ทันที บวชเป็นภิกษุอีกไม่ได้ มี 4 ข้อ คือ 1. เสพเมถุน 2. ลักทรัพย์ 3. ฆ่ามนุษย์ 4. อวดอุตริมนุสธร
รม.” และเป็นค าวิเศษณ์ หมายถึง “ผู้ละเมิดอาบัติปาราชิก เช่น พระปาราชิก.” โดยพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายของค าว่า “อาบัติ” ไว้ดังนี้  

อาบัติ น. โทษที่เกิดจากการล่วงละเมิดสิกขาบทหรือข้อห้ามแห่งภิกษุ มี 7 อย่าง คือ 
ปาราชิก สังฆาทิเสส ถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ ปาฏิเทสนียะ ทุกกฎ ทุพภาษิต มี
โทษ 3 สถาน คือ 1. โทษสถานหนัก เรียกว่า ครุโทษ หรือ มหันตโทษ ท าให้
ภิกษุผู้ต้องอาบัติขาดจากความเป็นภิกษุ ได้แก่ อาบัติปาราชิก ซึ่งเรียกว่า ครุ
กาบัติ 2. โทษสถานกลาง เรียกว่า มัชฌิมโทษ ท าให้ภิกษุผู้ต้องอาบัติต้องอยู่
กรรมก่อนจึงจะพ้นโทษ ได้แก่ อาบัติสังฆาทิเสส และ 3. โทษสถานเบา 
เรียกว่า ลหุโทษ ท าให้ภิกษุผู้ต้องอาบัติที่ต ่ากว่าอาบัติสังฆาทิเสสต้องปลง
อาบัติ คือ บอกอาบัติของตนแก่ภิกษุด้วยกัน ได้แก่ อาบัติถุลลัจจัย ปาจิตตีย์ 
ปาฏิเทสนียะ ทุกกฏ และทุพภาษิต ซึ่งเรียกว่า ลหุกาบัติ. 

  ส่วนค าว่า “อธิกอร” หรือ “อธิกรณ์” เป็นค านาม หมายถึง “เหตุ, โทษ, คดี, 
เรื่องราว” (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) ท าให้ค าว่า “ต้องอธิกอร” หมายถึง 
“ต้องโทษ” ดังนั้น   ผู้ที่เป็นนักบวชในศาสนาที่ “เปนปราชิก” หรือ “ชื่อว่าปราชิก ให้สึกออกเสียแล้ว
ให้ไหม โดยพระราชกฤษฎีกา” ในตัวอย่างที่ 46 จึงหมายถึง นักบวชที่กระท าละเมิดทั้งกฎหมาย
บ้านเมืองและกระท าละเมิดข้อห้ามในศาสนาซึ่งเป็นโทษสถานหนัก  
  การกระท าผิดหลักค าสอนหรือข้อห้ามในศาสนา นั้นเรียกว่าเป็น “บาป” นักบวชที่
กระท าผิดหลักศาสนา จึงอาจเรียกได้ว่าเป็น “คนบาป” และเนื่องจากผู้กระท าผิดเป็นนักบวชใน
ศาสนาซึ่งอยู่ในสถานะเป็นที่เคารพบูชาของคนในสังคม ขั้นตอนในการลงโทษตามหลักกฎหมาย
บ้านเมืองจึงต้อง   ท าให้ผู้กระท าผิดซึ่งเป็นนักบวชนั้นขาดจากสถานะที่เป็นที่เคารพศรัทธาของคนใน
สังคมก่อน คือให้สึกออกจากสถานะความเป็นนักบวช แล้วจึงลงโทษตามพระราชกฤษฎีกาหรือตาม
กฎหมายบ้านเมืองต่อไป  
  อย่างไรก็ตาม เนื่องจากผู้กระท าผิดเคยอยู่ในสถานะที่คนในสังคมเคารพบูชา 
กฎหมายจึงมีการลดโทษผู้กระท าผิดที่เป็นนักบวชนี้ให้เป็นโทษสถานเบาเมื่อเปรียบเทียบกับบทลงโทษ
ที่จะลงกับคนทั่วไป ดังความในตัวอย่างที่ 49 จะเห็นว่า ตามปกติถ้าผู้กระท าผิดเป็นฆราวาษและ
กระท าความผิดฐานฆ่าคนตาย บทลงโทษนั้นสูงถึงขั้นประหารชีวิต แต่เมื่อผู้กระท าผิดมีสถานะเป็น
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นักบวช กฎหมายจึงปรับลดโทษให้เป็นการเนรเทศไปต่ างเมืองแทน “ถ้าโทษตาย ให้เดดสังวาร       
เดดสายธุร าเสียนิฤเทศไปต่างเมือง”  

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นคนที่ถูกกฎหมายตัดสินแล้วว่ามี
ความผิดและต้องถูกลงโทษ บรรยายพฤติกรรมการกระท าซึ่งถือเป็นความผิด ประกอบกับสถานะทาง
สังคมของผู้กระท าผิดที่เป็น “นักบวชในศาสนา” เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็น
ความผิดว่าเป็น “การกระท าที่ขัดต่อทั้งหลักศาสนาและขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” และเป็น
การประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าความผิดเป็นคนบาป” 
 

 4.1.3 การเลือกใช้ศัพท์ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ประกอบด้วยบทบัญญัติกฎหมายจ านวน 340 มาตรา  บทบัญญัติ
ในกฎหมายลักษณะอาญามีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิดค่อนข้างหลากหลาย จาก
การศึกษามีจ านวนการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดหรือค าแทนผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันมากถึง 206 ค า 
และมีความถี่ในการเลือกใช้ 1,360 ครั้ง ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 5 ตัวอย่างค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

ค าเรียกผู้กระท าผิดในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127_รวมจ านวน 206 ค า18 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
1 ไม่ระบุลักษณะ 1036 76.18 มัน, ผู้ใด, ผู้นั้น, ผู้หนึ่งผู้ใด 

2 ระบุว่าท าผดิ/มีความผิด 87 6.40 ผู้กระท าผิด, มันผู้กระท าผดินั้น, ผูก้ระท า
ผิดกฎหมายหมวดนี้, ผูม้ีความผิด 

3 ระบุว่ามีพฤติกรรมฝ่าฝืนค าสั่ง 53 3.90 มันบังอาจ, ผู้ใดบังอาจ, คนท่ีหนีนัน้ 
4 ระบุอาชีพ 39 2.87 เจ้าพนักงาน, ผู้ใดเปนเจ้าพนักงาน,  

เจ้าพนักงานคนใด 
5 ระบุว่ามลีักษณะ/พฤติกรรมอันตราย  34 2.50 อั้งยี่, มันผู้เปนโจรนั้น, ส้องโจรผูร้า้ย,  

ผู้ที่กระท าผิดคดิประทุษฐร้ายนั้น 
6 ระบุรายละเอียดลักษณะพฤติกรรมอื่น ๆ 31 2.28 

 
มันผู้แก้ไขหรือช่วยอุปการะให้หนีนั้น,  
ผู้รับค าสั่งไปกระท า,  

7 ระบุว่าเป็นผู้ท า 25 1.84 ตัวการ, ผู้กระท า 

8 ระบุว่ามีพฤติกรรมไมซ่ื่อสัตย ์ 17 1.25 มันผู้เบิกความเท็จ กระท าพยานเท็จ…ด้วย

                                                           

 18 ดูค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดทั้งหมดได้ในภาคผนวก 
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ค าเรียกผู้กระท าผิดในกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127_รวมจ านวน 206 ค า18 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
ความเท็จนั้น, มันผู้ใช้อุบาย... 

9 ระบุว่ามีจ านวนมากกว่า 1 คน 17 1.25 พวกนั้น, คนเหล่านั้น, มันทุกคน 
10 ระบุว่าเป็นเด็ก 9 0.66 เด็กอายุกว่า...ขึ้นไป แต่ยังไม่ถึง...ขวบ 
11 ระบุว่าเป็นผู้รูเ้ห็น (แสดงการเป็นผู้รับรู้) 8 0.59 ผู้สมรู้, ผูส้มรู้ด้วยผู้กระท าผิด 

12 ระบุความเป็นเครือญาต ิ 4 0.29 บิดามารดาหรือปู่ย่าตายายก็ดี...,  
ภรรยา สาม ีพี ่น้อง หรือเปนญาตทิี่
สืบสายโลหิต... 

  รวม 1360 100.00  

 
 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นการจ าแนกค าหรือกลุ่มค าที่เลือกใช้อ้างถึงผู้กระท าได้เป็น 12 
กลุ่มความหมาย ดังนี้ 1. การใช้ค าอ้างถึงแบบทั่วไปโดยไม่ระบุลักษณะ 2. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุ
ว่าท าผิดหรือมีความผิด 3. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่ามีพฤติกรรมฝ่าฝืนค าสั่ง 4. การใช้ค าหรือ
กลุ่มค าที่ระบุอาชีพ 5. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่ามีลักษณะหรือพฤติกรรมอันตราย (ระบุว่าเป็น
โจรผู้ร้าย) 6. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุรายละเอียดลักษณะหรือพฤติกรรมอ่ืน ๆ 7. การใช้ค าหรือ
กลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นผู้ท า 8. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่ามีพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์ 9. การใช้ค าหรือ
กลุ่มค าที่ระบุว่ามีจ านวนมากกว่า 1 คน  10. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นเด็ก 11. การใช้ค า
หรือกลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นผู้รู้เห็น  (แสดงการเป็นผู้รับรู้) และ 12. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุ
ความสัมพันธ์แบบเครือญาต ิ 

การแบ่งกลุ่มความหมายของค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดดังตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่า แม้การ
บัญญัติกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะมีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ืออ้างถึง
ผู้กระท าผิดแตกต่างหลากหลาย แต่เมื่อพิจารณาด้านความถี่ในการเลือกใช้ค าจะพบว่าเป็นกฎหมาย
ฉบับที่มีการเลือกใช้ศัพท์ที่ไม่ระบุลักษณะของบุคคลในการอ้างถึงผู้กระท าผิดจ านวนมากถึงร้อยละ 
76.18 ในขณะที่การเลือกใช้ค าในกลุ่มความหมายอ่ืน ๆ นั้นมีน้อยมาก คือไม่ถึงร้อยละ 5 ยกเว้นการ
ใช้ค าในกลุ่มความหมายที่ระบุว่าเป็นการกระท าความหมายหรือมีความผิด คิดเป็นร้อยละ 6.40  

เมื่อพิจารณาความหมายของค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดแสดงให้เห็นลักษณะของกฎหมายและ
ลักษณะของผู้กระท าผิดได้ว่าเป็นสิ่งที่มีผลบังคับใช้กับทุกคนในสังคม  “ผู้ใด” ก็ตามที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย มีพฤติกรรมฝ่าฝืนค าสั่ง “บังอาจ” ท าผิดกฎหมาย  มีพฤติกรรมที่จะเป็นภัยต่อบุคคลหรือ
บ้านเมือง เช่น เป็น “อ้ังยี่” “ส้องโจรผู้ร้าย” หรือมีพฤติกรรมที่ไม่น่าไว้ใจ เป็น “ผู้ใช้อุบาย” 
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หลอกลวง  ท าให้ผู้อ่ืนเดือดร้อนเสียหาย “ผู้กระท าผิด” เหล่านี้ จะต้องถูกกฎหมายลงโทษทั้งสิ้น ไม่
ว่าผู้นั้นจะเป็น “ผู้กระท าผิด” กฎหมายด้วยตนเอง (“ตัวการ”) หรือเป็นผู้มีส่วนรู้เห็นในการกระท า
ความผิด เช่น เป็น “ผู้สมรู้ด้วยผู้กระท าผิด” กฎหมายก็ไม่ยกเว้น 

เมื่อน าค าอ้างถึงผู้กระท าผิดดังกล่าวทั้ง 206 ค า มาพิจารณาร่วมกับกลวิธีการเลือกใช้ค าหรือ
กลุ่มค าเพ่ือบรรยายการกระท าความผิดในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พบว่า กลวิธีการเลือกใช้
ศัพท์นั้นน าเสนอภาพแทนผู้กระท าผิดในจารึกกฎหมายลักษณะโจร 4 ภาพ ได้แก่ 1. ผู้กระท าผิดคือ
คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ 2. ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 3. ผู้กระท าผิดคือบุคคล
อันตราย และ 4. ผู้กระท าผิดคือคนคด ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
  4.1.3.1 ผู้กระท าผิดคือคนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ เป็นการน าเสนอว่าคนที่เป็น 
“ผู้กระท าผิด” นั้นคือคนที่ถูกกฎหมายตัดสินแล้วว่ากระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด
และต้องถูกลงโทษ เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการประพฤติปฏิบัติตนอย่างไม่ถูกต้องและการ
ถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือกระท าความผิดอ้างถึงผู้กระท าผิด เช่น “ผู้กระท าผิด” “ผู้มีความผิด” และ 
“คนโทษที่ต้องประหารชีวิตร์” ดังตัวอย่าง   
 
ตัวอย่างที่ 50  มาตรา ๓๒  ก าหนดเวลาที่ผู้กระท าผิดต้องจ าคุกตามค าพิพากษานั้น 

ท่านให้นับวันที่มันต้องคุมขังมาในคดีเรื่องนั้นแต่ก่อนได้พิพากษาโทษรวมเข้าใน
ก าหนดโทษตามค าพิพากษาด้วย เว้นไว้แต่ถ้ามีความปรากฏในค าพิพากษา สั่งเปน 
อย่างอ่ืน จึงให้ก าหนดตามที่ว่าไว้ในค าพิพากษา 

ตัวอย่างที่ 51  มาตรา ๘๗  ลักษณที่จะฟ้องผู้กระท าผิดนั้น ท่านว่าฟ้องเปนสองคดีก็ได้ 
คือว่า (๑) ฟ้องคดีทางอาญาขอให้ลงโทษตามลักษณกฎหมายอาญาก็ได้อย่างหนึ่ง แล        
(๒) ฟ้องคดีทางแพ่งขอให้ใช้ค่าเสียหายอันได้เกิดขึ้นเพราะความผิดนั้นก็ได้อีกอย่าง
หนึ่ง 

ตัวอย่างที่ 52  มาตรา ๓๕  ผู้มีความผิดโทษไม่ถึงประหารชีวิตร์ แลไม่ถึงจ าคุกตลอด
ชีวิตร์นั้น ถ้าจะต้องเพ่ิมอาญาขึ้นด้วยเหตุประการใด ท่านมิให้เพ่ิมขึ้นถึงโทษประหาร
ชีวิตร์หรือถึงจ าคุกจนตลอดชีวิตร์ 

ตัวอย่างที่ 53  มาตรา ๑๕  ศพของคนที่ต้องอาญาประหารชีวิตร์นั้น ถ้ามีญาติมาขอรับ
ศพไปปลง ก็ให้ไป แต่ห้ามมิให้ไปท าการปลงศพคนโทษที่ต้องประหารชีวิตร์นั้น เปน
การเอิกเกริก 
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ตัวอย่างที่ 54  มาตรา ๘๖  ก าหนดอายุความ แลก าหนดเวลาล่วงเลยในการลงอาญานี้     
ถึงผู้ต้องหาจะมิได้ขอร้อง ก็ให้คงใช้ตามท่านบัญญัติไว้จงทุกประการ 

 
 จากตัวอย่างที่ 50 - 54 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิด

คือ   ผู้ซึ่งถูกตัดสินแล้วว่ากระท าความผิด มีความผิด และต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ดังการใช้ค า
เช่น “ผู้กระท าผิด” “มีความผิด” “คนโทษ...” และ “ผู้ต้องหา” อ้างถึงผู้กระท าผิด และบรรยาย
ค าสั่งของกฎหมายว่า “ผู้กระท าผิดต้องจ าคุกตามค าพิพากษา” 
  นอกจากการเลือกใช้ค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิดดังกล่าวข้างต้นแล้ว ในกฎหมาย
ลักษณะอาญาฉบับนี้ยังมีการน าเสนอการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในกลุ่มความหมายนี้อีก 1 ค าส าคัญ 
นั่นคือ การใช้ค าว่า “อ้ังยี่” อ้างถึงผู้กระท าผิด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 55  มาตรา ๑๗๗  ผู้ใดเปนสมาชิก ในสมาคมอันใด ที่ปกปิดวิธีการของสมาคม 
แลเปนสมาคมที่ตั้งขึ้นเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ท่านว่ามันคือพวกอ้ังยี่ แลถ้า
ผู้ใด   เปนพวกอ้ังยี่ ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปีแลให้
ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง  

   ถ้าผู้ใดเปนหัวหน้าอ้ังยี่ก็ดี เปนผู้จัดการของอ้ังยี่ก็ดี หรือเปนผู้มีต าแหน่ง
พนักงานอย่างใดในพวกอ้ังยี่ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าห้า
ปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงห้าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ตัวอย่างที่ 56  มาตรา ๑๘๐ ผู้ใดกระท าการอุดหนุนแก่พวกอ้ังยี่ก็ดี แก่พวกที่สมคบกัน     
เปนส้องโจรผู้ร้ายก็ดี ด้วยประการหนึ่งประการใดดังกล่าวต่อไปในมาตรานี้คือว่า ... 
ท่านว่ามันผู้กระท าการดังกล่าวมานี้ มีความผิดต้องรวางโทษฐานเปนอ้ังยี่ หรือเปนพ
วกส้องที่สมคบกันเปนโจรผู้ร้ายนั้น 

 
 ตัวอย่างที่ 55 และ 56 แสดงให้เห็นถึงการเรียกผู้กระท าผิดกฎหมายว่า “อ้ังยี่” น. 

สมาคมลับของคนจีน (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) ค าว่า “อ้ังยี่” ซึ่งหมายถึงกลุ่ม
ผู้กระท าผิดกลุ่มหนึ่ง (ชาวจีน) ซึ่งในกฎหมายระบุไว้ว่า “มีความผิดต้องรวางโทษฐานเปนอ้ังยี่ หรือ
เปน พวกส้องที่สมคบกันเปนโจรผู้ร้ายนั้น” สื่อให้เห็นว่า “อ้ังยี่” มีความหมายเหมือนกันกับค าว่า 
“โจรผู้ร้าย” เป็นกลุ่มคนที่รวมตัวกันเพ่ือกระท าการอันมิชอบด้วยกฎหมายเหมือนกัน แต่แตกต่างกัน
ตรงที่ว่า “อ้ังยี่”  มีความหมายระบุถึงเชื้อชาติของผู้กระท าผิดว่าเป็นคนจีน อย่างไรก็ตามการใช้ค าว่า 
“อ้ังยี่” อ้างถึงผู้กระท าผิดไม่ได้แสดงการระบุว่าผู้กระท าผิดนั้นมีพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน
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หรือไม่ ความหมายของค าแสดงให้เห็นเพียงลักษณะของกลุ่มคนที่ด าเนินการอันมิชอบด้วยกฎหมาย 
หรือผู้กระท าผิดกฎหมาย ซึ่งต้องถูกลงโทษเท่านั้น 

 
 การน าเสนอว่าผู้กระท าผิดคือคนที่กฎหมายตัดสินแล้วว่ามีความผิดและต้องถูก

ลงโทษนอกจากจะสื่อให้เห็นผ่านการเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดแล้ว ยังสื่อผ่านการเลือกใช้ค าหรือ
กลุ่มค า เช่น  “กระท าความผิด...ต้องถูกลงอาญา” บรรยายพฤติกรรมของบุคคลที่ถูกอ้างถึงด้วย  
 
ตัวอย่างที่ 57 มาตรา ๑๐  ผู้ใดกระท าความผิดภายนอกสยามประเทศ จะต้องรับอาญา

ภายในพระราชอาณาจักร์ แต่ในคดีเหล่านี้ คือ ...  
   (๔) คดีที่คนในบังคับสยามไปกระท าผิด ประกอบพร้อมด้วยเหตุ ๔ 

ประการนี้ คือ  
   ประการที่ ๑ รัฐบาลประเทศอ่ืน หรือบุคคลที่ได้รับความเสียหาย ได้ร้องฟ้อง

ขอให้ท าโทษ   

   ประการที่ ๒ ความผิดที่ได้กระท านั้น กฎหมายในเมืองที่ผู้นั้นไปกระท าผิด
บัญญัติว่า จะต้องถูกลงอาญา  

   ประการที่ ๓ ความผิดที่กระท านั้น แม้กระท าในสยามประเทศ พระราช
ก าหนดกฎหมายก็บัญญัติว่าจะต้องถูกลงอาญา  

  ประการที่ ๔ ผู้กระท าผิดนั้น ศาลในประเทศที่มันไปกระท าผิดไม่ได้ตัดสิน
ปล่อยมันเสีย โดยว่าไม่มีโทษ หรือศาลตัดสินให้ลงอาญาแล้ว แต่มันยังไม่ได้รับอาญา
ตามค าตัดสิน หรือยังไม่พ้นอาญา ด้วยความยกเว้นแลลดหย่อนผ่อนโทษให้แก่มัน 

 

ตัวอย่างที่ 58 มาตรา ๕๔ ผู้ใดกระท าความผิด ฐานประทุษฐร้ายต่อทรัพย์สมบัติตามที่
กล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๒๘๘ จนถึงมาตรา ๒๙๖ ก็ดี ตั้งแต่มาตรา ๓๐๔ จนถึงมาตรา 
๓๒๑ ก็ดี ตั้งแต่มาตรา ๓๒๔ จนถึงมาตรา ๓๒๙ ก็ดี แลในมาตรา ๓๔๐ นั้นก็ดี ถ้า
กระท าแก่ทรัพย์ญาติ ที่สืบสายโลหิตนับโดยตรงขึ้นไป คือ พ่อ , แม่, ปู่, ย่า, ตา, ยาย, 
ทวด ของมันเองก็ดี นับโดยตรงลงมาคือ ลูก, หลาน, เหลน, ลื่อ, ของมันเองก็ดี ท่านว่า
มันควรรับอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิด เช่นนั้นแต่ก่ึงหนึ่ง  

 
ตัวอย่างที่ 59 มาตรา ๖๓ ในคดีที่บุคคลตั้งแต่สองขึ้นไป กระท าความผิดอย่างเดียวกัน 

ท่านให้ถือว่าบรรดาผู้ที่ได้ลงมือกระท าความผิดนั้น เปนตัวการแลอาจลงอาญาตามที่
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กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นแก่มันทุกคน เหมือนอย่างมันได้กระท าความผิด
แต่ผู้เดียวฉนั้น 

 
ตัวอย่างที่ 60 มาตรา ๔๕ บุคคลที่กระท าความผิดไม่รู้กฎหมาย ท่านว่า จะเอาความที่

ไม่รู้กฎหมายมาแก้ตัวเพ่ือให้พ้นผิดนั้นไม่ได้เลย 
 
 ตัวอย่าง 57 - 60 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่สื่อถึงความตั้งใจในการกระท าสิ่งที่

ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายบรรยายการกระท าซึ่งถึงเป็นความผิดซึ่งต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย  
 ตัวอย่างที่ 57 ข้อความ “ผู้ใดกระท าความผิดภายนอกสยามประเทศ จะต้องรับ

อาญาภายในพระราชอาณาจักร์” แสดงให้เห็นว่า แม้จะเป็นกรณีท่ีไปกระท าความผิดภายนอกประเทศ 
แต่ก็ต้องรับโทษในประเทศด้วยหากว่าการกระท านั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย 
เช่นเดียวกันกับตัวอย่างที่ 58 และ 59 ที่แสดงให้เห็นว่า หากกระท าในสิ่งที่ผิดไปจากบทบัญญัติของ
กฎหมายจะต้องรับโทษ และในตัวอย่างที่ 60 แสดงให้เห็นว่า ทุกคนที่กระท าความผิด ไม่ว่าจะได้รู้
เกี่ยวกับข้อก าหนด ข้อห้าม หรือกฎหมายข้อนั้นหรือไม่ ก็ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย โดย 
“จะเอาความที่ไม่รู้กฎหมายมาแก้ตัวเพ่ือให้พ้นผิดนั้นไม่ได้เลย” 

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดคือผู้ซึ่งถูกตัดสินแล้วว่ามี
ความผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย อ้างถึงผู้กระท าผิดและบรรยายค าสั่งลงโทษของกฎหมาย
เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่ต้องถูกลงโทษ” และ
เป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ”  

 4.1.3.2 ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย เป็นการน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมี
เจตนาที่จะกระท าการขัดต่อสิ่งที่กฎหมายบัญญัติ เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงถึงพฤติกรรมที่
กล้ากระท าละเมิดกฎหมาย เช่นใช้ค าว่า “ทนงองอาจ” “เจตนา” ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด 
เช่น “ผู้ใดทนงองอาจ” และบรรยายพฤติกรรมกระท าความผิดว่า “...โดยเจตนา” ดังตัวอย่าง  
 
ตัวอย่างที่ 61  มาตรา ๙๗  ผู้ใดทนงองอาจกระท าการประทุษฐร้ายต่อพระองค์สมเด็จ 

พระเจ้าอยู่หัวก็ดี สมเด็จพระมเหษีก็ดี มกุฎราชกุมารก็ดี ต่อผู้ส าเร็จราชการแผ่นดิน
ในเวลารักษาราชการต่างพระองค์สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดี ท่านว่าโทษของมันถึงต้อง
ประหารชีวิตร์ ... 
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ตัวอย่างที่ 62  มาตรา ๗๕  ลักษณเพ่ิมโทษแก่ผู้ที่ไม่เข็ดหลาบ ที่ว่าในมาตรา ๗๒, ๗๓, 
๗๔, นั้น ท่านว่าอย่าให้ใช้ในความผิดเหล่านี้ คือ (๑) ความผิดที่กฎหมายก าหนดว่า 
เปนส่วนลหุโทษ (๒) ความผิดที่เกิดข้ึนด้วยความประมาท 

ตัวอย่างที่ 63  มาตรา ๒๕๐  ผู้ใดฆ่าคนโดยเจตนา ต้องตามลักษณอย่างใดที่ว่าต่อไปใน
มาตรานี้ คือ  

  (๑) ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไป ก็ดี 
  (๒) ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ หรือฆ่าเพราะเหตุที่กระท าการตามหน้าที่ 

ก็ด ี
  (๓) ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมาย ก็ดี 
  (๔) ฆ่าคน ด้วยกระท าทรมาน หรือการแสดงความดุร้ายท าแก่ผู้ตายให้ได้

ความล าบากอย่างสาหัส ก็ดี 
  (๕) ฆ่าคน เพ่ือประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เปนความสดวกในการที่

มันจะกระท าผิดอย่างอ่ืน ก็ดี 
  (๖) ฆ่าคน เพ่ือที่จะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเปน

ของมันหรือเพ่ือจะปกปิดการกระท าผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาใน
ความผิดอย่างอ่ืนก็ดี  

   ท่านว่ามันผู้ฆ่าคนตายโดยเจตนา ในลักษณอย่างหนึ่งอย่างใดดังว่ามานี้     
เปนคนทารุณร้ายกาจ ให้ลงอาญาฆ่ามันให้ตายตกไปตามกัน 

 
ตัวอย่างที่ 64  มาตรา ๓๓๕  ความผิดลหุ โทษในฐานกระท าให้ เกิดภยันตรายแก่

สาธารณชนแลให้สาธารณชนปราศจากความศุขสบาย ... 
 (๒๔)  ผู้ใดรู้ว่ามีผู้คิดจะกระท าการประทุษฐร้ายอันสามารถอาจจะให้บุคคลผู้
หนึ่งผู้ใดถึงแก่ความตายก็ดี จะกระท าผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราก็ดี ... ถ้าแลมันรู้
เช่นนั้นแล้ว มันแกล้งเพิกเฉยเสีย ไม่เอาความไปร้องเรียนต่อเจ้าพนักงานในหน้าที่ก็ดี 
หรือมันไม่แจ้งแก่ผู้ที่จะถึงถูกประทุษฐร้ายนั้น ในเวลาอันพอที่เขาจะป้องกันภยันตราย
นั้นๆ ได้ก็ดี ท่านว่ามันผู้จงใจละเลยเช่นว่ามานี้ มีความผิดต้องรวางโทษชั้น ๔ แต่ถ้า
หากว่าผู้ที่กระท าผิดคิดประทุษฐร้ายนั้นเปน สามี, ภรรยา, พ่ี, น้อง, หรือเปนญาติที่
สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือโดยตรงลงมาของมันเอง ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มันผู้
ละเลยนั้นเลย 
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 ตัวอย่างที่ 61 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการกล้าขัดค าสั่งของกฎหมาย
อย่างไม่กลัวเกรง เช่น ค าว่า “ทนงองอาจ” ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด เช่น “ผู้ใดทนงองอาจ” 
เป็นการแสดงลักษณะของผู้กระท าผิดว่าไม่เกรงกลัวต่อบทลงโทษของกฎหมาย 

 ตัวอย่างที่ 62 มีการใช้ค าว่า “ผู้ที่ไม่เข็ดหลาบ” อ้างถึงผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่า
ผู้กระท าผิดในมาตรานี้ต้องเคยกระท าความผิดและรับโทษมาก่อนแล้ว และก่อเหตุกระท าความผิดขึ้น
อีก แสดงให้เห็นถึงความกล้าหรือเจตนาที่จะกระท าผิดซ้ าอีก 

 ตัวอย่างที่ 63 และ 64 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงความจงในการกระท าฝ่า
ฝืนกฎหมาย เห็นได้จากการใช้ค าว่า “เจตนา” และ “จงใจ” ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด เช่น 
“มันผู้ฆ่าคนตายโดยเจตนา” “มันผู้จงใจละเลย” 

 
ตัวอย่างที่ 65 มาตรา ๓๒๗ ผู้ใดเจตนาจะมิให้ผู้ อ่ืนครอบครองทรัพย์ของเขาอันพึง

เคลื่อนจากที่มิได้นั้น โดยความปรกติศุข แลมันประพฤติผิดกฎหมาย บังอาจเข้า
ถือเอาทรัพย์นั้นก็ดี หรือเพ่ือจะถือเอาทรัพย์ของเขาเช่นว่ามานั้น มันบังอาจ      
ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตร์ของเขาเสีย ก็ดี หรือด้วยเจตนาดังว่ามาแล้ว 
มันบังอาจเข้าไปภายในเขตร์ของเขาก็ดี  

  ผู้ใดกระท าประการหนึ่งประการใดดังว่ามานี้ ท่านว่ามันกระท าการบุกรุก      
มีความผิด ต้องรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่าปี
หนึ่ง สฐานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท สฐานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับ
เช่นว่ามาแล้วด้วยกัน 

 
ตัวอย่างที่ 66 มาตรา ๑๑๕ ผู้ใด ลด, ล้ม, หรือท าอันตรายแก่ธงหรือเครื่องหมายส าหรับ

ประเทศที่มีพระราชไมตรี แลมันกระท าการนั้นโดยเปิดเผย เพ่ือจะแสดงความ
หมิ่นประมาทแก่ประเทศนั้นไซ้ ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกิน
กว่าหกเดือน แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท ด้วยอิกโสดหนึ่ง 

 
ตัวอย่างที่ 67  มาตรา ๑๖๕  ผู้ใดบังอาจเข้าแก้ไขคนที่อยู่ในระหว่างคุมขังโดยชอบด้วย

กฎหมายให้หนีไปก็ดี หรือมันช่วยอุปการะให้หนีได้ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสองปี แลให้ปรับตั้งแต่ยี่สิบบาทขึ้นไปจนถึงสอง
ร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าแลผู้ที่หนีนั้นเปนนักโทษต้องรวางโทษถึงประหารชีวิตร์ก็
ดี หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปก็ดี ท่านว่ามันผู้แก้ไขหรือช่วยอุปการะให้หนีนั้น ต้องร
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วางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึง
ห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

 
ตัวอย่างที่ 68  มาตรา ๓๒๙  ผู้ใดมิได้มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แลมัน

บังอาจเข้าไปในเคหะสถานของผู้อ่ืน หรือในรั้วเขตร์ของเคหะสถานผู้อ่ืน หรือเข้าไป
ซ่อนตัวอยู่ในที่นั้น ๆ โดยไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเข้าไปก็ดี หรือว่าเมื่อผู้มีความชอบ
ธรรมที่จะห้ามได้ได้ขับไล่ให้มันออกไป มันยังขืนอยู่ในที่นั้น ๆ ก็ดี ท่านว่ามันผู้กระท า
ผิดอย่างหนึ่งอย่างใดเช่นว่ามานี้ ต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าหกเดือน แลให้ปรับ   
ไม่เกินกว่าร้อยบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าการกระท าผิดฐานบุกรุกเช่นว่ามาในมาตรานี้     
ได้กระท าในเวลาค่ าคืน ก็ดีกระท าโดยอุบายใช้ก าลังท าร้ายเขาหรือขู่เข็ญว่าจะท าร้าย
เขาก็ดี กระท าด้วยมีสาตราวุธก็ดีหรือคุมสมัคพรรคพวกนับทั้งตัวมันตั้งแต่สามคนขึ้น
ไปไปบุกรุกก็ดี ท่านว่าผู้กระท าผิดเช่นว่านี้ ต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปีแลให้
ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

 
ตัวอย่างที่ 69 มาตรา ๓๐๓   ผู้ใดไม่มีอ านาจที่จะบังคับได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ถ้าแล

มันบังอาจบังคับผู้อ่ืนโดยมันใช้ก าลังข่มขืน หรือขู่เข็ญขืนใจให้เขาสัญญาว่าจะส่ง
ทรัพย์อย่างใดใดให้แก่ผู้ใดก็ดี ให้เขาท าหรือถอน หรือท าลายหนังสือส าคัญอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่ามันผู้ใช้อุบายบังคับเขาเช่นว่ามานี้มีความผิดฐานกรรโชก 
ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้น
ไปจนถึงสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง ... 

 
ตัวอย่างที่ 70 มาตรา ๑๔๔  ผู้ใดเปนเจ้าพนักงานมีต าแหน่งหน้าที่อันสามารถจะล่วงรู้

ความลับอย่างใดใดในราชการแผ่นดิน ถ้ามันมิได้มีอ านาจที่จะเปิดความลับนั้นได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายแลมันเอาความลับนั้นไปแพร่งพราย ให้ผิดแก่หน้าที่ของมันไซ้ ท่าน
ว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าปีหนึ่ง แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท
ด้วยอิกโสดหนึ่ง 

 

ตัวอย่างที่ 71 มาตรา ๑๔๕  เจ้าพนักงานคนใด คิดร้ายต่อผู้อ่ืน แลมันกระท าการอันมิ
ควรกระท า หรือละเว้นการอันมิควรเว้นในต าแหน่งหน้าที่ของมัน โดยเจตนาจะให้เกิด
ความเสียหายแก่เขาไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ถ้าแลความผิดของมันที่กระท านั้น ไม่
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ต้องด้วยกฎหมายบทอ่ืน ท่านให้ลงโทษจ าคุกมันไม่เกินกว่าสองปี แลให้ปรับไม่เกิน
กว่าพันบาท ด้วยอิกโสดหนึ่ง 

 

ตัวอย่างที่ 72 มาตรา ๗๔ ผู้ใดไม่เข็ดหลาบ แลมันกระท าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซึ่งจ าแนกไว้ในมาตรานี้อย่างเดียวซ้ ากันเปนสองครั้ง ภายในห้าปีไซ้ ท่านว่ามันต้องร
วางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดที่มันกระท าครั้งหลัง ทั้งเพ่ิมโทษ
ขึ้นเปนทวีคูณด้วย  

  ความผิดที่ควรลงโทษด้วยกฎหมายมาตรานี้นั้นคือ ความผิดฐานประทุษฐร้าย
ต่อชีวิตร์แลร่างกาย ฐานลักทรัพย์ ฐานวิ่งราว ฐานชิงทรัพย์ ฐานปล้นทรัพย์ ฐานสลัด 
ฐานกันโชก ฐานฉ้อโกง ฐานยักยอกอันต้องอาญาฐานรับของโจร ... 

 

ตัวอย่างที่ 73 มาตรา ๗๖ ผู้ใดไม่เข็ดหลาบ แลปรากฏว่ามันกระท าความผิดในส่วน  
ลหุโทษ ตั้งแต่มาตรา ๓๓๔ จนถึงมาตรา ๓๔๐ ในข้อเดียวซ้ ากันภายในปีหนึ่ง ท่านว่า
มันต้องรวางโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิด ที่มันกระท าครั้งหลังทั้งเพ่ิม
โทษขึ้นเปนทวีคูณ 

 
 ตัวอย่างที่ 65 – 73 แสดงให้เห็นถึงการใช้ค าที่สื่อเจตนากระท าความผิด เช่น 

“บังอาจ” “...โดยเจตนา” บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด เพ่ือแสดงให้เห็นลักษณะของการ
กระท าความผิดว่าเป็นการกระท าอย่างเปิดเผยและตั้งใจ เช่น “ผู้ใดเจตนา... แลมันประพฤติผิด
กฎหมาย บังอาจ...” “...กระท าการนั้นโดยเปิดเผย เพ่ือ... ท่านว่ามันมีความผิด” “ผู้ใดไม่มีอ านาจที่
จะ... ถ้าแลมันบังอาจ...” 

 ตัวอย่างที่ 65 แสดงให้เห็นพฤติกรรมของผู้กระท าผิดที่มีเจตนาครอบครองทรัพย์สิน
ของผู้อ่ืน จึงจงใจบุกรุกท าลายเครื่องหมายที่แสดงว่าทรัพย์นั้นเป็นของผู้อ่ืน ตัวอย่างที่ 68 แสดงให้
เห็นถึงความจงใจหมิ่นประมาทประเทศอ่ืนด้วยการท าลายสัญลักษณ์ต่าง ๆ เช่น ธง ของประเทศนั้น
เป็นต้น  ตัวอย่างที่ 67 ผู้กระท าผิดจงใจช่วยเหลือให้ผู้ที่ถูกศาลพิพากษาให้มีความผิดหลบหนีจากการ
ควบคุมของกฎหมาย   

 ตัวอย่างที่ 68 – 73 แสดงให้เห็นพฤติกรรมของบุคคลโดยเฉพาะผู้มีต าแหน่งเป็น        
เจ้าพนักงานจงใจกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายโดยท าในสิ่งที่ฎหมายมิได้ให้อ านาจให้กระท า และไม่ท าใน
สิ่งที่กฎหมายก าหนดให้กระท า เช่น “ผู้ใดมิได้มีอ านาจที่จะท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แลมันบังอาจ
เข้าไปในเคหะสถานของผู้ อ่ืน... โดยไม่มีเหตุอันสมควรที่จะเข้าไปก็ดี” หรือ “เจ้าพนักงานคนใด 
คิดร้ายต่อผู้อ่ืน แลมันกระท าการอันมิควรกระท า หรือละเว้นการอันมิควรเว้นในต าแหน่งหน้าที่ของ
มัน โดยเจตนาจะให้เกิดความเสียหายแก่เขาไซ้”  
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 ส่วนตัวอย่างที่ 72 และ 73 ข้อความ “ผู้ใดไม่เข็ดหลาบ...มันกระท าความผิด...ซ้ ากัน
...ท่านว่ามันต้องรวางโทษ...ทวีคูณ” เป็นการกล่าวถึงกรณีผู้กระท าผิดที่เคยรับโทษทางกฎหมายแล้ว 
และเมื่อพ้นโทษก็ได้กลับไปกระท าความผิดซ้ าในลักษณะเดิมอีก ซึ่งแสดงให้เห็นเจตนาหรือความตั้งใจ
ที่จะกระท าความผิด ผู้ที่ “ไม่เข็ดหลาบ” นี้จึงต้องถูกกฎหมายลงโทษโดยการเพ่ิมโทษเป็นทวีคูณ 
 
  การแสดงเจตนาในการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอาจแสดงออกโดยการแสดงพฤติกรรม 
“ปล่อยปละละเลย” ไม่เอาใจใส่ในการปฏิบัติตามกฎข้อบังคับก็ได้ ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่างที่ 74 มาตรา ๑๖๘  ผู้ใดเปนเจ้าพนักงาน ท่านใช้ให้มีหน้าที่ดูแลควบคุมคนที่

ต้องคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมาย แลมันเปนใจช่วยหรือปล่อยให้ผู้ต้องคุมขังหนีไป
ไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่ปีหนึ่งขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี แลให้
ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าแลคนที่หนีนั้นเปน
นักโทษต้องรวางโทษถึงประหารชีวิตร์ก็ดี หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปก็ดี     
ท่านว่ามันผู้เปนเจ้าพนักงานที่ช่วยหรือปล่อยให้คนหนีนั้น ต้องรวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปี แลให้ปรับตั้งแต่สองร้อยบาทข้ึนไปจนถึงสองพันบาท 
ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

 
ตัวอย่างที่ 75 มาตรา ๑๑๗ ผู้ใดได้ทราบค าสั่งหรือการกะเกณฑ์ซึ่งเจ้าพนักงานได้บังคับ

โดยชอบด้วยกฎหมายให้มันช่วยราชการอย่างใดใด ถ้ามันอาจจะท าได้ แลมัน
บิดพลิ้วละเลยไม่ช่วยเจ้าพนักงานตามค าสั่งหรือการกะเกณฑ์นั้นไซ้ ท่านว่ามันมี
ความผิดต้องรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่า
สามเดือน สฐานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าร้อยบาท สฐานหนึ่งให้ลงโทษท้ังจ าทั้งปรับ 
เช่นว่ามาแล้วด้วยกัน 

 
  ตัวอย่างที่ 74 แสดงให้เห็นถึงการเลือกใช้ค าที่แสดงว่าผู้กระท าผิดมีเจตนาเพิกเฉย 
ไม่ปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ เช่นการใช้ค าว่า “ปล่อย” บรรยายพฤติกรรมกระท าความผิด โดยใน
ตัวอย่างนี้เป็นกรณีที่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ดูแลควบคุมผู้ต้องขังจงใจละเลยไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ 
“ปล่อยให้ผู้ต้องคุมขังหนีไป” ได้ การเพิกเฉยไม่สนใจและ “ปล่อย” ให้มีการกระท าผิดเกิดขึ้นเจ้า
พนักงานคนนั้นจึงต้องรับโทษ 
  ส่วนตัวอย่างที่ 75 กล่าวถึงกรณีที่มีการรับทราบถึงค าสั่งให้ช่วยราชการ แต่กลับ
ละเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งนั้น “ได้ทราบค าสั่ง หรือการกะเกณฑ์ซึ่งเจ้าพนักงานได้บังคับโดยชอบด้วย
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กฎหมายให้มันช่วยราชการอย่างใดใด ถ้ามันอาจจะท าได้ แลมันบิดพลิ้วละเลยไม่ช่วยเจ้าพนักงาน
ตามค าสั่ง” การ “ละเลย” ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของกฎหมายถือว่าเป็นการจงใจกระท าความผิดอย่าง
หนึ่ง ผู้ที่มีพฤติกรรมเช่นนั้นจึงต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย 

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงการจงใจกระท าการฝ่าฝืนค าสั่งของกฎหมาย
บรรยายการกระท าซึ่งถือเป็นความผิด เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น 
“การจงใจกระท าการขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดว่าเป็น “ผู้กระท าความผิดเป็นคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 

  4.1.3.3 ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย เป็นการน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมีความ
ประพฤติไม่ดี มีพฤติกรรมกระท าร้ายอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้อ่ืน เห็นได้จาก
การเลือกใช้ค าเช่น “ฆ่า” “ประทุษร้าย” “ท าร้าย” บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด และการ
บรรยายว่าผู้กระท าผิดมีอาวุธในครอบครอง ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่างที่ 76 มาตรา ๒๕๐ ผู้ใดฆ่าคนโดยเจตนา ต้องตามลักษณอย่างใดที่ว่าต่อไปใน

มาตรานี้ คือ 
 (๑) ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไป ก็ดี 

 (๒) ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ หรือฆ่าเพราะเหตุที่กระท าการตามหน้าที่ 
ก็ด ี

 (๓) ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมาย ก็ดี 
 (๔) ฆ่าคน ด้วยกระท าทรมาน หรือการแสดงความดุร้ายท าแก่ผู้ตายให้ได้
ความล าบากอย่างสาหัส ก็ดี 
 (๕) ฆ่าคน เพ่ือประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เปนความสดวกในการที่
มันจะกระท าผิดอย่างอ่ืน ก็ดี 

(๖) ฆ่าคน เพ่ือที่จะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเปน
ของมันหรือเพ่ือจะปกปิดการกระท าผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญา
ในความผิดอย่างอ่ืนก็ดี ท่านว่ามันผู้ฆ่าคนตายโดยเจตนา ในลักษณอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังว่ามานี้ เปนคนทารุณร้ายกาจให้ลงอาญาฆ่ามันให้ตายตกไปตามกัน 

 
ตัวอย่างที่ 77 มาตรา ๒๕๑ ผู้ใดมิได้เจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่มันกระท าร้ายแก่ร่างกายเขา

จนถึงแก่ความตายไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไป
จนถึงสิบห้าปี  
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  ถ้าแลความผิดเช่นว่านี้มีลักษณฉกรรจ์อย่างหนึ่งอย่างใด ดังท านองที่ว่า
มาแล้วในมาตรา ๒๕๐ นั้นด้วยไซ้ ท่านว่ามันผู้กระท าผิดต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่
สามปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี 

 
ตัวอย่างที่ 78 มาตรา ๒๕๙ ผู้ใดกระท าให้เกิดบาดเจ็บสาหัสแก่ร่างกายของบุคคลผู้ใด 

โดยฐานประมาท ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษานุโทษเป็นสามสฐาน คือ 
สฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่าปีหนึ่ง สฐานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท สฐาน
หนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้งปรับ เช่นว่ามาแล้วด้วยกัน 

 
ตัวอย่างที่ 79 มาตรา ๓๒๘ ผู้ใดกระท าการบุกรุก ด้วยอุบายอย่างหนึ่งอย่างใด เช่นว่า

ต่อไปในมาตรานี้ คือ 
  (๑) มันใช้ก าลังท าร้ายเขา หรือขู่เข็ญว่าจะท าร้ายเขา ก็ด ี
  (๒) มันมีสาตราวุธไปบุกรุก ก็ด ี
  (๓) คุมพรรคพวกนับทั้งตัวมันตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปไปบุกรุก ก็ดี ท่านว่ามันมี

ความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท ด้วย
อีกโสดหนึ่ง 

 
ตัวอย่างที่ 80  มาตรา ๓๓๕  ... (๒) ผู้ใดมีปืนประจุพาไปในทางหลวงถนนหลวง หรือในที่

สาธารณสถาน โดยมันไม่ได้รับอนุญาตให้ถือได้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวาง
โทษชั้น ๑ แลให้ริบอาวุธนั้นเสียด้วย 

 (๓) ผู้ใดมีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดใดเข้าไปในที่ประชุมชนเวลามีงานนักขัตฤกษ์ 
ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษชั้น ๑ แลให้ริบอาวุธนั้นเสียด้วย 

ตัวอย่างที่ 81 มาตรา ๙๗ ผู้ใดทนงองอาจกระท าการประทุษฐร้ายต่อพระองค์สมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวก็ดี สมเด็จพระมเหษีก็ดี มกุฎราชกุมารก็ดี ต่อผู้ส าเร็จราชการ
แผ่นดินในเวลารักษาราชการต่างพระองค์ สมเด็จพระเจ้าอยู่หัวก็ดี ท่านว่าโทษ
ของมันถึงต้องประหารชีวิตร์  

  ผู้ใดพยายามจะกระท าการประทุษฐร้ายเช่นว่ามาแล้ว แม้เพียงตระเตรียมการ
ก็ดี สมคบกันเพ่ือการประทุษฐร้ายนั้นก็ดี หรือสมรู้เปนใจด้วยผู้ประทุษฐร้าย       
ผู้พยายามจะประทุษฐร้ายก็ดี  

  มันรู้ว่าผู้ใดคิดประทุษฐร้ายเช่นว่ามานี้ มันช่วยปกปิดไม่เอาความนั้นไป
ร้องเรียนขึ้นก็ดี ท่านว่าโทษมันถึงตายดุจกัน 
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 ตัวอย่าง 76 - 81 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการท าร้าย ท าอันตรายต่อ

ชีวิต เช่น ใช้ค าว่า “ฆ่า” “ใช้ก าลังท าร้าย” “กระท าให้เกิดบาดเจ็บ” “กระท าการประทุษฐร้าย” 
บรรยายพฤติกรรมการกระท าซึ่งถึงเป็นความผิด  

 ตัวอย่างที่ 76 แสดงให้เห็นการกระท าที่มีเจตนาให้ผู้อื่นมีอันตรายถึงแก่ชีวิตผ่านการ
บรรยายการกระท าของผู้กระท าผิดว่า “ฆ่าคนโดยเจตนา” โดยคนที่เป็นเป้าหมายในการกระท า
ความผิดมีทั้ง พ่อแม่ ญาติพ่ีน้องที่มีสายเลือดเดียวกัน เจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติหน้าที่ ประกอบกับวิธีการ
ฆ่าด้วยวิธีทรมาน “ฆ่า...ด้วยกระท าทรมาน” ลักษณะพฤติกรรมเช่นนี้กฎหมายมองว่า ผู้กระท าผิด 
“เปนคนทารุณร้ายกาจ” จึง “ให้ลงอาญาฆ่ามันให้ตายตกไปตามกัน” 

 ตัวอย่างที่ 74 แสดงให้เห็นว่าความผิดฐาน “ฆ่า” ผู้อ่ืน หรือท าให้ผู้อ่ืนต้องเสียชีวิต
นั้นเป็นข้อหาฉกรรจ์ แม้ผู้กระท ามิได้มีเจตนาจะกระท าความผิดก็ยังต้องถูกลงโทษ กล่าวคือ ถึงจะเป็น
การ “ฆ่า” โดยที่ไม่ได้มีเจตนา “มิได้เจตนาจะฆ่าให้ตาย แต่มันกระท าร้ายแก่ร่างกายเขาจนถึงแก่
ความตายไซ”้ ผู้กระท าก็ต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย 

 ตัวอย่างที่ 78 ข้อความ “ผู้ใดกระท าให้เกิดบาดเจ็บสาหัสแก่ร่างกายของบุคคลผู้ใด” 
แสดงให้เห็นถึงลักษณะการท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน ที่แม้ผู้ถูกท าร้ายจะไม่ได้รับอันตรายสาหัสถึงแก่ชีวิต 
ผู้กระท าผิดก็ต้องถูกลงโทษ  ในตัวอย่างที่ 79 และ 80 ข้อความ “ผู้ใดกระท าการบุกรุก...ใช้ก าลังท า
ร้ายเขา หรือขู่เข็ญว่าจะท าร้ายเขา ก็ดี ... สาตราวุธไปบุกรุก ก็ดี” “ผู้ใดมีปืนประจุพาไปใน...ที่
สาธารณสถาน...มีสาตราวุธไม่ว่าอย่างใดใดเข้าไปในที่ประชุมชน” การพกพาอาวุธเป็นการส่อเจตนาใน
การใช้ความรุนแรง การที่มีการพกพาอาวุธไปในที่สาธารณะ ประกอบกับการรวมตัวไปในสถานที่ใด
สถานที่หนึ่ง ท าให้กฎหมายอนุมานได้ว่าอาจมีการใช้ก าลังรุนแรงซึ่งจะเป็นภัยต่อผู้อ่ืนเกิดขึ้นได้ ดังนั้น
กฎหมายซึ่งไม่สามารถคาดเดาได้ว่าผู้ที่พกพาอาวุธจะน าอาวุธนั้นไปท าร้ายผู้อ่ืนในสถานที่และเวลาใด 
จึงต้องลงโทษคนที่มีพฤติกรรมส่อให้เห็นการใช้ก าลังรุนแรงหรือพฤติการณ์ที่จะเป็นอันตรายเสียก่อน
จะมีเหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนจริง 

 ส่วนตัวอย่างที่ 81 แสดงให้เห็นว่าการกระท าความผิด กระท าร้ายหรือประสงค์ร้าย
ต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระบรมวงศานุวงศ์ รวมถึงชนชั้นปกครองของประเทศ นั้นมีโทษหนักยิ่งกว่า
ความผิดที่กระท าต่อราษฎรด้วยกันเอง เพราะเพียงแค่ “คิดประทุษฐร้าย” ก็ถือว่ามีความผิดร้ายแรง
และต้องถูกลงโทษขั้นสูงสุดคือการประหารชีวิตแล้ว 
   
ตัวอย่างที่ 82 มาตรา ๑๘๖ ถ้าผู้ใดวางเพลิงจุดเผา ของอย่างใดอย่างหนึ่งเหล่านี้ คือ 

(๑) เผาป่าไม้ หรือพืชผล หรือหญ้าฟางที่เขารวมไว้เปนอาหารสัตว์ก็ดี 
 (๒) เผาเคหะสถานบ้านเรือน ซึ่งเปนที่ส าหรับอาไศรยก็ด ี
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(๓) เผาสถานที่แลเรือแพอย่างใดใด อันเปนที่เก็บ หรือเปนที่ท า สิ่งของแล
สินค้าก็ดี 

(๔) เผาสาธารณสถาน หรือสถานอันเปนที่เคารพในทางสาสนาก็ดี 
 ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปี แลให้

ปรับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงห้าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ตัวอย่างที่ 83 มาตรา ๑๘๗ ถ้าผู้ใดเอาเพลิงจุดเผาทรัพย์ของมันเอง แลมิได้ระมัดระวัง 
ปล่อยให้เกิดเปนภยันตรายแก่ผู้คนหรือทรัพย์สมบัติของผู้อ่ืนก็ดี หรือจนแทบ
จะเปนอันตรายแก่ผู้คนหรือทรัพย์สมบัติของผู้อ่ืนก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องร
วางโทษตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๘๕ แลมาตรา ๑๘๖ นั้น 

 
 พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงอันก่อให้เกิดอันตรายนอกจากจะเป็นอันตรายต่อชีวิต

และร่างกายของผู้อื่นแล้ว ยังหมายรวมถึงการกระท าที่เป็นอันตรายต่อทรัพย์สินด้วย เช่น การท าลาย
ท าให้ทรัพย์สินเสียหายดังเห็นได้ในตัวอย่างที่ 82 และ 83 กฎหมายบัญญัติไว้ว่า การ “วางเพลิงจุด
เผา ของอย่างใดอย่างหนึ่ง” ไม่ว่าจะเป็นทรัพย์ของตนเองหรือของผู้อ่ืนนั้นเป็นพฤติกรรมที่ก่อให้เกิด
อันตรายทั้งสิ้น “ผู้ใดเอาเพลิงจุดเผาทรัพย์ของมันเอง แลมิได้ระมัดระวัง ปล่อยให้เกิดเปนภยันตราย
แก่ผู้คนหรือทรัพย์สมบัติของผู้อ่ืนก็ดี หรือจนแทบจะเปนอันตรายแก่ผู้คนหรือทรัพย์สมบัติของผู้อ่ืนก็
ดี” ดังนั้นผู้กระท าจึงต้องถูกลงโทษด้วย 

 การเลือกใช้ค าที่สื่อให้เห็นพฤติกรรมกระท าร้ายชีวิตและร่างกายหรือการท าลาย
ทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าวบรรยายลักษณะพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นการประกอบสร้างภาพ
การกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน(ของผู้อ่ืน)” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดเป็นบุคคล
อันตราย” 
 
  4.1.3.4 ผู้กระท าผิดคือคนคด เป็นการน าเสนอว่า ผู้กระท าผิดเป็นคนที่มีพฤติกรรม
ปกปิดซ่อนเร้น ไม่ซื่อสัตย์ ลวงให้เข้าใจเป็นแบบอ่ืน เห็นได้จากการใช้ค าที่สื่อพฤติกรรมปิดบังอ าพราง
และแสดงให้เห็นถึงความไม่น่าไว้วางใจ เช่น “ลัก” “ลอบ” “ลวง” “ใช้อุบาย”  ประกอบเป็นค าเรียก
ผู้กระท าผิดและบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด ดังตัวอย่าง 
ตัวอย่างที่ 84 มาตรา ๒๙๔ ถ้าหากว่าการลักทรัพย์ได้กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่ง

อย่างใด ดังว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ 
  (๑) เข้าไปลักทรัพย์ถึงในเคหะสถาน ที่เจ้าทรัพย์มิได้อนุญาตให้มันเข้าไปก็ดี  
  (๒) ลักทรัพย์ ในสถานที่บูชาในทางสาสนาก็ดี 
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  (๓) ลักทรัพย์ในที่จอดรถไฟ ที่ท่าเรือแลที่รับส่งสินค้าก็ดี 
  ... 
  ถ้าผู้ใดลักทรัพย์ กระท าประกอบด้วยเหตุอย่างหนึ่งอย่างใดดังว่ามาในมาตรา

นี้ ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้
ปรับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง  

  ถ้าแลมันผู้กระท าผิดนั้น ได้กระท าโดยอาการหรือโดยอุบายอย่างหนึ่งอย่างใด 
เช่นว่ามาในมาตรา ๒๙๓ นั้นด้วยไซ้ ท่านว่ามัน ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่ปีหนึ่ง
ขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ตัวอย่างที่ 85  มาตรา ๑๐๖  ข้อราชการแลหนังสือ... ถ้าผู้ใดใช้อุบายสืบสวนเพื่อรู้เห็นข้อ
ราชการ หนังสือ หรือแบบแผนนั้นๆ ... ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกิน
กว่าห้าปี แลให้ปรับไม่เกินกว่าพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง แลโทษที่ว่ามาในมาตรานี้ มี
ตลอดถึง ผู้ลอบคัดเขียนแบบอย่างป้อม, ค่าย, เรือรบ, หรือสถานที่ท าไว้ส าหรับ
ยุทธนาการอย่างใดใด หรือล่วงเข้าไปในสถานที่เช่นนั้น อันต้องห้ามมิให้ผู้อ่ืนนอกจาก
เจ้าหน้าที่เข้าไปนั้นด้วย 

ตัวอย่างที่ 86 มาตรา ๑๒๗ ผู้ใดปลอมตนไปกระท าการเปนเจ้าพนักงาน ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าปีหนึ่ง แลให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท 
ด้วยอีกโสดหนึ่ง ... 

ตัวอย่างที่ 87 มาตรา ๑๒๘ ผู้ใดไม่มีอ านาจที่จะท าได้ตามกฎหมาย แลมันแต่งกายด้วย
เครื่องอาภรณ์, หรือใช้เครื่องยศ ส าหรับเจ้าพนักงานก็ดี หรือใช้นามต าแหน่งยศ 
หรือประดับเครื่องราชอิศริยาภรณ์ก็ดี ถ้ามันท าการที่ว่ามานี้ให้ปรากฎแก่คน
ทั้งหลาย โดยประสงค์จะให้เขาเชื่อถือว่ามันเปนผู้มียศบรรดาศักดิ์  ท่านว่ามันมี
ความผิด ต้องรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่งให้จ าคุกไม่เกินกว่าปี
หนึ่ง สฐานหนึ่งให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท สฐานหนึ่งให้ลงโทษทั้งจ าทั้ งปรับ
เช่นว่ามาแล้วด้วยกัน 

ตัวอย่างที่ 88 มาตรา ๒๐๒ ผู้ใดปลอมเงินตราหรือสิ่งของอย่างใดใดซึ่งใช้อย่างเงินตรา 
ซึ่งรัฐบาลของพระเจ้าอยู่หัวหรือรัฐบาลประเทศอ่ืน ท าข้ึนเพ่ือให้สาธารณชนใช้นั้น 
ท่านว่ามันปลอมเงินตรา  

  ผู้ใดแปลงแก้ไขเงินตราพระราชอาณาจักร์หรือเงินตราประเทศใดใด ให้ผิดไป
จากปรกติโดยความเจตนาจะให้คนทั้งหลายหลงเชื่อว่าเปนเงินตราอันราคาสูงยิ่ง
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กว่าจริง ก็ดี หรือมันกระท าอย่างใดใดโดยทุจริตให้น้ าหนักเงินตราอย่างใดใด
น้อยลงไปกว่าปรกติ ก็ดี ผู้กระท าเช่นว่ามานี้ ท่านว่ามันแปลงเงินตรา 

ตัวอย่างที่ 89 มาตรา ๓๐๔ ผู้ ใด ใช้ อุ บ ายห ลอกลวงด้ ว ยป ระการ ใด ใด อัน ต้ อ ง
ประกอบด้วย เอาความเท็จมากล่าวหรือแกล้งปกปิดเหตุการอย่างใดใดที่มันควร
ต้องบอกให้แจ้งนั้น โดยมันมีเจตนาทุจริตคิดหลอกลวงให้ผู้หนึ่งผู้ใดส่งทรัพย์อย่าง
หนึ่งอย่างใดให้แก่ตัวมันเองหรือแก่ผู้ อ่ืนก็ดี หรือให้เขาท าหนังสือส าคัญ หรือให้
เขาถอนหรือท าลายหนังสือส าคัญอย่างใดใดก็ดี ท่านว่ามันผู้หลอกลวงเช่นว่ามานี้ 
กระท าการฉ้อโกงมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี แลให้ปรับไม่
เกินกว่าสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ตัวอย่างที่ 90 มาตรา ๓๐๖ ถ้าผู้ใดกระท าการฉ้อโกง โดยอุบายอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น
ว่าต่อไปในมาตรานี้ คือ 

  (๑) ปลอมตัวเปนคนอ่ืนก็ด ี
  (๒) แกล้งแสดงตนว่าเปนคนใช้วิทยาคมได้ก็ด ี
  (๓) แกล้งปกปิดความที่ได้เอาทรัพย์อย่างใดใดของตนไปขาย หรือวางเปนป

ระกันหรือจ าน าเสียแล้ว แลเพทุบายเอาทรัพย์นั้นมาขายหรือวางเปนประกัน หรือ
จ าน าอีกหนหนึ่งก็ดี 

  (๔) เอาทรัพย์อย่างใดใดซึ่งมันไม่มีอ านาจที่จะจับจ่ายได้นั้น ไปขายหรือวาง
เปน ประกันหรือจ าน าจ าหน่ายเสีย ก็ดี 

  (๕) เอาเปรียบแก่คนอายุน้อยซึ่งยังอ่อนแก่ความรู้ หรือเอาเปรียบแก่คนที่
วิกลจริต ก็ดี ท่านว่ามันผู้มีความผิด ที่ว่ามาในมาตรานี้ ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงห้าพันบาทด้วยอีก
โสดหนึ่ง 

ตัวอย่างที่ 91 มาตรา ๓๐๗  ผู้ใดเอาเปรียบแก่คนอ่อนอายุ ซึ่งมีความขัดสนหรือเปนคน
วิกลจริต หรือลุ่มหลงอยู่ด้วยการใดใด แลมันเพทุบายให้ผู้อ่อนอายุนั้นลงชื่อใน
หนังสือส าคัญอย่างใดใดให้เปนที่เสื่อมเสียประโยชน์ของผู้นั้นเองหรือเสื่อมเสีย
ประโยชน์ของผู้อ่ืน โดยมิได้รับความทดแทนตามสมควรไซ้  ท่านว่าผู้เพทุบาย
กระท าการฉ้อโกงเอาเปรียบเช่นนี้ มีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกไม่เกินกว่าสามปี
แลให้ปรับไม่เกินกว่าสองพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 
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  ตัวอย่าง 84 - 91 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ค ากริยาเช่น “ลัก” “ปลอม” “เพทุบาย” 
ซึ่งเป็นค าในกลุ่มความหมายที่แสดงถึงพฤติกรรมปกปิดซ่อนเร้นบรรยายการกระท าความผิด โดยค าว่า  
“ลัก” ก. เอาสิ่งของที่เขาไม่ให้ไปด้วยอาการซ่อนเร้น. “ปลอม” ก. ท าให้เหมือนคนอ่ืนหรือสิ่งอ่ืน 
เพ่ือให้หลงผิดว่าเป็นคนนั้นหรือสิ่งนั้น. “เพทุบาย” ก. ท าเล่ห์กล, ท าอุบาย. (พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) 
  การใช้ค าว่า “ลัก” บรรยายพฤติกรรมการกระท าผิด ในตัวอย่างที่ 84 แสดงให้เห็น
ว่าผู้กระท าน่าจะรู้อยู่แก่ใจว่าสิ่งที่กระท านั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้กระท า
จึงต้องกระท าอย่างหลบ ๆ ซ่อน ๆ เพ่ือไม่ให้ผู้อ่ืนรู้ ส่วนการใช้ค าเช่น “ปลอม” “ใช้อุบาย” “แกล้ง
ปกปิด” ในตัวอย่างที่ 84 – 91 แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่ “มีเจตนาทุจริตคิดหลอกลวง”      
มีพฤติกรรม “ฉ้อโกงเอาเปรียบ” เป็นบุคคลที่เชื่อถือไม่ได้  

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงพฤติกรรมปกปิดซ่อนเร้นบรรยายพฤติกรรมการ
กระท าความผิด แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าน่าจะรู้อยู่แก่ใจว่าสิ่งที่กระท านั้นเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมาย ผู้กระท าจึงต้องกระท าอย่างหลบ ๆ ซ่อน ๆ เพื่อไม่ให้ผู้อ่ืนรู้ สื่อให้เห็นเจตนา
ที่ไม่สุจริตของผู้กระท าผิด และการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นคนที่ไม่
ซื่อสัตย์สุจริตบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็น
ความผิดว่าเป็น “การกระท าที่ไม่ซื่อตรง หรือการประพฤติทุจริต” และเป็นการประกอบสร้างภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนคด” 

 
 4.1.4 การเลือกใช้ศัพท์ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 เป็นกฎหมายที่ตราขึ้นในสมัยพระบาทสมเด็จพระมหา
ภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร (รัชกาลที่ 9) ประกอบด้วยบทบัญญัติกฎหมายจ านวน 398 
มาตรา  บทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญามีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิด
ค่อนข้างหลากหลาย จากการศึกษามีจ านวนการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดหรือค าแทนผู้กระท าผิดที่
แตกต่างกันจ านวน 116 ค า และมีความถี่ในการเลือกใช้ 725 ครั้ง ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6 ตัวอย่างค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 

ค าเรียกผู้กระท าผิดในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499_รวมจ านวน 116 ค า19 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
1 ไม่ระบุลักษณะ 402 55.45 ผู้ใด, ผู้นั้น, บุคคลนั้น 

                                                           

 19 ดูค าและกลุ่มค าที่ใช้อ้างถึงผู้กระท าผิดทั้งหมดได้ในภาคผนวก 
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ค าเรียกผู้กระท าผิดในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499_รวมจ านวน 116 ค า19 

กลุ่ม ลักษณะความหมาย ความถี่ ร้อยละ 
ตัวอย่าง 

ค าและกลุม่ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด 
2 ระบุว่าเป็นผู้ท า 118 16.28 ผู้กระท า, ตัวการ, ผู้ใช้ให้กระท าความผิด 

3 ระบุว่าท าผดิ/มีความผิด 91 12.55 ผู้กระท าความผดิ, ผูต้้องโทษกักขัง,      ผู้
ต้องค าพิพากษา 

4 ระบุว่ายังไม่บรรลุนติิภาวะ 30 4.14 เด็ก, เด็กนั้น 

5 ระบุว่าเป็นเจ้าพนักงาน 27 3.72 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน 
6 ระบุว่ามลีักษณะ/พฤติกรรม

อันตราย  
14 1.93 อั้งยี่, ซ่องโจร, อั้งยี่หรือซ่องโจร 

7 ระบุรายละเอียดพฤติกรรมอ่ืน ๆ 13 1.79 ผู้พรากนั้น, ผู้ทีเ่ข้าร่วมในการชุลมนุต่อสู้
นั้น 

8 ระบุว่าเป็นผู้สนับสนุน 12 1.66 ผู้สนับสนุน, ผูส้นับสนุนการกระท า
ความผิด 

9 ระบุอาชีพอื่น ๆ นอกจากเจ้า
พนักงาน 

5 0.69 แพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุง
ครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช หมอความ 
ทนายความ หรือผู้สอบบญัชี 

10 ระบุว่ามีพฤติกรรมฝ่าฝืนค าสั่ง 5 0.69 ผู้ที่หลบหนจีากการคมุขัง 

11 ระบุว่ามีพฤติกรรมไมซ่ื่อสัตย ์ 4 0.55 ผู้ใดโดยทุจริต 
12 ระบุเพศ 4 0.55 ชายใด, หญิงใด 

  รวม (N) 725 100.00  

 
 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นการจ าแนกค าหรือกลุ่มค าที่เลือกใช้อ้างถึงผู้กระท า ได้เป็น 8 
กลุ่มความหมาย ดังนี้ 1. การใช้ค าอ้างถึงแบบทั่วไปโดยไม่ระบุลักษณะ 2. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุ
ว่าเป็นผู้ท า 3. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าท าผิดหรือมีความผิด 4. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่า
เป็นผู้ยังไม่บรรลุนิติภาวะ 5. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นเจ้าพนักงาน) 6. การใช้ค าหรือกลุ่มค า
ที่ระบุว่ามีลักษณะหรือพฤติกรรมอันตราย (ระบุว่าเป็นโจรผู้ร้าย) 7. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุ
รายละเอียดพฤติกรรมอ่ืน ๆ 8. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าเป็นผู้สนับสนุน 9. การใช้ค าหรือกลุ่มค า
ที่ระบุอาชีพอ่ืน ๆ นอกจากเจ้าพนักงาน 10. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่าระบุว่ามีพฤติกรรมฝ่าฝืน
ค าสั่ง 11. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่ามีพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์ และ 12. การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุ
เพศ   

เมื่อพิจารณาด้านความถี่ของเลือกใช้ค าดังปรากฏในตารางข้างต้นจะพบว่า กฎหมายฉบับนี้มี
การเลือกใช้ศัพท์ที่ไม่ระบุลักษณะของบุคคลคิดเป็นร้อยละ 55.45 และเลือกใช้ศัพท์ที่มีการระบุ
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ลักษณะต่าง ๆ ของบุคคล รวมคิดเป็นร้อยละ 44.55 และเมื่อพิจารณาความหมายของค าที่ใช้อ้างถึง
ผู้กระท าผิดแสดงให้เห็นลักษณะของกฎหมายและลักษณะของผู้กระท าผิดได้ว่าเป็นสิ่งที่มีผลบังคับใช้
กับทุกคนในสังคมเช่นเดียวกับกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ “ผู้ใด” ก็ตามที่เป็น “ผู้กระท า” สิ่งซึ่งกฎหมาย
บัญญัติห้ามไว้จะถือว่าเป็น “ผู้กระท าความผิด” และต้องได้รับโทษ ไม่ว่า “ผู้นั้น” จะเป็น “เด็ก” 
หรือผู้ใหญ่ หรือประกอบอาชีพใด หรือเป็นเพศใด ก็ไม่ได้รับการยกเว้นให้อยู่เหนือกฎหมายได้    
 เมื่อน าค าอ้างถึงผู้กระท าผิดดังกล่าวทั้ง 116 ค า มาพิจารณาร่วมกับกลวิธีการเลือกใช้ค าหรือ
กลุ่มค าเพ่ือบรรยายการกระท าความผิดในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 พบว่า กลวิธีการ
เลือกใช้ศัพท์นั้นน าเสนอภาพแทนผู้กระท าผิดในจารึกกฎหมายลักษณะโจร 4 ภาพ ได้แก่ 1. ผู้กระท า
ผิดคือคนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ 2. ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย 3. ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย และ 4. ผู้กระท าผิดคือคนคด ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
  4.1.3.1 ผู้กระท าผิดคือคนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ เป็นการน าเสนอว่าคนที่เป็น 
“ผู้กระท าผิด” นั้นคือคนที่ถูกกฎหมายตัดสินแล้วว่ากระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิด
และต้องถูกลงโทษ เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการประพฤติปฏิบัติตนอย่างไม่ถูกต้องและการ
ถูกตัดสินว่ามีความผิดหรือกระท าความผิดอ้างถึงผู้กระท าผิด เช่น “ผู้กระท าความผิด” “ผู้ต้องค า
พิพากษา” และ “ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด” ดังตัวอย่าง 
 
ตัวอย่างที่ 92  มาตรา ๕๕  ถ้าโทษจ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลา

เพียงสามเดือน หรือน้อยกว่า ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลงอีกก็ได้ หรือถ้าโทษ

จ าคุกที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับมีก าหนดเวลาเพียงสามเดือนหรือน้อยกว่าและมี

โทษปรับด้วย ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกให้น้อยลง หรือจะยกโทษจ าคุกเสีย คงให้ปรับ

แต่อย่างเดียวก็ได้ 

ตัวอย่างที่ 93  มาตรา ๑๘๙  ผู้ใดช่วยผู้อ่ืนซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดหรือเป็นผู้ต้องหาว่า
กระท าความผิด อันมิใช่ความผิดลหุโทษ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ โดยให้พ านักแก่ผู้นั้น โดย
ซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพ่ือไม่ให้ถูกจับกุม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ตัวอย่างที่ 94  มาตรา ๒๒ โทษจ าคุก ให้ เริ่มแต่วันมีค าพิพากษา แต่ถ้าผู้ต้องค า
พิพากษาถูกคุมขังก่อนศาลพิพากษา ให้หักจ านวนวันที่ถูกคุมขังออกจากระยะเวลา
จ าคุกตามค าพิพากษา เว้นแต่ค าพิพากษานั้นจะกล่าวไว้เป็นอย่างอ่ืน ... 
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ตัวอย่างที่ 95  มาตรา ๒๐๕  ... ถ้าผู้ที่หลุดพ้นจากการคุมขังไปด้วยการกระท าโดย
ประมาทนั้นเป็นบุคคลที่ต้องค าพิพากษาของศาลหนึ่งศาลใดให้ลงโทษประหารชีวิต 
จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไป หรือมีจ านวนตั้งแต่สามคนขึ้นไป  
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ ... 

 
ตัวอย่างที่ 96  มาตรา ๒๑๕  ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้ก าลังประทุษร้ายขู่เข็ญว่า

จะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นใน
บ้านเมือง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจ า
ทั้งปรับ 

   ถ้าผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ บรรดาผู้ที่กระท าความผิด ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ... 

 
ตัวอย่างที่ 97  มาตรา ๒๑๖  เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่ ม่ัวสุมเพื่อกระท าความผิดตาม

มาตรา ๒๑๕ ให้เลิกไป ผู้ใดไม่เลิก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 จากตัวอย่างที่ 92 - 97 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิด
คือผู้ซึ่งถูกตัดสินแล้วว่ากระท าผิด มีความผิด และต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ดังการใช้ค า เช่น 
“ผู้กระท าความผิด” “ผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด” “ผู้ต้องค าพิพากษา” และ “ผู้ต้องโทษ...” อ้างถึง
ผู้กระท าผิด และบรรยายค าสั่งของกฎหมายว่า “ต้องระวางโทษ...” นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่าการ
กระท าความผิดบางครั้งก็มีลักษณะเป็นการรวมกลุ่มกันกระท าความผิด ดังจะเห็นได้จากการเลือกใช้
ศัพท์ที่แสดงพฤติกรรมการรวมกลุ่ม เช่น “มั่วสุม” ก. ชุมนุมกันเพ่ือกระท าการในทางไม่ดี 
(พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554) มาประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด ว่า “ผู้ที่มั่วสุม
เพ่ือกระท าความผิด...” และบรรยายการกระท าที่ถือเป็นความผิดว่า “มั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้
ก าลังประทุษร้าย” (ตัวอย่างที่ 96) ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวนั้นเป็นอันตรายต่อสังคม บรรดาคนที่ร่วมกัน
กระท าความผิดนี้จึงต้องรับโทษตามกฎหมาย 

 การเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการปฏิบัติไม่ถูกต้อง ไม่ตรงตามที่กฎหมายก าหนดไว้ (ค าว่า 
“ผิด”) ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิดเป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่า
เป็น “การกระท าที่ต้องถูกลงโทษ” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่
(สมควร)ต้องถูกลงโทษ”  
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  การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนนี้นั้น
มีลักษณะเหมือนกับในกฎหมายลักษณะอาญาประการหนึ่ง นั่นคือ มีการใช้ค าว่า “อ้ังยี่” น าเสนอว่า
ผู้กระท าผิดคือคนที่ถูกกฎหมายตัดสินแล้วว่ากระท าในสิ่งที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าเป็นความผิดและต้อง
ถูกลงโทษ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 98 มาตรา ๒๐๙  ผู้ใดเป็นสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปิดวิธีด าเนินการและมี

ความมุ่งหมายเพ่ือการอันมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นอ้ังยี่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

   ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นหัวหน้า ผู้จัดการหรือผู้มีต าแหน่งหน้าที่ในคณะ
บุคคลนั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 

 
ตัวอย่างที่ 99 มาตรา ๒๑๑  ผู้ ใดประชุมในที่ประชุมอ้ังยี่หรือซ่องโจร ผู้นั้นกระท า

ความผิดฐานเป็นอ้ังย่ีหรือซ่องโจร เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงได้ว่า ได้ประชุมโดยไม่รู้ว่าเป็น
การประชุมของอ้ังยี่หรือซ่องโจร 

 
 จากตัวอย่างที่ 98 และ 99 แสดงให้เห็นว่า “อ้ังยี่” นั้นหมายถึงกลุ่มผู้กระท าผิดกลุ่ม

หนึ่ง (ชาวจีน) ซึ่งในกฎหมายระบุไว้ว่า คนที่เป็นอ้ังยี่ “ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่
เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท” ซึ่งสื่อให้เห็นว่า “อ้ังยี่” เป็นผู้ที่ถูกกฎหมายระบุว่ามีความผิดและต้องถูก
ลงโทษเท่านั้น ไม่มีการระบุว่าเป็นกลุ่มผู้กระท าผิดที่มีพฤติกรรมอันตรายเช่น “โจรผู้ร้าย” 
 
  4.1.3.2 ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย เป็นการน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมีความ
ประพฤติไม่ดี มีพฤติกรรมกระท าร้ายอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้อ่ืน เห็นได้จาก
การเลือกใช้ค าเช่น “ฆ่า” “ประทุษร้าย” “ท าร้าย” บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด และการ
บรรยายว่าผู้กระท าผิดมีอาวุธในครอบครอง ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่างที่ 100 มาตรา ๒๘๘ ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต 

หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
 
ตัวอย่างที่ 101 มาตรา ๒๘๙ ผู้ใด 
  (๑) ฆ่าบุพการี 
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  (๒) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระท า หรือ
ได้กระท าการตามหน้าที่ 

  (๓) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท าตามหน้าที่ 
หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว 

  (๔) ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
  (๕) ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย 
 
ตัวอย่างที่ 102 มาตรา ๒๙๐ ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่

ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 
 
ตัวอย่างที่ 103 มาตรา ๒๙๕ ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ

ของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
ตัวอย่างที่ 104 มาตรา ๒๑๕ ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญ

ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้น
ในบ้านเมือง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ บรรดาผู้ที่กระท าความผิด ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นหัวหน้า หรือเป็นผู้มีหน้าที่สั่งการในการกระท า
ความผิดนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

ตัวอย่างที่ 105 มาตรา ๑๐๘  ผู้ใดกระท าการประทุษร้ายต่อพระองค์หรือเสรีภาพของ
พระมหากษัตริย์ ต้องระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 

  ผู้ใดพยายามกระท าการเช่นว่านั้น ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน ถ้าการกระท า
นั้นมีลักษณะอันน่าจะเป็นอันตรายแก่พระชนม์ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหาร
ชีวิต 

  ผู้ใดกระท าการใดอันเป็นการตระเตรียมเพ่ือประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือ
เสรีภาพของพระมหากษัตริย์ หรือรู้ว่ามีผู้จะกระท าการประทุษร้ายต่อพระองค์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 165 

หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ กระท าการใดอันเป็นการช่วยปกปิดไว้ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบหกปีถึงยี่สิบปี 

 
ตัวอย่างที่ 106 มาตรา ๑๓๓ ผู้ใดหมิ่นประมาท ดูหมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดร้าย

ราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
ตัวอย่างที่ 107 มาตรา ๑๑๓ ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย 

เพ่ือ (๑) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 
  (๒) ล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่ง

รัฐธรรมนูญ หรือให้ใช้อ านาจดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือ 
  (๓) แบ่งแยกราชอาณาจักรหรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดแห่ง

ราชอาณาจักร 
  ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก

ตลอดชีวิต 
 
ตัวอย่างที่ 108 มาตรา ๑๑๔ ผู้ใดสะสมก าลังพลหรืออาวุธ ตระเตรียมการอ่ืนใด หรือ

สมคบกันเพ่ือเป็นกบฏ หรือกระท าความผิดใด ๆ อันเป็นส่วนของแผนการเพ่ือ
เป็นกบฏ หรือยุยงราษฎรให้เป็นกบฏ หรือรู้ว่ามีผู้จะเป็นกบฏ แล้วกระท าการใด
อันเป็นการช่วยปกปิดไว้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี 

ตัวอย่างที่ 109 มาตรา ๑๒๑  คนไทยคนใดกระท าการรบต่อประเทศหรือเข้าร่วมเป็น
ข้าศึกของประเทศ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 

 
 ตัวอย่าง 100 - 109 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงการท าร้าย ท าอันตรายต่อ

ชีวิต เช่น ใช้ค าว่า “ฆ่า” “ใช้ก าลังประทุษร้าย” “ท าร้าย” บรรยายพฤติกรรมการกระท าซึ่งถึงเป็น
ความผิด  

 ตัวอย่างที่ 100 - 102 แสดงให้เห็นพฤติกรรมการท าให้ผู้อื่นมีอันตรายถึงแก่ชีวิตผ่าน
การบรรยายการกระท าของผู้กระท าผิดว่า “ฆ่า” ทั้งการ “ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน” และ “มิได้มี
เจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย” โดยวิธีการฆ่านั้นอาจเป็นการฆ่า “โดย
ทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย”  
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 ตัวอย่างที่ 103 แสดงให้เห็นว่าการท าร้ายผู้อ่ืนซึ่งมีความผิดนั้นมิได้หมายความ
เฉพาะการท าร้ายร่างกายเท่านั้น แต่รวมถึงการท าร้ายจิตใจด้วย ดังความว่า “ท าร้ายผู้อ่ืน จนเป็นเหตุ
ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย ต้องระวางโทษ
...” ทั้งนี้การกระท าผิดในลักษณะการใช้ก าลังประทุษร้ายนั้น ผู้กระท าผิดมักมีอาวุธเพ่ื อใช้เป็น
เครื่องมือในการข่มขู่ท าร้าย หรือมีการรวมกลุ่มคนจ านวนมากเพ่ือให้มีพลังในการท าร้าย ดังความใน
ตัวอย่างที่  109 ว่า “ผู้ใดมั่วสุมกันตั้งแต่สิบคนขึ้นไป ใช้ก าลังประทุษร้าย ขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย หรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดให้เกิดการวุ่นวายขึ้นในบ้านเมือง ต้องระวางโทษจ าคุก
...” และ “ถ้าผู้กระท าความผิดคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ บรรดาผู้ที่กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุก
...” 

 ตัวอย่างที่ 104 แสดงให้เห็นว่า “กระท าการประทุษร้าย” ต่อพระเจ้าอยู่หัวและพระ
บรมวงศ์ศานุวงศ์ รวมถึงชนชั้นปกครองของประเทศ นั้นมีโทษหนักยิ่งกว่าความผิดที่กระท าต่อราษฎร
ด้วยกันเอง เพราะเพียงแค่คิด “ตระเตรียมเพ่ือประทุษร้าย” หรือ “รู้ว่ามีผู้จะกระท าการประทุษร้าย” 
ก็ถือว่ามีความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบหกปีถึงยี่สิบปี ซึ่งถือว่าการคิดร้ายต่อพระมหากษัตริย์
นั้นต้องรับโทษหนักกว่าการฆ่าคนตายโดยไม่เจตนาในตัวอย่างที่ 102 เสียอีก ส่วนในตัวอย่างที่ 106 
แสดงให้เห็นว่า การ “แสดงความอาฆาตมาดร้าย” หรือแสดงความพยาบาทมุ่งจะท าร้ายต่อ
พระราชาธิบดี ราชินี หรือประมุขของรัฐต่างประเทศ ก็มีโทษฐานจ าคุกเช่นกัน  

 ตัวอย่างที่ 106 และ 107 แสดงให้การกระท าความผิดฐานเป็นกบฏว่าคือการ “ใช้
ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพ่ือ (๑) ล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ
...” ซึ่งถือเป็นภัยต่อประเทศชาติเช่นเดียวกับการ “เข้าร่วมเป็นข้าศึกของประเทศ” ต้องระวางโทษ
สูงสุดคือประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต   

  
ตัวอย่างที่ 110 มาตรา ๒๑๗ ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ของผู้อ่ืน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่

หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

ตัวอย่างที่ 111 มาตรา ๒๒๒ ผู้ใดกระท าให้เกิดระเบิดจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์
ดังกล่าวในมาตรา ๒๑๗ หรือมาตรา ๒๑๘ ต้องระวางโทษดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา
นั้น ๆ 

 
ตัวอย่างที่ 112 มาตรา ๓๕๘ ผู้ ใดท าให้ เสียหาย ท าลาย ท าให้ เสื่อมค่าหรือท าให้ ไร้

ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้ อ่ืนหรือผู้ อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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 พฤติกรรมการใช้ความรุนแรงอันก่อให้เกิดอันตรายนอกจากจะเป็นอันตรายต่อชีวิต

และร่างกายของผู้อื่นแล้ว ยังหมายรวมถึงการกระท าที่เป็นอันตรายต่อทรัพย์สินด้วย เช่น การท าลาย
ท าให้ทรัพย์สินเสียหายดังเห็นได้ในตัวอย่างที่ 110 - 112 กฎหมายบัญญัติไว้ว่า การ “วางเพลิงเผา
ทรัพย์ของผู้อ่ืน” เป็นพฤติกรรมที่ “เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์” ดังนั้น “ผู้ใดท าให้เสียหาย 
ท าลาย ท าให้เสื่อมค่าหรือท าให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานท าให้เสียทรัพย์ ต้องระวางโทษจ าคุก” 

 การเลือกใช้ค าที่สื่อให้เห็นพฤติกรรมกระท าร้ายชีวิตและร่างกายหรือการท าลาย
ทรัพย์สินในลักษณะดังกล่าวบรรยายลักษณะพฤติกรรมของผู้กระท าผิดเป็นการประกอบสร้างภาพ
การกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้อ่ืน” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดเป็นบุคคล
อันตราย” 

 
 4.1.3.3 ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย เป็นการน าเสนอว่าผู้กระท าผิดมี

เจตนาที่จะกระท าการขัดต่อสิ่งที่กฎหมายบัญญัติ เห็นได้จากการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงถึงความตั้งใจที่
จะไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของกฎหมาย เช่น การใช้ค าว่า “เจตนา” หรือถ้อยค าอ่ืนที่แสดงให้เห็นลักษณะ
การตั้งใจที่จะกระท าความผิดอย่างเปิดเผยบรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด ดังตัวอย่าง 

 
ตัวอย่างที่ 113 มาตรา ๕๙ บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดย

เจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้
ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 

 
ตัวอย่างที่ 114 มาตรา ๖๑ ผู้ใดเจตนาจะกระท าต่อบุคคลหนึ่ง แต่ได้กระท าต่ออีก

บุคคลหนึ่งโดยส าคัญผิด ผู้นั้นจะยกเอาความส าคัญผิดเป็นข้อแก้ตัวว่ามิได้กระท า
โดยเจตนาหาได้ไม่ 

ตัวอย่างที่ 115 มาตรา ๑๙๖ ผู้ใดฝ่าฝืนค าสั่งห้ามของศาลซึ่งได้สั่งไว้ในค าพิพากษา ตาม
มาตรา ๕๐ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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ตัวอย่างที่ 116 มาตรา ๑๔๕  ผู้ใดแสดงตนเป็นเจ้าพนักงาน และกระท าการเป็นเจ้า
พนักงาน โดยตนเองมิได้เป็นเจ้าพนักงานที่มีอ านาจกระท าการนั้น ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  เจ้าพนักงานผู้ใดได้รับค าสั่งมิให้ปฏิบัติการตามต าแหน่งหน้าที่ต่อไปแล้ว ยัง  
ฝ่าฝืนกระท าการใดๆ ในต าแหน่งหน้าที่นั้น ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ใน
วรรคแรกดุจกัน 

 
ตัวอย่างที่ 117 มาตรา ๑๖๙ ผู้ใดขัดขืนค าบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผู้ว่า

คดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งให้ส่งหรือจัดการส่งทรัพย์หรือเอกสารใด ให้สาบาน 
ให้ปฏิญาณ หรือให้ถ้อยค า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกิน
ห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
ตัวอย่างที่ 118 มาตรา ๒๑๖ เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่มั่วสุมเพ่ือกระท าความผิดตามมาตรา 

๒๑๕ ให้เลิกไป ผู้ใดไม่เลิก ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
พันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
 
 ตัวอย่าง 113 - 115 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงพฤติกรรมจงใจขัดค าสั่ง

ของกฎหมายบรรยายการกระท าซึ่งถึงเป็นความผิด เช่น “กระท าโดยเจตนา” เจตนาจะกระท า” และ 
“ฝ่าฝืนค าสั่งห้ามของศาล” 

 ตัวอย่างที่ 113 และ 114 แสดงให้เห็นว่าบุคคลต้องรับโทษตามกฎหมายก็ต่อเมื่อมี
เจตนาที่จะกระท าความผิด ซึ่งเมื่อมีเจตนาที่จะกระท าผิดแล้วแม้ว่าจะท าพลาดเป้าหมาย คือก่อเหตุ
กระท าความผิดกับผู้เสียหายผิดคน ก็ไม่เป็นเหตุให้แก้ตัวได้ว่า “มิได้กระท าโดยเจตนาหาได้ไม่” ส่วน
ตัวอย่างที่ 3 แสดงให้เห็นความตั้งใจละเมิดค าสั่งห้ามของศาลอย่างชัดเจนว่า “ฝ่าฝืนค าสั่งห้ามของ
ศาล”  
  ตัวอย่างที่ 116 – 118 แสดงให้เห็นพฤติกรรมของบุคคลโดยเฉพาะผู้มีต าแหน่งเป็น
เจ้าพนักงานจงใจกระท าการฝ่าฝืนกฎหมายโดยท าในสิ่งที่ฎหมายมิได้ให้อ านาจให้กระท า และไม่ท าใน
สิ่งที่กฎหมายก าหนดให้กระท า โดยตัวอย่างที่ 116 เป็นเจ้าพนักงานได้รับค าสั่งให้หยุดปฏิบัติการตาม
หน้าที่ แต่ “ยังฝ่าฝืนกระท าการใด ๆ ในต าแหน่งหน้าที่นั้น” ตัวอย่างที่ 117 แสดงให้เห็นการ “ขัดขืน
ค าบังคับตามกฎหมาย” ซึ่งต้องถูกลงโทษ เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ 118 ที่ผู้กระท าผิดจงใจขัดค าสั่ง
ของเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติงานตามหน้าที่ “เมื่อเจ้าพนักงานสั่งผู้ที่มั่วสุมเพ่ือกระท าความผิด...ให้เลิกไป 
ผู้ใดไม่เลิก ต้องระวางโทษ...” 
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 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงเจตนากระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมาย
บรรยายพฤติกรรมการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดเป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็น
ความผิดว่าเป็น “การจงใจกระท าการขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” และเป็นการประกอบสร้าง
ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “ผู้กระท าความผิดเป็นคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
 
  4.1.4.4 ผู้กระท าผิดคือคนคด เป็นการน าเสนอว่า ผู้กระท าผิดเป็นคนที่มีพฤติกรรม    
ปกปิดซ่อนเร้น ไม่ซื่อสัตย์ ไม่น่าไว้วางใจ ลวงให้เข้าใจเป็นแบบอ่ืน เห็นได้จากการใช้ค าที่สื่อพฤติกรรม
ปิดบังอ าพรางและแสดงให้เห็นถึงความไม่น่าไว้วางใจ เช่น หลอกลวง” “ใช้อุบาย” “ปลอม” บรรยาย
พฤติกรรมการกระท าความผิด ดังตัวอย่าง 
 
ตัวอย่างที่ 119 มาตรา ๓๔๑  ผู้ใดโดยทุจริต หลอกลวงผู้อื่นด้วยการแสดงข้อความอันเป็น

เท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้
ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม หรือท าให้ผู้ถูกหลอกลวงหรือ
บุคคลที่สามท า ถอน หรือท าลายเอกสารสิทธิ ผู้นั้นกระท าความผิดฐานฉ้อโกง 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
ตัวอย่างที่ 120 มาตรา ๒๗๑ ผู้ ใดขายของโดยหลอกลวงด้วยประการใด ๆ ให้ผู้ซื้อ

หลงเชื่อในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแห่งของนั้นอันเป็นเท็จ ถ้า
การกระท านั้นไม่เป็นความผิดฐานฉ้อโกง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับไม่เกินสองพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 
ตัวอย่างที่ 121 มาตรา ๓๔๒ ถ้าในการกระท าความผิดฐานฉ้อโกง ผู้กระท า 
  (๑) แสดงตนเป็นคนอื่น หรือ 
 (๒) อาศัยความเบาปัญญาของผู้ถูกหลอกลวงซึ่งเป็นเด็ก หรืออาศัยความอ่อนแอ

แห่งจิตของผู้ถูกหลอกลวง 
  ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ 
 
ตัวอย่างที่ 122 มาตรา ๒๘๔ ผู้ใดพาหญิงไปเพ่ือการอนาจาร โดยใช้อุบายหลอกลวง      

ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจ
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ด้วยประการอ่ืนใด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี และปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่
พันบาท 

  ผู้ใดซ่อนเร้นหญิงซึ่งเป็นผู้ถูกพาไป ตามความในวรรคแรก ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกับผู้พาไปนั้น 

 
ตัวอย่างที่ 123 มาตรา ๑๒๕ ผู้ใดปลอม ท าเทียมขึ้น กักไว้ ซ่อนเร้น ปิดบัง ยักย้าย ท าให้

เสียหาย ท าลาย หรือท าให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ซึ่งเอกสารหรือแบบใด ๆ อัน
เกี่ยวกับส่วนได้เสียของรัฐในการระหว่างประเทศ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี 

 
ตัวอย่างที่ 124 มาตรา ๒๖๔ ผู้ใดท าเอกสารปลอมข้ึนทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติม

หรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ในเอกสารที่แท้จริง หรือ
ประทับตราปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ถ้าได้กระท าเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็น
เอกสารที่แท้จริง ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ ... 

 
  ตัวอย่าง 119 - 122 แสดงให้เห็นการเลือกใช้ศัพท์ที่แสดงพฤติกรรมที่ไม่ซื่อตรง
บรรยายการกระท าความผิดเพ่ือแสดงให้เห็นว่าการกระท าที่ถือเป็นความผิดคือการใช้อุบายบาง
ประการหลอกลวงให้ผู้อ่ืนหลงเชื่อหรือเข้าใจข้อมูลบางอย่างผิดไปจากความผิดจริง เช่น “ผู้ใดโดย
ทุจริต หลอกลวงผู้อ่ืนด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง 
และโดยการหลอกลวงดังว่านั้นได้ไปซึ่งทรัพย์สินจากผู้ถูกหลอกลวงหรือบุคคลที่สาม...” “ผู้ใดขายของ
โดยหลอกลวงด้วยประการใด ๆ ให้ผู้ซื้อหลงเชื่อในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพหรือปริมาณแห่งของ
นั้นอันเป็นเท็จ ...” “ผู้ใดพาหญิงไปเพ่ือการอนาจาร โดยใช้อุบายหลอกลวง...” โดยผู้ที่มีพฤติกรรม
เช่นนี้กฎหมายระบุว่าเป็นการกระท าความผิดฐานฉ้อโกงและต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย  
  ตัวอย่างที่ 123 และ 124 แสดงให้เห็นพฤติกรรมการลวงให้ผู้ อ่ืนเข้าใจผิดในอีก
ลักษณะหนึ่งนั่นคือการท าเอกสารปลอม “ผู้ใดท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด 
เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ในเอกสารที่แท้จริง หรือประทับตราปลอม 
หรือลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ถ้าได้
กระท าเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง..” ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้ท าให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้อ่ืน ดังนั้นจึงต้องถูกลงโทษตามกฎหมายเช่นเดียวกัน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 171 

 การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่แสดงพฤติกรรมที่ไม่ซื่อตรง มีการใช้อุบายหลอกลวงผู้อ่ืน สื่อให้
เห็นเจตนาที่ไม่ดีของผู้กระท าผิด แสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดเป็นคนที่ไม่ซื่อสัตย์สุจริตและเป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่ไม่ซื่อตรง” และเป็นการ
ประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนคด”  
 
4.2 การใช้ประโยคค าสั่ง 
  การใช้ประโยคค าสั่ง (imperative)  คือ การใช้ประโยคที่ท าหน้าที่บอกให้ผู้อ่ืนปฏิบัติตาม 
แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะคือ 1. ประโยคค าสั่งให้ท า โครงสร้างของประโยคค าสั่งชนิดนี้ในกฎหมายมัก
ขึ้นต้นด้วยค ากริยา เช่น “ให้” หรือมีค าช่วยกริยาบอกความบังคับ เช่น “ต้อง” น าหน้าค ากริยา และ              
2. ประโยคค าสั่งห้ามมิให้กระท า โครงสร้างของประโยคค าสั่งชนิดนี้มักใช้ค าประกอบกริยาบอกความ
ห้ามหรือไม่ยอมให้ท าการต่าง ๆ เช่น “อย่า” หรือ “ห้าม” น าหน้าค ากริยา โดยการใช้ประโยคค าสั่ง
ในกฎหมายนั้นจะมีประธานของประโยคหรือไม่ก็ได้ แต่ถ้ามีภาคประธาน ส่วนใหญ่ประธานของ
ประโยคจะใช้ค าสรรพนามบุรุษที่ 2 คือค าว่า “ท่าน”  
 

 4.2.1 การใช้ประโยคค าสั่งในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 
  จากการศึกษากฎหมายลักษณะโจรในสมัยสุโขทัยซึ่งเป็นกฎหมายที่จารึกลงบนแผ่นศิลารูปใบ
เสมาซึ่งมีพ้ืนที่ในการจารึกตัวบทกฎหมายน้อย คือมีเพียง 2 ด้าน/หน้าเท่านั้น ท าให้ภาษาที่ใช้ในการ
บัญญัติกฎหมายเป็นส านวนภาษาที่ค่อนข้างสั้นและกระชับแตกต่างกับภาษาที่ใช้ในพระอัยการบาง
ฉบับในกฎหมายตราสามดวงที่ตราขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ตามบทบัญญัติกฎหมายในศิลา
จารึกก็ยังคงมีการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่งเช่นเดียวกับกฎหมายฉบับอื่น ๆ 
  โครงสร้างประโยคค าสั่งที่พบใช้ในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร เช่น “ท่านให้...” หรือ 
“ให.้..”  ดังตัวอย่าง 

ตัวอย่างที่ 125  ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร: ด้าน 1, บรรทัด 10 - 16 

10. ท) เสดจในตรีมุขเสวิยบุญสุกตงักฤตยแลวบเหิงกลายทานเสดจ…ดวยบุรีฝูง
พาลแ 

11. ลฝูงโลก เพือจะใหฝูงโลกอนักงงวลสตัวทงัหลายม๋วนญิงชาย ศรมนพ
ราหมณา…… 

12. …. นิยายอนนพระองคทานไดเสวิยในอะธิปตยจกัใครขดดพระราชศีมานีดง
มนุสธรรม 
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13. (อยาง) พรญารามราชอนัฝูงสาธุแสดงยศปรากดสุขชวลูกหลานขนาดเปน 
(หลกั) กลาย ……. 

14. …..พระราชโองการบรมเอาฬารหนกัหนาจิงทานใหตราพระราชปรชญบติ 
15. ………..ใหลูกขุนมุนตวานบริพารไพรฝ๋าทงัหลายถวนเมืองเลกเมื 
16. (องใหญ่) …….ราชศีมาทงัหลายนีใสกลางเมืองสุโขไทยอนัเป็นประธานกิงในเมื  

ค าแปล ... (พระองค์)เสด็จในพระที่นั่งตรีมุข ภายหลังเสวยสุขจากการท า
พระองค์ให้บริสุทธิ์และทรงตั้งพิธีทางไสยศาสตร์แล้วไม่นาน พระองค์เสด็จออกพร้อม
ด้วยบุรีฝูงพาลและฝูงโลก (ข้าราชบริพารฝ่ายในทั้งอ่อนและแก่) เพ่ือจะให้คนในโลกนี้
ที่ยังทุกข์กังวล สัตว์ทั้งหลาย ทั้งหญิงชายและสมณพราหมณ์ ได้พูดกันว่า ในอันที่
พระองค์ท่านได้เสวยราชย์นั้น ทรงปรารถนาจักขัดเกลา (ท าให้บริสุทธิ์) พระราชสีมานี้
ประดุจเดียวกับมนุษยธรรม (กฎหมายที่ปกครองมนุษย์) แบบอย่างพ่อขุนรามราช ที่
ฝูงคนแสดงยศปรากฏสุขมาชั่วลูกหลานสูงสุดและมั่นคง เหตุฉะนั้น สมเด็จพระราม
ราชาธิราชจึงมีพระราชโองการอันยิ่งใหญ่ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นบังคับใช้แก่ลูกขุน
มูลตวานบริวารไพร่ ฟ้าทั้ งหลาย ถ้วนทุกเมืองเล็กเมืองใหญ่ทั้ งหลายในพระ
ราชอาณาจักรนี้ไซร้ กลางเมืองสุโขทัยอันเป็นประธานกึ่งแห่งเมืองทั้งหลาย... 

  
 จากตัวอย่าง 125 มีการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่ง “ท่านให้...” ในประโยค “...ทานใหตรา
พระราชปรชญบติ...ใหลูกขุนมุนตวานบริพารไพรฝ๋าทงัหลาย...” หมายความว่า “ท่านมีพระราช
โองการอันยิ่งใหญ่ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นบังคับใช้แก่ลูกขุนมูลตวานบริวารไพร่ฟ้าทั้งหลาย” โดย
ค าว่า “ท่าน” นั้นหมายความถึง “ส เดจบพิตร (มหาราชบุตร)” (สมเด็จบพิตรมหาราชบุตรราม
ราชาธิราชศรีบรมจักรพรรดิราช) (ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร ด้าน 1 บรรทัด 2) พระมหากษัตริย์
ผู้มีพระราชโองการให้ตรากฎหมายนี้ (ให้จารึกกฎหมายนี้ลงบนแผ่นศิลา)  
 
ตัวอย่างที่ 126  ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร: ด้าน 1, บรรทัด 40 – 45, มาตรา 3 

 40. ตรานิงโสด ในบ๋านผู๋จกักล่าวนี๋แล แลมีคโมยลกกผู๋คนทานไปจอดตนกดี ไป
กลายบ๋านของตนกดี 

 41. คโมยอนนลกกววัควายช๋างม๋าสชช…….อนนใดไปจอดไปกลายตนกดีให๋นาย
เจ๋าบ๋านเจ๋า 

 42. เรือน……..พิจารณาคนัรูวาคโมยจริง เอาจุงได๋แลเอาคโมยนนั อีกของ…….. 
 43. ………เจ๋าไทวาข๋าจริงจริงขนาดอนนเจ๋าของบมิได๋ให๋คงไปตามหาสกกอนน 

ดง…ั…… 
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 44. -------------------------(ช ารุด) 
 45. -------------------------(ช ารุด) 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถ้ามีผู้น่าสงสัยว่าเป็นขโมยลักผู้คนท่านมาลับ ๆ 
ล่อ ๆ ใกล้ตนหรือใกล้เรือนตนก็ดี ขโมยลักวัวควายช้างม้าสัตว์ใดๆ ไปใกล้ตนก็ดี ให้
เจ้าบ้านเจ้าเรือนพิจารณาดู ถ้ารู้ว่าเป็นขโมยจริง ก็ให้จับตัวให้ได้และเอาขโมยและ
สิ่งของ(ไปส่งแก่)เจ้าไท 

 

ตัวอย่างที่ 127  ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร: ด้าน 2, บรรทัด 1 – 6, มาตรา 3 

1. นิงให๋ได๋แกมนนผู๋ชอยนนัผิผู๋ชอยค่โมยจกกไปแลได๋ดวยค่โมยผู๋นนั 
2. ใสท่านบ่มิได๋ให๋แก่ผู๋มนนชอยค่โมยคนนนัชืวามนนเหนคนชืนนัหลากดงัชืนนั 
3. แลมนนเอาพิจารณาโดยพระปรชญบติท่านจิงพ๋เจ๋าของบานนี ดวยบานนีดงัชื

นนัดวย 
4. ก๋ดีตนจเพิงได๋บ เนจแลฤาอนันีไปอูเบกษาแลอยูตวงเจ๋าของไปเถิงแลจิงจกัเอา

มน ั
5. มา ท่านแตงให๋ เชนดงงเพือนนนั  ขนาดนิ งใส ท่านแตงโดยอนัวาภาค

อูเบกษาอยูแ 
6. ลไปเองกอนนนัแลแมนญงัมีสญัาดวยค่โมยใสท่านญงับงัคบัเมือหน๋า  

ค าแปล ถ้ามีผู้ช่วยจับกุมขโมยได้ก็ให้รางวัลแก่ผู้นั้น ผิว่า (ถ้า) ผู้ช่วยขโมยจัก
ไปด้วยและจับมาได้พร้อมขโมยนั้น ท่านไม่ให้สินรางวัลแก่มันผู้ซึ่งช่วยขโมยนั้น ด้วย
เหตุว่า มันรู้ว่าใครเป็นเจ้าทรัพย์และหมายจะได้บ าเหน็จรางวัลช่วยจับขโมยตาม
พระราชบัญญัติ รอให้เจ้าทรัพย์ไปถึงก่อนจึงได้เข้าจับด้วย เข้าในลักษณะ "อุเบกษา" 
คือ วางเฉย รอให้เจ้าทรัพย์ไปถึงก่อนจึงจับขโมยส่งให้  ท่านให้ถือว่าเป็นเพ่ือนขโมย
และถือว่าเข้าลักษณะวางเฉยเสียชั้นหนึ่งก่อน หากต่อไปข้างหน้าพบว่ามีข้อสัญญากับ
ขโมยก็ให้บังคับคดีเอาความผิดด้วย  

 ตัวอย่างที่  126 และ 127 ข้างต้น เป็นกฎหมายในมาตราเดียวกัน ในตัวอย่างที่  126 
ข้อความในจารึกค่อนข้างช ารุด แต่ก็เห็นได้ว่าเนื้อหากฎหมายเป็นค าสั่งของ “ท่าน” ที่ให้เจ้าของบ้าน
จับตัวคนที่ต้องสงสัยว่าเป็นขโมยมาพิจารณาดู ถ้าเห็นว่าเป็นขโมยจริง ๆ ก็ให้น าตัวส่ง “เจ๋าไท” 
(กษัตริย์สุโขทัย)  ในประโยค “ให๋นายเจ๋าบ๋านเจ๋าเรือน.....พิจารณาคนัรูวาคโมยจริง เอาจุงได๋แลเอาค
โมยนนั อีกของ…เจ๋าไท” 
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 ส่วนตัวอย่างที่ 127  “ท่าน” สั่งไม่ให้รางวัล (“ท่านบ่มิได๋ให๋...”) กับคนที่ท าทีไปช่วยจับขโมย
เพราะหวังเงินรางวัล ให้ถือว่าคนนั้นเป็นเพ่ือนขโมยและผิดในข้อหาอุเบกษา “ท่านแตงให๋เชนดงง
เพือนนนั ขนาดนิงใสท่านแตงโดยอนัวาภาคอูเบกษา” ซึ่งในภาษากฎหมาย หมายถึง “การท าทีไม่
แยแส” (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552 – 2555 : 117) 
 

 4.2.2 การใช้ประโยคค าสั่งในกฎหมายตราสามดวง 
  จากการศึกษากฎหมายตราสามดวงซึ่งเป็นกฎหมายที่มีที่มาจากการช าระรวบรวมกฎหมาย
โบราณหลากหลายฉบับ ผู้วิจัยพบว่าส านวนภาษาที่ใช้ในการบัญญัติตัวบทพระอัยการแต่ละฉบับใน
กฎหมายตราสามดวงนั้นมีความแตกต่างหลากหลาย แต่อย่างไรก็ตามยังมีโครงสร้างการใช้ภาษา
บางส่วนที่คล้ายกัน ซึ่งสามารถสรุปเป็นโครงสร้างภาษาในบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงในภาพรวม
ได้ดังแผนภาพต่อไปนี้  
 

 
ภาพที่ 4 แผนภาพแสดงโครงสร้างภาษาในบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวง 

 

 จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นว่า ประโยคค าสั่งในบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงนั้นมักปรากฏใช้
ค าว่า “ท่าน” เป็นประธานของประโยคเสมอ ดังตัวอย่าง 
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ตัวอย่างที่ 128   ๏ ศุภมัศดุ พุทธศักกราช ๑๘๙๕ สัศษสังวัจฉะระนักสัตวเบญศก    

อาสาทมาศศุขปักษยะจัตุถดฤษดีโสรวาร สุภมหรติสารมาณะ พระบันทูลสูร        

สีหนาท วรราชโองการมเหาฬารฤทธิสิทธิพระราชอาชญา สมเดจ์พระเจ้า

รามาธิบดีน ทรศรีสูรินทรบรมจักรพรรดิสรบวรธรรมิกมหาราชาธิราช ชาติหริหริน

อินทรเดโชไชย มไหสริยสวรรยา เทพาดิเทพตรีภูวะนารถบรมบาทบพิตรพระพุทธิ

เจ้าอยู่หัวมีพระเมดตาเปนบุเรจาริกภาพ เพ่ือจระงับดับสรรพทุกขแห่ งราษฎร      

มิให้มีเกียดงอนกระท าพละการล่วงเกีนแก่กันได้ จึ่งด าหรัด ให้ตราพระราช

กฤษฎีกา ค านับนี้ เผดียงแก่เชาเจ้าเง่ายุพราช แลพฤฒามาตยมนตรี พิรยโยธา

เสนาบดีนักมุกขขุนหมื่น สพสังกัดพรรณ อันมีในพระอาณาเขตแว่นแคว้น

กรุงเทพมหานคร บวรทวาราวดีศรีอยุทธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมย 

ตั้งแต่นีสืบไปเมื่อหน้า อันว่าลักษณเลมิดมีประการต่างต่าง คคือกระท าเหนือ

พระราชบัญญัติแลขัดพระบันทูลพระโองการ แลมิได้กระท าตาม ตรัสใช้แล

เพโทบาย เอาแต่เงินทองสิ่งของ ของเขาให้เสิยราชการไป แลข่มเหงราษฎร      

เอามาจ าจองเกบเอาเงีนทอง ลูกเมียข้าคนท่านมาเปนอนาประโยชน์ แก่ตนแล

ป้องกันผู้มีคดี แลผู้ร้ายไว้ยมิให้ส่งให้แก่กระลาการแลต่อตีดานาย 
พธ ามรง    
มหาดไท    

ดาบ   
       

นายนักการนายคุมผู้ไปเรียกหา แลแปลง  พระธรรมนูญแปลงพระโองการแล

แปลงพระราชบัญญัติก าหนดกฎหมายแลแปลงตราสารส านวนถ้อยค าท่านเสีย แล

เสียดถ้อยค าอ่ืนเข้า แลโลภนักมักใจใหญ่ใฝ่สูงให้เกีนศักดิ มักใคร่กระท าตนให้ล้น

เหลือบันดาศักดิอันท่านให้แก่ตน แลทนงองอาจมีย ามีกลัวแลมิจ าพระราชนิยม

พระเจ้าอยู่หัวบัญญัติไว้ แลกระท าผิดตระทรวงล่วงกรมอันท่านอายัดไว้โดย

ตระทรวงการแลท่านสั่งให้กระท าการในสถานแห่งใดใด มิได้กระท าตามท านอก

ท าเหนือท าเหลือท าเกินรับสั่งแลเกิยดคร้านละเมินราชการเสิยแลอ าพรางบังอาจ

กันโชกราษฎรให้ได้ความเดือดร้อน ท่านให้มีโทษจงหนักแลลักษณโทษส าหรับ 
เลมิดรวางเลมิด

อ าพรางรวางอ าพราง 
บังอาจรวางบังอาจ
กันโชกรวางกันโชก

    นี้มี ๑๐ สถาน ๆ หนึ่ง คือ ... ถ้าแลเสนาบดีมุกขมนตรี
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ขุนหมื่นพันทนายจ่าเสมิยนผู้ใดมิได้กระท าตามพระราชบัญญัติค านับนี้ก็ดี ถ้าผู้ใด  

รู้เหนเปนใจด้วยผู้ใด ๆ ซึ่งมิได้กระท าตามพระราช กฤษฎิกานี้ก็ดี แลรู้เหนมิได้

เปนใจแต่ว่ามีได้เอามาว่ากล่าวพิดทูลก็ดี ท่านว่าผู้นั้น 

เลมิดแลรวางเลมิด
บังอาจรวางบังอาจ

อ าพรางและรวางอ าพราง  
กันโชกรวางกันโชก

   

ให้ลงราชทัณฑเปน 

มหันต
ปถม
มัทยม
อวสาน

      โทษคือโทษ 

๘
๗
๖
๕
๔
๓
๒

     สถาร แลสถานหนึ่งเปนล าดับ

ถานโทษอันหนักแลเบาโดยพระราชกฤษฎีกาท่านกล่าวไว้ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

 จากตัวอย่างที่ 131 มีการใช้ค าว่า “ท่าน” ในหลายต าแหน่ง โดย “ท่าน” ในประโยคค าสั่ง
เกือบทุกต าแหน่งนั้นหมายถึงพระมหากษัตริย์ผู้สั่งให้ตรากฎหมายขึ้นบังคับใช้ปกครองคนในพระ
ราชอาณาจักรซึ่งจากตัวอย่างที่ยกมานี้หมายถึง “สมเดจ์พระเจ้ารามาธิบดีน  ทรศรีสูรินทร            
บรมจักรพรรดิสรบวรธรรมิกมหาราชาธิราช ชาติหริหรินอินทรเดโชไชย มไหสริยสวรรยา เทพาดิเทพ
ตรีภูวะนารถบรมบาท บพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัว” หรือ “พระเจ้าอยู่หัว”  
 
  “ท่าน” ในกฎหมายตราสามดวงนอกจากจะหมายถึงพระมหากษัตริย์ผู้ทรงบัญญัติกฎหมาย
แล้ว ยังหมายความถึง “พระโมนสารฤาษี” ด้วย ดังตัวอย่าง 
 
ตัวอย่างที่ 129   ๏ มาตราหนึ่ง ขุนมนตรีผู้พิภากษาคดีราษฎร ให้เลงดูคดีนั้นควรด้วย

สถานใด แลพิจารณาดูมูลคดีจงถ่องแท้ แลถ้อยค าส านวนแห่งโจทแห่งจ าเลยให้เล
อียด แลให้ก าหนดต้นคดีแห่งโจท แลระบุส านวนแห่งจ าเลยไว้ให้หมั้น แลให้
เอาปัญาสอดส่องดู ค าโจทจ าเลยให้แจ้งว่าค่างผู้ใดพิรุท แลเหนว่าอรรถคดี
ข้อความ ค่างผู้พิรุทเปนนิลโทษแท้แล้ว ก็ผึ่งให้หมายพิรุทไว้ แลให้เรียงโทษให้
ชอบตามถ้อยค าส านวนโจทจ าเลย แลบอกให้โจทจ าเลยรู้เหนผิดแลชอบโดย
ยุติธรรม แลอย่าให้ราษฎรได้ความเดือดร้อน ท่านว่าผู้นั้นมีบ าเหนดบ ารุงแผ่นดิน
พระเจ้าอยู่หัวให้จ าเรีญ แลลักษณบ าเหนดนั้นมี ๕ ประการคือ ผู้ใดไปการณรงค์
สงคราม ได้รบกันฆ่าศึกได้ชนช้างมีไชยช านะแก่ศัตรู ก็เปนบ าเหนดประการ ๑ 
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ผู้ ใดเอาสมักภักพวกมาอาษาเมื่อการศึก สู้ เสียชีวิตรเอาไชยช านะแก่ศัตรู
ก็เปนบ าเหนดประการ ๑ คือศัตรูหมู่ร้ายมาปล้นบ้านปล้นเมือง แลมีผู้อวดอาษา
เอาพระนครไว้ หมีให้เสียแก่ฆ่าศึกก็เปนบ าเหนดประการ ๑ คือผู้บ ารุงพระราช
ทรัพยในท้องพระคลัง ให้มั่งคั่งบริบูรณโดยประเวนีธรรมแลหมีให้เคืองใจราษฎร 
ก็เปนบ าเหนดประการ ๑ คือผู้พิจารณาพิภากษาอรรถคดีชอบตามประเวนีโดยสัจ
โดยธรรม หมีให้ราษฎรได้ความเดือดร้อน ก็เปนบ าเหนดประการ ๑ ถ้าแลผู้มี  
บ าเหนดในแผ่นดิน ๕ ประการนี้มีโทษเปนประการใด ๆ ก็ให้สมเดจ์พระเจ้าอยู่หัว
งดไว้ก่อน ถ้าโทษถึงตายนอกกว่ากระบดต่อพระเจ้าแผ่นดิน ก็ควรให้ทวนแลริบ
ราชบาด ถ้าโทษริบราชบาดแลทวนก็ควรให้ปรับไหม ถ้าโทษถึงปรับไหมก็ควรให้
ภาคทันท์ไว้แลท่านให้ผ่อนหย่อนโทษไว้ดั่งนี้ เพราะว่าผู้มีบ าเหนดนั้นมีคุณแก่
แผ่นดินพระเจ้าอยู่หัว 

(พระอายการอาชญาหลวง) 
 
  จากตัวอย่างที่ 129 บทบัญญัติกฎหมายประโยคแรก “ขุนมนตรีผู้พิภากษาคดีราษฎร ให้เลง
ดูคดีนั้นควรด้วยสถานใด แลพิจารณาดูมูลคดีจงถ่องแท้ แลถ้อยค าส านวนแห่งโจทแห่งจ าเลยให้        
เลอียด แลให้ก าหนดต้นคดีแห่งโจท แลระบุส านวนแห่งจ าเลยไว้ให้หมั้น แลให้  ...” แสดงให้เห็นการ
ละประธานของประโยค คือ “ท่าน” ซึ่งหมายถึงพระมหากษัตริย์/พระเจ้าอยู่หัวผู้ตราและใช้          
บทกฎหมายมาตรานี้  
 ค าว่า “ท่าน” ที่มีปรากฏในประโยคถัดมาว่า “ท่านว่าผู้นั้นมีบ าเหนดบ ารุงแผ่นดินพระ
เจ้าอยู่หัวให้จ าเรีญ ... ถ้าแลผู้มีบ าเหนดในแผ่นดิน ๕ ประการนี้มีโทษเปนประการใด ๆ ก็ให้สมเดจ์
พระเจ้าอยู่หัวงดไว้ก่อน” นั้นมิได้หมายถึง “พระเจ้าอยู่หัว” หากแต่หมายถึง บุคคลที่ก าลังสอนและ
สั่งให้พระเจ้าอยู่หัวงดเว้นโทษหรือลดโทษให้กับผู้มีบุญคุณแก่แผ่นดิน ซึ่ง “ท่าน” ในที่นี้ก็คือ “พระ
มนูสาร” หรือ “พระมโนสารฤๅษี” ผู้แต่งคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่พระมหากษัตริย์ทรงยึดเป็น
กฎหมายแม่บทของกฎหมายอื่นทุกฉบับนั่นเอง  
 
ตัวอย่างที่ 130  ๏ พระมโนสาราจารยท่านกล่าวไว้ว่า ถ้าจท าพรหมศักดิให้ตั้งทศกุศล

กรรมบท ๑๐ ลงเอาเอกจิตร ๑ บวกแล้วเอาปัญจอินทรีย ๕ คูนเปนเกนมะโน
ทุจริตเกนเลมิดตราไว้ แล้วตั้งเลมิดลงเอาปัญจอินทรีย ๕ หารลัพได้ ๑๑ เปนเกน
วจีทุจริตด่าท่านจึ่งตั้งเกนเลมิดเอา ๑๑ หารลัพนั้นเอาออกตั้ง ๙ ถานถานแรกเอา 
๕ คูนเปนเกน กายทุจริตตราไว้ ถาน ๓ เอา ๗ คูนเปนกายทุจริตตีช้ าด าตราไว้ 
ถาน ๔ เอา ๘ คูนเปนเกนกายทุจริตตีทรับตราไว้ ถาน ๕ เอา ๙ คูนเปนเกนกาย
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ทุจริตตีฉลายตราไว้ ถาน ๖ เอา ๑๐ คูนเปนเกนทุจริตตีแตกตราไว้ ถาน ๗ เอา 
๑๒ คูนเปนเกนกายทุจริตตีโข้นตราไว้ ถาน ๘ เอา ๑๔ คูนเปนกายทุจริตตีหักตรา
ไว้ ถาน ๙ เอา ๒๑ คูนเปนเกนกายทุจริตตีบอดตราไว้ทัง ๑๑ ถานแล้วเอาสหัส
โกรธา ๑๐๐๐ คูนทัง ๑๑ ถานเปนเบี้ยต าแหน่งนา ๕ ไร่แล ... 

(พระไอยการพรมศักดิ) 

 จากข้อความ “พระมโนสาราจารยท่านกล่าวไว้ว่า ถ้าจท าพรหมศักดิให้...” ในตัวอย่างที่ 130
แสดงให้เห็นว่า พระมโนสาราจารย์ เป็นผู้ก าหนดกฎเกณฑ์ในการลงโทษโดยการปรับไหม ว่ากระท า
ผิดลักษณะใดคิดค่าปรับเท่าไรและคิดอย่างไร  การวางต าแหน่งค าสรรพนาม “ท่าน” ไว้ติดกับค านาม 
“พระมโนสาราจารย” เป็นตัวบ่งชี้ชั้นดีที่แสดงให้เห็นว่า “ท่าน” ในโครงสร้างประโยคค าสั่งนั้นมิได้
หมายความถึงเฉพาะพระมหากษัตริย์ แต่ “ท่าน” ที่ปรากฏในบทบัญญัติกฎหมายส่วนนี้หมายถึงผู้ที่
ก าหนดกฎเกณฑ์ให้พระมหากษัตริย์ปฏิบัติตามหรือก็คือผู้สั่งสอนพระมหากษัตริย์อีกชั้นหนึ่งด้วย ดัง
ความตอนหนึ่งในพระธรรมสาตรว่า  

  ...มะโนสารฤๅษี ๆ มีความวิตกที่จะให้พระมหากระษัตรเจ้ากอบปรด้วย
ทศพิธราชธรรม ๑๐ ประการจึ่งเหาะไปยังก าแพงจักรวาฬ เหนบาฬีค าภีร์พระ
ธรรมสาตรอันค าภีรภาพเปนลายลักษณอักษรปรากฎิอยู่ในก าแพงจักรวาฬ...จึ่ง
ก าหนดบาฬีนั้นแม่นย าจ าได้ แล้วกลับมาแต่งเปนค าภีรพระธรรมสาตร ... สั่งสอน
พระเจ้ามหาสมมุติราช 

 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าในยุคสมัยนี้ถึงแม้พระเจ้าอยู่หัวจะทรงอยู่ในสถานะสมมุติเทพ เป็นเจ้า
เหนือหัว (“พระเจ้าอยู่หัว”) เป็นเจ้าของแผ่นดิน (“พระเจ้าแผ่นดิน”) แต่ก็ทรงปฏิบัติตนอยู่ภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมายซึ่งก็คือคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ที่บันทึกไว้ว่าพระมโนสารฤาษีเป็นผู้แต่งขึ้นจาก
การเหาะไปจดจ ามาจากก าแพงจักรวาล ดังเห็นได้อย่างชัดเจนในตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างที่ 131  ๏ มาตราหนึ่ง พระมะนูสารท่านว่าแก่ษาธุทังหลายให้เร่งตั้งใจเอา
ธรรมวาจาจงเที่ยงแท้ อย่าให้เปนบาปเปนโทษอย่าขรึ้งอย่าโกรธแก่ลูกความให้ท า
ตาม     พระราชบันหยัดท่านว่าไว้ อย่าให้ล าเอียงอาธรรม์อิจฉาริศยาแก่ราษฎร

ทังหลาย ความมิถึงตัดฅอตัดมือมิถึงตี อย่าให้ตัด 
คอ
มือ} อย่าให้ตี ความมิถึงใส่ 

ขือ่ 
คา
โซ่

    ใส่ 
ตรวน
จ าคง } อย่าให้ใส่ 

ขือ่
คา
โซ่

    ใส่ 
ตรวน
จ าคง} โดยพระธรรมสาตรแจ้งไว้ดั่งนี้    

 (ลักษณะตระลาการ) 
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 จากบทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรและกฎหมายตราสามดวงที่ยกมา
เป็นตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า “ท่าน” ที่ปรากฏใช้เป็นประโยคค าสั่งในบทบัญญัติกฎหมายนั้น
หมายถึงบุคคล 2 จ าพวก ได้แก่ 1. “ท่าน” หมายถึง พระมโนสารฤาษี  2. “ท่าน” หมายถึง 
พระมหากษัตริย์/พระเจ้าอยู่หัว อย่างไรก็ตามการใช้ค าว่า “ท่าน” ในต าแหน่งประธานของประโยค
ค าสั่ง “ท่านว่า...ให้/อย่าให้...” ส่วนใหญ่นั้นหมายถึง “พระมหากษัตริย์” ซึ่งเป็นทั้งผู้ตราและผู้ใช้
กฎหมาย และส่งผลให้พิจารณาได้ว่าค าสั่งของพระมหากษัตริย์ในยุคสมัยนี้ก็คือ “กฎหมาย” ดังความ
ตอนหนึ่งในพระธรรมสาตรว่า “... สาขคดีทังหลาย ... อันบูราณราชกระษัตร... มีพระราชบัญหญัติ
ดัดแปลงตกแต่งตั้งเปนพระราช     ก าหนฎบทพระอายการไว้โดยมาตราเปนอันมากทุกทุกล าดับ
กระษัตรมาตราบเท่าทุกวันนี้ ...”  
 
 จากรูปแบบการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่ง “ท่านว่า...ให้/อย่าให้...” ที่พบได้เกือบทุกมาตรา
ในบทบัญญัติกฎหมายยุคสมัยนี้ ท าให้ผู้วิจัยสรุปเป็นแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของผู้ร่วมเหตุการณ์ 
(participants) ในบทบัญญัติกฎหมายที่พิจารณาจากการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่งในกฎหมายยุค
จารีตประเพณีได้ดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 5 แผนภาพแสดงผู้ร่วมเหตกุารณ์ (participants) ในบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้โครงสร้างประโยคค าสั่งในยุค

กฎหมายจารีตประเพณ ี
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 การใช้ประโยคค าสั่งที่มีค าว่า “ท่าน” เป็นประธานของประโยคในบทบัญญัติกฎหมาย 
(โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายตราสามดวง) นอกจากจะแสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้มี
อ านาจในการตรากฎหมายแล้ว ยังแสดงให้เห็นอีกว่าพระมหากษัตริย์ไม่ได้ทรงใช้อ านาจอย่างไร้
ขอบเขต เพราะถึงแม้พระองค์จะมีอ านาจล้นพ้นดุจเทพเจ้า (ด้วยแนวคิดเรื่องความเป็นสมมุติเทพของ
พระมหากษัตริย์ ) หากแต่พระองค์ก็ทรงจ ากัดอ านาจนั้นโดยหลักธรรมตามที่ปรากฏในพระ
ธรรมศาสตร์ (สังเกตได้จากมีการใช้ค าว่า “ท่าน” ที่หมายถึงพระมโนสารฤๅษี/พระมนู ผู้เขียนคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นแม่บทกฎมหายหมายในสมัยนั้นขึ้นจากการเหาะไปจดจ ามาจากก าแพง
จักรวาล) นอกจากนี้การที่ในบทบัญญัติกฎหมายมีการใช้ค าว่า “ท่าน” ซึ่งหมายถึงพระมหากษัตริย์
เป็นประธานในประโยคค าสั่ งยั งแสดงให้ เห็นว่า บทบัญญั ติกฎหมายทุกข้อคือค าสั่ งของ
พระมหากษัตริย์ ท าให้การกระท าใดก็ตามที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายจึงเปรียบเสมือนการกระท า
ที่ขัดต่อพระมหากษัตริย์ ดังนั้นผู้กระท าผิดกฎหมายจึงหมายถึงผู้ที่กระท าผิดต่อพระมหากษัตริย์ และ
การกระท าผิดต่อพระมหากษัตริย์แสดงให้เห็นถึงการเป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” 
นั่นเอง 
 

 4.2.3 การใช้ประโยคค าสั่งในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 จากการศึกษากฎหมายลักษณะอาญาซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับแทนกฎหมายตรา
สามดวง ผู้วิจัยพบว่าส านวนภาษาที่ใช้ในกฎหมายลักษณะอาญานี้แตกต่างกับส านวนภาษาที่ใช้ใน
กฎหมายตราสามดวงมาก แต่ยังคงมีลักษณะบางประการที่ในกฎหมายฉบับนี้ใช้เหมือนกับกฎหมาย
ตราสามดวง นั่นคือ การใช้โครงสร้างประโยคค าสั่งว่า “ท่านให้...” “ท่านว่า...(ให้)...” และ “ให้...” 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 132  ศุภมัสดุ พระพุทธสาสนกาลเปนอดีตภาคล่วงแล้ว ๒๔๕๐ พรรษา ... 

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ...พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรง
พระราชด าริห์ว่า ... พระราชก าหนดบทพระอัยการที่ได้ตั้งมาเปนครั้งเปนคราวนี้ 
เมื่อล่วงเวลาช้านานเข้า ก็มีมากมายซับซ้อนกัน เกิดล าบากแก่การที่จะพิพากษา
อรรถคดี โดยการบ้านเมืองเปลี่ยนแปลงมาพ้นเหตุล่วงสมัยที่จะต้องใช้พระราช
ก าหนดบทพระอัยการที่กระษัตริย์พระองค์แต่ก่อน ๆ ได้ทรงบัญญัติไว้หลายชั่ว
อายุคนแล้ว ...พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวจึ่งทรงพระกรุณาโปรดให้ตั้งกรรมการ
เสนาบดี ...ช่วยกันตรวจช าระร่างกฎหมายลักษณอาญาที่ร่างใหม่ ... จนถึงเดือน
กันยายน รัตนโกสินทรศก ๑๒๖ การตรวจช าระร่างกฎหมายลักษณอาญาส าเร็จ
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ได้ดังพระราชประสงค์ ได้น าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย ... ทรงตรวจแก้ไขด้วยพระองค์
เองอีกชั้นหนึ่ง แลได้ทรงปฤกษาในที่ประชุมเสนาบดีเห็นชอบโดยพระราชบริหาร
แล้ว จึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราไว้เปนพระราชบัญญัติสืบไปดังนี้ 

 
 
ตัวอย่างที่ 133 มาตรา ๑ ให้เรียกพระราชบัญญัตินี้ว่า กฎหมายลักษณอาญา  
  มาตรา ๒  ให้ใช้พระราชบัญญัตินี้เปนกฎหมายตั้งแต่วันที่ ๒๑ เดือน

กันยายน รัตนโกสินทร์ศก ๑๒๗ เปนต้นไป  
  มาตรา ๓ ตั้งแต่วันที่ใช้กฎหมายนี้สืบไป ให้ยกเลิก 
  (๑) บรรดาพระราชก าหนดกฎหมายที่มีแจ้งอยู่ในบาญชีข้างท้ายกฎหมายนี้  
  (๒) ข้อความในพระราชก าหนดกฎหมายแลกฎข้อบังคับอ่ืน ๆ บรรดาที่

กฎหมายนี้บัญญัติว่าต้องมีโทษ หรือยกเว้นไม่ต้องมีโทษ ให้ใช้กฎหมายนี้แทน  
  (๓) บรรดาพระราชก าหนดกฎหมายแลกฎข้อบังคับอ่ืน ๆ ที่มีเนื้อความขัดกับ

กฎหมายลักษณอาญานี้ 
 
ตัวอย่างที่ 134 มาตรา ๕  เพ่ือจะมิให้เกิดมีความสงไสยในบทกฎหมายนี้ ท่านจึงให้

อธิบายค าส าคัญต่าง ๆ ไว้เปนหลักถานในมาตรา ๖ ต่อไปนี้ แลให้ถือตามความ
อธิบายนั้นเสมอไป เว้นไว้แต่เมื่อค าส าคัญเหล่านี้ ค าใดไปปรากฏในที่ใด ซึ่งมี
เนื้อความขัดกันกับความอธิบายในมาตรา ๖ นี้ไซ้ จึงให้ถือเอาเนื้อความในที่นั้น
เปนใหญ่ 

 
ตัวอย่างที่ 135 มาตรา ๖   (๑) ค าว่า กระท า นั้น ท่านให้ถือว่า ไม่หมายความแต่เฉ

ภาะการที่บุคคลกระท า ให้หมายความได้ตลอดถึงการละเว้นการซึ่งกฎหมาย
ก าชับให้กระท า แลผลแห่งการที่ละเว้นนั้นด้วย  

   (๒) ผู้ใดกระท าการอันใดที่ตนมิได้มีอ านาจจะท าได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย ท่านว่า ผู้นั้นกระท ามิชอบ  

   (๓) ผู้ใดกระท าการแสวงหาประโยชน์ เพ่ือตนเองก็ดี เพ่ือผู้ อ่ืนก็ดี 
อันเปนประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แลเกิดเสียหายแก่ผู้อ่ืนด้วยไซ้ 
ท่านว่า ผู้นั้นกระท าการทุจริต  

   (๔) ผู้ใดกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด โดยเจตนาจะให้ผู้อ่ืนขาดเสีย
ความชอบธรรมที่เขาควรมีควรได้ ท่านว่า ผู้นั้นกระท าการฉ้อโกง  
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   (๕) ผู้ใดท าสิ่งของเทียม โดยเจตนาจะให้ผู้อื่นหลงว่าเปนของแท้ ท่าน
ว่า ผู้นั้นท าของปลอม  

   (๖) ผู้ใดกระท าการอันใด ซึ่งกฎหมายที่คงใช้อยู่ในเวลานั้นบัญญัติว่า
จะต้องถูกท าโทษ ท่านว่า ผู้นั้นกระท าความผิด ... 

 
ตัวอย่างที่ 136 มาตรา ๑๓  ผู้ใดต้องค าพิพากษาให้ลงอาญาประหารชีวิตร์ ท่านใหเ้อา

มันไปตัดศีร์ษะเสีย 
 
ตัวอย่างที่ 137 มาตรา ๑๙๓ ผู้ใดกระท าแก่เรือที่ใช้เดิรทเลก็ดี แก่ประภาคาร , ทุ่น, แล

เครื่องหมายอย่างใดใดซึ่งท่านสฐาปนาไว้ณะที่ต่าง ๆ เพ่ือเปนการสดวกแล
ปราศจากภยันตรายแก่การเดิรเรือก็ดีให้ของนั้น ๆ ช ารุดเสียไป หรือมันกระท า
การอย่างใดใด อันสามารถอาจจะให้เรือเดิรทเลเกยติดตื้น หรือเปนอันตรายล่มจม
ลงก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี 
แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง  

   ถ้าแลได้มีเหตุร้ายเกิดขึ้นจนเรือเดิรทเลล าใดเกยติดตื้น หรือล่มจมลง
ไป เพราะเหตุที่มันกระท าผิดไซ้ ท่านว่ามันต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป
จนถึงสิบปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงสองพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 

 
ตัวอย่างที่ 138 มาตรา ๓๓๒ ความผิดที่เปนลหุโทษนั้น คือบรรดาการกระท าผิดที่ท่าน

บัญญัติไว้ตั้งแต่มาตรา ๓๓๔ จน ๓๔๐ แห่งกฎหมายนี้ แลท่านก าหนดอาญา
ส าหรับความผิดฐานลหุโทษไว้ต่างกันเปน ๔ ชั้นดังนี้ คือ 

   ชั้น ๑ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินกว่าสิบสองบาท 
   ชั้น ๒ ท่านว่าต้องรวางโทษปรับไม่เกินกว่าห้าสิบบาท 
   ชั้น ๓ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่ง

จ าคุกไม่เกินสิบวัน สฐานหนึ่งปรับไม่เกินห้าสิบบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าทั้งปรับเช่นว่า
นี้ ด้วยกัน 

   ชั้น ๔ ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษเปนสามสฐาน คือ สฐานหนึ่ง
จ าคุกไม่เกินเดือนหนึ่ง สฐานหนึ่งปรับไม่เกินร้อยบาท สฐานหนึ่งทั้งจ าทั้งปรับเช่น
ว่านี้ ด้วยกัน 
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 จากตัวอย่างที่ 133 - 136 จะเห็นว่า ประโยคค าสั่งในบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญานั้นมี 
2 ประเภท คือ 1. ประโยคที่ละประธานของประโยค คือไม่ปรากฏใช้ค าว่า “ท่าน” เป็นประธานของ
ประโยค แต่ขึ้นต้นค ากริยาแสดงการสั่ง “ให้” เลย และ 2. ประโยคค าสั่งที่ไม่ละภาคประธาน คือมี
การใช้ค าว่า “ท่าน” เป็นประธานของประโยคด้วย   
 ค าว่ า  “ท่ าน ”  ซึ่ ง ใช้ เป็ นป ระธานของประโยคค าสั่ ง ในกฎหมายฉบั บนี้ อ้ างถึ ง 
“พระมหากษัตริย์” ผู้ตราและผู้ใช้กฎหมายเช่นเดียวกับในกฎหมายตราสามดวง ดังเห็นได้จาก
ข้อความใน ตัวอย่างที่ 132 ว่า “พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ...พระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว ทรงพระราชด าริห์ว่า... พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ... จึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้
ตราไว้เปนพระราชบัญญัติสืบไป” 
 ตัวอย่างที่ 134 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคค าสั่งในกฎหมาย “ท่านให้...” หรือ “ให้...” นั้น
มักปรากฏใช้ร่วมกับประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ – ผล เป็นการแสดงให้เห็นว่าค าสั่งของกฎหมาย
หรือของ “ท่าน” นั้น ไม่ใช่การแสดงอ านาจบังคับแต่เพียงประการเดียว หากแต่เป็นการก าหนดให้ท า
หรือไม่กระท าพฤติกรรมใด ๆ อันมีที่มาของเหตุผลในค าสั่งนั้น ดังเช่นในกฎหมายลักษณะอาญา
มาตรา 5 ที่ “ท่านให้” เขียนค าอธิบายความหมายของค าส าคัญต่าง ๆ ไว้ในมาตราต่อไปก็เพราะไม่
ต้องการให้เกิดความสงสัยหรือเข้าใจผิดเกี่ยวกับตัวบทบัญญัติกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่แล้วประกาศใช้
แทนกฎหมายตราสามดวงฉบับนี้ เป็นต้น 
 โครงสร้างประโยคค าสั่งที่ปรากฏใช้ ในกฎหมายตราสามดวงนี้  นอกจากปรากฏใช้ใน
โครงสร้างที่ 1 “ท่านให้...” และโครงสร้างที่ 2 “ให้...” แล้ว ยังมีโครงสร้างที่ 3 ได้แก่ “ท่านว่า...
(ให้)...” ด้วย ซึ่งการใช้วลี “ท่านว่า...” แม้โครงสร้างของประโยคจะมีลักษณะคล้ายประโยคที่ท า
หน้าที่บอกเล่าเนื้อความ แท้จริงแล้วความหมายของประโยคที่ขึ้นต้นด้วย “ท่านว่า...” นี้เป็นการ
นิยามความหมายมากกว่า โดยการนิยามในที่นี้คือการนิยามว่าผู้ใดคือผู้กระท าผิดตามกฎหมาย ผู้ที่มี
พฤติกรรมเช่นใดจึงเรียกว่าผู้กระท าผิดตามกฎหมายและผู้กระท าผิดจะต้องได้รับผลร้ายบางประการ
เพ่ือตอบแทนการกระท าความผิดนั้น ดังในตัวอย่างที่ 135 มาตรา 6 (6) “... ท่านว่า ผู้นั้นกระท า
ความผิด” เมื่อ “ท่าน” ก าหนดหรือนิยามให้บุคคลใด หรือผู้ที่กระท าพฤติกรรมใด ๆ เป็นผู้กระท าผิด 
จะส่งผลให้ผู้นั้นต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ดังความในตัวอย่างที่ 141 ว่า “ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษ...” “ท่านว่ามันต้องรวางโทษ...” และความในตัวอย่างที่ 142 ว่า “ท่านว่าต้องรวางโทษ
...” และ “ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษ...” 

ตัวอย่างที่ 139 หมวดที่ ๒ ความผิด ฐานฟ้องเท็จแลเบิกความเท็จ 
  มาตรา ๑๗๑ ในการที่จะพิพากษาก าหนดโทษผู้มีความผิดที่กล่าวใน

หมวดนี้นั้น ท่านให้ศาลพิเคราะห์ดูก าหนดโทษเดิมของมันก่อน คือว่าตามก าหนด
โทษเดิมนั้นมันยังจะต้องติดคุก หรือยังจะต้องอยู่ในที่มีเขตร์บังคับ อีกช้านาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 184 

เท่าใด แลฐานโทษเดิมของมันหนักเบาเพียงใด ให้ศาลก าหนดโทษใหม่ตามควรแก่
ก าหนดเวลาแลลักษณของโทษเดิม 

 
ตัวอย่างที่ 140 มาตรา ๒๘๖ ในคดีฐานหมิ่นประมาทนั้น ถ้าโจทย์ร้องต่อศาลขอให้สั่งให้

ริบ หรือท าลายบรรดาหนังสือซึ่งมีข้อความเปนฐานหมิ่นประมาทในคดีนั้นเสียก็ดี 
หรือจะขอให้ศาลประกาศค าพิพากษาในคดีนั้นตลอดค าพิพากษาหรือแต่ส่วนใด
ส่วนหนึ่งในหนังสือพิมพ์จดหมายเหตุต่าง ๆ แลคิดเอาค่าประกาศแก่จ าเลย         
ผู้ต้องโทษก็ดี เปนโสดหนึ่งต่างหากจากโทษที่ลงแก่จ าเลย ตามที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายหมวดนี้ท่านว่าให้ศาลพิเคราะห์ดู ถ้าเห็นสมควรก็ให้สั่งให้ท าดุจโจทย์ร้อง
ขอนั้นได้ 

 
ตัวอย่างที่ 141 มาตรา ๓๐๑  ถ้าคนตั้งแต่สามคนด้วยกันขึ้นไปแลมันมีสาตราวุธ แม้แต่

คนเดียวก็ดี กระท าการชิงทรัพย์ ท่านว่ามันมีความผิดฐานเปนโจรปล้นทรัพย์ 
ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไปจนถึงสิบห้าปีด้วยกันทุกคน ถ้าในการปล้นนั้น 
ท าให้เขามีบาดเจ็บถึงสาหัส ท่านว่ามันผู้เปนโจรนั้น ต้องรวางโทษจ าคุกจนตาย 
หรือให้จ าตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี ด้วยกันทุกคน ถ้าแลในการปล้นนั้น ท า
ให้เขาถึงตายท่านว่ามันผู้เปนโจรนั้น ต้องรวางโทษถึงประหารชีวิตร์ หรือจ าคุกจน
ตลอดชีวิตร์ แต่ความที่ว่าในตอนหลังนี้ ท่านไม่ประสงค์จะให้เอาไปใช้ลบล้าง
อาญา ที่ท่านบัญญัติไว้ส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยฉกรรจ์อย่างหนึ่งอย่าง
ใด ที่ท่านกล่าวไว้ในมาตรา ๒๕๐ นั้น 

 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นการใช้ค าว่า “ท่าน” ในตัวอย่างที่ 139 “ท่านให้ศาลพิเคราะห์ดู
...” และ “ให้ศาลก าหนดโทษใหม่ตามควร...” และในตัวอย่างที่ 140  “ท่านว่าให้ศาลพิเคราะห์ดู ถ้า
เห็นสมควรก็ให้...ได้” เป็นการอ้างถึงพระมหากษัตริย์ในฐานะผู้ตรากฎหมาย และมอบหมายให้ 
“ศาล” เป็นผู้ใช้อ านาจในการพิจารณาตัดสินคดีความแทนพระองค์ ส่วนในตัวอย่างที่ 141 “ท่านว่า
มันผู้เปนโจรนั้น...ถ้าแลในการปล้นนั้น ท าให้เขาถึงตายท่านว่ามันผู้เปนโจรนั้น ต้องรวางโทษถึง
ประหารชีวิตร์ หรือจ าคุกจนตลอดชีวิตร์ แต่ความที่ว่าในตอนหลังนี้ ท่านไม่ประสงค์จะให้เอาไปใช้ลบ
ล้างอาญา ที่ท่านบัญญัติไว้ส าหรับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยฉกรรจ์อย่างหนึ่งอย่างใด ที่ท่านกล่าวไว้
ในมาตรา ๒๕๐ นั้น” แสดงให้เห็นว่า “ท่าน” หรือพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๕ ไม่ประสงค์ให้ลดโทษ
ประหารเป็นจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับผู้ร้ายฆ่าคนตายโดยฉกรรจ์ เช่น ฆ่าบิดามารดา ฆ่าเจ้าพนักงาน    
ผู้ปฏิบัติหน้าที่ ฆ่าโดยการท าให้ทรมาน เป็นต้น  
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 จากรูปแบบการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่ง “ท่านให้...” “ท่านว่า...(ให้)...” และ “ให้...”     
ที่พบได้ทั่วไปในบทบัญญัติกฎหมายยุคสมัยนี้ ท าให้ผู้วิจัยสรุปเป็นแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของ    
ผู้ร่วมเหตุการณ์ (participants) ในบทบัญญัติกฎหมายที่พิจารณาจากการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่ง
ในกฎหมายยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมายได้ดังนี้ 
 

 
ภาพที่ 6 แผนภาพแสดงผู้ร่วมเหตกุารณ์ (participants) ในบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้โครงสร้างประโยคค าสั่งในยุค

เปลี่ยนผ่านสูร่ะบบประมวลกฎหมาย 

 
 กล่าวโดยสรุป การที่กฎหมายถูกตราขึ้นโดยพระมหากษัตริย์ และ “ท่าน” ก็เป็นผู้ก าหนดว่า
ใครเป็นผู้กระท าผิดซึ่งต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย ดังปรากฏข้อความ “ท่านว่า...มีความผิด” “ท่าน
ว่ามันมีความผิด” ในบทบัญญัติกฎหมาย เป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมาย
ไทยยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมายว่าเป็น “คนที่พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็นผู้กระท าผิด” 
ซึ่งส่งผลให้ผู้นั้นต้องถูกลงโทษ 
 

 4.2.4 การใช้ประโยคค าสั่งในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
  จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับ
แทนกฎหมายลักษณะอาญา ผู้วิจัยพบว่าส านวนภาษาที่ใช้ในกฎหมายลักษณะอาญานี้มีบางส่วน
แตกต่างกับส านวนภาษาที่ใช้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นั่นคือ บทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาไม่มีการใช้ค าว่า “ท่าน” ซึ่งอ้างถึงพระมหากษัตริย์ผู้สั่งให้ตรากฎหมายเลย กล่าวคือ 
ประโยคค าสั่งในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญานี้ไม่ปรากฏมีการใช้ประธานของประโยค แต่
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เป็นประโยคที่ขึ้นต้นด้วยค ากริยาแสดงการสั่ง คือค าว่า “ให้” หรือ “ไม่ให้/มิให้” เลย ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 142  พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราช

โองการโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศว่า โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญา
เสียใหม่ เพราะตั้งแต่ได้ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญาในพุทธศักราช ๒๔๕๑ 
เป็นต้นมา พฤติการณ์ของบ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปเป็นอันมาก จึงทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นไว้ โดยค าแนะน าและยินยอมของ
สภาผู้แทนราษฎร ดังต่อไปนี้ 

  มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้ เรียกว่า “พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙” 

  มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 

  มาตรา ๓ ประมวลกฎหมายอาญา ท้ายพระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๐๐ เป็นต้นไป  

  มาตรา ๔ เมื่อประมวลกฎหมายอาญาได้ใช้บังคับแล้ว ให้ยกเลิก 
กฎหมายลักษณะอาญา 

(พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๔๙๙) 
 
ตัวอย่างที่ 143 มาตรา ๒๘๖ ในประมวลกฎหมายนี้  
   (๑)   “โดยทุจริต” หมายความว่า เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้

โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน  
   (๒)   “ทางสาธารณ” หมายความว่า ทางบกหรือทางน้ าส าหรับ

ประชาชนใช้ในการจราจร และให้หมายความรวมถึง ทางรถไฟและทางรถรางที่มี
รถเดิน ส าหรับประชาชนโดยสารด้วย  

   (๓)   “สาธารณสถาน” หมายความว่า สถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมี
ความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้  

   (๔)   “เคหสถาน” หมายความว่า ที่ซึ่งใช้เป็นที่อยู่อาศัย เช่น เรือน 
โรง เรือ หรือแพ ซึ่งคนอยู่อาศัย และให้หมายความรวมถึง บริเวณของที่ซึ่งใช้เป็น
ที่อยู่อาศัยนั้นด้วย จะมีรั้วล้อมหรือไม่ก็ตาม  
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   (๕)   “อาวุธ” หมายความรวมถึง สิ่งซึ่งไม่เป็นอาวุธโดยสภาพ แต่ซึ่ง
ได้ใช้หรือเจตนาจะใช้ประทุษร้ายร่างกายถึงอันตรายสาหัสอย่างอาวุธ  

   (๖)   “ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายความว่า ท าการประทุษร้ายแก่
กายหรือจิตใจของบุคคล ไม่ว่าจะท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้
หมายความรวมถึง การกระท าใด ๆ ซึ่งเป็นเหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่
ไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะโดยใช้ยาท าให้มึนเมา สกดจิต หรือใช้วิธีอ่ืนใดอัน
คล้ายคลึงกัน ... 

 
ตัวอย่างที่ 144 มาตรา ๓๓๒ ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีค าพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด 

ศาลอาจสั่ง 
   (๑) ให้ยึด และท าลายวัตถุหรือส่วนของวัตถุที่มีข้อความหมิ่น

ประมาท 
   (๒) ให้โฆษณาค าพิพากษาทั้งหมด หรือแต่บางส่วนในหนังสือพิมพ์

หนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ ครั้งเดียวหรือหลายครั้ง โดยให้จ าเลยเป็นผู้ช าระค่า
โฆษณา 

ตัวอย่างที่ 145 มาตรา ๔๖ ถ้าความปรากฏแก่ศาลตามข้อเสนอของพนักงานอัยการว่า
ผู้ใดจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนก็ดี ในการ
พิจารณาคดีความผิดใด ถ้าศาลไม่ลงโทษผู้ถูกฟ้อง แต่มีเหตุอันควรเชื่อว่าผู้ถูกฟ้อง
น่าจะก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืนก็ดี  ให้ศาลมี
อ านาจที่จะสั่งผู้นั้นให้ท าทัณฑ์บนโดยก าหนดจ านวนเงินไม่เกินกว่าห้าพันบาท ว่า
ผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุดังกล่าวแล้วตลอดเวลาที่ศาลก าหนด แต่ไม่เกินสองปี และจะสั่ง
ให้มีประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 

   ถ้าผู้นั้นไม่ยอมท าทัณฑ์บนหรือหาประกันไม่ได้ ให้ศาลมีอ านาจสั่ง
กักขังผู้นั้น จนกว่าจะท าทัณฑ์บนหรือหาประกันได้ แต่ไม่ใหก้ักขังเกินกว่าหกเดือน 
หรือจะสั่งห้ามผู้นั้นเข้าในเขตก าหนดตามมาตรา ๔๕ ก็ได้ 

   การกระท าของเด็กที่มีอายุยังไม่เกินสิบเจ็ดปีมิให้อยู่ในบังคับแห่ง
บทบัญญัติตามมาตรานี้ 

 
 จากตัวอย่างที่  142 - 144 จะให้เห็นว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาไม่มีปรากฏ
การใช้ค าว่า “ท่าน” เป็นประธานในประโยคค าสั่งเลย แม้ในพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 จะระบุอ้างอิงไว้ว่าพระมหากษัตริย์เป็นผู้สั่งให้ตรากฎหมาย ดังความในตัวอย่างที่ 
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142 ว่า “พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ  ... 
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้น ไว้ ...”  แต่ ในการตรากฎหมายของ
พระมหากษัตริย์ครั้งนี้ทรงกระท าเพียงในนามเท่านั้น พระมหากษัตริย์ไม่ได้ตรากฎหมายและใช้
กฎหมายด้วยพระองค์เองอย่างที่เป็นมา แต่ทรงมีหน้าที่เพียงลงพระปรมาภิไธยเพ่ือประกาศใช้
กฎหมาย “โดยค าแนะน าและยินยอมของสภาผู้แทนราษฎร” เท่านั้น 
 ส่วนตัวอย่างที่ 145 นอกจากจะแสดงให้เห็นถึงความเป็นค าสั่งของกฎหมายโดยมีการใช้ค าว่า 
“ให้” เป็นตัวบ่งชี้แล้ว วลี “ให้ศาลมีอ านาจ...แต่ไม่ให้/มิให้...” ยังแสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนสถานะ
ของพระมหากษัตริย์จากเดิมที่ทรงมีอ านาจในการใช้กฎหมาย ทรงเป็นทั้งผู้ใช้กฎหมายและผู้บัญญัติ
กฎหมายด้วยพระองค์เอง แต่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย อ านาจ
นิติบัญญัติและอ านาจตุลาการไม่ได้เป็นของพระมหากษัตริย์อีกต่อไป แต่อ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีท้ังมวลจะไปอยู่ท่ี “ศาล” ซึ่งถือว่าเป็นองค์กรอิสระแทน 
 
 ประโยคค าสั่งที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 นี้ บางครั้งไม่ได้มีการใช้ค าว่า “ให้” 
เป็นตัวบ่งชี้การแสดงค าสั่ง แต่ใช้ค าว่า “ต้อง” เป็นกริยาช่วยบอกความบังคับเป็นตัวบ่งชี้แสดงสภาพ
บังคับของกฎหมายแทน ดังตัวอย่าง 
 
ตัวอย่างที่ 146 มาตรา ๑๓๐ ผู้ใดท าร้ายร่างกายหรือประทุษร้ายต่อเสรีภาพของราชา     

ธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ ซึ่งมีสัมพันธไมตรี 
ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปี 

 
ตัวอย่างที่ 147 มาตรา ๒๘๖ ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ประภาคาร ทุ่น สัญญาณ 

หรือสิ่งอ่ืนใด ซึ่งจัดไว้เป็นสัญญาณเพ่ือความปลอดภัยในการจราจรทางบก การ
เดินเรือหรือการเดินอากาศ อยู่ในลักษณะอันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่
การจราจรทางบก การเดินเรือหรือการเดินอากาศ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หก
เดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

 
ตัวอย่างที่ 148 มาตรา ๒๘๗ ผู้ใดกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ยานพาหนะดังต่อไปนี้ อยู่

ในลักษณะอันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคล 
   (๑) เรือเดินทะเล อากาศยาน รถไฟหรือรถราง 
   (๒) รถยนต์ที่ใช้ส าหรับการขนส่งสาธารณะ หรือ 
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   (๓) เรือกลไฟ หรือเรือยนต์อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ที่ใช้ส าหรับ
การขนส่งสาธารณะ 

   ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพัน
บาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท 

 
 ตัวอย่างที่ 146 – 148 จะเห็นการใช้วลี “ต้องระวางโทษ...” เป็นตัวบ่งชี้การแสดงค าสั่งของ
กฎหมายว่าก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิดไว้อย่างไร เมื่อพิจารณาความหมายทีละค าจะพบว่าค า
ว่า “ต้อง” นั้นหมายถึง “ต้องโทษ” เป็นค ากริยา หมายถึง ถูกตัดสินให้ลงโทษในคดีอาญา (accuse, 
punish) ส่วนค าว่า “ระวางโทษ” เป็นค านาม หมายถึง การลงโทษ (punishment) หรือ “โทษที่
ก าหนดไว้ในตัวบทกฎหมาย” ทั้งสองค านี้มักปรากฏใช้คู่กันเป็น “ต้องระวางโทษ” หมายถึง “ต้องถูก
ลงโทษ...ตามกฎหมาย”  
 อย่างไรก็ตามวลี “ต้องระวางโทษ...” ที่ถูกใช้เป็นตัวบ่งชี้การแสดงค าสั่งของกฎหมายนั้นพบ
ใช้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ด้วยเช่นกัน แต่ในกฎหมายสมัยรัชกาลที่ 5 ฉบับนั้นใช้ว่า 
“ท่านว่าต้อง รวางโทษ...” และ “ท่านว่าต้องรวางโทษานุโทษ...” ซึ่งแสดงให้เห็นลักษณะของประโยค
ค าสั่งโดยมี “ท่าน” เป็นประธานของประโยคหรือเป็นผู้สั่งอย่างชัดเจนแตกต่างกับบทบัญญัติกฎหมาย
ในประมวลกฎหมายอาญาที่ละการใช้ค าว่า “ท่าน” เป็นประธานในประโยคค าสั่งทั้งหมด 
 
 จากรูปแบบการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่ง “ให้...” และ “ต้องระวางโทษ...” ที่พบได้ทั่วไป
ในบทบัญญัติกฎหมายยุคสมัยนี้ ท าให้ผู้วิจัยสรุปเป็นแผนภาพแสดงความสัมพันธ์ของผู้ร่วมเหตุการณ์ 
(participants) ในบทบัญญัติกฎหมายที่พิจารณาจากการใช้โครงสร้างประโยคค าสั่งในกฎหมายยุค
ประมวลกฎหมายได้ดังนี้ 
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ภาพที่ 7 แผนภาพแสดงผู้ร่วมเหตกุารณ์ (participants) ในบทบัญญัติกฎหมายที่ใช้โครงสร้างประโยคค าสั่งในยุค

ประมวลกฎหมาย 
 

 การเลิกใช้ “ท่านว่า” “ท่านให้” เป็นการใช้ประโยคค าสั่งแบบละประธานในประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 อาจมีสาเหตุมาจากความพยายามต้องการละหรือตัดผู้ร่วมเหตุการณ์ 
(participant) ออกไปเพ่ือท าให้ค าสั่งในกฎหมายนั้นมีลักษณะเป็นภววิสัยมากขึ้น ท าให้ไม่ดูเป็นเรื่อง
ส่วนบุคคลของคนใดคนหนึ่ง และมีลักษณะเป็นกลางมากขึ้น สอดคล้องกับการที่กฎหมายฉบับนี้ตรา
ขึ้นภายหลังเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิบไตยที่ส่งผลให้พระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์เปลี่ยนไปตามหลักการใหม่ พระมหากษัตริย์ซึ่งทรงเป็นประมุขของประเทศต้อง
ใช้อ านาจทางนิติบัญญัติผ่านทางรัฐสภาและ “ตราพระราชบัญญัติ...โดยค าแนะน าและยินยอมของ
สภาผู้แทนราษฎร”  
 กล่าวโดยสรุป การไม่ปรากฏใช้ค าว่า “ท่าน” เป็นประธานในประโยคค าสั่งในประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มีส่วนท าให้ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดบางส่วนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
ผู้กระท าผิดกฎหมายในยุคนี้มิใช่คนที่ขัดพระราชอาญาของพระมหากษัตริย์เช่นในกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 อีกต่อไป แต่กลายเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่
กระท าขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” เท่านั้น   
 
4.3 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข 
  ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบเงื่อนไข  หมายถึง ประโยคที่แสดงความสัมพันธ์ของ
เหตุการณ์หรือสภาพการณ์บางประการว่าจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีเหตุการณ์หรือสภาพบางอย่างเป็นตัว
แปรหรือเป็นเงื่อนไขก าหนด หรือก็คือประโยคที่แสดงทัศนภาวะที่ว่าการเกิดสิ่งหนึ่งขึ้นอยู่กับอีกสิ่ง
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หนึ่ง ประโยคเงื่อนไขนั้นจะมีเนื้อความแบ่งได้เป็น 2 ส่วน ส่วนหนึ่งคือเงื่อนไขให้เลือกท าหรือไม่ท า 
และอีกส่วนหนึ่งเป็นผลที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการกระท านั้น 
  จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายทั้ง 4 ฉบับ พบว่ากฎหมายทุกฉบับมีการใช้ประโยคที่
สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในการเขียนบทบัญญัติ โดยมักจะมีการใช้ค าสันธาน เช่น  ถ้า เป็นตัวบ่งชี้      
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

 4.3.1 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 
 จากการศึกษาตัวบทกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร พบว่า มีการใช้ค าเชื่อมแสดง
เงื่อนไข 2 ค า ได้แก่ “ผิ” และ “แม้น” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 149 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร:  ด้าน 2, บรรทัด 33 - 38, มาตรา 7 
33. ... ๐ มาตรานิงโสดผิมีคนจกกไปราวีพีรามชิง 
34. เอาเข๋าเอาของท่านแมนซีลูกส๋มลูกหวานท่านคนใดก่ดี อนัเจ๋าของบ่มิให๋แล

อนันิงไม 
35. มีคนทงัหลายชอยกุํชอยเอาจุงได๋แมนผู๋ไลผู๋นนัมนัถือหอกดาบตราบเครืองเห

ลกใ - 
36. หญโตให๋เอามนันจุงได๋แลให๋ไปถวายแกท่านท่านบาดใหมให๋เปนรงัวนัผู๋ (ได๋

มนนแมนมน- 
37. น) เพิงกท าทีนนัวนั ใด ให๋เปนขนาดแก่ทงัหลายท่านจกักท า ๐ ผู๋ใดอนน 

(อูเบกษาบ่เอา) 
38. คนผู๋ร๋ายนนนให๋ปลอยบ่ชอยไลชอยก ผู๋ร๋ายนนนดงงอนนใสท่านจกัใหมมนัโดย

ขนาด 

ค าแปล ๐ มาตราหนึ่งโสด ถ้ามีคนจักไปราวี (หาเรื่องทะเลาะ) และพีราม 
(อวดเก่งข่มเหง) ชิงเอาข้าวเอาของท่าน แม้เพียงแค่ลูกส้มลูกหวานจากเจ้าของที่ไม่ให้
แล้วไม่มีคนเข้ามาช่วยจับกุมผู้แสดงอ านาจนั้น แม้ว่าผู้นั้นจะถือหอกดาบจนถึงเครื่อง
เหล็กใหญ่โต (มีอาวุธ) ก็ให้เอาตัวมันจนได้ และให้ไปถวายแก่ท่าน ท่านจะบาดไหม 
(ตัดไหม-แบ่งส่วนเงินค่าปรับ) ให้เป็นรางวัลแก่ผู้จับตัวมันมาได้ ส่วนผู้ใดวางเฉยไม่ช่วย
เอาตัวคนร้ายนั้น ท่านจะปรับไหมมันเต็มอัตรา 

 
 จากตัวอย่างที่ 149 แสดงให้เห็นการใช้ค าสันธาน “ผิ” (ถ้า) และ “แมน” (แม้น) เชื่อมความ
ในประโยค “ผิมีคนจกกไปราวีพีรามชิง...” (ถ้ามีคนไปหาเรื่องทะเลาะและข่มเหงรังแกหรือขโมย...) 
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๖๑ 

 

และ “แมนผู๋ไลผู๋นนัมนัถือหอกดาบตราบเครืองเหลกใหญโตให๋เอามนันจุงได๋” (แม้ว่าผู้นั้นมีอาวุธก็ให้
จับตัวมาให้ได้) เพ่ือแสดงค าสั่งของ “ท่าน” ว่าให้จับตัวผู้กระท าผิดมาให้ได้แม้ว่าผู้กระท าผิดนั้นจะมี
อาวุธก็ตาม พร้อมกันนั้นก็เป็นการแสดงเงื่อนไขของการกลายเป็นผู้กระท าผิดด้วยว่าถ้าใครไม่ปฏิบัติ
ตามค าสั่งของ “ท่าน” จะถือว่าเป็นผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษ ดังความว่า “ผู๋ใดอนน (อูเบกษา  
บ่เอา) คนผู๋ร๋ายนนนให๋ปลอยบ่ชอยไลชอยก ผู๋ร๋ายนนนดงงอนนใสท่านจกัใหมมนัโดยขนาด” (ผู้ใดวาง
เฉยไม่ช่วยเอาตัวคนร้ายนั้น ท่านจะปรับไหมมันเต็มอัตรา) ซึ่งเป็นความผิดฐานถืออุเบกษา 
 
 การใช้ประโยคเงื่อนไขในการบรรยายบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การที่คน
ธรรมดาจะกลายเป็นผู้กระท าผิดตามกฎหมายได้นั้น คนคนนั้นจะต้องเป็นผู้ที่ไม่ท าตามค าสั่งของ 
“ท่าน” ผู้บัญญัติกฎหมายหรือก็คือกษัตริย์ ซึ่งลักษณะการกระท าความผิดเช่นนี้ เป็นการประกอบ
สร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าละเมิดค าสั่งของพระมหากษัตริย์” ที่
ต้องถูก “ท่าน” ลงโทษ และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในจารึกกฎหมายลักษณะ
โจรว่าเป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” 
 

 4.3.2 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในกฎหมายตราสามดวง 
 จากการศึกษาบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวง พบว่า บทบัญญัติส่วนใหญ่มีการใช้ค าว่า 
“ถ้า” เป็นค าเชื่อมแสดงเงื่อนไข และเนื่องจากเป็นตัวบทกฎหมายซึ่งมีลักษณะเป็นค าสั่ง โครงสร้าง
ของประโยคเงื่อนไขในกฎหมายตราสามดวงจึงสัมพันธ์หรือใช้ร่วมกับประโยคค าสั่ง “(ท่าน)ให้...” 
เสมอ ท าให้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในกฎหมายตราสามดวงมีโครงสร้างเป็น     
“ถ้า... (ท่าน)ให้ ...” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 150  ๏ ศุภมัศดุ ๑๕๕ ศกชวดนักสัตวกาลปักษเนาวะมีดฤษถีจันทวาระ

พระบาทสมเดจ์บพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัวว เสด็จในพระธินั่งมงกุฎพิมานถานบูร
รพาพิมุขไพชนมหาปราสาท มีพระราชโองการตรัสแก่พระสารประเสริษฐ ให้แต่ง
พระราชกฤษฎีกาไว้ว่า 

 

   ๏ มาตราหนึ่ง ราษฎรจะร้องฟ้องหากล่าวโทษแก่กันหนักก็ดีเบาก็ดี      
ถ้าแลความนะครบาลไซ้ กระลาการจะพิจารณาให้ส าเรจ์แต่ในก าหนด ๑๕ วัน ถ้า
แลมิส าเรจ์แต่ใน ๑๕ วัน จึ่งให้คู่ความกล่าวหาอาชญาอุธรแก่กระลาการว่าพ้น
ก าหนดความนะครบาล ถ้าแลความอาชญาให้กระลาการพิจารณาแต่ในเดือนหนึ่ง
กับสิบห้าวัน พ้นกว่านั้นจึ่งให้หาอาชญาอุธรแก่กระลาการว่าอ ายวนเนื้อความไว้ให้
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๑๖ 

ช้าพ้นพระราชก าหนด ถ้าแลเนื้อความแพ่งในกระลาการพิจารณาให้ส าเรจ์แต่ใน
สามเดือน ถ้าแลมิพ้นพระราชก าหนด แลคู่ความเหนตัวพิรุทแล้ว แลหาอาชญาอุ
ธรกล่าวโทษกระลาการไซ้ ให้ไหมผู้นั้นเปนเลมิดกระลาการ ถ้าแลหาว่าฉก
ลักทรัพยสิ่งใด ๆ ให้เอาสิ่งนั้นตั้งไหมผู้เลมิดนั้นแล 

(ลักษณตระลาการ) 
 

 จากตัวอย่างที่ 150 ข้างต้นแสดงให้เห็นการใช้ประโยคเงื่อนไขเพ่ือบอกก าหนดระยะเวลาที่
ศาลใช้ในการด าเนินคดีแต่ละประเภท เช่น ถ้าเป็นความนครบาล “ถ้าแลความนะครบาลไซ้” 
กฎหมายก าหนดไว้ว่าศาลมีระยะเวลาในการพิจารณาคดี 15 วัน ถ้าพิจารณาความไม่แล้วเสร็จตาม
ก าหนด คู่ความสามารถฟ้องกล่าวหาว่าศาลพิจารณาคดีล่าช้าได้ ถ้าเป็นความอาญา “ถ้าแลความ
อาชญา” ศาลต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 1 เดือน 15 วัน และถ้าเป็นความแพ่ง “ถ้าแล
เนื้อความแพ่ง” ศาลต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 3 เดือน ถ้ายังไม่พ้นก าหนดที่พระเจ้าอยู่หัวมี
พระราชโองการให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาไว้  คู่ความไม่สามารถฟ้องร้องกล่าวหากระลาการว่า
พิจารณาคดีล่าช้าได้ 
 
 

ตัวอย่างที่ 151  ๏ ... กฎให้แก่ขุนโรงขุนสารทังปวง ผู้ได้พิจารณาเนื้อความทุกหมู่   
ทุกกรมในกรุงนอกกรุงจงทั่วด้วยพระวิชิตทราชาศรีบุรียมหมัดกราบทูลพระ

กรรุณา ว่าราษฎรหาความแก่กันเปนเนื้อความ 

อุธร
นครบาน
อาชญา
แพ่ง

}  แลกระลาการเรียกเอา 

 ค่าฤชาแก่โจทแก่จ าเลย ค่าเชิงประกันค่างแล  ๑   นั้นล้ าเหลือ ... มีพระราช
โองการมานพระบันทูล ... ให้แต่งพระท านูนไว้สืบไปเมื่อหน้าว่าฝูงทวยราษฎร     
ผู้มีอัถคดีท าหนังสื่อมายื่นลูกขุนณศาลา นั้นให้จ่าศาลาเรียกเอาค่ารับฟ้อง ...       
ถ้าแลนายพท ามรงไปเกาะกุมคู่ความแต่ในกรุง ปิตราขุนสารเรียกเอาค่าเชีงเดีรแต่ 

๒
 ถ้าแขวงจังหวัดปิตราปะหลัดกรมเรียกเอาค่าเชิงเดิร ๑

๒
   ถ้าพ้น

ออกไปถึงหัวเมือง... ครั้นวางตราแล้วๆ ส่งผู้ต้องอัฐคดีให้แก่นายพท ามรง ๆ เรียก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 194 

เอาค่าหลดจ า20 ถ้าความรับสั่ง21   เรียกเอาค่าลดจ าเลย ๒
๒
  ถ้าความ 

อุธร
นครบาน
อาชญา
แพ่ง

} ให้เรียกเอาค่าลดจ าเลย ๑
๒

  ...  

 (พระราชก าหนดเก่า) 

 ตัวอย่างที่ 151 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคเงื่อนไขเพ่ือบอกก าหนดค่าธรรมเนียมศาล        
โดยความในตัวอย่างกล่าวถึงกรณีที่มีผู้ร้องเรียนกับพระเจ้าอยู่หัวว่าค่าธรรมเนียมในการด าเนินคดีที่
เก็บจากโจทย์และจ าเลยฝ่ายละ 1 ต าลึงนั้นมากเกินก าลังของประชาชน พระเจ้าอยู่หัวจึงมีพระราช
โองการสั่งให้ก าหนดค่าธรรมเนียมในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาคดีใหม่ เช่น เมื่อมีคดี
เกิดขึ้นราษฎรจะต้องเสียค่าขึ้นศาล “ถ้าแลนายพท ามรงไปเกาะกุมคู่ความแต่ในกรุง” จะเสีย “ค่า    
เชีงเดีร” 2 สลึง “ถ้าแขวงจังหวัด” หรือเดินทางข้ามเขตจังหวัด (ออกนอกเมืองหลวง) จะเสีย 1 บาท 
2 สลึง และถ้าออกไปถึงหัวเมืองค่าธรรมเนียมที่ต้องเสียก็มากข้ึนตามระยะทาง   
 นอกจากปัจจัยเรื่องระยะทางจะมีส่วนในการก าหนดค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ในทางการศาลแล้ว 
จากตัวอย่างข้างต้นยังแสดงให้เห็นว่าประเภทของคดีความก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีส่วนในการก าหนด
ค่าธรรมเนียมศาลด้วย เช่น “ถ้าความรับสั่ง” ซึ่งหมายถึง คดีความที่พระเจ้าอยู่หัวทรงพระราช
วินิจฉัยด้วยพระองค์เอง “ผู้ต้องอัฐคดี” จะต้องเสีย “ค่าหลดจ า” 2 บาท 2 สลึง แต่ถ้าเป็นความอุธร 
ความ    นครบาล ความอาชญา และความแพ่ง จะเสียค่าหลดจ า 1 บาท 2 สลึง  
 
ตัวอย่างที่ 152  ๏ มาตราหนึ่ง มีพระบันทูลพระราชโองการสมเดจ์พระเจ้าอยู่หัวไว้ทุ

ระแผ่นดินแก่มนตรีมุกขทุกตระทรวงจัตุสดม แลสมุหะพระต ารวจซ้ายขวาในวัง
นอกวัง อีกทวยผู้มีบังคับก านันกาลว่า แต่นี้สืบไปเมื่อหน้า ถ้าผู้ใดดูหมิ่นแก่
ราชการท่านอันอายัดแก่ตนหมีได้ขวนขวายเอาราชการ ที่จะรับรองเอาทุกข
ราษฎรโดยขนาดอันมาถึงที่จะพิจารณาบังคับบัญชาก็ดี ถ้อยความรี้พลไพร่ฟ้าอัน
ท่านอายัดไว้ให้ตนเปนพยาบาล แลต้องถ้อยความทุกขยากแลบหมีรับรองเอาทุกข
นั้นก็ดี แลภอทูลแต่พระเจ้าอยู่หัวก็บมิทูล อันจะภอบังคับว่ากล่าวได้ก็บมิว่ากล่าว 

                                                           

 20 ค่าหลดจ า หรือ ค าลดจ า หมายถึง ค่าชดเชยการปลดเครื่องจองจ า 5 ประการ ระหว่างพิจารณาโทษ
หรือต้องโทษ (พจนานุกรมค าเก่าในภาษาไทย ฉบับชะเลยสัก) 
 21 ความรับสั่ง หมายถึง คดีที่มีลักษณะเป็นเรื่องส าคญัหรอืกระทบกระเทือนส่วนรวม หรือเป็นภัยต่อความ
มั่นคงของอาณาจักร เมื่อความทราบถึงพระเนตรพระกรรณ พระเจ้าอยู่หัวจะทรงลงมาก ากับดูแล ศาลที่ท าการ
พิจารณาคดีท านองนี้เรียกว่า “ศาลรับสั่ง” คือ สุดแต่จะทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมสั่ง นั่นเอง 
(กฤษฎา บุณยสมิต, 2557: 38)  
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๒๘ 

 

แลละไว้ให้เคืองถึงพระเจ้าอยู่หัว ให้ลงโทษโดยยศถาศักดิ์ ถ้าโทษแต่ประมานท่าน
ให้ไถต้นฅอลาหนึ่ง ถ้าโทษหนักท่านให้ไหมจัตุรคูน ถ้าโทษพ้นประมาน พระ
เจ้าอยู่หัวจะลงโทษโดยจ าเภาะพระองคเอง 

(พระอายการอาชญาหลวง) 
 

ตัวอย่างที่ 153  ๏ ศุภมัศดุ ๑๙๐๐ ศกวอกนักสัตวเดือนเจดแรมค่ าหนึ่ง สมเดจ์บรม
บพิตรพระพุทธิเจ้าอยู่หัววเสดจ์ในบุษบกมาลามหาปราสาทอุดรทิศเสาวคนธกุฎี 
หมื่นโชตบังคมทูลพระกรรุณา ฯ ด้วยลูกขุนทังหลายพิภากษาความโดยพระธรรม
สาตรพระราชกฤษฎีกา อันท่านกล่าวไว้โดยยุติธรรมแล้วคนผู้ร้ายติเตียนมิฟัง
ผู้พิภากษาด่งงนี้ จะควรเปนดั่งฤๅจะชอบด้วยราชการพระเจ้าอยู่หัวว มีพระราช
โองการว่าแต่นี้สืบไปเมื่อหน้าให้ว่าแก่ลูกขุนเจ้าราชนิกุญแลขุนการภูดาษเสมียร
ทุกตระทรวง ให้พิภากษาบังคับบันชาโดยพระราชกฤษฎีกา อนึ่งให้นายมหาดไทย

ตรวจดูความทุกตระทรวงปีละ ๓ คาบอย่าให้ขาดได้ ถ้าความอันใดพ้น 
๓
๖} เดือน

ให้ดูเนื้อความ นั้นยากหฤๅง่าย ผี้แลง่ายบมิข้องขัดไซ้ หมีได้ตัดให้ขาดภูดาษละไว้
ให้ช้าไซ้ให้เอาภูดาษใส่คาไว้โดยอาชญาท่าน อนึ่งนายพะท ามะรงให้ระวังลูกความ
ผู้ใดขาดมิได้ขาดให้เปนนิรันดรเช้าค่ าทุกวันอย่าขาด อนึ่งถ้าความนั้นข้องขัดจะ    
พิภากษาบังคับบันชายากไซ้ ให้ขุนกาลชุมนุมจัตุสดมให้ช่วยว่า ถ้าพิภากษามิได้ให้
เอากราบบังคมทูลพระพุทธิเจ้าอยู่หัววจะตรัสเอง 

(ลักษณตระลาการ) 
 

 ตัวอย่างที่ 152 และ 153 แสดงให้เห็นเงื่อนไขในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีว่า ในการ
พิจารณาพิพากษาตัดสินคดีความปกติทั่วไปเป็นหน้าที่ของ “ลูกขุน” หรือผู้พิพากษาซึ่งพระเจ้าอยู่หัว
ทรงแต่งตั้ง แต่หากเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษ เช่น ตัดสินยาก ตัดสินไม่ได้ ก็ให้กราบบังคมทูลพระ
เจ้าอยู่หัว แล้วพระเจ้าอยู่หัวจะทรงพระราชวินิจฉัยคดีนั้นเอง ดังความในตัวอย่างที่ 152 ว่า “ถ้าโทษ
พ้นประมานพระเจ้าอยู่หัวจะลงโทษโดยจ าเภาะพระองคเอง” และตัวอย่างที่ 153 ว่า “ถ้าพิภากษา
มิได้ให้เอากราบบังคมทูลพระพุทธิเจ้าอยู่หัววจะตรัสเอง” 
 

ตัวอย่างที่ 154  ๏ มาตราหนึ่ง มีผู้มาฟ้องหาข้าทูลอองทุลีพระบาท ด้วยคดีประการ
ใดใด ให้เอาคดีเนื้อความนั้น ขึ้นบังคมทูลพระกรรุณาให้ชราบก่อน ถ้าทรงพระ
กรรุณาสั่งให้พิจารณาจึ่งพิจารณาได้ ถ้าผู้ใดเอาไปพิจารณาไถ่ถามตีโบยจ าจองโดย
พลการเอง   ท่านว่าผู้นั้นเลมิดพระราชอาชญาท่าน ท่านให้ลงโทษ ๖ สถาน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 196 

๖ 

สถานหนึ่ง คือ 

ให้ฟันฅอริบเรือน            ๑
ให้ฟันริบราชบาดเอาตัว     ๑
ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๕๐ ที ๑
ให้ไหมจัตุรคูน                ๑
ให้ไหมทวีคูน                 ๑
ให้ไหมลาหนึ่ง                ๑

     ๖  ถ้าติดาจ าจองก็ให้ไหมโดยตี

ด่า      จ าจองเฃานั้น 
(พระอายการอาชญาหลวง) 

 

 การพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีโดยทั่วไปเป็นหน้าที่ของ “กระลาการผู้พิพากษา” ดังได้กล่าว
แล้วข้างต้น แต่ถ้าเป็นคดีที่เก่ียวข้องกับข้าราชการแล้วจะมีข้อก าหนดที่แตกต่างออกไป จากตัวอย่างที่ 
154 จะเห็นว่า ถ้ามีผู้มาฟ้องร้อง “ข้าทูลอองทุลีพระบาท” ไม่ว่าจะเป็นคดีประเภทใดก็ตาม ต้องน า
ความข้ึนกราบบังคมทูลพระเจ้าอยู่หัวก่อน “ถ้าทรงพระกรรุณาสั่งให้พิจารณาจึ่งพิจารณาได้” แต่ถ้ามี
ผู้พิจารณาตัดสินลงโทษ “ข้าทูลอองทุลีพระบาท” โดยพลการ ผู้ที่ท าหน้าที่ตัดสินคดีนั้นมีความผิด
ฐาน “เลมิดพระราชอาชญาท่าน” ซึ่งต้องรับโทษสถานหนักอาจถึงข้ันประหารชีวิต   

 
ตัวอย่างที่ 155  ๏  อนึ่งมีกฎให้ไว้ว่าราษฎรจะร้องฟ้องหาความแก่กันณะโรงสานกรม 

ใด ๆ ก็ดี แลโจทจ าเลยนั้น อย่าให้ท าเปนอ ายวนเคลือบแฝงเปนกลย่นย่อไว้ใน
ข้อหา แลให้ผู้พิจารณา ๆ ดูฟ้อง ถ้าแลเคลือบแฝงเปนกลอยู่อย่าให้รับ อนึ่งถ้าฝ่าย
จ าเลยให้การเปนกลความ อย่าให้กระลาการผู้พิจารณาเขียนเอาค าให้การ ถ้าแล
กระลาการ ผู้พิจารณารับฟ้องแลเขียนเอาค าให้การซึ่งเปนกลนั้น ให้เอากระลาการ
ผู้พิจารณาแลโจทจ าเลย ซึ่งว่าเนื้อความเปนกลนั้นเปนโทษจงหนัก กฎให้ไว้ณวัน
พฤหัสบดี เดือนหก ขึ้นสิบเอ็ดค่ าจุลศักราช ๑๐๓๓ ปีกุญตรีนิศก  

(กฎ ๓๖ ข้อ) 
  
 การใช้ประโยคเงื่อนไขในตัวอย่างที่ 155 แสดงให้เห็นกฎข้อบังคับส าหรับตุลาการผู้พิพากษา
ว่า ในการพิจารณาคดี ผู้มีหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีจ าเป็นต้องพิจารณาให้เห็นถึงข้อเท็จจริงแห่งคดี
อย่างถ่องแท้ ถ้าคดีใดยังมีข้อสงสัยอย่าเพ่ิงรับพิจารณาตัดสินโทษ มิเช่นนั้นทั้งโจทย์จ าเลยและตัวผู้
พิพากษาเองจะมีความผิดต้องได้รับโทษทุกคน ดังความว่า “...ราษฎรจะร้องฟ้องหาความแก่กันณะ
โรงสานกรมใด ๆ ก็ดี แลโจทจ าเลยนั้น อย่าให้ท าเปนอ ายวนเคลือบแฝงเปนกลย่นย่อไว้ในข้อหา แล
ให้ผู้พิจารณา ๆ ดูฟ้อง ถ้าแลเคลือบแฝงเปนกลอยู่อย่าให้รับ อนึ่งถ้าฝ่ายจ าเลยให้การเปนกลความ 
อย่าให้กระลาการผู้พิจารณาเขียนเอาค าให้การ ถ้าแลกระลาการผู้พิจารณารับฟ้องแลเขียนเอา
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ค าให้การซึ่งเปนกลนั้น ให้เอากระลาการผู้พิจารณาแลโจทจ าเลย ซึ่งว่าเนื้อความเปนกลนั้นเปนโทษจง
หนัก...” 
 
 การใช้ประโยคแสดงความสัมพันธ์แบบเงื่อนไข นอกจากจะแสดงให้เห็นข้อก าหนดว่าในคดี
แต่ละประเภท ใครเป็นผู้มีอ านาจในการวินิจฉัยตัดสิน และระเบียบขั้นตอนในการพิจารณาพิพากษา
ตัดสินคดีเป็นอย่างไรแล้ว ยังแสดงให้เห็นปัจจัยเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่ใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินคดีของผู้
พิพากษาด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างที่ 156  ๚ ... อนึ่งสมเดจ์พระพุทธเจ้าอยู่หัวเสดจ์ในพระโรงก็ดีในพระราช
ถานแห่งใด ๆ ก็ดี ไปบมิได้เสดจ์ออกก็ดี แลเบิกท้าวพญามนตรีมุกขทังหลายเข้า
มาชุมแล้วก็ดี อย่าให้ผู้ใดเจรจาด้วยกันเปนนี่นันให้พระราชถาน22 ถ้ามีถ้อยความ    
สิ่งใดจะควรเอากราบบังคมทูลให้เจรจาด้วยกันแล้วเอากราบบังคมทูลพระกรรุณา 
ส่วนถ้อยความการนอกกว่านี้ไซ้ บมิพอให้เจรจากว่านั้นเลย ถ้าผู้ใดเจรจาให้เปน

นี่นันในพระราชถานไซ้ แต่บันดาศักดิ์นา 
๑๐๐๐๐
๕๐๐๐
๓๐๐๐

    ถ้าเจรจาครั้งหนึ่งไซ้ ให้ว่าให้  

ผู้นั้นรู้โทษแห่งอาตมา ถ้าเจรจาถึงสองครั้งให้ภาคธรรม ถ้าเจรจาถึงสามครั้ง         

ให้ห้ามผู้นั้นอย่าให้เฝ้าพระบาทพระเจ้าอยู่หัว ถ้าแต่บันดาศักดิ์นา 

๒๔๐๐   
๒๐๐๐   
๑๖๐๐   
๑๒๐๐   

            

ถ้าเจรจาครั้งหนึ่ง ให้ผู้นั้นรู้โทษแห่งอาตมา ถ้าเจรจาถึง ๒ ครั้งไซ้ ให้คร่ามือ
ออกไปจากพระโรงแลให้ห้ามเฝ้าพระบาทพระเจ้าอยู่หัว  ถ้าเจรจาถึงสามครั้งไซ้ 
ให้คร่ามือออกไปจากพระโรงแล้วให้ไหมลาหนึ่งตามบันดาศักดิ์  ถ้าแต่บันดาศักดิ์

นา 

๑๐๐๐
๘๐๐
๖๐๐
๔๐๐

     ถ้าเจรจาครั้งหนึ่งไซ้ ให้ว่าให้ผู้นั้นรู้โทษแห่งอาตมา ถ้าเจรจาถึง ๒ 

ครั้ง ให้คร่ามือออกไปจากพระโรงแล้ว ลงพระราชอาชญาตี ๓๐ ทีแล้วให้ไหมทวี

คูนตามบันดาศักดิ์แลอย่าให้เฝ้าพระบาทพระเจ้าอยู่หัว แต่บันดาศักดิ์นา 
๓๐๐
๒๐๐}  

ถ้าเจรจาครั้งหนึ่ง ให้ลงโทษพระราชอาชญาตี ๑๐ ที ถ้าเจรจาถึ่ง ๒ ครั้ง ให้ลง
พระราชอาชญาทวนด้วยลวดหนัง ๑๐ ที ถ้าเจรจาถึง ๓ ครั้งไซ้ ให้ลงพระราช
อาชญาทวนด้วยลวดหนัง ๒๐ ที แต่บันดาศักดิ์นา ๒๐๐ ลงไปถึงไพร่ ถ้าเจรจาครั้ง
หนึ่ง ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๑๕ ที ถ้าเจรจาถึง ๒ ครั้ง ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๒๐ ที     

                                                           

 22 ต้นฉบับพิมพ์ว่า “ให้พระราชถาน” แต่ผู้วิจัยเห็นว่านา่จะหมายถึง “ในพระราชถาน” 
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ถ้าเจรจาถึง ๓ ครั้ง ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๒๕ ที แลให้เจ้าะปากภาคธรรมแก่ผู้เปน
นายนั้นด้วย 

(กฎมณเทิยรบาล) 
 

ตัวอย่างที่ 157  ๏ มาตราหนึ่ง ผู้ใดลอบฟันแทงพุ่งซัดท่าน แลยังหมี่ทันท าแก่ท่าน ๆ 
จับได้ ให้เอามันผู้ลอบท าแก่ท่านนั้นมาจ าน่องแน่ง23 เอาขึ้นขาหย่างประจารปลง
ลงทวนด้วยลวดหนัง ๓๐ ที ถ้าตีฟันแทงบาศเจบ ให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าตีฟันแทง

ถึงษาหัศ ให้ตัดนิ้วทังนิ้ว ตีน
มือ

} เสียจงสิ้นนิ้ว ถ้าถึงตายให้ฆ่าผู้ร้ายนั้นเสีย 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 
 จากตัวอย่างที่ 156 จะเห็นว่าศักดินาของผู้กระท าผิด และจ านวนครั้งที่กระท าความผิด เป็น
ปัจจัยเงื่อนไขหนึ่งในการพิจารณาลงโทษผู้กระท าผิด จากตัวอย่างเป็นกรณีการเข้าเฝ้าพระเจ้าอยู่หัว
ในเขตพระราชฐานซึ่งมีกฎว่าไม่ให้ผู้เข้าเฝ้าฯ ทั้งหลายส่งเสียงพูดคุยเจรจากัน “อย่าให้ผู้ใดเจรจา
ด้วยกันเปนนี่นันให้พระราชถาน” “ถ้าผู้ใดเจรจาให้เปนนี่นันในพระราชถานไซ้...” ต้องถูกลงโทษ โดย
โทษที่จะลงนั้นขึ้นอยู่กับบรรดาศักดิ์ของผู้กระท าผิดและจ านวนครั้งที่กระท าผิด เช่น ส าหรับผู้ที่มีศักดิ

นาตั้งแต่ 3000 – 10000 “แต่บันดาศักดิ์นา 
๑๐๐๐๐
๕๐๐๐
๓๐๐๐

    ” ถ้าท าผิดครั้งแรกกฎหมายให้ตักเตือน ถ้า

ท าผิด 2 ครั้งให้ภาคทัณฑ์ ถ้าท าผิด 3 ครั้งให้ห้ามอย่าให้เข้าเฝ้าฯ ส่วนผู้ที่มีบรรดาศักดิ์ต่ ากว่านั้นเช่น 
มีบรรดาศักดิ์ 200 ลงไปจนถึงเป็นไพร่ไม่มีบรรดาศักดิ์ “แต่บันดาศักดิ์นา ๒๐๐ ลงไปถึงไพร่” ถ้าท า
ผิดครั้งแรกให้ทวนด้วยลวดหนัง 15 ที ถ้าท าผิดครั้งที่ 2 ให้ทวนด้วยลวดหนัง 20 ที และถ้าท าผิดถึง
ครั้งที่ 3 ให้ทวนด้วยลวดหนัง 25 ที และให้เจาะปาก พร้อมกับภาคทัณฑ์ผู้เป็นนายด้วย 
 ส่วนตัวอย่างที่ 157 แสดงให้เห็นว่าปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขในการลงโทษผู้กระท าผิดอีกประการ
หนึ่งก็คือความหนักเบาของความผิด ดังตัวอย่างเป็นกรณีความผิดฐานท าร้ายร่างกาย จะเห็นว่าถ้า
ผู้กระท าผิดมีเจตนาว่าจะลอบท าร้ายผู้อ่ืนแต่ยังมิได้ลงมือกระท า ถูกจับได้เสียก่อน โทษคือให้จับ
ผู้กระท าผิดนั้นมัดติดกัน เอาขึ้นขาหยั่งแขวนประจาน หลังจากนั้นให้ทวนด้วยลวดหนัง 30 ที “ผู้ใด
ลอบฟันแทงพุ่งซัดท่าน แลยังหมี่ทันท าแก่ท่าน ๆ จับได้ ให้เอามันผู้ลอบท าแก่ท่านนั้นมาจ าน่องแน่ง 
เอาขึ้นขาหย่างประจารปลงลงทวนด้วยลวดหนัง ๓๐ ที” ถ้ากระท าความผิดส าเร็จ ผู้เสียหายได้รับ
บาดเจ็บ ในกรณีนี้ลักษณะความผิดคือการ “ตีฟันแทงบาศเจบ” ผู้กระท าผิดจะถูกลงโทษตัดนิ้วมือ 
“ให้ตัดนิ้วมือเสีย” ถ้าการกระท านั้นท าให้ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บถึงสาหัส ผู้กระท าผิดจะถูกตัดทั้งนิ้ว
                                                           

 23 น่องแน่ง หมายถึง ผูกตดิกันและห้อยแขวนอยู่ (ปาเลกัว; อ้างใน พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน 
พ.ศ.๒๕๕๔)  ดังนั้น จ าน่องแน่ง จึงอาจหมายถึง การน าโซ่ตรวนมาล่ามผู้กระท าผิดไว้ด้วยกัน 

๖
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๑๐ 

๙๕ 

มือและนิ้วเท้า “ให้ตัดนิ้วทังนิ้ว ตีน
มือ

} เสียจงสิ้นนิ้ว” และถ้าผู้เสียหายเสียชีวิต ผู้กระท าผิดต้องโทษ

ประหาร “ให้ฆ่าผู้ร้ายนั้นเสีย” 
 

ตัวอย่างที่ 158  ๏  มาตราหนึ่ง เดกต่อเดกวิวาทตีกันให้ พ่อ
แม่

} ห้ามปราม ถ้า พ่อ
แม่

} 

เดกฝ่ายข้างหนึ่งไปตีบุตรท่านฝ่ายข้างหนึ่งไซ้ ให้ไหมผู้ตีนั้นโดยกรมศักดิทวีคูน เห

ดุว่าเดกมิรู้ผิดแลชอบ ถ้าเดกตีกันมีบาทเจบไซ้ให้พิเคราะดูเดกผู้  ตี
เจบ

} นั้น         

ถ้าเท่ากันอย่าให้มีโทษแก่มันเลย เหดุเปนเดกด้วยกัน ถ้าเดกผู้ตีใหญ่ไซ้ให้ท าขวัน

เสียค่าน้ ามันให้แก่มันผู้น้อย อนึ่งเดก ๗ เข้าเถ้า ๗๐ เปนคนหลงไหลไป ด่า
ตี

} ท่าน 

ๆ มิให้ปรับไหมมีโทษ แต่ให้นายบ้านนายเมืองช่วยว่ากล่าวให้สมักสมาผู้เจบนั้น
โดยควร 

(วิวาทด่าตี) 

ตัวอย่างที่ 159  ๏  มาตราหนึ่ง คนดีคบกันกินเล่าเมามายหมิรู้จัก ผิด
ชอบ

} เฃ้า รั้ว
บ้าน

} 

ท่านผิดเวลา ท่านหมิรู้ว่าคนร้ายคนดีท่านไล่ฟันแทงต้องบาทเจบก็ดีถึงตายก็ดี 
ท่านว่าเปนก ามของมันเอง ท่านหมิให้มีโทษแก่ผู้ฟันแทงนั้นเลย ถ้าหมีตายให้บอก
แก่กระลาการในพระนครบาลให้พิจารณา ถ้าเปนสัจว่าหมิเปนผู้ร้าย ท่านให้บอก
แก่เจ้าไพร่เจ้าที่ อนาพญาบานนั้นคืนแล 

(พระไอยการลักขณโจร) 
 

 ตัวอย่างที่ 158 แสดงให้เห็นปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขในการลดโทษแก่ผู้กระท าผิดประการหนึ่งคือ    
วัยของผู้กระท าผิด จากตัวอย่างกฎหมายบัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่เป็นการทะเลาะวิวาทกันระหว่างเด็ก     
ให้พ่อแม่เป็นผู้ห้ามปราม แต่ถ้าพ่อแม่ของเด็กฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดไปตีหรือท าร้ายร่างกายเด็กที่ เป็นคู่กรณี 
ผู้ตีนั้นมีความผิดต้องถูกลงโทษด้วยการปรับไหม เหตุผลเพราะเป็นผู้ใหญ่ไปตีเด็กท่ียังไม่รู้ผิดชอบ  
 ถ้าเป็นกรณีที่เป็นเด็กด้วยกันตีกันแล้วเด็กนั้นมีอายุเท่ากัน กฎหมายไม่ให้มีโทษ แต่ถ้าเด็กคน
ที่ตีมีอายุมากกว่าเด็กคนที่ถูกตี เด็กคนที่ตีซึ่งมีอายุมากกว่านั้นต้องเสียค่าท าขวัญให้เด็กอีกคนที่อายุ
น้อยกว่า  กล่าวในภาพรวมถ้าเป็นกรณีผู้กระท าผิดมีอายุไม่ถึง 7 ปี หรือเป็นคนชราอายุมากกว่า 70 
ปีขึ้นไป กฎหมายไม่ให้เอาผิด ไม่ต้องเสียค่าปรับ เพราะเห็นว่าคนที่อยู่ในช่วงวัยนี้เป็นคนเลอะเลือน 
“เดก ๗ เข้าเถ้า ๗๐ เปนคนหลงไหล” แต่ให้นายบ้านนายเมืองช่วยตักเตือนว่ากล่าวแล้วให้ไปขอโทษ
ผู้บาดเจ็บเท่านั้น 
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๔๙ 

 นอกจากปัจจัยเรื่องวัยที่เป็นเงื่อนไขในการพิจารณาการลงโทษผู้กระท าผิดแล้ว ยังมีเงื่อนไข
อ่ืน ๆ อีกยกตัวอย่างเช่น เงื่อนไขเรื่องการรับรู้ของผู้กระท าผิด และเจตนาในการกระท าความผิด     
ดังตัวอย่างที่ 159 
 ตัวอย่างที่ 159 เป็นกรณีคนเมาขาดสติเดินบุกรุกเข้าไปในบ้านคนอ่ืน จนถูกเจ้าของบ้านท า
ร้ายร่างกายเพราะไม่รู้ว่าเป็นคนร้ายหรือคนดี กฎหมายบัญญัติไว้ว่าไม่ให้เอาผิดกับเจ้าของบ้าน ถ้าคน
เมานั้นตายก็ถือว่าเป็นกรรมของตัวเองที่กินเหล้าเมาจนขาดสติบุกรุกเข้าไปในบ้านคนอ่ืน แต่ถ้าไม่ตาย
กฎหมายบอกให้น าตัวไปแจ้งความ ถ้ากระลาการพิจารแล้วว่าไม่ใช่ผู้ร้ายจึงให้ปล่อยตัวกลับไป 
 จากกรณีในตัวอย่างที่ 159 นี้จะเห็นว่า หากผู้ที่บุกรุกเข้าไปในบ้านคนอ่ืนโดยไม่ได้รับอนุญาต
เป็นคนที่มีสติสัมปชัญญะครบถ้วน ผู้บุกรุกนี้จะถือเป็นผู้กระท าผิดต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย แต่เมื่อ
ผู้บุกรุกเป็นคนเมา ไม่มีสติสัมปชัญญะ เมื่อกระลาการพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่ใช่ผู้ร้าย ก็ให้ปล่อยตัว
กลับบ้านไป ส่วนเจ้าของบ้าน หากเป็นกรณีที่ไปท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นบาดเจ็บหรือเป็นอันตราย
ต่อชีวิต เจ้าของบ้านจะกลายเป็นผู้กระท าผิดที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายฐานฆ่าคนตายหรือท าร้าย
ร่างกาย แต่ในกรณีตัวอย่างนี้เป็นข้อยกเว้นที่เจ้าของบ้านท าร้ายร่างกายคนที่ไม่มีสติสัมปชัญญะซึ่งท า
ให้ไม่สามารถพิจารณารู้ได้ว่าเป็นคนดีหรือคนร้าย แม้ว่าเจ้าของบ้านจะท าให้คนเมาผู้บุกรุกต้องตาย 
เจ้าของบ้านก็ไม่มีความผิด 
 นอกจากนี้การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในกฎหมายตราสามดวงยังแสดงให้เห็นถึง
ปัจจัยในการลดโทษให้กับผู้กระท าผิดอีกประการหนึ่งซึ่งแตกต่างกับกฎหมายในยุคสมัยใหม่นั่นคือ 
การเป็นผู้ท างานรับใช้พระพุทธศาสนา ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 160  ๏  มาตราหนึ่ง โจรมิจฉาธิฐิลอกทองพระพิจารณาเปนสัจ ให้เอาตัว

มันไปยังตแลงแกงให้เผาเหลกจงแดงประทับตัวมันให้มันลอก ดั่งมันท าแก่พระนั้น

บ้างไช้บาปก ามันเสียยังแล้ว ถ้าโจรนั้นขุดล้างพระพุทธรูปพระสถูปพระ เจดีย์
วิหาน

} 

พระศรีมะหาโพทธิจับได้พิจารณาเปนสัจให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าหมีตัดนิ้วมือให้ทวน
ด้วยลวดหนัง ๖๐ ที ถ้าหมีทวนให้ไหมทวีคูน เอาไปท าพระอันโจรล้างนั้น ถ้าโจร

ท าหลายครั้งหลายครา ให้ทะเวน 
บก
เรือ} สามวัน ให้ตัจฅ่อผ่าอกเสียอย่าให้ดูเหยี้ยง

หย่าง ถ้าผู้พญาบานพระนั้นท าด้วยโจรรู้เหนเปนใจด้วยโจรเปนสัจให้ฆ่าเสียด้วย 
ถ้าผู้พญาบานพระเปนข้าพระสืบมาหลายชัว ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที แลริบ
เอาสีนมันจงสิ้น แลถอดเสียเอางานอ่ืนมาพญาบาลพระนั้นแล 

(พระไอยการลักขณโจร) 
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สังคมไทยตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการออกกฎหมายบังคับใช้แล้วหลายฉบับ ตลอดจนมีการ
ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงและแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายแล้วหลายครั้งด้วยเพราะปัจจัยทางสังคม
วัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละยุคสมัย การช าระกฎหมายแต่ละฉบับมีสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงของกฎหมายได้อย่างเด่นชัดก็คือการเปลี่ยนแปลงด้านการเลือกใช้ศัพท์ในการบัญญัติ
กฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น ในกฎหมายตราสามดวง (ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก าหนดให้เป็นกฎหมายใน
ยุคเดียวกันกับจารึกกฎหมายลักษณะโจร) มีการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุพฤติกรรมกระท าร้าย
อ้างถึงผู้กระท าผิดและบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิดเป็นจ านวนมาก เช่น ใช้ค าว่า “โจร” 
“ผู้ร้าย” “คนร้าย” “ผู้ฟันแทง” “โจรปล้นสดมตีชิง” และ “ผู้ทุบตีฆ่าฟัน” อ้างถึงผู้กระท าผิด และ
บรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิดว่าเป็นการ “ฆ่า...ตาย” “ฟันแทง” “ตี” “ด่า” หรือ “(ท าให้) 
เจบปวด” ซึ่งผู้กระท าผิดโดยเฉพาะในความผิดอุกฉกรรจ์เช่นการฆ่าคนตายหรือการท าลาย
พระพุทธรูป กฎหมายระบุให้ลงโทษประหารชีวิต (“ให้ฆ่า...ให้ตายตกไปตามกัน”) เพ่ือให้ผู้กระท าผิด
ได้ชดใช้กรรมที่ตนได้กระท าลงไป (“ไช้บาปมันจงล้างแล้ว”) เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาการเลือกใช้ศัพท์ในกฎหมายตราสามดวงประกอบกับลักษณะของสังคม
วัฒนธรรมในสมัยอยุธยาที่ประชาชนส่วนใหญ่เลื่อมใสศรัทธาในพระพุทธศาสนาและมีการปกครองใน
ระบอบกษัตริย์ อ านาจอธิปไตยอยู่ที่พระมหากษัตริย์เพียงพระองค์เดียว กล่าวคือพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นผู้ใช้อ านาจทั้งอ านาจบริหาร อ านาจนิติบัญญัติและอ านาจตุลาการด้วยพระองค์เอง ภายใต้
หลักการปกครองที่บัญญัติไว้ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ จึงเป็นการประกอบสร้างภาพของการกระท า
ซึ่งถือเป็นความผิดว่าหมายถึง “การกระท าที่ขัดต่อหลักศาสนา(พุทธ)” และเป็นการประกอบสร้าง
ภาพแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดเป็นคนบาป” ซึ่งจ าเป็นต้องถูกลงโทษตามกฎหมายเพื่อ “ชดใช้
กรรม” ที่ได้กระท าไป 
 การศึกษาการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในกฎหมายตราสามดวงดังกล่าวข้างต้น
แสดงให้เห็นว่าโครงสร้างของประโยคเงื่อนไขนั้นสัมพันธ์อยู่กับประโยคค าสั่ง ท าให้บทบัญญัติ
กฎหมายตราสามดวงมีรูปแบบโครงสร้างภาษาเป็น “ถ้า... (ท่าน)ให้ ...” การใช้ประโยคเงื่อนไขใน
การบรรยายบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวงนอกจากจะแสดงให้เห็นถึงระเบียบขั้นตอนในการ
พิจารณาตัดสินคดีของผู้พิพากษาแล้ว ยังแสดงให้เห็นถึงปัจจัยเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่มีส่วนในการก าหนดผล
การวินิจฉัยตัดสินคดีของผู้พิพากษาด้วย ยกตัวอย่างเช่น เงื่อนไขด้านสถานภาพของคนในสังคม คนที่
มีศักดินาต่างกันจะได้รับโทษต่างกันในความผิดสถานเดียวกัน  เงื่อนไขด้านจ านวนครั้งที่กระท า
ความผิด หากเป็นผู้กระท าความผิดซ้ า โทษที่ได้รับจากการกระท านั้นก็มากข้ึนและรุนแรงขึ้น เงื่อนไข
ด้านความรุนแรงของความผิด ในกรณีการท าร้ายร่างกาย หากท าให้ผู้เสียหายเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิต 
โทษย่อมรุนแรงกว่าการที่ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บธรรมดา เป็นต้น นอกจากนี้การใช้โครงสร้างประโยค
เงื่อนไขเพ่ือบรรยายบทบัญญัติกฎหมายยังแสดงให้เห็นถึงเงื่อนไขในการลดโทษหรือยกเว้นโทษแก่
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ผู้กระท าผิดด้วย ยกตัวอย่างเช่น เงื่อนไขด้านอายุ หากผู้กระท าผิดเป็นผู้ไร้เดียงสา อายุยังไม่ถึง 7 ปี 
หรืออายุมากกว่า 70 ปี กฎหมายจะไม่เอาผิด เงื่อนไขเกี่ยวกับความรับรู้หรือเรื่องเจตนาในการกระท า
ผิด หากผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่ไม่มีสติสัมปชัญญะ อาจด้วยเพราะความมึนเมา หรือไม่มีเจตนาในการ
กระท าความผิด กฎหมายก็ไม่เอาโทษแก่ผู้กระท าผิดโดยปราศจากเจตนาจะกระท าความผิด   
 กล่าวโดยสรุป การใช้ประโยคเงื่อนไขที่สื่อให้เห็นเหตุแห่งการบรรเทาโทษหรือยกเว้นโทษแก่
ผู้กระท าผิดตามกฎหมายแสดงให้เห็นว่า การที่คนธรรมดาจะกลายเป็นผู้กระท าผิดตามกฎหมายนั้น
จะต้องมีองค์ประกอบของการกระท าผิดเช่น ต้องมีเจตนาในการกระท าผิด และต้องเป็นผู้ที่อยู่ใน
ภาวะรู้ผิดชอบชั่วดีคือมีสติสัมปชัญญะครบถ้วน ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กัน
แบบเงื่อนไขในการบรรยายตัวบทกฎหมายเช่นนี้ เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็น
ความผิดว่าเป็น “การจงใจกระท าการขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” และประกอบสร้างภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย”   
 

 4.3.3 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พบว่า บทบัญญัติ
กฎหมายส่วนใหญ่มีการใช้ค าว่า “ถ้า” เป็นค าเชื่อมแสดงเงื่อนไข และเนื่องจากเป็นตัวบทกฎหมายซึ่ง
มีลักษณะเป็นค าสั่ง โครงสร้างของประโยคเงื่อนไขในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ส่วนใหญ่จึง
สัมพันธ์หรือใช้ร่วมกับประโยคค าสั่ง “(ท่าน)ให้...” เสมอ ท าให้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบ
เงื่อนไขในกฎหมายฉบับนี้มีโครงสร้างเป็น “ถ้า... (ท่าน)ให้ ...” “ถ้า... ท่านว่า ..” ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่าง 161 มาตรา ๑๑๒ ผู้ใดกระท าการประทุษฐร้ายอย่างหนึ่งอย่างใด ต่อองค์

พระราชาธิบดี หรือพระมเหษี พระราชสามี หรือต่อผู้ที่จะสืบราชสมบัติแห่งราช
อาณาจักร์ใดใด ซึ่งมีพระราชไมตรีก็ดี หรือกระท าการประทุษฐร้าย ต่อตัวผู้เปนป
ระธานา   ธิบดีของประเทศใดใดซึ่งมีพระราชไมตรีก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดแลร
วางโทษของมันหนักกว่าฐานประทุษฐร้ายบุคคลสามัญหนึ่งในสามส่วน แลอย่าให้
อาญาที่จะลงแก่มันนั้นเบากว่าจ าคุกปีหนึ่งลงมา  

  ถ้าแลการประทุษฐร้ายที่มันกระท านั้น เปนความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาหรือ
พยายามจะฆ่าคนโดยเจตนา ท่านว่าโทษมันต้องถึงประหารชีวิตร์ 

 
ตัวอย่างที่ 162 มาตรา ๔๓  ต่อผู้ใดกระท าโดยเจตนา ผู้นั้นจึงควรรับอาญา ถ้าแลมัน

มิได้มีใจเจตนาที่จะกระท า ท่านว่าอย่าให้ลงอาญาแก่มันเลย เว้นแต่เมื่อมันกระท าโดย
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ประมาท ต้องตามลักษณที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่ามีโทษ ท่านจึงให้ลงอาญาแก่มัน ฐาน
กระท าการโดยประมาท ... 

   (๒)  ผู้หาเลี้ยงชีพด้วยศิลปสาตร์ ในกิจการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่นเปน หมอ
หรือเปนช่าง เปนต้น  ละเลยการอันควรต้องท าให้ดีในทางศิลปะสาตร์นั้นเสียก็ดี ... 

   เหล่านี้ถึงกระท าโดยมิได้ตั้งใจ ท่านก็ว่ากระท าโดยฐานประมาท 
 

 จากตัวอย่างที่ 161 และ 162 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคเงื่อนไขเพ่ือบอกก าหนดเงื่อนไข
ความรุนแรงของการกระท าความผิดและบทลงโทษ เช่น สถานะของบุคคลที่เป็นผู้เสียหายจากการ
กระท าความผิดเป็นเครื่องบ่งชี้บทลงโทษ จากตัวอย่างที่ 1 จะเห็นว่า หากรูปแบบการกระท าความผิด
แบบเดียวกัน แต่ถ้าเป็นการกระท าความผิดต่อผู้เป็นประมุขของรัฐ โทษของผู้กระท าผิดนั้นหนักกว่า
การกระท าผิดต่อบุคคลธรรมดา ดังความว่า “ท่านว่ามันมีความผิดแลรวางโทษของมันหนักกว่าฐาน
ประทุษฐร้ายบุคคลสามัญหนึ่งในสามส่วน”  
 นอกจากนี้การใช้ประโยคเงื่อนไขในตัวอย่างที่ 161 และ 162 ยังแสดงให้เห็นว่าเจตนาในการ
กระท าความผิดถือเป็นปัจจัยเงื่อนไขประการหนึ่งในการก าหนดความรุนแรงของความผิดและ
บทลงโทษที่ผู้กระท าผิดจะได้รับ ดังความในตัวอย่างที่ 162 ว่า “ต่อผู้ใดกระท าโดยเจตนา ผู้นั้นจึงควร
รับอาญา ถ้าแลมันมิได้มีใจเจตนาที่จะกระท า ท่านว่าอย่าให้ลงอาญาแก่มันเลย”  
 อย่างไรก็ตามกฎหมายก็ยังแสดงเงื่อนไขไว้อีกว่าการกระท าผิดบางประการ แม้มิได้เจตนา
กระท าความผิด แต่ผู้กระท าก็ยังต้องถูกลงโทษเพราะกฎหมายระบุไว้ว่าให้มีโทษ ดังความในตัวอย่างที่ 
162 ว่า “เว้นแต่เมื่อมันกระท าโดยประมาท ต้องตามลักษณที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่ามีโทษ ท่านจึงให้
ลงอาญาแก่มัน ฐานกระท าการโดยประมาท”  
  

 จากตัวอย่างบทบัญญัติกฎหมายในตัวอย่างที่ 161 และ 162 ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ประโยค
ที่แสดงความสัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขนั้น ไม่จ าเป็นต้องมีค าว่า “ถ้า...” เป็นตัวบ่งชี้ แต่ผู้ใช้ภาษา
สามารถเข้าใจเงื่อนไขของข้อความได้จากการพิจารณาเนื้อหาของข้อความนั้น ๆ  นอกจากนี้
บทบัญญัติกฎหมายในตัวอย่างที่ 162 ยังแสดงให้ความแตกต่างของลีลาการเขียนบทบัญญัติกฎหมาย
ระหว่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และกฎหมายตราสามดวงซึ่งเป็นกฎหมายในยุคก่อนหน้า
ประการหนึ่งคือ ตัวบทกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะใช้ตัวเลขในการแสดงล าดับจ านวน
เงื่อนไขของบทบัญญัติกฎหมายในแต่ละมาตรา แต่ในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรนิยมใช้ค าว่า 
“อันหนึ่งโสด” และในกฎหมายตราสามดวงจะใช้วิธีการพรรณนาความต่อเนื่องกันโดยมีค าเช่น 
“อนึ่ง” เป็นตัวบ่งชี้เงื่อนไขของกฎหมาย  
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ตัวอย่าง 163 มาตรา ๗๘ การฟ้องคดีทางอาญานั้น ถ้ามิได้ยื่นฟ้องต่อศาล ภายใน
เวลาที่ท่านได้ตั้งไว้เปนก าหนดไซ้ ท่านว่าคดีนั้นขาดอายุความอย่าให้ศาลรับไว้
พิจารณาเลย  

 แลอายุความนั้น ท่านตั้งเปนก าหนดไว้ตามประเภทคดีต่างกันดังนี้ คือ 
  (๑) คดีที่ความผิดต้องรวางโทษ ประหารชีวิตร์ หรือจ าคุกจนตลอดชีวิตร์     

ให้ฟ้องได้ในยี่สิบปี 
  (๒) คดีที่ความผิดต้องรวางโทษ จ าคุกกว่าเจ็ดปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี ให้ฟ้องได้

ในสิบห้าปี 
  (๓) คดีที่ความผิดต้องรวางโทษ จ าคุกกว่าเดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี ให้ฟ้อง

ได้ในห้าปี 
  (๔) คดีท่ีความผิดต้องรวางโทษอย่างอ่ืน นอกจากที่ว่ามานี้ให้ฟ้องได้ในปีหนึ่ง 
 
 จากตัวอย่างที่ 163 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขที่ใช้การระบุเลข
จ านวนเงื่อนไข “(๑)... (๒)... (๓)... (๔)...” แทนการใช้ค าว่า “ถ้า” เพ่ือบอกก าหนดเวลาที่ผู้เสียหาย
สามารถยื่นฟ้องต่อศาลได้ ดังนี้ ถ้าเป็น “คดีที่ความผิดต้องรวางโทษ ประหารชีวิตร์ หรือจ าคุกจน
ตลอดชีวิตร์ ให้ฟ้องได้ในยี่สิบปี” ถ้าเป็น “คดีท่ีความผิดต้องรวางโทษ จ าคุกกว่าเจ็ดปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบ
ปี ให้ฟ้องได้ในสิบห้าปี” ถ้าเป็น “คดีที่ความผิดต้องรวางโทษ จ าคุกกว่าเดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี 
ให้ฟ้องได้ในห้าปี” และถ้าเป็น “คดีที่ความผิดต้อง รวางโทษอย่างอ่ืน นอกจากที่ว่ามานี้ให้ฟ้องได้ในปี
หนึ่ง” 
 
ตัวอย่าง 164 มาตรา ๑๔  ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์แก่ผู้ใด ท่านให้น าความขึ้น

กราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน ต่อได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้ว 
จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ ณะ ต าบลแลในเวลาที่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ใน
การอันนั้นจะเห็นสมควร 

 
 ตัวอย่างที่ 164 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขเพ่ือบอกก าหนดเงื่อนไข
ในการลงอาญาแก่ผู้กระท าผิดที่ถูกตัดสินประหารชีวิตซึ่งแตกต่างกับผู้กระท าผิดที่ถูกตัดสินลงโทษด้วย
วิธีการอ่ืนว่า ก่อนการลงอาญาหรือก่อนที่จะท าการประหารชีวิต ให้ศาลน าความขึ้นกราบบังคมทูล
พระกรุณาจากพระเจ้าอยู่หัวก่อน เมื่อได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้วจึงท าการลงโทษได้ 
“ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์แก่ผู้ใด ท่านให้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน ต่อได้รับ
พระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้ว จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์” 
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ตัวอย่าง 165 มาตรา ๕๔ ผู้ใดกระท าความผิด ฐานประทุษฐร้ายต่อทรัพย์สมบัติตามที่

กล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๒๘๘ จนถึงมาตรา ๒๙๖ ก็ดี ตั้งแต่มาตรา ๓๐๔ จนถึง
มาตรา ๓๒๑ ก็ดี ตั้งแต่มาตรา ๓๒๔ จนถึงมาตรา ๓๒๙ ก็ดี แลในมาตรา ๓๔๐ 
นั้นก็ดี ถ้ากระท าแก่ทรัพย์ญาติที่สืบสายโลหิตนับโดยตรงขึ้นไป คือ พ่อ , แม่, ปู่, 
ย่า, ตา, ยาย, ทวด ของมันเองก็ดี นับโดยตรงลงมาคือ ลูก , หลาน, เหลน, ลื่อ, 
ของมันเองก็ดี ท่านว่ามันควรรับอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดเช่นนั้น
แต่กึ่งหนึ่ง ถ้าแลความผิดเช่นว่ามานี้เปนความผิดที่สามีกระท าต่อภรรยา หรือ
ภรรยากระท าต่อสามี ท่านว่าไม่มีโทษ       

 
 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในตัวอย่างที่ 165 แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์
ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายเป็นปัจจัยเงื่อนไขหนึ่งที่มีส่วนในการก าหนดโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท า
ผิด จากตัวอย่างเป็นกรณีการกระท าความผิดฐานประทุษร้ายต่อทรัพย์ กฎหมายก าหนดไว้ว่าถ้าเป็น
การกระท าความผิดต่อญาติที่สืบสายโลหิต ให้ลงโทษกึ่งหนึ่ง “ถ้ากระท าแก่ทรัพย์ญาติที่สืบสายโลหิต
นับโดยตรงขึ้นไป ... ท่านว่ามันควรรับอาญาที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดเช่นนั้นแต่กึ่งหนึ่ง” 
แต่ถ้าเป็นการกระท าผิดต่อคนที่เป็นสามีหรือภรรยา กฎหมายก าหนดว่าไม่ต้องมีโทษ “ถ้าแลความผิด
เช่นว่ามานี้ เปน ความผิดที่สามีกระท าต่อภรรยา หรือภรรยากระท าต่อสามี ท่านว่า ไม่มีโทษ” 
 
ตัวอย่าง 166 มาตรา ๕๗ ถ้าเด็กอายุกว่าเจ็ดขวบขึ้นไป แต่ยังไม่ถึงสิบสี่ขวบ กระท า

ความผิด ท่านให้ศาลมีอ านาจกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดใน ๓ ประการที่จะว่า
ต่อไปนี้ คือ  

  (๑) ถ้าเห็นว่ามันยังไม่รู้ผิดชอบ จะให้ปล่อยตัวไปเสียก็ได้ หรือถ้าศาลเห็นว่า
มันพอจะเข้าใจความผิดชอบได้อยู่บ้ าง ให้ศาลว่ากล่าวให้มันรู้สึกตัวแล้ว 
ภาคทัณฑ์ปล่อยตัวไปก็ได้ฉนี้ ประการหนี่ง  

  (๒) มอบตัวเด็กให้แก่บิดามารดา หรือผู้ปกครองไป แลบังคับเรียกประกัน
ทานบน หรือเรียกแต่ทานบน แก่บิดามารดาหรือผู้ปกครองเด็กนั้น ให้สัญญาว่าจะ
ระวังเด็กนั้นให้ประพฤติ ตนรักษาความเรียบร้อย ตลอดเวลาที่ศาลจะก าหนดให้ 
ไม่เกินกว่าสามปี ถ้าผิดทานบน ให้ศาลปรับเปนจ านวนเงินตามที่ก าหนดไว้ใน
ทานบน ไม่เกินร้อยบาทข้ึนไปฉนี้ ประการหนึ่ง  
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  (๓) สั่งให้ส่งตัวเด็กนั้นไปไว้ในโรงเรียนดัดสันดานตลอดเวลาที่ศาลจะ
ก าหนดให้ แต่อย่าให้เกินไปกว่าเวลาที่เด็กนั้นมีอายุ ครบสิบแปดขวบ ประการ
หนึ่ง 

 
ตัวอย่างที่ 167 มาตรา ๕๘  ถ้าเด็กอายุกว่าสิบสี่ขวบขึ้นไป แต่ยังไม่ถึงสิบหกขวบ 

กระท าความผิด ท่านว่าศาลควรพิจารณาดูเสียก่อน ว่ามันมีสติพอจะรู้ผิดชอบได้
หรือไม่ ถ้าปรากฏว่า มันยังอ่อนแก่ความคิดไม่มีสติพอจะรู้ผิดชอบไซ้ ท่านว่าให้
ศาลกระท าแก่มันดุจเดียวกันกับที่ควรกระท าแก่เด็กอายุเกินกว่าเจ็ดขวบ แต่ยังไม่
ถึงสิบสี่ขวบ ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๗ นั้น 

 
 ตัวอย่างที่ 166 และ 167 แสดงให้เห็นปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขในการลดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ผิดประการหนึ่งนั่นคือ วัยและความรู้ผิดชอบของผู้กระท าผิด จากตัวอย่างที่ 166 กฎหมายบัญญัติไว้
ว่า ในกรณี “ถ้าเด็กอายุกว่าเจ็ดขวบขึ้นไป แต่ยังไม่ถึงสิบสี่ขวบ” กระท าความผิด ท่านให้ศาล
พิจารณาถึงความรับรู้ผิดชอบของเด็กก่อนแล้วจึงพิจารณาบทลงโทษว่าควรจะลงโทษรูปแบบใด 
ยกตัวอย่างเช่น ถ้าศาลเห็นว่าเด็กยังไร้เดียงสา ไม่รู้ผิดชอบ จะปล่อยตัวไปเลยก็ได้ แต่ถ้าศาลเห็นว่า
เด็กนั้นมีความเข้าใจเรื่องความผิดอยู่บ้าง ศาลจะว่ากล่าวตักเตือน ภาคทัณฑ์แล้วค่อยปล่อยตัวไปก็ได้ 
ดังความในบทบัญญัติว่า “(๑) ถ้าเห็นว่ามันยังไม่รู้ผิดชอบ จะให้ปล่อยตัวไปเสียก็ได้ หรือถ้าศาลเห็น
ว่ามันพอจะเข้าใจความผิดชอบได้อยู่บ้าง ให้ศาลว่ากล่าวให้มันรู้สึกตัวแล้ว ภาคทัณฑ์ปล่อยตัวไปก็ได้
ฉนี้ ประการหนี่ง” เช่นเดียวกันกับตัวอย่างที่ 167 ศาลจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยด้านอายุและความรู้
ผิดชอบของผู้กระท าผิดเสียก่อนจึงจะสามารถตัดสินลงโทษได้ “ถ้าเด็กอายุกว่าสิบสี่ขวบขึ้นไป แต่ยัง
ไม่ถึงสิบหกขวบ กระท าความผิด ท่านว่าศาลควรพิจารณาดูเสียก่อน” 
 
ตัวอย่าง 168  มาตรา ๔๗ ผู้ใดกระท าผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต่สัญญาวิปลาศก็

ตาม เกิดแต่พยาธิก็ตาม ถ้าปรากฏว่า ในเวลากระท านั้น มันยังมีสติพอจะรู้ผิดชอบ
หรือยับยั้งได้ ท่านว่า มันควรต้องมีโทษ แต่ศาลจะเห็นสมควรลดหย่อนอาญาให้เบาลง
กว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้  

ตัวอย่าง 169  มาตรา ๔๘ ความวิกลจริตเพราะเสพย์สุรายาเมานั้น ท่านมิให้นับว่าต้อง
ด้วยความยกเว้นหรือลดหย่อนผ่อนโทษตามที่ว่ามาในมาตรา ๔๖ แลมาตรา ๔๗ เว้น
แต่ถ้าปรากฏว่า เมื่อเสพย์สุรายาเมานั้น ผู้เสพย์มิได้รู้ว่าเปนสุรายาเมาก็ดี หรือผู้อ่ืนใช้
ก าลังแลอ านาจข่มขืนใจให้มันจ าต้องเสพย์สุรายาเมาก็ดี ท่านว่า จึงให้ยกโทษให้ใน
ฐานวิกลจริต 
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 ตัวอย่างที่ 168 และ 169 แสดงให้เห็นปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขในการลดโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าผิดอีกประการหนึ่งซึ่งกฎหมายฉบับนี้ใช้ว่า “ความวิกลจริต” พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 นิยามความหมายของค า “วิกลจริต” ไว้ว่า “ว. มีความประพฤติ
หรือกิริยาผิดปรกติเพราะสติวิปลาส เช่น เขาเป็นคนวิกลจริต ร้องไห้บ้างหัวเราะบ้างโดยไม่มี
สาเหตุ, เป็นบ้า.”  
 ตัวอย่างที่  168 แสดงให้เห็นเงื่อนไขของการรับผิดว่า แม้ผู้กระท าผิดจะเป็นคน
วิกลจริต แต่ “ถ้าปรากฏว่า ในเวลากระท านั้น มันยังมีสติพอจะรู้ผิดชอบหรือยับยั้งได้ ท่านว่า 
มันควรต้องมีโทษ” แต่อาจจะได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษให้เบาลงกว่าโทษที่จะลงแก่ผู้กระท า
ผิดที่เป็นคนปกติได้ดังความว่า “แต่ศาลจะเห็นสมควรลดหย่อนอาญาให้เบาลงกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นก็ได้” 
 ส่วนตัวอย่างที่ 169 เป็นบทบัญญัติกฎหมายมาตราต่อเนื่องกับตัวอย่างที่ 168 แสดง
ให้เห็นข้อยกเว้นอีกประการหนึ่งส าหรับผู้กระท าผิดที่มีความวิกลจริต กล่าวคือ กฎหมายไม่
ยกเว้นโทษให้ส าหรับผู้กระท าผิดที่ควบคุมสติสัมปชัญญะไม่ได้เพราะเสพย์ของมึนเมา ยกเว้น
กรณีถูกบังคับให้ต้องเสพสุรา ดังความว่า “ความวิกลจริตเพราะเสพย์สุรายาเมานั้น ท่านมิให้
นับว่าต้องด้วยความยกเว้นหรือลดหย่อนผ่อนโทษ  ... เว้นแต่ถ้าปรากฏว่า ... ผู้เสพย์มิได้รู้
ว่าเปนสุรายาเมาก็ดี หรือผู้อื่นใช้ก าลังแลอ านาจข่มขืนใจให้มันจ าต้องเสพย์สุรายาเมา... ” 
 
ตัวอย่างที่ 170 มาตรา ๒๖๒  ถ้าผู้กระท าผิดเช่นว่ามาในมาตรา ๒๖๑ นั้น เป็นแพทย์ 

หรือเป็นแพทย์ผดุงครรภ์ก็ดี หรือเป็นคนท าโดยเห็นแก่สินจ้างรางวัลก็ดี ท่านให้
ลงโทษมันตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดเช่นนั้น ทวีขึ้นอีกหนึ่งในสามส่วน 

 
ตัวอย่างที่ 171 มาตรา ๒๔๗ ความผิดอย่างใดใด ที่ว่ามาในมาตรา ๒๔๓, ๒๔๔, ๒๔๕ แล 

๒๔๖ นั้น ถ้าผู้กระท าเปนบิดามารดาหรือปู่ย่าตายายก็ดี ครูบาอาจารย์ที่รับเลี้ยง
ผู้ถูกกระท าร้ายไว้ก็ดี เจ้าพนักงานผู้มีต าแหน่งหน้าที่ปกครองรักษาผู้ถูกกระท า
ร้ายก็ดี ท่านว่ารวางโทษของมันผู้กระท าผิดหนักกว่าที่บัญญัติไว้ใน ๔ มาตราที่ว่า
มานั้นหนึ่งในสามส่วน 

 
 ตัวอย่างที่ 170 และ 171 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคเงื่อนไขเพ่ือบอกก าหนดเงื่อนไขในการ
เพ่ิมระดับความรุนแรงของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิด โดยในตัวอย่างที่ 170 กฎหมายก าหนดไว้ว่า 
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การกระท าความผิดตามความในมาตรา 26124 (การกระท าความผิดฐานรีดลูก) ถ้าผู้กระท าผิดเป็น
แพทย์ หรือเป็นการกระท าที่เห็นแก่อามิสสินจ้างจะต้องได้รับโทษเป็นทวีคูณ และตัวอย่างที่ 171 ซึ่ง
เป็นความผิดเกี่ยวกับเพศ (การกระท าความผิด “ในมาตรา ๒๔๓ , ๒๔๔ , ๒๔๕ แล ๒๔๖”25) 
กฎหมายก าหนดเงื่อนไขไว้ว่าหากผู้กระท าผิดเป็นบุพการีหรือผู้เลี้ยงดูผู้เสียหาย ผู้กระท าผิดนั้นต้อง
ได้รับโทษหนักกว่าผู้กระท าผิดที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับผู้เสียหายหนึ่งในสามส่วน 
 
 จากการศึกษาการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
แสดงเห็นว่าโครงสร้างของประโยคเงื่อนไขนั้นสัมพันธ์อยู่กับประโยคค าสั่งเช่นเดียวกับบทบัญญัติใน

                                                           

 24 มาตรา ๒๖๑  ผู้ใดรีดลูกเขาให้แท้ง แม้ว่าหญิงยอมให้มันรีดก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่ยี่สิบบาทข้ึนไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง (กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127) 
 25 มาตรา ๒๔๓ ผู้ใดบังอาจใช้อ านาจด้วยก าลังกาย หรือด้วยวาจาขู่เข็ญกระท าช าเราขืนใจหญิง ซึ่ง
มิใช่ภรรยาของมันเอง ท่านว่าผู้นั้นข่มขืนท าช าเรา ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่ปีหนึ่งขึ้นไปจนถึงสิบปี แลให้ปรับตั้งแต่
ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอิกโสดหนึ่ง  
  ผู้ใดใช้อุบายหลอกลวงท าช าเราขืนใจหญิงซึ่งมิใช่ภรรยาของมันเอง ท่านว่ามันข่มขืนท าช าเรา มี
ความผิด ต้องรวางโทษดุจกันกับที่ว่ามานั้น ถ้าแลในการกระท าผิด เช่นว่ามาในมาตรานี้ หญิงที่ถูกข่มขืนช าเรานั้น มี
บาดเจ็บถึงสาหัส ท่านว่ามันผู้กระท าผิดนั้น ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบ
บาทขึ้นไปจนถึงพันบาทด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าแลหญิงนั้นถึงตาย ท่านว่ามันผู้ข่มขืนนั้น ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบ
สองปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 มาตรา ๒๔๔ ผู้ใดกระท าช าเราด้วยเด็กหญิงอายุต่ ากว่าสิบสองขวบ ถึงหญิงนั้นยินยอมก็ตาม หรือ
มิได้ยินยอมก็ตาม ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาท
ขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าแลในการกระท าผิด เช่นว่ามาในมาตรานี้ เด็กหญิงที่ถูกช าเรานั้นมี
บาดเจ็บอย่างสาหัส ท่านว่ามันผู้กระท าผิดนั้น ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีขึ้นไปจนถึงสิบห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่
ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าแลเด็กหญิงนั้นถึงตาย ท่านว่ามันผู้กระท าผิดนั้นต้องรวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปจนถึงยี่สิบปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงสองพันบาท ด้วยอิกโสดหนึ่ง 
 มาตรา ๒๔๕ ผู้ใดบังอาจกระท าอนาจาร แก่เด็กอายุต่ ากว่าสิบสองขวบ ท่านว่ามันมีความผิดต้องร
วางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอิกโสดหนึ่ง 
ถ้าแลมันใช้อ านาจด้วยก าลังกายหรือด้วยวาจาขู่เข็ญกระท าความผิดเช่นว่ามานี้ ท่านว่ามันผู้กระท าผิดนั้น ต้องรวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนข้ึนไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง 
 มาตรา ๒๔๖ ผู้ใดกระท าอนาจารแก่บุคคลอายุเกินกว่าสิบสองขวบข้ึนไป โดยมันใช้อ านาจด้วยก าลัง
หรือด้วยวาจาขู่เข็ญ หรือมันใช้อุบายหลอกลวงด้วยประการใดใดก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่
เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสามปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง  (กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ.127) 
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กฎหมายตราสามดวง บทบัญญัติกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญาฉบับนี้ส่วนใหญ่จึงมีโครงสร้าง
เป็น “ถ้า... (ท่าน)ให ้...” “ถ้า... ท่านว่า ...”  
 นอกจากการใช้ประโยคเงื่อนไขในการบรรยายบทบัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
จะแสดงให้เห็นถึงการก าหนดระดับความรุนแรงของการกระท าความผิดและบทลงโทษของกฎหมาย
แล้ว ยังแสดงให้เห็นว่า การจะตัดสินว่าใครเป็นผู้กระท าผิดกฎหมายจ าเป็นต้องต้องพิจารณาถึง
องค์ประกอบในการกระท าความผิดหลายประการ เช่น เจตนาในการกระท าความผิด วัยของผู้กระท า
ผิด รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างความผิด ผู้กระท าผิด และผู้เสียหาย เป็นต้น โดยปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้
ล้วนมีผลต่อลักษณะหรือระดับความรุนแรงของโทษที่ผู้กระท าผิดต้องได้รับทั้งสิ้น ยกตัวอย่างเช่น การ
กระท าที่ถือเป็นความผิดและต้องถูกลงโทษนั้นต้องเป็นการกระท าโดยเจตนา ยกเว้นลักษณะการ
กระท าที่กฎหมายก าหนดไว้ว่ามีโทษแม้เป็นการกระท าโดยไม่มีเจตนาก็ตาม (มาตรา 43) โดยในการ
พิจารณาการลงโทษผู้กระท าผิดว่ามีเจตนาหรือไม่นั้นมักสัมพันธ์กับวัยของผู้กระท าผิด ความสัมพันธ์
ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหาย กล่าวคือ ถ้าผู้กระท าผิดยังเป็นเด็ก ศาลจ าเป็นต้องพิจารณาถึง
ระดับความรับรู้เรื่องผิดชอบชั่วดีของเด็กนั้นแล้วจึงตัดสินว่าควรลงโทษสถานใด (มาตรา 57 – 58) 
การกระท าความผิดบางประเภทหากเป็นการกระท าของคนในครอบครัว เช่น การลักทรัพย์ กฎหมาย
ก าหนดไว้ให้ต้องรับโทษแค่กึ่งหนึ่ง หรือไม่ต้องรับโทษเลยถ้าเป็นการกระท าระหว่างสามีภรรยา 
(มาตรา 54) แต่การกระท าความผิดบางประเภทผู้กระท าความผิดอาจต้องรับโทษเพ่ิมขึ้น เช่น กรณี
ผู้กระท าผิดเป็นผู้ประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวข้อง (มาตรา 261) หรือเป็นผู้มีความเก่ียวพันทางสายเลือดใน
กรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ (มาตรา 243 - 246) เป็นต้น  
 กล่าวโดยสรุป การใช้ประโยคเงื่อนไขที่สื่อให้เห็นเหตุแห่งการบรรเทาโทษ ยกเว้นโทษ หรือ
เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดตามกฎหมายแสดงให้เห็นว่า การที่คนธรรมดาจะกลายเป็นผู้กระท าผิดตาม
กฎหมายนั้นจะต้องมีองค์ประกอบของการกระท าผิด เช่น ต้องมีเจตนาในการกระท าผิด ต้องเป็นผู้ที่
อยู่ในภาวะรู้ผิดชอบชั่วดีคือมีสติสัมปชัญญะครบถ้วน เป็นต้น ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การใช้ประโยค
ที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในการบรรยายตัวบทกฎหมายเช่นนี้ เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท า
ซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การจงใจกระท าการขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” และประกอบสร้าง
ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
 

 4.3.4 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 พบว่า บทบัญญัติ
กฎหมายส่วนใหญ่มีการใช้ค าว่า “ถ้า” เป็นค าเชื่อมแสดงเงื่อนไข และเนื่องจากเป็นตัวบทกฎหมายซึ่ง
มีลักษณะเป็นค าสั่ง โครงสร้างของประโยคเงื่อนไขในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ส่วนใหญ่จึง
สัมพันธ์หรือใช้ร่วมกับประโยคค าสั่ง “ให้...” หรือ “ต้อง...” เสมอ ท าให้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์
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กันแบบเงื่อนไขในกฎหมายฉบับนี้มีโครงสร้างเป็น “ถ้า... ให้... / ให้... ถ้า...” หรือ “ถ้า... ต้อง... / 
ต้อง... ถ้า...” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 172 มาตรา ๒ บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา ต่อเมื่อได้กระท าการอัน

กฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่
จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย ถ้าตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิด
ต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท าความผิด และถ้าได้มีค า
พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ก็ให้ถือว่าผู้นั้นไม่เคยต้องค าพิพากษาว่าได้กระท า
ความผิดนั้น ถ้ารับโทษอยู่ ก็ให้การลงโทษนั้นสิ้นสุดลง  

 
 ตัวอย่างที่ 172 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคเงื่อนไขเพ่ือบอกก าหนดเงื่อนไขของการเป็น
ผู้กระท าผิดว่า บุคคลธรรมดาจะกลายเป็นผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมายก็ต่อเมื่อมีข้อ
กฎหมายก าหนดไว้ว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและมีบทลงโทษส าหรับการกระท าเช่นนั้น แต่หาก
ต่อมาการกระท าในลักษณะเดียวกันกฎหมายมิได้ก าหนดไว้ว่าเป็นความผิด คนผู้นั้นก็จะมิใช่ผู้กระท า
ผิดอีกต่อไป ดังความว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้
ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ ... ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติ
ในภายหลัง การกระท าเช่นนั้นไม่เป็นความผิดต่อไป ให้ผู้ที่ได้กระท าการนั้นพ้นจากการเป็นผู้กระท า
ความผิด” 

ตัวอย่างที่ 173 มาตรา ๑๕ ถ้าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง โทษใด
ได้เปลี่ยนลักษณะมาเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย และได้มีค าพิพากษาลงโทษ
นั้นแก่บุคคลใดไว้ ก็ให้ถือว่า โทษที่ลงนั้นเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยด้วย  

  ในกรณีดังกล่าวในวรรคแรก ถ้ายังไม่ได้ลงโทษผู้นั้น หรือผู้นั้นยังรับโทษอยู่ ก็
ให้ใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้นั้นต่อไป และถ้าหากว่าตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง มีเงื่อนไขที่จะสั่งให้มีการใช้บังคับวิธีการเพ่ือ
ความปลอดภัยอันไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่กรณีของผู้นั้น หรือน ามาใช้บังคับได้ แต่
การใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติใน
ภายหลังเป็นคุณแก่ผู้นั้นยิ่งกว่า เมื่อส านวนความปรากฏแก่ศาล หรือเมื่อผู้นั้น 
ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้นั้น ผู้อนุบาลของผู้นั้น หรือพนักงานอัยการร้องขอต่อ
ศาลให้ยกเลิกการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัย หรือร้องขอรับผลตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น แล้วแต่กรณี ให้ศาลมีอ านาจสั่งตามท่ีเห็นสมควร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 211 

 
 ตัวอย่างที่ 173 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับที่ตราขึ้นใช้ภายหลังนั้นอาจมีการปรับเปลี่ยน
บทลงโทษหรือวิธีการลงโทษเพ่ือให้เหมาะสมกับยุคสมัยได้ โดยในกรณีนี้เป็นการใช้ประโยคแสดง
ความสัมพันธ์แบบเงื่อนไขเพ่ือบอกก าหนดเงื่อนไขการลงโทษว่า ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติ
กฎหมายในขณะที่ผู้กระท าผิดอยู่ในระหว่างการรับโทษหรืออยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาล และ
ข้อกฎหมายใหม่นั้นเป็นคุณแก่ผู้กระท าผิดมากกว่า กฎหมายให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งให้
ลงโทษตามบทบัญญัติกฎหมายใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร “ถ้าหากว่าตามบทบัญญัติของกฎหมายที่
บัญญัติในภายหลัง มีเงื่อนไขที่จะสั่งให้มีการใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอันไม่อาจน ามาใช้
บังคับแก่กรณีของผู้นั้น หรือน ามาใช้บังคับได้ แต่การใช้บังคับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลังเป็นคุณแก่ผู้นั้นยิ่งกว่า ... เมื่อส านวนความปรากฏแก่ศาล 
หรือเมื่อผู้นั้น ... ร้องขอรับผลตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น แล้วแต่กรณี ให้ศาลมีอ านาจสั่ งตามที่
เห็นสมควร” 
 
ตัวอย่างที่ 174 มาตรา ๕๙ บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดย

เจตนา เว้นแต่จะได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิด
เมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้
ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 

  กระท าโดยเจตนา ได้ แก่กระท าโดยรู้ส านึ ก ในการที่ กระท าและใน
ขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้น ถ้า
ผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท า
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท านั้นมิได้ ... 

 
ตัวอย่างที่ 175 มาตรา ๘๗ ในกรณีที่มีการกระท าความผิดเพราะมีผู้ใช้ให้กระท าตาม

มาตรา ๘๔ เพราะมีผู้โฆษณาหรือประกาศแก่บุคคลทั่วไปให้กระท าความผิดตาม
มาตรา ๘๕ หรือโดยมีผู้สนับสนุนตามมาตรา ๘๖ ถ้าความผิดที่ เกิดขึ้นนั้น 
ผู้กระท าได้กระท าไปเกินขอบเขตที่ใช้หรือที่โฆษณาหรือประกาศ หรือเกินไปจาก
เจตนาของผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท าความผิด ผู้โฆษณาหรือประกาศแก่บุคคล
ทั่วไปให้กระท าความผิด หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิด แล้วแต่กรณี ต้องรับ
ผิดทางอาญาเพียงส าหรับความผิดเท่าที่อยู่ในขอบเขตที่ใช้ หรือที่โฆษณาหรือ
ประกาศ หรืออยู่ในขอบเขตแห่งเจตนาของผู้สนับสนุนการกระท าความผิดเท่านั้น  
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 ตัวอย่างที่ 174 และ 175 แสดงให้เห็นเงื่อนไขในการใช้ดุลพินิจพิจารณาตัดสินคดีของศาลว่า
จ าเป็นต้องค านึงถึงเรื่อง “เจตนาในการกระท าความผิด” ของผู้กระท าผิดด้วย โดยตัวอย่างที่ 174 
แสดงให้เห็นว่า การกระท าที่ถือเป็นความผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมายต้องมีองค์ประกอบ
ประการหนึ่งนั่นคือ เจตนา หากผู้กระท าผิดไม่มีเจตนาที่จะกระท าความผิด ผู้นั้นก็ไม่ต้องถูกลงโทษ 
ยกเว้นว่าความผิดนั้นกฎหมายก าหนดให้ต้องรับโทษแม้ว่าจะเป็นการกระท าที่ปราศจากเจตนา ดัง
ความว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา ...  เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา" หรือในมาตรา 290 ที่บัญญัติว่า “ผู้ใด
มิได้มีเจตนาฆ่า แต่ท าร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึง
สิบห้าปี” 
 เช่นเดียวกับตัวอย่างที่ 175 ที่กล่าวถึงการกระท าความผิดเพราะมีผู้ใช้ให้กระท า ถ้าความผิด
ที่เกิดขึ้นนั้นเกินไปกว่าเจตนาของผู้ใช้ให้กระท าความผิด ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดนั้น
จะต้องรับโทษเพียงแค่ที่มีเจตนาเท่านั้น ดังความว่า “ในกรณีที่มีการกระท าความผิดเพราะมีผู้ใช้ให้
กระท า ... ถ้าความผิดที่เกิดขึ้นนั้น ผู้กระท าได้กระท าไปเกินขอบเขตที่ใช้หรือที่โฆษณาหรือประกาศ 
หรือเกินไปจากเจตนา ... แล้วแต่กรณี ต้องรับผิดทางอาญาเพียงส าหรับความผิดเท่าที่อยู่ในขอบเขตที่
ใช้ หรือที่โฆษณาหรือประกาศ หรืออยู่ในขอบเขตแห่งเจตนาของผู้สนับสนุนการกระท าความผิด
เท่านั้น” 
 
ตัวอย่างที่ 176 มาตรา ๓๐๒ ผู้ใดท าให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงนั้นยินยอม ต้องระวางโทษ

จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการกระท า
นั้นเป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการกระท านั้น
เป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และ
ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 

 
 ตัวอย่างที่ 176 แสดงให้เห็นเงื่อนไขในการลงโทษผู้กระท าผิดว่าระดับความรุนแรงของโทษ
ขึ้นอยู่กับผลลัพธ์ของการกระท า หากเป็นการกระท าที่ส่งผลให้บุคคลอ่ืนเป็นอันตรายถึงแก่ชีวิต
บทลงโทษย่อมรุนแรงกว่าการที่ผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ เป็นต้น ดังความว่า “ถ้าการกระท านั้นเป็น
เหตุให้...รับอันตรายสาหัส...ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ ถ้าการกระท านั้นเป็นเหตุให้...ถึงแก่ความตาย ...ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี และ
ปรับไม่เกินสองหมื่นบาท 
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 อย่างไรก็ตามแต่การกระท าผิดในลักษณะเดียวกันในบางกรณีอาจได้รับการลดโทษ หรือ
กฎหมายถือว่าไม่มีความผิดเนื่องด้วยปัจจัยต่าง ๆ เช่น สถานภาพหรือลักษณะของผู้กระท าผิด และ
ความจ าเป็นในการกระท าความผิด ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 177 มาตรา ๑๙๓  ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาในมาตรา ๑๘๔ มาตรา 

๑๘๙ หรือมาตรา ๑๙๒ เป็นการกระท าเพ่ือช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยา
ของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้ 

ตัวอย่างที่ 178 มาตรา ๗๑ ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๔ ถึงมาตรา ๓๓๖ 
วรรคแรก และมาตรา ๓๔๑ ถึงมาตรา ๓๖๔ นั้น ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท า
ต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ 

  ความผิดดังระบุมานี้ ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน 
ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อ
กัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอัน
ยอมความได้ และนอกจากนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ 

 การใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในตัวอย่างที่ 177 แสดงให้เห็นว่าวัตถุประสงค์ในการ
กระท าความผิดเป็นปัจจัยเงื่อนไขหนึ่งที่มีส่วนในการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิด โดยในตัวอย่าง
นี้เป็นกรณีการลดโทษส าหรับผู้กระท าผิด “ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาในมาตรา ๑๘๔ มาตรา 
๑๘๙ หรือมาตรา ๑๙๒26” ซึ่งเป็นความผิดฐานช่วยเหลือผู้กระท าผิดและผู้กระท าผิดที่ได้รับการ
ช่วยเหลือนั้นเป็น “บิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้”  

                                                           

 26 มาตรา ๑๘๔ ผู้ใดเพื่อจะช่วยผู้อื่นมิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ท าให้เสียหาย ท าลาย ซ่อน
เร้น เอาไปเสีย หรือท าให้สูญหายหรือไร้ประโยชน์ ซึ่งพยานหลักฐานในการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหมื่นบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๑๘๙ ผู้ใดช่วยผู้อื่นซึ่งเป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด อันมิใช่
ความผิดลหุโทษ เพื่อไม่ให้ต้องโทษ โดยให้พ านักแก่ผู้นั้น โดยซ่อนเร้นหรือโดยช่วยผู้นั้นด้วยประการใดเพื่อไม่ให้ถูก
จับกุม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่พันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ 
 มาตรา ๑๙๒ ผู้ใดให้พ านัก ซ่อนเร้น หรือช่วยด้วยประการใด ให้ผู้ที่หลบหนีจากการคุมขังตาม
อ านาจของศาล ของพนักงานสอบสวน หรือของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา เพื่อไม่ให้ถูกจับกุม         
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2499) 
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 ส่วนตัวอย่างที่ 178 แสดงให้เห็นว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าผิดและผู้เสียหายเป็นปัจจัย
เงื่อนไขหนึ่งที่มีส่วนในการก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิด จากตัวอย่างเป็นกรณีการกระท า
ความผิดฐานความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ (มาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก) และ
ความผิดฐานฉ้อโกง (มาตรา 341 ถึงมาตรา 364)  กฎหมายก าหนดไว้ว่าถ้าเป็นการกระท าความผิด
ระหว่างสามีภรรยา ผู้กระท าไม่ต้องถูกลงโทษ “ถ้าเป็นการกระท าที่สามีกระท าต่อภริยา หรือภริยา
กระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ” แต่ถ้าเป็นการกระท ากระท าผิดระหว่างบุพการีและ
ผู้สืบสันดาน หรือระหว่างพ่ีน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกฎหมายให้ถือเป็นความผิดอันยอมความกัน
ได้ และศาลจะสั่งลงโทษน้อยกว่าที่ก าหนดก็ได้ ดังความว่า “ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้บุพการีกระท าต่อ
ผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพ่ีหรือน้องร่วมบิดามารดาเดียวกันกระท าต่อกัน แม้
กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิดอันยอมความได้ และ
นอกจากนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
 
ตัวอย่างที่ 179 มาตรา ๗๔  เด็กอายุกว่าเจ็ดปีแต่ยั งไม่ เกินสิบสี่ปี  กระท าการอัน

กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ให้ศาลมีอ านาจที่จะ
ด าเนินการดังต่อไปนี้ 

  (๑) ว่ากล่าวตักเตือนเด็กนั้นแล้วปล่อยตัวไป และถ้าศาลเห็นสมควรจะเรียก
บิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มาตักเตือนด้วยก็ได้ ... 

  (๔) ถ้าเด็กนั้นไม่มีบิดามารดาหรือผู้ปกครอง หรือมีแต่ศาลเห็นว่าไม่สามารถ
ดูแลเด็กนั้นได้ หรือถ้าเด็กอาศัยอยู่กับบุคคลอ่ืนนอกจากบิดามารดาหรือ
ผู้ปกครอง และบุคคลนั้นไม่ยอมรับข้อก าหนดดังกล่าวใน (๒) ศาลจะมีค าสั่งให้
มอบตัวเด็กนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือดูแล อบรม และ
สั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ในเมื่อบุคคลหรือองค์การนั้นยินยอม ใน
กรณีเช่นว่านี้ให้บุคคลหรือองค์การนั้นมีอ านาจเช่นผู้ปกครองเฉพาะเพ่ือดูแล 
อบรม และสั่งสอน รวมตลอดถึงการก าหนดที่อยู่และการจัดให้เด็กมีงานท าตาม
สมควร หรือ 

  (๕) ส่งตัวเด็กนั้นไปยังโรงเรียน หรือสถานฝึกและอบรม หรือสถานที่ซึ่งจัดตั้ง
ขึ้นเพ่ือฝึกและอบรมเด็ก ตลอดระยะเวลาที่ศาลก าหนด แต่อย่าให้เกินกว่าที่เด็ก
นั้นจะมีอายุครบสิบแปดปี ... 

 
ตัวอย่างที่ 180 มาตรา ๗๕  ผู้ใดอายุกว่าสิบสี่ปีแต่ยังไม่เกินสิบเจ็ดปี กระท าการอัน

กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวง
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เกี่ยวกับผู้นั้น ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาล
เห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตามมาตรา ๗๔ หรือถ้าศาลเห็นว่า
สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงกึ่ง
หนึ่ง 

 
 ตัวอย่างที่ 179 และ 180 แสดงให้เห็นปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขในการลดโทษหรือยกเว้นโทษที่จะ
ลงแก่ผู้กระท าผิดประการหนึ่งนั่นคือ “วัย” โดยในตัวอย่างที่ 179 กฎหมายบัญญัติไว้ว่าถ้าผู้กระท า
ผิดเป็น “เด็กอายุกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่เกินสิบสี่ปี” เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ แต่ศาลจะต้องด าเนินการอบรม
สั่งสอนเด็กนั้นด้วยวิธีการต่าง ๆ ใน 5 วิธีที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น ข้อ 1 ให้ศาลอบรมสั่งสอนแล้ว
ปล่อยตัวไป “และถ้าศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดามารดา ผู้ปกครอง หรือบุคคลที่เด็กนั้นอาศัยอยู่มา
ตักเตือนด้วยก็ได้” ข้อ 4 “ถ้าเด็กนั้นไม่มีบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ... หรือถ้าเด็กอาศัยอยู่กับบุคคล
อ่ืนนอกจากบิดามารดาหรือผู้ปกครอง ... ศาลจะมีค าสั่งให้มอบตัวเด็กนั้นให้อยู่กับบุคคลหรือองค์การ
ที่ศาลเห็นสมควรเพ่ือดูแล อบรม และสั่งสอนตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ในเมื่อบุคคลหรือ
องค์การนั้นยินยอม ...” เป็นต้น 
 ตัวอย่างที่ 180 กล่าวถึงการกระท าความผิดของบุคคลที่ “อายุกว่าสิบสี่ปีแต่ยังไม่เกินสิบเจ็ด
ปี” ซึ่งถือว่ายังไม่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย กฎหมายก าหนดให้ศาลพิจารณาถึง “ความรู้ผิดชอบ
และสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้นั้น” ว่าสมควรได้รับโทษหรือไม่ “ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษ
ก็ให้จัดการตามมาตรา ๗๔” คือ ว่ากล่าวตักเตือนแล้วปล่อยตัวไปดังความในตัวอย่างที่ 8 แต่ “ถ้าศาล
เห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง” 
 
ตัวอย่างที่ 181 มาตรา ๔๘ ถ้าศาลเห็นว่า การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิต

ฟ่ันเฟือน ซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษตามมาตรา ๖๕ จะเป็นการไม่
ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ในสถานพยาบาลก็ได้ และค าสั่ง
นี้ศาลจะเพิกถอนเสียเมื่อใดก็ได้ … 

ตัวอย่างที่ 182 มาตรา ๙๒ ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้
กระท าความผิดใด ๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับ
แต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษที่จะ
ลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง 

 
ตัวอย่างที่ 183 มาตรา ๙๓ ผู้ใดต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุก ถ้าและได้

กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดที่จ าแนกไว้ในอนุมาตราต่อไปนี้ซ้ าในอนุมาตรา
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เดียวกันอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี ภายในเวลาสามปีนับแต่วันพ้น
โทษก็ดี ถ้าความผิดครั้งแรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่น้อยกว่า
หกเดือน หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้
นั้นกึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง 

  (๑) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๐๗ ถึงมาตรา ๑๓๕ 

  (๒) ความผิดต่อเจ้าพนักงาน ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓๖ ถึงมาตรา ๑๔ 
  (๓) ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๗ ถึง

มาตรา ๑๖๖ 
   ...  
  (๑๒) ความผิดต่อเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๙ มาตรา ๓๑๐ และ

มาตรา ๓๑๒ ถึงมาตรา ๓๒๐ 
  (๑๓) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๔ ถึงมาตรา ๓๖๕ 
 
 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในตัวอย่างที่ 181 แสดงให้เห็นเงื่อนไขในการบังคับ
ใช้กฎหมายว่าเป็นไปเพ่ือความปลอดภัยของคนในสังคม โดยในตัวอย่างนี้กล่าวถึงกรณีผู้กระท าผิดเป็น
ผู้มีจิตบกพร่องซึ่งตามปกติจะไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าศาลเห็นว่าถ้าปล่อยตัวผู้กระท าผิดไปอาจก่อให้เกิด
อันตรายต่อประชาชนได้ศาลอาจส่งตัวไปคุมขังไว้ในสถานพยาบาลแทนก็ได้ ดังความว่า “ถ้าศาลเห็น
ว่า การปล่อยตัวผู้มีจิตบกพร่อง ... จะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน ศาลจะสั่งให้ส่งไปคุมตัวไว้ใน
สถานพยาบาลก็ได้ ...” 
 ส่วนตัวอย่างที่ 182 และ 183 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้นอกจากจะมีการก าหนด
เงื่อนไขเก่ียวกับการลดโทษหรือยกเว้นโทษแล้ว ยังมีการก าหนดเงื่อนไขเก่ียวกับการเพิ่มโทษด้วย โดย
การเพ่ิมโทษนั้นจะเป็นในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดซ้ าภายหลังจากท่ีพ้นโทษแล้ว  
 ตัวอย่างที่ 182 แสดงให้เห็นว่า หากผู้กระท าผิดเคยต้องโทษจ าคุก ภายในระยะเวลา 5 ปี
หลังจากพ้นโทษนั้น ถ้าผู้เคยต้องโทษได้กระท าความผิดในลักษณะเดิมซ้ าอีก กฎหมายก าหนดให้เพ่ิม
โทษที่จะลงแก่ผู้นั้น ดังความว่า “... ถ้าและได้กระท าความผิดใด ๆ อีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษ
อยู่ก็ดี ภายในเวลาห้าปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิม
โทษที่จะลงแก่ผู้นั้นหนึ่งในสามของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง” 
 เช่นเดียวกันกับตัวอย่างที่ 183 หากผู้กระท าผิดเคยต้องโทษจ าคุก ภายในระยะเวลา 3 ปี
หลังจากพ้นโทษนั้น ถ้าผู้เคยต้องโทษได้กระท าความผิดในลักษณะเดิมซ้ าอีก กฎหมายก าหนดให้เพ่ิม
โทษที่จะลงแก่ผู้นั้น โดยลักษณะความผิดที่จะต้องถูกเพ่ิมโทษตามมาตรา 93 นี้ เป็นความผิด 12 
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ลักษณะตามที่จ าแนกไว้ในอนุมาตรา 1 – 12 ดังความว่า “ถ้าและได้กระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่าง
ใดที่จ าแนกไว้ในอนุมาตราต่อไปนี้ซ้ าในอนุมาตราเดียวกันอีกในระหว่างที่ยังจะต้องรับโทษอยู่ก็ดี 
ภายในเวลาสามปีนับแต่วันพ้นโทษก็ดี ถ้าความผิดครั้งแรกเป็นความผิดซึ่งศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก
ไม่น้อยกว่าหกเดือน หากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจ าคุก ก็ให้เพ่ิมโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นกึ่งหนึ่ง
ของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับความผิดครั้งหลัง ...” 
  
 จากการศึกษาการใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
จะเห็นว่าโครงสร้างของประโยคเงื่อนไขนั้นสัมพันธ์อยู่กับประโยคค าสั่งเช่นเดียวกับบทบัญญัติใน
กฎหมายฉบับอ่ืนในยุคก่อนหน้า แต่เนื่องจากโครงสร้างประโยคค าสั่งที่ใช้ในประมวลกฎหมายอาญา
ฉบับนี้แตกต่างกับกฎหมาย 3 ฉบับที่ได้ศึกษา คือเป็นการใช้ประโยคค าสั่งที่ละภาคประธาน (ไม่มีการ
ใช้สรรพนาม “ท่าน” อ้างอิงถึงผู้มีค าสั่งให้บัญญัติกฎหมาย) บทบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมาย
อาญาฉบับนี้ส่วนใหญ่จึงมีโครงสร้างเป็น “ถ้า... ให้... / ให้... ถ้า...” หรือ “ถ้า... ต้อง... / ต้อง... ถ้า
...”  
 การใช้ประโยคเงื่อนไขในการบรรยายบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
นอกจากจะเป็นการบอกก าหนดเงื่อนไขของการเป็นผู้กระท าผิดว่า บุคคลธรรมดาจะกลายเป็น
ผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมายก็ต่อเมื่อมีข้อกฎหมายก าหนดไว้แล้ว ยังแสดงให้เห็นว่าใน
การพิจารณาพิพากษาคดี กฎหมายให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจพิจารณาสั่งลงโทษผู้กระท าผิดตาม
บทบัญญัติกฎหมายใหม่ได้ตามที่เห็นสมควร ซึ่งการที่ศาลจะตัดสินว่าใครเป็นผู้กระท าผิดและต้องโทษ
สถานใด กฎหมายจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยหลายประการ เช่น เจตนาในการกระท าความผิด วัยของ
ผู้กระท าผิด และความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด เป็นต้น  
 นอกจากนี้การใช้ประโยคเงื่อนไขในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ยังแสดงให้เห็นว่า
การบังคับใช้กฎหมายนั้นเป็นไปเพ่ือความปลอดภัยของคนในสังคม ดังจะเห็นได้จากกรณีการลดโทษ
หรือยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าผิดที่มีสภาพจิตไม่ปกติ หากศาลเห็นว่าถ้าปล่อยตัวผู้กระท าผิดนั้นกลับสู่
สังคมแล้วจะเป็นอันตรายต่อประชาชน ศาลก็สามารถใช้มาตรการต่าง ๆ เช่น การส่งตัวผู้มีสภาพจิต
ไม่ปกตินั้นไปควบคุมไว้ในสถานพยาบาลเพ่ือรักษาให้ผู้นั้นหายเป็นปกติก่อนปล่อยตัวกลับไปใช้ชีวิตใน
สังคมก่อนได้ (มาตรา 48) หรือในกรณีการกระท าความผิดซ้ าของผู้ที่เคยต้องโทษ กฎหมายได้มีการ
ก าหนดเงื่อนไขในการเพิ่มโทษไว้ด้วย (มาตรา 92 และ 93) เป็นต้น 
 
 กล่าวโดยสรุป การใช้ประโยคเงื่อนไขที่สื่อให้เห็นเหตุแห่งการบรรเทาโทษ ยกเว้นโทษ หรือ
เพ่ิมโทษแก่ผู้กระท าผิดตามกฎหมายแสดงให้เห็นว่า คนธรรมดาจะกลายเป็นผู้กระท าผิดได้เป็นเพราะ
กฎหมายเป็นผู้ก าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผิดและมีโทษ นอกจากนี้ยังต้องมีองค์ประกอบของ
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การกระท าผิด เช่น ต้องมีเจตนาในการกระท าผิด ต้องเป็นผู้ที่อยู่ในภาวะรู้ผิดชอบชั่วดีคือมี
สติสัมปชัญญะครบถ้วน เป็นต้น ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไขใน
การบรรยายตัวบทกฎหมายเช่นนี้ เป็นการประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น 
“การจงใจกระท าการขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” และประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า 
“ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย”   
 
 4.4 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ - ผล 
  ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ  – ผล หมายถึง ประโยคที่มีประเด็นส าคัญซึ่ งแสดง
ความสัมพันธ์เชิงเหตุ – ผลต่อเนื่องกันตั้งแต่ 2 ประเด็นขึ้นไป โดยประโยคหลังอาจเป็นผลหรือ
จุดมุ่งหมายของประโยคหน้า อาจมีค าเชื่อมแสดงความเป็นเหตุปัจจัยและผลลัพธ์ที่ตามมา เช่น เหตุ, 
ด้วย, เพราะ และ จึง/จึ่ง ฯลฯ หรือไม่ก็ได้  
 การศึกษาการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ - ผล ในตัวบทกฎหมายในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
อาจไม่สามารถน าเสนอให้เห็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายได้อย่างละเอียด แต่เมื่อได้พิจารณา
ตัวบทกฎหมายทั้ง 4 ฉบับ ได้แก่ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 แล้วจะพบว่า การใช้โครงสร้าง
ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ – ผลในการเขียนบทบัญญัติกฎหมายทุกฉบับนั้นมีหน้าที่อีกประการ
หนึ่งนั่นคือ การแสดงให้เห็นว่า การตรากฎหมายแต่ละฉบับขึ้นใช้บังคับนั้น ผู้เขียนกฎหมายหรือผู้ที่มี
หน้าที่บัญญัติกฎหมายมิได้เขียนกฎหมายขึ้นโดยพลการหรือเขียนขึ้นตามอ าเภอใจของผู้เขียนเอง 
หากแต่ตัวบทกฎหมายแต่ละฉบับที่   ตราขึ้นใช้บังคับนั้นมีหลักการและเหตุผลรองรับเสมอ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
 

 4.4.1 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 
 เนื่องจากจารึกกฎหมายลักษณะโจรเป็นตัวบทกฎหมายที่มีเนื้อหากฎหมายเพียง 8 มาตรา 
ซึ่งมีจ านวนน้อยมาก ดังนั้นในการศึกษาลักษณะการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมาย
ฉบับนี้ ผู้วิจัยจึงศึกษาเนื้อหาในส่วนความเบื้องต้น หรืออาจเรียกว่าพระราชปรารภ หรืออารัมภกถา 
(preamble) ซึ่งเป็นส่วนที่บอกปริบทที่มาของกฎหมาย วัตถุประสงค์และขอบเขตของกฎหมายด้วย27 
เพ่ือให้เห็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดกฎหมายฉบับนี้โดยภาพรวม 

                                                           

 27 การศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่สื่อผ่านการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมายฉบับ
อื่นๆ ได้แก่ กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ผู้วิจัย
จะศึกษาเนื้อหาในส่วน “บทบญัญัติกฎหมาย” (Principal provisions) เท่านั้น 
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 จากการศึกษาเนื้อหากฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร ผู้วิจัยไม่พบการใช้ประโยคที่
สัมพันธ์กันแบบเหตุ - ผล แบบที่มีค าเชื่อมแสดงความเป็นเหตุ - ผลชัดเจน อาจเป็นเพราะข้อความใน
จารึกนั้นช ารุดมาก ท าให้ไม่สามารถอ่านเนื้อหาจารึกบางส่วนได้ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเนื้อหา
ของบทบัญญัติกฎหมายในจารึกเท่าที่เหลืออยู่จะพบว่ามีการใช้ภาษาในเชิงแสดงความสัมพันธ์ของ
ข้อความที่ต่อเนื่องกันในเชิงเหตุผล ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 184 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร: ด้าน 1, บรรทัด 1 – 4, 10 - 16, อารัมภกถา 

1. ---๕ศกฉลูนกกษตรไพสาขะบุรณมีพรหสสบดีหนไทมืรวงเม๋า…… 
2. ……ลคคณาในผคุนีเพลาค าพนคอนนีสิทธิส เดจบพิตร (มหาราชบุตร) …. 
3. …….ราชสรีบรมจกรพรรติราชทานไดเสดจขีนเสวิย……….ภิร 
4. มยสมดงงพระราชมโนรถทดแทนแดนพระธรรมราชศีมานีดุจะดาพดีงศา 

... 
10. ท) เสดจในตรีมุขเสวิยบุญสุกตงักฤตยแลวบเหิงกลายทานเสดจ…ดวยบุรีฝูง
พาลแ 
11. ลฝูงโลก เพือจะใหฝูงโลกอนักงงวลสตัวทงัหลายม๋วนญิงชาย ศรมนพ
ราหมณา…… 
12. …. นิยายอนนพระองคทานไดเสวิยในอะธิปตยจกัใครขดดพระราชศีมานีดง
มนุสธรรม 
13. (อยาง) พรญารามราชอนัฝูงสาธุแสดงยศปรากดสุขชวลูกหลานขนาดเปน 
(หลกั) กลาย ……. 
14. …..พระราชโองการบรมเอาฬารหนกัหนาจิงทานใหตราพระราชปรชญบติ 
15. ………..ใหลูกขุนมุนตวานบริพารไพรฝ๋าทงัหลายถวนเมืองเลกเมื 
16. (องใหญ่) …….ราชศีมาทงัหลายนีใสกลางเมืองสุโขไทยอนัเป็นประธานกิงในเมื 
 
ค าแปล วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ เมษายน พ.ศ.๑๗๔๖ เพ็ญเดือน ๖ วันหนไทย
ตรงกับวันลวงเม้า ลักคนาในผคุนี ในเพลาค่ า สมเด็จบพิตร [มหาราชบุตรราม
ราชาธิ]ราชศรีบรมจักรพรรดิราช ผู้เสด็จขึ้นเสวยราชย์อภิรมย์สมดังพระราช
มโนรถ (ความปรารถนา) ทดแทนพระราชบิดาในแดนพระธรรมราชสีมานี้ อัน
เปรียบเสมือนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ... (พระองค์)เสด็จในพระที่นั่งตรีมุข ภายหลัง
เสวยสุขจากการท าพระองค์ให้บริสุทธิ์และทรงตั้งพิธีทางไสยศาสตร์แล้วไม่นาน 
พระองค์เสด็จออกพร้อมด้วยบุรีฝูงพาลและฝูงโลก (ข้าราชบริพารฝ่ายในทั้งอ่อน
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และแก่) เพ่ือจะให้คนในโลกนี้ที่ยังทุกข์กังวล สัตว์ทั้งหลาย ทั้งหญิงชายและสมณ
พราหมณ์ (ได้ฟัง?) ได้พูดกันว่า ในอันที่พระองค์ท่านได้เสวยราชย์นั้น ทรง
ปรารถนาจักขัดเกลา (ท าให้บริสุทธิ์) พระราชสีมานี้ประดุจเดียวกับมนุษยธรรม 
(กฎหมายที่ปกครองมนุษย์) แบบอย่างพ่อขุนรามราช ที่ฝูงคนแสดงยศปรากฏสุข
มาชั่วลูกหลานสูงสุดและมั่นคง เหตุฉะนั้นสมเด็จพระรามราชาธิราชจึงมีพระราช
โองการอันยิ่งใหญ่ ให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นบังคับใช้แก่ลูกขุนมูลตวานบริวารไพร่
ฟ้าทั้งหลาย ถ้วนทุกเมืองเล็กเมืองใหญ่ทั้งหลายในพระราชอาณาจักรนี้ไซร้ กลาง
เมืองสุโขทัยอันเป็นประธานกึ่งแห่งเมืองทั้งหลาย... 
 

ตัวอย่างที่ 185 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร: ด้าน 2, บรรทัด 19 – 26, มาตรา 5 

  19. ... อคติ ทงันีแลมีเมือใดในบ๋านในนายใดเรือนใ20. ในฝูงดงันีท่านจกัให๋โทส        
(ดุจลกัชะญา) แลคนท่านของท่านชืฤาก่ดีอนัเอาแล๋ 

 21. แลท่านจกัให๋ใช๋จุงสิ๋นหนี๋สิน (ดงัท่าน) จกั ใหมค่โมยนนัท่านจกัทอดให๋ใช๋สิน
จ๋าง22. แลจกัใหมตนคูมนนโดย (ศกัดิญศ) แลเพือฤาจกัให๋ดงัอนัแมนท่านหนีไปสู
ตนก่ดี 

 23. ฝูงอนัค่โมยลกัไป แลตนจสง (ไปให๋โดย)ปรสงสินชืฤาก่ดีแลตนพาไปถวายไป
เวนแกเจ๋าไท 

 24. ท่านจกัให๋พ๋นอาชญาท่านดงัอนนขนาดราชศาสตรธรรมศาสตรอนนท่านแต่ง
ได๋ค่าสิน 

 25. จ๋างตนก่ได๋ได๋ค่าตนคูก่ได๋ค่าได๋ของฝูงนนัก่ได๋สิงรู๋ว่าเจ๋าใหญจกับ เนจดงัท่าน
แตงให๋ 

 26. ไว๋ดงัอนัแลเปนดงัฤา (ภาคอนั) อูเบกษาเหนแกค่โมยกวาอาชญาปรญบติเจ๋า
ไทดงัอนั... 

 ค าแปล ... หากอคตินี้ (1. เห็นว่าขโมยนั้นเป็นพ่อพ่ีน้องตนจึงปล่อยไป 2. 
เห็นว่าขโมยนั้นเป็นข้าผู้ใหญ่จึงปล่อยไป 3. รับสินจ้างขโมยจึงปล่อยไป 4. เห็น
ขโมยผ่านไปแต่ไม่จับกุม) เกิดขึ้นในบ้านในเมืองเมื่อใด ท่านให้ลงโทษเหมือนลัก
เมียท่านคนท่านแลสิ่งของท่าน ให้ได้ชื่อว่าเป็นผู้ขโมยแล้วและท่านให้มันชดใช้
หนี้สินทั้งหมด หนี้สินที่จะปรับเอาจากขโมยนั้น ท่านจักให้เป็นสินจ้าง (ตามจับ
ขโมย) และจะปรับไหมผู้ข่มขู่ตนจับขโมยตามยศศักดิ์  ผู้น าเอาสิ่งทั้งหลายที่ขโมย
ไปมาถวายส่งคืนแก่เจ้าไท (ตอนแรกเอาไปโดยประสงค์สินจ้างจากขโมย แต่กลับ
ใจน ากลับไปส่งคืนให้แก่เจ้าไท) ท่านจะให้พ้นอาชญาท่าน แล้วบทบัญญัติในพระ
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ธรรมศาสตร์ยังให้ผู้น าสิ่งของมาคืนได้สินจ้าง ได้ค่าปรับไหมจากผู้ข่มขู่ และได้ส่วน
แบ่งจากทรัพย์สินที่เจ้าทรัพย์ได้คืนมาด้วย เหตุที่ก าหนดเช่นนี้ เพ่ือไม่ให้เห็นว่า 
อุเบกษา (การวางเฉย ไม่ถือเป็นธุระ) นั้นส าคัญกว่าพระราชบัญญัติของเจ้าไท  

 
 จากตัวอย่างที่ 184 ซึ่งเป็นเนื้อหากฎหมายในส่วนอารัมภกถา (พระราชปรารภ) แสดงให้เห็น
ถึงสาเหตุที่ท าให้ต้องตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นมาก็เพ่ือ “บ าบัดทุกข์บ ารุงสุข” ให้กับทุกคนในเมือง      
ดังความว่า “เพือจะใหฝูงโลกอนักงงวลสตัวทงัหลายม๋วนญิงชาย ศรมนพราหมณา…… นิยายอนน 
พระองคทานไดเสวิยในอะธิปตยจกัใครขดดพระราชศีมานีดงมนุสธรรม  (อยาง) พรญารามราชอนั    
ฝูงสาธุแสดงยศปรากดสุขชวลูกหลานขนาดเปน (หลกั) กลาย” (เพ่ือจะให้คนในโลกนี้ที่ยังทุกข์กังวล 
สัตว์ทั้งหลายทั้งหญิงชายและสมณพราหมณ์ (ได้ฟัง?) ได้พูดกันว่า ในอันที่พระองค์ท่านได้เสวยราชย์
นั้น ทรงปรารถนาจักขัดเกลา (ท าให้บริสุทธิ์) พระราชสีมานี้ประดุจเดียวกับมนุษยธรรม (กฎหมายที่
ปกครองมนุษย์) แบบอย่างพ่อขุนรามราช ที่ฝูงคนแสดงยศปรากฏสุขมาชั่วลูกหลานสูงสุด) และผลที่
เกิดขึ้นก็คือพระมหากษัตริย์มี “พระราชโองการบรมเอาฬารหนกัหนาจิงทานใหตราพระราช    
ปรชญบติ” (สมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราชที่ 3 (ไส ไท)28 จึงมีพระราชโองการอันยิ่งใหญ่ให้ตรา
พระราชบัญญัติขึ้น)  

 ส่วนตัวอย่างที่ 185 จะเห็นว่าแม้ในบทบัญญัติกฎหมายจะไม่มีค าเชื่อมแสดงความเป็นเหตุ – 
ผล เช่น “ด้วยเหตุว่า, เพราะว่า” อย่างชัดเจน แต่ข้อความในบรรทัดที่ 25-26 ว่า “...ดงัท่านแตงให๋
ไว๋ดงัอนัแลเปนดงัฤา (ภาคอนั) อูเบกษาเหนแกค่โมยกวาอาชญาปรญบติเจ๋าไทดงัอนั... ” (เหตุที่
ก าหนดเช่นนี้ เพ่ือไม่ให้เห็นว่า อุเบกษา (การวางเฉย ไม่ถือเป็นธุระ) นั้นส าคัญกว่าพระราชบัญญัติ
ของเจ้าไท) ก็แสดงให้เห็นสาเหตุของการเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายและต้องถูกลงโทษว่าเป็น
เพราะคนผู้นั้น “อูเบกษา” ให้ความส าคัญกับผู้เป็นขโมยและเพิกเฉยที่จะปฏิบัติตามค าสั่งของ      
“เจ๋าไท”  

 การใช้ประโยคที่แสดงความสัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือแสดงสาเหตุของการกลายเป็น
ผู้กระท าผิดดังในตัวอย่างที่ 185 นี้เป็นการประกอบสร้างภาพของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าคือ 
“การเพิกเฉย ไม่ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามกฎหรือค าสั่งของพระเจ้าแผ่นดิน” และเป็นการประกอบสร้าง
ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระเจ้าแผ่นดิน”  
 

                                                           

 28 ตามการสันนิษฐานของ ดร.วินัย พงศ์ศรีเพียร 
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 4.4.2 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมายตราสามดวง 
 กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่ประกอบด้วยพระอัยการ (ตัวบทกฎหมาย) จ านวนมาก 
จากการศึกษาการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในบทบัญญัติกฎหมายตราสามดวง พบว่า 
บทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่มีการใช้ค าว่า “เพราะว่า” “เหดุ/เหตุว่า” และ “จึง/จึ่ง” เป็นตัวบ่งชี้
แสดงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของข้อความ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 186  ๏ จักกล่าวลักษณผู้ต้องอธิกรโทษในพระราชอาชญาหลวงเปนข้อ   

เลมิด 
พระราชโองการ
พระราชบัญญัติ
พระราชเสาวณี

} อันแจกจากเอกุณะดึงษมูลคดีซึ่งมีในค าภีรพระธรรม

สาตร อันพระมโนสารอาจาริยมะนะสิการก าหนดน ามาแต่จักรวาฬบรรพต โดยมี
พระบาฬี ดั่งนี้  ... แปลเนื้อความว่า วรราชทุฏโ  อันว่าบุทคลทุระยศต่อพระ    
มหากระษัตรเจ้า ผู้ธรงพระคุณอันประเสริฐ สุงฺกฺรญฺจ วีตญฺจ อวาหรนฺโต แล    
ประทุศร้ายเบิยดบังลอบลักส่วนสัตภัทยาแลพระราชทรัพย ราชาณติกฺกฺรมฺมวิรุทฺธ
กาโร เปนผู้กระท าผิดล่วงเกินพระราชอาชญาแห่งพระมหากระษัตราธิราชเจ้า 
เอกฏฺ โทโส มีก าหนดโทษแต่สถานหนึ่งถึงแปดสถาน ผฺรเสยฺย จ นรินท อาณฺรมฺมฺ 
แลผู้ผิดนั้นพึงต้องซึ่งพระราชทัณท์มีโทษบันฅอริบเรือนเปนต้น โปราณราเชน กฺริตฺ
ติตฺรมฺมฺ อันบรมโบราณราชนรินทร  กระษัตรธรรงบัญญัดิให้กระท าแก่ผู้ผิด        
อันทุจริตเลมีดพระราชอาชญา วีนาสการมฺมฺ แลครุทัณทโทษอันหนักนั้นก็จักให้
พินาศแก่ตน ต่างต่าง นิตฺรมฺมฺ โดยแท้ เหดุฉนั้นแลโบราณราชกระษัตรแต่ปางก่อน
พระองคธรรงพระกรุณาเพ่ือจะมิให้มุกขมนตรีกระวีชาติและราษฎรล่วงเกินพระ
ราชอาชญา จึ่งให้ตราพระราชบัญญัติ จัดเปนบทมาตราสาขคดีมีสืบสืบมาดั่งนี้ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

 ตัวอย่างที่ 186 เป็นเนื้อหาส่วนหนึ่งของพระราชปรารภในพระอายการอาชญาหลวง แสดง
ให้เห็นการใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพื่อกล่าวถึงสาเหตุที่ต้องตรากฎหมายฉบับนี้
ขึ้นว่าเป็นเพราะมีคนทุจริต ทรยศคิดร้ายต่อพระมหากษัตริย์ “อันว่าบุทคลทุระยศต่อพระมหา
กระษัตรเจ้าผู้ธรงพระคุณอันประเสริฐ...แลประทุศร้ายเบิยดบังลอบลักส่วนสัตภัทยาแลพระราชทรัพย
...มีก าหนดโทษ...   อันบรมโบราณราชนรินทรกระษัตรธรรงบัญญัดิให้กระท าแก่ผู้ผิด อันทุจริตเลมีด
พระราชอาชญา...จักให้พินาศแก่ตน...โดยแท้” จึงจ าเป็นต้องมีการตราพระราชบัญญัติขึ้นเพ่ือไม่ให้มี
ใครแสดงอาการดูหมิ่นอ านาจของพระมหากษัตริย์ได้ “เหดุฉนั้นแลโบราณราชกระษัตรแต่ปางก่อน
พระองคธรรงพระกรุณาเพ่ือจะมิให้มุกขมนตรีกระวีชาติและราษฎรล่วงเกินพระราชอาชญา จึ่งให้ตรา
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๑๑๑ 

๑๐๗ 

๙๘ 

พระราชบัญญัติ จัดเปนบทมาตราสาขคดีมีสืบสืบมา” การให้แสดงถึงเหตุจ าเป็นในการตรากฎหมาย
ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้กระท าผิดที่กฎหมายจ าเป็นต้องลงโทษนั้นเป็น “คนอันตราย” มีจิตมุ่งหมาย
ประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ 
 
ตัวอย่างที่ 187   ๏ มาตราหนึ่ง ซื้อของโจรในตลาดซึ่งท่านอายัดให้ซื้อฃายหมีรู้ว่าเปน

ของโจรชื้อไว้ แลนายตลาดก็มิรู้ เพื่อนร้านนั่งใกล้ก็มิรู้ อยู่มาเจ้าทรัพยจับทรัพยได้
ที่ผู้ซื้อ ให้ผู้ซื้อส่งผู้ฃาย ถ้าส่งหมิได้ให้พิสูดตัว ถ้าแพ้พิสูดให้ไหมเสมอโจร ถ้า
ฉะณะแก่พิสูทให้เสียแต่สีนอันซื้อนั้นให้เจ้าฃอง เพราะหาค านับหมิได้ ให้หาผู้ขาย
นั้นจงภบ แลเอาไปให้กระลาการ ให้พิจารณาเอาของนั้นให้คืน 

(พระไอยการลักขณะโจร) 

 ตัวอย่างที่ 187 เป็นกรณีการรับซื้อของโจรโดยสุจริต เมื่อถูกจับได้ผู้ซื้อต้องชี้ตัวผู้ขาย 
หมายถึงต้องบอกได้ว่ารับซื้อมาจากใครและจับตัวผู้ขายนั้นมาส่งทางการ ถ้าจับตัวมาไม่ได้ต้องพิสูจน์
ตัวเองว่าเป็นผู้บริสุทธ์ ถ้าแพ้พิสูจน์กฎหมายให้ปรับไหมเหมือนผู้ซื้อนั้นเป็นโจรเสียเอง แต่ถ้าชนะ
พิสูจน์ ต้องคืนทรัพย์นั้นให้กับเจ้าของ แสดงให้เห็นว่าการจะเอาผิดกับใคร หรือการจะลงโทษใครตาม
กฎหมายต้องมีหลักฐานชี้ชัดว่าบุคคลผู้นั้นกระท าความผิดจริง หากไม่มีหลักฐาน “เพราะหาค านับ29

หมิได้” กฎหมายก็ไม่สามารถตัดสินได้ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นคือผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษตามข้อหา
ที่ถูกกล่าวหานั้น หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ การตัดสินถูกผิดในคดี กฎหมายจะยึดถือพยานหลักฐานเป็น
ส าคัญ 
 
ตัวอย่างที่ 188  ๏   มาตราหนึ่ง ชายสู่ฃอลูกสาวหลานสาวท่าน ๆ ว่าชายนั้นมีพยศ 

ท่านมิให้หญิงแก่ชาย ๆ ท าทานบนให้ต่อหน้าผู้ เถ้า
แก่

} ว่าจะละความร้ายไม่เล่นเบิ้ย

แลคบหาด้วยโจรแล้ว บิดา
มานดา

} หญิงจึ่งยกหญิงให้เปนเมียชาย ถ้าสืบไปเมื่อหน้า

มันมิละความร้ายไซ้ ให้ฃับมันเสียให้เวนทุนแลขันหมากแก่มันจงแล้ว เพราะมันท า
ผิดต้องด้วยหนังสือทานบน มันเองดั่งนั้นแล 

(พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 

 ตัวอย่างที่ 188 เป็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือชี้ให้เห็นสาเหตุของการถูก
กฎหมายลงโทษว่าเป็นเพราะผู้นั้นกระท าความผิด ดังความว่า “ถ้าสืบไปเมื่อหน้ามันมิละความร้ายไซ้     
ให้... เพราะมันท าผิดต้องด้วยหนังสือทานบน มันเองดั่งนั้นแล”  
                                                           

 29 ค านับ น. หลักฐาน (พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554) 
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ตัวอย่างที่ 189  ๏ มาตราหนึ่ง ชายใดท าชู้ด้วยเมียร้าง ท่านให้ไหมชายชู้ กึ่งปรถมผิด

เมียเปน สีนไหม
พิไนย

} กึ่ง ส่วนหญิงร้ายให้มิโทษผจานจงเตมตามบทพระไอยการเดิม       

เหดุหญิงเลมิดมิท าตามพระราชก าหนฎ มันจะสมักอยู่แก่ผู้ใดก็ตามใจหญิงนั้นแล 

(พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 
 
ตัวอย่างที่ 190  ๏  มาตราหนึ่ง ทาษตนตีด่าฟันแทงท่าน นายเงีนอยู่นั่นด้วยมิได้ห้าม 

ให้ไหมทังนายทังทาษเสมอกันเหตุนิ่งเสียให้เกีดความใน้เมืองท่าน 
(วิวาทด่าตี) 

 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในตัวอย่าง 189 และ 190 แสดงให้เห็นเหตุผลใน
การลงโทษว่าเป็นเพราะ “ผู้กระท าผิดเป็นคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” โดยตัวอย่างที่ 189 กล่าวถึง
สาเหตุที่ต้องลงโทษว่าเป็นเพราะผู้นั้นไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อความเช่น “...ให้มิโทษผจานจงเตม
ตามบทพระไอยการเดิม เหดุ...เลมิดมิท าตามพระราชก าหนฎ” แสดงให้เห็นว่าการสั่งให้ลงโทษโดย
การประจานในมาตรานี้เป็นเพราะผู้กระท าผิดไม่เคารพกฎหมาย กระท าการละเมิดพระราชก าหนด 
ส่วนตัวอย่างที่ 190 กล่าวถึงเหตุผลในการลงโทษว่าเป็นเพราะผู้นั้นไม่ช่วยห้ามปรามคนทะเลาะวิวาท
กัน เป็นการเพิกเฉยต่อการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นซึ่งหน้า “เหตุนิ่งเสียให้เกีดความใน้เมืองท่าน”30  

ตัวอย่างที่ 191   ๏  มาตราหนึ่ง ชนทังสองเปนเอกจิตรเอกฉันทตีมวยด้วยกันก็ดีแล     
ปล้ ากันก็ดี แลผู้หนึ่งต้องเจบปวดก็ดี ค่นหักถึงแก่มรณภาพก็ดี ท่านว่าหาโทษมิได้    

อนึ่งมีผู้ 
ยุะยง

ตกรางวัล} ก็ดี ให้ปล้ าตีนั้น ผู้ยุะหาโทษมิได้ เพราะเหตุผู้ยุะนั้นจะได้มี
จิตรเจตนาที่จะใคร่ให้สิ้นชีวิตรหามิได้ แต่จะใคร่ดูเล่นเปนผาสุกภาพ เปนก ามแก่ผู้
ถึงมรณภาพเองแล 

(พระอายการเบดเสรจ) 
 
 การใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ -ผลในตัวอย่างข้างต้นแสดงให้ เห็น

องค์ประกอบของความผิดที่จะท าให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษตามกฎหมายอีกประการหนึ่งนั่นคือ 
“เจตนา” โดยในตัวอย่างที่ 191 นี้กล่าวถึงกรณีมีผู้ยุยงส่งเสริมให้มีการท้าตีท้าต่อยกันซึ่งส่งผลให้ผู้ตี
ต่อยฝ่ายหนึ่งเสียชีวิต แต่กฎหมายมิได้เอาผิดกับผู้ยุยงเนื่องจากถือว่าไม่มีเจตนาให้มีเหตุการณ์การ
เสียชีวิตเกิดข้ึน “ผู้ยุะหาโทษมิได้ เพราะเหตุผู้ยุะนั้นจะได้มีจิตรเจตนาที่จะใคร่ให้สิ้นชีวิตรหามิได้” ซึ่ง

                                                           

 30 เป็นความผดิในลักษณะเดยีวกันกบัความผดิฐาน “อูเบกษา” (อุเบกษา) ในจารึกกฎหมายลักษณะโจร
ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยจัดให้เป็นกฎหมายในยุคเดียวกันกับกฎหมายตราสามดวง 
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๒๗ 

การใช้เรื่อง “เจตนา” มาเป็นเหตุผลว่าผู้ใดจะกลายเป็นผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษตามกฎหมาย
นั้นสื่อให้เห็นลักษณะของการเป็นผู้กระท าผิดประการหนึ่งนั่นคือ ผู้กระท าผิดซึ่งต้องรับโทษตาม
กฎหมายนั้นต้องเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” เพราะการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นคือการจงใจ
กระท าความผิด 

ตัวอย่าง 192   ๏ อนึ่งผู้มีบันดาศักดิ์แต่นา ๔๐๐ ขึ้นไปต้องโทษ 

๘
๗
๖
๕
๔
๓

    สถาน ถ้า    

ต้องไหมจัตุรคูน ตรีคูน ทวีคูน ลาหนึ่งก็ดีอย่าให้ไหมเลย เหตุสมบูรรณด้วยทรัพย       
ให้ทวนเสียต ามก าลังเบี้ยจึ่งจะหลาบจ า 

(พระไอยการกระบดศึก) 

 ตัวอย่างที่ 192 เป็นการใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ -ผลเพ่ือแสดงให้เห็น
วัตถุประสงค์ของการลงโทษตามกฎหมายประการหนึ่งนั่นคือ “การลงโทษเพ่ือให้หลาบจ า” ดังความ
ว่า “ให้...จึ่งจะหลาบจ า” นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นลักษณะของบทลงโทษว่าสามารถปรับเปลี่ยนได้
ตามความเหมาะสม สอดคล้องกับลักษณะของการก าหนดโทษทางกฎหมายที่มีการก าหนดโทษขั้นสูง
และขั้นต่ าไว้แตกต่างกันตามลักษณะโทษแต่ละสถาน กล่าวคือ การใช้ประโยคเหตุ -ผลในตัวอย่างนี้
แสดงให้เห็นถึงเหตุผลในการเปลี่ยนแปลงบทลงโทษส าหรับผู้กระท าผิดที่มีศักดินาตั้งแต่ 400 ขึ้นไปว่า 
ถ้าเป็นการลงโทษให้ปรับไหม ให้เปลี่ยนจากการเสียค่าปรับไปเป็นถูกทวนแทน เนื่องจากโดยปกติผู้มี
ศักดินาสูงจะเป็นผู้ที่มีทรัพย์มากอยู่แล้ว การลงโทษโดยการปรับไหมไม่ได้สร้างความเดือนร้อนให้กับ
ผู้กระท าผิด กฎหมายจึงไม่สามารถสั่งสอนผู้กระท าผิดให้ส านึกรู้ถึงความผิดที่กระท าได้ แต่หากเป็น
การลงโทษโดยการท าให้ได้รับความเจ็บปวดทางกายก็อาจจะท าให้ผู้กระท าผิดรู้ส านึกถึงความผิดและ
ไม่กล้ากระท าความผิดเช่นนั้นอีกดังความว่า “อย่าให้ไหมเลย เหตุสมบูรรณด้วยทรัพย ให้ทวนเสียต าม
ก าลังเบี้ยจึ่งจะหลาบจ า”  

ตัวอย่างที่ 193  ๏ มาตราหนึ่ง เดกต่อเดกวิวาทตีกันให้ พ่อ
แม่

} ห้ามปราม ถ้า พ่อ
แม่

} เดก

ฝ่ายข้างหนึ่งไปตีบุตรท่านฝ่ายข้างหนึ่งไซ้ ให้ไหมผู้ตีนั้นโดยกรมศักดิทวีคูน เหดุว่า

เดกมิรู้ผิดแลชอบ ถ้าเดกตีกันมีบาทเจบไซ้ให้พิเคราะดูเดกผู้ ตี
เจบ

} นั้น ถ้าเท่ากัน

อย่าให้มีโทษแก่มันเลย เหดุเปนเดกด้วยกัน ถ้าเดกผู้ตีใหญ่ไซ้ให้ท าขวันเสียค่า

น้ ามันให้แก่มันผู้น้อย อนึ่งเดก ๗ เข้าเถ้า ๗๐ เปนคนหลงไหลไป ด่า
ตี

} ท่าน ๆ มิ

ให้ปรับไหมมีโทษ  แต่ให้นายบ้านนายเมืองช่วยว่ากล่าวให้สมักสมาผู้เจบนั้นโดย
ควร 
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(วิวาทด่าตี) 

ตัวอย่างที่ 194   ๏ มาตราหนึ่ง 
บุรุศ
สัตรี } ก็ดีเปนผู้ใหญ่บันดานโทโสตีทารกท่านให้ไหม

ทวีคูนโดยโทษาณุโทษ เหดุมิควรจะโกรธจะตี 
(วิวาทด่าตี) 

ตัวอย่างที่ 195   ๏ มาตราหนึ่ง เดก ๗ ขวลเหล้นด้วยกันผลักไสกันตก 

เรือน
ศาลา
ต้นไม้
ร้าน
น้ า 

   ตายไซ้

ให้ พ่อ
แม่ 

} แห่งเดกผู้ผลักนั้นปลูกตัวลูกท่าน ถ้ามิถึงตายแต่บาทเจบช้ าหักค่นบอด

ไซ้ ให้ช่วยเสียค่าน้ ามันโดยควรแก่บาทเจบ ท่านมิให้ไหมโดยบันดาศักดิ เพราะ
ต่างคนต่างน้อยมิรู้ถ้อยความเสมอใจบ้า 

(วิวาทด่าต)ี 

ตัวอย่างที่ 196  ๏ มาตราหนึ่ง คนบ้าเข้าบ้านท่านตีฟันแทงคนดีตายจะไหมบ้าไซ้
ท่านว่ามิชอบเพราะว่าบ้าหาต าแหน่งแบ่งสัจมิได้ ท่านว่าให้พ่อแม่พ่ีน้องเผ่าพันธุ
บ้าใช้กึ่งเบี้ยปลูกตัวผู้ตาย ให้เวนบ้านั้นไปให้แก่พ่อแม่พ่ีน้องเผ่าพันธุ์บ้านั้นจึ่งชอบ      
ถ้าพบปะมันกลางถนนหนทางมิได้หลีกแลมันฟันแทงบาทเจบถึงตายก็ดีจะเอาโทษ
แก่มันมิได้เลย ให้โฆษนาแก่นครบาลให้จับเอาตัวมันจองไว้กว่าจะสิ้นก าม์ 

(วิวาทด่าตี) 

 ตัวอย่างที่ 193 - 196 เป็นการใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ืออธิบายเหตุ
ปัจจัยในการยกเว้นโทษให้แก่ผู้กระท าผิดประการหนึ่งนั่นคือเรื่อง “ความรับรู้หรือความรู้ผิดชอบของ
ผู้กระท า” (ดังได้กล่าวไปบ้างแล้วในตัวอย่างที่ 158 หน้า 180) โดยตัวอย่างที่ 193 กล่าวถึงกรณีเด็ก
ทะเลาะวิวาทกัน ซึ่งกฎหมายก าหนดไว้ว่าแม้จะตีกันจนฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดได้รับบาดเจ็บ แต่ถ้าคู่กรณีเป็น
เด็กที่อายุเท่ากันกฎหมายไม่เอาผิด และไม่ต้องรับโทษ โดยกฎหมายให้เหตุผลไว้ว่าเพราะเป็นเด็กทั้งคู่
และโดยสภาพความเป็นเด็กนั้นยังไม่มีความรู้ผิดชอบ ดังความว่า “เหดุเปนเดกด้วยกัน” และ “เหดุว่า
เดกมิรู้ผิดแลชอบ” ทั้งนี้กฎหมายก าหนดไม่ถือโทษส าหรับการกระท าของบุคคลที่มีอายุไม่ถึง 7 ปี 
หรือมีอายุมากกว่า 70 ปีขึ้นไปโดยถือว่าบุคคลในช่วงอายุดังกล่าวเป็นคนเลอะเลือน มีสติเฟือน “เดก 
๗ เข้าเถ้า ๗๐ เปนคนหลงไหล” ตรงกันข้าม หากผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่อยู่ในวัยที่มีความรู้ผิดรู้ชอบ    
เป็นผู้มีสติสัมปชัญญะครบถ้วนสมบูรณ์ หากกระท าความผิดก็สมควรต้องรับโทษตามกฎหมาย        
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๒ 

๑๒๕ 

๑๑๖ 

ดังกรณีในตัวอย่างที่ 194 ที่ผู้กระท าผิดเป็นผู้ใหญ่ท าร้ายเด็กเล็กที่ไร้เดียงสา ผู้กระท านั้นต้องรับโทษ
ทวีคูณ “เหดุมิควรจะโกรธจะตี”  

 คติของการไม่ควรเอาผิดกับเด็กไร้เดียงสาและผู้สูงอายุผู้หลงใหลเลอะเลือนเช่นนี้ถูกปลูกฝัง
อยู่ในระบบความคิดของคนในสังคมไทยจนถึงปัจจุบัน ดังปรากฏมีส านวนส านวนไทยว่า “เด็กเจ็ดเข้า
เฒ่าเจ็ดสิบ” และปรากฏใช้เป็นค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยทุกยุคทุกสมัย เช่น มาตรา 56 
“ถ้าเด็กอายุยังไม่ถึงเจ็ดขวบกระท าความผิด ท่านว่ามันยังมิรู้ผิดแลชอบ อย่าให้ลงอาญาแก่มันเลย” 
(กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127) และ มาตรา 73 “เด็กอายุยังไม่เกินเจ็ดปี กระท าการอันกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิด เด็กนั้นไม่ต้องรับโทษ” (ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499) เป็นต้น 

 ตัวอย่างที่ 195 แสดงให้เห็นเหตุแห่งการยกเว้นโทษเพราะผู้กระท าผิดยังเป็นเด็ก ยังไม่รู้ผิด   
รู้ชอบเช่นเดียวกับคนบ้าที่ไม่มีสติรู้ผิดชอบ ดังความว่า “ท่านมิให้ไหมโดยบันดาศักดิ เพราะต่างคน
ต่างน้อยมิรู้ถ้อยความเสมอใจบ้า” ส่วนตัวอย่างที่ 196 กล่าวถึงกรณีคนบ้าไปท าร้ายผู้อ่ืนถึงบาดเจ็บ
หรือเสียชีวิต กฎหมายไม่ให้เอาผิดกับคนบ้าเพราะถือว่าไม่มีสติสัมปชัญญะส านึกรู้ผิดชอบชั่วดี ดัง
ความว่า “จะไหมบ้าไซ้ท่านว่ามิชอบเพราะว่าบ้าหาต าแหน่งแบ่งสัจมิได้” แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายก็
มีมาตรการเพ่ือรักษาความปลอดภัยให้คนในชุมชนด้วยการให้น าตัวผู้กระท าผิดที่สติไม่ดีนั้นไปควบคุม
ไว้จนกว่าจะหมดกรรม “เอาโทษแก่มันมิได้เลย ให้โฆษนาแก่นครบาลให้จับเอาตัวมันจองไว้กว่าจะสิ้น
ก าม์”  
 การใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในตัวอย่าง 193 - 196 แสดงให้เห็นว่า
ผู้กระท าผิดที่ถูกลงโทษตามกฎหมายจะต้องเป็นผู้ที่อยู่ในภาวะที่มีสติสัมปชัญญะครบถ้วน ไม่เป็นเด็ก
ที่ไร้เดียงสา ไม่ใช่ผู้ชราที่สติเลอะเลือน และไม่ใช่คนบ้าที่สติวิปลาส การที่กฎหมายก าหนดไว้เช่นนี้สื่อ
ให้เห็นว่าการกระท าที่ถือเป็นความผิดตามกฎหมายคือ “การจงใจกระท าความผิด” ดังนั้นผู้กระท าผิด
ที่ต้องถูกลงโทษจึงหมายถึง “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
 
ตัวอย่างที่ 197   ๏ มาตราหนึ่ง ถ้าผู้ใดภาข้าคนลูกเมียท่านหนี เจ้าทาษเจ้าเบียมิได้รู้

แห่งที่ไป แลมันภาเอา
ทาษ
เมีย } ท่านกลับมาแล้วท่านว่าให้เอาแต่ตัว 

ทาษ
เมีย } ส่งคืนแก่เจ้า 

ทาษ
เมีย } อย่าให้มีโทษแก่มันเลย เพราะมันคิดกลัวอาชาบ้านเมืองท่าน มันเอาคืนมาเอง 

(พระไอยการลักภา ลูกเมีย
ผู้คน } ท่าน) 

 
ตัวอย่างที่ 198   ๏  มาตราหนึ่ง ชายลักภาลูกสาวหลานสาวท่าน หนึไปต่างบ้านต่าง      

เมีองถึงสิบปีแล้ว มันเอาลูกสาวหลานสาวท่านคืนมาบ้านเมีองเล่าไซ้ หญิงไม่สะ
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๕ 

มักอยู่ด้วยชาย ให้ชายเวนลูกสาวให้แก่ พ่อ
แม่

} หญิงบ่อพ่ึงให้มีโทษแก่ชายนั้นเลย 
เหตุชาย    ภาหญิงนั้นกลับมาเอง 

 (พระไอยการลักษณ ผัว
เมีย

}) 

 จากตัวอย่างที่ 197 และ 198 แสดงให้เห็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือ
อธิบายสาเหตุของการยกเว้นโทษแก่ผู้กระท าผิดว่าเป็นเพราะผู้กระท าผิด โดยตัวอย่างที่ 197 กล่าวถึง
กรณีการลักพาตัว ถ้าผู้กระท าผิดน าตัวคนที่ลักไปนั้นกลับมาส่งคืนเจ้าของ กฎหมายจะยกเว้นโทษให้
เพราะถือว่าคนที่กระท าความผิดนั้นรู้สึกกลัวบทลงโทษของกฎหมายจึงได้น าคนมาคืนให้ ดังความว่า 
“เพราะมันคิดกลัวอาชาบ้านเมืองท่าน มันเอาคืนมาเอง” เช่นเดียวกับในตัวอย่างที่ 198 ที่ผู้ชายซึ่ง
ลักพาตัวผู้หญิงไปนานหลายปี กลับพาผู้หญิงกลับมาส่งคืนให้แก่ครอบครัวด้วยตัวเองเพราะฝ่ายหญิง
ไม่เต็มใจที่จะอยู่กับชายคนนั้นแล้ว กฎหมายจึงไม่ให้เอาโทษกับชายคนนั้น ดังความว่า “บ่อพ่ึงให้มี
โทษแก่ชายนั้นเลย เหตุชายภาหญิงนั้นกลับมาเอง”  

การใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในตัวอย่างที่ 201 และ 202 นี้นอกจากจะ
แสดงให้เห็นว่า คนที่กลัวอาญาแผ่นดินหรือเกรงกลัวบทลงโทษของกฎหมายจะไม่กระท าความผิด 
หรือหากกระท าความผิดไปแล้วแต่รู้ส านึกกลับตัวกลับใจ กฎหมายก็จะยกเว้นโทษให้ส าหรับความผิด
บางประเภทแล้ว ยังสื่อความหมายโดยนัยว่า ผู้กระท าผิดที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายคือ “ผู้ที่ไม่
เกรงกลัวอาญาแผ่นดิน” (คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย) ด้วย 

ตัวอย่างที่ 199   ๏ มาตราหนึ่ง พ่อตา
แม่ยาย 

} ด่าตีลูกเขย ๆ ด่าตี พ่อตา
แม่ยาย 

} ลูกสใภ้ด่าตี 
พ่อผัว
แม่ผัว 

} ๆ ด่าตีลูกสะใภ้ เมียหลวงด่าตีเมียน้อย ๆ ด่าตีเมียหลวง ปูญ่าหลานตา

ยายหลานลุงป้าหลานอ้าวน้าหลาน ด่าตีกันก็ดีพ่ีเมียน้องเขยด่าตีกันก็ดี ถ้าถึง
แตกหักษาหัดจึ่งให้ปรับไหมให้แก่กันดังฉันผู้อ่ืน ถ้ามิถึงแตกหักษาหัดไซ้ให้นาย
ร้อยแขวงนายบ้านนายอ าเพอ บังคับว่ากล่าวกันตามผิดแลชอบตามผู้ใหญ่ผู้น้อย
ให้ตบแต่งเข้าตอกดอกไม้ธูบเทียนสีนนุ่งห่มเล่าเข้าเปดไก่ไปแปลงขวันกันเพราะ
เขาเสียกันมิได้ 

(วิวาทด่าตี) 

 ตัวอย่างที่ 199 เป็นการใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ืออธิบายสาเหตุแห่ง
การลดโทษแก่ผู้กระท าผิดฐานทะเลาะวิวาทโดยคู่กรณีไม่ได้รับบาดเจ็บหรือเป็นอันตรายสาหัสจาก
การปรับไหมเป็นการให้ “ตบแต่งเข้าตอกดอกไม้ธูบเทียนสีนนุ่งห่มเล่าเข้าเปดไก่ไปแปลงขวันกัน” ว่า
เป็นเพราะผู้กระท าผิดหรือคู่กรณีเป็นคนในครอบครัว เป็นคนที่มีสายใยผูกพันซึ่งโดยปกติแล้วมักตัด
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๑๕๕ 

กันไม่ขาด “เพราะเขาเสียกันมิได้” จากมูลเหตุในการลดโทษดังตัวอย่างที่ 199 นี้แสดงให้เห็นว่า 
กฎหมายมีหลักเกณฑ์ในการลดโทษแก่ผู้กระท าผิดประการหนึ่งคือการที่ “ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลใน
ครอบครัว” 

ตัวอย่างที่ 200   ๏ มาตราหนึ่ ง ราษฎรทังหลายอยู่ เมืองนอก มีผู้ท าหนังสือมา
กล่าวโทษในเมืองหลวงแลให้นายพะธ ามรงเอาสารตราเจ้ากรม ออกไปเอามา
พิจารณา แลขุน มุนนายผู้พยาบาลเมีองนอก แลแขวงหมีส่งเข้ามาให้พิจารณา แล
ป้องกันไว้ ท่านให้เอาผู้ป้องกันนั้นมาไหมโดยบันดาศักดิ์ทวีคูนตรีคูน เพราะว่า
ป้องกันผู้ร้าย แลหมีฟังสารตราเจ้ากรม 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

ตัวอย่าง 201   ๏ มาตราหนึ่ง มิรู้ว่าโจรลักทรัพยสิ่งของมาฃาย เปนต้นว่าแพรพรรณ
รูปประพรรณเงินทองแก้วแหวน แลรูปประพรรณทองขาวทองเหลิองทองแดงตก่ัว

ส าฤท แลช้างม้าโคกระบือเรือเกวียรสิ่งใด ๆ มาขายในตลาด ชลมาด
สถณมาด} เจ้าตลาด

แลเพ่ือนร้านรู้เหนก็ดี ซื้อฃายกันนอกตลาดมีนายบ้านนายอ าเพอร้อยแขวงรู้เหน
เปนค านับก็ดี ให้ผู้ซื้อรู้จักผู้ฃายไว้ ถ้าสืบไปเจ้าของมาภพสิ่งของซึ่งซื้อไว้นั้น ให้ผู้
ซื้อน าหาตัวผู้ขาย ได้ตัวผู้ขายมาก็ดี เจ้าของจับโจรได้โจรน ามาเอาทรัพยที่ผู้ซื้อไว้ก็
ดี ท่านว่าทรัพยซึ่งซื้อไว้นั้นเสียเปล่าให้เรียกส่งให้แก่เจ้าของจเอาผู้ซื้อเปนสมโจร

นั้นมิได้ ถ้าผู้ซื้อส่งผู้ขายมิได้ถึง ซ้ือ
ฃาย

} กันมีผู้รู้เหนก็ดี ให้ไหมผู้ซื้อเสมอโจร เหตุผู้ 

ซ้ือ
ฃาย

} มักรู้กันจะปกปิดคนร้ายไว้ ให้เปนเสี้ยนหนามในแผ่นดินท่าน 

(พระไอยการลักขณะโจร) 
 
 ตัวอย่างที่ 200 และ 201 เป็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลแสดงให้เห็นการเป็น
ผู้กระท าผิดเพราะเป็นคนช่วยเหลือผู้กระท าผิด โดยตัวอย่างที่ 200 เป็นกรณีการเพ่ิมโทษเพราะ
ผู้กระท าผิดเป็นเจ้าหน้าที่แต่กลับช่วยเหลือผู้กระท าผิด ดังความว่า “ท่านให้เอาผู้ป้องกันนั้นมาไหม
โดยบันดาศักดิ์ทวีคูนตรีคูน เพราะว่าป้องกันผู้ร้าย แลหมีฟังสารตราเจ้ากรม” ส่วนตัวอย่างที่ 201 
เป็นกรณีการรับซื้อของโจร ถ้าผู้ซื้อซื้อของที่ถูกขโมยไปโดยไม่รู้ว่าเป็นของโจร กฎหมายก าหนดให้คืน
ทรัพย์นั้นแก่เจ้าของเดิมพร้อมแจ้งเบาะแสว่ารับซื้อมาจากใครเพ่ือให้ทางการตามจับโจรนั้นได้ แต่ถ้า
ผู้รับซื้อนั้นไม่สามารถส่งตัวผู้ขายให้ทางการได้ ผู้รับซื้อนั้นก็จะมีความผิดเสมือนว่าเป็นโจรเสี ยเอง 
ทั้งนี้กฎหมายให้เหตุผลว่าเป็นเพราะโดยปกติคนที่ท าการติดต่อซื้อขายกับกระท าผิดมักจะรู้เห็นเป็นใจ 
ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนผู้กระท าผิด ท าให้เกิดความเสียหายต่อบ้านเมืองเปรียบได้กับเป็นเสี้ยนหนาม
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๑๓๗ 

๑๔๓ 

๑๓ 

ของแผ่นดินซึ่งต้องก าจัดทิ้ง ดังความว่า “ถ้าผู้ซื้อส่งผู้ขายมิได้ถึง ซ้ือ
ฃาย

} กันมีผู้รู้เหนก็ดี ให้ไหมผู้ซื้อ

เสมอโจร เหตุผู้ ซ้ือ
ฃาย

} มักรู้กันจะปกปิดคนร้ายไว้ ให้เปนเสี้ยนหนามในแผ่นดินท่าน”  

 จากตัวอย่างที่ 200 และ 201 สรุปได้ว่า พฤติกรรมการช่วยเหลือให้ที่พักพิงแก่ผู้กระท าผิด 
การท าให้ผู้กระท าผิดหลบหนีได้ส าเร็จหรือการช่วยเหลือผู้กระท าผิดด้วยลักษณะอ่ืนใด ท าให้ “ผู้ช่วย
เหลือสนับสนุนผู้กระท าผิด” ด้วยประการใด ๆ นั้นกลายเป็นผู้กระท าผิดที่ต้องถูกกฎหมายลงโทษเอง
ด้วย 

ตัวอย่างที่ 202   ๏ มาตราหนึ่ง ผู้ใดส่อท่านว่าเปนฉมบกฤษติยารู้  ว่าน
ยา

} รู้วิทยาคุณ

กระท าให้ท่านตาย พิจารณามิเปนสัจแลหากเทษส่อท่านดั่งนั้นท่านให้ลงโทษโดย
โทษานุโทษ แล้วให้ไหมขวบค่าตัวผู้ส่อ ถ้าเปนสัจดุจผู้ส่อท่านให้ฆ่ามันผู้รู้คุณว่าน
ยาฉมบจะกละกฤษติยานั้นเสียเพราะมันจะท าไปภายหน้า ส่วนทรัพยสิ่งสีนมันนั้น
ให้เอาเข้าพระคลังหลวงจงสิ้น 

(พระอายการเบดเสรจ) 

ตัวอย่างที่ 203  ๏ มาตราหนึ่ง ผู้ใดท ายา เบื่อ
เมา

} ให้ท่านกินเมามิรู้ศึกตัวแลเกบเอา

ทรัพยสิ่งสีนท่าน ๆ ว่าผู้ร้ายยิ่งโจร ถ้าเปนสัจให้ขึ้นขาหย่างประจารแล้วปลงลง
ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที แล้วเอาทรัพยซึ่งมันเกบเอาไปนั้นตั้งไหมตรีคูนเปน 
สีนไหม
พิไนย

} กึ่งแล้วให้ไหมปลูกตัวแล้วจ าไว้ณคุกกว่าจะตาย ถ้าผู้กินยานั้นตายให้ฆ่า

ผู้ให้กินยานั้นให้ตายตกไปตามกัน ถ้ามีเพ่ือนรู้เหนด้วยหลายคนให้ลงโทษด้วยลวด
หนังคล ๓๐ ที แล้วให้ไหมดั่งโจรเหดุว่าอย่าให้มีคนร้ายได้เลย 

(พระอายการเบดเสรจ) 

ตัวอย่างที่ 204   ๏ มาตราหนึ่ง ราษฎรข้าแผ่นดินชายหญิงไทมอนบมิย าบมิกลัวพระ
ราชอาชญาพระราชก าหนดกฎหมาย เหนพัศดุเข้าของเงินทองของมฤฉาธิฐิอันมา
ค้าขายแต่นานาประเทษนอกด่านต่างแดนแลยกลูกสาวหลานสาวให้เปนเมียฝารัง
อังกฤษวิลันดาฉวามลายูอันต่างสาศนา แลให้เข้ารีตถือหย่างมฤฉาทิฐินอก       
พระสาศนา ท่านว่าผู้นั้นเปนเสี้ยนหนามในแผ่นดิน แลมันเอาใจไปแผ่เผื่อแก่   
ประจามิตรฆ่าศึกษัตรูหมู่ร้าย ท่านให้ลงโทษ ๖ สถาน ๆ หนึ่งคือ  
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๖ 

 
 ให้ฟันฅอริบเรือน               ๑  
 ให้จ าใส่ตรุไว้กว่าจตาย            ๑   
 ให้ริบราชบาดแล้วเอาตัวลงหญ้าช้าง  ๑   
 ให้ไหมจัตุรคูน    ๑ 
 ให้ไหมตรีคูน    ๑ 
 ให้ไหมทวีคูน    ๑ 
 อย่าให้ดูเยี่ยงกัน เหตุใดจึ่งกลาวดั่งนี้ เหดุว่าพ่อมันดั่งพืชนหว่านลงเหนิอแผ่นดิน

จเปนพืชน์ผลสืบไป ฝ่ายพ่อมันลูกมันจะเอากิจการบ้านเมืองไปแจ้งแก่นานาประ
เทษ ๆ มันรู้แล้วมันจคิดมาเบียดเบียนพระนครธานี ขอบขันทเสมา พระพุทธสาศ
นาก็จพลอยเส้าหมองไป 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

 ตัวอย่างที่ 202 - 204 เป็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือชี้ให้เห็นถึงเหตุที่ต้อง
ลงโทษผู้กระท าผิดว่าเพ่ือป้องกันเหตุร้ายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต โดยตัวอย่างที่ 202 เป็นกรณีการ
ลงโทษ   ผู้ที่ “ส่อ” หรือแสดงให้รู้เป็นนัยว่าเป็นผู้รู้คุณไสยซึ่งสามารถท าอันตรายต่อผู้ อ่ืนได้ โดย

กฎหมายให้ลงโทษประหารผู้อ้างตัวว่าเป็น “ฉมบกฤษติยารู้ ว่าน
ยา

} รู้วิทยาคุณ” นั้นเพ่ือป้องกัน

เหตุร้ายที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต เนื่องจากกฎหมายมองว่าบุคคลผู้ เป็นบุคคลอันตราย สามารถท า
ให้ผู้อ่ืนเสียชีวิตได้ ดังความว่า “...ให้ฆ่ามันผู้รู้คุณว่านยาฉมบจะกละกฤษติยานั้นเสียเพราะมันจะท า
ไปภายหน้า...” ซึ่งกฎหมายจะสั่งให้ลงโทษทั้งตัวผู้กระท าผิดและผู้รู้เห็นการกระท าผิดฐานฆ่าคนตาย
ทุกคนเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้มีผู้กระท าผิดลอยนวลอยู่ในแผ่นดินได้ ดังความในตัวอย่างที่ 202 ว่า 
“ให้ฆ่า...ให้ตายตกไปตามกัน ถ้ามีเพ่ือนรู้เหนด้วยหลายคนให้ลงโทษ...ดั่งโจรเหดุว่าอย่าให้มีคนร้ายได้
เลย” 
 ส่วนตัวอย่างที่ 203 เป็นกรณีที่ “ราษฎรข้าแผ่นดินชายหญิงไทมอน” ยกลูกสาวให้แต่งงาน
กับชาวต่างชาติและให้เข้ารีดเปลี่ยนศาสนา ซึ่งเป็นการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายจึงต้อง
ถูกลงโทษ จากตัวอย่างนี้กฎหมาย (“ท่าน”) เปรียบเทียบคนที่ไม่เกรงกลัวพระราชอาญา ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย หรือคนนอกศาสนาว่าเป็นคนร้าย เป็นเสี้ยนหนามของแผ่นดินและต้องก าจัดทิ้งว่าเป็น
เพราะคนพวกนี้คือ “บุคคลอันตราย” ที่จะสร้างความเดือดร้อนให้แผ่นดินและท าให้พระพุทธศาสนา
เสื่อมลง กฎหมายจึงต้องก าจัดหรือป้องกันหรือตัดตอนไม่ให้มีการสืบทอดแนวคิดเช่นนั้น ดังความว่า 
“เหตุใดจึ่งกลาวดั่งนี้ เหดุว่าพ่อมันดั่งพืชนหว่านลงเหนิอแผ่นดิน จเปนพืชน์ผลสืบไป ฝ่ายพ่อมันลูกมัน
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จะเอากิจการบ้านเมืองไปแจ้งแก่นานาประเทษ ๆ มันรู้แล้วมันจคิดมาเบียดเบียนพระนครธานี ขอบ
ขันทเสมา พระพุทธสาศนาก็จพลอยเส้าหมองไป”  

 จากการศึกษาการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมายตราสามดวง จะเห็นว่า
โครงสร้างของประโยคที่แสดงเหตุผลนั้นส่วนใหญ่สัมพันธ์อยู่กับประโยคค าสั่งท าให้โครงสร้าง
บทบัญญัติกฎหมายในกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเป็น “ท่านว่า/(ท่าน)ให้ ... เพราะ/เหดุ...” 
 การใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมายฉบับนี้เป็นการแสดงให้เห็นว่า
กฎหมายนี้ประกอบไปด้วยหลักการและเหตุผล ชี้ให้เห็นถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มีขึ้นเพ่ือ
ป้องกันภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นในแผ่นดิน นอกจากนี้ยังสื่อให้เห็นลักษณะการใช้อ านาจของผู้บัญญั ติ
กฎหมายประการหนึ่ง กล่าวคือการบัญญัติกฎหมายขึ้นบังคับใช้กับคนในสังคมนั้นมิใช่การใช้อ านาจ
โดยอ าเภอใจของผู้มีอ านาจในการตราและใช้กฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือแสดงให้ เห็นว่า
พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจโดยตั้งมั่นอยู่บนหลักการและเหตุผล ค าสั่งต่าง ๆ ของ
พระมหากษัตริย์หรือบทลงโทษใด ๆ ในกฎหมายนั้นมิได้ประกอบขึ้นจากอคติส่วนพระองค์  การใช้
ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในการบรรยายตัวบทกฎหมายเช่นนี้ เป็นการประกอบสร้างภาพการ
กระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่สมควรต้องถูกลงโทษ” และประกอบสร้างภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่(สมควร)ต้องได้รับโทษ” ด้วยเหตุที่ผู้กระท าผิดเหล่านี้
คือบุคคลอันตราย ไม่เกรงกลัวกฎหมาย และไม่เกรงกลัวอาญาแผ่นดิน 
 

 4.4.3 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 พบว่า การแสดง
ความสัมพันธ์ในเชิงเหตุผลของบทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่มีการใช้ค าว่า “เพราะ” หรือ “เพราะ
เหตุ” เป็นตัวบ่งชี้ โดยลักษณะการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลนั้นจะใช้ร่วมกับโครงสร้างของ
ประโยคเงื่อนไขและประโยคค าสั่งเสมอ ท าให้สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมายฉบับนี้มีโครงสร้าง
เป็น “ถ้า... เพราะ ... ท่านว่า ...” “ถ้า... (ท่าน)ให ้... เพราะ ...” ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 205 มาตรา ๓๓๖ ความผิดลหุโทษในฐานประทุษฐร้ายต่อทางไปมาแลทางส่ง

ข่าวแลของ ๆ สาธารณชน 
   (๑) ผู้ใดกีดกั้นทางหลวงโดยใช่เหตุเช่นมันเอารถ หรือยานอย่างอ่ืน หรือสิ่งใด

ใด ไปทอดทิ้งไว้ให้สามารถจะเกิดอันตราย หรือขัดข้องแก่ความสดวกในการไปมาของ
สาธารณชน ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษ ชั้น ๑  ...  
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   (๑๕) ผู้ใดกระท าให้ยานที่ส าหรับขับขี่ไปมาในถนนหลวงโดนกัน เพราะ      
มันไม่ได้ประพฤติตามข้อบังคับส าหรับการขับขี่ยานนั้น ๆ ไซ้ ท่านว่ามันมีความผิด 
ต้องรวางโทษชั้น ๓ 

ตัวอย่างที่ 206 มาตรา ๑๙๒ ผู้ใดเอาสิ่งใดใดวางกีดขวางไว้ในทางรถไฟหรือทางรถรางก็ดี 
หรือท าให้รางรถไฟหรือรางรถรางหลุดหลวม หรือเคลื่อนจากที่ก็ดี มันท าสิ่งที่ใช้
เปนเครื่องบอกสัญญาให้วิปลาศ หรือกระท าอย่างใดใด อันสามารถอาจจะให้เกิด
อันตรายในการเดิรรถไฟรถรางขึ้นได้ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หกเดือนขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสด
หนึ่ง ถ้าแลได้มีอันตรายเกิดขึ้น เพราะมันได้กระท าผิดนั้นไซ้ ท่านว่าโทษมันหนักต้องร
วางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปีแลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทข้ึนไปจนถึงสองพัน
บาทด้วยอีกโสดหนึ่ง 

ตัวอย่างที่ 207 มาตรา ๖๖  ถ้ามีความผิดเกิดขึ้น เพราะเหตุที่โฆษนาการในสมุด หรือใน
หนังสือที่ออกโดยมีก าหนด หรือในจดหมายอย่างใดใด ท่านให้ถือว่าผู้ที่ให้โฆษนานั้น 
มีความผิดแลต้องรวางโทษฐานเปนตัวการ ถ้าหากว่าจะเอาตัวผู้ที่ ให้ โฆษนา             
มาพิจารณามิได้ไซ้ท่านให้ถือว่าผู้ที่โฆษนา หรือผู้ที่พิมพ์หนังสือนั้น ต้องรวางโทษฐาน
ตัวการดุจกัน 

 
 การใช้โครงสร้างประโยคเหตุ-ผล ในตัวอย่างที่ 205 - 207 แสดงให้เห็นเหตุแห่งการถูก
กฎหมายตัดสินว่าเป็นผู้กระท าผิดและต้องถูกลงโทษ โดยตัวอย่างที่ 210 แสดงให้เห็นว่าบุคคลจะ
กลายเป็นผู้กระท าผิดและต้องรับโทษตามกฎหมายเป็นเพราะบุคคลคนนั้นไม่ปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ 
เป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” จึงต้องถูกลงโทษ ดังความว่า “เพราะมันไม่ได้ประพฤติตาม
ข้อบังคับส าหรับการขับข่ียานนั้น ๆ ไซ้ ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษชั้น ๓...”  
 ตัวอย่างที่ 206 เป็นการใช้โครงสร้างประโยคเหตุ-ผล เพ่ือแสดงให้เห็นสาเหตุที่คนคนหนึ่ง
ต้องถูกกฎหมายตัดสินลงโทษว่าเป็นเพราะบุคคลนั้นเป็น “บุคคลอันตราย” กระท าการอันเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายต่อผู้อ่ืน ดังความว่า “ถ้าแลได้มีอันตรายเกิดขึ้น เพราะมันได้กระท าผิดนั้นไซ้ ท่านว่าโทษ
มันหนักต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไปจนถึงสิบปีแลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงสองพัน
บาทด้วยอีกโสดหนึ่ง”  ส่วนตัวอย่างที่ 207 แสดงให้เห็นว่าการเป็นผู้ที่ถูกกฎหมายลงโทษนั้นเป็น
เพราะผู้นั้นเป็นตัวการที่ท าให้มีการกระท าผิดเกิดขึ้น ดังความว่า “ถ้ามีความผิดเกิดขึ้น เพราะเหตุที่
โฆษนา...ท่านให้ถือว่าผู้ที่ให้โฆษนานั้น มีความผิดแลต้องรวางโทษฐานเปนตัวการ” 
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ตัวอย่างที่ 208 มาตรา ๔๙ ผู้ใดกระท าความผิด เพราะต้องท าด้วยความจ าเปน ในเหตุ
เหล่านี้ คือว่า  

  (๑) เพราะมันอยู่ในที่บังคับแลในใต้อ านาจที่มันไม่สามารถจะขัดขืน หรือ
หลีกเลี่ยงได้ก็ดี  

  (๒) มันไม่มีเจตนาชั่วร้าย แต่ต้องกระท าผิดเพ่ือจะป้องกันตัวเองหรือผู้ อ่ืน    
ให้พ้นภยันตรายอันร้ายแรง ซึ่งมันมิได้ก่อให้เกิดข้ึนเอง แลจะป้องกันภยันตรายนั้นด้วย
อุบายอย่างอ่ืนมิได้ ก็ดี  

  ถ้าความผิดของมันในสองข้อที่กล่าวมานี้ ไม่ปรากฎว่ามันได้กระท าเกินไปกว่า
สมควรแก่เหตุแล้ว ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มันเลย แต่ความกรุณาที่ว่ามานี้ ท่านมิให้
ใช้ในส่วนคดีที่กระท าผิดคิดประทุษฐร้าย ต่อพระเจ้าอยู่หัว หรือประทุษฐร้ายต่อพระ
ราชอ าณาจักร์ ตามท่ีกล่าวไว้ตั้งแต่มาตรา ๙๗ จนมาตรา ๑๑๑ 

ตัวอย่างที่ 209 มาตรา ๔๖  ผู้ใดกระท าผิดในเวลาวิกลจริตอันเกิดแต่สัญญาวิปลาส      
ก็ตาม เกิดแต่พยาธิก็ตาม ถ้าปรากฏว่ามันไม่สามารถจะรู้ผิดชอบหรือยับยั้งได้ในเวลา
ที่กระท าผิดเพราะเหตุวิกลจริตนั้นไซร้ ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มันเลย แต่ถ้าศาล
พิเคราะห์เห็นว่า จะปละปล่อยผู้วิกลจริตนั้นไปอาจจะเกิดเหตุภยันตรายแก่ผู้อื่น จะสั่ง
ให้ส่งตัวมันให้เจ้าพนักงานกักขังรักษาไว้ในโรงพยาบาลส าหรับคนวิกลจริต หรือเอาไป
คุมขังรักษาไว้ในที่อ่ืนเพื่อป้องกันภยันตราย อย่าให้มีแก่สาธารณชนก็ได้ 

  
 ตัวอย่างที่ 208 และ 209 เป็นการใช้โครงสร้างประโยคเหตุ-ผล เพ่ือแสดงให้เห็นเหตุแห่งการ
ยกเว้นโทษทางกฎหมายกับผู้กระท าผิด โดยในตัวอย่างที่ 208 แสดงให้เห็นว่า ถ้าการกระท าความผิด
นั้นเกิดขึ้น “เพราะต้องท าด้วยความจ าเปน” เช่น อยู่ในสภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ หรือเป็นการ
กระท าเพ่ือป้องกันตัว โดยที่ไม่ใช่เป็นการกระท าเกินกว่าเหตุ กฎหมายก าหนดว่าไม่มีความผิดดังความ
ว่า “ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มันเลย” ส่วนตัวอย่างที่ 209 แสดงให้เห็นว่าถ้าผู้กระท าผิดเป็นคน
วิกลจริต ไม่มีความรู้ผิดชอบชั่วดี กฎหมายไม่เอาโทษกับผู้นั้น ดังความว่า “ถ้าปรากฏว่ามันไม่สามารถ
จะรู้ผิดชอบหรือยับยั้งได้ในเวลาที่กระท าผิดเพราะเหตุวิกลจริตนั้นไซร้ ท่านว่าอย่าให้เอาโทษแก่มัน
เลย”  
 ความในตัวอย่างที่ 207 และ 208 แสดงให้เห็นว่า การที่กฎหมายจะตัดสินลงโทษใครจะ
ยึดถือหลักเกณฑ์ประการหนึ่งคือ การกระท านั้นต้องประกอบด้วยเจตนา และผู้กระท าจะต้องอยู่ใน
ภาวะที่มีสติสัมปชัญญะครบถ้วน การกระท าที่เกิดขึ้นและกฎหมายถือว่าเป็นความผิดจึงเป็นการจงใจ
กระท าความผิด ซึ่งสื่อให้เห็นว่าผู้กระท าผิดที่ถูกกฎหมายลงโทษคือ “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
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ตัวอย่างที่ 210 มาตรา ๑๖๗  ถ้าผู้ที่กระท าผิดอย่างใดใดที่ว่าไว้ในมาตรา ๑๖๕ แลมาตรา 
๑๖๖ นั้น เปนภรรยา, สามี, พ่ี, น้อง หรือเปนญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาหรือ
โดยตรงขึ้นไปของนักโทษที่มันช่วยให้หนีนั้นไซ้ ท่านว่ามันกระท าเพราะมันเปนภรรยา
สามีแลญาติสายโลหิตเสียกันมิได้โดยธรรมดา ควรปรานีลดโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดที่มันกระท านั้นลงเสียกึ่งหนึ่ง 

 ตัวอย่างที่ 210 เป็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลแสดงให้เห็นเหตุแห่งการลดโทษ
ว่า การกระท าความผิดบางประการ เช่น การช่วยเหลือให้นักโทษหลบหนี (มาตรา 165 และ 16631) 
กฎหมายก าหนดไว้ว่าหากผู้กระท าเป็นบุคคลในครอบครัว มีความสัมพันธ์กันทางสายเลือด กฎหมาย
จะลดโทษให้เพราะเป็นปกติที่คนในครอบครัวจะช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ดังความว่า “ท่านว่ามันกระท า
เพราะมันเปนภรรยาสามีแลญาติสายโลหิตเสียกันมิได้โดยธรรมดา ควรปรานีลดโทษตามที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดที่มันกระท านั้นลงเสียกึ่งหนึ่ง” 
 แม้ว่าการกระท าความผิดด้วยเหตุผลบางประการเป็นเหตุให้กฎหมายยกเว้นโทษหรือลดโทษ
ให้ผู้กระท าผิด แต่ก็มีลักษณะการกระท าความผิดบางประการที่กฎหมายไม่ยกเว้นโทษให้ ตรงกันข้าม
กลับเป็นสาเหตุให้กฎหมายตัดสินลงโทษด้วยบทลงโทษที่รุนแรงแทน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 211 มาตรา ๒๕๐ ผู้ใดฆ่าคนโดยเจตนา ต้องตามลักษณอย่างใดที่ว่าต่อไปใน
มาตรานี้ คือ 

   (๑) ฆ่าบิดามารดา หรือฆ่าญาติที่สืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไป ก็ดี 
 (๒) ฆ่าเจ้าพนักงานผู้ประจ าหน้าที่ หรือฆ่าเพราะเหตุที่กระท าการตามหน้าที่ 
ก็ด ี
 (๓) ฆ่าคนโดยพยายามด้วยความพยาบาทมาดหมาย ก็ดี 

                                                           

 31 มาตรา ๑๖๕ ผู้ใดบังอาจเข้าแก้ไขคนที่อยู่ในระหว่างคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายให้หนีไปก็ดี หรือ
มันช่วยอุปการะให้หนีได้ก็ดี ท่านว่ามันมีความผิด ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่เดือนหนึ่งขึ้นไปจนถึงสองปี แลให้ปรับตั้ง
แต่ยี่สิบบาทข้ึนไปจนถึงสองร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าแลผู้ที่หนีนั้นเปนนักโทษต้องรวางโทษถึงประหารชีวิตร์ก็ดี 
หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปก็ดี ท่านว่ามันผู้แก้ไขหรือช่วยอุปการะให้หนีนั้น ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้น
ไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง  
 มาตรา ๑๖๖ ผู้ใดแก้ไข หรือช่วยอุปการะ ให้คนที่อยู่ในระหว่างคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายหนีไป
ด้วยมันใช้ก าลังกระท าร้าย หรือขู่เข็ญด้วยวาจาว่าจะกระท าร้าย ท่านว่ามันมีความผิดต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่หก
เดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี แลให้ปรับตั้งแต่ห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงห้าร้อยบาท ด้วยอีกโสดหนึ่ง ถ้าแลคนที่หนีนั้นเปน
นักโทษต้องรวางโทษถึงประหารชีวิตร์ก็ดี หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีขึ้นไปก็ดี ท่านว่ามันผู้ที่แก้ไขหรือช่วยอุปการะให้
หนีนั้น ต้องรวางโทษจ าคุกตั้งแต่ปีหนึ่งขึ้นไปจนถึงเจ็ดปี แลให้ปรับตั้งแต่ร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท ด้วยอีกโสด
หนึ่ง (กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127) 
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 (๔) ฆ่าคน ด้วยกระท าทรมาน หรือการแสดงความดุร้ายท าแก่ผู้ตายให้ได้
ความล าบากอย่างสาหัส ก็ดี 
 (๕) ฆ่าคน เพ่ือประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เปนความสดวกในการที่
มันจะกระท าผิดอย่างอ่ืน ก็ดี 
 (๖) ฆ่าคน เพ่ือที่จะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเปน
ของมันหรือเพ่ือจะปกปิดการกระท าผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาใน
ความผิดอย่างอ่ืนก็ดี  
 ท่านว่ามันผู้ฆ่าคนตายโดยเจตนา ในลักษณอย่างหนึ่งอย่างใดดังว่ามานี้เป
นคนทารุณร้ายกาจให้ลงอาญาฆ่ามันให้ตายตกไปตามกัน 
 

 ตัวอย่างที่ 211 เป็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือชี้ให้เห็นสาเหตุของการที่
กฎหมายไม่ลดโทษแก่ผู้กระท าผิดแต่กลับตัดสินลงโทษขั้นสูงสุดด้วยการประหารชีวิต ว่าเป็นเพราะ
เป็นความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา โดยผู้กระท านั้นกระท า “ด้วยความพยาบาทมาดหมาย” “ด้วย
กระท าทรมาน” “เพ่ือประโยชน์ที่จะตระเตรียมการ หรือให้เปนความสดวกในการที่มันจะกระท าผิด
อย่างอ่ืน” “เพ่ือที่จะเอาผลประโยชน์อันเกิดแต่การกระท าผิดอย่างอ่ืนมาเปนของมันหรือเพ่ือจะ
ปกปิดการกระท าผิดอย่างอ่ืน หรือเพ่ือจะหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิด” ซึ่งความผิดในลักษณะนี้
กฎหมายถือว่าผู้กระท า “เปนคนทารุณร้ายกาจให้ลงอาญาฆ่ามันให้ตายตกไปตามกัน” และถึงแม้
ผู้กระท าจะเป็นเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานและได้ “ฆ่าเพราะเหตุที่กระท าการตามหน้าที่” กฎหมายก็ไม่
ยกเว้นโทษให้ กล่าวโดยสรุปส าหรับความในมาตรา 250 แห่งกฎหมายลักษณะอาญานี้ ก ารที่
กฎหมายตัดสินให้ลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าผิดเพราะเห็นว่า “ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลอันตราย” 
หากปล่อยไว้อาจไปท าร้ายคนในสังคมได้ 
 
 จากการศึกษาการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 
จะเห็นว่าโครงสร้างของประโยคที่แสดงเหตุผลนั้นสัมพันธ์อยู่กับประโยคค าสั่งและประโยคเงื่อนไข
บทบัญญัติท าให้โครงสร้างบทบัญญัติกฎหมายในกฎหมายฉบับนี้มีลักษณะเป็น “ถ้า... เพราะ ... ท่าน
ว่า ...” หรือ “ถ้า... (ท่าน)ให้ ... เพราะ ...” ซึ่งคล้ายคลึงกับโครงสร้างบทบัญญัติกฎหมายใน
กฎหมายตราสามดวง   
 โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลดังกล่าวนอกจากจะแสดงให้เห็นว่ากฎหมาย
ประกอบไปด้วยหลักการและเหตุผลแล้ว ยังสื่อให้เห็นว่าการบัญญัติกฎหมายขึ้นบังคับใช้กับคนใน
สังคมนั้นมิใช่การใช้อ านาจโดยอ าเภอใจของผู้มีหน้าที่ในการร่างและตรากฎหมาย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
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คือแสดงให้เห็นว่าพระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจโดยตั้งมั่นอยู่บนหลักการและเหตุผล ค าสั่ง
ต่าง ๆ ของพระมหากษัตริย์หรือบทลงโทษใด ๆ ในกฎหมายนั้นมิได้ประกอบขึ้นจากอคติส่วนพระองค์  
 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในการบรรยายตัวบทกฎหมายเช่นนี้ เป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่สมควรต้องถูกลงโทษ” และ
ประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่(สมควร)ต้องได้รับโทษ” ด้วยเหตุที่
ผู้กระท าผิดเหล่านี้คือบุคคลอันตราย และไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
 

 4.4.4 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
 จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 พบว่า การแสดง
ความสัมพันธ์ในเชิงเหตุผลของบทบัญญัติกฎหมายส่วนใหญ่มีการใช้ค าว่า “เพราะ” เป็นตัวบ่งชี้       
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 212 มาตรา ๑๐ ผู้ใดกระท าการนอกราชอาณาจักรซึ่งเป็นความผิดตาม

มาตราต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา ๗ (๒) และ (๓) มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ห้ามมิให้
ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้นอีก  

  ถ้า (๑) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัวผู้นั้น 
หรือ(๒) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว ถ้าผู้ต้องค า
พิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ
มาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได้ หรอืจะไม่ลงโทษเลยก็ได้ ทั้งนี้โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว  

 
 การใช้โครงสร้างประโยคเหตุ-ผล ในตัวอย่างที่ 212 แสดงให้เห็นลักษณะของการลงโทษตาม
กฎหมายว่าบทลงโทษที่ก าหนดไว้ในบทบัญญัติกฎหมายนั้นเขียนขึ้นโดยค านึงถึงความเหมาะสมกับ
ความผิด คือ ถ้าบุคคลใดเคยต้องรับโทษจากความผิดคดีเดียวกันในศาลต่างประเทศมาแล้ว ไม่ต้องรับ
โทษจากคดีนั้นในประเทศอีก ดังความว่า “ผู้ใดกระท าการนอกราชอาณาจักร...ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้น
ในราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้นอีก ... ทั้งนี้ โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว”  
 
ตัวอย่างที่ 213 มาตรา ๖๕ ผู้ใดกระท าความผิด ในขณะไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่

สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับ
โทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถ้าผู้กระท าความผิดยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยัง
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สามารถบังคับตนเองได้บ้าง ผู้นั้นต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ศาลจะลงโทษ
น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ 

 
ตัวอย่างที่ 214 มาตรา ๖๗ ผู้ใดกระท าความผิดด้วยความจ าเป็น  (๑) เพราะอยู่ในที่

บังคับ หรือภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ (๒) เพราะเพ่ือให้
ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึงและไม่สามารถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอ่ืน
ใดได้ เมื่อภยันตรายนั้นตนมิได้ก่อให้เกิดข้ึนเพราะความผิดของตน ถ้าการกระท านั้นไม่
เป็นการเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ 

 
 ตัวอย่างที่ 213 และ 214 เป็นการใช้โครงสร้างประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือแสดงให้
เห็นสาเหตุของการยกเว้นโทษหรือลดโทษแก่ผู้กระท าผิด โดยในตัวอย่างที่ 213 กฎหมายยกเว้นโทษ
ให้กับผู้กระท าผิดเพราะเป็นคนวิกลจริต ดังความว่า “ผู้ใดกระท าความผิด ในขณะไม่สามารถรู้ผิด
ชอบ หรือ   ไม่สามารถบังคับตนเองได้เพราะมีจิตบกพร่อง โรคจิตหรือจิตฟ่ันเฟือน ผู้นั้นไม่ต้องรับ
โทษ...”  
 ตัวอย่างที่ 214 แสดงให้เห็นว่ากฎหมายยกเว้นโทษให้ส าหรับการกระท าความผิดด้วยความ
จ าเป็น คือถ้าท าความผิด “เพราะอยู่ในที่บังคับ หรือภายใต้อ านาจซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืน
ได้ หรือเพราะเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนพ้นจากภยันตรายที่ใกล้จะถึง” ผู้กระท านั้นไม่ต้องรับโทษ 
 ความในตัวอย่างที่ 213 และ 214 แสดงให้เห็นว่า การที่กฎหมายจะตัดสินลงโทษใครจะ
ยึดถือหลักเกณฑ์ประการหนึ่งคือ การกระท านั้นต้องประกอบด้วยเจตนา และผู้กระท าจะต้องอยู่ใน
ภาวะที่มีสติสัมปชัญญะครบถ้วน การกระท าที่เกิดขึ้นและกฎหมายถือว่าเป็นความผิดจึงเป็นการจงใจ
กระท าความผิด ซึ่งสื่อให้เห็นว่าผู้กระท าผิดที่ถูกกฎหมายลงโทษคือ “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
 
ตัวอย่างที่ 215 มาตรา ๗๘  เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพ่ิมหรือ

การลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอ่ืนแล้วหรือไม่ ถ้า
ศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้ 

   เหตุบรรเทาโทษนั้นได้แก่ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่
ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทา
ผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณา หรือเหตุอื่นท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะท านองเดียวกัน 

 ตัวอย่างที่ 215 เป็นการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือแสดงให้เห็นเหตุผลของการ
ลดโทษแก่ผู้กระท าผิด โดยจากตัวอย่างเป็นการลดโทษแก่ผู้กระท าผิดด้วยเหตุผลหลายประการ ทั้ง
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การที่ผู้กระท าผิดมีสติปัญญาเพราะก าลังตกอยู่ในห้วงทุกข์ ผู้กระท าผิดเป็นผู้มีคุณงามความดีมาก่อน 
ผู้กระท าผิดรู้ส านึกถึงความผิดและสารภาพผิดต่อศาลซึ่ งท าให้การพิจารณาคดีง่ายขึ้นดังความว่า 
“เหตุบรรเทาโทษนั้นได้แก่เป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่
ก่อน รู้สึกความผิดและพยายามบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้
ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา” 
 
ตัวอย่างที่ 216 มาตรา ๖๖ ความมึนเมาเพราะเสพย์สุราหรือสิ่งเมาอย่างอ่ืนจะยกขึ้น

เป็นข้อแก้ตัวตามมาตรา ๖๕ ไม่ได้ เว้นแต่ความมึนเมานั้นจะได้เกิดโดยผู้เสพย์ไม่รู้ว่า
สิ่งนั้นจะท าให้มึนเมา หรือได้เสพย์โดยถูกขืนใจให้เสพย์ และได้กระท าความผิดในขณะ
ไม่สามารถรู้ผิดชอบ หรือไม่สามารถบังคับตนเองได้ ผู้กระท าความผิดจึงจะได้รับ
ยกเว้นโทษส าหรับความผิดนั้น แต่ถ้าผู้นั้นยังสามารถรู้ผิดชอบอยู่บ้าง หรือยังสามารถ
บังคับตนเองได้บ้าง ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น
เพียงใดก็ได้ 

 
 ตัวอย่างที่ 216 เป็นการใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลเพ่ือแสดงให้เห็นว่า แม้กฎหมาย
จะมีการลดโทษแก่ผู้กระท าผิดด้วยเหตุผลต่าง ๆ แต่ก็มีบางกรณีที่กฎหมายจะไม่ยกเว้นโทษให้ เช่น 
การที่ผู้กระท าผิดกระท าความผิดในขณะไม่มีสติสัมปชัญญะเพราะเสพสุรายาเมา ดังความว่า “ความ
มึนเมาเพราะเสพย์สุราหรือสิ่งเมาอย่างอ่ืนจะยกข้ึนเป็นข้อแก้ตัวตามมาตรา ๖๕ ไม่ได”้ 

 จากการศึกษาการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
แสดงให้เห็นว่าแสดงให้เห็นว่ากฎหมายตัดสินลงโทษคนผู้กระท าผิดโดยยึดหลักเหตุผล ท าให้ผู้กระท า
ผิดในกฎหมายทุกฉบับคือคนที่กระท าการขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย และกฎหมายมีเหตุผลเพียง
พอที่จะลงโทษผู้กระท าผิดนั้น 
 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผลในการบรรยายตัวบทกฎหมายเช่นนี้ เป็นการ
ประกอบสร้างภาพการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าเป็น “การกระท าที่สมควรต้องถูกลงโทษ” และ
ประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่(สมควร)ต้องได้รับโทษ” ด้วยเหตุที่
ผู้กระท าผิดเหล่านั้นคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
 
4.5 การใช้เรื่องเล่า  
 เรื่องเล่า (Narrative) หมายถึง การน าเรื่องราวมาจัดล าดับเพ่ือสื่อความหมาย เป็นสื่อที่ท า
หน้าที่บอกเล่าเรื่องราวเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิต  Richardson, L ได้กล่าวถึงเรื่องเล่าไว้ว่า เรื่องเล่า
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เป็นเครื่องมือในการแสดงเหตุผลและแสดงภาพแทนของมนุษย์เพ่ือจะบอกว่าคนเราเข้าใจโลกและ
สามารถบอกเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับโลกได้ แต่ในมุมมองของนักภาษาศาสตร์เช่น Labov, W เรื่องเล่า
เป็นวิธีการ (method) ที่มนุษย์ใช้ถ่ายทอดเรื่องราว เล่าประสบการณ์ชีวิตที่เกิดขึ้นในอดีตโดย
เชื่อมโยงเรียงร้อยถ้อยค ากับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น หมายความว่าการเปลี่ยนแปลงล าดับของถ้อยค าหรือ
ข้อความก็คือการเปลี่ยนแปลงล าดับเรื่องราวเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนั่นเอง (จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2557) 
  
 “เรื่องเล่า” มีลักษณะเป็นสหบท (Intertextuality) ซึ่ งหมายถึงการที่ตัวบทหนึ่ ง ๆ 
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับตัวบทอ่ืน ๆ ทั้งในอดีตและปัจจุบันด้วยวิธีการที่หลากหลาย เช่น โดยการอ้างถึง
ชื่อเรื่องหรือตัวละคร และการอ้างถึงเหตุการณ์เดียวกัน เป็นต้น (Reidigi, M. and Wodak, R., 
2009) การยกเรื่องเล่าต่าง ๆ มาแทรกหรือมากล่าวถึงไว้ในบทบัญญัติกฎหมายนับเป็นกลวิธีทางภาษา
ที่ช่วยน าเสนอหรือสื่อแนวคิดของผู้ผลิตตัวบทกฎหมายที่มีต่อผู้กระท าผิดกฎหมายให้เด่นชัดได้วิธีการ
หนึ่ง 
 “เรื่องเล่า” มีบทบาทหน้าที่ในการจัดการชีวิตและระบบคิดของผู้คนในสังคม ตั้งแต่อดีตใน
สังคมมุขปาฐะจนถึงปัจจุบันในยุคโลกาภิวัตน์ ภารกิจของเรื่องเล่ายังคงเหมือนเดิม เรื่องเล่าที่อิง
ศาสนาเป็นหลักในยุคต้นท าหน้าที่สร้างความสัมพันธ์ผูกโยงวิถีชีวิตชุมชนและผู้คนเข้าด้วยกันอย่าง
เหนียวแน่น นอกจากนี้เรื่องเล่ายังมีอ านาจจ าแนก ก่อให้เกิดการแบ่งแยก “ความดี” “ความเลว” 
ความเป็น “พวกเขา” “พวกเรา” รวมถึงท าให้มองเห็นในสิ่งที่มองไม่เห็นเพราะในขณะที่เรื่องเล่า
ด าเนินอยู่นั้น เรื่องเล่าได้ท าหน้าที่เปิดพรมแดนความคิดและจินตนาการของผู้รับสารให้คล้อยตามได้
อย่างไม่จ ากัด เรื่องเล่าบางประเภทเช่นนิทานหรือต านานบางเรื่องท าให้คนกลายเป็นเทพได้ ท าให้คน
ฟังสัมผัสรับรู้ได้ถึงบุญกรรมและการระลึกถึงกฎแห่งกรรมได้ (จันทิมา อังคพณิชกิจ, 2554)  

 จากการศึกษาวิเคราะห์กฎหมายทั้ง 4 ฉบับ ผู้วิจัยพบว่ากฎหมายที่มีการน าเสนอเนื้อหาหรือ
บทบัญญัติในรูปแบบของการเล่าเรื่องมีเพียง 1 ฉบับเท่านั้นนั่นคือ กฎหมายตราสามดวง32 พระ
อัยการในกฎหมายตราสามดวงเกือบทุกฉบับมีลักษณะเป็นเรื่องเล่าคล้ายนิทาน(อิงศาสนา) เห็นได้จาก
ตัวบทกฎหมายมีส่วนที่บ่งบอกให้รู้ว่าเป็นการเปิด-ปิดเรื่อง ในส่วนเนื้อเรื่องหรือการด าเนินเรื่องหรือก็
คือส่วนที่เป็นบทบัญญัติกฎหมายมีการเล่ามูลเหตุแห่งคดีและบรรยายลักษณะตัวละครซึ่งก็คือ
ผู้กระท าผิดค่อนข้างละเอียด มีการใช้บทสนนาในการด าเนินเรื่อง และมีการใช้ความเปรียบพรรณนา
ลักษณะของตัวละคร     (ผู้ร่วมเหตุการณ์/participants) เพื่อให้ผู้อ่านมีจินตภาพเกี่ยวกับตัวละครนั้น

                                                           

 32 ไม่พบการใช้กลวิธีนี้ในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 และประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ.2499 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มลีักษณะตัวบทบญัญัตทิี่สั้น และกระชับ แตกต่างกับกฎหมายตราสาม
ดวง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 241 

ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมถึงมีการใช้วิธีการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดในลักษณะการระบุชื่อผู้กระท าผิดและ
เล่าเรื่องราวเกี่ยวกับผู้กระท าผิดคนนั้นเพ่ือให้เป็นคดีตัวอย่างแก่ผู้พิพากษาที่ต้องใช้กฎหมายนี้ในการ
ตัดสินคดีความด้วย 
 
ตัวอย่างที่ 217  ๏ ... เทวะโองการจึ่งตรัสว่าดูกรมานพ เรานี้คืออ ามรินทรเทวะราช

เปนใหญ่ในสองชั้นฟ้า ลงมาหวังจะเอานามแห่งเราใส่เข้าในกองธรรมให้มีนามชื่อ
ว่าหลักอินทภาษปรากฏไปชั่วกัลปาวะสาน ...  

    ๏ เมื่อสมเดจ์อ ามรินทจะตรัสส าแดงซึ่งโทษแห่งบุทคลอันบังคับ
ความ อันมิได้ซื่อสุจริตว่ามีผลเปนอันหนักสืบไป จึ่งตรัสด้วยพระคาถาว่า ... ดูกร
มานพ อันว่าบุทคลผู้ใดแม้นเปนมหาบุรุษอันอุดมถึงที่บรมกระษัตร กอบประด้วย
พระฤทธิศักดานุภาพแลวรเดโชพล มีพระสันดานอันประกอบด้วยศรัทธาเลือมใส
ในบวรพุทธสาศนา กาเรติ โสวณฺณมเย จ ถูเป ให้กระท าซึ่งพระสถูปทองเปนถ่อง
แถวเตมติดกันไป ในสกลชมภูทวีปแล้วก็รจนาซึ่งพระบรมปติมากรแก้วประดับ
ด้วยวิเชียรรัตนบันจุใส่ในพระสถูป วสูหิ ปูเช วิวิเธหิ สตฺต กระท าสักการะบูชาด้วย
สัดตะพิธมณีรัตน์มีประการเจดต่าง ๆ กัน แลมีพระราชหฤไทยนั้นปราศจากกังขา
สงไสยในการกองกุศลทรงบริจากทรัพยบ าเพญทานมีประการต่าง ๆ อันว่าผะลานิ
สงษอันไหลมาแต่บุญอันพระองคทรงส้างนั้น จะนับจะประมาณมิได้ น มกฺขิ ปาปํ 
ก็ไปบมิอาจ์จะกลบลบได้ซึ่งกองบาปกองก าม์ อคตี ชาต  อันเกิดแต่บังคับความบมิ
ตรง เพราะอะคติทังสี่ หนฺติ นารี สหสฺสานิ อนึ่งแม้นบุทคลใดบาป จะพิฆาฏฆ่า
เสียซึ่งหมู่นิกรนารี นางอันหาผิดมิได้ได้แลพ้นฆ่าพราหมณ อันทรงพรตพรหม
จรรยได้แลสิบร้อย ฆ่าคชสารโคคาวีก็ได้ถึงพันแลกองบาปกองก าม์นั้นก็เปนอัน
หนัก น สม  ตสฺส ถึงฉนั้นก็ไม่ทันเท่าบาปก าม์ อันบุทคลบังคับความมิเที่ยงตรง ... 

 
  จากข้อความตั้งแต่ “ดูกรมานพ...” ในตัวอย่างที่ 217 นี้ เป็นการเล่าถึงเรื่องราวในหลักอินท
ภาษที่พระอินทร์สั่งสอนผู้มีอ านาจในการตัดสินคดีความว่า การจะเป็น “บุทคลอันบังคับความ” หรือ            
ผู้พิพากษาที่ดีนั้นต้องละเว้นอคติ 4 (ความล าเอียง 4 ประการ อันได้แก่ ฉันทาคติ ความล าเอียงเพราะ
รัก โทสาคติ ความล าเอียงเพราะโกรธเกลียด โมหาคติ ความล าเอียงเพราะหลง ไม่รู้จริง และภยาคติ 
ความล าเอียงเพราะกลัว) บุคคลผู้ท าหน้าที่เป็นผู้พิพากษาแม้จะเป็นผู้มีบุญมาก มีอ านาจวาสนามาก 
และท ากุศลไว้มากเช่นเป็นพระมหากษัตริย์ แต่หากตัดสินคดีด้วยความอยุติธรรมแล้ว บุญที่มีอยู่หรื
อกุศลที่เคยสร้างไว้ทั้งหมดก็ไม่อาจลบล้างบาปกรรมที่ได้ตัดสินคดีความด้วยความไม่เที่ยงธรรมได้ 
ทั้งนี้การก่อกรรมท าบาปที่หนักหนาที่สุดก็คือการตัดสินคดีด้วยความอยุติธรรม แม้คนที่ท าบาปหนัก
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เช่นการฆ่าหญิงผู้บริสุทธิ์ ฆ่านักบวช หรือฆ่าสัตว์มีคุณอย่าง “คชสารโคคาวี” ก็ยังไม่เป็นบาปหนักเช่น
การตัดสินคดีด้วยความไม่เที่ยงตรงของผู้พิพากษา 
   การเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับกฎข้อบังคับที่กล่าวถึงหน้าที่ของผู้พิพากษาและพฤติกรรมที่พึง
ประสงค์ของผู้ที่เป็นผู้พิพากษาที่ดีผ่านการใช้บทสนทนาระหว่างพระอินทร์และมนุษย์ผู้ปรารถนาจะ
เป็นผู้พิพากษาที่ดีนั้นแสดงให้เห็นว่า หากบุคคลที่ท าหน้าที่ในการพิพากษาตัดสินอรรถคดีกระท าตน
ผิดจากบทบัญญัติในหลักอินทภาษนี้ เช่น เป็นผู้มีอคติ 4 ล าเอียงเข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแล้ว
ตัดสินคดีแบบไม่ยุติธรรม จะถือว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้ก่อกรรมท าบาปซึ่งเป็นบาปหนักที่ไม่มีกุศลใดมา
ลบล้างได้  
 ดังนั้นการใช้บทสนทนาในการเล่าเรื่องราวในหลักอินทภาษเป็นการประกอบสร้างภาพของ
การกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าคือ “การกระท าที่ประกอบด้วยอคติ” และ เป็นการประกอบสร้าง
ภาพตัวแทนของผู้พิพากษาซึ่งกระท าผิดหลักค าสอนของพระอินทร์ในหลักอินทภาษและถือเป็น
ผู้กระท าผิดกฎหมายว่า “เป็นคนบาป” 

  นอกจากนี้ในตัวอย่างที่ 217 ยังแสดงให้เห็นถึงการบัญญัติกฎหมายที่มีลักษณะเป็นเรื่องเล่า
อีกประการหนึ่งคือการใช้บทสนทนา ซึ่งหมายถึง ถ้อยค าที่ตัวละครใช้พูดโต้ตอบกัน การใช้บทสนทนา
เป็นกลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการเล่าเรื่อง ท าให้เรื่องราวด าเนินต่อไปโดยที่ผู้แต่งไม่จ าเป็นต้องอธิบาย
มาก อีกทั้งยังท าให้เห็นการกระท าและอารมณ์ความรู้สึกของตัวละครซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็น
บุคลิกลักษณะเฉพาะของตัวละครด้วย จากการศึกษาบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงพบว่ามีพระ
ไอยการฉบับหนึ่งคือ หลักอินทภาษ มีลักษณะการใช้บทสนทนาในการเล่าเรื่องอย่างชัดเจนแตกต่าง
กับพระไอยการฉบับอ่ืน ๆ ที่ใช้ในลักษณะเป็นประโยคค าสั่ง เช่น “ท่านว่า...” “ท่านให้...” เป็นต้น 
โดยเนื้อหาในหลักอินทภาษเป็นการเล่าถึงพระอินทร์ว่าลงมาสอนหลักแห่งการเป็นผู้พิพากษาที่ดีให้แก่
เทพบุตรที่จุติลงมาเป็นมนุษย์ผู้มีความปรารถนาจะเป็นผู้พิพากษาที่ดี โดยมีโครงสร้างของเรื่องดัง
แผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 8 แผนภาพแสดงโครงสร้างภาษาในเนื้อหาหลักอินทภาษ 

 

 บทบัญญัติกฎหมายที่แสดงลักษณะการเป็นเรื่องเล่าอีกประการหนึ่งคือ การใช้ความเปรียบ 
(การใช้ภาษาในเชิงเปรียบเทียบสิ่งหนึ่งว่าเป็น/เหมือนกับอีกสิ่งหนึ่ง) ซึ่งเป็นกลวิธีทางภาษาที่ท าให้
ความหมายของสิ่งที่ก าลังกล่าวถึงนั้นชัดเจนยิ่งขึ้น จากการศึกษาบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวง 
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๑๕๕ 

 

พบว่าในตัวบทพระไอยการหลายฉบับมีการอธิบายความโดยใช้ความเปรียบเพ่ือช่วยให้ผู้ใช้กฎหมาย
สามารถท าความเข้าใจเหตุการณ์เรื่องราวที่บัญญัติไว้ในกฎหมายได้ง่ายยิ่งขึ้น ดังตัวอย่าง 
 
ตัวอย่างที่ 218  ๏ ... แปลเนื้อความตามอรรฐาธิบายว่า เย นรา อันว่านรชาติจ าพวก

ใดผู้จะเปนแว่นแก้วอันวิเสศฉลองพระเนตรพระมหากระษัตร ตัดสีนข้อคดีอนา
ประชาราษคือเปนผู้พิภากษาแลกระลาการ โมหมูเหน ตเมน ฉนฺนา มีมืดคือโมหะ                     
หาวิจาระณะปัญามิได้ก าบังซึ่งปัญาจักษุมิได้เหนซึ่งประโยชน์ในอิทโลกย์แลปะระ
โลกยประโยชน์ตนแลผู้อ่ืน มีจ้าวแห่งตนเปนต้น โลภาธิมุตฺตา มีจิตรก าหนัดใน
ลาภะสะการสิโหลกโลกามิศต่างต่างแลมิได้วินิจฉัยข้อคดีโดยยุติธรรมประเพนีตาม
ค าภีรพระธรรมสาตรลุะอ านาดแก่อะคติ ๔ มีฉันทาคะติเปนต้น โดยไนยดั่ง
พรรณามานั้น หินวีริยา จ แล้วสิ้น ... นักปราชญผู้มีปัญาจะสรรเสรีญหามิได้เหดุ
วินิจฉัยนั้นฟ่ันเฟือนเหมือน คชาตาบอดอันเที่ยวอยู่ในป่าถึงซึ่งกาลพินาศฉิบหาย 
... เมื่อมีสันดานจิตรคิดถึงพระคุณพระมหากระษัตรดั่งนี้แล้ว พึงอุสาหะศึกสาเล่า
เรียนให้รอบรู้ดูแลเอาใจใส่ในค าภีรพระธรรมสาตรอันอาจให้มีคุณวิเสศ คือเปนพ
ระเนตรแห่งพระมหากระษัตร จะได้ตัดข้อคดีแห่งอนาประชาราษฎรในขอบเขต
ขันทเสมาพระราชอาณาจักรให้ปราศจากหลักตอเสี้ยนหนาม คือความมูลวิวาท
แห่งพาลชาติบุทคลอันมีสันดานเปนทุจริต ให้เปนหิตานุหิตประโยชน์สิ้นมูลวิวาท
ทุกขปรกอบศุขสถาพรเกษมสารในกาลทุกเม่ีอ 

(พระธรรมสาตร) 
 

ตัวอย่างที่ 219  ๏  มาตราหนึ่ง ... ถ้าผู้ซื้อส่งผู้ขายมิได้ถึง ซ้ือ
ฃาย

} กันมีผู้รู้ เหนก็ดี      

ให้ไหมผู้ซื้อเสมอโจร เหตุผู้ ซ้ือ
ฃาย

} มักรู้กันจะปกปิดคนร้ายไว้ ให้เปนเสี้ยนหนาม   

ในแผ่นดินท่าน 
(พระไอยการลักขณโจร) 

 
ตัวอย่างที่ 218 กล่าวถึงผู้พิพากษาและตุลาการว่าเปรียบเสมือน “แว่น” ของพระมหากษัตริย์

ที่จะคอยส่องข้อเท็จจริงในการตัดสินคดี และการจะเป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการที่ดี (“แว่นแก้ว”)     
ได้นั้น ต้องมีสติปัญญาเฉลียวฉลาด ไม่มีรัก โลภ โกรธ หลง มาปิดบังดวงตาให้มืดบอด “มีมืดคือโมหะ                     
หาวิจาระณะปัญามิได้” ตุลาการผู้พิพากษา (“นักปราชญผู้มีปัญา”) ที่มีอคติบังตาก็เปรียบเสมือน 
“คชาตาบอด” คือเป็นผู้มีอ านาจที่ตัดสินคดีด้วยความอยุติธรรมท าให้ประเทศหายนะได้ 
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๖ 

จากตัวอย่างที่ 218 และ 219 จะเห็นว่ามีการใช้ความเปรียบที่เหมือนกันประการหนึ่ง นั่นคือ 
การเปรียบเทียบว่าผู้กระท าผิดกฎหมายเป็น “เสี้ยนหนาม” ของแผ่นดินที่จ าเป็นต้องก าจัดให้สิ้นไป 
โดย “เสี้ยนหนาม” นั้นเป็นส านวนหมายถึง “ข้าศึกศัตรูที่ก่อความเดือดร้อนให้” (พจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554)  

ในตัวอย่างที่ 218 กล่าวถึงหน้าที่ของผู้ พิพากษาตุลาการว่าคือ “เปนพระเนตรแห่งพระมหา
กระษัตร” ปฏิบัติหน้าที่ตัดสินคดีหรือก าจัดศัตรูหรือ “เสี้ยนหนาม” ซึ่งก็คือคนทุจริตหรือผู้มีอรรถคดี
ทั้งหลาย (“ความมูลวิวาทแห่งพาลชาติบุทคลอันมีสันดานเปนทุจริต”) ให้สิ้นไปจากแผ่นดินแทน
พระมหากษัตริย์เพื่อให้ไพร่ฟ้าอนาประชาราษฎร์อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรได้อย่างมีความสุข  

ตัวอย่างที่ 219 การใช้ประโยค “ผู้ ซ้ือ
ฃาย

} มักรู้กันจะปกปิดคนร้ายไว้ให้เปนเสี้ยนหนามใน

แผ่นดินท่าน” เป็นการอธิบายความในเชิงเปรียบเทียบว่าผู้กระท าผิด (“คนร้าย”) นั้นเปรียบเสมือน
เสี้ยนเหมือนหนามที่แม้จะมีขนาดเล็กแต่ก็คอยทิ่มแทงให้เจ้าของร่างกาย (เจ้าของแผ่นดิน) รู้สึก
เจ็บปวดหรือได้รับความเดือดร้อนได้ ดังนั้นตุลาการผู้พิพากษาผู้ “เปนพระเนตรแห่งพระมหา
กระษัตร” (ตัวอย่างที่ 218) จึงต้องคอยพิจารณาพิพากษาตัดสินคดีวิวาททั้งหลายของเหล่า “พาลชาติ
บุทคลอันมีสันดานเปนทุจริต” ซึ่งเป็น “หลักตอเสี้ยนหนาม” ให้หมดไปจากแผ่นดิน เพ่ือให้ไพร่ฟ้าอ
นาประชาราษฎร์อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรได้อย่างมีความสุข  

ดังนั้นการใช้ความเปรียบว่าผู้กระท าผิดเป็นเสี้ยนหนามของแผ่นดิน เป็นการประกอบสร้าง
ภาพของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าคือ “การกระท าที่เป็นภัยต่อแผ่นดิน” และ เป็นการ
ประกอบสร้างภาพตัวแทนของผู้กระท าผิดกฎหมายว่า “ผู้กระท าผิดคือศัตรูของแผ่นดิน” 

 
 นอกจากการเปรียบเทียบว่าผู้ระท าผิดเป็นเสี้ยนหนามของแผ่นดินดังข้างต้นแล้ว ในกฎหมาย
ตราสามดวงยังมีการน าเสนอว่าผู้กระท าผิดคือผู้ที่ท าผิดศีลธรรมด้วยโดยการเปรียบเทียบลักษณะ
ความผิดกับคดีที่เคยเกิดขึ้นในอดีตโดยการเล่าเรื่องราวพฤติกรรมของผู้กระท าผิดพร้อมระบุชื่อผู้ร่วม
เหตุการณ์การกระท าความผิดนั้น สามารถสื่อให้เห็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดได้เช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น
การระบุว่าผู้กระท าผิดคือ “อ าแดงอู” และชายชู้ (“หลวงราชริน” กับ “เจ้าชาด”) โดยมี “พระจุ
ลาไภย” สามีของอ าแดงอูเป็นผู้เสียหาย ในพระไอยการลักษณผัวเมียดังนี้ 
 

ตัวอย่างที่ 220  ๏ มาตราหนึ่ง ชายใดสู่ฃอเอาหญิงคน ขับ
ร า

} เทียวฃอทานเลิ้ยงชิวิตร

แลหญิงนคระโสเพนีมาเลิ้ยงเปนเมีย ท าชู้เหนือผัวก็ดี หญิงใดท าชู้เหนือผัวดุจดั่ง
อ าแดงอู ผู้เปนเมียพระจุลาไภยร้างกันอยู่ หลวงราชรินเปนผัวเล่า ครั้งผิดกับ
หลวงราชรินร้างกันอยู่ มาเอาเจ้าชาดเปนผัวเล่า พระจุลาไภยผัวเก่าท าฎีกา
ทูลเกล้า ฯ ถวาย หาความหลวงราชรินเจ้าชาด ถ้าหญิงใดดุจดั่งอ าแดงอูนี้ก็ดี ผัวรู้
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ด้วยประการใด ๆ พิจารณาเปนสัจไซ้ ท่านให้ผจาน หญิง
ชาย

}  นั้นด้วยไถนา ส่วน

หญิงอันร้ายให้เอาเฉลวปะหน้าทัดดอกฉบาแดงทังสองหู ร้อยดอกฉบาแดงเปนมา

ไลยไส่ ศีศะ
ฅอ

} แล้วให้เอาหญิงนั้นเข้าเทียมแอกข้างหนึ่ง ชายชู้เทียมแอกข้างหนึ่ง

ผจานด้วยไถนา ๓ วัน ถ้าแลชายผู้ผัวนั้นยังรักเมียมันอยู่มีให้ผจานไซ้ ท่านให้เอา
ชายผู้ผัวนั้นเข้าเทียมแอกข้างหนึ่ง หญิงอยู่ข้างหนึ่ง อย่าให้ปรับไหมชายชู้นั้นเลย 

จากตัวอย่างที่ 220 เนื้อหากฎหมายส่วนนี้มีการน าเสนอลักษณะการกระท าท่ีถือเป็นความผิด
โดยการอ้างถึงชื่อผู้กระท าผิดและเล่าเรื่องราวเกี่ยวกับการกระท าผิดแบบสั้น ๆ โดยในบทบัญญัติ
กฎหมายมาตรานี้แสดงการเปรียบเทียบให้เห็นว่า ผู้หญิงที่มีอาชีพเป็นนักร้องหรือเป็นนางร าและหญิง

ที่เป็นโสเพณี (หญิงคน ขับ
ร า

}, หญิงนคระโสเพนี) นั้นเป็นผู้กระท าผิดเพราะมีลักษณะพฤติกรรมการ

กระท าผิดเช่นเดียวกับอ าแดงอูที่ไปมีความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาวกับชายที่มิใช่สามีถึง 2 คนขณะที่แยกกัน
อยู่กับพระจุลาไภย (สามี) ซึ่งผู้ที่มีความประพฤติผิดศีลธรรมเช่นการไปมีความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาวกับ
บุคคลอืน่ที่มิใช่สามีหรือภรรยาของตนนั้น กฎหมาย (“ท่าน”) ตัดสินให้ลงโทษด้วยวิธีการประจาน  

การอ้างถึงเรื่องราวซึ่งเคยเป็นคดีความของ “อ าแดงอู” ดังข้อความในส่วนที่ขีดเส้นใต้ 1 เส้น
นั้น เป็นการอธิบายถึงพฤติกรรมซึ่งถือเป็นความผิดของอ าแดงอูว่า อ าแดงอูท าผิดศีลธรรม ไป “ท าชู้” 
กับชายอ่ืนที่ไม่ใช่สามีถึง 2 คน แสดงให้เห็นว่าอ าแดงอูนั้นก็เปรียบได้กับผู้หญิงที่มีอาชีพเป็นนักร้อง

หรือเป็นนางร าและหญิงที่เป็นโสเพณี (หญิงคน ขับ
ร า

}, หญิงนคระโสเพนี) ซึ่งโดยอาชีพแล้วต้องมี

ความสัมพันธ์ฉันท์ชู้สาวกับชายที่ไม่ใช่สามีหลากหลายคน ซึ่งเป็นการกระท าที่ผิดทั้งศีลธรรมและผิด
กฎหมาย ดังนั้นการอ้างถึงพฤติกรรมการไม่ซื่อสัตย์ต่อสามีของอ าแดงอูในพระไอยการลักษณะผัวเมีย
มาตรานี้ จึงเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดกฎหมายว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่ท าผิด
ศีลธรรม” 
 
4.6 สรุปกลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 
  “กฎหมาย” เป็นเอกสารชั้นต้นที่สะท้อนภาพสังคมและบอกแนวคิดของรัฐในการออก
กฎหมายระงับการวิวาทโดยระบุลักษณะโทษและระวางโทษ เพ่ือปราบปรามไม่ให้คนที่แข็งแรงกว่า   
ทั้งทางร่างกายและสถานภาพทางสังคม รังแกคนที่อ่อนแอกว่า (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 2552 - 2555) 
การบัญญัติกฎหมายถือเป็นการถ่ายทอดเจตนารมณ์ทางการเมืองการปกครองของประเทศโดยใช้ 
“ภาษา” เป็นตัวกลางในการสื่อสารหรือถ่ายทอดความคิดนั้น การศึกษาภาษาที่ใช้ในการบัญญัติ
กฎหมายซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยจึงสื่อให้เห็นถึงความหมายของ “ผู้กระท าผิด” ที ่ 
เปลี่ยนแปลงไปในกฎหมายแต่ละฉบับ ดังสรุปเป็นตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 7 ตารางสรุปกลวิธีทางภาษาท่ีน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 

กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ลักษณะความผิด ผู้กระท าผิด 
4.1 การเลือกใช้ศัพท์ 

1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
1) ศิลาจารึก 
กฎหมาย 
ลักษณะโจร 

- การใช้ค าท่ีแสดงพฤติกรรม
ปกปิดซ่อนเร้นบรรยายพฤติกรรม
ของผู้กระท าผิด 
- การระบุว่าเป็นขโมย 
 
- การใช้ค าท่ีแสดงพฤติกรรมไม่เอา
ใจใส่ในการปฏิบัติตามกฎข้อบังคับ
บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด 

- “การกระท าท่ีขัดต่อ
บทบัญญัติของ
กฎหมาย”  
 
- “การกระท าท่ีไม่อาจ
เปิดเผยได”้  
- “การวางเฉย ไม่ใส่ใจ
ที่จะปฏิบัติตามกฎ
ข้อบังคับ”  
- “การไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของพระเจ้า
แผ่นดิน” 

- “คนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย” 
 
 
 
 
 
 
 
- “คนที่ไม่เกรงกลัว
พระราชอาญาของพระ
เจ้าแผ่นดินผู้บัญญัติ
กฎหมาย” 

- การใช้ค าท่ีแสดงพฤติกรรม
กระท าร้ายบรรยายพฤติกรรมการ
กระท าความผิด 

“การกระท าที่อาจ
ก่อให้เกิดอันตรายกับ
ผู้อื่น”  

“บุคคลอันตราย” 

- การใช้ค าท่ีแสดงถึงมิตรภาพหรือ
การให้ความช่วยเหลือประกอบ
เป็นค าเรียกและบรรยาย
พฤติกรรมของผู้กระท าผิด 

“การช่วยเหลือผู้กระท า
ผิด” 

“ผู้สนับสนุนให้เกิดการ
กระท าความผิด” 

2) กฎหมาย 
ตราสามดวง 

- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุ
พฤติกรรมกระท าร้ายประกอบเป็น
ค าเรียกและบรรยายพฤติกรรม
ของผู้กระท าผิด 

“การกระท าที่อาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย จิตใจ 
และทรัพย์สิน(ของ
ผู้อื่น)” 

“บุคคลอันตราย” 

- การใช้ค าท่ีแสดงพฤติกรรมฝ่าฝืน - “การกระท าท่ีขัดต่อ - “คนที่ไม่เกรงกลัว
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กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ลักษณะความผิด ผู้กระท าผิด 
ค าสั่งประกอบเป็นค าเรียกและ
บรรยายพฤติกรรมของผู้กระท าผิด 
- การเลือกที่แสดงพฤติกรรมฝ่าฝืน
ค าสั่งประกอบกับค าที่สื่อ
พฤติกรรมกระท าร้ายบรรยาย
พฤติกรรมการกระท าความผิด 
- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่สื่อเจตนา
กระท าความผิด 
- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่สื่อว่า
เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ประกอบเป็นค าเรียกผู้กระท าผิด
และบรรยายพฤติกรรมของ
ผู้กระท าผิด 

บทบัญญัติของ
กฎหมาย” 
 
- “การกระท าท่ีขัดต่อ
บทบัญญัติของ
กฎหมายซึ่งเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่ผู้อ่ืน” 
 
 
- “การกระท าท่ีไม่เกรง
กลัวต่อพระราชอาญา/
พระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์” 

กฎหมาย” 
 
 
- “คนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมายและมี
พฤติกรรมเป็นอันตราย
ต่อผู้อื่น” 
 
 
- “คนที่ไม่เคารพย า
เกรงพระมหากษัตริย์” 
 

- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่า
เป็นผู้กระท าความผิดหรือมี
ความผิดอ้างถึงผู้กระท าผิด 

“การกระท าที่ต้องถูก
ลงโทษ” 

“คนที(่สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ”/ “ผู้ต้องโทษ” 
(คนโทษ) 

- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่สื่อ
พฤติกรรมปิดบังอ าพรางอ้างถึง
ผู้กระท าผิดและบรรยายพฤติกรรม
การกระท าความผิด 

“การกระท าที่ไม่
ซื่อตรง” 

“คนคด” 

- การใช้ค าท่ีสื่อว่าเป็นผู้มีความผิด
ตามกฎหมายบรรยายพฤติกรรม
การกระท าความผิดของผู้ที่เป็น
นักบวชในศาสนา 

“การกระท าที่ขัดต่อ
หลักศาสนาและขัดต่อ
บทบัญญัติของ
กฎหมาย”  

“คนบาป” 

2. ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
3) กฎหมาย 
ลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 

- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุว่า
เป็นผู้กระท าความผิดหรือมี
ความผิดอ้างถึงผู้กระท าผิดและ
บรรยายพฤติกรรมการกระท า
ความผิด 

“การกระท าที่ต้องถูก
ลงโทษ” 

“คนที(่สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ”/ “ผู้ต้องโทษ” 
(คนโทษ) 
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กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ลักษณะความผิด ผู้กระท าผิด 
- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่สื่อเจตนา
กระท าความผิดประกอบเป็นค า
เรียกผู้กระท าผิดและบรรยาย
พฤติกรรมของผู้กระท าผิด 

“การจงใจกระท าการ
ขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมาย” 

“คนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย” 

- การใช้ค าท่ีแสดงพฤติกรรม
กระท าร้ายหรือลักษณะที่เป็น
ภยันตรายต่อผู้อ่ืนบรรยาย
พฤติกรรมการกระท าความผิด 

“การกระท าที่อาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สิน(ของผู้อ่ืน)”  

“บุคคลอันตราย” 

- การใช้ค าท่ีสื่อพฤติกรรมปิดบังอ า
พรางบรรยายพฤติกรรมการ
กระท าความผิด 

“การกระท าที่ไม่ซื่อตรง 
หรือการประพฤติ
ทุจริต”  

“คนคด” 

3. ยุคประมวลกฎหมาย 
4) ประมวล 
กฎหมายอาญา  
พ.ศ. 2499 

- การใช้ค าหรือกลุ่มค าที่ระบุเป็น
ผู้กระท าความผิดหรือมีความผิด 

“การกระท าที่ต้องถูก
ลงโทษ” 

“คนที(่สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ” 

- การใช้ค าท่ีแสดงพฤติกรรม
กระท าร้ายหรือลักษณะที่เป็น
ภยันตรายต่อผู้อ่ืนบรรยาย
พฤติกรรมการกระท าความผิด 

“การกระท าที่อาจ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินของผู้อื่น”  

“บุคคลอันตราย” 

- การใช้ค าท่ีสื่อเจตนากระท า
ความผิดบรรยายพฤติกรรมการ
กระท าความผิด 

“การจงใจกระท าการ
ขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมาย”  

“คนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย” 

 - การใช้ค าท่ีสื่อพฤติกรรมปิดบังอ า
พรางบรรยายพฤติกรรมการ
กระท าความผิด 

“การกระท าที่ไม่
ซื่อตรง”  
 

“คนคด” 

4.2 การใช้ประโยคค าสั่ง 
1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 

1) ศิลาจารึก 
กฎหมาย 
ลักษณะโจร 

 
“ท่านว่า...ให้...” 
“ท่านว่า...อย่าให้...” 

 
“การกระท าละเมิด
ค าสั่งของ
พระมหากษัตริย์”  

 
“คนที่ไม่เคารพย าเกรง
พระมหากษัตริย์” 

2) กฎหมาย 
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กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ลักษณะความผิด ผู้กระท าผิด 
ตราสามดวง 

2. ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
3) กฎหมาย 
ลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 

“ท่านให้...”  
“ท่านว่า...(ให้)...” “ให้...”  
“ท่านว่า...มีความผิด” 
“ท่านว่ามันมีความผิด” 

“การกระท าที่
พระมหากษัตริย์ระบุว่า
เป็นความผิด”   

“คนที่พระมหากษัตริย์
ระบุว่าเป็นผู้กระท า
ผิด” 

3. ยุคประมวลกฎหมาย 
4) ประมวล 
กฎหมายอาญา  
พ.ศ. 2499 

“ให้...” “ไม่ให้/มิให้...” 
“ต้อง(ระวางโทษ)...” 
“ให้ศาลมีอ านาจ..แต่ไม่ให้/มิให้..” 

“การกระท าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติของ
กฎหมาย”  

“คนที่กระท าขัดต่อ
บทบัญญัติของ
กฎหมาย” 

4.3 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข 
1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 

1) ศิลาจารึก 
กฎหมาย 
ลักษณะโจร 

“ผิ...” (ถ้า)  
“แมน...” (แม้น) 
 

“การกระท าละเมิด
ค าสั่งของ
พระมหากษัตริย์” 

“คนที่ไม่เคารพย าเกรง
พระมหากษัตริย์” 

2) กฎหมาย 
ตราสามดวง 

“ถ้า... (ท่าน)ให้ ...” 
 
 
 
 

- “การกระท าท่ีขัดต่อ
ค าสั่งของ
พระมหากษัตริย์” 
- “การจงใจกระท าการ
ขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมาย” 
 
 

- “คนที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของ
พระมหากษัตริย์” 
- “คนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย”   

2. ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
3) กฎหมาย 
ลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 

“ถ้า... (ท่าน)ให ้...” “ถ้า... ทา่นว่า 
..” 
 

- “การกระท าท่ีขัดต่อ
ค าสั่งของ
พระมหากษัตริย์” 
- “การจงใจกระท าการ
ขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมาย” 

- “คนที่ไม่ปฏิบัติตาม
ค าสั่งของ
พระมหากษัตริย์” 
- “คนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย”   
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กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ลักษณะความผิด ผู้กระท าผิด 
3. ยุคประมวลกฎหมาย 

4) ประมวล 
กฎหมายอาญา  
พ.ศ. 2499 

“ถ้า... ให้... / ให้... ถ้า...”  
“ถ้า... ต้อง... / ต้อง... ถ้า...” 
 

“การจงใจกระท าการ
ขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมาย” 
 

“คนที่ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย”   

4.4 การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ - ผล 
1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 

1) ศิลาจารึก 
กฎหมาย 
ลักษณะโจร 

 
- 

 
 

“การเพิกเฉย ไม่ใส่ใจที่
จะปฏิบัติตามกฎหรือ
ค าสั่งของพระเจ้า
แผ่นดิน”  

“คนที่ไม่เคารพย าเกรง
พระเจ้าแผ่นดิน” 

2) กฎหมาย 
ตราสามดวง 

“ท่านว่า/(ท่าน)ให้ ... เพราะ/เหดุ
...” 

“การกระท าที่สมควร
ต้องถูกลงโทษ”  

“คนที(่สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ” 
(- ไม่เคารพย าเกรง  
พระเจ้าแผ่นดิน 
- ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
- เป็นคนอันตราย 
- ช่วยเหลือผู้ท าผิด) 

2. ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
3) กฎหมาย 
ลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 

“ถ้า... เพราะ ... ท่านว่า ...” 
“ถ้า... (ท่าน)ให้ ... เพราะ ...” 

“การกระท าที่สมควร
ต้องถูกลงโทษ”  

“คนที(่สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ” 
(- ไม่เกรงกลัวกฎหมาย 
- เป็นคนอันตราย) 

3. ยุคประมวลกฎหมาย 
4) ประมวล 
กฎหมายอาญา  
พ.ศ. 2499 

“...เพราะ...” 
 

“การกระท าที่สมควร
ต้องถูกลงโทษ”  

“คนที(่สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ” 
(- ไม่เกรงกลัว
กฎหมาย) 

4.5 การใช้เรื่องเล่า 
1. ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
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กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทน ลักษณะความผิด ผู้กระท าผิด 
1) ศิลาจารึก 
กฎหมาย 
ลักษณะโจร 

ข้อความขนาดสั้น ไม่มีการแทรกเรื่องเล่าคดีตัวอย่าง 

2) กฎหมาย 
ตราสามดวง 

การใช้บทสนทนา  
“ดูกรมานพ...” 

“การกระท าที่
ประกอบด้วยอคติ” 

“คนบาป” 

 การใช้ความเปรียบ  
- “...เปนเสี้ยนหนาม 
(ในแผ่นดินท่าน)” 
- “ดุจดั่ง... (+ คดีตัวอย่าง)” 

“การกระท าที่เป็นภัย
ต่อแผ่นดิน” 
 
- ลักษณะความผิด
ขึ้นอยู่กับลักษณะคดี 

“ศัตรูของแผ่นดิน” 
(“บุคคลอันตราย”) 
 
- จากตัวอย่างท่ีน ามา
แสดงสื่อให้เห็นภาพ
ผู้กระท าผิดเป็น  
“คนที่ท าผิดศีลธรรม” 

2. ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
3) กฎหมาย 
ลักษณะอาญา  
ร.ศ. 127 

ข้อความขนาดสั้น ไม่มีการแทรกเรื่องเล่าคดีตัวอย่าง 

3. ยุคประมวลกฎหมาย 
4) ประมวล 
กฎหมายอาญา  
พ.ศ. 2499 

ข้อความขนาดสั้น ไม่มีการแทรกเรื่องเล่าคดีตัวอย่าง 

  
 จากตารางข้างต้นจะเห็นว่ากลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้กระท าผิดกฎหมายทั้ง 5 กลวิธี 
ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ประโยคค าสั่ง การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล การใช้ประโยค
ที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข และการใช้เรื่องเล่า ที่ใช้ศึกษาในกฎหมาย 3 ยุค (ยุคกฎหมายจารีต
ประเพณี ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และ ยุคประมวลกฎหมาย) แสดงให้เห็นว่า 
บทบัญญัติกฎหมายไทยในแต่ละยุคสมัยน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดแบบละเอียดน้อยลงเรื่อย ๆ 
ดังนี้  

 บทบัญญัติกฎหมายในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร และ กฎหมายตราสามดวง ซึ่งเป็น
กฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณี น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 7 ภาพ ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 9 แผนภาพแสดงภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในยุคกฎหมายจารตีประเพณี 

 

 ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 4 ภาพ ได้แก่ ผู้กระท าผิดคือ 
“คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระเจ้าแผ่นดิน” ลักษณะพฤติกรรมที่กระท าการฝ่าฝืนค าสั่งของพระเจ้า
แผ่นดินนอกจากจะสื่อให้เห็นว่าผู้นั้นเป็นคนที่ไม่เกรงกลัวพระราชอาญาของพระเจ้าแผ่นดินแล้ว ยัง
สื่อถึงการเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” ด้วย บทบัญญัติกฎหมายฉบับนี้มิได้มีการกล่าวถึง
ผู้กระท าผิดที่เป็นตัวการในการกระท าความผิดเท่านั้น หากแต่หมายรวมถึงคนที่เป็น “ผู้สนับสนุนให้
เกิดการกระท าความผิด” ด้วย บุคคลเหล่านี้คือทั้งผู้ที่กระท าความผิดด้วยตนเองและผู้ช่วยเหลือ
สนับสนุนล้วนถือเป็น “บุคคลอันตราย” ที่ต้องถูกลงโทษตามกฎหมายทั้งสิ้น โดยที่ภาพตัวแทนของ
ผู้กระท าผิดเหล่านี้ถูกน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา 4 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ประโยค
ค าสั่ง การใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล และการใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข   

 ส่วนกฎหมายที่ผู้วิจัยจัดให้อยู่ในยุคกฎหมายจารีตประเพณีเช่นเดียวกันอย่างกฎหมายตรา
สามดวงน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 6 ภาพ ได้แก่ ผู้กระท าผิดคือ “คนที่ไม่เคารพย าเกรง
พระมหากษัตริย์” ลักษณะพฤติกรรมการไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพระมหากษัตริย์เช่นนี้แสดงถึงความ
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เป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” ด้วย บุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายส่วนใหญ่จะ
มีพฤติกรรมกระท าร้าย ท าให้ผู้ อ่ืนได้รับอันตรายทั้งทางร่างกาย จิตใจ หรือท าให้เสียทรัพย์ เป็น 
“บุคคลอันตราย” เป็น “คนบาป” คือเป็นผู้ท าร้ายพระพุทธศาสนา เป็น “คนคด” คือไม่มีความ
ซื่อสัตย์สุจริต กฎหมายจึงถือว่าคนเหล่านี้เป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” สมควรที่ต้องก าจัดให้
หมดไปจากแผ่นดิน  ทั้งนี้ภาพตัวแทนของผู้กระท าผิดดังกล่าวถูกน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา 5 
กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ประโยคค าสั่ง การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล การใช้
ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข และการใช้เรื่องเล่า 

 ล าดับถัดไป กฎหมายในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมายซึ่งหมายถึงกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 5 ภาพ ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 10 แผนภาพแสดงภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 

 จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นว่ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 น าเสนอภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิด 5 ภาพ ได้แก่  ผู้ กระท าผิดคือ  “คนที่ (สมควร)ต้องถูกลงโทษ”  เป็น “คนที่
พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็นผู้กระท าผิด” ด้วยมีพฤติกรรมปฏิบัติตามค าสั่งของพระมหากษัตริย์ 
บุคคลซึ่งมีลักษณะเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” เหล่านี้กฎหมายถือเป็น “บุคคลอันตราย” เป็น 
“คนคด” ไม่ซื่อสัตย์สุจริตและไม่น่าไว้วางใจ กฎหมายจึงต้องท าการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกัน
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เหตุร้ายที่อาจเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต โดยที่ภาพตัวแทนของผู้กระท าผิดเหล่านี้ถูกน าเสนอผ่านกลวิธี
ทางภาษา 4 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ประโยคค าสั่ง การใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเหตุ-
ผล และการใช้ประโยคท่ีสัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข  

 สุดท้ายกฎหมายในยุคประมวลกฎหมายซึ่งหมายถึงประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 4 ภาพ ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 
ภาพที่ 11 แผนภาพแสดงภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในยุคประมวลกฎหมาย 

 จากแผนภาพข้างต้นจะเห็นว่าประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 น าเสนอภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิด 4 ภาพ ได้แก่ ผู้กระท าผิดคือ “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” มีพฤติกรรมการกระท าที่ขัด
ต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งกฎหมายตัดสินแล้วว่ามีความผิดเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” 
เพราะถือเป็น “บุคคลอันตราย” เป็น “คนคด” ไม่ซื่อสัตย์สุจริตและไม่น่าไว้วางใจ กฎหมายจึงต้อง
ท าการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกันเหตุร้ายที่อาจเกิดขึ้นได้อีกในอนาคต โดยที่ภาพตัวแทนของผู้กระท า
ผิดเหล่านี้ถูกน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา 4 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ประโยคค าสั่ง การ
ใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล และการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข 
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 เมื่อพิจารณาในภาพรวมจะเห็นว่าตัวบทกฎหมาย(อาญา)ไทยทั้ง 3 ยุค ซึ่งได้แก่ ยุคกฎหมาย
จารีตประเพณี ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และยุคประมวลกฎหมาย มีการน าเสนอภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดที่ทั้งเหมือนและแตกต่างกันรวมจ านวน 8 ภาพ ดังนี้ 

 1. “ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” เป็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่
ถูกน าเสนออย่างเด่นชัดในกฎหมายโบราณ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
เห็นได้จากการถูกน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษาถึง 4 กลวิธี (จาก 5 กลวิธี) ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การ
ใช้ประโยคค าสั่ง การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข และการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ – 
ผล อย่างไรก็ตามกฎหมายยุคปัจจุบันอย่างประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ไม่ปรากฏการน าเสนอ
ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดชนิดนี้ สอดคล้องกับการที่ประเทศมีการปฏิรูปเปลี่ยนแปลงระบอบการ
ปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยซึ่งส่งผลให้พระมหากษัตริย์มิได้เป็นผู้ทรงสิทธิอ านาจในการออก
กฎหมายเช่นในอดีต ลักษณะความผิดประเภทการขัดขืนหรือฝ่าฝืนพระบรมราชโองการอันแสดงถึง
การไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์จึงไม่ถูกน าเสนอผ่านประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499  

 2. “ผู้กระท าผิดคือคนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” เป็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ถูกน าเสนอใน
กฎหมายทุกฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายปัจจุบันอย่างประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มีการ
น าเสนอภาพตัวแทนชนิดนี้เด่นชัดมาก เพราะถูกน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษาถึง 3 กลวิธี (จาก 5 
กลวิธี) ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ การใช้ประโยคค าสั่ง และการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข 
(หรืออาจรวมถึงการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ – ผลด้วยก็ได้) 

 3. “ผู้กระท าผิดคือคนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” เป็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ปรากฏให้
เห็นอย่างสม่ าเสมอในกฎหมายทุกสมัย โดยจะถูกน าเสนอผ่านกลวิธีการเลือกใช้ศัพท์และการใช้
ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล เป็นส าคัญ การปรากฏว่าตัวบทกฎหมายน าเสนอภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดฃนิดนี้เป็นการสนับสนุนความคิดว่าการตรากฎหมายทุกฉบับขึ้นใช้บังคับคนในสังคมนั้น
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการและเหตุผล มิใช่การใช้อคติส่วนบุคคลของผู้มีอ านาจหน้าที่ในการตรา
กฎหมาย 

 4. “ผู้กระท าผิดคือบุคคลอันตราย” เป็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดอีกหนึ่งภาพที่ปรากฏให้
เห็นอย่างสม่ าเสมอในกฎหมายทุกสมัย โดยจะถูกน าเสนอผ่านกลวิธีการเลือกใช้ศัพท์เป็นส าคัญ 
ยกเว้นในกฎหมายตราสามดวงที่ภาพตัวแทนชนิดนี้จะถูกน าเสนอผ่านการเล่าเรื่อง (การใช้ความ
เปรียบ) ด้วย อย่างไรก็ตามหากพิจารณารายละเอียดของการเลือกใช้ศัพท์ จะพบว่า บทบัญญัติ
กฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณีน าเสนอว่าผู้กระท าผิดเป็นบุคคลอันตรายมากที่สุด เนื่องจาก
บทบัญญัติกฎหมายในสมัยนั้นมีลักษณะเป็นการเล่าเรื่อง มีการกล่าวถึงผู้กระท าผิดโดยใช้ค าที่ระบุ
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รายละเอียดลักษณะหรือพฤติกรรมที่แสดงว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้ใช้ความรุนแรงจ านวนมาก แตกต่างกับ
กฎหมายในยุคต่อมาอย่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
ที่การเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดเกือบจะไม่มีการระบุลักษณะหรือพฤติกรรมที่แสดงการกระท าร้าย
เลย 

 5. “ผู้กระท าผิดคือคนคด” ซึ่งหมายถึงคนที่มีลักษณะ “คดในข้องอในกระดูก” ไม่มีความ
ซื่อสัตย์ ไม่น่าเชื่อถือและไม่น่าไว้วางใจ เป็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ถูกน าเสนอผ่านกลวิธีการ
เลือกใช้ศัพท์ (การเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด) อย่างสม่ าเสมอ
ในกฎหมายทุกยุค อย่างไรก็ตามตัวบทกฎหมายแต่ละสมัยน าเสนอภาพตัวแทนชนิดนี้อย่างไม่ชัดเจน
นัก สังเกตได้จากการน าเสนอภาพตัวแทนชนิดนี้ผ่านกลวิธีทางภาษาเพียงกลวิธีเดียว  

 6. “ผู้กระท าผิดคือคนบาป” เป็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ปรากฏเฉพาะในกฎหมายตรา
สามดวงเท่านั้น โดยเป็นภาพที่ถูกน าเสนอผ่านกลวิธีทางภาษา 2 กลวิธี (จาก 5 กลวิธี) คือ การ
เลือกใช้ศัพท์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเลือกใช้ค าหรือกลุ่มค าเพ่ือบรรยายพฤติกรรมการกระท าความผิด 
และการใช้เรื่องเล่า โดยลักษณะความผิดที่ท าให้ผู้กระท าผิดถูกน าเสนอว่าเป็นคนบาปส่วนใหญ่จะเป็น
ความผิดเกี่ยวกับศาสนา เช่น เป็นนักบวช (พระ, เณร) กระท าผิดหลักศาสนาถึงขั้นปาราชิก หรือเป็น
ฆราวาสไปท าลาย ศาสนสถานหรือศาสนวัตถุ เป็นต้น 

 7. “ผู้กระท าผิดคือคนที่พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็นผู้กระท าผิด” เป็นภาพตัวแทนผู้กระท า
ผิดที่ปรากฏเฉพาะในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เท่านั้น ภาพตัวแทนชนิดนี้ถูกน าเสนอผ่านกล
วิธีการใช้ประโยคค าสั่ง การปรากฏภาพตัวแทนชนิดนี้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เพียงฉบับ
เดียวนั้นสอดคล้องกับการที่กฎหมายฉบับนี้ถูกตราขึ้นในยุคสมัยที่มีความเชื่ อว่ากฎหมายไม่ได้ถูกตรา
ขึ้นโดยผู้มีอ านาจเหนือมนุษย์ แต่ถูกตราขึ้นโดยมนุษย์ผู้มีอ านาจสูงสุดในการปกครองประเทศซึ่งก็คือ
พระมหากษัตริย์ ดังนั้นลักษณะความผิดในกฎหมายฉบับนี้ส่วนหนึ่งจึงเป็นสิ่งที่พระมหากษัตริย์ระบุว่า
คือความผิด 

 8. “ผู้กระท าผิดคือผู้สนับสนุนให้เกิดการกระท าผิด” หากพิจารณาเฉพาะกลวิธีการเลือกใช้
ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดเพียงกลวิธีเดียวจะพบว่าตัวบทกฎหมายทุกยุคมีการน าเสนอภาพตัวแทน
ผู้กระท าชนิดนี้แต่เป็นการน าเสนอในลักษณะที่ไม่เด่นชัดมากนัก (สังเกตจากจ านวนการเลือกใช้ค า
อ้างถึงผู้กระท าผิดในกลุ่มความหมายแสดงการเป็นผู้สนับสนุนช่วยเหลือผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละ
ฉบับที่มีจ านวนไม่ถึงร้อยละ 5) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
การเปลี่ยนแปลงของภาพตัวแทนที่สัมพันธ์กบัสังคมและวัฒนธรรม 

 
  “กฎหมาย” หมายถึง ค าสั่งหรือค าบังคับที่ผู้มีอ านาจได้ตราขึ้นเพ่ือก าหนดให้บุคคลต้อง
ปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติ หรือเพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการบริหารประเทศ ก าหนดระเบียบของ
สังคมหรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล กฎหมายอาจเกิดจากการตราเป็นลายลักษณ์อักษรหรือเกิดขึ้น
จากจารีตประเพณีอันเป็นที่ยอมรับนับถือ (พจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน , 
2556) ในทางประวัติศาสตร์ “กฎหมาย” เป็นเอกสารชั้นต้นที่สะท้อนภาพสังคมและบอกแนวคิดของ
รัฐในการออกกฎหมายระงับการวิวาทโดยระบุลักษณะโทษและระวางโทษ เพ่ือปราบปรามไม่ให้คนที่
แข็งแรงกว่าทั้งทางสภาพร่างกายและสถานภาพทางสังคมรังแกคนที่อ่อนแอกว่า (วินัย พงศ์ศรีเพียร, 
2552 - 2555) ส่วนการศึกษาตัวบทกฎหมายในฐานะที่เป็น “วาทกรรม” ชนิดหนึ่งจะช่วยให้เห็นการ
ผลิตสร้างความหมายและการให้คุณค่า (การประเมินค่า) แก่ “ผู้กระท าผิดกฎหมาย” รวมถึงการ
ถ่ายทอดความคิดเกี่ยวกับ “ผู้กระท าผิดกฎหมาย” นั้นไปสู่คนอ่ืน ๆ ในสังคมได้ โดยภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดที่ถูกน าเสนอผ่านบทบัญญัติกฎหมายต่างยุคสมัยกันอาจมีความแตกต่างกันได้ตามการ
เปลี่ยนแปลงของกฎหมาย 
 
  “กฎหมาย” ในสมัยโบราณกับปัจจุบันนั้นแตกต่างกัน ในสมัยโบราณกฎหมายคือธรรมะ 
กฎหมายกับธรรมะเป็นเรื่องเดียวกัน แยกจากกันไม่ได้ ท าให้การท าผิดกฎหมายเท่ากับการท าผิด
ศีลธรรม ผู้กระท าผิดจึงมีลักษณะเป็น “คนบาป” เป็นผู้ก่อกรรม บทลงโทษตามกฎหมายจึงรุนแรง 
เป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้ชดใช้
กรรมที่กระท าไป นอกจากนี้การที่สังคมไทยในในยุคสมัยนั้น (สุโขทัย และอยุธยา) ต้องเผชิญกับศึก
สงครามเกือบตลอดเวลาท าให้ผู้ปกครองประเทศจ าเป็นต้องตรากฎหมายที่มีบทลงโทษที่รุนแรงโดยมุ่ง
หมายที่จะท าให้สังคมเป็นปึกแผ่นมั่นคง ส่งผลให้กรุงศรีอยุธยาสามารถยืนหยัดอยู่ได้ท่ามกลางภาวะ
สงครามที่เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา เพราะการใช้อ านาจอย่างเด็ดขาดของพระมหากษัตริย์ท าให้เกิด
ประสิทธิภาพในการสั่งการและสามารถระดมพลในยามต้องการได้ทันที นอกจากนี้บทลงโทษอย่าง
รุนแรงโดยเฉพาะพระไอยการกระบดศึกยังท าให้คนไม่กล้าทรยศต่อแผ่นดินด้วย (มานิสา ปิยะสิงห์, 
2521: 214) ประกอบกับการที่สังคมไทยในสมัยโบราณมีรูปแบบการเมืองการปกครองเป็นแบบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในฐานะสมมุติเทพผู้ทรงอ านาจสูงสุดทั้งในด้านการ
บริหารประเทศ การบัญญัติกฎหมาย รวมถึงการตัดสินอรรถคดี ส่งผลให้การกระท าผิดกฎหมายคือ
การละเมิดพระราชอาญาของพระมหากษัตริย์ ผู้กระท าผิดซึ่งมีลักษณะเป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรง
พระมหากษัตริย์” จึงกลายเป็น “บุคคลอันตราย” ที่กฎหมายต้องก าจัดทิ้งอย่างเด็ดขาด แต่ในสมัย
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ต่อมาเมื่อประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับตัวให้สอดคล้องกับความเป็นไปของกระแสโลก จึงได้มีการ
ปฏิรูปกฎหมายตามแบบอย่างกฎหมายตะวันตกท่ีเชื่อว่ากฎหมายคือสิ่งที่มนุษย์ผู้มีอ านาจสูงสุดในการ
ปกครองประเทศสร้างขึ้น ไม่ใช่การก าหนดโดยผู้มีอ านาจเหนือมนุษย์เช่นในอดีต ภาพตัวแทนของ
ผู้กระท าผิดที่เป็น “คนบาป” จึงเลือนหายไป กลายเป็นภาพของ “คนที่พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็น
ผู้กระท าผิด” ขึ้นมาแทน และเมื่อประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเมืองการปกครองเป็น
แบบประชาธิปไตย ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดกฎหมายไทยจึงเปลี่ยนแปลงไปอีกครั้ง ลักษณะการ
กระท าความผิดที่เกิดขึ้นไม่ใช่การละเมิดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์หากเป็นเพียงการกระท า
ที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ผู้กระท าผิดจึงมิได้หมายถึง “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” 
อีกต่อไป แต่เป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” ซึ่งกฎหมายถือว่าคนที่มีลักษณะเช่นนี้เป็น “คนที่
(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” เพ่ือเป็นการป้องปรามเหตุร้ายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  
 
 ในบทนี้ผู้วิจัยจะกล่าวถึงปริบททางสังคมวัฒนธรรมซึ่งสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละยุค ได้แก่ กฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณี กฎหมายในยุค
เปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และกฎหมายในยุคประมวลกฎหมาย ตามล าดับ ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 
 
5.1 ยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
 กฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณีในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความหมายเช่นเดียวกันกับยุค
กฎหมายไทยก่อนสมัยใหม่ (Pre-Modern Law) ซึ่ง ศาสตราจารย์ ดร.แสวง บุญเฉลิมวิภาส (2558) 
ได้แบ่งไว้เป็น 2 ช่วง คือ ช่วงที่เป็นกฎหมายไทยเดิมแท้ ๆ เป็นกฎหมายที่มาจากวัฒนธรรมและจารีต
ประเพณีของสังคมไทยก่อนจะได้รับอิทธิพลวัฒนธรรมอินเดีย ได้แก่ ช่วงก าเนิดคนไทยถึงสมัยสุโขทัย 
และ ช่วงที่กฎหมายไทยได้รับอิทธิพลของวัฒนธรรมอินเดีย (คัมภีร์มานวธรรมศาสตร์)    
 เมื่อมองย้อนไปในประวัติศาสตร์ ดินแดนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้รับอิทธิพลของ
วัฒนธรรมอินเดียมาโดยทั่วกัน สังคมไทยตั้งแต่อดีตความคิดความเชื่อที่มีต่อศาสนาพราหมณ์และพุทธ
เป็นสิ่งที่จ าแนกได้ยาก  กิจกรรมทางความเชื่อที่ปรากฏล้วนมีการผสมผสานความคิดความเชื่อความ
ศรัทธาของทั้งพุทธและพราหมณ์ไว้อย่างกลมกลืน ยกตัวอย่างเช่น การท าพิธีรดน้ าศักดิ์สิทธิ์เป็นคติ
ความเชื่อของศาสนาพราหมณซ่ึ์งพุทธศาสนาก็รับแนวคิดนี้มาเช่นกัน  
 ตามคติความเชื่อของพราหมณ์ถือว่าการจะยกให้ผู้ใดเป็นใหญ่ เป็นผู้ทรงสิทธิอ านาจ ผู้นั้น
จะต้องผ่านการท าพิธีรดน้ าศักดิ์สิทธิ์ก่อน เช่น พระอินทร์เป็นเทวดาที่ยิ่งใหญ่บนสรวงสวรรค์ได้ด้วย
การรดน้ าของบรรดาเทวดาทั้งหลาย  ในโลกมนุษย์การรดน้ าหรือการสรงน้ าศักดิ์สิทธิ์จึงเปรียบเสมือน
การเปลี่ยนแปลง หรือก็คือการเปลี่ยนสถานะจากบุคคลธรรมดาเป็นผู้มีอ านาจยิ่งใหญ่สูงสุดดุจเทวะ
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ของกษัตริย์ที่เพ่ิงขึ้นครองราชย์ ดังเหตุการณ์ในจารึกภายหลังจากกษัตริย์ทรงกระท าองค์ให้บริสุทธิ์
ด้วยพิธีทางไสยศาสตร์แล้วก็ได้มีพระราชโองการให้ตราพระราชบัญญัติขึ้นตามความในจารึกกฎหมาย
ลักษณะโจร (ด้าน 1 บรรทัด 10-15) ว่า “(พบาท) เสดจในตรีมุขเสวิยบุญสุกตงักฤตยแลวบเหิงกลาย
ทานเสดจ…ดวยบุรีฝูงพาลแลฝูงโลก ... …..พระราชโองการบรมเอาฬารหนกัหนาจิงทานใหตราพระ
ราชปรชญบติ ...” (พระบาทเสด็จในตรีมุข เสวยบุญสุขตั้งกฤตย์แล้วบเหิงกลายท่านเสด็จ[ออก]ด้วย
บุรีฝูงพาลแลฝูงโลก ... [สมเด็จบพิตรมี] พระราชโองการบรมเอาฬารหนักหนา จึงท่านให้ตรา
พระราชบัญญัติ...)  ด้วยเหตุนี้กฎหมายที่ตราขึ้นโดยพระราชโองการของพระมหากษัตริย์ผู้ทรงอ านาจ
ศักดิ์สิทธิ์จึงเป็นข้อความศักดิ์สิทธิ์ที่ผู้ใดจะละเมิดมิได้ 

 คติพุทธเทวราชา 
 กฎหมายโบราณของไทยเป็นกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจากพระมนูธรรมศาสตร์ซึ่งมีท่ีมาจาก
ความเชื่อถือตามวัฒนธรรมฮินดูและศาสนาพราหมณ์ ผสมผสานกับคติธรรมทางศาสนาพุทธ ในมานว
ธรรมศาสตร์ของฮินดูมีการกล่าวถึงหน้าที่ของพระราชาไว้ว่า พระราชาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่อันชอบ
ธรรมในการบังคับใช้กฎหมาย และอ านาจที่กล่าวถึงนั้นคือ “ทัณฑ”์ หรือการลงโทษซึ่งเชื่อว่าเป็นสิ่งที่
พระผู้เป็นเจ้าได้สร้างขึ้น หน้าที่เรื่องการลงทัณฑ์ผู้กระท าผิดของพระมหากษัตริย์ถือเป็นสิ่งที่มีขึ้นเพ่ือ
เป็นการรักษาความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมที่กษัตริย์พระองค์นั้นปกครองอยู่ และตามความเชื่อ
ของฮินดูหน้าที่เรื่องการรักษาความยุติธรรมหรือการลงโทษคนชั่วและการปฏิบัติดีต่อคนดีถือเป็น
ภารกิจส าคัญของพระราชา หากพระราชาละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่นี้จะถือว่าขาดจากความเป็น
พระราชา และถูกลงโทษด้วย “ทัณฑ์” นั้นเอง ดังความที่ปรากฏในคัมภีร์พระมนูธรรมศาสตร์ฉบับ
ภาษาสันสกฤต ดังนี้ 

พระราชาจักทรงเป็นผู้บริสุทธิ์โดยการควบคุมผู้ท าบาป และโดยการปฏิบัติ
อย่างนิ่มนวลต่อคนดี เช่นเดียวกับพราหมณ์ที่บริสุทธิ์ด้วยการบูชายัญ 

พระราชาผู้ทรงปรารถนาจะเข้าถึงปราสาทแห่งอินทรเทพและนิรันดรภาพ มี
ความรุ่งเรืองอย่างไม่เสื่อมถอย ต้องไม่ละผู้กระท าการอันรุนแรงเลยแม้สักขณะ 

 ... 
พระราชาผู้ใช้ทัณฑ์โดยชอบย่อมถึงความเจริญ 3 ประการ (คุณธรรม ความ

พึงพอใจ ความมั่งคั่ง) ส่วนพระราชาโฉด ปราศจากความเป็นธรรม และมากด้วย
ตัณหา ย่อมถึงความพินาศด้วยทัณฑ์ 

เพราะทัณฑ์ซึ่งรุ่งโรจน์และบุคคลผู้ไร้ระเบียบยึดไว้ได้ยากนั้นจะท าลาย
พระราชาและพระญาติพระวงศ์ในกาลที่พระองค์ทรงละความยุติธรรม 

(ปภัสสร เธียรปัญญา, 2551 : 38) 
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 แนวความคิดเกี่ยวกับหน้าที่ของพระราชาที่ต้องเป็นผู้ธ ารงความยุติธรรมส่งอิทธิพลต่อ
แนวคิดในการตรากฎหมายของไทยตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้การจะพระราชทานอภัยโทษ
ให้แก่ผู้ กระท าผิดในคดี ใดนั้นย่อมเป็น ไปตามพระราชด าริหรือพระราชป ระสงค์ขององค์
พระมหากษัตริย์จนกระทั่งในสมัยพระเจ้าเอกทัศน์ก็ได้เริ่มมีการพระราชทานอภัยโทษเป็นการทั่วไป
เกิดขึ้น ดังความตามที่ปรากฏในพระราชพงศาวดารกรุงเก่าว่า “พระมหากษัตริย์กรุงศรีอยุธยา เมื่อ
เสด็จขึ้นครองราชย์แล้ว เสด็จโดยกระบวนแห่พยุหยาตราเลียบพระนคร และมีการสมโภชพระนคร 
เมื่อเสร็จการราชพิธีแล้ว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ปล่อยนักโทษ ซึ่งติดอยู่ในเวรจ านั้นด้วย” การ
ปล่อยนักโทษในครั้งนี้เป็นการปล่อยนักโทษทั้งหมด เช่นเดียวกันกับในสมัยพระเจ้าเอกทัศน์เสด็จขึ้น
ครองราชย์ก็มีการพระราชทานอภัยโทษ ดังมีค าบันทึกไว้ว่า “มีพระสิงหนาทราชโองการตรัสรับสั่ง
โปรดให้เลิกส่วย สมพักศรแลขนอนตลาด แลค่าน้ าเชิงเรือน และความเริศร้างค้างเก่าอย่าให้ว่าขาน
กัน แล้วให้ปล่อยคนโทษทั้งสี่คุกอันอยู่ในเรือนจ าทั้งปวงมีรับสั่งให้ปล่อยสิ้น” (สมบูรณ์ เตชะวงค์, 
2555: 30) 
 ประเพณีการพระราชทานอภัยโทษที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ พระราชทานอภัยโทษให้แก่ผู้ต้องโทษเนื่องในโอกาสส าคัญของบ้านเมืองเช่นเมื่อ
พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่เถลิงถวัลย์ราชสมบัติดังกล่าวได้มีการสืบทอดมาจนถึงปัจจุบันแม้ว่า
สยามหรือประเทศไทยจะผ่านเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขใน พ.ศ. 2475 แล้วก็ตาม  
 แนวคิดที่ว่าผู้ปกครองอยู่ในฐานะผู้มีหน้าที่รักษาค้ าจุนและใช้ธรรมะดังกล่าวเป็นที่มาของ
ความคิดเรื่อง “ธรรมราชา” หรือพระราชาผู้ปกครองโดยธรรม แต่ “ธรรมราชา” ในความหมายของ
ฮินดูกับพุทธศาสนานั้นแตกต่างกัน  ธรรมะของฮินดูแม้จะถือเป็นกฎนิรันดรเช่นเดียวกับธรรมะใน
พระพุทธศาสนา แต่กฎของฮินดูนั้นมาจากพระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้ก าหนดซึ่งมีลักษณะตายตัวและติดตัว
มาแต่ก าเนิดจนท าให้เกิดระบบวรรณะขึ้น แต่ในทางพระพุทธศาสนา พระพุทธเจ้าทรงคัดค้านระบบ
วรรณะและปฏิเสธความเชื่อเรื่องพระผู้เป็นเจ้า หลักธรรมที่พระพุทธเจ้าสั่งสอนจึงแตกต่างไปจากฮินดู 
ส่งผลให้มานวธรรมศาสตร์ของประเทศในดินแดนแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งยอมรับนับถือ
พระพุทธศาสนาอันมีเมืองสุโขทัย อยุธยา ตลอดจนรัตนโกสินทร์ในปัจจุบันเป็นอาทิ มีลักษณะบาง
ประการแตกต่างจากมานวธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นบ่อเกิดของแนวคิดนี้ไปด้วย 

ธมฺมสตฺถ  อิติ ชื่อว่าค าภีรพระธรรมสาตร มนุสาเรน อันพระมโนสารฤๅษี ภา
สิต  กล่าว อฺาทิโต ในต้น มูลภาสาย ด้วยมคธภาษา ปรมฺปราภต  อันปร าปราจารยน า
สืบกันมา ปติฏฺฐิต  ตั้งอยู่ รามญฺเญสุ ในรามัญปรเทษ ภาสาย ด้วยภาษา รามญฺญสฺส จ 
แห่งรามัญก็ดี อิทานิ ในกาลบัดนี้ ปุริเสน อันบุรุษผู้เปนวินิจฉัยอ ามาตย ทุคฺคาฬฺห  จะ
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ยังรู้เปนอันยาก อิห สามเทเส ในสยามปรเทษนี้ ตสฺมา เหตุดั่งนั้น อห  อันว่าข้า รจิสฺส  
จักตกแต่ง ต  ธมฺม สตฺถ  ซึ่งค าภีร์พระธรรมสาตรนั้น สามภาสาย ด้วยสยามภาษา ตุมฺ
เห อันว่าท่านทังหลาย สุณาถ จงฟัง ต  สตฺถ  ซึ่งค าภีร์พระธรรมสาตรนั้น สนฺติกา แต่
ส านักนิ เม แห่งเรา              

(“พระธรรมสาตร” ในกฎหมายตราสามดวง: 155) 
 
จากข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นความเชื่อที่ว่า คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ (ธมฺมสตฺถ ) เป็นสิ่งที่

พระมโนสารฤๅษีแสดงอิทธิฤทธิ์เหาะไปก าหนดจดจ ามาจากก าแพงจักรวาลและรจนาขึ้นเป็นคัมภีร์
พระธรรมศาสตร์ใช้สั่งสอนพระราชา กฎหมายต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นนั้นจึงเป็นสิ่งเกิดจากอ านาจเหนือ
มนุษย์ แต่ก็มีอ านาจในการควบคุมความประพฤติของกษัตริย์ได้ด้วย พระราชาหรือกษัตริย์ผู้ซึ่งมี
อ านาจสูงสุดในแผ่นดินก็ยังเป็นมนุษย์จึงจ าเป็นต้องครองตนอยู่ภายใต้ธรรมะหรือกฎหมายนี้เช่นกัน  

 ความเชื่อเกี่ยวกับกษัตริย์ตามลัทธิเทวราชแต่เดิมนั้นถือว่ากษัตริย์เป็นพระอิศวรหรือพระ
นารายณ์แบ่งภาคลงมาเกิดในโลกเพ่ือปกครองชาวโลกให้ร่มเย็นเป็นสุขเหมือนดั่งพระนารายณ์อวตาร
ลงมาเป็นพระรามในเรื่องรามเกียรติ์ และเมื่อครบก าหนดที่จะอยู่ในโลกมนุษย์ก็จะกลับไปเป็นเทพบน
สวรรค์ดั งเดิม  ต่อมาในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่  7 (อาณาจักรขอม) พระองค์มีศรัทธาใน
พระพุทธศาสนานิกายมหายานมาก จึงมีการเปลี่ยนแปลงระบบคิดเกี่ยวกับลัทธิ “เทวราช” ให้ถือว่า
พระมหากษัตริย์เป็นเทพเจ้าแบ่งภาคลงมาเกิดในโลกมนุษย์เพ่ือปกครองคน และเมื่อครบก าหนดที่จะ
อยู่ในเมืองมนุษย์ก็จะไปเสวยพระชาติเป็นพระพุทธเจ้า 
 การเปลี่ยนแปลงคติเกี่ยวกับเทวราชของอาณาจักรขอมในสมัยพระเจ้าชัยวรมันที่ 7 ส่งผล
กระทบต่อความเชื่อเรื่องสมมุติเทพกับฐานะของกษัตริย์กรุงศรีอยุธยา กล่าวคือ ท าให้เกิดความเชื่อว่า
กษัตริย์ทรงเปลี่ยนฐานะจากราชาที่เป็นมนุษย์ขึ้นเป็นสมมุติเทพ โดยมีพระผู้เป็นเจ้าทั้งสามของ
ศาสนาพราหมณ์ ได้แก่ พระพรหม พระศิวะ และพระนารายณ์ มารวมอยู่ในองค์ของพระมหากษัตริย์ 
พระราชโองการทั้งปวงซึ่งแต่ก่อนเป็นแค่เพียงค าสั่งของมนุษย์ผู้มีอ านาจมากท่ีสุดในแผ่นดินกลายเป็น
เทวโองการซึ่งมนุษย์ธรรมดาไม่อยู่ในฐานะท่ีจะขัดแย้งหรือวิพากษ์วิจารณ์ใด ๆ ได้ท้ังสิ้น  

อย่างไรก็ตาม แม้หลักคิดเกี่ยวกับ “ธรรมราชา” ของศาสนาพุทธและศาสนาฮินดูจะมีความ
แตกต่างกัน แต่ก็มีบางส่วนที่เหมือนกันนั่นคือ การเน้นเรื่องการรักษาธรรมะเหมือนกัน กล่าวคือ เน้น
การรักษาศีลธรรมของคนในสังคมเพ่ือให้สังคมมีความสงบสุข ซึ่งเป็นการเน้นหน้าที่ด้านความสงบสุข
ภายในอาณาจักรด้วยการใช้หลักธรรม 
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 แนวคิดเรื่อง “ธรรมะ” ในพระพุทธศาสนา 
 “ธรรมะ” ในพระพุทธศาสนาเรียกว่า “พุทธธรรม” ซึ่งแยกออกเป็น 2 ส่วนคือ 1) สัจธรรม 
เป็นส่วนแสดงสภาวะหรือรูปลักษณะตัวจริง หมายถึง ค าสอนเกี่ยวกับสภาวะของสิ่งทั้งหลาย หรือ
ธรรมชาติและความเป็นไปโดยธรรมดาของสิ่งทั้งหลาย หรือกฎธรรมชาตินั่นเอง  และ 2) จริยธรรม 
เป็นส่วนข้อประพฤติปฏิบัติทั้งหมด หมายถึง การถือเอาประโยชน์จากความรู้ความเข้าใจในสภาพและ
ความเป็นไปของสิ่งทั้งหลาย หรือการรู้กฎธรรมชาติแล้วน ามาใช้ในทางที่เป็นประโยชน์  ดังนั้น 
“ธรรมะ” ในพุทธศาสนาจึงมี 2 ความหมาย คือ 1) สัจธรรมหรือกฎธรรมชาติ และ 2) จริยธรรมหรือ
การปฏิบัติโดยอาศัยความรู้ในกฎธรรมชาตินั้น (ปภัสสร เธียรปัญญา, 2551) 
 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป. อ. ปยุตฺโต) กล่าวถึง “ธรรมะ” ไว้ว่า พุทธศาสนาสอนหลักความ
จริงว่า สิ่งทั้งหลายทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็นคน สัตว์ หรือสิ่งของ เป็นรูปธรรม หรือนามธรรมกต็าม ทั้งหมด
ล้วนเป็นไปตามธรรมดาแห่งเหตุปัจจัย ซึ่งเรียกกันว่า “กฎธรรมชาติ” หรือในภาษาบาลีว่า “นิยาม” 
แปลว่า ก าหนดอันแน่นอน ท านองหรือแนวทางที่แน่นอน หรือความเป็นไปอันมีระเบียบแน่นอน 
เพราะปรากฎให้เห็นว่า เมื่อมีเหตุปัจจัยอย่างนั้น ๆ แล้ว ก็จะมีความเป็นไปอย่างนั้น ๆ แน่นอน ซึ่งมี
อยู่ 5 ประการ ได้แก่  
 1. กฎธรรมชาติเกี่ยวกับปรากฎการณ์ฝ่ายวัตถุ (อุตุนิยาม) (physical laws) ได้แก่ ความ
เป็นไปของธรรมชาติแวดล้อมและความเปลี่ยนแปลงทางวัตถุ โดยเน้นที่ความผันแปรที่เนื่องด้วยความ
ร้อนหรืออุณหภูมิ 
 2. กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการสืบพันธุ์ หรือที่เรียกกันว่าพันธุกรรม (พีชนิยาม) (biological 
laws) เช่น หลักความจริงที่ว่าพืชเช่นใดก็ให้ผลเช่นนั้น 
 3. กฎธรรมชาติเกี่ยวกับการท างานของจิต (จิตตนิยาม) (psychological laws) เช่น เมื่อสิ่ง
เร้ามากระทบประสาทจะมีการรับรู้เกิดขึ้น จิตจะท างานอย่างไร เป็นต้น 
 4.กฎธรรมชาติเกี่ยวกับพฤติกรรมของมนุษย์ (กรรมนิยาม) (the law of act and result) 
หรือกฎแห่งกรรม ได้แก่ กระบวนการก่อการกระท าและการให้ผลของการกระท า หรือกระบวนการ
แห่งเจตน์จ านง หรือความคิดปรุงแต่งสร้างสรรค์ต่าง ๆ พร้อมทั้งผลที่สืบเนื่องออกไปอันสอดคล้องสม
กัน เช่น ท ากรรมดีมีผลดี ท ากรรมชั่วมีผลชั่ว เป็นต้น 
 5. กฎธรรมชาติเกี่ยวกับความสัมพันธ์และความเป็นเหตุเป็นผลแก่กันของสิ่งทั้งหลาย     
(ธรรมนิยาม) (the general law of cause and effect) ได้แก่ ความเป็นไปธรรมดา เช่นความว่า 
“สิ่งทั้งหลายมีความเกิดขึ้น ตั้งอยู่  และดับไป เป็นธรรมดา” “คนย่อมมีความเกิดแก่เจ็บตายเป็น
ธรรมดา” เป็นต้น (ปภัสสร เธียรปัญญา, 2551) 
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 ในพระไตรปิฎก “ธรรมราชา” หมายถึง พระพุทธเจ้า ผู้ซึ่งเป็นราชาแห่งธรรมะ เมื่อน าค านี้
มาใช้ในทางโลก “ธรรมราชา” จึงหมายถึง กษัตริย์ผู้รักษาธรรม ผู้ทรงปฏิบัติธรรมด้วยการอยู่ใน
ศีลธรรมบ าเพ็ญพระราชกุศลทั้งปวงในฐานะเป็นศาสนูปถัมภก 
 

ในสมัยโบราณ “ธรรมะ” คือ “กฎหมาย” 
 กฎหมายตะวันออกในสมัยโบราณแตกต่างกับกฎหมายตะวันตก คือไม่มีลักษณะเป็นประมวล
กฎหมาย หากแต่เป็นการรวบรวมประเพณีและข้อปฏิบัติที่สืบทอดกันมาแล้วเขียนเป็นลายลักษณ์
อักษรไว้เท่านั้น และข้อความหลายตอนในตัวบทกฎหมายก็มีลักษณะเป็นไปตามหลักธรรมทางศาสนา 
 นักปรัชญากฎหมายแบ่งส านักกฎหมายออกเป็น 3 ส านัก ได้แก่ ส านักกฎหมายธรรมนิยม 
(Natural Law School) ส านั กกฎหมายบ้ าน เมือง (Legal Positivism) และส านั กกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ (Historical School) กฎหมายในสมัยโบราณทั้งตะวันตกและตะวันออกส่วนมาก
เป็นไปตามแนวทางธรรมนิยม คือเน้นเรื่องความเป็นธรรมหรือความถูกต้องตามธรรมเป็นใหญ่  ซึ่ง 
“ธรรมะ” นั้นมิใช่ตัวบทกฎหมาย หากแต่เป็นจุดหมายของกฎหมาย  
 “ธรรมะ” เป็นสิ่งที่ยึดถือว่าเป็นความจริง เป็นสัจจะ เป็นสิ่งศักดิ์สิทธิ์อันจะเปลี่ยนแปลงมิได้ 
ซึ่งส่วนมากจะเชื่อมโยงไปที่ศีลธรรมหรือศาสนา  ปรีดี เกษมทรัพย์ สรุปหลักการส าคัญของส านัก
กฎหมายธรรมนิยมไว้ว่า ส านักธรรมนิยมยืนยันว่าโลกหรือจักรวาลเป็นสิ่งที่มีระบบระเบียบในทาง
ศีลธรรม ไม่ใช่สิ่งที่มีระบบระเบียบตามกฎเกณฑ์ทางวิทยาศาสตร์ (ดังเช่นระบบกฎหมายปัจจุบัน) 
เท่านั้น และเมื่อกล่าวถึงมนุษย์ โดยธรรมชาติแล้วมนุษย์มีเหตุผล (reason) คือความสามารถในการ
รับรู้ถึงผิดชอบชั่วดีได้ กฎเกณฑ์ที่ใช้อยู่ในสังคมมนุษย์รวมทั้งกฎหมายบ้านเมืองทั้งหลายมีบ่อเกิดมา
จากเหตุผลของมนุษย์และเป็นส่วนหนึ่งของระบบกฎหมายธรรมชาติ ดังนั้น “ธรรม/ธรรมะ” “ความ
ยุติธรรม” และ “ศีลธรรม” จึงมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับ “กฎหมายบ้านเมือง” หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ กฎหมายกับศีลธรรมเป็นสิ่งที่แยกจากกันไม่ออก (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2529 : 60 - 61) 
 สังคมไทยตั้งแต่สมัยสุโขทัยและอยุธยานับถือพระพุทธศาสนาเป็นหลัก กฎหมายที่ตราขึ้นใช้
ในสมัยนั้นก็ยึดตามหลักศาสนา  “ธรรม” ที่กล่าวถึงนี้จากหลักฐานในกฎหมายสุโขทัยเรียกว่า “หลัก
มนุษยธรรม” หรือก็คือธรรมที่ใช้ปกครองมนุษย์ เป็นสิ่งที่พระเจ้าแผ่นดินมีพระราชโองการให้ตราขึ้น
เพ่ือใช้ปกครองไพร่ฟ้าประชาชน ดังความว่า “…. นิยายอนนพระองคทานไดเสวิยในอะธิปตยจกัใคร
ขดดพระราชศีมานีดงมนุสธรรม (อยาง) พรญารามราชอนัฝูงสาธุแสดงยศปรากดสุขชวลูกหลานขนาด
เปน (หลกั)กลาย …….” (...นิยายอันพระองค์ท่านได้เสวยในอธิปไตย จักใครขัดพระราชสีมานี้  ดัง
มนุษยธรรมอย่างพระยารามราชอันฝูงสาธุแสดงยศ ปรากฏสุขชั่วลูกหลานขนาดเป็นหลักกลาย ...) 
(จารึกกฎหมายลักษณะโจร , ด้าน 1 บรรทัด 12 - 13) แต่ “ธรรม” ที่ใช้เป็นหลักกฎหมายนั้นมี
บางส่วนแตกต่างกับหลักธรรมในพระพุทธศาสนา  
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 ในจารึกกฎหมายลักษณะโจรมีกฎข้อหนึ่งก าหนดไว้ว่า “การถืออุเบกษาหรือการวางเฉยนั้น
ผิด” ซึ่งแนวคิดเช่นนี้แตกต่างกับหลักค าสอนในพระพุทธศาสนาที่สอนให้วางเฉย กล่าวคือ ในหลักค า
สอนของพระพุทธศาสนา “อุเบกขา” หมายถึง การวางใจเป็นกลาง ไม่ใช่การวางเฉย โดยการวางใจ
เป็นกลางนั้นคือ “การไม่ดีใจหรือเสียใจเมื่อผู้อ่ืนถึงความวิบัติ ด ารงอยู่ในธรรมที่พิจารณาเห็นด้วย
ปัญญา และมีจิตเที่ยงธรรมดุจตราชั่ง” แต่การวางเฉยหรือการถืออุเบกขาในกฎหมายซึ่งถือเป็น
ความผิดนั้นหมายถึง “การไม่สนใจ ไม่ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับ” นับเป็นการละเมิด
พระราชอาญาและแสดงให้เห็นถึงการไม่เกรงกลัวต่อกฎที่พระเจ้าแผ่นดินเป็นผู้ก าหนดว่า “ญา
อูเบกษา” (อย่าอุเบกษา) (ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร, ด้าน 2 บรรทัด 39 - 40)  
 
 ความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรม 
 กฎแห่งกรรมเป็นกฎธรรมชาติที่ส าคัญที่สุดต่อมนุษย์เพราะเป็นเรื่องของมนุษย์โดยตรง แต่
กฎหรือนิยามข้ออ่ืน ๆ นั้นเป็นเรื่องของธรรมชาติอ่ืน ๆ นอกจากตัวมนุษย์ แม้ว่ามนุษย์จะเกิดจาก
ธรรมชาติและเป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติ แต่มนุษย์ก็มีวิสัยพิเศษส่วนหนึ่งที่เป็นของตนเอง ซึ่งก็คือกฎ
แห่งกรรม ตามหลักศาสนาพุทธ “กรรม” คือการกระท าที่มีเจตนา สาระหรือเนื้อแท้ของกรรมก็คือ
เจตนาหรือเจตน์จ านง ดังนั้น กฎแห่งกรรมจึงครอบคลุมโลกแห่งเจตน์จ านงและการปรุงแต่ง
สร้างสรรค์ทั้งหมดของมนุษย์ เป็นแกนน าในการปรุงแต่งชีวิตของตัวมนุษย์แต่ละคน เป็นเครื่อง
ก าหนดแนวทางของสังคม และผลงานสร้างสรรค์ท าลายของมนุษย์ เป็นฐานที่มนุษย์อาศัยก้าวเข้าไป
เกี่ยวข้องกับกฎธรรมชาติอ่ืน ๆ เพ่ือปรุงแต่งและบังคับควบคุมโลกของธรรมชาติ ดังนั้น “โลกจึง
เป็นไปตามกรรม” หรือ “โลกเป็นไปเพราะกรรม”  
 กฎแห่งกรรมเป็นกฎธรรมดาแห่งความดีความชั่ว ผู้ท าดีท าชั่ว การได้รับผลดีผลชั่วตาม
ธรรมดาของเหตุปัจจัยหรือตามกฎแห่งกรรมนั้น โดยที่ “กรรม” แสดงออกได้ทางกาย (กายกรรม) 
ทางวาจา (วจีกรรม) และทางใจ (มโนกรรม) ความรู้ว่าคนมีกรรมเป็นของตน (กัมมัสสกตาญาณ) หรือ
รู้ว่าชีวิตเป็นไปตามกฎแห่งกรรม จัดว่าเป็น ความเห็นชอบระดับโลกีย์ (โลกุตตรสัมมาทิฏฐิ) คือ ยัง
เนื่องในโลก ขึ้นต่อโลก เป็นความเห็น ความเชื่อ ความเข้าใจเกี่ยวกับโลกและชีวิตที่ถูกต้องตามหลัก
แห่งความดี เป็นไปตามคลองธรรม หรือสอดคล้องกับศีลธรรม ซึ่งเกิดจากการหล่อหลอมกล่อมเกลา
ของสังคม เกิดจากความรู้ความเข้าใจเหตุผลโดยอาศัยการอบรมสั่งสอนปลูกฝังสืบต่อกันมาในสังคม 
ช่วยให้เกิดความประพฤติดีประพฤติชอบ และวิถีชีวิตที่ดีงาม ท าให้สังคมสงบเรียบร้อย คนในสังคม
สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างร่มเย็นเป็นสุข 
 การรับรู้และเข้าใจในกฎแห่งกรรมอีกระดับหนึ่งคือการหยั่งรู้ถึงความเป็นไปตามเหตุปัจจัยนั้น
โดยตรง จัดเป็นความเห็นชอบระดับโลกุตระ (โลกุตตรสัมมาทิฏฐิ) คือเหนือโลก ไม่ขึ้นต่อโลก เป็น
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๗๑ 

๔๙ 

ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโลกและชีวิตถูกต้องตามความเป็นจริง หรือรู้เข้าใจตามสภาวะของ
ธรรมชาติ เป็นความรู้ที่จ าเป็นเพื่อความหลุดพ้น  

 ในบทบัญญัติกฎหมายไทยอย่างกฎหมายตราสามดวงนั้นแสดงให้เห็นถึงการได้รับอิทธิพล
ความคิดความเชื่อเรื่องกรรมจากพระพุทธศาสนาอย่างชัดเจน ดังจะเห็นได้จากข้อความในตัวบท
กฎหมาย เช่น “ท่านว่าเปนก าม... (อย่าให้เอาโทษ)” “เปนก ามแก่...ท่านมิให้มีโทษแก่...” “ท่าน
ว่าเปนบาปก าม    มันเอง” “ท่านว่าเปนก ามแห่งสัตว” “ท่านว่าบาปเคราะห์ทังสองข้าง” “เปนบาป
นักมิพ้นจัตุราบายเลย” “เปนก ามแก่...เองแล” และ “โดยยถาก าม” ซึ่งความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรมใน
กฎหมายที่แสดงผ่านการเลือกใช้ภาษาในการบรรยายกฎหมายแสดงให้เห็นลักษณะของผู้กระท าผิด
ประการหนึ่ง นั่นคือ ผู้กระท าผิดเป็นผู้ก่อกรรมท าบาปจึงต้องถูกลงโทษเพ่ือชดใช้บาปกรรมที่ท าไป   
ดังตัวอย่าง 
                       

  ๏  มาตราหนึ่ง โจรมิจฉาธิฐิลอกทองพระพิจารณาเปนสัจ ให้เอาตัวมันไปยังต
แลงแกงให้เผาเหลกจงแดงประทับตัวมันให้มันลอก ดั่งมันท าแก่พระนั้นบ้างใช้

บาปก ามันเสียยังแล้ว ถ้าโจรนั้นขุดล้างพระพุทธรูปพระสถูปพระ เจดีย์
วิหาน

} พระศรี

มะหาโพทธิจับได้พิจารณาเปนสัจให้ตัดนิ้วมือเสีย ถ้าหมีตัดนิ้วมือให้ทวนด้วยลวด
หนัง 60 ที ถ้าหมีทวนให้ไหมทวีคูณเอาไปท าพระอันโจรล้างนั้น ...  

(พระไอยการลักขณโจร) 

  ๏   มาตราหนึ่ง 
หญีง
ชาย

} ก็ดี ไช้ข้าคนเอาหอกดาบสาตราวุทธ์ไปฟันแทงท่าน

ตาย ให้ฆ่าผู้ไช้ผู้ท านั้นให้ตกไปตามกัน ถ้ามีพระกรรุณาปรานีบให้ฆ่าตีเสีย ถ้าชาย
ให้ทวนด้วยลวดหนัง ๖๐ ที ถ้าหญิงให้ทวนด้วยลวดหนัง ๓๐ ที ให้จ าไว้ ๓ เดีอน
แลให้ไหมโดยกระบิลเมีองท่าน 

(พระไอยการลักขณโจร) 

ความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อเรื่องกรรมกับการลงทัณฑ์ในกฎหมายท าให้สามารถตีความได้
ว่าผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่ก่อกรรมกับผู้อ่ืนดังนั้นจึงต้องถูกลงโทษเพ่ือเป็นการชดใช้กรรมที่ได้ท าลงไป     
การใช้ข้อความซึ่งเป็นส่วนขยายต่าง ๆ เพื่อให้รายละเอียดเกี่ยวกับการลงโทษจึงเป็นการประกอบสร้าง
ภาพของผู้กระท าความผิดในกฎหมายโบราณอย่างกฎหมายตราสามดวงว่า “ผู้กระท าความผิดเป็นคน
บาป” และการลงโทษนั้นเป็นกระบวนการที่ท าให้ผู้กระท าผิดได้สามารถชดใช้บาปกรรมที่ได้ก่อไว้ให้
หมดไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 267 

ความเชื่อเรื่องกรรมมีอิทธิพลต่อหลักคิดของกฎหมายไทยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน แม้ว่าตัวบท
กฎหมายในประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 จะไม่ปรากฏการใช้ส่วนขยายเช่น “...ให้ตายตกไป
ตามกัน/ก าม” เช่นในกฎหมายตราสามดวงและกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แล้วก็ตาม แต่ความ
เชื่อเรื่องกรรมยังปรากฏอยู่ในสุภาษิตกฎหมายไทยว่า “กรรมเป็นเครื่องชี้ เจตนา” ดังตัวอย่าง          
ค าพิพากษาศาลฎีกา (แบบย่อ) ที่ 1531/2512 โดยมี พนักงานอัยการจังหวัดอุบลราชธานีเป็นโจทก์ 
นายสุดใจ หลักค าเป็นจ าเลย ความว่า  

 โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยบังอาจใช้ขวานคมกว้างสองนิ้วครึ่ง ยาวสามนิ้วครึ่ง ทั้งตัว
และด้ามขวานยาวสิบเจ็ดนิ้ว ฟันต้นคอร้อยตรีประพันธ์ ศิวิไล โดยเจตนาฆ่าและ
ไตร่ตรองไว้ก่อน แต่ไม่บรรลุผลโดยกระดูกต้นคอแตก ได้รับการรักษาพยาบาล
ทันท่วงทีจึงไม่ตาย ขอให้ลงโทษจ าเลยฐานพยายามฆ่าเจ้าพนักงาน ศาลอุทธรณ์
วินิจฉัยว่า ขวานของกลางเป็นขวานขนาดเล็ก จ าเลยฟันครั้งเดียว ไม่ฟันซ้ า การ
กระท าของจ าเลยจึงเป็นเพียงเจตนาท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส ศาลฎีกาว่า ขวาน
ขนาดนั้นถือเป็นขวานขนาดใหญ่อยู่มิใช่น้อย หมายฟันที่คอซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญโดย
แรง เป็นบาดแผลฉกรรจ์ ถ้าไม่รีบรักษาทันท่วงที    ก็อาจถึงแก่ความตาย โดยที่หมาย
ฟันที่คอซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญโดยแรงเป็นบาดแผลฉกรรจ์ ถ้าไม่รีบรักษาทันท่วงทีก็อาจ
ถึงแก่ความตายได้นั้น กรรมย่อมเป็นเครื่องชี้เจตนา การกระท าของจ าเลยชี้ว่าจ าเลยมี
เจตนาหมายเอาให้ตาย แต่พอดีผู้เสียหายไม่ตาย จ าเลยจึงผิดฐานพยามยามฆ่า มิใช่ท า
ร้ายร่างกาย 

(www.Thailaws.com) 
  
 ความสัมพันธ์ของธรรมะ ศีลและวินัย 
 แนวคิดเรื่องกฎแห่งกรรมที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายไทยเป็น “ธรรมะ” ที่ในทางพุทธศาสนาจัด
อยู่ในขั้นความเห็นชอบระดับโลกีย์ ซึ่งเป็นระดับศีลธรรมของคนทั่วไป ยังไม่ถึง “ธรรมะ” ชั้นสูงในขั้น
ความเห็นชอบระดับโลกุตระ ดังนั้นจึงเป็น “ธรรมะ” ในความหมายของค าสั่งสอนของพุทธศาสนา 
อันเป็น “จริยธรรม” ซึ่งเป็นการปฏิบัติโดยอาศัยความรู้กฎธรรมชาตินั้น ในระดับศีลธรรมของคน
ทั่วไปในสังคม (ปภัสสร เธียรปัญญา, 2551) และนี่จึงเป็นเหตุผลว่าเหตุใดความหมายของหลักธรรมที่
ปรากฏในตัวบทกฎหมายบางส่วนจึงไม่เท่ากับ/ไม่เหมือนกับหลักธรรมในศาสนา 
 พระพุทธศาสนามีค าสั่งสอนส าหรับควบคุมความประพฤติเรียกว่า ศีล ซึ่งแบ่งเป็น 2 ระดับ 
คือ ศีลในแง่ที่เป็นธรรมะ และศีลในแง่ที่เป็นวินัย โดยศีลในแง่ที่เป็นธรรมะ ได้แก่ หลักความประพฤติ
ระดับกาย วาจา และอาชีวะที่น ามาแนะน าสั่งสอนโดยถือเอาภาวะที่ควรจะมีควรจะเป็นตาม
ธรรมชาติเป็นหลัก ผู้ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนย่อมได้รับผลดีหรือชั่ว โดยรับผิดชอบต่อผลของการกระท า

http://www.thailaws.com/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 268 

ของตนเองโดยตรง หรืออีกประการหนึ่งหมายถึง การปฏิบัติตามธรรมะขั้นศีลที่กลายมาเป็นความ
ประพฤติประจ าตัวของบุคคลแล้ว ส่วนศีลในแง่ท่ีเป็นวินัย ได้แก่ กฎระเบียบข้อบังคับที่ก าหนดวางกัน
ขึ้นเป็นบทบัญญัติทางสังคม เพ่ือก ากับความประพฤติของบุคคลตามความมุ่งหมายจ าเพาะของกลุ่ม
คนหรือชุมชนนั้น ส่วนมากมุ่งสนับสนุนการปฏิบัติตามธรรมะให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น ผู้ทีฝ่่าฝืนจะต้องได้รับ
โทษตามความรับผิดชอบต่อชุมชนหรือสังคมนั้นอีกชั้นหนึ่งต่างหากจากผลทางจิตใจตามกฎธรรมชาติ 
เช่น วินัยของสงฆ์ หรืออีกประการหนึ่ง วินัย หมายถึง วิธีฝึกให้คนมีศีล 
 หากกล่าวในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างธรรมะ ศีล และวินัย จะเห็นว่า “ธรรมะ” เป็นส่วน
เนื้อหาและหลักการของความประพฤติและความเป็นอยู่แบบพุทธ “วินัย” เป็นภาคปฏิบัติที่น าเอา
เนื้อหาและหลักการนั้นไปจัดสรรให้ความประพฤติและความเป็นอยู่แบบพุทธนั้นเกิดมีเป็นรูปร่าง
จริงจังขึ้น และสามารถแผ่ขยายกว้างขวางออกไปในสังคมมนุษย์ หรืออาจกล่าวได้ว่า วินัยคือ
เครื่องมือของธรรมะที่ใช้ส าหรับจัดสรรสังคมหรือชุมชนให้เป็นไปตามหลักการและความมุ่งหมายของ
ธรรมะ โดยธรรมะมุ่งเน้นด้านเนื้อหาและบุคคล แต่วินัยมุ่งรูปแบบเน้นที่ระบบ ส่วน “ศีล” เป็นระบบ
การควบคุมชีวิตด้านนอกเกี่ยวด้วยการแสดงออกทางกายวาจา เป็นระเบียบว่าด้วยความสัมพันธ์กับ
สภาพแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน รวมไปถึงการด าเนินกิจการ
ต่าง ๆ ของกลุ่มบุคคลหรือสังคม การจัดสภาพความเป็นอยู่และสิ่งแวดล้อมให้เรียบร้อยและเกื้อกูลแก่
การด ารงอยู่ด้วยดีของสังคมนั้น และแก่ความผาสุกแห่งสมาชิกทั้งปวงของสังคม อันจะเกื้ออ านวยให้
ทุกคนสามารถบ าเพ็ญสิ่งที่ดีงามยิ่ง ๆ ขึ้นไป เพ่ือบรรลุจุดหมายสูงสุดของชีวิตตามความตกลงนับถือ
ของพวกตน หรือเพ่ือเข้าถึงประโยชน์และความดีงามสูงสุดตามอุดมการณ์ของหมู่ชนนั้น (ปภัสสร 
เธียรปัญญา, 2551) 

 ในกฎหมายโบราณอย่างกฎหมายตราสามดวงมีการกล่าวถึงเรื่อง “ธรรมะ” ไว้หลายประการ 
ซึ่งปภัสสร เธียรปัญญา (2551) จ าแนกออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ กลุ่มที่เป็นเรื่องศีล และกลุ่มที่เป็น
เรื่องกฎแห่งกรรม  ส าหรับธรรมะในกลุ่มที่เป็นเรื่องศีล เช่น “ทศพิธราชธรรม” ซึ่งเป็นหลักธรรมของ
ผู้ปกครอง “(การละ)อคติ 4 ประการ” ซึ่งเป็นหลักธรรมส าคัญที่สุดของผู้พิพากษาตุลาการ “หิริ    
โอตัปธรรม หรือความละอายเกรงกลัวต่อบาป” เป็นคุณสมบัติอีกประการหนึ่งของผู้พิพากษา “ศีล 5, 
ศีล 8” “เมตตากรุณา” “มโนทุจริต วจีทุจริต กายทุจริต” และ “ทศกุศลกรรมบท” ซึ่งเป็นเกณฑ์ใน
การตั้งหรือคิดค่าปรับ ส่วนธรรมะในกลุ่มที่เป็นเรื่องกฎแห่งกรรม เป็นหลักธรรมที่ไม่ซับซ้อน ชาวบ้าน
ทั่วไปสามารถเข้าใจได้เป็นอย่างดี เช่น บาป บุญ นรก สวรรค์ นิพพาน เป็นต้น 
 
 สังคมสมัยสุโขทัย 
 ในทางประวัติศาสตร์คนทั่วไปรับรู้ร่วมกันว่า “สุโขทัย” เป็นอดีตราชธานีของไทยที่เก่าแก่
ที่สุด เป็นยุคที่คนไทยตั้งตัวเป็นอิสระจากอาณาจักรขอม ในปี พ.ศ. 1781 มีพ่อขุนศรีอินทราทิตย์   
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(พ่อขุนบางกลางหาว) เป็นปฐมกษัตริย์ รูปแบบการเมืองการปกครองของสุโขทัยเป็นแบบราชาธิปไตย
ที่พระมหากษัตริย์มีอ านาจเบ็ดเสร็จในกิจการแผ่นดินทุกประการ รวมทั้งอ านาจหน้าที่ในการให้ความ
ยุติธรรมแก่ราษฎรและมีอ านาจเต็มในการตรากฎหมายด้วย  
 จากหลักฐานศิลาจารึกของพ่อขุนรามค าแหงแสดงให้ เห็นความสัมพันธ์ระหว่าง
พระมหากษัตริย์กับราษฎรว่าเป็นเสมือนคนในครอบครัว โดยเปรียบว่าเมืองสุโขทัยเป็นครอบครัว
ขนาดใหญ่ มีพระมหากษัตริย์เป็นพ่อของประชาชน ราษฎรจึงเรียกพระมหากษัตริย์ว่า “พ่อขุน” ซึ่ง
แปลว่า “พ่อที่สูงสุด” แต่ลักษณะความสัมพันธ์ที่เปรียบเสมือนคนในครอบครัวระหว่างผู้ปกครองกับผู้
ใต้ปกครองนั้นปรากฏให้เห็นเฉพาะในยุคสุโขทัยตอนต้นเท่านั้น เพราะในช่วงปลายของกรุงสุโขทัยที่มี
การขยายอาณาจักรกว้างขวางขึ้นมากส่งผลให้โครงสร้างทางการเมืองมีความซับซ้อนมากขึ้น 
พระมหากษัตริย์จ าเป็นต้องมีฐานความชอบธรรมแห่งอ านาจที่มั่นคงมากขึ้น ผู้ปกครองแบบพ่อขุนซึ่ง
มีฐานะเป็นมนุษย์ธรรมดาจึงถูกแทนที่ด้วยผู้ปกครองแบบธรรมราชาที่มีฐานะเป็นสมมุติเทพ แต่ถึง
กระนั้นก็ตามกรุงสุโขทัยก็ถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกรุงศรีอยุธยาและตกอยู่ภายใต้การปกครอง
ของอยุธยาอย่างสมบูรณ์ใน พ.ศ. 1921 (สมบูรณ์ เตชะวงค์, 2555) 

 เมื่อกล่าวถึงกฎหมายในสมัยสุโขทัย กฎหมายในยุคนี้ก็เป็นเช่นเดียวกันกับกฎหมายในสังคม
โบราณอ่ืน ๆ ที่กฎหมายก็คือหลัก “ธรรมะ” และจารีตประเพณีในสังคมนั้น ๆ ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี 
เกษมทรัพย์ ได้ให้ข้อสังเกตในเรื่องนี้ว่า ลักษณะของกฎหมายในสมัยสุโขทัยมีลักษณะเป็นแบบ
กฎหมายชาวบ้าน (Volksrecht) คือเป็นกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นจากเหตุผลธรรมดาของสามัญชนหรือ
สามัญส านึก (Simple Natural Reason) เป็นความรู้สึกผิดชอบชั่วดีที่เกิดจากการประพฤติปฏิบัติ
ติดต่อกันมาเป็นเวลานาน กฎเกณฑ์ประเภทนี้มีพ้ืนฐานมาจากความคิดทางศีลธรรม (แสวง บุญเฉลิม
วิภาส, 2558) 
 กฎหมายสุโขทัยเป็นกฎหมายที่ไม่นิยมความรุนแรง ดังจะเห็นได้จากการศึกษาบทลงโทษที่
ปรากฏในศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร (ในบทที่ 3 หน้า 58) ซึ่งไม่พบว่ามีการลงโทษผู้กระท าผิดถึง
ขั้นประหารชีวิต บทลงโทษที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายนั้นมีเพียง 4 ประการ คือ ปรับไหม ให้ชดใช้
ทรัพย์สิน ถูกสาปแช่งโดยเจ้าไท (พระมหากษัตริย์) และโทษที่ถืออาจจะถือได้ว่ารุนแรงที่สุดใน
กฎหมายฉบับนี้คือ การโบย เนื่องจากเป็นโทษที่มีผลต่อเนื้อตัวร่างกายของผู้กระท าผิด 

 แนวคิดของกฎหมายอาญาสมัยนี้ที่ไม่นิยมวิธีการลงโทษที่รุนแรงยังปรากฏในศิลาจารึกวัดป่า
มะม่วง หลักที่ 1 (พ.ศ. 1904) อีกด้วย (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2558) ดังความในศิลาจารึกวัดป่า
มะม่วง หลักท่ี 1 ด้าน 1 ดังนี้ 
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เมื่อก่อนที่นี่เป็นราช…พระยารามราชผู้เป็นปู่...ปลูกไม้ม่วงฝูงนี้เป็นถ่อง ดู...  
แก่กมเมื่อลุนนี้พระยาลือไทย...รู้พระปิฎกไตร ได้ขึ้นเสวยราชย์ในเมืองศรีสัชชนาลัย
สุโขทัย แทนปู่แทนพ่อ ฝูงเป็นท้าวเป็นพระยาเบื้องตะวันออกตะวันตก หัวนอน ตีนนอน 
ต่างคน ต่างมีใจใคร่ใจรัก เอามกุฎ ขันชัยศรีเศวตฉัตรมายัดยัญ อภิเษกให้เป็นท้าวเป็น
พระยา ทั้ง หลายจึงสมมติขึ้นชื่อศรีสุริยพงศ์รามมหาธรรมราชาธิราช เสวยราชย์ชอบ
ด้วยทศพิธราชธรรม รู้ปราณีแก่ไพร่ฟ้าข้าไทยทั้งหลาย เห็นข้าวท่านบ่ใคร่พิน เห็นสิน
ท่านบ่ใคร่เดือด พ่อตายไว้แก่ลูก พี่ตายไว้แก่น้อง ซือผู้ใดผิดว้าง .งรามเท่าใดก็ดี บ่ห่อน
ฆ่าฟัน..สักคาบ ซือได้ข้าเสิก ข้าเสือ หัวพุ่งหัวรบก็ดี บ่ฆ่าบ่ตี ย่อมเอามาเลี้ยงมาขุน บ่ให้
เถิงที่ฉิบที่หาย ซือได้ฝูงเยียคดเยียคู้แก่ตน ได้ฝูงใส่...นในปลา ยาในข้าวให้กิน และจักให้
เถิงที่ล้มที่ตายดังอ้ันก็ดี   บ่ห่อนฆ่าห่อนตีสักคาบ ย่อมโปรดฝูงโทระแก่ตนดังอ้ัน หลาย
ท่าแก่กม ซือจักนับก็แลมิถ้วน เหียม อดเนื้ออดใจแก่อันเพิงเคียดแลบ่อาจเคียดดังอ้ัน 
เพ่ือจัก...จุ่งเป็นพระพุทธ จุ่งจักเอาฝูงสัตว์ทั้งหลายข้ามสงสารนี้ จุ่ง…น อย่าว่า จักฆ่าผู้
ฆ่าคนเลย ซือ.…ฆ่าอันใดอันยังเป็นตัว 

ค าแปล33 เมื่อก่อนที่นี่เป็นราช... พระยารามราชผู้เป็นปู่ ปลูกไม้ม่วง
ฝูงนี้เป็นแถว ดู[งาม]แก่กม เมื่อไม่นานมานี้พระยาฦๅไท... รู้พระปิฎกตรัย ได้ขึ้นเสวย
ราชย์ในเมืองศรีสัชนาลัยสุโขทัย แทนปู่แทนพ่อ ฝูงเป็นท้าวเป็นพระยาเบื้องตะวันออก
ตะวันตก หัวนอน (ทิศใต้) ตีนนอน (ทิศเหนือ) ต่างคนต่างมีใจใคร่ใจรักเอามกุฎขรรค์ชัย
ศรี เศวตฉัตร มายัชญ์ยัญญ์  (บูชาบวงสรวงทวยเทพ) อภิเษกให้เป็นท้าวเป็นพระยา
ทั้งหลายจึงสมมติ (แต่งตั้ง) ขึ้นชื่อ (ตั้งชื่อ) ศรีสูรยพงศ์รามมหาธรรมราชาธิราช เสวย
ราชย์ชอบด้วยทศพิธราชธรรม รู้ปรานีแก่ไพร่ฟ้าข้าไททั้งหลาย เห็นข้าวท่านบ่ใครพินท์ 
เห็นสินท่านบใคร่เดือด พ่อตายไว้แก่ลูก พ่ีตายไว้แก่น้อง ซือ (ถ้า) ผู้ใดผิดว้าง[ห่า]งราม 
(มีความผิดมากหรือน้อย) เท่าใดก็ดี บ่ห่อน (ไม่เคย) ฆ่าฟัน[มัน]สักคาบ ซือได้ข้าศึกข้า
เสือ (เชลยศึก) หัวพุ่งหัวรบ (แม่ทัพนายกอง) ก็ดี บ่ฆ่าบ่ตี ย่อมเอามาเลี้ยงมาขุน (ดูแล
อย่างดี) บ่ให้ถึงที่ฉิบที่หาย    ซือได้ฝูงเยียคดเยียคู้ (คดโกง ฉ้อราษฎร์บังหลวง) แก่ตน 
ได้ฝูงใส่[ง่ว]น (ยาพิษ) ในปลา ยา (ยาพิษ) ในข้าวให้กิน และจักให้ถึงที่ล้มที่ตายดังอ้ันก็ดี 
บ่ห่อนฆ่าห่อนตีสักคาบ ย่อมโปรด (ปล่อย/ไม่ถือโทษโกรธกัน) ฝูงทุระ (คนคิดคดทรยศ) 
แก่ตนดังอ้ัน หลายท่า (หลายครั้ง) แก่กม ซือจักนับก็แลมิถ้วน (ถ้าหากจะนับก็นับได้ไม่
ครบทุกอย่าง เพราะมีมากมาย) เหียม (ด้วยเหตุว่า) อดเนื้ออดใจ (ควบคุมอาการและ
จิตใจ) แก่อันพึงเคียด (ต่อสิ่งที่ท าให้โกรธ) แลบ่อาจเคียดดังอ้ัน เพ่ือจัก[มุ่งจ]งเป็นพระ

                                                           

 33 ยอร์ช เซเดส์, ผู้อ่านและผู้ปริวรรต (พ.ศ. 2521), (พ.ศ. 2526) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 271 

พุทธ จงจักเอาฝูงสัตว์ทั้งหลายข้ามสงสารทุกข์ (การเวียนว่ายตายเกิด) ฉนี้ จง[จักพ้]น 
อย่าว่าจักฆ่าผู้ฆ่าคนเลย ซือ[จัก]ฆ่าอันใดอันยังเป็นตัว (สิ่งใดก็ตามท่ีมีชีวิต) 

(ศิลาจารึกวัดป่ามะม่วง หลักที่ 1: ด้าน 1, อ้างใน ตรงใจ หุตางกูร, 2558) 
 

 จากข้อความในศิลาจารึกวัดป่ามะม่วงหลักที่ 1 ข้างต้นจะเห็นว่าเนื้อหาในศิลาจารึกนั้นไม่ได้
กล่าวถึงการลงโทษประหารชีวิตผู้ใดเลย แม้ว่าผู้นั้นจะกระท าความผิดฐานฆ่าคนตาย เป็นคนคิดคด
ทรยศ ฉ้อราษฎร์บั งหลวง หรือแม้แต่ เป็นเชลยศึกก็ตาม ด้วยเหตุว่าพระเจ้ าแผ่นดินทรงมี
ทศพิธราชธรรม ยึดมั่นในพระพุทธศาสนา และปรารถนาจะนิพพาน 
 
 สังคมสมัยกรุงศรีอยุธยา 
 “กรุงศรีอยุธยา” หรือ “อโยธยาศรีรามเทพนคร” หรือในชื่อเต็มว่า “กรุงเทพมหานคร บวร
ทวาราวดีศรีอยุธยา มหาดิลกบวรรัตนราชธานีบุรีรมย์” เป็นราชธานีของไทยที่แยกตัวเป็นอิสระจาก
กรุงสุโขทัย เมื่อปี พ.ศ. 1893 และภายหลังก็ได้ผนวกรวมเอากรุงสุโขทัยไว้เป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักร
อย่างสมบูรณ์  สภาพสังคมของกรุงศรีอยุธยาต้องเผชิญกับการสู้รบอยู่ตลอดระยะเวลาการเป็นราช
ธานีกว่า 400 ปี ซึ่งสาเหตุก็มีทั้งจากความขัดแย้งภายในอาณาจักรและการท าศึกสงครามเพ่ือป้องกัน
และขยายอาณาเขต  
 ในยุคสมัยของกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีนี้ต าแหน่งผู้ปกครองสูงสุดหรือการจะได้เป็น
พระมหากษัตริย์ล้วนได้มาจากการช่วงชิงอ านาจกันทางทหาร การก่อกบฏโค่นล้มราชบัลลังก์เดิม
ผลัดเปลี่ยนราชวงศ์ใหม่ขึ้นครองอ านาจ และดูเหมือนว่ากษัตริย์ในยุคนี้ไม่มีการสืบทอดอ านาจด้วย
การสืบราชสันตติวงศ์ดังเช่นสมัยกรุงสุโขทัย การเมืองการปกครองในสมัยนี้จึงถือเป็นแบบฉบับของ
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ที่พระมหากษัตริย์มีพระราชอ านาจเป็นล้นพ้น ทุกสิ่งทุก
อย่างในสังคมรวมถึงกระบวนการยุติธรรมจึงขึ้นอยู่กับพระมหากษัตริย์โดยตรง  (สมบูรณ์ เตชะวงค์, 
2555) 
 การที่ต้องพยายามรักษาฐานอ านาจให้มั่นคงท าให้พระมหากษัตริย์ในสมัยอยุธยาจ าเป็นต้อง
อยู่ในฐานะเทวราชา มีความสัมพันธ์กับราษฎรเสมือนเป็น เจ้ากับข้า และมีผลให้วรรณะพราหมณ์เข้า
มามีบทบาทในราชส านักมากขึ้น เพราะจ าเป็นต้องใช้พราหมณ์เป็นผู้ประกอบพิธีกรรมบูชาองค์
พระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ยังท าให้ต้องมีการสร้างกฎเกณฑ์ข้อปฏิบัติต่อพระมหากษัตริย์ขึ้นมา
จ านวนมากเพ่ือเป็นเครื่องแสดงสถานะที่แตกต่างกันของพระมหากษัตริย์กับราษฎรและเป็นการธ ารง
สถานะอันศักดิ์สิทธิ์ของพระมหากษัตริย์ เช่น การที่พระมหากษัตริย์ต้องประทับในพระราชวังอัน
วิจิตรโอฬารดั่งเทวสถาน มีบรรยากาศลึกลับน่าเกรงขาม ต้องใช้ค าราชาศัพท์กับพระมหากษัตริย์และ
เชื้อพระวงศ์ การตรากฎมนเทียรบาลซึ่งเป็นข้อปฏิบัติของขุนนางอนาประชาราษฎร์ทั้งหลาย เช่น กฎ
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ที่ห้ามมอง ห้ามแตะต้ององค์พระมหากษัตริย์ และพระวรกายของพระมหากษัตริย์ห้ามตกลงถูกพื้นดิน 
เป็นต้น (สมบูรณ์ เตชะวงค์, 2555) 
 พระมหากษัตริย์ในสมัยอยุธยานี้ทรงอยู่ในฐานะ “เจ้าชีวิต” ของประชาชน พระองค์มีอ านาจ
ในการลงโทษผู้กระท าผิดได้ทุกกรณีและการลงโทษนั้นก็มิได้เป็นไปเพ่ือต้องการรักษาความสงบ
เรียบร้อยแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังเป็นไปเพ่ือการรักษาพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ด้วย 
การกระท าผิดใด ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมจึงถือเป็นการละเมิดและท้าทายพระราชอ านาจโดยตรง โทษที่
วางไว้ส าหรับผู้ที่ละเมิดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์หรือก็คือการกระท าที่เป็นการละเมิด
บทบัญญัติกฎหมายจึงเด็ดขาดและรุนแรงจนถึงขั้นโหดร้ายทารุณในสายตาชาวต่างชาติโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งชาวตะวันตก (สมบูรณ์ เตชะวงค์, 2555) 
 อย่างไรก็ตาม การธ ารงรักษาอ านาจของพระมหากษัตริย์ไม่ได้กระท าผ่านการตรากฎหมายที่
มีบทลงโทษเด็ดขาดเท่านั้น หากแต่มีการผสมผสานหลักเมตตาธรรมตามแนวคิดธรรมราชาอยู่ด้วย 
กล่าวคือ แม้พระมหากษัตริย์จะมีอ านาจล้นพ้นดุจเทพเจ้าแต่ในขณะเดียวกันพระองค์ก็ทรงจ ากัด
อ านาจนั้นโดยหลักธรรมตามที่ปรากฏในพระธรรมศาสตร์ (มานิสา ปิยะสิงห์, 2521 : 215) และถึงแม้
กฎหมายจะมีบทลงโทษที่เด็ดขาดรุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตโดยวิธีทรมานต่าง ๆ แต่กฎหมายก็ยังให้
อ านาจพระมหากษัตริย์ในการพระราชทานอภัยโทษให้กับผู้กระท าผิดที่พระองค์มีพระราชวินิจฉัยแล้ว
เห็นว่าสมควรลดหรืองดเว้นโทษนั้น ท าให้พระมหากษัตริย์ในยุคสมัยนี้เป็นผู้ที่ทรงไว้ซึ่งพระเดชและ
พระคุณเป็นผู้ที่มีอ านาจน่าเกรงขามแต่ในขณะเดียวกันก็เป็นที่เคารพเทิดทูนของอนาประชาราษฎร์ 
(สมบูรณ์ เตชะวงค์, 2555)  
 ตัวบทกฎหมายที่ใช้มาตั้งแต่สมัยโบราณในภาคพ้ืนเอเชียอยู่ในรูปของประกาศ ค าสั่ง หรือ
พระบรมราชโองการของเจ้าผู้ครองรัฐซึ่งเกิดคดีพิพาทขึ้นแล้วจึงพิพากษาคดีเป็นบรรทัดฐานไว้  
ต่อจากนั้นจึงมีพระบรมราชโองการหรือประกาศหรือค าสั่งเป็นกฎหมายออกมา แต่ก็มีบางส่วนที่
รวบรวมบทกฎหมายเป็นกลุ่ม ๆ คล้ายกับประมวลกฎหมายในปัจจุบันแต่อาจไม่สมบูรณ์เท่าประมวล
กฎหมาย เช่น พระไอยการฉบับต่าง ๆ ในกฎหมายตราสามดวง เป็นต้น ความแตกต่างของกฎหมาย
ในสมัยโบราณกับกฎหมายปัจจุบันที่สังเกตได้ชัดเจนอีกประการหนึ่งคือการเรียกชื่อกฎหมาย ในสังคม
สมัยโบราณเช่นสมัยอยุธยา “กฎหมาย” มิได้ใช้เป็นศัพท์รวมส าหรับเรียกชื่อระเบียบกฎเกณฑ์หรือ
ข้อบังคับเท่านั้น หากแต่หมายรวมถึงการบันทึกค าฟ้องในคดีความเรื่องใดเรื่องหนึ่งไว้เป็นหลักฐาน
ด้วย ส่วนตัวกฎหมายเองที่ใช้บังคับนั้นเรียกชื่อเป็นเอกเทศแต่ละอย่างว่า “พระอัยการ/พระไอยการ” 
บ้าง “พระราชบัญญัติ” บ้าง “พระราชก าหนด” บ้าง “พระราชกฤษฎีกา” บ้าง เป็นต้น (เสนีย์ 
ปราโมช, 2559: 21 – 22)  
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 สังคมสมัยกรุงธนบุรี  
 ภายหลังจากที่กรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานีของไทยมายาวนานถึง 417 ปี และกรุงศรีอยุธยาก็
เสียเอกราชให้แก่พม่าครั้งที่ 2 อาณาจักรอยุธยาก็แตกแยกออกเป็นก๊กเป็นเหล่า เกิดศึกแย่งชิงอ านาจ
ขึ้นระหว่างก๊กเหล่านั้น และก๊กของพระเจ้าตากสินก็เป็นฝ่ายที่กุมชัยชนะ สามารถรวบรวมก าลังพลใน
ชุมชนต่าง ๆ กอบกู้กรุงศรีอยุธยาคืนจากพม่าได้ส าเร็จในระยะเวลาเพียง 7 เดือน และปราบดาภิเษก
ขึ้นเป็นพระมหากษัตริย์ในวันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2310 และเนื่องจากกรุงศรีอยุธยามีศึกสงคราม
กับพม่าหลายครั้งท าให้สภาพบ้านเมืองเสื่อมโทรมประกอบกับพม่าก็รู้เส้นทางที่จ ะเข้าโจมตีทั้ง
หมดแล้ว จึงทรงด าริที่จะย้ายเมืองหลวง และได้สถานปนากรุงธนบุรีขึ้นเป็นราชธานีแทนกรุงศรี
อยุธยาใน พ.ศ. 2312 
 กรุงธนบุรีมีฐานะเป็นราชธานีของไทยอยู่เพียง 15 ปีก็ล่มสลายลง (พ.ศ. 2310 - 2325) มี
กษัตริย์เพียง 1 พระองค์คือสมเด็จพระเจ้าตากสินมหาราช พระมหากษัตริย์พระองค์ใหม่ได้ย้ายเมือง
หลวงอีกครั้งและสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ขึ้นเป็นราชธานีแทน 
 ในช่วงเวลาที่พระเจ้าตากสินขึ้นครองราชย์ กรุงธนบุรีต้องเผชิญกับภาวะสงครามอยู่
ตลอดเวลา หน้าที่ของพระมหากษัตริย์ในช่วงเวลานั้นคือการเร่งปราบปรามก๊กต่าง ๆ และรวบรวม
ชุมชนที่แตกกระจัดกระจายเพราะกรุงแตกให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันอีกครั้ง ด้วยสภาวะของบ้านเมือง
ที่มีแต่ศึกสงครามทั้งภายในและภายนอกราชอาณาจักรท าให้พระมหากษัตริย์จ าเป็นต้องใช้พระราช
อ านาจเด็ดขาด ถ้าผู้ใดกระท าผิดจะต้องถูกลงโทษอย่างรุนแรงเพ่ือไม่ให้ผู้ อ่ืนเอาเป็นเยี่ยงอย่ าง 
อย่างไรก็ตามผู้วิจัยไม่พบหลักฐานตัวบทกฎหมายที่ตราขึ้นในสมัยธนบุรีนี้ แต่สันนิษฐานว่าในยุคนี้จะ
ใช้กฎหมายฉบับเดียวกันกับกรุงศรีอยุธยาซึ่งภายหลังได้รับการช าระรวบรวมเป็น “กฎหมายตราสาม
ดวง” ในสมัยรัตนโกสินทร์นั่นเอง 
 
 สังคมสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 1 - 3) 
 หลังจากท่ีอาณาจักรอยุธยาได้ล่มสลายลง เพราะการโจมตีของข้าศึกเมื่อปี พ.ศ. 2310 และมี
การจัดตั้งราชธานีขึ้นที่กรุงธนบุรี จนกระทั่งมีการย้ายราชธานีมายังฝั่งตะวันออกของแม่น้ าเจ้าพระยา
เป็นราชธานีแห่งใหม่คือ กรุงเทพมหานครฯ พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงมี
พระราชด าริที่จะสร้างกรุงเทพมหานครฯ ให้เหมือนกรุงศรีอยุธยา ดังจะเห็นได้จากการสร้าง
พระราชวัง วัดวาอาราม และสถานที่ต่าง ๆ หลายแห่งโดยมีชื่อเรียกเหมือนสถานที่เมื่อครั้งกรุงเก่า ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการปกครองและจัดระเบียบของสังคม ส่วนใหญ่ ก็ยังคงเป็นไปตามแบบอย่างเมื่อครั้ง
กรุงศรีอยุธยา โดยในด้านการปกครองบ้านเมืองสมัยนี้ นอกจากพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราชจะเป็นผู้น าแล้วยังทรงแต่งตั้งเจ้านายที่เคยผ่านราชการเกี่ยวกับการศึกมาแล้วให้ด ารง
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ต าแหน่งบังคับบัญชาบ้านเมืองด้วย ในด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ได้เจริญรอยตามระบบอัคร
มหาเสนาบดี คือมีสมุหกลาโหม สมุหนายก และมีเสนาบดีจตุสดมภ์ (เวียง วัง คลัง นา) เช่นเดียวกับ
เมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี  
 นอกจากนี้ ในการพระพุทธศาสนา ยังได้โปรดเกล้าฯ ให้มีการสังคายนาพระไตรปิฎก  
บูรณะปฏิสังขรณ์วัดและพระพุทธรูปเก่าจากหัวเมือง พยายามท าให้ราษฎรเกิดความเข้าใจในพุทธ
ศาสนาและเข้าถึงแก่นธรรม ดังปรากฎในพระราชก าหนด ปี พ.ศ. 2325 ว่ามีรับสั่งให้คนไปท าลายศิว
ลึงค์ซึ่งมีผู้คนพากันไปเคารพบูชา ทรงพระราชด าริว่าการบูชาศิวลึงค์เป็นการกระท าของคนถ่อย 
เพ่ือที่จะล้อเลียนผู้หญิงแพศยากับแม่มดหมอผี และผู้ไม่รู้ก็ถือปฏิบัติสืบกันมา ขณะเดียวกันพิธีกรรม
บางอย่างในราชส านักก็ได้รับการเปลี่ยนแปลง เช่น ในปี พ.ศ. 2328 ได้ออกพระราชบัญญัติให้
เปลี่ยนแปลงพิธีถือน้ าพิพัฒน์สัตยาเสียใหม่ โดยให้ข้าราชการมาเคารพบูชาพระพุทธรูปแทน อนึ่งใน
ด้านพระราชจริยวัตรของพระองค์เอง ทรงสนพระทัยในการศึกษาพระไตรปิฎกเป็นอย่างมาก และ
มักจะทรงไต่ถามสมเด็จพระสังฆราชเกี่ยวกับปัญหาและการตีความในพระไตรปิฎก นับว่าเป็น
พระมหากษัตริย์ที่เข้าพระทัยในอุดมคติทางพุทธศาสนาเป็นอย่างดี นักวิชาการได้ให้ข้อสังเกตว่า ยุค
กรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นเป็นยุคแห่งการเริ่มต้นหลักธรรมเรื่องจักรวาทินหรือธรรมราชา  ใน
ขณะเดียวกันหลักธรรมเรื่องเทวราชาก็มิได้มีอิทธิพลอีกต่อไป เพราะเหตุว่าหลักธรรมเรื่องปีตุราชา
สมัยสุโขทัยเข้ากันได้กับหลักธรรมเรื่องธรรมราชา แต่เข้ากันไม่ได้กับหลักธรรมเรื่องเทวราชา ฉะนั้น
หลักธรรมเรื่องปีตุราชาจึงได้รับการฟื้นฟูขึ้นอีกในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น (แสวง บุญเฉลิมวิภาส
, 2558) และด้วยเหตุนี้จึงท าให้กฎหมายตราสามดวงซึ่งได้มีการช าระรวบรวมขึ้นในสมัยต้น
รัตนโกสินทร์มีการผสมผสานจากทั้งศาสนาพุทธและพราหมณ์ 
 
 กฎหมายตราสามดวง 
 กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีพระธรรมศาสตร์หรือมานวธรรมศาสตร์เป็น
กฎหมายแม่บท ตามคติในมานวธรรมศาสตร์ถือว่ากษัตริย์คือผู้มีอ านาจสูงสุดในแผ่นดิน อ านาจนั้นมา
จากการที่พระผู้เป็นเจ้าได้มอบอ านาจให้พระราชาปกครอง และมีอ านาจสูงสุดในการออกกฎหมาย 
(โดยมีการก าหนดไว้ว่า การออกกฎหมายต้องมีพราหมณ์เป็นที่ปรึกษา) และพิพากษาอรรถคดี ดังนั้น
กษัตริย์และที่ปรึกษา (พราหมณ์) จึงสามารถใช้อ านาจได้อย่างเต็มที่ซึ่งแสดงให้เห็นได้จากการออก
กฎหมายที่มีลักษณะกดขี่และมีวิธีการลงโทษที่รุนแรง (ปรีชา ช้างขวัญยืน, 2529) ดังปรากฏหลักฐาน
บันทึกการตัดสินลงโทษผู้กระท าผิด (เชลยศึกชาวมอญ) ด้วยวิธีการเผาทั้งเป็น ในสมัยสมเด็จพระ
นเรศวรมหาราชว่า 
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 ศักราช ๙๕๕ มะเส็งศก (พ.ศ.๒๑๓๖) วัน ๒ 
๕
ฯ  ๑๐ ค่ า เสด็จเถลิงพระมหา

ปราสาท ครั้งนั้นทรงพระโกรธแก่มอน ให้เอามอนเผาเสียประมาณ ๑๐๐ ณ วัน ๖ 
๑๐
ฯ  

๒ ค่ า เวลารุ่งแล้ว ๓ นาฬิกา ๖ บาท เสด็จพยุหบาตราไปเอาเมืองละแวก แลตั้งทัพชัย

ต าบลบางขวด เสด็จไปครั้งนั้นได้ตัวพญาศรีสุพรร ในวัน ๑ ฯ
๑

 ๔ ค่ า นั้น 

(พระราชพงศาวดารกรุงเก่า ฉบับหลวงประเสริฐ: 232) 
 
 กฎหมายตราสามดวงซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้อยู่ในระยะแรกของกรุงรัตนโกสินทร์นี้เป็นกฎหมาย
ที่ใช้อยู่เมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยา โดยอาศัยความจ าและการคัดลอกกันมา เนื่องจากเหตุสงครามที่เกิดขึ้น
หลายครั้งจนท าให้กรุงศรีอยุธยาและกรุงธนบุรีล่มสลาย ส่งผลให้กฎหมายต่าง ๆ ในสมัยนั้นถูกท าลาย
ลงไปด้วย กฎหมายที่ เหลืออยู่ มี เพี ยงหนึ่ งในสิบส่ วน เท่ านั้ น อีกทั้ งยั งอยู่ กระจัดกระจาย 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชจึงโปรดเกล้าฯ ให้นักปราชญ์ ราชบัณฑิตจ านวน 11 
คน ช าระกฎหมาย เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายมีปัญหาทั้งเรื่องความลักลั่นในการตีความ 
กระบวนการพิจารณาคดี ตัวบทกฎหมายไม่ได้จัดหมวดหมู่ให้ เหมาะสม หลังช าระกฎหมาย 
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้ประกาศใช้เป็นหลักแก่แผ่นดินเมื่อวันที่ 31 
มกราคม จ.ศ. 1166 (พ.ศ. 2348) โดยเรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ซึ่งประกอบด้วยเนื้อหา 2 
ส่วน คือ กฎหมายเก่าที่ ใช้มาแต่ครั้ งกรุงศรีอยุธยาและกฎหมายที่บัญญัติ ใหม่ครั้งรัช กาล
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ได้แก่ กฎพระสงฆ์ พระราชก าหนดใหม่ และ
พระราชบัญญัติ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบจะพบว่า กฎหมายตราสามดวงมีองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน 
ได้แก่ พระธรรมศาสตร์ พระราชศาสตร์ และพระราชนิติธรรมศาสตร์  ซึ่งหมายถึงบทพระอัยการที่
ไม่ได้ยึดมูลคดีตามพระธรรมศาสตร์ แต่เป็นกฎหมายฝ่ายบริหารปกครองกฎเกณฑ์เกี่ยวกับราช
ประเพณี กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปกครองดูแลสงฆ์ พระบรมราชวินิจฉัยอันเป็นบรรทัดฐานในอรรถคดี
ต่าง ๆ (กฤษฎา บุณยสมิต, 2547) 

 ศาสตราจารย์ ร. แลงกาต์ (2526: 17) ได้กล่าวถึงการช าระกฎหมายตราสามดวงในสมัย
รัชกาลที่ 1 ไว้ว่า ใกล้เคียงมากกับงานประมวลกฎหมายครั้งแรก ๆ ในยุโรป ส่วน ศาสตราจารย์ ดร.
ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้กล่าวถึง กฎหมายตราสามดวงว่ามีลักษณะเป็นทั้งกฎหมายของนักกฎหมาย 
(Juristenrecht) และคล้ายคลึงกับกฎหมายธรรมชาติ (Jus naturale) ของกฎหมายโรมัน (แสวง        
บุญเฉลิมวิภาส, 2558) ด้วยเหตุที่  
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 1. กฎเกณฑ์ส่วนใหญ่ของกฎหมายตราสามดวงโดยเฉพาะในส่วนที่เป็นพระธรรมศาสตร์ เป็น
กฎเกณฑ์ที่มีลักษณะทั่วไปและมีฐานะสูงกว่าจารีตประเพณี กฎเกณฑ์เหล่านี้เกิดจากการใช้เหตุผล
ปรุงแต่งของนักนิติศาสตร์อินเดีย และได้รับการสืบทอดพัฒนาต่อมาโดยนักนิติศาสตร์มอญและไทย
ตามล าดับ ในตัวบทกฎหมายมีการจ าแนกบทกฎหมายออกเป็นมูลคดีและสาขาคดีซึ่งเป็นการแบ่งแยก
ระหว่างกฎหมายที่เป็นหลักเดิมกับกฎหมายที่สืบเนื่องต่อมาเฉพาะ เช่นในมูลคดีมีการจ าแนกออกเป็น
มูลคดีแห่งผู้พิพากษาและกระลาการ 10 ประการและมูลคดีวิวาท 29 ประการ เป็นต้น 
 2. กฎหมายตราสามดวงเป็นระบบกฎหมายที่ค่อนข้างซับซ้อนยากที่ชาวบ้านธรรมดาจะรู้ได้ 
จนบางครั้งแม้แต่นักกฎหมายผู้เชี่ยวชาญก็ยังไม่สามารถท าความเข้าใจและปรับบทกฎหมายบางบท
แก่คดีที่เกิดขึ้นได้ ต้องกราบบังคมทูลพระกรุณาเพ่ือขอพระบรมราชวินิจฉัย จึงมีตัวอย่างปรากฏใน
พระราชบัญญัติ ฉบับที่ 2 ว่านักกฎหมายใหญ่อย่างพระราชสุภาวดี เจ้ากรมศาลแพ่งเกษม ยังเกิด
ปัญหาในการปรับใช้บทกฎหมายเพราะไม่เข้าใจกฎหมายบางบทจนไม่รู้ว่าจะปรับใช้แก่คดีอย่างไร 
ต้องน าความข้ึนกราบบังคมทูลพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 1 เพ่ือทรงมีพระบรมราชวินิจฉัย ซึ่งพระองค์ได้
ทรงวินิจฉัย โดยมีพระราชปรารภถึงความซับซ้อนของกฎหมายว่า “บทพระไอยการค าบุราณท่านว่า
ไว้ศุกขุมค าภีรภาพ ยากท่ีบุกคนจะรู้...” 
 3. ที่ว่ากฎหมายตราสามดวงมีลักษณะที่เป็นกฎหมายธรรมชาติเพราะกฎหมายตราสามดวง
ได้แสดงไว้ในนิทานต้นเรื่องพระธรรมศาสตร์ว่า “คัมภีร์พระธรรมศาสตร์ได้มีการจารึกไว้ในก าแพง
จักรวาล ซึ่งพระมโนสารฤๅษีได้เหาะไปพบเข้าและจดจ าน ามาเขียนไว้ ดังนั้นพระธรรมศาสตร์จึงเป็น
ของศักดิ์สิทธิ์ เป็นกฎหมายที่ไม่เปลี่ยนแปลงชั่วนิรันดร์ มนุษย์ไม่อาจแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายชนิด
นี้ได้ เพราะเป็นกฎของธรรมชาติที่อยู่เหนือมนุษย์” แนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมายเช่นนี้คล้ายคลึงกับ
กฎหมายธรรมชาติ (Jus naturale) ของกฎหมายโรมัน แต่ต่างกันที่กฎหมายธรรมชาติของกฎหมาย
โรมันเป็นกฎหมายที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร ในขณะที่พระธรรมศาสตร์ในกฎหมายตราสามดวงเป็น
กฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

 แม้ว่ากฎหมายตราสามดวงจะมีลักษณะใกล้เคียงกับประมวลกฎหมายในปัจจุบัน แต่ก็นับว่า
มีความแตกต่างกันอยู่หลายประการ ยกตัวอย่างเช่น เรื่องอ านาจในการตรากฎหมาย ตามที่ปรากฎใน
กฎหมายตราสามดวง พระมหากษัตริย์มิได้มีอ านาจบัญญัติกฎหมายอย่างแท้จริง พระราชภาระของ
พระมหากษัตริย์คือการดูแลความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้แก่ราษฎร์โดย
อาศัยบทกฎหมายที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวงเป็นส าคัญ หากมีความจ าเป็นที่จะต้องออก
กฎหมายใหม่ หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยู่ เดิมก็จะต้องค านึงถึงหลักที่มีอยู่ ในพระ
ธรรมศาสตร์ ทั้งนี้กฎหมายที่แก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายเดิมจะต้องมี เนื้อความสอดคล้องกับหลัก
กฎหมายในพระธรรมศาสตร์ยิ่งกว่ากฎหมายเดิมที่ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงนั้น ซึ่งแตกต่างจาก
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แนวความคิดเรื่องการนิติบัญญัติในปัจจุบันที่ว่าผู้ทรงอ านาจอธิปไตยสามารถบัญญัติกฎหมายอะไรก็
ได้โดยไม่มีข้อจ ากัด (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2558) 
 การออกกฎหมายใหม่หรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่มีอยู่เดิม (ในสมัยที่ใช้กฎหมายตรา
สามดวง) มักเกิดขึ้นจากการที่มีคดีขึ้นสู่ศาล และศาลได้พยายามใช้ตัวบทกฎหมายปรับแก่คดีโดย
อาศัยการตีความบทกฎหมายนั้น หลักเกณฑ์ใหม่ ๆ ที่ได้จากการใช้การตีความบทกฎหมายเดิม เมื่อ
ได้รับการรับรองจากพระมหากษัตริย์หรือผ่านการวินิจฉัยชี้ขาดจากพระมหากษัตริย์ จึงได้รับการตรา
ขึ้นเป็นบทกฎหมาย ท าให้บทกฎหมายใหม่ (ในกฎหมายตราสามดวงนี้) เป็นผลงานของนักกฎหมาย
อันได้แก่ ศาลและพระมหากษัตริย์ซึ่งก็ทรงเป็นนักกฎหมายด้วย ไม่ใช่กฎหมายที่บัญญัติขึ้นด้วย
เหตุผลทางเทคนิคโดยกระบวนการนิติบัญญัติอย่างในปัจจุบัน (แสวง บุญเฉลิมวิภาส, 2558)  
 ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้เองที่ท าให้รูปแบบภาษาที่ใช้บัญญัติกฎหมายตราสามดวง
สะท้อนออกมาในรูปของการใช้ประโยคค าสั่งที่มีค าว่า “ท่าน” เป็นประธานของประโยค (ดังผลการ
วิเคราะห์กลวิธีทางภาษาในบทที่ 4 ข้อ 4.2 หน้า 158 – 163) โดย “ท่าน” นั้นหมายความถึงทั้งพระ
มโนสารฤๅษี   ผู้ที่ตามต านานกล่าวไว้ว่าได้เหาะไปยังก าแพงจักรวาลเพ่ือจดจ าตัวบทกฎหมายมาตรา
ขึ้นเป็นคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นแม่บทกฎหมายที่ผู้ใช้กฎหมายทุกคนต้องยึดถือและปฏิบัติตาม 
และหมายถึงพระมหากษัตริย์/พระเจ้าอยู่หัว ผู้มีพระบรมราชวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีความทั้งปวงและ
มีพระราชโองการให้ตรากฎหมายขึ้น ดังตัวอย่างความเบื้องต้นตอนหนึ่งในพระอายการอาชญาหลวง 
และพระท านูน ดังนี้ 

 จักกล่าวลักษณ... ซึ่งมีในค าภีรพระธรรมสาตร อันพระมโนสารอาจาริยมะ
นะสิการก าหนดน ามาแต่จักรวาฬบรรพต โดยมีพระบาฬีดั่งนี้ (      ภาษาบาลี        )       
แปลเนื้อความว่า ... อันว่า... เหดุฉนั้นแลโบราณราชกระษัตรแต่ปางก่อนพระองคธรรง
พระกรุณาเพ่ือ ... จึ่งให้ตราพระราชบัญญัติ จัดเปนบทมาตราสาขคดีมีสืบสืบมาดั่งนี้ 
 ศุภมัศดุ (วัน เดือน ปี แบบจันทรคติ) สมเดจ์พระเจ้ารามาธิบดี... พระพุทธิ
เจ้าอยู่หัว มีพระเมดตาเปนบุเรจาริกภาพ ... จึ่งด าหรัดให้ตราพระราชกฤษฎีกาค านับ
นี้ เผดียงแก่ ... ตั้งแต่นีสืบไปเม่ือหน้า อันว่าลักษณ ... คือ... 

(พระอายการอาชญาหลวง) 
 ในลักษณ...มีพระบาฬีในพระธรรมสาตรดั่งนี้  (      ภาษาบาลี     ) อันว่า...
อันมโนสาราจารกล่าวไว้ ... ชื่อว่า ... ที่นี้จะแก้เปนสาขะคดีมีโดยพระราชบัญญัติอัน
บุราณราชกระษัตรค านึงตามค าภีรพระธรรมสาตร แล้วตั้งเปนบทท าหนดตระทรวงสืบ 
ๆ กันมาดั่งนี้  
 ศุภมัศดุ (วัน เดือน ปี แบบจันทรคติ) พระบาทสมเดจ์...พระพุทธิเจ้าอยู่หัว 
... จึ่งมีพระราชโองการมานพระบันทูลจ าเพาะ(แก่) ...   
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ให้ตราพระราชบัญญัติ
ให้ตราพระราชกฤษฎีกาประยัดประเดียง  ... แก่ ... (ว่า) ตั้งแต่นี้ไปเมื่อหน้า ... 

(พระท านูน) 

 กระบวนการยุติธรรมของไทยในยุคที่ใช้กฎหมายตราสามดวงใช้วิธีการไต่สวน ไม่มีการแยก
คดีแพ่งกับคดีอาญาออกจากกันอย่างเด็ดขาด ศาลมีหลายสังกัด หลายกรม และการฟ้องคดีต้องฟ้อง
ให้ถูกศาลด้วย กระบวนการยุติธรรมในกฎหมายตราสามดวงประกอบด้วยการรับฟ้อง (ศาลประจ า
กรมต่าง ๆ กับลูกขุน ณ ศาลหลวง) การสอบสวน (ศาลในกรมต่าง ๆ 14 ศาล) การพิพากษา (ลูกขุน 
ณ ศาลหลวง) การปรับ (กรมแพ่งกลางและกรมแพ่งเกษม) โดยศาลในกรมต่าง ๆ แต่ละกรมจะมี
เจ้าหน้าที่หลายฝ่าย (จ่าศาล, พระธ ามรงค์ ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่สอบสวน, ภูดาษ หรือเสมียนศาล, ขุน
ดาบ หรือต ารวจศาล) เป็นผู้ด าเนินการและประสานงานตลอดกระบวนการพิจารณาคดี  
 ชาคริต อนันทราวัน (2557) ได้สรุปกระบวนการฟ้องและพิจารณาคดีของศาลในสมัยที่ใช้
กฎหมายตราสามดวงไว้ว่า ผู้มีคดีความจะเริ่มคดีด้วยการไปร้องต่อศาล “ขุนการ” (ปัจจุบันคือ
พนักงานสอบสวนรับเรื่องแจ้งความร้องทุกข์) จะจดค าร้อง (ในสมัยนั้นใช้ว่า กฎหมาย) แล้วส่งต่อไป
ยัง “ตระลาการ” (ท าหน้าที่เดียวกับต ารวจในปัจจุบัน) ไต่สวน สืบพยาน แสวงหาข้อเท็จจริง แล้ว
สรุปส านวนส่งให้ “ลูกขุน” (ผู้พิพากษา / ขุนนางชั้นผู้ใหญ่) พิจารณาข้อเท็จจริงตัดสินว่าฝ่ายใดผิด 
ฝ่ายใดถูก แล้วส่งต่อให้ “ผู้ปรับบท” (ขุนนางผู้มีความรู้ตัวบทกฎหมาย) ปรับข้อเท็จจริงเข้ากับข้อ
กฎหมาย แล้วส่งกลับคืนไปยังลูกขุนให้มีค าพิพากษาลงโทษ แล้วส่งให้ตระลาการแจ้งคู่ความและ
ด าเนินการบังคับคดีต่อไป 
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ภาพที่ 12 แผนผังแสดงเส้นทางการพิจารณาคดีในกฎหมายตราสามดวง 

(ปรับตาม ชาครติ อนันทราวัน, 2557) 
 

 เส้นทางการพิจารณาคดีดังกล่าวได้แนวคิดมาจากพระธรรมศาสตร์ของฮินดู กล่าวคือ หาก
พิจารณาตามทฤษฎีการให้ความเป็นธรรมแก่คู่คดีก็ถือว่ามีการตรวจสอบคานอ านาจกันถึง 4 ระดับ 
หรือ 4 ฝ่าย คือ “ขุนนาง” “ตระลาการ” “ลูกขุน” และ “ผู้ปรับ” ดังนั้นราษฎรก็น่าจะได้รับความ
เป็นธรรมจากระบบยุติธรรมนี้ แต่เหตุการณ์ในประวัติศาสตร์การพิจารณาคดีตามกฎหมายคงมี
บางส่วนที่ไม่เป็นไปตามทฤษฎีด้วยเหตุว่าผู้รู้กฎหมายอย่างชัดแจ้งน่าจะมีแต่ “ผู้ปรับ” เท่านั้น ท าให้
ตลอดระยะเวลากว่า 500 ปี ตั้งแต่ พ.ศ. 1893 ถึง พ.ศ. 2435 ระบบกฎหมายและการพิจารณาความ
ของศาลไทยมีปัญหาหลายประการ ต่อมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) จึง
มีการปฏิรูประบบศาลและกฎหมายสารบัญญัติเพ่ือให้ขบวนการยุติธรรมโปร่งใส ทัดเทียม
อารยประเทศ โดยแยกอ านาจตระลาการออกจากฝ่ายบริหารค่อนข้างชัดเจน แตกต่างกับในสมัยก่อน
ที่ขุนนางจะโยกย้ายสับเปลี่ยนกันมาเป็นผู้ตัดสินคดีและถือว่าอ านาจการพิจารณาพิพากษาคดีเป็น
อ านาจฝ่ายบริหาร 
 
 

จุดเริ่มต้นคดี  
(มีคดีความ
เกิดขึ้น)

ผู้มีคดีความ
ไปร้องต่อ "ศาล"

"ขุนการ" 

จดค าร้อง

"ตระลาการ" 
ไต่สวน สืบสวน 

สรุปส านวน

"ลูกขุน" 
พิจารณาคดี 
ตัดสินถูก-ผิด

"ผู้ปรับบท" 
ปรับข้อเท็จจริง

เข้ากับข้อกฎหมาย

"ลูกขุน" 
มีค าพิพากษา

ลงโทษ

"ตระลาการ" 
รับค าพิพากษา
แจ้งแก่คู่ความ

"ตระลาการ"
ด าเนินการ

บังคับคดีต่อไป
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 ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายยุคกฎหมายจารีตประเพณี 
   การศึกษารูปแบบสังคมดังกล่าวข้างต้นประกอบกับผลการศึกษารูปแบบการเขียนบทบัญญัติ
กฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณี (ในบทที่ 4) แสดงให้เห็นการประกอบสร้างภาพของการ
กระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าหมายถึง “การกระท าที่ขัดต่อทั้งหลักศาสนา(พุทธ) และขัดต่อค าสั่งของ
พระมหากษัตริย์” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายยุคนี้ว่า ผู้กระท าผิด
คือ “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” ลักษณะพฤติกรรมที่กระท าการฝ่าฝืนค าสั่งของพระเจ้า
แผ่นดินนอกจากจะสื่อให้เห็นว่าผู้นั้นเป็นคนที่ไม่เกรงกลัวพระราชอาญาของพระเจ้าแผ่นดินแล้ว ยัง
สื่อถึงการเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” ด้วย เพราะกษัตริย์คือผู้ตราและผู้บังคับใช้กฎหมาย 
บุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายส่วนใหญ่จะมีพฤติกรรมกระท าร้าย ท าให้ผู้อ่ืนได้รับ
อันตรายทั้งทางร่างกาย จิตใจ หรือท าให้เสียทรัพย์ นับเป็น “บุคคลอันตราย” และเป็น “คนบาป” 
ในกรณีท าร้ายหรือท าลายพระพุทธศาสนา กฎหมายจึงต้องลงโทษอย่างรุนแรงเพ่ือให้ผู้กระท าผิดได้
ชดใช้กรรมที่กระท าลงไป 
 
5.2 ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
 กฎหมายในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย เป็นยุคท่ีผู้วิจัยได้ก าหนดขึ้นเอง (ดังที่ได้
อธิบายเกณฑ์การก าหนดชื่อยุคกฎหมายไว้แล้วในบทที่ 3) การแบ่งยุคสมัยแบบนี้จะถือเอาช่วงรัชกาล
ที่ 4 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นจุดแบ่ง เพราะเป็นช่วงที่สยามได้รับอิทธิพลของกฎหมายตะวันตกซึ่ง
เป็นกฎหมายสมัยใหม่เข้ามาในประเทศจนท าให้มีการจัดท าประมวลกฎหมายขึ้นเป็นฉบับแรกในสมัย
รัชกาลที่ 5 นั่นคือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) แม้ว่าชื่อภาษาไทยของกฎหมาย
ฉบับนี้จะยังมิได้มีการระบุว่าเป็น “ประมวล” กฎหมายก็ตาม  
  
 สังคมสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 4 - 5) 
 ในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว สังคมไทยตกอยู่ในสภาวการณ์ล่า
อาณานิคมของประเทศมหาอ านาจ ราว พ.ศ. 2411 ประเทศมหาอ านาจตะวันตกเข้ายึดครองประเทศ
ต่าง ๆ และประเทศข้างเคียงของไทยเป็นอาณานิคม ไทยจึงต้องเร่งปรับปรุงและพัฒนาประเทศทั้ง
ทางด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ระบบกฎหมาย และระบบศาลให้ทันสมัยอย่างประเทศตะวันตก  
 กฎหมายตราสามดวงเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ยาวนานเรื่อยมาจนกระทั่งรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแห่งกรุงรัตนโกสินทร์ พระองค์ (รัชกาลที่ 4) ทรงเป็นผู้ริเริ่ม
ปรับปรุงกฎหมายตามแบบตะวันตก ทรงเริ่มให้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายโดยใช้พระบรมราชโองการ
จัดท าประกาศลงในราชกิจจานุเบกษาและเริ่มมีแนวคิดในการปรับปรุงระบบศาลไทยใหม่ ในสมัยนี้ได้
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มีการประกาศใช้กฎหมายมากมายร่วม 500 ฉบับ กฎหมายที่ประกาศใช้ในเวลานั้น นอกจากจะเป็น
การก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ือแก้ไขปัญหาเฉพาะเรื่องแล้ว ประกาศส่วนหนึ่ง แสดงถึงแนวพระราชด าริที่
จะปรับเปลี่ยนความคิดของคนไทยให้ทัดเทียมอารยประเทศ เช่น ทรงออกประกาศยกเลิกประเพณีที่
บิดามารดา หรือสามีขายบุตรภรรยา ลงเป็นทาสโดยเจ้าตัวไม่สมัครใจเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้  เป็นต้น 
(คณะผู้จัดท าโครงการขุมทรัพย์ของแผ่นดิน, 2548 - 2550)  
 บทพระราชนิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเรื่อง “นานาธรรมจารินี” ซึ่ง
ตีพิมพ์อยู่ในหนังสือ วชิรญาณ เล่ม 2 ฉบับ 9 จ.ศ. 1247 (พ.ศ.2428) มีการกล่าวถึง “กฎหมาย” ไว้
ว่า กฎหมายหรือแบบแผนในการตัดสินคดีในบ้านเมืองต่าง ๆ นั้นมีความคล้ายคลึงกัน จะแตกต่างกัน
บ้างก็เป็นปลีกย่อยไปตามแต่ละบ้านเมืองดังข้อความที่ว่า “กฎหมายแบบแผนตัดสินคดีเนื้อความของ
คนเปนอันมากซึ่งมีในบ้านเมืองนั้น ๆ คล้าย ๆ กัน ไม่ผิดกันนัก มูลคดีต้องกันเกือบหมด ต่างกันบ้าง
แต่สารคดีซึ่งเป็นกิ่งก้าน ต่อออกไปตามกาลประเทศบ้านเมืองต่าง ๆ” ความคิดที่ว่าความยุติธรรมและ
กฎหมายของแต่ละประเทศมีทั้งลักษณะทั้งที่เป็นสากลร่วมกันและแตกต่างออกไปตามพ้ืนที่และเวลา 
แสดงให้เห็นว่าความรับรู้เกี่ยวภูมิศาสตร์ของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวตั้งอยู่บนพ้ืนฐาน
ของสภาพความเป็นจริงทางภูมิศาสตร์โลกที่มีบ้านเมืองต่าง ๆ อยู่รายรอบสยาม และมีลักษณะบาง
ประการที่แตกต่างไปจากสยาม แต่ก็ทรงเห็นว่ากฎหมายและวิธีการพิพากษาอรรถคดีต่าง  ๆ ในแทบ
ทุกบ้านเมืองนั้นคล้ายกัน สาเหตุที่ เป็นเช่นนั้นก็เพราะว่ากฎหมายและการพิพากษาตัดสินคดี
จ าเป็นต้องตั้งอยู่บนความยุติธรรม และความยุติธรรมเองก็เป็นสิ่งที่สามารถรู้และเข้าใจได้ในคน
ทั้งหลายเหมือน ๆ กัน ในบทพระราชนิพนธ์นี้ได้มีการกล่าวถึง “ยุติธรรม” ไว้ด้วยว่า ที่เรียกว่า 
“ธรรม” นั้นมีสองอย่าง คือหนึ่ง “ความชอบที่เห็นชอบพร้อมกันในคนทั้งปวง ถึงคนไม่อยากท าตามก็
เถียงไม่ได้ไม่อาจว่าไม่เป็นความชอบได้” และสองคือ “สิ่งที่แลเห็นแลเชื่อ ไม่ต้องเถียงกันอยู่” 
ความชอบประการแรกนั้นทรงเรียกว่า “ยุติธรรม” และความชอบในข้อหลังนั้นทรงเรียกว่า “ลัทธิ
ธรรมยุติธรรม” (ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 78 - 79) 
 พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงปฏิเสธแนวคิดแบบดั้งเดิมที่ว่ากฎหมายมีที่มาจาก
อ านาจอันสูงส่งเหนือมนุษย์ แต่ทรงเห็นว่ากฎหมายคือสิ่งที่บัญญัติขึ้นโดยมนุษย์ พระองค์ทรงเห็นว่า
พระธรรมศาสตร์ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีที่มาจากการที่พระมโนสารฤๅษีเหาะไปที่ก าแพงจักรวาลแล้วจดจ า
หลักธรรมน ากลับมาเขียนเป็นต าราพระธรรมศาสตร์และใช้เป็นแม่บทกฎหมายไทยนั้น “เปนมาติกา
แม่ต ารากฎหมายอยู่ฉบับหนึ่งเปนของไทยโบราณ” ซึ่งมีความหมายโดยปริยายว่า พระธรรมศาสตร์
นั้นไม่ใช่ของที่อยู่ร่วมยุคสมัยเดียวกับพระองค์ ทรงปรับ เปลี่ยนตีความต านานที่มาของพระ
ธรรมศาสตร์เสียใหม่ให้เป็นผลงานที่เกิดจากการใช้สติปัญญาค้นคว้าของมนุษย์ สะท้อนให้เห็นถึง
ความเปลี่ยนแปลงในเรื่องวิธีคิดเกี่ยวกับกฎหมายของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ว่า
พระองค์ทรงปฏิเสธแนวคิดในเรื่องการใช้อ านาจแบบดั้งเดิมที่ผู้ปกครองหรือกษัตริย์มีหน้าที่ปกป้อง
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และตีความกฎหมายให้สอดคล้องกับคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ พระองค์ทรงเห็นว่าบทบัญญัติใดมีความ
ล้าสมัย ไม่เหมาะสมกับสภาพสังคมก็ทรงยกเลิกและบัญญัติกฎหมายใหม่ขึ้นมาใช้บังคับแทนโดยไม่
จ าเป็นต้องช าระกฎหมายดังเช่นในสมัยของสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ดังปรากฎว่าในรัชสมัย
ของพระองค์ได้มีการออกกฎหมายในรูปของ “ประกาศ” เป็นจ านวนมากดังที่รู้จักกันในชื่อของ 
“ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4” อันเป็นหลักฐานส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงทางโลกทัศน์
ด้านกฎหมายของไทยในระยะแรกเริ่ม (ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557) 
 ประกาศฉบับแรกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว คือ “ประกาศ
พระราชบัญญัติมรดกสินเดิมและสินสมรส” ในเดือน 8 ปีกุน พ.ศ. 2394 หลังการเสด็จขึ้นครองราชย์
เพียงไม่ก่ีเดือน เป็นเรื่องของอ าแดงอูแม่ของนายจีนหกฟ้องอ าแดงเจียมขอแบ่งสินสอดของนายจีนหก
คืนหลังจากที่นายจีนหกตาย อ าแดงเจียมอธิบายว่าตนกับนายจีนหกมีบุตรด้วยกันหนึ่งคนจะไม่ได้
ทรัพย์สินของปู่ย่าบ้างหรือ อ าแดงอูผู้เป็นแม่ผัวไม่ยอม พระยาชลบุรีให้ยกค าเสียและเร่งที่จะเอาสิน
เดิมคืนให้แก่อ าแดงอูมารดาจีนหก พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเห็นว่าไม่เป็นการยุติธรรม
จึงท าการตัดสินใหม่และประกาศให้ใช้ค าตัดสินนี้เป็นบรรทัดฐานต่อไป (ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 
2557) ดังความว่า 
 

พระกระเสมปรับสัจว่าให้อ าแดงเจียมคืนสินเดิมให้อ าแดงอูมารดาจีนหกนั้น
หาเป็นยุติธรรมไม่ ประเพณีบิดามารดาประกอบให้บุตรมีภริยาสามีแล้วบริจาคเงินทอง
ทรัพย์สิ่งของทั้งปวงให้แต่บุตรชายหญิงปรารถนาให้สืบสกุลวงศ์เป็นเชื้อสายบริบูรณ์ไป
ภายหน้า บุตรเขยบุตรสะใภ้กินเป็นผัวเมียกันจนมีบุตรด้วยกัน บุตรของผู้ตายนั้นก็นับ
เนื่องอยู่ในหลานเป็นสัมพันธญาติหาใช่ผู้อ่ืนไม่ ควรจะให้บุตรผู้ตายซึ่งเปนหลานได้
ส่วนแบ่งปันทรัพย์มรดกในสินเดิมบ้างจึงจะเป็นยุติธรรม ตั้งแต่นี้เมื่อสืบไปเมื่อหน้า ถ้า
ชายหญิงสมรสด้วยกัน เขาตายจากกันสินเดิมมากน้อยเท่าใดให้ท าเป็นสิบส่วน ให้
หลานซึ่งเป็นบุตรของผู้ตายได้ส่วนแบ่งปันผลคนหนึ่งให้ได้ส่วนหนึ่ง  

(ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4: 6 - 7  
อ้างถึงใน ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 81 – 82) 

 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่า การแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายโดยพระบาทสมเด็จพระจอม
เกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นการกระท าบนพ้ืนฐานพระราชอ านาจของพระองค์เอง สะท้อนถึงกลิ่นอายความคิด
ทางกฎหมายแบบปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism) ในแบบตะวันตกที่ได้เริ่มแผ่อิทธิพล
เข้ามาในสังคมไทย โดยแนวคิดนี้ถือว่ากฎหมายเป็นสิ่งที่บัญญัติขึ้นโดยมนุษย์ กฎหมายมิใช่สิ่งที่เกิด
จากอ านาจอันสูงส่งเหนือมนุษย์แต่อย่างใด (ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 82) 
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 ผลการปรับปรุงกฎหมายปรากฏให้เห็นชัดในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) ซึ่งเป็นสมัยที่สยามเริ่มเข้าสู่ยุคสมัยใหม่แบบตะวันตก มีการยกเลิกการใช้
กฎหมายตราสามดวงแล้วตรากฎหมายใหม่ที่มีแนวคิดแบบตะวันตกขึ้นใช้ มีการปฏิรูประบบศาล 
ตระลาการ และผู้พิพากษา ศาลจ านวนมากที่มีอยู่เดิมถูกรวมเข้าเป็นกระทรวงเดียวกัน แล้วยก
สถานภาพ ศักดิ์ศรีของตระลาการและผู้พิพากษาให้สูงขึ้นเพ่ืออ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนให้มี
ประสิทธิภาพมากกว่าเดิม นับได้ว่าในสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 นี้เป็นยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงไป
อย่างตรงกันข้ามกับที่เป็นมาในสามรัชกาลต้นเนื่องด้วยการเปิดรับแนวความคิดของประเทศตะวันตก
ท าให้กฎหมายของไทยเปลี่ยนไป “โดยถือเอาหลักความยุตติธรรมเป็นส าคัญแทนข้อบัญญัติแห่งพระ
ธรรมศาสตร์ในการก่อก าเนิดกฎหมาย ณ สมัยนี้พระมหากษัตริย์เริ่มทรงใช้อ านาจบัญญัติกฎหมาย
โดยแท้จริง” (แลงกาต์, โรแบรต์, 2553: 65) 

 สาเหตุที่ท าให้ไทยหรือสยามในขณะนั้นต้องปรับเปลี่ยนกฎหมายและรับแนวคิดกฎหมาย
สมัยใหม่จากตะวันตกมาใช้มาจากเหตุผลหลัก 3 ประการ คือ 

 1. ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต นับตั้งแต่ไทยต้องท าสนธิสัญญาเบาว์ริงกับประเทศ
อังกฤษ เมื่อ พ.ศ. 2398 ท าให้ไทยเกิดข้อเสียเปรียบทางการศาล เนื่องจากสาระส าคัญประการหนึ่งใน
สนธิสัญญานั้นว่าด้วยข้อตกลงเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต คนต่างชาติที่ท าผิดในเมืองไทย ขอ
ยกเว้นที่จะไม่ใช้กฎหมายไทยบังคับ โดยให้เหตุผลว่ากฎหมายไทยล้าสมัย และนอกจากสนธิสัญญา
เบาว์ริงที่ท ากับอังกฤษแล้ว ไทยยังต้องยอมท าสนธิสัญญาในลักษณะเช่นนี้กับประเทศอ่ืน ๆ อีก 14 
ประเทศซึ่งท าให้ไทยเสียเปรียบมาก จึงเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ไทยต้องปฏิรูปกฎหมายและการศาล
ใหม่ตามแบบตะวันตก 

 2. เนื่องจากกฎหมายตราสามดวงมีรากฐานสืบเนื่องมาจากคัมภีร์พระธรรมสาตรซึ่งมีการ
ก าหนดมูลคดีเป็นที่แน่นอนแล้วไม่สามารถเพ่ิมมูลคดีใหม่ ๆ เข้าไปได้ ท าได้แต่เพียงแตกประเด็นต่าง 
ๆ ออกมาเป็นสาขาคดีเท่านั้น การติดต่อสัมพันธ์กับนานาชาติในโลกสมัยใหม่ทั้งในด้านเศรษฐกิจและ
การเมืองซึ่งมีความเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เป็นเหตุให้รัฐบาลสยามในขณะนั้นไม่สามารถน าเอา
กฎหมายที่มีมาแต่พระธรรมสาสตรมาบังคับใช้ได้อย่างสอดรับกับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น  (ดิเรก 
อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 83) ดังในส่วนของ “ความน า” ใน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 
ได้กล่าวอ้างถึงความจ าเป็นในการร่างกฎหมายในแบบสมัยใหม่ข้ึนมาว่า 
 

...อีกประการหนึ่ ง ในระหว่างตั้ งแต่จุลศักราช 1217 ปี เถาะ สัปตศก 
รัตนโกสินทร์ศก 74 มา กรุงสยามได้ท าหนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีกับนานา
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ประเทศ แลหนังสือสัญญาทั้งปวงนั้นได้ท าตามแบบหนังสือสัญญาที่ฝรั่งได้ท ากับ
ประเทศทางตวันออก คือ ประเทศเตอรกี ประเทศจีน และประเทศยี่ปุ่น เปนต้น มี
ข้อความอย่างเดียวกัน ที่ยอมให้กงสุลมีอ านาจตั้งศาลพิจารณาแลพิพากษาคดีตาม
กฎหมายของเขา ... ลักษณการอย่างนี้ แม้จะมีประโยชน์ที่บันเทาความรับผิดชอบแห่ง
เจ้าของประเทศได้อยู่บ้าง ในสมัยเมื่อแรกท าหนังสือสัญญา เวลายังมีชาวต่างประเทศ
พ่ึงเข้ามาค้าขาย แต่ต่อมา เมื่อการค้าขายคบหากับนานาประเทศเจริญแพร่หลาย มี
ชาวต่างประเทศมาตั้งประกอบการค้าขายในพระราชอาณาจักรมากขึ้น ความล าบาก
ในเรื่องคดีที่เกี่ยวข้องกับคนในบังคับต่างประเทศก็ยิ่งปรากฏเกิดมีทวีมากขึ้นทุกที 
เพราะเหตุที่คนทั้งหลายอันประกอบการสมาคมค้าขายอยู่ในประเทศบ้านเมืองอัน
เดียวกัน ต้องอยู่ในอ านาจศาลแลในอ านาจกฎหมายต่าง ๆ กันตามชาติของบุคคล 
กระท าให้เปนความล าบากขัดข้อง ทั้งในการปกครองบ้านเมือง แลกีดกันประโยชน์
ของคนท้ังหลาย ตลอดจนชนชาติต่างประเทศนั้น ๆ เองอยู่เปนอันมาก ...  

(“ความน า” ใน กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127) 
 

 3. ความไม่เหมาะสมล้าสมัยของกฎหมายไทยเดิม เช่น กฎหมายสมัยใหม่ถือว่าทุกคนเกิดมา
เท่าเทียมกัน หรือเสมอภาคกัน แต่สังคมไทยในเวลานั้นยังมีทาสอยู่ การปฏิบัติต่อทาสนั้นถือว่าทาส
เป็นทรัพย์สินของมูลนายหรือเจ้าของทาส หรือในเรื่องความคิดเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและ วิธี
พิจารณาความ ตามหลักกฎหมายใหม่ ถือว่าการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะจับกุมลงโทษบุคคลใดได้ จะต้อง
ปรากฏว่าการกระท านั้นมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ การพิจารณา
คดีอาญาก็ต้องเป็นไปโดยค านึงถึงศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ จะใช้วิธีจารีตนครบาลเป็นการทรมาน
รา่งกายข่มขู่ให้รับสารภาพไม่ได้ ขณะที่สังคมไทยในเวลานั้นยังมีวิธีการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดแบบเดิม 
การลงโทษที่มีลักษณะรุนแรงและการพิจารณาคดีโดยใช้จารีตนครบาลยังคงมีอยู่ เรื่องเหล่านี้ท าให้
ชาวต่างชาติถือเป็นข้อรังเกียจและเป็นข้ออ้างไม่ขึ้นศาลไทย (คณะผู้จัดท าโครงการขุมทรัพย์ของ
แผ่นดิน, 2548 - 2550) 

 อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ด้านกฎหมายของชนชั้นน าสยามในรัชสมัยของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้นมิได้เป็นไปอย่างฉับพลันทันที หากแต่มีร่องรอยของ
ความพยายามประนีประนอม ผสมผสาน แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายเก่าในจารีตประเพณีของสยามกับ
แนวคิดกฎหมายสมัยใหม่แบบตะวันตกอยู่ด้วย (ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 84) ดังจะเห็นได้
ในบทความ “ธรรมสารวินิจฉัย” ของกรมหลวงพิชิตปรีชากร ซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือวชิรญาณวิเศษ ปี
ระกา พ.ศ. 2428 ซึ่ งมี เนื้อหากล่าวถึงเรื่องความยุติธรรมและกระบวนการยุติธรรมโดยมี
พระมหากษัตริย์เป็นศูนย์กลางอ านาจไว้ว่า 
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ค าว่า “ยุติธรรม” นี้ก็ว่าถูกตามธรรม แต่ค าว่า ธรรม ๆ นี้มีที่มาหลายทาง 

ความหมายของค าว่าธรรมนั้น ก็แตกต่างเป็นหลายอย่างไปตามทางความที่กล่ าวแต่ก็
ยังรวมลงได้ว่า ความจริงที่จะเป็น , เป็นอยู่, เป็นแล้ว, เหมือนพระธรรม คือความ
เป็นไปของธรรมดาสัตว์สังขารที่จะต้องเป็นตามความจริงที่พระพุทธเจ้าตรัสรู้แล้วนั้น 
หรือโลกธรรม ความเป็นไปแห่งโลก คือความที่ธาตุทั้งปวงรวมกันเข้า และแยกออก
จากกัน ตามธรรมดาของสัตว์และสิ่งทั้งปวงในโลกทั้งหลายเหล่านี้  ก็เป็นธรรม
อันหนึ่งๆ  

(กรมหลวงพิชิตปรีชากร, 2539 : 10 อ้างถึงใน ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 
84) 

 
 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า อีกสาเหตุหนึ่งที่สนับสนุนให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงโปรดให้ยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้นมาก็คือ การแสดงถึงพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ว่า องค์พระมหากษัตริย์นั้น คือ “องค์อธิปัตย์” 
เป็นที่มาของความชอบธรรมในการตรากฎหมายขึ้นใช้ในรัฐสมัยใหม่ เพราะว่าในความคิดทาง
กฎหมายของโลกตะวันตกนั้นกฎหมายจะมีอ านาจในการบังคับใช้ก็ด้วยอ านาจของ “รัฏฐาธิปัตย์”    
ดังเห็นได้จากการนิยามความหมายของค าว่า “กดหมาย” ของกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ที่ว่า      
“กดหมายนั้นคือเปนข้อบังคับของผู้ซึ่งมีอ านาจในบ้านเมือง เมื่อผู้ใดไม่กระท าตามแล้วต้องโทษ”     
ซ่ึงการนิยามกฎหมายของพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์ดังกล่าวเท่ากับเป็นการเปลี่ยนให้อ านาจสูงสุดที่ใช้
ในการตรากฎหมายจาก “ธรรม” ในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์มาเป็นอ านาจของ “รัฏฐาธิปัตย์” ซึ่งใน
ที่นี้ได้แก่พระมหากษัตริย์ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ และยังเป็นการแยกเอา “ธรรมะ” และ 
“ความยุติธรรม” ออกจาก “กฎหมาย” เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์กฎหมายของไทยด้วย (ดิเรก 
อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 85) 
 
 กฎหมายตะวันตกที่น ามาใช้ปฏิรูปกฎหมายไทย 
 กฎหมายตะวันตกถือเป็นกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) ซึ่งได้พัฒนาหลักกฎหมายมา
เป็นเวลายาวนานจนเป็นหลักกฎหมายสากล ประเทศต่าง ๆ ในเอเชียยอมรับหลักการเนื้อหาของ
กฎหมายสากลเหล่านี้มาใช้เพ่ือแก้ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและการป้องกันการล่าอาณานิคม 
ส่วนประเทศอินเดีย พม่า มลายูเป็นประเทศที่จ าใจยอมรับระบบกฎหมายอังกฤษมาใช้เนื่องจากเป็น
เจ้าอาณานิคม และส าหรับประเทศไทยก็ได้น าหลักกฎหมายอังกฤษและกฎหมายประเทศภาคพ้ืน
ยุโรปอื่น ๆ มาใช้เช่นกัน 
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 กฎหมายตะวันตกหรือแนวคิดเกี่ยวกับเนื้อหากฎหมายที่ทันสมัยเริ่มมีปรากฏในสังคมไทย
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 โดยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้น าแนวคิดแบบตะวันตกมา
ประกาศใช้เป็นเรื่อง ๆ ตามโอกาส จนกระทั่งมีการปฏิรูปกฎหมายและการศาลทั้งระบบในสมัย
รัชกาลที่ 5 ต่อเนื่องจนถึงรัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7 ใน พ.ศ.2478 ซึ่งได้มีการประกาศใช้ประมวล
กฎหมายแพ่ง (บรรพ 5 และบรรพ 6) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา ครบสมบูรณ์ ประเทศไทยรับหลักการกฎหมายอังกฤษมาใช้ในการปฏิรูป
กฎหมายไทย เนื่องจากในสมัยนั้นพระองค์เจ้ารพีพัฒนศักดิ์หรือกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงศึกษา
กฎหมายที่ประเทศอังกฤษ เมื่อส าเร็จการศึกษากลับมาจึงได้น าหลักกฎหมายอังกฤษมาใช้พิจารณาคดี
ในศาลกรณีที่ไม่มีกฎหมายไทยเดิมบัญญัติไว้ โดยเฉพาะคดีพาณิชย์ เช่น เรื่องสินจ้าง ทรัสตี ซื้อขาย 
หุ้นส่วน และตั๋วเงิน เป็นต้น นอกจากนั้นยังได้น าแนวคิดทางนิติปรัชญาของจอห์น ออสติน (John 
Austin) ที่สอนกันในอังกฤษมาสอนในโรงเรียนกฎหมายไทยด้วย โดยออสตินมีแนวคิดว่า “กฎและ
ระเบียบที่ผู้มีอ านาจวางไว้ส าหรับบังคับผู้อยู่ใต้อ านาจเป็นค าสั่งอย่างหนึ่งที่ผู้อยู่ใต้อ านาจจะต้อง
กระท าหรืองดเว้นมิให้กระท า หากผู้มีอ านาจได้สั่งแล้วผู้อยู่ใต้อ านาจไม่ท าตามต้องได้รับโทษหรือ
ได้รับผลร้าย ดังนั้น ผู้ถูกสั่งจึงต้องท าตามบัญชาแห่งกฎระเบียบของผู้มีอ านาจ” (ชาคริต อนันทราวัน, 
2557)   
 จากกรณีชาวต่างประเทศใช้ข้ออ้างเรื่องกฎหมายและการศาล ไม่ยอมขึ้นศาลไทย (ดังได้
กล่าวแล้วข้างต้น) ท าให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นข้อบกพร่องของระบบการ
ศาลแบบเดิม พระองค์จึงโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งกระทรวงยุติธรรมเมื่อวันที่ 25 มีนาคม พ.ศ. 2434 ให้จัด
ระเบียบศาลใหม่ แยก อ านาจตุลาการเป็นอิสระจากอ านาจบริหาร รวมทั้งโปรดเกล้าฯ ให้ตั้งโรงเรียน
กฎหมายในวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2440 เพ่ือสร้างบุคลากรให้มีความรู้ทางด้านกฎหมาย โดยเฉพาะ
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายสมัยใหม่แบบตะวันตกภายหลังจากพระเจ้าลูกยาเธอ พระองค์เจ้ารพีพัฒน
ศักดิ์ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ทรงศึกษากฎหมายจากประเทศอังกฤษ และทรงน ากฎหมายอังกฤษ
มาสอน ทรงเขียนต ารากฎหมายตามที่เป็นอยู่ในกฎหมายอังกฤษ และผู้พิพากษาศาลไทยก็น า
กฎหมายอังกฤษตามที่สอนและตามที่เขียนไว้ในต ารา มาใช้บังคับแก่คดี การกระท าเช่นนี้ก็เท่ากับเป็น
การยอมรับเอากฎหมายอังกฤษมาใช้เป็นแนวทางของกฎหมายไทย อย่างไรก็ตามแม้ในระยะแรกของ
การปฏิรูปกฎหมาย ไทยรับเอากฎหมายจากอังกฤษมาใช้บ้างแต่หลังจากที่มีการจ้างนักกฎหมายจาก
เบลเยียม ฝรั่งเศส และญี่ปุ่น มาช่วยร่างกฎหมายลักษณะอาญา การปฏิรูปกฎหมายไทยตั้งแต่สมัย
รัชกาลที่ 5 เป็นต้นมาจนถึง พ.ศ.2478 จึงเป็นการน าแนวทางหรือหลักกฎหมายภาคพ้ืนยุโรป เช่น 
ฝรั่งเศส เยอรมัน ฮังการี เนเธอแลนด์ อิตาลี ฯลฯ มาใช้เป็นส่วนมาก แต่ก็ยังคงเนื้อหาสาระบางส่วน
ของกฎหมายไทยเดิมตามจารีตประเพณีของไทยไว้อยู่บ้างเพ่ือไม่ให้เป็นการขัดแย้งกับวิถีชีวิตชาวไทย
มากเกินไป (ชาคริต อนันทราวัน, 2557) 
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 ก่อนการจัดท าประมวลกฎหมายในประเทศไทย ในระยะแรกไทยได้มีการประกาศใช้
กฎหมายเฉพาะเรื่องอันเป็นกฎหมายสมัยใหม่เป็นเรื่อง ๆ ไป เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมี
โทษส าหรับใช้ไปพลางก่อน ร.ศ. 115 ซึ่งใช้แทนการพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาล  พระราชบัญญัติ
อ้ังยี่ ร.ศ.116 พระราชบัญญัติหมิ่นประมาท ร.ศ. 118 พระราชบัญญัติกรรมสิทธิ์ผู้แต่งหนังสือ ร.ศ.
120 หรือน าหลักกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งส่วนใหญ่คือกฎหมายอังกฤษมาใช้ในการพิพากษาคดี เป็น
ต้น โดยในระยะแรกนั้นไทยน าแนวทางการศึกษาและกฎหมายอังกฤษมาใช้เป็นต้นแบบจ านวนมาก 
แต่ต่อมาอิทธิพลของกฎหมายอังกฤษค่อย ๆ ลดลง เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงกฎหมายทั้งหมด หรือ
จัดท าประมวลกฎหมายให้เป็นแบบสมัยใหม่เป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลานาน อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษ
ค่อย ๆ ลดความส าคัญลงเมื่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสินพระทัยเลือกระบบ
กฎหมายซีวิล ลอว์ (Civil Law) ตามแบบประเทศภาคพ้ืนยุโรปเป็นแนวทางปฏิรูปกฎหมายของไทย34 
และได้มีการจัดจ้างชาวฝรั่งเศสและญี่ปุ่นมาช่วยงานด้านกฎหมาย (คณะผู้จัดท าโครงการขุมทรัพย์ของ
แผ่นดิน, 2548 - 2550) 
 ในการจัดท าประมวลกฎหมายตามรูปแบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปนี้ เมื่อพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงตัดสินพระทัยเลือกจัดท าร่างประมวลกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 
ในการปฏิรูปกฎหมายแล้ว ในชั้นแรก พ.ศ.2440 พระองค์ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ  แต่งตั้ง
คณะกรรมการคณะหนึ่งโดยมีกรมหมื่นราชบุรีดิเรกฤทธิ์เป็นประธานกรรมการ ให้มีหน้าที่ตรวจช าระ
และร่างประมวลกฎหมายอาญาก่อนกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ เพราะเป็นกฎหมายที่จัดท าร่างได้ง่ายที่สุด 
และศาลต่าง ๆ สามารถเข้าใจได้ง่ายเช่นเดียวกัน แต่คณะกรรมการชุดแรกยังท าหน้าที่ ไม่ส าเร็จก็เกิด
ปัญหาขึ้นท าให้ต้องมีการตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ ประกอบด้วย นายยอร์ช ปาดูซ์ (ชาวฝรั่งเศส) เป็น
ประธาน, นายวิลเลียม ติเลกี ผู้แทนกรมอัยการเป็นกรรมการ, พระอัตถการประสิทธิ์ (ปลื้ม สุจริตกุล) 
ผู้พิพากษาคดีต่างประเทศเป็นกรรมการ และ หลวงสกลสัตยาทร (ทองบุ๋น บุณยมานพ) ผู้พิพากษา
ศาลแพ่งเป็นกรรมการ (ชาคริต อนันทราวัน, 2557) 

 คณะกรรมการชุดใหม่ที่ได้รับแต่งตั้งขึ้นมีความเห็นว่าการร่างกฎหมายที่ท าค้างไว้นั้นไม่ได้
เป็นไปตามระบบกฎหมายแบบยุโรป แต่เป็นการน าเอาหลักกฎหมายอังกฤษมาบัญญัติในรูปประมวล
กฎหมายเท่านั้น คณะกรรมการซึ่งมีนายปาดูซ์เป็นประธานจึงได้ยกร่างประมวลกฎหมายอาญาขึ้น
ใหม่โดยอาศัยเทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส อิตาลี และเนเธอร์แลนด์เป็นหลัก        
ในขั้นตอนการร่างกฎหมายของกรรมการชุดใหม่ได้มีการปรับเปลี่ยนวิธีการร่างด้วยเห็นว่าระบบการ

                                                           

 34 ไม่มีหลักฐานที่สามารถยืนยนัได้ว่าเหตใุดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้เจ้าอยู่หัวจึงทรงเลือกใช้ระบบ
กฎหมายซีวิล ลอว์ (Civil Law) ตามแบบอย่างของประเทศญี่ปุ่น แทนระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ (Common 
Law) อย่างประเทศอังกฤษ (พงษ์ธร ธัญญสิริ, 2552) 
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ท างานของคณะกรรมการชุดก่อนเป็นไปอย่างล่าช้า ขั้นตอนการร่างที่ปรับใหม่ในครั้งนี้คือการให้    
นายปาดูซ์เป็นผู้ยกร่างกฎหมาย แล้วให้คณะกรรมการร่างกฎหมายเป็นผู้ตรวจแก้ไขร่างกฎหมายนั้น 
การตรวจแก้ไขร่างกฎหมายให้เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยและค าพิพากษาไทยที่มีอยู่ในเรื่องเดียวกัน 
(ชาคริต อนันทราวัน, 2557) 
 เมื่อร่างประมวลกฎหมายอาญาไทยแล้วเสร็จใน พ.ศ. 2448 ก็จัดพิมพ์ร่างกฎหมายจัดส่งไป
ให้กระทรวงต่าง ๆ พิจารณาเพ่ือรับฟังข้อท้วงติง ข้อปัญหาต่าง ๆ แล้วน ากลับมาแก้ไขจัดท า
ค าอธิบายตามข้อท้วงติง จากนั้นนายปาดูซ์ก็ได้ กราบบังทูลเสนอให้พระเจ้าอยู่หัวทรงแต่งตั้ง
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีกครั้ง เมื่อคณะกรรมการได้ตรวจฉบับร่างกฎหมายอาญาซึ่งจัดท าเป็น
ภาษาอังกฤษของนายปาดูซ์ ในปี พ.ศ. 2449 งานขั้นต่อไปคือการแปลร่างประมวลกฎหมายอาญา
จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยโดยคณะกรรมการที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งขึ้นใหม่ 3 คน 
การแปลกฎหมายจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยแล้วเสร็จในปี 2450 จากนั้นคือ การพิมพ์ประมวล
กฎหมายเป็น 3 ภาษา คือ ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส เพ่ือให้ชาวต่างประเทศเข้าใจ
กฎหมายอาญาไทยนี้ด้วย (ชาคริต อนันทราวัน, 2557) 
 ภายหลังกระบวนการร่างกฎหมายด าเนินการเสร็จเรียบร้อยแล้วจึงน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวาย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงพิจารณา และตรวจแก้ไขด้วยพระองค์เองอีกครั้งหนึ่ง 
ต่อจากนั้นพระองค์ได้ทรงน าเข้าปรึกษากับรัฐมนตรีสภา แล้วจึงได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
ให้ใช้บังคับ ตั้งแต่วันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 เรียกว่า “กฎหมายลักษณะอาญา” นับเป็นประมวล
กฎหมายฉบับแรกของไทย แต่เนื่องจากในขณะนั้นยังไม่มีแปลค าว่า “Code” เป็น “ประมวล
กฎหมาย” จึงเรียกกันในเวลานั้นว่า “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127” แต่ในต้นร่างภาษาอังกฤษ
และค าแปลฉบับฝรั่งเศสใช้ค าว่า “Code” กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ที่ประกาศใช้นี้ จึงนับได้
ว่าเป็นประมวลกฎหมายสมัยใหม่ (Modern Law) ฉบับแรกของไทย (พงษ์ธร ธัญญสิริ, 2552) 
 
 แนวคิดในการจัดท ากฎหมายแบบยุโรป 
 ชาคริต อนันทราวัน (2557) ได้กล่าวถึงการปฏิรูประบบกฎหมายไทยในสมัยรัชกาลที่ 5 ไว้ 
สรุปได้ว่า หลักการและแนวคิดในการจัดท ากฎหมายสมัยใหม่แบบยุโรป คือ การก าหนดสถานภาพ
ของบุคคลให้มีอิสระ มีสิทธิเสรีภาพมากกว่ากฎหมายเดิม การรับรองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนบุคคล 
บทลงโทษทางอาญาแก่บุคคล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 1. เกี่ยวกับสถานภาพของบุคคล ตามกฎหมายเดิมสภาพสังคมไทยมีชนชั้นทาสและไพร่ 
โดยเฉพาะทาสถือว่าเป็นสังคมล้าหลังในสายตาชาวต่างชาติ ดังนั้น รัชกาลที่ 5 จึงได้ทรงปฏิรูปไพร่
และทาส มีการประกาศเลิกทาสซึ่งขั้นตอนการด าเนินการค่อนข้างยุ่งยากด้วยขุนนางและมูลนาย
ทั้งหลายคอยขัดขวาง จึงต้องด าเนินการอย่างค่อยเป็นค่อยไป โดยในล าดับแรกให้ประกาศยกเลิกทาส
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ประเภททาสสินไถ่ก่อน ต่อมาใน พ.ศ. 2417 ประกาศให้นายทาสจดทะเบียนแยกประเภทของทาส
ต่าง ๆ ไว้ และประกาศพระราชบัญญัติพิกัดเกษียณอายุลูกทาสลูกไทย ห้ามลูกทาสที่เป็นไทขายตัว
เป็นทาสอีก จนวันที่ 1 เมษายน พ.ศ.2448 ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติเลิกทาส โดยบังคับให้นาย
เงินหรือนายทาสต้องปล่อยลูกทาสของตนเป็นอิสระทุกคน ส่วนตัวทาสให้ลดค่าตัวลงเดือนละ 4 บาท
จนกว่าจะหมดค่าตัว (ที่ เป็นหนี้นายเงินหรือมูลนาย) และใน พ.ศ.2448 นี้ เองได้มีการตรา
พระราชบัญญัติเกณฑ์ทหารและฝึกทหารสมัยใหม่ขึ้นแทนระบบการเกณฑ์ไพร่พลออกรบแบบเดิม 
(ชาคริต อนันทราวัน, 2557) และด้วยเหตุนี้เองที่ท าให้การศึกษาการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิดใน
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 (บทที่ 4 ข้อ 4.1.3 หน้า 129 – 145) ผู้วิจัยไม่พบการใช้ค าเรียก
ผู้กระท าผิดว่า “ทาส” หรือ “ไพร่” ดังเช่นที่พบในกฎหมายตราสามดวงเลย 

 2. เรื่องเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินและที่ดินของประชาชน แต่เดิมกฎหมายถือว่าที่ดิน
ทั้งหมดทั้งแผ่นดินเป็นของพระมหากษัตริย์หรือพระเจ้าอยู่หัว แล้วแบ่งปันให้พสกนิกรราษฎรเข้ายึด
ครองท ากิน ที่ดินที่ยึดครองนั้นสามารถซื้อขายกันได้ แต่ถ้าทิ้งรกร้างว่างเปล่าเกินกว่า 1 ปี ก็อาจถูก
ผู้อ่ืนแย่งการครอบครองท าประโยชน์ได้ เมื่อบ้านเมืองเจริญขึ้น ประชาชนตั้งรกรากขยายตัวมากขึ้น
ท าให้เกิดมีกรณีพิพาทเรื่องที่ดินหลายประการ พระองค์ทรงเห็นว่าต้องมีกฎเกณฑ์การถือครองที่ดินให้
รัดกุม ดังนั้นใน พ.ศ. 2444 จึงมีพระบรมราชโองการให้กระทรวงเกษตราธิการด าเนินการออกโฉนด
ที่ดินบริเวณเมืองกรุงเก่า (อยุธยา) เป็นแห่งแรก โดยโฉนดที่ดินแบบใหม่นี้รัฐบาลออกให้แก่ราษฎร
เป็นหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน ให้มีหอทะเบียนที่ดินประเมืองดูแลที่ดินและเก็บภาษาที่ดินด้วย 
(ชาคริต อนันทราวัน, 2557)   

 3. บทลงโทษทางอาญาแก่บุคคล เดิมบทลงโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงมี
บทลงโทษแก่ผู้กระท าผิดอาญาแผ่นดินในสถานหนัก-เบา แต่โทษในสถานหนักมีการลงโทษในลักษณะ
ทรมาน ทารุณ โหดร้าย เช่น ฟันคอ ผ่าอก แล่เนื้อ ฝังดิน เอาไฟเผา เป็นต้น โทษที่มีลักษณะทารุณ
เช่นนี้ได้ใช้มาจนถึงต้นกรุงรัตนโกสินทร์ จนมาถึงสมัยรัชกาลที่ 5 จึงมีการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมาย 
ยกร่างกฎหมายใหม่ตามแบบอย่างตะวันตกเพ่ือให้ประเทศไทยอยู่รอดได้ในยุคที่ตะวันตกก าลังเข้ามา
ล่าอาณานิคม (ชาคริต อนันทราวัน, 2557)    

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 กล่าวถึงเฉพาะการกระท าที่ถือเป็นความผิดทางอาญา
เนื่องจากในสมัยนี้ได้มีการจ าแนกความผิดทางอาญาออกจากการรับผิดทางแพ่งตามทฤษฎีกฎหมาย
ตะวันตกแล้ว ส่วนบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดกฎหมายอาญานี้มีบัญญัติไว้ในมาตรา 12 ดังนี้  

 อาญาส าหรับลงโทษแก่ผู้กระท าผิดนั้น ท่านก าหนดไว้เปนหกสฐานดังนี้  
 สฐานหนึ่ง   ให้ประหารชีวิตร ์ 
 สฐานหนึ่ง   ให้จ าคุก  
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 สฐานหนึ่ง   ให้ปรับ  
 สฐานหนึ่ง   ให้อยู่ภายในเขตร์ที่อันที่ก าหนด  
 สฐานหนึ่ง   ให้ริบทรัพย์  

สฐานหนึ่ง   ให้เรียกประกันทานบน 

 ส าหรับโทษประหารชีวิต มีก าหนดวิธีการประหารชีวิตว่าให้ท าโดยการตัดศีรษะ ดังความใน
มาตรา 13 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ว่า “ผู้ใดต้องค าพิพากษาให้ลงอาญาประหารชีวิตร์ 
ท่านให้เอามันไปตัดศีร์ษะเสีย” โดยมีเงื่อนไขก ากับไว้ในมาตรา 14 ว่า “ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตร์
แก่ผู้ ใด ท่านให้น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน ต่อได้รับพระราชทานพระบรม           
ราชานุญาตแล้ว จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ ณะ ต าบลแลในเวลาที่เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการ
อันนั้นจะเห็นสมควร” 

 การเปลี่ยนแปลงแนวคิดเรื่องการลงโทษนั้นเริ่มมีขึ้นภายหลังเมื่อมีการตั้งกระทรวงยุติธรรม
และจัดระเบียบการศาลต่าง ๆ ในเริ่มแรกให้ความส าคัญกับการแก้ไขกฎหมายอาญาเพราะเห็นว่า
กฎหมายเก่านั้นไม่เหมาะสมกับกาลสมัยและจารีตประเพณีปัจจุบัน ยกตัวอย่างบทที่มีการแก้ไขก่อน
บทอ่ืนคือเรื่องการลงอาญา โดยการเปลี่ยนแปลงเรื่องการลงโทษที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดคือ โทษฐานฆ่า
คนตาย  ในกฎหมายตราสามดวงโทษฐานฆ่าคนตายมีความผิดทั้งความแพ่งและอาญาหากเทียบ
ความหมายของแพ่งกับอาญาแบบกฎหมายปัจจุบัน กล่าวคือ การฆ่าคนตายในกฎหมายตราสามดวง
นั้นถือเป็นการละเมิดอย่างหนึ่งซึ่งโทษมีทั้งการปรับไหมและการลงอาญาเช่นการประหารชีวิตหรือ
โทษทางร่างกายอ่ืน ๆ แต่การฆ่าคนตายในกฎหมายสมัยใหม่นี้ไม่ถือเป็นความผิดทางแพ่ง แต่คือ
ความผิดทางอาญาเพียงประการเดียว และเมื่อเป็นความผิดทางอาญา ศาลจึงถือว่าการลงโทษที่มีผล
ทางร่างกายนั้นเพียงพอแล้ว จึงยกเลิกเงินค่าปรับตามกฎหมายเก่าทั้งในส่วนที่เป็นค่าสินไหมและส่วน
ที่เป็นพินัย ... อย่างไรก็ตาม ในสมัยรัชกาลที่ 5 นั้นยังเป็นช่วงที่ก าลังมีการปฏิรูปกฎหมาย บทลงโทษ
ที่มีการบัญญัติใช้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 บางประการ จึงมีส่วนคล้ายบทบัญญัติกฎหมาย
ในกฎหมายตราสามดวงอยู่บ้าง ยกตัวอย่างเช่น เรื่องการเรียกเงินสินไหมให้แก่ผู้เสียหายเพราะถูก
ละเมิดนั้น (ปัจจุบันจัดอยู่ในกฎหมายแพ่ง) ที่พระเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่ายังเป็นธรรมอยู่ จึงยังคงใช้วิธี
พิจารณาแบบเดิมไปพลางก่อนแล้วจึงค่อยช าระและออกเป็นประมวลกฎหมายแพ่งในภายหลัง เป็น
ต้น (ร.แลงกาต์, 2553) 
 
 ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
   การศึกษารูปแบบสังคมดังกล่าวข้างต้นประกอบกับผลการศึกษารูปแบบการเขียนบทบัญญัติ
กฎหมายในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย (ในบทที่ 4) แสดงให้เห็นการประกอบสร้างภาพ
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ของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าหมายถึง “การกระท าที่ขัดต่อต่อกฎหมายหรือก็คือการขัดค าสั่ง
ของพระมหากษัตริย์” และเป็นการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที(่สมควร)ต้อง
ถูกลงโทษ” เป็น “คนที่พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็นผู้กระท าผิด” ด้วยมีพฤติกรรมปฏิบัติตามค าสั่ง
ของพระมหากษัตริย์ บุคคลซึ่งมีลักษณะเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” เหล่านี้กฎหมายถือเป็น 
“บุคคลอันตราย” จึงต้องท าการลงโทษเพ่ือเป็นการป้องกันเหตุร้ายทีอ่าจเกิดข้ึนได้อีกในอนาคต 
 
5.3 ยุคประมวลกฎหมาย 
 กฎหมายตะวันตกหรือแนวคิดเกี่ยวกับเนื้อหากฎหมายที่ทันสมัยเริ่มมีปรากฏในสังคมไทย
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 โดยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้น าแนวคิดแบบตะวันตกมา
ประกาศใช้เป็นเรื่อง ๆ ตามโอกาส จนกระทั่งมีการปฏิรูปกฎหมายและการศาลทั้งระบบในสมัย
รัชกาลที่ 5 ต่อเนื่องจนถึงรัชกาลที่ 6 และรัชกาลที่ 7 จนกระทั่งได้เกิดเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงระบอบ
การปกครองขึ้น ใน พ.ศ. 2475 กฎหมายไทยจึงมีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่อีกครั้งเพ่ือให้สอดคล้อง
กับหลักการปกครองบ้านเมืองที่เปลี่ยนไป ในวิทยานิพนธ์นี้ผู้วิจัยจัดให้ กฎหมายในยุคประมวล
กฎหมายหมายถึงกฎหมายในช่วงสมัยรัชกาลที่ 7 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน โดยใช้
เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นประชาธิปไตยซึ่งส่ งผล
ให้ประเทศจ าเป็นต้องมีกฎหมายฉบับใหม่ที่สอดคล้องกับสภาวการณ์ของบ้านเมืองเป็นเกณฑ์ในการ
ก าหนดยุคสมัยของกฎหมาย เพราะการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยถือเป็น
การเปลี่ยนแปลงระบบคิดของคนในสังคมด้วย  
 
 การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยของไทย 
 รูปแบบการปกครองประเทศไทยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ยุค ได้แก่ 
ยุคก่อนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2475 และยุคหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองแผ่นดิน โดยในยุคแรกก่อนที่จะมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดินนั้นไทยมีรูปแบบการ
ปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์มีอ านาจเด็ดขาดทั้งในด้านการเมืองการ
ปกครอง และอ านาจในการออกกฎหมาย ทรงเป็นทั้ง “เจ้าแผ่นดิน” และ “เจ้าชีวิต” ของประชาชน 
แต่ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ไทยมีรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตย 
อ านาจการปกครองเป็นของประชาชน โดยผ่านกระบวนการทางฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่าย
ตุลาการ ภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ ส่วนสถาบันพระมหากษัตริย์ก็ยังคงเป็นสถาบันที่ได้รับการ
เทิดทูนดังเดิม และเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 นี้ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่
ส่งผลให้แนวคิดและรูปแบบของกฎหมายไทยเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีต 
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 เดิมประเทศไทยใช้ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาโดยตลอดตั้งแต่สมัย
อยุธยาจนถึงก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 เหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครองนี้เกิดมี
ขึ้นเนื่องจากระบบความคิดความเชื่อของคนในสังคมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ประชาชนได้รับ
การศึกษาแบบตะวันตกมากขึ้น มีการเดินทางไปศึกษาในต่างประเทศซึ่งมีรูปแบบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยท าให้ผู้ที่เดินทางไปศึกษายังต่างประเทศเหล่านั้นมีระบบคิดที่แตกต่างไปจากเดิม มี
แนวคิดเกี่ยวกับความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้นและเมื่อแนวคิดประชาธิปไตยแพร่หลายในสังคมไทย
จึงมีการรวมตัวเพื่อต่อต้านและเรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลงระบอบการใช้อ านาจแบบเก่า 
 ความแตกต่างของแนวคิดระหว่างการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีมากโดยเฉพาะในเรื่องอ านาจในการตรากฎหมายของ
พระมหากษัตริย์ และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดในการปกครองเกิดขึ้น ผลที่ตามมาจึงไม่ใช่เพียง
การตรากฎหมายใหม่โดยการแก้ไขกฎหมายเก่าที่มีอยู่แล้วเท่านั้น แต่คือการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
แม่บทหรือแนวคิดหลักในการตรากฎหมายด้วย กฎหมายในยุคสมัยนี้มิได้ยึดถือพระธรรมศาสตร์เป็น
แนวคิดหลักอย่างสมัยที่ใช้กฎหมายตราสามดวง หากแต่มีการเปลี่ยนมาใช้รัฐธรรมนูญเป็นแม่บท
กฎหมายแทนเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยที่อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน ซึ่งส่งผลให้
พระมหากษัตริย์มิใช้ผู้ทรงสิทธิอ านาจในการตรากฎหมายอีกต่อไป  
 
 ปรีชา ช้างขวัญยืน (2529) ได้กล่าวถึงการปกครองแบบประชาธิปไตยไว้ว่า การเป็น
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงต้องมีการแบ่งแยกอ านาจ คือต้องแยกอ านาจนิติบัญญัติ (ผู้ออกกฎหมาย) 
กับอ านาจบริหาร (ผู้บังคับใช้กฎหมาย) ออกจากกัน ตามแนวคิดของล็อค ผู้บริหารที่มีอ านาจของ
กฎหมายเองนั้นเป็นเพียงผู้บริหารสูงสุด (supreme executor) แต่ไม่ใช่ผู้มีอ านาจสูงสุดโดยชอบ
ธรรม เพราะในระบอบประชาธิปไตย (ของ John Locke) อ านาจสูงสุดคืออ านาจของประชาชน และ
อ านาจนี้ปรากฏในรัฐในลักษณะเป็นกฎหมาย กฎหมายที่ว่านี้คือรัฐธรรมนูญซึ่งจะบัญญัติลักษณะและ
วิธีการออกกฎหมาย ซึ่งผู้ออกกฎหมายเองก็ต้องอยู่ใต้กฎหมายด้วย ทั้ งนี้ ปรีชา ช้างขวัญยืน (2529) 
ยังได้กล่าวถึงความแตกต่างของปรัชญาการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ตามหลักพระ
ธรรมศาสตร์ (มานวธรรมศาสตร์) ซึ่งเป็นแม่บทกฎหมายเดิมของไทยกับปรัชญาการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยไว้สรุปได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 8  ตารางแสดงการเปรียบเทียบปรัชญาการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์และการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย 

ปรัชญาการเมืองการปกครอง 
หลักการปกครอง 

ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ตามหลักพระธรรมศาสตร์ของอินเดีย (มานวธรรมศาสตร์) 

หลักการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย 

- มีความเชื่อเรื่องความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์  
การแบ่งชั้นวรรณะ เป็นสังคมศักดินา 

- กษัตริย์คือผู้มีอ านาจสูงสุดในแผ่นดิน 

- อ านาจของรัฐหรืออ านาจการเมืองมาจากพระผู้
เป็นเจ้า (พระผู้เป็นเจ้าตั้งพระมนูขึ้นเป็นผู้ปกครอง
มนุษย์)  

- พระผู้เป็นเจ้ามอบอ านาจให้พระราชาปกครอง 
และอ านาจสูงสุดในการพิพากษาอรรถคดีก็เป็นของ
พระราชา 

- การประกอบพิธีบรมราชาภิเษกมีขึ้นเพ่ือเป็นการ
เปลี่ยนผ่านสถานะของมนุษย์ธรรมดาเป็นเทพผู้ทรง
อ านาจ 

- รัฐเกิดข้ึนเพราะพระผู้เป็นเจ้าเห็นความจ าเป็นว่า
ประชาชนต้องอยู่ร่วมกันด้วยความหวาดกลัวและไม่
ปลอดภัย 

- ลักษณะการปกครองเป็นไปในรูปที่อ านาจมีทิศทาง
ลงมาจากเบื้องสูง คือจากผู้ปกครองไปหาผู้ใต้
ปกครอง 

- กษัตริย์และที่ปรึกษา (พราหมณ์) ใช้อ านาจได้อย่าง
เต็มที่ เห็นไดจ้ากการออกกฎหมายที่มีลักษณะกดขี่  
มีวิธีการลงโทษที่รุนแรง 

- อุดมคติสูงสุดของชีวิตคือความหลุดพ้น 

- มีความเชื่อเรื่องความเท่าเทียมกันของมนุษย์  
เน้นเรื่องความเสมอภาค 

- มนุษย์ทุกคนมีอิสรภาพและเสรีภาพ 

- อ านาจอธิปไตยมาจากประชาชน  

- อ านาจของรัฐเกิดจากการสละสิทธิบาง
ประการของประชาชนทั้งด้วยความยินยอม
พร้อมใจ (ทุกคนออกเสียงเลือกตั้ง) หรือการ
ยินยอมโดยนัย (ตัวแทนออกเสียงเลือกตั้ง) 

- พระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะผู้ปกครอง 

- นอกจากพระเจ้าแล้วไม่มีสิ่งใดอยู่เหนือ
มนุษย์หรือละเมิดอิสรภาพและเสรีภาพของ
มนุษย์ได้ 

- มนุษย์อยู่ร่วมกันในสภาวะธรรมชาติตาม
กฎหมาย ซึ่ง “ธรรมชาติ” หมายถึง “เหตุผล” 

- จุดมุ่งหมายของรัฐคือสิทธิเสรีของประชาชน 

- จุดมุ่งหมายของประชาธิปไตยคือการรักษา
ชีวิต ทรัพย์สิน และอิสรภาพของบุคคลเพ่ือให้
ปัจเจกชนอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุข 

- ไม่มีใครมีอ านาจเหนือกฎหมาย แม้แต่ฝ่าย
นิติบัญญัติซึ่งเป็นผู้ออกกฎหมายเองก็ตาม 

- ประชาชนมีสิทธิเลือกผู้ปกครอง และการ
เปลี่ยนผู้ปกครองสามารถท าได้ตาม
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ปรัชญาการเมืองการปกครอง 
หลักการปกครอง 

ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 
ตามหลักพระธรรมศาสตร์ของอินเดีย (มานวธรรมศาสตร์) 

หลักการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย 

- ความยุติธรรม(ของกฎหมาย)ไม่ใช่เรื่องความเท่า
เทียมกัน แต่เป็นสภาพที่ทุกคนท าหน้าที่ของตน 
เพราะโดยกฎธรรมชาติ(กฎที่พระผู้เป็นเจ้าก าหนด) 
พลเมืองทุกคนเกิดมาพร้อมหน้าที่และฐานะ 
(วรรณะ) 

- ฐานะสูงต่ าทางวรรณะมีส่วนก าหนดโทษทาง
กฎหมายให้แตกต่างกัน (กฎหมายไทยศักดินาจะเป็น
สิ่งก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าผิด เมื่อค่าของคน
ไม่เท่ากัน บทลงโทษย่อมแตกต่างกัน) 

กระบวนการทางกฎหมายซึ่งผู้แทนของ
ประชาชนเป็นผู้ก าหนดขึ้น (มีการเลือกตั้ง) 

- การเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงต้องมีการ
แบ่งแยกอ านาจ คือต้องแยกอ านาจนิติบัญญัติ 
(ผู้ออกกฎหมาย) กับอ านาจบริหาร (ผู้บังคับ
ใช้กฎหมาย) ออกจากกัน 

 
 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นประมวลกฎหมายฉบับใหม่ที่ประกาศข้ึนใช้แทนกฎหมายลักษณะ
อาญาที่ถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ.2500  ประมวลกฎหมายฉบับใหม่นี้เริ่มร่างตั้งแต่ พ.ศ. 2479 ภายหลัง
เหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์เป็นระบอบประชาธิปไตย
ในปี พ.ศ. 2475 ทั้งนี้เหตุผลที่ท าให้ต้องมีการยกร่างกฎหมายขึ้นใหม่ก็คือ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
หลักการปกครองบ้านเมืองที่เปลี่ยนไป ประกอบกับ “กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้ประกาศใช้
มานานแล้ว และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมอยู่หลายแห่ง กระจัดกระจายกันอยู่ จึงเป็นการสมควรได้ช าระ
สะสางและน าเข้ารูปเป็นประมวลกฎหมายเสียในฉบับเดียวกัน...” (พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499) การยกร่างกฎหมายในครั้งนี้หลักการได้มีการเปลี่ยนแปลงหลักการ
บางอย่างและวิธีการลงโทษบางอย่างให้เหมาะสมสอดคล้องกับหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยด้วย  
 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยมีเจตนารมณ์ในการคุ้มครองบุคคลและ
รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง และมุ่งหมายเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด จึงเป็นกฎหมายที่มี
ผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิเสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน ของบุคคล การตีความกฎหมาย
จ าเป็นต้องตีความโดยเคร่งครัดโดยยึดหลักว่า “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ” ดังจะเห็นได้
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรกที่บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญา
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ต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้และ
โทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” (หยุด แสงอุทัย, 2538) 
 
 แม้ว่ารูปแบบการเมืองการปกครองของไทยจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย แต่อิทธิพล
ของศาสนาและความเชื่อก็ยังคงมีอยู่ในกฎหมายไทย ทั้งนี้อาจเป็นเพราะในการใช้กฎหมาย กฎหมาย
จะต้องถูกตีความโดยผู้ใช้ทุกครั้ง35 กฎหมายไทยในทุกยุคทุกสมัยตั้งแต่กฎหมายโบราณอย่างศิลา
จารึกกฎหมายลักษณะโจรและกฎหมายตราสามดวง กฎหมายในยุคเปลี่ยนผ่านอย่างกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ.127 และกฎหมายในยุคประมวลกฎหมายอย่างประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.2499 
ล้วนมีข้ันตอนของการตีความโดยผู้ใช้กฎหมายทั้งสิ้น แต่ผู้ใช้กฎหมายในที่นี้จ ากัดอยู่ในกลุ่มผู้มีอ านาจ
หน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ผู้พิพากษา ตุลาการ อัยการ และต ารวจ เท่านั้น เห็นได้จากการ
ปรากฏการใช้ข้อความ เช่น  “... โทษ ... สถานนี้ควนด้วยสถานใดก็ให้เอาแต่สถานหนึ่ง” ในกฎหมาย
ตราสามดวง “มาตรา 71 เมื่อศาลพิจารณาเห็นว่าผู้ใด มีความผิดหลายกทง ในค าพิพากษาอัน
เดียวกันศาลจะพิพากษาลงโทษ ตามกทงความผิดทุกกทงก็ได้” ในกฎหมายลักษณะอาญา หรือ 
“มาตรา 75 ... ถ้าศาลเห็นว่าไม่สมควรพิพากษาลงโทษก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่า
สมควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงกึ่งหนึ่ง” ในประมวล
กฎหมายอาญา เป็นต้น 

 อริยพร โพธิใส (2553) กล่าวถึงบุคคลผู้ใช้และตีความกฎหมายโดยทั่วไปในกฎหมายปัจจุบัน
ว่ามีท้ัง ศาลยุติธรรม เจ้าพนักงาน นักนิติศาสตร์ และราษฎร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ศาลยุติธรรม ในกรณีท่ีศาลยุติธรรมตีความถ้าค าพิพากษานั้นถึงท่ีสุด การตีความของศาลก็
เด็ดขาดเฉพาะคดีนั้นแต่ถ้าศาลที่ตีความเป็นศาลสูง เช่น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ศาลล่างมักจะเดิน
ตามการตีความนั้น เพราะเกรงจะถูกกลับค าพิพากษาโดยศาลสูง หากคดีนั้นมีการอุทธรณ์หรือฎีกา
ต่อไปยังศาลสูง แม้จะไม่มีบทกฎหมายใดบังคับให้ศาลล่างท าเช่นนั้นก็ตาม 
 2. เจ้าพนักงาน เช่น เจ้าพนักงานสืบสวนสอบสวน ผู้มีอ านาจใช้และตีความกฎหมายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีของเจ้าพนักงานสามารถจ าแนกการตีความได้ 2 
ประเภท คือ 1) ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติว่า การวินิจฉัยของเจ้าพนักงานชั้นใดให้เป็นที่สุด เมื่อเจ้า

                                                           

 35 แม้ว่านักกฎหมายมีความเช่ือว่า กฎหมายที่ดีไม่ควรต้องให้มีการตีความ เพราะเมื่อใดก็ตามที่มีการ
ตีความเกิดขึ้นย่อมหมายความว่ามกีารใช้ทัศนคติสว่นบุคคลประกอบการใช้กฎหมายนั้นด้วยซึ่งผลที่เกิดขึ้นตามมาคอื
อาจมีความไม่ยุติธรรมเกิดขึ้นในกระบวนการยุติธรรมได้ ดังที่ Voltaire กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการตีความ
กฎหมายกับการร่างกฎหมายไว้ว่า “กฎหมายต้องชัดเจน มีรูปแบบท่ีสอดคล้องกันและแน่ชัดเสมอ การที่ต้องตีความ
กฎหมายก็เกือบเสมือนว่าเป็นการฉ้อฉลต่อกฎหมายนั้นแล้ว” (ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, 2558: 67)   
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พนักงานชั้นนั้นตีความและไม่มีทางที่จะอุทธรณ์ต่อไปได้ การตีความของเจ้าพนักงานชั้นนั้นย่อมเป็น
เด็ดขาด แต่ถ้ากฎหมายยอมให้มีการอุทธรณ์ ก็ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายนั้น ๆ เสียก่อน เพ่ือให้
วินิจฉัยตีความให้เด็ดขาดแล้วจึงจะใช้สิทธิทางศาลได้ ถ้าการตีความของเจ้าพนักงานเป็นการตัดสิทธิ 
เสรีภาพของคู่ความ อันเป็นการละเมิด คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่คิดว่าตนถูกละเมิดสิทธิ์ก็สามารถฟ้อง
ศาลได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์ และ 2) ในกรณีที่กฎหมายไม่ได้บัญญัติการวินิจฉัยการ
อุทธรณ์ไว้ การตีความของเจ้าพนักงานก็เหมือนกับการตีความของผู้ใช้กฎหมายอ่ืน ๆ กล่าวคือ ไม่มี
ผลเด็ดขาด ถ้าผลของการปฏิบัติการไปตามที่ตีความนั้น “เอกชนรู้สึกว่าเขาถูกตัดสิทธิหรือเสรีภาพ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เขาก็น าความไปฟ้องร้องเป็นคดียังศาลยุติธรรม หรือเสนอเรื่องราวร้องทุกข์
ให้คณะกรรมการวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ พิจารณาได้ตามกฎหมาย” 
 3. นักนิติศาสตร์ไม่ได้เป็นผู้ใช้กฎหมายแก่ข้อเท็จจริงเหมือนผู้ใช้กฎหมายอ่ืน (เช่น ศาล และ
เจ้าพนักงาน) นักนิติศาสตร์ตีความบทบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้ทราบความหมายของกฎหมายอย่าง
ลึกซึ้งเพ่ือตนจะได้น ามาเขียนบทความหรือต ารากฎหมายต่อไป นอกจากนี้ในบางประเทศการตีความ
ของนักนิติศาสตร์ที่มีชื่อเสียงยังมีอิทธิพลเหนือค าพิพากษาของศาลเป็นอันมาก เพราะผู้พิพากษาได้
ยอมรับนับถือการตีความนั้นและน าหลักเกณฑ์จากต ารานั้นไปใช้ในการเขียนค าพิพากษา 
 4. ราษฎรที่ต้องใช้กฎหมาย ก็ย่อมจะต้องตีความในกฎหมายเพื่อประโยชน์ของตนเอง เพื่อจะ
ได้กระท านิติกรรมหรือสัญญาระหว่างกันโดยถูกต้อง หรือเพ่ือรู้ว่าตนมีสิทธิหน้าที่ระหว่างกันเพียงใด 
ในการนี้ราษฎรอาจปรึกษาทนายความก็ได้  

 เมื่อพิจารณาผู้มีส่วนร่วมในการตีความกฎหมายข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า หลังจากที่ไทยมีการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย ในทางทฤษฎี พระมหากษัตริย์มิได้มีพระราช
อ านาจหรือมิได้มีส่วนร่วมในการบัญญัติกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายดังเดิม และในทางกลับกัน 
“ไพร่ฟ้าอนาประชาราษฎร์” หรือประชาชนคนธรรมดาทั่วไปกลับมีสิทธิและหน้าที่ในการเรียนรู้และ
ใช้กฎหมายด้วยตนเอง 

 แนวคิดที่แตกต่างกันของการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์กับแบบประชาธิปไตยดังที่
กล่าวไปข้างต้นนั้นแสดงให้เห็นความแตกต่างของอ านาจและที่มาของอ านาจของผู้ปกครองแผ่นดิน
และผู้ใช้กฎหมาย จากเดิมที่พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงสิทธิอ านาจสูงสุดในแผ่นดิน สามารถตรา
กฎหมายหรือพิจารณาตัดสินอรรถคดีได้ด้วยพระองค์เอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบ
ประมวลกฎหมาย (ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงก่อนเหตุการณ์การเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 
2475) กลายเป็นแนวคิดว่าทุกคนในแผ่นดินมีความเท่าเทียมกัน ไม่มีใครอยู่เหนือใคร อ านาจที่ใช้ใน
การปกครองต้องมาจากความยินยอมพร้อมใจและความเสียสละของประชาชน ส่งผลให้กฎหมายที่
ตราขึ้นในยุคนี้มีความแตกต่างไปจากเดิมโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องบทลงโทษแก่ผู้กระท าผิด 
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 ความแตกต่างระหว่างบทลงโทษในกฎหมายโบราณอย่างกฎหมายตราสามดวงกับกฎหมาย
ในยุคสมัยที่ใหม่ขึ้นคือเรื่องความรุนแรงของบทลงโทษซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนในการลงโทษประหาร
ชีวิต บทลงโทษในกฎหมายอาญาไทยมีพัฒนาการด้านการลดความรุนแรงหรือลดภาพความทารุณ
โหดร้ายลงเป็นล าดับ กล่าวคือ ในภาพรวมบทลงโทษในกฎหมายตราสามดวงมีการแบ่งระดับความ
รุนแรงของโทษออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ ได้แก่ อุกฤฐโทษ มหันตโทษ ครุโทษ มฌิมโทษ และลหุโทษ 
โดยในแต่ละระดับความรุนแรงของโทษก็มีการก าหนดลักษณะของโทษที่จะลงแตกต่างกันออกไป แต่
ส าหรับความผิดที่ร้ายแรงที่สุด ซึ่งก็คือขั้น “อุกฤฐโทษ” หรือโทษประหารชีวิตนั้น มีการก าหนดไว้ว่า
ให้ท าการประหารโดยวิธีใดวิธีหนึ่งในจ านวน 32 วิธี ตาม “ทวะดึงษกรรมกร” (ดังได้กล่าวถึงแล้วใน
บทที่ 3) ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นวิธีที่ทารุณทั้งสิ้น  

 ส่วนบทลงโทษในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
ซึ่งเป็นกฎหมายที่ได้รับหลักการแนวคิดจากกฎหมายตะวันตกเหมือนกันนั้นมีลักษณะการลงโทษ
ผู้กระท าผิดที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก าหนดการลงโทษไว้ 6 
สถาน ได้แก่ “ประหารชีวิตร์ จ าคุก ปรับ ให้อยู่ภายในเขตร์ที่อันที่ก าหนด ริบทรัพย์ และเรียกประกัน
ทานบน” ส่วน ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ก าหนดการลงโทษไว้ 5 สถาน ได้แก่ “ประหาร
ชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน” แต่สิ่งที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดในกฎหมายทั้ง 2 ฉบับนี้
คือ โทษประหารชีวิต โดยในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มีก าหนดไว้ว่า ให้ประหารชีวิตโดย
วิธีการตัดศีรษะ แต่ก่อนน าไปประหารนั้นต้อง “น าความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาเสียก่อน ต่อ
ได้รับพระราชทานพระบรมราชานุญาตแล้ว จึงให้เอาตัวมันไปประหารชีวิตร์ ณะ ต าบลแลในเวลาที่
เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ในการ อันนั้นจะเห็นสมควร” (กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 14) 
ส่วนประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ก าหนดไว้ว่า ให้ประหารชีวิตโดยวิธีการยิง และไม่ได้มีการ
ระบุไว้ว่าก่อนลงโทษประหารจะต้องน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระเจ้าอยู่หัวก่อนเช่นในกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในทางทฤษฎีพระมหากษัตริย์มิได้อยู่ในฐานะ “เจ้าเหนือ
หัวเหนือชีวิต” ดังเดิมอีกต่อไป 
 
 ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย 
 การศึกษารูปแบบสังคมที่ประชาชนให้ความส าคัญกับเรื่องสิทธิเสรีภาพและความเท่าเทียม
กันในสังคม อันเนื่องมาจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ดังกล่าวข้างต้นประกอบกับผลการศึกษารูปแบบการเขียนบทบัญญัติกฎหมายในยุคประมวลกฎหมาย 
(ในบทที่ 4) แสดงให้เห็นการประกอบสร้างภาพของการกระท าซึ่งถือเป็นความผิดว่าหมายถึง “การ
กระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย” และเป็นการประกอบสร้างภาพแทนผู้กระท าผิดว่า ผู้กระท า
ผิดคือ “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” มีพฤติกรรมการกระท าที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่ง
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กฎหมายตัดสินแล้วว่ามีความผิดเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” เพ่ือเป็นการป้องกันเหตุร้ายที่
อาจเกิดข้ึนได้อีกในอนาคต 
 
5.4 สรุปพัฒนาการของภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 
 การศึกษาปริบททางสังคมและวัฒนธรรมไทยในแต่ละช่วงสมัยข้างต้นท าให้เห็นว่า กฎหมาย
ไทยมีพัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามล าดับตามลักษณะของสังคม ซึ่งส่งผลให้ภาพตัวแทนผู้กระท าผิด
ในกฎหมายแต่ละยุคแตกต่างกันตามไปด้วย ซึ่งสามารถสรุปได้ดังแผนภาพแสดงพัฒนาการของ
ผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยต่อไปนี้  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 13 แผนภาพแสดงพัฒนาการของผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
6.1 สรุปผลการศึกษา 
 “วาทกรรมกฎหมาย” เป็นวาทกรรมที่มีความส าคัญและแตกต่างกับวาทกรรมชนิดอ่ืน ๆ 
Simpson P. and Mayr A. (2010: 30) กล่าวถึงวาทกรรมกฎหมายไว้ว่า วาทกรรมกฎหมาย (Legal 
discourse) เป็นวาทกรรมสถาบันที่อาจเรียกได้ว่ามีอ านาจมากที่สุดในสังคม และเพราะ “กฎหมาย” 
มีอ านาจในการครอบง า บังคับ และควบคุมสังคม เป็น “กฎเกณฑ์ที่ก าหนดความประพฤติของบุคคล
ในสังคมซึ่งบุคคลจะต้องปฏิบัติตามหรือควรจะปฏิบัติตาม มิฉะนั้นจะได้รับผลร้ายหรือไม่ได้รับผลดีที่
เป็นสภาพบังคับโดยเจ้าหน้าที่ในระบบกฎหมาย” (ปกรณ์ มณีปกรณ์, 2552: 48) การศึกษาภาพ
ตัวแทนผู้กระท าผิดในวาทกรรมกฎหมายครั้งนี้ (วิทยานิพนธ์ฉบับนี้หมายถึง ตัวบทกฎหมาย) จึง
แตกต่างกับการศึกษาภาพตัวแทนชนิดอ่ืนในวาทกรรมชนิดอ่ืน เพราะตัวบทกฎหมายส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อสวัสดิภาพชีวิตของคนในสังคม ผู้ใช้กฎหมาย เช่น ผู้พิพากษา อัยการ ต ารวจ ฯลฯ จะใช้
กฎหมายเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาตัดสินคดีความต่าง ๆ กฎหมายจึงกลายเป็นเครื่องชี้วัด
ความถูกผิดของสังคม ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า “กฎหมาย” คือสิ่งที่เขียนขึ้นมาเพ่ือใช้เป็นมาตรฐานใน
การจัดจ าแนกหรือตัดสินคุณค่าคนในสังคมว่าใครคือ “คนดี - คนร้าย” และอะไรคือสิ่งที่พึงประสงค์
และไม่พึงประสงค์ในสังคมได้  

 วิทยานิพนธ์เรื่อง “ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย” 
นี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยในตัวบท
กฎหมาย 3  ยุค ได้แก่ ยุคกฎหมายจารีตประเพณี ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย และยุค
ประมวลกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ คือ เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับการสร้าง
ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยยุคกฎหมายจารีตประเพณี  ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวล
กฎหมาย และยุคประมวลกฎหมาย และศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยแต่
ละยุค  

การศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยตั้งสมมุติฐานไว้ 2 ข้อ ได้แก่ 1 . กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยที่เด่นชัดที่สุดคือการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด ส่วนกลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ 
ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้มูลบท และการใช้สหบท และ 2. ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดใน
กฎหมายอาญาไทย แต่ละยุคแตกต่างกันไปตามแนวคิดหลักในการตรากฎหมาย กล่าวคือ ในยุค
กฎหมายจารีตประเพณี บทบัญญัติกฎหมายไทยได้รับอิทธิพลจากคัมภีร์ทางศาสนา (พราหมณ์-พุทธ) 
การกระท าใดที่ขัดกับหลักศีลธรรมถือเป็นการกระท าผิดตามกฎหมาย ดังนั้นภาพตัวแทนผู้กระท าผิด
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ในกฎหมายไทยยุคนี้จึงเป็นภาพของ “คนบาป” ในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมายไม่ปรากฏ
ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ชัดเจน ส่วนในยุคประมวลกฎหมายเป็นยุคที่ไทยได้รับอิทธิพลทางความคิด 
รูปแบบการเมืองการปกครองและเศรษฐกิจจากชาติตะวันตก การบัญญัติกฎหมายอาศัยหลักเกณฑ์
และทฤษฎีทางกฎหมายจากตะวันตก ดังนั้นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายอาญาไทยยุคนี้จึง
เปลี่ยนไป ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายอาญายุคประมวลกฎหมายคือ  “คนที่ไม่เคารพ
กฎเกณฑ์ของสังคม” 

 จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลตัวบทกฎหมายไทยทั้ง 4 ฉบับ ได้แก่ ศิลาจารึกกฎหมาย
ลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499  ผู้วิจัยพบว่ามีผลการวิเคราะห์บางประเด็นที่สอดคล้องกับสมมุติฐานที่ตั้งไว้ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

 1. ผู้วิจัยตั้งสมมุติฐานข้อ 1 ไว้ว่า “กลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมาย
ไทยที่เด่นชัดที่สุดคือการใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด” แต่เนื่องจากในกระบวนการศึกษากลวิธีทางภาษาที่
น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด (บทที่ 4) ผู้วิจัยมิได้วิเคราะห์ข้อมูลภาษาโดยวิธีค านวนสถิติครบทั้ง    
5 กลวิธี ผลการศึกษาที่ได้จึงมิอาจตัดสินได้อย่างชัดเจนว่ากลวิธีทางภาษาชนิดใดคือกลวิธีที่ผู้เขียน
กฎหมายเลือกใช้เพ่ือสื่อให้เห็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิดได้ดีที่สุด  
 
 2. จากสมมุติฐานข้อ 1 เช่นเดียวกันที่ตั้งไว้ว่ามี “กลวิธีทางภาษาอ่ืน ๆ (นอกเหนือจากการใช้
ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด) ได้แก่ การเลือกใช้ค าศัพท์ การใช้มูลบท และการใช้สหบท” ที่สื่อภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิด ผลการศึกษาที่ได้ไม่สอดคล้องกับสมมุติฐานในส่วนนี้ เนื่องจากในระหว่างศึกษาวิจัย 
ผู้วิจัยได้เปลี่ยนแปลงระบบการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาที่สื่ อภาพตัวแทนผู้กระท าผิดเป็นการ
วิเคราะห์กลวิธีทางภาษา 3 ระดับ คือ ระดับค า ระดับประโยค และระดับข้อความ แทนการก าหนดว่า
จะศึกษาการเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด การใช้มูลบทและการใช้สหบท ดังนั้นผลการศึกษาเกี่ยวกับ
กลวิธีทางภาษาที่น าเสนอในงานวิจัยนี้จึงแตกต่างไปจากสมมุติฐานที่ตั้งไว้ กล่าวคือ ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัย
น าเสนอผลการวิเคราะห์กลวิธีทางภาษาท่ีสื่อภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 5 กลวิธี ได้แก่ การเลือกใช้ศัพท์ 
การใช้ประโยคค าสั่ง การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล การใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเงื่อนไข 
และการใช้เรื่องเล่า ซึ่งผลการศึกษา (บทที่ 4) พบว่าการใช้กลวิธีทางภาษาดังกล่าวในการบัญญัติ
กฎหมายแต่ละฉบับน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละยุคทั้งเหมือนและแตกต่างกัน 
ดังนี้  
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  2.1 กฎหมายในยุคกฎหมายจารีตประเพณี ซึ่งได้แก่ศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจร 
และ กฎหมายตราสามดวง น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 7 ประการ ดังนี้ ผู้กระท าผิดคือ “คนที่
ไม่เคารพย าเกรงพระเจ้าแผ่นดิน/พระมหากษัตริย์” ผู้กระท าผิดคือ “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
ผู้กระท าผิดคือ “บุคคลอันตราย” ผู้กระท าผิดคือ “คนบาป” ผู้กระท าผิดคือ “คนคด” ผู้กระท าผิด
คือ “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” และ ผู้กระท าผิดคือ “ผู้สนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิด”   

  2.2 กฎหมายในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย ซึ่งได้แก่กฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 ภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 5 ประการ ดังนี้ ผู้กระท าผิดคือ “คนที่(สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ” ผู้กระท าผิดคือ “คนที่พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็นผู้กระท าผิด” ผู้กระท าผิดคือ “คนที่ไม่
เกรงกลัวกฎหมาย” ผู้กระท าผิดคือ “บุคคลอันตราย” ผู้กระท าผิดคือ “คนคด”   
  2.3 กฎหมายในยุคประมวลกฎหมาย ซึ่งได้แก่ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิด 4 ประการ ดังนี้ ผู้กระท าผิดคือ “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
ผู้กระท าผิดคือ “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” ผู้กระท าผิดคือ “บุคคลอันตราย” และ ผู้กระท าผิด
คือ “คนคด” 
 
 3. แม้การศึกษากลวิธีทางภาษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ (บทที่ 4) จะไม่สามารถให้ค าตอบได้ว่า
กลวิธีทางภาษาชนิดใดที่ผู้เขียนกฎหมายเลือกใช้น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดมากที่สุด แต่
การศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดทั้งในระดับค า (การเลือกใช้ศัพท์) และใน
ระดับประโยค (การเลือกใช้ประโยคชนิดต่าง ๆ) รวมถึงในระดับข้อความ (กลวิธีการเล่าเรื่อง) ก็
สามารถท าให้เห็นมิติของการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละยุคสมัยได้ว่า  

  3.1 กฎหมายไทยในยุคแรก (ยุคกฎหมายจารีตประเพณี) น าเสนอภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนบาป” เป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” และเป็น “คนอันตราย”  
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ภาพที่ 14 แผนภาพแสดงความสมัพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผดิในกฎหมายไทยยุค

กฎหมายจารีตประเพณ ี
 

  3.2 กฎหมายไทยในยุคต่อมา (ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย) น าเสนอ
ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดว่าเป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” “คนที่พระมหากษัตริย์ระบุ
ว่าเป็นผู้กระท าผิด” และเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 15 แผนภาพแสดงความสมัพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผดิในกฎหมายไทยยุค
เปลี่ยนผ่านสูร่ะบบประมวลกฎหมาย 

 

  3.3 กฎหมายไทยในยุคที่สาม (ยุคประมวลกฎหมาย) น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท า
ผิดว่าเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” และเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” 
 

การใช้เรื่องเล่า แสดงให้เห็นว่า 
ผู้กระท าผิดคือ “คนบาป” 

การใช้ประโยค (ประโยคค าสั่ง) 
ระบุว่าผู้กระท าผิดคือ 

“คนท่ีไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” 
 การเลือกใช้ศัพท์ 

(การเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด) 
ระบุว่าผู้กระท าผิดคือ 

“คนอันตราย” 

การใช้ประโยค (ประโยคค าสั่ง) 
ระบุว่าผู้กระท าผิดคือ 

“คนท่ีไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” 
“คนท่ีพระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็นผู้กระท าผิด” 

 การเลือกใช้ศัพท์ 
(การเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด) 

ระบุว่าผู้กระท าผิดคือ 
“คนท่ี(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” 
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ภาพที่ 16 แผนภาพแสดงความสมัพันธ์ระหว่างภาษากับการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผดิในกฎหมายไทยยุค
ประมวลกฎหมาย 

 4. ผลการศึกษาปริบททางสังคม (บทที่ 5) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการบัญญัติกฎหมายและ
การประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท าผิด พบว่าสอดคล้องกับสมมุติฐาน (ข้อ 2) ที่ตั้งไว้ ลั กษณะ
สังคมวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละยุคสมัยเป็นปัจจัยส าคัญในการประกอบสร้างภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดในวาทกรรมกฎหมายให้มีความแตกต่างหลากหลาย ดังนี้ 

  4.1 ในยุคแรก ยุคกฎหมายจารีตประเพณี เป็นยุคที่สังคมไทยมีความเลื่อมใสศรัทธา
ใน(พุทธ)ศาสนาอย่างยิ่ง มีความเชื่อว่ากษัตริย์คือสมมุติเทพ พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจของการ
เป็นสมมุติเทพตรากฎหมายโดยยึดหลักการและเหตุผลตามคัมภีร์พระธรรมศาสตร์  การกระท าผิด
กฎหมายหมายถึงการละเมิดศีลธรรมและละเมิดพระมหากษัตริย์ ผู้กระท าผิดกฎหมายจึงเป็นทั้ง “คน
บาป” และ “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” ความเชื่อเรื่องกฎแห่งกรรมประกอบกับการที่
สังคมในสมัยนั้นต้องเผชิญกับสงครามเกือบตลอดเวลาท าให้ผู้ปกครองประเทศจ าเป็นต้องตรา
กฎหมายที่มีบทลงโทษที่รุนแรงโดยมุ่งหมายที่จะท าให้สังคมเป็นปึกแผ่นมั่นคงด้วยการก าจัด “บุคคล
อันตราย” ที่เป็นศัตรูต่อชาติและศาสนา 

  4.2 ยุคที่สอง ยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบประมวลกฎหมาย เป็นยุคที่ไทยมีการปฏิรูป
สังคม ปฏิรูปประเทศ เพราะโลกก าลังเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ สังคมต้องการความรวดเร็วและเรียบง่ายมาก
ขึ้น ผู้คนที่เก่ียวข้องกับการร่างกฎหมายได้รับการศึกษาตามแนววิชาการสมัยใหม่มากขึ้น แต่ยังคงเป็น
ยุคที่พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ในฐานะ “องค์อธิปัติย์” ผู้ทรงอ านาจเต็มในการบริหารและปกครอง
ประเทศ ตลอดจนอ านาจในการตรากฎหมายเช่นในยุคแรก แต่แตกต่างกันตรงที่ในยุคนี้มี “กลิ่นอาย
ความคิดทางกฎหมายแบบปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal Positivism) ในแบบตะวันตกที่ถือว่า
กฎหมายเป็นสิ่งที่บัญญัติขึ้นโดยมนุษย์ กฎหมายมิใช่สิ่งที่เกิดจากอ านาจอันสูงส่งเหนือมนุษย์แต่อย่าง

การใช้ประโยค (ประโยคค าสั่ง) 
ระบุว่าผู้กระท าผิดคือ 

“คนท่ีไม่เกรงกลัวกฎหมาย” 
 

การเลือกใช้ศัพท์ 
(การเลือกใช้ค าอ้างถึงผู้กระท าผิด) 

ระบวุา่ผูก้ระท าผิดคือ 

“คนที่(สมควร)ตอ้งถกูลงโทษ” 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 304 

ใด” (ดิเรก อุทรทวิการ ณ อยุธยา, 2557: 82) ซึ่งดูเหมือนว่ากฎหมายในยุคนี้จะยังสร้างภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดออกมาเช่นเดียวกับกฎหมายในยุคแรกว่า “ผู้กระท าผิดคือคนที่ ไม่เคารพย าเกรง
พระมหากษัตริย์” แต่ผลการศึกษาที่ได้ไม่ได้เป็นเช่นนั้นทั้งหมด กฎหมายในยุคนี้ไม่ได้มีการเน้นย้ าว่า
ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลอันตรายที่ต้องก าจัดทิ้ง เพียงแต่ระบุว่าเป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” 

เท่านั้น อย่างไรก็ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ก็ชี้ให้เห็นลักษณะของการเป็นผู้กระท าผิดที่
แตกต่างกับกฎหมายในยุคอ่ืนประการหนึ่ง คือ ผู้กระท าผิดคือ “คนที่พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็น
ผู้กระท าผิด” ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในยุคนี้ผู้ที่มีอ านาจสูงสุดอย่างแท้จริงคือพระมหากษัตริย์ หาใช่
พระพุทธเจ้า เทพเจ้าหรืออ านาจศักดิ์สิทธิ์อื่นใดเช่นในยุคแรก 

  4.3 ยุคที่สาม ยุคประมวลกฎหมาย เป็นยุคที่สังคมอยู่ในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ การเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยถือเป็นการเปลี่ยนแปลงระบบคิดของคนในสังคมด้วย ตามหลักประชาธิปไตยเชื่อว่า       
โดยธรรมชาติมนุษย์มีความเท่าเทียมกัน มีศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์เท่ากันแม้ว่าจะมีฐานะยากจน
หรือร่ ารวย และอ านาจสูงสุดเป็นของปวงชน ประชาชนเป็นเจ้าของประเทศ ด้วยระบบคิดแบบ
ประชาธิปไตยท าให้ประชาชนธรรมดามีสิทธิมีเสียงมากขึ้นและกษัตริย์มีอ านาจลดลง และในทาง
ทฤษฎีองค์พระมหากษัตริย์จะมิใช่ผู้มีอ านาจสูงสุดในการบริหารประเทศ รวมถึงไม่มีอ านาจในการตรา
กฎหมายอีกต่อไป อ านาจการบริหารประเทศตกเป็นของประชาชนที่ใช้อ านาจผ่านผู้แทนที่มีการ
เลือกตั้งเข้าไปท าหน้าที่ในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ ดังนั้นภาคประชาชนจึงมีส่วน
ร่วมในกระบวนการตรากฎหมายมากขึ้น บทบัญญัติกฎหมายในยุคสมัยนี้ (ประมวลกฎหมายอาญา 
พ.ศ. 2499) จึงไม่มีการเน้นย้ าว่าผู้กระท าผิดทั้งหลายถูกลงโทษเนื่องจากละเมิดพระราชอาชญาของ
พระมหากษัตริย์เช่นในกฎหมายในยุคก่อนอีกต่อไป หากแต่แสดงไว้อย่างชัดเจนว่า ผู้กระท าผิดคือ 
“คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” เพราะกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติกฎหมายซึ่งถือว่าเป็น “คนที่(สมควร)
ต้องถูกลงโทษ” 

 
5. เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับปริบททางสังคมวัฒนธรรมจะท าให้เห็น

ลักษณะของภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันในกฎหมายแต่ละสมัย ดังนี้ ในสมัยโบราณกฎหมาย
คือธรรมะ กฎหมายกับธรรมะเป็นเรื่องเดียวกัน แยกจากกันไม่ได้ ท าให้การกระท าผิดกฎหมายเท่ากับ
การท าผิดศีลธรรม ผู้กระท าผิดจึงมีลักษณะเป็น “คนบาป” เป็นผู้ก่อกรรม ดังนั้นการลงโทษจึงมี
ลักษณะรุนแรง เป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นตอบแทนในลักษณะ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” เพ่ือให้
ผู้กระท าผิดได้การชดใช้กรรมที่กระท าไป นอกจากนี้การที่รูปแบบสังคมการเมืองการปกครองในสมัย
นั้น (สุโขทัย - รัชกาลที่ 3 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์) พระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจสูงสุดทั้งในด้านการ
บริหารประเทศ การบัญญัติกฎหมาย รวมถึงการตัดสินอรรถคดี ส่งผลให้การกระท าผิดกฎหมายคือ
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การละเมิดพระราชอาญาของพระมหากษัตริย์ ผู้กระท าผิดซึ่งมีลักษณะเป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรง
พระมหากษัตริย์” จึงกลายเป็น “บุคคลอันตราย” ที่กฎหมายต้องก าจัดทิ้งอย่างเด็ดขาด ต่อมาเมื่อ
ประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับตัวให้สอดคล้องกับความเป็นไปของกระแสโลก จึงได้มีการปฏิรูปกฎหมาย
ตามแบบอย่างกฎหมายตะวันตกที่เชื่อว่ากฎหมายคือสิ่งที่มนุษย์ผู้มีอ านาจสูงสุดในการปกครอง
ประเทศสร้างขึ้น การกระท าผิดกฎหมายจึงหมายถึงการกระท าที่ฝ่าฝืนค าสั่งของพระมหากษัตริย์ 
แสดงให้เห็นถึงการเป็น “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” เช่นในกฎหมายยุคก่อน แต่
เนื่องจากความเชื่อที่ว่ากฎหมายไม่ใช่สิ่งที่ถูกก าหนดโดยผู้มีอ านาจเหนือมนุษย์เช่นในอดีตท าให้ภาพ
ตัวแทนของผู้กระท าผิดที่เป็น “คนบาป” เลือนหายไปในกฎหมายยุคสมัยนี้ กลายเป็นภาพของ “คน
ที่พระมหากษัตริย์ระบุว่าเป็นผู้กระท าผิด” ขึ้นมาแทน และเมื่อประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการเมืองการปกครองเป็นแบบประชาธิปไตย ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดกฎหมายไทยจึง
เปลี่ยนแปลงไปอีกครั้ง ผู้กระท าผิดไม่ได้หมายถึง “คนที่ไม่เคารพย าเกรงพระมหากษัตริย์” อีกต่อไป 
หากแต่หมายถึงการเป็น “คนที่ไม่เกรงกลัวกฎหมาย” เท่านั้น ซึ่งกฎหมายถือว่าคนที่มีลักษณะเช่นนี้
เป็น “คนที่(สมควร)ต้องถูกลงโทษ” เพ่ือเป็นการป้องกันเหตุร้ายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  

 
6.2 อภิปรายผล 
 1. การศึกษากลวิธีทางภาษาที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ผลการศึกษาปรากฏว่า ภาพ

ตัวแทนผู้กระท าผิดที่ถูกน าเสนอผ่านบทบัญญัติกฎหมายแต่ละยุคมีจ านวนลดลง จากกฎหมายยุค

จารีตประเพณีที่น าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดจ านวน 7 ภาพ กฎหมายในยุคเปลี่ยนผ่านสู่ระบบ

ประมวลกฎหมายน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดจ านวน 5 ภาพ และกฎหมายในยุคประมวล

กฎหมายน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดจ านวน 4 ภาพ แสดงให้เห็นว่า ผู้เขียนกฎหมายในยุค

สมัยใหม่จะมีความระมัดระวังมากเรื่องการตัดสินคุณค่าของคนหรือการตัดสินว่าลักษณะของ “คนดี” 

เป็นอย่างไร และ “คนไม่ดี” เป็นอย่างไร ด้วยการไม่จาระไนลักษณะของ “ผู้กระท าผิด” อย่าง

ละเอียดเช่นกฎหมายในยุคแรก (สังเกตได้อย่างชัดเจนจากการเลือกใช้ศัพท์เพ่ืออ้างถึงผู้กระท าผิดใน

ตารางที่ 9 หน้า 279 ) ซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกฎหมายไทยตาม

กฎหมายตะวันตกเพ่ือต้องการลบภาพความรุนแรงของกฎหมายไทยในสายตาชาวต่างชาติ เพราะเมื่อ

ในบทบัญญัติกฎหมายไม่มีการพรรณนาถึงลักษณะของผู้กระท าผิดและการกระท าซึ่งถือเป็นความผิด

อย่างละเอียด กฎหมายก็ไม่มีความจ าเป็นต้องบรรยายถึงลักษณะของบทลงโทษที่รุนแรงเพ่ือให้สาสม

กับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท าผิดได้ก่อ ขึ้น ภาพลักษณ์ของกฎหมายไทยจึงดีขึ้น 
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 2. ปัญหาอาชญากรรมหรือการมี “ผู้กระท าผิด” เกิดขึ้นในสังคมส่วนหนึ่งนั้นเป็นเพราะ
ธรรมชาติของมนุษย์ที่ต้องการท าตามใจตนเอง นักอาชญาวิทยากลุ่มหนึ่งมีความเชื่อว่า สาเหตุที่ท าให้
คนกระท าความผิดนั้นเกิดจากเจตจ านงอิสระ (Free will) กล่าวคือ มนุษย์ทุกคนมีอิสระเสรีที่จะท า
อะไรตามใจชอบ ซึ่งความเป็นอิสระเสรีนั้นติดตัวมาตั้งแต่เกิดเสมือนเป็นสิทธิตามธรรมชาติ (National 
Right) เมื่อมนุษย์มีความอิสระเสรีมากเกินไป ก็ท าให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อ่ืน ดังนั้นจึงต้องมีการ
จ ากัดขอบเขตให้อยู่ในความเหมาะสมอันชอบธรรม (อุทิศ สุภาพ, 2559) และสิ่งที่รัฐใช้เป็นเครื่องมือ
ในการจ ากัดเจตจงนงอิสระของมนุษย์นั้นก็คือ “กฎหมายอาญา”36 อย่างไรก็ตาม ประสิทธิภาพของ
กฎหมายที่เป็นเครื่องมือในการควบคุมความสงบเรียบร้อยของสังคมนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับการมี “ตัวบท
กฎหมาย” เพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับหน่วยงานผู้บังคับใช้กฎหมายนั้นด้วย กล่าวคือ การใช้
มาตรการทางกฎหมายมาเป็นเครื่องมือในการป้องกันอาชญากรรมนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยตรง
และเป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ก็คือหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งประกอบไปด้วย ต ารวจ  อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ รวมถึง
หน่วยงานอ่ืน ๆ ก็มีหน้าที่ในการรักษาการตามกฎหมายอีกด้วย เช่น ผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ
ต่าง ๆ เป็นต้น ดังนั้นการจะท าให้ปัญหาอาชญากรรมในสังคมลดลงได้ กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาจะต้องมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด การที่ในสังคมปัจจุบันยังมีปัญหาอาชญากรรมที่มี
ความรุนแรงและมีจ านวนผู้กระท าผิดเพ่ิมมากขึ้น จึงเป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย (อุทิศ สุภาพ, 2559) 

 3. การศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายอาญาไทยครั้งนี้ท าให้เห็นว่า “กฎหมาย” 
มิได้น าเสนอแต่ลักษณะของผู้กระท าผิดและกระบวนการลงโทษผู้กระท าผิดในกฎหมายเท่านั้น แต่ยัง
น าเสนอ “กระบวนการไม่ลงโทษ” คนในสังคมด้วย ซึ่งลักษณะเช่นนี้ท าให้สามารถเข้าใจได้ว่า แท้จริง
แล้ว กฎหมายเข้าใจว่าไม่มีใครในสังคมที่ต้องการกระท าความผิดเพ่ือให้ตนเองต้องถูกลงโทษ แต่การ
กระท าความผิดของคนนั้นเกิดขึ้นด้วยเหตุปัจจัยบางประการ เช่น ความไม่รู้กฎหมาย ความไร้เดียงสา
เนื่องจากยังเป็นผู้เยาว์ และความไม่รู้ผิดชอบเนื่องจากมีภาวะสติวิปลาส เป็นต้น ดังแนวคิดของ John 
Lock ที่ว่า จิตใจของคนเราตั้งแต่แรกเกิดนั้นไม่ได้ประกอบไปด้วยความคิดหรือหลักการอะไร แต่จะมี
ลักษณะเป็น “กระดาษขาว” ดังนั้น ประสบการณ์ในชีวิตจึงมีส่วนส าคัญที่จะท าให้ความขาวนั้นด่าง

                                                           

 36 นักอาชญาวิทยาเช่ือว่า ธรรมชาติของมนุษย์นั้นจะชอบความสนุกเพลิดเพลินและจะหนีความทุกข์ 
ความเจ็บปวด ดังนั้น สิ่งซึ่งจะมายับยั้ง Free will (เจตจ านงอิสระ) ไม่ให้เกิดขึ้นตามใจชอบก็คือ ความเจ็บปวดหรือ
การลงโทษนั่นเอง และด้วยเหตุนี้จึงเช่ือว่ากฎหมายอาญาสามารถที่จะยับยั้งไม่ให้คนกระท าความผิดได้ เนื่ องจาก
กฎหมายอาญามีโทษก าหนดไว้ จึงเป็นผลท าให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกใช้มาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน
อาชญากรรมกันโดยทั่วกัน (อุทิศ สุภาพ, 2559) 
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พร้อยไปได้ (เสริน ปุณณะหิตานนท์, 2558: 220 - 221) เพราะโดยธรรมชาติของมนุษย์นั้นมีลักษณะ
กษานต์ (passive) ในการรับเอาสิ่งต่าง ๆ จากประสบการณ์มาไว้เป็นส่วนประกอบของบุคลิกภาพ 
เปรียบเสมือนกระจกที่ส่องให้เห็นประสบการณ์เหล่านั้น ความประพฤติจะดีหรือเลวของคนคนหนึ่ง
ย่อมอยู่ที่ลักษณะของสถานการณ์แวดล้อมของบุคคลแต่ละคนเป็นส าคัญ และส าหรับนักมานุษยวิทยา
นั้นถือว่า เด็กแรกเกิดจะมีลักษณะเหมือนกระดาษที่ว่างเปล่าที่รอคอยการประทับเครื่องหมายของ
สังคม ดังนั้นการกระท าที่เลวร้ายทั้งหลายของมนุษย์ เช่น สงคราม อาชญากรรม การเอารัดเอาเปรียบ 
และการหาผลประโยชน์บนความเดือดร้อนของคนอ่ืน ตลอดจนความทารุณโหดร้ายต่าง ๆ ย่อมเป็น
สิ่งที่สามารถขจัดให้หมดไปได้หากมีการใช้อ านาจต่าง ๆ ของสังคมในทางที่ถูกต้อง (เสริน 
ปุณณะหิตานนท์, 2558: 221 - 224) 
 
6.3 ข้อเสนอแนะ 
 ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นประโยชน์ในการวิจัยส าหรับผู้สนใจศึกษาเกี่ยวกับภาพตัวแทน
ผู้กระท าผิดในวาทกรรมกฎหมายต่อไป ดังนี้ 

 1. การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทยครั้งนี้       
เป็นเพียงการศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้กระท าผิดเชิงเปรียบต่างสมัยในกฎหมายบางยุคเท่านั้น 
คือเป็นการศึกษาจากตัวบทกฎหมายไทยในอดีตจ านวน 4 ฉบับ ตั้งแต่กฎหมายสุโขทัยจนถึงกฎหมาย
อาญาไทยฉบับแรกภายหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตยซึ่งสิ้นสุดที่ 
พ.ศ. 2499 เท่านั้น มิได้ศึกษาวิเคราะห์ไปถึงภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายฉบับที่มีผลบังคับใช้
อยู่ในปัจจุบัน ส่งผลให้งานวิจัยนี้เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของการศึกษาภาพตัวแทนในวาทกรรมกฎหมาย
ตามแนวทางการศึกษาวาทกรรมเชิงประวัติเท่านั้น ส าหรับผู้ที่สนใจศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท าผิดใน
กฎหมายตามแนววาทกรรมเชิงประวัติ (Discourse Historical Analysis) สามารถน างานวิจัยนี้ไป
พัฒนาต่อยอดเพ่ือให้เห็น “ภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายไทย” ได้ชัดเจนยิ่งขึ้นได้  

 2. งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาภาพตัวแทนของผู้กระท าผิดในภาพกว้างเท่านั้น คือมีการจ าแนก
กฎหมายออกเป็น 3 ยุค และศึกษาบทบัญญัติกฎหมายในภาพรวมจากกฎหมาย 4 ฉบับ ได้แก่ ศิลา
จารึกกฎหมายลักษณะโจร กฎหมายตราสามดวง กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 และประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 ท าให้การศึกษากลวิธีทางภาษาที่สื่อภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในวาทกรรม
กฎหมายไม่ละเอียดครอบคลุมทุกกลวิธี โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลวิธีทางภาษาในกฎหมายตราสามดวงที่
แม้จะนับเป็นกฎหมายฉบับเดียว แต่ในกฎหมายฉบับนี้กลับประกอบด้วยพระอัยการจ านวนมากถึง 
28 ฉบับ อีกทั้งพระอัยการแต่ละฉบับยังมีองค์ประกอบต่าง ๆ ที่แตกต่างกัน ทั้งเรื่องเวลาที่ตรา
กฎหมาย ลักษณะสังคมวัฒนธรรม ณ ขณะเวลาที่มีการตรากฎหมายเกิดขึ้น วัจนลีลาการเขียน
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กฎหมาย กลวิธีทางภาษา ตลอดจนปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจส่งผลต่อการประกอบสร้างภาพตัวแทนผู้กระท า
ผิดให้แตกต่างกันได ้ 

 ตัวอย่างการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดผ่านการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ -ผล 
(ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ผู้วิจัยไม่ได้ศึกษาในรายละเอียดด้วยการนับจ านวนความถี่ของประโยคเหตุ -
ผลและค านวนจ านวนการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่แตกต่างกันจากกลวิธีทางภาษานี้) จาก
บท “พระราชปรารภ” ในพระอัยการ 2 ฉบับ ได้แก่ พระอายการอาชญาหลวง และ พระอายการ
อาชญาราษ ดังนี้ 

ตัวอย่าง 1   ๏ จักกล่าวลักษณผู้ต้องอธิกรโทษในพระราชอาชญาหลวงเปนข้อเลมิด 
พระราชโองการ
พระราชบัญญัติ
พระราชเสาวณี

} อันแจกจากเอกุณะดึงษมูลคดีซึ่งมีในค าภีรพระธรรมสาตร          

อันพระมโนสารอาจาริยมะนะสิการก าหนดน ามาแต่จักรวาฬบรรพต โดยมีพระ
บาฬี  ดั่งนี้  ... แปลเนื้อความว่า วรราชทุฏโ  อันว่าบุทคลทุระยศต่อพระมหา
กระษัตรเจ้าผู้ธรงพระคุณอันประเสริฐ สุงฺกฺรญฺจ วีตญฺจ อวาหรนฺโต แลประทุศ
ร้ายเบิยดบังลอบลักส่วนสัตภัทยาแลพระราชทรัพย ราชาณติกฺกฺรมฺมวิรุทฺธกาโร 
เปนผู้กระท าผิดล่วงเกินพระราชอาชญาแห่งพระมหากระษัตราธิราชเจ้า เอกฏฺ
โทโส มีก าหนดโทษแต่สถานหนึ่งถึงแปดสถาน ผฺรเสยฺย จ นรินท อาณฺรมฺมฺ แลผู้
ผิดนั้นพึงต้องซึ่งพระราชทัณท์มีโทษบันฅอริบเรือนเปนต้น โปราณราเชน กฺริตฺ
ติตฺรมฺมฺ อันบรมโบราณราชนรินทรกระษัตรธรรงบัญญัดิให้กระท าแก่ผู้ผิด อัน
ทุจริตเลมีดพระราชอาชญา วีนาสการมฺมฺ แลครุทัณทโทษอันหนักนั้นก็จักให้
พินาศแก่ตน ต่างต่าง นิตฺรมฺมฺ โดยแท้ เหดุฉนั้นแลโบราณราชกระษัตรแต่ปางก่อน
พระองคธรรงพระกรุณาเพ่ือจะมิให้มุกขมนตรีกระวีชาติและราษฎรล่วงเกินพระ
ราชอาชญา จึ่งให้ตราพระราชบัญญัติ จัดเปนบทมาตราสาขคดีมีสืบสืบมาดั่งนี้ 

(พระอายการอาชญาหลวง) 

ตัวอย่าง 2   ๏ จักกล่าวมูลคดีวิวาทอันให้บังเกีดความแก่กัน ด้วยล่วงเกีนข่มเหงผู้อ่ืนด้วย
อุบายต่าง ๆ ตามอาชญาแห่งตนเอง คือกุมเกาะเบาะแชลงถู้ลากเอาท่านผู้อ่ืนมา
ทุบถองท าโภยโบยตีจ าจองต้องบาฬีมีในพระธรรมสาตรว่า ปรมฺปเสยฺโห ปิ จ อตฺต 
อาณมฺมฺ เปนต้นดั่งนี้มีอรรถาธิบายดั่งพรรณามาแล้ว แต่นี้จะสืบสาขาคดีกิ่งความ
ตามประราชบัญหญัติ ซึ่งบูราณราชกระษัตรค านึง ตามพระธรรมสาตรอันเปนบท
มาตราดั่งนี้ 
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  ๏ สุภมสฺดุ ๑๙๐๒ ปีจอนักสัตวตรีนิศก อาสุชมาเสสุกขปักเขเอกาทัศมีดิฐียัง
อาทิตยวาร พระบาทสมเดจ์บรมบพิตรพระเจ้ารามาธิบดีศรีสุนทรบรมจักรพรรดิ์
ตราธิราชพระเจ้าอยู่หัว มีพระไทยเมดตาแก่ประชาราษฎรทังปวงจึ่ งธรง
พระราชบัญหญัติ จัดเปนพระราชกฤษฎีกาก าหนดเปนมาตราไว้ดั่งนี้ ... 

(พระอายการอาชญาราษ) 

 จากมูลเหตุในการออกกฎหมายที่ปรากฏในตัวอย่างส่วน “พระราชปรารภ” ในกฎหมายตรา
สามดวงข้างต้นที่แสดงผ่านการใช้ประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ-ผล สื่อให้เห็นภาพตัวแทนผู้กระท าผิด
ในกฎหมายฉบับนี้ ดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 10 ตัวอย่างการน าเสนอภาพตัวแทนผู้กระท าผดิจากประโยคที่สัมพันธ์กันแบบเหตุ – ผลในกฎหมาย 
 ตราสามดวง 

โครงสร้างประโยค 
ลักษณะผู้กระท าผิด 

เหตุ ผล 
พระอายการอาชญาหลวง 
- มีบุทคลทุระยศต่อพระมหากระษัตร
เจ้าผู้ธรงพระคุณอันประเสริฐ 

เพ่ือจะมิให้มุกขมนตรีกระวีชาติ
และราษฎรล่วงเกินพระราช
อาชญาจึ่งให้ตรา
พระราชบัญญัติ 

คนที่คิดร้ายต่อ
พระมหากษัตริย์ 

- มีการประทุศร้ายเบิยดบังลอบลักส่วน
สัตภัทยาแลพระราชทรัพย 

คนที่มีพฤติกรรมปกปิด
ซ่อนเร้นอ าพราง 

- มีผู้กระท าผิดล่วงเกินพระราชอาชญา
แห่งพระมหากระษัตราธิราชเจ้า 

คนที่ไม่เกรงกลัวพระราช
อาชญา 

- ผู้ผิดนั้นพึงต้องซึ่งพระราชทัณท์มีโทษ
บันฅอริบเรือนเปนต้น 

คนที(่สมควร)ต้องถูก
ลงโทษ  

พระอายการอาชญาราษ 

- มีการล่วงเกีนข่มเหงผู้อื่นด้วยอุบาย
ต่าง ๆ ตามอาชญาแห่งตนเอง คือกุม
เกาะเบาะแชลงถู้ลากเอาท่านผู้อื่นมา
ทุบถองท าโภยโบยตีจ าจอง 

จึ่งธรงพระราชบัญหญัติ     
จัดเปนพระราชกฤษฎีกา
ก าหนดเปนมาตราไว้ 

คนที่มีพฤติกรรมอันตราย 

 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงเสนอให้มีการศึกษาภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในพระไอยการที่ประกอบเป็น
กฎหมายตราสามดวงโดยละเอียดเป็นรายฉบับเพ่ือให้ทราบภาพตัวแทนผู้กระท าผิดในกฎหมายแต่ละ
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ฉบับอย่างละเอียดชัดเจนยิ่งขึ้น ยกตัวอย่างเช่น ศึกษาเปรียบเทียบภาพตัวแทนผู้กระท าผิดที่ปรากฎ
ในส่วน “พระราชปรารภ” ของพระอัยการแต่ละฉบับในกฎหมายตราสามดวง ก็จะท าให้สามารถเห็น
ภาพตัวแทนของผู้กระท าผิดกฎหมายได้ละเอียดชัดเจนยิ่งขึ้น  
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