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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ปิยธิดา ค าพิพจน์ : การถ่ายทอดภาพพจน์ประเภทบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในการแปลกวี

นิพนธ์ เรื่อง Il Penseroso ของ John Milton. ( Translation of Personification 
and Metaphor Used in John Milton’s Il Penseroso) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.
ฐาปนัจฉร์ ขุนภักดี 

  
สารนิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาการแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์  ในบทกวีนิพนธ์ เรื่อง Il 

Penseroso จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ผู้วิจัยได้น าทฤษฎีการกระท าการแปลของคริสติอันเน 
นอร์ด ทฤษฎีสโคโพสของคาทารินา ไรส์และฮานส์ แฟร์เมีย หลักการแปลกวีนิพนธ์ของอองเดร 
เลอเฟอแวร์ หลักการแปลกวีนิพนธ์และหลักการแปลอุปมาโวหารของสัญฉวี สายบัว หลักการแปล
กวีนิพนธ์ของปราณี บานชื่น และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาใช้เป็นแนวทางการแปลเพ่ือรักษา
สุนทรียภาพและความหมายเดิมในตัวบทต้นฉบับ และถ่ายทอดการใช้ภาพพจน์ที่สะท้อนความเชื่อ
และความสามารถทางกวีนิพนธ์ของกวี 

ผลการวิจัยพบว่า การแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์ซึ่งเป็นเป้าหมายหลักของสารนิพนธ์
จ าเป็นต้องใช้แนวทางการแปลมากกว่าหนึ่งแนวทางเพ่ือให้การแปลสัมฤทธิ์ผล โดยในการแปล
บุคคลวัตด้านธรรมชาติสามารถใช้การแปลแบบตรงตัวได้ แต่ในการแปลบุคคลวัตด้านวรรณคดี
จ าเป็นต้องใช้การแปลแบบกึ่งตรงตัวควบคู่ไปกับการแปลเทียบเคียงและการขยายความเพ่ือความ
เข้าใจของผู้อ่าน โดยแนวทางการแปลที่กล่าวถึงนี้สามารถรักษาสุนทรียภาพและความหมายเดิมใน
ตัวบทต้นฉบับไว้ได้ และช่วยแก้ไขปัญหาการแปลจนน าไปสู่การถ่ายทอดการใช้ภาพพจน์ตาม
ต้นฉบับได้อย่างใกล้เคียง 

 

สาขาวิชา การแปลและการล่าม ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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This special research aims to study the strategies for translating 
personification and metaphor used in John Milton’s poetry — Il Penseroso, from 
English to Thai. Various concepts and theories including Christiane Nord’s 
Translatorisches Handeln, Katharina Reiss and Hans Vermeer’s Skopostheorie and 
poetry translation theories by André Lefevere, Sanchawee Saibua and Pranee 
Bancheun as well as related researches have been applied in order to convey the 
sense of aesthetics and messages of the source text that represent the poet’s own 
beliefs and poetic brilliancy. 

This research shows that faithful and accurate translation of personification 
and metaphor can be achieved through applying more than one approach; 
Translating personification of nature can be achieved by applying literal translation 
strategies while translating personification of mythical figures and translating 
metaphor can be achieved by making use of semi-literal combined with comparative 
translation and amplification for the understanding of readers. In short, selecting 
appropriate translation theories ensures that the sense of aesthetics and messages 
can be conveyed, offers solutions to the research problems and yields a translated 
text that is as close and faithful to the source text as possible. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

1.1 หลักการและเหตุผล 
1.1.1 คุณค่าทางวรรณกรรม 

กวีนิพนธ์ภาษาอังกฤษเรื่อง Il Penseroso (1645) คือผลงานการประพันธ์ของจอห์น 
มิลตัน (John Milton, 1608-1674) หนึ่งในกวีที่โด่งดังที่สุดในโลก โดยบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il 
Penseroso จัดเป็นงานเขียนประเภทเดียวกับเพลงสวดสรรเสริญแบบโฮเมอร์ (Homeric 
Hymns) ซึ่งเป็นบทเพลงสรรเสริญจ านวน 33 เพลงที่ประพันธ์ขึ้นเพ่ือสดุดีเกียรติยศของเทพ
และเทพีแห่งวิหารแพนธีออน ตามปรัมปราวิทยากรีก (Revard, 2009, p. 338) โดยในบทกวี
นิพนธ์เรื่องนี้กล่าวถึงเทพีเมลานคอลี (Melancholy) เป็นหลักควบคู่ไปกับการกล่าวถึงเทพ 
เทพี บุคคล และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆในปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมัน  

จากการตีพิมพ์หนังสือรวมบทกวีเรื่อง Poems of Mr. John Milton (1645) ซึ่ง
ประกอบด้วยบทกวีนิพนธ์ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาลาติน ท าให้ทราบว่าบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il 
Penseroso นี้ประพันธ์ขึ้นคู่กับบทกวีนิพนธ์อีกเรื่องหนึ่งนั่นคือ L’Allegro โดยทั้ง 2 เรื่องมี
แนวทางการเล่าเรื่องในทางตรงข้ามกัน ในขณะที่ Il Penseroso มุ่งเน้นที่จะบรรยายให้เห็น
ถึงความโศกเศร้า (Melancholy) L’Allegro กลับมุ่งเน้นที่จะบรรยายให้เห็นถึงภาพของ
ความรื่นเริง (Mirth) แทน  

ภายหลังจากที่จอห์น มิลตันเสียชีวิตแล้ว บทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso และ 
L'Allegro โด่งดังเป็นอย่างมากและเป็นแรงบันดาลใจให้แก่กวี หลายคนในยุคต่อมา 
ยกตัวอย่างเช่น วิลเลียม เบลค (William Blake, 1757-1827) กวีและนักวาดภาพชาว
อังกฤษที่ผลงานเป็นที่ยอมรับทั่วไปในแวดวงนักประพันธ์ได้วาดภาพเทพีเมลานคอลีจาก Il 
Penseroso ซึ่งเป็นการถ่ายทอดจากสิ่งที่เขาอ่านในบทกวี นอกจากนี้จอร์จ เฟรเดอริก แฮน
เดล (George Frederic Handel, 1685-1759) นักประพันธ์เพลงชาวเยอรมันผู้ เป็นแรง
บันดาลใจให้นักประพันธ์ชื่อดังอย่างโมสาร์ท (Wolfgang Amadeus Mozart, 1756-1791) 
และบี โธเฟน (Ludwig van Beethoven, 1770-1827) ได้ประพันธ์บทกวีส าหรับร้อง 
L’Allegro, il Penseroso ed il Moderato โดยใช้บทกวีบางส่วนจาก Il Penseroso เป็น
ต้นแบบ รวมถึงชาร์ลส์ วิลเลียร์ส สแตนฟอร์ด (Charles Villiers Stanford, 1852-1924) 
นักประพันธ์ชาวไอริชซึ่งได้รับการแต่งตั้งยศเป็นอัศวินจากพระเจ้าเอ็ดวาร์ดที่ 7 (King 
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Edward VII) ก็ได้ประพันธ์ผลงานล าดับที่ 5 อย่าง L'Allegro ed il Pensieroso ขึ้นโดย
ได้รับแรงบันดาลใจมาจากงานชิ้นนี้ของจอห์น มิลตันอีกด้วย 

 
1.1.2 ชีวประวัติของผู้ประพันธ์ 

จอห์น มิลตัน (John Milton, 1608-1674) เป็นทั้งปัญญาชนและกวีชาวอังกฤษที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งคนหนึ่งของวงการกวีนิพนธ์ของโลก มิลตันได้รับการยกย่องจากจอห์น 
ดรายเดน (John Dryden, 1631-1700) กวีชื่อดังและรัตนกวี (poet laureate) คนแรกแห่ง
อังกฤษว่าเป็นกวีที่ยิ่งใหญ่เทียบเคียงกับโฮเมอร์ (Homer, 484-425 BC) กวีชาวกรีกซึ่งเชื่อ
กันว่าเป็นผู้ประพันธ์มหากาพย์เรื่องอีเลียด (Iliad, 800 BC) และโอดิสซีย์ (Odyssey, 800 
BC) และเวอร์จิล (Virgil, 70-19 BC) กวีชาวโรมันผู้ประพันธ์มหากาพย์อีนีอิด (Aeneid, 29-
19 BC) โดยดรายเดนชื่นชมมิลตันในฐานะกวีที่รวมความสามารถของโฮเมอร์และเวอร์จิลไว้
ด้วยกัน (Dryden, 1688, as cited in Odell, 2010, p. 159) 

จอห์น มิลตันเกิดที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1608 
ถึงแม้ว่าบิดาของมิลตันจะถูกปู่ของมิลตันไล่ออกจากบ้านเนื่องจากความเชื่อทางศาสนาที่ไม่
ตรงกัน แต่ด้วยการสนับสนุนด้านการเรียนจากผู้เป็นบิดา มิลตันจึงได้รับโอกาสในการเข้า
เรียนที่โรงเรียนเซนต์พอล (St. Paul’s School) ซึ่งเขาได้เริ่มเรียนภาษาต่างประเทศต่างๆ
อย่างภาษาลาติน กรีก ฝรั่งเศส และอาหรับ จากนั้นเข้าเรียนระดับปริญญาตรีที่ Christ’s 
College แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (the University of Cambridge)  ทางด้านศิลปศา
สตรบัณฑิต ก่อนที่จะจบการศึกษาระดับปริญญาโทที่มหาวิทยาลัยเซนต์แอนดรูส์  (the 
University of St. Andrews) ทางด้านศิลปศาสตรมหาบัณฑิตในปี ค.ศ. 1632 (Garnett, 
1890, p. 26) มิลตันมีความสนใจส่วนตัวทางด้านเทววิทยา ปรัชญา ประวัติศาสตร์ การเมือง 
วรรณกรรม รวมถึงวิทยาศาสตร์ทั้งในสมัยโบราณและสมัยใหม่ หลังจากจบการศึกษามิลตัน
ได้ท่องเที่ยวในยุโรปและมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความรู้กับนักวิชาการจากหลากหลายแวดวง
ท าให้มิลตันได้ชื่อว่าเป็นกวีชาวอังกฤษที่มีความรู้ความสามารถกว้างขวางคนหนึ่ง  

 
1.1.3 ประเด็นการวิจัย 

บทกวีนิพนธ์ Il Penseroso ของจอห์น มิลตัน มีความโดดเด่นทั้งในด้านเนื้อหาและ
ความงดงามทางภาษา สะท้อนให้เห็นว่ามิลตันเป็นกวีที่มีอัจฉริยภาพทางภาษาเป็นเลิศ 
สามารถใช้เครื่องมือทางวรรณศิลป์เพ่ือสื่อ ‘สาร’ และสร้าง ‘ภาพ’ ในกวีนิพนธ์ที่ประพันธ์ขึ้น
ได้อย่างเชี่ยวชาญและลึกล้ า ท าให้ผู้อ่านสามารถเห็นภาพได้อย่างชัดเจน  
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จากที่กล่าวไปข้างต้น สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (2556) อธิบายว่าเครื่องมือทาง
วรรณศิลป์ที่กวีสามารถใช้ในการสื่อสารความงาม อารมณ์ และความรู้สึกในตัวบทกวีมีหลาย
รูปแบบ ทั้งการสรรค า การเล่นค า และการเล่นเสียง รวมไปถึงการใช้ภาพพจน์ต่างๆเพ่ือ
ก่อให้เกิดภาพท่ีมีความแจ่มชัดและลึกซ้ึงขึ้นในจิตใจของผู้อ่านหรือผู้รับสาร (สุจิตรา จงสถิตย์
วัฒนา, 2556) กล่าวคือ กวีจ าเป็นต้องใช้ความพยายามและความรู้ความสามารถในการใช้
เครื่องมือทางวรรณศิลป์เพ่ือให้เกิดภาพและความหมายที่ชัดเจนและหนักแน่น หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่งได้ว่าความสละสลวยและสุนทรียภาพในบทกวีคือสิ่งที่ขึ้นอยู่กับความสามารถของตัว
ผู้ประพันธ์  

ในบทกวีนิพนธ์ Il Penseroso ปรากฏการใช้เครื่องมือทางวรรณศิลป์ที่โดดเด่นคือ 
การใช้ภาพพจน์ ซึ่งหมายถึง ค า หรือกลุ่มค าที่เกิดจากการใช้ค าเพ่ือให้เกิดภาพจ าที่แจ่มชัด
และลึกซึ้งในใจของผู้อ่านและผู้ฟัง ค าสามารถสื่อให้เห็นภาพได้ เช่น ผู้ชาย ผู้หญิง แต่ค าที่สื่อ
ภาพเหล่านี้ไม่เรียกว่า ภาพพจน์ เพราะภาพพจน์เป็นผลของการใช้ค าอย่างมีศิลปะด้วยกลวิธี
การเปรียบเทียบ ซึ่งมีต่างๆ กัน โดยมิลตันได้ใช้โวหารภาพพจน์ประเภทบุคคลวัต 
(Personification) ซ่ึงเป็นการ “ใช้ภาพพจน์โดยการเปรียบเทียบสิ่งที่ไม่มีชีวิตหรือสิ่งมีชีวิตที่
ไม่ใช่คนมากล่าวถึงให้มีคุณสมบัติ ลักษณะ หรืออากัปกิริยาที่คล้ายกับคน” (สุจิตรา จงสถิตย์
วัฒนา, 2556, น. 45) เช่นการบรรยายลักษณะของนพเทวีแห่งศิลปศาสตร์ (the Muses) ที่
อยู่ในจินตนาการของตน หรือการเขียนให้สิ่งไม่มีชีวิตมีกิริยาเหมือนมนุษย์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
ตัวอย่างท่ี 1 
. . . As thick and numberless 
As the gay motes that people the 
Sun Beams, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันใช้บุคคลวัตเพ่ือพรรณนาลักษณะ
ของฝุ่นธุลีว่ามีท่าทางรื่นเริงราวกับเป็น
มนุษย ์

ตัวอย่างท่ี 2 
. . . While the Bee with Honied thie,  
That at her flowry work doth sing, 
And the Waters murmuring . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันบรรยายให้ผึ้งและสายน้ าแสดงกิริยา
แบบมนุษย์โดยการร้องเพลง (ผึ้ง) และ
พึมพ า (สายน้ า)  

ตัวอย่างท่ี 3 
And joyn with thee calm Peace and 
Quiet,  
Spare Fast, that oft with gods doth 
diet, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันพรรณนาให้ความสงบสุข เสียงแผ่ว
เบา และการอดอาหารเป็นแขกที่มาเข้า
ร่วมงานเลี้ยงกับเทพีเมลานคอลี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4 

นอกจากนี้มิลตันยังใช้อุปลักษณ์ (Metaphor) ซึ่งหมายถึง “ภาพพจน์ที่ใช้ เ พ่ือ
เปรียบเทียบโดยการน าลักษณะเด่นของสิ่งหนึ่งมาเปรียบเทียบว่าเป็นอีกสิ่งหนึ่ง โดยมักจะ
กล่าวทันที โดยปกติมักจะไม่ใช้ค าเชื่อมโยงด้วย หรือบางครั้งอาจใช้ค าว่า เป็น ร่วมด้วย” (สุจิ
ตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 42) ในการประพันธ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 1 
. . . Hide me from Day's garish eie, 
While the Bee with Honied thie, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันใช้อุปลักษณ์เพ่ือเปรียบเทียบแสงและ
ความร้อนจากดวงอาทิตย์ว่าเป็น Day's 
garish eie 

ตัวอย่างท่ี 2 
. . . ’Less Philomel will daign a Song, 
In her sweetest, saddest plight,  
Smoothing the rugged brow of night, 
. . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันต้องการสื่อว่าเสียงเพลงของนกไนติง
เกลฟิโลเมลช่วยคลายคิ้วที่ขมวดมุ่น และ
เ นื่ อ ง จ า ก ใ น ตั ว บ ท  Il Penseroso มั ก
เชื่อมโยงเทพีกับสีด าหรือความมืดเสมอ 
ดังนั้นจึงสามารถตีความได้ว่าค าว่า กลางคืน 
(night) ในที่นี้คืออุปลักษณ์ของสีขนคิ้วของ
เทพี เนื่องจากภาพแทนของเวลากลางคืนก็
คือความมืดหรือสีด าเช่นเดียวกัน 

 
ตามตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าภาพพจน์ที่มิลตันน ามาใช้ในการประพันธ์ Il 

Penseroso ไม่เพียงท าให้บทกวีนิพนธ์อ่านแล้วสละสลวยเท่านั้น แต่ยังท าให้ผู้อ่านสามารถ
จินตนาการตามภาพที่กวีบรรยายได้อย่างชัดเจน ซึ่งภาพพจน์เหล่านี้แม้จะไม่ปรากฏเป็น
จ านวนมากในตัวบทกวีนิพนธ์ แต่เป็นองค์ประกอบส าคัญที่เกี่ยวข้องกับแก่นของเรื่อง นั่นคือ 
เทพีเมลานคอลี (Melancholy) หรือ การตกอยู่ในห้วงความคิดที่ลึกซึ้ง (pensive) และความ
ชื่นชมของมิลตันที่มีต่อคุณลักษณะของเทพีเมลานคอลี และ สิ่งที่สื่อให้เห็นถึงการตกอยู่ใน
ห้วงความคิดที่ลึกซึ้งดังกล่าว เช่น สีด า เวลากลางคืน ความมืด ความสงบ และความเงียบ 
เป็นต้น  

นอกจากนี้การบรรยายภาพพจน์ที่กล่าวในข้างต้นยังเป็นการใช้เครื่องมือทาง
วรรณศิลป์ในการประพันธ์ที่พบในกวีนิพนธ์ไทยด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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ถึงห้วยโป่งเห็นธารละหานไหล    คงคาใสปลาว่ายคล้ายคล้ายเห็น 
มีกรวดแก้วแพรวพรายรายกระเด็น         บ้างแลเห็นเป็นสีบุษราคัม 

สุนทรภู่, “นิราศเมืองแกลง” 
   

จาก นิราศเมืองแกลง ซึ่งผู้วิจัยยกมาแสดงให้เห็น สุนทรภู่ใช้อุปลักษณ์เพ่ือบรรยายว่า
หินกรวดที่กระจัดกระจายตามแนวล าธารเปล่งประกายแวววาว และบางก้อนมีสีเหลืองดู
งดงามเหมือนอัญมณีบุษราคัม ท าให้ผู้อ่านสามารถจินตนาการภาพตามได้อย่างชัดเจน และ
การที่ทั้งในกวีนิพนธ์อังกฤษและกวีนิพนธ์ไทยมีการใช้ภาพพจน์เป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความงดงามแก่บทกวีเช่นนี้ท าให้การน าภาพพจน์ทางวรรณศิลป์ใน Il Penseroso มา
ถ่ายทอดเป็นภาษาไทยเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจน ามาศึกษา  

นอกจากนี้ เพ่ือให้สามารถถ่ายทอดบุคคลวัตและอุปลักษณ์ที่มิลตันใช้ในการประพันธ์ 
Il Penseroso ได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วนและสามารถเทียบเคียงกับต้นฉบับได้ ผู้วิจัยยัง
จ าเป็นต้องศึกษาเกี่ยวกับการประพันธ์กวีนิพนธ์อังกฤษและรูปแบบกวีนิพนธ์ของมิลตัน
ส าหรับพิจารณาเลือกสรรรูปแบบกวีนิพนธ์ไทยที่เหมาะสมแก่การถ่ายทอด Il Penseroso 
เป็นภาษาไทยด้วย  

จากการศึกษาในแง่ของการประพันธ์กวีนิพนธ์อังกฤษ พบว่าบทกวีนิพนธ์อังกฤษมี
ลักษณะการประพันธ์หรือฉันทลักษณ์ที่แตกต่างจากการประพันธ์กวีนิพนธ์ไทย โดยแผน
สัมผัส (Rhyme Scheme) ของบทกวีนิพนธ์อังกฤษจะส่งสัมผัสระหว่างวรรคที่ค าลงท้าย
วรรค (Line) แต่ละวรรคหรือ End Rhyme (คล้ายกับ “สัมผัสท้ายบาท” ในกวีนิพนธ์ไทย) 
โดยอาจจะเป็นระหว่างวรรคสองวรรคที่อยู่ต่อกันหรืออยู่ห่างกันก็ได้ ซึ่งลักษณะการลงสัมผัส
เช่นนี้มีรูปแบบใกล้เคียงกับการสัมผัสสระ หรือ “ค าที่ใช้สระเดียวกันหรือใช้เสียงสระและ
ตัวสะกดมาตราเดียวกันท าให้เกิดเสียงคล้องจองกัน” (วันเนาว์ ยูเด็น, 2532, น. 34) ซึ่งเป็น
กลวิธีทางวรรณศิลป์ที่ใช้อย่างแพร่หลายในการประพันธ์กวีนิพนธ์ไทย เช่น กา-ตา ปี-ตรี ดัง
ตัวอย่างจากกวีนิพนธ์เรื่อง “Ode to a Nightingale” ที่ประพันธ์โดยจอห์น คีตส์ (John 
Keats, 1795-1821) ต่อไปนี้  
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ตัวอย่างแผนสัมผัสในกวีนิพนธ์อังกฤษ  
My heart aches, and a drowsy numbness pains  A 
My sense, as though of hemlock I had drunk   B 
Or emptied some dull opiate to the drains   A 
One minute past, and Lethe-wards had sunk: . . .  B 

Keats, “Ode to a Nightingale” (1819)  
 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าวรรคแรกของบทกวีนิพนธ์ที่น ามายกตัวอย่างส่งสัมผัส
กับวรรคที่สาม ส่วนวรรคที่ 2 ส่งสัมผัสกับวรรคที่ 4 ในกรณีเช่นนี้จะเรียกว่าเป็นแผนสัมผัส
แบบ ABAB โดยบทกวีนิพนธ์อังกฤษแต่ละเรื่องไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องมีแผนสัมผัสแบบ 
ABAB เท่านั้น แต่อาจใช้แผนสัมผัสแบบอ่ืน เช่น AABB, ABBA หรือ ABAB BCBC เป็นต้น  

ในขณะที่แผนสัมผัสของบทกวีนิพนธ์อังกฤษมุ่งเน้นไปที่การส่งสัมผัสท้ายวรรค การลง
เสียงสัมผัสในกวีนิพนธ์ไทยกลับมีความแตกต่างกันและหลากหลายมากกว่าโดยขึ้นอยู่กับ
ฉันทลักษณ์ท่ีผู้ประพันธ์เลือกใช้ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
ตัวอย่างแผนสัมผัสในกวีนิพนธ์ไทยประเภทกลอนสุภาพ 

 

ถึงโรงเหล้าเตากลั่นควันโขมง มีคันโพงผูกสายไว้ปลายเสา 
 

โอ้บาปกรรมน้ านรกเจียวอกเรา  ให้มัวเมาเหมือนหนึ่งบ้าเป็นน่าอาย 
สุนทรภู่, “นิราศภูเขาทอง”  

 
 

ตัวอย่างแผนสัมผัสในกวีนิพนธ์ไทยประเภทกาพย์ฉบัง 
 

สัตว์จ าพวกหนึ่งสมญา         พหุบาทา 
      มีเท้าอเนกนับหลาย 
           เท้าเกินกว่าสี่โดยหมาย        สองพวกภิปราย 
      สัตว์น้ าสัตว์บกบอกตรง   

พระยาศรีสุนทรโวหาร, “สัตวาภิธาน” 
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จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าลักษณะแผนสัมผัสของบทกวีนิพนธ์อังกฤษและบทกวี
นิพนธ์ไทยมีความแตกต่างกัน ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องศึกษาทั้งฉันทลักษณ์ของบทกวีนิพนธ์
อังกฤษและบทกวีนิพนธ์ไทยเพ่ือเลือกสรรฉันทลักษณ์ที่เหมาะสมในการแปลบทกวีนิพนธ์ที่
ก าหนดเอาไว้ 

เมื่อศึกษาและพิจารณาแผนสัมผัสในบทกวีนิพนธ์อังกฤษที่เลือกมาแปล ผู้วิจัยพบว่า
ตัวบทต้นฉบับที่น ามาศึกษาอย่าง Il Penseroso สามารถแบ่งด้วยการใช้แผนสัมผัสออกได้
เป็น 2 ส่วนคือบทน า (Introduction) ซึ่งประกอบด้วย 10 วรรคแรกของบทกวีนิพนธ์ และ
ส่วนเนื้อหาของบทบรรยายต่อจากนั้น โดยบทน าของ Il Penseroso มีลักษณะแผนสัมผัส
ดังนี้ 

 
Il Penseroso 

Hence vain deluding joyes,     A 
The brood of folly without father bred,   B 
How little you bested,     B 
Or fill the fixed mind with all your toyes;   A 
Dwell in som idle brain,     C 
And fancies fond with gaudy shapes possess,  D 
As thick and numberless     D 
As the gay motes that people the Sun Beams,  E 
Or likest hovering dreams     E 
The fickle Pensioners of Morpheus train.    C 

Milton, Il Penseroso (1645)   
 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าบทน าของ Il Penseroso มีแผนสัมผัสแบบ ABBACDDEEC 
ซึ่งเป็นแผนสัมผัสที่มีความซับซ้อน อีกท้ังยังมีจ านวนค าในแต่ละวรรคท่ีสลับกันระหว่าง 5 ค า
กับ 7-8 ค า ซึ่งแสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของกวีนิพนธ์ประเภทคีตกานต์ (Lyric Poetry) แบบอิ
ตาเลียน (Teskey, 2015, p. 80) หรือ canzone ที่เริ่มใช้ในประเทศอิตาลียุคกลางซึ่งมักจะ
ประพันธ์โดยใช้วรรคที่มีจ านวนพยางค์ 7 พยางค์ (Heptasyllable) สลับกับวรรคที่มีจ านวน
พยางค์ 11 พยางค์ (Hendecasyllable) (Creaser, 2001, p. 378) 
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ส่วนวรรคที่ 11 เป็นต้นมามีแผนสัมผัสแบบ rhyming couplet หรือ สัมผัสคู่ แบบ 
AABB ต่อเนื่องกันไปจนถึงวรรคสุดท้ายและแต่ละวรรคมีจ านวนพยางค์ระหว่าง 7-10 พยางค์ 
โดยส่วนใหญ่อยู่ที่ 8 พยางค์ ลักษณะการประพันธ์ที่มีองค์ประกอบคงที่และต่อเนื่องเช่นนี้
เรียกว่าสัมผัสคู่ฮีโรอิก (Heroic Couplet) ซึ่งเป็นรูปแบบดั้งเดิมในการประพันธ์บทกวีนิพนธ์
อังกฤษที่ใช้กันอย่างทั่วไปในการประพันธ์บทกวีนิพนธ์แบบมหากาพย์ (Epic Poetry) และ
บทกวีเรื่องเล่า (Narrative Poetry) อันเป็นแนวทางการประพันธ์บทกวีนิพนธ์ที่ริเริ่มโดยเจฟ
ฟรีย์ ชอเซอร์ (Geoffrey Chaucer, c. 1340-1400) นักเขียน นักปรัชญาและกวีชาวอังกฤษ 
โดยปรากฏในบทกวีนิพนธ์เรื่อง The Legend of Good Women (1450-1500) และเรื่อง 
The Canterbury Tales (c. 1387) ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
The Legend of Good Women 

For thy trespas, and understond hit here:   A 
Thou shalt, whyl that thou livest, yeer by yere,  A 
The moste party of thy tyme spende   B 
In making of a glorious Legende    B 

Geoffrey Chaucer, The Legend of Good Women (1450-1500)  
 

Il Penseroso 
But hail thou Goddes, sage and holy,   A 
Hail divinest Melancholy,     A 
Whose Saintly visage is too bright    B 
To hit the Sense of human sight;                     B 

John Milton, Il Penseroso (1645) 
 
นอกจากแผนสัมผัสแล้ว อีกองค์ประกอบหนึ่งที่จ าเป็นต้องค านึงถึงคือการใช้วรรค 

และคณะ (Foot) ในบทกวีนิพนธ์อังกฤษ ซึ่งมีค าจ ากัดความดังนี้  
วรรค หมายถึงบรรทัดหนึ่งๆของบทกวีนิพนธ์อังกฤษ โดยในแต่ละบรรทัดจะ

ประกอบด้วยเนื้อความของกวีนิพนธ์ซึ่งอาจมีความหมายที่จบสมบูรณ์ในบรรทัดเดียวหรือ
อาจจ าเป็นต้องอ่านรวมกับความของบรรทัดถัดไปเพ่ือให้เข้าใจได้อย่างครบถ้วน  โดยแต่ละ
วรรคจะมีการเรียงร้อยกลุ่มค าที่มีแบบแผนการลงเสียงหนักและเสียงเบาเข้าด้วยกันจนเกิด
เป็นจังหวะ  
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แบบแผนการลงเสียงหนักเบาจนเป็นจังหวะดังกล่าวข้างต้นเรียกกันว่า คณะ ซึ่ง 
หมายถึงการน าค าที่มีจ านวนพยางค์อย่างน้อย 2 พยางค์มาเรียงเข้าด้วยกันจนเกิดเป็น
รูปแบบของกลุ่มค าที่มีทั้งพยางค์ที่ลงเสียงหนัก (Stressed Syllable) และพยางค์ที่ลงเสียง
เบา (Unstressed Syllable) ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างคณะในกวีนิพนธ์อังกฤษ 
˘   /   ˘   /   ˘    /       ˘   /      ˘      / 

If music be the food of love, play on; 
˘      /    ˘   /     ˘   /  ˘      /  ˘  / 

Give me excess of it, that, surfeiting, 
˘      /  ˘  /     ˘      /   ˘    /     ˘   / 

The appetite may sicken, and so die. 
˘        /      ˘ /    ˘  /     ˘  /  ˘   / 

That strain again! it had a dying fall; . . . 
William Shakespeare, Twelfth Night (1692)  

 
จากตัวอย่างข้างต้นจะใช้สัญลักษณ์ ˘ แทนค าที่ลงเสียงเบา และ / แทนค าที่ลงเสียง

หนัก ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการประพันธ์ที่ลงเสียงเบา-หนักสลับกันไปเรื่อยๆเป็นแบบแผน
เดียวกัน ลักษณะของคณะที่ใช้เสียงเบา-หนักคู่กันเช่นนี้เรียกว่าไอแอมบ์ (Iamb) โดยตัวอย่าง
ที่ยกมาแต่ละวรรคมีการใช้ไอแอมบ์ซ้ ากัน 5 ครั้ง ซึ่งวรรคที่มีแบบแผนเช่นนี้จะเรียกว่า 
Iambic Pentameter  

เมื่อพิจารณาจากการใช้วรรคและคณะพบว่ามิลตันได้ประพันธ์ Il Penseroso โดยใช้
แบบแผนการลงเสียงแบบไอแอมบ์เช่นเดียวกันแต่มีจ านวนที่ไม่คงที่ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
 ̆          /      ˘   /  ˘    /        

Hence vain deluding joyes,  
˘      /         ˘  /  ˘   /    ˘    /  ˘     /    

The brood of folly without father bred,  
˘      /  ˘   /      ˘    /          
How little you bested, 
˘    /  ˘     /  ˘   /      ˘      /    ˘      /     
Or fill the fixed mind with all your toyes; . . . 

John Milton, Il Penseroso (1645) 
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จากตัวอย่างข้างต้นของการลงเสียงหนักและการลงเสียงเบานี้มีความคล้ายคลึงกับ
การแบ่งประเภทค าเป็นค าครุและค าลหุในบทกวีนิพนธ์ประเภทฉันท์ของไทย ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

 
ช / โย / ส / ยาม / ณ / ยาม / จะ / รุ่น   
ส / ยาม / ด / รุณ / จะ / เร็ว / จ(ะ) / เริญ  
ณ / คราว / จะ / เรียน / ก็ / เพียร / จะ / เพลิน   
ฤ / ใคร / จะ / เกิน / ส / ยาม / ด / รุณ 

พระราชวรวงศ์เธอ  กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์, “สยามมณีฉันท์” 
 
จากตัวอย่างที่ยกมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้ลักษณะฉันทลักษณ์ของกวีนิพนธ์หรือบท

ร้อยกรองในภาษาอังกฤษและภาษาไทยจะมีความแตกต่างกัน แต่ก็ยังมีองค์ประกอบบาง
ประการที่มีความคล้ายคลึงกันคือการใช้เสียงสัมผัสและการประพันธ์อย่างมีแบบแผนเพ่ือ
สร้างความไพเราะและสละสลวยในการอ่าน ด้วยเหตุนี้การน าบทกวีนิพนธ์ของมิลตันมาแปล
และถ่ายทอดด้วยฉันทลักษณ์ร้อยกรองของไทยจึงเป็นสิ่งที่ผู้วิจัยจ าเป็นต้องให้ความส าคัญ 

 นอกจากฉันทลักษณ์ อีกประเด็นหนึ่งที่ผู้วิจัยจ าเป็นต้องศึกษาคือภาษาที่ใช้ในการ
ประพันธ์บทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso โดยยุคสมัยของภาษาอังกฤษสามารถแบ่งออกเป็น 
4 ยุค คือ Old English Period (450-1150) Middle English Period (1150-1500) Early 
Modern English Period (1500-1700) และ  Modern English Period (1700-present) 
(Tuvung, 2011, p. 4) ดังนั้นภาษาอังกฤษที่กวีใช้จึงเป็นภาษาอังกฤษในยุค Early Modern 
English Period แต่เนื่องจากภาษาอังกฤษของยุคดังกล่าวจัดเป็น ภาษาอังกฤษแบบโบราณ 
(Archaic English) ซึ่งเป็นภาษาที่ใช้กันในคริสต์ศตวรรษที่ 17 โดยมีลักษณะของรูปศัพท์ที่
แตกต่างจากภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานที่ใช้ในปัจจุบัน ดังนั้นรูปแบบของค าประพันธ์จึง
แตกต่างจากท่ีคนในยุคปัจจุบันคุ้นเคย เช่นการใช้ค าว่า Thou หรือ Thee ซึ่งมีความหมายว่า 
You ค าว่า Oft ซึ่งเป็นรูปภาษาโบราณของค าว่า Often หรือ Doth ซึ่งปัจจุบันคือค าว่า 
Does เป็นต้น ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
. . . With a sad leaden downward cast, 
Thou fix them on the earth as fast. 
And join with thee calm Peace and Quiet,  
Spare Fast, that oft with gods doth diet, . . . 

John Milton, Il Penseroso (1645) 
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เนื่องจากภาษาที่ใช้ในการประพันธ์เป็นภาษาเก่า (Archaism) นั่นคือ “the oldest 
synonym for active words. The form of the word is obsolete, but the meaning 
is preserved . . .” (Madaminovna, 2018, p. 913) กล่าวคือ ค า รูปแบบค าประพันธ์ 
หรือภาษาซึ่งเคยปรากฏใช้ในอดีตแต่ในปัจจุบันอาจไม่ปรากฏการใช้งานหรือปรากฏให้เห็น
น้อย อีกท้ังตัวบทยังบอกเล่าถึงการพูดถึงสิ่งที่อยู่ในสถานะสูงกว่ามนุษย์ นั่นคือเหล่าเทพตาม
ปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้ภาษาปลายทางที่มีลักษณะเป็นภาษา
เก่าเช่นเดียวกัน อีกทั้งยังเลือกใช้สรรพนามที่แสดงความแตกต่างในทางสถานะหรือชนชั้น
ระหว่างผู้บรรยายและผู้ถูกกล่าวถึง โดยใช้ค าว่า “ข้า” และใช้ “ท่าน” เมื่อกล่าวถึงผู้อ่ืนที่มี
สถานะสูงกว่า และอาจใช้ “เขา” หรือ “นาง” ร่วมด้วยหากเห็นว่าเหมาะสมกับบริบท โดย
ในการเลือกใช้ค าสรรพนามนี้จะพิจารณาจากสถานการณ์และบริบทเป็นหลัก 

จากตัวอย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้นจะเห็นได้ว่าในการแปลบทกวีนิพนธ์ Il Penseroso 
โดยจอห์น มิลตันนอกเหนือจากการศึกษาและท าความเข้าใจภาพพจน์ที่กวีใช้ในการประพันธ์
แล้ว ยังจ าเป็นต้องค านึงนึงรูปแบบของกวีนิพนธ์อังกฤษ ตัวบทที่เป็นภาษาเก่า รวมถึงการ
อ้างอิงถึงปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมัน เพ่ือให้ผู้วิจัยสามารถถ่ายทอดลีลาการประพันธ์ที่
ไพเราะและสละสลวยของผู้ประพันธ์ได้อย่างถูกต้อง และสามารถคงไว้ซึ่งความงดงามทาง
ภาษาของตัวบทต้นฉบับ ซึ่งสุจิตรา จงสถิตย์วัฒนาได้ให้นิยามความหมายของความงดงาม
ทางภาษาไว้ว่า “ภาษาท่ีมีความสละสลวยงดงาม สามารถสร้างภาพ สร้างอารมณ์สะเทือนใจ 
ก่อให้เกิดความรู้สึกร่วมของผู้อ่านงานนั้นๆ” (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 1) กล่าวคือ
เป็นการแปลอย่างมีวรรณศิลป์ที่สามารถเทียบเคียงกับต้นฉบับให้ได้มากที่สุด 

จุดมุ่งหมายหลักของงานวิจัยนี้คือการแปลเพ่ือถ่ายทอดโวหารภาพพจน์ประเภทบุคคล
วัตและอุปลักษณ์ในตัวบทต้นฉบับเป็นภาษาปลายทาง ดังนั้นในการแปลครั้งนี้จึงไม่ใช่การ
แปลแบบค าต่อค าเท่านั้น แต่ผู้วิจัยจ าเป็นต้องเลือกสรรค าที่สื่อความหมายและอารมณ์ได้ตรง
ตามต้นฉบับให้มากท่ีสุด โดยค านึงถึงเนื้อหาไปจนถึงข้อก าหนดด้านต่างๆของการประพันธ์กวี
นิพนธ์ด้วย เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาการแปลกวีนิพนธ์ส าหรับผู้ที่สนใจในอนาคต  

 
1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.2.1 เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการแปลและแนวทางการวิเคราะห์ตัวบทประเภทกวีนิพนธ์ 
1.2.2 เพ่ือศึกษากลวิธีทางวรรณศิลป์ในภาษาไทยที่เหมาะสมกับการแปลบทกวีนิพนธ์ที่

เลือกสรรไว้  
1.2.3 เพ่ือศึกษาแนวทางการแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในบทกวีนิพนธ์จากต้นฉบับ

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยโดยใช้ฉันทลักษณ์ท่ีเลือกสรรไว้  
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1.2.4 เพ่ือน าเสนอบทแปลบทกวีนิพนธ์จากต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย 
1.2.5 เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับผู้สนใจการแปลงานกวีนิพนธ์ในอนาคต 

 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

การศึกษาทฤษฎีสโคโพส (Skopostheories) ของคาทารินา ไรส์ และ ฮานส์ แฟร์เมียร์ 
(Katharina Reiss and Hans Vermeer) ทฤษฎีการแปลชดเชยของเฮอร์วีย์ ซานดอร์ และ เอียน ฮิก
กินส์ (Hervey Sandor and Ian Higgins) ทฤษฎีการแปล Domestication ของ ลอว์เรนซ์ เวอนุติ 
(Lawrence Venuti) หลักการแปลกวีนิพนธ์ของอองเดร เลอเฟอแวร์ (André Lefevere) หลักการ
แปลกวีนิพนธ์และหลักการแปลโวหารของสัญฉวี สายบัว  และหลักการแปลบทร้อยกรองของปราณี 
บานชื่น สามารถเป็นแนวทางในการแปล บทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ได้ และฉันทลักษณ์ที่
เหมาะสมที่สุดในการถ่ายทอดบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในการแปลบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso 
ของมิลตันคือฉันทลักษณ์แบบกลอนสุภาพ  

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

ผู้วิจัยต้องการศึกษาการถ่ายทอดโวหารภาพพจน์ประเภทบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในบทกวี
นิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ของจอห์น มิลตันโดยเลือกแปลบาทต่างๆเฉพาะที่ปรากฏการใช้โวหาร
ภาพพจน์ประเภทบุคคลวัตและอุปลักษณ์จากตัวบทต้นฉบับซึ่งมีความยาวทั้งสิ้น 176 วรรค 
 
1.5 ระเบียบวิธีวิจัย 

1.5.1 ผู้วิจัยใช้การเก็บข้อมูลโดยการวิจัยจากเอกสาร 
1.5.2 ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ มีกระบวนทัศน์ของการวิจัย

แบบนิรนัย โดยค้นคว้าข้อมูลทฤษฎีและหลักการจากบทความ เอกสารวิชาการ 
รวมทั้งเว็บไซต์เพ่ือรวบรวมทฤษฎีและความรู้ต่างๆที่เกี่ยวข้อง โดยน าความรู้และ
หลักการแปลที่ได้มาประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นแนวทางในการแปล 
 

1.6 ขั้นตอนการศึกษาวิจัย 
1.6.1 ศึกษาทฤษฎี แนวคิด และหลักการที่เกี่ยวข้อง 
1.6.2 ศึกษาและวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับและประเด็นปัญหาของการวิจัย ได้แก่ การเลือกใช้

ค าประพันธ์และค าศัพท์ที่เหมาะสมในการแปลตัวบททีเ่ลือกสรรไว้  
1.6.3 วางแผนการแปลตัวบทที่เลือกสรรและก าหนดแนวทางการแก้ปัญหา  
1.6.4 แปลตัวบททีเ่ลือกสรรไว้ 
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1.6.5 อภิปรายปัญหาที่พบและตรวจแก้บทแปล 
1.6.6 สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1.7.1 ได้ศึกษาทฤษฎีและแนวทางการวิเคราะห์ตัวบทกวีนิพนธ์ 
1.7.2 ได้ศึกษาวิธีการแปลกลวิธีทางวรรณศิลป์ในบทกวีนิพนธ์อังกฤษเป็นภาษาไทยเพ่ือน าไป

ประยุกต์ใช้ส าหรับการแปลและการศึกษาในอนาคตต่อไป  
1.7.3 ได้เข้าใจปัญหาที่เกิดข้ึนในการแปลกวีนิพนธ์อังกฤษและแนวทางการแก้ไข 
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บทที่ 2  
ทบทวนวรรณกรรม 

 

เพ่ือให้สามารถแปลบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ของจอห์น มิลตันได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และใกล้เคียงกับต้นฉบับเท่าที่จะเป็นไปได้ ผู้วิจัยจ าเป็นต้องอ่านและวิเคราะห์ตัวบทอย่างระมัดระวัง 
โดยศึกษาทั้งอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด รวมถึงความหมายที่ผู้ประพันธ์ต้องการสื่อทั้ งในทางตรงและ
ทางอ้อมให้ได้มากที่สุด ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ทบทวนความรู้เกี่ยวกับกวี ลักษณะของกวีนิพนธ์ที่น ามาแปล 
รวมถึงทฤษฎีการแปลและทฤษฎีอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง อันเป็นกระบวนการส าคัญที่จะช่วยให้สามารถท า
ความเข้าใจต้นฉบับ ตีความตัวบท และถ่ายทอดตัวบทเป็นภาษาไทยได้อย่างเป็นระบบ เป็นขั้นตอน
และมีหลักการ ซึ่งจะส่งผลให้สามารถแปลและถ่ายทอดตัวบทต้นฉบับได้อย่างถูกต้อง มีประสิทธิภาพ
และเกิดสมมูลภาพในการแปล  

ตามที่กล่าวถึงข้างต้น นอกจากศึกษาเกี่ยวกับชีวประวัติของผู้ประพันธ์และลักษณะกวีนิพนธ์
ของจอห์น มิลตันเพ่ือท าความเข้าใจต้นฉบับแล้ว ผู้วิจัยยังต้องศึกษาทฤษฎีและหลักการต่างๆที่
น ามาใช้ประกอบการศึกษาวิเคราะห์ ได้แก่ ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเภทของการแปล ทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับประเภทของตัวบท ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ต้นฉบับ ทฤษฎีสโคโพส 
(Skopostheorie) ทฤษฏี Domestication และทฤษฎีการแปลกวีนิพนธ์ ดังนี้ 

 
2.1 ชีวประวัติของผู้ประพันธ์ 
 2.1.1 ประวัติของจอห์น มิลตัน 

จอห์น มิลตัน เกิดเม่ือวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1608 ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ 
เขาเป็นบุตรของจอห์น มิลตัน ซีเนียร์ (John Milton, Sr., 1562 - 1647) มารดาคือซารา 
เจฟฟรีย์ (Sara Jeffrey, 1572 - 1637) มิลตันมีพ่ีน้องได้แก่ พ่ีสาวคนโตชื่อแอนน์ (Anne) 
น้องชายชื่อคริสโตเฟอร์ (Christopher) และอีกหลายคนที่เสียชีวิตลงในวัยเด็ก โดยมีเพียง
สามคนที่รอดชีวิตซึ่งมิลตันเป็นลูกคนกลาง 
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ภาพที่ 1       ภาพเหมือนของจอห์น มิลตัน 
       ที่มา   (John Milton, John Milton, 2014)  

มิลตันมีชีวิตอยู่ในเวลาที่ประเทศอังกฤษอยู่ในช่วงการปฏิรูปศาสนา ( the English 
Reformation) ซึ่งเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้คริสตจักรอังกฤษ (Church of England) แยกตัว
ออกจากนิกายโรมันคาทอลิก (Catholicism) มาเป็นนิกายแองกลิกัน (Anglicanism) ภายใต้
การน าของพระเจ้าเฮนรีที่ 8 (King Henry VIII, 1491-1547) ซึ่งท าให้เกิดการแตกย่อยของ
ศาสนาคริสต์ออกเป็นหลายนิกาย เช่น นิกายโปรเตสแตนต์ (Protestantism) น ามาสู่ความ
ขัดแย้งจากความเชื่อที่แตกต่างกัน และครอบครัวของมิลตันก็ได้รับอิทธิพลจากการปฏิรูป
ศาสนาครั้งนี้ด้วย 

ครอบครัวของมิลตันเป็นผู้ เคร่งศาสนา ปู่ของมิลตันนับถือศาสนาคริสต์นิกาย
โรมันคาทอลิก แต่บิดาของมิลตันกลับนับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ ท าให้ทั้ง 2 
ฝ่ายมีความคิดเห็นไม่ตรงกัน ปู่ของมิลตันมองว่าบุตรชายของตนเป็นคนนอกรีตจึงขับไล่ออก
จากครอบครัว  

ในปี ค.ศ. 1583 บิดาของมิลตันย้ายไปอยู่กรุงลอนดอนโดยท าอาชีพเป็นนักเขียนและ
นักแต่งเพลงให้กับโบสถ์เซนต์พอล (the Chapel of St. Paul) และยังรับท าเอกสารงาน
ธุรกรรมอสังหาริมทรัพย์และการเงิน ท าให้ฐานะทางการเงินดีขึ้น นอกจากนี้ยังสนับสนุน
การศึกษาของมิลตันโดยให้เข้าเรียนที่โรงเรียนเซนต์พอล (St. Paul’s School) ในกรุง
ลอนดอน ท าให้เขามีโอกาสได้ศึกษาทางด้านภาษา เช่น ภาษาลาติน ภาษากรีก ภาษาฝรั่งเศส 
และภาษาอาหรับด้วย ประจวบกับบิดาของเขาเป็นนักประพันธ์จึงท าให้เขาได้รับการส่งเสริม
ด้านภาษาและศิลปะตั้งแต่เป็นเด็ก มิลตันได้เข้าเรียนระดับปริญญาตรี ณ Christ’s College 
แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (the University of Cambridge) ในสาขาศิลปศาสตรบัณฑิต 
และตั้งใจว่าจะเป็นนักบวชแต่ไม่ได้เป็นดังที่คาดหวัง เขาได้เรียนต่อระดับปริญญาโทที่
มหาวิทยาลัยเซนต์แอนดรูส์  (the University of St. Andrews) ทางด้านศิลปศาสตร 
มหาบัณฑิตจนจบในปี ค.ศ. 1632 (Garnett, 1890, p. 19)   
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หลังจากที่เรียนจบระดับปริญญาโทมิลตันได้ย้ายไปอยู่บ้านใหม่ของบิดาที่แฮมเมอร์
สมิธ (Hammersmith) ในกรุงลอนดอน เขาเริ่มประกอบอาชีพครูสอนพิเศษ ก่อนจะกลับไป
ศึกษาต่อในด้านตรรกะจริยธรรมที่ เป็นภาษากรีก ลาติน ไปจนถึงภาษาฮิบรู โดยใน
ขณะเดียวกันก็อ่านหนังสือเกี่ยวกับเทววิทยา ปรัชญา ประวัติศาสตร์ การเมือง วรรณกรรม 
และวิทยาศาสตร์ทั้งในสมัยโบราณรวมถึงสมัยใหม่จนสามารถเรียกได้ว่าเขาเป็นกวีชาว
อังกฤษที่มีความรู้ความสามารถกว้างขวางคนหนึ่งทั้งยังมีหลักฐานที่บอกว่าเขาสามารถ
สื่อสารได้หลายภาษา ทั้งภาษาลาติน กรีก ฮิบรู ฝรั่งเศส สเปนและอิตาลีตั้งแต่สมัยเรียนอีก
ด้วย 

ในช่วงปี ค.ศ. 1638-1639 มิลตันได้เดินทางท่องเที่ยวในยุโรปโดยเดินทางไปยัง
ประเทศฝรั่งเศส กรุงโรมและเมืองฟลอเรนซ์ในประเทศอิตาลีเพ่ือศึกษาและเพ่ิมประสบการณ์
ชีวิต ตลอดการเดินทางหนึ่งปีเขาได้เรียนรู้เกี่ยวกับประเพณีทางศิลปะและศาสนาโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งศาสนาคริสต์นิกายโรมันคาทอลิก และที่เมืองฟลอเรนซ์เขายังมีโอกาสได้พบกับนัก
ทฤษฎีและปัญญาชนที่มีชื่อเสียงในยุคหลายคน เช่น เฮนรี วอตตัน (Henry Wotton, 1568-
1639) นักเขียน นักการทูต และนักการเมืองชาวอังกฤษ  จอห์น สคูดามอร์  (John 
Scudamore, 1601-1671) และ ฮิวโก  โกรเทียส (Hugo Grotius, 1583-1645) ท าให้มิล
ตันได้แสดงความสามารถด้านกวีนิพนธ์จนเป็นที่ประทับใจ นอกจากนี้เพราะมิลตันมี
ความสามารถในการสื่อสารได้หลายภาษาจึงท าใหเ้ขาเป็นที่ยอมรับของสังคม  

ในปี ค.ศ. 1642 มิลตันในวัย 34 ปีได้แต่งงานกับแมรี พาวเวล (Mary Powell, 1625-
1652) ที่มีอายุ 17 ปี และในช่วงปีเดียวกันนั้นสงครามกลางเมือง (English Civil War, 1642-
1651) ในประ เทศ อั งกฤษระหว่ า ง ฝ่ า ย รั ฐ สภา  ( the Parliamentarians หรื อ  the 
Roundheads) และกษัตริย์นิยม (the Royalists หรือ the Cavaliers) ก็ปะทุขึ้น ส่งผลให้
มิลตันที่สนับสนุนฝ่ายรัฐสภาและภรรยาผู้สนับสนุนสถาบันกษัตริย์ แยกทางกันหลังจาก
แต่งงานได้ไม่นาน (Campbell & Corns, 2008, p. 152) ซึ่งจากนั้นมิลตันเขียนหนังสือเรื่อง 
The Divorce Tracts (1643) เพ่ือสนับสนุนการหย่าร้าง หลังจากแยกทางกันแล้ว ภายหลัง
มิลตันและแมรีกลับมาคืนดีกัน ทั้งคู่มีบุตรธิดาด้วยกัน 4 คน คือ แอนน์ (Anne) แมรี (Mary) 
จอห์น (John) และเดบอราห์ (Deborah) ต่อมาเม่ือภรรยาเสียชีวิตลงในปี ค.ศ. 1652 มิลตัน
แต่งงานใหม่กับแคทเธอรีน วูดค็อก (Katherine Woodcock, 1628-1658) ซึ่งเธอเสียชีวิต
ในปี ค.ศ. 1658 ทั้งคู่มีบุตรี 1 คนคือ แคทเธอรีน (Katherine) แต่เสียชีวิตลงตั้งแต่เด็ก โดย
มิลตันยังคงมีบทบาทส าคัญในสงครามกลางเมืองอังกฤษตลอดช่วงชีวิตการแต่งงาน ดังจะได้
กล่าวไว้ในล าดับต่อไป  
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สงครามกลางเมืองอังกฤษในช่วงเวลาดังกล่าวเกิดขึ้นจากความขัดแย้งกันระหว่าง
ค่านิยมดั้งเดิมกับแนวความเชื่อใหม่ ซึ่งเป็นการต่อสู้กันระหว่างผู้สนับสนุนรัฐสภาและผู้ที่
สนับสนุนพระเจ้าชาร์ลส์ที่  1 (King Charles I, 1600-1649) และมิลตันมีบทบาทใน
เหตุการณ์ดังกล่าวในฐานะเลขาธิการภาษาต่างประเทศของโอลิเวอร์ ครอมเวลล์  (Oliver 
Cromwell, 1599-1658) ผู้น าฝ่ายรัฐสภาในตอนนั้นโดยท าหน้าที่เขียนหนังสือโต้ตอบภาษา
ลาตินให้แก่รัฐสภา รวมถึงเขียนงานเพ่ือรณรงค์ให้ประชาชนสนับสนุนระบอบสาธารณรัฐและ
สร้างความชอบธรรมในการส าเร็จโทษพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ในนามของประชาชน (Neufeld, 
2007, pp. 329-330) ท าให้พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ทรงพยายามแทรกแซงรัฐสภาเพ่ือจับกุม
สมาชิกรัฐสภาบางคน แต่หลังจากนั้นไม่นานฝ่ายรัฐสภาสามารถยึดครองลอนดอนได้ ท าให้
พระองค์ทรงจ าเป็นต้องลี้ภัยไปยังออกซฟอร์ด 

นอกจากนี้ ในช่วงต้นของสงครามกลางเมือง ความศรัทธาของมิลตันต่อศาสนาสะท้อน
ให้เห็นในการอ้างถึงพระเจ้าในหนังสือ Areopagitica: A speech of Mr. John Milton for 
the liberty of unlicensed printing to the Parliament of England (1664) ที่เขียนขึ้น
เพ่ือต่อต้านการปิดกั้นทางความคิด (censorship) และเพ่ือสนับสนุนเสรีภาพในการตีพิมพ์สื่อ
สิ่งพิมพ์ โดยมีข้อโต้แย้งว่าการท าลายหนังสือก็เท่ากับการท าลายมนุษย์ และการท าลาย
มนุษย์ก็คือการท าลายพระฉายาลักษณ์ (image) ของพระเจ้า ดังนี้  

 
Who kills a man kills a reasonable creature, God's image; but he 
who destroys a good book, kills reason itself, kills the image of 
God, as it were, in the eye. Many a man lives a burden to the 
earth; but a good book is the precious lifeblood of a master spirit, 
embalmed and treasured up on purpose to a life beyond life. 
(Milton, 1644) 

 
สงครามกลางเมืองอังกฤษสิ้นสุดลงด้วยชัยชนะของฝ่ายรัฐสภาในปี ค.ศ. 1651 น าไปสู่

การปลงพระชนม์พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 และการเนรเทศพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 (King Charles II, 
1630-1685) ผู้เป็นพระราชโอรส ท าให้ประเทศอังกฤษเข้าสู่ช่วงช่องว่างระหว่างรัชกาล 
(Interregnum, 1649-1660) หรือเวลาผลัดเปลี่ยนแผ่นดินที่ประเทศไร้ผู้ปกครอง  
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ในปี ค.ศ. 1657 อังกฤษยังคงตกอยู่ในช่วงช่องว่างระหว่างรัชกาล ครอมเวลล์ตัดสินใจ
ประกาศให้ยุบสภาโดยขึ้นด ารงแหน่ง Lord Protector ที่มีประเทศอังกฤษเป็นรัฐในอารักขา 
(protectorate) ทั้ งยั งก่อตั้ ง เครือจักรภพแห่งอังกฤษ สก็อตแลนด์  และไอร์แลนด์  
(Commonwealth of England, Scotland and Ireland) แล้วประกาศให้ประเทศอังกฤษ
เป็น สาธารณรัฐ (Republic) ในช่วงเวลานี้ทางคริสตจักรมีจ านวนสมาชิกที่เป็นผู้เคร่งศาสนา
เ พ่ิมมากขึ้น  ฝ่ ายเพรสไบที เรียน (Presbyterianism) ซึ่ ง เป็นนิกายหนึ่ งของนิ กาย
โปรเตสแตนต์แสดงเจตจ านงให้ครอมเวลล์ปลดหัวหน้านักบวชออกแล้วก าหนดให้เลือกพวก
ผู้น าชุมชนมาเป็นผู้สั่งสอนศาสนาแทน แต่ถูกต่อต้านโดยคนส่วนใหญ่ที่นับถือนิกายแองกลิกัน 
(Anglicanism) ในปี ค.ศ. 1658 ครอมเวลล์ถึงแก่อสัญกรรมโดยมีริชาร์ด ครอมเวลล์ 
(Richard Cromwell, 1626-1712) ผู้เป็นบุตรชายด ารงต าแหน่ง Lord Protector ต่อแต่
ไม่ได้รับความนิยมจากประชาชนและผู้ใต้บังคับบัญชาเนื่องจากเขาไม่สามารถท าหน้าที่ได้ดี
เหมือนโอลิเวอร์ผู้เป็นบิดา ทั้งยังไม่ได้สานต่อนโยบายของเขาด้วย ด้วยเหตุนี้เจ้าหน้าที่ทหาร
กลุ่มหนึ่งจึงปลดเขาออกจากต าแหน่งในวันที่ 6 พฤษภาคม ค.ศ. 1659 ถือเป็นการสิ้นสุดของ
ยุคสาธารณรัฐ (Britannica, 1999) และใน 2 ปีหลังจากนั้น ภายใต้การน าของรัฐสภาใหม่ 
พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 ทรงได้รับการกราบบังคมทูลเชิญให้กลับมาครองราชย์ที่ประเทศอังกฤษ
ภายใต้การสนับสนุนของเสียงส่วนมาก ถือเป็นการสิ้นสุดช่วงช่องว่างระหว่างรัชกาลแห่ง
อังกฤษและเป็นการเริ่มต้นการบูรณะระบอบราชาธิปไตย (Podesta, 2016, pp. 4-5) หรือที่
รู้จักกันดีว่า the Restoration of the English Monarchy  

หลังจากนั้น ในปี ค.ศ. 1660 เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม พระเจ้าชาร์ลส์ที่ 2 ทรงออก
หมายจับมิลตัน ก่อนจะทรงประกาศสั่งห้ามเผยแพร่หนังสือและให้เผาหนังสือของเขา ซึ่งเป็น
ผลจากการที่มิลตันเขียน The Tenure of Kings and Magistrates (1649) ที่สนับสนุนให้
ส าเร็จโทษพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 ในช่วงที่ถูกหมายจับมิลตันได้หนีไปกบดานก่อนจะปรากฏตัว
อีกครั้งหลังได้รับพระราชทานอภัยโทษ อย่างไรก็ตาม มิลตันถูกจับกุมตัวไปขังไว้ที่หอคอย
ลอนดอนซึ่งในขณะนั้นมีความเป็นไปได้ว่าเขาอาจต้องโทษประหาร ก่อนจะได้รับการปล่อย
ตัวในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1660 ภายใต้การช่วยเหลือของเซอร์คริสโตเฟอร์ มิลตัน (Sir 
Christopher Milton, 1615-1693) ผู้เป็นน้องชาย (Labriola, Britannica, 1998) หลังจาก
นั้น ในปี ค.ศ. 1663 มิลตันได้แต่งงานอีกครั้งกับเอลิซาเบธ มินชูล (Elizabeth Minshull, 
1638-1727) ผู้มีศักดิ์เป็นญาติห่างๆของเพ่ือนสนิทของมิลตัน โดยเอลิซาเบธมักเล่นเครื่อง
ดนตรีเช่น ออร์แกน (organ) และไวโอลินเบส (bass violin) ร่วมกับเขา ทั้งสองคนมีชีวิต
สมรสที่มีความสุขแม้จะไม่มีบุตรธิดาร่วมกัน นอกจากนี้มิลตันยังได้เขียนพินัยกรรมเพ่ือมอบ
บ้านของเขาให้กับเอลิซาเบธด้วย (Garnett, 1890, p. 114)  
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มิลตันเสียชีวิตลงในวัย 65 ปี เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1674 จากอาการไตวาย 
ร่างของเขาฝังที่โบสถ์เซนต์ไจลส์ คริปเปิลเกท (St. Giles Cripplegate) ณ กรุงลอนดอน 
ประเทศอังกฤษ โดยตัวเขานับเป็นกวีที่มีความสามารถและมีอิทธิพลคนหนึ่งที่ผลงานได้รับ
การแปลในต่างประเทศ ทั้งภาษาฝรั่งเศส เยอรมัน และอิตาลี เป็นต้น  

 
2.1.2 จอห์น มิลตันและการประพันธ์กวีนิพนธ์หลังจากสูญเสียการมองเห็น  

ในปี ค.ศ. 1650 มิลตันซึ่งยังคงด ารงต าแหน่งเลขาธิการภาษาต่างประเทศของครอม
เวลล์เริ่มมีปัญหาเรื่องการมองเห็นที่ดวงตาข้างซ้าย จากนั้นสายตาข้างขวาก็แย่ลงอย่าง
รวดเร็ว และในปี ค.ศ. 1652 มิลตันก็สูญเสียการมองเห็นโดยสมบูรณ์ในที่สุด (Dahami, 
2020, p. 103) แต่เขายังคงประพันธ์ผลงานได้เนื่องจากยังมีบุตรสาว 3 คนรับหน้าที่
เลขานุการให้ นอกจากนี้ในจดหมายที่โต้ตอบกับเพ่ือนคนหนึ่ง มิลตันได้ระบุว่าแม้ดวงตาจะ
มองไม่เห็น แต่วิสัยทัศน์ก็ไม่ได้มืดบอดไปด้วย ดังที่อาร์โนลด์ ซอร์สบี (Arnold Sorsby, 
1900-1980) จักษุแพทย์ชาวอังกฤษบันทึกไว้ในบทความทางการแพทย์เรื่อง  “On the 
nature of Milton’s blindness” (1930) ดังนี้  

 
That his eyes though blind were “clear to outward view, of 
blemish or of spot,” is again asserted by Milton in his prose writing. 
Answering a personal attack he says that but for his eyes he has 
not changed in any respect and as for these they “are externally 
uninjured. They shine with an unclouded light, just like the eyes 
of one whose vision is perfect. This is the only point in which I am 
against my will, a hypocrite.”  (Sorsby, 1930, p. 339)  

 
แม้ดวงตาจะมองไม่เห็น แต่มิลตันยังคงไม่หยุดสร้างสรรค์ผลงานชิ้นใหม่ และตัวเขาได้          

“. . .  reconciled to his blindness, which was a worthy price to pay in the defense 
of the Good Old Cause: liberty, God, and the Almighty’s chosen instrument, 
Oliver Cromwell.” (Bartley, 1993, p. 396) กล่าวคือ มิลตันเชื่อว่าการที่ตนสูญเสียการ
มองเห็นคือราคาที่ต้องจ่ายเพื่อรับใช้พระเจ้า  
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ในปี ค.ศ. 1656 มิลตันเริ่มต้นประพันธ์ Paradise Lost โดยการเล่าให้ผู้อ่ืนจดบันทึก 
ซึ่งมิลตันกล่าวว่าเรื่องราวใน Paradise Lost คือเรื่องราวที่ได้รับแรงบันดาลใจจากนพเทวี
ที่มาเยี่ยมเยือนเขาทุกคืน และมิลตันจะประพันธ์ต้นฉบับในหัวจนถึงตอนเช้าที่จะมีคนมาจด
บันทึกต้นฉบับดังกล่าวให้ (Bartley, 1993, p. 397) ซึ่งกิจวัตรข้างต้นของมิลตันยังสะท้อนให้
เห็นในบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ที่บรรยายว่าผู้พูด (speaker) อ่านต าราตั้งแต่ดึก
จนกระท่ังพระอาทิตย์ขึ้นด้วย ดังนี้  

 
Thus, Night, oft see me in thy pale career, 
Till civil-suited Morn appear, . . . 

John Milton, Il Penseroso (1645)  
 

นอกจากนี้มิลตันยังได้กล่าวถึงการสูญเสียการมองเห็นของเขาไว้ ใน “Sonnet 19: 
When I consider how my light is spent” (1673) ว่าถึงแม้ตนจะตาบอดแต่ก็ยังสามารถ
ท างานรับใช้พระเจ้าได้ ดังนี้  

 
. . . “Doth God exact day-labour, light denied?” 
I fondly ask. But patience, to prevent 
That murmur, soon replies, “God doth not need 
Either man’s work or his own gifts; who best 
Bear his mild yoke, they serve him best. His state 
Is Kingly. Thousands at his bidding speed 
And post o’er Land and Ocean without rest: 
They also serve who only stand and wait.” 

John Milton, “When I consider how my light is spent” (1673) 
 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่ามิลตันไม่ได้มองการเขียนกวีนิพนธ์ของตนว่าเป็น
อาชีพหนึ่งเท่านั้น แต่ยังเป็นหนึ่งในสิ่งที่เขาท าได้เพ่ือรับใช้พระเจ้า สะท้อนให้เห็นตัวตนของ
มิลตันทั้งในฐานะกวีและผู้เคร่งศาสนา  
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แม้ Il Penseroso จะไม่ใช่ผลงานที่โด่งดังเหมือนอย่าง Paradise Lost หรือ “When 
I consider how my light is spent” แต่กวีนิพนธ์เรื่องนี้ก็ เป็นหนึ่งในงานชิ้นส าคัญที่
สะท้อนให้เห็นถึงความเชื่อและศรัทธาส่วนบุคคลของมิลตัน รวมถึงความสามารถของเขาใน
ฐานะกวีที่มีความส าคัญคนหนึ่งของโลกได้เป็นอย่างดี 

 

2.2 ลักษณะกวีนิพนธ์อังกฤษ 
 2.2.1 รูปแบบค าประพันธ์ 

จากการศึกษาค้นคว้าพบว่าลักษณะของกวีนิพนธ์อังกฤษแตกต่างจากรูปแบบของกวี
นิพนธ์ไทยที่มีการก าหนดฉันทลักษณ์กวีนิพนธ์แต่ละชนิดอย่างตายตัว โดยส่วนหนึ่งเป็น
เพราะธรรมชาติของภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่นการที่
ภาษาอังกฤษไม่มีเสียงและรูปวรรณยุกต์ก ากับ ขณะที่ภาษาไทยมีเสียงวรรณยุกต์จึงมีกวี
นิพนธ์บางชนิดที่บังคับเสียงและรูปวรรณยุกต์ในการประพันธ์ เช่น กลอนสุภาพ แต่ก็มีกวี
นิพนธ์บางชนิดที่ไม่บังคับทั้งเสียงและรูปวรรณยุกต์ เช่น ฉันท์ ดังนั้นเพื่อให้สามารถถ่ายทอด
สุนทรียภาพและความหมายของกวีนิพนธ์ที่ประพันธ์ในภาษาที่มีลักษณะแตกต่างกัน ผู้วิจัย
จึงจ าเป็นต้องมีความเข้าใจในรูปแบบการประพันธ์กวีนิพนธ์ในภาษาต้นทางเสียก่อน 

 
 2.2.2 องค์ประกอบทั่วไปของกวีนิพนธ์ในภาษาอังกฤษ  

ฟรานซิส เอ็ม. คอนเนลล์ นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาศาสตร์และกวีนิพนธ์ กล่าว
ไว้ใน A Text-Book for the Study of Poetry ว่า “การแสดงให้เห็นถึงกระบวนการการ
ผลิตกวีนิพนธ์ว่าเกิดข้ึนอย่างไรเป็นเรื่องที่เป็นไปไม่ได้ และในบางกรณีแม้แต่การให้ค าอธิบาย
ก็เป็นไปได้ยากเช่นกัน” (Connell, 1913, p. 31) กล่าวคือ การชี้แจงกระบวนการที่กวีใช้ใน
การประพันธ์กวีนิพนธ์หรือการให้ค าอธิบายกระบวนการดังกล่าวเป็นเรื่องยากหรืออาจเป็นไป
ไม่ได้ อย่างไรก็ตาม คอนเนลล์ได้ให้ข้อมูลเพ่ิมเติมว่าสิ่งที่สามารถท าได้ในการเรียนรู้เกี่ยวกับ
กวีนิพนธ์คือการระบุองค์ประกอบที่สามารถช่วยให้ผู้อ่านตระหนักได้ถึงการมีอยู่และอ านาจ
ของบทกวี ซึ่งคอนเนลล์แบ่งองค์ประกอบเหล่านี้ออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ โดยประเภทที่ 1 
คือ metre หรือ มาตรา และประเภทที่ 2 คือ melody หรือ องค์ประกอบที่เกิดจากสัมผัส 
(rhyme) (Connell, 1913, p. 172) นอกจากนี้ จารุพรรณ เพ็งศรีทอง อธิบายว่า มาตรา คือ 
แบบแผนส าคัญของจังหวะ (Rhythm) ซึ่งเทียบได้กับมาตราในการเขียนค าประพันธ์ร้อย
กรอง โดยมาตราคือโครงสร้างพ้ืนฐานทางจังหวะที่มีองค์ประกอบส าคัญ  2 ชนิดคือ จ านวน
พยางค์ และ รูปแบบการเน้นพยางค์ (จารุพรรณ เพ็งศรีทอง, 2541, น. 21)  
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นอกเหนือจากจังหวะและหน่วยจังหวะแล้ว กวีนิพนธ์อังกฤษยังมีองค์ประกอบอ่ืนร่วม
ด้วย เช่น คณะ (Foot) และแผนสัมผัส (Rhyme Scheme) โดยสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

1) คณะ (Foot) 

จารุพรรณ เพ็งศรีทอง อธิบายว่า คณะ (Foot) เป็นส่วนหนึ่งของ
มาตรา โดย คณะ หมายถึงการที่ค าหนึ่งๆซึ่งประกอบด้วยจ านวนพยางค์
อย่างน้อย 2 พยางค์เรียงเข้าด้วยกันเป็นรูปแบบ (ส่วนคณะที่มีพยางค์
เดียวจะเรียกว่า Monosyllabic Foot) มีลักษณะเป็นรูปแบบของกลุ่มค า 
โดยแต่ละค าจะมีทั้งพยางค์ที่ลงเสียงหนัก (Stressed Syllable) และ
พยางค์ท่ีลงเสียงเบา (Unstressed Syllable) ซ่ึงใช้การเน้นเสียงเมื่ออ่าน 
(จารุพรรณ เพ็งศรีทอง, 2541, น. 22) โดยในแต่ละคณะจะใช้สัญลักษณ์ 
˘ แทนพยางค์ที่ลงเสียงหนัก และใช้สัญลักษณ์ / แทนพยางค์ที่ลงเสียง
เบา  

จากข้างต้น ลักษณะของการลงเสียงหนักและการลงเสียงเบามีความ
คล้ายคลึงกับการแบ่งประเภทค าเป็นค าครุ (ค าหนักซึ่งเกิดจากพยางค์ที่
ผสมสระเสียงยาว) และค าลหุ (ค าเบาซึ่งเกิดจากพยางค์ที่ผสมสระสั้น
และไม่มีตัวสะกด) ในกวีนิพนธ์ประเภทฉันท์ของไทย โดยการก าหนด
เสียงหนักเบาในกวีนิพนธ์อังกฤษสามารถจ าแนกเป็นชื่อเรียกได้ตาม
ตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

ชื่อเรียก สัญลักษณ์ การออกเสียง 

Iamb ˘   / เบา – หนัก 

Pyrrhic ˘   ˘ เบา – เบา 

Spondee /   / หนัก – หนัก 

Trochee /   ˘ หนัก – เบา 

Amphibrach ˘   /   ˘ เบา – หนัก – เบา 

Anapest ˘   ˘   / เบา – เบา – หนัก 

Dactyl /   ˘   ˘    หนัก – เบา – เบา 

Bacchic ˘   /   / เบา – หนัก – หนัก 

Antibacchic /   /   ˘ หนัก – หนัก – เบา 

ตารางที่ 1 ประเภทของคณะในกวีนิพนธ์อังกฤษ 
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ตัวอย่างคณะในกวีนิพนธ์อังกฤษ  
˘   /   ˘   /   ˘    /       ˘   /      ˘      / 

If music be the food of love, play on; 
˘      /    ˘   /     ˘   /  ˘      /  ˘  / 

Give me excess of it, that, surfeiting, 
˘      /  ˘  /     ˘      /   ˘    /     ˘   / 

The appetite may sicken, and so die. 
˘        /      ˘ /    ˘  /     ˘  /  ˘   / 

That strain again! it had a dying fall; . . . 
William Shakespeare, Twelfth Night, 1602 

 
2) วรรค (Line) 

วรรค ในที่นี้หมายถึงบรรทัดของกวีนิพนธ์อังกฤษ โดยลักษณะเด่น
ของวรรคในกวีนิพนธ์อังกฤษคือการที่เนื้อความของแต่ละวรรคอาจจะไม่
จบหรือไม่สมบูรณ์เป็นหนึ่งประโยคในวรรคเดียว ในกรณีนี้จ าเป็นต้อง
อ่านรวมกับวรรคถัดไป จากนั้นเมื่อน าเนื้อความจากแต่ละวรรคมา
รวมกันจนได้ความครบเป็นหนึ่งตอนก็จะเรียกว่าเป็นหนึ่งบท (stanza) 
กล่าวคือ วรรค หรือ บรรทัด ในกวีนิพนธ์อังกฤษเป็นส่วนย่อยของบท 
(stanza) ซึ่งวรรคหนึ่งๆในกวีนิพนธ์อังกฤษจะมีความจบในวรรคเดียว
หรือไม่ก็ได ้

นอกจากนี้ในกวีนิพนธ์อังกฤษมักไม่มีการจ ากัดหรือก าหนดจ านวน
ของวรรคที่ตายตัวว่ากวีนิพนธ์หนึ่งบทควรจะมีกี่วรรค อย่างไรก็ตาม
ลักษณะของวรรคเช่นนี้มีความคล้ายคลึงกับ บาท ในกวีนิพนธ์ของไทย 
แต่ต่างกันที่จ านวนบาทในแต่ละบทของกวีนิพนธ์ไทยจะมีการก าหนด
ตายตัวตามฉันทลักษณ์ของกวีนิพนธ์ประเภทนั้นๆ เช่น กวีนิพนธ์
ประเภทกลอนแปดจะประกอบด้วย 4 บาท (หรือ 4 วรรค) เป็นต้น 
ดังเช่นตัวอย่างจากกวีนิพนธ์ที่ประพันธ์โดยวิลเลียม เวิร์ดสเวิร์ธ 
(William Wordsworth, 1750-1850) ต่อไปนี้  
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The waves beside them danced, but they 
Out-did the sparkling waves in glee:— 
A Poet could not but be gay 
In such a jocund company: 
I gazed—and gazed—but little thought 
What wealth the shew to me had brought: . . . 

William Wordsworth, “I wandered lonely as a Cloud” (1802)  
 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าเนื้อความของวรรคแรกยังไม่จบ
สมบูรณ์ในวรรคเดียว จ าเป็นต้องอ่านรวมกับวรรคที่  2 จึงจะเข้าใจได้
ทั้งหมด  

นอกจากนี้ยังสามารถจ าแนกประเภทของวรรคในบทกวีนิพนธ์ใดๆได้
โดยอ้างอิงจากแบบแผนของคณะ (Foot) ภายในวรรค ซึ่งแต่ละรูปแบบ
จะมีชื่อเรียกที่แตกต่างกันไปตามจ านวนคณะ ตามที่สเตฟานี เลธบริดจ์ 
และจามิลา มิลดอร์ฟ (Stefanie Lethbridge and Jamila Mildorf, 
2004, p. 150) นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษและกวีนิพนธ์
อธิบายไว้ ดังนี้  

 
ชื่อเรียก ค าอธิบาย ตัวอย่าง 

Monometer วรรคที่มี 1 คณะ 

Thus I 
Passe by, 
And die: 
As One, . . . 
(Robert Herrick, Upon His 
Departure Hence, 1648)  

Dimeter วรรคที่มี 2 คณะ 

 
The way | a crow 
Shook down | on me 
The dust | of snow 
From a hem | lock tree . . . 
(Robert Frost, “Dust of 
Snow”, 1923)  
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Trimeter วรรคที่ม ี3 คณะ 

I love | the jo | cund dance, 
The soft | ly breath | ing song 
. . . (William Blake, “I Love 
the Jocund Dance”, 1783)  

Tetrameter วรรคที่มี 4 คณะ 

That night | your great | guns, 
un | awares, 
Shook all | our cof | fins as | 
we lay, 
And broke | the chancel |  
window- | squares, 
We thought | it was | the 
Judg | ment-day . . . 
(Thomas Hardy, “Channel 
Firing”, 1914)  

Pentameter วรรคที่มี 5 คณะ 

. . . as yet | but knock, | 
breathe, shine | and seek | to 
mend. 
That I | may rise | and stand | 
o’erthrow | me and bend . . . 
(John Donne, “Holy Sonnet 
XIV”, 1633)  

Hexameter วรรคที่มี 6 คณะ 

This is the | forest pri | meval. 
The | murmuring | pines and 
the | hemlocks . . . 
(Henry Wadsworth 
Longfellow, Evangeline, A 
Tale of Acadie, 1847) 

Heptameter วรรคที่มี 7 คณะ 

I sang | of leaves, | of leaves | 
of gold, | and leaves | of gold 
| there grew: 
Of wind | I sang, | a wind | 
there came, | and in | the 
branch | es blew. 
(JRR Tolkien, “Galadriel’s 
Song of Eldamar”, 1954)  
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Octameter วรรคที่มี 8 คณะ 

As of | some one | gently | 
rapping, | rapping | at my | 
chamber | door. 
“’Tis some | visi | tor,” I | 
muttered, | “tapping | at my | 
chamber | door— . . . 
(Edgar Allan Poe, The Raven, 
1845) 

ตารางที่ 2 ประเภทของวรรคและตัวอย่าง 
 

คณะและวรรคสามารถก่อให้เกิดจังหวะ (Rhythm) ที่แตกต่างกันไป
ซึ่งข้ึนอยู่กับว่าผู้ประพันธ์จะเลือกใช้ค าและจังหวะอย่างไร 

3) จังหวะ (Rhythm) 

ไมเคิล บาธ และทอม เฟอร์นิส (Michael Bath and Tom Furniss, 
1996)  ผู้ เชี่ ยวชาญด้านกวีนิพนธ์ อังกฤษอธิบายว่ า  จั งหวะ คือ
องค์ประกอบส าคัญอย่างหนึ่งที่ขาดไม่ได้ในการประพันธ์กวีนิพนธ์อังกฤษ 
และเนื่องจากแต่ละค าในภาษาอังกฤษจะมีเสียงหนักและเสียงเบาตาม
ธรรมชาติอยู่แล้ว การเลือกใช้ค าที่มีเสียงหนักและเบาจึงท าให้เกิดจังหวะ
ที่สามารถใช้แสดงอารมณ์ของกวีนิพนธ์ได้อย่างดีด้วย โดยจุดส าคัญของ
จังหวะคือจ าเป็นที่จะต้องมีแบบแผนที่คงที่  เช่น สัญญาณไฟจาก
ประภาคาร จังหวะการย่ าเท้าในการเดินสวนสนาม และเสียงเดินของเข็ม
นาฬิกา เป็นต้น ซึ่งจังหวะพ้ืนฐานที่พบได้บ่อยในกวีนิพนธ์มีอยู่ 4 รูปแบบ 
(Bath & Furniss, 1996, pp. 39-41) ดังนี้ 

1. Rising Duple หมายถึงจังหวะแบบ 2 จังหวะที่มีการเน้นเสียง
พยางค์หลัง หากแทนด้วยการนับจะมีลักษณะคือ “หนึ่ง-สอง, 
หนึ่ง-สอง...” ไปเรื่อยๆ เช่น “If music be the food of love, 
play on; . . .” (William Shakespeare, Twelfth Night, 1602) 

2. Falling Duple หมายถึงจังหวะแบบ 2 จังหวะที่มีการเน้นเสียง
ที่พยางค์แรก หากแทนด้วยการนับจะมีลักษณะคือ “หนึ่ง-สอง, 
หนึ่ง-สอง. . .” ไปเรื่อยๆ  เช่น “Tell me not in mournful 
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numbers, . . .” (Henry Wadsworth Longfellow, A Psalm 
of Life, 1838)  

3) Rising Triple หมายถึงจังหวะแบบ 3 จังหวะที่มีการเน้นเสียง
ที่พยางค์สุดท้าย หากแทนเสียงด้วยการนับจะมีลักษณะคือ 
“หนึ่ง-สอง-สาม, หนึ่ง-สอง-สาม . . .” ไปเรื่อยๆ เช่น “For the 
strength of the Pack is the Wolf, and the strength of 
the Wolf is the Pack.”  ( Rudyard Kipling, The Jungle 
Book, 1894)  

4) Falling Triple หมายถึงจังหวะแบบ 3 จังหวะที่มีการเน้นเสียง
ที่พยางค์แรก หากแทนเสียงด้วยการนับจะมีลักษณะคือ “หนึ่ง-
สอง-สาม, หนึ่ง-สอง-สาม . . .” ไปเรื่อยๆ เช่น “Half a league, 
half a league, | Half a league onward, . . .” (Alfred, Lord 
Tennyson, The Charge of the Light Brigade, 1854)  
 

ในการแปลกวีนิพนธ์ ความรู้ในเรื่องของจังหวะและวรรคที่น ามาใช้ใน
การจ าแนกคณะสามารถช่วยให้ผู้วิจัยเข้าใจและตีความรูปแบบการ
ประพันธ์ของตัวบทต้นฉบับได้  ทั้งยังสามารถเป็นแนวทางในการ
เลือกสรรรูปแบบของกวีนิพนธ์ไทยที่เหมาะสมในการถ่ายทอดบทกวี
นิพนธ์ Il Penseroso ได ้

4) บท (Stanza) 

ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นว่าวรรคของกวีนิพนธ์อังกฤษมีลักษณะคล้ายกับ
บาทในกวีนิพนธ์ไทย ดังนั้นกวีนิพนธ์อังกฤษจ านวนหนึ่งบทจึงอาจเทียบ
ได้กับกวีนิพนธ์ไทยจ านวนหนึ่งบทเช่นกัน แต่ความแตกต่างระหว่างกวี
นิพนธ์อังกฤษหนึ่งบท (stanza) และ กวีนิพนธ์ไทยหนึ่งบทคือการที่กวี
นิพนธ์อังกฤษจะไม่มีการก าหนดจ านวนวรรค (หรือในกรณีกวีนิพนธ์ไทย
คือบาท) ในแต่ละบทเหมือนอย่างกวีนิพนธ์ไทย โดยการเรียกชื่อบทย่อย
ในภาษาอังกฤษจะแตกต่างกันไปตามจ านวนวรรคในแต่ละบท 
(Lethbridge & Mildorf, 2004, p. 16) ดังนี้ 
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ชื่อเรียก ค าอธิบาย 

Monostich บทที่มี 1 วรรค 

Couplet บทที่มี 2 วรรค 

Tercet บทที่มี 3 วรรค 

Quatrain บทที่มี 4 วรรค 

Quintain บทที่มี 5 วรรค 

Sestet บทที่มี 6 วรรค 

Septet บทที่มี 7 วรรค 

Octave บทที่มี 8 วรรค 

  ตารางที่ 5 ประเภทของบท (stanza) ในกวีนิพนธ์อังกฤษ 
 

5) แผนสัมผัส (Rhyme Scheme)  
แผนสัมผัส หมายถึง รูปแบบที่ค าของแต่ละวรรค (line) ในกวีนิพนธ์

อังกฤษลงคู่สัมผัสกัน ซึ่งปกติแล้วมักเป็นคู่สัมผัสของค าสุดท้ายในแต่ละ
วรรคหรือเรียกว่า สัมผัสท้ายวรรค (Ending Rhyme) โดยคู่สัมผัสเหล่านี้
มักต้องมีเสียงสระและตัวสะกดเหมือนกัน (กล่าวคือ คล้องจองกัน) เช่น 
day-way, sun-bun, moon-noon เ ป็ น ต้ น  ต ามปกติ แ ล้ ว จ ะ ใ ช้
พยัญชนะภาษาอังกฤษนั่นคือ A, B, C, D เพ่ือก ากับวรรคท่ีลงคูส่ัมผัสกัน 
เช่น แผนสัมผัสแบบ AABBCC หมายถึงรูปแบบแผนสัมผัสที่วรรคที ่1 ลง
คู่สัมผัสกับวรรคที่ 2 วรรคที่ 3 ลงคู่สัมผัสกับวรรคที่ 4 และวรรคที่ 5 ลง
คูส่ัมผัสกับวรรคที่ 6 ดังนี้ 

 
ตัวอย่างแผนสัมผัสของกวีนิพนธ์อังกฤษ 
I sprang to the stirrup, and Joris, and he;  A 
I galloped, Dirck galloped, we galloped all three; A 
‘Good speed!'’ cried the watch, as the gate 
bolts undrew;      B 
‘Speed!’ echoed the wall to us galloping through; B 
Behind shut the postern, the lights sank to rest, C 
And into the midnight we galloped abreast.  C 

Robert Browning, How they Brought the Good News 
from Ghent to Aix (1845)  
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ตัวอย่างข้างต้นคือกวีนิพนธ์ที่มีรูปแบบแผนสัมผัสแบบ AABBCCDD ซึ่ง
วรรคที่ 1 สัมผัสกับวรรคที่ 2 วรรคที่ 3 สัมผัสกับวรรคที่ 4 และวรรคที่ 5 สัมผัส
กับวรรคที่ 6 โดยกวีนิพนธ์เรื่องอ่ืนอาจจะไม่ได้มีรูปแบบแผนสัมผัสเหมือนดัง
ตัวอย่างที่ยกมาให้เห็น เช่น แผนสัมผัสแบบ ABAB ใน “Neither Out Far Nor 
In Deep” (1936) หรือ แผนสัมผัสแบบ ABBA ใน “Shakespeare” (1849) 
ดังต่อไปนี้  

 
Neither Out Far Nor In Deep  

The people along the sand    A 
All turn and look one way.    B 
They turn their back on the land.   A 
They look at the sea all day.    B 

Robert Frost, “Neither Out Far Nor In Deep” (1936)  

 
Shakespeare  

Others abide our question. Thou art free.  A 
We ask and ask—Thou smilest and art still,  B 
Out-topping knowledge. For the loftiest hill,  B 
Who to the stars uncrowns his majesty,  A 

Matthew Arnold, “Shakespeare” (1849) 

 

2.2.3 ลักษณะกวีนิพนธ์ของจอห์น มิลตัน 

กวีนิพนธ์ของมิลตันประพันธ์ด้วยภาษาอังกฤษแบบโบราณ (Archaic English) ซึ่งเริ่ม
มีปรากฏใช้ตั้งแต่ราวคริสต์ศตวรรษที่ 14 จนกระทั่งถึงยุคของมิลตันในคริสต์ศตวรรษที่ 17 
ดังที่พบเห็นได้ในกวีนิพนธ์ของยุคดังกล่าว นอกจากนี้กวีนิพนธ์ของมิลตันส่วนใหญ่ยังได้รับ
อิทธิพลมาจากพ้ืนฐานด้านความเชื่อและความสนใจส่วนตัวซึ่งสะท้อนให้เห็นผ่านเนื้อความท่ี
สอดแทรกเอาไว้ในบทกวีที่ประพันธ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านความเชื่อทางศาสนา ซ่ึงในยุค
สมัยของมิลตัน คือคริสต์ศตวรรษท่ี 16 – 17 ประเทศอังกฤษอยู่ในช่วงการปฏิรูปทางศาสนา 
(the English Reformation)  จนท าให้เกิดการแตกย่อยของศาสนาคริสต์ออกเป็นหลาย
นิกาย น ามาสู่ความขัดแย้งจากความเชื่อที่แตกต่างกัน เช่นเดียวกับการที่บิดาของมิลตันถูกปู่
ของมิลตันขับไล่เนื่องจากนับถือศาสนาคริสต์ต่างนิกายกันนั่นเอง 
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แม้ปู่ของมิลตันจะเป็นผู้เคร่งศาสนาในนิกายโรมันคาทอลิก แต่บิดาของมิลตันกลับนับ
ถือศาสนาคริสต์นิกายโปรเตสแตนต์ซึ่งริเริ่มโดยมาร์ติน ลูเธอร์ (Martin Luther, 1483 - 
1546) เมื่อปี ค.ศ. 1517 และมิลตันเองก็ได้สืบทอดความเชื่อนี้มาจากบิดาเช่นกัน โดยเรจินา 
เอ็ม. ชวาร์ตส์ (Regina M. Schwartz) ศาสตราจารย์ภาควิชาภาษาอังกฤษแห่งมหาวิทยาลัย
เวอร์จิ เนียและผู้อ านวยการโครงการ Milton Project กล่าวไว้ใน A Companion to 
Milton ว่ามิลตันไม่ได้เป็นเพียงกวี นักคิด นักเทววิทยา และนักการเมืองเท่านั้น แต่เขายัง
เป็นนักวิจารณ์วรรณกรรมแห่งพระคัมภีร์ที่ฉลาดหลักแหลมที่สุดคนหนึ่งอีกด้วย แม้ว่าพระ
คัมภีร์จะเป็นสื่อที่ใช้เปิดเผยพระวจนะของพระเจ้า แต่ในขณะเดียวกันเมื่อมิลตันตีความสาร
ในพระคัมภีร์ เขากลับไม่ได้เพียงตีความผ่านมุมมองของนักศาสนศาสตร์และผู้มีศรัทธาใน
ศาสนาเท่านั้น แต่ยังมองผ่านมุมมองและความรู้สึกของกวีด้วย ดังที่ชวาร์สต์ (2003) ได้
กล่าวถึงไว้ว่า  

 
.  .  .  For him, biblical theology was inseparable from biblical 
poetics—what the Bible means is bound to how it means—and it 
is no accident that despite writing a lengthy theological treatise, 
Milton wrote his own theology most forcefully in his poetry. 
(Schwartz, 2003, p. 37) 

 
ความเชื่อด้านเทววิทยาในพระคัมภีร์ของมิลตันปรากฏให้เห็นในกวีนิพนธ์หลายเรื่อง

ของเขา  เช่น กวีนิพนธ์แบบมหากาพย์ที่โด่งดังมากจ านวนสามเรื่องของเขา ได้แก่ Paradise 
Lost (1667) Paradise Regained (1671) และ Samson Agonistes (1671)  โดยมหา
กาพย์ทั้งสามล้วนแต่มีพ้ืนฐานมาจากเรื่องเล่าในพระคัมภีร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Paradise 
Lost ซึ่งเป็นผลงานที่ที่มีชื่อเสียงที่สุดของมิลตันที่ได้รับแรงบันดาลใจมาจากเรื่องราวในพระ
คัมภีร์ว่าด้วยการที่อดัมกับอีฟถูกขับไล่จากสวนอีเดน (Garden of Eden) และการก่อกบฏ
ของซาตานต่อพระผู้เป็นเจ้า ที่ส าคัญกวีนิพนธ์เหล่านี้ยังเป็นหลักฐานที่ชี้ให้เห็นว่ามิลตันเป็น
กวีที่มีความรู้ในเรื่องของพระคัมภีร์มากท่ีสุดคนหนึ่ง ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
. . . Stirr’d up with Envy and Revenge, deceiv’d   
The Mother of Mankind, what time his Pride 
Had cast him out from Heav'n, with all his Host 
Of Rebel Angels, by whose aid aspiring 
To set himself in Glory above his Peers, . . .  

John Milton, Paradise Lost (1667) 
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อีกประการหนึ่ง มิลตันยังได้อ้างอิงความเชื่อจากพระคัมภีร์ไว้ในบทประพันธ์ร้อยแก้ว
ของเขาอีกด้วย เช่น บทความเกี่ยวกับการหย่าร้าง การตรวจพิจารณาสิ่งพิมพ์ การปกครอง
ของคริสตจักร การวิจารณ์ระบอบราชาธิปไตยในรัชสมัยพระเจ้าชาร์ลส์ที่ 1 หรือการวิจารณ์
ระบอบสาธารณรัฐในสมัยการปกครองของโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ (Oliver Cromwell, 1599-
1658) ผู้น าทางการทหารและการเมืองของอังกฤษ เป็นต้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
. . . Neverthelesse, it shall be here sought by due wayes to be 
made appeare, that those words of God in the institution, 
promising a meet help against lonelines, and those Words of 
Christ, That his yoke is easie, and his burden light, were not spoken 
in vain; for if the knot of marriage may in no case be dissolv’d but 
for adultery, all the burd’ns and services of the Law are not so 
intolerable. . . . (Milton, 1643)  
 

นอกเหนือจากลักษณะการประพันธ์ที่สะท้อนความรู้และความเชี่ยวชาญด้านพระ
คัมภีร์แล้ว มิลตันยังมีความรู้ในด้านปรัมปราวิทยากรีกและโรมันเป็นอย่างดี โดยเขามักอ้างถึง
เทพ เทพี สิ่งเหนือธรรมชาติ หรือบุคคลจากปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมันเพ่ือให้สามารถ
เห็นและเข้าถึงสารในบทกวีที่เขาประพันธ์ได้ง่ายขึ้น ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
 In shadie Bower 

More sacred and sequesterd, though but feignd, 
Pan or Silvanus never slept, nor Nymph, 
Nor Faunus haunted.  

John Milton, Paradise Lost (1667)  

 
ลักษณะการประพันธ์อีกประการหนึ่งของมิลตันคือการใช้บทกวีเพ่ือบรรยายสิ่งที่มี

ลักษณะตรงกันข้ามกัน เช่นสีด ากับสีขาว ความดีงามกับความชั่วร้าย ความโศกเศร้าและ
ความรื่นเริง โดยสะท้อนให้เห็นผ่านเนื้อหาของกวีนิพนธ์ หรือมักมีใจความส าคัญหลักเกี่ยวกับ
ความโศกเศร้า ความสูญเสีย และความทุกข์ เป็นต้น เช่น การประพันธ์ L’Allegro และ Il 
Penseroso เพ่ือเป็นกวีนิพนธ์ส าหรับอ่านคู่กัน โดยชื่อของกวีนิพนธ์ทั้ง 2 เรื่องมีความหมาย
ในภาษาอังกฤษคือ the cheerful one และ the pensive one ตามล าดับ 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 32 

นอกจากนี้มิลตันยังเชี่ยวชาญในการใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์ เช่น บุคคลวัต อุปลักษณ์ 
และการอ้างถึง เพ่ือสะท้อนบรรยากาศหรืออารมณ์ความรู้สึกของบทประพันธ์ ทั้งยังช่วยให้
ผู้อ่านสามารถวิเคราะห์หรือตีความสารที่ปรากฏอยู่ในตัวบทได้อย่างชัดแจ้ง เช่นการใช้บุคคล
วัตในการบรรยายสิ่งไม่มีชีวิตให้แสดงกิริยาเหมือนมนุษย์หรือการใช้อุปลักษณ์เปรียบเทียบ
ความหมายของสิ่งต่างๆ เช่นการใช้อุปลักษณ์เพ่ือเปรียบเทียบแสงของดวงอาทิตย์กับเปลวไฟ 
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
. . . Right against the eastern gate, 
Where the great Sun begins his state, 
Rob'd in flames, and amber light, 
The clouds in thousand liveries dight.  

John Milton, L’Allegro (1645)  

 
การที่กวีนิพนธ์ของมิลตันมีลักษณะดังที่กล่าวไปข้างต้น ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะความรู้

และความสนใจส่วนตัวของมิลตันในฐานะนักคิดผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์หลายแขนง ซึ่งเป็นผล
จากการที่เขาได้รับโอกาสทางการศึกษาจนสามารถเรียนจบในระดับมหาบัณฑิตและได้เข้า
สังคมร่วมกับกลุ่มปัญญาชนในหลายประเทศ อีกทั้งยังเป็นผู้ศรัทธาในศาสนาถึงขั้นที่เคยมี
ความคิดจะเป็นนักบวชอีกด้วย ดังเห็นได้จากที่มิลตันมักสอดแทรกเรื่องราวเกี่ยวกับศาสนา
คริสต์ตามที่เขาได้ตีความไว้ในกวีนิพนธ์ทั้งในรูปแบบร้อยแก้ว ร้อยกรอง และบทความต่างๆที่
เขียนขึ้นในสมัยที่ยังท างานร่วมกับรัฐบาลของครอมเวลล์ โดยบทกวีเรื่อง Il Penseroso ที่
น ามาศึกษานั้นมิลตันประพันธ์โดยใช้กลวิธีทางวรรณศิลป์ที่โดดเด่น เช่น บุคคลวัต อุปลักษณ์ 
ไปจนถึงการอ้างอิงเทพเจ้า เทพี และสิ่งมีชีวิตต่างๆในปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมันโดยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือสร้างภาพแทนการครุ่นคิด ความเงียบ หรือความสงบสุขได้อย่างหลักแหลม
และลุ่มลึก โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาพแทนของการตกอยู่ในห้วงความคิด หรือ pensive อันมี
ที่มาจาก penser (think) ในภาษาฝรั่งเศส pensare (ponder) ในภาษาลาติน ซึ่งสอดคล้อง
กับ penseroso ในชื่อของกวีนิพนธ์ 
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2.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเภทของการแปล  
 2.3.1 การแบ่งประเภทการแปลของปีเตอร์ นิวมาร์ก (Peter Newmark) 

ปีเตอร์  นิวมาร์ก (Peter Newmark) ได้แบ่งประเภทของการแปลเอาไว้ใน A 
Textbook of Translation (1998, pp. 45-47) โดยแบ่งเป็น 2 ประเภท นั่นคือการแปล
โดยให้ความส าคัญกับรูปภาษาต้นทางเป็นหลัก (Source language emphasis: SL) และ
การแปลโดยให้ความส าคัญกับรูปภาษาปลายทางเป็นหลัก (Target language emphasis: 
TT) ซ่ึงในแต่ละประเภทนิวมาร์กได้จ าแนกออกเป็นประเภทย่อยอีก 4 ประเภท ดังนี้  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

      ตารางที่ 3 แสดงการแบ่งประเภทการแปลโดยปีเตอร์ นิวมาร์ก 

      ที่มา  A Textbook of Translation (Newmark, 1998, p. 45)  
 

ประเภทที่ 1 การแปลโดยให้ความส าคัญกับรูปภาษาต้นทางเป็นหลัก (Source 
language emphasis: SL) ประกอบด้วย 4 ข้อย่อย คือ  

1) การแปลแบบค าต่อค า (Word-for-word translation)  

การแปลในหน่วยที่เล็กที่สุดนั่นคือในระดับหน่วยค าต่อหน่วยค า 
การแปลประเภทนี้ให้ความส าคัญกับโครงสร้างประโยคของต้นฉบับ
มากที่สุด เป็นการแปลโดยไม่ค านึงถึงบริบท ลีลาและลักษณะการ
ประพันธ์ รวมถึงปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมต้นทางของตัวบท 

 
 

Source language emphasis: SL   Target language emphasis: TT 
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Literal Translation    Free Translation 

                        
Faithful Translation           Idiomatic Translation 
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2) การแปลตามตัวอักษร (Literal Translation)  

การแปลในหน่วยระดับประโยค การแปลประเภทนี้มุ่งรักษา
ความหมายในระดับหน่วยค าโดยค านึงถึงการปรับรูปประโยคบาง
ประโยคด้วย เป็นการแปลที่ท าให้บทแปลมีความสอดคล้องกับ
ต้นฉบับในระดับโครงสร้าง แต่ยังคงไม่ค านึงถึงตัวบทในระดับบริบท 
ลีลาและลักษณะการประพันธ์ รวมถึงปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม
ต้นทางของตัวบทมากนัก  

3) การแปลแบบรักษารูปความ (Faithful Translation)  

การแปลโดยรักษาเนื้อความของต้นฉบับเอาไว้ทั้งในระดับค าและ
ระดับประโยคให้ตรงกับบริบทของต้นฉบับและตรงกับเจตนาของ
ผู้ประพันธ์มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ แต่เป็นการแปลโดยไม่ได้
ค านึงถึงการถ่ายทอดวัจนลีลา (รูปแบบการใช้ภาษาที่เกี่ยวพันกับ
ผู้รับสารและสถานการณ์) และสุนทรียะ (การรับรู้ทางความรู้สึก) ใน
ตัวบทต้นฉบับมากนัก 

4) การแปลแบบครบความ (Semantic Translation)  

การแปลโดยเก็บรักษาเนื้อความของต้นฉบับเอาไว้ทั้งในระดับค า
และระดับประโยคให้ตรงกับบริบทและเจตนาของต้นฉบับและ
ผู้ประพันธ์ได้อย่างครบถ้วน นอกจากนี้ผู้แปลยังต้องค านึงถึงขนบ
ภาษา สังคม และวัฒนธรรมในภาษาต้นทาง และคงไว้ซึ่งวัจนลีลา
และรูปแบบการประพันธ์ของผู้ประพันธ์เอาไว้อย่างครบถ้วน ท าให้
บทแปลที่ได้มีความเป็นธรรมชาติและอ่านได้อรรถรสที่สุดในบรรดา
การแปลทั้ง 4 รูปแบบ  

ประเภทที่ 2 การแปลโดยให้ความส าคัญกับรูปภาษาปลายทางเป็นหลัก (Target 
language emphasis: TT) ประกอบด้วย 4 ข้อย่อย คือ 

1) การแปลแบบสื่อความ (Communicative Translation)  

การแปลโดยมุ่งเน้นที่จะเก็บเนื้อความและความหมายของบริบท
ให้ครบถ้วน รูปแบบการแปลเช่นนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงหรือ
ปรับเปลี่ยนการเรียบเรียงเนื้อหาในบทแปลให้แตกต่างจากต้นฉบับ
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แต่ยังสามารถคงเนื้อหาและความหมายเดิมเอาไว้ได้ ส่งผลต่อความ
เข้าใจของผู้อ่านหรือผู้รับสารและช่วยให้สามารถเข้าถึงบทแปลได้ง่าย 
อ่านได้ไม่สะดุดและไม่รู้ว่าก าลังอ่านบทแปลอยู่ 

2) การแปลแบบเก็บความ (Idiomatic Translation)  

การแปลโดยมุ่งเน้นที่จะเก็บรักษาเฉพาะใจความส าคัญของ
เนื้อความเอาไว้โดยไม่ค านึงถึงรูปแบบการประพันธ์ การเรียบเรียง
เนื้ อหาและรูปประโยคในตัวบทต้นฉบับ และผู้ แปลอาจจะ
ปรับเปลี่ยนวัจนลีลาในบทแปลให้แตกต่างจากวัจนลีลา รวมไปถึง
บริบท น้ าเสียง และการใช้ภาษาของผู้ประพันธ์ หรืออาจมีการเสริม
เติมข้อมูลซึ่งเดิมทีไม่มีในต้นฉบับเพ่ือให้ผู้อ่านหรือผู้รับสารสามารถ
อ่านได้อย่างราบรื่นและไม่สะดุดว่าเป็นบทแปล 

3) การแปลแบบอิสระ (Free Translation)  

การแปลที่มุ่งเน้นจะเก็บรักษาเฉพาะใจความส าคัญและโครงเรื่อง
ของต้นฉบับเอาไว้แล้วน ามาเรียบเรียงขึ้นใหม่ โดยผู้แปลเปลี่ยนแปลง
ทั้งรูปแบบการเขียน วัจนลีลา รวมไปถึงบริบท น้ าเสียง และการใช้
ภาษาของผู้ประพันธ์ การแปลรูปแบบนี้ท าให้บทแปลไม่เหลือเค้า
โครงของต้นฉบับอยู่  

4) การแปลแบบดัดแปลง (Adaptation) 

การแปลโดยดัดแปลงทั้งใจความส าคัญ โครงเรื่องบางส่วนของ
ต้นฉบับ รวมไปถึงองค์ประกอบส าคัญบางอย่างของต้นฉบับ เช่น 
ฉาก ตัวละคร รูปแบบ วัจนลีลา รวมไปถึงบริบท น้ าเสียง และการใช้
ภาษาของผู้ประพันธ์  การแปลประเภทนี้มักพบในการแปลเพ่ือน าไป
ดัดแปลงเป็นบทละคร โดยผู้อ่านหรือผู้รับสารอาจไม่ทราบว่าเป็นบท
แปลหากไม่มีการแจ้งให้ทราบ 
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2.3.2 การแบ่งประเภทการแปลของเบซิล ฮาทิม และ เอียน เมสัน (Basil Hatim and 
Ian Mason)  

เบซิล ฮาทิม (Basil Hatim) และ เอียน เมสัน (Ian Mason) ได้เสนอแนวทางการแปล
โดยมุ่งเน้นที่จุดประสงค์และความมุ่งหมายของตัวผู้แปลมากกว่ามุ่งเน้นที่ใจความหรือค าใน
ตัวบท โดยสุพรรณี ปิ่นมณี ได้ประมวลแนวทางของฮาทิมและเมสันไว้ในหนังสือ การแปลขั้น
สูง (2546, น. 13-17) ซึ่งสามารถสรุปไดเ้ป็น 3 ลักษณะย่อย ดังนี้ 

1) การแปลโดยมุ่งเน้นที่ผู้ประพันธ์เป็นหลัก 

แนวทางการแปลประเภทนี้ ในบางครั้งผู้แปลจะท างานร่วมกับ
ผู้เขียน กล่าวคือผู้แปลสามารถพูดคุยและสอบถามตัวผู้เขียนได้
โดยตรงในกรณีที่ต้องการความกระจ่างเกี่ยวกับตัวบท เมื่อไม่แน่ใจ
ความหมายของตัวบท รวมไปถึงเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของผู้
แปลในการตีความตัวบทว่าตรงกันกับเจตนารมณ์หรือเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับผู้ประพันธ์หรือไม่ โดยในกรณีเช่นนี้มักพบได้ใน
การแปลวรรณกรรมร่วมสมัยซึ่งผู้ประพันธ์ยังมีชีวิตอยู่และผู้แปล
สามารถติดต่อกับผู้ประพันธ์ได้  

2) การแปลโดยมุ่งเน้นที่สิ่งที่จะแปลเป็นหลัก 

แนวทางการแปลนี้เหมาะในการน ามาประยุกต์ใช้เมื่อผู้แปล
จ าเป็นต้องแปลตัวบทที่ให้ความส าคัญกับเนื้อหาและสาระในตัวบท
มากที่สุด เช่น การแปลสนธิสัญญา ข้อก าหนด กฎหมาย รวมไปถึง
ระเบียบต่างๆ ส าหรับแนวทางการแปลประเภทนี้ เนื้อหาและสาระ
ของตัวบทมีความส าคัญมากกว่าตัวผู้ประพันธ์หรือผู้เขียน ผู้แปล
จ าเป็นต้องมุ่งเน้นความส าคัญไปที่เนื้อหาเป็นพิเศษ และต้องแปล
ต้นฉบับออกมาโดยปราศจากความก ากวมซึ่งอาจก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิดหรือความขัดแย้งในภายหลังได้ นอกจากนี้ในการแปลค า
หรือความแต่ละครั้งผู้แปลควรมองหาความหมายอ่ืนๆที่เป็นไปได้
นอกเหนือจากความหมายเบื้องต้นที่ปรากฏ 
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3) การแปลโดยมุ่งเน้นที่ผู้อ่านเป็นหลัก 

แนวทางการแปลนี้ยังคงให้ความส าคัญกับทั้งผู้ประพันธ์ ผู้อ่าน
และเนื้อหาของตัวบทอยู่ แต่ผู้แปลจะต้องให้ความส าคัญกับปฏิกิริยา
ตอบสนองของผู้อ่านหรือผู้รับสารต่อตัวบทแปลเป็นล าดับแรก ใน
การแปลรูปแบบนี้ผู้แปลจ าเป็นต้องมีพ้ืนฐานความเข้าใจรูปแบบ
ภาษา ลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของกลุ่มผู้อ่านเป็นอย่างดี 
เช่น ผู้แปลต้องรู้จักลักษณะของผู้อ่านว่ามีความเป็นอยู่อย่างไร คติ
ความเชื่อหรือความคิดของผู้อ่านเป็นอย่างไร ผู้อ่านมีความสนใจใน
เรื่องใด เป็นต้น ดังนั้นผู้แปลจึงจ าเป็นต้องศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือคาดเดา
หรือท าความเข้าใจกลุ่มผู้อ่านซึ่งเป็นเป้าหมายที่ผู้ประพันธ์ต้องการ
สื่อสารด้วย 

 
2.4 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเภทของตัวบท 
 2.4.1 การแบ่งประเภทของตัวบทโดยคาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) 

 คาทารินา ไรส์ (Katharina Reiss) ได้แบ่งประเภทของตัวบทออกเป็น 3 ประเภท
โดยมุ่งเน้นที่มุมมองด้านหน้าที่เป็นหลัก โดยแนวคิดนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือจัดระบบการแปลเป็น
หลัก ดังที่อ้างอิงในหนังสือ Introducing Translation Studies โดยเจเรมี มันเดย์ (Jeremy 
Monday, 2001, p. 73) สรุปเป็น 3 ลักษณะดังนี้ 

1) ตัวบทประเภทให้ข้อมูล (Informative Text Type) เป็นตัวบทซึ่ง
มีหน้าที่ถ่ายทอดหรือสื่อสารข้อเท็จจริง อันได้แก่ ข้อมูล ความรู้ ความคิดเห็น 
เป็นต้น โดยมิติทางภาษาท่ีใช้ในการส่งต่อหรือถ่ายทอดข้อมูลประเภทดังกล่าว
มีลักษณะที่เป็นเหตุเป็นผลหรือเป็นการอ้างอิงเนื้อหา โดยสิ่งที่เป็นจุดมุ่งหมาย
ส าคัญของการถ่ายทอดตัวบทประเภทให้ข้อมูลคือ หัวข้อ (Topic) และ 
เนื้อหา (Content) ในการแปลตัวบทประเภทดังกล่าวผู้แปลจ าเป็นต้องแปล
รวมถึงเรียบเรียงตัวบทแปลโดยคงเนื้อหาของต้นฉบับนั้นๆเอาไว้ 

2) ตัวบทประเภทแสดงความรู้สึกนึกคิด (Expressive Text Type) 
เป็นตัวบทซึ่งมีหน้าที่ถ่ายทอดองค์ประกอบเชิงสร้างสรรค์ที่ผู้ประพันธ์ตัวบท
ได้ใช้มิติทางสุนทรียศาสตร์ของภาษาในการประพันธ์โดยผู้ประพันธ์หรือผู้ส่ง
สาร (Sender) ถ่ายทอดหรือส่งต่อข้อมูลให้แก่ผู้รับสารอย่างมีศิลปะเพ่ือ
ถ่ายทอดอารมณ์และความรู้สึกผ่านตัวบท ในการแปลตัวบทประเภทดังกล่าว
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ผู้แปลจ าเป็นต้องแปลและเรียบเรียงตัวบทแปลโดยมุ่งเน้นการถ่ายทอดให้ตัว
บทแปลมีสุนทรียภาพเทียบเท่ากับตัวบทต้นฉบับมากที่สุด  

3) ตัวบทประเภทปฏิบัติการ (Operative Text Type) เป็นตัวบทซึ่ง
มีหน้าที่ถ่ายทอดข้อมูลเพ่ือกระตุ้นให้ผู้รับสารเกิดพฤติกรรมตอบสนองต่อตัว
บท โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือชักน า ดึงดูด หรือเชิญชวนให้ผู้รับสารกระท าการ 
แสดงออก หรือปฏิบัติตนในรูปแบบที่เป็นการโต้ตอบต่อตัวบท ในการแปลตัว
บทประเภทดังกล่าวผู้แปลจ าเป็นต้องแปลและถ่ายทอดสิ่งที่ตัวบทต้นฉบับ
ต้องการสื่อให้ตรงตามจุดมุ่งหมาย โดยค านึงถึงองค์ประกอบ เงื่อนไข หรือภูมิ
หลังของผู้รับสารปลายทางร่วมด้วย นอกจากนี้ ไรส์ยังได้แจกแจงลักษณะการ
ท างานของตัวบทประเภทต่างๆไว้ดังตารางด้านล่าง 

 
Text Type Informative Expressive Operative 

Language 
Function 

Informative 
(representing 
objects and facts) 

Expressive 
(expressing sender’s 
attitude) 

Appellative (Making 
an appeal to text 
receiver) 

Language 
Dimension 

Logical Aesthetic Dialogic 

Text focus Content-focused Form-focused Appellative-focused 

TT should 
Transmit referential 
content 

Transmit aesthetical 
form 

Elicit desired 
response 

Translation 
method 

‘Plain prose’, 
explicitation as 
required 

‘Identifying’ method, 
adopt perspective of 
ST author 

‘Adaptive’, 
equivalent effect 

ตารางที่ 4 แสดงการแบ่งประเภทของตัวบทโดยคาทารินา ไรส์  
ที่มา  Introducing Translation Studies (Monday, 2001, p. 116)  
 

2.4.2 การแบ่งประเภทของตัวบทตามประเภทของกวีนิพนธ์ 

ทองทิพย์ พูลลาภ (2563) แบ่งกวีนิพนธ์อังกฤษออกเป็น 2 ประเภท คือ บทกวีเรื่อง
เล่า (Narrative Poetry) และ คีตกานท์ (Lyric) โดยสามารถสรุปความหมายได้พอสังเขป
ดังนี้  
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1) บทกวีเรื่องเล่า (Narrative Poetry) คือบทร้อยกรองที่ไม่ใช่บท
ละคร แต่เป็นบทร้อยกรองที่ประพันธ์ขึ้นเพ่ือใช้เล่านิทานหรือเล่าเรื่องราว โดย
เรื่องเล่าเหล่านั้นอาจเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ง่ายหรือมีความสลับซับซ้อนก็ได้ ความ
ยาวของเรื่องอาจยาวหรือสั้นก็ได้ โดยบทกวีประเภทนี้จะเน้นที่การกระท าหรือ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเป็นหลัก ซึ่งตัวอย่างของบทกวีประเภทเรื่องเล่าได้แก่ มหา
กาพย์ (Epic) นิยายวีรคติ (Romance) ล าน านิทาน (Ballad)  

2) คีตกานต์ (Lyric) คือบทร้อยกรองที่ประพันธ์ขึ้นเพ่ือร าพึงร าพัน
ความในใจของผู้ประพันธ์เป็นหลัก บรรยายความรู้สึกนึกคิดของผู้พูดเพียงคน
เดียวโดยไม่จ ากัดว่าผู้พูดดังกล่าวจะต้องเป็นตัวผู้ประพันธ์เสมอไป คีตกานต์ส่วน
ใหญ่มักมีขนาดสั้น กล่าวคือมีความยาวไม่เกิน 50-60 บรรทัด แต่โดยส่วนมาก
มักจะมีความยาวอยู่ที่ 12-30 บรรทัด เป็นบทร้อยกรองประเภทที่พบเห็นได้
บ่อยกว่าบทร้อยกรองประเภทอ่ืนๆ ตัวอย่างของบทกวีประเภทคีตกานท์ได้แก่ 
บทร้อยกรองก าสรวล (Elegy) ค าจารึก (Epigraph) และบทร้อยกรองซอนเนต 
(Sonnet) เป็นต้น 

จากข้อมูลข้างต้น สามารถกล่าวได้ว่าบทกวีนิพนธ์ Il Penseroso ของมิลตัน
สอดคล้องกับลักษณะของกวีนิพนธ์แบบคีตกานต์ และประพันธ์ด้วยโวหารแบบพรรณนา
โวหารซึ่งมีจุดเด่นคือเป็นโวหารที่ประพันธ์ขึ้นเพ่ือร าพึงร าพันถึงสิ่งต่างๆตามที่กวีเห็น หรือ
เพ่ือร าพึงร าพันถึงความรู้สึกและความคิดของกวี มีจุดมุ่งหมาย 2 ประการคือ เพ่ือให้ผู้รับสาร
สามารถเข้าใจสิ่งที่ต้องการร าพึงร าพันถึงอย่างชัดเจนและเพ่ือเล่นส านวนให้มีความไพเราะ
สละสลวย (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2548) โดยมิลตันใช้บุคคลวัตและอุปลักษณ์ในการสร้าง
ความงดงามทางภาษาอย่างมีวรรณศิลป์ นอกจากนี้การที่ตัวผู้พูดในบทกวีนิพนธ์กล่าวถึงเทพี
เมลานคอลี (Melancholy) ซึ่งเป็นการใช้บุคคลวัตของสิ่งไม่มีชีวิตนั้นยังถือเป็นการใช้สมมติ
ภาวะ (apostrophe) หรือ “การก าหนดให้บุคคลในเรื่องกล่าวถ้อยค าพูดจากับสิ่งที่ไม่ใช่
มนุษย์” (รุ่งภัสสรณ์ ศรัทธาธนพัฒน์ และประเทือง ทินรัตน์, 2557, น. 81) ด้วยเช่นกัน  

 
2.5 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแปล 

2.5.1 ทฤษฎีการกระท าการแปล (Translatorisches Handeln) ของคริสติอันเน นอร์ด 
(Christiane Nord) 

วรรณา แสงอร่ามเรือง (2552, pp. 26-31) ได้อ้างอิงและอธิบายทฤษฎีการกระท า
การแปลของคริสติอันเน นอร์ดไว้โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 
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หลังจากได้รับมอบหมายงานแปล ผู้แปลวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับโดยวิเคราะห์
องค์ประกอบต่างๆในตัวบทต้นฉบับที่มีความส าคัญในการแปล โดยค านึงถึงสถานการณ์
ปลายทางที่ต้องน าบทแปลนั้นไปใช้ และแบ่งประเภทการวิเคราะห์ตัวบทออกเป็นสอง
ประเภท คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตัวบท และการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ภายในตัวบท ดังนี้ 

ประเภทท่ี 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตัวบท ผู้แปลต้องทราบถึง
หน้าที่ของตัวบทนั้นๆโดยการตั้งค าถามดังต่อไปนี้ 

1) ใครเป็นผู้ส่ง 

2) มีวัตถุประสงค์ใด  

 3) ส่งสารให้ใคร  

 4) ใช้สื่อใดในการส่งสาร 

 5) สถานที่ที่ใช้ในการส่งสารคือที่ใด 

 6) วาระท่ีใช้ในการส่งสารคือเวลาใด 

 7) เหตุผลในการส่งสารคืออะไร 

 8) ตัวบทดังกล่าวมีหน้าที่อย่างไร 

ประเภทที่ 2 การวิเคราะห์องค์ประกอบภายในตัวบท ผู้แปลต้องทราบถึง
หน้าที่ของตัวบทนั้นๆโดยการตั้งค าถามดังต่อไปนี้ 

 1) พูดเกี่ยวกับอะไร (หัวข้อของตัวบท) 

 2) พูดหรือไม่พูดเรื่องใด (เนื้อหาของตัวบท) 

3) เรียงล าดับอย่างไร (โครงสร้างของตัวบท)  

4) ใช้สื่อใดที่เป็นอวัจนภาษา (สื่อที่ไม่ใช่ภาษา เช่น ท่าทางหรือรูปภาพ) 

5) ใช้ค าพูดอย่างไร (ลักษณะการใช้ค า) 

6) เป็นประโยคชนิดใดบ้าง (ลักษณะทางโครงสร้างของประโยค) 

7) น้ าเสียงเป็นอย่างไร (ลักษณะเหนือหน่วยเสียง เช่น การลงน้ าหนักเสียง 
การหยุดพัก การเน้นค าในตัวบทซึ่งอยู่ในรูปแบบที่เป็นลายลักษณ์อักษร) 
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นอกจากนี้วรรณา แสงอร่ามเรือง ยังสรุปเกี่ยวกับแนวคิดในทฤษฎีการแปลของนอร์ด
ว่าผู้แปลคือผู้ที่ผลิตตัวบทในภาษาปลายทาง และบทแปลที่ผู้แปลผลิตอาจใช้เป็นเอกสาร
ส าคัญในการสื่อสารวัฒนธรรมต้นทาง หรือเป็นเครื่องมือในการสื่อสารในวัฒนธรรมปลายทาง
ก็ได้ แต่ไม่ว่าจะมีการน างานแปลไปใช้ในรูปแบบใด สิ่งส าคัญคือผู้แปลต้องยึดหลักความ
ซื่อตรงทั้งต่อผู้ที่มอบหมายให้แปล ผู้รับสารปลายทาง และผู้ส่งสารต้นทางด้วย โดย
จ าเป็นต้องชี้แจงได้ว่าการแปลดังกล่าวเป็นการแปลในลักษณะใด (วรรณา แสงอร่ามเรือง, 
2552, น. 30)  

 
2.5.2 ทฤษฎีสโคโพส (Skopostheorie) ของคาทารินา ไรส์ และ ฮานส์ แฟร์เมียร์ 
(Katharina Reiss and Hans Vermeer)  

ทฤษฎีสโคโพสเป็นทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 ทฤษฎีนี้มุ่งเน้นที่
หน้าที่ของบทแปลและสภาพทางสังคม วัฒนธรรมของผู้รับสารปลายทางเป็นหลัก 
โดยวรรณา แสงอร่ามเรือง (2552, pp. 11-13) ได้สรุปหลักส าคัญของทฤษฎีสโคโพสไว้ใน
หนังสือ ทฤษฎีและหลักการแปล ดังนี้ 

1)  การแปลจะต้องยึดหน้าที่ของการแปลเป็นหลัก  

2)  การแปลคือการน าเสนอข้อมูลหนึ่งให้แก่ภาษาปลายทางในรูปแบบของ
ภาษาปลายทาง โดยข้อมูลที่น าเสนอนั้นเป็นข้อมูลที่น ามาจากวัฒนธรรมต้น
ทางและเขียนด้วยภาษาต้นทาง  

3)  การแปลเป็นการลอกเลียนข้อมูลที่น าเสนอในภาษาต้นทาง 

4)  การแปลต้องมีความสอดคล้องกับตัวบทต้นฉบับ  

นอกจากนี้ผู้แปลควรด าเนินตามข้อปฏิบัติในการแปล นั่นคือ ประเมินว่าผู้รับสารใน
ภาษาปลายทางคือใครเพ่ือให้สามารถชั่งน้ าหนักความส าคัญของตัวบทต้นฉบับแต่ละส่วน
ก่อนการแปลได้อย่างถูกต้อง แล้วจึงตัดสินใจว่าควรมีการเปลี่ยนแปลงก่อนหรือหลังการแปล
อย่างไร โดยจ าเป็นต้องค านึงถึงเวลาและภาษาที่แตกต่างกันของตัวบทต้นฉบับและบทแปล
ด้วย (วรรณา แสงอร่ามเรือง, 2552, น. 11-13)  

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42 

2.5.3 หลักการแปลชดเชยของเฮอร์วีย์ ซานดอร์ และ เอียน ฮิกกินส์ (Hervey Sandor 
and Ian Higgins) 

เฮอร์วีย์ ซานดอร์ และ เอียน ฮิกกินส์ (Hervey Sandor and Ian Higgins) ให้ค า
นิยามการชดเชย (Compensation) ในการแปลว่าคือ “. . . techniques of making up 
for the loss of important ST features through replicating ST effects 
approximately in the TT by means other than those used in the ST.” (Sándor 
& Higgins, 1992, p. 35) กล่าวคือ การแปลชดเชยเป็นเทคนิคการแปลอย่างหนึ่งที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือทดแทนผลลัพธ์หรือความหมายที่สูญเสียไปในการแปลตัวบทจากภาษาต้น
ทางเป็นภาษาปลายทาง โดยซานดอร์และฮิกกินส์แบ่งประเภทของการแปลชดเชยไว้ 4 
ประเภท (Sándor & Higgins, 1992, pp. 35-40) ดังนี้ 

1) Compensation in kind  

การชดเชยสิ่งที่สูญหายไปด้วยเครื่องมือทางภาษา (linguistic devices) 
นั่นคือ ค าหรือวลีที่สื่อความหมายแตกต่างจากความหมายตรง ( literal) 
โดยเครื่องมือดังกล่าวมีความแตกต่างจากที่ปรากฏในต้นฉบับแต่ให้ผลลัพธ์
อย่างเดียวกัน  

2) Compensation in place 

การชดเชยสิ่งที่สูญหายไปด้วยการย้ายต าแหน่งของข้อความหลักหรือ
ใจความส าคัญในตัวบทต้นฉบับที่ก าหนดไปอยู่ต่างที่ในฉบับแปลแต่ยังคง
ให้ผลลัพธ์อย่างเดียวกัน โดยอาจย้ายไปไว้ก่อนหรือหลังต าแหน่งเดิมก็ได้ 

3) Compensation by merging 

การชดเชยสิ่งที่สูญหายไปด้วยการน าข้อความหลักหรือใจความส าคัญ
ในตัวบทต้นฉบับที่ก าหนดไว้มารวมกัน หรือ รวบความ โดยผลลัพธ์ที่ได้
มักจะสั้นกว่าในตัวบทต้นฉบับแต่ยังสามารถเก็บความได้ครบถ้วนไม่ตก
หล่น 
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4) Compensation by splitting 

การชดเชยสิ่งที่สูญหายไปด้วยการกระจายข้อความหลักหรือใจความ
ส าคัญออกเป็นหลายส่วนหรือท าให้ยาวขึ้น อีกนัยหนึ่งคือการกระจาย
ข้อความออกเป็นหลายส่วนโดยผลลัพธ์ที่ได้จะมีความยาวมากกว่าตัวบท
ต้นฉบับ อาจกล่าวได้ว่าเป็นการขยายความ 

 
2.5.4 หลักการแปลแบบ Domestication และ Foreignization ของลอว์เรนซ์ เวอนุติ 
(Lawrence Venuti) 

ลอว์เรนซ์ เวอนุติ (Lawrence Venuti, 1995, pp. 19-20) ได้กล่าวถึงการไร้ตัวตน 
(Invisibility) ของผู้แปลว่าเกี่ยวข้องกับกลยุทธ์การแปล 2 ประเภท นั่นคือการแปลแบบ 
Domestication และ การแปลแบบ Foreignization ซึ่งมีลักษณะดังนี้ 

1) การแปลแบบ Domestication 

เป็นการแปลที่ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมในภาษาปลายทางของผู้อ่าน
เป็นหลัก การแปลประเภทนี้จะท าให้ผู้แปล ‘ไร้ตัวตน’ เนื่องจากความ
แปลกแปร่ง หรือ foreignness ถูกลดทอนหรือถูกท าให้หายไปจากบท
แปล ซึ่งเวอนุตินิยามว่าการแปลแบบ domestication นี้คือการที่ “the 
translator leaves the readers in peace as much as possible, and 
moves the author toward him.” (Venuti, 1995, pp. 19-20) 
กล่าวคือ การแปลแบบ domestication นั้นคือการแปลที่มุ่งเน้นให้บท
แปลสามารถอ่านได้อย่างเป็นธรรมชาติและอ่านเข้าใจได้ง่ายโดยที่ผู้อ่านไม่
ต้องใช้ความพยายามในการเข้าถึงความหมายในบทแปลหรือต้องหาข้อมูล
เพ่ิมเติม 

2) การแปลแบบ Foreignization 

เป็นการแปลที่ให้ความส าคัญกับวัฒนธรรมในภาษาต้นทางของผู้แต่ง
เป็นหลัก การแปลประเภทนี้มุ่งเน้นเพ่ือคงความเป็นอ่ืน สิ่งที่มีความแปลก
แปร่ง หรือสิ่งที่ผู้ อ่านในภาษาปลายทางไม่คุ้นเคยเอาไว้ เป็นการคง
คุณลักษณะของความเป็นอ่ืนเอาไว้เพ่ือย้ าเตือนให้ผู้อ่านตระหนักว่าตัวเอง
ก าลังอ่านงานจากภาษาอ่ืนอยู่ และเพ่ือสะท้อนให้ผู้อ่านเห็นว่าผู้อ่ืนหรือ
วัฒนธรรมอ่ืนนั้นมีความแตกต่างจากตนเองเพ่ือน าไปสู่การพยายามท า
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ความเข้าใจบทแปลที่อ่าน ซึ่งเวอนุตินิยามการแปลแบบ foreignization 
ว่าคือการที่ “the translator leaves the author alone, as much as 
possible, and moves the reader toward the author.” (Venuti, 
1995, p. 20) กล่าวคือ การแปลแบบ foreignization คือการแปลที่
มุ่งเน้นในการคงความแปลกแปร่ง ความแตกต่าง หรือความเป็นอ่ืนในตัว
บทต้นฉบับเอาไว้แม้ว่าจะส่งผลต่อความเข้าใจของผู้อ่านหรือท าให้อ่าน
แล้วไม่ลื่นไหลก็ตาม  

 
2.5.5 หลักการแปลกวีนิพนธ์ของอองเดร เลอเฟอแวร์ (André Lefevere)  

อองเดร เลอเฟอแวร์ (1992) ได้สรุปรูปแบบการแปลกวีนิพนธ์ไว้ 7 รูปแบบ โดยซูซาน 
แบสเนตต์ (Susan Bassnett, 2002, p. 87) ได้สรุปความไว้ใน Translation Studies ดังนี้  

1) การแปลด้วยเสียง (Phonemic Translation) 

เป็นการแปลที่ผู้แปลพยายามถอดเสียงจากภาษาต้นทางเป็นภาษา
ปลายทาง และในขณะเดียวกันก็ถือเป็นการถอดความนัย (paraphrase 
of sense) ของตัวบทต้นฉบับที่สามารถยอมรับได้ โดยเลอเฟอแวร์กล่าวว่า
การแปลด้วยเสียงนี้ เหมาะส าหรับใช้แปลการเลียนเสียงธรรมชาติ 
(onomatopoeia) (2002, p. 87) 

2) การแปลแบบตรงตัว (Literal Translation) 

เป็นการแปลที่ให้ความส าคัญกับการแปลในระดับค าต่อค า (word-for-
word translation) ซึ่งถือเป็นหน่วยการแปลที่เล็กที่สุดและเป็นการแปล
เพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิดการบิดเบือนนัย (sense) และไวยากรณ์ของตัวบท
ต้นฉบับ (2002, p. 87) 

3) การแปลด้วยจังหวะ (Metrical Translation) 

เป็นการแปลที่มีเกณฑ์ที่โดดเด่นคือเป็นการถอดมาตรา (metre) ของ
ตัวบทต้นฉบับในภาษาต้นทางเป็นภาษาปลายทาง โดยเลอเฟอแวร์สรุปว่า
การแปลประเภทนี้มีจุดร่วมหนึ่งเหมือนกับการแปลแบบตรงตัว นั่นคือเป็น
กลยุทธ์ที่หลีกเลี่ยงการบิดเบือนหรือสูญเสียรูปแบบของตัวบทต้นฉบับ 
กล่าวคือเป็นการแปลที่ให้ความส าคัญกับตัวบทต้นฉบับมากกว่าบทแปล 
(2002, p. 87) 
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4) การแปลเป็นร้อยแก้ว (Prose Translation) 

เป็นการแปลที่ผู้แปลบิดเบือนนัย (sense) ค่านิยมด้านการสื่อสาร 
(communicative value) และไวยากรณ์ของตัวบทต้นฉบับโดยการถอด
ความจากร้อยกรองเป็นร้อยแก้ว (2002, p. 87) 

5) การแปลด้วยสัมผัส (Rhyming Translation) 

เป็นการแปลที่มีจุดมุ่งหมายคือการคงรูปแบบของสัมผัส (rhyme) ใน
ตัวบทต้นฉบับเอาไว้ โดยเลอเฟอร์แวร์กล่าวว่าในการแปลประเภทนี้ผู้แปล
จะถูกผูกมัดด้วยด้วยมาตรา (metre) และสัมผัส (2002, p. 87) 

6)  การแปลเป็นกลอนเปล่า (Blank Verse Translation) 

เป็นการแปลโดยการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของตัวบทต้นฉบับ 
กล่าวคือผู้แปลถ่ายทอดตัวบทต้นฉบับจากภาษาต้นทางเป็นภาษา
ปลายทางในรูปแบบของกลอนเปล่า ซึ่งกลอนเปล่าเป็นรูปแบบของค า
ประพันธ์ที่ไม่มีข้อบังคับทางฉันทลักษณ์เข้มงวด (2002, p. 87) มีจุดเด่น
คือเป็นบทประพันธ์ที่แต่ละวรรคมีคณะแบบ iamb ซ้ ากัน 4 ครั้ง หรือ 
iambic pentameter แต่ไม่บังคับสัมผัสท้ายวรรคแต่ละวรรค (Shaw, 
2007, p. 1) และแตกต่างจากบทร้อยกรองอิสระ (Free Verse) ที่มีจุดเด่น
คือเป็นบทร้อยกรองที่ไม่มีแบบแผนตายตัว ไม่บังคับว่าจะต้องลงเสียง
สัมผัสหรือไม่ รวมถึงไม่มีการก าหนดทั้งจังหวะและความยาว ("Rhythms 
and Rhymes," 2006, p. 1) ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
ตัวอย่างกลอนเปล่า  
Something there is that doesn't love a wall, 
That sends the frozen-ground-swell under it, 
And spills the upper boulders in the sun; 
And makes gaps even two can pass abreast. 

Robert Frost, “Mending Wall” (1914) 
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ตัวอย่างบทร้อยกรองอิสระ :  
For I have known them all already, known them all: 
Have known the evenings, mornings, afternoons, 
I have measured out my life with coffee spoons; 
I know the voices dying with a dying fall 
Beneath the music from a farther room. 
So how should I presume? 
T. S. Eliot, The Love Song of J. Alfred Prufrock (1915)  

 
7) การแปลโดยการตีความใหม่ (Interpretation)  

เป็นการแปลที่ เลอเฟอแวร์อธิบายว่าคือการที่ผู้แปลเลียนแบบ 
(imitation) ตัวบทต้นฉบับโดยการสร้างตัวบทในฉบับ (version) ของ
ตัวเองขึ้นมาผ่านการเรียบเรียงรูปแบบใหม่ แต่ความหมาย จุดเริ่มต้นและ
จุดจบยังคงเหมือนกับตัวบทต้นฉบับ 

 
นอกจากนี้ เลอเฟอแวร์ยังให้ค าแนะน าในการแปลกวีนิพนธ์ โดยสัญฉวี สายบัว (2560, 

p. 131) ได้สรุปไว้ดังนี้  

1) ผู้แปลต้องวิเคราะห์ต้นฉบับเพื่อแบกความหมายออกเป็น 2 ประเภท 
คือ  

ก. ความหมายที่ผูกพันกับเวลา สถานที่ หรือระเบียบประเพณีท่ี
มีเพียงผู้ที่อยู่ในสังคมของภาษาต้นทางเท่านั้นที่เข้าใจได้ โดยใน
การแปลความหมายประเภทนี้ผู้แปลควรปรับบทแปลด้วย
วิธีการต่างๆ และใช้กลไกส าหรับการแสดงความหมายที่ผู้อ่าน
บทแปลสามารถเข้าใจได้ เช่น การแปลแบบตีความหรือใส่
ค าอธิบายเพิ่มเติม 

ข. ความหมายที่แสดงโดยโครงสร้างของภาษาที่แม้แต่ผู้อ่านซึ่ง
ไม่ได้อยู่ในสังคมเดียวกับภาษาต้นทางสามารถเข้าใจได้ ในการ
แปลความหมายประเภทนี้ผู้แปลควรรักษารูปแบบดั้งเดิมของตัว
บทต้นฉบับเอาไว้ 
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2) ผู้แปลใช้วิธีการแปลหลากหลายวิธีที่เลอเฟอแวร์อธิบายไว้ นั่นคือ 
การแปลด้วยเสียง การแปลตรงตัว การแปลด้วยจังหวะ การแปลเป็น
ร้อยแก้ว การแปลด้วยสัมผัส การแปลเป็นกลอนเปล่า และการแปล
โดยการตีความใหม่ เพ่ือรักษาคุณสมบัติอันเป็นส่วนประกอบของบท
ร้อยกรองเอาไว้ และตัดสินใจเลือกใช้ประเภทของการแปลที่เห็นว่า
เหมาะสมในการถ่ายทอดตัวบทต้นฉบับเป็นภาษาปลายทาง 

 
2.5.6 หลักการแปลบทกวีนิพนธ์และหลักการแปลอุปมาโวหารของสัญฉวี สายบัว 

สัญฉวี สายบัว (2560, น. 122-142) ได้กล่าวถึงบทร้อยกรองว่าเป็นบทประพันธ์ที่มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือบรรยายความรู้สึกของผู้เขียนมากกว่าเป็นการให้ข้อมูลหรือรายงานเหตุการณ์
ต่างๆที่เกิดขึ้น (แม้ว่าบทกวีนิพนธ์บางเรื่องอาจกล่าวถึงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นจริงก็ตาม) 
นอกจากนี้งานเขียนประเภทบทกวีนิพนธ์ยังให้ความส าคัญกับรูปแบบของการเสนอความคิด
ในการที่จะแสดงความหมายของต้นฉบับ โดยผู้ประพันธ์มักจะเลือกค าและระเบียบวิธีในการ
เรียงค าอย่างพิถีพิถันเพ่ือที่จะสามารถแสดงความหมายที่ผู้ประพันธ์ต้องการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้สัญฉวี สายบัวยังได้ให้ค าแนะน าในการแปลงานเขียนประเภทบทกวีนิพนธ์
เอาไว้ว่าผู้แปลควรจะค านึงถึงรูปแบบของการเสนอความคิดเป็นหลัก โดยค าว่ารูปแบบในที่นี้
ไม่ได้หมายถึงค าและการเรียงค าเข้าเป็นประโยคเท่านั้นแต่ยังรวมไปถึงหน่วยที่เล็กกว่าค า
อย่างเช่น เสียง และ จังหวะด้วย โดย “เสียง” หมายถึงเสียงพยัญชนะ เสียงสระ ระดับเสียง
สูงต่ า และการออกเสียงหนักเบาของแต่ละพยางค์ ส่วน “จังหวะ” หมายถึงช่วงของความถี่ที่
มีการใช้เสียงซ้ าๆกัน ทั้งยังรวมไปถึงช่วงของการหยุดหรือละเว้นการออกเสียงด้วย ดังนั้นสิ่งที่
ผู้แปลต้องท าเพ่ือให้สัมฤทธิ์ผลในการแปลบทกวีนิพนธ์คือต้องวิเคราะห์หน่วยที่ได้กล่าวไป
ข้างต้น คือเสียง และจังหวะ เพ่ือที่จะจับความหมายของตัวบท จากนั้นจึงพยายามหาเสียง 
จังหวะ ศัพท์ และรูปแบบการเรียงค าที่มีอยู่ในภาษาฉบับแปลที่สามารถเทียบเคียงกันได้ทั้งใน
ด้านความหมายและในด้านอารมณ์ (สัญฉวี สายบัว, 2560, น. 122-123)  

นอกจากนี้สัญฉวี สายบัวยังได้กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของผู้แปลบทกวีนิพนธ์เอาไว้ว่าผู้
แปลควรมีจุดมุ่งหมายข้อใดข้อหนึ่งดังต่อไปนี้ 
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ก. ผู้แปลต้องมีความชื่นชมและหลงใหลตัวบทต้นฉบับและได้ลอง
พยายามใช้เครื่องมือในภาษาอ่ืนเพ่ือแสดงความรู้สึกท่ีผู้แปลสามารถจับได้จาก
ต้นฉบับ หรือมีความต้องการที่จะให้ผู้อ่ืนที่อ่านภาษาต้นฉบับไม่ได้สามารถชื่น
ชมความงามหรือสุนทรียภาพของตัวบทต้นฉบับได้ (2560, น. 123) 

ข. ผู้แปลต้องการเผยแพร่วัฒนธรรมทางด้านความนึกคิดในสังคมที่มี
อิทธิพลต่อผู้ประพันธ์ตัวบทต้นฉบับเพ่ือให้ผู้อ่านหรือสมาชิกในสังคมอ่ืนได้รู้
หรือศึกษา (2560, น. 123) 

จากที่กล่าวไปข้างต้น สัญฉวี สายบัวได้เสนอแนวทางการแปลบทกวี
นิพนธ์เอาไว้ 4 วิธีดังนี้ 

1) การแปลแบบกึ่งตรงตัว (2560, น. 123-124) มีหลักเกณฑ์คือ 

 1.1 เป็นหน่วยการแปลที่เล็กมาก อยู่ในระดับค าต่อค า 

1.2 การเรียบเรียงค าหรือการจัดกลุ่มล าดับความคิดในฉบับ
แปลมีความใกล้เคียงกับตัวบทต้นฉบับมาก ทั้งยังน ารูปแบบ
ในการวางข้ันตอนการพัฒนาความรู้สึกและการสร้างภาพใน
ต้นฉบับมาใช้ร่วมด้วย  

1.3 ผู้แปลใช้รูปแบบของกวีนิพนธ์ซึ่งมีในภาษาปลายทาง 
เช่น รูปแบบของฉันทลักษณ์บทกวีนิพนธ์ไทยที่เป็นที่นิยมใน
การถ่ายทอดบทกวีนิพนธ์จากภาษาต่างประเทศคือกลอน
สุภาพ แต่เนื่องจากผู้แปลได้เอารูปแบบของบทกวีนิพนธ์ใน
ภาษาปลายทางมาใช้จึงท าให้เกิดข้อจ ากัดในการแปลอยู่บ้าง
และความหมายอาจคลาดเคลื่อนหรือขาดหายไป   

2) การแปลแบบตีความ มีหลักเกณฑ์คือ 

2.1 ผู้แปลต้องตีความต้นฉบับก่อนเพ่ือให้ความหมายหรือ
ความคิดท่ีผู้แปลได้ถ่ายทอดลงไปในบทแปลเป็นความหมาย
หรือความคิดที่ได้จากการตีความของผู้แปล โดยผู้แปลอาจ
ขยายความหรือใส่ค าอธิบายเพ่ิมเติมได้ในบางครั้ง ซึ่งหน่วย
การแปลมักจะอยู่ในระดับกลุ่มค า นั่นคือ วลีหรือประโยค 
หรือระดับวรรคต่อวรรค  
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2.2 ผู้แปลใช้รูปแบบการร้อยกรองของภาษาต้นทางในการ
ถ่ายทอดเป็นฉบับแปล ท าให้การใช้เสียง จังหวะ จ านวนค า 
และจ านวนพยางค์ของต้นฉบับสามารถถ่ายทอดมายังภาษา
ปลายทางได้อย่างครบถ้วนหรือใกล้เคียงมากที่สุดเท่าที่จะ
เป็นไปได้ โดยการแปลแบบตีความนี้ผู้แปลจะสามารถรักษา
จ านวนค า สัมผัส และจังหวะของตัวบทต้นฉบับไว้ได้ แต่ท า
ให้ระดับเสียงสูงต่ าหายไป 

สัญฉวี สายบัวกล่าวว่าการแปลแบบตีความเหมาะส าหรับการแปล
จากภาษาที่ผู้แปลรู้จักและคุ้นเคยดีมาก หรือเป็นการแปลจากภาษา
แม่ของผู้แปลไปยังอีกภาษาหนึ่ง โดยการแปลจากการตีความต้นฉบับ
เป็นการแปลเพ่ือเผยแพร่ศิลปะในการเขียนและความคิดของสังคม
หนึ่งไปยังอีกสังคมหนึ่ง ซึ่งมีประโยชน์ต่อการศึกษาศิลปะและ
วัฒนธรรมของภาษาต้นทาง อย่างไรก็ตาม การแปลแบบตีความมี
ข้อจ ากัดคือบทแปลที่ได้ไม่สามารถท าให้ผู้อ่านฉบับแปลตอบสนอง
แบบเดียวกับผู้อ่านต้นฉบับได้เนื่องจากความหมายและความรู้สึกใน
ภาษาต้นทางอาจขาดหายหรือคลาดเคลื่อน และการตีความขึ้นอยู่กับ
อารมณ์และความรู้สึกของผู้แปลไม่ใช่ผู้ประพันธ์ อีกท้ังลักษณะภาษา
ของบทแปลยังขาดความเป็นธรรมชาติและอาจท าให้บรรยากาศของ
ตัวบทต้นฉบับหายไป (2560, น. 125) 

3) การแปลแบบถ่ายทอด “ดนตรี” ของบทกวี  

สัญฉวี สายบัวได้อ้างอิงการแปลประเภทนี้จากมนตรี อุมะวิชนี 
(2520) โดยอธิบายความหมายและหลักเกณฑ์ไว้ดังนี้ 

การแปลแบบถ่ายทอด “ดนตรี” ของบทกวีคือการจับ “ดนตรี” 
ของตัวบทต้นฉบับให้ได้เพ่ือที่จะสร้างความหมายและพยายามสร้าง 
“ดนตรี” ในฉบับแปลที่มีความใกล้เคียงกับต้นฉบับ ผู้แปลจ าเป็นต้อง
เลือกค าที่มีทั้งความหมายและเสียงที่ใกล้เคียงกับต้นฉบับ โดยเรียบ
เรียงค าให้มีความสัมพันธ์กันอย่างเหมาะเจาะทั้งความหมายและ
จังหวะของเสียง การแปลประเภทนี้มีแนวทางการแปลคือ 
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3.1 ไม่ใช้รูปแบบของการประพันธ์ที่มีในภาษาปลายทางแต่
พยายามคงรูปแบบเดิมของตัวบทต้นฉบับเอาไว้ ผู้แปลต้อง
พยายามหาค าที่สามารถเทียบเคียงได้ทั้งในด้านความหมาย
และเสียง ซึ่งวิธีนี้จะท าให้เกิดลักษณะขัดแย้งในภาษา
ปลายทาง แต่มนตรีกล่าวว่าสามารถนับเป็น “ดนตรี” อย่าง
หนึ่งที่สามารถสื่อความหมายได้ 

3.2 หน่วยการแปลคือระดับวรรคต่อวรรค และภายในวรรค
นั้นๆให้รักษาจ านวนค าและสัมผัสเอาไว้ให้เหมือนกับ
ต้นฉบับที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้และเปลี่ยนแปลงเฉพาะที่
จ าเป็นเท่านั้น 

3.3 ผู้แปลควรอ่านตัวบทต้นฉบับหลายๆครั้งเพ่ือซึมซับ
เสียงและจังหวะของตัวบทต้นฉบับ กล่าวคือให้ผู้แปลน า
ตัวเองไปอยู่ในจุดเดียวกับผู้ประพันธ์ก่อนแล้วจึงลงมือ
ถ่ายทอดเป็นภาษาปลายทาง (2560, น. 127-128) 

 4) การแปลแบบตรงตัว  

เป็นการแปลที่ผู้แปลควรจะรักษารูปแบบเดิมของตัวบทต้นฉบับ
เอาไว้ให้มากที่สุด โดยเป็นแนวทางการแปลที่เกิดจากความเชื่อที่ว่า
ผู้ประพันธ์ตัวบทต้นฉบับได้เลือกสรรค า การเรียบเรียงค า และการใช้
ภาพพจน์อย่างพิถีพิถันและสามารถสื่อความหมายหรืออารมณ์ที่
ต้องการจะสื่อได้ดีเยี่ยมแล้ว โดยการแปลแบบตรงตัวมีหลักเกณฑ์
ดังนี้  

4.1 พยายามเลือกค าในภาษาปลายทางที่มีความหมาย
ใกล้เคียงกับความหมายของค าในภาษาต้นทางมากที่สุด 
และให้ใช้ค านั้นทุกครั้งที่ค าดังกล่าวปรากฏในต้นฉบับ เช่น 
หากผู้แปลเลือกใช้ค าว่า ราตรี แทนค าว่า the night ก็ให้ใช้
ค าว่า ราตรี แทน the night ทุกครั้งโดยไม่ต้องสรรค าใหม่  

4.2 ผู้แปลน าค าที่ เลือกแล้วมาเรียบเรียงเข้ารูปแบบที่
ใกล้เคียงกับรูปแบบในภาษาต้นทางมากที่สุด รวมถึงวิธีการ
เสนอความคิดเพ่ือสร้างบรรยากาศ อารมณ์และความรู้สึก
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ของต้นฉบับด้วย โดยพยายามคงสิ่งเหล่านี้ไว้ให้มากที่สุด
เท่าท่ีไวยากรณ์ของภาษาปลายทางจะเอ้ือให้ 

4.3 ผู้แปลห้ามเสริมความคิดของตนเองเข้าไปในบทแปล
เด็ดขาด ไม่ว่าจะด้วยมีจุดมุ่งหมายเพ่ืออธิบายหรือเพ่ือช่วย
ขยายความให้ชัดเจนก็ตาม  

4.4 หน่วยการแปลเล็กมาก อยู่ในระดับค าต่อค าและวรรคต่อวรรค 
(2560, น. 128-129) 

เนื่องจากผู้ประพันธ์กวีนิพนธ์มักใช้รูปแบบโวหารประเภทต่างๆ เพ่ือถ่ายทอดความคิด 
ความรู้สึกและเพ่ือสร้างความงามทางวรรณศิลป์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งโวหารอุปมาอุปไมย สัญ
ฉวี สายบัว (2560, pp. 137-139) จึงได้เสนอแนะแนวทางการแปลโวหารเอาไว้ 4 แนวทาง 
ดังนี้  

1) แปลแบบตรงตัว เป็นการแปลที่ผู้แปลใช้ค าที่มีความหมายตรงกับ
ตัวบทต้นฉบับ ใช้วิธีการแปลนี้ ในกรณีที่ค าหรือความหมายที่ใช้ในการ
อุปมาอุปไมยเป็นที่รู้จักดีในภาษาปลายทาง  

2)  แปลแบบตีความ เป็นการแปลที่ผู้แปลตีความหมายตัวบท
ต้นฉบับและใช้ความหมายที่ตีความแล้วในการถ่ายทอดฉบับแปล ใช้วิธีการ
แปลนี้ในกรณีที่ค าและส านวนที่ผู้แปลน ามาใช้เพ่ือเปรียบเทียบเป็นสิ่งที่ผู้อ่าน
ในภาษาปลายทางอาจไม่เข้าใจและมองไม่เห็นภาพอย่างชัดเจน 

3)  แปลแบบตรงตัวประกอบตีความ เป็นการแปลที่ผู้แปลเอาค าหรือ
ส านวนเดิมในตัวบทต้นฉบับมาใช้ในฉบับแปลประกอบกับตีความหมายให้ด้วย  

4) แปลด้วยโวหารเทียบเคียง เป็นการแปลที่ผู้แปลวิ เคราะห์
ความหมายของสารในตัวบทต้นฉบับและสร้างค าหรือส านวนขึ้นมาใหม่เพ่ือใช้
แทนความหมายเดียวกัน โดยวิธีการแปลด้วยโวหารเทียบเคียงควรใช้เมื่อเกิด
กรณีดังนี้ 

4.1. เมื่อผู้แปลถ่ายทอดโวหารเดิมที่ตรงกับตัวบทต้นฉบับ
แล้วไม่สื่อความหมายและท าให้ผู้อ่านไม่เข้าใจสิ่งที่ตัวบท
ต้นฉบับต้องการจะสื่อ 
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4.2. เมื่อผู้แปลถ่ายทอดโดยอาศัยการตีความแล้วแต่ท าให้
บรรยากาศของตัวบทต้นฉบับเปลี่ยน ขาดหรือเสียไป 

4.3. เมื่อผู้แปลถ่ายทอดด้วยโวหารใหม่แล้วมีสมมูลภาพหรือ
สามารถเทียบเคียงกับโวหารในตัวบทต้นฉบับทั้งในด้าน
ความหมาย บรรยากาศ และอรรถรส รวมถึงผู้อ่านสามารถ
เข้าใจได ้
 

2.5.7 หลักการแปลร้อยกรองของปราณี บานชื่น 

ปราณี บานชื่น (2523, น. 158-161) ได้กล่าวถึงบทร้อยกรองว่าเป็นศิลปะที่มีความ
ประณีตอันเกิดจากการหลั่งไหลของอารมณ์ ความรู้สึกนึกคิด ความประทับใจ หรือ
ประสบการณ์ของผู้ประพันธ์ โดยผู้ประพันธ์ได้บรรจงถ่ายทอดภาพที่เกิดขึ้นในจิตใจของ
ตัวเองออกมาด้วยการใช้ถ้อยค า ดังนั้น ค า จึงเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญยิ่งส าหรับบท
กวี ท าให้การเลือกสรรค าถือเป็นภาระหนักของผู้ประพันธ์บทกวีนิพนธ์ โดยคุณสมบัติของค า
ที่ผู้ประพันธ์ต้องค านึงถึงมีดังนี้ 

1) ความหมาย (Sense) 

2) เสียง (Sound) ซึ่งรวมถึงจังหวะ ความหนักเบา เสียงสูงต่ า และสัมผัสคล้องจอง 

3) คุณสมบัติที่ก่อให้เกิดความสะเทือนอารมณ์ (Emotional Quality) ที่สามารถ
ท าให้ผู้อ่านเกิดความสะเทือนอารมณ์และความประทับใจ โดยการตกแต่งทาง
ภาษาเพ่ือให้ เกิดภาพพจน์ (Figures of Speech) หรือใช้ อุปมาอุปไมยหรือ
สัญลักษณ์ เป็นต้น 

จากคุณสมบัติข้างต้น ปราณี บานชื่นได้สรุปเกี่ยวกับการแปลบทร้อยกรองเอาไว้ว่า
เป็นสิ่งที่เกือบไม่สามารถท าได้เนื่องจากจุดมุ่งหมายของการแปลบทร้อยกรองคือการถ่ายทอด
ความคิดของผู้ประพันธ์ที่แสดงออกในรูปแบบของภาษาหนึ่งมายังอีกภาษาหนึ่ง แต่ก็ได้ให้
แนวทางในการแปลเอาไว้ว่าผู้แปลจะต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ความ กับ ค า และ
จะต้องให้ความส าคัญกับ ความ มากกว่า ค า เนื่องจากหัวใจของการแปลบทร้อยกรองอยู่ที่ 
ความ ไม่ใช่ ค า 
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ผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเภทของการแปล ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ

ประเภทของตัวบท ทฤษฎีที่ เกี่ ยวข้องกับการวิ เคราะห์ต้นฉบับ ทฤษฎีสโคโพส 
(Skopostheorie) และทฤษฎีการแปลกวีนิพนธ์ โดยความรู้ที่ได้จากศึกษาทบทวนจะเป็น
แนวทางส าคัญในการแก้ปัญหาการถ่ายทอดภาพพจน์ประเภทบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในการ
แปลกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ของจอห์น มิลตันและช่วยให้สามารถวางแผนการแปลที่จะ
คงความงามในภาพรวมของต้นฉบับไว้ได้มากท่ีสุดซึ่งจะกล่าวถึงในบทที่ 4  
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บทที่ 3  
การวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับ 

 

3.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตัวบท 
 3.1.1 ผู้ประพันธ์  

จอห์น มิลตันเกิดในครอบครัวที่เคร่งศาสนา บิดาของมิลตันจ าต้องย้ายออกจากบ้าน
เดิมมาเนื่องจากความเชื่อทางศาสนาขัดแย้งกับผู้ให้ก าเนิดและย้ายไปอยู่ลอนดอนในปี ค.ศ. 
1583 พ่อของมิลตันสนับสนุนเรื่องการเรียนท าให้เขาได้รับการศึกษาอย่างดีและมีโอกาส
ศึกษาทางด้านภาษา เช่น ภาษาลาติน ภาษากรีก ภาษาฝรั่งเศส และภาษาอาหรับที่โรงเรียน
เซนต์พอล (St. Paul’s School) ได้ศึกษาต่อระดับปริญญาตรีในสาขาศิลปศาสตรบัณฑิตที่ 
Christ’s College แห่งมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ (the University of Cambridge) และจบ
การศึกษาระดับปริญญาโททางด้านศิลปศาสตรมหาบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยเซนต์แอนดรูส์ 
(the University of St. Andrews) ในปี ค.ศ. 1632 ด้วยวัย 24 ปี (Garnett, 1890, p. 11) 
โดยการศึกษาของมิลตันส่งผลต่อความสามารถทางด้านกวีนิพนธ์ของเขา เช่นการที่เขา
สามารถเขียนบทร้อยกรอง (verse) เป็นภาษาลาตินและภาษากรีกได้ตั้งแต่ยังเด็ก และบทกวี
นิพนธ์ของเขายังได้รับแรงบันดาลใจจากกวีนิพนธ์แบบอิตาเลียนด้วย  

หลังจากจบการศึกษาระดับปริญญาโทศึกษาต่อในด้านตรรกะจริยธรรมที่เป็นภาษา
กรีก ลาติน ไปจนถึงภาษาฮิบรู โดยในขณะเดียวกันก็อ่านหนังสือเกี่ยวกับเทววิทยา ปรัชญา 
ประวัติศาสตร์ การเมือง วรรณกรรม และวิทยาศาสตร์ทั้งในสมัยโบราณรวมถึงสมัยใหม่  ท า
ให้มิลตันเป็นกวีที่มีความสามารถหลากหลายและเป็นที่ยอมรับจากนักวิชาการและบุคคลที่มี
ชื่อเสียงจ านวนมาก  

ในช่วงที่อังกฤษตกอยู่ในภาวะสงครามกลางเมือง มิลตันได้เข้าร่วมฝ่ายสนับสนุน
รัฐสภาและท าหน้าที่เขียนจดหมายโต้ตอบในภาษาลาตินให้กับโอลิเวอร์ ครอมเวลล์ (Oliver 
Cromwell, 1599-1658) และสนับสนุนการล้มระบอบราชาธิปไตย เช่นการเขียน The 
Tenure of Kings and Magistrates (1649) เพ่ือแสดงจุดยืนข้างฝ่ายรัฐสภา หรือการเขียน 
Defensio Secunda (1654) เพ่ือชื่นชมระบอบการปกครองที่มีครอมเวลล์เป็นผู้น า เป็นต้น 
(Garnett, 1890, p. 101) 
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อย่างไรก็ตาม บทบาททางการเมืองไม่ได้ส่งผลกระทบต่อมิลตันในฐานะผู้เคร่งศาสนา 
เขายังคงอ้างถึงพระเจ้าในหนังสือและงานเขียนต่างๆของเขา แม้กระท่ังหลังจากท่ีสูญเสียการ
มองเห็นไปในปี ค.ศ. 1652 มิลตันยังคงเชื่อมั่นว่านอกเหนือจากการเขียนกวีนิพนธ์ เขายัง
สามารถรับใช้พระเจ้าด้วยการด ารงชีวิตตามหลักศาสนาอย่างเคร่งครัด ซึ่งความเชื่อทางด้าน
ศาสนาและปรัมปราวิทยากรีกและโรมันของเขาได้สะท้อนให้เห็นใน Paradise Lost กวี
นิพนธ์ที่โด่งดังท่ีสุดของมิลตันซึ่งเขาประพันธ์ขึ้นในระหว่างที่ดวงตามืดบอดโดยสมบูรณ์ 

  
3.1.2 ประเภทของตัวบทต้นฉบับและเจตนาในการส่งสาร 

เมื่อพิจารณาประเภทของตัวบทต้นฉบับโดยอิงกับหลักเกณฑ์การแบ่งประเภทตัวบท
ต้นฉบับของคาทารินา ไรส์ที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 2 จะเห็นได้ว่ากวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso 
จัดอยู่ในตัวบทประเภทแสดงความรู้สึกนึกคิด (Expressive Text Type) ซึ่งมีหน้าทีถ่่ายทอด
หรือส่งต่อข้อมูลให้แก่ผู้รับสารอย่างมีศิลปะเพ่ือถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกในตัวบท โดยมิล
ตันประพันธ์ตัวบทนี้ขึ้นด้วยกลวิธีทางวรรณศิลป์ประเภทบุคคลวัตและอุปลักษณ์อย่างหลัก
แหลม มีความลุ่มลึก นอกจากนี้หากพิจารณาการใช้โวหารโดยอาศัยหลักเกณฑ์ของพระยา
อุปกิตศิลปสารจะพบว่าเป็นการประพันธ์ด้วยโวหารประเภทบรรยายโวหารที่ลงรายละเอียด
ไม่ลึกมาก แต่ก็กระชับและเห็นภาพ คล้ายกับการเล่านิทาน 

 
3.1.3 ผู้รับสาร 

เนื่องจาก Il Penseroso ประพันธ์ขึ้นในช่วงที่มิลตันยังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาโท 
จึงมีนักวิชาการวิเคราะห์ว่าเขาประพันธ์กวีนิพนธ์เรื่องนี้ขึ้นโดยค านึงถึงกลุ่มผู้อ่านที่เป็น
นักศึกษาหรือผู้ที่มีความรู้ทางวิชาการเป็นหลัก (Tillyard, 1949, p. 16) กล่าวคือ ต้องเป็น
ผู้อ่านที่มีการศึกษาพอสมควรเพ่ือสามารถอ่านกวีนิพนธ์เรื่องนี้ได้อย่างเข้าใจ  

 
3.1.4 สื่อที่ใช ้

กวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ได้รับการตีพิมพ์ในรูปแบบหนังสือรวมกวีนิพนธ์ของมิล
ตันเมื่อปี ค.ศ. 1645 โดยการตีพิมพ์กวีนิพนธ์เป็นรูปเล่มไม่นับว่าเป็นเรื่องแปลกใหม่ใน
ช่วงเวลาดังกล่าวซึ่งอยู่ในช่วงปลายยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการของประเทศอังกฤษ (the English 
Renaissance) ที่วรรณกรรมและกวีนิพนธ์นับเป็นส่วนหนึ่งของวัฒธรรมในสังคมอังกฤษ และ
อัตราการใช้แท่นพิมพ์ก็เพ่ิมสูงขึ้นมาตั้งแต่ในคริสต์ศตวรรษที่ 16 โดยเป็นผลจากการที่ วิ
ลเลียม แคกซ์ตัน (William Caxton, 1422-1491) ผู้เป็นที่รู้จักในฐานะช่างพิมพ์คนแรกของ
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อังกฤษได้น าเข้าแท่นพิมพ์จากประเทศฮอลแลนด์เข้ามายังประเทศอังกฤษเมื่อปี ค.ศ. 1476 
และก่อตั้งโรงพิมพ์ขึ้นที่เวสมินสเตอร์ (Wesminster) (Britannica, 1998) โดยผลงานล าดับ
ต้นๆงานหนึ่งที่เขาตีพิมพ์คือ The Canterbury Tales ในปี ค.ศ. 1477 โดยสามารถกล่าวได้
ว่านวัตกรรมแท่นพิมพ์ดังกล่าวส่งผลกระทบต่องานวรรณกรรมอย่างเห็นได้ชัดเนื่องจากการ
ตีพิมพ์หนังสือกลายเป็นสื่อส าคัญในการเผยแพร่ความรู้ อีกทั้งยังมีราคาต่ ากว่าหนังสือซึ่งท า
จากหนังสัตว์ที่ต้องใช้เวลานานในการผลิตเพราะต้องอาศัยนักบวชผู้มีการศึกษาเป็นผู้คัดลอก 
และในภายหลัง นวัตกรรมดังกล่าวได้เป็นปัจจัยที่ส่งเสริมนักปฏิรูปศาสนาฝ่ายโปรเตสแตนต์
ในการแสดงความต้องการให้ผู้คนแปลพระคัมภีร์ด้วยตนเองด้วย  

 
3.1.5 องค์ประกอบทางวัฒนธรรม 

ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 ประเทศอังกฤษตกอยู่ในความขัดแย้งทางการเมืองและ
ศาสนาซึ่งมีอิทธิพลอย่างมากต่อชีวิตของมิลตันทั้งในด้านการงาน แนวคิดทางการเมือง และ
ความเชื่อทางศาสนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความขัดแย้งระหว่างผู้นับถือนิกายโรมันคาทอลิก
และนิกายโปรเตสแตนต์ ดังเห็นได้จากการที่บิดาของมิลตันถูกปู่ของเขาขับไล่ออกจากบ้าน
เนื่องจากความเชื่อทางศาสนาที่แตกต่างกัน ซึ่งแนวคิดเรื่องศาสนานี้ก็ได้สืบทอดมาถึงมิลตัน
ที่เป็นผู้เคร่งศาสนา (Puritan) ด้วย ตัวเขาที่ได้รับการเลี้ยงดูจากบิดาผู้เคร่งศาสนาต้องการที่
จะบวชเป็นพระ ทั้งยังแตกฉานในพระคัมภีร์ ส่งผลให้ผลงานของเขามีการหยิบยกเรื่องของ
หลักค าสอนทางศาสนาหรือเรื่องราวในพระคัมภีร์มาอ้างถึงเสมอ เช่นใน Il Penseroso มิล
ตันได้เปรียบเทียบเทพีเมลานคอลีว่าเป็นแม่ชี การที่ผู้พูด (speaker) เล่าว่าเขาได้เดินไปตาม
ระเบียงของโบสถ์และได้ยินเพลงคณะประสานเสียงก าลังร้องเพลงสวด หรือการที่เขาต้องการ
ฟัง “eeven-song” อันหมายถึง evensong เพลงส าหรับการสวดมนต์เย็นของศาสนาคริสต์ 
เป็นต้น  

 
3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบภายในต้นฉบับ 
 3.2.1 รูปแบบค าประพันธ์ของ Il Penseroso 

Il Penseroso ประพันธ์ด้วยภาษาอังกฤษแบบ Archaic English ที่ปรากฏใช้ในสมัย
คริสต์ศตวรรษที่ 17 โดยบทกวีนิพนธ์เรื่องนี้กล่าวถึงเทพีเมลานคอลี (Melancholy) ซึ่งเป็น
บุคคลวัตของความรู้สึกโศกเศร้าที่คงอยู่อย่างยาวนาน หรือเป็นภาวะที่จิตใจตกอยู่ในห้วง
ความคิด (pensive) ที่เห็นได้ว่าสอดคล้องกับชื่อของกวีนิพนธ์ที่เขียนเป็นภาษาอิตาลี 
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รูปแบบค าประพันธ์ของ Il Penseroso (1645) สามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วนคือ บทน า 
ซึ่งประกอบด้วย10 วรรคแรกของบทกวีนิพนธ์และมีแผนสัมผัสแบบ ABBACDDEEC และ 
เนื้อหา นั่นคือวรรคที่ 11 เป็นต้นมามีแผนสัมผัสแบบ rhyming couplet หรือ สัมผัสคู่ แบบ 
AABB ต่อเนื่องกันไปจนถึงวรรคสุดท้าย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
บทน า 
Hence vain deluding joyes,     A 
The brood of folly without father bred,   B 
How little you bested,     B 
Or fill the fixed mind with all your toyes;   A 
Dwell in som idle brain,     C 
And fancies fond with gaudy shapes possess,  D 
As thick and numberless     D 
As the gay motes that people the Sun Beams,  E 
Or likest hovering dreams     E 
The fickle Pensioners of Morpheus train.    C 

John Milton, Il Penseroso (1645) 

 
เนื้อหา 
But hail thou Goddes, sage and holy,   A 
Hail divinest Melancholy,     A 
Whose Saintly visage is too bright    B 
To hit the Sense of human sight;                     B  

John Milton, Il Penseroso (1645) 

 

นอกจากนี้มิลตันยังใช้ภาพพจน์แบบบุคคลวัตและอุปลักษณ์เพ่ือให้เกิดภาพจ าที่แจ่ม
ชัดและสามารถสื่อ ‘สาร’ ให้ผู้อ่านเข้าใจได้ชัดเจน ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 

ตัวอย่างบุคคลวัต 
. . . As thick and numberless 
As the gay motes that people the 
Sun Beams, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันใช้บุคคลวัตเพ่ือพรรณนาลักษณะ
ของฝุ่นธุลีว่ามีท่าทางรื่นเริงราวกับเป็น
มนุษย ์
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ตัวอย่างอุปลักษณ์ 
. . . Hide me from Day's garish eie, 
While the Bee with Honied thie, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันใช้อุปลักษณ์เพ่ือเปรียบเทียบแสง
และความร้อนจากดวงอาทิตย์ว่าเป็น 
Day's garish eie 

 
3.2.2 น้ าเสียง (Tone) 

น้ าเสียง คือ ภาพสะท้อนของทัศนคติที่ผู้ประพันธ์มีต่อใจความส าคัญ เนื้อหาของกวี
นิพนธ์ และผู้ฟัง (Stoehr, 1968, p. 150) โดยน้ าเสียงของผู้ประพันธ์สามารถวิเคราะห์ได้
จากองค์ประกอบหลายชนิด เช่น โวหาร ภาพพจน์ วัจนลีลา รวมถึงชุดค าที่ผู้ประพันธ์
เลือกใช้ในการสื่อความหมาย โดยในกวีนิพนธ์ Il Penseroso ที่ยกมาศึกษา น้ าเสียงของผู้พูด 
(speaker) มีความอาลัยอาวรณ์ต่อเทพีเมลานคอลี และในขณะเดียวกันก็แสดงถึงความเศร้า
หมอง และความสุขุม ซึ่งสังเกตได้จากชุดค าที่มิลตันเลือกใช้ซึ่งมักเกี่ยวข้องกับสีด า ความ
เงียบ ความมืด หรือความตาย เป็นต้น 

 
3.2.3 โวหารภาพพจน์ 

Il Penseoroso คือกวีนิพนธ์ที่ใช้โวหารภาพพจน์จ านวนมากเพ่ือให้อ่านแล้วสามารถ
จินตนาการตามภาพที่กวีบรรยายได้อย่างชัดเจน เข้าใจได้ไม่คลาดเคลื่อน และท าให้
องค์ประกอบส าคัญที่เกี่ยวข้องกับแก่นของเรื่อง นั่นคือ การตกอยู่ในห้วงความคิดที่ลึกซึ้ง ดู
โดดเด่น โดยสุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา ได้นิยามเกี่ยวกับโวหารภาพพจน์ หรือ ภาพพจน์ 
(Figures of Speech) ไว้ว่า ภาพพจน์ คือ ค า หรือกลุ่มค าที่เกิดจากกลวิธีการใช้ค า เพ่ือให้
เกิดความสะเทือนอารมณ์ รวมถึงภาพจ าที่แจ่มชัดและลึกซ้ึงในใจของผู้อ่านและผู้ฟัง (สุจิตรา 
จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 37)   

นอกจากนี้สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนาได้ยกตัวอย่างการใช้ภาพพจน์โดยการยกประโยค 
คลื่นกระทบฝั่ง และ คลื่นซบฝั่ง มาประกอบ โดยประโยคที่มีการใช้ภาพพจน์คือ คลื่นซบฝั่ง 
และอธิบายว่าเพราะปกติค าว่า “ซบ” มักใช้เพ่ือแสดงอากัปกิริยาของคน และในที่นี้ประโยค
คลื่นซบฝั่งคือการเปรียบเทียบว่าคลื่นมีลักษณะอาการที่ เหมือนกับคน เพราะมีการ
เปรียบเทียบเช่นนี้จึงจะจัดว่าเป็นภาพพจน์ 
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สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (2556) อธิบายว่าภาพพจน์มีหลายประเภท ดังต่อไปนี้ 

1) อุปมา (Simile) หมายถึงภาพพจน์ที่ใช้เพ่ือเปรียบเทียบว่าสิ่งหนึ่งมี
ความเหมือนกับอีกสิ่งหนึ่ง โดยปกติมักจะแสดงให้เห็นภาพเพียงด้านเดียว โดย
สิ่งที่น ามาเปรียบเทียบกันมักมีลักษณะทางธรรมชาติที่แตกต่างกันแต่มีลักษณะ
เด่นหรือจุดเด่นร่วมกัน เช่น เขียวเหมือนใบไม้ แดงเหมือนเลือด เป็นต้น โดย
การใช้อุปมามักมีค าเชื่อมโยงร่วมด้วย เช่น ค าว่า เหมือน ดุจ ดัง ดั่ง เช่น ปาน 
ราว ประหนึ่ง เพียง เทียม ฯลฯ (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 40-41) 

2) อุปลักษณ์ (Metaphor) หมายถึงภาพพจน์ที่ใช้เพ่ือเปรียบเทียบโดย
การน าลักษณะเด่นของสิ่งหนึ่งมาเปรียบเทียบว่าเป็นอีกสิ่งหนึ่ง มักจะกล่าว
ทันทีและปกติมักจะไม่ใช้ค าเชื่อมโยงด้วย หรือบางครั้งอาจใช้ค าว่า เป็น ร่วม ซึ่ง
สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนาได้ยกตัวอย่างและอธิบายความไว้ ดังนี้  

 
  ชีวิตเป็นกีฬา  เกิดมาเพ่ือแข่งขัน 
  บ้างจะไปสู่ก้อนเมฆ บ้างอยากสู่ตะวัน 
 

จากตัวอย่างข้างต้น สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา (2556) เปรียบให้ กีฬา 
เป็นอุปลักษณ์ของ ชีวิต เป็นการใช้อุปลักษณ์โดยใช้ค าเชื่อม เป็น ในขณะที่ 
ก้อนเมฆ และ ตะวัน เป็นการใช้อุปลักษณ์ทันทีโดยต้องมีค าเชื่อม เพ่ือสื่อถึง 
ความไม่จีรังของชีวิตที่สามารถสูญสลายได้ง่าย (ก้อนเมฆ) และ แสงสว่างที่
สามารถด ารงอยู่ได้ตลอดไป (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 42) 

3) อนุนามนัย (Synecdoche) หมายถึง การใช้ภาพพจน์โดยการน า
ลักษณะหรือคุณสมบัติเด่นส่วนหนึ่งส่วนใดมาใช้เพ่ือแทนความหมายทั้งหมด 
เช่น เป็นไปได้ว่าเรื่องนี้จะมีคนมีสีอยู่เบื้องหลัง โดยคนมีสีในที่นี้หมายถึง
ข้าราชการ เป็นต้น (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 42) 

4) อธินามนัย (Metonomy) หมายถึง การใช้ภาพพจน์โดยการน าชื่อ
เรียกมาเรียกรวมๆแทนสิ่งหนึ่งสิ่งใดหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกลุ่มคนกลุ่ม
หนึ่งกลุ่มใด เช่น ลูกพระเจ้าตาก เป็นค าเรียกที่หมายถึงชาวไทย ไม่ได้หมายถึง
คนที่สืบสายเลือดพระเจ้าตากสินจริงๆ หรือ หลานย่าโม ซึ่งมักใช้แทนตัวชาว
โคราช เป็นต้น (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 42) 
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5) บุคคลวัต (Personification) หมายถึง การใช้ภาพพจน์โดยการ
เปรียบเทียบสิ่งที่ไม่มีชีวิตหรือสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่คนมากล่าวถึงให้มีคุณสมบัติ 
ลักษณะ หรืออากัปกิริยาที่คล้ายกับคน เช่น กรุงเทพคือนครที่ไม่เคยหลับใหล 
คือการสื่อว่ากรุงเทพมหานครมักมีกิจกรรมหรือการเคลื่อนไหวของคนในพ้ืนที่
ดังกล่าวอยู่ตลอดเวลาแม้แต่ตอนกลางคืน เป็นต้น (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 
2556, น. 45) 

6) อติพจน์ (Hyperbole) หมายถึง การใช้ภาพพจน์เพ่ือเปรียบเทียบ
โดยเกินความจริง เช่น เหนื่อยสายตัวแทบขาด คือการสื่อว่าผู้พูดเหนื่อยล้า
มากจนหมดแรง ไม่สามารถขยับตัวได้ ไม่ได้หมายความว่าตัวจะขาดจริงๆ 
หรือ หิวจนกินช้างได้ทั้งตัว ก็คือการสื่อว่าผู้พูดก าลังหิวมากแต่ไม่ได้จะกินช้าง
ทั้งตัวจริงๆ เป็นต้น (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 43) 

7) สัทพจน์  (Onomatopoeia) หมายถึง  การใช้ภาพพจน์ เ พ่ือ
เปรียบเทียบโดยการใช้ค าเพ่ือเลียนเสียง เช่น ยุงบินหึ่งๆอยู่ข้างหู ท้องร้อง
จ๊อกๆ คลื่นซัดชายฝั่งซ่าๆ เป็นต้น (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 46) 

8) วิภาษ (Oxymoron) หมายถึง การใช้ภาพพจน์โดยการใช้ค าที่มี
ความหมายขัดแย้งกันมาใช้คู่กันได้อย่างกลมกลืน เช่น โดดเดี่ยวด้วยกัน ตาย
ทั้งเป็น ไม่รู้เหนือรู้ใต้ เป็นต้น (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 46) 

9) อรรถวิภาษ (Paradox) หมายถึง การใช้ภาพพจน์โดยการแสดง
ความหมายที่ดูแล้วมีความขัดแย้งกันหรือเป็นไปไม่ได้ แต่เมื่อน ามาวิเคราะห์
แล้วสามารถตีความหมายได้อย่างกลมกลืนกัน เช่น ไม่มีใครไปที่ร้านของพ่ีกุ้ง
อีกแล้วเพราะคนแน่นเกินไป หรือ ปิดตาเพ่ือจะมองเห็น เป็นต้น (สุจิตรา จง
สถิตย์วัฒนา, 2556, น. 46) 

10) การอ้างถึง (Allusion) หมายถึง การใช้ภาพพจน์โดยการยก
บุคคล สถานที่ ต านาน นิทาน หรือวรรณกรรมท่ีเป็นที่รู้จักกันดีหรือเป็นที่รู้จัก
กันโดยทั่วไปมาใช้เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นภาพ เช่น ในวรรณคดีเรื่องพระอภัย
มณีมีการอ้างถึงส านวนหนึ่งไว้ว่า (สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา, 2556, น. 47) 

 
ประเพณีตีงูให้หลังหัก  มันก็มักท าร้ายเมื่อภายหลัง  

จระเข้ใหญ่ไปถึงน้ ามีก าลัง  เหมือนเสือขังเข้าถึงดงก็คงร้าย 
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 โดยปกติแล้ ว โวหารภาพพจน์ที่ พบเห็น ได้บ่ อยในกวีนิพน ธ์ทั้ ง ใน
ภาษาอังกฤษและภาษาไทยคือการใช้อุปมา อุปลักษณ์ อติพจน์ และบุคลาธิษฐาน 
โดยในกวีนิพนธ์ Il Penseroso ผู้แปลได้มุ่งเน้นไปที่การใช้โวหารภาพพจน์ประเภท
บุคคลวัตและอุปลักษณ์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
 

ภาพพจน์ประเภทบุคคลวัต 

ตัวอย่าง 
. . . And every Herb that sips the 
dew; 

ค าอธิบาย 
มิลตันพรรณนาว่าสมุนไพรแสดงกิริยา
ของมนุษย์นั่นคือการจิบน้ าค้าง 

 

ภาพพจน์ประเภทอุปลักษณ์ 

ตัวอย่าง 
. . . There held in holy passion 
still, 
Forget thyself to Marble,  

ค าอธิบาย 
มิลตันบรรยายว่ า เทพีที่ ก าลั งสวด
ภาวนาดูนิ่งเฉยราวกับว่ากลายเป็นหิน
อ่อนไปแล้ว 

 
 

3.2.4 วัจนลีลา (Style) 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2556, น. 148-164) กล่าวถึงวัจนลีลาไว้ว่าหมายถึง “รูปแบบ
การใช้ภาษาแบบใดแบบหนึ่ง ซึ่งแตกต่างจากการใช้ภาษาแบบอ่ืนโดยบริบทหรือสถานการณ์
การใช้ภาษา” โดยอธิบายเพ่ิมเติมว่าวัจนลีลาเป็นการแบ่งรูปแบบหรือวิธภาษาที่ผู้ประพันธ์
เลือกใช้ โดยการจ าแนกประเภทของวัจนลีลามีจ ากัดและเป็นการจ าแนกประเภทที่มองภาษา
จากมุมมองของรูปแบบทางภาษา แต่ความแตกต่างของรูปแบบทางภาษาจะขึ้นอยู่กับปัจจัย
ด้านการใช้ภาษาในสังคม ซึ่งมีนักวิชาการด้านภาษาศาสตร์จ านวนหนึ่งได้แบ่งลักษณะ
ของวัจนลีลาเอาไว้โดยสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระดับคือ วัจนลีลาแบบเป็นทางการ
และวัจนลีลาแบบไม่เป็นทางการ 

นอกจากการแบ่งรูปแบบของวัจนลีลาดังที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ยังมีนักวิชาการคนอ่ืนที่
ได้แบ่งประเภทของวัจนลีลาที่แตกต่างกัน เช่น เบซิล เบอร์นาร์ด เบอร์นสไตน์ (Basil 
Bernard Bernstein, 1924-2000) นักสังคมศึกษาชาวอังกฤษได้แบ่งประเภทของวัจนลีลา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 62 

ออกเป็น 2 ประเภทตามรูปแบบของภาษา คือ ภาษาสาธารณะ (Public Language) และ 
ภาษาทางการ (Formal Language) ก่อนจะเปลี่ยนเป็น รหัสจ ากัด (Restricted Code) และ 
รหัสซับซ้อน (Elaborated Code) ตามล าดับในภายหลัง โดยรูปแบบของภาษาของวัจนลีลา
แต่ละประเภทมีลักษณะตามที่ อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2556, pp. 149-150) ได้อ้างอิงถึงไว้
ดังนี้  

 
รหัสซับซ้อนหมายถึงภาษาซึ่งใช้กันในสถานการณ์ที่มีความเป็นทางการกว่า
รหัสจ ากัด เช่นในการโต้วาทีอย่างเป็นทางการหรือการอภิปรายทางวิชาการ 
ทั้งยังเป็นภาษาที่ไม่ขึ้นอยู่กับบริบทและปัจจัยภายนอกของภาษาอย่างสีหน้า
หรือน้ าเสียง เป็นต้น โดยมีลักษณะที่เบอร์นสไตน์ระบุไว้อย่างเฉพาะเจาะจง 
คือ (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2556) 

 
1) มักเรียงค าในประโยคที่ตรงตามหลักไวยากรณ์  

2) มักใช้ประโยคที่ซับซ้อนและใช้สันธานในการเชื่อม  

3) มักใช้ค าบุพบท ค าคุณศัพท์และค าวิเศษณ์มาก  

4) มักใช้ค าสรรพนามท่ีไม่เฉพาะเจาะจง เช่น it, one 

5) มักใช้กริยากรรมวาจก 
 

ส่วนรหัสจ ากัดนั้นมีลักษณะตรงกันข้ามกับรหัสซับซ้อน คือ ใช้ในสถานการณ์
ที่ไม่เป็นทางการ เช่น การแลกเปลี่ยนพูดคุยกับคนใกล้ชิดอย่างครอบครัวหรือ
เพ่ือนฝูง เป็นภาษาพูดที่ท าให้ผู้ฟังรู้สึกใกล้ชิดและความหมายมักขึ้นอยู่กับ
บริบทรวมถึงปัจจัยภายนอกภาษาอย่างสีหน้าท่าทาง อีกทั้งยังขึ้นอยู่กับ
ความรู้ความเข้าใจหรือความรู้สึกที่คู่สนทนาหรือผู้พูดและผู้ฟังมีร่วมกัน ค าที่
ใช้เป็นค าพ้ืนๆเข้าใจได้ง่าย โดยภาษาของรหัสจ ากัดมีลักษณะส าคัญดังนี้ 

1) มักใช้ประโยคเรียบง่าย การเรียงค าในประโยคมักไม่เป็นไปตาม
หลักไวยากรณ์ 

2) มักใช้สันธานเรียบง่ายและใช้ซ้ ากัน เช่น so, then, and, because เป็น
ต้น 

3) มักไม่ขยายความโดยการใช้อนุประโยค 

4) มักไม่พูดเรื่องเดียวกันติดต่อกัน 
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5) มักใช้ค าคุณศัพท์และค าวิเศษณ์น้อย 

6) มักใช้ค าสรรพนามท่ีเฉพาะเจาะจงมากกว่าสรรพนามที่ไม่เฉพาะเจาะจง 

7) มักใช้ค าพูดเพ่ือเน้น เช่น Wouldn’t it? You see? เป็นต้น 

(อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2556, 2556, น. 150)  
 

จากค าอธิบายข้างต้นจะเห็นได้ว่าการจ าแนกลักษณะภาษาของวัจนลีลาที่เบอร์นสไตน์
ใช้สามารถแบ่งแยกลักษณะส าคัญของภาษาสาธารณะ (รหัสจ ากัด) และภาษาทางการ (รหัส
ซับซ้อน) ได้อย่างชัดเจนและใช้ได้จริง แต่นอกเหนือจากวิธีการแบ่งภาษาของวัจนลีลาของ
เบอร์นสไตน์แล้วก็ยังมีนักวิชาการอ่ืนที่ได้น าเสนอการแบ่งภาษาของวันจลีลาด้วยหลักเกณฑ์
อ่ืน เช่น การแบ่งภาษาของวัจนลีลาตามวิธีของมาร์ติน โจส (Martin Joos) นักภาษาศาสตร์
ชาวอังกฤษ 

อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2556) อธิบายว่ามาร์ติน โจส ได้แบ่งภาษาของวัจนลีลา
ออกเป็น 5 ประเภทโดยเรียงล าดับจากภาษาที่เป็นทางการมากไปหาน้อย ซึ่งได้เขียนไว้ใน
หนังสือ The Five Clocks (1961) ที่เขาเปรียบเทียบนาฬิกาหลายเรือนที่แสดงเวลาแตกต่าง
กันในสถานที่เดียวกัน เหมือนกับการใช้ภาษาท่ีแตกต่างกันตามสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน  

นอกจากนี้วัจนลีลาทั้ง 5 ระดับของมาร์ติน โจสยังมีหน้าที่และลักษณะทางภาษาที่
แตกต่างกัน ซึ่งอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2556, น. 152) ได้อ้างอิงไว้ดังนี้  

1) วัจนลีลาตายตัว เป็นรูปแบบของภาษาที่ใช้กันอย่างระมัดระวังที่สุดและมัก
ใช้กันในโอกาสที่มีความส าคัญมาก เป็นภาษาท่ีมีลักษณะเป็นสัญลักษณ์ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นวัฒนธรรมและประวัติศาสตร์ของกลุ่มสังคมที่ใช้ภาษานั้นๆ 
โดยเป็นรูปแบบภาษาที่ใช้กับบุคคลที่มีชื่อเสียง มีสถานะสูง หรือเป็นผู้ที่ผู้
พูดให้ความเคารพอย่างสูง ปกติแล้วเป็นภาษาที่ไม่ใช้กันในชีวิตประจ าวัน 
แต่มักพบในวรรณกรรมชั้นสูงหรือในพิธีกรรมส าคัญ โดยวัจนลีลาตายตัวมี
ลักษณะส าคัญคือ 

1.1 ใช้ภาษาท่ีอลังการ 

1.2 ใช้ถ้อยค าหรูหรา ไพเราะท่ีคนธรรมดาอาจไม่เข้าใจความหมาย 

1.3 ใช้รูปประโยคซับซ้อน 
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1.4 ใช้รูปแบบตายตัว ดิ้นไม่ได้ เป็นรูปแบบที่ในอดีตเคยใช้อย่างไรก็ใช้
เช่นนั้นสืบต่อกันมา 

 
ตัวอย่างวัจนลีลาตายตัว 

On behalf of this committee . . . 

I would deem it a privilege . . . 
 

จากตัวอย่ างข้ างต้นจะเห็นได้ว่ าภาษาที่ ใช้ ไม่ ใช่ภาษาที่ ใช้กันใน
ชีวิตประจ าวัน หรือถ้าใช้อาจท าให้ผู้ฟังหรือคู่สนทนารู้สึกขบขัน 

2) วัจนลีลาเป็นทางการ เป็นรูปแบบของภาษาที่ใช้ในสถานการณ์ที่มี
ความส าคัญแต่ไม่ถึงกับเป็นสถานการณ์ที่ เป็นเหตุการณ์ส าคัญทาง
ประวัติศาสตร์หรือมีความส าคัญในระดับประเทศซึ่งมีความตายตัว เป็น
ภาษาท่ีมีความสุภาพและมีถ้อยค าหรูหรา  

2.1 แยกตัวผู้พูดออกจากผู้ฟัง  

2.2 มีการเชื่อมโยงความ  

2.3 ผ่านการแก้ไขภาษาหลายครั้งเพ่ือให้มีความเหมาะสม หรือต้องเตรียม 
มาอย่างด ี

2.4 ในการออกเสียงต้องออกเสียงพยัญชนะและสระอย่างชัดเจนและ
ระมัดระวัง 

2.5 ไม่ลดรูป ไม่ใช้ค าย่อ เช่น ใช้ cannot และ do not แทน can’t และ 
don’t 

2.6 ในด้านไวยากรณ์ ใช้ประโยคที่ผูกติดกันอย่างกระชับ ไม่พูดซ้ า 

2.7 ใช้ศัพท์เฉพาะสาขาวิชาซึ่งผู้ที่ไม่ได้อยู่ในแวดวงวิชาการดังกล่าวอาจไม่
เข้าใจ 
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ตัวอย่างวัจนลีลาเป็นทางการ 

Would you stand up, please? 

May I help you? (ภาษาท่ีไม่เป็นทางการจะใช้ Can I help you?) 
 
3) วัจนลีลาหารือ เป็นรูปแบบของภาษาที่ใช้ในการเจรจาหารือ เช่น การ

ติดต่อธุรกิจ การซื้อขาย โดยภาษาที่ใช้เปิดโอกาสให้ผู้ฟังสามารถมีส่วน
ร่วมหรือโต้ตอบกับผู้พูดได้ ซึ่งสามารถสังเกตได้จากปฏิกิริยาโต้ตอบของ
ผู้ฟังด้วยค าเช่น I see. I guess so. หรือ Okay. เป็นต้น โดยวัจนลีลาหารือ
มีลักษณะที่ส าคัญดังต่อไปนี้  

3.1 มีการออกเสียงที่ไม่ชัดเจน ไม่สมบูรณ์ และไม่ระมัดระวังเท่าวัจนลีลา
เป็นทางการ 

3.2 ใช้ค าย่อ เช่น I can’t. You don’t. He doesn’t. หรือ I haven’t. 
เป็นต้น  

3.3 ใช้ไวยากรณ์หลวมกว่าวัจนลีลาเป็นทางการ 

3.4 ใช้ประโยคที่ไม่ซับซ้อนเท่าวัจนลีลาเป็นทางการ  

3.5 ใช้ค าศัพท์ทั่วไป ไม่ใช่ค าศัพท์เฉพาะสาขาวิชา 

3.6 ไม่ต้องคัดเลือกค าศัพท์ด้วยความระมัดระวังนัก 
 
ตัวอย่างวัจนลีลาหารือ 

Why don’t you come in? 

Can I help you? 
 

นอกจากนี้ การใช้วัจนลีลาหารือยังมักขึ้นต้นประโยคด้วยค าเช่น Well, 
And หรือ But ที่ในภาษาทางการจะใช้ค าเช่น Moreover, หรือ However, 
แทน จึงสามารถกล่าวได้ว่าวัจนลีลาหารือเป็นภาษาที่มีความเป็นกลางที่สุด 
กล่าวคือระดับของภาษาไม่ต่ า เกินไปหรือสู ง เกินไป  เป็นภาษาที่ ใช้ ใน
ชีวิตประจ าวันหรือใช้ส าหรับติดต่อกับบุคคลภายนอกและส าหรับการประกอบ
อาชีพของแต่ละบุคคลในสังคม  
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4) วัจนลีลาเป็นกันเอง เป็นรูปแบบของภาษาที่มักใช้กับคนสนิท เพ่ือนสนิท 
คนที่คุ้นเคยกันดี หรือคนภายในวงการเดียวกัน จะใช้ก็ต่อเมื่อผู้พูดและ
ผู้ฟังอยู่ในสถานการณ์ที่ผ่อนคลาย สบายๆ เป็นเวลาว่างหรือเป็นงาน
พบปะสังสรรค์โดยที่ผู้พูดไม่จ าเป็นต้องระวังเนื่องจากบทสนทนาหรือ
สถานการณ์เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ ซึ่งวัจนลีลาเป็นกันเองมีลักษณะที่
ส าคัญดังนี้ 

4.1 ออกเสียงแบบไม่สมบูรณ์ เสียงบางเสียงอาจพูดไม่ชัด พูดรัวและเร็ว 

4.2 ละค าที่ไม่ส าคัญในประโยค  

4.3 ใช้ประโยคเรียบง่าย ประโยคที่ไม่สมบูรณ์หรือไม่เป็นไปตามหลัก
ไวยากรณ ์

ภาษาของวัจนลีลาเป็นกันเองสามารถพูดได้หลายแบบ มีความหลากหลาย
ในตัวเองขึ้นอยู่กับผู้พูดและมีการแปลทางด้านภาษาย่อยมาก เช่น ประโยค 
“อาหารอร่อยมาก” บางคนอาจพูดว่า “แซ่บมาก” “แซ่บหลาย” หรือบางคน
อาจพูดว่า “หย่อยมาก” หรือสามารถใช้ค าสแลงก็ได้ขึ้นอยู่กับตัวผู้พูดเอง 

5) วัจนลีลาสนิทสนม เป็นรูปแบบภาษาที่ใช้เฉพาะคนในครอบครัวหรือใช้กับ
คนที่ผู้พูดสนิทด้วยหรือใกล้ชิดเป็นอย่างมาก ไม่จ าเป็นต้องเตรียมตัว
ล่วงหน้าก่อนพูด มีความเป็นธรรมชาติและสนิทสนมเช่นเดียวกับวัจนลีลา
เป็นกันเอง อาจมีการละค าพูดไว้ในฐานที่เข้าใจเนื่องจากเป็นสิ่งที่ผู้พูดและ
ผู้ฟังมีความเข้าใจหรือความสนใจร่วมกันและสามารถเดาจากบริบทได้ 
และยังมีการใช้อวัจนภาษาร่วมด้วยมากกว่าวัจนลีลาแบบอ่ืนๆ เช่น สีหน้า
ท่าทางและการออกเสียงที่ไม่ชัดเจน เป็นต้น  

 
ตัวอย่างวัจนลีลาสนิมสนม 

Kay (ย่อมาจาก Okay) 

Jeet jet? (ย่อมาจาก Did you eat yet?) 
 

นอกจากนี้อีกปัจจัยหนึ่งที่สามารถท าให้แยกวัจลีลาสนิทสนมออกจากวัจนลีลา
เป็นกันเองได้คือการใช้ค าศัพท์เฉพาะกลุ่มที่เรียกกันว่า ภาษาเฉพาะวงการ (Jargon) 
ซึ่งวัจนลีลาเป็นกันเองจะใช้สแลง ตัวอย่างของศัพท์เฉพาะ  เช่น AWOL หรือ 
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Absent Without Leave เป็นศัพท์เฉพาะทางการทหารเพ่ือใช้เรียกบุคคลที่ไม่
สามารถระบุต าแหน่งได้ หรือ Stat เป็นศัพท์เฉพาะที่ใช้ในทางการแพทย์ มี
ความหมายคือ “ทันท”ี “เดี๋ยวนี้” เช่น “Call the doctor, stat!” 

จากวัจนลีลาทั้ง 5 ระดับที่กล่าวไว้ข้างต้น จะเห็นว่าผู้พูดสามารถเลือกใช้ภาษาท่ี
เหมาะสมกับสถานการณ์หรือบริบท ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องง่ายส าหรับเจ้าของภาษา แต่
ส าหรับผู้ฟังที่ไม่ใช่เจ้าของภาษามักจะประสบปัญหาในการเลือกใช้วัจนลีลาให้
เหมาะสมกับแต่ละบริบทและต้องใช้ความละเอียดอ่อนในการเลือกเป็นอย่างยิ่ง โดย
อมราอธิบายว่าส าหรับผู้ที่เรียนภาษาต่างประเทศควรให้ความสนใจเพียงวัจนลีลา 3 
ประเภทที่อยู่ตรงกลางระหว่างวัจนลีลาทั้ง 5 ระดับเนื่องจากมีการใช้กันแพร่หลายกว่า  

ส าหรับกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ที่น ามาศึกษา ผู้วิจัยพบว่ามิลตันใช้วัจนลีลาหารือ
ร่วมกับวัจนลีลาแบบเป็นกันเองในการประพันธ์ โดยใช้การร าพันของผู้พูด (speaker) ในตัว
บทเพ่ือให้ผู้อ่านเกิดความรู้สึกเหมือนก าลังฟังเรื่องเล่าจากผู้พูด เช่นตอนที่ผู้พูด (speaker) 
เล่าให้ฟังว่าตนมักไปดูดาวหมีใหญ่ที่หอคอยสูง เป็นต้น และมีการกร่อนค า นั่นคือ ’Less จาก 
unless แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ได้แสดงความสนิทสนมใกล้ชิดกับผู้อ่านมากนัก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

บทที ่4  
ปัญหาการแปลและการวางแผนการแปล 

 

4.1 การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาในการวิจัย 
จุดเด่นของบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso โดยจอห์น มิลตันคือการใช้ภาพพจน์หลากหลาย

ประเภทในการประพันธ์เพ่ือให้ผู้อ่านสามารถรับรู้สารที่กวีต้องการสื่อถึงได้อย่างแจ่มแจ้ง และใน
ขณะเดียวกันยังช่วยให้ตัวบทมีความลุ่มลึก ก่อให้เกิดอารมณ์ความรู้สึกลึกซึ้งและส่งผลให้ผู้อ่านเห็น
ภาพที่กวีบรรยายได้ชัดเจน ซึ่งถือเป็นบทกวีนิพนธ์อันมีคุณค่าทางวรรณศิลป์ที่ดีเลิศและเป็นสิ่งส าคัญ
ที่ผู้แปลจ าเป็นต้องค านึงถึงในการแปลบทกวีนิพนธ์เรื่องนี้  

ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น เพ่ือให้ผู้แปลสามารถแปลบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพจึงจ าเป็นต้องท าความเข้าใจภาพพจน์ต่างๆที่มิลตันใช้ในการประพันธ์เพ่ือจะสามารถ
เลือกใช้ค าที่เหมาะสม ถูกต้อง หรือมีความหมายที่สามารถเทียบเคียงกับต้นฉบับได้เพ่ือสะท้อนให้เห็น
สารที่ผู้ประพันธ์ต้องการถ่ายทอดถึงผู้อ่าน ทั้งยังต้องรักษาไว้ซึ่งความลุ่มลึกและอารมณ์ความรู้สึกที่
ลึกซึ้งของตัวบทต้นฉบับอีกด้วย โดยสามารถจ าแนกปัญหาในการแปลบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il 
Penseroso ได้ดังนี้ 

 
4.1.1 การแปลบุคคลวัต 

ตามท่ีได้อธิบายไว้ว่าบุคคลวัตคือการน าสิ่งไม่มีชีวิตหรือสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่คนมาบรรยาย
ให้มีคุณสมบัติ ลักษณะ หรืออากัปกริยาที่คล้ายกับคน โดยบุคคลวัตที่ปรากฏในตัวบท
ต้นฉบับสามารถจ าแนกประเภทได้ดังนี้  

4.1.1.1 บุคคลวัตหมวดธรรมชาติ กล่าวคือ มิลตันน าเสนอภาพของ
สิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์ให้มีลักษณะหรือกิริยาแบบมนุษย์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 1 
. . . As thick and numberless  
As the gay motes that people the 
Sun Beams, . . . 

ค าอธิบาย 
มิ ลตั นบรรยายละอองธุ ลี ว่ า มี ค ว าม
สนุกสนานหรือรื่นเริง ซึ่งธุลีเป็นเพียงฝุ่น
ละอองธรรมดาที่ไม่สามารถมีความรู้สึก
หรือแสดงกิริยาใดๆได้ จึงถือเป็นการใช้
บุคคลวัต 
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ตัวอย่างท่ี 2 
. . . While the Bee with Honied thie,  
That at her flowry work doth sing, 
And the Waters murmuring . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันบรรยายให้ผึ้งและสายน้ าแสดงกิริยา
แบบมนุษย์โดยการร้องเพลง (ผึ้ง) และ
พึมพ า (สายน้ า) ซึ่งผึ้งที่เป็นสัตว์ย่อมไม่
สามารถร้องเพลงได้และสายน้ าที่ เป็น
สิ่งไม่มีชีวิตย่อมไม่สามารถส่งเสียงกระซิบ
ได้ เช่นนี้จึงถือว่าเป็นบุคคลวัต 

 

4.1.1.2 บุคคลวัตหมวดวรรณคดี ค าว่า วรรณคดี ในที่นี้หมายถึง 
มายาคติ เช่นการที่มิลตันน าเทพ เทพี หรือสิ่งมีชีวิตต่างๆตามปรัมปราวิทยา
กรีกและโรมันมาอ้างถึงหรือใช้เพ่ือเปรียบเทียบในกวีนิพนธ์ เช่น การที่มิลตัน
น าคุณลักษณะของเทพีเมลานคอลี (Melancholy) หรือค าคุณศัพท์ที่สื่อถึง
ความโศกเศร้าหรือการครุ่นคิดอย่างหนัก ซึ่งในภาษาอิตาลีคือ penseroso 
(ภาษาอังกฤษคือ pensive ซึ่งมีรากศัพท์มาจากค ากริยา pensare ในภาษา
ลาติน) เช่นเดียวกับชื่อกวีนิพนธ์ มาน าเสนอให้มีตัวตนเหมือนกับมนุษย์หรือ
ตัวละครที่มีชีวิตในตัวบทต้นฉบับ ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
ตัวอย่างท่ี 1 
And joyn with thee calm Peace and 
Quiet,  
Spare Fast, that oft with gods doth 
diet, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันพรรณนาให้ความสงบสุข เสียงแผ่ว
เบา และการอดอาหารเป็นแขกที่มาเข้า
ร่วมงานเลี้ยงกับเทพีเมลานคอลี 

ตัวอย่างท่ี 2 
. . . And the mute Silence hist along,  
’Less Philomel will daign a Song, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันพรรณนาให้ความเงียบที่มีลักษณะ
คือเป็นผู้ ไร้ เสียงเหมือนเป็นใบ้ก็มาเข้า
ร่วมงานเลี้ยงด้วย โดยติดตามมาอย่าง
เงียบๆ 
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ในขณะเดียวกัน การที่มิลตันพูดคุยกับเทพีเมลานคอลีซึ่งเป็นบุคคลวัตของ ความ
โศกเศร้ าหรือการครุ่นคิดอย่ างหนัก  ยั งถือ เป็นการใช้ภาพพจน์ด้านสมมติภาวะ 
(apostrophe) หรือ “การก าหนดให้บุคคลในเรื่องกล่าวถ้อยค าพูดจากับสิ่งที่ไม่ใช่มนุษย์” 
(รุ่งภัสสรณ์ ศรัทธาธนพัฒน์ และประเทือง ทินรัตน์, 2557, น. 81) ด้วยเช่นกัน  

นอกเหนือจากปัญหาด้านการแปลภาพพจน์ที่เป็นประเด็นของการวิจัยแล้วผู้แปลยัง
ต้องค านึงถึงองค์ประกอบส าคัญอ่ืนๆที่ปรากฏในบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso ด้วย เช่น 
ภาษาแบบเก่าในบทประพันธ์เนื่องจากยุคสมัยของกวี การอ้างถึงเทพ เทพี หรือสิ่งมีชีวิตใน
ปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมัน รวมถึงสิ่งที่ปรากฏเฉพาะในวัฒนธรรมท้องถิ่น เป็นต้น 
เพ่ือให้สามารถถ่ายทอดความหมายที่เทียบเคียงหรือใกล้เคียงกับต้นฉบับได้ โดยมุ่งค านึงถึง
ความเข้าใจของผู้อ่านที่อยู่ในคนละวัฒนธรรมกับผู้ประพันธ์ หรือผู้อ่านที่ไม่มีความรู้พ้ืนฐาน
ในสิ่งที่ผู้ประพันธ์กล่าวถึงในบทกวีนิพนธ์ต้นฉบับด้วย 

 
4.1.2 การแปลอุปลักษณ์ 

อุปลักษณ์คือการน าลักษณะเด่นของสิ่งหนึ่งมาเปรียบเทียบว่าเป็นอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งในบท
กวีนิพนธ์เรื่องนี้มิลตันเลือกใช้ อุปลักษณ์โดยนัยโดยไม่ใช้ค าเชื่อม กล่าวคือ เป็นการ
เปรียบเทียบโดยไม่ใช้ค าเชื่อมโยง ‘เป็น’ หรือ ‘คือ’ และในบางครั้งก็ไม่มีการกล่าวถึงสิ่งที่ถูก
น ามาเปรียบเทียบด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 1 
. . . ’Less Philomel will daign a 
Song, In her sweetest, saddest 
plight,  Smoothing the rugged brow 
of night, . . . 
 

ค าอธิบาย 
มิลตันต้องการสื่อว่าเสียงเพลงของนกไนติง
เกลฟิโลเมลช่วยคลายคิ้วที่ขมวดมุ่น และ
เนื่ อ ง จ าก ในตั ว บท  Il Penseroso มั ก
เชื่อมโยงเทพีกับสีด าหรือความมืดเสมอ 
ดั งนั้ นจึ งสามารถตี คว าม ได้ ว่ า ค า ว่ า 
กลางคืน (night) ในที่นี้คืออุปลักษณ์ของสี
ขนค้ิวของเทพี เนื่องจากภาพแทนของเวลา
กลางคืนก็คือความมืดหรือสีด าเช่นเดียวกัน  

ตัวอย่างท่ี 2 
There in close covert by som Brook, 
Where no profaner eye may look,  
Hide me from Day’s garish eie, . . . 

ค าอธิบาย 
มิลตันต้องการสื่อถึงสถานที่แถวริมน้ าที่เขา
ใช้หลบซ่อนตัวจาก ‘ดวงตาที่ร้อนแรงของ
เวลากลางวัน’ เพ่ือที่เขาจะได้นอนหลับ
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 พักผ่อน จึงสามารถตีความได้ว่าประโยค
ดังกล่าวเป็นอุปลักษณ์ที่ใช้เปรียบเทียบ
แสงแดดเวลากลางวันที่ทั้งร้อนและส่อง
สว่างไปทุกที่ และเป็นการอุปลักษณ์ถึง 
profaner eye ที่แปลได้ว่า ดวงตาที่ดูหมิ่น 
หรือ ดวงตาที่ท าลายความบริสุทธิ์ ซึ่งผู้วิจัย
ตีความว่าความบริสุทธิ์ หรือ สิ่งที่ดีงาม ใน
ที่นี้หมายถึงสิ่งที่ผู้พูดชื่นชมศรัทธาในตัว
เ ท พี เ ม ล า น ค อลี  ห รื อ  ก า ร ค รุ่ น คิ ด 
(penseroso) เช่น เวลากลางคืน ความ
เงียบ แสงสลัวที่เหมาะแก่การขบคิด ท า
ความเข้าใจในปรัชญา หรือสัจธรรม เป็น
ต้น ซึ่งสอดคล้องกับ  Day's garish eie ที่
เป็นอุปสรรคต่อกิจกรรมเหล่านี้นั่นเอง  

 

4.2 การวางแผนการแปล 
 4.2.1 เป้าหมายการแปล 

        ดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 3 ว่ามิลตันเป็นทั้งกวีและนักวิชาการที่แตกฉานในศาสตร์
หลากหลายแขนง อีกทั้งยังเป็นผู้ที่มีความศรัทธาและเคร่งในศาสนา ซึ่ง Il Penseroso เป็น
บทกวีนิพนธ์ที่สะท้อนถึงความสามารถทางวรรณศิลป์ วรรณคดี และภาษาศาสตร์รวมไปถึง
คติความเชื่อของตัวผู้ประพันธ์ได้อย่างลึกซึ้งและละเมียดละไมยิ่ง โดยมีนักวิชาการวิเคราะห์
ว่า Il Penseroso นับเป็นหนึ่งในจุดเปลี่ยนส าคัญในอาชีพกวีของมิลตัน เพราะบทกวีนิพนธ์
อ่ืนๆที่เขาประพันธ์ขึ้นหลังจาก Il Penseroso มีจุดเด่นคือเป็นบทกวีนิพนธ์ที่มีเนื้อหาจริงจัง 
และเป็นกวีนิพนธ์ประเภทมหากาพย์ที่สะท้อนตัวตนของเขาในฐานะผู้มีศรัทธาแรงกล้าใน
ศาสนา เช่น Paradise Lost, Paradise Regained และ Samson Agonistes (King, 1995, 
p. 2) และยังมีการวิเคราะห์ว่ามิลตันได้ประพันธ์ Il Penseroso ขึ้นในช่วงที่ก าลังศึกษาใน
ระดับปริญญาโทซึ่งตัวเขาประพันธ์บทกวีนิพนธ์นี้ขึ้นโดยมีกลุ่มเป้าหมายคือผู้อ่านที่มีความรู้
ทางวิชาการ (Tillyard, 1949, p. 16) ซึ่งสอดคล้องกับเนื้อความของ Il Penseroso อัน
สะท้อนภาพของนักศึกษาหรือ Pensioner ที่ท่องต าราอย่างหนักจนถึงเช้าและพึงพอใจใน
ความเงียบสงัด ความสันโดษ หรือความมืดมากกว่าความรื่นเริงสนุกสนาน (Mirth)  
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นอกจากนี้องค์ประกอบต่างๆที่ปรากฏใน Il Penseroso เช่นการอ้างถึงเทพ เทพี 
หรือสิ่งมีชีวิตในปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมันหรือสิ่งที่ปรากฏอยู่เฉพาะในวัฒนธรรมต้น
ทางเท่านั้นอาจไม่ใช่สิ่งที่รู้จักกันดีในกลุ่มผู้อ่านชาวไทย แต่หากแปลโดยการปรับให้มีความ
เป็นไทยเสียทั้งหมด (Domestication) ก็อาจท าให้บทแปลสูญเสียความงามหรือความลึกซึ้ง
ของตัวบทต้นฉบับไป หรืออาจเป็นการชี้น าในเกิดภาพ อารมณ์ และบรรยากาศที่ผิดไปจาก
บทกวีนิพนธ์ในภาษาต้นทาง ดังนั้นผู้วิจัยจึงมองว่าจ าเป็นต้องเลือกหากลวิธีการแปลที่
สามารถถ่ายทอดเนื้อความและความหมายในภาพรวมของตัวบทต้นฉบับไว้ได้มากที่สุดแต่
ยังคงอ่านเข้าใจและสามารถสะท้อนสารของผู้ประพันธ์ได้ 

 
4.2.2 แนวทางการแปล 

        ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 ว่าลักษณะการประพันธ์ของกวีนิพนธ์อังกฤษมีความ
แตกต่างกับกวีนิพนธ์ไทยซึ่งเป็นผลมาจากธรรมชาติของภาษาที่แตกต่างกัน เช่น การที่
ภาษาอังกฤษไม่มีวรรณยุกต์ก ากับเหมือนอย่างภาษาไทย เป็นต้น ผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาวิธีการ
แปลกวีนิพนธ์อังกฤษจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องและบทกวีนิพนธ์แปลในภาษาไทย ซึ่งสามารถ
สรุปแนวทางการแปลได้ดังนี้ 

4.2.2.1 แปลโดยไม่ได้คงรูปแบบของต้นฉบับเอาไว้ 

แม้ว่าในประเทศไทยจะมีการประยุกต์ฉันทลักษณ์ของกวีนิพนธ์
อังกฤษมาใช้ในการประพันธ์กวีนิพนธ์ไทยนั่นคือฉันท์ชุดแก้วสยามซึ่งประดิษฐ์
ขึ้นเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2471 โดยพระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ 
(โชษิตา มณีใส, 2546, น. 94) แต่ผู้แปลยังสามารถเลือกใช้ฉันทลักษณ์ชนิด
อ่ืนที่เห็นว่าเข้ากับภาษาหรือวัฒนธรรมไทย  หรือเหมาะสมแก่การสื่อ
ความหมายของต้นฉบับมากกว่า เช่น บทละครเรื่อง The Merchant of 
Venice (1600) ที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ทรง
พระราชนิพนธ์แปลไว้และทรงขนานนามว่า เวนิสวาณิช (พ.ศ. 2459) ดังนี้  
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ตัวอย่าง 
ต้นฉบับ 
The quality of mercy is not strain’d, 
It droppeth as the gentle rain from 
heaven 
Upon the place beneath: It is twice 
blest; 
It blesses him that gives, and him 
that takes: . . . 

 
บทแปล 
อันว่าความกรุณาปรานี 
จะมีใครบังคับก็หาไม่, 
หลั่งมาเองเหมือนฝนอันชื่นใจ 
จากฟากฟ้าสุราลัยสู่แดนดิน: 
เป็นสิ่งดีสองชั้น; พลันปลื้มใจ 
แห่งผู้ให้และผู้รับสมถวิล: 
เป็นก าลังเลิศพลังอื่นทั้งสิ้น: 
เจ้าแผ่นดินผู้ทรงพระกรุณา, . . . 
(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 
รัชกาลที่ 6 (แปล), 2559) 

 

แม้ว่าบทละครเรื่อง The Merchant of Venice จะเป็นบทประพันธ์
ชนิดกลอนเปล่า แต่ในบทพระราชนิพนธ์แปลของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 พบว่าทรงเลือกที่จะแปลด้วยฉันทลักษณ์กลอน
สุภาพของไทย แต่ยังคงไว้ซึ่งความหมายเดิมที่ลึกซึ้ง ชวนให้รู้สึกซาบซึ้งและมี
ความสละสลวยไพเราะ  

การที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ทรงพระ
ราชนิพนธ์แปลบทประพันธ์ชนิดกลอนเปล่าในภาษาอังกฤษด้วยฉันทลักษณ์
กลอนสุภาพในภาษาไทยโดยที่ยังทรงเก็บรักษาความจากต้นฉบับไว้ได้อย่าง
ครบถ้วนสอดคล้องกับหลักการแปลแบบกึ่งตรงตัวตามหลักการแปลกวีนิพนธ์
ของสัญฉวีตามท่ีได้กล่าวไว้ในบทที่ 2 ซึ่งให้ค าอธิบายไว้ดังนี้ 

ก. แปลด้วยหน่วยการแปลที่เล็กในระดับค าต่อค า 

ข. การเรียบเรียงค าหรือการจัดกลุ่มล าดับความคิดในฉบับ
แปลมีความใกล้เคียงกับตัวบทต้นฉบับ 

ค. ใช้รูปแบบของกวีนิพนธ์ซึ่งมีในภาษาปลายทาง เช่น 
รูปแบบของฉันทลักษณ์บทกวีนิพนธ์ไทยที่เป็นที่นิยมในการ
ถ่ายทอดบทกวีนิพนธ์จากภาษาต่างประเทศคือกลอนสุภาพ 
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จากตัวอย่างที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยจึงใช้หลักการแปลแบบกึ่งตรง
ตัวในการแปลบทกวีนิพนธ์ Il Penseroso โดยค านึงถึงยุคสมัยที่มิลตันมีชีวิต
อยู่ซึ่งตรงกับสมัยกรุงศรีอยุธยา ระหว่างปี พ.ศ. 1893-2310 (ค.ศ. 1350-
1767) โดยร่วมสมัยกับสมเด็จพระเจ้าปราสาททอง (พ.ศ. 2173-2199) สมเด็จ
พระนารายณ์มหาราช (พ.ศ. 2199-2231) และสมเด็จพระเพทราชา (พ.ศ. 
2231-2246) เมื่อค านึงถึงปัจจัยด้านยุคสมัย ผู้วิจัยจึงเห็นว่า กลอนสุภาพ ที่
พบว่าเริ่มใช้ในสมัยอยุธยาตอนปลาย (สุภาพร มากแจ้ง, 2535, น. 22) มี
ความเหมาะสมในการเลือกใช้เพ่ือถ่ายทอดตัวบทกวีนิพนธ์ต้นฉบับ และฉันท
ลักษณ์อีกชนิดหนึ่งที่มีความเห็นว่าความเหมาะสมเช่นกันคือ สยามวิเชียรฉันท์ 
ซึ่งเป็นฉันทลักษณ์ท่ีดัดแปลงมาจากรูปแบบของกวีนิพนธ์อังกฤษ  

ดังนั้นในการเลือกฉันทลักษณ์ ผู้วิจัยจึงพิจารณาเลือกระหว่างกลอน
สุภาพ และ สยามวิเชียรฉันท์ ซึ่งมีลักษณะดังต่อไปนี้  

ก. กลอนสุภาพ 

กลอนสุภาพเป็นรูปแบบการประพันธ์ที่พบเห็นได้บ่อย
และเป็นที่รู้จักดีในสังคมไทย จุดเด่นคือมีแผนสัมผัสตายตัว 
ก าหนดจ านวนค าในแต่ละวรรคชัดเจน ไม่บังคับเสียงหนัก
เบา บังคับเพียงจ านวนค า เสียงวรรณยุกต์ท้ายวรรค และ
เสียงสัมผัสระหว่างวรรคและระหว่างบทเท่านั้น เป็นบทร้อย
กรองที่เรียบง่ายแต่อ่านแล้วสละสลวยเพราะกวีนิยมใช้
สัมผัสในและสัมผัสนอกอย่างแพรวพราว นอกจากนี้กลอน
สุภาพนิยมใช้ในการประพันธ์เรื่องอ่านฟังเล่น เช่น โคบุตร 
ลักษณวงศ์ พระอภัยมณี หรือนิราศต่างๆ เป็นต้น (พระยา
อุปกิตศิลปสาร, 2548, น. 370) โดยกลอนสุภาพมีรูปแบบ
แผนสัมผัสและตัวอย่างการประพันธ์ดังต่อไปนี้ 
 

แผนสัมผัสกลอนสุภาพ 
 

  ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌   ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ 

◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌   ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ ◌ 
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 ตัวอย่างกลอนสุภาพ 

แล้วสอนว่าอย่าไว้ใจมนุษย์ มันแสนสุดลึกล้ าเหนือก าหนด 

ถึงเถาวัลย์พันเกี่ยวที่เลี้ยวลด    ก็ไม่คดเหมือนหนึ่งในน้ าใจคน 
สุนทรภู่, พระอภัยมณี 

 
ดังตัวอย่างข้างต้น ผู้วิจัยทดลองแปล Il Penseroso ด้วย

ฉันทลักษณ์กลอนสุภาพไว้ดังนี้  
 

ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
Thee, Chauntress, oft the Woods 
among,  
I woo to hear thy eeven-Song; 
And missing thee, I walk unseen 
On the dry smooth-shaven Green, . . 
. 

 
บทแปลข้ันทดลอง 
นางขับเพลงแห่งป่าพนาไพร 
ข้าหวังได้ฟังเพลงสวดอธิษฐาน 
ด้วยค านึงคิดถึงพึงพบพาน 
จึงเร้นกายสู่ผืนลานทุ่งขจี . . . 

 

จากบทแปลขั้นทดลองข้างต้น จะเห็นได้ว่ากลอนสุภาพมี
จ านวนค าที่เหมาะสมในการแปลตัวบทต้นฉบับแม้จะมี
รูปแบบแผนสัมผัสที่แตกต่างกัน และความยืดหยุ่นของฉันท
ลักษณ์ที่ไม่บังคับเสียงหนักเบาท าให้สามารถแปลโดยเก็บ
ความได้ครบแม้จะสูญเสียเอกลักษณ์ของแผนสัมผัสในตัว
บทต้นฉบับไปก็ตาม  

ข. สยามวิเชียรฉันท์ 

สยามวิเชียรฉันท์จัดเป็นหนึ่งในฉันท์ชุดแก้วสยามซึ่งพระ
ราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ หรือ น.ม.ส. ทรง
ประดิษฐ์ขึ้นเมื่อประมาณปี พ.ศ. 2471 เนื่องจากได้รับค า
ขอให้ทรงประพันธ์บทเพลงพระราชนิพนธ์ขับร้องขึ้นส าหรับ
โรงเรียนวชิราวุธโดยเฉพาะโดยดัดแปลงจากฉันทลักษณ์กวี
นิพนธ์อังกฤษ (โชษิตา มณีใส, 2546, น. 94) ซึ่งลักษณะ
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ของสยามวิเชียรฉันท์คือมีการบังคับเสียงครุ-ลหุ และมีการ
จัดค าซึ่งประกอบด้วยค าพยางค์หนัก-เบาเหล่านั้นเป็นคณะ
ที่เรียกว่าคณะไอแอมบ์ (iambic foot) โดยพระราชวรวงศ์
เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ทรงดัดแปลงฉันท์ชนิดนี้จากบท
กวีนิพนธ์ In Memoriam ของเทนนีสัน หรือ อัลเฟรด 
ลอร์ดเทนนีสัน (Alfred, Lord Tennyson, 1809 - 1892) 
รัตนกวีแห่งราชส านักอังกฤษผู้มีความส าคัญอย่างมากใน
สมัยวิกตอเรียน ซึ่ง In Memoriam มีเนื้อความดังนี ้
 

Calm and still light on yon great plain 

That sweeps with all its autumn bowers, 

And crowded farms and lessening towers, 

To mingle with the bounding main: . . . 

(Alfred, Lord Tennyson, In Memoriam, 1850) 
 

จากตัวอย่างข้างต้น พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณ์ทรงกล่ า ว เ กี่ ย วกับฉันท์ ในบทกวี นิ พนธ์  In 
Memoriam โดยโชษิตา มณีใส (2546, น. 98-101) ได้
อ้างอิงไว้ดังนี้  
 

ฉันท์ชนิดนี้อธิบายตามภาษาอังกฤษว่า Quatrain 
of Four Iambic lines with enclosing rimes คือ
ว่าเป็นฉันท์บทละ ๔ บาท บาทหนึ่ง ๘ พยางค์ มี
ครุลหุสลับกันแลมีสัมผัสคือพยางค์ท้ายบาทที่ ๑ 
รับกับพยางค์ท้ายแห่งบาทที่ ๔ คู่หนึ่ง แลพยางค์
ท้ายแห่งบาทที่ ๒ กับบาทที่ ๓ รับกันอีกคู่หนึ่ง ถ้า
จะเขียนลักษณะแห่งฉันท์ก็เป็นดังนี้ 
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ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ ครุ 

ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ ครุ 

ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ ครุ 

ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ คร ุ ลหุ ครุ 

 

นอกจากนี้พระราชวรวงศ์เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ์ยัง
ทรงประพันธ์บทกวีนิพนธ์ด้วยฉันทลักษณ์สยามวิเชียรฉันท์
ไว้เพ่ือเป็นแนวทาง ดังต่อไปนี้ 
 

กุมาระไทยไฉนจะหลง 

จะลืมนรินทะปิ่นประชา 

สยามะรัฐอุบัติมา 

ก็เหตุอ านาจราชวงศ์ ฯ 
 

ดังตัวอย่างข้างต้น ผู้วิจัยทดลองแปล Il Penseroso ด้วย
ฉันทลักษณส์ยามวิเชียรฉันท์ไว้ดังนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
Thee Chauntress oft the Woods 
among, 
I woo to hear thy eeven-Song; 
And missing thee, I walk unseen 
On the dry smooth-shaven Green, . . . 

 
บทแปลข้ันทดลอง 
ดรุณดุรีย์ ณ ที่พณา 
จะหวังสดับ ธ ขับกวี 
เพราะข้าคะนึงและพึงฤดี  
ลุเร้นลุผ่าน ณ ลานวรา  
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จากบทแปลขั้นทดลองข้างต้น จะเห็นได้ว่าสยามวิเชียร
ฉันท์มีจ านวนค าในแต่ละวรรคใกล้เคียงกับกลอนสุภาพแต่มี
ความยืดหยุ่นน้อยกว่าเนื่องจากบังคับใช้สัมผัสในและครุ-ลหุ 
แม้ฟังแล้วสละสลวยแต่ไม่เอ้ือต่อการสรรหาและเลือกค าที่
สื่อความหมาย ดังตัวอย่างที่เห็นได้ว่าผู้วิจัยจ าเป็นต้องตัด
ความบางส่วนในต้นฉบับเพ่ือให้สอดคล้องกับแผนสัมผัสที่
ก าหนดเอาไว้ เช่นค าว่า eeven-song ที่ไม่ปรากฏในบท
แปลทดลอง เป็นต้น  

ดังนั้น จากบทแปลขั้นทดลองที่แสดงให้เห็นข้างต้น ผู้วิจัย
จึงเลือกใช้ฉันทลักษณ์กลอนสุภาพในการแปลบทกวีนิพนธ์ 
Il Penseroso เนื่องจากฉันทลักษณ์ดังกล่าวมีความยืดหยุ่น
มากกว่า เอ้ือต่อการเลือกสรรค าที่ใช้ในการประพันธ์และ
การเก็บความต้นฉบับ แม้การใช้ฉันทลักษณ์กลอนสุภาพจะ
ท าให้สูญเสียรูปแบบของกวีนิพนธ์อังกฤษไป แต่สามารถ
ชดเชยได้ด้วยความงามด้านแผนสัมผัสของกลอนสุภาพที่
อ่านแล้วสละสลวยเช่นเดียวกัน เหมือนดังบทพระราชนิพนธ์
แปลเรื่อง เวนิสวาณิช ของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 ที่ได้ยกตัวอย่างไว้ในตอนต้น  

4.2.2.2 แปลโดยค านึงถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรมและพื้นฐานความ
เข้าใจของผู้อ่านบทแปล 

ดังที่ได้กล่าวไว้ว่ามิลตันใช้ภาพพจน์หลากหลายประเภทในการ
ประพันธ์ Il Penseroso อีกทั้งยังกล่าวถึงสิ่งที่คนไทยอาจไม่คุ้นเคย เช่น สิ่งที่
ปรากฏอยู่เฉพาะในวัฒนธรรมของผู้ประพันธ์หรือสิ่งที่รู้จักกันเฉพาะในกลุ่ม
ผู้อ่านที่เป็นเป้าหมายของผู้ประพันธ์ เช่น เทพ เทพี หรือสิ่งมีชีวิตในปรัมปรา
วิทยาของกรีกและโรมัน เป็นต้น ซึ่งผู้แปลอาจเลือกใช้วิธี การแปลแบบ 
Domestication เพ่ือความเข้าใจของผู้อ่านได้ ดังเช่นในการแปลบทกวีรัก
ซอนเนตของวิลเลียม เชกสเปียร์ ของวรฐ กายูรวัฒน์ (2550) ดังตัวอย่าง
ต่อไปนี้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 79 

ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
The canker-blooms have full as deep 
a dye 
As the perfumed tincture of the roses, 
Hang on such thorns and play as 
wantonly 
When summer's breath their masked 
buds discloses: . . . 

 
บทแปล 

เฟื่องฟ้าทารงค์ให้คงเข้มจนเต็มฉวี 
ก็สดดังสีกุหลาบที่ย้อมอันหอมมิหาย 
ดอกไหวไหวทอด ณ ยอดกิ่งหนามไปตามลม
ชาย 
เมื่อร้อนระบายพระพายร าเพยให้เผยดอก
บาน  

 
จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าในต้นฉบับผู้ประพันธ์ได้เปรียบความงดงาม

กับดอกกุหลาบ (rose) ที่แตกต่างจากดอกกุหลาบป่าหรือกุหลาบแคงเกอร์ 
(canker) แต่ในฉบับแปลผู้แปลเลือกแปลกุหลาบแคงเกอร์โดยเลือกใช้การ
แปลเทียบเคียงว่า เฟ่ืองฟ้า แทน เนื่องจากผู้แปลมองว่าหากจะแปลว่า 
‘กุหลาบแคงเกอร์’ ผู้อ่านก็อาจจะไม่รู้จัก และเมื่อสืบค้นเพ่ิมเติมจะพบว่า
กุหลาบแคงเกอร์มีอีกชื่อเรียกคือ dog rose แต่หากแปลตรงตัวว่า ‘กุหลาบ
หมา’ ก็จะหมดความไพเราะ จึงได้หาชื่อดอกไม้ชนิดอ่ืนที่คนไทยคุ้นเคยรวมถึง
ต้องมีคุณสมบัติคล้ายกันเพ่ือสร้างความหมายเทียบเคียงและได้เลือกใช้ดอก
เฟ่ืองฟ้าแทน (วรฐ กายูรวัฒน์, 2550, น. 138-143) นอกจากนี้ เห็นได้ว่าวรฐ 
กายูรวัฒน์ไม่ได้คงรูปแบบฉันทลักษณ์และจ านวนค าของของตัวบทต้นฉบับ
เอาไว้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการแปลที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ว่าสามารถ
แปลกวีนิพนธ์โดยไม่คงรูปแบบเดิมของต้วบทต้นฉบับได้ 

อย่างไรก็ตามหากผู้วิจัยเห็นว่าค าศัพท์ในต้นฉบับเป็นที่คุ้นเคยใน
วัฒนธรรมไทยก็สามารถแปลโดยใช้การทับศัพท์ได้เลยและอาจใช้การแปล
ชดเชยแบบขยายความร่วมด้วย ดังที่ปรากฏในการแปลกวีนิพนธ์เรื่อง To 
One Departed ของเอ็ดการ์ อลัน โพ (Edgar Alan Poe, 1809-1849) โดย 
กวีวร ปั่นทอง (2551) ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
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ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
In dreams of thee; and therein knows 
An Eden of bland repose. 

 
บทแปล 
รู้อีเดนสวนสวรรค์     พักผ่อนนิรันดร์ 
สงบเรียบง่ายวายวาง 

 
 
 
 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่าผู้แปลเลือกใช้การทับศัพท์ในการ
แปล Eden โดยกวีวร ปั่นทองอธิบายว่าเลือกแปลแบบทับศัพท์เช่นนี้เพราะ
พิจารณาแล้วว่า Eden หรือ อีเดนเป็นชื่อที่คุ้นเคยอยู่พอสมควรในวัฒนธรรม
ไทยแต่ก็ยังเลือกใช้การชดเชยแบบขยายความว่า ‘สวนสวรรค์’ เพ่ือผู้อ่านที่
อาจไม่เข้าใจเนื่องจากค าดังกล่าวเป็นค าที่ปรากฏและใช้กันเป็นหลักในกลุ่มผู้
นับถือศาสนาคริสต์ (กวีวร ปั่นทอง, 2551, น. 119) 

 
4.3 ปัญหาที่พบและแนวทางการแก้ไข 
 การแปลงานเขียนประเภทกวีนิพนธ์เป็นสิ่งที่นักแปลยอมรับว่าเป็นเรื่องที่ยากอย่างยิ่ง ดังที่โร
เบิร์ต ฟรอสต์ (Robert Frost, 1874-1963) กวีชื่อดังเพียงคนเดียวที่ได้รับรางวัลพูลิตเซอร์ 4 ครั้ง 
กล่าวว่า “Poetry is what gets lost in translation.” (Frost, n.d., as cited in Burnside, 2020, 
p. 356) กล่าวคือ การสูญเสียความหมายหรือองค์ประกอบบางอย่างในการแปลกวีนิพนธ์เป็นสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยเคยมีการแปลกวีนิพนธ์ภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษเช่นกัน เช่น
การแปลกาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศกของของเจ้าฟ้าธรรมธิเบศร โดย ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช (Rajani, 
1977, p. 304) ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
 

โคลงครวญกลอนกล่าวอ้าง นารี 
โศกสร้อยถึงสาวศรี   เษกหว้า 
แต่งตามประเพณ ี   ธิรภาคย์ 
เมียมิ่งพรั่งพร้อมหน้า   ห่อนได้จากกัน ฯ 

เจ้าฟ้าธรรมธิเบศร, กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 
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Sad are these lines on  ladies   
Stricken with malady   homesick 
Written as customary   by poets 
All my wives still stick   around the house. 

ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช (แปล), กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 
 

จากการอ้างอิงข้างต้นจะเห็นได้ว่า ม.ร.ว. เสนีย์ ปราโมช แปล กาพย์ห่อโคลงนิราศธารโศก 
เป็นภาษาอังกฤษโดยคงฉันทลักษณ์ตามตัวบทต้นฉบับเอาไว้และสามารถเก็บความหมายโดยรวมได้
ครบ แต่ไม่สามารถเก็บความหมายแบบค าต่อค าได้ทั้งหมด ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าการแปลกวีนิพนธ์
นับว่าเป็นเรื่องยากหรืออาจถึงขั้นเป็นไปไม่ได้และในการแปลงานเขียนประเภทนี้ผู้แปลไม่อาจ
หลีกเลี่ยงการ ‘สูญเสีย’ องค์ประกอบบางอย่างของตัวบทต้นฉบับได้ เช่น วัจนลีลา รูปแบบ 
ความหมาย เสียง หรือสัมผัส และในการแก้ปัญหาการสูญเสียที่เกิดขึ้นจากการแปลนี้ผู้แปลจึง
จ าเป็นต้องสร้างสรรค์หรือสรรหาสิ่งที่จะน ามาทดแทนได้เพ่ือให้บทแปลสามารถเทียบเคียงหรือมี
สมมูลภาพกับต้นฉบับได้มากที่สุด ดังนั้นในการแก้ปัญหาการแปลบทกวีนิพนธ์ Il Penseroso นี้ ผู้วิจัย
จะยึดหลักการแปลกวีนิพนธ์ของอองเดร เลอเฟอร์แวร์และสัญฉวี สายบัว  ควบคู่ไปกับหลักการแปล
ชดเชยของเฮอร์วีย์ ซานดอร์ และ เอียน ฮิกกินส์ ดังที่ได้กล่าวถึงในบทที่ 2 ดังนี้  

 
4.3.1 ปัญหาการแปลภาพพจน์ 

4.3.1.1 การแปลบุคคลวัต 

บุคคลวัตคือการน าสิ่งที่ไม่มีชีวิตหรือสิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่คนมากล่าวถึงให้
แสดงกิริยาเหมือนกับคน ซึ่งมิลตันได้ใช้ภาพพจน์ประเภทนี้หลายครั้งในการ
ประพันธ์ Il Penseroso โดยบุคคลวัตส่วนใหญ่ที่ใช้จะเป็นการพรรณนา
ธรรมชาติ และการน าคุณลักษณะหรือคุณสมบัติบางประการมาประพันธ์ให้มี
ลักษณะเหมือนกับคนท่ีมีตัวตนอยู่จริงในเรื่องราวปรัมปราหรือวรรณคดี ดังนี้ 

ก. บุคคลวัตหมวดธรรมชาติ 

มิลตันใช้บุคคลวัตในการพรรณนาสิ่งมีชีวิตในธรรมชาติอย่างพืชหรือ
สัตว์ให้แสดงกิริยาเหมือนกับคน ซึ่งกลวิธีการประพันธ์เช่นนี้มีการใช้ในภาษา
และวัฒนธรรมปลายทางอยู่แล้ว ตัวอย่างเช่นบทกวีนิพนธ์  ลมหนาว ของ
เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ ศิลปินแห่งชาติประจ าปีพุทธศักราช 2536 ดังต่อไปนี้ 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 82 

ลมหนาวเริ่มล่องมาจากฟ้าแล้ว 

พรมจูบแผ่วเจ้าพระยาโรยฝ้าฝัน 

คลื่นคลี่เกลียวแก้วม้วนกับนวลจันทร์ 

กระซิบสั่นซ่านกระเซ็นเป็นส านวน 
 
ดังนั้นในการแปลจึงใช้หลักการแปลแบบตรงตัวตามหลักการแปลกวี

นิพนธ์ของสัญฉวีและเลอเฟอร์แวร์ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 

ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
. . . While the Bee with Honied thie,  
That at her flowry work doth sing, . . . 

 
บทแปล 
. . . เมื่อภมรเปื้อนน้ าหวานหอมรัญจวน 
ขับเพลงพลางเก็บละอองผองผกา . . . 

 

ในตัวอย่างนี้มิลตันพรรณนาว่าผึ้งที่ก าลังเก็บเกสรดอกไม้อยู่ก าลัง
แสดงกิริยาเหมือนมนุษย์นั่นคือ sing หรือ ร้องเพลง ในการแปลสามารถแปล
ตรงตัวโดยใช้กริยา ขับเพลง ได้ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นภาพในท านองเดียวกัน
โดยไม่จ าเป็นต้องขยายความเพ่ิมเติม อย่างไรก็ตามผู้วิจัยได้ขยายความ
เพ่ิมเติมว่าน้ าหวานมีกลิ่น ‘หอมรัญจวน’ เพ่ือให้ผู้อ่านได้เห็นภาพชัดเจน
ยิ่งขึ้นและเพ่ือแก้ปัญหาด้านจ านวนค าที่เกิดจากการใช้ฉันทลักษณ์กลอน
สุภาพในการแปลด้วย  

 
ตัวอย่างท่ี 2 
ต้นฉบับ 
. . . And the Waters murmuring   
With such consort as they keep, . . . 

 
บทแปล 
. . . แลคงคาพึมพ าไม่ผันผวน 
เป็นท านองพร้อมเพรียงเพื่อเชิญชวน . . . 

 

ในตัวอย่างนี้มิลตันพรรณนาว่าสายน้ าแสดงกิริยาของมนุษย์คือ 
murmuring เพ่ือที่จะกล่อมให้ผู้ที่ได้ยินหลับใหล จึงแปลตรงตัวด้วยกริยา 
พึมพ า ได้และขยายความว่าเป็นเสียงที่เบาเหมือนกระซิบเพ่ือย้ าชัดว่าเป็น
เสียงที่เบา และขยายความ ไม่ผันผวน ซึ่งมีความหมายว่า ไม่ปั่นป่วน ไม่
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กลับไปกลับมา เพ่ือให้สอดคล้องกับวรรคต่อไปซึ่งบรรยายว่าเสียงเพลงของผึ้ง
และเสียงพึมพ าของสายน้ าดังประสานกัน 

จากตัวอย่างจะเห็นได้ว่าการแปลบุคคลวัตที่เกี่ยวกับธรรมชาติหรือ
สิ่งมีชีวิตที่ไม่ใช่มนุษย์สามารถแปลตรงตัวตามต้นฉบับได้เลยเนื่องจากเป็นสิ่งที่
สามารถเข้าใจได้ในภาษาปลายทางอยู่แล้วโดยไม่จ าเป็นต้องอาศัยการตีความ
เพ่ิมเติมและไม่ได้สูญเสียความหมายดั้งเดิมของต้นฉบับไป 

ข. บุคคลวัตหมวดวรรณคดี 

บุคคลวัตหมวดวรรณคดีในที่นี้หมายถึงการที่มิลตันเลือกพรรณนาถึง
สิ่งไม่มีชีวิตให้มีชีวิตเหมือนกับมนุษย์ราวกับว่าเป็นบุคคล เทพ หรือเทพีที่มี
ตัวตนอยู่จริงในวรรณคดีหรือในปรัมปราวิทยา โดยการน าค านามหรือ
ค าคุณศัพท์มาพรรณนาให้มีกิริยาเหมือนคน ซึ่งในการแปลบุคคลวัตหมวดนี้
สามารถแปลตรงตัวได้เช่นเดียวกัน แต่จ าเป็นต้องขยายความเพ่ิมเติม หรือใช้
สัญลักษณ์บางอย่างเพ่ือแสดงความแปลกเด่นชี้ให้เห็นว่าค าดังกล่าวไม่ใช่เพียง
ค านามหรือค าคุณศัพท์ธรรมดา แต่มิลตันเจตนาให้ผู้อ่านเห็นภาพว่าค า
เหล่านั้น ‘มีตัวตน’ อยู่เสมือนเป็นบุคคลจริงๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่าง 
ต้นฉบับ 
And joyn with thee calm Peace, and 
Quiet, . . .  

 
บทแปล 
สันติสุขผู้ร่มเย็นยืนข้างเคียง 
สงบเงียบมาพร้อมเพรียงไม่ห่างหาย . . .  

 
ในตัวอย่างข้างต้นมิลตันพรรณนาว่าสันติสุข (Peace) และความเงียบ 

(Quiet) เป็นเหมือนแขกที่มาร่วมงานเลี้ยงของเทพี ในการแปลสามารถแปล
ตรงตัวว่า ‘สันติสุข’ และ ‘สงบเงียบ’ แทนความหมายของ Peace และ 
Quiet ได้เลยแต่ในบทแปลจะใช้อักษรพิมพ์ตัวเอียงควบคู่ด้วยเพ่ือแสดงให้
เห็นความแปลกเด่นซึ่งลักษณะเช่นนี้ไม่มีปรากฏในตัวบทต้นฉบับ ดังนั้นในบท
แปลจะมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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ต้นฉบับ 
And joyn with thee calm Peace, and 
Quiet, . . .  

บทแปล 
สันติสุขผู้ร่มเย็นยืนข้างเคียง 
สงบเงียบมาพร้อมเพรียงไม่ห่างหาย . . .  

 
 นอกจากการใช้ลักษณะเหนือหน่วยเสียงแล้วจะเห็นได้ว่าผู้วิจัยได้
ขยายความเพ่ิมเติมจากต้นฉบับว่า สันติสุข และ สงบเงียบ  ‘มาพร้อมเพรียง
ไม่ห่างหาย’ เพ่ือให้เห็นภาพชัดว่าสันติสุขและสงบเงียบเป็นเหมือนแขกที่มา
ร่วมงานเลี้ยงของเทพี แต่ในขณะเดียวกันก็ยังสามารถสะท้อนภาพบรรยากาศ
ที่ทั้งเงียบและสันติ อีกท้ังยังเป็นการเติมเต็มโครงสร้างทางฉันทลักษณ์ด้วย 

จากตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่าถึงแม้การแปลบุคคลวัตส่วนใหญ่
แล้วจะสามารถแปลตรงตัวได้ แต่ก็ยังมีบางค าที่จ าเป็นต้องขยายความเพ่ิมเติม
หรือใช้องค์ประกอบอ่ืนๆมาช่วยเพ่ือให้สามารถเก็บความหมายตามต้นฉบับได้
ครบ อีกทั้งยังต้องสร้างความสละสลวยในฉันทลักษณ์ที่ เลือกใช้ในการ
ถ่ายทอดบทแปลด้วย 

ดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าในการแปลบทกวีนิพนธ์เรื่อง Il Penseroso 
นอกเหนือจากปัญหาที่เป็นประเด็นวิจัยแล้วผู้วิจัยยังต้องค านึงถึงความรู้ความ
เข้าใจของผู้อ่านต่อองค์ประกอบอ่ืนๆในตัวบทด้วย เช่น ภาพแทนของเรื่อง 
บรรยากาศในตัวบท หรือสิ่งที่ปรากฏเฉพาะในวัฒนธรรมของผู้ประพันธ์ เป็น
ต้น ซึ่งน าไปสู่ปัญหาด้านการแปลอ่ืนๆดังต่อไปนี้ 

4.3.1.2 การแปลอุปลักษณ์ 

 อุปลักษณ์คือการน าจุดเด่นของสิ่งหนึ่งมาเปรียบเทียบเป็นอีกสิ่งหนึ่ง 
ซึ่งอุปลักษณ์ส่วนใหญ่ที่มิลตันใช้มีลักษณะเป็นอุปลักษณ์โดยนัย และใน
บางครั้งก็ไม่มีการกล่าวถึงสิ่งที่ถูกน ามาเปรียบเทียบด้วย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 1 
. . . ’Less Philomel will daign a Song, 
In her sweetest, saddest plight, 
Smoothing the rugged brow of 
night, . . . 

ค าแปล 
นางร่ าร้องอย่างหวานล้ าเหลือระทม 
ช่วยคลายปมคิ้วสีนิลมืดสลัว 
พลางซินเธียแห่งดวงจันทร์ไม่ขลาดกลัว 
แอกมังกรอยู่คู่ตัวตรวจดูดี . . . 
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ในตัวอย่างนี้มิลตันใช้ กลางคืน หรือ night ในฐานะอุปลักษณ์
เปรียบเทียบกับสีด าอันเป็นสีคิ้วของเทพีเมลานคอลีซึ่ง brow of night 
สามารถแปลตรงตัวได้ว่า คิ้วแห่งยามราตรีหรือค้ิวสีราตรี ถ้าแปลว่า คิ้วสีราตรี 
ผู้อ่านย่อมตีความได้ว่าเป็นคิ้วสีด า เนื่องจากราตรีหรือเวลากลางคืนมักถูก
แทนภาพด้วยสีด าอยู่แล้ว แต่เนื่องจาก คิ้วสีราตรี มีทั้งหมด 4 พยางค์ เมื่อ
แปลตรงตัวเช่นนี้ย่อมไม่ลงจังหวะตามฉันทลักษณ์ของกลอนสุภาพ หากลดค า
เหลือเพียง คิ้วราตรี ก็อาจท าให้ความหมายไม่ชัดเจนหรืออ่านแล้วไม่เข้าใจ 
แต่ถ้าใช้หลักการแปลแบบตีความว่า คิ้วสีด า ย่อมได้ความหมายเดียวกันแต่ท า
ให้สูญเสียความเป็นอุปลักษณ์ ซึ่งผู้วิจัยเห็นสมควรว่าจ าเป็นต้องสรรค าอ่ืน
แทน ดังนั้นจึงเลือกแปลโดยการหาค าที่มีความหมายเทียบเคียง ในที่นี้จึง
เลือกแปลว่า คิ้วสีนิล เพ่ือสื่อถึงแร่รัตนชาติอย่าง มณีนิล หรือ นิลกาฬซึ่งมีสี
ด าเช่นกนั 

 
4.3.2 ปัญหาการแปลค าสรรพนาม 

        เนื่องจาก Il Penseroso เป็นบทกวีนิพนธ์ที่ประพันธ์ขึ้นระหว่างคริสต์ศตวรรษท่ี 16 – 
17 ภาษาที่ใช้จึงเป็นภาษาในยุคเก่า ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกใช้ภาษาปลายทางที่มีลักษณะเป็น
ภาษาเก่าเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการแปลค าสรรพนามและค าเรียกขานเพ่ือให้เข้า
กับบริบท สถานการณ์ รวมถึงท าให้อารมณ์ความรู้สึกที่ผู้ อ่านได้รับจากการอ่านบทกวี
สามารถเทียบเคียงกับต้นฉบับได้มากท่ีสุด ดังตัวอย่างต่อไปนี้  
 
ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
And when the Sun begins to fling  
His flaring beams, me Goddes bring . . 
. 

 
บทแปล 
และเม่ือยามตะวันส่องแสงเรือง 
ข้าย่างเยื้องตามเทพีทุกแห่งหน . . . 

 
 จากตัวอย่าง ผู้พูดก าลังกล่าวถึงตัวเองและใช้สรรพนามแทนตัวเองคือ me ซึ่งเป็น
ค าที่ยังใช้อยู่เป็นปกติในปัจจุบัน เมื่อแปลเป็นภาษาไทยจึงเลือกใช้ค าว่า ข้า เนื่องจากเป็นค า
ที่คนไทยคุ้นเคยกันดี โดยกนกวรรณ วารีเขตต์ อธิบายไว้ในการกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค า
สรรพนามบุรุษท่ี 1 ในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร์ ว่าค าว่า ข้า ปรากฏตั้งแต่สมัยสุโขทัย โดย
ในสมัยสุโขทัย ข้า เป็นสรรพนามบุรุษที่ 1 ที่ผู้น้อยใช้กับผู้ใหญ่เพ่ือแสดงความอ่อนน้อม แต่
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ในรัชสมัยรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 8 การใช้งานของค าสรรพนามดังกล่าวได้เปลี่ยนไป ข้า เป็น
ค าที่สามารถใช้พูดกับผู้ที่ เสมอกันเพ่ือแสดงความเป็นกันเองหรือใช้พูดกับผู้น้อยก็ได้ 
(กนกวรรณ วารีเขตต์, 2556, น. 133) ดังนั้นค าว่า ข้า จึงเป็นสรรพนามที่สามารถใช้ในหลาย
สถานการณ์และเหมาะสมกับการใช้แทนตัวผู้พูดในตัวบทต้นฉบับ  

4.3.3 ปัญหาการแปลการอ้างถึงส่ิงท่ีปรากฏอยู่เฉพาะในวัฒนธรรมภาษาต้นทาง 

        การอ้างถึง (Allusion) แท้จริงแล้วถือเป็นภาพพจน์อีกหนึ่งประเภทที่มิลตันนิยมใช้ใน
การประพันธ์ Il Penseroso แม้ว่าการแปลการอ้างถึงจะไม่ได้เป็นส่วนหนึ่งของประเด็นวิจัย 
แต่ก็เป็นอีกองค์ประกอบหนึ่งที่ผู้วิจัยต้องให้ความส าคัญในการแปล เพราะมีบางแห่งที่มิลตัน
ใช้การอ้างถึงควบคู่ไปกับอุปลักษณ์หรือบุคคลวัตด้วย ยิ่งไปกว่านั้นการอ้างถึงส่วนใหญ่ที่มิล
ตันใช้มักเป็นสิ่งที่มีอยู่ในวัฒนธรรมตะวันตกหรือเป็นสิ่งที่คนคุ้นเคยเป็นอย่างดี เช่น เทพ เทพี 
บุคคล หรือสิ่งมีชีวิตในปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมัน ผู้อ่านที่อยู่ในวัฒนธรรมเดียวกัน
รวมถึงผู้ที่มีความรู้หรือความสนใจในด้านดังกล่าวย่อมเข้าใจได้โดยไม่ต้องขยายความเพ่ิมเติม 
แต่เมื่อน ามาแปลเป็นภาษาไทยซึ่งผู้อ่านส่วนใหญ่อาจไม่มีพ้ืนฐานความรู้ ท าให้มีความเป็นไป
ได้ที่จะเกิดปัญหาในการสื่อความหมาย จึงจ าเป็นต้องแก้ปัญหาด้วยการขยายความหรือใช้
การแปลเทียบเคียง ดังตัวอย่างต่อไปนี้  

 
ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
. . . ’Less Philomel will daign a Song,  
In her sweetest, saddest plight, . . . 

 
ค าอธิบาย 
มิลตันพรรณนาถึงฟิโลเมลหรือฟิโลเมลาซึ่ง 
ตามปรัมปราวิทยาของกรีกคือเจ้าหญิงแห่ง
เอเธนส์ที่ถูกย่ ายีและตัดลิ้นจึงไม่สามารถ
เรียกร้องความเป็นธรรมให้ตนเองได้ สุดท้าย
จึงกลายเป็นนกไนติงเกลและคอยร้องเพลง
ที่ว่ากันว่าทั้งทุกข์ระทมและอ่อนหวาน  

ตัวอย่างท่ี 2 
ต้นฉบับ 
Sweet Bird that shunn'st the noise 
of folly,  
Most musicall, most melancholy! 

 
ค าอธิบาย 
มิลตันพรรณนาถึง Sweet Bird ที่หลบเลี่ยง
เสียงแห่งความโง่เขลา ซึ่ง Sweet Bird ใน
ที่ นี้ ก็ คื อนกไนติ ง เกลหรือ ฟิ โล เมลที่ ได้
กล่าวถึงไว้ในตัวอย่างที่ 1 นั่นเอง 
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 จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นได้ว่ามิลตันน าบุคคลวัตและการอ้างถึงมาใช้ควบคู่กัน นั่น
คืออ้างถึงนกไนติงเกลตามปรัมปราวิทยากรีกอย่างฟิโลเมลแล้วพรรณนาให้นกตัวดังกล่าวร้อง
เพลงที่ทั้งหวานล้ าที่สุดและโศกเศร้าที่สุดราวกับว่าเป็นมนุษย์ หากแปล Philomel ใน
ตัวอย่างที่ 1 ว่า ฟิโลเมล ตรงๆผู้อ่านอาจไม่ทราบว่าการกล่าวถึง ฟิโลเมล ในที่นี้เป็นทั้งบุคคล
วัตของ นก ที่ร้องเพลงเหมือนกับคนและเป็นการอ้างถึงตัวละครในปรัมปราวิทยาของกรีก 
นอกจากนี้หากใช้การแปลเทียบเคียงว่าเป็น นกไนติงเกล ผู้อ่านอาจเห็นภาพว่าเป็นบุคคลวัต
แต่จะสูญเสียการใช้ภาพพจน์ด้านการอ้างถึงเพราะอาจเข้าใจผิดว่าเป็นนกไนติงเกลธรรมดา
ทั่วไปที่คนรู้จักกันดี และในขณะเดียวกันยังต้องแปลให้เชื่อมโยงกับ Sweet Bird ในบทที่อยู่
ต่อกันด้วย  

 เพ่ือให้บทแปลที่ยกตัวอย่างมามีความหมายและรูปแบบที่ใกล้เคียงกับต้นฉบับมาก
ที่สุด ผู้วิจัยจึงแก้ปัญหาการแปลด้วยวิธีการต่อไปนี้  

 ในการแปลตัวอย่างที่ 1 เพ่ือให้สามารถเก็บความเป็นบุคคลวัตของนกที่ร้องเพลง
และการอ้างถึงฟิโลเมลจากปรัมปราวิทยาของกรีก ผู้วิจัยเลือกใช้การแปลเทียบเคียงโดย
แปลฟิโลเมล ว่า นก ควบคู่ไปกับการขยายความเพ่ิมเติมหลังจากนั้นว่าครั้งหนึ่งนกตัว
ดังกล่าวเคยเป็นหญิงสาวชื่อฟิโลเมล ดังนี้ 
 
ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
. . . ’Less Philomel will daign a Song,  
In her sweetest, saddest plight, . . . 

 
บทแปล 
. . .นกอ่อนล้าฝืนบรรเลงร้องเพลงพราย 

ดรุณีฟิโลเมลผู้ตรอมตรม 
ทุกข์ระทมในสภาพน่าใจหาย 
เปลี่ยนเป็นนกไนติงเกลยามวางวาย . . . 

 
นอกจากนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับการแปลบุคคลวัตในจุดอ่ืนๆผู้วิจัยจึงใช้อักษร

ตัวพิมพ์เอียงควบคู่ไปด้วย เช่นเดียวกับบุคคลวัตหมวดวรรณคดีอ่ืนๆ เพ่ือให้ดูสม่ าเสมอเป็น
หมวดหมู่เดียวกัน ดังนั้นในบทแปลจะมีลักษณะดังต่อไปนี้  

 
ตัวอย่างท่ี 1 
ต้นฉบับ 
. . . ’Less Philomel will daign a Song, 
In her sweetest, saddest plight, . . .  

 
บทแปล 
. . .  นกอ่อนล้าฝืนบรรเลงร้องเพลงพราย 

ดรุณีฟิโลเมลผู้ตรอมตรม 
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ทุกข์ระทมในสภาพน่าใจหาย 
เปลี่ยนเป็นนกไนติงเกลยามวางวาย . . . 

 
ในการแปลตัวอย่างที่ 2 ผู้วิจัยเลือกใช้การแปลเทียบเคียงร่วมกับการแปลชดเชย

แบบขยายความโดยแปล Sweet Bird ว่า นางนกน้อยผู้ตรอมตรม โดยใช้ค าขยาย นาง 
เพ่ือให้ทราบว่าเป็นนกเพศเมีย และใช้ค าขยาย ผู้ตรอมตรม เพ่ือโยงถึงฟิโลเมลที่กล่าวถึงไป
ก่อนหน้า ดังนี้ 

 
ตัวอย่างท่ี 2 
ต้นฉบับ 
. . . Sweet Bird that shunn'st the 
noise of folly,  
Most musicall, most melancholy! 

 
บทแปล 
. . . นางนกน้อยผู้ขื่นขมเลี่ยงหลบหนี 
เสียงแห่งความขลาดเขลาเย้ายวนยี 
ไพเราะดีให้ห้วงคิดแจ่มชัดเจน 
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รุ่น

คิด
 อุ

ทิศ
ตัว

 บ
ริส

ุทธ
ิ์ ม

ีสต
ิ แ

ละ
เค

ร่ง
ขร

ึม 
ทั้ง

ยัง
สว

มช
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ป็น
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บทที่ 5  
บทสรุป 

 

5.1 ทบทวนวัตถุประสงค์และสมมติฐานการวิจัย 
สารนิพนธ์เรื่อง “การถ่ายทอดภาพพจน์ประเภทบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในการแปลกวีนิพนธ์ 

เรื่อง Il Penseroso ของ John Milton” มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการแปลและแนว
ทางการวิเคราะห์ตัวบทประเภทกวีนิพนธ์ ศึกษากลวิธีทางวรรณศิลป์ในภาษาไทยที่เหมาะสมกับการ
แปลกวีนิพนธ์ที่เลือกสรรไว้ ศึกษาแนวทางการแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในบทกวีนิพนธ์จาก
ต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยโดยใช้ฉันทลักษณ์ที่เลือกสรรไว้ น าเสนอบทแปลบทกวีนิพนธ์จาก
ต้นฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย และเป็นแนวทางส าหรับผู้สนใจการแปลงานกวีนิพนธ์ในอนาคต  

ในงานวิจัยฉบับนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินตามวัตถุประสงค์การวิจัยครบถ้วนโดยการศึกษาทฤษฎีการ
กระท าการแปลของคริสติอันเน นอร์ด ทฤษฎีสโคโพสของคาทารินา ไรส์และฮานส์ แฟร์เมีย ทฤษฎี
การแปลชดเชยของเฮอร์วีย์ ซานดอร์และเอียน ฮิกกินส์ ทฤษฏีการแปล Domestication ของ
ลอว์เรนซ์ เวอนุติ หลักการแปลกวีนิพนธ์ของอองเดร เลอเฟอแวร์ หลักการแปลกวีนิพนธ์และหลักการ
แปลอุปมาโวหารของสัญฉวี สายบัว และหลักการแปลกวีนิพนธ์ของปราณี บานชื่น รวมไปถึงงานวิจัย
ที่เก่ียวข้องและกวีนิพนธ์แปลไทยอ่ืนๆประกอบการท าวิจัยครั้งนี้  

หลังจากผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และแนวทางการแปลกวีนิพนธ์แล้วจึงได้วิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาในการแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์ ซึ่งประกอบด้วย 3 ประเด็นหลัก คือ การแปลบุคคลวัต
หมวดธรรมชาติ การแปลบุคคลวัตหมวดวรรณคดี การแปลอุปลักษณ์ 

ในขั้นตอนวางแผนการแปล ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎีและหลักการแปลกวีนิพนธ์ เพ่ือเป็นแนวทางใน
การแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์จากกวีนิพนธ์อังกฤษเป็นภาษาไทยโดยพยายามคงสุนทรียภาพและ
ความหมายเดิมของตัวบทต้นฉบับให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ สุดท้ายผู้วิจัยจึงลงมือแปลกวีนิพนธ์ที่
เลือกสรรไว้ในส่วนที่ปรากฏค าซึ่งเป็นประเด็นปัญหาของการวิจัยจากตัวบทต้นฉบับที่มีความยาว 176 
วรรค  

ในส่วนของสมมติฐาน ผู้วิจัยพิสูจน์ว่าการศึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีการกระท าการแปล ทฤษฎีสโค
โพส ทฤษฎีการแปลชดเชย ทฤษฎีการแปลแบบ Domestication หลักการแปลกวีนิพนธ์ และ
งานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง สามารถเป็นแนวทางในการแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์ในกวีนิพนธ์ Il 
Penseroso โดยยังสามารถคงสุนทรียภาพและความหมายไว้ได้ใกล้เคียงกับต้นฉบับ  
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อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่านอกเหนือไปจากการแปลบุคคลวัตและอุปลักษณ์ที่เป็นประเด็นวิจัย
แล้ว ยังมีประเด็นอ่ืนๆที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญไม่แพ้กันเพ่ือให้บทแปลที่ได้มีความใกล้เคียงกับตัว
บทต้นฉบับตามวัตถุประสงค์ นั่นคือการเลือกฉันทลักษณ์ที่เหมาะสมกับการแปลและการ อ้างถึง 
(Allusion) สิ่งที่ปรากฏอยู่เฉพาะในวัฒนธรรมภาษาต้นทางจะท าให้ผู้อ่านสามารถอ่านบทแปลได้
เข้าใจและไม่ติดขัดโดยไม่จ าเป็นต้องใช้เชิงอรรถเพ่ือหลีกเลี่ยงไม่ให้ผู้อ่านส านวนแปลรู้สึกว่าก าลังอ่าน
งานวิชาการ  

ผู้วิจัยพบว่าทฤษฎีการกระท าการแปลของคริสติอันเน นอร์ด และทฤษฎีสโคโพสของคาทารินา 
ไรส์และฮานส์ แฟร์เมีย ช่วยให้รู้แนวทางในการวิเคราะห์ตัวบทเพ่ือท าความเข้าใจเกี่ยวกับกวีและสาร
ในกวีนิพนธ์ต้นฉบับ ร่วมกับการประเมินว่าเป้าหมายหรือผู้รับสารปลายทางคือใครและควรจะแปล
หรือเปลี่ยนแปลงตัวบทอย่างไร ส่วนหลักการแปลกวีนิพนธ์ของอองเดร เลอเฟอแวร์ ทฤษฎีการแปล
ชดเชยของเฮอร์วีย์ ซานดอร์ และ เอียน ฮิกกินส์ ทฤษฎีการแปล Domestication ของลอว์เรนซ์ เว
อนุติ หลักการแปลกวีนิพนธ์และหลักการแปลอุปมาโวหารของสัญฉวี สายบัว และหลักการแปลกวี
นิพนธ์ของปราณี บานชื่น สามารถเป็นแนวทางในการเลือกกลยุทธ์การแปลที่เหมาะสมกับประเด็น
วิจัยที่มีความแตกต่างกัน นอกจากนี้การศึกษาประวัติของมิลตันและปรัมปราวิทยากรีกและโรมันยัง
ช่วยให้เข้าใจบุคคลวัตและอุปลักษณ์ที่กวีใช้ และเป็นแนวทางในการจัดการกับตัวบทที่เลือกสรรไว้โดย
ยังสามารถคงสุนทรียภาพและความหมายได้ใกล้เคียงกับต้นฉบับ Il Penseroso  

 
5.2 รายงานผลการวิจัย 

หลักจากที่ได้ศึกษาทฤษฎีการกระท าการแปลของคริสติอันเน นอร์ด ทฤษฎีสโคโพสของคาทาริ
นา ไรส์และฮานส์ แฟร์เมีย ทฤษฎีการแปลชดเชยของเฮอร์วีย์ ซานดอร์ และ เอียน ฮิกกินส์ ทฤษฎี
การแปล Domestication ของลอว์เรนซ์ เวอนุติ หลักการแปลกวีนิพนธ์ของอองเดร เลอเฟอแวร์   
หลักการแปลกวีนิพนธ์และหลักการแปลอุปมาโวหารของสัญฉวี สายบัว และหลักการแปลกวีนิพนธ์
ของปราณี บานชื่น รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การถ่ายทอดโวหารภาพพจน์ด้านเสียงในการ
แปลกวีนิพนธ์แบบหกถึงแปดบรรทัด ของเอ็ดการ์ อลัน โพ ของกวีวร ปั่นทอง และ การแปลบทกวีรัก
ซอนเนต ของ วิลเลียม เชกสเปียร์ ของวรฐ กายูรวัฒน์ ผู้วิจัยพบว่าผลการวิจัยส่วนใหญ่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ แต่หลังจากพิจารณาแนวทางการแปลที่เหมาะสมแล้วผู้วิจัยจ าเป็นต้องศึกษา
เพ่ิมเติมในส่วนของปรัมปราวิทยาของกรีกและโรมัน และงานวิจัยอ่ืนที่เกี่ ยวข้องกับการตีความกวี
นิพนธ์ Il Penseroso เพ่ือท าความเข้าใจสารของกวีและเพ่ือแก้ไขปัญหาที่พบในการแปล นั่นคือ การ
แปลบุคคลวัต การแปลอุปลักษณ์ และการแปลการอ้างถึงสิ่งที่ปรากฏอยู่เฉพาะในวัฒนธรรมภาษาต้น
ทางได้  
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อย่างไรก็ตาม หลังจากการศึกษาค้นคว้าเพ่ิมเติมแล้ว ผู้วิจัยสามารถจัดการประเด็นวิจัยที่ก าหนด
ไว้ได้อย่างเหมาะสมและสามารถคงสุนทรียภาพและความหมายโดยภาพรวมของต้นฉบับไว้ได้
ใกล้เคียงกับต้นฉบับ ซึ่งผู้วิจัยสรุปแนวทางการแปลได้ดังนี้ 

5.2.1 แนวทางการแปลบุคคลวัต  

ผู้วิจัยแบ่งบุคคลวัตที่ปรากฏในตัวบทออกเป็น 2 หมวดคือ บุคคลวัตหมวดธรรมชาติ และ 
บุคคลวัตหมวดวรรณคดี ซึ่งสามารถสรุปวิธีการแปลได้ดังนี้ 

ก. การแปลบุคคลวัตหมวดธรรมชาติ เช่น ผึ้งร้องเพลง สายน้ าพึมพ า สมุนไพรจิบ
น้ าค้าง สามารถแปลด้วยการแปลตรงตัวได้เลย เนื่องจากเป็นบุคคลวัตที่มีการใช้ใน
กวีนิพนธ์ไทยเช่นกัน ยกเว้นบุคคลวัตที่ใช้ร่วมกับการอ้างถึง เช่น ฟิโลเมล (นก) ที่
ร้องเพลงเหมือนกับมนุษย์ จ าเป็นต้องใช้การแปลแบบชดเชยโดยการเทียบเคียง
ควบคู่กับการขยายความเพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจว่า ฟิโลเมล คือ นก หากไม่แปลเช่นนี้จะ
ท าให้สูญเสียความเป็นบุคคลวัตไปเนื่องจากผู้อ่านอาจเข้าใจผิดว่าฟิโลเมลที่ก าลัง
ร้องเพลงอยู่เป็นมนุษย์  

ข. การแปลบุคคลวัตหมวดวรรณคดี เช่น สันติสุข ความเงียบ การอดอาหาร 
สามารถใช้การแปลตรงตัวได้เลย แต่จ าเป็นต้องใช้จุดบ่งชี้เพ่ือแสดงให้เห็นความ
แปลกเด่นว่าค านามเหล่านี้คือบุคคลวัต ดังนั้นจึงใช้อักษรตัวพิมพ์เอียงเพ่ือชี้ให้เห็น
ความแปลกเด่น  

5.2.2 แนวทางการแปลอุปลักษณ์ 

ในการแปลอุปลักษณ์ มีแนวทางการแปล 3 แนวทางคือการแปลตรงตัว การแปลแบบ 
Domestication และการแปลเทียบเคียง ดังนี้ 

ก. การแปลตรงตัวเหมาะกับอุปลักษณ์ที่มีความคล้ายคลึงกับอุปลักษณ์ที่ใช้ในกวี
นิพนธ์ไทย เช่น นิ่งเหมือนหินอ่อน หรือ นางชี ซึ่งเป็นอุปลักษณ์ของเทพีเมลานคอลี 

ข. การแปลแบบ Domestication เหมาะกับอุปลักษณ์ที่เกี่ยวเนื่องกับสิ่งที่มีอยู่ใน
วัฒนธรรมต้นทางเท่านั้น เช่น Cipres Lawn หรือ ผ้าไซเปรส ที่หมายถึงผ้าลินินสีด า 
โดย cypress เป็นต้นไม้ที่มีความหมายเชิงสัญลักษณ์เกี่ยวกับความตายซึ่งแทนด้วย
สีด า แต่เนื่องจากเป็นสิ่งที่ไม่มีอยู่ในสังคมไทยจึงแปลเป็น มะเกลือ ซึ่งเป็นต้นไม้ที่ผล
มีสีด าและใช้ส าหรับย้อมผ้าแทน รวมถึงท าให้สามารถเชื่อมโยงกับผ้า Cipres Lawn 
ที่มีสีด าและใช้ไว้ทุกข์ได้ด้วย  
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ค. การแปลแบบเทียบเคียง เหมาะกับอุปลักษณ์ที่แปลตรงแล้วไม่สามารถสื่อ
ความหมายได้ชัดเจนหรือมีความคลุมเครือ เช่น การแปล the brow of night ซึ่ง 
night เป็นการใช้อุปลักษณ์แทนสีด า หากแปลว่า คิ้วราตรี ย่อมท าให้ความหมายไม่
ชัดเจน จึงแปลแบบชดเชยโดยหาค าอ่ืนมาเทียบเคียงแทน โดยผู้วิจัยเลือกใช้ นิล 
จาก นิลกาฬ แร่รัตนชาติที่มีสีด าซึ่งสามารถชดเชยความหมายเดิมของต้นฉบับและ
อ่านแล้วเข้าใจได ้

5.2.3 แนวทางการแปลการอ้างถึงสิ่งที่ปรากฏอยู่เฉพาะในวัฒนธรรมภาษาต้นทาง  

 ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้าว่าแม้การอ้างถึงจะไม่ใช่ประเด็นปัญหาในการวิจัย แต่หากไม่ให้
ความส าคัญอาจส่งผลต่อความเข้าใจที่ผู้อ่านมีต่อบทแปล เช่น การน าการอ้างถึง ฟิโลเมล ใน
ปรัมปราวิทยาของกรีกมาใช้เป็นบุคคลวัตในการบรรยายภาพของนกที่ก าลังฝืนร้องเพลง หากไม่
ขยายความผู้อ่านอาจไม่ทราบว่าเป็นบุคคลวัต จึงจ าเป็นต้องใช้การแปลเทียบเคียงควบคู่ไปกับ
การขยายความเพิ่มเติม เป็นต้น 

 
นอกจากแนวคิด ทฤษฎี และแนวทางการแปลกวีนิพนธ์จะสามารถช่วยแก้ปัญหาการแปลที่

เกิดขึ้นได้แล้ว ผู้วิจัยยังพบว่าจุดมุ่งหมายในการท าสารนิพนธ์เรื่อง “การถ่ายทอดภาพพจน์ประเภท
บุคคลวัตและอุปลักษณ์ในการแปลกวีนิพนธ์ เรื่อง Il Penseroso ของ John Milton” ยังสอดคล้อง
กับจุดมุ่งหมายของผู้แปลบทกวีนิพนธ์ของสัญฉวี สายบัวซึ่งได้กล่าวถึงไว้ในบทที่ 2 นั่นคือ “ผู้แปลต้อง
มีความชื่นชมและหลงใหลตัวบทต้นฉบับและได้ลองพยายามใช้ เครื่องมือในภาษาอ่ืนเพ่ือแสดง
ความรู้สึกท่ีผู้แปลสามารถจับได้จากต้นฉบับ หรือมีความต้องการที่จะให้ผู้อ่ืนที่อ่านภาษาต้นฉบับไม่ได้
สามารถชื่นชมความงามหรือสุนทรียภาพของตัวบทต้นฉบับได้ ” และ “ผู้แปลต้องการเผยแพร่
วัฒนธรรมทางด้านความนึกคิดในสังคมที่มีอิทธิพลต่อผู้ประพันธ์ตัวบทต้นฉบับเพ่ือให้ผู้อ่านหรือ
สมาชิกในสังคมอ่ืนได้รู้หรือศึกษา” กล่าวคือ ไม่ใช่เพียงผู้วิจัยซึ่งแปลบทกวีนิพนธ์เรื่องนี้มีความชื่นชม
และหลงใหลในตัวบทที่เลือกมาเท่านั้น แต่ยังจ าเป็นต้องศึกษาและเลือกใช้เครื่องมือทางภาษาที่
เหมาะสมเพ่ือให้ถ่ายทอดตัวบทเป็นภาษาไทยได้อย่างถูกต้อง สามารถคงความงามของบทแปลให้
เทียบเคียงกับต้นฉบับได้มากที่สุด รวมถึงเป็นการเผยแพร่วัฒนธรรมที่ส่งผลต่อกวีในการสร้างสรรค์บท
กวีนิพนธ์เรื่องนี้ให้ผู้อ่านซึ่งอยู่ต่างสถานที่ ต่างวัฒนธรรม และต่างช่วงเวลาได้รับรู้อีกด้วย 
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ข้อเสนอแนะ 
มิลตันเป็นกวีที่มีความสามารถลึกล้ าในการใช้โวหารภาพพจน์และการเลือกสรรค าที่วิจิตร

และลึกซึ้งมาร้อยเรียงเป็นกวีนิพนธ์ นอกจากนี้ผลงานของมิลตันยังโดดเด่นในการน าความรู้ทางด้าน
ปรัมปราวิทยาหรือศาสนามาใช้ร่วมในการประพันธ์ โดยการวิจัยครั้งนี้ก าหนดขอบเขตเพียงการศึกษา
บุคคลวัตและอุปลักษณ์เท่านั้นโดยมิได้ครอบคลุมถึงการอ้างถึงในตัวบทที่โดดเด่นมากเช่นกัน ดังนั้น
หากมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวในอนาคตอาจเป็นประโยชน์ต่อการขยายความรู้ด้าน
การแปลกวีนิพนธ์ให้กว้างขวางและท าให้บทแปลกวีนิพนธ์ Il Penseroso นี้มีความสมบูรณม์ากยิ่งขึ้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

111 
 
บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

Bartley, G. B. (1993). The Blindness of John Milton. Doc Ophthalmol, 15-28. 
https://doi.org/10.1007/bf01203397  

Bassnett, S. (2002). Translation Studies (3rd ed.). London: Routledge.  
Bath, M., & Furniss, T. (1996). Reading Poetry: An introduction. London: Prentice 

Hall/Harvester Wheatsheaf.  
Britannica. (1998). William Caxton. Encyclopaedia Britannica. Retrieved 27 May 2021 

from https://www.britannica.com/biography/William-Caxton 
Britannica. (1999). Richard Cromwell. Encyclopaedia Britannica. Retrieved 1 June 2021 

from https://www.britannica.com/biography/Richard-Cromwell 
Browning, R. (2010). How They Brought The Good News From Ghent To Aix. Whitefish, 

MT: Kessinger Publishing.  
Burnside, J. (2020). A GIFT TO THE FUTURE. The Music of Time, 356-368. 

https://doi.org/10.1515/9780691201566-020  
Caldarone, J. (2010). The Cypress Trees in “The Starry Night”: A Symbolic Self-Portrait of 

Vincent Van Gogh. Retrieved 11 May 2021, from 
https://digitalcommons.providence.edu/art_students/3  

Campbell, G., & Corns, T. N. (2008). John Milton: Life, Work, and Thought. Oxford: 
Oxford University Press.  

Chambers, J. D. (1882). The Theological and Philosophical Works of Hermes 
Trismegistus. Whitefish, MT: Kessinger Publishing.  

Channel Firing. (n.d.).  Hardy Society. Retrieved 24 May 2021 from 
https://www.hardysociety.org/media/bin/commentaries/1532429296.pdf 

Connell, F. M. (1913). A Text-Book for the Study of Poetry. Boston, MA: Allyn & Bacon.  
Creaser, J. (2001). ‘Through Mazes Running': Rhythmic Verve in Milton’s “L’Allegro” and 

“Il Penseroso”. The Review of English Studies, 52(207), 376-410. (Oxford: Oxford 
University Press)  

 

https://doi.org/10.1007/bf01203397
https://www.britannica.com/biography/William-Caxton
https://www.britannica.com/biography/Richard-Cromwell
https://doi.org/10.1515/9780691201566-020
https://digitalcommons.providence.edu/art_students/3
https://www.hardysociety.org/media/bin/commentaries/1532429296.pdf


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 112 

 

Dahami, D. Y. S. H. (2020). Milton’s On His Blindness: Eye Sight or Heart Vision. Journal 
of Arts, Humanities and Social Sciences, 3(3), 103-107. 
https://doi.org/10.2018/SS.2581.6241/202001021   

Dust of Snow. (n.d.).  Retrieved 24 May 2021 from 
https://www.poetryfoundation.org/poems/44262/dust-of-snow 

Frost, R. (1979). Mending Wall. In The Poetry of Robert Frost: The Collected Poems, 
Complete and Unabridged (pp. 33). Henry Holt and Co.  

Garnett, R. (1890). Life of John Milton. Echo Library.  
Greenberg, R. A. (1965). Patterns of Imagery: Arnold's "Shakespeare". Studies in English 

Literature, 1500-1900, 5(4), 723-733. https://doi.org/10.2307/449438  
Herrick, R. (1891). Works of Robert Herrick (A. Pollard, Ed. Vol. 1). London: Lawrence & 

Bullen.  
Holy Sonnets: Batter my heart, three-person'd God. (n.d.).  Poetry Foundation. 

Retrieved 24 May 2021 from 
https://www.poetryfoundation.org/poems/44106/holy-sonnets-batter-my-heart-
three-persond-god 

I Love the Jocund Dance. (n.d.).  Bartleby. Retrieved 24 May 2021 from 
https://www.bartleby.com/235/11.html 

I Wandered Lonely as a Cloud. (n.d.).  Poetry Foundation. Retrieved 12 May 2021 from 
https://www.poetryfoundation.org/poems/45521/i-wandered-lonely-as-a-cloud 

John Milton.  Biography. Retrieved 14 January 2021 from 
https://www.biography.com/writer/john-milton 

Keats, J. (2006). John Keats: the Complete Poems. Harmondsworth: Penguin.  
King, W. (1995). L'Allegro - Il Penseroso: Pre-Election Poems Chicago, IL: Loyola 

University ].  
Kipling, R. (n.d.). The Jungle Book. Project Gutenberg.  
Labriola, A. C. (1998). John Milton. Encyclopaedia Britannica Online. Retrieved 27 May 

2021 from https://www.britannica.com/biography/John-Milton 
Lethbridge, S., & Mildorf, J. (2004). Basics of English Studies: An introductory Course for 

Students of Literary Studies in English. Retrieved 18 March 2021, from 

 

https://doi.org/10.2018/SS.2581.6241/202001021
https://www.poetryfoundation.org/poems/44262/dust-of-snow
https://doi.org/10.2307/449438
https://www.poetryfoundation.org/poems/44106/holy-sonnets-batter-my-heart-three-persond-god
https://www.poetryfoundation.org/poems/44106/holy-sonnets-batter-my-heart-three-persond-god
https://www.bartleby.com/235/11.html
https://www.poetryfoundation.org/poems/45521/i-wandered-lonely-as-a-cloud
https://www.biography.com/writer/john-milton
https://www.britannica.com/biography/John-Milton


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 113 

 

https://www.academia.edu/37537532/Basics_of_English_Studies_An_introductor
y_course_for_students_of_literary_studies_in_English  

Longfellow, H. W. (n.d.). Evangeline : A Tale of Acadie. Project Gutenberg.  
The Love Song of J. Alfred Prufrock. (n.d.).  Poetry Foundation. Retrieved 12 April 2021 

from https://www.poetryfoundation.org/poetrymagazine/poems/44212/the-
love-song-of-j-alfred-prufrock 

Madaminovna, K. D. (2018). Reflection the Archaisms in Translations of Baburname. 
International Journal of English Literature and Social Sciences, 3(5), 913-915. 
https://doi.org/10.22161/IJELS.3.5.35  

Milton, J. (1643). The Doctrine and Discipline of Divorce. London: T.P. and M.S. In 
Goldsmiths alley.  

Milton, J. (1644). Areopagitica: A speech of Mr. John Milton for the Liberty of Unlicenc'd 
Printing to the Parliament of England. London: printed.  

Milton, J. (1927). L'Allegro and Il Penseroso. London: John Lane the Bodley Head.  
Monday, J. (2001). Introducing Translation Studies: Theories and applications. London: 

Routledge.  
Neither Out Far Nor in Deep. (n.d.).  Literature Network. Retrieved 14 March 2021 from 

http://www.online-literature.com/frost/761/ 
Neufeld, M. (2007). Doing without Precedent: Applied Typology and the Execution of 

Charles I in Milton’s “Tenure of Kings and Magistrates”. Kirksville, MO: Truman 
State University Press.  

Newmark, P. (1998). A Textbook of Translation. New York: Prentice-Hall International.  
Norris, R. (2020). Featured Poem: A Psalm of Life by Henry Wadsworth Longfellow The 

Reader. Retrieved 24 May 2021 from https://www.thereader.org.uk/featured-
poem-a-psalm-of-life-by-henry-wadsworth-longfellow/ 

Ode to a Nightingale. (1820).  Poetry Foundation. Retrieved 5 June 2021 from 
https://www.poetryfoundation.org/poems/44479/ode-to-a-nightingale 

Odell, D. W. (2010). Dryden's EPIGRAM ON MILTON: A New Reading Questioned. The 
Explicator, 68(3), 159-161. https://doi.org/10.1080/00144940.2010.499076  

 

https://www.academia.edu/37537532/Basics_of_English_Studies_An_introductory_course_for_students_of_literary_studies_in_English
https://www.academia.edu/37537532/Basics_of_English_Studies_An_introductory_course_for_students_of_literary_studies_in_English
https://www.poetryfoundation.org/poetrymagazine/poems/44212/the-love-song-of-j-alfred-prufrock
https://www.poetryfoundation.org/poetrymagazine/poems/44212/the-love-song-of-j-alfred-prufrock
https://doi.org/10.22161/IJELS.3.5.35
http://www.online-literature.com/frost/761/
https://www.thereader.org.uk/featured-poem-a-psalm-of-life-by-henry-wadsworth-longfellow/
https://www.thereader.org.uk/featured-poem-a-psalm-of-life-by-henry-wadsworth-longfellow/
https://www.poetryfoundation.org/poems/44479/ode-to-a-nightingale
https://doi.org/10.1080/00144940.2010.499076


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

 

Podesta, E. (2016). AQA GCSE History: Restoration England, 1660-1685. London: Hodder 
Education.  

Poe, E. A. (2017). The Raven. In Classics Reimagined, Edgar Allan Poe : Stories & Poems 
(pp. 202). Rockport Publishers.  

Pugh, T. (2013). An Introduction to Geoffrey Chaucer. Gainesville, FL: University Press of 
Florida.  

Queen’s College Cambridge Online Jargon.  Retrieved 21 March 2021 from 
https://www.queens.cam.ac.uk/visiting-the-college/history/university-facts/the-
jargon 

Rajani, C. C. (1977). On Translating Thai Poetry [Review Article]. Journal of the Siam 
Society. https://thesiamsociety.org/wp-
content/uploads/1977/03/JSS_065_1m_ChandChirayuRajani_ReviewArticleTransl
atingThaiPoetry.pdf  

Revard, S. P. (2009). John Milton Complete Shorter Poems. NJ: Wiley-Blackwell.  
Rhythms and Rhymes. (2006). Reading Connection.  
Sándor, H., & Higgins, I. (1992). Thinking Translation. A Course in Translation Method: 

French to English. London: Routledge.  
Schwartz, R. M. (2003). Milton on the Bible. In T. N. Corns (Ed.), A Companion to Milton. 

Oxford, UK: Malden, Mass. : Blackwell Publishers.  
Shakespeare, W. (2005). Twelfth night (M. M. Mahood, Ed.). London: Penguin.  
Shaw, R. (2007). Blank Verse: A Guide to Its History and Use. Athens, OH: Ohio 

University Press.  
Sorsby, A. (1930). On the Nature of Milton’s Blindness. British Journal of 

Ophthalmology, 339-354. https://doi.org/10.1136/bjo.14.7.339  
Stoehr, T. (1968). Tone and Voice. College English, 150-161. 

https://doi.org/10.2307/374450  
Tennyson, A. T. B. (n.d.). Charge Of The Light Brigade. In Poems of Alfred Lord Tennyson 

(pp. 24). Generic NL Freebook Publisher.  
Teskey, G. (2015). The Poetry of John Milton. Cambridge, MA: Harvard University Press.  

 

https://www.queens.cam.ac.uk/visiting-the-college/history/university-facts/the-jargon
https://www.queens.cam.ac.uk/visiting-the-college/history/university-facts/the-jargon
https://thesiamsociety.org/wp-content/uploads/1977/03/JSS_065_1m_ChandChirayuRajani_ReviewArticleTranslatingThaiPoetry.pdf
https://thesiamsociety.org/wp-content/uploads/1977/03/JSS_065_1m_ChandChirayuRajani_ReviewArticleTranslatingThaiPoetry.pdf
https://thesiamsociety.org/wp-content/uploads/1977/03/JSS_065_1m_ChandChirayuRajani_ReviewArticleTranslatingThaiPoetry.pdf
https://doi.org/10.1136/bjo.14.7.339
https://doi.org/10.2307/374450


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 115 

 

Tillyard, E. M. W. (1949). The Miltonic Setting: Past and Present. London: Chatto & 
Windus.  

Tolkien, J. R. R. (2005). Farewell to Lórien. In The Lord of the Rings. London: Harper 
Collins Publishers.  

Tuvung, K. (2011). Language Change. Gothenburg, Sweden: University of Gothenburg.  
Venuti, L. (1995). The Translator’s Invisibility. London: Routledge.  
กนกวรรณ วารีเขตต์. (2556). การกลายเป็นค าไวยากรณ์ของค าสรรพนามบุรุษท่ี 1. สารนิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต. กรุงเทพ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
กวีวร ปั่นทอง. (2551). การถ่ายทอดโวหารภาพพจน์ด้านเสียงในการแปลกวีนิพนธ์แบบหกถึงแปด

บรรทัด ของเอ็ดการ์ อลัน โพ. สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต. กรุงเทพ : จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย.  

จารุพรรณ เพ็งศรีทอง. (2541). บทประพันธ์ร้อยกรองของอังกฤษและอเมริกา. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยรามค าแหง.  

โชษิตา มณีใส. (2546). วรรณวิทัศน์. กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
ปราณี บานชื่น. (2523). การแปลขั้นสูง. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
พระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร). (2504). สัตวาภิธาน. In ภาษาไทย. พระนคร : คลังวิทยา.  
พระยาอุปกิตศิลปสาร. (2548). หลักภาษาไทย. กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช จ ากัด.  
รุ่งภัสสรณ์ ศรัทธาธนพัฒน์ และประเทือง ทินรัตน์. (2557). โวหารภาพพจน์ในวรรณกรรมร้อยแก้วใน

รัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์, 78-85. 
https://doi.org/10.14456/humsu.2014.130  

วรฐ กายูรวัฒน์. (2550). การแปลบทกวีรักซอนเนต ของ วิลเลียม เชกสเปียร์. สารนิพนธป์ริญญา
มหาบัณฑิต. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

วรรณา แสงอร่ามเรือง. (2552). ทฤษฎีและหลักการแปล (3rd ed.). กรุงเทพฯ : โครงการเผยแพร่
ผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

วันเนาว์ ยูเด็น. (2532). การศึกษาเรื่องกลอน (1st ed.). กรุงเทพฯ : อักษรเจริญทัศน์.  
วิลเลียม เชกสเปียร์. (2559). เวนิสวาณิช (พระบาทสมเด็จพระมงกฎเกล้าเจ้าอยู่หัว, Trans.). กรุงเทพฯ 

: บูรพสาส์น.  
สัญฉวี สายบัว. (2560). หลักการแปล (9th ed.). กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.  
สุจิตรา จงสถิตย์วัฒนา. (2556). เจิมจันทน์กังสดาล : ภาษาวรรณศิลป์ในวรรณคดีไทย. กรุงเทพฯ : 

โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
สุนทรภู่. (2505). นิราศเมืองแกลง. กรุงเทพฯ : กรมศิลปากร.  

 

https://doi.org/10.14456/humsu.2014.130


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 116 

 

สุนทรภู่. (2558). นิราศภูเขาทอง. In ประชุมค ากลอนสุนทรภู่. กรุงเทพฯ : แสงดาว.  
สุพรรณี ปิ่นมณี. (2546). การแปลขั้นสูง. กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
สุภาพร มากแจ้ง. (2535). กวีนิพนธ์ไทย. กรุงเทพฯ : โอเดียนสโตร์.  
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์. (2556). ภาษาสังคมศาสตร์ (5th ed.). กรุงเทพฯ : จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

117 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

118 
 
ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ปิยธิดา ค าพิพจน์ 
วัน เดือน ปี เกิด 21 กรกฎาคม 2537 
สถานที่เกิด จังหวัดสระบุรี 
วุฒิการศึกษา โครงการเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา คณะศิลปศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ที่อยู่ปัจจุบัน 7/33 หมู่บ้านสิบแสนสุขสอง หมู่ 10 ต าบลธารเกษม อ าเภอพระพุทธบาท 

จังหวัดสระบุรี 18120   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1  บทนำ
	1.1 หลักการและเหตุผล
	1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย
	1.3 สมมติฐานของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตของการวิจัย
	1.5 ระเบียบวิธีวิจัย
	1.6 ขั้นตอนการศึกษาวิจัย
	1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2  ทบทวนวรรณกรรม
	2.1 ชีวประวัติของผู้ประพันธ์
	2.2 ลักษณะกวีนิพนธ์อังกฤษ
	2.3 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเภทของการแปล
	2.4 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเภทของตัวบท
	2.5 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแปล

	บทที่ 3  การวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับ
	3.1 การวิเคราะห์องค์ประกอบภายนอกตัวบท
	3.2 การวิเคราะห์องค์ประกอบภายในต้นฉบับ

	บทที่ 4  ปัญหาการแปลและการวางแผนการแปล
	4.1 การวิเคราะห์ประเด็นปัญหาในการวิจัย
	4.2 การวางแผนการแปล
	4.3 ปัญหาที่พบและแนวทางการแก้ไข
	4.4 ต้นฉบับ บทแปล และคำอธิบาย

	บทที่ 5  บทสรุป
	5.1 ทบทวนวัตถุประสงค์และสมมติฐานการวิจัย
	5.2 รายงานผลการวิจัย
	ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้เขียน

