
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
 

นายโปลิต สุขสว่าง  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร์ ไม่สังกัดภาควิชา/เทียบเท่า 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2563 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

THE PROBLEM OF LAW ENFORCEMENT RELATED TO OBTAINING ELECTRONIC CARD 
INFORMATION 

 

Mr. Polit Suksawang 
 

A  Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws in Laws 

Common Course 
FACULTY OF LAW 

Chulalongkorn University 
Academic Year 2020 

Copyright of Chulalongkorn University 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ์ ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 
โดย นายโปลิต สุขสว่าง 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม 

  
 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 

  
   

 

คณบดีคณะนิติศาสตร์ 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปารีณา ศรีวนิชย์)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (รองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์)  
    อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (อาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม)  
    กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (พันต ารวจเอก ดร.วิวัฒน์ สิทธิสรเดช)  
    กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (พันต ารวจโทพงศ์พจน์ ธรรมากุลวิชช์)  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

 
บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 

 โปลิต สุขสว่าง : ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์. ( THE PROBLEM OF LAW ENFORCEMENT RELATED TO 
OBTAINING ELECTRONIC CARD INFORMATION) อ.ที่ปรึกษาหลัก : อ. ดร.ปราโมทย์ 
เสริมศีลธรรม 

  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

การกระท าความผิดในลักษณะการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์  อุปสรรคที่เกิดขึ้นจากการน า
กฎหมายไทยมาปรับใช้กับการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ  ตลอดจนศึกษาแนวคิด ความ
คุ้มครอง และบทบัญญัติกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เพ่ือน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบและเสนอ
แนวทางท่ีเหมาะสมในการก าหนดบทบัญญัติกฎหมายในประเทศไทย 

จากการศึกษาพบว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ยังคงเป็นการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นในประเทศไทยเป็นอย่างมาก และจากการพิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายอาญาในประเทศ
ไทยพบว่า ไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่เหมาะสมในการบังคับใช้กับลักษณะการกระท าความผิดใน
รูปแบบนี้ได้โดยตรง และบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่แล้วก็ไม่สามารถคุ้มครองข้อมูลที่เกิดจากการดึง
ได้อย่างครบถ้วน อันท าให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อได้พิจารณาถึงบทบัญญัติกฎหมาย
ของต่างประเทศพบว่า สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ก็ต่างมีบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการกระท าความผิดในลักษณะนี้อันเป็นการเฉพาะและ
มีความครอบคลุมไม่แตกต่างกัน 

 ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนวิทยานิพนธ์จึงเสนอให้มีการก าหนดบทบัญญัติอันเป็น
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ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยน าประเด็นต่างๆ ที่กฎหมายของต่างประเทศได้ก าหนดไว้มา
เป็นแนวทางในการปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทในสังคมไทย อันก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดในการ
คุ้มครองข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ทั้งป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นต่อไป 
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This thesis focuses on studying the problem of law enforcement related to 

illegally obtaining electronic card information, the various obstacles to dealing with 
the offence as well as the relevant concepts, protections and foreign legislations in 
order to analyze, compare and suggest the appropriate provision for Thailand. 

According to researches, obtaining electronic card information is one of the 
frequently committed offences in Thailand nowadays. Meanwhile, it can be seen 
that there is no specific provision tackling this offence directly. The existing provisions 
cannot entirely protect the information from illegal obtaining. On the contrary, many 
countries such as the United States, the United Kingdom, the Republic of Philippines 
and Australia have distinct and comprehensive provision handling this offence. 

Consequently, the author of this thesis suggests that Thailand should enact 
a specific provision of criminal offence of obtaining electronic card information by 
properly applying the concept of the relevant foreign legislations in order to protect 
the information as well as to prevent and control this crime effectively. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี เนื่องจากได้รับความเมตตาและอนุเคราะห์เป็น
อย่างสูงจากท่านอาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม ที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ายิ่งของท่านรับเป็น
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ทั้งยังให้ความรู้ ค าแนะน า ค าปรึกษา ตรวจทานและแก้ไขในการเขียน
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ตลอดจนให้ก าลังใจ ให้ความช่วยเหลือและเชื่อมั่นในตัวผู้วิจัยเสมอมา จนสามารถท า
วิทยานิพนธ์ออกมาได้อย่างสมบูรณ์ ผู้วิจัยจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณท่านรองศาสตราจารย์มัทยา จิตติรัตน์ ที่ได้กรุณารับเป็นประธาน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และขอกราบขอบพระคุณท่านพันต ารวจเอก ดร.วิวัฒน์ สิทธิสรเดช และท่าน
พันต ารวจโทพงศ์พจน์ ธรรมากุลวิชช์ ที่ได้กรุณารับเป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ตลอดจนให้ความรู้ 
ความเห็นและค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์อันช่วยให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ คุณมนูญ สุขสว่าง และคุณสุจิตร สุขสว่าง ผู้เป็นบิดามารดาของ
ผู้วิจัย ซึ่งได้ให้ก าเนิด เลี้ยงดู อบรมสั่งสอน ให้โอกาสทางการศึกษา และยังให้ความรัก ความเข้าใจ 
ตลอดจนให้ก าลังใจและสนับสนุนผู้วิจัยในทุกเรื่อง และขอบคุณนางสาวยลรดี สุขสว่าง ผู้เป็นน้องสาว ที่
คอยให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมา ซึ่งบุคคลทั้งหมดเหล่านี้ต่างเป็นแรงผลักดันให้ผู้วิจัยสามารถผ่านพ้น
อุปสรรคและสามารถท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ผู้วิจัยขอขอบคุณเพื่อนๆ รหัส 59 หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกท่านที่คอยช่วยเหลือผู้ท าวิจัยเสมอมา โดยเฉพาะนายชินวัตร บุญส่ง
สุวรรณ์ และนายชลัฎ ฟองกษีร ที่คอยช่วยเหลือ รับฟังปัญหาและให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยในช่วงสุดท้ายของ
การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท าให้ผู้วิจัยสามารถด าเนินการทุกอย่างให้ส าเร็จไปได้ด้วยดี 

ในท้ายที่สุด ผู้วิจัยอยากจะขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่ได้
ให้ความรู้ ความเมตตาและได้มอบโอกาสให้ผู้วิจัยได้ท างานวิจัยฉบับนี้ ถึงแม้ท่านจะถึงแก่อนิจกรรมไป
ก่อนที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้เสร็จสมบูรณ์ แต่ผู้วิจัยยังพึงระลึกเสมอถึงความตั้งใจอันดีของท่าน ที่ตอ้งการ
ให้เกิดการศึกษาวิจัยในหัวข้อวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อันเป็นการก่อให้เกิดประกายความคิดในการพัฒนา
กฎหมายที่จะเป็นประโยชน์แก่สังคมไทยในอนาคตต่อไป ผู้วิจัยจึงได้ตั้งใจท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ออกมา
อย่างสมบูรณ์ ครบถ้วนที่สุดและขอส านึกในพระคุณของท่านตลอดไป 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 
 นับตั้งแต่วิทยาการและเทคโนโลยีในการด าเนินธุรกรรมทางการเงินได้พัฒนาไปอย่างมาก 
การท าธุรกรรมทางการเงินจากเดิมโดยทั่วไปซึ่งจะต้องช าระกันด้วยเงินสด และการฝากถอนเงินจาก
ธนาคารซึ่งจะต้องด าเนินการผ่านบุคลากรของธนาคารอันใช้เวลาในการด าเนินการมาก จึงถูกแทนที่
ด้วยเทคโนโลยีรูปแบบใหม่คือการช าระเงินหรือการถอนเงินผ่านเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์โดยอาศัย
บัตรอิเล ็กทรอนิกส์ประเภทต่างๆ เช ่น บัตรเอทีเอ ็ม (ATM Card) บัตรเดบิต (Debit Card)  
บัตรเครดิต (Credit Card) หรือผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืน เช่น โทรศัพท์มือถือ เทคโนโลยีเหล่านี้
ได้ถูกน ามาใช้เพื่อเอื้ออ านวยความสะดวกในการท าธุรกรรมทางการเงินแก่ผู้ใช้บริการของธนาคาร
นั้นๆ ทั้งยังเป็นการประหยัดเวลาและลดภาระงานของบุคลากรในธุรกิจทางการเงินได้อย่างมาก  อัน
เป็นวิธีที ่ทั ่วโลกต่างน ามาใช้ปฏิบัติอย่างเป็นสากล สนองต่อการท าธุรกรรมทางเงินในปัจจุบันที่
ต้องการความรวดเร็วในภาวะที่แนวโน้มทางเศรษฐกิจมีอัตราการขยายตัวเพิ่มสูงขึ้น การประกอบ
ธุรกิจของธนาคารซึ่งเป็นผู้ให้บริการด้วยกันจึงต้องแข่งขันช่วงชิงความได้เปรียบจากเทคโนโลยี
ดังกล่าวเพื่อดึงดูดให้มีผู้ใช้บริการของตนมากขึ้น โดยการท าให้ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงสิ่งอ านวย
ความสะดวกในการท าธุรกรรมทางการเงินให้ได้มากที่สุด อาทิ การเพิ่มจุดบริการของเครื่องจ่ายเงิน
อัตโนมัติ (Automated teller machine : ATM) ให้ครอบคลุมพื้นที่ต่างๆ หรือการรับช าระเงินที่จุด
บริการขาย (Point of sale) ที่ผู ้ใช้บริการได้ท าการซื้อสินค้าและบริการนั้นๆ ซึ่งการด าเนินการ
ดังกล่าวต้องใช้ควบคู่ไปกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทต่างๆ ที่ทางธนาคารได้ออกให้แก่ผู้ใช้บริการ1 
และการท าธุรกรรมด้วยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคารดังกล่าว ผู้ใช้บริการอาจได้รับสิทธิประโยชน์
อย่างอื่นนอกจากความสะดวกอีกด้วย เช่น ผู้ใช้บริการไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมในโอนหรือถอนเงิน 
การสะสมแต้มคะแนนแลกสิทธิพิเศษ การลดค่าธรรมเนียมบัตร อันเป็นทางเลือกให้แก่ผู้ใช้บริการใน
การตัดสินใจสมัครเข้ามาใช้บริการของธนาคารนั้นๆ เพื่อประโยชน์ทางธุรกิจของตน ประกอบกับการ
ท าธุรกรรมด้วยบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นหาได้จ ากัดอยู่แต่เพียงภายในประเทศไม่ แต่ยังสามารถน าบตัร

 
1 ในปัจจุบัน การถอนเงินจากเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติสามารถท าได้โดยไม่จ าต้องมีตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ร่วมด้วย 

เรียกว่า การถอนเงินโดยไม่ใช้บัตร อันเป็นการถอนเงินจากบัญชีเงินฝาก บัตรเครดิต หรือสินเชื่อหมุนเวียน ภายใต้เงื่อนไขที่
ธนาคารได้ก าหนดไว้ ดู ธนาคารไทยพาณิชย์ , "กดเงินไม่ใช้บัตร" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื ่อ 2 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที ่มา: 
https://www.scb.co.th/th/personal-banking/digital-banking/scb-easy/how-to/cardless.html. 
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อ ิ เล ็กทรอน ิกส์ของผ ู ้ ให ้บร ิการด ้านการช  าระเง ินข ้ามประเทศ  (Multinational Financial 
Corporation) อันเป็นที ่ยอมรับกันในต่างประเทศ เช ่น บัตรวีซ ่า (VISA) บัตรมาสเตอร์การ์ด 
(MasterCard) ไปใช้ท าธุรกรรมผ่านระบบเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์แก่ธนาคารต่างๆ ได้ทั่วโลก เนื่อง
ด้วยเหตุดังกล่าว บัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงนับว่าเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการด ารงชีพในด้านการท า
ธุรกรรมทางการเงินในปัจจุบัน อันมีผลต่อการไหลเวียนของเงินในระบบเศรษฐกิ จ ไม่ว่าจะในด้าน
จุลภาคโดยผ่านปัจเจกบุคคล หรือในด้านมหภาคโดยผ่านการท าธุรกรรมภายในประเทศและใน
ต่างประเทศ 

 อย่างไรก็ดี แม้ว่าการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะเป็นสิ ่งอ านวยความสะดวกและสร้าง
ผลประโยชน์นานัปการในทางเศรษฐกิจก็ตาม แต่เนื่องด้วยประโยชน์อันเป็นจ านวนเงินมหาศาลและ
ลักษณะเฉพาะตัวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ประกอบด้วยข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลทางธนาคารของผู้
มีสิทธิใช้บัตรนั้น จึงเป็นสิ่งล่อใจให้อาชญากรพัฒนาเทคนิคและวิธีการให้ได้มาซึ่งเงินหรือข้อมูลในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ อันเปรียบเสมือนดาบสองคมอันเกิดแก่การใช้เทคโนโลยีอันหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยการใช้
อุปกรณ์ต่างๆ ที่พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะ ในการดึงเอาข้อมูลออกจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น เช่น  
การสกิมมิ่ง (Skimming) โดยการใช้เครื่องสกิมเมอร์ (Skimmer) แบบติดตั้งเข้ากับเครื่องจ่ายเงิน
อัตโนมัติ (ATM Skimmer) เครื ่องจ่ายน ้ามันของปั ้ม (Gas Pump Skimmer)2 หรือแบบพกพา 
(Handheld Skimmer) หรือการดึงข้อมูลบัตรอิเล ็กทรอนิกส์ที ่อยู ่ในระหว่างการส่งในระบบ
คอมพิวเตอร์ โดยการติดตั ้งโปรแกรมมัลแวร์  (Malware) หรือไวรัส (Virus) เข้าไปในเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ผ่านทางการใช้งานระบบอินเตอร์เน็ต (Web skimmer)3 หรือติดตั้งเข้าไปในเครื่อง
จ่ายเงินอัตโนมัติ (ATM Malware)4 เพื่อที่จะน าข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวนั้น ไปใช้ในการ
กระท าความผิดอื่นๆ ต่อไป เช่น การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์และน าบัตรที่ได้ท าปลอมขึ้นไปกดเงิน 
การน าข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปดัดแปลง แก้ไข ส่งต่อหรือขายต่อให้แก่ผู้กระท าความผิดคนอ่ืนๆ 

 
2 Krebsonsecurity, "Gas Theft Gangs Fuel Pump Skimming Scams" [Online], Accessed: 2 February 2020. 

Available from: https://krebsonsecurity.com/tag/gas-pump-skimmers/. 
3 Jérôme Segura, "Web Skimmer Phishes Credit Card Data Via Rogue Payment Service Platform" 

[Online], Accessed: 2 February 2020. Available from: https://blog.malwarebytes.com/web-
threats/2019/11/web-skimmer-phishes-credit-card-data-via-rogue-payment-service-platform/. 

4 David Sancho, "Atm Malware on the Rise" [Online], Accessed: 2 February 2020. Available from: 

https://blog.trendmicro.com/trendlabs-security-intelligence/atm-malware-on-the-
rise/?_ga=2.110755589.1613302766.1580972794-179933209.1580972794. 
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การน าข้อมูลดังกล่าวไปกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์จากเจ้าของข้อมูล ตลอดจนถึงการน าข้อมูลในบัตร
อันเป็นความลับไปเปิดเผยแก่สาธารณชน 

 ในปัจจุบันแม้ว่าธนาคารแห่งประเทศไทยได้ผลักดันให้ธนาคารพาณิชย์เปลี่ยนการออกบัตร
เอทีเอ็มและบัตรเดบิตแบบแถบแม่เหล็ก (Magnetic Card) ให้เป็นบัตรแบบชิปการ์ด (Chip Card) 
โดยใช้เทคโนโลยีไมโครชิปอีเอ็มวี (EMV Chip Card)5 ให้แก่ลูกค้า6 เพื่อยกระดับความปลอดภัยใน
การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ อาทิ การป้องกันการปลอมแปลงบัตร (Counterfeit Card Fraud) และ 
การโจรกรรมข้อมูล (Skimming) อันมีผลท าให้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคารพาณิชย์นั้นประกอบไป
ด้วยชิปการ์ดด้านหน้าและแถบแม่เหล็กด้านหลังของบัตรควบคู่กันในการใช้งาน แต่จากการศึกษา
กรณีตัวอย่างในต่างประเทศที่ได้มีการเปลี่ยนรูปแบบของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวมานานก่อน
ประเทศไทยแล้วนั้นพบว่า ยังไม่สามารถป้องกันการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างสมบรูณ์ 
เพียงแต่ท าให้การดึงเอาข้อมูลออกจากบัตรประเภทดังกล่าวท าได้ยากขึ้นกว่าเดิม7 และจากการ
ท างานอันซับซ้อนของเทคโนโลยีนี้เอง เมื่อเกิดการพยายามดึงข้อมูลออกจากชิปการ์ด  จะท าให้เกิด
กรณีที่อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เช่น เครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ กลับไปอ่านค่าแถบแม่เหล็กหลังบัตร  

 

 5 EMV มีที่มาจากค าว่า Europay, Mastercard and Visa ซึ่งเป็นสามบริษัทแรกที่สร้างมาตรฐานของการใช้บัตรช าระ

เงินอัจฉริยะ (Smart payment cards) การช าระเงินปลายทาง (Payment terminals หรือ Point of Sale : POS) และเครื่อง
จ่ายเงินอัตโนมัติ 

 6 โดยธนาคารแห่งประเทศไทยได้เริ่มผลักดันให้ธนาคารพาณิชย์ทุกแห่ง ออกบัตรเอทีเอ็มและบัตรเดบิตประเภทชิป

การ์ดแทนการออกบัตรเอทีเอ็มและบัตรเดบิตประเภทแถบแม่เหล็ก เร่ิมมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 16 พฤษภาคม 2559 เป็นต้นมา ซึ่ง
บัตรประเภทแถบแม่เหล็กที่มีอยู่เดิม ยังคงสามารถใช้ท าธุรกรรมทางการเงินกับตู้เอทีเอ็มทุกตู้ได้ตามปกติจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 
2562 และขยายระยะเวลาเป็นวันที่ 15 มกราคม 2563 ที่ผ่านมา ดู ธนาคารแห่งประเทศไทย, ข่าวธนาคารแห่งประเทศไทย ฉบับ
ที่ 25/2559 เร่ือง ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับบัตรเอทีเอ็มและบัตรเดบิตแบบชิป (Chip Card) [ออนไลน์], 2 กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา 
https://www.bot.or.th/Thai/PressandSpeeches/Press/News2559/n2559t.pdf. และ ธนาคารแห่งประเทศไทย, ข่าว
ธนาคารแห่งประเทศไทย ฉบับที่ 49/2562 เรื่องการเปลี่ยนบัตรเดบิตและบัตรเอที เอ็มเป็นบัตรแบบชิปการ์ด [ออนไลน์], 2 
กุมภาพันธ์ 2563. แหล่งที่มา https://www.bot.or.th/Thai/PressandSpeeches/Press/News2562/n4962t.pdf. 

7 Megan Geuss, "An Atm Hack and a Pin-Pad Hack Show Chip Cards Aren’t Impervious to Fraud" 

[Online], Accessed: 3 February 2020. Available from: https://arstechnica.com/information-
technology/2016/08/an-atm-hack-and-a-pin-pad-hack-show-chip-cards-arent-impervious-to-fraud/. 
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อันน าไปสู่การดึงข้อมูลออกจากแถบแม่เหล็กด้านหลังบัตรได้ง่ายดังเดิม 8 และยังคงพบการกระท า
ความผิดดังกล่าวได้อยู่ในต่างประเทศ9 

 จากการศึกษาพบว่า การกระท าความผิดในลักษณะของการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ยังคงเกิดขึ้นในประเทศไทยเสมอมา10 อันเป็นปัญหาส าคัญซึ่งกระทบต่อการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
และข้อมูลของธนาคารพาณิชย์ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายในเชิงทรัพย์สิน ทั้งยังกระทบต่อความเชื่อมั่น
ในการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในการท าธุรกรรมทางการเงิน สร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศ เป็นปัญหาสังคมที่จ าต้องแก้ไขโดยบทบัญญัติของกฎหมาย เพื่อป้องปราบไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดและเพื่อน าผู้กระท าความผิดดังกล่าวมาลงโทษ แต่จากการพิเคราะห์บทบัญญัติของ
กฎหมายในประเทศไทยที่มีใช้อยู่แล้วพบว่า เมื่อน าลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าวที่เกิด
ขึ้นมาปรับกับบทบัญญัติของกฎหมายแล้วจะท าให้เกิดปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายหลายประการ 
ดังนี้ 

 
1.1.1 ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับกับลักษณะการกระท าความผิดในการดึง

ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยตรง 

 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ได้ 
เพราะข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ใช่ทรัพย์ตามค าจ ากัดความในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 137 การเข้าถึงและเอาไปซึ่งข้อมูลดังกล่าวจึงไม่มีความผิดฐานลักทรัพย์ 11 อันเป็นที่มาของ
การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 และการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่า

 
8 Danny Bradbury, "Has Chip-and-Pin Failed to Foil Fraudsters?" [Online], Accessed: 3 February 2020. 

Available from: https://www.theguardian.com/technology/2008/jan/03/hitechcrime.news. 

 9 จ านวนสถิต ิในประเทศอังกฤษปี 2018 ด ู  Megan Geuss, Why aren’t chip credit cards stopping “card 

present” fraud in the US? [Online], 3 February 2020. Available from: https://arstechnica.com/information-
technology/2018/11/why-arent-chip-credit-cards-stopping-card-present-fraud-in-the-us/. แ ล ะ จ  า น ว น ส ถ ิ ต ิ ใ น
ประเทศออสเตรเลียปี 2018 ดู  Australian Payment Network, AUSTRALIAN PAYMENT CARD FRAUD 2018 [Online],  
3 February 2020. Available from:  https://www.auspaynet.com.au/sites/default/files/2018-
08/AustralianPaymentCardFraud-2018-Report.pdf. 

10 ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน (ศคง.), "รายงานผลการด าเนินงานของศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน 

(ศคง.) ในการให้ข้อมูล/ค าปรึกษา และรับเร่ืองร้องเรียน ปี 2561," (3 มกราคม 2562). 

 11 เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5161/2547 
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ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เนื่องจากในขณะนั้นยังไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เป็นการคุ้มครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว 

 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 มาตรา 3 ได้
เพ ิ ่ มความเป ็น (14)  ของมาตรา 1 แห ่งประมวลกฎหมายอาญา โดยการก  าหนดค  าว่า  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” แล้วนั้น แตจ่ากความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14) 
ทั ้ง (ก) และ (ข) พบว่า มาตรา 1(14)(ก) นั ้นระบุให้ “เอกสารหรือว ัตถุอื ่นใด” เป็น “บัตร
อิเล็กทรอนิกส์” โดยมุ่งถึงตัวบัตรที่เป็นกายภาพหรือรูปธรรมเป็นส าคัญ และมาตรา 1(14)(ข) นั้นระบุ
ให้ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” เป็น 
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ด้วย โดยมุ่งถึงข้อมูลเกี่ยวกับบัตรนั้นที่เป็นนามธรรมเป็นส าคัญ แต่เนื่องจาก 
มาตรา 1(14)(ข) ได้ระบุเพิ่มเติมต่อไปด้วยว่าข้อมูลที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิจะใช้นั้นต้อง “มิได้มี
การออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้” ด้วยจึงจะเข้าความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” 

 การก าหนดความหมายดังกล่าว จึงส่งผลให้ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” ที่ “มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” ด้วยนั้น ไม่
เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14) ซึ่งส่งผลให้ “เอกสารหรือวัตถุอื ่นใด” ตามมาตรา 
1(14)(ก) ที ่เป ็น “บัตรอิเล ็กทรอนิกส์” ที ่ม ี “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” อยู่ในตัวบัตรที่มีการ “ออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” 
ด้วยนั้น ถูกตีความโดยนักกฎหมายไทยหลายท่าน12 ว่า “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อ ิ เล ็กทรอน ิกส ์  หร ือเครื่ องม ือทางต ัวเลขใดๆ” ท ี ่อย ู ่ ในบ ัตรท ี ่ม ีการออกให ้น ั ้นไม ่ เป็น  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในความหมายตามมาตรา 1(14) ด้วย นั่นหมายความว่า หากมีการกระท า
ความผิดแก่ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลข
ใดๆ” ที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น เช่น การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการ “ออกเอกสาร
หรือวัตถุอื่นใดให้” จะไม่เป็นการกระท าต่อ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามประมวลกฎหมายอาญา อัน
ส่งผลให้บทบัญญัติที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในภาค 2 ลักษณะ 7 หมวด 4 
“ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่แก้ไขเพิ่มเติมใน พ.ศ.2547 แล้วนั้น ไม่สามารถใช้ในการ
ลงโทษโดยตรงได้ เนื่องจากลักษณะการก าหนดความหมายในมาตรา 1(14) นั้นเอง ซึ่งไม่รวมถึง 
“ข้อมูล” ในบัตร “ที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้” ด้วย การบัญญัติกฎหมายกล่าวจึงไม่
ครอบคลุมการกระท าความผิดทั้งหมดที่เกิดข้ึนในสภาพความเป็นจริง 

 

 12 เช่น เกียรขจร วัจนะสวัสดิ์, วีระวัฒน์ ปวาราจารย์ และ สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล 
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 จากการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
มาตรา 8 แล้วพบว่าได้บัญญัติให้ การกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
“เพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์” เป็นความผิด
แล้วนั้น แต่การจะผิดตามมาตรานี้ เบื้องต้นต้องวินิจฉัยเสียก่อนว่าอุปกรณ์นั้นๆ เป็น “คอมพิวเตอร์” 
หรือไม่เสียก่อน โดยไม่ใช่การพิจารณาแต่เพียงรูปลักษณ์ภายนอกของอุปกรณ์ แต่ต้องได้ความว่า
อุปกรณ์นั้นๆ ต้องประกอบไปด้วยซอฟแวร์ (Software) และฮาร์ดแวร์ (Hardware) ซึ่งต้องมี ซีพียู 
(CPU) รอม (ROM) และ ไบออส (BIOS) ครบถ้วนจึงจะเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์ที่สมบูรณ์ได้ เมื่อ
วินิจฉัยได้ว่าอุปกรณ์นั้นๆ เป็นเครื่องคอมพิวเตอร์แล้วจึงจะท าการวินิจฉัยต่อไปว่า กรณีเป็นการดักรับ
ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์หรือไม่ การดักรับที่ไม่ได้ส่งในระบบคอมพิวเตอร์ย่อมไม่เป็น
ความผิดตามมาตราดังกล่าว13 แต่การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภท14 โดยตรง โดยการ
ใช้อุปกรณ์ท่ีผู้กระท าความผิดได้พัฒนาขึ้นมาเฉพาะ เช่น เครื่องสกิมเมอร์ หรือเครื่องมือใดๆ ซึ่งไม่เข้า
ล ักษณะของการเป็นเครื ่องคอมพิวเตอร์ เพราะขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ ่ง ตาม
องค์ประกอบของคอมพิวเตอร์ที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นแล้ว แม้จะเป็นการกระท าด้วยประการใดโดย
มิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่การส่งผ่านข้อมูลคอมพิวเตอร์ในระบบ
คอมพิวเตอร์ จึงไม่อาจปรับบทความผิดตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ดังกล่าว แก่การดึงข้อมูลจากบัตรอเิล็กทรอนิกส์โดยตรงได้15 

 

1.1.2 บทบัญญัติของกฎหมายที่มีใช้บังคับอยู ่แล้วไม่ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย 

 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 มาตรา 5 ได้
เพิ่มหมวด 4 ของลักษณะ 7 ให้มี “ความผิดเกี่ยวกับการบัตรอิเล็กทรอนิกส์” โดยเพิ่มมาตรา 269/1 
ถึงมาตรา 269/7 ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้ว ไม่อาจน ามาปรับบทกับการกระท าความผิดในลักษณะการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยตรง เพราะการกระท าดังกล่าวไม่เข้าองค์ประกอบความผิดของ
มาตราเหล่านั้น 

 
13 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2559), 

หน้า 117-118. 
14 หมายถึง “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1(14)(ก) 
15 สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล, "รายงานการวิจัย เรื่อง ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญา ," 

(รายงานการวิจัย สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2558), หน้า 70. 
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 อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาย้อนไปในชั้นยกร่างกฎหมาย พบว่าในชั้นรับหลักการแห่งร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่ . . .) พ.ศ. ... (บัตรและข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์) ที่ได้เสนอแก่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ในสมัยสามัญทั่วไปครั้งที ่ 20 ในวันที่  
23 เมษายน 2546 จ านวน 2 ร่าง ของคณะรัฐมนตรีและของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ต่างก็มี
บทบัญญัติที่กล่าวถึงการกระท าความผิดเกี่ยวกับการใช้หรือมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ของผู้อื ่นโดยมิชอบ16 อันก าหนดให้เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานอกจากการกระท า
ความผิดในลักษณะอื่นๆ ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ดังเช่นปัจจุบัน แต่ในชั้นการแปรญัตติ
ของร่างนี้เอง คณะกรรมการแปรญัตติกลับตัดบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องดังกล่าวออกไป จึงส่งผลให้
บทบัญญัติของกฎหมายที่ออกมาบังคับใช้นั ้นไม่ครบถ้วน ท าให้เกิดกรณีของ “ข้อมูล” ที่ไม่เป็น  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” เพราะ “มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้” ตามค านิยามในมาตรา 1(14)(ข) 
เช่น การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น ไม่สามารถน าไปปรับบทลงโทษกับมาตรา 269/1 ถึง
มาตรา 269/7 ได้เลย ทั้งที ่ เจตนารมณ์ของการแก้ไขเพิ ่มเติมบทบัญญัติในหมวดดังกล่าวมี
วัตถุประสงค์เพื ่อ “ก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี ่ยวกับบัตรและข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์” อันเป็น “การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและลักลอบน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของ
ผู้อื่นมาใช้”17 ซึ่งได้ระบุเป็นหมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที ่  17) พ.ศ. 2547  โดยให้ม ีการก าหนดฐานความผิดเก ี ่ยวกับ “บัตร” และ “ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์” ในบัตรนั้นด้วย 

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
พบว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติความผิดฐาน “เข้าถึง” (Accesses) ระบบคอมพิวเตอร์หรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบไว้ในมาตรา 5 และมาตรา 7 และความผิดฐาน “ดักรับ” (Intercepts) 

 

 16 ร่างที่คณะรัฐมนตรีเสนอ มาตรา 269/6 “ผู้ใดใช้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะเกิด

ความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” และ 
มาตรา 269/6/1 “ผู้ใดมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/5 หรือซึ่งข้อมูลหรือรหัสบตัร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/6 ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
 และร่างของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอ มาตรา 269/6 “ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ข้อมูล หรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 17 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบในมาตรา 818 ดังที่ได้กล่าว
มาแล้วว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภท19 โดยตรงนั้นไม่อาจปรับบทมาตรา 5 
หรือ มาตรา 7 หรือ มาตรา 8 เพื ่อลงโทษได้เพราะไม่ครบองค์ประกอบความผิดของการเป็น
คอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ในขณะที่การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทนั้น20 
อาจสามารถปรับบทลงโทษฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 5 หรือฐานเข้าถึง
โดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 7 ได้ เพราะการดึงข้อมูลบัตรในประเภทนั้นจะต้องมีการ 
“เข้าถึง” ระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เสียก่อน โดยที่กฎหมายบัญญัติให้ข้อมูลบัตร
อิเล ็กทรอนิกส์ประเภทดังกล่าวนั ้นเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ประการหนึ ่งด้วย และเมื ่อเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์จึงสามารถปรับความผิดฐานกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบเพื่อดักรับไว้ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 ได้เช่นกัน แต่
การ “เข้าถึง” ระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ตามมาตรา 5 และมาตรา 7 นั้น 
เปรียบได้กับความผิดฐานบุกรุก ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 มาตรา 36421 อันเข้าไปเพ่ือ
ถือการครอบครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือเข้าไปกระท าการใดๆ อันเป็นการรบกวนการครอบครอง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือโดยไม่มีเหตุอันสมควร เข้าไปในข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่น โดยมิได้กระท า
ความผิดอื่นเพิ่มขึ้นนอกเหนือไปจากการเข้าถึงนั้น แท้จริงแล้วหากพิจารณาเฉพาะองค์ประกอบของ
การกระท าความผิดของมาตรา 5 และมาตรา 7 นั้นจะพบว่า มาตราดังกล่าวมิได้บัญญัติเพิ่มเติมหรือ
ให้ค านิยาม “การเข้าถึง” นั้นให้รวมถึงการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย อันต่างกับการ “ดัก
รับ” ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 ที่ต้องมีการเข้าถึง
ระบบคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นก่อนแล้วได้ท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไป 
อันปรียบได้กับการกระท าความผิดฐานบุกรุกแล้วผู้กระท าได้กระท าความผิดอื่นเพิ่มเติมขึ้นด้วย เช่น 
รื้อข้าวของ สลับที่ หรือลักเอาข้าวของออกมา22 ซึ่งผู้กระท าต้องรับโทษในความผิดฐานอื่นเพิ่มขึ้น

 

 18 ในกฎหมาย Computer Fraud and Abuse Act มาตรา 1030 ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติอย่างชัดเจน

ให้การเข้าถึง (Accessed) ใน (a)(1) แยกจากการเข้าถึงและได้รับข้อมูล (Accessed and Obtain Information) ใน (a)(2) ซึ่งมี
บทลงโทษต่างกัน 

19 หมายถึง “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1(14)(ก) 
20 หมายถึง “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1(14)(ข) 
21 สราวุธ ปิติยาศักดิ์,  ค าอธิบายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2561), หน้า 57. 

 22 สุเนติ คงเทพ, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 133-136. 
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นอกเหนือจากฐานบุกรุกนั้นด้วย การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภท23 นั้นจึงควรลงโทษ
ตามมาตรา 8 นี้เพียงประการเดียวเท่านั้น 

การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภท24 ที่ไม่สามารถปรับบทบัญญัติตามมาตรา 5 
มาตรา 7 หรือ มาตรา 8 เพ่ือลงโทษได้นั้น นอกจากจะไม่เป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้แล้ว การ
ที่ผู้กระท าได้รับข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไป ซึ่งผู้กระท าความผิดสามารถน าข้อมูลเหล่านั้นไปท า
ส าเนา (Copy) เสมือนต้นฉบับ อันเป็นลักษณะพิเศษเฉพาะตัวของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และน าไปใช้
ในการกระท าความผิดอื่นๆ ได้นับไม่ถ้วนและอาจส่งผลเสียอย่างร้ายแรงต่อไป การที่ไม่อาจปรับ
บทลงโทษใดๆ แก่การดึงข้อมูลบัตรประเภทดังกล่าว ได้เพราะบทบัญญัติของกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที่ไม่ครอบคลุมเช่นนี้ จึง
ไม่ตรงตามเป้าประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้มีการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ดังกล่าวด้วย25 

 
1.1.3 อาจเกิดการตีความบทบัญญัติที่มีอยู่เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งขัดกับหลัก

กฎหมาย 

 เมื่อไดพิ้จารณาความผิดทุกมาตราในหมวด “ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์” จะพบว่า
หากวัตถุแห่งการกระท าความผิดเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค าจ ากัดความใน มาตรา 1(14) ไม่ว่า
จะใน (ก) (ข) หรือ (ค) แล้วก็ตาม ผู้กระท าความผิดนั้นอาจถูกลงโทษตามมาตราต่างๆ ที่ได้บัญญัติไว้
ในหมวดดังกล่าวได้ทุกมาตรา เช่น ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 ฐานท า
หรือมีเครื่องมือในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 หรือฐานใช้หรือมีไว้เพื่อใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4  

 
23 หมายถึง “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1(14)(ข) 
24 หมายถึง “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1(14)(ก) 

 25 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  “เหตุผลในการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและการ
ด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระท าด้วยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งที่ก าหนดไว้หรือท าให้การ
ท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งที่ก าหนดไว้ หรือใช้วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอื่นในระบบ
คอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือ ใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ อันเป็นเท็จหรือมีลักษณะอันลามกอนาจาร 
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้” 
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 อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก “ข้อมูล” ที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทที่ผู้ออกได้มีการ “ออก
เอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” ด้วย ซึ่งไม่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค าจ ากัดความในมาตรา 1(14) 
จึงมีปัญหาว่า หากมีการกระท าความผิดต่อ “ข้อมูล” ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวนั้น จะสามารถ
ปรับบทบัญญัติกฎหมายเพื่อลงโทษ ตามมาตราใดได้บ้างในหมวดนี้ 

 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” ที่อยู่ในบัตร “ท่ีมีการออกให้” แล้วพบว่า โดยลักษณะทั่วไปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น “ข้อมูล” ต้องอาศัยแหล่งบันทึกใดๆก็ตาม ไม่ว่าจะเป็น
บันทึกลงในแถบแม่เหล็ก (Magnetic Stripe) ด้านหลังบัตรหรือในชิป (Chip) ของบัตร หรือหากมี
การโอนถ่ายหรือคัดลอกไปยังเครื ่องมืออิเล็กทรอนิกส์อื ่นๆ “ข้อมูล” ก็จะต้องไปบันทึกอยู ่ใน
หน่วยความจ าในเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นๆ เช่น ในฮาร์ดดิสก์ (Harddisk) ของเครื่องคอมพิวเตอร์ 
เพราะข้อมูลเหล่านี้เป็นเพียงสัญญาณไฟฟ้าที่มีอยู่ชั่วขณะเท่านั้น หากไม่มีแหล่งบันทึก ข้อมูลที่เป็น
สัญญาณไฟฟ้าเหล่านี้จะหายไปเปลี่ยนเป็นพลังงานรูปแบบอ่ืน26 จึงสรุปได้ในเบื้องต้นว่า โดยลักษณะ
ทั่วไปของ “ข้อมูล” นั้นต้องมีแหล่งบันทึกไม่ว่าที่ใดที่หนึ่ง27 จะอยู่ลอยๆ ในอากาศไม่ได้28 

 เมื่อพิเคราะห์ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/2 ที่ระบุว่า ผู้ใด “มี” เครื่องมือหรือวัตถุ
เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้วพบว่า เครื่องมือประเภทนี้ได้ถูก
บัญญัติไว้กว้างๆ อาจจะเป็น เครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ หรือเครื่องสกิมเมอร์ เป็นต้น ซึ่งผู้ที ่มี
เครื่องมือพวกนี้อาจมีความผิดตามมาตรา 269/2 นี้ได้ และด้วยการที่เครื่องมือพวกนี้มักจะมีแหล่ง
บันทึกความจ าอยู่ในเครื่องมือนั้นด้วย ซึ่งหากพบว่าเครื่องมือที่เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิด
ดังกล่าวมี “ข้อมูล” บัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้บันทึกอยู่ในเครื่องด้วยแล้ว ก็อาจตีความได้ว่า ผู้นั้น “มี” 
เครื่องมือหรือวัตถุเพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 
269/2 อันอาจตีความบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดในการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ได ้

 

 26 สุเนติ คงเทพ, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 119. 

 27 สัมภาษณ์ พ.ต.อ.ดร.วิวัฒน์ สิทธิสรเดช, นักวิทยาศาสตร์ สัญญาบัตร 4 กลุ ่มงานตรวจพิสูจน์อาชญากรรม

คอมพิวเตอร์ กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2558. 

 28 ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้ความจ าก็เป็นแหล่งบันทึกข้อมูลเช่นกัน โดยใช้สมอง แต่การกระท าความผิดแก่ข้อมูลในสมอง 

ในปัจจุบันเทคโนโลยียังไม่สามารถขโมยหรือดึงข้อมูลออกมาจากสมองมนุษย์ได้ จึงต้องใช้การเค้นเอาข้อมูลนั้น อันอาจเป็น
ความผิด ฐานข่มขืนใจผู้อื่น ตามมาตรา 309 
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 การตีความดังกล่าวนั้น ขัดกับหลักกฎหมายอาญาซึ่งจะต้องตีความโดยเคร่งครัด จักน า
กฎหมายใกล้เคียงไปบังคับใช้ให้เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท าความผิดมิได้ และขัดกับหลักไม่มีกฎหมายไม่มี
โทษ ซึ่งการจะลงโทษผู้กระท าความผิดใดก็ต่อเมื่อได้มีกฎหมายบัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง อันเป็นหลักการ
ที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 229 ด้วย ทั้งการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยอาศัย
มาตรา 269/2 ยังท าให้เกิดปัญหาที่ตามมาหลายประการ ทั้งองค์ประกอบภายนอกในด้านวัตถุแห่ง
การกระท า ฐานความผิดของการกระท า การกระท าความผิดหลายกรรม อัตราโทษ และเจตนารมณ์
ในการยกร่างกฎหมาย ดังจะได้ท าการวิเคราะห์ในงานวิจัยต่อไป 

 จากปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
หลายประการ ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญ ที่ควรจะต้องศึกษาวิจัยปัญหาเกี่ยวกับการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันน าไปสู่การก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายอาญาที่เป็นการเฉพาะ
เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดดังกล่าวให้เหมาะสม ซึ่งเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ความผิด และให้มีบทบัญญัติของกฎหมายเป็นการครอบคลุมการกระท าความผิดต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ต้องตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มีใช้บังคับแล้วต่อไป 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
 1.2.1 เพื่อให้ทราบถึงลักษณะ รูปแบบและองค์ประกอบในการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับ
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดข้ึนทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

 1.2.2 เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 1.2.3 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 1.2.4 เพื ่อศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์และน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติของ
กฎหมายในประเทศไทย 

 

 29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่

ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไวใ้น
กฎหมาย” 
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 1.2.5 เพื ่อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายให้มีความ
ครอบคลุม อันน าไปสู่การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่เกี ่ยวกับดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ต่อไป 

 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
 
 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นปัญหาที่ส าคัญซึ่งส่งผลกระทบต่อ การคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลในการท าธุรกรรมทางการเงิน และเป็นการกระท าที่มีลักษณะพิเศษ
เฉพาะตัว จากการพิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายอาญาในประเทศไทยพบว่า ไม่มีบทบัญญัติ
เฉพาะที่เหมาะสมในการบังคับใช้กับลักษณะการกระท าความผิดในรูปแบบนี ้ได้โดยตรง และ
บทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่แล้วก็ไม่สามารถคุ ้มครองข้อมูลที่เกิดจากการดึงได้อย่างครบถ้วน จึง
เห็นสมควร ศึกษาหลักเกณฑ์และบทบัญญัติที่เก่ียวข้องกับการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมาย
ต่างประเทศ เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดให้มีบทบัญญัติที่เป็นการเฉพาะในการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ให้ครอบคลุมลักษณะของการกระท าความผิดอย่างครบถ้วนตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย ทัดเทียมกับสากล เพ่ือป้องปราบไม่ให้เกิดการกระท าความผิด และเพ่ือน าผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวมาลงโทษ 

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาลักษณะ รูปแบบและองค์ประกอบของการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นการดึงเอาข้อมูลโดยตรงจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ซึ่งมิใช่การส่งในระบบคอมพิวเตอร์ โดยบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ ประมวล
กฎหมายอาญา ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับบัตรและข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แนวค า
พิพากษาของศาลทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล การฉ้อโกงบัตร
เครดิตหรือบัตรช าระเงิน และอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรค
ในการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทย และเสนอแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ
ของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ต่อไป 
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1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการค้นคว้าและ
รวบรวมข้อมูลจากประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ เอกสารทางกฎหมายต่างๆ เช่ น หนังสือ
กฎหมาย บทความ วารสารจุลสาร รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ บทวิเคราะห์ของนักกฎหมาย สื่อสิ่งพิมพ์ 
ค าพิพากษาของศาล แหล่งข้อมูลจากเครือข่ายอินเตอร์เน็ตทั้งในประเทศและต่างประเทศ นอกจากนี้
ยังได้รวบรวมข้อมูลจากการศึกษาวิจัยจากภาคสนาม (Field Source) โดยอาศัยการสัมภาษณ์จากเจ้า
พนักงานของรัฐ เช่น เจ้าพนักงานสอบสวนประจ ากองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เจ้าพนักงานพิสูจน์หลักฐานประจ ากองพิสูจน์หลักฐานกลาง 
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ตลอดจนพนักงานและเจ้าหน้าที่อื่นของภาครัฐและภาคเอกชนที่เกี่ยวข้อง 
โดยการน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์และเสนอแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ
ของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ให้มีความครอบคลุมต่อไป 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
 1.6.1 ท าให้ทราบถึงลักษณะ รูปแบบและองค์ประกอบในการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นทั้งในประเทศไทยและในต่างประเทศ 

 1.6.2 ท าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 1.6.3 ท าให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย 

 1.6.4 ท าให้ทราบบทบัญญัติของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติของ
กฎหมายในประเทศไทย 

 1.6.5 สามารถเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายให้มีความ
ครอบคลุม อันน าไปสู่การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่เกี ่ยวกับดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ต่อไป 
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1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 1.7.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดกับทรัพย์ไม่มีรูปร่าง 

  ศิริภัทร ธรรมเขต ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ความผิดฐานลักทรัพย์ : ศึกษากรณี
การลักทรัพย์ไม่มีรูปร่าง”30 ซึ ่งได้ท าการศึกษาความผิดฐานลักทรัพย์ในกฎหมายไทยเทียบกับ
กฎหมายอังกฤษ เยอรมันและแคนาดา จากงานวิจัยพบว่า กฎหมายในต่างประเทศได้ให้ค านิยามว่า
ทรัพย์ไว้อย่างกว้างครอบคลุมถึงทรัพย์ทุกประเภท จึงเสนอแนะให้เพิ่มเติมค านิยามของค าว่า ทรัพย์ 
ไว้ในวรรคสอง ของมาตรา 334 แห่งประมวลกฎหมายอาญาให้หมายรวมถึง กระแสไฟฟ้า ก๊าซ และ
คลื่นสัญญาณต่างๆ ให้วัตถุแห่งการกระท าในความผิดฐานลักทรัพย์ได้ โดยไม่จ าต้องบัญญัติกฎหมาย
ให้มากเกินความจ าเป็น แต่จากงานวิจัยดังกล่าวนั้นแสดงให้เห็นได้ว่า หากกฎหมายในต่างประเทศ
ต่างๆ จะก าหนดให้ทรัพย์ไม่มีรูปร่างใดสามารถลักกันได้ กฎหมายในต่างประเทศนั้นจะก าหนดให้มี
บทบัญญัติหรือมีกฎหมายเฉพาะระบุประเภทของทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างเป็นกรณีๆ ไป ข้อมูลในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ก็นับว่าเป็นทรัพย์ที่ไม่มีรูปร่างประเภทหนึ่งซึ่งเป็นสัญญาณไฟฟ้า จึงเห็นสมควรน ามา
วิเคราะห์ว่า หากก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดแล้วนั้น ควรบัญญัติไว้
เป็นบทบัญญัติในมาตราใดหรือในกฎหมายใดเป็นการเฉพาะต่อไป 

 
1.7.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  ธว ัชช ัย สมบุญเจร ิญ ได ้จ ัดท าว ิทยานิพนธ ์ เร ื ่อง “ความผิดเก ี ่ยวกับบ ัตร
อิเล็กทรอนิกส์”31 ซึ่งได้ท าการศึกษาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา (ใน พ.ศ. 2549) กับการ
กระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ ที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ในฐานะที่บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็น
เครื่องหมายเพื่อใช้ระบุตัวบุคคลประเภทหนึ่ง จากงานวิจัยพบว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาสามารถน ามาใช้บังคับกับอาชญากรรมบัตรเครดิตได้เฉพาะความผิดกับการกระท าต่อตัวบัตรใน
ลักษณะที่เป็นวัตถุ (Object) แต่ยังไม่ครอบคลุมทุกกรณี จึงเสนอให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญา ในลักษณะ 7 หมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
โดยงานวิจัยดังกล่าวไม่ได้วิเคราะห์ไว้ว่าการแก้ไขดังกล่าวนั้นเหมาะสมแล้วหรือไม่ กระทบบทบัญญัติ

 
30 ศิริภัทร ธรรมเขต, "ความผิดฐานลักทรัพย์ : ศึกษากรณีการลักทรัพย์ไม่มีรูปร่าง," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑติ 

ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550), หน้า 1-165. 
31 ธวัชชัย สมบุญเจริญ , "ความผิดเกี ่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชา

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), หน้า 1-154. 
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ในมาตราอื่นๆ อย่างไร อาจมีปัญหาในการตีความต่อไปได้หรือไม่ และน าบทบัญญัติในกฎหมาย
ต่างประเทศใดมาเป็นแนวทางในการแก้ไข และเนื่องจากเป็นงานวิจัยก่อนที่ได้มีพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 บังคับใช้ งานวิจัยดังกล่าวจึงไม่ได้ท าการ
วิเคราะห์ไว้ด้วยว่าหากมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์บังคับใช้แล้ว 
จะเป็นการแกป้ัญหา อันท าให้ปัญหาทางกฎหมายของงานวิจัยจะยังคงมีอยู่หรือไม่ 

  จรัสศรี จริยากูล ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมบัตรเครดิต”32 ซึ่งได้ท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายต่างๆ ในประมวล
กฎหมายอาญา (ใน พ.ศ. 2533) กับอาชญากรรมบัตรเครดิตในรูปแบบต่างๆ ซึ่งมีเนื้อหาคล้ายกับ
วิทยานิพนธ์ของ ธวัชชัย สมบุญเจริญ เรื่อง “ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์”33 จากงานวิจัย
พบว่า บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาสามารถน ามาใช้บังคับกับอาชญากรรมบัตรเครดิตได้
เฉพาะความผิดกับการกระท าต่อตัวบัตรในลักษณะที่เป็นวัตถุ (Object) เช่น ฐานลักทรัพย์ ฐาน
ยักยอกทรัพย์ ฐานปลอมเอกสารสิทธิ แต่ยังไม่ครอบคลุมทุกกรณี อาทิ ไม่ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับ
การมีเครื่องมือส าหรับท าปลอมบัตรเครดิต จึงควรมีการออกกฎหมายเฉพาะเพื่อใช้กับอาชญากรรม
บัตรเครดิต ซึ่งในปัจจุบันได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 
2547 ออกมาใช้บังคับกับปัญหาดังกล่าวแล้ว และ จรัสศรี จริยากูล ได้เสนอแนะเพ่ิมเติมอีกด้วยว่า 
ควรก าหนดให้การใช้เฉพาะหมายเลขบัตรเครดิตที่ได้มาโดยทุจริตเป็นความผิดด้วยในอนาคต แต่ตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันนั้นลักษณะดังกล่าวจะเป็นความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้ต่อเมื่อ หมายเลขบัตรเครดิตนั้น เป็นข้อมูลที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิจะใช้โดย “มิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้” ตามมาตรา 1(14)(ข) ซึ่งมีปัญหาที่ผู้วิจัยจะต้องศึกษาต่อไป 

  จนิษฐ คันธสมบูรณ์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การทุจริตโดยใช้บัตรเครดิต”34 ซึ่ง
ได้ท าการศึกษารูปแบบการทุจริตโดยใช้บัตรเครดิตกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา (ใน 
พ.ศ. 2538) ซึ่งมีเนื้อหาและข้อเสนอแนะคล้ายกับวิทยานิพนธ์ของ จรัสศรี จริยากูล เรื่อง “มาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบัตรเครดิต”35 ใน พ.ศ. 2533 โดยได้เพิ่มหลัก
กฎหมายของประเทศอังกฤษเข้ามาในการวิเคราะห์ ถึงอย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ดังกล่าวก็ไม่ได้

 
32 จรัสศรี จริยากูล, "มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบัตรเครดิต ," (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533), หน้า 1-173. 
33 ธวัชชัย สมบุญเจริญ, “ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์,”, หน้า 1-154. 
34 จนิษฐ คันธสมบูรณ์, "การทุจริตโดยใช้บัตรเครดิต,," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), หน้า 1-152. 
35 จรัสศรี จริยากูล, “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบัตรเครดิต,”, หน้า 1-173. 
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กล่าวถึงกรณีเกี่ยวกับการทุจริตข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ด้วย 
อันเป็นปัญหาซึ่งผู้วิจัยจะท าการศึกษาต่อไป 

  พีรพันธุ์ เปรมภูติ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน
ปราบปรามการปลอมบัตรเครดิต”36 ซึ่งได้ท าการศึกษามาตรการทางกฎหมายอาญา (ใน พ.ศ. 2539) 
ที่ใช้บังคับกับการปลอมบัตรเครดิต ซึ่งมีเนื้อหาและข้อเสนอแนะคล้ายกับวิทยานิพนธ์ของ จรัสศรี 
จริยากูล เรื่อง “มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบัตรเครดิต”37 ใน 
พ.ศ. 2533 และ จนิษฐ คันธสมบูรณ์ เรื่อง “การทุจริตโดยใช้บัตรเครดิต”38 ใน พ.ศ. 2538 โดยได้
เพิ่มหลักกฎหมายของประเทศฮ่องกงที่พัฒนามาจากประเทศอังกฤษและเพิ่มเนื้อหาอันเกี่ยวกับ
มาตรการของพนักงานเจ้าหน้าที่และศาล ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวสนับสนุนให้มีการก าหนดความผิด
เฉพาะเกี่ยวกับการเอาไปเสีย ซึ่งข้อมูลหรือรหัสบัตรเครดิตของผู้อื่น อันผู้วิจัยจะท าการศึกษาต่อไป 

 
 1.7.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดกับข้อมูลส่วนบุคคล 

  ฐาปณีย์ รติจารุภัทร ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการ
โจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล”39 ซึ่งได้ท าการศึกษาการโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์
บุคคลกับกฎหมายไทยที่มีโทษทางอาญา (ใน พ.ศ. 2555) เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร และประเทศแคนาดา ซึ่งมีปัญหาของงานวิจัยเหมือนกับวิทยานิพนธ์ของ ธวัชชัย 
สมบุญเจริญ เรื่อง “ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์”40 แต่ศึกษาเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับข้อมูล
ซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล (Identity Theft) อันเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ของ ธวัชชัย สมบุญ
เจริญ จากงานวิจัยพบว่า การกระท าความผิดต่อข้อมูลที่เชื ่อมโยงกับบุคคลในบางกรณีเท่านั้นที่
สามารถปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายอาญาได้ แต่ยังไม่ครอบคลุมกับการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับ

 
36 พีรพันธุ์ เปรมภูติ, "มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันปราบปรามการปลอมบัตรเครดิต," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 1-211. 
37 จรัสศรี จริยากูล, “มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบัตรเครดิต,”, หน้า 1-173. 
38 จนิษฐ คันธสมบูรณ์, “การทุจริตโดยใช้บัตรเครดิต,”, หน้า 1-152. 
39 ฐาปณีย์ รติจารุภัทร, "การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล ," (วิทยานพินธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 1-165. 
40 ธวัชชัย สมบุญเจริญ, “ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์,”, หน้า 1-154. 
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ข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล41 ทั้งหมด เช่น การน าข้อมูลของบุคคลมาเก็บไว้แต่ยังไม่ได้ท าเอกสาร
ปลอมขึ้น การน าข้อมูลส่วนตัวของเหยื่อไปติดต่อกับธนาคารเพื่อขอท าบัตรใหม่ อันเป็นการใช้ข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู ้อ ื ่นเพื ่อแสวงหาประโยชน์ในทางที ่ม ิชอบ จึงได้เสนอแนะให้เพิ ่มเต ิมร ่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ... ให้นิยามความหมายของค าว่า ข้อมูล
ส่วนบุคคล มีความชัดเจนและเพ่ิมเป็นฐานความผิดกว้างๆ เกี่ยวกับข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคลให้
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น และเนื่องจากข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์ของ
บุคคลประเภทหนึ่งด้วยเพราะสามารถระบุต ัวบุคคลผู ้เป็นเจ้าของได้ การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้วิจัยมุ่งท าการศึกษา จึงเป็นการวิจัยที่ต่อยอดมาจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และต้องการ
มุ่งศึกษาเฉพาะการกระท าความผิดในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันมีลักษณะพิเศษและเป็น
การเฉพาะ ซึ่งไม่เพียงแต่น ากฎหมายเกี่ยวกับข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล ( Identity Theft) ใน
ต่างประเทศมาใช้ในการวิเคราะห์เท่านั้น แต่ต้องศึกษากฎหมายอื่นๆ ในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องด้วย 
เพื่อน ามาวิเคราะห์และเสนอแนะให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายในประเทศ
ไทยที่มีอยู่แล้วต่อไป  

 
 1.7.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

  เลิศชาย สุธรรมพร ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : ศึกษา
เฉพาะกรณีความปลอดภัยของข้อมูล”42 ซึ่งได้ท าการศึกษาว่า การกระท าความผิดเกี่ยวกับข้อมูลใน
คอมพิวเตอร์จะสามารถใช้กฎหมายอาญาของไทยในขณะนั้น (พ.ศ. 2541) บังคับได้หรือไม่ จาก
งานวิจัยพบว่า ยังไม่มีบทบัญญัติที่สามารถน ามาปรับใช้เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับข้อมูลใน
คอมพิวเตอร์ได้ จึงเสนอให้มีมาตรการต่างๆ และให้มีการบัญญัติกฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอร์
ขึ้น แต่มิได้เสนอแนะว่ากฎหมายอาชญากรรมคอมพิวเตอร์นั้นควรก าหนดให้มีบทบัญญัติอย่างไร ซึ่ง
ในปัจจุบันประเทศไทยได้มีพระราชบัญญัติว ่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 ขึ้นมาบังคับใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์แล้ว ดั งที่ปรากฏใน
มาตรา 7 และมาตรา 8 แต่ผู้ศึกษาวิจัยเล็งเห็นว่ายังมีกรณีการกระท าความผิดในบางลักษณะ เช่น 

 
41 ซึ่ง ฐาปณีย์ รติจารุภัทร ได้ให้ความหมายว่า ข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล คือ ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของ

บุคคลที่ไม่เหมือนกับบุคคลอื่น โดยข้อมูลหนึ่งๆ อาจอยู่ล าพังแล้วสามารถระบุตัวบุคคลได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ รหัสพันธุกรรม 
ม่านตา หมายเลขบัตรเครดิต หมายเลขประกันสังคม หรือข้อมูลที่เมื่อรวมกันกับข้อมูลอื่นแล้ว สามารถระบุตัวบุคคลได้ เช่น ชื่อ 
นามสกุล ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด 

42 เลิศชาย สุธรรมพร, "อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : ศึกษาเฉพาะกรณีความปลอดภัยของข้อมูล ," (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 1-172. 
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การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีหลากหลายรูปแบบ ที่ไม่อาจปรับบทตามมาตราดังกล่าวได้ 
จึงควรท าการศึกษาวิจัยต่อไป 

  พรทิพย์ ตัณฑวนันท์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื ่อง “อาชญากรรมเกี ่ยวกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์”43 ซึ่งได้ท าการศึกษาการกระท าผิดต่อข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในภาพรวม ซึ่งน าฐาน
ความผิดต่างๆ ที่ก าหนดในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. ... ที่ยังไม่ได้ประกาศใช้มาตั้งเป็นประเด็นปัญหา และเปรียบเทียบกับกฎหมายอาญาของไทยใน
ขณะนั้น (พ.ศ. 2548) จากงานวิจัยพบว่า ยังมีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ที่ยังไม่ได้รับความคุ้มครอง
โดยกฎหมาย อาทิเช่น ข้อมูลที ่ไม ่ใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที ่ไม ่ใช่
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการดึงข้อมูลออกจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้วิจัยมุ่ง
ท าการศึกษานั้น พรทิพย์ ตัณฑวนันท์ เห็นว่า “ข้อมูล” ที่ไม่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามค านิยามใน
มาตรา 1(14)(ข) ก็สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดโดยอาศัยมาตรา 269/2 ได้โดยอาศัยเหตุผลเพียง
ว่าเมื่อมีเครื่องมือดังกล่าวก็จะต้องมีการคัดลอกบัตรอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้น โดยไม่ได้วิเคราะห์ว่าการ
ตีความดังกล่าวจะขัดกับหลักกฎหมายอาญาหรือไม่ ทั้งงานวิจัยดังกล่าวเสนอแนะเพียงว่า กฎหมายใน
ขณะนั้นยังไม่เพียงพอในการคุ้มครองข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ได้เสนอแนะว่าควรแก้ไขบทบัญญั ติ
ของกฎหมายอย่างไรด้วย 

  พรรณสุวัชร รติพงค์สิทธิ์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
: ศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. ...”44 ซึ่งได้ท าการศึกษาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. ... ฉบับก่อนที่จะได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ว่า กฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้น (พ.ศ. 2550) เพียงพอที่จะใช้จัดการกับปัญหา
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์หร ือไม ่ โดยศึกษาทุกฐานความผิดที ่ม ีโทษทางอาญาในร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งในส่วนของการดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ในระหว่างการ
ส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 ของร่างฯ พบว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีความซ ้าซ้อนกับ
กฎหมายห้ามดักฟัง ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 74 ซึ่ง
สามารถปรับใช้กับการลักลอบดักข้อมูลที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ได้อยู่แล้ว จึงไม่

 
43 พรทิพย์ ตัณฑวนันท์, "อาชญากรรมเกี่ยวกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชา

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 1-98. 
44 พรรณสุวัชร รติพงค์สิทธิ์, "อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ : ศึกษาวิเคราะห์หลักเกณฑ์ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ... ," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2550), หน้า 1-123. 
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จ าเป็นต้องก าหนดฐานความผิดดังกล่าวขึ้นมาอีก เว้นเสียแต่ว่า จะได้บัญญัติให้การกระท าบางอย่างที่
ไม่อาจใช้มาตรา 74 ดังกล่าวบังคับได้ อาทิเช่น การใช้โปรแกรมจับหน้าจอและดักข้อความที่พิมพ์ลง
ไป ซึ่งเป็นการดักรับข้อมูลที ่ไม่ได้อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ หรือเปลี่ยนให้การ  
จารกรรมข้อมูลเป็นความผิดแทน ในกรณีที่ผู้เข้าถึงข้อมูลโดยมิชอบได้มีการคัดลอกข้อมูลคอมพิวเตอร์
ของผู้อื่น ซึ่งต้องรับโทษหนักขึ้นหรือเป็นเหตุฉกรรจ์ของความผิดฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดย  
มิชอบ ตามร่างฯ มาตรา 7 ซึ่งแนวความคิดเห็นดังกล่าวสอดคล้องกับเรื่องที่ผู้วิจัยมุ่งท าการศึกษา 
กล่าวคือ ในลักษณะของการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง
ซึ่งไม่ได้อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์นั้น ไม่อาจปรับใช้บทบัญญัติตามมาตรา  8 ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้ จึงสมควรก าหนด
บทบัญญัติที่เฉพาะเพ่ือลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดดังกล่าว 

  ชาตรี ส่งสัมพันธ์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : ศึกษา
วิเคราะห์การเข้าโดยมิชอบ”45 ซึ่งมีเนื้อหาคล้ายกับ พิญดา เลิศกิตติกุล ที่ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง 
“พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 : ศึกษากรณีความรับผิด
ทางอาญาเกี่ยวกับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์”46 ซึ่งได้ท าการศึกษานิยาม
ของค าว่า “เข้าถึง” ซึ ่งไม่ได้มีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จากงานวิจัยทั้งสองฉบับดังกล่าวพบว่า เมื่อไม่มีการก าหนดนิยามไว้ ศาลจึง
ควรต้องตีความค าว่า “เข้าถึง” อย่างกว้าง ให้เหมาะสมกับพฤติกรรมการใช้คอมพิวเตอร์ที่หลากหลาย
และเทคโนโลยีใหม่ๆที่อาจเกิดขึ้น เพื่อน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้ หากตีความอย่างแคบโดย
ถือว่าไม่ใช่การเข้าถึงแล้วก็จะท าให้มีปัญหาในการลงโทษได้ สอดรับกับงานวิจัยเรื่อง การดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ที่ผู้วิจัยมุ่งท าการศึกษา เพราะในทางหลักกฎหมายที่ผู้วิจัยได้ศึกษานั้น การดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพียงแค่บางกรณีเท่านั้นที่จะต้องรับผิดฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ของ
ผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 5 และฐานเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อิ่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 7 แต่
หากศาลใช้การตีความอย่างกว้าง ย่อมท าให้สามารถน าความผิดดังกล่าวมาปรับใช้ได้กับการเข้าถึง
ข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกกรณีโดยไม่จ าต้องค านึงว่าข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะอยู่ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ก่อนหรือไม่ อันเป็นการตีความรองรับเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่อาจเกิดขึ้นและให้เป็นไป

 
45 ชาตรี ส่งสัมพันธ์ , "อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : ศึกษาวิเคราะห์การเข้าโดยมิชอบ ," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 1-118. 
46 พิญดา เลิศกิตติกุล, "พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 : ศึกษากรณีความ

รับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ ," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชา
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 1-207. 
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ในแนวทิศทางเดียวกับกฎหมายในต่างประเทศ และ พิญดา เลิศกิตติกุล เสนอว่าการเข้าถึงเรื ่อง
ส าคัญๆ เช่น ข้อมูลทางการเงิน ควรก าหนดให้มีการเพิ่มโทษให้หนักขึ้นกว่าการเข้าถึงข้อมูลทั่วๆ ไป 
ซึ่งผู ้วิจัยเห็นพ้องด้วยว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ ่งข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น
นับเป็นข้อมูลทางการเงินด้วย ผู้กระท าความผิดดังกล่าวสมควรหรือไม่ที่จะต้องรับผิดเพ่ิมข้ึน 

  อัญธิกา ณ พิบูลย์ ได้จัดท าวิทยานิพนธ์เรื่อง “ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550”47 ซึ่งได้ท าการศึกษาทุก
ฐานความผิดในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หลังจาก
ที่ได้มีผลใช้บังคับแล้ว และพบว่าการตราบทบัญญัติยังมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ ซึ่งในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้วิจัยมุ่งท าการศึกษานั้น อัญธิกา ณ พิบูลย์ พบว่า 
พระราชบ ัญญัต ิด ั งกล ่าวย ังไม ่ได ้ก  าหนดบทนิยามให ้ช ัดเจนและครอบคล ุม เช ่น ค  าว่า
“ข้อมูลคอมพิวเตอร์” “เข้าถึง” “ดักรับข้อมูล” ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาการตีความ และความผิดฐาน
ดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 นั้น
ก  าหนดไว ้อย ่างกว ้างๆและไม่ช ัดเจน อีกทั ้งย ังไม ่ได ้ก  าหนดฐานความผิดเก ี ่ยวกับการลัก
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้อีกด้วย โดย อัญธิกา ณ พิบูลย์ ได้เสนอแนะให้มีการบัญญัติค านิยามศัพท์
เพิ่มเติม เช่น ค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” “เข้าถึง” ให้มีความชัดเจน เพิ่มรายละเอียดเกี่ยวกับ
ลักษณะและพฤติการณ์ของการกระท าความผิดในฐานเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต 
ตามมาตรา  5 ฐานด ักร ับข ้อม ูลคอมพ ิวเตอร ์ ในมาตรา 8 โดยต ัดบทบ ัญญัต ิฐานเข ้ าถึ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ ตามมาตรา 7 ออกไปเพราะเห็นว่ามีความซ ้าซ้อนกับมาตรา 5 และเพ่ิม
ความผิดฐานฉ้อโกงที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และฐานลักข้อมูลคอมพิวเตอร์ แต่จากการศึกษาของผู้วิจัย 
บ่งชี้ว่า ความผิดฐานดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ในมาตรา 8 นั้นสามารถปรับใช้บังคับกับการกระท า
ความผิดในการลักข้อมูลคอมพิวเตอร์ทั่วๆ ไปที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ได้อยู่แล้ว48 ทั้งอัตราโทษใน
ความผิดฐานลักข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่ อัญธิกา ณ พิบูลย์ ได้เสนอนั้น มีอัตราโทษเท่ากับมาตรา 8 อีก
ด้วย การอ้างว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายในความผิดลักษณะนี้ จึงเป็นการตั้งสมมติฐานที่ไม่ถูกต้อง 
เพียงแต่ว ่ามีความผิดในบางรูปแบบที ่เป็นรูปแบบเฉพาะดังเช่นเร ื ่อง การดึงข้อมูลจากบัตร

 
47 อัญธิกา ณ พิบูลย์, "ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550," (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2551), หน้า 1-
179. 

48 อาทิเช่น ข้อมูลที ่ไม่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(14)(ข) นั้น 

สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะ 7 หมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือ ลงโทษตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 หากเป็นการดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบ
คอมพิวเตอร์ ได้อยู่แล้ว 
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อิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้วิจัยมุ่งศึกษานั้น ซ่ึงไม่อาจน ามาตรา 8 ดังกล่าวมาบังคับใช้ได้ และการเสนอให้มีการ
ก าหนดบทนิยามศัพท์เพิ่มเติมและก าหนดรายละเอียดในบทบัญญัติต่างๆ เพิ่มขึ้น โดยงานวิจัย
ดังกล่าวมิได้มีบทวิเคราะห์ว่า อย่างไรถึงได้เสนอแนะเช่นนั้น และการเสนอแนะเช่นนั้น จะท าให้
กฎหมายที่มีอยู่ชัดเจนและครอบคลุมเพิ่มขึ้นอย่างไร การเพิ่มลักษณะและพฤติการณ์มากๆ เข้าไปใน
บทบัญญัติของกฎหมายตามที่ได้เสนอ จะเกิดปัญหาการตีความที่ไม่สิ้นสุดและซ ้าซ้อนกับบทบัญญัติ
อ่ืนๆ หรือไม่ ตามท่ี อัญธิกา ณ พิบูลย์ ได้ตั้งเป็นประเด็นไว้ในตอนต้น ดังนั้นการเสนอแนะในงานวิจัย
ดังกล่าวจึงยังขาดการวิเคราะห์และอาจสร้างปัญหาแก่การน าข้อเสนอในงานวิจัยไปใช้ต่อไป 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส ์

 
 บัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นนวัตกรรมยุคใหม่อันเกิดจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีและสารสนเทศ
อย่างต่อเนื่องและถูกผลิตขึ้นเพ่ือให้มีการใช้งานที่หลากหลาย เช่น ใช้ยืนยันหรือระบุตัวบุคคลผู้มีสิทธิ
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ใบนั้น ใช้แลกเปลี่ยนหรือเข้าถึงสิทธิใดๆ ใช้ท าธุรกรรมทางการเงินหลายรูปแบบ 
เช่น ใช้เบิกถอนเงินจากเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ ใช้ซื้อสินค้าและบริการในห้างร้านต่างๆ จนไปถึงการ
ซื้อสินค้าหรือบริการทางออนไลน์ ประกอบกับการใช้งานที่ง่าย สะดวกและรวดเร็ว จึงท าให้เกิดการใช้
งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างแพร่หลาย จนอาจกล่าวได้ว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นสิ่งจ าเป็นที่บุคคล
ต้องมีเพื่อใช้งานในชีวิตประจ าวันก็ว่าได้ เหตุดังกล่าวจึงเป็นสิ่งล่ออาชญากรให้กระท าการโดยมิชอบ
เพื่อให้ได้มาซึ่งประโยชน์จากการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์เหล่านั้น จึงท าให้ เกิดการกระท าความผิด
เกี่ยวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่มีการเริ่มใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นต้นมา 

 ในบทที่ 2 นี้จะกล่าวถึงความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยทั่วไปและในประมวลกฎหมาย
อาญาว่าในทางกฎหมายนั้นให้ความหมายครอบคลุมถึงสิ่งใดบ้างที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์และบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันนั้นมีด้วยกันกี่ประเภท ตลอดจนถึงลักษณะของการกระท าความผิด
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้ว่ามีรูปแบบอย่างไรบ้าง 

 
2.1 ความทั่วไปเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
 

2.1.1 นิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายโดยทั่วไปของค าว่า “บัตร” 
และค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ไว้ดังนี้1 

 บัตร หมายถึง แผ่นเอกสารแสดงสิทธิของผู้ใช้ เป็นต้น มักท าด้วยกระดาษรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า 
เช่น บัตรประจ าตัว บัตรเลือกตั้ง บัตรสมนาคุณ 

 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง บัตรที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้
ในบัตรด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าหรือวิธีอื่นใดในลักษณะ

 
1 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, "พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 19 กรกฎาคม 

2563. แหล่งที่มา: http://www.royin.go.th/dictionary/index.php. 
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คล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็ก เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต 
บัตรสมาร์ทการ์ด 

 จากการให้ความหมายของพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ดังกล่าว จึงสรุป
ได้ว่า ในความหมายโดยทั่วไปนั้น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ คือบัตรที่เป็นแผ่นเอกสารอันแสดงสิทธิของผู้ใช้ 
ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ในบัตรด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าหรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้
วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็ก โดยเป็นการน าข้อความเพียงบางส่วนในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1(14)(ก) มาให้ความหมาย แต่ในทางกฎหมาย ค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” จะมี
ความหมายเพียงใดนั ้น จ าต้องพิเคราะห์จากประมวลกฎหมายอาญา อันเป็นบทหลักที ่ได้ให้
ความหมายดังกล่าวไว้และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 
2544 ประกอบกันด้วย 

 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที ่ 17) พ.ศ. 2547 ได้ให้
ความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” โดยการเพิ่มบทนิยามลงในมาตรา 1(14) ของประมวล
กฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติไว้ว่า 

 มาตรา 1(14) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า 

 (ก) เอกสารหรือวัตถุอื่นใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุ
ชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการ
ทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อื่นใด ทั้ง
ที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

 (ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ 
ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านอง
เดียวกับ (ก) หรือ 

 (ค) สิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 
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 จากค านิยามดังกล่าว สิ่งใดจะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายอาญาได้นั้น จ าต้องเข้า
ล ักษณะใดล ักษณะหนึ ่งตามมาตรา 1(14)(ก ) หร ือ มาตรา 1(14)(ข ) หร ือ มาตรา 1(14)(ค )  
แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น หากสิ่งใดเมื่อพิจารณาแล้วไม่มีลักษณะตามที่กฎหมายก าหนดไว้
ดังกล่าวก็ไม่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งหากมีการกระท าความผิดเกิดขึ้นแก่สิ่งนั้นซึ่งเป็นวัตถุแห่งการ
กระท าแล้ว ผู้กระท าความผิดก็ไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะที่ 7 หมวดที่ 4 
ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แต่อาจจะเป็นความผิดตามลักษณะอื่นหรือผิดกฎหมายอื่นที่มี
โทษทางอาญาได้ หากสิ่งนั้นมีลักษณะครบตามที่กฎหมายนั้นๆ ได้ก าหนดไว้ ซึ่งผู้วิจัยจะได้กล่าวไว้ใน
หัวข้ออ่ืนๆ ต่อไป  

 ดังนั ้นจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ ่งที ่จะต้องศึกษาเพื ่อระบุให้ชัดเจนว่า สิ ่งใดเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ โดยพิเคราะห์ความหมายดังที่มาตรา 1(14) ได้ระบุไว้ ซ่ึงสามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 

 

2.1.1.1 บัตรอิเล็กทรอนิกสใ์นรูปเอกสารหรือวัตถุอื่นใด 

  สิ่งใดที่จะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในความหมายแรก ตามมาตรา 1(14)(ก) นั้น ต้อง
ประกอบด้วยลักษณะดังนี้ 

  (ก) เอกสารหร ือว ัตถ ุอ ื ่นใด หมายความว ่า เป ็นเอกสารในความหมายของ 
มาตรา 1(7) ที่บัญญัติว่า “เอกสาร” หมายความว่า กระดาษหรือวัตถุอื ่นใดซึ ่งได้ท าให้ปรากฏ
ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือวิธีอ่ืน
อันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น หรือเป็นวัตถุอ่ืนใดที่ไม่ใช่เอกสารเพราะไม่ปรากฏความหมายด้วย
ตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่น บนวัตถุอื่นใดนั้น และไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใด เช่น เป็น
เหรียญพลาสติกทรงกลมทีเป็นเหรียญใช้บริการรถไฟฟ้ามหานคร (MRT) ของกรุงเทพมหานคร 

  (ข) ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยที่ผู้ออกนี้อาจจะเป็นธนาคารพาณิชย์ สถาบัน
ทางการเงิน ซึ่งออกให้ตามสัญญาเปิดบัญชีเงินฝาก หรือตามสัญญาเบิกเงินเกินบัญชีที่ลูกค้าของ
ธนาคารหรือสถาบันดังกล่าวได้ท าไว้ หรือบริษัท โรงเรียน ซึ่งได้ออกบัตรประจ าตัวให้แก่บุคคลต่างๆ 
ในองค์กรเพื่อใช้ระบุตัวตน หรือห้างร้าน ซึ่งได้ออกบัตรเพื่อให้ผู้ใช้บริการเก็บสะสมแต้มหรือคูปอง
ต่างๆ หรือผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์มือถือ เครือข่ายอินเตอร์เน็ต บริ การสื่อส่งผ่านสัญญาณ
ต่อเนื่อง (Streaming Media) ซึ่งออกให้แก่ผู ้ซื้อบัตรดังกล่าวตามตัวแทนจ าหน่ายแลกกับการรับ
บริการนั้นๆ เป็นต้น 
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  (ค) ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม เช่นบัตรที่มีชื่อเฉพาะหรือชื่อตามเครื่องหมายการค้า 
เช่น บัตรประจ าตัวประชาชน บัตรวีซ่า (VISA) บัตรมาสเตอร์การ์ด (Mastercard) หรือที่ไม่ระบุชื่อแต่
ผู้ออกให้และผู้มีสิทธิใช้เรียกเป็นการทั่วๆไป เช่น บัตรพนักงานบริษัท บัตรประจ าตัวนักเรียน 

  (ง) โดยการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า 
คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือ
วิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืน
ใด อันเป็นวิธีการในการบรรจุข้อมูลหรือรหัสลงในบัตรนั้นเพ่ือให้ครอบคลุมถึงวิธีต่างๆ ในกระบวนการ
สร้างบัตรอิเล็กทรอนิกส์ขึ้น ซึ่งมีด้วยกันหลายรูปแบบในปัจจุบัน ทั้งยังขยายความรองรับอีกว่าวิธีการ
บรรจุข้อมูลหรือรหัสนั้น ผลลัพธ์สุดท้ายอาจมีทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า เช่น 
เห็นเป็นตัวเลขหรือหมายเลขบัตร ปรากฏให้เห็นด้วยตาจากด้านนอกบนบัตรหรือจะไม่มีอะไรปรากฏ
เป็นตัวเลขหรือหมายเลขบัตรให้เห็นด้วยตาเปล่าบนบัตรก็ตาม เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดนั้นก็ยังเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ในความหมายตามมาตรา 1(14)(ก) 

  ข้อสังเกต ถ้อยค าตามความหมายแรกของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ว่า “การประยุกต์ใช้
วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะที่คล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการ
ประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็ก...” เป็นการคัดลอกมาจากพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งให้ค าจ ากัดความว่า “อิเล็กทรอนิกส์” นั่นเอง2 

   ตัวอย่างบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปเอกสาร เช่น บรรดาบัตรต่างๆ ที่สามารถพบ
ได้ทั่วไป อาทิ บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรเอทีเอ็ม บัตรซิมการ์ด บัตรเปิดประตูห้องในโรงแรม บัตร
สมาร์ทการ์ด3 บัตรเติมเงินต่างๆ บัตรเติมน ้ามัน4 บัตรประจ าตัวประชาชน บัตรประจ าตัวพนักงานใน
องค์กร บัตรสมาชิกของห้างร้านต่างๆ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมักจะใช้เทคโนโลยีในรูปแบบแถบแม่เหล็ก 
(Magnetic Card) หรือสมาร์ทการ์ด (Smart Card) ซึ่งเป็นเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นมาโดยใช้การฝังชิป 
(Chip) อันเป็นหน่วยบันทึกความจ าที่บันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้บัตร รหัสผ่าน และวันหมดอายุของ
บัตรไว้ด้วย ส่วนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปของวัตถุอ่ืนใด เช่น เหรียญทรงกลมของรถไฟฟ้าใต้ดินที่

 
2 ส านักประธานศาลฎีกา ส านักวิชาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , "ข้อสังเกตพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ( ฉ บ ั บ ท ี ่  17) พ . ศ .  2547" [อ อ น ไ ล น ์ ] , เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  21 พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น  2560. แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า : 
www.library.coj.go.th/Info/44300?c=20348014. 

 3 เป็นบตัรที่ใช้แถบแม่เหล็กที่ฝังชปิ (Chip) ท าให้บันทึกหน่วยความจ าได้มากกว่า เช่น บัตรประจ าตัวประชาชน 

 4 ค าพิพากษาฎีกาที่ 10025/2557 
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มีการฝังไมโครชิป5 รีโมตคอนโทรล6 บัตรเสียบเข้าออกสถานที่ซึ่งไม่มีข้อความใดๆ บนบัตร7 หีบห่อ
สินค้าท่ีมีรหัสแท่ง (Bar Code)8 

  มีข้อสังเกตว่าการจะเป็น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ก) ได้นั้น ประการ
ส าคัญนอกจากจะต้องมีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้แก่ผู้มีสิทธิใช้แล้ว เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดนั้น
ต้องมีการใช้งานคงทนพอสมควรด้วย ซึ่งมิใช่การใช้งานเพียงชั่วคราว หากเอกสารนั้นเป็นเพียง
กระดาษธรรมดาๆ ที่มีวัตถุประสงค์เพียงแค่เตือนความจ า เช่นจดหมายที่ธนาคารส่งรหัสชั่วคราว
ให้แก่ล ูกค้า เมื ่อล ูกค้าแกะดูแล้วก็จ  าไว ้แล้วทิ ้ง เช ่นนี ้ ถ ือว ่าเอกสารฉบับนี ้ไม ่เป็น “บัตร
อิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14)(ก) เพราะต้องถือว่าทางธนาคาร “มิได้ออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใด
ให้” แต่เฉพาะเลขรหัส ที่อยู่ในจดหมายจะเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามความในมาตรา 1(14)(ข)9 
ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า ความหมายของ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 
1(14)(ก) นั้นมุ่งถึงตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ เป็นเอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่จับต้องได้และเป็นกายภาพ 
(Physical) เท่านั้น เช่น เป็นกระดาษ แผ่นพลาสติก โลหะ หรือวัสดุใดๆ อันเป็นวัตถุท่ีสามารถจับต้อง
ได้เท่านั ้น หากเป็นวัตถุที ่จับต้องไม่ได้ (Nonphysical) ต้องพิจารณาว่า สิ ่งใดๆ นั ้นเป็น บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ข) หรือ ตามมาตรา 1(14)(ค) หรือไม่ต่อไป 

 

 

 

 

 5 ส านักประธานศาลฎีกา ส านักวิชาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , ข้อสังเกตพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ( ฉ บ ั บ ท ี ่ 1 7 )  พ . ศ . 2 5 4 7  [อ อ น ไ ล น์ ], 21 พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น  2 5 6 0 . แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า 
www.library.coj.go.th/Info/44300?c=20348014. 

6 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2557), 

หน้า 305. 

 7 เร่ืองเดียวกัน. 

 8 เร่ืองเดียวกัน. 

 9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 306. 
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2.1.1.2 บัตรอิเล็กทรอนิกสใ์นรูปข้อมูล รหัส หมายเลข หรือตัวเลข 

  สิ่งใดที่จะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในความหมายที่สอง ตามมาตรา 1(14)(ข) นั้น ต้อง
ประกอบด้วยลักษณะดังนี้ 

  (ก) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทาง
ตัวเลขใดๆ  

  (ข) ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เหมือนค านิยาม ตามมาตรา 1(14)(ก) 

  (ค) โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ ซึ่งนับเป็นข้อสังเกตที่ส าคัญท่ีสุดของ
การเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ข) นี้เพราะ หากข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลข
ชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ได้มีการออกเอกสาร
หรือวัตถุอื่นใดให้ด้วย ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทาง
ตัวเลขนั ้น จะไม่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว ่า ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขนั้นจะปรากฏบนเอกสารหรือวัตถุอื่นใดนั้น หรือไม่ปรากฏบน
เอกสารหรือวัตถุอื่นใดดังกล่าว แต่ได้ถูกบรรจุไว้ในแหล่งบันทึกหน่วยความจ าในเอกสารหรือวัตถุอ่ืน
ใดนั้นก็ตาม เช่น หมายเลขบนบัตรเครดิตรวมถึงวันหมดอายุของบัตรเครดิตที่ปรากฏบนบัตรเครดิตที่
มองเห็นได้ด้วยตาเปล่า รวมทั้งข้อมูลที่บันทึกอยู่ในแถบแม่เหล็ก (Magnetic Stripe) หรือในชิป 
(Chip) ของบัตรเครดิตใบนั้นที่ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า เมื่อมีการออกบัตรซึ่งเป็นเอกสารให้ 
จึงนับว่า หมายเลข วันหมดอายุ ข้อมูลในบัตร ไม่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ข) นี้ 

  ข้อความที่ว่า “มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้” จึงนับว่าเป็นข้อความส าคัญ
ที ่จะต้องพิจารณาเสียก่อนว่า ผู ้ออกนั ้นได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้หรือไม่ กรณีนี ้มี
ความเห็นทางกฎหมายของนักกฎหมายไทยหลายท่านเห็นว่า หากเอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่ผู้ออกได้
ออกให้นั้นไม่เป็นสาระส าคัญ หรือเป็นการใช้งานเพียงชั่วคราว ไม่มีการใช้งานคงทนพอสมควรแล้ว 
จะถือว่าผู้ออกมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ 10 อันส่งผลให้ ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดดังกล่าว เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ตามความหมายของมาตรา 1(14)(ข) นั่นเอง เช่น กระดาษที่ธนาคารส่งมาให้แก่ลูกค้า
เพื่อแจ้งรหัสของบัตรเอทีเอ็มที่ทางธนาคารได้ออกให้และมีข้อความว่าให้ท าลายเสีย เมื่อลูกค้าแกะดู
แล้วก็จ าไว้แล้วทิ้ง หรือ รหัสต่างๆ เพ่ือใช้งานอินเตอร์เน็ตที่ปรากฏอยู่บนแผ่นพลาสติกธรรมดาๆ ที่ไม่
มีรหัสแท่ง (Bar Code) บนแผ่นพลาสติกนั้น รหัสทั้งสองกรณีดังกล่าวนี้ล้วนเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์

 

 10 เร่ืองเดียวกัน. 
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ทั้งสิ้น แต่มีข้อน่าสังเกตว่า หากเป็นหมายเลขรหัสที่ปรากฏเมื่อท าการขูดบัตรเติมเงินโทรศัพท์มือถือ 
ซึ่งเป็นบัตรเติมเงินพลาสติกที่มีรหัสแท่งบนบัตร หมายเลขรหัสนี้ไม่ใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์เพราะถือว่า
ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้แล้ว แต่หากเป็นหมายเลขรหัสที่ใช้เติมเงินโทรศัพท์มือถือบน
กระดาษใบเสร็จรับเงิน (Receipt Slip) ของร้านค้าที่ไม่ปรากฏรหัสแท่งบนกระดาษใบเสร็จรับเงินนั้น 
หมายเลขรหัสนี้จะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพราะถือว่ามิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้11  
กรณีดังกล่าวผู้วิจัยจึงเห็นว่าการตีความว่า ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้หรือไม่นั้นยังขาด
หลักเกณฑ์ที ่แน่นอน ซึ ่งต้องอาศัยการพัฒนาของกฎหมายและความเห็นทางกฎหมายขอ งนัก
กฎหมายเพราะยังมีเอกสารหรือวัตถุอีกมากที่อาจเข้าลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ในปัจจุบัน ซึ่ง
ต้องอาศัยการตีความดังกล่าว อันส่งผลต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลได ้

  (ง) และมีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ มาตรา 1(14)(ก) หมายความว่า มีการใช้งาน
เสมือนเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่นเดียวกับเอกสารหรือวัตถุอื่นใดในมาตรา 1(14)(ก) เช่น ใช้ข้อมูล 
รหัส หรือหมายเลขบัญชี นั้นในการท าธุรกรรมออนไลน์ เปิดประตูห้องในโรงแรม ใช้เป็นส่วนลดใน
ห้างร้าน ระบุตัวตนของพนักงานหรือประชาชน 

  กรณีตามความหมายที่สองของบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ จะใช้ในทางการติดต่อสื่อสาร
การค้า การพาณิชย์ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเรียกว่าพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งในอนาคตจะมีการท า
ธุรกรรมลักษณะนี้เพิ่มมากขึ้น เช่น การใช้จ่ายผ่านทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ซึ่งในปัจจุบัน ธนาคาร
บางแห่งจะออกหมายเลขบัญชีให้โดยไม่ออกตัวบัตรให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ อันมีลักษณะคล้ายกับหมายเลข
บัตรเครดิตที่ไม่มีการออกบัตรเครดิตให้ หรือการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ ่งธนาคารจะให้
หมายเลขบัญชีนี้กับบริษัทห้างร้านที่ต้องการท าธุรกรรมผ่านทางธนาคาร หากร้านค้าต้องการท า
ธุรกรรมก็จะใช้หมายเลขชุดหรือรหัสที่ออกให้เพื่อยืนยันตัวบุคคลเข้าท าธุรกรรม12 

  ตัวอย่างบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลข เช่น รหัสหมายเลขโทรศัพท์ หมายเลขบัญชีและหมายเลข
รหัสต่างๆ ที่ธนาคารได้ออกให้แก่ลูกค้าในการท าธุรกรรมทางอินเตอร์เน็ต รหัสพิน (Pin) หกหลักที่
ธนาคารส่งไปยังโทรศัพท์มือถือ เสียงที่ธนาคารส่งข้อมูลเข้าไปในระบบโทรศัพท์ให้ลูกค้า ชื่อผู้ใช้ 
(Username) หรือ รหัสผู้ใช้ (Password) ต่างๆ ที่ใช้ในการเข้าสู่ระบบที่ทางเว็บไซด์เป็นผู้ออกให้ 

 

 11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 306-309. 

 12 ส านักประธานศาลฎีกา ส านักวิชาการ ส านักงานศาลยุติธรรม , ข้อสังเกตพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ( ฉ บ ั บ ท ี ่ 1 7 )  พ . ศ . 2 5 4 7  [อ อ น ไ ล น์ ], 21 พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น  2 5 6 0 . แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า 
www.library.coj.go.th/Info/44300?c=20348014. 
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หมายเลขรหัสที่ส่งไปเตือนความจ าลูกค้าของธนาคารที่อยู่บนกระดาษธรรมดาๆ รหัสจองตั๋วเครื่องบิน 
(Booking Number) ที่ได้รับจากสายการบิน หมายเลขรหัสโปรแกรม (Serial Number) ส าหรับ
โปรแกรม (Software) ของเครื่องคอมพิวเตอร์ 

  ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้โดยสรุปว่า ความหมายของ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 
1(14)(ข) นั้นมุ่งถึงสิ่งที่เป็นข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือ
ทางตัวเลข ซึ่งไม่มีกายภาพและไม่สามารถจับต้องได้ (Nonphysical) และต้องมีการบันทึกข้อมูลหรือ
รหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่น ใดในลักษณะ
คล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วย
ตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อื่นใด ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วย
ตาเปล่า ในท านองเดียวกับ มาตรา 1(14)(ก) ด้วย13 โดยการบันทึกไว้ในหน่วยความจ าที่ใดที่หนึ่งหรือ
หลายที่ อาทิ บันทึกไว้ในฮาร์ดดิส (Harddisk) ของเครื่องคอมพิวเตอร์ ในแผ่นดิสก์ (Diskette) หรือ
ในหน่วยความจ ารูปแบบต่างๆ (Storage Device) แต่ถ้าเป็นการบันทึกไว้ในแผ่นแถบแม่เหล็ก 
(Magnetic Stripe) หรือในชิป (Chip) แล้วต้องมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ด้วย ถ้าผู้ออก
ได้ออกบัตรซึ่งเป็นเอกสารให้ด้วยแล้ว ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
เครื่องมือทางตัวเลข ที่ถูกบันทึกไว้ในแผ่นแถบแม่เหล็กหรือในชิปนั้น จะไม่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามที่มาตรา 1(14)(ข) ได้ก าหนดไว้ ซึ่งส่งผลให้การกระท าแก่วัตถุแห่งการกระท าดังกล่าวไม่เป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น นายแดงใช้เครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก (Skimmer) 
ติดตั้งไว้กับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ (ATM Machine) ต่อมานายด าน าบัตรเอทีเอ็มของตนที่มีแผ่นแถบ
แม่เหล็กด้านหลังบัตรที่บันทึกข้อมูลต่างๆ ไว้ไปรูดผ่านเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็กนั้น ต่อมานาย
แดงน  าข ้อม ูลของนายด  าท ี ่ ได ้จากกระบวนการด ั งกล ่าวไปใช ้หร ือม ี ไว ้ เพ ื ่ อน  าออกใช้   
นายแดงก็ไม่มีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/5 และไม่มี
ความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/6 เพราะ
ข้อมูลนั้นของนายด า ที่ได้มีการออกบัตรซึ่งเป็นเอกสารให้ ไม่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในความหมาย
ของ มาตรา 1(14)(ข) นั่นเอง 

  ข้อสังเกตที่ผู ้วิจัยได้จากการพิจารณาบทบัญญัติ มาตรา 1(14)(ข) นี้ประกอบกับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พบว่า ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ 
ไม่ว่าจะได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้  อันจะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ก็ตาม ตาม

 

 13 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 307. 
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ประมวลกฎหมายอาญา แต่เนื่องจาก ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
เครื่องมือทางตัวเลขใดๆ นั้นโดยสภาพอาจเข้าลักษณะค านิยามของค าว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ตาม
มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และหมาย
รวมถึงการเป็น “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์   
พ.ศ. 2544 ด้วย จึงส่งผลให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นนอกจากจะพิจารณาองค์ประกอบ
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 269/1 ถึง มาตรา 269/7 แล้ว ก็ต ้องพิจารณา
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อันมีโทษทางอาญาด้วย
ซึ่งผู้กระท าอาจมีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได ้อันจะกล่าวต่อไป 

 

2.1.1.3 บัตรอิเล็กทรอนิกสใ์นรูปสิ่งอ่ืนใด 

  สิ่งใดที่จะเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในความหมายสุดท้าย ตามมาตรา 1(14)(ค) ต้อง
ประกอบด้วยลักษณะดังนี้ 

  (ก) สิ่งอื่นใด หมายถึงสิ่งใดก็ตามที่ไม่เข้าลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา  
1(14)(ก) และ มาตรา 1(14)(ข) 

  (ข) ที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ หมายถึง มีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นสิ่ง
อ่ืนใดนั้นได้ท าการจัดเก็บไว้ในแหล่งจัดเก็บข้อมูลหรือระบบคอมพิวเตอร์ใดๆ ไว้ก่อนแล้ว เพียงแต่ต้อง
ใช้สิ่งอื่นใดนั้นอีกครั้งหนึ่ง เพื่อปิดหรือเปิดการท างาน เพื่อยืนยัน หรือเพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ
สิ ่งอื ่นใดนั ้น อันเป็นการแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลผู ้เป็นเจ ้าของสิ ่งอื ่นใดกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่มีอยู่เดิม ว่าเหมือนกันหรือตรงกัน  

  ข้อสังเกต นิยามของค าว่า ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ในมาตรานี ้ จ าต้องพิจารณา
ความหมายที่ได้บัญญัติไว้ใน พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 
ด้วย14 ซึ่งบัญญัติว่า 

  “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ
ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 

 

 14 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 310. 
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  ตัวอย่างบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปสิ่งอื่นใด เช่น ลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า นัยน์ตา 
คลื่นเสียง เพราะเป็นสิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้มีการบันทึกไว้แล้ว เช่น ใช้นิ้วมือ
ไปสัมผัสกับเครื่องเพื่อยืนยันตนผู้เป็นเจ้าของนั้นให้ตรงกับที่ได้บันทึกไว้ในเครื่องนั้นและเพื่อให้ประตู
ห้องเปิดออกเพราะเป็นชุดข้อมูลที่เหมือนกันกับเจ้าของลายนิ้วมือที่ ได้ท าการบันทึกไว้ในระบบก่อน
แล้ว15 เปรียบเสมือนการบัญญัติเพิ่มเติมให้สิ่งที่เกี่ยวข้องกับร่างกายของมนุษย์ที่ใช้งานร่วมกับชุด
ข้อมูลอิเล ็กทรอนิกส ์ อันเป็นการใช ้เทคโนโลยีทางชีวภาพโดยอาศัยหลักการพื ้นฐานของ
ลักษณะเฉพาะทางกายภาพของแต่ละบุคคล16 ให้ถือว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วยเพื ่อความ
ครอบคลุมในการคุ้มครองบุคคลในทางอาญาด้วย เช่น หากนายแดงเลียนเสียงของนายด าเพ่ือแสดงให้
ระบบตู้นิรภัยเข้าใจว่าตนเองเป็นนายด าและใช้เปิดตู้นิรภัยของนายด า เช่นนี้ นับว่านายด ากระท าการ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 และใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมนั้น ตาม มาตรา 269/4 
หรือถ้านายด าอัดเสียงของนายแดง ซึ่งเสียงของนายแดง ตามค านิยามนี้คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ
นายแดง นายด าจะมีความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตาม
มาตรา 269/6 ถ้าได้ใช้เสียงที่อัดนั้น นายด าก็จะมีความความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน
โดยมิชอบ ตามมาตรา 269/5 อีกด้วย17 แต่ถ้าสิ่งใดๆ นั้น มิได้ใช้ประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือ
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์แล้ว สิ่งนั้นก็มิใช่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
คราบเลือด เส้นผม ดีเอ็นเอ (DNA) ของคนร้ายที่ต ารวจพบในที่เกิดเหตุ เว้นแต่ในอนาคตจะได้จัดเก็บ
ลายพิมพ์นิ้วมือ หรือ ดีเอ็นเอ ของบุคคลในฐานข้อมูลทะเบียนราษฎร ก็จะท าให้สิ่งเหล่านี้เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน 

 

 

 

 

 

 

 15 เร่ืองเดียวกัน. 

 16 ส านักประธานศาลฎีกา ส านักวิชาการ ส านักงานศาลยุติธรรม, ข้อสังเกตพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ( ฉ บ ั บ ท ี ่ 1 7 )  พ . ศ . 2 5 4 7  [อ อ น ไ ล น์ ], 21 พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น  2 5 6 0 . แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า 
www.library.coj.go.th/Info/44300?c=20348014. 

 17 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 310. 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามค านิยามในมาตรา 1(14)  
แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

ลักษณะของสิ่ง
ใดๆ 

เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ไม่เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย
การกระท าความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 

ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 
ตาม พ.ร.บ.  

ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 

เอกสาร ซ่ึงบันทึก
ข้อมูลหรือรหัสไว้
ด้วยการ
ประยุกต์ใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 

เฉพาะตัว
เอกสาร ที่
ปรากฏ
ความหมายด้วย
ตัวอักษรเท่านั้น
ที่เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์
ตาม มาตรา 
1(14)(ก) 

ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือ
ทางตัวเลขใด ๆ 
ที่ปรากฏบนบัตร
หรือในหน่วย
บันทึกความจ า
ของบัตร 

ตัวเอกสารไม่เป็น
คอมพิวเตอร์จึง
ส่งผลให้ ข้อมูลที่
ปรากฏบนบัตรไม่
เป็นข้อมูล 
คอมพิวเตอร์เพราะ
ไม่ได้อยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ข้อมูลที่บันทึกใน
หน่วยบันทึก
ความจ าของบัตร
ไม่เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 

วัตถุอ่ืนใด ซึ่ง
บันทึกข้อมูลหรือ
รหัสไว้ด้วยการ
ประยุกต์ใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

 

 

 

เฉพาะตัววัตถุ
อ่ืนใด ที่ไม่
ปรากฏ
ความหมายด้วย
ตัวอักษร 
เท่านั้นที่เป็น
บัตร
อิเล็กทรอนิกส์
ตาม มาตรา 
1(14)(ก) 

ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือ
ทางตัวเลขใด ๆ 
ในหน่วยบันทึก
ความจ าของบัตร 

ตัววัตถุอ่ืนใดไม่
เป็นคอมพิวเตอร์
และไม่ได้อยู่ใน
ระบบคอมพิวเตอร์
จึงไม่ใช่ข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ 

 

 

ข้อมูลที่บันทึกใน
หน่วยบันทึก
ความจ าของบัตร
ไม่เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 
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ลักษณะของสิ่ง
ใดๆ 

เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ไม่เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย
การกระท าความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 

ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 
ตาม พ.ร.บ.  

ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 

ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือทาง
ตัวเลขใด ๆ โดย
มิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุ
อ่ืนใดให้ 

เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์
ตาม มาตรา 
1(14)(ข) 

- เป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
เพราะข้อมูล
ดังกล่าวนั้นจ าต้อง
อยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ไว้
ก่อนแล้ว 

เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  

ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือทาง
ตัวเลขใด ๆ และ
ได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุ
อ่ืนใดให้ 

- ไม่เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์
ตาม มาตรา 
1(14) 

ข้อมูลที่ปรากฏบน
เอกสารหรือวัตถุ
อ่ืนใดนั้นไม่เป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์
เพราะเอกสารหรือ
วัตถุอ่ืนใดไม่ใช่
คอมพิวเตอร์จึงท า
ให้ข้อมูลดังกล่าว
ไม่ได้อยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ข้อมูลที่บันทึกใน
หน่วยบันทึก
ความจ าของบัตร
ไม่เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 
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ลักษณะของสิ่ง
ใดๆ 

เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ไม่เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วย
การกระท าความผดิ
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 

ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 
ตาม พ.ร.บ.  

ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2544 

สิ่งอื่นใดท่ีใช้
ประกอบกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ือแสดง
ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับ
ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ือระบุตัวบุคคล
ผู้เป็นเจ้าของ 

เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์
ตาม มาตรา 
1(14)(ค) 

- ไม่เป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์
เพราะ
องค์ประกอบทาง
ชีวภาพของมนุษย์
ไม่ใช่ระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ไม่เป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์
เพราะ
องค์ประกอบ
ทางชีวภาพของ
มนุษย์ไม่ใช่
ข้อความที่ได้
สร้างข้ึนด้วย
วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

 

2.1.2 ประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันนั้นมีมากมายหลากหลายรูปแบบ อาจเรียกได้ว่าเอกสารหรือ
วัตถุใดๆ ที่ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อบัตรนั้นหรือไม่ก็ตาม โดยมีการบันทึกข้อมูล
หรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า แสง หรือแม่เหล็กหรือวิธีอ่ืนใดในลักษณะคล้ายกัน ให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร 
ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 
และในทางกฎหมายอาญาให้รวมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุด
ทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื ่องมือทางตัวเลขใดๆ และบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นสิ ่งอื ่นใดอันเป็น
องค์ประกอบทางชีวภาพของมนุษย์ที่ ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ  ยังให้เป็น
บัตรอิเล็กทรอนิกส์อีกด้วย จึงกล่าวได้ว่าสิ่งใดที่เข้าลักษณะของการเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมี
มากมาย ยากท่ีจะระบุไดห้มดสิ้น 
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 โดยทั่วไปแล้วบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะมีองค์ประกอบด้วยกัน 2 ส่วนคือ ส่วนที่เป็นตัวบัตรที่
ท าด้วยวัสดุทั่วๆ ไป เช่น กระดาษ หรือพลาสติก และส่วนที่เก็บข้อมูลต่างๆ ของบัตรใบนั้น ซึ่งข้อมูล
ต่างๆ อาจมีทั้งที่บันทึกไว้ให้ปรากฏบนบัตรใบนั้นเองหรือบันทึกไว้ในแหล่งบันทึกใดๆ ที่จัดเก็บข้อมูล
ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นผู้วิจัยจะท าการแบ่งประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ออกตาม
รูปแบบของการจัดเก็บข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนี้ 

 

2.1.2.1 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่มีการจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

  บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้บันทึกข้อมูลต่างๆ ไม่ว่าจะ
เป็น ข้อความ ตัวอักษร ตัวเลข สัญลักษณ์ต่างๆ ไว้บนพื้นผิวของบัตรใบนั้นทั้งหมดโดยมิได้มีกา ร
บันทึกข้อมูลเหล่านั้นไว้ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เลย เพราะข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นจ าต้อง
บันทึกไว้ในแหล่งบันทึกข้อมูลแยกต่างหากจากตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ ่งอาจถูกติดอยู่ด้านหน้า 
ด้านหลัง หรือถูกฝังอยู่ข้างในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นก็ได้ บัตรอิเล็กทรอนิ กส์ประเภทนี้จึงเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบเก่าหรือที่เคยใช้กันในอดีตที่เป็นกระดาษธรรมดาหรือเป็นพลาสติกแข็ง ที่
มิได้น าเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตัวอย่างเช่น บัตรคูปองอาหารที่
ระบุราคาคูปองตามห้างสรรพสินค้าต่างๆ บัตรก านัลต่างๆ บัตรประจ าตัวประชาชนแบบเก่า บัตร
ประจ าตัวพนักงาน บัตรประจ าตัวนักศึกษา บัตรสมาชิกห้างร้านต่างๆ ตั๋วรับชมภาพยนตร์ ตั๋วโดยสาร
เครื่องบิน ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีขึ้นเพื่อใช้ระบุตัวตนผู้ทรงสิทธิในการเข้ารับ
สิทธิต่างๆ หรือใช้ในการยืนยันตัวตนในฐานะผู้ทรงสิทธิใดๆ นั่นเอง 

  เนื่องจากลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้ท าให้รูปแบบการใช้งานนั้นถูก
จ ากัด ต่อมาจึงได้มีการน าเอาเทคโนโลยีการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบการ
จัดเก็บข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ประกอบร่วมด้วย จึงท าให้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทเดิมใช้งานได้
หลากหลายขึ้น เช่น ใช้ช าระค่าสินค้าหรือบริการ ใช้เบิกเงินจากตู้จ่ายเงินอัตโนมัติ ใช้เปิดเข้าออก
ประตูโรงแรม ซึ่งเป็นที่แพร่หลายและพบเห็นได้เป็นปกติในปัจจุบัน 

  ข้อสังเกตที่ผู้วิจัยได้จากการพิจารณาลักษณะของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้คือ 
ในเวลายกร่างกฎหมาย ในชั้นรับหลักการแห่งพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
(ฉบับที ่ 17) พ.ศ. 2547 ซึ ่งได้เสนอในวันที ่ 20 เมษายน 2546 นั้น แนวความคิดเกี ่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อาจยังคงยึดติดกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทเดิมนี้ ซึ่งเป็นเพียงกระดาษหรือพลาสติก
แข็งธรรมดาที่มุ่งการใช้งานตัวบัตรเป็นส าคัญและการใช้งานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่ติดกับตัวบัตรอาจ
ยังไม่แพร่หลายนัก จึงท าให้เกิดการบัญญัติความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในม าตรา 
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1(14)(ก) ที่ให้หมายถึงตัวเอกสารหรือวัตถุอื่นใดเป็นส าคัญ โดยไม่รวมข้อมูลต่างๆ ที่ได้บันทึกไว้ใน
แหล่งบันทึกของบัตรให้มีความหมายดังกล่าวด้วย18 จึงท าให้เกิดปัญหาทางกฎหมายตามมาอันเป็น
ประเด็นศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ 

 

2.1.2.2 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการจัดเก็บขอ้มูลในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ 

  บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้ คือบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่พบได้ทั่วไปและมีใช้แพร่หลาย
ในปัจจุบัน อันเป็นการน าเอาเทคโนโลยีการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบการจัดเก็บ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ประกอบร่วมด้วยกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทเดิมเพื่อให้มีการใช้งานได้
หลากหลายและแม่นย าเที่ยงตรงมากขึ้น อันจ าแนกได้ตามแหล่งบันทึกที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ในบัตรดังกล่าวได้ดังนี้ 

 

   2.1.2.2.1 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทแถบรหัสแม่เหล็ก 

   บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทแถบรหัสแม่เหล็ก (A Magnetic Stripe Card) 
เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่งซึ่งสามารถเก็บข้อมูลไว้ในแถบแม่เหล็กนั้นได้ ด้วยการดัดแปลง
อ านาจแม่เหล็ก (Magnetism) ที่อยู่ในอนุภาคของธาตุเหล็ก (Iron) โดยแถบรหัสแม่เหล็กในบางครั้ง
จะเรียกว่า สวิฟการ์ด (Swipe Card) หรือ แม็กสตริป (Magstripe) ซึ่งสามารถอ่านค่าได้ด้วยการรูด
ผ่านอย่างเร็ว (Swiping Past) ผ่านส่วนหัวของแถบแม่เหล็กนั้นๆ ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทแถบ
รหัสแม่เหล็กมักจะนิยมใช้กันในบัตรเครดิต (Credit Card) บัตรระบุตัวตน (Identity Card) หรือบัตร
เดินทาง (Transportation Card) ซึ่งอาจมีส่วนประกอบอื่นๆ ด้วย เช่น ป้ายระบุตัวตนแบบใช้คลื่น
ความถี่วิทยุ (Radio-Frequency Identification Tag ; RFID) หรือ ไมโครชิป (Microchip) ซึ่งบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้ มักใช้งานในการผ่านเข้าออกสถานที่ต่างๆ หรือการท าธุรกรรมทางการเงิน
อิเล็กทรอนิกส์ 

   ตัวอย่างบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีส่วนประกอบของแถบรหัสแม่เหล็กที่ใช้กัน
อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน ได้แก่ บัตรประเภทต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 

 

 18 จากการพิจารณา มาตรา 1(14)(ข) ประกอบด้วย 
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   (ก) บัตรเอทีเอ็ม (Automatic Teller Machine Card : ATM) 

   บัตรเอทีเอ็มเป็นบัตรประเภทแรกที่ธนาคารผลิตออกมาส าหรับใช้ท า

ธุรกรรมผ่านเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ เพ่ือใช้ฝาก ถอน โอนเงินในบัญชีได้ โดยบัตรเอทีเอ็มมักท ามาจาก

พลาสติกแข็งและมีขนาดมาตรฐาน คือเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า ขอบโค้งมน โดยใช้คู่กับแถบแม่เหล็ก

ด้านหลังบัตรหรือชิปในการเก็บข้อมูลของบัตรเอาไว้ เมื่อใส่บัตรลงในตู้เอทีเอ็ม ผู้ใช้จะต้องกดรหัส

บัตรให้ตรงกับในบัตรจึงจะสามารถท าธุรกรรมทางการเงินได้ต่อไป ข้อจ ากัดของบัตรเอทีเอ็มคือต้องใช้

กับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติเท่านั้น ในปัจจุบันผู้ใช้จึงได้หันมานิยมใช้เป็นบัตรเดบิต ที่ สามารถใช้แทน

บัตรเอทีเอ็มได้และสามารถใช้รูดผ่านเครื่องรูดบัตรอัตโนมัติ (EDC) เพื่อช าระค่าสินค้าและบริการได้

โดยไม่ต้องถอนออกมาเป็นเงินสดก่อน 

   (ข) บัตรเดบิต (Debit Card) 

   บัตรเดบิต คือ บัตรที่ผูกไว้กับบัญชีเงินฝากของผู้ถือบัตร เพื่อใช้ท าธุรกรรม

ที่เครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ เช่น การถอนเงิน โอนเงิน สอบถามยอด ช าระค่าสินค้าและบริการ และ

สามารถใช้ท ารายการช าระค่าสินค้าและบริการที่ร้านค้าผ่านเครื่องรูดบัตรเครดิต รวมถึงการซื้อสินค้า

ออนไลน์ได้ โดยจะเป็นการหักเงินออกจากบัญชีเงินฝากทันที ซึ่งเป็นการรวมการใช้งานระหว่างบัตร

เครดิตกับบัตรเอทีเอ็มเข้าด้วยกันโดยที่บัตรเดบิตสามารถใช้แทนบัตรเอทีเอ็มได้ทุกประการ แต่บัตรเด

บิตจะแตกต่างจากบัตรเครดิตตรงที่ เงินที่ใช้จ่ายผ่านบัตรเดบิตจะผูกกับจ านวนเงินในบัญชีเงินฝาก

ของผู้ใช้บัตร เมื่อช าระค่าสินค้าจะตัดเงินออกจากบัญชีโดยตรง โดยไม่ใช่เงินสินเชื่อที่ธนาคารจัดหาให้

อย่างบัตรเครดิต 

   ในการช าระค่าสินค้าและบริการที่ร้านค้า ร้านค้าที่รับบัตรเดบิตจะติด

สัญลักษณ์ของเครือข่ายบัตรเดบิตที ่ออกบัตรร่วมกับธนาคารเจ้าของบัตร เช่น เครือข่าย VISA, 

Master Card, China Union Pay (CUP) ซึ่งผู ้ถือบัตรจะช าระโดยการเซ็นชื่อในใบบันทึกการขาย 

(Sales Slip) หรือกดรหัส (Personal Identification Number: PIN) ทั้งนี้ รูปแบบขึ้นอยู่กับเครือข่าย

ของผู้ให้บริการบัตรเดบิตเป็นผู้ก าหนด ส่วนการซื้อสินค้าออนไลน์ ผู้ถือบัตรจะช าระโดยการระบุ

หมายเลขบัตรเดบิต 16 หลักและรหัส CVV ซึ่งเป็นหมายเลข 3 หลัก ที่อยู่ด้านหลังบัตร วันหมดอายุ

ของบัตร และรหัสผ่านใช้ครั้งเดียว (One Time Password : OTP) ที่ได้รับทาง SMS ในโทรศัพท์ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

   (ค) บัตรเครดิต (Credit Card) 

   บัตรเครดิตเป็นบัตรที่สามารถใช้แทนเงินสดได้ เรียกอีกชื่อหนึ่งได้ว่าบัตร

สินเชื่อ ซึ่งสามารถใช้รูดผ่านเครื่องรูดบัตรอัตโนมัติ (EDC) เพื่อช าระค่าสินค้าและบริการที่ร้านค้าได้

โดยไม่ต้องถอนออกมาเป็นเงินสดก่อน ซึ่งผู้ใช้บริการจะต้องเซ็นลายมือชื่อของตนเองที่เหมือนกั บ

ลายมือชื่อที่หลังบัตรลงบนใบเสร็จค่าสินค้าและบริการ (Slip) ที่ร้านค้าพิมพ์ออกมาให้ เพื่อยืนยัน

ความเป็นเจ้าของบัตร โดยธนาคารจะคิดค่าธรรมเนียมการใช้บัตรเป็นเปอร์เซ็นต์ต่อมูลค่าการใช้จา่ย 

โดยบัตรเครดิตที ่นิยมในประเทศไทยนั้นมีหลายประเภท เช่น บัตรวีซ่า (VISA) บัตรมาสเตอร์ 

(Master) บัตรอเมริกันเอ็กเพรส (American Express) บัตรเจซีบี (JCB) ซึ่งบริษัทเหล่านี้เป็นผู้ให้สิทธิ

ธนาคารพาณิชย์ในการออกบัตร 

   ในการท าบัตรเครดิต ธนาคารจะขอข้อมูลส่วนตัวและหลักฐานทางการเงิน

ในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ เพื่อมั่นใจว่าลูกค้ามีความสามารถในการช าระหนี้ได้และจะท าการ

ก าหนดวงเงินสินเชื่อให้ผู้ถือบัตรเพื่อใช้ในการช าระค่าสินค้าและบริการได้เท่าวงเงินสินเชื่อที่ธนาคาร

อนุมัติให้ หลังจากมีการใช้งานบัตรแล้วธนาคารจะเรียกเก็บเงินเป็นรายเดือนแก่ผู้ถือบัตร ซึ่งหากช าระ

ล่าช้ากว่าก าหนดผู้ถือบัตรจะต้องช าระดอกเบี้ยตามอัตราที่ก าหนดไว้ 

   นอกจากนี้บัตรเครดิตยังใช้ช าระค่าสินค้าและบริการผ่านระบบร้านค้า

ออนไลน์ได้ด้วยโดยผู้ถือบัตรไม่จ าเป็นต้องไปรูดบัตรจริง เพียงแต่ระบุหมายเลขบัตรเดบิต 16 หลัก

และรหัส CVV ซึ่งเป็นหมายเลข 3 หลัก ที่อยู่ด้านหลังบัตร วันหมดอายุของบัตร และรหัสผ่านใช้ครั้ง

เดียว (One Time Password : OTP) ที่ได้รับทาง SMS ในโทรศัพท์ให้ตรงกันและภายในระยะเวลาที่

ก าหนดไว้ 

   (ง) บัตรเงินสด (Cash Card) 

   บัตรเงินสดเป็นบัตรที่มีการใช้งานเหมือนกับบัตรเครดิตและไม่ใช่การถอน
เงินออกจากในบัญชีของผู้ใช้บัตรอย่างเช่นบัตรเอทีเอ็ม แต่เป็นการให้เงินสินเชื่อในวงเงินจ ากัดที่
ธนาคารได้รับค่าตอบแทนเป็นดอกเบี้ย บัตรเงินสดจึงมีลักษณะเหมือนบัตรเครดิตมาก แต่การใช้งาน
นั้นจะต้องใช้ถอนเงินผ่านเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติเท่านั้น ไม่สามารถใช้ช าระค่าสินค้าหรือบริการผ่าน
เครื่องรูดบัตรอัตโนมัติ (EDC) ได้อย่างบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิต 
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   2.1.2.2.2 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทฝังชิปอีเอ็มวี (EMV Chip) 

   ชิปอีเอ็มวี (EMV Chip) เป็นเทคโนโลยีที่ฝังชิปเข้ากับบัตรเครดิตและเริ่ม
กลายมาเป็นมาตรฐานสากลในการรับจ่ายเงินด้วยบัตรเครดิต บัตรเดบิต หรือบัตรเติมเงินมากขึ้น โดย
ระบบชิปอีเอ็มวีจะทดแทนระบบแถบแม่เหล็กของบัตรรุ่นเก่าและเพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยให้สูงขึ้นจาก
การขโมยข้อมูลจากเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก โดยชิปอีเอ็มวีนี้จะสามารถเก็บข้อมูลส่วนตัวของ
ลูกค้าไว้ในคอมพิวเตอร์ชิป (Computer Chip) ที่ฝังติดกับบัตรซึ่งท าให้ยากแก่การปลอมแปลงเป็น
อย่างมากและง่ายต่อการตรวจสอบว่าบัตรเป็นของจริงหรือไม่เมื่อเทียบกับบัตรแบบใช้แถบแม่เหล็กที่
ใช้กันอยู่ในปัจจุบัน ซึ ่งอาจเรียกได้ในชื ่ออื ่นๆ เช่น บัตรชิปกับพิน (Chip and PIN Card)  หรือ  
บัตรชิปกับลายมือชื่อ (Chip and Signature Card) 

   บรรดาบัตรเอทีเอ็ม บัตรเดบิต บัตรเครดิต และบัตรเงินสด ของธนาคาร
พาณิชย์ในประเทศไทยในปัจจุบันทุกประเภทได้มีการติดตั้งชิปอีเอ็มวีนี้ไว้หมดแล้วตามการผลักดัน
ของธนาคารแห่งประเทศไทย สมาคมธนาคารไทยและสถาบันการเงินต่างๆ ที่ทยอยให้ประชาชน
ปรับเปลี่ยนบัตรอิเล็กทรอนิกส์จากรูปแบบบัตรแถบรหัสแม่เหล็ก (Magnetic Stripe Card) ให้เป็น
รูปแบบชิปการ์ด (Chip Card) ซึ ่งมีก าหนดภายในวันที ่ 15 มกราคม 2563 เพื ่อยกระดับความ
ปลอดภัยในการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การป้องกันการปลอมแปลงบัตร (Counterfeit Card 
Fraud) และการโจรกรรมข้อมูล (Skimming) อันน าไปสู่การท าบัตรปลอมและใช้บัตรปลอมนั้นท า
ธุรกรรมทางการเงินผ่านเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัต1ิ9 

   จากรายงานฉบับที่ 4 เรื่องการฉ้อโกงบัตร ของธนาคารกลางแห่งสหภาพ
ยุโรป (European Central Bank) ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 201520 พบว่าการน าเทคโนโลยีชิปอีเอ็มวี
มาใช้กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์แทนการใช้แถบแม่เหล็กนั้น ช่วยลดการฉ้อโกงบัตรได้อย่างมากภายใน
ระบบการท าธุรกรรมทางการเงินของกลุ่มประเทศยุโรป (Single Euro Payments Area : SEPA) แต่
หากเป็นท าธุรกรรมทางการเงินนอกระบบของกลุ่มประเทศยุโรป ซึ่งยังต้องอาศัยระบบแถบแม่ เหล็ก
ติดตั้งควบคู่กับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปด้วยจึงท าให้ยังคงมีการกระท าการฉ้อโกงบัตรโดยวิธีการปลอม
แปลงได้อยู่โดยอาศัยเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก 

 

 
19 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "ข่าวธนาคารแห่งประเทศไทย ฉบับที่49/2562" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 22 กรกฎาคม 

2563. แหล่งที่มา: https://www.bot.or.th/Thai/PressandSpeeches/Press/News2562/n4962t.pdf. 
20 European Central Bank, "Fourth Report on Card Fraud" [Online], Accessed: 20 February 2018. 

Available from: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/4th_card_fraud_report.en.pdf. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 40 

ตารางท่ี 2 แสดงจ านวนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในประเทศไทย พ.ศ. 2558 ถึง พ.ศ. 256221 

(หน่วย : ใบ) 

ประเภทของบัตร  2562 2561 2560 2559 2558 

บัตรเครดิต 23,998,653 22,105,472 20,334,780 20,136,341 18,974,195 

บัตรเอทีเอ็ม 15,318,234 7,080,324 8,758,043 10,791,481 13,397,755 

บัตรเดบิต 64,773,018 57,407,185 54,329,727 50,199,427 46,989,719 

รวมทั้งสิ้น 104,089,905 86,592,981 83,422,550 81,127,249 79,361,669 

 
2.2 ลักษณะการกระท าความผิดทีเ่กี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
 
 บัตรอิเล็กทรอนิกส์นับเป็นสิ่งที่ส าคัญในการใช้งานในชีวิตประจ าวันของบุคคล กล่าวคือ 
นอกจากจะเป็นสิ่งที่ใช้แทนการแสดงตัวตนของเจ้าของบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ด้วยพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีที่ผ่านมาท าให้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ยังสามารถใช้งานในการท าธุรกรรมทางการเงินที่มีความ
หลากหลาย สะดวกและรวดเร็ว อันเป็นคุณประโยชน์ที่ส าคัญที่สุดที่ท าให้เกิดความนิยมในการใช้งาน
บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยแพร่หลายจนถึงปัจจุบัน จนอาจกล่าวได้ว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นกระเป๋าเงิน
ใบที่สองอันเป็นเงินที่อยู่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นอกจากกระเป๋าเงินสดของบุคคลทุกคนก็ว่าได้ 
ด้วยประโยชน์ที่มีอันมหาศาลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้เองจึงเป็นสิ่งล่อให้เกิดการกระท าความผิด
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างต่อเนื่องดังแสดงจากตารางสถิติดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 
21 ธนาคารแห่งประเทศไทย , "จ านวนบัตรพลาสติก" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื ่อ 22 กรกฎาคม 2563. แหล่งที ่มา: 

https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/ReportPage.aspx?reportID=685&language=th. 
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ตารางท่ี 3 แสดงสถิติการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ (ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 269/1 – 269/7) ทั่วทั้งประเทศ ของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง  

ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ22 

(หน่วย : ราย) 

รายการ ปี 2562 ปี 2561 ปี 2560 ปี 2559 ปี 2558 

รับแจ้ง 220 290 152 116 175 

จับกุม 154 193 101 68 113 

คิดเป็นร้อยละ 70 66.55 66.44 58.62 64.57 

 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันนั้นมีหลายลักษณะ

ด้วยกันอันเกิดจาการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ท าให้อาชญากรคิดค้นวิธีการใหม่ๆ ในการกระท า
ความผิดขึ้นเพื่อหวังผลประโยชน์จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เหล่านั้น  โดยรูปแบบการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นก่อนวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 อันเป็นวันที่ได้มีพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 ใช้บังคับนั้น การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์
จะแบ่งได้เป็น 4 ลักษณะใหญ่ๆ  คือ 

 

2.2.1 การลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

การลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการกระท าต่อตัวบัตรที่เป็นเอกสารหรือพลาสติก อันเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 การลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นนับเป็น
วิธีการที่ง่ายที่สุดในการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพราะผู้กระท าไม่จ าต้องใช้
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ เลยประกอบการกระท าความผิดดังกล่าว การลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปรากฏ
ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ตัวอย่างเช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9/2543 “การที่จ าเลยลักเอาบัตรเอ.ที.เอ็ม.ไปจากผู้เสียหายแล้วน า
บัตรเอ.ที.เอ็มดังกล่าวไปลักเอาเงินของผู้เสียหาย โดยผ่านเครื่องฝากถอนเงินนั้ น ทรัพย์ที่จ าเลยลัก

 
22 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, "สถิติ

ฐานความผดิคดีอาญา" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: 
http://pitc.police.go.th/dirlist/dirlist.php?dir=/crimes. 
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เป็นทรัพย์คนละประเภทและเป็นความผิดส าเร็จในตัวต่างกรรมต่างวาระ การลักเอาบัตรเอ.ที.เอ็ม. ไป 
กับการลักเงินจึงเป็นความผิดหลายกรรม 

การที่จ าเลยลักเอาบัตรเอ.ที.เอ็ม. ของผู้เสียหายไปนั้นเป็นความผิดทั้งฐานเอาไปเสียซึ่ง
เอกสารของผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักกว่าความผิดฐานลัก
ทรัพย์ตามมาตรา 334 ต้องลงโทษจ าเลยตามมาตรา 188 

บัตรเอ.ที.เอ็ม. ของผู้เสียหาย 2 ใบ เป็นบัตรต่างธนาคารกัน และเงินฝากของผู้เสียหายที่ถูก
ลักไปก็เป็นเงินฝากในบัญชีต่างธนาคารกันด้วย เจตนาในการกระท าผิดของจ าเลยจึงแยกจากกันได้
ตามความมุ่งหมายในการใช้บัตรแต่ละใบการกระท าของจ าเลยที่ใช้บัตรเอ.ที.เอ็ม. 2 ใบ ของผู้เสียหาย
แล้วลักเอาเงินฝากของผู้เสียหายต่างบัญชีกันแม้จะท าต่อเนื่องกันก็เป็นความผิดสองกรรม” 

ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นเรื ่องลักบัตรเอ.ที.เอ็ม. (ATM Card) ซึ่งเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ประเภทหนึ ่งไปเสียจากผู ้เส ียหายแล้วน าบัตรนั ้นไปกดถอนเงินจากเครื ่องจ่ายเง ินอัตโนมัติ 
(Automatic teller machine: ATM) ซึ่งจากค าพิพากษาดังกล่าว สรุปได้ดังนี้คือ 

(ก) การลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 334 และยังเป็นความผิดฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่นตาม มาตรา 188 อีกด้วยตามค า
พิพากษาฉบับนี้และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6820/2552 

(ข) การลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้วน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ลักไปใช้ เป็นความผิดคนละกรรม 

(ค) การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่างใบ หรือต่างธนาคารกัน ย่อมเป็นความผิดคนละกรรม 

นอกจากค าพิพากษาดังกล่าวแล้วยังมีค าพิพากษากรณีลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ อีก เช่น 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2512/2550 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 464/2551 ซึ่งนอกจากจ าเลยจะ
กระท าความผิดในส่วนอาญาแล้ว พนักงานอัยการก็อาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 43 มีค าขอให้เรียกทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์แทนผู้เสียหายจากการที่จ าเลยได้
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปตามจ านวนวงเงินที่เบิกถอนไปจริงด้วย ดังในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 52/2553  

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 52/2553 “โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยฐานน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไป
ใช้เบิกถอนเงินสดจ านวน 100,000 บาท ของผู้เสียหายที่ 2 ไป อันเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
269/5 และมาตรา 269/7 เมื่อตามค าฟ้องโจทก์ได้กล่าวบรรยายว่า จ าเลยได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์
ของธนาคาร ซ. ซึ่งได้ออกให้แก่ผู้เสียหายที่ 2 อันเป็นทรัพย์ส่วนหนึ่งที่จ าเลยได้ลักไปเพ่ือใช้ประโยชน์
ในการเบิกถอนเงินสด ถอนเงินสดจ านวน 100,000 บาท ไปจากวงเงินเครดิตของผู้เสียหายที่ 2 โดย 
มิชอบ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหายและธนาคาร ซ. และยังมีค าขอท้ายฟ้องขอให้บังคับจ าเลย
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คืนเงินจ านวนดังกล่าวด้วย ดังนั้น ย่อมแปลค าฟ้องของโจทก์ได้ว่า โจทก์มุ่งประสงค์ที่จะให้ลงโทษ
จ าเลยฐานลักเงินของผู ้เสียหายที่ 2 อยู ่ด ้วย เพียงแต่ว ิธีการลักเงินดังกล่าวก็โดยการใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์เบิกถอนเงินสดผ่านเครื่องฝาก-ถอนเงินอัตโนมัตินั่นเอง จึงเป็นความผิดเกี่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์และความผิดฐานลักทรัพย์ด้วยแล้ว ซึ่งตาม ป.วิ.อ. มาตรา 43 บัญญัติให้พนักงาน
อัยการมีอ านาจขอให้เรียกทรัพย์สินหรือใช้ราคาแทนผู้เสียหายที่ 2 โจทก์จึงมีอ านาจขอให้จ าเลยคืน
หรือใช้ราคาทรัพย์แทนผู้เสียหายที่ 2 ได”้ 

 

2.2.2 การปลอมเอกสารที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 ก่อนที่ได้มีการพัฒนาของเทคโนโลยีให้สามารถท าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ทั้งตัวบัตร
อิเล็กทรอนิกส์และข้อมูลที่บรรจุไว้ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น เดิมการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ส่วน
ใหญ่จะเป็นการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ยืนยันตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของบัตรใบนั้น โดยการปลอม
พ้ืนผิวของบัตรให้เสมือนบัตรที่แท้จริง ซึ่งผู้กระท าต้องอาศัยอุปกรณ์เบื้องต้นซึ่งไม่จ าต้องมีการท างาน
ที่ซับซ้อน เช่น กล้องถ่ายรูป เครื่องพิมพ์ภาพและเครื่องคอมพิวเตอร์ ในการกระท าความผิดร่วมด้วย 
ซึ่งอาจมีวิธีที่แตกต่างกันได้หลายแบบ เช่น การถ่ายรูปบัตรที่แท้จริงแล้วพิมพ์ออกมาติดทับไว้กับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อีกใบหนึ่งหรือติดกับบัตรพลาสติกขาว การกระท าดังกล่าวนับว่าเป็นการปลอมเอกสาร 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264 ดังตัวอย่างปรากฏตามค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4766/2538 “จ าเลยน าภาพถ่ายของ ม. มาตัดให้พอดีกับภาพถ่ายใน
บัตรประจ าตัวประชาชนของ น. ที่แท้จริงแล้วน าภาพถ่ายที่ตัดแล้วปิดทับภาพถ่ายของ น. ที่ติดอยู่ใน
บัตรประจ าตัวประชาชนของ น. ดังกล่าวแล้วถ่ายภาพบัตรและน าภาพถ่ายดังกล่าวอัดพลาสติกมอบ
ให้ ม. โดยคิดค่าท า 15 บาทถือได้ว่าจ าเลยกระท าโดยมีเจตนาเพื ่อให้ผู ้พบเห็นบัตรประจ าตัว
ประชาชนดังกล่าวหลงเชื่อว่าภาพถ่ายของ ม. ในบัตรประจ าตัวประชาชนที่ถ่ายมาเป็นภาพถ่ายของ 
น. โดยมีวันเดือนปีเกิดและภูมิล าเนาตามที่ระบุไว้ในบัตรดังกล่าวเป็นบัตรประจ าตัวประชาชนที่
แท้จริงจึงเป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร บัตรประจ าตัวประชาชนเป็นเอกสารซึ่งเจ้าพนักงานส านัก
ทะเบียนบัตรประชาชนกระทรวงมหาดไทยได้ท าขึ้นจึงเป็นเอกสารราชการตามนิยามของประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 1(8) แม้บัตรประชาชนที่จ าเลยท าปลอมขึ้นนั้นจะเป็นเพียงภาพถ่ายเอกสารแต่
การกระท าของจ าเลยมีลักษณะเพื่อการใช้อย่างบัตรประจ าตัวประชาชนฉบับที่แท้จริงจึงมีความผิด
ฐานปลอมเอกสารราชการ” 
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 จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล ่าว  การปลอมบัตรประจ าต ัวประชาชนซึ ่งเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่ง นอกจากจะเป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 264 แล้ว ยังเป็นการปลอมเอกสารราชการด้วย ตามมาตรา 265 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5598/2540 “จ าเลยได้ปลอมบัตรเครดิตธนาคารกรุงไทย จ ากัด 
(มหาชน) ใช้บัตรเครดิตดังกล่าวรูดกับเครื ่องรูดบัตรเครดิตซึ่งธนาคารให้ไว้แก่จ าเลยและปลอม 
เซลล์สลิปของบุคคลหลายคนแสดงว่าผู้เป็นเจ้าของบัตรเครดิตได้ซื้อหรือใช้บริการด้วยบัตรเครดิต
ดังกล่าว... จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 265 , 268 วรรคแรก ประกอบ 
มาตรา 265 แต่การใช้เอกสารสิทธิปลอมเกิดจากการท าปลอมเอกสารสิทธิด้วยให้ลงโทษฐานใช้
เอกสารสิทธิปลอม” 

ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นเรื ่องปลอมบัตรเครดิต แล้วน าไปรูดกับเครื่องรูดบัตรเครดิตซึ่ง
ธนาคารให้ไว้แก่จ าเลย แล้วท าการปลอมเซลล์สลิปขึ้นเพ่ือแสดงว่าผู้เป็นเจ้าของบัตรเครดิตได้ซื้อหรือ
ใช้บริการด้วยบัตรเครดิตที่ปลอมขึ้นนั้น ซึ่งจากค าพิพากษาดังกล่าว สรุปได้ดังนี้คือ 

(ก) การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 264 และการปลอมบัตรเครดิตนับว่าเป็นการปลอมเอกสารสิทธิด้วย ตามมาตรา 265 
ทั้งค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 15397/2557 ก็ตัดสินในลักษณะเดียวกัน โดยให้การปลอมบัตรเอทีเอ็มเป็น
การปลอมเอกสารสิทธิด้วย 

(ข) แต่เมื ่อน าเอกสารนั ้นออกใช้จึงลงโทษฐานใช้เอกสารปลอมเพียงมาตราเดียว ตาม  
มาตรา 268 

 นอกจากค าพิพากษาด ังกล ่าวแล ้วย ังม ีค  าพ ิพากษากรณีปลอมเอกสารท ี ่ เป ็นบ ัตร
อิเล็กทรอนิกส์อื ่นๆ อีก เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที ่ 7904/2543 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
5345/2550 

 การปลอมเอกสารในอีกกรณี คือการน าส าเนาข้อมูลในแถบแม่เหล็กของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่
แท้จริง มาใส่ลงในแถบแม่เหล็กของน าบัตรพลาสติกขาว (White Card) ซึ่งเป็นบัตรที่ไม่ปรากฏตัวเลข
หรือตัวอักษรใดๆ บนบัตรนั้นเลย อันท าให้ไม่มีผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรที่แท้จริง แต่ผู้กระท าก็ยังมี
ความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิ ตามมาตรา 265 ตามความเห็นของ นายดิเรก สุนทรเกตุ อดีตอัยการ
สูงสุด ตามค าสั่งชี้ขาดความเห็นแย้งที่ 38/2542 ความว่า “ผู้ต้องหาซื้อข้อมูลในแถบแม่เหล็กที่มีผู้
ลักลอบบันทึกจากแถบแม่เหล็กของบัตรเครดิตที่แท้จริง แล้วน ามาบันทึกข้อมูลบนแถบแม่เหล็กบน
บัตรไวด์การ์ด ซึ่งเป็นบัตรที่ยังไม่มีการพิมพ์ด้านหน้าบัตรให้เหมือนบัตรเครดิตของจริงเพ่ือหาร้านค้าที่
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ให้ความร่วมมือในการให้ใช้เครื่องรูดบัตรและตกลงแบ่งผลประโยชน์กัน ด้วยจุดประสงค์เพื่อที่จะให้
สถาบันผู้ออกบัตรเครดิตหลงเชื่อว่าข้อมูลที่ท าปลอมบนแถบแม่เหล็กเป็นเอกสารที่แท้จริง ถือได้ว่า 
การกระท าดังกล่าวเข้าลักษณะการปลอมเอกสารสิทธิแล้ว”23 

 

2.2.3 การยักยอกบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 การยักยอกบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 352 ซึ่งเป็น
กรณีที่ผู้มีสิทธิใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปล่อยให้บัตรนั้นอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด แล้วบุคคล
นั้นน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นไปใช้เสียไม่ตรงตามความยินยอมของผู้มีสิทธิใช้บัตรดังกล่าว  ซ่ึงกว่าผู้มี
สิทธิใช้บัตรจะทราบเรื่องถึงการยักยอกวงเงินในบัตร ก็ต่อเมื่อมีการแจ้งหนี้จากธนาคารเจ้าของบัตร
นั้นแล้ว ซึ่งโดยปกติแล้วมักเกิดกรณีดังกล่าวขึ้นกับการช าระค่าสินค้าหรือบริการ ณ จุดช าระเงิน 
(Point of Sale) ที่พนักงานของร้านค้าหรือโรงแรมจะน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปท าธุรกรรมกับเครื่อง
รูดบัตร (EDC) ซึ ่งพนักงานนั้นจะต้องคืนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวให้โดยไม่สามารถแสวงหา
ประโยชน์ใดๆ เพิ่มเติมแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ใบนั้น เทียบได้กับเรื่องฝากทรัพย์ ตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 2711/2529 ที่ว่า “ผู้รับฝากมีหน้าที่จะต้องคืนทรัพย์ที่รับฝากแก่ผู้ฝากผู้รับฝากจะน าทรัพย์
ออกใช้สอยหรือมอบให้ผู้อ่ืนโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผู้ฝากหาได้ไม่... หากผู้รับฝากยักยอกเอาไป
โดยทุจริตไม่ส่งคืนทรัพย์ที่รับฝากไว้ให้แก่ผู้ฝากได้... ผู้รับฝากจึงมีความผิดฐานยักยอก ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 352” ซึ่งหากพนักงานน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปกดจ่ายเงินมากกว่าค่าสินค้า
หรือบริการ หรือน าเครื่องดูดข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ (Skimmer) มาใช้เพื่อดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ไป ก็อาจจะถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการเบียดบังเอาทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือ
บุคคลที่สามโดยทุจริตอันเป็นความผิดฐานยักยอกทรัพย์ได้ 

 นอกจากการณีการยักยอกบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ณ จุดช าระเงินแล้ว ยังพบการกระท าความผิด
ในการยักยอกบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบอื่นๆ อีกด้วย ตัวอย่างเช่น พนักงานห้างสรรพสินค้าเก็บ
กระเป๋าลูกค้าท่ีมาใช้บริการได้ แล้วน าบัตรเครดิตที่อยู่ในกระเป๋าของลูกค้าไปใช้ซื้อสินค้าภายในห้าง24 

 
23 ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ, อัยการนิเทศ, 6 (2544). 
24 โพสต์ทูเดย์, "จับพนักงานห้างรูดบัตรเครดิตสาวมะกันเกลี้ยง" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 2 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: 

https://www.posttoday.com/social/general/47753. 
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พนักงานแผนกธุรการของบริษัทแอบน าบัตรกดเงินสดที่ธนาคารเพิ่งส่งใส่ซองจดหมายให้แก่หัวหน้า
ตนเองไปกดเงินสดแล้วน าไปใช้25 

 

2.2.4 การฉ้อโกงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 การฉ้อโกงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อาจเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ ข้างต้น26 
จนได้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงหรือบัตรปลอมมาแล้ว ต่อมาผู้กระท าซึ่งเป็นผู้ไม่มีสิทธิจะใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้น าบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นออกใช้ อันเป็นการทุจริต หลอกลวงโดยแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อธนาคารเจ้าของบัตรหรือผู้ออกบัตรให้ ว่าตนเองเป็นผู้มีสิทธิใช้ จึงมีความผิด
ฐานการฉ้อโกงตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ซึ่งการแสดงตนเป็นบุคคลผู้มีสิทธิใช้นี้ เป็น
การกระท าความผิดฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอื่น ตามมาตรา 342(1) ด้วย ซึ่งข้อหาฉ้อโกงนี้
ธนาคารผู้เป็นเจ้าของบัตรเท่านั้นที่เป็นผู้เสียหาย ตามนัยของค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4018/2542 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4018/2542 “จ าเลยที่ 1 น าใบบันทึกรายการขายปลอมไปใช้เบิกเงิน
จากธนาคารผู้เสียหายจึงเป็นความผิดฐานใช้เอกสารสิทธิปลอมและฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265 , 341 การที่จ าเลยที่ 1 น าใบบันทึกรายการขาย
ปลอมไปใช้เบิกเงินจากธนาคารจนได้รับเงินจากธนาคารแล้ว ธนาคารจึงเป็นผู้เสียหายไม่ใช่ผู้ถือบัตร
เครดิตที่ถูกปลอมลายมือชื่อเป็นผู้เสียหาย” 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2766/2546 “จ าเลยทั้งสองได้น าบัตรเครดิตของธนาคาร ย. ซึ่งออก
ให้แก่ ด. ไปซื้อสินค้าท่ีร้าน ซ. โดยร่วมกันหลอกลวงพนักงานขายว่าจ าเลยที่ 1 ชื่อ ด. จ าเลยทั้งสองได้
ช าระราคาสินค้าด้วยบัตรเครดิตดังกล่าว โดยจ าเลยที่ 1 ปลอมลายมือชื่อของ ด. ลงในเอกสารสิทธิ
บันทึกการขายในช่องลายมือชื่อผู้ถือบัตรแล้วจ าเลยทั้งสองร่วมกันส่งมอบบันทึกการขายดังกล่าวแก่
พนักงานขายของร้าน ซ. ทรัพย์ที่ได้จากการกระท าความผิด เป็นสินค้าที่จ าเลยทั้งสองซื้อจากร้าน ซ. 
คือ โทรทัศน์สีและเครื่องเล่นวีดีโอเทปฉะนั้น การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงเป็นความผิด” คดีนี้ศาล
ฎีกาพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นที่ให้ลงโทษจ าเลยฐานฉ้อโกง เป็นกระทงหนึ่ งในนอกเหนือจาก
ความผิดอื่นๆ ด้วย 

 
25 ข่าวเด็ดเจ็ดสี, "ตร.รวบสามีภรรยา คดีบัตรเครดิต ยักยอกทรัพย์" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื ่อ 2 สิงหาคม 2563. 

แหล่งที่มา: https://news.ch7.com/detail/366214. 
26 โปรดดูหัวข้อที ่ 2.2.1 ถึงหัวข้อที ่ 2.2.3 คือ การลักบัตร การปลอมเอกสารที่เป็นบัตร และการยักยอกบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 
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 นอกจากค าพิพากษาดังกล่าวแล้วยังมีค าพิพากษากรณีฉ้อโกงบัตรอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ อีก 
เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7001/2544 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 12582/2547 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
821/2552 และ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9276/2553 

 เนื่องด้วยเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้นจึงส่งผลให้อาชญากรพยายามแสวงหาและน าเทคโนโลยีต่างๆ 
มาประยุกต์ใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มากยิ่งขึ้น จากการกระท าความผิด
ในรูปแบบเดิมดังที่กล่าวมาที่ผู้กระท าไม่จ าต้องใช้อุปกรณ์ใดๆ เลยในการกระท าความผิด หรือใช้เพียง
อุปกรณ์พื้นฐานที่สามารถหาได้รอบตัว โดยไม่ต้องท าการดัดแปลงอุปกรณ์ให้มีความเฉพาะ เช่น ใช้
กล้องถ่ายภาพ เครื่องพิมพ์เอกสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ กลายมาเป็นการดัดแปลงอุปกรณ์ต่างๆ 
ขึ ้นเฉพาะเพื ่อใช้ในการกระท าความผิดในรูปแบบดังกล่าว เช่น การใช้เครื ่องดึงข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ (Skimmer) การเขียนโปรแกรมที่เป็นไวรัส (Virus) หรือมัลแวร์ (Malware) เข้าไปใน
ระบบคอมพิวเตอร์ เพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์จากการกระท าความผิดมากยิ่งขึ้น เช่น ได้การปลอม
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความเหมือนกับบัตรที่แท้จริงมากยิ่งขึ้น หรือได้ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกสท์ี่
แท้จริงเพ่ือน าไปแสวงหาประโยชน์ต่างๆ ต่อไป เช่น น าไปท าบัตรปลอม น าไปจ าหน่ายหรือโอน ให้แก่
ผู้อื ่น เนื่องด้วยการกระท าความผิดของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที ่ซับซ้อนขึ ้น เช่นนี้จึงท าให้ประมวล
กฎหมายอาญาท่ีมีอยู่เดิมสามารถบังคับใช้ได้แต่เฉพาะกรณีในหัวข้อที ่2.2.1 ถึงหัวข้อที่ 2.2.4 ข้างต้น
เท่านั้น ไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นทั้งหมด27 และเนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นอย่างมากในปัจจุบัน เกิดผลร้ายแรงและสร้างความเสียหายในระดับสูง ประกอบกับเป็นการ
กระท าความผิดในระดับ “องค์กรอาชญากรรม” จึงสมควรให้มีบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องการกระท า
ความผิดเกี ่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้น ามาสู ่การแก้ไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  
(ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 โดยการเพิ่มค านิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ใน มาตรา 1(14) และ
เพ่ิม “ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตั้งแต่มาตรา 269/1 ถึง 269/7 ไว้ในหมวด 4 ลักษณะ 7 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื ่อวันที่  
23 ตุลาคม พ.ศ. 2547 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ ตั้งแต่มาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 ที่ถูกเพิ่มเข้ามาแล้ว สามารถ
แบ่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมข้ึนได้อีกเป็น 4 ลักษณะใหญ่ๆ ดังนี้ 

 
27 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนสกุล,  ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา , พิมพ์

คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 155-156. 
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2.2.5 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

2.2.5.1 ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นการกระท าความผิดต่อเนื ่องจากการกระท า
ความผิดอื่นๆ มาก่อนแล้วเพื่อน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงมาท าปลอมขึ้นก่อนที่จะน าบัตรปลอม
ดังกล่าวออกใช้งาน ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที ่เกิดขึ้นมากที่สุดและการที่ จะต้องมีบทบัญญัติ
ดังกล่าวขึ้นมาเป็นการเฉพาะนั้น เพราะการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในบางครั้งสภาพของบัตรที่ท า
ปลอมขึ้นมีลักษณะไม่เหมือนกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้นแบบเลยแต่มีการใช้งานที่เหมือนกัน เช่น  
มีลักษณะเป็นบัตรพลาสติกขาว (White Card) หรือเป็นการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นข้อมูล 
รหัส ต่างๆ ที่ธนาคารได้ออกให้แก่ลูกค้า อันมีปัญหาท าให้ไม่สามารถบังคับใช้บทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญาที่มีอยู่เดิมได้ จึงบัญญัติมาตรา 269/1 ขึ้นเพื่อก าหนดให้การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์
เป็นความผิดเฉพาะอีกมาตราหนึ่ง นอกจากที่ผู้กระท าจะมีความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 
ฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารของผู้อื่น ตามมาตรา 188 ฐานปลอมเอกสาร ตามมาตรา 264 ฐานยักยอก
ทรัพย์ ตามมาตรา 352 ฐานฉ้อโกงโดยแสดงตนเป็นคนอ่ืน ตามมาตรา 342 (1) เป็นต้น 

มาตรา 269/1 “ผู้ใดท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งสว่นใด 
เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่
น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู ้อื ่นหรือประชาชน ถ้าได้กระท าเพื่อให้ผู ้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงหรือเพื่อใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้ นกระท าความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน
บาท” 

การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่จ าต้องมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงอยู่ก่อนและ
ไม่ต้องท าให้เหมือนของจริงก็ได้ โดยการเทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1650/2493 และค า
พิพากษาศาลฎีกาที่ 4495/2548 ในเรื่องการปลอมเอกสาร ดังนั้นแม้จะไม่ถูกต้องตามแบบบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงแต่ก็มีลักษณะหลายอย่างที่เหมือนกับของจริง อันท าให้หลงหรือเข้าใจผิดได้ ก็
เป็นการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว28 

 

 

 
28 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 316. 
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การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามที่มาตรา 269/1 ได้ก าหนดไว้สามารถแยกได้สอง
กรณี คือ 

  (ก) กรณที าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมข้ึนทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด 

การท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดนั้น มีวิธีการที่
นิยมท ากัน 2 วิธี ก็คือ  

   (1) การน าข้อมูลที่ได้มาจากการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ แล้ว
ท าการคัดลอกข้อมูลเหล่านั้นลงในบัตรพลาสติกที่จะท าการปลอมข้ึน ด้วยวิธีการพิมพ์อักษรนูนโดยใช้
เครื่องอัดลาย (Embossing Machine) และถ่ายข้อมูลลงในแหล่งบันทึกความจ าของบัตรโดยใช้เครื่อง
ถ่ายข้อมูลรหัส (Re-encoder) แล้วน ารูปของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใบอื่นมาพิมพ์ลงบนตัวบัตรหรืออาจ
ใช้บัตรพลาสติกเปล่าหรือที่เรียกว่าบัตรพลาสติกขาว (White Card) ที่มีขนาดและความหนาเท่ากับ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต้นฉบับก็ได้  

   (2) การท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมโดยการท าข้อมูลขึ้นเอง29 คือ การใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการสร้างข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นใหม่ทั้งหมดเพ่ือน าไปท าการปลอม
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่อไป ตัวอย่างเช่น การน าหมายเลขบนบัตรเครดิตที่แท้จริงของธนาคารมาเข้า
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ชื ่อว่า Credit Master หรือ Credit Wizard ซึ่งโปรแกรมดังกล่าวจะสร้าง
หมายเลขบัตรเครดิตเพ่ิมข้ึนเองแล้วน าหมายเลขท่ีได้ไปคัดลอกลงในบัตรเหมือนวิธีที่ (1) ต่อไป 

  (ข) กรณเีติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ที่แท้จริง 

การกระท าดังกล่าวเป็นการแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งถือว่าเป็นการปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ด้วย30 อันเป็นการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับบทบัญญัติต่างๆ ที่เกี่ยวกับการ
ปลอมและแปลง เช่น เรื่องปลอมเงินตรา ปลอมแสตมป์หรือตั๋ว31 

การท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมโดยการเติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วย
ประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ตัวอย่างเช่น การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงแต่

 
29 ทวียศ ศรีเกตุ, "ภัยร้ายจากบัตรเครดิต," บทความใช้เพื่อการน าออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา 

รายการเจตนารมณ์กฎหมาย, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2557). 
30 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 315. 
31 สุรศักดิ ์ ลิขสิทธิ ์วัฒนกุล,  ค าอธิบายความผิดเกี ่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา ,  

หน้า 163. 
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เปลี่ยนแปลงข้อมูลในบัตรนั้น (Allered Card)32 โดยการน าบัตรที่หมดอายุการใช้งานหรือที่ถูกอายัด
แล้วมาแก้ไขข้อมูลเสียใหม่ เช่น การแก้ไขเลขตัวนูนหน้าบัตรเสียใหม่ (Re-Emboss) โดยการรีดด้วย
ความร้อนให้ตัวนูนเดิมเรียบเสียก่อน แล้วปั้มเลขนูนชุดใหม่ลงไปแทน ประกอบกับการแก้ไขข้อมูลที่
บรรจุในหน่วยบันทึกความจ าของบัตร (Re-Encode) โดยการใช้เครื่อง Endoder Key บรรจุข้อมูล
ของบัตรอิเล็กทรอนิกส์อื่นเข้าไปแทนที่ชุดข้อมูลเดิม หรือการตัดรหัสแท่ง (Bar Code) ของสินค้าชิ้น
หนึ่งไปติดกับสินค้าอีกชิ้นหนึ่ง การลงลายมือชื่อปลอมด้านหลังบัตรเครดิต33 

 

2.2.5.2 ความผิดฐานน าเข ้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ ่งบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

  เมื่อได้ท าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ท าปลอมขึ้นหากมี
การน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรก็จะเป็นความผิดด้วยตามมาตรา 269/3  

  มาตรา 269/3 “ผู้ใดน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งสิ ่งใด ๆ ตาม
มาตรา 269/1 ... ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสน
บาท” 

ซึ่งค าว่าราชอาณาจักรนั้น มีความหมายอย่างเดียวกับมาตรา 4 วรรคแรกเท่านั้น ไม่
รวมเรือไทยหรืออากาศยานไทย และไม่รวมสถานทูตไทยในต่างประเทศ 

เหตุที ่ต้องมีการบัญญัติลักษณะความผิดดังกล่าว เพราะโดยปกติแล้วผู ้กระท า
ความผิดมักจะน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ปลอมขึ้นไปใช้นอกราชอาณาจักรเพื่อให้ติดตามจับกุม
ผู้กระท าความผิดได้ยาก หรือที่พบบ่อยคือผู้กระท าความผิดที่เป็นชาวต่างชาติได้น าบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ปลอมของต่างประเทศมาใช้ในประเทศไทย ดังที่ปรากฏข่าวการจับกุมนักท่องเที่ยวต่างชาติ ตระเวน

 
32 ทวียศ ศรีเกตุ, “ภัยร้ายจากบัตรเครดิต,” บทความใช้เพื่อการน าออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสียงรัฐสภา 

รายการเจตนารมณ์กฎหมาย, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2557). 
33 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 316-317. 
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ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมในการเข้าพักโรงแรม ซื้อตั๋วเครื ่องบิน ซื้อสินค้าต่างๆ 34 ตามแหล่ง
ท่องเที่ยวในประเทศไทย35 

ตัวอย่างการกระท าความผิดตามมาตรานี้ เช่น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3499/2552 “จ าเลยที่ 1 กับพวกร่วมกันปลอม น าเข้า และ
ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมที่ผู ้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า 
ค่าบริการหรือหนี้อย่างอื่นแทนการช าระด้วยเงินสด อันเป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 269/7” คดีนี้
จ าเลยมีความผิดฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิ กส์ปลอมนี้อีก
กระทงหนึ่งด้วย แต่ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 269/7  

 

2.2.5.3 ความผิดฐานใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซ่ึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

  การใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมนับเป็นการกระท าขั้นสุดท้ายของการ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับประโยชน์จาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างมาก เช่น น าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไปซื้อสินค้าหรือบริการต่างๆ หรือแม้
จะยังไม่ใช้แต่มีไว้เพื่อใช้ก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ผู้กระท าผิดใกล้ชิดกับผลของการใช้มากที่สุดเพราะ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถพกพาและใช้งานได้ง่าย ซึ่งผู้กระท าความผิดจะน าออกมาใช้เมื่อไหร่ก็
ได้โดยไม่อาจถูกสังเกตเห็นว่าก าลังกระท าความผิดอยู่เลย ซ่ึงบทบัญญัติของกฎหมายได้ก าหนดให้การ
กระท าท้ังสองกรณีดังกล่าวบัญญัติอยู่ในมาตราเดียวกัน 

  มาตรา 269/4 วรรคแรก “ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งสิ่งใดๆ ตามมาตรา 269/1 อัน
ได้มาโดยรู้ว่าเป็นของที่ท าปลอมหรือแปลงขึ้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้ง
แต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

  การกระท าความผิดดังกล่าวอาจกระท าแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ผู้อื่นท าปลอมให้หรือ
ผู้กระท าอาจเป็นผู้ปลอมเองก็ได้ แต่ตามมาตรา 269/4 วรรคท้าย หากผู้กระท าความผิดที่ใช้หรือมีไว้
เพื่อใช้ซึ ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมเป็นผู้ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เองด้วย ให้ลงโทษตามมาตรา 
269/4 แต่เพียงกระทงเดียวโดยไม่ต้องลงโทษฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 อีก

 
34 โพสต์ทูเดย์, "จับหนุ่มอินเดียใช้บัตรเครดิตปลอมรูดซื้อสินค้า" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 6 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: 

https://www.posttoday.com/social/local/341878. 
35 ไทยรัฐ, "จับมาเลย์แสบ! ท าบัตรเครดิตปลอม รูดข้ามโลก" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื่อ 6 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: 

https://www.thairath.co.th/news/local/516310. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

กระทง อันเป็นหลักการเดียวกับความผิดฐานปลอมเอกสารที่ผู้ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอมจะ
โดนลงโทษเพียงฐานใช้เอกสารปลอมเพียงกระทงเดียว36 

  ตัวอย่างการกระท าความผิดตามมาตรานี้ เช่น 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 16000/2553 “ศาลชั ้นต้นพิพากษาว่า จ าเลยกระท า
ความผิดหลายกรรมต่างกันให้เรียงกระทงลงโทษตาม ป.อ. มาตรา 91 ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
จ าคุก 2 ปี ฐานมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ จ าคุก 2 ปี และฐานใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ปลอม จ าคุก 3 ปี แต่ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ศาลชั้นต้นปรั บบทว่า
เป็นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 269/5 ซึ่งไม่ถูกต้อง ศาลอุทธรณ์ภาค 1 ปรับบทว่าเป็นความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา 269/4 วรรคแรก ให้ถูกต้องเท่านั้น” 

 

2.2.5.4 ความผิดฐานจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

  การจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมบัญญัติขึ้นเพราะการ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั ้น ผู ้ท าปลอมอาจไม่ต้องการผลประโยชน์โดยตรงจากการใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ก็ได้แต่ต้องการแลกกับเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่น และในการท างานในรูปแบบ
องค์กรอาชญากรรมโดยมีการแบ่งหน้าที่กันท านั้น บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมมักจะส่งกันเป็นทอดๆ 
ผู้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมจึงมักจะไม่ใช่ผู้ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นบุคคลที่เป็นตัวกลางใน
การส่งมอบบัตรอิเล็กทรอนิกส์แม้จะไม่มีความผิดฐานใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม แต่ก็
อาจมีความผิดตามมาตรานี้ได้ เพราะการจ าหน่าย หมายความว่า ส่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมไปยัง
บุคคลอื่นโดยจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ก็ได้37 

  มาตรา 269/4 วรรคสอง “ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งสิ่งใด ๆ ที่ท าปลอม
หรือแปลงขึ้นตามมาตรา ๒๖๙/๑ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่น
บาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

  ตามมาตรา 269/4 วรรคท้าย หากผู้กระท าความผิดที่จ าหน่ายหรือมีไว้เพ่ือจ าหน่าย
ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมเป็นผู้ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ให้ลงโทษตามมาตรา 269/4 แต่เพียง
กระทงเดียวโดยไม่ต้องลงโทษฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 อีกกระทง 

 
36 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 327-330. 
37 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 328. 
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2.2.6 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานท าหรือมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอม
หรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

2.2.6.1 ความผิดฐานท าเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับ
ให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์  

  การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์จะกระท าไม่ได้หากปราศจากเครื่องมือที่ใช้ในการ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เพราะการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นจ าต้องอาศัยเครื่องมือต่างๆ ที่ได้ท า
ขึ ้นเฉพาะเพื ่อใช้ในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรืออาศัยเครื ่องมือเพื ่อให้ได้ข้อมูลของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์แล้วน าข้อมูลนั้นไปใช้ในการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมต่อไป เครื่องมือที่ใช้ในการ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นจุดเริ่มต้นของการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม และเป็นจุดที่แยกการ
กระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ออกจากการกระท าความผิดรูปแบบเดิมในหัวข้อที่ 
2.2.1 ถึงหัวข้อที่ 2.2.4 ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่จ าต้องอาศัยเครื่องมือใดๆ เลยในการกระท าความผิด
หรือใช้เพียงเครื่องมือพื้นฐานทั่วๆ ไป โดยไม่จ าต้องมีการดัดแปลงใดๆ แก่เครื่องมือเหล่านั้นให้มี
ลักษณะเฉพาะเลย  

  มาตรา 269/2 “ผู้ใดท าเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับ ให้
ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ใน มาตรา 269/1 ... ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ง
ปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 

  เครื ่องมือหรือวัตถุที ่ใช้ในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น  เครื ่อง
คอมพิวเตอร์ แท่นปั ้มตัวอักษรนูนบนบัตร (Embossing Machine) เครื ่องเคลือบนูนบนบัตร 
เครื่องพิมพ์บัตรพลาสติก เครื่องถ่ายข้อมูลรหัส (Re-encoder) เครื่อง Endoder Key บัตรพลาสติก
เปล่าที่ใช้ใส่ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใบอื่น (White Card)38 

  เครื่องมือหรือวัตถุที่ใช้ส าหรับให้ได้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น  เครื่องดูดข้อมูล
แถบรหัสแม่เหล็ก (Skimmer)39 ซึ่งอาจเรียกว่า “เครื่องเก็บข้อมูล” ก็ได้40 สมาร์ทโฟน (Smart 

 
38 สุรศักดิ ์ ลิขสิทธิ ์วัฒนกุล,  ค าอธิบายความผิดเกี ่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา ,  

หน้า 167. 
39 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 320. 
40 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่,  กฎหมายอาญา ภาคความผิดเกี่ยวกับความเท็จ การปลอมและการแปลง , พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2554), หน้า 207. 
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phone)41 กล้องขนาดจิ๋ว (Micro Camera) แป้นปุ่มกดปลอม (Keypad Overlays) โปรแกรมมัลแวร์
หรือไวรัสคอมพิวเตอร์ (Malware or Virus Computer) 

  ยิ่งเทคโนโลยีพัฒนามากขึ้นเครื่องมือดังกล่าวเหล่านี้ก็พัฒนามากขึ้นตามไปด้วย เช่น 
เครื่องดูดข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เดิมนั้นสามารถคัดลอกข้อมูลได้จากแหล่งบันทึกข้อมูลประเภทแถบ
แม่เหล็ก (Magnetic Stripe) เท่านั้น แต่ในปัจจุบันเครื่องมือดังกล่าวมีการพัฒนาขึ้นและสามารถ
คัดลอกข้อมูลได้จากแหล่งบันทึกข้อมูลประเภทชิป (Chip) เพ่ิมข้ึนด้วย42 

  การท า คือ การผลิตหรือการท าให้มีขึ้น โดยอาศัยเจตนาธรรมดา ไม่จ าต้องมีเจตนา
พิเศษร่วมดว้ย ซึ่งแตกต่างจากการมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือให้ได้ข้อมูลในการ
ปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ในส่วนท้ายของมาตรา 269/2 

  ตัวอย่าง ขั้นตอนการท าเครื่องสกิมเมอร์43 

  ขั้นแรก ผู้กระท าผิดจะน าเครื่องสกิมเมอร์ทั่วไปมาถอดฝาออกแล้วเอาส่วนปลอก
โลหะด้านนอกทิ้งไป แล้วใช้เฉพาะส่วนหัวอ่านและวงจรอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งติดตั้งอยู่บนแกนพลาสติกซึ่ง
มีร่องส าหรับการรูดบัตรอยู่ตรงกลาง โดยเครื่องสกิมเมอร์แต่ละรุ่นและยี่ห้อนั้นเมื่อดูจากภายนอกจะมี
ขนาดเท่าๆ กัน แต่เมื่อแกะออกดูภายในจะมีขนาดของแผ่นวงจรไม่เท่ากัน ผู้กระท าผิดมักจะนิยม
เลือกรุ่นที่มีแผ่นวงจรเล็กที่สุดและรุ่นที่มีส่วนเชื่อมต่อเพื่อใช้เสียบกับพอร์ทอนุกรม (RS-232) เพราะ
น าไปดัดแปลงได้ง่ายกว่า  

ขั้นต่อมา ผู้กระท าผิดจะวิเคราะห์เครื่องสกิมเมอร์ว่าเมื่อรูดบัตรแล้วจะส่งข้อมูลเป็น
สัญญาณไฟฟ้าออกมาในลักษณะใด การวิเคราะห์ท าได้โดยใช้ เครื ่องวิเคราะห์ตรรกะ (Logic 
Analyzer) ซ่ึงเป็นเครื่องมือวัดที่มีใช้ในห้องปฏิบัติการทางอิเล็กทรอนิกส์ทั่วไป โดยใช้หัววัดเครื่องจับ
ที่สายสัญญาณต่างๆ ของเครื่องสกิมเมอร์ เมื่อท าการรูดบัตรเครื่องสกิมเมอร์จะอ่านและส่งสัญญาณ
ไปยังหน้าจอเครื่องซึ่งจะแสดงระดับสูงต ่าของสัญญาณไฟฟ้าออกมาเป็นภาพแผนภูมิตามช่วงเวลา 

 
41 It24hrs.com, "อุปกรณ์ที ่ท าให้ Smartphone แปลงร่างเป็นเครื่องอ่านบัตรเครดิต เริ ่มให้บริการในไทยแล้ว" 

[ออนไลน์], เข้าถึงเมื ่อ 20 พฤศจิกายน 2560. แหล่งที ่มา: https://www.it24hrs.com/2013/iphone-credit-card-reader-
come-to-thailand/. 

42 Megan Geuss, “An ATM hack and a PIN-pad hack show chip cards aren’t impervious to fraud” 

[Online], Accessed: 25 July 2020. Available from: https://arstechnica.com/information-technology/2016/08/an-
atm-hack-and-a-pin-pad-hack-show-chip-cards-arent-impervious-to-fraud/. 

43 ลาภลอย วานิชอังกูร, "สกิมเมอร์ : เทคโนโลยโีฉดเพ่ือทรชน" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 7 สิงหาคม 2563. แหล่งทีม่า: 

https://www.kroobannok.com/33613. 

https://arstechnica.com/information-technology/2016/08/an-atm-hack-and-a-pin-pad-hack-show-chip-cards-arent-impervious-to-fraud/
https://arstechnica.com/information-technology/2016/08/an-atm-hack-and-a-pin-pad-hack-show-chip-cards-arent-impervious-to-fraud/
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(Timing Diagram) โดยผู้กระท าผิดจะทดสอบกับบัตรหลายๆ ใบเพื่อศึกษารูปแบบของสัญญาณ
เปรียบเทียบกัน ท าให้สามารถแปลตรรกะการท างานของข้อมูลของบัตรได้ เมื่อผู้กระท าผิดเข้าใจ
รูปแบบของสัญญาณแล้ว ผู้กระท าผิดจะสร้างวงจรดิจิตอลเพื่อแปลงสัญญาณไฟฟ้านี้ให้อยู่ในรูปแบบ
ที ่น  าไปจัดเก็บไว ้ในหน่วยความจ าของคอมพิวเตอร์ได้ โดยการใช้วงจรแปลงสัญญาณจาก
ไมโครคอนโทลเลอร์ (Microcontroller) เช่น PIC16F688 และอาจท าการเพิ ่มหน่วยความจ าใน
เครื่องสกิมเมอร์ให้สามารถบันทึกข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้มากขึ้น และอาจติดตั้งหน้าจอเอล
ซีดี (LCD) ควบคู่ในการใช้งานเพ่ือท าให้สามารถอ่านข้อมูลได้จากเครื่องสกิมเมอร์ได้โดยตรง 

 

2.2.6.2 ความผิดฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้
ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  การมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการ
ปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นความผิดที่ก าหนดอยู่ในส่วนท้ายของมาตรา 269/2 ซึ่งแม้
ผู้กระท าความผิดมิได้เป็นผู้ท าเครื่องมือหรือวัตถุดังกล่าวแต่การมีก็นับว่าเป็นความผิดด้วย อันเป็นการ
บัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับหมวดอ่ืนๆ ในลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับปลอมหรือแปลง44 

  มาตรา 269/2 “ผู้ใด... มีเครื่องมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการ
ปลอมหรือแปลง... ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสน
บาท” 

  มี หมายถึงมีไว้ในครอบครอง45 นอกจากเจตนาธรรมดาแล้วจะต้องมีเจตนาพิเศษ
เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ใช่มีไว้เพื่อสะสมโดยเห็นเป็นของ
แปลก46 อันต่างจากการท าเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีเพียง
เจตนาธรรมดาเท่านั้นไม่ต้องค านึงถึงเจตนาพิเศษ และหากพิสูจน์เจตนาพิเศษได้แล้ว แม้ว่าผู้นั้นจะยัง
มิได้น าเครื่องมือหรือวัตถุดังกล่าวออกใช้ก็เป็นความผิดส าเร็จทันที เช่น ยังมิได้ติดตั้งเครื่องสกิมเมอร์

 
44 ตามมาตรา 246 และ มาตรา 261 
45 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา, หน้า 169. 
46 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 321. 
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เข้ากับตู้เอทีเอ็ม หรือยังมิได้ติดตั้งกับเครื่องรูดบัตรเครดิตก็ตาม47 และการซื้อเครื่องมือดังกล่าวโดยให้
ผู้ขายยึดถือไว้ให้ก็นับว่ามีการครอบครองแล้ว อันเป็นความผิดตามมาตรานี้ทันที48 

  เหตุที่ต้องมีการบัญญัติให้การมีนั้น จะต้องมีเจตนาพิเศษด้วยจึงจะเป็นความผิด 
เพราะเครื่องมือหรือวัตถุดังกล่าวหลายชนิดมีการใช้งานอยู่ทั่วไปซึ่งไม่เป็นความผิด เช่น เครื่องสกิม
เมอร์หรือเครื่องรูดบัตรเครดิตที่ธนาคาร ห้างร้านและบุคคลทั่วไปได้ใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงิน
ในชีวิตประจ าวัน49 ดังนั้นการมีเครื่องมือหรือวัตถุใดๆ ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรานี้ จึงต้องพิสูจน์ให้
เห็นว่าผู้นั้นได้มีเจตนาพิเศษด้วย ซึ่งหากพนักงานสอบสวนพบเครื่องสกิมเมอร์เป็นพยานหลักฐานใน
การกระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว จะยากในการพิสูจน์เจตนาพิเศษเพื่อเอาผิดกับบุคคลผู้มี
เครื่องมือหรือวัตถุดังกล่าวเพราะไม่อาจทราบว่าการมีเครื่องสกิมเมอร์นั้นไว้ใช้งานธรรมดาหรือจะใช้
ในการกระท าความผิด50 

  ตัวอย่างการกระท าความผิดตามมาตรานี้ เช่น 

  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1969/2505 “บุคคลอื่นน าเครื่องมือไปท าเหรียญกษาปณ์
ปลอมที่บ้านจ าเลย... ได้ชื ่อว่าจ าเลยมีเครื่องมือไว้เพื่อใช้ในการปลอมเหรียญกษาปณ์แล้ว ” ค า
พิพากษาฉบับนี้เป็นเรื่องปลอมเงินตราที่น ามาเทียบเคียงกับมาตรานี้ได้ โดยศาลฎีกาตัดสินว่าเพียงแต่
จ าเลยรับฝากเครื่องมือไว้ก็มีความผิดฐานมีเครื่องมือส าหรับปลอมเงินตรา ตามมาตรา 246 แล้ว51 

ความผิดตามมาตรานี้มักจะถูกตั้งเป็นข้อหาแก่ผู้กระท าความผิดมากที่สุด เพราะเมื่อ
มีการตรวจค้นเคหสถานในประเทศไทยที่กลุ่มอาชญากรต่างชาติได้ใช้ในการกบดานและด าเนินการ

 
47 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 321. 
48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 322. 
49 R&D smart shop, "เคร่ืองอ่านบัตรแม่เหล็ก" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 20 พฤศจิกายน 2560. แหล่งที่มา: http://rd-

comp.com/index.aspx?pid=dba21964-3b89-486b-969f-9cc86808d1ee&igid=13c1a775-8bde-494c-a208-
0b826a843337. 

 50 สัมภาษณ์ พงศ์พจน์ ธรรมากุลวิชช์, รองผู้ก ากับการสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, 17 ตุลาคม 2560. 
51 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 322. 
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กระท าความผิด มักจะพบเครื่องมือหรือวัตถุเหล่านั้นในสถานที่ดังกล่าวด้วย ซึ่งจะพบตามสถานที่
ท่องเที่ยวหรือเมืองใหญ่ในประเทศไทย เช่น กรุงเทพ52 เชียงใหม่53 ภูเก็ต54 และเมอืงพัทยา55 

 

2.2.6.3 ความผิดฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งเครื่องมือหรือ
วัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  การน าเข้าในหรือส่งออกไปซึ่งเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือ
ส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จะเป็นความผิดตาม
มาตรา 269/3  

มาตรา 269/3 “ผู้ใดน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งสิ่งใด ๆ ตาม... 
มาตรา 269/2 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท” 

  ซึ่งค าว่าราชอาณาจักรนั้น มีความหมายอย่างเดียวกับมาตรา 4 วรรคแรกเท่านั้น  
ไม่รวมเรือไทยหรืออากาศยานไทย และไม่รวมสถานทูตไทยในต่างประเทศ 

เหตุที่ต้องมีการบัญญัติลักษณะความผิดดังกล่าว เพราะเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับ
ปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มักจะถูกน ามาเข้า
มาพร้อมกับผู ้กระท าความผิดที ่แฝงตัวเป็นนักท่องเที ่ยวชาวต่างชาติที ่เข้ามาในประเทศไทยซึ่ง
เครื่องมือดังกล่าวนั้นในปัจจุบันสามารถหาซื้อได้จากเว็ปไซด์ที่ขายของผิดกฎหมายจากต่างประเทศ 
เช่น ประเทศจีน56 

 

 
52 Moneyhub, "มาอีกแล้ว! แก๊งสกิมเมอร์ปลอมบัตรเครดิตข้ามชาติ" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื่อ 6 สิงหาคม 2563. 

แหล่งที่มา: https://moneyhub.in.th/article/skimmer-atm/. 
53 กรุงเทพธุรกิจ, "จับคาหนังคาเขาแก๊งสกิมเมอร์จีน ขณะติดอุปกรณ์คาตู้เอทีเอ็ม" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 6 สิงหาคม 

2563. แหล่งที่มา: https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/759274. 
54 MGRonline, "ระวัง! แก๊งสกิมเมอร์ชาวจีนระบาดอีกแล้ว ตร.ภูเก็ตรวบได้ 2 คน ตระเวนกดเงินตู ้เอทีเอ็ม" 

[ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 6 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: https://mgronline.com/south/detail/9600000065820. 
55 MGRonline, "รวบคู่หูแดนมังกรตั้งแก๊งสกิมเมอร์ดูดข้อมูลบัตรเอทีเอ็ม ตระเวนกดเงินสดใน จ.ชลบุรี" [ออนไลน์] , 

เข้าถึงเมื่อ 6 สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: https://mgronline.com/local/detail/9620000111983. 
56 77ข่าวเด็ด, "รวบแก๊งสกิมเมอร์ชาวจีนปลอมบัตรATM ตระเวนกดเงินสดทั่วชลบุรี" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 6 

สิงหาคม 2563. แหล่งที่มา: https://www.77kaoded.com/news/sangk/1036335. 
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2.2.7 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานใช้หรือมีไว้เพื่อน าออกใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์
ที่แท้จริงของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

2.2.7.1 ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

  นอกจากการกระท าความผิดที่เกี ่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมตามหัวข้อที่ 
2.2.5 แล้ว การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู ้อื ่นนั ้นอาจจะมีความผิดได้ด้วย อันเป็นการใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของผู้อื่น คือ เป็นบัตรที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ แต่ผู้กระท าความผิดซึ่ง
มิได้รับอนุญาตจากผู้ออกบัตรและไม่ได้รับอ านาจจากผู้มีสิทธิใช้ ไดน้ าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไปใช้ 
อันเป็นการกระท าการที่มิชอบ57 

มาตรา 269/5 “ผู้ใดใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

การกระท าดังกล่าวเพียงแต่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายก็เป็นความผิดส าเร็จแล้ว 
เทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1281-1282/2538 เช่น นายม่วงมอบบัตรเอทีเอ็มของตนและรหัส
บัตรดังกล่าวให้นายด าไปช่วยกดเงินให้จ านวนหนึ่งแต่นายด าไปกดเกินมาแล้วเก็บส่วนที่เกินไว้เอง 
นายด ามีความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบแล้วนอกจากความผิดอ่ืนๆ อันเกี่ยวกับ
ทรัพย์58 

ตัวอย่างการกระท าความผิดตามมาตรานี้ เช่น  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6820/2552 “จ าเลยเอาไปเสียซึ่งบัตรเครดิตวีซ่าการ์ดของ
บริษัท บ. ซึ่งออกให้แก่ น. แล้วใช้บัตรเครดิตวีซ่าการ์ดดังกล่าวช าระค่าสินค้าแทนการช าระด้วยเงิน
สดอันเป็นความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อื่นแทนการ
ช าระด้วยเงินสดโดยมิชอบตาม ป.อ. มาตรา 269/5 และ มาตรา 269/7” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8833/2554 “จ าเลยน าบัตรเอทีเอ็มของผู้เสียหายไปใช้เบิก
ถอนเงินสดและโอนเงินเข้าบัญชีเงินฝากของจ าเลย” คดีนี้ศาลฎีกาตัดสินลงโทษตามมาตรา 269/5 
ประกอบมาตรา 269/7 

 
57 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), หน้า 697. 
58 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 334. 
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มีค าพิพากษาอื่นๆ อีก เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2512/2550, ค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 20134/2556 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11227/2555 

 

2.2.7.2 ความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

  การมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของผู้อื ่นไว้เพื่อน าออกใช้นั้นจะเป็นความผิด
เช่นเดียวกันกับการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของผู้อื่นโดยมิชอบ แต่ประมวลกฎหมายอาญานั้น
บัญญัติแยกการใช้และการมีไว้เพื่อน าออกใช้ออกเป็นคนละมาตรากัน เพราะมีอัตราโทษทางอาญาไม่
เหมือนกัน ซึ่งน่าแปลกใจที่บทบัญญัติในมาตรา 269/5 และมาตรา 269/6 นี้ไม่ได้มีอัตราโทษที่เป็นไป
ในแนวทางเดียวกันกับบทบัญญัติในมาตราก่อนๆ คือมาตรา มาตรา 269/4 ซึ่งบัญญัติให้ไม่ว่าการใช้
หรือมีไว้เพื่อใช้ หรือการจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายก็ต่างมีอัตราโทษเดียวกันทั้งสิ้น เมื่อผู้วิจัยได้
ท าการศึกษาร่างกฎหมายอันเป็นที่มาของการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญามาตรานี้จึงพบว่า เดิมนั้น
ร่าง... ของคณะรัฐมนตรี59 และของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร60 ได้บัญญัติให้ ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่ง
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ อยู่ในบทบัญญัติมาตราเดียวกันคือ มาตรา 269/5 ซึ่ง มาตรา 
269/6 เดิมนั้นจะเป็นเรื่องเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ  แต่
โดนที่ประชุมคณะกรรมการแปรญัตติร่าง... ตัดทิ้งเสีย จึงจ าเป็นต้องแยกมาตรา 269/5 ออกให้เรื่อง
การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ อยู่ในมาตรา 269/5 และให้เรื่องการมีไว้เพื่อน าออกใช้
ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ไปแทนที่มาตรา 269/6 เดิม พร้อมทั้งลดอัตราโทษลงด้วย61 

มาตรา 269/6 “ผู้ใดมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบตาม
มาตรา 269/5 ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ตัวอย่างการกระท าความผิดตามมาตรานี้ เช่น นายแดงสะสมรหัสผ่านบัตรเอทีเอ็ม
ของบุคคลต่างๆ ไว้เป็นจ านวนมากเพื่อจะไปขโมยบัตรเอทีเอ็มของบุคคลต่างๆ เหล่านั้น  แล้วน าบัตร

 
59 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... ที่ นร 0503/2883 วันที่ 4 มีนาคม 

2546 ลงชื่อ พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เสนอโดยนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในสมัยนั้น 
60 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... วันที่ 25 มีนาคม 2546 ลงชื่อ นงค์นาถ 

เตชะไพบูลย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคชาติพัฒนา โดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรับรอง 20 ท่าน 
61 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 21 ปีที่ 3 คร้ังที่ 22 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เป็นพิเศษ วันที่ 15 ตุลาคม 

2546 หน้า 103 
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มาใช้ถอนเงินจากเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ  การสะสมรหัสบัตรของนายแดงนั้นย่อมเป็นความผิดตาม
มาตรานี้62 

หากผู้กระท าความผิดได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/5 
แล้ว ก็ไม่จ าต้องปรับบทลงโทษฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตาม
มาตรานี้อีกเพราะการมีไว้เพื่อน าออกใช้ได้เกลื่อนกลืนไปกับการใช้แล้ว ตามนัยของค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2512/2550 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 465/255163 

 

2.2.8 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทท่ีผู้กระท าต้องรับ
โทษหนักขึ้น 

 บัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทนั้นได้รับการคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญามากกว่า
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทอื่นๆ ซึ่งหากเกิดการกระท าความผิดขึ้นแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภท
ดังกล่าวแล้ว ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 269/7 อันเป็นเหตุฉกรรจ์ของมาตรา 269/1 
ถึงมาตรา 269/6  

 มาตรา 269/7 “ถ้าการกระท าดังกล่าวในหมวดนี้ เป็นการกระท าเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อื่นแทนการ
ช าระด้วยเงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสด ผู้กระท าต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ในมาตรานั้นๆ กึ่ง
หนึ่ง” 

 หลักส าคัญที่ผู้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 269/7 นี้ อยู่ที่ว่าในขณะที่
กระท าความผิด ผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทดังกล่าวใช้ประโยชน์ในการ
ช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อื ่นแทนการช าระด้วยเงินสด หรือใช้เบิกถอนเงินสดด้วย ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรคท้าย64 

 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที ่ผู ้กระท าความผิดจะต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 269/7 นี้ เช่น  
บัตรเอทีเอ็ม (Automatic Teller Machine Card ; ATM) บัตรเดบิต (Debit Card) บัตรเครดิต 
(Credit Card) บัตรเงินสด (Cash Card) บัตรเติมเงินต่างๆ ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์เหล่านี้เปรียบเสมือน

 
62 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 335. 
63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 338. 
64 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 336. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

เป็นเงินในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ของผู้มีสิทธิใช้ ดังนั้นการกระท าความผิดกั บบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ประเภทดังกล่าวจึงสร้างความเสียหายให้แก่ผู้ออกบัตรให้และผู้มีสิทธิจะใช้อย่างมาก ไม่ต่างจากการ
ขโมยเงินจากบุคคลเหล่านั้น กฎหมายจึงให้ความคุ้มครองมากกว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทอ่ืนๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมาย 
จากการดึงข้อมูลจากบตัรอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบัน 

 
 เมื ่อได้ทราบความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์และ  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ในบทที่ 2 
แล้ว ในบทที่ 3 นี้จะกล่าวถึงการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์อีกประการหนึ่งคือ  
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ส าคัญอันกล่าวได้ว่าเป็นบ่อเกิดให้มีการกระท า
การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นต่อมา เพราะหากไม่มีการดึงข้อมูลออกมาจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
อื่นๆ มาก่อนแล้ว ก็จะท าให้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ท าปลอมขึ้นนั้นไม่มีข้อมูลอันท าให้บัตรนั้นใช้งาน
ไม่ได้ ซึ ่งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่อาชญากรในการกระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ดังกล่าวเลย ดังนั้น การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นสิ่งที่ส าคัญไม่น้อยกว่าการการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบต่างๆ1 ซึ่งในบทที่ 3 นี้จะกล่าวถึงโดยเน้นเฉพาะการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ว่ามีรูปแบบอะไรบ้าง ปัญหาการปรับใช้บทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาเรื่องการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดลักษณะนี้เป็น
อย่างไร และท าไมถึงไม่สามารถใช้บทบัญญัติอื่นๆ ในประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นๆ ที่
เกี่ยวข้องในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 

 
3.1 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
 
 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นลักษณะการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการกระท าการโดยมุ่งถึงการได้มาซึ่งข้อมูล รหัส หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ ที่ได้บันทึก พิมพ์ เก็บรักษา หรือบรรจุไว้ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่า
ข้อมูลนั้นจะปรากฏให้เห็นได้ด้วยตาเปล่าจากพื้นผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเอง หรือที่ไม่อาจ
มองเห็นได้ด้วยตาเปล่าซึ่งจะต้องใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ในการแสดงผลของข้อมูลนั้นให้เห็นได้
ด้วยตาอีกครั้งหนึ่ง เช่น ข้อมูลหรือรหัสที่ได้บันทึกไว้ในแถบแม่เหล็ก (Magnetic Stripe) หรือในชิป 
(Chip) ของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้บันทึกไว้ในระบบคอมพิวเตอร์ 

 
1 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2 ลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
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การดึงข้อมูลในลักษณะนี้ต้องเป็นการกระท าต่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่น เพื่อให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้งแรกเท่านั้น เปรียบได้กับการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ที่ผู้กระท า
ลงมือกระท าต่อทรัพย์ อันเป็นการกระท าที่มีลักษณะของการขวนขวายให้ได้มาซึ่งข้อมูลนั้นโดยอาศัย
วิธีการดึงข้อมูลในรูปแบบต่างๆ2 หากเป็นการได้มาซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้งหลังจากที่เกิด
การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้งแรกมาแล้ว จะไม่ถือว่าเป็นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ตามหัวข้อวิทยานิพนธ์ฉบับนี ้ เพราะการได้มาซึ ่งข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั ้งหลังที่
นอกเหนือจากการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้งแรกนั้นเปรียบได้กับความผิดฐานรับของโจร 
ที่แม้วัตถุแห่งการกระท าความผิดจะเป็นข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เหมือนกัน แต่ก็มีลักษณะและ
ขั้นตอนในการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ ด้วยคุณสมบัติพิเศษของการเป็นข้อมูลที่
สามารถน าไปท าส าเนาให้เหมือนข้อมูลต้นฉบับได้เป็นอย่างมากมายมหาศาล การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในครั้งแรกจึงเสมือนเป็นการแสวงหาแม่พิมพ์ของข้อมูลซึ่งเป็นกระบวนการที่ส าคัญใน
การกระท าความผิด อันเป็นบ่อเกิดให้เกิดการกระท าความผิดอื่นๆ ที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ตามมาในภายหลัง ซึ่งนอกจากผู้กระท าจะต้องกระท าการในรูปแบบต่างๆ เพื่อขวนขวายให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลแล้ว การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ยังแสดงถึงเจตนาที่ชั่วร้ายต่อข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ที่อยู่ในความครอบครองของผู้อื่นในขณะนั้นอีกด้วย ซึ่งการได้มาซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้ง
หลังนั้นเป็นเพียงการท าส าเนาข้อมูลจากแม่พิมพ์ข้อมูลที่ผู้กระท าความผิดได้ดึงมาดังกล่าวเท่านั้นและ
ไม่ต้องใช้ความขวนขวายในการให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังเช่นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้งแรก 
อีกทั้งผู้วิจัยเห็นว่าสามารถใช้ความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ 
ตามมาตรา 269/6 ลงโทษกับผู้ได้มาซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้งหลังนั้นได้อยู่แล้ว ด้วยเหตุ
ดังกล่าว การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นการกระท าความผิดขั้นตอนหนึ่งในความผิด
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันมีลักษณะที่ส าคัญ ซึ่งจะต้องท าการศึกษาวิจัยถึงปัญหาในการน า
กฎหมายมาบังคับใช้กับการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวต่อไป 

 ค าว่า “ดึง” ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น เป็นค าที่ผู้วิจัยคิดขึ้นเพื่อใช้อธิบายถึงลักษณะ
และรูปแบบของการกระท าความผิดอันเป็นการกระท าเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ซึ่งเป็นค าท่ีไม่ปรากฏใช้ในกฎหมายอาญา เพราะผู้วิจัยเล็งเห็นว่าหากใช้ค าอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากค าว่า 
“ดึง” ดังกล่าวแล้ว จะเป็นการสับสนต่อผู้ที่มาศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ เช่น หากใช้ค าว่า “ได้รับ” 
ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้วอาจเกิดปัญหาได้ เพราะค าว่าได้รับในภาษาไทยนั้นแสดงถึงการที่
ผู้กระท าความผิดได้กระท าการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วยตนเอง หรือแสดงถึงการส่งต่อข้อมูลให้
ผู ้อื ่นให้ได้ร ับข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั ้น ซึ ่งผู ้ว ิจ ัยได้กล่าวไปแล้วว่าการดึงข้อมูลจากบัตร

 
2 ดูหัวข้อที่ 3.2 รูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์  
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อิเล็กทรอนิกส์ต้องเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในครั้งแรกเท่านั้น ไม่รวมถึง
การส่งต่อข้อมูลนั้นให้บุคคลอื่นๆ ด้วย หากใช้ค าว่า “ลัก” หรือค าว่า “เอาไป” ก็จะเป็นการซ ้าซ้อน
กับความผิดฐานลักทรัพย์ อันเป็นการเอาทรัพย์เคลื่อนที่ในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์3 ซึ่งแตกต่างจากการ
ดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นเพียงการท าส าเนาของข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่ใช่
การเคลื่อนที่ของข้อมูล ทั้งลักษณะของข้อมูลนั้นยังไม่ถือว่าเป็นทรัพย์อีกด้วย 4 แม้ว่าทั้งการดึงข้อมูล
และการลักทรัพย์จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้สิ่งต่างๆ เพิ่มขึ้นในความครอบครองของตน แต่ในแง่
ของผู้ถูกกระท านั้น การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นเพียงการท าส าเนาข้อมูลไปจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่ท าให้ผู้ถูกกระท าที่เป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิใช้บัตร อิเล็กทรอนิกส์ต้องสูญเสีย
ข้อมูลนั้นไปด้วย ต่างจากการลักทรัพย์ที่ท าให้ผู้ถูกกระท าเกิดความสูญเสียในทรัพย์ชิ้นนั้นไป ดังนั้น
การใช้ค าว่า “ลัก” หรือค าว่า “เอาไป” จึงไม่มีความเหมาะสมกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
และอาจท าให้สับสนกับความผิดฐานลักทรัพย์ ซึ่งมีองค์ประกอบความผิดที่แตกต่างกับการดึงข้อมูล
บัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นอย่างมาก หากจะใช้ค าว่า “ดักรับ” ก็จะเป็นการซ ้าซ้อนกับความผิดฐาน
กระท าการโดยมิชอบเพ่ือดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืน ตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 อันเป็นการกระท าความผิดที่มีเครื ่อง
คอมพิวเตอร์มาเกี่ยวข้องและต้องเป็นข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในระหว่างการส่งผ่านของเครื่อง
คอมพิวเตอร์ด้วยกัน ซึ่งความผิดฐานดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตราดังกล่าวจะสามารถบังคับ
ใช้ได้เฉพาะรูปแบบของการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยการใช้มัลแวร์หรือไวรัสคอมพิวเตอร์
เท่านั้น ไม่รวมถึงการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบอื่นๆ ที่ไม่ได้ อาศัยการดึงข้อมูลใน
ระหว่างการส่งผ่านข้อมูลของเครื่องคอมพิวเตอร์ เช่น การใช้เครื่องสกิมเมอร์อันเป็นการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง หรือการหลอกลวงให้ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิใช้บัตรหลงเชื่อ ดังนั้นการ
ใช้ค าว่า “ดักรับ” จึงไม่ครอบคลุมกับลักษณะการดึงข้อมูลอย่างครบถ้วนเช่นกัน ทั้งนี้อาจใช้ค าว่า 
“คัดลอก” หรือค าอื่นๆ ที่คล้ายกันแทนค าว่า “ดึง” ก็ได้แต่ผู้วิจัยคิดว่าอาจจะมีปัญหาในการแปล
ความในภาษาไทยให้ผิดแผกไปเป็นเรื่องอ่ืนได้อีก เช่น หากใช้ค าว่า “คัดลอก” ก็อาจมีผู้เห็นว่าซ ้าซ้อน
กับความผิดฐานปลอมเอกสารได้ 

ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การใช้ค าว่า “ดึง” ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็นค าที่เหมาะสมที่สุด 
อันจะมีการตีความไปในทางอื่นที่นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้น้ อย 
ป้องกันความสับสนของผู้ศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้กับการกระท าความผิดในฐานอื่นๆ  ในกฎหมาย

 
3 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, พิมพ์คร้ังที่ 17 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2562), หน้า 321- 324. 
4 โปรดดูค าอธบิายดังกล่าวเพ่ิมเตมิได้ในหัวข้อที่ 3.4.1.1 ความผิดฐานลักทรัพย์ 
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อาญา และครอบคลุมกับลักษณะของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ได้ครบถ้วน 

 

3.2 รูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์  
 
 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถกระท าการโดยอาศัยรูปแบบในการกระท าได้
หลากหลายทั้งที่ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์เข้าช่วยเหลือในการกระท า  หรือใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
หรือใช้การหลอกลวงต่างๆ เพ่ือให้ผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิใช้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นหลงเชื่อ ซึ่ง
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถจ าแนกตามรูปแบบวิธีการที่ใช้ในการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ได้ ดังนี้ 

 

3.2.1 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยการใช้เครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก  
(Skimmer) 

3.2.1.1 ความหมายของเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก 

  เครื ่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก (Skimmer) หรือเครื ่องสกิมมิ ่ง (Skimming 
Device) หรือสกิมเมอร์ (Skimmer) เป็นเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ถูกดัดแปลงขึ้นเพ่ือท าการดึงข้อมูล
จากหน่วยความจ าของบัตรอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบหนึ่งที่เรียกว่าการสกิมมิ่ง (Skimming) ซึ่งในทาง
ข้อเท็จจริงและทางข้อกฎหมายของนานาประเทศนั้นก็ไม่สามารถก าหนดรูปลักษณ์ของเครื่องมือนี้ได้
อย่างแน่นอนเพราะเป็นเครื่องมือที่มีการพัฒนารูปแบบอย่างต่อเนื่องอันมีรูปร่างและลักษณะแตกต่าง
กันไปตามความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่อาชญากรจะใช้ในการกระท าความผิด โดยในระยะแรกที่มี
การใช้งานนั้น เป็นเพียงการดัดแปลงเครื่องอ่านบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีไว้ใช้ในส านักงานหรือในห้าง
ร้านที่บุคคลสามารถเป็นเจ้าของได้โดยไม่มีความผิดและมีขายอยู่ทั่วไป5 ซึ่งโดยหลักการพื้นฐานแล้ว
เครื่องสกิมเมอร์เป็นเพียงเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ที่ประกอบไปด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญสองประการ 
คือ แหล่งพลังงานภายในจากแบตเตอรี่ขนาดเล็กหรือจากแหล่งภายนอก เช่น โซล่าเซลล์ (Solar 
Cell) เพ่ือให้เครื่องสามารถท างานต่อไปได้ด้วยก าลังไฟฟ้าและหน่วยความจ าภายในเครื่องที่ใช้บันทึก
ข้อมูลจากการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถถ่ายโอนไปยังเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ต่อไป

 
5  Aliexpress, "Card Skimmer" [Online], Accessed: 25 July 2020. Available from: 

https://www.aliexpress.com/w/wholesale-card-skimmer.html. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 66 

ได้6 และโดยระยะหลังได้อาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีอื ่นๆ ให้ท างานประกอบกันเพื่อให้
สามารถใช้งานได้ดียิ่งขึ้น เช่น การน าเทคโนโลยีไร้สาย (Wireless) หรือบลูทูธ (Bluetooth) มาใช้
หรือการย่อขนาดเครื่องให้มีขนาดเล็กลงหรือบางลงจนยากที่จะถูกตรวจสอบและพบเห็นได้  ดังนั้น
เครื่องมือใดจะเรียกว่าเครื่องสกิมเมอร์จึงขึ้นอยู่กับหลักการพื้นฐานดังกล่าวและลักษณะการใช้งาน
เครื่องมือนั้นว่าเข้าลักษณะเป็นเครื่องสกิมเมอร์หรือไม่ อีกทั้งในปัจจุบันนั้นแม้ว่าจะได้มีการเปลี่ยน
รูปแบบบัตรอิเล็กทรอนิกส์จากประเภทแถบแม่เหล็กเป็นประเภทชิปการ์ดแล้วก็ยังพบว่ามีการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยอาศัยเครื่องสกิมเมอร์ได้อยู่ เช่น ในประเทศอังกฤษ 7 ประเทศ
ออสเตรเลีย8 และการทดสอบโดยผู้เชี่ยวชาญจาก NCR Corporation9 ซึ่งเป็นบริษัทที่ให้บริการด้าน
ระบบซอฟแวร์และเทคโนโลยีการช าระเงินของสหรัฐอเมริกา 

 

3.2.1.2 ประเภทของเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก 

  เครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็กนั้นสามารถแยกประเภทตามการใช้งานออกได้เป็น 
3 ประเภทดังนี้ 

   3.2.1.2.1 ประเภทติดตั้งกับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ (ATM Skimmer) 

   การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่พบเป็นส่วนใหญ่มักกระท าโดยผ่าน
การติดตั้งเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็กบนเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ (Automated teller machine 
: ATM) โดยจะเรียกการกระท าในลักษณะดังกล่าวว่าเอทีเอ็มสกิมมิ่ง (ATM Skimming) ซึ่งเครื่องดูด
ข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็กจะท าการติดตั้งไว้ที่ช่องสอดบัตรของเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติดังกล่าว โดยการ
ครอบทับช่องเสียบบัตรซึ่งอาชญากรจะท าการดัดแปลงโดยท าให้มีรูปร่างลักษณะคล้ายกับฝาครอบ

 

 6 สัมภาษณ์ วิวัฒน์ สิทธิสรเดช, นักวิทยาศาสตร์ กลุ่มงานตรวจพิสูจน์อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ กองพิสูจน์หลักฐาน

กลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 12 มกราคม 2561. 
7 Megan Geuss, "Why Aren’t Chip Credit Cards Stopping “Card Present” Fraud in the Us?" [Online], 

Accessed: 25 July 2020. Available from: https://arstechnica.com/information-technology/2018/11/why-arent-
chip-credit-cards-stopping-card-present-fraud-in-the-us/. 

8 Australian Payments Network Limited, "Australian Payment Card Fraud 2018" [Online], Accessed: 25 

July 2020. Available from: https://www.auspaynet.com.au/sites/default/files/2018-
08/AustralianPaymentCardFraud-2018-eport.pdf. 

 9 Megan Geuss, “An ATM hack and a PIN-pad hack show chip cards aren’t impervious to fraud” 

[Online], Accessed: 25 July 2020. Available from: https://arstechnica.com/information-technology/2016/08/an-
atm-hack-and-a-pin-pad-hack-show-chip-cards-arent-impervious-to-fraud/. 

https://arstechnica.com/information-technology/2016/08/an-atm-hack-and-a-pin-pad-hack-show-chip-cards-arent-impervious-to-fraud/
https://arstechnica.com/information-technology/2016/08/an-atm-hack-and-a-pin-pad-hack-show-chip-cards-arent-impervious-to-fraud/
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บนเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติเพื่อน าไปติดตั้งไว้โดยที่ไม่ถูกสังเกตหรือให้มีขนาดเล็กลงหรือบางลงจน
สามารถสอดแทรกเข้าไปในช่องเสียบบัตรเดิมของเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัตินั้นได้ซึ่งท าให้ตรวจสอบยาก
ยิ่งขึ้นเพื่อใช้ดึงข้อมูลจากแถบแม่เหล็กด้านหลังบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยเครื่องสกิมเมอร์จะเริ่มท างาน
หลังจากได้มีการการสอดบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น บัตรเอทีเอ็ม บัตรเดบิต หรือบัตรเครดิต เข้าไปใน
ช่องสอดบัตรของเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติและผู้ใช้บัตรได้กดรหัสผ่านเรียบร้อยแล้วและเครื่องสกิมเมอร์
จะท าการบันทึกข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใบนั้นเมื่อผู้ใช้บัตรได้ดึงบัตรออกด้วยความรวดเร็วใน
ลักษณะเป็นการรูดครั้งเดียวโดยไม่หยุดชะงักผ่านช่องเสียบบัตรของเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติหลังการใช้
งาน10 พร้อมกับการติดตั้งกล้องขนาดจิ๋ว (Micro Camera) ไว้ในบริเวณใกล้เคียงโดยหันหน้ากล้องไป
ที่แป้นปุ่มกดรหัสของเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติเพื่อบันทึกว่าผู้ใช้บัตรนั้นได้กดรหัสผ่านอะไรบ้างในการ
เปิดใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยกล้องขนาดจิ๋วนี้ส่วนใหญ่จะมีขนาดเล็กและผู้กระท าความผิดจะ
ซ่อนได้อย่างแนบเนียนยากต่อการสังเกต เช่น ซ่อนไว้ด้านบนผนังหรือข้างแป้นปุ่มกดของเครื่อง
เอทีเอ็ม หรือซ่อนไว้โดยติดตั้งบนกล่องแจกโบรชัวร์ของธนาคารที่อยู่ใกล้เคียงกับ เครื่องนั้น หรือ ท า
การติดตั้งแป้นปุ่มกดปลอม (Keypad Overlays) ครอบลงบนแป้นปุ่มกดที่แท้จริงของเครื่องจ่ายเงิน
อัตโนมัติ ซึ่งจะบันทึกรหัสนั้นไว้เมื่อผู้ใช้บัตรได้กดรหัสของบัตรลงบนแป้นปุ่มกดปลอม โดยอาชญากร
จะมาถอดเครื่องสกิมเมอร์ดังกล่าวพร้อมอุปกรณ์อื่นๆ ออกไปเพื่อน าข้อมูลทั้งสองส่วนนี้ไปใช้ในการ
ท าบัตรปลอมและน าไปกดเงินจากเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติต่อไป 

   มีข้อสังเกตว่าเครื่องมือที่เกี่ยวข้องที่ใช้ร่วมกันกับเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัส
แม่เหล็กนั้น เช่น กล้องขนาดจิ๋ว แป้นปุ่มกดปลอม จนถึงเครื่องคอมพิวเตอร์ และเครื่องถ่ายข้อมูลรหัส 
(Re-encoder) ที่ใช้ถ่ายข้อมูลที่ได้มาจากการดึงนั้นลงในบัตรพลาสติกที่จะท าการปลอม โดยปรกติ
แล้วการเป็นเจ้าของเครื่องมือเหล่านี้ไม่ถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย เว้นแต่จะสามารถพิสูจน์
เจตนาภายในของผู้กระท าได้ว่ามีเจตนาพิเศษ “เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง” ด้วย 
ผู้ที่มีเครื่องมือเหล่านี้จึงจะมีความผิดตามมาตรา 269/2 แห่งประมวลกฎหมายอาญา11 

 

 

 
10 Deenamtang, "การป้องกัน การ Skimming ขโมยข้อมูล บตัร ATM หรือ บัตร Credit" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 25 

กรกฎาคม 2563. แหล่งที่มา: https://www.deenamtang.com/14928366/การป้องกัน-การ-skimming-ขโมยข้อมูล-บัตร-
atm-หรือ-บัตร-credit. 

 11 สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ่, กฎหมายอาญา ภาคความผิดเกี่ยวกับความเท็จ การปลอมและการแปลง, พิมพ์ครั้งที่ 1 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2554), หน้า 208. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

   3.2.1.2.2 ประเภทใช้งานในขนาดพกพา (Handheld Skimmer) 

   เครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็กนั้นนอกจากจะมีประเภทที่ใช้ติดตั้งกับ
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์อื่นแล้ว ยังมีประเภทขนาดพกพาหรือเครื่องแฮนด์เฮลด์สกิมเมอร์ (Handheld 
Skimmer) ซึ่งเป็นเครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็กขนาดเล็กที่สามารถพกพาได้ซึ่งอาชญากรมักจะ
ถือไว้ในฝ่ามือและน าบัตรของเหยื่อมารูดผ่านเครื่องดังกล่าวพร้อมทั้งแอบดูรหัสบัตรจากด้านหลังบัตร
โดยไม่ให้เหยื่อสังเกตเห็น ซึ่งอาจเกิดการกระท าผิดขึ้นที่ใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นร้านค้า ร้านอาหาร สถานี
บริการน ้ามัน หรืออาชญากรอาจแอบอ้างเป็นพนักงานธนาคารยืนหน้าตู้เอทีเอ็มเพื่อขอดูบัตรของ
เหยื่อหรืออาจท าทีเสนอความช่วยเหลือแก่เหยื่อหากบัตรที่ใช้งานติดขัด12 แล้วท าการดึงข้อมูลผ่าน
เครื่องแฮนด์เฮลด์สกิมเมอร์เมื่อเหยื่อเผลอด้วยความรวดเร็ว13 

 

   3.2.1.2.3 ประเภทติดตั้งกับปั๊มแก๊ส (Gas Pump Skimmer)14 

   กรณีดังกล่าวมักพบได้บ่อยครั้งในประเทศที่ผู ้ใช้บริการปั๊มน ้ามันจะต้อง
บริการตนเอง (Self Service) เช่น สหรัฐอเมริกา ที ่มีเหยื่อจากการกระท าดังกล่าวมากถึง 23 
เปอร์เซ็นต์ของผู้ใช้งานปั๊มน ้ามันทั้งหมดในปี 201915 โดยที่ผู้เติมน ้ามันจะต้องกดเติมน ้ามันและต้อง
จ่ายเงินค่าน ้ามันผ่านเครื่องปั๊มน ้ามันด้วยตนเอง โดยอาชญากรอาจลักลอบน าไปติดตั้งเองหรือติด
สินบนพนักงานในปั๊มน ้ามันที่มีพนักงานคอยบริการรูดบัตรให้ ซึ่งเครื่องดูดข้อมูลดังกล่าวมีความ
คล้ายคลึงกับประเภทที่ติดตั้งกับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ คือเป็นการติดตั้งเครื่องสกิมเมอร์ไว้ที่ช่อง
เสียบบัตรของปั๊มน ้ามันพร้อมกับติดตั้งแป้นปุ่มกดปลอมครอบแป้นปุ่มกดท่ีแท้จริงไว้ด้วย แล้วเชื่อมต่อ
กับแหล่งพลังงานไฟฟ้าของปั๊มน ้ามันท าให้เครื่องสกิมเมอร์ลักษณะนี้ท างานได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่ต้อง
อาศัยแบตเตอรี่ และพบว่ามีการใช้เทคโนโลยีไร้สาย (Wireless) แบบบลูทูธ (Bluetooth) หรือแบบ
ข้อความมือถือ (SMS) ในการส่งผ่านข้อมูลที่เครื่องสกิมเมอร์นั้นดึงมาได้ให้กับอาชญากรในระยะไกล 

 
12 โพสต์ทูเดย์, "จับโจรฝรั่งเศสฉกข้อมูลบัตรเครดิตจับโจรฝรั่งเศสฉกข้อมูลบัตรเครดิต" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื่อ 25 

กรกฎาคม 2563. แหล่งที่มา: https://www.posttoday.com/social/general/279509. 
13 ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน ธนาคารแห่งประเทศไทย , "กลโกงบัตรต่างๆ" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 20 

กุมภาพันธ์ 2561. แหล่งที่มา: https://www.1213.or.th/th/finfrauds/CardFraud/Pages/CardFraud.aspx. 
14 Brian Krebs, "Gas Theft Gangs Fuel Pump Skimming Scams" [Online], Accessed: 25 July 2020. 

Available from: https://krebsonsecurity.com/tag/gas-pump-skimmers/. 
15 Los Angeles and Southern California News, "How to Spot a Gas Pump Skimmer" [Online], Accessed: 

25 July 2020. Available from: https://abc7chicago.com/gas-skimmer-pump-credit-card-quick-tip/5413649/. 
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ซึ่งอาชญากรไม่จ าต้องมาถอดเก็บเครื่องดังกล่าวออกไปเลยอันเป็นการลดความเสี่ยงในการถูกพบเห็น
และถูกจับกุม 

 

   3.2.1.2.4 ประเภทใช้งานที่จุดช าระเงิน (Point of Sale Skimmer)16 

   กรณีดังกล่าวเป็นการใช้เครื่องสกิมเมอร์ ณ จุดช าระเงินหรือจุดที่ลูกค้าของ
ธนาคารหรือห้างร้านมาท าธุรกรรมกับอาชญากรที่เป็นพนักงานธนาคารหรือห้างร้านนั้นๆ (Clerk 
Skim) โดยการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในการช าระเงินค่าสินค้าหรือบริการ เช่น การใช้บัตรเครดิตใน
การซื้อสินค้าที่พนักงานจะน าบัตรเครดิตไปเข้าเครื่องจ่ายเงินแล้วน าใบเสร็จมาให้ลงลายมือชื่อ หรือ
เกิดจากการสับเปลี่ยนเครื่องช าระเงินด้วยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของจริงกับเครื่องสกิมเมอร์โดยอาศัย
จังหวะเผลอของพนักงานดังกล่าว (POS Swaps)17 ซึ่งหลักการท างานนั้นยังมีรูปแบบพ้ืนฐานเดียวกัน
กับเครื่องสกิมเมอร์ทั่วๆ ไป คือ ภายในมีแบตเตอรี่และแหล่งบันทึกข้อมูลและภายนอกมีแป้นปุ่มกด
ปลอมที่คอยบันทึกรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไว้ 

 

3.2.2 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยการใช้มัลแวร์หรือไวรัสคอมพิวเตอร์  
(Malware or Virus Computer) 

 ด้วยเทคโนโลยีที่พัฒนาขึ้น นอกจากการใช้เครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็กแล้วยังพบว่า 
ผู้กระท าความผิดอาจใช้โปรแกรมประเภทมัลแวร์ (Malware) หรือเรียกชื่อในลักษณะอื่นๆ ที่เป็น
โปรแกรมในลักษณะเดียวกันนี้ว่าเป็น ไวรัสคอมพิวเตอร์ (Virus) วอร์ม (Worm) โทรจัน (Trojan) 
สปายแวร์ (Spyware) เป็นต้น ซึ่งเป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่บุกรุกเข้าไปในเครื่องคอมพิวเตอร์โดย
มิได้รับความยินยิมจากผู้ใช้ โดยมีความสามารถในการท าส าเนาตัวเองและสอดแทรกตัวส าเนานั้นเข้า
ไปในรหัสคอมพิวเตอร์ที่เป็นส่วนของข้อมูลเอกสารหรือที่เป็นระบบปฏิบัติการได้ ซึ่งเปรียบเสมือนกับ
ไวรัสในทางชีววิทยาที ่สามารถแพร่กระจายตัวเข้าไปในเซลล์ของสิ ่งมีชีวิตในลักษณะเดียวกัน 
ซึ่งมัลแวร์หรือไวรัสนั้นมีอยู่หลายชนิด บางชนิดเพียงก่อให้เกิดความร าคาญแก่การใช้งานเครื่อง
คอมพิวเตอร์ หรือบางชนิดก็ใช้ในการท าลายข้อมูล หรือการดึงข้อมูลอย่างในลักษณะที่กล่าวถึง นี้  

 
16 Brian Krebs, "Simple but Effective Point-of-Sale Skimmer" [Online], Accessed: 25 July 2020. Available 

from: https://krebsonsecurity.com/tag/pos-skimmer/. 
17 Robert Siciliano, "Point of Sale Skimming Attacks and Pci Standards" [Online], Accessed: 25 July 

2020. Available from: https://www.thebalance.com/what-are-point-of-sale-skimming-attacks-and-pci-1947471. 
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เป็นต้น ซึ่งจะฝังตัวอยู่ในหน่วยความจ าของเครื่องคอมพิวเตอร์และจะท างานเมื่อมีการเรียกใช้งาน
โปรแกรมหรือไฟล์ใดๆ ในเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าว18 ซึ่งในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่
ในคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์นี้ ผู้กระท าความผิดจะท าการติดตั้งมัลแวร์หรือไวรัสนั้นลงไปใน
เครื่องกดเงินอัตโนมัติผ่านช่องสอดบัตรอิเล็กทรอนิกส์  หรือผ่านการส่งเป็นสแปมอีเมล (Spam 
Email) เข้าไปในเครื่องคอมพิวเตอร์ของเหยื่อ เพ่ือให้มัลแวร์หรือไวรัสนั้นท าการดึงข้อมูลที่ได้บันทึกไว้
ในเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติหรือเครื่องคอมพิวเตอร์เมื่อคอมพิวเตอร์นั้นได้มีการบันทึกหรืออ่านข้อมูล
จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์จากการใช้งานบัตรดังกล่าว และส่งข้อมูลที่ได้รับมานั้นกลับไปยังเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ของผู้กระท าความผิด อีกทั้งท าส าเนาตัวเองเพื่อกระจายเข้าสู่เครื่องคอมพิวเตอร์หรือ
เครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติเครื่องอื่นๆ ผ่านระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต19 ต่อไป ซึ่งอาจพบการใช้มัลแวร์
หรือไวรัสดังกล่าวได้ที่จุดช าระเงิน (POS Malware)20 ของห้างร้านต่างๆ ได้ด้วยเช่นกัน  

 การขูดหน่วยความจ า (Memory Scrapers) คือประเภทของมัลแวร์ที่พบได้บ่อยในการใช้ดึง
ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์จากแรม (Random Access Memory : RAM) ของเครื่องคอมพิวเตอร์ ณ 
จ ุดช  าระเง ิน ซ ึ ่งม ีหลากหลากโปรแกรมด้วยกัน เช ่น Torpig Blackshades SpyEye Citadel 
POSCardStealer Alina และ ProjectHook โดยมีการใช้เทคนิคต่างๆ ร่วมด้วย เช่น การฉีดผ่าน
ระบบเว็บ (Web Injects) การบันทึกการกดแป้นพิมพ์ (Keystroke Loggers) และการใช้ตัวจับบัตร
เครดิต (Credit Card Grabbers) 21  

 ตัวอย่างการกระท าความผิดในกรณีนี้ เช่น ในคดี United States v. Bonilla (2009)22 ซึ่ง
ผู้กระท าความผิดได้ติดตั้งโปรแกรมมัลแวร์ลงในคอมพิวเตอร์ที่ใช้ในโรงแรมหลายแห่งในพ้ืนที่ ด้วยผล
จากการนั้นท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลทางการเงินของลูกค้าที่เข้ามาพัก
ในโรงแรมและใช้งานเครื่องคอมพิวเตอร์ดังกล่าวเป็นจ านวนมาก เช่น รหัสในการเข้าใช้งาน บัญชี
ธนาคาร ต่อมาผู้กระท าความผิดนั้นได้น าข้อมูลที่ได้ไปในการท าบัตรเครดิตปลอมและใช้บัตรปลอมนั้น

 
18 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 261. 
19 Pwchk.com, "Atm Fraud: Do You Know If Your Customer’s Card Data Has Been Compromised?" 

[Online], Accessed: 25 November 2017. Available from: https://www.pwchk.com/en/risk-assurance/ra-atm-
fraud-aug2016.pdf. 

 20 Robert Siciliano, “Point of Sale Skimming Attacks and PCI Standards” [Online], Accessed: 25 July 

2020. Available from: https://www.thebalance.com/what-are-point-of-sale-skimming-attacks-and-pci-1947471. 
21 Joana Vasiu and Lucian Vasiu,  "Riders on the Storm: An Analysis of Credit Card Fraud Cases," Suffolk 

Journal of Trial & Appellate Advocacy, 20 (2015): 203-204. 
22 United States v. Bonilla (11th Cir. 2009) 

https://www.thebalance.com/what-are-point-of-sale-skimming-attacks-and-pci-1947471
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หรือเข้าบัญชีของลูกค้าจากรหัสที่ได้รับดังกล่าวนั้นเพื ่อโอนเงินให้แก่ตนเอง ในการซื้ออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ สินค้าฟุ่มเฟือย น าไปใช้จ่ายในประเทศและน าไปใช้ในการท่องเที่ยวต่างประเทศ 

 

3.2.3 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยการหลอกลวงอ่ืนๆ 

 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นอกจากการใช้เครื่องสกิมเมอร์ การใช้มัลแวร์หรือไวรัส
คอมพิวเตอร์แล้ว ยังมีการหลอกลวงอื่นๆ ซึ่งมักจะเป็นรูปแบบของการหลอกลวงผู้เป็นเจ้าของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ให้หลงผิดหรือเข้าใจผิด โดยมีการกระท าท่ีพบได้ดังนี้  

 

  3.2.3.1 การหลอกลวง โดยการสอบถามทาง โทรศ ัพท์  (Call - Centre 
Scammers) 

  การหลอกลวงโดยการสอบถามทางโทรศัพท์เป็นวิธีการหนึ ่งที ่พบการกระท า
ความผิดอย่างมากในประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยและประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
มักเป็นแหล่งกบดานที่ส าคัญของกลุ่มมิจฉาชีพดังกล่าวโดยเป็นการร่วมมือระหว่างชาวต่างชาติและคน
ไทย23 เช่น ชาวฝรั่งเศส ชาวเบลเยี่ยม ชาวจีน ชาวตุรกี โดยใช้วิธีการโทรศัพท์ไปหลอกลวงเหยื่อ
ผู้เสียหายโดยการปลอมเป็นเจ้าหน้าที่ธนาคาร เจ้าหน้าสรรพากรหรือต ารวจ โดยการหลอกลวงว่า
บัญชีของเหยื่อนั้นมีเหตุขัดข้อง ถูกอายัด ติดหนี้บัตรเครดิต ข้อมูลในบัญชีสูญหาย หรือเกี่ยวข้องกับ
องค์กรอาชญากรรมประเภทยาเสพติดหรือการฟอกเงิน24 เพื่อให้เหยื่อนั้นบอกเลขบัตรประจ าตัว
ประชาชน เลขบัญชี ชื่อบัญชี รหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่างๆ ให้ ซึ่งมักมีเป้าหมายเป็นผู้สูงอายุที่เกษียณ
แล้วเพราะเหยื่อเหล่านี้มักจะมีเงินเก็บในบัญชีธนาคารจ านวนมาก25 

 

 

 
23 Bangkokpost, "Cops Nab 10 for Call Centre Fraud Scam" [Online], Accessed: 25 July 2020. Available 

from: https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1832039/cops-nab-10-for-call-centre-fraud-scam. 
24 ธนาคารไทยพาณิชย์, "กลโกงแก๊งคอลเซ็นเตอร์ รู ้ทันไม่เสียที" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื ่อ 25 กรกฎาคม 2563. 

แหล่งที่มา: https://www.scb.co.th/th/personal-banking/stories/gang-callcenter.html. 
25  Hua Hin Today, "Call Center Scam" [Online], Accessed: 25 July 2020. Available from: 

https://www.huahintoday.com/sports/call-center-scam/. 
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  3.2.3.2 การหลอกลวงโดยการปลอมเว็บไซด์ (Fake, Fraudulent or Scam 
Websites) 

  การหลอกลวงโดยการปลอมเว็บไซด์ คือ การหลอกลวงเหยื่อผู้เป็นเจ้าของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์โดยการใช้หน้าเว็บไซด์ปลอมเพ่ือให้เหยื่อเข้าใจว่าหน้าเว็บไซด์ดังกล่าวเป็นหน้าเว็บไซด์
ที่แท้จริง ซึ่งเว็บไซด์ปลอมดังกล่าวจะมีช่องให้ผู้เป็นเจ้าของบัตรอิเล็กทรอนิกส์กรอกข้อมูล ไม่ว่าจะ
เป็น ชื่อผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) หมายเลขบัตรเครดิต วันหมดอายุ รหัส CVV 
ของบัตร เป็นต้น โดยที่เว็บไซด์ปลอมดังกล่าวจะมีชื่อที่อยู่เว็บไซด์ (Domain Name) แตกต่างจากเว็บ
ไซด์ที่แท้จริงของธนาคารหรือห้างร้านเหล่านั้น26 แต่อาจมีความคล้ายคลึงกันจนยากที่จะแยกได้ว่าเว็บ
ไซด์ใดคือเว็บไซด์ที่แท้จริง จนท าให้ธนาคารพาณิชย์ต่างๆ ที่มีหน้าเว็บ ไซด์ของตนเองจ าเป็นต้อง
ออกมาชี้แจงแก่ลูกค้าของตนถึงข้อสังเกตเว็บไซด์ที่แท้จริง27 

 

  3.2.3.3 การหลอกลวงโดยการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ปลอม (Phishing) 

  การหลอกลวงโดยการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือฟิชชิ่ง (Phishing) เป็น
ค าพ้องเสียงมาจากค าว่าฟิชชิ ่ง (Fishing) ที ่แปลว่าการตกปลาให้มาติดเบ็ด ซึ ่งเป็นการสร้าง
สถานการณ์โดยการส่งข้อความหรืออีเมลเข้าสู่อีเมลของผู้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยอ้างว่าข้อมูลของ
เหยื่อนั้นโดนใช้งานโดยผู้ใช้อื่น ซึ่งให้เหยื่อนั้นรีบเปลี่ยนข้อมูลส่วนตัวโดยทันทีตามเว็บไซด์ปลอมที่ได้
แนบมาด้วย และโดยใช้การกล่าวอ้าง ตราโลโก้ (Logo) หรือรูปแบบเว็บไซด์ ให้ดูเหมือนว่ามาจาก
หน่วยงานหรือองค์กรที่แท้จริง ซึ่งท าให้เยื่อที่หลงเชื่อท าการกรอกข้อมูลส่วนตัวต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ชื่อ
ผู้ใช้ (Username) และรหัสผ่าน (Password) หมายเลขบัตรเครดิต วันหมดอายุ รหัส CVV ของบัตร 
เป็นต้น ลงในเว็บไซด์ปลอมนั้น หรือส่งโปรแกรมที่มีมัลแวร์หรือไวรัสคอมพิวเตอร์เพื่อให้ติดตั้งลงบน
เครื่องคอมพิวเตอร์อันจะท าการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เมื่อเหยื่อได้กรอกลงไปในเว็บไซด์ต่างๆ 
เป็นต้น28 

 
26 Australian competition and consumer commission, "Online Shopping Scams" [Online], Accessed: 

25 July 2020. Available from: https://www.scamwatch.gov.au/types-of-scams/buying-or-selling/online-
shopping-scams. 

27 ธนาคารกรุงไทย, "เตือนเว็บไซต์ปลอม หลอกโจรกรรมข้อมูลส่วนตัว" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 25 กรกฎาคม 2563. 

แหล่งที่มา: https://krungthai.com/th/content/financial-partner/security-tips-for-digital-life/web-phishing. 
28 บรรณศักดิ์ ยุวมิตร, "Phishing คืออะไร ป้องกันอย่างไร" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 25 กรกฎาคม 2563. แหล่งที่มา: 

https://www.catcyfence.com/it-security/article/what-is-phishing/. 
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3.3 ปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษส าหรับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
 

3.3.1 ปัญหาจากค านิยาม ตามมาตรา 1(14) 

 จากความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14) ทั้ง (ก) และ (ข) พบว่า 
มาตรา 1(14)(ก) นั้นระบุให้ “เอกสารหรือวัตถุอื่นใด” เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” โดยมุ่งถึงตัวบตัรที่
เป็นกายภาพ หรือรูปธรรมเป็นส าคัญ และมาตรา 1(14)(ข) ระบุให้ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ด้วย โดย
มุ่งถึงข้อมูลเกี่ยวกับบัตรนั้นที่เป็นนามธรรมเป็นส าคัญ แต่เนื่องจาก มาตรา 1(14)(ข) ได้ระบุเพิ่มเติม
ต่อไปด้วยว่าข้อมูลที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้นั้นต้อง “มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” 
ด้วยจึงจะเข้าความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” 

 ผลดังกล่าวจึงท าให้ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
เคร ื ่องม ือทางต ัวเลขใดๆ” ท ี ่  “ม ีการออกเอกสารหร ือว ัตถ ุอ ื ่นใดให ้” ด ้วยน ั ้น ไม ่ เป็น  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามใน มาตรา 1(14) ซึ่งส่งผลให้ “เอกสารหรือวัตถุอื ่นใด” ตาม
มาตรา 1(14)(ก) ที่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่มี “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” อยู่ในตัวบัตรที่มีการ “ออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” 
ด้วยนั้น ถูกตีความโดยนักกฎหมายไทยหลายท่าน29 ว่า “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อ ิ เล ็กทรอน ิกส ์  หร ือเคร ื ่องม ือทางต ัวเลขใดๆ” ท ี ่อย ู ่ ในบั ตรท ี ่ม ีการออกให ้น ั ้น ไม ่ เป็น  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในความหมายตามมาตรา 1(14) ด้วย 

 นั่นหมายความว่า หากมีการกระท าความผิดแก่ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุด
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” ที่อยู่ในบัตร “ที่มีการออกให้” นั้น ไม่ว่าข้อมูล
ดังกล่าวจะปรากฏอยู่บนตัวพ้ืนผิวของบัตรใบนั้น30 หรือเป็นข้อมูลที่ถูกจัดเก็บในหน่วยบันทึกความจ า
ของบัตรนั้น ก็จะไม่เป็นการกระท าความผิดต่อ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
อันส่งผลให้บทบัญญัติที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในภาค 2 ลักษณะ 7 หมวด 
4 ใน “ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมใน พ.ศ.2547 ตั้งแต่มาตรา 269/1 ถึง 
มาตรา 269/7 นั้น ไม่สามารถใช้ในการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้โดยตรง ทั้งท่ีบทบัญญัติในหมวด
ดังกล่าวที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมขึ้นนั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อ “ก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท า

 

 29 เช่น ดร.เกียรขจร วัจนะสวัสดิ์, วีระวัฒน์ ปวาราจารย์, สมศักดิ์ เอ่ียมพลับใหญ่, สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล 
30 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลชิชิ่ง, 2557), 

หน้า 306. 
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ความผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” อันเป็น “การกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและ
ลักลอบน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นมาใช้”31 ซึ่งได้ระบุเป็นหมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 โดยให้มีการก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับ 
“บัตร” และ “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ในบัตรนั้นด้วย แต่เนื่องจากลักษณะการก าหนดความหมายใน
มาตรา 1(14) นั้นเอง ท าให้ไม่ครอบคลุม “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ในบัตร “ที่มีการออกเอกสารหรือ
วัตถุอ่ืนใดให้” ด้วย การบัญญัติกฎหมายกล่าวจึงไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดโดยตรง32 ทั้งหมดที่
เกิดข้ึนในทางข้อเท็จจริงอันเก่ียวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 

3.3.2 ปัญหาการน าบทบัญญัติในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์  

 หากพิจารณาความผิดทุกมาตราในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ จะพบว่าหาก
วัตถุแห่งการกระท าความผิดใดเข้าความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14) 
แล้ว ไม่ว่าจะใน (ก) (ข) หรือ (ค) ก็ตาม ผู้กระท าความผิดต้องถูกลงโทษตามมาตราต่างๆ ที่ได้บัญญัติ
ไว้ในหมวดดังกล่าวได้ทุกมาตรา เช่น ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1  
ฐานท าหรือมีเครื่องมือในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 หรือฐานใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 

ปัญหาต่อมาจึงเป็นปัญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” 
ตามหัวข้อที ่3.3.1 ซึ่งเป็นปัญหาว่าการกระท าความผิดอันเป็นการท าต่อ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” ที่อยู่ในบัตร “ท่ีมีการออกเอกสารหรือ
วัตถุอื่นใดให้” ซึ่งไม่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามในมาตรา 1(14) นั้น หากมีการกระท า
การดึงข้อมูลใดๆ ที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว จะสามารถน าบทบัญญัติมาตราใดในหมวด
ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาปรับใช้เพื่อลงโทษผู้กระท าได้
บ้างหรือไม่ เพียงใด และจะเกิดอุปสรรคในการน ามาปรับใช้อย่างไร 

 

 

 31 หมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 

 32 แม้ไม่ครอบคลุมโดยตรงแต่อาจอาศัยการตีความบทบัญญัติอื่นๆ เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดได้ซึ่งจะขัดกับหลัก 

“กฎหมายอาญาต้องตีความอย่างเคร่งครัด” เช่น การน ามาตรา 269/2 มาปรับใช้เพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิด 
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3.3.2.1 การน าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ 

  การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล ็กทรอนิกส์ จะถือว ่าเป็นความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 หรือไม่ ซึ ่งการจะพิจารณาปัญหาดังกล่าว จ าต้องพิจารณาถึง
องค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท าในความผิดฐานปลอมเอกสารเสียก่อน ซึ่งมาตรา 269/1 
นั้นมีองค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท า แบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะดังนี้33 

(ก) ท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมข้ึนทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด 

  การท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/1 นั้น เป็นความผิดท านอง
เดียวกันกับการปลอมเอกสาร ตามมาตรา 26434 และมีความคล้ายคลึงกัน35 ดังนั้นในการพิจารณา
การกระท าที่เป็นการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมนี้ จึงสามารถน าวิธีการในการปลอมเอกสารมา
พิจารณาประกอบกันได้ เพื่อพิจารณาว่าการดึงข้อมูลจะเป็นการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม อันเป็น
ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ 

  ลักษณะของการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น เป็นการกระท าในรูปแบบต่างๆ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่บันทึกไว้ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันเป็นการคัดลอกหรือท าส าเนาข้อมูลในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งโดยปกติแล้วหากเป็นเรื่องเอกสาร การท าส าเนาเอกสารย่อมเป็นความผิดฐาน
ปลอมเอกสาร ตามมาตรา 264 ได้36 หากใช้เหตุผลดังกล่าวเพียงประการเดียว การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีลักษณะเป็นการคัดลอกหรือท าส าเนาข้อมูลเช่นกัน ก็ย่อมเป็นความผิดฐานปลอม
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 ด้วยซึ่งนักกฎหมายบางส่วนอาจจะมีความเห็นไปในแนวทาง
ดังกล่าว แต่จากการศึกษาวิจัยพบว่า ผลสรุปดังกล่าวนั้นไม่น่าจะถูกต้องด้วยเหตุผลอันแสดงได้ดังนี้ 

 
33 มาตรา 269/1 “ผู้ใดท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือ

แก้ไขด้วยประการใด ๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ถ้าได้กระท า
เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงหรือเพ่ือใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐานปลอม
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 

34 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา,  

พิมพ์ครัง้ที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพ์วิญญชูน, 2555), หน้า 163. 
35 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 314. 
36 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 163. 
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   1. คุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานปลอมเอกสาร คือ ความน่าเชื่อถือ
ไว้วางใจต่อเอกสาร37 และคุณธรรมทางกฎหมายในความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ คือ  ความ
มั่นคงและความเชื่อถือในการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือในข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์38 ซึ่งการ
กระท าการปลอมนั้นจะกระทบต่อการใช้งานสิ่งต่างๆ เหล่านี้ในฐานะหลักฐานในการอ้างอิง ลดความ
ยอมรับ ความน่าเชื่อถือของตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้รับความ
คุ้มครองลงไป39 ดังนั้น การอ่านเอกสาร การดูข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือแม้กระทั่งการดึงเอา
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปโดยที่ยังไม่ได้กระท าสิ่งใดเพิ่มเติมแต่เพียงเท่านี้ น่าจะไม่กระทบต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายดังกล่าวและไม่เป็นความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ในขณะที่การดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์จะมุ่งถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในฐานะสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่
ส าคัญในความเป็นส่วนตัวของประชาชน (Privacy Right) ตั ้งแต่แรก เช่น ในสหรัฐอเมริกานั้น 
เพียงแต่การอ่าน (Reading) ก็ถือว่าการคุ้มครองข้อมูลของบุคคลได้ถูกกระทบแล้ว40 คุณธรรมหรือ
ความคุ้มครองทางกฎหมายจึงแตกต่างกัน 

   2. บทบัญญัติความผิดต่างๆ ในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ตั้งแต่มาตรา 269/1 ถึง มาตรา 269/7 มีลักษณะที่ล้อกับบทบัญญัติในหมวดอื่นๆ ในลักษณะที่ 7 
ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ตามประมวลกฎหมายอาญา ท าให้มีลักษณะการเรียง
มาตราและการใช้ค าในบทบัญญัติที่ใกล้เคียงกันภายในลักษณะดังกล่าว แต่ความพิเศษที่ท าให้หมวด
ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์แตกต่างไปจากหมวดอื่นๆ นั่ นก็คือ บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น
ประกอบไปด้วยลักษณะที่แตกต่างกันถึง 3 แบบด้วยกันคือ (1) บัตรหรือวัตถุอื่นใดในลักษณะที่จับ
ต้องได้ (Physical Cards) ในมาตรา 1(14)(ก) หรือ (2) ข้อมูล รหัส หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์
ใดๆ ในลักษณะที่จับต้องไม่ได้ (Virtual Cards) ในมาตรา 1(14)(ข) หรือ (3) เอกลักษณ์ทางชีวภาพ
ของบุคคลในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ (Biometric data) ในมาตรา 1(14)(ค) อันส่งผลให้
การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะการกระท าที่พิเศษกว่าการปลอมในหมวดอื่นๆ ในกฎหมาย

 
37 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา,  

หน้า 119. 
38 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2559), หน้า 685. 
39 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล,  ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา,  

หน้า 163. 
40 Charles Doyle, “Cybercrime: An Overview of the Federal Computer Fraud and Abuse Statute and 

Related Federal Criminal Laws” [Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: 
https://www.everycrsreport.com/files/20141015_97-1025_31056cd16cc55cc39047e24e327a15875045157f.pdf. 
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ลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ หากเป็นการปลอมเงินตรา ดวงตา แสตมป์ ตั๋ว เอกสารหรือหนังสือเดินทาง 
เพียงแค่ท าการคัดลอกหรือท าส าเนาขั ้นตอนเดียวก็เป็นอันเสร็จสิ ้น ในขณะที ่การปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นอย่างน้อยต้องมีขั้นตอนการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ มาก่อนจึงจะน ามา
ท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมต่อไปได้ ความผิดส าเร็จฐานปลอมใดๆ เมื่อล้อตัวบทกฎหมายกันมา จึง
ควรพิจารณาถึงผลลัพธ์สุดท้ายของขั ้นตอนการปลอมนั้ นเป็นส าคัญเหมือนกัน นั ่นคือ บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ปลอมที่พร้อมใช้งานได้ ท านองเดียวกันกับเงินตราปลอม ดวงตาปลอม แสตมป์ปลอม 
ตั๋วปลอม เอกสารปลอมหรือหนังสือเดินทางปลอม ซึ่งการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ยังเป็น
ขั้นตอนในล าดับต้นๆ ของการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอมเช่นนี้ ไม่ควรที่จะแปลความให้ต้องมีความ
รับผิดเช่นเดียวกับความผิดส าเร็จฐานปลอมเหล่านั้น ในความเห็นของผู้วิจัยคือ อาจลงโทษได้แค่เพียง
การพยายามกระท าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งไม่เหมาะสม หากต้องการก าหนดให้การ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีความผิดด้วยแล้ว บทบัญญัติของกฎหมายควรแยกเป็นบทบัญญัติ
อันเฉพาะเพ่ือความชัดเจนในการลงโทษทางอาญา 

   3. โดยทั่วไปแล้วลักษณะของข้อมูลนั้นย่อมส่งกันไปมาด้วยแต่การท าส าเนา 
ดังนั ้น การตีความว่า การท าส าเนาข้อมูลบัตรอิเล ็กทรอนิกส์ เป ็นความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้น จะท าให้บทบัญญตัิในความผิดฐานมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน
โดยมิชอบ ตามมาตรา 269/6 ไม่มีที่ใช้ เพราะเมื่อเกิดการกระท าความผิดที่เป็นการท าส าเนาข้อมูล
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกครั้ง ย่อมถูกตีความว่าเป็นความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกครั้งไป ซึ่ง
ในความเป็นจริง ควรที่จะให้การท าส าเนาข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ โดยมิชอบ มีความผิดเพียง
ฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื ่นโดยมิชอบ หากมีการน าข้อมูลนั้นไปท าบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ปลอมในรูปแบบเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดอีกครั้ง จึงควรมีความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีโทษรุนแรงขึ้น การตีความในลักษณะนี้จึงจะสอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายใน
หมวดความผิดเกี่ยวกบับัตรอิเล็กทรอนิกส์และถูกต้องตามหลักกฎหมายมากกว่า 

   4. จากการศึกษาในทางต าราอย่างถี่ถ้วนเกี่ยวกับความผิดฐานปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นพบว่า ต าราของนักกฎหมายหลายๆ ท่านยังไม่ยืนยันให้การดึงข้อมูลจะเป็นความผิด
ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย แม้ในทางต าราจะไม่มีการกล่าวถึงการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อย่างชัดแจ้ง แต่ผู้วิจัยได้พิจารณาจากการยกตัวอย่างประกอบค าอธิบายในความผิด
ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต าราเหล่านั้น เช่น “ได้รหัสเอทีเอ็มของผู้อ่ืนมาแล้วและมากดเปลี่ยน
รหัสใหม่เพื่อน าไปใช้เบิกถอนเงินสดจากเครื่องจากเงินอัตโนมัติอาจเป็นความผิดฐานปลอมบัตร
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อิเล็กทรอนิกส์ได้”41 ตัวอย่างนี้มีการกดเปลี่ยนรหัสใหม่อันแสดงถึงการปลอมเอกสารในขั้นตอน
หลังจากที่ได้รหัสเอทีเอ็มมา แต่ไม่ยืนยันว่าหากได้รหัสมาแล้วน าไปกดเงินเลยทันทีจะเป็นความผิด
ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ หรือ “นายแดงแอบดักฟังทางโทรศัพท์ในขณะที่ธนาคารบอก
หมายเลขให้นายด าซึ่งเป็นลูกค้าธนาคารและนายแดงจดจ าและน าไปใช้โดยมิชอบ นายแดงมีความผิด
ฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/5”42 ตัวอย่างนี้การจดของนายแดงก็
นับเป็นการท าส าเนาข้อมูลนั้นแล้วแต่กลับไม่ยืนยันว่านายแดงมีความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ด้วย หรือ “แอบจดจ าหมายเลขบัตรเครดิตและวันหมดอายุของบัตรเครดิตของผู้อื่นและน าข้อมูลนั้น
ไปใช้โดยมิชอบ”43 ก็ไม่ยืนยันว่ามีความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน 

  ด้วยเหตุที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยจึงเห็นว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ยังไม่
เข้าองค์ประกอบภายนอกส่วนการกระท าในลักษณะ (ก) นี้ของความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  (ข) เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่
แท้จริง 

  การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการกระท าในรูปแบบต่างๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่ง
ข้อมูลที่บันทึกไว้ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ การดึงข้อมูลออกมาจากบัตรจึงไม่ใช่การเติมข้อมูลลงไปในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ แต่การดึงข้อมูลออกมานั้นจะถือว่าเป็นการตัดทอนหรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง อันเป็นความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือไม ่ 

  ปัญหาในประเด็นนี้จากการศึกษาวิจัยพบว่า การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็น
การคัดลอกหรือท าส าเนาข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ซึ่งวิธีการดังกล่าวมิได้ส่งผลให้ข้อมูลใน
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงอันเป็นต้นฉบับนั้นได้รับการเปลี่ยนแปลงหรือเปลี่ยนสภาพไปจากการ
กระท  าด ังกล ่าว  ด ังน ั ้น การด ึงข ้อม ูลจากบ ัตรอ ิ เล ็กทรอน ิกส์ จ ึ ง ไม ่อาจท  าให้ เก ิดการ 
ตัดทอนหรือแก้ไขด้วยประการใดๆ แก่ข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงได้เลย จึงท าให้การดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่เข้าองค์ประกอบภายนอกส่วนการกระท าในลักษณะ (ข) นี้ของ
ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์เช่นกัน 

 
41 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 182. 
42 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 347. 
43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 348. 
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  ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ไม่อาจน าความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 
269/1 มาปรับใช้เพื่อลงโทษในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้  เพราะลักษณะการกระท าไม่
เข้าองค์ประกอบภายนอกส่วนการกระท าในความผิดฐานดังกล่าว 

 

3.3.2.2 การน าความผิดฐานท าหรือมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง 
หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาปรับใช้ 

จากการศึกษาถึงลักษณะของ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” ที่อยู่ในบัตร “ที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” 
พบว่า คุณสมบัติโดยทั่วไปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น ข้อมูลจะต้องถูก
บรรจุในแหล่งบันทึกความจ าใดๆ ก็ตามไม่ว่าจะเป็นการบันทึกลงในแถบแม่เหล็กของบัตร (Magnetic 
Stripe) หรือในชิป (Chip) ของบัตรใบนั ้น หรือหากมีการโอนถ่ายหรือคัดลอกไปยังเครื ่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ข้อมูลนั้นก็จะต้องไปบันทึกอยู่ในหน่วยความจ าในเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์นั้นๆ 
เช่น ในฮาร์ดไดร์ (Hard Drive) ของเครื่องคอมพิวเตอร์ จึงสรุปได้ในเบื้องต้นว่า โดยลักษณะทั่วไป
ของข้อมูลนั้นต้องอยู่ในแหล่งบันทึกไม่ว่าที่ใดที่หนึ่ง จะอยู่ลอยๆ ในอากาศไม่ได้44 

 เมื่อพิเคราะห์มาตรา 269/2 ที่ระบุว่า45 ผู้ใดมีเครื่องมือหรือวัตถุ... เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมลูใน
การปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แล้วพบว่า เครื่องมือประเภทนี้ได้ถูกบัญญัติไว้กว้างๆ อาจจะ
เป็น เครื่องคอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ เครื่องดูดข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องสกิมเมอร์ (Skimmer) 
กล้องบันทึกขนาดจิ๋ว ซึ่งผู้ที่มีเครื่องมือพวกนี้อาจมีความผิดตามมาตรา 269/2 นี้ได้ เพราะเครื่องมือ
พวกนี้ส่วนใหญ่แล้วมักจะมีแหล่งบันทึกความจ าอยู่ในเครื่องนั้นด้วย ซึ่งหากมีข้อมูลจากการกระท า
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้บันทึกอยู่ในเครื่องมือดังกล่าวด้วย ก็อาจตีความได้ว่า ผู้นั้นมี
เครื่องมือหรือวัตถุ...เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 
269/2 เพ่ือลงโทษผู้กระท าการดึงข้อมูลออกจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

 

 44 สัมภาษณ์ วิวัฒน์ สิทธิสรเดช, นักวิทยาศาสตร์ กลุ่มงานตรวจพิสูจน์อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ กองพิสูจนห์ลักฐาน

กลาง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 12 มกราคม 2561. และ ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้ความจ าก็เป็นแหล่งบันทึกข้อมูลเช่นกัน โดยใช้
สมอง แต่การกระท าความผิดแก่ข้อมูลในสมอง ในปัจจุบันเทคโนโลยียังไม่สามารถขโมยหรือดึงข้อมูลออกมาจากสมองมนุษย์ได้ จึง
ต้องใช้การเค้นเอาข้อมูลนั้น อันอาจเป็นความผิด ฐานข่มขืนใจผู้อื่น ตามมาตรา 309  

45 มาตรา 269/2 “ผู้ใดท าเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง 

สิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 269/1 หรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุเช่นว่านั้น เพ่ือใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท” 
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 แต่ที่น่าสังเกตก็คือโดยปรกติแล้วเครื่องมือหรือวัตถุดังกล่าวนั้น แม้จะไม่มีข้อมูลใดๆ อยู่ใน
แหล่งบันทึกความจ าเลยก็ตาม หรืออาจกล่าวได้ว่าผู้กระท ายังไม่ได้ใช้เครื่องมือหรือวัตถุนั้นไปท าการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เลย แต่มาตรา 269/2 บัญญัติว่า หากผู้กระท ามีเจตนาพิเศษเพื่อใช้
หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว ผู้กระท าท่ีมีเครื่องมือหรือวัตถุนั้นก็จะ
มีความผิด ตามมาตรา 269/2 เช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น คอมพิวเตอร์เปล่าที ่ไม่มีข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อยู่เลยที่คนร้ายใช้พกพาไปในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือกล้องขนาดจิ๋วที่
คนร้ายมีในการใช้งานที่ยังไม่ท าการถ่ายภาพข้อมูลในกล้องนั้นเลย หรือ เครื่องสกิมเมอร์เปล่าที่ยังไม่มี
ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เลยเพราะยังไม่ได้มีการใช้ติดตั้งกับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ 

 ดังนั้นหากศาลได้ตีความว่า แม้ข้อมูลที่อยู่ในบัตร “ที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้”  
ไม่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14) แต่เนื่องจากพบว่ามีข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น
อยู่ในแหล่งบันทึกความจ าของเครื่องมือหรือวัตถุใดๆ ที่ผู้กระท าความผิดใช้ แสดงว่าผู้กระท ามีเจตนา
พิเศษเพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 ด้วย ซึ่ง
ศาลอาจตีความขยายไปให้มีการลงโทษตามมาตรานี้ได้ แต่การตีความดังกล่าวนั้นอาจเกิดปัญหาใน
ด้านต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 

3.3.2.1 ด้านวัตถุแห่งการกระท า 

  องค์ประกอบความผิดของ มาตรา 269/2 มีวัตถุแห่งการกระท าคือ “เครื่องมือหรือ
วัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง” ไม่ได้ระบุเจาะจงว่าวัตถุ
แห่งการกระท าเป็น “ข้อมูล” โดยตรง และการมีหรือไม่มี “ข้อมูล” อยู่ในเครื่องมือหรือวัตถุ ตาม
มาตรา 269/2 ดังกล่าว เป็นเพียงการพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษ “เพ่ือใช้หรือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ
แปลง” เท่านั้น ว่าถ้ายิ่งมี “ข้อมูล” อยู่ในเครื่องมือหรือวัตถุที่ใช้ในการกระท าความผิดด้วย เจตนา
พิเศษก็ยิ่งพิสูจน์ได้ชัดยิ่งขึ้น อันน าไปสู่การตัดสินลงโทษผู้กระท าผิดฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุนั้น ตาม
มาตรา 269/2 ได้อย่างปราศจากข้อสงสัย แต่แม้ไม่ได้มี “ข้อมูล” อยู่ในตัวเครื่องมือหรือวัตถุดังกล่าว 
โจทก์ก็ย่อมน าสืบประกอบพยานหลักฐานอื่นๆ ให้ศาลเชื่อได้ว่า ผู้กระท ามีเจตนาพิเศษเช่นว่านั้นจริง 
เช่น มีประจักษ์พยานพบเห็นจ าเลยขณะท าการติดตั ้งเครื ่องสกิมเมอร์เปล่า หรือจ าเลยเป็น
นักท่องเที่ยวต่างชาติที่ไม่ได้ประกอบธุรกิจใดๆ ในประเทศไทยแต่จ าเลยพกเครื่องสกิมเมอร์เปล่าไปใน
ย่านแหล่งท่องเที่ยว หรือฟังจากพยานซัดทอดจากพวกของจ าเลยด้วยกันประกอบพยานหลักฐานอ่ืนๆ 
เช่น ภาพกล้องวงจรปิด อันใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดได้อยู่ จึงกล่าวสรุปได้ว่า “ข้อมูล” ในเครื่องมือ
หรือวัตถุเหล่านั้นเป็นเพียงการน าสืบพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษให้ง่ายขึ้นเท่านั้น แต่กฎหมายไม่ได้บัญญตัิ
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ให้ “ข้อมูล” เป็นองค์ประกอบความผิดในมาตรา 269/2 ด้วย มิฉะนั้น กฎหมายคงต้องบัญญัติก าหนด
ลงไป เช่นว่า “ผู้ใด...มีเครื่องมือหรือวัตถุ หรือข้อมูล เพื่อใช้หรือให้ได้ข้อมูลส าหรับการปลอมหรือ
แปลง” แล้ว 

 

3.3.2.2 ด้านหลักกฎหมายอาญา 

  หลักไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena, 
sine lege) หรือที ่เรียกย่อๆ ว่า หลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย (Nulla poena, sine lege : No 
punishment without law) อันมีความหมายว่า ประชาชนจะต้องรับโทษก็แต่เฉพาะกรณีที่ ตนได้
กระท าการอันกฎหมายก าหนดว่าเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ชัดแจ้งเท่านั้น จึงเท่ากับเป็นการ
ป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อ านาจจนเกินขอบเขต จนนักนิติศาสตร์ได้กล่าวว่าหลักการดังกล่าว 
เป็นหลักประกันในกฎหมายอาญาและเป็นหัวใจของกฎหมายอาญาเสียทีเดียว46 ส าหรับประเทศไทย 
ได้บัญญัติหลักกฎหมายดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 2 วรรคแรก ความว่า 

  “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็น
โทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 

  อีกท้ังยังได้บัญญัติรับรองหลักการนี้อีกชั้นหนึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 29 วรรคแรก ความว่า 

  “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่
กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้ นจะหนักกว่าโทษที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้” 

  จากหลักไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย สามารถจ าแนกรายละเอียดหรือแยกลักษณะ
ส าคัญได้ ดังนี้47 

 

 
46 คณิต ณ นคร,  ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพ้ืนฐานการเข้าใจ, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 

2538), หน้า 173. 
47 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 174. 
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(ก) กฎหมายอาญาต้องชัดเจนแน่นอน  

ด้วยหลัก ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย เป็นหลักที ่มีขึ ้นเพื ่อคุ ้มครองเสรี ภาพของ
ประชาชน ดังนั้นการบัญญัติถ้อยค าในกฎหมายอาญาจึงต้องบัญญัติให้มีความชัดเจนแน่นอน และต้อง
พยายามหลีกเลี่ยงถ้อยค าที่จะท าให้เกิดการตัดสินคดีที่ข้ึนอยู่กับความรู้สึกที่เป็นอัตวิสัย (Subjective) 
และอ าเภอใจของผู้พิจารณาคดี เพราะมิฉะนั้นหลักประกันของประชาชนจะหมดไป กฎหมายหมาย
อาญาจึงเป็นบทกฎหมายที่ต้องตีความโดยเคร่งครัด เพราะเป็นบทกฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญยินยอมให้ท าได้แต่ต้องอาศัยกฎหมาย ทั้งมีหลักกฎหมายอาญาว่า บุคคลทุกคนซึ่ง
ต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ตาม
กฎหมายได้ว่ามีความผิด และมาตรา 2 ในประมวลกฎหมายอาญา มีข้อความว่า “โทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” ดังนั้นการลงโทษบุคคลโดยตีความโดย
ขยายความจะกระท  าไม ่ ได้  ในเม ื ่อ “ข ้อม ูล” ท ี ่อย ู ่ ในบ ัตร “ท ี ่ม ีการออกให ้” ไม ่ เป็น  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” อันมีนิยามของกฎหมายแยกกันชัดเจนแล้วตามมาตรา 1(14) การอนุโลมให้
เป็นการกระท าดังกล่าวแก่ “ข้อมูล” นั้น เป็นความผิดตามบทบัญญัติอ่ืนๆ อีกจึงเป็นการมิชอบ48 

(ข) ห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งลงโทษทางอาญาแก่บุคคล 

ในระบบกฎมายลายลักษณ์อักษรส่วนใหญ่ มักจะเกิดปัญหาเสมอว่า เมื่อเกิดคดีขึ้น
แล้วและเป็นกรณีที่กฎหมายลายลักษณ์อักษรไม่ได้บัญญัติไว้โดยตรง ศาลจะปฏิเสธคดีโดยอ้างว่า
กฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้หรือกฎหมายบัญญัติไว้ไม่ชัดเจนไม่ได้  และเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้อง
พยายามหาบทบัญญัติมาปรับกับคดีที่เกิดขึ้นอยู่เสมอ49 วิธีแก้ปัญหาในกรณีดังกล่าวคือ การใช้
กฎหมายโดยการเทียบเคียงหลักกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง (Analogy) หมายถึงการให้เหตุผลโดย
อ้างความคล้ายคลึงกันย่อมมีความหมายอย่างเดียวกัน (Argumentum a simile) ว ิธ ีการคือ  
น าข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีมาเทียบเคียงองค์ประกอบที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง  
โดยพิจารณาว่าข้อเท็จจริงนั้นมีความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบของกฎหมายที่ใกล้เคียงนั้น ถึงขนาด
หรือตรงกันในสาระส าคัญหรือไม่ จึงจะให้มีผลทางกฎหมายอย่างเดียวกัน เพราะ “สิ่งที่เหมือนกันควร

 
48 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 348. 
49 สมยศ เชื้อไทย,  ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 25 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562), หน้า 192. 
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ได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกันหรือเท่าเทียมกัน”50 ซึ่งหลักเกณฑ์ดังกล่าวได้รับการบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง อีกด้วย51 

  แต่ส าหรับในทางอาญานั้น การจะลงโทษบุคคลใดได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมายลายลักษณ์
อักษรบัญญัติไว้โดยตรงเท่านั้น จักน าหลักกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับกับข้อเท็จจริงในคดีที่ไม่
มีกฎหมายบัญญัติก าหนดไว้โดยตรงเพื่อลงโทษบุคคลไม่ได้ เพราะไม่ต้องตามบทบัญญัติแห่งตัวอักษร
และเจตนารมณ์ในเรื่องนั้นๆ ทั้งยังเป็นการกระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมากและจะท า
ให้ขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการพิจารณาคดี52 ดังเช่น เรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ 
จะน าความผิดฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอม
หรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 โดยเห็นว่าเป็นบทบัญญัติที่มีค าว่า “ข้อมูล” อยู่ใน
บทบัญญัติดังกล่าวจึงลงโทษผู้กระท าการการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในฐานนี้ซึ่งเป็นการน า
หลักการใช้กฎหมายโดยการเทียบเคียงหลักกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาใช้นั้น จึงไม่เป็นการถูกต้อง
ตามหลักกฎหมายอาญา ทั้งจะน าความผิดในประมวลกฎหมายอาญาในฐานอื่นๆ เช่น ฐานลักทรัพย์ 
ฐานปลอมเอกสาร (ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อที่ 3.3) มาใช้ลงโทษผู้กระท าก็ไม่ได้อีกเช่นกัน 

 

3.3.2.3 ด้านฐานของการกระท า 

หากกฎหมายประสงค์ให้การกระท าต่อ “ข้อมูล” ที่บรรจุอยู่ในเครื่องมือหรือวัตถุ
เหล่านั้นเป็นความผิดอีกฐานหนึ่ง กฎหมายก็ต้องบัญญัติฐานของการกระท าผิดที่เป็นข้อมูลไว้แยกออก
จากฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 ให้ชัดเจนเหมือนดังเช่น ฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตาม
มาตรา 269/1 ฐานน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 
269/3 ฐานใช้หรือมีไว้เพื ่อใช้ซึ ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 หรือฐานใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/5 แต่บทบัญญัติของกฎหมายกลับบัญญัติให้ไม่ว่า
เครื่องมือหรือวัตถุนั้นจะมีข้อมูลจากการดึงจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ ก็ลงโทษผู้กระท าความผิด
โดยเจาะจงลงว่าเป็นฐาน “มีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการ

 

 50 เร่ืองเดียวกัน. 

 51 ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคสอง “เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่ง

ท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และถ้าบทกฎหมายเช่นนั้นก็ไม่มี
ด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 

52 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 19. 
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ปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์” เพียงฐานเดียวเท่านั้นตามประมวลกฎหมายอาญาที่ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมใน พ.ศ. 2547 ซ่ึงต่างจากร่าง... ท่ีได้เสนอให้แก่ท่ีประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร ท่ีได้บัญญัติใหก้าร
กระท าความผิดต่อข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นฐานความผิดอีกฐานหนึ่ง เช่น ฐานใช้หรือมี
ไว้เพื่อใช้ข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ  ซึ่งจะแยกต่างหากจากการกระท า
ความผิดฐานอื่นๆ ดังที่ปรากฏในปัจจุบันด้วย (อันจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อ 3.3.3 ต่อไป) 

  

3.3.2.4 ด้านกรรมของการกระท าความผิด 

  จากการที่ไม่ได้แยกการกระท าผิดออกเป็นฐานต่างๆ ดังในหัวข้อที ่3.3.2.3 นั้นท าให้  

(ก) การมีเครื่องมือหรือวัตถุ ตามมาตรา 269/2 เปล่าๆ โดยที่ยังไม่ได้ใช้ดึงข้อมูล
จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

(ข) ต่อมา การมีเครื่องมือหรือวัตถุ ตามมาตรา 269/2 แต่มีข้อมูลอยู่ในเครื่องมือ
หรือวัตถุนั้น เพราะได้ใช้ในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปแล้ว 

(ค) ต่อมา การมีเครื่องมือหรือวัตถุ ตามมาตรา 269/2 แต่มีข้อมูลอยู่ในเครื่องมือ
หรือวัตถุนั้น เพราะได้ใช้ในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปแล้ว แล้วจะน าข้อมูลนั้นไปท าการ
ใดต่อ เช่น น าไปใช้หรือเพื่อจะใช้ท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือน าข้อมูลนั้นไปจ าหน่ายหรือมีไว้
เพ่ือจ าหน่าย หรือน าข้อมูลนั้นส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

 
ทั้งสามการกรณีดังกล่าวอันเป็นการกระท าที่ต่อเนื่องกันเหล่านี้ ผู ้กระท าก็จะมี

ความผิดฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ
แปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 เพียงกรรมเดียวเท่านั้น โดยไม่ต้องค านึงว่าผู้กระท าจะมี

ไม่มี
ข้อมูล 

ใช้ / เพ่ือจะใช้ท าบัตรปลอม

จ าหน่าย / มีเพ่ือจ าหน่าย 

ส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

น าไปท าการอ่ืนๆ 

  ดงึ 

ข้อมลู 

มีเครื่องมือหรือวัตถุใดๆ ตามมาตรา 269/2 

มี
ข้อมูล 

(ก) (ข) (ค) 
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ข้อมูลที่ได้มาจากการดึงจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ หรือจะน าข้อมูลนั้นไปกระท าการใดต่อไปหรือไม่ 
ดังนั้นค าว่า “ข้อมูล” ในมาตรา 269/2 จึงไม่ใช่ตัวแปรของการลงโทษผู้กระท าความผิด เพราะมาตรา 
269/2 นั้นมุ ่งพิจารณาเพียงแค่การ “มีเครื ่องมือหรือวัตถุ” เท่านั ้น ไม่ใช่การมีข้ อมูลของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นจึงจะลงโทษผู้ที่มีข้อมูลจากการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ให้ต้องรับผิด
ตามมาตรา 269/2 ไม่ได้ ซึ่งโดยที่จริงแล้วการกระท าต่างๆ ตาม (ก) (ข) และ (ค) เหล่านี้ควรจะเป็น
ความผิดหลายกรรมต่างกันดังเช่นความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั่วๆ ไป53 

 

3.3.2.5 ด้านอัตราโทษ 

  จากการลงโทษฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้
ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/2 เพียงแค่กรรมเดียว ตามหัวข้อที่ 
3.3.2.4 แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วการกระท าความผิดนั้นอาจแยกออกจากกันได้เป็นหลายกรรม
ต่างกันก็ตาม ท าให้การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงจ ากัดอยู่ที่ จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่
สองหมื ่นบาทถึงหนึ ่งแสนบาท อันเป็นโทษขั ้นต  ่าที ่ส ุดของหมวด “ความผิดเกี ่ยวกับบ ัตร
อิเล็กทรอนิกส์” ที่ศาลจะลงได้โดยใช้ดุลพินิจ เนื่องจากถือว่าเป็นการกระท าเพียงกรรมเดียว ศาลจึง
ไม่สามารถลงโทษผู้นั้นทุกกรรมเรียงกระทงความผิดได้ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 91 และผลจากการ
ลงโทษเพียงกรรมเดียวในความผิดตามมาตรา 269/2 ซึ่งมีอัตราโทษขั้นสูงเพียงห้าปีเช่นนี้ ท าให้เข้า
หลักเกณฑ์ของมาตรา 56 ที่จะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษไว้ ซึ่งหากท าให้ผู้ได้รับโทษนั้นให้
การรับสารภาพและมีเหตุบรรเทาโทษตามมาตรา 78 ด้วยอันท าให้ศาลเห็นสมควรลดโทษไม่เกินกึ่ง
หนึ่งด้วยแล้ว ศาลย่อมจะมีแนวโน้มที ่จะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษไว้ก่อน ซึ่งขัดกับ
เจตนารมณ์ในการยกร่างกฎหมายในหมายเหตุ54 ว่าการลักลอบน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนมาใช้ 
เป็นการส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและผู้บริโภคในวงกว้าง จึงเห็นสมควรก าหนดโทษความผิดลักษณะ
นี้ให้เหมาะสม ดังนั้นการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษจากเหตุผลดังกล่าวจึงเสมือนเป็นข้อ
ผูกมัดที่ศาลต้องใช้เสมอไปจากปัญหาในทางกฎหมาย อันเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดไม่
เกรงกลัวต่อกฎหมายและยอมเสี่ยงในการกระท าความผิดเพื่อแลกกับประโยชน์ที่ได้อันมหาศาลจาก
การน าข้อมูลที่ได้มาเหล่านั้นไปแสวงหาผลประโยชน์ต่อไป 

 
53 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6820/2552 “น าบัตรวีซ่าการ์ดใช้ช าระค่าสินค้าแทนเงินสดรวม 3 ครั้งย่อมเป็นความผิด

หลายกรรม หาใช่กรรมเดียวไม่” และฎีกาที่ 2512/2550 “จำเลยกระทำความผิดโดยมีเจตนาต่างกัน การกระทำของจำเลยย่อม
เป็นความผิดหลายกรรมหาใช่กรรมเดียว” 

54 พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547  
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3.3.2.6 ด้านเจตนารมณ์ในการยกร่างกฎหมาย 

  เม ื ่อว ิ เคราะห์ถ ึงถ ้อยค าของเหตุผลของร่าง...  ท ี ่ เสนอให้แก่ท ี ่ประช ุมสภา
ผู้แทนราษฎร ให้มีการบัญญัติกฎหมายและหมายเหตุท้าย พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
อาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547 ที่ระบุว่า  

  ปัจจุบันการใช้เอกสาร วัตถุอ่ืนใดหรือ “ข้อมูล” ในลักษณะบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ก าลัง
เพิ่มปริมาณและประเภทการใช้งานอย่างแพร่หลาย และได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและ
ลักลอบน า “ข้อมูล” อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นมาใช้ อันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและผู้บริโภคในวง
กว้าง จึงสมควรก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี ่ยวกับบัตรและ “ข้อมูล” 
อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเพิ่มเติม “ให้ครอบคลุม” การกระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ และให้มี  
“อัตราโทษเหมาะสมกับความร้ายแรง” ของการกระท าความผิด 

  ซึ่งเห็นได้ชัดว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ต้องการให้ “ข้อมูล” 
ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะมีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้หรือไม่ก็ตาม ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายได้
อย่างครอบคลุมถึงการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ ในลักษณะเดียวกับที่กฎหมายได้คุ้มครองไว้
แล้ว ตามมาตรา 269/1 ถึง มาตรา 269/7 ด้วย ดังนั้นการจะตีความกฎหมายเพื่อปรับบทลงโทษ
ผู้กระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้มาตรา 269/2 เพียงประการเดียวนั้น จึงไม่
ครอบคลุมถึงการกระท าต่อข้อมูลในรูปแบบอื่นๆ ได้ อันขัดกับเจตนารมณ์ในการแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายและหมายเหตุในการยกร่างกฎหมายดังกล่าวที่ต้องการให้มีการก าหนดการกระท าความผิด
เกี่ยวกับบัตรและ “ข้อมูล” อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเพิ่มเติม “ให้ครอบคลุม” การกระท าความผิดใน
รูปแบบต่างๆ มากยิ่งขึ้น 

 จากหัวข้อที ่3.3.2.1 ถึง 3.3.2.6 ข้างต้น จึงสรุปได้ว่า หากศาลได้ตีความว่า แม้ข้อมูลที่อยู่ใน
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ “ที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้” ไม่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตาม 
มาตรา 1(14) แต่ก็ยังฝืนปรับบทลงโทษโดยการน ามาตรา 269/2 มาใช้แก่การกระท าการดึงข้อมูล
จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว จะเป็นการไม่ถูกต้องตามเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา 

 

3.3.3 ปัญหาในชั้นยกร่างกฎหมายกับเรื่องข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 จากการศึกษาไปถึงการยกร่างกฎหมายก่อนที่จะได้มีการบัญญัตินิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์
และความผิดเกี ่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที ่มีใช้ในปัจจุบันนั ้นพบว่า ในชั ้นรับหลักการแห่งร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา มีร่าง... ที่ได้เสนอแก่ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
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ในสมัยสามัญทั่วไปครั ้งที ่ 20 ในวันที ่ 23 เมษายน 2546 จ านวน 2 ร่างด้วยกันคือ ร่าง...ของ
คณะรัฐมนตรีและของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่าง...55 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2546 ในบันทึกหลักการและเหตุผล
ประกอบร่าง... ข้อ (3) นอกจากที่ได้เสนอจนมีการเพิ่มให้มีความผิดมาตราต่างๆ ดังที่ปรากฏใน
ปัจจุบัน56 แล้ว ได้ระบุว่าให้มีการก าหนดความผิดส าหรับการกระท าดังต่อไปนี้ด้วย คือ 

 (1) ก าหนดความผิด “ส าหรับการใช้...ข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ” 
โดยการเพ่ิมมาตรา 269/6 ตามข้อ (3)(ง) 

 (2) ก าหนดความผิด “ส าหรับการมีไว้เพื่อใช้ซึ่ง...ข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน
โดยมิชอบ” โดยการเพ่ิมมาตรา 269/6/1 ตามข้อ (3)(จ) 

 โดยในร่าง...ที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ได้บัญญัติให้เพ่ิมมาตรา 1(14) โดยให้ความหมายของค าว่า  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ว่าหมายถึง 

 “เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด ไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใด ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ซึ่งจะระบุชื่อ
หรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการ
ทางแม่เหล็ก ให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด ทั้ง
ที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า และให้หมายความรวมถึง ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้
มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกัน” 

 และให้เพิ่มมาตรา 269/6 และ มาตรา 269/6/1 ซึ่งระบุว่า 

 มาตรา 269/6 “ผู้ใดใช้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท 
หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

 มาตรา 269/6/1 “ผู้ใดมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบตามมาตรา 
269/5 หรือซึ่งข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/6 ในประการที่

 

 55 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... ที่ นร 0503/2883 วันที่ 4 มนีาคม 2546 

ลงชื่อ พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เสนอโดยนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในสมัยนั้น 

 56 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 
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น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกิน
หกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

 ส่วนร่าง... ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร57 ลงวันที่ 25 มีนาคม 2546 มีหลักการและเหตุผล
ประกอบร่าง... และมีค านิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในมาตรา 1(14) เหมือนกับร่าง...ของ
คณะรัฐมนตรี แต่ได้มีการเพิ่มมาตรา 269/6 โดยเป็นการรวมมาตรา 269/6 และมาตรา 269/6/1 
ของร่างคณะรัฐมนตรีเข้าด้วยกัน เป็นมาตราเดียวกัน ระบุว่า 

 มาตรา 269/6 “ผู้ใดใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ข้อมูล หรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ 
ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

 ซึ่งในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในวันที่ 23 เมษายน 2546 นั้น ได้มีมติเห็นชอบรับร่างทั้ง 2 
ฉบับ และตั้งคณะกรรมการคณะหนึ่งจ านวน 35 คนเพื่อแปรญัตติในการพิจารณาวาระที่ 2 โดยที่
ประชุมมีมติเห็นชอบให้ใช้ร่างของคณะรัฐมนตรีเป็นหลักในการแปรญัตติ58 

 ในการแปรญัตติร่าง...ในวาระที่ 2 ในสมัยสามัญนิติบัญญัติ เป็นพิเศษ ครั้งที่ 22 วันที่ 15 
ตุลาคม 2546 ได้มีการแก้ไขร่าง...เดิม ในมาตรา 1(14) โดยให้มาตรา 1(14) แยกออกเป็น 1(14)(ก) 
1(14)(ข) และ 1(14)(ค) เหมือนเช่นที่มีในปัจจุบัน59 และได้แก้ไขมาตรา 269/6 และมาตรา 269/6/1 
โดยตัดเรื่องข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ออกไป เหลือเพียงไว้แต่ว่า 

 มาตรา 269/6 “ผู้ใดมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 
269/5 ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน
สามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

 อันมีข้อความเหมือนดังเช่นปัจจุบัน  

 ซึ่งในเรื่องนี้ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร นายวัฒนา เซ่งไพเราะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
กรุงเทพมหานคร เขตพระโขนง เขตวัฒนา พรรคเพื่อไทย ได้สงวนค าแปรญัตติและได้สอบถาม นายชู
เกียรติ รัตนชัยชาญ ซึ่งเป็นกรรมาธิการคนหนึ่ง ว่าท าไมถึงตัดเรื่องที่เกี่ยวกับข้อมูลนั้นออกไป เพราะ
ในร่าง...เดิม ตามมาตรา 269/5 จะเป็นเรื่องของการใช้บัตร ส่วนมาตรา 269/6 จะเป็นเรื่องของข้อมูล

 

 57 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... วันที่ 25 มีนาคม 2546 ลงชื่อ นงค์นาถ 

เตชะไพบูลย์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคชาติพัฒนา โดยมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรับรอง 20 ท่าน 

 58 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 21 ปีที่ 3 คร้ังที่ 20 (สมัยสามัญทั่วไป) วันที่ 23 เมษายน 2546 หน้า 63  

 59 พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 
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ด้วย ซึ่งกรรมาธิการได้ให้เหตุผลว่า ร่างที่กรรมาธิการเสนอในวาระ 2 นี้ได้แยกค านิยามของค าว่า 
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในมาตรา 1(14) เป็น (ก) (ข) และ (ค) ให้มีความละเอียดมากขึ้นแล้ว ซึ่ง
กรรมาธิการเห็นว่า “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี” นั้นเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” อันอยู่ในความหมาย
ของมาตรา 1(14)(ข) แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติลงไปซ ้าอีก มาตรา และให้เหตุผลที่ส าคัญว่า เพราะ 
“ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวก็รวมถึงข้อมูลอยู ่แล้ว”60 และต่อมาที ่ประชุม
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ได้เห็นชอบกับร่างดังกล่าว 

 ปัญหาคือ การเสนอร่าง...ตั ้งแต่ชั ้นรับร่างในวาระแรกจนถึงชั้นแปรญัตติในวาระที ่สอง 
ก่อให้เกิดปัญหาทางกฎหมายประการใดและเนื้อหาของกฎหมายที่แท้จริงควรจะเป็นประการใด 

 เนื้อหาของกฎหมายที่แท้จริงควรจะบัญญัติอย่างไรนั้น สามารถพิจารณาจากเหตุผลของร่าง
... ที่เสนอให้แก่ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร โดยร่าง... เสนอให้มีการบัญญัติกฎหมายโดยมีเหตุผลว่า 

 “เนื ่องจากปัจจุบ ันการใช้เอกสาร วัตถุอื ่นใดหรือข้อมูล ที ่จ ัดท าขึ ้นในลักษณะบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรสมาร์ทการ์ด หรือบัตรอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการ หรือหนี้อื่น หรือเพื่อให้ตนเองหรือผู้อ่ืน
ได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ก าลังเพิ่มปริมาณและประเภทการใช้งานอย่างแพร่หลาย และ
ปรากฏว่าได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและลักลอบน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นมาใช้อัน
ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและผู้บริโภคในวงกว้าง สมควรก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเพิ่มเติมให้ครอบคลุมการกระท าความผิดใน
รูปแบบต่างๆ และให้มีอัตราโทษเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้” 

 เมื่ออ่านร่าง...ของคณะรัฐมนตรีในชั้นรับร่างแล้ว จะพบว่าการบัญญัติมาตรา 1(14) โดยให้
ความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” นั้น เนื้อหาส่วนใหญ่แทบจะไม่มีอะไรแตกต่ างจาก 
มาตรา 1(14) ที่ได้มีการแยกเป็น (ก) (ข) และ (ค) ในชั้นแปรญัตติอันเป็นความหมายที่ปรากฏใน
ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบัน เพียงแต่เป็นการแยกมาตรา 1(14) เดิม ออกเป็น 2 ตอน คือ 
ตอนต้นให้เป็นมาตรา 1(14)(ก) และ ตอนปลาย ตั้งแต่ค าว่า “และให้หมายความรวมถึง” ให้เป็น
มาตรา 1(14)(ข) โดยไม่ได้เปลี่ยนความหมายใดๆ อีก ทั้งได้บัญญัติเพิ่มให้มีมาตรา 1(14)(ค) ขึ้นมา
เท่านั้น  

 

 60 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 21 ปีที่ 3 คร้ังที่ 22 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) เป็นพิเศษ วันที่ 15 ตุลาคม 

2546 หน้า 103  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

การดังกล่าวท าให้เกิดข้อสังเกตคือ การแยกมาตรา 1(14) เดิม ให้ออกเป็น (ก) และ (ข) นั้น
อาจส่งผลต่อการตีความกฎหมายได้ กล่าวคือเดิมนั้นข้อความในมาตรา 1(14) เป็นข้อความเดียวกัน
ทั้งหมด ซึ่งการตีความว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเมื่ออ่านข้อความทั้งหมดในมาตรา 1(14) เดิมประกอบ
กัน และน าเอาเหตุผลของร่าง... ตอนหนึ่งที่เขียนว่า “ปรากฏว่าได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตร
และลักลอบน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นมาใช้...สมควรก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์...ให้ครอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ” 
ดังนั้นเนื้อหาของกฎหมายที่แท้จริงแล้ว บัตรอิเล็กทรอนิกส์น่าจะหมายถึงเอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่ผู้
ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งรวมถึงข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ
เครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ ที่อยู่ในบัตรนั้นด้วย เพียงแต่ผู้เสนอร่าง... เกรงว่าจะไม่ครอบคลุมถึงรูปแบบ
ของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด จึงเพิ่มข้อความในตอนท้ายว่า “และให้หมายความรวมถึง ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มี
สิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” ด้วยเท่านั้น แต่การแยกมาตรา 1(14) เดิม ให้
ออกเป็น (ก) และ (ข) ท าให้มีการตีความกฎหมายแยกจากกันดังเช่นปรากฏในปัจจุบัน กล่าวคือ 
ตีความว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์คือ  

(1) เอกสารหรือวัตถุอื่นใดซึ่งต้องมีการออกให้โดยไม่รวมถึงข้อมูลในเอกสารหรือวัตถุอื่นใด
นั้นด้วย61 ตามมาตรา (14)(ก) และ  

(2) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ 
โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ ตามมาตรา (14)(ข) 

ซึ่งการตีความกฎหมายดังกล่าวอันเนื่องจากการแยกบทบัญญัติของมาตรา 1(14) ในร่าง... 
ออกเป็นมาตรา 1(14)(ก) และ 1(14)(ข) ท าให้เกิดปัญหาดังที่กล่าวมาในข้อ 3.3.1 

 เมื่อพิจารณาต่อมาแล้วพบว่า ร่าง...เดิม ได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติต่างหากเก่ียวกับการกระท า
ผิดอันมีวัตถุแห่งการกระท าเป็นข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นเรื่องเฉพาะในมาตรา  269/6 
และมาตรา 269/6/1 นั้นเพราะหากพิจารณาดูในค านิยามค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในร่าง...เดิม
ตามมาตรา 1(14) นั้น ผู้ร่างคงรู้ดีอยู่แล้วว่าอาจมีการตีความว่าข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการ
ออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ด้วยนั้นจะไม่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามดังกล่าวด้วย ซึ่ง
ปัจจุบันแนวคิดเช่นนี้ก็มีนักกฎหมายหลายท่านเห็นด้วย62 จึงต้องมีการบัญญัติแยกออกมาเป็นการ

 
61 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 306. 

 62 เช่น ดร.เกียรขจร วัจนะสวัสดิ์, วีระวัฒน์ ปวาราจารย์, สมศักดิ์ เอ่ียมพลับใหญ่, สมศักดิ์ เธียรจรูญกุล 
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เฉพาะเพื ่อตัดปัญหาและเพื ่อความชัดเจน ให้มีการกระท าความผิดเกี ่ยวกับการใช้ข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ และการมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ
ผู้อื่นโดยไม่ชอบ ตามมาตรา 269/6 และมาตรา 269/6/1 ตามล าดับ63 ซึ่งมีความสอดคล้องกับเหตุผล
ของร่าง... ตอนหนึ่งที่เขียนว่า “สมควรก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ... 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์... เพิ่มเติมให้ครอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ”  เนื้อหาของ
กฎหมายที่แท้จริงแล้วข้อมูลและรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่างๆ จึงควรได้รับการคุ้มครองทาง
กฎหมายด้วย 

ดังนั้นการที่กรรมาธิการในชั้นแปรญัตติร่าง...ได้เสนอร่าง...ใหม่ โดยการตัดมาตรา 269/6 
และมาตรา 269/6/1 ทิ้งไปเพราะเห็นว่าซ ้าซ้อนกับมาตราอื่นและเห็นว่า “ความหมายของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ก็รวมถึงข้อมูลอยู่แล้ว” นั้น นับว่าเป็นความเห็นที่คลาดเคลื่อนกับบทบัญญัติของ
กฎหมาย อันเป็นการท าให้บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันไม่ครอบคลุมถึงการ
กระท าความผิดที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็นข้อมูลหรือรหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างครบถ้วน กล่าวคือ 
แม้ความหมายของบัตรอิเล็กทรอนิกส์จะไม่รวมข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื ่องมือทางตัวเลขใดๆ โดยที่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ ตาม 
มาตรา 1(14) แต่หากมาตรา 269/6 และมาตรา 269/6/1 ยังไม่ได้โดนตัดทิ้งออกไป ก็ยังสามารถน า
บทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้กับการกระท าความผิดที่มีวัตถุแห่งการกระท าที่เป็นข้อมูลหรือรหัสบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างครบถ้วนโดยมิต้องค านึงถึงความหมายของมาตรา 1(14) เป็นส าคัญอีกต่อไป 
ดังนั้นการตัดบทบัญญัติดังกล่าวออกจึงท าให้เนื้อหาของกฎหมายที่แท้จริงนั้นเปลี่ยนไปและขัดกับ
เจตนารมของการยกร่างกฎหมายดังที่แสดงในเหตุผลของร่าง... ด้วย อันท าให้เกิดปัญหาการน า
บทบัญญัติในเรื่องความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาใช้64 กับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
เป็นต้นมา 

 
 
 
 

 
63 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 346. 
64 ดูหัวข้อที่ 3.3.2 ปัญหาการน าบทบัญญัติในหมวดความผดิเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการดึงข้อมูลจากบัตร

อิเล็กทรอนิกส์ 
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3.4 อุปสรรคในการน าบทบัญญัติอ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียงมาบังคับใช้แทน 
 
 นอกจากความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ที่บัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 
ลักษณะ 7 หมวด 4 แล้ว บทบัญญัติของกฎหมายไทยลักษณะอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการดึงข้อมูล
จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น มีปรากฏอยู่กระจัดกระจายในกฎหมายหลายมาตราทั้งที่อยู่ในกฎหมาย
ฉบับเดียวกันและต่างฉบับกัน ท าให้การแสวงหาบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องเพ่ือที่จะน าผู้กระท าความผิดใน
ลักษณะนี้มาลงโทษ จ าต้องศึกษาและวิเคราะห์เสียก่อนว่า บทบัญญัติของกฎหมายไทยในลักษณะ
อ่ืนๆ ที่มีใช้อยู่นั้นได้บัญญัติให้การกระท าความผิดในลักษณะนี้เป็นความผิดแล้วหรือไม่และครอบคลุม
เพียงใดและจะสามารถใช้บทบัญญัติของกฎหมายอื่นๆ ที่มีอยู่แก้ไขปัญหาดังกล่าวได้หรือไม่ ซึ่ง
บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ใกล้เคียงที่ผู้วิจัยเห็นว่าจ าต้องยกข้ึนพิจารณานั้น มีดังต่อไปนี้  

 

3.4.1 ประมวลกฎหมายอาญา 

 ประมวลกฎหมายอาญาเป็นบทบัญญัติพื้นฐานของความรับผิดทางอาญาทั้งปวง จึงจ าต้อง
ยกขึ้นพิจารณาเป็นอันดับแรกว่า จะมีบทบัญญัติอื ่นใดที่สามารถปรับใช้กับการกระท าความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้อีกบ้าง อันได้แก่ 

 

3.4.1.1 ความผิดฐานลักทรัพย์ 

  การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น มีปัญหาในการใช้บทบัญญัติในความผิดฐาน
ลักทรัพย์ เพราะโดยลักษณะของความผิดนั้นมีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ใช้เทียบเคียงได้และ
น ามาตีความได้ว ่าการดึงข้อมูลจากบัตรจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์กับการลักทรัพย์โดยน าบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่ท าปลอมขึ้นไปกดเงินออกจากตู้จ่ายเงินอัตโนมัตินั้นเป็นการกระท าความผิดต่างกรรม
ต่างวาระกัน65 ซึ่งต้องมีการลงโทษทุกกรรมเรียงกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 91 จากแนวความคิดดังกล่าวท าให้ต้องพิจารณาว่าการกระท าความผิดโดยการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์จะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์หรือไม่ก่อนเป็นอันดับแรก ซึ่งแยกต่างหากจากการน า
ข้อมูลที่ได้มาจากการดึง ไปท าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้วน าบัตรที่ท าการปลอมนั้นออกใช้ 

 
65 เทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 300/2546, 2512/2550, 464/2551 และ 15397/2557 ที่วางหลักว่าการลัก

บัตรอิเล็กทรอนิกส์และการน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ลักไปกดเงินออกจากตู้จ่ายเงินอัตโนมัติ ถือว่าผู้กระท ามีเจตนาต่างกัน  
การกระท าดังกล่าวจึงเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามมาตรา 91 
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  ความผิดฐานลักทรัพย์ บัญญัติอยู่ในมาตรา 334 ความว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อ่ืน 
หรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต ผู้นั้นกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามปี และปรับไม่เกินหกหมื่นบาท” ซึ่งสามารถแยกองค์ประกอบความผิดได้ดังนี้66 

  องค์ประกอบภายนอก 

   (1) ผู้ใด (ผู้กระท า) 

   (2) เอาไป (การกระท า) 

   (3) ทรัพย์ของผู ้อื ่น หรือที ่ผู ้อื ่นเป็นเจ้าของรวมอยู ่ด้วย (วัตถุแห่งการ
กระท า) 

  องค์ประกอบภายใน 

   (1) เจตนา หมายถึง เจตนาธรรมดา คือ ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผล 

   (2) เจตนาพิเศษ คือ โดยทุจริต 

  ความผิดฐานลักทรัพย์นั ้น ต้องประกอบด้วยการกระท าที ่ส าคัญทางกายภาพ  
2 ประการ คือ 1. การเอาไป และ 2. ต้องเอาไปซึ่งทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 
โดยต้องปรากฏว่าผู้อื ่นนั ้นได้ครอบครองทรัพย์นั้นอยู่ในขณะที่เอาไป ซึ่งบุคคลนั้นได้ใช้อ านาจ
ครอบครองอยู่ตามความเป็นจริง โดยสามารถจัดการแก่ทรัพย์นั้นในทางหนึ่งทางใดก็ ได้โดยไม่อาจถูก
ขัดขวางจากผู้อ่ืนและผู้กระท าความผิดได้เอาทรัพย์นั้นไปเสียจากความครอบครองของบุคคลนั้น67 

 

3.4.1.1.1 ผู้กระท า “เอาไป” ซ่ึงทรัพย์นั้น   

   การเอาไปนั้น เป็นการเอาทรัพย์เคลื่อนที่ไปจากการครอบครองของผู้อ่ืนใน
ลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ตลอดไป หรือในลักษณะของการแย่งกรรมสิทธิ์และการครอบครอง 68 และเริ่ม

 
66 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2550), 

หน้า 19. 
67 หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), หนา้ 

259-261. 
68 มนต์ชัย ชนินทรลีลา,  คู่มือประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผิด ภาค 3 ลหุโทษ พร้อมตัวอย่างย่อหลักกฎหมาย

จากค าพิพากษาศาลฎีกา,, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: พลสยาม, 2547), หน้า 157. 
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เป็นการเอาไปเมื่อกรรมสิทธิ์และการครอบครองของบุคคลถูกกระทบ 69 อันต่างกับความผิดฐาน
ยักยอกท่ีไม่ได้ท าร้ายการครอบครองเพราะในความผิดฐานยักยอกนั้นผู้กระท าความผิดได้ครอบครอง
ทรัพย์นั ้นอยู ่แล้ว70 นั ่นคือจะมีการ “เอาไป” ได้จะต้องปรากฏในเบื ้องต้นก่อนว่าผู ้อื ่นนั ้นได้
ครอบครองทรัพย์ไว้ขณะที่มีการเอาไป การครอบครองนี้ไม่ได้หมายถึงสิทธิครอบครองในทางแพ่ง แต่
เป็นศัพท์เฉพาะของประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง บุคคลนั้นได้ใช้อ านาจปกครองทรัพย์อยู่ตาม
ความเป็นจริงโดยการที่เขาสามารถจัดการแก่ทรัพย์นั้นในทางหนึ่งทางใดโดยไม่มีใครสามารถขัดขวาง
ได้ ตามจารีตประเพณี ลักษณะของทรัพย์ วิธีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์อาจขัดขวางมิให้ผู้อ่ืน
เข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์ ระยะทางใกล้ไกลระหว่างผู้ครอบครองกับทรัพย์นั้น และบุคคลดังกล่าวต้องมี
เจตจ านง (will) ที่จะครอบครองทรัพย์นั้นด้วย71 

   ส าหรับค าว่า “เอาไป” นั้นมีความเห็นของนักกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 แนว 
คือ แนวความคิดแรก เป็นความเห็นของศาลฎีกาที่ถือว่าการเอาไปย่อมส าเร็จบริบูรณ์ต่อเมื่อผู้กระท า
ได้พาเอาทรัพย์นั้นเคลื่อนที่ไปในลักษณะที่พาเอาไปได้ ไม่ว่าจะเคลื่อนที่ได้เล็กน้อยเพียงใดก็ตาม แม้
ยังไม่ได้เข้าครอบครองทรัพย์นั้นอย่างเด็ดขาดแต่สามารถควบคุมทิศทางการเคลื่อนที่ของทรัพย์นั้นได้
แล้ว72 ก็เท่ากับว่าเป็นการเอาไปอันกระทบต่อการครอบครองทรัพย์ของผู้อื่นแล้ว ส่วนแนวความคิด
หลัง เป็นแนวความคิดเห็นในทางต ารากฎหมาย เห็นว่าการเอาไปย่อมส าเร็จบริบูรณ์ต่อเมื่อผู้กระท า
ความผิดได้ไปซึ่งการครอบครองทรัพย์นั้น คือมีอ านาจอันแท้จริงเหนือทรัพย์นั้น โดยพิจารณาจาก
จารีตประเพณี ลักษณะของทรัพย์ ความสามารถที่จะขัดขวางมิให้ผู้อื่นเข้ามาเกี่ยวข้องและระยะห่าง
ของทรัพย์นั้นระหว่างผู้ครอบครองเดิมกับผู้กระท าความผิด ซึ่งความผิดจะส าเร็จได้โดยผู้กระท ามิ
จ าต้องเอามือแตะต้องตัวทรัพย์ดังกล่าวเลย73 ข้อสังเกตคือหากผู้กระท ามีอ านาจกระท าได้โดยการ
ได้รับอนุญาตโดยตรงหรือโดยปริยายจากเจ้าของทรัพย์หรือผู้แทนเจ้าของทรัพย์แล้ว แม้จะเป็นการถือ
วิสาสะไปบ้าง การกระท าก็ไม่เป็นการเอาไปและไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์74 

 

 69 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 383. 

 70 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 388. 

 71 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 283. 
72 จิตติ ติงศภัทิย์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพฯ: ส านัก

อบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2532), หน้า 2327-2328. 
73 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์, "ความผิดฐานลักทรัพย์," วารสารนิติศาสตร์, 16 (2529): 34. 

 74 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 284-285. 
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   ประเด็นปัญหาที่ต้องพิจารณาคือ ข้อมูลที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น จะ
สามารถมีการกระท าในลักษณะตามนิยามของค าว่า “เอาไป” อันจะเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ได้
หรือไม ่

   ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การเอาไปนั้น เป็นการเอาทรัพย์เคลื่อนที่ไปจากการ
ครอบครองของผู้อื่นในลักษณะตัดกรรมสิทธิ์ตลอดไป หรือในลักษณะของการแย่งกรรมสิทธิ์และการ
ครอบครอง และการกระท าที่เป็นการท าร้ายการครอบครองอย่างเดียว โดยไม่ท าร้ายกรรมสิทธิ์ ไม่
เป็นการเอาไป75 การท าร้ายกรรมสิทธิ์และการครอบครองจึงเป็นตัวแปรส าคัญของนิยามค าว่าเอาไป 
ซึ่งหากกระทบเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งแล้วไม่ใช่การเอาไปอันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่อาจเป็น
ความผิดประเภทอื่น76 ดังนั้นนิยามค าว่า การเอาไป จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาถึง 2 ส่วนประกอบ
กันดังนี ้

   1. กรรมสิทธิ์ของบุคคลถูกกระทบ 

   กรรมสิทธ ิ ์  (Eigentum : ownership) ไม ่ได ้บ ัญญัต ิความหมายไว ้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้นจึงต้องศึกษาความหมายจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตาม
หลักที่ว่ากฎหมายต่างๆ เกี่ยวข้องซึ่งกันและกัน77 ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1295 กล่าวว่า “ทรัพยสิทธิทั ้งหลายนั ้น ท่านว่าจะก่อตั้งขึ ้นได้แต่ด้วยอาศัยอ านาจในประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น” ในเรื่อง กรรมสิทธิ์ นั้นได้บัญญัติไว้บรรพ 4 ของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์จึงมีสภาพเป็นทรัพยสิทธิ (Real right)78 อันเป็นสิทธิที่จะบังคับเอาแก่ตัวทรัพย์โดยตรง79 
และค าว่า ทรัพย์ ตามมาตรา 137 หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง ดังนั้นกรรมสิทธิ์ จึงหมายถึง สิทธิในสิ่งที่มี
รูปร่าง80 และข้อมูลที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีสภาพเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่ง อาศัย
ความหมายจาก พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งได้ให้ค านิยามค าว่า 
“อิเล็กทรอนิกส์” และ “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ไว้ เมื่ออ่านประกอบกันแล้วจะได้ความหมายของค า

 

 75 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 384. 

 76 เช่น การกระท าที่ท าร้ายเพียงการครอบครอง โดยไม่ท าร้ายกรรมสิทธิ์ เป็นความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ ตามมาตรา 349 

 77 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 287.. 

 78 ต่างจากบุคคลสิทธิ (Personal right) คือสิทธิที่มีอยู่เหนือบุคคล เป็นสิทธทิี่บังคับเอาแก่ตัวบุคคลให้กระท าการหรือ

มิให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งในลักษณะหนี้เรียกว่าสิทธิเรียกร้อง 
79 บัญญัติ สุชีวะ,  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะทรัพย์, พิมพ์คร้ังที่ 15 (กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชชิง่, 2556), หน้า 60-

63. 

 80 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 382. 
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ว่า “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ว่าหมายถึง “ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ ประมวลผลด้วย
วิธีการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคลา้ยกัน 
และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง แสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้อง
กับการประยุกต์ใช้วิธีต่างๆ เช่นว่านั้น” ในเมื่อข้อความจากการประยุกต์ใช้อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น 
แม่เหล็กไฟฟ้า ไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าได้ จึงสรุปได้ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นสิ่งที่ไม่มี
รูปร่าง ดังนั้นข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง บุคคลจึงไม่อาจมีกรรมสิทธิ์ในข้อมูล
ดังกล่าวได้ เมื่อไม่อาจมีกรรมสิทธิ์ได้แล้วท าร้ายกรรมสิทธิ์จากการกระท าการ “เอาไป” จึงไม่อาจ
เกิดข้ึนได้เลย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่อาจมีการกระท าการ “เอาไป” 
ในความผิดฐานลักทรัพย์ได้นั่นเอง 

   2. การครอบครองของบุคคลถูกกระทบ 

   การเอาไปจะส าเร ็จบริบ ูรณ์เมื ่อการครอบครองเก่าหมดไปและการ
ครอบครองใหม่เข้ามาแทนที่81 แต่ว่าในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น ลักษณะการกระท า
เป็นเพียงการท าส าเนา (Copy) อันเป็นคุณสมบัติเฉพาะตัวของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ที่สามารถจ าลอง
ตนเองเสมือนต้นฉบับได้ (Duplicate) โดยไม่มีที่สิ้นสุดและไม่ผิดเพี้ยนหรือที่เรียกว่าการส าเนาขอ้มูล 
(Data backup) การครอบครองข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่อาจถูกกระทบได้82 เพราะบุคคลที่
ยังครอบครองข้อมูลอยู่นั้นไม่ว่าจะเป็นธนาคารพาณิชย์ในฐานะผู้ออกบัตรให้หรือเจ้าของบัตรผู้เป็น
เจ้าของข้อมูล ก็ยังคงได้ใช้อ านาจปกครองทรัพย์อยู่ตามความเป็นจริง ยังมีสิทธิเต็มที่ในการจัดการ
ข้อมูลนั้นอันเป็นต้นฉบับในทางหนึ่งทางใดโดยไม่มีใครสามารถขัดขวางได้ จึงไม่ท าให้การครอบครอง
เก่าหมดไป เพียงแต่อาจมีการครอบครองใหม่โดยผู้กระท าความผิดจากการท าส าเนานั้น เมื่อการ
ครอบครองไม่ถูกท าร้ายจึงไม่มีการ “เอาไป” อันเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ แต่ศาลฎีกา 83 และนัก
กฎหมายส่วนใหญ่84 มักไม่เห็นด้วยกับหลักการครอบครองเก่าหมดไปและการครอบครองใหม่แทนที่ 
แต่กลับเห็นว่าการเอาไปจะบริบูรณ์เมื่อผู้กระท าเอาทรัพย์เคลื่อนที่ในลักษณะเอาไปได้ไม่ว่าจะเคลื่อน
ได้เพียงเล็กน้อยก็ตาม85 ซึ่งต้องเป็นการพาทรัพย์เคลื่อนที่ไปในลักษณะที่เป็นการตัดกรรมสิทธิ์ของ

 

 81 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 385. 

 82 สุเนติ คงเทพ, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2559), หนา้ 

149. 

 83 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2074/2514 

 84 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 540. 

 85 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 383. 
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เจ้าของทรัพย์ตลอดไปและท าให้ทุกๆจุดของทรัพย์นั้นได้เคลื่อนที่จากที่แต่ละจุดของทรัพย์ ที่ตั้งอยู่ 
(every part of the property must be moved)86 อย่างไรก็ดีหากใช้เกณฑ์ตามความเห็นดังกล่าว
วินิจฉัย การท าส าเนาข้อมูลก็ไม่ได้ท าให้ข้อมูลเคลื่อนที่จากแหล่งหนึ่งไปสู่อีกแหล่งหนึ่ง ข้อมูลแหล่ง
เดิมก็ยังคงอยู่และไม่หายไป เมื่อไม่มีการพาทรัพย์เคลื่อนที่การเอาไปจึงไม่เกิดขึ้นเช่นเดียวกัน 

 

3.4.1.1.2 ทรัพย์ของผู้อ่ืนหรือผู้อ่ืนเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

   วัตถุแห่งการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ คือ ทรัพย์ของผู้อื่น หรือที่ผู้อ่ืน
เป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ดังนั้นจึงต้องพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “ทรัพย์” 87 เสียก่อน ซ่ึง
ประมวลกฎหมายอาญาไม่ได้มีบทนิยาม ค าว่า “ทรัพย์” ไว้ ดังนั้น “ทรัพย์” จึงต้องมีความหมาย
เดียวกันกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 ซึ่งได้บัญญัติว่า “อันว่าทรัพย์นั้น ได้แก่
วัตถุมีรูปร่าง” ซึ่งศาลฎีกาของประเทศไทยนั้นเห็นพ้องด้วย 88 ซึ่งทรัพย์ในเรื่องการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถพิจารณาแยกออกมาได้ 2 กรณี ดังนี้ 

   (1) การกระท าความผิดต่อตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

   บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ที่มีลักษณะทางกายภาพซึ่งเป็นวัตถุที่มีรูปร่าง อันได้แก่ 
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามค านิยามของมาตรา 1(14)(ก) คือ “เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะ
ใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ ด้วยการ
ประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่ง
รวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร 
ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อื่นใด ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่ เห็นด้วยตาเปล่า” 
อาทิ บรรดาบัตรประเภทต่างๆ เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรเอทีเอ็ม บัตรซิมการ์ด บัตร
สมาร์ตการ์ด89 และบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา 1(14)(ค) คือ “สิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของนั้น” อาทิ ลายนิ้วมือ ลายมือ ลายเท้า อวัยวะนัยน์ตา ซึ่งเป็นส่วนของ

 

 86 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3, หน้า 78. 

 87 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20. 

 88 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), หน้า 

286. 

 89 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 304. 
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ร่างกาย หากได้มีการแยกออกมาจากร่างกายแล้ว90 ต่างก็เป็นทรัพย์ที่เป็นวัตถุแห่งการกระท า
ความผิดฐานลักทรัพย์ จึงมีการลักกันได้91 

   (2) การกระท าความผิดต่อข้อมูลซึ่งอยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

   ข้อมูลซึ่งอยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น โดยสภาพเป็นวัตถุท่ีไม่มีรูปร่าง ซึ่งจะ
เป็นทรัพย์ที่มีการลักกันได้หรือไม่นั้น การพิจารณาดังกล่าวจึงต้องอาศัยการเทียบเคียงจากประเด็น
ทางกฎหมายที่เคยได้มีข้อโต้แย้งเกิดขึ้นมาก่อนแล้วนั่นก็คือความผิดเรื่องการลักกระแสไฟฟ้า โดยแนว
ความเห็นของนักกฎหมายในเรื ่องการลักกระแสไฟฟ้านั ้นแบ่งออกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรกซึ ่งเป็น
ความเห็นของนักกฎหมายเยอรมันและสวิสเห็นว่า ค าว่าทรัพย์ต้องอาศัยความหมายเช่นเดียวกับ
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 137 ซึ่งหมายถึงเฉพาะแต่วัตถุมีรูปร่าง
เท่านั้น กระแสไฟฟ้าซึ่งเป็นวัตถุที่ไม่มีรูปร่าง เป็นแต่เพียงพลังงาน92 จึงไม่ใช่ทรัพย์ ดังนั้นประเทศ
เยอรมันและสวิสจึงไม่ถือว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ และได้มีบทบัญญัติพิเศษ
เพ่ือลงโทษความผิดฐานเอาพลังงานของผู้อื่นไปใช้โดยไม่มีอ านาจ93 ซ่ึงศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร 
ก็เห็นด้วยกับฝ่ายนี้ เพราะเห็นว่าคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut : legal interest) ของความผิด
ฐานลักทรัพย์ประการหนึ ่งคือ “กรรมสิทธิ ์” (Eigentum : ownership) ซึ ่งเป็นสิทธิในทรัพย์ 
(Dingliches Recht : real right) หรือสิทธิในสิ่งที่มีรูปร่างเท่านั้น “สิทธิในไฟฟ้า” ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่มี
รูปร่าง จึงไม่ใช่ “กรรมสิทธิ์” การลักกระแสไฟฟ้าจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ไม่ได้94 แตกต่างจาก
ฝ่ายหลังที่เห็นว่าทรัพย์นั้นคือบรรดาสิ่งอันบุคคล สามารถมีกรรมสิทธิ์ถืออ านาจเป็นเจ้าของได้ ไม่ว่า
จะเคลื่อนที่ได้หรือเคลื่อนที่ไม่ได้ก็ดี95 ซึ่งศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ มีความเห็นว่า ค าว่าทรัพย์นั้น
หมายความรวมถึงสิ่งที่ไม่มีรูปร่างดังเช่นกระแสไฟฟ้าด้วยเพราะค าว่าทรัพย์และทรัพย์สินที่ใช้ใน
ประมวลกฎหมายอาญา ยังมีการใช้ปะปนกันอยู่หาได้แยกจากกันโดยเคร่งครัด อีกท้ังกระแสไฟฟ้าแม้
เป็นวัตถุท่ีไม่มีรูปร่าง แต่มีราคาถือเอาได้และน าพาไปเสียจากเจ้าของได้โดยอาศัยเจตนาทุจริตแล้ว จึง

 

 90 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 286. 

 91 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2512/2550 “จ าเลยได้ลักทรัพย์และเอาไปเสียซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของธนาคาร ก. ที่ออก

ให้แก่ผู้เสียหายไปโดยทุจริต ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้เสียหาย ธนาคาร ก. ผู้อื่นและประชาชน ความผิดดังกล่าว
ย่อมส าเร็จเมื่อจ าเลยลักเอาบัตรดังกล่าวไป” 

 92 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 260 และ คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 5 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 135. 

 93 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญา ภาค 2-3, หน้า 286. 

 94 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 382. 
95 พระยานิพนธ์พจนาตถ์,  กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 (พระนคร: กรุงเทพ-บรรณาคาร, 2478), หน้า 262. 
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ต้องมีความผิดฐานลักทรัพย์เหมือนเช่นกรณีลักทรัพย์ทั่วไปและในต่างประเทศเช่น ประเทศอังกฤษ 
อเมริกา อินเดีย และฝรั่งเศส การลักกระแสไฟฟ้าศาลก็จะลงโทษฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกัน 

  ส่วนในประเทศไทยนั้น เดิมได้มีค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการลักกระแสไฟฟ้า 
แบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ค าพิพากษาชุดแรก คือ ค าพิพากษาฎีกาที่ 5354/2539 ที่ตัดสินว่า จ าเลย
น าโทรศัพท์มือถือมาท าการปรับจูนโดยใช้เครื่องดีเลอโค๊ดและก๊อปปี้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของ
ผู้เสียหายแล้วใช้โทรศัพท์มือถือดังกล่าวท าการรับส่งวิทยุคมนาคมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้า
พนักงานผู ้ออกใบอนุญาตนั้น เป็นเพียงการท าการรับส่งวิทยุคมนาคม โดยอาศัยคลื่นสัญญาณ
โทรศัพท์ของผู้เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือเป็นการแย่งใช้คลื่นสัญญาณโทรศัพท์ของผู้เสียหาย
โดยไม่มีสิทธิ มิใช่เป็นการเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยทุจริต การกระท าของจ าเลยตามฟ้องจึงไม่เป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ตาม ป.อ. มาตรา 33496 และค าพิพากษาชุดต่อมา ได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 
877/2501 และ 1880/2542 ที่ตัดสินว่า การลักกระแสไฟฟ้าย่อมเป็นผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่กรณี97 สัญญาณโทรศัพท์เป็นกระแสไฟฟ้าที่แปลงมาจากเสียงพูด
เคลื่อนที่ไปตามสายลวดตัวน าจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง จ าเลย ลักเอาสัญญาณโทรศัพท์จากตู้โทรศัพท์
สาธารณะซึ่งอยู่ในความครอบครองขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยไปใช้เพื่อประโยชน์ของ
จ าเลยโดยทุจริต จึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์เช่นเดียวกับการลักกระแสไฟฟ้า98 โดยเฉพาะค า
พิพากษาชุดหลังที่ได้ตัดสินว่าการลักกระแสไฟฟ้าเป็นความผิดฐานลักทรัพย์นี้ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต 
ณ นคร กล่าวว่า ศาลฎีการะบุเพียงแต่ผลเท่านั้น โดยมิได้ระบุเหตุผลแห่งการตัดสินเลย กรณีจึงเป็น
การฝ่าฝืนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 186(6), 214, 215 และ 225 ที่เป็นพ้ืนฐาน
ในการประกันการประสาทความยุติธรรมและเป็นการพิพากษาที่ขัดต่อ “หลักประกันในกฎหมาย
อาญา”99 (Nullum crimen, nulla poena sine lege) ในข้อ “การห้ามใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่าง
ยิ่งในกฎหมายอาญา” (Analogieverbot : prohibition of analogy)100 อันเป็นหลักเกณฑ์อันส าคัญ
ของมาตรา 2101 ซึ่งค าพิพากษาทั้ง 2 แนวทางดังกล่าวนั้น ท าให้เกิดปัญหาในการใช้ความผิดฐานลัก

 

 96 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5354/2539 

 97 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 877/2501 

 98 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1880/2542 
99 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554), หน้า 65. 

 100 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 381-382. 

 101 มาตรา 2 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะ

กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้น ต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย” 
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ทรัพย์กับวัตถุที่ไม่มีรูปร่างอย่างยิ่ง และเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ในทางทฤษฎีกฎหมายอย่างมาก102 
อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 5161/2547 ที่ตัดสินว่า “การที่จ าเลยน าแผ่นบันทึกข้อมูล
เปล่าลอกข้อมูลจากแผ่นบันทึกข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ของโจทก์ร่วม เป็นความผิดฐานลัก
ทรัพย์หรือไม่ โจทก์ร่วมฎีกาว่า ข้อมูลในเครื่องคอมพิวเตอร์ของโจทก์ร่วมมีรูปร่างเป็นตัวอักษร ภาพ 
แผนผัง และตราสาร จึงเป็นทรัพย์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 การที่จ าเลย
เอาข้อมูลของโจทก์ร่วมดังกล่าวไปจึงเป็นความผิดฐานลักทรัพย์  เห็นว่า ข้อมูล ตามพจนานุกรมให้
ความหมายว่า "ข้อเท็จจริงหรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง ส าหรับใช้เป็นหลักอนุมานหา
ความจริงหรือการค านวณ" ส่วนข้อเท็จจริงหมายความว่า "ข้อความแห่งเหตุการณ์ที่เป็นมาหรือที่
เป็นอยู่ตามจริง ข้อความหรือเหตุการณ์ท่ีจะต้องวินิจฉัยว่าเท็จหรือจริง" ดังนั้น ข้อมูลจึงไม่นับเป็นวัตถุ
มีรูปร่าง ส าหรับตัวอักษร ภาพ แผนผัง และตราสารเป็นเพียงสัญลักษณ์ที่ถ่ายทอดความหมายของ
ข้อมูลออกจากแผ่นบันทึกข้อมูลโดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอร์ มิใช่รูปร่างของข้อมูล เมื่อประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 137 บัญญัติว่า ทรัพย์ หมายความว่า วัตถุมีรูปร่าง ข้อมูลในแผ่น
บันทึกข้อมูลจึงไม่ถือเป็นทรัพย์ การที่จ าเลยน าแผ่นบันทึกข้อมูลเปล่าลอกข้อมูลจากแผ่นบันทึกข้อมูล
ของโจทก์ร่วม จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ตามฟ้อง ศาลล่างทั้งสองพิพากษายกฟ้อง ศาลฎีกาเห็น
พ้องด้วย ฎีกาของโจทก์ร่วมทุกข้อฟังไม่ขึ้น” ดังนั้นจึงเป็นอันยุติว่า หากวัตถุแห่งการกระท านั้นเป็น
ข้อมูลในแผ่นบันทึกซึ่งไม่มีรูปร่าง จึงไม่ใช่ทรัพย์ ท านองเดียวกันกับข้อมูลซึ่งอยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์
อันมีลักษณะอย่างเดียวกัน การคัดลอกข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงไม่เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ 

 

3.4.1.2 ความผิดฐานปลอมเอกสาร 

  จากค านิยามของค าว ่า “บัตรอิเล ็กทรอนิกส์” ประเภทหนึ ่ง 103 ตามมาตรา  
1(14)(ก)104 ที่ให้ความหมายว่าคือ “เอกสาร” ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้โดยบันทึกข้อมูลหรือ
รหัสไว้ให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อื่นใด ทั้งที่

 

 102 ศิริภัทร ธรรมเขต, “ความผิดฐานลักทรัพย์ : ศึกษากรณีการลักทรัพย์ไม่มีรูปร่าง,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550), หน้า 1-165. 

 103 มาตรา 1(14) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” แบ่งได้เป็น 3 ประเภท ตามความหมายในอนุมาตรา ก ข และ ค 

 104 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14)(ก) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์ หมายความว่า เอกสารหรือวัตถุอื่นใดไม่ว่าจะมี

รูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
อิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทาง
แม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อ่ืนใด ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็น
ด้วยตาเปล่า” 
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สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า ประกอบกับแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่วางหลัก
เพิ่มเติมว่า ตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นเอกสาร ตามมาตรา 1(7)105 การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึง
เป็นความผิดฐานปลอมเอกสารด้วย106 อันกล่าวได้ว่า บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในรูปแบบเอกสารนั้น 
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามประมวลกฎหมายอาญาเรื่องความผิดเกี่ยวกับเอกสารแล้ว แต่เนื่องจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมักจะมีการบันทึกข้อมูลลงไปในบัตรเพื่อใช้งานควบคู่กันด้วย ซึ่งอาจมองเห็น
ด้วยตาเปล่า เช่น การพิมพ์อักษรนูนบนบัตร หรือที่มองไม่เห็นด้วยตาเปล่าโดยการฝังชิปหรือติดแถบ
แม่เหล็กที่เป็นแหล่งบันทึกข้อมูลดังกล่าว จึงมีปัญหาว่าหากเกิดการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็น
เอกสารขึ้นแล้ว ความผิดฐานปลอมเอกสารจะสามารถใช้ให้ครอบคลุมไปถึงข้อมูลที่บันทึกอยู่ในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นได้หรือไม่เพียงใด ด้วยปัญหาดังกล่าวจึงจ าต้องน าหลักเกณฑ์ของความผิดฐานปลอม
เอกสารมาวิเคราะห์กับการกระท าความผิดในลักษณะการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

  เอกสารปลอมคือ เอกสารที่แสดงออกว่าผู้ใดท าเอกสารซึ่งแท้จริงแล้วผู้นั้นมิได้ท า
เอกสารนั้นหรือมิได้ให้อ านาจผู้อื่นให้ท าเอกสารนั้น ไม่ว่าผู้ใดที่แสดงออกในเอกสารนั้นจะมีตัวตนอยู่
จริงหรือไม่107 จึงเป็นการหลอกในตัวผู้ท าเอกสารเพื่อให้เข้าใจว่าเป็นเอกสารที่คนอื่นท าขึ้น และไม่

 

 105 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6820/2552 “การที่จ าเลยเอาไปเสียซึ่งเอกสารบัตรเครดิตวีซ่าการ์ดของบริษัท บ. อันเป็น

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ และเอกสารตาม ป.อ. มาตรา 1 (7) ซึ่งออกให้แก่ น. ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ น. และบริษัท บ. 
แล้ว การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดตามบทบัญญัติมาตรา 188 
 การที่จ าเลยเอาไปเสียซึ่งบัตรเครดิตวีซ่าการ์ดของบริษัท บ. ซึ่งออกให้แก่ น. แล้วใช้บัตรเครดิตวีซ่าการ์ดดังกล่าวช าระ
ค่าสินค้าแทนการช าระด้วยเงินสดอันเป็นความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อื่นแทนการ
ช าระด้วยเงินสดโดยมิชอบตาม ป.อ. มาตรา 269/5 และ มาตรา 269/7 รวม 3 ครั้ง เมื่อปรากฏว่าโจทก์ฟ้องจ าเลยแยกออกเป็น
ข้อๆ และการกระท าตามที่โจทก์บรรยายฟ้องมาในแต่ละข้อต่างเป็นความผิดส าเร็จในตัวเองต่างกรรมต่างวาระ ทั้งทรัพย์ที่จ าเลย
ได้จากการกระท าผิดก็เป็นทรัพย์คนละประเภทแตกต่างกัน เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องถือได้ว่าจ าเลยกระท าความผิด
โดยมีเจตนาต่างกัน การกระท าของจ าเลยฐานเอาไปเสียซึ่งเอกสารบัตรเครดิตกับฐานใช้บัตรเครดิตจึงเป็นความผิดหลายกรรมตาม 
ป.อ. มาตรา 91 และเมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ตามฟ้องและค าให้การรับสารภาพของจ าเลยว่าจ าเลยน าบัตรเครดิตวีซ่าการ์ดดังกล่าวไป
ใช้ช าระค่าสินค้าโทรศัพท์เคลื่อนที่ กล้องวีดีโอและกล้องถ่ายรูปดิจิทัลแทนการช าระด้วยเงินสดจ านวน 3 คราว การกระท าของ
จ าเลยในส่วนนี้จึงเป็นความผิด 3 กรรมต่างกัน” 

 106 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3873/2551 “การที่ธนาคารผู้ออกบัตร ATM ทั้งหลายต่างออกแบบให้ด้านหลังของบัตร 

ATM มีช่องให้เจ้าของบัตรลงลายมือชื่อไว้นั้น นอกจากจะมีวัตถุประสงค์มีไว้เพ่ือระบุตัวเจ้าของบัตรแล้วยังอาจมีวัตถุประสงค์เป็น
ประการอื่น ๆ ด้วย การที่จ าเลยปลอมลายมือชื่อของโจทก์ร่วมในบัตร ATM ของโจทก์ร่วม แม้ลายมือชื่อปลอมจะมิใช่สาระส าคัญ
ของการใช้บัตร ATM ในการท ารายการเบิกถอนเงินที่ตู้เบิกถอนเงิน ATM ก็ตาม การกระท าของจ าเลยที่ลงลายมือชื่อปลอมที่หลัง
บัตร ATM ของโจทก์ร่วมก็ถือได้ว่าน่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก์ร่วมและธนาคารผู้ออกบัตร และได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใด
หลงเชื่อว่าเป็นเอกสารแท้จริง อันเป็นการครบองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 264 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265” 

 107 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 278/2501 
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จ าต้องมีเอกสารที่แท้จริงอยู่ก่อนไม่จ าต้องท าให้เหมือนของจริง108 และไม่ต้องค านึงว่าข้อความที่เขียน
ลงในเอกสารนั้นจะจริงหรือเท็จแต่ประการใด109 ซึ่งต่างกับเอกสารเท็จซึ่งเป็นเอกสารที่แสดงออกว่า
บุคคลผู้ท าเอกสารได้ท าเอกสารนั้นขึ้นมาจริงๆ เพียงแต่ข้อความในเอกสารนั้นไม่ตรงกับความจริงอัน
เป็นข้อความเท็จ110 

  ความผิดฐานปลอมเอกสาร บัญญัติอยู่ในมาตรา 264 ความว่า “ผู้ใดท าเอกสาร
ปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใด ๆ ใน
เอกสารที่แท้จริง หรือประทับตราปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร โดยประการที่น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ถ้าได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง ผู้
นั้นกระท าความผิดฐานปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

  ผู้ใดกรอกข้อความลงในแผ่นกระดาษหรือวัตถุอื่นใด ซึ่งมีลายมือชื่อของผู้อื่นโดย
ไม่ได้รับความยินยอม หรือโดยฝ่าฝืนค าสั่งของผู้อื่นนั้น ถ้าได้กระท าเพื่อน าเอาเอกสารนั้นไปใช้ใน
กิจการที่อาจเกิดเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือประชาชน ให้ถือว่าผู้นั้นปลอมเอกสาร ต้องระวางโทษ
เช่นเดียวกัน” 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวสามารถแยกได้ออกเป็น 2 กรณีคือ การปลอมเอกสาร
โดยตรง ตามวรรคแรก และไม่ใช่การปลอมเอกสารโดยตรง แต่ให้ถือว่าเป็นการปลอมเอกสาร ตาม
วรรคสอง ซึ ่งตามวรรคสองนั ้น องค์ประกอบภายนอกคือการกระท าการกรอกข้อความลงใน
แผ่นกระดาษหรือวัตถุอื่นใด ซึ่งมีลายมือชื่อของผู้อื่น แต่ผู้วิจัยต้องการศึกษาเฉพาะกรณีการดึงข้อมูล
ออกมา ไม่ใช่การกรอกข้อความลงไป ซึ่งต่างกันในลักษณะของการกระท าอย่างมากจึงไม่น าวรรคสอง
มาวิเคราะห์เพราะเห็นว่าไม่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ก าลังศึกษา ดังนั้นสามารถแยกองค์ประกอบความผิด
ของวรรคแรกได้ดังนี้111 

 

 

 
108 จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บัณฑิตยสภา, 2523), หน้า 1835. 

 109 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 153. 

 110 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 150-154. 

 111 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 150. 
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  องค์ประกอบภายนอก 

   (1) ผู้ใด (ผู้กระท า) 

   (2) (การกระท า) 

        (ก) ท าเอกสารปลอมข้ึนทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด 

        (ข) เติมหรือตัดทอนข้อความ หรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในเอกสารที่
แท้จริง 

        (ค) ประทับตราปลอม หรือลงลายมือชื่อปลอมในเอกสาร 

   (3) เอกสาร (วัตถุแห่งการกระท า) 

   (4) โดยประการที ่น ่าจะเก ิดความเส ียหายต่อผ ู ้อ ื ่นหร ือประชาชน 
(พฤติการณ์ประกอบการกระท า) 

  องค์ประกอบภายใน 

   (1) เจตนา หมายถึง เจตนาธรรมดา คือ ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็นผล 

   (2) เจตนาพิเศษ คือ เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการปลอมเอกสารคือการกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งต่อไปนี้ คือ 1. การท าเอกสารที่ไม่แท้จริงขึ้น กล่าวคือ การท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่
ส่วนหนึ่งส่วนใด การประทับตราปลอมหรือการลงลายมือชื่อปลอม หรือ 2. การท าเอกสารที่แท้จริงให้
ผิดไปจากเดิม กล่าวคือ การเติมหรือตัดทอนข้อความหรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ในเอกสารที่แท้จริง 
ส่วนการตัดทอนแก้ไขเอกสารที่ตนเองท าขึ้นก่อนส่งมอบให้บุคคลอื่น ไม่เป็นการกระท าที่กระทบต่อ
คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้ที ่ปกป้องความมั ่นคงและความเชื ่อถือในการใช้เป็น
พยานหลักฐาน จึงไม่ผิดฐานปลอมเอกสาร112 

 

 

 

 

 112 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 664-665. 
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3.4.1.2.1 ความหมายของค าว่าเอกสาร 

   วัตถุแห่งการกระท าความความผิดฐานปลอมเอกสารคือ เอกสาร ดังนั้นจึง
ต้องพิจารณาก่อนว่าลักษณะและหลักเกณฑ์ของค าว่า เอกสาร นั้นหมายถึงอะไร เพื่อจะท าการ
วิเคราะห์ว่าข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์อยู่ในขอบข่ายอันจะถือว่าเป็นเอกสารหรือไม่ เพราะการดึง
ข้อมูลออกจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ย่อมเป็นการท าส าเนาให้ข้อมูลไปปรากฏบนวัตถุอีกแหล่งหนึ่ง ซึ่ง
จากลักษณะดังกล่าว ถ้าหากปรากฏว่าค าว่าเอกสารนั้น รวมไปถึงข้อมูลใดๆ ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ด้วย การท าส าเนาข้อมูลย่อมเป็นการปลอมเอกสาร อันจะท าให้บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการปลอม
เอกสารสามารถน ามาใช้กับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ 

   “เอกสาร” มีนิยามอยู่ในมาตรา 1(7) หมายความว่า “กระดาษหรือวัตถุอ่ืน
ใดซึ่งได้ท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ 
ถ่ายภาพ หรือวิธีอ่ืนอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” 

   จากบทนิยามดังกล่าวสามารถแยกออกพิจารณาเป็นข้อๆ ได้ดังนี้113 

    (ก) กระดาษหรือวัตถุอ่ืนใด  

    หมายความถึงสิ่งที่ใช้รองรับส าหรับท าให้ความหมายของถ้อยค า
ปรากฏขึ้น เอกสารนั้นไม่ใช่ตัวถ้อยค าที่แสดงความหมาย แต่มุ่งถึงวัตถุที่ท าให้ปรากฏความหมายขึ้น
ซึ่งตามปกติแล้วคือ กระดาษ แต่อาจเป็นวัตถุอื่นได้ เช่น ไม้โลหะ ศิลา ก าแพง เครื่องคอมพิวเตอร์ 
หรือแม้กระทั่ง หิมะ ทราย ตัวอักษรในอากาศ114 ร่างกายของสัตว์ ร่างกายของคน 

    (ข) ท าให้ปรากฏ  

    หมายความว่าต้องมีการกระท าของบุคคลให้ปรากฏความหมายขึ้น
บนกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดนั้น จะปรากฏโดยชั่วคราวหรือยั่งยืนก็ไม่ส าคัญ แต่ต้องไม่ใช่การปรากฏขึ้น
เองโดยไม่มีการกระท าของบุคคล เช่น ปรอทแสดงสภาพอากาศ นาฬิกาบอกเวลา มิเตอร์แสดง
ระยะทางและจ านวนค่าโดยสารในรถแท็กซ่ี 

    (ค) ความหมาย  

    คือสิ่งที่ท าให้ปรากฏขึ้นนั้นต้องแสดงความคิดของผู้ท าเอกสาร จะ
เป็นที่เข้าใจหรือไม่ก็ตาม เช่น รอยขีดที่จดคะแนนที่บ่งบอกความหมายว่ามีผู้ลงคะแนนกี่คน รหัสที่

 

 113 จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 1825-1834. 

 114 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 1826. 
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เขียนไว้ที่สิ่งใดๆ แม้ไม่มีผู้ใดเข้าใจได้ แต่แสดงความหมายถึงการจัดประเภทสิ่งนั้นๆ ลายมือชื่อที่เขียน
ไว้โดยให้มีความหมายแสดงว่าเป็นเจ้าของ ภาพถ่ายลายพิมพ์นิ้วมือในการพิสูจน์หลักฐาน ภาพถ่าย
บุคคลที่ปิดอยู่บนบัตรแสดงตัว 

    (ง) ด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอ่ืน  

    หมายความว่า อ่านหรือเห็นความหมายได้โดยการสัมผัสทางตา 
รวมถึงอักษรที่ท าให้คนตาบอดอ่านผสมอักษรผ่านการสัมผัสด้วยมือซึ่งใช้แทนตาด้วย แต่การแสดง
เครื่องหมายผ่านความร้อนและเย็น หรือใช้เสียง เช่น การอัดเทปอัดแผ่นเสียง หรือสิ่งที่ไม่มีรูปร่างและ
ไม่สามารถมองเห็นด้วยตาได้ เช่น ข้อมูลในคอมพิวเตอร์ 115 ไม่ใช่เอกสาร ดังนั ้นการปรากฏ
ความหมายโดยการรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสทางตาจึงเป็นเกณฑ์ส าคัญว่าสิ่งนั้นๆ เป็นเอกสารหรือไม่  

    (จ) โดยวิธีการพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธีอ่ืน  

    หมายถึงวิธีจารึกเครื่องหมายให้ปรากฏบนวัตถุด้วยวิธีใดวิธีหนึ่ง 
เช่น การเขียน ตีตราข้อความ แกะสลัก พ่นสี พ่นควัน 

    (ฉ) อันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น  

    หมายความว่าต้องปรากฏคงทนอยู่ชั่วขณะหนึ่งแม้ไม่นาน คือต้อง
มีรูปร่าง เช่น อากาศยานท าอักษรในอากาศด้วยควัน การเขียนข้อความบนทราย บนหิมะ ภาพถ่าย
หรือภาพยนตร์ที่แสดงการเคลื่อนไหว แต่ไม่ใช่การท าเครื่องหมายด้วยการคลื่นไหวของร่าง เช่น ยกมือ
ยกไม1้16 

   ส่วนค าว่า “ข้อมูล” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
ให้ความหมายว่า “ข้อเท็จจริง หรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง ส าหรับใช้เป็นหลักอนุมาน
หาความจริงหรือการค านวณ” อันมีลักษณะเป็นข้อมูลดิบ หรือข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
อาจแทนที่ด้วยสัญลักษณ์ต่างๆ ที่แทนปริมาณหรือการกระท าต่างๆ ซึ่งยังไม่ผ่านการกลั่นกรองหรือ
ประมวลผล และอาจอยู่ในรูปของตัวเลข ตัวอักษร ข้อความ ภาพ และเสียง เป็นต้น 117 แต่เนื่องจาก
ข้อมูลที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์รูปแบบเอกสารนั้นมีสภาพเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ประเภทหนึ่ง จึง
ต้องอาศัยความหมายจาก พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ซึ่งได้ให้ค า

 
115 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 171. 

 116 จิตติ ติงศภัทิย์,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 1834. 
117 สุเนติ คงเทพ,  กฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: มังกู๊ดดิจิตอลเพรส, 2561), หน้า 151. 
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นิยามค าว่า “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ว่าหมายถึง “ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ 
ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร”  

   ในการวิเคราะห์ปัญหาว่าหลักเกณฑ์ของค าว่า เอกสาร จะครอบไปถึง 
ข้อมูลที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่นั ้น สามารถจ าแนกตามลักษณะของข้อมูลที่อยู ่ในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบเอกสาร ได้เป็น 2 ลักษณะคือ 

   (1) ข้อมูลที่ปรากฏอยู่บนผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

   ข้อมูลที่ปรากฏอยู่บนผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบเอกสาร ไม่ว่า
ด้านหน้าหรือด้านหลัง และไม่ว่าบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นกระดาษหรือวัตถุอื่นใด เช่น พลาสติก 
เหรียญทรงกลม ต่างก็เป็นการกระท าให้ปรากฏความหมายของบุคคล โดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพหรือวิธี
อ่ืนๆ อันเป็นตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอ่ืน เช่น หมายเลขบัตรเอทีเอ็ม ตัวอักษรพิมพ์นูน
บนบัตร วันที่บัตรหมดอายุ รูปถ่ายบนบัตร ชื่อ นามสกุล ที่อยู่ วันเดือนปีเกิด หมายเลขบัตรประชาชน 
ลายมือชื่อที่ลงไว้หลังบัตร หรือตราสัญลักษณ์แสดงถึงผู้ออกให้ ซึ่งสามารถอ่านหรือเห็นความหมายได้
โดยการสัมผัสทางตาให้มนุษย์เข้าใจได้ ดังนั้น ข้อมูลที่ปรากฏอยู่บนผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์จึงเป็น
เอกสาร ที่ผู้ท าเอกสารการปลอมจะมีความผิดฐานปลอมเอกสารได้ ดังที่แนวค าพิพากษาของศาลฎีกา
ได้วางหลักไว้แล้ว118  

 

 

 118 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2409/2534 “บัตรประจ าตัวประชาชนเป็นเอกสารที่เจ้าพนักงานส านักงานทะเบียนบัตร

ประชาชนกระทรวงมหาดไทยได้ท าขึ้น บัตรประจ าตัวประชาชนจึงเป็นเอกสารราชการตามบทนิยามของประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 1(8) จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 5 กับพวกร่วมกันน าบัตรประจ าตัวประชาชนของจ าเลยที่ 1 ซึ่งเจ้าพนั กงานได้ท าขึ้นส าหรับ
เป็นบัตรประจ าตัวประชาชนของจ าเลยที่ 1 ตามกฎหมาย มาท าปลอมให้หลงเชื่อว่าเป็นบัตรประจ าตัวประชาชนของ ป. ที่แท้จริง
แล้วส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัวประชาชนที่ปลอมแล้วเอาไปใช้อ้างต่อโจทก์ร่วม จึงถือได้ว่าส าเนาภาพถ่ายบัตรประจ าตัว
ประชาชนปลอมนั้นเป็นเอกสารราชการปลอมนั่นเอง จ าเลยที่ 1 ที่ 2 และที่ 5 กับพวกจึงมีความผิดฐานร่วมกันปลอมและใช้
เอกสารราชการปลอม” 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3873/2551 “การที่ธนาคารผู้ออกบัตร ATM ทั้งหลายต่างออกแบบให้ด้านหลังของบัตร ATM 
มีช่องให้เจ้าของบัตรลงลายมือชื่อไว้นั้น นอกจากจะมีวัตถุประสงค์มีไว้เพื่อระบุตัวเจ้าของบัตรแล้วยังอาจมีวัตถุประสงค์เป็น
ประการอื่น ๆ ด้วย การที่จ าเลยปลอมลายมือชื่อของโจทก์ร่วมในบัตร ATM ของโจทก์ร่วม แม้ลายมือชื่อปลอมจะมิใช่สาระส าคัญ
ของการใช้บัตร ATM ในการท ารายการเบิกถอนเงินที่ตู้เบิกถอนเงิน ATM ก็ตาม การกระท าของจ าเลยที่ลงลายมือชื่อปลอมที่หลัง
บัตร ATM ของโจทก์ร่วมก็ถือได้ว่าน่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก์ร่วมและธนาคารผู้ออกบัตร และได้กระท าเพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใด
หลงเชื่อว่าเป็นเอกสารแท้จริง อันเป็นการครบองค์ประกอบความผิดตาม ป.อ. มาตรา 264 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265” 
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   (2) ข ้อม ูลท ี ่บ ันท ึกอย ู ่ ในช ิปหร ือในแถบแม ่ เหล ็กหร ือในบ ัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

   ข้อมูลที่บันทึกอยู ่ในชิปหรือในแถบแม่เหล็กหรือในบัตรอิเล็ กทรอนิกส์
รูปแบบเอกสาร แม้จะได้มีกระดาษหรือวัตถุอื่นใดรองรับแหล่งบันทึกข้อมูลนั้น ซึ่งข้อมูลอาจอยู่ในรูป
ของตัวเลข ตัวอักษร ข้อความ ภาพ และเสียง อันมีลักษณะคล้ายคลึงกับ ตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือ
แผนแบบอย่างอื่น ในลักษณะของเอกสารก็ตาม แต่มนุษย์ไม่สามารถอ่านหรือ เห็นความหมายของ
ข้อมูลที่บันทึกอยู่ได้โดยการสัมผัสทางตา จึงจ าต้องมีการกระท าให้ปรากฏความหมายอีกครั้งหนึ่งโดย
บุคคล เช่น การแตะ การสอด การรูด บัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวกับเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เช่น 
เครื่องรูดบัตรอัตโนมัติ (EDC) เครื่องอ่านบัตรสมาร์ทการ์ด (Smart card reader) เครื่องอ่านบัตร
แถบแม่เหล็ก (Magnetic card reader) ให้ไปปรากฏอยู่บนอีกเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หนึ่ง เช่น 
หน้าจอเครื่องคอมพิวเตอร์ ประกอบกับความหมายของ “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” นั้นเป็น ข้อความที่ได้
สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เมื ่อข้อความจากการ
ประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น แม่เหล็กไฟฟ้า ไม่
สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่าได้ จึงสรุปได้ว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง อันขาด
องค์ประกอบซึ่งเป็นสาระส าคัญของการเป็นเอกสาร ตามความเห็นของ ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทย์ 
ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์119 และศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร120 ทั้งเจตนารมณ์ของ
เอกสารก็คือสิ่งที่มนุษย์ท าขึ้นเพื่อให้มนุษย์เอง “เข้าใจความหมายเพื่อเป็นหลักฐานแห่งความหมายที่
ตนประสงค์ให้หมายถึง ว่าคืออะไร” แต่ ข้อมูล เป็น “สิ่งที่มนุษย์หรือเครื่องจักรหรือคอมพิวเตอร์
เข้าใจหรือประมวลผลได้ (Processing)”121 จากเหตุผลดังที่กล่าวมา จึงสรุปได้ว่า ข้อมูลที่บันทึกอยู่ใน
ชิปหรือในแถบแม่เหล็กหรือในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่เข้าหลักเกณฑ์ของค าว่าเอกสาร ดังนั้น เมื่อ
เกิดการกระท าความผิดโดยการดึงข้อมูลออกจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แล้วท าให้เกิดส าเนาข้อมูลไป
ปรากฏบนวัตถุอีกแหล่งหนึ่ง ส าเนาข้อมูลที่ได้จากการดึงนั้น ไม่ใช่เอกสาร จึงไม่เป็นการกระท า
ความผิดฐานปลอมเอกสาร 

 

 

 119 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์,  ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผิดและลหุโทษ, หน้า 171. 

 120 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, หน้า 663. 

 121 สุเนติ คงเทพ,  กฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 151. 
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   3.4.1.2.2 ลักษณะการกระท าการปลอมเอกสารกับข้อมูลในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

   เนื่องจากมีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาวางหลักว่า การน าเอกสารไปถ่าย
ส าเนานั้น เป็นการกระท าการปลอมเอกสารโดยการท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับ  จึงจ าต้องวิเคราะห์
ต่อไปอีกว่า หากเกิดการน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาถ่ายส าเนาขึ้นจะถือว่าเป็นการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการกระท าความผิดฐานปลอมเอกสารด้วยหรือไม่ ซึ่งถ้าหากการถ่ายส าเนาบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ย่อมสามารถน าความผิดฐานปลอม
เอกสารมาปรับใช้ได้ 

   โดยค าพิพากษาของศาลฎีกาเกี่ยวกับการถ่ายส าเนาเอกสารอันเป็นการ
ปลอมเอกสารนั้นสามารถแบ่งได้ดังนั้น 

   (ก) น าเอกสารที่แท้จริงไปถ่ายส าเนา122 

   (ข) น าเอกสารที่แท้จริงไปถ่ายส าเนา แล้วแก้ไขข้อความในส าเนา123 

   (ค) น าเอกสารที่แท้จริงไปถ่ายส าเนา แล้วแก้ไขข้อความในส าเนาและน าไป
ถ่ายส าเนาอีก124 

 

 122 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2463/2548  “จ าเลยถ่ายส าเนาเอกสารแผ่นป้ายแสดงการเสียภาษีรถยนต์ประจ าปีและ

แผ่นป้ายประกันภัยคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถเป็นภาพสีให้ปรากฏข้อความที่มีสี ตัวอักษรและขนาดเหมือนฉบับที่แท้จริงแล้ว
น าไปติดที่รถยนต์บรรทุกและรถพ่วง มีลักษณะที่ท าให้หลงเชื่อว่าเป็นเอกสารที่แท้จริง โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่
นายทะเบียนยานพาหนะจังหวัดนนทบุรี นายทะเบียนยานพาหนะจังหวัดพะเยา นายทะเบียนยานพาหนะกรุงเทพมหานคร นาย
ทะเบียนกรมการประกันภัย หรือผู้อื ่นได้ จึงเป็นการปลอมแปลงเอกสารขึ้นทั้งฉบับ หาใช่ว่าจ าเลยจะต้องแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ข้อความให้ผิดแผกแตกต่างไปจากต้นฉบับเอกสารที่แท้จริงไม่ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารตาม ป.อ. 
มาตรา 264 วรรคหนึ่ง” 

 123 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4073/2545 “จ าเลยที่ 1 ถ่ายส าเนารายการจดทะเบียนรถจากฉบับที่แท้จริงซึ่งเป็นเอกสาร

ราชการ แล้วแก้ไขรายการในช่องผู้ถือกรรมสิทธิ์เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าส าเนาดังกล่าวมีข้อความตรงกับต้นฉบับ และน่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน เป็นการท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับ แม้จ าเลยที่ 1 จะไม่ได้แก้ไขรายการจดทะเบียนรถใน
เอกสารที่แท้จริง แต่การกระท าของจ าเลยที่ 1 ก็เป็นความผิดฐานปลอมเอกสารราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 265 
แล้ว” 

 124 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1572/2549 “จ าเลยถ่ายส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนจากฉบับที่แท้จริงซึ่งเป็นเอกสาร

ราชการแล้วแก้ไขในช่องชื่อ ชื่อสกุล วันออกบัตร วันหมดอายุ และน าส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนดังกล่าวไปถ่ายส าเนาเอกสาร
อีก เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าส าเนาเอกสารดังกล่าวมีข้อความตรงกับต้นฉบับและน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 
เป็นการท าปลอมเอกสารขึ้นทั้งฉบับ แม้จ าเลยจะมิได้แก้ไขในเอกสารที่แท้จริง การกระท าของจ าเลยก็เป็นความผิดฐานปลอมบัตร
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   (ง) น าเอกสารปลอมไปถ่ายส าเนา แล้วถ่ายภาพส าเนานั้น125 

   จากค าพิพากษาทั้งหมดดังกล่าว ท าให้ได้หลักเกณฑ์องค์ประกอบภายนอก
ในการท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดที่เป็นการถ่ายส าเนาเอกสารได้ว่า การน า
เอกสารที่แท้จริง หรือส าเนา หรือเอกสารปลอม ไปถ่ายส าเนาเอกสารโดยถ่ายส าเนาหรือถ่ายภาพให้
เหมือนของจริง ทั้งสี ตัวอักษร และขนาด แม้จะมีการแก้ไขข้อความในส าเนาภายหลังก็ตาม ก็เป็นการ
ท าเอกสารปลอมขึ้นทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใด อันเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารได้ การแก้ไข
ข้อความในส าเนาแม้จะไม่ได้ท าลงในเอกสารที่แท้จริงก็ผิดฐานปลอมเอกสารได้เพราะการท าเอกสาร
ปลอมข้ึนทั้งฉบับหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดไม่จ าต้องท าลงในเอกสารที่แท้จริง ต่างไปจากการเติมหรือตัด
ทอนข้อความหรือแก้ไขด้วยประการใดๆ ซึ ่งต้องกระท าลงในเอกสารที ่แท้จริงเท่านั ้นจึงจะเป็น
ความผิด 

   ในการวิเคราะห์ปัญหาว่าการน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาถ่ายส าเนาจะเป็นการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการกระท าความผิดฐานปลอมเอกสารด้วยหรือไม่นั้น สามารถ
จ าแนกตามลักษณะของข้อมูลที่อยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบเอกสาร ได้เป็น 2 ลักษณะคือ 

   (1) ข้อมูลที่ปรากฏอยู่บนผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

   ดังที่ได้วิเคราะห์ไปแล้วว่าข้อมูลที่ปรากฏอยู่บนผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์
เป็นเอกสาร126 ซึ่งการถ่ายส าเนาบัตรอิเล็กทรอนิกส์ย่อมเป็นการท าให้ส าเนาซึ่งเป็นเอกสารนั้นปรากฏ
ข้อความที่มีสี ตัวอักษรและขนาดเหมือนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นเอกสารฉบับที่แท้จริง127 จึงเป็นการ
ท าเอกสารปลอมข้ึนทั้งฉบับ อันเป็นความผิดฐานปลอมเอกสารได้ 

 

 

ประจ าตัวประชาชนอันเป็นเอกสารราชการและฐานใช้บัตรประจ าตัวประชาชนอันเป็นเอกสารราชการปลอมตาม ป.อ.  
มาตรา 265, 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 265 พ.ร.บ.บัตรประจ าตัวประชาชนฯ มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (2) (3)” 

 125 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9026/2553 “หนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินเป็นเอกสารสิทธิปลอมภาพถ่ายหนังสือสัญญาซื้อ

ขายที่ดินดังกล่าวที่จ าเลยถ่ายส าเนามา จึงเป็นเอกสารสิทธิปลอมด้วย เมื่อจ าเลยน าภาพถ่ายหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินไปใช้อ้าง
เป็นเอกสารแนบท้ายค าร้องและค าฟ้องโดยรู้อยู่แล้วว่าหนังสือสัญญาซื้อขายที่ดินเป็นเอกสารปลอมการกระท าของจ าเลยจึงเป็น
การใช้เอกสารสิทธิปลอมแล้ว” 

126 โปรดดูหัวข้อที่ 3.4.1.2.1 ความหมายของค าว่าเอกสาร 

 127 เทียบเคียง ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2463/2548 
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   (2) ข ้อม ูลท ี ่บ ันท ึกอยู่ ในช ิปหร ือในแถบแม ่ เหล ็กหร ือในบ ัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

   เมื่อมีการถ่ายส าเนาบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แม้ว่าในส าเนาจะปรากฏว่ามีรูปชิป
หรือแถบแม่เหล็กอยู่ด้วย แต่รูปชิปหรือแถบแม่เหล็กที่ปรากฏในส าเนาเปรียบเสมือนภาพๆ หนึ่ง
เท่านั้น อันเป็นส่วนที่ปรากฏออกมาภายนอกของแหล่งบันทึกข้อมูล ซึ่งมนุษย์ไม่สามารถอ่านหรือเห็น
ความหมายของข้อมูลที่บันทึกอยู่ในรูปชิปหรือแถบแม่เหล็กในส าเนานั้นได้โดยการสัมผัสทางตา รูป
ดังกล่าวจึงไม่ได้แสดงถึงความหมายของข้อมูลภายในแหล่งบันทึกว่าเป็นอย่างไร ซึ่งอาจอยู่ในรูปของ
ตัวเลข ตัวอักษร ข้อความ ภาพ หรือเสียงก็ได้ การถ่ายส าเนาเอกสารจึงเป็นเพียงการท าให้ปรากฏ
องค์ประกอบภายนอกที่อยู ่บนผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่ได้ท าให้ข้อมูลซึ่งอยู่ในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ต้นฉบับถูกดึงออกมาด้วย ต่างจากการท าส าเนาข้อมูล (Data backup) ที่เป็นการน า
ข้อมูลทั้งหมดในแหล่งบันทึกออกมาท าซ ้าแล้วบรรจุอยู่ในแหล่งบันทึกอีกแหล่งหนึ่ง 

   จึงสรุปได้ว่า หากเกิดการน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาถ่ายส าเนา  จะเป็น
ความผิดฐานปลอมเอกสารได้เฉพาะตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแผนแบบอย่างอื่น ที่ปรากฏอยู่บนผิว
ของบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น แต่ไม่รวมไปถึงข้อมูลซึ่งอยู่ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย กรณีดังกล่าวไม่
ถือว่าเป็นการดึงข้อมูลจากแหล่งบันทึกข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์และไม่อาจน าความผิดฐานปลอม
เอกสารมาปรับใช้ได้  

 

3.4.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เป็น
กฎหมายที่มีการน าอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรมไซเบอร์ (Convention on Cybercrime) ของกลุ่ม
สหภาพยุโรปมาเป็นแม่แบบในการยกร่าง แม้ว่าประเทศไทยจะไม่ได้เป็นสมาชิกของกลุ่มสหภาพยุโรป 
ทั้งไม่ได้ลงชื่อและไม่ได้ให้สัตยาบันแก่อนุสัญญาดังกล่าว เลยก็ตาม แต่ผู ้ร่างก็ได้เล็งเห็นว่าระบบ
คอมพิวเตอร์เป็นส่วนส าคัญในการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ การกระท าการใดๆ 
ต่อระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์ ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย 
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้งความสงบสุขและศีลธรรมอันดี
ของประชาชน จึงมีการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นตามอนุสัญญาดังกล่าวและได้ก าหนดโทษทาง
อาญาแก่การกระท าผิดอันเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้ด้วย พระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จึงนับเป็นกฎหมายที่ส าคัญซึ่งจะต้อง
น ามาพิจารณาว่า จะน ามาปรับใช้กับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้หรือไม่ เพียงใด 
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  เมื ่อพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 แล้วพบว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติการกระท าความผิดต่างๆ โดยมีวัตถุแห่งการ
กระท าแบ่งได้ออกเป็น 2 ประเภทคือ การกระท าความผิดที ่มีว ัตถุแห่งการกระท าเป็นระบบ
คอมพิวเตอร์และการกระท าความผิดที ่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์  ดังนั ้นจึง
จ าเป็นต้องพิจารณาเสียก่อนว่าวัตถุแห่งการกระท าทั้ง 2 ประการดังกล่าวนั้นหมายถึงอะไรและจะมี
ความหมายครอบคลุมถึงวัตถุแห่งการกระท าในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้หรือไม่ 

 

3.4.2.1 นิยามของค าว่าระบบคอมพิวเตอร์ 

  แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะ
มิได้บัญญัติค าว่าคอมพิวเตอร์ไว้ดังเช่นในอนุสัญญาว่าด้วยอาชญากรรมไซเบอร์อันเป็นกฎหมาย
แม่แบบ แต่ก็ได้บัญญัตินิยามของค าว่า ระบบคอมพิวเตอร์ ไวใ้นมาตรา 3 ดังนี้ 

  มาตรา 3 บัญญัติว่า “ระบบคอมพิวเตอร์” หมายความว่า อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์
ของคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมการท างานเข้าด้วยกัน โดยได้มีการก าหนดค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และ
แนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

  ความหมายของระบบคอมพิวเตอร์ได้มีการอธิบายขยายความไว้ในเอกสารที ่ใช้
ประกอบการน าเสนอร่างกฎหมายฉบับนี้ไว้ว่า ระบบคอมพิวเตอร์ ได้แก่ ฮาร์ดแวร์ (Hardware) และ
ซอฟแวร์ (Software) ที่พัฒนาขึ้นเพื่อใช้ประมวลผลข้อมูลดิจิทัล (Digital Data) ซึ่งประกอบไปด้วย
ตัวเครื่องคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์รอบข้าง (Peripheral) ในการป้อนหรือรับข้อมูล (Input) หรือน า
ออกหรือแสดงข้อมูล (Output) และเก็บหรือบันทึกข้อมูล (Store and Recode) ดังนั ้น ระบบ
คอมพิวเตอร์จึงเป็นอุปกรณ์เพียงเครื่องเดียวหรือหลายเครื่องอันมีลักษณะเป็นชุดเชื่อมต่อกันก็ได้ โดย
เป็นการเชื่อมต่อผ่านระบบเครือข่าย (Network) ก็ได้และมีลักษณะการท างานโดยอัตโนมัติตามค าสั่ง
โปรแกรมท่ีมีการก าหนดไว้ เช่น ระบบแลน (LAN) หรือ ระบบแวน (WAN) ที่ติดตั้งภายในอาคาร โดย
ไม่มีการแทรกแซงโดยตรงจากมนุษย์128  

  แม้จะได้มีค าอธิบายดังกล่าวของส านักงานเลขานุการคณะกรรมการธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยีผ ู ้เสนอร่างกฎหมาย แต่ในมุมมองของนักกฎหมายหลายท่านนั ้น แม้จะเป็น

 
128 มานิตย์ จุมปา,  ค าอธิบายกฎหมายวา่ด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 

2554), หน้า 50. 
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คอมพิวเตอร์ที่มีองค์ประกอบครบถ้วนซึ่งหมายถึงมีฮาร์ดแวร์และซอฟแวร์ก็ยังไม่เข้าความหมายของ
ระบบคอมพิวเตอร์ เพราะโดยเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์นั้นบัญญัติขึ ้นมาเพ่ือ
คุ้มครองสังคมที่ใช้คอมพิวเตอร์ที่มีลักษณะเป็นชุดเชื่อมต่อกัน ดังนั้นการใช้งานคอมพิวเตอร์เครื่อง
เดี ่ยวๆ โดยล าพังที ่ไม่ได้เชื ่อมต่อกับโครงข่ายคอมพิวเตอร์จะไม่อยู ่ในความหมายของระบบ
คอมพิวเตอร์ เช่น นายด าใช้คอมพิวเตอร์พิมพ์งานแต่อย่างเดียวและไม่ได้เชื่อมต่อระบบใดๆ129 รวมถึง
กรณีนายด าได้ต่อคอมพิวเตอร์เข้าระบบเครือข่ายแลน (LAN) แต่ใช้ระบบดังกล่าวเพียงล าพังโดยไมม่ี
คนอ่ืนมาร่วมใช้ด้วยและไม่ติดต่อกับระบบภายนอกเลย130  

  จากความเห็นดังกล่าว หากสิ่งใดก็ตามที่ไม่เข้าลักษณะของคอมพิวเตอร์ ก็ไม่ต้องไป
พิจารณาต่อว่าเป็นระบบคอมพิวเตอร์หรือไม่ เพราะตัวมันเองไม่ใช่คอมพิวเตอร์ตั้งแต่แรกแล้ว ดังนั้น
การจะวินิจฉัยความรับผิดในพระราชบัญญัตินี้จะต้องท าการวินิจฉัยเสียก่อนว่าวัตถุแห่งการกระท านั้น
เป็นคอมพิวเตอร์หรือไม่ ซึ่งสิ่งใดก็ตามจะเป็นคอมพิวเตอร์ได้นั้นต้องพิจารณาถึงองค์ประกอบภายใน
สิ่งนั้นว่ามีองค์ประกอบดังนี้ครบหรือไม่131 คือ 

  (1) องค์ประกอบด้านฮาร์ดแวร์ (Hardware) หมายถึง อุปกรณ์ต่างๆ ที่เป็นตัวเครื่อง
คอมพิวเตอร์ เช่น หน่วยประมวลผลกลาง (Central Processing Unit : CPU) หน่วยความจ าภายใน 
(Memory) อันได้แก่ หน่วยความจ าชั่วคราว (Random Access Memory : RAM) หน่วยความจ า
ถาวร (Read Only Memory : ROM) หน่วยความจ าส ารอง เช่น ฮาร์ดดิสก์ (Hard Disk) แผ่นดิสก์ 
(Diskett) แผ่นซีดี (CD - Rom) รวมไปถึง แถบแม่เหล็ก (Magnetic Stripe) หรือชิป (Chip) ก็เป็น
หน่วยความจ าส ารองเช่นเดียวกัน132 

  (2) องค์ประกอบด้านซอฟต์แวร์ (Software) หมายถึง โปรแกรมชุดค าสั่งที่เขียนให้
เครื่องคอมพิวเตอร์ปฏิบัติตาม133 

  ซึ่งจากองค์ประกอบของการเป็นคอมพิวเตอร์และนิยามของระบบคอมพิวเตอร์ใน
มาตรา 3 ดังกล่าว สามารถน ามาวินิจฉัยในเบื้องต้นต่อวัตถุแห่งการกระท าที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ดังนี้ 

 

 129 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 51. 

 130 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 115. 

 131 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 118. 

 132 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 3 - 8. 

 133 เร่ืองเดียวกัน. 
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   3.4.2.1.1 เอกสาร ซึ่งบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ก) 

   บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นเอกสาร แม้จะได้มีการบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่เนื่องจากเอกสารนั้น คือ  กระดาษหรือวัตถุอื่นใดที่ท าให้ปรากฏ
ความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง หรือแบบอย่างอื่น ด้วยวิธีการพิมพ์หรือถ่ายภาพ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 1(7) เพียงเท่านั ้น จึงมิได้เป็นคอมพิวเตอร์ตั ้งแต่แรก ทั ้งแถบแม่เหล็ก 
(Magnetic Stripe) หรือช ิป (Chip) ในเอกสารนั ้นก ็เป ็นเพียงหน่วยความจ าส  ารองอันเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของคอมพิวเตอร์เท่านั้นจึงไม่ใช่เครื่องคอมพิวเตอร์ เมื่อไม่ใช่คอมพิวเตอร์ตั้งแต่แรก 
จึงไม่ต้องวินิจฉัยอีกต่อไปว่าได้มีการเชื่อมต่อโครงข่ายอันเป็นระบบคอมพิวเตอร์หรือไม่ 

 

3.4.2.1.2 วัตถุอื ่นใด ซึ่งบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ก) 

   บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นวัตถุอื่นใดที่พบเห็นได้ทั่วไป เช่น เหรียญรถไฟฟ้า
มหานคร โดยปรกติแล้วย่อมไม่มีองค์ประกอบของคอมพิวเตอร์ครบถ้วนจึงไม่ใช่คอมพิวเตอร์ ทั้งแหล่ง
บันทึกข้อมูลในวัตถุอื ่นใดนั ้นก็เป็นเพียงหน่วยความจ าส ารองอันเป็นองค์ประกอบหนึ ่งของ
คอมพิวเตอร์เท่านั้นจึงไม่ใช่เครื่องคอมพิวเตอร์ เว้นแต่ในอนาคตวัตถุอ่ืนใดที่ผู้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้นั้น
จะเป็นคอมพิวเตอร์ด้วยในตัวเองและมีการเชื่อมต่อโครงข่ายอันเป็นระบบแก่วัตถุอ่ืนใดนั้นด้วยซึ่งต้อง
อาศัยการพัฒนาทางเทคโนโลยีต่อไป เช่น อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring 
: EM)134 

 

   3.4.2.1.3 ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ตามมาตรา 1(14)(ข) 

   การที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้นั้น แสดงให้เห็นว่าข้อมูล
เหล่านั้นต้องได้จัดเก็บไว้ในหน่วยความจ าภายในของคอมพิวเตอร์เครื่องใดเครื่องหนึ่งไว้แล้ว เช่นเก็บ

 
134 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "รายงานของคณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรม สภาขับเคลื่อนประเทศ เร่ือง การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัวในกระบวนการยุตธิรรมทางอาญา" 
[ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 29 กรกฎาคม 2563. แหล่งที่มา: 
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrsa2558/d111559-01.pdf. 
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ไว้ในคอมพิวเตอร์ของธนาคารพาณิชย์ ในคอมพิวเตอร์ของโรงแรมหรือหอพัก ซึ่งโดยลักษณะทั่ วไป
แล้วคอมพิวเตอร์ที่ได้เก็บข้อมูลเหล่านี้ไว้มักมีการเชื่อมต่อกับโครงข่ายคอมพิวเตอร์อื่นๆ ภายในหรือ
ภายนอกอยู่แล้วเพื่อใช้งาน เช่น การใช้หมายเลขบัญชีและรหัสของบัตรเครดิตที่ไม่ได้มีการออกบัตร
ให้เพื่อซื้อสินค้าออนไลน์ การกดรหัสลงเวลางาน หรือการกดรหัสเปิดประตูห้องพักที่ต้องกดผ่าน
เครื่องคอมพิวเตอร์ ส่งผลให้การท าความผิดใดๆ แก่ข้อมูลดังกล่าว เช่น การดึงข้อมูล ผู้กระท าจ าต้อง
ท าการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์นั ้นๆ เสียก่อน อันมีก าหนดเป็นความผิดไว้ในมาตรา 5 ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 

   3.4.2.1.4 ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ และได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ 

   การที่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้นั้น ส่งผลให้ข้อมูลเหล่านี้มักจะ
จัดเก็บอยู่ในแหล่งบันทึกความจ าที่ติดมากับเอกสารหรือวัตถุอื่นใดนั้น เช่น แถบแม่เหล็ก (Magnetic 
Stripe) หรือชิป (Chip) ซึ ่งถือว่าเป็นเพียงหน่วยความจ าส ารองอันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ
คอมพิวเตอร์เท่านั้นจึงไม่ใช่เครื่องคอมพิวเตอร์ ส่งผลให้การท าใดๆ แก่ข้อมูลในแหล่งบันทึกความจ า
ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดดังกล่าว ไม่ใช่การกระท ากับระบบคอมพิวเตอร์ เว้นแต่ข้อมูลเหล่านั้นจะได้มี
การคัดลอกลงในระบบคอมพิวเตอร์ไว้แยกต่างหากจากกันด้วย แต่แม้จะได้คัดลอกลงในระบบ
คอมพิวเตอร์แล้ว การกระท าที่จะเป็นความผิดได้นั้นก็ต้องกระท าต่อข้อมูลที่ได้คัดลอกซึ่งอยู่ในระบบ
คอมพิวเตอร์นั้นเท่านั้น ไม่ใช่กระท าต่อข้อมูลในแหล่งบันทึกของเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดที่มีการออกให้
เพราะถือว่าไม่ใช่ระบบคอมพิวเตอร์ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

   3.4.2.1.5 สิ ่งอื ่นใดที ่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  เพื ่อแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  เพื ่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ ตาม 
มาตรา 1(14)(ค) 

   เนื่องจากองค์ประกอบทางชีวภาพของมนุษย์ไม่ใช่คอมพิวเตอร์ จึงไม่ต้อง
พิจารณาต่อว่าการกระท าต่อสิ่งอื่นใดเหล่านี้จะต้องกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์หรือไม่ 
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ตารางท่ี 4 วัตถุแห่งการกระท าที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญากับ 
การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 

วัตถุแห่งการกระท าตามประมวล
กฎหมายอาญา 

การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์  
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ 

ต้องกระท าต่อระบบ
คอมพิวเตอร์เสียก่อน 

ไม่ใช่การกระท าต่อระบบ
คอมพิวเตอร์ 

เอกสาร ซ่ึงบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วย
การประยุกต์ใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 1(14)(ก) 

 / 

วัตถุอ่ืนใด ซ่ึงบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้
ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 1(14)(ก) 

 / 

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลข
ชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทาง
ตัวเลขใด ๆ โดยมิได้มีการออกเอกสาร
หรือวัตถุอื่นใดให้ตามมาตรา 1(14)(ข) 

/  

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลข
ชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทาง
ตัวเลขใด ๆ และได้มีการออกเอกสาร
หรือวัตถุอื่นใดให้ 

 / 
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วัตถุแห่งการกระท าตามประมวล
กฎหมายอาญา 

การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์  
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ 

ต้องกระท าต่อระบบ
คอมพิวเตอร์เสียก่อน 

ไม่ใช่การกระท าต่อระบบ
คอมพิวเตอร์ 

สิ่งอื่นใดท่ีใช้ประกอบกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ  
ตามมาตรา 1(14)(ค) 

 / 

 
 จากองค์ประกอบของการเป็นคอมพิวเตอร์และนิยามของระบบคอมพิวเตอร์ในมาตรา 3 ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เมื่อน ามาวิเคราะห์กับ
วัตถุแห่งการกระท าที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามค านิยามในมาตรา 1(14) ของประมวลกฎหมาย
อาญาแล้ว จึงสรุปได้ดังนี้ 

(ก) กระท าความผิดที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็นข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ตามมาตรา 
1(14)(ข) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ผู้กระท าความผิดต้องเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์เสียก่อนจึงจะ
กระท าความผิดแก่ข้อมูลเหล่านั้นได้ ตัวอย่างเช่น กรณีผู้กระท าความผิดที่ต้องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทดังกล่าว โดยการติดตั้งมัลแวร์หรือไวรัสคอมพิวเตอร์ (Malware or Virus 
Computer) ให้ท าการเข้าไปดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในระบบคอมพิวเตอร์ แม้ผู้กระท าจะไม่ต้อง
รับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด แต่
ผู้กระท าอาจต้องรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
2550 ในบทบัญญัติที่ก าหนดให้การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิด เช่น  ความผิดฐาน
เข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง ตามมาตรา 5 หรือฐานกระท า
โดยมิชอบเพ่ือดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตาม
มาตรา 8 
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 (ข) กระท าความผิดที ่ม ีว ัตถุแห่งการกระท าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะอื ่นๆ 
นอกเหนือจาก (ก) นั้น ไม่ใช่การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์ด้วย ดังนั้ นไม่ว่าการกระท าใดๆ ที่
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะอื่นๆ อันผู้กระท าจะมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือไม่ก็ตาม ผู ้กระท าก็ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในบทบัญญัติที่ก าหนดให้การกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิด 
ตัวเอย่างเช่น กรณีผู้กระท าความผิดที่ดึงข้อมูลจากแหล่งบันทึกความจ าในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็น
เอกสารโดยใช้เครื่องสกิมเมอร์ ผู้กระท าจะมีความผิดเพียงฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือ
แปลง ตามมาตรา 269/2 เพียงมาตราเดียว แต่ผู้กระท าจะไม่มีความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบ
คอมพิวเตอร์ที ่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง ตามมาตรา 5 เพราะแหล่งบันทึกความจ าในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเพียงหน่วยความจ าส ารองอันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของคอมพิวเตอร์จึงไม่ใช่
คอมพิวเตอร์และไม่ใช่ระบบคอมพิวเตอร์นั่นเอง 

 ดังน ั ้นในการกระท าความผิดที ่ม ีว ัตถ ุแห ่งการกระท าเป็นระบบคอมพิวเตอร ์ ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะสามารถน ามาปรับใช้
กับปัญหาการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้เพียงแค่กรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะเป็น
ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ โดยมิได้มี
การออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ตามมาตรา 1(14)(ข) ของประมวลกฎหมายอาญาเท่านั ้น ซึ่ง
ผู้กระท าการดึงข้อมูลดังกล่าวอาจมีความผิด เช่น ความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์
ท ี ่ม ีมาตรการป้องกันการเข ้าถ ึง ตามมาตรา 5 หรือฐานกระท าโดยมิชอบเพื ่อด ักร ับไว ้ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 

 

3.4.2.2 นิยามของค าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

  เนื่องจากการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นการกระท าโดยมีวัตถุ
แห่งการกระท าเป็นข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจ าต้องพิจารณาว่าจะสามารถน าการกระท า
ความผิดที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาปรับใช้แก่กรณีดังกล่าวได้หรือไม่ เพียงใด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 118 

  ข้อมูล (Data) พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายว่า “ข้อเท็จจริง 
หรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว่าเป็นข้อเท็จจริง ส าหรับใช้เป็นหลักอนุมานหาความจริงหรือการค านวณ”135 
การให้ความหมายลักษณะนี้เป็นลักษณะทั่วไป แตกต่างจากข้อมูล (Digital Data) ที่อยู่ในลักษณะของ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ใน พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ที่เจาะจงไปว่า
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ต้องเป็น เรื่องราวหรือข้อเท็จจริง ที่เป็นตัวอักษร ตัวเลข เสียง หรือภาพ136 ที่ได้
สร้างขึ้น ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วย วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์137 โดยการประยุกต์ใช้
วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า วิธีการทางแสง ทางแม่เหล็กไฟฟ้า 138 เป็นต้น นั่น
หมายถึง ข้อมูลต่างๆ ที่เป็นข้อเท็จจริง (Information) โดยลักษณะโดยทั่วไปเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง ไม่มี
สสาร (Non - substance) จับต้องไม่ได้และจะเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ได้ต่อเมื ่อมีการน าเข้าสู่
กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ให้สร้างขึ้นใหม่โดยอาจมีการส่ง รับ หรือเก็บรักษาไว้ด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ให้เปลี่ยนจากภาษามนุษย์เป็นภาษาเครื่อง อันเป็นการเรียงกันของเลขฐานสอง คือ 
เลข 0 และ 1 เท่านั้น139 เช่น วันเดือนปีเกิดของบุคคล หรือรูปร่างลักษณะของบุคคล เรื่องราวต่างๆ 
ของบุคคลนับว่าเป็นข้อมูล แต่เมื่อมีการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นการสร้างขึ้นใหม่ด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้อมูลนั้นจึงกลายสภาพเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ คือข้อมูลที่ได้มีการสร้างใหม่ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ นั่นเอง 

  พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ได้
บัญญัตินิยามของค าว่า ค าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ ไว้ในมาตรา 3 ดังนี้ 

 

 135 ส านักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน์], 29 กรกฎาคม 2563. 

แหล่งที่มา http://www.royin.go.th/dictionary/index.php. 

 136 พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 “ข้อความ” หมายความว่า เร่ืองราวหรือข้อเท็จจริง ไม่ว่า

จะปรากฏในรูปแบบของตัวอักษร ตัวเลข เสียง ภาพ หรือรูปแบบอื่นใดที่สื่อความหมายได้โดยสภาพของสิ่งนั้นเองหรือโดยผ่าน
วิธีการใดๆ 

 137 พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง 

ส่ง รับ เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 

 138 พ.ร.บ.ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 มาตรา 4 “อิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า การประยุกต์ใช้วิธีการ

ทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน และให้หมายความรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
แสง วิธีการทางแม่เหล็ก หรืออุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้วิธีต่างๆ เช่นว่านั้น 

 139 สุเนติ คงเทพ, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิง่, 2559), หนา้ 

114 - 115. 

http://www.royin.go.th/dictionary/index.php
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  มาตรา 3 บัญญัติว่า “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง 
ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใด บรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผล
ได้และให้หมายความรวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

  เมื่อนิยามของค าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ ให้รวมถึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมาย
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ในมาตรา 4 ด้วย ซึ่งบัญญัติว่า 

  “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า ข้อความที่ได้สร้าง ส่ง รับ เก็บรักษา หรือ
ประมวลผลด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เช่น วิธีการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ จดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ โทรเลข โทรพิมพ์ หรือโทรสาร 

  ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่านิยามของค าว่า ข้อมูลคอมพิวเตอร์ นั้น สามารถแยกออกได้เป็น 
2 ประเภทคือ 

  (ก) ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือสิ่งอื่นใด บรรดาที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์
ในสภาพทีร่ะบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้ 

  ตัวอย่างของข้อมูลคอมพิวเตอร์ชนิดนี้ ได้มีการให้ไว้ในเอกสารที่ใช้ประกอบการ
น าเสนอร่างกฎหมาย ไว้ว่า เช่น ข้อมูลที่เป็นรหัสผ่าน หรือลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ และเนื่องจาก
ลักษณะการใช้งาน ข้อมูลนี้ต้องเป็นข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล (Digital Data) ที่อยู่ในลักษณะข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น ไม่ใช่ข้อมูลทั่วๆ ไป (Data)140 ที่ยังไม่ได้มีการสร้างขึ้นใหม่ด้วยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ และเฉพาะข้อมูลที ่อยู ่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอร์อาจ
ประมวลผลได้เท่านั้นจึงจะได้รับความคุ้มครอง 

  (ข) ข้อความที ่ ได ้สร ้าง ส ่ง ร ับ เก็บรักษา หรือประมวลผลด้วยวิธ ีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ 

  ข้อมูลคอมพิวเตอร์ประเภทดังกล่าวเกิดจากการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างกฎหมายที่ได้มีการ
เสนอเข้าสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อให้กฎหมายมีความครอบคลุมมากขึ้น ข้อมูลเหล่านี้ไม่ได้อยู่ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ดังเช่นประเภท (ก) แต่เป็นข้อมูลที่อยู่นอกระบบคอมพิวเตอร์ ที่ถูกจัดเก็บในสื่อ
รูปแบบอื่นๆ เช่น ในแผ่นดิสก์ (Diskett) แผ่นซีดี (CD - Rom) ฮาร์ดดิสแบบพกพา (External hard 
disk) หรือแฟลชไดร์ฟ (USB flash drive) แต่ก็จ ากัดเฉพาะเมื่อได้มีการเชื่อมต่อข้อมูลเหล่านี้เข้ากับ
ระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น เช่น เมื่อมีการน ามาเปิดใช้ เปิดอ่านผ่านระบบคอมพิวเตอร์ก็จะกลายเป็น

 

 140 มานิตย์ จุมปา,  ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 52. 
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ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้141 หากยังไม่มีการเชื่อมต่อกับระบบคอมพิวเตอร์ ข้อมูลดังกล่าวก็ไม่อยู่ใน
ความหมายของข้อมูลคอมพิวเตอร์142 และต้องพิจารณาด้วยว่าผู ้กระท าได้ใช้อุปกรณ์ที ่ครบ
องค์ประกอบของการเป็นคอมพิวเตอร์หรือไม่143 ถ้าหากอุปกรณ์นั้นไม่ใช่คอมพิวเตอร์เสียแล้ว แม้ว่า
จะมีข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล (Digital Data) บันทึกไว้ในอุปกรณ์นั ้นก็ตาม ก็ไม่อาจถือว่าเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ได้144 

  จากนิยามของค าว่าข้อมูลคอมพิวเตอร์ทั้งสองประการข้างต้น สามารถน ามาวินิจฉัย
ในเบื้องต้นต่อวัตถุแห่งการกระท าที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ดังนี้ 

  

   3.4.2.2.1 เอกสาร ซึ่งบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ก) 

   ลักษณะของเอกสารนั้นไม่ใช่ข้อมูล145 เอกสารจึงไม่ใช่ข้อมูลคอมพิวเตอร์
โดยสภาพ และแม้ว่าจะได้มีข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล (Digital) บันทึกไว้ในแหล่งบันทึกความจ าส ารอง
ในเอกสารดังกล่าว เช่น เป็นข้อมูลที่บันทึกอยู่ในแถบแม่เหล็ก (Magnetic Stripe) หรือชิป (Chip) 
และเนื่องจากการเป็นเอกสารนั้นขาดองค์ประกอบของการเป็นคอมพิวเตอร์ตั้งแต่แรก ดังนั้นหากมี
การดึงข้อมูลออกจากเอกสารที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวโดยตรง ก็ไม่สามารถปรับใช้ฐาน
ความผิดอันเกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ 

 

   3.4.2.2.2 วัตถุอื ่นใด ซึ่งบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ก) 

   บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นวัตถุอื่นใด แม้ว่าจะได้มีข้อมูลในรูปแบบดิจิทัล 
(Digital) บันทึกไว้ในแหล่งบันทึกความจ าส ารองในวัตถุอื ่นใดนั้นก็ตาม แต่เนื่องจากบัตรประเภท
ดังกล่าวที่พบเห็นได้ทั่วไปโดยปรกติแล้วย่อมไม่มีองค์ประกอบของคอมพิวเตอร์ครบถ้วนจึงไม่ใช่

 
141 สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  กฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม

, 2560), หน้า 17. 

 142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 53. 
143 ดูหัวข้อที่ 3.4.2.1 ในส่วนอธิบายการเป็นเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

 144 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 117-118. 
145 โปรดดูหัวข้อที่ 3.4.1.2.1 ความหมายของค าว่าเอกสาร 
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คอมพิวเตอร์ตั้งแต่แรก ข้อมูลดังกล่าวจึงไม่ใช่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย เว้นแต่ในอนาคตวัตถุอื่นใดที่ผู้
ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้นั้นจะเป็นคอมพิวเตอร์ที่มีการเชื่อมต่อเป็นระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งจะท าให้
ข้อมูลที่บันทึกอยู่ในวัตถุอ่ืนใดนั้นก็จะกลายเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย 

 

   3.4.2.2.3 ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ตามมาตรา 1(14)(ข) 

   การที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้นั้น แสดงให้เห็นว่าข้อมูล
เหล่านั้นต้องได้จัดเก็บไว้ในหน่วยความจ าภายในของคอมพิวเตอร์เครื่องใดเครื่องหนึ่งไว้แล้วซึ่งโดย
ลักษณะทั่วไปแล้วคอมพิวเตอร์ที่ได้เก็บข้อมูลเหล่านี้ไว้มักมีการเชื่อมต่อกับโครงข่ายคอมพิวเตอร์อ่ืนๆ 
เป็นระบบคอมพิวเตอร์ไว้พร้อมใช้งานอยู่แล้ว ท าให้ข้อมูลเหล่านี้อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่
ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้แล้ว ข้อมูลดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ในตัวเอง 
ซึ ่งหากมีการกระท าผิดกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี ้ ผู ้กระท าก็อาจจะมีความผิดเกี ่ยวกับ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ด้วย เช่น ฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง ตามมาตรา 7 

 

   3.4.2.2.4 ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ และได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ 

   การที่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้นั้น ส่งผลให้ข้อมูลเหล่านี้มักจะ
จัดเก็บอยู่ในแหล่งบันทึกความจ าที่ติดมากับเอกสารหรือวัตถุอื่นใดนั้น เช่น แถบแม่เหล็ก (Magnetic 
Stripe) หรือชิป (Chip) ซึ่งเป็นข้อมูลที่อยู่นอกระบบคอมพิวเตอร์ที่ถูกจัดเก็บในสื่อรูปแบบอื่นๆ 
ท านองเดียวกันกับข้อมูลที่จัดเก็บในแผ่นดิสก์ (Diskett) แผ่นซีดี (CD - Rom) ฮาร์ดดิสแบบพกพา 
(External hard disk) แฟลชไดร์ฟ (USB flash drive) เป็นต้น ซึ่งหากเกิดการดึงข้อมูลออกจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ประเภทนี้โดยตรงโดยที่ไม่ได้ดึงจากการเชื่อมต่อข้อมูลประเภทดังกล่าวกับระบบ
คอมพิวเตอร์แล้ว ข้อมูลดังกล่าวจะไม่เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ จึงไม่อาจปรับใช้ฐานความผิดอัน
เกี่ยวกับข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัตินี้ได้ เช่น การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้
เครื่องสกิมเมอร์นั้นเป็นการดึงข้อมูลจากแหล่งบันทึกความจ าส ารองที่เป็นแถบแม่เหล็ก (Magnetic 
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Stripe)  หร ือช ิป (Chip)  ของบ ัตรอ ิ เล ็กทรอน ิกส ์โดยตรง 146 ผ ู ้กระท  าจ ึงไม ่ได ้กระท  าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ จึงจะลงโทษในความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการ
ป้องกันการเข้าถึง ตามมาตรา 7 มิได้ เว้นแต่ข้อมูลเหล่านั้นจะได้มีการคัดลอกลงในระบบคอมพิวเตอร์
ไว้แยกต่างหากจากกันด้วย ข้อมูลดังกล่าวจึงจะเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ แต่การกระท าที่จะเป็น
ความผิดได้นั้นก็ต้องกระท าต่อข้อมูลที่ได้คัดลอกซึ่งอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์นั้นเท่านั้น ไม่ใช่กระท าต่อ
ข้อมูลในแหล่งบันทึกของเอกสารหรือวัตถุอื่นใดที่มีการออกให้เพราะถือว่าไม่ใช่ข้อมูลคอมพิวเตอร์
ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

   3.4.2.2.5 สิ ่งอื ่นใดที ่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  เพื ่อแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  เพื ่อระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ ตาม 
มาตรา 1(14)(ค) 

   เนื่องจากองค์ประกอบทางชีวภาพของมนุษย์ไม่ใช่คอมพิวเตอร์ จึงไม่ต้อง
พิจารณาต่อว่าการกระท าต่อสิ่งอื่นใดเหล่านี้จะต้องกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือไม่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 146 Deenamtang, “การป้องกัน การ Skimming ขโมยข้อมูล บัตร ATM หรือ บัตร Credit” [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 

25 กรกฎาคม 2563. แหล่งที่มา https://www.deenamtang.com/14928366/การป้องกัน-การ-skimming-ขโมยข้อมูล-บัตร-
atm-หรือ-บัตร-credit. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123 

ตารางท่ี 5 วัตถุแห่งการกระท าที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามประมวลกฎหมายอาญากับ 
การกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 

วัตถุแห่งการกระท าตามประมวล
กฎหมายอาญา 

การกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์  
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ 

เป็นการกระท าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ไม่ใช่การกระท าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

เอกสาร ซ่ึงบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้
ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 1(14)(ก) 

 / 

วัตถุอ่ืนใด ซ่ึงบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้
ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 1(14)(ก) 

 / 

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลข
ชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือ
ทางตัวเลขใด ๆ โดยมิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ตามมาตรา 
1(14)(ข) 

/  

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลข
ชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือ
ทางตัวเลขใด ๆ และได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ 

 / 
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วัตถุแห่งการกระท าตามประมวล
กฎหมายอาญา 

การกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์  
ตาม พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ 

เป็นการกระท าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

ไม่ใช่การกระท าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

สิ่งอื่นใดท่ีใช้ประกอบกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  
เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ  
ตามมาตรา 1(14)(ค) 

 / 

 
 จากนิยามของข้อมูลคอมพิวเตอร์ในมาตรา 3 ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกอบกับนิยามของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ในมาตรา 4 ตาม
กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เมื่อน ามาวิเคราะห์กับวัตถุแห่งการกระท าที่
เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามค านิยามในมาตรา 1(14) ของประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จึงสรุปได้ดังนี้ 

(ก) กระท าความผิดที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็นข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ตามมาตรา 
1(14)(ข) แห่งประมวลกฎหมายอาญา ถือเป็นการกระท าความผิดต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ด ้วย 
ตัวอย่างเช่น กรณีผู้กระท าความผิดที่ต้องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทดังกล่าว  
โดยการติดตั ้งมัลแวร์หรือไวรัสคอมพิวเตอร์  (Malware or Virus Computer) เข้าไปในระบบ
คอมพิวเตอร์ ให้ท าการเข้าไปดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แม้ผู้กระท าจะไม่ต้องรับผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาเพราะไม่มีบทบัญญัติก าหนดให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิด แต่ผู้กระท าอาจต้อง
รับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในบทบัญญัติที่
ก าหนดให้การกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิด เช่น  ความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง ตามมาตรา 7 หรือฐานกระท าโดยมิชอบเพ่ือดักรับ
ไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 
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 (ข) กระท าความผิดที ่ม ีว ัตถุแห่งการกระท าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะอื ่นๆ 
นอกเหนือจาก (ก) นั ้น ไม่ใช่การกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์ ผู ้กระท าจึงไม่มีความผิดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในบทบัญญัติที่ก าหนดให้
การกระท าต่อข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นเป็นความผิด ตัวอย่างเช่น กรณีผู้กระท าความผิดที่ดึงข้อมูลจาก
แหล่งบันทึกความจ าในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นเอกสารโดยใช้เครื่องสกิมเมอร์ ผู้กระท าจะมีความผิด
เพียงฐานมีเครื ่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง ตามมาตรา 269/2 เพียงมาตราเดียว แต่
ผู้กระท าจะไม่มีความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง 
ตามมาตรา 7 เพราะการดึงข้อมูลจากหน่วยความจ าของบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยใช้เครื่องสกิมเมอร์เป็น
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง ซึ่งข้อมูลดังกล่าวไม่ถือเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

 ดังนั ้นในการกระท าความผิดที ่ม ีว ัตถ ุแห ่งการกระท าเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จะสามารถน ามาปรับใช้
กับปัญหาการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้เพียงแค่กรณีบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะเป็น
ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ  โดยมิได้มี
การออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ตามมาตรา 1(14)(ข) ของประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น เช่น 
ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึง 
ตามมาตรา 7 หรือฐานกระท าโดยมิชอบเพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่าง
การส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 
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ตารางท่ี 6 สรุปอุปสรรคในการน าบทบัญญัติอ่ืนที่มีลักษณะใกล้เคียงมาบังคับใช้แทน 
กับเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

( โดยที่ / คือ สามารถน ามาใช้บังคับได้ , X คือ ไม่สามารถน ามาใช้บังคับได้) 

 

 

ประเภทของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

บทบัญญัติอ่ืนที่น ามาใช้ได้กับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประมวลกฎหมาย
อาญา 

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 

ความผิด
ฐานลัก
ทรัพย์ 

ความผิด
ฐานปลอม
เอกสาร 

ฐานความผิดที่มี
วัตถุแห่งการ

กระท าเป็นระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ฐานความผิดที่มี
วัตถแุห่งการ

กระท าเป็นข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ 

ฐานดักรับไว้
ซึ่งข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 8 

เอกสาร ซ่ึงบันทึก
ข้อมูลหรือรหัสไว้
ด้วยการ
ประยุกต์ใช้
วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 
1(14)(ก) 

 

X 
*คุ้มครอง
เฉพาะตัว
เอกสาร
ไม่รวม

ข้อมูลใน
บัตร 

/ 
*คุ้มครอง
เฉพาะ

ข้อมูลบน
ผิวของ
บัตรไม่

รวมข้อมูล
แหล่ง

บันทึกของ
บัตร 

X X X 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 127 

 

 

ประเภทของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

บทบัญญัติอ่ืนที่น ามาใช้ได้กับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประมวลกฎหมาย
อาญา 

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 

ความผิด
ฐานลัก
ทรัพย์ 

ความผิด
ฐานปลอม
เอกสาร 

ฐานความผิดที่มี
วัตถุแห่งการ

กระท าเป็นระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ฐานความผิดที่มี
วัตถแุห่งการ

กระท าเป็นข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ 

ฐานดักรับไว้
ซึ่งข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 8 

วัตถุอ่ืนใด ซ่ึง
บันทึกข้อมูลหรือ
รหัสไว้ด้วยการ
ประยุกต์ใช้
วิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 
1(14)(ก) 

 

X 
*คุ้มครอง
เฉพาะตัว 
วัตถุอ่ืน
ใดไม่รวม
ข้อมูลใน

บัตร 

X 
*วัตถุอ่ืน
ใด ไม่ใช่
เอกสาร 

X X X 

ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือ
ทางตัวเลขใด ๆ 
โดยมิได้มีการ
ออกเอกสารหรือ
วัตถุอ่ืนใดให้ตาม
มาตรา  
1(14)(ข) 

X 
*ข้อมูล
ไม่ใช่
ทรัพย์

และไม่มี
การเอา

ไป 

X 
*ข้อมูล
ไม่ใช่

เอกสาร 

/ / / 
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ประเภทของบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

บทบัญญัติอ่ืนที่น ามาใช้ได้กับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประมวลกฎหมาย
อาญา 

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 

ความผิด
ฐานลัก
ทรัพย์ 

ความผิด
ฐานปลอม
เอกสาร 

ฐานความผิดที่มี
วัตถุแห่งการ

กระท าเป็นระบบ
คอมพิวเตอร์ 

ฐานความผิดที่มี
วัตถแุห่งการ

กระท าเป็นข้อมูล 
คอมพิวเตอร์ 

ฐานดักรับไว้
ซึ่งข้อมูล 

คอมพิวเตอร์ 
มาตรา 8 

ข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี 
หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือ
ทางตัวเลขใด ๆ 
และได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุ
อ่ืนใดให้ 

X 
*ข้อมูล
ไม่ใช่
ทรัพย์

และไม่มี
การเอา

ไป 

 

X 
*ข้อมูล
ไม่ใช่

เอกสาร 

X X / 
*เฉพาะการ
ดักรับข้อมูล
ที่ส่งผ่านใน

ระบบ
คอมพิวเตอร์

เท่านั้น 

สิ่งอื่นใดท่ีใช้
ประกอบกับ
ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์  
ตามมาตรา 
1(14)(ค) 

X X X X / 
*เฉพาะการ
ดักรับข้อมูล
ที่ส่งผ่านใน

ระบบ
คอมพิวเตอร์

เท่านั้น 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
กฎหมายที่เกีย่วข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 

 
 การยืนยันตัวตนของบุคคล (Identity Verification) โดยการใช้ข้อมูลเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและ
ได้รับการพัฒนามาอย่างยาวนานพร้อมกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีของมนุษย์ เริ ่มตั้งแต่การใช้  
รอยสัก (Tattoos) ในยุโรปและอียิปต์โบราณ เมื่อเริ่มมีการประดิษฐ์ตัวอักษรขึ้น อาณาจักรโรมันก็เริ่ม
คิดค้นการบันทึกข้อมูลของประชากรของตนลงในเอกสารต่างๆ เช่น สูติบัตร โฉนดที่ดินและทะเบียน
ราษฎร์ ต่อมาใน ค.ศ. 1829 เซอร์ รอเบิร์ต พีล (Sir Robert Peel) นายกรัฐมนตรีสหราชอาณาจักร
ได้ปฏิรูปกฎหมายอาญาของสหราชอาณาจักรให้สามารถน าตัวเลขมาใช้ในการอ้างอิงกับบุคคลได้อัน
เป็นฐานข้อมูลที่ทันสมัยและท าให้ก าเนิดบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นตามมา จนกระท่ัง ค.ศ. 1977 ได้
เริ่มมีการบันทึกข้อมูลในรูปแบบดิจิตัลซึ่งเป็นที่มาของการเกิดบัตรสมาร์ทการ์ด (Smart Card) ขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์ในการใช้เก็บบันทึกข้อมูลของบุคคลต่างๆ ไว้ในแหล่งเดียว ไม่ว่าจะเป็นหมายเลข
บัตรประชาชน วันเดือนปีเกิด หรือหมายเลขธุรกรรมทางการเงินของบุคคล เป็นต้น และที่สุดใน  
ค.ศ. 2004 ซึ่งเริ่มมีการใช้เอกลักษณ์ทางชีวภาพของบุคคลมาใช้ในการยืนยันตัวตนของบุคคลมาจนถึง
ปัจจุบัน1 

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ จึงนับว่าเป็นผลจากการพัฒนาของเทคโนโลยีในการเก็บข้อมูลของมนุษย์
ที่ใช้ยืนยันตัวตนของบุคคลซึ่งช่วยอ านวยความสะดวกในชีวิตประจ าวันและมีรูปแบบการใช้งานที่
หลากหลายซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วมักจะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลดิจิตัลหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในแหล่ง
บันทึกต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นแหล่งบันทึกข้อมูลประเภทแถบแม่เหล็ก (Magnetic stripe) หรือชิป (Chip) 
บนบัตรพลาสติกหรือในคอมพิวเตอร์ และด้วยคุณประโยชน์ที่มหาศาลนี้เองจึงเป็นที่มาให้อาชญากร
พัฒนาเทคโนโลยีที่ใช้ในการดึงข้อมูลของบัตรเหล่านั้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลอันน าไปใช้แสวงหา
ผลประโยชน์อื่นๆ ต่อไป ซึ่งในประเทศที่มีการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างแพร่หลายก็ต้องเผชิญกับ
อาชญากรรมการดึงข้อมูลจากบัตรด้วยกันอย่างมาก เช่น สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและเครือรัฐ
ออสเตรเลีย คือประเทศท่ีติดสิบอันดับแรกของโลก2 ที่พบการกระท าความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงบัตร

 
1 Trulioo.com, "100,000 Years of Identity Verification: An Infographic History" [Online], Accessed: 25 

October 2020. Available from: https://www.trulioo.com/blog/infographic-the-history-of-id-verification. 
2 สถิติใน ค.ศ. 2016 
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มากที่สุด3 นอกจากนั้นสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ยังเป็นอีกประเทศหนึ่งที่เกิดการกระท าความผิดและมี
ความสูญเสียทางการเงินจากอาชญากรรมดังกล่าว4 เป็นจ านวนมาก5 การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนี้
ท าให้ความเชื่อใจในการใช้บัตรของสาธารณะชนลดลงเป็นอย่างมากอันส่งผลกระทบต่อการใช้งาน
ข้อมูลเหล่านั ้นกับระบบอื่นๆ ในประเทศ6 ประเทศเหล่านี้จึงได้บัญญัติกฎหมายขึ้นเพื่อก าหนด
ความผิดในการดึงข้อมูลบัตรในรูปแบบต่างๆ ขึ้น เพื่อป้องกันและปราบการการกระท าความผิดที่
เกิดข้ึนและเพ่ือให้กฎหมายมีความทันสมัยครอบคลุมกับลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นอีกด้วย 

 ในบทที่ 4 นี้จะกล่าวถึงบทบัญญัติต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่
ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ และเครือรัฐออสเตรเลีย ตลอดจนค าพิพากษาที่เกี่ยวข้องของศาลในประเทศดังกล่าว ซึ่งมี
ลักษณะที่แตกต่างกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยหลายประการ จึงต้องท าการศึกษาถึง
หลักการและลักษณะของบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลบัตรในกฎหมายของต่างประเทศ
เหล่านี้ เพื่อค้นหาแนวทางในการน ามาปรับใช้และแก้ไขปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับ
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยต่อไป 

 
4.1 สหรัฐอเมริกา 
 

ในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรนี้แม้จะได้มีบทบัญญัติอันสามารถเอาผิดแก่ผู้กระท าได้ทั้งใน
กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐและกฎหมายที่หลายมลรัฐได้ตราขึ้นเป็นของตนเอง แต่คดีที่เกิดขึ้นนั้น
โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการด าเนินการโดยหน่วยงานของรัฐบาลกลางและใช้กฎหมายของรัฐบาล

 
3 Ben Knieff, "2016 Global Consumer Card Fraud: Where Card Fraud Is Coming From" [Online], 

Accessed: 25 October 2020. Available from: https://www.paymentscardsandmobile.com/wp-
content/uploads/2016/07/2016-Global-Consumer-Card-Fraud-Where-Card-Fraud-Is-Coming-From.pdf. 

4 สูญเสียไปทั้งสิ้นประมาณ 506,850,866 เปโซฟิลิปปินส์ (ประมาณ 327,236,939 บาทไทย) และมีผู้ได้รับผลกระทบ

จากการกระท าความผิดถึง 80,000 ราย ใน ค.ศ. 2016 
5 Philip C. Tubeza, "P507m Lost to Credit Card Fraud in 2016" [Online], Accessed: 25 October 2020. 

Available from: https://newsinfo.inquirer.net/882963/p507m-lost-to-credit-card-fraud-in-2016. 
6 David S. Wall, "Future Identities: Changing Identities in the Uk – the Next 10 Years" [Online], Accessed: 

25 October 2020. Available from: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/275784/1
3-521-identity-related-crime-uk.pdf. 
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กลางเป็นหลักในการด าเนินคดี7 ดังนั ้นในหัวข้อนี ้ ผู ้ว ิจัยจึงเลือกกฎหมายของรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกาเป็นหลักในการศึกษาวิจัย 

บทบัญญัติที่ก าหนดความผิดทางอาญาของสหรัฐอเมริกานั้นได้รับการบัญญัติรวมอยู่ในรัฐ
บัญญัติของสหรัฐอเมริกา (The United States Code) ซึ่งได้รับการตีพิมพ์ครั้งแรกในปี 1926 และ
เผยแพร่โดยส านักงานที่ปรึกษาการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรแห่งสหรัฐอเมริกา 
(Office of the Law Revision Counsel of the U.S. House of Representatives) อ ันเป ็นการ
รวบรวมและประมวลกฎหมายที่ใช้เป็นการทั่วไปและถาวร (General and permanent laws) ของ
รัฐบาลกลางแห่งสหรัฐอเมริกา โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลบัตรนั้น อยู่ในหัวข้อที่ 18 
อาชญากรรมและกระบวนการย ุ ต ิ ธ ร รมทางอาญา  ( Title 18 .  CRIMES AND CRIMINAL 
PROCEDURE) ส่วนที่ 1 อาชญากรรม (Part I. CRIMES) บทที่ 47 การฉ้อโกงและรายงานที่เป็นเท็จ 
(FRAUD AND FALSE STATEMENTS) ซึ่งก าหนดไว้ดังต่อไปนี้ 

 

4.1.1 การฉ้อโกงและการกระท าที่เกี่ยวข้องกับเอกสารระบุตัวตน ลักษณะเฉพาะที่แท้จริง
และข้อมูล (Fraud and related activity in connection with identification documents, 
authentication features, and information)  

การฉ้อโกงและการกระท าที่เกี่ยวข้องกับเอกสารระบุตัวตน ลักษณะเฉพาะที่แท้จริงและ
ข ้ อ ม ู ล  ( Fraud and related activity in connection with identification documents, 
authentication features, and information) บัญญัติอยู่ในมาตรา 1028 (18 U.S.C. § 1028) ซึ่ง
พัฒนามาจากพระราชบัญญัติข้อสันนิษฐานในการขัดขวางและการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 
1998  (Identity Theft and Assumption Deterrence Act 1998) อันเป็นบทบัญญัติที่เอาผิดกับ
การโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ( Identity theft) ในรูปแบบต่างๆ โดยการกระท าการฉ้อโกงหรือ
หลอกลวงเพื่อให้ตนเองได้ไปซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อื่นโดยผิดกฎหมายและน าข้อมูลที่ได้มานั้นไป
แสวงหาประโยชน์ต่อไป8 

 

 
7  Arkady Bukh, "Skimming" [Online], Accessed: 22 October 2020. Available from: 

https://nyccriminallawyer.com/fraud-charge/credit-card-fraud-charge/skimming/. 
8  FindLaw, "Identity Theft" [Online], Accessed: 2 2  October 2 0 2 0 .  Available from: 

https://criminal.findlaw.com/criminal-charges/identity-theft.html. 
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 ในมาตราดังกล่าวมีการกระท าความผิดที่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลบัตร ได้บัญญัติอยู่ใน
อนุมาตรา (a)(7) ซึ่งบัญญัติว่า 

 มาตรา 1028 (a)(7) บัญญัติว่า “ผู้ใด (Whoever) ในกรณีที่อธิบายไว้ในอนุมาตรา (c) ของ
มาตรานี้ โดยเจตนา โอน (Transfers) ครอบครอง (Possesses) หรือใช้ (Uses) โดยไม่มีอ านาจตาม
กฎหมายซึ่ง สิ่งที่อ้างอิงในการระบุตัวตน (A means of identification) ของผู้อื่น ด้วยเจตนาที่จะ
กระท าหรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าท่ีผิดกฎหมายใดๆ ที่ถือเป็นการละเมิด
ต่อกฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือก่อให้เกิดความผิดอาญาร้ายแรงภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือ
ท้องถิ่น... จะต้องรับโทษตามท่ีระบุไว้ในอนุมาตรา (b)” 

 ในกรณีที่อธิบายไว้ในอนุมาตรา (c) เฉพาะที่ใช้กับมาตรานี้หมายถึง การนั้นได้ส่งผลต่อการ
พาณิชย์ระหว่างรัฐหรือต่างประเทศ รวมถึงการโอนเอกสารนั้นทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางเมล์ 
(Mail)9 อนึ่งการกระท าความผิดโดยผ่านระบบอินเตอร์เน็ตก็ถือว่าได้ส่งผลต่อการพาณิชย์ระหว่างรัฐ
หรือต่างประเทศแล้ว10 การก าหนดลักษณะนี้ก็เพื่อให้สามารถปรับใช้กฎหมายในระดับรัฐบาลกลาง
แก่การกระท าความผิดของผู้กระท าได้ 

 การกระท าความผิดตามมาตรานี้ที่เก่ียวข้องกับการดึงข้อมูลบัตรคือการ โอน (Transfers) อัน
หมายรวมถึง การเลือก (Selecting) และการวาง (Placing) หรือก ากับ (Directing) ต าแหน่งบน
ต าแหน่งทางออนไลน์ที่ท าให้ผู้อื่นสามารถใช้ได้11 และยังหมายถึงการดึงข้อมูลอีกด้วย ดังตัวอย่างใน
คดี U. S. v. Amry (2003) นาย Mohamed Amry อดีตลูกจ้างของ Bally's Health Club ในเมือง
เคมบริดจ์ (Cambridge) รัฐแมสซาชูเซตส์ (Massachusetts) ได้ใช้เครื่องสกิมเมอร์ในการดึงข้อมูล
บัตรเครดิตของสมาชิก ท าให้ได้รับ (Obtain) ข้อมูลเกี่ยวกับชื่อ หมายเลขประกันสังคม และข้อมูล
บัตรเครดิต ไปอย่างน้อย 30 คน ให้แก่นาย Abdelghani Meskini ผู้สมรู้ร่วมคิดในการน าข้อมูล
ดังกล่าวไปเปิดบัญชีธนาคารในเมืองนิวยอร์ค (New York)12 และในคดี U. S. v. Fergerson13  

 
9 Subsection (c)(3) of section 1028 of United States Code 
10 United States v. Lopez (1995), United States v. MacEwan (2006) 
11 Subsection (d)(10) of section 1028 of United States Code 
12 ซึ่งนอกจากความผิดตามมาตรานี้แล้ว นาย Mohamed Amry ยังมีความผิดฐานฉ้อโกงธนาคาร ตามมาตรา 1344 

ฐานสมรู้ร่วมคิดกันกระท าการฉ้อโกงอุปกรณ์ในการเข้าถึง ตามมาตรา 1029 อีกด้วย 
13 HOUSE OF REPRESENTATIVES, "Identity Theft Penalty Enhancement Act" [Online], Accessed: 20 

October 2020. Available from: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CRPT-108hrpt528/html/CRPT-
108hrpt528.html. 
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นาง Diana Fergerson ได้ท าการขโมยข้อมูลส่วนบุคคลและน าไปใช้ในการรับประโยชน์ประกันสังคม
กว่า 45,000 ดอลลาร์สหรัฐและใช้สร้างเครดิตให้แก่ตนเอง นาง Fergerson ได้ให้การรับสารภาพและ
ถูกลงโทษในหลายหารวมถึงความผิดตามมาตรานี้ด้วย 

 วัตถุแห่งการกระท าความผิดตามมาตรานี้คือ สิ่งที่อ้างอิงในการระบุตัวตน (A means of 
identification) ซึ่งอนุมาตรา (d) ให้น านิยามว่าหมายถึง14 ชื่อหรือหมายเลขใดๆ ที่อาจใช้โดยล าพัง 
หรือร่วมกับข้อมูลอื่นๆ ในการระบุตัวตนของบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งรวมถึง 

 (A) ชื ่อ หมายเลขประกันสังคม วันเดือนปีเกิด ใบอนุญาตขับขี่หรือหมายเลขขับขี่ เลข
ทะเบียนคนต่างด้าว หมายเลขพาสปอร์ต เลขประจ าตัวผู้เสียภาษี 

(B) เอกลักษณ์ข้อมูลทางชีวภาพ (Biometric data) เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ พิมพ์เสียง (Voice 
print) ภาพเรติน่า (Retina) หรือม่านตา (Iris) หรือเอกลักษณ์ท่ีแสดงออกทางกายภาพ 

(C) เอกลักษณ์ที ่เป็น หมายเลขระบุตัวตนทางอิเล็กทรอนิกส์ ที ่อยู ่ หมายเลขเส้นทาง 
(Routing code)15 

(D) ข้อมูลที่ใช้ระบุตัวตนในการสื่อสารโทรคมนาคม หรืออุปกรณ์ในการเข้าถึง (ตามที่ก าหนด
ไว้ในมาตรา 1029(e)16) 

สิ่งที่อ้างอิงในการระบุตัวตนของบุคคลดังที่ได้ก าหนดไว้ตามมาตรานี้อยู่ในลักษณะเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลซึ่งสามารถน าไปใช้ในการออกบัตรใดๆ ต่อไปได้ และเมื่อได้มีการออกบัตรแล้ว ข้อมูล
ดังกล่าวก็ย่อมเป็นข้อมูลของบัตรที ่ได้รับความคุ ้มครองตามมาตรานี ้ จากการกระท าการโอน 
(Transfers) ครอบครอง (Possesses) หรือใช้ (Uses) โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ซึ่งย่อมรวมถึง
การดึงข้อมูลด้วยตามตัวอย่างคดีที่ได้กล่าวไปแล้ว ดังนั้น หากผู้ใดได้ดึงข้อมูลบัตรที่ประกอบด้วย

 
14 Subsection (d)(7) of section 1028 of United States Code 
15 Routing Number หรือ Routing Transit Number (RTN) หรือ ABA Number คือตัวเลขรหัสธนาคารหรือสถาบัน

การเงิน 9 หลัก ก าหนดโดย American Bankers’ Association ใช้ส าหรับระบุการส่งค าสั่งโอนเงินจากธนาคารผู้ส่งไปยังธนาคาร
ผู้รับผ่านระบบ US ACH ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา และเป็นชุดตัวเลขส าหรับโอนเงินภายในสาขาของธนาคาร เพื่ออ านวย
ความสะดวกในการโอนตัวเลขที่มีค่าเงินกันไปมา 

16 หมายความว่า “ใดๆ ก็ตามที่เป็น บัตร (Card) ป้าย (Plate) รหัส (Code) หมายเลขบัญชี (Account number) 

หมายเลขอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic serial number) หมายเลขประจ าตัวมือถือ (Mobile identification number) หมายเลข
ประชาชน  (Personal identification number) หรือ บริการ อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการระบุตัวตนในการโทรคมนาคม หรือ 
วิธีการอื่นในการเข้าถึงบัญชี ที่สามารถใช้โดยล าพังหรือร่วมกับอุปกรณ์ในการเข้าถึงอื่น ในการรับเงิน สินค้า บริการ หรือสิ่งมีค่า
อื่นใด หรือสามารถใช้ในการโอนเงินที่นอกเหนือจากการใช้วิธีทางเอกสาร 
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ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นบัตรที่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้หรื อไม่ก็ตาม  
ก็ย่อมจะเป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ แต่อย่างไรก็ตามผู้กระท านั้นต้องมีเจตนาที่จะกระท า
หรือช่วยเหลือหรือสนับสนุนหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าที่ผิดกฎหมายด้วยจึงจะเป็นความผิดตาม
มาตรานี้ ซึ่งโดยปกติแล้วการกระท าความผิดในมาตรานี้ย่อมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอื่นๆ 
ด้วย17 ซึ่งถือว่าผู้กระท ามีเจตนาตามมาตรานี้แล้ว 

บทลงโทษตามมาตรานี้บัญญัติอยู่ในอนุมาตรา (b) ซึ่งมีก าหนดไว้ห้าระดับด้วยกันคือ 

(ก) อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ 

(ข) อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 15 ปีหรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ ถ้าการกระท าผิดนั้นเป็นผลให้
ผู ้กระท าความผิดได้รับสิ ่งใดก็ตามที่มีมูลค่ารวมกันตั ้งแต่ 1,000 ดอลลาร์สหรัฐ18 ภายในระยะ 
เวลา 1 ปี 

(ค) อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 20 ปีหรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ ถ้าเป็นการอ านวยความสะดวก
ในการก่ออาชญากรรมค้ายาเสพติด หรือเก่ียวข้องกับอาชญากรรมเกี่ยวกับความรุนแรง หรือเป็นกรณี
การกระท าความผิดซ ้า 

(ง) อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 30 ปีหรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ ถ้าเป็นการกระท าเพื่อสนับสนุน
การก่อการร้ายภายในประเทศหรือการก่อการร้ายข้ามชาติ 

(จ) ริบทรัพย์สินใดๆ ที่เป็นของผู้กระท าความผิดที่ได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท า
ความผิด ให้ตกเป็นของสหรัฐ 

 

4.1.2 การฉ้อโกงและการกระท าที ่เกี ่ยวข้องกับอุปกรณ์ในการเข้าถึง (Fraud and 
related activity in connection with access devices) 

 การฉ้อโกงและการกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับอุปกรณ์ในการเข้าถึง (Fraud and related activity 
in connection with access devices) บัญญัติอยู่ในมาตรา 1029 (18 U.S.C. § 1029) อันพัฒนา
มาจากพระราชบัญญัติการฉ้อโกงบัตรเครดิต ค.ศ. 1984 (Credit Card Fraud Act of 1984) ซึ่งเอา

 
17 เช่น เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกงข้อมูลส่วนบุคคล ตามมาตรา 1028 หรืออาชญากรรมบัตรเครดิต ตามมาตรา 1029 

หรืออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 1030 หรืออาชญากรรมเมล์ ตามมาตรา 1341 หรืออาชญากรรมโทรเลข ตามมาตรา 
1343 หรือการฉ้อโกงสถาบันการเงิน ตามมาตรา 1344 

18 ประมาณ 31,180 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 21 ตุลาคม 2563) 
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ผิดกับการฉ้อโกงหรือการปลอมแปลงบัตรในความหมายของการเป็นอุปกรณ์ในการเข้าถึง (access 
devices) เพ่ือให้ครอบคลุมกับรูปแบบของการกระท าความผิดต่างๆ ที่เกิดขึ้น19 

 ในมาตราดังกล่าวมีการกระท าความผิดที่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลบัตร ได้บัญญัติอยู่ใน
อนุมาตรา (a)(1) ซึ่งบัญญัติว่า 

 มาตรา 1029 (a)(1) บัญญัติว่า “ผู้ใด (Whoever) โดยรู้ส านึก (Knowingly) และมีเจตนาที่
จะฉ ้อโกง ผล ิต (Produce) ใช ้  หร ือเคล ื ่อนย ้าย (Traffics in) อ ุปกรณ์ในการเข ้าถ ึงปลอม 
(Counterfeit access devices) อย่างน้อยหนึ่งชิ้น... หากความผิดนั้นส่งผลกระทบต่อการพาณิชย์
ระหว่างรัฐหรือการพาณิชย์ต่างประเทศ (Interstate or foreign commerce) จะต้องรับโทษตามที่
ระบุไว้ในอนุมาตรา (c)” 

 วัตถุแห่งการกระท าความผิดตามมาตรานี้คือ อุปกรณ์ในการเข้าถึงปลอม (Counterfeit 
access devices) ซึ่งอนุมาตรา (e) ให้ค านิยามไว้ว่าหมายถึง “อุปกรณ์ในการเข้าถึงที่ได้ท าปลอม
ขึ้น20 หรือส่วนประกอบที่สามารถระบุได้ (Identifiable component) ของอุปกรณ์ในการเข้าถึง”21 
ดังนั้นจึงจ าต้องพิจารณาค าว่า อุปกรณ์ในการเข้าถึง (Access devices) ประกอบด้วย ซึ่งหมายความ
ว่า “ใดๆ ก็ตามที่เป็น บัตร (Card) ป้าย (Plate) รหัส (Code) หมายเลขบัญชี (Account number) 
หมายเลขอ ิ เล ็กทรอน ิกส ์  (Electronic serial number) หมายเลขประจ  าต ัวม ือถ ือ (Mobile 
identification number) หมายเลขประชาชน  (Personal identification number) หรือ บริการ 
อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการระบุตัวตนในการโทรคมนาคม หรือ วิธีการอื่นในการเข้าถึงบัญชี ที่
สามารถใช้โดยล าพังหรือร่วมกับอุปกรณ์ในการเข้าถึงอื่น ในการรับเงิน สินค้า บริการ หรือสิ่งมีค่าอ่ืน
ใด หรือสามารถใช้ในการโอนเงินที่นอกเหนือจากการใช้วิธีทางเอกสาร”22 ดังนั้นค าว่า อุปกรณ์ในการ
เข้าถึงปลอม ตามมาตรานี้จึงหมายถึง 

 

 

 
19  Eisner Gorin LLP, "Credit Card Fraud" [Online], Accessed: 22 October 2020. Available from: 

https://www.thefederalcriminalattorneys.com/fraud-crimes/federal-credit-card-fraud/. 
20 ด้วยวิธีการประดิษฐ์ขึ้น (Fictitious) เปลี่ยนแปลง (Altered) หรือสร้างขึ้น (Forged) 
21 Subsection (e)(2) of section 1029 of United States Code 
22 Subsection (e)(1) of section 1029 of United States Code 
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(ก) บัตร รหัส หมายเลขใดๆ เป็นต้น ทีเ่ป็นของปลอม เช่น บัตรปลอม รหัสปลอม หมายเลข
ปลอม 

(ข) บัตร รหัส หมายเลขใดๆ เป็นต้น ที่เป็นส่วนประกอบของบัตร รหัส หรือหมายเลขนั้นๆ ที่
แท้จริง ซึ่งในความหมายนี้จึงหมายถึง ข้อมูลของบัตรใดๆ ในฐานะที่ข้อมูลนั้นเป็นส่วนประกอบของ
บัตรที่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ (Physical Cards) หรือเป็นส่วนประกอบของรหัสบัตรที่
ม ิได ้ม ีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ (Virtual Cards) ตัวอย่างในคดี UNITED STATES v. 
BARSUMYAN (2008)23 นาย Aram Barsumyan ได้ตกลงกับพนักงานโรงแรมคนหนึ่งให้ใช้เครื ่อง
สกิมเมอร์ดึงข้อมูลบัตรเครดิตของลูกค้าที่มาพักในโรงแรมเพื่อแลกกับบัตรปลอมที่ตนจะท าขึ้นแล้ว
น ามาให้พนักงานนั้นเพื่อน าบัตรปลอมไปใช้ต่อไป นาย Barsumyan ถูกจับและถูกศาลตัดสินตาม
มาตรานี้ เพราะถือว่าข้อมูลบัตรเครดิตที่ได้ดึงมานั้นเข้าลักษณะการเป็นอุปกรณ์ในการเข้าถึงปลอมอัน
เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามมาตรานี้แล้ว 

 การกระท าการเคลื่อนย้าย (Traffics in) นั้นอนุมาตรา (e) ให้ค านิยามไว้ว่าหมายถึง “โอน 
(Transfer) หรือได้รับ (Obtain) ไว้ในการควบคุม โดยมีเจตนาจะโอนหรือก าจัดทิ้ง”24 ส่วนค าว่าผลิต 
(Produce) ยังให้ความหมายถึง ท าซ ้า (Duplicate)25 อีกด้วย และเมื่อพิจารณาจากคดี UNITED 
STATES v. BARSUMYAN ข้างต้นที่เป็นการดึงข้อมูลจากบัตรเครดิตกับค านิยามดังกล่าว จึงอาจ
กล่าวได้ว่า การดึงไม่ว่าด้วยวิธีการใด ย่อมอยู่ในความหมายของการโอน ได้รับหรือท าซ ้า อันเป็นการ
กระท าดังท่ีได้ก าหนดไว้ในมาตรานี้  

ดังนั้น หากผู้ใดได้ท าการดึงข้อมูลของบัตร ไม่ว่าบัตรนั้นจะได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืน
ใดให้หรือไม่ก็ตาม ก็จะเป็นการโอน ได้รับหรือท าซ ้าอุปกรณ์ในการเข้าถึงปลอม อันเป็นความผิดตาม
มาตรานี้ อย่างไรก็ตามข้อมูลในบัตรที่จะเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามมาตรานี้ได้นั้น จะต้อง
เป็นข้อมูลของบัตรที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้ในการรับเงิน สินค้า บริการ หรือสิ่งมีค่าอื่นใด หรือ
สามารถใช้ในการโอนเงินที่นอกเหนือจากการใช้วิธีทางเอกสารโดยทั่วไปด้วย เช่น บัตรเอทีเอ็ม บัตร
เครดิต บัตรเดบิต บัตรเงินสด บัตรเติมเงิน บัตรรถไฟฟ้า หรือบัตรก านัล และผู้กระท าจะต้องรู้ส านึก
และมีเจตนาที่จะฉ้อโกงด้วย ซึ่งหมายความว่า ผู้กระท าตระหนักรู้ถึงผลธรรมดาที่จะเกิดขึ้นจากการ

 
23  Findlaw, "United States V. Barsumyan" [Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: 

https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1410201.html#footnote_ref_3. 
24 Subsection (e)(5) of section 1029 of United States Code 
25 Subsection (e)(4) of section 1029 of United States Code 
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กระท าของตนและตั้งใจว่าจะเกิดผลนั้นขึ้นด้วย คือ รู้ว่ามีคนที่ก าลังจะถูกฉ้อโกงอยู่และตนตั้งใจว่าจะ
ให้คนนั้นถูกฉ้อโกงจากการกระท าของตน26 

บทลงโทษตามมาตรานี้บัญญัติอยู่ในมาตราอนุมาตรา (c) ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี
หรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ27 หรือ หากเป็นกรณีการกระท าความผิดซ ้า28 จะมีอัตราจ าคุกไม่เกิน 20 ปี
หรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ 

 

4.1.3 การฉ้อโกงและการกระท าที ่เกี ่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ (Fraud and related 
activity in connection with computers) 

การฉ้อโกงและการกระท าที ่เกี ่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ (Fraud and related activity in 
connection with computers) บัญญัติอยู่ในมาตรา 1030 (18 U.S.C. § 1030) อันพัฒนามาจาก
พระราชบัญญัติการละเมิดและการฉ้อโกงทางคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1986 (The Computer Fraud and 
Abuse Act 1986) ซึ่งเอาผิดกับการกระท าที่เกี่ยวข้องในการเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต
หรือเกินกว่าที ่ได้รับอนุญาตอันกระทบต่อคอมพิวเตอร์ของรัฐบาลกลาง สถาบันการเงินหรือ
คอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อกับระบบอินเตอร์เน็ต29 

ในมาตราดังกล่าวมีการกระท าความผิดที่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลบัตร ได้บัญญัติอยู่ใน
อนุมาตรา (a)(2) ซึ่งบัญญัติว่า 

มาตรา 1030 (a) (2) บ ัญญัต ิว ่า “ผ ู ้ ใด (Whoever) โดยเจตนา เข ้าถ ึง (Accesses) 
คอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตหรือเกินกว่าที่ได้รับอนุญาตและด้วยการกระท าดังกล่าวจึงได้รับ 
(Obtain) (A) ข้อมูลที่เป็นบันทึกทางการเงินของสถาบันการเงินหรือของผู้ออกบัตร หรือที่เป็นข้อมูล

 
26 Charles Doyle, "Cybercrime: An Overview of the Federal Computer Fraud and Abuse Statute and 

Related Federal Criminal Laws" [Online], Accessed: 2 0  October 2 0 2 0 .  Available from: 
https://www.everycrsreport.com/files/20141015_97-1025_31056cd16cc55cc39047e24e327a15875045157f.pdf. 

27 อัตราค่าปรับขึ้นอยู่กับความผิดอาญาว่าเป็นความผิดลหุโทษ (Misdemeanor) หรือความผิดร้ายแรง (Felony) โดย

หากเป็นการกระท าความผิดของปัจเจกชน ค่าปรับความผิดลหุโทษจะอยู่ที่ 5,000 ถึง 250,000 ดอลลาร์สหรัฐ ส่วนค่าปรับ
ความผิดร้ายแรงจะไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สหรัฐ ตามมาตรา 3571 ในรัฐบัญญัติสหรัฐอเมริกา (United States Code) 

28 ผู้กระท าผิดได้ถูกตัดสินให้รับผิดในความผิดใดๆ ดังที่ได้ก าหนดในมาตรานี้อันเป็นการกระท าความผิดซ ้าในมาตรา

เดียวกัน 
29 Charles Doyle, "Cybercrime: A Sketch of 18 U.S.C. 1030 and Related Federal Criminal Laws" [Online], 

Accessed: 20 October 2020. Available from: https://fas.org/sgp/crs/misc/RS20830.pdf. 
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ขององค์การเกี ่ยวกับการรายงานผู ้บริโภค หรือ (B) ข้อมูลของกระทรวงหรือองค์กรใดๆ ของ
สหรัฐอเมริกา หรือ (C) ข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีการป้องกัน... จะต้องได้รับโทษตามที่
บัญญัติไว้ในอนุมาตรา (c)” 

การกระท าตามมาตรานี ้ค ือการ เข้าถึง (Accesses) คอมพิวเตอร์และด้วยการเข้าถึง
คอมพิวเตอร์นั้นจึงได้รับ (Obtain) ข้อมูล ดังนั้นการกระท าตามมาตรานี้จึงประกอบไปด้วยสองกรรม 
คือ ต้องมีการเข้าถึงและมีการได้รับ จึงจะครบองค์ประกอบความผิดตามมาตรานี้ โดยค าว่า เข้าถึง 
นั้นไม่มีการบัญญัติค านิยามไว้ในมาตรานี้และศาลของสหรัฐอเมริกาก็ยังไม่มีค าอธิบายที่แน่นอนว่า
หมายความว่าอย่างไร30 แต่โดยลักษณะของการกระท าแล้วย่อมเป็นการบุกรุกคอมพิวเตอร์ 
(Computer trespassing) โดยวิธีการต่าง เช่น การแฮก (Hacking)31 ส่วนค าว่าได้รับ นั้นแม้จะมิได้
บัญญัติค านิยามไว้เช่นเดียวกัน แต่รัฐสภาสหรัฐ (United States Congress) ได้กล่าวว่านอกจากจะ
หมายถึงการคัดลอก (Copied) หรือการขนส่ง (Transported) แล้ว เพียงแต่การอ่าน (Reading) ก็
ถือว่าเป็นการได้รับไปแล้ว เพราะในสภาพแวดล้อมทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น ข้อมูลสามารถที่จะถูกขโมย
ไปได้โดยที่ต้นฉบับของข้อมูลนั้นยังคงอยู่ครบถ้วน32 ดังนั้นค าว่า ได้รับ ในทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นจึงมี
ความหมายที่กว้างกว่าการได้รับสิ่งของทั่วๆ ไปที่จะมีการเพิ่มขึ้นทางฝั่งผู้ได้รับและจะต้องมีการ
สูญเสียไปจากแหล่งที่มีอยู่เดิม 

ข้อมูลอันเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามมาตรานี้ หมายความว่า เป็นข้อมูลในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ซึ ่งเก็บไว้ในรูปแบบอันจับต้องมิได้ ( Intangible form)33 ก าหนดไว้สามประเภท  
อันได้แก ่

(A) ข้อมูลที่เป็นบันทึกทางการเงินของสถาบันการเงินหรือของผู้ออกบัตร หรือที่เป็นข้อมูล
ขององค์การเกี่ยวกับการรายงานผู้บริโภค หมายถึง ข้อมูลจากบันทึกที่สถาบันทางการเงินจัดท าขึ้นซึ่ง

 
30 พิญดา เลิศกิตติกุล, “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 : ศึกษากรณี

ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านัก
วิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 88. 

31 Charles Doyle, “ Cybercrime: A Sketch of 18 U.S.C. 1030 and Related Federal Criminal Laws” 

[Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: https://fas.org/sgp/crs/misc/RS20830.pdf. 
32 Charles Doyle, “Cybercrime: An Overview of the Federal Computer Fraud and Abuse Statute and 

Related Federal Criminal Laws” [Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: 
https://www.everycrsreport.com/files/20141015_97-1025_31056cd16cc55cc39047e24e327a15875045157f.pdf. 

33 Ibid. 
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เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างลูกค้ากับสถาบันทางการเงิน 34 หรือข้อมูลเครดิตและข้อมูลอื่นๆ 
ของผู้บริโภคขององค์การเกี่ยวกับการรายงานผู้บริโภค35 เช่น ข้อมูลทางการเงินของบุคคล (personal 
financial information) ที่ได้เก็บไว้ในไฟล์ในเครื่องคอมพิวเตอร์36 

(B) ข้อมูลของกระทรวงหรือองค์กรใดๆ ของสหรัฐอเมริกา หมายถึง ข้อมูลของฝ่ายนิติบัญญัติ 
ฝ่ายตุลาการ37 หรือกระทรวงต่างๆ ของสหรัฐอเมริกา38 เช่น กระทรวงแรงงาน กระทรวงการ
ต่างประเทศ กระทรวงความกลาโหม 

(C) ข้อมูลจากเครื ่องคอมพิวเตอร์ใดๆ ที ่มีการป้องกัน หมายถึง 39 ข้อมูลจากเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ส าหรับการใช้งานของสถาบันการเงินหรือรัฐบาลสหรัฐโดยเฉพาะ หรือจากเครื ่อง
คอมพิวเตอร์อื่นที่การกระท าผิดนี้จะส่งผลต่อการใช้งานของสถาบันการเงินหรือรัฐบาลสหรัฐ เช่น 
ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเครดิตยูเนี่ยน40 หรือจากเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ใช้แล้วจะส่งผลต่อการพาณิชย์
หรือการสื่อสารระหว่างรัฐหรือต่างประเทศ ซึ่งหมายถึง เป็นข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่
ด าเนินธุรกรรมทางการเงินผ่านระบบอินเตอร์เน็ตได้ ก็ถือว่าส่งผลต่อการพาณิชย์หรือการสื่อสาร
ระหว่างรัฐหรือต่างประเทศแล้ว41 

กล่าวโดยสรุปคือมาตรานี้ เอาผิดกับการกระท าการเข้าถึง (Accesses) โดยไม่ได้รับอนุญาต
อันเป็นการบุกรุกเครื่องคอมพิวเตอร์โดยใช้วิธีการต่างๆ เช่น การแฮก (Hacking) และด้วยการเข้าถึง
นั้นผู้กระท าได้กระท าการได้รับ (Obtain) เช่น การคัดลอก (Copied) การขนส่ง (Transported) หรือ
เพียงแต่การอ่าน (Reading) ข้อมูลใดๆ ที่ก าหนดไว้สามประเภท เช่น ข้อมูลทางการเงินของบุคคล
ของสถาบันการเงิน ข้อมูลของกระทรวงหรือองค์กรต่างๆ ของสหรัฐ ข้อมูลที่บุคคลใช้ด าเนินธุรกรรม

 
34 Subsection (e)(5) of section 1030 of United States Code 
35 Subsection (a)(3) of section 1681 of United States Code 
36 Charles Doyle, Cybercrime: “An Overview of the Federal Computer Fraud and Abuse Statute and 

Related Federal Criminal Laws” [Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: 
https://www.everycrsreport.com/files/20141015_97-1025_31056cd16cc55cc39047e24e327a15875045157f.pdf. 

37 Subsection (e)(7) of section 1681 of United States Code 
38 Section 5 of section 101 of United States Code 
39 Subsection (e)(2) of section 1030 of United States Code 
40 Meaning of “financial institution” in section 1030(e)(4) of United States Code 
41 Charles Doyle, Cybercrime: “An Overview of the Federal Computer Fraud and Abuse Statute and 

Related Federal Criminal” Laws [Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: 
https://www.everycrsreport.com/files/20141015_97-1025_31056cd16cc55cc39047e24e327a15875045157f.pdf. 
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ทางการเงินผ่านระบบอินเตอร์เน็ต และต้องเป็นข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ด้วย 

เนื่องจากค านิยามของค าว่า คอมพิวเตอร์ ดังที่ก าหนดไว้ในอนุมาตรา (e)(1) นั้นมิได้บัญญัติ
ให้รวมถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย (Computer storage device)42 ดังนั้น
บัตรใดๆ ที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์
รูปแบบหนึ่งจึงมิใช่คอมพิวเตอร์ อันส่งผลให้ข้อมูลในบัตรรูปแบบดังกล่าวจะไม่ได้รับความคุ้มครอง
จากการกระท าความผิดจากการดึงข้อมูลตามมาตรานี้ ดังนั้นมาตราดังกล่าวจึงสามารถใช้ได้แก่ข้อมูล
บัตรประเภทที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ซึ ่งข้ อมูลบัตรนั ้นจ าต้องได้บันทึกอยู ่ใน
คอมพิวเตอร์เท่านั้น เช่น รหัสบัตรเครดิต รหัสประจ าตัว ชื่อผู้ใช้งาน (Username) และรหัสผ่าน 
(Password) ในการใช้งานระบบคอมพิวเตอร์ในกระทรวงหรือหน่วยงานต่างๆ 

บทลงโทษตามมาตรานี้บัญญัติอยู่ในอนุมาตรา (c)(2) ซึ่งมีก าหนดไว้สามระดับด้วยกันคือ 

(ก) อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปีหรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ 

(ข) อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับหรือท าจ าทั้งปรับ ถ้าเป็นการกระท าเพื่อแสวงหา
ประโยชน์ทางการพาณิชย์หรือประโยชน์ทางการเงิน หรือ เป็นการกระท าเพื่อความก้าวหน้าในการ
กระท าความผิดอาญาอื่นๆ หรือฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาหรือกฎหมายของมลรัฐใดๆ หรือ 
มูลค่าของข้อมูลที่ผู้กระท าความผิดได้รับนั้นมากกว่า 5,000 ดอลลาร์สหรัฐ43 

(ค) หากเป็นกรณีการกระท าความผิดซ ้า จะมีอัตราจ าคุกไม่เกิน 10 ปีหรือปรับหรือท าจ าทั้ง
ปรับ 

ข้อสังเกต หากการดึงข้อมูลอันเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามมาตรา 1029(a)(1) และ
มาตรา 1030(a)(2) น ั ้น เข ้าล ักษณะการเป ็น ส ิ ่งท ี ่อ ้างอิงในการระบุต ัวตน (A means of 
identification) ตามค านิยามดังที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1028 ด้วยแล้ว ผู้กระท าย่อมต้องรับผิดตาม
มาตรา 1028A อีกกระทงหนึ่งด้วย ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุก 2 ปี 

 

 
42 ค าว่า “คอมพิวเตอร์” หมายถึง อุปกรณ์ที่เกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกส์ แม่เหล็กไฟฟ้า การมองเห็น เคมีไฟฟ้ า หรือ

อุปกรณ์ประมวลผลข้อมูลด้วยความเร็วสูงอื่นๆ ที่ท าหน้าที่ทางตรรกะ เลขคณิตหรือการจัดเก็บข้อมูล และรวมถึงสถานที่ที่ใช้ใน
การจัดเก็บข้อมูลหรือใช้ในการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องโดยตรงหรือท าหน้าที่เชื่อมต่ออุปกรณ์เหล่านั้นเข้าด้วยกัน แต่ค านิยามนี้ไม่
รวมถึงเคร่ืองพิมพ์ดีดหรือเคร่ืองเรียงพิมพ์อัตโนมัติ เคร่ืองคิดเลขแบบพกพาหรืออุปกรณ์อื่นที่ลักษณะคล้ายกัน 

43 ประมาณ 155,902 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 21 ตุลาคม 2563) 
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ตารางท่ี 7 เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตร 

บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการ
กระท า 

เจตนา โทษ 

มาตรา 
1028(a)(7) 

 

 

 

 

 

 

 

 

โอน 
(Transfers) 

(หมายถึงการดึง
ด้วย) 

โดยไม่มีอ านาจ
ตามกฎหมาย 

สิ่งที่อ้างอิงในการ
ระบุตัวตน (A 
means of 
identification) 
ของผู้อ่ืน 

เจตนาที่จะกระท า
หรือช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนหรือ
เกี่ยวข้องกับการ
กระท าที่ผิด
กฎหมายใดๆ ที่ถือ
เป็นการละเมิดต่อ
กฎหมายของ
รัฐบาลกลาง หรือ
ก่อให้เกิดความผิด
อาญาร้ายแรง
ภายใต้กฎหมายของ
มลรัฐหรือท้องถิ่น 

จ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
ถึง 30 ปี ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของการ
กระท าความผิด 
หรือปรับหรือท้ังจ า
ทั้งปรับ  และริบ
ทรัพย์สินใดๆ ที่
เป็นของผู้กระท า
ความผิดที่ได้ใช้
หรือมีไว้เพ่ือจะใช้
ในการกระท า
ความผิด ให้ตกเป็น
ของสหรัฐด้วย 

มาตรา 

1029(a)(1) 

ผลิต 
(Produce) ใช้ 
หรือเคลื่อนย้าย 
(Traffics in) 
(หมายถึงได้รับ 
(Obtain) หรือ
ท าซ ้า 
(Duplicate) 
ด้วย) 

อุปกรณ์ในการ
เข้าถึงปลอม 
(Counterfeit 
access devices) 
(หมายถึงข้อมูล
ของบัตรใดๆ ที่มี
วัตถุประสงค์ใน
การใช้ท าธุรกรรม
ทางการเงิน) 

เจตนาที่จะฉ้อโกง จ าคุกไม่เกิน 10 ปี 
หรือไม่เกิน 20 ปี
ในกรณีการกระท า
ความผิดซ ้า หรือ
ปรับหรือท้ังจ าทั้ง
ปรับ 
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บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการ
กระท า 

เจตนา โทษ 

มาตรา 

1030(a)(2) 

เข้าถึง 
(Accesses) 
คอมพิวเตอร์
โดยไม่ได้รับ
อนุญาตหรือ
เกินกว่าที่ได้รับ
อนุญาตและ
ด้วยการกระท า
ดังกล่าวจึง
ได้รับ (Obtain) 

ข้อมูลในรูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่
ในคอมพิวเตอร์ที่
ได้ก าหนดไว้สาม
ประเภท 

เจตนาธรรมดา จ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
ถึง 5  ปี ขึ้นอยู่กับ
ลักษณะของการ
กระท าความผิด 
หรือไม่เกิน 10 ปี
ในกรณีการกระท า
ความผิดซ ้า หรือ
ปรับหรือท้ังจ าทั้ง
ปรับ 

 
 ข้อสังเกต นอกจากรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา (The United States Code) ที่ได้กล่าวมา
ซึ่งเป็นกฎหมายของรัฐบาลกลางแห่งสหรัฐแล้ว มลรัฐต่างๆ ก็มีบทบัญญัติกฎหมายเป็นของตนเองเพ่ือ
เอาผิดกับการกระท าในลักษณะการดึงข้อมูลบัตรด้วย ดังตัวอย่างในตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 8 เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายมลรัฐในสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวข้อง 

กับการดึงข้อมูลจากบัตร 

มลรัฐ บทบัญญัติ การกระท าความผิด โทษ 

Arizona Revised 
Statutes Title 
13 § 13-2110 

มันเป็นการกระท าผิดกฎหมาย หากบุคคลใช้
อุปกรณ์ในการสแกน (scanning device) หรือ
เครื่องถ่ายรหัส (reencoder) โดยไม่ได้รับอนุญาต
จากผู้ถือบัตรเครดิต ซึ่งข้อมูล (information) ของ
บัตรนั ้นได้ถูกสแกนหรือเข้ารหัสด้วยเจตนาจะ
ฉ้อโกงผู้ถือบัตร ผู้ออกบัตรหรือผู้ค้า 

จ าคุกตั้งแต่ 
1 ปี 6 เดือน
จนถึง 3 ปี 
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มลรัฐ บทบัญญัติ การกระท าความผิด โทษ 

California Penal Code – 
PEN § 
484e(d) 

บ ุคคลใด ได ้มา (acquires)  หร ือเก ็บร ักษา 
(retains possession) ข้อมูลบัตรในการเข้าถึง
บัญชี (access card account information) โดย
รู้ว่าบัตรนั้นได้ออกให้ผู้อื ่นใช้ โดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากผู้ถือบัตรหรือผู้ออกบัตร ด้วยเจตนา
จะใช้ในทางทุจริต จะมีความผิดฐานโจรกรรม 

จ าคุกไม่เกิน 
1 ปี 

Delaware Code Title 11 
§ 854 

บุคคลจะกระท าความผิดฐานโจรกรรมข้อมูลเมื่อ
บุคคลนั้นจงใจหรือประมาท ได้รับ (obtain) ผลิต 
ครอบครอง ใช้ ขาย ให้หรือโอน ข้อมูลที่ระบุตัว
บุคคล (personal identifying information) ซึ่ง
เป็นของหรือเกี ่ยวข้องกับบุคคลอื ่นโดยมิได้รับ
อนุญาตจากบุคคลนั้น โดยเจตนาจะใช้ข้อมูลเพ่ือ
กระท าหรือสนับสนุนอาชญากรรมใดๆ 

จ าคุกไม่เกิน 
8 ปี 

Code Title 11 
§  

903A(a) 

บ ุคคลใด จงใจและโดยเจตนาท ี ่ จะฉ ้อโกง 
ครอบครองหร ือใช ้อ ุปกรณ์สแกน (scanning 
device) เพื่อเข้าถึง อ่าน ได้รับ (obtain) จดจ า
หรือจัดเก็บ ไม่ว่าชั ่วคราวหรือถาวร ซึ ่งข้อมูล 
(information) ที่ได้เข้ารหัสบนชิปคอมพิวเตอร์
หรือแถบแม่เหล็กหรือแถบของบัตรช าระเงินโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากผู้สิทธิใช้บัตรช าระเงิน 

จ าคุกไม่เกิน 
8 ปี 

Code Title 11 
§ 935 

คัดลอก (copy) ร ับ (Take) ได้ร ับ (receives) 
ข้อมูล ไม่ว่าอยู่ในคอมพิวเตอร์ ระหว่างการสื่อสาร
ของคอมพิวเตอร์ ผลิตหรือใช้โดยคอมพิวเตอร์ 

จ าคุกไม่เกิน 
1 ปีถึงไม่
เกิน 8 ปี 
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มลรัฐ บทบัญญัติ การกระท าความผิด โทษ 

Florida 

 

Statutes Title 
XLVI § 
817.625(2)(a) 

บุคคลใดก็ตามที ่ ใช ้อ ุปกรณ์สแกน (scanning 
device) เพื่อเข้าถึง อ่าน ได้รับ (obtain) จดจ า
หรือจัดเก็บ ไม่ว่าชั ่วคราวหรือถาวร ซึ ่งข้อมูล 
(information) ที่ได้เข้ารหัสบนแถบแม่เหล็กหรือ
แถบของบัตรช าระเงิน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้
มีสิทธิใช้บัตรช าระเงินนั้น และมีเจตนาเพื่อฉ้อโกง
ผู้นั้น ผู้ออกบัตรช าระเงินให้หรือผู้ค้า 

จ าคุกไม่เกิน 
5 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 
5,000 
ดอลลาร์
สหรัฐ 

Illinois Statutes 
Chapter 720 
§16-6(c)(1) 

บุคคลจะกระท าความผิดในการใช้อุปกรณ์สแกน
เพื ่อการฉ้อโกงเมื ่อบุคคลนั ้นโดยรู ้ส  านึก ใช้
อุปกรณ์ในการสแกน (scanning device) ในการ
เข้าถึง (access) อ่าน (read) ได้ร ับ (obtain) 
จดจ  า (memorize)  หร ือเก ็บ (store)  ไม ่ว่ า
ชั ่วคราวหรือถาวร ซึ ่งข้อมูล ( information) ที่
เข้ารหัสไว้ในแถบแม่เหล็กหรือแถบของบัตรช าระ
เงิน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้มีสิทธิใช้บัตรช าระ
เงินและมีเจตนาจะฉ้อโกงผู้นั้น ผู้ออกบัตรช าระ
เงินให้หรือผู้ค้า 

จ าคุกตั้งแต่ 
1 ปีถึง 3 ปี 
หรือปรับไม่
เกิน 25,000 
ดอลลาร์
สหรัฐ 

Statutes 
Chapter 720 
§ §16-30(3) 

บุคคลจะกระท าการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคลเมื่อ
เขาโดยรู้ส านึก ได้รับ (obtains) บันทึก (records) 
ครอบครอง ขาย โอน (transfers) ซื ้อหรือผลิต 
ข้อมูลประจ าตัวบุคคล (personal identification 
information) ของบุคคลอื่นด้วยเจตนาที่จะก่อ
อาชญากรรมใดๆ 

จ าคุกตั้งแต่ 
2 ปีถึง 5 ปี 
หรือปรับไม่
เกิน 25,000 
ดอลลาร์
สหรัฐ 
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มลรัฐ บทบัญญัติ การกระท าความผิด โทษ 

Kentucky Revised 
Statutes Title 
XL. § 
434.675(1) 

ห้ามมิให้บุคคลใดใช้อุปกรณ์สแกน (scanning 
device) เพื่อเข้าถึง อ่าน ได้รับ (obtain) จดจ า
หรือจัดเก็บ ไม่ว่าชั ่วคราวหรือถาวร ซึ ่งข้อมูล 
(information) ที่ได้เข้ารหัสบนแถบแม่เหล็กหรือ
แถบของบัตรช าระเงินโดยมีเจตนาที่จะฉ้อโกงผู้ที่
ได้รับอนุญาตให้ใช้ ผู ้ออกบัตรช าระเงินให้หรือ
ผู้ค้า 

จ าคุกตั้งแต่ 
1 ปีถึง 5 ปี 

Nevada 

 

 

 

 

 

Revised 
Statutes Title 
15 § 205.605 
1(a) 

บ ุคคลจะต ้ อง ไม ่ ใ ช ้ อ ุ ปกรณ ์ ในการสแกน 
(scanning device) ในการเข้าถึง (access) อ่าน 
(read) ได้รับ (obtain) จดจ า (memorize) หรือ
เก็บ (store) ไม่ว่าชั ่วคราวหรือถาวร ซึ ่งข้อมูล 
(information) ที่เข้ารหัสไว้ในแถบแม่เหล็กหรือ
แถบของบัตรช าระเงิน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้
มีสิทธิใช้บัตรช าระเงินและมีเจตนาจะฉ้อโกงผู้นั้น 
ผู้ออกบัตรช าระเงินหรือผู้อื่น 

จ าคุกตั้งแต่ 
1 ปีถึง 5 ปี 
และอาจ
ปรับไม่เกิน 
10,000 
ดอลลาร์
สหรัฐ 

Texas Penal Code § 
31.17(b)(1) 

ได้รับ (obtains) ใบสั่งซื้อทางการเงินหรือข้อมูล
บ ัตรช  าระเง ิน (payment card information) 
ของผู้อื่นโดยใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ภาพถ่าย 
ถ ่ายภาพ บันทึกภาพ หร ืออุปกรณ์อ ื ่นๆ ซึ่ง
สามารถเข้าถึง อ่าน บันทึก จับภาพ คัดลอก 
ถ่ายภาพ สแกน ท าซ ้าหรือจัดเก็บในลักษณะใดๆ 

จ าคุกไม่เกิน 
180 วันหรือ
ปรับไม่เกิน 
2,000 
ดอลลาร์
สหรัฐ หรือ
ทั้งจ าทั้ง
ปรับ 
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มลรัฐ บทบัญญัติ การกระท าความผิด โทษ 

Maine Revised 
Statutes Title 
17-A § 905-B 

บุคคลจะมีความผิด ถ้าหากจงใจใช้อุปกรณ์ในการ
สแกน (scanning device) หรือเครื ่องถ่ายรหัส 
(reencoder) โดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู้มีสิทธิใช้
บัตรช าระเงิน ซึ่งข้อมูลบัตร (card information) 
นั้นได้ถูกสแกนหรือเข้ารหัสด้วยเจตนาจะฉ้อโกง
หรือหลอกลวงผู้มีสิทธิใช้บัตรช าระเงิน ผู้ออกบัตร
ช าระเงินให้หรือผู้อื่น 

จ าคุกไม่เกิน 
1 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 
2,000 
ดอลลาร์
สหรัฐ 

Wisconsin Statutes 
Crimes § 
943.202(b)2 

บุคคลจะมีความผิด ถ้าใช้หรือพยายามจะใช้เครื่อง
ถ่ายรหัส (reencoder) หรืออุปกรณ์ในการสแกน 
(scanning device) กับข้อมูลระบุตัวบุคคลใดๆ 
(personal identifying information) หรือใช้ใน
การเข้าถึง (access) ข้อมูลที่ได้เข้ารหัสไว้ในบัตร
เครดิตโดยไม่ได้รับอนุญาตจากผู ้มีสิทธิใช้บัตร
เครดิต 

จ าคุกไม่เกิน 
6 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 
10,000 
ดอลลาร์
สหรัฐหรือ
ทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

 
 ในคดีท่ีเกิดข้ึนนั้น หน่วยงานของรัฐบาลกลางและมลรัฐจะเป็นผู้ตัดสินใจว่าผู้กระท าความผิด
ควรที่จะต้องถูกด าเนินคดีโดยอาศัยกฎหมายในระดับรัฐบาลกลางหรือระดับมลรัฐ ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว
การกระท าความผิดที่เกิดผลกระทบที่ส าคัญต่อสหรัฐอเมริกานั้นมักจะใช้กฎหมายในระดับรัฐบาล
กลางในการด าเนินคดีมากกว่ากฎหมายในระดับมลรัฐ แต่ไม่ว่าจะใช้กฎหมายในระดับใดก็ตาม 
ผู้กระท าความผิดก็มักจะถูกลงโทษด้วยการจ าคุกเป็นระยะเวลานานและต้องชดใช้ค่าปรับมหาศาล
จากการกระท าความผิดในการดึงข้อมูลบัตรเสมอ44 

 ดังนั้นในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรนี้สามารถปรับใช้กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม่ว่าจะเป็น
กฎหมายของรัฐบาลกลางสหรัฐหรือกฎหมายของบางมลรัฐที่ได้บัญญัติขึ ้นเองดังที่ได้ยกตัวอย่าง
มาแล้ว เพื่อลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้ โดยรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา (The United States 
Code) ในฐานะของกฎหมายแห่งรัฐบาลกลางสหรัฐที่ได้รวบรวมและประมวลการกระท าความผิดทาง

 
44  Arkady Bukh, "Credit Card Fraud" [Online], Accessed: 2 4  October 2 0 2 0 .  Available from: 

https://nyccriminallawyer.com/fraud-charge/credit-card-fraud-charge/. 
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อาญาไว้จึงมีส่วนส าคัญในการบังคับใช้กับการกระท าความผิดในเรื่องการดึงข้อมูลนี้ โดยได้แบ่งการ
กระท าความผิดนี้ออกเป็นสามประเภทใหญ่ๆ ตามลักษณะของข้อมูลบัตรอันเป็นวัตถุแห่งการกระท า
ความผิด ประเภทแรกตามมาตรา 1028(a)(7) คือการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล (Identity theft) อัน
เป็นการดึงข้อมูลบัตรที่มีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ตามนิยามของค าว่า “สิ่งที่อ้างอิงในการระบุ
ตัวตน (A means of identification) ของผู้อื่น” ซึ่งเป็นข้อมูลบัตรที่เกี่ยวข้องกับการระบุตัวตนของ
บุคคลโดยเฉพาะเจาะจง ไม่ว่าจะเป็นชื ่อ ที ่อยู ่ วันเดือนปีเกิด หมายเลขต่างๆ ของบุคคล เช่น 
หมายเลขประกันสังคม หมายเลขพาสปอร์ต รวมถึงเอกลักษณ์ข้อมูลทางชีวภาพและอุปกรณ์ในการ
เข้าถึง (Access device)45 ที่บุคคลนั้นใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงินด้วย ประเภทที่สองตามมาตรา 
1029(a)(1) คือการดึงข้อมูลบัตรที่มีลักษณะเป็นข้อมูลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้ในการรับเงิน สินค้า 
บริการ หรือสิ่งมีค่าอื่นใด หรือสามารถใช้ในการโอนเงินที่นอกเหนือจากการใช้วิธีทางเอกสาร เช่น 
บัตร รหัส หมายเลขใดๆ ของบัตรเอทีเอ็ม บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรเงินสด บัตรเติมเงิ น บัตร
รถไฟฟ้า บัตรก านัล ซึ่งกฎหมายของสหรัฐได้บัญญัติให้ข้อมูลเหล่านี้เป็น “อุปกรณ์ในการเข้าถึง” 
(Access device) ประเภทที่สามตามมาตรา 1030(a)(2) คือการดึงข้อมูลบัตรที่มีลักษณะเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในคอมพิวเตอร์และเป็นข้อมูลตามที่มาตราดังกล่าวได้ก าหนดไว้ เช่น ข้อมูลที่เป็น
บันทึกทางการเงินของสถาบันการเงินหรือของผู้ออกบัตร ข้อมูลของกระทรวงหรือองค์กรใดๆ ของ
สหรัฐอเมริกา หรือข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์ใดๆ ที่มีการป้องกัน ทั้งนี้ข้อมูลบัตรที่ผู ้กระท า
ความผิดได้ดึงไปนั้นโดยส่วนใหญ่แล้วมักจะเข้าลักษณะของข้อมูลตั้งแต่สองประเภทขึ้นไปอันท าให้
ผู้กระท าต้องรับผิดหลายกระทง46 และต้องรับผิดมากขึ้นอันเป็นความผิดเกี่ยวเนื่องกันตามมาตรา 
1028A อีกด้วย เช่น การดึงข้อมูลบัตรเครดิตที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ในเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกันนอกจากจะเป็นความผิดตามมาตรา 1029(a)(1) แล้ว ยังเป็นการดึงข้อมูล
ส่วนบุคคลในฐานะที่บัตรเอทีเอ็มเป็นสิ่งที่อ้างอิงในการระบุตัวตน ตามมาตรา  1028(a)(7) และเป็น
การเข้าถึงคอมพิวเตอร์และได้มาซึ่งข้อมูลทางการเงินของบุคคลของสถาบันการเงิน ตามมาตรา 
1030(a)(2) อีกด้วย เมื่อบวกโทษเหล่านั้นเข้าด้วยกันแล้วย่อมท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดด้วยการถูก
จ าคุกเป็นระยะเวลานานและเสียค่าปรับอย่างสูงแทบทั้งสิ้น  

การบัญญัติกฎหมายดังที่กล่าวมา ย่อมแสดงให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาและมลรัฐต่างๆ ได้
เล็งเห็นปัญหาจากการกระท าความผิดในลักษณะการดึงข้อมูลและมีความจริงจังในการแก้ปัญหา
ดังกล่าว ซึ่งแม้ว่ารัฐบาลกลางจะได้มีบทบัญญัติอันเอาผิดแก่การกระท าในลักษณะนี้โดยละเอียดอยู่

 
45 ตามค านิยามในมาตรา 1029(e) 
46  Arkady Bukh, “CREDIT CARD FRAUD” [Online], Accessed: 24 October 2020. Available from: 

https://nyccriminallawyer.com/fraud-charge/credit-card-fraud-charge/. 
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แล้ว แต่มลรัฐต่างๆ ก็ยังได้บัญญัติกฎหมายขึ้นเป็นของตนเองเพื่อใช้ในการแก้ปัญหานี้อีกด้วย 
สหรัฐอเมริกาจึงนับว่าเป็นประเทศที่มีกฎหมายอันเอาผิดแก่การดึงข้อมูลจากบัตรได้อย่างครอบคลุม
และมีประสิทธิภาพประเทศหนึ่ง 

 
4.2 สหราชอาณาจักร 
 

4.2.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 
(Computer Misuse Act 1990) 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 (Computer 
Misuse Act 1990) หรือในชื่อเต็มคือพระราชบัญญัติจัดให้มีการรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์จากการ
เข้าถึงหรือแก้ไขโดยมิได้รับอนุญาตและเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนที่เกี่ยวข้อง (An Act to make provision 
for securing computer material against unauthorised access or modification; and for 
connected purposes) เป็นกฎหมายของสหราชอาณาจักร ซึ่งได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 29 สิงหาคม 
2533 จากความล้มเหลวในการฟ้องร้องที่ไม่สามารถเอาผิดโดยเฉพาะเจาะจงกับการแฮกเข้าไปใน
คอมพิวเตอร์ของบริษัท บริติช เทเลคอม (British Telecom) โดยสภาขุนนางแห่งอังกฤษ (House of 
Lords) ได้วางหลักว่ากฎหมายที่มีอยู่ในขณะนั้นไม่ได้ระบุให้เอาผิดกับการกระท าลักษณะดังกล่าวได้47 
อันท าให้เกิดอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ที่สร้างความเสียหายให้แก่ประเทศเป็นจ านวนมาก 48 จน
เป็นที่มาของการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ขึ้นจากร่างกฎหมายของสมาชิกส่วนตัว (Private member's 
bill) ของสภานิติบัญญัติ ที่เสนอโดย ไมเคิล โคลวิน (Michael Colvin)49 เพื่อด าเนินการกับการ
กระท าความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เช่น การแฮก (Hacking) การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ใน
ระบบแลน (Lan) หรือในเครือข่าย (Networks) โดยการใช้โปรแกรมมัลแวร์ (Malware) 

 

 

 
47 R v Gold & Schifreen (1988) 
48  Hansard, "Computer Misuse Bill" [Online], Accessed: 16 October 2020. Available from: 

https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1990/feb/09/computer-misuse-bill. 
49 Ibid. 
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พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ดังต่อไปนี้ 

  4.2.1.1 การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต 

  การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต  (Unauthorised access to 
computer material) อยู่ในมาตรา 1 ซึ่งบัญญัติว่า 

  มาตรา 1 บัญญัติว่า “(1) บุคคล (A person) จะมีความผิดหาก (a) ท าให้เครื่อง
คอมพิวเตอร์กระท าการใดๆ (Perform any function) ด้วยเจตนาเพื่อจะได้รับการเข้าถึง (Access) 
โปรแกรม (Program) หรือขอ้มูล (Data) ใดๆ ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ (b) โดยไม่ได้รับอนุญาต (c) 
และในขณะนั้นเขารู้ว่าการท าเช่นนั้นจะเป็นเหตุให้เครื่องคอมพิวเตอร์กระท าการดังกล่าว” 

  ลักษณะของการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตร ก็คือการท าให้
เครื่องคอมพิวเตอร์กระท าการใดๆ (Causes a computer to perform any function) โดยไม่ได้รับ
อนุญาต ซึ่งมาตรา 17(2)(b) บัญญัติให้รวมถึง “การคัดลอก (Copies) หรือเคลื่อนย้าย (moves) 
ข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ไปยังที่อ่ืนภายในเครื่องคอมพิวเตอร์หรือจากเครื่องคอมพิวเตอร์ไปยัง
อุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล (Storage medium) ใดๆ ก็ตาม” ด้วย อีกท้ังยังถือว่าผู้กระท าได้มีเจตนา
เพื่อจะได้รับการเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์แล้ว นอกจากนี้มาตรา 17(6) ยังบัญญัติให้ 
“ข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล (Storage medium) ในขณะเวลาที่อุปกรณ์นั้นได้เชื่อมต่อ
และรับรู้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์แล้ว” เป็นข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ตามมาตรานี้อีกด้วย ดังนั้น
จึงสามารถแบ่งลักษณะของการกระท าความผิดตามมาตรานี้ได้ออกเป็น 2 กรณีคือ 

  (ก) การคัดลอกหรือเคลื่อนย้าย ข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ไปยังที่อ่ืนภายใน
เครื่องคอมพิวเตอร์หรือจากเครื่องคอมพิวเตอร์ไปยังอุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล 

  กรณีแรก เป็นกรณีที่ใช้กับบัตรที่ผู้ออกมิได้ออกตัวบัตรให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เช่น ผู้ออก
ได้ออกให้เพียงรหัสบัตร ตัวเลข หมายเลขบัญชี ซึ ่งข้อมูลบัตรเหล่านี้จะต้องถูกจัดเก็บอยู่เครื่อง
คอมพิวเตอร์ของผู้ออกให้หรือในขณะที่ผู้มีสิทธิใช้ได้กรอกลงไปในเครื่องคอมพิวเตอร์ ดังนั้นข้อมูล
บัตรดังกล่าวจะถูกดึงได้ก็เพียงแต่วิธีการคัดลอกหรือเคลื่อนย้ายข้อมูลจากเครื่องคอมพิวเตอร์นั้นไปยัง
เครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องอ่ืนหรือได้บันทึกข้อมูลนั้นลงในอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดเก็บข้อมูลอ่ืน เช่น การ
คัดลอกข้อมูลลงในแฟลชไดร์ฟ (Flash Drive) หรือแผ่นซีดี (CD Rom) 

  (ข) การคัดลอก หรือเคลื่อนย้าย ข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล ในขณะ
เวลาที่อุปกรณ์นั้นได้เชื่อมต่อและรับรู้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์แล้ว 
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  กรณีท่ีสอง เป็นกรณีที่ใช้กับบัตรที่มีการออกเป็นตัวบัตรที่เป็นเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด
ให้  แม้พระราชบัญญัตฉบับนี้จะไม่ได้ให้ค านิยามของค าว่าอุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล (Storage 
medium) ไว้ แต่โดยทั่วไปแล้วย่อมหมายถึงอุปกรณ์ที่ใช้ในการเก็บหรือรับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมี
หลายประเภท เริ ่มตั้งแต่ เทปเจาะรู (Paper tape) ฟลอปปีดิสก์ หรือ ดิสเกตต์ (Floppy disk or 
diskette) ที่ใช้เทคโนโลยีแถบแม่เหล็ก (Magnetic) ไปจนถึงการใช้ชิป (Chip) เป็นต้น50 ดังนั้นบัตรที่
มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ตามสภาพของบัตรซึ่งได้บรรจุข้อมูลอยู่ในแหล่งบันทึกในบัตรที่เป็น
แผ่นแม่เหล็กหรือชิป โดยทั่วไปจึงถือว่าเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลประเภทหนึ่งด้วย  แต่จะ
เป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ได้ก็ต่อเมื่อได้กระท าการคัดลอกหรือเคลื่อนย้ายข้อมูลในบัตรใน
ขณะที่บัตรใบนั้นได้เชื่อมต่อและรับรู้ (Regarded) โดยคอมพิวเตอร์แล้ว เช่น การใช้เครื่องสกิมเมอร์
คัดลอกข้อมูลในบัตรเอทีเอ็มในขณะที่บัตรเอทีเอ็มนั้นได้เสียบใช้งานอยู่ภายในเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ
ซึ่งได้อ่านและประมวลผลข้อมูลของบัตรใบนั้นอยู่อันเป็นการรับรู้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์แล้ว ซึ่งหาก
บัตรใบนั้นมิได้เชื่อมต่อและรับรู้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์แล้วเกิดการดึงข้อมูลจากบัตรใบนั้นขึ้น แม้บัตร
จะเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่การท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์กระท าการใดๆ  
อันเป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ 

  การกระท าความผิดตามมาตรานี้ผู ้กระท าต้องมีเจตนา “เพื่อจะได้รับการเข้าถึง
ข้อมูลใดๆ ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์” ด้วย โดยไม่จ าเป็นต้องเฉพาะเจาะจงว่าจะเข้าถึงข้อมูลใด 
ประเภทใดหรืออยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์เครื่องใด51 เพียงแต่ผู้กระท ารู้ว่าการนั้นจะเป็นการเข้าถึง
ข้อมูลในเครื ่องคอมพิวเตอร์ก็เพียงพอแล้ว เช่นในกรณีการใช้เครื ่องสกิมเมอร์ดึงข้อมูลในบัตร 
ผู้กระท าไม่จ าต้องรู้ว่าข้อมูลนั้นประกอบด้วยข้อมูลอะไรบ้าง จะบันทึกในแถบแม่เหล็กหรือในชิปของ
บัตร หรือจะมีบัตรใบไหนบ้างที่มาใช้งานกับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติที่ตนได้ติดตั้งเครื่องสกิมเมอร์ไว้ 

  ดังนั้นบทบัญญัติตามมาตรา 1 นี้จึงเอาผิดกับการกระท าการดึงข้อมูลบัตรที่มีเครื่อง
คอมพิวเตอร์เข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลบัตรที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์โดยสภาพ
หรือที่อยู่ในตัวบัตรในขณะที่บัตรนั้นได้เชื่อมและรับรู้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์แล้ว ซึ่งหากเป็นการดึง
ข้อมูลที่ไม่มีเครื่องคอมพิวเตอร์มาเกี่ยวข้องด้วยก็มิอาจใช้มาตรานี้ในการลงโทษผู้กระท าได้ ดังนั้น 
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงได้บัญญัติมาตรา 3A ขึ้นอีกเพื่อให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดทั้งหมด 
ดังจะกล่าวต่อไป 

 
50 Margaret Rouse, "Storage Medium (Storage Media)" [Online], Accessed: 16 October 2020. Available 

from: https://searchstorage.techtarget.com/definition/storage-medium. 
51 Section 1(2) of Computer Misuse Act 1990 
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  4.2.1.2 การท า จัดหาหรือได้ร ับสิ ่งของเพื ่อใช้ในการกระท าความผิดทาง
คอมพิวเตอร์ 

  การท า จัดหาหรือได้รับสิ ่งของเพื ่อใช้ในการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
(Making, supplying or obtaining articles for use in offence under section 1, 3 or 3ZA) อยู่
ในมาตรา 3A แต่เฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลบัตรนั้นบัญญัติอยู่ในอนุมาตรา 3 ที่บัญญัติขึ้นมา
โดยเฉพาะเพื่อรับมือกับอาชญากรรมที่เป็นการโจมตีระบบข้อมูล (Attacks against information 
systems) ตามค าสั ่งของรัฐสภาและสภายุโรป (THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE 
COUNCIL)52 ซึ่งบัญญัติว่า 

  มาตรา 3A(3) บัญญัติว่า “บุคคล (A person) จะมีความผิดหากเขาได้รับ (Obtains) 
สิ ่งของ (Article) ใดๆ (a) โดยเจตนา หรือ (b) เล็งเห็นว่าเป็นการท าเพื่อใช้หรือช่วยเหลือในการ
กระท าความผิดที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 มาตรา 3 หรือมาตรา 3ZA” 

  โดยค าว่า สิ่งของ (Article) นั้นอนุมาตรา 453 ให้ค านิยามว่ารวมถึง “ข้อมูล (Data) 
หรือโปรแกรมใดๆ ก็ตามที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Form)” ซึ่งในบันทึกค าอธิบาย 
(Explanatory Notes) ของพระราชบัญญัติอาชญากรรมร้ายแรง ค.ศ. 2015 (Serious Crime Act 
2015) อันเป็นกฎหมายที่ก าหนดให้มีการบัญญัติอนุมาตรา 3 นี้เพิ่มเติม ได้ยกตัวอย่างข้อมูลใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ไว้ เช่น รหัสผ่านคอมพิวเตอร์ รหัสการเข้าถึง (access code) หรือข้อมูลใน
รูปแบบที่คล้ายกันอันมีไว้เพ่ือใช้ในการเข้าถึงเครื่องคอมพิวเตอร์54 

  มาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นมาเฉพาะเพื่อใช้กับการกระท าความผิดแก่การ
ได้รับ (Obtains) ข้อมูลใดๆ ก็ตามที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งข้อมูลของบัตรที่มิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ที่อยู่ในคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลของบัตรที่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด
ให้ที่ได้บันทึกไว้ในแหล่งบันทึกข้อมูลของบัตร เช่น ในแถบแม่เหล็กหรือในชิปของบัตรใบนั้น ก็ย่อม
เป็นข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ้นและย่อมที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้หากไม่
สามารถใช้มาตรา 1 ดังที่กล่าวมาแล้วในการลงโทษผู้กระท าได้ เช่น ในกรณีที่ผู้กระท าได้ใ ช้เครื่อง 

 
52 Official Journal of the European Union, "Directive 2013/40/Eu of the European Parliament and of 

the Council" [Online], Accessed: 16 October 2020. Available from: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:218:0008:0014:EN:PDF. 

53 Subsection 4 of section 3A of Computer Misuse Act 1990 
54 Legislation.gov.uk, "Serious Crime Act 2 0 1 5  Explanatory Notes" [Online], Accessed: 1 6  October 

2020. Available from: from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/9/notes/division/3/2/2/2. 
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สกิมเมอร์แบบพกพก (Handheld Skimmer) ในการดึงข้อมูลบัตรซึ่งโดยสภาพบัตรนั้นไม่ได้เชื่อมต่อ
กับเครื่องคอมพิวเตอร์ในขณะนั้น จึงไม่อาจปรับใช้มาตรา 1 แก่การกระท าดังกล่าวได้ แต่ข้อมูลใน
บัตรที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ยังเป็นสิ่งของ (Article) ซึ่งการที่ผู้กระท าได้รับ (Obtains) ข้อมูล
จากการดึงนั้นย่อมเป็นความผิดตามมาตรานี้ อันเป็นการบัญญัติกฎหมายขึ้นเพื่อให้ครอบคลุมการ
กระท าความผิดในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรทั้งหมด  

  การกระท าความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าต้องมีเจตนาหรือเล็งเห็นว่าเป็นการท าเพ่ือ
จะใช้หรือช่วยเหลือในการกระท าความผิดที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1 มาตรา 3 หรือมาตรา 3ZA อัน
หมายความว่าจะน าข้อมูลที่ได้มานั้นไปกระท าความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ต่อไปจึงจะเป็น
ความผิดตามมาตรานี้ได้ เช่น จะน าข้อมูลนั้นไปใช้ในการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต
ตามมาตรา 1 หรือจะน าไปใช้ในการท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์เสียหายโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 
3 หรือจะน าไปใช้ในการท าความเสียหายร้ายแรงอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตตาม
มาตรา 3ZA และเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างยิ่งที่โจทก์จะต้องมีการพิสูจน์ในชั้นศาล มิใช่เป็นเพียงการ
กระท าการดึงข้อมูลแต่เพียงอย่างเดียว55 

การกระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาตที่บัญญัติไว้
ใน มาตรา 1 หรือการได้รับสิ่งของเพื่อใช้ในการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ ในมาตรา 3A(3) ก็
ต่างมีอัตราโทษที่เท่ากันคือ หากเป็นคดีอาญาสามัญ (Summary Offences) จะมีอัตราโทษจ าคุกไม่
เกิน 12 เดือนหรือปรับ56 ไม่เกิน 5,000 ปอนด์สเตอร์ลิง57 หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่หากเป็นคดีอาญา
อุกฉกรรจ์ (Indictable Offences) จะมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับ (ไม่มีจ านวนจ ากัด) หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

 

4.2.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 (The Fraud Act 2006) 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 (The Fraud Act 2006) หรือในชื่อเต็มคือ
พระราชบัญญัติจัดให้มีและเกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาจากการฉ้อโกงและการได้รับการบริการ
โดยม ิชอบ (An Act to make provision for, and in connection with, criminal liability for 

 
55 The Crown Prosecution Service, "Computer Misuse Act" [Online], Accessed: 1 6  October 2020 . 

Available from: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/computer-misuse-act. 
56 Legislation.gov.uk, "Criminal Justice Act 1982" [Online], Accessed: 15 October 2020. Available from: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/48/section/37. 
57 ประมาณ 202,832 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 15 ตุลาคม 2563) 
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fraud and obtaining services dishonestly) เป็นกฎหมายของสหราชอาณาจักร ซึ่งได้ประกาศใช้
เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2550 จากรายงานของคณะกรรมาธิการกฎหมาย (The Law Commission) 
เรื่องการปฏิรูปกฎหมายฉ้อโกงในเดือนพฤษภาคม 2547 ที่ให้มีการบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้รับมือ
อาชญากรรมการฉ้อโกง58 ซึ่งเปน็พระราชบัญญัติที่ก าหนดความผิดทั่วไปเกี่ยวกับการฉ้อโกง เช่น การ
ฉ้อโกงโดยการแสดงเท็จ การฉ้อโกงโดยการไม่เปิดเผยข้อมูล หรือการฉ้อโกงโดยการใช้ต าแหน่งในทาง
ที่ผิด ทั้งได้บัญญัติความผิดขึ้นใหม่อันเป็นการเฉพาะเกี่ยวกับการได้มา (Obtain) ซึ่งทรัพย์สินโดยการ
หลอกลวง การได้มาซึ่งความได้เปรียบทางการเงินและความผิดอื่นๆ เพื่อใช้แทนพระราชบัญญัติ
โจรกรรม ค.ศ. 1978 (Theft Act 1978) ที ่เป ็นที ่ว ิจารณ์อย่างมากถึงความซับซ้อนและความ
ยากล าบากในการพิสูจน์ต่อศาล59 และพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังเป็นหนึ่งในสามพระราชบัญญัติของส
หราชอาณาจักร60 ในการลงโทษแก่การกระท าความผิดในลักษณะการโจรกรรมเอกลักษณ์บุคคล 61 
(Identity Theft) ที่เกิดขึ้นมากจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีในการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ อันท าให้ข้อมูล
ส่วนบุคคลนั้นถูกอาชญากรน าไปใช้โดยปราศจากความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลดังกล่าวเพื่อไป
แสวงหาประโยชน์อื่นๆ ต่อไป เช่น การน าข้อมูลส่วนบุคคลนั้นไปเปิดบัญชีหรือใช้สั่งสินค้าออนไลน์ 62 
รวมถึงอาชญากรรมการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย63 

 ในส่วนของเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรนั้น พระราชบัญญัติฉบับนี้ส่วนใหญ่จะใช้บังคับการ
ฉ้อโกงที่เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผู้กระท าความผิดได้รับข้อมูลจากบัตรมาแล้ว และน าข้อมูลที่ได้มานั้นไป

 
58 legislation.gov.uk, "Fraud Act 2006 Background" [Online], Accessed: 15 October 2020. Available 

from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/notes/division/3. 
59  Wikipedia, "Fraud Act 2 0 0 6 "  [ Online], Accessed: 1 5  October 2 0 2 0 .  Available from: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Fraud_Act_2006. 
60 นอกจากพระราชบัญญัติว ่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 (The Fraud Act 2006) แล้ว สหราชอาญาจักรยังมี

พระราชบัญญัติเอกสารประจ าตัวบุคคล ค.ศ. 2010 (The Identity Documents Act 2010) และพระราชบัญญัติการปลอมและ

แปลง ค.ศ. 1981 (The Forgery and Counterfeiting Act 1981) ในกำรเอำผิดกบักำรโจรกรรมเอกลักษณ์บุคคลด้วย 
61 David S. Wall, “Future Identities: Changing identities in the UK – the next 10 years” [Online],  

Accessed: 15 October 2020. Available from: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/275784/1
3-521-identity-related-crime-uk.pdf. 

62 คณะนิติศาสตร์ มหาลัยสงขลานครินทร์, "การโจรกรรมเอกลักษณ์บุคคล (Identity Theft)" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 

15 ตุลาคม 2563. แหล่งที่มา: https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/646271. 
63  Julia Kagan, "Skimming" [Online], Accessed: 1 5  October 2 0 2 0 .  Available from: 

https://www.investopedia.com/terms/s/skimming.asp. 
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ฉ้อโกงโดยการท าให้เข้าใจผิด (Misleading)64 แก่บุคคลอื่นหรือเครื่องมืออัตโนมัติใดๆ65 เช่น เครื่อง
จ่ายเงินอัตโนมัติ ตัวอย่างเช่น การน าข้อมูลที่ได้มาไปท าบัตรปลอมหรือน าไปใช้แสวงหาประโยชน์ใดๆ 
โดยการแสดงเท็จว่าตนเป็นเจ้าของข้อมูลบัตรนั้นโดยเจตนาให้ได้รับ (Gain) เงินหรือทรัพย์สิน ย่อม
เป็นการฉ้อโกงโดยการแสดงเท็จซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัตินี้66 การดึงข้อมูลจากบัตรแม้ว่า
จะไม่ใช่รูปแบบในการกระท าความผิดที่เป็นการฉ้อโกงดังที่พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ แต่ก็
น ับว ่าเป็นกระบวนการเริ ่มต้นที ่ส  าคัญในการพัฒนาไปสู ่การกระท าความผิดในเร ื ่องฉ้อโกง 
พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงก าหนดให้มีการกระท าผิดต่อการครอบครองสิ่งของเพ่ือใช้ในการฉ้อโกง อยู่
ในมาตรา 6 ซึ่งเกี่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันบัญญัติไว้
ดังนี้ 

 มาตรา 6 บัญญัติว่า “บุคคล (A person) จะมีความผิดหากมีสิ ่งของ (Article) ใดๆ ไว้ใน
ครอบครอง (Possession) หรือควบคุม (Control) เพื่อใช้ในการด าเนินการหรือเกี่ยวข้องในการ
ฉ้อโกงใดๆ” 

 โดยค าว่า สิ่งของ (Article) นั้น มาตรา 8 ให้ค านิยามว่ารวมถึง “ข้อมูล (Data) หรือโปรแกรม
ใดๆ ก็ตามที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Form)” ซึ่งในบันทึกค าอธิบาย (Explanatory 
Notes) ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ยกตัวอย่างเช่น คดีที่ใช้ข้อมูลบัตรเครดิตของบุคคลอื่นที่อยู่ใน
ไฟล์ (Files) ในเครื่องคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือในการฉ้อโกง67 

 มาตรานี้เป็นเรื ่องการครอบครองหรือควบคุมสิ ่งของโดยที่จะน าไปใช้หรือเป็นสิ ่งของที่
เกี่ยวข้องในการจะน าไปใช้ในการฉ้อโกงใดๆ ต่อไปให้เป็นความผิด โดยเป็นการร่างกฎหมายโดยอาศัย
ค าจากพระราชบัญญัติโจรกรรม ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) ซึ ่งเอาผิดบุคคลที ่พร้อม (Go 
equipped) จะกระท าความผิดในการลักทรัพย์ การครอบครองหรือควบคุมสิ่งของดังกล่าวก็เสมือน
การพร้อมที่จะกระท าความผิดต่อไปนั่นเอง จึงได้บัญญัติให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดด้วยแม้

 
64 มาตรา 2 อนุมาตรา 2(a) ใน The Fraud Act 2006 
65  Legislation.gov.uk, "Fraud Act 2006 Explanatory Notes" [Online], Accessed: 15 October 2020. 

Available from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/notes/division/5/2. 
66 มาตรา 2 ของ The Fraud Act 2006 
67  Legislation.gov.uk, "Fraud Act 2006 Explanatory Notes" [Online], Accessed: 15 October 2020.  

Available from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/notes/division/5/8. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 

การกระท าดังกล่าวจะไม่ใช่การฉ้อโกงก็ตาม68 อย่างไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได้ให้ค านิยามว่า
ครอบครองหรือควบคุมไว้ แต่มีความเห็นค าว่าครอบครองนั้นไม่จ าเป็นต้องเคร่งครัดว่าต้องเป็นการ
ครอบครองโดยกายภาพเท่านั้น69 ยังรวมการครอบครองซอฟแวร์ (Software) หรือวัตถุที่ (Material) 
ที่ไม่มีรูปร่างที่อยู่ในแหล่งบันทึกข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วยและแม้ว่าข้อมูลนั้นจะถูกลบไปแล้วก็ตามก็ยัง
เป็นการครอบครองอยู่70 

 การกระท าความผิดตามมาตรานี้สามารถน ามาใช้กับการกระท าความผิดในลักษณะการดึง
ข้อมูลออกมาจากบัตรได้ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลที่อยู่ภายในแหล่งบันทึกของบัตรหรือบนบัตรในลักษณะที่
พิมพ์ออกมาจากคอมพิวเตอร์ (Hard Copy) ซึ่งเป็นบัตรที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ หรือ
เป็นข้อมูลบัตรที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ก็ตาม ข้อมูลบัตรเหล่านี้ก็ล้วนเป็นข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ในความหมายของการเป็นสิ่งของ (Article) ที่เป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตาม
มาตรานี้ ซึ่ง ณ เวลาที่ผู้กระท าความผิดประสบความส าเร็จในการได้รับ (Obtaining) ข้อมูลบัตรนั้น
จากการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรด้วยวิธีการต่างๆ แล้ว ก็ถือว่า ณ เวลานั้นผู้กระท าได้มีสิ่งของใดๆ 
ไว้ในการครอบครองหรือควบคุมซึ่งเป็นความผิดตามมาตรานี้ทันที71 

 อย่างไรก็ตามการกระท าความผิดตามมาตรานี้ ผู้กระท าจะต้องครอบครองหรือควบคุมข้อมูล
นั้นโดยมีเจตนาเพื่อจะใช้ในการด าเนินการหรือเกี่ยวข้องในการฉ้อโกงใดๆ ต่อไปในอนาคตด้วย ซึ่งไม่
จ าต้องพิสูจน์โดยเฉพาะเจาะจงว่าผู้กระท านั้นจะไปใช้ในการฉ้อโกงแบบใด เพียงแต่พิสูจน์ว่ามีเจตนา
ที่จะน าไปฉ้อโกงต่อไปก็เพียงพอแล้ว72 

 
68 Legislation.gov.uk, "Fraud Act 2006 Explanatory Notes" [Online], Accessed: 15 October 2020.  

Available from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/notes/division/5/6.. 
69  The Crown Prosecution Service, "The Fraud Act 2006" [Online], Accessed: 15 October 2020. 

Available from: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/fraud-act-2006. 
70 R v ROSS WARWICK PORTER (2006) 
71 The Crown Prosecution Service, “The Fraud Act 2006” [Online], Accessed: 15 October 2020. 

Available from: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/fraud-act-2006. 
72 Legislation.gov.uk, “Fraud Act 2006 Explanatory Notes” [Online], Accessed: 15 October 2020. 

Available from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/35/notes/division/5/6. 
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การกระท าความผิดตามมาตรานี้หากเป็นคดีอาญาสามัญ (Summary Offences) จะมีอัตรา
โทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือปรับ73 ไม่เกิน 5,000 ปอนด์สเตอร์ลิง74 หรือทั้งจ าท้ังปรับ แต่หากเป็น
คดีอาญาอุกฉกรรจ์ (Indictable Offences) จะมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ (ไม่มีจ านวน
จ ากัด) หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

 

4.2.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 (Data Protection Act 
2018) 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 (Data Protection Act 2018) หรือใน
ชื่อเต็มคือพระราชบัญญัติจัดระเบียบปฏิบัติในการประมวลผลข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคล จัดความ
เกี่ยวพันในการท าหน้าที่ของกรรมาธิการข้อมูลภายใต้ระเบียบปฏิบัติที่เกี่ยวกับข้อมูล จัดข้อก าหนด
ในทางปฏิบัติส าหรับการตลาดทางตรงและเพื ่อวัตถุประสงค์อื ่นที ่เกี ่ยวข้อง (An Act to make 
provision for the regulation of the processing of information relating to individuals; to 
make provision in connection with the Information Commissioner’s functions under 
certain regulations relating to information; to make provision for a direct marketing 
code of practice; and for connected purposes) เป็นกฎหมายของสหราชอาณาจักร ซึ ่งได้
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2561 จากค าสั่งการคุ้มครองข้อมูลของสหภาพยุโรป ค.ศ. 1995 
(EU Data Protection Directive 1995) ที่ให้ประเทศสมาชิกมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องในการป้องกัน
ข้อมูลทั้งในการประมวลผลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลต่างๆ จึงท าให้สหราชอาณาจักรจ าต้องปรับปรุง
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1984 (Data Protection Act 1984) ที่มีอยู่เดิมให้
สอดคล้องกับสหภาพยุโรป75 และต่อมาได้น ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป 
(General Data Protection Regulation : GDPR) มาเป็นต้นแบบในการพัฒนาพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ เพื่อให้สหราชอาณาจักรมีกฎหมายไปในแนวทางเดียวกับประเทศอื่นๆ ในยุโรป ณ เวลาที่ตนเอง

 
73 Legislation.gov.uk, “Criminal Justice Act 1982” [Online], Accessed: 15 October 2020. Available from: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/48/section/37. 
74 ประมาณ 202,832 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 15 ตุลาคม 2563) 
75 Legislation.gov.uk, "Data Protection Act 2018 Legal Background" [Online], Accessed: 17 October 

2020. Available from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/notes/division/4/index.htm. 
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ออกจากสหภาพยุโรปแล้ว76 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติขึ้นเพื่อสร้างมาตรฐานใหม่ในการ
ปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล77 ท าให้ประชาชนสามารถควบคุมการใช้ข้อมูลของตนจากการละเมิดของ
องค์กรภาครัฐและภาคเอกชนต่างๆ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิขั ้นพื้นฐานได้มากขึ้น และเพื่อส่งเสริมการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของภาคธุรกิจให้เทียบเท่ากับมาตรฐานสากล78 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ อยู่ในมาตรา 170 อันเป็นการได้รับข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่พัฒนามาจากมาตรา 55 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 1998 (Data 
Protection Act 1998) เพื่อให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพ
ยุโรป (GDPR)79 ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

 มาตรา 170 บัญญัติว่า “(1) มันเป็นการกระท าความผิดส าหรับบุคคล (A person) โดย
เจตนาหรือประมาท (a) แก่การได้รับ (Obtain) หรือเปิดเผย (Disclose) ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal 
data) โดยมิได้รับความยินยอมจากผู้ควบคุม (Controller)” 

 ค าว่า ผู้ควบคุม (Controller) นั้นมาตรา 32 ให้ค านิยามว่าหมายถึง หน่วยงานที่มีอ านาจซึ่ง
โดยล าพังหรือร่วมกับหน่วยงานอื่นในการก าหนดเป้าหมายและวิธีในการประมวลผล (Processing) 
ข้อมูลส่วนบุคคล ส่วนในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (GDPR) ให้ค านิยามไว้
ว่าหมายถึง บุคคลธรรมดาหรือตามกฎหมาย หน่วยงานสาธารณะ หน่วยงานอื่นๆ โดยล าพังหรือ
ร่วมกับผู้อ่ืน ซึ่งได้ก าหนดเป้าหมายและวิธีในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล หรือในกรณีที่เป้าหมาย
และวิธีนั้นถูกก าหนดโดยสหภาพ (Union) หรือประเทศสมาชิก (Member State) ผู้ควบคุมคือผู้ที่ถูก
ก าหนดโดยกฎหมายของสหภาพหรือประเทศสมาชิกนั้น80 ดังนั้นจึงหมายถึง หน่วยงานต่างๆ ทุก

 
76 Robin Hopkins, "The Data Protection Bill: A Brief Overview What Does the Data Protection Bill Do?" 

[Online], Accessed: 17 October 2020. Available from: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-010-
5346?transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true. 

77 Legislation.gov.uk, "Data Protection Act 2018 Overview of the Act" [Online], Accessed: 17 October 

2020. Available from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/12/notes/division/2/index.htm. 
78 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, "'ข้อมูลส่วนบุคคล ' ส าคัญแค่ไหน ตามกฎหมาย GDPR ยุโรป" [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/882376. 
79 อย่างไรก็ตาม บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติฉบับใหม่นี้ก็เป็นเพียงการเพิ่มเติมโดยเล็กน้อยเท่านั้น คือ การเพิ่มค า

ว่า ผู้ควบคุม (Controller) และเพิ่มความผิดใหม่บางลักษณะในมาตรา 170 ดังกล่าว เพื่อรับมือกับอาชญากรรมในปัจจุบัน เช่น 
การดึงข้อมูลไปแล้วยังเก็บรักษาข้อมูลนั้นไว้โดยไม่ได้รับความยอนยอมจากผู้ควบคุม ตามมาตรา 170(1)(c) 

80 Article 4(7) of General Data Protection Regulation  
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หน่วยงาน ไม่ว่าภาครัฐ ภาคเอกชน หรือภาคธุรกิจที่มีการด าเนินการเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลส่วนบุคคล
หรือการให้บริการออนไลน์แก่บุคคลต่างๆ81 ในสหราชอาณาจักรย่อมเป็น “ผู้ควบคุม” ในความหมาย
ของมาตรานี้ ตัวอย่างเช่น แพทย์ที่ใช้ระบบอัตโนมัติในการเรียกคิวผู้ป่วยโดยระบบนั้นได้แสดงชื่อและ
หมายเลขห้องที่ผู้ป่วยจะเข้าท าการรักษา ข้อมูลส่วนบุคคของลูกค้าที่ฝ่ายบัญชีของบริษัทรวบรวมไว้82 
ข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมของธนาคาร83 ในกรณีเหล่านี้ แพทย์ ฝ่ายบัญชีและธนาคาร คือ 
ผู้ควบคุม ตามมาตรานี้ 

 ส่วนค าว่า ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data) นั้นมาตรา 3(2) ให้ค านิยามว่าหมายถึง ข้อมูล
ใดๆ ที่เก่ียวข้องกับบุคคลที่มีชีวิตที่ระบุตัวตนได้ ส่วนในกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพ
ยุโรป (GDPR) ให้ค านิยามไว้ว่าหมายถึง ข้อมูลใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัวตนได้ ทั้ง
ทางตรงหรือทางอ้อม เช่น ชื่อ หมายเลขประจ าตัว ต าแหน่งที่อยู่ ข้อมูลที่ระบุทางออนไลน์ ปัจจัยที่
เกี่ยวกับสรีระวิทยา ลักษณะทางพันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรมหรือสังคมของบุคคลผู้นั้น84 

 การกระท าความผิดตามมาตรานี้ที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรคือ การได้รับ (Obtain) 
ข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิได้รับความยินยอมที่เป็นค าสั่งหรือการยืนยันที่ชัดเจน85 จากผู้ควบคุม86 โดยที่
ไม่ได้จ ากัดว่าข้อมูลนั้นจะอยู่ในรูปลักษณะใด จึงหมายความว่า ข้อมูลส่วนบุคคลทั้งทางตรงหรือ
ทางอ้อมที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ก็ย่อมจะเป็นวัตถุแห่งการกระท าความผิดตามมาตรานี้
ทั้งสิ้น  

ดังนั้น ข้อมูลในบัตรไม่ว่าจะมีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้หรือไม่ และไม่ว่าจะได้บันทึก
อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ ในแหล่งบันทึกของบัตร หรือบนพื้นผิวของบัตรใบนั้น ย่อมมีลักษณะเป็น

 
81 กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, “'ข้อมูลส่วนบุคคล ' ส าคัญแค่ไหน ตามกฎหมาย GDPR ยุโรป” [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ  

17 ตุลาคม 2563. แหล่งที่มา https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/882376. 
82 Information Commisoner’s Office, "What Are ‘Controllers’ and ‘Processors’?" [Online], Accessed: 

1 7  October 2020 .  Available from: https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-
general-data-protection-regulation-gdpr/controllers-and-processors/what-are-controllers-and-processors/. 

83 Office of the Attorney General, "S.I. No. 537/2019 - Data Protection Act 2018 (Section 60(6)) (Central 

Bank of Ireland) Regulations 2019" [Online], Accessed: 17 October 2020. Available from: 
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2019/si/537/made/en/print. 

84 Article 4(1) of General Data Protection Regulation 
85 Meaning of ‘consent’ in Article 4(1) of General Data Protection Regulation 
86 ในกรณีที่มีผู้ควบคุมข้อมูลนั้นหลายหน่วยงาน การได้รับความยินยอมเพียงแต่หน่วยงานเดียวก็เพียงพอแล้ว ตาม

มาตรา 170(7)(b) 
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ข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรานี้ ซึ่งหากผู้ใดได้กระท าการดึงข้อมูลบัตรที่เป็นข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านั้น
ไปจากหน่วยงานไม่ว่าภาครัฐหรือภาคเอกชนที่ควบคุมดูแลข้อมูลนั้นอยู่ อันเป็นการได้รับข้อมูล 
(Obtain) ไปโดยมิได้รับความยินยอมจากหน่วยงานซึ่งเป็นผู้ควบคุมนั้น การกระท าการดึงข้อมูลบัตร
ดังกล่าวย่อมเป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งนอกจากผู้กระท าจะกระท าโดยมีเจตนาแล้ว 
มาตรานี้ยังรวมถึงการดึงข้อมูลบัตรจากการกระท าโดยประมาทอีกด้วย 

บทลงโทษตามมาตรานี้บัญญัติอยู่ในมาตรา 169(2) ซึ่งหากเป็นคดีอาญาสามัญ (Summary 
Offences) ในประเทศอังกฤษและเวลส์ จะมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือปรับ (ไม่มีจ านวน
จ ากัด) ส่วนในประเทศสกอตแลนด์และไอร์แลนเหนือ จะมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 12 เดือนหรือปรับ87 
ไม่เกิน 5,000 ปอนด์สเตอร์ลิง88 แต่หากเป็นคดีอาญาอุกฉกรรจ์ (Indictable Offences) จะมี 
อัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปีหรือปรับ (ไม่มีจ านวนจ ากัด) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
87 Legislation.gov.uk, “Criminal Justice Act 1982” [Online], Accessed: 15 October 2020. Available from: 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/48/section/37. 
88 ประมาณ 202,832 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 15 ตุลาคม 2563) 
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ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายสหราชอาณาจักรที่เกี่ยวข้อง 
กับการดึงข้อมูลจากบัตร 

 บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการ
กระท า 

เจตนา โทษ 

Summary 
Offences 

Indictable 
Offences 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 

มาตรา 1 ท าให้เครื่อง
คอมพิวเตอร์
กระท าการ
ใดๆ 
(หมายถึง 
คัดลอก หรือ
เคลื่อนย้าย
ข้อมูล)  

โดยไม่ได้รับ
อนุญาต 

ข้อมูลที่อยู่ใน
เครื่อง
คอมพิวเตอร์ 
(รวมถึงข้อมูลที่
อยู่ในอุปกรณ์ใน
การจัดเก็บข้อมูล 
(Storage 
medium) 
ในขณะเวลาที่
อุปกรณ์นั้นได้
เชื่อมต่อและรับรู้
โดยเครื่อง
คอมพิวเตอร์
แล้ว) 

เพ่ือจะได้รับ
การเข้าถึง 
(Access) 
โปรแกรม 
(Program) 
หรือข้อมูล 
(Data) ใดๆ ที่
อยู่ในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ 

จ าคุกไม่เกิน 
12 เดือน
หรือปรับไม่
เกิน 5,000 
ปอนด์
สเตอร์ลิง
หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

จ าคุกไม่เกิน 
2 ปีหรือปรับ
หรือทั้งจ าท้ัง
ปรับ 
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 บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการ
กระท า 

เจตนา โทษ 

Summary 
Offences 

Indictable 
Offences 

มาตรา  

3A(3) 

 

 

 

 

 

 

 

ได้รับ 
(Obtains) 

สิ่งของ (Article) 
(ข้อมูล หรือ
โปรแกรมใดๆ  
ก็ตามที่อยู่ใน
รูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์)  

เพ่ือจะใช้หรือ
ช่วยเหลือใน
การกระท า
ความผิดอัน
เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 
ต่อไป 

จ าคุกไม่เกิน 
12 เดือน
หรือปรับไม่
เกิน 5,000 
ปอนด์
สเตอร์ลิง
หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

จ าคุกไม่เกิน 
2 ปีหรือปรับ
หรือทั้งจ าท้ัง
ปรับ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 

มาตรา 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

มีไว้ใน
ครอบครอง 
(Possession) 
หรือควบคุม 
(Control) 

สิ่งของ (Article) 
(ข้อมูล หรือ
โปรแกรมใดๆ  
ก็ตามที่อยู่ใน
รูปแบบ
อิเล็กทรอนิกส์) 

เพ่ือจะใช้ใน
การด าเนินการ
หรือเก่ียวข้อง
ในการฉ้อโกง
ต่อไป 

จ าคุกไม่เกิน 
12 เดือน
หรือปรับไม่
เกิน 5,000 
ปอนด์
สเตอร์ลิง
หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ 

จ าคุกไม่เกิน 
5 ปีหรือปรับ
หรือทั้งจ าท้ัง
ปรับ 
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 บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการ
กระท า 

เจตนา โทษ 

Summary 
Offences 

Indictable 
Offences 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 

มาตรา 170 ได้รับ 
(Obtain) 
โดยมิได้รับ
ความยินยอม
จากผู้ควบคุม 

ข้อมูลส่วนบุคคล 
(Personal data) 

เจตนาธรรมดา จ าคุกไม่เกิน 
12 เดือน
หรือปรับไม่
เกิน 5,000 
ปอนด์
สเตอร์ลิง 
(อังกฤษและ
เวลส์ ปรับ
ไม่มีจ านวน
จ ากัด) 

จ าคุกไม่เกิน 
5 ปีหรือปรับ 
(ไม่มีจ านวน
จ ากัด) 

 
 ดังนั ้นในเร ื ่องการดึงข้อมูลจากบัตรนี ้ สามารถใช้พระราชบัญญัติท ั ้งสามฉบับของ  
สหราชอาณาจักรดังที่กล่าวมาแล้วในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ขึ้นอยู่กับลักษณะของการกระท า
ความผิดที่เกิดขึ้น โดยพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 
(Computer Misuse Act 1990) นั ้น ม ุ ่ งเอาผ ิดต ่อการด ึงข ้อม ูลบ ัตรท ี ่อย ู ่ ในร ูปแบบข ้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์และมีเครื่องคอมพิวเตอร์เข้ามาเกี่ยวข้องในการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเพื่อเข้าถึง
โปรแกรมหรือข้อมูลใดๆ ในเครื่องคอมพิวเตอร์นั้น หรือจะน าข้อมูลบัตรไปใช้หรือช่วยเหลือในการ
กระท าความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ต่อไป ส่วนพระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 
(The Fraud Act 2006) แม้จะเอาผิดต่อการดึงข้อมูลบัตรที ่อยู ่ในรูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
เหมือนกัน แต่ก็ไม่จ าต้องมีเครื่องคอมพิวเตอร์เข้ามาเกี่ยวข้องในการกระท าความผิดด้วย เช่น การดึง
ข้อมูลบัตรโดยใช้เครื่องสกิมเมอร์แบบพกพา (Handheld Skimmer) แต่อย่างไรก็ดี โจกท์นั้นก็จ าต้อง
พิสูจน์ว่าผู้กระท ามีเจตนาที่จะน าข้อมูลบัตรที่ได้มาไปใช้ในการด าเนินการหรือเกี่ยวข้องในการฉ้อโกง
ใดๆ ต ่อไปในอนาคตด ้วย ส ่วนพระราชบ ัญญ ัต ิค ุ ้มครองข ้อม ูลส ่วนบ ุคคล  ค.ศ.  2018  
(Data Protection Act 2018) นั้นจะเอาผิดกับการดึงข้อมูลในทุกรูปแบบ เพราะถือว่าเป็นข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัวตนได้โดยทางตรงหรือทางอ้อม ดังนั้นไม่ว่าข้อมูลบัตรที่อยู่ใน
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รูปแบบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เช่น ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์หรือในแถบแม่เหล็กหรือชิปของบัตรที่มี
การออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ หรือที่มิได้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เช่นข้อมูลที่พิมพ์อยู่บนผิว
บัตร ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัตินี้ด้วยกันทั้งสิ้น 

การกระท าผิดที่มีวัตถุแห่งการกระท าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลในสหราชอาณาจักรอันรวมถึงการ
กระท าแก่ข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยส่วนใหญ่แล้วจะถูกมองว่าเป็นการโจรกรรมเอกลักษณ์
บุคคล (Identity Theft)89 ท าให้ในการดึงข้อมูลบัตรในบางกรณีนั้น ผู้กระท าอาจจะต้องรับผิดต่อ
บทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับนี้ก็ได้90 เช่น ในคดีที่ผู้กระท าการดึงข้อมูลจาก
บัตรที่ก าลังเชื่อมต่อกับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติโดยใช้เครื่องสกิมเมอร์นั้น การกระท าดังกล่าวย่อมเป็น
การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับอนุญาต ตามมาตรา 1 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 แต่ในขณะเดียวกันการกระท าต่อบัตรใบนั้นยังเป็น
อาชญากรรมบัตรเครดิต (Credit Card Fraud) อันเป็นการโจรกรรมเอกลักษณ์บุคคลด้วย91 เมื่อ
พิจารณาเจตนาในการกระท าความผิดแล้ว ผู้กระท านั้นจะต้องน าข้อมูลซึ่งอยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์
ที่ได้รับมาจากการดึงนั้นไปท าการฉ้อโกงใดๆ ต่อไปในอนาคตอย่างแน่แท้ เช่น เอาไปท าบัตรปลอม
แล้วน าบัตรปลอมนั้นไปใช้หรือน าไปซื้อขายข้อมูลให้แก่ผู้อ่ืนอีกต่อไป แม้การกระท าการดึงข้อมูลจะยัง
ไม ่ใช ่การฉ้อโกง แต่ก ็ เป ็นการครอบครองส ิ ่งของเพื ่อใช ้ในการฉ้อโกง ตามมาตรา 6 แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 อีกท้ังการดึงข้อมูลจากบัตรโดยมิได้รับความยินยอมจาก
ธนาคารในฐานะเป็นผู้ควบคุมข้อมูลดังกล่าวอยู่ ยังเป็นการได้รับข้อมูลส่วนบุคคลโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ตามมาตรา 170 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 ด้วย 

สหราชอาณาจักรจึงนับว่าเป็นประเทศที่มีกฎหมายอันเอาผิดแก่การดึงข้อมูลจากบั ตรมา
อย่างช้านานและจาการพัฒนากฎหมายโดยการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติทั้งสามที่มีอยู่อย่างเสมอ
ให้ทันกับสภาพการกระท าความผิดและให้สอดคล้องกับสหภาพยุโรป ท าให้สามารถใช้พระราชบัญญัติ

 
89 David S. Wall, “Future Identities: Changing identities in the UK – the next 10 years” [Online],  

Accessed: 17 October 2020. Available from: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/275784/13
-521-identity-related-crime-uk.pdf. 

90 The Crown Prosecution Service, “Computer Misuse Act” [Online], Accessed: 17 October 2020. 

Available from: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/computer-misuse-act. 
91 Experian.com, "Credit Card Fraud: What to Do If You’re a Victim" [Online], Accessed: 17 October 

2020. Available from: https://www.experian.com/blogs/ask-experian/credit-education/preventing-fraud/credit-
card-fraud-what-to-do-if-you-are-a-victim/. 
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ทั้งสามรับมือกับการกระท าความผิดต่อการดึงข้อมูลได้อย่างครอบคลุมและครบถ้วน อย่างไรก็ดีจาก
การที่มีพระราชบัญญัติทั้งสามฉบับในการบังคับใช้ท าให้บางคดีนั้นก็มีความเห็นที่แตกต่างกันว่าควร
ต้องใช้พระราชบัญญัติฉบับใดมาปรับใช้92 ท าให้ผู้ใช้กฎหมายขาดความเข้าใจและไปใช้กฎหมายเพียง
ฉบับใดฉบับหนึ่งมากกว่าในการด าเนินคดี93 และการบัญญัติกฎหมายให้เอาผิดกับการกระท าลักษณะ
หนึ่งอย่างมากเกินไปก็ท าให้ผู้กระท าเปลี่ยนไปใช้วิธีการอ่ืนๆ ในการกระท าความผิดมากขึ้น94 

 
4.3 สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
 

4.3.1 พระราชบ ัญญ ัต ิป ้องก ันอาชญากรรมไซเบอร์  ค .ศ .  2012 (Cybercrime 
Prevention Act of 2012) 

 พระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2012 (Cybercrime Prevention Act of  
2012) หรือในชื่อเต็มคือพระราชบัญญัติก าหนดนิยามอาชญากรรมไซเบอร์เพื่อป้องกัน สืบสวน
สอบสวน ปราบปรามและก าหนดโทษและเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนๆ (AN ACT DEFINING CYBERCRIME, 
PROVIDING FOR THE PREVENTION, INVESTIGATION, SUPPRESSION AND THE IMPOSITION 
OF PENALTIES THEREFOR AND FOR OTHER PURPOSES) หรือสาธารณรัฐพระราชบัญญัติที่ 
10175 (Republic Act No. 10175) เป็นกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 
12 กันยายน 2555 จากการตระหนักถึงความส าคัญของข้อมูลและการสื่อสารในการด าเนินการทาง
ธุรกิจ อุตสาหกรรม และการสื่อสารภายในประเทศ และความส าคัญของการจัดให้มีสภาพแวดล้อมที่
เอ้ือต่อการพัฒนาทางเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารอย่างรวดเร็ว และท าให้เกิดการแลกเปลี่ยน
หรือการส่งมอบข้อมูลได้อย่างอิสระ จึงมีความจ าเป็นต้องมีการออกกฎหมายดังกล่าวเพ่ือปกป้องและ
รักษาความสมบูรณ์ของคอมพิวเตอร์ ระบบการสื่อสารในเครือข่ายและฐานข้อมูลดังกล่าว ทั้งการ

 
92 The Crown Prosecution Service, “Computer Misuse Act” [Online], Accessed: 17 October 2020. 

Available from: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/computer-misuse-act. 
93 เช่นในประเทศอังกฤษและเวลส์ การกระท าผิดจะถูกฟ้องและตัดสินโดยใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 

2006 เป็นส่วนใหญ่ 
94 Peter Yapp, "The 30-Year-Old Computer Misuse Act Is Not Fit for Purpose" [Online], Accessed: 17 

October 2020. Available from: https://www.scl.org/articles/10854-the-30-year-old-computer-misuse-act-is-not-
fit-for-purpose. 

https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/computer-misuse-act
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รักษาความลับ ความสมบูรณ์ และความพร้อมใช้งานของข้อมูลที่จัดเก็บไว้ในนั้น จากการใช้งานในทาง
ที่ผิด การละเมิด การเข้าถึงที่ผิดกฎหมายในทุกรูปแบบ ให้ต้องได้รับการลงโทษตามกฎหมาย95  

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดให้การกระท าที่เป็นความผิดทางไซเบอร์ (Cybercrime 
Offenses) ไว้ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยการกระท าที่สามารถลงโทษได้ (Chapter 2 PUNISHABLE ACTS) 
ในมาตรา 4 (Section 4) ซึ่งมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ดังต่อไปนี้ 

 

4.3.1.1 การเข้าถึงโดยผิดกฎหมาย 

  การเข้าถึงโดยผิดกฎหมาย (Illegal Access) บัญญัติอยู่ในมาตรา 4(a) อันหมวด
ความผิดต่อการรักษาความลับ ความสมบูรณ์ และความพร้อมใช้งานของข้อมูลคอมพิวเตอร์และระบบ
คอมพิวเตอร์ โดยบัญญัติไว้ดังนี้ 

  มาตรา 4 (a)(1) บัญญัติว่า “เข้าถึงโดยผิดกฎหมาย คือ การเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์
ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วนโดยไม่มีสิทธิ” 

  โดยการเข้าถึง (Access) ตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง การกระท าที่เป็นการออก
ค าสั ่ง หรือการสื ่อสาร การจัดเก็บข้อมูล การดึงข้อมูลมา (Retrieving data from) หรือการใช้
ทร ัพยากรใดๆ ในระบบคอมพ ิว เตอร ์  (Computer System)  หร ือเคร ือข ่ ายการส ื ่ อสาร 
(Communication Network)96 โดยค าจ ากัดความของระบบคอมพิวเตอร์ (Computer System) 
นั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้ความหมายว่า หมายถึง อุปกรณ์ใดๆ หรือกลุ่มของอุปกรณ์ที่เชื่อมต่อ
กันหรือที่เกี่ยวข้องกัน ซึ่งอย่างน้อยชิ้นหนึ่งต้องมีการด าเนินการตามโปรแกรมและประมวลผลข้อมูล
โดยอัตโนมัติ และครอบคลุมอุปกรณ์ทุกประเภทที่มีความสามารถในการประมวลผลข้อมูล ซึ่งไม่จ ากัด
เพียงเครื่องคอมพิวเตอร์และโทรศัพท์มือถือเท่านั้น แต่รวมถึงอุปกรณ์ท่ีประกอบไปด้วยฮาร์ดแวร์และ
ซอฟแวร์ และรวมไปถึงส่วนประกอบอินพุต ( Input) และเอาต์พุต (Output) และหน่วยเก็บข้อมูล 
(Storage Components) ซึ่งอยู่โดยล าพังหรือที่เชื่อมต่อในเครือข่ายหรืออุปกรณ์อื่นที่คล้ายกัน และ
ให้รวมถึงอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย (Computer data storage devices)97 

 
95 Section 2 of Republic Act No. 10175 
96 Section 3(a) of Republic Act No. 10175 
97 Section 3(g) of Republic Act No. 10175 
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  แม้ในพระราชบัญญัติดังกล่าวจะไม่ได้ให้ความหมายของค าว่าอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
จัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer data storage devices) เอาไว้ แต่ก็ได้ให้ความหมายค าว่า 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer Data) เอาไว้ว่าหมายถึง ข้อเท็จจริง ข้อมูล หรือแนวคิดใดๆ ที่
สามารถประมวลผลในระบบคอมพิวเตอร์ได้ รวมถึงโปรแกรมที่ท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ท างานได้ ทั้ง
ยังหมายถึงเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ ข้อความอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ว่าจะได้บรรจุอยู่ในคอมพิวเตอร์ส่วนตัว 
(Local Computer) หรือระบบออนไลน์ก็ตาม98 จึงท าให้อุปกรณ์ใดๆ ก็ตามที่มีข้อมูลที่สามารถน าไป
ประมวลผลในระบบคอมพิวเตอร์ได้ และได้บันทึกข้อมูลดังกล่าวไว้ภายในหน่วยบันทึกข้อมูลของ
อุปกรณ์นั ้นๆ อุปกรณ์ดังกล่าวก็ถือได้ว่าเป็นอุปกรณ์ที ่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ ใน
ความหมายของพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว 

ผลที่ตามมาจากการที่ค านิยามของพระราชบัญญัติฉบับนี้ที่ก าหนดว่าอุปกรณ์ที่ใช้ใน
การจ ัดเก ็บข้อมูลคอมพิวเตอร ์ (Computer data storage devices) ค ือระบบคอมพิวเตอร์  
(Computer System) ด้วย คือส่งผลให้หากมีการดึงข้อมูลออกมาจากอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าวแล้ว ย่อมเป็นการเข้าถึง (Access) ระบบคอมพิวเตอร์ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่
บางส่วนตามค านิยามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ซึ่งหากไม่มีสิทธิแล้ว การกระท าดังกล่าวจะเป็นการ
เข้าถึงโดยผิดกฎหมายอันผู้กระท าย่อมต้องรับผิดตามมาตรา 4 (a)(1) ซึ่งลักษณะของบัตรโดยทั่วไป
นั้นย่อมมีแหล่งบันทึกข้อมูลไม่ว่าจะเป็นแถบแม่เหล็กหรือชิปที่ท าหน้าที่จัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ไว้
อยู่ด้วย บัตรเหล่านี้ย่อมเข้าความหมายของค าว่าอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งหาก
มีการดึงข้อมูลออกจากบัตรแล้ว ผู้กระท าย่อมมีความผิดตามมาตรานี้ 

 

4.3.1.2 การขโมยข้อมูลประจ าตัวท่ีเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ 

  การขโมยข้อมูลประจ าตัวที ่ เก ี ่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ (Computer-related 
Identity Theft) บัญญัติอยู่ในมาตรา 4(b) อันหมวดความผิดที่เกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ โดยบัญญัติ
ไว้ดังนี้ 

มาตรา 4(b)(3) บัญญัติว่า “ขโมยข้อมูลประจ าตัวที ่เกี ่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ 
(Computer-related Identity Theft) คือ เจตนาเข้ายึดถือ (Acquisition) ใช้ โอน ครอบครอง 
(Possession) เปลี่ยนแปลงหรือลบ ข้อมูลประจ าตัว ( Identifying information) ของบุคคลอื่นโดย
ไม่มีสิทธิ” 

 
98 Section 3(e) of Republic Act No. 10175 
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  ค าว่า ข้อมูลประจ าตัว (Identifying information) แม้พระราชบัญญัตินี้จะไม่ได้ให้
ค านิยามไว้ แต่ในคดี Disini v. Secretary of Justice99 (ค.ศ. 2014) ศาลฎีกา (Supreme Court) 
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้อธิบายว่า “ข้อมูลประจ าตัวปกติเกี่ยวกับบุคคล ได้แก่ ชื่อ สัญชาติ ที่อยู่
อาศัย หมายเลขติดต่อ สถานที่อยู่ วันเดือนปีเกิด ชื่อคู่สมรสหากมี และข้อมูลอื่นๆ ในลักษณะที่
คล้ายกัน ซึ่งกฎหมายจะลงโทษผู้ที่ได้เข้ายึดถือหรือใช้ข้อมูลเหล่านั้นโดยไม่มีสิทธิเนื่องจากเป็นการ
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยปริยายแล้ว และการขโมยข้อมูลดังกล่าวต้องมีเจตนาเพื่อกระท าผิด
กฎหมายด้วย” 

  การขโมยข้อมูลประจ าตัว (Identity Theft) เป็นการกระท าความผิดที ่ผู ้กระท า
พยายามที่จะขโมยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคล เช่น ชื่อ หมายเลขติดต่อ ดังที่ศาลฎีกาของสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ได้ยกตัวอย่างในคดี Disini v. Secretary of Justice อีกทั้งโดยทั่วไปยังรวมถึงข้อมูลต่างๆ 
เช่น ข้อมูลบัตรเครดิต เพ่ือน าข้อมูลที่ได้นั้นไปกระท าความผิดอ่ืนๆ ต่อไป เช่น น าไปถอนเงินออกจาก
บัญชี น าไปขายให้แก่เว็บไซต์ใต้ดิน (Dark Web)100 ซึ่งการขโมยนั้นมีหลากหลายวิธี เช่น การฟิตชิ่ง 
(Phishing) การสกิมมิ่ง (Skimming) การแฮกระบบคอมพิวเตอร์ (Hacking) และวิธีการเหล่านี้เป็น
วิธีการปกติที่ผู้กระท าผิดใช้ในการดึงข้อมูลจากบัตรด้วย ดังนั้นพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงต้องบัญญัติให้
การขโมยข้อมูลประจ าตัวบุคคลอันเป็นส่วนประกอบของข้อมูลในบัตร ให้เป็นความผิดตามมาตรา 
4(b)(3) นี้ด้วยเพื่อให้กฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีบทบัญญัติที ่ครอบคลุมกับลักษณะการ
กระท าความผิดอย่างครบถ้วน 

บทก าหนดโทษของพระราชบัญญัติน ี ้อยู ่ในหมวดที ่ 3 ว่าด้วยบทลงโทษ (Chapter 3 
PENALTIES) ซึ่งบทลงโทษตามมาตรา 4(a)(1) และมาตรา 4(b)(3) นั้นก าหนดไว้ในมาตรา 8 ดังนี้ 

มาตรา 8 วรรคหนึ่ง “บุคคลใดพบว่าได้กระท าความผิดในบรรดาการกระท าที่สามารถลงโทษ
ได้ ซึ่งได้แจกแจงในมาตรา 4(a) และ 4(b) ตามพระราชบัญญัตินี้ จักต้องถูกลงโทษด้วยการจ าคุกใน
ระดับเรือนจ าใหญ่ (Prision Mayor) หรือปรับเป็นอย่างน้อย 200,000 เปโซฟิลิปปินส์101 จนถึง
จ านวนที่สมน ้าสมเนื้อกับความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

 
99 G.R. No. 203335 
100 Jennifer van der Kleut, "Identity Theft: What Is It and How to Avoid It" [Online], Accessed: 10 

October 2020. Available from: https://us.norton.com/internetsecurity-id-theft-what-is-identity-theft.html. 
101 ประมาณ 129,797 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 5 ตุลาคม 2563) 
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โดยโทษจ าคุกในระดับเรือนจ าใหญ่ (Prision Mayor) นั้น ตามกฎหมายอาญาที่ได้แก้ไขใหม่
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (AN ACT REVISING THE PENAL CODE AND OTHER PENAL LAWS) 
คือโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 ปีกับอีกหนึ่งวันไปจนถึง 12 ปี102 

 หากการกระท าความผิดตามมาตรา 4 (a)(1) เป็นการกระท าต่อโครงสร้างพื้นฐานที่ส าคัญ
ของรัฐ (Critical Infrastructure) อันได้แก่ระบบคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีความส าคัญ
ต่อสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มากจนไม่อาจจะให้มีการท าลายหรือรบกวนระบบดังกล่าวได้เพราะอาจท าให้
กระทบต่อความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ103 ผู้กระท าต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 8 วรรค
สามด้วย 

 มาตรา 8 วรรคสาม “ถ้าการกระท าในมาตรา 4(a) เป็นการกระท าต่อโครงสร้างพื้นฐานที่
ส าคัญของรัฐ (Critical Infrastructure) จักต้องถูกลงโทษด้วยการจ าคุกในระดับการปฏิเสธชั่วคราว 
(Reclusion temporal) หรือปร ับเป ็นอย่างน ้อย 500,000 เปโซฟิล ิปปินส์104 จนถึงจ  านวนที่
สมน ้าสมเนื้อกับความเสียหายที่เกิดขึ้น หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

โดยโทษจ าคุกในระดับการปฏิเสธชั่วคราว (Reclusion temporal) นั้น ตามกฎหมายอาญา
ที ่ได้แก้ไขใหม่ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ (AN ACT REVISING THE PENAL CODE AND OTHER 
PENAL LAWS) คือโทษจ าคุกตั้งแต่ 12 ปีกับอีกหนึ่งวันไปจนถึง 20 ปี105 

 

4.3.2 พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 (Access Devices 
Regulation Act of 1988) 

 พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 (Access Devices Regulation Act 
of 1998) หรือในชื่อเต็มคือพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับปัญหาและการใช้งานอุปกรณ์ในการเข้าถึง
เพื่อก าหนดโทษและวัตถุประสงค์อื่นๆ ในการยับยั้งการฉ้อโกงและการกระท าความผิดอื่นที่เกี่ยวข้อง 
( AN ACT REGULATING THE ISSUANCE AND USE OF ACCESS DEVICES, PROHIBITING 
FRAUDULENT ACTS COMMITTED RELATIVE THERETO, PROVIDING PENALTIES AND FOR 
OTHER PURPOSES) หรือสาธารณรัฐพระราชบัญญัติฉบับที่ 8484 (Republic Act No. 8484) ซึ่งได้

 
102 Article 27 of AN ACT REVISING THE PENAL CODE AND OTHER PENAL LAWS 
103 Section 3(j) of Republic Act No. 10175 
104 ประมาณ 324,672 บาท (อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันที่ 5 ตุลาคม 2563) 
105 Article 27 of AN ACT REVISING THE PENAL CODE AND OTHER PENAL LAWS 
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ประกาศใช้เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2535 เป็นกฎหมายอีกฉบับหนึ่งของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่บัญญัติ
ขึ้นมาเพื่อด าเนินคดีแก่การกระท าความผิดเกี่ยวกับองค์กรธนาคารโดยเฉพาะ เพราะสถาบันทาง
การเงินของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์นั้นมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการท าธุรกรรมทางการเงินประกอบ
กับมีการใช้อุปกรณ์ในการเข้าถึง (Access device) ในการท าธุรกรรมทางการเงินของคนในชาติเป็น
จ านวนมากในปี 1998 จึงได้บัญญัติกฎหมายดังกล่าวขึ ้น106 อย่างไรก็ตามด้วยการพัฒนาของ
เทคโนโลยีหลังจากนั้นท าให้อาชญากรสามารถน าเทคโนโลยีสมัยใหม่มาประยุกต์ใช้เพ่ือเข้าถึงข้อมูลที่
อยู่ภายในอุปกรณ์ในการเข้าถึง (Access device) และข้อมูลเหล่านี้ได้ถูกน าไปใช้ต่ออันก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่อาชญากรเหล่านั้นเป็นจ านวนมาก การดังกล่าวส่งผลกระทบต่อความไว้วางใจของ
สาธารณชนต่อองค์กรธนาคารและเป็นอันตรายต่อเศรษฐกิจของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์เป็นอย่างมาก107 
สภาคองเกรสด้วยความเห็นชอบประธานาธิบดีดูแตร์เต (Rodrigo Duterte) จึงได้ท าการแก้ไข
เพิ ่มเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 ด้วยการออก
พระราชบัญญัติก าหนดข้อห้ามเพิ ่มเติมและการเพิ ่มบทลงโทษส าหรับการละเมิดสาธารณรัฐ
พระราชบัญญัติฉบับที่ 8484 หรือเรียกอีกอย่างว่า “พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์การเข้าถึงปี 
1 9 98” (An Act Providing for Additional Prohibitions to and Increasing Penalties for 
Violations of Republic Act No. 8 4 8 4 , Otherwise Known as the “Access Devices 
Regulation Act of 1998”) หรือสาธารณรัฐพระราชบัญญัติฉบับที ่ 11449 (Republic Act No. 
11449) มาบังคับใช้เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2562 ที่ผ่านมา โดยมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติที่มีอยู่เดิมให้
ครอบคลุมถึงลักษณะของการกระท าความผิดมากขึ้นและทั้งยังปรับปรุงบทก าหนดโทษโดยการเพ่ิม
อัตราโทษให้สูงขึ้นกว่าบทบัญญัติเดิมเป็นอย่างมากเพื่อใช้ในการด าเนินการแก่อาชญากรอย่างสาสม 
ดังนั้นในการศึกษาวิจัยพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้วิจัยจะศึกษาทั้งบทบัญญัติที่มีอยู่ในกฎหมายเดิม
และที่แก้ไขเพิ่มเติมและจะเรียกรวมกันไปว่า “พระราชบัญญัติ” โดยจะท าการอ้างอิงไว้ในส่วนท้าย
เพ่ือให้ทราบว่าเป็นกฎหมายฉบับใด 

 วัตถุแห่งการกระท าความผิดที่เกี ่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื ่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ตามพระราชบัญญัตินี ้เดิมนั ้น108 ก าหนดแค่เพียงอุปกรณ์ในการเข้าถึง (Access 
Device) ซึ่งมีนิยามก าหนดไว้ดังนี้ 

 
106 Section 2 of Republic Act No. 8484 
107 Section 1 of Republic Act No. 11449 
108 Republic Act No. 8484 
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มาตรา 3(a) อุปกรณ์ในการเข้าถึง (Access Device) หมายถึง “บัตรใดๆ ก็ตาม ป้าย รหัส 
หมายเลขบัญชี หมายเลขทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขประจ าตัวบุคคล  หรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการ
โทรคมนาคม อุปกรณ์หรือเครื่องมือที่ใช้ในการระบุตัวบุคคล หรือวิธีการอ่ืนใดก็ตามในการเข้าถึงบัญชี
ที่สามารถใช้เพื่อให้ได้รับเงิน สินค้า บริการ หรือสิ่งมีค่าอื่นๆ หรือใช้ในการโอนเงินนอกเหนือจากการ
โอนที่เป็นการด าเนินงานทางเอกสารทั่วไป” 

เมื่อพิจารณาบทนิยามดังกล่าวแล้วพบว่าไม่ว่าจะเป็นบัตรในรูปแบบใดก็ตาม รหัส หมายเลข
บัญชี หมายเลขบัตรประจ าต ัวประชาชน เป็นต้น ก็เป็นว ัตถุแห่งการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติเดิมได้ทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตาม สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยเพ่ิมค า
นิยามให้มีวัตถุแห่งการกระท าที่มีลักษณะเฉพาะตัวนอกเหนือจากค าว่าอุปกรณ์ในการเข้าถึง โดยการ
เพ่ิมค านิยามดังนี้ 

มาตรา 3(b)109 บัตรช าระเงิน (Payment Card) หมายถึง “บัตรที่ผู้ถือบัตรสามารถใช้และ
ได้รับการยอมรับให้ท าการเบิกถอนเงินสดหรือช าระเงินเพ่ือการซื้อสินค้าหรือบริการ การโอนเงินและ
การท าธุรกรรมอ่ืนๆ ซึ่งโดยปกติแล้วบัตรช าระเงินจะเชื่อมโยงกับบัญชีเงินฝากหรือบัญชีเครดิตเงินกู้” 

นอกจากที่ได้ก าหนดค านิยามของบัตรช าระเงินดังกล่าวแล้ว มาตรา 3(o) ของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว110 ยังเพ่ิมเติมรายละเอียดของค าว่าบัตรช าระเงินเพ่ิมขึ้นด้วย ดังนี้ 

มาตรา 3(o) บัตรช าระเงิน (Payment Card) ให้หมายถึง “บัตรใดๆ ก็ตาม ไม่ว่าจะท าขึ้น
ด้วยวัสดุใดหรือจะอยู่ในรูปแบบใด รวมทั้งบัตรเดบิตทุกประเภทที่ไม่ใช่บัตรเครดิต ที่ออกโดยธนาคาร
หรือหน่วยงานธุรกิจที่ช่วยให้ลูกค้าสามารถใช้งานกับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติเพื่อท าธุรกรรมได้ เช่น 
การฝากถอนเงิน การรับข้อมูลทางบัญชี และให้ถือว่าบัตรช าระเงินเป็นอุปกรณ์ในการเข้าถึงด้วยตาม
พระราชบัญญัตินี้” 

ผลจากการนิยามค าว่าบัตรช าระเงินเพิ่มขึ้นจากพระราชบัญญัติเดิมที่มีแต่เพียงนิยามค าว่า
อุปกรณ์ในการเข้าถึงนั้น ส่งผลให้กฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีความละเอียดมากขึ้น โดย
สามารถน ากฎหมายไปปรับใช้ให้ครอบคลุมถึงวัตถุแห่งการกระท าความผิดที่เป็นบัตรต่ างๆ ได้อย่าง
กว้างขวาง และเพ่ือให้สอดคล้องกับฐานความผิดที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมขึ้นใหม่นั้นด้วยเพราะฐานความผิด
อันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ตามพระราชบัญญัติเดิมนั้นมีอยู่เพียงมาตราเดียว  

 
109 เพ่ิมเติมโดย Section 2 of Republic Act No. 11449 
110 Republic Act No. 11449 
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จึงอาจมีวัตถุแห่งการกระท าบางประการที่ไม่เข้าค านิยามของค าว่าอุปกรณ์ในการเข้าถึง อันอาจจะท า
ให้อาชญากรหลุดพ้นจากความผิดไปได้ 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีการกระท าที่เป็นความผิดอันเกี่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื่อง  
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ถูกก าหนดอยู่ในมาตรา 9 ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็นดังนี้ 

 

  4.3.2.1 การมีอุปกรณ์ในการเข้าถึงในครอบครองโดยมิได้รับอนุญาต 

  การมีอุปกรณ์ในการเข้าถึงในครอบครองโดยมิได้ร ับอนุญาต ก าหนดอยู ่ใน 
มาตรา 9(k) และเป็นฐานความผิดตามพระราชบัญญัติเดิมก่อนที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

  มาตรา 9(k)111 บัญญัติว่า “มีอุปกรณ์ในการเข้าถึงไว้ในครอบครอง (Possession) 
โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือหน่วยงานที่เป็นเจ้าของ รวมถึงวัสดุใดๆ เช่น สลิป กระดาษ
คาร์บอน หรือสิ่งอื่นใดท่ีเขียน พิมพ์นูน หรือระบุไว้บนอุปกรณ์ในการเข้าถึงนั้น” 

  การกระท าความผิดตามมาตรา 9(k) นี้คือการครอบครองอุปกรณ์ในการเข้าถึงโดย
มิได้รับอนุญาต โดยได้กล่าวมาแล้วว่าอุปกรณ์ในการเข้าถึงนั้นหมายถึง 112 บัตรในรูปแบบใดก็ตาม 
รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขบัตรประจ าตัวประชาชน เป็นต้น ทั้งมาตรา 9(k) ดังกล่าวยังหมาย
รวมถึงการครอบครอง สลิป กระดาษคาร์บอน อันเป็นผลจากการใช้งานอุปกรณ์ในการเข้าถึงเหล่านั้น
ด้วย และยังรวมไปข้อมูลใดๆ ที่ถูกพิมพ์นูนหรือเขียนไว้บนอุปกรณ์นั้นด้วย ซึ่งบุคคลใดที่มีสิ่งเหล่านี้ไว้
ในครอบครองโดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าของหรือหน่วยงานธนาคารที่ออกให้ก็จะเป็นความผิด แม้
มาตราดังกล่าวจะไม่ใช่การดึงข้อมูลจากบัตรซึ่งเป็นอุปกรณ์ในการเข้าถึงโดยตรง แต่การครอบครอง
อุปกรณ์ในการเข้าถึงก็คือผลอันเกิดจากการดึงข้อมูลจากบัตรนั่นเอง ซึ่งมีความใกล้ชิดกันมากและ
สามารถใช้มาตราดังกล่าว ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม การตีความในลักษณะ
นี้แม้จะใช้ได้แต่ก็อาจส่งผลต่อความชัดเจนแน่นอนของการปรับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิด
ดังกล่าวซึ ่งอาจเปิดช่องให้อาชญากรยกขึ ้นต่อสู ้ในเชิงกฎหมายได้ ทั ้งยังเป็นมาตราเดียวใน
พระราชบัญญัติฉบับเดิมที ่สามารถใช้กับเรื ่องการดึงข้อมูลจากบัตรได้ ดังนั ้นต่อมาสาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์จึงได้ท าการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าวให้มีกฎหมายเฉพาะในการเอาผิดกับการ
ดึงข้อมูลจากบัตรเพิ่มขึ้น อันจะกล่าวต่อไป 

 
111 Section 9(k) of Republic Act No. 8484 
112 มาตรา 3(a) (b) และ (o) จากการเพ่ิมเติมมาตรา 2 of Republic Act No. 11449 
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  4.3.2.2 การสกิมม่ิง คัดลอก หรือปลอมแปลงบัตร 

  การสกิมมิ่ง คัดลอก หรือปลอมแปลงบัตร ก าหนดอยู่ในมาตรา 9(q) และเป็นฐาน
ความผิดตามพระราชบัญญัติที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมขึ้นใหม่ อันเป็นการเพิ่มเติมจากเดิมที่จะลงโทษ
ผู้กระท าผิดในการดึงข้อมูลจากบัตรได้แต่เพียงฐานเดียว คือฐานมีอุปกรณ์ในการเข้าถึงในครอบครอง
โดยมิได้รับอนุญาต ในมาตรา 9(k) ของพระราชบัญญัติเดิม และเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดขึ้นมาเฉพาะ
เพ่ือเอาผิดแก่การดึงข้อมูลจากบัตร ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

  มาตรา 9(q)113 บัญญัติว่า “สกิมมิ่ง (Skimming) คัดลอก (Copying) หรือปลอม
แปลงบัตรเครดิต บัตรช าระเงิน (Payment Card) หรือบัตรเดบิต และได้รับไป (Obtaining) ซึ่งข้อมูล
ใดๆ ในบัตรนั้นด้วยเจตนาในการเข้าถึงบัญชีหรือจัดการบัญชี ไม่ว่าจะได้ท าการถอนเงินหรือท าให้เกิด
ความเสียหายทางการเงินอย่างอ่ืนแก่เจ้าของบัญชีหรือธนาคารผู้รับฝากเงินหรือไม่ก็ตาม” 

  โดยในมาตรา 3(p) ของพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว114 ยังให้ค านิยามของ
การกระท าความผิดในลักษณะการสกิมมิ ่ง (Skimming) ในมาตรา 9(q) นี ้ด้วย โดยก าหนดว่า 
“การ์ดสกิมมิ่ง (Card Skimming) ให้หมายถึง การฉ้อโกงประเภทหนึ่ง ซึ่งเกี่ยวข้องกับการคัดลอก
ข้อมูลอย่างผิดกฎหมายจากแถบแม่เหล็กของบัตรช าระเงินเพื่อเป็นการเข้าถึง (Access) บัญชีของ
ลูกค้า” 

  ดังนั้น การกระท าความผิดตามมาตรา 9(q) นี้จึงเป็นการคัดลอกข้อมูลใดๆ ก็ตามที่
ได้บันทึกอยู่บัตรเครดิต บัตรเดบิต และบัตรช าระเงิน ซึ่งบัตรช าระเงินตามมาตรา 3(b) ก็ถูกอธิบาย
ความเพิ่มเติมในมาตรา 3(o) และนับว่าเป็นอุปกรณ์ในการเข้าถึงตามมาตรา 3(a) ด้วย ซึ่งแปลได้ว่า 
บัตรประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะท าข้ึนด้วยวัสดุใดหรือจะอยู่ในรูปแบบใด ที่ทางธนาคารได้ออกให้แก่ลูกค้า
เพ่ือใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงิน กฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็มุ่งท่ีจะคุ้มครองบัตรเหล่านั้น
จากการกระท าความผิดจากการถูกดึงข้อมูลหรือถูกคัดลอกข้อมูลออกไปจากบัตร โดยไม่ต้องค านึงว่า
ผู้กระท าความผิดจะได้มีการถอนเงินหรือท าให้เกิดความเสียหายทางการเงินอย่างอื่นแก่เจ้าของบญัชี
หรือธนาคารผู้รับฝากเงินเพิ่มเติมอีกหรือไม่ เพียงแต่ผู้กระท าความผิดได้ท าการสกิมมิ่งหรือคัดลอก
ข้อมูลออกไปจากบัตรก็จะเป็นความผิดตามมาตรา 9(q) ทันที แม้จะได้มีบทบัญญัติมาตรา 9(q) เป็น
การเฉพาะแล้ว แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ก็ได้บัญญัติลักษณะการกระท า

 
113 Section 9(q) of Republic Act No. 11449 
114 Republic Act No. 11449 
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ความผิดในมาตรา 9(s) และมาตรา 9(t) เพ่ือให้กฎหมายมีความครอบคลุมกับการดึงข้อมูลจากบัตรใน
ทุกรูปแบบ ดังจะกล่าวต่อไป 

 

  4.3.2.3 การเข้าถึงบัญชี หรือแฮกระบบคอมพิวเตอร์เพื่อขโมยข้อมูล 

  การเข้าถึงบัญชีและการแฮกระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือขโมยข้อมูลนั้น เป็นบทบัญญัติที่
ถูกเพ่ิมข้ึนจากการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ เป็นบทบัญญัติเสริมเพ่ือให้ครอบคลุมกับการดึงข้อมูล
จากบัตรในลักษณะอื่นๆ นอกจากการสกิมมิ่งตามมาตรา 9(q) ที่อาจจะเกิดขึ้นได้จากความซับซ้อน
ทางเทคโนโลยีที่ใช้ในการกระท าความผิดดังกล่าว อันเกิดจากการใช้งานบัตรในรูปแบบของข้อมูลใน
ระบบออนไลน์หรือในระบบเซิร์ฟเวอร์ (Server) ของคอมพิวเตอร์ เป็นต้น โดยมีบทบัญญัติดังนี้ 

  มาตรา 9(s) บัญญัติว่า “เข้าถึง (Accessing) ค าร้องในการเปิดบัญชี บัญชีธนาคาร
ออนไลน์ (Online Banking Account) บัญชีของบัตรเครดิต บัญชีเอทีเอ็ม บัญชีของบัตรเดบิต ไม่ว่า
จะมีอ านาจหรือไม่ก็ตามในลักษณะเป็นการฉ้อโกง โดยการนั้นอาจท าให้เจ้าของบัญชีสูญเสียเงิน
หรือไม่ก็ได้” 

  บทบัญญัติมาตราดังกล่าวก าหนดขึ้นเพราะในการใช้งานบัตรนั้นในทางความเป็นจริง
อาจจะเป็นการใช้งานบัตรในรูปแบบของบัญชีธนาคารออนไลน์ที่ทางธนาคารมิได้มีการออกตัวบัตร
ให้แก่ลูกค้าแต่ได้ออกเป็นหมายเลขบัตรพร้อมรหัสบัตรในการท าธุรกรรมผ่านระบบออนไลน์ได้ โดย
มาตรา 3(r) ได้บัญญัติว่า “ธนาคารออนไลน์ (Online Banking) ให้ความหมายถึง การใช้งานผ่าน
ระบบอินเตอร์เน็ตของลูกค้าธนาคารในการจัดการบัญชีธนาคารและการท าธุรกรรมต่างๆ” แต่มาตรา 
9(s) นี้ได้บัญญัติครอบคลุมถึงบัญชีธนาคารในรูปแบบทั่วๆ ไปไม่ว่าจะเป็นบัญชีบัตรเครดิต บัญชีบัตร
เอทีเอ็ม เป็นต้น เอาไว้ด้วย โดยเอาผิดเฉพาะการกระท าการเข้าถึง (Accessing) บัญชีของธนาคาร
เท่านั้น โดยไม่ได้ท าการคัดลอกหรือดึงข้อมูลบัญชีดังกล่าวไปด้วย จึงต้องมีบทบัญญัติเรื่องการแฮ
กระบบคอมพิวเตอร์เพื่อขโมยข้อมูลโดยเฉพาะขึ้นในมาตรา 9(t) ซึ่งบัญญัติดังนี ้

  มาตรา 9(t) บัญญัติว่า “ท าการแฮก (Hacking) หมายถึงเข้าถึงหรือแทรกแซงใน
ระบบคอมพิวเตอร์ เซิฟเวอร์ ระบบข้อมูลหรือระบบสื่อสารโดยไม่ได้รับอนุญาต เพื่อท าการทุจริต 
แก้ไข ขโมย หรือท าลาย โดยใช้เครื่องคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์สื่อสารอื่นที่คล้ายกัน โดยไม่ได้รับ
ความยินยอมจากเจ้าของคอมพิวเตอร์หรือเจ้าของข้อมูลหรือเจ้าของระบบสื่อสารนั้น รวมถึงการใช้
ไวรัสคอมพิวเตอร์ (Computer Viruses) ซึ่งท าให้เกิดการทุจริต ท าลาย แก้ไข ขโมย หรือสูญเสีย
ข้อมูลหรือเอกสารทางอิเล็กทรอนิกส์” 
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  บทบัญญัตินี้ก าหนดขึ้นมาเพื่อเอาผิดแก่การขโมยข้อมูลที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์
หรือในเซิฟเวอร์ ไม่ว่าจะเป็นการใช้คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์ หรือไวรัสคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ครอบคลุมถึง
การใช้งานบัตรบางประเภทที่ธนาคารมิได้มีการออกบัตรให้ แต่มีการใช้งานบัตรในรูปของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ลงในระบบคอมพิวเตอร์ ซึ ่งหากมีการแฮกระบบคอมพิวเตอร์และขโมยข้อมูลบัตร
เหล่านั้นออกไปจากระบบ แม้ผู้กระท าจะไม่มีความผิดตามมาตรา 9(q) ดังที่กล่าวมาแล้วเพราะมิใช่
การคัดลอกข้อมูลในบัตร แต่ผู้กระท าก็จะมีความผิดตามมาตรา 9(t) นี้ อันเป็นการบัญญัติกฎหมาย
เพิ่มเติมขึ้นเพื่อให้ครอบคลุมในการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรได้ทุกประเภทและเป็นการป้องกัน
ปัญหาความไม่ครอบคลุมของกฎหมายในพระราชบัญญัติเดิมของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ด้วย 

 บทก าหนดโทษ บัญญัติไว้ในมาตรา 10 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพิ่มเติมนั้น ได้ท าการ
แก้ไขอัตราโทษจากเดิมที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 6 ปี ไปจนถึง 20 ปี ขึ้นอยู่กับจ านวนฐานความผิดที่
ผู ้กระท าได้กระท าลงไปตามพระราชบัญญัติฉบับเดิมและมีอัตราโทษปรับตั ้งแต่ 10,000 เปโซ
ฟิลิปปินส์ไปจนถึงสองเท่าของมูลค่าของประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิด 
ให้พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมนั้น มีอัตราโทษที่สูงขึ้นเป็นอย่างมาก เพื่อให้สามารถลงโทษผู้กระท า
ความผิดได้อย่างสาสม ซึ่งมีหลักเกณฑ์ดังนี้115 

 อัตราโทษของการกระท าความผิดในมาตรา 9(k) (s) และ (t) คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 6 ปีไป
จนถึง 10 ปี และปรับเป็นจ านวน 500,000 เปโซฟิลิปปินส์116 หรือสองเท่าของมูลค่าของประโยชนท์ี่
ผู้กระท าความผิดได้รับขึ้นอยู่กับว่าจ านวนใดจะมากกว่ากัน โดยผู้กระท ามิได้มีความรับผิดทางแพ่ง
และมิได้กระท าความผิดฐานอื่นร่วมด้วย 

 อัตราโทษของการกระท าความผิดในมาตรา 9(k) (s) และ (t) คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 6 ปีไป
จนถึง 10 ปี และปรับเป็นจ านวน 500,000 เปโซฟิลิปปินส์หรือสองเท่าของมูลค่าของประโยชน์ที่
ผู้กระท าความผิดได้รับขึ้นอยู่กับว่าจ านวนใดจะมากกว่ากัน โดยผู้กระท ามิได้มีความรับผิดทางแพ่ง
และมิได้กระท าความผิดฐานอื่นร่วมด้วย 

 อัตราโทษของการกระท าความผิดในมาตรา 9(q) คือ จ าคุกไม่น้อยกว่า 10 ปีไปจนถึง 12 ปี 
และปรับเป็นจ านวน 500,000 เปโซฟิลิปปินส์หรือสองเท่าของมูลค่าของประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิด
ได้รับขึ้นอยู่กับว่าจ านวนใดจะมากกว่ากัน โดยผู้กระท ามิได้มีความรับผิดทางแพ่งและมิได้กระท า
ความผิดฐานอื่นร่วมด้วย 

 
115 ตามมาตรา 10 ที่ถูกแก้ไขโดยมาตรา 4 ของ Republic Act No. 11449 
116 ประมาณ 320,324 บาท (อัตราแลกเปลี่ยนวันที่ 10 ธันวาคม 2563) 
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 แต่ทั้งนี้หากผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดหลายฐานหรือพยายามกระท าความผิดใน
ฐานอ่ืนๆ อีก อัตราโทษโทษจะเพ่ิมขึ้นเป็นจ าคุกไม่น้อยกว่า 12 ปีไปจนถึง 20 ปี และปรับเป็นจ านวน 
800,000 เปโซฟิลิปปินส์117 หรือสองเท่าของมูลค่าของประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับขึ้นอยู่กับว่า
จ านวนใดจะมากกว่ากัน 

 หากเป็นการแฮกระบบของธนาคาร การสกิมมิ่งบัตรตั้งแต่ 50 ใบขึ้นไป หรือส่งผลกระทบต่อ
บัญชีธนาคารออนไลน์ตั้งแต่ 50 บัญชีขึ้นไป สาธารณรัฐฟิลิปปินส์จะถือว่าเป็นการก่อวินาศกรรมทาง
เศรษฐกิจต่อประเทศ ซึ ่งมีอ ัตราโทษจ าคุกตลอดชีว ิตและปรับเป็นจ านวน 1,000,000 เปโซ
ฟิลิปปินส์118 แต่ไม่เกินกว่า 5,000,000 เปโซฟิลิปปินส์119 

 ดังนั้นจะเห็นได้ว่านอกจากสาธารณรัฐฟิลิปปินส์จะได้ก าหนดบทลงโทษให้มีอัตราโทษจ าคุก
และปรับอย่างรุนแรงขึ้นอยู่กับประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดได้รับอันเป็นความพิเศษของกฎหมายของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์แล้ว ยังก าหนดให้มีการลงโทษที่ถือว่าเป็นภัยต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศโดย
ระบุหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนและมีอัตราโทษที่สูงถึงจ าคุกตลอดชีวิตและปรับเป็นจ านวนหลาย
ล้านเปโซฟิลิปปินส์อีกด้วย  

การที่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติควบคุม
อุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 ให้มีความเฉพาะเจาะจงกับลักษณะของการกระท าความผิดและมี
บทบัญญัติที่หลากหลายเพื่อใช้กับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรตามมาตรา
ต่างๆ ตามท่ีได้อธิบายมาแล้ว ทั้งยังเพ่ิมอัตราโทษให้มีการลงโทษท่ีรุนแรงมากยิ่งขึ้น เป็นการแสดงให้
เห็นว่าสาธารณรัฐฟิลิปปินส์มีความใส่ใจและมุ่งมั่นที่จะแก้ไขปัญหาอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นในปัจจุบันอย่างจริงจัง เพราะบทบัญญัติกฎหมายตามพระราชบัญญัติฉบับเดิมนั้นอาจไม่
ครอบคลุมถึงลักษณะการกระท าความผิดได้อย่างครบถ้วนซึ่งจะเป็นช่องทางให้อาชญากรกระท าการ
โดยไม่มีความผิดตามกฎหมายได ้

 

 

 

 
117 ประมาณ 512,518 บาท (อัตราแลกเปลี่ยนวันที่ 10 ธันวาคม 2563) 
118 ประมาณ 640,648 บาท (อัตราแลกเปลี่ยนวันที่ 10 ธันวาคม 2563) 
119 ประมาณ 3,203,240 บาท (อัตราแลกเปลี่ยนวันที่ 10 ธันวาคม 2563) 
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ตารางท่ี 10 เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่เกี่ยวข้อง 
กับการดึงข้อมูลจากบัตร 

บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการกระท า เจตนา โทษ 

พระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2012 

มาตรา 
4(a)(1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

เข้าถึง 
(Access) 
(หมายถึง การ
ดึงข้อมูลมา) 
โดยผิด
กฎหมาย  

อุปกรณ์ที่ใช้ในการ
จัดเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
(Computer data 
storage devices) 

เจตนาธรรมดา จ าคุกตั้งแต่ 6 ปีกับ
หนึ่งวัน ถึง 20 ปี 
หรือปรับเป็นอย่าง
น้อย 200,000 ถึง 
500,000 เปโซ
ฟิลิปปินส์จนถึง
จ านวนที่
สมน ้าสมเนื้อกับ
ความเสียหายที่
เกิดข้ึน หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

มาตรา 
4(b)(3) 

 

 

 

 

 

 

 

ขโมยข้อมูล
ประจ าตัว 
(Identity 
Theft) โดยไม่
มีสิทธิ 

ข้อมูลประจ าตัวของ
บุคคล (Identifying 
information) 

เจตนาเข้ายึดถือ 
(Acquisition) ใช้ 
โอน ครอบครอง 
เปลี่ยนแปลงหรือ
ลบ ข้อมูล
ประจ าตัวของ
บุคคลอื่น 

จ าคุกตั้งแต่ 6 ปีกับ
หนึ่งวัน ถึง 12 ปี 
หรือปรับเป็นอย่าง
น้อย 200,000 เปโซ
ฟิลิปปินส์จนถึง
จ านวนที่
สมน ้าสมเนื้อกับ
ความเสียหายที่
เกิดข้ึน หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 
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บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการกระท า เจตนา โทษ 

พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว 

มาตรา 9(q) สกิมม่ิง 
คัดลอก และ
ได้รับไปซึ่ง
ข้อมูลในบัตร 

บัตรเครดิต บัตร
ช าระเงิน บัตรเดบิต 

เจตนาในการ
เข้าถึงบัญชีหรือ
จัดการบัญชี 

จ าคุกไม่น้อยกว่า 10 
ปี แต่ไม่เกิน 12 ปี
หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต120  และปรับ
เป็นจ านวน 
5,000,000 เปโซ
ฟิลิปปินส์ หรือสอง
เท่าของมูลค่าของ
ประโยชน์ที่ผู้กระท า
ความผิดได้รับ 

มาตรา 9(k) มีใน
ครอบครองโดย
มิได้รับอนุญาติ 

อุปกรณ์ในการเข้าถึง 
(Access Device) 

เจตนาธรรมดา จ าคุกไม่น้อยกว่า 6 
ปี แต่ไม่เกิน 10 ปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
และปรับเป็นจ านวน 
5,000,000 เปโซ
ฟิลิปปินส์ หรือสอง
เท่าของมูลค่าของ
ประโยชน์ที่ผู้กระท า
ความผิดได้รับ 

มาตรา 9(s) เข้าถึง 
(Accessing) 
ในลักษณะเป็น
การฉ้อโกง 

บัญชีธนาคาร
ออนไลน์ บัญชีบัตร
เครดิต บัญชีเอทีเอ็ม 
บัญชีบัตรเดบิต 

เจตนาธรรมดา 

มาตรา 9(t) แฮก 
(Hacking) โดย
ไม่ได้รับ
อนุญาต 

ข้อมูลในระบบ
คอมพิวเตอร์  
เซิฟเวอร์ ระบบ
ข้อมูลหรือ
ระบบสื่อสาร 

เพ่ือท าการทุจริต 
แก้ไข ขโมย หรือ
ท าลาย 

 

 
120 ในกรณีที่เป็นการแฮกระบบของธนาคาร หรือ สกิมมิ่งบัตรช าระเงิน ตั้งแต่ 50 ใบขึ้นไป หรือ การกระท าความผิด

นั้นกระทบบัญชีธนาคาร บัตรเครดิต บัตรช าระเงินหรือบัตรเดบิต ตั้งแต่ 50 บัญชีหรือใบขึ้นใบ 
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ดังนั้นในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรนี้ สามารถใช้กฎหมายหลายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้
ทั ้งพระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์  ค.ศ. 2012 (Cybercrime Prevention Act of  
2012) และพระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 (Access Devices Regulation 
Act of 1998) ที่ได้ท าการแก้ไขเพิ่มเติมแล้ว ขึ้นอยู่กับว่าวัตถุแห่งการกระท าความผิดนั้นจะอยู่ใน
ลักษณะใด หากเป็นการกระท าความผิดต่อบัตรช าระเงิน บัตรเครดิต บัตรเดบิต รวมถึงบัตรที่อยู่ในรูป
ของข้อมูลที่ทางธนาคารมิได้มีการออกเป็นตัวบัตรที่เป็นเอกสารให้ อันมีการใช้งานบัตรนั้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อท าธุรกรรมทางการเงินโดยเฉพาะแล้วก็น าพระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการ
เข้าถึง ค.ศ. 1988 ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมมาบังคับใช้ โดยมีบทบัญญัติหลักคือมาตรา 9(q) และมีบทบัญญัติ
อ่ืนๆ คือมาตรา 9(k) (s) และ (t) ในการปรับใช้ แต่ถ้าหากเป็นการกระท าความผิดต่อบัตรอ่ืนๆ ที่ไม่ได้
มีวัตถุประสงค์เพื่อท าธุรกรรมทางการเงิน เช่น บัตรประจ าตัวพนักงาน บัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่ง
บัตรนั ้นเองเนื ่องจากได้บรรจุข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์อันถือว่าเป็นอุปกรณ์ที ่ใช้ในการจัดเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ในรูปแบบหนึ่งเช่นกัน ก็จะน าพระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 
2012 มาตรา 4(a) มาปรับใช้ สาธารณรัฐฟิลิปปินส์จึงนับว่าเป็นประเทศที่มีการบัญญัติกฎหมายให้
ครอบคลุมในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรได้อย่างดีและครบถ้วน 

อย่างไรก็ตามก็มีน ักกฎหมายของสาธารณรัฐฟิล ิปปินส ์บางท่านแสดงความเห็นว่า
พระราชบัญญัติของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ทั้งสองฉบับนั้นมีความคล้ายคลึงกันและสามารถใช้ทดแทน
กันได้ โดยสามารถใช้พระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2012 แต่เพียงอย่างเดียวใน
การลงโทษผู้กระท าความผิดได้ การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 
1988 โดยการเพิ่มฐานความผิดที่ซ ้าซ้อนและเพียงแต่เพิ่มโทษจะท าให้บทบัญญัติกฎหมายมีความ
ฟุ่มเฟือยจนเกินไปได1้21 

 

 

 

 

 
121 Abet Dela Cruz, "Was Access Devices Regulation Act Reboot Really Necessary?" [Online], Accessed: 

10 October 2020. Available from: 
https://www.manilatimes.net/2019/10/02/opinion/columnists/topanalysis/was-access-devices-regulation-act-
reboot-really-necessary/624758/. 
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4.4 เครือรัฐออสเตรเลีย 
 

4.4.1 พระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 (Cybercrime Act 2001) 

 พระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 (Cybercrime Act 2001) หรือในชื่อเต็มคือ
พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายในความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์และเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนๆ (An Act 
to amend the law relating to computer offences, and for other purposes) เป็นกฎหมาย
ของเครือรัฐออสเตรเลีย ซึ่งได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2545 จากการเสนอร่างกฎหมาย 
(Cybercrime Bill 2001) ของคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายอาญา (Model Criminal 
Code Officers Committee) ผ่านอัยการสูงสุดของออสเตรเลีย (Attorney-General of Australia) 
ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2001 ซึ่งได้รับอิทธิพลจากพระราชบัญญัติการใช้คอมพิวเตอร์ ในทางที ่ผิด 
(Computer Misuse Act 1990) ของประเทศอังกฤษ อันเป็นต้นแบบในการยกร่างกฎหมายเพ่ือ
พัฒนากฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียโดยได้เพิ่มเติมบทบัญญัติที่มีลักษณะเฉพาะบางประการอัน
เป็นรูปแบบเฉพาะของพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้น122 เพราะความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่มีความ
รวดเร็วอันส่งผลต่อรูปแบบของการกระท าความผิดที่พัฒนาขึ้นจนเกินกว่าที่กฎหมายอาญาฉบับเก่า
ของเครือรัฐออสเตรเลียจะใช้บังคับได้ (Criminal Code Act 1995) และจากเหตุการณ์โจมตี 11 
กันยายน (11 September 2001) ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการโจมตีโดยปฏิเสธการให้บริการ 
(Denial of Service) ต่อระบบการสื่อสารและการเพิ่มขึ้นของการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์
ของเครือรัฐออสเตรเลียที่มากกว่าสหรัฐอเมริกาถึงสองเท่าซึ่งมีต้นทางการโจมตีมาจากภายนอก
ประเทศ กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียจึงมาถึงจุดที่ต้องมีการแก้ไข123 เพื่อปกป้องความปลอดภัย 
ความน่าเชื่อถือและความสมบูรณ์ของข้อมูลคอมพิวเตอร์และการสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศ 
โดยให้อ านาจหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายของรัฐบาลกลางในการตรวจสอบและด าเนินคดีกับกลุ่มที่ใช้
อินเตอร์เน็ตในการวางแผนและโจมตีทางไซเบอร์ (Cyberattack) เช่น การแฮก การแพร่กระจายไวรัส 
ที่อาจไปรบกวนการท างานภาคการเงินและการอุตสาหกรรมของรัฐบาลกลางของประเทศอย่าง
จริงจัง124 

 

 122 Parliament of Australia, "Cybercrime Bill 2001" [Online], Accessed: 12 October 2020. Available 

from: https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Bills_Legislation/bd/bd0102/02bd048. 

 123 Andrew Michael Boulton, "Synopsis of the Cybercrime Act 2001" [Online], Accessed: 12 October 

2020. Available from: https://www.giac.org/paper/gsec/4017/synopsis-cybercrime-act-2001/106427. 

 124 Wikia.org, "Cybercrime Act 2 0 0 1 "  [ Online], Accessed: 1 2  October 2 0 2 0 .  Available from: 

https://itlaw.wikia.org/wiki/Cybercrime_Act_2001. 
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 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ดังต่อไปนี้ 

 

  4.4.1.1 การเข้าถึง เปลี ่ยนแปลง หรือท าให้เสียซึ ่งข้อมูลโดยไม่มีอ านาจ  
โดยเจตนาที่จะกระท าความผิดอย่างร้ายแรง 

  การเข้าถึง เปลี่ยนแปลง หรือท าให้เสียซึ่งข้อมูลโดยไม่มีอ านาจ โดยเจตนาที่จะ
กระท าความผิดอย่างร้ายแรง (Unauthorised access, modification or impairment with intent 
to commit a serious offence) อยู่ในมาตรา 477.1 ซึ่งบัญญัติว่า 

  มาตรา 477.1 บัญญัติว่า “บุคคล (A person) จะมีความผิด หากท าให้เกิด (a)(i) 
การเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ (Access to data held in computer) โดยไม่มีอ านาจ หรือ 
(a)(ii) การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์โดยไม่มีอ านาจ หรือ (a)(iii) การท าให้เสียซึ่ง
การสื่อสารทางอิเล็กทรอนิกส์ในเครื่องคอมพิวเตอร์โดยไม่มีอ านาจ (b) ซึ่งเกิดจากบริการโทรคมนาคม 
(c) โดยบุคคลนั้นรู้ว่าตนไม่มีอ านาจ (d) โดยมีเจตนาที่จะกระท าหรืออ านวยความสะดวกให้ตนเอง
หรือผู้อื่น ในการกระท าความผิดร้ายแรงต่อกฎหมายของประเทศ รัฐ หรือเขตแดน อันเกิดจากการ
เข้าถึง เปลี่ยนแปลง หรือท าให้เสียนั้น” 

  ลักษณะของกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตร ก็คือการเข้าถึง
ข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ (Access to data held in computer) โดยไม่มีอ านาจ ที่ก าหนดไว้ใน
วรรค (a)(i) ของมาตราดังกล่าว ซึ่งตามมาตรา 476.1 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ให้ค านิยามของ
การเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ว่าให้หมายถึง “(b) การคัดลอก (Copying) หรือเคลื่อนย้าย 
(Moving) ข้อมูลไปยังท่ีอ่ืนภายในคอมพิวเตอร์หรือไปยังอุปกรณ์ท่ีใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
(Data storage device)” และมาตราดังกล่าวยังก าหนดเพิ่มเติมลงไปอีกโดยให้นิยามค าว่า ข้อมูลที่
อยู่ในคอมพิวเตอร์ (Data held in computer) ให้รวมถึง “ข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล (Data 
storage device) ที่สามารถอดออกไปได้ ในขณะที่ข้อมูลนั้นได้อยู่ในคอมพิวเตอร์” ดังนั้นลักษณะ
ของการกระท าการเข้าถึง (Access) อันเป็นความผิดตามมาตรานี้จึงแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะคือ 

  (ก) เป็นการคัดลอก หรือเคลื่อนย้าย ข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ไปยังที่อื่นภายใน
คอมพิวเตอร์หรือไปยังอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์  

  กรณีแรก เป็นกรณีที่ใช้กับบัตรที่อยู่ในรูปแบบของข้อมูลในคอมพิวเตอร์ที่ผู้ออกมิได้
ออกตัวบัตรให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ เช่น เป็นรหัสตัวเลข หมายเลขบัญชี ดังนั้นข้อมูลของบัตรดังกล่าวจะถูก
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ดึงได้เพียงวิธีการคัดลอกหรือเคลื่อนย้ายข้อมูลของบัตรนั้นไปยังที่อื่นหรือหน่วยความจ าอื่นที่เป็น
เครื่องคอมพิวเตอร์หรือได้บันทึกลงในอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ เช่น บันทึกข้อมูล
บัตรนั้นลงในแผ่นดิสก์ 

  (ข) เป็นการคัดลอก หรือเคลื่อนย้าย ข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล 
(Data storage device) ภายในคอมพิวเตอร์หรือไปยังอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

  กรณีท่ีสอง เป็นกรณีที่ใช้กับบัตรที่มีการออกเป็นตัวบัตรที่เป็นเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด
ให้ เพราะในมาตรา 476.1 ได้ให้นิยามค าว่า อุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล (Data storage device) 
หมายถึง “สิ่งใดก็ตาม (เช่น แผ่นดิสก์ หรือไฟล์เซิฟเวอร์) ที่ได้บรรจุ หรือออกแบบมาเพ่ือบรรจุข้อมูล
ที่ใช้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์” บัตรที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ตามสภาพซึ่งได้บรรจุข้อมูลใน
แหล่งบันทึกในบัตรและข้อมูลในบัตรนั้นก็เป็นข้อมูลที่ต้องใช้กับเครื่องคอมพิวเตอร์ด้วย บัตรนั้นจึงถือ
เป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลด้วยตามค านิยามในมาตรา 476.1 แต่จะเป็นการกระท าความผิด
ตามมาตรานี้ก็ต่อเมื่อได้กระท าต่อบัตรที่เป็นข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ หมายถึงได้กระท าการคัดลอก
หรือเคลื่อนย้ายข้อมูลของบัตรในขณะที่บัตรนั้นท าการเชื่อมต่อกับเครื่องคอมพิวเตอร์อยู่เท่านั้น เช่น 
การดึงข้อมูลออกจากบัตรในขณะที่บัตรถูกเสียบเข้าไปในเครื่องเอทีเอ็ม ซึ่งหากบัตรนั้นมิได้ท าการ
เชื่อมต่ออยู่กับเครื่องคอมพิวเตอร์ แม้บัตรจะเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ ในการจัดเก็บข้อมูลก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่
ข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์อันเป็นวัตถุแห่งการกระท าตามมาตรานี้ 

  การกระท าความผิดตามมาตรานี้ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะกระท าหรืออ านวยความ
สะดวกให้ตนเองหรือผู้อื่น ในการกระท าความผิดร้ายแรงต่อกฎหมายด้วย ซึ่งความผิดร้ายแรงใน
มาตรานี้ระบุว่าคือ ความผิดที่มีอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือหรือจ าคุกตั ้งแต่ 5 ปีขึ้นไป โดย 
ไม่จ าต้องรู้ว่าความผิดที่จะกระท านั้นเป็นความผิดร้ายแรง 

  ดังนั้นบทบัญญัติตามมาตรา มาตรา 477.1 นี้จึงบังคับได้แก่การกระท าความผิดใน
บางลักษณะเท่านั้นดังที่กล่าวมาแล้ว กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียจึงได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติอ่ืน
อีกเพ่ือให้ครอบคลุมถึงการกระท าความผิดทั้งหมด ดังจะกล่าวต่อไป 
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  4.4.1.2 การครอบครองหรือควบคุมข้อมูลโดยเจตนาที่จะกระท าความผิดทาง
คอมพิวเตอร์ 

  การครอบครองหรือควบคุมข้อมูลโดยเจตนาที่จะกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
(Possession or control of data with intent to commit a computer offence)  อ ย ู ่ ใ น 
มาตรา 478.3 ซึ่งบัญญัติว่า 

  มาตรา 478.3 บัญญัติว่า “บุคคล (A person) จะมีความผิดหาก (a) ครอบครอง
หรือควบคุม (Possession or control of) ข้อมูล และ (b) โดยมีเจตนาจะใช้เพื่อตนเองหรือผู้อื่นใน
การ (i) กระท าความผิดในหมวดมาตรา 477 หรือ (ii) อ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด
ดังกล่าว” 

  โดยการครอบครองข้อมูลนั้น มาตรานี้ให้รวมถึง การครอบครองเครื่องคอมพิวเตอร์
หรืออุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล (Data storage device) ที่ได้บรรจุข้อมูลเหล่านั้นไว้ด้วย 

  การกระท าความผิดตามมาตรานี้คือ การครอบครองหรือควบคุมข้อมูล (Data) รวม
ไปถึงการครอบครองเครื่องคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลเหล่านั้นไว้ด้วย ซึ่งการ
ครอบครองข้อมูลคือผลจากการดึงข้อมูลจากบัตรโดยวิธีการต่างๆ นั่นเอง ส่วนการครอบครองเครื่อง
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูลนั้นมาตราดังกล่าวมิได้ก าหนดว่าต้องเป็นการครอบครอง
โดยมีอ านาจหรือไม่ อาจเป็นการครอบครองโดยมีอ านาจ เช่น เป็นเจ้าของเครื่องคอมพิวเตอร์ หรือ
เป็นการครอบครองโดยไม่มีอ านาจก็ได้ เช่น ลักบัตรของผู ้อื ่นอันเป็นอุปกรณ์ในการจัดเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์มาใช้ แต่การครอบครองหรือควบคุมดังกล่าว ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะน าไปใช้ใน
กระท าความผิดในหมวดมาตรา 477 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย อันหมายถึง ต้องการที่จะท าให้
เกิดความผิดอันร้ายแรงที่เกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ เช่น เจตนาจะน าข้อมูลที่ครอบครองนั้นไปเข้าถึง 
เปลี่ยนแปลง หรือท าให้เสียซึ่งข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ ตัวอย่างเช่น นาย ก ได้ครอบครองข้อมลูใน
บัตรเอทีเอ็มของนาย ข อันเกิดจากการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตร เพื่อที่จะน าข้อมูลที่ครอบครอง
นั้นไปใช้ท าบัตรปลอมแล้วน าบัตรปลอมไปใช้ในการเข้าถึงข้อมูลในเครื่องกดเงินอัตโนมัติซึ่งเป็นเครื่อง
คอมพิวเตอร์รูปแบบหนึ่ง ดังนี้การครอบครองข้อมูลดังกล่าวของนาย ก ย่อมจะเป็นความผิดตาม
มาตรานี้ 

  แต่อย่างไรก็ตามการครอบครองข้อมูลตามมาตรานี้ ผู้ครอบครองอาจมีอ านาจในการ
ครอบครองก็ได้ เช่น เป็นเจ้าของข้อมูล ดังนั้นจึงไม่อาจใช้มาตราดังกล่าวกับการกระท าความผิดใน
ลักษณะการดึงข้อมูลจากบัตรได้ แม้ว่าจะบุคคลนั้นจะครอบครองข้อมูลดังกล่าวโดยมิได้มีอ านาจ 
บุคคลนั้นก็อาจจะไม่ใช่ผู้กระท าการดึงข้อมูลจากบัตรนั้นก็ได้ ดังนั้นเพื่อให้กฎหมายมีความครอบคลุม
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กับลักษณะของความผิดที่เกิดขึ้น พระราชบัญญัติฉบับนี้จึงได้มีบทบัญญัติแก่การกระท าความผิด
เกี่ยวกับการดึงข้อมูลอันเป็นการเฉพาะ อันจะกล่าวต่อไป 

 

  4.4.1.3 การท า จัดหา หรือได้รับข้อมูลโดยเจตนาที่จะกระท าความผิดทาง
คอมพิวเตอร์ 

  การท า จัดหา หรือได้รับข้อมูลโดยเจตนาที่จะกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
(Producing, supplying or obtaining data with intent to commit a computer offence) อยู่
ในมาตรา 478.4 ซึ่งบัญญัติว่า 

  มาตรา 478.4 บัญญัติว่า “บุคคล (A person) จะมีความผิด หาก (a) บุคคลนั้นได้
ท า จัดหาหรือได้รับ (Obtain) ข้อมูล (Data) และ (b) ด้วยเจตนาที่จะใช้ข้อมูลนั้นโดยตนเองหรือผู้อ่ืน 
ในการ (i) กระท าความผิดต่อหมวดมาตรา 447 หรือ (ii) อ านวยความสะดวกในการกระท าความผิด
ดังกล่าว” 

  โดยมาตราดังกล่าวได้ก าหนดเพิ่มเติมลงไปอีกว่า ข้อมูลที่ได้ถูกท า จัดหาหรือได้รับ
ไปนั้น หมายถึง ข้อมูลที่ได้ถูกเก็บไว้หรือบรรจุอยู่ในคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูล 
(Data storage device)  

  มาตรานี้เป็นบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้นมาเฉพาะเพื่อใช้กับการกระท าความผิดในการ
ได้รับ (Obtain) ข้อมูลที่ได้ถูกเก็บไว้หรือบรรจุในคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลที่ถูกเก็บไว้ในอุปกรณ์ที่ใช้ใน
การจัดเก็บข้อมูล ในกรณีที่ไม่สามารถใช้มาตรา 477.1 หรือมาตรา 478.3 ในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดได้ ซึ่งเป็นการบัญญัติกฎหมายให้ครอบคลุมการกระท าความผิดในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตร
ทั้งหมด เพราะค าว่าข้อมูล (Data) ในมาตรา 476.1 นั้นได้ให้นิยามว่า หมายถึง “(a) ข้อมูลไม่ว่าจะอยู่
ในรูปลักษณะใดก็ตามแต่” ดังนั้นข้อมูลของบัตรที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ที่อยู่ใน
คอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลของบัตรที่ได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ที่ได้บันทึกไว้ในแหล่งบันทึก
ข้อมูลของบัตร เช่น ในแถบแม่เหล็กหรือในชิป หรือเป็นข้อมูลบนพื้นผิวของบัตรใบนั้น จึงเป็นข้อมูลที่
อยู่ในบัตรซึ่งถือเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลด้วย ข้อมูล (Data) ของบัตรเหล่านี้ทุกรูปแบบก็
ย่อมที่จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรานี้ด้วยกันทั้งสิ้น ซึ่งหากมีการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรก็
ย่อมเป็นการได้รับ (Obtain) ข้อมูลนั้นไปอันจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ได้ แต่ผู้กระท าความผิดตาม
มาตรานี้จะต้องมีเจตนาที่จะใช้ข้อมูลนั้นในการกระท าความผิดหรืออ านวยความสะดวกในการกระท า
ความผิดต่อหมวดมาตรา 477 ของพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย อันหมายถึง ต้องการที่จะท าให้เกิด
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ความผิดอันร้ายแรงที ่เก ี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ เช่น เจตนาจะน าข้อมูลที ่ได้ร ับมานั ้นไปเข ้าถึง 
เปลี่ยนแปลง หรือท าให้เสียซึ่งข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ด้วย ตัวอย่างเช่น นาย ก ได้รับข้อมูลบัตร
ของนาย ข จากการกระท าการดึงข้อมูลบัตรด้วยวิธีสกิมมิ่งเพื่อจะน าข้อมูลบัตรนั้นไปท าบัตรปลอม
แล้วน าบัตรปลอมไปใช้ในการเข้าถึงข้อมูลในเครื่องในเครื่องกดเงินอัตโนมัติซึ่งเป็นเครื่องคอมพิวเตอร์
รูปแบบหนึ่ง การได้รับข้อมูลบัตรของนาย ก นั้นจึงเป็นความผิดตามมาตรานี้ 

 อัตราโทษตามมาตราต่างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น มีดังนี้ 

 การเข้าถึง เปลี่ยนแปลง หรือท าให้เสียซึ่งข้อมูลโดยไม่มีอ านาจ โดยเจตนาที่จะกระท า
ความผิดอย่างร้ายแรง ในมาตรา 477.1 มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปีขึ้นไปถึงจ าคุกตลอดชีวิต 

 การครอบครองหรือควบคุมข้อมูลโดยเจตนาที ่จะกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์  
ในมาตรา 478.3 และ การท า จัดหา หรือได้รับข้อมูลโดยเจตนาที่จะกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
ในมาตรา 478.4 มีอัตราโทษจ าคุก 3 ปี 

 จะเห็นได้ว่าโทษของเครือรัฐออสเตรเลียจะมีเพียงแต่โทษจ าคุกเท่านั้น โดยไม่มีการลงโทษ
ปรับเหมือนประเทศอื่นๆ ทั้งในหลายๆ มาตรา เช่น มาตรา 478.3 และมาตรา 478.4 นี้ซึ่งกฎหมาย
ไม่ได้ถือว่าเป็นการกระท าความผิดอย่างร้ายแรง (Serious offence) ก็เป็นอัตราโทษจ าคุกที่ตายตัว 
ไม่มีขั้นต ่าหรือขั้นสูงให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาก าหนดระยะเวลาของโทษจ าคุกดังกล่าวได้
เลย 

 ข้อสังเกต แม้พระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 ฉบับนี้จะถูกมองว่าเป็นการ
พัฒนากฎหมายที ่มีความส าคัญและมีแนวทางที ่ถ ูกต้องในการด าเนินคดีและป้องกันการก่อ
อาชญากรรมทางไซเบอร์ แต่ก็มีความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางคอมพิวเตอร์และนักกฎหมายบางท่าน
เห็นว่าความผิดที่เสนอนั้นกว้างจนเกินไปและไม่อาจใช้ได้อย่างเฉพาะเจาะจงกับการกระท าความผิดที่
เกิดขึ้นจริง อีกทั้งมีค าจ ากัดความบางค าที่กว้างจนเกินไปซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องตีความ
ต่อไป125 

 

 
125  Andrew Michael Boulton, “SYNOPSIS OF THE CYBERCRIME ACT 2001” [Online], Accessed:  

12 October 2020. Available from: https://www.giac.org/paper/gsec/4017/synopsis-cybercrime-act-2001/106427. 
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4.4.2 พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญากรรม (ความผิดด้านโทรคมนาคมและ
ม า ต ร ก า ร อ ื ่ น ๆ ) ( ฉ บ ั บ ท ี ่  2)  ค . ศ .  2004 (Crimes Legislation Amendment 
(Telecommunications Offences and Other Measures) Act (No. 2) 2004) 

 พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญากรรม (ความผิดด้านโทรคมนาคมและมาตรการอื่นๆ)
(ฉบ ับท ี ่  2) ค.ศ. 2004 (Crimes Legislation Amendment (Telecommunications Offences 
and Other Measures) Act (No. 2) 2004) หรือในชื่อเต็มคือพระราชบัญญัติแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญา ค.ศ. 1995 และเพื่อวัตถุประสงค์อื ่นที่เกี่ยวข้อง (An Act to amend the Criminal Code 
Act 1995, and for related purposes) เป็นกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย ซึ่งได้ประกาศใช้เมื่อ
วันที่ 31 สิงหาคม 2547 จากการยกเลิกความผิดเกี่ยวกับโทรคมนาคมในพระราชบัญญัติอาชญากรรม 
ค.ศ. 1995 (Criminal Code Act 1995) และบัญญัติความผิดใหม่ที ่เกี ่ยวข้องกับการใช้เครือข่ าย
โทรคมนาคมหรือการใช้บริการเครือข่ายต่างๆ เช่น อินเตอร์เน็ต อีเมล โทรศัพท์มือถือ ให้ได้รับความ
คุ ้มครองมากขึ ้นรวมถึงเรื ่องอื ่นๆ หนึ ่งในนั ้นคือการไม่สุจริตเกี ่ยวกับการซื ้อขายทางการเงิน 
(Dishonest financial dealing) โดยการเพิ่มหมวดความผิดอันเกี่ยวกับข้อมูลทางการเงินของบุคคล 
(Financial information offences)  เป ็ นล ั กษณะท ี ่  10.8 จากการพ ิ จ ารณาราย งานของ
คณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายอาญา (Model Criminal Code Officers Committee) ใน
เรื่องความผิดที่เกี่ยวกับการสกิมมิ่งบัตรเครดิต (Credit Card Skiming Offence) ซึ่งสนับสนุนให้มี
การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการได้รับหรือซื้อขายข้อมูลทางการเงินของบุคคลโดยไม่ปราศจากความ
ยินยอม โดยคณะกรรมการดังกล่าวให้เหตุผลว่ากฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียที่ใช้บังคับอยู ่ใน
ขณะนั้นครอบคลุมเพียงการกระท าผิดในลักษณะการฉ้อโกง (Fraud) และการปลอมแปลง (Forgery) 
จากการสกิมมิ่งบัตรเครดิตหรือบัตรเดบิตเท่านั้น ยังไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการส
กิมมิ่งข้อมูลหรือครอบครองข้อมูลหรือการน าเข้าอุปกรณ์ในการสกิมมิ่งมาในประเทศ จึงจ าเป็นต้องมี
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียที่มีอยู่ให้ครอบคลุมการกระท าความผิดให้มาก
ขึ้น126 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อการศึกษาวิจัยในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ อยู่ในมาตรา 480.4 อันเป็นการได้รับ (Obtaining) หรือซื้อขายแลกเปลี่ยน (Dealing 
in) ข้อมูลทางการเงินของบุคคล (Personal financial information) โดยมิชอบ ซึ่งบัญญัติไว้ดังนี้ 

 
126 Parliament of Australia, "Crimes Legislation Amendment (Telecommunications Offences and Other 

Measures) Bill 2004" [Online], Accessed: 13 October 2020. Available from: 
https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Bills_Legislation/bd/bd0405/05bd013. 
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 มาตรา 480.4 บัญญัติว่า “บุคคล (A person) จะมีความผิด ถ้าบุคคลนั้น (a) ได้รับ (Obtain) 
หรือซื้อขายแลกเปลี่ยน (Deal in) ข้อมูลทางการเงินของบุคคล (Personal financial information) 
และ (b) โดยปราศจากความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น” 

 โดยมาตรา 480.1 ได้ให้ค านิยามไว้ดังนี้ 

 “ได้รับ (Obtaining) ข้อมูลทางการเงินของบุคคล รวมถึง ครอบครอง (Possessing) หรือท า 
(Making) ข้อมูลทางการเงินของบุคคลด้วย 

 ซื้อขายแลกเปลี่ยน (Dealing in) ข้อมูลทางการเงินของบุคคล รวมถึง จัดหา (Supplying) 
หรือ ใช้ (Using) ข้อมูลทางการเงินของบุคคลด้วย 

 ข้อมูลทางการเงินของบุคคล (Personal financial information) หมายถึง ข้อมูลที่เก่ียวข้อง
กับบุคคลที่อาจน าไปใช้โดยล าพังหรือประกอบกับข้อมูลอ่ืนในการเข้าถึงเงิน (Funds) เครดิต (Credit) 
หรือประโยชน์ทางการเงินอื่น” 

 ดังนั้นการกระท าความผิดตามมาตรานี้ก็คือการได้รับ ท า ครอบครอง ซื้อขายแลกเปลี่ยน 
จัดหา หรือใช้ข้อมูลทางการเงินของบุคคลอื่น โดยปราศจากความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลนั้น อันน ามาใช้กับเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรได้โดยตรง เพราะการได้รับ (Obtaining) ข้อมูลนั้น
ก็คือลักษณะของการดึงข้อมูลในรูปแบบต่างๆ ที่ผู้กระท าความผิดได้ใช้โดยไม่ว่าจะใช้วิธีการดึงข้อมูล
ในรูปแบบใด เช่น การสกิมมิ่ง การฟิตชิ่ง หรือการแฮกคอมพิวเตอร์ ก็ย่อมเป็นการได้รับข้อมูลทั้งสิ้น 
และพระราชบัญญัติดังกล่าวยังใช้เฉพาะแก่การกระท าความผิดที่เป็นข้อมูลทางการเงินของบุคคล อัน
หมายถึงข้อมูลใดๆ ก็ตามที่ใช้โดยล าพังหรือประกอบข้อมูลอื ่นๆ ในการเข้าถึงเงิน เครดิตหรือ
ประโยชน์ทางการเงินอื่น ซึ่งบัตรทุกประเภทไม่ว่าจะได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ที่มีข้อมูลไว้
ภายในแหล่งบันทึกหรือพื้นผิวบนบัตรนั้น หรือเป็นบัตรที่มีเพียงแต่ข้อมูลโดยผู้ออกมิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้ด้วย หากบัตรนั้นใช้ในการด าเนินธุรกรรมทางการเงิน ข้อมูลต่างๆ ที่
เกี่ยวข้องกับบัตรใบนั้นย่อมเป็นข้อมูลทางการเงินของบุคคลที่มีการกระท าความผิดตามมาตรานี้ได้127 
อาทิเช่น บัตรเอทีเอ็มเป็นบัตรที่บุคคลใช้ในการเข้าถึงเงินในเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติ ซึ่งข้อมูลในบัตร
เอทีเอ็มนั้นต้องใช้ประกอบกับรหัสผ่านหกตัวอันเป็นข้อมูลอื่นในการใช้งาน หรือบัตรเครดิตที่ผู้ออก

 

 127 THE PARLIAMENT OF THE COMMONWEALTH OF AUSTRALIA, "Crimes Legislation Amendment 

(Telecommunications Offences and Other Measures) Bill (No. 2 )  2 0 0 4  Explanatory Memoranda" [Online], 
Accessed: 1 2  October 2 0 2 0 .  Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;query=Id%3A%22legislation%2Fems%2Fr2131
_ems_c79a0bd1-87a4-42e4-be65-485ba6850273%22. 
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มิได้มีการออกบัตรให้ ก็ต้องอาศัยรหัสซีวีวี (CVV) อันเป็นข้อมูลอื่นในการใช้งาน บัตรเหล่านี้จึงถือเป็น
ข้อมูลทางการเงินของบุคคลที่หากมีการได้รับข้อมูลในบัตรไปโดยการดึงข้อมูลจากบัตรด้วยวิธีการใดก็
ตามแล้ว ผู้กระท าย่อมจะมีความผิดตามมาตรานี้ 

 การกระท าความผิดตามมาตรานี้มีอัตราโทษจ าคุก 5 ปี ไม่มีโทษปรับและเป็นอัตราโทษที่
ตายตัวมิได้มีอัตราโทษขั้นต ่าหรือข้ันสูงอันเปิดช่องให้ผู้พิพากษาได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษได้ 

 
ตารางท่ี 11 เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลียที่เกี่ยวข้อง 

กับการดึงข้อมูลจากบัตร 

บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการกระท า เจตนา โทษ 

พระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 

มาตรา 
477.1 

 

 

 

 

 

เข้าถึง (Access) 
(หมายถึง
คัดลอก 
(Copying)) โดย
ไม่มีอ านาจ  

ข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ 
(Data held in 
computer) (รวมถึง
ข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์
จัดเก็บข้อมูล (Data 
storage device) ในขณะ
ที่ข้อมูลนั้นได้อยู่ใน
คอมพิวเตอร์ด้วย) 

จะกระท าหรือ
อ านวยความ
สะดวก ในการ
กระท าความผิด
ร้ายแรงต่อ
กฎหมาย 

จ าคุกตั้งแต่ 5 
ปีขึ้นไปถึง
จ าคุกตลอด
ชีวิต 

มาตรา 
478.3 

 

 

ครอบครองหรือ
ควบคุม 
(Possession 
or control) 

ข้อมูล (Data) จะใช้หรืออ านวย
ความสะดวกใน
การกระท าผิด
อันร้ายแรงที่
เกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ 

จ าคุก 3 ปี 

มาตรา 
478.4 

ได้รับ (Obtain) ข้อมูล (Data) จ าคุก 3 ปี 
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บทบัญญัติ การกระท า วัตถุแห่งการกระท า เจตนา โทษ 

พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญากรรม  
(ความผิดด้านโทรคมนาคม และมาตรการอื่นๆ)(ฉบับที่ 2) ค.ศ. 2004 

มาตรา 
480.4 

ได้รับ (Obtain) 
โดยปราศจาก
ความยินยอม 

ข้อมูลทางการเงินของ
บุคคล (Personal 
financial information) 

เจตนาธรรมดา จ าคุก 5 ปี 

 
ดังนั้นในเรื่องการดึงข้อมูลออกจากบัตรนี้ สามารถใช้พระราชบัญญัติของเครือรัฐออสเตรเลีย

ดังที่กล่าวมาแล้วในการลงโทษผู้กระท าความผิดได้ทั้งสองฉบับขึ้นอยู่กับว่าข้อมูลในบัตรนั้นเกี่ยวข้อง
กับอะไร โดยพระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 (Cybercrime Act 2001) นั้น มุ่งเอา
ผิดกับการกระท าต่อบัตรใดๆ ในฐานะเป็นข้อมูลประเภทหนึ่ง ซึ่งไม่จ ากัดว่าข้อมูลนั้นจะต้องอยู่ใน
คอมพิวเตอร์ แต่รวมถึงข้อมูลที่อยู่ในตัวบัตรที่มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้อันเป็นอุปกรณท์ี่ใช้
ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย และยังเอาผิดกับการได้รับข้อมูลบัตรในทุกรูปแบบ โดยไม่ค านึง
ว่าจะได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้หรือไม่ เพื่อให้บทบบัญญัติของกฎหมายครอบคลุม
ลักษณะในการกระท าความผิดทั้งหมด ส่วนพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญากรรม (ความผิดด้าน
โทรคมนาคมและมาตรการอ ื ่นๆ)(ฉบ ับที ่  2) ค.ศ. 2004 (Crimes Legislation Amendment 
(Telecommunications Offences and Other Measures) Act (No. 2) 2004) จะมุ ่งเอาผ ิดกับ
กระท าต่อบัตรที่เป็นข้อมูลทางการเงินของบุคคล ซึ่งผู้ใช้ต้องใช้ข้อมูลบัตรดังกล่าวนั้นโดยล าพังหรือ
ประกอบข้อมูลอื่นในการเข้าถึงเงินหรือประโยชน์ทางการเงิน เช่น บัตรเอทีเอ็ม บัตรเดบิต หรือบัตร
เครดิต โดยก าหนดให้การได้รับข้อมูลของบัตรนั้นเป็นความผิดด้วย แม้ว่าในกฎหมายเดิมของประเทศ 
(Criminal Code Act 1995) จะมีกฎหมายที่เอาผิดกับเรื่องการสกิมมิ่งได้อยู่แล้ว แต่ด้วยการเล็งเห็น
ปัญหาความไม่ครอบคลุมของกฎหมายของคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายอาญา (Model 
Criminal Code Officers Committee) จึงท าให้กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียมีการพัฒนาที่
ต่อเนื่องเพื่อใช้บังคับกับการกระท าความผิดในรูปแบบใหม่ๆ อันอาศัยความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
เป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด เครือรัฐออสเตรเลียจึงเป็นประเทศที่มีการบัญญัติกฎหมายอัน
เกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรได้อย่างดีและครบถ้วนอีกประเทศหนึ่ง 
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 ข้อสังเกต แม้ว่าเครือรัฐออสเตรเลียจะยังไม่มีการบัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับการโจรกรรม
ข้อมูลส่วนบุคคล (Identity theft) อันอาจส่งผลให้การดึงข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นความผิดแยกออกมา
เป็นอีกบทบัญญัติเฉพาะก็ตาม128 แต่การดึงข้อมูลบัตรโดยที่ข้อมูลนั้นเข้าลักษณะของการเป็นข้อมูล
ส่วนบุคคลด้วยก็สามารถปรับใช้มาตรา 478.4 ข้างต้นเพื่อเอาผิดกับผู้กระท าได้ เพราะมาตราดังกล่าว
นั้นคุ้มครองข้อมูล (Data) “ไม่ว่าจะอยู่ในรูปลักษณะใดก็ตามแต่”129 จึงรวมถึงการดึงข้อมูลในทุก
ประเภท แต่การดึงข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวจะเป็นความผิดได้นั้นผู้กระท าจะต้องมีเจตนาจะใช้หรือ
อ านวยความสะดวกในการกระท าผิดอันร้ายแรงที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ต่อไปด้วย 
 
 

 
128 The Australian Law Reform Commission, "Criminalising Identity Theft" [Online], Accessed: 29 

October 2020. Available from: https://www.alrc.gov.au/publication/for-your-information-australian-privacy-law-
and-practice-alrc-report-108/12-identity-theft/criminalising-identity-theft/. 

129 ค าว่าข้อมูล (Data) ในมาตรา 476.1(a) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางในการน ากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงขอ้มูลจาก

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศมาปรับใช้ในประเทศไทย 
 
 ในบทที่ 5 นี้ ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ถึงการน าแนวทางของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศมาปรับใช้กับประเทศไทย ตลอดจนพิจารณาถึงข้อดี 
ข้อเสียและอุปสรรคอันอาจจะเกิดขึ้น ทั้งความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับบริบทกฎหมายของ
ประเทศไทยที่มีอยู่ ซึ่งจะแยกการวิเคราะห์ออกเป็นประเด็นต่างๆ อันได้แก่ การวิเคราะห์ถึงความ
จ าเป็นในการบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญาในประเทศไทย 
เมื่อได้พิจารณาถึงความจ าเป็นแล้วต่อมาจะท าการวิเคราะห์ว่าจะบัญญัติ ความผิดดังกล่าวไว้ใน
กฎหมายระดับใดและบรรจุในกฎหมายฉบับใด อันน าไปสู่การวิเคราะห์ถึงรูปแบบในการบัญญัติ
กฎหมายเพื่อให้ต้องตามความประสงค์ที่จะแก้ไขปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษ1 ซึ่งสามารถ
จ าแนกออกได้เป็นสองประเด็น คือ ประเด็นปัญหาค าว่า“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาเมื่อเทียบกับความคุ้มครองที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของกฎหมาย
ต่างประเทศ และประเด็นปัญหาการขาดบทบัญญัติอันเป็นการเฉพาะในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์เทียบกับบทบัญญัติกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใน
ต่างประเทศ และสุดท้ายจะท าการวิเคราะห์ถึงก าหนดโทษและอัตราโทษตามแนวทางของกฎหมาย
ไทยและกฎหมายต่างประเทศเพ่ือพิจารณาถึงความสอดคล้องและความเหมาะสมในการก าหนดโทษที่
จะลงแก่ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายไทย ซึ่งการวิเคราะห์และเปรียบเทียบดังกล่าวจะน ามาสู่การ
แสวงหาแนวทางในการแก้ไขหรือเพิ ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายให้สมประสงค์ตามสมมติฐานของ
งานวิจัยฉบับนี้ต่อไป 

 

5.1 พิจารณาถึงความจ าเป็นในการบัญญัติให้การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทาง
อาญา 
 
 สิ่งส าคัญอันดับแรกในการวิเคราะห์ในหัวข้องานวิจัยเรื่องนี้คือ จ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องมีการ
บัญญัติให้การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งในส่วนนี้เองจ าต้องวิเคราะห์
ถึงบทบัญญัติที ่มีอยู่ของกฎหมายไทยเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศที่ได้ท าการศึกษามาแล้ว 

 
1 โปรดดูหัวข้อที่ 3.3 ปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษส าหรับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
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ความส าคัญของข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์กับบริบททางสังคมในประเทศไทยเทียบกับต่างประเทศ 
เหตุผลเบื้องหลังต่างๆ ที่กฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดขึ้นเพื่อคุ้มครองข้อมูลบตัร
อิเล็กทรอนิกส์ ข้อดีและข้อเสียรวมทั้งอุปสรรคต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการมีบทบัญญัติดังกล่าว 
เพ่ือน าข้อพิจารณาทั้งหมดเหล่านี้มาเปรียบเทียบถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับในการมีบทบัญญัติความผิด
ดังกล่าวในประเทศไทย 

 จากการศึกษาลักษณะของการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้น
ในทางข้อเท็จจริงในบทที่ 2 และ 3 ที่ผ่านมานั้นพบว่าสามารถแบ่งการกระท าความผิดออกเป็นกลุ่ม
ตามล าดับขั้นตอนก่อนหลังได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จุดเริ่มต้นของการการกระท าความผิดนั้นเริ่มขึ้นได้สองกรณีด้วยกัน กรณีแรกคือ เริ่มต้นด้วย
กลุ่มการกระท าต่อบัตรที่แท้จริง อันเป็นการกระท าความผิดต่อตัวบัตรที่อยู่ในลักษณะของวัสดุใดๆ 
เช่น พลาสติกหรือกระดาษ โดยการลักบัตร ยักยอกบัตร ฉ้อโกงบัตร หรือปลอมเอกสารที่เป็นบัตร

ตารางท่ี 12 รูปภาพแสดงล าดับขั้นตอนของกลุ่มการกระท าความผิด 
ที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 
กลุ่มการกระท าต่อบัตรที่แท้จริง (ลัก/

ยักยอก/ฉ้อโกง/ปลอมเอกสาร) 
กลุ่มกระท าการใดๆ แก่บัตรที่แท้จริงของ
ผู้อื่นโดยมิชอบ (ใช้/มีไว้เพื่อน าออกใช้) 

กลุ่มเครื่องมือในการท าบัตร
ปลอม (ท า/ม/ีน าเข้าส่งออก) 

จุดเริม่ต้น 

กลุ่มดึงข้อมลูจากบัตร 
กลุ่มการปลอมบตัร 

(ปลอม/น าเข้าส่งออก/
ใช้/มีไว้เพื่อใช้/จ าหน่าย/

มีไว้เพื่อจ าหน่าย) 

กลุ่มความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร ์
(กระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์/

ข้อมูลคอมพิวเตอร์) 
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อิเล็กทรอนิกส์2 การกระท าในลักษณะนี้ผู้กระท าจะได้รับตัวบัตรที่แท้จริงของผู้อื่นมาในครอบครอง 
เมื่อมีบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นอยู่กับผู้กระท าความผิดจึงเข้าลักษณะต่อไปคือกลุ่มการกระท าใดๆ  
แก่บัตรที่แท้จริงทันที โดยเป็นการน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นที่ได้ครอบครองมานั้นออกใช้หรือมีไว้
เพื่อน าออกใช้ การกระท าเพียงเท่านี้ย่อมถือว่าน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน
แล้วและต้องรับผิดด้วย3 ซึ่งต่อมาผู้กระท าอาจน าบัตรที่ได้ครอบครองนั้นมาเข้าเครื่องมือในการท า
บัตรปลอมก็ได้ ซึ่งเป็นกรณีที่สองคือการเริ่มต้นการกระท าความผิดด้วยการครอบครองบัตรของผู้อ่ืน
จากกรณีแรกมาแล้วหรือเริ ่มต้นด้วยการมิได้มีบัตรของผู้อื ่นอยู่ในครอบครองก็ได้ และผู้กระท า
ความผิดได้กระท าการในกลุ ่มเครื ่องมือในการท าบัตรปลอม โดยการท า มี หรือน าเข้าส่งออก 
เครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตร
อิเล็กทรอนิกส์4 ซึ่งหากผู้กระท ามิได้มีครอบครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นอยู่ก่อนเหมือนดังในกรณี
แรก ผู้กระท าจะต้องน าเครื่องมือหรือวัตถุชนิดนี้ไปติดตั้งเข้ากับตู้เอทีเอ็ม (ใช้สกิมเมอร์) สมคบคิดกับ
พนักงานโรงแรมหรือร้านค้า (ใช้สกิมเมอร์หรือสกิมเมอร์แบบพกพา) ติดตั ้งโปรแกรมในเครื ่อง
คอมพิวเตอร์ (ใช้ไวรัสคอมพิวเตอร์หรือมัลแวร์) หรือใช้การหลอกลวงอ่ืนๆ (สอบถามทางโทรศัพท์หรือ
คอลเซ็นเตอร์สแกมเมอร์ สร้างเว็บไซด์ปลอม ส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ปลอมหรือฟิชชิ่ง) เพ่ือน าบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นที่ได้จากกรณีแรกหรือได้จากกรณีต่างๆ ที่ได้กล่าวมา มากระท าความผิดใน
กลุ่มต่อไปคือ กลุ่มดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์5  

 ซึ่ง ณ จุดนี้จะมีความส าคัญเป็นอย่างมากเพราะพฤติการณ์ในการกระท าความผิดในส่วนของ
วัตถุแห่งการกระท าความผิดได้เปลี่ยนจากการกระท าความผิดต่อตัวบัตรที่อยู่ในลักษณะของ เอกสาร
หรือวัตถุใดๆ เป็นการกระท าความผิดต่อข้อมูลของบัตรนั้นๆ ซึ่งผู้วิจัยได้ค้นคว้าและศึกษาบทบญัญัติ
ที่อาจน ามาปรับใช้เพ่ือให้สามารถลงโทษผู้กระท าการดึงข้อมูลออกจากบัตรในขั้นตอนนี้ได้ และพบว่า
ในกฎหมายไทยนั้นเรื ่องการดึงข้อมูลจากบัตรดังกล่าวเกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งเมื่อน าบทบัญญัติที่
เกี่ยวข้องมาปรับใช้กับการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรพบว่า มีเพียงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์บาง

 
2 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.1 ถึง 2.2.4 การลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ การปลอมเอกสารที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ การยักยอก

บัตรอิเล็กทรอนิกส์ และการฉ้อโกงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
3 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.7 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานใช้หรือมีไว้เพ่ือน าออกใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของ

ผู้อื่นโดยมิชอบ 
4 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.6 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานท าหรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือ

ส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
5 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2 รูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
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ประเภทเท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอาญา คือ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามที่ได้
ก าหนดไว้ในมาตรา 1(14)(ข) ซึ่งเป็น “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์
หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืน
ใดให้ แต่มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก)” และ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามท่ีได้ก าหนดไว้ใน
มาตรา 1(14)(ค) ซึ่งเป็น “สิ่งอื ่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ” ซึ่งเมื่อเกิด
การดึงข้อมูลประเภททั้งสองประเภทนี้ขึ้น ประมวลกฎหมายอาญานั้นได้คุ ้มครองโดยการลงโทษ
ผู้กระท า6 ในความผิดฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 
269/6 ทันที7 หรือลงโทษเมื่อได้น าข้อมูลนั้นออกใช้ในฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ 
ตามมาตรา 269/58 และด้วยลักษณะของข้อมูลประเภทที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ 
ตามมาตรา 1(14)(ข) ข้อมูลประเภทนี้จึงต้องบันทึกอยู่ในรูปของข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือในระบบ
คอมพิวเตอร์ซึ่งเมื่อเกิดการดึงข้อมูลจากคอมพิวเตอร์ขึ้น จึงเป็นการกระท าต่อระบบคอมพิวเตอร์อัน
เป็นความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ ่งระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 5 หรือ เป็นการกระท าต่อ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 7 และเป็น
ความผิดฐานกระท าโดยมิชอบเพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งใน
ระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 25509 ในขณะที่ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทดังที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 1(14)(ก) อันเป็น
ข้อมูลที่อยู่ใน “เอกสารหรือวัตถุอื่นใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้” นั้นจะ
มิได้รับความคุ้มครองใดๆ จากกฎหมายจากการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรเลย10 

 

 
6 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.7 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานใช้หรือมีไว้เพ่ือน าออกใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของ

ผู้อื่นโดยมิชอบ 
7 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2557), 

หน้า 337. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 333. 
9 โปรดดูหัวข้อที่ 3.4.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
10 ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวไว้อย่างถี่ถ้วนแล้ว โปรดดูหัวข้อที่ 3.3 ปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษ

ส าหรับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ประกอบหัวข้อที่ 3.4 อุปสรรคในการน าบทบัญญัติอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงมาบังคับใช้
แทน 
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 ต่อมาผู้กระท าก็อาจน าข้อมูลที่ได้จากการดึงจากบัตรไปกระท าความผิดในกลุ่มการปลอม
บัตร โดยการท าบัตรปลอมขึ้น น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งบัตรปลอม ใช้หรือมีไว้
เพ่ือใช้ซึ่งบัตรปลอม จ าหน่ายหรือมีไว้เพ่ือจ าหน่ายบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม เป็นต้น11 และในทุกการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกส์นั้นหากเป็นการกระท าต่อบัตรประเภทเพื่อใช้ประโยชน์ในการ
ช าระค่าสินค้า ค่าบริการหรือหนี้อ่ืนแทนการช าระด้วยเงินสดหรือใช้เบิกถอนเงินสด เป็นต้น ผู้กระท า
นั้นจะต้องรับโทษหนักขึ้นด้วย12 

 ดังนั้นการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นในทางข้อเท็จจริงซึ่งได้
กล่าวมานี้เมื่อน ามาสรุปความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและฐานความผิดที่ผู้กระท าต้องได้รับทั้งหมด
ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้วย่อมสรุปออกมาอันแสดงในตารางได้ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 13 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
และฐานความผิดต่างๆ ตามกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

กลุ่มการกระท า การกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายอาญาของไทย 

กลุ่มการกระท าต่อ
บัตรที่แท้จริง 

ลักบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ป.อ. มาตรา 334 

ยักยอกบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ป.อ. มาตรา 352 

ฉ้อโกงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ป.อ. มาตรา 341, 
342(2) 

ปลอมเอกสารที่เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ป.อ. มาตรา 264, 265 

กลุ่มการกระท าใดๆ 
แก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์
ที่แท้จริงของผู้อ่ืนโดย
มิชอบ 

ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

 

ป.อ. มาตรา 269/5 

มีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ
ผู้อื่นโดยมิชอบ 

ป.อ. มาตรา 269/6 

 
11 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.5 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานปลอมบตัรอิเล็กทรอนิกส์ 
12 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.8 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบตัรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทที่ผู้กระท าต้องรับโทษหนัก

ขึ้น 
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กลุ่มการกระท า การกระท าท่ีเกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กฎหมายอาญาของไทย 

กลุ่มเครื่องมือในการ
ท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ท าเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง 
หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ
แปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ป.อ. มาตรา 269/2  
ส่วนต้น 

มีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง 
หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ
แปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ป.อ. มาตรา 269/2  
ส่วนท้าย 

น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่ง
เครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง 
หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ
แปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ป.อ. มาตรา 269/3 

กลุ่มดึงข้อมูลจากบัตร 

 

 

 

 

ดึงข้อมูล “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยาม
ในมาตรา 1(14)(ก) 

ไม่มีความผิดตาม
กฎหมายอาญา 

ดึงข้อมูล “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยาม
ในมาตรา 1(14)(ข) 

ป.อ. มาตรา 269/6, 
พ.ร.บ.คอมฯ มาตรา 5, 
7, 8 

ดึงข้อมูล “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยาม
ในมาตรา 1(14)(ค) 

ป.อ. มาตรา 269/6 

กลุ่มการปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ป.อ. มาตรา 269/1 

น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่ง
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

ป.อ. มาตรา 269/3 

ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ป.อ. มาตรา 269/4  
วรรคแรก 

จ าหน่ายหรือมีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่งบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ปลอม 

ป.อ. มาตรา 269/4  
วรรคสอง 
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 จากตารางดังกล่าวข้างต้น จึงสรุปได้ว่าโดยส่วนใหญ่แล้วการกระท าที่เกี ่ยวข้องกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดขึ้นในลักษณะต่างๆ นั้นจะมีบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่ใช้ในการ
ลงโทษทางอาญาได้เป็นการเฉพาะ เว้นแต่กลุ่มดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในบัตรอิเล็กทรอนิกส์
บางประเภทซึ่งได้ใช้บทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/6 และพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 5 หรือมาตรา 7 หรือมาตรา 8 ซึ่ง
ผู้วิจัยเห็นว่าการปรับใช้กฎหมายในบางกรณีนั้นไม่ถูกต้องด้วยเหตุดังต่อไปนี้ 

 (ก) การใช้บทลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/6 

 มาตรา 269/6 ดังที่กฎหมายได้บัญญัตินั้น13 สามารถแยกองค์ประกอบความผิดออกได้เป็น
ดังนี้14 

 องค์ประกอบภายนอก (1)  ผ ู ้ ใด  (2)  ม ี ไว ้  (3)  ซ ึ ่ งบ ัตรอ ิ เล ็ กทรอน ิกส ์ของผ ู ้ อ่ืน  
(4) ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน หรือประชาชน 

 องค์ประกอบภายใน (1) เจตนา (2) เจตนาพิเศษ “เพื่อน าออกใช้โดยมิชอบตามมาตรา 
269/5” 

 องค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท าตามมาตรานี ้คือการ “มีไว้” ซึ ่งการ “มี” 
หมายถึงการยึดถือหรือครอบครองอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้15 ในฉบับภาษาอังกฤษนั้น16 ได้แปลการ  
“มีไว้” โดยใช้ค าว่า “has to” ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องนี้17 อัน
สามารถน ามาใช้ในการตีความกฎหมายอาญาของไทยได้เพราะกฎหมายเกี่ยวกับการมีและดึงข้อมูล
บัตรนั ้นได้มีใช้ในต่างประเทศมาก่อนกฎหมายไทยพบว่า  ในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร 
สาธารณรัฐฟิล ิปปินส์และเครือร ัฐออสเตรเลียนั ้นจะใช้ค  าว ่า ครอบครอง ( Possesses หรือ 

 
13 มาตรา 269/6 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิสก์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/5 ใน

ประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” 

14 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 2, หน้า 335. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 324. 
16 Section 269/6 “Whoever has to use the electronic card of other person wrongfully in accordance 

with Section 269 /5  in a manner likely to cause detriment to other person or people, such person shall be 
punished imprisonment not more than three years or fined not more than six ten thousands Baht or both 
imprisonment and fine.” 

17 ที่ได้ท าการศึกษามาแล้วในบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
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Possession)18 เหมือนกันซึ่งประเทศเหล่านั้นมิได้น าการ “ครอบครอง” มาใช้กับการ “ดึง” ข้อมูล
ด้วย เว้นแต่ในสหราชอาณาจักรเพียงประเทศเดียวที่ได้ก าหนดรวมกันไปให้การครอบครองกับการดึง
นั้นสามารถใช้ร่วมกันได้ภายใต้ถ้อยค าว่าครอบครอง ในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ฉ้อโกง ค.ศ. 2006 (The Fraud Act 2006) แต่สหราชอาณาจักรก็ยังได้มีกฎหมายอ่ืนๆ ที่ก าหนดให้มี
การดึงข้อมลูบัตรโดยที่มิได้ใช้ค าว่าครอบครองอยู่ด้วย เช่น ใช้ค าว่าคัดลอก (Copies) หรือเคลื่อนย้าย 
(Moves)19 หรือได้รับ (Obtain)20 และนอกจากนั้นสาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐออสเตรเลีย แม้
จะได้มีบทบัญญัติเรื่องการครอบครองข้อมูลแล้ว ก็ยังมีบทบัญญัติเฉพาะเกี่ยวกับการดึงข้อมูล 21 ซึ่ง
ป้องกันการตีความและเพ่ือความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายอาญาในการปรับใช้กฎหมายแก่ผู้กระท า
ความผิดอีกด้วย 

 การตีความว่าการดึงข้อมูลจะลงโทษฐาน “มีไว้” เพื่อน าออกใช้ซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ของผู้อื่นโดยมิชอบนั้น นอกจากลักษณะของการกระท าจะไม่ตรงกันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังขัดกับ
หลักกฎหมายอาญาซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัดและจักน ากฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งมาปรับใช้เพ่ือ
ลงโทษบุคคลไม่ได้ ทั้งในด้านกรรมของการกระท า ไม่ว่าผู้กระท าความผิดจะได้ท าการดึงข้อมูลกี่ครั้งก็
ตามก็จะลงโทษฐานนี้เพียงกรรมเดียวซึ่งไม่สมเหตุผล ด้วยเหตุผลดังกล่าวทั้งหมดนี้จึงมิอาจปรับ
มาตรา 269/6 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใช้ในการลงโทษกับการกระท าในลักษณะของการ 
“ดงึ” ข้อมูลบัตรได้ 

 (ข) การใช้บทลงโทษตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 มาตรา 5 หรือ มาตรา 7 หรือมาตรา 8 

 ดังที่ได้ศึกษามาแล้วว่า ค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ประเภทที่เป็นข้อมูลซึ่งมิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ ตามค านิยามในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(14)(ข) นั้นต้องเป็นข้อมูล

 
18 มาตรา 1028(a)(7) ในรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 6 ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง 

ค.ศ. 2006 ของสหราชอาณาจักร มาตรา 4(b)(3) ในพระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2012 และมาตรา 9(k) ใน
พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มาตรา 478.3 ในพระราชบัญญัติอาชญากรรม
ไซเบอร์ ค.ศ. 2001 ของเครือรัฐออสเตรเลีย 

19 มาตรา 1 ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 
20 มาตรา 3A(3) ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 และมาตรา 170 ใน

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 
21 เช่นมาตรา 9(q) ในพระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ และมาตรา 

478.4 ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
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ที่ได้บันทึกอยู่ในคอมพิวเตอร์หรือระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้น22 แต่มิได้หมายความว่าเมือ่ข้อมูลดังกล่าว
เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 แล้ว การดึงข้อมูลประเภทนี้จะเป็นความผิดไปด้วย ซึ่งจากการศึกษาวิจัยสามารถอธิบาย
ได้ดังนี ้

 บทบัญญัติในมาตรา 523 และมาตรา 724 ดังที ่กฎหมายได้บ ัญญัต ิน ั ้น สามารถแยก
องค์ประกอบความผิดออกได้เป็นดังนี้25 

 องค์ประกอบภายนอก (1) ผู้ใด (2) เข้าถึง (3) โดยมิชอบ (4) ซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ (ตาม
มาตรา 5) หรือ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ (ตามมาตรา 7) (5) ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะ
และมาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน 

 องค์ประกอบภายใน (1) เจตนา 

 องค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท าตามมาตรานี้คือการ “เข้าถึง” หมายความว่า 
เป็นการล่วงล ้าเขตแดนความเป็นส่วนตัวต่อสิ่งที่ถูกเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์แต่มิได้มีการท าร้ ายข้อมูลที่
ถูกเก็บไว้ดังกล่าว เปรียบเสมือนการเข้าไปในบ้านของผู้อื่นโดยใช้กุญแจผี แต่เพียงเข้าไปดูทรัพย์สิน
ภายในบ้านโดยมิได้ลักหรือท าลายทรัพย์สินดังกล่าว26 ในฉบับภาษาอังกฤษนั้น27 ได้แปลค าว่า 
“เข้าถึง” ด้วยค าว่า “Accesses” ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องนี้28 
อันสามารถน ามาใช้ในการตีความกฎหมายอาญาของไทยได้ พบว่าในสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดให้มีการ

 
22 โปรดดูหัวข้อที่ 3.4.2 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
23 มาตรา 5 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
24 มาตรา 7 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่มีมาตรการป้องกันการเข้าถึงโดยเฉพาะและ

มาตรการนั้นมิได้มีไว้ส าหรับตน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
25 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2559), 

หน้า 134-137. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 134-135. 
27 Section 5 “Any person who illegally accesses a computer system for which a specific access 

prevention measure that is not intended for their own use is available shall be subject to imprisonment not 
exceeding six months or a fine not exceeding ten thousand baht, or both.” 

28 ที่ได้ท าการศึกษามาแล้วในบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
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เข้าถึง (Accesses) เช่นกัน แต่จะเป็นการดึงข้อมูลได้นั้นกฎหมายดังกล่าว29 ได้บัญญัติลงไปอีกว่า 
ด้วยการเข้าถึงนั้นจึงได้รับ (Obtain) ข้อมูลมาด้วย ในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐออสเตรเลยีก็
ได้ก าหนดให้มีการเข้าถึง (Accesses) เช่นกัน แต่ก็ได้บัญญัติลงไปอีกด้วยว่าการเข้าถึงนี้รวมถึงการดึง
ข้อมูลมา (Retrieving Data from)30 หรือให้หมายถึงการคัดลอก (Copying) หรือเคลื ่อนย้าย 
(Moving) ข้อมูลในคอมพิวเตอร์ด้วย31 ซ่ึงเมื่อพิจารณาองค์ประกอบความผิดที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
5 และมาตรา 7 ข้างต้นอันมีเพียงการกระท าการ “เข้าถึง” แต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น โดยมิได้บัญญัติ
เพ่ิมเติมหรือให้ค านิยามการเข้าถึงนั้นรวมถึงการดึงข้อมูลดังเช่นที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของประเทศ
ที่กล่าวมาด้วย อีกทั้งกฎหมายอาญานั้นต้องตีความโดยเคร่งครัด ด้วยเหตุผลเหล่านี้การใช้บทลงโทษ
ในมาตรา 5 หรือมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  
พ.ศ. 2550 กับการดึงข้อมูลบัตรจึงไม่ถูกต้อง 

บทบัญญัติในมาตรา 8 ดังที่กฎหมายได้บัญญัตินั้น32 สามารถแยกองค์ประกอบความผิดออก
ได้เป็นดังนี้33 

 องค์ประกอบภายนอก (1) ผู้ใด (2) กระท าด้วยประการใดด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
(3) โดยมิชอบ (4) ข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อให้บุคคลทั่วไปใช้
ประโยชน์ได ้

 องค์ประกอบภายใน (1) เจตนา (2) เจตนาพิเศษ “เพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
ของผู้อื่นทีอ่ยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์” 

 องค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท าตามมาตรานี้คือการ “กระท าด้วยประการใด
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความในท านองเดียวกับการลักลอบดักฟัง หรือการท าให้ได้มา

 
29 มาตรา 1030(a)(2) ในรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา ของสหรัฐอเมริกา 
30 มาตรา 4(a)(1) ในพระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2012 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 
31 มาตรา 477.1 ในพระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
32 มาตรา 8 บัญญัติไว้ว่า “ผู ้ใดกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื ่อดักรับไว้ซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นมิได้มีไว้เพื่อประโยชน์สาธารณะ
หรือเพ่ือให้บุคคลทั่วไปใช้ประโยชน์ได้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

33 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 148-151. 
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ซึ่งเนื้อหาของข้อมูลด้วยการแอบบันทึกข้อมูลที่ส่งผ่านถึงกัน34 ในฉบับภาษาอังกฤษ35 ใช้ค าว่า “Any 
act by electronic means” ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับกฎหมายของต่างประเทศในเรื่องนี้ 36 อัน
สามารถน ามาใช้ในการตีความกฎหมายอาญาของไทยได้ พบว่าในสหราชอาณาจักร ก็ได้บัญญัติใน
ลักษณะเดียวกันแต่ใช้ค าว่า “ท าให้เครื่องคอมพิวเตอร์กระท าการใดๆ” (Perform any function) 
แต่กฎหมายดังกล่าว37 ได้บัญญัติอย่างชัดแจ้งให้รวมถึงการคัดลอก (Copies) หรือเคลื ่อนย้าย 
(Moves) ข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ด้วย ในขณะที่บทบัญญัติในมาตรา 8 นั้นมิได้ก าหนดอยา่ง
ชัดแจ้งว่าการ “กระท าด้วยประการใดด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์” จะรวมถึงการดึงข้อมูลด้วย
หรือไม่ ดังนั้นจึงต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายพบว่า แม้ไม่ได้มีการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งให้
รวมถึงการดึงข้อมูลด้วยดังเช่นกฎหมายของสหราชอาณาจักร แต่โดยองค์ประกอบของเจตนาพิเศษ 
“เพ่ือดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์” นั้นย่อมแสดง
ว่าต้องเป็นการกระท าเพ่ือ “ดักรับ” อันถือเสมือนเป็นการดึงข้อมูลเช่นกัน แต่บทบัญญัติมาตรา 8 นี้มี
ข้อจ ากัดเพราะต้องเป็นการดักรับข้อมูล “ที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์” ด้วยจึงไม่
รวมถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่จัดเก็บในรูปแบบของ ซีดี ดิสเกตต์ ฮาร์ดดิสหรือแฟลชไดร์ฟ เป็นต้น38 ซึ่ง
ต่างกับสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้ ข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล (Storage medium) 
ในขณะเวลาที่อุปกรณ์นั้นได้เชื่อมต่อและรับรู้โดยเครื่องคอมพิวเตอร์แล้วจะได้รับความคุ้มครองด้วย 
ผลดังกล่าวท าให้มาตรา 8 นี้สามารถปรับใช้กับการดึงข้อมูลบัตรเฉพาะประเภทที่มิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14)(ข) และต้องเป็นข้อมูลที่อยู่ใน
ระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์เท่านั ้น คือเป็นการดึงข้อมูลโดยการใช้ไวรัสคอมพิวเตอร์
หรือมัลแวร์39 แต่ไม่คุ้มครองถึงการดึงข้อมูลรูปแบบอ่ืนๆ เช่น การใช้สกิมเมอร์หรือการหลอกลวงอ่ืนๆ 

 
34 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 149. 
35 Section 8 “Any person who illegitimately perpetrates any act by electronic means to intercept 

computer data of other people during its transmission in a computer system, and that computer data is not 
intended for the public interest or the use of general people, shall be subject to imprisonment not exceeding 
three years or a fine not exceeding sixty thousand baht, or both.” 

36 ที่ได้ท าการศึกษามาแล้วในบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
37 มาตรา 1 ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 ของสหราชอาณาจักร 
38 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 150. 
39 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2.2 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยการใช้มัลแวร์หรือไวรัสคอมพิวเตอร์ (Malware or 

Virus Computer) 
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 โดยสรุปจึงกล่าวได้ว่ามีเพียงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ฐานกระท าโดยมิชอบเพ่ือดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อ่ืนที่อยู่ในระหว่างการส่งใน
ระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 8 เท่านั้นที่สามารถน ามาปรับใช้ในการลงโทษแก่การดึงข้อมูจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่ก็ปรับใช้ได้แต่เพียงรูปแบบของ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” เฉพาะที่เป็นข้อมูลที่มิได้มี
การออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14)(ข) และต้องเป็นข้อมูลที่
อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้นที่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอาญาของไทยซึ่ง
เป็นกรณีที่จ ากัดมาก ส่วนการดึงข้อมูลบัตรในรูปแบบอื่นๆ40 นั้น บทบัญญัติของกฎหมายอาญาใน
ประเทศไทยยังมิได้ก าหนดให้การกระท าในลักษณะดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งเมื่อหาก
พิจารณาเหตุผลของการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ก าหนดไว้ในหมายเหตุท้าย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 254741 ตอนหนึ่งว่า “สมควร
ก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว
เพิ ่มเติมให้ครอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ” จะพบว่าเจตนารมณ์ในการยกร่าง
กฎหมายของประเทศไทยนั้นต้องการให้มีบทบัญญัติความผิดทางอาญาส าหรับใช้ในการลงโทษให้
ครอบคลุมการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในทุกลักษณะซึ่งรวมถึงการกระท าการดึง
ข้อมูลจากบัตรด้วยอันเป็นการคุ้มครองทั้งบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบัตรนั้น จึงจะตรงตามเป้า
ปณิธานของกฎหมายไทยที่ได้ตั้งไว้ 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 42 พบว่า
ประเทศต่างๆ ไม่ว่าสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐออสเตรเลีย  
ก็ต่างประสบปัญหาและได้รับผลกระทบจากการกระท าการอันมิชอบที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสใ์น
รูปแบบต่างๆ ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเช่นเดียวกัน และต่างใช้การแก้ปัญหานี้ด้วยวิธีการทางกฎหมาย 
โดยการก าหนดให้มีบทบัญญัติทางอาญาเพ่ือเอาผิดแก่การกระท าเหล่านั้นให้ครอบคลุมถึงลักษณะ
การกระท าที่เก่ียวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในทุกรูปแบบ รวมถึงการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

 
40 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1.1 นิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และหัวข้อที่ 3.1 รูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
41 เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันการใช้เอกสาร วัตถุอื่นใดหรือข้อมูล ที่จัดท าขึ้นใน

ลักษณะบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรสมาร์ทการ์ด หรือบัตรอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน โดยมีวัตถุ ประสงค์
เพื่อใช้ประโยชน์ในการช าระค่าสินค้า ค่าบริการ หรือหนี้อื่น หรือเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด ก าลัง
เพิ่มปริมาณและประเภทการใช้งานอย่างแพร่หลาย และปรากฏว่าได้มีการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและลักลอบน าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อืน่มาใช้อันส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและผู้บริโภคในวงกว้าง สมควรก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเพิ่มเติมให้ครอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ และให้มีอัตรา
โทษเหมาะสมกับความร้ายแรงของการกระท าความผิด  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 

42 ดังที่กลา่วไว้แล้วในบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
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ซึ่งแม้ว่าการก าหนดค านิยามและองค์ประกอบของการกระท าความผิดในการบัญญัติกฎหมาย ความ
ละเอียดในเรื่องการลงโทษและจ านวนกฎหมายที่ใช้ลงโทษนั้นจะแตกต่างกันไปบ้างในแต่ละประเทศ 
แต่สิ ่งที่เหมือนกันก็คือวัตถุประสงค์ของกฎหมายในทุกประเทศนั้นต่างมุ่งคุ ้มครองข้อมูลในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์เป็นส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าการกระท าผิดต่อบัตรในรูปแบบอื่นๆ และได้ก าหนดให้มี
บทบัญญัติที ่หลากหลายซึ่งอาจเป็นการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล การกระท า
ความผิดอันเกี่ยวกับบัตรช าระเงิน หรือการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เพื่อให้มีการใช้
งานที่ครอบคลุมกับการกระท าความผิดในการดึงข้อมูลในรูปแบบต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ มิใช่การ
บทบัญญัติไว้แต่เพียงกฎหมายฉบับเดียวเช่นในประเทศไทย43 

 ในด้านบริบททางสังคมนั้น จากการศึกษาวิจัยพบว่า ในประเทศไทยและต่างประเทศนั้นมี
ปริมาณการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อความสะดวกในชีวิตประจ าวันในอัตราที่สูงมากในรูปแบบ
ต่างๆ44 และในทางสถิตินั้นพบว่าโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นการใช้งานในการท าธุรกรรมทางการเงิน 
ตามตารางดังต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 14 แสดงตัวอย่างสถิติปริมาณการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ในการท าธุรกรรมทางการเงินต่อสัดส่วนประชากรในประเทศต่างๆ พ.ศ. 2560 

ประเทศ อัตราการใช้งานต่อประชากรในประเทศ (คิดเป็นร้อยละ) 

บัตรเดบิต45 บัตรเครดิต46 

สหราชอาณาจักร 91.45 65.37 

สหรัฐอเมริกา 80.23 65.60 

เครือรัฐออสเตรเลีย 89.96 59.69 

 
43 พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ฐานกระท าโดยมิชอบเพ่ือดักรับไว้ซึ่ง

ข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ตามมาตรา 8 
44 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1.2 ประเภทของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
45The World Bank, "Percent People with Debit Cards - Country Rankings" [Online], Accessed: 1 

November 2020. Available from: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/people_with_debit_cards/. 
46 The World Bank, "Percent People with Credit Cards - Country Rankings" [Online], Accessed: 1 

November 2020. Available from: https://www.theglobaleconomy.com/rankings/people_with_credit_cards/. 
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ประเทศ อัตราการใช้งานต่อประชากรในประเทศ (คิดเป็นร้อยละ) 

บัตรเดบิต45 บัตรเครดิต46 

สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 21.01 1.94 

ไทย 59.85 9.80 

 
 ข้อสังเกต จากตารางดังกล่าวจะเห็นได้ว่าในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรและเครือรัฐ
ออสเตรเลียนั้นมีการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่อสัดส่วนประชากรที่สูง แม้ในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่มี
การใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่อสัดส่วนประชากรที่ต ่ากว่าในประเทศไทย ประเทศเหล่านั้นก็ยังได้
ก าหนดให้มีบทบัญญัติทางอาญาในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย เพราะต่างก็ได้รับ
ผลกระทบจากการกระท าความผิดในรูปแบบดังกล่าวเช่นเดียวกัน47 

 ในปัจจุบันประชากรในประเทศต่างๆ นั้นมีแนวที่จะใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในการท าธุรกรรม
ทางการเงินแทนการใช้เง ินสดมากขึ ้น48 เช่นเดียวกับในประเทศไทยที ่อยู ่ในระยะเริ ่มต้นของ
กระบวนการก้าวไปสู่สังคมไร้เงินสด (Cashless Society) ซึ่งหมายความว่า ประชากรส่วนใหญ่ยังมี
ปริมาณการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในการท าธุรกรรมทางการเงินอยู่สูง เช่น การใช้ฝากถอนเงินหรือการ
โอนเงิน มากกว่าการช าระด้วยช่องทางออนไลน์ (e-Payments)49 อันแสดงได้จากปริมาณการใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่เพ่ิมมากข้ึนในทุกๆ ปี ตามตารางดังต่อไป 

 

 

 

 

 
47 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
48 Jason Steele, "Payment Method Statistics" [Online], Accessed: 1 November 2020. Available from: 

https://www.creditcards.com/credit-card-news/payment-method-statistics-1276/. 
49 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "สังคมไทย (ก าลัง) ไร้เงินสด ?" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: 

https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/ArticleAndResearch/Pages/FAQ169.aspx. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 204 

ตารางท่ี 15 แสดงจ านวนบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ในประเทศไทย พ.ศ. 2558 ถึง พ.ศ. 256250 

(หน่วย : ใบ) 

ประเภทของ

บัตร 

พ.ศ. 

2558 2559 2560 2561 2562 

บัตรเครดิต 18,974,195 20,136,341 20,334,780 22,105,472 23,998,653 

บัตรเอทีเอ็ม 13,397,755 10,791,481 8,758,043 7,080,324 15,318,234 

บัตรเดบิต 46,989,719 50,199,427 54,329,727 57,407,185 64,773,018 

รวมทั้งสิ้น 79,361,669 81,127,249 83,422,550 86,592,981 104,089,905 

 
 จากการศึกษาวิจัยพบว่าใน พ.ศ. 2561 ธนาคารกสิกรไทยของประเทศไทยมีปริมาณจ านวน
บัตรที่ออกให้ มีมูลค่าเงินในบัตรและปริมาณการใช้จ่ายผ่านบัตรอิเล็กทรอนิกส์ติดอันดับ 1 ใน 50 
ของสถิติทั้งหมดในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (Asia-Pacific) ตามมาด้วยธนาคารกรุงศรีอยุธยาที่ติด 1 ใน 
50 ธนาคารที่มีปริมาณการใช้จ่ายผ่านบัตรเดบิตซึ่งรองลงมาจากธนาคารกสิกรไทย 51 อันบ่งชี้ได้ว่า
ประเทศไทยนั้นมีปริมาณการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในการด าเนินธุรกรรมทางการเงินเป็นจ านวนมาก 

 ด้วยปริมาณการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มากขึ้นนี้เองจึงเป็นสิ่งที่ล่อให้อาชญากรหันมา
กระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มากขึ้น อันท าให้จ านวนคดีที่เกี่ ยวกับอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทยนั้นยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มที่จะสูงขึ้นในทุกปีอันแสดงในตารางดังต่อไปนี้ 

 

 50 ธนาคารแห่งประเทศไทย, “จ านวนบัตรพลาสติก” [ออนไลน์], เข้าถึงเมื ่อ 22 กรกฎาคม 2563. แหล่งที ่มา  

https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/ReportPage.aspx?reportID=685&language=th. 
51 The Nilson Report, "Top 50 Card Issuers in Asia-Pacific" [Online], Accessed: 1 November 2020. 

Available from: https://nilsonreport.com/upload/content_promo/The_Nilson_Report_Issue_1164.pdf. 

https://www.bot.or.th/Thai/PressandSpeeches/Press/News2562/n4962t.pdf
https://www.bot.or.th/App/BTWS_STAT/statistics/ReportPage.aspx?reportID=685&language=th
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ตารางท่ี 16 แสดงสถิติการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ (ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 269/1 – 269/7) ทั่วทั้งประเทศไทย ของศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง 

ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ52 

(หน่วย : ราย) 

รายการ พ.ศ. 

2558 2559 2560 2561 2562 

รับแจ้ง 175 116 152 290 220 

จับกุม 113 68 101 193 154 

คิดเป็นร้อยละ 64.57 58.62 66.44 66.55 70 

 
 นอกจากปริมาณการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องตาม
ตารางดังกล่าวแล้ว ใน พ.ศ. 2560 นายพงษ์สิทธิ ชัยฉัตรพรสุข รองผู้จัดการใหญ่และผู้บริหารสูงสุด
ในการป้องกันอาชญากรรมทางการเงินของธนาคารไทยพาณิชย์ ยังพบว่าประเทศไทยเป็นประเทศที่มี
อาชญากรรมการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นอันดับ 6 ของโลกอีกด้วย53 

 บัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นไม่ว่าจะมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้งานในการท าธุรกรรมทางการเงินหรือไม่
ก็ตาม ข้อมูลที่บรรจุไว้ในบัตรหรือบนพื้นผิวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบนั้นยังมีลักษณะเป็น
ข้อมูลส่วนบุคคล (Data Privacy) ซึ่งสังคมยุคใหม่54 และประชาชนในประเทศไทยนั้นให้ความส าคัญ
ข้อมูลเป็นอย่างมากไม่น้อยกว่าความส าคัญในด้านทรัพย์สิน โดยข้อมูลส่วนบุคคลนี้เป็นสิทธิมนุษยชน
ขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญในความเป็นส่วนตัวของประชาชน (Privacy Right) ที่ต้องได้รับการคุ้มครองอันจะ

 
52 ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศกลาง ส านักงานเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื ่อสาร ส านักงานต ารวจแห่งชาติ,  

“ ส ถ ิ ต ิ ฐ า น ค ว า ม ผ ิ ด ค ด ี อ า ญ า ”  [อ อ น ไ ล น์ ], เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  2 ส ิ ง ห า ค ม  2 5 6 3. แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า 
http://pitc.police.go.th/dirlist/dirlist.php?dir=/crimes. 

53 มติชนออนไลน์, "รวบ 5 จีนแผ่นดินใหญ่ แก๊งสกิมเมอร์คัดลอกข้อมูลตู้เอทีเอ็มไทย แฉแฮกวันเดียว 200 ใบรวบ 5 

จีนแผ่นดินใหญ่ แก๊งสกิมเมอร์คัดลอกข้อมูลตู้เอทีเอ็มไทย แฉแฮกวันเดียว 200 ใบ" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2563. 
แหล่งที่มา: https://www.matichon.co.th/local/crime/news_580604. 

54 Samuel D.  Warren and Louis D. Brandeis,  "The Right to Privacy," Harvard Law Review, 4, 5  (1890): 

193-220. 

http://pitc.police.go.th/dirlist/dirlist.php?dir=/crimes
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ท าให้ประชาชนมีความมั่นใจในการท าธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์55 ซึ่งในประเทศไทยนั้นก็ได้เล็งเห็น
ความส าคัญ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4 นั้นได้รับรองให้สิทธิของ
บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง56 และมาตรา 32 ยังบัญญัติเพิ่มเติมอีกว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัวซึ่งการกระท าใดที่เป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธินี้ หรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไป
ใช้ประโยชน์ไม่ว่าทางใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่อาศัยอ านาจตามกฎหมาย 57 และแม้ว่ารัฐจะได้ออก
กฎหมายต่างๆ เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 
2562 หรือ พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562 อันเป็นการก าหนด
หน้าที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่อยู่ในความควบคุมดูแลขององค์กรของรัฐและเอกชน เช่น การเก็บ
รวบรวม การก ากับ การใช้งาน การป้องกัน การรับมือและลดความเสี่ยงจากภัยคุกคามทางไซเบอร์  
แต่เมื่อได้ศึกษาวิจัยแล้วพบว่า แม้พระราชบัญญัติ เหล่านี้ของประเทศไทยจะได้รับแนวทางในการ
บัญญัติกฎหมายมาจากกฎหมายคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data 
Protection Regulation : GDPR)58 ก็ตาม แต่ก็ไม่มีบทบัญญัติในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจาก
การกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามเจตจ านงของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยใน
การที่จะให้มีการคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวหรือการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไว้ ใน
พระราชบัญญัติเหล่านั้นเลย อันแตกต่างจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 
(Data Protection Act 2018) ของสหราชอาณาจักร ที่มีต้นแบบมาจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคลของสหภาพยุโรปเช่นกัน แต่สหราชอาณาจักรนั้นได้ให้ความส าคัญแก่การกระท าความผิดใน
ลักษณะการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ จึงได้ก าหนดให้มีบทบัญญัติอันเป็นการเฉพาะในการ

 
55 คณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์, "การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Privacy)" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 1 

พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: https://www.etcommission.go.th/files/article/article-dp.pdf. 
56 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 4 บัญญัติว่า “ศกัด์ิศรีควำมเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภำพ และ

ควำมเสมอภำคของบคุคลย่อมได้รับควำมคุ้มครอง 
ปวงชนชำวไทยย่อมได้รับควำมคุ้มครองตำมรัฐธรรมนญูเสมอกนั” 
57 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว 

เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัวการกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือการน าข้อมูลส่วน
บุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใดๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” 

58 ACinfotec, "สรุปใจความส าคัญของ พ.ร.บ. คุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที ่ผู ้ประกอบการค วรรู้" 

[ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: https://www.acinfotec.com/2019/07/23/data-protection-law-
2562/. 
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ไว้ในมาตรา 170 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้เป็นการกระท าความผิดทางอาญาด้วย59 

 ข้อสังเกต เพื่อให้เกิดผลในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างแท้จริง พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ได้ก าหนดโทษทางอาญาไว้แบ่งออกเป็น 3 กรณีด้วยกัน60 คือ 
กรณีผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลฝ่าฝืนเกี่ยวกับการเก็บรวบรวมข้อมูล เปิดเผย ส่งหรือโอนข้อมูลโดย
ประการที ่น่าจะท าให้ผู ้อื ่นเกิดความเสียหายหรือเพื ่อแสวงหาประโยชน์ที ่มิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมาย ตามมาตรา 79 กรณีผู้ทีล่่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนเนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่แล้วน าไป
เปิดเผย ตามมาตรา 80 และกรณีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ตามมาตรา 81 แต่อย่างไรก็ตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ก าหนดให้การดึงข้อมูลส่วนบุคคลเป็นความรับผิดทางอาญาไว้แต่
ประการใด 

 จากการศึกษาพบว่า ตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบันนั้นอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการฉ้อโกง
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้องกับการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลในต่างประเทศนั้นมีแนวโน้มสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง61 และอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลต่างๆ ก็สูงขึ้นอย่างมาก
เช่นกัน62 ซึ่งมีผู้ได้รับความเสียหายและได้รับการสูญเสียทางการเงินเป็นจ านวนมากจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นนี้ท าให้ความเชื่อใจในการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ
สาธารณะชนลดลงเป็นอย่างมากอันส่งผลกระทบต่อการใช้งานข้อมูลเหล่านั้นกับระบบอื่นๆ ใน
ประเทศ63 ด้วยเหตุผลนี้เองหลากหลายประเทศจึงต่างผลักดันให้เกิดกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูล
ดังกล่าวขึ้นเพราะเห็นว่าสามารถน ามาใช้ป้องกันควบคุมอาชญากรรมดังกล่าวได้ในฐานะของกฎหมาย

 
59 โปรดดูหัวข้อที่ 4.2.3 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 (Data Protection Act 2018) 
60 สุพิศ ปราณีตพลกรัง,  การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพ: นิติธรรม, 2563), หน้า 79-81. 
61 Lyle Daly, "Identity Theft and Credit Card Fraud Statistics for 2020" [Online], Accessed: 8 November 

2020. Available from: https://www.fool.com/the-ascent/research/identity-theft-credit-card-fraud-statistics/. 
62  Insurance information instatute, "Facts + Statistics: Identity Theft and Cybercrime" [Online], 

Accessed: 8 November 2020. Available from: https://www.iii.org/fact-statistic/facts-statistics-identity-theft-and-
cybercrime#Identity%20Theft%20And%20Fraud%20Reports,%202015-2019%20(1)/. 

63 David S. Wall, “Future Identities: Changing identities in the UK – the next 10 years” [Online], 

Accessed: 25 October 2020. Available from: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/275784/1
3-521-identity-related-crime-uk.pdf. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 208 

ที่มีความจ าเป็นเพื่อจัดการกับอาชญากรรมเหล่านี้64 เพื่อตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดของ
อาชญากรจากการลงโทษทางกฎหมาย และท าให้อาชญากรกระท าความผิดยากข้ึนเมื่อใช้ควบคู่กันกับ
การพัฒนาทางเทคโนโลยีในการป้องกันข้อมูลของภาคเอกชน65 

 ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการที่ไม่มีบทบัญญัติในการลงโทษแก่การกระท าความผิดดังกล่าวนี้เองท า
ให้ประเทศไทยนั้นเป็นแหล่งอาชญากรรมในการกระท าความผิดดังกล่าวอย่างต่อเนื่องและเป็นอันดับ
ต้นๆ ของภูมิภาคเอเชีย66 ทั้งพบว่าเมื่อไม่มีบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว ผู้ใช้กฎหมายจึงต้องหลีกเลี่ยงไปใช้
กฎหมายอื่นๆ ในเรื่องเดียวกัน เช่น ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 269/1 ความผิดฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลงหรือส าหรับให้ได้ข้อมูล
ส าหรับปลอมหรือแปลง ตามมาตรา 269/2 หรือความผิดฐานใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก ตามแต่หลักฐานที่พบเจอในที่เกิดเหตุโดยมิได้ค านึงถึงข้อมูลในบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ว่าจะมีจ านวนมากเท่าไหร่ หรือคิดเป็นมูลค่าความเสียหายเท่าไหร่ ซึ ่งถ้าหากมี
บทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใช้บังคับ เมื่อรวมจ านวนกรรมของการกระท า
ความผิดต่อข้อมูลเหล่านั้นเข้าด้วยกัน อาจจะท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษในสถานหนักกว่า
บทบัญญัติที่ได้กล่าวมาแล้ว เพื่อให้การลงโทษนั้นมีความรุนแรงเหมาะสมกับพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นจริง
และท าให้เกิดการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสียที่อาจจะเกิดขึ้นจากการมีบทบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็น
ความผิดทางอาญามีดังต่อไปนี้ 

(1) เนื่องจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีใช้อยู่หลากหลายและเป็นจ านวนมากจึงท าให้เกิดการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ใดก็ได้ในราชอาณาจักรซึ่งท าให้เกิดความยุ่งยากในการสืบสวนว่า
ผู้กระท าผิดได้กระท าผิด ณ ที่ใด อันส่งผลต่อการก าหนดพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ ซึ่งหากไม่

 
64 HOUSE OF REPRESENTATIVES, "Do the Payment Card Industry Data Standards Reduce Cybercrime?" 

[Online], Accessed: 8  November 2 0 2 0 .  Available from: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-
111hhrg52239/html/CHRG-111hhrg52239.htm. 

65 Roza Lozusic, "Fraud and Identity Theft" [Online], Accessed: 8  November 2020 .  Available from: 

https://www.parliament.nsw.gov.au/researchpapers/Documents/fraud-and-identity-theft/08-03.pdf. 
66  Nophakhun Limsamarnphun, "Sharp Rise in Credit-Card Fraud Tipped" [Online], Accessed: 8 

November 2020. Available from: https://www.nationthailand.com/business/30264690. 
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เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 1967 แล้วจะท า
ให้การสอบสวนนั้นเสียไปอันท าให้พนักงานอัยการไม่มีอ านาจฟ้องในคดีดังกล่าว 

(2) เนื่องจากข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์จึงท าให้
การแสวงหาพยานหลักฐานท าได้ยากเพราะด้วยลักษณะของการเป็นข้อมูลที่เปลี่ยนแปลงได้ง่าย 
หมายความว่าสามารถลบ ย้ายหรือท าลายได้ก่อนที่จะพบการกระท าความผิดและก่อนที่ผู้กระท า
ความผิดจะถูกจับกุม ด้วยเหตุนี้เองในบางครั้งการเข้าตรวจค้นหรือเข้าจับกุมของเจ้าหน้าในการ
กระท าความผิดเกี ่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั ้นมักจะไม่พบเครื ่องมืออื ่นๆ นอกเสียจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่ได้ท าปลอมขึ้น อันส่งผลต่อข้อหาที่จ ากัดในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดที่ต้อง
ยึดโยงกับกลุ่มการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือกลุ่มเครื่องมือในการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม
เท่านั้น68 ดังที่พบบ่อยคือการฟ้องแต่เพียงความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์69 ตามมาตรา 269/1 
ฐานใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม70 ตามมาตรา 269/4 หรือฐานมีเครื่องมือหรือวัตถุ
ส าหรับปลอมหรือแปลงหรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 71 ตาม
มาตรา 269/2 เท่านั้น นอกจากนั้นองค์ความรู้เรื่องการจัดการกับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ยังเป็น

 
67 ป.วิ.อ. มาตรา 19 บัญญัติว่า “ในกรณีดงัต่อไปนี ้

(1) เป็นกำรไม่แน่ว่ำกำรกระท ำผิดอำญำได้กระท ำในท้องที่ใดในระหว่ำงหลำยท้องที่ 
(2) เมื่อควำมผิดส่วนหนึ่งกระท ำในท้องที่หนึง่ แต่อีกส่วนหนึ่งในอีกท้องทีห่นึ่ง 
(3) เมื่อควำมผิดนัน้เป็นควำมผิดต่อเนื่องและกระท ำต่อเนื่องกนัในท้องที่ต่ำง ๆ เกินกว่ำท้องที่หนึง่ขึน้ไป 

(4) เมื่อเป็นควำมผิดซึง่มีหลำยกรรม กระท ำลงในท้องที่ต่ำง ๆ กนั 

(5) เมื่อควำมผิดเกิดขึน้ขณะผู้ ต้องหำก ำลงัเดินทำง 
(6) เมื่อควำมผิดเกิดขึน้ขณะผู้ เสียหำยก ำลงัเดินทำง 
พนกังำนสอบสวนในท้องที่หนึง่ท้องทีใ่ดที่เกี่ยวข้องมีอ ำนำจสอบสวนได้ 

ในกรณีข้ำงต้นพนกังำนสอบสวนต่อไปนี ้เป็นผู้ รับผิดชอบในกำรสอบสวน 

(ก) ถ้ำจบัผู้ ต้องหำได้แล้ว คือพนกังำนสอบสวนซึ่งท้องที่ทีจ่บัได้อยู่ในเขตอ ำนำจ 

(ข) ถ้ำจบัผู้ ต้องหำยงัไม่ได้ คือพนกังำนสอบสวนซึง่ท้องที่ที่พบกำรกระท ำผิดก่อนอยู่ในเขตอ ำนำจ” 
68 โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.5 การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานปลอมบตัรอิเล็กทรอนิกส์ และหัวข้อที่ 2.2.6  

การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับฐานท าหรือมีเคร่ืองมือหรือวัตถุส าหรับปลอมหรือแปลง หรือส าหรับให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือ
แปลงบตัรอิเล็กทรอนิกส์ 

69 โพสต์ทูเดย์, "ไม่รอด!ผู ้ต้องหาแก๊งสกริมเมอร์จนมุมต ารวจหลังหนีคดีนาน 10 ปี" [ออนไลน์] , เข้าถึงเมื ่อ 1 

พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: https://www.posttoday.com/social/general/589470. 
70 เชียงใหม่นิวส์, "ต ารวจสืบภาค 5 โชว์รวบแก๊งสกิมเมอร์" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 1 พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: 

https://www.chiangmainews.co.th/page/archives/668270/. 
71 กรุงเทพธุรกิจ, “จับคาหนังคาเขาแก๊งสกิมเมอร์จีนขณะติดอุปกรณ์คาตู ้เอทีเอ็ม” [ออนไลน์], เข้าถึงเมื ่อ 1 

พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/759274. 

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/759274
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เรื่องใหม่ส าหรับประเทศไทย ท าให้การเข้ารหัสข้อมูล (Encryption) ยังเป็นอุปสรรคที่ท าให้การเข้าถึง
ข้อมูลเพ่ือแสวงหาว่ามีการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาหรือไม่ อันเป็นพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่
มีความยุ่งยาก และแม้ว่าจะสามารถเข้าถึงข้อมูลได้แต่ก็ต้องประสบกับปัญหาการขาดผู้เชี่ยวชาญใน
การวิเคราะห์เพื่อหาความเชื่อมโยงระหว่างผู้กระท าความผิดกับพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการ
กระท าความผิดนั้น72 จึงท าให้การพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าจนสิ้นความสงสัยตามสมควร (Beyond 
a Reasonable Doubt) ต ่อศาลนั ้นเป ็นเร ื ่องยากหากจะบัญญัต ิให ้ม ีการดึงข ้อมูลจากบ ัตร
อิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญา 

 (3) จากการศึกษาวิจัยกฎหมายเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศนั้น
พบว่า การที่มีบทบัญญัติซึ่งก าหนดโทษทางอาญาแก่การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์มากกว่าหนึ่ง
มาตราและกระจัดกระจายออกไปในกฎหมายคนละฉบับกันจะท าให้ผู ้ใช้กฎหมายไม่ว่าทั้งต ารวจ 
อัยการและศาลที่ไม่เข้าใจปัญหาในเรื่องทางอิเล็กทรอนิกส์นั้นสับสนในการเลือกใช้บทบัญญัติในการ
ลงโทษแก่ผู้กระท าความผิด73 และอัยการจะมีแนวโน้มในการฟ้องผู้ต้องหาในบทบัญญัติที่มีอัตราโทษ
ที่สูงกว่าบทบัญญัติในเรื่องดึงข้อมูลอ่ืนๆ74 และหากเป็นเพียงการเพ่ิมฐานความผิดที่มีความซ ้าซ้อนกับ
บทบัญญัติที่มีอยู่แล้วหรือเพียงแต่เป็นการเพ่ิมโทษอันมากจนเกินไปก็จะท าให้บทบัญญัติกฎหมายนั้น
มีความฟุ่มเฟือยได้75 และการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลโดยใช้ค าที่กว้างจนเกินไปอาจจะ
ท าให้ไม่อาจใช้ได้อย่างเฉพาะเจาะจงกับความผิดที่เกิดขึ้นจริงและต้องให้มีการตีความโดยศาลอีกครั้ง

 
72 Thai netizen network, "พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ แยกไม่ออกจาก “เศรษฐกิจดิจิทัล”" [ออนไลน์], เข้าถึง

เมื่อ 1 พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: https://thainetizen.org/2016/01/digital-forensics-seminar-etda/. 
73 Peter Yapp, “The 30-year-old Computer Misuse Act is not fit for purpose” [Online], Accessed: 1 

November 2020. Available from: https://www.scl.org/articles/10854-the-30-year-old-computer-misuse-act-is-
not-fit-for-purpose. 

74 The Crown Prosecution Service, “Computer Misuse Act” [Online], Accessed: 17 October 2020. 

Available from: https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/computer-misuse-act. 
75 Abet Dela Cruz, “Was Access Devices Regulation Act reboot really necessary?” [Online], Accessed: 

10 October 2020. Available from: 
https://www.manilatimes.net/2019/10/02/opinion/columnists/topanalysis/was-access-devices-regulation-act-
reboot-really-necessary/624758/. 

https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/computer-misuse-act
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หนึ่ง76 และหากบทบัญญัตินั้นก าหนดอัตราโทษที่ตายตัวก็จะมิเปิดช่องให้ผู้พิพากษาได้ใช้ดุลพินิจใน
การก าหนดโทษตามสภาพความร้ายแรงในการกระท าความผิดเป็นกรณีๆ ไปได้77 

 อย่างไรก็ตามเมื่อชั่งน ้าหนักระหว่างผลเสียที่อาจจะเกิดขึ้น ความจ าเป็นและผลดีของการ
ก าหนดให้มีบทบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญาแล้ว พบว่าการ
ก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญาในประเทศไทยนั้นย่อมมีน ้าหนัก
มากกว่าผลเสียจากการไม่มีบทบัญญัติดังกล่าว ทั้งการก าหนดบทบัญญัติดังกล่าวนั้นมีความจ าเป็น 
สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ไม่ซ ้าซ้อนกับกฎหมายที่มีอยู่ ทั้งการบังคับใช้
นี้จะไม่ก่อให้เกิดภาระกับประชาชนเกินสมควร ตามหลักการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 มาตรา 7778 ได้ก าหนดไว้79 

 

5.2 พิจารณาถึงลักษณะของกฎหมายอาญาที่จะให้มีการบัญญัติความผิดในเรื่องการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส ์
 
 เมื่อมีความจ าเป็นต้องมีการบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นความผิด
ทางอาญาแล้ว สิ่งที่จะต้องท าการวิเคราะห์ต่อไปก็คือสมควรที่จะให้บัญญัติไว้ในกฎหมายระดับใดและ
อยู่ในกฎหมายฉบับใด ซึ่งจ าต้องน ากฎหมายที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาคือ ประมวลกฎหมายอาญาและ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาพิจารณาประกอบกับ
วัตถุประสงค์ที่กฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดไว้ เพื่อค้นหาข้อดี ข้อเสียและผลกระทบที่อาจจะ
เกิดขึ้นต่อบทบัญญัติข้างเคียงหากมีกฎหมายดังกล่าว เพื่อให้มีความเหมาะสมในการปรับใช้ต้อ งตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายได้มากท่ีสุด 

 
76  Andrew Michael Boulton, “SYNOPSIS OF THE CYBERCRIME ACT 2001” [Online], Accessed: 12 

October 2020. Available from: https://www.giac.org/paper/gsec/4017/synopsis-cybercrime-act-2001/106427. 
77 ดูอัตราโทษของกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลียที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ในหัวข้อที่ 4.4 
78 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 วรรคแรก บัญญัติว่า “รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่

จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิต
หรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้ำเพื่อไม่ให้เป็นภำระแก่ประชำชน และด ำเนินกำรให้ประชำชนเข้ำถึงตวับทกฎหมำยต่ำงๆ 
ได้โดยสะดวกและสำมำรถเข้ำใจกฎหมำยได้ง่ำยเพื่อปฏิบติัตำมกฎหมำยได้อย่ำงถกูต้อง” 

79 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย" [ออนไลน์], เข้าถึงเมื่อ 

8 พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา: https://www.parliament.go.th/section77/survey_about.php. 
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 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
มาตรา 29 วางหลักไว้ว่า “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลา
ที ่กระท านั ้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้” ดังนั ้นความผิดทางอาญาใดๆ ดังเช่น  
การก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญานี้ จึงสมควรให้บัญญัติไว้เป็น
กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ อันเป็นกฎหมายชั้นรองจากรัฐธรรมนูญเพราะเป็นกฎหมายที่
ออกมาโดยอาศัยอ านาจของรัฐธรรมนูญโดยตรง80 ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายของต่างประเทศที่ได้
บัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญาอยู ่ในกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติทั้งสิ้น81 

 จากการศึกษาวิจัยพบว่า กฎหมายที่บัญญัติให้มีการกระท าความผิดอันเกี ่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทยนั้นมีอยู่เพียงสองฉบับ คือ ประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญตัิ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ดังนั้นการจะก าหนดให้การดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ไปอยู่ในกฎหมายฉบับใด อันดับแรกจ าต้องพิจารณาเจตนารมณ์และความมุ่งหมาย
ของกฎหมายแต่ละฉบับเทียบกันเสียก่อน 

 เจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น พิจารณาได้จากเหตุผลในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 ที่ระบุว่า “เนื่องจากปัจจุบันการใช้เอกสาร 
วัตถุอ่ืนใดหรือข้อมูล ที่จัดท าข้ึนในลักษณะบัตรอิเล็กทรอนิกส์... ก าลังเพ่ิมปริมาณและประเภทการใช้
งานอย่างแพร่หลาย และปรากฏว่าได้มีการกระท าความผิดเกี ่ยวกับบัตรและลักลอบน าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนมาใช้... สมควรก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตร
และข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเพิ ่มเติมให้ครอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ ”  
ด้วยเหตุผลดังกล่าวประกอบกับการที่มีบทบัญญัติในมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 อันเป็นความผิด
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ซึ ่งได้บัญญัติไว้แล้ว พบว่าประมวลกฎหมายอาญานั้น มุ่งจะก าหนด
ความผิดเพื่อใช้กับการกระท าต่างๆ ที่เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยตรง ต้องตามความประสงค์ของ
การเป็นประมวลกฎหมายที่มีลักษณะให้การกระท าความผิดในเรื่องเดียวกันได้มีการเรียบเรียงไว้อย่าง
เป็นหมวดหมู่เดียวกันและมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกัน 

 

 
80 รต ิ ก ร  เ จ ื อ ก โ ว ้ น , "กฎหม าย "  [ ออน ไลน ์ ] , เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  2  พฤศจ ิ ก า ยน  2 5 6 3 .  แหล ่ ง ท ี ่ ม า : 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=กฎหมาย. 
81 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
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ส่วนเหตุผลในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 นั้นระบุว่า “เนื่องจากในปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ได้เป็นส่วนส าคัญ... หากมีผู้... ใช้
วิธีการใดๆ เข้าล่วงรู้ข้อมูล แก้ไข หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอื่นในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ... 
สมควรก าหนดมาตรการเพื ่อป้องกันและปราบปรามการกระท าดังกล่าว” ด้วยเหตุผลดังกล่าว
ประกอบกับการศึกษาบทบัญญัติที ่เกี ่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที ่ก าหนดไว้ใน 
มาตรา 8 และบทบัญญัติอื่นๆ ในพระราชบัญญัตินี้ พบว่าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้นมุ่งคุ้มครองระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์
เป็นส าคัญ แม้จะได้มีการก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์นั้น
เป็นความผิดด้วยตามมาตรา 8 แต่ก็เพราะข้อมูลบัตรนั ้นมีลักษณะเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ซึ่ง
พระราชบัญญัตินี้มุ่งคุ้มครอง และใช้ในกรณีที่เกิดขึ้นกับระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นการเฉพาะและ
อย่างจ ากัดเท่านั้น82 ซึ่งไม่รวมถึงการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์อื่นหรือการดึง
ข้อมูลจากบัตรในรูปแบบอ่ืนๆ ด้วย 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ83 พบว่าประเทศเหล่านั้นก็ได้บัญญัติเรื่องการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ให้เป็นความผิดทางอาญาสอดแทรกอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ อัน
จ าแนกตามวัตุประสงค์ของกฎหมายแต่ละฉบับ ได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
82 จากการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 5.1 พิจารณาถึงความจ าเป็นในการบัญญัติให้การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็น

ความผิดทางอาญา 
83 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 214 

ตารางท่ี 17 แสดงการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรในประเทศต่างๆ  
จ าแนกตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายแต่ละฉบับ 

ประเทศ วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

เพ่ือคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล 

เพ่ือคุ้มครอง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

เพ่ือคุ้มครอง 
ข้อมูลบัตรที่ใช้เพื่อท า
ธุรกรรมทางการเงิน 

สหรัฐอเมริกา รัฐบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา 

(พัฒนามาจาก
พระราชบัญญัติข้อ
สันนิษฐานในการ
ขัดขวางและการ

โจรกรรมข้อมูลส่วน
บุคคล ค.ศ. 1998) 

รัฐบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา 

(พัฒนามาจาก
พระราชบัญญัติการ

ละเมิดและการฉ้อโกงทาง
คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1986) 

รัฐบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา 

(พัฒนามาจาก
พระราชบัญญัติการ

ฉ้อโกงบัตรเครดิต ค.ศ. 
1984) 

มาตรา 1028(a)(7) มาตรา 1030(a)(2) มาตรา 1029(a)(1) 

สหราช
อาณาจักร 

พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 

2018 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

ค.ศ. 1990 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การฉ้อโกง ค.ศ. 2006 

มาตรา 170 มาตรา 1, 3A(3) มาตรา 6 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

พระราชบัญญัติป้องกัน
อาชญากรรมไซเบอร์ 

ค.ศ. 2012 

พระราชบัญญัติป้องกัน
อาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 

2012 

พระราชบัญญัติควบคุม
อุปกรณ์ในการเข้าถึง 

ค.ศ. 1988 

มาตรา 4(b)(3) มาตรา 4(a)(1) มาตรา 9(q), 9(k), 9(s), 
9(t) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 215 

ประเทศ วัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

เพ่ือคุ้มครอง 
ข้อมูลส่วนบุคคล 

เพ่ือคุ้มครอง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

เพ่ือคุ้มครอง 
ข้อมูลบัตรที่ใช้เพื่อท า
ธุรกรรมทางการเงิน 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

- พระราชบัญญัติ
อาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 

2001 

พระราชบัญญัติแก้ไข
กฎหมายอาชญากรรม 

(ความผิดด้าน
โทรคมนาคมและ

มาตรการอ่ืนๆ)(ฉบับที่ 
2) ค.ศ. 2004 

- มาตรา 477.1, 478.3, 
478.4 

มาตรา 480.4 

 

ข้อสังเกต แม้สหรัฐอเมริกาจะมีรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกาเพียงฉบับเดียว ที่มีบทบัญญัติ
เรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรก็ตาม แต่ก็ได้รับการบัญญัติโดยมีที่มาจากการรวบรวมพระราชบัญญัติ
ต่างๆ ในอดีตมารวมเข้าไว้ด้วยกันเป็นฉบับเดียวในลักษณะของประมวลกฎหมาย ดังนั้นแม้ว่าการดึง
ข้อมูลจากบัตรในสหรัฐอเมริกาจะอยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน แต่ก็ได้แยกย่อยออกไปเป็นบทบัญญัติ
ต่างๆ อันมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองแตกต่างกันไปตามพระราชบัญญัติต่างๆ ที่ได้รวบรวมเอาไว้ 

 จากตารางข้างต้นจึงสรุปได้ว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นความผิดอาญาที่
บัญญัติในกฎหมายหลายฉบับของประเทศเหล่านั ้น สามารถแบ่งจ าแนกตามวัตถุประสงค์ของ
กฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองข้อมูลในรูปแบบต่างๆ กัน ได้ออกเป็น 3 รูปแบบดังนี้ 

 (1) กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data) ได้รับการบัญญัติ
ขึ ้นเพื่อแก้ไขปัญหาการโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคล ( Identity Theft) และเพื่อคุ้มครองข้อมูลของ
ประชาชนจากการกระท าละเมิดจากองค์กรของภาครัฐและภาคเอกชนต่างๆ ที่ได้ควบคุมข้อมูล
ดังกล่าวไว้ ซึ่งประเทศต่างๆ เหล่านั้นก็ได้ให้ค านิยามของการเป็นข้อมูลส่วนบุคคลต่างกัน โดยอาจ
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แจกแจงไว้เป็นกลุ่มๆ อย่างสหรัฐอเมริกา บัญญัติไว้กว้างๆ อย่างสหราชอาณาจักร หรือใช้การวาง
หลักโดยค าพิพากษาของศาลอย่างสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ก็ได้ 

 (2) กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

 กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ ได้รับการบัญญัติขึ ้นเพื่อแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และการโจมตีทางไซเบอร์ เช่น การเข้าถึงคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้
รับอนุญาตหรือเกินกว่าที่ได้รับอนุญาต การกระท าที่กระทบต่อการใช้งานระบบคอมพิวเตอร์และการ
เช ื ่อมต่อกับระบบอินเตอร ์เน ็ต  เช ่น การแฮกเข ้าไปในระบบคอมพิวเตอร ์ การใช ้ม ัลแวร์   
การแพร่กระจายไวรัส และเพื่อคุ้มครองข้อมูลในคอมพิวเตอร์  และที่ส าคัญคือจะไม่คุ้มครองไปถึง
ข้อมูลที่บรรจุไว้ในแหล่งบันทึกข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer data storage device) ต่างๆ ด้วย
หากมิได้มีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ เช่น รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา 

(3) กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลบัตรที่ใช้เพื่อท าธุรกรรมทางการเงิน 

กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองข้อมูลบัตรที่ใช้เพื่อท าธุรกรรมทางการเงิน ได้รับการ
บัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมบัตรช าระเงิน (Payment Card Fraud) เช่น การปลอมหรือ
แปลงบัตรและการกระท าความผิดในลักษณะอ่ืนๆ ที่มีบัตรที่ใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงินเป็นวัตถุ
แห่งการกระท าความผิด เช่น รหัส หมายเลขใดๆ ของบัตรเอทีเอ็ม บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรเงินสด 
บัตรเติมเงิน โดยสหรัฐอเมริกาและสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้เรียกบัตรเหล่านั ้นรวมกันไปว่าเป็น 
“อุปกรณ์ในการเข้าถึง” (Access device) ส่วนในสหราชอาณาจักรจะใช้ค าว่า “สิ่งของ” (Article) 
และเคร ือร ัฐออสเตรเล ียจะใช ้ค  าว ่า “ข้อมูลทางการเง ินของบ ุคคล” ( Personal financial 
information) 

เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์ของกฎหมายต่างประเทศแต่ละฉบับที่ได้ก าหนดไว้ข้างต้น เมื่อ
น ามาเปรียบเทียบกับเจตนารมณ์และความมุ่งหมายของประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของประเทศไทยนั้น พบว่าจะมีข้อดี 
ข้อเสียและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นต่อบทบัญญัติข้างเคียงหากมีบทบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ได้บรรจุไว้ในกฎหมายไทยดังกล่าว ดังนี้ 

(ก) การบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บรรจุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 

ข้อดี แม้ประมวลกฎหมายอาญาจะไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้ มครองข้อมูลในลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งอันเป็นการเฉพาะเหมือนในกฎหมายต่างประเทศที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่ก็เป็นการรวบรวม
กฎหมายในเรื่องต่างๆ ที่มีโทษทางอาญาคล้ายกับรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา และถือเป็นกฎหมาย
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หลักที่ได้มุ่งหมายให้มีการก าหนดความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะต่างๆ ดังปรากฏ
ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 17) พ.ศ. 2547 ที่มีเจตนารมณ์ให้มี
การก าหนดความผิดอาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ิมเติมให้
ครอบคลุมการกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองข้อมูลบัตรในรูปแบบที่
หลากหลาย ไม่ว่าบัตรนั้นจะมีลักษณะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลเพื่อใช้ใน
การด าเนินธุรกรรมทางการเงินก็ตาม ดังนั้นหากได้มีการก าหนดความผิดในการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา ก็จะเป็นการท าตามเป้าปณิธานที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ให้
มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นจริงอย่างครบถ้วน โดยมีการเรียบเรียงการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างเป็นหมวดหมู่และสัมพันธ์เกี ่ยวเนื่องกัน และ
ป้องกันความสับสนในการค้นหากฎหมายเพ่ือน ามาลงโทษผู้กระท าความผิด ท าให้โทษในการดึงข้อมูล
จากบัตรที่จะน ามาลงแก่ผู้กระท าความผิดนั้นสอดรับกับบทบัญญัติอื่นๆ ข้างเคียงในทิศทางเดียวกัน 
ทั้งการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลบัตรไว้ในกฎหมายหลายฉบับ 84 นั้นก็เป็นการเพิ่มความ
หลากหลายในการเลือกใช้กฎหมายที่มีความเหมาะสมกับพฤติการณ์ในการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นได้
มากขึ้น ดังตัวอย่างในกฎหมายต่างประเทศที่มีบทบัญญัติอันสามารถใช้กับเรื่องดึงข้อมูลจากบัตรได้
อยู่ในกฎหมายหลายฉบับ 

 ข้อเสีย การบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บรรจุไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
นั้น หากบัญญัติไว้ไม่รอบคอบแล้วก็อาจเกิดผลกระทบต่อบทบัญญัติใกล้เคียงในเรื่องการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ได้ ซึ่งอาจส่งผลให้บรรดาผู้ใช้กฎหมายที่ไม่เข้าใจในด้าน
เทคโนโลยีหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์นั้นสับสนในการปรับบทกฎหมายได้ ซึ่งความไม่เข้าใจและสับสน
ดังกล่าวอาจน าไปสู่การมองว่าเป็นการบัญญัติซ ้าซ้อนกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 อันเป็นกฎหมายที่มีอยู่แล้วได้ 

 (ข) การบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บรรจุไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 ข้อดี การบัญญัติให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บรรจุไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์นั้นจะเป็นการสอดคล้องกับที่กฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดไว้
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ และเป็นการแก้ไขกฎหมายที่ง่ายเพราะเพียงแต่เพ่ิม
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรในรูปแบบอื่นๆ นอกจากที่ได้ก าหนดไว้แล้วในมาตรา 8 

 
84 คือ การบัญญัติไว้ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

พ.ศ. 2550 
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และเมื ่ออยู ่ในกฎหมายฉบับเดียวกันจึงป้องกันการสับสนในการปรับใช้กฎหมายเพื่อลงโทษแก่
ผู้กระท าความผิด 

 ข้อเสีย แม้พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ จะได้ก าหนด
ความผิดเกี่ยวกับการดึงข้อมูลบัตรไว้แล้วในมาตรา 8 แต่ก็เพราะด้วยลักษณะของข้อมูลบัตรดังกล่าว
นั้นเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วยตามความมุ่งหมายที่พระราชบัญญัตินี้ได้คุ้มครอง ซึ่งไม่รวมถึงข้อมูล
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ประเภทอ่ืนๆ ที่มิได้อยู่ในคอมพิวเตอร์ด้วย85 ดังเช่นกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
หากจะให้รวมถึงข้อมูลบัตรในรูปแบบอ่ืนๆ ด้วยนั้น จะต้องมีการก าหนดหรือเปลี่ยนค านิยามของค าว่า 
“ข้อมูลคอมพิวเตอร์” หรือ “ระบบคอมพิวเตอร์” ในพระราชบัญญัติให้รวมถึง “ข้อมูลที่บรรจุไว้ใน
แหล่งบันทึกข้อมูลคอมพิวเตอร์” (Computer data storage device) ด้วย ดังเช่นกฎหมายเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ของสหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐออสเตรเลีย อันเป็นการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างกฎหมายของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ. 2550 ให้คุ ้มครองข้อมูลอื ่นๆ นอกเหนือไปจากข้อมูลในคอมพิวเตอร์ตามเจตนารมณ์ที่
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดไว้ และการเปลี่ยนแปลงนี้จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อหลักเกณฑ์ของ
บทบัญญัติข้างเคียงอื่นๆ ในพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอย่างมาก ทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นเป็น
กฎหมายเฉพาะที่ใช้ในการกระท าความผิดที่มีการกระท าการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในระหว่าง
เครื่องคอมพิวเตอร์เท่านั้น ไม่รวมถึงการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับ
เครื่องคอมพิวเตอร์ด้วย หากก าหนดให้การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทุกรูปแบบไปบัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว ก็อาจท าให้มีการตีความให้แคบลงเฉพาะที่เป็นการดึงข้อมูลในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว หรือท าให้บทบัญญัตินั้นบังคับใช้กับเรื่องที่
ไม่ใช่คอมพิวเตอร์ซึ่งเกินเลยไปจากขอบเขตของกฎหมายดังกล่าวได้ 

 เมื่อได้ชั่งน ้าหนักระหว่างผลดีและผลเสียดังกล่าว ทั้ งพิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์และความมุ่ง
หมายของกฎหมาย ประกอบการศึกษาวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองข้อมูลของกฎหมายต่างประเทศ
แล้ว ผู้วิจัยจึงเห็นควรก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญาโดยการ
บัญญัติเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและบรรจุไว้ในประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2 ลักษณะ 
7 หมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ต่อไป 

 
85 จากการศึกษาอนุสญัญำว่ำด้วยอำชญำกรรมทำงคอมพิวเตอร์ (Convention on Cybercrime : ETS No.185) 

อันเป็นที่มาของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ของประเทศไทยนั้น พบว่ามิได้บัญญัติ
ให้ ข้อมูลที่บรรจุไว้ในแหล่งบันทึกข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer data storage device) เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ (computer 
data) หรือระบบคอมพิวเตอร์ (computer system) ด้วย 
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5.3 พิจารณาถึงรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
 
 เมื่อเห็นสมควรก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญาใน
ประมวลกฎหมายอาญาแล้วนั้น ประเด็นต่อไปที่จะต้องท าการวิเคราะห์ก็คือจะบัญญัติกฎหมายใน
ลักษณะใด เพื่อให้ต้องตามความประสงค์ที่จะแก้ไขปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษ 86 ซึ่ง
สามารถจ าแนกปัญหาดังกล่าวออกได้เป็นสองลักษณะคือ ปัญหาจากค านิยามในประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 1(14) และปัญหาการขาดบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันเป็น
การเฉพาะ ดังนั้นจึงสมควรพิจารณารูปแบบในการบัญญัติกฎหมายโดยแบ่งเป็นสองลักษณะประกอบ
กันคือ การบัญญัติกฎหมายโดยการแก้ไขค านิยามที่มีอยู่เดิมในกฎหมายและการเพิ่มเป็นบทบัญญัติ
เฉพาะ ทั้งน ากฎหมายของต่างประเทศที่ศึกษามาแล้ว87 มาพิจารณาประกอบด้วย เพื่อหาแนวทางที่
เหมาะสมที่สุดในการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว 

 
 5.3.1 พิจารณาถึงรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายโดยการแก้ไขค านิยามที่มีอยู่เดิมใน

ประมวลกฎหมายอาญา 

 เนื่องจากปัญหาในประการแรกนั้นคือ ปัญหาของค านิยามค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14) ซึ่งไม่ครอบคลุม ข้อมูลที่ได้บันทึกไว้บนพื้นผิวของ
บัตรหรือในแหล่งบันทึกความจ าของบัตร เช่น ข้อมูลในแถบแม่เหล็ก (Magnetic Strip) หรือในชิป 
(Chip) ของบัตรที่ “มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” ด้วย88 ซึ่งท าให้เกิดปัญหาว่า ข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นจะไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเสมอภาคกันในทุกประเภท  ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัย
จะท าการวิเคราะห์การเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประมวลกฎหมายอาญาเทียบกับความคุ้มครองที่
เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายต่างประเทศ89 เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการบัญญัติ
นิยามค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยต่อไป 

 
86 โปรดดูหัวข้อที่ 3.3 ปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษส าหรับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
87 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
88 โปรดดูหัวข้อที่ 3.3.1 ปัญหาจากค านิยาม ตามมาตรา 1(14) 
89 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 220 

 จากการน าความหมายของ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14)90 
มาพิเคราะห์ร่วมกับปัญหาจากค านิยามนั้น91 จึงสามารถจ าแนกการเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ตาม
ตารางดังต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 18 แสดงการเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามค านิยาม 
ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14) 

รูปแบบของบัตร มาตรา การเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” 
ในประมวลกฎหมายอาญา 

เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ไม่เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

เอกสาร ไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใด ที่ผู้ออกได้ออก
ให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดย
บันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

1(14)(ก) /  

วัตถุอ่ืนใด ไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใด ที่ผู้ออกได้ออก
ให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดย
บันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ 

1(14)(ก) /  

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ ที่ผู้
ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออก
เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ 

1(14)(ข) /  

 
90 โปรดดูหัวข้อที่ 2.1.1 นิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
91 โปรดดูหัวข้อที่ 3.3.1 ปัญหาจากค านิยาม ตามมาตรา 1(14) 
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รูปแบบของบัตร มาตรา การเป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” 
ในประมวลกฎหมายอาญา 

เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ไม่เป็นบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ 

ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใด ๆ ที่ผู้
ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมีการออกเอกสาร
หรือวัตถุอื่นใดตามมาตรา 1(14)(ก) ให้ด้วย 

-  / 

สิ่งอื่นใดท่ีใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือ
แสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคล
ผู้เป็นเจ้าของ  

1(14)(ค) /  

 
 จากตารางดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า เฉพาะข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมีการออกเอกสารหรือ
วัตถุอื่นใดตามมาตรา 1(14)(ก) ให้ด้วย จะไม่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามในประมวล
กฎหมายอาญา ไม่ว่าข้อมูล รหัส หมายเลขนั้น จะบันทึกไว้บนพื้นผิวของบัตรหรือในแหล่งบันทึก
ความจ าของบัตรก็ตาม 

 ในกฎหมายต่างประเทศที่ผู ้วิจัยได้ท าการศึกษาแล้วนั้น พบว่ามีการก าหนดลักษณะการ
คุ้มครองอันเกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังนี้ 

(1) ความคุ้มครองที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกานั้นได้ให้ความคุ้มครองกับข้อมูลส่วนบุคคล ที่ได้ก าหนดให้เป็น “สิ่งที่อ้างอิงใน
การระบุตัวตน” (A means of identification) ซึ่งหมายถึงชื่อหรือหมายเลขใดๆ ที่ใช้ในการระบุ
ตัวตนของบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง รวมถึงเอกลักษณ์ทางชีวภาพ (Biometric data) ของบุคคลด้วย 
ทั้งให้ความคุ้มครองบัตรที่ใช้เพื่อท าธุรกรรมทางการเงิน ซึ่งได้ก าหนดให้เป็น “อุปกรณ์ในการเข้าถงึ” 
(Access device) โดยไม่ว่าจะอยู่ในรูปของวัตถุเช่น บัตร ป้าย อุปกรณ์หรือเครื่องมือต่างๆ หรือในรูป
ของข้อมูล เช่น รหัส หมายเลขบัญชี หรือในรูปของวิธีการอ่ืนใดก็ตามที่สามารถใช้เพ่ือด าเนินธุรกรรม
ทางการเงินได้ รวมทั้งส่วนประกอบของสิ ่งเหล่านั ้น และยังให้ความคุ ้มครองข้อมูลในรูปแบบ
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อิเล็กทรอนิกส์ที ่อยู ่ในคอมพิวเตอร์ซึ ่งได้ก าหนดไว้สามประเภท คือ ข้อมูลของสถาบันการเงิน 
หน่วยงานหรือองค์กรของรัฐและข้อมูลในเครื่องคอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกันอีกด้วย 

ข้อดีของกฎหมายของสหรัฐอเมริกาคือ การก าหนดลักษณะของข้อมูลที่คุ้มครองพร้อมกับ
บัญญัติตัวอย่างให้ผู้ใช้กฎหมายได้เข้าใจไว้อย่างละเอียดพอสมควร แต่ข้อเสียคือ การก าหนดลักษณะ
บางอย่างมีความซับซ้อนและอาจท าให้เข้าใจได้ยาก เช่น การก าหนดลักษณะบัตรที่ต้องการคุ้มครอง
ให้เรียกรวมกันว่าเป็น “อุปกรณ์ในการเข้าถึง” ทั้งมิได้ให้ความคุ้มครองแก่อุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ให้เป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์อย่างประเทศอ่ืนๆ ด้วย แต่อย่างไรก็ตามอุปกรณ์ชนิดนี้ก็
อาจได้รับการคุ้มครองในฐานะที่เป็น “สิ่งที่อ้างอิงในการระบุตัวตน” หรือ “อุปกรณ์ในการเข้าถึง” ก็
ได ้

(2) ความคุ้มครองที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายของสหราชอาณาจักร 

 สหราชอาณาจักรนั้นได้ให้ความคุ้มครองกับข้อมูลส่วนบุคคล ซึ่งหมายถึงข้อมูลใดๆ ก็ตามที่
เกี่ยวข้องกับบุคคลที่ใช้ระบุตัวตนได้ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เช่น ชื่อ หมายเลขประจ าตัว ที่อยู่ 
รวมถึงข้อมูลทางสรีระ ลักษณะทางพันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและสังคมของบุคคล และ
ให้ความคุ้มครองกับข้อมูลหรือโปรแกรมใดๆ ก็ตามที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ที่ได้ก าหนดให้เป็น 
“สิ ่งของ” (Article) ซึ ่งจะเป็นข้อมูลใดๆ ก็ได้ อาทิ ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลทางการเงินหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ทั้งให้ความคุ้มครองข้อมูลใดๆ ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์และข้อมูลที่อยู่ใน
อุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล (Storage medium) ในขณะเวลาที่อุปกรณ์นั้นได้เชื่อมต่อและรับรู้โดย
เครื่องคอมพิวเตอร์แล้วด้วย 

 ข้อดีของกฎหมายของสหราชอาณาจักรคือ การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความครอบคลุม
มากกว่าประเทศอื่นๆ และการก าหนดลักษณะบัตรไว้อย่างกว้างๆ กระชับ เช่น การก าหนดให้เป็น 
“สิ่งของ” (Article) ซึ่งจะเป็นข้อมูลใดๆ ก็ได้ รวมถึงการคุ้มครองข้อมูลในอุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล
ในขณะเวลาที่ได้เชื่อมต่อกับคอมพิวเตอร์ด้วย แต่ข้อเสียคือ ไม่ได้ก าหนดความคุ้มครองแก่ตัวบัตรที่อยู่
ในรูปแบบของเอกสารหรือวัตถุใดๆ ซึ่งไม่ได้อยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ด้วย 

(3) ความคุ้มครองที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ 

สาธารณรัฐฟิลิปปินส์นั้นได้ให้ความคุ้มครองกับข้อมูลประจ าตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
คอมพิวเตอร์ ซึ่งศาลฎีกาของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ได้อธิบายว่าคือ ข้อมูลประจ าตัวปกติเก่ียวกับบุคคล 
เช่น ชื่อ ที่อยู่ หมายเลขติดต่อ ข้อมูลบัตรเครดิต และยังให้ความคุ้มครองบัตรที่ใช้เพื่อท าธุรกรรม
ทางการเงิน ซึ่งได้ก าหนดให้เป็น “อุปกรณ์ในการเข้าถึง” (Access device) หมายถึง บัตรใดๆ ก็ตาม 
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ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของวัตถุเช่น บัตร ป้าย อุปกรณ์ท่ีใช้ในการโทรคมนาคมหรือในการระบุตัวตน หรืออยู่
ในรูปของข้อมูลเช่น รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขทางอิเล็กทรอนิกส์ หมายเลขประจ าตัวบุคคล 
รวมถึง สลิป กระดาษ หรือสิ ่งใดที ่พิมพ์นูนหรือระบุไว้บนอุปกรณ์ในการเข้าถึง และยังรวมถึง  
“บัตรช าระเงิน” (Payment Card) ซึ่งไม่ว่าจะท าด้วยวัสดุใดหรืออยู่ในรูปแบบใดด้วย รวมถึงข้อมูลใน
บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัญชีธนาคารออนไลน์ บัญชีบัตรเครดิต บัญชีเอทีเอ็ม บัญชีบัตรเดบิต ทั้งยังให้
ความคุ้มครองข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ เซิฟเวอร์ ระบบข้อมูลหรือระบบสื่อสาร และอุปกรณ์ที่ใช้
ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer data storage devices) ด้วย 

ข้อดีของกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์คือ มีการก าหนดลักษณะบัตรที่เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินธุรกรรมทางการเงินไว้อย่างละเอียดกว่าประเทศอ่ืนๆ รวมถึงการคุ้มครองข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์
ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย แต่ข้อเสียคือ มิได้ให้ค านิยามของข้อมูลประจ าตัวของบุคคล
ไว้จนท าให้ต้องตีความโดยศาล ทั้งข้อมูลประจ าตัวดังกล่าวนั้นต้องเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์เท่านั้น 
ไม่ได้รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลทั่วๆ ไป ทั้งไม่รวมถึงข้อมูลทางชีวภาพของบุคคลด้วย 

(4) ความคุ้มครองที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย 

 เครือรัฐออสเตรเลียนั ้นได้ให้ความคุ ้มครองบัตรที ่ใช้เพื ่อท าธุรกรรมทางการเงิน  ซึ ่งได้
ก าหนดให้เป็น “ข้อมูลทางการเงินของบุคคล” (Personal financial information) อันหมายถึง 
ข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับบุคคลที่น าไปใช้ในการเข้าถึงเงิน เครดิต หรือประโยชน์ทางการเงินได้ และ
คุ ้มครองข้อมูล (Data) ไม่ว่าอยู ่ในรูปลักษณะใดก็ตาม และยังให้ความคุ ้มครองข้อมูลที ่อยู ่ใน
คอมพิวเตอร์ รวมถึงข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูล (Data storage device) ในขณะที่ข้อมูลนั้น
ได้อยู่ในคอมพิวเตอร์ด้วย 

 ข้อดีของกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียคือ การบัญญัติกฎหมายไว้อย่างกว้างๆ ซึ่ง
ครอบคลุมลักษณะของบัตรได้มาก เช่น ข้อมูล (Data) ที่ได้ก าหนดว่า ไม่ว่าอยู่ในรูปลักษณะใด รวมถึง
การคุ้มครองข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์จัดเก็บข้อมูลในขณะที่อุปกรณ์นั้นได้เชื่อมต่ออยู่กับคอมพิวเตอร์
ด้วย แต่ข้อเสียคือ การก าหนดไว้กว้างจนเกินไปจนเปิดช่องให้อาจต้องตีความอีกครั้ง และแม้ว่าจะ
คุ้มครองข้อมูลไม่ว่าอยู่ในรูปลักษณะใด แต่ก็ต้องมีเจตนาพิเศษที่จะใช้หรืออ านวยความสะดวกในการ
กระท าผิดอันร้ายแรงที่เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ต่อไปด้วย ซึ่งเป็นการจ ากัดความหมายของข้อมูลดังกล่าว 
ทั้งเครือรัฐออสเตรเลียก็ยังไม่มีกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นการเฉพาะอีกด้วย 
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ตารางท่ี 19 สรุปลักษณะความคุ้มครองที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ในกฎหมายฉบับต่างๆ ของต่างประเทศ 

ประเทศ กฎหมาย ลักษณะของความคุ้มครอง 
ที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติ มาตรา 

สหรัฐ 
อเมริกา 

 

 

 

 

 

รัฐบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา 

1028 
(a)(7) 

สิ่งที่อ้างอิงในการระบุตัวตน (A means of 
identification) ของผู้อื่น 

1029 
(e)(1) 

อุปกรณ์ในการเข้าถึง (Access devices) 

1029 
(a)(1) 

อุปกรณ์ในการเข้าถึงปลอม (Counterfeit access 
devices) หมายถึง ข้อมูลของบัตรใดๆ ที่มี
วัตถุประสงค์ในการใช้ท าธุรกรรมทางการเงิน 

1030 
(a)(2) 

ข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ที่
ได้ก าหนดไว้สามประเภท 

สหราช
อาณาจักร 

 

 

 

 

 

 

 

 

พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 
1990 

1, 
17(6) 

ข้อมูลที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ (รวมถึงข้อมูลที่อยู่
ในอุปกรณ์ในการจัดเก็บข้อมูล (Storage medium) 
ในขณะเวลาที่อุปกรณ์นั้นได้เชื่อมต่อและรับรู้โดย
เครื่องคอมพิวเตอร์แล้ว) 

3A(3), 
3A(4) 

สิ่งของ (Article) หมายถึง ข้อมูล หรือโปรแกรมใดๆ 
ก็ตามที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

พระราชบัญญัติว่า
ด้วยการฉ้อโกง 
ค.ศ. 2006 

6, 8 สิ่งของ (Article) หมายถึง ข้อมูล หรือโปรแกรมใดๆ 
ก็ตามที่อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 

พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล ค.ศ. 2018 

170, 
3(2) 

ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data) หมายถึง ข้อมูล
ใดๆ ที่เก่ียวข้องกับบุคคลที่มีชีวิตที่ระบุตัวตนได้ 
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ประเทศ กฎหมาย ลักษณะของความคุ้มครอง 
ที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติ มาตรา 

 กฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล
ของสหภาพยุโรป 
(GDPR) 

4(1) ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data) หมายถึง  ข้อมูล
ใดๆ ที่เก่ียวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัวตนได้ ทั้ง
ทางตรงหรือทางอ้อม 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พระราชบัญญัติ
ป้องกัน
อาชญากรรมไซ
เบอร ์ค.ศ. 2012 

4(a)(1) 

 

อุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
(Computer data storage devices) 

4(b)(3) 

 

 

ข้อมูลประจ าตัวของบุคคล (Identifying 
information) หมายถึง ข้อมูลประจ าตัวปกติ
เกี่ยวกับบุคคล 

พระราชบัญญัติ
ควบคุมอุปกรณ์ใน
การเข้าถึง ค.ศ. 
1988 ที่ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมแล้ว 

9(q), 
3(b), 
3(o) 

บัตรเครดิต บัตรช าระเงิน บัตรเดบิต 

9(k), 
3(a) 

อุปกรณ์ในการเข้าถึง (Access Device) 

9(s) บัญชีธนาคารออนไลน์ บัญชีบัตรเครดิต บัญชี
เอทีเอ็ม บัญชีบัตรเดบิต 

 

9(t) ข้อมูลในระบบคอมพิวเตอร์ เซิฟเวอร์ ระบบข้อมูล
หรือระบบสื่อสาร 
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ประเทศ กฎหมาย ลักษณะของความคุ้มครอง 
ที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ พระราชบัญญัติ มาตรา 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติ
อาชญากรรมไซ
เบอร์ ค.ศ. 2001 

477.1, 
476.1 

ข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์ (Data held in 
computer) (รวมถึงข้อมูลที่อยู่ในอุปกรณ์จัดเก็บ
ข้อมูล (Data storage device) ในขณะที่ข้อมูลนั้น
ได้อยู่ในคอมพิวเตอร์ด้วย) 

478.3, 
478.4, 
476.1 

ข้อมูล (Data) ไม่ว่าอยู่ในรูปลักษณะใดก็ตาม 

พระราชบัญญัติ
แก้ไขกฎหมาย
อาชญากรรม 
(ความผิดด้าน
โทรคมนาคม และ
มาตรการอ่ืนๆ)
(ฉบับที่ 2) ค.ศ. 
2004 

480.4 ข้อมูลทางการเงินของบุคคล (Personal financial 
information) หมายถึง ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่
อาจน าไปใช้โดยล าพังหรือประกอบกับข้อมูลอื่นใน
การเข้าถึงเงิน เครดิต หรือประโยชน์ทางการเงินอ่ืน 

 
เมื่อพิจารณาการเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของประมวลกฎหมายอาญาเปรียบเทียบกับความ

คุ้มครองที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายต่างประเทศที่กล่าวไว้ข้างต้นแล้วพบว่า ไม่ว่า
กฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศนั้นก็ได้บัญญัติให้มีการคุ้มครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะอยู่
ในรูปแบบของเอกสารหรือวัตถุอื ่นใด หรือจะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลก็ตาม ข้อแตกต่างกันก็คือ 
กฎหมายของต่างประเทศนั้นส่วนใหญ่แล้วจะบัญญัติโดยกล่าวถึงลักษณะของข้อมูลที่กฎหมายมุ่งจะ
คุ้มครองเป็นส าคัญมากกว่าจะบัญญัติโดยการกล่าวถึงอุปกรณ์ที่ข้อมูลนั้นได้บรรจุไว้อยู่ กล่าวคือ  
ในเรื่องเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ กฎหมายต่างประเทศนั้นมุ่งจะคุ้มครองข้อมูลในบัตร มากกว่า
การคุ้มครองตัวบัตรในฐานะที่เป็นเพียงเอกสารหรือวัตถุอื่นใดชิ้นหนึ่ง  และที่ส าคัญคือกฎหมาย
ต่างประเทศนั้น มิได้น าการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใด มาเป็นข้อจ ากัดในการคุ้มครองข้อมูลอย่างที่
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14)(ข) ได้บัญญัติไว้ กฎหมายของต่างประเทศจึงให้ความคุ้มครอง
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ข้อมูลที่ได้บันทึกไว้ไม่ว่าที่ใดๆ ก็ตาม เช่น บันทึกไว้ในแหล่งบันทึกของบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันถือได้ว่า
เป็นอุปกรณท์ี่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์รูปแบบหนึ่ง หรือบันทึกไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ 

ข้อมูลที่กฎหมายต่างประเทศให้ความส าคัญในการคุ้มครองนั้นแบ่งได้ออกเป็น 3 ประเภท 
คือ ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลที่ใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงิน โดยบัญญัติ
กระจัดกระจายกันไปขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายในแต่ละฉบับและมีรายละเอียดในการ
บัญญัติไม่เท่ากัน เช่น กฎหมายของสหรัฐอเมริกาจะรวมประเภทของข้อมูลเป็นกลุ่มๆ พร้อมกับการ
บัญญัติชื ่อของกลุ่มนั้นใหม่และบัญญัติตัวอย่างไว้อย่างละเอียดพอสมควร กฎหมายของสหราช
อาณาจักรจะบัญญัติเรื ่องข้อมูลส่วนบุคคลไว้อย่างละเอียดมากกว่าประเทศอื ่นๆ กฎหมายของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์จะบัญญัติเรื ่องข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับการด าเนินธุรกรรมทางการเงินไว้อย่าง
ละเอียดมากกว่าประเทศอื่นๆ กฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลียจะบัญญัติเรื่องข้อมูลไว้อย่างกว้างๆ 
แต่ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม การบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศเหล่านั้นก็ย่อมมีข้อบกพร่องและไม่
ครอบคลุมถึงล ักษณะบางอย่างดังท ี ่กล ่าวไปแล้ว เช ่น มิได้บ ัญญัต ิให้ข ้อมูลบางอย่างเป็น
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย มิได้ก าหนดไปถึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นเอกสารหรือวัตถุอื่นใด มิได้บัญญัติ
รวมไปถึงข้อมูลทางชีวภาพของบุคคล หรือแม้กระทั่งไม่มีกฎหมายในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเลย 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14) แม้ว่าจะมิได้แยกออกเป็น ข้อมูลส่วน
บุคคล ข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลที่ใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงินอย่างชัดเจนเหมือนในกฎหมาย
ต่างประเทศ แต่มาตรา 1(14)(ข) ก็ได้บัญญัติถึงข้อมูล รหัส หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ ใน
ความหมายทั ่วไปและมิได้เจาะจงว่าจะเป็นข้อมูลในลักษณะใด อาจจะเป็นข้อมูลส่วนบุคคล 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลที่ใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงินก็ได้ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการบัญญัติแบบนี้
จะเป็นผลดีมากกว่าการลงรายละเอียดต่างๆ เพื่อให้กฎหมายอาญามีความยืดหยุ่น รองรับพฤติการณ์
ในการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับข้อมูลต่างๆ ตามเทคโนโลยีที่อาจเกิดขึ้นได้ในอนาคต และแม้จะมิได้
บัญญัติข้อมูลที่ใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงินเอาไว้เป็นการเฉพาะ แต่หากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น
เป็นบัตรที่เก่ียวข้องกับการด าเนินธุรกรรมทางการเงินแล้ว ผู้กระท าความผิดก็ต้องรับโทษหนักขึ้นตาม
มาตรา 269/7 ทั้งมาตรา 1(14)(ค) ก็ได้บัญญัติถึงข้อมูลที่เป็นเอกลักษณ์ทางชีวภาพของบุคคล อันถือ
ว่าเป็นข้อมูลส่วนบุคคลประเภทหนึ่งที่ก าหนดไว้ในกฎหมายของต่างประเทศเช่นกัน  ดังนั้นจะเห็นได้
ว่า แม้ค านิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะ
แตกต่างไปจากความคุ้มครองที่กฎหมายต่างประเทศได้บัญญัติไว้บ้าง แต่ก็มีความใกล้เคียงกันและ
ได้รับความคุ้มครองคล้ายกัน โดยกฎหมายต่างประเทศนั้นจะให้ความส าคัญกับการคุ้มครองข้อมูลเป็น
หลัก ดังนั้นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่ารูปแบบใด หากเป็นวัตถุหรือข้อมูลที่ต่างประเทศได้ก าหนดไว้ก็จะ
ได ้ร ับความคุ ้มครองหมดทั ้งส ิ ้น ในขณะที ่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั ้นจะแบ่งบัตร
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อิเล็กทรอนิกส์ออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ คือ (1) บัตรหรือวัตถุอ่ืนใดในลักษณะที่จับต้องได้ (Physical 
Cards) ในมาตรา 1(14)(ก) (2) ข้อมูล รหัส หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ ในลักษณะที่จับต้อง
ไม่ได้ (Virtual Cards) ในมาตรา 1(14)(ข) และ (3) เอกลักษณ์ทางชีวภาพของบุคคลในลักษณะที่เป็น
ส่วนหนึ่งของมนุษย์ (Biometric data) ในมาตรา 1(14)(ค)  

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์กฎหมายในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ที่ได้ก าหนดไว้
ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547 ตอน
หนึ่งว่า “สมควรก าหนดความผิดอาญา... เกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์...ให้ครอบคลุม” และ
จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศแล้ว การบัญญัติค านิยามของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยการน า
ข้อความว่า “โดยมิได้มีการน าการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” มาเป็นข้อจ ากัดในการคุ้มครอง
ข้อมูลอย่างที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14)(ข) ได้บัญญัติไว้ จึงไม่ต้องตามเจตนารมณ์ของ
ประมวลกฎหมายอาญาและขัดกับความคุ ้มครองที ่กฎหมายของต่างประเทศได้ก าหนดไว้ด้วย 
ประกอบกับผู้วิจัยเห็นว่าเนื้อหาของกฎหมายที่แท้จริงแล้ว บัตรอิเล็กทรอนิกส์น่าจะหมายถึงเอกสาร
หรือวัตถุอื่นใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งรวมถึงข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ ที่อยู่ในบัตรนั้นด้วย92 เพียงแต่ผู้เสนอร่าง...93 เกรงว่าจะ
ไม่ครอบคลุมถึงรูปแบบของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด จึงเพิ่มข้อความในตอนท้ายว่า “และให้
หมายความรวมถึง ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทาง
ตัวเลขใด ๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้” ด้วย อันเป็น
การขยายความเพิ่มเติมเพียงเท่านั้น94  

 
92 โดยในร่าง...ที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ได้บัญญัติให้เพ่ิมมาตรา 1(14) โดยให้ความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” 

ว่าหมายถึง 
“เอกสารหรือวัตถุอื่นใด ไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใด ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึก

ข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึง
การประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็ก ให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือ
สัญลักษณ์อ่ืนใด ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า และให้หมายความรวมถึง ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลข
ชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเคร่ืองมือทางตัวเลขใด ๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดให้ แต่
มีวิธีการใช้ในท านองเดียวกัน” 

93 ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ. ... ที่ นร 0503/2883 วันที่ 4 มีนาคม 

2546 ลงชื่อ พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เสนอโดยนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมในสมัยนั้น 
94 โปรดดูหัวข้อที่ 3.3.3 ปัญหาในชั้นยกร่างกฎหมายกับเร่ืองข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอให้แก้ไขค านิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในมาตรา 1(14)(ข) 
โดยตัดค าว่า “โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” ทิ้ง และเปลี่ยนค าว่า “แต่” เป็น “และ” 
นอกจากนั้นให้คงเดิม ซึ่งจะได้เป็น 

มาตรา 1(14) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า 

(ก) เอกสารหรือวัตถุอื่นใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุ
ชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการ
ทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อื่นใด ทั้ง
ที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ 
ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ และมีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) หรือ 

(ค) สิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ 

ข้อดีของการแก้ไขค านิยามในลักษณะดังกล่าวคือ เป็นการแก้ไขเพียงเล็กน้อยแต่ได้ประโยชน์
เป็นอย่างมาก โดยที่กฎหมายยังคงความคุ้มครองแก่บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบของข้อมูล รหัส 
หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ อยู่ดังเดิม และเป็นการ
ลบข้อจ ากัดในการคุ้มครองข้อมูลออกไปท าให้กฎหมายสามารถคุ้มครองข้อมูลทุกประเภทได้อย่าง
เสมอภาคและอย่างมากขึ้น ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะอยู่ในรูปลักษณะใดหรือบันทึกไว้ในแหล่งใดก็ตาม และ
ท าให้บทบัญญัติในเรื่องบัตรอิเล็กทรอนิกส์อื่นๆ ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 269/1 ถึง 269/7 ที่คุ้มครอง
ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์อยู่เดิมนั้นมิได้รับผลกระทบจากการแก้ไขในลักษณะดังกล่าวไปด้วย แต่
ข้อเสียก็คือ มิได้เป็นการเพิ่มรายละเอียดใดๆ ขึ้นใหม่จากที่กฎหมายได้บัญญัติไว้อยู่เดิมเพราะผู้วิจัย
เห็นว่าเนื้อหาของค านิยามดังกล่าวนั้นมีความสมบูรณ์ ใกล้เคียงกันกับที่กฎหมายของต่างประเทศที่ได้
ให้ความคุ้มครองไว้ดังที่ได้ท าการศึกษาวิจัยมาแล้ว 

อย่างไรก็ตามการแก้ไขบทบัญญัตินิยามค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 1(14) นี้ เป็นเพียงการแก้ปัญหาค านิยามในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นปัญหา
ประการแรกของการศึกษาวิจัยในปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษ95 อันกล่าวได้ว่าเป็นเพียง
การแก้ไขรายละเอียดในส่วนของวัตถุแห่งการกระท าซึ่งเป็นเพียงองค์ประกอบภายนอกของการ

 
95 โปรดดูหัวข้อที่ 3.3 ปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษส าหรับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
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กระท าความผิดเท่านั้น แต่ยังมีปัญหาการขาดบทบัญญัติอันเป็นการเฉพาะที่เกี่ยวกับการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อน ามาใช้ประกอบกัน ดังนั้นจึงต้องท าการแก้ไขปัญหาประการที่ สอง คือการ
ขาดบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะกล่าวในหัวข้อต่อไป 

 

5.3.2 พิจารณาถึงรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายโดยการเพิ่มเป็นบทบัญญัติเฉพาะ 

 เนื่องจากปัญหาประการถัดมาคือ ปัญหาการขาดบทบัญญัติอันเป็นการเฉพาะในการปรับใช้
กับการกระท าในลักษณะที่เกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบต่างๆ96 ซึ่งท าให้เกิด
ปัญหาว่า กฎหมายอาญาของประเทศไทยที่มีอยู่นั้นไม่ครอบคลุมกับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ในทุกลักษณะ97 ดังนั้นในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ98 เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการ
ก าหนดให้มีบทบัญญัติอันเป็นการเฉพาะแก่การกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ใน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยต่อไป 

 ก่อนที่จะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อหาแนวทางในการก าหนดบทบัญญัติความผิดนั้น 
จะต้องท าการวิเคราะห์เสียก่อนว่าจะก าหนดให้มีเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไว้เป็น
บทบัญญัติในลักษณะใดของประมวลกฎหมายอาญาในภาค 2 ลักษณะ 7 หมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ ่งจ าต้องค านึงถึงลักษณะของการกระท า ความเหมาะสมในการบัญญัติและ
ลักษณะการบัญญัติการกระท าความผิดเกี่ยวกับการดึงข้อมูลในกฎหมายต่างประเทศมาพิจารณา
ประกอบกันด้วย 

 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศ99 สามารถแจกแจงการกระท าความผิดต่างๆ ใน
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ ซึ่งได้ก าหนดให้มีการดึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์
อันเป็นความผิด ได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 
96 โปรดดูหัวข้อที่ 3.3.2 ปัญหาการน าบทบัญญัติในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาใช้กับการดึงข้อมูล

จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และหัวข้อที่ 3.4 อุปสรรคในการน าบทบัญญัติอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงมาบังคับใช้แทน 
97 จากการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 5.1 พิจารณาถึงความจ าเป็นในการบัญญัติให้การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็น

ความผิดทางอาญา 
98 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
99 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 231 

ตารางท่ี 20 แสดงการกระท าความผิดต่างๆ ในบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 
ซึ่งได้ก าหนดให้มีการดึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศ กฎหมาย การดึงข้อมูล การกระท าอ่ืนๆ 
ในบทบัญญัติ กฎหมาย มาตรา 

สหรัฐอเมริกา 

 

 

รัฐบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา 

1028(a)(7) โอน ครอบครอง, ใช้ 

1029(a)(1) ผลิต, เคลื่อนย้าย ใช้ 

1030(a)(2) ได้รับ เข้าถึง 

สหราช
อาณาจักร 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
ค.ศ. 1990 

1 ท าให้กระท าการ
ใดๆ 

- 

3A(3) ได้รับ - 

พระราชบัญญัติว่าด้วย
การฉ้อโกง ค.ศ. 2006 

6 มีไว้ในครอบครอง, 
ควบคุม 

- 

พระราชบัญญัติคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 
2018 

 

170 ได้รับ เปิดเผย 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

พระราชบัญญัติป้องกัน
อาชญากรรมไซเบอร์ 
ค.ศ. 2012 

4(a)(1) เข้าถึง - 

4(b)(3) ขโมย - 

พระราชบัญญัติควบคุม
อุปกรณ์ในการเข้าถึง 
ค.ศ. 1988 ที่ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมแล้ว 

9(k) มีไว้ในครอบครอง - 

9(q) สกิมม่ิง, คัดลอก, 
ได้รับไป 

ปลอมแปลง 

9(s) เข้าถึง - 

9(t) แฮก, ใช้ไวรัส - 
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ประเทศ กฎหมาย การดึงข้อมูล การกระท าอ่ืนๆ 
ในบทบัญญัติ กฎหมาย มาตรา 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติ
อาชญากรรมไซเบอร์ 
ค.ศ. 2001 

477.1 เข้าถึง แก้ไข
เปลี่ยนแปลง, ท า
ให้เสีย 

478.3 ครอบครอง, 
ควบคุม  

- 

478.4 ได้รับ จัดหา 

พระราชบัญญัติแก้ไข
กฎหมายอาชญากรรม  
(ความผิดด้าน
โทรคมนาคม และ
มาตรการอ่ืนๆ)(ฉบับที่ 
2) ค.ศ. 2004 

480.4 ได้รับ ซื้อขาย, 
แลกเปลี่ยน 

 
 จากตารางดังกล่าวพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศซึ่งได้ก าหนดให้มีการดึงข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีรูปแบบของการบัญญัติไว้โดยแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะคือ 
แยกการดึงข้อมูลจากบัตรเป็นการกระท าเพียงลักษณะเดียวในบทบัญญัติ กับ รวมการกระท าความผิด
อ่ืนๆ ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรเข้ามาอยู่ในบทบัญญัติเดียวกันด้วย เช่น การใช้ เปิดเผย 
ปลอมแปลง แก้ไขเปลี่ยนแปลง ท าให้เสีย จัดหา ซื้อขายแลกเปลี่ยน อันอาจเทียบได้กับบทบัญญัติ
ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่มีอยู่แล้ว  เช่น การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตาม
มาตรา 269/1 การจ าหน่ายหรือมีไว้เพื่อจ าหน่ายซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 
วรรคสอง การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/5 ซึ่งดูเหมือนว่าจะบัญญัติ
ให้มีการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เข้าไปรวมไว้กับบทบัญญัติเหล่านั้นที่ได้มีอยู่แล้วได้ แต่เมื่ อ
พิเคราะห์ดูแล้วพบว่า การกระท าความผิดอ่ืนเหล่านั้นมิได้บัญญัติให้เหมือนกันในแต่ละประเทศ ทั้งใน
ประเทศเดียวกันก็บัญญัติบ้างไม่บัญญัติบ้างตามแต่กฎหมายในแต่ละฉบับ เท่ากับว่า การกระท า
ความผิดอื่นเหล่านั้นมิได้มีความสัมพันธ์ร่วมกับการดึงข้อมูลจากบัตรและขึ้นอยู่กั บดุลพินิจในการ
บัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะแยกการดึงข้อมูลจากบัตรให้เป็น
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การกระท าเพียงลักษณะเดียวในบทบัญญัติ ซึ่งมีข้อดีในแง่ของความชัดเจนในการก าหนดความผิดแต่
ละลักษณะการกระท าให้แยกกันออกไปเป็นเรื่องๆ แต่ข้อเสียคือ ถ้าหากลักษณะการกระท าความผิดที่
เป็นเรื่องเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน การแยกบทบัญญัติออกจากกันก็จะท าให้การบัญญัติกฎหมายมี
ความฟุ่มเฟือยจนเกินไปได้ เช่น ความผิดฐานใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 
269/5 และฐานมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/6 นั้น
แทบจะเป็นเรื่องเดียวกันหรือใกล้เคียงกันและการบัญญัติกฎหมายก็คล้ายกันมากจนไม่สมควรแยก
ออกจากกัน 

 ในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้แม้ว่าจะคล้ายกับการมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบตัร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/6 แต่ในด้านกรรมของการกระท าความผิดนั้นก็มี
ความต่างกันและการตีความโดยการน ากฎหมายของต่างประเทศมาพิจารณาประกอบก็บ่งชี้ว่ามิใช่
เรื่องเดียวกัน100 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้มีลักษณะเป็นการเฉพาะตัว
และสามารถแยกออกจากการกระท าความผิดในลักษณะอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้101 
ทั้งเป็นการกระท าที่มีอยู่หลากหลายรูปแบบ102 จึงมิใช่การกระท าความผิดที่เป็นเพียงรายละเอียด
เล็กน้อยจนเกินไปอันอาจต้องน าไปบัญญัติรวมกับบทบัญญัติอื่นที่มีอยู่แล้วในเรื่องความผิดเกี่ยวกับ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ผู้วิจัยจึงเห็นควร ให้มีบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็น
บทบัญญัติเฉพาะในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แยกออกจากการกระท าความผิดใน
ลักษณะอ่ืนๆ ซ่ึงได้ก าหนดไว้ในหมวดเดียวกันนั้นต่อไป 

 ล าดับต่อไปนั้น ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ103 เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดให้มี
บทบัญญัติความผิดอันเป็นการเฉพาะแก่การกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ในประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยแบ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามองค์ประกอบความผิดที่จะ
บัญญัติขึ้นในส่วนขององค์ประกอบภายนอก ได้แก่ ผู้กระท า การกระท า วัตถุแห่งการกระท า และ
ส่วนขององค์ประกอบภายใน อันได้แก่ เจตนาและเจตนาพิเศษ ดังนี้ 

 
100 จากการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 5.1 พิจารณาถึงความจ าเป็นในการบัญญัติให้การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็น

ความผิดทางอาญา 
101 ดูตารางที่ 12 “รูปภาพแสดงล าดับขั้นตอนของกลุ่มการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์” และ

จากการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ 5.1 พิจารณาถึงความจ าเป็นในการบัญญัติให้การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นความผิดทางอาญา 
102 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2 รูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
103 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
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  5.3.2.1 องค์ประกอบภายนอกส่วนของผู้กระท า 

  จากการศึกษาองค์ประกอบภายนอกส่วนของผู้กระท าความผิดในบทบัญญัติของ
กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ สามารถสรุปเป็นตารางได้
ดังนี้ 

ตารางท่ี 21 แสดงองค์ประกอบภายนอกส่วนของผู้กระท าความผิดในกฎหมายต่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศ กฎหมาย ผู้กระท าความผิด 

พระราชบัญญัติ มาตรา 

สหรัฐ 
อเมริกา 

รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา 1028(a)(7) ผู้ใด (Whoever) 

1029(a)(1) ผู้ใด (Whoever) 

1030(a)(2) ผู้ใด (Whoever) 

สหราช
อาณาจักร 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 

1 บุคคล (A person) 

3A(3) บุคคล (A person) 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 

 

6 บุคคล (A person) 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 
2018 

170 บุคคล (A person) 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

พระราชบัญญัติป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ 
ค.ศ. 2012 

4(a)(1), 8 บุคคลใด (Any person) 

4(b)(3), 8 บุคคลใด (Any person) 

พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง 
ค.ศ. 1988 ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว 

9(k), 10 บุคคลใด (Any person) 

9(q), 10 บุคคลใด (Any person) 

9(s), 10 บุคคลใด (Any person) 

9(t), 10 บุคคลใด (Any person) 
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ประเทศ กฎหมาย ผู้กระท าความผิด 

พระราชบัญญัติ มาตรา 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 
2001 

477.1 บุคคล (A person) 

478.3 บุคคล (A person) 

478.4 บุคคล (A person) 

พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญากรรม  
(ความผิดด้านโทรคมนาคม และมาตรการ
อ่ืนๆ)(ฉบับที่ 2) ค.ศ. 2004 

480.4 บุคคล (A person) 

 
  จากตารางดังกล่าวพบว่า กฎหมายต่างประเทศนั้นได้ก าหนดองค์ประกอบภายนอก
ส่วนของผู้กระท าโดยให้หมายถึงบุคคลทั่วๆ ไป ซึ่งมิได้เฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ 
และในประเทศเดียวกันก็จะใช้ค าเหมือนกันในการก าหนดผู้กระท าความผิดในกฎหมายอาญาคือค าว่า 
“ผู้ใด” (Whoever) ในสหรัฐอเมริกา ค าว่า “บุคคล” (A person) ในสหราชอาณาจักรและเครือรัฐ
ออสเตรเลีย และค าว่า “บุคคลใด” (Any person) ในสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ซึ่งเหมือนกับที่ประเทศ
ไทยได้ใช้ค าว่า “ผู้ใด” ในการขึ้นต้นความผิดอาญาในแต่ละมาตรา104 และจากการพิจารณาบทบัญญัติ
อื ่นๆ ในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์พบว่า ต่างใช้ค าว่า “ผู้ใด” เป็นองค์ประกอบ
ภายนอกส่วนของผู้กระท าความผิดด้วยกันทั้งสิ้น ดังนั้นผู้วิจัยจึงเห็นควรให้ใช้ค าว่า “ผู้ใด” ในการ
ก าหนดองค์ประกอบภายนอกส่วนของผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน กับบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูล
จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันจะส่งผลดีต่อการบัญญัติค าในกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องไปในทิศทาง
เดียวกันและสามารถปรับใช้กฎหมายอาญากับบุคคลใดก็ตามที่ได้กระท าความผิดโดยไม่มีข้อจ ากัดใน
ด้านฐานะทางสังคม105 เศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ของบุคคล106 เชื้อชาติ สัญชาติ การนับถือศาสนาและ
อื่นๆ มาเกี่ยวข้องในการลงโทษบุคคลในทางอาญาเพื่อให้สามารถบังคับใช้กฎหมายได้อย่างเท่าเทียม
กัน ข้อเสียของการก าหนดค าว่า “ผู้ใด” กับการกระท าความผิดในด้านเทคโนโลยีนี้ คือความรับผิด

 
104 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  ค าอธิบายฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง , 2551), 

หน้า 128. 
105 เช่น การเป็นเจ้าพนักงาน ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 หรือ เร่ืองความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ  
106 เช่น ผู้บุพการีและผู้สืบสันดาน ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ความสัมพันธ์ระหว่างสามีและภริยาใน

ความผิดอันเกี่ยวกับทรัพย์ ตามมาตรา 71 ผู้ด ารงชีพจำกรำยได้ของผู้ซึง่ค้ำประเวณี ตามมาตรา 286 
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ทางอาญาจะเกิดขึ้นแก่บุคคลเท่านั้น สัตว์และสิ่งของย่อมไม่มีความรับผิดทางอาญา 107 หากเป็นการ
ท างานของโปรแกรมคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในการดึงข้อมูลบัตรที่ได้ติดตั้งไว้แล้วและมีการท างาน
โดยอัตโนมัตินั ้น อาจถูกมองว่าเป็นการกระท าของสิ่งของซึ่งไม่มีผู ้กระท าความผิดได้ ซึ ่งในทาง
กฎหมายอาญาของประเทศไทยแท้จริงแล้วการใช้สัตว์หรือสิ่งของเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิด 
เท่ากับว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดโดยตรงนั่นเอง108 

 

5.3.2.2 องค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท า 

  จากการศึกษาองค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท าความผิดในบทบัญญัติของ
กฎหมายต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์สามารถสรุปเป็นตารางได้ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 22 แสดงองค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท าความผิดในกฎหมายต่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศ กฎหมาย การกระท าความผิด 

พระราชบัญญัติ มาตรา 

สหรัฐ 
อเมริกา 

รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา 1028(a)(7) โอน (Transfers) 

1029(a)(1) ผลิต (Produce), เคลื่อนย้าย 
(Traffics in) 

1030(a)(2) เข้าถึง (Accesses) จึงได้รับ 
(Obtain) 

สหราช
อาณาจักร 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 
1990 

1 ท าให้กระท าการใดๆ (Perform any 
function) เพ่ือจะได้รับการเข้าถึง 
(Access) หรือข้อมูล (Data) 

3A(3) ได้รับ (Obtains) 

 
107 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  ค าอธิบายฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 128. 
108 เร่ืองเดียวกัน. 
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ประเทศ กฎหมาย การกระท าความผิด 

พระราชบัญญัติ มาตรา 

 พระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง 
ค.ศ. 2006 

6 มีไว้ในครอบครอง (Possession), 
ควบคุม (Control) 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล ค.ศ. 2018 

170 ได้รับ (Obtain) 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

พระราชบัญญัติป้องกัน
อาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2012 

4(a)(1) เข้าถึง (Access) 

4(b)(3) ขโมย (Theft) 

พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ใน
การเข้าถึง ค.ศ. 1988 ที่ได้แก้ไข
เพ่ิมเติมแล้ว 

9(k) มีไว้ในครอบครอง (Possession) 

9(q) สกิมม่ิง (Skimming), คัดลอก 
(Copying), ได้รับไป (Obtaining) 

9(s) เข้าถึง (Accessing) 

9(t) แฮก (Hacking),  
ใช้ไวรัส (Computer Viruses) 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติอาชญากรรมไซ
เบอร์ ค.ศ. 2001 

477.1 เข้าถึง (Access) 

478.3 ครอบครอง  (Possession),  
ควบคุม (Control of)  

478.4 ได้รับ (Obtain) 

พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมาย
อาชญากรรม  
(ความผิดด้านโทรคมนาคม และ
มาตรการอ่ืนๆ)(ฉบับที่ 2) ค.ศ. 
2004 

480.4 ได้รับ (Obtain) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 238 

  จากตารางดังกล่าว สามารถจ าแนกลักษณะของการกระท าความผิดในกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรได้เป็นกลุ่มๆ ดังนี้ 

(1) กลุ่มการครอบครอง (Possession) หรือควบคุม (Control) ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

การกระท าในล ักษณะนี ้พบได ้ในกฎหมายของสหราชอาณาจักร มาตรา 6 
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มาตรา 9(k) และเครือรัฐออสเตรเลีย มาตรา 478.3 การกระท าการครอบครอง
หรือควบคุมข้อมูลนั้นในความหมายที่กฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐออสเตรเลียได้
บัญญัติไว้ไม่ใช่การกระท าการดึงข้อมูลโดยตรง แต่คือผลที่ได้จากการกระท าการดึงข้อมูลที่เกิดขึ้นมา
ก่อนแล้ว ซึ่งในบางครั้งมีความใกล้ชิดกับการดึงข้อมูลมากเพราะเมื่อเกิดการกระท าในลักษณะดึง
ข้อมูลแล้วข้อมูลนั้นก็จะไปอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของผู้กระท าความผิดทันที ซึ่งด้วย
เหตุผลนี้เองกฎหมายของสหราชอาณาจักรจึงก าหนดให้สามารถใช้เรื่องการครอบครองหรือควบคุม
กับการกระท าความผิดที่เป็นการดึงข้อมูลได้เพราะถือว่าผู้กระท าความผิดได้รับ (Obtain) ข้อมูลนั้น
มาแล้ว แต่กฎหมายดังกล่าวของสหราชอาณาจักรนั้นก็มีเพียงบทบัญญัติเดียวที่ตีความในลักษณะนี้ 
ซึ่งกฎหมายอื่นๆ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 
และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 ที่ออกมาภายหลังก็ได้เปลี่ยนค าโดยไปใช้ค า
อ่ืนที่มิใช่การครอบครองหรือควบคุมกับเรื่องการดึงข้อมูลดังกล่าว แนวความคิดนี้ตรงกันกับกฎหมาย
ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐออสเตรเลียที่ได้เพ่ิมบทบัญญัติอันเป็นการเฉพาะที่เป็นเรื่องการ
ดึงข้อมูล จากเดิมที่มีเฉพาะการครอบครองหรือการควบคุมข้อมูล เพื่อให้กฎหมายมีความชัดเจน
แน่นอน ป้องกันการตีความและอาจเป็นการเปิดช่องให้อาชญากรยกข้ึนเป็นข้อต่อสู้ในเชิงกฎหมายได้ 

ข้อดีของการใช้ค าว่าครอบครองหรือควบคุมกับเรื่องการดึงข้อมูลบัตรคือ ท าให้การ
บัญญัติกฎหมายมีความกระชับ โดยอาจอาศัยการตีความให้การครอบครองหรือควบคุมในกฎหมายที่
มีอยู่เดิมนั้น รวมไปถึงการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์โดยอาศัยค าพิพากษาของศาลอย่างใน  
สหราชอาณาจักรก็ได้ โดยไม่จ าต้องแก้ไขบทบัญญัติที่มีอยู่เดิมในกฎหมาย อันท าให้กฎหมายสามารถ
ใช้กับการกระท าความผิดได้กว้างขึ้น แต่ข้อเสียคือการขาดความชัดเจนแน่นอนของกฎหมายในทาง
อาญา ซึ่งต้องตีความโดยเคร่งครัดและอาจเป็นข้อต่อสู้ของอาชญากรเพื่อหลุดพ้นความผิดได้ และท า
ให้กฎหมายมีความล้าหลังเมื่อเทียบกับกฎหมายในประเทศอ่ืนๆ ในเรื่องการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับ
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ต่างก็ได้บัญญัติความผิดอันเป็นการเฉพาะแยกออกมาจากการครอบครองหรือ
ควบคุมข้อมูลนั้น 
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(2) กลุ่มการเข้าถึง (Access) ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  การกระท าลักษณะนี้พบได้ในกฎหมายของทุกประเทศ ซึ่งเกี่ยวข้องเฉพาะกับข้อมูล
ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ (Computer data 
storage device) เท่านั้น ซึ่งก่อนที่ผู้กระท าจะท าการดึงข้อมูลนั้น ผู้กระท าต้องท าการเข้าถึงเครื่อง
คอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ดังกล่าวก่อน อันเปรียบได้กับการเข้าไปโดยไม่มีเหตุอันสมควรในความผิด
ฐานบุกรุกเคหสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 364109 และด้วยการเข้าไปนั้นท าให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับ (Obtain) ข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ที่ได้บันทึกในเครื่องหรืออุปกรณ์ดังกล่าวมา 
ซึ่งในกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นแม้จะยังไม่มีค าอธิบายที่แน่นอนว่าการเข้าถึงหมายความว่า
อย่างไร110 แต่ก็ย่อมหมายถึงการบุกรุกคอมพิวเตอร์ (Computer trespassing) โดยใช้วิธีการต่างๆ 
เช่น การแฮก (Hacking)111 หรือการใช้ไวรัส (Computer Viruses) ซึ่งได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของ
สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มาตรา 9(t) ด้วย การเข้าถึงนี้กฎหมายบางประเทศอย่างสหราชอาณาจักรอาจ
ไม่ใช้ค าว่า “เข้าถึง” ในบทบัญญัติ แต่ใช้ค าว่า “ท าให้กระท าการใดๆ” (Perform any function) ใน
มาตรา 1 ซึ่งก็หมายถึงการเข้าถึงเช่นเดียวกัน112 

  การเข้าถึงนี้นอกจากจะหมายความว่าเป็นการบุกรุกแล้ว ในกฎหมายของสหราช
อาณาจักรและเครือรัฐออสเตรเลีย ก็ยังบัญญัติเพิ่มเติมลงไปอีกว่าให้หมายถึง การคัดลอก (Copies) 
หร ือการเคล ื ่อนย ้าย (Moves) ข ้อม ูลที ่อย ู ่ ในเคร ื ่องคอมพิวเตอร ์หร ืออุปกรณ์ท ี ่ ใช ้บ ันทึก
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย113 หรือในกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ได้บัญญัติให้การเข้าถึง คือ  
การดึงข้อมูลมา (Retrieving data from) ซึ่งโดยปกติแล้วการเข้าถึงนั้น จะมิได้หมายรวมถึงการ
คัดลอก เคลื่อนย้ายหรือดึงข้อมูลด้วย กล่าวคือ การเข้าถึงเปรียบเสมือนกับการที่ผู้กระท าความผิดได้
บุกรุกเข้าไปในบ้านอันเป็นการไม่มีเหตุอันสมควรเท่านั้น โดยมิได้ท าอันตรายหรือลักทรัพย์ที่อยู่ภายใน

 
109 สุเนติ คงเทพ, ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 133-134. 
110 พิญดา เลิศกิตติกุล, “พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 : ศึกษากรณี

ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์และข้อมูลคอมพิวเตอร์ ,” (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต ส านัก
วิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 88. 

111 Charles Doyle, Cybercrime: “A Sketch of 18 U.S.C. 1030 and Related Federal Criminal Laws” 

[Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: https://fas.org/sgp/crs/misc/RS20830.pdf. 
112 โดยพิจารณาจากชื่อฐานของการกระท าความผิดที่ได้ก าหนดไว้ว่า “การเข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์โดยไม่ได้รับ

อนุญาต” (Unauthorised access to computer material) ในมาตรา 1 ของกฎหมายของสหราชอาณาจักร 
113 มาตรา 17(2)(b) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 ของสหราช

อาณาจักร และมาตรา 476.1 ของพระราชบัญญัติอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2001 ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
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บ้านเพิ่มเติมด้วย114 แต่ที่กฎหมายของทั้งสามประเทศดังกล่าวได้ก าหนดเพ่ิมเติมลงไปด้วยเพราะเห็น
ได้ว่า การเข้าถึงที่จะเป็นการดึงข้อมูลได้นั้น ต้องมีการคัดลอก เคลื่อนย้าย หรือดึงข้อมูลประกอบกับ
การเข้าถึงด้วย ซึ ่งเป็นดุลพินิจในการบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศ เช่น กฎหมายของ
สหรัฐอเมริกามิได้บัญญัติให้รวมถึงการคัดลอก (Copies) หรือการเคลื ่อนย้าย (Moves) ไว้ใน
ความหมายของค าว่าเข้าถึงด้วย ซึ่งแม้ไม่ได้บัญญัติไว้ก็มีความหมายในแนวเดียวกันคือเป็นการเข้าถึง
และได้รับข้อมูลมาเช่นเดียวกัน 

  ข้อดีของการใช้ค าว่าเข้าถึงกับเรื่องการดึงข้อมูลบัตรคือ สามารถใช้กฎหมายที่มีอยู่
เดิมเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดได้โดยมิต้องบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรเป็นมาตราใหม่หรือ
อาศัยการแก้ไขกฎหมายเดิมเพียงเล็กน้อย เพราะในประเทศต่างๆ ก็ได้มีกฎหมายอาญาเรื่องการ
กระท าความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์บังคับใช้อยู่แล้ว115 แต่มีข้อเสียคือ การเข้าถึงนั้นใช้ได้กับ
ข้อมูลที่อยู่ในคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ที่จัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์ที่กฎหมายได้ก าหนดให้หมายถึง
คอมพิวเตอร์ด้วยเท่านั้น จึงไม่ครอบคลุมข้อมูลที่อยู่ในรูปแบบอ่ืนๆ ที่มิใช่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ด้วย และ
ถ้าหากกฎหมายมิได้บัญญัติให้อุปกรณ์ที ่จ ัดเก็บข้อมูลคอมพิวเตอร์เป็นคอมพิวเตอร์ด้วยแล้ว  
ค าว่าเข้าถึงอันเป็นการดึงข้อมูลนั้นจะไม่สามารถใช้เพ่ือคุ้มครองข้อมูลที่บรรจุไว้ในอุปกรณ์ดังกล่าวได้
เลย เช่น ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกา และด้วยความหมายของค าว่า “เข้าถึง” นั้นมิได้หมายถึงการ
ดึงข้อมูล จึงจ าต้องมีการบัญญัติเพิ่มเติมด้วยค าอื่นต่อท้ายในบทบัญญัติ เช่น “เพื่อจะได้รับข้อมูล” 
หรือ “และด้วยการกระท าดังกล่าวจึงได้รับข้อมูล” หรือบัญญัติว่าให้หมายถึง การคัดลอก เคลื่อนย้าย
หรือการดึงข้อมูล ในบทบัญญัติอื่นไว้ด้วย อันท าให้กฎหมายไม่กระชับและเกิดความสับสนแก่ผู้ใช้
กฎหมายได้ และหากด้วยการพัฒนาทางเทคโนโลยีในอนาคต ซึ่งท าให้มีการดึงข้อมูลได้โดยมิต้องมี
การเข้าถึงเครื่องคอมพิวเตอร์เสียก่อน อาจท าให้บทบัญญัติที่ใช้ค าว่า “เข้าถึง” มีปัญหาในการบังคับ
ใช้ได ้

 

 

 

 
114 สุเนติ คงเทพ,  ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, หน้า 133-134. 
115 พิจารณาจากจ านวนประเทศที่มีการให้สัตยำบัน หรือภำคยำนุวัติในอนุสัญญำว่ำด้วยอำชญำกรรมไซเบอร์ 

(Convention on Cybercrime) ซึ่งเป็นแม่แบบของกฎหมายอาญาเร่ืองการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีจ านวน
ถึง 65 ประเทศด้วยกัน และประเทศอื่นๆ อีกมากที่มีกฎหมายดังกล่าว ทั้งที่มิได้มีการให้สตัยำบนั หรือภำคยำนวุติั ในอนุสญัญำ
ดงักล่ำวด้วย เช่น ประเทศไทย 
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  (3) กลุ่มได้รับ (Obtain) ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  การกระท าลักษณะนี้พบได้ในกฎหมายของทุกประเทศ และมักจะเป็นบทบัญญัติ
พื้นฐานที่ทุกประเทศต้องมีในการคุ้มครองข้อมูลจากการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการดึงข้อมูลจาก
บัตร ซึ่งค าว่า “Obtain” ที่ผู้วิจัยแปลว่าได้รับนั้น ในภาษาอังกฤษสามารถแปลได้หลากหลายมาก 
เช่น แปลว่าได้รับโดยต้องอาศัยการพยายามเพื่อให้ได้รับมาด้วย 116 แปลว่าเอา (Take, Get, Have) 
แปลว่าได้มา (Gain, Acquire) โดยรัฐสภาสหรัฐ (United States Congress) ได้กล่าวว่านอกจากจะ
หมายถึงการคัดลอก (Copied) หรือการขนส่ง (Transported) แล้ว เพียงแต่การอ่าน (Reading) ก็
ถือว่าเป็นการได้รับไปแล้วด้วย117 และนอกจากค าว่าได้รับแล้ว บางประเทศก็ได้บัญญัติโดยใช้ค าอื่น ที่
สื ่อความหมายได้ชัดเจนกว่าค าว่าได้รับ อันสื่อถึงลักษณะหรือวิธีที ่ท าให้ได้รับข้อมูลนั้นมา เช่น 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้ใช้ค าว่าโอน (Transfers) ในมาตรา 1028(a)(7) เช่นคดี U. S. v. Amry 
(2003) ใช้ค าว่า เคลื่อนย้าย (Traffics in) หรือผลิต (Produce) ซึ่งหมายถึง การโอน (Transfer) หรือ
ได้รับ (Obtain) หรือท าซ ้า (Duplicate) ในมาตรา 1029(a)(1) เช่นคดี U. S. v. Amry (2003) แม้แต่
ในกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ได้บัญญัติให้สื่อถึงรูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น ใช้ค าว่า ขโมย (Theft) ในมาตรา 4(b)(3) หรือใช้ค าว่า สกิมมิ่ง 
(Skimming) และคัดลอก (Copying) ข้อมูล ในมาตรา 9(q) แต่ไม่ว่าจะใช้ค าว่าอย่างไรก็มีความหมาย
ไปในแนวทางเดียวกันก็คือ เป็นการได้รับไปซึ่งข้อมูลโดยที่มิได้ท าอันตรายใดๆ กับข้อมูลต้นฉบับโดยที่
ต ้นฉบับข้อมูลยังคงอยู ่ครบถ้วน กล่าวคือ เป็นการท าให้ผู ้กระท าการได้ร ับสิ ่งใดไป ( Obtain 
something)118 เพิ่มขึ้น โดยผู้ถูกกระท ามิได้เกิดการสูญเสียสิ่งใดไปจากตน  นอกจากการถูกละเมิด
สิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคล (Privacy Right) เท่านั้น อันเป็นลักษณะเฉพาะตัวของการเป็น
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต่างกับการเป็นทรัพย์ที่หากมีการกระท าความผิดกับทรัพย์เกิดขึ้นมักจะท าให้
ผู้ถูกกระท าต้องเกิดการสูญเสียสิ่งนั้นไปจากตนด้วย เช่น การลักทรัพย์ การท าให้เสียทรัพย์ 

 

 
116 Oxford Learner's Dictionaries, "Obtain" [Online], Accessed: 7  October 2 0 2 0 .  Available from: 

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/obtain?q=obtain. 
117 Charles Doyle, “Cybercrime: An Overview of the Federal Computer Fraud and Abuse Statute and 

Related Federal Criminal Laws” [Online], Accessed: 20 October 2020. Available from: 
https://www.everycrsreport.com/files/20141015_97-1025_31056cd16cc55cc39047e24e327a15875045157f.pdf. 

118  Oxford Learner's Dictionaries, “Obtain” [Online], Accessed: 7 October 2020. Available from: 

https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/obtain?q=obtain. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 242 

  ข้อดีของการใช้ค าว่าได้รับกับเรื่องการดึงข้อมูลบัตรคือ เป็นค าที่สามารถใช้ได้กับการ
ดึงข้อมูลในทุกรูปแบบโดยไม่จ ากัดว่าข้อมูลนั้นจะอยู่ในแหล่งบันทึกใดหรือลักษณะใด แต่ข้อเสียคือ
ด้วยการใช้ภาษาไทย ผู้ใช้กฎหมายที่ไม่เข้าใจ อาจตีความและท าให้ความหมายค าว่าได้รับนั้นผิดเพ้ียน
ไปจากที่กฎหมายมุ่งประสงค์ได้ เช่น ผู้วิจัยต้องการให้ค าว่าได้รับข้อมูลหมายถึงการดึงข้อมูลใน
ขั้นตอนแรกเท่านั้นอันเปรียบได้กับความผิดฐานลักทรัพย์ มิใช่หมายถึงการซื้อข้อมูล หรือการส่งต่อ
ข้อมูลให้กับบุคคลใดคนหนึ่งอันเปรียบได้กับความผิดฐานรับของโจร ซึ่งอาจเกิดการตีความที่ผิดเพ้ียน
นี้ในทางภาษาได้ และในกรณีที่ร้ายแรงที่สุดคือ การส่งข้อมูลให้บุคคลใดคนหนึ่ง เพื่อให้บุคคลนั้น 
“ได้รับ” ข้อมูล แล้วตีความว่าคนนั้นได้ท าความผิดอาญาในเรื่องการดึงข้อมูลอันเป็นการใช้กฎหมาย
อาญาเพ่ือกลั่นแกล้งหรือท าให้เสียหายแก่บุคคลอื่น 

 

ตารางท่ี 23 สรุปและแจกแจงกลุ่มของการกระท าความผิดอันเป็นองค์ประกอบภายนอก 
ในกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศ กลุ่มการครอบครอง 
(Possession) หรือควบคุม 

(Control) ข้อมูล 

กลุ่มการเข้าถึง 
(Access) ข้อมูล 

กลุม่ได้รับ (Obtain) 
ข้อมูล 

สหรัฐอเมริกา - - เข้าถึง (Accesses) จึง
ได้รับ (Obtain) 

- โอน (Transfers) 

- ผลิต (Produce) 

- เคลื่อนย้าย (Traffics 
in) 

สหราช
อาณาจักร 

- มีไว้ในครอบครอง 
(Possession) 

- ควบคุม (Control) 

- ท าให้กระท าการใดๆ 
(Perform any 
function) เพ่ือเข้าถึง 
(Access)  

- ได้รับ (Obtains) 
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ประเทศ กลุ่มการครอบครอง 
(Possession) หรือควบคุม 

(Control) ข้อมูล 

กลุ่มการเข้าถึง 
(Access) ข้อมูล 

กลุม่ได้รับ (Obtain) 
ข้อมูล 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

- มีไว้ในครอบครอง 
(Possession) 

- เข้าถึง (Access) 

- แฮก (Hacking) 

- ใช้ไวรัส (Computer 
Viruses) 

- ขโมย (Theft) 

- สกิมม่ิง (Skimming) 

- คัดลอก (Copying) 
และได้รับไป 
(Obtaining) 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

- ครอบครอง 
(Possession) 
- ควบคุม (Control of) 

- เข้าถึง (Access) - ได้รับ (Obtain) 

 
  จากการเปรียบเทียบองค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท าในกฎหมายของ
ต่างประเทศที่กล่าวมาแล้วข้างต้นแล้วนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า ค าว่าครอบครองหรือควบคุมข้อมูลนั้นหาก
น ามาใช้บัญญัติกฎหมาย อาจท าให้ผู้ใช้กฎหมายมีความสับสนกับ ความผิดฐานใช้หรือมีไว้เพ่ือน าออก
ใช้บัตรซึ่งอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 269/5 และมาตรา 
269/6 ได้ เพราะมีความหมายในภาษาไทยไปในทางเดียวกัน ทั้งค าว่าเข้าถึงนั้น ก็มีใช้อยู่แล้วใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในความผิดฐานเข้าถึงโดย
มิชอบซึ่งระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 5 หรือความผิดฐานเข้าถึงโดยมิชอบซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
ตามมาตรา 7 อันท าให้ผู้ใช้กฎหมายคิดว่ากฎหมายมีความซ ้าซ้อนกันได้ จึงเหลือกลุ่มของค าว่าได้รับ
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพียงกลุ่มเดียวซึ่งอาจน ามาใช้บัญญัติ เป็นกฎหมายได้ แต่การบัญญัติ
เพียงค าว่า “ได้รับ” เพียงค าเดียวนั้นอาจจะไม่ครอบคลุมรูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ได้ทั้งหมด119 และการบัญญัติค าว่า “ได้รับ” อาจจะเกิดปัญหาในการตีความได้ เพราะค าว่า “ได้รับ” 
ในทางภาษาไทยนั้นแสดงถึงการที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าการดึงข้อมู ลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย
ตนเอง หรือแสดงถึงการส่งต่อข้อมูลให้ผู้อื่นให้ได้รับข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น ซึ่งผู้วิจัยประสงคจ์ะ
ให้หมายถึงการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการกระท าเพื ่อให้ได้มาซึ ่งข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในครั้งแรกเท่านั้น ไม่รวมถึงการส่งต่อข้อมูลนั้นให้บุคคลอ่ืนๆ ด้วย ครั้นจะให้น ารูปแบบ

 
119 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2 รูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
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ของการดึงข้อมูลต่างๆ ทุกรูปแบบ มาบัญญัติให้เป็นการกระท าความผิดก็จะท าให้บทบัญญัติของ
กฎหมายมีความฟุ่มเฟือยมากจนเกินไปและอาจไม่รองรับกับรูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรใหม่ๆ จาก
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในอนาคตได้ ดังนั้น องค์ประกอบภายนอกในส่วนของการกระท านี้ 
ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติว่า “กระท าโดยประการใดๆ อันเป็นการได้ มา” ซึ่งการบัญญัติใน
ลักษณะดังกล่าวจะมีข้อดีคือ เป็นการสื่อให้เห็นว่าต้องมีการกระท าบางอย่างในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
อันเป็นการขวนขวายให้ตนเองได้รับข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาเพื่อป้องกันการกลั่นแกล้งในทาง
อาญา จากการส่งข้อมูลให้บุคคลคนใดคนหนึ่งได้รับข้อมูลโดยที่บุคคลนั้นไม่เต็มใจ เมื่อบุคคลนั้นไม่มี
การกระท าโดยประการใดๆ อันเป็นการได้มาซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ บุคคลนั้นจึงไม่มีความผิดใน
เรื่องนี้ และการก าหนดการกระท าในลักษณะดังกล่าวก็มิได้ซ ้าซ้อนกับค าในบทบัญญัติกฎหมายที่มีอยู่
แล ้ ว  ท ั ้ งย ั งสามารถใช ้ก ับการกระท  าอ ัน เป ็นการด ึ งข ้อม ูลจากบ ัตรได ้ท ุ กร ูปแบบ 120  
ลดความฟุ่มเฟือยของค าในบทบัญญัติให้กฎหมายอาญามีความกระชับ และรองรับกับรูปแบบการดึง
ข้อมูลจากบัตรที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได้ ข้อเสียก็คือ เป็นการซ ้าซ้อนกับความผิดฐานกระท าโดย  
มิชอบเพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตาม
มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ซึ่งผู้วิจัย
เห็นว่าไมท่ าให้เกิดปัญหา ดังที่กฎหมายของต่างประเทศซึ่งมีเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ซึ่งในการใช้กฎหมายนั้นเจ้าหน้าที่ผู้ใช้กฎหมายจะปรับใช้
กฎหมายโดยเลือกเฉพาะมาตราใดมาตราหนึ่งหรือใช้ทุกมาตราที่เก่ียวข้องตามลักษณะและพฤติการณ์
ในการกระท าความผิดที่เหมาะสมที่สุดตามแต่ละคดีที่เกิดขึ้น 

  การ “กระท าโดยประการใดๆ อันเป็นการได้มา” ซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ที่
ผู้วิจัยได้เสนอนี้ คือ การกระท าเฉพาะขั้นตอนการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งเป็นการกระท า
ในขั้นตอนแรกต่อข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้นอันเปรียบได้กับการลักทรัพย์ จึงไม่รวมการซื้อ
ข้อมูล การส่งต่อข้อมูล การแจกจ่ายข้อมูล หรือการกระท าใดๆ ในรูปแบบเดียวกัน ซึ่งเป็นการกระท า
ที่เกิดขึ้นภายหลังจากท่ีผู้กระท าได้รับข้อมูลมาแล้วอันเปรียบได้กับการรับของโจร 

  ข้อสังเกต ตามหลักกฎหมายอาญานั้น การกระท าซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกนี้
ผู้กระท าจะต้องถึงขั้น “ลงมือ” กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 เสียก่อนจึง
จะครบองค์ประกอบความผิดในส่วนของการกระท า121 ซึ่งหากเป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้า คือเห็น
ว่าผู้กระท าก าลังใช้เครื่องมือใดๆ ในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือก าลังจดข้อมูลบัตรนั้นอยู่ 

 
120 โปรดดูหัวข้อที่ 3.2 รูปแบบการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
121 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  ค าอธิบายฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 143. 
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ก็คงไม่มีปัญหา แต่เนื่องจากการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นวิธีการที่
ปกปิดที่มาในการส่งมัลแวร์หรือไวรัส จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ใช้เบอร์โทรปลอม หรือแอบติดตั้ง
หรือแอบใช้เครื่องมือโดยไม่ให้ผู ้เสียหายรู้ตัว จึงแทบจะไม่พบการกระท าความผิดซึ่งหน้ากับการ
กระท าดังกล่าวเลย ดังนั้นจึงมีปัญหาว่า จะทราบได้อย่างไรว่ามีการ “ลงมือ” กระท าการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์เกิดขึ้นแล้ว ซึ่งต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ในการกระท าความผิดที่เกิดข้ึนโดยแบ่ง
ได้เป็น 2 ช่วงเวลา ดังนี้ 

(ก) ช่วงเวลาก่อนเกิดการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

การกระท าในช่วงเวลานี้คือ การที่ผู้กระท าความผิดได้ท าการลงมือใช้เครื่องมือหรือ
วัตถุเพ่ือให้ได้ข้อมูลส าหรับปลอมหรือแปลงบัตรอิเล็กทรอนิกส์ โดยการติดตั้งเครื่องมือหรือวัตถุนั้นไว้
กับอุปกรณ์ต่างๆ เช่น ติดตั้งเครื่องสกิมเมอร์เข้ากับเครื่องจ่ายเงินอัตโนมัติหรือหัวจ่ายปั๊มน ้ามัน หรือ
ท าการสลับเครื่องช าระเงินที่อยู่ในห้างร้านกับเครื่องสกิมเมอร์ของตนเอง ติดตั้งหรือส่งมัลแวร์ ไวรัส
คอมพิวเตอร์หรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ปลอม หรือท าการปลอมเว็บไซด์และส่งเข้าไปในอีเมลของ
ผู้อื่น การกระท าเหล่านี้จะถือว่าผู้กระท านั้นได้กระท า “ข้ันสุดท้าย” (Last Act) ตามหลักความใกล้ชิด
ต่อผล (The Proximity Rule) แล้ว โดยไม่ต้องค านึงว่าจะมีการกระท าของผู้เสียหายมาเกี่ยวข้อง
หรือไม่และไม่ว่าการดึงข้อมูลนั้นจะยังไม่แน่นอนว่าจะนานเท่าใด ก็ถือว่าเป็นการ “ลงมือ” กระท า
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์แล้ว122 ซึ่งหากเครื่องมือหรืออุปกรณ์นั้นยังไม่ได้ท าการดึงข้อมูล
จากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใดๆ เลย การกระท านั้นก็เป็นเพียงการพยายามกระท าความผิด ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 80  

  (ข) ช่วงเวลาหลังจากเกิดการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

  การกระท าในช่วงเวลานี ้คือ การที ่ผู ้กระท าความผิดได้ลงมือดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ไปแล้ว ซึ่งจะทราบได้จากการตรวจล็อกไฟล์ (Log File) หรือข้อมูลที่บันทึกไว้ใน 
EEPROM123 ที่ได้บันทึกไว้ในหน่วยความจ าของเครื ่องมือหรือวัตถุที่ใช้ในการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น ในเมมโมรี (Memory) หรือในชิป (Chip)124 ของเครื่องสกิมเมอร์ ในฮาร์ดดิส 

 
122 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 542-544. 
123 Nathan Seidle, "Gas Pump Skimmers" [Online], Accessed: 8  November 2020 .  Available from: 

https://learn.sparkfun.com/tutorials/gas-pump-skimmers/all. 
124 Krebsonsecurity, "Romanian Skimmer Gang in Mexico Outed by Krebsonsecurity Stole $1.2 Billion" 

[Online], Accessed: 8  November 2 0 2 0 .  Available from: https://krebsonsecurity.com/category/all-about-
skimmers/. 
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(Hard Disk) ของเครื่องคอมพิวเตอร์ ที่จะบันทึกวันที่ เวลา ที่เครื่องมือหรือวัตถุนั้นได้ท าการลงมือดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไป ซึ่งนับว่าเป็นข้อได้เปรียบของการกระท าความผิดในลักษณะนี้ที่
สามารถสืบย้อนหลังไปทราบถึงวัน เวลาและจ านวนครั้งของการกระท าความผิดได้ แต่ข้อเสียคือ การ
ตรวจและการกู้คืนดังกล่าวต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านและอุปกรณ์ทางเทคโนโลยีที่ทันสมัย ซึ่ง
อาจเป็นอุปสรรคในการสืบสวนและสอบสวนในประเทศไทยได้ 

 

5.3.2.3 องค์ประกอบภายนอกส่วนของวัตถุแห่งการกระท า 

การกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั ้นจะต้องเป็นการกระท าต่อ 
“ข้อมูล” (Information) อันหมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data) คือข้อมูลใดๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัวตนได้ ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม เช่น ชื่อ หมายเลขประจ าตัว ต าแหน่งที่อยู่ 
ข้อมูลที ่ระบุทางออนไลน์ ปัจจัยที่เกี ่ยวกับสรีระวิทยา ลักษณะทางพันธุกรรม จิตใจ เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรมหรือสังคม ของบุคคลผู้นั ้น125 หรือ ข้อมูลทางการเงินของบุคคล (Personal financial 
information) คือ ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับบุคคลที่อาจน าไปใช้โดยล าพังหรือประกอบกับข้อมูลอ่ืนในการ
เข้าถึงเงิน (Funds) เครดิต (Credit) หรือประโยชน์ทางการเงินอื่น126 หรือข้อมูลอื่นๆ โดยไม่จ าต้อง
ค านึงว่าข้อมูลนั้นจะเป็น “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ตามค านิยามใน พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือจะเป็น “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามใน 
พระราชบัญญัติว่าว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544127 หรือไม่ก็ตาม 

ถ้าหากข้อมูลนั้น เป็นข้อมูลของ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ทั้งสามรูปแบบที่ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 1(14) ได้ก าหนดไว้ตามที่ผู้วิจัยได้ท าการเสนอแก้ไขค านิยามไปแล้ว128 ข้อมูล

 
125 มาตรา 4(1) ของ กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพยุโรป (General Data Protection Regulation) 
126 มาตรา 480.1 ใน พระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญากรรม (ความผิดด้านโทรคมนาคมและมาตรการอื่นๆ)  

(ฉบับที่ 2) ค.ศ. 2004 ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
127 ดูตารางที่ 1 “เปรียบเทียบการเป็นบตัรอิเล็กทรอนิกส์ ตามค านิยามในมาตรา 1(14) แห่งประมวลกฎหมายอาญา” 

ในหัวข้อที่ 2.1.1.3 
128 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.1 ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแก้ไขโดยให้บัญญัติว่า “มาตรา 1(14) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า 

(ก) เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึก
ข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึง
การประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือ
สัญลักษณ์อ่ืนใด ทั้งที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 
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เหล่านั้นย่อมจะได้รับความคุ้มครองจากการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรในงานวิจัยนี้ด้วยกันทั้งสิ้น ไม่
ว่าข้อมูลนั้นจะได้บันทึกไว้ในแหล่งใดของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น บนพื้นผิวหรือแหล่งบันทึกความจ า
ของบัตรที ่เป ็นเอกสารหรือว ัตถุอื ่นใด บันทึกไว ้ในคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์ในการจัดเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ใดๆ หรือที่บันทึกไว้ในตัวของบุคคลผู้เป็นเจ้าของสิ่งอื่นใดนั้น 

  ประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือการดึง “ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์” นี้ต้องเป็น
ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ “ผู้อื่น” หรือไม่ จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่
เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นพบว่า บทบัญญัติกฎหมายบางประเทศ เช่น  
รัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา มาตรา 1028(a)(7) ได้บัญญัติค าว่าของ “ผู้อื่น” หรือในพระราชบัญญัติ
ป้องกันอาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 2012 มาตรา 4(b)(3) ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ ได้บัญญัติค าว่า
ของ “บุคคลอื่น” ลงไปอย่างชัดแจ้ง ในขณะที่บทบัญญัติอื่นๆ ของกฎหมายในหลายประเทศนั้น แม้
มิได้บัญญัติค าว่า ผู้อื่น ไว้ในบทบัญญัติโดยตรง แต่ก็ได้บัญญัติค าอื่นที่มีความหมายไปในเชิงเดียวกัน
ว่าต้องเป็นข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื ่น เช่น กฎหมายของสหรัฐอเมริกาได้
กล่าวถึง บันทึกของสถาบันการเง ินหรือของผู ้ออกบัตร ของกระทรวงหรือองค์ กรใดๆ ของ
สหรัฐอเมริกา ของคอมพิวเตอร์ที่มีการป้องกัน (โดยบุคคลอื่นหรือสถาบันการเงินหรือรัฐบาลสหรัฐ) 
ในกฎหมายของสหราชอาณาจักรใช้ค าว่า โดยมิได้รับอนุญาต โดยมิได้รับความยินยอม หรือในการ
ฉ้อโกง (ผู้อื่น) ในกฎหมายของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ใช้ค าว่า โดยไม่มีสิทธิ โดยมิ ได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของหรือหน่วยงานที่เป็นเจ้าของ ท าให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของบัญชีหรือธนาคารผู้รับฝากเงิน 
หรืออาจท าให้เจ้าของบัญชีสูญเสียเงิน และในกฎหมายของเครือรัฐฟิลิปปินส์ใช้ค าว่า โดยไม่มีอ านาจ
หรือปราศจากความยินยอมจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลนั้น เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติใน
ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้ว พบว่ามีเพียง
มาตรา 269/5 และมาตรา 269/6 อันเป็นการใช้หรือมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน
เท่านั้นที่ได้บัญญัติค าว่า “ผู้อื่น” ไว้ ต่างกับความผิดในกลุ่มการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และกลุ่ม
เครื ่องมือในการท าบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ในมาตราอื ่นๆ ที ่เหลือ ซึ ่งแม้เป็นการปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของตนเอง หรือ ท าหรือมีเครื่องมือนั้นเพื่อส าหรับใช้ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ
ตนเอง หรือให้ได้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของตนเองก็อาจมีความผิดได้ หากเป็นการ “น่าจะเกิด
ความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน” อันกฎหมายไทยนั้นมุ่งคุ้มครองความสงบสุขของประชาชนด้วย 

 
(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มี

สิทธิใช้ และมีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) หรือ 
(ค) สิ่งอื่นใดที่ใชป้ระกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสมัพันธ์ระหว่างบุคคลกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจา้ของ” 
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ต่างจากเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ที่ผู้เสียหายจากการดึงข้อมูลจากบัตรจะมีได้อย่าง
มากเพียง 2 คนเท่านั้น คือ (1) เจ้าของข้อมูล เช่น ผู้ออกบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 1(14)(ก) 
และมาตรา 1(14)(ข) หรือบุคคลผู้เป็นเจ้าของสิ่งอื่นใด ตามมาตรา 1(14)(ค) และ (2) ผู้มีสิทธิใช้บัตร
นั้น ตามมาตรา 1(14)(ก) และมาตรา 1(14)(ข) เท่านั้น และเม่ือน าแนวคิดของกฎหมายในต่างประเทศ
ข้างต้นมาพิจารณาประกอบกันแล้วจึงสรุปได้ว่า การดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของตนเองนั้นไม่มี
ความผิดทางอาญา ดังนั้นเพื่อให้บทกฎหมายมีความชัดเจน ผู้ วิจัยจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติค าว่า 
“ของผู้อื่น” ลงไปด้วยในกฎหมาย  

  ปัญหาต่อมาคือจะต้องมีค าว่า “หรือที ่ผู ้อื ่นเป็นเจ้าของรวมอยู ่ด้วย” หรือไม่   
ดังปรากฎในความผิดฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ฐานยักยอกทรัพย์ ตามมาตรา 352 หรือฐานท า
ให้เสียทรัพย์ตามมาตรา 358 ประเด็นนี้เกิดขึ้นจากการที่ทรัพย์ชิ้นหนึ่งนั้นสามารถมีบุคคลผู้เป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ได้หลายคน ซึ่งกฎหมายได้คุ้มครองผู้อื่นซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์
ร่วมกันนั้นจากการกระท าความผิดอาญาในบางลักษณะอันเป็นการลดทอนหรือสิ้นไปซึ่งการใช้ทรพัย์
ของผู้อื่นนั้นด้วย แต่จากศึกษาลักษณะของการเป็นข้อมูลแล้วพบว่า ข้อมูลนั้นจะเกิดขึ้นพร้อมกับ
บุคคล เช่น วันเดือนปีเกิด หรือร่างกายของบุคคลอันเป็นสิ่งอื่นใด ตามมาตรา 1(14)(ค) และจะคงอยู่
ไปจนกว่าบุคคลนั้นจะตาย หรือเกิดขึ้นจากการออกให้บุคคลนั้นมีสิทธิใช้ เช่น ชื่อ นามสกุล หมายเลข 
รหัส ต่างๆ ที่ได้บันทึกไว้ในบัตร ตามมาตรา 1(14)(ก) และมาตรา 1(14)(ข) และคงอยู่กับบุคคลไป
จนกว่าจะสิ้นสิทธิในการใช้ เท่านั้น มิได้เกิดจากการยึดถือครอบครองด้วยเจตนาจะเป็นเจ้าของอย่าง
ทรัพย์และสิ้นไปด้วยการสละเจตนานั้น ทั้งการใช้งานข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นก็เป็นการใช้โดย
ส่วนตัวของบุคคลโดยแท้และไม่ได้ร่วมกันใช้กับบุคคลอ่ืนด้วย และในทางข้อเท็จจริงนั้นแทบไม่ปรากฏ
ว่าได้มีการออกบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใดที่สามารถใช้ข้อมูลบัตรนั้นโดยบุคคลหลายคนได้ และแม้ว่าใน
อนาคตจะมีบัตรประเภทใดที่สามารถใช้งานโดยผู้มีสิทธิใช้หลายคนได้ หากเกิดการดึงข้อมูลจากบัตร
ขึ้นโดยเจ้าของข้อมูลคนใดคนหนึ่ง การใช้งานข้อมูลของผู้อื่นอันเป็นผู้ใช้รวมก็มิได้ลดทอนหรือสิ้นไป
ด้วยการกระท าการดึงข้อมูลนั้น ซึ่งเป็นคุณสมบัติพิเศษของการเป็นข้อมูลอันต่างจากทรัพย์ และจาก
การศึกษากฎหมายของต่างประเทศก็ไม่ปรากฏประเด็นดังกล่าวในกฎหมายของประเทศเหล่านั้น 
ดังนั้นจึงไม่จ าต้องบัญญัติค าว่า “หรือท่ีผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย” ไว้ในบทบัญญัติ 

  โดยสรุปแล้ว องค์ประกอบภายนอกส่วนของวัตถุแห่งการกระท านี้ ผู้วิจัยจึงเห็นควร
ให้บัญญัติว่า “ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน” ซึ่งเป็นการเหมาะสมและตรงตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้มากท่ีสุด 
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  ข้อสังเกต การที่ผู้วิจัยได้เสนอให้บัญญัติก ากับค าว่า “ข้อมูล” ลงไปในค าว่า “บัตร
อิเล็กทรอนิกส์” ด้วย เพราะผู้วิจัยต้องการเน้นถึงการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการ
กระท าที่เกี ่ยวข้องกับข้อมูลของบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นส าคัญ อันสอดคล้องกับการบัญญัติค าว่า 
“ข้อมูล” ลงไปในค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในความผิดฐานใช้หรือมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งข้อมูลบตัร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในการเสนอให้มีการยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547 ที่ร่าง... ของคณะรัฐมนตรีและของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้
เสนอให้มีการคุ้มครองข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย129 แต่กลับถูกแก้ไขเสียในชั้นแปรญัตติในวาระท่ี
สอง แต่เนื่องจากความหมายของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” นั้นก็ได้รวมถึง “ข้อมูล” อยู่แล้วใน
มาตรา 1(14)(ข) จึงอาจถูกมองว่าเป็นการบัญญัติค าที่ซ ้าซ้อนกับค าว่า “ข้อมูล” และไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติค าว่า “ข้อมูล” ก ากับลงไปอีก แต่ผู้วิจัยเห็นว่าการบัญญัติเพียงแต่ค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” 
เพียงค าเดียวแก่องค์ประกอบภายนอกส่วนของวัตถุแห่งการกระท านั้น เมื่อรวมกับส่วนของการกระท า
ซึ่งได้เป็นค าว่า “กระท าโดยประการใดๆ อันเป็นการได้มาซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์” แล้ว จะท า ให้
ความหมายของบทบัญญัตินี้รวมถึงการได้มาซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดอันเป็น
ทรัพย์ ตามมาตรา 1(14)(ก) ด้วย ซึ่งอาจมีความซ ้าซ้อนกับความผิดฐานลักทรัพย์ ฐานยักยอกทรัพย์
หรือฐานฉ้อโกงได้ และท าให้ความมุ่งหมายของบทบัญญัตินี้ที่ผู้วิจัยมุ่งให้ใช้บังคับเฉพาะกับการดึง
ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นผิดเพี้ยนไป หรือถูกตีความใปในทางอื่นได้ การก ากับค าว่า “ข้อมูล” ลง
ไปด้วยนั้นจึงท าให้บทบัญญัติดังกล่าวมีความชัดเจนและต้องตามความประสงค์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
มากยิ่งขึ้น 

 

5.3.2.4 องค์ประกอบภายในส่วนของเจตนา 

จากการศึกษาองค์ประกอบภายในส่วนของเจตนาในบทบัญญัติกฎหมายของ
ต่างประเทศที ่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์พบว่า การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศนั้นได้ก าหนดให้ผู ้กระท าต้องมีเจตนาในการกระท าด้วย มีเพียง

 
129 ร่าง... ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร บัญญัติไว้ว่า 

มาตรา 269/6 “ผู้ใดใช้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือ
ประชาชน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

และร่าง... ของคณะรัฐมนตรี บัญญัติไว้ว่า 
 มาตรา 269/6/1 “ผู้ใดมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบตามมาตรา 269/5 หรือซึ่งข้อมูลหรือ
รหัสบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมชิอบตามมาตรา 269/6 ในประการที่น่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นหรือประชาชน 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 มาตรา 170 ของสหราชอาณาจักร กรณีเดียว
เท่านั้นที่ก าหนดให้มีการกระท าโดยประมาทแก่การได้รับข้อมูลโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้ควบคุม 
เพราะอาจเกิดกรณีที่บุคคลได้รับข้อมูลมาโดยชอบจากผู้ควบคุมแต่บุคคลนั้นได้เก็บรักษาข้อมูลนั้นไว้
ไม่ส่งคืนแก่ผู้ควบคุมโดยเจตนาหรือโดยประมาท จึงได้บัญญัติให้ลงโทษแก่ผู้กระท าที่มิได้เจตนาแต่ไม่
ระมัดระวังไม่ส่งข้อมูลคืนดังกล่าวด้วย130 อันเป็นการคุ ้มครองข้อมูลนั ้นที ่อยู ่ในความดูแลของ
หน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐหรือเอกชนมากกว่าการคุ้มครองผู้กระท าซึ่งเป็นกรณีเฉพาะเท่านั้น แต่
โดยทั่วไปแล้วการกระท าการดึงข้อมูลนั้นต้องเกิดจากการกระท าโดยเจตนาเท่านั้นเพราะผู้กระท าต้อง
รู้ส านึกคือมีการกระท าการดึงข้อมูลเกิดขึ้น131 และผู้กระท าประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลจากการ
ดึงข้อมูลนั ้นเพื ่อให้ตนเองได้รับข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์มาสู่ตน ดังนั ้น ผู ้ว ิจัยจึงเห็นควร
ก าหนดให้การกระท าตามบทบัญญัตินี้ต้องเป็นการกระท าโดยเจตนาเท่านั้นไม่รวมถึงการกระท าโดย
ประมาทด้วย แต่ไม่จ าต้องเขียนค าว่า “เจตนา” ลงในบทบัญญัติเพราะสามารถอาศัยหลักกฎหมาย
อาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ปรับใช้ได้อยู่แล้ว ข้อดีของการบัญญัติในลักษณะนี้คือ
ท าให้สามารถปรับใช้กฎหมายเพ่ือลงโทษแก่ผู้ที่กระท าการดึงข้อมูลบัตรจริงๆ เท่านั้น ไม่รวมถึงบุคคล
อื่นที่ไม่มีเจตนาจะได้รับข้อมูลบัตรมาด้วย ในทางความเป็นจริงที่ข้อมูลนั้นสามารถส่งถึงกันได้โดยไม่
ต้องได้รับความยินยอมของผู้รับก่อน เช่น ส่งเข้าในโทรศัพท์มือถือ อีเมลของผู้รับ อันเป็นการคุ้มครอง
บุคคลอื่นที่มิได้กระท าความผิดมิให้ต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายอาญาด้วย ข้อเสียคือ การคุ้มครอง
ข้อมูลจะถูกลดระดับลงไปจากการยินยอมให้การไม่ระมัดระวังนั้นไม่เป็นความผิดใดๆ ตามกฎหมาย 

 

5.3.2.5 องค์ประกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษ 

จากการศึกษาองค์ประกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษในบทบัญญัติกฎหมายของ
ต่างประเทศที่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์พบว่า  บทบัญญัติส่วนใหญ่ของ
ต่างประเทศได้ก าหนดให้การกระท าการดึงข้อมูลนั้นต้องมีเจตนาพิเศษนอกเหนือจากเจตนาธรรมดา
ด้วย อันแสดงในตารางได้ดังนี้ 

 

 
130 Legislation.gov.uk, "Data Protection Act 2018" [Online], Accessed: 8 November 2020. Available 

from: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1982/48/section/37. 
131 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์,  ค าอธิบายฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 149. 
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ตารางท่ี 24 แสดงองค์ประกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษในกฎหมายต่างประเทศ 
ที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

ประเทศ กฎหมาย เจตนาพิเศษ 

กฎหมาย มาตรา 

สหรัฐ 
อเมริกา 

รัฐบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกา 

1028(a)(7) เจตนาที่จะกระท าหรือช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนหรือเก่ียวข้องกับการกระท าที่ผิด
กฎหมายใดๆ ที่ถือเป็นการละเมิดต่อ
กฎหมายของรัฐบาลกลาง หรือก่อให้เกิด
ความผิดอาญาร้ายแรงภายใต้กฎหมาย
ของมลรัฐหรือท้องถิ่น 

1029(a)(1) เจตนาที่จะฉ้อโกง 

สหราช
อาณาจักร 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ ค.ศ. 1990 

1 เพ่ือจะได้รับการเข้าถึง (Access) 
โปรแกรม (Program) หรือข้อมูล (Data) 
ใดๆ ที่อยู่ในเครื่องคอมพิวเตอร์ 

3A(3) เพ่ือจะใช้หรือช่วยเหลือในการกระท า
ความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ต่อไป 

พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ฉ้อโกง ค.ศ. 2006 

6 เพ่ือจะใช้ในการด าเนินการหรือเกี่ยวข้อง
ในการฉ้อโกงต่อไป 

สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

 

พระราชบัญญัติป้องกัน
อาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 
2012 

4(b)(3) เจตนาเข้ายึดถือ (Acquisition) ใช้ โอน 
ครอบครอง เปลี่ยนแปลงหรือลบ ข้อมูล
ประจ าตัวของบุคคลอ่ืน 

พระราชบัญญัติควบคุม
อุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 
1988 ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติม
แล้ว 

9(k) เจตนาในการเข้าถึงบัญชีหรือจัดการบัญชี 

9(t) เพ่ือท าการทุจริต แก้ไข ขโมย หรือท าลาย 
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ประเทศ กฎหมาย เจตนาพิเศษ 

กฎหมาย มาตรา 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

พระราชบัญญัติ
อาชญากรรมไซเบอร์ ค.ศ. 
2001 

477.1 จะกระท าหรืออ านวยความสะดวก ในการ
กระท าความผิดร้ายแรงต่อกฎหมาย 

478.3 จะใช้หรืออ านวยความสะดวกในการ
กระท าผิดอันร้ายแรงที่เก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ 

478.4 

 
  จากตารางดังกล่าวพบว่า นอกจากเจตนาธรรมดาแล้ว132 บทบัญญัติกฎหมายของ
ต่างประเทศโดยส่วนใหญ่จะก าหนดให้มีเจตนาพิเศษบัญญัติไว้เป็นองค์ประกอบภายในด้วย ซึ่งแบ่งได้
เป็น 2 ประเภท คือ เจตนาพิเศษเพื่อกระท าการใดๆ ต่อข้อมูลนั้น และเจตนาพิเศษเพื่อน าข้อมูลที่ได้
นั้นไปใช้ต่อไป ซึ่งอาจบัญญัติไว้ต่างกันในแต่กฎหมายแต่ละฉบับ กันดังนี้ 

(1) เจตนาพิเศษเพ่ือกระท าการใดๆ ต่อข้อมูลนั้น 

เจตนาพิเศษนี้คือ ผู้กระท ามุ่งที่จะกระท าการใดๆ ต่อข้อมูลนั้น เช่น เจตนาที่จะ
ฉ้อโกง  หมายถึง ผู้กระท านั้นรู้ว่ามีคนที่ก าลังจะถูกฉ้อโกงจากการดึงข้อมูลนั้นอยู่และตนตั้งใจว่าจะให้
คนนั้นถูกฉ้อโกงจากการดึงข้อมูลของตน หรือ เจตนาที่จะเข้าถึงโปแกรมหรือข้อมูลใดๆ ที่อยู่ในเครื่อง
คอมพิวเตอร์ หรือ เจตนาจะยึดถือ (Acquisition) ขโมย ใช้ โอน ครอบครอง แก้ไขเปลี่ยนแปลง ลบ
หรือท าลาย ข้อมูลนั้น หรือ เจตนาเข้าไปจัดการข้อมูลนั้น อาท ิการเข้าไปจัดการบัญชี 

(2) เจตนาพิเศษเพ่ือน าข้อมูลที่ได้นั้นไปใช้ต่อไป 

เจตนาพิเศษนี้คือ ผู้กระท าจะน าข้อมูลที่ได้จากการดึงนั้นไปใช้กระท าการใดๆ ต่อไป 
เช่น จะน าไปข้อมูลที่ได้นั้นใช้ในการด าเนินการหรือในการฉ้อโกงต่อไป เช่น น าข้อมูลนั้นไปท าบัตร
ปลอม หรือ จะน าข้อมูลนั้นไปกระท า ช่วยเหลือ หรือสนับสนุนในการกระท าความผิดต่อกฎหมาย
อ่ืนๆ หรือต่อเครื่องคอมพิวเตอร์ ต่อไป 

 
132 โปรดดูหัวข้อที่ 5.3.2.4 องค์ประกอบภายในส่วนของเจตนา 
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เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในหมวด ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แห่งประมวล
กฎหมายอาญาแล้วพบว่า ส่วนใหญ่แล้วก็ได้บัญญัติให้มีเจตนาพิเศษในบทบัญญัติต่างๆ เหล่านั้น
เช่นเดียวกัน อันแสดงในตารางดังต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 25 แสดงองค์ประกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษในบทบัญญัติหมวด  
ความผิดเกี่ยวกับบัตรเล็กทรอนิกส์ ในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา เจตนาพิเศษ 

269/1 - เพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง 

- เพ่ือใช้ประโยชน์อย่างหนึ่งอย่างใด 

269/2 - เพ่ือใช้ในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 269/1 

- เพ่ือให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลงสิ่งใดๆ ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 269/1 

269/4 - เพ่ือใช้ 

- เพ่ือจ าหน่าย 

269/6 - เพ่ือน าออกใช้โดยมิชอบตามมาตรา 269/5 

 
  ซึ่งเจตนาพิเศษที่บัญญัติในหมวด ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ นี้มักจะมี
ลักษณะเหมือนที่กฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดไว้เป็นประเภทใดประเภทหนึ่งใน 2 ประเภท คือ  
(1) เจตนาพิเศษเพื่อกระท าการใดๆ ต่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น เช่น เพื่อให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเป็น
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริง ตามมาตรา 269/1 หรือเพื่อให้ได้ข้อมูลในการปลอมหรือแปลง ตาม
มาตรา 269/2 และ (2) เจตนาพิเศษเพ่ือน าบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นไปใช้ต่อไป เช่น เพ่ือใช้ ตามมาตรา 
269/1 มาตรา 269/4 และมาตรา 269/6 หรือเพ่ือใช้ในการปลอมหรือแปลง ตามมาตรา 269/2 

ในการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางประเภทเมื่อดึง
ข้อมูลมาแล้ว ผู้กระท าจะสามารถน าข้อมูลนั้นออกใช้ได้ ยึดถือ โอน แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือกระท า
การอื่นๆ ได้ทันที เช่น หมายเลข รหัสของบัตรเครดิต ชื่อ นามสกุล หมายเลขบัญชี แต่ข้อมูลบาง
ประเภทที่ดึงมานั้น จ าเป็นต้องน าไปท าอย่างใดอย่างหนึ่งก่อนจึงจะกระท าความผิดอื่นๆ ได้ เช่น 
ข้อมูลจากบัตรเอทีเอ็ม ผู้กระท าต้องน าข้อมูลนั้นไปท าบัตรปลอมก่อนจึงจะเข้าถึงเครื่อง จ่ายเงิน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 254 

อัตโนมัติและถอนเงินออกมาได้ หรือ ข้อมูลของบัตรเครดิตที่เป็นเอกสารที่มีการออกให้นั้น ต้องน าไป
ท าบัตรปลอมก่อนเช่นกัน จึงจะน าไปใช้รูดซื้อสินค้าหรือบริการได้ ดังนั้นเจตนาพิเศษในการดึงข้อมูล
จากบัตรนี้ จึงประกอบไปด้วยเจตนาพิเศษทั้ง 2 ประเภทดังที่ได้กล่าวมาแล้ว คือ เจตนาพิเศษเพ่ือ
กระท าการใดๆ ต่อข้อมูลนั้น และเจตนาพิเศษเพื่อน าข้อมูลที่ได้นั้นไปใช้ต่อไป ดังนั้นเพื่อมิให้เกิด
ปัญหา ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้มีการบัญญัติเจตนาพิเศษในบทบัญญัติการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ว่า 
“โดยทุจริต” อันหมายถึง เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือ
ผู้อื่น ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(1) ซึ่งมีข้อดีคือ เป็นเจตนาที่ครอบคลุมเจตนาพิเศษทั้ง 2 
ประเภทดังที่ได้กล่าวมาแล้วโดยไม่เป็นการเฉพาะเจาะจงลักษณะใดลักษณะหนึ่งอันท าให้กฎหมาย
สามารถปรับใช้กับการดึงบัตรอิเล็กทรอนิกส์เพื่อน าข้อมูลนั้นไปกระท าการใดๆ ที่เป็นการใหม่ๆ ใน
อนาคตได้ และการบัญญัติเจตนาพิเศษก ากับไว้ก็เพ่ือการคุ้มครองมิให้มีการกลั่นแกล้งกันให้เป็นความ
ทางอาญา ในยุคที่การรับส่งข้อมูลสามารถท าได้ง่าย หากการส่งข้อมูลให้แก่บุคคลใดเพื่อให้บุคคลนั้น
ได้รับข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืน โจกท์จะต้องพิสูจน์ถึงเจตนาโดยทุจริตของผู้รับข้อมูลนั้นด้วย
จึงจะท าให้บุคคลนั้นต้องรับผิด อันเป็นการคุ้มครองบุคคลมิให้ต้องรับโทษทางอาญาจากการกระท า
อันไม่เป็นธรรมทางกฎหมาย และท าให้การรับส่งข้อมูลที่อยู่ในภาคธุรกิจนั้นอิสระมากขึ้นโดยไม่ต้อง
กังวลถึงความรับผิดตามกฎหมายอาญา แต่มีข้อเสียคือ ในเมื่อมีเจตนาพิเศษบัญญัติไว้ในกฎหมาย 
โจทก์จะต้องน าสืบเพื่อพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษของจ าเลยนั้นด้วย ซึ่งในบางครั้งเป็นเรื่องยากที่จะท าให้
ศาลนั้นสิ้นข้อสงสัยเพื่อจะตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 

ถึงอย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยได้ขอค าปรึกษาจากคณะกรรมการการสอบวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ในประเด็นการก าหนดองค์ประกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษดังกล่าว พบว่าการก าหนด
เจตนาพิเศษเพิ่มเติมเข้าไปในการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้  
อาจก่อให้เกิดความยุ่งยากแก่ผู้ปฏิบัติงานทางกฎหมายในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนกว่าศาลจะ
สิ้นข้อสงสัยในทางปฏิบัติได้ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการตัดข้อเสนอในส่วนของเจตนาพิเศษออกไป แล้ว
ก าหนดค าว่า “โดยมิชอบ” อันเป็นการเพ่ิมเติมองค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท าแทนที่ลงไป
ตามข้อเสนอของคณะกรรมการการสอบวิทยานิพนธ์ เพ่ือให้เนื้อหาในบทบัญญัติการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์มีความสมบูรณ์ขึ้น 
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5.4 พิจารณาถึงโทษและอัตราโทษท่ีผู้กระท าความผิดสมควรจะได้รับตามบทบัญญัติกฎหมายการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
 
 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบในเรื่องโทษและอัตราโทษของบทบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ133 กับโทษที่ได้ก าหนดไว้
ในความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายอาญา เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมใน
การก าหนดโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัติการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ดังที่ได้
เสนอไปแล้วในหัวข้อก่อน  

 ในการวิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการก าหนดโทษและอัตราโทษท่ีบัญญัติไว้ในบทบัญญัติการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังที่ได้เสนอไปแล้ว ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาโทษและอัตราโทษใน
กฎหมายต่างประเทศและในประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์โดยการเทียบกับความผิดในลักษณะอื่นๆ ที่เป็นการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์แล้ว พบว่าการลงโทษและอัตราโทษที่กฎหมายของต่างประเทศและประเทศ ไทยได้
ก าหนดไว้นั้น สามารถน ามาแสดงในตารางได้ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
133 ดูบทที่ 4 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศ 
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ตารางท่ี 26 แสดงโทษและอัตราโทษในกฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย 
ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์134 

การ
กระท าผิด 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

ประเทศ
ไทย Summary 

Offences 
Indictable 
Offences 

ปลอม
บัตร 

จ าคุกไมเ่กิน 10 
ปีหรือปรับหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุกไมเ่กิน 
12 เดือน
หรือปรับไม่
เกิน 5,000 
ปอนด์สเตอร์
ลิงหรือท้ังจ า
ทั้งปรับ 

จ าคุกไมเ่กิน 
10 ปีหรือ
ปรับหรือท้ัง
จ าทั้งปรับ 

จ าคุกไม่น้อย
กว่า 10 ปี แต่
ไม่เกิน 12 ปี 
และปรับเป็น
จ านวน 
500,000 เป
โซฟิลิปปินส์ 
หรือสองเท่า
ของมูลค่าของ
ประโยชน์ท่ี
ผู้กระท า
ความผิดไดร้ับ 

จ าคุก 10 ปี จ าคุก
ตั้งแต่ 1 ปี
ถึง 5 ปี
และ
ปรับตั้งแต่ 
20,000 
ถึง 
100,000 
บาท 

มี
เครื่องมือ
ในการ
ปลอม 

จ าคุกไมเ่กิน 15 
ปีหรือปรับหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุก 3 ปี 

ดึงข้อมูล
บัตร 

จ าคุกไมเ่กิน 10 
ปีหรือปรับหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุกไมเ่กิน 
5 ปีหรือปรับ
หรือท้ังจ าทั้ง
ปรับ 

จ าคุก 5 ปี จ าคุกไม่
เกิน 3 ปี
หรือปรับ
ไม่เกิน 
60,000
บาท หรือ
ทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

 
134 มาตรา 1029(a)(1), (a)(2), (a)(4) และ (a)(6) ในรัฐบัญญัติของสหรัฐอเมริกา ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 6 และ 

7(1) ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการฉ้อโกง ค.ศ. 2006 ของสหราชอาณาจักร มาตรา 9(a), (b), (c), (f), (q) และมาตรา 10 ใน
พระราชบัญญัติควบคุมอุปกรณ์ในการเข้าถึง ค.ศ. 1988 ของสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ มาตรา 144.1 และ 145.1 ในประมวลกฎหมาย
อาญา ค.ศ. 1995 มาตรา 480.4 และ 480.5 ในพระราชบัญญัติแก้ไขกฎหมายอาชญากรรม (ความผิดด้านโทรคมนาคมและ
มาตรการอื่นๆ)(ฉบับที่ 2) ค.ศ. 2004 ของเครือรัฐออสเตรเลีย 
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การ
กระท าผิด 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐ
ฟิลิปปินส์ 

เครือรัฐ
ออสเตรเลีย 

ประเทศ
ไทย Summary 

Offences 
Indictable 
Offences 

น าเข้า
ส่งออก
บัตร
ปลอม 

จ าคุกไมเ่กิน 10 
ปีหรือปรับหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

- - จ าคุกไม่น้อย
กว่า 6 ปี แต่
ไม่เกิน 10 ปี 
และปรับเป็น
จ านวน 
500,000 เป
โซฟิลิปปินส์ 
หรือสองเท่า
ของมูลค่าของ
ประโยชน์ท่ี
ผู้กระท า
ความผิดไดร้ับ 

จ าคุก 10 ปี จ าคุก
ตั้งแต่ 3 ปี
ถึง 10 ปี
และ
ปรับตั้งแต่ 
60,000 
ถึง 
200,000 
บาท 

ใช้บัตร
ปลอม 

จ าคุกไมเ่กิน 10 
ปีหรือปรับหรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 

จ าคุกไมเ่กิน 
12 เดือน
หรือปรับไม่
เกิน 5,000 
ปอนด์สเตอร์
ลิงหรือท้ังจ า
ทั้งปรับ 

จ าคุกไมเ่กิน  
10 ปีหรือ
ปรับหรือท้ัง
จ าทั้งปรับ 

จ าคุก 10 ปี จ าคุก
ตั้งแต่ 1 ปี
ถึง 7 ปี
และ
ปรับตั้งแต่ 
20,000 
ถึง 
140,000 
บาทหรือ
ทั้งจ าทั้ง
ปรับ 

 
 จากตารางดังกล่าวพบว่า การก าหนดโทษและอัตราโทษท่ีได้ก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์จะมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละประเทศ ซึ่ง
ส่วนใหญ่แล้วทุกประเทศนั้นจะก าหนดให้มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับด้วย โดยมีเครือรัฐออสเตรเลีย
เพียงประเทศเดียวที่ก าหนดให้มีแต่โทษจ าคุกโดยมิได้ก าหนดให้มีโทษปรับ และอัตราโทษที่ได้ก าหนด
ไว้นั้นโดยเฉลี่ยแล้วในต่างประเทศนั้นจะมีอัตราโทษที่ใกล้เคียงกันและสูงกว่าในประเทศไทยทั้งอัตรา
โทษจ าคุกขั้นสูงสุดหรืออัตราโทษปรับที่ห่างกันมากอย่างมีนัยส าคัญ สิ่งที่เหมือนกั นในกฎหมาย
ต่างประเทศคือ ต่างได้บัญญัติให้การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีอัตราโทษที่สูงที่สุด ซึ่งผู้กระท า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 258 

ความผิดอาจได้รับโทษจ าคุกเป็นระยะเวลาเป็น 10 ปี ซึ่งสวนทางกับกฎหมายอาญาของประเทศไทย
ที่ให้การปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีอัตราโทษที่น้อยที่สุดเมื่อเทียบกัน โดยกฎหมายของประเทศ
ไทยนั้นจะลงโทษหนักขึ้นเมื่อน าบัตรปลอมนั้นไปน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรหรือ
น าไปใช้ต่อ ในขณะที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและเครือรัฐออสเตรเลียนั้น การน าบัตรปลอมไป
น าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรหรือน าไปใช้ต่อ จะมีอัตราโทษที่เหมือนกับการปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่สาธารณรัฐฟิลิปปินส์ที่ก าหนดให้มีอัตราโทษที่น้อยลง  และมีข้อสังเกตคือ 
สหรัฐอเมริกาเป็นเพียงประเทศเดียวเท่านั ้นซึ ่งก าหนดให้การมีเครื ่องมือในการปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีอัตราโทษจ าคุกสูงที่สุดในการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 ในด้านอัตราโทษของการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น มีการบัญญัติที่แตกต่างกันไป
ตามแต่ละประเทศอีกเช่นเดียวกัน โดยในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรเฉพาะความผิดในกรณี
คดีอาญาสามัญ (Summary Offences) และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ นั้นจะให้การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีอัตราโทษเท่ากันกับการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ส่วนในสหราชอาณาจักรเฉพาะ
ความผิดในกรณีคดีอาญาอุกฉกรรจ์ (Indictable Offences) เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศไทยใน
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 มาตรา 8 นั้นจะ
ก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีอัตราโทษที่น้อยกว่าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์
อย่างชัดเจน ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การก าหนดอัตราโทษในเรื่องการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์และการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ ขึ้นกับดุลพินิจตามแต่ละประเทศจะได้ก าหนดไว้
ในกฎหมายของตน 

 ดังนั้นการก าหนดโทษและอัตราโทษของบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
ในงานวิจัยนี้จึงต้องพิจารณาแนวทางในกฎหมายอาญาของประเทศไทยเป็นหลัก โดยในกฎหมายไทย
นั้นจะให้ความส าคัญแก่การกระท าความผิดในกลุ่มการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น การปลอมบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 การน าเข้าในหรือส่งออกไปซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตาม
มาตรา 269/3 การใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคแรก หรือ 
การจ าหน่ายหรือมีไว้เพ่ือจ าหน่ายซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ปลอม ตามมาตรา 269/4 วรรคสอง มากกว่า
ให้ความส าคัญกับกลุ่มการกระท าใดๆ ต่อบัตรที่แท้จริง เช่น การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื ่นโดย  
มิชอบ ตามมาตรา 269/5135 หรือ การมีไว้เพื่อน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ 
ตามมาตรา 269/6136 โดยสังเกตได้จาก กลุ ่มการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั ้นจะมีการก าหนด

 
135 มาตรา 269/5 มีอัตราโทษ “จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
136 มาตรา 269/6 มีอัตราโทษ “จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ความผิดอัตราโทษข้ึนต ่า (จ าคุกตั้งแต่) และต้องปรับด้วย ในบทบัญญัติ ในขณะที่กลุ่มการกระท าใดๆ 
ต่อบัตรที่แท้จริงนั้น ไม่มีการก าหนดอัตราโทษขั้นต ่าไว้ (จ าคุกไม่เกิน) หรือปรับก็ได้ ดังนั้นการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นการกระท าที่ยังไม่ถึงขั้นตอนในการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น
จึงควรต้องมีอัตราโทษที่น้อยกว่ากลุ่มการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ตามแนวทางการก าหนดโทษ
ดังกล่าวในกฎหมายด้วย 

 การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นก็นับได้ว่าเป็นการกระท าใดๆ ต่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่
แท้จริงของผู ้อื ่นโดยมิชอบเช่นเดียวกัน แต่เกิดขึ ้นก่อนการมีไว้เพื ่อน าออกใช้และการใช้บัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อื่นโดยมิชอบ และเมื่อน าพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีอยู่แล้วในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์
บางรูปแบบ137 มาพิจารณาประกอบกันด้วย จึงสามารถเรียงอัตราโทษได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 27 แสดงอัตราโทษการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางลักษณะ 
เทียบกับกลุ่มการกระท าใดๆ ต่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่แท้จริงของผู้อ่ืนโดยมิชอบ 

ล าดับการกระท าความผิด  
(ก่อนไปหลัง) 

อัตราโทษจ าคุก อัตราโทษปรับ หรือ 

การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ตาม พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ 

ไม่เกิน 3 ปี 60,000 บาท ทั้งจ าทั้งปรับ 

การมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิ
ชอบ 

ไม่เกิน 3 ปี 60,000 บาท ทั้งจ าทั้งปรับ 

การใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ
ผู้อื่นโดยมิชอบ 

ไม่เกิน 5 ปี 100,000 บาท ทั้งจ าทั้งปรับ 

 
 

 
137 หมายถึง “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1(14)(ข) 
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 จากที่ได้กล่าวไว้ในการวิเคราะห์ในหัวข้อก่อนหน้าว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
มีความใกล้เคียงกับการมีไว้เพ่ือน าออกใช้ซึ่งบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของผู้อ่ืนโดยมิชอบ ตามมาตรา 269/6 
มาก เพียงแต่แตกต่างกันในเรื่ององค์ประกอบของกฎหมายและจ านวนกรรมที่จะลงแก่ผู ้กระท า
ความผิด ดังนั้น เพื่อให้โทษและอัตราโทษในบทบัญญัติเรื ่องการดึ งข้อมูลจากบัตรนี้เป็นไปในแนว
เดียวกันกับแนวทางที่มาตราอ่ืนๆ ในกฎหมายอาญาทั้งประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 ได้ก าหนดไว้ ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้
บัญญัติอัตราโทษในบทบัญญัติในเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ว่า “ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ข้อดีคือ เพ่ือให้กฎหมายในเรื่องการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 ซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดรูปแบบ
เดียวกันนั ้นมีความเท่าเทียมกัน และสอดคล้องกับอัตราโทษตามที่บทบัญญัติอื ่นๆ ในประมวล
กฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้ตามแนวทางของกฎหมายอาญาของไทย ข้อเสียก็คือ อัตราโทษที่ได้นี้เป็น
อัตราโทษที่ถือว่าค่อนข้างต ่าเมื่อเทียบกับความเสียหายในทางความเป็นจริงที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ความผิด แต่ในส่วนนี้ผู้วิจัยเห็นว่า เป็นข้อดีที่ศาลอาจให้ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการ
ลงโทษ ตามมาตรา 56 เพื่อให้ผู้กระท าความผิดนั้นกลับตัวกลับใจไม่กระท าความผิดอีกโดยศาลอาจ
ก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติบุคคลนั้นไว้ได้ และเป็นการหลีกเลี่ยงการจ าคุกในระยะสั้นอันจะเกิด
ประวัติติดตัวผู้กระท าความผิดซึ่งจะเปลี่ยนผู้กระท าความผิดเป็นอาชญากรเต็มตัวจากการกดดันทาง
สังคม และในอีกด้านหนึ่งอัตราโทษท่ีเหมือนจะน้อยนี้ ถ้าหากเป็นการกระท าความผิดที่รุนแรงอันเป็น
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์หลายใบหรือหลายครั้ง ศาลจะต้องลงโทษทุกกรรมเป็นกระทง
ความผิดไป138 ตามมาตรา 90 ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษอย่างหนักได้เช่นเดียวกัน อัน
เป็นการลงโทษอย่างสาสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย สังคม เศรษฐกิจ ในทางข้อเท็จจริง
ได้ อันน ามาสู่การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในลักษณะนี้ได้เช่นกัน 
 
 
 

 
138 เทียบค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6820/2552 “น าบัตรวีซ่าการ์ดใช้ช าระค่าสินค้าแทนเงินสดรวม 3 ครั้งย่อมเป็น

ความผิดหลายกรรม หาใช่กรรมเดียวไม่” และฎีกาที่ 2512/2550 “จ าเลยกระท าความผิดโดยมีเจตนาต่างกัน การกระท าของ
จ าเลยย่อมเป็นความผิดหลายกรรมหาใช่กรรมเดียว” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 ในบทที่ 6 อันเป็นบทสุดท้ายนี้ ผู้วิจัยจะน าเสนอสาระส าคัญของเนื้อหาทั้งหมดในการวิจยัที่
ได้กล่าวมาแล้วโดยย่อ โดยในหัวข้อที่ 6.1 จะประกอบด้วยความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
ความทั่วไปเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
ปัญหาและอุปสรรคอันเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายอาญาในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ใน
ประเทศไทย บทบัญญัติกฎหมายอาญาของต่างประเทศที ่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ การวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
ประกอบกับความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมาย เพ่ือน ามากล่าวในหัวข้อที่ 6.2 ถึงข้อเสนอแนะในการ
แก้ไขและเพ่ิมเติมบทบัญญัติในกฎหมายอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้ต้องตามสมมติฐานของงานวิจัย
ฉบับนี้ต่อไป 

 
6.1 บทสรุป 
 
 บัตรอิเล็กทรอนิกส์ เป็นผลิตผลที่เกิดจากการพัฒนาทางเทคโนโลยีที่ใช้ในการเก็บข้อมูลของ
มนุษย์ที่ใช้ยืนยันตัวของบุคคล ซึ่งมีรูปแบบการใช้งานที่หลากหลายและช่วยอ านวยความสะดวกใน
ชีวิตประจ าวันของบุคคลเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะใช้ในการระบุตัวตนของบุคคล ( Identity Card) เช่น 
บัตรประจ าตัวประชาชน บัตรประจ าตัวบุคลากรในองค์กรหรือหน่วยงานใดๆ ทั ้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน หรือไม่ว่าจะใช้ในการแสดงสิทธิต่างๆ เช่น บัตรก านัล บัตรเติมเงิน ตั๋วรับชมภาพยนตร์ 
ตั๋วรถไฟฟ้าหรือเครื่องบิน หรือจะใช้ในการด าเนินธุรกรรมทางการเงินในรูปแบบต่างๆ เช่น โอนเงิน 
ฝากถอนเงิน หรือใช้ซื้อสินค้าและบริการในห้างร้าน ผ่านการใช้งานบัตรเอทีเอ็ม บัตรเครดิต บัตรเด
บิต ทั้งจากการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่มีลักษณะเป็นเอกสารหรือวัตถุใดๆ หรือเป็นการใช้งานใน
รูปแบบของข้อมูล รหัส หมายเลข ของบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น ด้วยประโยชน์ที่หลากหลายนี้เองจึงท า
ให้ในประเทศไทยและต่างประเทศนั้นมีปริมาณการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในอัตราที่สูงมากและ
เนื่องด้วยลักษณะเฉพาะตัวของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ประกอบไปด้วยข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลอื่นๆ 
ที่มีมูลค่าอันมหาศาล จึงเป็นสิ่งล่อใจให้อาชญากรพัฒนาเทคนิคและวิธีการในการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ด้วยรูปแบบต่างๆ เช่น การใช้เครื่องดูดข้อมูลแถบรหัสแม่เหล็ก (Skimmer) การใช้
โปรแกรมมัลแวร์ (Malware) หรือไวรัสคอมพิวเตอร์ (Virus Computer) หรือแม้กระทั่งการใช้เทคนิค
การหลอกลวงอันหลากหลายเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันก่อให้เกิดความเสียหายแก่
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ประชาชนและส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในการใช้งานบัตรอิเล็กทรอนิกส์ต่อระบบอ่ืนๆ ในประเทศ
เป็นอย่างมากทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ โดยเฉพาะในประเทศไทยที่นับว่าเป็นแหล่ง
อาชญากรรมในการกระท าความผิดดังกล่าวอย่างต่อเนื่องและมีสถิติการกระท าความผิดเกี่ยวกับการ
ดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นอันดับต้นๆ ของภูมิภาคเอเชียและของโลก 

 จากการศึกษาพบว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์มีลักษณะและองค์ประกอบพิเศษ
เฉพาะตัวแตกต่างจากการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบอื่นๆ ที่กฎหมายได้
ก าหนดไว้ และจากการพิเคราะห์บทบัญญัติของกฎหมายอาญาในประเทศไทยที่มีใช้อยู่ แล้วดังกล่าว
พบว่า ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับกับลักษณะการกระท าความผิดรูปแบบนี้ได้โดยตรง ส่วน
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีใช้บังคับอยู่แล้วก็ไม่ครบถ้วนครอบคลุมถึงลักษณะของการกระท าความผิด
ได้ทั้งหมดและอย่างเจาะจงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และอาจเกิดการตีความบทบัญญัติที่มีอยู่
เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดในลักษณะพิเศษนั้นซึ่งขัดกับหลักกฎหมายอาญาได้ อันท าให้เกิดปัญหา
การบังคับใช้กฎหมายจากการขาดบทบัญญัติของกฎหมายในการลงโทษผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็น
ป ัญหาอ ันเก ิดจากบทบัญญัต ิของกฎหมาย 2 ประการค ือ ป ัญหาจากค  าน ิยามของค  าว่า  
“บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(14) และปัญหาจากการขาดบทบัญญัติที่
มีลักษณะเป็นการเฉพาะเพ่ือใช้ลงโทษกับการกระท าความผิดดังกล่าว 

(1) ปัญหาจากค านิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 1(14) 

จากการพิจารณาค านิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามมาตรา 1(14) ทั้ง (ก) และ 
(ข) ประกอบกัน พบว่า มาตรา 1(14)(ก) นั้นระบุให้ “เอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด” เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
โดยมุ่งถึงตัวบัตรในลักษณะที่จับต้องได้ (Physical Cards) เป็นส าคัญ ในขณะที่มาตรา 1(14)(ข) นั้น
ระบุให้ “ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” 
เป็นบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย โดยมุ่งถึงข้อมูลเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นในลักษณะที่จับต้องไม่ได้ 
(Virtual Cards) เป็นส าคัญ แต่เนื่องจาก มาตรา 1(14)(ข) ได้ระบุเพิ่มเติมต่อไปด้วยว่าข้อมูลนั้น
จะต้อง “มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื ่นใดให้” ด้วย จึงจะเข้าลักษณะของการเป็น “บัตร
อิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามดังกล่าว ซึ่งการก าหนดค านิยามในลักษณะนี้เองนอกจากจะท าให้ 
“ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ” ที่อยู่ใ น
บ ั ต ร อ ิ เ ล ็ ก ท ร อ น ิ ก ส ์ ท ี ่ ม ี ก า ร อ อ ก เ อ ก ส า ร ห ร ื อ ว ั ต ถ ุ อ ื ่ น ใ ด ใ ห ้  ต า ม ค  า น า ม ใ น  
มาตรา 1(14)(ก) นั้นไม่เป็น “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามในกฎหมายอาญาแล้ว ยังท าให้การ
กระท าความผิดใดๆ ต่อข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะนั้นจะไม่เป็นความผิดอาญาอีกด้วย อัน
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เป็นการจ ากัดความคุ้มครองโดยกฎหมายและท าให้ข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นจะไม่ได้รับความ
คุ้มครองอย่างเสมอภาคกันในทุกประเภท 

 (2) ปัญหาจากการขาดบทบัญญัติที ่มีลักษณะเป็นการเฉพาะเพื่อใช้ในการลงโทษแก่การ
กระท าท่ีเป็นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายอาญาในประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์พบว่ามีเพียงประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่ าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เท่านั้นที่อาจน ามาปรับใช้เพื่อลงโทษแก่การกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวได้ ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์บทบัญญัติในกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ โดยพิจารณา ค า
นิยาม องค์ประกอบของบทบัญญัติ หลักกฎหมายอาญาและเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ  ในความผิด
ฐานลักทรัพย์ ตามมาตรา 334 ความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามมาตรา 264 ความผิดเกี่ยวกับบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 269/1 ถึงมาตรา 269/7 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิดฐาน
เข ้าถ ึงโดยม ิชอบซ ึ ่ งระบบคอมพิวเตอร ์  ตามมาตรา 5 ความผ ิดฐานเข ้าถ ึงโดยม ิชอบซึ่ ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 7 ความผิดฐานกระท าโดยมิชอบเพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 แล้วพบว่า มีเพียงพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ฐานกระท าโดยมิชอบเพื่อดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์
ของผู้อื่นที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 เท่านั้นที่สามารถน ามาปรับใช้ใน
การลงโทษแก่การดึงข้อมูจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ แต่ก็ปรับใช้ได้แต่เพียงรูปแบบของ “บัตร
อิเล็กทรอนิกส์” เฉพาะที่เป็นข้อมูลที่มิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้ ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 1(14)(ข) และต้องเป็นข้อมูลที่อยู่ในระหว่างการส่งในระบบคอมพิวเตอร์เท่านั้นที่ได้รับ
ความคุ ้มครองตามกฎหมายอาญาของไทยซึ ่งเป็นกรณีที ่จ ากัด ไม่ครอบคลุมการดึง ข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบอื่นๆ ด้วยเพราะกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นยังมิได้มีบทบัญญัติอัน
เป็นการเฉพาะเพ่ือใช้ในการลงโทษแก่การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าว ซึ่งหากพิจารณาเหตุผล
ของการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ที่ก าหนดไว้ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547 ตอนหนึ่งว่า “สมควรก าหนดความผิด
อาญาส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเพิ่มเติมให้ครอบคลุม
การกระท าความผิดในรูปแบบต่างๆ” จะพบว่าเจตนารมณ์ในการยกร่างกฎหมายของประเทศไทยนั้น
ต้องการให้มีบทบัญญัติความผิดทางอาญาส าหรับใช้ในการลงโทษให้ครอบคลุมการกระท าความผดิที่
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในทุกลักษณะซึ่งรวมถึงการกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้
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ด้วย อันเป็นการคุ้มครองทั้งบัตรและข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ของบัตรนั้นจึงจะตรงตาม เป้าปณิธานของ
กฎหมายไทยที่ได้ตั้งไว้  

ด้วยปัญหาในด้านบริบททางสังคมและปัญหาในด้านกฎหมายที่กล่าวมาเหล่านี้เอง จึงมีความ
จ าเป็นต้องท าการศึกษาวิจัย เพื่อหาแนวทางในการแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายอาญา
อันมีลักษณะเป็นการเฉพาะกับการกระท าความผิดในลักษณะการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
เพื่อน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษอันเป็นการตัดแรงจูงใจในการกระท าความผิดของอาชญากรจาก
การลงโทษทางกฎหมายและเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวต่อไป  

 ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายอาญาในต่างประเทศอันได้แก่ สหรัฐอเมริก า 
สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐฟิลิปปินส์และเครือรัฐออสเตรเลีย ซึ่งเป็นประเทศที่ได้รับผลกระทบจาก
การกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวเป็นอย่างมาก และพบว่า ต่างก็ใช้การแก้ปัญหาโดยการบัญญัติ
กฎหมายอันมีลักษณะเฉพาะขึ้นเพื่อก าหนดความผิดในการดึงข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูป แบบ
ต่างๆ ซึ่งแม้ว่าการก าหนดค านิยามและองค์ประกอบของการกระท าความผิดในการบัญญัติกฎหมาย 
ความละเอียดในเรื่องการลงโทษและจ านวนกฎหมายที่ใช้ลงโทษนั้นจะแตกต่างกันไปบ้างในแต่ละ
ประเทศ แต่สิ่งที่เหมือนกันก็คือวัตถุประสงค์ของกฎหมายในทุกประเทศนั้นต่างมุ่งคุ้มครองข้อมูลใน
บัตรอิเล็กทรอนิกส์เป็นส าคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าการกระท าผิดต่อบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดและเพ่ือให้กฎหมายมีความทันสมัยครอบคลุมกับลักษณะ
ความผิดที่เกิดข้ึน 

 โดยกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นผู้วิจัยได้
ท าเป็นตารางสรุปเปรียบเทียบไว้ท้ายบทที่ 6 นี้แล้ว 

 ผู้วิจัยจึงได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติที ่เกี ่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ในกฎหมายต่างประเทศเหล่านั้น เพื่อแสวงหาแนวทางในการน ามาแก้ไขและปรับใช้ใน
การก าหนดบทบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย รวมถึง
การพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียในด้านต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น ตลอดจนพิจารณาความเหมาะสมในการ
น ามาปรับใช้กับบริบทกฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่แล้ว ซึ่งจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบดังกล่าว
นั้น ได้ข้อสรุปดังนี้ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 265 

6.1.1 การพิจารณาถึงลักษณะของกฎหมายอาญาที่จะให้มีการบัญญัติความผิดในเรื่อง
การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

จากการศึกษาพบว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศนั้นล้วนแต่เป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดไว้ในกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติทั้งสิ้น และสามารถแบ่งจ าแนกกฎหมาย
หลายฉบับของต่างประเทศเหล่านั้น ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่มุ่งจะคุ้มครองข้อมูลในรูปแบบ
ต่างๆ กันได้ออกเป็น 3 รูปแบบ คือ กฎหมายที ่มีวัตถุประสงค์เพื ่อคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(Personal Data) กฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื ่อคุ ้มครองข้อมูลคอมพิวเตอร์ และกฎหมายที ่มี
วัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองข้อมูลบัตรที่ใช้เพื่อท าธุรกรรมทางการเงิน ซึ่งเมื่อพิจารณากฎหมายอาญาใน
ประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 พบว่ากฎหมายทั้งสอง
ฉบับนั้นต่างก็ต่างก็มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองข้อมูลในลักษณะต่างๆ เหล่านั้นเช่นเดียวกัน โดย
กฎหมายอาญาจะคุ ้มครองข้อมูลดังกล่าวในลักษณะอันเป็นการทั ่วไปและหลากหลายมากกว่า
พระราชบัญญัติว ่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ที ่มุ่งคุ ้มครอง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์แต่เพียงอย่างเดียว ซึ ่งการบัญญัติความผิดในเรื ่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจะเหมาะสมมากกว่าการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

 

6.1.2 การพิจารณาถึงรูปแบบในการบัญญัติกฎหมาย 

จากป ัญหาการขาดบทบัญญัต ิในการลงโทษแก่การกระท าการด ึงข ้อม ูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้น สามารถจ าแนกปัญหาดังกล่าวออกได้เป็นสองลักษณะคือ ปัญหาจากค านิยามใน
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14) และปัญหาการขาดบทบัญญัติเรื ่องการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์อันเป็นการเฉพาะ ซึ ่งได้ข้อสรุปจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของ
ต่างประเทศได้ดังนี ้
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  6.1.2.1 การพิจารณาถึงรูปแบบในการบัญญัติกฎหมายโดยการแก้ไขค านิยามที่มี

อยู่เดิมในประมวลกฎหมายอาญา 

  จากการศึกษาพบว่า ไม่ว่ากฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศนั้นก็ได้บัญญัติให้มี
การคุ้มครองบัตรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบของเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใด หรือจะอยู่ในรูปแบบ
ของข้อมูลก็ตาม ข้อแตกต่างกันก็คือ กฎหมายของต่างประเทศนั้นส่วนใหญ่แล้วจะบัญญัติโดยกล่าวถึง
ลักษณะของข้อมูลที่กฎหมายมุ่งจะคุ้มครองเป็นส าคัญมากกว่าจะบัญญัติโดยการกล่ าวถึงอุปกรณ์ที่
ข้อมูลนั้นได้บรรจุไว้อยู่ กล่าวคือ ในเรื่องเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นี้ กฎหมายต่างประเทศนั้นมุ่งจะ
คุ้มครองข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ มากกว่าการคุ้มครองตัวบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในฐานะที่เป็นเพียง
เอกสารหรือวัตถุอื่นใดชิ้นหนึ่ง โดยการคุ้มครองนั้นแบ่งได้ออกเป็น 3 ประเภท คือ ข้อมูลส่วนบุคคล 
ข้อมูลคอมพิวเตอร์และข้อมูลที่ใช้ในการท าธุรกรรมทางการเงิน โดยบัญญัติกระจัดกระจายกันไป
ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายในแต่ละฉบับและมีรายละเอียดในการบัญญัติไม่เท่ากัน แม้ค า
นิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะแตกต่างไปจาก
ความคุ้มครองที่กฎหมายต่างประเทศได้บัญญัติไว้บ้าง แต่ก็มีความใกล้เคียงกันและได้รับความ
คุ้มครองคล้ายกัน แต่ที่ส าคัญคือกฎหมายต่างประเทศนั้น มิได้น าการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใด มา
เป็นข้อจ ากัดในการคุ้มครองข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14)(ข) 
ได้บัญญัติไว้ กฎหมายของต่างประเทศจึงให้ความคุ้มครองข้อมูลที่ได้บันทึกไว้ไม่ว่าที่ใดๆ ก็ตามด้วย 
เช่น บันทึกไว้ในแหล่งบันทึกของบัตรอิเล็กทรอนิกส์อันถือได้ว่าเป็นอุปกรณ์ที ่ใช้ในการจัดเก็บ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์รูปแบบหนึ่งหรือบันทึกไว้ในเครื่องคอมพิวเตอร์ ดังนั้นการน าข้อจ ากัดในลักษณะ
ดังกล่าวออกไปจากค านิยามในมาตรา 1(14)(ข) จะส่งผลดีมากกว่าในการคุ้มครองข้อมูลทุกประเภท
ได้อย่างเสมอภาค ดังที่กฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดไว้  

 

 6.1.2.2 การพิจารณาถึงร ูปแบบในการบัญญัต ิกฎหมายโดยการเพิ ่มเป็ น
บทบัญญัติเฉพาะ 

 จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศซึ่งได้ก าหนดให้มีการดึง
ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีรูปแบบของการบัญญัติไว้โดยแบ่งออกได้เป็นสองลักษณะ
คือ แยกการดึงข้อมูลจากบัตรเป็นการกระท าเพียงลักษณะเดียวในบทบัญญัติ กับ รวมการกระท า
ความผิดอื่นๆ ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรเข้ามาอยู่ในบทบัญญัติเดียวกันด้วยแต่ก็มิได้มี
ความสัมพันธ์ร่วมกันกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์และขึ้นอยู่กับดุลพินิจในการบัญญัติ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 267 

กฎหมายของแต่ละประเทศเป็นส าคัญ ดังนั ้นจึงสามารถบัญญัติเร ื ่องการดึง ข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์เป็นบทบัญญัติเฉพาะแยกออกจากการกระท าความผิดในลักษณะอื่นๆ ได้ 

 ซึ่งในการแสวงหาแนวทางในการบัญญัติกฎหมายอันเป็นบทบัญญัติเฉพาะนี้ ผู้วิจัย
ได้แบ่งการวิเคราะห์เปรียบเทียบตามองค์ประกอบความผิดที่จะบัญญัติขึ้นในส่วนขององค์ประกอบ
ภายนอก ได้แก่ ผู้กระท า การกระท า วัตถุแห่งการกระท า และส่วนขององค์ประกอบภายใน อันได้แก่ 
เจตนาและเจตนาพิเศษ ซึ่งได้ข้อสรุปดังนี้ 

 

  6.1.2.2.1 องค์ประกอบภายนอกส่วนของผู้กระท า  

  จากการศึกษาพบว่า กฎหมายต่างประเทศนั้นได้ก าหนดองค์ประกอบ
ภายนอกส่วนของผู้กระท าโดยให้หมายถึงบุคคลทั่วๆ ไป ซึ่งมิได้เฉพาะเจาะจงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
โดยเฉพาะ โดยการใช้ค าว่า “ผู้ใด” (Whoever) “บุคคล” (A person) และค าว่า “บุคคลใด” (Any 
person) ในกฎหมายอาญาเหมือนกับที่ประเทศไทยใช้ค าว่า “ผู้ใด” ในการขึ้นต้นความผิดอาญาในแต่
ละมาตรา 

 

  6.1.2.2.2 องค์ประกอบภายนอกส่วนของการกระท า 

  จากการศึกษาพบว่า สามารถจ าแนกลักษณะของการกระท าความผิดใน
กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ได้ออกเป็น  3 กลุ่ม คือ กลุ่ม
การครอบครอง (Possession) หรือควบคุม (Control) ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ กลุ่ม
การเข้าถึง (Access) ข้อมูลที่เกี ่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และกลุ่มได้รับ (Obtain) ข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งการใช้ค าในแต่ละกลุ่มก็จะมีข้อดีและข้อเสียในการสื่อความหมาย
อันแตกต่างกันออกไป ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรก าหนดค าขึ้นมาใหม่เพ่ือให้สามารถสื่อถึงการดึงข้อมูลในแต่
ละรูปแบบได้อย่างครอบคลุมและครบถ้วนนอกจากท่ีกฎหมายของต่างประเทศนั้นได้บัญญัติไว้  

 

6.1.2.2.3 องค์ประกอบภายนอกส่วนของวัตถุแห่งการกระท า 

   จากการศึกษาพบว่า การกระท าการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น
จะต้องเป็นการกระท าต่อ “ข้อมูล” (Information) อันหมายถึง ข้อมูลส่วนบุคคล (Personal data) 
หรือ ข้อมูลทางการเงินของบุคคล (Personal financial information) หรือข้อมูลอื่นๆ เป็นต้น โดย
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ไม่จ าต้องค านึงว่าข้อมูลนั้นจะเป็น “ข้อมูลคอมพิวเตอร์” ตามค านิยามใน พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 หรือจะเป็น “ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์” ตามค านิยามใน 
พระราชบัญญัติว่าว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 หรือไม่ก็ตาม หากข้อมูลนั้น เป็น
ข้อมูลของ “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ทั้งสามรูปแบบที่ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(14) ได้ก าหนดไว้ 
ตามที่ผู้วิจัยได้ท าการเสนอแก้ไขค านิยามไปแล้ว ข้อมูลเหล่านั้นย่อมจะได้รับความคุ้มครองจากการ
กระท าการดึงข้อมูลจากบัตรในงานวิจัยนี้ด้วยกันทั้งสิ้น  และต้องเป็นข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ 
“ผู้อื่น” ด้วย ตามแนวคิดของกฎหมายในต่างประเทศ 

 

6.1.2.2.4 องค์ประกอบภายในส่วนของเจตนา 

   จากการศึกษาพบว่า การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในต่างประเทศนั้น
โดยทั่วไปแล้วจะต้องเกิดจากการกระท าโดยเจตนาเท่านั้น  โดยเพียงพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล ค.ศ. 2018 มาตรา 170 ของสหราชอาณาจักร กรณีเดียวเท่านั้นที่ก าหนดให้มีการกระท า
โดยประมาทแก่การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ด้วย และสามารถใช้มาตรา 59 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาเรื่องเจตนาอันเป็นบทบัญญัติทั่วไปในการปรับใช้ได้อยู่แล้วโดยมิต้องบัญญัติค าว่า 
“เจตนา” ลงในบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไปอีกครั้งหนึ่ง 

 

6.1.2.2.5 องค์ประกอบภายในส่วนของเจตนาพิเศษ 

  จากการศึกษาพบว่า นอกจากเจตนาธรรมดาแล้ว บทบัญญัติกฎหมายของ
ต่างประเทศโดยส่วนใหญ่จะก าหนดให้มีเจตนาพิเศษบัญญัติไว้เป็นองค์ประกอบภายในด้วย ซึ่งแบ่งได้
เป็น 2 ประเภท คือ เจตนาพิเศษเพื่อกระท าการใดๆ ต่อข้อมูลนั้น และเจตนาพิเศษเพื่อน าข้อมูลที่ได้
นั้นไปใช้ต่อไป เช่นเดียวกันกับมาตราอ่ืนๆ ในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ แห่งประมวล
กฎหมายอาญา แต่การก าหนดเพิ่มเจตนาพิเศษลงไปในบทบัญญัติการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 
อาจจะก่อให้เกิดปัญหาแก่การพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในทางปฏิบัติได้  
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6.1.3 การพิจารณาเกี่ยวกับโทษและอัตราโทษที่ผู้กระท าความผิดสมควรจะได้รับตาม
บทบัญญัติกฎหมายการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ 

 จากการศึกษาพบว่า การก าหนดโทษและอัตราโทษที่ได้ก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์จะมีความแตกต่างกันไปตามแต่ละประเทศ ซึ่งส่วน
ใหญ่แล้วทุกประเทศนั้นจะก าหนดให้มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับด้วย  ในด้านอัตราโทษของการดึง
ข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้น มีการบัญญัติที่แตกต่างกันไปตามแต่ละประเทศอีกเช่นเดียวกัน โดย
ในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักรเฉพาะความผิดในกรณีคดีอาญาสามัญ (Summary Offences) 
และสาธารณรัฐฟิลิปปินส์ นั้นจะให้การดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีอัตราโทษเท่ากันกับการ
ปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมีอัตราโทษท่ีสูง ส่วนในสหราชอาณาจักรเฉพาะความผิดในกรณีคดีอาญา
อุกฉกรรจ์ (Indictable Offences) เครือรัฐออสเตรเลีย และประเทศไทยในพระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 นั้นจะก าหนดให้การดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์มีอัตราโทษที่น้อยกว่าการปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างชัดเจน จึงสรุปได้ว่า การ
ก าหนดอัตราโทษในเรื่องการกระท าความผิดอันเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ และการดึงข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นี้ ขึ ้นกับดุลพินิจตามแต่ละประเทศจะได้ก าหนดไว้ในกฎหมายของตน  ดังนั้นการ
ก าหนดโทษและอัตราโทษของบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในงานวิจัยนี้จึงต้อง
พิจารณาแนวทางในกฎหมายอาญาของประเทศไทยเป็นหลัก ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้ท าการเปรียบเทียบอัตรา
โทษของมาตราอื่นๆ ในหมวดความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประมวลกฎหมายอาญากับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี ่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 8 ซึ ่งเป็น
บทบัญญัติที่มีอยู่แล้วในการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์บางรูปแบบ พบว่า การก าหนดอัตราโทษ
ในบทบัญญัติเรื่องการดึงข้อมูลจากบัตรซึ่งมีลักษณะเป็นการกระท าความผิดรูปแบบเดียวกันนั้นให้มี
ความเท่าเทียมกัน จะเหมาะสมและสอดคล้องกับอัตราโทษตามที่บทบัญญัติอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมาย
ได้ก าหนดไว้ตามแนวทางของกฎหมายอาญาของไทยมากกว่า 
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6.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาบทบัญญัติของกฎหมายในต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับกับการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ และจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศดังกล่าว
ประกอบกับบทบัญญัติในกฎหมายอาญาของประเทศไทย รวมถึงการพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสีย ใน
ด้านต่างๆ ที่อาจเกิดขึ้น ตลอดจนพิจารณาความเหมาะสมในการน ามาปรับใช้กับบริบทกฎหมายของ
ประเทศไทยที่มีอยู ่แล้ว เพื ่อแสวงหาแนวทางในการแก้ไขและปรับใช้ในการก าหนดบทบัญญัติ
กฎหมายอันเกี่ยวกับการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศไทย ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนะการ
แก้ไขปัญหา การขาดบทบัญญัติในการลงโทษในการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการดึงข้อมูลจาก
บัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งต้องอาศัยการแก้ไขค านิยามที่มีอยู่เดิมในกฎหมายและการเพิ่มบทบัญญัติ
เฉพาะในกฎหมายประกอบกัน จึงจะเป็นการแก้ไขปัญหาของงานวิจัยฉบับนี้ได้อย่างครบถ้วน ตาม
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

 

 6.2.1 การแก้ไขค านิยามที่มีอยู่เดิมในประมวลกฎหมายอาญา 

 ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการแก้ไขนิยามของค าว่า “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ในมาตรา 1(14)(ข) แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา โดยการตัดค าว่า “โดยมิได้มีการออกเอกสารหรือวัตถุอื่นใดให้” ทิ้ง และ
เปลี่ยนค าว่า “แต่” เป็น “และ” นอกจากนั้นให้คงเดิม ซึ่งจะได้เป็น 

“มาตรา 1(14) “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า 

(ก) เอกสารหรือวัตถุอื่นใดไม่ว่าจะมีรูปลักษณะใดที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ ซึ่งจะระบุ
ชื่อหรือไม่ก็ตาม โดยบันทึกข้อมูลหรือรหัสไว้ด้วยการประยุกต์ใช้วิธีการทางอิเล็กตรอน ไฟฟ้า คลื่น
แม่เหล็กไฟฟ้า หรือวิธีอื่นใดในลักษณะคล้ายกัน ซึ่งรวมถึงการประยุกต์ใช้วิธีการทางแสงหรือวิธีการ
ทางแม่เหล็กให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข รหัส หมายเลขบัตร หรือสัญลักษณ์อื่นใด ทั้ง
ที่สามารถมองเห็นและมองไม่เห็นด้วยตาเปล่า 

(ข) ข้อมูล รหัส หมายเลขบัญชี หมายเลขชุดทางอิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมือทางตัวเลขใดๆ 
ที่ผู้ออกได้ออกให้แก่ผู้มีสิทธิใช้ และมีวิธีการใช้ในท านองเดียวกับ (ก) หรือ 

(ค) สิ่งอื่นใดที่ใช้ประกอบกับข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของ” 
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 การแก้ไขในลักษณะดังกล่าวจะสามารถลดข้อจ ากัดในการคุ้มครองข้อมูลดังที่ได้ก าหนดไว้ใน
กฎหมายเดิมออกไป ท าให้กฎหมายสามารถคุ้มครองข้อมูลทุกประเภทจากการดึงข้อมูลได้อย่างเสมอ
ภาคและอย่างครอบคลุม ไม่ว่าข้อมูลนั้นจะอยู่ในรูปลักษณะใดหรือบันทึกไว้ในแหล่งใดก็ตาม อัน
สอดคล้องกับความคุ้มครองที่เกี ่ยวข้องกับข้อมูลในประเภทต่างๆ ที่กฎหมายต่างประเทศนั้นให้
ความส าคัญและได้บัญญัติความคุ้มครองนั้นไว้ในกฎหมายหลายฉบับแตกต่างกันไป 

 

6.2.2 การเพิ่มเป็นบทบัญญัติเฉพาะ 

ผู้วิจัยเห็นควรให้มีการเพิ่มเป็นบทบัญญัติอันเป็นการเฉพาะ ในการก าหนดความผิดที ่มี
ลักษณะการกระท าเป็นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งจะบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา
ในภาค 2 ลักษณะ 7 หมวด 4 ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ อันบัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา... ผู้ใด กระท าโดยประการใดๆ อันเป็นการได้มาซึ่งข้อมูลบัตรอิเล็กทรอนิกส์ของ
ผู้อื่นโดยมิชอบ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

การเพิ่มบัญญัติกฎหมายอันเป็นการเฉพาะดังกล่าวนี้ เมื ่อใช้ประกอบกันกับการแก้ไขค า
นิยามตามข้อ 6.2.1 แล้ว จะเป็นการแก้ไขปัญหาการขาดบทบัญญัติในการลงโทษในการกระท า
ความผิดที่มีลักษณะเป็นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์อย่างครบถ้วน ซึ่งไม่ว่าข้อมูลบัตร
อิเล็กทรอนิกส์นั้นจะอยู่ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของบัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
1(14) คือ 

(1) บัตรหรือวัตถุอ่ืนใดในลักษณะที่จับต้องได้ (Physical Cards) ในมาตรา 1(14)(ก)  

(2) ข ้อม ูล รห ัส หมายเลขช ุดทางอ ิ เล ็กทรอน ิกส ์ใดๆ ในล ักษณะที ่จ ับต ้องไม ่ได้   
(Virtual Cards) ในมาตรา 1(14)(ข) 

(3) เอกลักษณ์ทางชีวภาพของบุคคลในลักษณะที่เป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ (Biometric data) 
ในมาตรา 1(14)(ค) 

ข้อมูลในบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั ้งสามรูปแบบดังกล่าวนี้ก็ย่อมจะได้รับความคุ ้มครองตาม
กฎหมาย จากการกระท าความผิดที่เป็นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์ทั้งสิ ้น การบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะดังกล่าวนอกจากจะท าให้มีบทบัญญัติที่ชัดเจน ครอบคลุมกับลักษณะความผิดอัน
เกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส์ในลักษณะต่างๆ ที่เกิดขึ้นจริงในปัจจุบันแล้ว ยังเป็นการแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายอาญาของประเทศไทยให้ทัดเทียมกับบทบัญญัติของกฎหมายในต่างประเทศและตรงตาม 
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เป้าปณิธานของกฎหมายไทยที่ได้ตั้งไว้ตามเจตนารมณ์ของการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา 
ฉบับที่ 17 พ.ศ. 2547  

นอกจากนั้นโทษที่ได้ก าหนดไว้ยังมีความเหมาะสมกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว โดยการ
บัญญัติอัตราโทษให้สอดคล้องกับความผิดฐานดักรับไว้ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นที่อยู่ในระหวา่ง
การส่งในระบบคอมพิวเตอร์ ตามมาตรา 8 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที ่มีอยู่แล้วในการดึงข้อมูลจากบัตร
อิเล็กทรอนิกส์บางรูปแบบ1 เพื่อให้การกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกันนั้นมีอัตราโทษที่เท่าเทียม
กัน และสอดคล้องกับอัตราโทษตามที่บทบัญญัติอื่นๆ ในประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดไว้ตาม
แนวทางของกฎหมายอาญาไทย และด้วยอัตราโทษที่ได้ก าหนดเพียงเท่านี้ จะเป็นข้อดีที่ศาลอาจใ ช้
ดุลพินิจในการรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษ ตามมาตรา 56 เพื่อให้ผู้กระท าความผิดนั้นกลับ
ตัวกลับใจไม่กระท าความผิดอีกโดยศาลอาจก าหนดเงื่อนไขเพื่อคุมประพฤติบุคคลนั้นไว้ได้ และเป็น
การหลีกเลี่ยงการจ าคุกในระยะสั้นอันจะเกิดประวัติติดตัวผู้กระท าความผิดซึ่งจะเปลี่ยนผู้กระท า
ความผิดเป็นอาชญากรเต็มตัวจากการกดดันทางสังคม และในอีกด้านหนึ่ง ถ้าหากเป็นการกระท า
ความผิดที่รุนแรงอันเป็นการดึงข้อมูลจากบัตรอิเล็กทรอนิกส์หลายใบหรือหลายครั้ง ศาลจะต้อง
ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามมาตรา 90 ซึ่งอาจท าให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษอย่าง
หนักได้เช่นเดียวกัน อันเป็นการลงโทษอย่างสาสมกับความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู ้เสียหาย สังคม 
เศรษฐกิจ ในทางข้อเท็จจริงได้ อันน ามาสู่การบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อน า
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษตามกฎหมายและเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดใน
ลักษณะนี้ได้ อันเป็นการสมประสงค์ตามสมมติฐานของงานวิจัยฉบับนี้ได้อย่างแท้จริง 

 

 
1 หมายถึง “บัตรอิเล็กทรอนิกส์” ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1(14)(ข) 
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หนงัสือและวำรสำรภำษำไทย 

เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ.์ กฎหมายอาญาภาคความผดิ เลม่ 2. พิมพ์ครั้งท่ี 6. กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พบัลิชช่ิง, 2557. 
———. กฎหมายอาญาภาคความผิด เล่ม 3. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: หจก.จิรรัชการพิมพ์, 2550. 
———. ค าอธิบายฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครั้งท่ี 10. กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551. 
คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคความทั่วไป. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2554. 
———. กฎหมายอาญาภาคความผิด. พิมพ์ครั้งท่ี 11. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559. 
———. ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ. พิมพ์ครั้งท่ี 5. กรุงเทพฯ: นิตธิรรม, 2538. 
จิตติ ติงศภัทิย์. กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1. พิมพ์ครั้งท่ี 5. กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตย

สภา, 2523. 
———. ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3. พมิพ์ครั้งท่ี 3. กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา, 2532. 
ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์.  ความผดิฐานลักทรัพย์.  วารสารนติิศาสตร,์ 16 (2529). 
———. ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคความผดิและลหโุทษ. พิมพ์ครั้งที่ 17. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2562. 
ทวียศ ศรีเกตุ.  ภัยร้ายจากบตัรเครดิต.  บทความใช้เพื่อการน าออกอากาศทางสถานีวิทยุกระจายเสยีงรัฐสภา รายการ

เจตนารมณ์กฎหมาย, ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร (2557). 
บัญญัติ สุชีวะ. ค าอธิบายกฎหมายลักษณะทรัพย์. พิมพ์ครั้งท่ี 15. กรุงเทพฯ: กรุงสยามพับลิชช่ิง, 2556. 
พระยานิพนธ์พจนาตถ์. กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127. พระนคร: กรุงเทพ-บรรณาคาร, 2478. 
มนต์ชัย ชนินทรลลีา. คูม่ือประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ความผดิ ภาค 3 ลหุโทษ พร้อมตัวอย่างย่อหลักกฎหมายจาก

ค าพิพากษาศาลฎีกา,. พมิพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: พลสยาม, 2547. 
มานิตย์ จมุปา. ค าอธิบายกฎหมายว่าด้วยการกระท าผิดเกีย่วกับคอมพิวเตอร์. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 

2554. 
ศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน (ศคง.).  รายงานผลการด าเนินงานของศูนย์คุ้มครองผู้ใช้บริการทางการเงิน (ศคง.) 

ในการให้ข้อมูล/ค าปรึกษา และรบัเรื่องร้องเรียน ปี 2561.  (3 มกราคม 2562). 
สมยศ เชื้อไทย. ค าอธิบายวิชากฎหมายแพ่ง : หลักท่ัวไป. พิมพ์ครั้งที่ 25. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2562. 
สมศักดิ์ เอี่ยมพลับใหญ.่ กฎหมายอาญา ภาคความผดิเกี่ยวกับความเท็จ การปลอมและการแปลง. พิมพ์ครั้งท่ี 1. 

กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2554. 
สราวุธ ปิตยิาศักดิ์. ค าอธิบายพระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และ (ฉบับท่ี 

2) พ.ศ. 2560. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2561. 
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ส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายสารสนเทศ.   อัยการนิเทศ, 6 (2544). 
สุเนติ คงเทพ. กฎหมายเกีย่วกับคอมพิวเตอร์. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพฯ: มังกู๊ดดิจิตอลเพรส, 2561. 
———. ค าอธิบายกฎหมายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2559. 
สุพิศ ปราณีตพลกรัง. กฎหมายวา่ด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรงุเทพฯ: นิติธรรม, 

2560. 
———. การคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคล. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพ: นิติธรรม, 2563. 
สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนสกลุ. ค าอธิบายความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามประมวลกฎหมายอาญา. พิมพ์ครั้งท่ี 

1. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555. 
แสวง บุญเฉลมิวิภาส. หลักกฎหมายอาญา. พิมพ์ครั้งท่ี 1. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539. 
หยุด แสงอุทัย. กฎหมายอาญา ภาค 2-3. พิมพ์ครั้งท่ี 7. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2538. 

รำยงำนกำรวิจยัและวิทยำนิพนธ์ 

จนิษฐ คันธสมบูรณ์. การทุจรติโดยใช้บัตรเครดิต,. วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบณัฑิต, ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั. 2538. 
จรัสศรี จริยากลู. มาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมบัตรเครดิต. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2533. 
ชาตรี ส่งสัมพันธ์. อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : ศึกษาวิเคราะห์การเข้าโดยมิชอบ. วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ, 

ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์. 2552. 
ฐาปณีย์ รติจารุภัทร. การก าหนดความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2555. 
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เลิศชาย สุธรรมพร. อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ : ศึกษาเฉพาะกรณีความปลอดภยัของข้อมูล. วิทยานิพนธ์นิติศาสตร

มหาบัณฑิต, ส านักวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2541. 
ศิริภัทร ธรรมเขต. ความผดิฐานลักทรัพย์ : ศึกษากรณีการลักทรัพย์ไมม่ีรูปร่าง. วิทยานิพนธ์นิตศิาสตรมหาบณัฑติ, 

ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง. 2550. 
สมศักดิ์ เธยีรจรูญกลุ. รายงานการวิจัย เรื่อง ความผิดเกี่ยวกับบตัรอิเล็กทรอนิกสต์ามประมวลกฎหมายอาญา. รายงาน

การวิจัย, สาขานติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธริาช. 2558. 
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