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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 ศรัณย์ราช พลายเพ็ชร์ : แนวทางในการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด. ( Prospect for 
the Development of Expedited Arbitration) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.โชติกา วิทยาวรากุล 

  
กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  (Expedited Arbitration) เป็นรูปแบบหน่ึงของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่มีลักษณะท่ีเคร่งครัดท้ังในแง่ของกระบวนการและระยะเวลา โดยมีวัตถุประสงค์ในการแก้ไขปัญหาท่ีถูก
ตั้งคำถามมากว่าทศวรรษว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการใช้ระยะเวลาท่ียาวนานและมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงเกินกว่าท่ีควรจะเป็น 
แต่ลักษณะของกระบวนการดังกล่าวอาจทำให้เกิดปัญหาความสอดคล้องกับส่งผลกระทบต่อหลักการพื้นฐานของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเป็นหลักความอิสระของคู่สัญญาและหลักศุภนิติกระบวนซ่ึงอาจเป็นอุปสรรคในการ
ขอให้ศาลยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดต่อไป  ดังน้ัน เพื่อพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงรักษาคุณค่าและหลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ผู้เขียนจึงมุ่งศึกษาถึง
ลักษณะของกระบวนการแบบเร่งรัด  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดภายใต้กฎข้อบังคับของสถาบัน
อนุญาโตตุลาการและองค์การระหว่างประเทศ และวิเคราะห์ความสอดคล้องของข้อบังคับกับหลักการพื้นฐานของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เพื่อเสนอแนะแนวทางในการนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้ในประเทศ
ไทย โดยรักษาความสมดุลระหว่างประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการกับการเคารพหลักการพื้นฐานของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

จากการศึกษาพบว่า โดยภาพรวมแล้วกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  เป็นกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการในรูปแบบหน่ึงท่ีคู่พิพาทต้องดำเนินกระบวนการพิจารณาตามท่ีกำหนดอย่างเคร่งครัด  มีการพิจารณา
เฉพาะพยานเอกสาร และมีระยะเวลาท่ีสั้นกระชับกว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติซ่ึงทำให้การระงับข้อพิพาท
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดสามารถได้รับการพัฒนาให้มีความสอดคล้อง
กับหลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการอันสะท้อนอยู่ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทาง
พาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ  ค .ศ . 1958 รวมถึงพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ  พ .ศ . 2545 ได้ ผู้ เขียนเห็นว่ากระบวนการ
อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด สามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการอนุุญาโตตุลาการและในขณะเดียวกันก็รักษาหลัก
พื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  นอกจากน้ีกระบวนการดังกล่าวยังมีประโยชน์ในด้านการส่งเสริมให้
กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้รับการยอมรับมากยิ่งขึ้น จึงเสนอแนวทางของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดท่ี
เหมาะสมกับประเทศไทย 

 สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6280170034 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Expedited Arbitration, Arbitration, Fundamental Principles of Arbitration 
 Saranrat Piaypetch : Prospect for the Development of Expedited Arbitration. Advisor: 

Asst. Prof. CHOTIKA WITTAYAWARAKUL, Ph.D. 
  

Expedited Arbitration is an urgent form of arbitral proceedings in terms of process 
and duration. It aims at addressing some of criticisms about arbitration raised for a decade, 
namely extensive length of the process and expensive cost. However, expedited arbitration 
may contain some aspects that might affect its consistency with the fundamental principles of 
arbitration including party autonomy and due process. Such issue would have important 
implications on the recognition and enforcement of the arbitral awards. To develop more 
efficient arbitral proceedings and preserve fundamental principles of arbitration, this 
dissertation explores the nature of the expedited arbitration, problems that might occur in 
practice, and the prospects for adopting expedited arbitration in Thailand in the way that 
ensures its consistency with fundamental principles of arbitration. 

The study finds that expedited arbitration differs from traditional arbitral proceedings 
in many aspects, it allows parties to arbitration less control over the proceedings, shorter 
timeframe, and hearing on documentary basis. Expedited proceeding can be developed in the 
way that is consistent with UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, 
the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitration Award 1958, and 
the Thailand Arbitration Act 2002. Accordingly, Expedited Arbitration can help improving 
efficiency of arbitration while preserving the fundamental principles of arbitration. Further, it is 
also beneficial in promoting the use of arbitration as dispute resolution. This dissertation 
proposes prospects for adopting expedited arbitration in Thailand to achieve well balance 
between efficiency of the proceeding and respect for the fundamental principles of arbitration. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เกิดขึ้นและสำเร็จด้วยความอนุเคราะห์และเมตตาจากคณาจารย์ทุกท่าน  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. โชติกา วิทยาวรากุล ที่กรุณา
สละเวลาอันมีค่าของท่าน รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ให้กับผู้เขียน แม้ว่าในช่วงที่ผ่านมาจะมี
อุปสรรคทั้งสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด - 19 จนนำไปสู่การศึกษารูปแบบออนไลน์ ทำให้ภาระ
ของคณาจารย์มีเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ดีท่านอาจารย์ยังคงให้คำแนะนำและแนวทางในการจัดทำวิทยานิพนธ์ 
รวมถึงชี้แนะข้อสังเกต ข้อบกพร่องและประเด็นต่าง ๆ แก่ผู้เขียนอย่างละเอียดรอบคอบและมีคุณค่าทาง
วิชาการเสมอมาจนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี  ผู้ เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร. โชติกา วิทยาวรากุล เป็นอย่างสูงไว้ ณ โอกาสนี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย์พิเศษ วิชัย อริยะนันทกะ ที่กรุณาสละเวลาอันมีค่า
และรับเป็นประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รวมถึง อาจารย์ ดร. ธิดารัตน์ ศิลปภิรมย์สุข ที่สละเวลา
อันมีค่าและกรุณารับเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ของผู้เขียน ทุกท่านได้ให้ความรู้และข้อคิดเห็น
เกี่ยวกับหัวข้อวิจัย รวมถึงเนื้อหาและแนวทางในการจัดทำวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียนให้สำเร็จลุล่วงก่อให้เกิด
ประโยชน์ในทางปฏิบัติมากที่สุด และสละเวลาอันมีค่าเพ่ือมาดำเนินการสอบวิทยานิพนธ์แก่ผู้เขียน 
ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทั้งสองท่านเป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณกำลังใจจากครอบครัว คุณพ่อสมศักดิ์ พลายเพ็ชร์ ผู้ล่วงลับ และ
คุณแม่อินท์อร พลายเพ็ชร์ ที่เป็นแรงผลักดันและสนับสนุนทางกายและใจในการเรียนของผู้เขียนตลอด
มา ผู้เขียนขอขอบคุณนางสาวกรียาภรณ์ กนกประดิษฐ ที่คอยอยู่เคียงข้าง ห่วงใยและให้กำลังใจผู้เขียน
ตลอดมา รวมถึงขอขอบคุณเพ่ือนๆ ในสาขากฎหมายระหว่างประเทศทุกท่านที่ร่วมกันอดทนและผ่าน
อุปสรรคต่าง ๆ ไปด้วยกันตลอดการศึกษา 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเกิดประโยชน์แก่สังคมและผู้อ่านทุกๆท่าน  
หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเกิดคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบความดีนั้นแก่บุคคลทุกท่านที่
ผู้เขียนได้กล่าวมาทั้งหมด แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดหรือบกพร่องประการใด ผู้เขียนต้อง
กราบขออภัยมาณท่ีนี้ และขอน้อบรับความผิดไว้แต่เพียงผู้เดียว 

  
  

ศรัณย์ราช  พลายเพ็ชร์ 
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บทที่ 1 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีเจตนารมณ์ในการที่จะส่งเสริมให้การระงับข้อพิพาททาง

พาณิชย์ระหว่างประเทศเป็นไปด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรม  ตรงตามความ

ประสงค์ของคู่สัญญาในการที่จะร่วมกันระงับข้อพิพาทด้วยสันติวิธี กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึง

เป็นกระบวนการที่มีความยืดหยุ่น เหมาะสมกับการใช้เป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่ต้องอาศัย

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน อีกทั้ง คู่สัญญาสามารถกำหนดกฎเกณฑ์สำหรับดำเนินกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการที่เหมาะสมกับข้อพิพาทของตนเองได้อย่างอิสระรวมถึงเลือกบุคคลที่ตนเห็นว่ามี

ความเชี่ยวชาญมาทำหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาทได้ รวมถึงกระบวนการพิจารณาที่โดยหลักแล้วเป็นการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นการลับ คู่สัญญาจึงสามารถรักษาความลับทางธุรกิจระหว่างกันได้เป็น

อย่างดี ด้วยเหตุเหล่านี้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงได้รับการยอมอย่างแพร่หลายและได้รับความ

นิยมในการตกลงใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทระหว่างกันโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในทางการค้าระหว่างประเทศ 

  อย่างไรก็ดี กระบวนการอนุญาโตตุลาการในปัจจุบันนั้น ยังมีปัญหาและความท้าทายอยู่

หลายประการ เช่น ปัญหาของระบบการระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการที่ไม่รวดเร็วเท่าที่ควร 

เนื่องจากการขาดแนวทางในการบริหารจัดการข้อพิพาทอย่างมีประสิทธิภาพ  ที่นับวันข้อพิพาท           

มีความสลับซับซ้อนมากขึ้นทำให้ต้องขยายกรอบระยะเวลาและปริมาณเอกสารก็มากขึ้น1 นอกจากนี้

ยังมีปัญหาเนื่องจากการขาดเครื่องมือในการที่จะบังคับให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการดำเนินการ

ต่อไปได้ในกรณีที่ เกิดการถ่วงกระบวนพิจารณาโดยทนายความ 2 ปัญหาค่าใช้จ่ายที่มากขึ้นอัน

 
1 “Arbitration is under a double pressure: on the one hand, arbitral proceedings are getting increasingly 
complicated, and they expand both in terms of time frame and in terms of volume of documentation. This 
challenges one of the traditional advantages of arbitration as opposed to court litigation, namely efficiency.” See 
United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement), A/CN.9/959, para 5 
2 “In particular, respondents complained about the various dilatory tactics employed by counsel that go 
unsanctioned either because the arbitrators are reluctant to order appropriate sanctions or because they do not 
possess the right instruments to do so.” See Queen Mary University of London (QMUL), and White & Case LLP 
,International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration 2018, p.8 
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เนื่องมาจากสถานที่และสิ่งอำนวยความสะดวกในการดำเนินกระบวนการที่มีราคาสูง โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งหากใช้ระยะเวลาในการพิจารณามาก บรรดาค่าใช้จ่ายสุทธิที่จำเป็นต้องใช้ในกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการแต่ละครั้งก็จะสูงขึ้นอีกตามระยะเวลาที่ใช้ ส่งผลให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่

อาจบรรลุเจตนารมณ์ท่ีต้องการให้คู่พิพาทได้รับการเยียวยาด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็น

ธรรมตามที่ควรจะเป็น ซึ่งปัญหาเหล่านี้ส่งผลต่อภาพลักษณ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการและ

ลดทอนประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  องค์การระหว่างประเทศหลายแห่งรวมถึงองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการระงับข้อพิพาทด้วย       

วิธีอนุญาโตตุลาการในทางระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่ง สถาบันอนุญาโตตุลาการ จึงพยายาม

พัฒนากฎเกณฑ์สำหรับการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการเพ่ือให้สอดคล้องกับความ

ต้องการของคู่สัญญา ประเภทสัญญาและลักษณะของข้อพิพาทที่เกิดขึ้น เช่น ข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

ไม่มากหรือไม่มีข้อยุ่งยาก เป็นต้น เพ่ือแก้ไขปัญหาความล่าช้าและลดค่าใช้จ่ายในกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการ เพ่ิมความง่ายในการดำเนินกระบวนการมากขึ้นและเพ่ือให้สอดรับกับหลักการของ

การอนุญาโตตุลาการที่ว่า รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม ปัจจุบันกฎเกณฑ์เหล่านี้ได้รับการพัฒนาโดย

มุ่งเน้นถึงเรื่องความรวดเร็วในการดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นหลัก โดยให้บุคคลที่ได้ระบุไว้ใน

กฎเกณฑ์สำหรับการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ เช่น สถาบันอนุญาโตตุลาการหรือ

คณะอนุญาโตตุลาการ เข้ามามีบทบาทในการกำหนดกระบวนพิจารณามากขึ้น เช่น การกำหนดให้

บุคคลดังกล่าวมีอำนาจในการเลือกใช้กฎเกณฑ์พิเศษบางประการสำหรับข้อพิพาทนั้น ๆ 3 รวมถึง

วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาส่วนอื่น ๆ  เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการลดขั้นตอน

บางอย่างที่อาจก่อให้เกิดความล่าช้าโดยไม่จำเป็น เช่น การลดจำนวนคณะอนุญาโตตุลาการ4 การ

สืบพยานเอกสารแทนการสืบพยานบุคคล5 การทำคำชี้ขาดโดยไม่ต้องระบุเหตุผล6 เป็นต้น กฎเกณฑ์

 
3 เช่น ข้อ 86 ของข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 (THAC Rules) ที่กำหนดให้ประธาน
กรรมการพิจารณาคำขอโดยฟังคู่พิพาททั้งสองฝ่ายก่อน เมื่อเห็นว่ากรณีมีเหตุสมควร ให้มีคำสั่งให้ดำเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัด 
4 เช่น ข้อ 5(2)(b) ของข้อบังคับแห่งศูนยอ์นุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) ที่กำหนดให้มีคณะ
อนุญาโตตุลาการคนเดียว เว้นแต่ประธานกรรมการจะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
5 เช่น ร่างข้อ 11 ของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) ที่กำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการ อาจมีคำสั่งให้ดำเนินการพจิารณาข้อพพิาท
โดยไม่ต้องมีการจัดให้มีการสืบพยานก็ได้หากคู่พิพาทไม่ได้โต้แย้งเป็นอย่างอื่น 
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เหล่านี้ ได้ถูกกำหนดออกมาในรูปแบบของกฎข้อบังคับอนุญาโตตุลาการและใช้ชื่อว่า “การ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด (expedited arbitration)”7 กระบวนการขั้นตอนเหล่านี้จะถูกนำไปใช้

กับข้อพิพาทที่ไม่มีความยุ่งยากและทุนทรัพย์ไม่สูง โดยคาดหมายว่าการลดขั้นตอนต่าง ๆ รวมถึงการ

กำหนดระยะเวลาที่เคร่งครัดในการดำเนินกระบวนพิจารณานี้จะทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นโดยใช้ระยะเวลาและค่าใช้จ่ายน้อยลง เพ่ือให้คู่พิพาทได้รับประโยชน์จากการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการมากขึ้น  

  ประสิทธิภาพในการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการจะเป็นสิ่งสำคัญ แต่หากมี

การนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้ในทางปฏิบัติจริงมีข้อพิจารณาที่ต้องคำนึงถึง  

เช่น  หลักความอิสระของคู่ สัญญา (Party Autonomy) ตามกฎหมายแม่แบบว่าด้ วยการ

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ

แห่ งสห ป ระช าช าติ  (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) 

มาตรา 19 (1 ) ที่ บัญ ญั ติ ว่ า  “ ... the parties are free to agree on the procedure to be 

followed by the arbitral tribunal in conducting the proceedings.”  เนื่ องจากกฎเกณฑ์

เกี่ยวกับการพิจารณาแบบเร่งรัดเป็นกฎเกณฑ์ท่ีได้รับการพัฒนาและนำมาใช้ภายหลังจากท่ีคู่สัญญาได้

ตกลงกฎเกณฑ์ที่จะใช้บังคับกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้น และกระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัดมีการรับรอง

ให้บุคคลอ่ืนที่ระบุไว้ในกฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจใช้ดุลพินิจในการก้าวล่วงเข้ามาในกระบวนพิจารณาชั้น

อนุญาโตตุลาการซึ่งอาจกระทบต่ออำนาจตัดสินใจบางประการของคู่สัญญา หรืออาจกระทบต่อ

หลักศุภนิติกระบวน (Due process) เนื่องมาจากมีการลดขั้นตอนบางประการซึ่งกระทบต่อสิทธิใน

การเสนอข้อพิพาทของคู่พิพาทฝ่ายนั้นอย่างเพียงพอตามกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ

ทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 

(UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) มาตรา 18 ที่บัญญัติว่า 

“The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full 

opportunity of presenting his case.” เป็นต้น 

 
6 เช่น ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 (THAC Rules 2015) ข้อ 86(5) กำหนดให้ “คณะ
อนุญาโตตุลาการอาจแสดงเหตุผลแห่งการวินิจฉยัไว้โดยย่อในคำชี้ขาดก็ได้ แต่ถา้คู่พิพาทตกลงกันคณะอนุญาโตตุลาการอาจงดแสดง
เหตุผลเช่นว่านั้นก็ได้” 
7 United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) ,Sixty-ninth 
session, “A/CN.9/WG.II/WP.207”, 4-8 February 2019,New York, p.4 -8 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4 

  นอกจากนี้ คำชี้ขาดที่เป็นผลมาจากการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

นี้อาจเกิดปัญหาในชั้นการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดได้ เนื่องจากมีปัญหาว่าการใช้กระบวนการ

แบบเร่งรัดนี้อาจไม่เป็นไปตามหลักพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการจนทำให้เกิดข้อบกพร่อง

ในกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการขึ้น ส่งผลให้ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับบังคับตามคำชี้ขาด 

ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 

1958 มาตรา 5(1) และ 5(2) หรือศาลอาจใช้อำนาจเพิกถอนคำชี้ขาดตามกฎหมายท้องถิ่นที่มีการ

ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากผลกระทบดังกล่าวร้ายแรงจนถึงขนาดที่ทำลายพ้ืนฐานของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ย่อมมีผลให้เกิดความบกพร่องในการดำเนินกระบวนพิจารณาทำให้คำ

ชี้ขาดเป็นผลมาจากการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดถูกปฏิเสธการบังคับหรือ

การเพิกถอนได้ ดังนั้น ข้อสำคัญที่ต้องพิจารณาคือ การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดสอดคล้องกับ

หลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ 

  ปัจจุบันนี้  สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยเริ่มมีการนำหลักการของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้  อาทิ  ใน ข้อบั งคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้ วยการ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Thailand Arbitration Centre: THAC) 

หมวด 8 กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัด ซึ่งกำหนดให้คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจยื่น   

คำร้องขอดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัดต่อนายทะเบียนได้หากจำนวนทุนทรัพย์

ไม่เกิน 100 ล้านบาท คู่พิพาทตกลงกัน หรือเมื่อมีเหตุฉุกเฉิน แต่อย่างไรก็ตาม ในข้อบังคับของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการก็ยังมีปัญหาและข้อบกพร่องที่ควรพิจารณาอยู่หลายประการ เช่น ข้อบังคับฯ 

มิได้บัญญัติถึงแนวทางที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหากรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัด

หรือแย้งต่อกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัดที่กำหนดโดยข้อบังคับ หรือปัญหาเกี่ยวกับ

การใช้หลักเกณฑ์ “เหตุฉุกเฉิน” ว่ามีความหมายอย่างไร และข้อพิพาทประเภทนี้จะมีความเหมาะสม

หรือไม่ที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัด เป็นต้น ซึ่งข้อบกพร่องดังกล่าวนี้อาจส่งผลต่อ

กระบวนการบังคับตามคำชี้ขาดได้ จึงมีความจำเป็นที่จะต้องศึกษาแนวทางในการพัฒนาการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่เหมาะสมสำหรับประเทศไทย และสอดคล้องกับหลักพ้ืนฐานและ

วัตถุประสงค์ของการอนุญาโตตุลาการ  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 5 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา  

 1. เพ่ือศึกษาถึงแนวคิด วัตถุประสงค์ และกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  

 2. เพ่ือวิเคราะห์ความสอดคล้องของกระบวนการดังกล่าวกับหลักพ้ืนฐานและวัตถุประสงค์

ของการอนุญาโตตุลาการ  

 3. เพ่ือศึกษาแนวทางในการพัฒนาการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่เหมาะสมสำหรับ

ประเทศไทย 

 

1.3 สมมุติฐาน  

 ประเทศไทยควรนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด (Expedited Arbitration) มา

ใช้ให้สอดคล้องและสมดุลกับหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และต้องไม่เกินไป

กว่าขอบเขตและความจำเป็น ในการดำเนินกระบวนพิจารณาตามวัตถุประสงค์ของการ

อนุญาโตตุลาการที่ว่า รวดเร็ว ถูกต้องและเป็นธรรม 

 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มุ่งศึกษาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

(Expedited Arbitration) โดยศึกษาถึงกฎข้อบังคับการดำเนินกระบวนพิจารณา (Arbitration 

Rules) ดังกล่าวของสถาบันอนุญาโตตุลาการและของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) วิเคราะห์ความสอดคล้องของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดกับหลักการพ้ืนฐานของการอนุญาโตตุลาการ ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ที่อาจมีผลกระทบต่อไปในชั้นการพิจารณายอมรับและบังคับตามคำชี้

ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  

 

1.5 วิธีดำเนินการวิจัย  

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยแบบการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดย

ศึกษาจากกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  ค.ศ. 2006 และอนุสัญญาว่า

ด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 รวมถึงกฎ
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ข้อบังคับสำหรับการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดขององค์การระหว่าง

ประเทศและสถาบันอนุญาโตตุลาการ ได้แก่ คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ (United Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) ศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์  (Singapore International Arbitration Centre: 

SIAC) ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งหอการค้านานาชาติ ( International Court of 

Arbitration, International Chamber of Commerce: ICC) สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงาน

ศาลยุติ ธรรม  (Thai Arbitration Institute: TAI) และ สถาบันอนุญ าโตตุลาการ (Thailand 

Arbitration Centre: THAC)  

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  ได้ทราบถึงลักษณะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดและความสัมพันธ์ของการ

อนุญาโตตุลาการดังกล่าวกับหลักการพ้ืนฐานการอนุญาโตตุลาการ เพ่ือเป็นแนวทางการพัฒนา

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการให้สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของและวัตถุประสงค์การ

อนุญาโตตุลาการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  

หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ 

  ในเบื้องต้นนั้น การจะพิจารณาว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะ

สามารถนำมาใช้ ได้หรือไม่ เพียงใด มีความจำเป็นที่ จะต้องศึกษาถึงพ้ืนฐานและที่มาของ                  

การอนุญาโตตุลาการเพ่ือนำมาใช้เป็นบทตั้งต้น ก่อนที่จะมีการนำหลักการเหล่านี้ไปวิเคราะห์ร่วมกับ

ลักษณะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดต่อไป ในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักการพ้ืนฐาน

ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Arbitral 

Procedure) รวมถึงปัญหาที่ เกิดขึ้นจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการจนนำไปสู่การสร้าง

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

 2.1 ที่มาและแนวคิดของการอนุญาโตตุลาการ 

  ในแง่ของประวัติศาสตร์นั้ น เป็ นการไม่แน่ชัดว่ามีการ เริ่ม ใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการในครั้งแรกเมื่อใด แต่เริ่มปรากฏหลักฐานการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่าง

แพร่หลาย เช่น สามพันปีก่อนคริสต์ศักราชมีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อ

พิพาทระหว่างกลุ่มรัฐในเมโสโปเตเมียสำหรับข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตแดน หรือในยุคโรมันได้มีการ

บัญญัติกฎหมายอนุญาโตตุลาการไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายหลายฉบับ เช่น กฎหมายสิบสองโต๊ะ 

โดยบัญญัติอยู่ในโต๊ะที่ 7 ที่ว่าด้วยอสังหาริมทรัพย์ ในข้อที่  31 กล่าวถึงเรื่องการตั้งอนุญาโตตุลาการ

สำหรับระงับข้อพิพาทเรื่องเขตที่ดินข้างเคียงโดยตั้งคนกลางอย่างน้อยสามคนเพ่ือทำหน้าที่พิจารณา  

ชี้ขาดข้อพิพาท ภายหลังจากการล่มสลายของยุคโรมัน ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปก็ได้รับอิทธิพลมาจาก

กฎหมายโรมันซึ่งรวมถึงการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วย สำหรับในภูมิภาคทวีปอเมริกาก็เริ่ม

ใช้อนุญาโตตุลาการตั้งแต่สมัยเป็นอาณานิคมของประเทศอังกฤษโดยใช้กันในหมู่พ่อค้าวาณิชย์ และใน

ทวีปเอเชีย ก็มีการใช้อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทเช่นเดียวกัน เพียงแต่พ่ึงมีกฎหมายที่

 
1 Table VII. Real Property 
1. [Ownership] within [a strip of] five feet [along a boundary] shall not be acquired by long usage (usucapio). 
2. The way round [each outer wall of a building] shall be two and one-half feet. 
3. If they (the parties) disagree, boundaries shall be marked by three arbitrators (arbiter) 
See The Twelve Tables, (Gutenberg Press, 2005). Retrieved 26 March 2021, from: 
https://www.gutenberg.org/cache/epub/14783/pg14783-images.html.utf8.gzip 

https://www.gutenberg.org/cache/epub/14783/pg14783-images.html.utf8.gzip
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บัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนเมื่อมีการติดต่อค้าขายกับชาวตะวันตก ซึ่งเป็นอิทธิพลมา

จากการขยายตัวของการคมนาคมและการติดต่อค้าขาย2 

  ในกฎหมายระหว่างประเทศ กระบวนการอนุญาโตตุลาการถือเป็นหนึ่งในการระงับ

ข้อพิพาทอย่างสันติวิธีตามอาณัติขององค์การสหประชาชาติ (United Nations) เพ่ือสร้างความ        

สงบสุขแก่สั งคมโลกโดยสนับสนุน ให้ เลือกใช้การขจัดข้อ พิพาทโดยสันติ 3 กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการนั้น ได้รับการเสริมสร้างสภาพบังคับในทางระหว่างประเทศครั้งแรกในปี ค.ศ. 1923 

โดยองค์การสันนิบาติชาติซึ่งได้มีการร่างโปรโตคอลเจนีวา ว่าด้วยข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 

1923 (Geneva Protocol on Arbitration Clause, League of Nation, 1923) เป็นฉบับแรก4  ซึ่ง

ต่อมาก็ได้พัฒนาเป็นอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ต่ างป ระ เทศ  ค .ศ . 1958  ขององค์ การสหประชาชาติ  (United Nation Convention on 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958)5 ที่รองรับผลของคำชี้ขาด

และสัญญาอนุญาโตตุลาการจากการขยายตัวของการพาณิชย์การค้าการลงทุนระหว่างประเทศในยุค

โลกาภิวัตน์ (Globalization) 

  ในปัจจุบันกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยมอย่างยิ่งในการระงับ          

ข้อพิพาทระหว่างประเทศ เนื่องจากหากเปรียบเทียบกับการระงับข้อพิพาทโดยศาลแล้ว กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่คู่สัญญาไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือเอกชน             

 
2 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธิีการระงับข้อพิพาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, (กรุงเทพฯ : 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548.)  
3 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายระหว่างประเทศ เล่ม 2, (กรุงเทพ:วิญญูชน, 2563) 
4 Protocol on Arbitration Clauses Geneva, 24 September 1923, League of Nations, Treaty Series , vol.27, p.157. 
5 เป็นอนุสัญญาที่ได้รับการพัฒนามาจากอนุสัญญาวา่ด้วยการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ค.ศ. 1927 
(Convention on the Execution of Foreign Arbitration Awards 1927) หรืออนุสัญญาฉบับนครเจนีวา (Geneva Convention) 
โดยข้อเสนอของสภาหอการค้าระหวา่งประเทศ (International Chamber of Commerce, ICC) ที่ต้องการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับผล
บังคับของคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ต้องอาศัยกระบวนการขอบังคับคดีที่ศาลที่ซ้ำซ้อน หรือ “Double-Exequatur” ซ่ึงเจตนารมณ์
ของร่างข้อเสนอดังกล่าวนี้ยังรวมถึงเจตนารมณ์ที่ต้องการให้การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศควรจะอยูภ่ายใต้บทบังคับตามที่
คู่สัญญาเป็นผู้กำหนดเท่านั้น ไม่ควรขึ้นอยู่กับกฎหมายภายในของประเทศใดเป็นหลัก อย่างไรก็ดี แนวความคิดดังกล่าวนี้สุดท้ายได้รับ
การยอมรับแค่เพียงในส่วนของการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการเท่านั้น  ต่อมาในวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1958 มีการลง
นามในครั้งแรกจำนวน 10 ประเทศ โดยมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 7 มิถุนายน ค.ศ. 1959 จนปัจจุบันนี้มีประเทศที่เข้าร่วมเป็นภาคี
สมาชิกกว่า 166 ประเทศ ด ูจันทนา สมพงษ์ชัยกุล,“ววิัฒนาการของความคิดบางประการของกฎหมายวิธพีิจารณา ในการ
อนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ” (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543) หน้า 
42 และ ดู List of Contracting States (Online), Retrieved 26 March 2021, from:   
https://www.newyorkconvention.org/countries 
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ก็สามารถที่เจรจาตกลงรายละเอียดและกฎหมายที่จะใช้ในการระงับข้อพิพาทที่ตนเห็นว่าเหมาะสม

และเป็นธรรมมากกว่าได้ ต่างจากศาลที่ต้องใช้กฎหมายของศาลภายในประเทศนั้น ๆ เท่านั้น อีกทั้ง

ผลของคำชี้ขาดที่เกิดจากการอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นที่สุดและมีผลผูกพันคู่พิพาทไม่ว่าจะทำขึ้นใน

ประเทศใด โดยไม่ต้องนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลเพ่ือวินิจฉัยในเนื้อหาสาระแห่งข้อพิพาทอีก 

ด้วยเหตุผลเหล่านี้จึงทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้รับความนิยม 6 และได้ชื่อว่า รวดเร็ว        

มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

  อย่างไรก็ดี  ความตกลงของคู่ สัญญาที่ต้องการจะระงับข้อพิพาทด้วยการ

อนุญาโตตุลาการยังมีปัญหาในทางวิชาการอยู่ว่าโดยสภาพหรือลักษณะของความตกลงและกฎหมาย

อนุญาโตตุลาการมีสถานะทางกฎหมายอย่างไร การอนุญาโตตุลาการเป็นการระงับข้อพิพาทระหว่าง

เอกชนเท่านั้นจริงหรือไม่ หรือเป็นเรื่องที่รัฐให้อำนาจเท่านั้น มีทฤษฎีที่อธิบายถึงประเด็นดังกล่าว 4 

ทฤษฎี7 ดังนี้ 

  1. ทฤษฎีสัญญา (the Contractual Theory) 

  ท ฤ ษ ฎี สั ญ ญ า  ( the Contractual Theory)  เป็ น ท ฤ ษ ฎี ที่ ม อ ง ว่ า ก า ร

อนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นสัญญาเพราะการเกิดของสัญญาอนุญาโตตุลาการและผลผูกพันของ

สัญญาอนุญาโตตุลาการล้วนอาศัยหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับสัญญาทั้งสิ้น8 เช่น สัญญาอนุญาโตตุลาการ   

จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคู่สัญญามีความสามารถและอำนาจตามกฎหมายที่จะตกลงกันให้ระงับข้อพิพาท

ด้วยอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาสามารถตกลงกันได้ว่าจะใช้บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการใด หรือ

จะดำเนินการแบบเฉพาะกิจก็ย่อมได้ ผลของทฤษฎีนี้ทำให้คู่สัญญาสามารถกำหนดกฎหมายที่ใช้

บังคับกับการอนุญาโตตุลาการอย่างกว้างขวาง แต่ถ้าคู่สัญญามิได้ระบุกฎหมายที่ใช้บังคับเอาไว้ก็ต้อง

หาเจตนารมณ์ของคู่กรณีจากสัญญาอนุญาโตตุลาการและสัญญาอ่ืนที่เกี่ยวข้อง9 

 
6 จากสถิติของมหาวิทยาลัยควีนส์แมรีแ่ห่งสหราชอาณาจกัรแสดงให้เห็นว่า ผลบังคับของคำชี้ขาด (Enforceability) เป็นปัจจัยที่สำคัญ
ที่สุดที่คู่พิพาทจะตัดสินใจใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ ดู Queens Mary University and White and Case 
LLP, 2018 International Arbitration Survey หน้า 6 
7 Julian D. M. Lew., Applicable Law in International Commercial Arbitration (Dobbs Ferry, New York Oceana 
Publications, inc., 1978) ,pp. 51-61.  
8 Emmanuel Gaillard, Legal Theory of International Arbitration (Martinus Nijhoff, 2010), 24–34 and Julian D. M. 
Lew, Loukas A. Mistelis and Stefan Kröll, Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer, 2003) 
9 Julian D. M. Lew., Applicable Law in International Commercial Arbitration, pp. 54-55. 
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  2. ทฤษฎีอำนาจรัฐ (the Jurisdictional Theory) 

  ทฤษฎีอำนาจรัฐ (the Jurisdictional Theory) ทฤษฎีนี้มองว่ารัฐมีอำนาจที่จะ

ควบคุมและวางหลักเกณฑ์สำหรับการอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นในเขตอำนาจหรือดินแดนของตน 

แม้ว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นจากความตกลง แต่ความตกลงเช่นนั้นเป็นสิ่งที่รัฐอนุญาตให้

ทำได้10 หากไม่มีกฎหมายของรัฐที่ให้สิทธิแก่คู่สัญญาที่จะเสนอข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการ            

การระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ สภาพของการอนุญาโตตุลาการจึงเป็น

เรื่องที่รัฐอนุญาตให้มีขึ้น ไม่ใช่สิทธิของคู่สัญญา11 ผลของทฤษฎีนี้ทำให้คู่สัญญาสามารถเสนอ              

ข้อพิพาทต่ออนุญาโตตุลาการได้เพียงเฉพาะภายในขอบเขตที่กฎหมายของประเทศที่เป็นถิ่นแห่งการ

ดำเนินการอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) ยอมรับเท่านั้น ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวข้องกับ

องค์ประกอบต่างชาติ ก็ต้องใช้หลักว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของประเทศนั้น ๆ ในการวินิจฉัย       

ชี้ขาดข้อพิพาท12 

  3. ทฤษฎีผสม (the Mixed Theory) 

  ทฤษฎีนี้ เห็นว่าทั้ งทฤษฎีอำนาจรัฐและทฤษฎีสัญญาต่างไม่ถูกต้อง เพราะ              

การอนุญาโตตุลาการนั้นมีทั้งเรื่องอำนาจรัฐ หรือวิธีพิจารณา และสัญญา 13 กล่าวคือ ข้อตกลงให้ใช้

การอนุญาโตตุลาการและการกำหนดรายละเอียดในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องท่ี

อยู่ในอำนาจของคู่กรณีหรือเป็นสัญญา แต่ผลของสัญญาอนุญาโตตุลาการและการบังคับตามคำชี้ขาด

ของอนุญาโตตุลาการขึ้นอยู่กับศาลและกฎหมายของรัฐที่จะบังคับตามสัญญาหรือตามคำชี้ขาดซึ่งเป็น

อำนาจของรัฐ14 ผลของทฤษฎีนี้ทำให้การอนุญาโตตุลาการจะอยู่ตามลำพังเป็นเอกเทศไม่ได้ ต้องมี

กฎหมายกำหนดความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และการบังคับตามคำชี้ขาด ขณะเดียวกัน

ก็ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของสัญญาของเอกชนด้วย เช่น การเลือกอนุญาโตตุลาการและกฎเกณฑ์ที่ใช้กับ

 
10 Frederick Alexander Mann, ‘Lex Facit Arbitrum’, Liber Amicorum for Martin Domke (Pieter Sanders, ed. The 
Hague: Nijhoff, 1967), pp. 157-162. 
11 J. D. Lew, L. Mistelis and S. Kröll, Comparative International Commercial Arbitration (Kluwer, 2003), 74–5 
12 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธิีการระงับข้อพิพาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, หนา้ 34 
13 Julian D. M. Lew., Applicable Law in International Commercial Arbitration pp. 57-59 
14 E. Gaillard, Legal Theory of International Arbitration, pp. 35–51. 
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วิธีพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ผู้ที่พัฒนาทฤษฎีนี้คือ ศาสตราจารย์ซอสเซอร์ -ฮอลล์ (Professor 

Sauser-Hall)15 

  4. ทฤษฎีเอกเทศ (The Autonomous Theory) 

  ทฤษฎีนี้เห็นว่าการอนุญาโตตุลาการมีสภาพหรือลักษณะที่เป็นเอกเทศเป็นอิสระ        

ในตัวเองเพราะลักษณะของการอนุญาโตตุลาการต้องพิจารณาจากการใช้และวัตถุประสงค์ของการ

อนุญาโตตุลาการที่มีขึ้นเพ่ือระงับข้อพิพาท16 ผลของทฤษฎีนี้ทำให้แนวคิดที่ว่าการอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศไม่มีสัญชาติ (denationalization) ไม่ตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายประเทศใด ๆ 

และคู่กรณีมีอิสระที่จะควบคุมการอนุญาโตตุลาการของตนอย่างไม่มีขอบเขตจำกัด ไม่ว่าจะเป็น

กฎหมายที่ใช้บังคับกับวิธีพิจารณาและรูปแบบของการอนุญาโตตุลาการ17 มีน้ำหนักมากขึ้น 

  โดยสรุป แม้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจมีอำนาจรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้ แต่ก็ไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธได้ว่าที่มาหรือการเกิดขึ้นของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ล้วนแล้วมีจุดเริ่มต้นมาจากความตกลงของคู่สัญญา แม้บางทฤษฎีจะกล่าวว่ากระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเป็นเรื่องที่รัฐอนุญาตให้เอกชนใช้การระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการได้   

แต่ทฤษฎีส่วนใหญ่มีแนวความคิดเป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า ความตกลงของคู่สัญญาเป็นสิ่งสำคัญท่ี

จำเป็นต้องมี เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่อาศัยความยินยอมพร้อมใจ

กันของคู่สัญญาที่จะตกลงระงับข้อพิพาทกันด้วยสันติวิธี ซึ่งความตกลงดังกล่าวนี้ต่อมาก็ได้รับการ

รับรองโดยอนุสัญญาหลายฉบับ เช่น อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (United Nation Convention on Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958) ข้อ 5(1)(d)18 อนุสัญญาว่าด้วยการระงับ         

 
15 รายงานของศาสตราจารย์ซอสเซอร์-ฮอลล์ ที่เสนอต่อ instituted droit international ในปี 1952 นั้นได้รายงานไว้ว่า
อนุญาโตตุลาการไม่อยู่เหนือระบบกฎหมายทั้งหมด แต่ต้องมีกฎหมายทีก่ำหนดความสมบูรณ์ของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการและการ
บังคับตามคำชี้ขาด และลกัษณะของความเป็นสัญญาและองค์ประกอบของอำนาจรัฐมีความเกี่ยวพันกันอยา่งไม่มีที่สิ้นสุด ดู Julian 
Lew, Applicable Law in International Arbitration. P.57 
16 J. D. Lew, L. Mistelis and S. Kröll, Comparative International Commercial Arbitration, p. 80. 
17 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธิีการระงับข้อพิพาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, หนา้ 37 
18 Article V Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom 
it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is 
sought, proof that: (d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not in accordance 
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ข้อพิพาทด้านการลงทุนระหว่างรัฐกับคนชาติของรัฐอ่ืน ค.ศ. 1966  (ICSID Convention)19          

ความตกลงของคู่พิพาทนี้เองเป็นสิ่งที่ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีข้อดีซึ่งจะกล่าวต่อไป 

 2.2 ลักษณะของการอนุญาโตตุลาการ 

  มีนักวิชาการและผู้ปฏิบัติหลายท่านได้ให้คำอธิบายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ  

ไว้ดังนี้ 

  ศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ อัศวโรจน์ กล่าวว่า “อนุญาโตตุลาการเป็นการระงับ       

ข้อพิพาทที่คู่กรณีตกลงกันเสนอข้อพิพาทของตนที่ เกิดขึ้นแล้วหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตให้

บุคคลภายนอกซ่ึงเรียกว่าอนุญาโตตุลาการให้ทำการพิจารณาชี้ขาด”20 

  ศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์ หรยางกูร ได้ให้ความหมายของการการอนุญาโตตุลาการ 

(Arbitration) ไว้ว่า เป็นกระบวนพิจารณาเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างคู่พิพาทซึ่งอาจมีมากกว่า         

สองฝ่าย ด้วยการส่งข้อพิพาทไปให้บุคคลหนึ่งหรือหลายคนได้รับการแต่งตั้ง เพ่ือให้เป็นผู้วินิจฉัยและ      

ชี้ขาดข้อพิพาทซึ่งเรียกว่าอนุญาโตตุลาการ คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นผูกมัดคู่ก รณีเหมือน       

คำพิพากษาของศาล ในการดำเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดนี้ต้องทำตามหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายประเทศนั้น ๆ ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการและกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ( lex 

arbitri) และ ข้อบังคับ (Rules) ที่คู่กรณีตกลงไว้ล่วงหน้า21  

  จากคำอธิบายนั้นจะเห็นได้ว่า มีการยอมรับว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการ       

เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นได้จากความตกลงของคู่สัญญา อย่างไรก็ดีความตกลงเช่นว่านี้เป็นความ    

ตกลงที่เกิดขึ้นโดยคู่สัญญาเองหรือเป็นความตกลงที่กฎหมายอนุญาตที่จะต้องดำเนินการตาม

กฎหมายนั้นมีข้อแตกต่างกัน จากความหมายของศาสตราจารย์พิชัยศักดิ์จะเห็นได้ว่า ความตกลงของ

คู่สัญญานั้นจะถูกครอบโดยกฎหมายของประเทศที่มีการดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ เป็นความ

ตกลงที่มีกฎหมายรับรองให้จึงสามารถตกลงได้ เป็นไปตามทฤษฎีอำนาจรัฐ (the Jurisdictional 

Theory) 
 

with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in accordance with the law of the country 
where the arbitration took place; 
19 Article 42 (1) The Tribunal shall decide a dispute in accordance with such rules of law as may be agreed by the 
parties. In the absence of such agreement, the Tribunal shall apply the law of the Contracting State party to the 
dispute (including its rules on the conflict of laws) and such rules of international law as may be applicable. 
20 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธิีการระงับข้อพิพาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, หนา้ 9 
21 พิชัยศักดิ ์หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ,(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2545), หน้า 19  
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  จากความหมายของศาสตราจารย์ ดร. เสาวนีย์ อัศวโรจน์ จะเห็นได้ว่าไม่มีการ

กล่าวถึงอำนาจของรัฐในการรับรองถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีสัญญา  

(The Contractual Theory) ซึ่งนายสรวิศ ลิมปรังษี ก็ได้มีการสนับสนุนทฤษฎีดังกล่าวเช่นกัน         

โดยอธิบายว่าการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการนี้หากเปรียบเทียบก็อาจเทียบได้กับการ

พิจารณาคดีของศาล ความแตกต่างที่สำคัญอยู่ที่ “ที่มา” ของผู้ทำหน้าที่ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท             

ซึ่งจะเห็นได้ว่าอนุญาโตตุลาการแต่เดิมก็เป็นบุคคลธรรมดาที่มิได้มีอำนาจตุลาการ แต่ถูกแต่งตั้งขึ้นมา

ได้ก็เนื่องมาจากได้รับความไว้วางใจจากคู่กรณีว่าเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ที่

เหมาะสมที่จะทำหน้าที่ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท22 ซึ่งอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดนี้จึงมีที่มาจากความ        

ตกลงของคู่สัญญาโดยแท้ ไม่ใช่ได้รับมอบอำนาจจากรัฐ23 และหากมองย้อนในประวัติศาสตร์ก็จะเห็น

ได้ว่าอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีเกิดขึ้นมาก่อนจะมีกฎหมายอนุญาโตตุลาการ        

เสียอีก24 

  จากความหมาย และทฤษฎีที่ได้กล่าวมานั้น ทำให้อาจแบ่งลักษณะโดยทั่วไปของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ดังนี้ 

  1. เป็นความตกลงของคู่สัญญา 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นไม่ได้เลยหากขาดความยินยอมพร้อมใจใน

การมอบข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ลักษณะของความตกลง หรือ เจตนารมณ์ของ

คู่สัญญาที่ตกลงให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทนั้น โดยส่วนใหญ่จะแสดง

ออกมาในรูปแบบของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration clause) ที่เป็นลายลักษณ์อักษร25 
 

22 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท (กรุงเทพ : นิติรัฐ,2545), หน้า 12 
23 René David, Arbitration in International Trade, (Deventer/Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publisher, 1985) 
p,5  
24 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท, หน้า 12 
25 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006 , Article 7. Definition and form of arbitration 
agreement (Option I) 
   (1) “Arbitration agreement” is an agreement by the parties to submit to arbitration all or certain disputes which 
have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal relationship, whether contractual or 
not. An arbitration agreement may be in the form of an arbitration clause in a contract or in the form of a 
separate agreement. 
   (2) The arbitration agreement shall be in writing. 
   (3) An arbitration agreement is in writing if its content is recorded in any form, whether or not the arbitration 
agreement or contract has been concluded orally, by conduct, or by other means. 
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หรือมีหลักฐานเป็นหนังสือ26 โดยมีใจความให้บรรดาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นในอนาคตระงับ

ไปด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ในอนุสัญญากรุงนิวยอร์กนี้ก็ได้ยอมรับหลักการและผลของ

สัญญาอนุญาโตตุลาการเอาไว้ในข้อ 2 วรรคหนึ่ง27 ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐภาคีต้องยอมรับนับถือสัญญาที่

เป็นลายลักษณ์อักษรซึ่งคู่สัญญาตกลงร่วมกันในการระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือบางส่วนที่เกิดขึ้นแล้ว

หรืออาจเกิดขึ้นระหว่างกันไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากสัญญาหรือไม่ด้วยวิธีการอนุญาโตตุลาการ และ         

ข้อพิพาทนั้น ๆ อาจระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ”  

  ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้อาจคู่สัญญาอาจกำหนดรายละเอียดใด ๆ เกี่ยวกับ

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได้อันเป็นอำนาจตัดสินใจหรืออิสระของคู่สัญญาโดยแท้ ซึ่ง

บทบาทของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีที่มาจากหลักความอิสระของคู่สัญญานี้ สามารถแบ่งได้

ออกเป็นสองบทบาทคือ 

  ก. บทบาทในเชิงเนื้อหา (Substantive) 

  หากพิจารณาจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ28 หรืออนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับ

ตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 195829 ล้วนแล้วแต่รับรองให้คู่สัญญาสามารถ

กำหนดกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญา อันได้แก่การเกิดของสัญญา ผลแห่งสัญญา การระงับสิ้นไปแห่ง

สัญญาได้ ซึ่งนอกจากความตกลงในส่วนนี้จะมีผลผูกพันในสัญญาหลักแล้วในสัญญาอนุญาโตตุลาการ

 
26 มีหลายประเทศที่กำหนดให้ความเป็นลายลักษณ์อกัษรของข้อสัญญาอนุญาโตตลุาการเป็นเพียงเร่ืองของหลักฐาน หรือบางประเทศก็
ไม่ได้บัญญัติรูปแบบเฉพาะของข้อสัญญาเอาไว้ เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา การอนุญาโตตุลาการสามารถทำได้ด้วยวาจา อยา่งไรก็ดี 
คำชี้ขาดที่ออกมาไม่สามารถทีจ่ะบังคับได้นอกจากมีสัญญาอนญุาโตตุลาการเป็นลายลักษณ์อกัษร ดู สพุจี รุ่งโรจน์,ปัญหาและแนว
ทางแก้ไขข้อ 7 ของกฎหมายต้นแบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการในทางการค้าระหว่างประเทศ ค.ศ.1985 : มุมมองของกฎหมายไทย, 
(วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548) หน้า 9 
27 Article II Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which the parties undertake to 
submit to arbitration all or any differences which have arisen or which may arise between them in respect of a 
defined legal relationship, whether contractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by 
arbitration. 
28 Article 28. Rules applicable to substance of dispute 
The arbitral tribunal shall decide the dispute in accordance with such rules of law as are chosen by the parties as 
applicable to the substance of the dispute.. 
29 Article II 
Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which the parties undertake to submit to 
arbitration all or any differences which have arisen or which may arise between them in respect of a defined legal 
relationship, whether contractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by arbitration. 
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ก็มีผลผูกพันในเรื่องดังกล่าวเช่นเดียวกัน เป็นต้น นอกจากนี้คู่สัญญายังอาจกำหนดให้ใช้กฎหมายของ

ประเทศใดบังคับแก่สัญญาก็ได้ หรือใช้กฎหมายเฉพาะก็ได้ เช่น กฎหมายพ่อค้าวาณิชย์ (lex 

mercatoria) หรือหากคู่กรณีไม่ประสงค์ให้ใช้หลักกฎหมาย แต่ให้ใช้หลักสุจริตและเป็นธรรม (ex 

aequo et bono) ก็ได้เช่นกัน 

  ข. บทบาทในเชิงกระบวนการ (Procedural)  

  นอกจากเนื้อหาของสัญญาแล้ว กฎหมายยังรับรองให้คู่สัญญาสามารถกำหนด

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Proceedings) ในข้อพิพาทนั้น ๆ ได้ด้วย เช่น 

กำหนดจำนวนคณะอนุญาโตตุลาการ คุณสมบัติของอนุญาโตตุลาการ หลักการนำสืบและรับฟัง

พยานหลักฐาน การทำคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ แต่หากคู่ สัญญาไม่ประสงค์ที่จะกำหนด

กระบวนการกันเองก็สามารถตกลงเลือกกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการที่มีการระบุถึงขั้นตอนและ

รายละเอียดการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการมาใช้ได้ ซึ่งการกำหนดไว้เช่นนี้อาจกล่าว

ได้ว่าเป็นการตกลงเลือกกฎหมายวิธีสบัญญัติของกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการนั่นเอง  

  การกำหนดขั้นตอนและกระบวนการอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญา ในทางปฏิบัตินั้น

มักปรากฏอยู่ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีการระบุทั้งกฎหมายที่ใช้บังคับและกฎในการดำเนิน

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ เช่น  

  Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this 

contract, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by 

arbitration in Singapore in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules for the 

time being in force.  

  The arbitration shall be administered by Singapore International 

Arbitration Centre ("SIAC") in accordance with its Practice Note on UNCITRAL cases.30 

  จากตัวอย่างข้อสัญญานี้มีการกำหนดทั้งกฎหมายที่ใช้บังคับ (lex arbitri) (กับ

สัญญาอนุญาโตตุลาการ) และสถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ (Seat of Arbitration) ได้แก่

ประเทศสิงคโปร์ แต่สำหรับกฎหมายที่ใช้บังคับกับกระบวนพิจารณานั้นกำหนดให้ใช้ UNCITRAL 

Arbitration Rules และให้บริหารจัดการข้อพิพาทโดยศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง

 
30 UNCITRAL Model Clause under SIAC administration, available from : https://siac.org.sg/model-clauses/uncitral-
model-clause 
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สิงคโปร์ (SIAC) ซึ่งได้กล่าวไปแล้วว่าคู่สัญญาสามารถกำหนดได้ทั้งกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาและ

กฎที่ใช้ในกระบวนพิจารณา อันสะท้อนถึงหลักความอิสระของคู่สัญญาในการอนุญาโตตุลาการทั้งใน

แง่ของเนื้อหา (Substantive) และกระบวนการพิจารณา (Procedural) 

  ผลของการที่คู่สัญญาตกลงใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น นอกจากจะเป็นการ

ตกลงที่จะสละสิทธิในการยื่นคำฟ้องและตัดอำนาจศาลที่มีเขตอำนาจในการพิจารณาข้อพิพาทนั้นแล้ว 

ก็ยังเป็นข้อที่จะยืนยันความมีอยู่ของหลักอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) ด้วย และหลักความ

อิสระของคู่สัญญานี้ เองที่ เป็นสิ่งที่ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีความยืดหยุ่นซึ่งเป็น              

เอกลักษณะเฉพาะตัว และทำให้แตกต่างจากการระงับข้อพิพาทโดยศาล 

  2. กระบวนการกึ่งศาล (quasi-judicial) 

  สิ่งที่ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแตกต่างจากกระบวนการระงับข้อพิพาท

ทางเลือกอ่ืน ๆ คือ การชี้ขาดข้อพิพาทโดยบุคคลที่สามที่เรียกว่าอนุญาโตตุลาการ  และผลของ         

คำชี้ขาดนั้นมีผลผูกพันคู่พิพาทเสมือนหนึ่งเป็นคำพิพากษาของศาล 31 ซึ่งแม้ว่าจะมีการตัดสินชี้ขาด  

ข้อพิพาท แต่กระบวนการอนุญาโตตุลาการก็มิได้เคร่งครัดเหมือนกระบวนการศาลที่จะต้องเป็นไป

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอย่างเคร่งครัด32 เนื่องมาจากการที่คู่สัญญาสามารถตกลงเลือกใช้

กระบวนการกันได้ จึงทำให้ถูกเรียกว่ากระบวนการกึ่งศาล  

  สำหรับวิธีการในการดำเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดนี้ ต้องเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ของกฎหมายประเทศนั้น ๆ ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการและกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการ (lex arbitri) และ ข้อบังคับ (Rules) ที่คู่กรณีตกลงไว้ล่วงหน้า หรือหากคู่สัญญา

มิได้กำหนดกระบวนการไว้ ก็ต้องเป็นไปตามที่คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณากำหนด หรืออาจมีการ

กำหนดเสริมขึ้นจากกฎหมายและข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการก็ได้33  จะเห็นได้ว่ากระบวนการ

อนุญาโตตุลาการนั้นมิได้มีรูปแบบที่ตายตัว คู่สัญญาสามารถตกลงกันที่จะปรับเปลี่ยนเพ่ือให้เหมาะสม

กับลักษณะข้อพิพาทของตนได้ เช่น สถานที่ดำเนินกระบวนการพิจารณา กฎหมายที่ใช้บังคับกับ      
 

31 อนึ่ง ผลของคำชี้ขาดอนญุาโตตุลาการผูกพัน (res judicata) เฉพาะคู่พิพาทเท่านั้น และคำชีข้าดอนุญาโตตุลาการโดยสภาพแล้วไม่
สามารถที่จะนำไปบังคับคดีอย่างคำพิพากษาของศาลได้ทันที หากแต่ต้องผ่านกลไกหรือกระบวนการที่กฎหมายหรอืศาลภายในของแต่
ละประเทศกำหนดไว้ เช่น ตอ้งมีการรับรองโดยหน่วยงานที่มีอำนาจของประเทศนั้น ๆ หรือบางประเทศอาจสามารถนำคำชี้ขาดไปขอ
บังคับต่อศาลได้โดยตรงโดยไม่ต้องมีการรับรอง เป็นต้น ซึ่งคำอธิบายดังกลา่วผู้เขียนประสงค์จะเปรียบเทียบให้เห็นถึงลักษณะที่เป็น
รูปธรรมว่าผลของคำชี้ขาดว่าคล้ายกับคำพิพากษาเท่านั้น 
32 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธิีการระงับข้อพิพาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, หนา้ 9 
33 พิชัยศักดิ ์หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, หน้า 19 
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ข้อพิพาท ภาษา จำนวนอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น แต่ในทางปฏิบัตินั้นกระบวนพิจารณาใน            

ชั้นอนุญาโตตุลาการมักจะมีรูปแบบที่ใกล้เคียงกับกระบวนพิจารณาของศาล โดยตัวอย่างของ

กระบวนการที่จำเป็นต้องมี เช่น การเสนอข้อพิพาท การพิจารณาข้อพิพาท การแต่งตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ และการทำคำชี้ขาด เป็นต้น  

  ภายหลังจากที่คำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการมีผลใช้บังคับแล้ว (มีการส่งสำเนา

คำชี้ขาดให้คู่พิพาทโดยชอบ) คำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการย่อมเป็นที่สุด ประเด็นอันเป็น

สาระสำคัญของข้อพิพาทนั้นสิ้นสุดลงและไม่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาคำชี้ขาดนั้นได้ ส่งผลให้หน้าที่ของ

คณะอนุญาโตตุลาการ (functus officio) หมดลง นอกจากนี้ คำชี้ขาดย่อมมีผลผูกพันให้คู่พิพาทต้อง

ปฏิบัติตามซึ่งการผูกพันนี้มีที่มาจากความตกลงของคู่กรณีในสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีความหมาย

โดยปริยายว่าคู่กรณีจะต้องปฏิบัติตามสัญญาและปฏิบัติตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามที่      

ตกลงกันไว้นั่นเอง34 

  อย่างไรก็ดี แม้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะเป็นที่สุดและผูกพันให้คู่ พิพาทต้อง

ปฏิบัติตาม แต่ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดไม่ยอมปฏิบัติตามคำชี้ขาดนั้น ปัญหาจึงเกิดขึ้นว่ากรณีเช่นนี้ คู่พิพาท

ฝ่ายที่ชนะคดีจะดำเนินการอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศ เพราะ

คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งไม่อาจที่จะบังคับคดีโดยตนเองได้เนื่องจากอำนาจในการบังคับเอากับทรัพย์สิน

ของเอกชนเป็นอำนาจของรัฐ อีกท้ังจะร้องขอให้คณะอนุญาโตตุลาการดำเนินการบังคับคดีให้ก็มิอาจ

ทำได้เนื่องจากไม่มีกฎหมายรับรองให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการบังคับคดีได้ อีกทั้งอำนาจ

ของคณะอนุญาโตตุลาการย่อมสิ้นสุดลงตั้งแต่มีคำชี้ขาดแล้ว35 

  ประเด็นดังกล่าวนี้ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ได้รับรองวิธีการบังคับคดีตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

ซึ่งปรากฏอยู่ในข้อ 336 ที่บัญญัติว่า “รัฐภาคีต้องยอมรับนับถือคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการว่ามีผลผูกพัน

และสามารถบังคับได้ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความของรัฐที่คำชี้ขาดอยู่ในเขตอำนาจ และภายใต้

เงื่อนไขตามข้อต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้… ” ดังนั้น คู่พิพาทฝ่ายที่ต้องการบังคับตาม      

 
34 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธิีการระงับข้อพิพาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, หนา้ 9 
35 เร่ืองเดียวกัน 
36 Article III Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce them in accordance with 
the rules of procedure of the territory where the award is relied upon, under the conditions laid down in the 
following articles. ... 
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คำชี้ขาดสามารถที่จะยื่นคำร้องขอต่อศาลภายในประเทศที่คู่คู่พิพาทฝ่ายที่แพ้คดีมีทรัพย์สินอยู่ให้

บังคับตามคำชี้ขาดได้ภายใต้เงื่อนไขของกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศนั้น ๆ เช่น ต้องเป็น   

คำชี้ขาดที่เป็นไปตามกระบวนการที่คู่สัญญาตกลงกัน เป็นต้น 

  3. ความรวดเร็วและความมีประสิทธิภาพ 

  เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีลักษณะของกระบวนการที่ยืดหยุ่นตาม

ความประสงค์ของคู่สัญญา และไม่เคร่งครัดในรายละเอียดของกระบวนการมากนัก จึงส่งผลให้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีความรวดเร็ว มีขั้นตอนที่ ไม่ยุ่งยาก ทั้ งนี้  ภายใต้หลักเกณฑ์             

การดำเนินคดีอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม และเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาข้อพิพาทแล้วเสร็จ

ต้องทำคำชี้ขาดซึ่งส่งผลให้กระบวนการพิจารณาสิ้นสุดลงทันที โดยคู่สัญญาพิพาทที่จะผูกพันตาม     

คำชี้ขาด และไม่อาจอุทธรณ์คำชี้ขาดได้37 อย่างไรก็ดี การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอง

อาศัยอำนาจตุลาการในการบังคับคดี ในขั้นตอนนี้ศาลจะพิจารณาเพียงแค่มีเหตุที่จะบังคับตาม          

คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่เท่านั้น ส่งผลให้ใช้ระยะเวลาในการพิจารณาไม่มาก หากเทียบ

กับการต้องดำเนินกระบวนพิจารณาในศาลอย่างเต็มรูปแบบใหม่ทั้งหมดตั้งแต่ยื่นฟ้อง จนกระทั่งศาล

มีคำพิพากษา 

  ความมีประสิทธิภาพของกระบวนการอาจพิจารณาได้จากหลายปัจจัย เช่น 

ระยะเวลาที่ใช้ในการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการที่ และค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการดำเนิน

กระบวนการต้องมีความเหมาะสม ในขณะเดียวกันก็จะต้องคำนึงถึงคุณภาพของกระบวนพิจารณา

ด้วย เช่น กระดำเนินกระบวนพิจารณาโดยให้โอกาสทั้งสองฝ่ายต่อสู้คดีอย่างเต็มที่38 

  4. ยืดหยุ่น ระงับได้ตรงกับความต้องการของคู่พิพาท 

  เกิดจากการเลือกอนุญาโตตุลาการให้เหมาะสมกับประเภทข้อพิพาท เนื่องจาก

คู่กรณีสามารถเลือกบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่พิพาทกันอยู่ทำให้การตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท

ทำได้รวดเร็ว ยุติธรรม และผิดพลาดน้อย การอนุญาโตตุลาการจึงเหมาะสมกับข้อพิพาทที่มีความ

ยุ่งยากและสลับซับซ้อน เช่น ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากการก่อสร้าง การลงทุน หรือกระบวนการใน

อุตสาหกรรมต่าง ๆ ซึ่งมักจะมีปัญหาในทางปฏิบัติเข้ามาเกี่ยวข้อง และผู้ที่จะตัดสินก็คือบุคคลที่

คู่กรณีเลือกมาจากผู้เชี่ยวชาญในวงการนั้น ๆ เอง โดยอาจไม่จำเป็นต้องอาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญแบบ

 
37 เสาวนีย ์อัศวโรจน์, คำอธิบายกฎหมายว่าด้วยวธิีการระงับข้อพิพาททางธุรกจิโดยการอนุญาโตตุลาการ, หนา้ 9-12 
38 เร่ืองเดียวกัน 
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ในศาล39 นอกจากนี้การที่คู่กรณีสามารถเลือกภาษาและกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาได้ ก็จะเป็นการ

คลายข้อกังวลเกี่ยวกับความไม่เป็นกลางของศาลท้องถิ่นโดยเฉพาะในกรณีท่ีคู่กรณีมีสัญชาติที่ต่างกัน  

 

 2.3 หลักการพื้นฐานของการอนุญาโตตุลาการ 

  หลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการสะท้อนอยู่ในกฎหมายระหว่าง

ประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ (Customary International 

law) และหลักกฎหมายทั่ วไป  (General Principle of International law) ตามข้อ 38 แห่ ง

ธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ40 หลักการพ้ืนฐานเหล่านี้เป็นต้นแบบในการร่างอนุสัญญาว่า

ด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (United 

Nation Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958)41 

และส่งอิทธิพลต่อกฎหมายการบัญญัติกฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศรวมทั้งบรรดาเอกสาร

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่นกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ คำแนะนำในการ

ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น แม้กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถปรับเปลี่ยนได้

ตามความต้องการของคู่สัญญาได้ แต่กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะชอบด้วยกฎหมายและคำชี้ขาด

จะสามารถบังคับได้หรือไม่ ต้องขึ้นอยู่กับความสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ  

  ในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงเฉพาะหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Procedure) ได้แก่

หลักความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) ในแง่ของการตกลงเลือกกระบวนการพิจารณา 

และหลักศุภนิติกระบวน (Due process) โดยจะไม่กล่าวถึงหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการ

 
39 เร่ืองเดียวกัน 
40 Statute of the International Court of Justice Article 38(1) The Court, whose function is to decide in accordance 
with international law such disputes as are submitted to it, shall apply:  
 b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law; 
 c. the general principles of law recognized by civilized nations; 
41 “Its aim is twofold: on the one hand member states are bound to recognize and enforce foreign awards 
(subject to a finite number of exceptions) while on the other they must also respect the validity of arbitration 
agreements, both pre-dispute and post-dispute…” See Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, 
Cambridge University Press, 2015, p.59 
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อนุญาโตตุลาการในแง่ของสารบัญญัติ (Substantives) เช่น หลักบทบังคับ (Mandatory Rules) 

เป็นต้น เนื่องจากผู้เขียนมุ่งศึกษาเฉพาะกรณีที่เกี่ยวกับหลักพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ในแง่ของการดำเนินกระบวนการพิจารณาเท่านั้น เพ่ือนำไปวิเคราะห์ร่วมกับลักษณะของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดต่อไป โดยหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เกี่ยวข้อง

กับการดำเนินกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ (Arbitral Procedure) อาจแบ่งได้ดังนี้ 

  2.3.1 หลักความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) 

  หลักความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่

รับรองให้คู่สัญญาสามารถที่จะใช้เสรีภาพของตนจัดการเกี่ยวกับผลประโยชน์ของตนเองในลักษณะที่

ถือว่าสะดวกที่สุด และผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากเสรีภาพดังกล่าวนี้จะมีผลผูกพันคู่สัญญาในการ

จัดการผลประโยชน์ของตนเอง42 ตามหลักสัญญาต้องเป็นสัญญา (pacta sund servanda)           

หลักความอิสระของคู่สัญญาในความหมายนี้จึงหมายถึง อำนาจของคู่สัญญาในการที่จะตัดสินใจ

เกี่ยวกับขอบเขตทางกฎหมายของตนเองด้วยตนเองนั้นเอง หลักดังกล่าวนี้มีสาระสำคัญเป็นอย่าง

เดียวกับ หลักเสรีภาพของคู่สัญญา (Freedom of the Parties)43 ซึ่งถึงว่าเป็นหนึ่งในสาระของ        

หลักความอิสระทางแพ่ง (Private Autonomy) ที่ผู้ทำนิติกรรมมีอิสระที่จะทำนิติกรรมอะไรก็ได้กับ

ใครก็ได้และกำหนดผลอย่างไรก็ได้แม้ผลนั้นจะแตกต่างจากท่ีกฎหมายกำหนดก็ตาม หากสิ่งที่แตกต่าง 

มิใช่กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน 44 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์       

ในด้านของเนื้อหาของความผูกพัน 

  ในส่วนของความสัมพันธ์ของหลักความอิสระของคู่สัญญาในด้านขององค์ประกอบ

ของสัญญานั้น คู่สัญญามีเสรีภาพที่จะคิด ตัดสินใจเข้าทำสัญญาและมีเสรีภาพในการแสดงเจตนา

ออกมาตามที่ตนตัดสินใจไว้อย่างไรก็ได้ หากการตัดสินใจเกิดความบกพร่องขึ้นกฎหมายก็จำเป็นที่

จะต้องมีกลไกในการคุ้มครองเจตนาที่แท้จริงอันเป็นการคุ้มครองหลักความอิสระของคู่สัญญา        

หลักความอิสระของคู่สัญญานี้ อาจกล่าวได้ว่า เป็นอิสระของคู่สัญญาที่จะกำหนดความสัมพันธ์ทาง

สัญญาที่เห็นว่าเหมาะสมระหว่างกัน45  

 
42 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, คำอธิบายนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 16, (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพว์ิญญูชน, 2554), หน้า 25. 
43 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท, หน้า 99 
44 เร่ืองเดียวกัน 
45 Abdulhay Sayed, “Corruption in International Trade and Commercial Arbitration", London: United Kingdom: 
Kluwer Law International (2004) 159. 
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  แม้ว่าหลักความอิสระของคู่สัญญาจะมีอยู่หลายความหมายอันเนื่องมาจากความ

แตกต่างของความสัมพันธ์ของตัวกระทำการ แต่ในบริบทของการอนุญาโตตุลาการนั้นได้รับการ

รับรองโดยกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 2006 (UNCITRAL Model Law 

on International Commercial Arbitration 2006) ข้อ 19 ว่า “คู่สัญญามีอิสระในการกำหนด

กฎหมายวิธีพิจารณาความที่จะใช้บังคับในการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยคณะอนุญาโตตุลาการ”46 

และ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 

1958 (United Nations Convention on Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral 

Awards 1958) ข้อ 5(1)(d)47 ว่า “การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได้โดยคำร้องขอ

ของคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง หากคู่พิพาทฝ่ายในพิสูจน์ได้ว่า ... (d) องค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ

หรือกระบวนพิจารณามิได้เป็นไปตามที่คู่สัญญาตกลงกัน หรือมิได้เป็นไปตามกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มี

การดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการในกรณีท่ีมิได้มีข้อตกลงเช่นว่านั้น”  

  นอกจากนี้ กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่ าง

ประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติยังรับรองอีกว่า คำชี้ขาด

ของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธการบังคับได้ถ้าหากว่า คำชี้ขาดไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ         

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ48 หรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่เป็นไปตามข้อตกลงของคู่สัญญา49 

 
46 Article 19. Determination of rules of procedure 
 (1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the procedure to be followed 
by the arbitral tribunal in conducting the proceedings. 
47 Article V Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom 
it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is 
sought, proof that: (d) The composition of the arbitral authority or the arbitral procedure was not in accordance 
with the agreement of the parties, or, failing such agreement, was not in accordance with the law of the country 
where the arbitration took place; 
48 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, Article 34 (2)(a)(iii) 
 “the award deals with a dispute not contemplated by or not falling within the terms of the submission 
to arbitration, or contains decisions on matters beyond the scope of the submission to arbitration…” 
49 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, Article 34 (2)(a)(iv) 
 “the arbitral procedure was not in accordance with the agreement of the parties, unless such 
agreement was in conflict with a provision of this Law from which the parties cannot derogate…” 
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  ดังนั้น หลักความอิสระของคู่สัญญา (Party autonomy) ในแง่ของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ จึงมีความหมายว่า หลักการมีอำนาจในตัวเองของคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการ             

ซึ่งคู่สัญญาในข้อตกลงอนุญาโตตุลาการมีอำนาจร่วมกันในการกำหนดวิธีพิจารณาที่จะใช้กับการ

อนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ การเลือกใช้กฎหมาย สถานที่ ดำเนินการ

อนุญาโตตุลาการ ตลอดจนภาษาท่ีใช้ในการพิจารณา50  

  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า กฎหมายรับรอง หลักความอิสระของคู่สัญญา (Party 

Autonomy) ในฐานะเป็นจุดเริ่มต้นสำคัญของกระบวนการอนุญาโตตุลาการว่าคู่สัญญาย่อมมีอิสระ

เต็มที่ ในการตกลงกำหนดขั้นตอนการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ หากไม่มี            

ความตกลงของคู่สัญญากระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการย่อมไม่อาจที่เกิดขึ้นได้และหากความตกลง

บกพร่องขึ้นย่อมมีผลถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ได้ดำเนินการไปแล้วด้วยซึ่งอนุสัญญาว่าด้วย

การยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ได้บัญญัติถึงผล

ของคำชี้ขาดหรือกระบวนการที่บกพร่องไว้ว่าศาลอาจปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดได้ 

 

  2.3.2 หลักศุภนิติกระบวน (Due process) 

  ความหมายโดยทั่วไปของหลักศุภนิติกระบวนนั้น หมายถึง การดำเนินกระบวน

พิจารณาโดยพิทักษ์สิทธิของคู่ความทั้งสองฝ่ายคือ ต้องรับฟังคดีของทั้งสองฝ่าย ให้โอกาสคู่ความใน

การนำสืบคดีของตนอย่างเสมอกัน แต่ไม่จำเป็นต้องให้เวลาเท่า ๆ กันในการนำสืบ เพราะความ

จำเป็นที่จะต้องใช้เวลาอาจไม่เท่ากัน ข้อสำคัญต้องให้โอกาสเพียงพอแก่คู่ความที่จะสืบคดีฝ่ายตน ใน

สหรัฐอเมริกา หลักนี้ใช้คุ้มครองสิทธิของบุคคลภายนอกซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากผลลัพธ์ของคดี

ด้วย51 

  ในแง่ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หลักศุภนิติกระบวน (Due process) ได้รับ

การรับรองทั้งในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on 

International Commercial Arbitration) ข้อ 18 ซึ่งบัญญัติว่า คู่พิพาทพึงได้รับการปฏิบัติอย่าง  

เท่าเทียมและพึงได้รับโอกาสในการนำเสนอข้อพิพาทของตน และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ

 
50 พิชัยศักดิ ์หรยางกูร, รวมข้อคิดเกีย่วกบัการระงับข้อพพิาทในทางการค้า,(กรุงเทพ: สามย่านวิทยพัฒนา,2540),หน้า 151 
51 พิชัยศักดิ ์หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, หน้า 60 
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และบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (United Nation Convention on 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958) ข้อ 5(1)(b) ซึ่งบัญญัติว่า 

การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได้โดยคำร้องขอของคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง หาก

คู่พิพาทฝ่ายในพิสูจน์ได้ว่า (b) คู่สัญญาฝ่ายที่ถูกบังคับตามคำชี้ขาดไม่มีโอกาสอันสมควรที่ได้รับทราบ

ถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือไม่สามารถที่จะเข้าร่วมกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได้

ด้วยประการอ่ืนใด  ดั งนั้นหากกระบวนการอนุญาโตตุลาการดำเนินการไปโดยฝ่าฝืน หลัก               

ศุภนิติกระบวน (Due process) ตามความหมายของกฎหมายทั้งสองฉบับนี้ ก็อาจจะเป็นเหตุให้ศาล

ปฏิเสธการบังคับหรือเพิกถอนคำชี้ขาดได้ 

  สิทธิของคู่พิพาทที่จะได้รับการดำเนินคดีอย่างเป็นธรรมนี้ ไม่อาจที่จะตกลงสละได้

และแม้ว่าประเด็นนี้จะมิได้มีการบัญญัติเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจนในอนุสัญญาว่าด้วย

การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ก็ตาม52 แต่ต้องถือว่า

หลักดังกล่าวเป็นหลักการพื้นฐานภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศอันเป็นหลักกฎหมาย

ทั่วไปที่ถูกยอมรับในสังคมระหว่างประเทศ53  

  จะเห็นได้ว่าหลักศุภนิติกระบวนมีความสัมพันธ์กับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ    

ในแง่ที่เป็นแม่แบบในการคุ้มครองหลักความเท่าเทียมและเป็นธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณา

ชั้นอนุญาโตตุลาการ และ เห็นได้ว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะมีที่มาจากกฎข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการหรือข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ แม้จะเป็นสิ่งที่คู่สัญญามีอิสระที่จะกำหนด

กระบวนการอย่างใดก็ได้ตามที่เห็นสมควรเพราะถือเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการที่

ตกลงกันได้ แต่สิทธิของคู่สัญญาที่จะได้รับการดำเนินคดีอย่างเป็นธรรม ไม่อาจที่จะยกเว้นได้ด้วย

ความตกลงของคู่สัญญา กฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการที่มีที่มาจากความตกลงของคู่สัญญาก็           

ไม่อาจที่จะกำหนดหรือดำเนินการใด ๆ อันเป็นกระบวนพิจารณาที่ขัดต่อหลักการดำเนินคดีอย่าง       

เท่าเทียม หรือหลักศุภนิติกระบวนนี้ได้ แม้ว่าคู่สัญญาจะไม่ได้มีการตกลงในเรื่องนี้ เลยก็ตาม ในการ

บัญญัติหรือการเลือกใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการจึงต้องมีการคำนึงถึงหลักศุภนิติกระบวนด้วย 

 

 
52 ที่พอจะเทียบเคียงได้เห็นจะเป็นข้อ 5(1)(b) ที่จะต้องให้คู่สัญญามีโอกาสต่อสู้คดีตามข้ออ้างข้อเถยีงของตน 
53 Article 18 UNCITRAL Model Law 2006; Art 182(3) Swiss Private International Law Act (PILA); Paklito Investment 
Ltd v Klockner East Asia Ltd [1993] 2 HKLR 39. 
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 2.4 ประเภทของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  ประเภทของการอนุญาโตตุลาการแบ่งตามการบริหารจัดการข้อพิพาท 

  2.4.1. การอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ (ad hoc Arbitration) 

  การอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจมีลักษณะเฉพาะคือ กระบวนพิจารณาจะเป็นไป

ตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ คู่สัญญาจะต้องดำเนินการต่าง ๆ ด้วยตนเอง

ตั้งแต่ต้นจนกว่าจะเสร็จสิ้นกระบวนการและทำความตกลงร่วมกันเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนพิจารณา

ต่าง ๆ โดยในข้อสัญญาหรือความตกลงนี้จะมิได้กำหนดให้ใช้กฎของสถาบันอนุญาโตตุลาการใด

สถาบันหนึ่งโดยเฉพาะ  

  เมื่อคู่ พิพาทตั้งอนุญาโตตุลาการแล้ว อนุญาโตตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้ง จะ

พิจารณาข้อพิพาทตามพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่คู่กรณีเสนอตามวิธีพิจารณาและข้อบังคับที่คู่กรณี

กำหนดหรือตามดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้งจากคู่พิพาทตามที่เห็นสมควร

เท่าที่บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับกับการอนุญาโตตุลาการรับรองไว้ในกรณีที่คู่กรณีมิได้กำหนด

ไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งจะเห็นได้ว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเฉพาะกิจนี้ มีความยืดหยุ่นสูง และมี

ฐานการดำเนินกระบวนพิจารณามาจากความตกลงของคู่สัญญา การอนุญาโตตุลาการประเภทนี้จึง

เหมาะกับคู่สัญญาที่เต็มใจเข้าร่วมการอนุญาโตตุลาการ เพราะหากคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ให้ความ

ร่วมมือในการระงับข้อพิพาท จะก่อให้เกิดปัญหาและความยุ่งยากในการดำเนินกระบวนการตามที่    

ตกลงไว้54 เพ่ือลดภาระและความยุ่งยากในการดำเนินกระบวนการระงับข้อพิพาท คู่พิพาทอาจระบุ  

ให้ ใช้กฎข้อบั งคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบันใดสถาบันหนึ่ งหรือใช้กฎข้อบั งคับการ

อนุญาโตตุลาการขององค์การระหว่างประเทศ เช่น UNCITRAL Arbitration Rules 2013 เป็นต้น 

 

  2.4.2 การอนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน (Institutional Arbitration) 

  การอนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน เกิดขึ้นจากการที่คู่พิพาทตกลงกำหนดให้ใช้กฎ

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการเอาไว้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ โดยอาจระบุไว้เพียงว่าให้ใช้ข้อบังคับ

หรือกฎนี้แก่ข้อพิพาทภายใต้สัญญานี้ หรืออาจระบุว่าให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการแห่งหนึ่ง แต่ให้สถาบันอนุญาโตตุลาการอีกแห่งหนึ่งเป็นผู้บริหารจัดการภายใต้

 
54 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท, หน้า 14 
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ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งแรกก็ย่อมได้55 เป็นต้น ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการที่จัดตั้ง

ขึ้นเพ่ือให้บริการระงับข้อพิพาทจะดำเนินการภายใต้กรอบความตกลงของคู่พิพาท การอนุญาโตตุลาการ

แบบสถาบันเป็นที่นิยมใช้มากกว่าการอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ (ad hoc) เนื่องจากคู่พิพาท    

ไม่ต้องบริหารจัดการกระบวนการระงับข้อพิพาทที่อาจมีความยุ่งยาก ซึ่งคู่พิพาทอาจไม่สามารถที่

จัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร การมอบให้บุคคลที่สาม คือ สถาบันอนุญาโตตุลาการซึ่งมีความ

เชี่ยวชาญและมีเครื่องมือต่าง ๆ ในการที่จะบริหารหรือสนับสนุนกระบวนพิจารณาและคำชี้ขาดให้

เป็นไปตามกฎหมายที่คู่พิพาทได้ตกลงกันจึงสะดวกมากกว่า56  

  สถาบันอนุญาโตตุลาการไม่ได้ทำหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาชี้ขาด

ข้อพิพาท แต่เป็นผู้ให้บริการการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ57 ในด้านการบริหารจัดการ

ข้อพิพาท (Administration) เช่น ให้บริการบัญชีรายชื่อหรือทะเบียนอนุญาโตตุลาการที่มีความรู้

ความสามารถและพร้อมที่จะทำหน้าที่ มีกฎข้อบังคับ (Rules) ให้คู่สัญญาสามารถเลือกใช้กับการ

อนุญาโตตุลาการของตน เพ่ืออำนวยความสะดวกแก่คู่สัญญาที่ต้องการใช้บริการของสถาบันฯ 

เนื่องจากข้อบังคับเหล่านี้มีผลใช้บังคับได้โดยอัตโนมัติ (automatically incorporated) และมี

รายละเอียดที่จำเป็นสำหรับการดำเนินกระบวนพิจารณาไว้อย่างครบถ้วนตั้งแต่ขั้นตอนการยื่น           

คำเสนอข้อพิพาท การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ การสืบพยานหลักฐานจนไปถึงการพิจารณาชี้ขาด        

ข้อพิพาท58 รวมถึงมีเจ้าหน้าที่ผู้เชี่ยวชาญสำหรับช่วยเหลือและอำนวยความสะดวกในการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  การดำเนินกระบวนพิจารณาประเภทการอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันอยู่ภายใต้

ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Rules) ในการดำเนินกระบวนพิจารณาซึ่งอาจมีรูปแบบที่

แตกต่างกันออกไปตามความเชี่ยวชาญของสถาบันฯ บางสถาบันฯ เรียกเก็บค่าใช้จ่ายสูง เนื่องจาก

ความเชี่ยวชาญของฝ่ายเลขานุการคดีหรือสิ่งอำนวยความสะดวกที่ใช้ในการพิจารณา หรือบางสถาบัน

 
55 Insigma Technology Co Ltd v Alstom Technology Ltd, Singapore Court of Appeals judgment (2 June 2009), 
[2009] SGCA 24. 
56 ดู Gabrielle Kaufmann-Kohler & Blaise Stucki , International arbitration in Switzerland : a handbook for 
practitioners, Kluwer Law International, (2004), หน้า 12 
57 Janice Lee, The Evolving Role of Institutional Arbitration in Preserving Parties’ Due Process Rights, Contemporary 
Asia Arbitration Journal, Vol. 10, No. 2, pp. 235-256, November 2017, Available at SSRN: 
https://ssrn.com/abstract=3085566 
58 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, p. 64 
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ฯ อาจรับรองให้คู่สัญญาสามารถตกลงดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามที่ แตกต่างจากที่

ข้อบังคับกำหนดได้ แต่หากมิได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืนก็ยังคงต้องดำเนินการตามข้อบังคับต่อไป หาก

เปรียบเทียบกับการดำเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลแล้ว ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการจะทำหน้าที่

คล้ายคลึงกับกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความที่กำหนดขั้นตอนการดำเนินคดีในศาลนั้นเอง59 จะเห็น

ได้ว่า บทบาทของหลักความอิสระของคู่สัญญาจะมีน้อยลงตั้งแต่ที่มีการตกลงให้ใช้กฎข้อบังคับของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการแล้ว (self-limitations)  

  หน้าที่ของสถาบันอาจแบ่งได้เป็น 3 ส่วนที่สำคัญ 60 ได้แก่ หน้าที่ในการดูแลให้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามข้อสัญญาและชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นหน้าที่ที่สำคัญที่สุด

เนื่องจากเป็นการดูแลกระบวนการให้ถูกต้องเป็นหลักประกันว่าการระงับข้อพิพาทด้วยการ

อนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความเที่ยงธรรม เป็นไปตามมาตรฐานที่กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่ดำเนินการ

อนุญาโตตุลาการกำหนด ส่งผลให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจากการบริหารจัดการข้อพิพาทของ

สถาบันได้รับการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตาม       

คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ผลจากหน้าที่ดังกล่าวนี้สะท้อนถึงการออกกฎ

ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ต้องเป็นไปตามหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

เพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่คู่พิพาทที่มาใช้บริการสถาบันอนุญาโตตุลาการ61 รวมถึงสร้างชื่อเสียงและ

ความน่าเชื่อถือให้แก่สถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ ด้วย  

  นอกจากนี้สถาบันอนุญาโตตุลาการยังทำหน้าที่ในการดำเนินกระบวนการตามที่

สัญญาหรือข้อบังคับกำหนดและหน้าที่อำนวยความสะดวกให้แก่คู่พิพาทในการประสานงานและการ

จัดเตรียมกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถทำหน้าที่การ

วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทได้โดยสะดวกและรวดเร็ว62 นอกจากนี้ยังมีการอำนวยความสะดวกในด้านอ่ืน 

ๆ เช่น สถานที่ในการจัดประชุม ระบบการบริหารจัดการข้อพิพาทด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์  บริการ

อาหารและเครื่องดื่ม เป็นต้น 

 
59 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท, หน้า 14 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 14-16 
61 Janice Lee, The Evolving Role of Institutional Arbitration in Preserving Parties’ Due Process Rights, Contemporary 
Asia Arbitration Journal, Vol. 10, No. 2 
62 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท. หน้า 14-16 
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  2.4.3 ความแตกต่างในการดำเนินกระบวนพิจารณาระหว่างการ

อนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ กับการอนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน 

  ความแตกต่างในสาระสำคัญของการดำเนินกระบวนพิจารณา 2 ประเภทนี้ มีสอง

ประการคือ ความอิสระในการดำเนินกระบวนการพิจารณาและผู้มีอำนาจในการบริหารจัดการข้อพิพาท 

  1. ความอิสระในการดำเนินกระบวนพิจารณา  

  การอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจหรือดำเนินการกันเอง (ad hoc Arbitration) 

จะมีความยืดหยุ่นของกระบวนพิจารณามาก เนื่องจากบรรดากระบวนพิจารณาตั้งแต่ยื่นคำเสนอ    

ข้อพิพาท การตั้งอนุญาโตตุลาการ การสืบพยาน การตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท ล้วนมาจากความตกลงที่

อาจจะปรากฏในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยตรง หรือปรากฏใน Term of Reference (TOR)     

ซึ่งกระบวนพิจารณาในลักษณะนี้จะคงลักษณะของความอิสระของคู่พิพาทเอาไว้อย่างเต็มที่ คู่สัญญา

จึงสามารถที่จะดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างใดก็ได้ตามที่เห็นสมควร ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อหลักการ    

ที่เกี่ยวข้อง เช่น Equal Treatment and Fairness เป็นต้น อย่างไรก็ดี กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ

แบบเฉพาะกิจนี้มักเกิดปัญหาและความยุ่งยากหากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ไม่เต็มใจที่จะดำเนินกระบวน

พิจารณาร่วมกัน ทางแก้คือการกำหนดให้ใช้ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือองค์การระหว่าง

ประเทศนั่นเอง 

  สำหรับการอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันอนุญาโตตุลาการ ( Institutional 

Arbitration) จะมีความยืดหยุ่นของกระบวนพิจารณาที่น้อยกว่าการอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ 

เพราะบรรดากระบวนพิจารณาต่าง ๆ ตั้งแต่ยื่นคำเสนอข้อพิพาท การตั้งอนุญาโตตุลาการ              

การสืบพยาน การชี้ขาดข้อพิพาท จะอยู่ภายใต้กฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ทำให้

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันมิได้มีการดำเนินการตามหลักความอิสระของคู่พิพาท

ทั้งหมด แต่จะดำเนินการตามรูปแบบที่จะทำให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพ

มากที่สุดซึ่งในบางกรณีอาจกระทบต่อความอิสระของคู่สัญญา เช่น จะต้องดำเนินการภายใต้กรอบ

ระยะเวลา จะต้องดำเนินการตามคำสั่งของสถาบันอนุญาโตตุลาการในกรณีที่ไม่อาจตกลงเลือก

อนุญาโตตุลาการร่วมกันได้ เป็นต้น อย่างไรก็ดี บางกรณีคู่สัญญาก็อาจจะตกลงยกเว้นกระบวนการ

บางอย่างได้ หากมีการตกลงเอาไว้อย่างชัดเจนในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ เช่น จำนวนคณะ

อนุญาโตตุลาการ ภาษาท่ีใช้ในการดำเนินกระบวนพิจารณา เป็นต้น 
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  2. ผู้ที่มีอำนาจในการบริหารจัดการข้อพิพาท (Case Management) 

  สำหรับการอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจหรือดำเนินการกันเอง (ad hoc 

Arbitration) เมื่อบรรดากระบวนพิจารณาต่าง ๆ ตั้งแต่ยื่นคำเสนอข้อพิพาท การตั้งอนุญาโตตุลาการ 

การสืบพยาน การตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท ล้วนมาจากความตกลงของคู่สัญญา หน้าที่ทั้งหลายเหล่านี้

โดยปกติจึงตกแก่คู่สัญญาในการทำหน้าที่เป็นผู้บริหารจัดการข้อพิพาท อย่างไรก็ดี คู่สัญญาก็อาจ

กำหนดให้มีคนกลางเข้ามาช่วยเหลือในการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเฉพาะกิจในบางเรื่องได้ เช่น 

การแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ โดยมีการแต่งตั้งให้สถาบันอนุญาโตตุลาการหรือองค์การระหว่าง

ประเทศท่ีเชี่ยวชาญ63 เป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้ง (Appointing Authority)64 เป็นต้น 

  ขณะที่ การอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันอนุญาโตตุลาการ ( Institutional 

Arbitration) ผู้ที่มีอำนาจในการบริหารจัดการข้อพิพาทก็จะเป็นไปตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

คือ สถาบันอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาระบุไว้ในข้อสัญญา โดยสถาบันอนุญาโตตุลาการก็จะมีอำนาจ

ดำเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับของสถาบันฯ ซึ่งอาจรวมถึงการทำหน้าที่ผู้มีอำนาจแต่งตั้ง 

(Appointing Authority) หรือ การคุ้มครองชั่วคราวก่อนแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ โดยแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการเพื่อมีคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวในกรณีฉุกเฉิน (Emergency Arbitrator)65 

  อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะเป็นการอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจหรือดำเนินการกันเอง 

(ad hoc Arbitration) หรือ การอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันอนุญาโตตุลาการ ( Institutional 

Arbitration) คำชี้ขาดที่ออกมาย่อมมีผลผูกพันให้คู่พิพาทต้องปฏิบัติตามภายใต้เงื่อนไขของอนุสัญญา

ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 เช่นเดียวกัน 

 

 2.5 กฎหมายและข้อบังคับท่ีใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  บทนี้ ผู้ เขียนจะกล่าวถึงกฎหมายและข้อบั งคับที่ ใช้บั งคับกับกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ รวมถึงบทบาทของกฎหมายและข้อบังคับเหล่านั้นในแง่ของการดำเนินกระบวนการ
 

63 เช่น The Permanent Court of Arbitration (PCA) 
64 ได้แก่ บุคคลหรือสถาบันที่คู่สัญญาหรือข้อบังคับแห่งการอนุญาโตตุลาการเลือกใช้ มอบอำนาจให้เป็นผู้ต้ังอนุญาโตตุลาการ ดู พิชัย
ศักดิ์ หรยางกูร,พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2545), หน้า 15 
65 เช่น ICC Arbitration Rules 2021 Appendix V: Emergency Arbitrator Rules Article 1: Application for Emergency 
Measures ,A party wishing to have recourse to an emergency arbitrator pursuant to Article 29 of the Rules of 
Arbitration of ICC (the “Rules”) shall submit its Application for Emergency Measures (the “Application”) to the 
Secretariat at any of the offices specified in the Internal Rules of the Court in Appendix II to the Rules. 
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อนุญาโตตุลาการ เนื่องจากบทบาทกฎหมายและข้อบังคับที่ใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

เป็นปัจจัยสำคัญที่จะทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการชอบด้วยกฎหมายและส่งผลให้คำชี้ขาดที่

เกิดข้ึนจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถบังคับได้ โดยสามารถแบ่งได้ดังนี้ 

  2.5.1 ข้อตกลงระหว่างคู่สัญญา 

  อย่างที่ได้กล่าวไปในตอนต้นแล้วว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นไม่ได้

เลยหากไม่ปรากฏความตกลงของคู่สัญญาหรือความตกลงของคู่สัญญาเกิดความบกพร่อง ดังนั้น 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงมี พ้ืนฐานมาจากความตกลงของคู่สัญญาที่ประสงค์จะระงับ          

ข้อพิพาทโดยการมอบข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัย ซึ่งจะส่งผลถึงความผูกพันของ         

คำชี้ขาดในช่วงสุดท้ายของกระบวนการ  

  ผลบังคับของสัญญาอนุญาโตตุลาการปรากฏอยู่ในข้อ 5(1)(A) แห่งอนุสัญญาว่าด้วย

การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 และกฎหมายแม่แบบ

ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติ ข้อ 7  ซึ่ งรับรองว่าคู่สัญญามีอำนาจที่จะกำหนดกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการโดยกำหนดเป็นข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้อย่างอิสระภายใต้เงื่อนไขคือการ

ปรากฏหลักฐานเป็นลายลักษณ์อักษร แม้ว่ากระบวนการที่จะตกลงกันต่อไปนี้จะมีข้อแตกต่างจาก

กระบวนการที่ ดำเนินการภายใต้กฎหมายแห่ งท้องถิ่ นที่ มี การดำเนิ นกระบวนพิจารณ า

อนุญาโตตุลาการ (Seat of Arbitration) อยู่ก็ตาม ตราบใดที่ความตกลงในเรื่องของกระบวนการนี้      

ไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อหลักศุภนิติกระบวน (due process) และหลักบทบังคับ (Mandatory Rules) ก็มี

ผลบังคับได้ ดังนั้นในการพิจารณาว่ากฎหมายใดจะใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการจึงต้อง

พิจารณาจากข้อตกลงระหว่างคู่สัญญาก่อนเป็นอันดับแรก 

  การกำหนดข้อตกลงใน เชิ งกระบวนการ  (procedural) นี้ มี ผลทำให้ คณ ะ

อนุญาโตตุลาการจะต้องดำเนินการไปตามข้อตกลง มิอาจเปลี่ยนแปลงได้หากคู่สัญญามิได้ตกลงไว้เป็น

อย่างอ่ืน หากฝ่าฝืนดำเนินกระบวนพิจารณามิได้เป็นไปตามที่คู่สัญญาตกลงกัน อาจเป็นเหตุให้

กระบวนการหรือคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ฝ่าฝืนความตกลงถูกปฏิเสธหรือเพิกถอนคำชี้ขาดได้66 

เพราะความประสงค์ของคู่กรณีเป็นสิ่งที่มีความสำคัญอย่างยิ่งในกระบวนการอนุญาโตตุลาการตาม

 
66 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท. หน้า 98 
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หลักความอิสระของคู่สัญญา การที่คู่สัญญาได้กำหนรายละเอียดในการดำเนินกระบวนการพิจารณา

ต่าง ๆ ไว้โดยเฉพาะ กฎหมายก็ควรยอมรับบังคับการตกลงเป็นอย่างอ่ืนเช่นนั้น ของคู่สัญญา67   

อย่างไรก็ดี หากคู่สัญญามิได้ตกลงกันในเรื่องนั้น ๆ การดำเนินการต่าง ๆ ก็ต้องเป็นไปตามที่กฎหมาย

แห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) กำหนดไว้ แต่ถ้าไม่มี

ความตกลงหรือกฎหมายใด ๆ กำหนดไว้ ก็ย่อมเป็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการที่จะดำเนินการใน

เรื่องดังกล่าวตามท่ีเห็นว่าจำเป็นและเหมาะสม ทั้งนี้ ภายใต้หลักการดำเนินคดีอย่างเท่าเทียมและเป็น

ธรรม (Equal Treatment and Fairness) หรืออีกชื่อหนึ่งคือหลักศุภนิติกระบวน (due process)68 

  เมื่อพิจารณาจากลักษณะของสัญญาอนุญาโตตุลาการ และผลดังกล่าวนี้ จะเห็นได้

ว่าคู่สัญญาไม่เพียงแต่มีอิสระในการเลือกกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่ข้อพิพาทเท่านั้น แต่ยังสามารถท่ีจะ

ตกลงในการดำเนินกระบวนพิจารณาตามที่ตกลงกันก็ได้ ซึ่งการตกลงในการเลือกใช้กระบวนพิจารณา

นี้แสดงให้เห็นถึงบทบาทความสำคัญของหลักความอิสระของคู่สัญญาในการดำเนินกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการ 

  กฎหมายการอนุญาโตตุลาการของหลายประเทศได้รับอิทธิพลจาก กฎหมายแม่แบบ

ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติและ อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ในการรับรองความอิสระของคู่สัญญาในการเลือกใช้และ

กำหนดกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ สำหรับประเทศไทยได้บัญญัติรับรองหลักการนี้ในข้อ 11 

แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

 

 
67 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 100 
68 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006 
Article 18. Equal treatment of parties 
 The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting 
his case. 
Article 19. Determination of rules of procedure 
 (1) Subject to the provisions of this Law, the parties are free to agree on the procedure to be followed 
by the arbitral tribunal in conducting the proceedings. 
 (2) Failing such agreement, the arbitral tribunal may, subject to the provisions of this Law, conduct the 
arbitration in such manner as it considers appropriate. The power conferred upon the arbitral tribunal includes 
the power to determine the admissibility, relevance, materiality and weight of any evidence. 
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  2.5.2 กฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

  กฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (Rules) สะท้อนถึงความตกลงของคู่สัญญา

เกี่ยวกับแนวทาง รายละเอียดและกฎเกณฑ์ในการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ    

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นอนุญาโตตุลาการซึ่งการดำเนินกระบวน

พิจารณาอนุญาโตตุลาการจะแตกต่างจากศาลที่คู่ความย่อมไม่สามารถที่ จะตกลงใช้กฎหมายวิธี

พิจารณาความได้แต่ต้องเป็นไปตามบทบัญญัตินั้น ๆ เช่น ต้องแนบเอกสารที่กฎหมายต้องการ ต้องมี

การกำหนดประเด็นหน้าที่นำสืบ ต้องนำสืบและรับพยานหลักฐานตามที่กฎหมายกำหนด             

ต้องพิจารณาโดยเปิดเผย เป็นต้น ในขณะที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นคู่พิพาทสามารถตกลง

กฎเกณฑ์ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยอาจตกลงกำหนดรายละเอียดกันเอง หรือ

อ้างถึงกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการไว้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ได้ 

  กฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (Rules) นี้ส่วนใหญ่มีที่มาจากองค์กรที่มีภารกิจ

หน้าที่ในการส่งเสริมการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ เช่น องค์การสหประชาชาติ 

(United Nations) ที่ได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 

(UNCITRAL) ขึ้นมาเพ่ือดูแลเรื่องนี้โดยเฉพาะ หรือ องค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลก (WIPO) ก็ได้มี

การตั้งศูนย์สำหรับการระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการในชื่อว่า The WIPO Arbitration 

and Mediation Center และมีกระบวนการกับกฎข้อบั งคับ เป็ นของตนเอง หรือ สถาบัน

อนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นจากสำนักงานกฎหมายเอกชนที่ให้บริการการระงับข้อพิพาทเป็นส่วนเสริม 

รวมถึงสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลด้วย แม้กระทั่งองค์กรวิชาชีพต่าง ๆ 

ต่างก็มีหน่วยที่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่น Court of Arbitration for Sport (CAS) เป็นต้น 

  หากพิจารณากฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (Rules) จะเห็นได้ว่ามีสถานะเป็น

เพียงแค่มาตรฐานหรือรูปแบบในการดำเนินกระบวนพิจารณาเท่านั้น มิได้มีสถานะเป็นกฎหมายที่จะมี

ผลใช้บังคับ (Sanction) ได้เป็นการทั่วไป69 เนื่องจากกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (Rules) จะมี

ผลบังคับได้เฉพาะกรณีที่คู่สัญญาตกลงหรือถือว่าได้ตกลงใช้กฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (Rules) 

นี้แล้วเท่านั้น  

 
69 ลักษณะของกฎหมาย มแีนวความคิดมาจากทฤษฎกีฎหมาย (Theory of Law) ของ John Austin ซ่ึงมองว่ากฎหมายจะต้องมี
ลักษณะเป็นคำสั่งทั่วไป (General Command) และมีสภาพบังคับ (Sanction) อันเป็นแนวความคิดของสำนักกฎหมายบ้านเมือง 
(Legal Positivism) ดู สมยศ เช้ือไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น (กรุงเทพ:วิญญูชน), 2556, พิมพ์ครั้งที่ 15 หน้า 128-138 
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  อย่างไรก็ดี แม้กฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการจะไม่ใช่กฎหมายที่มีสภาพบังคับ

เป็นการทั่วไป แต่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการก็มีผลผูกพันคู่สัญญาได้จากการที่คู่สัญญาอ้างถึง

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ ได้ ซึ่งการตกลงนี้อาจะใช้ถ้อยคำเพียงว่า “ให้ใช้กฎข้อบังคับของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการหรือองค์การระหว่างประเทศ” ก็เพียงพอที่จะถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงและ

ยอมรับที่จะใช้กระบวนพิจารณาตามกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (Rules) นี้แล้ว โดยผลดังกล่าว

นั้น ทำให้คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งไม่สามารถที่จะบอกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงความผูกพันภายใต้ข้อสัญญา

ดังกล่าวได้เพียงฝ่ายเดียวโดยเฉพาะอย่างยิ่งรายละเอียดในการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้น

อนุญาโตตุลาการ กฎข้อบังคับก็จะมีผลผูกพันคู่สัญญาโดยอัตโนมั ติ70 ดังนั้นในการพิจารณาว่ากฎ

ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการจะใช้บังคับและผูกพันกับคู่พิพาทได้หรือไม่ จึงสามารถพิจารณา

ได้จากความตกลงของคู่สัญญาหรือกรณีท่ีถือว่าได้ตกลงโดยอาศัยหลักเรื่องสัญญามาปรับใช้นั่นเอง71   

  โดยทั่วไปแล้วหลักเรื่องสัญญาที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาว่ากรณีใดบ้างที่อาจถือว่า

ข้อความและรายละเอียดต่าง ๆ ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ อาจแบ่งเป็น       

หลายรูปแบบ72 คือ โดยประเพณีปฏิบัติ (Incorporation by conduct or common usage) โดย

กฎหมายปิดปาก (Incorporation by conduct-based estoppel) แต่หลักที่เกี่ยวข้องมากที่สุดใน

การพิจารณาว่ากฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Rules) จะใช้บังคับและผูกพัน

กับคู่ พิพาทได้หรือไม่ เพียงใด คือ หลักการให้ถือ เป็นส่วนหนึ่ งของสัญญาโดยการอ้างอิง 

(Incorporation by Reference) 

  หลักการให้ถือ เป็ นส่ วนหนึ่ งของสัญญาโดยการอ้างอิง (Incorporation by 

Reference) ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on 

International Commercial Arbitration) นี้ปรากฏอยู่ในข้อ 7(3) ที่กำหนดว่า ข้ออ้างในสัญญา

เกี่ยวกับเอกสารใด ๆ ที่ระบุถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยมีความประสงค์จะให้เป็นส่วนหนึ่งของ

สัญญา ให้ถือว่าเอกสารเช่นว่านั้น เป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

ตัวอย่างเช่น เอ และ บี ได้เข้าทำสัญญากู้ยืมกันโดยไม่ได้มีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยตรง แต่ระบุ
 

70 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, p. 62 
71  ดูคดี Tecnimont SPA v JP & Avax, French Court of Cassation judgment (25 June 2014). The case at hand 
concerned the 30-day rule for challenging arbitrators under the ICC Rules. 
72 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, p 71-76 
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ให้เป็นไปตามข้อกำหนดมาตรฐานทางธุรกรรมของธนาคารซึ่งมีการระบุให้เสนอข้อพิพาทที่เกิดจาก

การทำสัญญายืมต่อคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาด กรณีเช่นนี้ก็ถือได้ว่าข้อกำหนดดังกล่าวเป็นส่วน

หนึ่งของสัญญาที่คู่สัญญาต้องผูกพันด้วยและถือได้ว่ากรณีเช่นนี้มีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเช่นกัน 

ในทำนองเดียวกัน หากข้อกำหนดดังกล่าวนี้มีการกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับดำเนินกระบวน

พิจารณา เช่น การยื่นคำเสนอข้อพิพาท กฎหมายที่ใช้บังคับกับข้อพิพาทต่าง ๆ คู่สัญญาก็ยอมผูกพัน

ด้วยเช่นกัน73 

  หลักดังกล่าวนี้ได้รับการยอมรับโดยทั่วไปว่า บรรดาเอกสารที่ถูกกล่าวถึงโดยการ

อ้างอิงให้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญานี้คู่สัญญาไม่จำเป็นจะต้องทำเป็นสัญญาที่ต้องมีการตกลงกันไว้ก่อน

ก็ได้ อาจเป็นเพียงหนึ่งในข้อกำหนดของคู่สัญญาอีกฝ่ายก็ได้ หรือแม้กระทั่งเอกสารเหล่านี้จะทำโดย

บุคคลที่มิได้มีความเกี่ยวพันกับคู่สัญญาในทางใดเลยก็ได้เช่นกัน74 ด้วยเหตุนี้เองจึงทำให้กฎข้อบังคับ

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการสามารถมีผลใช้บังคับและผูกพันคู่สัญญาได้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ

สัญญาอนุญาโตตุลาการ เช่น ในคด ีBXS v BXT75 ของศาลพาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (the 

Singapore International Commercial Court (“SICC“) คู่ สั ญ ญ า ได้ ก ำห น ด ใน ข้ อ สั ญ ญ า

อนุญาโตตุลาการว่า “ให้ระงับข้อพิพาทด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามกฎข้อบังคับของศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (..shall be exclusively and definitively settled 

by arbitration pursuant to the rules of the Singapore International Arbitration Centre

..)” ศาลวินิจฉัยว่าถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงกันโดยปริยายและผูกพันตามข้อบังคับฉบับดังกล่าวตาม

หลักการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง (Incorporation by reference) เป็นต้น 

  บางประเทศที่มีการนำกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์

ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL 

Model Law on International Commercial Arbitration) ไปใช้ในการร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการ

ของประเทศนั้น  ๆ มีการตีความหลักการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ งของสัญญาโดยการอ้างอิง 

 
73 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, p. 77 
74 ดูคดี Thyssen Canada ltd vs Mariana (The), Canadian Court of Appeal Judgement (22 March 2000), [2003] 3FC 
398 และ Fai Tak engineering Co Ltd v Sui Chong Construction and Engineering Co ltd, Hong Kong District Court 
Judgement (22 June 2009), [2009] HKDC 141. 
75 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10 
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(Incorporation by Reference)76 ที่ต่างกันออกไป เช่น ประเทศกรีซ ประเทศสเปน ตีความว่าการท่ี

คู่พิพาทกล่าวอ้างถึง “เงื่อนไขทั่วไป” ของเอกสาร (ถ้อยคำในทำนองว่ายอมรับบรรดาสรรพเอกสาร) 

ก็เพียงพอต่อการให้ถือว่ายอมรับให้เอกสารดังกล่าวมีผลผูกพันข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 77 แต่ใน

ประเทศสิงค์โปร์นั้นมองว่าคู่สัญญาจะต้องมีการอ้างอิงถึงตัวเอกสารในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการให้

ชัดเจนว่าเป็นเอกสารฉบับใดเช่น ชื่อของเอกสาร เป็นต้น78 

  จะเห็นได้ว่าการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง (Incorporation by 

Reference) กลับมิได้ขึ้นอยู่กับคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายเท่านั้น แต่อาจขึ้นอยู่กับบุคคลที่สามได้ ดังนั้น จึง

มีความเป็นไปได้ที่ข้อตกลงในรูปแบบหลังนี้อาจมีความเปลี่ยนแปลงไปอันเนื่องมาจากเอกสารของ

บุคคลที่ สามได้ด้ วย  เพ่ือแก้ ไขปัญหาความแตกต่างระหว่างข้อบั งคับ ในขณะที่ทำสัญญา

อนุญาโตตุลาการแตกต่างจากข้อบังคับที่ถูกแก้ไขภายหลังจากทำสัญญาอนุญาโตตุลาการในประเด็น

ว่าจะใช้ข้อบังคับฉบับใดในการระงับข้อพิพาทจึงต้องมีการพิจารณาถึงขอบเขตของหลักดังกล่าวใน

กรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีการอ้างถึงกฎข้อบังคับโดยเฉพาะกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัด 

  โดยสรุป แม้ตัวกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการจะไม่ใช่กฎหมายโดยตัวเอง แต่

สามารถมีผลผูกพันและใช้บังคับได้อันเป็นสิ่งที่มีผลมาจากการตกลงกันโดยปริยายของคู่สัญญา ตาม

หลักการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง (Incorporation by Reference) ที่รับรอง

อยู่ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่ างประเทศแห่ งสหประชาชาติ  (UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration) และอนุ สัญญ าว่าด้ วยการยอมรับและบั งคับตามคำชี้ ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ข้อ 5(1)(d) ความสำคัญหรือวัตถุประสงค์ของกฎข้อบังคับ

อนุญาโตตุลาการนั้น คือต้องการที่จะทำให้กระบวนการภายใต้ข้อบังคับดำเนินไปอย่างราบรื่นและ

 
76 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, p. 77 
77 Athens Court of Appeal judgment 7195/2007; Skandia International Insurance Company and Mercantile & 
General Reinsurance Company and others, Bermuda Supreme Court judgment (21 January 1994), [1994] Bda LR 
30; Lief Investments Pty Limited v Conagra International Fertiliser Company [1998] NSWSC 481; Pueblo Film 
Distribution Hungary K.F.T. (Hungary) v Laurenfilm S.A., Spanish Supreme Court judgment (31 May 2005), rec. 
743/2003. 
78 ดูคด ีConcordia Agritrading Pte. Ltd v Cornelder Hoogewerff, Singapore High Court judgment (13 October 1999), 
[1999] 3 SLR 618 
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ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น ข้อบังคับที่มีประสิทธิภาพจะส่งผลต่อการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด

ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.

1958 ด้วย 

  2.5.3 บทบาทของกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ (lex 

loci arbitri) 

  กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) โดยส่วน

ใหญ่แล้วมีลักษณะเป็นกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่กำหนดหลักเกณฑ์ในการควบคุมให้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการตั้ งแต่การทำสัญญาไปจนถึงการทำคำชี้ขาดให้ไม่ขัดหรือแย้งต่อ

กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง หรือให้เป็นไปตามนโยบายของแต่ละประเทศที่มีความแตกต่าง

กันของสัญชาติและกระบวนการระงับข้อพิพาทในทางปฏิบัติ กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการ

อนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) จึงมีบทบาทโดยทั่วไปในฐานะที่เป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานของ

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ คำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย

แห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการนั้น ย่อมมีความเสี่ยงที่จะถูกเพิกถอนหรือถูกปฏิเสธ

การบังคับตามคำชี้ขาดได้79 ซึ่งอาจเรียกได้ว่ากฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ 

(lex loci arbitri) เป็นบทบังคับ (Mandatory Rules) ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็ได้  

  บทบังคับ (Mandatory Rules) หมายถึง บทบัญญัติที่บังคับให้ปฏิบัติตามโดย       

ไม่สามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้80 จากความหมายดังกล่าวนี้ เมื่อพิจารณาจากในบริบทของการ

 
79 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, Article 34 
(2) An arbitral award may be set aside by the court specified in article 6 only if: 
    (a) the party making the application furnishes proof that: 
       (i) a party to the arbitration agreement referred to in article 7 was under some incapacity; or the said 
agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any indication thereon, 
under the law of this State; 
.. 
   (b) the court finds that: 
      (i) the subject-matter of the dispute is not capable of settlement by arbitration under the law of this State; or 
      (ii) the award is in conflict with the public policy of this State. 
80 จักรพงษ์ เรืองเศรษฐการ, “หลักบทบังคับ (Mandatory provisions) ในกฎหมายการอนุญาโตตุลาการในการพาณิชย์ระหวา่ง
ประเทศ : ศึกษากรณีกฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 1985 และ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑติ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547) 
หน้า 23 
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อนุญาโตตุลาการ อาจหมายถึงการที่รัฐบังคับให้จะต้องมีการดำเนินการต่าง ๆ ภายใต้เงื่อนไขที่

กฎหมายของประเทศนั้น ๆ กำหนด เช่น การทำข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่จะต้องเป็นลายลักษณ์

อักษร81 หรืออายุความ82 ผลของการตกลงที่ฝ่าฝืนต่อหลักบทบังคับนี้ ในแง่ของสัญญาอาจมีผลให้เป็น

โมฆะ หรือใช้บังคับกันไม่ได้ ดังนี้ เมื่อขนาดคู่สัญญาที่มีอิสระในการทำความตกลง ยังไม่อาจที่จะทำ

ความตกลงที่ขัดต่อหลักกฎหมายอันเป็นบทบังคับ บรรดากฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการที่ขัดต่อ

หลักการดังกล่าวซึ่งออกมาโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการก็ย่อมบกพร่องอย่างชัดเจน  อาจกล่าวได้ว่า

กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีผลบังคับได้ทั้งในแง่ของสัญญาอนุญาโตตุลาการและคำชี้ขาด

หรือไม่ จะต้องเป็นไปตามหลักบทบังคับ เพราะหากขัดต่อบทบังคับอาจมีผลกระทบต่อการบังคับตาม

คำชี้ขาดได ้

  หลักบทบังคับ (Mandatory Rules) นี้นอกจากจะมีการบัญญัติรับรองเอาไว้ใน

กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศแห่ งสหประชาชาติ  (UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration) แล้วยังได้รับการรับรองอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและ

บังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 เช่น ในข้อ 5(1)(a) ที่ศาลอาจปฏิเสธการ

บังคับตามคำชี้ขาดได้หากปรากฏว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีผลผูกพันคู่พิพาทภายใต้กฎหมาย

ของประเทศที่คู่สัญญาได้เกี่ยวข้องตกลงกันหรือของประเทศที่ทำคำชี้ขาดได้ทำขึ้น83 หรือข้อ 5(2)(a) 

 
81  UNCITRAL Model Law 2006 article 7 กำหนดให้สัญญาอนุญาโตตุลาการจะต้องมีหลักฐานเป็นหนังสือ โดยอาจอยู่ในรูปแบบ
ของจดหมายโต้ตอบก็ได้ ซ่ึงแทบทุกประเทศที่เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ค.ศ.1958 ก็ได้นำบทบัญญัติดังกล่าวมาบังคับใช้ จึงอาจถือได้ว่า การจะบังคับตามสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ว่าในประเทศ
ใดก็จะต้องปรากฏหลักฐานเป็นหนังสือด้วย นอกจากนี้อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบั งคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศ ค.ศ.1958  1958 ข้อ 2 ยังกำหนดให้คำว่า เป็นลายลักษณ์อักษร (agreement in writing) นี้ รวมถึงสิ่งที่เป็นจดหมาย
แลกเปลี่ยน (exchange) หรือทางการติดต่อสื่อสาร (telegrams) ก็ได้ 
82 “The Supreme Court has denied the validity of a choice of law clause that sought to apply foreign law with 
regard to the period of prescription because period of prescription are mandatory under Thai law”. (Deka No. 
1583/2511). See Anan Chantara-opakorn, ‘Arbitration Law in Thailand’, รวมบทความเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ,สำนัก
อนุญาโตตุลาการ สำนกังานศาลยุตธิรรม (2560) หน้า 16-17 
83 Article V 
1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is 
invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought, 
proof that: 
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เนื่องจากมูลเหตุข้อพิพาทไม่สามารถระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการภายใต้กฎหมายของประเทศที่

มีการขอบังคับตามคำชี้ขาด84 เป็นต้น 

  เรื่องของกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการเป็นสิ่งที่สำคัญ 

เพราะจะเป็นสิ่งที่จะบอกถึงความชอบด้วยการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ตลอดจน

ศาลที่มีอำนาจในการเพิกถอนคำชี้ขาดซึ่งเป็นศาลเพียงศาลเดียวที่มีเขตอำนาจ 85 แม้ว่าศาลของ

ประเทศอ่ืนจะมีอำนาจในการบังคับหรือปฏิเสธการบังคับด้วยก็ตาม เพราะผลของการวินิจฉัยจะมี

ความแตกต่างกันชัดเจน คือ หากคำชี้ขาดถูกเพิกถอน (set aside) หรือถูกระงับ (suspend) โดยศาล

ที่มีเขตอำนาจ (Competent Authority) แล้ว ย่อมเป็นเหตุให้ของศาลประเทศอ่ืนอาจที่จะปฏิเสธ

การบังคับตามคำชี้ขาดได้โดยไม่ต้องพิจารณาถึงเหตุอ่ืน ๆ ที่ระบุใน Article 5 ของอนุสัญญาว่าด้วย

การยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 อีก 86  ในขณะที่

การปฏิเสธ (refuse) การบังคับมีผลเพียงทำให้คำชี้ขาด ไม่อาจมีผลบังคับได้ภายในรัฐนั้นเท่านั้น แต่

ความผูกพันภายใต้คำชี้ขาด (res judicata) ยังคงมีอยู่ จึงอาจนำคำชี้ขาดดังกล่าวไปขอบังคับยังศาล

ของประเทศอ่ืน ๆ ที่เป็นรัฐภาคีภายใต้เงื่อนไขของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตาม

คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้อีก อย่างไรก็ดี มีบางประเทศที่ยอมรับในการที่จะพิจารณา

 
(a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable to them, under some 
incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any 
indication thereon, under the law of the country where the award was made 
84 Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the competent authority in the 
country where recognition and enforcement is sought finds that: 
(a) The subject matter of the difference is not capable of settlement by arbitration under the law of that country 
85 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9467/2558 วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการไม่มีบทบัญญัติใดที่ให้อำนาจศาลไทยที่มีเขตอำนาจมี
คำสั่งให้เพิกถอนคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการซ่ึงกระทำขึ้นในต่างประเทศได้ การร้องขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำชี้
ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการจึงต้องร้องขอต่อศาลในประเทศที่คำชี้ขาดได้กระทำขึ้นเท่านั้ น ซ่ึงศาลในคดีนี้วินิจฉัยโดยการปรับใช้
หลักการตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ข้อ 
5(1)(e) ประกอบกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่า ง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ ข้อ 34 และข้อ 36 ซ่ึงเป็นต้นแบบของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 
86 New York Convention 1958 Article V 
Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party against whom it is 
invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and enforcement is sought, 
proof that: 
     (e) The award has not yet become binding on the parties, or has been set aside or suspended by a 
competent authority of the country in which, or under the law of which, that award was made. 
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ตรวจสอบ (review) ถึงความชอบด้วยกฎหมายของและยอมรับบังคับตามคำชี้ขาดให้ได้แม้ว่าจะถูก

เพิกถอนหรือระงับแล้วก็ตาม87 เช่น ประเทศฝรั่งเศส88 

  เหตุที่กฎหมายท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ มีบทบาทที่จะเป็น  

บรรทัดฐานในการพิจารณาความชอบของกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็เพราะกฎหมายแห่งท้องถิ่น

เชื่อมโยงกับองค์ประกอบในการปรับใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการตามทฤษฎีอำนาจรัฐ (Jurisdictional 

Theory) ในกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง ที่การดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ

สามารถดำเนินการได้เนื่องจากได้รับอนุญาตมาจากอำนาจอธิปไตยของรัฐ และอำนาจตุลาการของรัฐ

ในการกำหนดวิธีการข้ันตอนในการระงับข้อพิพาทภายใต้เขตแดนของรัฐนั้น ๆ89 

  บทบาทดังกล่าวนี้ส่งผลให้โดยหลักแล้ว แม้ว่าคู่สัญญามีอิสระที่จะตกลงกันอย่างใดก็

ได้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แต่ก็ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายของท้องถิ่นที่มีการดำเนินการ

อนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) ที่มีสถานะเป็นกฎหมายรัฐประศาสโนบาย (Public Policy) หรือ

เป็นบทบังคับ (Mandatory Rules) หากฝ่าฝืนย่อมมีผลเป็นโมฆะหรือใช้บังคับไม่ได้ โดยปกติ

กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่การดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการมักจะมีการอนุวัติการตามพันธกรณีภายใต้

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 โดย

อาศัยกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติเป็นต้นแบบในการร่างกฎหมายอนุญาโตตุลาการ เพ่ือ

ต้องการที่จะสร้างความสอดคล้องกันของกฎหมายอนุญาโตตุลาการระหว่างรัฐภาคี 90 แต่ฝ่ายนิติ

บัญญัติของแต่ละประเทศก็อาจจะมีการกำหนดรายละเอียดอันเป็นลักษณะเฉพาะของกฎหมาย

 
87 มีที่มาจากทฤษฎีคำชี้ขาดไร้สัญชาติ (Stateless Award) ซ่ึงมองว่าบรรดากระบวนการอนุญาโตตุลาการและคำชี้ขาดที่เกิดขึ้นนั้น มี
ที่มาจากความตกลงของคู่สัญญา ไม่ใช่มาจากกฎหมายภายใน (national law) และผลของคำชี้ขาดนั้นไม่ควรถูกควบคุมโดยกฎหมาย
ของประเทศที่เป็นสถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ (Seat of Arbitration) แต่เพียงรัฐเดียว การบังคับตามคำชี้ขาดนั้นโดยหลกั
ควรได้รับการเคารพ และเง่ือนไขในการจะบังคับหรือไม่ก็ควรจะเป็นไปตามกฎหมายของแต่ละประเทศ ไม่ใช่กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มี
การดำเนินการอนญุาโตตุลาการ (lex loci arbitri) ดู Roy GOODE, The Role of the Lex Loci Arbitri in International 
Commercial Arbitration, Arbitration International, Vol 17, No.1 (LCIA,2001) p.28 
88 “French courts will undertake the review of an award challenged before them by the losing party even if the 
court of origin had already dismissed a challenge on the same grounds.” ดู Unichips Finanziara v. Gesnouin (No. 
3), Court of Appeal, Paris, 1st Chamber, 12 February 1993, (1993) Rev. de l'Arb. 255. 
89 Roy GOODE, The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration, 
90 ดู UNCITRAL Model Law 2006 ข้อ 34, ข้อ 35, ข้อ 36 และดู H Holtzmann and J Neuhaus, A Guide to the UNCITRAL 
Model Law,n 7,1006 et seq. 
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ภายในประเทศนั้น ๆ และอาจประกอบด้วยนโยบายพิเศษที่ต้องการคุ้มครองหลักการบางอย่าง

โดยเฉพาะ เช่น กำหนดข้อพิพาทที่สามารถระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ (arbitrability)91 ไว้

โดยเฉพาะ ซึ่งจะส่งผลให้ เป็นการจำกัดข้อพิพาทบางอย่างให้ไม่สามารถเข้าสู่กระบว นการ

อนุญาโตตุลาการได้ และยังเป็นผลให้บรรดากฎข้อบังคับอนุญาโตตุลาการไม่สามารถใช้ได้กับข้อ

พิพาทลักษณะดังกล่าวได้โดยอัตโนมัติเพราะเป็นสิ่งที่รัฐไม่อนุญาตให้คู่สัญญาตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ 

แม้คู่สัญญาประสงค์จะให้ระงับข้อพิพาทประเภทนี้ก็ตาม แต่การบัญญัติดังกล่าวนั้ นคงมีผลเฉพาะ

ประเทศที่ไม่รับรองข้อพิพาทประเภทนั้น ๆ เท่านั้น การใช้อำนาจอธิปไตยที่แสดงออกโดยการออก

กฎหมายนั้นย่อมไม่มีผลถึงรัฐอ่ืน ๆ ด้วยตามหลักดินแดนอธิปไตย (Territorial Sovereignty) และ

หลักการไม่แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน (non-intervention)92 

 

  2.5.4 บทบาทของกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการขอให้ยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด 

  กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการขอให้ยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด เป็นกฎหมาย

ภายในของแต่ละประเทศที่กำหนดหลักเกณฑ์ในการที่จะพิจารณาว่าจะยอมรับและบังคับตาม        

คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศหรือไม่อันเป็นขั้นตอนสุดท้ายที่จะพิจารณาว่าผู้ที่เป็นฝ่าย

ชนะคดีจะสามารถบังคับคดีตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้หรือไม่เพียงใด ซึ่งเป็นพันธกรณีตาม

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958       

ที่รัฐภาคี ต้องยอมรับหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้อนุสัญญาดังกล่าว รวมถึงอาจนำหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้ใน

กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ93 มาเป็นต้นแบบในการอนุวัตรการกฎหมายในส่วนของ

ขั้นตอนการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดได้ 

 
91 เร่ืองที่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ตัดสิน (Abitrability) เกิดขึ้นจากความคิดที่ว่าการตัดสินข้อพิพาททั้งหลายนัน้เป็นอำนาจของ
รัฐ ซ่ึงเป็นความเห็นของสำนักทฤษฎอีำนาจรัฐ (Jurisdiction Theory) การที่รัฐจะอนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัดสินเรื่องใดได้บ้างนั้น
ต้องดูเนื้อหาของเร่ืองนั้นเองว่าหากปล่อยให้อนุญาโตตุลาการตัดสิน จะทำให้เกดิความไม่สงบเรียบร้อยในบ้านเมืองหรอืไม่ เช่น ในบาง
ประเทศไม่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการตัดสินในเรื่องครอบครัวหรือกฎหมายปอ้งกันการผูกขาด แต่ควรสังเกตวา่ในเรื่องของการค้า
ระหว่างประเทศนั้นมีแนวโน้มที่จะยอมให้อนุญาโตตุลาการพจิารณาในเรื่องที่เคยห้ามมากขึ้น ดู พิชยัศักดิ์ หรยางกูร,พจนานุกรมการ
อนุญาโตตุลาการ (กรุงเทพ : สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2545), หน้า 17 
92 ดูคดี SS Lotus (France v Turkey), 1927 PCIJ series A No.10, para 19 
93 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Article 34 
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  อนุสัญญาฉบับนี้มีผลทำให้คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะทำขึ้นในประเทศใด

ก็มีผลผูกพันคู่สัญญา สามารถบังคับได้ภายในรัฐภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับ

ตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ดังที่ปรากฏอยู่ในข้อ 394 ซึ่งบัญญัติว่า “รัฐ

ภาคีต้องยอมรับนับถือคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการว่ามีผลผูกพันและสามารถบังคับได้ภายใต้กฎหมายวิธี

พิจารณาความของรัฐที่คำชี้ขาดอยู่ในเขตอำนาจ และภายใต้เงื่อนไขตามข้อต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ใน

อนุสัญญาฉบับนี้… ” 

  ในข้อ 3 และข้อ 5(2) ของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ได้มีการเปิดช่องให้ประเทศที่มีการขอให้ยอมรับและบังคับ

ตามคำชี้ขาดสามารถพิจารณาว่าจะยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ

ได้หรือไม่ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของแต่ละประเทศที่มีการร้องขอบังคับนั้นเอง แต่แม้

อนุสัญญาจะมีการเปิดช่องให้รัฐภาคีสามารถคงหลักการ ต่าง ๆ ที่เป็นเรื่องเฉพาะของกฎหมาย

ภายในประเทศ เช่น ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี เพ่ือประกอบในการวินิจฉัยก็ตาม          

การตีความขอบเขตของช่องว่างดังกล่าวนี้ก็จักต้องตีความให้สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 

หากกฎหมายภายในนั้นขัดแย้งกับอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.195895 ทั้งนี้ ภายใต้หลักการของอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วย

กฎหมายสนธิสัญญา ข้อ 31(1)96 และ ข้อปฏิบัติเบื้องต้น (Travaux Préparatoires) ของอนุสัญญา

ว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ที่ไม่ได้มี

เจตนารมณ์ที่ต้องการจะให้รัฐภาคีตีความถ้อยคำในข้อ 3 และข้อ 5(2) อย่างกว้างเกินไปกว่าที่บัญญัติ

ไว้ในกฎหมายของประเทศนั้น (lex fori)97 

 
94 Article III Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and enforce them in accordance with 
the rules of procedure of the territory where the award is relied upon, under the conditions laid down in the 
following articles. ... 
95 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s guide to the interpretation of the 1958 New York 
Convention: a handbook for judges, p. 106 
96 The Vienna Convention on the Law of Treaty 1969, Article 31(1) A treaty shall be interpreted in good faith in 
accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose. 
97 J. D. Fry, Public International under the New York Convention: Whither Truly International Public Policy, (2009)  
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  หากพิจารณาจากเจตนารมณ์ของข้อดังกล่าวแล้วจะเห็นได้ว่า บทบาทของศาล

ภายในในกรณี เช่นนี้คงมีอำนาจเพียงตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการโดยจะไม่มีการก้าวล่วงไปวินิจฉัยในเนื้อหาสาระแห่งข้อพิพาท ต่างจากศาลแห่ง

กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) ที่มีอำนาจในการพิจารณา

หลักเกณฑ์เพ่ือควบคุมให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ขัดหรือแย้งหรือให้เป็นไปตามนโยบายของ

แต่ละประเทศซึ่งอาจรวมถึงประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาสาระแห่งข้อพิพาทด้วย เช่น ข้อพิพาทที่ไม่อาจ

ระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น 

  ในทางปฏิบัติ ศาลของประเทศที่เป็นมิตรกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะใช้

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าสมควรที่จะปฏิเสธการบังคับหรือไม่ โดยพิจารณาว่าจากข้อเท็จจริงที่

เกิดขึ้นนี้จะมีผลกระทบต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการมากน้อยเพียงใด ในมุมมองของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ (Transnational lens)98 ซ่ึงเป็นการตีความอย่างแคบ ต่างจากการตีความในมุมมอง

ของกฎหมายภายในที่จะตีความอย่างกว้าง99  

 

 2.6 ปัญหาของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  แม้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีข้อดีหลายประการ แต่ในปัจจุบันนี้ ด้วย

ปัญหาความซับซ้อนของข้อพิพาทที่เป็นผลมาจากพัฒนาการของโลกและความเปลี่ยนแปลงอย่าง

ฉับพลัน ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเกิดความล่าช้าและค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น อีกท้ังความก้าวหน้า

ของเทคโนโลยี อัตราค่าเงินเฟ้อที่มากขึ้น รวมถึงการที่ภาคธุรกิจที่ได้รับผลกระทบจากปัจจั ยต่าง ๆ 

โดยเฉพาะโควิด – 19 ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจำต้องมีการปรับตัวเพ่ือส่งเสริมและลดข้อ

กังขาเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความเป็นธรรมของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ไม่เพียงแต่การ

ปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเท่านั้น แต่ยังต้องมีการปรับปรุงในแง่อ่ืน ๆ อาทิ สิ่งอำนวยความสะดวก

ในการดำเนินกระบวนพิจารณา และระยะเวลาไม่จำเป็น ในบทนี้จะกล่าวถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน

ปัจจุบันเพื่อนำไปสู่แนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยมีประเด็นที่ต้องพิจารณาดังนี้ 

 
98 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, หน้า 57 
99 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s guide to the interpretation of the 1958 New York 
Convention: a handbook for judges, p. 106 -107 
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  2.6.1 ความล่าช้าในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

  เป็นเรื่องปกติที่คู่สัญญาจะมีข้อกังวลเกี่ยวกับปัญหาความล่าช้าของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ เพราะความล่าช้านี้ เป็นปัจจัยหนึ่งที่กระทบต่อประสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ และเป็นที่เข้าใจได้ว่าคู่สัญญาก็คงจะไม่พึงพอใจถ้าหากกระบวนการไม่ได้มีความ

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพอย่างที่คาดหวังไว้ หรือในบางกรณีความล่าช้านี้ก็เกิดจากตัวคู่พิพาทเสียเองที่

มักจะติดภาพการดำเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่จะต้องมีการเปิดเผยข้อเท็จจริง (disclosure) การ

แถลงการณ์ปิดคดี (post-hearing briefs) ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการล่าช้าออกไป100 ปัญหา

ความล่าช้าของกระบวนการนี้ยังถูกจัดให้เป็นข้อเสียลำดับต้น ๆ ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาทด้วย101  

  นอกจากนี้ปัญหาความล่าช้าไม่ เพียงแต่ทำให้ประสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการลดลงแล้ว ยังอาจส่งผลถึงปัญหาเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาด้วยความเป็น

ธรรม (due process) ดังคำกล่าวที่ว่า “ความยุติธรรมที่ล่าช้า คือความอยุติธรรม”102 ซึ่งก่อให้เกิดความ

เสียหายแก่คู่สัญญาที่ไม่อาจระงับข้อพิพาทได้ อีกทั้งกระบวนการที่ยาวนานก็ย่อมก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่

ต้องใช้ในกระบวนการมากขึ้นไปตามระยะเวลาที่ใช้ด้วย ดังนั้นในแง่ของการอนุญาโตตุลาการ กฎ

ข้อบังคับหลายฉบับจึงมักจะมีกำหนดเอาไว้ว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการต้อง

รวดเร็วและเป็นธรรม103  

  ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในทางปฏิบัติมิใช่เกิดขึ้นโดยมี

สาเหตุมาจากเฉพาะคู่ความเท่านั้น แต่อาจมีสาเหตุมาจากทุก ๆ ฝ่ายที่เกี่ยวข้อง เช่น สาเหตุจาก

ปริมาณข้อพิพาทที่จำเป็นต้องเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเพ่ิมขึ้นอย่างมาก ทำให้ทรัพยากร

ของผู้ที่มีอำนาจบริหารจัดการข้อพิพาทอาจไม่เพียงพอ104 ไม่ว่าจะเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือ
 

100 Irina Tymczyszyn, Using fast-track arbitration for resolving commercial disputes, Corporate and commercial 
disputes review issue 6, Norton rose Fulbright ,March 2018 
101 Queens Mary University and White and Case LLP, 2018 International Arbitration Survey, หน้า 7 
102 justice delayed is justice denied 
103 เช่น SIAC Rule 2016 ขอ้ 19 Conduct of the Proceedings 
 19.1 The Tribunal shall conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate, after 
consulting with the parties, to ensure the fair, expeditious, economical and final resolution of the dispute. 
104 เช่นกรณีของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ ดู John Savage (King & Spalding), SIAC Arbitration: Some 
Strong 2010 Numbers and an App… , Kluwer Arbitration Blog February 24, 2011 access from: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/02/24/siac-arbitration-some-strong-2010-numbers-and-an-app/ 
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องค์การระหว่างประเทศ และอาจส่งผลต่อระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่

ต้องอาศัยระยะเวลาในการร่างมากกว่าปกติเพราะความซับซ้อนของข้อพิพาท หรือบางกรณีก็อาจ

เกิดขึ้นจากตัวกฎหมายเอง ซึ่งมักเป็นกระบวนการที่เกินความจำเป็น เช่น กระบวนการเลือกและแต่งตั้ง

คณะอนุญาโตตุลาการที่ใช้ระยะเวลานานกว่าที่ควรจะเป็น105 หรือ ปัญหาความจำเป็นที่จะต้องมีการ

สืบพยาน แม้ว่าข้อพิพาทอาจวินิจฉัยได้โดยไม่จำต้องมีการสืบพยาน นอกจากนี้ ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา 

โลกก็ประสบปัญหาการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด -19 ทำให้เกิดอุปสรรคที่จะดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบปกติต่อไป106 เช่น ไม่สามารถท่ีจะเดินทางมายื่นคำเสนอข้อพิพาทหรือไม่สามารถ

เดินทางมาสืบพยานได้ทำให้ข้อพิพาทบางเรื่องจำเป็นที่จะต้องเลื่อนออกไปก่อนหรือใช้เทคโนโลยีเข้ามา

เป็นส่วนเสริมแทน เป็นต้น  

 

  2.6.2 ภาระค่าใช้จ่ายท่ีเกินจำเป็น 

  แม้ว่าปัจจุบันสิ่งอำนวยความสะดวกที่พัฒนาขึ้นจะสามารถสนับสนุนกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการให้มีประสิทธิภาพที่มากขึ้นได้ แต่สิ่งอำนวยความสะดวกเหล่านั้นล้วนมีต้นทุนและค่า

เสื่อมในการใช้ ในปัจจุบันการให้บริการของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่างเน้นการแข่งขันและดึงดูด

ลูกค้าให้เข้ามาใช้บริการโดยการนำเสนอสิ่งอำนวยความสะดวกท่ีมีคุณภาพสูง อาทิ บริการเช่าสถานที่

และห้องประชุมพร้อมสิ่งอำนวยความสะดวกที่ทันสมัยที่สุด บริการอาหารระดับภัตตาคาร บริการ

ระบบการประชุมออนไลน์  ซึ่ งสิ่ งอำนวยความสะดวกเหล่านี้ มีต้นทุนที่ สู ง เพ่ือให้ สถาบัน

อนุญาโตตุลาการดำรงอยู่ได้จึงมีการคิดคำนวณถึงต้นทุนและกำไรเข้าไปตามอัตราที่กำหนดไว้ 

นอกจากนี้ อนุญาโตตุลาการบางคนยังมีการเรียกอัตราค่าป่วยการที่สูงขึ้นสำหรับการดำเนิน

 
105 เช่น ข้อ 8 ของ UNCITRAL Arbitration Rules 2013 ที่กำหนดให้คู่พิพาทต้องร่วมกันแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ (กรณีคนเดียว) ให้
ได้ภายใน 30 วัน หากตกลงกันไม่ได้ ก็ให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้ง (Appointing Authority) เป็นผู้แต่งตั้งแทน ซ่ึงกระบวนการของ AA นี้
จะต้องมีการทำเอกสารเรียงลำดับรายชือ่ (list-procedure) แลว้ส่งให้คู่พิพาทเลือกภายใน 15 วัน ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการจะแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการเพียงหนึ่งคนให้ได้อย่างแน่นอน ต้องใช้ระยะเวลา 45 วัน (หากคู่พิพาทไม่ได้มีการโต้แย้งอำนาจของ AA) และหากเป็น
กรณีอนุญาโตตุลาการสามคนก็จะใช้ระยะเวลามากขึ้นไปอกี 
106 Ahmed Bakry, 'The COVID-19 Crisis and Investment Arbitration: A Reflection From the Developing Countries' 
(Kluwer Arbitration Blog, 21 April 2020) (http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/04/21/the-covid-19-
crisis-and-investment-arbitration-a-reflection-from-the-developing-countries/) accessed 11 October 2020. 
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กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างเต็มความสามารถ107 หากพิจารณาโดยรวมแล้วจะเห็นได้ว่า

กระบวนการอนุญาโตตุลาการในปัจจุบันนี้มิได้ประหยัดค่าใช้จ่ายเท่าที่ควร ต่างจากเจตนารมณ์ของ

การอนุญาโตตุลาการที่มีมาในอดีตที่จะต้องรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม ซึ่งประสิทธิภาพนี้

รวมถึงภาระค่าใช้จ่ายที่ไม่มากเกินควรด้วย 

  จากสถิติของการสำรวจการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในปี 2018 108 นั้น 

ค่าใช้จ่ายในกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น เคยได้รับความสำคัญน้อยมากเนื่องจากส่วนใหญ่แล้ว 

ปัจจัยที่จะทำให้คู่สัญญาเลือกใช้อนุญาโตตุลาการจะมาจากความยืดหยุ่นของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่ไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายภายในของประเทศที่ทำการอนุญาโตตุลาการมากกว่า 

อย่างไรก็ดี ปัจจุบันนี้กลับพบว่า ในบรรดาข้อเสียของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจในการเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ภาระค่าใช้จ่ายที่สูง กลับเป็นปัจจัยอันดับหนึ่งที่

ทำให้คู่สัญญาไม่เลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมากที่สุด  

   

 
ภาพที ่ 1 ข้อเสียของกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ109 

   

 
107 Irina Tymczyszyn, Using fast-track arbitration for resolving commercial disputes, Corporate and commercial 
disputes review issue 6, p. 27 
108 Queens Mary University and White and Case LLP, 2018 International Arbitration Survey, p. 7  
109 Queens Mary University and White and Case LLP, 2018 International Arbitration Survey.  
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  ปัญหาที่กล่าวถึงข้างต้นนี้แสดงให้เห็นถึงสิ่งที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเผชิญอยู่

ในปัจจุบันและถูกตั้งคำถามถึงหลักการว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ได้รวดเร็วและไม่ได้มี

ค่าใช้จ่ายที่ถูกอย่างที่หวังไว้110 ก่อให้เกิดผลเสียต่อประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศ แม้แต่ในที่ประชุมคณะทำงาน 2 (Working Group II: Arbitration and Mediation) 

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ111นั้น ก็เห็นร่วมกันว่ากระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ (arbitral proceedings) เป็นปัจจัยที่สำคัญที่จะทำให้การระงับข้อพิพาทด้วยการ

อนุญาโตตุลาการเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 112 จึงจำเป็นที่จะต้องมีการสรรหา

แนวทางในการแก้ไขปัญหาและเพ่ิมประสิทธิภาพ โดยปรับปรุงประสิทธิภาพของกระบวนการซึ่ง

ออกมาในรูปแบบที่เรียกว่า “กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด” เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ

แก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนจะในบทกล่าวต่อไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
110 Joshua Paffey and Nastasja Suhadolnik, Making good on the promise of arbitration: Is expedited arbitration the 
answer?, Corrs Chambers Westgarth, 17 February 2021, access from 
https://www.mondaq.com/australia/international-courts-tribunals/1037632/making-good-on-the-promise-of-
arbitration-is-expedited-arbitration-the-answer 
111 คณะทำงาน (Working Group) นี้มีหน้าที่ในการจัดทำเอกสารหรือจัดเตรียมการดำเนินการหรือประชุมในประเด็นต่าง ๆ ตามของ
อาณัติของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Commission) โดยมีสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ (General Assembly) เป็นผู้อนุมติ คณะทำงานประกอบไปด้วยภาคีสมาชิกของ UNCITRAL และจะมีการประชุมปีละ 
2 ครั้ง สำหรับความรับผิดชอบของคณะทำงาน 2 นี้อยู่ในเรื่องของการอนุญาโตตุลาการ และการประนอมข้อพิพาท / การระงับ          
ข้อพิพาท ซ่ึงคณะทำงาน 2 นี้มีบทบาทอย่างยิ่งในการพัฒนาและส่งเสริมการระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง
ประเทศ 
112 “It was generally felt that the work should focus on improving the efficiency of the arbitral proceedings, 
which would result in the reduction of the cost and duration of the proceedings.”, Report of Working Group II 
(Dispute Settlement) on the work of its sixty-ninth session (New York, 4–8 February 2019), A/CN.9/969 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3  

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  ในบทนี้ผู้เขียนจะนำเสนอถึงที่มาและแนวคิดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด ลักษณะโดยทั่วไป รวมถึงแนวทางที่สถาบันอนุญาโตตุลาการ และองค์การระหว่างประเทศใน

การนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเพ่ือแก้ไขปัญหาที่ได้นำเสนอไปในบทที่สองอันได้แก่

ปัญหาความล่าช้าของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

 3.1 ที่มาและแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด (Expedited Arbitration) นี้มีปรากฏขึ้นครั้งแรก

ในปี ค.ศ. 1992 ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้าเจนีวา (the Geneva Chamber of 

Commerce)1 ซึ่งต่อมาก็มีหลายสถาบันอนุญาโตตุลาการเริ่มนำกระบวนการดังกล่าวไปใช้  เช่น 

ในช่วงปี ค.ศ. 2010 ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (Singapore International 

Arbitration Centre : SIAC) ได้มีการบัญญัติกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอยู่ในข้อ 5 

ของ SIAC Rules ปี ค.ศ. 2010 ด้วยความต้องการที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพกระบวนการให้มีความ

รวดเร็วมากขึ้น เนื่องจากปริมาณคดีที่เข้าสู่การบริหารจัดการของศูนย์ฯ นั้นพุ่งสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว 

จากคดีรับใหม่ในปี ค.ศ. 2008 จำนวน 85 คดี เพ่ิมขึ้นเป็น 166 คดีภายในสองปี ในปี ค.ศ. 2010 ซึ่ง

จะเห็นได้ว่าปริมาณข้อพิพาทที่รับใหม่เพ่ิมขึ้นเกือบเท่าตัว อีกทั้ง ตัวเลขเหล่านี้ไม่รวมถึงกรณีการ

อนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจ (ad hoc Arbitration) ที่ศูนย์ฯ รับทำด้วย2 ทำให้เห็นว่าหากศูนย์ฯ ยังไม่

มีกระบวนการที่จะมารองรับให้ข้อพิพาทสามารถยุติได้ด้วยความรวดเร็ว ย่อมส่งผลต่อปริมาณคดีค้าง

ของศูนย์ฯอย่างแน่นอน รวมถึงส่งผลต่อตัวคู่พิพาทเองที่จะได้รับการเยียวยาที่ช้า และจะเป็นข้อกังขา

ต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เคยได้ชื่อว่าเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาทที่รวดเร็ว ถูกต้องและ

 
1 ดู Section V, Arbitration Rules of the Chamber of Commerce and Industry of Geneva - VOL. 2 NO. 2 ARIA 1991. 
2 John Savage (King & Spalding), SIAC Arbitration: Some Strong 2010 Numbers and an App… , Kluwer Arbitration 
Blog February 24, 2011 , Avaliable From : http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/02/24/siac-arbitration-
some-strong-2010-numbers-and-an-app/, accessed on 15 May 2021. 
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เป็นธรรมได้ ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 2010 จึงมีการประกาศใช้ SIAC Rules ปี ค.ศ. 2010 ซี่งมีการ

บรรจุกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอยู่ใน ข้อ 5 ของกฎข้อบังคับฉบับดังกล่าวด้วย3 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ ได้รับการกล่าวถึงมากขึ้น ภายหลังจาก

การประชุมคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) สมัยที่ 

514 ค.ศ. 2018ซึ่งได้มีการเสนอแนวทางในการพัฒนาเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ ในขณะเดียวกันก็ต้องคงคุณค่าของกระบวนการอนุญาโตตุลาการเอาไว้ด้วย 

แนวทางดังกล่าวนี้สะท้อนถึงพัฒนาการของกระบวนการอนุญาโตตุลาการในยุคปัจจุบัน ที่ต้องการ

ตอบสนองต่อข้อวิพากษ์วิจารณ์มากว่าทศวรรษ ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง

ประเทศนี้ต้องใช้ระยะเวลาและกระบวนการที่ยาวนานเกินกว่าที่ควรจะเป็น ส่งผลให้ค่าใช้จ่ายที่ต้อง

ใช้ในกระบวนการสูงขึ้นตามระยะเวลา รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ  

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดดังกล่าวนี้ได้สร้างแนวทางใหม่ในการ

บริหารจัดการคดีอนุญาโตตุลาการในยุคปัจจุบัน และต่อมาสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ก็ได้มีการ

นำกระบวนการแบบเร่งรัดนี้ไปปรับใช้ เช่น หอการค้านานาชาติ (International Chamber of 

Commerce:ICC) มีการกำหนดไว้ในภาคผนวก 6 ว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

(Appendix VI: Expedited Procedure Rules) ภายใต้ข้อบังคับหอการค้านานาชาติ ค.ศ. 2021, 

หอการค้าแห่งกรุงสตอกโฮล์ม (Stockholm Chamber of Commerce) มีการกำหนดข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ค .ศ . 2017 (Expedited Arbitration Rules 2017) หรือ ศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งฮ่องกง (Hong Kong International Arbitration Centre: 

HKIAC) ที่มีการกำหนดบทบัญญัติว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในข้อ 42 แห่งข้อบังคับการ

จัดการกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ค.ศ. 2018 (Administered Arbitration Rules 2018) เป็นต้น 

 
3 “In 2020, SIAC received 88 requests for Expedited Procedure (EP), of which 37 requests were accepted. SIAC has 
received a total of 622 EP applications (and accepted 361 requests) since the introduction of these provisions in 
2010.” See Singapore International Arbitration Centre, SIAC Annual Reports 2020. 
4 Thomas G. Allen (Greenberg Traurig, LLP),UNCITRAL Working Group II: Procedural Tradeoffs to Reach Efficiency in 
Expedited Arbitration and Why Financial Threshold Should Not Be the Only Triggering Factor, Kluwer Arbitration 
Blog, September 20, 2020 Available From: http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/09/20/uncitral-
working-group-ii-procedural-tradeoffs-to-reach-efficiency-in-expedited-arbitration-and-why-financial-threshold-
should-not-be-the-only-triggering-factor/, accessed on 15 May 2021 
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  ในการประชุมสมัยที่ 69 เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ์ 2019 คณะทำงาน 2 (Working 

Group II) แห่งคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL)     

ได้มีการกำหนดวาระเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเป็นวาระเพ่ือพิจารณาหลัก5 เพ่ือที่จะ

ศึกษาและแก้ไขปัญหาของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพและคุณภาพของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยมีเจตนารมณ์ที่จะทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ดังกล่าวนี้มีความรวดเร็วและเรียบง่ายยิ่งกว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติ โดยคำนึงถึง

หลักศุภนิติกระบวนด้วย (due process) ทำให้เห็นว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้

ได้รับความสนใจและความไว้วางใจอย่างมากในระดับระหว่างประเทศในฐานะที่จะเป็นเครื่องมือที่จะ

ส่งเสริมประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  สำหรับแนวทางในพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้อาจแบ่งได้ 3 

ประการ ดังนี้ 

  3.1.1 การเพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  แนวทางที่เป็นรูปธรรมในการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการให้มีประสิทธิภาพ

มากยิ่งขึ้นในทางปฏิบัติ บ่อยครั้งจะกำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการต้องมีการบริหารจัดการข้อพิพาท

ที่อยู่ ในอำนาจของตน (case management) โดยอาจนำกรอบระยะเวลาหรือกระบวนการที่

เคร่งครัดมาปรับใช้6 เช่น จัดทำกรอบระยะเวลาเบื้องต้นในการพิจารณาพร้อมกับวางแผนกำหนดนัด

สืบพยานตามมูลเหตุแห่งข้อพิพาทที่ควรจะเป็น หรือใช้วิธีการสืบพยานเอกสารโดยไม่ต้องมีการ

นำเสนอพยานหลักฐานในวันพิจารณาหากข้อพิพาทดังกล่าวสามารถที่จะวินิจฉัยได้โดยไม่จำต้องนัด

พิจารณาสืบพยาน เป็นต้น  

  นอกจากแนวทางในการพัฒนาด้านของการดำเนินกระบวนพิจารณาแล้ว               

ผู้ให้บริการด้านการอนุญาโตตุลาการจะมีการนำสิ่งอำนวยความสะดวกท่ีทันสมัยเข้ามาช่วยสนับสนุน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการให้มีประสิทธิภาพ เช่น ด้ านการส่งเอกสาร หลายสถาบัน

 
5United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) Sixty-ninth session, 
Annotated provisional agenda, in A/CN.9/WG.II/WP.206, 4–8 February 2019, New York. 
6 Deborah J. Hylton, Expedited Arbitration: Where Practicality Meets Principle, Business and Corporate Litigation 
Committee Newsletter - Spring 2020. เข้าถึงได้จาก: 
https://www.americanbar.org/groups/business_law/publications/committee_newsletters/bcl/2020/202002/fa_3/ 
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อนุญาโตตุลาการก็มีการนำระบบเทคโนโลยีการสื่อสาร อาทิ ระบบคลาวด์ (Cloud)7 มาใช้เป็น

ช่องทางหลักในการติดต่อหรือส่งเอกสารไม่ว่าจะเป็นคำเสนอข้อพิพาทหรือแจ้งคำสั่งต่าง ๆ ของคณะ

อนุญาโตตุลาการ หรือบางสถาบันอนุญาโตตุลาการอาจมีการสร้างแพลตฟอร์ม  (platform)8 ของ

ตนเองเพ่ือความสะดวกและรักษาข้อมูลในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการที่เป็น

ความลับ เป็นต้น ซึ่งการนำระบบเหล่านี้มาใช้ไม่เพียงแต่เพ่ิมความสะดวกรวดเร็วในการติดต่อเท่านั้น 

แต่ยังมีผลเป็นการลดการผลิตเอกสารปริมาณมากที่ใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วย                  

โดยบรรดาเอกสารเหล่านี้จะอยู่ในรูปแบบของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด นอกจากนี้ยังมีการ

กำหนดให้กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการรองรับที่จะใช้ระบบเทคโนโลยีสมัยใหม่เพ่ือสนับสนุน

กระบวนการได้ เช่น ใช้การสืบพยานทางไกล (Remote Hearing) ผ่านระบบ Online Video 

Conference โดยเฉพาะในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 เพ่ือให้ข ้อพิพาทสามารถดำเนินต่อไปได้ 

และขจัดปัญหาการเลื่อนกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการโดยไม่จำเป็น9  

  3.1.2 การลดภาระค่าใช้จ่ายและระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการ 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นกระบวนการที่ยืดหยุ่นและสามารถที่จะ

ดำเนินการได้อย่างหลากหลาย ไม่จำเป็นต้องเคร่งครัดในการดำเนินกระบวนการตามสถานที่ที่กำหนด

เท่านั้น แต่ทั้งนี้ ก็ต้องแลกมาด้วยค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากความยืดหยุ่นของกระบวนการ

ด้วย เช่น ค่าเช่าสถานที่ ค่าป่วยการพยาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม10 เป็นต้น ซึ่งอาจจะคำนวณอัตรา

เป็นเหมาจ่ายรายวัน หรือรายชั่วโมง จะเห็นได้ว่าหากกระบวนการอนุญาโตตุลาการใช้เวลาและ

จำนวนวันที่มาก ก็จะยิ่งเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายแก่คู่พิพาท ดังนั้น หากสามารถท่ีจะลดระยะเวลาในแต่ละ

ขั้นตอนได้ ก็จะมีผลเป็นการลดค่าใช้จ่ายไปในตัวด้วย   

 
7 Nair, T.R. & Nedu, Vaidehi. (2011). Efficient resource arbitration and allocation strategies in cloud computing 
through virtualization. CCIS2011 - Proceedings: 2011 IEEE International Conference on Cloud Computing and 
Intelligence Systems. 397 - 401. 10.1109/CCIS.2011.6045097. 
8 Ijeoma Ononogbu, ‘The emergence of e-mediation and e-arbitration’ [Online], Retrieved 26 April 2021, Available 
From : https://blog.jusmundi.com/the-emergence-of-e-mediation-and-e-arbitration/ 
9 Timothy St. John Ellam QC, Remote arbitration hearings: advantages challenges and participant considerations, 
Financier Worldwide Magazine, Special Report : International Dispute Resolution, December 2020 
10 เช่น สถาบันอนญุาโตตุลาการ THAC มกีารกำหนดอัตราค่าบริการจัดเล้ียง 1,000.- บาทต่อท่าน / เซ็ตอาหารกลางวัน 500 บาทต่อ
ท่าน ดูข้อมูลเพิ่มเติมที่ : https://thac.or.th/th/rooms/ 
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  สำหรับแนวทางที่เป็นรูปธรรมในการลดระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา

และค่าใช้จ่ายนั้น มักเป็นการจำกัดหรือตัดกระบวนการอนุญาโตตุลาการบางอย่าง เช่น เปลี่ยนวิธีการ

สืบพยานให้รวดเร็วมากยิ่งขึ้นโดยการสืบพยานอย่างย่อ หรือจำกัดปริมานเอกสารที่ นำสืบ หรือ        

ลดระยะเวลาการเขียนคำชี้ขาด หรือกำหนดขั้นตอนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่ไม่ยุ่งยาก11 และ

หากกระบวนการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการเกิดอุปสรรคขึ้น ก็ให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้ง (Appointing 

Authority) มี ดุ ล พิ นิ จ ใน การตั ดสิ นปั ญ ห าต่ าง ๆ  ใน การดำเนิ น กระบวนการพิ จ ารณ า                      

เพ่ือความรวดเร็ว เป็นต้น ซึ่งผลของการลดระยะนี้จะทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการระงับไป    

ด้วยความรวดเร็วมากยิ่งขึ้น และทำให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถที่จะพิจารณาเฉพาะประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับมูลเหตุแห่งข้อพิพาทอย่างแท้จริง ไม่พิจารณาอย่างฟุ่มเฟือย 

  นอกจากนี้สถาบันอนุญาโตตุลาการบางแห่งยังอาจมีการลดค่าธรรมเนียมหรือ 

คำนวนอัตราค่าธรรมเนียมสถาบันอนุญาโตตุลาการในอัตราพิเศษ 12 หากมีการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการดังกล่าว เพราะถือว่าทั้งสถาบันอนุญาโตตุลาการ และคู่พิพาทอยู่ในสถานการณ์ที่

ได้ รับ ประโยชน์ ทั้ งคู่  (win-win situation) เนื่ อ งจากห ากระยะเวลาที่ ใช้ ในกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการน้อยลง คู่พิพาทก็สามารถที่จะนำคำชี้ขาดไปขอบังคับต่อศาลที่มีเขตอำนาจได้

รวดเร็วขึ้น ในอีกแง่หนึ่งก็เท่ากับเป็นการใช้ทรัพยากรหรือสิ่งอำนวยความสะดวกของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ (facility) น้อยลงด้วย อาทิ เจ้าหน้าที่ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ห้องประชุม 

ระบบอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ สถาบันอนุญาโตตุลาการเหล่านั้นจึงไม่จำเป็นที่จะต้องคำนวณอัตรา      

ค่ า เสื่ อมหรือค่ าดูแล  (Maintenances) เพ่ิมสำหรับการให้บริการระงับข้อ พิพาทด้ วยการ

อนุญาโตตุลาการ 

 
11 Joshua Paffey and Nastasja Suhadolnik, Making good on arbitration’s promise: is expedited arbitration the 
answer?, 15 February 2021, Available From: https://corrs.com.au/insights/making-good-on-arbitrations-promise-is-
expedited-arbitration-the-answer 
12 เช่น กรณีของสถาบันอนญุาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม มีการกำหนดอตัราค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการตามประกาศสำนักงาน
ศาลยุติธรรมว่าดว้ยอัตราค่าป่วยการอนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2561 โดยขึ้นอยูก่ับจำนวนทุนทรัพย์ เร่ิมต้นตั้งแต่ 6,000 บาทจนไปถึง 
2,000,000 บาท แต่หากมีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพพิาทที่มทีุนทรัพย์ขนาดย่อม มกีารกำหนดอัตราค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการท้ายข้อบังคับฯ เอาไวสู้งสุดไม่เกิน 25,000 บาท หรือของหอการค้านานาชาติ (ICC) ที่มีการกำหนดตารางค่าใช้จ่าย
และค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการเอาไว้แยกต่างหากจากการดำเนินกระบวนการแบบปกติใน Appendix III, Scales of Administrative 
Expenses and Arbitrator’s Fee For Expedited Procedure ซ่ึงมีอัตราค่าธรรมเนียมเร่ิมต้นอยู่ที่ 2,400 ดอลลาร์สหรัฐฯ ในขณะที่
กระบวนการแบบปกติเริ่มต้น 5,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ 
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  3.1.3 การรักษาหลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม (Equal Treatment) และเป็น

ธรรม (Fairness) 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็จะต้องอยู่ภายใต้หลักการ

พ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการประการหนึ่งคือหลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม (Equal 

Treatment) และเป็นธรรม (Fairness) หรืออีกชื่อหนึ่งคือหลักศุภนิติกระบวน (Due process) 

หลักการดังกล่าวนี้มีปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

เช่น กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 2006 ข้อ 18  ซึ่งกำหนดให้คู่สัญญาต้องได้รับการ

ปฏิบัติอย่างเท่าเทียม และต้องได้รับโอกาสอย่างเต็มที่ในการนำเสนอข้อพิพาทของตน หรือ อนุสัญญา

ว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ข้อ 5(1)(b) 

ซึ่งกำหนดเหตุที่ศาลอาจปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศได้หาก

ปรากฏว่า “คู่สัญญาที่คำชี้ขาดอ้างถึงไม่ได้รับการแจ้งเกี่ยวกับการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณา หรือไม่อาจเสนอหรือต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการของตนได้ด้วยเหตุ

ประการอ่ืน” ดังนั้น การรักษาหลักการประติบัติอย่างเท่าเทียม (Equal Treatment) และเป็นธรรม 

(Fairness) จึงเป็นหน้าที่ประการสำคัญของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการที่จะบริหารจัดการข้อ

พิพาทให้คู่พิพาทได้รับความเป็นธรรม13 รวมถึงเป็นหน้าที่ขององค์กรอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์การ

ระหว่างประเทศ หรือศาลภายในในการที่จะส่งเสริมและควบคุมให้คำชี้ขาดออกมาชอบด้วยกฎหมาย

และเป็นธรรมกับทุกฝ่ายด้วย 

  จากแนวทางในการเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น แม้จะมีการลดหรือจำกัดกระบวนการบางอย่างไป       

แต่กระบวนการโดยภาพรวมนั้นก็ยังต้องอยู่ในขอบเขตของหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ โดยต้องไม่เป็นการตัดโอกาสในการนำเสนอพยานหลักฐานของคู่พิพาทแต่ละฝ่าย 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้จึงถูกสกัดให้เหลือเฉพาะกระบวนการที่จำเป็นอย่างแท้จริง

เพ่ือการรักษาหลักการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม (Equal Treatment) และเป็นธรรม (Fairness) ด้วย 

เช่น มีการรับฟังพยานหลักฐานและข้ออ้างข้อเถียงของคู่พิพาท แต่ไม่จำต้องมีการนำพยานหลักฐาน

เข้าสืบเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของฝ่ายตนเสมอไป เพียงแต่ส่งเอกสารแทนการสืบพยานก็
 

13 สรวิศ ลิมปรังษี, อนุญาโตตุลาการตามกฎหมายใหมก่ับการระงับข้อพิพาท (กรุงเทพ : นิติรัฐ, 2545), หน้า 14 
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เพียงพอ หรืออาจมีการสืบพยานหลักฐานโดยย่อ หรือมีการลดจำนวนอนุญาโตตุลาการลงเพ่ือให้การ

เสนอชื่อแต่งตั้งและการนัดหมายเพ่ือดำเนินกระบวนพิจารณาใช้ขั้นตอนและระยะเวลาที่น้อยลง แต่

ทั้งนี้ คู่พิพาทต้องยินยอมด้วยมิเช่นนั้นอาจเป็นการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ขัดต่อข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ 

 

 3.2 ลักษณะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นเป็นรูปแบบหนึ่งของการดำเนิน

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการที่มีกรอบระยะเวลาสั้น รวบรัด และมีขั้นตอนที่ไม่ยุ่งยาก 

เพ่ือให้มีการออกคำชี้ขาดในเนื้อหาสาระได้รวดเร็วขึ้นและสามารถใช้บังคับได้เช่นเดียวกับการดำเนิน

กระบวนพิจารณาแบบปกติภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของ

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ซึ่งจะส่งผลเป็นการลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการดำเนิน

กระบวนพิจารณา ในขณะเดียวกันก็ยังรักษาหลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการเอาไว้

อย่างครบถ้วน เช่น หลักความอิสระของคู่สัญญาในการที่จะตกลงเลือกใช้กระบวนการ หรือ  การ

ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการที่เป็นธรรมภายใต้หลักศุภนิติกระบวน เป็นต้น  

  บริบทของการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น มักใช้กับข้อพิพาทที่

ไม่มีความยุ่งยากซับซ้อนมากนัก ซึ่งพิจารณาได้จากหลายเกณฑ์ เช่น เกณฑ์ทุนทรัพย์ (monetary 

value) เกณฑ์ความซับซ้อนแห่งข้อพิพาท (complexity) เกณฑ์ข้อเท็จจริงที่เหมาะสม (appropriate 

circumstances) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายเกณฑ์พิจารณาประกอบกัน เป็นต้น14 ทั้งนี้เกณฑ์ใน

การใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอาจแตกต่างกันออกไปตามกฎข้อบังคับของสถาบัน

ต่าง ๆ เช่น ข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ ค.ศ. 2016  จะใช้เกณฑ์

ต่าง ๆ ประกอบกัน ในขณะที่สถาบันอนุญาโตตุลาการของไทย ได้แก่ สถาบันอนุญาโตตุลาการ 

สำนักงานศาลยุติธรรม (TAI)15 ใช้จำนวนทุนทรัพย์ในการเป็นตัวชี้วัดว่าข้อพิพาทดังกล่าวเหมาะสม

และสามารถเข้าสู่กระบวนการได้หรือไม่ เป็นต้น  

 
14 United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement), Sixty-ninth 
session, “A/CN.9/WG.II/WP.207”. 
15 ข้อ 4 ให้ใช้ข้อบังคับนี้แกก่ารอนุญาโตตุลาการในข้อพพิาทที่มีจำนวนทุนทรัพย์ตามข้อเรียกร้องและข้อเรียกร้องแย้งรวมกันไม่เกินสอง
ล้านบาท 
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  การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ ส่วนใหญ่มีรูปแบบที่คล้ายกับการดำเนินกระบวน

พิจารณาอนุญาโตตุลาการในรูปแบบปกติ เพ่ือให้สอดคล้องหลักการคุ้มครองความเท่าเทียมและเป็น

ธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณา (Equal treatment and Fairness) อย่างไรก็ดี กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีข้อแตกต่างในรายละเอียดกับกระบวนพิจารณาในรูปแบบปกติ ซึ่งอาจ

แบ่งได้เป็นหลายลักษณะ ได้แก่ บทบัญญัติที่ เคร่งครัดเกี่ยวกับกรอบระยะเวลาในการแต่ง ตั้ง

อนุญาโตตุลาการหรือการยื่นเอกสารต่าง ๆ รวมถึงระยะเวลาในการทำคำชี้ขาด และกระบวนการที่มี

ลักษณะเป็นการจำกัดขั้นตอนบางอย่าง เช่น จำนวนเอกสาร หรือการสืบพยาน เป็นต้น โดยมี

องค์ประกอบหลัก ๆ ที่จะพิจารณาว่าข้อพิพาทดังกล่าวเหมาะสมจะใช้กระบวนการแบบเร่งรัดหรือไม่ 

เช่น ความยุ่งยาก หรือจำนวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาท เป็นต้น  

  ลักษณะเฉพาะของการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด จำแนกตามกระบวนการ16  

  ก. คณะอนุญาโตตุลาการ 

  ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้มักกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการ

เอาไว้เพียง 1 คน และเพ่ือประโยชน์ในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการด้วยความรวดเร็ว กระบวนการ

แต่งตั้งจึงให้อยู่ภายใต้การรักษาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ซึ่งการกำหนดไว้เช่นนี้ บางกรณี

อาจจะขัดต่อสิ่งที่คู่สัญญากำหนดเอาไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการอยู่ก่อนแล้วได้17 นอกจากนี้ยังมีการ

กำหนดคุณสมบัติเบื้องต้นของอนุญาโตตุลาการที่จะสามารถดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัด เช่น 

จะต้องมีความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ สามารถเข้าใจและดำเนินการตามข้อบังคับนี้อย่างเคร่งครัด

ได้ ในขณะที่การดำเนินกระบวนพิจารณาแบบปกตินั้นจะมิได้กำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการเอาไว้

โดยเฉพาะ อาจขึ้นอยู่กับสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่สัญญา แต่หากตกลงกันเรื่องจำนวนคณะ

อนุญาโตตุลาการไม่ได้ ก็อาจจะให้ถือว่าคู่สัญญาตกลงใช้อนุญาโตตุลาการ 1 คน หรือ 3 คน แล้วแต่

กรณ1ี8 

 

 
16 United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) ,Sixty-ninth 
session, “A/CN.9/WG.II/WP.207”, p.4-p.8 
17 ดูคดี AQZ v ARA [2015] SGHC 49, the Singapore High Court และดูคด ีNoble Resources International Pte. Ltd v. 
Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) Hu 01 Xie Wai Ren No. 1, the Shanghai No.1 
Intermediate People's Court in a judgment dated 11 August 2017 
18 UNCITRAL Arbitration Rules 2013 ข้อ 7, SIAC Arbitration Rules 2016 ข้อ 9 
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  ข. ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

  ระยะเวลาโดยรวมในการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัดนั้น นับตั้งแต่มีการ

แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการจนกระทั่งมีคำชี้ขาด โดยเฉลี่ยจะอยู่ในช่วง 30 วัน – 9 เดือน19 ซึ่งจะเห็นได้

ว่า ระยะเวลาโดยรวมจะสั้นกว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบปกติที่มีการดำเนินกระบวนพิจารณา

เฉลี่ยอยู่ที่ประมาน 6 เดือน – 1 ปี 6 เดือน20  บางข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบปกติให้อำนาจ

สถาบันอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาขยายหรือย่นระยะเวลาได้ภายใต้พฤติการณ์พิเศษอย่างจำกัด  

  ค. ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการกำหนดมาตรการสำหรับใช้กระบวนพิจารณา

ตามท่ีเห็นสมควร 

  มาตรการที่อนุญาโตตุลาการสามารถใช้ในกระบวนพิจารณาได้ เช่น จำกัดจำนวนหรือ

ปริมาณของเอกสารที่ยื่นต่อคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งรวมถึงพยานเอกสารต่าง ๆ ด้วย หรือห้ามคู่พิพาท

ทำสำเนาเอกสารก็หากการอนุญาตนั้นจะทำให้กระทบต่อความล่าช้า หรือเป็นเอกสารที่ไม่เกี่ยวกับข้อ

เรียกร้องเดิมหรือเป็นเอกสารที่ฟุ่มเฟือย ในขณะที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติจะกำหนด

มาตรการในการบริหารจัดการข้อพิพาทไว้อย่างกว้าง เช่น อนุญาโตตุลาการอาจสั่งให้คู่พิพาทจัดทำ

เอกสารหรือพยานหลักฐานภายในระยะเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการกำหนด21 เป็นต้น อย่างไรก็ดี การใช้

ดุลพินิจดังกล่าวนี้ต้องเป็นไปเพ่ือการดำเนินกระบวนพิจารณาที่เท่าเทียมและเป็นธรรมด้วย22  

  ง. การสืบพยานและรับฟังพยานหลักฐาน 

  ในข้อบังคับแบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ นั้นอาจมีหลักการ

สืบพยานและรับฟังพยานหลักฐานที่ต่างกันออกไป อันเนื่องมาจากวัฒนธรรมทางกฎหมายของ

 
19 UNCITRAL WGII, “A/CN.9/WG.II/WP.207”, p.4-p.8 
20 สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม,รายงานประจำปี พ.ศ. 2563 ,หน้า 10 ,เข้าถึงได้จาก : 
https://tai.coj.go.th/th/content/category/detail/id/9960/iid/238552 เมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2564 หรือดู Arbitration 
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce, SCC STATISTICS 2020, Available From: 
https://sccinstitute.com/statistics/, accessed on 10 May 2021 
21 UNCITRAL Arbitration Rules Article 27 para 3,  
“At any time during the arbitral proceedings the arbitral tribunal may require the parties to produce documents, 
exhibits or other evidence within such a period of time as the arbitral tribunal shall determine.” 
22 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 17 
“1. Subject to these Rules, the arbitral tribunal may conduct the arbitration in such manner as it considers 
appropriate, provided that the parties are treated with equality and that at an appropriate stage of the 
proceedings each party is given a reasonable opportunity of presenting its case.” 
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คู่สัญญาที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศได้ เช่น การมีกระบวนพิจารณาค้นหา

ความจริง (fact-finding process) การรับฟังเฉพาะพยานเอกสารโดยไม่จำต้องพิจารณาต่อหน้า 

(documentary hearing) เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือ การสืบพยานแบบย่อ 

(brief hearing) เป็นต้น ในณะที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติจะกำหนดให้มีการสืบพยาน

ต่อหน้า (in camera) คู่พิพาทท้ังสองฝ่าย23  

  จ. การทำคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ 

  ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ การทำคำชี้ขาดอาจจะไม่จำต้องระบุ

เหตุผลของคำชี้ขาด24 หรือ ระบุเหตุผลแห่งคำชี้ขาดไว้โดยย่อก็ได้25 เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดให้ต้องมี

เหตุผลประกอบในคำชี้ขาดด้วย26 ทั้งนี้ เพ่ือลดความยุ่งยากซับซ้อนและระยะเวลาในการเขียนคำชี้

ขาดให้กระชับขึ้น 

 

 3.3 กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดขององค์การระหว่างประเทศและสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ 

  เมื่ อทราบถึงเจตนารมณ์ และลักษณ ะพ้ืนฐาน เบื้ องต้นของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแล้ว ต่อไปจะนำเสนอในรายละเอียดว่าในทางปฏิบัติสถาบัน

อนุญาโตตุลาการของไทยและต่างประเทศมีการกำหนดรูปแบบของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดไว้อย่างไร มีลักษณะเฉพาะอย่างใดบ้าง และจะมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาความล่าช้า

สำหรับประเด็นต่าง ๆ เอาไว้อย่างไร โดยแบ่งเป็น 8 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ 

  3.3.1 ขอบเขตการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  ในประเด็นแรกนี้ ผู้เขียนจะขออธิบายเริ่มต้นจากลักษณะ รูปแบบขอบเขตการใช้

โดยทั่ วไปของข้อบั งคับในส่วนของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของสถาบัน

 
23 UNCITRAL Arbitration Rules 2013 ,Article 28 para 3,  
“Hearings shall be held in camera unless the parties agree otherwise…” 
24 เช่น ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) ขอ้ 86(5) 
25 เช่น SIAC Arbitration Rules 2016 ขอ้ 5 
26 หลักการนี้ได้รับรองในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณชิย์ระหวา่งประเทศ ข้อ 31(2) ซ่ึงกำหนดให้คู่พิพาทอาจ
ตกลงกันว่าคำชี้ขาดไม่จำต้องระบุเหตผลก็ได้ 
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อนุญาโตตุลาการและองค์การระหว่างประเทศ จากนั้นจึงจะสรุปแนวทางของสถาบันอนุญาโตตุลาการ

และองค์การระหว่างประเทศ โดยแบ่งเป็น 5 ฉบับดังนี้ 

  1. ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ   

  แห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) 

  ในการใช้ ข้ อบั งคั บ กระบวนการอนุญ าโตตุ ล าการแบบ เร่ งรั ดของศูน ย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์นั้น ข้อ 5 กำหนดให้คู่พิพาทสามารถยื่นคำร้องขอ

ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดต่อนายทะเบียนภายใต้เงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่ง27 คือ 

จำนวนทุนทรัพย์นั้นไม่เกิน 6 ล้านดอลลาร์สิงคโปร์, คู่สัญญาได้ตกลงกันอย่างชัดแจ้งว่าประสงค์จะใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด หรือ ในกรณีเร่งด่วน โดยเมื่อมีการยื่นคำร้องแล้วก็จะมีการ

แจ้งถึงคำร้องดังกล่าวให้คู่พิพาทอีกฝ่ายทราบด้วยว่ามีการยื่นคำร้องขอให้ใช้กระบวนการแบบเร่งรัด28 

  เมื่อประธานพิจารณาและมีคำสั่งให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแล้ว 

ข้อบังคับดังกล่าวได้กำหนดผลของกระบวนการอนุญาโตตุลาการเร่งรัดนี้ว่า ต้องใช้บังคับตั้งแต่ต้นจน

จบกระบวนการอนุญาโตตุลาการ แม้ว่าจะถึงว่ารายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดนี้ จะมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาได้ตกลงไว้ก็ตาม 29 การ

กำหนดผลในลักษณะเช่นนี้ก็อาจจะมีข้อกังวลได้ว่าเป็นการจำกัดอิสระของคู่สัญญาในการที่จะตกลง

เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ อย่างไรก็ดี คู่สัญญายังคงมีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติ

 
27 SIAC Rules 2016 rule 5.1 “Prior to the constitution of the Tribunal, a party may file an application with the 
Registrar for the arbitral proceedings to be conducted in accordance with the Expedited Procedure under this 
Rule, provided that any of the following criteria is satisfied: 
a. the amount in dispute does not exceed the equivalent amount of S$6,000,000, representing the 
aggregate of the claim, counterclaim and any defence of set-off; 
b. the parties so agree; or 
c. in cases of exceptional urgency.” 
28 SIAC Rules 2016 rule 5.1 para 2 “The party applying for the arbitral proceedings to be conducted in accordance 
with the Expedited Procedure under this Rule 5.1 shall, at the same time as it files an application for the 
proceedings to be conducted in accordance with the Expedited Procedure with the Registrar, send a copy of the 
application to the other party and shall notify the Registrar that it has done so, specifying the mode of service 
employed and the date of service.” 
29 SIAC Rules 2016 rule 5.3 “By agreeing to arbitration under these Rules, the parties agree that, where arbitral 
proceedings are conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule 5, the rules and 
procedures set forth in Rule 5.2 shall apply even in cases where the arbitration agreement contains contrary 
terms.” 
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ตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในข้อบังคับแบบเร่งรัด ตามหลักการให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญาโดยการ

อ้างอิง (Incorporation by reference)30 

  ข้อบังคับดังกล่าวมิได้จำกัดความตกลงของคู่สัญญาอย่างเด็ดขาด คู่สัญญาจึงอาจยื่น

คำร้องขอไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ได้หากเข้าเงื่อนไขที่กำหนดไว้ ในข้อบังคับ

ฉบับนี้ได้กำหนดขั้นตอนในการขอยกเลิกการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้แก่ การยื่น

คำร้องขอต่อคณะอนุญาโตตุลาการว่าเหตุที่จะดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไม่

มีอีกต่อไป เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการได้สอบถามความเห็นของคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งและศูนย์ฯ แล้ว 

คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคำสั่งให้ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยไม่ใช้กระบวนการแบบ

เร่งรัดก็ได3้1 ทั้งนี้ คณะอนุญาโตตุลาการยังคงมีอำนาจต่อไปในการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท 

 

  2. ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ    

      (ICC Arbitration Rules 2021) 

  ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติได้กำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้ในข้อ 30 ว่าให้หลักเกณฑ์และกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเป็นไปตามภาคผนวก 6 ว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

และให้การดำเนินการภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้แม้ว่าจะมีข้อความหรือ

รายละเอียดที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม32 ซึ่งกำหนดไว้ในลักษณะเดียวกันกันศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ 

 
30 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10 
31 SIAC Rules 2016 rule 5.4 “Upon application by a party, and after giving the parties the opportunity to be heard, 
the Tribunal may, having regard to any further information as may subsequently become available, and in 
consultation with the Registrar, order that the arbitral proceedings shall no longer be conducted in accordance 
with the Expedited Procedure. Where the Tribunal decides to grant an application under this Rule 5.4, the 
arbitration shall continue to be conducted by the same Tribunal that was constituted to conduct the arbitration 
in accordance with the Expedited Procedure.” 
32 ICC Rules 2021 ARTICLE 30 Expedited Procedure  
 “By agreeing to arbitration under the Rules, the parties agree that this Article 30 and the Expedited Procedure 
Rules set forth in Appendix VI (collectively the “Expedited Procedure Provisions”) shall take precedence over any 
contrary terms of the arbitration agreement.” 
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  สำหรับหลักเกณฑ์ในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ได้กำหนด

เงื่อนไขเอาไว้สองกรณี33 คือ จำนวนทุนทรัพย์ที่พิพาทไม่เกินไปกว่าที่กำหนดไว้ในภาคผนวก 134 หรือ

คู่สัญญาได้ตกลงกัน จากนั้นฝ่ายเลขานุการจะมีการแจ้งให้คู่พิพาททุกฝ่ายทราบว่าจะมีการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดภายหลังจากที่ได้รับคำคัดค้านหรือเมื่อพ้นระยะเวลาในการ

คัดค้านการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด35  

  นอกจากนี้  ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติยังได้กำหนด

หลักเกณฑ์ในกรณีท่ีไม่อาจใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้ถึง 3 กรณี36 ได้แก่ 1. ข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการได้มีผลผูกพันก่อนที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ 

อย่างไรก็ดี แม้สัญญาจะเกิดขึ้นก่อนที่จะมีกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด แต่หากคู่พิพาท

ประสงค์จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็สามารถที่จะร่วมตกลงกันใหม่ได้ โดยทำเป็น

ความตกลงร่วมกันที่อาจจะปรากฏในคำเสนอข้อพิพาทหรือรายงานบันทึกการดำเนินกระบวน

พิจารณาก็ได้เช่นกัน37 2. คู่สัญญาตกลงกันที่จะไม่ใช้กระบวนการแบบเร่งรัด และ 3. ศาลแห่ง

หอการค้านานาชาติเห็นว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้อยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสม

ที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามคำร้องขอของคู่พิพาทก่อนที่จะมีการตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ  

 
33 ICC Rules 2021, Article 30 para 1 “The Expedited Procedure Rules set forth in Appendix VI shall apply if: 
a) the amount in dispute does not exceed the limit set out in Article 1(2) of Appendix VI at the time of the 
communication referred to in Article 1(3) of that Appendix; or 
b) the parties so agree.” 
34 ไม่เกิน 2 ล้านดอลลาร์สหรัฐในกรณีที่ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นหลัง 1 มีนาคม 2017 และก่อน 1 มกราคม 2021และ ไม่
เกิน 3 ล้านดอลลาร์สหรัฐในกรณีที่ข้อสญัญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2021 เป็นต้นไป  
35 ICC Rules 2021, (Appendix 1) ARTICLE 1 Application of the Expedited Procedure Rules 
“Upon receipt of the Answer to the Request pursuant to Article 5 of the Rules, or upon expiry of the time limit 
for the Answer or at any relevant time thereafter and subject to Article 30(3) of the Rules, the Secretariat will 
inform the parties that the Expedited Procedure Provisions shall apply in the case.” 
36 ICC Rules, Article 30 para 2 “The Expedited Procedure Provisions shall not apply if: 
a) the arbitration agreement under the Rules was concluded before the date on which the Expedited Procedure 
Provisions came into force; 
b) the parties have agreed to opt out of the Expedited Procedure Provisions; or 
c) the Court,upon the request of a party before the constitution of the arbitral tribunal or on its own motion, 
determines that it is inappropriate in the circumstances to apply the Expedited Procedure Provisions.” 
37 International Chamber of Commerce, ICC Publication No.892 ENG, p.80 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 59 

  3. ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย 

     การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2021 

     (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

  ในร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาตินั้นได้กำหนดให้จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดเมื่อคู่สัญญาได้ตกลงกันเท่านั้น38 ซึ่งเป็นรูปแบบการใช้ข้อบังคับแบบ opt-in และเมื่อข้อบังคับ

ฉบับนี้ได้ใช้บังคับแล้ว หากข้อบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการมิได้บัญญัติเอาไว้เป็นพิเศษ 

กระบวนการต่าง ๆ ที่อยู่ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL Arbitration Rules) เช่น 

กระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น  ก็จะนำมาใช้บังคับในฐานะที่ เป็นส่วนเสริมของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด39 ด้วย 

  สำหรับหลักเกณฑ์ในการที่จะไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น ได้

กำหนดวิธีการและขั้นตอนไว้สองรูปแบบ40 คือ 1. คู่พิพาทได้ตกลงกันที่จะไม่ใช้อีกต่อไปซึ่งคู่พิพาท

 
38 Draft provision 1 provides guidance on when the EAPs apply (A/CN.9/1010, para. 23). 
“Where parties have agreed that disputes between them in respect of a defined legal relationship, whether 
contractual or not, shall be referred to arbitration under the UNCITRAL Expedited Arbitration Provisions, then 
such disputes shall be settled in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules as modified by these Provisions 
and subject to such modification as the parties may agree” 
 “It notes that express consent of the parties is required for the application of the EAPs (A/CN.9/1010, paras. 21 
and 27).” 
39 “For the avoidance of doubt and unless otherwise agreed by the parties, the following rules in the UARs do 
not apply to arbitration under the EAPs: Article 3(4)(a) and (b); Article 6(2); Article 7; Article 8(1); first sentence of 
Article 20(1); first sentence of Article 21(1); Article 21(3); first sentence of Article 22; and second sentence of 
Article 27(2).” 
“The phrase “these Rules” as found in the UARs should be read to include the EAPs in the context of expedited 
arbitration.” 
40 Draft provision 2 (Withdrawal from expedited arbitration]) 
“1. At any time during the proceedings, the parties may agree that the Expedited Arbitration Provisions shall no 
longer apply to the arbitration. 
2. At the request of a party, the arbitral tribunal may, in exceptional circumstances and after inviting the parties to 
express their views, determine that the Expedited Arbitration Provisions shall no longer apply to the arbitration.  
3. When the Expedited Arbitration Provisions no longer apply to the arbitration pursuant to paragraph 1 or 2, the 
arbitral tribunal shall remain in place and conduct the arbitration in accordance with the UNCITRAL Arbitration 
Rules.” 
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สามารถตกลงกันได้ในระหว่างกระบวนการพิจารณาไม่ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะดำเนิน

มาถึงขั้นตอนใดแล้ว หรือ 2.คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งได้ยื่นคำร้องขอให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าไม่ต้อง

ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด โดยคณะอนุญาโตตุลาการต้องรับฟังความเห็นจาก

คู่พิพาททุกฝ่าย และจะพิจารณาจากเหตุ อันไม่อาจก้าวล่วงได้ (exceptional circumstances) 

เท่านั้น แต่ในร่างก็มิได้กำหนดว่าเหตุดังกล่าวนี้หมายความว่าอย่างไร แต่จากรายงานการประชุมมีการ

ยกตัวอย่าง41 ซึ่งได้แก่ ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาท การดำเนินกระบวนพิจารณาได้ดำเนิน

มาถึงขั้นตอนใดแล้ว ความยุ่งยากของข้อพิพาท (เช่น ปริมาณพยานเอกสารหรือจำนวนพยานบุคคล) 

จำนวนทุนทรัพย์ที่อาจคาดหมายได้ ข้อตกลงในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในการที่จะใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดรวมถึงพฤติการณ์ที่อาจคาดเห็นได้ในขณะทำความตกลง และผลกระทบ

ต่อการวินิจฉัยถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการอาจพิจารณาเฉพาะ

เหตุใดเหตุหนึ่งหรือหลายเหตุประกอบกันก็ได้ 

  4. ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

   ขนาดย่อมสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 

  สำหรับสถาบันอนุญาโตตุลาการของสำนักงานศาลยุติธรรมนั้น กฎข้อบังคับของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการมิได้มีการบัญญัติถึงกระบวนการแบบเร่งรัดเอาไว้โดยตรง แต่หากพิจารณา

จากวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่ต้องการสร้างกลไกให้ข้อพิพาทสามารถระงับไปได้อย่างรวดเร็วนี้ 

อาจเทียบเคียงได้กับข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุน

ทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 ซึ่งมีการกำหนดให้มีการจัดการข้อพิพาท

ประเภทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อมด้วยกระบวนการในรูปแบบที่รวดเร็วอย่างมากโดยใช้ระยะเวลาตั้งแต่

ยื่นคำเสนอข้อพิพาทจนมีคำชี้ขาดเพียงสามเดือนเท่านั้น ทำให้กำหนดเวลาในการดำเนินกระบวน

พิจารณาสั้นมาก หากเทียบกับกำหนดเวลาของกระบวนการตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการอ่ืน ๆ  

  ในส่วนของหลักเกณฑ์ในการใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อมนั้น

ปรากฏอยู่ใน ข้อ 4 ที่กำหนดให้ “ใช้ข้อบังคับว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาด

ย่อม แก่การอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีจำนวนทุนทรัพย์ตามข้อเรียกร้องและข้อเรียกร้องแย้ง

 
41 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement), A/CN.9/1003, 
paras. 49 and 50; A/CN.9/1010, para. 46; A/CN.9/1043, para. 43 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

รวมกันไม่เกินสองล้านบาท” ซึ่งเป็นการใช้เกณฑ์ทุนทรัพย์เป็นหลักในการที่จะพิจารณาว่าจะใช้

ข้อบังคับดังกล่าวได้หรือไม่ ไม่ได้ใช้เกณฑ์อ่ืน ๆ ประกอบด้วยเมื่อเทียบกับข้อบังคับของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการอื่น เช่น ความเร่งด่วน หรือความซับซ้อนของข้อพิพาท เป็นต้น 

  อนึ่ง ลักษณะเฉพาะของข้อบังคับฉบับนี้คือการกำหนดกรณีที่ให้ถือว่ามีความตกลงที่

จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม อาจเรียกได้ว่าเป็นบทบัญญัติ

ที่ให้ถือว่ามีการตกลงโดยปริยาย ซึ่งปรากฏอยู่ในวรรคสองของข้อ 4 ว่า “หากคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งดำเนิน

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยที่คู่พิพาทอีกฝ่ายมิได้โต้แย้งหรือคัดค้านการ ใช้ข้อบังคับ

อนุญาโตตุลาการ ให้ถือว่าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายยินยอมให้ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ

ตามข้อบังคับนี้” การบัญญัติในลักษณะนี้เป็นการแก้ไขปัญหาในกรณีที่ข้อสัญญาอาจจะไม่ชัดเจนว่า

จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในทุนทรัพย์ขนาดย่อมได้หรือไม่ แต่มีพฤติการณ์ที่คู่พิพาทฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งได้ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการเช่นว่านี้โดยอีกฝ่ายก็มิได้คัดค้าน และเพ่ือแก้ไขปัญหา

มิให้คู่พิพาทนั้นกล่าวอ้างในภายหลังเพื่อประวิงเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  สำหรับการไม่ใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อมนี้

ปรากฏอยู่ในข้อ 12 วรรคท้ายซึ่งบัญญัติว่า “ก่อนการกำหนดประเด็นข้อพิพาท หากสถาบัน หรือ

อนุญาโตตุลาการเห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษทำให้ไม่สามารถนำข้อบังคับนี้มาใช้ได้ หรือคู่พิพาทฝ่ายใด

ฝ่ายหนึ่งร้องขอ สถาบันอาจมีคำสั่งให้อนุญาโตตุลาการนำข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วย

อนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับ” 

  จะเห็นได้ว่าข้อดังกล่าวก็มิ ได้กำหนดขอบเขตที่ชัดเจนไว้ว่าอย่างใดจึงถือเป็น

พฤติการณ์พิเศษที่ทำให้ไม่สามารถนำข้อบังคับฉบับนี้มาใช้กับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ดี ผู้เขียน

เห็นว่าคำว่าพฤติการณ์พิเศษน่าจะเทียบเคียงได้กับขอบเขตของคำว่า เหตุอันไม่อาจก้าวล่วง ได้ 

(exceptional circumstances) ที่ UNCITRAL ได้ยกตัวอย่างเอาไว้ เช่น ความยุ่งยากซับซ้อน เป็นต้น 

  5. ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558  

     (THAC Rules 2015) 

  สำหรับข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 

(THAC Rules 2015) ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ THAC นั้นมีบัญญัติอยู่ในข้อ 85 ซึ่งบัญญัติเหตุใน

การใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไว้ว่า “ก่อนการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่าย
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ใดฝ่ายหนึ่งอาจยื่นคำขอดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัดต่อนายทะเบียน โดยให้

กระทำได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

  (1) จำนวนทุนทรัพย์แห่งข้อพิพาทนั้นไม่เกินกว่า 100 ล้านบาท โดยให้คำนวณตาม

ทุนทรัพย์ของข้อเรียกร้อง ข้อเรียกร้องแย้ง และข้อต่อสู้ที่หักลบกันแล้ว 

  (2) คู่พิพาทตกลงกัน หรือ 

  (3) เมื่อมีเหตุฉุกเฉิน” 

  จะเห็นได้ว่าแนวทางในการใช้ข้อบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) นั้นมีความคล้ายคลึงกับข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) ที่มีการบรรจุหมวดว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้

ในข้อบังคับฉบับเดียวกันกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการปกติของสถาบันอนุญาโตตุลาการ  

  อย่างไรก็ดี สถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) นั้นไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับว่าจะไม่

ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้หรือไม่ ทั้งในแง่ของเงื่อนไขการไม่ใช้และผลของการไม่

ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด แต่คงให้เป็นอำนาจของประธานกรรมการ 42 ที่จะ

พิจารณาในครั้งแรกว่ามีเหตุอันสมควรหรือไม่ที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหรือไม่ 

หากไม่มีเหตุอันสมควรก็มีอำนาจที่จะสั่งไม่ใช้ก็ได้เช่นกัน ทั้งนี้ ในตัวข้อบังคับเองก็มิได้ให้ควาหมาย

หรือมีการบัญญัติไว้ว่าอย่างไรคือเหตุอันสมควรตามข้อดังกล่าว และถ้อยคำเช่นว่านี้จะมีความหมายที่

กว้างหรือแคบกว่าคำว่า “เหตุอันไม่อาจก้าวล่วงได้ (exceptional circumstances)” ที่ UNCITRAL 

ได้ยกตัวอย่างเอาไว้แค่ไหนเพียงไรก็คงจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของประธานกรรมการ แต่อย่างไรก็ดี 

ผู้เขียนเห็นว่าถ้อยคำดังกล่าวนี้ควรที่จะต้องวินิจฉัยโดยพิจารณาถึงองค์ประกอบทั้งหลายแห่งข้ อ

พิพาท อาทิ ความยุ่งยากซับซ้อนแห่งข้อพิพาท ผลของการมีคำสั่ง ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาท 

ขั้นตอนที่ได้ดำเนินการมา ตามแนวทางของ UNCITRAL เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกันของแนวปฏิบัติ

ในทางระหว่างประเทศ 

  ข้อสรุปเบื้องต้นจากที่นำเสนอมาจากลักษณะและรูปแบบโดยทั่วไปของข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการและองค์การระหว่างประเทศนั้นทำให้

เห็นได้ว่า ในการพิจารณาว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้จะอยู่ในขอบเขตความตกลง

 
42 ข้อ 86 ใหป้ระธานกรรมการพจิารณาคำขอโดยฟังคู่พิพาททั้งสองฝ่ายก่อน เมื่อเห็นว่ากรณีมีเหตุสมควร ให้มีคำสั่งให้ดำเนินกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัด 
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ของคู่ สัญญาภายใต้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือไม่  เมื่ อมีการอ้างถึงกฎข้อบั งคับกา ร

อนุญาโตตุลาการนั้น ๆ สามารถพิจารณาได้จากขอบเขตการใช้บังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

(Scope of Application) ซึ่ งอาจแบ่งแนวทางในการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้บังคับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้ 3 บทบัญญัติ ดังนี้ 

  ก. บทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  จากที่ได้นำเสนอไปตอนต้นว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพันคู่พิพาทได้

ก็เนื่องมาจากคู่พิพาทได้ตกลงให้ใช้กระบวนการที่กำหนดโดยอาจกำหนดรายละเอียดที่ชัดเจนไว้ในข้อ

สัญญา หรืออาจอ้างถึงกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการก็ได้เช่นกัน ซึ่งในกรณีที่มีการอ้างถึงกฎของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการ กฎของสถาบันอาจแบ่งรูปแบบ การมีผลให้ต้องใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้เป็นสามรูปแบบ43 ได้แก่ 

  (1) แบบ opt-out คือ ให้ถือว่าคู่สัญญาใช้ข้อบังคับนี้โดยอัตโนมัติ เว้นแต่คู่สัญญา

จะได้ตกลงกันไว้อย่างชัดแจ้งว่ามิให้ใช้กระบวนการดังกล่าวนี้แก่ข้อพิพาท โดยส่วนมากจะใช้จำนวน

ทุนทรัพย์ (monetary value) เป็นเกณฑ์44 ตัวอย่างเช่นในข้อ 4 ของข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม 

ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 

บัญญัติให้ใช้ข้อบังคับฉบับดังกล่าวในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 2 ล้านบาท เป็นต้น 

  (2) แบบ opt-in คือ ยังไม่ถือว่าคู่สัญญาตกลงที่จะใช้กระบวนการดังกล่าวนี้จนกว่า

จะได้มีการตกลงกันว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอีกครั้งหนึ่ง45 ดังนั้น แม้ว่าในข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการมีการกำหนดให้ใช้กฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการใดแล้ว แต่หาก

มิได้ตกลงให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการอีกครั้งหนึ่ง 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ก็ไม่อาจผูกพันให้คู่สัญญาจะต้องดำเนินการตามข้อบังคับ

ฉบับนี้ได้ สถาบันอนุญาโตตุลาการที่เลือกใช้รูปแบบ opt-in นี้จึงต้องเน้นการประสานงานร่วมกับ

 
43 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) 
A/CN.9/WG.II/WP.207, para 24 
44 Ibid., 
45 Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) Arbitration Rules 2018, Article 27.4 para 2 
“With a view to increasing procedural efficiency, the arbitral tribunal shall specifically discuss the following with 
the parties: 
 (ii) the provisions of Annex 4 (Expedited Proceedings) in order to determine whether they should be applied;….” 
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คู่พิพาทเป็นหลัก ในการที่จะให้คำปรึกษาและนำเสนอแนวทางเกี่ยวกับประโยชน์ของการใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  

  สำหรับเงื่อนไขการใช้ในรูปแบบของ opt-in นี้มักใช้กับข้อพิพาทที่สถาบัน

อนุญาโตตุลาการเห็นว่ามีลักษณะที่ไม่ซับซ้อนและโดยลักษณะของข้อพิพาทเองสามารถวินิจฉัยชี้ขาด

ได้ แม้จะถูกจำกัดปริมาณเอกสารหรือจำกัดการสืบพยานบุคคล ไม่ว่าจะมีจำนวนทุนทรัพย์เพียงใด46 

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการที่ใช้รูปแบบนี้ เช่น ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL Expedited 

Arbitration Provisions) ซึ่งจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเมื่อคู่สัญญาได้ตกลงกัน

อย่างชัดเจนเท่านั้น47  

  ข้อสังเกตประการหนึ่งเกี่ยวกับกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของ  UNCITRAL     

นี้ คือ การที่คณะกรรมาธิการฯ มีข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการอยู่หลายรูปแบบ เช่นเดียวกับสถาบัน

อนุญาโตตุลาการอ่ืนที่บางรูปแบบก็อยู่ในฐานะที่เป็นภาคผนวกของข้อบังคับ บางรูปแบบก็เป็น

ข้อบังคบัที่แยกต่างหากจากข้อบังคับเดิม ซึ่งจะส่งผลโดยตรงต่อการวินิจฉัยว่าความตกลงของคู่สัญญา

ครอบคลุมเพียงใด ในการประชุมคณะทำงาน 2 จึงมีการหารือเกี่ยวกับแนวทางการเชื่อมโยงระหว่าง

ข้อบังคับเหล่านี้เพื่อก่อให้เกิดผลบังคับใช้ที่ชัดเจน 

  ในเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างข้อบังคับหลักกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการฯ นี้  ได้มีการยกประเด็นดังกล่าวขึ้นในระหว่างการประชุม

คณะทำงานว่า การที่คู่สัญญากำหนดให้ใช้ข้อบังคับของคณะกรรมาธิการฯ จะเพียงพอหรือไม่ในการ

จะถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่จะถูกบรรจุอยู่ในภาคผนวกของ

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของคณะกรรมาธิการด้วย ซึ่งสุดท้ายแล้วในที่ประชุมก็มีความเห็นว่า     

ในเมื่อการตกลงใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ต้องตกลงกัน (so agree) ดังนั้นจึง      

ไม่สามารถที่ จะตีความว่าการที่ สัญญ าอนุญาโตตุลาการกำหนดเพียงให้ ใช้ข้อบั งคับของ

 
46 United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) 
A/CN.9/WG.II/WP.207 
47 Draft provision 1 provides guidance on when the EAPs apply (A/CN.9/1010, para. 23). 
It notes that express consent of the parties is required for the application of the EAPs (A/CN.9/1010, paras. 21 and 
27). 
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คณะกรรมาธิการจะถือว่าตกลงให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วยไม่ได้ 48 การ

ปรับปรุงรูปแบบของข้อบังคับจึงต้องมีการแก้ไขในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของคณะกรรมาธิการ

ฯ (UNCITRAL Arbitration Rules) ด้วยเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้แก่คู่พิพาท และเพ่ือแบ่ง

ขอบเขตระหว่างกระบวนการหลักกับกระบวนการแบบเร่งรัดให้ชัดเจน ซึ่งที่ประชุมสรุปว่า49 จะมีการ

เพ่ิมเติมข้อความเป็นวรรคสองของข้อ 1 ของ UNCITRAL Arbitration Rules 2013 ว่า “The 

Expedited Arbitration Provisions in the appendix shall apply to the arbitration where 

the parties so agree.”  

  (3) สำหรับรูปแบบที่สามนั้น คณะกรรมาธิการฯ คณะทำงาน 2  (UNCITRAL 

Working Group II) ไม่ได้กำหนดชื่อเรียกรูปแบบนี้ ไว้แต่รูปแบบดังกล่าวนี้มีลักษณะเป็นการ

ผสมผสานระหว่างรูปแบบ opt-in และ รูปแบบ opt-out กล่าวคือ กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดในรูปแบบนี้จะถูกบรรจุเป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับหลักของสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดย

อาจเป็นหมวดหนึ่งภายในข้อบังคับ หรือเป็นภาคผนวกก็ได้ ทำให้เมื่อคู่สัญญาตกลงกันที่จะใช้

ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการใดแล้ว ย่อมหมายถึงยินยอมที่จะใช้กระบวนการทั้งหมดที่ถูก

บรรจุอยู่ในข้อบังคับฉบับนั้นซึ่งรวมถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วย ส่วนกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีการใช้หรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขของแต่ละข้อบังคับเป็นรายกรณีไป 

เช่น คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งต้องยื่นคำร้องต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการเพ่ือขอให้มีการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดภายใต้หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามลักษณะของข้อพิพาท50  

 
48 See United Nations Commission on International Trade Law Fifty-fourth session, ‘A/CN.9/1043’, 28 June–16 July 
2021, Vienna, para 20–21 
49 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) Seventy-third 
session, ‘A/CN.9/WG.II/WP.216’, 22–26 March 2021,New York (online), para 10 
50 SIAC Arbitration Rules 2016, Rule 5: Expedited Procedure 
 5.1. Prior to the constitution of the Tribunal, a party may file an application with the Registrar for the 
arbitral proceedings to be conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule, provided that 
any of the following criteria is satisfied: 
 a. the amount in dispute does not exceed the equivalent amount of S$6,000,000, representing the 
aggregate of the claim, counterclaim and any defence of set-off; 
 b. the parties so agree; or 
 c. in cases of exceptional urgency. 
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  ลักษณะของข้อบังคับดังกล่าวมักถูกกำหนดโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ให้บริการ

อนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน ( Institutional arbitration) เป็นหลัก เช่น ข้อบั งคับสถาบัน

อนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 (THAC Rules 2015),ข้อบังคับแห่งศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) ซึ่งกำหนดให้ใช้ข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็ต่อเมื่อคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ยื่นคำร้องขอให้ใช้และเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ สถาบันอนุญาโตตุลาการจะไม่มีอำนาจวินิจฉัยได้เองว่าควรจะใช้หรือไม่ใช้ แต่

ข้อบังคับบางฉบับ เช่น ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ ( ICC Arbitration Rules 

2021) กำหนดให้เป็นอำนาจของเลขาธิการในการตรวจคำเสนอข้อพิพาทและพิจารณาในเบื้องต้นว่า

จะใช้หรือไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด และแจ้งให้คู่พิพาททราบโดยคู่พิพาทไม่ต้อง

ยื่นคำร้องว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  นอกจากรูปแบบการมีผลให้ต้องใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแล้ว     

ยังอาจแบ่งเป็นเกณฑ์ที่สมควรจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเอาไว้หลายประการ ซึ่งสถาบัน

อนุญ าโตตุลาการและองค์การระหว่างประเทศมักจะใช้ ในการพิจารณาว่ากระบวนก าร

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดควรใช้กับข้อพิพาทที่มีเกณฑ์ โดยอาจสามารถแบ่งได้เป็น 3 เกณฑ์ ได้แก่ 

เกณฑ์ทุนทรัพย์ (Monetary value) เกณฑ์ความยินยอมของคู่พิพาท (Party Agreement) เกณฑ์ที่

เกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของข้อพิพาท (Exceptional Circumstances) เช่น ความเร่งด่วน ข้อพิพาทที่

ไม่มีข้อยุ่งยาก ข้อพิพาทท่ีไม่มีพฤติการณ์พิเศษ เป็นต้น 

 

  ข. บทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  ในเบื้องต้นนั้น กรณีที่จะไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอาจแบ่งได้

เป็นสองกรณีคือ การไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอันเนื่องมาจากความตกลงของ

คู่พิพาททั้งสองฝ่าย และ การไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอันเนื่องมาจากบทบัญญัติ

ของข้อบังคับนั้น ๆ ซึ่งในบทนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงในประเด็นหลังเป็นหลัก 

  วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบแร่ง

รัดนี้กำหนดขึ้นมาเพ่ือให้คู่สัญญาสามารถเลือกที่จะถอนตัวหรือไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดได้ เนื่องจากเมื่อคู่สัญญามีสิทธิที่จะเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

คู่สัญญาเองก็ควรมีสิทธิเลือกที่จะไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเช่นว่านี้ได้เช่นกันตามหลักความ
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อิสระของคู่สัญญา อีกทั้งคู่พิพาทเองก็อาจเห็นได้ว่าข้อพิพาทของตนมีความยุ่งยากซับซ้อนซึ่งทำให้ไม่

เหมาะกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด หากให้คู่พิพาทยังคงต้องผูกพันให้ดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดต่อไปย่อมไม่เป็นธรรมแก่คู่พิพาท51  

  บทบัญญัติเรื่องการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้จะกำหนด

หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของข้อพิพาทหรือข้อเท็จจริงที่ไม่เหมาะสมกับการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ยกตัวอย่างเช่น กรณีของร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL 

Expedited Arbitration Provision) ที่ได้กำหนดวิธีการและขั้นตอนในการที่จะไม่ใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไว้สองรูปแบบ52 หลักเกณฑ์แรก คือ  คู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้ตกลงกันที่จะ

ไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอีกต่อไป ซึ่งเป็นสิทธิคู่พิพาทที่สามารถตกลงกันได้ใน

ระหว่างกระบวนการพิจารณาไม่ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะดำเนินมาถึงข้ันตอนใดก็ตาม 

  อีกหลั ก เกณ ฑ์ หนึ่ งคื อ  คู่ พิ พ าท ฝ่ ายใดฝ่ ายหนึ่ ง ได้ ยื่ น คำร้อ งขอให้ คณ ะ

อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยว่าไม่ต้องใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด โดยคณะ

อนุญาโตตุลาการต้องรับฟังความเห็นจากคู่พิพาททุกฝ่าย และจะพิจารณาจากพฤติการณ์พิเศษ 

(exceptional circumstances) เท่านั้น แต่ในร่างฯ ก็มิได้กำหนดว่าเหตุดังกล่าวนี้หมายความว่า

อย่างไร แต่จากรายงานการประชุมของคณะทำงาน 2 ในการยกร่างข้อบังคับฉบับนี้ก็ได้มีการ

ยกตัวอย่าง53 ซึ่งได้แก่ ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาท กระบวนพิจารณาที่ได้ดำเนินมาแล้ว 

(State of Proceedings) ความยุ่งยากของข้อพิพาท (เช่น ปริมาณพยานเอกสารหรือจำนวนพยาน
 

51 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement), A/CN.9/1010, 
para 36 
52 Draft UNCITRAL Expedited Arbitration provision 2 (Withdrawal from expedited arbitration) 
1. At any time during the proceedings, the parties may agree that the Expedited Arbitration Provisions shall no 
longer apply to the arbitration. 
2. At the request of a party, the arbitral tribunal may, in exceptional circumstances and after inviting the parties to 
express their views, determine that the Expedited Arbitration Provisions shall no longer apply to the arbitration.  
[The arbitral tribunal shall state the reasons upon which that determination is based.] 
3. When the Expedited Arbitration Provisions no longer apply to the arbitration pursuant to paragraph 1 or 2, the 
arbitral tribunal shall remain in place and conduct the arbitration in accordance with the UNCITRAL Arbitration 
Rules. 
53 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) A/CN.9/1003 
para 49, 50; A/CN.9/1010, para 46 และ A/CN.9/1043, para 43 
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บุคคล) จำนวนทุนทรัพย์ที่อาจคาดหมายได้ ข้อตกลงในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในการที่จะใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดรวมถึงพฤติการณ์ที่อาจคาดเห็นได้ในขณะทำความตกลง 

และผลกระทบต่อการวินิจฉัยถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการอาจ

พิจารณาเฉพาะเหตุใดเหตุหนึ่งหรือหลายเหตุประกอบกันก็ได้54 

  สำหรับกรณีของหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce:ICC) 

นั้น ได้กำหนดหลักเกณฑ์ในกรณีท่ีไม่อาจใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้ถึง 3 กรณี

ได้แก ่1. ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้มีผลผูกพันก่อนที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมี

ผลใช้บังคับ55 2. คู่สัญญาตกลงกันที่จะไม่ใช้กระบวนการแบบเร่งรัด และ 3. ศาลแห่งหอการค้า

นานาชาติเห็นว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้อยู่ในสถานการณ์ที่ไม่เหมาะสมที่จะใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามคำร้องขอของคู่ พิพาทก่อนที่จะมีการตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ56 

  ขณะที่การไม่ใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของศูนย์อนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) ได้กำหนดขั้นตอนในการขอยกเลิกการใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยการยื่นคำร้องขอต่อคณะอนุญาโตตุลาการว่าเหตุที่จะ

ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไม่มีอีกต่อไป เมื่อคณะอนุญาโตตุลาการได้

สอบถามความเห็นของคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งและศูนย์ฯ แล้ว คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคำสั่งให้

 
54 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement)  
A/CN.9/WG.II/WP.216 para 23 
55 เป็นที่น่าสังเกตว่าหอการค้านานาชาติเคารพต่อหลักความอิสระของคู่สัญญาอย่างมากโดยคำนึงถึงช่วงเวลาที่คู่สัญญาได้ตกลงทำ
สัญญากัน เนื่องจากระหว่างการเจรจาสัญญานั้น การที่คู่พิพาทจะตกลงใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการรูปแบบใดในการขจัดข้อขัดแย้ง
ที่อาจเกิดขึ้นภายใต้สัญญานี้ ก็จะต้องพิจารณาร่วมกันเสียก่อนว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการที่จะตกลงกันนี้มีลักษณะอย่างไร และมี
รายละเอียดอย่างไรบ้าง ซ่ึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทรับรู้ในขณะทำสัญญา ก็คือกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้
ข้อบังคับฉบับเดิมที่ไม่มีกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด หรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่ข้อบังคับฉบับใหม่ไม่มี การที่จะกำหนดให้
ข้อบังคับฉบับใหม่มีผลใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ได้ตกลงกันไว้ก่อนในสัญญาแล้วจึงไม่เป็นไปตามที่ความคาดหมาย
และเจตนารมณ์ของคู่สัญญาที่ได้ตกลงกันไว้อย่างแท้จริง ทำให้เกิดความเสี่ยงที่จะทำให้คำชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธหรือเพิกถอนคำชี้ขาด
เพราะกระบวนการไม่เป็นไปตามสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ 
56 ICC Rules, Article 30 para 2 The Expedited Procedure Provisions shall not apply if: 
a) the arbitration agreement under the Rules was concluded before the date on which the Expedited Procedure 
Provisions came into force; 
b) the parties have agreed to opt out of the Expedited Procedure Provisions; or 
c) the Court, upon the request of a party before the constitution of the arbitral tribunal or on its own motion, 
determines that it is inappropriate in the circumstances to apply the Expedited Procedure Provisions. 
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ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยไม่ ใช้กระบวนการแบบเร่งรัดก็ ได้ 57 ทั้ งนี้  คณะ

อนุญาโตตุลาการยังคงมีอำนาจต่อไปในการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทภายใต้ข้อบังคับของศูนย์ฯ 

  สำหรับตัวอย่างกรณีของสถาบันอนุญาโตตุลาการประเทศไทยนั้น เช่น สถาบัน

อนุญาโตตุลาการ (THAC) นั้นไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับว่าจะไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดได้หรือไม่ ทั้งในแง่ของเงื่อนไขการไม่ใช้และผลของการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด แต่คงให้เป็นอำนาจของประธานกรรมการ58 ที่จะพิจารณาในครั้งแรกว่ามีเหตุอันสมควรหรือไม่

ที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหรือไม่ หากไม่มีเหตุอันสมควรก็มีอำนาจที่จะสั่งไม่ใช้

ก็ได้เช่นกัน  

  สำหรับในกรณีของสถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรมนั้น การไม่ใช้

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อมนี้ปรากฏอยู่ในข้อ 12 วรรคท้ายซึ่ง

บัญญัติว่า “ก่อนการกำหนดประเด็นข้อพิพาท หากสถาบัน หรืออนุญาโตตุลาการเห็นว่ามีพฤติการณ์

พิเศษทำให้ไม่สามารถนำข้อบังคับนี้มาใช้ได้ หรือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ สถาบันอาจมีคำสั่งให้

อนุญ าโตตุลาการนำข้อบั งคับสำนักงานศาลยุติ ธรรม ว่าด้ วยอนุญ าโตตุลาการ สถาบัน

อนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับ” 

  ทั้งนี้ ในตัวข้อบังคับทั้งสองฉบับเองก็มิได้ให้ความหมายหรือมีการบัญญัติไว้ว่า

อย่างไรคือเหตุที่ไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด59 และถ้อยคำเช่นว่านี้จะมีความหมาย

ที่กว้างหรือแคบกว่าคำว่า “พฤติการณ์พิเศษ (exceptional circumstances)” ที่คณะกรรมาธิการ

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติได้ยกตัวอย่างเอาไว้แค่ไหนเพียงไร ก็คงจะขึ้นอยู่

กับดุลพินิจของประธานกรรมการผู้อำนวยการบริหารสถาบันอนุญาโตตุลาการ  หรือคณะ

อนุญาโตตุลาการแล้วแต่กรณี แต่อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าถ้อยคำดังกล่าวนี้ควรที่จะต้องวินิจฉัยโดย
 

57 SIAC Rules 2016 Rule  5.4 Upon application by a party, and after giving the parties the opportunity to be 
heard, the Tribunal may, having regard to any further information as may subsequently become available, and in 
consultation with the Registrar, order that the arbitral proceedings shall no longer be conducted in accordance 
with the Expedited Procedure. Where the Tribunal decides to grant an application under this Rule 5.4, the 
arbitration shall continue to be conducted by the same Tribunal that was constituted to conduct the arbitration 
in accordance with the Expedited Procedure. 
58 ข้อ 86 ใหป้ระธานกรรมการพจิารณาคำขอโดยฟังคู่พิพาททั้งสองฝ่ายก่อน เมื่อเห็นว่ากรณีมีเหตุสมควร ให้มีคำสั่งให้ดำเนินกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัด 
59 สถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) ใช้คำว่า “เหตุอันสมควร” ในขณะที่สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนกังานศาลยุตธิรรมใช้คำว่า 
“พฤติการณ์พิเศษ” 
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พิจารณาถึงองค์ประกอบทั้งหลายแห่งข้อพิพาท อาทิ ความยุ่งยากซับซ้อนแห่งข้อพิพาท ผลของการมี

คำสั่ ง ความเร่ งด่ วนในการระงับข้อพิพาท ขั้นตอนที่ ได้ดำเนินการมา ตามแนวทางของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกัน

ของแนวปฏิบัติในทางระหว่างประเทศ 

  จะเห็นได้ว่าขอบเขตของการใช้และไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ภายใต้กฎข้อบังคับเป็นสิ่งสำคัญ เพราะขอบเขตดังกล่าวจะเป็นตัวบ่งบอกในเบื้องต้นว่ากระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้จะสามารถใช้บังคับกับคู่สัญญาได้หรือไม่อย่างไร เพราะหากถือไม่ได้ว่ า

คู่สัญญาได้ตกลงที่จะให้ใช้กระบวนการลักษณะนี้ในการระงับข้อพิพาท กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ย่อมมิได้เป็นไปตามที่คู่สัญญาตกลงกัน และอาจเป็นเหตุให้ศาลเพิกถอนหรือปฏิเสธการบังคับตามคำ

ชี้ขาดได้ซึ่งมีความสัมพันธ์โดยตรงกับหลักความอิสระของคู่สัญญา ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดใน

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 ข้อ 

5(1)(d)  

 

  ค. บทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัดหรือแย้ง

ต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

  บทบัญญัติดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เป็นผลเนื่องมาจากความเป็นอัตโนมัติของ

ข้อบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ในบางกรณีจึงทำให้รายละเอียดที่บัญญัติอยู่ใน

ข้อบังคับมีข้อความที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นสิ่งที่คู่สัญญาได้ตกลงกันเอาไว้ก่อน และ

ปัญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการต้องดำเนิน

กระบวนการตามรายละเอียดที่อยู่ในข้อบังคับหรือต้องดำเนินการตามที่คู่สัญญากำหนดไว้ในข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการ  

  แนวทางของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนั้น อาจแบ่งเป็น

สามรูปแบบคือ ให้ถือข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการเป็นหลัก ให้ถือข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็น

หลัก และแบบผสม  

  1. แบบที่ให้ถือข้อบังคับเป็นหลักนั้นจะมีการกำหนดถ้อยคำของบทบัญญัติไว้ใน

ทำนองว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีผลใช้บังคับตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ แม้ถึงว่ารายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ จะมีข้อความที่
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ขัดหรือแย้งต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาได้ตกลงไว้ก็ตาม60 ซึ่งจะเป็นการเน้นถึง

ประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้สามารถระงับได้ด้วยความรวดเร็วและขจัดอุปสรรค

จากข้อตกลงที่ไม่ชัดเจนของคู่พิพาท  

  อย่างไรก็ดี การกำหนดผลในลักษณะเช่นนี้ก็อาจจะมีข้อกังวลได้ว่าเป็นการจำกัด

อิสระของคู่สัญญาในการที่จะตกลงเก่ียวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ แต่ในเบื้องต้นนี้ การ

ที่คู่สัญญาตกลงกันโดยเพียงแค่ระบุว่าให้ใช้ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ เช่น ข้อบังคับของ

ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ โดยหลักแล้วสามารถพิจารณาได้ว่าคู่สัญญาได้ตก

ลงกันแต่แรกในอันที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่เป็นหนึ่งในบทบัญญัติของ

ข้อบังคับฉบับนี้โดยปริยาย คู่สัญญาจึงมีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในข้อบังคับ

ด้วย ตามหลักการถือให้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา (Incorporation by reference)61 ซึ่งผู้เขียนจะ

กล่าวถึงและวิเคราะห์โดยละเอียดอีกครั้งหนึ่งในบทต่อไป 

  2. แบบที่ให้ถือข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นหลัก มักจะมีข้อความทำนองว่า “ให้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการดำเนินการภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เว้นแต่

คู่สัญญาจะได้กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” เช่น ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของขอบเขต

การใช้บังคับ62 จำนวนอนุญาโตตุลาการ63 กระบวนการพิจารณาข้อพิพาท64 เหตุผลของคำชี้ขาด65 

 
60 SIAC Rules 2016 rule 5.3 By agreeing to arbitration under these Rules, the parties agree that, where arbitral 
proceedings are conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule 5, the rules and 
procedures set forth in Rule 5.2 shall apply even in cases where the arbitration agreement contains contrary 
terms. 
61 ดูคดี BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10 
62 Text of the additional paragraph in article 1 of the UNCITRAL Arbitration Rules 
“The Expedited Arbitration Rules in the appendix shall apply to the arbitration where the parties so agree.” 
63 Draft Provision on UNCITRAL Expedited Arbitration Provisions , Article 7 
Unless otherwise agreed by the parties, there shall be one arbitrator. 
64 Draft Provision on UNCITRAL Expedited Arbitration Provisions 11 (Hearings) 
The arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and in the absence of a request to hold 
hearings, decide that hearings shall not be held. 
65 UNCITRAL Arbitration Rules 2013 Article 34 (3) The arbitral tribunal shall state the reasons upon which the 
award is based, unless the parties have agreed that no reasons are to be given. (ใช้บังกับกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยอนโุลมตามร่างบทบัญญัติว่าดว้ยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ UNCITRAL ข้อ 1) 
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ล้วนแล้วแต่ให้เป็นอิสระของคู่พิพาทที่จะตกลงกัน ซึ่งเป็นรูปแบบที่เคารพต่อความอิสระของคู่สัญญา

ในการกำหนดกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการอย่างมาก  

  อย่างไรก็ดี หากคู่พิพาทมีการตกลงกันในรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา

เอาไว้อย่างชัดเจน เช่น ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการกำหนดให้ใช้คณะอนุญาโตตุลาการจำนวน       

3 คน ด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เป็นต้น ก็อาจจะมีปัญหาในการแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการได้ว่าจะมีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการให้ครบจำนวน 3 คนได้ภายในระยะเวลาเท่าใด 

เพราะกระบวนการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการนั้น ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหลาย

ฉบับต้องอนุโลมนำบทบัญญัติในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบปกติมาใช้ ซึ่งจะเป็นอุปสรรคต่อ

การดำเนินกระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัดต่อไปเพราะใช้ระยะเวลาค่อนข้างมากในการแต่งตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ 

  3. แบบผสม ในบทบัญญัติกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่ใช้แบบผสมนี้ 

จะมีรูปแบบที่คล้ายกับรูปแบบที่ให้ถือตามข้อบังคับ คือมีบทบัญญัติในทำนองว่าให้ใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามข้อบังคับแม้ว่าจะมีข้อความที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่ก็

จะมีบางบทบัญญัติที่เปิดช่องไว้เป็นการเฉพาะว่าให้เป็นไปตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ เช่น 

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ (ICC) ค.ศ. 2021 ที่แม้จะให้การดำเนินการ

ภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้แม้ว่าจะมีข้อความหรือรายละเอียดที่ขัดต่อข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม66 แต่ในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการและการแต่งตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการกลับกำหนดให้การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการต้องไม่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ67 

เป็นต้น ซึ่งผู้ เขียนเห็นว่าแนวทางดังกล่าวค่อนข้างมีความสมดุลระหว่างหลักการพ้ืนฐานของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการกับการเสริมสร้างประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  

  สำหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัดหรือแย้ง

ต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในกรณีของสถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศไทยนี้ ยังไม่ปรากฏว่า
 

66 ICC Arbitration Rules 2021 ARTICLE 30 Expedited Procedure  
 By agreeing to arbitration under the Rules, the parties agree that this Article 30 and the Expedited Procedure 
Rules set forth in Appendix VI (collectively the “Expedited Procedure Provisions”) shall take precedence over any 
contrary terms of the arbitration agreement. 
67 ICC Arbitration Rules 2021 Appendix VI ARTICLE 2 
Constitution of the Arbitral Tribunal 
1 The Court may, notwithstanding any contrary provision of the arbitration agreement, appoint a sole arbitrator. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 73 

สถาบันฯ ใดมีการบัญญัติเกี่ยวกับบทบัญญัตินี้ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งการขาดบทบัญญัติดังกล่าวนี้อาจทำ

ให้ เกิดปัญหาเกี่ยวกับการตีความเจตนารมณ์ของคู่สัญญาได้  โดยเฉพาะเมื่อข้อบั งคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการไทย มีรายละเอียดที่ขัดหรือแย้งต่อข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการ จนอาจนำไปสู่อุปสรรคในการบังคับตามคำชี้ขาอนุญาโตตุลาการได้ 

    นอกจากนี้ ก็มีข้อพิจารณาต่อไปว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการจะมีเกณฑ์อย่างไรใน

การกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในแต่ละขั้นตอนว่า 

กระบวนการนั้น ๆ ควรให้เป็นไปตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ ให้เป็นไปตามข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ในประเด็นดังกล่าวนี้ผู้เขียนเห็นว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการต้องพิจารณา

ถึงกฎหมายท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) หรือพิจารณาถึง

บทบังคับ (Mandatory Rules) ว่ามีการรับรองถึงกรอบของกระบวนการอนุญาโตตุลาการไว้ว่า

อย่างไรบ้างซี่งผู้เขียนจะนำไปวิเคราะห์ในบทต่อไป 

  3.3.2 จำนวนอนุญาโตตุลาการและการแต่งตั้ง 

  ปัจจัยส่วนหนึ่งที่สำคัญต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่จะทำให้สามารถระงับข้อ

พิพาทไปด้วยความรวดเร็วมีประสิทธิภาพและเป็นธรรมก็คือ จำนวนและองค์ประกอบของคณะ

อนุญาโตตุลาการ ที่จะต้องมีความอิสระและเป็นกลางมีความเชี่ยวชาญและคุณสมบัติตามที่ข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการกำหนด รวมทั้งความสามารถในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท และการบริหารจัดการ

ข้อพิพาทให้ข้อพิพาทระงับไปด้วยความรวดเร็ว68 ซึ่งข้อพิพาทที่มีความสลับซับซ้อน จำเป็นต้องอาศัย

ความรู้ความเชี่ยวชาญ และความคิดเห็นที่หลากหลายเพ่ือให้ข้อพิพาทระงับไปด้วยประสิทธิภาพและ

เป็นธรรมมากที่สุด69  

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ งสหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on 

International Commercial Arbitration) ข้อ 10 กำหนดให้คู่สัญญามีอิสระที่จะกำหนดจำนวน

 
68 Gabriel, Henry and Raymond, Anjanette H. (2005) "Ethics for Commercial Arbitrators: Basic Principles and 
Emerging Standards," Wyoming Law Review: Vol. 5 : No. 2 , Article 4. Available at: 
https://scholarship.law.uwyo.edu/wlr/vol5/iss2/4 
69 Parties, however, can agree on more than one arbitrator, in light of the particulars of the dispute and if 
collective decision-making is preferred (A/CN.9/969, para. 40; A/CN.9/1003, para. 53). 
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อนุญาโตตุลาการ70 ซึ่งเป็นการรับรองตามหลักความอิสระของคู่สัญญาว่า คู่สัญญาสามารถที่จะ

กำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการเท่าใดก็ได้ซึ่งอาจจะเป็นการตกลงกันอย่างชัดแจ้งในข้อสัญญาก็ได้ 

หรือการตกลงกันโดยการอ้างถึงกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ71 จำนวนอนุญาโตตุลาการก็จะ

เป็นไปตามเง่ือนไขที่กำหนดไว้ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ 

  อย่างไรก็ดี ข้อพิพาทที่สมควรเข้าสู่การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดได้นั้ น  มักจะเป็นข้อพิพาทที่ ไม่ ได้มี ความยุ่ งยากซับซ้อนถึ งขนาดที่ จะต้องใช้คณ ะ

อนุญาโตตุลาการที่มีจำนวนมากและมีแนวความคิดที่หลากหลาย จำนวนคณะอนุญาโตตุลาการที่

เหมาะสมกับกระบวนการแบบเร่งรัด จึงมักถูกกำหนดเอาไว้เพียง 1 คนเพ่ือประโยชน์ในการแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการด้วยความรวดเร็ว และให้มีการแต่งตั้งภายใต้การบริหารจัดการของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะเมื่อคู่ พิพาทไม่ได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน 72 อนึ่ง ข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดบางฉบับก็เปิดโอกาสให้คู่สัญญาสามารถที่จะตกลงกัน เรื่องจำนวน

อนุญาโตตุลาการได้ ในขณะที่บางฉบับก็ให้เป็นอำนาจของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการกำหนด

จำนวนอนุญาโตตุลาการ ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวต่อไปนี้ 

  1. ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ   

      แห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) 

  ในกรณีของข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์  (SIAC 

Rules 2016) ในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง

สิงคโปร์ได้กำหนดให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด เว้นแต่ประธานแห่งศูนย์ฯ จะเห็นเป็นอย่างอ่ืน73 การกำหนดไว้เช่นนี้จะเห็นได้ว่าข้อบังคับของ

ศูนย์ฯ ไม่ได้เปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถที่จะตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการกันได้  ไม่ว่าจะตกลงกัน

 
70 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, Article 10. Number of arbitrators  
(1) The parties are free to determine the number of arbitrators. 
71 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial Arbitration 
as amended in 2006 para 23 
72 See draft UNCITRAL Arbitration Rules on Expedited Arbitration, SIAC Rules 2016 and ICC Arbitration Rules 2021 
73 where the President determines, after considering the views of the parties, and having regard to the 
circumstances of the case, that the arbitral proceedings shall be conducted in accordance with the Expedited 
Procedure, the following procedure shall apply: 
 b. the case shall be referred to a sole arbitrator, unless the President determines otherwise; 
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ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือมาตกลงกันในภายหลังก็ตาม เพราะแม้ว่าคู่สัญญาจะได้กำหนด

จำนวนอนุญาโตตุลาการกันล่วงหน้าเอาไว้แล้วในสัญญา ข้อ 5.374 ของข้อบังคับดังกล่าวได้กำหนดไว้

อย่างชัดเจนว่าจะต้องดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามรายละเอียดที่ระบุไว้ในหมวดว่าด้วย

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด แม้ว่าจะมีข้อความที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม 

ซึ่งการที่ข้อบังคับกำหนดไว้เช่นนี้จะส่งผลกระทบต่อหลักความอิสระของคู่สัญญาหรือไม่ อย่างไรก็ดี 

การกำหนดให้กฎข้อบังคับนั้นมีลำดับศักดิ์ในเชิงเนื้อหาที่เหนือกว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็จะได้

ประโยชน์ในเรื่องของความชัดเจนและเด็ดขาดในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ปราศจาก

ข้อสงสัยที่อาจจะเกิดขึ้นในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

  สำหรับกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในกรณีที่มีการดำเนินกระบวนการแบบ

เร่งรัดนี้ ในข้อ 5 ของหมวดว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมิได้มีการบัญญัติเอาไว้เป็นการ

เฉพาะ แต่เป็นที่เข้าใจได้ว่าต้องอนุโลมนำรายละเอียดข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) มาใช้ เพราะถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงใช้ข้อบังคับทั้งฉบับแล้ว

ตามหลักการให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญาโดยการอ้างอิง (Incorporation by reference)75    

เมื่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมิได้บัญญัติถึงขั้นตอนว่าจะแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ

อย่างไร จึงต้องอนุโลมข้อบังคับข้อ 10 มาใช้บังคับ เช่น ให้คู่พิพาทร่วมกันเสนอชื่อบุคคลที่สมควรที่

จะได้รับแต่งตั้งให้เป็นอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทนี้ 76 หรือหากคู่พิพาทไม่อาจตกลงกันได้ก็ให้

ประธานเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้ง77 เป็นต้น 

 
74 SIAC Rules 2016, Rule  5.3 By agreeing to arbitration under these Rules, the parties agree that, where arbitral 
proceedings are conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule 5, the rules and 
procedures set forth in Rule 5.2 shall apply even in cases where the arbitration agreement contains contrary 
terms. 
75 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10 
76 10. Sole Arbitrator 
 10.1 If a sole arbitrator is to be appointed, either party may propose to the other party the names of 
one or more persons to serve as the sole arbitrator..  
77  10.2 If within 21 days after the date of commencement of the arbitration, or within the period 
otherwise agreed by the parties or set by the Registrar, the parties have not reached an agreement on the 
nomination of a sole arbitrator, or if at any time either party so requests, the President shall appoint the sole 
arbitrator. 
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  2. ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ    

      (ICC Arbitration Rules 2021) 

  จำนวนคณะอนุญาโตตุลาการในกรณีของการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัด

ภายใต้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ  ในภาคผนวก 6 ข้อ 2 กำหนดให้ศาล

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ งหอการค้านานาชาติ  (The International Court of 

Arbitration of the International Chamber of Commerce)78 อาจแต่งตั้ งคณะอนุญาโตตุลาการ

จำนวนหนึ่ งคน โดยมี เงื่อนไขประการสำคัญว่าต้องไม่ขัดต่อความตกลงภายใต้ข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการของคู่สัญญา79 ซึ่งเป็นการบัญญัติที่เน้นเคารพต่อหลักความอิสระของคู่สัญญา   

อย่างมากและเป็นการบัญญัติที่ตรงกันข้ามกับข้อบังคับหมวดว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ที่ถือประสิทธิภาพของกระบวนการเป็นหลัก

โดยคู่สัญญาไม่อาจตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างอ่ืนได้เลย อย่างไรก็ดี การที่กำหนดให้     

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีลำดับศักดิ์ที่เหนือกว่าข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ อาจกระทบต่อ

ประสิทธิภาพในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ เพราะการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหลายคนจะนำ

ขั้นตอนในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบปกติมาใช้โดยอนุโลม 80 

คือ คู่พิพาทจะต้องมีการเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการของฝ่ายตน81 และเมื่อมีการตั้งอนุญาโตตุลาการ

 
78 ในมาตรา 1 นั้นกำหนดให้ศาลฯ เป็นหน่วยงานอนุญาโตตุลาการอิสระ (Independent arbitration body) ภายใต้ข้อบังคับ ซ่ึง
อำนาจของศาลนั้นไม่ได้มีอำนาจในการวินิจฉยัชี้ขาดขอ้พิพาทโดยตรง แต่เป็นเพียงผู้บริหารจัดการข้อพพิาท (administers) ให้เป็นไป
ตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติเท่านั้น ดู มาตรา 1 วรรคสองของข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้า
นานาชาติ (ICC Arbitration Rules 2021) 
79 ARTICLE 2 
Constitution of the Arbitral Tribunal 
1 The Court may, notwithstanding any contrary provision of the arbitration agreement, appoint a sole arbitrator. 
80 ICC Arbitration Rules 2021 Appendix VI – Expedited Procedure Rules Article 1(1) Application of the Expedited 
Procedure Rules  
“Insofar as Article 30 of the Rules of Arbitration of ICC (the “Rules”) and this Appendix VI do not provide 
otherwise, the Rules shall apply to an arbitration under the Expedited Procedure Rules.” 
81 ICC Arbitration Rules 2021, article 12 Constitution of the Arbitral Tribunal, Three Arbitrators (4) 
“Where the parties have agreed that the dispute shall be resolved by three arbitrators, each party shall nominate 
in the Request and the Answer, respectively, one arbitrator for confirmation. If a party fails to nominate an 
arbitrator, the appointment shall be made by the Court.” 
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ฝ่ายก็จะเข้าสู่กระบวนการแต่งตั้งประธานคณะอนุญาโตตุลาการต่อไป82 ทำให้ต้องใช้ระยะเวลาและ

ขั้นตอนในการแต่งตั้งมากกว่าอนุญาโตตุลาการคนเดียว  

  สำหรับขั้นตอนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการคนเดียวในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดนั้น กำหนดให้คู่สัญญาอาจที่จะเสนอชื่อบุคคลที่เห็นควรให้เป็นอนุญาโตตุลาการได้ภายใต้

กรอบระยะเวลาที่กำหนดโดยเลขาธิการของศาลฯ (Secretariat of the Court)83 และหากไม่มีการ

เสนอชื่อบุคคลดังกล่าวจากคู่พิพาทในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ศาลฯ ก็อาจใช้ดุลพินิจแต่งตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการได้เองภายใต้ระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้84  

  3. ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย 

     การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2021 

     (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

  สำหรับจำนวนอนุญาโตตุลาการภายใต้ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL 

Expedited Arbitration Provision) ข้อ 7 กำหนดว่า “เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้มี

คณะอนุญาโตตุลาการคนเดียว” ซึ่งการที่บัญญัติว่า “เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” นี้ 

เป็นการบัญญัติที่เปิดช่องให้อำนาจคู่พิพาทอย่างเต็มที่ที่จะเลือกจำนวนคณะอนุญาโตตุลาการได้ตาม

ความประสงค์โดยสามารถเทียบเคียงได้กับรูปแบบข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ

หอการค้านานาชาติที่ให้ความสำคัญกับหลักความอิสระของคู่สัญญาเป็นหลักแต่หากไม่ได้ตกลง

 
82 ICC Arbitration Rules 2021, article 12 Constitution of the Arbitral Tribunal, Three Arbitrators (5) 
“Where the dispute is to be referred to three arbitrators, the third arbitrator, who will act as president of the 
arbitral tribunal, shall be appointed by the Court, unless the parties have agreed upon another procedure for 
such appointment, in which case the nomination will be subject to confirmation pursuant to Article 13. Should 
such procedure not result in a nomination within 30 days from the confirmation or appointment of the co-
arbitrators or any other time limit agreed by the parties or fixed by the Court, the third arbitrator shall be 
appointed by the Court.” 
83 สำนักงานเลขาธิการนั้นมีอำนาจหน้าทีใ่นการสนับสนุนงานของศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งหอการค้านานาชาตภิายใต้
การดำเนินงานของเลขาธกิารแห่งสำนักงานเลขาธิการศาลฯ ดูมาตรา 1 วรรคหา้ของข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ 
(ICC Arbitration Rules 2021) 
84 ARTICLE 2 
Constitution of the Arbitral Tribunal 
2 The parties may nominate the sole arbitrator within a time limit to be fixed by the Secretariat. In the absence 
of such nomination, the sole arbitrator shall be appointed by the Court within as short a time as possible. 
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ประการใดเกี่ยวกับจำนวนอนุญาโตตุลาการไว้เป็นพิเศษ การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดในข้อพิพาทนั้น ๆ ก็จะต้องดำเนินการโดยอนุญาโตตุลาการคนเดียว 

  4. ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

     ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 

  ในข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทท่ีมีทุนทรัพย์

ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 ได้กำหนดจำนวนและวิธีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ

เอาไว้ในข้อ 11 ซึ่งกำหนดให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทตามข้อบังคับ

นี้ โดยให้สถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งภายใน 7 วัน นับแต่วันครบกำหนดยื่น         

คำคัดค้าน 

  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการในคดีที่มี

ทุนทรัพย์ขนาดย่อมแล้ว กระบวนการอนุญาโตตุลาการในลักษณะดังกล่าวนี้ต้องดำเนินการโดย

อนุญาโตตุลาการคนเดียวและแต่งตั้งโดยสถาบันอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทจึงไม่จำเป็นที่จะต้องเสนอ

ชื่อบุคคลที่ประสงค์จะให้เป็นคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งการกำหนดไว้เช่นนี้จะเป็นการลดขั้นตอนและ

เสริมสร้างความรวดเร็วของกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้อย่างดี อย่างไรก็ดี ในข้อบังคับฉบับดัง

กล่างนี้ไม่ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับลำดับศักดิ์ในทางเนื้อหาว่าจะรับรองให้คู่สัญญาสามารถตกลงเป็น

อย่างอ่ืนได้หรือไม่สำหรับเป็นแนวทางในการแก้ ไขปัญหาการตีความในกรณีที่ ข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการและข้อบังคับมีเนื้อความที่ขัดแย้งกันเอง ทำให้การดำเนินการในทางปฏิบัติอาจจะ

เกิดความไม่ชัดเจนขึ้นได้ และอาจกระทบต่อหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เป็น

อิสระของคู่พิพาทในการที่จะกำหนดจำนวนหรือเลือกอนุญาโตตุลาการที่ตนเห็นว่ามีความรู้ความ

เชี่ยวชาญ 

  5. ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558  

     (THAC Rules 2015) 

  ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 (THAC 

Rules 2015) ในหมวดของการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น ข้อ 86 (2) 

กำหนดให้ “มีอนุญาโตตุลาการคนเดียว เว้นแต่ประธานกรรมการจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน” ซึ่งลักษณะ

ของการบัญญัตินั้นมีลักษณะที่เหมือนกับศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC)    

ที่ ไม่ได้รับรองให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ แต่ถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงที่จะใช้
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กระบวนการลักษณะเช่นนี้แต่แรกแล้วตั้งแต่ทำสัญญากัน และให้เป็นอำนาจของประธานหรือนาย

ทะเบียนในการทีจ่ะแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 

  อย่างไรก็ดี ภายใต้ข้อบังคับดังกล่าวนี้กลับไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหา 

ในกรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการขัดกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดว่าจะให้สิ่งใด      

มีลำดับศักดิ์ในทางเนื้อหาที่เหนือกว่า อย่างเช่นในข้อ 5.3 ของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ จึงทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้อีก

เช่นกันว่าคู่สัญญาจะสามารถที่จะเลือกจำนวนอนุญาโตตุลาการให้แตกต่างจากข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้หรือไม่ 

  โดยสรุป จะเห็ น ได้ ว่ า ใน เรื่ อ งของจำนวนอนุญ าโตตุ ล าการของสถาบั น

อนุญาโตตุลาการและองค์การระหว่างประเทศที่ได้นำเสนอมานั้นล้วนแล้วแต่กำหนดให้มีคณะ

อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด อย่างไรก็ดี     

จะมีข้อแตกต่างเก่ียวกับการให้อิสระคู่สัญญาในการที่จะกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการให้แตกต่างไป

จากที่บัญญัติเอาไว้ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ โดยจะแบ่งเป็นสองรูปแบบคือ  

  1. ให้เป็นอำนาจของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือผู้มีอำนาจในการกำหนดจำนวน

อนุญาโตตุลาการ  

  ในรูปแบบดังกล่าวมักใช้ถ้อยคำในทำนองว่า “ให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว   

ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เว้นแต่ (ผู้มีอำนาจหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการ) 

จะเห็นเป็นอย่างอ่ืน” ในรูปแบบนี้จะไม่อนุญาตให้คู่สัญญาสามารถตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการเป็น

อย่างอ่ืนได้เอง ซึ่งจะเป็นการเน้นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้สามารถระงับได้

ด้วยความรวดเร็วและขจัดอุปสรรคจากข้อตกลงที่ไม่ชัดเจนของคู่พิพาท อย่างไรก็ดี การกำหนดผลใน

ลักษณะเช่นนี้ก็อาจจะมีข้อกังวลได้ว่าเป็นการจำกัดอิสระของคู่สัญญาในการที่จะตกลงเกี่ยวกับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวในบทต่อไป 

  2. ให้เป็นอำนาจของคู่พิพาทท่ีจะตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างอ่ืนได้ 

  ในรูปแบบนี้มักใช้ถ้อยคำในทำนองว่า “เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน   

ให้มีคณะอนุญาโตตุลาการคนเดียว” ซึ่งจากคำว่า เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน นี้จะเห็น

ได้ว่าเป็นรูปแบบที่อนุญาตให้คูส่ัญญาที่จะตกลงกันในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการได้ และเคารพ

ต่อความอิสระของคู่สัญญาในการกำหนดกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการอย่างมาก แต่ก็มีข้อที่
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ควรพิจารณาในเรื่องของประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการว่าจะสามารถดำเนินการตาม

สิ่งที่คู่พิพาทตกลงได้มากน้อยเพียงใด จะทำการดำเนินกระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัดล่าช้าออกไป

หรือไม่โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเจตนาของคู่สัญญาไม่ชัดเจน 

  3.3.3 ระยะเวลาในการดำเนนิกระบวนพิจารณา 

  แม้กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศจะ

ไม่ได้กำหนดระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการว่าต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ

ภายในเมื่อใด แต่กรอบระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณานั้นเป็นสิ่งเบื้องต้นที่คู่พิพาทสามารถ

ที่จะพิจารณาได้ว่ากระบวนการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการของตนจะดำเนินการแล้วเสร็จ

ภายในเมื่อใด ซึ่งการกำหนดกรอบระยะเวลานี้ถือเป็นการสร้างระเบียบแบบแผนและการบริหาร

จัดการข้อพิพาทเพ่ือให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีความรวดเร็ว และจำกัดขั้นตอนที่ไม่จำเป็น

ออกไป หากมีการดำเนินกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการภายใต้กรอบระยะเวลาที่รวดเร็ว

แล้วก็จะสามารถดึงดูดให้คู่พิพาทเลือกใช้และส่งเสริมภาพลักษณ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ 

ซึ่งผู้เขียนจะขอนำเสนอในภาพรวมของระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการแบบเร่งรัดจากสถาบัน

อนุญาโตตุลาการต่าง ๆ ดังนี้ 

  1. ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ   

      แห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) 

  ภายใต้ข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์นั้น 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะเริ่มต้น เมื่อได้มีการยื่นคำร้องขอใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก่อนที่จะมีการตั้งอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นในระหว่างที่อยู่ระหว่างยื่น

หนังสือแจ้งขอให้ระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ (Notice of Arbitration) หลักเกณฑ์และ

กำหนดระยะเวลาในการยื่นเอกสารต่าง ๆ จึงเป็นไปตามกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติ

นั่นเอง เช่น คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งจะต้องมีคำตอบรับหรือคำคัดค้านภายในระยะเวลา 14 วันนับแต่

ได้รับหนังสือแจ้งการขอให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ85 เป็นต้น  

 

 
85 Response to the Notice of Arbitration 
4.1 The Respondent shall file a Response with the Registrar within 14 days of receipt of the Notice of 
Arbitration. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81 

 
ภาพที่ 1 ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) 

      

  จากภาพดังกล่าวจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าภายหลังจากมีการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ

แล้วกระบวนการพิจารอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจึงจะเริ่มมีผลใช้บั งคับนับแต่มีการแต่งตั้ ง

อนุญาโตตุลาการโดยจะต้องมีคำชี้ขาดภายใน 6 เดือน86 และรวมระยะเวลาทั้งหมดตั้งแต่ต้นจนจบ

กระบวนการอยู่ที่ประมาณ 7 เดือน 

  2. ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ    

               (ICC Arbitration Rules 2021) 

  สำหรับข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ (ICC Arbitration Rules 

2021) นั้น เมื่อคู่พิพาทได้ตกลงกันให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด หรือข้อพิพาท

เข้าเกณฑ์ที่จะต้องใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแล้ว กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดจะมีการเริ่มข้ึนภายหลังจากท่ีครบกำหนดเวลาในการยื่นคำคัดค้านตามข้อ 1(3) ของภาคผนวก 

6 ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด โดยให้เป็นหน้าที่ของเลขาธิการในการแจ้งว่าจะมีการใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดให้แก่คู่พิพาททราบ87 

  เมื่อพ้นกำหนดเวลาดังกล่าวแล้วและมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ คณะ

อนุญาโตตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้งนี้ก็จะต้องมีการกำหนดนัดวันประชุมเพ่ือบริหารจัดการข้อพิพาท 

(The case management conference) ภายใน 15 วันนับแต่วันที่สำนวนข้อพิพาทได้ส่งถึงคณะ

 
86 Rule 5.2 … the arbitral proceedings shall be conducted in accordance with the Expedited Procedure, the 
following procedure shall apply: 
d. the final Award shall be made within six months from the date when the Tribunal is constituted unless, 
in exceptional circumstances, 
87 ICC Arbitration Rules 2021 APPENDIX VI - EXPEDITED PROCEDURE RULES, Article 1(3) 
Upon receipt of the Answer to the Request pursuant to Article 5 of the Rules, or upon expiry of the time limit for 
the Answer or at any relevant time thereafter and subject to Article 30(3) of the Rules, the Secretariat will inform 
the parties that the Expedited Procedure Provisions shall apply in the case. 
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อนุญาโตตุลาการ88 และเมื่อมีการประชุมแล้วก็จะต้องทำคำชี้ขาดภายใน 6 เดือนนับแต่วันที่ได้มีการ

ประชุมเพ่ือบริหารจัดการข้อพิพาท89  

 

 
ภาพที ่2 ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของหอการค้านานาชาต ิ(ICC) 

 

  จากภาพดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของหอการค้า

นานาชาติ จะเริ่มมีบทบาทภายหลังจากพ้นกำหนดยื่นคำคัดค้านซึ่งจะใช้เวลาประมาน 6 เดือน 15 

วัน แต่อย่างไรก็ดี หากรวมระยะเวลาที่จะต้องรอให้มีการพ้นกำหนดยื่นคำคัดค้านนั้นก็จะใช้เวลาอีก

อย่างน้อย 2 เดือน ซึ่งรวมระยะเวลาที่ต้องใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดทั้งหมดประ

มาน 8 เดือน 15 วัน  

  3. ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย 

     การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2021 

     (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

  ด้ วยรูป แบบการดำเนิ นกระบวนการอนุญ าโตตุ ล าการแบบ เร่ งรัด ของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาตินั้น จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อคู่สัญญา

ได้ตกลงกันอย่างชัดเจนว่าประสงค์จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น หากข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการได้ผูกพันคู่สัญญาให้ต้องระงับข้อพิพาทภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดแล้ว กำหนดระยะเวลากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดดังกล่าวนี้จึงเริ่มต้นตั้งแต่มีการ

 
88 ICC Arbitration Rules 2021 APPENDIX VI - EXPEDITED PROCEDURE RULES, Article 3(2) 
The case management conference convened pursuant to Article 24 of the Rules shall take place no later than 15 
days from the date on which the file was transmitted to the arbitral tribunal. 
89 ICC Arbitration Rules 2021 APPENDIX VI - EXPEDITED PROCEDURE RULES, Article 4(2) 
The time limit within which the arbitral tribunal must render its final award is six months from the date of the 
case management conference. The Court may extend the time limit pursuant to Article 31(2) of the Rules. 
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ยื่นหนังสือแจ้งขอให้ระงับข้อพิพาทด้วยการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะมีการเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการไป

ด้วยในคราวเดียวกัน90  

  นอกจากนี้ ในร่างข้อบังคับได้กำหนดทั้งสิทธิหน้าที่ของคู่พิพาท และอำนาจของคณะ

อนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณา โดยสำหรับตัวคู่พิพาทเองนั้น ได้กำหนดให้คู่พิพาท

ต้องมีความกระตือรือร้น ในการดำเนินกระบวนพิจารณ าอนุญ าโตตุลาการ 91 และคณ ะ

อนุญาโตตุลาการจะควบคุมกระบวนการพิจารณาอย่างเร่งรัดตามข้อเท็จจริงที่คู่พิพาทได้นำเสนอ

ภายใต้กรอบระยะเวลาที่กำหนดไว้92 

 
ภาพที ่3 ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ UNCITRAL 

   

  จากภาพดังกล่าวนี้  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในกรณีของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  จะเริ่มนับตั้งแต่การยื่นหนังสือ

ขอให้ระงับข้อพิพาทด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด หลังจากนั้นภายใน 15 วันนับแต่มี

การแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้งนี้ก็จะต้องมีการกำหนดนัด

วันประชุมเพ่ือบริหารจัดการข้อพิพาท (The case management conference)93 เช่นเดียวกับ

กระบวนการของหอการค้านานาชาติ (ICC) จากนั้นคณะอนุญาโตตุลาการต้องทำคำชี้ขาดให้แล้วเสร็จ

 
90 Draft UNCITRAL Expedited Arbitration Rules, Notice of arbitration and statement of claim, provision 4 
1. A notice of arbitration shall also include: 
(b) A proposal for the appointment of an arbitrator. 
91 Draft UNCITRAL Expedited Arbitration provision 3 (Conduct of the parties and the arbitral tribunal) 
1. The parties shall act expeditiously throughout the proceedings. 
92 Draft UNCITRAL Expedited Arbitration provision 3 (Conduct of the parties and the arbitral tribunal) 
2. The arbitral tribunal shall conduct the proceedings expeditiously taking into account the fact that the parties 
agreed to refer their dispute to expedited arbitration and the time frames in the Expedited Arbitration Provisions. 
93 Draft provision 9 (Consultation with the parties) 
Promptly after and within 15 days of its constitution, the arbitral tribunal shall consult the parties, through a case 
management conference or otherwise, on the manner in which it will conduct the arbitration. 
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ภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่มีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ94 จะเห็นได้ว่าตั้งแต่ที่มีการยื่นหนังสือ

ขอใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจนกระทั่งไปถึงการทำคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ จะใช้ระยะเวลา

โดยเฉลี่ยประมาณ 7 เดือน 15 วัน 

  4. ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

     ขนาดย่อมสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 

  ตามข้อ 4 กำหนดให้ใช้ข้อบังคับดังกล่าวในข้อพิพาทที่มีจำนวนทุนทรัพย์ตามข้อ

เรียกร้องและข้อเรียกร้องแย้งรวมกันไม่เกินสองล้านบาท ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญในการที่จะดำเนิน

กระบวนพิจารณาสำหรับข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อมของสถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงาน

ศาลยุติธรรม และกระบวนการอนุญาโตตุลาการในกรณีเช่นนี้ เริ่มนับตั้งแต่ที่มีการยื่นคำเสนอ          

ข้อพิพาท95 เพราะข้อบังคับฉบับดังกล่าวมีการกำหนดบทบัญญัติตั้งแต่การรับคำเสนอข้อพิพาทไป

จนถึงการคำชี้ขาดเอาไว้โดยเฉพาะแล้ว 

  ภายหลังจากมีการยื่นคำเสนอข้อพิพาทแล้ว ข้อ 9 กำหนดให้ยื่นคำคัดค้านภายใน 

15 วันนับแต่ได้รับสำเนาคำเสนอข้อพิพาท เมื่อมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว คณะ

อนุญาโตตุลาการต้องกำหนดประเด็นข้อพิพาท และกำหนดระยะเวลาให้คู่พิพาทนำส่งพยานเอกสาร 

บันทึกถ้อยคำยืนยันข้อเท็จจริง ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานเอกสารอ่ืนใดแทนการ

สืบพยาน96 ต้องดำเนินกระบวนการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 45 วันนับแต่มีการแต่งตั้ ง

อนุญาโตตุลาการ97และต้องทำคำชี้ขาดให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน98 

 
94 Draft provision 16 (Award) 
1. Unless otherwise agreed by the parties, the award shall be made within six months from the date of the 
constitution of the arbitral tribunal. 
95 ข้อ 9 เมื่อผู้คัดค้านได้รับสำเนาคำเสนอข้อพิพาทแล้ว ให้ยื่นคำคัดค้านและข้อเรียกร้องแย้ง (ถ้ามี) โดยทำเป็นหนังสือภายใน 15 วัน 
นับแต่วันที่ได้รับสำเนาคำเสนอข้อพิพาท, ข้อ  11  ให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวเพื่อวินิจฉัยชี้ขาดข้อพพิาทตามข้อบังคับนี้ โดยให้
สถาบันเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งภายใน 7 วนั นับแต่วันครบกำหนดยื่นคำคัดค้าน และ ข้อ 13 ภายใน 45 วัน นับแตว่ันแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการ ใหอ้นุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาจนแล้วเสร็จ ซ่ึงจะเห็นได้ว่าเป็นกระบวนการที่ได้มีการบัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะจากขอ้บังคับสำนักงานศาลยุตธิรรม ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2559 
96 ข้อ 12 ภายใน 7 วัน นับแตว่ันแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ ให้อนุญาโตตุลาการกำหนดประเด็นข้อพิพาท และกำหนดระยะเวลาให้
คู่พิพาทนำส่งพยานเอกสาร บันทึกถอ้ยคำยืนยันขอ้เท็จจริง ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานเอกสารอื่นใดแทนการสืบพยาน 
97 ข้อ 13 ภายใน 45 วัน นับแต่วันแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ให้อนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาจนแล้วเสร็จ 
98 ข้อ 14 ให้อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันครบกำหนดยื่นพยานเอกสาร เว้นแต่สถาบันจะอนุญาต
ให้ขยายระยะเวลาตามสมควรเมื่อได้รับคำร้องจากอนุญาโตตุลาการ  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 85 

 

 
ภาพที ่4 ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพพิาทที่มทีุนทรัพย์ขนาดย่อมของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

สำนักงานศาลยุตธิรรม (TAI) 

      

  จากภาพดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทท่ีมีทุนทรัพย์

ขนาดย่อมนั้นใช้ระยะเวลาโดยเฉลี่ยตั้งแต่ที่มีการยื่นคำเสนอข้อพิพาทจนไปถึงวันที่มีคำชี้ขาดนั้นเพียงแค่ 

2 - 3 เดือนเท่านั้น ซึ่งถือเป็นกรอบระยะเวลาที่สั้นมากสำหรับการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

เมื่อเทียบกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการอ่ืน 

  5. ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558    

     (THAC Rules 2015) 

  ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดภายใต้ข้อบังคับสถาบัน

อนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 (THAC Rules 2015) จะเริ่มต้นขึ้นได้เมื่อ      

มีการยื่นคำร้องขอให้ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัดต่อนายทะเบียนของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการภายใต้เงื่อนไขที่กำหนดไว้ใน ข้อ 85 คือมีการยื่นคำร้องก่อนกระบวนการแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการ 

 
ภาพที ่5 ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) 

 

  จากภาพตังกล่าวจะเห็นได้ว่า ในช่วงแรกนั้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ตั้งแต่การ

ยื่นหนังสือขอให้ระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการ (Notice of Arbitration) จนไปถึงการแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการนั้น จะยังไม่มีกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เร่งรัดมาเกี่ยวข้อง แต่บทบาทของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะเริ่มขึ้นภายหลังจากที่มีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว 
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ซึ่งอนุญาโตตุลาการจะต้องมีหน้าที่ ในการทำคำชี้ขาดให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือนนับแต่วันตั้ ง

อนุญาโตตุลาการ99 และหากนับรวมระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณาตั้งแต่ยื่นหนังสือแจ้ง

ขอให้ระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการ จนกระทั่งมีคำชี้ขาด ก็จะใช้ระยะเวลาในการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่ งรัด 7 เดื อน 15 วัน โดยประมาณซึ่ งเท่ ากันกับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 

  โดยสรุปแล้วนั้น จากที่ผู้เขียนได้นำเสนอภาพรวมเกี่ยวกับระยะเวลาในการดำเนิน

กระบวนการแบบเร่งรัดนั้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยส่วนใหญ่แล้วจะ

ใช้ระยะเวลาตั้งแต่ยื่นคำเสนอข้อพิพาทจนกระทั่ งมีคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ โดยเฉลี่ยอยู่ที่

ประมาณ 6-7 เดือน หรือประมาณ 180 วัน แต่จะเห็นได้ว่า ภายใต้ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม 

ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 มี

กรอบระยะเวลาที่สั้นกว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการอ่ืน ๆ เท่าตัว ซึ่งมีระยะเวลาโดยเฉลี่ยเพียง 3 เดือน

เท่านั้น อาจเป็นเพราะกระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์น้อยนั้น ให้อำนาจ

สถาบันอนุญาโตตุลาการที่จะดำเนินการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ 100 โดยไม่ต้องอนุโลมนำ

กระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ที่ต้องอาศัยความร่วมมือ

จากคู่พิพาทในการเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการ101 จึงทำให้สามารถที่จะย่นระยะเวลาในส่วนของ

กระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการได้มาก อีกท้ังข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์น้อยน่าจะไม่ซับซ้อนสามารถ

ชี้ขาดตัดสินได้รวดเร็ว ในขณะที่ข้อบังคับฉบับอ่ืนใช้หลายเกณฑ์ประกอบกันนอกเหนือจากทุนทรัพย์

จึงอาจจะทำให้เกิดความยุ่งยากในการชี้ขาดตัดสินข้อพิพาท 

 

 
99 ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558  (THAC Rules 2015) ข้อ 86(4) 
100 ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรมวา่ด้วยการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม พ.ศ. 2563  
ข้อ  11  ให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวเพื่อวินิจฉยัชี้ขาดขอ้พิพาทตามขอ้บงัคับนี้ โดยให้สถาบันเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งภายใน 7 วัน 
นับแต่วันครบกำหนดยื่นคำคัดค้าน 
101 ตามข้อ 15 และขอ้ 16 ของขอ้บังคับสำนักงานศาลยุตธิรรมกำหนดให้คู่พพิาทต้องร่วมกันเสนอชื่ออนุญาโตตุลาการ หากไม่สามารถ
เสนอร่วมกันได้ก็จะต้องใช้กระบวนการเสนอรายชื่อ โดยให้คู่พพิาท (กรณีสัญญากำหนดให้มอีนุญาโตตุลาการคนเดียว) หรือ
อนุญาโตตุลาการฝ่าย (กรณีสัญญากำหนดให้มีอนุญาโตตุลาการหลายคน) แต่ละฝ่ายเสนอรายชื่อฝ่ายละ 3 รายชือ่ เพือ่เรียงลำดับ
คะแนนผู้สมควรที่จะเป็นอนุญาโตตุลาการต่อไปจากนั้นสถาบันอนุญาโตตุลาการจะมีคำสั่งแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

  3.3.4 กระบวนการพิจารณาข้อพิพาท 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on 

International Commercial Arbitration) ข้อ 18 ได้กำหนดมาตรฐานในการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการว่าจะต้องให้โอกาสคู่พิพาทในการนำเสนอข้ออ้างข้อเถียงของตน ซึ่งกระบวนการ

พิจารณาที่สะท้อนถึงการให้โอกาสดังกล่าวนี้ก็คือ การจัดให้มีการสืบพยานตามที่ข้อ 24 บัญญัติไว้ ว่า

ให้คณะอนุญาโตตุลาการจัดให้มีการสืบพยานตามที่เห็นสมควร เว้นแต่คู่พิพาทจะได้ตกลงกันว่าไม่ต้อง

มีการสืบพยาน (oral hearing) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า การสืบพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นสิทธิของคู่พิพาท

ที่จะเลือกให้มีหรือไม่ก็ได้ และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง

ประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติก็รับรองให้สามารถดำเนิน

กระบวนการพิจารณาโดยไม่ต้องสืบพยานก็ได้102  

  สำหรับแนวทางของสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือองค์การระหว่างประเทศในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีรายละเอียดดังนี้  

  1. ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ   

      แห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) 

  กระบวนการพิจารณาข้อพิพาทภายใต้ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) นั้น กำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการอาจดำเนิน

กระบวนการพิจารณาโดยพิจารณาชี้ ขาดจากพยานเอกสาร ( the basis of documentary 

evidence) เท่านั้นก็ได้ หรืออาจมีการจัดให้มีการสืบพยานด้วยวาจาเท่าที่จำเป็นเพ่ือการรับฟังพยาน

บุคคลหรือผู้เชี่ยวชาญ แต่ทั้งนี้ ต้องมีการปรึกษาหารือร่วมกับคู่พิพาทแล้วก่อนที่จะมีการดำเนิน

 
102 Article 24. Hearings and written proceedings 
(1) Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral tribunal shall decide whether to hold oral 
hearings for the presentation of evidence or for oral argument, or whether the proceedings shall be conducted 
on the basis of documents and other materials. However, unless the parties have agreed that no hearings shall 
be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings at an appropriate stage of the proceedings, if so requested 
by a party. 
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กระบวนการต่าง ๆ103 เพราะคณะอนุญาโตตุลาการเองก็ไม่อาจทราบได้ในเบื้องต้นว่าคู่พิพาทแต่ละ

ฝ่ายจะมีการเตรียมพยานมามากน้อยเพียงใดและมีความจำเป็นแค่ไหนที่จะต้องรับฟังพยานหลักฐาน

ทั้งหมดซึ่งการปรึกษาหารือนี้จึงเปรียบเสมือนการวางแผนกระบวนการพิจารณา ซึ่งจะเป็นกลไกหนึ่ง

ที่ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการดำเนินการไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ เปิดโอกาสให้คู่พิพาทได้

นำเสนอข้ออ้างข้อเถียงของตนและรักษาหลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้เป็นไป

ตามหลักศุภนิติกระบวน ส่วนเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการได้ปรึกษาหารือกับคู่พิพาทแล้วพิจารณาว่า

สมควรจะใช้กระบวนการพิจารณาดังกล่าวหรือไม่ก็เป็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการ 

  2. ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ    

               (ICC Arbitration Rules 2021) 

  ในมาตรา 3 แห่งภาคผนวก 6 ของข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้า

นานาชาติ (ICC Arbitration Rules 2021) กำหนดให้ต้องมีกำหนดวันนัดประชุมการจัดการข้อพิพาท 

(The Case Management Conference) ภายใน 15 วันนับแต่ ได้ส่ งสำนวนความไปถึงคณะ

อนุญาโตตุลาการแล้ว104 นอกจากนี้คณะอนุญาโตตุลาการยังมีอำนาจที่จะกำหนดกระบวนการที่เห็น

ว่าเหมาะสมได้ เช่น จำกัดจำนวน ความยาว และขอบเขตของคำร้อง คำแถลงต่าง ๆ หรือบันทึกคำ

พยานของพยานบุคคลและพยานผู้เชี่ยวชาญ105 เป็นต้น อีกทั้งเมื่อได้ปรึกษาหารือกับคู่พิพาทแล้ว 

คณะอนุญาโตตุลาการก็อาจดำเนินกระบวนการพิจารณาโดยรับฟังเฉพาะพยานเอกสารและไม่มีการ

สืบพยานบุคคลหรือพยานผู้เชี่ยวชาญก็ได้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท106 

 
103 Rule 5.2 c. the Tribunal may, in consultation with the parties, decide if the dispute is to be decided on the 
basis of documentary evidence only, or if a hearing is required for the examination of any witness and expert 
witness as well as for any oral argument 
104 ARTICLE 3 Proceedings  
The case management conference convened pursuant to Article 24 of the Rules shall take place no later than 15 
days from the date on which the file was transmitted to the arbitral tribunal. The Court may extend this time 
limit pursuant to a reasoned request from the arbitral tribunal or on its own initiative if it decides it is necessary 
to do so. 
105 The arbitral tribunal shall have discretion to adopt such procedural measures as it considers appropriate. In 
particular, the arbitral tribunal may, after consultation with the parties, decide not to allow requests for 
document production or to limit the number, length and scope of written submissions and written witness 
evidence (both fact witnesses and experts). 
106 The arbitral tribunal may, after consulting the parties, decide the dispute solely on the basis of the documents 
submitted by the parties, with no hearing and no examination of witnesses or experts. 
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  จะเห็นได้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของหาการค้านานาชาติได้เปิด

โอกาสให้มีการดำเนินกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการที่หลากหลาย ซึ่งเปรียบเสมือนกับ

เครื่องมือที่ให้อนุญาโตตุลาการได้เลือกใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะของข้อพิพาทที่เข้าสู่กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด แต่อย่างไรก็ดี อนุญาโตตุลาการที่ถูกแต่งตั้งและจำเป็นต้องดำเนินการ

ตามข้อบังคับของหอการค้านานาชาตินี้ จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีความเชี่ยวชาญในการที่จะเลือกใช้

เครื่องมือเพ่ือทำให้กระบวนการดังกล่าวมีประสิทธิภาพสูงที่สุด เพราะการจะพิจารณาว่าเครื่องมือที่มี

อยู่ในข้อบังคับดังกล่าวนั้นเหมาะสมกับลักษณะของข้อพิพาทมากน้อยเพียงใดต้องอาศัยความรู้

ความสามารถ และประสบการณ์ในการบริหารจัดการข้อพิพาทอยู่ไม่น้อย 

  3. ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย 

      การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2021 

      (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

  สำหรับร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

ได้กำหนดทั้งสิทธิหน้าที่ของคู่พิพาท และอำนาจของคณะอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวน

พิจารณา โดยสำหรับตัวคู่พิพาทเองนั้น ได้กำหนดให้คู่พิพาทต้องมีความกระตือรือร้นในการดำเนิน

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ107 และคณะอนุญาโตตุลาการจะควบคุมกระบวนการพิจารณา

อย่างเร่งรัดตามข้อเท็จจริงที่คู่พิพาทได้นำเสนอภายใต้กรอบระยะเวลาที่กำหนดไว้108 ทั้งนี้ เมื่อคณะ

อนุญาโตตุลาการได้พิจารณาถึงลักษณะหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งข้อพิพาทแล้ว อาจดำเนิน

กระบวนการได้โดยการนำระบบเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือสนับสนุนกระบวนการได้ตามที่เห็นสมควร109 

เช่น ติดต่อสื่อสารหรือพิจารณาทางไกล (Remotely Hearings) เป็นต้น 

 
107 Draft provision 3 (Conduct of the parties and the arbitral tribunal) 
1. The parties shall act expeditiously throughout the proceedings. 
108 Draft provision 3 (Conduct of the parties and the arbitral tribunal) 
2. The arbitral tribunal shall conduct the proceedings expeditiously taking into account the fact that the parties 
agreed to refer their dispute to expedited arbitration and the time frames in the Expedited Arbitration Provisions. 
109 Draft provision 3 (Conduct of the parties and the arbitral tribunal) 
3. In conducting the proceedings, the arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and 
taking into account the circumstances of the case, utilize any technological means as it considers appropriate to 
communicate with the parties and to hold consultations and hearings remotely. 
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ในส่วนของขั้นตอนกระบวนการพิจารณานั้น ในร่างข้อ 9 กำหนดให้ต้องมีการกำหนดวันนัดประชุม

การจัดการข้อพิพาท (The Case Management Conference) ภายใน 15 วันนับแต่มีการตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ110 โดยในวันดังกล่าวนั้นคณะอนุญาโตตุลาการจะร่วมปรึกษาหารือกับคู่พิพาทว่าจะ

ดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างไรให้มีประสิทธิภาพตามสิทธิหน้าที่และอำนาจที่บัญญัติไว้ในร่าง

ข้อบังคับฉบับนี ้

  นอกจากนี้คณะอนุญาโตตุลาการยังมีอำนาจในการขยายหรือย่นระยะเวลาในการ

ดำเนินกระบวนการได้ภายใต้กรอบระยะเวลาที่ข้อบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

กำหนดไว้ หรือตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกันได้111 หรืออาจมีคำสั่งให้ดำเนินการพิจารณาข้อพิพาทโดยไม่

ต้องมีการจัดให้มีการสืบพยานก็ได้หากคู่พิพาทไม่ได้โต้แย้งเป็นอย่างอ่ืน112 หรืออาจจำกัดการจัดทำ

และการนำเสนอพยานเอกสารเพ่ือใช้พิจารณาข้อพิพาทก็ได้113 แต่หากคณะอนุญาโตตุลาการเห็นควร

ให้จัดให้มีการสืบพยานก็สามารถทำได้ในหลายรูปแบบในทำนองเดียวกันกับที่ข้อบังคับหลัก 

(UNCITRAL Arbitration Rules) ได้กำหนดไว้ที่ได้นำมาใช้โดยอนุโลม เช่น อาจดำเนินการผ่านระบบ

การสืบพยานออนไลน์ เป็นต้น114 

 
110 Draft provision 9 (Consultation with the parties) 
Promptly after and within 15 days of its constitution, the arbitral tribunal shall consult the parties, through a case 
management conference or otherwise, on the manner in which it will conduct the arbitration. 
111 Draft provision 10 (Discretion of the arbitral tribunal with regard to time frames) 
Subject to draft provision 16, the arbitral tribunal may at any time, after inviting the parties to express their views, 
extend or abridge any period of time prescribed under the Expedited Arbitration Provisions or agreed by the 
parties. 
112 Draft provision 11 (Hearings) 
The arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and in the absence of a request to hold 
hearings, decide that hearings shall not be held. 
113 Draft provision 15 (Evidence) 
1. The arbitral tribunal may decide which documents, exhibits or other evidence the parties should produce. The 
arbitral tribunal may decide to limit a party from requesting the other party to produce documents, exhibits or 
other evidence. 
2. The arbitral tribunal may decide which witnesses, including expert witnesses, shall testify to the arbitral 
tribunal. Unless otherwise directed by the arbitral tribunal, statements by witnesses, including expert witnesses, 
shall be presented in writing and signed by them. 
114 As provided for in draft provision 3(3) and article 28(4) of the UARs, the arbitral tribunal may utilize any 
technological means to hold hearings without the physical presence of the parties or witnesses. See 
A/CN.9/WG.II/WP.216 para 53 
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  จะเห็นได้ว่ากระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาตินั้น เปิดโอกาสให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถที่

จะเลือกใช้กระบวนการที่เห็นว่าเหมาะสมกับข้อพิพาทนั้น ๆ ได้ในทำนองเดียวกับข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของหอการค้านานาชาติ แต่อาจมีข้อแตกต่างในเรื่องของการดำเนิน

กระบวนการโดยไม่มีการสืบพยาน เพราะภายใต้ข้อบังคับของหอการค้านานาชาตินั้นไม่ได้มีเงื่อนไขที่

ระบุว่าคู่พิพาทจะต้องมีพฤติการณ์ยินยอมหรือไม่ได้โต้แย้งไว้ด้วย แต่กำหนดเงื่อนไขไว้เพียงว่า          

“ได้หารือกับคู่พิพาทแล้ว” ซึ่งก็อาจมีปัญหาได้ว่าหากคู่พิพาทไม่ยินยอม คณะอนุญาโตตุลาการจะสั่ง

ให้งดการสืบพยานได้หรือไม่ 

  แต่ในส่วนของข้อบังคับของการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาตินั้น มีเงื่อนไขประการสำคัญคือคู่พิพาทต้องมิได้

คัดค้านในการที่คณะอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทโดยไม่มีการจัดให้มีการสืบพยาน 

เหตุ เพราะการสืบพยานนี้ เป็นหนึ่ งในกลไกที่ จะทำให้คู่ พิพาทได้รับโอกาสในการนำเสนอ

พยานหลักฐานอย่างเท่าเทียมตามที่กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง

ประเทศบัญญัติไว้115 จึงเป็นสิทธิของคู่พิพาทที่จะเลือกให้มีการสืบพยานหรือไม่สืบพยานก็ได้ หาก

คู่พิพาทมิได้โต้แย้งประการใดแล้ว ย่อมเท่ากับคู่พิพาทตกลงยินยอมที่จะไม่ใช้สิทธิดังกล่าวนั่นเอง 116 

และย่อมเป็นผลให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทได้โดยไม่ต้องมีการสืบพยาน

โดยอัตโนมัติ แต่อย่างไรก็ดี แม้จะไม่มีการสืบพยาน การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทของคณะ

อนุญาโตตุลาการก็ยังต้องรับฟังเอกสารตามที่คู่พิพาททั้งสองฝ่ายนำเสนอมาอย่างเป็นธรรม และ

วินิจฉัยชี้ขาดไปตามกฎหมายที่คู่พิพาทได้ตกลงกันในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

  4. ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

     ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 

  สำหรับข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุน

ทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 ข้อ 12 ได้กำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการต้อง

 
115 Article 18. Equal treatment of parties 
The parties shall be treated with equality and each party shall be given a full opportunity of presenting his case. 
116 “In case a party does not exercise its right to request the holding of a hearing when invited to express its 
views, the arbitral tribunal may decide that there will be no hearings in the proceedings.” See United Nations 
Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) , A/CN.9/WG.II/WP.216 para 52 
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กำหนดประเด็นข้อพิพาท และกำหนดระยะเวลาให้คู่พิพาทนำส่งพยานเอกสาร บันทึกถ้อยคำยืนยัน

ข้อเท็จจริง ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ หรือพยานเอกสารอ่ืนใดแทนการสืบพยาน ภายใน 7 วัน 

นับแต่วันแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่คู่พิพาทจะร้องขอให้เปิดการนำสืบพยานหลักฐานอ่ืน ๆ เพ่ือ

ประกอบการพิจารณา ให้เป็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการเป็นผู้พิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่ 

  จะเห็นได้ว่าโดยหลักแล้วภายใต้ข้อบังคับฉบับดังกล่าวนี้ให้ดำเนินกระบวนการด้วย

การรับฟังพยานหลักฐานที่เป็นเอกสารเป็นหลักโดยไม่มีการจัดให้มีการสืบพยาน พร้อมกับให้คู่พิพาท

จัดทำบัญชีพยานเอกสารเพ่ือให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไปในคราวเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี คู่พิพาทก็อาจที่จะร้องขอให้มีการสืบพยานเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ แต่การที่จะ

อนุญาตให้มีการสืบพยานหรือไม่ก็ยังคงเป็นดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการที่จะพิจารณา ซึ่งในข้อ

ดังกล่าวนี้ก็มิได้มีบัญญัติว่าจะใช้เกณฑ์ใดในการพิจารณาคำร้องของคู่พิพาท อาจส่งผลให้เกิดความไม่

ชัดเจนในทางปฏิบัติ ได้  อีกทั้ งหากคู่ พิพาทเห็นร่วมกันว่าควรให้มีการสืบพยาน เช่นนี้คณะ

อนุญาโตตุลาการจะมีอำนาจในการปฏิเสธคำร้องขอของคู่พิพาททั้งสองฝ่ายหรือไม่ เพราะถือไม่ได้ว่า

คู่พิพาทยินยอมที่จะสละสิทธิในการนำเสนอข้ออ้างข้อเถียงและพยานหลักฐานตามแนวทางของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 

  5. ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558   

     (THAC Rules 2015) 

  ในข้อ 86 (3) ของข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2558 (THAC Rules 2015) กำหนดให้คู่พิพาทสามารถที่จะตกลงกันให้คณะอนุญาโตตุลาการ

วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไปตามพยานเอกสารได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) นี้จะเน้นคุ้มครองและเคารพหลักความอิสระของคู่สัญญา 

และการบัญญัติไว้เช่นนี้ยอมส่งผลทำให้อนุญาโตตุลาการไม่อาจที่จะมีดุลพินิจในการที่จะมีคำสั่งให้งด

การสืบพยานและรับฟังเฉพาะเอกสารได้หากคู่พิพาทมิได้ตกลงกันต่างจากข้อบังคับของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการอ่ืน ๆ อย่างไรก็ดี ก็มีข้อที่น่าพิจารณาว่าการที่ข้อบังคับดังกล่าวบัญญัติให้ขึ้นอยู่กับ

ความตกลงของคู่พิพาทนี้จะเหมาะสมหรือไม่ เพราะตัวคู่พิพาทเองหากมิได้เชี่ยวชาญในการบริหาร

จัดการข้อพิพาทในกระบวนการอนุญาโตตุลาการก็อาจจะสร้างข้อกังวลให้กับคู่พิพาทได้ว่าข้อพิพาท

ลักษณะใดควรจะรับฟังเฉพาะเอกสารก็เพียงพอโดยไม่จำเป็นต้องมีการจัดให้มีการสืบพยาน หรือ    
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ข้อพิพาทลักษณะใดควรมีการสืบพยานเพราะการรับฟังเฉพาะพยานเอกสารจะไม่สามารถรับรู้ถึง

ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนได้ครบถ้วนเพียงพอ 

  จากที่นำเสนอมาจะเห็นได้ว่าเพ่ือลดระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ จึงมีการจำกัดขั้นตอนของกระบวนการพิจารณาบาง

ประการภายใต้ขอบเขตที่กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติรับรองไว้ ซึ่งอาจแบ่งรูปแบบของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้เป็น 3 แนวทาง ได้แก่ 

  ก. การรับฟังพยานเอกสารโดยไม่มีการสืบพยาน 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติรับรองให้คู่สัญญามีอิสระในการกำหนด

กระบวนพิจารณาได้117 ซึ่งรวมถึงการกำหนดให้อนุญาโตตุลาการสามารถรับฟังพยานเอกสารโดยไม่มี

จัดให้มีการสืบพยาน และหากคู่สัญญามิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ก็ให้คณะอนุญาโตตุลาการมี

ดุลพินิจในการพิจารณาว่าจะให้มีการสืบพยานหรือไม่ก็ได้118 การรับฟังพยานเอกสารโดยไม่มีการ

สืบพยานนี้จึงอยู่ในขอบเขตของกฎหมายแม่แบบฯ และหลายสถาบันอนุญาโตตุลาการก็มีการนำ

รูปแบบการรับฟังพยานเอกสารดังกล่าวไปบัญญัติในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  เช่น ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 

2016) นั้น กำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการอาจดำเนินกระบวนการพิจารณาโดยพิจารณาชี้ขาดจาก

พยานเอกสาร (the basis of documentary evidence) เท่านั้นก็ได้ หรืออาจมีการจัดให้มีการ

สืบพยานด้วยวาจาเท่าที่จำเป็นเพ่ือการรับฟังพยานบุคคลหรือผู้เชี่ยวชาญ แต่ทั้งนี้  ต้องมีการ

ปรึกษาหารือร่วมกับคู่พิพาทแล้วก่อนที่จะมีการดำเนินกระบวนการต่าง ๆ119 หรือ บางข้อบังคับ

กำหนดให้ต้องมีกำหนดวันนัดประชุมการจัดการข้อพิพาท (The Case Management Conference) 

ด้วย120 

 
117 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Article 19 
118 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Article 24 
119 Rule 5.2 c. the Tribunal may, in consultation with the parties, decide if the dispute is to be decided on the 
basis of documentary evidence only, or if a hearing is required for the examination of any witness and expert 
witness as well as for any oral argument 
120 ARTICLE 3 Proceedings  
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  ข. การจำกัดการนำพยานหลักฐานเข้าสืบ 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติรับรองให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถ

ดำเนินกระบวนพิจารณาได้ตามที่เห็นสมควร121 ซึ่งรวมถึงการกำหนดการนำสืบ การจำกัดการรับฟัง

พยานหลักฐาน และการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานด้วย ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ของหลายสถาบันอนุญาโตตุลาการจึงนำหลักเกณฑ์ในการจำกัดการนำพยานหลักฐานเข้าสืบมาใช้เพ่ือ

ลดขั้นตอนในการพิจารณาพยานหลักฐานและลดจำนวนพยานหลักฐานที่ฟุ่มเฟือย 

  ยกตั วอย่ าง เช่ น  ใน ร่ างข้ อบั งคับ การอนุญ าโตตุ ล าการแบบ เร่ งรัดของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL Expedited 

Arbitration Rules) คณะอนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการขยายหรือย่นระยะเวลาในการดำเนิน

กระบวนการได้ภายใต้กรอบระยะเวลาที่ข้อบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดกำหนดไว้ 

หรือตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกันได้122 หรืออาจมีคำสั่งให้ดำเนินการพิจารณาข้อพิพาทโดยไม่ต้องมีการ

จัดให้มีการสืบพยานก็ได้หากคู่พิพาทไม่ได้โต้แย้งเป็นอย่างอ่ืน123 หรืออาจจำกัดการจัดทำและการ

นำเสนอพยานเอกสารเพ่ือใช้พิจารณาข้อพิพาทก็ได้124 แต่หากคณะอนุญาโตตุลาการเห็นควรให้จัดให้

 
The case management conference convened pursuant to Article 24 of the Rules shall take place no later than 15 
days from the date on which the file was transmitted to the arbitral tribunal. The Court may extend this time 
limit pursuant to a reasoned request from the arbitral tribunal or on its own initiative if it decides it is necessary 
to do so. 
121 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, Article 24 “...the arbitral tribunal may, 
subject to the provisions of this Law, conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate. The 
power conferred upon the arbitral tribunal includes the power to determine the admissibility, relevance, 
materiality and weight of any evidence” 
122 Draft provision 10 (Discretion of the arbitral tribunal with regard to time frames) 
Subject to draft provision 16, the arbitral tribunal may at any time, after inviting the parties to express their views, 
extend or abridge any period of time prescribed under the Expedited Arbitration Provisions or agreed by the 
parties. 
123 Draft provision 11 (Hearings) 
The arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and in the absence of a request to hold 
hearings, decide that hearings shall not be held. 
124 Draft provision 15 (Evidence) 
1. The arbitral tribunal may decide which documents, exhibits or other evidence the parties should produce. The 
arbitral tribunal may decide to limit a party from requesting the other party to produce documents, exhibits or 
other evidence. 
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มีการสืบพยานก็สามารถทำได้ในหลายรูปแบบในทำนองเดียวกันกับที่ข้อบังคับหลัก (UNCITRAL 

Arbitration Rules 2013) ได้กำหนดไว้ซึ่งนำมาใช้โดยอนุโลม เช่น อาจดำเนินการผ่านระบบการ

สืบพยานออนไลน์ เป็นต้น  

  ค. การสืบพยานทางไกล (Remote hearing) 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติไม่ได้มีบทบัญญัติที่ชัดเจนเป็นตัวอย่าง

ว่าจะใช้การสืบพยานกระบวนการอนุญาโตตุลาการในลักษณะเช่นนี้ได้หรือไม่ แต่ให้ขึ้นอยู่กับคู่พิพาท

ว่าตกลงกันหรือไม่ หากไม่มีก็เป็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการที่จะดำเนินการตามที่เห็นสมควร125 ซึ่ง

รวมถึงการใช้การสืบพยานทางไกล (remote hearing) ด้วย 

  ประโยชน์ของการใช้การสืบพยานทางไกลกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศนี้คือการที่คู่พิพาทสามารถที่จะดำเนินการตามตารางที่กำหนดไว้  สามารถลดระยะเวลาและ

ลดค่าใช้จ่าย ค่าที่ พักในการเดินทางมาประชุม ณ สถานที่ทำการหรือสำนักงานของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการในต่างประเทศได้  ซึ่ งข้อบั งคับของสถับอนุญ าโตตุลาการกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการในปัจจุบันนี้ก็มีการรับรองให้ดำเนินการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยถือว่าเป็นการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาที่กระทำโดยชอบ126 ภายใต้กฎหมายการอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ การ

สืบพยานทางไกลนี้ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นใหม่ แต่ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 นี้ทำให้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจำเป็นที่จะต้องปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์127 โดย

การนำวิธีการสืบพยานทางไกลมาใช้มากขึ้น เพ่ือเป็นหลักประกันว่าข้อพิพาทจะระงับไปด้วย

กระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยไม่ชักช้า (without undue delay) 

 
2. The arbitral tribunal may decide which witnesses, including expert witnesses, shall testify to the arbitral 
tribunal. Unless otherwise directed by the arbitral tribunal, statements by witnesses, including expert witnesses, 
shall be presented in writing and signed by them. 
125 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, Article 24 
126 ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2559 ข้อ 3 วรรคสี่ กำหนดให้การ
อนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ตามที่สถาบันอนุญาโตตลุาการกำหนด ใหถ้ือวา่กระบวนการดังกล่าวมีผลใช้
บังคับตามข้อบังคับนี้ 
127 Ahmed Bakry, 'The COVID-19 Crisis and Investment Arbitration: A Reflection From the Developing Countries' 
Kluwer Arbitration Blog, (21 April 2020), Available from 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/04/21/the-covid-19-crisis-and-investment-arbitration-a-reflection-
from-the-developing-countries/, accessed on 11 October 2020. 
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   ตัวอย่างของการรับรองการสืบพยานทางไกลในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่น 

ในร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ

แห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Rules) นั้นเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการ     

ได้พิจารณาถึงลักษณะหรือพฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งข้อพิพาทแล้ว อาจดำเนินกระบวนการได้โดยการนำ

ระบบเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือสนับสนุนกระบวนการได้ตามที่เห็นสมควร 128 อาทิ ติดต่อสื่อสารหรือ

พิจารณาทางไกล (Remotely Hearings) หรือการจัดให้มีการสืบพยานออนไลน์129  หรือในข้อบังคับ

ของหอการค้านานาชาติ ข้อ 26 กำหนดให้เมื่อมีการปรึกษาหารือกับคู่พิพาทแล้ว คณะอนุญาโตตุลาการ

อาจกำหนดให้มีการสืบพยานโดยการประชุมต่อหน้า (physical attendance) หรือประชุมทางไกล

ผ่านระบบ video conference ทางโทรศัพท์ หรือทางอ่ืน ๆ ในการสื่อสารตามที่เห็นสมควร130    

เป็นต้น 

  3.3.5 การดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว 

  การดำเนิ น ก ระบ วน พิ จ ารณ าฝ่ าย เดี ย ว  (ex parte proceeding) ในก าร

อนุญาโตตุลาการนั้นเป็นบทบัญญัติที่มีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาอุปสรรคในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่

คู่พิพาทไม่ยินยอมที่จะเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการทั้ง ๆ ที่ตนเองมีความผูกพันตาม          

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดนสมบูรณ์ที่จะต้องร่วมกันระงับข้อพิพาท  ในเรื่องของการดำเนิน

กระบวนพิจารณาข้อพิพาทฝ่ายเดียวนั้น จะเกิดขึ้นในกรณีที่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งไม่มาในการพิจารณา 

และในข้อบังคับฉบับต่าง ๆ มักกำหนดให้สามารถดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวต่อไปได้ และ        

 
128 Draft provision 3 (Conduct of the parties and the arbitral tribunal) 
3. In conducting the proceedings, the arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and 
taking into account the circumstances of the case, utilize any technological means as it considers appropriate to 
communicate with the parties and to hold consultations and hearings remotely. 
129 As provided for in draft provision 3(3) and article 28(4) of the UARs, the arbitral tribunal may utilize any 
technological means to hold hearings without the physical presence of the parties or witnesses. See 
A/CN.9/WG.II/WP.216 para 53 
130 ICC Arbitration Rules 2021 Article 26, 
The arbitral tribunal may decide, after consulting the parties, and on the basis of the relevant facts and 
circumstances of the case, that any hearing will be conducted by physical attendance or remotely by 
videoconference, telephone or other appropriate means of communication. 
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คำชี้ขาดที่เกิดจากการดำเนินกระบวนการพิจารณาคดีฝ่ายเดียวก็จะมีผลผูกพันเช่นเดียวกับคำชี้ขาดที่

ทำข้ึนในการดำเนินกระบวนการตามปกติ131  

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติได้รับรองให้มีการดำเนินกระบวนการ

ฝ่ายเดียวได้หากคู่พิพาทฝ่ายหนึ่งได้รับทราบถึงกระบวนการแล้วไม่ให้ความร่วมมือ โดยในข้อ 25 ที่

กำหนดเหตุที่คณะอนุญาโตตุลาการสามารถดำเนินกระบวนการต่อไปได้ เช่น ผู้คัดค้านไม่มีการยื่นคำ

คัดค้าน (statement of defense) เข้ามา หรือกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ว่าผู้เรียกร้องหรือผู้

คัดค้านไม่มาแสดงตนในการสืบพยานหรือไม่นำส่งพยานเอกสารโดยไม่มีเหตุอันสมควร เป็นต้น  ซึ่ง

ในทางปฏิบัตินั้น ไม่ใช่เรื่องแปลกที่คู่พิพาทจะไม่ให้ความร่วมมือ หรือไม่กระตือรือร้นในการดำเนิน

กระบวนการพิจารณา132 บทบัญญัติดังกล่าวจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งในการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการภายใต้มาตรฐานการดำเนินกระบวนการด้วยความยุติธรรม 

  สำหรับในแง่ของการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นมิได้มีการ

บัญญัติเอาไว้โดยเฉพาะ แต่ก็มีการอนุโลมมาใช้จากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการในฐานะที่เป็นส่วนเสริมให้กับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้

เช่นกัน อย่างไรก็ดี ในหัวข้อนี้ ผู้เขียนอาจไม่ได้นำข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการมาชี้ให้เห็นถึง

แนวทางในการดำเนินกระบวนการฝ่ายเดียวในแง่ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดว่าจะมี

ลักษณะที่แตกต่างจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการปกติหรือไม่ เพราะลักษณะของการบัญญัติการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้แทบทุกสถาบันอนุญาโตตุลาการจะมิได้นำบทบัญญัติเช่นว่านี้มาบัญญัติ

เอาไว้เป็นหนึ่งในลักษณะของกระบวนการแบบเร่งรัด แต่จะมีการอนุโลมบทบัญญัติของข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการที่มีอยู่มาใช้บังคับ133  

  ทั้งนี้ ผู้เขียนประสงค์จะชี้ให้เห็นในประเด็นที่ว่า หากคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งมิได้ตกลง

ยินยอมให้มีการใช้หรือเพิกเฉยต่อการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแล้ว คู่พิพาท   

 
131 พิชัยศักดิ ์หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ,(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 
71 
132 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial Arbitration 
as amended in 2006 para 38 
133 เช่นของ UNCITRAL ดูเอกสาร United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute 
Settlement)  A/CN.9/WG.II/WP.216 para 10-13 
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อีกฝ่ายหนึ่งจะสามารถดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไปฝ่ายเดียวได้หรือไม่อย่างไร 

และสถาบันอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการจะมีแนวทางในการดำเนินกระบวนการ

อย่างไร ปัญหาเหล่านี้อาจสามารถพิจารณาได้จากลักษณะของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดว่ามีผลผูกพันคู่พิพาทแล้วหรือไม่เพียงใด 

  สำหรับลักษณะของการบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ 

หลายสถาบันอนุญาโตตุลาการ ได้มีการบัญญัติเอาไว้ให้เป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับ  โดยเป็นหมวด

หมวดหนึ่ งหรือภาคผนวกหนึ่ ง  หรือบัญญัติ เป็นข้อบั งคับที่ แยกต่างหากจากกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบปกติ ซึ่งจะส่งผลให้การที่คู่สัญญาเพียงแต่ตกลงใช้ข้อบังคับหรือกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ ก็เพียงพอต่อการที่จะถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงและผูกพันภายใต้ขอบเขตที่จะดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอันเป็นหนึ่งในกระบวนการที่ได้บัญญัติอยู่ในข้อบังคับด้วย134 

ดังนั้นหากต่อมามีการยื่นคำร้องขอให้ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Notice of Arbitration) 

หรือคำเสนอข้อพิพาท (Statement of Claims) ด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ หาก

ผู้เรียกร้องได้ดำเนินการตามเงื่อนไขครบถ้วน เช่น ส่งสำเนาคำร้องให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งทราบแล้ว

แม้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นผู้คัดค้านจะเพิกเฉยต่อการดำเนินกระบวนการของผู้เรียกร้อง ผู้

เรียกร้องก็ชอบที่จะดำเนินกระบวนการต่อไปได้ 135  และผู้มีอำนาจในการวินิจฉัย เช่น สถาบัน

อนุญาโตตุลาการ หรือประธานคณะกรรมการฯ ก็ชอบที่จะมีคำสั่งว่าจะให้ใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ได้  

  อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่เป็นผู้เรียกร้องไม่มีการยื่นคำเสนอข้อพิพาทหรือคำร้อง

ต่าง ๆ ตามที่ตนมีหน้าที่ภายใต้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการก็อาจมีคำสั่งให้

ยุติกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามที่รับรองไว้ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทาง

พาณิชย์ระหว่างประเทศ ข้อ 25(a) ได้  

  จะเห็นได้ว่าเมื่อคู่สัญญาผูกพันภายใต้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยสมบูรณ์แล้ว 

เงื่อนไขประการหนึ่งที่สำคัญของการที่จะทำให้การดำเนินกระบวนการพิจารณาข้อพิพาทฝ่ายเดียว

 
134 หลักการให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญา (Incoperation by Reference) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กบัลักษณะของกฎขอ้บังคับด้วยวา่มีเง่ือนไข
อย่างไร และมีผลผูกพันคู่พพิาทโดยอัตโนมัติหรือไม่ ดูเอกสารรายงานการประชมุของ UNCITRAL Working Group II, A/CN.9/1010, 
ย่อหน้า. 21 and 27 และ A/CN.9/1043, ย่อหน้า 20–21 
135 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International Commercial Arbitration 
as amended in 2006 para 37 
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ภายใต้ข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้นชอบด้วยกฎหมาย ก็คือการแจ้งให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบถึงการดำเนิน

กระบวนการพิจารณานั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทาง

พาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ข้อ 18 ที่

บัญญัติว่า “คู่พิพาทพึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและพึงได้รับโอกาสในการนำเสนอข้อพิพาทของ

ตน” และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ค.ศ. 1958  ข้อ 5(1)(b) ซึ่งบัญญัติว่า “การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได้โดยคำร้อง

ขอของคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง หากคู่พิพาทฝ่ายในพิสูจน์ได้ว่า (b)คู่สัญญาฝ่ายที่ถูกบังคับตามคำชี้ขาดไม่

มีโอกาสอันสมควรที่ได้รับทราบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือไม่สามารถที่จะเข้าร่วมกระบวน

พิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได้ด้วยประการอ่ืนใด” 

  1. ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ   

      แห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) 

  สำหรับกรณีของข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ 

(SIAC Rules 2016) ได้นำเสนอไปในตอนต้นแล้วว่า ลักษณะของการบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ได้มีการบัญญัติ

เอาไว้ให้เป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการเป็นหมวดหมวดหนึ่ง โดยมิได้แยกเป็น

ภาคผนวก หรือข้อบังคับที่แยกต่างหากจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติ ซึ่งจะส่งผลให้การ

ที่คู่สัญญาเพียงแต่ตกลงใช้ข้อบังคับหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการทาง

พาณิชย์ระหว่างประเทศ (SIAC Arbitration Rules) ก็เพียงพอต่อการที่จะถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงและ

ผูกพันภายใต้ขอบเขตที่จะดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอันเป็นหนึ่งในกระบวนการ

ที่ได้บัญญัติอยู่ในข้อบังคับของศูนย์ฯ ด้วย ดังนั้นหากต่อมามีการยื่นคำร้องขอให้ดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ (Notice of Arbitration) และผู้ เรียกร้องได้มีการร้องขอต่อศูนย์ฯ ให้ ใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ หากผู้เรียกร้องได้ดำเนินการตามเงื่อนไขครบถ้วน เช่น ส่ง

สำเนาคำร้องให้แก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งทราบแล้ว136 แม้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นผู้คัดค้านจะเพิกเฉย

ต่อการดำเนินกระบวนการของผู้เรียกร้อง ผู้เรียกร้องก็ชอบที่จะดำเนินกระบวนการต่อไปได้ และศูนย์

 
136 พิชัยศักดิ ์หรยางกูร, พจนานุกรมการอนุญาโตตุลาการ, หน้า 71 
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อนุญาโตตุลาการก็ชอบที่จะมีคำสั่งว่าจะให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือไม่ตามเงื่อนไขที่

กำหนดไว้ได้ 

  จะเห็นได้ว่าเมื่อคู่สัญญาได้สร้างความผูกพันภายใต้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดย

สมบูรณ์แล้ว เงื่อนไขประการหนึ่งที่สำคัญของการที่จะทำให้การดำเนินกระบวนการพิจารณา              

ข้อพิพาทฝ่ายเดียวภายใต้ข้อบังคับฉบับดังกล่าวนั้นชอบด้วยกฎหมาย ก็คือการแจ้งให้อีกฝ่ายหนึ่ง

ทราบถึงการดำเนินกระบวนการพิจารณานั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration) มาตรา 18 

ที่บัญญัติว่า “คู่พิพาทพึงได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมและพึงได้รับโอกาสในการนำเสนอข้อพิพาท

ของตน” และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ค .ศ . 1 9 5 8  (United Nation Convention on Recognition and Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards 1958) มาตรา 5(1)(b) ซึ่งบัญญัติว่า “การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดอาจถูก

ปฏิเสธได้โดยคำร้องขอของคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง หากคู่พิพาทฝ่ายในพิสูจน์ได้ว่า (b) คู่สัญญาฝ่ายที่ถูก

บังคับตามคำชี้ขาดไม่มีโอกาสอันสมควรที่ได้รับทราบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือไม่สามารถที่

จะเข้าร่วมกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการได้ด้วยประการอ่ืนใด” 

  อย่างไรก็ดี หากเป็นความตกลงที่เกิดขึ้นก่อนที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดจะมีข้ึน หรือมีผลใช้บังคับนั้น (ก่อน 1 สิงหาคม ค.ศ. 2016) ก็อาจจะมีปัญหาได้ว่า จะถือว่าเป็น

กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทได้ตกลงไว้หรือไม่ เพราะในขณะที่ทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ

นั้น สิ่งที่คู่พิพาทเข้าใจและคาดหมายได้ คือ กระบวนการอนุญาโตตุลาการของศูนย์ฯ ที่ยังไม่มี

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ทำให้ประเด็นดังกล่าวนี้อาจไม่ใช่ปัญหาเรื่องการดำเนิน

กระบวนการพิจารณาข้อพิพาทฝ่ายเดียวโดยตรง แต่เป็นเรื่องของการที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงให้ใช้

หรือไม่ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามที่กำหนดไว้ในข้อสัญญา กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเป็น

กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ไม่ได้อยู่ภายในขอบเขตของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งจะได้กล่าว

ต่อไป 

  2. ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ    

      (ICC Arbitration Rules 2021) 
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  สำหรับกรณี ของข้อบั งคับอนุญาโตตุลาการแห่ งหอการค้านานาชาติ  ( ICC 

Arbitration Rules 2021) นั้น ในเรื่องรูปแบบของการบัญญัติกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดนั้นมีความน่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งนอกจากจะมีการบัญญัติเกี่ยวกับหลักทั่วไปของการใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการเอาไว้ในข้อบังคับหลักแล้ว ยังมีการบัญญัติเกี่ยวกับรายละเอียดอ่ืน ๆ 

สำหรับใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการเอาไว้ในภาคผนวก 6 ซึ่งการบัญญัติไว้เช่นนี้ทำให้เมื่อ

คู่สัญญาตกลงกันให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ  (ICC Arbitration 

Rules) ก็ย่อมหมายถึงให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามที่บัญญัติไว้ในข้อ  30 

เช่นเดียวกับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) และคู่พิพาทก็ย่อมผูกพัน

ในส่วนของรายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามภาคผนวกด้วย ดังนั้นเมื่อข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการได้มีการตกลงกันอย่างสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว ก็ย่อมมีผลในทำนอง

เดียวกับกับศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ คือ หากเข้าเงื่อนไขตามที่ข้อบั งคับได้

กำหนดไว้แล้ว แม้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งจะเพิกเฉยต่อการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด ฝ่ายที่ขอให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็ย่อมดำเนินกระบวนการดังกล่าวต่อไป

ได้ เพราะถือได้ว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันคู่ พิพาทให้ต้องระงับข้อพิพาทด้ วยการ

อนุญาโตตุลาการภายใต้หลักเกณฑ์ของหอการค้านั่นเอง  

  อนึ่ง หอการค้านานาชาติ (ICC) เองมีการออกข้อแนะนำว่า หากคู่พิพาทไม่ประสงค์

จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด คู่พิพาทต้องมีการตกลงกันโดยชัดแจ้งว่าจะไม่ใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด (opt-out) ออกไป 137 เช่น กำหนดในข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการว่า “กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดภายใต้ข้อบังคับของหอการค้า

นานาชาติ ไม่นำมาใช้ในการระงับข้อพิพาทภายใต้สัญญานี้” เป็นต้น ซึ่งคำแนะนำดังกล่าวนี้ก็แสดงให้

เห็นว่า หอการค้านานาชาติคำนึงถึงผลผูกพันของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ตกลงใช้ข้อบังคับของ

หอการค้านานาชาติ (ICC Arbitration Rules) ก็ถือได้ว่าคู่สัญญายินยอมที่จะผูกพันที่จะระงับข้อ

พิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการและยินยอมปฏิบัติตามข้อบังคับดังกล่าวทั้งฉบับเพ่ือให้ข้อพิพาทระงับไป

ด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม เช่นเดียวกัน 
 

137 The ICC Arbitration Rules provide for use of an expedited procedure in lower-value cases. If parties wish to 
exclude the application of the Expedited Procedure Provisions, they must expressly opt out by adding the 
following wording to the clause above: The Expedited Procedure Provisions shall not apply. See ICC Publication 
892 ENG p.80 
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  อย่างไรก็ดี นอกจากประเด็นเกี่ยวกับความสมบูรณ์และขอบเขตของสัญญา

อนุญาโตตุลาการแล้ว การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดฝ่ายเดียวจะเกิดขึ้นไม่ได้  

หากเข้าเงื่อนไขในการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามที่ข้อบังคับกำหนดไว้ เพราะความผูกพัน

ภายใต้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ผูกพันทั้งในแง่ของการตกลงใช้และการไม่ใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ซึ่งเงื่อนไขหนึ่งภายใต้ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ ที่น่าสนใจคือ 

“ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อนวันที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะใช้บังคับ” 

ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า เหตุผลที่หอการค้านานาชาติมีการระบุเงื่อนไขดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่จะไม่ใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ก็คือ ความคาดหมายของคู่พิพาทที่ในขณะทำสัญญา

อนุญาโตตุลาการ เพราะคู่พิพาทก็เข้าใจเพียงว่า หากข้อพิพาทเกิดมีขึ้นในอนาคตก็จะใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ ณ วันที่ทำสัญญา แต่ไม่ได้คาดหมายถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่จะมีการ

แก้ไขปรับปรุงขึ้นในอนาคตซึ่งมีสาระสำคัญที่แตกต่างจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการในวันทำ

สัญญานั่นเอง 

  3. ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย 

     การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2021 

     (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

  รูปแบบของร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL Expedited Arbitration 

Provision) ได้กำหนดรูปแบบให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหนึ่งในเป็นภาคผนวก 

(Appendix) ของข้อบังคับหลัก (UNCITRAL Arbitration Rules) แต่แม้จะมีการระบุไว้เชื่อมโยงกับ

ข้อบังคับหลัก กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในกรณีเช่นนี้ก็ยังไม่ได้ใช้บังคับกับข้อพิพาท

ต่าง ๆ โดยอัตโนมัติในลักษณะที่เป็นรูปแบบ opt-out เพราะ เงื่อนไขในการใช้เบื้องต้นของร่าง

ข้อบังคับฯ คือ การที่คู่สัญญาต้องตกลงกันอย่างชัดแจ้งว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเท่านั้น ดังนั้น หากคู่สัญญาตกลงกันชัดแจ้งแล้วก็ย่อมมีผลผูกพัน

ให้ต้องปฏิบัติตามและหากคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเพิกเฉย บรรดากระบวนการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาท

ฝ่ายที่มีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้ดำเนินการไปโดยชอบก็ย่อมผูกพันคู่พิพาท

ฝ่ายที่เพิกเฉยด้วยเพราะถือได้ว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพันคู่พิพาทให้ต้องระงับข้อพิพาทด้วย

การอนุญาโตตุลาการภายใต้หลักเกณฑ์ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง
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สหประชาชาติ แต่หากยังถือไม่ได้ว่ามีความตกลงกันที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ตั้งแต่ต้น ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ย่อมไม่มีผลผูกพันที่จะต้องใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัด ดังนั้น หากมีการดำเนินกระบวนการไปฝ่ายเดียว ก็ย่อมถือว่าเป็นกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการโดยฝ่าฝืนความตกลงหรือข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ และย่อมเป็นเหตุ

ให้คำชี้ขาดถูกปฏิเสธหรือเพิกถอนได้ 

  อนึ่ง เนื่องจากข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการฯ       

มีลักษณะที่ต้องให้คู่พิพาทตกลงกันเพ่ือที่จะใช้ (opt-in) คณะกรรมาธิการฯ จึงมีข้อแนะนำ138 ในการ

ร่างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการสำหรับคู่สัญญาที่ชัดเจนและครอบคลุมถึงการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 

(UNCITRAL Expedited Arbitration Model Clause) เพ่ือให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดมีผลผูกพันให้คู่พิพาทต้องปฏิบัติตามได้ไม่ว่าจะมีการดำเนินกระบวนพิจารณาข้อพิพาทฝ่าย

เดียวหรือไม่ โดยต้องมีการระบุให้ “บรรดาข้อพิพาท ข้อขัดแย้งใด ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับสัญญาฉบับนี้ไม่

ว่าจะเกิดขึ้นจากการผิดสัญญา เลิกสัญญา ความไม่สมบูรณ์ ของสัญญา ให้ระงับด้วยการ

อนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย

ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Expedited Arbitration Rules)” 

  4. ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

      ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 

  ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 นั้น มีบทบัญญัติที่ให้ถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงให้ใช้

ข้อบังคับโดยปริยายเนื่องจากพฤติกรรมของตัวคู่พิพาทเอง โดยให้ถือว่ากระบวนการที่กระทำโดยฝ่าย

หนึ่ง แต่อีกฝ่ายหนึ่งมีการดำเนินการใด ๆ โดยมิได้โต้แย้งคัดค้าน เท่ากับอีกฝ่ายยอมรับถึงความชอบ

ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการใน

ข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อมฯ และยินยอมผูกพันให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเช่นว่านี้ด้วย 

 
138 Model arbitration clause for contracts 
 “Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, or the breach, termination 
or invalidity thereof, shall be settled by arbitration in accordance with the UNCITRAL Expedited Arbitration 
Rules.” See United Nations Commission on International Trade Law Fifty-fourth session, ‘A/CN.9/1082’, 28 June–
16 July 2021, Vienna. 
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ซึ่งการบัญญัติในลักษณะเช่นนี้เป็นหนึ่งในแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันการโต้แย้งจาก

คู่พิพาทท่ีเพิกเฉยหรือไม่ให้ความร่วมมือในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  

  ข้อ 4 วรรคสองของข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อ

พิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 บัญญัติให้ “ในกรณีท่ีคู่พิพาทฝ่าย

หนึ่งดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยที่อีกฝ่ายหนึ่งมิได้โต้แย้งหรือคัดค้านการใช้ข้อบังคับ

อนุญาโตตุลาการ ให้ถือว่าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายยินยอมให้ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการตาม

ข้อบังคับนี้” ซึ่งจะเห็นได้ว่าการที่บทบัญญัติดังกล่าวจะมีผูกพันคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งนั้น คู่พิพาท        

อีกฝ่ายหนึ่งต้องมีการกระทำหรือพฤติกรรมใด ๆ ที่แสดงออกว่าเป็นการยอมรับอยู่ในตัว ซึ่งผู้เขียน

เห็นว่าคงจะได้รับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 361 วรรคสอง139 ที่อาจ

ถือเทียบเคียงว่าเป็นการสนองรับคำเสนอในการที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดย

ปริยาย และกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศมาตรา 7(5) ที่

รับรองในทำนองเดียวกันว่า “ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการให้รวมถึงบรรดาข้อความที่ปรากฏอยู่ใน     

คำเสนอข้อพิพาทหรือคำคัดค้านที่ได้ทำขึ้นโดยฝ่ายหนึ่งและอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้คัดค้าน”140 

  ทั้งนี้ หากคู่พิพาทมิได้มีพฤติการณ์ยอมรับตามเงื่อนไขดังกล่าวเลย เช่น โต้แย้ง

คัดค้านว่าไม่ประสงค์จะใช้ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุน

ทรัพย์ขนาดย่อม เช่นนี้ย่อมเท่ากับอีกฝ่ายไม่ยินยอมให้มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดด้วย หากมีการดำเนินกระบวนการไปฝ่ายเดียว ก็ย่อมถือว่าเป็นกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการโดยฝ่าฝืนความตกลงหรือข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ และย่อมเป็นเหตุ

ให้คำชี้ขาดถูกปฏิเสธหรือเพิกถอนได้ 

  5. ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยกาอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558   

     (THAC Rules 2015) 

  สำหรับรูปแบบของข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ 

พ.ศ. 2558 (THAC Rules 2015) มีรูปแบบในลักษณะเดียวกันกับศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง

 
139 มาตรา 361 วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าตามเจตนาอันผู้เสนอได้แสดง หรือตามปกติประเพณีไม่จำเป็นจะต้องมีคำบอกกล่าวสนองไซร้ 
ท่านว่าสัญญานั้นเกิดเป็นสัญญาขึ้นในเวลาเมื่อมีการอันใดอันหนึ่งขึ้น อันจะพึงสันนิษฐานได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับ” 
140 Article 7(5) “Furthermore, an arbitration agreement is in writing if it is contained in an exchange of statements 
of claim and defence in which the existence of an agreement is alleged by one party and not denied by the 
other.” 
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ประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) คือ กำหนดหมวดว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้ใน

ข้อบังคับหลัก ทำให้หมวดดังกล่าวมีผลผูกพันคู่พิพาทในทำนองเดียวกัน ดังนั้น การกำหนดข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการว่าจะใช้ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 

(THAC Rules 2015) จึงเพียงพอต่อการที่จะถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงและผูกพันภายใต้ขอบเขตที่จะ

ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอันเป็นหนึ่งในกระบวนการที่ได้บัญญัติอยู่ในข้อบังคับ

ของศูนย์ฯ ด้วย หากมีการดำเนินข้อพิพาทฝ่ายเดียวก็ย่อมมีผลผูกพันฝ่ายที่เพิกเฉยต่อการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเช่นกัน ซึ่งผู้เขียนขออนุญาตไม่กล่าวซ้ำ 

  โดยสรุปแล้ว การดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว (ex parte proceeding) ในแง่

ของการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ สามารถดำเนินการให้มีผลผูกพันโดยชอบ

ด้วยกฎหมายได้โดยผลความผูกพันของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่สมบูรณ์และมีการแจ้งถึงการดำเนิน

กระบวนการพิจารณากับคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง อันเป็นการให้โอกาสแก่คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งได้ทราบถึง

การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นตามสมควร แม้ว่าคู่พิพาทฝ่ายนั้นจะเพิกเฉยก็ตาม 

เพ่ือเป็นการรักษาหลักการภายใต้กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง

ประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติและอนุสัญญาว่าด้วยการ

ยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ตามมาตรา 5(1)(b)  

 

 

  3.3.6 คำชี้ขาด  

  คำชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นเอกสารที่

แสดงถึงผลของคำตัดสินที่เสร็จเด็ดขาด (res judicata) และชัดเจน ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ ข้อ 31 กำหนดให้คำชี้ขาดจะต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษรและลงลายมือชื่อคณะ

อนุญาโตตุลาการ ซึ่งเป็นการกำหนดหลักเกณฑ์อย่างกว้าง ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการส่วนมากจึง

มีการกำหนดและพัฒนารูปแบบของคำชี้ขาดเพ่ิมเติมจากสิ่งที่กฎหมายแม่แบบฯต้องการ เพ่ือให้ง่าย

ต่อการค้นหาและอ้างอิงทั้งในการปฏิบัติตามคำชี้ขาดและการร้องขอต่อศาลให้บังคับตามคำชี้ขาด 
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เช่น จะต้องใช้แบบฟอร์มที่กำหนด141 ซึ่งภายในแบบฟอร์มนั้นจะมีรายละเอียดที่กฎหมายแม่แบบฯ 

ต้องการเอาไว้ หรือจะต้องระบุเหตุผลในคำชี้ขาดให้ชัดเจน142 เป็นต้น  

  สำหรับในส่วนของเหตุผลในคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการนั้นก็เป็นสิ่งหนึ่งส่ง

อิทธิพลต่อคู่พิพาทอย่างมากในขั้นตอนของการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด เพราะหากเหตุผลของ

อนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทยังมีข้อคัดค้านหรือข้อสงสัยอยู่  ก็อาจทำให้คู่พิพาทไม่

พอใจความเป็นเหตุเป็นผลของคำชี้ขาด ความสำคัญของเหตุผลของคำชี้ขาดจึง เป็นการรักษา

ประโยชน์และความเป็นธรรมให้แก่คู่พิพาทในการที่จะทราบถึงเหตุผลที่ตนเองชนะหรือแพ้คดี 

เพ่ือที่จะนำคำชี้ขาดดังกล่าวไปบังคับยังศาลที่มีเขตอำนาจต่อไป 143 อย่างไรก็ดีในเรื่องของการให้

เหตุผลในคำชี้ขาดนี้เป็นสิ่งที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญของคณะอนุญาโตตุลาการแต่ละคนในการเขียน

คำชี้ขาด และลักษณะของการให้เหตุผลในการวินิจฉัยในแต่ละข้อพิพาทก็จะขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่

เกิดขึ้นเป็นรายกรณี ซึ่งบ่อยครั้งที่คณะอนุญาโตตุลาการใช้ระยะเวลาที่นานมากในการร่างการ

ตรวจทานคำชี้ขาดก่อนที่จะส่งให้สถาบันอนุญาโตตุลาการหรือคู่พิพาท144 สถาบันอนุญาโตตุลาการ

หรือองค์การระหว่างประเทศจึงมีแนวทางในการดำเนินกระบวนการเขียนคำชี้ขาด ดังนี้ 

  1. ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ   

      แห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) 

  ในข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 

2016) ข้อ 5.2(e) ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น กำหนดให้คณะ

อนุญาโตตุลาการอาจระบุเหตุผลอย่างย่อในการชี้ขาดก็ได้ เว้นแต่คู่พิพาทได้ตกลงกันว่าไม่ต้องให้

เหตุผลในคำชี้ขาด145 ทำให้เห็นว่าศูนย์อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศเทศแห่งสิงคโปร์

ยังคงให้ความสำคัญกับการให้เหตุผลของคำชี้ขาดซึ่งสอดคล้องกับหลักการของกฎหมายแม่แบบว่า

 
141 SIAC Rules 2016, rule 32.3 , ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าดว้ยการอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2559 
ข้อ 46 
142 ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2559 ข้อ 46 วรรคสอง 
143 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement)  A/CN.9/969, 
para. 85–86; A/CN.9/1003, para 110 และ A/CN.9/1010, para 121. 
144 Irina Tymczyszyn, Using fast-track arbitration for resolving commercial disputes, Corporate and commercial 
disputes review issue 6, Norton rose Fulbright ,March 2018  
145 SIAC Rule 5.2(e) the Tribunal may state the reasons upon which the final Award is based in summary form, 
unless the parties have agreed that no reasons are to be given. 
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ด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ

แห่งสหประชาชาติ การที่จะงดการระบุเหตุผลในคำชี้ขาดจึงต้องได้รับความยินยอมจากคู่พิพาท แต่

เพ่ือลดระยะเวลาโดยหลักจึงให้ระบุเหตุผลอย่างย่อซึ่งก็ถือได้ว่าคำชี้ขาดมีการระบุเหตผลแล้ว ส่วนว่า

จะสามารถย่อเหตุผลได้มากน้อยแค่ไหนนั้น ผู้เขียนเห็นว่าคงจะข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงแต่ละกรณีไป 

  สำหรับระยะเวลาทำคำชี้ขาดนั้น ข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 2016) ข้อ 5.2(d) กำหนดให้ต้องทำคำชี้ขาดภายใน 6 เดือน      

นับแต่มีการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่ในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษ นายทะเบียนอาจขยาย

ระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดได้146 

  2. ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ    

      (ICC Arbitration Rules 2021) 

  ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแห่งหอการค้านานาชาติ (ICC Arbitration Rules 2021) 

ที่ว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยเฉพาะนั้น ไม่ได้มีการระบุเกี่ยวกับเรื่องเหตุผลในการทำ

คำชี้ขาดในกรณีที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด จึงต้องอนุโลม 147 ในการนำ

รูปแบบของคำชี้ขาดจากบทบัญญัติในข้อบังคับ ข้อ 32(2) มาใช้ซึ่งกำหนดให้คำชี้ขาดจะต้องระบุ

เหตุผล148 และคณะอนุญาโตตุลาการต้องทำคำชี้ขาดให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่ได้มีการ

ประชุมบริหารจัดการข้อพิพาท (The case management conference) โดยศาลฯ อาจขยาย

ระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดได้ตามเงื่อนไขที่ระบุไว้ในข้อ 31(2) คือกรณีจำเป็นหรือมีเหตุผลอัน

สมควร149 

 
146 SIAC Rule 5.2(d) the final Award shall be made within six months from the date when the Tribunal is 
constituted unless, in exceptional circumstances, the Registrar extends the time for making such final Award;. 
147 ICC ARBITRATION RULES APPENDIX VI - EXPEDITED PROCEDURE RULES, ARTICLE 5 General Rule 
 In all matters concerning the expedited procedure not expressly provided for in this Appendix, the 
Court and the arbitral tribunal shall act in the spirit of the Rules and this Appendix. 
148 ICC ARBITRATION RULES ARTICLE 32 Making of the Award  
(2) The award shall state the reasons upon which it is based. 
149 ICC ARBITRATION RULES ARTICLE 31 Time Limit for the Final Award 
(2) The Court may extend the time limit pursuant to a reasoned request from the arbitral tribunal or on its own 
initiative if it decides it is necessary to do so. 
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  3. ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย 

     การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ลงวันที่ 12 เมษายน ค.ศ. 2021 

     (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

  สำหรับร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมาย

การค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision) 

นั้นในเรื่องของรูปแบบของคำชี้ขาดไม่ได้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะในร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดฯ ดังนั้นจึงต้องอนุโลม150 นำข้อ 34 ของ UNCITRAL Arbitration Rules มาใช้ คือต้องทำ

เป็นลายลักษณ์อักษร และต้องให้เหตุผลในการทำคำชี้ขาด เว้นแต่คู่สัญญาจะตกลงไว้ว่าไม่ต้องระบุ

เหตุผลในคำชี้ขาด151 คำชี้ขาดที่ออกมาจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจึงต้องมีเหตุผล

ด้วยในเบื้องต้นเพราะจะสามารถสนับสนุนผลของคำชี้ขาดและสร้างความมั่นใจให้คู่พิพาทได้ว่าข้อ

โต้แย้งได้รับการวินิจฉัยแล้ว152 การขาดเหตุผลของคำชี้ขาดนั้นอาจสร้างอุปสรรคในการขอบังคับ 

เนื่องจากศาลจะไม่สามารถตั้งประเด็นได้ว่าศาลจะอาศัยเหตุอันใดในการวินิจฉัยว่าจะปฏิเสธหรือ

บังคับตามคำชี้ขาด153 

  ในส่วนของระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดนั้น กำหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการต้องทำ

คำชี้ขาดภายใน 6 เดือน นับแต่วันที่มีการตั้งอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่คู่พิพาทจะได้ตกลงกันไว้เป็น

อย่างอ่ืน154 ซึ่งจะเห็นได้ว่า UNCITRAL มีการกำหนดบทบัญญัติเช่นนี้ไว้แทบทุกบทบัญญัติอันเป็น

 
150 “…then such disputes shall be settled in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules as modified by these 
Expedited Rules and subject to such modification as the parties may agree..” see Appendix to the UNCITRAL 
Arbitration Rules, Scope of application, Article 1 
151 Form and effect of the award Article 34 (3) The arbitral tribunal shall state the reasons upon which the award 
is based, unless the parties have agreed that no reasons are to be given. 
152 Draft provision 16 should be read together with article 34 of the UARs, in particularly paragraph 3. Unless the 
parties have agreed that no reasons are to be given, arbitral tribunals in expedited arbitration shall also state the 
reasons upon which the award is based. This is because requiring the arbitral tribunal to provide a reasoned 
award can assist its decision-making and reassure the parties as they will find that their arguments have been duly 
considered (A/CN.9/969, paras. 85–86; A/CN.9/1003, para. 110; A/CN.9/1010, para. 121). 
153 See United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement), 
A/CN.9/WG.II/WP.216 para 64 
154 Article 16(1) Unless otherwise agreed by the parties, the award shall be made within six months from the date 
of the constitution of the arbitral tribunal. 
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การคุ้มครองหลักความอิสระของคู่สัญญาอย่างมากตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการซึ่งอาจเป็นปัจจัยจาก

ลักษณะของการดำเนินกระบวนกระบวนการของ UNCITRAL ที่เป็น ad hoc arbitration 

  นอกจากนี้ ในการทำคำชี้ขาดนั้นคณะอนุญาโตตุลาการอาจมีการขยายระยะเวลาใน

การทำคำชี้ขาดได้หากพฤติการณ์พิเศษและเมื่อได้ปรึกษาหารือกับคู่พิพาทแล้ว155 แต่อย่างไรก็ดี การ

ขยายระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดนั้นจะต้องไม่เกินกว่า 9 เดือนนับแต่วันที่ได้มีการแต่งตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่คู่พิพาทจะได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน156 

  4. ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์

     ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 

  ใน เรื่องรูปแบบของคำชี้ขาดนั้ น  ข้อบั งคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้ วย

อนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 ไม่ได้มี

กำหนดเอาไว้โดยเฉพาะว่าจะต้องทำคำชี้ขาดในรูปแบบใดและจะระบุเหตุผลหรือไม่อย่างไร ดังนั้นจึง

ต้องนำข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2559 

ข้อ 46 มาใช้โดยอนุโลม157 ซึ่งกำหนดให้คำชี้ขาดจะต้องทำเป็นหนังสือลงลายมือชื่อของคณะ

อนุญาโตตุลาการ ระบุ วันเดือนปี และสถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการไว้โดยชัดแจ้ง อีกทั้ง

ต้องระบุเหตุผลแห่งข้อวินิจฉัยทั้งปวงไว้โดยชัดแจ้งในคำชี้ขาดนั้นด้วย 

  สำหรับระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการนั้นมีการกำหนดเอาไว้เป็น

พิเศษในข้อ 14 ของข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทท่ีมีทุนทรัพย์

ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 ว่า “ให้อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดให้แล้วเสร็จ

ภายใน 15 วัน นับแต่วันครบกำหนดยื่นพยานเอกสาร เว้นแต่สถาบันจะอนุญาตให้ขยายระยะเวลา

ตามสมควรเมื่อได้รับคำร้องจากอนุญาโตตุลาการ” ซึ่งวันครบกำหนดยื่นพยานเอกสารนี้จะสามารถ

ทราบได้จากวันที่คณะอนุญาโตตุลาการกำหนดประเด็นข้อพิพาท ตามข้อ 12 ข้อบังคับดังกล่าว ซึ่งจะ

มีการกำหนดระยะเวลาให้คู่พิพาทนำส่งพยานเอกสารนั่นเอง จะเห็นได้ว่าระยะเวลาที่กำหนดให้คณะ
 

155 Article 16(2) The arbitral tribunal may, in exceptional circumstances and after inviting the parties to express 
their views, extend the period of time in paragraph 1. 
156 Article 16(3) In any case, the overall extended period of time shall not exceed nine months from the date of 
the constitution of the arbitral tribunal, unless otherwise agreed by the parties. 
157 ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในขอ้พิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2563 
ข้อ 4 วรรคท้าย “การใดหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการใดที่มิได้กำหนดไวภ้ายใต้ข้อบังคับนี้ ให้เป็นไปตามขอ้บังคับ ข้อกำหนด และ
ประกาศของสถาบันที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะที่ยื่นคำเสนอข้อพพิาท” 
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อนุญาโตตุลาการต้องทำคำชี้ขาดนั้นมีความกระชั้นชิดกับระยะเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณา

แล้วเสร็จอย่างมาก จึงเป็นไปได้ยากมากในทางปฏิบัติที่คณะอนุญาโตตุลาการจะสามารถที่จะทำคำชี้

ขาดโดยระบุเหตุผลทั้งปวงภายในระยะเวลา 15 วัน เพราะเพียงแต่การสรุปข้อเท็จจริงและเรียบเรียง

โครงสร้างในการวินิจฉัยชี้ขาดเพ่ือให้สอดคล้องกับที่คู่พิพาทได้นำเสนอมานั้น ก็ใช้เวลาค่อนข้างมาก

เว้นเสียแต่ว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะมีความเชี่ยวชาญอย่างมากในการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและการชี้

ขาด อย่างไรก็ดี ในบทบัญญัติดังกล่าวก็ให้อำนาจสถาบันอนุญาโตตุลาการที่จะขยายระยะเวลาในการ

ทำคำชี้ขาดออกไปได้ ซึ่งน่าจะคลายความเคร่งครัดของระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดเพ่ือให้คำชี้ขาดมี

ประสิทธิภาพและเป็นธรรมที่สุดได ้

  5. ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558  

     (THAC Rules 2015) 

  ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 (THAC 

Rules 2015) ข้อ 86(5) กำหนดให้ “คณะอนุญาโตตุลาการอาจแสดงเหตุผลแห่งการวินิจฉัยไว้โดยย่อ

ในคำชี้ขาดก็ได้ แต่ถ้าคู่พิพาทตกลงกันคณะอนุญาโตตุลาการอาจงดแสดงเหตุผลเช่นว่านั้นก็ได้”ซึ่งจะ

เห็นได้ว่าบทบัญญัติในข้อนี้ เขียนไว้เหมือนกันข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง

สิงคโปร์ ซึ่งมุ่งเน้นการให้เหตุผลของคำชี้ขาด ให้สอดคล้องกับหลักการของกฎหมายแม่แบบว่าด้วย

การอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ เพื่อประโยชน์ในการขอบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่อไป 

  โดยสรุปนั้น ในการปรับปรุงข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้มีการใช้

แนวทางในการเขียนคำชี้ขาดที่สั้นและกระชับ เพ่ือเป็นการลดระยะเวลาในการเขียนคำชี้ขาด ทำให้คำ

ชี้ขาดสามารถมีขึ้นได้ภายในระยะเวลาที่กำหนดและเพ่ือให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีความ

คล่องตัวมากยิ่งข้ึน โดยอาจแบ่งเป็นสองรูปแบบดังนี้ 

  ก. การเขียนคำชี้ขาดโดยระบุเหตุผลโดยย่อ 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติกำหนดให้โดยหลัก คำชี้ขาดต้องระบุ
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เหตุผล158แต่มิได้บังคับว่าต้องมีเหตุผลมากน้อยเพียงใด ดังนั้น คำชี้ขาดที่มีการระบุเหตุผลเพียง

เล็กน้อยหรือโดยย่อก็เพียงพอต่อความชอบด้วยกฎหมายของคำชี้ขาดภายใต้กฎหมายแม่แบบฯ แล้ว  

  ในข้อบังคับแห่งศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC Rules 

2016) ข้อ 5.2(e) ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น กำหนดให้คณะ

อนุญาโตตุลาการอาจระบุเหตุผลอย่างย่อในการชี้ขาดก็ได้ เว้นแต่คู่พิพาทได้ตกลงกันว่าไม่ต้องให้

เหตุผลในคำชี้ขาด159 เช่นเดียวกับข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2558 (THAC Rules 2015) ข้อ 86(5) กำหนดให้ “คณะอนุญาโตตุลาการอาจแสดงเหตุผลแห่งการ

วินิจฉัยไว้โดยย่อในคำชี้ขาดก็ได้ แต่ถ้าคู่พิพาทตกลงกันคณะอนุญาโตตุลาการอาจงดแสดงเหตุผลเช่น

ว่านั้นก็ได้” ทำให้เห็นว่าทั้งศูนย์อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศเทศแห่งสิงคโปร์และ

สถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) ยังคงให้ความสำคัญกับการให้เหตุผลของคำชี้ขาดซึ่งสอดคล้องกับ

หลักการของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ  

  ข. การเขียนคำชี้ขาดโดยไม่ระบุเหตุผล 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติเองก็รับรองให้ทำคำชี้ขาดโดยไม่จำต้อง

ระบุเหตุผลก็ได้หากคู่สัญญาได้ตกลงกัน160 เช่น ในร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL Expedited 

Arbitration Provision) นั้น ไม่ได้มีการกำหนดรูปแบบของคำชี้ขาดไม่ได้มีบัญญัติไว้โดยเฉพาะดังนั้น 

จึงต้องอนุโลม161 นำข้อ 34 ของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (UNCITRAL Arbitration Rules 

2013) มาใช้ คือต้องทำเป็นลายลักษณ์อักษร และต้องให้เหตุผลในการทำคำชี้ขาด เว้นแต่คู่สัญญาจะ
 

158 “It must also state the reasons on which it is based, unless the parties have agreed otherwise or the award is 
“on agreed terms”” ดู Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International 
Commercial Arbitration as amended in 2006 para 43 
159 SIAC Rule 5.2(e) the Tribunal may state the reasons upon which the final Award is based in summary form, 
unless the parties have agreed that no reasons are to be given. 
160 Article 31(2) The award shall state the reasons upon which it is based, unless the parties have agreed that no 
reasons are to be given or the award is an award on agreed terms under article 30. 
161 “…then such disputes shall be settled in accordance with the UNCITRAL Arbitration Rules as modified by these 
Expedited Rules and subject to such modification as the parties may agree..” see Appendix to the UNCITRAL 
Arbitration Rules, Scope of application, Article 1 
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ตกลงไว้ว่าไม่ต้องระบุเหตุผลในคำชี้ขาด162 อนึ่ง ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการบางฉบับก็ไม่ได้รับรอง

ให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถที่จะทำคำชี้ขาดโดยไม่ระบุเหตุผลได้ เช่น ในข้อ 32 แห่งข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติที่กำหนดให้คำชี้ขาดต้องระบุเหตุผล163 เป็นต้น 

  ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด นอกจากการกำหนดในเรื่อง

ของรูปแบบคำชี้ขาดแล้ว ยังมีการกำหนดในเรื่องของระยะเวลาในการทำคำชี้ขาด ซึ่งข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดส่วนใหญ่จะกำหนดให้ต้องทำคำชี้ขาดให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน ส่วนว่า

ระยะเวลา 6 เดือนจะเริ่มนับเมื่อไหร่นั้นจะแตกต่างกันออกไป เช่น นับตั้งแต่วันที่มีการประชุมบริหาร

จัดการข้อพิพาท164 นับแต่ตั้งวันที่มีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ165 เป็นต้น 

  โดยสรุป คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในกรณีที่มีการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น เหตุผลในคำชี้ขาดยังคงมีความจำเป็นอยู่ดั งที่ข้อบังคับหลายฉบับยัง

มิได้กำหนดให้สามารถทำคำชี้ขาดได้โดยไม่จำต้องระบุเหตุผลหากไม่ได้รับความยินยอมจากคู่พิพาท 

ซึ่งสอดคล้องกับหลักการของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง

ประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ แต่ยังคงให้เป็นสิทธิของ

คู่พิพาทที่จะตกลงร่วมกันว่าจะให้อำนาจอนุญาโตตุลาการในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทโดยไม่ต้อง

ระบุเหตุผลหรือไม่ อย่างไรก็ดีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ และความรวดเร็วในการทำคำชี้ขาดนั้น จึงได้มี

การปรับปรุงรูปแบบของการให้เหตุผลในข้อบังคับบางฉบับว่าอาจระบุเหตุผลโดยย่อก็ได้ ซึ่งผู้เขียนเอง

ก็มองว่าการระบุเหตุผลโดยย่อนี้จะสามารถลดระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา

อนุญาโตตุลาการได้มาก ในขณะเดียวกันก็ยังรักษาประโยชน์และความเป็นธรรมให้แก่คู่พิพาทในการ

ที่จะทราบถึงเหตุผลที่ตนเองชนะหรือแพ้คดี เพ่ือที่จะนำคำชี้ขาดดั งกล่าวไปบังคับยังศาลที่มี           

เขตอำนาจต่อไป 

  จากที่ได้นำเสนอมาทั้งหมดนั้น ทำให้เห็นว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดในเบื้องต้นเป็นกระบวนการที่มีลักษณะพิเศษที่ง่ายกระชับ และรวดเร็ว รวมถึงมีการกำหนด

 
162 Article 34 (3) The arbitral tribunal shall state the reasons upon which the award is based, unless the parties 
have agreed that no reasons are to be given. 
163 ICC Arbitration Rules 2021, Article 32, “The award shall state the reasons upon which it is based.” 
164 เช่น ICC Arbitration Rules 2021, draft UNCITRAL Expedited Arbitration 
165 เช่น ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรมวา่ด้วยการอนุญาโตตุลาการในขอ้พิพาททีม่ีทุนทรัพย์ขนาดย่อม พ.ศ. 2563 , SIAC 
Arbitration Rules 2016 
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แนวทางในการดำเนินกระบวนการภายในขอบเขตความสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติและหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ อาทิ หลักความอิสระของ

คู่สัญญา (Party Autonomy) หลักศุภนิติกระบวน (Due Process) แต่จะเห็นได้ว่าข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแต่ละฉบับ มีจุดสมดุลระหว่างประสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการกับการเคารพหลักความอิสระของคู่สัญญาที่ไม่เท่ากัน ข้อบังคับบางฉบับก็เน้น

ประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยให้อำนาจสถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นผู้บริหาร

จัดการรายละเอียดเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนการพิจารณาเป็นส่วนใหญ่ แต่ข้อบังคับบางฉบับนั้น

เน้นเคารพหลักความอิสระของคู่สัญญามากกว่า แต่หากคู่พิพาทไม่มีการตกลงกันในรายละเอียด

เกี่ยวกับกระบวนการไว้ก็จะใช้กระบวนการแบบเร่งรัดตามที่กำหนดเอาไว้เปรียบเสมือนบททั่วไป 

(default) ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ซึ่งผู้เขียนมองว่า จุดสมดุลที่

ต่างกันอาจมีปัจจัยมาจากลักษณะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบสถาบัน (Institutional Arbitration) ที่มีคนกลางในการช่วยบริหารจัดการข้อ

พิพาท กับ กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเฉพาะกิจ (ad hoc arbitration) ที่ส่วนใหญ่คู่พิพาท

เป็นผู้บริหารจัดการข้อพิพาทเอง ทั้งนี้ การนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้ก็น่าจะ

เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพและส่งเสริมภาพลักษณ์ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการของไทยให้

สอดคล้องกับสากลและทันสมัยได้ แต่การนำมาปรับใช้ก็มีประเด็นต้องพิจารณาซึ่งจะได้กล่าวในบท

ต่อไป  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่4  

การพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้ในมุมมองของประเทศไทย 

  ภายหลังจากที่ได้ทราบถึงลักษณะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการและองค์การระหว่างประเทศแล้วในบทก่อนหน้า สำหรับในบทนี้ ผู้เขียนจะ

นำเสนอและวิเคราะห์ประเด็นที่ควรพิจารณาในการพัฒนาและการนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดมาใช้ทั้งในแง่มุมของสถาบันอนุญาโตตุลาการของไทยและคู่พิพาทที่ประสงค์จะใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

 4.1 ข้อพิจารณาการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในประเทศไทย 

  ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับข้อพิจารณาในการพัฒนาและปรับใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ใน

ขณะเดียวกันก็ยังคงรักษาหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ได้รับการรับรองใน

กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 และอนุสัญญา

ว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ  ค.ศ. 1958 ได้แก่หลัก

ความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) , หลักศุภนิติกระบวน (due process) 

  4.1.1 ประเด็นเกี่ยวกับหลักความอิสระของคู่สัญญา (party autonomy) 

  หลักความอิสระของคู่สัญญามีความสัมพันธ์กับการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการในแง่ที่เป็นการคุ้มครองมิให้การดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการกระทบต่อ

ความอิสระของคู่สัญญาที่ได้มีการตกลงอยู่ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หากมีการดำเนินกระบวน

พิจารณาที่ฝ่าฝืนความตกลงดังกล่าวก็จะเป็นเหตุให้ศาลภายใน ในฐานะที่ เป็น Competent 

authority ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้ เช่น ในคดี Encyclopaedia 

Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc ศาลอุทธรณ์ภาค 2 ของสหรัฐอเมริกา

ปฏิเสธการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดด้วยเหตุว่ามีการฝ่าฝืนข้อตกลงของคู่พิพาทเกี่ยวกับ

กระบวนการตั้งอนุญาโตตุลาการ เพราะมิได้ปฏิบัติตามกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการตามที่
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คู่ สัญญาตกลงกัน ไว้ 1 หรือในคดี  Osuuskunta METEX Andelslag V.S. v. Tu ̈rkiye Electrik 

Kurumu Genel Mu ̈du ̈rlu ̈gu ̈ General Directorate ศาลอุทธรณ์ของตุรกีปฏิเสธการยอมรับและ

บั งคับตามคำชี้ ขาดที่ ทำขึ้น ในประเทศสวิส เซอร์แลนด์  โดยให้ เหตุผลว่าการพิจารณาชั้น

อนุญาโตตุลาการมิได้ใช้กฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งตกลงกันโดยคู่พิพาท2  เป็นต้น ความอิสระของ

คู่สัญญาจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศ ในฐานะที่เป็นสิ่งที่กำหนด

กฎหมายที่ใช้บังคับกับกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ3   

  หลักความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) ในการอนุญาโตตุลาการนั้นมี

บทบาททั้งเชิงเนื้อหา (substantive) และเชิงกระบวนการ (procedural) ที่รับรองให้คู่สัญญา

สามารถที่จะตกลงรายละเอียดเกี่ยวกับกฎหมายที่ใช้บังคับกับข้อพิพาท รูปแบบของสัญญารวมถึง

กระบวนการพิจารณาที่ใช้ อย่างไรก็ดีในประเด็นเกี่ยวกับหลักความอิสระของคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องกับ

การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ผู้เขียนจะมุ่งศึกษาและวิเคราะห์เฉพาะหลักความ

อิสระของคู่สัญญาในแง่ของกระบวนการ (procedural) เท่านั้น  

     หลักความอิสระของคู่สัญญาในการกำหนดกระบวนการอนุญาโตตุลาการนี้  ได้รับ

การรับรองอยู่ในมาตรา 5(1)(d) แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ซึ่งบัญญัติว่า  

  “ Recognition and enforcement of the award may be refused, at the 

request of the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the 

competent authority where the recognition and enforcement is sought, proof that: 

    … 

 
1 Encyclopaedia Universalis S.A. v. Encyclopaedia Britannica, Inc., United States Court of Appeals, Second Circuit, 
31 March 2005,  Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005) pp. 1136-1143 (US no. 520). 
2 Osuuskunta METEX Andelslag V.S. v. Türkiye Electrik Kurumu Genel Müdu ̈rlügu ̈ General Directorate, Ankara , 
Turkey: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1 February 1996, Yearbook Commercial Arbitration XXII (1997) pp. 
807-814  
3 Holtzmann, H. M., & Neuhaus, J. E. A Guide To The 2006 Amendments To The UNCITRAL Model Law On 
International Commercial Arbitration: Legislative History and Commentary. Wolters Kluwer, (2015). 
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  ( d)  The composition of the arbitral authority or the arbitral 

procedure was not in accordance with the agreement of the parties, or, failing 

such agreement, was not in accordance with the law of the country where the 

arbitration took place; or …” 

  ข้อบทดังกล่าวนี้มีเจตนารมณ์ที่คุ้มครองความตกลงของคู่สัญญาในการดำเนิน

กระบวนพิจารณา มิให้มีการบิดเบือนกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการพ้ืนฐานตามที่ คู่พิพาท        

ตกลงกัน ซึ่งรวมถึงในกรณีที่คู่พิพาทได้ตกลงใช้กฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแห่งหนึ่งหรือ

แม้แต่ในกรณีที่คู่พิพาทตกลงกันว่าไม่ต้องใช้ข้อบังคับของสถาบันใดเลย4 แต่กลับดำเนินกระบวน

พิจารณาอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับอ่ืนที่ฝ่าฝืนต่อความตกลงของคู่สัญญาด้วย  

  นอกจากอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ ค.ศ. 1958 แล้ว หลักความอิสระของคู่สัญญาในแง่ของกระบวนการก็ยังได้รับการรับรอง

อยู่ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 

ค.ศ. 2006 ในข้อ 19 ซึ่งได้บัญญัติรับรองให้คู่สัญญามีอิสระในการกำหนดกระบวนการพิจารณา

อนุญาโตตุลาการ5 หากมีการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวก็ย่อมเป็นเหตุให้ศาลภายอาจปฏิเสธการบังคับ

หรือเพิกถอนคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ทั้งนี้ตามข้อ 36(a)(iv)6 ของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ค.ศ. 2006 ในทางปฏิบัติคู่สัญญา

มักจะมีการกล่าวอ้างถึงกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหน่วยงานหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการ

ต่าง ๆ เอาไว้ในสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งการที่คู่สัญญากล่าวอ้างถึงกฎข้อบังคับดังกล่าวเอาไว้ ก็ถือ

ได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงที่จะดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามวิธีการและขั้นตอนที่ข้อบังคับฉบับ

ดังกล่าวกำหนดไว้ ตามท่ีผู้เขียนได้นำเสนอไว้ในบทที่สองและบทที่สาม 

  อนึ่ง แม้ว่าข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการทั้งในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

ปกติ และกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลผูกพันคู่สัญญาโดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

 
4 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s guide to the interpretation of the 1958 New York 
Convention: a handbook for judges, p. 78-79 
5 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, Article 19 
6  UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 2006, 36(a)(iv) 
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สัญญา (Incorporation by reference)7 โดยอัตโนมัติก็ตาม8 แต่คำถามสำคัญที่สุดประการหนึ่งของ

การปรับใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเช่นว่านี้ ก็คือ กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ดังกล่าวจะเป็นไปตามหรือขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทตกลงกันหรือไม่เพียงใด 

เนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้มีความแตกต่างจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

ในรูปแบบเดิมที่คู่พิพาทอาจได้ตกลงกันไว้ก่อน ณ เวลาที่ทำสัญญาซึ่งส่งผลกระทบต่อกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการในหลายขั้นตอน เช่น จำนวนและองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการที่ลดลง9 

ขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาและสืบพยานที่สั้นลง การทำคำชี้ขาดที่อาจระบุเหตุผลโดยย่อ10 

ซึ่งเป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อนในแง่ของการขอบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการว่ากระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเป็นไปตามที่คู่สัญญาได้ตกลงกัน ตามมาตรา 5(1)(d) ของอนุสัญญาว่าด้วยการ

ยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ.1958 

  สำหรับปัญหาที่เกี่ยวเนื่องกับหลักความอิสระของคู่สัญญาในการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดผู้เขียนแบ่งเป็น 3 ประเด็น ดังนี้ 

  1. การมีผลใช้บังคับของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  ในการที่จะพิจารณาว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะสามารถมีผลใช้

บังคับได้หรือไม่ ประการแรกต้องพิจารณาถึงระยะเวลาที่มีผลใช้บังคับของข้อบังคับฉบับนั้น ๆ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่กฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ิมเติม

บทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดทำให้รายละเอียดของการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับฉบับที่แก้ไข มีข้อแตกต่างจากข้อบังคับฉบับเดิม ซึ่งก่อ

ให้ปัญหาที่จะตามมาคือคู่ พิพาทหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการจะถือและดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการตามกฎข้อบังคับฉบับใดกันแน่ ซึ่งอาจเป็นกฎข้อบังคับฉบับที่มีผลใช้บังคับในวันที่

เสนอข้อพิพาท หรือ ฉบับที่มีผลใช้บังคับในวันที่สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำข้ึนก็ได้ โดยแบ่งเป็นสอง

กรณีดังนี้ 

 
7 ในประเด็นเกี่ยวกับความผกูพันของขอ้บังคับการอนุญาโตตุลาการนี้ ศาลฎีกาของประเทศไทยเคยวินิจฉัยว่าการที่คู่สัญญาได้ยอมรับ
โดยชัดแจ้งถึงข้อบังคับอนุญาโตตุลาการเลขที่ 125 ของสมาคมกาฟต้า กรณีจึงตอ้งดำเนินกระบวนการตั้งอนุญาโตตุลาการตามที่
กำหนดไว้ในข้อบังคับดังกล่าวโดยถือวา่กฎข้อบังคับดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งความตกลงของคู่สัญญา ดูคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2562/2540 
8 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, Cambridge University Press. หน้า 64 
9 เช่น draft UNCITRAL Expedited Arbitration Provision ข้อ 7 
10 SIAC Rules 2016, Rule 5 
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  ก. กรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อนที่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ 

  ในการประชุมคณะทำงานที่  2 ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL Working Group II) ได้มีการอภิปรายและเสนอความเห็นใน

ประเด็นดังกล่าวว่า คู่สัญญาไม่ควรผูกพันตามกฎข้อบังคับที่ได้ออกมาภายหลังจากท่ีคู่สัญญาได้ตกลง

กันก่อนแล้วในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ เพราะจะกระทบถึงความคาดหมายของคู่สัญญาและ

มาตรฐานของหลักศุภนิติกระบวนได้11 กล่าวคือ กฎข้อบังคับฉบับที่จะมีผลผูกพันควรจะเป็นกฎ

ข้อบังคับฉบับที่มีผลใช้บังคับในขณะที่คู่สัญญาได้ทำข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการขึ้นนั่นเอง เช่นเดียวกับ

ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ (ICC) ที่มีการกำหนดข้อ 31 เอาไว้อย่างชัดเจนว่าข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะไม่ใช้บังคับกับข้อพิพาทที่สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อนวันที่

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ  

  อย่ างไรก็ ดี  บ างสถาบั น อนุญ าโตตุ ล าการก็ เห็ น ว่ า ในกรณี ที่ ข้ อสัญ ญ า

อนุญาโตตุลาการไม่ได้กำหนดว่าจะต้องดำเนินการตามข้อบังคับฉบับใดไว้ชัดเจน กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็ควรผูกพันคู่ พิพาทได้ตามหลักการถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 

(Incorporation by Reference) โดยไม่ต้องพิจารณาถึงระยะเวลาที่มีผลใช้บังคับ หรือ ฉบับที่มีผลใช้

บังคับ เช่นกรณีข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) ที่ศาล

สิงคโปร์วินิจฉัยไว้ ในคดี  AQZ v ARA ว่าการกำหนดเกี่ยวกับการใช้บทบัญญัติ ว่าด้ วยการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของหอการค้านานาชาติ ( ICC) มีลักษณะเป็นการบัญญัติยกเว้นไว้เป็น

กรณี พิ เศษว่าจะไม่ ใช้กับข้อพิพาทที่ สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อนที่ กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ แต่เมื่อข้อบังคับของศูนย์ฯ (SIAC) ไม่ได้ระบุเกี่ยวกับเรื่อง

การใช้บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไว้เป็นกรณีพิเศษ โดยหลักทั่วไปจึง

ต้องถือว่าผูกพันคู่พิพาทแล้ว แม้ว่ากฎข้อบังคับฉบับในวันที่ทำสัญญากับฉบับในวันที่เสนอข้อพิพาท

จะมีข้อแตกต่างกันก็ตาม12 และสันนิษฐาน13 ได้ว่าการอ้างถึงกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของ

ศูนย์ฯ (SIAC) ย่อมหมายถึงฉบับที่มีผลใช้บังคับในวันที่มีคำเสนอข้อพิพาทหรือเริ่มต้นกระบวนการ14 

 
11 “It was stated that requiring the agreement of parties to expedited arbitration would be in line with the 
expectation of the parties and due process requirements…” see A/CN.9/1003 para 22 
12 AQZ v ARA [2015] SGHC 49, para 135 
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  อนึ่ง ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดี AQZ v ARA ดังกล่าวนี้มีประเด็นต่อไปว่าต้องถือ

ข้อบังคับฉบับใดในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งผู้ร้องได้โต้แย้งที่ว่าข้อบังคับฉบับที่ใช้

ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้นมีข้อผิดพลาด กล่าวคือ ข้อบังคับที่จะใช้กับข้อพิพาท

ดังกล่าวนี้ต้องใช้ข้อบังคับฉบับเดิม (SIAC Rules 2007) ที่มีผลใช้บังคับในขณะทำสัญญาซึ่งไม่มี

บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ไม่ใช่ข้อบังคับคับฉบับใหม่ (SIAC Rules 

2010) ที่ มีผลใช้บั งคับ ในขณะยื่นคำเสนอข้อพิพาทและมีบทบัญญั ติ ว่ าด้ วยกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด อย่างไรก็ดี ศาลสิงคโปร์ก็ได้วินิจฉัยว่าแม้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ของคู่พิพาท15 จะไม่มีข้อความทำนองว่า “ฉบับที่มีผลใช้บังคับในเวลาที่ยื่นคำเสนอข้อพิพาท (for the 

time being force)” ก็ ไม่ ได้ กระทบถึ งข้อสันนิษฐานดั งกล่ าว การที่ ด ำเนิ นกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยการนำข้อบังคับคับฉบับใหม่ (SIAC Rules 2010) มาใช้จึงชอบแล้ว 

ไม่อาจถือได้ว่าไม่เป็นไปตามสิ่งที่คู่สัญญาได้ตกลงกัน16 

  จากคดีข้างต้น ศาลสิงคโปร์ยังกล่าวไปต่ออีกว่า ในหนังสือเรื่องคำแนะนำการใช้ 

SIAC Arbitration Rules ได้อธิบายว่า เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงให้กระบวนการอยู่ภายใต้การบริหาร

จัดการของศูนย์ฯ (SIAC) แล้ว อำนาจของประธานศูนย์ฯ ไม่เพียงแต่มีอำนาจในการพิจารณาเกี่ยวกับ

ความยุ่งยากแห่งข้อพิพาทเท่านั้น แต่ยังรวมถึงมีอำนาจจัดการและแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ ในกรณีที่

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อนวันที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ

ด้วย17  

 
13 ข้อสันนิษฐาน (presumption) ดังกล่าวนี้ ศาลสิงคโปร์อ้างเหตุผลมาจากคดี Bunge SA v Kruse [1979] 1 Lloyd’s Rep 279 ซ่ึง
กล่าวว่า “Procedural provisions can easily become out of date and so become incapable of implementation. For 
instance, procedural rules might provide for documents to be sent to, or hearings to take place at, an address 
which later ceased to be appropriate or even to exist; or for members of a tribunal to possess a qualification, or 
to be appointed by a person holding an office, which is subsequently abolished. In either case amendment of the 
procedural rules concerned would be necessary to make them workable, and, if a clause incorporating such rules 
were not construed as incorporating them in their subsequently amended form, the operation of the clause 
might well be frustrated.” 
14 AQZ v ARA [2015] SGHC 49, para 125 
15 “the dispute shall be finally settled by arbitration upon the written request of either party hereto in 
accordance with the rules of conciliation and arbitration of the Singapore International Arbitration Centre (SIAC) by 
three arbitrators in English Language. The result of all such arbitration shall be final.” 
16 AQZ v ARA [2015] SGHC 49, para 127 
17 AQZ v ARA [2015] SGHC 49, para 133 
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  จากที่นำเสนอมาจะเห็นได้ว่าการพิจารณาถึงผลการใช้บังคับของข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในกรณีที่ข้อสัญญาอนุญ าโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อน ได้แบ่งเป็น            

สองแนวทางที่ต่างกันอย่างชัดเจน แนวแรกมองว่ากฎข้อบังคับไม่น่าที่จะมีผลผูกพันกับสัญญา

อนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นก่อนวันที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับได้                

แต่อีกแนวทางหนึ่งกลับมองว่าไม่ว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจะเกิดขึ้นก่อนหรือหลัง กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็มีผลใช้บังคับได้ ซึ่งผู้เขียนเองก็มีข้อกังวลกับแนวทางที่สองว่าคู่สัญญาจะ

สามารถรับรู้ได้อย่างไรว่าในอนาคตจะมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาท

อาจจะประสงค์หรือไม่ประสงค์จะใช้ก็ได้ และหากกระบวนการดังกล่าวมีการเปลี่ยนแปลงใน

สาระสำคัญที่กระทบต่อความตกลงของคู่สัญญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกระบวนการที่เปลี่ยนแปลงไป

ขัดต่อความตกลงของคู่สัญญาที่ได้ตกลงกันไว้ก่อนแล้ว กรณีเช่นนี้ก็ไม่ต่างจากการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเลย ผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับแนวทางที่ว่ากฎ

ข้อบั งคับไม่น่ าที่ จะมีผลผูกพันกับสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นก่อนวันที่ กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับได้ 

  ข . กรณี ที่ ข้ อสัญ ญ าอนุ ญ าโตตุ ล าการได้ ท ำขึ้ น ห ลั งวั น ที่ ข้ อบั งคั บ การ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีผลใช้บังคับ 

  ในประเด็ นดั งกล่ าวนี้ มี คดี  BXS v BXT18 วินิ จฉั ยว่ า  ในกรณี ที่ ข้ อสัญ ญ า

อนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นในปี ค.ศ. 2012 ไม่ได้กำหนดชัดเจนว่าจะใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

ฉบับใดของศูนย์ฯ แต่ระบุเพียงว่าให้อยู่ภายใต้การจัดการและดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ภายใต้ข้อบังคับของศูนย์ฯ โดยอนุญาโตตุลาการสามคน กรณีจึงต้องใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

ศูนย์ฯ ฉบับที่มีผลใช้บังคับในวันที่มีการยื่นคำเสนอข้อพิพาท คือ SIAC Rules 2016 ดังทีข่้อ 1.1 และ

ข้อ 1.2 กำหนดไว้ในทำนองว่า หากคู่พิพาทประสงค์ที่จะใช้ข้อบังคับฉบับอ่ืน ๆ  ก็จะต้องกำหนดให้

ชัดเจนในข้อสัญญา19 หากไม่ได้กำหนดไว้ให้ถือว่าคู่พิพาทได้ยินยอมที่จะดำเนินกระบวนการตามที่

 
18 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10, para 13 
19 SIAC Rules 2016, Rule  1.2 These Rules shall come into force on 1 August 2016 and, unless otherwise agreed 
by the parties, shall apply to any arbitration which is commenced on or after that date. 
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ข้อบังคับของศูนย์ฯ กำหนด20 นอกจากนี้การที่คู่สัญญาไม่ได้มีพฤติการณ์อ่ืนใดแสดงให้ศาลเห็นถึง

เจตนาอย่างชัดแจ้งว่าต้องการที่จะใช้คณะอนุญาโตตุลาการสามคน  ดังนั้น การที่ข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการกำหนดเพียงว่าให้ใช้คณะอนุญาโตตุลาการสามคน แม้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจะ

แตกต่างจากรายละเอียดของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ก็ยังไม่เพียงพอที่จะถือได้ว่า

คู่สัญญาได้ตกลงยกเว้นที่จะไม่ผูกพันตามข้อบังคับของศูนย์ฯ ตาม ข้อ 1.2 และโดยผลของข้อ 5.3 ที่

กำหนดให้ในกรณีที่มีข้อขัดแย้งระหว่างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการและข้อบังคับก็ให้ถือตามความใน

ข้อบังคับของศูนย์ฯ นั่นเอง ดังนั้น การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดภายใต้

ข้อบังคับของศูนย์ฯ จึงไม่ขัดต่อความตกลงของคู่สัญญา 

  จากคดีดังกล่าวทำให้เห็นว่าผลของการที่คู่สัญญาได้อ้างถึงข้อบังคับของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการภายหลังจากที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดในข้อบังคับนั้น ๆ มีอยู่และมีผลใช้บังคับอยู่ก่อนแล้ว จึงถือได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงยินยอมที่จะ

ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วยตามหลักการให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา 

(incorporation by reference)21 แล้วนั่นเองซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงขอบเขตในการพิจารณาถึงหลัก

ดังกล่าวในประเด็นต่อไป 

  อนึ่ง เหตุที่ผู้เขียนยกคดีดังกล่าวขึ้นมานั้น ผู้ เขียนประสงค์ที่จะนำเสนอถึงผล

ภายหลังจากที่คู่สัญญาได้ทำสัญญากันในขณะที่มีกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอยู่ก่อน

แล้ว แม้ในคดีดังกล่าวนั้นข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการทำขึ้นในปี ค.ศ 201222 ซึ่งอาจมีข้อสงสัยได้ว่า 

SIAC Rules ที่ควรจะนำมาใช้ในการบริหารจัดการข้อพิพาทก็คือฉบับปี ค.ศ. 2010 ที่เป็นฉบับที่มีผล

ใช้บังคับในระหว่างทำสัญญาหรือไม่ แต่คู่พิพาทในคดีดังกล่าวได้ยื่นคำเสนอข้อพิพาทต่อศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์เมื่อปี ค.ศ. 2017 ทำให้โดยผลของข้อ 1.1 ของ SIAC 

Rules 2016 ถือได้ว่าคู่พิพาทยอมผูกพันตามข้อบังคับฉบับปี 2016 เมื่อมีการอ้างถึง SIAC Rules ใน

ข้อสัญญาด้วยนั่นเอง ซึ่งแม้ฉบับปีที่ใช้จะต่างกัน แต่ข้อบังคับท้ังสองฉบับนั้น (SIAC Rules 2010 และ 

 
20 SIAC Rules 2016, Rule  1.1 Where the parties have agreed to refer their disputes to SIAC for arbitration or to 
arbitration in accordance with the SIAC Rules, the parties shall be deemed to have agreed that the arbitration 
shall be conducted pursuant to and administered by SIAC in accordance with these Rules. 
21 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10, para 12 
22 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10, para 3 
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SIAC Rules 2016) ต่างก็มีการบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดทั้งคู่ 23 

เพียงแต่ต่างกันในรายละเอียด ดังนั้น ในขณะทำสัญญาอนุญาโตตุลาการในปี ค.ศ.2012 กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจึงมีผลใช้บังคับอยู่แล้วนั่นเอง กรณีดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นหลังวันที่การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีผลใช้บังคับ  

  ทั้งนี้ไม่ว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจะทำขึ้นก่อนหรือหลังที่ข้อบังคับกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ การมีผลใช้บังคับของกระบวนการก็อาจขึ้นอยู่กับข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการด้วย กล่าวคือ คู่สัญญาอาจกำหนดชัดเจนว่าให้ใช้กฎข้อบังคับในวันที่มีการ

เสนอข้อพิพาท เช่น ข้อสัญญามาตรฐานของสถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรมที่

กำหนดให้ “ให้ทำการวินิจฉัยชี้ขาดโดยการอนุญาโตตุลาการ ตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ ของ

สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการเสนอข้อพิพาท” หรือ 

ข้อสัญญามาตรฐานของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์  (SIAC) ที่กำหนดให้ 

“resolved by arbitration ... in accordance with the Arbitration Rules of the Singapore 

International Arbitration Centre ("SIAC Rules") for the time being in force” การมีผลใช้

บังคับก็ย่อมต้องพิจารณาจากถ้อยคำที่กำหนดไว้ในข้อสัญญา คือใช้ข้อบังคับฉบับที่มีผลบังคับขณะ

เสนอข้อพิพาทนั่นเอง24 เป็นต้น หรือคู่สัญญาอาจตกลงที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดได้แม้สัญญาจะทำขึ้นก่อนก็ได้ เช่น กรณีของหอการค้านานาชาติที่แนะนำว่าหากคู่พิพาท

ประสงค์จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็สามารถที่จะร่วมตกลงกันใหม่ได้ แม้สัญญา

จะเกิดขึ้นก่อนที่จะมีกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด โดยทำเป็นความตกลงร่วมกันที่อาจจะ

ปรากฏในคำเสนอข้อพิพาทหรือรายงานบันทึกการดำเนินกระบวนพิจารณาก็ได้เช่นกัน25 

  จากที่นำเสนอมานั้น ทำให้เห็นบทบาทของกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการในการ

กำหนดเรื่องต่าง ๆ เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะการมีผลใช้บังคับ นอกจากนี้ยัง

เห็นได้ว่าการมีผลใช้บังคับอาจพิจารณาได้จากสองปัจจัยหลัก ๆ คือ บทเฉพาะกาลของข้อบังคับแต่ละ

ฉบับในกรณีที่สัญญาอนุญาโตตุลาการไม่ได้กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน กับ สัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีการ

กำหนดเอาไว้โดยเฉพาะแล้วนั่นเอง 
 

23 SIAC Rules 2010 Rule 5 และ SIAC Rules 2016 Rule 5 
24 NCC International AB v Land Transport Authority of Singapore [2008] SGHC 186 para 45 , AQZ v ARA [2015] SGHC 49, 
para 125 - 127 
25 International Chamber of Commerce, ICC Publication No.892 ENG, p.80 
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  2. การตีความเจตนารมณ์ของคู่สัญญาโดยใช้หลักการถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

สัญญาโดยการอ้างอิง (Incorporation by Reference) 

  นอกจากปัจจัยเกี่ยวกับระยะเวลาที่มีผลใช้บังคับของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัด แล้ว ปัจจัยอีกประการหนึ่งในการพิจารณาว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะ

มีผลใช้บังคับกับคู่สัญญาได้หรือไม่ คือความตกลงของคู่สัญญาว่ามีการกล่าวถึงกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้อย่างไร  

  ในทางปฏิบัตินั้น คู่พิพาทมักจะกำหนดการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเอาไว้

อย่างกว้าง โดยให้เป็นอำนาจของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการดำเนินการ เช่น กำหนดให้ระงับข้อ

พิพาทภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ

แห่งสิงคโปร์26 หรือ หอการค้านานาชาติ27 เป็นต้น อย่างไรก็ดี ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือว่า 

หากคู่สัญญาระบุเพียงชื่อของสถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือระบุเพียงชื่อกฎข้อบังคับของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการ โดยไม่ได้ระบุเกี่ยวกับจะใช้หรือไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

อย่างไร จะถือได้หรือไม่ว่าคู่สัญญาได้ตกลงที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วยแล้ว 

  เมื่อเกิดความสงสัยเกี่ยวกับถ้อยคำในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงต้องตีความความ

ตกลงของคู่สัญญา ซึ่งเมื่อโดยลักษณะของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มีการอ้างถึงเอกสารของบุคคล

ที่สาม คือ กฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการ ในการตีความเจตนารมณ์ของคู่สัญญาในกรณี

ดังกล่าวจึงต้องโดยอาศัยหลักการถือให้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญา ( incorporation by reference) 

ดังนั้น เจตนารมณ์ของคู่สัญญาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีอยู่อย่างไรจึงขึ้นอยู่กับ

ลักษณะของกฎข้อบั งคับการอนุญาโตตุลาการด้วย ซึ่ งโดยหลักต้องถือว่าการที่ คู่ สัญญา

อนุญาโตตุลาการเพียงแต่อ้างถึงกฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ ก็ต้องถือว่าคู่สัญญาได้
 

26 SIAC Model Arbitration Clause 
“Any dispute arising out of or in connection with this contract, including any question regarding its existence, 
validity or termination, shall be referred to and finally resolved by arbitration administered by the Singapore 
International Arbitration Centre (“SIAC”) in accordance with the Arbitration Rules of the Singapore International 
Arbitration Centre ("SIAC Rules") for the time being in force, which rules are deemed to be incorporated by 
reference in this clause.” 
27 ICC Model Arbitration Clause 
“All disputes arising out of or in connection with the present contract shall be finally settled under the Rules 
of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in accordance 
with the said Rules” 
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ตกลงผูกพันภายใต้การบริหารจัดการและบรรดากฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ 

ทั้งหมดซึ่งรวมถึงในกรณีที่กฎข้อบังคับดังกล่าวมีการกำหนดเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดด้วย แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับเงื่อนไขที่กำหนดในข้อบังคับด้วยว่าขอบเขตของหลักดังกล่าวมีแค่

ไหนเพียงไร เช่น แบบ opt-out คือ ให้ถือว่าคู่สัญญาใช้ข้อบังคับนี้โดยอัตโนมัติ เว้นแต่คู่สัญญาจะได้

ตกลงกันไว้อย่างชัดแจ้งว่ามิให้ใช้กระบวนการดังกล่าวนี้แก่ข้อพิพาท หรือ แบบ opt-in คือ ยังไม่ถือ

ว่าคู่สัญญาตกลงที่จะใช้กระบวนการดังกล่าวนี้จนกว่าจะได้มีการตกลงกันว่าจะใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอีกครั้งหนึ่ง เป็นต้น ซึ่งมีแนวคำพิพากษาและความเห็นในการประชุม

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ ดังนี้ 

  ในคดี AQZ v. ARA28 ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่ใช้ในการดำเนิน

กระบวนการคือ SIAC Rules 2010 ซึ่งมีลักษณะเป็น opt-out กล่าวคือ คู่สัญญาได้ยินยอมที่จะ

ผูกพันภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยอัตโนมัติ 29 ผู้ร้องในชั้นขอเพิกถอน           

คำชี้ขาดอ้างว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่เป็นตามที่คู่สัญญาได้ตกลงกันเนื่องจากการนำ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการมาใช้เป็นการดำเนินกระบวนการโดยผิดหลง ศาลสูงของสิงคโปร์วินิจฉัย

ว่า การที่คู่พิพาทเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่ง

สิงคโปร์ (SIAC) นั้น30 ถือได้ว่าคู่สัญญายอมรับถึงอำนาจของประธานศูนย์และดุลพินิจในการแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการคนเดียวเมื่อมีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เช่นเดียวกับคดี BXS 

v BXT31 ซึ่งใช้ข้อบังคับ SIAC Rules ปี 2016 ที่แม้จะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรายละเอียดในข้อ 5.3 

เกี่ยวกับกรณีที่ข้อบังคับมีข้อความที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่โดยลักษณะแล้วยังคงเป็น

รูปแบบ opt-out คล้ายกับข้อบังคับ SIAC Rules ปี 2013  

 
28 (2015) SGHC 49. 
29 ผู้เขียนใช้คำว่า opt-out โดยประสงค์ให้เห็นลักษณะของผลผูกพันของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่มีลักษณะเป็น
อัตโนมัติ อย่างไรก็ดี ในเรื่องของชื่อเรียกในแต่ละรูปแบบที่มีการอภิปรายในที่ประชุมคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ
แห่งสหประชาชาติ โปรดดูเอกสาร A/CN.9/WG.II/WP.207 
30 ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทดังกล่าวกำหนดวา่ “the dispute shall be finally settled by arbitration upon the 
written request of either party hereto in accordance with the rules of conciliation and arbitration of the Singapore 
International Arbitration Centre (SIAC) by three arbitrators in English Language. The result of all such arbitration 
shall be final.” 
31 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10 
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  ในคดี Travis Coal Restructured Holdings LLC v. Essar Global Fund Ltd32 

ศาลสูงแห่งอังกฤษและเวลส์วินิจฉัยว่า ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ ปี 2012 (ICC Arbitration 

Rules 2012) ย่อมผูกพันคู่พิพาททั้งฉบับ (opt-out) และสามารถอนุมานได้ว่าศาลแห่งหอการค้าได้

รับรองให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถที่จะใช้กระบวนการโดยย่อ เช่นเดียวกับการใช้ดุลยพินิจ

ในทางปกติของคณะอนุญาโตตุลาการได้ และดุลพินิจเหล่านี้เป็นสิ่งที่คู่พิพาทได้ยอมรับแล้วตั้งแต่มี

การตกลงใช้ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ ซ่ึงแม้ว่าข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ ปี 2012     

จะยังไม่มีการกำหนดเกี่ยวกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็ตาม แต่นัยของศาลนั้นก็

แสดงให้เห็นว่าการที่คู่พิพาทได้อ้างถึงกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการในสัญญาแล้ว ย่อมมีผลผูกพัน

คู่พิพาทท้ังฉบับนั่นเอง 

  ในคดี W. Company v. Dutch holding Company33 ศาลสูงของสิงคโปร์วินิจฉัย

ว่าการที่คู่พิพาทตกลงเลือกใช้กฎข้อบังคับของศูนย์ฯ กับกระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาท

ของตนนั้น เท่ากับว่าคู่พิพาทยินยอมที่จะปฏิบัติตามกฎข้อบังคับของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศแห่งสิงคโปร์ทั้งฉบับซึ่งรวมถึงยอมรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามข้อ 5 ว่า

ด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วย 

  จากคดีในข้างต้นนั้น เป็นกรณีที่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีลักษณะ

ที่ผูกพันข้อพิพาทโดยอัตโนมัติ (opt-out) โดยศาลของต่างประเทศจะอ้างถึงหลักการให้ถือเป็นส่วน

หนึ่งของสัญญา (Incorporation by Reference) อนึ่ง ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็

อาจไม่ผูกพันคู่สัญญาโดยอัตโนมัติเสมอไป หากข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีลักษณะ

เป็นรูปแบบ opt-in เช่น ในกรณีข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL) รูปแบบของกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดจะยั งไม่ผูก พันคู่ พิพาทโดยอัตโน มัติ  แต่คู่ พิพาทต้องมีการอ้างถึ งกฎข้อบั งคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้อย่างชัดเจนในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น หากคู่สัญญาอ้าง

ในสัญญาอนุญาโตตุลาการเพียงว่าตกลงให้ใช้ข้อบังคับของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง

 
32 Travis Coal Restructured Holdings Llc v Essar Global Fund Ltd [2014] EWHC 2510 (Comm) (24 July 2014) 
33 W. company v. Dutch holding company (2012) 1 saa 97 
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ประเทศ (UNCITRAL) กรณียังถือไม่ได้ว่าคู่พิพาทมีเจตนาที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดด้วย34 

  3. กรณีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  กรณี ดั งกล่ าวนั้ น  เกิ ดขึ้ น จากการที่ คู่ สัญ ญ านั้ น ได้ กำหนดกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ เช่น จำนวนอนุญาโตตุลาการ วิธีการสืบพยาน การทำคำชี้ขาดหรือรายละเอียดอ่ืน 

ๆ เอาไว้ล่วงหน้าเป็นอย่างอ่ืนในข้อสัญญา และเมื่อมีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่

มีการกำหนดกระบวนการเอาไว้เป็นพิเศษ จึงทำให้เกิดข้อความที่ขัดแย้งกันและเป็นปัญหาได้ว่า

จะต้องดำเนินการตามที่คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน หรือต้องดำเนินการตาม

รายละเอียดที่กำหนดไว้แล้วในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ในทางปฏิบัตินั้นเคยมี

ข้อเท็จจริงเกิดขึ้นหลายคดี เช่น คดี Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai 

Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016)35 หรือคดี AQZ v ARA36 ซึ่งเกิดขึ้นจากการ

ที่กฎข้อบังคับว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด มีข้อความหรือรายละเอียดที่ขัดต่อข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาได้ตกลงกันเอาไว้  

  ข้อเท็จจริงจากข้อพิพาทดังกล่าวทั้งสองคดีโดยสังเขปนั้น อยู่ในการบริหารจัดการ

ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) และในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ฉบับดังกล่าวก็กำหนดให้ใช้ข้อบังคับฯ ของศูนย์ฯ โดยกำหนดให้ต้องดำเนินการระงับข้อพิพาทโดยมี

คณะอนุญาโตตุลาการสามคน 37 แต่ในข้อสัญญาก็ไม่ได้ระบุชัดเจนว่าจะใช้ข้อบังคับฉบับหรือ

 
34 ดูเอกสาร A/CN.9/1043, ย่อหน้า 20–21 
35 Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) Hu 01 Xie 
Wai Ren No. 1, the Shanghai No.1 Intermediate People's Court in a judgment dated 11 August 2017 
36 เป็นที่น่าสังเกตว่า คดีดังกล่าวมีการใช้ข้อบังคับของศูนย์ฯ ฉบับปี 2010 ซ่ึงยังไม่ปรากฏข้อ 5.3 ที่กล่าวถึงการกำหนดให้ข้อบังคับการ
อนุญาโตตุลาการมีผลบังคับเหนือกวา่ขอ้สัญญาเช่นเดียวกบัคดี Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good 
Credit International Trade Co., Ltd. (2016) แสดงให้เห็นว่าแม้ข้อบังคับของศูนย์ฯ จะไม่ได้กำหนดลำดับศกัดิ์ในเชิงเนื้อหาเอาไว้
อย่างในฉบับป ีค.ศ 2016 ศาลของประเทศสิงคโปร์ถือหลักเร่ือง Incorporation by reference ตั้งแต่นั้นมา แต่เขา้ใจว่าประเด็นที่ขึ้นสู่
ศาลมีเพียงว่าเป็นไปตามข้อสัญญาแลว้หรือไม่เท่านั้น จึงไม่ได้วินิจฉัยถึงเนื้อหาที่ปรากฏในขอ้บังคับ 
37 Gary B. Born and Jonathan W. Lim, ‘AQZ v ARA: Singapore High Court Upholds Award Made under SIAC 
Expedited Procedure’, Kluwer Arbitration Blog, March 2019, accessed on 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/03/09/aqz-v-ara-singapore-high-court-upholds-award-made-
under-siac-expedited-procedure/  

http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/03/09/aqz-v-ara-singapore-high-court-upholds-award-made-under-siac-expedited-procedure/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/03/09/aqz-v-ara-singapore-high-court-upholds-award-made-under-siac-expedited-procedure/
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บทบัญญัติใดเป็นพิเศษ อย่างไรก็ดี นายทะเบียนของศูนย์ฯ เห็นว่า ลักษณะของข้อพิพาทเช่นนี้ เข้า

เงื่อนไขและเหมาะสมกว่าในการที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่ดำเนินการโดยคณะ

อนุญาโตตุลาการคนเดียว อีกทั้งฝ่ายผู้เรียกร้องก็ได้ดำเนินการตามขั้นตอนที่กำหนดไว้คือ ยื่นคำร้อง

ขอใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด นอกจากนี้นายทะเบียนเห็นว่าการที่คู่สัญญาตกลงให้

ใช้ข้อบังคับของศูนย์ฯ ก็ถือได้ว่ายอมผูกพันที่จะใช้กระบวนการต่าง ๆ ที่กำหนดไว้ภายใต้ข้อบังคับ

ฉบับนี้ จึงได้มีคำสั่งให้มีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามข้อ 5 จนกระทั่งคณะ

อนุญาโตตุลาการมีคำชี้ขาด38 ซึ่งผู้คัดค้านเองก็ได้คัดค้านคำสั่งดังกล่าวตลอดมาว่า การดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ ไม่เป็นไปตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่จะต้อง

ดำเนินการโดยคณะอนุญาโตตุลาการสามคน เช่นนี้ จึงมีปัญหาว่าในกรณีท่ีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ

มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการจะต้องดำเนิน

กระบวนการตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด หรือ ต้องดำเนินการตามสิ่งที่คู่สัญญาได้

ตกลงกันไว้อย่างชัดแจ้งในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

  ในคดี  Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit 

International Trade Co., Ltd. (2016)39 ของศาลประชาชนกลางเขต 1 แห่งเซียงไฮ้ ประเทศจีน 

(the Shanghai No.1 Intermediate People's Court) ผู้เรียกร้องได้ยื่นคำร้องขอให้ศาลบังคับตาม

คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที่ดำเนินการโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ภายใต้ข้อเท็จจริงข้างต้น อย่างไรก็ดี ศาลประชาชนกลางเขต 1 แห่งเซียงไฮ้ ได้มีคำสั่งยกคำร้องและ

ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาด40 โดยศาลให้เหตุผล 2 ประการ คือ 

  1. ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทได้ทำขึ้นได้กำหนดไว้ชัดเจนแล้วว่าให้มีคณะ

อนุญาโตตุลาการ 3 คน ในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท ในการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการจึงต้องเป็นไปตามข้อสัญญาดังกล่าว 

 
38 Hogan Lovells and James Kwan ,’PRC Court refuses to enforce SIAC arbitral award made by one arbitrator 
under expedited arbitration procedures when arbitration agreement provided for three arbitrators,’ [Online], 
August 30th, 2017, Available from : https://www.jdsupra.com/legalnews/prc-court-refuses-to-enforce-siac-43070/. 
39 Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) Hu 01 Xie 
Wai Ren No. 1, the Shanghai No.1 Intermediate People's Court in a judgment dated 11 August 2017 
40 Hogan Lovells and James Kwan, อ้างแล้ว 
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  2. ข้อบังคับของศูนย์ฯ ปี 201341 ไม่อาจที่จะยกเว้นเจตนารมณ์ของคู่สัญญาในการ

ที่จะเลือกจำนวนคณะอนุญาโตตุลาการ หรือจะตีความว่าการที่คู่พิพาทตกลงใช้ข้อบังคับฉบับดังกล่าว

ของศูนย์จะถือว่าให้อำนาจนายทะเบียนที่จะตีความให้ใช้คณะอนุญาโตตุลาการคนเดียวอย่างเด็ดขาด 

ในเมื่อคู่สัญญาได้ตกลงจำนวนคณะอนุญาโตตุลาการเอาไว้อย่างชัดแจ้งแล้ว แม้เป็นการดำเนิน

กระบวนพิจารณาแบบเร่งรัด อีกทั้งการตีความของนายทะเบียนควรที่จะต้องคำนึงถึงเจตนารมณ์ของ

คู่สัญญาอย่างเต็มที่ เพ่ือรักษาหลักเรื่องความอิสระของคู่สัญญาอันเป็นหลักการพ้ืนฐานของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น การดำเนินกระบวนพิจารณาตั้งแต่การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ

คนเดียวและชี้ขาดข้อพิพาทจึงขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการอันถือว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิขั้น

พ้ืนฐานในการตัดสินใจของคู่สัญญา ศาลย่อมไม่อาจบังคับตามคำชี้ขาดให้ได้ตามมาตรา 5(1)(b) แห่ง

อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 

นอกจากนี้คำพิพากษาของศาลยังเป็นการวินิจฉัยในทำนองเดียวกับคดี Alstom Technology Ltd. 

v. Insigma Technology Co. Ltd.42 ด้วย 

  อย่างไรก็ดี ในปี ค.ศ. 2015 ศาลของประเทศสิงคโปร์ได้มีคำวินิจฉัยที่แตกต่าง

ออกไปจากคดีข้างต้นแม้ว่าจะมีข้อเท็จจริงเป็นอย่างเดียวกัน กล่าวคือ  ในคดี AQZ v ARA43 ของ      

ศาลสูงสุดแห่งสิงคโปร์วินิจฉัยว่า การที่คู่สัญญาตกลงให้ใช้ข้อบังคับของศูนย์ฯ  ในข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการแล้วนั้น ถือได้ว่าข้อบังคับของศูนย์ฯ ได้เข้ามาแทนที่ความตกลง (Overriding) ของ

คู่สัญญาแล้วโดยปริยายตามหลักการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง ( Incorporation 

 
41 มีข้อสังเกตว่าขอ้บังคับฉบับดังกล่าว ยังไม่ปรากฏข้อ 5.3 ที่กล่าวถึงการกำหนดให้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการมีผลบงัคับเหนือกว่า
ข้อสัญญา ซ่ึงมีการแก้ไขในปี 2016 หากข้อเท็จจริงดังกล่าวเปลีย่นไปก็เป็นที่นา่ติดตามว่าศาลจะวินจิฉยัเหมือนเดิมหรอืไม่ ดู Sacchit 
Joshi, Brijesh Chhatrola, ‘Expedited Procedure Vis-à-Vis Party Autonomy, Enforceable?’, Kluwer Arbitration Blog, 
May 12 2018, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/05/12/expedited-procedure-vis-vi s-party-
autonomy-enforceable/ 
42 ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวนี้ ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการกำหนดให้ SIAC เป็นผู้บริหารจัดการขอ้พิพาทภายใต้กฎข้อบังคับของ
หอการค้านานาชาต ิICC เมื่อสัญญาอนญุาโตตุลาการกำหนดไว้ชัดเจนเช่นนี้แล้ว ศาลจึงต้องเคารพหลักความอิสระของคู่สัญญาอันเป็น
หลักการพื้นฐาน SIAC จึงไม่มีอำนาจในการใช้ข้อบังคับของศูนย์ฯ ในการระงับข้อพิพาทได้ ด ูInsigma Technology Co Ltd v 
Alstom Technology Ltd [2009] SGCA 24 ,para 33-34 
43 เป็นที่น่าสังเกตว่า คดีดังกล่าวมีการใช้ข้อบังคับของศูนย์ฯ ฉบับปี 2010 ซ่ึงยังไม่ปรากฏข้อ 5.3 ที่กล่าวถึงการกำหนดให้ข้อบังคับการ
อนุญาโตตุลาการมีผลบังคับเหนือกวา่ขอ้สัญญาเช่นเดียวกบัคดี Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good 
Credit International Trade Co., Ltd. (2016) แสดงให้เห็นว่าแม้ข้อบังคับของศูนย์ฯ จะไม่ได้กำหนดลำดับศกัดิ์ในเชิงเนื้อหาเอาไว้
อย่างในฉบับป ีค.ศ 2016 ศาลของประเทศสิงคโปร์ถือหลักเร่ือง incorporation by reference ตั้งแต่นั้นมา แต่เขา้ใจว่าประเด็นที่ขึ้นสู่
ศาลมีเพียงว่าเป็นไปตามข้อสัญญาแลว้หรือไม่เท่านั้น จึงไม่ได้วินิจฉัยถึงเนื้อหาที่ปรากฏในขอ้บังคับ 
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by reference) คู่สัญญาจึงต้องผูกพันตามที่ข้อบังคับของศูนย์ฯ ที่มีการกำหนดให้ดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วย 

  ในคดีนี้ผู้พิพากษา Prakash องค์คณะที่ตัดสินได้ขยายความถึงเหตุผลในการวินิจฉัย

คดีนี้ว่าการที่นายทะเบียนของศูนย์ฯ ใช้ดุลยพินิจในการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการคนเดียวภายใต้

เงื่อนไขของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ถือได้ว่าเป็นแนวทางที่สมเหตุสมผลในทาง

การค้า (Commercially sensible) เพ่ือประโยชน์ในการประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการพิจารณา

ชั้นอนุญาโตตุลาการ มิเช่นนั้นแล้วบรรดาข้อพิพาทที่ ไม่ยุ่งยากหรือมีความจำเป็นเร่งด่วน ก็ไม่อาจที่

จะระงับได้โดยการวินิจฉัยโดยคณะอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวเลยและอาจก่อให้เกิดผลที่ไม่เป็นไป

ตามวัตถุประสงค์ของกระบวนการแบบเร่งรัด (odd outcome) นอกจากนี้ ในการใช้ข้อบังคับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น ก็หาจำต้องมีการแสดงเจตนาอย่างชัดแจ้งเสมอไป44  

  จากข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนในคดีทั้งสองนี้มีข้อสังเกตว่า  

  1. โดยลักษณะของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ SIAC ที่เกิดขึ้นใน

คดีทั้งสองนั้นเป็นข้อบังคับฉบับปี 2010 และ 2013 ตามลำดับ ซึ่งเป็นฉบับที่ยังไม่ปรากฏข้อ 5.3 ที่

กล่าวถึงการกำหนดให้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับเหนือกว่าข้อสัญญา 45 อย่างที่มีอยู่ใน

ฉบับปัจจุบัน คือ SIAC Rules 2016 จึงทำให้เกิดปัญหาอย่างยิ่งในการที่จะตีความเจตนารมณ์ของ

คู่สัญญาในกรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ มีข้อความที่ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

ว่า คู่สัญญาต้องการที่จะดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามที่ตกลงกันไว้ในสัญญาตั้งแต่แรก หรือ

ตกลงที่จะผูกพันตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่ออกมาในภายหลังจากที่ได้ตกลงกันแน่ 

ซึ่งหากใช้หลักการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง (incorporation by reference)       

ก็ต้องถือว่าคู่สัญญาได้ยินยอมผูกพันตามที่ข้อบังคับกำหนดไว้ด้วยทั้งหมด แต่หากพิจารณาจากถ้อยคำที่

ระบุข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการโดยตรงก็จะเห็นได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงกันอย่างชัดเจนแล้ว  

 
44 Gary B. Born and Jonathan W. Lim, ‘AQZ v ARA: Singapore High Court Upholds Award Made under SIAC 
Expedited Procedure’, Kluwer Arbitration Blog. 
45 SIAC Rules 2016, Rule  5.3 By agreeing to arbitration under these Rules, the parties agree that, where arbitral 
proceedings are conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule 5, the rules and 
procedures set forth in Rule 5.2 shall apply even in cases where the arbitration agreement contains contrary 
terms. 
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  อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่ากฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการที่มีผลใช้บังคับมาจาก

ความตกลงของคู่สัญญาไม่น่าที่จะสามารถจำกัดความตกลงที่เป็นต้นกำเนิดผลผูกพันของข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการได้  ดั งเช่น ในคดี  NCC International AB v Land Transport Authority of 

Singapore46 ที่ศาลสูงของประเทศสิงคโปร์ตัดสินว่าข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการไม่อาจที่จะเข้ามา

แทนที่ความตกลงของคู่สัญญาได้หากคู่สัญญาได้ตกลงไว้ชัดเจนแล้วในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่ง

หากพิจารณาแล้ว เหตุผลของศาลเซียงไฮ้ค่อนข้างที่จะมีน้ำหนักกว่า เพราะศาลอาศัยการตีความ

เจตนารมณ์ของคู่สัญญาโดยอ้างหลักความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy)   ที่แสดงออกโดย

ชัดเจนผ่านทางข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (Arbitration Clause) ในฐานะที่เป็นที่มาของผลผูกพัน

ภายใต้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ ในขณะที่ศาลสิงคโปร์อ้างเพียงหลักการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่ง

ของสัญญาโดยการอ้างอิง (incorporation by reference) ว่าถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงที่จะผูกพัน

ภายใต้กฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการทั้งหมดโดยพิจารณาจากเนื้อความโดยรวมและเจตนารมณ์

ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด (expedited arbitration) ของศูนย์อนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC)  

  นอกจากนี้ ศาลสิงคโปร์ก็ไม่ได้กล่าวถึงเหตุผลที่ชัดเจนว่า เหตุใดกฎข้อบังคับของ

ศูนย์ฯ (SIAC rules 2013) จึงสามารถเข้ามาแทนที่ (override) ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ ทั้งที่

คู่พิพาทได้ตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการกันอย่างชัดเจนแล้ว อีกทั้งข้อบังคับฉบับดังกล่าวไม่มีการ

กำหนดเกี่ยวกับข้อ 5.3 ทีก่ล่าวถึงการกำหนดให้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการมีผลบังคับเหนือกว่าข้อ

สัญญาอย่างเช่นในฉบับปัจจุบัน (SIAC Rules 2016) ศาลสูงสิงคโปร์วินิจฉัยเพียงว่าหากกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดต้องใช้คณะอนุญาโตตุลาการสามคนแล้วจะทำให้เกิดก่อให้เกิดผลที่ไม่

เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกระบวนการแบบเร่งรัด (odd outcome)  

  ในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการ เหตุผลเบื้องหลังของศาลสูงสิงคโปร์ให้

ความสำคัญกับประสิทธิภาพ (Efficiency) ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเป็นหลัก 

หากพิจารณาความจำเป็นที่ต้องบังคับให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงหนึ่งคนด้วยปัจจัยของประสิทธิภาพ

ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ผู้เขียนก็ยังเห็นว่าการดำเนินกระบวนการพิจารณาด้วยจำนวน

อนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้ก่อนแล้ว ไม่น่าที่จะกระทบถึงขนาดลดทอนประสิทธิภาพ

 
46 NCC International AB v Land Transport Authority of Singapore [2008] SGHC 186 
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ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด แม้การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการตามจำนวนที่คู่พิพาทได้

ตกลงกันไว้ก่อนจะต้องใช้ระยะเวลาและขั้นตอนที่มากกว่าการแต่ งตั้งอนุญาโตตุลาการหนึ่งคนแต่

ปัญหาดังกล่าวสามารถที่จะแก้ไขได้โดยการกำหนดกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่เคร่งครัด

ตามกรอบระยะเวลา และหากคู่พิพาทไม่สามารถจะเสนอแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการได้ก็ให้เป็นอำนาจ

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการแต่งตั้งต่อไปทันที แนวทางของผู้เขียนนั้น ผู้เขียนเทียบเคียงจากแนวทาง

ของหอการค้านานาชาติ47 ในเรื่องจำนวนอนุญาโตตุลาการและการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในกรณี

การดำเนินกระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัดซึ่งไม่เพียงแต่จะคงประสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการในขณะเดียวกันก็ยังให้ความคุ้มครองหลักความอิสระของคู่สัญญา (Party 

Autonomy) ควบคู่กันไป  

  อนึ่ง มีข้อที่ควรพิจารณาว่าหากข้อเท็จจริงดังกล่าวเปลี่ยนไป คือ ในข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการมีการกำหนดเกี่ยวกับลำดับศักดิ์ระหว่างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการกับข้อบังคับของ

สถาบันฯ ดังเช่นข้อ 5.3 ของ SIAC Rules 2016 ก็เป็นที่น่าติดตามว่าศาลทั้งสองคดีจะวินิจฉัย

เหมือนเดิมหรือไม่อย่างไร ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าหากภายหลังมีการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับลำดับศักดิ์

ระหว่างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการกับข้อบังคับแล้ว ข้อบทดังกล่าวก็น่าจะเป็นหนึ่งในบทบัญญัติของ

ข้อบังคับฉบับนั้น ๆ และย่อมมีผลผูกพันคู่พิพาทโดยถือว่าคู่พิพาทได้ตกลงถือตามเนื้อความใน

บทบัญญัตินี้ด้วยตามหลักการให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญา ( Incorporation by Reference) 

ส่วนประเด็นว่าคู่สัญญาจะสามารถตกลงยกเว้นข้อบทดังกล่าวได้หรือไม่ผู้เขียนจะกล่าวต่อไป 

  2. ศาลของต่างประเทศให้การรับรองหลักความอิสระของคู่สัญญาในระดับที่

แตกต่างกันออกไป ในคดี Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit 

International Trade Co., Ltd. (2016) ศาลมองว่า การที่จะใช้กระบวนการต่าง ๆ ภายใต้กฎ

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้หรือไม่เพียงใดต้องขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่สัญญาที่

ปรากฎในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นหลัก หากคู่สัญญาตกลงไว้ชัดเจนแล้วในข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการ การดำเนินกระบวนการก็ต้องดำเนินการไปตามนั้น ในขณะที่ คดี AQZ v ARA ศาล

กลับมองว่าความตกลงของคู่สัญญามีความสำคัญเพียงแค่ตอนแรกที่เริ่มทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ

เท่านั้น หากพิสูจน์ได้ว่าคู่สัญญาได้มีการตกลงโดยชัดแจ้งหรือถือว่าตกลงเกี่ยวกับกระบวนการ

 
47 โปรดดูบทที่ 3.3.2 จำนวนอนุญาโตตุลาการและการแต่งตั้ง 
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อนุญาโตตุลาการโดยอ้างถึงกฎข้อบังคับโดยสมบูรณ์แล้ว ก็ต้องถือว่าคู่สัญญาตกลงใช้ทั้งกระบวนการ

ที่ได้ระบุไว้ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการทั้งหมดและถือว่ากฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแทนที่ 

(Overriding) ความตกลงของคู่สัญญา แม้ว่าคู่สัญญาจะได้มีการระบุรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการ

ไว้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้วก็ตาม 

  ภายหลังจากที่มีคำพิพากษาของศาลทั้งสองคดีนั้น นักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

อนุญาโตตุลาการก็ได้มีการแสดงความเห็นที่หลากหลายทั้งที่เห็นด้วย และไม่เห็นด้วยกับคำพิพากษา

ของศาลทั้งสองฉบับ บางแนวความคิดก็มองว่า จำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นสิ่งที่กฎหมายอนุญาตให้

คู่สัญญาตกลงกันได้ ในการดำเนินกระบวนการจึงควรที่จะพึงระลึกไว้เสมอ และการที่กฎหมาย

อนุญาโตตุลาการให้คู่สัญญาสามารถตกลงกันได้นี้จะทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการบรรลุ

เจตนารมณ์ตามที่กฎหมายต้องการ48 อีกแนวทางหนึ่งก็มองว่าการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็ เพ่ือความมีป ระสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ49  

  ผู้เขียนเองก็เห็นด้วยกับแนวความคิดที่ว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะมี

การดำเนินกระบวนการในรูปแบบใดนั้นต้องขึ้นอยู่กับความตกลงของคู่สัญญาเป็นหลักในฐานะที่เป็น

จุดเริ่มต้นของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เพราะหากขาดความตกลงของคู่สัญญาในการที่จะ

ยินยอมพร้อมใจในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ย่อมถือไม่ได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงระงับข้อ

พิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการ และส่งผลให้คณะอนุญาโตตุลาการไม่มีเขตอำนาจ (Jurisdiction) ในการ

พิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทไปด้วย 

  อีกทั้งในประเด็นที่ว่ากฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการจะเข้ามาแทนที่ (Override) 

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในกรณีที่ข้อความในสัญญาและข้อบังคับขัดกันนี้ยังมีข้อกังวล เนื่องจาก

กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีพ้ืนฐานมาจากหลักความอิสระของคู่สัญญาที่แสดงออกโดยข้อสัญญา

 
48 Mistelis, Loukas A., Efficiency. What Else? Efficiency as the Emerging Defining Value of International Arbitration: 
between Systems theories and party autonomy (April 15, 2019). Queen Mary School of Law Legal Studies 
Research Paper No. 313/2019, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3372341 
49 Sacchit Joshi, Brijesh Chhatrola, ‘Expedited Procedure Vis-à-Vis Party Autonomy, Enforceable?’, Kluwer 
Arbitration Blog, May 12 2018, Available at http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/05/12/expedited-
procedure-vis-vi s-party-autonomy-enforceable/ 
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อนุญาโตตุลาการ (Arbitration Clause) ดังนั้นในกรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการบัญญัติถึง

รายละเอียดของกระบวนการต่าง ๆ เอาไว้ชัดเจนแล้ว ในการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้น

อนุญาโตตุลาการจึงควรที่พิจารณาปรับใช้สิ่งที่คู่สัญญาตกลงกันก่อน มากกว่าการดำเนินการตาม

ข้อบังคับซึ่งเป็นแนวทางเดียวกับกฎหมายระหว่างประเทศหลายฉบับที่มีการให้ความสำคัญกับหลัก

ความอิสระของคู่สัญญาก่อน50 ก่อนที่จะพิจารณาถึงองค์ประกอบอ่ืน ๆ ในกรณีที่คู่สัญญามิได้มีการ

ตกลงกันไว้ต่อไป อีกทั้งธรรมชาติของการระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการที่ไม่อาจดำเนินการ

ต่อไปได้หากขาดความตกลงของคู่สัญญา รวมถึงต้องถือว่าการที่คู่สัญญาตกลงกระบวนการอย่างใดไว้

ต่างหาก ย่อมถือเป็นการยกเว้นที่จะไม่ใช้ข้อบังคับบางข้อนั้นด้วย 

  3. จากประเด็นว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการขัดต่อข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงอำนาจของคู่สัญญาด้วยว่าจะสามารถตกลงให้แตกต่างไปจาก

กระบวนการที่ระบุไว้ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแล้วได้หรือไม่ ซึ่งในคดี Noble Resources 

International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) ศาล

มองว่าคู่สัญญาสามารถที่จะกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างอ่ืนได้ ในขณะที่คดี AQZ v 

ARA มองว่าข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเข้ามาแทนที่ความตกลงของคู่สัญญาแล้ว จึง      

ไม่มีกรณีที่คู่สัญญาได้ตกลงเป็นอย่างอ่ืนอีกต่อไป ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่า การที่คู่สัญญาได้กำหนด

กระบวนพิจารณาไว้อย่างชัดเจนในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว หากความตกลงของคู่สัญญา

ดังกล่าวไม่ได้กระทบถึงหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ หรือความจำเป็นในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาหรือการคุ้มครองการดำเนินคดีอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมจนถึงขนาด

ทำลายหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ในเบื้องต้น การพิจารณาว่าจะดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างไรก็ควรที่จะต้องพิจารณาตามเจตนารมณ์ของคู่สัญญาที่ได้

แสดงออกโดยชัดแจ้งในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นหลัก โดยเฉพาะเมื่อกฎหมายทั้งอนุสัญญาว่า

ด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 หรือกฎหมาย

แม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 ให้อำนาจแก่คู่สัญญาใน

การที่จะตกลงเกี่ยวกับกระบวนการได้ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการ การดำเนิน

 
50 เช่น Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law 
applicable to contractual obligations (Rome I) Article 3, Vienna Convention on the law of treaties 1969 Article 26, 
New York Convention 1958 Article 5(1)(d) หรือ ICSID Convention Article 42 เป็นต้น 
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กระบวนพิจารณาหรือการทำคำชี้ขาด หรือแม้กระทั่งกำหนดยกเว้นในกรณีเกี่ยวกับบทบัญญัติในกรณี

ที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัดหรือแย้งกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น          

มิเช่นนั้นหากมีการดำเนินการตามกฎข้อบังคับทุกกรณีท่ีไม่แน่ว่าคู่สัญญาจะมีความคาดหวังและเข้าใจ

ถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการในรูปแบบต่าง ๆ อย่างแท้จริงหรือไม่51 หลักความอิสระของคู่สัญญา

ที่ได้รับการรับรองไว้ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 

2006 และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 

ค.ศ. 1958 ซึ่งมีการรับรองว่าคู่สัญญาสามารถกำหนดกระบวนพิจารณาได้ตามความประสงค์ก็จะไม่มี

ความหมายอีกต่อไป  

  ที่ผู้เขียนได้นำเสนอมานั้น เป็นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นก่อนที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดของศูนย์อนุญาโตตุลาการทางระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การกำหนดผลในกรณีที่ ข้อสัญญาอนุญ าโตตุลาการมีข้อความที่ ขัดแย้ งต่อข้อบั งคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด จึงมีปัญหาในการที่จะตีความว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะต้อง

ดำเนินการตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด หรือ ต้องดำเนินการตามสิ่งที่คู่สัญญาได้      

ตกลงกันไว้อย่างชัดแจ้งในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

  ต่อมา ในปี ค.ศ. 2016 ศูนย์อนุญาโตตุลาการทางระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ 

(SIAC) ได้แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัดแย้งต่อข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยกำหนดข้อ 5.352 ขึ้นมาซึ่งมีเนื้อความว่า “โดยความตกลงของ

คู่พิพาทภายใต้ข้อบังคับนี้ ในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด คู่พิพาทตกลง

ว่าบรรดากฎข้อบังคับและกระบวนการที่กำหนดไว้ในข้อ 5.2 ให้นำมาใช้บังคับ แม้ในกรณีที่เงื่อนไข

ดังกล่าวขัดแย้งกับข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม” ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้นำมาใช้เฉพาะกับ

จำนวนอนุญาโตตุลาการเท่านั้น แต่ยังนำมาใช้กับขั้นตอนในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

อ่ืน ๆ ด้วย เช่น วิธีการสืบพยาน การระบุเหตุผลในการทำคำชี้ขาด เป็นต้น 

 
51 “It was stated that requiring the agreement of parties to expedited arbitration would be in line with the 
expectation of the parties and due process requirements…” see A/CN.9/1003 para 22 
52 SIAC Rules 2016, Rule 5.3 By agreeing to arbitration under these Rules, the parties agree that, where arbitral 
proceedings are conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule 5, the rules and 
procedures set forth in Rule 5.2 shall apply even in cases where the arbitration agreement contains contrary 
terms. 
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  จากนั้นในปี 2019 บทบัญญัติดังกล่าวก็ได้มีการกล่าวถึงในคดี BXS v BXT53 ของ

ศาลพาณิชย์ระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (the Singapore International Commercial Court 

(“SICC“) ศาลวินิจฉัยไปในทำนองเดียวกันกับคดี AQZ v ARA ว่า ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ทำข้ึน

ในปี ค.ศ 201254 ในคดี BXS v BXT55 ที่กำหนดให้ใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของศูนย์ฯ ถือว่า

เป็นการรับรองให้มีการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัดโดยคณะอนุญาโตตุลาการคนเดียวได้ และ

ถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงกันโดยปริยายตามหลักการให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง 

(Incorporation by reference) เพ่ือประโยชน์ของคู่สัญญาในการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบ

เร่งรัด แม้ว่าในข้อสัญญาจะกำหนดให้ต้องดำเนินการโดยคณะอนุญาโตตุลาการสามคนก็ตาม 

นอกจากนี้ศาลกล่าวต่อไปอีกว่าโดยผลของข้อ 5.3 ที่กำหนดให้คู่พิพาทตกลงว่าบรรดากฎข้อบังคับ

และกระบวนการที่กำหนดไว้ในข้อ 5.2 ให้นำมาใช้บังคับ แม้ในกรณีที่เงื่อนไขดังกล่าวขัดแย้งกับ      

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม จึงถือได้ว่าคู่สัญญาได้ยอมรับว่าประธานมีอำนาจในการแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการ 1 คน ดังนั้น กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่ดำเนินการด้วย

อนุญาโตตุลาการเพียงหนึ่งคนจึงไม่ได้ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาท  

  จากคดีต่าง ๆ นี้ทำให้ เห็นถึงความสำคัญและบทบาทของกฎข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการที่มีความรัดกุมในการดำเนินกระบวนการอย่างมาก เพราะหากข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่ งรัดขาดข้อบทที่ ว่ าด้ วยการแก้ ไขปัญหาในกรณี ที่ ข้อบั งคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ก็ย่อมทำให้เกิด

ปัญหาในการตีความเจตนารมณ์ของคู่สัญญาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

ศาลในคดี BXS v BXT กล่าวว่าเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวนี้มีขึ้นก็เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาโลก

 
53 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10 
54 แม้ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจะทำขึ้นในปี ค.ศ. 2012 แต่ในคดีดังกล่าวนี้พึ่งจะมีการเสนอข้อพิพาทต่อศูนย์อนุญาโตตลุาการ
ระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ในปี ค.ศ. 2017 ดังนั้น SIAC Rules ฉบับที่ใช้บังคับคือฉบับปี ค.ศ. 2016 ซ่ึงเป็นฉบับที่มีผลใช้บังคับใน
วันที่มีการยื่นคำเสนอข้อพพิาทตามข้อ 1 ของ SIAC Rules 2016 
55 The Arbitration Agreement provided inter alia that the dispute: 
(a) “… shall be exclusively and definitively settled by arbitration pursuant to the rules of the Singapore 
International Arbitration Centre … by three arbitrators appointed according to the Rules ”; 
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แตก (chicken-and-egg debate) ที่ว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อบังคับอนุญาโตตุลาการจะ

มีลำดับศักดิ์ที่เหนือกว่ากันแน่56   

  นอกจากกรณีของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) 

สถาบันอนุญาโตตุลาการอ่ืน ๆ ก็มีการกำหนดบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวเอาไว้เช่นกัน แต่ก็อาจ

แตกต่างกันไปในแต่ละสถาบันอนุญาโตตุลาการโดยขึ้นอยู่กับนโยบายของสถาบันฯ แต่ละที่ว่า 

ประสงค์ที่จะเน้นคุ้มครองความอิสระของคู่สัญญาหรือเน้นประสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการมากกว่ากัน เช่น ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ ปี ค.ศ. 2021 (ICC Arbitration 

Rules 2021) ที่มีบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหากรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่

ขัดแย้งต่อข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในข้อ 30 ว่าให้หลักเกณฑ์และกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเป็นไปตามภาคผนวก 6 ว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

และให้การดำเนินการภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้แม้ว่าจะมีข้อความหรือ

รายละเอียดที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม 57 อย่างไรก็ดี  บทบัญญัติว่าด้วยการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของหอการค้านานาชาติ (ICC) ก็ยังมีการเปิดช่องบางประการให้คู่พิพาท

สามารถที่จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืนได้ เช่น จำนวนอนุญาโตตุลาการ58เป็นต้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าข้อบังคับ

ของหอการค้านานาชาติ ปี 2021 (ICC Arbitration Rules 2021) มีแนวคิดท่ีต้องการที่จะสร้างสมดุล

ระหว่างหลักความอิสระของคู่สัญญากับประสิทธิภาพของการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัด ซึ่งผู้เขียนก็เห็นว่าแนวทางของหอการค้านานาชาติเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการนำมา

พิจารณาสร้างความสมดุลให้เกิดข้ึนในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของไทย 

  บทบัญญัติเกี่ยวกับแก้ไขปัญหาในกรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่

ขัดแย้งต่อข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด รวมถึงแนวการตีความเจตนารมณ์ของคู่สัญญา

เกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการนี้ จึงมีความจำเป็นที่ต้องพิจารณาอย่างยิ่งเพ่ือคุ้มครองและเพ่ือ

 
56 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10, para 13 
57 ICC Rules 2021 ARTICLE 30 Expedited Procedure  
 By agreeing to arbitration under the Rules, the parties agree that this Article 30 and the Expedited Procedure 
Rules set forth in Appendix VI (collectively the “Expedited Procedure Provisions”) shall take precedence over any 
contrary terms of the arbitration agreement. 
58 ICC Arbitration Rules 2021, Appendix VI Article 2 Constitution of the Arbitral Tribunal 
“The Court may, notwithstanding any contrary provision of the arbitration agreement, appoint a sole arbitrator.” 
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ป้องกันปัญหาการตีความที่ขัดต่อหลักความอิสระของคู่สัญญา รวมถึงการสร้างสมดุลระหว่าง

ประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการกับหลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

หากมีข้อเท็จจริงเกิดขึ้นในประเทศไทย 

  4.1.2 ประเด็นเกี่ยวกับหลักศุภนิติกระบวน (due process) 

  ในเรื่องของการคุ้มครองความเท่าเทียมและเป็นธรรมในการดำเนินกระบวน

พิจารณา (Fair and equal treatment) มีบัญญัติรับรองอยู่ในอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือ

และบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 มาตรา 5(1)(b) ซึ่งกำหนดให้ศาล

อาจปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการได้หากปรากฏว่า “คู่สัญญาที่คำชี้ขาดอ้างถึง

ไม่ ได้รับการแจ้งเกี่ยวกับการแต่งตั้ งอนุญาโตตุลาการหรือการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้น

อนุญาโตตุลาการ หรือไม่อาจเสนอหรือต่อสู้คดีในชั้นอนุญาโตตุลาการของตนได้ด้วยเหตุประการอ่ืน” 

หลักพ ื้นฐานด้านกระบวนการนี้มีความสำคัญและจำเป็นต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้น

อนุญาโตตุลาการ 

  จะเห็นได้ว่าเหตุในการปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดข้อนี้มิได้มีความประสงค์ที่จะให้

ศาลมีความเห็นต่างจากคณะอนุญาโตตุลาการในเรื่องของการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้น

อนุญาโตตุลาการ สิ่งสำคัญมีเพียงว่าคู่พิพาทสามารถแสดงให้เห็นได้หรือไม่ว่าตนไม่มีหรือถูกจำกัด

สิทธิในการเข้าร่วมในการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการและการชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการอย่างไร59 

แต่ในทางปฏิบัตินั้นยังคงมีปัญหาในการกำหนดกฎเกณฑ์หรือนิยามเกี่ยวกับการดำเนินกระบวน

พิจารณาที่ชอบแน่นอนตายตัวเนื่องจากในแต่ละระบบกฎหมายที่อาจมีมาตรฐานความยุติธรรมที่

แตกต่างกันได6้0  

  ในเรื่องของการคุ้มครองความเท่าเทียมและเป็นธรรมนี้ไม่ได้มีนิยามหรือแนวคำ

พิพากษาใดที่บัญญัติชัดเจนถึงความหมายว่ามีอย่างไร แต่ก็มีคดีของศาลอุทธรณ์เขต 7 ของประเทศ

สหรัฐอเมริกา (United States Court of Appeals for the Seventh Circuit) ที่ยกตัวอย่างไว้ว่า

การคุ้มครองความเท่าเทียมและเป็นธรรมในการดำเนินคดีนี้หมายความรวมถึง การแจ้งถึง

 
59 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s guide to the interpretation of the 1958 New York 
Convention: a handbook for judges, หน้า 89 
60 Lew, ‘Comparative International Commercial Arbitration’, Kluwer Law International (2003), p. 675 
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กระบวนการต่าง ๆ ให้คู่พิพาททราบอย่างเพียงพอ การพิจารณาพยานหลักฐานอย่างเหมาะสม และ

การชี้ขาดข้อพิพาทด้วยความอิสระและเป็นกลางของอนุญาโตตุลาการ61 ดังนั้น ตราบใดที่การดำเนิน

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไม่ละเมิดต่อการดำเนินคดีอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม 

อนุญาโตตุลาการก็มีอำนาจในการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างในการดำเนินกระบวนพิจารณาได้ ซึ่งรวมถึง

การดำเนินการตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบันต่าง ๆ ด้วย 

  อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศ ค.ศ. 1958 มาตรา 5(1)(b) นี้ได้แบ่งเหตุที่ทำให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ

กระทบต่อหลักการดำเนินคดีอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมเอาไว้ 2 กรณี คือ ไม่มีการแจ้งล่วงหน้าถึง

กระบวนการต่าง ๆ แก่คู่ พิพาท (given proper notice) และ การที่คู่ พิพาทไม่สามารถเข้าสู่

กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ (unable to present the case) 

  1. การไม่ได้รับการแจ้งล่วงหน้าถึงกระบวนการ  

  ในส่วนของประเด็นการแจ้งล่วงหน้านั้น มักเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้คัดค้านไม่ปรากฏตัว

หรือไม่เข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการหรือเรียกอีกอย่างหนึ่งคือการขาดนัดหรือการดำเนิน

กระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว (ex parte proceeding) ตัวอย่างเช่น คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งเปลี่ยนที่อยู่โดย

ไม่ได้บอกกล่าวอีกฝ่ายหนึ่งก่อน หรือมีสถานที่อยู่ในส่วนหนึ่งของโลกที่วิธีการสื่อสารที่มีอยู่ในปัจจุบัน

ไม่อาจเข้าถึงได้ ในกรณีดังกล่าวนั้น อนุญาโตตุลาการและผู้เรียกร้องควรดำเนินการทุกอย่างที่จำเป็น

เพ่ือให้กระบวนพิจารณาหรือการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการอยู่ในความรับรู้ของผู้คัดค้านและมี

พยานหลักฐานต่างหากในประเด็นที่เก่ียวข้อง หากคู่พิพาทไม่ได้ปฏิบัติตามที่กล่าวมานี้ การบังคับตาม

คำชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธได้ ดังเช่นในคดี Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson & Partner 

Leasing Aktiebolag ศาลสูงสวีเดนปฏิ เสธการบังคับตามคำชี้ขาดโดยให้ เหตุผลว่าเนื่องจาก

อนุญาโตตุลาการเพิกเฉยกับข้อเท็จจริงที่ว่าเอกสารที่ส่งไปยังที่อยู่เก่าของคู่พิพาทฝ่ายสวีเดนถูกตีกลับ

เนื่องจากส่งไม่ได้62 ซึ่งกรณีดังกล่าวนี้ถือได้ว่าเป็นการตัดโอกาสคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งที่จะรับรู้และเข้า

 
61 " the applicable minimum standards of fairness were described by the United States Court of Appeals for the 
Seventh Circuit as including adequate notice , a hearing on the evidence and an impartial decision by the 
arbitrator.” International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s guide to the interpretation of the 1958 New 
York Convention: a handbook for judges, p. 89 
62 Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag, ICAC Case No. 156/2003 
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ต่อสู้คดีของตน อันเป็นการกระทบต่อหลักการดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรม

นั้นเอง 

  อย่างไรก็ดี บางกรณีนั้น การที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งขาดนัด  (default) อาจเป็นสิ่งที่

คู่พิพาทฝ่ายนั้นยินยอมหรือใช้สิทธิที่จะไม่ เข้าสู้คดีเองก็ได้ หากคู่พิพาทฝ่ายนั้นได้รับแจ้งเกี่ยวกับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่าง “เหมาะสม (proper)” แล้ว63 กรณีต้องถือว่าไม่มีการฝ่าฝืน

กระบวนพิจารณาโดยชอบตามมาตรา 5(1)(b) แต่เป็นเรื่องที่คู่พิพาทสละสิทธิในการเข้าร่วมกระบวน

พิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการซึ่งมิได้อยู่ในเหตุแห่งการปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาด 

  2. การไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ (unable to present 

the case) 

  การไม่สามารถเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้นั้นมักเกิดขึ้นในชั้นของการ

พิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐาน64 เช่น ไม่ได้ให้โอกาสผู้คัดค้านแสดงความเห็นเกี่ยวกับรายงาน

ของผู้เชี่ยวชาญที่แต่งโดยคณะอนุญาโตตุลาการ65 ระยะเวลาที่แจ้งล่วงหน้าให้ผู้คัดค้านเข้าร่วมการ

พิจารณาในกรุงเวียนนานั้นไม่เพียงพอเนื่องจากสถานที่ที่ผู้คัดค้านอาศัยอยู่เกิดแผ่นดินไหว66 การไม่

อนุญาตให้เลื่อนการพิจารณาเนื่องจากคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งเจ็บป่วยอย่างหนักจนไม่อาจที่จะคาดหมาย

ได้ว่าคู่พิพาทฝ่ายนั้นจะสามารถเข้าร่วมในกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการได้67 เป็นต้น ซึ่งจะเห็น

ได้ว่ากรณีเหล่านี้เป็นสิทธิพ้ืนฐานของคู่พิพาททุกฝ่ายที่ควรจะได้รับเพ่ือก่อให้เกิดความเท่าเทียมและ

เป็นธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 

  ในแง่ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นคณะอนุญาโตตุลาการมี

อำนาจที่จะบริหารจัดการข้อพิพาทเพ่ือให้ข้อพิพาทนั้นระงับไปด้วยความรวดเร็ว ซึ่งรวมถึงการที่คณะ

 
63 International Council for Commercial Arbitration, ICCA’s guide to the interpretation of the 1958 New York 
Convention: a handbook for judges, p. 90 
64 Ibid., 
65 Paklito Investment Ltd. v. Klockner East Asia Ltd., Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 
January 1993 Yearbook Commercial Arbitration XIX (1994) pp. 664-674 (Hong Kong no. 6). 
66 Bauer & Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone Alfredo e Raffaele, Italy: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 
18 May 1982 Yearbook Commercial Arbitration X (1985) pp. 461-462 (Italy no. 70). 
67 Ajay Kanoria, et al. v. Tony Francis Guinness, United Kingdom: Court of Appeal (Civil Division), 21 February 2006 
and 8 March 2006 Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006) pp. 943-954 (UK no. 73). 
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อนุญาโตตุลาการอาจปฏิเสธการขอขยายระยะเวลาในการยื่นเอกสารหรือจำกัดปริมาณในการการ

นำเสนอพยานหลักฐาน หรือใช้ระบบการสืบพยานทางไกล (remote hearing) แทนการสืบพยานต่อ

หน้า (in camera)  ซึ่งอาจส่งผลไปถึงการตัดโอกาสบางประการในการนำเสนอข้อพิพาทของคู่พิพาท 

  อย่างไรก็ดี มิใช่ว่าการมีคำสั่งของคณะอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้จะถือว่าเป็นการตัดโอกาสคู่พิพาททุกกรณี หากคำสั่งดังกล่าวเป็นการ

ดำเนินการตามข้อบังคับหรือข้อสัญญาที่ให้อำนาจคณะอนุญาโตตุลาการดำเนินการตามที่เหมาะสม 

(proper) เพ่ือให้ข้อพิพาทสามารถระงับไปด้วยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ ยกตัวอย่างเช่นในคดี 

Travis Coal Restructured Holdings LLC v Essar Global Fund Limited68 ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ

ได้ระบุอย่างชัดเจนว่า คณะอนุญาโตตุลาการมีอำนาจในการรับฟังและวินิจฉัยเกี่ยวกับการดำเนิน

กระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการที่คู่ พิพาทได้นำเสนอตามกระบวนการวิธีการที่คณะ

อนุญาโตตุลาการเห็นสมควร การที่คณะอนุญาโตตุลาการดำเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมเกี่ยวกับ

ข้อโต้แย้งของผู้คัดค้านและรับฟังคำคัดค้านด้วยวาจา (oral statement) ในฐานะท่ีเป็นคำคัดค้านโดย

ชอบ ถือได้ว่าคณะอนุญาโตตุลาการได้ดำเนินกระบวนพิจารณาเพ่ือให้ข้อพิพาทระงับไปด้วยความ

รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังคำนึงถึงลักษณะของข้อพิพาทอย่างดีแล้ว จึงต้องถือว่าคณะ

อนุญาโตตุลาการได้ให้โอกาสแก่คู่ พิพาทอย่างเพียงพอและเป็นธรรมในการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการและอยู่ในขอบเขตของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

  ในคดี China National Building Material Investment v. BNK International ของ

ศาลมลรัฐเท็กซัส69 ผู้ร้องอ้างเหตุในการขอให้ศาลเพิกถอนคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการว่า กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการดำเนินการไม่เป็นธรรม เพราะหนึ่งในพยานนั้นเจ็บป่วยจนไม่สามารถที่จะมาเข้าร่วม

กระบวนการพิจารณาได้ อย่างไรก็ดี ศาลในคดีดังกล่าวก็ได้วินิจฉัยว่า คณะอนุญาโตตุลาการได้มีการ

เสนอทางเลือกในการสืบพยานทางไกลหรือผ่านระบบ Video Conference ได้ นอกเหนือจากการ

สืบพยานต่อหน้า (in camera) แต่คู่พิพาทก็ยังคงยืนยันที่จะดำเนินการสืบพยานต่อหน้าต่อไป ถือว่า

ไม่พบการละเมิดต่อบทบัญญัติในมาตรา 5(1)(b) ของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับ

ตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958  อีกทั้งแม้ว่าคู่พิพาทจะได้จัดเตรียมสถานที่

 
68 Travis Coal Restructured Holdings Llc v Essar Global Fund Ltd [2014] EWHC 2510 (Comm) (24 July 2014) 
69 China Nat’l Bldg Mat. Inv. Co., Ltd. v. BNK Int’l LLC, 2009 WL 4730578, at 7 (W.D. Tex. Dec. 4, 2009). 
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และอุปกรณ์ที่เหมาะสมสำหรับการสืบพยานทางไกลแล้วก็ตาม พยานคนดังกล่าวก็ตัดสินใจที่จะไม่มา

ให้การไม่ว่าด้วยตนเองหรือผ่านทนายความ อนึ่ง ศาลได้อ้างถึงคดีที่เกิดขึ้นในรัฐเวอร์จีเนียในปี  2016 

ซึ่งมีข้อเท็จจริงที่คล้ายกันและศาลในคดีนั้นก็ได้กล่าวว่าการสืบพยานทางไกลที่จะเป็นการละเมิดต่อ

บทบัญ ญั ติ ข้ อ  5(1)(b) ของอนุ สัญ ญ าว่ าด้ วยการยอมรับนับถือและบั งคับตามคำชี้ ขาด

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที่การสืบพยานทางไกลเช่นนั้ นเป็น

หนทางเดียวในการจะรับฟังพยานหลักฐานนอกเหนือจากการสืบพยานต่อหน้า ( in camera)70 และ

คู่พิพาทไม่สามารถท่ีจะเข้าถึงกระบวนการสืบพยานทางไกลได้ 

  นอกจากนี้  ในคดี  Research and Development Center v. Ep International71    

ผู้ร้องได้ขอให้ศาลปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดเพราะเหตุว่าไม่มีการสืบพยานต่อหน้า ( in camera)      

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ อย่างไรก็ดี ศาลกล่าวว่าหากคู่พิพาทอีกฝ่ายกล่าวอ้างว่ามีพฤติการณ์ที่

ทำให้การสืบพยานต่อหน้า (in camera) มีปัญหาหรืออุปสรรคเกิดขึ้นซึ่งอาจส่งผลต่อผลแพ้ชนะคดีได้ 

คู่พิพาทฝ่ายนั้นก็ต้องพิสูจน์ให้เห็น72 ซึ่งในข้อพิพาทดังกล่าวนี้คู่พิพาทไม่สามารถพิสูจน์ตามที่กล่าวอ้าง 

อีกทั้งกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการก็รับรองให้มีการสืบพยานด้วยระบบทางไกลได้73 ซึ่งจะเห็นได้ว่า

การสืบพยานทางไกลนี้ถือเป็นทางเลือกหนึ่งที่ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการสามารถคุ้มครองสิทธิ

ของคู่พิพาทในการนำสืบพยานและรับฟังพยานหลักฐานได้  

  จะเห็นได้ว่า ไม่ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างจาก

กระบวนการแบบปกติอย่างไร เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการมีการให้

ความคุ้มครองคู่พิพาทอย่างเพียงพอหรือไม่คือ “ความเหมาะสม (proper)” เพ่ือให้สอดคล้องกับ

หลักศุภนิติกระบวน (due process) ดังนั้น หากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ได้มีการ

ออกแบบและให้อำนาจอย่างเหมาะสมแก่คณะอนุญาโตตุลาการในการบริหารจัดการข้อพิพาทให้

บรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการให้ข้อพิพาทระงับไปด้วยความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นธรรม แม้

 
70 Maxi Scherer, “Remote Hearings in Arbitration and What Voltaire Has to Do With It”, Kluwer Arbitration Blog 
,May 2020 ,access from http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/05/26/remote-hearings-in-international-
arbitration-and-what-voltaire-has-to-do-with-it/ 
71 Research & Dev. Ctr “Teploenergetika,” LLC, v. Ep Int’l, LLC, 182 F.Supp.3d 556 (E.D. Va. 2016). 
72 Rive v. Briggs of Cancun, Inc., 82 F.App’x 359, 364 (5th Cir. 2003); Empresa Constructora Contex Limitada v. Iseki, 
Inc., 106 F.Supp.2d 1020, 1026 (S.D. Cal. 2000). 
73 Research & Dev. Ctr “Teploenergetika,” LLC, v. Ep Int’l, LLC, 182 F.Supp.3d 556 (E.D. Va. 2016). 
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จะมีการลดขั้นตอนหรือจำกัดกระบวนการบางอย่างไป แต่โอกาสของคู่พิพาทในการดำเนินกระบวน

พิจารณานั้นก็มิได้ถูกจำกัดเอาไว้อย่างเด็ดขาด คู่พิพาทเหล่านั้นยังคงมีโอกาสในการต่อสู้หรือดำเนิน

กระบวนการต่าง ๆ ได้ภายใต้เงื่อนไขที่กฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดกำหนดไว้ จึงถือ

ไม่ได้ว่าเป็นการตัดโอกาสคู่พิพาทในการต่อสู้คดีภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่กฎหมาย

รับรอง  

  4.1.3 ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ 

(lex loci arbitri) 

  กฎหมายแห่งท้องถิ่นมีบทบาทในการควบคุมให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการชอบ

ด้วยกฎหมายทั้งในแง่ของสารบัญญัติและวิธีพิจารณาความให้สอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญาว่า

ด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 195874 โดยจะมีการ

กำหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ตั้งแต่การทำสัญญาอนุญาโตตุลาการ การดำเนินกระบวนการพิจารณาจนถึง

การทำคำชี้ขาดและการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด ดังนั้นหากกระบวนการอนุญาโตตุลาการทำไป

โดยฝ่าฝืนกฎหมายแห่งท้องถิ่นก็ย่อมมีความเสี่ยงที่จะถูกปฏิเสธหรือเพิกถอนคำชี้ขาดได้  

  ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่าสามารถแยกออกจากสัญญา

หลักได้ (Seperability) ข้อสัญญาดังกล่าวจึงไม่จำเป็นที่จะต้องมีผลเป็นไปตามกฎหมายที่ใช้บังคับกับ

สัญญาหลัก อย่างไรก็ดีการพิจารณาว่าสัญญาอนุญาโตตุลาการจะมีผลผูกพันหรือไม่ หรือกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการจะดำเนินการไปโดยชอบอย่างไร ก็มีแนวความคิดว่าข้อสัญญาและผลของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการควรอยู่ภายใต้กฎหมายแห่งท้องถิ่น ( lex loci arbitri)75 ซึ่งเป็น

กฎหมายภายในแต่ละประเทศที่ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  

 
74 เช่น Article V(1)(e) Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of the party 
against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and 
enforcement is sought, proof that: (e) The award has not yet become binding on the parties, or has been set 
aside or suspended by a competent authority of the country in which, or under the law of which, that award was 
made. หรือ Article V(2)(a) Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the competent 
authority in the country where recognition and enforcement is sought finds that: (a) The subject matter of the 
difference is not capable of settlement by arbitration under the law of that country; or 
75 Roy GOODE, “The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration”, Arbitration International, 
Vol 17, No.1 (LCIA,2001) 
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  ภายหลังจากดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการจนเสร็จสิ้นกระบวนการแล้วเมื่อมี

คำชี้ขาด คำชี้ขาดย่อมผูกพันคู่พิพาท (res judicata) ไม่ว่าจะทำขึ้นในประเทศใด อย่างไรก็ดี ในแง่ของ

การยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด ในทางทฤษฎีได้มีการแบ่งประเภทของ คำชี้ขาดเอาไว้สองประเภท

คือ คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นในประเทศ (Domestic Award) กับ คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ที่ทำขึ้นที่ต่างประเทศ (Foreign Award) ซึ่งทางวิชาการมีชื่อเรียกหลายชื่อ เช่น คำชี้ขาดไร้สัญชาติ 

(stateless award) หรือ คำชี้ขาดไม่มีชาติ (a-national award)76 เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวมองว่าคำ

ชี้ขาดอนุญาโตตุลาการประเภทนี้ไม่ควรถูกควบคุมโดยกฎหมายภายในของรัฐ แต่ควรเป็นเรื่องของ

การยอมรับบังคับในแต่ละประเทศเพ่ือที่จะหลีกหนีความไม่แน่นอนของกฎหมายภายในที่เป็นสถานที่

ในการดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ 77  อีกทั้ งในกรณีที่ เป็นคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ภายในประเทศ กฎหมายที่ใช้บังคับควรเป็นกฎหมายท้องถิ่น แต่หากเป็นคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทศหรือระหว่างประเทศ กฎหมายที่ใช้บังคับควรจะเป็นกฎหมายต่างประเทศ78 

  โดยทั่วไปแล้วหากคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการถูกเพิกถอน (Set Aside) โดยศาล

ของประเทศที่มีคำชี้ขาด เนื่องจากไม่เป็นไปตามกฎหมายแห่งท้องถิ่นแล้ว เช่น เป็นข้อพิพาทที่           

ไม่สามารถระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาทขัดต่อความสงบเรียบร้อยฯ เป็นต้น ย่อมมีผล

ทำให้คำชี้ขาดนั้นสิ้นผลไปและอาจไม่สามารถบังคับได้อีก79 แตใ่นบางประเทศนั้นก็อาจที่จะยังยอมรับ

และบังคับตามคำชี้ขาดให้แม้ว่าคำชี้ขาดจะถูกเพิกถอนแล้วในประเทศที่คำชี้ขาดได้ทำขึ้น เช่น 

 
76 ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับนยิามและวัตถุประสงค์ ดู Delaume, SEEE v. Yugoslavia: Epitaph or Interlude?,J. INT'L ARB., Sept. 
1987, at 25; Ferrante, About the Nature (Nationalor A- National,ContractualorJurisdictional)of lCC Awards Under 
the New York Convention,in THE ART OF ARBITRATION 129 (J. Schultsz & A. van den Berg eds. 1982); Park, The Lex 
Loci Arbitri and International Commercial Arbitration, 32 INT'L & COMP. L.Q. 21 (1983); Paulsson, Delocalisation of 
International Commercial Arbitration: When and Why It Matters, 32 INT'L & COMP. L.Q. 53 (1983); Rubino-
Sammartano, Nationality of Awards and Applicable Substantive and ProceduralLaws, 48 ARBITRATION 47 (August 
1982); Strohbach,Towards an International Arbitral Award,in THE ART OF ARBITRATION,supra, at 305; van den 
Berg, When Is an Arbitral Award Nondomestic Under the New York Convention of 1958?, 6 PACE L. REv. 25 (1985).  
77 Smit, H. A-national arbitration. Tulane Law Review, 63(3), (1988-1989). 629-646. 
78 Ibid., 
79 เหตุดังกล่าวมีบัญญัตอิยู่ในข้อ 5(1)(e) และมาตรา 5(2)(a) ของอนุสัญญาวา่ด้วยการยอมรับนับถอืและบังคับตามคำชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ซ่ึงเป็นตัวอย่างของคำชี้ขาดอนญุาโตตุลาการที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายทอ้งถิน่ แต่อยา่งไรก็ดี 
ข้อ 5 ของอนุสัญญาฉบบัดังกล่าวใช้คำวา่ “อาจ (May)” จึงขึ้นอยู่กับดุลพินจิของศาลที่มีการขอบังคับตามคำชี้ขาด วา่จะพิจารณาเหตุ
ในการบังคับให้หรือไม่ แม้คำชี้ขาดจะถกูเพิกถอนแล้วในประเทศต้นทาง (Origin Country) ดู Smit, H. A-national arbitration. 
Tulane Law Review, 63(3). 
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ประเทศฝรั่งเศส ในคดี Société Hilmarton Ltd v Société OTV80 ของศาลสูงประเทศฝรั่งเศสที่มี

การพิจารณาบังคับให้แม้ว่าคำชี้ขาดจะถูกเพิกถอนแล้ว เป็นต้น แต่การยอมรับและบังคับให้ดังกล่าว

มิใช่เป็นการไม่เคารพหลักกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เพียงแต่

ศาลฝรั่งเศสนั้นมองว่าคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศจะสามารถบังคับได้หรือไม่ก็ขึ้นอยู่กับ

กฎหมายของประเทศท่ีมีการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดด้วย81  

  เหตุผลสนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับคำชี้ขาดไร้สัญชาติ (stateless award)         

ก็เนื่องมาจากว่าในตอนต้นของมาตรา 5 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้

ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ใช้ถ้อยคำว่า ศาลที่มีเขตอำนาจนั้น “อาจ (may)” ที่จะ

ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการถ้าหากเข้าเหตุตามที่ระบุในอนุสัญญาฯ ดังนั้น 

เจตนารมณ์ของอนุสัญญาจึงไม่ได้กำหนดให้เป็นพันธกรณีเชิงบังคับที่ศาลที่มีเขตอำนาจที่จะต้อง

ปฏิเสธการบังคับเสมอไปหากเข้าเหตุ เช่น คำชี้ขาดถูกเพิกถอนแล้วในประเทศที่คำชี้ขาดได้ทำขึ้น 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ให้เป็นอำนาจของศาลที่มีการขอบังคับในการพิจารณาว่าจะยอมรับบังคับให้

หรือไม8่2 นั่นเองแม้คำชี้ขาดจะถูกเพิกถอนแล้วในประเทศต้นทาง (Origin Country) 

  ข้อน่าพิจารณาในกรณีของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด (expedited 

arbitration) ในประเด็นเกี่ยวกับผลการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด  คือ ข้อเท็จจริงและผลที่

เกิ ดขึ้ น ในคดี  Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International 

Trade Co., Ltd. (2016) และ คดี AQZ v ARA ซึ่งได้รับอิทธิพลจากกฎหมายท้องถิ่นในการตีความ

ว่าข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดควรที่จะมีสภาพบังคับหรือลำดับศักดิ์ที่เหนือกว่าความ     

ตกลงของคู่สัญญาหรือไม่ ซึ่งหากนำข้อเท็จจริงดังกล่าวไปขอบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการใน

ประเทศที่สาม ก็เป็นสิ่งที่น่าติดตามว่าศาลในประเทศดังกล่าวจะวินิจฉัยอย่างไร ศาลจะอ้างทฤษฎี     

คำชี้ขาดไร้สัญชาติ (stateless award) เพ่ือยืนยันถึงอำนาจ (Jurisdiction) ของตนในการวินิจฉัย

ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ แม้คำชี้ขาดจะได้ถูกเพิกถอนแล้วใน

ประเทศต้นทาง แล้ววินิจฉัยเกี่ยวกับความชอบด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการต่อไป หรือ ศาลจะ

 
80 Société Hilmarton Ltd v. Société Omnium de traitement et de valorisation (OTV), Cour de cassation, 92-15.137 
(23 March 1994) 
81 Smit, H. A-national arbitration. Tulane Law Review. 
82 Ibid. 
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อ้างถ้อยคำในตัวบทของอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ

ต่างประเทซ ค.ศ. 1958 (New York Convention 1958) ว่าถือว่าคำชี้ขาดนั้นได้ถูกเพิกถอนไปแล้ว

ในประเทศที่คำชี้ขาดได้ทำขึ้นตามข้อ 5(1)(e) ศาลจึงไม่มีอำนาจที่จะพิจารณาบังคับตามคำชี้ขาด

ดังกล่าวได้อีกต่อไป  

  ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้จะมีความสอดคล้องกับกฎหมาย

ท้องถิ่นหรือไม่ในเบื้องต้นอาจพิจารณาได้จากกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทาง

พาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006  ในฐานะที่ได้รับการยอมรับโดยนานาชาติและมีการนำกฎหมาย

แม่แบบนี้ไปอนุวัตรการเป็นกฎหมายภายใน  อย่างไรก็ดี กฎหมายดังกล่าวนั้นเป็นเพียงรูปแบบ 

(Model) ที่แต่ละประเทศจะนำไปใช้ทั้งหมดหรือบางส่วนในการนำมาบัญญัติเป็นกฎหมายภายในก็ได้ 

จึงไม่ได้เป็นการบังคับว่าประเทศเหล่านั้นจะต้องนำไปบัญญัติโดยใช้กฎหมายแม่แบบฯทุกมาตราเสมอ

ไป อาจมีการปรับเปลี่ยนตามลักษณะของระบบกฎหมายและความสอดคล้องของแต่ละประเทศได้ ซึ่ง

บางประเทศได้มีการกำหนดกฎหมายภายในว่าด้วยอนุญาโตตุลาการที่มีมาตรฐานและเงื่อนไขที่

มากกว่าที่กฎหมายแม่แบบฯ กำหนดไว้ เช่น การบังคับให้ต้องระบุเหตุผลในคำชี้ขาด83 เป็นต้น แต่

บางประเทศก็มีเงื่อนไขที่น้อยกว่า เช่น การอนุญาตให้มีจำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคู่84 เป็นต้น 

ซึ่งจากลักษณะดังกล่าวนี้อาจทำให้เกิดความแตกต่างของกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินการ

อนุญาโตตุลาการได้ กฎหมายแห่งท้องถิ่นนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็น “บททั่วไป

(default)” ที่จะใช้ในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงเกี่ยวกับกระบวนการไว้เป็นการเฉพาะ หรือไม่อาจตก

ลงกันได้ในประเด็นต่าง ๆ เช่น จะใช้กฎหมายใดใช้บังคับกับข้อพิพาท (applicable law) เป็นต้น อีก

ทั้ง กฎหมายแห่งท้องถิ่นนี้จะใช้บังคับโดยอัตโนมัติและมีผลผูกพัน แม้ว่าจะมี การแบ่งแยกว่า

บทบัญญัติใดเป็นบทบังคับและบทบัญญัติท่ีอนุญาตให้ตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้85 

  ในบทนี้ผู้เขียนจะนำเสนอเกี่ยวกับลักษณะเฉพาะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดว่ามีความสอดคล้องกับกฎหมายท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการเพียงใดซึ่ง

ผู้ เขียนไม่สามารถที่จะยกประเด็นต่าง ๆ และลงรายละเอียดของกฎหมายภายในที่ เกี่ยวกับ

อนุญาโตตุลาการของทุกประเทศได้ทั้ งหมด แต่ผู้ เขียนจะนำกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ
 

83 ประเทศเบลเยี่ยมในมาตรา 1701.6 ของ Belgian Judicial Code (JC) 
84 ประเทศอังกฤษใน มาตรา 15 ,the Arbitration Act 1996 
85 Ilias Bantekas, An Introduction to International Arbitration, Cambridge University Press p.52 
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อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 ที่ประเทศส่วนใหญ่ยอมรับและมีการนำไป

บัญญัติเป็นกฎหมายภายใน มาเป็นต้นแบบในการวิเคราะห์ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มี

การดำเนินการอนุญาโตตุลาการ ซึ่งผู้เขียนจะมีการแทรกกฎหมายอนุญาโตตุลาการของบางประเทศท่ี

น่าสนใจ รวมถึงข้อพิจารณาบางประการของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ในฐานะที่

เป็นกฎหมายท้องถิ่นที่มีการดำเนินการอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) ของประเทศไทย โดยมี

ประเด็นดังนี ้

  ก. จำนวนอนุญาโตตุลาการ 

  เรื่องจำนวนอนุญาโตตุลาการ กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทาง

พาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 ไม่ได้กำหนดไว้ว่าต้องมีจำนวนอย่างไร แต่ให้เป็นอิสระของ

คู่พิพาทที่จะตกลงในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการ86 อย่างไรก็ดี บางประเทศมีบทบังคับในเรื่อง

ของจำนวนอนุญาโตตุลาการว่าต้องเป็นเลขคี่ เช่น เบลเยี่ยม87 หรือบางประเทศก็อาจยินยอมให้

คู่พิพาทกำหนดจำนวนเป็นคู่ได้ เช่น ประเทศอังกฤษ88 หรือประเทศสิงคโปร์89 ในขณะที่บางประเทศ

ไม่ยินยอมให้คู่ พิพาทกำหนดให้ ใช้จำนวนอนุญาโตตุลาการจำนวนสองคน เช่น ประเทศ

สวิสเซอร์แลนด์ ศาลของประเทศสวิสเซอร์แลนด์ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดที่ทำขึ้นโดยคณะ

อนุญาโตตุลาการสองคน90 เนื่องจากการที่คู่พิพาทตกลงให้มีอนุญาโตตุลาการสองคน ไม่เป็นไปตาม

กฎหมายของสวิสเซอร์แลนด์เพราะกฎหมายอนุญาโตตุลาการของสวิสเซอร์แลนด์กำหนดให้จำนวน

อนุญาโตตุลาการต้องเป็นเลขคี่เท่านั้น จากคดีดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงบทบาทและอิทธิพลของ

กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) ในการควบคุม

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ  

 
86 CHAPTER III. COMPOSITION OF ARBITRAL TRIBUNAL 
Article 10. Number of arbitrators 
(1) The parties are free to determine the number of arbitrators. 
87 Article 1684(1), Judicial Code (JC) 
88 the Arbitration Act 1996, Section 15, access from : https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents 
89 ARBITRATION ACT 2002 (CHAPTER 10),  Number of arbitrators 
12. (1)  The parties are free to determine the number of arbitrators. 
     (2)  Failing such determination, there shall be a single arbitrator. 
90 Judgment of February 12,1957, Bezirksgericht,Switz., reprinted in 47R.C.D.I.P. 359 (1958). หรือดู Smit, H. A-
national arbitration. Tulane Law Review, 
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  ในส่วนของการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่กำหนดให้มีคณะ

อนุญาโตตุลาการเพียงหนึ่งคนนั้น หากพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่กำหนดให้

จำนวนคณะอนุญาโตตุลาการต้องเป็นจำนวนคี่ หรือประเทศที่ไม่อนุญาตให้อนุญาโตตุลาการเป็น

จำนวนคู่ก็ตาม จำนวนคณะอนุญาโตตุลาการคนเดียวนั้นไม่ได้มีลักษณะที่ขัดต่อกฎหมายแห่งท้องถิ่น

หรือกฎหมายแม่แบบฯ เนื่องจากจำนวน 1 คนก็ถือเป็นจำนวนขั้นต่ำที่หลายประเทศรวมถึงกฎหมาย

แม่แบบฯ รับรอง ส่วนว่าจำนวนอนุญาโตตุลาการจะเป็นไปตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ

ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการจะมีบทบาทในการเปลี่ยนแปลงจำนวนอนุญโตตุลาการที่คู่สัญญาตกลงได้

หรือไม่ เช่น สัญญาอนุญาโตตุลาการกำหนดให้มีจำนวนอนุญาโตตุลาการสามคน แต่ในการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในข้อพิพาทเช่นนี้กำหนดให้ต้องใช้จำนวนอนุญาโตตุลาการ

เพียงคนเดียว เป็นต้น จะเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับหลักความอิสระของคู่สัญญาซึ่งผู้เขียนได้นำเสนอไป

ในบทที่  4.1.1 ซึ่ งจะขึ้นอยู่กับลักษณะของการบัญญัติกฎข้อบังคับว่าถือได้ว่ากระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดผูกพันคู่พิพาทโดยอัตโนมัติ (opt-out) หรือไม่ มีการรับรองให้คู่พิพาทตก

ลงกันได้มากน้อยเพียงใด และกฎข้อบังคับดังกล่าวได้วางแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับกรณีที่

รายละเอียดในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการขัดแย้งต่อข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอย่างไร 

  สำหรับกรณีของประเทศไทยนั้น มีบทบัญญัติเกี่ยวกับจำนวนอนุญาโตตุลาการอยู่ใน

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 17 ซึ่งกำหนดให้ คณะอนุญาโตตุลาการ

ประกอบด้วยอนุญาโตตุลาการเป็นจำนวนเลขคี่ และในกรณีท่ีคู่พิพาทกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการ

เป็นเลขคู่  ให้อนุญาโตตุลาการร่วมกันตั้ งอนุญาโตตุลาการเพ่ิมอีกหนึ่ งคนเป็นประธานคณะ

อนุญาโตตุลาการ  

  จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ไม่ได้บังคับว่าจำนวน

อนุญาโตตุลาการจะต้องมีจำนวนเท่าใด เพียงแต่ต้องเป็นเลขคี่ ในวรรคสองของมาตรา 17 ก็จะ

กำหนดไว้ว่า หากตกลงให้จำนวนเป็นเลขคู่  ก็ ให้ตั้ งเพ่ิมอีก 1 คน สัญญาที่กำหนดจำนวน

อนุญาโตตุลาการให้เป็นเลขคู่นี้ ไม่ได้เป็นโมฆะแต่อย่างใด91 เพียงแต่กฎหมายจะแปลงเลขคู่ภายใต้ข้อ

สัญญาเป็นเลขคี่นั่น เอง ดังนั้นการใช้อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยกำหนดให้มีจำนวน

 
91 ไชยวัฒน์ บุนนาค. อนุญาโตตุลาการ : ทฤษฎีและปฏิบัติ. (กรุงเทพฯ: ทรัพย์สุรยี์, 2554). 
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อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวในการระงับข้อพิพาทจึงไม่ขัดต่อพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 

2545  

  ข. ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  

  ในแง่ของการอนุญาโตตุลาการ กฎข้อบังคับหลายฉบับก็มักจะมีกำหนดเอาไว้ว่าการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาต้องรวดเร็วและเป็นธรรม 92 อย่างไรก็ดี แม้ว่าความล่าช้าของกระบวน

พิจารณาจะมีผลกระทบต่อหลักการดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างรวดเร็ว (Speedy Trial)93 ซึ่ง

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่คู่สัญญาที่ไม่อาจระงับข้อพิพาทได้ แต่อย่างไรก็ดีหากกระบวนพิจารณาได้

เลยมาถึงขั้นการบังคับตามคำชี้ขาดในชั้นศาลแล้ว ศาลในหลายคดีกลับบอกว่าระยะเวลาในการ

ดำเนินการที่อาจจะเกิดความล่าช้านั้นมิได้มีผลถึงขนาดทำให้ความชอบด้วยกฎหมายของคำชี้ขาดเสีย

ไป94 (non-serious irregularity)95 คงเป็นเพราะว่าหากมีการเพิกถอนหรือปฏิเสธเพราะเหตุดังกล่าว

 
92 เช่น SIAC Rule 2016 ขอ้ 19 Conduct of the Proceedings 
 19.1 The Tribunal shall conduct the arbitration in such manner as it considers appropriate, after 
consulting with the parties, to ensure the fair, expeditious, economical and final resolution of the dispute. 
93 มีที่มาจากภาษิตกฎหมายที่วา่ “Justice delayed is justice denied” ซ่ึงมีความหมายว่า แม้จะมหีนทางมาตรการแก้ไขหรือการ
เยียวยาความเสียหายทางกฎหมายอย่างเป็นธรรมให้แก้ผู้เสียหาย แต่หากมาตรการดังกล่าวมิได้ใช้ในเวลาที่เหมาะสม กย็่อมส่งผล
เช่นเดียวกับการไม่มีมาตรการดังกล่าวเลย หลักดังกลา่วมีที่มาจากประเทศมหาอำนาจอยา่งสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ซ่ึงจะเห็นได้จาก
กฎบัตรเมกนากาต้า  Magna Carta of 1215, ข้อ 40 ที่กล่าวกว่า "To no one will we sell, to no one will we refuse or 
delay, right or justice.” ซึ่งต่อมาอิทธิพลเกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ขยายไปทั่วโลกผ่านทางการศึกษากฎหมาย คำกลา่วนี้ไม่เพียงแต่จะเป็นขอ้
เรียกร้องของผู้ได้รับความเสียหายตอ่กระบวนการของศาลหรือกฎหมายฝ่ายนิตบิัญญัติในการแก้ไขปัญหาความล่าช่าของการวินิจฉยั
หรือตีความปัญหาข้อกฎหมายเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกลไกการเยยีวยาความเสียหายในรูปแบบของการระงับข้อพิพาททางเลือกอื่น ๆ 
โดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการด้วย ดังนั้น แม้ว่าคู่สัญญาจะมีอำนาจตกลงกัน แต่หากการตกลงมีผลทำให้เกิดความล่าชา้ขึน้หรือมีเจตนาที่
จะประวิงคดี กจ็ะกอ่ให้เกิดความบกพรอ่งในการดำเนินกระบวนพิจารณาและขดัต่อหลักการดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างรวดเร็วได้ 
94 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4896/2557 ที่ผู้คัดค้านอุทธรณ์ทำนองว่า อนุญาโตตุลาการทำคำวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้นานถึงหนึง่ปี ย่อมขัดต่อ
ข้อบังคับสำนักงานศาลยุตธิรรมว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ ข้อ 27 ที่ต้องทำคำชี้ขาดให้เสร็จภายในกำหนดเวลาหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่
วันที่ตั้งอนุญาโตตุลาการนั้น ขอ้บังคับดังกล่าวเป็นเพียงกรอบเวลาที่ได้กำหนดให้ดำเนินการเท่านั้น การที่อนุญาโตตุลาการไม่อาจทำคำ
ชี้ขาดได้เสร็จภายในกำหนดเวลาตามข้อบังคับ ไม่ถึงกับทำให้กระบวนพิจารณาในชั้นอนุญาโตตุลาการไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด 
ดังนั้น การบังคับตามคำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจึงไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม พ.ร.บ.
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545 มาตรา 45 (1) 
        อนึ่งคำพพิากษาฉบับนี้วินจิฉัยเปน็ไปในทำนองเดียวกับคดี B.V Scheepswerf Damen Gorinchem v. The Marine Institute 
(Celtic Explorer) [2015] EWHC 1810 (Comm). ของศาลสูงของประเทศอังกฤษ ที่ผู้ร้อง (B.V Scheepswerf Damen 
Gorinchem) ขอให้ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดเพราะการเผยแพร่คำชี้ขาดตามข้อบังคับของ LAMM ขอ้ 20 ล่าชา้ซ่ึงถือว่าไม่เป็นไป
ตามข้อตกลงของคู่สัญญา คดีนี้ศาลให้เหตุผลว่า การเผยแพร่คำชี้ขาดล่าชา้ไม่ถึงกับเป็นความผิดปกติของกระบวนพิจารณาอย่าง
ร้ายแรง เพราะเป็นอำนาจของคณะอนญุาโตตุลาการที่จะหลกีเล่ียงการถว่งเวลาที่ไม่จำเป็นได้ 
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นี้ ก็อาจจะต้องมีการไปดำเนินกระบวนพิจารณากันใหม่เนื่องจากข้อพิพาทมิได้ถูกระงับลงหรือมีการ

ไปขอบังคับที่ศาลอ่ืนต่อไป ซึ่งจะยิ่งก่อให้เกิดความล่าช้า ศาลให้เหตุผลว่าความล่าช้าในกระบวน

พิจารณาเป็นเพียงความบกพร่องเล็กน้อยที่มิได้ถึงขนาดที่เป็นการทำลายหลักการปฏิบัติอย่างเท่า

เทียมและเป็นธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 

2006  ไม่ได้กำหนดระยะเวลาที่ควรจะเป็นไว้ว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการควรจะสิ้นสุดภายใน

ระยะเวลาเท่าใดซ่ึงเป็นการเปิดช่องให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะดำเนินการยาวหรือสั้นเพียงใด

ก็ได้ตราบที่ไม่เป็นการตัดโอกาสในการต่อสู้ ดังนั้น ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณา จึง

เป็นเพียงรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการเท่านั้น แม้จะดำเนินการบกพร่องไปบ้าง  

หรือมีการกำหนดกรอบที่เคร่งครัด แต่หากการกำหนดระยะเวลาดังกล่าวไม่ถึงขนาดทำลายโอกาส

ของคู่พิพาทในการนำเสนอข้อพิพาทหรือข้ออ้างข้อเถียงของตน ก็ถือว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ดำเนินการโดยชอบแล้ว 

  ค. การสืบพยานแบบเอกสาร 

  ข้อ 24 ของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง

ประเทศ ค.ศ. 2006 ยอมรับให้มีการสืบพยานเอกสาร (Documentary Based) เป็นหลักได้เมื่อคณะ

อนุญาโตตุลาการเห็นสมควรและไม่ขัดต่อข้อตกลงของคู่สัญญา ซึ่งโดยลักษณะแล้ว กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่ใช้การสืบพยานเอกสารเป็นหลักจึงมิได้เป็นกระบวนการที่ตัดโอกาส

คู่พิพาทในการนำเสนอพยานหลักฐาน หรือเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ขัดต่อกฎหมาย

แม่แบบฯ  

  ในการนำการสืบพยาน เอกสารเป็นหลัก (Documentary Based) มาใช้กับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 

25 ได้กำหนดให้การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ คณะอนุญาโตตุลาการต้องให้คู่พิพาทได้รับ

การปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และให้มีโอกาสนำสืบพยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้

ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาทนั้น อีกทั้งในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันหรือกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้
 

95 ในประเทศอังกฤษมี Arbitration Act 1966 มาตรา 68 ที่อนุญาตให้คู่พพิาทรอ้งขอให้ปฏิเสธการบังคับได้หากกระบวนการพิจารณา
อนุญาโตตุลาการเกิดความผิดปกติอยา่งร้ายแรง (serious irregularity)  
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เป็นอย่างอ่ืน คณะอนุญาโตตุลาการก็มีอำนาจดำเนินกระบวนพิจารณาใด ๆ ได้ตามที่เห็นสมควร ซึ่ง

อำนาจของคณะอนุญาโตตุลาการนี้ให้รวมถึงอำนาจวินิจฉัยในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานและการ

ชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงด้วย 

  นอกจากนี้ มาตรา 30 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยังได้

รับรองเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาโดนรับฟังเพียงพยานเอกสาร เอาไว้ว่า “ในกรณีที่คู่พิพาท

มิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้กำหนดว่าจะสืบพยานหรือฟังคำ

แถลงการณ์ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ หรือจะดำเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟังเพียงเอกสารหรือ

พยานหลักฐานอ่ืนใดก็ได้” 

  จากสองมาตรานี้จะเห็นได้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ยอมรับ

ให้คณะอนุญาโตตุลาการมีดุลพินิจที่จะให้มีการสืบพยานโดยรับฟังเพียงเอกสารได้ เมื่อคู่กรณีมิได้     

ตกลงเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการไว้เป็นอย่างอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ระบุรายละเอียด       

ชัดแจ้งถึงการสืบพยานในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือตามรายละเอียดของข้อบังคับที่ระบุไว้ใน    

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่งมีการรับรองให้มีการสืบพยานแบบเอกสารได้ การสืบพยานแบบเอกสาร

จึงสามารถดำเนินการได้โดยชอบภายใต้ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2545  

  อย่างไรก็ดี กฎหมายไทยก็ยังยอมรับให้คณะอนุญาโตตุลาการดำเนินการตามสิ่งที่

คู่พิพาทตกลงกันได้ด้วย โดยเฉพาะในกรณีที่คู่กรณีได้ตกลงวิธิการสืบพยานเอาไว้โดยชัดเจนใน        

ข้อสัญญาแล้ว เช่น ต้องให้มีการสืบพยานต่อหน้าคู่พิพาท ( in camera) หรือ ต้องมีการรับฟังพยาน

ผู้เชี่ยวชาญ (expert witness)  เป็นต้น คณะอนุญาโตตุลาการก็ต้องดำเนินการตามสิ่งที่คู่พิพาทได้     

ตกลงไว้ เนื่องจากถือได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงวิธีการสืบพยานไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้วนั่นเอง 96 แต่หาก           

ข้อพิพาทดังกล่าวมีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดที่กำหนดให้ต้องมีการดำเนินกระบวนการสืบพยานแบบเอกสารก็มีปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า 

กรณีเช่นนี้จะต้องดำเนินการอย่างไร หากรายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดขัดต่อ   

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ เป็นปัญหาเกี่ยวกับหลักความอิสระของคู่สัญญา        

 
96 มาตรา 30 ,พระราชบัญญัติอนุญาโตตลุาการ พ.ศ. 2545 
ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูก้ำหนดวา่จะสบืพยานหรือฟังคำแถลงการณ์ด้วยวาจา
หรือเป็นหนังสือ หรือจะดำเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟังเพียงเอกสารหรือพยานหลักฐานอื่นใดก็ได้ 
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สามารถเทียบเคียงแนวทางในการแก้ไขปัญหากรณีที่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการมีข้อความท่ีขัดต่อ       

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการนั่นเองดังที่ผู้เขียนได้นำเสนอไปแล้วในบทที่ 4.1.1 

  ง. เหตุผลในคำชี้ขาด 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้ นรับรองให้คณะอนุญาโตตุลาการ

สามารถทำคำชี้ขาดโดยไม่ระบุเหตุผลได้ถ้าคู่สัญญาตกลงกัน ซึ่งคำชี้ขาดที่ไม่มีเหตุผลจะชอบด้วย

กฎหมายก็ต่อเมื่อประเทศท่ีเป็นสถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการอนุญาตให้ทำได้97 ในเรื่องของ

เหตุผลของคำชี้ขาด มาตรา 31(2) ของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์

ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 ก็ยอมรับให้มีการทำคำชี้ขาดโดยไม่ระบุเหตุผลได้ โดยความตกลงของ

คู่ พิพาท ซึ่ งความตกลงของคู่ พิพาทอาจแสดงออกโดยการตกลงไว้โดยชัดแจ้งในข้อสัญญา

อนุญ าโตตุลาการ หรือตกลงให้ ใช้ ข้อบั งคับการอนุญ าโตตุลาการอันได้แก่กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วย 

  การระบุเหตุผลในคำชี้ขาดบางประเทศบังคับว่าต้องมีเหตุผล เช่น ประเทศเบลเยี่ยม

ในมาตรา 1701.6 ของ Belgian Judicial Code (JC) หรือประเทศสเปน ตามมาตรา 37.4 ของ

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการสเปน (Spanish Arbitration Act 2003) หรือออสเตรเลีย98 เป็นต้น 

การขาดเหตุผลในคำชี้ขาดอาจถูกศาลในประเทศนั้นปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดได้เนื่องจากขัดต่อ

หลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการสำหรับประเทศนั้น ๆ 99 ดังนั้น การเลือกใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่สามารถทำคำชี้ขาดได้โดยไม่จำต้องระบุเหตุผล อาจมีความ

เสี่ยงที่จะถูกปฏิเสธการบังคับได้เช่นกัน100 อนึ่ง บางประเทศก็เปิดช่องให้สามารถทำคำชี้ขาดโดยไม่

ระบุเหตุผลได้ แต่ก็มักจะกำหนดเงื่อนไขไว้ว่าจะทำได้เมื่อคู่สัญญาได้ตกลงกัน  

 
97 Hrvoje Sikiric,”Arbitration Proceedings and Public Policy”, Croation Arbitration Yearbook. (2000), p17.  
98 Judgment by the Austrian Supreme Court, 8 September 2016, Docket 18 OCg 3/16i. Commented on by Anne-
Karin Grill and Sebastian Lukic, ‘Austrian Supreme Court Establishes New Standards as Regards the Decisive 
Underlying Reasoning of Arbitral Awards’ (Kluwer Arbitration Blog): http://kluwerarbitrationblog.com/2016/12/24/ 
austrian-supreme-court-establishes-new-standards-as-regards-the-decisive-underlying- reasoning-of-arbitral-awards/ 
accessed 12 April 2017. 
99 Judgment by the High Court of Justice of Galicia, Spian, of 2 May 2012, [RJ 2012, 6364]. 
100 Javier Tarjuelo, “Fast Track Procedures: A New Trend in Institutional Arbitration”, Dispute Resolution 
international Vol 11 No 2 October 2017 
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  ในแง่ของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 

วรรคสองกำหนดให้คำชี้ขาดต้องระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวงไว้โดยชัดแจ้ง ในกรณีท่ีคู่พิพาทมิได้

ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน ซึ่งแม้โดยหลักคำชี้ขาดที่ทำภายใต้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการต้องระบุ

เหตุผล แต่มาตราดังกล่าวก็เปิดช่องให้คู่พิพาทสามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้ ดังนั้น เมื่อคู่พิพาทตกลงใช้

กระบวนการตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ และข้อบังคับดังกล่าวรับรองให้คณะอนุญาโตตุลาการ

สามารถทำคำชี้ขาดโดยไม่ระบุเหตุผล หรือระบุเหตุผลโดยย่อ ต้องถือว่าเป็นกรณีที่คู่พิพาทได้ตกลงกันไว้

เป็นอย่างอ่ืนด้วย จึงทำให้การใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในส่วนที่เกี่ยวกับเหตุผลใน     

คำชี้ขาดสอดคล้องกับกฎหมายไทย 

  อนึ่ ง กระบวนการอนุญ าโตตุ ลาการแบบเร่ งรั ดบางฉบั บกำหนดให้ คณ ะ

อนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดโดยระบุเพียงเหตุผลโดยย่อได้ ซึ่งการกำหนดในลักษณะนี้ผู้เขียนเห็นว่า

น่าจะเป็นการลดความเสี่ยงที่คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการจะถูกเพิกถอนหรือถูกปฏิเสธการบังคับได้

มากกว่าการที่คำชี้ขาดไม่ระบุเหตุผลใด ๆ เลย เพราะถึงแม้จะมีการย่อเหตุผลที่ใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาด 

แต่กฎหมายหลายฉบับ101 ก็ไม่ได้บอกว่าต้องมีเหตุผลมากน้อยเพียงใด การระบุเพียงเหตุผลโดยย่อจึงถือ

ว่าเป็นคำชี้ขาดที่มี เหตุผลตามที่กฎหมายของประเทศส่วนใหญ่ต้องการแล้ว อีกทั้ งยังเป็นการ

ประหยัดเวลาในการเขียนคำชี้ขาด รวมถึงช่วยให้ศาลที่มีเขตอำนาจสามารถที่จะตรวจสอบคำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการในขั้นตอนการขอบังคับได้สะดวกขึ้น 

  จ. ข้อพิพาทท่ีใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  ในแง่ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นเป็นกระบวนการที่สร้าง

ประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยการดำเนินกระบวนการ ที่ง่าย และใช้ระยะเวลา

ไม่มาก แต่มิใช่ว่าข้อพิพาททุกประเภทจะเหมาะสมที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ102 จึงมีการ

กำหนดลักษณะหรือประเภทของข้อพิพาทไม่อาจใช้กระบวนการแบบเร่งรัดไว้ในข้อบังคับ เช่น กรณี

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ได้กำหนด

 
101 อาทิ มาตรา 38 ของรัฐบัญญัติอนุญาโตตุลาการแห่งสิงคโปร์ ค.ศ. 2002 หรือ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงกรณี
ของไทยก็ยังมีข้อนา่พิจารณาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ว่ามาตรา 37 ได้ระบุมาตรฐานของเหตุผลในคำชี้ขาด
เอาไว้หรือไม่ (คำชี้ขาดต้องระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวงไว้โดยชัดแจ้ง) แต่ผู้เขียนเห็นว่า คำวา่ทั้งปวงนี้น่าจะหมายถึงการเขียน
เหตุผลของการวินิจฉยัโดยครบถ้วนเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบย่อหรือแบบเต็มก็ได้ ไม่ได้หมายถึงว่าต้องเป็นเหตุผลในรูปแบบเต็ม 
102 ดูเอกสาร A/CN.9/WG.II/WP.207 ย่อหน้า 23-27 
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พฤติการณพิเศษที่ไม่ควรใช้กระบวนการแบบเร่งรัดได้แก่ ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาท              

ความยุ่งยากของข้อพิพาท (เช่น ปริมาณพยานเอกสารหรือจำนวนพยานบุคคล) ด้วยเหตุผลที่ต้องการ

ลบคำสบประมาทที่มองว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่ได้รวดเร็วและถูกไปกว่าการพิจารณาของ

ศาลเลย103 หรือกรณีของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ ได้กำหนดประเภทของ

ข้อพิพาทที่ไม่ควรใช้กระบวนการแบบเร่งรัด เช่น จำนวนทุนทรัพย์เกินกว่าห้าล ้านดอลลาร์สิงคโปร์ 

หรือข้อพิพาทไม่เหมาะสมที่จะใช้กระบวนการแบบเร่งรัด เป็นต้น อย่างไรก็ดี แม้โดยลักษณะของ      

ข้อพิพาทจะไม่เหมาะสมกับการใช้กระบวนการแบบเร่งรัด แต่ก็มีข้อบังคับบางฉบับอนุญาตให้ใช้ได้

หากคู่พิพาทประสงค์ร่วมกัน เช่น ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ104 เป็นต้น 

  สำหรับความสัมพันธ์กับกฎหมายท้องถิ่น (lex loci arbitri) ในกรณีนี้นั้นจะ

เกี่ยวเนื่องกับข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ ในกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการ

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 มาตรา 34 ไม่ได้กำหนดขอบเขตว่าอย่างไร

จึงจะเป็นข้อพิพาทที่ไม่สามารถใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ กฎหมายแม่แบบเพียงแต่บอกว่าอาจ

ถูกเพิกถอนได้หากเป็นข้อพิพาทประเภทที่ไม่สามารถใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้ ซึ่งโดยทั่วไป

จะให้เป็นไปตามกฎหมายแห่งท้องถิ่นในกำหนดขอบเขตว่าข้อพิพาทใดบ้างสามารถระงับได้โดย

อนุญาโตตุลาการ เช่น ต้องไม่ใช่ข้อพิพาททางปกครอง แรงงาน แต่ต้องเข้าใจว่าขอบเขตที่กำหนดใน

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด กับ ขอบเขตของกฎหมายแห่งท้องถิ่นอาศัยหลั กเกณฑ์ที่

ต่างกัน 

  เรื่องที่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดคำนึงถึงคือข้อพิพาทลักษณะใดบ้าง

ที่ไม่เหมาะสมจะใช้กระบวนการแบบเร่งรัด โดยไม่ได้ดูประเภทของข้อพิพาท ซึ่งถึงแม้ ข้อพิพาท

ดังกล่าวจะไม่เข้าเกณฑ์การใช้กระบวนการแบบเร่งรัด กระบวนการอนุญาโตตุลาการก็สามารถที่จะ

ดำเนินการต่อไปได้ภายใต้กฎข้อบังคับอ่ืน ๆ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ ต่อไปได้ และในการ

ดำเนินกระบวนพิจารณาดังกล่าวไม่ได้เป็นการรับรองว่าข้อพิพาทประเภทที่อยู่ในขอบเขตของ

 
103 Thomas G. Allen, ‘UNCITRAL Working Group II: Procedural Tradeoffs to Reach Efficiency in Expedited Arbitration 
and Why Financial Threshold Should Not Be the Only Triggering Factor’, Kluwer Arbitration Blog, September 20 
2020, http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/09/20/uncitral-working-group-ii-procedural-tradeoffs-to-
reach-efficiency-in-expedited-arbitration-and-why-financial-threshold-should-not-be-the-only-triggering-factor/ 
104 ICC Arbitration Rules 2021, Article 30(2)(b) 
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กระบวนการแบบเร่งรัดแล้วจะสามารถใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทได้เสมอ

ไป แต่หากเป็นเรื่องของข้อพิพาทที่ไม่สามารถระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการที่อิงกับกฎหมาย

ท้องถิ่นฯ นั้น จะพิจารณาจากมูลเหตุแห่งข้อพิพาทเป็นหลัก การฝ่าฝืนย่อมทำให้ข้อพิพาทนั้น ๆ อาจ

ถูกเพิกถอนหรือปฏิเสธการบังคับได้ ไม่ว่าจะดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยวิธีใดก็ตาม 

ตัวอย่างเช่น กรณีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาประกันภัย แม้จะเข้าเกณฑ์ในการดำเนินกระบวนการแบบ

เร่งรัด แต่ก็อาจถูกควบคุมโดยกฎหมายท้องถิ่นที่ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาประกันภัยไม่สามารถระงับ

ได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ เช่น ประเทศเบลเยี่ยม105 เป็นต้น 

  สำหรับในกรณีของประเทศไทยนั้น หากพิจารณาจากแนวคำพิพากษาของศาลและ

กฎหมายก็จะพบว่า ประเทศไทยรับรองประเภทของข้อพิพาทที่อาจระงับได้ด้วยการอนุญาโตตุลาการ

ค่อนข้างกว้างขวาง รวมถึง คดีเกี่ยวกับสิทธิในเครื่องหมายการค้า106 คดีเกี่ยวกับค่าขาดประโยชน์ตาม

สัญญาจ้างแรงงาน107 ข้อพิพาทเกี่ยวกับการประกันภัย108 ข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง109 

เป็นต้น แต่บางประเทศไม่รับรองให้มีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทระหว่าง

หน่วยงานรัฐกับกับเอกชน เช่น ฝรั่งเศส110 ดังนั้น นอกจากเรื่องข้อพิพาทที่เหมาะสมกับกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแล้ว การพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของข้อพิพาทที่จะระงับได้ด้วยการ

 
105 ดู Alexander Hansebout and Liesbeth Fierens, Arbitration in Belgium, access from 
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=80c90c48-8b7f-49cb-9ad6-6a6dc095ad4b  
106 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3913/2549 
107 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 8627/2550 
108 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 990/2551 นอกจากนี ้สำนกังานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภยั (คปภ.) ยัง
กำหนดรองรับให้มีข้อสัญญาอนุญาโตตลุาการไว้ในเง่ือนไขกรมธรรม์ประกันภัยทุกฉบับ ด ูสำนักงานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริม
การประกอบธุรกจิประกันภัย, คำสั่งนายทะเบียน ที่ 95/2541 เร่ืองให้เพิ่มเติมเง่ือนไขการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตลุาการใน
กรมธรรม์ประกันภยัทุกประเภททั้งประกันชีวิตและประกันวินาศภยั เข้าถึงได้จาก 
https://www.oic.or.th/sites/default/files/file_download/2_khamsangnaaythaebiiynthii_95-2541.pdf, สืบค้นเมื่อวันที่ 8 
มิถุนายน พ.ศ. 2564  
109 พระราชบัญญัตอินุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา ๑๕  ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนไม่ว่าเป็นสัญญาทางปกครอง
หรือไม่ก็ตาม คู่สัญญาอาจตกลงให้ใช้วิธกีารอนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพพิาทได้ และให้สัญญาอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมีผล
ผูกพันคู่สัญญา 
110 ดู บุบผา อัครพิมาน, สัญญาทางปกครอง : แนวคิดและหลักกฎหมายของฝร่ังเศสและของไทย, หลักว่าด้วยการห้ามระงับข้อพิพาท
ทางปกครองโดยอนุญาโตตุลาการ (Les principes de I’interdiction aux personnes publiques de recourir à I’arbitrage) หน้า 
3-5 และประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมาตรา 2060 
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อนุญาโตตุลาการก็จะลดความเสี่ยงในการที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะไม่เป็นไปตามกฎหมาย

แห่งท้องถิ่นได ้

  ในเรื่องของเกณฑ์ทุนทรัพย์นั้น ประโยชน์ของการใช้จำนวนทุนทรัพย์เป็นเกณฑ์ใน

การแบ่งขอบเขตของการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้คือความชัดเจนในการดำเนิน

กระบวนการ สามารถที่จะคุ้มครองความคาดหมายและความแน่นอนในการดำเนินกระบวนการแก่

คู่สัญญาได้ ว่าเมื่อไหร่จะใช้กระบวนการแบบเร่งรัด ชัดเจนกว่าเกณฑ์คุณภาพอ่ืน ๆ ที่อาจสร้างความ

สับสนในทางปฏิบัติได้ อย่างไรก็ดี การใช้เกณฑ์ทุนทรัพย์นี้อาจนำไปสู่ปัญหาว่าทุนทรัพย์เท่าใดจึงจะ

เหมาะสม นอกจากนี้การที่กำหนดจำนวนเอาไว้ตายตัวนี้อาจไม่ได้แสดงว่าข้อพิพาทที่มีจำนวนทุน

ทรัพย์เท่านี้จะเหมาะสมในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริง เพราะข้อพิพาทที่มี

จำนวนทุนทรัพย์น้อย อาจมีความยุ่งยากมากกว่าได้111 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าเกณฑ์ที่ควรใช้ในการแบ่งแยก

ว่าข้อพิพาทใดไม่ควรใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการควรพิจารณาจาก 2 หลักเกณฑ์ คือ เกณฑ์ความ

ตกลงของคู่ พิพาท (Party Agreement) และเกณฑ์ความซับซ้อนแห่งข้อพิพาท (complexity) 

ตามแนวทางของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ112 

  โดยสรุป กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยภาพรวมค่อนข้างมีความ

สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการอนุญาโตตุลาการ แต่ก็ยังมีบางประเด็น

ที่อาจมีความแตกต่างกันจนอาจก่อให้เกิดปัญหาในการยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาด เช่น กรณีที่

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด มีข้อความขัดหรือแย้งต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือ

บทบังคับ (Mandatory Rules) บางประเทศท่ีไม่รับรองให้มีการทำคำชี้ขาดโดยไม่ระบุเหตุผลได้ เป็น

ต้น ซึ่งการบัญญัติข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดให้ชัดเจนครอบคลุมในประเด็นต่าง ๆ และ

มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการให้สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานตามที่ได้กล่าวไปทั้งหมด

นั้ น  ก็น่ าจะเป็ นการลดความเสี่ ยงที่ กระบวนการอนุญ าโตตุลาการหรือ     คำชี้ ขาดของ

อนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะถูกเพิกถอนหรือถูก

ปฏิเสธการบังคับได้ในระดับหนึ่ง 

 
111 ดูเอกสาร A/CN.9/WG.II/WP.207 ย่อหน้า 23 
112 ดูเอกสาร A/CN.9/WG.II/WP.207 
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 4.2 ข้อเสนอและแนวทางในการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้ใน

ประเทศไทย  

  ในเบื้องต้นนี้ ผู้เขียนจะนำเสนอแนวทางสำหรับสถาบันอนุญาโตตุลาการของ

ประเทศไทยในฐานะที่เป็นผู้ที่มีหน้าที่สำคัญในการดูแลให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการเป็นไปตามข้อ

สัญญาและชอบด้วยกฎหมายทั้งในประเทศและต่างประเทศ และเพ่ือเป็นการส่งเสริมให้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการที่ให้คู่พิพาทสามารถเข้าถึงความยุติธรรม (access to justice) โดย

การนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้ ซึ่งสถาบันอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย

ควรพิจารณาถึงแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ โดยมีประเด็นดังนี้ 

  4.2.1 ลักษณะของข้อพิพาทและการใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  เจตนารมณ์ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีขึ้นเพ่ือให้ข้อพิพาท

สามารถระงับไปด้วยความรวดเร็วและไม่ยุ่งยาก ดังนั้น ในการนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ดังกล่าวมาใช้ สถาบันอนุญาโตตุลาการจึงควรเป็นผู้พิจารณาว่าจะใช้กับข้อพิพาทที่ไม่ซับซ้อนโดยไม่

ต้องพิจารณาว่าจะมีทุนทรัพย์เพียงใด เพราะทุนทรัพย์ไม่ได้แสดงว่าข้อพิพาทนั้นซับซ้อนหรือไม่ แต่

อาจกำหนดให้เป็นองค์ประกอบเบื้องต้น113 ในการพิจารณาเพ่ือใช้โดยพิจารณาร่วมกับองค์ประกอบ

อ่ืน ๆ ด้วย114 เช่น ความยุ่งยากซับซ้อน จำนวนคู่พิพาท ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาท เป็นต้น 

สำหรับเกณฑ์การไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น ควรพิจารณาจาก 2 หลักเกณฑ์ 

คือ เกณฑ์ความตกลงของคู่พิพาท (Party Agreement) และเกณฑ์ความซับซ้อนแห่งข้อพิพาท 

(complexity) ตามแนวทางของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ

เพ่ือป้องกันปัญหาความยุ่งยากของข้อพิพาทและปัญหาที่เกี่ยวเนื่องความข้อตกลงของคู่สัญญา 

  สำหรับข้อพิพาททางปกครอง แม้ว่าจะมีข้อพิจารณาอยู่บ้างว่าควรนำมาใช้หรือไม่

เพราะโดยลักษณะแล้วมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมายที่ให้อำนาจแก่รัฐในการจัดทำบริการสาธารณะที่

อาจมีความยุ่งยากซับซ้อนของขั้นตอนในการปฏิบัติตามสัญญา และวัตถุประสงค์ของสัญญาก็ไม่ได้

 
113 Arbitral institutions may also consider introducing a financial threshold, which has the advantage of providing a 
clear and objective standard (A/CN.9/1003, para. 38). 
114 The list could also provide a basis for arbitral institutions that model their institutional rules based on the EAPs 
and wish to include a set of criteria which would automatically trigger expedited arbitration (A/CN.9/1010, para. 
26). 
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ขึ้นอยู่กับคู่สัญญาเสมอไปแต่ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของฝ่ายปกครองในการจัดทำบริการสาธารณะ115 

รวมถึงกรณีของมติคณะรัฐมนตรีที่กำหนดให้หน่วยงานรัฐไม่ควรเขียนผูกมัดในสัญญาให้มอบข้อพิพาท

ให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้ชี้ขาด 116 แต่ก็ไม่ใช่ทุกข้อพิพาทที่จะมีความยุ่งยากเช่นนั้น การใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจึงควรนำมาใช้กับกรณีดังกล่าวได้ด้วยหากเข้าเงื่อนไขที่

กำหนดไว้ข้อบังคับเก่ียวกับการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  

  สำหรับรูปแบบข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่มีความสอดคล้องและ

สมดุลกับหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น ควรพิจารณาใช้รูปแบบของข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ (ICC Arbitration Rules) โดยกำหนดให้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเป็นบทบัญญัติหนึ่งในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบปกติ การที่

คู่พิพาทได้ตกลงใช้ข้อบังคับดังกล่าวแล้ว ย่อมถือได้ว่าตกลงกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามที่

กำหนดไว้ทั้งหมดในข้อบังคับซึ่งรวมถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  (opt-out) และให้

เป็นดุลพินิจสถาบันอนุญาโตตุลาการในการบริหารจัดการข้อพิพาทด้วย เพ่ือลดปัญหาของความไม่

ชัดเจนในการตกลงใช้ข้อบังคับและแนวทางในการดำเนินกระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ 

  ทั้งนี้ บางเรื่องควรเปิดโอกาสให้เป็นความตกลงของคู่พิพาทเพ่ือรักษาหลักการ

เกี่ยวกับความอิสระของคู่สัญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เรื่องจำนวนอนุญาโตตุลาการ  อย่างเช่นใน

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ (ICC Arbitration Rules) ที่กำหนดให้ต้อง

ดำเนินกระบวนการแบบเร่งรัดตามที่กำหนดไว้ในข้อบังคับแม้ว่าจะมีข้อความขัดต่อข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการก็ตาม แต่ในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการ หอการค้านานาชาติได้บัญญัติยกเว้น

ไว้เป็นการเฉพาะว่าต้องไม่ขัดต่อความตกลงของคู่สัญญา ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีความสมดุลระหว่าง

หลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ กับประสิทธิภาพของกระบวนการที่ดีกว่าของศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) ซึ่งเน้นประสิทธิภาพโดยไม่เปิดโอกาสให้

คู่พิพาทสามารถดำเนินกระบวนการในรูปแบบที่แตกต่างได้ ในขณะที่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

ของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) จะเน้น

 
115 อริยพร โพธิใส, ‘คดีพิพาทเกีย่วกับสัญญาทางปกครอง’,วารสารจุลนิติ ฉบบั ม.ค. – ก.พ. 2559, หน้า 177 
116 มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
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คุ้มครองหลักความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) จนอาจทำให้เกิดความล่าช้าในขั้นตอน

ของการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการสืบพยานข้ึนได้ 

  สำหรับผู้มีอำนาจในการพิจารณาเงื่อนไขในการใช้นั้น สถาบันอนุญาโตตุลาการอาจ

กำหนดให้เป็นอำนาจของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการที่จะพิจารณาว่า ข้อพิพาทดังกล่าวเหมาะสม

ตามเกณฑ์ที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหรือไม่โดยคู่พิพาทไม่ต้องยื่นคำร้องเพ่ือขอ

ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เพ่ือลดขั้นตอนและช่วยเหลือคู่พิพาทในกรณีที่คู่พิพาท

อาจไม่ทราบถึงรูปแบบในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมากนัก แล้วแจ้งให้แก่

คู่พิพาททุกฝ่ายทราบตามแนวทางของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ ( ICC 

Arbitration Rules 2021) 

  4.2.2 จำนวนอนุญาโตตุลาการและการแต่งตั้ง 

  การกำหนดให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ดำเนินการด้วยจำนวน

อนุญาโตตุลาการคนเดียว จะเป็นประโยชน์ต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทเองที่สามารถลด

ระยะเวลาและขั้นตอนในการดำเนินกระบวนการพิจารณาได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการ รวมถึงสามารถลดค่าใช้หรือจ่ายค่าป่วยการที่คู่ พิพาทต้องจ่ายให้แก่คณะ

อนุญาโตตุลาการที่ตนตั้งได้มาก117 ซึ่งโดยหลัก หลายสถาบันอนุญาโตตุลาการก็มีการใช้คณะ

อนุญาโตตุลาการเพียงหนึ่งคนสำหรับกระบวนการแบบเร่งรัด  

  อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่ พิพาทได้ระบุจำนวน

อนุญาโตตุลาการเอาไว้ชัดแจ้ง เช่น กำหนดจำนวนเอาไว้สามคน เป็นต้น ก็ควรที่จะต้องเคารพเจตนา

ของคู่พิพาท แม้จะมีบางความเห็น118 กล่าวว่าจำนวนอนุญาโตตุลาการคนเดียวเหมาะสมมากกว่า     

ทั้งในแง่ระยะเวลาในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการและค่าใช้จ่าย แต่การดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการนี้ ก็มีความเสี่ยงที่ศาลจะบอกว่าการดำเนินการ

ด้วยอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว ไม่เป็นไปตามตามที่คู่พิพาทได้ตกลงกัน 119 ซึ่งหากสถาบัน

 
117 Sacchit Joshi, Brijesh Chhatrola, ‘Expedited Procedure Vis-à-Vis Party Autonomy, Enforceable?’, Kluwer 
Arbitration Blog, 
118 Ibid., 
119 Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) Hu 01 Xie 
Wai Ren No. 1, the Shanghai No.1 Intermediate People's Court in a judgment dated 11 August 2017 
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อนุญาโตตุลาการต้องการให้คณะอนุญาโตตุลาการได้รับการแต่งตั้งด้วยความรวดเร็ว ก็สามารถแก้ไข

ปัญหาได้โดยการกำหนดระยะเวลาให้คู่ พิพาทเสนอรายชื่อผู้ที่สมควรได้รับแต่งตั้งเป็นคณะ

อนุญาโตตุลาการให้เร็วยิ่งขึ้น แต่ไม่ใช่การบังคับให้คู่พิพาทจะต้องใช้อนุญาโตตุลาการตามที่กำหนดใน

ข้อบังคับโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อคู่พิพาทได้ตกลงไว้อย่างชัดเจนแล้วในข้อสัญญา 

  ข้อแนะนำในกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับจำนวนอนุญาโตตุลาการในกรณีการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้อาจกำหนดว่า “เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ให้ใช้อนุญาโตตุลาการคนเดียวในการระงับข้อพิพาท”  

  4.2.3 ระยะเวลาในการดำเนนิกระบวนพิจารณา 

  จากการศึกษาในบทที่สามนั้น ระยะเวลาเฉลี่ยของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดภายหลังจากมีการแต่งตั้งคณะอนุญาโตตุลาการแล้วนั้นอยู่ในช่วงระยะเวลา 6-7 เดือน โดยขึ้นอยู่

กับว่าจะเริ่มนับ 6 เดือนตั้งแต่วันที่มีการประชุมบริหารจัดการข้อพิพาทหรือตั้งแต่วันตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ ดังนั้น ในการกำหนดระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัด

จนกระท่ังมีคำชี้ขาดจึงไม่ควรเกิน 6 เดือนซึ่งถือเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม ส่วนว่าจะเริ่มนับระยะเวลา 

6 เดือนตั้งแต่เมื่อไหร่นั้นควรขึ้นอยู่กับแนวทางของแต่ละสถาบันอนุญาโตตุลาการในการบริหารจัดการ

ข้อพิพาทว่ามีการกำหนดนัดประชุมบริหารจัดการข้อพิพาทหรือไม่ 

  4.2.4 กระบวนการพิจารณาข้อพิพาท 

  การกำหนดกระบวนการพิจารณาข้อพิพาทนั้นกฎข้อบังคับหลายฉบับให้เป็นอำนาจ

ของคณะอนุญาโตตุลาการที่จะกำหนดกระบวนการพิจารณาในกรณีที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงไว้เป็นอย่าง

อ่ืน หรือให้เป็นอิสระของคู่พิพาทที่จะตกลงกำหนดให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการดำเนินการอย่าง

ใดก็ได้ สำหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นมีการใช้กระบวนพิจารณาที่หลากหลาย 

เช่น การมีกระบวนพิจารณาค้นหาความจริง (fact-finding process) การรับฟังเฉพาะพยานเอกสาร

โดยไม่จำต้องพิจารณาต่อหน้า (Documentary hearing) เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

การสืบพยานทางไกล (Remote hearing)หรือ การสืบพยานแบบย่อ (brief hearing) เป็นต้น ซึ่ง

ผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนดให้มีกระบวนการเหล่านี้เอาไว้ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ทั้งหมดเพ่ือเป็นทางเลือกให้แก่สถาบันอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการในการที่จะ

พิจารณาเลือกใช้ตามความเหมาะสมในแต่ละข้อพิพาท ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันปัญหาความยุ่งยากในการ
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ดำเนินกระบวนการพิจารณาจึงไม่จำเป็นที่จะต้องมีการเปิดช่องให้คู่ พิพาทสามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืน

ได้เสมอไปอย่างแนวทางของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL) แต่อาจ

ใช้รูปแบบในการปรึกษาหารือระหว่างคู่พิพาทและคณะอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนการ

พิจารณา 

  4.2.5 การดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว 

  ในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวในแง่ของการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นสามารถดำเนินการได้โดยมีเงื่อนไขสองประการตามที่ผู้เขียนได้

นำเสนอไว้ในบทที่สามคือ กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นมีผลผูกพันให้คู่พิพาทต้อง

ดำเนินการตามที่ระบุไว้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ และมีการแจ้งโดยชอบให้คู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง

ทราบเกี่ยวกับเข้าร่วมกระบวนการอนุญาโตตุลาการตามที่กำหนดไว้ในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ ใน

การดำเนินการเช่นนี้ สถาบันอนุญาโตตุลาการอาจต้องพิจารณาจากรูปแบบของข้อบังคับของตนและ

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการของคู่พิพาทเป็นรายกรณีว่าเข้าเงื่อนไขท้ังสองประการหรือไม่ 

  อนึ่ง เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการดำเนินกระบวนการพิจารณาข้อพิพาทฝ่ายเดียว

ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น สถาบันอนุญาโตตุลาการอาจกำหนดบทบัญญัติใน

ทำนองว่า “เมื่อคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งได้รับการแจ้งถึงการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดแล้ว โดยมิได้โต้แย้งคัดค้านถึงการดำเนินกระบวนการเช่นว่านี้โดยชัดแจ้ง ให้ถือว่าคู่พิพาทอีก

ฝ่ายหนึ่งยินยอมที่จะดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด” เพ่ือให้ความผูกพันภายใต้

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการชัดเจน และภายในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอาจเพ่ิม

บทบัญญัติเกี่ยวกับการดำเนินข้อพิพาทฝ่ายเดียวเพ่ือให้เกิดความชัดเจนในเรื่องของการยอมรับในการ

ดำเนินข้อพิพาทฝ่ายเดียวว่า “หากคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วมกระบวนการพิจารณาตามที่

กำหนดไว้ในข้อบังคับ คณะอนุญาโตตุลาการ (หรือสถาบันอนุญาโตตุลาการ) อาจมีคำสั่งให้ดำเนิน

กระบวนการพิจารณาต่อไปฝ่ายเดียว” 

  4.2.6 คำชี้ขาด 

  จากที่ผู้เขียนได้นำเสนอเกี่ยวกับการให้เหตุผลในการทำชี้ขาดในบทที่สามและใน

ประเด็นเกี่ยวกับกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น ผู้เขียนเห็นว่า 
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การทำคำชี้ขาดโดยระบุเหตุผลโดยย่อ (Summary Form)120 ตามแนวทางของศูนย์อนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์น่าจะเหมาะสมที่สุด ด้วยเหตุผลสองประการคือ การให้เหตุผลโดยย่อใน

คำชี้ขาดนั้นใช้ระยะเวลาในการเขียนน้อยกว่าการให้เหตุผลในรูปแบบเต็ม ซึ่งถือเป็นการรักษา

ประโยชน์และความเป็นธรรมให้แก่คู่พิพาทในการที่จะทราบถึ งเหตุผลที่ตนเองชนะหรือแพ้คดี 

เพ่ือที่จะนำคำชี้ขาดดังกล่าวไปบังคับยังศาลที่มีเขตอำนาจต่อไป121 ในขณะเดียวกันการให้เหตุผลนี้มี

ความสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบและกฎหมายท้องถิ่นมากกว่า เพราะโดยหลักไม่ว่ากฎหมาย

แม่แบบหรือกฎหมายหมายแห่งท้องถิ่นต้องกำหนดให้มี เหตุผลคำชี้ขาดของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่คู่สัญญาจะได้ตกลงกันว่าไม่จำเป็นต้องมี หรือกฎหมายแห่งท้อ งถิ่นบาง

ประเทศก็ไม่ได้อนุญาตให้คู่สัญญาสามารถกำหนดให้คำชี้ขาดทำโดยไม่ต้องระบุเหตุผลได้  

  สำหรับแนวทางของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการนำรูปแบบดังกล่าวมาปรับใช้ 

โดยอาจกำหนดบทบัญญัติในทำนองว่า “ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด คณะ

อนุญาโตตุลาการอาจทำคำชี้ขาดโดยการระบุเพียงเหตุผลโดยย่อ เว้นแต่คู่พิพาทจะได้ตกลงกันว่าคำชี้

ขาดไม่จำต้องระบุเหตุผล” 

  4.2.7 การใช้ระบบและการรับฟังพยานหลักฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ 

  ในยุคปัจจุบันคงปฏิ เสธไม่ ได้ว่าธุรกรรมต่าง ๆ นั้น  ได้ถูกทำขึ้นในรูปแบบ

อิเล็กทรอนิกส์เป็นส่วนใหญ่แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโคโรนาไวรัส -2019 

ที่ทำให้ระบบอิเล็กทรอนิกส์มีบทบาทอย่างมากในการสร้างธุรกรรมและเอกสารต่าง ๆ ในแง่ของการ

กำหนดดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจึงต้องมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับแนวทางและผล

การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ว่ามีความสอดคล้องกับกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการเพียงใด  

  ในแง่ของการสืบพยานและรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์

นั้น กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ  ค.ศ. 2006 รับรองให้

 
120 SIAC Rule 5.2(e) the Tribunal may state the reasons upon which the final Award is based in summary form, 
unless the parties have agreed that no reasons are to be given. 
121 ดูเอกสาร A/CN.9/969, ย่อหน้า. 85–86; A/CN.9/1003, ย่อหน้า 110 และ A/CN.9/1010, ย่อหน้า 121. 
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สามารถทำได้โดยให้คู่พิพาทสามารถที่จะตกลงกันได้ หรือให้เป็นอำนาจของคณะอนุญาโตตุลาการที่

จะเลือกใช้วิธีการสืบและรับฟังพยานหลักฐานในข้อ 24 ดังนี้  

  Article 24. Hearings and written proceedings 

  ( 1 )  Subject to any contrary agreement by the parties, the arbitral 

tribunal shall decide whether to hold oral hearings for the presentation of evidence 

or for oral argument, or whether the proceedings shall be conducted on the 

basis of documents and other materials. However, unless the parties have agreed 

that no hearings shall be held, the arbitral tribunal shall hold such hearings at an 

appropriate stage of the proceedings, if so requested by a party. 

  นอกจากนี้ ในกรณีของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 

พ.ศ. 2542 มาตรา 11 ยังกำหนดบทบังคับให้ “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

พยานหลักฐานในกระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียง

เพราะเหตุว่าเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์”ดังนั้น การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการผ่านระบบอิ

เลกทรอนิกส์นั้นจึงมีความสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบฯ และกฎหมายไทย  

  ในการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัดนั้น หลายสถาบันอนุญาโตตุลาการก็

รับรองให้มีการสืบพยานผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ เช่น ร่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (draft UNCITRAL 

Expedited Arbitration Provision) เมื่ อคณะอนุญ าโตตุลาการได้ พิ จารณ าถึ งลักษณ ะหรือ

พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งข้อพิพาทแล้ว อาจดำเนินกระบวนการได้โดยการนำระบบเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือ

สนับสนุนกระบวนการได้ตามที่เห็นสมควร122 เป็นต้น อย่างไรก็ดี เพ่ือความชัดเจนในการดำเนินการ

ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ สถาบันอนุญาโตตุลาการอาจกำหนดบทบัญญัติในทำนองว่า “การดำเนิน

 
122 Draft provision 3 (Conduct of the parties and the arbitral tribunal) 
3. In conducting the proceedings, the arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and 
taking into account the circumstances of the case, utilize any technological means as it considers appropriate to 
communicate with the parties and to hold consultations and hearings remotely. 
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กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่ากระบวนการดังกล่าวมีผล

ใช้บังคับตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วยฉบับนี้ด้วย”123 

 4.3 แนวทางสำหรับคู่พิพาทในการป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการดำเนินกระบวน

พิจารณาอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  ในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการนั้น คู่พิพาทมีบทบาทที่สำคัญอย่าง

ยิ่งในฐานะที่เป็นผู้ที่ร่วมกันตกลงที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ และทำให้มีกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเกิดขึ้นมา อีกทั้งกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่จะมีการนำมาใช้ใน

ประเทศไทยนี้จะทำให้คู่พิพาทได้รับประโยชน์ในการดำเนินกระบวนการที่รวดเร็วและประหยัด

ค่าใช้จ่ายมากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ดี ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้น 

ค่อนข้างมีความแตกต่างจากแนวทางของกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่มีมาเดิม ผู้เขียนจึงขอเสนอ

แนวทางดังต่อไปนี้ เพื่อให้การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคู่พิพาทเป็นไปด้วย

ความเรียบร้อย มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมกับคู่พิพาทท้ังสองฝ่าย 

  4.3.1 การกำหนดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ (arbitration clause) ที่ชัดเจน 

  โดยปกติแล้ว การร่างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ ไม่ชัดเจน อาจส่งผลให้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ กฎหมายที่ใช้บังคับ หรือสถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการไม่

ถูกต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงของคู่พิพาท ซึ่งความไม่ชัดเจนดังกล่าวนี้อาจเกิดขึ้นได้จากการที่

ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายไม่ได้ทำการตรวจสอบถึงข้อเท็จจริงในเบื้องต้นและในเชิงลึก

เกี่ยวกับความประสงค์ของคู่ พิพาท หรืออาจเกิดจากการเจรจาสัญญาในส่วนของข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการที่ไม่ได้ให้ความสำคัญเท่าที่ควร จนมักถูกเรียกว่าเป็นข้อสัญญาเที่ยงคืน (midnight 

clause) 124 เนื่องจากเป็นข้อสัญญาสุดท้ายที่คู่พิพาทมักจะพิจารณาภายหลังจากที่เจรจาเกี่ยวกับ

เนื้อหาของสัญญาที่ใช้ระยะเวลาที่ยาวนาน  

  ความไม่ชัดเจนของข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการนั้นอาจนำไปสู่ปัญหาการตีความที่ทำ

ให้ศาลอาจปฏิเสธหรือเพิกถอนคำชี้ขาดได้ ดังนั้น คู่พิพาทจึงควรให้ความสำคัญกับการร่างข้อบทว่า

 
123 เทียบเคียงจากข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรมว่าดว้ยอนุญาโตตุลาการ สถาบนัอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2559 ข้อ 3/1 
124 Hill J, “Determining the Seat of An International Arbitration: Party Autonomy and The Interpretation of 
Arbitration Agreements” (2014) 63 International and Comparative Law Quarterly 533. 
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ด้วยการระงับข้อพิพาทเพ่ือป้องกันปัญหาดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มี

การระบุให้ใช้กฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่มีรายละเอียดมาก 

  ยกตัวอย่างเช่นในคดี AQZ v. ARA นั้น ผู้ซื้อ (ผู้คัดค้าน) ได้ยกข้อต่อสู้เพ่ือขอให้ศาล

ยกคำร้องของผู้ขาย (ผู้ร้อง) ในการขอเพิกถอนคำชี้ขาดที่ดำเนินการด้วยการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่ งรัด โดย อ้างคดี  W Company v Dutch Holding Company ในปี  2012 ว่ า  การเลื อกใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) เท่ากับ

คู่พิพาทได้ตกลงใช้กระบวนการทั้งหมดรวมถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วย อย่างไรก็

ดี ผู้พิพากษากล่าวว่าข้อต่อสู้ดังกล่าวนั้นไม่อาจรับฟังได้เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีที่ผู้ซื้อกล่าวอ้างมา

นั้น กฎหมายที่ใช้บังคับกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการคือ SIAC Rules ปี 2010 ซึ่งบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดยังไม่มีผลใช้บังคับ ณ วันที่สัญญาในข้อพิพาทดังกล่าวมีผล

ผูกพันคู่พิพาท125 

   จากคดี ดั งกล่ าวนี้ ท ำให้ เห็ น ว่ าวัน ที่ มี ผ ล ใช้ บั งคั บ ของกฎ ข้ อบั งคั บ การ

อนุญาโตตุลาการมีความสำคัญ เพราะกฎข้อบังคับไม่ควรที่จะมีผลใช้บังคับย้อนหลัง ภายหลังจากที่

สัญญามีผลใช้ไปบังคับไปก่อนแล้ว126 ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ ในที่ประชุมคณะทำงานที่  2 ของ 

UNCITRAL ก็ได้มีการกล่าวถึงไว้ในทำนองเดียวกัน127 ดังนั้นในการร่างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

คู่สัญญาจึงควรที่จะพิจารณาถึงวันที่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีผลใช้บังคับและในการ

กำหนดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการควรระบุข้อบังคับฉบับที่ประสงค์จะใช้ให้ชัดเจนมากที่สุดอัน

ประกอบไปด้วยชื่อเต็มของข้อบังคับและฉบับปี พ.ศ./ค.ศ. ด้วย เพ่ือป้องกันปัญหาการมีผลย้อนหลัง

ของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  อีกแนวทางหนึ่งเพ่ือป้องกันปัญหาจากความไม่ชัดเจนในการกำหนดข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการนั้น คู่สัญญาอาจพิจารณาจากคำแนะนำของสถาบันอนุญาโตตุลาการท่ีประสงค์จะใช้
 

125 Gary B. Born and Jonathan W. Lim, ‘AQZ v ARA: Singapore High Court Upholds Award Made under SIAC 
Expedited Procedure’, Kluwer Arbitration Blog 
126 ดูบทที่ 3 กรณีของหอการค้านานาชาติ (International Chamber of Commerce:ICC) เกี่ยวกับการกำหนดหลกัเกณฑ์ในกรณีที่
ไม่อาจใช้กระบวนการอนญุาโตตุลาการแบบเร่งรัด คือ ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้มีผลผูกพันก่อนที่กระบวนการอนญุาโตตุลาการ
แบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ 
127 “the EAP would only apply when the arbitration agreement was concluded on or after the date the EAPs 
entered into force.”  See A/CN.9/1010 para 22  
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บริการซึ่งแต่ละสถาบันอนุญาโตตุลาการก็จะมีการกำหนดข้อสัญญามาตรฐาน (Model Clause) 

เอาไว้สำหรับอำนวยความสะดวกแก่คู่สัญญา เช่น ในเว็ปไซต์ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง

ประเทศแห่งสิงคโปร์จะมีการกำหนด  ข้อสัญญามาตรฐานเกี่ยวกับกระบวนการแบบเร่งรัดเอาไว้128 

หรือในข้อแนะนำของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ129 เป็นต้น 

  ทั้งนี้  หากคู่สัญญาพิจารณาและเห็นสมควรในการใช้ หรือไม่ใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในการระงับข้อพิพาทด้วยอนุญาโตตุลาการแล้ว คู่สัญญาควรพิจารณาถึง

รูปแบบของข้อบังคับของกระบวนการแบบเร่งรัดด้วย กล่าวคือ หากข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการที่

จะประสงค์จะใช้มี ลั กษณ ะเป็น  opt-in คู่ พิพ าทควรระบุ ให้ ชัด เจนว่าให้ ใช้ข้ อบั งคั บการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ในทางกลับกัน หากข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการมีลักษณะเป็นแบบ 

opt-out หรือมีผลใช้บังคับโดยอัตโนมัติ และคู่พิพาทไม่ประสงค์ที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัด ในการร่างข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการจึงควรระบุให้ชัดเจนว่าไม่ประสงค์จะใช้  เช่น ให้ใช้

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบัน A ยกเว้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในหมวด 

5 แก่ข้อพิพาทภายใต้สัญญานี้ เป็นต้น  

  4.3.2 การพิจารณากำหนดหรือเลือกใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการโดยคำนึงถึง

หลักการพื้นฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  ในการพิจารณากำหนดหรือเลือกใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดสำหรับการ

ระงับข้อพิพาทของตนนั้น คู่พิพาทควรเลือกข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการที่เหมาะสมกับข้อพิพาท

 
128 In drawing up international contracts, we recommend that parties include the following arbitration clause:  
 “Any dispute arising out of or in connection with this contract, including any question regarding its 
existence, validity or termination, shall be referred to and finally resolved by arbitration administered by the 
Singapore International Arbitration Centre (“SIAC”) in accordance with the Arbitration Rules of the Singapore 
International Arbitration Centre ("SIAC Rules") for the time being in force, which rules are deemed to be 
incorporated by reference in this clause.  
 The parties agree that any arbitration commenced pursuant to this clause shall be conducted in 
accordance with the Expedited Procedure set out in Rule 5.2 of the SIAC Rules.” 
Access from : https://www.siac.org.sg/model-clauses/expedited-procedure-model-clause 
129 Model arbitration clause for contracts 
 “Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, or the breach, termination 
or invalidity thereof, shall be settled by arbitration in accordance with the UNCITRAL Expedited Arbitration 
Provisions.” See A/CN.9/WG.II/WP.216 p. 29 
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ของตน ซึ่งความเหมาะสมดังกล่าวนั้นอาจพิจารณาได้จากรูปแบบของการดำเนินกระบวนพิจารณา

ระหว่างกระบวนการอนุญาโตตุลาการเฉพาะกิจที่คู่พิพาทมีอิสระอย่างเต็มที่ในการดำเนินกระบวน

พิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ กับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบสถาบันที่คู่พิพาทอาจไม่มีอิสระ

อย่างเต็มที่ในการดำเนินกระบวนการพิจารณาแต่แลกมาด้วยความสะดวกในการดำเนินกระบวนการ

พิจารณาและลดภาระในการบริหารจัดการข้อพิพาทและกระบวนพิจารณา 

  นอกจากนี้ในการเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคู่พิพาทนั้น 

คู่พิพาทควรที่จะพิจารณาจากแนวทางของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ (UNCITRAL) ว่าข้อพิพาทของตนนั้นมีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใดที่จะใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด โดยสามารถพิจารณาได้จากองค์ประกอบเหล่านี้130 

  1. ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาทมีมากน้อยเพียงใด (The urgency of 

resolving the dispute) 

  2. ความซับซ้อนของธุรกรรมและจำนวนคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องมีมากน้อยเพียงใด (The 

complexity of the transactions and the number of parties involved); 

  3. ความยุ่งยากของข้อพิพาทที่อาจคาดหมายได้มีหรือไม่ (The anticipated 

complexity of the dispute) 

  4. จำนวนทุนทรัพย์ที่ อาจคาดหมายได้มากน้อยเพียงใด (The anticipated 

amount of the dispute) 

  5. เงินทุนที่ มี อยู่ สำหรับ ใช้ ในจ่ ายในกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยการ

อนุญาโตตุลาการ (The financial resources available to the party in proportion to the 

expected cost of the arbitration) 

  6. ความเป็นไปได้ที่ข้อพิพาทจะมีการพิจารณารวมกับข้อพิพาทอ่ืน ๆ (The 

possibility of joinder or consolidation) 

 
130 See A/CN.9/1003, para 30, 40 and 41; A/CN.9/1010, para 47 and A/CN.9/1043, para 57 
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  7. ความเป็นไปได้ที่จะสามารถมีคำชี้ขาดได้ภายในระยะเวลาที่ข้อบังคับกำหนด  

(The likelihood of an award being rendered within the time frames provided in draft 

provision) 

  8. ข้อพิจารณาอื่น ๆ ในทางธุรกิจ (Other business considerations) 

  จะเห็นได้ว่าหากข้อพิพาทที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตมีลักษณะดังกล่าวไม่ว่าข้อใดข้อ

หนึ่งหรือหลายข้อตามแนวทางข้างต้น ลักษณะของข้อพิพาทดังกล่าวนี้ย่อมก่อให้เกิดความยุ่งยาก

ซับซ้อนในการบริหารจัดการข้อพิพาทมากขึ้น ข้อพิพาทเหล่านี้จึงไม่เหมาะสมที่จะใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด องค์ประกอบเหล่านี้เป็นประโยชน์ต่อคู่พิพาทอย่างยิ่ง และสถาบัน

อนุญาโตตุลาการอาจนำแนวทางดังกล่าวไปปรับใช้เพ่ือให้คำแนะนำแก่คู่พิพาทในการเลือกใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้131 

  4.3.3 ข้อคำนึงเกี่ยวกับการเลือกสถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ (Seat 

of arbitration) และการบังคับตามคำชี้ขาด 

  คำว่าสถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการ  (Seat of arbitration) อาจอธิบาย

ได้ว่าเป็นลักษณะของศูนย์กลางในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ ซึ่ง

สถานที่ดังกล่าวนี้จะเป็นพ้ืนฐานในการบ่งบอกถึงโครงสร้างทางกฎหมายของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการและก่อให้เกิดผลทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ132 โดยส่วนใหญ่แล้วจะ

เป็นรัฐที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการมีภูมิลำเนาหรือถิ่นที่อยู่ตามกฎหมาย 133 อย่างไรก็ดี สถานที่

ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการมีความหมายและผลที่ต่างกันอย่างสิ้นเชิงกับคำว่าสถานที่ดำเนินการ

สืบพยานในชั้นอนุญาโตตุลาการ (Seat of Hearing) เพราะสถานที่ดำเนินการสืบพยาน หมายถึง

สถานที่ที่นั่งพิจารณากันและสามารถดำเนินการ ณ สถานที่ใดก็ได้โดยไม่จำกัดว่าต้องเป็นสถานที่

เดียวกันกับ Seat of Arbitration อีกทั้งสถานที่ดำเนินการสืบพยานนี้ไม่ใช่องค์ประกอบที่จะพิจารณา

ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการควรอยู่ภายใต้กฎหมายท้องถิ่นของประเทศใด 

 
131 See A/CN.9/1003, para 28 and 31 
132 Gary Born, International Arbitration: Law and Practice (2nd Ed, Kluwer Law International 2012) 105. 
133 Gary Born, International Commercial Arbitration (2nd Ed, Kluwer Law International 2014) 1537. 
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  การขาดการอ้างถึงสถานที่ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ชัดเจน ย่อมส่งผล

ให้เป็นกรณีที่มีข้อสงสัยเกี่ยวกับถ้อยคำในสัญญาและทำให้ต้องมีการตีความว่าสถานที่ใดคือ สถานที่

ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Seat of Arbitration) เพราะสถานที่ดังกล่าวจะมีความ

เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายที่ศาลจะใช้ในการพิจารณาว่าควรที่จะบังคับตามคำชี้ขาดหรือไม่ อย่างไร        

ซึ่งกฎหมาย ณ สถานที่ในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Seat of Arbitration) หรือในอีก

ชื่อหนึ่งคือกฎหมายของท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการนี้ จะมีบทบาทควบคุมกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการให้ชอบด้วยกฎหมายที่แตกต่างกันตามแต่ละประเทศ และอาจทำให้เกิดผลการบังคับ

ตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการที่ ต่ างกัน 134 โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ซึ่งกฎหมายอนุญาโตตุลาการของประเทศต่าง ๆ นั้นอาจไม่รองรับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอย่างเต็มประสิทธิภาพดังเช่นข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี 

Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade 

Co., Ltd. และคดี AQZ v. ARA หรือกรณีการระบุเหตุผลในคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ ที่แต่ละ

ประเทศมีบทบังคับที่ต่างกัน เช่น ประเทศเบลเยี่ยมมาตรา 1701.6 ของ Belgian Judicial Code 

(JC) หรือประเทศสเปน ตามมาตรา 37.4 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการสเปน  (Spanish 

Arbitration Act 2003) ที่บังคับว่าคำชี้ขาดต้องมีเหตุผล ในขณะที่ประเทศไทยและสิงคโปร์รับรองให้

อนุญาโตตุลาการสามารถทำคำชี้ขาดโดยไม่ระบุเหตุผลได้หากคู่พิพาทตกลงกัน เป็นต้น 

  ดังนั้นในการหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนของการตีความหรือความไม่ชัดเจนของ      

ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ คู่สัญญาจึงควรที่จะต้องมีการระบุให้ชัดเจนเกี่ ยวกับสถานที่ดำเนินการ

ทางอนุญาโตตุลาการ และควรเลือกสถานที่ดำเนินการที่กฎหมายภายในมีความสอดคล้องกับหลักการ

ของกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 ให้มาก

ที่สุด เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาการบังคับตามคำชี้ขาดท่ีก่อให้เกิดผลที่ต่างกันในกรณีที่มีการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ทั้งนี้ อาจพิจารณาจากคำแนะนำของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ระบุให้

กำหนดเกี่ยวกับสถานที่ดำเนินการอนุญาโตตุลาการ (Seat of Arbitration) เอาไว้ในข้อสัญญาด้วย 

 
134 Roy Goode, “The Role of the Lex Loci Arbitri in International Commercial Arbitration”, Arbitration International, 
Vol 17, No.1 
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  โดยสรุปแล้วในการพัฒนาและนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาปรับใช้

ในประเทศไทยนั้นมีข้อที่ควรพิจารณาอยู่หลายประการด้วยกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นเกี่ยวกับ

หลักความอิสระของคู่สัญญาด้วยเหตุว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมักจะมีผลใช้บังคับ

กับคู่สัญญาโดยอัตโนมัติทำให้กระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทได้ตกลงไว้ก่อนในข้อ

สัญญามีข้อแตกต่างจากข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่นำไปสู่ปัญหาการยอมรับและ

บังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการได้ ซึ่งหากสถาบันอนุญาโตตุลาการและคู่พิพาทสามารถท่ีจะขจัด

ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นตามผู้เขียนได้นำเสนอไปแล้วได้ กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็น่าจะ

เป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการรูปแบบหนึ่งที่มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมอย่างยิ่งด้วยลักษณะที่

รวดเร็ว และง่ายต่อการดำเนินกระบวนการพิจารณา ส่งผลให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการได้มาก 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 5.1 บทสรุป 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เกิดขึ้นจากกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการจะมี

ความสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของการอนุญาโตตุลาการในแง่ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

(Procedure) หรือไม่ สามารถพิจารณาได้จากหลักสองประการคือ หลักศุภนิติกระบวน (due 

process) และหลักความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) ซึ่งมีที่มาจากกฎหมายแม่แบบว่า

ด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ

แ ห่ งส ห ป ระช าช าติ  ค .ศ . 2006 (UNCITRAL Model Law on International Commercial 

Arbitration 2006) ข้อ 18 และ ข้อ 19 รวมถึงอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตาม            

คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (United Nations Convention on Recognition 

and Enforcement of Foreign Arbitral Awards 1958) ข้อ 5(1)(b) และ ข้อ5(1)(d) ตามลำดับ 

โดยหลักที่ทำให้กฎข้อบังคับ (Arbitration Rules) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัด เป็นกฎหมายที่ใช้ในการอนุญาโตตุลาการ ( lex arbitri) และมีบทบาทในการดำเนิน

กระบวนการพิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการ คือ หลักการให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง 

(Incorporation by Reference) ซึ่งผลของหลักดังกล่าวนี้มีผลทำให้บทบัญญัติต่าง ๆ ของกฎ

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการสามารถมีผลใช้บังคับและผูกพันคู่สัญญาได้ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของ

สัญญาอนุญาโตตุลาการ เมื่อคู่สัญญามกีารอ้างถึงกฎข้อบังคับเหล่านั้นในข้อสัญญา 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  (expedited arbitration) ได้รับการ

พัฒนาเพ่ือเป็นเครื่องมือหนึ่งในการแก้ไขปัญหาที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการเผชิญอยู่ในปัจจุบัน  

ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับการใช้ระยะเวลาในกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ยาวนานเกินกว่าที่ควร

จะเป็น หรือปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในกระบวนการที่สูงกว่าในอดีต  เนื่องด้วยเป็นกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่มีกรอบระยะเวลาที่สั้น กล่าวคือ ใช้เวลาในการทำคำชี้ขาดไม่เกินหกเดือน ใช้การ

สืบพยานแบบเอกสารและคำชี้ขาดอาจไม่จำต้องระบุเหตุผลก็ได้ อย่างไรก็ดี การนำกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมาใช้จำเป็นที่จะต้องพิจารณาความสอดคล้องและสมดุลกับหลักการ

พ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักความอิสระของคู่สัญญา (Party 
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Autonomy) เพราะหากการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการขัดต่อความตกลงของคู่สัญญาแล้ว 

คำชี้ขาดอาจถูกปฏิเสธการบังคับหรือเพิกถอนคำชี้ขาดได้ นอกจากนี้ การดำเนินกระบวนพิจารณา

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดต้องอยู่ภายใต้การปฏิบัติอย่างเท่าเทียม (Equal Treatment) และเป็น

ธรรม (Fairness) เพ่ือคงคุณค่าของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ และเพ่ือเป็นหลักประกันให้แก่

คู่พิพาทท่ีจะได้รับความเป็นธรรมในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

  ในการพิจารณาว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดสอดคล้องและสมดุลกับ

หลักการพ้ืนฐานของกระบวนอนุญาโตตุลาการหรือไม่ ต้องพิจารณาข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดเป็นรายข้อบท หากข้อบทดังกล่าวกระทบถึงหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการจนถึงขนาด

ก่อให้เกิดความบกพร่องอย่างร้ายแรงจะส่งผลให้คำชี้ขาดบกพร่องและอาจถูกปฏิเสธหรือเพิกถอนการ

บังคับตามคำชี้ขาดได้ โดยผู้เขียนได้พิจารณาจากกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทาง

พาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 2006 และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาด

อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ในฐานะที่ เป็นกฎหมายที่แสดงออกถึงพ้ืนฐานของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการอย่างครบถ้วน รวมถึงแนวคำพิพากษาของศาลที่ มีบทบาทในการ

ยอมรับและบังคับตามคำชี้ขาดที่เป็นผลมาจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่น ในกรณีที่ข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เรื่องของ

รูปแบบข้อบังคับและการใช้กฎข้อบังคับ จำนวนอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น   

  5.1.1. การใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  จากการศึกษาแนวทางในการดำเนินกระบวนการอนุญ าโตตุลาการของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission 

on International Trade Law: UNCITRAL) ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์  

(Singapore International Arbitration Centre: SIAC) ห อการค้ าน าน าช าติ  ( International 

Chamber of Commerce: ICC) สถาบั น อนุญ าโตตุ ล าการ สำนั ก งานศาลยุ ติ ธร รม  (Thai 

Arbitration Institute: TAI) และ สถาบันอนุญาโตตุลาการ (Thailand Arbitration Centre: THAC) 

พบว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับกับคู่สัญญาได้นั้น มีที่มาจากหลักการ

ให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของข้อสัญญาโดยการอ้างอิง (Incorporation by Reference) แต่ขอบเขตของ

หลังดังกล่าวนั้นอาจมีขอบเขตที่แตกต่างกันออกไปตามลักษณะและรูปแบบของกฎข้อบังคับการ
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อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ซึ่งอาจแบ่งแนวทางในการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้บังคับ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเอาไว้ 3 บทบัญญัติ ดังนี้ 

  1. บทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  ก. เชิงรูปแบบ 

  การที่ คู่ สัญ ญ าการอ้างถึ งกฎของสถาบั นอนุญ าโตตุ ลาการในข้อสัญ ญ า

อนุญาโตตุลาการ ก็เพียงพอต่อการที่จะถือว่าคู่สัญญาได้ตกลงใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดแล้ว อย่างไรก็ดีกฎของสถาบันแบ่งรูปแบบการมีผลให้ต้องใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดได้เป็นสามรูปแบบ419 ได้แก่ 

  (1) แบบ opt-out คือ ให้ถือว่าคู่สัญญาใช้ข้อบังคับนี้โดยอัตโนมัติ เว้นแต่คู่สัญญา

จะได้ตกลงกันไว้อย่างชัดแจ้งว่ามิให้ใช้กระบวนการดังกล่าวนี้แก่ข้อพิพาท420  

  (2) แบบ opt-in คือ ยังไม่ถือว่าคู่สัญญาตกลงที่จะใช้กระบวนการดังกล่าวนี้จนกว่า

จะได้มีการตกลงกันว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอีกครั้งหนึ่ง421  

  (3) แบบผสม เป็นการผสมผสานระหว่างรูปแบบ opt-in และ รูปแบบ opt-out 

กล่าวคือ กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดในรูปแบบนี้จะถูกบรรจุเป็นส่วนหนึ่งของข้อบังคับ

หลักของสถาบันอนุญาโตตุลาการ โดยอาจเป็นหมวดหนึ่งภายในข้อบังคับ หรือเป็นภาคผนวกก็ได้     

ทำให้เมื่อคู่สัญญาตกลงกันที่จะใช้ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้นแล้ว ย่อมหมายถึงยินยอม

ที่จะใช้กระบวนการทั้งหมดที่ถูกบรรจุอยู่ในข้อบังคับฉบับนั้นซึ่งรวมถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดด้วย ส่วนกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีการใช้หรือไม่ก็ข้ึนอยู่กับเงื่อนไขของ

 
419 United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) ,Sixty-ninth 
session, “A/CN.9/WG.II/WP.207”. 
420 ibid, para 24 
421 Deutsche Institution für Schiedsgerichtsbarkeit (DIS) Arbitration Rules 2018, Article 27.4 para 2 
“With a view to increasing procedural efficiency, the arbitral tribunal shall specifically discuss the following with 
the parties: 
 (ii) the provisions of Annex 4 (Expedited Proceedings) in order to determine whether they should be applied;….” 
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แต่ละข้อบังคับเป็นรายกรณีไป เช่น คู่สัญญาต้องยื่นคำร้องต่อสถาบันอนุญาโตตุลาการเพื่อขอให้มีการ

ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดภายใต้หลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ตามลักษณะของข้อพิพาท422  

  ข. เชิงเนื้อหา 

  ในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยส่วนใหญ่ที่ผู้เขียนได้นำเสนอมาใน

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จะกำหนดเงื่อนไขสำคัญประการหนึ่งในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด คือ คู่พิพาทได้ตกลงกันให้ใช้กระบวนการแบบเร่งรัด (the parties so agree)  อย่างไรก็ดี 

ข้อบังคับแต่ละฉบับจะมีการกำหนดเงื่อนไขอ่ืน ๆ ประกอบด้วย สำหรับใช้ในการพิจารณาข้อพิพาท

นั้น ๆ ว่าควรใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหรือไม่ ซึ่งอาจพิจารณาได้จากหลายเกณฑ์ 

เช่น  เกณ ฑ์ทุ นทรัพย์  (monetary value) ในข้อพิพาทเกณ ฑ์ความซับซ้อนแห่ งข้อพิพาท 

(complexity) เกณ ฑ์ ข้อ เท็ จจริงที่ เหมาะสม (appropriate circumstances) เกณ ฑ์ เร่ งด่ วน 

(Urgency) อย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายเกณฑ์พิจารณาประกอบกัน เป็นต้น423 

  2. บทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีทีไ่ม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  เหตุที่ไม่ควรใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมักเป็นเหตุที่ตรงกันข้ามกับ

เหตุในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเช่น ไม่มีความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาท   

ข้อพิพาทมีความยุ่งยากซับซ้อน (เช่น ปริมาณพยานเอกสารหรือจำนวนพยานบุคคล) จำนวน          

ทุนทรัพย์ที่อาจคาดหมายได้มีจำนวนสูง คู่สัญญาไม่ประสงค์จะใช้กระบวนการแบบเร่งรัด สัญญา

อนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อนวันที่บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีผลใช้บังคับ 

เป็นต้น ซึ่งคณะอนุญาโตตุลาการหรือสถาบันอนุญาโตตุลาการอาจพิจารณาเฉพาะเหตุใดเหตุหนึ่งหรือ

หลายเหตุประกอบกันก็ได้ 

 
422 SIAC Arbitration Rules 2016, Rule 5: Expedited Procedure 
 5.1. Prior to the constitution of the Tribunal, a party may file an application with the Registrar for the 
arbitral proceedings to be conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule, provided that 
any of the following criteria is satisfied: 
 a. the amount in dispute does not exceed the equivalent amount of S$6,000,000, representing the 
aggregate of the claim, counterclaim and any defence of set-off; 
 b. the parties so agree; or 
 c. in cases of exceptional urgency. 
423 ดูเอกสาร A/CN.9/WG.II/WP.207 
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  3. บทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการมีข้อความที่ขัดหรือแย้ง

ต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

  บทบัญญัติดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือแก้ไขปัญหาที่เป็นผลเนื่องมาจากความเป็นอัตโนมัติของ

ข้อบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ในบางกรณีจึงทำให้รายละเอียดที่บัญญัติอยู่ใน

ข้อบังคับมีข้อความขัดกับข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นสิ่งที่คู่สัญญาได้ตกลงกันเอาไว้ก่อน เช่นที่

เกิดขึ้นในคดี AQZ v ARA แนวทางของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการแก้ไขปัญหาดั งกล่าวนั้น      

อาจแบ่งเป็นสามรูปแบบคือ ให้ถือข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการเป็นหลัก ให้ถือข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการเป็นหลัก และแบบผสม  

  ก. แบบที่ให้ถือข้อบังคับเป็นหลัก จะกำหนดถ้อยคำของบทบัญญัติไว้ในทำนองว่า 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีผลใช้บังคับตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

แม้ว่าบทบัญญัติที่ว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ จะมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญาได้ตกลงไว้424 รูปแบบนี้ให้ความสำคัญกับประสิทธิภาพของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการให้สามารถระงับได้ด้วยความรวดเร็วและขจัดอุปสรรคจากข้อตกลงที่ไม่

ชัดเจนของคู่พิพาท  

  ข. แบบที่ให้ถือข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นหลักจะมีข้อความทำนองว่า “ให้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการดำเนินการภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เว้นแต่

คู่สัญญาจะได้กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของขอบเขตการใช้บังคับ 425 จำนวน

อนุญาโตตุลาการ426 กระบวนการพิจารณาข้อพิพาท427 เหตุผลของคำชี้ขาด428 ให้เป็นอิสระของ

 
424 SIAC Rules 2016, Rule 5.3 By agreeing to arbitration under these Rules, the parties agree that, where arbitral 
proceedings are conducted in accordance with the Expedited Procedure under this Rule 5, the rules and 
procedures set forth in Rule 5.2 shall apply even in cases where the arbitration agreement contains contrary 
terms. 
425 Text of the additional paragraph in article 1 of the UNCITRAL Arbitration Rules 
“The Expedited Arbitration Rules in the appendix shall apply to the arbitration where the parties so agree.” 
426 Draft Provision on UNCITRAL Expedited Arbitration Provisions , Article 7 
Unless otherwise agreed by the parties, there shall be one arbitrator. 
427 Draft Provision on UNCITRAL Expedited Arbitration Provisions 11 (Hearings) 
The arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and in the absence of a request to hold 
hearings, decide that hearings shall not be held. 
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คู่พิพาทที่จะตกลงกัน ซึ่งเป็นรูปแบบที่เคารพต่อความอิสระของคู่สัญญาในการกำหนดกระบวนการ

พิจารณาอนญุาโตตุลาการอย่างมาก  

  ค. แบบผสม เป็นบทบัญญัติที่มีรูปแบบคล้ายกับแบบที่ให้ถือข้อบังคับเป็นหลัก 

กล่าวคือมีบทบัญญัติในทำนองว่าให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามข้อบังคับแม้ว่าจะ

มีข้อความที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ แต่ก็จะมีบางบทบัญญัติที่เปิดช่องไว้เป็นการเฉพาะว่าให้

เป็นไปตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ เช่น ข้อบังคับของหอการค้านานาชาติ (ICC) ที่สามารถ

ดำเนินการภายใต้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดได้แม้ว่าจะมีข้อความหรือรายละเอียดที่ขัด

ต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ429 แต่ในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการยังคงให้เป็นไปตามที่คู่สัญญา

ตกลงกัน430  

  5.1.2. ลักษณะเฉพาะของการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด431  

  ก. คณะอนุญาโตตุลาการ 

  ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมักกำหนดจำนวนอนุญาโตตุลาการ

เอาไว้เพียง 1 คน แต่ข้อยกเว้นที่จะให้มจีำนวนอนุญาโตตุลาการมากกว่า 1 คนนั้นมีแนวทางที่ต่างกัน

ออกไป ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการบางฉบับกำหนดให้ เป็นอำนาจของคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการ   

 
428 UNCITRAL Arbitration Rules 2013 Article 34 (3) The arbitral tribunal shall state the reasons upon which the 
award is based, unless the parties have agreed that no reasons are to be given. (ใช้บังกับกับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยอนโุลมตามร่างบทบัญญัติว่าดว้ยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของ UNCITRAL ข้อ 1) 
429 ICC Arbitration Rules 2021 ARTICLE 30 Expedited Procedure  
 By agreeing to arbitration under the Rules, the parties agree that this Article 30 and the Expedited Procedure 
Rules set forth in Appendix VI (collectively the “Expedited Procedure Provisions”) shall take precedence over any 
contrary terms of the arbitration agreement. 
430 ICC Arbitration Rules 2021 Appendix VI ARTICLE 2 
Constitution of the Arbitral Tribunal 
1 The Court may, notwithstanding any contrary provision of the arbitration agreement, appoint a sole arbitrator. 
431 United Nations Commission on International Trade Law Working Group II (Dispute Settlement) ,Sixty-ninth 
session, “A/CN.9/WG.II/WP.207”, p.4-p.8 
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ได้ตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการกันเป็นอย่างอ่ืนได้432 แต่ข้อบังคับบางฉบับก็กำหนดให้เป็นอำนาจ

ของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาจำนวนอนุญาโตตุลาการ433 ไม่ใช่อำนาจของคู่สัญญา 

  ในทางปฏิบัติ ประเด็นเกี่ยวกับคณะอนุญาโตตุลาการที่กำหนดให้ต้องมีเพียงคนเดียว 

จะก่อให้ เกิดปัญหาเมื่อคู่ พิพาทได้ตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการไว้ เป็นอย่างอ่ืนในสัญญา

อนุญาโตตุลาการดังที่เกิดขึ้นในคดี AQZ v. ARA434 หรือ Noble Resources International Pte. 

Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd.435 ว่าการ  ตั้งอนุญาโตตุลาการ

คนเดียวในการดำเนินกระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัดจะขัดต่อความตกลงของคู่สัญญาหรือไม่436 

  ข. ระยะเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณา 

  ระยะเวลาโดยรวมในการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัดนั้น เริ่มตั้งแต่การแต่งตั้ง

อนุญาโตตุลาการจนกระทั่งมีคำชี้ขาด โดยเฉลี่ยจะอยู่ในช่วง 30 วัน ถึง 9 เดือน437 ซึ่งจะเห็นได้ว่า 

ระยะเวลาโดยรวมสั้นกว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาแบบปกติที่ ใช้เวลาเฉลี่ยอยู่ที่ประมาน 6 เดือน    

ถึง 1 ปี 6 เดือน438 อย่างไรก็ดี กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าง

ประเทศ ค.ศ. 2006 ไม่ได้กำหนดระยะเวลาที่ควรจะเป็นว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการควรจะสิ้นสุด

ภายในระยะเวลาเท่าใด ทำให้กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะดำเนินการยาวหรือสั้นเพียงใดก็ได้ตราบที่

ไม่เป็นการตัดโอกาสคู่พิพาทในการนำเสนอคดี  

 

 

 
432 Draft UNCITRAL expedited arbitration provision 7, ICC Arbitration Rules 2021 annex VI 
433 SIAC Arbitration Rules 2016, Rule 5 
434 (2015) SGHC 49. 
435 Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) Hu 01 Xie 
Wai Ren No. 1, the Shanghai No.1 Intermediate People's Court in a judgment dated 11 August 2017 
436 โปรดดูบทที่ 4 หัวขอ้ 4.1.1 
437 ดูเอกสาร A/CN.9/WG.II/WP.207 ย่อหน้า 65 
438 สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม,รายงานประจำปี พ.ศ. 2563 ,หน้า 10 ,เข้าถึงได้จาก : 
https://tai.coj.go.th/th/content/category/detail/id/9960/iid/238552 หรือดู Arbitration Institute of the Stockholm 
Chamber of Commerce, SCC STATISTICS 2020, เข้าถึงได้จาก https://sccinstitute.com/statistics/ 
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  ค. ดุลพินิจของอนุญาโตตุลาการในการกำหนดมาตรการสำหรับใช้กระบวนพิจารณา

ตามที่เห็นสมควร 

  มาตรการที่อนุญาโตตุลาการสามารถใช้ในกระบวนพิจารณาแบบเร่งรัด เช่น จำกัด

จำนวนหรือปริมาณของเอกสารที่ยื่นต่อคณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งรวมถึงพยานเอกสารต่าง ๆ ด้วย หรือ

ห้ามคู่พิพาททำสำเนาเอกสารหากการอนุญาตนั้นจะทำให้กระทบต่อความล่าช้า หรือเป็นเอกสารที่ไม่

เกี่ยวกับข้อเรียกร้องเดิมหรือเป็นเอกสารที่ฟุ่มเฟือย ในขณะที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติจะ

กำหนดมาตรการในการบริหารจัดการข้อพิพาทไว้อย่างกว้าง เช่น อนุญาโตตุลาการอาจสั่งให้คู่พิพาท

จัดทำเอกสารหรือพยานหลักฐานภายในระยะเวลาที่คณะอนุญาโตตุลาการกำหนด439 เป็นต้น อย่างไรก็ดี 

การใช้ดุลพินิจดังกล่าวนี้ต้องอยู่ภายใต้เพ่ือการดำเนินกระบวนพิจารณาที่เท่าเทียมและเป็นธรรมด้วย440  

  ง. การสืบพยานและรับฟังพยานหลักฐาน 

  กระบวนการสืบพยานและรับฟังพยานหลักฐานภายใต้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการต่าง ๆ นั้นอาจแตกต่างกันออกไปตามวัฒนธรรมทางกฎหมาย     

แต่โดยส่วนใหญ่แล้ว กระบวนการสืบพยานและรับฟังพยานหลักฐานในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด มักกำหนดให้มีการรับฟังพยานเอกสารโดยไม่มีจัดให้มีการสืบพยาน (Documentary hearing)441 

เว้นแต่คู่สัญญาจะกำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน ในขณะที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบปกติมักจะ

กำหนดให้มีการสืบพยานต่อหน้า (in camera) คู่พิพาททั้งสองฝ่าย442  

  สำหรับการสืบพยานแบบเอกสารนั้นจะสามารถทำได้หรือไม่ต้องพิจารณาจากกฎหมาย

ภายใน ในส่วนของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 ได้กำหนดให้

 
439 UNCITRAL Arbitration Rules Article 27 para 3,  
At any time during the arbitral proceedings the arbitral tribunal may require the parties to produce documents, 
exhibits or other evidence within such a period of time as the arbitral tribunal shall determine. 
440 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration Article 17 
1. Subject to these Rules, the arbitral tribunal may conduct the arbitration in such manner as it considers 
appropriate, provided that the parties are treated with equality and that at an appropriate stage of the 
proceedings each party is given a reasonable opportunity of presenting its case. 
441 เช่น SIAC, ICC, UNCITRAL 
442 UNCITRAL Arbitration Rules 2013 ,Article 28 para 3, Hearings shall be held in camera unless the parties agree 
otherwise… 
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การพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการต้องให้คู่พิพาทได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน และให้มีโอกาส

นำสืบพยานหลักฐานและเสนอข้ออ้างข้อต่อสู้ของตนได้ตามพฤติการณ์แห่งข้อพิพาท นั้นอีกทั้ง ในกรณีที่

คู่พิพาทมิได้ตกลงกันหรือกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน คณะอนุญาโตตุลาการก็มีอำนาจดำเนิน

กระบวนพิจารณาใด ๆ ได้ตามที่เห็นสมควร ซึ่งอำนาจของคณะอนุญาโตตุลาการนี้ให้รวมถึงอำนาจวินิจฉัย

ในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานและการชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงด้วย นอกจากนี้ มาตรา 30 ได้

รับรองการสืบพยานโดยรับฟังเฉพาะพยานเอกสารไว้ว่า “ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอ่ืน 

ให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผู้กำหนดว่าจะสืบพยานหรือฟังคำแถลงการณ์ด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือ หรือ

จะดำเนินกระบวนพิจารณาโดยรับฟังเพียงเอกสารหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดก็ได้” จากสองมาตรานี้จะเห็น

ได้ว่าพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 รับรองให้คณะอนุญาโตตุลาการมีดุลพินิจในการเลือกที่

จะให้มีการสืบพยานโดยรับฟังเพียงเอกสารได้เมื่อคู่กรณีมิได้ตกลงเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  

  จ. คำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ 

  ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ การทำคำชี้ขาดอาจจะไม่จำต้องระบุ

เหตุผลของคำชี้ขาด443 หรือ ระบุเหตุผลแห่งคำชี้ขาดไว้โดยย่อก็ได้444 ทั้งนี้ เพ่ือลดความยุ่งยากซับซ้อน

และระยะเวลาในการเขียนคำชี้ขาดให้กระชับขึ้น แต่ก็มีปัญหาที่ต้องพิจารณาว่าคำชี้ขาดจะสามารถทำขึ้น

โดยไม่ระบุเหตุผลได้หรือไม่ 

  กฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติกำหนดให้คำชี้ขาดต้องระบุเหตุผล445 เว้นแต่

คู่สัญญาจะตกลงไว้ว่าคำชี้ขาดไม่ต้องระบุเหตุผลหรือเป็นคำชี้ขาดตามข้อตกลง (on agreed terms)       

แต่มิได้บังคับว่าต้องมีเหตุผลมากน้อยเพียงใด ดังนั้น เมื่อคู่พิพาทตกลงใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดที่กำหนดให้คำชี้ขาดไม่ต้องระบุเหตุผล หรือระบุเหตุผลโดยย่อ ถือว่าเป็นกรณีที่คู่พิพาทได้     

ตกลงกันในเรื่องของการทำคำชี้ขาดไว้เป็นอย่างอ่ืน ทำให้การใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ในส่วนที่เกี่ยวกับเหตุผลในคำชี้ขาดสอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบฯ เช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติ

 
443 เช่น ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการ (THAC) ขอ้ 86(5) 
444 เช่น SIAC Arbitration Rules 2016 ขอ้ 5 
445 It must also state the reasons on which it is based, unless the parties have agreed otherwise or the award is 
“on agreed terms” ดู Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on International 
Commercial Arbitration as amended in 2006 para 43 
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อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสองที่กำหนดให้ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน 

คำชี้ขาดต้องระบุเหตุผลแห่งการวินิจฉัยทั้งปวงไว้โดยชัดแจ้ง  

  อย่างไรก็ดี กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (lex loci 

arbitri) ของบางประเทศบังคับว่าคำชี้ขาดต้องระบุเหตุผล ซ่ึงหากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการและทำคำชี้ขาดขึ้น ณ ประเทศดังกล่าว โดยไม่ได้ระบุเหตุผล ก็

อาจถูกศาลของประเทศที่เป็นท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (Seat of Arbitration) 

ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดได้ เนื่องจากขัดต่อหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

สำหรับประเทศนั้น ๆ 446 ได้ เช่น ประเทศเบลเยี่ยมในมาตรา 1701.6 ของ Belgian Judicial Code (JC) 

หรือประเทศสเปน ตามมาตรา 37.4 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการสเปน (Spanish Arbitration 

Act 2003) หรือออสเตรเลีย447 เป็นต้น ดังนั้น การเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่

สามารถทำคำชี้ขาดได้โดยไม่จำต้องระบุเหตุผล อาจมีความเสี่ยงที่จะถูกปฏิเสธการบังคับได้เช่นกันหากมี

การทำขึ้นในประเทศที่กฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ (lex loci arbitri) 

บังคับให้ต้องมีเหตุผลในคำชี้ขาดด้วย 

  นอกจากนี้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดแม้จะมีลักษณะของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่แตกต่างจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่เคยเป็นมาในอดีต เช่น จำนวน

อนุญาโตตุลาการที่ใช้อนุญาโตตุลาการเพียงหนึ่งคน การสืบพยานแบบเอกสาร การทำคำชี้ขาดโดยไม่

ต้องระบุเหตุผล กรอบระยะเวลาที่ไม่เกินหกเดือน เป็นต้น อีกท้ังในเรื่องการยอมรับและบังคับตามคำ

ชี้ขาดก็ยังมีแนวความเห็นที่มองต่างกันบ้าง เช่น ปัญหาเกี่ยวกับลำดับศักดิ์ในกรณีที่ขัดกันระหว่างข้อ

สัญญาอนุญาโตตุลาการกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ หรือปัญหาความผูกพันของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการที่ออกมาภายหลังจากข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้น เป็นต้น  แต่กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ในภาพรวมยังคงเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการในรูปแบบหนึ่งที่

สอดคล้องกับกฎหมายแม่แบบว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่าประเทศ ค.ศ. 2006 
 

446 Judgment by the High Court of Justice of Galicia, of 2 May 2012, [RJ 2012, 6364]. 
447 Judgment by the Austrian Supreme Court, 8 September 2016, Docket 18 OCg 3/16i. Commented on by Anne-
Karin Grill and Sebastian Lukic, ‘Austrian Supreme Court Establishes New Standards as Regards the Decisive 
Underlying Reasoning of Arbitral Awards’ (Kluwer Arbitration Blog): http://kluwerarbitrationblog.com/2016/12/24/ 
austrian-supreme-court-establishes-new-standards-as-regards-the-decisive-underlying- reasoning-of-arbitral-awards/ 
accessed 12 April 2017. 
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และอนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 

1958 เพียงแต่มีระยะเวลาที่สั้นกระชับและง่ายต่อการดำเนินกระบวนการกว่ากระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบปกตินั่นเอง ถือได้ว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้มีความ

สอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ พร้อมที่จะนำมาเป็นเครื่องมือในการ

บริหารจัดการข้อพิพาทให้มีความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมดังที่ได้นำเสนอไปในบทที่ 3 

และบทที่ 4  

  ในเรื่องของความสมดุลระหว่างหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

กับประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการนั้น อาจแตกต่างกันออกไปเนื่องจากปัจจัยที่

เกี่ยวกับลักษณะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการและนโยบายของสถาบันอนุญาโตตุลาการที่มุ่ง

คุ้มครองความอิสระของคู่สัญญาหรือประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการมากกว่ากัน เช่น 

หากเป็นข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดที่ดำเนินการภายใต้การอนุญาโตตุลาการแบบ

สถาบันอนุญาโตตุลาการ (Institutional Arbitration) ก็จะเน้นถึงประสิทธิภาพและอำนาจในการ

บริหารจัดการข้อพิพาทของสถาบันอนุญาโตตุลาการมากกว่าเนื่องจากถือได้ว่าคู่พิพาทได้ตกลงกันให้

เป็นอำนาจหน้าที่ของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการบริหารจัดการข้อพิพาทของตนแล้ว หากมีปัญหา

เกิดขึ้นในระหว่างการดำเนินกระบวนการพิจารณาก็ควรต้องดำเนินกระบวนการตามข้อบังคับหลาย

สถาบันอนุญาโตตุลาการจึงมักมีการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับกรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการขัด

หรือแย้งกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดว่าให้ถือตามข้อบังคับแต่ข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดบางฉบับก็มีการเปิดช่องให้ถือตามความตกลงของคู่สัญญาได้ ในขณะที่

กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่ดำเนินการแบบเฉพาะกิจ (ad hoc Arbitration) จะเน้นถึงความตก

ลงของคู่สัญญามากกว่าเนื่องจากการดำเนินกระบวนการพิจารณาจะดำเนินการโดยคู่พิพาททั้งสอง

ฝ่ าย ในกรณี ที่ มีปัญ หาข้อขัดแย้ งระหว่ างข้อสัญ ญากับข้อบั งคับ  ก็ ให้ ถื อตามข้อสัญญ า

อนุญาโตตุลาการเป็นหลักเพราะถือได้ว่าคู่สัญญาได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืนแล้ว เป็นต้น 

  ในเรื่องของการนำกระบวนการอนุญาโตตุลาการมาใช้และการบังคับตามคำชี้ขาดที่

เป็นผลมาจากการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนั้นพบว่า มีปัญหาเกี่ยวกับหลัก

ความอิสระของคู่สัญญา (Party Autonomy) มากที่สุดเนื่องจากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดมักเกิดขึ้นและมีการใช้ภายหลังจากที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นมาก่อนแล้วจึงทำให้มี
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ประเด็นที่ต้องพิจารณาหลายประการว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะสามารถมีผล

ผูกพันข้อพิพาทที่ข้อสัญญาได้ทำขึ้นก่อนหรือหลังที่กระบวนการอนุญาโตตุลาการจะมีผลใช้บังคับได้

หรือไม่เพียงไร ซึ่งแบ่งเป็นสองแนวทาง แนวทางแรกเห็นว่า คู่สัญญาไม่ควรผูกพันตามกฎข้อบังคับที่

ได้ออกมาภายหลังจากที่คู่สัญญาได้ตกลงกันก่อนแล้วในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ เพราะจะกระทบ

ถึงความคาดหมายของคู่สัญญาและมาตรฐานของหลักศุภนิติกระบวนได้  แนวทางที่สองเห็นว่าหลัก

ทั่วไปต้องถือว่าผูกพันคู่พิพาทแล้ว แม้ว่ากฎข้อบังคับฉบับในวันที่ทำสัญญากับฉบับในวันที่เสนอข้อ

พิพาทจะมีข้อแตกต่างกันก็ตามเพราะเป็นเรื่องปกติที่กฎหมายวิธีพิจารณาความจะมีการเปลี่ยนแปลงได้ 

เพ่ือป้องกันปัญหาความไม่ชัดเจนว่าข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะสามารถมีผลใช้บังคับกับ

สัญญาอนุญาโตตุลาการที่ทำขึ้นก่อนข้อบังคับฯ จะมีผลได้หรือไม่ จึงควรที่จะมีการกำหนดบทเฉพาะกาล

ในเรื่องดังกล่าวขึ้น 

  นอกจากนี้ยังมีปัญหาว่าจะตีความอย่างไรในกรณีที่ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมี

ข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดซึ่งจะส่งผลต่ออำนาจของคู่สัญญา

ว่าจะสามารถตกลงกระบวนการเป็นอย่างอ่ืนได้หรือไม่ ตามที่ผู้เขียนได้นำเสนอไปในบทที่ 4 ในหลาย

คดี เช่นคดี AQZ v. ARA448 หรือ Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good 

Credit International Trade Co., Ltd.449 คดีทั้ งสองมีข้อเท็จจริงอย่างเดียวกันคือ ข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการระบุให้ต้องดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยจำนวนอนุญาโตตุลาการ 3 คน 

แต่ต่อมาศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์เห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวควรมีการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดโดยใช้อนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียว จึงทำให้มีปัญหาว่า

หากเกิดข้อขัดแย้งระหว่างข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดกับข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ 

สถาบันอนุญาโตตุลาการจะต้องดำเนินกระบวนการตามข้อสัญญาหรือข้อบังคับ ศาลของทั้งสอง

ประเทศมีแนวคำวินิจฉัยที่แตกต่างกันชัดเจนคือ แนวทางที่เน้นประสิทธิภาพและถือตามกฎข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด และแนวทางที่ถือตามข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่มาจากความ           

ตกลงของคู่สัญญา สำหรับแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอาจสามารถดำเนินการโดยให้สถาบัน

อนุญาโตตุลาการพิจารณากำหนดกฎข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดให้สอดคล้องและสมดุล

 
448 (2015) SGHC 49. 
449 Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) Hu 01 Xie 
Wai Ren No. 1, the Shanghai No.1 Intermediate People's Court in a judgment dated 11 August 2017 
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กับหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการโดยเฉพาะในกรณีที่ได้ยกตัวอย่างไปเพ่ืออุด

ช่องว่างของการดำเนินกระบวนการพิจารณา และการกำหนดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ชัดเจนของ

คู่พิพาทโดยผู้เขียนจะนำเสนอในหัวข้อต่อไป 

  กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ยังทำให้เห็นถึงบทบาทของสถาบัน

อนุญาโตตุลาการในยุคปั จจุบั น  ที่ มีบทบาทมากขึ้น ในการควบคุมกระบวนพิจารณาชั้ น

อนุญาโตตุลาการ ซึ่งหากสถาบันอนุญาโตตุลาการสามารถที่จะบริหารจัดการข้อพิพาทให้เป็นไปด้วย

ความรวดเร็ว มีประสิทธิและเป็นธรรมแล้วนั้ น  ก็จะเป็ นการสร้างชื่ อ เสียงให้ แก่สถาบัน

อนุญาโตตุลาการนั้น ๆ รวมถึงเป็นการส่งเสริมและดึงดูดให้คู่พิพาททั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ

พิจารณานำการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเช่นนี้ไปใช้ในการระงับข้อพิพาทเนื่องจาก

เป็นกระบวนการที่ง่ายและรวดเร็ว สร้างความสะดวกในการประกอบธุรกิจนั่นเอง 

 

 5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาพบว่า กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดมีบทบาทในการแก้ไข

ปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพและรักษาหลักพ้ืนฐานของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการได้ จึงควรนำมาใช้ในประเทศไทยโดยเฉพาะสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ต้องมีการ

แก้ไขปรับปรุง อนึ่ง การนำมาใช้ในประเทศต้องพิจารณาความสอดคล้องจากพระราชบัญญัติ

อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 รวมถึงกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยการ

ยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ ค.ศ. 1958 ซึ่งจากการศึกษาใน

บทที่ 3 และบทที่ 4 แล้วพบว่ามีความสอดคล้อง ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางในการพัฒนาและการนำมา

ปรับใช้ดังนี้ 

  5.2.1 แนวทางของผู้ให้บริการด้านการอนุญาโตตุลาการของไทย 

  ในการแก้ไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ในขณะเดียวกันก็ยังคุ้มครองหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะหลักความอิสระของคู่สัญญานั้น เบื้องต้นผู้ ให้บริการด้านการ

อนุญาโตตุลาการควรพิจารณาถึงรูปแบบของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ว่าจะ
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กำหนดให้เป็นรูปแบบ opt-in รูปแบบ opt-out หรือรูปแบบอ่ืน โดยกำหนดให้เป็นหนึ่งในบทบัญญัติ

ของข้อบังคับฉบับเดิม หรือกำหนดเป็นข้อบังคับฉบับใหม่แยกต่างหากจากข้อบังคับเดิมตามที่ได้เสนอ

ไปในบทที่ 3 และบทที่ 4 เพราะจะก่อให้เกิดผลที่แตกต่างกันในเรื่องผลการใช้บังคับของข้อบังคับซึ่ง

อาจขึ้นอยู่กับนโยบายของแต่ละสถาบัน 

   5.2.1.1 รูปแบบการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   ผู้เขียนเห็นว่ารูปแบบของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดทีมี่ผลใช้

บังคับได้ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพและสมดุลระหว่างหลักความอิสระของคู่สัญญามากที่สุด        

คือ ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ ( ICC Arbitration Rules 2021) ที่เป็น

รูปแบบอ่ืน (other) มีลักษณะเป็นการผสมผสานระหว่างรูปแบบ opt-in และ รูปแบบ opt-out      

มีผลใช้บังคับกับคู่พิพาทโดยอัตโนมัติ ตามหลักการให้ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาโดยการอ้างอิง 

(Incorporation by Reference) ในขณะเดียวกันข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้า

นานาชาติยังรักษาหลักความอิสระของคู่สัญญาเอาไว้อย่างสมดุลเพราะมีบทบัญญัติบางประการที่    

เปิดโอกาสให้คู่สัญญาสามารถตกลงแตกต่างจากข้อบังคับได้ในบางเรื่อง เช่น จำนวนอนุญาโตตุลาการ

หรือ เหตุผลในคำชี้ขาด เป็นต้น ส่วนจะมีการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหรือไม่ข้ึนอยู่

กับเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในข้อ 30 ของข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ ( ICC 

Arbitration Rules 2021) ซึ่งได้แก่ จำนวนทุนทรัพย์ไม่เกิน 3 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือคู่พิพาทได้     

ตกลงกันว่าจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด สำหรับรายละเอียดในการดำเนิน

กระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัดก็ให้เป็นไปตามภาคผนวกของข้อบังคับฉบับดังกล่าว    

   ผลของรูปแบบกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของหอการค้า

นานาชาตินี้ ทำให้การที่คู่สัญญาตกลงให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ 

ย่อมหมายถึงคู่พิพาทยินยอมผูกพันให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามที่ระบุไว้โดย

อัตโนมัติและไม่ต้องมีการตกลงกันใหม่เพ่ือจะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดอีกครั้งหนึ่ง 

ซึ่งรูปแบบดังกล่าวนี้จะช่วยลดปัญหาในการตีความว่าข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมี

ผลใช้บังคับได้หรือไม่เพียงไร และลดขั้นตอนการดำเนินการต่าง ๆ ก่อนที่จะมีการเสนอข้อพิพาทต่อ

สถาบันอนุญาโตตุลาการได้ เช่น การแจ้งหนังสือสอบถามความประสงค์ของคู่พิพาทในการใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เป็นต้น สำหรับแนวทางในการนำรูปแบบดังกล่าวไปปรับใช้
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เพ่ือให้ครอบคลุมถึงการตกลงกันของคู่พิพาทมากที่สุด ผู้ให้บริการด้านการอนุญาโตตุลาการควรมีการ

กำหนดข้อบังคับดังต่อไปนี้ 

   ก. ข้อบังคับเกี่ยวกับการใช้ข้อบังคับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   “ให้ ใช้บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด                   

   (ในภาคผนวก) ก็ต่อเมื่อ 

   1. คู่พิพาทได้ตกลงกัน หรือ 

   2. จำนวนทุนทรัพย์ไม่เกิน (ตามที่สถาบันกำหนดในภาคผนวก)” 

   เห ตุ ผ ลที่ ผู้ เขี ย น ได้ น ำ เส น อห ลั ก เกณ ฑ์ ใน ก าร ใช้ ก ระบ วน ก าร

อนุญาโตตุลาการโดยพิจารณาจากเฉพาะความตกลงของคู่พิพาทหรือจำนวนทุนทรัพย์นี้ เนื่องจาก

หลักเกณฑ์ทั้งสองนี้เป็นองค์ประกอบที่ชัดเจนที่สุดสำหรับพิจารณาในเบื้องต้นได้ว่าข้อพิพาทที่เข้าสู่

การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการมีความยุ่งยากซับซ้อนหรือไม่เพียงใดตามแนวทางของ

หอการค้านานาชาติ ส่วนข้อพิพาทดังกล่าวจะมีพฤติการณ์พิเศษที่ทำให้เหมาะสมหรือไม่เหมาะสมใน

การใช้กระบวนการแบบเร่งรัด ผู้เขียนไม่ได้นำมาใส่เป็นหนึ่งในหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเนื่องจาก

ผู้เขียนมองว่า พฤติการณ์พิเศษ เช่นเรื่องของความเร่งด่วน หรือความซับซ้อนของข้อพิพาท เป็นสิ่งที่

พิจารณาได้ยากในขณะที่มีการเสนอข้อพิพาท 

   อนึ่ง บทบัญญัติดังกล่าวควรบัญญัติให้อยู่ในข้อบังคับฉบับเดิมเพ่ือตัดปัญหา

การตีความว่าการที่คู่พิพาทได้ตกลงใช้ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น 

ๆ แล้วจะถือว่าคู่พิพาทได้ตกลงใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดด้วยแล้วหรือไม่ หากมีการ

ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไว้ในภาคผนวก (Appendix) เช่น

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ ค.ศ. 2021 ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในข้อบังคับ

ฉบับเดิม ในส่วนของการใช้ข้อบังคับ (Application of Rules) โดยการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการในรูปแบบปกติและบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดให้ชัดเจน ซึ่งอาจใช้ถ้อยคำว่า “บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

ตามภาคผนวกของข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับเมื่อเข้าเงื่อนไขตามที่กำหนดไว้ในบทบัญญัติดังกล่าว” 
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   ข. ข้อบังคับเกี่ยวกับการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   “บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไม่นำมาใช้ใน

กรณีต่อไปนี้ 

   1. ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการได้ทำขึ้นก่อนที่บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะมีผลใช้บังคับ 

   2. คู่สัญญาได้ตกลงที่จะไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   3. เมื่อสถาบันอนุญาโตตุลาการเห็นว่ามีพฤติการณ์ พิ เศษที่ ไม่ควรใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด” 

   สำหรับบทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด ผู้เขียนได้นำหลักเกณฑ์ส่วนใหญ่มาจากแนวทางของหอการค้านานาชาติเป็นแนวทางที่มีความ

สมดุลระหว่างหลักความอิสระของคู่สัญญากับประสิทธิภาพของการดำเนินกระบวนพิจารณา เพราะ

ผู้เขียนเห็นว่ากระบวนการอนุญาโตตุลาการควรเป็นกระบวนการที่จะยืดหยุ่นและให้ความสำคัญกับ

ความตกลงของคู่พิพาทเป็นหลัก การที่คู่พิพาทจะเลือกใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบใดก็ควร

เป็นอำนาจของคู่ พิพาท หากคู่พิพาทไม่ประสงค์ที่จะใช้หรือถือได้ว่าคู่ พิพาทไม่ประสงค์จะใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดก็ไม่มีเหตุผลใด ๆ ที่สถาบันอนุญาโตตุลาการจะบังคับให้

คู่พิพาทต้องมาใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการที่คู่พิพาทไม่ได้ตกลงกัน 

   สำหรับอีกหลักเกณฑ์หนึ่งที่ผู้เขียนนำเสนอในบทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่ใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด คือ “พฤติการณ์พิเศษ” เพ่ือเป็นการเปิดช่องให้สถาบัน

อนุญาโตตุลาการเข้ามามีส่วนร่วมในการที่จะพิจารณาว่าข้อพิพาทดังกล่าวเหมาะสมจะใช้

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหรือไม่เพ่ือคงประสิทธิภ าพและรักษาหลักการของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการทั้งแบบปกติและแบบเร่งรัด ตามแนวทางของสถาบันอนุญาโตตุลาการ

และองค์การระหว่าประเทศที่ผู้เขียนได้นำเสนอไปในบทที่สาม ทั้งนี้ คำว่า ”พฤติการณ์พิเศษ” ควร

พิจารณาตามแนวทางของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 

(UNCITRAL) เช่น ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาท กระบวนการพิจารณาที่ได้ดำเนินการไป   

ความยุ่งยากของข้อพิพาท (เช่น ปริมาณพยานเอกสารหรือจำนวนพยานบุคคล) จำนวนทุนทรัพย์ที่
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อาจคาดหมายได้ ข้อตกลงในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในการที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดรวมถึงพฤติการณ์ที่อาจคาดเห็นได้ในขณะทำความตกลง และผลกระทบต่อการวินิจฉัยถึง

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ เป็นต้น 

   ค. ข้อบังคับเกี่ยวกับผลของการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   “ในกรณีที่บทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไม่

ใช้บังคับอีกต่อไปตามวรรคก่อน (บทบัญญัติเกี่ยวกับการไม่ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัด) ให้สถาบันอนุญาโตตุลาการหรือคณะอนุญาโตตุลาการแล้วแต่กรณียังคงมีอำนาจดำเนินการ

ตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการ (ฉบับเดิม) ต่อไป” 

   สำหรับบทบัญ ญั ติ ดั งกล่ าวนี้ ผู้ เขียนได้นำแนวทางมาจากทั้ งของ

คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) หอการค้า

นานาชาติ และศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ ที่มีการกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับ

ผลของการไม่ใช้บทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เพ่ือขจัดข้อขัดข้องใน

เปลี่ยนรูปแบบการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบปกติโดยให้คณะอนุญาโตตุลาการเดิมที่ได้แต่งตั้งแล้วอาจดำเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปได้ 

และกระบวนการพิจารณาที่ดำเนินการมาแล้วไม่เสียไป 

   ง. ข้อบังคับในการอุดช่องว่างของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   “บรรดาบทบัญญัติใดที่ไม่ได้กำหนดไว้เป็นอย่างอ่ืนโดยชัดแจ้งในข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดนี้ ให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ หรือคณะอนุญาโตตุลาการนำข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการแบบปกติมาใช้โดยอนุโลม” 

   บ ท บั ญ ญั ติ ดั งกล่ า วผู้ เขี ย น ได้ น ำแน วท างม าจากข้ อบั งคั บ ก าร

อนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติ (ICC Arbitration Rules 2021) ในภาคผนวก 6 ข้อ 1 ซึ่ง
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กำหนดให้นำบทบัญญัติในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการมาใช้กับกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดโดยอนุโลมด้วย450 เพ่ือเป็นการอุดช่องว่างในการดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

   จ. ข้อบังคับสำหรับการแก้ไขปัญหากรณีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมี

ข้อความขัดกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   “ในกรณีที่คู่สัญญาได้ตกลงกันให้ดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

ภายใต้ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการแล้ว ให้ถือว่าคู่พิพาทได้ตกลงผูกพันในบทบัญญัติว่าด้วย

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดตามที่ระบุไว้ในข้อบังคับนี้ แม้กระบวนการดังกล่าวมี

รายละเอียดที่ขัดต่อข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการก็ตาม” 

   บทบัญญัติดั งกล่าวนี้มีความสำคัญเนื่องจากในการใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดกับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นก่อนที่จะมีการแก้ไขปรับปรุงข้อบังคับ มีความ

เป็นไปได้ที่จะเกิดกรณีที่รายละเอียดในข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการขัดแย้งต่อบทบัญญัติในข้อบังคับ

การอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด อย่างเช่นในคดี  AQZ v. ARA451 คดี BXS v BXT452 หรือ Noble 

Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., 

Ltd.453 ซึ่งหากกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดขาดบทบัญญัติดังกล่าวนี้อาจทำให้เกิดปัญหา

ว่าสถาบันอนุญาโตตุลาการจะต้องดำเนินการตามที่สัญญาอนุญาโตตุลาการหรือข้อบังคับการ

อนุญาโตตุลาการกำหนดไว้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การแก้ไขปัญหากรณีข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการมี

ข้อความขัดกับข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ก็ควรกำหนดให้ดำเนินการตามข้อบังคับเป็น

หลักเพ่ือคงประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดไม่ให้เสียไป โดยนำแนวทาง

ของหอการค้านานาชาติและศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์มาใช้  

 
450 ICC Arbitration Rules 2021 Appendix VI – Expedited Procedure Rules Article 1(1) Application of the Expedited 
Procedure Rules  
“Insofar as Article 30 of the Rules of Arbitration of ICC (the “Rules”) and this Appendix VI do not provide 
otherwise, the Rules shall apply to an arbitration under the Expedited Procedure Rules.” 
451 (2015) SGHC 49. 
452 BXS v BXT [2019] SGHC(I) 10 
453 Noble Resources International Pte. Ltd v. Shanghai Good Credit International Trade Co., Ltd. (2016) Hu 01 Xie 
Wai Ren No. 1, the Shanghai No.1 Intermediate People's Court in a judgment dated 11 August 2017 
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   อย่างไรก็ดี เพ่ือคุ้มครองหลักความอิสระของคู่สัญญาอย่างสมดุลควบคู่ไป

กับประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด  ผู้เขียนเห็นว่าควรมีการกำหนดให้

คู่พิพาทสามารถตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้สำหรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการบางประการ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในเรื่องของจำนวนอนุญาโตตุลาการที่คู่สัญญามักจะกำหนดเอาไว้แล้วอย่างชัดเจนในข้อ

สัญญา ตามแนวทางตามข้อบังคับการของหอการค้านานาชาติ (ICC) ที่มีลักษณะเป็นการผสมผสาน

ระหว่างรูปแบบ opt-in และ รูปแบบ opt-out ซึ่งมีผลใช้บังคับกับคู่พิพาทโดยอัตโนมัติ และเมื่อ

คู่สัญญาได้ตกลงให้ใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการของหอการค้านานาชาติแล้ว ถือว่าคู่สัญญาได้     

ตกลงให้ข้อบังคับนั้นเหนือกว่าข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการตามข้อ 30 ของข้อบังคับการของหอการค้า

นานาชาติ (ICC) ค.ศ. 2021 แต่ก็มีบทบัญญัติบางประการที่ยังคงเปิดโอกาสให้คู่สัญญาที่จะสามารถ

ตกลงแตกต่างจากที่ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดกำหนดไว้ในภาคผนวก 6 ของข้อบังคับ

หอการค้านานาชาติ ค.ศ. 2021 เช่น จำนวนอนุญาโตตุลาการ หรือเหตุผลในคำชี้ขาด เป็นต้น ทั้งนี้ 

ในการพิจารณาว่าบทบัญญัติใดควรจะเป็นสิ่งที่คู่พิพาทสามารถตกลงกันต่างหากได้เมื่อมีการดำเนิน

กระบวนการแบบเร่งรัดแล้ว อาจขึ้นอยู่กับแนวทางของแต่ละสถาบัน แต่ผู้เขียนเห็นว่าควรกำหนดให้

คู่พิพาทตกลงเป็นอย่างอ่ืนได้เฉพาะเรื่องจำนวนอนุญาโตตุลาการเพ่ือคุ้มครองความอิสระของคู่สัญญา 

อีกทั้ง จำนวนอนุญาโตตุลาการที่เป็นไปตามความตกลงของคู่ พิพาทนี้ไม่ได้กระทบประสิทธิภาพของ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจนเกินสมควร 

   5.2.1.2 รายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

   สำหรับการกำหนดรายละเอียดของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบ

เร่งรัดให้มีประสิทธิภาพและมีความสมดุลกับหลักการพ้ืนฐานของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ เช่น 

หลักความอิสระของคู่สัญญา หลักศุภนิติกระบวน เป็นต้น รวมถึงกฎหมายแห่งท้องถิ่นที่มีการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการ ผู้เขียนขอนำเสนอแนวทางดังต่อไปนี้ 

   ก. จำนวนอนุญาโตตุลาการ 

   “เว้นแต่คู่พิพาทจะได้ตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน ให้มีคณะอนุญาโตตุลาการ

จำนวนหนึ่งคน” 
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   ผู้ เขียนได้นำแนวทางเกี่ยวกับจำนวนอนุญาโตตุลาการในการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ (UNCITRAL) และ หอการค้านานาชาติ (ICC) มานำเสนอ เนื่องจากลักษณะของ

บทบัญญัติดังกล่าวนั้นเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างอ่ืนได้ ซึ่ง

ผู้เขียนเห็นว่าจำนวนอนุญาโตตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการในรูปแบบใด ก็ควร

เป็นไปความประสงค์คู่พิพาท เพ่ือป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างในคดีต่าง ๆ อีกทั้งการเปิดโอกาสให้มี

การดำเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการด้วยจำนวนที่คู่พิพาทได้ตกลงกันนั้น ไม่ได้กระทบถึง

ประสิทธิภาพของกระบวนการจนเกินควร แม้ศาลสูงของประเทศสิงคโปร์ในคดี AQZ v. ARA จะมอง

ว่าการตั้งอนุญาโตตุลาการตามจำนวนที่คู่พิพาทตกลงกันในสัญญาเมื่อมีการดำเนินกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดจะก่อให้เกิดผลที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ (odd outcome) เพราะ

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดควรจะเน้นประสิทธิภาพและความรวดเร็วของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการเป็นหลัก หากมีการตั้งอนุญาโตตุลาการที่มากกว่า 1 คนก็อาจจะทำให้เกิดความ

ล่าช้าขึ้นทั้งในแง่ของกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ หรือการนัดประชุมหรือสืบพยานได้             

แต่ปัญหาเกี่ยวกับความรวดเร็วในการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการหรือการนัดประชุมคดี ผู้เขียนมองว่า 

สามารถแก้ไขได้โดยการกำหนดกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการและการนัดประชุมคดีที่ง่ายขึ้น 

รวมถึงการควบคุมระยะเวลาของทั้งสองกระบวนการ 

   ข. กระบวนการพิจารณา454  

   “เมื่อได้ปรึกษาหารือร่วมกับคู่พิพาทแล้ว คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคำสั่ง

ห้ามมิให้คู่พิพาทจัดทำเอกสาร หรือจำกัดจำนวน ความยาว หรือขอบเขตของบรรดาเอกสารที่คู่พิพาท

ได้ยื่นต่อคณะอนุญาโตตุลาการ” 

   “เมื่อได้ปรึกษาหารือร่วมกับคู่พิพาทแล้ว คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีคำสั่ง

ให้มีการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาทด้วยเอกสารที่ยื่นโดยคู่พิพาทเท่านั้นโดยไม่มีการจัดให้มีการสืบพยาน

หรือรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญ” 

 
454 ขึ้นอยูก่ับแนวทางและทรัพยากรของสถาบันอนุญาโตตุลาการในการบริหารจัดการข้อพพิาท อยา่งไรก็ดี กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดควรจำกัดปริมาณการนำพยานหลกัฐานเข้าสืบและจัดให้มีการสืบพยานได้เท่าที่จำเป็นเท่านั้น 
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   ในเรื่องของการกำหนดกระบวนการพิจารณาแบบเร่งรัดให้มีประสิทธิภาพ 

ผู้เขียนเห็นว่ากระบวนการที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการได้คือการจำกัดการนำพยานเข้าสืบ

และการสืบเฉพาะพยานเอกสาร แต่ก็มีข้อพิจารณาว่าจะมีการกำหนดมาตรการอย่างไรเพ่ือให้

กระบวนการพิจารณาทั้งสองรูปแบบนี้ สอดคล้องกับหลักศุภนิติกระบวนโดยต้องไม่เป็นการตัดโอกาส

คู่พิพาทในการต่อสู้คดีและให้คู่พิพาทได้รับทราบถึงกระบวนการอย่างเหมาะสม ซึ่งผู้เขียนได้นำ

มาตรการเกี่ยวกับการ “หารือ” ระหว่างอนุญาโตตุลาการกับคู่พิพาทก่อนที่มีการดำเนินกระบวนการ

ในลักษณะดังกล่าวต่อไป เนื่องจากการปรึกษาหารือนั้นจะทำให้คู่พิพาทได้ทราบและได้นำเสนอถึง

ปัญหาข้อขัดข้องต่อคณะอนุญาโตตุลาการว่ามีความจำเป็นที่จะต้องสืบพยานอย่างไรบ้าง                 

เพ่ือคุ้มครองโอกาสในการต่อสู้คดีนั่นเอง  

   ค. คำชี้ขาด 

   “คณะอนุญาโตตุลาการอาจให้เหตุผลอย่างย่อในคำชี้ขาด เว้นแต่คู่สัญญา

จะได้ตกลงว่าคำชี้ขาดไม่จำต้องระบุเหตุผล” 

   “ให้คณะอนุญาโตตุลาการทำคำชี้ขาดภายในหกเดือนนับแต่ที่มีการตั้งคณะ

อนุญาโตตุลาการ เว้นแต่ในกรณีที่มีพฤติการณ์พิเศษ สถาบันอนุญาโตตุลาการอาจขยายระยะเวลาใน

การทำคำชี้ขาดได”้ 

   สำหรับการให้เหตุผลในคำชี้ขาด ผู้เขียนได้นำแนวทางของศูนย์อนุญาโตตุลาการ

ระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ (SIAC) มานำเสนอ ซึ่งบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ

แบบเร่งรัดของศูนย์ฯ โดยหลักให้ทำคำชี้ขาดในรูปแบบย่อ (summary form) เว้นแต่คู่พิพาทได้ตกลง

ให้คำชี้ขาดไม่ต้องระบุเหตุผล โดยผู้เขียนมองว่าการระบุเหตุผลโดยย่อในคำชี้ขาดนี้สามารถลดปัญหา

ที่อาจเกดิขึ้นในกระบวนการขอบังคับตามคำชี้ขาดไม่ว่าจะเป็นเรื่องของความชัดเจนของคำชี้ขาด หรือ

กรณีที่บางประเทศทีก่ฎหมายอนุญาโตตุลาการบังคับให้ต้องมีเหตุผลในคำชี้ขาด อีกท้ังการกำหนดให้

คำชี้ขาดต้องระบุเหตุผลโดยย่อนั้น แม้จะใช้ระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดแบบที่ไม่ได้ระบุเหตุ ผล         

แต่ก็ไม่ได้ทำให้ประสิทธิภาพของกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเสียไป 

   สำหรับระยะเวลาในการทำคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการในกรณีที่มีการดำเนิน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด ผู้เขียนเห็นว่าควรมีระยะเวลาในการดำเนินกระบวนการ
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พิจารณ าไม่ เกิน  6 เดือนนับตั้ งแต่มีการตั้ งคณ ะอนุญ าโตตุลาการตามแนวทางของศูนย์

อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแห่งสิงคโปร์ 

   นอกจากบทบัญญัติที่ได้เสนอไปแล้ว สถาบันอนุญาโตตุลาการอาจนำ

บทบัญญัติเกี่ยวกับ การสืบพยานทางไกล (remote hearing) หรือระบบอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ใน

กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดเพ่ือเป็นทางเลือกและเพ่ิมประสิทธิภาพของกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการ 

  5.2.2. แนวทางสำหรับคู่พิพาทในการเลือกใช้กระบวนการอนญุาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  คู่พิพาทควรพิจารณาถึงการกำหนดรูปแบบและถ้อยคำของข้อสัญญาให้ชัดเจน            

โดยคู่พิพาทอาจใช้ข้อสัญญามาตรฐานของสถาบันอนุญาโตตุลาการ และพิจารณาถึงรูปแบบของ

ข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการของสถาบันอนุญาโตตุลาการนั้น ๆ ว่ามีลักษณะอย่างไร ดังนี้  

  ก. กรณีกฎข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการอยู่ในรูปแบบ opt-out หรือเป็น

หนึ่งบทบัญญัติในข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบปกติของสถาบันอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทควร

กำหนดข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการในลักษณะดังต่อไปนี้ 

  “ข้อพิพาท ข้อขัดแย้ง หรือข้อเรียกร้องใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นจากหรือเกี่ยวข้องกับ สัญญา

นี้รวมทั้งปัญหาการผิดสัญญาการเลิกสัญญา หรือความสมบูรณ์ของสัญญานี้ ให้ทำการวินิจฉัยชี้ขาด

โดยการอนุญาโตตุลาการ ตามข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (ท่ีประสงค์จะ

ใช้) ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการเสนอข้อพิพาทเพ่ือการอนุญาโตตุลาการและให้อยู่ภายใต้การจัดการ

ของสถาบัน ดังกล่าว 

  คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยอมรับให้มีการดำเนินกระบวนการแบบเร่งรัดภายใต้บทบัญญัติ

ว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด 

  จำนวนอนุญาโตตุลาการให้มี (1คนหรือมากกว่า) 

  สถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการคือประเทศไทย” 

  อนึ่ง กรณีไม่ประสงค์จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด คู่พิพาทต้อง

ระบุให้ชัดว่าไม่ประสงค์จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด เช่น  “ข้อพิพาท ข้อขัดแย้ง 
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หรือข้อเรียกร้องใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นจากหรือเกี่ยวข้องกับ สัญญานี้รวมทั้งปัญหาการผิดสัญญาการเลิก

สัญญา หรือความสมบูรณ์ของสัญญานี้ ให้ทำการวินิจฉัยชี้ขาดโดยการอนุญาโตตุลาการ ตามข้อบังคับ

อนุญาโตตุลาการ ของสถาบันอนุญาโตตุลาการ (ที่ประสงค์จะใช้) ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการเสนอ

ข้อพิพาทเพ่ือการอนุญาโตตุลาการยกเว้นบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัด

และให้อยู่ภายใต้การจัดการของสถาบันดังกล่าว” 

  ข. กรณีกฎข้อบังคับอยู่ในรูปแบบของ opt-in คู่ พิพาทควรกำหนดข้อสัญญา

อนุญาโตตุลาการในลักษณะดังต่อไปนี้ 

  “ข้อพิพาท ข้อขัดแย้ง หรือข้อเรียกร้องใด ๆ ซึ่งเกิดขึ้นจากหรือเกี่ยวข้องกับ สัญญา

นี้รวมทั้งปัญหาการผิดสัญญาการเลิกสัญญา หรือความสมบูรณ์ของสัญญานี้ ให้ทำการวินิจฉัยชี้ขาด

โดยการอนุญาโตตุลาการ ตามข้อบังคับการอนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดของสถาบันอนุญาโตตุลาการ 

(ที่ประสงค์จะใช้) ซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีการเสนอข้อพิพาทเพ่ือการอนุญาโตตุลาการและให้อยู่

ภายใต้การจัดการของสถาบัน ดังกล่าว 

  จำนวนอนุญาโตตุลาการให้มีจำนวน (1หรือมากกว่า) คน 

  สถานที่ดำเนินการทางอนุญาโตตุลาการคือประเทศไทย” 

  นอกจากนี้คู่พิพาทพึงพิจารณาว่าข้อพิพาทของตนเหมาะสมที่จะใช้กระบวนการ

อนุญาโตตุลาการแบบเร่งรัดหรือไม่ โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเบื้องต้นว่าข้อพิพาทของตนมีความ

เหมาะสมที่จะใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการอาจพิจารณาจากแนวทางของคณะกรรมาธิการ

กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ (UNCITRAL) ได้ดังต่อไปนี้ 

  1. ความเร่งด่วนในการระงับข้อพิพาทมีมากน้อยเพียงใด (The urgency of 

resolving the dispute) 

  2. ความซับซ้อนของธุรกรรมและจำนวนคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องมีมากน้อยเพียงใด (The 

complexity of the transactions and the number of parties involved) 

  3. ความยุ่งยากของข้อพิพาทที่อาจคาดหมายได้มีหรือไม่ (The anticipated 

complexity of the dispute) 
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  4. จำนวนทุนทรัพย์ที่ อาจคาดหมายได้มากน้อยเพียงใด (The anticipated 

amount of the dispute) 

  5 เงินทุนที่ มี อยู่ สำหรับ ใช้ ในจ่ ายในกระบวนการระงับข้อพิพาทด้วยการ

อนุญาโตตุลาการ (The financial resources available to the party in proportion to the 

expected cost of the arbitration) 

  6. ความเป็นไปได้ที่ ข้อพิพาทจะมีการพิจารณารวมกับข้อพิพาท อ่ืน (The 

possibility of joinder or consolidation) 

  7. ความเป็นไปได้ที่จะสามารถมีคำชี้ขาดได้ภายในระยะเวลาที่ข้อบังคับกำหนด  

(The likelihood of an award being rendered within the time frames provided in draft 

provision) 

  8. ข้อพิจารณาอ่ืน ๆ ในทางธุรกิจ (Other business considerations)
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ภาคผนวก 

Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre SIAC Rules  

(6TH Edition, 1 August 2016) 

1. Scope of Application and Interpretation 

1.1 Where the parties have agreed to refer their disputes to SIAC for arbitration or 

to arbitration in accordance with the SIAC Rules, the parties shall be deemed to have 

agreed that the arbitration shall be conducted pursuant to and administered by SIAC 

in accordance with these Rules.  

1.2 These Rules shall come into force on 1 August 2016 and, unless otherwise 

agreed by the parties, shall apply to any arbitration which is commenced on or after 

that date. 

1.3 In these Rules:   

“Award” includes a partial, interim or final award and an award of an Emergency 

Arbitrator; 

“Committee of the Court” means a committee consisting of not less than two 

members of the Court appointed by the President (which may include the President); 

“Court” means the Court of Arbitration of SIAC and includes a Committee of the 

Court; 

“Emergency Arbitrator” means an arbitrator appointed in accordance with paragraph 

3 of Schedule 1; 

“Practice Notes” mean the guidelines published by the Registrar from time to time 

to supplement, regulate and implement these Rules; 

“President” means the President of the Court and includes any Vice President and 

the Registrar; 

“Registrar” means the Registrar of the Court and includes any Deputy Registrar; 
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“Rules” means the Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre 

(6th Edition, 1 August 2016); 

“SIAC” means the Singapore International Arbitration Centre; and 

“Tribunal” includes a sole arbitrator or all the arbitrators where more than one 

arbitrator is appointed. 

Any pronoun in these Rules shall be understood to be gender-neutral. Any singular 

noun shall be understood to refer to the plural in the appropriate circumstances. 

 

2. Notice and Calculation of Periods of Time 

2.1 For the purposes of these Rules, any notice, communication or proposal shall 

be in writing. Any such notice, communication or proposal may be delivered by 

hand, registered post or courier service, or transmitted by any form of electronic 

communication (including electronic mail and facsimile), or delivered by any other 

appropriate means that provides a record of its delivery. Any notice, communication 

or proposal shall be deemed to have been received if it is delivered: (i) to the 

addressee personally or to its authorised representative; (ii) to the addressee’s 

habitual residence, place of business or designated address; (iii) to any address 

agreed by the parties; (iv) according to the practice of the parties in prior dealings; or 

(v) if, after reasonable efforts, none of these can be found, then at the addressee’s 

last-known residence or place of business.  

2.2 Any notice, communication or proposal shall be deemed to have been 

received on the day it is delivered in accordance with Rule 2.1.  

2.3 For the purpose of calculating any period of time under these Rules, such 

period shall begin to run on the day following the day when a notice, 

communication or proposal is deemed to have been received. Unless the Registrar or 
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the Tribunal determines otherwise, any period of time under these Rules is to be 

calculated in accordance with Singapore Standard Time (GMT +8).  

2.4 Any non-business days at the place of receipt shall be included in calculating 

any period of time under these Rules. If the last day of any period of time under 

these Rules is not a business day at the place of receipt in accordance with Rule 2.1, 

the period is extended until the first business day which follows. 

2.5 The parties shall file with the Registrar a copy of any notice, communication 

or proposal concerning the arbitral proceedings. 

2.6 Except as provided in these Rules, the Registrar may at any time extend or 

abbreviate any time limits prescribed under these Rules. 

 

3. Notice of Arbitration 

3.1 A party wishing to commence an arbitration under these Rules (the 

“Claimant”) shall file with the Registrar a Notice of Arbitration which shall include:  

a. a demand that the dispute be referred to arbitration;  

b. the names, addresses, telephone numbers, facsimile numbers and electronic 

mail addresses, if known, of the parties to the arbitration and their representatives, if 

any; 

c. a reference to the arbitration agreement invoked and a copy of the 

arbitration agreement; 

d. a reference to the contract or other instrument (e.g. investment treaty) out of 

or in relation to which the dispute arises and, where possible, a copy of the contract 

or other instrument;  
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e. a brief statement describing the nature and circumstances of the dispute, 

specifying the relief claimed and, where possible, an initial quantification of the claim 

amount;  

f. a statement of any matters which the parties have previously agreed as to 

the conduct of the arbitration or with respect to which the Claimant wishes to make 

a proposal;  

g. a proposal for the number of arbitrators if not specified in the arbitration 

agreement; 

h. unless otherwise agreed by the parties, the nomination of an arbitrator if the 

arbitration agreement provides for three arbitrators, or a proposal for a sole arbitrator 

if the arbitration agreement provides for a sole arbitrator; 

i. any comment as to the applicable rules of law;  

j. any comment as to the language of the arbitration; and 

k. payment of the requisite filing fee under these Rules. 

3.2 The Notice of Arbitration may also include the Statement of Claim referred to 

in Rule 20.2. 

3.3 The date of receipt of the complete Notice of Arbitration by the Registrar 

shall be deemed to be the date of commencement of the arbitration. For the 

avoidance of doubt, the Notice of Arbitration is deemed to be complete when all 

the requirements of Rule 3.1 and Rule 6.1(b) (if applicable) are fulfilled or when the 

Registrar determines that there has been substantial compliance with such 

requirements. SIAC shall notify the parties of the commencement of the arbitration. 

3.4 The Claimant shall, at the same time as it files the Notice of Arbitration with 

the Registrar, send a copy of the Notice of Arbitration to the Respondent, and shall 
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notify the Registrar that it has done so, specifying the mode of service employed and 

the date of service. 

 

4. Response to the Notice of Arbitration 

4.1 The Respondent shall file a Response with the Registrar within 14 days of 

receipt of the Notice of Arbitration. The Response shall include:  

a. a confirmation or denial of all or part of the claims, including, where possible, 

any plea that the Tribunal lacks jurisdiction;  

b. a brief statement describing the nature and circumstances of any 

counterclaim, specifying the relief claimed and, where possible, an initial 

quantification of the counterclaim amount; 

c. any comment in response to any statements contained in the Notice of 

Arbitration under Rule 3.1 or any comment with respect to the matters covered in 

such Rule;  

d. unless otherwise agreed by the parties, the nomination of an arbitrator if the 

arbitration agreement provides for three arbitrators or, if the arbitration agreement 

provides for a sole arbitrator, comments on the Claimant’s proposal for a sole 

arbitrator or a counter-proposal; and 

e. payment of the requisite filing fee under these Rules for any counterclaim. 

4.2 The Response may also include the Statement of Defence and a Statement 

of Counterclaim, as referred to in Rule 20.3 and Rule 20.4.  

4.3 The Respondent shall, at the same time as it files the Response with the 

Registrar, send a copy of the Response to the Claimant, and shall notify the Registrar 

that it has done so, specifying the mode of service employed and the date of 

service. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 205 

5. Expedited Procedure 

5.1 Prior to the constitution of the Tribunal, a party may file an application with 

the Registrar for the arbitral proceedings to be conducted in accordance with the 

Expedited Procedure under this Rule, provided that any of the following criteria is 

satisfied: 

the amount in dispute does not exceed the equivalent amount of S$6,000,000, 

representing the aggregate of the claim, counterclaim and any defence of set-off;  

the parties so agree; or 

in cases of exceptional urgency. 

The party applying for the arbitral proceedings to be conducted in accordance with 

the Expedited Procedure under this Rule 5.1 shall, at the same time as it files an 

application for the proceedings to be conducted in accordance with the Expedited 

Procedure with the Registrar, send a copy of the application to the other party and 

shall notify the Registrar that it has done so, specifying the mode of service 

employed and the date of service. 

5.2 Where a party has filed an application with the Registrar under Rule 5.1, and 

where the President determines, after considering the views of the parties, and 

having regard to the circumstances of the case, that the arbitral proceedings shall be 

conducted in accordance with the Expedited Procedure, the following procedure 

shall apply: 

the Registrar may abbreviate any time limits under these Rules;  

the case shall be referred to a sole arbitrator, unless the President determines 

otherwise; 
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the Tribunal may, in consultation with the parties, decide if the dispute is to be 

decided on the basis of documentary evidence only, or if a hearing is required for 

the examination of any witness and expert witness as well as for any oral argument; 

the final Award shall be made within six months from the date when the Tribunal is 

constituted unless, in exceptional circumstances, the Registrar extends the time for 

making such final Award; and  

the Tribunal may state the reasons upon which the final Award is based in summary 

form, unless the parties have agreed that no reasons are to be given. 

5.3 By agreeing to arbitration under these Rules, the parties agree that, where 

arbitral proceedings are conducted in accordance with the Expedited Procedure 

under this Rule 5, the rules and procedures set forth in Rule 5.2 shall apply even in 

cases where the arbitration agreement contains contrary terms. 

5.4 Upon application by a party, and after giving the parties the opportunity to be 

heard, the Tribunal may, having regard to any further information as may 

subsequently become available, and in consultation with the Registrar, order that the 

arbitral proceedings shall no longer be conducted in accordance with the Expedited 

Procedure. Where the Tribunal decides to grant an application under this Rule 5.4, 

the arbitration shall continue to be conducted by the same Tribunal that was 

constituted to conduct the arbitration in accordance with the Expedited Procedure. 

 

6. Multiple Contracts  

6.1 Where there are disputes arising out of or in connection with more than one 

contract, the Claimant may:  

file a Notice of Arbitration in respect of each arbitration agreement invoked and 

concurrently submit an application to consolidate the arbitrations pursuant to Rule 

8.1; or  
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file a single Notice of Arbitration in respect of all the arbitration agreements invoked 

which shall include a statement identifying each contract and arbitration agreement 

invoked and a description of how the applicable criteria under Rule 8.1 are satisfied. 

The Claimant shall be deemed to have commenced multiple arbitrations, one in 

respect of each arbitration agreement invoked, and the Notice of Arbitration under 

this Rule 6.1(b) shall be deemed to be an application to consolidate all such 

arbitrations pursuant to Rule 8.1.  

6.2 Where the Claimant has filed two or more Notices of Arbitration pursuant to 

Rule 6.1(a), the Registrar shall accept payment of a single filing fee under these Rules 

for all the arbitrations sought to be consolidated. Where the Court rejects the 

application for consolidation, in whole or in part, the Claimant shall be required to 

make payment of the requisite filing fee under these Rules in respect of each 

arbitration that has not been consolidated. 

6.3 Where the Claimant has filed a single Notice of Arbitration pursuant to Rule 

6.1(b) and the Court rejects the application for consolidation, in whole or in part, it 

shall file a Notice of Arbitration in respect of each arbitration that has not been 

consolidated, and the Claimant shall be required to make payment of the requisite 

filing fee under these Rules in respect of each arbitration that has not been 

consolidated. 

 

7. Joinder of Additional Parties 

7.1 Prior to the constitution of the Tribunal, a party or non-party to the 

arbitration may file an application with the Registrar for one or more additional 

parties to be joined in an arbitration pending under these Rules as a Claimant or a 

Respondent, provided that any of the following criteria is satisfied: 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 208 

a. the additional party to be joined is prima facie bound by the arbitration 

agreement; or 

b. all parties, including the additional party to be joined, have consented to the 

joinder of the additional party. 

7.2 An application for joinder under Rule 7.1 shall include:  

a. the case reference number of the pending arbitration; 

b. the names, addresses, telephone numbers, facsimile numbers and electronic 

mail addresses, if known, of all parties, including the additional party to be joined, 

and their representatives, if any, and any arbitrators who have been nominated or 

appointed in the pending arbitration; 

c. whether the additional party is to be joined as a Claimant or a Respondent; 

d. the information specified in Rule 3.1(c) and Rule 3.1(d); 

e. if the application is being made under Rule 7.1(b), identification of the 

relevant agreement and, where possible, a copy of such agreement; and 

f. a brief statement of the facts and legal basis supporting the application. 

The application for joinder is deemed to be complete when all the requirements of 

this Rule 7.2 are fulfilled or when the Registrar determines that there has been 

substantial compliance with such requirements. SIAC shall notify all parties, including 

the additional party to be joined, when the application for joinder is complete.  

7.3 The party or non-party applying for joinder under Rule 7.1 shall, at the same 

time as it files an application for joinder with the Registrar, send a copy of the 

application to all parties, including the additional party to be joined, and shall notify 

the Registrar that it has done so, specifying the mode of service employed and the 

date of service. 
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7.4 The Court shall, after considering the views of all parties, including the 

additional party to be joined, and having regard to the circumstances of the case, 

decide whether to grant, in whole or in part, any application for joinder under Rule 

7.1. The Court’s decision to grant an application for joinder under this Rule 7.4 is 

without prejudice to the Tribunal’s power to subsequently decide any question as to 

its jurisdiction arising from such decision. The Court’s decision to reject an application 

for joinder under this Rule 7.4, in whole or in part, is without prejudice to any party’s 

or non-party’s right to apply to the Tribunal for joinder pursuant to Rule 7.8.  

7.5 Where an application for joinder is granted under Rule 7.4, the date of receipt 

of the complete application for joinder shall be deemed to be the date of 

commencement of the arbitration in respect of the additional party.  

7.6 Where an application for joinder is granted under Rule 7.4, the Court may 

revoke the appointment of any arbitrators appointed prior to the decision on joinder. 

Unless otherwise agreed by all parties, including the additional party joined, Rule 9 

to Rule 12 shall apply as appropriate, and the respective timelines thereunder shall 

run from the date of receipt of the Court’s decision under Rule 7.4. 

7.7 The Court’s decision to revoke the appointment of any arbitrator under Rule 

7.6 is without prejudice to the validity of any act done or order or Award made by 

the arbitrator before his appointment was revoked. 

7.8 After the constitution of the Tribunal, a party or non-party to the arbitration 

may apply to the Tribunal for one or more additional parties to be joined in an 

arbitration pending under these Rules as a Claimant or a Respondent, provided that 

any of the following criteria is satisfied: 

a. the additional party to be joined is prima facie bound by the arbitration 

agreement; or 
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b. all parties, including the additional party to be joined, have consented to the 

joinder of the additional party. 

Where appropriate, an application to the Tribunal under this Rule 7.8 may be filed 

with the Registrar.  

7.9 Subject to any specific directions of the Tribunal, the provisions of Rule 7.2 

shall apply, mutatis mutandis, to an application for joinder under Rule 7.8. 

7.10 The Tribunal shall, after giving all parties, including the additional party to be 

joined, the opportunity to be heard, and having regard to the circumstances of the 

case, decide whether to grant, in whole or in part, any application for joinder under 

Rule 7.8. The Tribunal’s decision to grant an application for joinder under this Rule 

7.10 is without prejudice to its power to subsequently decide any question as to its 

jurisdiction arising from such decision. 

7.11 Where an application for joinder is granted under Rule 7.10, the date of 

receipt by the Tribunal or the Registrar, as the case may be, of the complete 

application for joinder shall be deemed to be the date of commencement of the 

arbitration in respect of the additional party.  

7.12 Where an application for joinder is granted under Rule 7.4 or Rule 7.10, any 

party who has not nominated an arbitrator or otherwise participated in the 

constitution of the Tribunal shall be deemed to have waived its right to nominate an 

arbitrator or otherwise participate in the constitution of the Tribunal, without 

prejudice to the right of such party to challenge an arbitrator pursuant to Rule 14.  

7.13 Where an application for joinder is granted under Rule 7.4 or Rule 7.10, the 

requisite filing fee under these Rules shall be payable for any additional claims or 

counterclaims. 

 

8. Consolidation 
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8.1 Prior to the constitution of any Tribunal in the arbitrations sought to be 

consolidated, a party may file an application with the Registrar to consolidate two or 

more arbitrations pending under these Rules into a single arbitration, provided that 

any of the following criteria is satisfied in respect of the arbitrations to be 

consolidated: 

all parties have agreed to the consolidation;  

all the claims in the arbitrations are made under the same arbitration agreement; or 

the arbitration agreements are compatible, and: (i) the disputes arise out of the same 

legal relationship(s); (ii) the disputes arise out of contracts consisting of a principal 

contract and its ancillary contract(s); or (iii) the disputes arise out of the same 

transaction or series of transactions. 

An application for consolidation under Rule 8.1 shall include: 

a. the case reference numbers of the arbitrations sought to be consolidated;  

b. the names, addresses, telephone numbers, facsimile numbers and electronic 

mail addresses, if known, of all parties and their representatives, if any, and any 

arbitrators who have been nominated or appointed in the arbitrations sought to be 

consolidated; 

c. the information specified in Rule 3.1(c) and Rule 3.1(d);  

d. if the application is being made under Rule 8.1(a), identification of the 

relevant agreement and, where possible, a copy of such agreement; and 

a brief statement of the facts and legal basis supporting the application. 

8.3 The party applying for consolidation under Rule 8.1 shall, at the same time as 

it files an application for consolidation with the Registrar, send a copy of the 

application to all parties and shall notify the Registrar that it has done so, specifying 

the mode of service employed and the date of service. 
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8.4 The Court shall, after considering the views of all parties, and having regard to 

the circumstances of the case, decide whether to grant, in whole or in part, any 

application for consolidation under Rule 8.1. The Court’s decision to grant an 

application for consolidation under this Rule 8.4 is without prejudice to the 

Tribunal’s power to subsequently decide any question as to its jurisdiction arising 

from such decision. The Court’s decision to reject an application for consolidation 

under this Rule 8.4, in whole or in part, is without prejudice to any party’s right to 

apply to the Tribunal for consolidation pursuant to Rule 8.7. Any arbitrations that are 

not consolidated shall continue as separate arbitrations under these Rules. 

8.5 Where the Court decides to consolidate two or more arbitrations under Rule 

8.4, the arbitrations shall be consolidated into the arbitration that is deemed by the 

Registrar to have commenced first, unless otherwise agreed by all parties or the 

Court decides otherwise having regard to the circumstances of the case.  

8.6 Where an application for consolidation is granted under Rule 8.4, the Court 

may revoke the appointment of any arbitrators appointed prior to the decision on 

consolidation. Unless otherwise agreed by all parties, Rule 9 to Rule 12 shall apply as 

appropriate, and the respective timelines thereunder shall run from the date of 

receipt of the Court’s decision under Rule 8.4.  

8.7         After the constitution of any Tribunal in the arbitrations sought to be 

consolidated, a party may apply to the Tribunal to consolidate two or more 

arbitrations pending under these Rules into a single arbitration, provided that any of 

the following criteria is satisfied in respect of the arbitrations to be consolidated: 

all parties have agreed to the consolidation;  

all the claims in the arbitrations are made under the same arbitration agreement, 

and the same Tribunal has been constituted in each of the arbitrations or no 

Tribunal has been constituted in the other arbitration(s); or 
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the arbitration agreements are compatible, the same Tribunal has been constituted 

in each of the arbitrations or no Tribunal has been constituted in the other 

arbitration(s), and: (i) the disputes arise out of the same legal relationship(s); (ii) the 

disputes arise out of contracts consisting of a principal contract and its ancillary 

contract(s); or (iii) the disputes arise out of the same transaction or series of 

transactions. 

8.8 Subject to any specific directions of the Tribunal, the provisions of Rule 8.2 

shall apply, mutatis mutandis, to an application for consolidation under Rule 8.7. 

8.9 The Tribunal shall, after giving all parties the opportunity to be heard, and 

having regard to the circumstances of the case, decide whether to grant, in whole or 

in part, any application for consolidation under Rule 8.7. The Tribunal’s decision to 

grant an application for consolidation under this Rule 8.9 is without prejudice to its 

power to subsequently decide any question as to its jurisdiction arising from such 

decision. Any arbitrations that are not consolidated shall continue as separate 

arbitrations under these Rules. 

8.10 Where an application for consolidation is granted under Rule 8.9, the Court 

may revoke the appointment of any arbitrators appointed prior to the decision on 

consolidation. 

8.11 The Court’s decision to revoke the appointment of any arbitrator under Rule 

8.6 or Rule 8.10 is without prejudice to the validity of any act done or order or Award 

made by the arbitrator before his appointment was revoked.  

8.12 Where an application for consolidation is granted under Rule 8.4 or Rule 8.9, 

any party who has not nominated an arbitrator or otherwise participated in the 

constitution of the Tribunal shall be deemed to have waived its right to nominate an 

arbitrator or otherwise participate in the constitution of the Tribunal, without 

prejudice to the right of such party to challenge an arbitrator pursuant to Rule 14.   
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9. Number and Appointment of Arbitrators  

9.1 A sole arbitrator shall be appointed in any arbitration under these Rules 

unless the parties have otherwise agreed; or it appears to the Registrar, giving due 

regard to any proposals by the parties, that the complexity, the quantum involved or 

other relevant circumstances of the dispute, warrants the appointment of three 

arbitrators. 

9.2 If the parties have agreed that any arbitrator is to be appointed by one or 

more of the parties, or by any third person including by the arbitrators already 

appointed, that agreement shall be deemed an agreement to nominate an arbitrator 

under these Rules.  

9.3 In all cases, the arbitrators nominated by the parties, or by any third person 

including by the arbitrators already appointed, shall be subject to appointment by 

the President in his discretion. 

9.4 The President shall appoint an arbitrator as soon as practicable. Any decision 

by the President to appoint an arbitrator under these Rules shall be final and not 

subject to appeal.  

9.5 The President may appoint any nominee whose appointment has already 

been suggested or proposed by any party. 

9.6 The terms of appointment of each arbitrator shall be fixed by the Registrar in 

accordance with these Rules and any Practice Notes for the time being in force, or in 

accordance with the agreement of the parties.   

 

10. Sole Arbitrator 
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10.1 If a sole arbitrator is to be appointed, either party may propose to the other 

party the names of one or more persons to serve as the sole arbitrator. Where the 

parties have reached an agreement on the nomination of a sole arbitrator, Rule 9.3 

shall apply. 

10.2 If within 21 days after the date of commencement of the arbitration, or within 

the period otherwise agreed by the parties or set by the Registrar, the parties have 

not reached an agreement on the nomination of a sole arbitrator, or if at any time 

either party so requests, the President shall appoint the sole arbitrator.  

 

11. Three Arbitrators 

11.1 If three arbitrators are to be appointed, each party shall nominate one 

arbitrator.  

11.2 If a party fails to make a nomination of an arbitrator within 14 days after 

receipt of a party’s nomination of an arbitrator, or within the period otherwise agreed 

by the parties or set by the Registrar, the President shall proceed to appoint an 

arbitrator on its behalf. 

11.3 Unless the parties have agreed upon another procedure for appointing the 

third arbitrator, or if such agreed procedure does not result in a nomination within 

the period agreed by the parties or set by the Registrar, the President shall appoint 

the third arbitrator, who shall be the presiding arbitrator. 

 

12. Multi-Party Appointment of Arbitrator(s) 

12.1 Where there are more than two parties to the arbitration, and a sole 

arbitrator is to be appointed, the parties may agree to jointly nominate the sole 

arbitrator. In the absence of such joint nomination having been made within 28 days 
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of the date of commencement of the arbitration or within the period otherwise 

agreed by the parties or set by the Registrar, the President shall appoint the sole 

arbitrator. 

12.2 Where there are more than two parties to the arbitration, and three 

arbitrators are to be appointed, the Claimant(s) shall jointly nominate one arbitrator 

and the Respondent(s) shall jointly nominate one arbitrator. The third arbitrator, who 

shall be the presiding arbitrator, shall be appointed in accordance with Rule 11.3. In 

the absence of both such joint nominations having been made within 28 days of the 

date of commencement of the arbitration or within the period otherwise agreed by 

the parties or set by the Registrar, the President shall appoint all three arbitrators 

and shall designate one of them to be the presiding arbitrator.  

 

13. Qualifications of Arbitrators 

13.1 Any arbitrator appointed in an arbitration under these Rules, whether or not 

nominated by the parties, shall be and remain at all times independent and 

impartial. 

13.2 In appointing an arbitrator under these Rules, the President shall have due 

regard to any qualifications required of the arbitrator by the agreement of the parties 

and to such considerations that are relevant to the impartiality or independence of 

the arbitrator. 

13.3 The President shall also consider whether the arbitrator has sufficient 

availability to determine the case in a prompt and efficient manner that is 

appropriate given the nature of the arbitration. 

13.4 A nominated arbitrator shall disclose to the parties and to the Registrar any 

circumstances that may give rise to justifiable doubts as to his impartiality or 
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independence as soon as reasonably practicable and in any event before his 

appointment.  

13.5 An arbitrator shall immediately disclose to the parties, to the other arbitrators 

and to the Registrar any circumstances that may give rise to justifiable doubts as to 

his impartiality or independence that may be discovered or arise during the 

arbitration. 

13.6 No party or person acting on behalf of a party shall have any ex parte 

communication relating to the case with any arbitrator or with any candidate for 

appointment as party-nominated arbitrator, except to advise the candidate of the 

general nature of the controversy and of the anticipated proceedings; to discuss the 

candidate’s qualifications, availability or independence in relation to the parties; or 

to discuss the suitability of candidates for selection as the presiding arbitrator where 

the parties or party-nominated arbitrators are to participate in that selection. No 

party or person acting on behalf of a party shall have any ex parte communication 

relating to the case with any candidate for presiding arbitrator. 

 

14. Challenge of Arbitrators 

14.1 Any arbitrator may be challenged if circumstances exist that give rise to 

justifiable doubts as to the arbitrator’s impartiality or independence or if the 

arbitrator does not possess any requisite qualification on which the parties have 

agreed.  

14.2 A party may challenge the arbitrator nominated by it only for reasons of 

which it becomes aware after the appointment has been made. 

 

15. Notice of Challenge 
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15.1 A party that intends to challenge an arbitrator shall file a notice of challenge 

with the Registrar in accordance with the requirements of Rule 15.2 within 14 days 

after receipt of the notice of appointment of the arbitrator who is being challenged 

or within 14 days after the circumstances specified in Rule 14.1 or Rule 14.2 became 

known or should have reasonably been known to that party.  

15.2 The notice of challenge shall state the reasons for the challenge. The date of 

receipt of the notice of challenge by the Registrar shall be deemed to be the date 

the notice of challenge is filed. The party challenging an arbitrator shall, at the same 

time as it files a notice of challenge with the Registrar, send the notice of challenge 

to the other party, the arbitrator who is being challenged and the other members of 

the Tribunal (or if the Tribunal has not yet been constituted, any appointed 

arbitrator), and shall notify the Registrar that it has done so, specifying the mode of 

service employed and the date of service.  

15.3 The party making the challenge shall pay the requisite challenge fee under 

these Rules in accordance with the applicable Schedule of Fees. If the party making 

the challenge fails to pay the challenge fee within the time limit set by the Registrar, 

the challenge shall be considered as withdrawn. 

15.4 After receipt of a notice of challenge under Rule 15.2, the Registrar may order 

a suspension of the arbitral proceedings until the challenge is resolved. Unless the 

Registrar orders the suspension of the arbitral proceedings pursuant to this Rule 15.4, 

the challenged arbitrator shall be entitled to continue to participate in the arbitration 

pending the determination of the challenge by the Court in accordance with Rule 16. 

15.5 Where an arbitrator is challenged by a party, the other party may agree to the 

challenge, and the Court shall remove the arbitrator if all parties agree to the 

challenge. The challenged arbitrator may also voluntarily withdraw from office. In 

neither case does this imply acceptance of the validity of the grounds for the 

challenge.  
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15.6 If an arbitrator is removed or withdraws from office in accordance with Rule 

15.5, a substitute arbitrator shall be appointed in accordance with the procedure 

applicable to the nomination and appointment of the arbitrator being replaced. This 

procedure shall apply even if, during the process of appointing the challenged 

arbitrator, a party failed to exercise its right to nominate an arbitrator. The time limits 

applicable to the nomination and appointment of the substitute arbitrator shall 

commence from the date of receipt of the agreement of the other party to the 

challenge or the challenged arbitrator’s withdrawal from office. 

 

16. Decision on Challenge 

16.1 If, within seven days of receipt of the notice of challenge under Rule 15, the 

other party does not agree to the challenge and the arbitrator who is being 

challenged does not withdraw voluntarily from office, the Court shall decide the 

challenge. The Court may request comments on the challenge from the parties, the 

challenged arbitrator and the other members of the Tribunal (or if the Tribunal has 

not yet been constituted, any appointed arbitrator), and set a schedule for such 

comments to be made. 

16.2 If the Court accepts the challenge to an arbitrator, the Court shall remove the 

arbitrator, and a substitute arbitrator shall be appointed in accordance with the 

procedure applicable to the nomination and appointment of the arbitrator being 

replaced. The time limits applicable to the nomination and appointment of the 

substitute arbitrator shall commence from the date of the Registrar’s notification to 

the parties of the decision by the Court. 

16.3 If the Court rejects the challenge to an arbitrator, the challenged arbitrator 

shall continue with the arbitration.  
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16.4 The Court’s decision on any challenge to an arbitrator under this Rule 16 

shall be reasoned, unless otherwise agreed by the parties, and shall be issued to the 

parties by the Registrar. Any such decision on any challenge by the Court shall be 

final and not subject to appeal.   

 

17. Replacement of an Arbitrator 

17.1 Except as otherwise provided in these Rules, in the event of the death, 

resignation, withdrawal or removal of an arbitrator during the course of the arbitral 

proceedings, a substitute arbitrator shall be appointed in accordance with the 

procedure applicable to the nomination and appointment of the arbitrator being 

replaced.  

17.2 In the event that an arbitrator refuses or fails to act or perform his functions 

in accordance with the Rules or within prescribed time limits, or in the event of any 

de jure or de facto impossibility by an arbitrator to act or perform his functions, the 

procedure for challenge and replacement of an arbitrator provided in Rule 14 to 

Rule 16 and Rule 17.1 shall apply. 

17.3 The President may, at his own initiative and in his discretion, remove an 

arbitrator who refuses or fails to act or to perform his functions in accordance with 

the Rules or within prescribed time limits, or in the event of a de jure or de facto 

impossibility of an arbitrator to act or perform his functions, or if the arbitrator does 

not conduct or participate in the arbitration with due diligence and/or in a manner 

that ensures the fair, expeditious, economical and final resolution of the dispute. The 

President shall consult the parties and the members of the Tribunal, including the 

arbitrator to be removed (or if the Tribunal has not yet been constituted, any 

appointed arbitrator) prior to the removal of an arbitrator under this Rule. 
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18. Repetition of Hearings in the Event of Replacement of an Arbitrator 

If the sole or presiding arbitrator is replaced in accordance with the procedure in 

Rule 15 to Rule 17, any hearings held previously shall be repeated unless otherwise 

agreed by the parties. If any other arbitrator is replaced, any hearings held previously 

may be repeated at the discretion of the Tribunal after consulting with the parties. If 

the Tribunal has issued an interim or partial Award, any hearings relating solely to 

that Award shall not be repeated, and the Award shall remain in effect. 

 

19. Conduct of the Proceedings 

19.1 The Tribunal shall conduct the arbitration in such manner as it considers 

appropriate, after consulting with the parties, to ensure the fair, expeditious, 

economical and final resolution of the dispute. 

19.2 The Tribunal shall determine the relevance, materiality and admissibility of 

all evidence. The Tribunal is not required to apply the rules of evidence of any 

applicable law in making such determination. 

19.3 As soon as practicable after the constitution of the Tribunal, the Tribunal 

shall conduct a preliminary meeting with the parties, in person or by any other 

means, to discuss the procedures that will be most appropriate and efficient for the 

case. 

19.4 The Tribunal may, in its discretion, direct the order of proceedings, bifurcate 

proceedings, exclude cumulative or irrelevant testimony or other evidence and direct 

the parties to focus their presentations on issues the decision of which could dispose 

of all or part of the case.  

19.5 Unless otherwise agreed by the parties, the presiding arbitrator may make 

procedural rulings alone, subject to revision by the Tribunal. 
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19.6 All statements, documents or other information supplied to the Tribunal 

and/or the Registrar by a party shall simultaneously be communicated to the other 

party. 

19.7 The President may, at any stage of the proceedings, request the parties and 

the Tribunal to convene a meeting to discuss the procedures that will be most 

appropriate and efficient for the case. Such meeting may be conducted in person or 

by any other means.  

 

20. Submissions by the Parties 

20.1 Unless the Tribunal determines otherwise, the submission of written 

statements shall proceed as set out in this Rule. 

20.2 Unless already submitted pursuant to Rule 3.2, the Claimant shall, within a 

period of time to be determined by the Tribunal, send to the Respondent and the 

Tribunal a Statement of Claim setting out in full detail: 

a. a statement of facts supporting the claim; 

b. the legal grounds or arguments supporting the claim; and 

c. the relief claimed together with the amount of all quantifiable claims. 

20.3 Unless already submitted pursuant to Rule 4.2, the Respondent shall, within a 

period of time to be determined by the Tribunal, send to the Claimant and the 

Tribunal a Statement of Defence setting out in full detail: 

a statement of facts supporting its defence to the Statement of Claim; 

the legal grounds or arguments supporting such defence; and 

the relief claimed. 
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20.4 If a Statement of Counterclaim is made, the Claimant shall, within a period of 

time to be determined by the Tribunal, send to the Respondent and the Tribunal a 

Statement of Defence to Counterclaim setting out in full detail: 

a statement of facts supporting its defence to the Statement of Counterclaim; 

the legal grounds or arguments supporting such defence; and 

the relief claimed. 

20.5 A party may amend its claim, counterclaim or other submissions unless the 

Tribunal considers it inappropriate to allow such amendment having regard to the 

delay in making it or prejudice to the other party or any other circumstances. 

However, a claim or counterclaim may not be amended in such a manner that the 

amended claim or counterclaim falls outside the scope of the arbitration agreement. 

20.6 The Tribunal shall decide which further submissions shall be required from 

the parties or may be presented by them. The Tribunal shall fix the periods of time 

for communicating such submissions. 

20.7 All submissions referred to in this Rule shall be accompanied by copies of all 

supporting documents which have not previously been submitted by any party. 

20.8 If the Claimant fails within the time specified to submit its Statement of 

Claim, the Tribunal may issue an order for the termination of the arbitral proceedings 

or give such other directions as may be appropriate. 

20.9 If the Respondent fails to submit its Statement of Defence, or if at any point 

any party fails to avail itself of the opportunity to present its case in the manner 

directed by the Tribunal, the Tribunal may proceed with the arbitration. 

 

21. Seat of the Arbitration 
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21.1 The parties may agree on the seat of the arbitration. Failing such an 

agreement, the seat of the arbitration shall be determined by the Tribunal, having 

regard to all the circumstances of the case.  

21.2 The Tribunal may hold hearings and meetings by any means it considers 

expedient or appropriate and at any location it considers convenient or appropriate. 

 

22. Language of the Arbitration 

22.1 Unless otherwise agreed by the parties, the Tribunal shall determine the 

language to be used in the arbitration. 

22.2 If a party submits a document written in a language other than the 

language(s) of the arbitration, the Tribunal, or if the Tribunal has not been 

constituted, the Registrar, may order that party to submit a translation in a form to 

be determined by the Tribunal or the Registrar.  

 

23. Party Representatives 

23.1 Any party may be represented by legal practitioners or any other authorised 

representatives. The Registrar and/or the Tribunal may require proof of authority of 

any party representatives. 

23.2 After the constitution of the Tribunal, any change or addition by a party to its 

representatives shall be promptly communicated in writing to the parties, the 

Tribunal and the Registrar.   

 

24. Hearings 
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24.1 Unless the parties have agreed on a documents-only arbitration or as 

otherwise provided in these Rules, the Tribunal shall, if either party so requests or 

the Tribunal so decides, hold a hearing for the presentation of evidence and/or for 

oral submissions on the merits of the dispute, including any issue as to jurisdiction. 

24.2 The Tribunal shall, after consultation with the parties, set the date, time and 

place of any meeting or hearing and shall give the parties reasonable notice.  

24.3 If any party fails to appear at a meeting or hearing without showing sufficient 

cause for such failure, the Tribunal may proceed with the arbitration and may make 

the Award based on the submissions and evidence before it.  

24.4 Unless otherwise agreed by the parties, all meetings and hearings shall be in 

private, and any recordings, transcripts, or documents used in relation to the arbitral 

proceedings shall remain confidential. 

 

25. Witnesses 

25.1 Before any hearing, the Tribunal may require the parties to give notice of the 

identity of witnesses, including expert witnesses, whom the parties intend to 

produce, the subject matter of their testimony and its relevance to the issues.  

25.2 The Tribunal may allow, refuse or limit the appearance of witnesses to give 

oral evidence at any hearing.  

25.3 Any witness who gives oral evidence may be questioned by each of the 

parties, their representatives and the Tribunal in such manner as the Tribunal may 

determine. 

25.4 The Tribunal may direct the testimony of witnesses to be presented in 

written form, either as signed statements or sworn affidavits or any other form of 

recording. Subject to Rule 25.2, any party may request that such a witness should 
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attend for oral examination. If the witness fails to attend for oral examination, the 

Tribunal may place such weight on the written testimony as it thinks fit, disregard 

such written testimony, or exclude such written testimony altogether.  

25.5 It shall be permissible for any party or its representatives to interview any 

witness or potential witness (that may be presented by that party) prior to his 

appearance to give oral evidence at any hearing. 

 

26. Tribunal-Appointed Experts 

26.1 Unless otherwise agreed by the parties, the Tribunal may: 

a. following consultation with the parties, appoint an expert to report on 

specific issues; and 

b. require a party to give any expert appointed under Rule 26.1(a) any relevant 

information, or to produce or provide access to any relevant documents, goods or 

property for inspection.  

26.2 Any expert appointed under Rule 26.1(a) shall submit a report in writing to 

the Tribunal. Upon receipt of such written report, the Tribunal shall deliver a copy of 

the report to the parties and invite the parties to submit written comments on the 

report. 

26.3 Unless otherwise agreed by the parties, if the Tribunal considers it necessary 

or at the request of any party, an expert appointed under Rule 26.1(a) shall, after 

delivery of his written report, participate in a hearing. At the hearing, the parties shall 

have the opportunity to examine such expert. 

 

27. Additional Powers of the Tribunal 
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Unless otherwise agreed by the parties, in addition to the other powers specified in 

these Rules, and except as prohibited by the mandatory rules of law applicable to 

the arbitration, the Tribunal shall have the power to:  

a. order the correction or rectification of any contract, subject to the law 

governing such contract;  

b. except as provided in these Rules, extend or abbreviate any time limits 

prescribed under these Rules or by its directions; 

c. conduct such enquiries as may appear to the Tribunal to be necessary or 

expedient; 

d. order the parties to make any property or item in their possession or control 

available for inspection; 

e. order the preservation, storage, sale or disposal of any property or item which 

is or forms part of the subject matter of the dispute;  

f. order any party to produce to the Tribunal and to the other parties for 

inspection, and to supply copies of, any document in their possession or control 

which the Tribunal considers relevant to the case and material to its outcome; 

g. issue an order or Award for the reimbursement of unpaid deposits towards 

the costs of the arbitration;  

h. direct any party or person to give evidence by affidavit or in any other form;  

i. direct any party to take or refrain from taking actions to ensure that any 

Award which may be made in the arbitration is not rendered ineffectual by the 

dissipation of assets by a party or otherwise; 

j. order any party to provide security for legal or other costs in any manner the 

Tribunal thinks fit; 
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k. order any party to provide security for all or part of any amount in dispute in 

the arbitration; 

l. proceed with the arbitration notwithstanding the failure or refusal of any 

party to comply with these Rules or with the Tribunal’s orders or directions or any 

partial Award or to attend any meeting or hearing, and to impose such sanctions as 

the Tribunal deems appropriate in relation to such failure or refusal; 

m.  decide, where appropriate, any issue not expressly or impliedly raised in the 

submissions of a party provided such issue has been clearly brought to the notice of 

the other party and that other party has been given adequate opportunity to 

respond; 

n. determine the law applicable to the arbitral proceedings; and 

o. determine any claim of legal or other privilege. 

28. Jurisdiction of the Tribunal 

28.1 If any party objects to the existence or validity of the arbitration agreement or 

to the competence of SIAC to administer an arbitration, before the Tribunal is 

constituted, the Registrar shall determine if such objection shall be referred to the 

Court. If the Registrar so determines, the Court shall decide if it is prima facie 

satisfied that the arbitration shall proceed. The arbitration shall be terminated if the 

Court is not so satisfied. Any decision by the Registrar or the Court that the 

arbitration shall proceed is without prejudice to the power of the Tribunal to rule on 

its own jurisdiction. 

28.2 The Tribunal shall have the power to rule on its own jurisdiction, including 

any objections with respect to the existence, validity or scope of the arbitration 

agreement. An arbitration agreement which forms part of a contract shall be treated 

as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision by the 

Tribunal that the contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of 
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the arbitration agreement, and the Tribunal shall not cease to have jurisdiction by 

reason of any allegation that the contract is non-existent or null and void. 

28.3 Any objection that the Tribunal: 

a. does not have jurisdiction shall be raised no later than in a Statement of 

Defence or in a Statement of Defence to a Counterclaim; or 

b. is exceeding the scope of its jurisdiction shall be raised within 14 days after 

the matter alleged to be beyond the scope of the Tribunal’s jurisdiction arises during 

the arbitral proceedings.  

The Tribunal may admit an objection raised by a party outside the time limits under 

this Rule 28.3 if it considers the delay justified. A party is not precluded from raising 

an objection under this Rule 28.3 by the fact that it has nominated, or participated in 

the nomination of, an arbitrator.  

28.4 The Tribunal may rule on an objection referred to in Rule 28.3 either as a 

preliminary question or in an Award on the merits. 

28.5 A party may rely on a claim or defence for the purpose of a set-off to the 

extent permitted by these Rules and the applicable law. 

 

29.         Early Dismissal of Claims and Defences 

29.1 A party may apply to the Tribunal for the early dismissal of a claim or 

defence on the basis that: 

a.            a claim or defence is manifestly without legal merit; or 

b.            a claim or defence is manifestly outside the jurisdiction of the Tribunal. 

29.2 An application for the early dismissal of a claim or defence under Rule 29.1 

shall state in detail the facts and legal basis supporting the application. The party 
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applying for early dismissal shall, at the same time as it files the application with the 

Tribunal, send a copy of the application to the other party, and shall notify the 

Tribunal that it has done so, specifying the mode of service employed and the date 

of service. 

29.3 The Tribunal may, in its discretion, allow the application for the early 

dismissal of a claim or defence under Rule 29.1 to proceed. If the application is 

allowed to proceed, the Tribunal shall, after giving the parties the opportunity to be 

heard, decide whether to grant, in whole or in part, the application for early dismissal 

under Rule 29.1.   

29.4 If the application is allowed to proceed, the Tribunal shall make an order or 

Award on the application, with reasons, which may be in summary form. The order 

or Award shall be made within 60 days of the date of filing of the application, unless, 

in exceptional circumstances, the Registrar extends the time. 

  

30. Interim and Emergency Interim Relief 

30.1 The Tribunal may, at the request of a party, issue an order or an Award 

granting an injunction or any other interim relief it deems appropriate. The Tribunal 

may order the party requesting interim relief to provide appropriate security in 

connection with the relief sought. 

30.2 A party that wishes to seek emergency interim relief prior to the constitution 

of the Tribunal may apply for such relief pursuant to the procedures set forth in 

Schedule 1. 

30.3 A request for interim relief made by a party to a judicial authority prior to the 

constitution of the Tribunal, or in exceptional circumstances thereafter, is not 

incompatible with these Rules. 
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31. Applicable Law, Amiable Compositeur and Ex Aequo et Bono 

31.1 The Tribunal shall apply the law or rules of law designated by the parties as 

applicable to the substance of the dispute. Failing such designation by the parties, 

the Tribunal shall apply the law or rules of law which it determines to be 

appropriate. 

31.2 The Tribunal shall decide as amiable compositeur or ex aequo et bono only 

if the parties have expressly authorised it to do so. 

31.3 In all cases, the Tribunal shall decide in accordance with the terms of the 

contract, if any, and shall take into account any applicable usage of trade. 

 

32. Award 

32.1 The Tribunal shall, as promptly as possible, after consulting with the parties 

and upon being satisfied that the parties have no further relevant and material 

evidence to produce or submission to make with respect to the matters to be 

decided in the Award, declare the proceedings closed. The Tribunal’s declaration 

that the proceedings are closed shall be communicated to the parties and to the 

Registrar.  

32.2 The Tribunal may, on its own motion or upon application of a party but 

before any Award is made, re-open the proceedings. The Tribunal’s decision that the 

proceedings are to be re-opened shall be communicated to the parties and to the 

Registrar. The Tribunal shall close any re-opened proceedings in accordance with 

Rule 32.1.  

32.3 Before making any Award, the Tribunal shall submit such Award in draft form 

to the Registrar. Unless the Registrar extends the period of time or unless otherwise 

agreed by the parties, the Tribunal shall submit the draft Award to the Registrar not 

later than 45 days from the date on which the Tribunal declares the proceedings 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 232 

closed. The Registrar may, as soon as practicable, suggest modifications as to the 

form of the Award and, without affecting the Tribunal’s liberty to decide the dispute, 

draw the Tribunal’s attention to points of substance. No Award shall be made by the 

Tribunal until it has been approved by the Registrar as to its form. 

32.4 The Award shall be in writing and shall state the reasons upon which it is 

based unless the parties have agreed that no reasons are to be given.  

32.5 Unless otherwise agreed by the parties, the Tribunal may make separate 

Awards on different issues at different times.  

32.6 If any arbitrator fails to cooperate in the making of the Award, having been 

given a reasonable opportunity to do so, the remaining arbitrators may proceed. The 

remaining arbitrators shall provide written notice of such refusal or failure to the 

Registrar, the parties and the absent arbitrator. In deciding whether to proceed with 

the arbitration in the absence of an arbitrator, the remaining arbitrators may take into 

account, among other things, the stage of the arbitration, any explanation provided 

by the absent arbitrator for his refusal to participate and the effect, if any, upon the 

enforceability of the Award should the remaining arbitrators proceed without the 

absent arbitrator. The remaining arbitrators shall explain in any Award made the 

reasons for proceeding without the absent arbitrator. 

32.7 Where there is more than one arbitrator, the Tribunal shall decide by a 

majority. Failing a majority decision, the presiding arbitrator alone shall make the 

Award for the Tribunal. 

32.8 The Award shall be delivered to the Registrar, who shall transmit certified 

copies to the parties upon full settlement of the costs of the arbitration. 

32.9 The Tribunal may award simple or compound interest on any sum which is 

the subject of the arbitration at such rates as the parties may have agreed or, in the 
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absence of such agreement, as the Tribunal determines to be appropriate, in respect 

of any period which the Tribunal determines to be appropriate.  

32.10 In the event of a settlement, and if the parties so request, the Tribunal may 

make a consent Award recording the settlement. If the parties do not require a 

consent Award, the parties shall confirm to the Registrar that a settlement has been 

reached, following which the Tribunal shall be discharged and the arbitration 

concluded upon full settlement of the costs of the arbitration. 

32.11 Subject to Rule 33 and Schedule 1, by agreeing to arbitration under these 

Rules, the parties agree that any Award shall be final and binding on the parties from 

the date it is made, and undertake to carry out the Award immediately and without 

delay. The parties also irrevocably waive their rights to any form of appeal, review or 

recourse to any State court or other judicial authority with respect to such Award 

insofar as such waiver may be validly made.  

32.12 SIAC may, with the consent of the parties and the Tribunal, publish any 

Award with the names of the parties and other identifying information redacted. 

 

33. Correction of Awards, Interpretation of Awards and Additional Awards 

33.1 Within 30 days of receipt of an Award, a party may, by written notice to the 

Registrar and the other party, request the Tribunal to correct in the Award any error 

in computation, any clerical or typographical error or any error of a similar nature. If 

the Tribunal considers the request to be justified, it shall make the correction within 

30 days of receipt of the request. Any correction, made in the original Award or in a 

separate memorandum, shall constitute part of the Award.  

33.2 The Tribunal may correct any error of the type referred to in Rule 33.1 on its 

own initiative within 30 days of the date of the Award. 
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33.3 Within 30 days of receipt of an Award, a party may, by written notice to the 

Registrar and the other party, request the Tribunal to make an additional Award as to 

claims presented in the arbitration but not dealt with in the Award. If the Tribunal 

considers the request to be justified, it shall make the additional Award within 45 

days of receipt of the request.  

33.4 Within 30 days of receipt of an Award, a party may, by written notice to the 

Registrar and the other party, request that the Tribunal give an interpretation of the 

Award. If the Tribunal considers the request to be justified, it shall provide the 

interpretation in writing within 45 days after receipt of the request. The interpretation 

shall form part of the Award. 

33.5 The Registrar may, if necessary, extend the period of time within which the 

Tribunal shall make a correction of an Award, interpretation of an Award or an 

additional Award under this Rule. 

33.6 The provisions of Rule 32 shall apply in the same manner with the necessary 

or appropriate changes in relation to a correction of an Award, interpretation of an 

Award and to any additional Award made. 

 

34. Fees and Deposits 

34.1 The Tribunal’s fees and SIAC’s fees shall be ascertained in accordance with 

the Schedule of Fees in force at the time of commencement of the arbitration. The 

parties may agree to alternative methods of determining the Tribunal’s fees prior to 

the constitution of the Tribunal. 

34.2 The Registrar shall fix the amount of deposits payable towards the costs of 

the arbitration. Unless the Registrar directs otherwise, 50% of such deposits shall be 

payable by the Claimant and the remaining 50% of such deposits shall be payable 
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by the Respondent. The Registrar may fix separate deposits on costs for claims and 

counterclaims, respectively. 

34.3 Where the amount of the claim or the counterclaim is not quantifiable at the 

time payment is due, a provisional estimate of the costs of the arbitration shall be 

made by the Registrar. Such estimate may be based on the nature of the controversy 

and the circumstances of the case. This estimate may be adjusted in light of such 

information as may subsequently become available.  

34.4 The Registrar may from time to time direct parties to make further deposits 

towards the costs of the arbitration. 

34.5 Parties are jointly and severally liable for the costs of the arbitration. Any 

party is free to pay the whole of the deposits towards the costs of the arbitration 

should the other party fail to pay its share.  

34.6 If a party fails to pay the deposits directed by the Registrar either wholly or in 

part:  

a. the Tribunal may suspend its work and the Registrar may suspend SIAC’s 

administration of the arbitration, in whole or in part; and 

b. the Registrar may, after consultation with the Tribunal (if constituted) and 

after informing the parties, set a time limit on the expiry of which the relevant claims 

or counterclaims shall be considered as withdrawn without prejudice to the party 

reintroducing the same claims or counterclaims in another proceeding. 

34.7 In all cases, the costs of the arbitration shall be finally determined by the 

Registrar at the conclusion of the proceedings. If the claim and/or counterclaim is not 

quantified, the Registrar shall finally determine the costs of the arbitration, as set out 

in Rule 35, in his discretion. The Registrar shall have regard to all the circumstances 

of the case, including the stage of proceedings at which the arbitration concluded. In 

the event that the costs of the arbitration determined are less than the deposits 
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made, there shall be a refund in such proportions as the parties may agree, or failing 

an agreement, in the same proportions as the deposits were made. 

34.8 All deposits towards the costs of the arbitration shall be made to and held 

by SIAC. Any interest which may accrue on such deposits shall be retained by SIAC. 

34.9 In exceptional circumstances, the Registrar may direct the parties to pay an 

additional fee, in addition to that prescribed in the applicable Schedule of Fees, as 

part of SIAC’s administration fees. 

 

35. Costs of the Arbitration 

35.1 Unless otherwise agreed by the parties, the Tribunal shall specify in the 

Award the total amount of the costs of the arbitration. Unless otherwise agreed by 

the parties, the Tribunal shall determine in the Award the apportionment of the 

costs of the arbitration among the parties.  

35.2 The term “costs of the arbitration” includes: 

a. the Tribunal’s fees and expenses and the Emergency Arbitrator’s fees and 

expenses, where applicable; 

b. SIAC’s administration fees and expenses; and  

c. the costs of any expert appointed by the Tribunal and of any other assistance 

reasonably required by the Tribunal.  

 

36. Tribunal’s Fees and Expenses 

36.1 The fees of the Tribunal shall be fixed by the Registrar in accordance with the 

applicable Schedule of Fees or, if applicable, with the method agreed by the parties 

pursuant to Rule 34.1, and the stage of the proceedings at which the arbitration 
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concluded. In exceptional circumstances, the Registrar may determine that an 

additional fee over that prescribed in the applicable Schedule of Fees shall be paid.  

36.2 The Tribunal’s reasonable out-of-pocket expenses necessarily incurred and 

other allowances shall be reimbursed in accordance with the applicable Practice 

Note. 

 

37. Party’s Legal and Other Costs 

The Tribunal shall have the authority to order in its Award that all or a part of the 

legal or other costs of a party be paid by another party. 

 

38. Exclusion of Liability 

38.1 Any arbitrator, including any Emergency Arbitrator, any person appointed by 

the Tribunal, including any administrative secretary and any expert, the President, 

members of the Court, and any directors, officers and employees of SIAC, shall not 

be liable to any person for any negligence, act or omission in connection with any 

arbitration administered by SIAC in accordance with these Rules.  

38.2 SIAC, including the President, members of the Court, directors, officers, 

employees or any arbitrator, including any Emergency Arbitrator, and any person 

appointed by the Tribunal, including any administrative secretary and any expert, 

shall not be under any obligation to make any statement in connection with any 

arbitration administered by SIAC in accordance with these Rules. No party shall seek 

to make the President, any member of the Court, director, officer, employee of SIAC, 

or any arbitrator, including any Emergency Arbitrator, and any person appointed by 

the Tribunal, including any administrative secretary and any expert, act as a witness 

in any legal proceedings in connection with any arbitration administered by SIAC in 

accordance with these Rules. 
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39. Confidentiality 

39.1 Unless otherwise agreed by the parties, a party and any arbitrator, including 

any Emergency Arbitrator, and any person appointed by the Tribunal, including any 

administrative secretary and any expert, shall at all times treat all matters relating to 

the proceedings and the Award as confidential. The discussions and deliberations of 

the Tribunal shall be confidential. 

39.2 Unless otherwise agreed by the parties, a party or any arbitrator, including any 

Emergency Arbitrator, and any person appointed by the Tribunal, including any 

administrative secretary and any expert, shall not, without the prior written consent 

of the parties, disclose to a third party any such matter except:  

a. for the purpose of making an application to any competent court of any 

State to enforce or challenge the Award;  

b. pursuant to the order of or a subpoena issued by a court of competent 

jurisdiction;  

c. for the purpose of pursuing or enforcing a legal right or claim;  

d. in compliance with the provisions of the laws of any State which are binding 

on the party making the disclosure or the request or requirement of any regulatory 

body or other authority;  

e.  pursuant to an order by the Tribunal on application by a party with proper 

notice to the other parties; or 

f. for the purpose of any application under Rule 7 or Rule 8 of these Rules. 

39.3 In Rule 39.1, “matters relating to the proceedings” includes the existence of 

the proceedings, and the pleadings, evidence and other materials in the arbitral 

proceedings and all other documents produced by another party in the proceedings 
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or the Award arising from the proceedings, but excludes any matter that is otherwise 

in the public domain.  

39.4 The Tribunal has the power to take appropriate measures, including issuing an 

order or Award for sanctions or costs, if a party breaches the provisions of this Rule. 

 

40. Decisions of the President, the Court and the Registrar 

40.1 Except as provided in these Rules, the decisions of the President, the Court 

and the Registrar with respect to all matters relating to an arbitration shall be 

conclusive and binding upon the parties and the Tribunal. The President, the Court 

and the Registrar shall not be required to provide reasons for such decisions, unless 

the Court determines otherwise or as may be provided in these Rules. The parties 

agree that the discussions and deliberations of the Court are confidential. 

40.2 Save in respect of Rule 16.1 and Rule 28.1, the parties waive any right of 

appeal or review in respect of any decisions of the President, the Court and the 

Registrar to any State court or other judicial authority. 

41. General Provisions 

41.1 Any party that proceeds with the arbitration without promptly raising any 

objection to a failure to comply with any provision of these Rules, or of any other 

rules applicable to the proceedings, any direction given by the Tribunal, or any 

requirement under the arbitration agreement relating to the constitution of the 

Tribunal or the conduct of the proceedings, shall be deemed to have waived its right 

to object. 

41.2 In all matters not expressly provided for in these Rules, the President, the 

Court, the Registrar and the Tribunal shall act in the spirit of these Rules and shall 

make every reasonable effort to ensure the fair, expeditious and economical 

conclusion of the arbitration and the enforceability of any Award.  
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41.3 In the event of any discrepancy or inconsistency between the English version 

of these Rules and any other languages in which these Rules are published, the 

English version shall prevail.  
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Appendix to the UNCITRAL Arbitration Rules 
 

  Scope of application 

  Article 1  

Where parties have agreed that disputes between them in respect of a defined legal relationship, 

whether contractual or not, shall be referred to arbitration under the UNCITRAL Expedited 

Arbitration Rules (“Expedited Rules”), then such disputes shall be settled in accordance with the 

UNCITRAL Arbitration Rules as modified by these Expedited Rules and subject to such 

modification as the parties may agree.*  

 

  Article 2  

1. At any time during the proceedings, the parties may agree that the Expedited Rules shall 

no longer apply to the arbitration.  

2. At the request of a party, the arbitral tribunal may, in exceptional circumstances and 

after inviting the parties to express their views, determine that the Expedited Rules shall no 

longer apply to the arbitration. The arbitral tribunal shall state the reasons upon which that 

determination is based. 

3. When the Expedited Rules no longer apply to the arbitration pursuant to paragraph 1 or 

2, the arbitral tribunal shall remain in place and conduct the arbitration in accordance with the 

UNCITRAL Arbitration Rules.  

 

  Conduct of the parties and the arbitral tribunal 

  Article 3 

1. The parties shall act expeditiously throughout the proceedings.  

 
 * Unless otherwise agreed by the parties, the following articles in the UNCITRAL 

Arbitration Rules do not apply to expedited arbitration: Article 3(4)(a) and (b); 
Article 6(2); Article 7; Article 8(1); first sentence of Article 20(1); first sentence of 
Article 21(1); Article 21(3);  
Article 22; and second sentence of Article 27(2). 
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2. The arbitral tribunal shall conduct the proceedings expeditiously taking into account the 

fact that the parties agreed to refer their dispute to expedited arbitration and the time frames in 

the Expedited Rules.  

3. The arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and taking into 

account the circumstances of the case, utilize any technological means as it considers 

appropriate to conduct the proceedings, including to communicate with the parties and to hold 

consultations and hearings remotely.  

 

  Notice of arbitration and statement of claim 

  Article 4 

1. A notice of arbitration shall also include:  

  (a) A proposal for the designation of an appointing authority, unless the 

parties have previously agreed thereon; and  

  (b) A proposal for the appointment of an arbitrator.  

2. When communicating its notice of arbitration to the respondent, the claimant shall also 

communicate its statement of claim. 

3. The claimant shall communicate the notice of arbitration and the statement of claim to 

the arbitral tribunal as soon as it is constituted.  

 

  Response to the notice of arbitration and statement of defence 

  Article 5 

1. Within 15 days of the receipt of the notice of arbitration, the respondent shall 

communicate to the claimant a response to the notice of arbitration, which shall also include 

responses to the information set forth in the notice of arbitration pursuant to article 4(1)(a) and 

(b) of the Expedited Rules.  

2. The respondent shall communicate its statement of defence to the claimant and the 

arbitral tribunal within 15 days of the constitution of the arbitral tribunal.  
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  Designating and appointing authorities 

  Article 6 

1. If all parties have not agreed on the choice of an appointing authority 15 days after a 

proposal for the designation of an appointing authority has been received by all other parties, 

any party may request the Secretary-General of the Permanent Court of Arbitration (hereinafter 

called the “PCA”) to designate the appointing authority or to serve as appointing authority.  

2. When making the request under article 6(4) of the UNCITRAL Arbitration Rules, a party 

may request the Secretary-General of the PCA to serve as appointing authority. 

3. If requested to serve as appointing authority in accordance with paragraph 1  

or 2, the Secretary-General of the PCA will serve as appointing authority unless it determines that 

in view of the circumstances of the case, it is more appropriate to designate an appointing 

authority.  

 

  Number of arbitrators 

  Article 7 

Unless otherwise agreed by the parties, there shall be one arbitrator.  

 

  Appointment of a sole arbitrator 

  Article 8 

1. A sole arbitrator shall be appointed jointly by the parties.  

2. If the parties have not reached agreement on the appointment of a sole arbitrator 15 

days after a proposal has been received by all other parties, a sole arbitrator shall, at the request 

of a party, be appointed by the appointing authority in accordance with article 8(2) of the 

UNCITRAL Arbitration Rules. 
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  Consultation with the parties 

  Article 9 

Promptly after and within 15 days of its constitution, the arbitral tribunal shall consult the parties, 

through a case management conference or otherwise, on the manner in which it will conduct the 

arbitration.  

 

  Discretion of the arbitral tribunal with regard to periods of time 

  Article 10  

Subject to article 16 of the Expedited Rules, the arbitral tribunal may at any time, after inviting 

the parties to express their views, extend or abridge any period of time prescribed under the 

UNCITRAL Arbitration Rules and the Expedited Rules or agreed by the parties.  

 

  Hearings 

  Article 11  

The arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views and in the absence of a 

request to hold hearings, decide that hearings shall not be held. 

 

  Counterclaims or claims for the purpose of set off 

  Article 12 

1. A counterclaim or a claim for the purpose of a set-off shall be made no later than in the 

statement of defence provided that the arbitral tribunal has jurisdiction over it. 

2. The respondent may not make a counterclaim or rely on a claim for the purpose of a 

set-off at a later stage in the arbitral proceedings, unless the arbitral tribunal considers it 

appropriate to allow such claim having regard to the delay in making it or prejudice to other 

parties or any other circumstances. 
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  Amendments and supplements to a claim or defence 

  Article 13 

During the course of the arbitral proceedings, a party may not amend or supplement its claim or 

defence, including a counterclaim or a claim for the purpose of a set-off, unless the arbitral 

tribunal considers it appropriate to allow such amendment or supplement having regard to when 

it is requested or prejudice to other parties or any other circumstances. However, a claim or 

defence, including a counterclaim or a claim for the purpose of a set-off, may not be amended 

or supplemented in such a manner that the amended or supplemented claim or defence falls 

outside the jurisdiction of the arbitral tribunal. 

 

  Further written statements 

  Article 14 

The arbitral tribunal may, after inviting the parties to express their views, decide whether any 

further written statement shall be required from the parties or may be presented by them. 

 

  Evidence 

  Article 15 

1. The arbitral tribunal may decide which documents, exhibits or other evidence the parties 

should produce. The arbitral tribunal may reject any request, unless made by all parties, to 

establish a procedure whereby each party can request another party to produce documents. 

2. Unless otherwise directed by the arbitral tribunal, statements by witnesses, including 

expert witnesses, shall be presented in writing and signed by them.  

3. The arbitral tribunal may decide which witnesses, including expert witnesses, shall testify 

to the arbitral tribunal if hearings are held. 
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  Award 

  Article 16 

1. Unless otherwise agreed by the parties, the award shall be made within  

six months from the date of the constitution of the arbitral tribunal.  

2. The arbitral tribunal may, in exceptional circumstances and after inviting the parties to 

express their views, extend the period of time in paragraph 1.  

3.  In any case, the overall extended period of time shall not exceed nine months from the 

date of the constitution of the arbitral tribunal, unless otherwise agreed by the parties. 
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ICC Arbitration Rules 2021 Appendix VI – Expedited Procedure Rules  

ARTICLE 1 Application of the Expedited Procedure Rules  

1. Insofar as Article 30 of the Rules of Arbitration of ICC (the “Rules”) and this 

Appendix VI do not provide otherwise, the Rules shall apply to an arbitration 

under the Expedited Procedure Rules.  

2. The amount referred to in Article 30(2), subparagraph a) of the Rules is:  

1. a)  US$ 2,000,000 if the arbitration agreement under the Rules was 

concluded on or after 1 March 2017 and before 1 January 2021; or  

2. b)  US$ 3,000,000 if the arbitration agreement under the Rules was 

concluded on or after 1 January 2021.  

3. Upon receipt of the Answer to the Request pursuant to Article 5 of the Rules, 

or upon expiry of the time limit for the Answer or at any relevant time 

thereafter and subject to Article 30(3) of the Rules, the Secretariat will inform 

the parties that the Expedited Procedure Provisions shall apply in the case.  

4. The Court may, at any time during the arbitral proceedings, on its own motion 

or upon the request of a party, and after consultation with the arbitral 

tribunal and the parties, decide that the Expedited Procedure Provisions shall 

no longer apply to the case. In such case, unless the Court considers that it is 

appropriate to replace and/or reconstitute the arbitral tribunal, the arbitral 

tribunal shall remain in place.  

ARTICLE 2 Constitution of the Arbitral Tribunal  

1. The Court may, notwithstanding any contrary provision of the arbitration 

agreement, appoint a sole arbitrator.  

2. The parties may nominate the sole arbitrator within a time limit to be fixed 

by the Secretariat. In the absence of such nomination, the sole arbitrator 

shall be appointed by the Court within as short a time as possible.  
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ARTICLE 3 Proceedings  

1. Article 23 of the Rules shall not apply to an arbitration under the Expedited 

Procedure Rules.  

2. After the arbitral tribunal has been constituted, no party shall make new 

claims, unless it has been authorized to do so by the arbitral tribunal, which 

shall consider the nature of such new claims, the stage of the arbitration, any 

cost implications and any other relevant circumstances.  

3. The case management conference convened pursuant to Article 24 of the 

Rules shall take place no later than 15 days from the date on which the file 

was transmitted to the arbitral tribunal. The Court may extend this time limit 

pursuant to a reasoned request from the arbitral tribunal or on its own 

initiative if it decides it is necessary to do so.  

4. The arbitral tribunal shall have discretion to adopt such procedural measures 

as it considers appropriate. In particular, the arbitral tribunal may, after 

consultation with the parties, decide not to allow requests for document 

production or to limit the number, length and scope of written submissions 

and written witness evidence (both fact witnesses and experts).  

5. The arbitral tribunal may, after consulting the parties, decide the dispute 

solely on the basis of the documents submitted by the parties, with no 

hearing and no examination of witnesses or experts.  

ARTICLE 4 Award  

1. The time limit within which the arbitral tribunal must render its final award is 

six months from the date of the case management conference. The Court 

may extend the time limit pursuant to Article 31(2) of the Rules.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 249 

2. The fees of the arbitral tribunal shall be fixed according to the scales of 

administrative expenses and arbitrator’s fees for the expedited procedure set 

out in Appendix III.  

ARTICLE 5 General Rule  

In all matters concerning the expedited procedure not expressly provided for in this 

Appendix, the Court and the arbitral tribunal shall act in the spirit of the Rules and 

this Appendix.  
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ข้อบังคับสำนักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทท่ีมีทุนทรัพย์ขนาดย่อม 
สถาบันอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ. 2563 

       

 

โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ให้ศาลยุติธรรมเป็นหน่วยงานที่แยกอิสระ
จากฝ่ายบริหาร และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543  ให้จัดตั้งสำนักงานศาล
ยุติธรรมขึ้น โดยมีสถาบันอนุญาโตตุลาการเป็นหน่วยงานในสังกัดรองรับการระงับข้อพิพาททางแพ่งและพาณิชย์ด้วย
วิธีการอนุญาโตตุลาการ ดังนั้น เพื่อให้ระบบการอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อมเป็นไป
โดยสะดวก รวดเร็วและประหยดัค่าใช้จ่าย สอดคล้องกับลักษณะของข้อพิพาทท่ีมีจำนวนทุนทรัพย์น้อย ประกอบกับ
เพื่ออำนวยความยุติธรรมให้กับข้อพิพาทที่มีการเรียกเงินหรือค่าเสียหายเป็นจำนวนไม่สูงมาก จึงสมควรออกข้อบังคับ
สำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการในข้อพิพาทที่มีทุนทรัพย์ขนาดย่อม สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ 
2563 ดังต่อไปนี้ 

 

หมวด 1 
บทท่ัวไป 

    

ข้อ  1 ให้สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม เป็นหน่วยงานที่ดำเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับนี้ โดยมีผู้อำนวยการบริหารเป็นผู้กระทำการแทนและมีคำสั่งตามข้อบังคับนี้ 

ในการดำเนินงานของสถาบัน ให้ผู้อำนวยการสำนักอนุญาโตตุลาการ และสำนักอนุญาโตตุลาการ  
สำนักงานศาลยุติธรรม ช่วยดำเนินงานทางธุรการของสถาบันและอนุญาโตตุลาการให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

ผู้อำนวยการบริหารอาจมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของสำนักอนุญาโตตุลาการดำเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวกับ
การดำเนินกระบวนพิจารณาตามข้อบังคับนี้ได้ตามที่เห็นสมควร 

คำนิยาม 

ข้อ 2 ในข้อบังคับนี้ 

“สถาบัน” หมายถึง สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม 

“ผู้อำนวยการบริหาร” หมายถึง บุคคลที่เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรมมอบหมายให้กระทำการแทน
สถาบันและมีคำสั่งตามข้อบังคับนี้ 

 

การใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ 

ข้อ 3 ข้อบังคับนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกำหนดสามสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ข้ อ  4  ให้ ใช้ ข้ อบั งคั บ นี้ แก่ ก ารอนุ ญ าโตตุ ล าก าร ใน ข้ อพิ พ าทที่ มี จ ำน วน ทุ น ท รัพ ย์ ต าม 
ข้อเรียกร้องและข้อเรียกร้องแย้งรวมกันไม่เกินสองล้านบาท  
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ในกรณีที่คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยที่คู่พิพาทอีกฝ่ายมิได้โต้แย้งหรือ
คัดค้านการใช้ข้อบังคับอนุญาโตตุลาการ ให้ถือว่าคู่พิพาททั้งสองฝ่ายยินยอมให้ดำเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการตามข้อบังคับนี้ 

การใดหรือกระบวนการอนุญาโตตุลาการใดที่มิได้กำหนดไว้ภายใต้ข้อบังคับนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับ 
ข้อกำหนด และประกาศของสถาบันที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะที่ยื่นคำเสนอข้อพิพาท 

การส่งเอกสาร  

ข้อ 5 การยื่นคำเสนอข้อพิพาท คำคัดค้าน คำร้อง เอกสารหรือข้อมูลอื่นใด ให้เป็นไปตามข้อกำหนดสถาบัน
อนุญาโตตุลาการว่าดว้ยหลกัเกณฑ์การใช้ระบบการอนุญาโตตุลาการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือ
วิธีการอื่นใดที่ปรากฏหลักฐานการส่งหรือแจ้ง 

หมวด 2  
การเสนอข้อพิพาท 

    
 

คำเสนอข้อพิพาท 

ข้อ 6 ให้คู่พิพาทเสนอข้อพิพาทของตน (ซึ่งต่อไปนี้เรียกว่า “ผู้เรียกร้อง”) โดยทำเป็นหนังสือยื่นต่อสถาบัน คำ
เสนอข้อพิพาทต้องประกอบด้วยรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) คำขอให้ระงับข้อพิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการ 
(2) ช่ือและที่อยู่ของคู่พิพาท รวมถึงที่อยู่ทางอิเล็กทรอนิกส์ (ถ้ามี) 
(3) ข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการ หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
(4) สัญญาหรือนิติสัมพันธ์อันก่อให้เกิดหรือที่เกี่ยวข้องกับคู่พิพาท 
(5) ข้อเท็จจริงอันเป็นฐานแห่งข้อเรียกร้องและจำนวนเงินที่เรียกร้อง 
(6) ข้อเรียกร้องและคำขอบังคับ 
(7) วิธีการอื่นที่จะยืนยันตัวบุคคลของผู้เรียกร้อง  
ให้ ผู้ เรี ยกร้ องวางเงินประกั นค่ าใช้ จ่ ายและค่ าป่ วยการอนุ ญ าโตตุ ลาการพร้ อมกั บการยื่ น 

คำเสนอข้อพิพาท หรือตามที่สถาบันกำหนด 

ข้อ 7 ผู้เรียกร้องอาจแนบหลักฐานอื่นที่เห็นว่าเกี่ยวข้องกับข้อพิพาท แนบมาพร้อมกับคำเสนอข้อพิพาทนี้ด้วย
ก็ได้ 

ข้อ 8 เมื่ อสถาบั นเห็ นว่าคำเสนอข้อพิ พาทมี รายการครบถ้ วนตามข้อ 6 ให้ สถาบั นส่ งสำเนา 
คำเสนอข้อพิพาทดังกล่าวไปยังคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่ง (ซึ่งต่อไปนี้เรียกว่า “ผู้คัดค้าน”) โดยพลัน 

หากสถาบันเห็นว่าคำเสนอข้อพิพาทไม่ถูกต้อง หรือมีรายการไม่ครบถ้วน สถาบันอาจมีคำสั่งไม่รับหรือคืนคำ
เสนอข้อพิพาทนั้นให้ไปทำมาใหม่ หรือแก้ไขเพิ่มเติมให้ถูกต้องครบถ้วนภายในระยะเวลาและกำหนดเง่ือนไขใด ๆ ตามที่
เห็นสมควร 

ข้อ 9 เมื่ อผู้ คั ดค้ านได้ รับสำเนาคำเสนอข้อพิ พาทแล้ว ให้ ยื่ นคำคัดค้ านและข้อเรียกร้องแย้ ง  
(ถ้ามี) โดยทำเป็นหนังสือภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับสำเนาคำเสนอข้อพิพาท คำคัดค้านและข้อเรียกร้องแย้งต้อง
ประกอบด้วยรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

(1) ช่ือและที่อยู่ของผู้คัดค้าน รวมถึงที่อยู่ทางอิเล็กทรอนิกส์ (ถ้ามี) 
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(2 ) ข้ อ เท็ จจริ งที่ เกี่ ยวกั บข้ อพิ พาท ตลอดจนเหตุ แห่ งการ ยอมรับ  หรื อปฏิ เสธข้ ออ้ างของ 
ผู้เรียกร้อง 

(3) ข้อคัดค้านเกี่ยวกับข้อเรียกร้องและคำขอบังคับ 
(4) ข้อเท็จจริงอันเป็นฐานแห่งข้อเรียกร้องแย้ง ตลอดจนข้อเรียกร้องแย้ง จำนวนเงินที่เรียกร้องแย้งและคำขอ

บังคับ (ถ้ามี) 
ให้ ผู้ คั ดค้ านวางเงินประกั นค่ าใช้ จ่ ายและค่ าป่ วยการอ นุ ญ าโตตุ ลาการพร้ อมกั บการยื่ น 

คำคัดค้านและข้อเรียกร้องแย้ง (ถ้ามี)  หรือตามที่สถาบันกำหนด 

ในกรณีมีข้อเรยีกร้องแยง้ ให้ผู้เรียกร้องยืน่คำคัดค้านแก้ข้อเรียกรอ้งแย้ง โดยทำเป็นหนังสือภายใน 15 วัน นับ
แต่วันที่ได้รับสำเนาคำคัดค้านและข้อเรียกร้องแย้งด้วยโดยอนุโลม 

ให้นำความในวรรคหนึ่ง (2) (3) มาใช้บังคับแก่การทำคำคัดค้านแก้ข้อเรียกร้องแย้ง และให้นำความในข้อ 8 มา
ใช้แก่คำคัดค้านและข้อเรียกร้องแย้งด้วยโดยอนุโลม 

ข้อ 10 คู่พิพาทอาจตั้งผู้แทนหรือบุคคลใดเพื่อช่วยเหลือตนหรือทำการแทนตนในการดำเนินกระบวนพิจารณา
อนุญาโตตุลาการก็ได้ ให้คู่พิพาทแจ้งช่ือและที่อยู่ รวมถึงที่อยู่ทางอิเล็กทรอนิกส์สำหรับการจัดส่งเอกสารโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของผู้แทนหรือบุคคลซึ่งตนตั้งให้เป็นผู้ทำหน้าที่ดังกล่าวเป็นหนังสือต่อสถาบัน 

หมวด 3  
อนุญาโตตุลาการ 

    
 

การแต่งต้ังอนุญาโตตุลาการ 

ข้อ  11  ให้มีอนุญาโตตุลาการเพียงคนเดียวเพื่อวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทตามข้อบังคับนี้ โดยให้สถาบัน
เป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งภายใน 7 วัน นับแต่วันครบกำหนดยื่นคำคัดค้าน  

หมวด 4 
กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ และการทำคำชี้ขาด 

    

ข้อ 12 ภายใน 7 วัน นับแต่วันแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ให้อนุญาโตตุลาการกำหนดประเด็นข้อพิพาท 
และกำหนดระยะเวลาให้คู่พิพาทนำส่งพยานเอกสาร บันทึกถ้อยคำยืนยันข้อเท็จจริง ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ 
หรือพยานเอกสารอื่นใดแทนการสืบพยาน เว้นแต่คู่พิพาทจะร้องขอให้เปิดการนำสืบพยานหลักฐานอื่น ๆ เพื่อ
ประกอบการพิจารณา ให้เป็นอำนาจของอนุญาโตตุลาการเป็นผู้พิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่  

ก่อนการกำหนดประเด็นข้อพิพาท หากสถาบัน หรืออนุญาโตตุลาการเห็นว่ามีพฤติการณ์พิเศษทำให้ไม่
สามารถนำข้อบังคับนี้มาใช้ได้ หรือคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ สถาบันอาจมีคำสั่งให้อนุญาโตตุลาการนำข้อบังคับ
สำนักงานศาลยุติธรรม ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ สถาบันอนุญาโตตุลาการมาใช้บังคับ 

ข้อ 13 ภายใน 45 วัน นับแต่วันแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ ให้อนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาจน
แล้วเสร็จ หากไม่สามารถดำเนินการตามกำหนดระยะเวลาได้ ให้อนุญาโตตุลาการเสนอสถาบันเพื่อพิจารณา ทั้งนี้ ใน
กรณีที่มีเหตุจำเป็นหรือมีเหตุอันสมควร สถาบันอาจอนุญาตให้ขยายกรอบระยะเวลานั้นก็ได้ 
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ระยะเวลาทำคำชี้ขาด 

ข้อ 14 ให้อนุญาโตตุลาการทำคำช้ีขาดให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันครบกำหนดยื่นพยาน
เอกสาร เว้นแต่สถาบันจะอนุญาตให้ขยายระยะเวลาตามสมควรเมื่อได้รับคำร้องจากอนุญาโตตุลาการ  

 
หมวด 5 

ค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าป่วยการ 
    

 

ข้อ 15 บรรดาค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย และค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ รวมถึงวิธีการรับจ่ายเงิน ให้
เป็นไปตามอัตราและวิธีการที่กำหนดไว้ในภาคผนวก 1  

ข้อ 16 ก่อนที่จะมีการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไม่ว่าขั้นตอนใด สถาบันอาจเรียกให้
คู่พิพาทวางเงินประกันค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียม และค่าป่วยการได้  

สถาบันอาจให้คู่พิพาทฝ่ายหนึ่งวางเงินประกันทั้งหมดหรือบางส่วนหากคู่พิพาทอีกฝ่ายหนึ่งไม่ได้วางเงิน
ประกันตามกำหนด 

ถ้าคู่พิพาทไม่ชำระหรือชำระไม่ครบถ้วนซึ่งเงินประกันค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียม หรือค่าป่วยการภายใน
ระยะเวลาตามที่สถาบันกำหนด สถาบันอาจแจ้งให้อนุญาโตตุลาการมีคำสั่งงดการดำเนินกระบวนพิจารณาไว้จนกว่า
จะได้รับชำระครบถ้วน หรือสถาบันอาจถือว่าได้มีการถอนข้อเรียกร้อง หรือข้อเรียกร้องแย้ง และมีคำสั่งจำหน่ายข้อ
พิพาทออกจากสารบบความก็ได้ 

 
 ประกาศ ณ วันท่ี  2  มิถุนายน พ.ศ. 2563 

         สราวุธ  เบญจกุล 
 เลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม 
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ข้อบังคับสถาบันอนุญาโตตุลาการว่าด้วยการอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2558 หมวด 8 กระบวนการ

พิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัด 

 ข้อ 85 ก่อนการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ คู่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจยื่นคำขอดำเนิน

กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัดต่อนายทะเบียน โดยให้กระทำได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 

  (1) จำนวนทุนทรัพย์แห่งข้อพิพาทนั้นไม่เกินกว่า 100 ล้านบาท โดยให้คำนวณตาม

ทุนทรัพย์ของข้อเรียกร้อง ข้อเรียกร้องแย้ง และข้อต่อสู้ที่หักลบกันแล้ว 

  (2) คู่พิพาทตกลงกัน หรือ 

  (3) เมื่อมีเหตุฉุกเฉิน 

 ข้อ 86 ให้ประธานกรรมการพิจารณาคำขอโดยฟังคู่พิพาททั้งสองฝ่ายก่อน เมื่อเห็นว่ากรณีมี

เหตุสมควร ให้มีคำสั่งให้ดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยเร่งรัด และให้ปฏิบัติดังนี้ 

  (1) นายทะเบียนอาจย่นระยะเวลาในข้อบังคับนี้ได้ตามที่เห็นสมควร 

  (2) ให้มีอนุญาโตตุลาการคนเดียว เว้นแต่ประธานกรรมการจะมีคำสั่งเป็นอย่างอ่ืน 

  (3) คู่พิพาทอาจตกลงกันให้คณะอนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทไปตาม

พยานเอกสารได ้

  (4) คณะอนุญาโตตุลาการจะต้องทำคำชี้ขาดภายในระยะเวลา 6 เดือน นับแต่วันตั้ง

คณะอนุญาโตตุลาการ เว้นแต่กรณีมีพฤติการณ์พิเศษ นายทะเบียนอาจขยายระยะเวลาเช่นว่านั้นก็ได้ 

และ 

  (5) คณะอนุญาโตตุลาการอาจแสดงเหตุผลแห่งการวินิจฉัยไว้โดยย่อในคำชี้ขาดก็ได้ 

แต่ถ้าคู่พิพาทตกลงกัน คณะอนุญาโตตุลาการอาจงดแสดงเหตุผลเช่นว่านั้นก็ได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ศรัณย์ราช พลายเพ็ชร์ 
วัน เดือน ปี เกิด 28 กันยายน 2538 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา โรงเรียนวิทยาศาสตร์จุฬาภรณราชวิทยาลัย ปทุมธานี  

นิติศาสตรบัณฑิต (pre-degree) มหาวิทยาลัยรามคำแหง  
เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 70 

ที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขท่ี 1214/82 หมู่บ้านภัสสร 29 ตำบลประชาธิปัตย์ อำเภอธัญบุรี 
จังหวัดปทุมธานี   
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