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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ทัตเทพ ดีสุคนธ์ : การรณรงค์ทางการเมืองบนโลกออนไลน์เพ่ือสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านอำนาจ: กรณี

ศึกษาเฟซบุ๊กเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน”ในช่วงการเลือกต้ัง 2562. 
( ONLINE POLITICAL CAMPAIGN TO SUPPORT THE TRANSITION OF POWER: A CASE 
STUDY OF THE FACEBOOK PAGES “ANTI-AMNESTY”, “THE METTAD”, AND “SUPER 
LUNGTOO” IN 2019 GENERAL ELECTION) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ 

  
วิทยานิพนธ์น้ีมุ่งศึกษาการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ 

“ลุงตู่ตูน” ซึ่งมีลักษณะเป็นเฟซบุ๊กเพจนิรนามที่ไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ก่อต้ังเพจได้ชัดเจน  แต่ผลิตเน้ือหาเพื่อ
สนับสนุนการเปลี่ยนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมืองมาอย่างต่อเน่ืองในช่วงฤดูกาล
เลือกต้ัง 2562 เพ่ือตอบคำถามหลักว่า เฟซบุ๊กเพจเหล่าน้ีมีลักษณะ บทบาท และนัยสำคัญที่เหมือนหรือต่างจากการ
รณรงค์ทางการเมืองผ่านช่องทางอื่น ๆ ของรัฐบาลอย่างไร โดยศึกษาในเชิงคุณภาพด้วยแนวทางการวิเคราะห์เน้ือหา 
(Content Analysis) และการวิจัยเอกสาร  เพื่อสำรวจรูปแบบและประเด็นที่ เฟซบุ๊กทั้ ง 3 เพจใช้ในการรณรงค์  
ลักษณะความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กที่ปรากฏบนเพจ รวมถึงประเด็นที่ถูกหยิบยกไปขยายผลทางการเมือง 

ผลการศึกษาพบว่า แม้เฟซบุ๊กทั้ง 3 เพจจะนิยมใช้รูปแบบการนำเสนอที่สอดคล้องไปตามวัฒนธรรม 
การสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์ยุคปัจจุบัน แต่ประเด็นส่วนใหญ่ที่หยิบยกมาสนับสนุนรัฐบาลและโจมตีคู่แข่งกลับยังคง 
ผูกโยงอยู่กับชุดอุดมการณ์ซึ่งครองอำนาจนำในสังคมไทย ได้แก่ ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ แตกต่างจากการรณรงค์
ผ่านช่องทางอื่น ๆ ที่มักสนับสนุนรัฐบาลด้วยการนำเสนอนโยบายและผลงาน  โดยไม่ปรากฏการโจมตีคู่แข่งด้วยชุด 
อำนาจนำมากนัก นอกจากน้ัน ผู้ใช้เฟซบุ๊กส่วนใหญ่มักแสดงความคิดเห็นไปในเชิงสนับสนุนเน้ือหาที่เพจนำเสนอ จนอาจ
ทำให้เฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่าน้ีกลายเป็นอีกหน่ึงพื้นที่ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) บนโลกออนไลน์ซึ่งรวมกลุ่มคน
ที่สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เข้ามาไว้ด้วยกัน โดยไม่ได้แพร่กระจายเน้ือหาไปสู่กลุ่มคนที่มีอุดมการณ์แบบอื่น  ๆ 
มากนัก อย่างไรก็ตาม บางประเด็นที่เฟซบุ๊กเพจนิรนามร่วมกันนำเสนอเพ่ือโจมตีคู่แข่งทางการเมืองกลับไม่ได้ถูกพูดถึงอยู่
ภายในห้องเสียงสะท้อนบนโลกออนไลน์เท่าน้ัน แต่ยังถูกหยิบยกไปขยายผลทางการเมืองบนโลกจริงผ่านการให้สัมภาษณ์
ของบุคคลสาธารณะและการย่ืนฟ้องร้องดำเนินคดีโดยบุคคลต่าง  ๆ ด้วย จนอาจแสดงให้เห็นถึงพลังอีกแง่หน่ึงของ 
เฟซบุ๊กเพจนิรนามซึ่งเป็นหน่ึงในกลไกที่ทำงานอยู่เบื้องหลังการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง  2562 และคงจะถูกนำมา
ประยุกต์ใช้อย่างเข้มข้นมากขึ้นในการเลือกต้ังครั้งต่อ ๆ ไป 

 

สาขาวิชา การปกครอง ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6180610724 : MAJOR GOVERNMENT 
KEYWORD: Political Campaign, Facebook Page, 2019 General Election 
 Tatthep Deesukon : ONLINE POLITICAL CAMPAIGN TO SUPPORT THE TRANSITION OF POWER: 

A CASE STUDY OF THE FACEBOOK PAGES “ANTI-AMNESTY”, “THE METTAD”, AND “SUPER 
LUNGTOO” IN 2019 GENERAL ELECTION. Advisor: Asst. Prof. PITCH PONGSAWAT, Ph.D. 

  
This thesis focuses on the political campaign from the Facebook pages “Anti-Amnesty”, 

“THE METTAD”, and “Super Lungtoo” presented themselves as anonymous Facebook pages or 
controlled by unidentified owners who continuously produce content to support the transition of 
power of Prayut’s government and attack the political opponents during the 2019 General Election 
to answer the main research question: These Facebook pages have characteristics, roles, and 
significance in which are similar or different from the government's political campaigns disseminated in 
other channels. The study has been conducted qualitatively through the content analysis and 
document research to explore the formats and contents that these 3 pages used in campaigning,  
the way of Facebook users commented on the pages, and the contents that made political effects. 

The study found that although these 3 Facebook pages often used a presentation format 
that links with today’s social media communication culture, most of the presented content 
was associated with the Hegemony of Thai society: The Nation, the Religion, and the Monarchy, 
differing from the other campaigns that often supported the government by presenting their policies 
and success without attacking the opponents. Besides, most Facebook users usually gave supportive 
comments to the page’s contents, causing these anonymous pages to become an echo chamber 
where people who support Prayut’s government are brought together without spreading contents to 
the other groups. However, some of the contents shared by anonymous Facebook pages to attack the 
opponents were not only mentioned in the online echo chamber, but also made the political 
effects via public figure's interviews and litigations. As a result, it could show a power of 
the anonymous Facebook page which was one of the mechanisms that worked behind the 2019 
General Election campaigns and may be more intensely applied in the future elections. 

 Field of Study: Government Student's Signature ............................... 
Academic Year: 2020 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์นี้ดำเนินการมาอย่างสำเร็จลุล่วงด้วยความอนุเคราะห์และแรงสนับสนุนจากบุคคลหลาย
ภาคส่วน ดังจะได้แสดงความขอบคุณ ณ ท่ีแห่งนี้ 

ขอขอบคุณ ผศ.ดร.พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ ผู้เป็นท้ังอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และเพื่อนในเวลา
เดียวกัน ไม่ว่าสถานการณ์การทำวิทยานิพนธ์และการใช้ชีวิตจะหนักหนาเพียงใด  อาจารย์ก็จะให้คำแนะนำ 
เสนอแนะทางออก และชวนพูดคุยจนจิตใจผ่อนคลายได้เสมอ 

ขอขอบคุณ รศ.พิจิตรา ศุภสวัสด์ิกุล และ รศ.ดร.ยุกติ มุกดาวิจิตร ท่ีให้ความกรุณาตอบรับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และให้คำแนะนำท่ีช่วยปรับปรุงวิทยานิพนธ์นี้ให้สมบูรณ์รอบด้านมากยิ่งข้ึน 

ขอขอบคุณ อาจารย์พรรณพิมล นาคนาวา (ครูบี) จากภาควิชาวารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้เปรียบเสมือนแม่บุญธรรมซึ่งมอบความรักและความอบอุ่นให้ผู้วิจัยเสมอมา รวมถึง
ช่วยจุดประกายความคิดจนโครงร่างวิทยานิพนธ์เป็นรูปเป็นร่างข้ึนมาได้ 

ขอขอบคุณกลุ่มมิตรสหายปริญญาโท หลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการปกครอง คณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รุ่นปี พ.ศ.2561 ท้ัง 7 คน ได้แก่ กาญจนาพร เชยอักษร, กิตติธัช จินดา-
กาญจน์, จันจิรา ดิษเจริญ, ปริณดา แช่มลำเจียก, มัทนา ปัญญาคำ, วรรธนพร ภัทรธรรมกุล, และอาทิตย์ ภู-
บุญคง ซึ่งร่วมทุกข์ร่วมสุขในการเรียนและการทำวิทยานิพนธ์มาด้วยกันตลอด 3 ปี รวมถึงแบ่งปันกำลังใจให้กัน
เสมอในยามทุกข์ร้อน 

และสุดท้าย ขอขอบคุณตัวผู้วิจัยเองท่ีสามารถฝ่าฟันอุปสรรคต่าง ๆ ในการจัดทำวิทยานิพนธ์นี้ให้
สำเร็จลุล่วงไปได้ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 แม้ว่าการทำวิทยานิพนธ์อย่างโดดเด่ียวอยู่
ท่ีบ้าน (Writing a Thesis from Home) จะบั่นทอนกำลังกายและกำลังใจลงไปไม่น้อย แต่ก็ถือเป็นอีกหนึ่ง
หมุดหมายของชีวิตท่ีได้ผ่านพ้นไป และเตรียมพร้อมจะก้าวสู่หมุดหมายถัดไปท่ีอาจท้าทายย่ิงข้ึนในอนาคต 

(...แด่เสรีภาพของปวงชน...) 
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บทที่ 1  
บทนำ 

 
1.1 ท่ีมาและความสำคัญ 
 การเลือกต้ังท่ัวไปเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ถือเป็นการเลือกต้ังท่ีสำคัญอีกครั้งหนึ่งของ
ประวั ติศาสตร์การเมืองไทย เนื่ องจากเป็นการเลือกต้ังครั้ งแรกหลังเหตุการณ์รัฐประหาร  
22 พฤษภาคม 2557 ซึ่งทำให้ประเทศไทยตกอยู่ภายใต้รัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหารยาวนานกว่า  
5 ปี ท่ีสำคัญกว่านั้นยังเป็นการเลือกต้ังท่ีกลุ่มผู้ก่อการรัฐประหารแสดงเจตจำนงอย่างชัดเจนว่า
ต้องการจะเปล่ียนผ่านอำนาจจากเผด็จการทหารมาสู่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง ดังจะเห็นจากการ
ก่อตั้งพรรคพลังประชารัฐของกลุ่มรัฐมนตรีท่ีมาจากการรัฐประหาร และการเสนอช่ือพลเอกประยุทธ์ 
จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ผู้ก่อการรัฐประหารให้ขึ้นดำรงตำแหน่ง
นายกรัฐมนตรีต่อไปในสมัยหน้า จึงเป็นการเลือกตั้งท่ีฝ่ายรัฐบาลเดิมของพลเอกประยุทธ์ และพรรค
การเมืองท่ีประกาศตนว่าอยู่ฝ่ายตรงข้าม เช่น พรรคเพื่อไทย พรรคไทยรักษาชาติ พรรคเสรีรวมไทย 
และพรรคอนาคตใหม่ต่างต้องต่อสู้ ขับเค่ียว และมุ่งเน้นการรณรงค์ทางการเมืองกับประชาชนอย่าง
หนักหน่วง เพื่อช่วงชิงอำนาจการบริหารประเทศให้มาอยู่กับฝ่ายตน  

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะการส่ือสารกับประชาชนของฝ่ายรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เดิม  
จะพบว่ามีความเปล่ียนแปลงไปอย่างมากเมื่อเทียบกับช่วงแรกเริ่มการรัฐประหารในปี 2557 จากเดิม
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์มักจะส่ือสารกับประชาชนโดยใช้กลไกเชิง ‘การปราบปราม’ เป็นหลัก ได้แก่ 
การใช้อำนาจรัฏฐาธิปัตย์ท่ีตนมีในการออกกฎหมายเพื่อปิดกั้น บังคับ และคัดกรองข้อมูลข่าวสาร 
ท่ีไหลเวียนอยู่ในสังคมให้เป็นคุณต่อฝ่ายตนมากท่ีสุด เพื่อควบคุมสถานการณ์ภายในรัฐให้อยู่ในความ
สงบเรียบร้อย ดังจะเห็นจากการออกประกาศและคำส่ัง คสช. จำนวนมาก เช่น ประกาศฯ ฉบับท่ี 
4/2557 ส่ังให้วิทยุและโทรทัศน์ทุกสถานียุติการออกอากาศและเช่ือมสัญญาณมายังส่ือของกองทัพบก 
ประกาศฯ ฉบับท่ี 97/2557 และ 103/2557 ห้ามส่ือมวลชนนำเสนอข่าวสารท่ีเป็นภัยต่อ  
‘ความมั่นคง’ ของชาติ หรือวิพากษ์วิจารณ์การทำงานของ คสช. รวมถึงคำส่ังอีกจำนวนหนึ่งท่ีเรียก 
ให้ส่ือมวลชนแขนงต่าง ๆ เข้ารายงานตัวต่อ คสช. ซึ่งถือเป็นแบบแผนขั้นตอนปกติของการรัฐประหาร
ทุกครั้ง 

แต่ในเวลาต่อมาเมื่อคณะรัฐประหารเริ่มอยู่ในอำนาจยาวนานขึ้น การใช้กลไกการปราบปราม 
เพียงอย่างเดียวอาจก่อให้เกิดการต่อต้านจากประชาชนได้ โดยเฉพาะพื้นท่ีบนโลกออนไลน์ในปัจจุบัน
ท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงออกถึงอารมณ์ความรู้สึกทางการเมืองได้เสรีมากกว่าพื้นท่ีบนโลกจริง 
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จนอาจกลายเป็นการลดทอนความชอบธรรมของรัฐบาลให้ลดน้อยถอยลงไปเรื่อย ๆ ดังนั้น รัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์จึงจำเป็นต้องปรับเปล่ียนการส่ือสารให้เข้ามาใกล้ชิดกับ ‘วิถีชีวิตทั่วไป’ ของคน 
ในสังคมมากขึ้น โดยมีการปรับเปล่ียนมาเป็นระยะตลอดช่วงการธำรงอยู่ในอำนาจ เช่น การจัด
รายการผ่านสถานีวิทยุและโทรทัศน์ การแต่งเพลงโดยใช้ทำนองแบบร่วมสมัย รวมถึงการเปิดช่องทาง
ส่ือสังคมออนไลน์อย่างเป็นทางการของรัฐบาล ท้ังเฟซบุ๊ก (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) และ
อินสตาแกรม (Instagram) เพื่อแปลงข้อมูลข่าวสารของรัฐจากเดิมท่ีเป็นไปในเชิงบังคับและแข็งท่ือ 
ให้เข้าไปใกล้ชิดอยู่กับ ‘โลกทัศน์แบบสามัญ’ (Common Sense) หรือวัฒนธรรมของคนในสังคม 
มากขึ้น โน้มน้าวใจประชาชนให้ยังคงเช่ือมั่นในรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ และใช้เป็นช่องทางรณรงค์  
ทางการเมืองเพื่อสร้างความชอบธรรมในการธำรงอำนาจการบริหารประเทศผ่านการเลือกต้ัง  
24 มีนาคม 2562 ได้ต่อไป 

ท่ีสำคัญกว่านั้น ไม่เพียงแต่การปรับเปล่ียนลักษณะการส่ือสารในช่องทางท่ีเป็นทางการของ
รัฐบาลเท่านั้น แต่ในโลกยุคปัจจุบันท่ี ‘ใคร ๆ’ ก็สามารถต้ังตนเป็นผู้กระจายข่าวสารผ่านส่ือสังคม
ออนไลน์ได้ ผนวกกับพฤติกรรมของผู้รับส่ือท่ีมีแนวโน้มเคลือบแคลงสงสัยต่อการประชาสัมพันธ์หรือ
การส่ือสารจากช่องทางท่ีเป็นทางการของรัฐบาล การรณรงค์ทางการเมืองซึ่ งเคยเกิดขึ้นเฉพาะจาก
ศูนย์กลางของรัฐบาลจึงเริ่มกระจายตัวไปสู่การส่ือสารในลักษณะ ‘เครือข่ายผู้สนับสนุน’ ท่ีรวมตัวกัน
อย่างเป็นเครือข่ายบนโลกออนไลน์ โดยเฉพาะในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 จะเห็นได้ว่าเครือข่าย
ผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ได้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีคนไทยนิยมใช้งานมากท่ีสุดอย่าง ‘เฟซบุ๊ก’ 
(Facebook) ในการผลิตเนื้อหาเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
มาอย่างต่อเนื่อง โดยอาจแบ่งเครือข่ายผู้สนับสนุนเหล่านี้ได้เป็นหลายประเภท เช่น เฟซบุ๊กเพจของ
นักการเมืองและพรรคการเมืองต่าง ๆ ท่ีประกาศตนว่าจะสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ให้เป็นนายกฯ 
ต่อไปหลังการเลือกต้ัง เฟซบุ๊กเพจของสำนักข่าวท่ีมุ่งนำเสนอเนื้อหาเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์เป็นหลัก รวมถึงเฟซบุ๊กเพจของผู้ทรงอิทธิพล (Influencer) ซึ่งเป็นบุคคลนอกรัฐบาลท่ีใช้
ตัวตนจริงในการส่ือสารบนโลกออนไลน์เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ เป็นต้น 

นอกจากเฟซบุ๊กเพจข้างต้นแล้ว ในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 ผู้วิจัยยังสำรวจพบเฟซบุ๊กเพจ
อีกประเภทหนึ่งท่ีมีบทบาทในการผลิตเนื้อหาสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทาง  
การเมืองเช่นเดียวกัน แต่เป็นเพจท่ีมีลักษณะเป็น ‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ (Anonymous Facebook 
Page) กล่าวคือ เป็นเพจท่ีไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ก่อต้ังได้อย่างชัดเจน โดยอาจเป็นได้ท้ั งเพจ 
ท่ีเกิดจาก ‘คนใน’ หรือคนใกล้ชิดของรัฐบาลเป็นผู้ก่อต้ัง หรือเกิดจาก ‘ประชาชนท่ัวไป’ ท่ีต้องการ
ร่วมสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นผู้ก่อตั้งขึ้น แต่เฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ล้วนมี ‘เป้าหมาย’ 
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เดียวกัน นั่นคือสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ และทำลายภาพลักษณ์
ของคู่แข่งทางการเมืองให้พ่ายแพ้ในการเลือกตั้ง  

ถึงแม้จะมีข้อถกเถียงว่ามีเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีก่อต้ังขึ้นเพื่อโจมตีรัฐบาลพลเอกประยุทธ์
เช่นเดียวกัน แต่เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีก่อต้ังขึ้นเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์นั้นได้ผลิตเนื้อหา 
ท่ีก่อให้เกิดกระแสถกเถียงบนโลกออนไลน์ จนได้รับการนำเสนอบนหน้าส่ือมวลชนอยู่บ่อยครั้ง  
ในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 เช่น การมุ่งโจมตีธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่  
ณ ขณะนั้นอย่างเป็นระบบ หลังเริ่มได้รับความนิยมจากคนรุ่นใหม่ด้วยกระแส ‘ฟ้ารักพ่อ’ หรือความ
พยายามช้ีแจงและแก้ต่างคำกล่าวหาต่าง ๆ ท่ีมีต่อรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ (กล้า สมุทวณิช, 2562)  
ซึ่งมีท้ังการนำเสนอข้อมูลท่ีเป็นจริง การวางกรอบเพื่อเน้นความจริงบางส่วนให้โดดเด่นขึ้นมา 
(Framing) และการจงใจบิดเบือนข้อมูลเพื่อเป้าหมายบางอย่าง (Disinformation) จนเกิดเป็น 
ข้อถกเถียงบนหน้าส่ือมวลชนและโลกออนไลน์อยู่บ่อยครั้งว่าเจ้าของท่ีแท้จริงของเฟซบุ๊กเพจนิรนาม
เหล่านึ้คือใคร กลุ่มคนในรัฐบาลมีส่วนรู้เห็นหรือไม่ และใช้งบประมาณส่วนใดมาจัดทำ (ข่าวเวิร์ค
พอยท์, 2561) โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวได้รับความสนใจจากสังคมมากขึ้นหลังการเปิดอภิปราย 
ไม่ไว้วางใจรัฐบาลของ ส.ส.พรรคก้าวไกลเมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2563 ซึ่งกล่าวอ้างว่ารัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์และกองทัพมีส่วนรู้เห็นกับการจัดต้ังเว็บไซต์และเฟซบุ๊กเพจนิรนามบางเพจ เพื่อใช้เป็น 
ส่วนหนึ่งในปฏิบัติการข่าวสารและการรณรงค์ทางการเมือง (มติชน, 2563)  

จากการสังเกตปรากฏการณ์ของผู้วิจัยพบว่า มีเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีเคล่ือนไหวสนับสนุน
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 (เท่าท่ีสังเกตพบ) จำนวนประมาณ 30 เพจ  
แต่เพจท่ีมียอดผู้ติดตามมากกว่า 50,000 คนจะมีอยู่จำนวน 14 เพจ โดยจาก 14 เพจดังกล่าว ผู้วิจัย
ได้คัดเลือกเพจท่ีมีลักษณะการนำเสนอเนื้อหาโดดเด่นมาเป็นกรณีศึกษาจำนวน 3 เพจ ได้แก่  
เพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” 

“ล้าน ช่ือต้านล้างผิด” (Anti-Amnesty) เป็น เฟซบุ๊กเพจนิรนาม ท่ีก่อ ต้ังขึ้น เมื่ อวัน ท่ี   
14 สิงหาคม 2556 ในช่วงการต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ พ.ศ.2556 ยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์  
ชินวัตร อันนำไปสู่เหตุการณ์รัฐประหารเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 หลังจากนั้นเพจดังกล่าว 
ได้นำเสนอเนื้อหาสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มาอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังเข้าสู่ช่วงการเลือกต้ัง 
2562 เพจได้เริ่มหันมาผลิตเนื้อหาเพื่อโจมตีนโยบายและพฤติกรรมของคู่แข่งทางการเมืองรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์เป็นหลัก โดยเฉพาะพรรคอนาคตใหม่ พรรคเพื่อไทย และพรรคเสรีรวมไทย โดยใช้
รูปแบบการนำเสนอท่ีหลากหลาย ท้ังการตัดต่อภาพ โควตข้อความ และวิดีโอ ด้วยอายุท่ียาวนานและ
การนำเสนอเนื้อหามาอย่างต่อเนื่อง ทำให้ เพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” มีผู้กดติดตามมากกว่า  
6 แสนคน ซึ่งมากเป็นอันดับต้น ๆ ของเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
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ขณะท่ี “THE METTAD” (เดอะเมตตาดี) เป็นเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีก่อต้ังขึ้นเมื่อวัน ท่ี  
11 กันยายน 2560 เพื่อล้อเลียนการทำงานของสำนักข่าวออนไลน์เดอะแมทเทอร์ (The Matter)  
ซึ่งนำเสนอเนื้อหาสำหรับคนรุ่นใหม่หัวก้าวหน้า โดยในช่วงการเลือกต้ัง 2562 “THE METTAD”  
ได้ผลิตเนื้อหาเพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และกลุ่มหัวก้าวหน้ามาอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ในขณะท่ีเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” มักโจมตีพรรคการเมืองคู่แข่งแบบตรงไปตรงมา 
ด้วยการตัดต่อภาพและข้อความแบบง่าย ๆ เพจ “THE METTAD” กลับโจมตีพรรคการเมืองคู่แข่ง 
ด้วยลักษณะคล้ายการนำเสนอ ‘ข่าว’ ของสำนักข่าวออนไลน์ท่ีมีช่ือเสียง เช่น การใช้พาดหัวข่าว 
ในภาพ การผลิตกราฟิกและใช้รูปแบบตัวอักษรท่ีดูทันสมัย รวมถึงการนำเสนอประเด็นหนึ่ง ๆ อย่าง
ต่อเนื่องเป็นภาพชุดในลักษณะคล้ายกับรายงานพิเศษ จึงเป็นเพจท่ีมีความแปลกใหม่และโดดเด่น  
กว่าเฟซบุ๊กเพจอื่น ๆ ท่ีจัดอยู่ในกลุ่มโจมตีพรรคการเมืองคู่แข่ง 

และสุดท้าย “ลุงตู่ตูน” (Super Lungtoo) เป็นเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีก่อต้ังขึ้นเมื่อวันท่ี  
1 ธันวาคม 2561 ก่อนการเลือกต้ังจะเกิดขึ้นเพียง 3 เดือน เนื้อหาของเพจดังกล่าวจะมุ่งนำเสนอ
ผลงาน นโยบาย และคุณงามความดีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลัก รวมถึงการนำเสนอเนื้อหา
เพื่อตอบโต้คู่แข่งทางการเมืองเป็นบางครั้ง โดยนำเสนอผ่านกราฟิกตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์และ
โควตข้อความของคนในรัฐบาล ด้วยความแปลกใหม่และความสวยงามของกราฟิกจึงทำให้มี
ส่ือมวลชนให้ความสนใจเพจนี้มาต้ังแต่ช่วงแรกเริ่มการก่อตั้ง (มติชน, 2561b) รวมถึงยังมีคนนำภาพ
และเนื้อหาจากเพจดังกล่าวไปใช้งานเป็นจำนวนมาก จนเกิดเป็นประเด็นถกเถียงถึงความถูกต้องและ
ความรอบด้านของเนื้อหาอยู่บ่อยครั้งบนโลกออนไลน์ 

เมื่อผู้วิจัยสังเกตโพสต์ของเฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ในเบ้ืองต้นแล้ว พบว่ามีนัยสำคัญและ
ความน่าสนใจให้ศึกษาอยู่ 3 ประการหลัก ดังนี้ 

ประการแรก แม้ ‘รูปแบบ’ ท่ีเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ใช้ส่ือสารจะมีความทันสมัยและ
สอดคล้องไปตามวัฒนธรรมการส่ือสารบนเฟซบุ๊กในปัจจุบัน แต่ ‘ประเด็น’ ส่วนใหญ่ท่ีหยิบยกมา
นำเสนอนั้นยังคงวนเวียนอยู่กับชุดอุดมการณ์ท่ีครองอำนาจนำในสังคมไทย เช่น  การโจมตีคู่แข่ง
ทางการเมืองว่าเป็นผู้ไม่รักชาติ ไม่เคารพศาสนา และมีความคิดล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ขณะเดียวกันก็ช่ืนชมฝ่ายรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นผู้รักชาติ รักแผ่นดิน และพร้อมจะปกป้อง
สถาบันพระมหากษัตริย์อยู่เสมอ ซึ่งสอดคล้องไปตามการส่ือสารของสถาบันกองทัพและรัฐบาล 
ท่ีมาจากคณะทหารต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  

ประการท่ี 2 แม้จะไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเจ้าของเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้คือใคร แต่ผู้คน 
บนส่ือสังคมออนไลน์ก็ยังคงกดติดตาม (Follow) และส่งต่อ (Share) เนื้อหาจากเพจเหล่านี้  
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เป็นจำนวนมาก รวมถึงยังแสดงความคิดเห็นคล้อยตามไปกับส่ิงท่ีเพจนำเสนอและช่วยตอกย้ำ 
ชุดอำนาจนำของสังคมให้ธำรงอยู่ต่อไปบนโลกออนไลน์ด้วย 

และประการท่ี 3 บางครั้งประเด็นต่าง ๆ ท่ีถูกสร้างสรรค์ขึ้นโดยเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้
ไม่ได้กระจายตัวอยู่เพียงแค่บนส่ือสังคมออนไลน์เท่านั้น แต่ยังถูกหยิกยกไปขยายผลให้เป็นประเด็น
ทางการเมืองบนโลกจริงด้วย เช่น กรณีท่ีเตชะ ทับทองและแกนนำกลุ่มฅนไทยผู้รักชาติยื่นฟ้อง 
ให้สอบสวนจริยธรรมนักการเมืองของพรรณิการ์ วานิช โฆษกพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้น หลังมีการ 
ปลุกปั่นกระแสผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ว่าเธอเคยโพสต์เฟซบุ๊กจาบจ้วงสถาบันพระมหากษัตริย์  
เป็นต้น (ประชาไท, 2562)  

จากการสังเกตปรากฏการณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเกิดความสนใจขึ้นมาว่า การรณรงค์ทาง
การเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้มีลักษณะ บทบาท และนัยสำคัญต่อการเปล่ียนผ่านอำนาจ
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 24 มีนาคม 2562 อย่างไร ‘รูปแบบ’ และ ‘ประเด็น’ 
ท่ีเพจหยิบยกมานำเสนอสะท้อนอุดมการณ์หรือวัฒนธรรมร่วมบางอย่างในสังคมไทยหรือไม่ การแสดง
ความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีปรากฏบนเพจต่าง ๆ ได้สะท้อนบทบาทของชุดอำนาจนำในสังคม 
หรือนัยสำคัญของเฟซบุ๊กเพจประเภทนี้ในแง่ใดบ้าง รวมถึงเนื้อหาท่ีเพจต่าง ๆ ผลิตขึ้นได้ถูกนำไป 
‘ขยายผลทางการเมือง’ ในลักษณะใด ท้ังนี้ เพื่อจะได้เข้าใจอีกองค์ประกอบหนึ่งท่ีทำงานอยู่เบ้ืองหลัง
การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในปี 2562 และการเลือกตั้งในอีกหลายประเทศท่ัวโลกได้มากขึ้น 
 

1.2 วัตถุประสงค์ 
2.1) ศึกษารูปแบบและประเด็นท่ีใช้ในการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือ 

ต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 และอภิปรายถึง
การทำงานของชุดอำนาจนำในสังคมไทย 

2.2) ศึกษาลักษณะการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา 
และอธิบายถึงสภาวะห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) ท่ีเกิดขึ้นบนโลกส่ือสังคมออนไลน์ 

2.3) ศึกษาลักษณะการขยายผลทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นจากการรณรงค์ทางการเมืองผ่าน 
เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา 
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1.3 คำถามวิจัย 
 การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ  
“ลุงตู่ตูน” ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 มี ลักษณะ บทบาท และนัยสำคัญท่ีเหมือนหรือต่างจาก 
การรณรงค์ทางการเมืองผ่านช่องทางอื่น ๆ อย่างไร? 

 คำถามย่อย 

3.1) การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ  
“ลุงตู่ตูน” ในช่วงการเลือกตั้ง 2562 มีรูปแบบและประเด็นเป็นอย่างไร? 

3.2) การแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊ก ท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด”  
“THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” ในช่วงการเลือกตั้ง 2562 มีลักษณะเป็นอย่างไร? 

3.3) การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ  
“ลุงตู่ตูน” ในช่วงการเลือกตั้ง 2562 ถูกนำไปขยายผลทางการเมืองในลักษณะใด? 

 

1.4 สมมติฐาน 
จากการสังเกตปรากฏการณ์ในเบ้ืองต้นและการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสาร

ของรัฐบาล กองทัพ หรือเครือข่ายผู้สนับสนุน ผู้วิจัยจึงต้ังสมมติฐานของวิทยานิพนธ์นี้ไว้ ดังนี้ 

4.1) การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ  
“ลุงตู่ตูน” ใช้รูปแบบท่ีสอดคล้องกับวัฒนธรรมร่วมสมัยบนส่ือสังคมออนไลน์ แต่ยังคง
นำเสนอประเด็นท่ีสอดคล้องกับชุดอุดมการณ์ซึ่งครองอำนาจนำในสังคมไทย 

4.2) การแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด”  
“THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” ส่วนใหญ่เป็นไปในลักษณะสนับสนุนต่อส่ิงท่ีเพจนำเสนอ 
และช่วยตอกย้ำอำนาจนำของสังคมไทย จนทำให้เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้กลายเป็นอีกหนึ่งพื้นท่ี
ห้องเสียงสะท้อนบนโลกส่ือสังคมออนไลน์ 

4.3) การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ  
“ลุงตู่ตูน” ถูกนำไปขยายผลให้ เป็นประเด็นทางการเมืองผ่านการให้ความเห็นของ
นักการเมือง รวมถึงการยื่นฟ้องร้องดำเนินคดีโดยกลุ่มบุคคลหรือองค์กรภาคประชาสังคม 
ต่าง ๆ โดยประเด็นท่ีถูกนำไปขยายผลส่วนใหญ่มักเป็นประเด็นท่ีผลิตขึ้นเพื่อโจมตี  
พรรคการเมืองคู่แข่ง 
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1.5 ภูมิทัศน์การรณรงค์ทางการเมืองบนเฟซบุ๊กเพจ 
เพ่ือสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 

เมื่อกล่าวถึงการรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชาในช่วงการเลือกต้ัง 2562 นอกจากจะมีการใช้กลยุทธ์ด้ังเดิมหลายรูปแบบ เช่น 
การเดินแจกแผ่นพับ การเคาะประตูบ้านเพื่อแนะนำผู้สมัคร การใช้หัวคะแนนในท้องถิ่น การติดป้าย
หาเสียง หรือการออกรายการโทรทัศน์เพื่อแสดงวิสัยทัศน์แล้ว การรณรงค์ทางการเมืองดังกล่าว 
ยังเคล่ือนย้ายมาอยู่บนโลกส่ือสังคมออนไลน์มากขึ้นเพื่อให้สอดรับกับบริบทของเทคโนโลยีท่ีเปล่ียนไป 
โดยเมื่อสำรวจถึงภูมิทัศน์ของ ‘การรณรงค์ทางการเมืองบนเฟซบุ๊กเพจ’ เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 นั้นอาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ประเภทแรกคือ เฟซบุ๊ก
เพจของรัฐบาล ซึ่งเป็นเฟซบุ๊กเพจท่ีรัฐบาลประกาศชัดเจนว่าจะใช้เป็นช่องทางการส่ือสารออนไลน์
กับประชาชนอย่างเป็นทางการ โดยมักมุ่งนำเสนอเนื้อหาในลักษณะประชาสัมพันธ์ภารกิจต่าง ๆ ของ
รัฐบาล ตัวอย่างของเพจประเภทนี้  เช่น  เพจ “ประยุทธ์ จันทร์โอชา Prayut Chan-o-cha”  
เพจ “สายตรงไทยนิยม” หรือเพจ “ไทยคู่ฟ้า” เป็นต้น 

ส่วนประเภทท่ี 2 คือ เฟซบุ๊กเพจของ ‘เครือข่ายผู้สนับสนุน’ ซึ่งเป็นเฟซบุ๊กเพจท่ีไม่ใช่
ช่องทางการส่ือสารอย่างเป็นทางการของรัฐบาล แต่เนื้อหาหลักท่ีนำเสนอสะท้อนอุดมการณ์ว่า
สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยเฟซบุ๊กเพจประเภทนี้อาจแบ่งแยกย่อยได้อีก  
3 รูปแบบ ดังนี้ 

รูปแบบท่ี 1 คือ เฟซบุ๊กเพจของนักการเมืองและพรรคการเมือง ท้ังท่ีประกาศตนชัดเจน
และมีแนวโน้มจะสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ให้จัดต้ังรัฐบาลและเป็นนายกรัฐมนตรีต่อไปหลัง  
การเลือกต้ัง เช่น เพจ “พรรคพลังประชารัฐ” เพจ “คนภูมิใจไทย” เพจ “พรรคชาติไทยพัฒนา 
Chartthaipattana Party” รวมถึงเพจของนักการเมืองในพรรคต่าง ๆ ท่ีสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ 
เช่น เพจ “Anutin Charnvirakul” ของอนุทิน ชาญวีรกูล หัวหน้าพรรคภูมิใจไทย เป็นต้น 

รูปแบบท่ี 2 คือ เฟซบุ๊กเพจของสำนักข่าว ซึ่งเป็นสำนักข่าวท่ีระบุตัวตนของพนักงานและ
บรรณาธิการได้จริง แต่นำเสนอเนื้อหาท่ีมุ่งสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลัก โดยอาจเป็น  
ได้ท้ังการใช้เฟซบุ๊กเพจเป็นภาคขยายการนำเสนอต่อจากส่ือด้ังเดิม เช่น เพจ  “NationTV 22”  
เพจ “ไทยโพสต์” และการใช้เฟซบุ๊กเพจเป็นช่องทางการนำเสนอหลัก เช่น เพจ “TNEWS – ทีนิวส์” 

รูปแบบท่ี 3 คือ เฟซบุ๊กเพจของผู้ทรงอิทธิพล (Influencer) ซึ่งเป็นบุคคลนอกรัฐบาลท่ีใช้
ตัวตนจริงในการส่ือสารบนโลกออนไลน์เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่ง  
ทางการเมือง (บางคนอาจเคล่ือนไหวทางการเมืองบนโลกจริงด้วย) และมีผู้ติดตามจำนวนมาก
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พอสมควร เช่น เพจ “ผู้กองปูเค็ม” ของร้อยเอกทรงกลด ช่ืนชูผล เพจ “หฤทัย ม่วงบุญศรี” ของ
หฤทัย ม่วงบุญศรี และเพจ “เหรียญทอง แน่นหนา” ของนายแพทย์เหรียญทอง แน่นหนา เป็นต้น 

และรูปแบบท่ี 4 คือ เฟซบุ๊กเพจนิรนาม (Anonymous Facebook Page) ซึ่งเป็นเฟซบุ๊ก
เพจท่ีผู้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ท่ัวไปไม่ทราบแน่ชัดว่าผู้ก่อต้ังเป็นคนกลุ่มใด โดยอาจเกิดได้ท้ัง จาก  
‘คนใน’ หรือคนท่ีใกล้ชิดกับรัฐบาลเป็นผู้ก่อต้ัง และจาก ‘คนนอก’ ท่ีต้องการร่วมสนับสนุนรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์เป็นผู้ก่อต้ังขึ้น1 ดังจะเห็นจากการถกเถียงบนหน้าส่ือมวลชนและโลกออนไลน์ 
อยู่บ่อยครั้งถึงเจ้าของท่ีแท้จริงของเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้ (ข่าวเวิร์คพอยท์, 2561) ซึ่งถึงแม้ว่าการเปิด 
เฟซบุ๊กเพจนั้นผู้ก่อต้ังจะต้องลงทะเบียนยืนยันตัวตนในระบบของเฟซบุ๊กก่อน แต่การปกปิดท่ีมาและ
ภูมิหลังของผู้ก่อต้ังต่อสาธารณชนนั้นก็อาจมองได้ว่า เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้ถูกทำให้เสมือน ‘นิรนาม’  
ในการรับรู้ของสาธารณชนได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยสามารถระบุได้ว่าเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้
ล้วนมี ‘เป้าหมาย’ เดียวกัน นั่นคือสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ และ
ทำลายภาพลักษณ์ของคู่แข่งให้หมดความชอบธรรมทางการเมือง  

เนื่องจากเฟซบุ๊กเพจนิรนามนั้นไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ก่อต้ังได้ชัดเจน รวมถึงผู้ใช้ท่ัวไป
สามารถก่อตั้งเพจใหม่ขึ้นมาสนับสนุนรัฐบาลได้ง่ายด้วยเวลาเพียงไม่กี่นาที จึงไม่มีการเก็บฐานข้อมูล 
ท่ีแน่นอนชัดเจนว่าในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 มีเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีเคล่ือนไหวสนับสนุนรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์อยู่จำนวนกี่เพจ ดังนั้น การสำรวจภูมิทัศน์ของเฟซบุ๊กเพจประเภทนี้ จึงเกิดจากการ
สังเกตปรากฏการณ์ในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 ของผู้วิจัยเอง โดยเริ่มสำรวจจากเพจซึ่งเป็นท่ีรู้จัก
หรือสร้างประเด็นถกเถียงบนโลกออนไลน์อยู่บ่อยครั้งก่อน จากนั้นจึงสังเกตเพจอื่น ๆ จากเมนู  
‘เพจท่ีเกี่ยวข้อง’ (Related Pages) ของเฟซบุ๊ก เพื่อสำรวจว่ามีเพจใดอีกบ้างท่ีนำเสนอเนื้อหา
คล้ายคลึงกับเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีผู้วิจัยรู้จัก และมีความเคล่ือนไหวสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์
ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 โดยผู้วิจัยได้สืบค้นไปเรื่อย ๆ เท่าท่ีจะสำรวจพบได้ และสรุปออกมาเป็น  
ภูมิทัศน์ของเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 

จากการสังเกตปรากฏการณ์ในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 ของผู้วิจัยพบว่า มีเฟซบุ๊กเพจ 
นิรนามท่ีเคล่ือนไหวสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ (เท่าท่ีสังเกตพบได้) 
จำนวนประมาณ 30 เพจ แต่เพจท่ีมียอดผู้ติดตามมากกว่า 50,000 คนขึ้นไปจะมีอยู่ด้วยกัน 14 เพจ 
ได้แก่ เพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” (669,196 คน), “ขอล้าน Like สนับสนุนให้ พลเอก ประยุทธ์  
จันทร์โอชา เป็นนายก” (320,813 คน), “ห่วยตูน” (314,343 คน), “ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค” 
(243,225 คน), “THE METTAD” (153,292 คน), “เชียร์ลุง” (144,677 คน), “หลานลุงตู่+ FC” 

 
1 ซึ่งประเภทหลังน้ีมีลักษณะสอดคล้องกับแนวคิดผู้ทรงอิทธิพลขนาดย่อม (Micro Influencer) และเน้ือหาที่ผู้ใช้
ผลิตข้ึนเอง (User-Generated Content : UGC) ดังจะได้อธิบายต่อไปในบทที่ 2 (วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง) 
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(132,344 คน), “ปราชญ์ สามสี” (113,478 คน), “ลุงตู่มาแว้วๆๆๆ” (102,631 คน), “เสธPlay” 
(72,394 คน), “สติค่ะลูกกกก” (71,393 คน), “ลุงตู่ตูน” (67,276 คน), “ตบด้ิน” (63,934 คน), 
และ “เดินตามลุงตู่หมาไม่กัด” (57 ,965 คน)2 โดยผู้วิ จัยได้คัดเลือกมาเป็นกรณี ศึกษาของ 
วิทยานิพนธ์นี้จำนวน 3 เพจ ได้แก่ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” ซึ่งจะได้
อธิบายถึงสาเหตุและนัยสำคัญต่อไปในบทท่ี 3 (วิธีการศึกษา) 

 
ภาพท่ี 1 : ภูมิทัศน์การรณรงค์ทางการเมืองบนเฟซบุ๊กเพจ 

เพื่อสนับสนุนรฐับาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 

 
  

 
2 สำรวจเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2563 
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ภาพท่ี 2 : เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีมียอดผู้ติดตามมากกว่า 50,000 คน 
และเคลื่อนไหวอย่างต่อเนื่องในช่วงการเลือกต้ัง 2562 
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1.6 ขอบเขตการศึกษา 
เนื่องจากปรากฏการณ์ท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาเกิดขึ้นในหลากหลายช่องทางการส่ือสารและ  

มีระยะเวลาต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงจำเป็นต้องกำหนดขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
โดยแบ่งออกเป็นขอบเขตด้านช่วงเวลาการศึกษา และขอบเขตด้านช่องทางการศึกษา 

ในด้านช่วงเวลาการศึกษา ผู้วิจัยจะเลือกศึกษาเฉพาะช่วงฤดูกาลการเลือกต้ัง 2562 เพราะ
เป็นช่วงท่ีเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ใช้การรณรงค์ทางการเมืองบนโลกออนไลน์ 
เพื่อสู้ศึกเลือกต้ังกันอย่างเข้มข้น จนปรากฏเป็นประเด็นข่าวผ่านหน้าส่ือมวลชนอยู่บ่อยครั้ง  
(กล้า สมุทวณิช, 2562) โดยจะเริ่มศึกษาต้ังแต่วันประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือกต้ัง (23 มกราคม 
2562) จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรีถวายสัตย์ปฏิญาณเข้ารับตำแหน่ง (16 กรกฎาคม 2562) 

สาเหตุท่ีผู้วิจัยกำหนดช่วงเวลาการศึกษาให้ล่วงเลยหลังวันเลือกต้ัง 24 มีนาคม 2562  
ไปเกือบ 4 เดือนนั้น เพราะการเลือกตั้งครั้งนี้ไม่สามารถระบุผู้ชนะหรือฝ่ายท่ีจะเป็นผู้นำจัดต้ังรัฐบาล 
ได้อย่างทันทีทันใดหลังการเลือกต้ัง แต่ต้องผ่านกระบวนการเจรจาผลประโยชน์ การต่อรองตำแหน่ง 
กับพรรคต่าง ๆ เพื่อชักจูงให้มาร่วมจัดต้ังรัฐบาล รวมถึงการโหวตเลือกนายกรัฐมนตรีในรัฐสภา  
ซึ่งกระบวนการท้ังหมดกินเวลายาวนานหลายเดือน ดังนั้น ถึงแม้จะผ่านพ้นวันเลือกต้ังและเสร็จส้ิน
การลงคะแนนเสียงของประชาชนแล้ว แต่เฟซบุ๊กเพจท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษาก็ยังคงเคล่ือนไหว 
อย่างเข้มข้น เพื่ อ ช้ีให้ เห็นว่า เหตุใดรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จึงสมควรได้จัดต้ังรัฐบาลต่อไป  
ในสมัยหน้า และเหตุใดคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์จึงไม่มีความชอบธรรมท่ีจะ  
เข้ามาบริหารประเทศ ผู้วิจัยจึงกำหนดช่วงเวลาการศึกษาให้ไปส้ินสุด ณ วันท่ี 16 กรกฎาคม 2562 
ซึ่งคณะรัฐมนตรีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์สมัยท่ี 2 ถวายสัตย์ปฏิญาณตนเข้ารับตำแหน่ง 

ในด้านช่องทางการศึกษา ถึงแม้ว่าการรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 จะปรากฏผ่านกลยุทธ์หลายรูปแบบและหลายช่องทางการส่ือสาร 
แต่ในวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะเลือกศึกษาเฉพาะการรณรงค์ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นบนส่ือสังคมออนไลน์ 
‘เฟซบุ๊ก’ (Facebook) เนื่องจากเป็นส่ือสังคมออนไลน์ท่ีพรรคการเมืองและประชาชนนิยมใช้ส่ือสาร
ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 มากท่ีสุด (เดอะบางกอกอินไซต์, 2562) โดยจะศึกษาจากเฟซบุ๊กเพจของ
เครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ ท่ี ‘นิรนาม’ (Anonymous Facebook Page) 
เท่านั้น โดยไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อระบุว่าการรณรงค์ทางการเมืองจากเฟซบุ๊กเพจดังกล่าวมีคนกลุ่มใด
เป็นผู้ปฏิบัติการอยู่เบื้องหลัง (เป็นคนท่ีใกล้ชิดกับรัฐบาล หรือเป็นกลุ่มคนนอกท่ีมีอุดมการณ์หรือ
เป้าหมายคล้ายคลึงกัน) 
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สาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกศึกษาเฉพาะเฟซบุ๊กเพจของเครือข่ายผู้สนับสนุนท่ีนิรนาม เพราะมองว่า
เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้ เกิดและเติบโตจากโลกออนไลน์ เป็นหลัก โดยไม่ได้เช่ือมโยงกับเครือข่าย
ความสัมพันธ์ การเคล่ือนไหวบนพื้นท่ีโลกจริง หรือการส่ือสารผ่านช่องทางอื่น ๆ มากนัก (ดังเช่น  
เฟซบุ๊กเพจของเครือข่ายผู้สนับสนุนท่ีเป็นสำนักข่าวหรือผู้ทรงอิทธิพลบางคน) จึงเป็นกรณีท่ีนำมาใช้
ศึกษาปรากฏการณ์การส่ือสารท่ีเกิดขึ้นบนโลกส่ือสังคมออนไลน์ได้ดี นอกจากนั้น ถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะ  
ไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้มีคนกลุ่มใดเป็นผู้ก่อต้ัง (ซึ่งไม่ใช่เป้าหมายหลัก
ของวิทยานิพนธ์นี้) แต่การเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายของเฟซบุ๊กเพจประเภทนี้ในช่วงการเลือกตั้ง 2562 
และประเด็นด้านการวางบทบาทความ ‘นิรนาม’ ในการส่ือสารนั้นก็มีความน่าสนใจให้ศึกษามากกว่า
เฟซบุ๊กเพจประเภทอื่น ๆ ในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งขององคาพยพการรณรงค์ทางการเมืองเพื่อ
สนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในช่วงการเลือกตั้ง 2562 

 

1.7 นิยามศัพท์ 
เนื่องจากในสมมติฐานท่ีผู้วิจัยต้องการพิสูจน์ยังคงมีศัพท์บางคำท่ีอาจกำกวมและตีความ 

ได้หลายแนวทาง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงขอนิยามศัพท์ 3 คำให้ผู้อ่านเข้าใจความหมายตรงกัน ได้แก่ 
‘วัฒนธรรมร่วมสมัยบนส่ือสังคมออนไลน์’ ‘ชุดอุดมการณ์ซึ่งครองอำนาจนำในสังคมไทย’ และ  
‘การขยายผลทางการเมือง’ 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ระบุความหมายของ ‘วัฒนธรรม’ ไว้ว่า “วิถี
ชีวิตของหมู่คณะท่ีแสดงออกทางพฤติกรรม ภาษา และกิจกรรมของสังคม” ซึ่งอาจเป็นได้ท้ัง
วัฒนธรรมท่ีสืบทอดกันมาอย่างยาวนาน เช่น ขนบธรรมเนียมประเพณีต่าง ๆ ของไทย และวัฒนธรรม 
‘ร่วมสมัย’ ท่ีก่อตัวขึ้นมาในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง เช่น วัฒนธรรมการช่ืนชอบศิลปินเกาหลี 
วัฒนธรรมนิยมศิลปะแบบเรียบง่าย (Minimalism) หรือวัฒนธรรมการท่องเท่ียวต่างประเทศด้วย
ตนเอง ดังนั้นคำว่า ‘วัฒนธรรมร่วมสมัยบนส่ือสังคมออนไลน์’ ในวิทยานิพนธ์นี้จึงหมายถึง วิถีการ
ส่ือสารรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นบนส่ือสังคมออนไลน์ในสมัยปัจจุบัน 

ส่วนคำว่า ‘ชุดอุดมการณ์ซึ่งครองอำนาจนำในสังคมไทย ’ ในวิทยานิพนธ์นี้หมายถึง 
อุดมการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับ ‘ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์’ โดยผู้วิจัยจะอภิปรายถึงรากฐานและ 
จุดกำเนิดเพิ่มเติมในบทท่ี 2 (วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง) 

และสุดท้าย คำว่า ‘การขยายผลทางการเมือง’ ในวิทยานิพนธ์นี้หมายถึง การนำเนื้อหาจาก
การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 
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ไปขยายผลต่อให้เป็นประเด็นทางการเมืองโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่น ๆ เช่น การให้ความเห็นของ
นักการเมือง หรือการยื่นฟ้องร้องดำเนินคดีโดยกลุ่มบุคคลหรือองค์กรภาคประชาสังคมต่าง ๆ เป็นต้น 
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บทที่ 2  
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะได้สำรวจถึงวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ท่ีต้องการศึกษา  
โดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ วรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎีและแนวคิดในการวิจัย วรรณกรรมเกี่ยวกับ
การส่ือสารของรัฐบาล กองทัพ และเครือข่ายผู้สนับสนุนในประเทศไทย วรรณกรรมเกี่ยวกับ 
การส่ือสารของรัฐบาลและเครือข่ายผู้สนับสนุนในต่างประเทศ และวรรณกรรมเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 
2562 

 

2.1 วรรณกรรมเกี่ยวกับทฤษฎีและแนวคิดในการวิจัย  

การทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะมุ่งสำรวจวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับทฤษฎีและ
แนวคิดในการวิ จัย  โดยจะสำรวจท้ังส้ิน  8 ทฤษฎีและแนวคิด ได้แก่  การครองอำนาจนำ 
(Hegemony) ข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน (Fake News and Disinformation) กระบวนการ
สร้างกรอบโครง (Framing Process) การรณรงค์ทางการเมือง (Political Campaign) พื้น ท่ี
สาธารณะ  (Public Sphere) ห้ อ งเสียงสะท้อน  (Echo Chamber) การเมื อ งของ เผ ด็จการ 
(Authoritarian Politics) และหัวคะแนนการเลือกต้ังและผู้ทรงอิทธิพลขนาดย่อม (Election 
Canvasser & Micro Influencer) 

 

 2.1.1 การครองอำนาจนำ (Hegemony) 

การครองอำนาจนำ (Hegemony) เป็นแนวคิดท่ีถูกเสนอขึ้นโดยอันโตนีโอ กรัมชี (Antonio 
Gramsci) ซึ่งเป็นนักคิดท่ีต้องการพัฒนาต่อยอดทฤษฎีมาร์กซิสต์ (Marxist Theory) และปรับปรุง 
ตัวแบบความสัมพันธ์ ระหว่างโครงสร้างส่วนล่าง ( Infrastructure) และโครงสร้างส่วนบน 
(Superstructure) ให้สมบูรณ์ขึ้น จากเดิมทฤษฎีมาร์กซิสต์เช่ือว่าโครงสร้างส่วนล่าง (เศรษฐกิจและ
วิถีการผลิต) เป็นตัวหลักในการกำหนดความเปล่ียนแปลงและความเป็นไปของสังคม ขณะท่ีกรัมชี
เสนอว่า ความสลับซับซ้อนของโครงสร้างส่วนบน (ประชาสังคม การเมือง วัฒนธรรม และอุดมการณ์) 
ก็มีส่วนสำคัญและมีส่วนกำหนดความเป็นไปของสังคมเช่นเดียวกัน ดังนั้น การวิเคราะห์ทฤษฎี  
มาร์กซิสต์ตามแนวทางของกรัมชีจึงเน้นศึกษาการเมืองของโครงสร้างส่วนบน ควบคู่ไปกับการเมือง
ของโครงสร้างส่วนล่าง (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 120-121) 
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แม้ว่ากรัมชีจะให้ความสนใจกับโครงสร้างส่วนบนและกลไกเชิงอุดมการณ์ท่ีทำงานอยู่ใน
สังคม แต่กรัมชีกลับไม่ เคยเสนอคำนิยามอย่างเป็นระบบของแนวคิด ‘การครองอำนาจนำ’ 
(Hegemony) อย่างไรก็ตาม คำนิยามหนึ่งซึ่งเป็นท่ียอมรับในหมู่ผู้สนใจศึกษากรัมชีคือคำนิยามของ
กวิน วิลเลียมส์ (Gwyn Williams) ซึ่งระบุไว้ว่า การครองอำนาจนำเป็นภาวะท่ีวิถีชีวิตถูกครอบงำ 
และความคิดเรื่องความเป็นจริง (Concept of Reality) ถูกทำให้เป็นหนึ่งเดียวและแพร่กระจายไป 
ท่ัวสังคมผ่านทุกสถาบันทางสังคม รสนิยม ศีลธรรม ขนบธรรมเนียม ศาสนา และหลักการทาง  
การเมืองในทุกระดับความสัมพันธ์ทางสังคม (Williams, 1960: 587) 

การครองอำนาจนำเกิดขึ้นในพื้นท่ีของโครงสร้างส่วนบนด้วยการสร้างสรรค์ของปัญญาชน 
ในกลุ่มชนช้ันนำ โดยพวกเขาจะสร้างส่ิงท่ีเรียกว่า ‘โลกทัศน์แบบสามัญ ’ (Common Sense)  
ซึ่งหมายถึงโลกทัศน์ ท่ีถูกทำให้กลายเป็น บรรยากาศทางสังคมวัฒนธรรมของปัจเจกท่ัวไป 
อย่างยินยอมพร้อมใจ (Consent) โดยปราศจากการใช้เหตุผลในเชิงวิพากษ์ เป็นการมองโลกท่ีถูก
สร้างขึ้นโดยชนช้ันปกครองเพื่อรักษาผลประโยชน์ของชนช้ัน และควบคุมโลกทัศน์ของชนช้ันผู้อยู่  
ใต้อำนาจให้เป็นไปในทิศทางท่ีชนช้ันนำต้องการ (Bocock, 1986: 46) ส่ิงเหล่านี้จะทำงานผ่าน 
‘ประชาสังคม ’ (Civil Society) อันประกอบไปด้วยสถาบัน ต่าง ๆ ในสังคมท่ีเป็นแหล่งรวม
ความสัมพันธ์ของผู้คน เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันศาสนา สถาบันการศึกษา และส่ือมวลชน  
โดยสถาบันดังกล่าวจะทำหน้าท่ีสร้าง ‘ชุดอุดมการณ์’ (Ideology) ขึ้นมาตามความต้องการของ 
กลุ่มชนช้ันนำ และดำเนินการส่งต่อ สืบทอด และแพร่กระจายอุดมการณ์เหล่านั้นให้กลายเป็น
บรรยากาศท่ัวไปของสังคม (Naturalization) จนแม้แต่กลุ่มคนท่ีเสียประโยชน์จากอุดมการณ์ดังกล่าว 
ก็ยังยอมรับและมองว่าเป็นเรื่องธรรมดาท่ีหลีกเล่ียงไม่ได้ (Scott, 1985: 322) ซึ่งกลไกเชิงอุดมการณ์
เช่นนี้เป็นมิติท่ีรัฐจะใช้ในการควบคุมประชาชนควบคู่ไปกับมิติการบังคับและใช้กำลัง (Coercion)  
อันเป็นรากฐานของทุกสังคมการเมือง (Political Society) 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้อำนาจนำตามทฤษฎีแล้วจะเป็นกลไกท่ีแทรกซึมเข้าไปอยู่ในทุก
องคาพยพของสังคม แต่ในทางปฏิบัติ พื้นท่ีทางสังคมบางครั้งอาจมี ‘ช่องว่าง’ (Social Space)  
ซึ่งอำนาจนำจากชนช้ันปกครองแทรกซึมลงไปไม่ถึง และเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโอกาสให้คนท่ัวไปสร้าง 
ชุดความเช่ือและวิถีชีวิตของกลุ่มตนเองขึ้นมาได้ (Scott, 1985: 328) จนมีโอกาสท่ีอำนาจนำของ 
ชนช้ันปกครองจะตกอยู่ในภาวะ ‘วิกฤต’ (Crisis of Hegemony) และสูญเสียความยินยอมพร้อมใจ 
(Consent) ได้ โดยเกิดได้จากหลายสาเหตุ เช่น ชนช้ันปกครองสูญเสียศรัทธาและความเห็นพ้อง 
ในอำนาจของตนให้กับกลุ่มพลังอื่นซึ่งสร้างชุดความเช่ือขึ้นมาท้าทาย หรือกลุ่มพลังผู้ถูกกดขี่รับรู้ 
ชุดข้อมูลใหม่ ๆ จนก้าวข้ามความเฉื่อยชาทางการเมือง (Political Passivity) และลุกขึ้นท้าทาย
อำนาจของชนช้ันปกครอง (Reed, 2012: 561-591) ดังนั้น หากกลุ่มชนช้ันผู้ถูกกดขี่ต้องการอิสรภาพ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

30 

และศักยภาพท่ีจะเปล่ียนความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเป็นอยู่ พวกเขาจะต้อง ‘สร้างโลกทัศน์สามัญใหม่’ 
ท่ีไม่ยึดโยงกับชุดความคิดเดิมของชนช้ันปกครองขึ้นมาให้ได้ เพื่อเอาชนะโลกทัศน์ท่ีชนช้ันปกครอง
สร้างขึ้น (วัชรพล พุทธรักษา, 2557: 164) 

เมื่อพิจารณาถึง ‘ชุดอุดมการณ์ซึ่งครองอำนาจนำอยู่ในสังคมไทย’ จะพบว่ามีการก่อร่าง 
สร้างตัวมาอย่างยาวนาน และชัดเจนมากขึ้นในช่วงท่ีอาณาจักรรัตนโกสินทร์เริ่มพัฒนาเป็น  
รัฐชาติสมัยใหม่ โดยใน ‘รัฐสมบูรณาญาสิทธิ์ในสยาม 2435-2475’ ของสมเกียรติ วันทะนะ (2533) 
ได้ระบุว่า การครอบครองความเป็น ‘เจ้าแห่งอุดมการณ์’ ของผู้ปกครอง (กษัตริย์) ในสังคมไทย 
มีรากฐานสำคัญมาจากการปฏิรูประบบราชการในสมัยรัชกาลท่ี 5 (พ.ศ.2435) เพราะเป็นการดึง
อำนาจจากเดิมท่ีเคยกระจายอยู่ตามหัวเมืองต่าง ๆ เข้าสู่ศูนย์กลางท่ีเมืองหลวง ทำให้กษัตริย์จากเดิม
ท่ีเคยปกครองเมืองต่าง ๆ ได้แบบหลวม ๆ และต้องพึ่งพาเจ้าเมืองเป็นอย่างมาก ก็รวบอำนาจ 
การบริหารมาไว้ท่ีกรุงเทพได้อย่างเบ็ดเสร็จ และเป็นระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ท่ีสมบูรณ์ 
มากยิ่งขึ้น (สมเกียรติ วันทะนะ, 2533: 35-36) 

การดึงอำนาจเข้าสู่ศูนย์กลางได้ทำให้กษัตริย์มีพระราชอำนาจมากขึ้น และหลอมรวมตนเอง
เข้าเป็นองค์ประกอบหนึ่งของชาติหรือราชอาณาจักร จนเริ่มก่อตัวเป็นอุดมการณ์ ‘กษัตริย์ 
เท่ากับชาติ’ ขึ้นในสมัยรัชกาลท่ี 6 โดยเน้นย้ำว่า “พระเจ้าแผ่นดินเป็นเสมือนหนึ่งวัตถุท่ีแทนชาติ 
ผู้ใดไม่นับถือพระเจ้าแผ่นดิน ก็เหมือนไม่นับถือชาติไทย” หรือ “พระมหากษัตริย์เปรียบเสมือนเป็น
ศีรษะของบ้านเมือง ถ้าขาดศีรษะ บ้านเมืองก็จะไม่สามารถอยู่รอดได้” (สมเกียรติ วันทะนะ, 2533: 
36) เมื่อผนวกกับการท่ีกษัตริย์ทรงเป็นพุทธมามกะ (ผู้นับถือพุทธศาสนา) และอัครศาสนูปถัมภก  
(ผู้ทะนุบำรุงศาสนา) คำขวัญ ‘ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์’ จึงถือกำเนิดขึ้นเป็นแกนหลักของชาติ
พร้อม ๆ กับการเปล่ียนธงชาติเป็นธงไตรรงค์ 3 สี และยังคงครองความเป็นอำนาจนำของสังคมไทย
ผ่านสถาบันครอบครัว ระบบการศึกษา และส่ือมวลชนมาจนถึงปัจจุบัน  

ถึงแม้ว่าอุดมการณ์ ‘ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์’ จะถูกทำให้เจือจางลงไปหลังการปฏิวัติ 
2475 แต่หลังจากปี พ.ศ.2490 เป็นต้นมาเมื่อฝ่ายกษัตริย์นิยมเริ่มกลับมามีอำนาจนำทางการเมือง 
อีกครั้ง อุดมการณ์ดังกล่าวจึงกลับมามีบทบาทนำในสังคมอีกครั้ง แต่มีการปรับเปล่ียนให้เข้ากับ
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมากขึ้น โดยเสนอขึ้นเป็นวาทกรรมใหม่  
ท่ีเรียกว่า ‘พระมหากษัตริย์อยู่เหนือการเมือง’ ซึ่งใน ‘ประชาธิปไตยท่ีมีกษัตริย์อยู่เหนือการเมือง : 
ว่าด้วยประวั ติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ ’ ของธงชัย วินิจจะกูล (2556) ได้อธิบายว่า 
พระมหากษัตริย์อยู่เหนือการเมืองไม่ได้หมายถึงการกีดกันให้กษัตริย์อยู่ ‘นอกระบบการเมือง’ ดังท่ี
คณะราษฎรต้ังใจไว้ แต่เป็นการยกกษัตริย์ให้อยู่ในตำแหน่งซึ่ง ‘เหนือกว่าระบบการเมืองปกติ’ 
กล่าวคือ เป็นผู้ท่ีมีศีลธรรมสูงส่งแตกต่างจากนักการเมืองในระบบปกติท่ีมักจะคดโกงและทุจริต  
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เป็นผู้ท่ีไม่มีผลประโยชน์ใด ๆ ในทางการเมือง และจะเข้ามาแก้ไขวิกฤตการณ์ของชาติในยามท่ี
นักการเมืองสร้างปัญหา ดังจะเห็นจากบทบาทในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลา 2516 และพฤษภาทมิฬ 
2535 ท่ีถูกนำมาผลิตซ้ำอยู่บ่อยครั้งผ่านหน้าส่ือมวลชน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2556: 43-44) อุดมการณ์
ดังกล่าวได้ยกฐานะของกษัตริย์ให้สูงขึ้นเรื่อย ๆ อย่างไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อนในประวัติศาสตร์ และ 
ยิ่งตอกย้ำให้เห็นถึงการผูกโยงกษัตริย์ให้หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวกับชาติ (‘กษัตริย์เท่ากับชาติ’) ไม่ได้
เป็นส่วนหนึ่งของเกมการเมืองในระบบ รวมถึงเน้นย้ำให้เห็นว่าแม้จะผ่านการเปล่ียนแปลงการ
ปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยแล้ว แต่อุดมการณ์ ‘ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์’ ก็ไม่เคย
จางหายไปจากอำนาจนำในสังคมไทย 

เมื่อนำแนวคิดการครองอำนาจนำมาประยุกต์ใช้กับวิทยานิพนธ์ ผู้วิจัยมองว่ากลไกเชิง
อุดมการณ์ทำงานอยู่กับปรากฏการณ์ท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษาใน 2 ระดับ ระดับแรก การท่ีเครือข่าย
ผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เลือกใช้รูปแบบการส่ือสารบนส่ือสังคมออนไลน์ท่ีสอดคล้องกับ
วัฒนธรรมการส่ือสารของคนในสังคมย่อมถือเป็นการใช้กลไกอุดมการณ์ประเภทหนึ่ง เพราะเป็นความ
พยายามแปรรูปการส่ือสารของฝ่ายสนับสนุนรัฐบาลจากท่ีเคยมีลักษณะเชิงบังคับ แข็งท่ือ และ 
เสพยาก ให้กลายเป็นรูปแบบท่ีใกล้ชิดกับวิถีชีวิตของคนในสังคม และแทรกซึมเนื้อหาท่ีต้องการ
ส่ือสารไปสู่ประชาชนอย่างแนบเนียนมากขึ้น  

 ขณะเดียวกันในระดับท่ี 2 นอกจากจะเลือกใช้รูปแบบท่ีสอดคล้องกับวัฒนธรรมการส่ือสาร
ของคนในสังคมแล้ว เฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ยังได้นำเสนอประเด็นท่ีสอดคล้องไปกับอำนาจนำ 
ของสังคมไทยอีกด้วย จนอาจกล่าวได้ว่า เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของประชาสังคม 
(Civil Society) ท่ีช่วยส่งผ่านอำนาจนำของรัฐให้แพร่กระจายและดำรงอยู่ในสังคมต่อไป 

 
2.1.2 ข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน (Fake News and Disinformation) 

แนวคิดเกี่ยวกับข่าวปลอม (Fake News) เป็นแนวคิดท่ีเกิดขึ้นเพื่ออธิบายปรากฏการณ์  
การแพร่กระจายของ ‘ข่าวปลอม’ ในโลกยุคอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์ ซึ่งถึงแม้ว่าข่าวปลอม
จะไม่ใช่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นใหม่ แต่ในอดีตก่อนยุคอินเทอร์เน็ต ข่าวปลอมมักจะถูกกรองออกไปจาก 
ความสนใจของสังคมได้ง่ายกว่าโดยส่ือกระแสหลัก ซึ่งทำหน้าท่ีเสมือนเป็น ‘ยามเฝ้าประตูข่าวสาร’ 
(News Gatekeeper) ของผู้คนในสังคมยุคนั้น แต่การมาถึงของยุคอินเทอร์เน็ตได้ทำลายสภาวะ 
ยามเฝ้าประตูข่าวสารของส่ือกระแสหลักจนแทบจะหมดส้ิน เพราะอินเทอร์เน็ตได้เปิดพื้นท่ีให้  
คนท่ัวไปท่ีไม่ได้เป็นนักข่าว (Non-journalist) สามารถผลิตและส่งต่อข้อมูลข่าวสารไปสู่มวลชน 
ในวงกว้างได้แทบจะตลอดเวลา จนมีคำกล่าวท่ีว่า “ทุกวันนี้ ใคร ๆ ก็ ต้ังตัวเป็นสำนักข่าวได้” 
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(Tandoc, Lim, & Ling, 2018: 138-139) ผนวกกับพฤติกรรมของผู้รับส่ือท่ีเริ่มหันมารับข่าวสารผ่าน
ส่ือสังคมออนไลน์มากขึ้น จากเดิมท่ีอาจเคยติดตามข่าวจากสถานีโทรทัศน์หรือหนังสือพิมพ์  
เป็นหลักก็เปล่ียนมาเป็นการอ่านข่าวจากเฟซบุ๊กหรือไลน์ท่ีกลุ่มเพื่อนส่งต่อกันมา ปรากฏการณ์
ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ข่าวปลอมท่ีไร้การกล่ันกรองจากสำนักข่าวมืออาชีพถูกรับรู้และแพร่กระจาย  
ไปอย่างรวดเร็วจนยากจะควบคุมได้ (อิสริยะ ไพรีพ่ายฤทธิ์, 2560) 

อย่างไรก็ตาม คำว่า ‘ข่าวปลอม’ (Fake News) เป็นนิยามกว้าง ๆ ท่ีอธิบายความหมายถึง
ข้อมูลเท็จบนโลกออนไลน์ ซึ่งในปัจจุบันมักถูกแบ่งย่อยออกเป็น 2 รูปแบบตามเกณฑ์ของเจตนา 
รูปแบบแรกคือ ‘Misinformation’ หรือข้อมูลเท็จท่ีถูกรับรู้และส่งต่อ ๆ กันไปโดย ‘ไม่ได้เจตนา’ 
(เข้าใจผิดว่าเป็นข้อมูลจริง จึงรับรู้และส่งต่อข้อมูลนั้นต่อไป) โดยอาจเกิดจากผู้ใช้ส่ือท่ีขาดทักษะการรู้ 
เท่าทันส่ือ เช่น ไม่รู้วิธีตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล หรือเช่ือว่าข้อมูลท่ีคนใกล้ชิดส่งต่อมาทาง 
ส่ือสังคมออนไลน์คือส่ิงท่ีถูกต้องท้ังหมด (นันทิกา หนูสม และ วิโรจน์ สุทธิสีมา, 2562: 39)  

ส่วนรูปแบบท่ี 2 คือ ‘Disinformation’ หรือข้อมูลเท็จท่ีถูกประกอบสร้างขึ้นมาอย่าง  
‘จงใจ’ ให้แนบเนียนเหมือนกับข้อมูลจริง เพื่อบิดเบือนให้คนสับสนและโน้มน้าวไปตามเป้าหมาย 
ท่ีวางไว้ (Ireton & Posetti, 2018: 46-47) ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายบนโลกออนไลน์
ในปัจจุบัน เช่น การนำเสนอข่าวเชิง ‘คลิกเบท’ หรือการโพสต์ข่าวปลอมโดยตัดต่อภาพและประดิษฐ์
คำในพาดหัวข่าวให้น่าต่ืนตาต่ืนใจ เพื่อกระตุ้นให้ผู้คนคลิกเข้าไปอ่านข่าวและรับรายได้จากโฆษณา  
(วิริยาภรณ์ ทองสุข, 2559: 1) รวมถึงการสร้างข่าวปลอมเพื่อใส่ร้ายป้ายสีฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง 
(BBC Trending, 2016) ท่ีสำคัญกว่านั้น นอกจากฝ่ังผู้ผลิตจะจงใจสร้างข้อมูลเท็จขึ้นมาแล้ว ในฝ่ัง 
ผู้รับส่ือเองแม้จะมีหลักฐานออกมาตอบโต้แล้วว่าเป็นข้อมูลเท็จ แต่บางคนก็ยังคงเลือกท่ีจะเช่ือ  
คล้อยตาม และจงใจส่งต่อข้อมูลเหล่านั้นต่อไป เพราะเป็นส่ิงท่ีตรงกับความเช่ือและอุดมการณ์ของตน 
(เรียกปรากฏการณ์นี้ว่า ‘การยืนยันโดยอคติ’ หรือ ‘Confirmation Bias’) (Kavanagh & Rich, 
2018: 82-83) เช่น การรับและส่งต่อข้อมูลแง่ลบเกี่ยวกับบุคคลท่ีอยู่ในขั้วการเมืองฝ่ังตรงข้าม 
กับตน แม้จะรับรู้อยู่แล้วว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นข่าวปลอม หรือต่อมาจะมีหลักฐานออกมายืนยันว่า
ข้อมูลเหล่านั้นไม่เป็นความจริง แต่ผู้รับส่ือบางคนก็ ‘จงใจ’ เผยแพร่ข่าวปลอมเหล่านั้นต่อไป  
เพื่อเสริมสร้างความมั่นคงทางจิตใจและทำให้ความจริงสอดคล้องกับระบบคุณค่าท่ีตนเช่ือ (Mayka, 
2020) ดังนั้น ประเด็นสำคัญของข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนจึงไม่ได้อยู่ ท่ีตัวผู้ผลิตเท่านั้น  
แต่ผู้รับส่ือท่ีร่วมด้วยช่วยกันยืนยัน สนับสนุน และส่งต่อข้อมูลก็มีส่วนสำคัญท่ีทำให้ข้อมูลเท็จ
แพร่กระจายต่อไปในวงกว้างเช่นกัน 

นอกจาก ‘Misinformation’ และ ‘Disinformation’ แ ล้ว  ยั งมีนิ ย ามอีกหนึ่ งคำ ท่ีมี
ความหมายใกล้เคียงกับหมวดหมู่ข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน นั่นคือ ‘Mal-information’  
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ซึ่งหมายถึงข้อมูลท่ีมีพื้นฐานข้อเท็จจริง แต่ถูกปล่อยออกมาในช่วงเวลาหนึ่งเพื่อมุ่งทำลายบุคคล 
องค์กร หรือประเทศอย่างมีเจตนาร้าย เช่น การเปิดเผยรสนิยมทางเพศหรืออีเมลส่วนตัวของ 
บุคคลหนึ่งเพื่อทำลายความน่าเช่ือถือหรือลดความชอบธรรมในการดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
(Ireton & Posetti, 2018: 46) ซึ่งถึงแม้ข้อมูลประเภทนี้จะไม่เข้าข่ายเป็นข่าวปลอมและข้อมูล 
ท่ีบิดเบือน แต่ก็ถือเป็นส่วนหนึ่งของ ‘ความผิดปกติทางข้อมูลข่าวสาร’ (Information  Disorder) 
โดยหยิบยกข้อมูลข่าวสารมาใช้ในการโจมตีและทำลายล้างกัน 

อย่างไรก็ตามในความเป็นจริง 3 คำนิยามข้างต้นอาจไม่สามารถแยกขาดจากกันได้โดย
สมบูรณ์ เช่นในบางกรณี ข้อมูลเท็จชุดหนึ่งอาจถูกประกอบสร้างขึ้นมาอย่างจงใจเพื่อโจมตีบุคคลหนึ่ง 
(เป็น Disinformation) แต่ถูกนำไปเผยแพร่และส่งต่อโดยบุคคลอื่น ๆ ท่ีเช่ือว่าข้อมูลนั้นเป็น
ข้อเท็จจริง (เป็น Misinformation) หรือกรณีการเผยแพร่ข้อเท็จจริงเพื่อมุ่งทำร้ายบุคคลหนึ่ ง  
(เป็น Mal-information) แต่ต่อมาข้อมูลชุดนั้นถูกนำไปขยายความ เสริมแต่ง และประกอบสร้าง 
จนกลายเป็นข้อมูลบิดเบือนท่ีมุ่งโจมตีบุคคลนั้นอย่างเข้มข้นมากขึ้น (เป็น Disinformation) ดังนั้น 
องคาพยพของข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนจึงมีความสลับซับซ้อนและทำงานอยู่ในหลายระดับ 

ผลกระทบของปัญหาข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนบนโลกออนไลน์นั้นได้รับความสนใจ 
มากขึ้นจากสังคมโลก โดยเฉพาะในช่วงการเลือกต้ังประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปี ค.ศ.2016  
ซึ่งฝ่ายผู้สนับสนุนโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) ถูกวิจารณ์ว่าพยายามปลุกปั่นข้อมูลท่ีบิดเบือน
ขึ้นมาบนโลกออนไลน์เพื่อเรียกคะแนนเสียงให้กับทรัมป์ และโจมตีคู่แข่งอย่างฮิลลารี คลินตัน 
(Hillary Clinton) ให้พ่ายแพ้ในการเลือกต้ัง เช่น ระบุว่าคลินตันเป็นผู้ให้การสนับสนุนผู้ก่อการร้าย 
ขณะเดียวกันก็ระบุว่าทรัมป์เป็นบุคคลท่ีได้รับคำยกย่องจากสมเด็จพระสันตะปาปาฟรานซิส  
จนกลายเป็นข้อถกเถียงว่าข้อมูลท่ีบิดเบือนบนโลกออนไลน์นั้นส่งผลสะเทือนต่อผลการเลือกต้ัง
ประธานาธิบดีมากน้อยเพียงใด (Allcott & Gentzkow, 2017) อย่างไรก็ตาม รัฐบาลหลายประเทศ
กลับ ‘มีความพยายามอย่างเป็นสถาบัน ’ ท่ี จะ เลือกปฏิบั ติกับการนิยามและการจัดการ 
ข่าวปลอม เช่น กรณีท่ีโดนัลด์ ทรัมป์เรียกสำนักข่าวซึ่งวิพากษ์วิจารณ์ตนว่าเป็น ‘Fake News’  
แต่กลับปล่อยผ่านข่าวปลอมท่ีใส่ร้ายคู่แข่งทางการเมืองของตน (Wendling, 2018) ขณะเดียวกัน 
ในปี 2562 ประเทศไทยได้จัดต้ังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม (Anti-Fake News Center) ขึ้นมาใน
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ด้วยความมุ่งหวังท่ีจะตัดวงจรข่าวปลอมก่อนแพร่กระจายไป
บนโลกออนไลน์ (เดอะสแตนดาร์ด, 2562) แต่ศูนย์ดังกล่าวกลับถูกต้ังคำถามจากสังคมว่ามีความ 
เป็นกลางทางการเมืองมากน้อยเพียงใด เช่น มีการดำเนินคดีกับเนื้อหาประเภทหนึ่งท่ีรัฐบาลมองว่า
เป็นข่าวปลอม แต่กลับละเลยการกำกับดูแลเนื้อหาอีกประเภทหนึ่งท่ีจัดทำขึ้นเพื่อสนับสนุนรัฐบาล 
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รวมถึงนิยามคำว่า ‘ข่าวปลอม’ ของศูนย์ดังกล่าวเป็นท่ียอมรับร่วมกันของคนในสังคมหรือไม่ เช่น 
การแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลจะถือเป็นข่าวปลอมหรือไม่ เป็นต้น  

ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะนำแนวคิดเกี่ยวกับข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนมาใช้  
โดยสำรวจว่าเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาได้ผลิตข่าวปลอมหรือข้อมูลท่ีบิดเบือนขึ้นมาสนับสนุนรัฐบาล
และโจมตีคู่แข่งทางการเมืองในลักษณะใดบ้าง มีสถาบันใดท่ีออกมากำกับดูแลหรือสร้างความ  
ชอบธรรมให้ เนื้อหาดังกล่าวดำรงอยู่ ต่อไปได้หรือไม่ รวมถึงผู้คนบนส่ือสังคมออนไลน์แสดง  
ความคิดเห็นต่อเนื้อหาเหล่านั้นไปในทิศทางใด ยอมรับหรือสนับสนุนข้อมูลท่ีบิดเบือนหรือไม่ อย่างไร 

 
2.1.3 กระบวนการสร้างกรอบโครง (Framing Process) 

 กระบวนการสร้างกรอบโครง (Framing Process) เป็นทฤษฎีท่ีถูกเสนอขึ้นโดยเออร์วิง 
ก อ ฟ ฟ์ แ ม น  (Erving Goffman) โด ย ใน  ‘Mass Communication Theory : Foundations, 
Ferment, and Future’ ของ Stanley J. Baran และ Dennis K. Davis (2015) ได้อธิบายทฤษฎีนี้
ไว้ว่า ส่ือมวลชนสามารถกำหนดแง่มุมการรับรู้ (Perception) ท่ีมีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งของผู้รับส่ือผ่าน 
‘กรอบ’ (Frame) ท่ีวางไว้ เช่น การเลือกใช้ประเด็น การเลือกใช้ภาพ หรือการใช้ภาษา ซึ่งสามารถ
ช้ีนำความคิดของผู้รับส่ือให้เป็นไปในแนวทางใดแนวทางหนึ่งได้ (Baran & Davis, 2015: 399) 

กอฟฟ์แมนอธิบายต่อไปว่า เหตุท่ีเป็นเช่นนี้เพราะมนุษย์มักจะสร้าง ชุดของ ‘แผนผัง’ 
(Scheme) จำนวนมากไว้ในสมองโดยอัตโนมัติ เพื่อ เช่ือมโยงส่ิงต่าง ๆ ท่ีคล้ายคลึงกันรวมไว้เป็น
หมวดหมู่เดียวกัน ดังนั้น เมื่อเห็นคำหรือภาพหนึ่ง ๆ ปรากฏขึ้นมา มนุษย์ก็จะนึกถึงคำอื่น  ๆ  
ท่ีเช่ือมโยงไว้ในหมวดหมู่เดียวกันด้วย การเช่ือมโยงในสมองโดยอัตโนมัติเช่นนี้ส่งผลต่อแง่มุมการรับรู้ 
ทัศนคติ และการแสดงออกของมนุษย์ท่ีมีต่อเรื่องหนึ่ง ๆ ได้ (Baran & Davis, 2015: 390) 

กระบวนการสร้างกรอบโครงดังกล่าวอาจเกิดขึ้นโดยท่ีผู้ผลิตข่าวสารไม่ได้ต้ังใจ แต่ใน 
บางกรณี ผู้ผลิตข่าวสารท่ีมีเป้าหมาย (Agenda) บางอย่างก็อาจใช้ประโยชน์จากแผนผังนี้มาสร้าง
กรอบโครงของการส่ือสาร โดยจงใจเน้นประเด็น คำ หรือภาพท่ีเช่ือมโยงกับแผนผังท่ีต้องการ และ 
กีดกันประเด็น คำ หรือภาพอื่น ๆ ท่ีจะทำให้การส่ือสารไม่ตรงตามเป้าหมายท่ีต้ังไว้ ตัวอย่างเช่น  
เมื่อผู้ผลิตข่าวสารเลือกใช้คำว่า ‘รัฐบาลเตรียมสลายการชุมนุม’ ในการส่งข้อมูลข่าวสาร คนก็มักจะ
เช่ือมโยงไปถึงความรุนแรงและความวุ่นวาย แต่หากเลือกใช้คำว่า ‘รัฐบาลเตรียมขอคืนพื้นท่ี’ แง่มุม
การตีความต่อประเด็นนั้นก็จะเปล่ียนแปลงไปในเชิงบวกมากขึ้น หรือในกรณีเหตุการณ์การชุมนุมของ
กลุ่มพระสงฆ์ท่ีพุทธมณฑลเมื่อปี พ.ศ.2559 ส่ือบางสำนักได้เลือกใช้ภาพข่าวในมุมท่ีพระสงฆ์กำลัง
เข้าล็อกคอทหาร ซึ่งอาจทำให้ผู้รับส่ือตีความว่ากลุ่มพระสงฆ์เป็นผู้เริ่มก่อความวุ่นวายในเหตุการณ์ 
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ขณะท่ีอีกสำนักหนึ่งได้เลือกใช้ภาพข่าวในมุมท่ีพระสงฆ์กำลังเจรจากับทหารอย่างสงบ ซึ่งอาจทำให้
การตีความของผู้รับส่ือเปล่ียนแปลงไปในอีกแนวทางหนึ่ง เป็นต้น  

กระบวนการสร้างกรอบโครงเช่นนี้ได้รับการถกเถียงกันถึงหลักจรรยาบรรณใน วงการ
ส่ือสารมวลชนอยู่บ่อยครั้ง เพราะมันไม่ใช่การรายงานข่าวปลอม (Fake News) หรือรายงานส่ิงท่ี
คลาดเคล่ือนไปจากข้อเท็จจริงซึ่งผิดจรรยาบรรณของส่ือมวลชนอย่างชัดเจน แต่เป็นเพียงการ ‘เลือก’ 
บางแง่มุมให้โดดเด่นขึ้นมาในการรับรู้ของผู้รับส่ือ (Dominant Reality) และช้ีนำทิศทางการตีความ
หรือทัศนคติท่ีมีต่อสถานการณ์นั้น ๆ (Baran & Davis, 2015: 397) ซึ่งบางคนมองว่าผู้รับส่ือ 
มีวิจารณญาณเพียงพอท่ีจะแยกแยะได้ว่ากรอบโครงท่ีผู้ผลิตข่าวสารนำเสนอมานั้นมีเป้าหมายอันใด
หรือไม่ แต่บางคนกลับมองว่าแผนผังการเช่ือมโยงในสมองของมนุษย์นั้นเกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมชาติ  
จนยากจะรู้เท่าทันได้ และนี่คือพลังของการส่ือสารท่ีมีอิทธิพลต่อแง่มุมการรับรู้ ทัศนคติ และ
พฤติกรรมของมนุษย์  

เมื่อนำทฤษฎีนี้มาประยุกต์ใช้กับวิทยานิพนธ์ของผู้วิจัย เฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ อาจจะไม่ได้
นำเสนอเนื้อหาท่ีปลอมหรือบิดเบือนความจริงไปเสียท้ังหมด แต่สามารถวางกรอบเพื่อช้ีนำทิศทาง 
การรับรู้ของผู้รับส่ือท่ีมีต่อเรื่อง ๆ หนึ่งผ่านการเลือกประเด็น ภาพ หรือภาษาได้ เพื่อเป้าหมายท่ีมี
ร่วมกันคือการหยิบยกแง่มุมท่ีช่วยสนับสนุนฝ่ายรัฐบาลและทำลายภาพลักษณ์ของคู่แข่งทางการเมือง
ให้โดดเด่นขึ้นมาในการรับรู้ของผู้รับส่ือ และหวังผลให้เกิดการนำไปขยายผลต่อทางการเมือง  
ในวงกว้าง 

 
2.1.4 การรณรงค์ทางการเมือง (Political Campaign) 

การรณรงค์ทางการเมือง (Political Campaign) หมายถึง การจัดการเพื่อโน้มน้าวหรือสร้าง
อิทธิพลต่อกระบวนการตัดสินใจของผู้คน โดยในระบอบประชาธิปไตยนั้น การรณรงค์ทางการเมือง  
มักหมายถึงกระบวนการท่ีผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือพรรคการเมืองดำเนินการโน้มน้าวประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อมุ่งหวังจะได้รับเลือกและชนะการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นกระบวนการท่ีผู้สมัคร
และพรรคการเมืองต้องดำเนินการอย่างต่อเนื่องท้ังช่วงก่อนการเลือกตั้ง ระหว่างฤดูกาลเลือกตั้ง และ
หลังจากได้รับการเลือกตั้งแล้ว เพื่อโน้มน้าวให้ประชาชนเช่ือมั่นและกลับมาเลือกตนอีกในการเลือกตั้ง
ครั้งต่อไป (Brady, Johnston, & Sides, 2006) 

ในอดีตก่อนการเติบโตของส่ือมวลชนและเทคโนโลยีสารสนเทศ การรณรงค์ทางการเมือง  
เพื่อหาเสียงเลือกตั้งมักขึ้นอยู่กับการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์ของบุคคลในท้องถิ่นต่าง ๆ เป็นหลัก 
โดยเฉพาะในประเทศไทยช่วงก่อนปี 2540 ซึ่งระบบการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ยังมี
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เพียงระบบแบ่งเขตท่ีเน้นความสำคัญของตัวผู้สมัคร ส.ส. มากกว่าพรรคการเมือง การตัดสินใจเลือก
ผู้สมัครจึงขึ้นอยู่กับระบบอุปถัมภ์ ภูมิหลังของผู้สมัคร หรือผลประโยชน์แลกเปล่ียนเป็นหลัก เช่น 
เลือกเพราะรู้จักมักคุ้นกัน เลือกเพราะเคยเป็นหนี้บุญคุณต่อกัน หรือเลือกเพราะให้ผลประโยชน์แก่ตน
มากกว่า ดังนั้น การรณรงค์ทางการเมืองในยุคนั้นจึงเป็นการแข่งขันในลักษณะของการให้  
ผลประโยชน์แก่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังผ่านระบบอุปถัมภ์ความสัมพันธ์ในท้องถิ่น และผู้นำในชุมชนต่าง ๆ 
มากกว่าการต่อสู้แข่งขันกันด้วยการนำเสนอนโยบาย (นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, 2554) 

ต่อมาภายหลังจากการกำเนิดขึ้นของรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งเพิ่มระบบการเลือกต้ังแบบ 
บัญชีรายช่ือท่ีเน้นความสำคัญของพรรคการเมืองขึ้นมา การรณรงค์ทางการเมืองเพื่อหาเสียงเลือกต้ัง
ในประเทศไทยจึงมีความเปล่ียนแปลงไปอย่างมาก นอกเหนือจากตัวผู้สมัคร ส.ส. ตามเขตต่าง ๆ  
จะรณรงค์ทางการเมืองในท้องถิ่นของตนแล้ว พรรคการเมืองยังต้องหันมารณรงค์ทางการเมืองโดย
นำเสนอนโยบายระดับชาติมากขึ้นอีกด้วย เมื่อผนวกเข้ากับการเติบโตของส่ือมวลชนและเทคโนโลยี
สารสนเทศ พรรคการเมืองจึงเริ่มนำเสนอนโยบายผ่านส่ือต่าง ๆ อย่างกว้างขวางมากขึ้น โดยเริ่มนำ
รูปแบบการรณรงค์ทางการเมืองของต่างประเทศมาใช้ด้วยวิธี  ‘การตลาดการเมือง’ (Political 
Marketing) ซึ่งมองว่าการรณรงค์ทางการเมืองมีความคล้ายคลึงกับการเจาะตลาดเพื่อเสนอขาย
ผลิตภัณฑ์ (ผู้สมัครและนโยบาย) ให้กับลูกค้า (ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง) โดยพรรคการเมืองจะทำหน้าท่ีเสมือน
เป็นองค์กรท่ีค้นคว้าว่าวิธีการใดจะเหมาะสมในการดึงดูดหรือโน้มน้าวใจให้ประชาชนเลือกผู้สมัครจาก
พรรคตนให้เข้าไปมีท่ีนั่งในสภาได้มากท่ีสุด (เสถียร เชยประทับ, 2554) จึงเริ่มมีการวางแผนเพื่อใช้ 
กลยุทธ์การรณรงค์ทางการเมืองหลายรูปแบบผสมกัน ท้ัง ‘สงครามทางบก’ (Ground War) เช่น  
การเดินแจกแผ่นพับ การเคาะประตูบ้านเพื่อแนะนำผู้สมัคร การใช้หัวคะแนนในท้องถิ่น การติดป้าย
หาเสียง และ ‘สงครามทางอากาศ’ (Air War) เช่น การโฆษณาผ่านส่ือมวลชน การออกรายการ
โทรทัศน์เพื่อแสดงวิสัยทัศน์ และการเปิดบัญชีส่ือสังคมออนไลน์ เป็นต้น 

แต่ละกลยุทธ์ที่ใช้ในการรณรงค์ทางการเมืองภายใต้รูปแบบการตลาดการเมืองนั้นอาจเข้าถึง
กลุ่มผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้แตกต่างกัน เช่น งานศึกษาการหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีในสหรัฐอเมริกา
พบว่า สงครามทางบกมักใช้ได้ผลกับกลุ่มคนท่ีฝักใฝ่พรรคการเมืองนั้น ๆ เป็นทุนเดิมอยู่แล้ว  
เพื่อกระตุ้นให้พวกเขารับรู้ว่า “เราต้องการคุณ” (We Need You) และออกไปใช้สิทธิเลือกต้ัง ขณะท่ี
สงครามทางอากาศนั้นจะแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ ลักษณะแรกคือการรณรงค์ท่ีพรรคหรือผู้สมัคร
จัดการด้วยตนเอง ซึ่งมักมีลักษณะเป็นการประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์และนโยบายเป็นหลัก จึงมักใช้
ได้ผลกับกลุ่มคนท่ียังไม่ตัดสินใจแน่ชัดว่าจะเลือกพรรคใด เพื่อดึงดูดให้พวกเขาหันมาสนใจในตัวพรรค
และผู้สมัคร ส่วนลักษณะท่ีสองคือการรณรงค์ท่ีจัดการโดยกลุ่มผู้สนับสนุนพรรคหรือผู้สมัคร ซึ่งมัก
เน้นการโจมตีคู่แข่งทางการเมืองด้วยข่าวฉาวและข้อด้อย จึงมักใช้ได้ผลกับกลุ่มคนท่ีฝักใฝ่พรรค
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การเมืองนั้น ๆ อยู่แล้ว เพื่อยืนยันความเช่ือว่าตนคิดถูกแล้วท่ีเลือกพรรคนี้ เพราะพรรคคู่แข่ง  
มีข้อด้อยเกินกว่าจะรับได้ (Chung & Zhang, 2016) ดังนั้น พรรคการเมืองจึงต้องเลือกใช้ส่วนผสม
ของการรณรงค์ทางการเมืองให้เหมาะสมมากท่ีสุด 

ท่ีสำคัญกว่านั้น  ในยุค ท่ี ส่ือสังคมออนไลน์กลายเป็น ส่ือท่ีแพร่หลายและเข้าถึงคน 
จำนวนมากได้ กลยุทธ์สงครามทางอากาศจึงมีการปรับเปล่ียนไปสู่รูปแบบใหม่ ๆ และมีนัยสำคัญต่อ
การรณรงค์ทางการเมืองในยุคปัจจุบันมากขึ้น ซึ่ง ‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ ท่ีก่อต้ังขึ้นมาเพื่อสนับสนุน
การเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาก็ถือเป็นส่วนหนึ่งขององคาพยพ 
การรณรงค์ทางการเมืองในช่วงการเลือกต้ัง 2562 เช่นเดียวกัน แต่ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ ผู้ใช้ส่ือสังคม
ออนไลน์ท่ัวไปไม่ทราบแน่ชัดว่าผู้ก่อต้ังเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้เป็นคนกลุ่มใด โดยอาจเกิดได้ท้ังจากคนใน
หรือคนท่ีใกล้ชิดกับรัฐบาลเป็นผู้ก่อต้ัง และจากคนภายนอกท่ีต้องการร่วมสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์เป็นผู้ก่อตั้งขึ้น ซึ่งหากมีความเกี่ยวข้องกับคนในหรือคนใกล้ชิดรัฐบาล เพจเหล่านี้อาจถือเป็น
ส่วนหนึ่งของ ‘ปฏิบัติการข่าวสาร’ (Information Operations : IO) ของรัฐบาล ดังท่ีมีการเปิดเผย
กันในช่วงการอภิปรายไม่ไว้วางใจว่ากองทัพบกและรัฐบาลมีส่วนรู้เห็นกับการจัดต้ังเฟซบุ๊กเพจนิรนาม
บางเพจ เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการเพิ่มเสียงสนับสนุนให้กับรัฐบาล และ ‘ด้อยค่า’ คู่แข่งทาง
การเมืองให้พ่ายแพ้ในการเลือกต้ัง โดยนำกลยุทธ์ปฏิบัติการข่าวสารทางการทหารมาใช้ แต่อาจ
ปรับเปล่ียน ‘ศัตรู’ จากเดิมซึ่งมาจากนอกประเทศหรือคอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็น มาเป็นศัตรู  
ท่ีเป็นคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ (มติชน, 2563) ขณะท่ีหากเป็นเพจซึ่งก่อต้ังโดย
คนภายนอกท่ีต้องการร่วมสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ เพจเหล่านี้ก็มีลักษณะเป็น ‘หัวคะแนน 
นิรนาม’ (Anonymous Canvasser) ท่ีช่วยผลิตซ้ำชุดอำนาจนำของรัฐและสร้างสรรค์เนื้อหาเพื่อช่วย
สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ได้เช่นเดียวกัน เพราะเทคโนโลยีการส่ือสารได้ทำให้คนท่ัวไป
กลายเป็น ‘ผู้รับข่าวสาร’ และ ‘ผู้ส่งข่าวสาร’ ในเวลาเดียวกัน ดังนั้น การรณรงค์ทางการเมือง 
ในปัจจุบันจึงไม่เกิดขึ้นเฉพาะจากกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองแบบการส่ือสารทางเดียวในอดีตเท่านั้น 
แต่ยังเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายผ่านการส่ือสาร การแสดงความคิดเห็น และการส่งต่อของประชาชน 
บนโลกส่ือสังคมออนไลน์ (ทวีศักดิ์ เกิดโภคา, 2559) 

นอกจากนั้น ถึงแม้ว่าเนื้อหาของเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้จะมีลักษณะสนับสนุนรัฐบาล ช้ีแจง  
ข้อกล่าวหาต่าง ๆ และโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเช่นเดียวกับการรณรงค์ทางการเมืองรูปแบบอื่น ๆ  
แต่สภาวะความ ‘นิรนาม’ ก็ทำให้เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้มีลักษณะแตกต่างท่ีสำคัญบางประการ เช่น  
แม้บางเพจอาจก่อต้ังขึ้นโดยคนในรัฐบาล แต่งบประมาณท่ีใช้ผลิตเนื้อหาผ่านเพจเหล่านี้ก็ไม่ได้ถูก
นำไปนับรวมกับงบประมาณของการรณรงค์ทางการเมืองท่ีถูกจำกัดไว้โดยกฎหมาย รวมถึงการ
เผยแพร่ข้อมูลท่ีบิดเบือนหรือการสร้างกรอบโครงเพื่อสนับสนุนรัฐบาลและโจมตีคู่แข่งทางการเมือง
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บนเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ก็อาจกระทำได้อย่างตรงไปตรงมาและรุนแรงมากกว่าการรณรงค์  
ทางการเมืองในช่องทางหลัก เพราะความ ‘นิรนาม’ ทำให้สาธารณชนมองว่าเพจเหล่านี้ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับรัฐบาล จึงไม่ต้องรับผิดชอบต่อเนื้อหาท่ีเพจเหล่านี้ผลิตขึ้น เป็นต้น ดังนั้นจึงมีหลากหลาย
แง่มุมให้ศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ 

ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะนำแนวคิดการรณรงค์ทางการเมืองมาใช้เพื่อสำรวจว่า 
การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษาเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์นั้นมีลักษณะเป็นอย่างไร เหมือนหรือต่างจากการรณรงค์ผ่านช่องทางอื่น ๆ 
อย่างไร รวมถึงมีนัยสำคัญต่อการเลือกตั้งวันท่ี 24 มีนาคม 2562 อย่างไร 

 
2.1.5 พ้ืนท่ีสาธารณะ (Public Sphere) 

พื้นท่ีสาธารณะ (Public Sphere) เป็นแนวคิดท่ีถูกเสนอขึ้นโดยเจอร์เกน ฮาเบอร์มาส 
(Jurgen Habermas) ซึ่งระบุความหมายว่าเป็น ‘พื้นท่ี’ ท่ีปัจเจกบุคคลมารวมตัวกันเพื่อพูดคุย 
ถกเถียง แสดงทรรศนะ และหาทางออกต่อปัญหาสาธารณะต่าง ๆ จนอาจส่งอิทธิพลไปถึง  
การตัดสินใจทางการเมืองและการกำหนดนโยบายสาธารณะของรัฐบาล โดยในอุดมคติแล้ว พื้นท่ี
สาธารณะจะต้องเป็นพื้นท่ีท่ีทุกคนสามารถพูดคุยถกเถียงกันได้อย่างเสรีภายใต้กฎเกณฑ์เดียวกัน  
โดยปราศจากลำดับช้ันทางสังคม เช้ือชาติ สีผิว หรือเพศ จึงถือเป็นกระบวนการหนึ่งท่ีสะท้อนถึง
คุณภาพของประชาธิปไตยได้ โดยพื้นท่ีสาธารณะอาจเป็นได้ท้ังร้านกาแฟ ห้องสมุด สมาคม  
ประชาสังคม รวมถึงส่ือสารมวลชน (Habermas, 1991) 

ต่อมาเมื่อสังคมก้าวสู่ยุคเทคโนโลยีสารสนเทศและโลกาภิวัตน์ พื้นท่ีสาธารณะในทางกายภาพ
จึงเริ่มเคล่ือนย้ายมาสู่พื้นท่ีบนโลกอินเทอร์เน็ตมากขึ้น โดยมานูเอล คาสเทล (Manuel Castells) 
อธิบายว่า เทคโนโลยีสารสนเทศท่ีพัฒนามากขึ้นได้แปลงรูปโครงสร้างทางสังคมแบบเดิมให้กลายเป็น 
‘สังคมเครือข่าย’ (Network Society) ซึ่งเปล่ียนแปลงการเมือง เศรษฐกิจ และวิถีเชิงวัฒนธรรมของ
ผู้คนไปอย่างมาก (Castells, 2010) ดังนั้น การพูดคุยส่ือสารของผู้คนบนพื้นท่ีสาธารณะเชิงกายภาพ
จึงเริ่มปรับเปล่ียนไปสู่การส่ือสารบน ‘พื้นท่ีเสมือน’ ผ่านเทคโนโลยีการส่ือสารรูปแบบใหม่ ๆ มากขึ้น 
เช่น บล็อก ยูทูป หรือเฟซบุ๊ก รวมถึงยังได้ขยายพื้นท่ีการถกเถียงปัญหาสาธารณะจากในประเทศไปสู่
ปัญหาสาธารณะในระดับสากลมากขึ้น (Nisbet, 2011) 

นอกจากนั้น อินเทอร์เน็ตยังอาจเป็นพื้นท่ีท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงออกถึงความคิดเห็น
และความรู้สึกทางการเมืองได้เสรีมากกว่าพื้นท่ีบนโลกจริง โดยเฉพาะในยุคท่ีรัฐบาลควบคุมพื้นท่ี
สาธารณะบนโลกจริงอย่างเข้มงวด โดยใน ‘ประชาธิปไตยไซเบอร์กับการพัฒนาคุณค่าของ
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ประชาธิปไตยในประเทศไทย’ ของพิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ (2562) ได้ให้นิยามของ ‘ประชาธิปไตยไซเบอร์’ 
(Cyber Democracy) ว่าหมายถึงปรากฏการณ์ของกระบวนการประชาธิปไตยท่ีปรากฏขึ้นบน 
โลกอินเทอร์เน็ต ถึงแม้ว่าสังคมจะอยู่ในยุคเผด็จการ แต่ประชาชนมีความพยายามท่ีจะพัฒนาให้พื้นท่ี
อินเทอร์เน็ตมีคุณค่าประชาธิปไตยมากขึ้น ซึ่งอินเทอร์เน็ตได้ส่งเสริมการแสดงความคิดเห็นของ
ประชาชน และทำให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการกำหนด และนำเสนอนโยบายภาครัฐมากขึ้น  (พิชญ์ 
พงษ์สวัสด์ิ, 2562: 168) ดังนั้น การส่ือสารเพื่ออุดมการณ์หรือเป้าหมายบางอย่างทางการเมือง 
จึงเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายบนโลกอินเทอร์เน็ต และโดยเฉพาะอย่างยิ่งบนส่ือสังคมออนไลน์ 

 ส่วนใน ‘การเมืองบนเฟซบุ๊ก: วัฒนธรรม-การเมืองบนเครือข่ายสังคมออนไลน์ไทย พ.ศ.
2553-2555’ ของอาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล (2555) ได้ระบุว่า แม้ส่ือสังคมออนไลน์จะเปิดโอกาสให้ 
คนท่ัวไปมีอำนาจในการส่ือสารมากขึ้น แต่การส่ือสารเหล่านั้นจะมีพลังมากน้อยเพียงใดก็ขึ้นอยู่กับ 
‘ทุนทางสังคม’3 และ ‘ทุนทางวัฒนธรรม’4 ท่ีแต่ละบุคคลมีเช่นเดียวกับการเคล่ือนไหวบนพื้นท่ี 
โลกจริง อย่างไรก็ตาม จุดแตกต่างท่ีสำคัญของการส่ือสารบนส่ือสังคมออนไลน์คือ เทคโนโลยีดิจิทัล 
ได้ทำให้การสร้างสรรค์ ดัดแปลง และทำซ้ำทุนทางวัฒนธรรมต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างสะดวกขึ้น ส่งผล
ให้ผู้คนท่ีอาจจะไม่มีทุนทางสังคมหรือเครือข่ายความสัมพันธ์กับคนอื่น ๆ มากนัก ก็สามารถแปลงทุน
ทางวัฒนธรรมท่ีตนมี เช่น ทักษะการตัดต่อภาพ การผลิตโควตข้อความ อินเทอร์เน็ตมีม หรือภาพ
ล้อเลียนให้กลายมาเป็นทุนทางสังคมได้ง่ายมากขึ้น (อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล, 2555: 19) จึงทำให้การ
ส่ือสารผ่าน ‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ ท่ีไร้ซึ่งอัตลักษณ์ทางสังคมของบุคคลบนโลกจริงมีพลังในการส่ือสาร
ประเด็นต่าง ๆ ทางการเมืองให้สำเร็จได้ผ่านโลกออนไลน์ ขณะเดียวกันก็ทำให้กลุ่มคนท่ีต้องการ 
ซุกซ่อนทุนทางสังคมของตน (เช่น เฟซบุ๊กเพจท่ีก่อต้ังโดยคนใกล้ชิดกับรัฐบาล) สามารถใช้ประโยชน์
จากความนิรนามสร้างสรรค์ทุนทางวัฒนธรรมข้ึนมาเพื่อส่ือสารผ่านโลกออนไลน์ได้เช่นกัน ถึงแม้จะมี
บางงานศึกษามองว่าภาวะความ ‘นิรนาม’ เช่นนี้อาจไม่มีอยู่จริง เพราะอินเทอร์เน็ตย่อมท้ิงร่องรอย 
ไอพีแอดเดรส (IP Address) ของผู้ผลิตเนื้อหาไว้อยู่เสมอ จนทำให้ผู้คนบนอินเทอร์เน็ตบางส่วน 
ต้องเซ็นเซอร์ความเห็นของตนเอง (Self-censorship) เพราะกลัวจะถูกตามสืบเสาะจนรู้ตัวตน 
ท่ีแท้จริง (Pongsawat, 2001) แต่ในบริบทปัจจุบันท่ีรัฐบาลมักปล่อยปละละเลยกับการกำกับดูแล
เนื้อหาของฝ่ายผู้สนับสนุนรัฐบาล เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้จึงยังสามารถคงความ ‘นิรนาม’ และเติบโต 
ต่อไปได้บนโลกออนไลน์ 

 

 
3 หมายถึง ทุนที่เกิดจากเครือข่ายความสัมพันธ์ของมนุษย์ 
4 หมายถึง ทุนที่เกิดจากคุณลักษณะทางวัฒนธรรม ได้แก่ องค์ความรู้ การปฏิบัติตัว อุปนิสัย รวมถึงผลงาน
สร้างสรรค์ต่าง ๆ เช่น หนังสือ ภาพวาด และการสื่อสารรูปแบบต่าง ๆ บนโลกออนไลน์ 
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2.1.6 ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) 

ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) เป็นสภาวะท่ีบุคคลหนึ่งเลือกเปิดรับข้อมูลข่าวสารหรือ
ความคิดเห็นท่ีตรงกับความเช่ือและทัศนคติของตนเท่านั้น ขณะเดียวกันก็ปิดกั้นข้อมูลหรือความเห็น
ท่ีขัดกับความเช่ือของตน เปรียบเสมือนเสียงท่ีถูกผลิตซ้ำและสะท้อนกลับไปมาภายในห้องปิด  
จนไม่ เปิดโอกาสให้ เสียงท่ีแตกต่างสอดแทรกเข้ามาในห้องนั้น ได้ (Garimella, De Francisci 
Morales, Gionis, & Mathioudakis, 2018) สภาวะดังกล่าวเกิดขึ้นมาจากพฤติกรรม ‘การยืนยัน 
โดยอคติ’ (Confirmation Bias) ในทางจิตวิทยาซึ่งระบุว่า มนุษย์มีแนวโน้มจะเปิดรับข้อมูลท่ี
สอดคล้องและยืนยันความเช่ือดั้งเดิมของตน และปิดรับข้อมูลท่ีจะมาขัดแย้งหรือทำลายความเช่ือเดิม
ของตน (Kavanagh & Rich, 2018: 82-83) 

ถึงแม้สภาวะห้องเสียงสะท้อนจะเกิดขึ้นเป็นธรรมดาสามัญในสังคมมนุษย์ แต่จากงานวิจัย
จำนวนหนึ่งในช่วงไม่กี่ปี่ท่ีผ่านมาได้ยืนยันตรงกันว่า ‘ส่ือสังคมออนไลน์’ (Social Media) ท้ังเฟซบุ๊ก
และทวิตเตอร์เป็นพื้นท่ีท่ีเอื้อให้เกิดสภาวะห้องเสียงสะท้อนอย่างเข้มข้นมากขึ้น เพราะนอกจากมนุษย์
แต่ละคนจะเลือกเปิดรับข้อมูลท่ีตรงกับความเช่ือของตนเองเท่านั้นแล้ว ผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์
ยังออกแบบอัลกอริทึมให้คัดเลือกเฉพาะข้อมูลท่ีคาดว่าจะ ‘ถูกใจ’ มาแสดงบนหน้าส่ือสังคมออนไลน์
ของแต่ละคนอีกด้วย จนกีดกันโอกาสท่ีเราจะพบเจอกับความเห็นต่างให้ลดน้อยลงไป (Knight, 2018) 
ดังนั้น นอกจากแง่มุมกระแสหลักท่ีมองว่าอินเทอร์เน็ตและส่ือสังคมออนไลน์เป็นพื้นท่ีท่ีช่วยเสริมสร้าง
พื้นท่ีสาธารณะ ประชาธิปไตย และความคิดเห็นท่ีหลากหลายแล้ว ส่ือสังคมออนไลน์ยังถูกมองว่าเป็น
พื้นท่ีท่ีทำให้ห้องเสียงสะท้อนของแต่ละฝ่ายแข็งแกร่งขึ้น ส่งผลให้โลกทัศน์ของมนุษย์แคบลง  
ใช้อารมณ์ความรู้สึกตัดสินข้อมูลมากกว่าเหตุผล (ฝ่ายท่ีตนช่ืนชอบถูกเสมอ) และเกิดการแบ่งขั้ว 
ทางการเมืองในสังคมอย่างรุนแรงมากขึ้น (Du & Gregory, 2017: 373) 

นอกจากนั้น สภาวะห้องเสียงสะท้อนบนส่ือสังคมออนไลน์ยังอาจส่งผลต่อการตัดสินใจ
ลงคะแนนเสียงเลือกต้ังอีกด้วย เช่น บางคนอาจคาดการณ์ว่าพรรคการเมืองหนึ่ง ๆ จะชนะการ
เลือกต้ัง เพราะเห็นกระแสความนิยมท่ีดีบนหน้าส่ือสังคมออนไลน์ของตน จึงตัดสินใจเลือกพรรคนั้น
เพื่อไม่ให้เสียงของตนเสียเปล่า (เรียกพฤติกรรมเช่นนี้ว่า ‘การลงคะแนนเสียงเชิงยุทธศาสตร์’ หรือ 
‘Strategic Voting’) แต่ผลการเลือกต้ังอาจปรากฏว่าพรรคการเมืองท่ีตนคาดหวังว่าจะชนะ 
การเลือกต้ังนั้นไม่ประสบความสำเร็จเท่าท่ีควร เพราะกระแสความนิยมท่ีสำรวจพบบนส่ือสังคม
ออนไลน์เป็นเพียงส่ิงท่ีเกิดขึ้นใน ‘ห้องเสียงสะท้อน’ ของแต่ละคนเท่านั้น ไม่ได้สะท้อนความจริงของ
มวลชนส่วนใหญ่ในสังคม (Tsang & Larson, 2016: 368)  
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อย่างไรก็ตาม ประจักษ์ ก้องกีรติได้เสนอว่า อัลกอริทึมของส่ือสังคมออนไลน์อาจไม่ใช่  
สาเหตุหลักท่ีก่อให้เกิดการแบ่งขั้วทางการเมืองและสภาวะห้องเสียงสะท้อนในสังคม แต่เป็นแค่ 
‘เครื่องบ่งช้ีอาการ’ ของสังคมท่ีมีการแบ่งขั้วทางการเมืองอยู่ก่อนแล้ว ซึ่งเกิดขึ้นได้จากหลายสาเหตุ 
เช่น สังคมมีความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจสูง รวมถึงระบบการเมืองมีลักษณะเป็นกึ่งเผด็จการ 
กึ่งประชาธิปไตย ทำให้พื้นท่ีทางการเมืองและสถาบันทางสังคมไม่สามารถสะท้อนความหลากหลาย
ทางความคิดได้ ประชาชนจึงเกิดการรวมกลุ่มและแบ่งขั้วการเมืองตามรอยแยกทางสังคม (Social 
Cleavage) ของตน และสะท้อนอาการออกมาผ่านสภาวะห้องเสียงสะท้อนท้ังบนพื้นท่ีโลกจริงและ
โลกออนไลน์ ซึ่งหากเป็นสังคมประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ พื้นท่ีสาธารณะและสถาบันทางสังคมต่าง ๆ 
ท้ังประชาสังคม พรรคการเมือง และส่ือมวลชนจะมีความเข้มแข็งและทำหน้าท่ีได้ดี ประชาชนจึงรู้สึก
ว่าตนเองมีพื้นท่ีกลางให้สะท้อนความต้องการท่ีหลากหลาย ดังนั้น การแบ่งขั้วทางการเมืองและ
สภาวะห้องเสียงสะท้อนก็มีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อยกว่า (วิจิตรา รักวงษ์ และ พศวัต แซ่คู้, 2563) 

ในการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้  ผู้วิ จัยจะนำแนวคิดห้องเสียงสะท้อนมาใช้เพื่อสำรวจว่า  
การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์นั้นได้ส่งข้อมูลข่าวสารไปถึงกลุ่มคนอื่น ๆ ท่ีมีความคิดเห็นต่างกัน หรือเป็นเพียง  
การส่งข้อมูลข่าวสารและผลิตซ้ำชุดอำนาจนำไปถึงกลุ่มคนท่ีมี ‘อารมณ์ทางการเมือง’ เหมือนกันเป็น
ทุนเดิมอยู่แล้ว ซึ่งอาจนำไปอภิปรายถึงประสิทธิภาพของพื้นท่ีสาธารณะท่ีเกิดขึ้นบนโลกออนไลน์และ
ผลสะเทือนของการรณรงค์ทางการเมืองผ่านช่องทางดังกล่าว รวมถึงข้อเสนอแนะเพื่อหลีกหนีจาก
สภาวะห้องเสียงสะท้อนและการแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคม 

 
2.1.7 การเมืองของเผด็จการ (Authoritarian Politics)  

การเมืองของเผด็จการ (Authoritarian Politics) เป็นแนวคิดท่ีอธิบายกลวิธีการขึ้นสู่อำนาจ 
การธำรงอยู่ในอำนาจ และการผ่อนปรนเพื่อเตรียมเปล่ียนผ่านอำนาจของระบอบเผด็จการ ซึ่งมีหลาย
แง่มุมให้ศึกษาในทางรัฐศาสตร์ แต่ในหัวข้อวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงกระบวนการปรับเปล่ียน
วิธีการส่ือสารกับประชาชนของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยเฉพาะในช่วงท่ีจำเป็นต้อง
เปล่ียนผ่านอำนาจจากรัฐบาลเผด็จการทหารมาสู่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง 

ใน ‘เผด็จการวิทยา’ ของพิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ (2561) ได้กล่าวถึง ‘การจัดการข้อมูลข่าวสาร’ 
ของเผด็จการว่า ระบอบเผด็จการมีจุดขายสำคัญคือการใช้อำนาจอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ดังนั้น ข้อมูล
ข่าวสารของรัฐจึงไหลเวียนจากบนลงล่างเป็นหลัก โดยรัฐจะเผยแพร่ข้อมูลเฉพาะด้านท่ีตนอยากให้
ประชาชนได้ยิน และปิดกั้น ‘ความจริง’ ‘ความต้องการ’ หรือ ‘ความเห็นต่าง’ ของประชาชน 
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ผ่านอำนาจรัฎฐาธิปัตย์และกฎหมายพิเศษท่ีตนมี ซึ่งถือเป็นการแสดงออกของเผด็จการรูปแบบหนึ่ง
ว่า “ฉันมีอำนาจทำได้” (พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, 2561: 145) อย่างไรก็ตาม พิชญ์มองว่านี่คือ ‘กับดักของ 
เผด็จการ’ เพราะถึงแม้ตนจะมีอำนาจในการกดขี่ประชาชนอย่างเบ็ดเสร็จ แต่หากระบอบเผด็จการ 
ไม่นำความรู้สึกและความต้องการของประชาชนเข้ามาสู่การตัดสินใจทางการเมือง หรือกล่าวอีก  
นัยหนึ่งคือ ไม่นำเข้า (Input) ‘ความจริง’ สู่ระบบการเมือง ความไม่พอใจต่อระบอบก็จะคุกรุ่น 
ในสังคมเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ และรอวันท่ีจะล่มสลายลงไปในท่ีสุด (พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, 2561: 153-155) 

ดังนั้น เมื่อระบอบเผด็จการจำเป็นต้องเปล่ียนผ่านมาสู่ระบอบการเลือกต้ังท่ีไม่สามารถใช้  
‘กลไกการปราบปราม’ กดขี่และปิดกั้น ‘ความจริง’ ได้อย่างเข้มข้นดังเดิมแล้ว การตอบสนองต่อ
ความรู้สึกและความต้องการของประชาชนจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่งยวดต่อการอยู่รอดและ  
การสืบทอดอำนาจต่อไป จึงอาจเป็นสาเหตุให้รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ท่ีกำลังอยู่ในช่วงเปล่ียนผ่าน
จำเป็นต้องหันมาส่ือสารกับประชาชนผ่านช่องทางใหม่ ๆ บนส่ือสังคมออนไลน์มากขึ้น ซึ่งอาจรวมถึง
การร่วมกันช้ีแจง แก้ต่าง และตอบโต้กระแสของประชาชนผ่าน ‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ ท่ีทำหน้าท่ี
เสมือนเป็น ‘หัวคะแนนนิรนาม’ ในช่วงการเลือกตั้ง 2562 ด้วย 

 
2.1.8 หัวคะแนนการเลือกต้ัง (Election Canvasser)  
และผู้ทรงอิทธิพลขนาดย่อม (Micro Influencer) 

 หัวคะแนนการเลือกต้ัง (Election Canvasser) เป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีบทบาทต่อการเลือกต้ังใน 
ประเทศไทยมาอย่างยาวนาน โดยถวิลวดี บุรีกุล จากสถาบันพระปกเกล้าได้ให้นิยามคำดังกล่าวว่า
หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งทำหน้าท่ีเป็น ‘ตัวกลาง’ ระหว่างประชาชนกับผู้สมัครรับเลือกต้ัง 
โดยเชิญชวนให้ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังเลือกผู้สมัครท่ีตนสนับสนุน ซึ่งบุคคลท่ีทำหน้าท่ีนี้มักจะเป็น
ผู้ท่ีมีช่ือเสียงหรือเป็นท่ีรู้จักในท้องถิ่นนั้น ๆ เช่น ผู้นำชุมชน หรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น โดยอาจเป็นได้
ท้ังอาสาสมัครท่ีไม่รับส่ิงตอบแทนใด ๆ (ทำด้วยอุดมการณ์ หรือรักใคร่ชอบพอกัน) หรือเป็นโดยรับ 
ส่ิงตอบแทนในรูปแบบต่าง ๆ ท้ังท่ีเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน นอกจากนั้น หัวคะแนนยังอาจทำงาน
กันเป็น ‘เครือข่าย’ และมีการวางแผนดำเนินการอย่างต่อเนื่องท้ังก่อนและระหว่างการเลือกต้ัง 
เพื่อให้มั่นใจว่าผู้สมัครท่ีตนสนับสนุนจะได้รับคะแนนเพียงพอจนชนะการเลือกต้ัง (ถวิลวดี บุรีกุล, 
2559) 

 อย่างไรก็ตาม นิยามของหัวคะแนนแบบด้ังเดิมซึ่งเน้นแง่มุมความใกล้ชิดกับประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังตามท้องถิ่นต่าง ๆ ก็ถูกปรับเปล่ียนมาใช้อธิบายปรากฏการณ์ใหม่ ๆ บนโลกออนไลน์มากขึ้น 
โดยใน ‘Social Media: Hashtag #Futurista’ ของ Anyarat Chattharakul (2019) ได้ระบถุึงการ
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ปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์ในการใช้หัวคะแนนของพรรคอนาคตใหม่ว่า ในการเลือกต้ัง 2562  
พรรคอนาคตใหม่ไม่ได้จัดต้ังหัวคะแนนขึ้นในท้องถิ่นต่าง ๆ แต่กลับใช้การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งผ่าน
ส่ือสังคมออนไลน์เป็นหลัก โดยคัดเลือกกลุ่มผู้สนับสนุนหลักของพรรคท่ีมีช่ือเรียกว่า ‘ฟิวเจอร์ริสตา’ 
(Futurista) ให้ทำหน้าท่ีเสมือนเป็นหัวคะแนนของพรรคบนโลกออนไลน์ และชักชวนผู้คนบน
เครือข่ายสังคมออนไลน์ของตนให้หันมาเลือกพรรคอนาคตใหม่ (Chattharakul, 2019: 171)  
ซึ่งผู้วิจัยมองว่าการปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะพรรคอนาคตใหม่เท่านั้น  
แต่ยังเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองอื่น ๆ ในการเลือกต้ังครั้งนี้ ด้วยเช่นกัน เพื่อปรับเปล่ียนกลไก  
การรณรงค์ทางการเมืองให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมในปัจจุบันมากข้ึน 

 นอกจากนั้น หัวคะแนนท่ีปรับเปล่ียนพื้นท่ีมาอยู่บนโลกออนไลน์นั้นยังมีความคล้ายคลึงกับ
แนวคิดผู้ทรงอิทธิพลขนาดย่อม (Micro Influencer) ในทางการตลาด โดยอนุพงศ์ จันทรได้ระบุว่า 
ผู้บริโภคในปัจจุบันมักไม่เช่ือการแนะนำสินค้าจากผู้ผลิตหรือบุคคลท่ีมีช่ือเสียง เพราะมองว่ามักจะ 
ไม่จริงใจและมีเหตุผลทางธุรกิจแอบแฝง จึงหันมาพิจารณาสินค้าจากการแนะนำของ ผู้ทรงอิทธิพล
ขนาดย่อมมากกว่า ซึ่งวางบทบาทตนเองให้เป็นเพียงบุคคลธรรมดาท่ีแนะนำสินค้าลงบนส่ือสังคม
ออนไลน์ ในฐานะผู้บริโภคคนหนึ่งท่ีเคยมีประสบการณ์กับสินค้านั้น (แบรนด์บุฟเฟต์, 2560) ซึ่งถือ
เป็นลักษณะหนึ่งของ ‘User-Generated Content’ (UGC) หรือเนื้อหาท่ีผู้บริโภคกล่าวถึงสินค้านั้น 
ด้วยตนเองโดยไม่ผ่านการจ้างวานจากผู้ผลิต (สเตปส์อะคาเดมี, 2560) ดังนั้น ผู้ทรงอิทธิพลขนาดย่อม
จึงเปรียบได้กับหัวคะแนนบนโลกออนไลน์ท่ีประชาชนมักรู้สึกว่าเป็นบุคคลกลางท่ีมานำเสนอข้อมูล
ต่าง ๆ และไม่ได้เป็นคนของพรรคการเมืองโดยตรง จึงมีแนวโน้มท่ีจะเช่ือคำเชิญชวนของพวกเขา
มากกว่าการรณรงค์หาเสียงจากพรรคการเมืองโดยตรง 

 เมื่อนำแนวคิดดังกล่าวมาสังเกตปรากฏการณ์ ท่ีผู้วิจัยต้องการศึกษา จะพบว่าการก่อต้ัง  
‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ เพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชานั้นก็มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับหัวคะแนนท่ีปรับเปล่ียนพื้นท่ีมาอยู่บนโลกออนไลน์เช่นกัน แต่เป็นในลักษณะ
ของ ‘หัวคะแนนนิรนาม’ (Anonymous Canvasser) เพราะไม่สามารถระบุตัวตนได้ชัดเจนว่าเป็น
บุคคลท่ีรัฐบาลพลเอกประยุทธ์คัดเลือกขึ้นมาให้เป็นหัวคะแนน (ดังเช่นฟิวเจอร์ริสตาของพรรค
อนาคตใหม่) หรือเป็นเพียงบุคคลภายนอกท่ีมีอุดมการณ์ร่วมกันและทำหน้าท่ีเสมือนเป็นหัวคะแนน
ให้แก่รัฐบาล อย่างไรก็ตาม เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้ได้ใช้ประโยชน์จากความ ‘นิรนาม’ โดยวางบทบาท 
ให้ตนเสมือนเป็น Micro Influencer ทางการเมืองท่ีมานำเสนอข้อมูลต่าง ๆ โดยไม่ได้มีความ
เกี่ยวข้องกับพรรคการเมืองหรือรัฐบาลโดยตรง เพื่อ ‘เป้าหมาย’ ท่ีมีร่วมกันคือสนับสนุนการ 
เปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ และทำลายภาพลักษณ์ของคู่แข่งทางการเมืองให้  
พ่ายแพ้ในการเลือกตั้ง 
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ภาพท่ี 3 : ความสัมพันธ์ของทฤษฎีและแนวคิดในการวิจัย 

 
 

2.2 วรรณกรรมเกี่ยวกับการสื่อสารของรัฐบาล กองทัพ และเครือข่ายผู้สนับสนุน 
ในประเทศไทย 
 การทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะมุ่งสำรวจถึง ‘รูปแบบ’ และ ‘ประเด็น’ ในการ
ส่ือสารของรัฐบาล กองทัพ และเครือข่ายผู้สนับสนุนท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยท้ังอดีตและปัจจุบัน  
โดยจะเรียบเรียงประเด็นตามลำดับ 

ในวิทยานิพนธ์ ‘การวิเคราะห์ข่าวทหารจากสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5’ ของ 
วิชุดา เทวะผลิน (2536) ซึ่งศึกษา ‘รูปแบบ’ การนำเสนอ กระบวนการผลิต และ ‘เนื้อหา’ ของ 
ข่าวเกี่ยวกับทหารท่ีออกอากาศทางสถานีวิทยุโทรทัศน์กองทัพบกช่อง 5 (ททบ.5) โดยอาศัยการ
วิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) จากเทปข่าวทหารของ ททบ.5 เป็นหลัก พบว่าข่าวเกี่ยวกับ
ทหารท่ีนำเสนอทาง ททบ.5 นั้นมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างทหารกับประชาชน 
ซึ่งเนื้อหาส่วนใหญ่มีลักษณะมุ่งสร้างภาพพจน์ท่ีดีให้กับทหารและบุคคลสำคัญของกองทัพมากกว่า
การเน้นท่ีตัวเนื้อหาข่าว โดยสามารถแบ่งการนำเสนอได้เป็น 3 รูปแบบ คือ ข่าวกิจกรรมของทหาร
โดยตรง ข่าวทหารท่ีไม่เกี่ยวข้องกับภารกิจทหาร (เช่น ข่าวบุคคลในวงการทหารท่ีเข้าไปเกี่ยวข้องกับ
การเมืองการปกครอง) และข่าวกึ่งภารกิจทหารกับพลเรือน (เช่น ข่าวท่ีไม่เกี่ยวข้องกับวงการทหาร 
แต่ทหารเข้าไปมีส่วนช่วยเหลือประชาชน) นอกจากนั้น ข่าวท่ีทำการเผยแพร่ยังแฝงเร้นไว้ด้วย
อุดมการณ์ของทหาร ได้แก่ อุดมการณ์ชาติ อุดมการณ์เชิดชูสถาบันศาสนา และอุดมการณ์เชิดชู
พระมหากษัตริย์ (วิชุดา เทวะผลิน, 2536: 81-82) ซึ่งสอดคล้องไปตามอำนาจนำของสังคมไทย 
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ขณะท่ีในวิทยานิพนธ์ ‘กรอบรายการของรายการวิทยุกองทัพบกในระหว่างการร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550’ ของเพียงพลอย สุขะ (2551) ซึ่งศึกษา 
การสร้างกรอบรายการของรายการวิทยุกองทัพบก 4 รายการ คือ ‘สยามมานุสติ’ ‘กองทัพบกเพื่อ
ประชาชน’ ‘รู้รักสามัคคี ทำความดีเพื่อแผ่นดิน’ และ ‘ใต้ร่มธงไทยเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย’ 
ในช่วงท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญ 2550 ต้ังแต่วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ - 17 เมษายน 2550 โดยนำแนวคิด
ปฏิบัติการข่าวสารและกระบวนการสร้างกรอบโครงมาใช้ในการวิเคราะห์ พบว่ารายการวิทยุ
กองทัพบก 4 รายการให้น้ำหนักของการใช้ปฏิบัติการข่าวสารเป็นกรอบในการผลิตรายการต่างกัน 
โดยข้ึนอยู่กับวัตถุประสงค์ของรายการท่ีแตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ‘ประเด็นหลัก’ ท่ีท้ัง 4 รายการมุ่ง
นำเสนอร่วมกัน คือการธำรงไว้ซึ่งสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ และกองทัพ ซึ่งเป็นอุดมการณ์
ของกองทัพบก และสอดคล้องกับอำนาจนำของสังคมไทย (เพียงพลอย สุขะ, 2551: 225) 

นอกจากนั้น รายการยังได้นำเสนอประเด็นต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวโยงกับกองทัพในขณะนั้น ได้แก่ 
ข่าวเกี่ยวกับทักษิณ ชินวัตร และการร่างรัฐธรรมนูญ โดยนำเสนอประเด็นท่ีทักษิณ ชินวัตรถูกตัดสิน
ความผิดเกี่ยวกับการทุจริต การออกมาวิพากษ์วิจารณ์หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และการ
เคล่ือนไหวทางการเมืองในต่างประเทศ ซึ่งกองทัพอาจมองว่าเป็นการกระทำท่ีกระทบต่อความมั่นคง
ของสถาบันชาติและพระมหากษัตริย์  ขณะเดียวกันก็นำเสนอประเด็นท่ีรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์  
จุลานนท์ในขณะนั้นใช้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในการบริหารประเทศ ยึดหลักจริยธรรม  
ความโปร่งใส และมุ่งแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วยร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (เพียงพลอย สุขะ, 2551: 
229-231) 

 

ส่วนในงานศึกษา ‘วาทกรรมความรักชาติผ่านบทเพลงของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.)’ ของสันติ ทิพนา (2559) ซึ่งวิเคราะห์ ‘วาทกรรม’ ท่ีซ่อนอยู่ในบทเพลงของคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) จำนวน 4 เพลง ได้แก่ ‘คืนความสุขให้ประเทศไทย’ ‘ค่านิยม 12 ประการ’  
‘วันพรุ่งนี้’ และ ‘เพราะเธอคือประเทศไทย’ โดยใช้แนวทางการศึกษาแบบการวิเคราะห์ตัวบท 
(Textual Analysis) พบว่าวาทกรรมในบทเพลงของคสช.ปรากฏผ่านวาทกรรมย่อยต่าง ๆ ได้แก่  
[1] วาทกรรมผู้สร้างชาติและพัฒนาชาติ [2] วาทกรรมความรักชาติ [3] วาทกรรมสามัคคีสมานฉันท์
ปรองดอง [4] วาทกรรมเชิดชูคุณค่าและจิตวิญญาณความเป็นไทย [5] วาทกรรมความมั่นคงของ
ประเทศ และ [6] วาทกรรมการลดความตึงเครียด โดยผู้วิจัยมองว่า วาทกรรมเป็นกระบวนการสร้าง
หรือผลิตความหมายเกี่ยวกับความจริงในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งส่งผลต่อการกำหนดความจริง ความรู้  
กฎเกณฑ์ และข้อปฏิบัติต่าง ๆ ท่ีจะตามมา (สันติ ทิพนา, 2559: 176) และยังสะท้อนได้อีกว่า  
วาทกรรมท่ีพบในการส่ือสารของคสช.เช่ือมโยงไปกับอำนาจนำของสังคมไทยอย่างแนบแน่น 
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ในวิทยานิพนธ์ ‘นวัตกรรมการสื่อสารแนวคิดค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา’ ของศุภกิจ แดงขาว (2557) ซึ่งศึกษาการส่ือสารของรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์เพื่อเผยแพร่แนวคิดค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการว่ามี ‘เนื้อหา’ และ ‘รูปแบบ’ 
การส่ือสารเป็นอย่างไร โดยมุ่งพิจารณาความเป็นนวัตกรรม (Innovation) ของส่ือท่ีศึกษาว่ามีความ 
‘ใหม่’ ในแง่มุมใดบ้างเมื่อเทียบกับรูปแบบการส่ือสารค่านิยมท่ีพึงประสงค์ของรัฐบาลในอดีต โดยใช้
แนวทางการศึกษาแบบการวิเคราะห์ตัวบท (Textual Analysis) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดทำส่ือและผู้รับส่ือ พบว่าส่ือเกี่ยวกับค่านิยม 12 ประการของ
รัฐบาลส่วนใหญ่มีความเป็นนวัตกรรม โดยมีลักษณะนวัตกรรมท่ีเด่นชัด 4 ด้าน ดังนี้ (ศุภกิจ แดงขาว, 
2557: 341) 

[1] การใช้สติกเกอร์ไลน์ (นวัตกรรมเชิงผลิตภัณฑ์) เนื่องจากเป็นส่ือร่วมสมัยท่ีรัฐบาลอื่น 
ไม่เคยใช้งานมาก่อน 

[2] การใช้ส่ือหลากหลายประเภท หลากหลายช่องทาง จากหลากหลายหน่วยงาน 
(นวัตกรรมเชิงกระบวนการ) จากเดิมท่ีการส่ือสารมักดำเนินการโดยไม่กี่หน่วยงานและใช้ส่ือ 
ไม่หลากหลาย ก็เปล่ียนแปลงมาสู่การบูรณาการร่วมกันของหลายหน่วยงานรัฐ ผ่านการใช้ส่ือหลาย
ประเภท เช่น เพลง นิทาน ละคร โฆษณา ภาพยนตร์ส้ัน สติกเกอร์ไลน์ และเผยแพร่ผ่านหลาย
ช่องทาง เช่น ป้ายโฆษณา หนังสือ วิทยุ โทรทัศน์ และอินเทอร์เน็ต  

[3] การเผยแพร่ผ่านส่ืออินเทอร์เน็ต (นวัตกรรมเชิงกระบวนการ) เนื่องจากเป็นช่องทางการ
ส่ือสารใหม่ท่ีหน่วยงานต่าง ๆ นิยมนำมาใช้ร่วมกับช่องทางการส่ือสารแบบเดิม เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายคนรุ่นใหม่ได้มากขึ้น  

[4] การเปล่ียนกระบวนทัศน์ในการส่ือสาร (นวัตกรรมเชิงกระบวนทัศน์) จากเดิมท่ีเน้นสร้าง
การรับรู้และจดจำผ่านการนำเสนอเนื้อหาแบบโดยตรง (Direct Message) มาเป็นการส่ือสารเพื่อเน้น
สร้างความเข้าใจผ่านการนำเสนอเนื้อหาแบบโดยอ้อม (Indirect Message) เพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้ผู้รับ
ส่ือรู้สึกว่ากำลังโดนปิดกั้นทางความคิด อันจะนำไปสู่การเลือกปิดกั้นส่ือได้  

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยอภิปรายต่อไปว่า แม้รูปแบบการส่ือสารจะมี ความเป็นนวัตกรรม  
แต่เนื้อหาท่ีรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ส่ือสารผ่านค่านิยม 12 ประการนั้นคล้ายคลึงกับการส่ือสารค่านิยม
ท่ีพึงประสงค์ของรัฐบาลในอดีต อันได้แก่ ความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ การทำความดี  
เพื่อส่วนรวม การกตัญญูต่อพ่อแม่ ครูบาอาจารย์ และการรักษาวัฒนธรรมและประเพณีไทยอันงดงาม 
เป็นต้น (ศุภกิจ แดงขาว, 2557: 329-330) 
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 และสุดท้ าย  ในบทความ ‘New Social Media and Politics in Thailand: The 
Emergence of Fascist Vigilante Groups on Facebook’ ของ Wolfram Schaffar (2016) 
ได้ศึกษาและวิเคราะห์องค์กรเก็บขยะแผ่นดิน (The Rubbish Collector Organization) ซึ่งเป็นกลุ่ม
ทางการเมืองของไทยท่ีเกิดขึ้นบนเฟซบุ๊กกลุ่ม (Facebook Group) และมีบทบาทสำคัญในการต้ังตัว
เป็น ‘ศาลเต้ีย’ เพื่อตามล่าผู้เห็นต่างทางการเมืองในช่วงหลังการรัฐประหาร 2557 โดยเฉพาะการ
โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ด้วยประเด็นหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ อันนำไปสู่
การผลิตถ้อยคำท่ีสร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) การล่าแม่มดบนโลกออนไลน์ รวมถึงการ
ออกมาเคล่ือนไหวรวมตัวกันในครั้งต่าง ๆ ท่ีรัฐเป็นผู้ให้การสนับสนุน ซึ่งผู้เขียนอภิปรายว่า นอกจาก
ภาพลักษณ์ของเฟซบุ๊กจะถูกมองว่าเป็นพื้นท่ีเสริมสร้างประชาธิปไตยแล้ว มันยังถูกใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการส่งต่อข้อมูลข่าวสาร ส่งผ่านอุดมการณ์ของรัฐ และการเคล่ือนไหวทางการเมืองของกลุ่ม
ชาตินิยมสุดโต่งอีกด้วย ซึ่งสามารถกระทำได้อย่างสะดวกโดยไร้การสกัดกั้นจากรัฐบาล (Schaffar, 
2016: 215)  
 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการส่ือสารของรัฐบาล กองทัพ และเครือข่ายผู้สนับสนุน 
ในประเทศไทยท้ัง 5 ช้ินข้างต้น ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าการทำวิทยานิพนธ์ครั้งนี้น่าจะเข้ามาช่วยเติมเต็มงาน
ศึกษาต่าง ๆ ได้ โดยอาจนำมาวิเคราะห์หรือเปรียบเทียบในช่วงอภิปรายผลได้ว่า แม้ว่าตัวผู้ส่ือสาร 
จะมีแนวโน้มเคล่ือนย้ายจากกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองมาสู่เครือข่ายผู้สนับสนุนมากขึ้น รวมถึง 
‘รูปแบบ’ ของการส่ือสารอาจเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยและมีความเป็นนวัตกรรมมากขึ้นตาม
วัฒนธรรมร่วมสมัย แต่ ‘ประเด็น’ ท่ีกลุ่มทหาร รัฐบาล หรือเครือข่ายผู้สนับสนุนใช้ในการส่ือสารและ
การรณรงค์ทางการเมืองนั้นเปล่ียนแปลงตามไปด้วยหรือไม่ หรือประเด็นเดิม ๆ ยังคงกระตุ้นความ
สนใจของคนไทยและนำไปขยายผลทางการเมืองได้ต่อไป ซึ่งน่าจะสะท้อนอำนาจนำบางอย่าง 
ในสังคมไทย และช้ีให้เห็นถึงการส่งผ่านอุดมการณ์เหล่านั้นผ่านตัวแสดงทางการเมืองใหม่ ๆ ได้ 

 
2.3 วรรณกรรมเกี่ยวกับการสื่อสารของรัฐบาลและเครือข่ายผู้สนับสนุนในต่างประเทศ 
 การทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะมุ่งสำรวจถึงกระบวนการและกลยุทธ์การส่ือสาร
ของรัฐบาลและเครือข่ายผู้สนับสนุนในต่างประเทศ ณ ช่วงฤดูกาลเลือกตั้ง โดยจะเรียบเรียงประเด็น
ตามลำดับ 

 ในรายงานพิเศษ ‘'Queen of Dragons': The inside story of Malaysia's election 
fixer’ ของ Peter Guest (2018) ได้ศึกษากระบวนการสร้างข่าวบิดเบือนบนโลกออนไลน์ของรัฐบาล
มาเลเซีย โดยสัมภาษณ์ ‘Syarul Ema’ อดีตบุคลากรในกองทัพไซเบอร์ (Cyber-troopers) ของ
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รัฐบาลนาจิบ ราซักท่ีออกมาแฉถึงกระบวนการภายใน และ ‘Hannah Yeoh’ นักการเมืองจาก 
พรรค DAP ซึ่งเป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล และได้รับผลกระทบโดยตรงจากกระบวนการสร้าง 
ข่าวบิดเบือนดังกล่าว 

 ผลการศึกษาพบว่า รัฐบาลนาจิบ ราซักได้จัดต้ังกองทัพไซเบอร์ของตนขึ้นมาอย่างเป็นจริง
เป็นจัง โดยรวบรวมกลุ่มคนท่ีมีอุดมการณ์เดียวกันเข้ามาฝึกฝนกระบวนการผลิตเนื้อหาบน  
โลกออนไลน์ (เช่น การทำอินโฟกราฟิก) และสร้างบัญชีปลอม (Fake Account) ขึ้นมาปลุกปั่นข่าว 
ท่ีสนับสนุนรัฐบาลของตนและทำลายภาพลักษณ์ของพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม กองทัพไซเบอร์
เหล่านี้ออกปฏิบัติการอย่างเข้มข้นในช่วงฤดูกาลเลือกต้ังต้ังแต่ปี ค.ศ.2008 เป็นต้นมา เพื่อยืนยัน 
ชัยชนะให้แก่ฝ่ายรัฐบาลนาจิบ ราซัก โดยใช้ ‘รูปแบบ’ การส่ือสารท่ีหลากหลาย เช่น การสร้าง
อินเทอร์เน็ตมีม (Internet Meme) เพื่อทำลายความน่าเช่ือถือของคู่แข่ง การโควตคำพูดท่ีบิดเบือน 
การตัดคลิปวิดีโอคำพูดของนักการเมืองออกมาเป็นช่วง ๆ จนส่ือความหมายไปผิดทาง และเผยแพร่
ออกไปผ่านเฟซบุ๊ก (Facebook) และวอตส์แอป (Whatsapp) ซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมร่วมสมัย 
ท่ีคนท่ัวไปมักใช้ส่ือสารกันบนส่ือสังคมออนไลน์มาเลเซีย 

 ส่วน ‘ประเด็น’ ท่ีเหล่ากองทัพไซเบอร์เน้นนำเสนอนั้นมักเกี่ยวข้องกับศาสนาและเช้ือชาติ 
ซึ่งเป็นประเด็นละเอียดอ่อนในสังคมมาเลเซีย เช่น การโจมตี Hannah Yeoh นักการเมืองจากพรรค 
DAP ซึ่งมีเช้ือสายจีนและนับถือศาสนาคริสต์ว่าเป็น ‘ชาวจีนนอกรีต’ เพราะเช่ือกันว่าเธอพยายาม
โน้มน้าวให้ชาวมุสลิมในมาเลเซียเปล่ียนศาสนา และสนับสนุนให้ชาวมาเลเซียเช้ือสายจีนมีสิทธิ
เหนือกว่าชาวมาเลเซียเช้ือสายมาเลย์ รวมถึงการเผยแพร่โควตคำพูดปลอมของเธอท่ีว่า “Israel 
owns Jerusalem” ในช่วงท่ีความขัดแย้งระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์กำลังปะทุ เพื่อปลุกเร้า
อารมณ์ความโกรธแค้นของชาวมุสลิมซึ่งเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ในมาเลเซีย ท้ัง ๆ ท่ีเธอไม่เคยพูด
ประโยคดังกล่าว เป็นต้น 

 

 ขณะท่ีในงานศึกษา ‘Tracking Digital Disinformation in the 2019 Philippine 
Midterm Election’ ของ Jonathan Ong, Ross Tapsell และ Nicole Curato (2019) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับ ‘Digital Disinformation’ หรือการบิดเบือนข้อมูลข่าวสารทางดิจิทัลในช่วงการเลือกต้ัง
กลางเทอมของฟิลิปปินส์ ปี ค.ศ.2019 โดยใช้วิธีการศึกษาแบบการสังเกตการณ์บนโลกออนไลน์ในเชิง
คุณภาพ (Qualitative Online Observation) การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Analysis) 
และการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์ (Interview) ผู้วางกลยุทธ์การรณรงค์หาเสียงบนโลกออนไลน์ 

ผลการศึกษาพบว่า นักการเมือง (ท้ังฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน) รวมถึงผู้สนับสนุนทาง
การเมือง (Political Fans) ของท้ัง 2 ฝ่ายได้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ ท้ังทวิตเตอร์ (Twitter) เฟซบุ๊ก 
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(Facebook) ยูทูป (YouTube) และอินสตาแกรม (Instagram) ในการเผยแพร่เนื้อหาข่าวสารท่ีมี
ความบิดเบือนกันอย่างแพร่หลาย ซึ่งถึงแม้ว่าจะไม่ใช่การส่ือสารท่ีเป็นข่าวปลอม (Fake News) 
ท้ังหมด แต่ก็มีการ ‘เลือกนำเสนอความจริง’ โดยเลือกใช้คำ รูปภาพ หรือประเด็นเฉพาะแง่มุมท่ีเป็น
ประโยชน์ต่อฝ่ายตน และหลีกเล่ียงเสนอแง่มุมท่ีเป็นโทษต่อฝ่ายตน (Ong, Tapsell, & Curato, 
2019: 5) 

ผู้ศึกษายังได้สำรวจไปถึง ‘เรื่องเล่า’ หรือประเด็นท่ีชาวฟิลิปปินส์นิยมหยิบยกมานำเสนอ 
มากท่ีสุด 4 อันดับ ได้แก่ การต่อต้านสถาบันด้ังเดิม (Anti-Establishment) การแก้ไขและทบทวน
ประวั ติศ าสตร์  (Historical Revisionism) ความ ไม่ เช่ื อมั่ น ใน ส่ื อก ระแสห ลัก  (Mistrust of 
Mainstream Media) และสุนทรพจน์ท่ี ต่อต้านจีนอย่างสุดโต่ง (Anti-China Extreme Speech) 
(Ong et al., 2019: 31-34) 

นอกจากนั้น ผู้ศึกษายังอธิบายต่อไปว่า การบิดเบือนข้อมูลข่าวสารทางดิจิทัล (Digital  
Disinformation) ไม่เพียงแต่จะส่งผลต่อผลลัพธ์สุดท้ายของการเลือกต้ังเท่านั้น แต่มันอาจเป็นตัว
บ่อนเซาะทำลายหลักการความโปร่งใส (Transparency) ความรับผิดชอบ (Accountability) และ
การเลือกตั้งอันสุจริต (Electoral Integrity) ซึ่งเป็นตัวชี้วัดคุณภาพของประชาธิปไตยให้ด้อยค่าลงไป
เรื่อย ๆ (Ong et al., 2019: 5) 

 

และสุดท้าย ในงานศึกษา ‘Social Media and Fake News in the 2016 Election’ 
ของ Hunt Allcott และ  Matthew Gentzkow (2017) ได้ ศึกษาเกี่ยวกับการแพร่หลายของ 
ข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนบนส่ือสังคมออนไลน์ในช่วงการเลือกต้ังประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา  
ปี ค.ศ.2016 ซึ่งผลการศึกษาพบว่า กลุ่มผู้สนับสนุนท้ังพรรครีพับลิกันและพรรคเดโมแครตได้ผลิต 
ข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนขึ้นมาอย่างแพร่หลายบนส่ือสังคมออนไลน์ เพื่อสนับสนุนผู้สมัคร  
ฝ่ังท่ีตนช่ืนชอบและทำลายคู่แข่งทางการเมือง โดยเฉพาะข่าวปลอมจากฝ่ังผู้สนับสนุนประธานาธิบดี
โดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) นั้นพบว่าได้รับการส่งต่อและรับรู้กันอย่างแพร่หลายบนโลก
ออนไลน์ เช่น การระบุว่าทรัมป์เป็นบุคคลท่ีได้รับคำยกย่องจากสมเด็จพระสันตะปาปาฟรานซิส 
ขณะเดียวกันก็โจมตีคู่แข่งทางการเมืองอย่างฮิลลารี คลินตัน (Hillary Clinton) ว่าเป็นผู้ให้การ
สนับสนุนกลุ่มก่อการร้ายและมีส่วนพัวพันกับคดีฆาตกรรม ซึ่งแรงจูงใจของการผลิตข่าวปลอมนั้น 
อาจเกิดได้ท้ังจากความต้องการรายได้โฆษณาจากการคลิกอ่านเนื้อหา รวมถึงการทำตามอุดมการณ์
เพื่อสนับสนุนฝ่ายท่ีตนรัก ทำลายฝ่ายท่ีตนชัง และจูงใจให้ผู้คนเปล่ียนใจมาเลือกผู้สมัครท่ีตนช่ืนชอบ
จนกลายเป็นข้อถกเถียงว่าข่าวปลอมท่ีแพร่หลายอยู่บนโลกออนไลน์ส่งผลสะเทือนต่อการตัดสินใจของ
ประชาชนและผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐฯ ในปี ค.ศ.2016 มากน้อยเพียงใด รวมถึงเจ้าของ
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แพลตฟอร์มอย่างกูเกิล (Google) หรือเฟซบุ๊ก (Facebook) ควรจะเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการ
ข่าวปลอมเหล่านี้ในระดับใด (Allcott & Gentzkow, 2017) 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการส่ือสารของรัฐบาลและเครือข่ายผู้สนับสนุน 
ในต่างประเทศท้ัง 3 ช้ินข้างต้น ถึงแม้ว่าผู้วิจัยจะไม่ได้ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบเป็นหลัก แต่สามารถ
นำงานศึกษาดังกล่าวมาเป็นส่วนเสริมในช่วงอภิปรายผลได้ โดยอาจนำมาร่วมวิเคราะห์ว่าข้อค้นพบ
จากการเลือกต้ังในต่างประเทศมีส่วนคล้ายคลึงกับการศึกษาของผู้วิจัยบ้างหรือไม่ เช่น ประเด็น 
ท่ีนิยมหยิบยกมานำเสนอสะท้อนชุดอำนาจนำของประเทศต่าง ๆ เหมือนเช่นข้อค้นพบเบื้องต้น 
ในประเทศไทยหรือไม่ ซึ่งน่าจะทำให้การอภิปรายผลของวิทยานิพนธ์นี้แข็งแกร่งและน่าเช่ือถือมากขึ้น 
นอกจากนั้นยังทำให้ผู้วิจัยเห็นนัยสำคัญของการศึกษาวิทยานิพนธ์ครั้งนี้ว่า การรณรงค์ทางการเมือง
ผ่านช่องทางเฟซบุ๊กเพื่อสนับสนุนรัฐบาลในช่วงเลือกต้ังไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น  
แต่รัฐบาลและเครือข่ายผู้สนับสนุนอีกหลายประเทศท่ัวโลกก็เริ่มหันมาใช้การรณรงค์ทางการเมือง
เช่นนี้เพื่อเพิ่มโอกาสในการชนะเลือกต้ังเช่นเดียวกัน ดังนั้น การทำความเข้าใจกลไกหนึ่งท่ีขับเคล่ือน
อยู่เบ้ืองหลังการเลือกตั้งในยุคนี้จึงน่าจะช่วยเพิ่มพูนความรู้ในวงวิชาการรัฐศาสตร์ได้มากขึ้น 

 
2.4 วรรณกรรมเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 2562 

การทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อนี้  ผู้วิ จัยจะมุ่งสำรวจถึงวรรณกรรมท่ีศึกษาเกี่ยวกับ
ปรากฏการณ์ในช่วงการเลือกต้ัง 24 มีนาคม 2562 และเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้   
โดยจะเรียบเรียงประเด็นตามลำดับ 

ในบทความวิจัย ‘พฤติกรรมการหาเสียงของพรรคการเมืองบนสื่อสังคมออนไลน์ : 
Facebook’ ของพงษ์มนัส ดีอด (2563) ได้ศึกษาลักษณะการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังบนเฟซบุ๊กเพจ
ทางการของพรรคการเมือง 5 พรรค ได้แก่ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคอนาคตใหม่ พรรคเพื่อไทย 
พรรคพลังประชารัฐ และพรรคภูมิใจไทย ต้ังแต่วันท่ี 11 ธันวาคม 2561 - 23 มีนาคม 2562  
ผลการศึกษาพบว่า พรรคการเมืองท้ัง 5 พรรคโพสต์ข้อความหาเสียงบนเฟซบุ๊กเพจในช่วงการ
เลือกต้ัง 2562 รวมกันท้ังส้ิน 1,231 ครั้ง เฉล่ีย 25 โพสต์ต่อวัน โดยในช่วงเดือนสุดท้ายของการ 
หาเสียง พรรคการเมืองต่าง ๆ โพสต์ข้อความในอัตราท่ีสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญเมื่อเทียบกับช่วง  
2 เดือนแรกก่อนการเลือกต้ัง ขณะท่ีเนื้อหาของโพสต์ส่วนใหญ่มักเน้นนำเสนอนโยบายและ
ประชาสัมพันธ์กิจกรรมของพรรค ส่วนประเภทของส่ือท่ีนิยมใช้มากท่ีสุดคือภาพนิ่ง (524 โพสต์)  
รองลงมาคือวิดีโอ (347 โพสต์) และการถ่ายทอดสด (238 โพสต์) จึงเห็นได้ว่าการหาเสียงเลือกต้ัง
ผ่านส่ือสังคมออนไลน์กลายเป็นอีกหนึ่งช่องทางสำคัญท่ีพรรคการเมืองเลือกใช้ในช่วงการเลือกต้ัง 
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2562 (พงษ์มนัส ดีอด, 2563) และผู้วิจัยสามารถนำผลการศึกษาดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับรูปแบบ
และประเด็นในการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาได้ 

ขณะท่ีในรายงานวิจัย “การศึกษาความเคลื่อนไหวทางการเมืองและพฤติกรรม 
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2562 กรุงเทพมหานคร” ของพิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ (2563)  
ได้ศึกษาปรากฏการณ์ทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน เขต
กรุงเทพมหานครเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ในหลากหลายมิติ เช่น บรรยากาศและความเคล่ือนไหว
ทางการเมืองของพรรค องค์กร และกลุ่มทางการเมือง ความเคล่ือนไหวและพฤติกรรมทางการเมือง
ของผู้สมัครรับเลือกต้ัง บทบาทของหน่วยงานรัฐ บริษัทเอกชน และองค์กรสาธารณะ พฤติกรรม 
ทางการเมืองของประชาชน การใช้ทรัพยากรต่าง ๆ ในการหาเสียงเลือกต้ัง การเปล่ียนแปลง 
ขั้วอำนาจทางการเมือง รวมถึงความเคล่ือนไหวและการรณรงค์ทางการเมืองท่ีปรากฏบนส่ือออนไลน์ 
(พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ , 2563) โดยรายงานวิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลการรณรงค์ทางการเมืองของ 
นักการเมืองและพรรคการเมืองผ่านช่องทางต่าง ๆ ไว้อย่างละเอียด ท้ังการลงพื้น ท่ีชุมชน  
การปราศรัยใหญ่ ป้ายหาเสียง แผ่นพับ แผ่นพก และส่ือออนไลน์ ซึ่งถึงแม้จะเป็นการเก็บรวบรวม
เฉพาะเขตกรุงเทพมหานครเท่านั้น แต่ก็เป็นพื้นท่ีท่ีพรรคการเมืองต่าง ๆ ระดมสรรพกำลังการหาเสียง 
กันอย่างเข้มข้น เช่น การปราศรัยใหญ่ครั้งสุดท้ายของทุกพรรคล้วนเกิดขึ้นท่ีกรุงเทพฯ รวมถึงข้อมูล
ส่ือออนไลน์ของพรรคการเมืองท่ีรายงานวิจัยเก็บรวบรวมก็ไม่ได้จำกัดพื้นท่ีอยู่เฉพาะเขตกรุงเทพฯ 
เท่านั้น เพราะประชาชนท่ัวประเทศก็สามารถเข้าถึงได้เช่นกัน ผู้วิจัยจึงสามารถนำผลการศึกษา  
ในส่วนดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ
นิรนามท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาได้ 

ส่วนในบทความวิจัย “การศึกษากลวิธีการโน้มน้าวใจจากข้อความบนป้ายโฆษณา 
หาเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เขต 1 จังหวัดจันทบุรี พ.ศ.2562” ของพัชรีภรณ์  
ยุทธนาพงศ์กิตติ สุทธิดา จุลวิเชียร และกนกวรรณ วารีเขตต์ (2563) ได้ศึกษากลวิธีการโน้มน้าวใจ 
ท่ีพบจากข้อความบนป้ายโฆษณาหาเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เขต 1 จังหวัดจันทบุรี 
พ.ศ.2562 โดยเก็บข้อมูลจากป้ายหาเสียงของพรรคการเมืองต่าง ๆ ต้ังแต่วันท่ี 13 กุมภาพันธ์ - 20 
มีนาคม 2562 จำนวน 55 ป้าย และนำมาถอดเป็นข้อความได้ท้ังส้ิน 79 ข้อความ ผลการศึกษาพบว่า 
มีการใช้กลวิธีการโน้มน้าวใจจำนวนท้ังส้ิน 8 กลวิธี ได้แก่ การใช้จุดจูงใจให้ส่ิงตอบแทน (50 ข้อความ) 
การใช้ภาษาในการเน้นจุดเด่นของพรรค (13 ข้อความ) การใช้คำขวัญ (13 ข้อความ) การใช้ภาษา 
ท่ีแสดงถึงความเป็นพวกพ้องเดียวกัน (9 ข้อความ) การใช้ภาษาท่ีมีช่ือเสียงส่วนตัวเป็นเครื่องจูงใจ  
(4 ข้อความ) การใช้ภาษาท่ีแสดงถึงการขอโอกาสจากประชาชน (3 ข้อความ) การใช้ภาษา 
ท่ีมีความเปรียบ (2 ข้อความ) และการใช้ภาษาท่ีแสดงถึงคำถาม (1 ข้อความ) (พัชรีภรณ์   
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ยุทธนาพงศ์กิตติ , สุทธิดา จุลวิเชียร , และ กนกวรรณ วารีเขตต์ , 2563) โดยผู้วิจัยสามารถนำ 
ผลการศึกษาดังกล่าวไปเทียบเคียงกับรูปแบบและประเด็นในการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ
นิรนามท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาได้เช่นกัน 

ในบทความวิจัย “การรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ปี พ.ศ. 2560 : ศึกษากรณีการเลือกต้ังทั่วไป วันที่ 24 มีนาคม 2562” ของนันทนา นันทวโรภาส 
และรหัส แสงผ่อง (2562) ได้ศึกษากระบวนการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังของพรรคการเมืองท่ีชนะ 
การเลือกต้ังเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2562 สามอันดับแรกคือ พรรคเพื่อไทย พรรคพลังประชารัฐ และ
พรรคอนาคตใหม่ ภายใต้กฎกติกาใหม่ของรัฐธรรมนูญ 2560 และบริบททางการเมืองท่ีเปล่ียนแปลง
ไปอย่างมากจากการเลือกต้ังครั้งก่อน โดยในส่วนของพรรคพลังประชารัฐนั้น บทความวิจัยวิเคราะห์
ว่า จุดเด่นในการรณรงค์หาเสียงของพรรคคือการชูนโยบายเศรษฐกิจท่ีดำเนินต่อเนื่องมาจากนโยบาย 
‘ประชารัฐ’ ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ โดยช้ีให้ประชาชนเห็นว่าหากเลือกพรรคพลังประชารัฐ 
ก็เหมือนได้นโยบายของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ต่อเนื่องกันไปอย่างไม่สะดุด ขณะเดียวกัน พรรค 
ได้ผนวกกิจกรรมและการลงพื้นท่ีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในแคมเปญหาเสียง   
โดยพรรคจะเปิดเวทีปราศรัยในช่วงเวลาเดียวกับท่ีพลเอกประยุทธ์และคณะรัฐมนตรีกำลังออกปฏิบติั
หน้าท่ีในพื้นท่ีนั้น จึงส่ือนัยความเป็นเนื้อเดียวกันของพรรคกับรัฐบาลได้อย่างชัดเจน และนับเป็น
แคมเปญท่ีได้เปรียบเหนือพรรคการเมืองอื่น  ๆ อย่างส้ินเชิง (นันทนา นันทวโรภาส และ รหัส  
แสงผ่อง, 2562) ซึ่งผู้วิจัยสามารถนำบทความช้ินนี้มาใช้เป็นหนึ่งในข้อมูลประกอบเพื่อศึกษาต่อยอด
ไปว่า เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาได้เข้ามาช่วยเติมเต็มองคาพยพการรณรงค์ทางการเมือง 
เพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในลักษณะใดและอย่างไรบ้าง 
โดยเฉพาะการรณรงค์ในภาคการโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาล 

และสุดท้าย ในบทความวิจัย “การล้อเลียนในเพจเฟซบุ๊กประเภทเสียดสีการเมือง” ของ 
จันทรวรรณ ตระกุลผิว (2563) ได้ศึกษาประเด็นและกลวิธีการล้อเลียนท่ีถูกนำเสนอผ่านการ์ตูน 
ล้อการเมืองบนเฟซบุ๊กเพจ “ไข่แมวx” ต้ังแต่วันท่ี 1 มกราคม - 30 มิถุนายน 2562 จำนวนท้ังส้ิน 
166 โพสต์ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า ประเด็นทางการเมืองท่ีเพจ “ไข่แมวx” หยิบยกมาวาดล้อเลียน 
แบ่งออกได้เป็น 7 ประเด็น ได้แก่ พฤติกรรมของนักการเมือง ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทางการเมือง พรรค
การเมือง การเลือกต้ัง นโยบายของรัฐบาล เหตุการณ์สำคัญตามกระแส และสถาบันท่ีเกี่ยวข้อง 
ทางการเมือง ส่วนกลวิธีท่ีใช้ในการล้อเลียนพบว่ามี 4 ประเภทคือ การทำให้เป็นเรื่องล้อเล่น  
การเปรียบเทียบ การกล่าวเกินจริง และการสลับบทบาท โดยมีการอภิปรายผลว่า การใช้การ์ตูน
ล้อเลียนเป็นการลดความตึงเครียดในการส่ือสาร และทำให้ประเด็นทางการเมืองเข้าถึงประชาชน 
ได้ง่ายมากขึ้น รวมถึงยังสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการวิจารณ์การทำงานหรือพฤติกรรมของ
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นักการเมืองผ่านสัญญะได้อย่างแนบเนียน ภายใต้บรรยากาศทางการเมืองท่ีถูกจำกัดเสรีภาพในการ
แสดงความคิดเห็น (จันทรวรรณ ตระกุลผิว, 2563) อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะเป็นบทความวิจัยท่ีศึกษา 
การส่ือสารของเฟซบุ๊กเพจซึ่งอยู่ฝ่ังตรงข้ามกับรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ แต่ผู้วิจัยสามารถเรียนรู้กลวิธี
การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) การจัดหมวดหมู่ของแบบแผน (Pattern) รวมถึงการสร้าง
แบบฟอร์มลงรหัส (Coding Sheet) จากงานช้ินนี้ เพื่อนำไปใช้ศึกษาเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีผู้วิจัย 
สนใจได้ 
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บทที่ 3  
วิธีการศึกษา 

 
วิทยานิพนธ์นี้จะใช้วิธีการศึกษาในเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อมุ่งตอบคำถาม

วิจัยว่า “การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ ‘ล้านช่ือต้านล้างผิด’ ‘THE METTAD’ และ  
‘ลุงตู่ตูน’ ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 มีลักษณะ บทบาท และนัยสำคัญท่ีเหมือนหรือต่างจาก 
การรณรงค์ทางการเมืองผ่านช่องทางอื่น ๆ อย่างไร?” โดยจะศึกษาผ่านวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ 
ดังนี้ 
 

3.1 การศึกษาวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 และ 2 
 ในการศึกษาวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 และ 2 (ศึกษารูปแบบและประเด็นในการรณรงค์
ทางการเมืองฯ รวมถึงลักษณะการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊ก) ผู้วิจัยจะศึกษาด้วยแนวทาง 
การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เป็นหลัก โดยจะแบ่งการอธิบายวิธีการศึกษาออกเป็น  
2 ส่วน ได้แก่ การเลือกกรณีศึกษา และแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา 

 

3.1.1 การเลือกกรณีศึกษา 

ในด้านการเลือกกรณีศึกษา ผู้วิจัยจะเลือกศึกษารูปแบบและประเด็นของการรณรงค์ทาง
การเมืองจาก ‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ (Anonymous Facebook Page) เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ จันทร์โอชาจำนวน 3 เพจซึ่งมีลักษณะการนำเสนอเนื้อหาแตกต่างกัน มีผู้กดติดตาม 
มากพอสมควร5 และมีความเคล่ือนไหวอย่างต่อเนื่องในช่วงฤดูกาลเลือกตั้ง 2562  

การคัดเลือกของผู้วิจัยนั้นมีฐานต้ังต้นมาจากรายงานพิเศษของสำนักข่าวเดอะสแตนดาร์ด
เรื่อง ‘เปิดผังเครือข่ายค้ำยันฐานอำนาจระบอบประยุทธ์’ เมื่อเดือนพฤษภาคม 2561 ซึ่งได้ระบุถึง 
เฟซบุ๊กเพจท่ีผลิตเนื้อหาเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มาอย่างต่อเนื่องนับต้ังแต่การรัฐประหาร 
(เดอะสแตนดาร์ด, 2561) ผนวกกับการสำรวจเพิ่มเติมของผู้วิจัยถึงภูมิทัศน์การรณรงค์ทางการเมือง
บนเฟซบุ๊กเพจในช่วงการเลือกตั้ง 2562 ซึ่งจากเท่าท่ีสำรวจได้พบว่า มีเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีเคล่ือนไหว
สนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 อยู่ประมาณ  
30 เพจ แต่เพจท่ีมียอดผู้ติดตามมากกว่า 50,000 คนขึ้นไปจะมีอยู่ด้วยกัน 14 เพจ โดยจาก 14 เพจ

 
5  เพราะผู้วิจัยมองว่า เน้ือหาที่เฟซบุ๊กเพจเหล่าน้ีผลิตข้ึนน่าจะมีผู้คนบนสื่อสังคมออนไลน์พบเห็นเป็นวงกว้าง  
และมีแนวโน้มที่จะถูกนำไปขยายผลทางการเมืองได้มากกว่าเพจอื่น ๆ 
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ดังกล่าว ผู้วิจัยได้คัดเลือกออกมาเป็นกรณีศึกษาจำนวน 3 เพจ ซึ่ง เป็นเพจท่ีมีลักษณะการนำเสนอ
เนื้อหาโดดเด่นต่างกัน มีความเคล่ือนไหวอย่างต่อเนื่อง และปรากฏเป็นประเด็นถกเถียงบนหน้า 
ส่ือสังคมออนไลน์อยู่บ่อยครั้งในช่วงฤดูกาลเลือกตั้ง 2562 ดังนี้ 

ตารางที่ 1 : เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษา 

ชื่อเฟซบุ๊กเพจ สัญลักษณ์ของเพจ จำนวนผูก้ดติดตาม (Follow)6 

1)  ล้านช่ือต้านล้างผิด 

 

669,196 

2)  The METTAD 

 

153,292 

3)  ลุงตู่ตูน 

 

67,276 

 
“ล้าน ช่ือต้านล้างผิด” (Anti-Amnesty) เป็น เฟซบุ๊กเพจนิรนาม ท่ีก่อ ต้ังขึ้น เมื่ อวัน ท่ี   

14 สิงหาคม 2556 ในช่วงการต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรมฯ พ.ศ.2556 ยุครัฐบาลยิ่งลักษณ์  
ชินวัตร อันนำไปสู่เหตุการณ์รัฐประหารเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 หลังจากนั้นเพจดังกล่าว 
ได้นำเสนอเนื้อหาสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มาอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังเข้าสู่ช่วงการเลือกต้ัง 
2562 เพจได้เริ่มหันมาผลิตเนื้อหาเพื่อโจมตีนโยบายและพฤติกรรมของคู่แข่งทางการเมืองรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์เป็นหลัก โดยเฉพาะพรรคอนาคตใหม่ พรรคเพื่อไทย และพรรคเสรีรวมไทย โดยใช้
รูปแบบการนำเสนอท่ีหลากหลาย ท้ังการตัดต่อภาพ โควตข้อความ และวิดีโอ ด้วยอายุท่ียาวนานและ
การนำเสนอเนื้อหามาอย่างต่อเนื่อง ทำให้ เพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” มีผู้กดติดตามมากกว่า  
6 แสนคน ซึ่งมากเป็นอันดับต้น ๆ ในภูมิทัศน์ของเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ 

 
6  สำรวจเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2563 
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ขณะท่ี “THE METTAD” (เดอะเมตตาดี) เป็นเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีก่อต้ังขึ้นเมื่อวัน ท่ี  
11 กันยายน 2560 เพื่อล้อเลียนการทำงานของสำนักข่าวออนไลน์เดอะแมทเทอร์ (The Matter)  
ซึ่งนำเสนอเนื้อหาสำหรับคนรุ่นใหม่หัวก้าวหน้า โดยในช่วงการเลือกต้ัง 2562 “THE METTAD”  
ได้ผลิตเนื้อหาเพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และกลุ่มหัวก้าวหน้ามาอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ในขณะท่ีเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” มักโจมตีพรรคการเมืองคู่แข่งแบบตรงไปตรงมา 
ด้วยการตัดต่อภาพและข้อความแบบง่าย ๆ เพจ “THE METTAD” กลับโจมตีพรรคการเมืองคู่แข่ง
ด้วยลักษณะคล้ายการนำเสนอ ‘ข่าว’ ของสำนักข่าวออนไลน์ท่ีมีช่ือเสียง เช่น การใช้พาดหัวข่าว 
ในภาพ การผลิตกราฟิกและใช้รูปแบบตัวอักษรท่ีดูทันสมัย รวมถึงการนำเสนอประเด็นหนึ่ง ๆ อย่าง
ต่อเนื่องเป็นภาพชุดในลักษณะคล้ายกับรายงานพิเศษ ดังนั้น ถึงแม้เพจจะมียอดผู้ติดตามเป็นอันดับ 
ท่ี 5 ในภูมิทัศน์ของเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ (เป็นรองอีกหลายเพจ 
ท่ีมีจุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่งทางการเมือง) แต่ก็เป็นเพจท่ีมีความแปลกใหม่และโดดเด่นกว่าเฟซบุ๊กเพจ
อื่น ๆ ท่ีจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน 

และสุดท้าย “ลุงตู่ตูน” (Super Lungtoo) เป็นเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีก่อต้ังขึ้นเมื่อวันท่ี  
1 ธันวาคม 2561 ก่อนการเลือกต้ังจะเกิดขึ้นเพียง 3 เดือน เนื้อหาของเพจดังกล่าวจะมุ่งนำเสนอ
ผลงาน นโยบาย และคุณงามความดีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลัก รวมถึงการนำเสนอเนื้อหา
เพื่อตอบโต้คู่แข่งทางการเมืองเป็นบางครั้ง โดยนำเสนอผ่านกราฟิกตัวการ์ตูนพลเอกประยุทธ์และ
โควตข้อความของคนในรัฐบาล ดังนั้น ถึงแม้เพจจะมียอดผู้ติดตามเป็นอันดับท่ี 12 ในภูมิทัศน์ของ 
เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ (เป็นรองอีกหลายเพจท่ีมีจุดมุ่งหมายสนับสนุน
รัฐบาล) แต่ด้วยความแปลกใหม่และความสวยงามของกราฟิกจึงทำให้มีส่ือมวลชนให้ความสนใจเพจนี้
มาต้ังแต่ช่วงแรกเริ่มการก่อต้ัง (มติชน, 2561b) รวมถึงยังมีคนนำภาพและเนื้อหาจากเพจดังกล่าว 
ไปใช้งานเป็นจำนวนมาก จนเกิดเป็นประเด็นถกเถียงถึงความถูกต้องและความรอบด้านของเนื้อหา 
อยู่บ่อยครั้งบนโลกออนไลน์ 

สาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกเฟซบุ๊กเพจท่ีเน้นโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
มาเป็นกรณีศึกษามากกว่าเพจท่ีเน้นนำเสนอผลงานและคุณงามความดีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
(ในสัดส่วน 2 : 1) เพราะจากการสำรวจภูมิทัศน์การรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 พบว่า เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีมียอดผู้ติดตามเป็นอันดับต้น ๆ  
ส่วนใหญ่มักเป็นเพจท่ีเน้นโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเป็นหลัก โดยจาก 14 เพจท่ีมียอดผู้ติดตามมากกว่า 
50,000 คนขึ้นไป มีเพจท่ีเน้นโจมตีคู่แข่งทางการเมืองถึง 10 เพจ และมีเพียง 4 เพจเท่านั้นท่ีเน้น
นำเสนอผลงานและคุณงามความดี ผู้วิจัยจึงคัดเลือกกรณีศึกษาให้สอดคล้องกับสัดส่วนดังกล่าว 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

57 

 

ภาพท่ี 4 : ตัวอย่างการนำเสนอเนื้อหาของเฟซบุ๊กเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” 
ในบริบททางการเมือง ‘พรรณิการ์ วานชิโพสต์เฟซบุก๊จาบจ้วงสถาบนักษัตริย์’ 

 

 
ภาพท่ี 5 : ตัวอย่างการนำเสนอเนื้อหาของเฟซบุ๊กเพจ “THE METTAD” 

ในบริบททางการเมือง ‘พรรณิการ์ วานชิโพสต์เฟซบุก๊จาบจ้วงสถาบนักษัตริย์’ 
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ภาพท่ี 6 : ตัวอย่างการนำเสนอเนื้อหาของเฟซบุ๊กเพจ “ลุงตู่ตูน” 
ในบริบททางการเมือง ‘พรรณิการ์ วานชิโพสต์เฟซบุก๊จาบจ้วงสถาบนักษัตริย์’ 

 
 
 
หลังจากคัดเลือกกรณีศึกษาแล้ว ผู้วิจัยจะศึกษา ‘โพสต์’ ทุกโพสต์ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่อง

การเมืองซึ่งเฟซบุ๊กท้ัง 3 เพจส่ือสารออกมานับ ต้ังแต่วันประกาศพระราชกฤษฎีกาเลือกต้ัง  
(23 มกราคม 2562) จนถึงวันท่ีคณะรัฐมนตรีถวายสัตย์ปฏิญาณเข้ารับตำแหน่ง (16 กรกฎาคม 
2562) อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยอาจจะเน้นหนักกับการสังเกตโพสต์ซึ่ง เช่ือมโยงกับบริบทสำคัญทาง
การเมืองในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ เพื่อสำรวจถึงการทำงานเป็น ‘เครือข่าย’ ของเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
ในกรณีศึกษาว่ามีการนำเสนอเนื้อหาเพื่อช้ีแจง ตอบโต้ หรือขยายผลจากบริบททางการเมืองนั้น ๆ  
อย่างไรบ้าง โดยบริบทท่ีคาดว่าจะเน้นสังเกตในวิทยานิพนธ์นี้ ได้แก่ กรณีพรรคไทยรักษาชาติเสนอช่ือ
ทูลกระหม่อมหญิ งอุบลรัตนฯ เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี จนนำไปสู่การตัดสินยุบพรรค 
ไทยรักษาชาติ (8 กุมภาพันธ์ - 7 มีนาคม 2562) และกรณีการถือครองหุ้นส่ือในบริษัท วี-ลัค มีเดีย
ของธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้น ซึ่งสุ่มเส่ียงต่อการขาดคุณสมบัติ ส.ส.
(มีนาคม - มิถุนายน 2562) ส่วนหากระหว่างการสำรวจโพสต์ต่าง ๆ พบบริบทอื่นท่ีน่าสนใจ ผู้วิจัย 
ก็จะสังเกตเพิ่มเติมและนำไปอภิปรายผลต่อไป 
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3.1.2 แนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา 

ในด้านแนวทางการวิเคราะห์เนื้อหา ในแต่ละโพสต์ท่ีเลือกเก็บจากกรณีศึกษาข้างต้น ผู้วิจัย
จะสำรวจองค์ประกอบหลัก 3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนแรกคือ ‘รูปแบบการนำเสนอ’ ซึ่งหมายถึงรูปแบบหรือลักษณะการนำเสนอท่ีปรากฏให้
เห็นในเชิงกายภาพ โดยตัวอย่างแบบแผน (Pattern) ของรูปแบบท่ีคาดว่าจะพบ เช่น โพสต์เฉพาะ
ข้อความเพียงอย่างเดียว (ซึ่งอาจแบ่งย่อยได้เป็น โพสต์ข้อความส้ันเพื่อแสดงทรรศนะส่วนตัว โพสต์
กลอน โพสต์ข่าว หรือโพสต์บทความขนาดยาว) โพสต์รูปภาพของเหตุการณ์หรือบุคคลพร้อม  
คำบรรยาย โพสต์โควตข้อความของบุคคล โพสต์อินโฟกราฟิก โพสต์วิดีโอ แชร์โพสต์จากสำนักข่าว 
หรือแชร์โพสต์จากเพจอื่น ๆ เป็นต้น 

ส่วนท่ี 2 คือ ‘ประเด็นการนำเสนอ’ ซึ่งหมายถึงเนื้อหาในภาพรวมท่ีผู้ผลิตข่าวสารต้องการ 
จะส่ือสารออกไป ซึ่งผู้วิจัยจะแบ่งเป็น ‘ประเด็นของโพสต์ท่ีใช้สนับสนุนรัฐบาล’ และ ‘ประเด็นของ
โพสต์ท่ีใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง’ เพื่อสำรวจถึงความเหมือนและความต่างของประเด็นท่ีใช้ในการ
ส่ือสาร 2 จุดมุ่งหมายดังกล่าว โดยตัวอย่างแบบแผน (Pattern) ของประเด็นท่ีคาดว่าจะพบ เช่น 
ประเด็นสถาบันชาติ ประเด็นสถาบันศาสนา ประเด็นสถาบันพระมหากษัตริย์ ประเด็นการถกเถียง
เรื่องนโยบายสาธารณะ ประเด็นข่าวลือ/ข่าวปลอม หรือประเด็นคุณสมบัตินักการเมืองในด้านต่าง ๆ 
เป็นต้น 

และส่วนท่ี 3 คือ ‘ลักษณะการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊ก’ ซึ่งผู้วิจัยจะสำรวจว่า 
ในโพสต์หนึ่ง ๆ มีผู้แสดงความคิดเห็นจำนวนเท่าใด ความคิดเห็นส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทางใด  
(ส่วนใหญ่สนับสนุนส่ิงท่ีเพจนำเสนอ หรือส่วนใหญ่เห็นแย้งส่ิงท่ีเพจนำเสนอ) รวมถึงรูปแบบหลัก 
(Main Theme) ของการแสดงความคิดเห็นในโพสต์นั้นคืออะไร โดยสำรวจจากคำ วลี หรือประโยค 
ท่ีผู้แสดงความคิดเห็นในโพสต์หนึ่ง ๆ นิยมใช้มากเป็นลำดับต้น ๆ เพื่อสำรวจถึงถ้อยคำท่ีอาจตอกย้ำ
วาทกรรมหรืออุดมการณ์บางอย่างในสังคม 

นอกจากนั้น ผู้วิจัยจะสำรวจองค์ประกอบแวดล้อมอื่น ๆ เพิ่มเติมด้วย ได้แก่ จุดมุ่งหมายหลัก
ของโพสต์ (ใช้สนับสนุนรัฐบาล หรือใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง) เรื่องราวท่ีเกิดขึ้นในโพสต์นั้น  
บริบททางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องกับโพสต์ (ถ้ามี) รวมถึงจำนวนการกดแสดงความรู้สึก (Reaction) และ
กดส่งต่อ (Share) ของแต่ละโพสต์ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการอภิปรายผลต่อไป 

ในการสำรวจองค์ประกอบหลักท้ัง 3 ส่วนข้างต้น ผู้วิจัยจะสำรวจโดยเน้นหลักการ ‘เนื้อหา
ซ่อนเร้น’ (Latent Content) เป็นหลัก (Babbie, 2019: 329) กล่าวคือ ผู้วิจัยจะอ่าน สังเกต และ 
ทำความเข้าใจข้อความ รูปภาพ และความคิดเห็นท่ีปรากฏในโพสต์หนึ่ง ๆ อย่างละเอียด เพื่อให้
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เข้าใจถึงรูปแบบการส่ือสารและความหมายโดยภาพรวมท้ังหมด แล้วจึงตีความว่าโพสต์นั้นจัดอยู่ใน 
‘รูปแบบ’ ‘ประเด็น’ และ ‘ลักษณะความคิดเห็น’ แบบใด โดยผู้วิจัยไม่ได้กำหนดล่วงหน้าว่ามี 
คำสำคัญ (Keyword) ใดบ้างท่ีจะส่ือถึงรูปแบบ ประเด็น หรือลักษณะความคิดเห็นแบบหนึ่ง ๆ  
(ตามแนวทางแบบเนื้อหาชัดแจ้ง หรือ Manifest Content) แต่จะเน้นทำความเข้าใจเนื้อหาและ 
ความคิดเห็นของทุกโพสต์อย่างละเอียด แล้วนำมาจัดประเภทของรูปแบบ ประเด็น และลักษณะ
ความคิดเห็นของแต่ละโพสต์ตามหลักเหตุผลในเชิงคุณภาพ โดยเมื่อ ส้ินสุดการสำรวจโพสต์  
ในกรณีศึกษาแล้ว ผู้วิจัยจะนำมาจัดแสดงเป็นตารางแจกแจงความถ่ีท่ีสมบูรณ์ต่อไป 

ระหว่างการวิเคราะห์เนื้อหา ผู้วิจัยจะสร้างแบบฟอร์มลงรหัส (Coding Sheet) ในโปรแกรม 
Microsoft Excel มาใช้เพื่อจัดระบบการเก็บข้อมูลจากโพสต์ต่าง ๆ โดยจะแบ่งแยกแบบฟอร์มเป็น  
3 ตารางตามเพจท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาเพื่อความสะดวกในการจัดระบบและเก็บข้อมูล ส่วนหาก
ในช่วงสรุปผลการศึกษา ผู้วิจัยต้องการหยิบยกข้อมูลชุดใดมาอภิปรายผล เช่น เปรียบเทียบการ
นำเสนอเนื้อหาของท้ัง 3 เพจภายในวันเดียวกันหรือในบริบททางการเมืองเดียวกัน ผู้วิจัยก็จะได้นำ
ข้อมูลจากแบบฟอร์มลงรหัสมาจัดสร้างตารางใหม่ให้เหมาะสมกับการอภิปรายผลในหัวข้อนั้น ๆ 
รวมถึงอธิบายวลีหรือประโยคท่ีระบุไว้ในแบบฟอร์มให้ชัดเจนต่อไป 
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3.2 การศึกษาวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 
ในการศึกษาวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 (ศึกษาลักษณะการขยายผลทางการเมือง) ผู้วิจัยจะ

ศึกษาด้วยแนวทางการวิจัยเอกสาร (Document Research) เป็นหลัก เพื่อสำรวจต่อยอดจาก
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 และ 2 ว่า ประเด็นต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ  
“ล้านช่ือต้านล้างผิด” “THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” ถูกนำไปขยายผลให้เป็นประเด็นทาง
การเมืองในลักษณะใดบ้าง ซึ่งผู้วิจัยจะคัดเลือกกรณีศึกษาโดยสังเกตว่า ระหว่างการวิเคราะห์เนื้อหา
ของโพสต์ต่าง ๆ มีบริบททางการเมืองใดบ้างท่ีไม่เคยปรากฏผ่านส่ือมวลชนกระแสหลักมาก่อน  
แต่เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ียกมาเป็นกรณีศึกษา (รวมถึงเพจอื่น ๆ ในประเภทเดียวกัน) มุ่งนำเสนอ
ร่วมกันอย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาหนึ่ง เพื่อส่งต่อประเด็นนั้นให้แพร่กระจายไปท่ัวส่ือสังคมออนไลน์ 
จนถูกหยิบยกไปขยายผลทางการเมืองโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่น ๆ  

จากการสังเกตปรากฏการณ์ในเบ้ืองต้น ผู้วิจัยพบบริบททางการเมือง 2 บริบทท่ีสามารถยก
มาเป็นกรณีศึกษาในวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 ได้แก่ [1] กรณีการเผยแพร่คลิปงานเสวนาและ
เนื้อหาในหนังสือของปิยบุตร แสงกนกกุล อดีตเลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งมีเนื้อหาท่ีเฟซบุ๊กเพจ
ต่าง ๆ อ้างว่า ‘เข้าข่ายหมิ่นเบ้ืองสูง’ จนนำไปสู่การยื่นฟ้องร้องดำเนินคดีโดยกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในช่วง
เดือนเมษายน 2562 (กรุงเทพธุรกิจ, 2562b) และ [2] กรณีการนำเสนอประเด็นอย่างต่อเนื่องว่า 
พรรณิการ์ วานิช อดีตโฆษกพรรคอนาคตใหม่เคยโพสต์เฟซบุ๊กจาบจ้วงสถาบันพระมหากษัตริย์  
จนนำไปสู่การขยายผลทางการเมืองในช่วงเดือนมิถุนายน 2562 (ประชาไท, 2562a) 

จากนั้น ผู้วิจัยจะสืบค้นข้อมูลการขยายผลจากรายงานข่าวของหนังสือพิมพ์และเว็บไซต์
สำนักข่าวออนไลน์ โพสต์เฟซบุ๊กของนักการเมืองหรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง รวมถึงวิดีโอการ  
ให้สัมภาษณ์ของบุคคลต่าง ๆ ท่ีสำนักข่าวอัปโหลดไว้บนเว็บไซต์หรือส่ือสังคมออนไลน์ในช่วงเวลา  
ใกล้เคียงกับบริบททางการเมืองท่ียกมาเป็นกรณีศึกษา เพื่อสำรวจว่าประเด็นเหล่านั้นได้ถูกนำไป 
ขยายผลทางการเมืองโดยกลุ่มบุคคลหรือองค์กรใด และในลักษณะใดบ้าง โดยผู้วิจัยจะสืบค้นข้อมูล
จากหลายแหล่งท่ีมาและหลายสำนักข่าวมาสอบทานกัน เพื่อยืนยันข้อเท็จจริงของลักษณะการ  
ขยายผลทางการเมืองให้ถูกต้องมากท่ีสุด 

และสุดท้าย ผู้วิจัยจะนำข้อมูลท่ีค้นพบจากการสำรวจมาสรุปผลการศึกษา โดยจะสรุปผล 
เพื่อตอบคำถามว่า ประเด็นท่ีเกิดขึ้นในการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” 
“THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” ถูกนำไปขยายผลให้เป็นประเด็นทางการเมืองในลักษณะใดบ้าง  
ตรงกับสมมติฐานท่ีต้ังไว้หรือไม่ หรือมีการขยายผลในลักษณะอื่น ๆ เพิ่มเติมเข้ามาอีก โดยจะสรุปเป็น
หัวข้อและบรรยายถึงรายละเอียดการขยายผลในลักษณะต่าง ๆ ให้ชัดเจน 
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ภาพท่ี 7 : ตัวอย่างการหยิบยกประเด็นท่ีเกิดข้ึนจากเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
ไปขยายผลให้เป็นประเด็นทางการเมืองบนโลกจริง 

  

 

3.3 แนวทางการอภิปรายผลการศึกษา 
ในด้านแนวทางการอภิปรายผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้ ผู้วิจัยจะใช้กลยุทธ์ในการ

วิเคราะห์ข้อมูล 2 รูปแบบ ได้แก่  การวิเคราะห์โดยอาศัยสมมติฐาน (Relying on theoretical 
propositions) และการวิเคราะห์จากข้อมูลท่ีปรากฏ (Working your data from the ground up) 
(Yin, 2014: 136-138) 

การวิเคราะห์โดยอาศัยสมมติฐาน มีจุดประสงค์เพื่อนำข้อมูลท่ีเก็บได้มาพิสูจน์สมมติฐาน
ท่ีต้ังไว้ โดยในกรณีนี้ ผู้วิจัยจะนำข้อมูลท่ีเก็บได้มาพิสูจน์สมมติฐาน ดังนี้ 

[1] “การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ ‘ล้านช่ือต้านล้างผิด’ ‘THE METTAD’ และ 
‘ลุงตู่ตูน’ ใช้รูปแบบท่ีสอดคล้องกับวัฒนธรรมร่วมสมัยบนส่ือสังคมออนไลน์ แต่ยังคงนำเสนอประเด็น
ท่ีสอดคล้องกับชุดอุดมการณ์ซึ่งครองอำนาจนำในสังคมไทย” ใช่หรือไม่  

[2] “การแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจ ‘ล้านช่ือต้านล้างผิด’  
‘THE METTAD’ และ ‘ลุงตู่ตูน’ ส่วนใหญ่เป็นไปในลักษณะสนับสนุนต่อส่ิงท่ีเพจนำเสนอ และ 
ช่วยตอกย้ำอำนาจนำของสังคมไทย จนทำให้เฟซบุ๊กเพจเหล่านี้กลายเป็นอีกหนึ่งพื้น ท่ีห้อง 
เสียงสะท้อนบนโลกส่ือสังคมออนไลน์” ใช่หรือไม่ 

[3] “การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ ‘ล้านช่ือต้านล้างผิด’ ‘THE METTAD’ และ 
‘ลุงตู่ตูน’ ถูกนำไปขยายผลให้เป็นประเด็นทางการเมืองผ่านการให้ความเห็นของนักการเมือง รวมถึง
การยื่นฟ้องร้องดำเนินคดีโดยกลุ่มบุคคลหรือองค์กรภาคประชาสังคมต่าง ๆ โดยประเด็นท่ีถูกนำไป
ขยายผลส่วนใหญ่มักเป็นประเด็นท่ีผลิตขึ้นเพื่อโจมตีพรรคการเมืองคู่แข่ง” ใช่หรือไม่ 
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หากข้อมูลท่ีเก็บได้สอดคล้องไปตามสมมติฐานท่ีต้ังไว้ ผู้วิจัยจะยืนยันสมมติฐานดังกล่าว และ
อภิปรายผลไปในแนวทางต่าง ๆ ดังนี้ 

[1] แม้  ‘รูปแบบ ’ การส่ือสารของก ลุ่มทหาร รัฐบาล หรือ เครือข่าย ผู้สนับสนุนจะ
เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัยและมีความเป็นนวัตกรรมมากขึ้น แต่ ‘ประเด็น’ ท่ีหยิบยกมานำเสนอนั้น
ก็ยังคงผูกโยงอยู่กับอำนาจนำของสังคมไม่แตกต่างจากการส่ือสารในอดีต ซึ่งสะท้อนได้ว่าอำนาจนำ
ไม่ใช่ส่ิงท่ีถือกำเนิดขึ้นแล้วจะคงอยู่ได้ตลอดไปด้วยตนเอง แต่ต้องถูกนำมาผลิตซ้ำอย่างสม่ำเสมอ  
โดยรัฐและภาคประชาสังคมต่าง ๆ ด้วย 

[2] แม้จะไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเจ้าของเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้เป็นใคร แต่ผู้คนบนเฟซบุ๊ก 
ก็ยังคงแสดงความคิดเห็นในลักษณะสนับสนุนต่อส่ิงท่ีเพจนำเสนอ (รวมถึงอาจพบว่ามีการกดแสดง
ความรู้สึกและส่งต่อเนื้อหาจากเพจเหล่านี้เป็นจำนวนมากพอสมควรด้วย) ซึ่งสะท้อนได้ว่าการส่ือสาร
ท่ีประสบความสำเร็จในบริบทของเทคโนโลยีและพฤติกรรมผู้รับส่ือปัจจุบันอาจจะไม่ต้องพึ่งพา  
‘ทุนทางสังคม’ หรือความน่าเช่ือถือของผู้ส่งสารมากนัก เพียงมี ‘ทุนทางวัฒนธรรม’ จากการ
สร้างสรรค์เนื้อหาท่ีน่าดึงดูดใจก็สามารถกระตุ้นความสนใจของผู้คนบนส่ือสังคมออนไลน์ยุคนี้ได้ 
อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์เช่นนี้อาจมองได้อีกแง่มุมว่า กลุ่มเป้าหมายของเพจเหล่านี้อาจเป็นกลุ่มคนท่ีคิด
และเช่ือในส่ิงเดียวกันเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว กล่าวคือ เป็นคนท่ีติดตามเนื้อหาเพื่อยืนยันความเช่ือเดิม 
ของตน (Confirmation Bias) จนกลายเป็นสภาวะห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) ท่ีเกิดขึ้นบน
โลกส่ือสังคมออนไลน์ และไม่ได้แพร่กระจายการรณรงค์ทางการเมืองไปสู่กลุ่มคนท่ีมีความคิด 
แบบอื่น ๆ มากนัก  

[3] นอกเหนือไปจากบทบาทการนำเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นในสังคมมากระจายต่อบนโลก 
ออนไลน์แล้ว ‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ เหล่านี้ยังได้จุดประเด็นใหม่ ๆ ท่ีช่วยสนับสนุนรัฐบาลและทำลาย
คู่แข่งทางการเมืองขึ้นมาอีกด้วย ท่ีสำคัญกว่านั้น บางประเด็นท่ีถูกจุดขึ้นมาไม่ได้ส้ินสุดหรือวนเวียน
อยู่เพียงแต่บนโลกออนไลน์เท่านั้น (ซึ่งอาจถูกวิจารณ์ว่าเข้าถึงได้เฉพาะกลุ่มคนท่ีคิดเหมือนกัน  
อยู่แล้ว) แต่ยังถูกหยิบยกไปขยายผลให้เป็นประเด็นทางการเมืองบนโลกจริงโดยบุคคล กลุ่มบุคคล 
หรือองค์กรต่าง ๆ อีกด้วย ซึ่ งถึงแม้จะไม่สามารถขจัดคู่แข่งทางการเมืองไปได้ในทันทีทันใด  
แต่ผลสะเทือนดังกล่าวย่อมทำให้การทำงานของคู่แข่งทางการเมืองมีอุปสรรคมากขึ้น จนอาจแสดง  
ให้เห็นถึงพลังอีกแง่หนึ่งของ ‘การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ ซึ่งเป็นอีกหนึ่งกลไก 
ท่ีทำงานอยู่เบ้ืองหลังการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในครั้งนี้  

ส่วนการวิเคราะห์จากข้อมูลที่ปรากฏ มีจุดประสงค์เพื่อค้นหา ‘นัยสำคัญ’ อื่น ๆ ท่ีปรากฏ
ออกมาผ่านข้อมูลท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษา โดยในกรณีนี้ ผู้วิจัยจะ ‘เล่นกับข้อมูล’ (Playing with the 
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data) ท่ีเก็บได้จากโพสต์เฟซบุ๊กและการขยายผลทางการเมืองในลักษณะต่าง ๆ เพื่อมองหาแง่มุมอื่น
ท่ีน่าสนใจนอกเหนือไปจากสมมติฐาน และมีนัยสำคัญเพียงพอท่ีจะพัฒนาไปเป็นแนวคิด (Concept) 
ใหม่ ๆ ได้ โดยจะยกตัวอย่าง ดังนี้  

[1] ผู้วิจัยอาจค้นพบแบบแผนใหม่ ๆ ของรูปแบบและประเด็นโดยไม่เคยคาดการณ์ถึงมาก่อน 
ซึ่งอาจนำมาเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างจากลักษณะการส่ือสารของกลุ่มทหาร รัฐบาล 
หรือเครือข่ายผู้สนับสนุนในอดีตหรือในต่างประเทศเพื่อมองหานัยสำคัญได้ 

[2] ผู้วิจัยอาจสังเกตเห็นการทำงานเป็น ‘เครือข่าย’ ในลักษณะต่าง ๆ ของเฟซบุ๊กเพจ 
นิรนามในกรณีศึกษาและเพจอื่น ๆ ในประเภทเดียวกัน ซึ่งอาจทำให้เข้าใจกลไกการทำงานแบบ 
ใหม่ ๆ ท่ีอยู่เบ้ืองหลังการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งในปัจจุบันได้ 

[3] ผู้วิจัยอาจอภิปรายไปถึงแนวคิด ‘การเมืองของเผด็จการ’ โดยวิเคราะห์ถึงความจำเป็น
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในการเปล่ียนแปลงกลวิธีการส่ือสารกับประชาชน จากการใช้อำนาจพิเศษ
ปิดกั้นข้อมูลข่าวสารได้อย่างเข้มข้นในช่วงรัฐบาลทหาร มาสู่การตอบสนองต่อกระแสความคิดและ
ความรู้สึกของประชาชนผ่านช่องทางการส่ือสารรูปแบบใหม่ ๆ มากขึ้นในช่วงการเลือกต้ัง ท้ังนี้ก็เพื่อ
เตรียมการเปล่ียนผ่านอำนาจจากเผด็จการทหารไปสู่รัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง 

[4] ผู้วิ จัยอาจอภิปรายในเชิงข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขสภาวะห้องเสียงสะท้อน (Echo 
Chamber) บนส่ือสังคมออนไลน์ โดยโยงออกไปให้เห็นว่า สาเหตุท่ีเฟซบุ๊กเพจนิรนามยังคงสามารถ
ผลิตข้อมูลท่ีบิดเบือนและรวบรวมกลุ่มคนท่ีสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เข้ามาอยู่ในห้อง 
เสียงสะท้อนได้อย่างมากมายเช่นนี้ อาจเป็นเพราะโครงสร้างทางการเมืองและพื้นท่ีทางสังคมยังคง
เอื้อให้ส่ิงเหล่านี้คงอยู่ต่อไปได้ โดยรัฐพยายามปิดกั้นและกีดกันคนท่ีคิดต่างให้ออกไปจากสารบบ ไม่มี
พื้นท่ีกลางให้คนท้ัง 2 ฝ่ายได้มาพูดคุยถกเถียงกันอย่างปลอดภัย ซึ่งหากบริบททางสังคมการเมือง
ยังคงดำเนินต่อไปเช่นนี้ ก็อาจจะยิ่งทำให้การแบ่งขั้วทางการเมืองในสังคมไทยร้าวลึกลงไปเรื่อย ๆ 
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บทที่ 4  
การนำเสนอของเฟซบุ๊กเพจ 

 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแสดงผลการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการนำเสนอของเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา 
โดยจะแจกแจงรายละเอียดและอภิปรายผลไปตาม 6 หัวข้อ ได้แก่ จำนวนโพสต์ท่ีศึกษา, จุดมุ่งหมาย
หลักของโพสต์, รูปแบบ, ประเด็นท่ีใช้สนับสนุนรัฐบาล, ประเด็นท่ีใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง, และ
การจัดการกับข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน 
 

4.1 จำนวนโพสต์ท่ีศึกษา 
 จากการสำรวจโพสต์ทุกโพสต์ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องการเมืองของเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ียกมาเป็น
กรณีศึกษาท้ัง 3 เพจ ต้ังแต่วันท่ี 23 มกราคม – 16 กรกฎาคม 2562 ผู้วิ จัยสำรวจพบท้ังส้ิน  
647 โพสต์  โดยแบ่ งเป็น โพสต์จาก เพจ “ล้าน ช่ือต้าน ล้างผิด” จำนวน  233 โพสต์ เพจ  
“THE METTAD” จำนวน 241 โพสต์ และเพจ “ลุงตู่ตูน” จำนวน 173 โพสต์ 
 

ตารางที่ 5 : จำนวนโพสต์ท่ีศึกษา 
เพจ “ลา้นชื่อต้านลา้งผิด” 233 โพสต์ 
เพจ “THE METTAD” 241 โพสต์ 

เพจ “ลุงตู่ตูน” 173 โพสต์ 
จำนวนโพสต์ท่ีศึกษาท้ังหมด 647 โพสต์ 

 

4.2 จุดมุ่งหมายหลักของโพสต์ 
เมื่อสำรวจถึงจุดมุ่งหมายหลักของโพสต์ท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวน 647 โพสต์พบว่า 

โพสต์ส่วนใหญ่มีจุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเป็นหลัก จำนวน 448 โพสต์ โดยแบ่งเป็น
โพสต์จากเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” จำนวน 198 โพสต์ เพจ “THE METTAD” จำนวน 236 โพสต์ 
และเพจ “ลุงตู่ตูน” จำนวน 14 โพสต์ ขณะท่ีโพสต์ซึ่งมีจุดมุ่งหมายสนับสนุนรัฐบาลเป็นหลัก 
มีจำนวน 194 โพสต์ โดยแบ่งเป็นโพสต์จากเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” จำนวน 32 โพสต์ เพจ  
“THE METTAD” จำนวน 4 โพสต์ และเพจ “ลุงตู่ตูน” จำนวน 158 โพสต์ ซึ่งเป็นไปตามสัดส่วนของ
ประเภทเพจท่ียกมาเป็นกรณีศึกษา (โจมตีคู่แข่งเป็นหลัก 2 เพจ / สนับสนุนรัฐบาลเป็นหลัก 1 เพจ) 
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และสอดคล้องกับสัดส่วนของเฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีมียอดผู้ติดตามมากกว่า 50,000 คนขึ้นไป 
ซึ่งส่วนใหญ่มีจุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลัก 

นอกจากนั้น มีโพสต์จำนวน 5 โพสต์ท่ีผู้วิจัยจัดว่ามีลักษณะ ‘เป็นกลาง’ กล่าวคือ เป็นการ
โพสต์แจ้งข้อเท็จจริงหรือสอบถามความคิดเห็นโดยท่ัวไปท่ีไม่ได้ให้คุณหรือให้โทษแก่ฝ่ายใด เช่น 
โพสต์แจ้งวันเลือกต้ัง โพสต์ประกาศแต่งต้ัง ส.ว. หรือโพสต์สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับวิธีการ
ตัดสินใจก่อนลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นต้น ซึ่งโพสต์เหล่านี้ไม่มีนัยสำคัญต่อการศึกษาวิทยานิพนธ์นี้ 

 
ตารางที่ 6 : จุดมุ่งหมายหลักของโพสต์ (หน่วย : โพสต์) 

จุดมุ่งหมายหลักของโพสต์ ล้านชื่อต้านล้างผิด THE METTAD ลุงตู่ตูน รวม 

เป็นกลาง 3 1 1 5 

สนับสนุนรัฐบาลเป็นหลัก 32 4 158 194 

โจมตีคู่แข่งทางการเมืองเป็นหลัก 198 236 14 448 

รวม 233 241 173 647 

 

4.3 รูปแบบ 
เมื่อสำรวจถึง ‘รูปแบบ’ หรือลักษณะการนำเสนอท่ีปรากฏให้เห็นในเชิงกายภาพของโพสต์

ต่าง ๆ ท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษา ผู้วิจัยค้นพบแบบแผน (Pattern) ของรูปแบบจำนวน 17 รูปแบบ 
ได้แก่ ข้อความ, ข้อความในภาพ, ภาพพร้อมคำบรรยาย, ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย, จับภาพ
หน้าจอ, โควตคำพูดในภาพ, โควตคำพูดปลอมในภาพ, ตัดต่อภาพ, การ์ตูนช่อง, อินโฟกราฟิก, มีม, 
ภาพชุด, โพล/เกม, แชร์ข่าวจากสำนักข่าว, แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น , คลิปวิดีโอ, และการ
ถ่ายทอดสด โดยจะอธิบายรายละเอียดของแต่ละแบบแผน ดังนี้ 

 

4.3.1 ข้อความ หมายถึง การโพสต์เฉพาะข้อความท่ีเป็นตัวอักษรเพียงอย่างเดียว โดยไม่มี
ส่ืออื่นใดประกอบ ซึ่งเป็นได้ท้ังการโพสต์ประโยคส้ัน ๆ โพสต์ข้อความยาวในลักษณะคล้ายบทความ 
หรือโพสต์บทสนทนาระหว่างบุคคล 
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ภาพท่ี 8 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘ข้อความ’ 

 
 

4.3.2 ข้อความในภาพ หมายถึง การโพสต์รูปภาพท่ีบรรจุเฉพาะข้อความไว้ในนั้น โดยไม่มี
ภาพของบุคคลหรือเหตุการณ์อื่นใดมาประกอบ 

ภาพท่ี 9 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘ข้อความในภาพ’ 
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4.3.3 ภาพพร้อมคำบรรยาย หมายถึง การโพสต์ภาพของบุคคล ส่ิงของ หรือเหตุการณ์  
หนึ่ง ๆ พร้อมกับระบุคำบรรยายภาพ โดยคำบรรยายนั้นระบุไว้ได้ท้ังในตัวรูปภาพ หรือเขียน  
คำบรรยายเพิ่มเติมบนเฟซบุ๊กโพสต์นั้น 

 

ภาพท่ี 10 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ 
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4.3.4 ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย หมายถึง การโพสต์ในลักษณะคล้ายคลึงกับรูปแบบ 
‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ แต่บุคคล ส่ิงของ หรือเหตุการณ์ในภาพถูกแปรเปล่ียนเป็น  ‘ภาพการ์ตูน’  
ซึ่งเป็นรูปแบบหลักท่ีเพจ “ลุงตู่ตูน” ใช้ในการส่ือสาร 

ภาพท่ี 11 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย’ 

 
 

 4.3.5 จับภาพหน้าจอ หมายถึง การจับภาพ (Capture) หน้าจอจากคอมพิวเตอร์หรือ
โทรศัพท์มือถือ แล้วนำมาโพสต์เป็นรูปภาพ โดยส่วนใหญ่มักเป็นการจับภาพจากเฟซบุ๊กหรือทวิตเตอร์
ของบุคคล/เพจอื่น แล้วนำภาพนั้นมาเผยแพร่ต่อบนเฟซบุ๊กเพจพร้อมคำบรรยาย (หรือบางครั้งอาจ 
ไม่มีคำบรรยาย) 

ภาพท่ี 12 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘จับภาพหน้าจอ’ 
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 4.3.6 โควตคำพูดในภาพ หมายถึง การโพสต์ภาพบุคคล (หรือภาพการ์ตูนของบุคคล) 
พร้อมหยิบยกคำพูดของบุคคลนั้นมาใส่ไว้ในภาพ โดยเป็นได้ท้ังการหยิบยกคำพูดของบุคคลเดียว  
หรือหยิบยกคำพูดของหลายบุคคลมาเปรียบเทียบกันในภาพเดียว 

 
ภาพท่ี 13 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘โควตคำพูดในภาพ’ 
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4.3.7 โควตคำพูดปลอมในภาพ หมายถึง การโพสต์ในลักษณะคล้ายคลึงกับรูปแบบ ‘โควต
คำพูดในภาพ’ แต่เป็นคำพูดท่ีเฟซบุ๊กเพจเสริมแต่งขึ้นมา บุคคลในภาพไม่ได้เป็นผู้พูด ซึ่งถือเป็น 
ส่วนหนึ่งของการสร้างข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือนท่ีอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสังคมได้ เช่น 
การโพสต์โควตคำพูดปลอมระหว่างทักษิณและธนาธร (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ar) หรือโควตคำพูด
ปลอมของระเบียบรัตน์ พงษ์พานิชท่ีกล่าวถึงกรณีพรรคไทยรักษาชาติเสนอช่ือทูลกระหม่อมหญิง  
อุบลรัตนฯ เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี (THE METTAD, 2562e) เป็นต้น 

ภาพท่ี 14 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘โควตคำพูดปลอมในภาพ’ 
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4.3.8 ตัดต่อภาพ หมายถึง การโพสต์ภาพท่ีผ่านการตัดต่อด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์มาแล้ว 
โดยส่วนใหญ่มักเป็นการตัดต่อภาพจากภาพยนตร์ช่ือดังเข้ากับเหตุการณ์ทางการเมืองบางอย่าง  
เพื่อเสียดสีนักการเมืองคู่แข่ง เช่น ตัดต่อภาพธนาธรเข้ากับภาพยนตร์ Fast & Furious เพื่อเสียดสี
การช้ีแจงหลักฐานกรณีขับรถจากบุรีรัมย์มาโอนหุ้นบริษัทส่ือท่ีกรุงเทพฯ ด้วยระยะเวลาท่ีรวดเร็ว 
จนผิดสังเกต (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562g) หรือตัดต่อภาพปิยบุตรเข้ากับภาพยนตร์ Back to the 
Future เพื่อเสียดสีว่ามักมีนโยบายท่ีย้อนกลับไปหาอดีตของคณะราษฎรและการปฏิวัติฝรั่งเศส (THE 
METTAD, 2562b) เป็นต้น 

ภาพท่ี 15 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘ตัดต่อภาพ’ 

 
 

4.3.9 การ์ตูนช่อง หมายถึง การโพสต์ภาพการ์ตูนท่ีแบ่งการเล่าเรื่องออกเป็นช่อง ๆ คล้าย
กับหนังสือการ์ตูน โดยแต่งคำพูดของตัวละครต่าง ๆ ให้เข้ากับสถานการณ์ทางการเมือง ณ ขณะนั้น 

ภาพท่ี 16 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘การ์ตูนช่อง’ 
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 4.3.10 อินโฟกราฟิก หมายถึง การโพสต์ภาพท่ีนำข้อมูลสารสนเทศมาผลิตเป็นกราฟิกให้ดู
สวยงามและเข้าใจง่าย เช่น โพสต์อินโฟกราฟิกไทม์ไลน์การเลือกต้ัง 24 มีนาคม หรือโพสต์  
อินโฟกราฟิกผลโพลของสำนักต่าง ๆ เป็นต้น 

ภาพท่ี 17 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘อินโฟกราฟิก’ 

 
 
4.3.11 มีม หมายถึง การโพสต์ภาพโดยใช้ ‘มีม’ (Meme) ท่ีกำลังโด่งดังอยู่บนโลกออนไลน์

ในช่วงเวลานั้นมาดัดแปลงและผลิตซ้ำให้ เข้ากับสถานการณ์ทางการเมืองหนึ่ ง ๆ เช่น ใช้มีม  
‘ชิพกับเดลสองพี่น้อง ’ มาเสียดสีทักษิณและยิ่ งลักษณ์  (THE METTAD, 2562v) หรือใช้มีม  
‘ปั่นจักรยานขัดล้อตัวเอง’ มาเสียดสีพรรคไทยรักษาชาติกรณีเสนอช่ือทูลกระหม่อมฯ เป็นแคนดิเดต
นายกรัฐมนตรี (THE METTAD, 2562ag) และธนาธรกรณีถือหุ้น ส่ือบริษัท วี -ลัค มีเดีย (THE 
METTAD, 2562ar) เป็นต้น 

ภาพท่ี 18 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘มีม’ 
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4.3.12 ภาพชุด หมายถึง การโพสต์ภาพมากกว่าหนึ่งภาพในโพสต์เดียวกัน ซึ่งเป็นได้ท้ังการ
โพสต์ภาพของเหตุการณ์หนึ่ง ๆ จำนวนหลายภาพต่อเนื่องกัน หรือการนำเสนอประเด็นหนึ่ง ๆ เป็น
ภาพต่อเนื่องในลักษณะคล้ายกับรายงานพิเศษ เช่น การนำเสนอผลงานรัฐบาลผ่านภาพชุด ‘SUPER 
Lungtoo’ ของเพจ “ลุงตู่ตูน” หรือการนำเสนอบทวิเคราะห์ขนาดยาวผ่านภาพชุดของเพจ  
“THE METTAD” เป็นต้น 

ภาพท่ี 19 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘ภาพชุด’ 
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4.3.13 โพล/เกม หมายถึง การโพสต์ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับ
โพสต์นั้นได้โดยตรง ซึ่งเป็นได้ท้ังการทำโพลสอบถามความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ หรือการสร้างเกม
ให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กเข้ามามีส่วนร่วมกับโพสต์นั้น เช่น เพจ “ลุงตู่ตูน” โพสต์ภาพให้ผู้ใช้เฟซบุ๊กช่วยกันค้นหา
พลเอกประยุทธ์ที่ยืนอยู่ท่ามกลางผู้นำท่ัวโลกในการประชุม G20 (ลุงตู่ตูน, 2562w) เป็นต้น 

 
ภาพท่ี 20 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘โพล/เกม’ 
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4.3.14 แชร์ข่าวจากสำนักข่าว หมายถึง การแชร์ลิงก์ข่าวจากเว็บไซต์ของสำนักข่าวมายัง
หน้าเฟซบุ๊กเพจโดยตรง (ไม่ใช่การจับภาพหน้าจอ) โดยสำนักข่าวท่ีเฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษา
นิยมแชร์ลิงก์ข่าวมายังหน้าเพจ เช่น สำนักข่าวอิศรา ไทยโพสต์ ทีนิวส์ แนวหน้า เนช่ัน เดลินิวส์ และ
ผู้จัดการ เป็นต้น 

ภาพท่ี 21 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘แชร์ข่าวจากสำนักข่าว’ 

 
 

4.3.15 แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น หมายถึง การแชร์เฟซบุ๊กโพสต์ของผู้อื่นหรือเพจอื่น
มายังหน้าเฟซบุ๊กเพจ โดยสามารถแบ่งแยกย่อยออกได้เป็นการแชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่นในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น แชร์ข้อความ แชร์ภาพพร้อมคำบรรยาย แชร์ภาพชุด แชร์คลิปวิดีโอ เป็นต้น 

ภาพท่ี 22 : ตัวอย่างรูปแบบ ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น’ 
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4.3.16 คลิปวิดีโอ หมายถึง การโพสต์คลิปวิดีโอท่ีเป็นภาพเคล่ือนไหว โดยเป็นได้ท้ังการ
โพสต์คลิปวิดีโอของเหตุการณ์หนึ่ง ๆ เช่น โพสต์คลิปการปราศรัยของพรรคอนาคตใหม่ หรือ  
โพสต์คลิปวิดีโอท่ีผ่านการตัดต่อเรียบเรียงด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อนำเสนอประเด็นหนึ่ง ๆ เช่น 
โพสต์คลิปประมวลผลงานรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในโอกาสครบรอบ 5 ปี เป็นต้น 

4.3.17 การถ่ายทอดสด หมายถึง การใช้เครื่องมือของเฟซบุ๊กถ่ายทอดสดเหตุการณ์ท่ีกำลัง
เกิดขึ้น ณ ขณะนั้น ซึ่งจากกรณีศึกษาพบเพียงครั้งเดียว คือ การถ่ายทอดสดเหตุการณ์ ‘อุ๊ หฤทัย  
ม่วงบุญศรี’ เดินทางไปแจ้งความดำเนินคดีปิยบุตร แสงกนกกุล กรณีเขียนหนังสือและพูดบรรยาย 
ในงานเสวนาสุ่มเส่ียงหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์ (THE METTAD, 2562ad) 

 
จากการสำรวจโพสต์ของเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” ท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวนท้ังส้ิน 

233 โพสต์พบว่า รูปแบบท่ีเพจนิยมใช้นำเสนอเนื้อหามากท่ีสุด 10 อันดับ ได้แก่ ‘ภาพพร้อม 
คำบรรยาย’ (55 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘แชร์ข่าวจากสำนักข่าว’ (41 โพสต์), ‘จับภาพหน้าจอ’  
(25 โพสต์), ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (ภาพพร้อมคำบรรยาย)’ (17 โพสต์), ‘โควตคำพูดในภาพ’ 
(14 โพสต์), ‘คลิปวิดีโอ’ ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (คลิปวิดีโอ)’ (รูปแบบละ 10 โพสต์), ‘มีม’  
(7 โพสต์), และ ‘ตัดต่อภาพ’ ‘อินโฟกราฟิก’ ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (ภาพชุด)’ (รูปแบบละ  
6 โพสต์) 

ตารางที่ 7 : รูปแบบของเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” 

รูปแบบของเพจ “ล้านชื่อต้านลา้งผิด” จำนวน (โพสต์) 
ภาพพร้อมคำบรรยาย 55 
แชร์ข่าวจากสำนักข่าว 41 

จับภาพหน้าจอ 25 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (ภาพพร้อมคำบรรยาย) 17 
โควตคำพูดในภาพ 14 

คลิปวิดีโอ 10 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (คลิปวิดีโอ) 10 
มีม 7 

ตัดต่อภาพ 6 
อินโฟกราฟิก 6 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (ภาพชุด) 6 

ข้อความในภาพ 5 
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รูปแบบของเพจ “ล้านชื่อต้านลา้งผิด” จำนวน (โพสต์) 

โพล/เกม 5 
ภาพชุด 4 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (โควตคำพูดในภาพ) 4 

แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (ข้อความ) 4 
ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย 3 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (อินโฟกราฟิก) 3 

แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (จับภาพหน้าจอ) 3 
โควตคำพูดปลอมในภาพ 2 
ข้อความ 2 

แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (การ์ตูนช่อง) 1 
รวม 233 

 
ขณะท่ีเมื่อสำรวจโพสต์ของเพจ “THE METTAD” ท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวนท้ังส้ิน 241

โพสต์พบว่า รูปแบบท่ีเพจนิยมใช้นำเสนอเนื้อหามากท่ีสุด 10 อันดับ ได้แก่ ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ 
(58 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘จับภาพหน้าจอ’ (46 โพสต์), ‘ภาพชุด’ (33 โพสต์), ‘มีม’ (16 โพสต์),  
‘แชร์ข่าวจากสำนักข่าว’ (15 โพสต์), ‘โควตคำพูดในภาพ’ (13 โพสต์), ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น 
(คลิปวิดีโอ)’ (8 โพสต์), ‘ตัดต่อภาพ’ (7 โพสต์), และ ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (ภาพพร้อม 
คำบรรยาย)’ ‘คลิปวิดีโอ’ ‘ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย’ ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (ข้อความ)’  
(รูปแบบละ 5 โพสต์) 

ตารางที่ 8 : รูปแบบของเพจ “THE METTAD” 
รูปแบบของเพจ “THE METTAD” จำนวน (โพสต์) 

ภาพพร้อมคำบรรยาย 58 
จับภาพหน้าจอ 46 
ภาพชุด 33 

มีม 16 
แชร์ข่าวจากสำนักข่าว 15 
โควตคำพูดในภาพ 13 

แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (คลิปวิดีโอ) 8 
ตัดต่อภาพ 7 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (ภาพพร้อมคำบรรยาย) 5 
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รูปแบบของเพจ “THE METTAD” จำนวน (โพสต์) 

คลิปวิดีโอ 5 
ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย 5 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (ข้อความ) 5 

อินโฟกราฟิก 4 
โพล/เกม 4 
โควตคำพูดปลอมในภาพ 4 

แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (ภาพชุด) 3 
ข้อความในภาพ 3 
การ์ตูนช่อง 3 

ข้อความ 2 
แชร์โพสต์จากผู้อืน่/เพจอืน่ (อินโฟกราฟิก) 1 
การถ่ายทอดสด 1 

รวม 241 

 
และสุดท้าย เมื่อสำรวจโพสต์ของเพจ “ลุงตู่ตูน” ท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวนท้ังส้ิน 173

โพสต์พบว่า รูปแบบท่ีเพจนิยมใช้นำเสนอเนื้อหามากท่ีสุด ได้แก่ ‘ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย’  
(63 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘ภาพชุด’ ‘โควตคำพูดในภาพ’ (รูปแบบละ 27 โพสต์), ‘คลิปวิดีโอ’  
(20 โพสต์), ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ (18 โพสต์), ‘อินโฟกราฟิก’ (15 โพสต์), ‘โพล/เกม’ (2 โพสต์), 
และ ‘ข้อความในภาพ’ (1 โพสต์) 

ตารางที่ 9 : รูปแบบของเพจ “ลุงตู่ตูน” 
รูปแบบของเพจ “ลุงตู่ตูน” จำนวน (โพสต์) 

ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย 63 

ภาพชุด 27 
โควตคำพูดในภาพ 27 
คลิปวิดีโอ 20 

ภาพพร้อมคำบรรยาย 18 
อินโฟกราฟิก 15 
โพล/เกม 2 

ข้อความในภาพ 1 
รวม 173 
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เมื่อสรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า รูปแบบท่ีเฟซบุ๊กท้ัง 3 เพจในกรณีศึกษานิยมใช้นำเสนอ
เนื้อหามากท่ีสุด 10 อันดับ ได้แก่ ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ (131 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘จับภาพ
หน้าจอ’ ‘ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย’ (รูปแบบละ 71 โพสต์), ‘ภาพชุด’ (64 โพสต์), ‘แชร์ข่าว 
จากสำนักข่าว ’ (56 โพสต์ ), ‘โควตคำพูดในภาพ ’ (54 โพสต์ ), ‘คลิปวิ ดี โอ ’ (35 โพสต์ ),  
‘อินโฟกราฟิก’ (25 โพสต์)’, ‘มีม’ (23 โพสต์), และ ‘แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น  (ภาพพร้อม 
คำบรรยาย)’ (22 โพสต์) 

ตารางที่ 10 : สรุปรูปแบบท้ังหมดท่ีเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาใช้นำเสนอ 
รูปแบบทั้งหมด จำนวน (โพสต์) 

ภาพพร้อมคำบรรยาย 131 

จับภาพหน้าจอ 71 
ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย 71 

ภาพชุด 64 

แชร์ข่าวจากสำนักข่าว 56 
โควตคำพูดในภาพ 54 

คลิปวิดีโอ 35 

อินโฟกราฟิก 25 
มีม 23 

แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (ภาพพร้อมคำบรรยาย) 22 

แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (คลิปวิดีโอ) 18 
ตัดต่อภาพ 13 

โพล/เกม 11 

ข้อความในภาพ 9 
แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (ภาพชุด) 9 

แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (ข้อความ) 9 

โควตคำพูดปลอมในภาพ 6 
ข้อความ 4 

แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (อินโฟกราฟิก) 4 

แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (โควตคำพูดในภาพ) 4 
การ์ตูนช่อง 3 

แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (จับภาพหน้าจอ) 3 

แชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่น (การ์ตูนช่อง) 1 
การถ่ายทอดสด 1 

รวม 647 
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จากการสำรวจ ‘รูปแบบ’ ของโพสต์ข้างต้นจะเห็นได้ว่า เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ียกมาเป็น
กรณีศึกษานิยมใช้รูปแบบ ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ ในการสื่อสารเนื้อหามากที่สุด ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวโน้มการสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์ในยุคปัจจุบัน เพราะโพสต์ท่ีมีแนวโน้มประสบความสำเร็จ 
มักเป็นโพสต์ท่ีสามารถดึงดูดความสนใจของผู้คนได้ต้ังแต่แรกเห็น และรูปภาพก็เปรียบเสมือน  
‘ลูกกวาดของดวงตา’ (Eye Candy) ท่ีจะดึงให้ผู้คนหยุดชะงัก ไม่เล่ือนผ่าน สนใจ และทำความเข้าใจ
เนื้อหาในโพสต์นั้น ๆ (Corbley, 2020) โดยจากผลการศึกษาของ Skyword พบว่า โพสต์ท่ีมีรูปภาพ
หรืออินโฟกราฟิกประกอบคำบรรยายจะกระตุ้นความสนใจของผู้คนได้เพิ่มขึ้นเฉล่ียร้อยละ 94  
เมื่ อ เทียบกับโพสต์ในประเด็นเดียวกันแต่ไร้รูปภาพ (Kawasaki & Fitzpatrick, 2014: 45) 
ขณะเดียวกัน จากผลสำรวจของ Social Bakers ยังพบว่า ผู้ผลิตเนื้อหาบนเฟซบุ๊กส่วนใหญ่ยังคง
เลือกนำเสนอด้วยรูปภาพพร้อมคำบรรยายมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 75 จากโพสต์ท้ังหมดของเพจ 
และยังเป็นโพสต์ท่ีกระตุ้นยอดการกดส่งต่อ (Share) ของผู้ใช้เฟซบุ๊กได้มากกว่าโพสต์รูปแบบอื่น ๆ  
อีกด้วย (Ross, 2014)  

ขณะเดียวกัน หากสังเกตรูปแบบท่ีเฟซบุ๊กท้ัง 3 เพจในกรณีศึกษานิยมใช้นำเสนอเนื้อหา 
มากท่ีสุด 10 อันดับจะพบว่า รูปแบบ ‘จับภาพหน้าจอ’ ‘ภาพการ์ตูนพร้อมคำบรรยาย’ ‘โควตคำพูด 
ในภาพ’ ‘อินโฟกราฟิก’ และ ‘มีม’ แม้จะมีรายละเอียดปลีกย่อยในการผลิตแตกต่างกัน แต่ทุก
รูปแบบล้วนมีจุดร่วมเดียวกัน นั่นคือ การโพสต์รูปภาพ 1 ภาพ พร้อมกับคำบรรยาย (ถ้ามี ) 
ขณะเดียวกัน การแชร์โพสต์จากผู้อื่น/เพจอื่นแม้จะมีหลากหลายรูปแบบให้เลือกแชร์ แต่เฟซบุ๊กท้ัง  
3 เพจก็ยังคงเลือกแชร์ ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ จากผู้อื่น/เพจอื่นมากท่ีสุด ดังนั้น ‘ภาพพร้อม 
คำบรรยาย’ จึงเป็นรูปแบบที่เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษาเลือกใช้งานมากที่สุด และสอดคล้อง 
ไปตามวัฒนธรรมการสื่อสารร่วมสมัยบนสื่อสังคมออนไลน์ 

นอกจากนั้น หากมองรูปแบบการส่ือสารด้วยแง่มุมอำนาจทางการเมืองอาจสะท้อนได้ว่า  
เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาเป็นหนึ่งในกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ซึ่งดำเนินแนวทาง 
แบบอนุรักษ์นิยมและครองอำนาจทางการเมืองอยู่ในขณะนี้ ดังนั้น การผลิตภาพท่ีสังเกตเห็นได้ง่าย 
พร้อมกับคำบรรยายส้ัน ๆ ท่ีไม่ซับซ้อนก็อาจเพียงพอต่อการส่ือสารเพื่อตอกย้ำกรอบคิดกระแสหลัก
ของสังคมและเสียดสีคู่แข่งทางการเมืองได้ ต่างจากการส่ือสารของฝ่ังท่ีต้องการท้าทายอำนาจรัฐ 
ซึ่งอาจจะต้องรังสรรค์ภาษาและเนื้อหาอย่างประณีตมากกว่า เพื่อโน้มน้าวให้ผู้คนปลดแอกจาก  
กรอบคิดกระแสหลักของสังคม ขณะเดียวกันหากต้ังสมมติฐานว่ากลุ่มคนท่ีกดติดตามเฟซบุ๊กเพจ
เหล่านี้เป็นกลุ่มคนท่ีมีแนวโน้มทางการเมืองคล้ายคลึงกันอยู่แล้ว การส่ือสารเพื่อตอกย้ำความ 
เช่ือเดิมจึงอาจไม่ต้องอธิบายรายละเอียดมากนัก ใช้เพียงภาพพร้อมกับคำบรรยายส้ัน ๆ ก็สามารถ
รับรู้และเข้าใจเรื่องราวต่าง ๆ ตรงกันได้  
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อย่างไรก็ตาม เริ่มมีงานศึกษาออกมาระบุว่า ต้ังแต่ปี ค.ศ.2019 เป็นต้นมา การโพสต์ ‘คลิป
วิดีโอ’ บนเฟซบุ๊กจะเป็นรูปแบบท่ีกระตุ้นยอดปฏิสัมพันธ์ (Engagement) และยอดการกดส่งต่อ 
(Share) ได้มากท่ีสุด เพราะมีโอกาสท่ีจะดึงดูดผู้คนให้หยุดดูและอยู่กับเนื้อหานั้น ๆ ได้ยาวนานกว่า
รูปแบบอื่น ๆ แต่ถึงกระนั้น การผลิตคลิปวิดีโอต้องใช้กระบวนการคิดและสรรพกำลังสูงกว่าโพสต์ 
รูปแบบอื่น ๆ ผู้ผลิตเนื้อหาบนเฟซบุ๊กส่วนใหญ่จึงยังคงนิยมใช้ ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ มากท่ีสุด และ
เสริมด้วยการโพสต์คลิปวิดีโอ (Moeller, 2019) 

เมื่อเปรียบเทียบกับการรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 ผ่านช่องทางอื่น ๆ นอกเหนือจากเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
จะพบว่า การรณรงค์นอกจากจะเกิดขึ้นผ่านช่องทางด้ังเดิม เช่น การเดินแจกแผ่นพับ การเคาะประตู
บ้านเพื่อแนะนำผู้สมัคร การใช้หัวคะแนนในท้องถิ่น การติดป้ายหาเสียง หรือการออกรายการ
โทรทัศน์เพื่อแสดงวิสัยทัศน์แล้ว การรณรงค์ทางการเมืองดังกล่าวยังเคล่ือนย้ายมาอยู่บนโลกส่ือสังคม
ออนไลน์มากขึ้นเพื่อให้สอดรับกับบริบทของเทคโนโลยีและพฤติกรรมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งท่ีเปล่ียนไป 
(สุธิดา พัฒนศรีวิเชียร, 2562: 35-36) ดังจะเห็นจากการเปิดเฟซบุ๊กเพจท้ังท่ีเป็นทางการของรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ และของพรรคการเมืองและนักการเมืองท่ีสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ขึ้นมาอย่าง
เข้มข้น จนแทบจะทำให้ส่ือออนไลน์กลายเป็น ‘ส่ือหลัก’ ของการรณรงค์ทางการเมืองในการเลือกต้ัง
ครั้งนี้ (ภวัต เรืองเดชวรชัย, 2562) โดยเมื่อสำรวจถึง ‘รูปแบบ’ ท่ีเฟซบุ๊กเพจของเครือข่ายผู้สนับสนุน
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ใช้ในการส่ือสารจะพบว่ามีความหลากหลาย เช่น ใช้ภาพพร้อมคำบรรยาย 
คลิปวิดีโอ อินโฟกราฟิก และภาพชุด เป็นต้น (เรนเมคเกอร์, 2562; พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, 2563: 173-
207) ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีสอดคล้องไปตามวัฒนธรรมการส่ือสารร่วมสมัยบนส่ือสังคมออนไลน์
เช่นเดียวกัน 

ขณะเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาในต่างประเทศแล้วพบว่า การเลือกต้ัง 
ในมาเลเซีย ปี ค.ศ.2018 และฟิ ลิปปินส์ ปี  ค.ศ.2019 รัฐบาล พรรคการเมือง และเครือข่าย
ผู้สนับสนุนของท้ัง 2 ประเทศได้ผลิตเนื้อหาบนโลกออนไลน์ (ท้ังท่ีบิดเบือนและไม่บิดเบือน)  
เพื่อสนับสนุนรัฐบาลของตนและทำลายภาพลักษณ์ของพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามขึ้นมาอย่าง
แพร่หลาย ผ่านส่ือสังคมออนไลน์หลากหลายแพลตฟอร์ม เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) วอตส์แอป 
(Whatsapp) ทวิตเตอร์ (Twitter) อินสตาแกรม (Instagram) และยูทูป (YouTube) โดยใช้รูปแบบ
การส่ือสารท่ีหลากหลาย เช่น มีม ภาพพร้อมคำบรรยาย โควตคำพูด คลิปวิดีโอ และอินโฟกราฟิก  
ซึ่งคล้ายคลึงกับรูปแบบท่ีเฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษาใช้ส่ือสาร และสอดคล้องไปตามวัฒนธรรม
การส่ือสารบนส่ือสังคมออนไลน์ในยุคปัจจุบัน (Guest, 2018; Ong et al., 2019) 
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4.4 ประเด็นท่ีใช้สนับสนุนรัฐบาล 
เมื่อสำรวจถึง ‘ประเด็น’ ท่ีเฟซบุ๊กท้ัง 3 เพจในกรณีศึกษาใช้ ‘สนับสนุนรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์’ ผู้วิจัยค้นพบแบบแผน (Pattern) จำนวน 16 ประเด็น ได้แก่ สถาบันชาติ, สถาบัน
ศาสนา, สถาบันกษัตริย์, นำเสนอนโยบาย/ผลงาน, ช้ีแจงคำกล่าวหา, คนดี, เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของ
ประชาชน, พูดจริงทำจริง/ทำตามคำมั่นสัญญา, ขยัน/อดทน/เสียสละ, ติดดิน/ใกล้ชิดประชาชน,  
ไม่ทุจริต/เอาจริงกับปัญหาทุจริต, อ่อนน้อมถ่อมตน, เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ, 
คุณสมบัตินักการเมืองท่ีดีโดยภาพรวม, ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ, และกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาล 
เป็นท่ีนิยมของประชาชน โดยจะอธิบายรายละเอียดของแต่ละแบบแผน ดังนี้ 

 

4.4.1 สถาบันชาติ หมายถึง การโพสต์เกี่ยวกับประเด็นสถาบันชาติในแง่มุมท่ีเป็นคุณแก่
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ โดยส่วนใหญ่มักเป็นโพสต์ท่ีระบุว่าพลเอกประยุทธ์เป็นบุคคลท่ีรักชาติ  
รักแผ่นดิน พร้อมจะทำงานเพื่อประเทศชาติและประชาชนเสมอ รวมถึงยังมีโพสต์ท่ีขอให้ประชาชน  
รู้รักสามัคคี ไม่สร้างความขัดแย้ง และช่วยกันขับเคล่ือนประเทศชาติไปพร้อมกับรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ เพื่อให้บ้านเมืองดำเนินต่อไปได้ (ลุงตู่ตูน, 2562c) 

ภาพท่ี 23 : ตัวอย่างประเด็น ‘สถาบันชาติ’ เพื่อสนับสนุนรฐับาลพลเอกประยุทธ์ 

 
  

4.4.2 สถาบันศาสนา หมายถึง การโพสต์เกี่ยวกับประเด็นสถาบันศาสนาในแง่มุมท่ีเป็นคุณ
แก่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ เช่น โพสต์ท่ีระบุว่าพลเอกประยุทธ์ให้ความเคารพทุกศาสนา เพราะ “ไม่ว่า
จะนับถือศาสนาอะไร ก็คือคนไทยด้วยกันทุกคน” (ลุงตู่ตูน, 2562h) รวมถึงโพสต์อีกหลายโพสต์ 
ท่ียืนยันว่าพลเอกประยุทธ์จะเป็นผู้ปกป้องสถาบันหลักของชาติ ซึ่งสถาบันศาสนา (โดยเฉพาะ  
พุทธศาสนา) คือหนึ่งในนั้น 
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 4.4.3 สถาบันกษัตริย์ หมายถึง การโพสต์เกี่ยวกับประเด็นสถาบันกษัตริย์ในแง่มุมท่ีเป็นคุณ
แก่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ โดยส่วนใหญ่มักเป็นโพสต์ท่ีระบุว่า พลเอกประยุทธ์และบุคคลต่าง ๆ  
ท่ีเกี่ยวข้องกับรัฐบาลพลเอกประยุทธ์รัก เคารพ และเทิดทูนสถาบันกษัตริย์อย่างสุดหัวใจ เป็นผู้ท่ี
ถวายงานรับใช้สถาบันกษัตริย์มาตลอดชีวิตการรับราชการ และพร้อมจะปกป้องพระราชวงศ์  
ทุกพระองค์ (ลุงตู่ตูน, 2562m) รวมถึงยังมีโพสต์ท่ีระบุว่าตลอด 5 ปีท่ีผ่านมา รัฐบาลพลเอกประยุทธ์
ได้จัดงานต่าง ๆ เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์อย่างสมพระเกียรติ เช่น พระราชพิธีถวายพระเพลิง 
พระบรมศพในหลวงรัชกาลท่ี 9 และพระราชพิธีบรมราชาภิเษกในหลวงรัชกาลท่ี 10 (ลุงตู่ตูน , 
2562a) เป็นต้น 

ภาพท่ี 24 : ตัวอย่างประเด็น ‘สถาบันกษัตริย์’ เพื่อสนับสนนุรัฐบาลพลเอกประยุทธ ์
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4.4.4 นำเสนอนโยบาย/ผลงาน หมายถึง การโพสต์เพื่อนำเสนอนโยบายและผลงานของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ โดยเป็นได้ท้ังการนำเสนอผลงานท่ีประสบความสำเร็จมาแล้วในอดีต และ
นำเสนอนโยบายท่ีจะดำเนินการสานต่อหากได้รับเลือกตั้งเข้ามาในสมัยถัดไป 

ภาพท่ี 25 : ตัวอย่างประเด็น ‘นำเสนอนโยบาย/ผลงาน’ 
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4.4.5 ช้ีแจงคำกล่าวหา หมายถึง การโพสต์เพื่อช้ีแจงหรือตอบโต้คำกล่าวหาบางประการ 
ท่ีรัฐบาลพลเอกประยุทธ์กำลังถูกวิพากษ์วิจารณ์อยู่ในสังคม เช่น โพสต์ช้ีแจงกรณีมีคำกล่าวหาว่า 
พลเอกปรีชา จันทร์โอชาและภรรยาจัดท่ีนั่งในพิธีต่าง ๆ คล้ายกับพระราชวงศ์ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 
2562m) [ช้ีแจงว่าไม่เป็นความจริง เป็นเก้าอี้ปกติท่ีวัดจัดให้ประธานในพิธีนั่ง ] หรือโพสต์ช้ีแจงกรณี 
มีคำกล่าวหาว่าครบ 100 วันแล้ว พลเอกประยุทธ์ยังจัดต้ังรัฐบาลใหม่ไม่ได้ (ลุงตู่ตูน, 2562aa) [ช้ีแจง
ว่าไม่เป็นความจริง ทุกอย่างยังคงเป็นไปตามโรดแมปการเลือกตั้ง]  

4.4.6 คนดี หมายถึง การโพสต์ท่ียกวาทกรรม ‘คนดี’ ขึ้นมาสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
เช่น การอัญเชิญพระบรมราโชวาทของในหลวงรัชกาลท่ี 9 ท่ีระบุว่า ‘ส่งเสริมคนดีปกครองบ้านเมือง’ 
ดังนั้น พลเอกประยุทธ์ซึ่งเป็นคนรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์จึงเหมาะสมจะได้เป็นนายกรัฐมนตรี
ต่อ (ลุงตู่ตูน, 2562ae) การโพสต์คลิปวิดีโอประมวลผลงานรัฐบาลพร้อมกับเพลง ‘คนดีไม่มีวันตาย’  
(ลุงตู่ตูน, 2562j) หรือการนับถอยหลังวันเลือกต้ังโดยโพสต์ภาพการ์ตูนพลเอกประยุทธ์พร้อมคำว่า 
‘เลือกคนดีเข้าสภา’ (ลุงตู่ตูน, 2562v) เป็นต้น 

ภาพท่ี 26 : ตัวอย่างประเด็น ‘คนดี’ 
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 4.4.7 เป็นที่รัก/ที่ไว้วางใจของประชาชน หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอกประยุทธ์
และบุคคลแวดล้อมว่า เป็นบุคคลซึ่งเป็นท่ีรักและท่ีไว้วางใจของประชาชน เช่น โพสต์คะแนนเสียง
เลือกตั้งของพรรคพลังประชารัฐท่ีได้รับมากว่า 8 ล้านเสียง ซึ่งส่ือให้เห็นว่าประชาชนยังคงเช่ือมั่นและ
ไว้วางใจให้พลเอกประยุทธ์เป็นนายกฯ ต่อ (ลุงตู่ตูน, 2562i) หรือโพสต์ท่ีระบุว่า “ถึงวันศุกร์ทีไร 
คิดถึงนายกฯ ลุงตู่ในจอทีวี” (ลุงตู่ตูน, 2562ad) เป็นต้น 

ภาพท่ี 27 : ตัวอย่างประเด็น ‘เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน’ 

 
 

 4.4.8 พูดจริงทำจริง/ทำตามคำม่ันสัญญา หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอกประยุทธ์
และบุคคลแวดล้อมว่าเป็นบุคคลท่ีพูดจริงทำจริง และทำตามคำมั่นสัญญาท่ีเคยให้ไว้กับประชาชน 
โดยส่วนใหญ่มักเป็นโพสต์ท่ีแสดงให้เห็นว่า ส่ิงท่ีรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เคยให้สัญญาไว้เมื่อครั้งเข้ามา
รับตำแหน่ง ปัจจุบันได้ดำเนินการจนสำเร็จเสร็จส้ิน และให้คำมั่นสัญญาว่าจะดำเนินการสานต่อ
ภารกิจต่าง ๆ อีกมากมายให้สำเร็จหากได้รับเลือกตั้งเข้ามาในสมัยถัดไป 

ภาพท่ี 28 : ตัวอย่างประเด็น ‘พูดจริงทำจริง/ทำตามคำมั่นสัญญา’ 
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 4.4.9 ขยัน/อดทน/เสียสละ หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และบุคคล
แวดล้อมว่าเป็นบุคคลท่ีทำงานอย่างขยันขันแข็ง อดทนต่อเสียงวิจารณ์ และเสียสละเพื่อทำงานหนัก 
เช่น โพสต์ภาพพลเอกประยุทธ์ใส่สายน้ำเกลือบนโต๊ะทำงาน พร้อมคำบรรยาย “เหนื่อยแค่ไหน เพลีย 
แค่ไหน ถ้าทำเพื่อประเทศไทย นายกฯ ลุงตู่ทนได้” (ลุงตู่ตูน, 2562f) หรือโพสต์ท่ีระบุว่า พลเอก
ประยุทธ์รับรู้ว่ามีคนไม่พอใจตน แต่ก็ต้องอดทนทำงานหนักเพื่อประเทศ ดีกว่ายกยอให้คนรักแต่ไม่ได้
แก้ปัญหาอะไร (ลุงตู่ตูน, 2562o) เป็นต้น 

ภาพท่ี 29 : ตัวอย่างประเด็น ‘ขยัน/อดทน/เสียสละ’ 

 
 

 4.4.10 ติดดิน/ใกล้ชิดประชาชน หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และ
บุคคลแวดล้อมว่า เป็นบุคคลท่ีมีลักษณะติดดินและใกล้ชิดประชาชนอย่างไม่ถือตัว โดยส่วนใหญ่  
มักเป็นโพสต์ท่ีแสดงถึงการลงพื้นท่ีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และพรรคการเมืองท่ีสนับสนุนพลเอก
ประยุทธ์อย่างใกล้ชิดและเป็นกันเองกับประชาชน เช่น พลเอกประยุทธ์และคณะรัฐมนตรีลงพื้นท่ี
จังหวัดสระบุรี ชิมอาหารอร่อยและตีกลองพื้นบ้านกับประชาชนอย่างใกล้ชิด (ลุงตู่ตูน, 2562ac)  
หรือกลุ่ม NEW DEM ของพรรคประชาธิปัตย์ลงพื้นท่ีย่านเอกมัย -ทองหล่อ พูดคุยกับผู้ประกอบ
กิจการสถานบันเทิงยามค่ำคืนอย่างเป็นกันเอง (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562j) เป็นต้น 

 4.4.11 ไม่ทุจริต/เอาจริงกับปัญหาทุจริต หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอกประยุทธ์
และบุคคลแวดล้อมว่าเป็นบุคคลท่ีไม่คิดทุจริต และหากพบปัญหาการทุจริตก็จะดำเนินการอย่าง
เด็ดขาด เช่น โพสต์โควตคำพูดของพลเอกเปรมท่ีกล่าวถึงรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่า “บอกได้เลยว่า 
ลุงตู่ไม่โกง ยืดอกพูดได้เลยว่ารัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาไม่โกง” (ลุงตู่ตูน, 2562af) หรือ
โพสต์ท่ีระบุว่ารัฐบาลพลเอกประยุทธ์จะจัดการกับปัญหาทุจริตอาหารกลางวันเด็กในโรงเรียน 
อย่างจริงจัง (ลุงตู่ตูน, 2562z) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 30 : ตัวอย่างประเด็น ‘ไม่ทุจริต/เอาจริงกับปัญหาทุจริต’ 

 
 

 4.4.12 อ่อนน้อมถ่อมตน หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และบุคคล
แวดล้อมว่าเป็นบุคคลท่ีอ่อนน้อมถ่อมตน ให้ความเคารพต่อผู้อาวุโสและผู้มีพระคุณ ถึงแม้ตนจะมี
ตำแหน่งทางการเมืองใหญ่โตแล้วก็ตาม เช่น โพสต์คลิปพลเอกประยุทธ์เข้าร่วมพิธีไหว้ครูโรงเรียน
เตรียมทหาร พร้อมคำบรรยาย “ไม่ว่าใหญ่แค่ไหน ก็ต้องไหว้ครู” (ลุงตู่ตูน, 2562ab) เป็นต้น 

 4.4.13 เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์และบุคคลแวดล้อมว่า เป็นบุคคลท่ีสามารถเป็นผู้นำในเวทีการประชุมระดับโลกได้ รวมถึง
เป็นบุคคลท่ีต่างชาติให้การยอมรับว่ามีความสามารถ และเหมาะสมจะดำรงตำแหน่งต่าง ๆ ในระดับ
นานาชาติ เช่น โพสต์ท่ีระบุว่าพลเอกประยุทธ์ได้รับเลือกให้เป็นตัวแทนของประชาคมอาเซียน  
เข้าร่วมประชุม G20 ท่ีประเทศญี่ปุ่น (ลุงตู่ตูน, 2562p) หรือโพสต์ท่ีระบุว่า ชวน หลีกภัยได้รับเลือก 
ให้นั่งเป็นประธานสมัชชารัฐสภาอาเซียน (AIPA) เพราะประเทศสมาชิกช่ืนชมในความสามารถ  
(ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562al) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 31 : ตัวอย่างประเด็น ‘เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ’ 

 
 

 4.4.14 คุณสมบัตินักการเมืองที่ดีโดยภาพรวม หมายถึง การโพสต์ช่ืนชมรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์และบุคคลแวดล้อมว่ามีคุณสมบัติเหมาะสมสำหรับการเป็นนักการเมืองท่ีดีโดยภาพรวม  
โดยเป็นโพสต์ซึ่งรวบรวมหลากหลายประเด็นท่ีใช้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ข้างต้นเข้ามาไว้ใน 
โพสต์เดียว เช่น โพสต์ภาพชุด “เหตุผลท่ีลุงตู่ควรอยู่ต่อ” โดยบรรยายว่ารัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
ไม่ทุจริต แก้ไขปัญหาต่าง ๆ อย่างจริงจังเด็ดขาด ให้ความสำคัญกับประเทศชาติมาก่อน ไม่เลือกท่ีรัก
มักท่ีชัง ไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง ทำงานด้วยหัวใจ และเป็นตัวจริง ไม่ได้เป็นนอมินีให้ใคร (ลุงตู่ตูน, 
2562d) เป็นต้น 

 4.4.15 ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ  หมายถึง การโพสต์เพื่ออธิบายถึงลักษณะของ 
‘ประชาธิปไตย’ ท่ีเหมาะสมกับบริบทสังคมไทย โดยเป็นแง่มุมท่ียกขึ้นมาเพื่อสนับสนุนว่ารัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์เหมาะสมสำหรับการบริหารประเทศต่อไป เช่น โพสต์ภาพการ์ตูนพลเอกประยุทธ์
พร้อมโควตคำสอนของพุทธทาสภิกขุว่า “ประชาธิปไตยนี้มันดีต่อเมื่อมีศีลธรรมเป็นรากฐาน ถ้าไม่มี
ศีลธรรมเป็นรากฐาน มันก็เป็นประชาธิปไตยโกง” พลเอกประยุทธ์ซึ่งเป็นคนดีมีศีลธรรมจึงเหมาะสม
จะเป็น ผู้นำรัฐบาลต่อไป (ลุงตู่ตูน , 2562t) หรือการโพสต์โควตคำพูดของพลเอกประยุทธ์ว่า 
“ประชาธิปไตยไม่ ใช่การให้ความสำคัญกับเสียงมากเสียงน้อย แต่ ต้องให้ความสำคัญกับ 
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ส่ิงท่ีประชาชนจะได้รับ รัฐบาลต้องมีธรรมาภิบาล ดูแลประชาชนทุกฝ่ายอย่างท่ัวถึง” (ลุงตู่ตูน, 
2562u) เป็นต้น 

ภาพท่ี 32 : ตัวอย่างประเด็น ‘ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ’ 

 
  

4.4.16 กลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลเป็นที่นิยมของประชาชน หมายถึง การโพสต์ท่ีแสดงให้เห็น
ว่ากลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ยังคงเป็นท่ีนิยมของประชาชนโดยท่ัวไป ซึ่งจากกรณีศึกษา
พบเพียงครั้งเดียว คือ การโพสต์อินโฟกราฟิกแสดงรายได้ของภาพยนตร์ท่ี ‘ปั้นจั่น’ ปรมะ อิ่มอโนทัย 
แสดงนำยังคงกวาดรายได้มหาศาล แม้ก่อนหน้านี้จะออกมาโพสต์เฟซบุ๊กสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ก็ตาม (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562r) 

 

จากการสำรวจโพสต์ของเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” ท่ีมีจุดมุ่งหมายสนับสนุนรัฐบาลเป็นหลัก
จำนวนท้ังส้ิน 32 โพสต์พบว่า ประเด็นท่ีเพจนิยมใช้เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มากท่ีสุด 
ได้แก่ ‘นำเสนอนโยบาย/ผลงาน’ (10 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘พูดจริงทำจริง/ทำตามคำมั่นสัญญา’ 
‘ช้ีแจงคำกล่าวหา’ (ประเด็นละ 5 โพสต์), ‘ติดดิน/ใกล้ชิดประชาชน’ ‘เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของ
ประชาชน’ (ประเด็นละ 3 โพสต์), และ ‘สถาบันชาติ’ ‘คุณสมบัตินักการเมืองท่ีดีโดยภาพรวม’  
‘ไม่ทุจริต/เอาจริงกับปัญหาทุจริต’ ‘เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ’ ‘คนดี’ ‘กลุ่ม
ผู้สนับสนุนรัฐบาลเป็นท่ีนิยมของประชาชน’ (ประเด็นละ 1 โพสต์)  
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ตารางที่ 11 : ประเด็นท่ีเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” ใช้สนับสนนุรัฐบาล 
ประเด็นท่ี “ล้านชื่อต้านลา้งผิด” ใชส้นับสนุนรัฐบาล จำนวน (โพสต์) 

นำเสนอนโยบาย/ผลงาน 10 

พูดจริงทำจริง/ทำตามคำมั่นสัญญา 5 
ชี้แจงคำกล่าวหา 5 
ติดดิน/ใกล้ชิดประชาชน 3 

เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน 3 
สถาบันชาติ 1 
คุณสมบัตินักการเมืองท่ีดีโดยภาพรวม 1 

ไม่ทุจริต/เอาจริงกับปัญหาทุจริต 1 
เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ 1 
คนดี 1 

กลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลเป็นท่ีนิยมของประชาชน 1 
รวม 32 

 

ขณะท่ีเมื่อสำรวจโพสต์ของเพจ “THE METTAD” ท่ีมีจุดมุ่งหมายสนับสนุนรัฐบาลเป็นหลัก
จำนวนท้ังส้ิน 4 โพสต์พบว่า ประเด็นท่ีเพจนิยมใช้เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มากท่ีสุด 
ได้แก่ ‘ช้ีแจงคำกล่าวหา’ (2 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘สถาบันกษัตริย์’ และ ‘เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของ
ประชาชน’ (ประเด็นละ 1 โพสต์) 

ตารางที่ 12 : ประเด็นท่ีเพจ “THE METTAD” ใช้สนับสนุนรัฐบาล 
ประเด็นท่ี “THE METTAD” ใช้สนับสนนุรัฐบาล จำนวน (โพสต์) 

ชี้แจงคำกล่าวหา 2 

สถาบันกษัตริย์ 1 
เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน 1 
รวม 4 

 

และสุดท้าย เมื่อสำรวจโพสต์ของเพจ “ลุงตู่ตูน” ท่ีมีจุดมุ่งหมายสนับสนุนรัฐบาลเป็นหลัก
จำนวนท้ังส้ิน 158 โพสต์พบว่า ประเด็นท่ีเพจนิยมใช้เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มากท่ีสุด 
10 อันดับ ได้แก่ ‘นำเสนอนโยบาย/ผลงาน’ (49 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘สถาบันชาติ’ (28 โพสต์), 
‘เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน’ (17 โพสต์), ‘สถาบันกษัตริย์’ (16 โพสต์), ‘คนดี’ (13 โพสต์), 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

95 

‘เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ’ (9 โพสต์), ‘สถาบันศาสนา’ ‘พูดจริงทำจริง/ทำตาม
คำมั่นสัญญา’ ‘ขยัน/อดทน/เสียสละ’ (ประเด็นละ 8 โพสต์), และ ‘คุณสมบัตินักการเมืองท่ีดี 
โดยภาพรวม’ (7 โพสต์) 

ตารางที่ 13 : ประเด็นท่ีเพจ “ลุงตู่ตูน” ใช้สนับสนุนรฐับาล 

ประเด็นท่ี “ลุงตู่ตูน” ใช้สนับสนนุรัฐบาล จำนวน (โพสต์) 
นำเสนอนโยบาย/ผลงาน 49 
สถาบันชาติ 28 

เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน 17 
สถาบันกษัตริย์ 16 
คนดี 13 

เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ 9 
สถาบันศาสนา 8 
พูดจริงทำจริง/ทำตามคำมั่นสัญญา 8 

ขยัน/อดทน/เสียสละ 8 
คุณสมบัตินักการเมืองท่ีดีโดยภาพรวม 7 
ชี้แจงคำกล่าวหา 5 
ติดดิน/ใกล้ชิดประชาชน 4 

ประชาธิปไตยแบบไทยๆ 4 
อ่อนน้อมถ่อมตน 2 
ไม่ทุจริต/เอาจริงกับปัญหาทุจริต 2 

รวม9 180  

 

เมื่อสรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า จากโพสต์ในกรณีศึกษาท่ีมีจุดมุ่งหมายสนับสนุนรัฐบาล 
เป็นหลัก 194 โพสต์ ประเด็น ท่ีเฟซบุ๊กท้ัง 3 เพจนิยมใช้เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
มากท่ีสุด 10 อันดับ ได้แก่  ‘นำเสนอนโยบาย/ผลงาน’ (59 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘สถาบันชาติ’  
(29 โพสต์), ‘เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน’ (21 โพสต์), ‘สถาบันกษัตริย์’ (17 โพสต์), ‘คนดี’ 
(14 โพสต์), ‘พูดจริงทำจริง/ทำตามคำมั่นสัญญา’ (13 โพสต์), ‘ช้ีแจงคำกล่าวหา’ (12 โพสต์),  

 
9
 บางโพสต์มีมากกว่า 1 ประเด็นในโพสต์เดียว จึงทำให้จำนวนรวมของประเด็น (180 ประเด็น) สูงกว่าจำนวนโพสต์

ที่เก็บได้จากกรณีศึกษา (158 โพสต์) 
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‘เป็น ผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ’ (10 โพสต์), และ ‘สถาบันศาสนา’ ‘คุณสมบัติ
นักการเมืองท่ีดีโดยภาพรวม’ ‘ขยัน/อดทน/เสียสละ’ (ประเด็นละ 8 โพสต์) 

ตารางที่ 14 : สรุปประเด็นท้ังหมดท่ีเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาใช้สนับสนนุรัฐบาล 
ประเด็นท่ีใช้สนับสนุนรัฐบาลท้ังหมด จำนวน (โพสต์) 

นำเสนอนโยบาย/ผลงาน 59 

สถาบันชาติ 29 
เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน 21 
สถาบันกษัตริย์ 17 

คนดี 14 
พูดจริงทำจริง/ทำตามคำมั่นสัญญา 13 
ชี้แจงคำกล่าวหา 12 

เป็นผู้นำในเวทีโลก/ต่างชาติให้การยอมรับ 10 
สถาบันศาสนา 8 
คุณสมบัตินักการเมืองท่ีดีโดยภาพรวม 8 

ขยัน/อดทน/เสียสละ 8 
ติดดิน/ใกล้ชิดประชาชน 7 
ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ 4 

ไม่ทุจริต/เอาจริงกับปัญหาทุจริต 3 
อ่อนน้อมถ่อมตน 2 
กลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลเป็นท่ีนิยมของประชาชน 1 

รวม10 216 

 

จากการสำรวจ ‘ประเด็นท่ีใช้สนับสนุนรัฐบาล’ ข้างต้นจะเห็นได้ว่า เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ียก
มาเป็นกรณีศึกษานิยม ‘นำเสนอนโยบาย/ผลงาน’ ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และบุคคลแวดล้อม
มากที่สุด ควบคู่ไปกับการยกประเด็นคุณสมบัติของนักการเมืองที่ดีในด้านต่าง ๆ ได้แก่ เป็นท่ีรัก 
และท่ีไว้วางใจของประชาชน เป็นคนพูดจริงทำจริงและทำตามคำมั่นสัญญา มีความเป็นผู้นำ ขยัน 
อดทน และเสียสละ ซึ่งสอดคล้องไปกับการรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจ
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ผ่านช่องทางอื่น ๆ ท้ังเฟซบุ๊กเพจท่ีเป็นทางการของรัฐบาล และช่องทาง

 
10 บางโพสต์มีมากกว่า 1 ประเด็นในโพสต์เดียว จึงทำให้จำนวนรวมของประเด็น (216 ประเด็น) สูงกว่าจำนวน
โพสต์ที่เก็บได้จากกรณีศึกษา (194 โพสต์) 
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การรณรงค์อื่น ๆ ของพรรคการเมือง โดยเมื่อสำรวจถึงการขึ้นปราศรัย ป้ายหาเสียง แผ่นพับ และส่ือ
ออนไลน์ของนักการเมืองและพรรคการเมืองต่าง ๆ ท่ีประกาศตนว่าสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
จะพบว่าส่วนใหญ่มักเน้นนำเสนอแนวนโยบายหลักของพรรค แสดงภาพการลงพื้นท่ีรับฟังปัญหาของ
ประชาชน รวมถึงแสดงผลงานท่ีเคยประสบผลสำเร็จมาแล้วในอดีตเช่นเดียวกัน ควบคู่ไปกับการ
นำเสนอคุณสมบัตินักการเมืองท่ีดีของผู้สมัครในเขตต่าง ๆ เช่น ป้ายหาเสียงของ ผู้สมัครพรรค 
พลังประชารัฐ กรุงเทพฯ เขต 2 (ดร.พัชรินทร์ ซำศิริพงษ์) มีข้อความว่า “พูดจริง ทำจริง จริงใจ” 
หรือส่ือสังคมออนไลน์ของผู้สมัครพรรคพลังประชารัฐ กรุงเทพฯ เขต 14 (ณริช ผลานุรักษา)  
มีข้อความว่า “เข้าถึงพึ่งได้” เป็นต้น (พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, 2563) ดังนั้น การนำเสนอนโยบาย ผลงาน 
และคุณสมบัติของนักการเมืองท่ีดีในด้านต่าง ๆ จึงเป็นประเด็นท่ีถูกหยิบยกมาใช้ในการรณรงค์ 
ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์กันอย่างแพร่หลาย 

อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางการนำเสนอนโยบาย ผลงาน และคุณสมบัติของนักการเมืองท่ีดี  
ในด้านต่าง ๆ ซึ่งคล้ายคลึงกับการรณรงค์ทางการเมืองของพรรคการเมืองโดยท่ัวไปนั้น เฟซบุ๊กเพจ 
นิรนามในกรณี ศึกษายังได้สอดแทรกประเด็นที่ เก่ียวข้องกับชุดอำนาจนำของสังคมไทย  
เพื่อสนับสนุนพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีมีความรักชาติ รักแผ่นดิน และพร้อมจะปกป้อง  
3 สถาบันหลักของชาติอยู่เสมอ ดังจะเห็นจากการนิยมนำเสนอประเด็น ‘สถาบันชาติ’ เป็นลำดับท่ี 2 
ประเด็น ‘สถาบันกษัตริย์’ เป็นลำดับท่ี 4 และประเด็น ‘สถาบันศาสนา’ เป็นลำดับท่ี 9 นอกจากนั้น
ยังนำเสนอวาทกรรม ‘คนดี’ มาเป็นลำดับท่ี 5 เพื่อเสริมย้ำว่าพลเอกประยุทธ์เป็นบุคคลท่ีมีคุณธรรม 
จริยธรรม และกระทำความดีมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเป็นคุณสมบัติท่ีเหมาะสมแก่การเป็นผู้ปกป้ อง
สถาบันหลักของชาติ ดังนั้น หากเราต้องการปกป้องสถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์ไว้  
ก็จำเป็นต้องสนับสนุนและค้ำจุนพลเอกประยุทธ์ให้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อไป 

การนำเสนอประเด็นอำนาจนำเช่นนี้สอดคล้องไปตามการส่ือสารของสถาบันกองทัพและ
รัฐบาลท่ีมาจากคณะทหารต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน (ดังท่ีได้ทบทวนวรรณกรรมไว้ในบทท่ี 2) อาจเป็น
เพราะถึงแม้พลเอกประยุทธ์จะพยายามปรับเปล่ียนบทบาทจากหัวหน้าคณะรัฐประหารมาลงสู้ศึก
เลือกต้ังดังเช่นนักการเมืองคนอื่น ๆ แต่การเติบโตมากับสถาบันกองทัพจนนำไปสู่การยึดอำนาจ 
การปกครองประเทศเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ย่อมไม่อาจหลีกพ้นการผูกโยงอำนาจนำเข้ากับ
ตัวพลเอกประยุทธ์ได้ หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ตลอด 6 ปีของการดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี
ท่ีมาจากการรัฐประหาร (พ.ศ.2557-2562) พลเอกประยุทธ์ได้วางบทบาทให้ตนเองกลายเป็นผู้กอบกู้
วิกฤตการณ์ของชาติ เป็นผู้ท่ีพร้อมเข้ามาปกป้อง 3 สถาบันหลักของชาติไว้ด้วยชีวิต (ข่าวสด, 2563b) 
รวมถึงเป็นผู้มีอำนาจทางศีลธรรม (Moral Authority) ท่ีจะกำหนดว่าพฤติกรรมแบบใดเหมาะสม
สำหรับสังคมไทย และพฤติกรรมแบบใดเป็นภัยต่อสถาบันหลักของชาติ ดังนั้น ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับ
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อำนาจนำของสังคมจึงยังคงถูกสืบทอดและสอดแทรกไว้ในการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ 
นิรนาม รวมถึงเฟซบุ๊กเพจท่ีเป็นทางการของรัฐบาลอย่างสม่ำเสมอ แตกต่างจากการรณรงค์ 
ของพรรคการเมืองท่ีสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในช่องทางอื่น ๆ ซึ่งมักเน้นนำเสนอนโยบาย 
และผลงานเป็นหลัก โดยไม่ได้หยิบยกประเด็นอำนาจนำมากล่าวถึงมากนัก มีเพียงการปราศรัยใหญ่
ครั้งสุดท้ายของพรรคพลังประชารัฐเมื่อวันท่ี 22 มีนาคม 2562 เท่านั้นท่ีพลเอกประยุทธ์ขึ้นเวที  
ด้วยตนเอง และได้กล่าวเน้นย้ำถึงความสามัคคีของคนในชาติ การเดินไปข้างหน้าด้วยกัน และการ
รักษาสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ (พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, 2563: 98) 

 

4.5 ประเด็นท่ีใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
เมื่อสำรวจถึง ‘ประเด็น’ ท่ีเฟซบุ๊กท้ัง 3 เพจในกรณีศึกษาใช้ ‘โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของ

รัฐบาลพลเอกประยุทธ์’ ผู้วิจัยค้นพบแบบแผน (Pattern) จำนวน 23 ประเด็น ได้แก่ สถาบันชาติ, 
สถาบันศาสนา, สถาบันกษัตริย์, โจมตีแนวคิด/นโยบาย, ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อ
ผลประโยชน์, ทุจริต, เห็นแก่พวกพ้อง/มีผลประโยชน์ทับซ้อน, โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจริงไม่ครบ, 
เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง, ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ, สร้างวาทกรรม/สร้างภาพเพื่อยกยอตัวเอง, หลอกใช้
ผู้อื่นเพื่อผลประโยชน์, ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ, เหยียดประชาชน/แบ่งชนช้ัน, ไม่เป็นท่ีรัก/ 
ท่ีไว้วางใจของประชาชน, ไม่รู้กาลเทศะ/ทำเรื่องไร้สาระ, สร้างความขัดแย้งในพรรค, มีคดีฉาว 
เรื่องเพศ, โจมตีรูปลักษณ์, คุณสมบัตินักการเมืองท่ีไม่ดีโดยภาพรวม, กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/
สร้างกระแส/รับผลประโยชน์, กลุ่มหัวก้าวหน้าไม่เคารพความเห็นต่าง, และเตือนข่าวลือ/ข่าวปลอม 
โดยจะอธิบายรายละเอียดของแต่ละแบบแผน ดังนี้ 

 
4.5.1 สถาบันชาติ หมายถึง การโพสต์เกี่ยวกับประเด็นสถาบันชาติเพื่อโจมตีคู่แข่งทาง 

การเมือง โดยส่วนใหญ่มักเป็นโพสต์ท่ีระบุว่าคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นผู้ไม่รัก
ชาติไทย ชังชาติไทย และมุ่งจะทำลายวัฒนธรรมประเพณีอันดีงามของไทย เช่น โพสต์โจมตีธนาธรว่า
ต้องการล้มล้างวัฒนธรรมไทยเช่นเดียวกับการปฏิวัติวัฒนธรรมจีน หลังมีการเสนอให้คนไทยเลิกเรียก
ผู้อื่นด้วยสรรพนามว่า ‘พี่ น้อง ลุง ป้า น้า อา’ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ai) หรือโพสต์เนื้อเพลง 
‘หนักแผ่นดิน’ หลังพรรคการเมืองคู่แข่งเสนอนโยบายปฏิรูปกองทัพไทย (ล้านช่ือต้านล้างผิด , 
2562aq) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 33 : ตัวอย่างประเด็น ‘สถาบันชาติ’ เพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมือง 

 

 
4.5.2 สถาบันศาสนา หมายถึง การโพสต์เกี่ยวกับประเด็นสถาบันศาสนาเพื่อโจมตีคู่แข่ง

ทางการเมือง โดยส่วนใหญ่มักเป็นโพสต์ท่ีระบุว่าคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ดูหมิ่น
ดูแคลนและไม่เคารพศาสนา เช่น โพสต์คลิปวิดีโอท่ีธนาธรวิจารณ์พุทธศาสนิกชนว่า “ไม่ควรมีใคร 
เอาศรัทธาของตนเองไปข่มเหงศรัทธาของคนอื่น ยกตนว่าศรัทธาของตนเองดีกว่าหรือสำคัญกว่า
ศรัทธาอื่น” (THE METTAD, 2562u) หรือโพสต์โจมตีสิรวิชญ์  เสรีธิวัฒน์  (จ่านิว) นักกิจกรรม 
ทางการเมืองซึ่งสวมชุดคอมมิวนิสต์ไปร่วมงานศพของเพื่อนในวัด (THE METTAD, 2562h) เป็นต้น 

4.5.3 สถาบันกษัตริย์ หมายถึง การโพสต์เกี่ยวกับประเด็นสถาบันกษัตริย์เพื่อโจมตีคู่แข่ง
ทางการเมือง โดยส่วนใหญ่มักเป็นโพสต์ท่ีระบุว่าคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
มีแนวความคิดจาบจ้วง ดูหมิ่น และไม่เคารพสถาบันกษัตริย์ เช่น โพสต์คลิปงานเสวนาและ 
โควตคำพูดจากหนังสือของปิยบุตร แสงกนกกุลซึ่งมีข้อความสุ่มเส่ียงต่อการดูหมิ่นสถาบันกษัตริย์ 
(THE METTAD, 2562ah) รวมถึงโจมตีว่าคู่แข่งทางการเมืองใช้สถาบันกษัตริย์เป็นเครื่องมือ 
เพื่อประโยชน์ทางการเมืองของตน เช่น โพสต์โจมตีพรรคไทยรักษาชาติกรณีเสนอช่ือทูลกระหม่อม
หญิงอุบลรัตนฯ เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีว่าไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข สมควรถูกตัดสินยุบพรรค (ล้านช่ือต้านล้าง
ผิด, 2562v) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 34 : ตัวอย่างประเด็น ‘สถาบันกษัตริย์’ เพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
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4.5.4 โจมตีแนวคิด/นโยบาย หมายถึง การโพสต์เพื่อโจมตีแนวคิดและนโยบายของคู่แข่ง
ทางการเมืองรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ โดยเป็นได้ท้ังการมองว่าแนวคิดท่ีคู่แข่งทางการเมืองเสนอนั้น  
ล้าหลังและไม่สมเหตุสมผล เช่น โพสต์โจมตีแนวคิดของพรรคอนาคตใหม่ท่ีต้องการสืบสานภารกิจ 
ของคณะราษฎรว่าเป็น “ความฝันเก่า ๆ ของพรรคการเมืองบางพรรค ท่ีฝันค้างไว้เมื่อแปดสิบกว่าปี 
ท่ีแล้ว” (THE METTAD, 2562t) โพสต์โจมตีแนวคิดบูชาตัวบุคคลของกลุ่มคนเส้ือแดงและแฟนคลับ
อนาคตใหม่ (THE METTAD, 2562ak) รวมถึงมองว่านโยบายของคู่แข่งทางการเมืองนั้นเพ้อฝัน  
นำไปปฏิบัติจริงไม่ได้ เช่น โพสต์โจมตีนโยบายระบบขนส่งมวลชนแบบ ‘ไฮเปอร์ลูป’ ของพรรค
อนาคตใหม่ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562k) เป็นต้น 

ภาพท่ี 35 : ตัวอย่างประเด็น ‘โจมตีแนวคิด/นโยบาย’ 

 
 
4.5.5 ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่ง

ทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีไม่เคารพกฎหมาย และพยายามหาช่อง
กฎหมายเพื่อทำให้ตนเองพ้นผิดหรือเพื่อผลประโยชน์บางอย่าง เช่น โพสต์โจมตีธนาธรกรณี  
ให้สัมภาษณ์เข้าข่ายหมิ่นศาล ไม่เคารพกระบวนการยุติธรรม (THE METTAD, 2562o) โพสต์โจมตี
ทักษิณและธนาธรว่าพยายามใช้กลวิธีต่าง ๆ เพื่อหลบเล่ียงกฎหมายเรื่องการถือหุ้นเช่นเดียวกัน  
(ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562w) หรือโพสต์โจมตีพลตำรวจเอกเสรีพิศุทธ์ เตมียเวสกรณีให้สัมภาษณ์ว่า 
ส.ส.พรรคเสรีรวมไทยถูกจับในคดีค้ายาเสพติดเป็นเพียงความผิดเฉพาะตัวบุคคล ไม่เกี่ยวข้องกับพรรค 
(THE METTAD, 2562aj) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 36 : ตัวอย่างประเด็น ‘ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์’ 

 
 
4.5.6 ทุจริต หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่า 

เป็นบุคคลท่ีทุจริตและคดโกง เช่น โพสต์ข่าวการไต่สวนและการตัดสินคดีทุจริตต่าง ๆ ของ ส.ส.และ
กรรมการบริหารพรรคเพื่อไทย ท้ังคดีโครงการบ้านเอื้ออาทร (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ap) คดี 
สนามกอล์ฟอัลไพน์ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562am) คดีโครงการรับจำนำข้าว (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 
2562ag) และคดี ส.ส.เชียงใหม่ซื้อเสียงเลือกต้ัง (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562o) หรือโพสต์โจมตี 
พรรคอนาคตใหม่กรณีกลุ่มคนรุ่นใหม่ในพรรคออกมาแฉว่า บริษัทจัดอีเวนต์ของเพื่อนธนาธรให้พรรค
เช่าจอ LED แพงกว่าราคาเช่าโดยท่ัวไปถึง 500,000 บาท (THE METTAD, 2562al) เป็นต้น 

4.5.7 เห็นแก่พวกพ้อง/มีผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมือง
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีเห็นแก่ประโยชน์ของพวกพ้อง และมักออกนโยบายท่ีมี
ผลประโยชน์ทับซ้อนกับเครือข่ายพวกพ้วงของตนอยู่เสมอ เช่น โพสต์โจมตีชนาพรรณ จึงรุ่งเรืองกิจ 
รองประธานบริษัทไทยซัมมิท น้องสาวของธนาธรท่ีให้สัมภาษณ์ว่า “เพราะนโยบายคืนภาษีรถคันแรก 
(นโยบายของรัฐบาลยิ่งลักษณ์) ทำให้เรามีรายได้สูงท่ีสุดถึง 75,000 ล้านบาท หลังจากนั้นก็ทำไม่ได้
อีกเลย” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ad) หรือโพสต์โจมตีพรรคเพื่อไทยท่ีเมื่อครั้งเป็นรัฐบาลมักนำ
เครือข่ายญาติพี่น้องของตนขึ้นมาดำรงตำแหน่งต่าง ๆ นั่นคือการสืบทอดอำนาจท่ีแท้จริง ไม่ใช่รัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ (ลุงตู่ตูน, 2562g) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 37 : ตัวอย่างประเด็น ‘เห็นแก่พวกพ้อง/มีผลประโยชน์ทับซ้อน’ 

 

 
4.5.8 โกหก/ไม่ซ่ือตรง/พูดความจริงไม่ครบ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมือง

ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีมักพูดโกหก หรือแสดงความไม่ซื่อตรงต่อประชาชนด้วยการ
พูดความจริงเพียงครึ่งเดียว เช่น โพสต์โจมตีธนาธรให้สัมภาษณ์วกไปวนมาคล้ายกำลังหาคำโกหก 
กรณีโอนหุ้นส่ือบริษัท วี-ลัค มีเดีย เพราะให้สัมภาษณ์ครั้งแรกว่าวันท่ี 8 มกราคมตนไปหาเสียงอยู่ท่ี
จังหวัดบุรีรัมย์ แต่เมื่อนักข่าวทักท้วงเรื่องการโอนหุ้นจึงกลับคำว่าวันนั้นตนโอนหุ้นอยู่ท่ีกรุงเทพฯ 
และไปหาเสียงในวันท่ี 10 มกราคม (THE METTAD, 2562a) หรือโพสต์โจมตีพรรคเพื่อไทยท่ีหาเสียง
ด้วยคำว่า ‘รัฐบาลท่ีหารายได้เป็น’ คู่กับพาดหัวหนังสือพิมพ์ท่ีนำเสนอว่าโครงการรับจำนำข้าว 
ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ขาดทุนย่อยยับ 6.8 แสนล้านบาท (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562b) เป็นต้น 

ภาพท่ี 38 : ตัวอย่างประเด็น ‘โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจริงไม่ครบ’ 
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4.5.9 เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีพูดเก่ง แต่ไม่ได้รู้ลึกรู้จริงในเรื่องนั้น ๆ เช่น โพสต์โจมตีณัฐวุฒิ ใสยเกื้อว่า  
ขึ้นพูดดีเบตวิจารณ์พลเอกประยุทธ์เก่ง แต่ตนเองเมื่อครั้งรับตำแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์กลับตอบคำถามในเรื่องท่ีนักข่าวสงสัยไม่ได้ (ลุงตู่ตูน, 2562n) หรือโพสต์โจมตี 
ธนาธรท่ีปราศรัยว่า สาเหตุท่ีในต่างจังหวัดมีรถบริการสาธารณะไม่มากเพราะต้องเดินทางมา 
ขอใบอนุญาตท่ีกรุงเทพฯ ท้ังท่ีความจริงผู้ให้บริการสามารถขอใบอนุญาตท่ีสำนักงานขนส่งแต่ละ  
จังหวัดได้ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562p) เป็นต้น 

ภาพท่ี 39 : ตัวอย่างประเด็น ‘เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง’ 

 

 
4.5.10 ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาล

พลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีไม่มีจุดยืน และทรยศต่อหลักการท่ีเคยให้สัญญากับประชาชนไว้ เช่น 
โพสต์โจมตีพรรคอนาคตใหม่ท่ีเคยต้ังหลักการว่านายกรัฐมนตรีต้องมาจาก ส.ส. แต่หลังเลือกต้ังกลับ
สนับสนุนสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ซึ่งไม่ได้เป็น ส.ส. ให้เป็นนายกรัฐมนตรี (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ak) 
หรือโพสต์โจมตีธนาธรท่ีประกาศจุดยืนชักธงรบกับข่าวปลอม (Fake News) และถ้อยคำท่ีสร้าง 
ความเกลียดชัง (Hate Speech) แต่หลายครั้งคนในพรรคอนาคตใหม่ก็เป็นผู้ปลุกปั่นข่าวปลอมขึ้นมา
เสียเอง (THE METTAD, 2562x) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 40 : ตัวอย่างประเด็น ‘ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ’ 

 
 
4.5.11 สร้างวาทกรรม/สร้างภาพเพื่อยกยอตัวเอง หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทาง 

การเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีพยายามสร้างวาทกรรมหรือสร้างภาพเพื่อยกยอ
ตนเองและพรรคพวก เช่น โพสต์โจมตีจตุพร พรหมพันธุ์และณัฐวุฒิ ใสยเกื้อท่ีให้สัมภาษณ์ระหว่าง
เดินทางไปขึ้นศาลคดี นปช.ก่อการร้ายว่า “เหมือนทหารผ่านศึก ขึ้นศาลจนวันตาย” (ล้านช่ือต้านล้าง
ผิด, 2562an) หรือโพสต์โจมตี ส.ส.อนาคตใหม่ท่ีโพสต์ช่ืนชมธนาธรว่า ถึงแม้จะเป็นเศรษฐีแสนล้าน 
เป็นหัวหน้าพรรค แต่ก็ยังคงนั่งกินข้าวแบบคนธรรมดาติดดิน พร้อมคำบรรยาย “ชาวส้มแซ่ซ้อง 
ธนาธานคือเอกบุรุษ ไม่เหมือนมหาเศรษฐีท่ัวไป เพราะสามารถตักข้าวกินเองได้” (THE METTAD, 
2562c) เป็นต้น 

ภาพท่ี 41 : ตัวอย่างประเด็น ‘สร้างวาทกรรม/สร้างภาพเพื่อยกยอตัวเอง’ 
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4.5.12 หลอกใช้ผู้อื่นเพื่อผลประโยชน์ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีพยายามหลอกใช้ผู้อื่นเพื่อผลประโยชน์ของตนเอง เช่น โพสต์ท่ี
ระบุผลสำรวจว่า คนรุ่นใหม่เลือกพรรคอนาคตใหม่มากท่ีสุด แต่มีความรู้ความเข้าใจทางการเมืองน้อย 
จึงถูก ชักจูงให้หลงเช่ือได้ง่าย (THE METTAD, 2562ai) หรือแชร์ข่าวกรรมการบริหารพรรค 
ไทยรักษาชาติเริ่มทยอยยื่นหนังสือลาออก หลังมีกระแสตีกลับจากสังคมกรณีเสนอช่ือทูลกระหม่อม
หญิงฯ เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี ท้ิงให้ผู้สมัคร ส.ส.ของพรรคเคว้งคว้างอยู่ในพรรคท่ีสุ่มเส่ียง  
กำลังจะถูกยุบ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562h) เป็นต้น 

4.5.13 ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีชักศึกเข้าบ้าน และสมคบคิดกับต่างชาติเพื่อทำลายประเทศไทย 
เช่น โพสต์ภาพชุดท่ีระบุว่า ธนาธรคือหุ่นเชิดตัวใหม่ของประเทศตะวันตกในการต่อต้านอิทธิพลจีน  
โดยให้เงินสนับสนุนการเลือกต้ังแก่พรรคเพื่อไทยและอนาคตใหม่ ส่งตัวแทนมาให้กำลังใจธนาธร 
เมื่อโดนคดี รวมถึงส่ังให้พรรคเสนอนโยบายตัดลดและยกเลิกโครงการระหว่างไทย -จีน (THE 
METTAD, 2562d) หรือโพสต์โจมตีธนาธรกรณีมีเจ้าหน้าท่ีสถานทูตของหลายประเทศในทวีปยุโรป
เดินทางไปร่วมสังเกตการณ์การรายงานตัวคดี ม.116 (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562as) เป็นต้น 

ภาพท่ี 42 : ตัวอย่างประเด็น ‘ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ’ 
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4.5.14 เหยียดประชาชน/แบ่งชนชั้น หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีมีทัศนคติเหยียดประชาชน และแบ่งแยกประชาชนออกเป็น  
ชนช้ันต่าง ๆ เช่น โพสต์โจมตีปิยบุตรท่ีเดินทางไปปราศรัยในภาคอีสานโดยใช้คำพูดว่า “คนอีสาน 
โง่ จน เจ็บ เป็นคนตลก ไม่มีความรู้” แม้กล่าวว่าจะเสนอตัวมาแก้ไข แต่กลับใช้คำพูดเหยียดพวกเขา
ไปแล้ว (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ah) หรือโพสต์โจมตีธนาธรท่ีปราศรัยว่า จุฬาฯ ธรรมศาสตร์ และ
มหิดลเป็น “มหาวิทยาลัยของชนช้ันนำ” ได้รับเงินอุดหนุนมากกว่าราชภัฏ 38 แห่งรวมกัน ขณะท่ี
ราชภัฏเป็น “มหาวิทยาลัยของคนจน” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562t) เป็นต้น 

ภาพท่ี 43 : ตัวอย่างประเด็น ‘เหยียดประชาชน/แบ่งชนชั้น’ 

 

  
4.5.15 ไม่เป็นที่รัก/ที่ไว้วางใจของประชาชน หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมือง

ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลซึ่งไม่เป็นท่ีรักและท่ีไว้วางใจของประชาชน เช่น โพสต์  
ผลคะแนนการเลือกต้ังซ่อม ส.ส.ท่ีจังหวัดนครปฐม ซี่งพรรคอนาคตใหม่พ่ายแพ้ให้กับพรรค
ประชาธิปัตย์ (THE METTAD, 2562z) หรือโพสต์ท่ีระบุว่า แม้แต่ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์ อาจารย์และ
นักเคล่ือนไหวทางการเมืองผู้เคยเป็นแฟนคลับพรรคอนาคตใหม่ก็เริ่มหันมาวิพากษ์วิจารณ์  
ในตัวพรรคแล้ว (THE METTAD, 2562am) เป็นต้น 
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4.5.16 ไม่รู้กาลเทศะ/ทำเร่ืองไร้สาระ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีไม่รู้จักกาลเทศะ และมักเสนอให้ทำแต่เรื่องท่ีไร้สาระ เช่น โพสต์
โจมตีพรรณิการ์ วานิช โฆษกพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้น กรณีสวมชุดดำแฟช่ันเข้าประชุมสภา
ในช่วงการไว้อาลัยพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562s) หรือโพสต์โจมตีกุลธิดา 
รุ่งเรืองเกียรติ ส.ส.พรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้น กรณีเสนอให้ ส.ส.ในสภาใช้ภาษาถิ่นส่ือสารได้  
โดยมองว่าเป็นเรื่องท่ีจะก่อให้เกิดความวุ่นวายอย่างมาก เพราะประชาชนท่ีชมการถ่ายทอดสด  
ท่ัวประเทศจะไม่เข้าใจ จนต้องขึ้นคำแปลบนหน้าจออย่างรกรุงรัง (THE METTAD, 2562y) เป็นต้น 

ภาพท่ี 44 : ตัวอย่างประเด็น ‘ไม่รู้กาลเทศะ/ทำเรื่องไร้สาระ’ 

 
  

4.5.17 สร้างความขัดแย้งในพรรค หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีบริหารพรรคการเมืองไม่เป็น และสร้างความขัดแย้งให้เกิดขึ้นในพรรค 
เช่น โพสต์ภาพชุดโจมตีธนาธรและกรรมการบริหารพรรคอนาคตใหม่ว่า บริหารงานภายในพรรค  
ไม่เป็นระบบ สร้างความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ จนอดีตแนวร่วมต้องออกมาแฉถึงความเน่าเฟะ
ภายในพรรค (THE METTAD, 2562k) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 45 : ตัวอย่างประเด็น ‘สร้างความขัดแย้งในพรรค’ 

 
  

4.5.18 มีคดีฉาวเร่ืองเพศ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ว่าเป็นบุคคลท่ีมีคดีฉาวเรื่องเพศ ซึ่งเป็นตัวอย่างท่ีไม่ดีแก่สังคม เช่น โพสต์โจมตีคดีฉาว  
เรื่องเพศกรณี ว.5 โฟร์ซีซั่นของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ae) กรณีการเผยแพร่ 
คลิปหลุดระหว่างวัฒนา เมืองสุขกับณัฏฐา มหัทธนา (THE METTAD, 2562s) และกรณีการโควต
คำพูดปลอมของแม่ธนาธรท่ีตำหนิธนาธรเรื่องไปมีสัมพันธ์ชู้สาวกับพรรณิการ์ วานิช (ล้านช่ือต้านล้าง
ผิด, 2562i) เป็นต้น 

 4.5.19 โจมตีรูปลักษณ์ หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ในเรื่องเกี่ยวกับรูปลักษณ์ ซึ่งจากกรณีศึกษาพบเพียงครั้งเดียวคือ การโพสต์ภาพใบหน้าของ 
จอน อึ๊งภากรณ์ ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ และนายแพทย์เหวง โตจิราการ แล้วถามว่า “3 คนนี้มีอะไร
เหมือนกัน?” (THE METTAD, 2562p) 
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ภาพท่ี 46 : ตัวอย่างประเด็น ‘โจมตีรูปลักษณ์’ 

 
  

4.5.20 คุณสมบัตินักการเมืองที่ไม่ดีโดยภาพรวม หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทาง 
การเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่ามีคุณสมบัติไม่เหมาะสมสำหรับการเป็นนักการเมืองท่ีดี  
โดยภาพรวม โดยเป็นโพสต์ซึ่งรวบรวมหลากหลายประเด็นท่ีใช้โจมตีคู่แข่งทางเมืองข้างต้นเข้ามาไว้  
ในโพสต์เดียว เช่น โพสต์ท่ีสรุปรวมวีรกรรมต่าง ๆ ของธนาธร ท้ังการระบุว่าคนไทยยิ้มเพราะ 
ไม่มีจุดยืน ดูหมิ่นเศรษฐกิจพอเพียง จาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ วิจารณ์นโยบายพลเอกเปรม ถือหุ้น 
ในบริษัทส่ือ และให้พรรคอนาคตใหม่กู้เงินตนเอง พร้อมคำบรรยาย “ไม่มีอะไรจะทำร้ายเธอ  
ได้เท่ากับเธอทำตัวของเธอเอง” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562aj) เป็นต้น 

 4.5.21 กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส/รับผลประโยชน์ หมายถึง การโพสต์
โจมตีกลุ่มหัวก้าวหน้า ส่ือมวลชน และนักกิจกรรมทางการเมืองท่ีวางตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์ว่า เป็นบุคคลท่ีพยายามปลุกปั่นข่าวและสร้างกระแสสังคมเพื่อโจมตีรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ และรับผลประโยชน์จากพรรคการเมืองบางพรรค เช่น โพสต์โจมตี สิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์  
(จ่านิว) นักกิจกรรมทางการเมืองท่ีถูกลอบทำร้ายว่า อาจเป็นการจัดฉากให้คู่แข่งทางการเมือง  
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ออกมา ‘โหน’ เพื่อโจมตีว่าฝ่ายรัฐบาลเป็นคนทำ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 
2562l) โพสต์ภาพชุดโจมตีสุนัย ผาสุก ท่ีปรึกษาฮิวแมนไรต์วอตช์ประจำประเทศไทยว่ามีวิถีชีวิต 
สุดร่ำรวยและใช้ของราคาแพง พร้อมต้ังข้อสังเกตว่าการออกมาโจมตีรัฐบาลพลเอกประยุทธ์นั้นได้รับ
ผลประโยชน์จากใครหรือไม่ (THE METTAD, 2562g) หรือโพสต์โจมตีศิโรตม์ คล้ามไพบูลย์ นักจัด
รายการโทรทัศน์ท่ีให้ข้อมูลว่า ในคดีธนาคารกรุงไทยปล่อยกู้บริษัทกฤษดามหานคร “กรรมการ
กรุงไทยทุกคนติดคุกหมด มีคุณอุตตม สาวนายนคนเดียวท่ีไม่ติดคุก” ท้ังท่ีความจริงกรรมการบริหาร
ธนาคารกรุงไทยท่ีไม่เห็นชอบกับการกู้ก็รอดพ้นคุกทุกคน (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ac) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 47 : ตัวอย่างประเด็น ‘กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปัน่ข่าว/สร้างกระแส/รับผลประโยชน์’ 

 
  

4.5.22 กลุ่มหัวก้าวหน้าไม่เคารพความเห็นต่าง หมายถึง การโพสต์โจมตีกลุ่มหัวก้าวหน้า
และนักกิจกรรมทางการเมืองท่ีวางตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ว่า เป็นบุคคลท่ี  
ไม่เคารพความเห็นต่าง และพยายามดูถูกเหยียดหยามผู้ท่ีคิดต่างจากตน เช่น โพสต์โจมตีแฟนคลับ
พรรคอนาคตใหม่ซึ่งไปแสดงความคิดเห็นใต้ข่าวคุณแม่ขอรับบริจาคเลือดให้ลูกว่า “ขอวอนชาวสล่ิม 
อย่าไปบริจาคเลือดนะครับ อาจส่งผลต่อพัฒนาการสมองของเด็กได้” (THE METTAD, 2562q) หรือ
โพสต์โจมตีแฟนคลับอนาคตใหม่วัยรุ่น ท่ีโพสต์ว่า เกลียดพ่อแม่ปู่ย่าตายายเพราะเลือกพรรคพลัง
ประชารัฐ และ “เตรียมเก็บของไปอยู่บ้านพักคนชราได้เลย” (THE METTAD, 2562j) เป็นต้น  

 4.5.23 เตือนข่าวลือ/ข่าวปลอม หมายถึง การโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์และกลุ่มหัวก้าวหน้าว่ามักเป็นผู้เผยแพร่ข่าวลือหรือข่าวปลอมออกมาบนโลกออนไลน์ 
โดยเป็นได้ท้ังข่าวท่ีให้โทษแก่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ และข่าวให้คุณแก่ฝ่ายตน จึงขอให้ประชาชน
ระมัดระวังอย่าหลงเช่ือข่าวดังกล่าว เช่น โพสต์ท่ีระบุว่า ข่าว “ประยุทธ์แนะ!! ถ้าเนื้อหมูมันแพงนัก  
ก็ให้เปล่ียนไปนับถือศาสนาอิสลาม!!” เป็นข่าวปลอมท่ีหวังดิสเครดิตรัฐบาล ประชาชนอย่าหลงเช่ือ 
(ลุงตู่ตูน, 2562k) หรือการจับภาพหน้าจอของบุคคลหนึ่งซึ่งโพสต์ภาพคนแห่ไปสมัครสมาชิกพรรค
อนาคตใหม่ท่ีจังหวัดสกลนครจำนวนมาก สุดท้ายแล้วคือข่าวปลอม เพราะภาพนั้นคือภาพคนไทย 
แห่ไปสมัครทำงานท่ีประเทศเกาหลีใต้ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562x) เป็นต้น 
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ภาพท่ี 48 : ตัวอย่างประเด็น ‘เตือนข่าวลือ/ข่าวปลอม’ 

 

 
 

จากการสำรวจโพสต์ของเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” ท่ีมีจุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่งทางการเมือง
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลักจำนวนท้ังส้ิน 198 โพสต์พบว่า ประเด็นท่ีเพจนิยมใช้โจมตีคู่แข่ง
ทางการเมืองมากท่ีสุด 10 อันดับ ได้แก่  ‘สถาบันกษัตริย์’ (30 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘ไม่เคารพ
กฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์’ (26 โพสต์), ‘กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส/
รับผลประโยชน์’ ‘โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจริงไม่ครบ’ (ประเด็นละ 22 โพสต์), ‘เก่งแต่พูด/ 
ไม่รู้จริง’ (15 โพสต์), ‘โจมตีแนวคิด/นโยบาย’ (13 โพสต์), ‘ทุจริต’ ‘ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ’ 
(ประเด็นละ 12 โพสต์), ‘เหยียดประชาชน/แบ่งชนช้ัน’ (9 โพสต์), และ ‘หลอกใช้ผู้อื่นเพื่อ
ผลประโยชน์’ ‘สถาบันชาติ’ (ประเด็นละ 8 โพสต์)  
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ตารางที่ 15 : ประเด็นท่ีเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” ใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง 

ประเด็นท่ี “ล้านชื่อต้านลา้งผิด” ใช้โจมตีคู่แข่ง จำนวน (โพสต์) 
สถาบันกษัตริย์ 30 

ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ 26 
กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส 
/รับผลประโยชน ์

22 

โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจริงไม่ครบ 22 
เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง 15 

โจมตีแนวคิด/นโยบาย 13 
ทุจริต 12 
ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ 12 

เหยียดประชาชน/แบ่งชนชั้น 9 
หลอกใช้ผู้อืน่เพื่อผลประโยชน ์ 8 
สถาบันชาติ 8 

คุณสมบัตินักการเมืองท่ีไม่ดีโดยภาพรวม 5 
มีคดีฉาวเรื่องเพศ 4 
ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ 4 

สร้างวาทกรรม/สร้างภาพเพื่อยกยอตัวเอง 4 
สถาบันศาสนา 3 
กลุ่มหัวก้าวหน้าไม่เคารพความเห็นต่าง 3 

ไม่รู้กาลเทศะ/ทำเร่ืองไร้สาระ 2 
เตือนข่าวลือ/ข่าวปลอม 2 
เห็นแก่พวกพ้อง/มีผลประโยชน์ทับซ้อน 1 

ไม่เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน 1 
รวม11 206 

 
  

 
11

 บางโพสต์มีมากกว่า 1 ประเด็นในโพสต์เดียว จึงทำให้จำนวนรวมของประเด็น (206 ประเด็น) สูงกว่าจำนวน
โพสต์ที่เก็บได้จากกรณีศึกษา (198 โพสต์) 
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ขณะท่ีเมื่อสำรวจโพสต์ของเพจ “THE METTAD” ท่ีมีจุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่งทางการเมือง
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลักจำนวนท้ังส้ิน 236 โพสต์พบว่า ประเด็นท่ีเพจนิยมใช้โจมตีคู่แข่ง
ทางการเมืองมากท่ีสุด 10 อันดับ ได้แก่ ‘สถาบันกษัตริย์’ (39 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘กลุ่มหัวก้าวหน้า
ปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส/รับผลประโยชน์’ (37 โพสต์), ‘ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมาย 
เพื่อผลประโยชน์’ (34 โพสต์), ‘โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจริงไม่ครบ’ (32 โพสต์), ‘โจมตีแนวคิด/
นโยบาย’ (19 โพสต์), ‘ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ’ (14 โพสต์), ‘กลุ่มหัวก้าวหน้าไม่เคารพความ 
เห็นต่าง’ (13 โพสต์), ‘หลอกใช้ผู้อื่นเพื่อผลประโยชน์’ ‘เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง’ (ประเด็นละ 8 โพสต์), 
และ ‘สร้างวาทกรรม/สร้างภาพเพื่อยกยอตัวเอง’ (7 โพสต์) 

 

ตารางที่ 16 : ประเด็นท่ีเพจ “THE METTAD” ใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
ประเด็นท่ี “THE METTAD” ใช้โจมตีคู่แข่ง จำนวน (โพสต์) 

สถาบันกษัตริย์ 39 

กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส 
/รับผลประโยชน ์

37 

ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ 34 
โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจริงไม่ครบ 32 

โจมตีแนวคิด/นโยบาย 19 
ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ 14 
กลุ่มหัวก้าวหน้าไม่เคารพความเห็นต่าง 13 

หลอกใช้ผู้อืน่เพื่อผลประโยชน ์ 8 
เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง 8 
สร้างวาทกรรม/สร้างภาพเพื่อยกยอตัวเอง 7 

สถาบันชาติ 6 
ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ 5 
สถาบันศาสนา 4 

ไม่เป็นท่ีรัก/ท่ีไว้วางใจของประชาชน 4 
ไม่รู้กาลเทศะ/ทำเร่ืองไร้สาระ 4 
ทุจริต 3 

สร้างความขัดแย้งในพรรค 2 
มีคดีฉาวเรื่องเพศ 1 
คุณสมบัตินักการเมืองท่ีไม่ดีโดยภาพรวม 1 
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ประเด็นท่ี “THE METTAD” ใช้โจมตีคู่แข่ง จำนวน (โพสต์) 

โจมตีรูปลักษณ ์ 1 
รวม12 242 

 

และสุดท้าย เมื่อสำรวจโพสต์ของเพจ “ลุงตู่ตูน” ท่ีมีจุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลักจำนวนท้ังส้ิน 14 โพสต์พบว่า ประเด็นท่ีเพจนิยมใช้โจมตีคู่แข่ง
ทางการเมืองมากท่ีสุด ได้แก่ ‘เตือนข่าวลือ/ข่าวปลอม’ (4 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง’ 
(3 โพสต์), ‘ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ ’ ‘สถาบันชาติ’ (ประเด็นละ  
2 โพสต์), และ ‘สถาบันกษัตริย์’ ‘เห็นแก่พวกพ้อง/มีผลประโยชน์ทับซ้อน’ ‘คุณสมบัตินักการเมือง 
ท่ีไม่ดีโดยภาพรวม’ ‘ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ’ (ประเด็นละ 1 โพสต์) 

ตารางที่ 17 : ประเด็นท่ีเพจ “ลุงตู่ตูน” ใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
ประเด็นท่ี “ลุงตู่ตูน” ใช้โจมตีคู่แข่ง จำนวน (โพสต์) 

เตือนข่าวลือ/ข่าวปลอม 4 
เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง 3 
ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์ 2 

สถาบันชาติ 2 
สถาบันกษัตริย์ 1 
เห็นแก่พวกพ้อง/มีผลประโยชน์ทับซ้อน 1 

คุณสมบัตินักการเมืองท่ีไม่ดีโดยภาพรวม 1 
ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ 1 
รวม13 15 

 

เมื่อสรุปโดยภาพรวมแล้วพบว่า จากโพสต์ในกรณี ศึกษาท่ีมี จุดมุ่งหมายโจมตีคู่แข่ง 
ทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลัก 448 โพสต์ ประเด็นท่ีเฟซบุ๊กท้ัง 3 เพจนิยมใช้โจมตี
คู่แข่งทางการเมืองมากท่ีสุด 10 อันดับ ได้แก่ ‘สถาบันกษัตริย์’ (70 โพสต์) รองลงมาเป็น ‘ไม่เคารพ
กฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพื่อผลประโยชน์’ (62 โพสต์), ‘กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส/
รับผลประโยชน์’ (59 โพสต์), ‘โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจริงไม่ครบ’ (54 โพสต์), ‘โจมตีแนวคิด/

 
12 บางโพสต์มีมากกว่า 1 ประเด็นในโพสต์เดียว จึงทำให้จำนวนรวมของประเด็น (242 ประเด็น) สูงกว่าจำนวน
โพสต์ที่เก็บได้จากกรณีศึกษา (236 โพสต์) 
13 บางโพสต์มีมากกว่า 1 ประเด็นในโพสต์เดียว จึงทำให้จำนวนรวมของประเด็น (15 ประเด็น) สูงกว่าจำนวนโพสต์
ที่เก็บได้จากกรณีศึกษา (14 โพสต์) 
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นโยบาย’ (32 โพสต์), ‘ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ’ ‘เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง’ (ประเด็นละ 26 โพสต์), และ 
‘สถาบันชาติ’ ‘กลุ่มหัวก้าวหน้าไม่เคารพความเห็นต่าง’ ‘หลอกใช้ผู้อื่นเพื่อผลประโยชน์’ (ประเด็นละ 
16 โพสต์) 

ตารางท่ี 18 : สรุปประเด็นท้ังหมดท่ีเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
ประเด็นที่ใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมืองทั้งหมด จำนวน (โพสต์) 

สถาบันกษัตริย์ 70 

ไม่เคารพกฎหมาย/หาช่องกฎหมายเพ่ือผลประโยชน์ 62 
กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส 
/รับผลประโยชน์ 

59 

โกหก/ไม่ซื่อตรง/พูดความจรงิไม่ครบ 54 

โจมตีแนวคิด/นโยบาย 32 

ไม่มีจุดยืน/ทรยศหลักการ 26 
เก่งแต่พูด/ไม่รู้จริง 26 

สถาบันชาติ 16 

กลุ่มหัวก้าวหน้าไม่เคารพความเห็นต่าง 16 
หลอกใช้ผู้อื่นเพ่ือผลประโยชน์ 16 

ทุจริต 15 

สร้างวาทกรรม/สร้างภาพเพ่ือยกยอตัวเอง 11 
ชักศึกเข้าบ้าน/สมคบคิดต่างชาติ 10 

เหยียดประชาชน/แบ่งชนชั้น 9 

สถาบันศาสนา 7 
คุณสมบัตินักการเมืองที่ไม่ดีโดยภาพรวม 7 

ไม่รู้กาลเทศะ/ทำเรื่องไร้สาระ 6 

เตือนข่าวลือ/ข่าวปลอม 6 
มีคดีฉาวเรื่องเพศ 5 

ไม่เป็นที่รัก/ที่ไว้วางใจของประชาชน 5 

เห็นแก่พวกพ้อง/มีผลประโยชน์ทับซ้อน 2 
สร้างความขัดแย้งในพรรค 2 

โจมตีรูปลักษณ์ 1 

รวม14 463 

 
14 บางโพสต์มีมากกว่า 1 ประเด็นในโพสต์เดียว จึงทำให้จำนวนรวมของประเด็น (463 ประเด็น) สูงกว่าจำนวน
โพสต์ที่เก็บได้จากกรณีศึกษา (448 โพสต์) 
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จากการสำรวจ ‘ประเด็นท่ีใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง’ ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ถึงแม้เฟซบุ๊กเพจ
นิรนามท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาจะใช้ประเด็นคุณสมบัติของนักการเมืองท่ีไม่ดีในด้านต่าง ๆ มาโจมตี
คู่แข่งทางการเมือง เช่น ไม่เคารพกฎหมาย โกหก ไม่ซื่อตรง ไม่มีจุดยืน เก่งแต่พูด หรือหลอกใช้ผู้อื่น
เพื่อผลประโยชน์ แต่ประเด็นที่นิยมหยิบยกมาใช้โจมตีคู่แข่งมากที่สุดก็ยังคงเป็นประเด็นเก่ียวกับ 
‘สถาบันกษัตริย์’ โดยเฉพาะการโจมตีคู่แข่งทางการเมืองว่ามีแนวความคิดดูหมิ่น จาบจ้วง และ 
ใช้สถาบันกษัตริย์เป็นเครื่องมือทางการเมืองของตน เมื่อผนวกกับการหยิบยกประเด็น ‘สถาบันชาติ’ 
มาใช้เป็นลำดับท่ี 8 และประเด็น ‘สถาบันศาสนา’ เป็นลำดับท่ี 15 แล้ว จึงทำให้การโจมตีคู่แข่ง
ทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ยังคงวนเวียนอยู่ กับ 
ชุดอำนาจนำของสังคมไทย โดยเฉพาะประเด็นสถาบันกษัตริย์ซึ่งกลายเป็นเรื่องละเอียดอ่อนอย่างยิ่ง 
ในสังคมไทยยุคปัจจุบัน 

ขณะเดียวกัน เมื่อสังเกตเป้าหมายของการโจมตีจะพบว่า ถึงแม้พรรคการเมืองคู่แข่ง  
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์จะมีหลากหลายพรรค เช่น พรรคเพื่อไทย พรรคไทยรักษาชาติ พรรค
อนาคตใหม่ หรือพรรคเสรีรวมไทย แต่เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษามัก เน้นโจมตีบุคลากรของ 
พรรคอนาคตใหม่มากที่สุด โดยเฉพาะธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคในขณะนั้น ปิยบุตร  
แสงกนกกุล เลขาธิการพรรคในขณะนั้น และพรรณิการ์ วานิช โฆษกพรรคในขณะนั้น อาจเพราะ 
เป็นพรรคการเมืองท่ีดำเนินแนวทางส่ันคลอนความมั่นคงของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นอย่างมาก 
เช่น ชูนโยบายล้มล้างผลพวงรัฐประหาร หรือนโยบายแก้รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 รวมถึงยังเป็น  
พรรคการเมืองใหม่ท่ีมีนโยบายดึงดูดใจกลุ่มคนรุ่นใหม่ซึ่งมีสิทธิเลือกต้ังครั้งแรกได้เป็นจำนวนมาก  
จนอาจเป็นตัวแปรสำคัญท่ีจะเพิ่มฐานเสียงให้กับฝ่ายตรงข้ามของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ได้ ต่างจาก
พรรคเพื่อไทยท่ีถึงแม้จะเป็นพรรคซึ่งครองฐานเสียงจำนวนมากและต้ังตนเป็นคู่แข่งกับรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์มาอย่างยาวนาน แต่ก็อาจมีฐานเสียงเป็นคนกลุ่มเดิม ๆ โดยไม่ได้ดึงดูดใจกลุ่มผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังครั้งแรกมากนัก ดังนั้น เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาจึงมองว่าพรรคอนาคตใหม่เป็นภัย  
ต่ออำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มากท่ีสุด 

นอกจากนั้น ผู้วิจัยยังพบอีกหนึ่งจุดน่าสนใจคือ เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษาได้หยิบยก
ประเด็น ‘กลุ่มหัวก้าวหน้าปลุกปั่นข่าว/สร้างกระแส/รับผลประโยชน์’ มาใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง
เป็นลำดับท่ี 3 ซึ่งอาจมองได้ว่านอกเหนือจากนักการเมืองหรือพรรคการเมืองในระบบแล้ว  
นักกิจกรรมทางการเมือง กลุ่มหัวก้าวหน้า หรือกลุ่มคนรุ่นใหม่เริ่มกลายเป็นภัยคุกคามใหม่ท่ีสำคัญ
ของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ ซึ่งอาจมีศักยภาพในการปลุกกระแสสังคมให้ลุกขึ้นมาต่อต้านรัฐบาล 
ในภายภาคหน้าได้ ดังนั้น เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษาจึงเริ่มหันมาโจมตีกลุ่มหัวก้าวหน้าและ  
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นักกิจกรรมทางการเมืองมากขึ้นในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 เพื่อทำลายความน่าเช่ือถือแล ะ 
ลดความชอบธรรมในการเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 

เมื่อเปรียบเทียบกับการรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 ผ่านช่องทางอื่น ๆ นอกเหนือจากเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
จะพบว่า การรณรงค์ท้ังผ่านการปราศรัย ป้ายหาเสียง แผ่นพับ ส่ือออนไลน์ของผู้สมัคร และเฟซบุ๊ก
เพจอย่างเป็นทางการของรัฐบาลมักเน้นการนำเสนอนโยบายและผลงานของตน โดยไม่ปรากฏการ
โจมตีคู่แข่งทางการเมืองอย่างเข้มข้นและตรงไปตรงมาดังท่ีพบในเฟซบุ๊กเพจนิรนามมากนัก15  
(พิชญ์ พงษ์สวัสด์ิ, 2563) (เรนเมคเกอร์, 2562) มีเพียงเฟซบุ๊กเพจของเครือข่ายผู้สนับสนุนบางส่วน
เท่านั้นท่ีต้ังตนเป็นผู้โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์อย่างจริงจัง เช่น เพจ “หฤทัย 
ม่วงบุญศรี” เพจ “เหรียญทอง แน่นหนา” หรือเพจ “TNEWS – ทีนิวส์” ดังนั้น เฟซบุ๊กเพจนิรนาม
จึงถือเป็นอีกหนึ่งส่วนประกอบสำคัญในองคาพยพการรณรงค์ทางการเมืองที่มีจุดมุ่งหมายโจมตี
คู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  โดยเป็นพื้นท่ีสีเทาซึ่งใช้ประโยชน์จากสภาวะ  
‘นิรนาม’ มาเติมเต็มช่องว่างของการรณรงค์ในส่วนท่ี “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วย
วิธีการหาเสียงและลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561”  
เข้าไปกำกับไม่ถึง เช่น แม้บางเพจอาจก่อต้ังโดยคนในรัฐบาล แต่งบประมาณท่ีใช้ผลิตเนื้อหา 
กลับไม่ได้นำไปนับรวมกับงบประมาณท้ังหมดของการรณรงค์ซึ่งถูกจำกัดไว้ตามระเบียบฯ รวมถึง 
การผลิตเนื้อหาเพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมืองก็อาจกระทำได้อย่างตรงไปตรงมาและรุนแรงมากกว่า 
การรณรงค์ผ่านช่องทางอื่น ๆ เพราะไม่ต้องกังวลว่าจะขัดต่อระเบียบฯ ซึ่งห้ามนำสถาบัน
พระมหากษัตริย์ เข้ามาเกี่ยวข้องกับการรณรงค์ หรือใช้ถ้อยคำรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย หรือ 
ปลุกระดมในการรณรงค์หรือไม่ (โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน, 2562b) 

ขณะเดียวกัน เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาการเลือกต้ังในต่างประเทศแล้วพบว่า รัฐบาล
และเครือข่ายผู้สนับสนุนมักจะหยิบยกประเด็นท่ีเกี่ยวโยงกับชุดอำนาจนำของสังคมนั้น ๆ มาโจมตี
คู่แข่งทางการเมืองเช่นเดียวกัน เช่น รัฐบาลและเครือข่ายผู้สนับสนุนในมาเลเซียโจมตี ส.ส.ฝ่ายค้าน
ด้วยประเด็น ‘การบ่อนทำลายศาสนาอิสลาม’ (Guest, 2018) กลุ่มผู้สนับสนุนพรรคฝ่ายค้านใน
ฟิลิปปินส์โจมตีประธานาธิบดีดูเตอร์เตด้วยประเด็น ‘เอื้อประโยชน์ให้กับจีนจนเกินควร’ (Ong et al., 
2019) และกลุ่มผู้สนับสนุนทรัมป์โจมตีคลินตันในการเลือกต้ังประธานาธิบดีสหรัฐฯ ด้วยประเด็น 
‘เป็นผู้ให้การสนับสนุนกลุ่มก่อการร้าย’ (Allcott & Gentzkow, 2017) ซึ่งอาจมองได้ว่า ประเด็น 

 
15 อาจมีบางถ้อยคำท่ีมีนัยเสียดสีคู่แข่ง เช่น “เลือกความสงบ.. จบที่ลุงตู่” ในป้ายหาเสียงของพรรคพลังประชารัฐ 
ซึ่งสื่อให้เห็นว่าสถานการณ์ทางการเมืองในรัฐบาลก่อนหน้าพลเอกประยุทธ์น้ันมีแต่ความวุ่นวาย ไม่สงบสุข  
แต่ไม่ปรากฏถ้อยคำท่ีใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมืองอย่างตรงไปตรงมาดังที่พบในเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

119 

ท่ี เกี่ ยวโยงกับ ชุดอำนาจนำของสังคมหนึ่ ง  ๆ มักเป็นประเด็น ท่ีมีความละเอียดอ่อนและ
กระทบกระเทือนจิตใจของคนจำนวนมาก รวมถึงยังอาจเป็นประเด็นท่ีคนในสังคมมีบรรทัดฐาน
เกี่ยวกับความถูกต้องร่วมกัน ดังนั้น หากเผยแพร่ข้อมูลออกไปว่าคู่แข่งทางการเมืองต้ังตนเป็นปฏิปักษ์
หรือพยายามทำลายบรรทัดฐานความถูกต้องนั้น ก็ย่อมหยิบยกมาเป็นประเด็นโจมตีทางการเมือง  
เพื่อกระตุ้นความสนใจของคนในสังคมได้ 

 

4.6 การจัดการกับข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน 
จากการสำรวจโพสต์ของเฟซบุ๊กเพจท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาท้ัง 3 เพจ ผู้วิจัยพบข้อมูล

บางส่วนเข้าข่ายเป็นข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน (Fake News and Disinformation) ซึ่งถูกผลิต
ขึ้นเพื่อมุ่งโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ เช่น โพสต์ภาพเจ้าหน้าท่ีสถานทูตซึ่งไป
ร่วมสังเกตการณ์กรณีธนาธรเข้ารายงานตัวคดีมาตรา 116 พร้อมต้ังข้อสังเกตว่า ฝรั่งกลุ่มนี้ไม่ใช่ทูต  
แต่เป็นกลุ่มคนท่ีทำกิจกรรมร่วมกับนักเคล่ือนไหวทางการเมืองในไทย “เป็นฝรั่งข้างรั้วท่ีไหนก็ไม่รู้  
ไอ้นักข่าวเรียกทูต” ท้ังท่ีความจริงแล้วเป็นกลุ่มคนท่ีสถานทูตส่งมาสังเกตการณ์จริง (ล้านช่ือต้านล้าง
ผิด, 2562as) โพสต์โควตคำพูดปลอมของบุคคลท่ีไม่ได้ระบุช่ือ แต่เมื่ออ่านน้ำเสียงแบบจีนก็เข้าใจ 
ได้ว่าเป็นคำพูดของแม่ธนาธรซึ่งกำลังตำหนิธนาธรว่า ภรรยาคนปัจจุบันก็เป็นคนดีอยู่แล้ว แต่ดัน  
“ไปเอาผู้หญิงหยำฉ่ามาทำเมียอีก” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562i) โพสต์ภาพคุณป้าเส้ือแดงท่านหนึ่ง 
แต่ใส่คำบรรยายว่าเธอคือแคทเธอรีน เกอร์สัน เจ้าหน้าท่ีองค์การนิรโทษกรรมสากลซึ่งออกมา 
วิจารณ์คำส่ังยุบพรรคไทยรักษาชาติ และมีหลายคนแสดงความเห็นเช่ือไปในทิศทางนั้นจริง ๆ  
(THE METTAD, 2562af) หรือโพสต์โควตคำพูดปลอมของระเบียบรัตน์ พงษ์พานิชท่ีกล่าวถึงกรณี
พรรคไทยรักษาชาติเสนอช่ือทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนฯ เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีว่า  
“ลูกชายบอกว่าเดิมไม่เคยทราบมาก่อนว่าจะเสนอพระนามฯ เป็นตัวแทนพรรค เป็นนายกฯ 'เขาส่ังให้
เสนอพระนามฯ’” (THE METTAD, 2562e) โดยต่อมาระเบียบรัตน์ออกมาปฏิเสธว่าไม่เคยพูด
ประโยคดังกล่าว และแจ้งความตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ (วอยซ์ทีวี, 2562) อย่างไรก็ตาม โพสต์ต่าง ๆ 
ท่ีมีลักษณะเป็นข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนเช่นนี้ก็ยังคงเข้าถึงได้ผ่านส่ือสังคมออนไลน์ และไม่ได้
รับการจัดการจากหน่วยงานต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาลแต่อย่างใด 
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ภาพท่ี 49 : ตัวอย่างข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนจากเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา 

 

 
 
นอกจากโพสต์ซึ่งเป็นข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนอย่างสมบูรณ์แล้ว ยังมีโพสต์อีก 

จำนวนมากท่ีไม่ถึงขั้นเป็นข้อมูลเท็จ แต่เพจได้สร้างกรอบโครง (Framing) ผ่านภาพและภาษา  
โดย ‘เลือก’ ความจริงบางแง่มุมท่ีเป็นคุณต่อรัฐบาลและเป็นโทษต่อคู่แข่งทางการเมืองให้โดดเด่น
ขึ้นมาในการรับรู้ของผู้รับส่ือ เพื่อช้ีนำทิศทางการตีความต่อเหตุการณ์นั้น ๆ เช่น โพสต์ภาพ  
การปราศรัยของธนาธรพร้อมโควตคำพูดส้ัน ๆ ว่า “ราชภัฏคือมหาลัยของคนจน” เพื่อช้ีนำผู้คนให้
มองว่าธนาธรเหยียดนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ ท้ังท่ีความจริงในการปราศรัย ธนาธรอธิบาย
รายละเอียดของคำพูดดังกล่าวไว้มากกว่านั้น (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562t) โพสต์ภาพกลุ่มคน 
ซึ่งค่อนข้างมีอายุออกมาให้กำลังใจธนาธร พร้อมคำบรรยายว่า “เช้าวันนี้ กลุ่มคนรุ่นใหม่มาประหยัด 
ธนาธานกันอย่างคึกคัก” โดยเป็นการเลือกภาพเพียงแง่มุมเดียวมานำเสนอ และหลีกเล่ียงไม่นำเสนอ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

121 

ภาพกลุ่มวัยรุ่นท่ีออกมาให้กำลังใจธนาธรเช่นกัน (THE METTAD, 2562f) หรือโพสต์ภาพชุด “ผลงาน
รัฐบาลลุงตู่ท่ีนักการเมืองต้องอาย” เพื่อนำเสนอนโยบายและโครงการต่าง ๆ ท่ีประสบผลสำเร็จใน
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์  ท้ังท่ีความจริงบางโครงการท่ี เพจนำเสนอ เช่น โครงการรถไฟฟ้า  
หลายสายในกรุงเทพฯ ก็เป็นโครงการท่ีริเริ่มต่อเนื่องมาจากรัฐบาลยิ่งลักษณ์ (ลุงตู่ตูน, 2562b) ดังนั้น 
ถึงแม้ว่าเนื้อหาเหล่านี้จะไม่ใช่ข้อมูลเท็จโดยสมบูรณ์ (ซึ่งสามารถดำเนินคดีตามกฎหมายได้ชัดเจน)  
แต่ก็เป็นการสร้างกรอบโครงเพื่อช้ีนำความคิดของผู้รับส่ือให้มองรัฐบาลในแง่บวกและมองคู่แข่ง  
ทางการเมืองในแง่ลบมากขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งถือเป็นพลังอันน่ากลัวอีกแง่หนึ่งท่ีแฝงมากับการผลิตเนื้อหา
ผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามเช่นนี้ 

นอกจากข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนซึ่งปรากฏผ่านเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาแล้ว ยังมี
ข้อมูลเท็จอีกจำนวนหนึ่งท่ีถูกผลิตขึ้นโดยเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เพื่อโจมตีคู่แข่ง
ทางการเมืองในช่วงการเลือกตั้ง 2562 และถูกนำไปใช้ในการรณรงค์ทางการเมืองผ่านช่องทางต่าง ๆ 
เช่น การโพสต์โควตคำพูดปลอมของธนาธรในกรณีพิพาทเรื่องเสียงรบกวนระหว่างวัดกับ
คอนโดมิเนียมว่า “ผมว่าน่าจะหยุดตีระฆังนะถ้าสร้างความเดือดร้อน ไม่รู้สิ  ผมไม่ได้นับถือพุทธ”  
(ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ, 2561) การกล่าวหาว่าธนาธรพัวพันกับธุรกิจโรงเล่ือยไม้เถื่อนและการทุจริต 
ในบริษัทปิคนิคแก๊ส (ข่าวเวิร์คพอยท์ , 2562b) การกล่าวหาว่าพรรคอนาคตใหม่ออกนโยบาย 
เพื่อล้มล้างสถาบันกษัตริย์ (โพสต์ทูเดย์, 2562b) การปล่อยคลิปเสียงสนทนาปลอมระหว่างทักษิณ
และธนาธรซึ่งกำลังต่อรองผลประโยชน์ทางการเมือง (ผู้จัดการออนไลน์, 2562a) หรือการกล่าวหาว่า 
ธนาธรปลอมใบ สด.9 เพื่อหลีกหนีการเกณฑ์ทหาร (ไทยพีบีเอส, 2562) เป็นต้น ซึ่งเป็นการ 
ผลิตข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือนเพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
ให้แพร่กระจายออกไปอย่างต่อเนื่อง 

เมื่อสำรวจถึงหน่วยงานของรัฐบาลท่ีก่อตั้งขึ้นเพื่อต่อสู้กับข่าวปลอมในช่วงการเลือกตั้ง 2562 
ผู้วิจัยพบว่า รัฐบาลได้ส่ังการให้กรมประชาสัมพันธ์จัดต้ังแพลตฟอร์ม ‘ข่าวจริงประเทศไทย’ ขึ้น 
เมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2561 เพื่อนำเสนอข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นจริง ผ่านการกรองแล้ว รวมถึงแก้ไข 
ข่าวปลอมและข่าวลือท่ีกำลังแพร่กระจายอยู่บนโลกออนไลน์ให้กระจ่างต่อสังคม (มติชน, 2561a)  
โดยแพลตฟอร์มดังกล่าวเข้าถึงได้ท้ังจากเว็บไซต์ (realnewsthailand.prd.go.th) เฟซบุ๊ก และ 
แอปพลิเคชันไลน์ อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้วิจัยสำรวจถึงการแก้ไขข่าวปลอมและข่าวลือหมวด ‘การเมือง’ 
ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 พบว่าส่วนใหญ่มักเป็นการแก้ไขข่าวปลอมท่ีเป็นโทษต่อรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ เช่น “ข่าวปลอม นายกฯ ไม่ได้ใช้ ม.44 ตัดสิทธิ์ทูลกระหม่อม” (ข่าวจริงประเทศไทย , 
2562a) “อย่าเช่ือ!! เอกสารปลอม !! อ้าง ม.44 เด้ง ผบ.สามเหล่าทัพ” (ข่าวจริงประเทศไทย, 2562e) 
“อย่าเช่ือ!! ข่าวลวง รัฐบาลไม่มีแนวคิดประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินยุบพรรคการเมือง” (ข่าวจริง
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ประเทศไทย, 2562d) หรือหากสำรวจในหมวดอื่น ๆ ก็จะพบเช่นเดียวกันว่ามักเป็นการช้ีแจง 
คำกล่าวหาต่าง ๆ ท่ีส่ันคลอนความเช่ือมั่นของรัฐบาล เช่น “อย่าเช่ือ !! ข่าวเก่า ยืนยัน เศรษฐกิจไทย
ยังมั่นคง” (ข่าวจริงประเทศไทย, 2562c) หรือ “อย่าเข้าใจผิด !! รัฐไม่ได้ยกพื้นท่ีป่าให้ปูนใหญ่  
ทำเหมืองหิน แค่ต่ออายุตามประทานบัตรเดิม” (ข่าวจริงประเทศไทย, 2562b) โดยไม่พบการแก้ไข 
ข่าวปลอมท่ีมุ่งโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลแม้แต่ข่าวเดียว จนอาจกล่าวได้ว่าแพลตฟอร์ม
ดังกล่าวถูกใช้เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่ข่าวสารและแก้ไขข่าวปลอมของฝ่ังรัฐบาล มากกว่าการมุ่ง
จัดการกับข่าวปลอมท่ีแพร่หลายอยู่ในสังคมอย่างรอบด้าน ขณะเดียวกันก็มีการต้ังคำถามถึง 
กรมประชาสัมพันธ์ในฐานะหน่วยงานการส่ือสารหลักของรัฐบาลว่ามีความซื่อตรงและเป็นธรรมกับ 
ทุกฝ่ายในช่วงฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 มากน้อยเพียงใด ดังท่ีมีข่าวปรากฏเมื่อวันท่ี 17 กันยายน 2562 
ว่ารองอธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ได้เข้ายื่นหนังสือต่อคณะกรรมาธิการสามัญประจําสภาผู้แทนราษฎร
ให้ สืบสวนข้อเท็จจริงกรณีพลโทสรรเสริญ แก้วกำเนิด อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ ส่ังการให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาเผยแพร่เอกสารหาเสียงของพรรคพลังประชารัฐในช่วงการเลือกต้ัง 2562 และยัง 
ส่ังการให้โจมตีอดีตนายกรัฐมนตรีในกลุ่มไลน์ของกรมประชาสัมพันธ์ด้วย ซึ่งถือเป็นการใช้อำนาจ 
เพื่อเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง และวางตัวไม่เป็นกลางทางการเมือง 
(ข่าวสด, 2562b) 

ภาพท่ี 50 : เว็บไซต์ข่าวจริงประเทศไทย (realnewsthailand.prd.go.th) 
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นอกจากนั้น หากสำรวจต่อเนื่องไปถึงหน่วยงานต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาลท่ีเกิดขึ้น 
หลังช่วงการเลือกตั้ง 2562 จะพบว่ารัฐบาลพลเอกประยุทธ์ได้จัดต้ัง ‘ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม’ (Anti-
Fake News Center) ขึ้นมาในกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเมื่อวันท่ี 1 พฤศจิกายน 
256216 โดยมีเป้าหมายเพื่อดูแล กล่ันกรอง ตรวจสอบ และกำจัด ‘ข่าวปลอม’ ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อประชาชนในวงกว้าง และแจ้งเตือนให้ประชาชนทราบโดยเร็ว ซึ่งครอบคลุมข่าวสารท้ังด้าน 
ภัยพิบัติ เศรษฐกิจ สินค้าและบริการ รวมถึงการเมืองและนโยบายรัฐบาล (เดอะสแตนดาร์ด, 2562) 
นอกจากนั้น ศูนย์ฯ ยังได้ร่วมมือกับกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกั บ
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.) เพื่อส่งต่อหลักฐานให้ดำเนินคดีกับผู้ผลิตและเผยแพร่  
ข่าวปลอมด้วย (กรุงเทพธุรกิจ, 2562c)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อสำรวจถึงการแจ้งเตือนข่าวปลอมในหมวด ‘การเมือง’ บนเว็บไซต์ของศูนย์
ต่อต้านข่าวปลอม (antifakenewscenter.com) ผู้วิจัยพบข้อเท็จจริงเช่นเดียวกับบนแพลตฟอร์ม 
‘ข่าวจริงประเทศไทย’ กล่าวคือ ข่าวท่ีศูนย์ฯ แจ้งเตือนส่วนใหญ่มักเป็นข่าวปลอมซึ่งเป็นโทษต่อ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ เช่น “แจงชัด บิ๊กตู่ใช้ ม.44 ตัดสิทธิ์ทูลกระหม่อมหญิงฯ เป็นข่าวปลอม  
หยุดแชร์” (ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 2562a) หรือ “ดิสเครดิตรัฐบาล!! 3 ข่าวปลอมทำสังคมสับสน” 
(ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม, 2562b) โดยพบการแจ้งเตือนข่าวปลอมท่ีมุ่งโจมตีคู่แข่งทางการเมืองของ
รัฐบาลเพียงข่าวเดียว ได้แก่ “อนาคตใหม่แจงข่าวปลอม ธนาธรถือหุ้น PICNI” (ศูนย์ต่อต้านข่าว
ปลอม, 2562c) ขณะเดียวกัน การดำเนินการจับกุมผู้ผลิตและเผยแพร่ข่าวปลอมด้านการเมือง 
ของ บก.ปอท.ท่ีปรากฏผ่านส่ือมวลชนก็มักเป็นการจับกุมบุคคลซึ่งต้ังตนเป็นฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล
พลเอกประยุทธ์ ด้วยข้อหาคล้ายคลึงกันนั่นคือ ‘นำเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จโดยประการท่ีน่าจะก่อใหเ้กิด
ความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศหรือความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน ’ ตาม พ.ร.บ.
คอมพิวเตอร์ มาตรา 14 เช่น การจับกุมกาณฑ์ พงษ์ประภาพันธ์ นักเคล่ือนไหวทางการเมืองและ 
แกนนำกลุ่มคนอยากเลือกต้ัง (คมชัดลึก, 2562) หรือการจับกุมเจ้าของเฟซบุ๊กเพจ “หลวงพี่จัสติน  
วัดดูยูมีน” (ไทยรัฐ, 2562a) และเพจ “กูkult” (ประชาไท, 2563) เป็นต้น 
 

  

 
16 แม้จะเริ่มเปิดตัวอย่างเป็นทางการเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2562 แต่ศูนย์ฯ ได้เก็บรวบรวมข่าวปลอมย้อนหลัง  
ไปจนถึงเดือนมกราคม 2562 และเผยแพร่ไว้บนเว็บไซต์ antifakenewscenter.com 
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ภาพท่ี 51 : เว็บไซต์ศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม (antifakenewscenter.com) 

 
 
จากข้อเท็จจริงข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการข่าวปลอม 

ของรัฐบาลมักมุ่งจัดการและปราบปรามข่าวปลอมท่ีเป็นโทษต่อรัฐบาลมากกว่าข่าวปลอมท่ีมุ่งโจมตี
คู่แข่งทางการเมือง จนเกิดเป็นคำถามในสังคมอยู่บ่อยครั้งถึงความซื่อตรงและความชอบธรรมของ
หน่วยงานเหล่านี้ ดังจะเห็นจากการต้ังข้อสังเกตของหลายบุคคล เช่น เมื่อวันท่ี 18 ธันวาคม 2562 
พรรณิการ์ วานิช โฆษกพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้นต้ังคำถามถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลฯ ว่า
ท่ีผ่านมาตนได้ติดต่อไปให้จัดการกับเฟซบุ๊กเพจท่ีปลุกปั่นข่าวปลอมเรื่องธนาธรกล่าวพาดพิงสถาบัน
กษัตริย์ในกิจกรรมแฟลชม็อบ ซึ่งรัฐมนตรีรับปากว่าจะจัดการให้ แต่เหตุใดข่าวดังกล่าวยังคงปรากฏ
อยู่บนส่ือออนไลน์อย่างแพร่หลาย ส่วนกรณีการเผยแพร่ข้อความล้อเลียนคำขวัญวันเด็กของ
นายกรัฐมนตรีกลับได้รับการจัดการจากศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมอย่างรวดเร็ว (กรุงเทพธุรกิจ, 2562a) 
ขณะท่ีเมื่อวันท่ี 30 ตุลาคม 2562 อนุสรณ์ เอี่ยมสะอาด โฆษกพรรคเพื่อไทย ณ ขณะนั้นต้ังคำถามว่า 
พลเอกประยุทธ์ขอให้ประชาชนช่วยกันแจ้งข่าวปลอมเข้ามา เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีเร่งสอบสวนและ
แก้ปัญหาต้ังแต่ต้นทางโดยเร็วท่ีสุด แต่กลับละเลยไม่ต้ังกรรมการสอบพลโทสรรเสริญ แก้วกำเนิด 
อธิบดีกรมประชาสัมพันธ์ท่ีถูกร้องเรียนว่าไม่เป็นกลางทางการเมืองและสร้างความได้เปรียบให้กับ
พรรคพลังประชารัฐ หากเป็นเช่นนั้นจริงจะถือว่ากรมประชาสัมพันธ์เป็นต้นตอของการผลิตและ
เผยแพร่ข่าวปลอมเสียเอง (ไทยโพสต์, 2562a) และสุดท้าย เจษฎา ศาลาทอง อาจารย์ประจำ 
ภาควิชาการส่ือสารมวลชน คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้ระบุว่า ปัญหาของการ
จัดต้ังหน่วยงานต่อต้านข่าวปลอมโดยรัฐบาลคือ รัฐเป็นผู้ให้ ‘นิยาม’ ว่า “อะไรคือข่าวปลอม” จาก
มุมมองของตนเพียงฝ่ายเดียว โดยไม่ผ่านฉันทามติร่วมกันของคนทุกภาคส่วนในสังคม จึงเป็น
หน่วยงานท่ีสุ่มเส่ียงจะถูกนำไปใช้เป็นเครื่องมือเพื่อโจมตีและจัดการกับผู้คิดต่างทางการเมือง แทนท่ี
จะตรวจสอบและกล่ันกรองข่าวปลอมอย่างเป็นธรรม ซึ่งคล้ายคลึงกับปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นใน
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สหรัฐอเมริกายุคประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ โดยทรัมปม์ักเรียกสำนักข่าวท่ีวิพากษ์วิจารณ์ตนว่าเป็น 
‘Fake News’ แต่กลับปล่อยผ่านข่าวปลอมท่ีเป็นคุณต่อตนเองหรือใส่ร้ายคู่แข่งทางการเมืองของตน 
(เดอะแมทเทอร์, 2562b) 

ท้ายท่ีสุด จากปรากฏการณ์ข้างต้นอาจกล่าวได้เช่นกันว่า ข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือน 
ซ่ึงเป็นโทษต่อรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มีโอกาสที่จะถูกแจ้งเตือน กลั่นกรอง และกำจัดจาก
หน่วยงานต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาลอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากกว่าข่าวปลอมที่มุ่ง
โจมตีคู่แข่งทางการเมือง จนอาจทำให้หน่วยงานเหล่านี้กลายเป็น ‘สถาบัน’ ที่สร้างความ 
ชอบธรรมให้ข่าวปลอมซ่ึงมุ่งโจมตีคู่แข่งทางการเมืองไหลเวียนอยู่ในสังคมเสียเอง รวมถึงรองรับ 
เฟซบุ๊กเพจนิรนามท่ีผลิตข่าวปลอมเพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมืองให้ดำรงอยู่ต่อไปบนโลกออนไลน์  
ได้อีกด้วย ถึงแม้ในปัจจุบันจะมีความพยายามจากหลายภาคส่วนในการแจ้งเตือนและกำจัดข่าวปลอม 
ให้หมดส้ินไปจากสังคม ท้ังจากเจ้าของแพลตฟอร์มออนไลน์อย่างเฟซบุ๊กและกูเกิลซึ่งออกเครื่องมือ
หลายตัวท่ีช่วยแจ้งเตือนและจำกัดข่าวปลอม (เดอะแมทเทอร์ , 2562a) จากส่ือมวลชน เช่น  
สำนักข่าวเอเอฟพีซึ่งเปิดเว็บไซต์ factcheck.afp.com เพื่อรวบรวมและแจ้งเตือนข่าวปลอมท้ัง 
ในไทยและต่างประเทศ จากภาคประชาสังคม เช่น โครงการโคแฟค (Cofact) ซึ่งเป็นแพลตฟอร์ม
กลางท่ีเปิดให้ประชาชนเข้ามาช่วยกันรายงานและตรวจสอบข่าวปลอม (cofact.org) รวมถึง
ปรากฏการณ์ท่ีผู้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ท่ัวไปช่วยกันระดมแจ้งเตือนข่าวปลอมท่ีพบบนโลกออนไลน์  
ต่อเพื่อนในวงสนทนาของตน อย่างไรก็ตาม หากหน่วยงานต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาลยังคงยึดครอง
การกำหนดนิยามข่าวปลอมไว้แต่เพียงฝ่ายเดียว ไม่มี ‘ความพยายามอย่างเป็นสถาบัน’ ท่ีจะเปิด
โอกาสให้ประชาชนและภาคประชาสังคมเข้ามากำหนดนิยามและกล่ันกรองร่วมด้วย ก็ยากท่ีจะทำให้
ข่าวปลอมและข้อมูลบิดเบือนท่ีแพร่หลายอยู่ในสังคมถูกตรวจสอบและกำจัดออกไปอย่างเป็นธรรม  
กับทุกฝ่ายได้ 
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บทที่ 5  
การตอบสนองของผู้ใชเ้ฟซบุ๊ก 

 

ในบทนี้ ผู้วิจัยจะแสดงผลการศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการตอบสนองของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีมีต่อ 
การนำเสนอของเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา โดยจะแจกแจงรายละเอียดและอภิปรายผลไปตาม  
2 หัวข้อ ได้แก่ จำนวนการกดแสดงความรู้สึกและส่งต่อ, และลักษณะการแสดงความคิดเห็น 

 

5.1 จำนวนการกดแสดงความรู้สึก (Reaction) และกดส่งต่อ (Share) 
เมื่อสำรวจถึงจำนวนการกดแสดงความรู้สึก (Reaction) ของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีมีต่อโพสต์ซึ่ง 

เก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวน 647 โพสต์พบว่า โดยรวมมีผู้กดแสดงความรู้สึกจำนวน 1,016,427 
คร้ัง โดยเพจ “THE METTAD” มีจำนวนผู้กดแสดงความรู้สึกเฉล่ียต่อโพสต์มากท่ีสุด 1,927.36 ครั้ง
ต่อโพสต์ (รวม 464,494 ครั้ง) รองลงมาคือเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” เฉล่ีย 1,752.13 ครั้งต่อโพสต์ 
(รวม 408,247 ครั้ง) และเพจ “ลุงตู่ตูน” เฉล่ีย 830.55 ครั้งต่อโพสต์ (รวม 143,686 ครั้ง)  

 ขณะท่ีเมื่อสำรวจถึงจำนวนการกดส่งต่อ (Share) โพสต์ท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวน 647 
โพสต์พบว่า โดยรวมมีผู้กดส่งต่อจำนวน 145,915 คร้ัง โดยเพจ “THE METTAD” มีจำนวนผู้กด 
ส่งต่อเฉล่ียต่อโพสต์มากท่ีสุด 329.21 ครั้งต่อโพสต์ (รวม 79,339 ครั้ง) รองลงมาคือเพจ “ล้านช่ือ
ต้านล้างผิด” เฉล่ีย 200.51 ครั้งต่อโพสต์ (รวม 46,719 ครั้ง) และเพจ “ลุงตู่ตูน” เฉล่ีย 114.78 ครั้ง
ต่อโพสต์ (รวม 19,857 ครั้ง) 

 จากจำนวนข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในช่วงเวลาท่ีดำเนินการศึกษา “THE METTAD” เป็นเพจท่ีมี
ยอดปฏิสัมพันธ์ (Engagement) กับผู้ใช้เฟซบุ๊กสูงท่ีสุด แม้จะมียอดผู้กดติดตาม (Follow) เป็นรอง
เพจ “ล้านช่ือต้านผิด” ก็ตาม อาจเป็นเพราะการเกาะติดและนำเสนอเนื้อหาอย่างต่อเนื่องในช่วง
ฤดูกาลเลือกต้ัง 2562 (สังเกตจากจำนวนโพสต์ซึ่งเพจ THE METTAD โพสต์มากท่ีสุด) ผนวกกับการ
ผลิตภาพและกราฟิกท่ีดูสวยงามเข้ากับยุคสมัย จึงน่ าจะดึงดูดให้ผู้คนเข้ามามีปฏิสัมพันธ์ได้เป็น 
จำนวนมากในช่วงการเลือกต้ัง ส่วนเพจ “ลุงตู่ตูน” แม้จะผลิตกราฟิกตัวการ์ตูนท่ีดูแปลกใหม่  
แต่ยอดปฏิสัมพันธ์กลับไม่สูงเท่าอีก 2 เพจท่ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษา โดยอาจเกิดได้จาก 2 สาเหตุคือ 
ยอดผู้กดติดตามของเพจลุงตู่ตูนมีจำนวนน้อยท่ีสุดจาก 3 เพจท่ีเลือกมาเป็นกรณีศึกษา รวมถึง 
เป็นเพจท่ีเน้นผลิตเนื้อหาเพื่อนำเสนอนโยบายและคุณงามความดีของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นหลัก 
ซึ่งอาจจะไม่กระตุ้นความสนใจได้มากเท่ากับการโจมตีคู่แข่งทางการเมืองอย่าง 2 เพจข้างต้น 
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ตารางที่ 19 : จำนวนการกดแสดงความรู้สึก (Reaction) (หน่วย : ครั้ง) 
ยอด Reaction ล้านชื่อต้านล้างผิด THE METTAD ลุงตู่ตูน รวม 

ท้ังหมด 408,247 464,494 143,686 1,016,427 

สูงสุด 14,000 8,900 5,100   
ต่ำสุด 148 270 186   

เฉลี่ยต่อโพสต์ 1,752.13 1,927.36 830.55   

ตารางท่ี 20 : จำนวนการกดส่งต่อ (Share) (หน่วย : ครั้ง) 
ยอด Share ล้านชื่อต้านล้างผิด THE METTAD ลุงตู่ตูน รวม 

ท้ังหมด 46,719 79,339 19,857 145,915 
สูงสุด 1,800 5,300 1,200   

ต่ำสุด 6 8 11   
เฉลี่ยต่อโพสต์ 200.51 329.21 114.78   

 

5.2 ลักษณะการแสดงความคิดเห็น 
 เมื่อสำรวจถึงจำนวนการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
ในกรณีศึกษาจะพบว่า จากโพสต์ท่ีเก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวน 647 โพสต์ โดยรวมมีการแสดง 
ความคิดเห็น 183,003 คร้ัง โดยเพจ “THE METTAD” มีจำนวนการแสดงความคิดเห็นเฉล่ีย 
ต่อโพสต์มากท่ีสุด 378.91 ครั้งต่อโพสต์ (รวม 91,317 ครั้ง) รองลงมาคือเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด”  
เฉล่ีย 316.96 ครั้งต่อโพสต์ (รวม 73,851 ครั้ง) และเพจ “ลุงตู่ตูน” เฉล่ีย 103.09 ครั้งต่อโพสต์ (รวม 
17,835 ครั้ง) 

ตารางที่ 21 : จำนวนการแสดงความคิดเห็น (Comment) (หน่วย : ครั้ง) 

ยอด Comment ล้านชื่อต้านล้างผิด THE METTAD ลุงตู่ตูน รวม 

ท้ังหมด 73,851 91,317 17,835 183,003 
สูงสุด 2,100 7,200 1,300   
ต่ำสุด 7 26 5   

ค่าเฉลี่ย 316.96 378.91 103.09   
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ขณะท่ีเมื่อสำรวจถึงทิศทางความเห็นในแต่ละโพสต์ของผู้ใช้เฟซบุ๊กจะพบว่า จากโพสต์ท่ี 
เก็บได้จากกรณีศึกษาจำนวน 647 โพสต์ ผู้ใช้เฟซบุ๊กส่วนใหญ่มักแสดงความคิดเห็นไปในทิศทาง
สนับสนุนหรือเห็นด้วยกับสิ่งที่เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษานำเสนอ กล่าวคือ หากเพจโพสต์
สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ ผู้ใช้เฟซบุ๊กส่วนใหญ่ก็มักจะแสดงความเห็นช่ืนชมรัฐบาลตามไปด้วย 
ส่วนหากเพจโพสต์โจมตีคู่แข่งทางการเมือง ผู้ใช้เฟซบุ๊กส่วนใหญ่ก็มักจะแสดงความเห็นว่ากล่าว 
หรือเสียดสีคู่แข่งทางการเมืองตามไป โดยโพสต์ซึ่งความคิดเห็นส่วนใหญ่มีคำหรือประโยคสะท้อนว่า
สนับสนุนส่ิงท่ีเพจนำเสนอมีจำนวน 614 โพสต์ ขณะท่ีโพสต์ซึ่งความคิดเห็นส่วนใหญ่มีคำหรือประโยค
สะท้อนว่าเห็นแย้งหรือคัดค้านส่ิงท่ีเพจนำเสนอนั้นมีจำนวนเพียง 33 โพสต์ 

ตารางที่ 22 : ทิศทางความเห็นในแต่ละโพสต์ (หน่วย : โพสต์) 
ทิศทางความเห็น 
ในแต่ละโพสต์ 

ล้านชื่อต้านล้างผิด THE METTAD ลุงตู่ตูน รวม 

ส่วนใหญ่สนับสนนุ 
สิ่งท่ีเพจนำเสนอ 

215 231 168 614 

ส่วนใหญ่เห็นแย้ง 
สิ่งท่ีเพจนำเสนอ 

18 10 5 33 

รวม 233 241 173 647 

 
จากการสำรวจ ‘จำนวนการแสดงความคิดเห็น’ และ ‘ทิศทางความเห็นในแต่ละโพสต์’  

ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ถึงแม้จะไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าตัวตนท่ีแท้จริงของเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ 
เป็นใคร แต่ผู้คนบนเฟซบุ๊กก็ยังคงแสดงความคิดเห็นไปในลักษณะสนับสนุนต่อส่ิงท่ีเพจนำเสนอ 
รวมถึงมีการกดแสดงความรู้สึกและกดส่งต่อโพสต์เป็นจำนวนมากพอสมควรด้วย ไม่ว่าเนื้อหาใน 
โพสต์นั้นจะเป็นข้อเท็จจริงหรือเป็นข้อมูลท่ีบิดเบือนก็ตาม ซึ่งอาจสะท้อนได้ว่าการส่ือสารท่ีประสบ
ความสำเร็จในบริบทของเทคโนโลยีและพฤติกรรมผู้รับส่ือปัจจุบันอาจไม่ต้องพึ่งพา ‘ทุนทางสังคม’ 
หรือความน่าเช่ือถือของผู้ส่งสารมากนัก เพียงมี ‘ทุนทางวัฒนธรรม’ จากการสร้างสรรค์เนื้อหา 
ท่ีตรงใจผู้คนและนำเสนอด้วยรูปแบบร่วมสมัยก็สามารถกระตุ้นความสนใจของผู้คนบนส่ือสังคม
ออนไลน์ยุคนี้ได้ ดังนั้น เฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้จึงสามารถใช้ประโยชน์จากความ ‘นิรนาม’ ในการ
วางบทบาทตนเองให้กลายเป็นเสมือน ‘หัวคะแนนนิรนามบนโลกออนไลน์’ เพื่อผลิตเนื้อหาสนับสนุน
การเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมืองได้ โดยไม่ต้องเปิดเผย
ตัวตนว่าใครเป็นผู้ก่อตั้ง (เป็นคนในรัฐบาล หรือเป็นคนนอกท่ีมีอุดมการณ์ร่วมกัน) 
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อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์เช่นนี้อาจมองได้อีกแง่มุมว่า ผู้ใช้เฟซบุ๊กที่กดติดตามเฟซบุ๊กเพจ 
นิรนามเหล่านี้อาจเป็นกลุ่มคนที่คิดและเชื่อในสิ่งเดียวกันเป็นทุนเดิมอยู่แล้ว กล่าวคือ เป็นกลุ่มคน
ท่ีมีอุดมการณ์สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์เป็นทุนเดิม และติดตามเนื้อหาจากเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
เพื่อยืนยันความเช่ือเดิมของตน (Confirmation Bias) โดยอาจเกิดจากอัลกอริทึมของเฟซบุ๊ก 
ซึ่งแนะนำกลุ่มคนท่ีมีอุดมการณ์สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ให้กดติดตามเพจท่ีนำเสนอเนื้อหา
ตรงกับใจตน ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้อาจไม่ได้สนใจความน่าเช่ือถือของผู้ส่งสารมากนัก เพียงมีเพจท่ี
นำเสนอเนื้อหาสนับสนุนอุดมการณ์ด้ังเดิมของตนก็ควรค่าพอสำหรับการกดติดตาม  จนทำให้ 
เฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้กลายเป็นอีกหนึ่งพื้นที่ห้องเสียงสะท้อน (Echo Chamber) บนโลก 
สื่อสังคมออนไลน์ โดยเนื้อหาท่ีเพจผลิตขึ้นเพื่อสนับสนุนรัฐบาลและโจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
อาจกระจุกตัวอยู่กับคนท่ีคิดและเช่ือในส่ิงเดียวกันเป็นหลัก และไม่ได้แพร่กระจายไปสู่กลุ่มคนท่ีมี
ความคิดหรืออุดมการณ์แบบอื่น ๆ มากนัก ดังนั้น นอกจากแง่มุมท่ีมองว่าส่ือสังคมออนไลน์เป็นพื้นท่ี
ท่ีช่วยเสริมสร้างพื้นท่ีสาธารณะและความคิดเห็นท่ีหลากหลายแล้ว ส่ือสังคมออนไลน์ยังถูกมองว่าเป็น
พื้นท่ีท่ีช่วยผลิตซ้ำอำนาจนำของรัฐ และทำให้ห้องเสียงสะท้อนในสังคมแข็งแกร่งขึ้นอีกด้วย 

ผู้วิจัยมองว่าข้อสังเกตประการหลังนี้อาจมีความสมเหตุสมผลมากกว่า เพราะ เมื่อสังเกต 
การรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่านอำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ผ่าน 
เฟซบุ๊กเพจประเภทอื่น ๆ ท้ังเฟซบุ๊กเพจอย่างเป็นทางการของรัฐบาลและเฟซบุ๊กเพจของเครือข่าย
ผู้สนับสนุนต่าง ๆ จะพบว่าทิศทางความเห็นในแต่ละโพสต์ส่วนใหญ่มักสนับสนุนส่ิงท่ีเพจนำเสนอ
เช่นเดียวกัน อาจเป็นเพราะเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้ล้วนอยู่ในระบบอัลกอริทึมเดียวกัน จึงมีโอกาสท่ีจะ
ก่อให้เกิดสภาวะห้องเสียงสะท้อนของกลุ่มคนท่ีมีความคิดเหมือน ๆ กันได้เช่นเดียวกัน ขณะเดียวกัน
เมื่อเปรียบเทียบกับการรณรงค์ทางการเมืองบนพื้นท่ีโลกจริง เช่น การลงพื้นท่ีของผู้สมัคร การแจก
แผ่นพับ หรือการติดป้ายหาเสียง ถึงแม้จะมีโอกาสได้พบปะกับกลุ่มคนท่ีมีความคิดหลากหลาย
มากกว่า แต่บางครั้งพรรคการเมืองก็เน้นติดป้ายหาเสียงหรือเลือกลงหาเสียงในพื้นท่ีท่ีคาดว่ามีกลุ่ม
ผู้สนับสนุนตนอยู่หนาแน่น เช่น พรรคอนาคตใหม่ซึ่งมีกลุ่มผู้สนับสนุนหลักคือคนรุ่นใหม่ มักเลือก
พื้นท่ีหาเสียงมุ่งตรงไปยังมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมีกลุ่มผู้มีสิทธิเลือกต้ังครั้งแรกจำนวนมาก (พิชญ์ 
พงษ์สวัสด์ิ, 2563: 96) จึงอาจกลายเป็นห้องเสียงสะท้อนในอีกพื้นท่ีหนึ่งได้เช่นกัน ดังนั้น สภาวะ 
ห้องเสียงสะท้อนในสังคมจึงอาจไม่ได้เกิดขึ้นจากอัลกอริทึมบนโลกส่ือสังคมออนไลน์เท่านั้น แต่ยัง
เกิดขึ้นบนพื้นท่ีโลกจริงอีกด้วย ซึ่งเป็นเครื่องบ่งช้ีถึงรอยแยกทางสังคมและการแบ่งขั้วทางการเมือง 
ท่ีฝังรากลึกมายาวนาน 
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นอกจากทิศทางความเห็นจะมีลักษณะเป็นสภาวะห้องเสียงสะท้อนของกลุ่มคนท่ีสนับสนุน
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์แล้ว ผู้วิจัยสังเกตพบว่า ความคิดเห็นที่ปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
ในกรณีศึกษาหลายคร้ังยังได้ช่วยส่งต่อและตอกย้ำชุดอุดมการณ์ที่ครองอำนาจนำอยู่ในสังคมด้วย 
กล่าวคือ หากเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษานำเสนอประเด็นว่าพลเอกประยุทธ์และบุคคลแวดล้อมเป็น  
ผู้รักชาติ เทิดทูนสถาบันกษัตริย์ และพร้อมจะปกป้อง 3 สถาบันหลักของชาติอยู่เสมอ รูปแบบหลัก 
(Main Theme) หรือคำ วลี และประโยคท่ีผู้คนนิยมแสดงความคิดเห็นในโพสต์เหล่านั้นมักจะ 
สะท้อนการตอกย้ำอำนาจนำของสังคมตามไปด้วย เช่น “คนไทยใจเดียวกัน คือชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” (ลุงตู่ตูน, 2562h), “ภูมิใจท่ีสุดท่ีเกิดเป็นคนไทยบนผืนแผ่นดินไทยค่ะ” (ลุงตู่ตูน, 
2562s), “...สถาบันพระมหากษัตริย์คือหัวใจของคนไทยท้ังชาติ พวกเราขอเป็นอีกแรงท่ีจะช่วย
ปกป้องด้วยความจงรักภักดี” (ลุงตู่ตูน, 2562e), “ทหารอยู่คู่สถาบันพระมหากษัตริย์ไทย” (ลุงตู่ตูน, 
2562x), “ท่านนายกฯ ของเราเป็นทหารเสือพระราชินี ทำหน้าท่ีอย่างเข้มแข็งปกป้องสถาบัน
พระมหากษัตริย์มาตลอดท้ังชีวิต...” (ลุงตู่ตูน, 2562m) เป็นต้น  

ขณะเดียวกัน หากเพจนำเสนอประเด็นว่าคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
เป็นบุคคลท่ีชังชาติ ไม่เคารพศาสนา และมีแนวคิดจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ รูปแบบหลักของ  
ความคิดเห็นก็มักจะสะท้อนการโจมตีคู่แข่งทางการเมืองด้วยชุดอำนาจนำเช่นกัน เช่น “เป็นบุคคล
อันตรายต่อสถาบันหลักของชาติจริง ๆ” (THE METTAD, 2562u), “พวกเจ๊กกบฎ เนรคุณแผ่นดิน 
เนรเทศมันออกนอกประเทศดี ท่ี สุด ...” (THE METTAD, 2562m), “ไม่ อยากอยู่ ก็ ไป ท่ีอื่ น  
ท่ีนี่คือแผ่นดินของพ่อ...” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562d), และ “ขอให้พระสยามเทวาธิราชจงลงโทษ
พวกนี้ด้วยค่ะ คือพวกท่ีให้ร้ายต่อองค์พระมหากษัตริย์ทุกพระองค์” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562c) 
ดังนั้น นอกจากเฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษาจะหยิบยกประเด็นท่ีสอดคล้องกับอำนาจนำ 
มานำเสนอแล้ว ผู้ใช้เฟซบุ๊กส่วนใหญ่ในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของ ‘ประชาสังคม’ (Civil Society) ก็ยัง
แสดงความคิดเห็นท่ีช่วยตอกย้ำและส่งต่ออำนาจนำเหล่านั้นให้ธำรงอยู่ต่อไปบนโลกส่ือสังคมออนไลน์
อีกด้วย ซึ่งถึงแม้จะมีบางความเห็น ท่ีสะท้อนว่าได้พยายามท้าทายอำนาจนำของสังคม เช่น  
“วาทกรรมท่ีถูกใช้เป็นเครื่องมือใส่ร้ายอีกฝ่ายมานับ 100 ปี” (ลุงตู่ตูน, 2562e) หรือ “เราเดินมาสู่ 
จุดท่ีเหมือนกับว่า ใครท่ีรักสถาบันมากกว่า ฝ่ายนั้นควรมีอำนาจแล้วเหรอครับ” (THE METTAD, 
2562r) แต่ก็เป็นเพียงส่วนน้อยเมื่อเทียบกับความเห็นส่วนใหญ่ท่ียังคงคล้อยตามและช่วยส่งต่อ 
อำนาจนำเหล่านั้นต่อไป 
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ภาพท่ี 52 : ตัวอย่างความคิดเห็นท่ีช่วยตอกย้ำอำนาจนำของสังคมไทย 

 
 
นอกจากการตอกย้ำอำนาจนำของสังคมแล้ว ความคิดเห็นที่ปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 

ในกรณีศึกษาบางคร้ังยังได้ผลิตซ้ำและตอกย้ำวาทกรรมร่วมสมัยต่าง ๆ  ซึ่งอาจยังไม่แข็งแกร่ง
เพียงพอจะบรรจุเข้าเป็นส่วนหนึ่งของอำนาจนำ แต่ก็เป็นวาทกรรมท่ีถูกหยิบยกมาพูดถึงในสังคม  
ร่วมสมัยอยู่บ่อยครั้ง เพื่อประกอบสร้างความจริงเกี่ยวกับเหตุการณ์บางอย่าง เช่น หากเพจนำเสนอ 
ความเคล่ือนไหวของยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รูปแบบหลักของความคิดเห็นก็มักจะกล่าวถึงวาทกรรม  
“โกงจำนำข้าว” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562af) หรือหากเพจนำเสนอความเคล่ือนไหวของกลุ่มคน 
เส้ือแดงหรือแกนนำพรรคเพื่อไทย รูปแบบหลักของความคิดเห็นก็มักจะหยิบยกวาทกรรม “เผาบ้าน
เผาเมือง” หรือ “เผาเลยครับพี่น้อง” มาใช้โจมตีอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งอ้างอิงถึงเหตุการณ์การชุมนุมของ 
กลุ่มคนเส้ือแดงเมื่อปี พ.ศ.2553 (THE METTAD, 2562n; ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562o) แม้จะมี 
คำพิพากษาศาลฎีกาออกมาแล้วว่ากลุ่มคนเส้ือแดงไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเผาหลายสถานท่ี  
ในกรุงเทพฯ ช่วงการชุมนุม (ข่าวสด, 2562a) แต่วาทกรรมร่วมสมัยดังกล่าวก็ยังคงทำงานอยู่ในสังคม
อย่างต่อเนื่อง และสะท้อนประสิทธิผลออกมาผ่านการแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีช่วยตอกย้ำ
การประกอบสร้างความจริงเหล่านั้น 
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บทที่ 6  
การตอบโต้บริบททางการเมือง และการขยายผลทางการเมือง 

 

ในบทนี้  ผู้วิ จัยจะแสดงผลการศึกษาท่ี เกี่ยวข้องกับ การตอบโต้บริบททางการเมือง 
และการขยายผลทางการเมืองจากการนำเสนอของเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา โดยจะแจกแจง
รายละเอียดและอภิปรายผลไปตาม 2 หัวข้อ ได้แก่ การตอบโต้บริบททางการเมืองและการทำงาน 
เป็นเครือข่าย, และประเด็นท่ีถูกนำไปขยายผลทางการเมือง 
 

6.1 การตอบโต้บริบททางการเมือง และการทำงานเป็นเครือข่าย 
 ในหัวข้อนี้ ผู้วิจัยจะสำรวจการโพสต์ตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองหนึ่ง ๆ ของเฟซบุ๊กเพจ 
นิรนามในกรณีศึกษา เพื่อสังเกตการทำงานร่วมกันในลักษณะเป็นเครือข่ายของเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้ 
โดยจะมุ่ งสำรวจจากบริบททางการเมือง 2 บริบท ได้แก่  กรณีพรรคไทยรักษาชาติเสนอช่ือ
ทูลกระหม่อมหญิ งอุบลรัตนฯ เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี จนนำไปสู่การตัดสินยุบพรรค 
ไทยรักษาชาติ (8 กุมภาพันธ์ - 7 มีนาคม 2562) และกรณีการถือครองหุ้นส่ือในบริษัท วี-ลัค มีเดีย 
ของธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้น ซึ่งสุ่มเส่ียงต่อการขาดคุณสมบัติ ส.ส. 
(22 มีนาคม - มิถุนายน 2562) 

 สาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกสำรวจการตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองท่ีเป็นการโจมตีคู่แข่งทาง 
การเมืองท้ัง 2 บริบท เพราะเมื่อสังเกตบริบททางการเมืองท่ีมีผลกระทบต่อรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  
จะพบว่า เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษามักจะนำเสนอข้อเท็จจริง ช้ีแจง หรือแก้ต่างคำกล่าวหา 
เป็นครั้ง ๆ ส้ินสุดใน 1-2 โพสต์ โดยไม่ได้เกาะติดหรือตอบสนองต่อบริบททางการเมืองนั้น 
อย่างต่อเนื่อง ต่างจากบริบททางการเมืองท่ีเป็นการโจมตีคู่แข่งทางการเมืองซึ่งเฟซบุ๊กเพจ 
ในกรณีศึกษามักจะเกาะติด ตอกย้ำ และซ้ำเติมอย่างต่อเนื่องยาวนาน จึงเป็นบริบทท่ีสามารถสังเกต
การทำงานในลักษณะเป็นเครือข่ายของเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ได้ดีกว่า 
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6.1.1 พรรคไทยรักษาชาติเสนอชื่อทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนฯ เป็นแคนดิเดต
นายกรัฐมนตรี 

บริบททางการเมือง ‘พรรคไทยรักษาชาติเสนอช่ือทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนฯ เป็น 
แคนดิเดตนายกรัฐมนตรี’ มีจุดเริ่มต้นมาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 มาตรา 88 ซึ่งเป็นฉบับแรกท่ีมี
การระบุไว้ว่า ในการเลือกต้ังท่ัวไป ให้พรรคการเมืองท่ีส่งผู้สมัครรับเลือกต้ังแจ้งรายช่ือบุคคล 
ซึ่งพรรคการเมืองนั้นมีมติว่าจะเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาให้ความเห็นชอบแต่งต้ังเป็น
นายกรัฐมนตรีไม่เกิน 3 รายช่ือ โดยส่งให้ กกต.ก่อนปิดการรับสมัครรับเลือกตั้ง ดังนั้น พรรคการเมือง 
ต่าง ๆ จึงทยอยส่งรายช่ือแคนดิเดตนายกฯ ให้กับ กกต. ในช่วงการรับสมัครรับเลือกต้ัง 4-8 
กุมภาพันธ์ 2562 เช่น พรรคพลังประชารัฐเสนอช่ือพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา พรรคประชาธิปัตย์
เสนอช่ืออภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ พรรคอนาคตใหม่เสนอช่ือธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ แต่พรรคท่ีสร้าง  
แรงกระเพื่อมในสังคมเป็นอย่างมากคือหนึ่งในพรรคการเมืองคู่แข่งของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์อย่าง 
‘พรรคไทยรักษาชาติ’  เพราะในช่วงเช้าของวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 แกนนำพรรคได้เดินทางไปยัง
สำนักงาน กกต. และเสนอช่ือ ‘ทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนราชกัญญา สิริวัฒนาพรรณวดี ’  
พระราชธิดาพระองค์ใหญ่ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลท่ี 9 เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี 

หลังจากการเปิดเผยแคนดิเดตนายกรัฐมนตรีของพรรคไทยรักษาชาติ มีบุคคลจำนวนหนึ่ง 
ออกมาแสดงความไม่เห็นด้วย เช่น ไพบูลย์ นิติตะวัน หัวหน้าพรรคประชาชนปฏิรูป ณ ขณะนั้น  
ได้ออกแถลงการณ์ขอให้ กกต.ส่ังพรรคไทยรักษาชาติระงับการเสนอพระนามทูลกระหม่อมหญิงฯ 
เพราะเข้าข่ายขัดระเบียบ กกต.ท่ีห้ามนำสถาบันกษัตริย์มาเกี่ยวข้องกับการหาเสียงเลือกต้ัง (ข่าวสด, 
2562c) ศรีสุวรรณ จรรยา เลขาธิการสมาคมพิทักษ์รัฐธรรมนูญไทยได้ยื่นคำร้องต่อ กกต.ให้ยุบพรรค
ไทยรักษาชาติในข้อหา ‘กระทําการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข’ โดยส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเร็ว (ผู้จัดการออนไลน์ , 
2562b) และท้ายท่ีสุดในค่ำคืนวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 มีพระราชโองการจากสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
รัชกาลท่ี 10 ซึ่งระบุว่า การนำสมาชิกช้ันสูงในพระบรมราชวงศ์มาเกี่ยวข้องกับการเมืองเป็นเรื่อง 
ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เพราะขัดต่อประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข ซึ่งสถาบันกษัตริย์ต้องดำรงอยู่ในสถานะเหนือการเมือง (มติชน, 2562c) 

หลังจากนั้นในวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2562 พรรคไทยรักษาชาติได้ออกแถลงการณ์น้อมรับ 
พระราชโองการของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ยืนยันว่าพรรคเคารพในขนบธรรมเนียมราชประเพณี และ
จะขอปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกต้ังทุกประการ (มติชน, 2562b) อย่างไรก็ตาม 
กกต.อาจมองว่าความผิดของพรรคไทยรักษาชาติสำเร็จเสร็จส้ินไปแล้ว ในวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2562 
จึงมีมติยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญใหพ้ิจารณายุบพรรคไทยรักษาชาติ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.2560 มาตรา 92 (2) หรือ ‘กระทําการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อ
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข’ (ข่าวเวิร์คพอยท์, 2562a) 

ท้ายท่ีสุด ในวันท่ี 7 มีนาคม 2562 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ ‘ยุบพรรคไทย 
รักษาชาติ’ โดยวินิจฉัยว่าการดึงพระบรมวงศานุวงศ์มายุ่งเกี่ยวกับการเมืองถือเป็นการทำลาย 
ความเป็นกลางของสถาบันกษัตริย์ และเซาะกร่อนบ่อนทำลายหลักการพื้นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ส่งผลให้กรรมการบริหารพรรคถูกเพิกถอนสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี และ ส.ส.ท่ีสังกัดพรรคไทยรักษาชาติจำนวน 282 คนขาดคุณสมบัติ
การเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ทันที เพราะไม่สามารถย้ายไปสังกัดพรรคการเมืองอื่นได้ทัน 90 วัน 
ก่อนการเลือกตั้ง 24 มีนาคม 2562 (โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน, 2562a)  
 

เมื่อสำรวจถึงการตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองข้างต้นของเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด”  
จะพบว่า เพจได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาต้ังแต่แรกเริ่ม โดยในวันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 เพจ
เริ่มโพสต์คลิปเหตุการณ์ความวุ่นวายในช่วงการชุมนุมของกลุ่มคนเส้ือแดงเมื่อปี พ.ศ.2553 เพื่อ 
ย้ำเตือนถึงส่ิงท่ีแกนนำพรรคเพื่อไทยและไทยรักษาชาติเคยกระทำไว้ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562z) 
ต่อมาเมื่อมีพระราชโองการของสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพจได้นำมาทำภาพพร้อมระบุว่าการกระทำของ
พรรคไทยรักษาชาติไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และสมควรถูกตัดสินยุบพรรค (ล้านช่ือต้านล้างผิด , 2562v)  
หลังจากนั้นเพจได้แชร์ข่าวความเคล่ือนไหวของพรรคไทยรักษาชาติมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะการ
เสียดสีและซ้ำเติมแกนนำพรรคท่ีเริ่มทยอยลาออกและออกมาปฏิเสธว่าตนไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ 
การเสนอช่ือทูลกระหม่อมหญิงฯ การแจ้งข่าวจาก กกต.ว่าได้ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว 
จนกระท่ังถูกตัดสินยุบพรรคในวันท่ี 7 มีนาคม 2562 

ขณะท่ีเพจ “THE METTAD” ได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาต้ังแต่แรกเริ่มเช่นกัน โดยมี
รูปแบบการนำเสนอหลัก ๆ คือการผลิตมีมและภาพการ์ตูนล้อเลียนแกนนำพรรคไทยรักษาชาติ  
ในลักษณะว่าได้ทำเรื่องท่ีผิดพลาดร้ายแรงลงไปแล้ว เตรียมรับผลกระทบท่ีกำลังจะตามมาซึ่งอาจ  
ถึงขั้นยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิทางการเมืองได้เลย (THE METTAD, 2562aa) โดยการล้อเลียน
บางส่วนมีการผลิตโควตคำพูดปลอมและภาพท่ีบิดเบือนข้อมูลขึ้นมาด้วย (THE METTAD, 2562e) 
นอกจากนั้นยังมีการโพสต์ภาพชุดในลักษณะคล้ายกับรายงานพิเศษเพื่อวิเคราะห์สถานการณ์ว่า  
การเสนอช่ือทูลกระหม่อมหญิงฯ เป็นหนึ่งในการเล่นเกมการเมืองของทักษิณ ชินวัตรเพื่อต่อสู้กับ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ แต่เป็นเกมท่ีใช้สถาบันกษัตริย์เป็นเครื่องมือทางการเมือง หลอกมวลชน 
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ฝ่ังตนเองให้งุนงง และอาจนำพาไปสู่การยุบพรรคซึ่งจะดับฝันแผนการท้ังหมด (THE METTAD, 
2562n) 

และสุดท้าย เพจ “ลุงตู่ตูน” ถึงแม้จะเป็นเพจท่ีไม่ได้เน้นการโจมตีคู่แข่งทางการเมือง  
แต่มี 1 โพสต์ท่ีส่ือให้เห็นว่าเพจได้ตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองนี้เช่นกัน นั่นคือการโพสต์เมื่อวันท่ี  
5 มีนาคม 2562 ซึ่งเสียดสีณัฐวุฒิ ใสยเกื้อ หนึ่งในแกนนำพรรคไทยรักษาชาติว่าเป็นบุคคลท่ีพูดเก่ง  
ขึ้นเวทีดีเบตเก่ง แต่เมื่อครั้งเป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์กลับทำงานสู้  
พลเอกประยุทธ์ไม่ได้ เพราะนโยบายข้าวของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ประสบความสำเร็จมากกว่า
รัฐบาลยิ่งลักษณ์ (ลุงตู่ตูน, 2562n) ซึ่งเป็นการเสียดสีและซ้ำเติมแกนนำพรรคไทยรักษาชาติท่ีมี
แนวโน้มกำลังจะถูกตัดสินยุบพรรคและเพิกถอนสิทธิทางการเมือง และยังเป็นการเสียดสีด้วยประเด็น
เดียวกันกับเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” ท่ีโพสต์ประเด็นนี้เมื่อวันท่ี 3-4 มีนาคม 2562  
 

ตารางที่ 23 : แบบฟอร์มลงรหัส (Coding Sheet) ฉบับย่อของโพสต์ในบริบททางการเมือง 
‘พรรคไทยรักษาชาติเสนอชื่อทูลกระหม่อมหญิงอุบลรัตนฯ เป็นแคนดิเดตนายกรัฐมนตรี’ 

วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
8 ก.พ. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก 

สำนักข่าว 
แชร์ข่าวจากไทยโพสต์เรื่อง ประยุทธ์ตอบรับนายกฯ บัญชีพรรค
พลังประชารัฐ (แชร์หลงัจาก ทษช.เสนอชื่อทูลกระหม่อมฯ) 

ล้านชื่อต้านล้างผิด คลิปวิดีโอ โชว์คลิปเหตุการณ์เผาสถานที่ต่างๆ ในกรุงเทพฯ และศาลากลาง
จังหวัดในช่วงเหตุการณ์พฤษภา 2553 (ตอบโต้แกนนำทษช. 
ที่กล่าวว่า ‘เผาบ้านเผาเมือง’ เป็นแค่วาทกรรม / และอาจ 
ย้ำเตือนคนที่จะเลือก ทษช.เพราะเสนอชื่อทูลกระหม่อมฯ) 

THE METTAD มีม โพสต์ภาพมีมเป็นรูปทักษิณกำลังแตกสลาย พร้อมคำบรรยาย 
“วันสุดท้ายในการย่ืนชื่อ หมดสิทธ์ิแก้ตัว แดงตีกันเละต้ังแต่ 
เมื่อวาน แก๊งล้มเจ้าโผล่จากรูแสดงตัวกันเพียบ เกมนิรโทษกรรม
กลับบ้านอย่างเท่ๆ สลายในพริบตา” (หลังทษช.เสนอชื่อ
ทูลกระหม่อมฯ เป็นแคนดิเดตนายกฯ) 

9 ก.พ. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพแกนนำทษช. พร้อมบรรยายคำจากพระราชโองการ 
(เสนอชื่อพระราชวงศ์ไม่เหมาะสมอย่างย่ิง อย่ามาหงายการ์ด
รู้เท่าไม่ถึงการณ์) และ พ.ร.ป.พรรคการเมือง (การกระทำที่เป็น
ปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบปชต.อันมีกษัตริย์เป็นประมุข  
มีโทษถึงยุบพรรค) 

THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

แซะจาตุรนต์ (กรรมการบริหาร ทษช.) ว่าวันก่อนเรียกร้องให้ 
#SaveHakeem แต่วันน้ี #ใครก็ได้เซฟกูที 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
THE METTAD ภาพการ์ตูน

พร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์รูปธอร์ พร้อมคำบรรยาย “ดุจดังสายฟ้า” (หลังมีพระราช
โองการระบุว่าการเสนอชื่อทูลกระหม่อมไม่เหมาะสม) 

THE METTAD มีม โพสต์มีมปั่นจักรยานขัดล้อตัวเองเพ่ือแซะทษช.ว่า เป็นผู้เสนอ
แคนดิเดตเอง ผิดกฎกกต.เอง แต่สุดท้ายน่าจะมาโทษว่า 
ถูกทหารกลั่นแกล้ง 

THE METTAD การ์ตูนช่อง โพสต์การ์ตูนช่องเป็นการเล่นไพ่ระหว่างสนธิรัตน์ (พปชร.) 
และณัฐวุฒิ (ทษช.) โดยแซะทษช.ว่า อุตส่าห์เก็บไพ่ตายไว้สู้
กับพปชร. สรุป ไพ่น้ีอาจพาพรรคพัง (เพ่ือไทยอาจพังด้วย) 

10 ก.พ. 62 THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุด “ไพร่ตาสุดท้าย? หมากใช้ของเกมทรยศ”  
โดยนำเสนอว่า ทักษิณเสนอชื่อทูลกระหม่อมฯ เป็นแคนดิเดต  
ใช้สถาบันเป็นเครื่องมือเพ่ือผลประโยชน์ทางการเมือง มวลชน
เหมือนถูกหลอก (บางครั้งให้ล้ม บางครัง้ให้กราบ) พอเสยีท่า 
ก็ชุบตัวเองว่าเป็นคนจงรักภักดี เอาตัวรอด 

11 ก.พ. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากโพสต์ทูเดย์ กรรมการบริหารทษช.คนหน่ึงเข้าย่ืน
ใบลาออกจากสมาชิกพรรค พร้อมคำบรรยาย “เรือกำลังอับปาง 
ใครโดดออกจากเรือก่อนมีสิทธ์ิรอด ส่วนใครอยู่เฝ้าเรือก็จมลงไป
กับเรือ หมดทางรอดแน่นอน” 

ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากไทยโพสต์ กกต.ประกาศรายชื่อแคนดิเดตนายกฯ  
45 พรรค ไร้ชื่อทษช. พร้อมคำบรรยาย “แผ่นดินไหวว่าหนักแล้ว 
อ๊าฟเตอร์ช๊อคที่จะตามมาย่ิงหนักกว่ามาก” 

12 ก.พ. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ข้อความ โพสต์ข้อความแจ้งข่าวเรื่อง กกต.มีมติส่งศาลรธน.ยุบพรรค ทษช. 
เหตุเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองฯ 

ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากไทยโพสต์ “เข้าตำราเห็บโดด! 'พิชัย' ชิ่งตาม 'อ๋อย' 
บอก 'ผมเองก็ไม่ได้ไปร่วมในเหตุการณ์วันที่ 8 กุมภาเหมือนกัน’” 

THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

ใช้ภาพและคำบรรยายคล้ายรูปแบบการนำเสนอข่าว เรื่อง กกต.
ยังไม่ย่ืนยุบพรรคทษช.วันน้ี รอลุ้นพรุ่งน้ี 

13 ก.พ. 62 THE METTAD โควต 
คำพูดปลอม

ในภาพ 

(ระเบียบรัตน์) “โทรคุยกับลูกชายแล้ว ลูกชายบอกว่า 
เดิมไม่เคยทราบมาก่อนว่าจะเสนอพระนามฯ เป็นตัวแทนพรรค 
เป็นนายกฯ ‘เขาสั่งให้เสนอพระนามฯ’” (*เป็นข่าวปลอม เพราะ
ต่อมาระเบียบรัตน์ออกมาปฏิเสธ และแจ้งความพ.ร.บ.คอม*) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
3 มี.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 

คำบรรยาย 
โพสต์ภาพณัฐวุฒิ แกนนำพรรค ทษช. ในช่วงพูดปราศรัยบนเวที 
คู่กับภาพหน้าน่ิงๆ ตอนทำงานเป็น รมช.พาณิชย์ พร้อม 
คำบรรยาย “เน้นดีเบต ไม่เน้นทำงาน”  
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับลุงตู่ตูน 5 มี.ค.*) 

4 มี.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด คลิปวิดีโอ ปล่อยคลิปณัฐวุฒิให้สัมภาษณ์นักข่าวกรณีจำนำข้าว  
สมัยเป็น รมช.พาณิชย์ด้วยท่าทีอ้ำๆ อึ้งๆ ตอบคำถามไม่ได้  
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับลุงตู่ตูน 5 มี.ค.*) 

THE METTAD จับภาพ
หน้าจอ 

จับภาพเฟซบุ๊กของบรรยง พงษ์พาณิชย์ที่โพสต์ว่า แม้ฝ่ายค้าน 
จะถูกกฎหมายกระทำอย่างไม่เป็นธรรม ถูกรังแกต่างๆ นานา  
แต่ก็จงอดทน อย่านำพาประเทศไปสู่สงครามกลางเมืองจนต้อง
รบกวนเบื้องพระยุคลบาทอีกเลย (เหมือนพฤษภา 35 ท่ีในหลวง
ต้องลงมาระงบัศึก) เพจจึงโพสต์คำบรรยายว่า “ที่ (ทษช.)  
จะโดนยุบก็เพราะรบกวนเบื้องพระยุคลบาทน่ีแหละ” 

5 มี.ค. 62 ลุงตู่ตูน คลิปวิดีโอ ณัฐวุฒิ แกนนำพรรค ทษช. พูดเก่ง ดีเบตเก่ง แต่ลุงตู่ทำงานเก่ง / 
นโยบายข้าวของรัฐบาลประยุทธ์สำเร็จกว่ารัฐบาลย่ิงลักษณ์  
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 3-4 มี.ค.*) 

8 มี.ค. 62 THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์รูปคุณป้าเสื้อแดงคนหน่ึง แต่ใส่คำบรรยายว่าเธอคือ 
แคทเธอรีน เกอร์สัน จนท.Amnesty ที่ออกมาวิจารณ์การสั่ง 
ยุบพรรคทษช. (นัยว่าคนของ Amnesty ก็เป็นเสื้อแดงน่ีเอง)  
(*เป็นข่าวปลอม*) 

THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุด “ไพร่ตาสุดท้าย? หมากใช้ของเกมทรยศ”  
ที่โพสต์ไปเมื่อ 10 ก.พ. อีกครั้งหลังทษช.ถูกสั่งยุบพรรค พร้อม 
คำบรรยาย “ย้อนไปวันที่ 8 กุมภาอีกครั้ง ผ่านมาแค่เดือนเดียว 
อย่าลืมสิ่งที่เกิดข้ึนในวันน้ัน” 

11 มี.ค. 62 THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุด “อาฟเตอร์ช๊อคยุบพรรค มะรุมมะตุ้มรุมทึง้ศพ 
ทษช.” โดยเล่าว่าหลังทษช.ถูกศาลสัง่ยุบพรรค อนาคตใหม่ 
ได้ออกมาแถลงคัดค้านคำสั่งศาลอย่างจริงจัง รวมถึงกล่าวว่า
กระบวนการยุติธรรมไม่เป็นธรรม ถูกใช้เป็นอาวุธเพ่ือกำจัด
ทักษิณ คดีทักษิณควรถูกนำมาพิจารณาใหม่ จนทำให้มวลชน
ส่วนหน่ึงไม่พอใจและเลิกสนับสนุน 

13 มี.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากเดลินิวส์ เรื่อง ทษช.งานเข้า! กกต.ต้ังกรรมการ 
ไต่สวน ชวนโหวตโน-เทคะแนนให้พรรคอื่นอาจเข้าข่ายผิด
กฎหมายเลือกต้ัง (หลัง ทษช. ถูกยุบพรรคเพราะเสนอชื่อ
ทูลกระหม่อมฯ) 
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6.1.2 การถือครองหุ้นสื่อในบริษัท วี-ลัค มีเดียของธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ 
 บริบททางการเมือง ‘การถือครองหุ้นส่ือในบริษัท วี-ลัค มีเดียของธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ’  
มีจุดเริ่มต้นมาจากการเปิดเผยหลักฐานของสำนักข่าวอิศราเมื่อวันท่ี 22 มีนาคม 2562 ว่าธนาธร  
จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้นและภรรยาได้โอนหุ้นใน ‘บริษัท วี-ลัค มีเดีย’  
ซึ่งประกอบกิจการส่ือนิตยสารให้แก่มารดาในวันท่ี 21 มีนาคม 2562 (3 วันก่อนการเลือกต้ัง  
24 มีนาคม 2562) (อิศรา, 2562d) จึงสุ่มเส่ียงต่อการขาดคุณสมบัติของการสมัครรับเลือกต้ัง ส.ส.  
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 มาตรา 98 (3) ท่ีระบุว่า “บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้าม
มิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (3) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการ
หนังสือพิมพ์หรือส่ือมวลชนใด ๆ” 

 ต่อมาในวันท่ี 23 มีนาคม 2562 ธนาธรออกมาช้ีแจงพร้อมแสดงหลักฐานตราสารโอนหุ้นว่า  
ตนได้โอนหุ้นบริษัท วี-ลัค มีเดียให้แก่มารดาไปต้ังแต่วันท่ี 8 มกราคม 2562 หรือ 1 เดือนก่อนการยื่น 
ใบสมัครรับเลือกต้ัง (8 กุมภาพันธ์ 2562) ส่วนหลักฐานท่ีสำนักข่าวอิศรานำมาแสดงนั้น เป็นการยื่น 
จดทะเบียนเปล่ียนแปลงผู้ถือหุ้นต่อนายทะเบียนกรมการค้า (เกิดขึ้นในวันท่ี 21 มีนาคม 2562)  
ซึ่งเป็นคนละส่วนกับการโอนหุ้น จึงขอให้ผู้สนับสนุนไม่ต้องกังวลว่าจะมีปัญหาทางกฎหมาย และ
คะแนนท่ีกาให้กับพรรคอนาคตใหม่จะไม่สูญเปล่า (อิศรา, 2562e) อย่างไรก็ตามในวันท่ี 25 มีนาคม 
2562 ศรีสุวรรณ จรรยา เลขาธิการสมาคมองค์การพิทักษ์รัฐธรรมนูญไทยได้เข้ายื่นเรื่องต่อ กกต.
ขอให้วินิจฉัยคุณสมบัติของธนาธรในกรณีถือหุ้นบริษัท วี-ลัค มีเดีย (ไอเอ็นเอ็น, 2562) โดย กกต.
ได้รับเรื่องดังกล่าวเข้าพิจารณาและไต่สวนในวันท่ี 29 มีนาคม 2562 

 หลังจาก กกต.รับเรื่องพิจารณาและเริ่มแสวงหาหลักฐานแล้ว ในเดือนเมษายนถึงพฤษภาคม 
2562 จึงถือเป็นช่วงเวลาท่ีสำนักข่าวอิศรา กลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ และพรรค 
อนาคตใหม่ต่างต้องช่วงชิงพื้นท่ีส่ือกันอย่างหนักหน่วง เพื่อวิเคราะห์และเปิดเผยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
บริบททางการเมืองนี้ เช่น การวิเคราะห์คำช้ีแจงของพรรคอนาคตใหม่ท่ีระบุว่า ธนาธรรีบนั่งรถตู้
กลับมาโอนหุ้นท่ีกรุงเทพฯ ในวันท่ี 8 มกราคม 2562 นั้นเป็นเรื่องจริงหรือไม่ หลังมีหลักฐานปรากฏ
ว่าในวันนั้นธนาธรและพรรคอนาคตใหม่กำลังลงพื้นท่ีหาเสียงอยู่ ท่ีจังหวัดบุรีรัมย์จนถึงช่วงบ่าย  
(อิศรา, 2562b) การยกกรณีเทียบเคียงของ ส.ส.ผู้อื่นท่ีถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังเพราะถือหุ้น 
ในบริษัทส่ือเช่นกัน (อิศรา, 2562c) การเปิดเผยข้อมูลว่าธนาธรอาจถือหุ้นในบริษัทส่ืออื่น ๆ อีกกว่า 
13 บริษัท (อิศรา, 2562f) รวมถึงการเปิดเผยข้อพิรุธของหลักฐานการโอนหุ้นอีกหลายประการ 
ท่ีส่อว่าธนาธรและพรรคอนาคตใหม่อาจกำลังโกหกเพื่อหลบเล่ียงกฎหมาย (ไม่ได้โอนหุ้นในวันท่ี  
8 มกราคมจริง) (อิศรา, 2562a) เป็นต้น 
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 ต่อมาในวันท่ี 16 พฤษภาคม 2562 กกต.ได้มีมติยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้พิจารณา
วินิจฉัยว่าธนาธรขาดคุณสมบัติ ส.ส.จากกรณีถือหุ้นส่ือหรือไม่ และในวันท่ี 23 พฤษภาคม 2562 ศาล
รัฐธรรมนูญได้พิจารณารับคำร้องของ กกต. และส่ังให้ธนาธรยุติการปฏิบัติหน้าท่ี ส.ส. ช่ัวคราวจนกว่า
การพิจารณาคดีจะแล้วเสร็จ 

 ถึงแม้ธนาธรและพรรคอนาคตใหม่จะพยายามช้ีแจงหลักฐานและข้อเท็จจริงต่อ กกต.  
ศาลรัฐธรรมนูญ และสาธารณชนอีกหลายครั้ง รวมถึงให้สัมภาษณ์อย่างมั่นใจว่าจะไม่มีหลักฐานอื่นใด
มาหักล้างหลักฐานท่ีตนได้แสดงไปแล้ว (ไทยโพสต์, 2562b) แต่ท้ายท่ีสุดในวันท่ี 20 พฤศจิกายน 
2562 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติ 7 ต่อ 2 เสียงวินิจฉัยว่าธนาธรยังคงถือหุ้นส่ือในบริษัท วี-ลัค มีเดีย ณ วัน 
รับสมัครรับเลือกต้ัง ส.ส. จึงมีผลให้สมาชิกภาพ ส.ส.ของธนาธรส้ินสุดลงนับต้ังแต่วันท่ีศาล
รัฐธรรมนูญส่ังใหยุ้ติการปฏิบัติหน้าท่ี (23 พฤษภาคม 2562) 
 

เมื่อสำรวจถึงการตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองข้างต้นของเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด”  
จะพบว่า เพจได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาต้ังแต่แรกเริ่ม โดยส่วนใหญ่มักเป็นการแชร์ข่าวจาก
สำนักข่าวอิศราและสำนักข่าวอื่น ๆ เพื่อรายงานความคืบหน้าของคดี เปิดเผยหลักฐานใหม่ และ
วิเคราะห์ข้อพิรุธต่าง ๆ ของการโอนหุ้น นอกจากนั้นเพจยังได้ผลิตภาพและมีมเพื่อเสียดสีธนาธร  
ถึงข้อพิรุธและกลวิธีการหลบเล่ียงกฎหมายการเลือกตั้ง เช่น เสียดสีการรีบขับรถตู้จากบุรีรัมย์ช่วงบ่าย
กลับมาโอนหุ้นท่ีกรุงเทพฯ ในช่วงเย็นวันท่ี 8 มกราคม 2562 ว่ารวดเร็วจนยากจะเช่ือได้และมีพิรุธ 
อย่างมาก (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562g) เปรียบเทียบกลวิธีการหลบเล่ียงกฎหมายเรื่องหุ้นของทักษิณ
และธนาธร ซึ่งเพจมองว่าธนาธรทำได้อย่างซับซ้อนและแนบเนียนกว่า (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562w) 
รวมถึงการซ้ำเติมว่าจากหลักฐานท่ีปรากฏ ธนาธรน่าจะถูกเพิกถอนสิทธิ การเป็น ส.ส.ในไม่ช้า  
(ล้านช่ือต้านล้างผิด , 2562q) โดยเพจได้เริ่มเกาะติดบริบททางการเมืองนี้ต้ังแต่วันท่ี 29 มีนาคม 
2562 ยาวไปจนถึงวันท่ี 9 กรกฎาคม 2562 ซึ่งสุดขอบเขตการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้ 

ขณะท่ีเพจ “THE METTAD” ได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาต้ังแต่แรกเริ่มเช่นกัน  
โดยเพจได้แชร์ข่าวจากสำนักข่าวอิศราและสำนักข่าวอื่น ๆ เพื่อรายงานความคืบหน้าของคดีและ
วิเคราะห์ข้อพิรุธต่าง ๆ รวมถึงผลิตภาพและมีมเพื่อเสียดสีธนาธรถึงข้อพิ รุธท่ีปรากฏเช่นเดียวกัน  
โดยมีหลายครั้งท่ีพบว่าเพจได้แชร์ข่าวและเสียดสีในประเด็นเดียวกันกับเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” 
เพื่อร่วมกันตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองนี้อย่างเป็นเครือข่าย อย่างไรก็ตาม เพจก็ยังคงลักษณะ  
การนำเสนอเด่นของตนไว้ในบางโพสต์ นั่นคือการนำเสนอเนื้อหาเป็นภาพชุดในลักษณะคล้ายกับ
รายงานพิเศษ รวมถึงการใช้รูปแบบตัวอักษรและพาดหัวคล้ายการนำเสนอข่าวเพื่อวิเคราะห์และ  
สรุปหลักฐานต่าง ๆ ของคดีนี้ (THE METTAD, 2562ab) โดยเพจได้เริ่มเกาะติดบริบททางการเมืองนี้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

140 

ต้ังแต่วันท่ี 23 มีนาคม 2562 ยาวไปจนถึงวันท่ี 3 กรกฎาคม 2562 ซึ่งสุดขอบเขตการศึกษาของ
วิทยานิพนธ์นี้ 

และสุดท้าย เพจ “ลุงตู่ตูน” ถึงแม้จะเป็นเพจท่ีไม่ได้เน้นการโจมตีคู่แข่งทางการเมือง  
แต่มี 1 โพสต์ท่ีส่ือให้เห็นว่าเพจได้ตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองนี้เช่นกัน นั่นคือการโพสต์เมื่อวันท่ี  
5 เมษายน 2562 ซึ่งโควตคำพูดของพลเอกประยุทธ์ท่ีกล่าวว่า “บางคนมักหาวิธีซิกแซกหรือทำให้
มากกว่ากฎหมาย เพื่อเอาชนะกฎหมายทุกตัว นั่นคือคนเลว อย่างนี้ต้องเรียกว่าคนเลว”  (ลุงตู่ตูน, 
2562q) โดยเป็นช่วงเวลาเดียวกับท่ีธนาธรถูกข้อครหาว่ากำลังพยายามสร้างหลักฐานและพูดโกหก
เกี่ยวกับการโอนหุ้นส่ือ เพื่อหลบเล่ียงกฎหมายการเลือกตั้ง 
 

ตารางที่ 24 : แบบฟอร์มลงรหัส (Coding Sheet) ฉบับย่อของโพสต์ในบริบททางการเมือง 
‘การถือครองหุ้นสื่อในบริษัท วี-ลัค มีเดียของธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ’ 

วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
23 มี.ค. 62 THE METTAD ภาพพร้อม 

คำบรรยาย 
โพสต์ภาพธนาธรพร้อมเอกสารการโอนหุ้น พร้อมคำบรรยาย 
“Blind Trust ฤาจะสู้ Mama Trust!! ธนาธรโอนหุ้นสื่อให้แม่
ก่อนเลือกต้ังแค่ 3 วัน (21 มี.ค.) สุ่มเสี่ยงขาดคุณสมบัติ สส.” 

28 มี.ค. 62 THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุด “วี-ลัคที่ไม่ลัคกี้ พ่องฟ้าซีด ส่อใบแดง-ตัดสิทธ์ิ” 
สรุปหลักฐานกรณีธนาธรถือหุ้นสื่อ 

29 มี.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพเอกสารบันทึกการประชุมบ.วี-ลัควันที่ 19 มี.ค. ยังมี 
ธนาธรเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ พร้อมคำบรรยาย “ทางออกตระกูลจึง”  
1. แม่ทำบันทึกการประชุมปลอม (แม่ติดคุก)  
2. ธนาธรยอมรับไปประชุมผู้ถือหุ้น (โดนตัดสิทธ์ิ)  
3. หาช่อง ‘ผิดพลาดโดยสุจริต’ สู้ต่อในศาล 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับ THE METTAD 2 เม.ย.*) 

2 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากอิศรา มีพยานเห็นว่าพ่ีสาวธนาธรร่วมประชุมบ.วี-ลัค 
19 มี.ค. พร้อมคำบรรยาย “จะเชื่อเศรษฐีหมื่นล้าน หรือ
พนักงานธรรมดา?” (ก่อนหน้าน้ันธนาธรออกมาบอกว่า บ.วี-ลัค 
ปิดตัวไปแล้ว ไม่มีการประชุมแล้ว)  
(*แชร์ตรงกับ THE METTAD 2 เม.ย.*) 

THE METTAD โพล/เกม ธนาธรโอนหุ้น 8 ม.ค. แต่ทำไมการประชุม 19 มี.ค.ยังมีชื่อ 
ธนาธรและภรรยาเป็นกรรมการบริษัท เพจจงึต้ังโพลว่า  
เกิดอะไรข้ึนระหว่าง ‘ต๋ีตอแหล’ หรือ ‘แม่แจ้งเท็จ’  
(ผล: ต๋ีตอแหล 73% / แม่แจ้งเท็จ 27%) 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 29 มี.ค.*) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
THE METTAD แชร์ข่าวจาก

สำนักข่าว 
แชร์ข่าวจากอิศรา มีพยานเห็นว่าพ่ีสาวธนาธรร่วมประชุมบ.วี-ลัค 
19 มี.ค. พร้อมคำบรรยาย “You don't mess with 
ISRANEWS” (ก่อนหน้าน้ันธนาธรออกมาบอกว่า บ.วี-ลัค ปิดตัว
ไปแล้ว ไม่มีการประชุมแล้ว) 
(*แชร์ตรงกับล้านชื่อต้านล้างผิด 2 เม.ย.*) 

3 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพทักษิณคู่กับธนาธร พร้อมคำบรรยาย “คนรุ่นเก่า vs 
คนรุ่นใหม่” 
คนรุ่นเก่า : โอนหุ้นให้คนใช้ 
คนรุ่นใหม่ : โอนหุ้นให้แม่ / แม่โอนหุ้นให้หลาน / หลานโอนหุ้น
คืนให้แม่ (หลบเลี่ยงกฎหมายแบบซับซ้อนกว่า) 

THE METTAD โควต 
คำพูดปลอม

ในภาพ 

โควตคำพูดปลอมของธนาธรที่อธิบายเรื่องการโอนหุ้นสื่อซึ่งดูงงๆ 
วกไปวนมา เหมือนพยายามโกหก (จริงๆ แล้วธนาธรให้สัมภาษณ์
ละเอียดกว่าน้ัน แต่เพจ Frame คำพูดให้สั้นๆ ตัดความ  
เสริมแต่งความ จนดูงง) 

THE METTAD ภาพการ์ตูน
พร้อม 

คำบรรยาย 

โพสต์รูปการ์ตูนธนาธรเอามือกุมหัว เพราะเคยให้สัมภาษณ์ว่า  
8 ม.ค.หาเสียงอยู่ แล้วจะมาโอนหุ้นสื่อได้อย่างไร พอสื่อถาม 
กลับตอบว่า “อ๋อ ไม่ใช่ วันที่ผมไปหาเสียงก็คือวันที่ อะไรนะ  
10 เท่าไรนะ แต่คุณเข้าใจผิดแล้ว” พร้อมคำบรรยาย “เมื่อคุณ
ลืมว่าคุณเคยโกหกอะไรไว้ #ประหยัดธนาธาร” 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 5 เม.ย.*) 

4 เม.ย. 62 THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากอิศราเรื่อง เปิดภาพชุด 7-9 ม.ค. ธนาธรอยู่ที่ไหน? 
ก่อนปมโอนหุ้นบ.วี-ลัคให้แม่ 8 ม.ค. 62 (8 ม.ค.อยู่บุรีรัมย์  
/ 9 ม.ค.อยู่นครศรีฯ) พร้อมคำบรรยายของเพจ “ในโลกน้ีมี  
3 อย่างที่คุณหนีไม่พ้น 1 กรรม 2 สรรพากร 3 สำนักข่าวอิศรา” 

5 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด คลิปวิดีโอ ธนาธรให้สัมภาษณ์ว่าโอนหุ้นต้ังแต่ 8 ม.ค. และอยู่กรุงเทพ  
ทั้งที่ความจริงวันน้ันธนาธรไปหาเสียงที่บุรีรัมย์ (น้ำเสียง
ตะกุกตะกักเหมือนจะโกหก) 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับ THE METTAD 3 เม.ย.*) 

ลุงตู่ตูน โควตคำพูด 
ในภาพ 

(ประยุทธ์) “บางคนมักหาวิธีซิกแซกหรือทำให้มากกว่ากฎหมาย 
เพ่ือเอาชนะกฎหมายทุกตัว น่ันคือคนเลว อย่างน้ีต้องเรียกว่า 
คนเลว” (เสียดสีธนาธรกรณีถือหุ้นสื่อ) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
9 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก

สำนักข่าว 
แชร์ข่าวจากอิศรา 19 มี.ค. ลูกพรรคธนาธรถูกศาลฎีกาถอนชื่อ
ผู้สมัคร ส.ส.ปมถือหุ้นสื่อ-เจ้าตัวรับพลาดเอง พร้อมคำบรรยาย 
“ฮั่นแน่!! เห็นลูกพรรคถูกถอนชื่อจากผู้สมัคร ส.ส. เพราะเป็น
เจ้าของสื่อ แล้วนึกได้ว่าตัวเองก็มีหุ้นสื่ออยู่ด้วยหรือเปล่า?”  
(เลยรีบแอบไปโอนหลังจากน้ัน) 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับ THE METTAD 9 เม.ย.*) 

THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากอิศรา 19 มี.ค. ส.ส.อนาคตใหม่สกลนครถูกเพิกถอน
สิทธิลงเลือกต้ังเพราะถือหุ้นสื่อ ก่อนจะปรากฏหลักฐานว่าธนาธร
โอนหุ้นบ.วี-ลัควันที่ 21 มี.ค. (รู้ว่าพลาดจึงรีบไปโอนรึเปล่า?) 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 9 เม.ย.*) 

15 เม.ย. 62 THE METTAD แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 

(ภาพชุด) 

แชร์โพสต์จากผู้กองปูเค็ม แฉหลักฐานส.ส.อนาคตใหม่ถือหุ้นสื่อ
อีกเพียบ 

18 เม.ย. 62 THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากแนวหน้าเรื่อง กกต.เร่งสอบปมธนาธรถือหุ้นสื่อ 

20 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากแนวหน้าเรื่อง 32 ส.ส.ฝ่ายค้านหนาว! ‘ผู้กองปูเค็ม’ 
ร้องกกต.สอบปมถือครองหุ้นสื่อเหมือนธนาธร (เพ่ือไทย/ 
อนาคตใหม่/เสรีรวมไทย/เพ่ือชาติ/พลังปวงชนไทย/ประชาชาติ 
ไม่มี ส.ส.ฝ่ายรัฐบาล) 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับ THE METTAD 20 เม.ย.*) 

THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุด ผู้กองปูเค็มร้อง กกต. ส.ส.ฝ่ายค้านถือหุ้นสื่อ 
อีกหลายคน 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 20 เม.ย.*) 

22 เม.ย. 62 THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากอิศราเรื่อง ปิยบุตรเผยหลักฐานใหม่ 8 ม.ค.เช้า 
ธนาธรหาเสียงอยู่ที่บุรีรัมย์ บ่ายรีบบึ่งรถกลับกทม.มาโอนหุ้น  
อิศราจึงวิเคราะห์การบึง่รถจากบุรรีัมย์มากทม.ของธนาธรว่า
เป็นไปได้จริงหรือไม่? (ออกจากบุรีรัมย์บ่าย 402 กม.ต้องใช้เวลา
เฉลี่ย 5 ชม. ธนาธรมาถึงด่านธัญบุรีเวลา 14.57 น. ได้จริงหรือ?) 

23 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ตัดต่อภาพ ตัดต่อหน้าธนาธรเข้ากับภาพยนตร์ Fast & Furious พรอ้ม 
คำบรรยาย “บ่ายๆ ข้ึนรถจากสตึก บุรีรัมย์ 14.57 น. ถึงด่าน
ธัญบุรี ชิวๆ ไม่มีอะไรผิดปกตินะ” ทั้งที่ความจริงจากบุรีรมัย์ 
ถึงกรุงเทพเฉลี่ยใช้เวลาเกือบ 5 ชั่วโมงครึ่ง (โกหกรึเปล่า?)  
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับ THE METTAD 23 เม.ย.*) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
THE METTAD ตัดต่อภาพ ตัดต่อรถจากภาพยนตร์ Back to the Future เข้ากับภาพ 

หน้าด่านธัญบุรี พร้อมคำบรรยาย “เรามาถึงด่านธัญบุรีเวลา 
14:57 น. ของวันที่ 8 มกราคม 2562 แล้วครับ” (ไม่เชื่อว่า 
ธนาธรจะขับรถจากบุรีรัมย์มาถึงได้ไวขนาดน้ี) 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 23 เม.ย.*) 

THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวอิศราท่ีอธิบายข้ันตอน กกต.สอบปมหุ้นสื่อธนาธร  
ก่อนส่งให้ศาลชี้ชะตา ถ้าผิดจริงอาจติดคุก 1-10 ปี ตัดสิทธ์ิ 20 ปี 
พร้อมคำบรรยาย “ถ้าโดนตัดสิทธ์ิ พ้นโทษเสร็จเป็นไดโนเสาร์
พอดีเลย” 

24 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพเช็คของธนาธรที่ลงว่าโอนหุ้นวันที่ 8 ม.ค. แต่เพจ 
ต้ังข้อสังเกตว่า เป็นเช็คที่ยังไม่เคลียร์ริง่กับธนาคาร สามารถ 
เอามาเขียนย้อนหลังได้ เป็นการทำหลักฐานย้อนหลังรึเปล่า? + 
โอนให้แม่ทำไมต้องใช้เช็ค ทำไมไม่ใช้เงินสด? (มีพิรุธ) 

THE METTAD แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 

(ภาพชุด) 

แชร์ภาพชุดจากไทยรัฐออนไลน์ ไล่เรียงเหตุการณ์วันที่ 8 ม.ค. 
ธนาธรทำอะไรที่ไหนบ้าง (ปรากฏตัวสดๆ ครั้งสุดท้ายที่บุรีรัมย์ 
10.03 น. แต่อาจจะอยู่ช่วยผู้สมัครหาเสียงต่ออีก จะบึ่งรถมาถึง
ธัญบุรี 14.57 น. ทันหรือ?) 

THE METTAD จับภาพ
หน้าจอ 

แคปเฟซบุ๊กของบุคคลหน่ึงที่โพสต์ว่า “เขาบอกน่ังเครื่องมา  
แต่มีสลิ่มบางตัวบอกเขาน่ังรถตู้มา ควายชัดๆ” ทั้งที่ธนาธรก็พูด
ชัดแล้วว่าตนบึ่งรถตู้กลับมา 

THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวอิศราท่ีวิเคราะห์กรณีธนาธรถือหุ้นสื่อ มีพิรุธหลายจุด 
คล้ายจะหลบเลี่ยงกฎหมายบางอย่าง 

25 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด โควต 
คำพูดปลอม

ในภาพ 

โพสต์โควตคำพูดปลอมของทักษิณ-ธนาธรเพ่ือ แขวะกรณี 
ถือหุ้นสื่อ 
ทักษิณ : เอกเว้ย.. อ้างบกพร่องโดยสุจริต อ้างหลายล้านคนเลือก
เข้ามา อ้างประชาธิปไตย อ้างถูกกลั่นแกล้ง กดดันศาล  
ปลุกมวลชนก่อม๊อบ ใช้กองกำลังติดอาวุธ แห่ศพมวลชน  
เผาบ้านเผาเมือง ไม่เวิร์ค! อาลองมาหมดแล้ว 
ธนาธร : ครับ ... อา 

30 เม.ย. 62 THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์รูปหน้ากากธนาธรที่แฟนคลับอนาคตใหม่ทำข้ึน พร้อม 
คำบรรยาย “หน้ากากธนาธาน ใส่แล้ววาร์ปไปโอนหุ้นในอดีตได้” 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
1 พ.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด มีม โพสต์มีมไอน์สไตน์ 

ธนาธร : จะฟ้องคนที่ตัดสินการโอนหุ้นของผมโดยไม่มีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ 
ไอน์สไตน์ : ยกตัวอย่างหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เรื่องการโอนหุ้น
หน่อยซิ 
ธนาธร : ใบผ่านอีซี่พาสและใบสั่งข้อหาขับรถเร็ว 
ไอน์สไตน์ : *เขียนบนกระดานว่า กูท้อ* 

2 พ.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากทีนิวส์เรื่อง ‘ณัฏฐพล’ ตอกหน้า ‘ธนาธร’ ปมหุ้นสื่อ 
ท้า “ฟ้องเองเลยนะครับ” พร้อมรับคำตัดสินแบบลูกผู้ชาย  
พร้อมคำบรรยาย “ผิดจริงก็ยอมรับแบบแมนๆ ไม่ต้องแหกปาก 
โวยวาย โทษทุกสิ่งทุกอย่างยกเว้นตัวเองเหมือนใครบางคน” 

THE METTAD ตัดต่อภาพ ตัดต่อภาพธนาธรกำลังซิ่งรถ และโรมน่ังอยู่ด้านหลัง พร้อม 
คำบรรยาย “ใช้เวลา 4-5 ชั่วโมงกลับมาโอนหุ้นที่กทม.จนต้อง
โชว์ใบสั่ง แต่ใช้เวลา 72 วันกว่าจะไปแจ้งโอนหุ้นที่กรมพัฒน์ฯ” 
(มีพิรุธ โกหกรึเปล่า?) 

3 พ.ค. 62 THE METTAD โควตคำพูด 
ในภาพ 

(ปิยบุตร) “ถ้าต้องการฆ่าหนูตัวเดียว จะเผาบ้านน้ีก็เอา” 
(เพจนำเสนอโดยมีนัยว่า ธนาธรทำผิดคดีถือหุ้นสื่อ 
แล้วไม่ยอมรับผิด มองว่าตนถูกกลั่นแกล้งตลอด) 

8 พ.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด จับภาพ
หน้าจอ 

แคปโพสต์เฟซบุ๊กของอิศราท่ีเปิดเผยข้อมูลใหม่ พบธนาธรอาจ
ถือหุ้นสื่อในอีก 2 บริษัทลูกของไทยซัมมิท พร้อมคำบรรยาย 
“ข้อมูลใหม่ แต่ตอนน้ียังติดต่อพ่ีเอกไม่ได้ คิดว่าเขากำลังทำ
อะไร? อาจกำลังเตรียมข้อมูลการโอนหุ้นแบบวี-ลัค หรืออาจ 
น่ิงเงียบยอมรับความเป็นจริง” 
(*แชร์ตรงกับ THE METTAD 8 พ.ค.*) 

THE METTAD แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(ภาพพร้อม 
คำบรรยาย) 

แชร์โพสต์จากเพจสำนักข่าวอิศรา แฉข้อมูลใหม่ ธนาธรถือหุ้น 
อีก 2 บ.ในเครือไทยซัมมิท แจ้งวัตถุประสงค์ทำหนังสือพิมพ์ 
(*แชร์ตรงกับล้านชื่อต้านล้างผิด 8 พ.ค.*) 

11 พ.ค. 62 THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพธนาธร พร้อมคำบรรยาย “ธนาธารยืนยันโอนหุ้น (สื่อ) 
14 บริษัทในวันเดียว ชาวเน็ตอึ้งพ่องฟ้าโคตรแธร์ลอว์”  
(โอน 8 ม.ค.วันเดียวกับวี-ลัค เพจไม่เชื่อว่าจะทำได้ภายใน 
วันเดียว) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
15 พ.ค. 62 THE METTAD แชร์ข่าวจาก

สำนักข่าว 
แชร์ข่าวจากอิศรา ‘ธนาธร’ แจงโอนหุ้น 2 บ.สื่อให้เครือ 
ไทยซัมมิท 8 ม.ค. แต่เพ่ิงมาแจ้งกรมพัฒน์ฯ 8 พ.ค. หลังอิศรา 
ลงข่าวแฉ 7 พ.ค. (ดูมีพิรุธมาก) 

16 พ.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพเอกสารข่าวจาก กกต.เรื่อง มีมติส่งเรื่องการถือหุ้นสื่อ
ของธนาธรให้ศาลรธน.วินิจฉัย พร้อมคำบรรยาย “ชุดขาว
เครื่องแบบ ส.ส.ที่ตัดไว้ จะได้ใช้ไหมหนอ?” 

THE METTAD จับภาพ
หน้าจอ 

แคปทวิตเตอร์ของนักข่าวคนหน่ึงที่รายงานข่าวว่า กกต.มีมติ 
ส่งศาลธรน.ตีความกรณีธนาธรถือหุ้นสื่อ ขัดต่อคุณสมบัติ ส.ส. 
หรือไม ่

17 พ.ค. 62 THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากอิศราเรื่อง บ.วี-ลัคสง่บัญชีผู้ถือหุ้นล่าสุด 13 พ.ค.  
ยังพบหุ้นธนาธรลงทะเบียน 21 มี.ค. เหมือนเดิม (ไม่ได้โอน  
8 ม.ค.) 

18 พ.ค. 62 THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพธนาธรกำลังคุยโทรศัพท์ พร้อมคำบรรยาย “ห๊ะ!!!  
ว่าไงนะ! นายกก็ห้ามมีหุ้นสื่อ! เส้นทางนายกคนนอก  
End Game มีคนหลังไมค์มาถามว่า ธานแกหวังนายกคนนอก
กรณีอดเป็นส.ส.เพราะซุกหุ้นสื่อรึเปล่า คำตอบคือ หมดสิทธ์ิจ้า” 

20 พ.ค. 62 THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากอิศราเรื่อง เปิดข้อมูลใหม่ ธนาธรโอนหุ้น 13 บริษัท
รวดให้ไทยซัมมิท-น้องชาย (มีพิรุธอย่างมาก) 

THE METTAD ตัดต่อภาพ ตัดต่อรูปโลโก้พรรคอนาคตใหม่เข้ากับตรายางวันที่ พร้อม 
คำบรรยาย “พรรคอดีตใหม่ ตราปั๊มยังคาอยู่วันที่ 8 มกราคม” 
(นัยว่าโอนหุ้นหลังจากน้ัน แต่ทำหลักฐานย้อนหลังไป 8 ม.ค. 
เพ่ือหลบเลี่ยงกฎหมาย) 

23 พ.ค. 62 THE METTAD จับภาพ
หน้าจอ 

แคปโพสต์เฟซบุ๊กของ PPTV ที่รายงานข่าวว่า ศาลรธน.สั่งธนาธร
ยุติปฏิบัติหน้าท่ีส.ส.ชั่วคราว ระหว่างรอวินิจฉัยกรณีถือหุ้นสื่อ 
พร้อมคำบรรยาย “เหมือนจะมีคนใส่เสื้อขาวเก้อ? มติ 9-0  
ถ้าเป็นผลบอลน่ีไม่น่ารอดละนะ” 

1 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากอิศราเรื่อง เปิดคำพิพากษาศาลฎีกาคดีผูส้มคัร ส.ส.
พรรคประชาชาติ จ.อ่างทอง ถูกตัดสิทธ์ิเพราะถือหุ้นในบริษัท 
ที่เขียนวัตถุประสงค์ว่าจัดทำสื่อ (ธนาธรก็ต้องโดนด้วย) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
THE METTAD มีม โพสต์มีมทหารแกล้งตายเพ่ือแซะแฟนคลับอนาคตใหม่ 

A: จะรู้ได้ไงว่าตายจริงหรือแกล้งตาย 
B: ธนาธานซุกหุ้นวี-ลัค 
ทหารที่นอนตาย : อิศราสื่อเผด็จการ / มีอีซี่พาสว่ะ / ไอ้ตู่กลัวธร 
/ เห็นใบสั่งปะ 
A/B: *ลงไปรุมแทงให้ตาย* 

20 มิ.ย. 62 THE METTAD มีม โพสต์มีมปั่นจักรยานขัดล้อตัวเองเพ่ือแซะธนาธร 
ธนาธร : หุ้นวี-ลัค *เอาไม้ขัดล้อตัวเอง* 
ธนาธร : *ล้ม* เผด็จการมึง!!! 

THE METTAD แชร์ข่าวจาก
สำนักข่าว 

แชร์ข่าวจากผู้จัดการ ธนาธรขอขยายเวลาย่ืนเอกสารคดีหุ้นสื่อ 
พร้อมคำบรรยาย “#เลื่อนแม่มึงสิ” (ล้อกับแคมเปญ ‘เลื่อนแม่ 
มึงสิ’ ในทวิตเตอร์ซึ่งเคยใช้ด่ารัฐบาลที่เลื่อนโรดแมปเลือกต้ัง) 

THE METTAD ตัดต่อภาพ ตัดต่อโลโก้อนาคตใหม่เป็นสามเหลี่ยมคล้ายสัญลักษณ์กรอเทป
ถอยหลัง พร้อมคำบรรยาย “เลื่อนแม่มึงสิ Slide Mommy” 

21 มิ.ย. 62 THE METTAD แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(ข้อความ) 

แชร์โพสต์ของศรสีุวรรณที่โพสต์ข้อความว่า “เวลาย่ืนคำชี้แจง 
กกต. ทำผยองหอบเอกสารมาเป็นลัง แถมคุยโม้ว่าชี้แจงได้หมด 
แต่กับศาล รธน.ขอขยายรอบ 2 แล้ว ไม่แน่จริงน่ีหว่า” 

THE METTAD แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(ภาพพร้อม 
คำบรรยาย) 

แชร์โพสต์จากเพจ “Law Inspiration” ซึ่งแคปโพสต์ของเพจ 
“พระเจ้า” ซึ่งออกมาแซะ ส.ส.พปชร.ทีก่ล่าวว่า กิจการ
หนังสือพิมพ์ไม่ใช่สื่อ แต่ Law Inspiration โพสต์ตอบว่า  
ที่ส.ส.พปชร.ถือน้ันเป็นกิจการ ‘ค้าสิ่งพิมพ์’ ไม่ใช่กิจการผลิตสื่อ
เหมือนธนาธร อย่านำมาปั่นกระแสให้คนเข้าใจผิด 

30 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น  

(ภาพชุด) 

แชร์โพสต์จากบุคคลหน่ึง ซึง่โพสต์ภาพชุดผู้กองปูเค็ม 
เข้าแจ้งความบุคคลกว่า 100 รายที่รีทวีตข้อความอ.โกวิท  
วงศ์สุรวัฒน์ซึ่งเข้าข่ายหมิ่นศาลรธน. (มองว่าเป็น ‘ต่ิง’  
อนาคตใหม่ที่ร่วมกันปลุกปั่นกระแส หลังศาลรธน.สั่งธนาธร 
ยุติปฏิบัติหน้าท่ี ส.ส.ชั่วคราวกรณีถือหุ้นสื่อเมื่อ 22 พ.ค.) 

3 ก.ค. 62 THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพหน้าเฟซบุ๊กเวลาโหลดรูปไม่ข้ึน พร้อมคำบรรยาย  
“เปิดภาพหลักฐานเด็ด เคลียร์ข้อกล่าวหาคดีหุ้นวี-ลัคของธนาธร
ครับ” (นัยว่า บอกว่ามีหลักฐานตรึม แต่แท้จริงแล้วไม่มีอะไร 
มายืนยันได้เลย) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
9 ก.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์โพสต์จาก

ผู้อื่น/เพจอื่น 
(การ์ตูนช่อง) 

แชร์ภาพการ์ตูนช่องจากเพจ “เผาหัว”  
ปิยบุตร : คุณธนาธรไม่ได้เตรียมหนีคดี (ถือหุ้นสื่อ) นะครับ  
พอดีมีภารกิจชี้แจงกับประเทศในยุโรป 
บุคคลนิรนาม : คุณธนาธรมีตำแหน่งหน้าท่ีอะไร ทำไมต้องไป 
เล่าเรื่องภายในให้ต่างชาติฟัง? 
ปิยบุตร : เอ้อ... หน้าท่ีอะไรดีนะ 

 
นอกจากบริบททางการเมืองท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาข้างต้นแล้ว เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษายังได้

ร่วมกันตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองอื่น ๆ ในช่วงเวลาส้ัน ๆ เช่น ธนาธรลงประวัติตนเองบนเว็บไซต์
ผิด (21-22 กุมภาพันธ์ 2562) ธนาธรแนะคนไทยเลิกเรียก ‘พี่ น้อง ลุง ป้า น้า อา’ (กลางเดือน
เมษายน 2562) ธนาธรเชิญทูตต่างประเทศร่วมสังเกตการณ์การรายงานตัวในคดีมาตรา 116 
(เมษายน 2562) คนใต้ลุกขึ้นถามธนาธรว่าเมื่อไรจะเลิกยุ่งเรื่องสถาบันกษัตริย์ (14 มิถุนายน 2562) 
ส.ส.พรรคเสรีรวมไทยถูกจับกุมคดียาเสพติด (ปลายเดือนมิถุนายน 2562) และแกนนำพรรค 
อนาคตใหม่รับประทานอาหารในร้านหรู (ต้นเดือนกรกฎาคม 2562) โดยผู้วิจัยได้สำรวจการตอบโต้
ต่อบริบททางการเมืองเหล่านั้นและสังเกตถึงการทำงานร่วมกันเป็นเครือข่ายของเพจเหล่านี้เช่นกัน 

จากการสำรวจการตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองข้างต้น ผู้วิจัยสังเกตพบว่าเฟซบุ๊กเพจ 
ในกรณีศึกษามีการทำงานร่วมกันเป็นเครือข่ายใน 4 ลักษณะ โดยลักษณะแรกคือ นำเสนอประเด็น
เดียวกัน แต่ใช้รูปแบบการนำเสนอหรือแหล่งข้อมูลที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นลักษณะท่ีพบเห็น 
ได้บ่อยครั้งในหลายบริบททางการเมือง เช่น เสียดสีณัฐวุฒิ ใสยเกื้อในบริบทพรรคไทยรักษาชาติ 
เสนอช่ือทูลกระหม่อมหญิงฯ ว่าเป็นบุคคลท่ี ‘ดีเบตเก่ง แต่ทำงานไม่เก่ง’ เช่นเดียวกัน แต่นำเสนอ
ด้วยรูปแบบแตกต่างกัน (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562u; ลุงตู่ตูน, 2562n) หรือในการตอบโต้บริบท 
ธนาธรแนะคนไทยเลิกเรียก ‘พี่ น้อง ลุง ป้า น้า อา’ ช่วงกลางเดือนเมษายน 2562 เพจ “ล้านช่ือ 
ต้านล้างผิด” ได้โพสต์ภาพพร้อมระบุว่า การกระทำของธนาธรไม่ต่างอะไรกับการปฏิวัติวัฒนธรรมจีน
ท่ีมีการจัดต้ังกองกำลังเยาวชนขึ้นมาทำลาย ‘วัฒนธรรมประเพณีเก่าแก่’ ‘ศาสนา’ ‘ตำรา’ และ 
‘ความเคารพในเครือญาติ ’ (ล้าน ช่ือต้านล้างผิด , 2562ai) ขณะท่ีเพจ “THE METTAD” ได้  
โพสต์ภาพการรดน้ำดำหัวผู้ใหญ่พร้อมบทความของบูรพ์ พละกาพย์เรื่อง “พี่น้องลุงป้าน้าอา 
คือวิญญาณความเป็นไทย” (THE METTAD, 2562ac) ส่วนเพจ “ลุงตู่ตูน” ได้โพสต์โควตคำพูดของ 
พลเอกประยุทธ์ท่ีระบุว่า “ทุกคนมีพ่อ แม่ พี่ ป้า น้า อา บางคนบอกไม่ต้องมี ซึ่งเป็นไปไม่ได้ เพราะ
สายสัมพันธ์ระหว่างกันมีสูง” (ลุงตู่ตูน, 2562l) เป็นต้น 
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ลักษณะท่ี 2 คือ นำเสนอประเด็นเดียวกัน และแชร์ข้อมูลมาจากแหล่งเดียวกัน  เช่น  
แชร์ข้อมูลจากสำนักข่าวอิศราเพื่อเกาะติดบริบททางการเมืองธนาธรถือหุ้นในบริษัทส่ือเช่นเดียวกัน 
จนอาจกลายเป็นว่า ข่าวจากสำนักข่าวกลายเป็นวัตถุดิบให้เฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ นำมาใช้  
เสียดสีคู่แข่งทางการเมือง หรือแชร์บทความ “มีคนถามว่าเป็นคนรุ่นใหม่ ทำไมไม่เลือกธนาธร”  
มาจากบุคคลหนึ่งในวันท่ี 21 มีนาคม 2562 เช่นเดียวกัน (THE METTAD, 2562w; ล้านช่ือต้าน 
ล้างผิด, 2562f) เป็นต้น 

ลักษณะท่ี 3 คือ นำเสนอประเด็นเดียวกัน และแชร์ข้อมูลซ่ึงกันและกันระหว่าง 
เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษา เช่นในวันท่ี 14 มิถุนายน 2562 เพจ “THE METTAD” โพสต์
คลิปธนาธรลงพื้นท่ีภาคใต้ ซึ่งมีคนใต้ลุกขึ้นถามธนาธรว่าเมื่อไรจะเลิกยุ่งเรื่องสถาบันกษัตริย์   
ช่วยให้เกียรติสถาบันด้วย (THE METTAD, 2562r) และคลิปดังกล่าวถูกแชร์ไปยังเพจ “ล้านช่ือ 
ต้านล้างผิด” ในวันเดียวกัน (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562a) เป็นต้น 

และลักษณะท่ี 4 คือ นำเสนอประเด็นต่าง ๆ โดยแชร์ข้อมูลมาจากเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
อื่น ๆ เช่น แชร์ข้อมูลจากเพจ “เสธPlay” เพจ “ปราชญ์ สามสี” เพจ “สติค่ะลูกกกก” เพจ  
“ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค” และเพจ “เผาหัว” เป็นต้น 

 

จากข้อเท็จจริงข้างต้นจะเห็นได้ว่า เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษามีการทำงานร่วมกัน 
เป็นเครือข่ายอยู่หลายลักษณะ จนเกิดเป็นข้อถกเถียงในสังคมอยู่บ่อยคร้ังว่ามีหน่วยงานใดของรัฐ 
ให้การสนับสนุนเฟซบุ๊กเพจเหล่านี้อยู่เบื้องหลังเพื่อทำหน้าที่สนับสนุนการเปลี่ยนผ่านอำนาจของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมืองหรือไม่ ดังจะเห็นจากการต้ังข้อสังเกตของหลาย
บุคคล เช่น สมชัย ศรีสุทธิยากร อดีตคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ต้ังข้อสังเกตว่าเพจ “ลุงตู่ตูน” อาจ
มีความเกี่ยวข้องกับกรมประชาสัมพันธ์ ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นจริงอาจเข้าข่ายการนำงบประมาณของรัฐ
มาใช้สนับสนุนพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งในช่วงเลือกต้ัง แม้ภายหลังกรมประชาสัมพันธ์  
จะออกมาปฏิเสธแล้วก็ตาม (สมชัย ศรีสุทธิยากร, 2563) การจับผิดเพจ “เชียร์ลุง” ของผู้คนบนโลก
ออนไลน์ว่าได้โพสต์ภาพและข้อความเดียวกันกับเพจ “ศูนย์ประชาสัมพันธ์กองทัพบก Army PR 
Center” จนวิเคราะห์กันว่าเพจดังกล่าวอาจมีความเกี่ยวข้องกับกองทัพบก (แคปไว้หมดแล้วนะครับ, 
2563) หรือพรรณิการ์ วานิช อดีตโฆษกพรรคอนาคตใหม่ได้ออกมาเปิดเผยว่า บริษัทเอกชนรายหนึ่ง
ซึ่งมีความใกล้ชิดกับรัฐบาลเป็นผู้ก่อต้ังเฟซบุ๊กเพจนิรนามจำนวนหนึ่งท่ีมุ่งสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมือง (คณะก้าวหน้า, 2563) 

ปรากฏการณ์การต้ังข้อสังเกตดังกล่าวได้รับความสนใจจากสาธารณชนมากขึ้นหลังการเปิด
อภิปรายไม่ไว้วางใจรัฐบาลของวิโรจน์ ลักขณาอดิศร ส.ส.พรรคก้าวไกลเมื่อวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2563 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

149 

ท่ีระบุว่า กองทัพบกและรัฐบาลพลเอกประยุทธ์มีส่วนรู้เห็นกับการจัดต้ังเว็บไซต์และเฟซบุ๊กเพจ
บางส่วนเพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งใน ‘ปฏิบัติการข่าวสาร’ (Information Operations : IO) ของ
รัฐบาล โดยใช้เป็นเครื่องมือในการเพิ่มเสียงสนับสนุนให้กับรัฐบาล และ ‘ด้อยค่า’ คู่แข่งให้หมด
ความชอบธรรมทางการเมือง ซึ่ งเป็นการนำกลยุทธ์ปฏิบั ติการข่าวสารทางการทหารมาใช้  
แต่ปรับเปล่ียน ‘ศัตรู’ จากเดิมซึ่งมาจากนอกประเทศมาเป็นศัตรูท่ีเป็นคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาล 
พลเอกประยุทธ์ (มติชน, 2563) 

นอกจากการเปิดเว็บไซต์และเฟซบุ๊กเพจเพื่อผลิตเนื้อหาท่ีต้นทางแล้ว วิโรจน์ยังเปิดเผยอีกว่า
รัฐบาลและกองทัพมีส่วนรู้เห็นกับการจัดต้ัง ‘นักรบไซเบอร์’ ด้วยการเปิดบัญชีผู้ใช้เฟซบุ๊กปลอม 
เพื่อเข้าไประดมแสดงความคิดเห็นใต้เนื้อหาเหล่านั้นด้วย โดยแบ่งเป้าหมายของปฏิบัติการออกเป็น  
4 ลักษณะ คือ 1) นำเสนอข้อดีของรัฐบาลโดยให้ข้อมูลเพียงด้านเดียว 2) คุกคามผู้วิจารณ์รัฐบาล 
ด้วยการขุดประวัติ และโพสต์ประจานเพื่อให้เกิดการล่าแม่มด 3) เข้าไประดมแสดงความคิดเห็น 
เชิงลบในโพสต์ซึ่งโจมตีรัฐบาล และ 4) ส่งต่อโพสต์ซึ่งโจมตีคู่แข่งทางการเมือง และร่วมด่าทอ 
เพื่อสร้างความแบ่งแยกในหมู่ประชาชน (มติชน, 2563) โดยเมื่อวันท่ี 3 มีนาคม 2564 เฟซบุ๊ก 
ได้ออกมาเปิดเผยว่า บริษัทได้ปิดเพจและบัญชีผู้ใช้กว่า 185 บัญชีท่ีมีความเกี่ยวโยงกับปฏิบัติการ
ข่าวสารของรัฐบาลและกองทัพบกไทย โดยเฉพาะปฏิบัติการท่ีกระทำต่อประชาชนใน 3 จังหวัด
ชายแดนใต้ใหม้ีกรอบคิดไปในทิศทางเดียวกับกองทัพและรัฐบาลไทย (Reuters, 2021) ขณะเดียวกัน 
กระบวนการเช่นนี้อาจเกิดขึ้นบนส่ือสังคมออนไลน์ ‘ทวิตเตอร์’ (Twitter) ด้วยเช่นกัน เพราะเมื่อวันท่ี 
8 ตุลาคม 2563 ทวิตเตอร์ได้ออกรายงานมาเปิดเผยว่า บริษัทได้ปิดบัญชีผู้ใช้จำนวน 926 บัญชี  
ซึ่งเกี่ยวโยงกับปฏิบัติการข่าวสารของกองทัพบกไทย โดยถูกใช้เป็นเครื่องมือปั่นกระแสความคิด 
ให้ผู้คนสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมือง (Twitter, 2020) และล่าสุด 
เมื่อวันท่ี 4 มีนาคม 2564 ยิ่งชีพ อัชฌานนท์ วิญญู วงศ์สุรวัฒน์ และสฤณี อาชวานันทกุล ในฐานะ
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากปฏิบัติการข่าวสาร ได้ยื่นฟ้องร้องต่อศาลปกครองให้ตรวจสอบ
กองทัพบกและส่ังยุติปฏิบัติการข่าวสารท่ีกระทำต่อประชาชนโดยทันที เพราะประชาชนไม่ใช่ศัตรู 
ของชาติ กองทัพจึงไม่มีอำนาจตามกฎหมายท่ีจะนำงบประมาณของรัฐมาปฏิบัติการต่อประชาชน
เช่นนี้ได้ (มติชน, 2564) 

การต้ังข้อสังเกตถึงการมีส่วนเกี่ยวข้องของรัฐบาลในการรณรงค์ผ่านเฟซบุ๊กเพจนิรนามเช่นนี้
อาจสอดคล้องกับแนวคิด ‘การเมืองของเผด็จการ’ ในแง่มุมความจำเป็นของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
ท่ีต้องเปล่ียนแปลงกลวิธีการส่ือสารกับประชาชน จากการใช้อำนาจพิเศษปิดกั้นข้อมูลข่าวสารได้อย่าง
เข้มข้นในช่วงรัฐบาลทหาร มาสู่การตอบสนองต่อกระแสความคิดและโน้มน้าวความรู้สึกของ
ประชาชนผ่านช่องทางการส่ือสารรูปแบบใหม่ ๆ มากขึ้นในช่วงการเลือกต้ัง เพื่อสร้างความชอบธรรม
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ในการธำรงอำนาจการบริหารประเทศได้ต่อไป นอกจากนั้น ปรากฏการณ์ดังกล่าวยังได้รับการเปิดเผย
ผ่านการเลือกต้ังในต่างประเทศเช่นกัน เช่นงานศึกษาในมาเลเซียท่ีระบุว่า ในการเลือกตั้งปี ค.ศ.2013 
และ ค.ศ.2018 รัฐบาลนาจิบ ราซักได้จัดต้ัง ‘กองทัพไซเบอร์’ ของตนขึ้นมาอย่างเป็นจริงเป็นจัง  
โดยรวบรวมกลุ่มคนท่ีมีอุดมการณ์เดียวกันเข้ามาฝึกฝนกระบวนการผลิตเนื้อหาบนโลกออนไลน์ และ
สร้างบัญชีผู้ใช้ปลอมข้ึนมาปลุกปั่นข่าวเพื่อสนับสนุนรัฐบาลของตนและทำลายภาพลักษณ์ของพรรค
การเมืองคู่แข่ง (Guest, 2018) ขณะเดียวกันเฟซบุ๊กก็ออกรายงานมายอมรับว่า ปัจจุบันมีความ
พยายามจากรัฐบาลท่ัวโลกในการใช้เฟซบุ๊กเป็นฐาน ‘ปฏิบัติการข่าวสาร’ เพื่อกำจัดคู่แข่งทาง 
การเมืองหรือทำลายขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยใช้หลากหลายกลวิธี เช่น การจงใจสร้าง 
ข่าวปลอมและข้อมูลท่ีบิดเบือน (Fake News and Disinformation) การเก็บข้อมูลของเป้าหมาย 
รวมถึงการสร้างบัญชีปลอม (Fake Account) เพื่อปั่นกระแสความคิดและขยายการบิดเบือน 
ให้แพร่กระจายไปในวงกว้าง (False Amplifiers) (Weedon, Nuland, & Stamos, 2017) ดังนั้น 
กระบวนการดังกล่าวจึงไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทยเท่านั้น แต่รัฐบาลอีกหลายประเทศท่ัวโลก 
ก็เริ่มหันมาใช้การรณรงค์ทางการเมืองเช่นนี้ เพื่อเพิ่มโอกาสในการชนะเลือกตั้งเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงเรื่องการทำงานร่วมกันเป็นเครือข่ายของเฟซบุ๊กเพจนิรนามข้างต้น
อาจมองได้อีกแง่มุมว่า เฟซบุ๊กเพจบางส่วนอาจไม่จำเป็นต้องก่อต้ังโดยรัฐบาลเพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่ง  
ในปฏิบัติการข่าวสาร แต่อาจก่อตั้งโดย ‘บุคคลทั่วไป’ ท่ีมีอุดมการณ์สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์
ก็เป็นได้ เพราะในยุคท่ีผู้ใช้ส่ือสังคมออนไลน์ท่ัวไปสามารถก่อต้ังเฟซบุ๊กเพจและผลิตเนื้อหาต่าง ๆ  
ด้วยตนเองได้ง่าย (User-Generated Content : UGC) การทำหน้าท่ีเสมือนเป็น ‘หัวคะแนน 
นิรนาม’ (Anonymous Canvasser) ท่ีช่วยผลิตซ้ำอำนาจนำของรัฐและสร้างสรรค์เนื้อหาเพื่อ
สนับสนุนรัฐบาลจึงเกิดขึ้นได้ไม่ยากเช่นกัน ซึ่งถึงแม้ว่าเพจลักษณะนี้อาจไม่ได้เข้ามารวมตัวกันเป็น
หน่วยงานท่ีชัดเจนบนโลกจริง (เหมือนเช่นเพจท่ีคาดเดากันว่าเป็นส่วนหนึ่งในปฏิบัติการข่าวสาร 
ของรัฐบาลและกองทัพ) แต่ ‘อุดมการณ์’ ท่ีมีร่วมกันได้ผูกโยงให้เพจเหล่านี้เข้ามารวมตัวกันเป็น 
‘เครือข่าย’ และร่วมกันตอบโต้บริบททางการเมืองต่าง ๆ ไปในทิศทางเดียวกันได้เช่นกัน ดังนั้น  
ตามแนวคิดของอันโตนีโอ กรัมชี เฟซบุ๊กเพจนิรนามในลักษณะนี้จึงถือเป็นส่วนหนึ่งของประชาสังคม 
(Civil Society) ท่ี ช่วยสนับสนุนรัฐบาลและส่งต่ออำนาจนำของรัฐให้แพร่กระจายและธำรง  
อยู่ต่อไปในสังคม 
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6.2 ประเด็นท่ีถูกนำไปขยายผลทางการเมือง 
ในหัวข้อนี้  ผู้วิจัยจะสำรวจถึงบริบททางการเมืองท่ีไม่เคยปรากฏเป็นประเด็นในสังคม 

หรือถูกนำเสนอผ่านส่ือมวลชนกระแสหลักมาก่อน แต่เกิดจากการท่ีเฟซบุ๊กเพจนิรนามท้ังท่ียกมาเป็น
กรณีศึกษาและเพจอื่น ๆ ในประเภทเดียวกันมุ่งนำเสนออย่างต่อเนื่องในช่วงเวลาหนึ่ง  เพื่อจุด 
ประเด็นนั้นให้กลายเป็น ท่ีพูดถึงในสังคมจนถูกหยิบยกไปขยายผลทางการเมืองบนโลกจริง 
ในลักษณะต่าง ๆ โดยจากการศึกษา ผู้วิจัยค้นพบบริบททางการเมือง 2 บริบทท่ีเข้าข่ายในหัวข้อนี้ 
ได้แก่ กรณีการเผยแพร่เนื้อหาในงานเสวนาและหนังสือของปิยบุตร แสงกนกกุล อดีตเลขาธิการ  
พรรคอนาคตใหม่ ซึ่งมีเนื้อหาท่ีเฟซบุ๊กเพจต่าง ๆ อ้างว่าเข้าข่ายหมิ่นเบื้องสูง  จนนำไปสู่การยื่น
ฟ้องร้องดำเนินคดีโดยกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในช่วงเดือนเมษายน 2562 และกรณีการนำเสนอประเด็น
อย่างต่อเนื่องว่าพรรณิการ์ วานิช อดีตโฆษกพรรคอนาคตใหม่เคยโพสต์เฟซบุ๊กจาบจ้วงสถาบัน
กษัตริย์ จนนำไปสู่การขยายผลทางการเมืองในช่วงเดือนมิถุนายน 2562 

 
6.2.1 ข้อกล่าวหาเร่ืองปิยบุตร แสงกนกกุลเสวนาและเขียนหนังสือเข้าข่ายหม่ินเบื้องสูง 
บริบททางการเมือง ‘ปิยบุตร แสงกนกกุลเสวนาและเขียนหนังสือเข้าข่ายหมิ่นเบื้องสูง ’  

มีจุดเริ่มต้นมาจากการร่วมกันเผยแพร่เนื้อหาของเฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์  
ถึงเมษายน 2562 ว่า ปิยบุตร แสงกนกกุล เลขาธิการพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้นมีพฤติกรรม  
ในอดีตท่ีส่อว่าหมิ่นเบื้องสูงและไม่เคารพสถาบันกษัตริย์ ซึ่งมีการปล่อยเนื้อหาออกมาเป็นระยะ ๆ 
โดยหยิบยกหลายเหตุการณ์ในอดีตมาโจมตี เช่น 11 กุมภาพันธ์ เพจ “ปราชญ์ สามสี” โพสต์คลิป 
งานแต่งงานของปิยบุตรเมื่อปี พ.ศ.2559 ซึ่งมีผู้ร่วมงานเป็นกลุ่มคนเส้ือแดง แกนนำพรรคไทย  
รักษาชาติ กลุ่มนิติราษฎร์ และขบวนการล้มเจ้าท่ีล้ีภัยไปอยู่ต่างประเทศ (ปราชญ์ สามสี, 2562),  
15 กุมภาพันธ์ เพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด” โควตคำพูดของปิยบุตรในงานเสวนาเมื่อปี พ.ศ.2554  
ท่ีเสนอว่าในระบอบประชาธิปไตย กษัตริย์ไม่ควรได้รับอนุญาตให้แสดงพระราชดำรัสสดต่อสาธารณะ 
(ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562d), 18 กุมภาพันธ์ เพจ “เสธPlay” โพสต์คลิปงานเสวนาของปิยบุตรเมื่อปี 
พ.ศ.2556 ซึ่งวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์อย่างเข้มข้น (เสธPlay, 2562b), 31 มีนาคม เพจ  
“เชียร์ลุง” โพสต์คลิปการสนทนาวิชาการระหว่างปิยบุตรและภรรยาเมื่อปี พ.ศ.2559 ซึ่งวิเคราะห์
ท่ีมาของคำว่า ‘ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข’ (เชียร์ลุง, 2562c), และ  
1 เมษายน เพจ “เชียร์ลุง” โพสต์เนื้อหาส่วนหนึ่งในหนังสือ ‘ราชมัลลงทัณฑ์ บัลลังก์ปฏิรูป’ ของ 
ปิยบุตร ซึ่งเพจมองว่าเข้าข่ายดูหมิ่นสถาบันกษัตริย์ (เชียร์ลุง, 2562d) โดยประเด็นต่าง ๆ ท่ีถูกจุดขึ้น
จากเพจเหล่านี้ยังถูกแชร์ต่อให้แพร่กระจายไปบนโลกออนไลน์โดยเฟซบุ๊กเพจนิรนามอื่น ๆ อีกด้วย  
ตามลักษณะการทำงานเป็นเครือข่ายดังท่ีได้วิเคราะห์ไว้ในหัวข้อ 6.1 
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ภาพท่ี 53 : ตัวอย่างการโพสต์จุดประเด็นของเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
ในบริบททางการเมือง ‘ปิยบุตร แสงกนกกุลเสวนาและเขียนหนังสือเข้าข่ายหมิ่นเบ้ืองสูง’ 

  

 
 
หลังจากเฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ได้ร่วมกันจุดประเด็นมายาวนานนับเดือน ในวันท่ี 27 

มีนาคม 2562 หฤทัย ม่วงบุญศรี หรือ ‘อุ๊’ อดีตนักร้องและนักแสดงได้ออกมาแสดงความคิดเห็น 
ผ่านเฟซบุ๊กส่วนตัวและให้สัมภาษณ์ผ่านส่ือมวลชนว่า ตนมีความกังวลใจต่อท่าทีและพฤติกรรมของ
ปิยบุตร โดยเฉพาะเมื่อได้เห็นคลิปงานเสวนาเมื่อปี พ.ศ.2556 จากเฟซบุ๊กเพจซึ่งมีเนื้อหาส่ันคลอน
ความมั่นคงของชาติและกระทบเทือนสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นศูนย์รวมจิตใจของคนไทย จึงเห็นว่า 
ปิยบุตรและแกนนำพรรคอนาคตใหม่ไม่เหมาะสมท่ีจะเข้ามาดำรงตำแหน่งทางการเมือง (อมรินทร์ทีวี, 
2562) ขณะท่ีในวันท่ี 1 เมษายน 2562 ปิยบุตรได้ออกมาช้ีแจงต่อบริบททางการเมืองนี้เป็นครั้งแรก
ว่า คลิปท่ีมีการเผยแพร่เป็นคลิปเก่าเมื่อปี พ.ศ.2556 ซึ่งกล่าวถึงการปรับตัวของสถาบันกษัตริย์ 
ในต่างประเทศเชิงวิชาการ ไม่ได้วิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ของไทย และยังเป็นคลิปท่ีถูกตัดตอน
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มาบางช่วง ไม่ครบความ ตนจึงขอเรียกร้องความเป็นธรรมในเรื่องนี้ และวอนอย่านำประเด็นสถาบัน
กษัตริย์มาใช้เป็นเครื่องมือใส่ร้ายป้ายสีและสร้างความเกลียดชังกัน (กรุงเทพธุรกิจ, 2562d) 

ต่อมาในวันท่ี 2 เมษายน 2562 พลเอกอภิรัชต์ คงสมพงษ์ ผู้บัญชาการทหารบก ณ ขณะนั้น
ได้ขึ้นกล่าวในงานสถาปนาครบรอบ 112 ปี กองพลท่ี 1 รักษาพระองค์ โดยมีช่วงหนึ่งท่ีระบุว่า  
“ท่านจะไปเรียนระบอบประชาธิปไตยของประเทศอะไรมาผมไม่ได้ว่า แต่ระบอบประชาธิปไตย  
ในโลกนี้ล้วนแล้วแต่มีวัฒนธรรมในระบอบประชาธิปไตยของตนเอง ... เอาเขามาแล้วมาดูด้วยว่า 
ควรจะมาดัดแปลงอะไรอย่างไร ไม่ใช่พยายามมาเปล่ียนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข อย่าเอาความเป็นซ้ายจัดท่ีไปเรียนมาแล้วดัดจริต ”  
(พลวุฒิ สงสกุล, 2562) ซึ่งคาดเดากันว่าเป็นการพูดเพื่อเสียดสีปิยบุตรท่ีกำลังมีประเด็นร้อนเรื่องคลิป
งานเสวนาและเนื้อหาในหนังสือเข้าข่ายหมิ่นเบื้องสูง จึงถือเป็นการหยิบยกประเด็นท่ีเกิดขึ้นบน  
โลกออนไลน์มาขยายผลให้เป็นประเด็นทางการเมืองบนโลกจริง และทำให้ส่ือมวลชนสำนักต่าง ๆ 
สนใจเกาะติดบริบททางการเมืองนี้มากขึ้น 

ท้ายท่ีสุด ประเด็นท่ีถูกจุดขึ้นบนโลกออนไลน์โดยเฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ก็ถูกนำมา 
ขยายผลทางการเมืองด้วยการยื่นฟ้องร้องเป็นคดีความบนโลกจริง โดยในวันท่ี  3 เมษายน 2562 
หฤทัย ม่วงบุญศรีได้เข้ายื่นร้องทุกข์ต่อกองบังคับการปราบปรามให้ตรวจสอบคลิปคำพูดของปิยบุตร
ในงานเสวนาเมื่อปี พ.ศ.2556 ว่าขัดต่อความมั่นคงของชาติหรือไม่ โดยนำหลักฐานคลิปวิดีโอ 
ความยาว 51 นาทีพร้อมสำเนาบทถอดคำพูดอย่างละเอียดมายื่นแก่พนักงานสอบสวน (ไทยรัฐ, 
2562c) นอกจากนั้นในวันท่ี 4 เมษายน 2562 กลุ่มคนไทยหัวใจตรงกันท่ีรักและเคารพในสถาบันฯ 
ประมาณ 30 คนได้เข้ายื่นหนังสือต่อรองผู้อำนวยการศูนย์ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ  เรียกร้องให้ตรวจสอบพฤติกรรมของปิยบุตรท้ังการพูด 
ในสถานท่ีสาธารณะ การเขียนหนังสือและบทความต่าง ๆ ว่าเข้าข่ายหมิ่นสถาบันเบื้องสูงหรือไม่ 
(กรุงเทพธุรกิจ, 2562b) ซึ่งการฟ้องร้องท้ัง 2 เหตุการณ์ได้รับความสนใจจากส่ือมวลชนสำนักต่าง ๆ 
เป็นวงกว้าง โดยมีการนำเสนอข่าวผ่านหนังสือพิมพ์ เว็บไซต์ รายการโทรทัศน์ (เรื่องเล่าเช้านี้, 2562) 
และบางสำนักได้ถ่ายทอดสดเหตุการณ์ผ่านเฟซบุ๊กด้วย (ไทยรัฐออนไลน์, 2562) 
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ภาพท่ี 54 : ตัวอย่างการเกาะติดประเด็นของสื่อมวลชน 
ในบริบททางการเมือง ‘ปิยบุตร แสงกนกกุลเสวนาและเขียนหนังสือเข้าข่ายหมิ่นเบ้ืองสูง’ 

 

 
 
ถึงแม้ว่าหลังจากนั้น คดีความของปิยบุตรท้ัง 2 คดีจะไม่มีความคืบหน้าปรากฏให้เห็นผ่าน

ส่ือมวลชน แต่การขยายผลทางการเมืองในครั้งนี้ก็ทำให้สาธารณชนได้เห็นและรับรู้ถึงคำพูดในงาน
เสวนาของปิยบุตรผ่านส่ือมวลชนมากขึ้น รวมถึงอาจเป็นหนึ่งในจุดเริ่มต้นท่ีจุดประกายให้เฟซบุ๊กเพจ 
นิรนามและเครือข่ายผู้สนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์หันมาโจมตีพรรคอนาคตใหม่ด้วยประเด็น
เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ในเรื่องต่าง ๆ อย่างเข้มข้นมากขึ้นในอนาคต 

 

เมื่อสำรวจถึงการร่วมจุดประเด็นในบริบททางการเมืองข้างต้นของเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด”  
จะพบว่า เพจได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาต้ังแต่แรกเริ่ม โดยเป็นหนึ่งในเพจท่ีร่วมจุดประเด็น 
ในวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2562 เรื่องปิยบุตรเสนอค้านกษัตริย์แสดงพระราชดำรัสสดต่อสาธารณะ  
(ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562d) ซึ่งเป็นประเด็นท่ีถูกหยิบยกไปเล่นต่อโดยเฟซบุ๊กเพจนิรนามอื่น ๆ  
อีกจำนวนหนึ่ง (ขอล้าน Like สนับสนุนให้พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาเป็นนายกรัฐมนตรี , 2562) 
หลังจากนั้นในช่วงต้นเดือนเมษายน 2562 เพจได้เกาะติดการเข้าแจ้งความดำเนินคดีกับปิยบุตร 
ท้ังในกรณีของหฤทัย ม่วงบุญศรี และกลุ่มคนไทยหัวใจตรงกันฯ โดยแชร์คลิปมาจากเพจ  
“THE METTAD” และเพจ “TNEWS - ทีนิวส์” ตามลำดับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

155 

ขณะท่ีเพจ “THE METTAD” ได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาต้ั งแต่แรกเริ่มเช่นกัน  
โดยแชร์โพสต์ท่ีเป็นตัวจุดประเด็นมาจากเพจต่าง ๆ เช่น แชร์คลิปงานแต่งงานเมื่อปี พ.ศ.2559  
จากเพจ “ปราชญ์ สามสี” แชร์คลิปงานเสวนาเมื่อปี พ.ศ.2556 จากเพจ “เสธPlay” รวมถึงหยิกยก
เนื้อหาในหนังสือ ‘ราชมัลลงทัณฑ์ บัลลังก์ปฏิรูป’ ซึ่งเปิดประเด็นโดยเพจ “เชียร์ลุง” มาเล่นต่อด้วย 
นอกจากนั้น เพจยังได้นำเสนอภาพชุดคล้ายกับรายงานพิเศษชำแหละคลิปงานแต่งของปิยบุตร  
ว่ามีคนกลุ่มใดเข้าร่วมงานบ้าง ซึ่งเป็นลักษณะการนำเสนอเด่นของเพจ (THE METTAD, 2562ao)
และท้ายท่ีสุด เพจได้ถ่ายทอดสดการเข้าแจ้งความดำเนินคดีต่อปิยบุตรของหฤทัย ม่ วงบุญศรี  
(THE METTAD, 2562ad) ซึ่งเป็นเฟซบุ๊กเพจนิรนามเพียงเพจเดียวที่ร่วมเกาะติดเหตุการณ์นี้ด้วยการ
ถ่ายทอดสด 

และสุดท้าย เพจ “ลุงตู่ตูน” ถึงแม้จะเป็นเพจท่ีไม่ได้เน้นการโจมตีคู่แข่งทางการเมือง  
แต่มี 1 โพสต์ท่ีส่ือให้เห็นว่าเพจได้ร่วมตอบโต้ต่อบริบททางการเมืองนี้เช่นกัน นั่นคือการโพสต์เมื่อ
วันท่ี 4 เมษายน 2562 ซึ่งโพสต์ภาพพลเอกอภิรัชต์ คงสมพงษ์พร้อมคำบรรยายว่า “ร่วมส่งกำลังใจให้ 
พล.อ.อภิรัชต์ คงสมพงษ์ อย่าปล่อยให้คนไม่ดีข่มเหงทหารกล้า” (ลุงตู่ตูน , 2562y) โดยเกิดขึ้น
หลังจากพลเอกอภิรัชต์พูดเสียดสีปิยบุตรว่า “อย่าเอาความเป็นซ้ายจัดท่ีไปเรียนมาแล้วดัดจริต”  
จนมีประชาชนส่วนหนึ่งไม่พอใจและร่วมลงช่ือบนเว็บไซต์ change.org ให้ถอดถอนพลเอกอภิรัชต์
จากการเป็นผู้บัญชาการทหารบก (ประชาไท, 2562b) 
 

ตารางที่ 25 : แบบฟอร์มลงรหัส (Coding Sheet) ฉบับย่อของโพสต์ในบริบททางการเมือง 
‘ปิยบุตร แสงกนกกุลเสวนาและเขียนหนังสือเข้าข่ายหมิ่นเบ้ืองสูง’ 

วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
13 ก.พ. 62 THE METTAD แชร์โพสต์จาก

ผู้อื่น/เพจอื่น 
(คลิปวิดีโอ) 

แชร์คลิปจากเพจ “ปราชญ์ สามสี” โชว์บรรยากาศในงานแต่ง 
อ.ปิยบุตรเมื่อปี 2559 แขกของงานล้วนเป็นกลุ่มคนเสื้อแดง 
และกลุ่มขบวนการล้มเจ้าที่ปัจจุบันหนีไปอยู่ต่างประเทศ
หมดแล้ว (*แชร์จากปราชญ์ สามสี*) 

14 ก.พ. 62 THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุดชำแหละคลิปงานแต่งอ.ปิยบุตรว่ามีใครไป 
ร่วมงานบ้าง เต็มไปด้วยคนเสื้อแดง สื่อลิเบอรัล กลุ่มนิติราษฎร์ 
และขบวนการล้มเจ้า (แซะอนาคตใหม่ที่ชอบประกาศตนว่าเป็น
คนรุ่นใหม่ บริสุทธ์ิ ไม่เคยเก่ียวข้องกับทักษิณ) 

15 ก.พ. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

ปิยบุตรพูดในงานเสวนาเมื่อปี 2554 เสนอค้านกษัตริย์ 
แสดงพระราชดำรัสสดต่อสาธารณะ เพราะสถาบันกษัตริย์
จำเป็นต้องปรับตัวให้อยู่ได้กับประชาธิปไตย 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
20 ก.พ. 62 THE METTAD แชร์โพสต์จาก

ผู้อื่น/เพจอื่น 
(คลิปวิดีโอ) 

แชร์คลิปจากเพจ “เสธPlay” ปิยบุตรเสวนาเมื่อปี 2556  
สุ่มเสี่ยงหมิ่นสถาบันกษัตริย์ พร้อมคำบรรยาย ธนาธรและ 
ปิยบุตรจะบอกว่าตัวเองไม่เกี่ยวข้องกับขบวนการล้มเจ้า 
ได้อย่างไร ในเมื่อปิยบุตรข้ึนเวทีเสวนาวิจารณ์สถาบันขนาดน้ัน 
“การเมือง ความยุติธรรม กษัตริย์ ไปกันไม่ได้เลย”  
(*แชร์จากเสธPlay*) 

28 มี.ค. 62 THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุดซ้ำกับ 14 ก.พ. ชำแหละคลิปงานแต่งอ.ปิยบุตรว่ามี
ใครไปร่วมงานบ้าง เต็มไปด้วยคนเสื้อแดง สื่อลิเบอรัล  
กลุ่มนิติราษฎร์ และขบวนการล้มเจ้า 

1 เม.ย. 62 THE METTAD ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพหน้าหนังสือของปิยบุตรที่เขียนวิเคราะห์ที่มาของ 
“ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 
เกิดจากการประดิษฐ์คำของฝ่ายกษัตริย์นิยม เพ่ือเพ่ิมอำนาจ
ให้แก่กษัตริย์ผ่านกฎเกณฑ์ที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษรต่างๆ เช่น 
ธรรมเนียมประเพณี วัฒนธรรมสังคมไทย (จริงๆ อยากกลับ 
ไปเป็นสมบูรณาญาสิทธิราชย์เลย แต่โลกสากลไม่ยอมรับ) 

2 เม.ย. 62 THE METTAD โควตคำพูด 
ในภาพ 

โควตคำพูดอ.ปิยบุตรจากงานเสวนาเมื่อปี 2556 ซึ่งพูดว่า  
“ผมพยายามต้ังชื่อล้อเลียนกับประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขเน่ีย ระบอบประชาธิปไตยที่อนุญาต
ให้กษัตริย์เป็นประมุข พูดง่ายๆ คือ ประชาธิปไตยเป็นตัวต้ัง 
กษัตริย์เป็นส่วนเสริม” 

3 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(คลิปวิดีโอ) 

แชร์คลิปจากเพจ “THE METTAD” อุ๊ หฤทัยเข้าแจ้งความ 
ปิยบุตรเสวนาเมื่อปี 2556 เข้าข่ายหมิ่นเบื้องสูง พร้อม 
คำบรรยาย “หลายคนท้าเหยงๆ ถ้าคิดว่าปิยบุตรผิดกฎหมาย 
ก็แจ้งความซิ! ท่ีอยากเห็นเป็นจริงแล้วนะ เขาแจ้งความให้แล้ว” 
(*แชร์จาก THE METTAD 3 เม.ย.*) 

THE METTAD ถ่ายทอดสด เพจเฟซบุ๊กไลฟ์ อุ๊ หฤทัยเข้าแจ้งความปิยบุตรฐานหมิ่นเบื้องสูง 
กรณคลิปเสวนาเมื่อปี 2556 

4 เม.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(คลิปวิดีโอ) 

แชร์คลิปจากเพจ “TNEWS” กลุ่มคนไทยหัวใจตรงกันฯ 100 คน
เดินทางไปย่ืนหนังสือร้องทุกข์กล่าวโทษปิยบุตรที่สตช.  
กรณีเสวนาเมื่อปี 2556 เข้าข่ายหมิ่นเบื้องสูง  

ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(โควตคำพูด

ในภาพ) 

แชร์โพสต์จากเพจ “เสธPlay” ซึ่งโควตคำพูดปวินที่แฉปิยบุตรว่า 
ลับหลังพูดเรื่องเจ้าซ้ายจัดดัดจริตติดขอบ พร้อมคำบรรยาย 
“แถวบ้านเรียกปรากฎการณ์แบบน้ีว่า ‘ผีเห็นผี’” 
(*แชร์จากเสธPlay*) 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
ลุงตู่ตูน ภาพพร้อม 

คำบรรยาย 
โพสต์รูปบิ๊กแดงพร้อมคำบรรยาย “ร่วมส่งกำลังใจให้ พล.อ. 
อภิรัชต์ คงสมพงษ์ อย่าปล่อยให้คนไม่ดีข่มเหงทหารกล้า” 
(ประชาชนล่ารายชื่อถอดถอน ผบ.ทบ. หลังด่าปิยบุตรว่า  
‘ซ้ายจัดดัดจริต คิดเปลี่ยนแปลงการปกครอง’) 

 

6.2.2 ข้อกล่าวหาเร่ืองพรรณิการ์ วานิชโพสต์เฟซบุ๊กจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ 
บริบททางการเมือง ‘พรรณิการ์ วานิชโพสต์เฟซบุ๊กจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์’ มีจุดเริ่มต้น 

มาจากการร่วมกันเผยแพร่เนื้อหาของเฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ในช่วงเดือนมิถุนายน 2562 ว่า  
พรรณิการ์ วานิช หรือ ‘ช่อ’ โฆษกพรรคอนาคตใหม่ ณ ขณะนั้นเคยโพสต์เฟซบุ๊กจาบจ้วงสถาบัน
กษัตริย์อยู่หลายครั้งในอดีต โดยมีการขุดโพสต์เฟซบุ๊กเก่าของพรรณิการ์ออกมาเป็นระยะ เริ่มจาก
วันท่ี 8 มิถุนายน เพจ “เสธPlay” ได้ขุดภาพเก่าของพรรณิการ์เมื่อปี พ.ศ.2553 ในชุดครุยปริญญา 
โดยมีเพื่อนยืนช้ีพระบรมฉายาลักษณ์ของในหลวงรัชกาลท่ี 9 ด้วยใบหน้าไม่สุภาพ พร้อมระบุ  
คำบรรยายว่า “ภาพนี้ไม่ควรมีคำบรรยาย” (เสธPlay, 2562a) ซึ่งประเด็นดังกล่าวถูกหยิบยกไป 
เล่นต่อโดยเฟซบุ๊กเพจนิรนามอื่น ๆ อีกจำนวนมากในช่วงวันท่ี 8-10 มิถุนายน 2562 (THE METTAD, 
2562ae; เชียร์ลุง, 2562b) 

หลังจากนั้นในวันท่ี 9-12 มิถุนายน 2562 เฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ได้ร่วมกันขุดโพสต์อื่น ๆ 
ของพรรณิการณ์ขึ้นมาอีก เช่น ขุดโพสต์เก่าเมื่อวันท่ี 24 มิถุนายน 2558 ซึ่งมีข้อความว่า “ห้ามหา
กษัตริย์ทรงฉัตรชัย ถ้าแม้ใครประมาทอาจเหมือนคณะราษฎร” (ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค, 2562b), 
ขุดโพสต์เก่าเมื่อวันท่ี 5 ธันวาคม 2553 ซึ่งมีข้อความว่า “วันเกิด...แล้วไง???” (เชียร์ลุง, 2562a),  
ขุดโพสต์เก่าเมื่อวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2556 ซึ่งมีข้อความว่า “ประเทศไทยปกครองโดยระบอบ
ประชาธิปัตย์ อันมีพระมหากษัตริย์เป็นอาวุธ” (ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค , 2562c), ขุดโพสต์เก่า
ในช่วงพระราชพิธีถวายพระเพลิงพระบรมศพในหลวงรัชกาลท่ี 9 ซึ่งมีข้อความว่า “ยาจก วางกะลาไว้
เบ้ืองหลัง” (ขบวนการเสรีไทยเฟซบุ๊ค, 2562a), และขุดภาพเก่าของพรรณิการ์ซึ่งสวมหมวกเวียดนาม
และถือตราสัญลักษณ์รัชกาลท่ี 9 พร้อมระบุคำบรรยายว่า “ให้ ช่ือภาพว่า เวียดนามยุค ‘พรี 
โฮจิมินห์’” (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562y) โดยประเด็นท่ีถูกจุดขึ้นเหล่านี้ได้ถูกหยิบยกไปเล่นต่อ 
โดยเฟซบุ๊กเพจนิรนามอื่น ๆ เช่นกัน 
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ภาพท่ี 55 : ตัวอย่างการโพสต์จุดประเด็นของเฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
ในบริบททางการเมือง ‘พรรณิการ์ วานชิโพสต์เฟซบุก๊จาบจ้วงสถาบนักษัตริย์’ 

  

 
 
หลังจากเฟซบุ๊กเพจนิรนามต่าง ๆ ร่วมกันจุดประเด็นอย่างต่อเนื่อง ประเด็นดังกล่าวได้

กลายเป็นท่ีถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมวงกว้าง จนมีผู้ออกมาแสดงความคิดเห็นจำนวนหนึ่ง 
เช่น ศรีสุวรรณ จรรยา เลขาธิการสมาคมองค์การพิทักษ์รัฐธรรมนูญไทยโพสต์เฟชบุ๊กว่า ตนเตรียม 
ยื่นเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สอบสวนพรรณิการ์ว่า 
ได้ฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมของ ส.ส.ซึ่งต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์หรือไม่ 
(เดลินิวส์, 2562c) ศิษย์เก่าโรงเรียนเขมะสิริอนุสสรณ์ออกแถลงการณ์ประณามการกระทำของ 
พรรณิการ์ โดยระบุว่าชาวเขมะสิริฯ ทุกคนเคารพเทิดทูนสถาบันหลักของชาติ จึงนับเป็นความอัปยศ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

159 

อดสูอย่างยิ่งท่ีมีช่ือผู้หญิงคนนี้อยู่ในทำเนียบศิษย์เก่าโรงเรียน (แนวหน้า, 2562b) นิชา หิรัญบูรณะ 
ภรรยาของพลเอกร่มเกล้า ธุวธรรมโพสต์เฟซบุ๊กว่า คนท่ีมีเลือดรัฐศาสตร์จุฬาฯ หรือ ‘เลือดสิงห์ดำ’ 
ย่อมต้องสำนึกในพระมหากรุณาธิคุณ หากใครเรียนจบจนได้สวมครุยแล้วยังไม่สำนึกพระคุณ ก็จง
อย่าได้นำช่ือสถาบันอันทรงเกียรตินี้ไปใช้ประโยชน์ (แนวหน้า, 2562a) ขณะท่ีปรเมศวร์ อินทรชุมนุม 
รองอธิบดีสำนักงานช้ีขาดคดีอัยการสูงสุด ณ ขณะนั้นโพสต์เฟซบุ๊กแสดงความไม่เห็นด้วยกับการขุด
โพสต์เก่ามาเล่นงานพรรณิการ์ โดยระบุว่า “ตอนเราเด็ก เราก็คิดอย่างเด็ก พอเราโต เราคิดอย่าง
ผู้ใหญ่ ทำไมต้องถอยหลังไปเล่นงานตอนเขาเป็นเด็กเมื่อ 9 ปีท่ีแล้ว เพื่ออะไร?” (เดลินิวส์, 2562b) 
โดยมีส่ือมวลชนกระแสหลักเกาะติดบริบททางการเมืองนี้ และนำเสนอข่าวผ่านเว็บไซต์และส่ือสังคม
ออนไลน์อย่างต่อเนื่อง 

ขณะท่ีพรรณิการ์ได้ออกมาช้ีแจงต่อบริบททางการเมืองนี้อยู่ 2 ครั้ง ครั้งแรกคือการโพสต์  
เฟซบุ๊กเมื่อวัน ท่ี 9 มิถุนายน 2562 ช้ีแจงว่าภาพชุดครุยท่ีปรากฏ ในอดีตนั้นเป็นการเสียดสี
สถานการณ์ทางการเมือง ณ ขณะนั้นซึ่งมีการนำสถาบันกษัตริย์มาใช้เป็นเครื่องมือโจมตีฝ่ายตรงข้าม
อย่างกว้างขวาง แต่ยอมรับว่าเป็นภาพท่ีดูไม่เหมาะสมจริง จึงขออภัยอย่างสูงต่อประชาชนท่ีเห็น 
ภาพนี้แล้วอาจเกิดความไม่สบายใจ และขอวอนเฟซบุ๊กเพจท่ีทำงานปฏิบัติการข่าวสารให้รัฐบาล 
อย่านำประเด็นสถาบันกษัตริย์มาใช้โจมตีทางการเมือง (เดลินิวส์, 2562a) ส่วนครั้งท่ี 2 คือการ 
ให้สัมภาษณ์ผ่านส่ือมวลชนท่ีรัฐสภาในวันท่ี 19 มิถุนายน 2562 โดยช้ีแจงประเด็นเดียวกับการโพสต์
เฟซบุ๊กเมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน และระบุว่าตนพร้อมจะเข้าช้ีแจงต่อเจ้าหน้าท่ีหากได้รับหมายเรียก 
(โพสต์ทูเดย์, 2562a) ซึ่งมีส่ือมวลชนกระแสหลักเกาะติดและนำเสนอข่าวการช้ีแจงครั้งนี้อย่าง
กว้างขวางเช่นกัน 

ท้ายท่ีสุด บริบททางการเมืองท่ีจุดขึ้นโดยเฟซบุ๊กเพจนิรนามก็ถูกนำมาขยายผลทางการเมือง
ด้วยการยื่นฟ้องร้องเป็นคดีความ โดยในวันท่ี 13 มิถุนายน 2562 เตชะ ทับทองและซินเธีย  
เอี่ยมสะอาด แกนนำกลุ่มฅนไทยผู้รักชาติพร้อมผู้สนับสนุนเกือบ 10 ราย ได้เข้ายื่นร้องทุกข์ต่อ 
กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บก.ปอท.)  
ให้ดำเนินคดีกับพรรณิการ์ตามความผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ หลังปรากฏโพสต์บนเฟซบุ๊กท่ีเข้าข่าย
จาบจ้วงสถาบันกษัตริย์หลายข้อความ (ประชาไท, 2562a) โดยคดีดังกล่าวมีความคืบหน้าปรากฏ 
ให้เห็นผ่านส่ือมวลชนอยู่เพียง 2 ครั้ง ได้แก่ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2562 พรรณิการ์ขอเล่ือนเข้าพบ
พนักงานสอบสวน ปอท.ตามหมายเรียก โดยใช้เอกสิทธิ์ ส.ส.คุ้มครอง (มติชน, 2562a) และวันท่ี  
6 มีนาคม 2563 พรรณิการ์ได้เข้าพบพนักงานสอบสวน ปอท.ตามหมายเรียกครั้งท่ี 1 และปฏิเสธ 
ทุกข้อกล่าวหา โดยยืนยันว่าเป็นการโพสต์แสดงออกตามสิทธิเสรีภาพอันได้รับการคุ้มครองตามหลัก
รัฐธรรมนูญ (ข่าวสด, 2563a) ถึงแม้ว่าหลังจากนั้นคดีความดังกล่าวจะไม่ปรากฏความคืบหน้าผ่าน
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ส่ือมวลชนอีก แต่ก็ถือเป็นอีกหนึ่งบริบททางการเมืองท่ีทำให้พรรคอนาคตใหม่ถูกโจมตีด้วยประเด็น
สถาบันกษัตริย์อย่างหนักหน่วงมากขึ้นในเวลาต่อมา 

 

ภาพท่ี 56 : ตัวอย่างการเกาะติดประเด็นของสื่อมวลชน 
ในบริบททางการเมือง ‘พรรณิการ์ วานชิโพสต์เฟซบุก๊จาบจ้วงสถาบนักษัตริย์’ 
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เมื่อสำรวจถึงการร่วมจุดประเด็นในบริบททางการเมืองข้างต้นของเพจ “ล้านช่ือต้านล้างผิด”  
จะพบว่า เพจได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาอย่างต่อเนื่อง โดยนำเสนอหลากหลายประเด็น เช่น 
ร่วมจุดประเด็นโดยขุดโพสต์เก่าของพรรณิการ์ขึ้นมาโจมตี [กรณีภาพในงานพระราชพิธีถวาย 
พระเพลิงพระบรมศพ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562n) และกรณีภาพสวมหมวกเวียดนามถือสัญลักษณ์
รัชกาลท่ี 9 (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562y)] โพสต์เสียดสีพรรณิการ์ท่ีหลังจากเกิดประเด็นก็ตั้งค่าเฟซบุ๊ก
ให้เป็นส่วนตัว (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562e) ไม่ปรากฏตัวช้ีแจงต่อสาธารณชน (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 
2562aa) และมีแฟนคลับพรรคอนาคตใหม่จำนวนหนึ่งแสดงความไม่พอใจ (ล้านช่ือต้านล้างผิด , 
2562ab) โพสต์ช้ีแจงคำกล่าวหากรณีมีคนแสดงความเห็นโจมตีพลเอกปรีชา จันทร์โอชาว่าจัดท่ีนั่ง 
ในงานต่าง ๆ คล้ายกับพระราชวงศ์ แท้จริงแล้วเป็นของท่ีวัดจัดให้ประธานในพิธีนั่ง ไม่ใช่การจาบจ้วง
สถาบันกษัตริย์เหมือนพรรณิการ์ (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562m) และท้ายท่ีสุด เพจได้โพสต์เอกสาร
การแจ้งความต่อ ปอท.ของซินเธีย เอี่ยมสะอาด พร้อมเรียกร้องให้ทุกคนช่วยกันแชร์เพื่อกระทุ้ง ปอท.
ให้เริ่มดำเนินการสอบสวนอย่างจริงจัง (ล้านช่ือต้านล้างผิด, 2562ao) 

ขณะท่ีเพจ “THE METTAD” ได้เกาะติดบริบททางการเมืองนี้มาอย่างต่อเนื่องเช่นกัน  
โดยนำเสนอหลากหลายประเด็น เช่น ร่วมจุดประเด็นโดยขุดโพสต์เก่าของพรรณิการ์ขึ้นมาโจมตี 
[กรณีภาพในชุดครุยปริญญา (THE METTAD, 2562ae) และกรณีภาพสวมหมวกเวียดนาม 
ถือสัญลักษณ์รัชกาลท่ี 9 (THE METTAD, 2562an)] โพสต์เสียดสีพรรณิการ์ท่ีหลังจากเกิดประเด็น 
ก็ตั้งค่าเฟซบุ๊กให้เป็นส่วนตัว (THE METTAD, 2562aq) และย้ำว่ายังเช่ือในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (THE METTAD, 2562i) โพสต์เสียดสีบุคคลและแฟนคลับพรรค
อนาคตใหม่ท่ีออกมาแก้ต่างให้พรรณิการ์ (THE METTAD, 2562l) รวมถึงนำเสนอภาพชุดคล้ายกับ
รายงานพิเศษโดยวิเคราะห์ว่า การจาบจ้วงสถาบันของพรรณิการ์ไม่ใช่แค่เรื่องในอดีต แต่เป็นส่วนหนึ่ง
ในขบวนการชังเจ้าของกลุ่มคนเส้ือแดงและทักษิณท่ีดำเนินมาต้ังแต่ก่อนรัฐประหาร 2549 และสืบ
ต่อเนื่องมายังพรรคอนาคตใหม่ (THE METTAD, 2562ap) 

และสุดท้าย เพจ “ลุงตู่ตูน” ถึงแม้จะเป็นเพจท่ีไม่ได้เน้นการโจมตีคู่แข่งทางการเมือง  
แต่มี 2 โพสต์ท่ีอาจเกี่ยวข้องกับบริบททางการเมืองนี้ ได้แก่ โพสต์เมื่อวันท่ี 6 มิถุนายน 2562 ซึ่งระบุ
ว่า “เหตุผลสำคัญท่ีลุงตู่ต้องอยู่ต่อ เพื่อปกป้องและเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ หัวใจของคนไทย
ท้ังชาติ” (ลุงตู่ตูน, 2562e) และโพสต์เมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน 2562 ซึ่งระบุว่า “ลุงตู่ยืนยันจะปฏิบัติ
หน้าท่ีอย่างดี ท่ี สุด เพื่ อชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” (ลุงตู่ ตูน , 2562r) โดยเป็นการโพสต์  
เพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ภายใต้บรรยากาศทางการเมืองท่ีมีการโจมตีพรรคการเมืองคู่แข่ง
ด้วยประเด็นสถาบันหลักของชาติ (ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์) อย่างหนักหน่วง 
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ตารางที่ 26 : แบบฟอร์มลงรหัส (Coding Sheet) ฉบับย่อของโพสต์ในบริบททางการเมือง 
‘พรรณิการ์ วานิชโพสต์เฟซบุ๊กจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์’ 

วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 

6 มิ.ย. 62 ลุงตู่ตูน ภาพการ์ตูน
พร้อม 

คำบรรยาย 

เหตุผลสำคัญที่ลุงตู่ต้องอยู่ต่อ เพ่ือปกป้องและเทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ หัวใจของคนไทยทั้งชาติ (การ์ตูนลุงตู่สวม 
เสื้อเหลือง ยืนไหว้สัญลักษณ์ราชวงศจ์ักรี) 

8 มิ.ย. 62 THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุด รวมภาพอดีตโพสต์เฟซบุ๊กของช่อที่สุ่มเสี่ยง 
หมิ่นสถาบัน 

ลุงตู่ตูน ภาพการ์ตูน
พร้อม 

คำบรรยาย 

ลุงตู่ยืนยันจะปฏิบัติหน้าท่ีอย่างดีที่สุด เพ่ือชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ (การ์ตูนลุงตู่ถือหัวใจ) 

9 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพชุด โพสต์ภาพ comment ต่างๆ ที่เข้าไประดมด่าในเฟซบุ๊กของช่อ 
หลังมีคนขุดภาพและโพสต์ในอดีตที่สุ่มเสี่ยงหมิ่นสถาบัน พร้อม
คำบรรยาย “เป็นปรากฏการณ์ ‘คาบ้าน’ ที่หาชมได้ยาก  
เพจของช่อ ส้มตัวแม่ แต่ต้องโดนชาวเน็ตถล่มจนต้องปิดเม้นต์” 

THE METTAD จับภาพ
หน้าจอ 

แคปข่าวจากเว็บไซต์มติชนซึ่งโพสต์รูปช่อที่สุ่มเสี่ยงหมิ่นสถาบัน 
พร้อมคำบรรยาย “ช่อแจงภาพน้ันไม่ควรมีคำบรรยาย ย้ำยังเชื่อ
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” 
อย่านำสถาบันมาเป็นเครื่องมือทางการเมือง 

10 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ตัดต่อภาพ นำภาพโปสเตอร์ภาพยนตร์เรื่อง Captain America มาตัดต่อ 
ใส่คำโปรยใหม่ว่า “ความจริงในอดีตไม่อาจลบได้เพราะถูก 
‘แคป’ แคปทันไทยแลนด์ Social War” (แขวะช่อที่ปิดโพสต์
เป็น private แต่ไม่ทันแล้ว เพราะคนแคปไว้หมดแล้ว) 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับ THE METTAD 10 มิ.ย.*) 

ล้านชื่อต้านล้างผิด จับภาพ
หน้าจอ 

แคป twitter trending #อีช่อหนักแผ่นดิน ติดเทรนด์ทวิตเตอร์
ในไทย พร้อมคำบรรยาย “กรรมยุค 4G ที่เคยปั่นทวิตเตอร์โจมตี
คนอื่นได้ย้อนกลับมาหาตัวแล้ว!” 

ล้านชื่อต้านล้างผิด จับภาพ
หน้าจอ 

แคปโพสต์เฟซบุ๊กของช่อเมื่อครั้งงานพระบรมศพ มีข้อความ 
ตอนหน่ึงโพสต์ว่า “ดีใจที่ได้มีโอกาสเข้าไปถ่ายรูป” เพจจึงโพสต์
คำบรรยายว่า “ในขณะที่คนไทยกำลังเศร้าเสียใจกันทั้งแผ่นดิน 
คุณช่อกลับโพสต์ว่าดีใจที่ได้เข้าไปถ่ายรูป และเสียใจที่คนทั่วไป
ไม่ได้เข้าไปชมความงามของปราสาท... มันปกติสำหรับคนไทย
ทั่วไปไหม???” 
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วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
THE METTAD ภาพพร้อม 

คำบรรยาย 
โพสต์รูปช่อ พร้อมคำบรรยาย “ฉ้อเผด็จศึก IO ด้วยการ 
ปิด Private ไม่ให้ใครไปส่องอดีต!”  
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 10 มิ.ย.*) 

11 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด จับภาพ
หน้าจอ 

แคปทวิตเตอร์ของบุคคลหน่ึงที่ทวีตว่ารุ่นน้องเคยเป็นต่ิง 
อนาคตใหม่ แต่ตอนน้ีไม่เป็นแล้วเพราะเห็นโพสต์ของ #อีช่อ 

ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

ชี้แจงคำกล่าวหากรณีมคีน comment ภาพการออกงานของ
พล.อ.ปรีชาว่ามีลักษณะการจัดที่น่ังคล้ายพระราชวงศ์  
แท้จริงแล้วเก้าอี้หลุยส์เป็นของวัดที่จัดให้ประธานในพิธีน่ัง และ
การเคารพให้เกียรติผู้ใหญ่ก็ถือเป็นส่วนหน่ึงของวัฒนธรรมไทย 
(มีคน comment โจมตีในเพจติดต่อกันหลายโพสต์) 

THE METTAD แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(ภาพพร้อม 
คำบรรยาย) 

แชร์โพสต์จากบุคคลหน่ึง ซึง่โพสต์ภาพช่อที่ลงภาพในเฟซบุ๊ก 
สวมหมวกเวียดนามถือสัญลักษณ์ ร.9 คู่กับการเขียนคำบรรยาย
ว่า “ให้ชื่อภาพว่าเวียดนามยุค ‘พรีโฮจิมินห์’” และวิเคราะห์ว่า 
ยุคพรีโฮจิมินห์คือยุคที่เวียดนามเปลี่ยนไปใช้ระบอบสาธารณรัฐ 
ไล่กษัตริย์ลงจากบลัลังก ์
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับล้านชื่อต้านล้างผิด 12 มิ.ย.*) 

12 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพพร้อม 
คำบรรยาย 

โพสต์ภาพช่อที่ลงภาพในเฟซบุ๊กสวมหมวกเวียดนาม 
ถือสัญลักษณ์ ร.9 คู่กับการเขียนคำบรรยายว่า “ให้ชื่อภาพว่า
เวียดนามยุค ‘พรีโฮจิมินห์’” พร้อมคำบรรยายของเพจว่า  
“พรีโฮจิมินห์ คือยุคสิ้นสุดระบอบกษัตริย์ของเวียดนาม” 
(*เสียดสีประเด็นเดียวกับ THE METTAD 11 มิ.ย.*) 

THE METTAD จับภาพ
หน้าจอ 

แคปทวิตเตอร์ของ ส.ส.วิโรจน์ที่ทวีตว่า “เมื่อไหร่ที่เขา 
โจมตีคุณในเรื่องอดีต แสดงว่าเขาสู้คุณในเรื่องวิสัยทัศน์ใน
อนาคตไม่ได้” เพจจึงโพสต์คำบรรยายว่า “ไม่นะ เราเล่นเรื่อง
นโยบายเพ้อเจ้อของเขาด้วย” 

THE METTAD ภาพชุด โพสต์ภาพชุด “ประหยัดช่อ จากคำธอร์แลร์ของเธอ” โดยระบุว่า
การหมิ่นสถาบันของช่อไม่ใช่แค่เรื่องในอดีต แต่เป็นส่วนหน่ึงของ
ขบวนการล้มเจ้า-ชังเจ้าของคนเสื้อแดง-ทักษิณที่ดำเนินมาต้ังแต่
ก่อนรัฐประหาร 2549 และสืบต่อเน่ืองมายังอนาคตใหม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

164 

วันที่ เฟซบุ๊กเพจ รูปแบบ เรื่องเก่ียวกับ 
14 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ภาพชุด โพสต์ภาพชุดซึ่งแคปหน้าจอเฟซบุ๊กของปรเมศวร์ อินทรชุมนุม 

รองอธิบดีสำนักงานชี้ขาดคดีอัยการสูงสุด ซึ่งโพสต์ความเห็นว่า
ไม่ควรขุดอดีตของช่อมาเล่นงาน เพจจึงแสดงความเห็นผ่าน 
คำบรรยายว่า อัยการต้องเป็นกลางทางการเมือง และสนับสนุน
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขด้วยความบริสุทธ์ิใจ 

15 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด ตัดต่อภาพ ตัดต่อภาพช่อและเพ่ือนที่ปรากฏในภาพสุ่มเสี่ยงหมิ่นสถาบัน 
มายืนชี้คำว่า “ช่อ พรรณิการ์ WHERE ARE YOU?” พรอ้ม 
คำบรรยาย “ต้ังแต่พรรคอนาคตใหม่แจ้งว่าคุณช่อ พรรณกิาร์
เดินทางกลับประเทศไทยต้ังแต่ช่วงเช้าของวันที่ 13 มิ.ย.62 ก็ยัง
ไม่มีใครเห็นคุณช่อตัวเป็นๆ เลย???" 

THE METTAD จับภาพ
หน้าจอ 

แคปโพสต์เฟซบุ๊กของปวินที่แชร์ข่าวจากมติชนเรื่อง อ.เจษฎา 
ให้กำลังใจช่อ ระบุ ‘ไม่มีใครหรอกท่ีไม่เคยทำพลาดในอดีต’ 
พร้อมคำบรรยายของปวินว่า “ความแสบของเจษฎา พิพากษา 
ไปแล้วว่าช่อผิด ไงละคะฝ่ายประชาธิปไตย?” 

19 มิ.ย. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด จับภาพ
หน้าจอ 

แคปโพสต์เฟซบุ๊กของปวินซึ่งแชร์คำยืนยันของช่อว่า อนาคตใหม่ 
มีจุดยืนเคารพสถาบันพระมหากษัตริย์ พร้อมคำบรรยาย  
“โกหกสังคมว่าแย่ โกหกตัวเองน่ีน่ารังเกียจฉิบหาย” (ไม่เชื่อว่า 
น่ีคือความคิดจริงๆ ของอนาคตใหม่) 

THE METTAD มีม โพสต์มีมคนทำหน้าต่ืนตาต่ืนใจ พร้อมคำบรรยาย “คนทีช่อบ 
ทำลายสถาบัน มักบอกว่า ‘อย่าใช้สถาบันมาทำลายกัน’” 

1 ก.ค. 62 ล้านชื่อต้านล้างผิด แชร์โพสต์จาก
ผู้อื่น/เพจอื่น 
(ภาพพร้อม 
คำบรรยาย) 

แชร์โพสต์ของบุคคลหน่ึงที่โพสต์ภาพเอกสารการแจง้ความ 
กรณีช่อโพสต์หมิ่นสถาบัน พร้อมออกมากระตุ้นให้ทุกคนช่วยกัน
แชร์ เพ่ือกระทุ้งปอท.ให้เริ่มดำเนินการสอบสวน อย่าปล่อยให้
เรื่องเงียบ 

9 ก.ค. 62 THE METTAD มีม โพสต์มีมลีโอนาโด ดิคาปริโอ 
A: ฉ้อแซะสถาบัน เป็นแค่ความคึกคะนอนตอนเด็ก 
B: แล้วคนที่แซะฉ้อล่ะ? 
A: ไล่ล่ามัน! ทุกคนที่กดไลก์จับมันไปรมแก๊ส! รวมถึงลูกๆ  
มันด้วย 
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จากการสำรวจประเด็นท่ีถูกนำไปขยายผลทางการเมืองผ่าน 2 บริบทข้างต้นจะเห็นได้ว่า 
นอกจากบทบาทการนำเหตุการณ์ทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในสังคมมาช้ีแจง เสียดสี ซ้ำเติม หรือกระจาย
ต่อบนโลกออนไลน์อย่างเป็นเครือข่ายแล้ว เฟซบุ๊กเพจนิรนามท้ังท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาและเพจอื่น ๆ  
ในประเภทเดียวกันยังได้ร่วมกันจุดประเด็นใหม่ ๆ ท่ีช่วยสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตี
คู่แข่งทางการเมืองขึ้นมาอีกด้วย ท่ีสำคัญกว่านั้น บางประเด็นที่ถูก ‘จุดขึ้น’ ไม่ได้สิ้นสุดหรือเป็นที่ 
พูดถึงอยู่เพียงแต่บนโลกออนไลน์เท่านั้น (ซึ่งอาจถูกวิจารณ์ว่ามีลักษณะเป็นสภาวะห้องเสียงสะท้อน
และเข้าถึงได้เฉพาะกลุ่มคนท่ีคิดเหมือนกันอยู่แล้ว) แต่ยังถูกหยิบยกไปขยายผลให้เป็นประเด็น 
ทางการเมืองบนโลกจริงผ่านการให้สัมภาษณ์ของบุคคลสาธารณะ ข้าราชการ หรือผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมือง รวมถึงการยื่นฟ้องร้องดำเนินคดีโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลต่าง ๆ อีกด้วย 
โดยผู้วิจัยพบว่า ประเด็นท่ีถูกนำไปขยายผลส่วนใหญ่มักเป็นประเด็นท่ีผลิตขึ้นเพื่อโจมตี คู่แข่งทาง 
การเมือง ซึ่งถึงแม้จะไม่สามารถขจัดคู่แข่งให้พ้นจากตำแหน่งไปได้ในทันทีทันใด แต่ย่อมทำให้  
การทำงานทางการเมืองของคู่แข่งในช่วงเวลานั้นมีอุปสรรคมากขึ้น เช่น ต้องเสียเวลาไปพบเจ้าหน้าท่ี
ตำรวจตามหมายเรียก รวมถึงอาจเบี่ยงเบนวาระทางสังคมให้สนใจกับเรื่องดังกล่าวจนกระทบต่อ
ประเด็นท่ีพรรคต้องการขับเคล่ือน ณ ขณะนั้น ซึ่งอาจส่งผลต่อคะแนนนิยมหรือความชอบธรรม  
ทางการเมืองของพรรคในระยะยาวได้ เป็นต้น 

ผลสะเทือนเช่นนี้อาจแสดงให้เห็นถึงพลังอีกแง่หนึ่งของ ‘เฟซบุ๊กเพจนิรนาม’ ซึ่งเป็นหนึ่ง
ในกลไกสำคัญท่ีทำงานอยู่เบื้องหลังการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังในปี พ.ศ.2562 โดยสามารถผลักดัน
ประเด็นท่ีนำเสนอผ่านช่องทางออนไลน์ของตน (โดยเฉพาะประเด็นท่ีใช้โจมตีคู่แข่งทางการเมือง) ไปสู่
การถกเถียง วิพากษ์วิจารณ์ และฟ้องร้องดำเนินคดีบนพื้นท่ีสาธารณะทางการเมืองได้ จึงเป็น
ส่วนผสมท่ีทำงานควบคู่ไปกับกลไกแบบเดิมท่ีเน้นสนับสนุนรัฐบาลเป็นหลัก เช่น การลงพื้นท่ีพบปะ
ประชาชน การปิดป้ายหาเสียง การใช้หัวคะแนนในท้องถิ่น หรือการส่ือสารผ่านบัญชีส่ือสังคม
ออนไลน์ท่ีเป็นทางการ และกลไกดังกล่าวคงจะถูกนำมาประยุกต์ใช้อย่างเข้มข้นมากขึ้นในการเลือกตั้ง
ครั้งต่อ ๆ ไป 
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บทที่ 7  
สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

 
ในบทนี้ ผู้วิจัยจะสรุปผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์ซึ่งได้ดำเนินการศึกษาไว้ในบทท่ี 4 -6  

เพื่อมุ่งตอบคำถามวิจัยหลักว่า “การรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจ ‘ล้านช่ือต้านล้างผิด’  
‘THE METTAD’ และ ‘ลุงตู่ตูน’ ในช่วงการเลือกตั้ง 2562 มีลักษณะ บทบาท และนัยสำคัญท่ีเหมือน
หรือต่างจากการรณรงค์ทางการเมืองผ่านช่องทางอื่น ๆ อย่างไร ?” โดยจะเรียบเรียงไปตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ และเสริมด้วยประเด็นอื่น ๆ ท่ีค้นพบระหว่างการศึกษา รวมถึง  
ให้ข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยต่อไปในอนาคต 
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ภาพท่ี 57 : สรุปประเด็นสำคัญจากผลการศึกษาในบทท่ี 4-6 
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7.1 สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 
ในการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 (ศึกษารูปแบบและประเด็นท่ีใช้ในการรณรงค์ 

ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา) ผู้วิจัยพบว่า ถึงแม้เฟซบุ๊กเพจ “ล้านชื่อต้านล้างผิด” 
“THE METTAD” และ “ลุงตู่ตูน” จะนิยมใช้รูปแบบ ‘ภาพพร้อมคำบรรยาย’ ในการนำเสนอ
เนื้อหามากที่สุด ซ่ึงเป็นรูปแบบที่ไม่ซับซ้อน สังเกตเห็นได้ชัดเจน และสอดคล้องไปตามวัฒนธรรม
การสื่อสารบนสื่อสังคมออนไลน์ยุคปัจจุบัน แต่ประเด็นส่วนใหญ่ที่หยิบยกมานำเสนอนั้นยังคง 
ผูกโยงอยู่ กับชุดอุดมการณ์ ซ่ึงครองอำนาจนำในสังคมไทย  ท้ังการโจมตีคู่แข่งทางการเมือง 
โดยเฉพาะพรรคอนาคตใหม่ซึ่งเป็นภัยต่ออำนาจของพลเอกประยุทธ์มากท่ีสุดว่าเป็นผู้ไม่รักชาติ  
ไม่เคารพประเพณีไทย และมีความคิดจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ ขณะเดียวกันก็ช่ืนชมรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ว่าเป็นผู้รักชาติ จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ และมีคุณธรรมจริยธรรมเหมาะสมกับการ 
ทำหน้าท่ีเป็นผู้ปกป้องสถาบันหลักของชาติ ซึ่งถึงแม้ว่าการรณรงค์ในภาคสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาจะพยายามปรับเปล่ียนบทบาทของพลเอกประยุทธ์ให้ลงมาสู้ศึก
เลือกต้ังดังเช่นนักการเมืองคนอื่น ๆ โดยเน้นนำเสนอนโยบาย ผลงาน และคุณสมบัติของนักการเมือง
ท่ีดีในด้านต่าง ๆ มากขึ้น แต่ประเด็นอำนาจนำก็ยังคงถูกสอดแทรกไว้ในการรณรงค์อย่างสม่ำเสมอ 
ซึ่งตอกย้ำถึงการวางบทบาทของพลเอกประยุทธ์ท่ีนอกจากจะเป็นนักการเมืองในระบบเลือกต้ังแล้ว 
ยังถูกวางให้เป็นผู้ท่ีเข้ามากอบกู้วิกฤตการณ์ของชาติ และปกป้อง 3 สถาบันหลักของชาติให้รอดพ้น
จากการบ่อนทำลายโดยคู่แข่งทางการเมือง 

จากผลการศึกษาข้างต้นจะเห็นได้ว่า แม้รูปแบบการส่ือสารของเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา 
จะมีความร่วมสมัยมากเพียงใด แต่ประเด็นท่ีหยิบยกมานำเสนอก็ยังคงวนเวียนอยู่กับชุดอำนาจนำ 
ท่ีฝังรากลึกในสังคมไทยมาอย่างยาวนาน ซึ่งหากสังเกตการส่ือสารของกองทัพและรัฐบาลท่ีมาจาก  
คณะทหารต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันก็จะพบเช่นกันว่า แม้รูปแบบจะมีความเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย 
เช่น การส่ือสารผ่านรายการวิทยุกองทัพบก ผ่านเพลงของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.)  
หรือผ่านค่านิยม 12 ประการของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ แต่เนื้อหาท่ีนำเสนอก็ยังคงผูกโยงอยู่กับ
อุดมการณ์ความรักชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์อย่างแนบแน่น (เพียงพลอย สุขะ, 2551 : 255; 
สันติ ทิพนา, 2559: 176; ศุภกิจ แดงขาว, 2557: 329-330) จึงอาจสะท้อนตามกรอบทฤษฎีของ
อันโตนิโอ กรัมชีได้ว่า อำนาจนำไม่ใช่สิ่งที่ถือกำเนิดขึ้นแล้วจะคงอยู่ได้ตลอดไปด้วยตนเอง แต่ต้อง
ถูกนำมาตอกย้ำและผลิตซ้ำอย่างสม่ำเสมอโดยรัฐและประชาสังคมต่าง ๆ จึงจะสามารถทำงาน 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยประสิทธิภาพและความต้ังมั่นของชุดอำนาจนำในสังคมไทยยังสะท้อน
ออกมาผ่านปรากฏการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบัน ซึ่งรัฐบาลและฝ่ายอนุรักษ์นิยมมักโจมตี
กลุ่มคนรุ่นใหม่ว่าเป็น “พวกชังชาติ” หรือ “พวกก้าวล่วงสถาบัน” ขณะเดียวกันก็ตอกย้ำถึงเหตุผล 
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ท่ีรัฐบาลพลเอกประยุทธ์จำเป็นต้องดำรงตำแหน่งต่อไป เพื่อ “ปกป้อง 3 สถาบันหลักของชาติไว้”  
จึงเป็นวาทกรรมร่วมสมัยท่ียังคงยึดโยงอยู่กับชุดอำนาจนำอย่างไม่เส่ือมคลาย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับการรณรงค์ทางการเมืองเพื่อสนับสนุนการเปล่ียนผ่าน
อำนาจของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในช่วงการเลือกต้ัง 2562 ผ่าน ช่องทางอื่น ๆ จะพบว่า ถึงแม้
รูปแบบของการรณรงค์จะใช้ส่วนผสมท่ีหลากหลาย ท้ังการปราศรัย การลงพื้นท่ีชุมชน ป้ายหาเสียง 
แผ่นพับ ส่ือออนไลน์ของผู้สมัคร และเฟซบุ๊กเพจอย่างเป็นทางการของรัฐบาล แต่ประเด็นส่วนใหญ่ 
ท่ีหยิบยกมาใช้มักเน้นสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ด้วยการนำเสนอนโยบายและผลงานเป็นหลัก 
โดยไม่ปรากฏการโจมตีคู่แข่งทางการเมืองอย่างเข้มข้นและตรงไปตรงมาด้วยชุดอำนาจนำดังท่ีพบจาก
เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษามากนัก มีเพียงเฟซบุ๊กเพจของเครือข่ายผู้สนับสนุนบางส่วนเท่านั้น
ท่ีต้ังตนเป็นผู้โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์อย่างจริงจั ง เช่น เพจ “หฤทัย  
ม่วงบุญศรี” เพจ “เหรียญทอง แน่นหนา” หรือเพจ “TNEWS – ทีนิวส์” ดังนั้น เฟซบุ๊กเพจนิรนาม 
จึงถือเป็นอีกหนึ่งส่วนประกอบสำคัญในองคาพยพการรณรงค์ทางการเมืองที่มีจุดมุ่งหมายโจมตี
คู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  โดยเป็นพื้นท่ีสีเทาซึ่งใช้ประโยชน์จากสภาวะ  
‘นิรนาม’ มาเติมเต็มช่องว่างของการรณรงค์ในส่วน ท่ีระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ั ง  
ไม่ ได้เข้าไปกำกับเรื่องงบประมาณและเนื้อหาท่ีใช้ในการรณรงค์ โดยเฉพาะการโจมตีคู่แข่ง  
ด้วยประเด็นสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อนในสังคมไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

 

 ส่วนการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 (ศึกษาลักษณะการแสดงความคิดเห็นของ
ผู้ใช้เฟซบุ๊กท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา) ผู้วิจัยพบว่า ถึงแม้จะไม่สามารถระบุได้ชัดเจน 
ถึงตัวตนที่แท้จริงของเฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้ แต่ผู้ใชเ้ฟซบุ๊กส่วนใหญ่ก็ยังคงแสดงความคิดเห็น 
ไปในลักษณะสนับสนุนเนื้อหาที่เพจนำเสนอ รวมถึงยังช่วยส่งต่อและตอกย้ำชุดอำนาจนำ 
ตามที่เพจนำเสนอด้วย จนอาจทำให้เฟซบุ๊กเพจนิรนามเหล่านี้กลายเป็นอีกหนึ่งพื้นที่ ‘ห้องเสียง
สะท้อน’ (Echo Chamber) บนโลกสื่อสังคมออนไลน์ซ่ึงรวมกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์สนับสนุน
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์เข้ามาไว้ด้วยกัน ถึงแม้อาจเป็นเพจท่ีดูเหมือนจะประสบความสำเร็จเพราะ 
มียอดผู้กดติดตามค่อนข้างสูง และมียอดปฏิสัมพันธ์ (Engagement) จากการกดส่งต่อและแสดง
ความคิดเห็นเป็นจำนวนมาก แต่ก็อาจเป็นเพียงพื้นท่ีสำหรับการหล่อเล้ียงจิตใจมวลชนฝ่ังสนับสนุน
รัฐบาล โดยไม่ได้แพร่กระจายเนื้อหาเพื่อไปโน้มน้าวใจกลุ่มคนท่ีมีอุดมการณ์แบบอื่น ๆ มากนัก  
ไม่แตกต่างจากการรณรงค์ทางการเมืองผ่านเฟซบุ๊กเพจทางการของรัฐบาลและเฟซบุ๊กเพจของ
เครือข่ายผู้สนับสนุนอื่น ๆ ซึ่งอยู่บนระบบอัลกอริทึมของเฟซบุ๊กเช่นกัน ความคิดเห็นของผู้ใช้ 
จึงมีลักษณะเป็นสภาวะห้องเสียงสะท้อนเช่นเดียวกัน ดังนั้นนอกจากแง่มุมท่ีมองว่าส่ือสังคมออนไลน์
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เป็นพื้นท่ีท่ีช่วยเสริมสร้างพื้นท่ีสาธารณะและความคิดเห็นท่ีหลากหลายแล้ว ส่ือสังคมออนไลน์ยังถูก
มองว่าเป็นพื้นท่ีท่ีช่วยผลิตซ้ำอำนาจนำของรัฐ และทำให้ห้องเสียงสะท้อนของแต่ละฝ่ายในสังคม 
ซึ่งแบ่งแยกเป็นทุนเดิมอยู่แล้วให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้นอีกด้วย 
 

และการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 (ศึกษาการนำประเด็นจากเฟซบุ๊กเพจ 
ในกรณีศึกษาไปขยายผลต่อทางการเมือง) ผู้วิ จัยพบว่า นอกจากบทบาทการนำเหตุการณ์  
ทางการเมืองในสังคมมาช้ีแจง เสียดสี ซ้ำเติม หรือกระจายต่อบนโลกออนไลน์แล้ว เฟซบุ๊กเพจ 
นิรนามท้ังท่ียกมาเป็นกรณีศึกษาและเพจอื่น ๆ ในประเภทเดียวกันยังได้ร่วมกันจุดประเด็นใหม่ ๆ  
ท่ีช่วยสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมืองขึ้นมาอีกด้วย ท่ีสำคัญกว่านั้น  
บางประเด็นที่เพจ ‘จุดขึ้น’ ไม่ได้ถูกพูดถึงอยู่เพียงแต่บนโลกออนไลน์เท่านั้น (ซึ่งอาจถูกวิจารณ์ว่า 
มีลักษณะเป็นห้องเสียงสะท้อนและเข้าถึงได้เฉพาะกลุ่มคนท่ีคิดเหมือนกันอยู่แล้ว) แต่ยังถูกหยิบยก
ไปขยายผลให้เป็นประเด็นทางการเมืองบนโลกจริงผ่านการให้สัมภาษณ์ของบุคคลสาธารณะ 
ข้าราชการ หรือผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง รวมถึงการยื่นฟ้องร้องดำเนินคดีโดยบุคคลหรือ 
กลุ่มบุคคลต่าง ๆ อีกด้วย โดยประเด็นส่วนใหญ่ท่ีถูกหยิบยกไปขยายผลมักเป็นประเด็นท่ีผลิตขึ้น 
เพื่อโจมตีคู่แข่งทางการเมือง ซึ่งถึงแม้จะไม่สามารถขจัดคู่แข่งให้พ้นจากตำแหน่งไปได้ในทันทีทันใด 
แต่ย่อมทำให้การทำงานทางการเมืองของคู่แข่งในช่วงเวลานั้นมีอุปสรรคมากขึ้น  เช่น ต้องเสียเวลา 
ไปพบเจ้าหน้าท่ีตำรวจตามหมายเรียก รวมถึงอาจเบี่ยงเบนวาระทางสังคมให้สนใจกับเรื่องดังกล่าว  
จนกระทบต่อประเด็นท่ีพรรคต้องการขับเคล่ือน จึงอาจแสดงให้เห็นถึงพลังอีกแง่หนึ่งของ 
เฟซบุ๊กเพจนิรนามซ่ึงเป็นหนึ่งในกลไกสำคัญที่ทำงานอยู่เบื้องหลังการรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังในปี 
พ.ศ.2562 โดยสามารถผลักดันประเด็นท่ีนำเสนอผ่านช่องทางออนไลน์ของตนไปสู่การถกเถียง 
วิพากษ์วิจารณ์ และฟ้องร้องดำเนินคดีบนพื้นท่ีสาธารณะทางการเมืองได้ จึงเป็นส่วนผสมท่ีทำงาน
ควบคู่ไปกับกลไกการรณรงค์แบบด้ังเดิม และคงจะถูกนำมาประยุกต์ใช้อย่างเข้มข้นมากขึ้น  
ในการเลือกตั้งครั้งต่อ ๆ ไป 

 

นอกจากการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยแล้ว ผู้วิจัยยังค้นพบประเด็นอื่น ๆ ท่ีน่าสนใจ
ระหว่างการศึกษา เช่น เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษามีการทำงานร่วมกันเป็นเครือข่ายเพื่อตอบโต้ 
ต่อบริบททางการเมืองต่าง ๆ อยู่ใน 4 ลักษณะ ได้แก่ นำเสนอประเด็นเดียวกันแต่ใช้รูปแบบการ
นำเสนอหรือแหล่งข้อมูลแตกต่างกัน, นำเสนอประเด็นเดียวกันและแชร์ข้อมูลมาจากแหล่งเดียวกัน, 
นำเสนอประเด็นเดียวกันและแชร์ข้อมูลซึ่งกันและกันระหว่างเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษา, และนำเสนอ
ประเด็นต่าง ๆ โดยแชร์ข้อมูลมาจากเฟซบุ๊กเพจนิรนามอื่น ๆ  จนเกิดเป็นการต้ังคำถามในสังคม 
อยู่บ่อยคร้ังว่าการทำงานอย่างเป็นเครือข่ายเพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านอำนาจของรัฐบาล 
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พลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมืองเช่นนี้ มีหน่วยงานใดของรัฐบาลให้การสนับสนุน 
อยู่เบื้องหลังหรือไม่ หรือเป็นเพียงการก่อตั้งเพจโดยประชาชนท่ัวไปท่ีมีอุดมการณ์ร่วมกันกับรัฐบาล 
ซึ่งหากเฟซบุ๊กเพจนิรนามบางส่วนมีความเกี่ยวโยงกับรัฐบาลจริงก็ถูกสังคมต้ังคำถามต่อไปว่า มีการนำ 
‘งบประมาณของรัฐ’ มาใช้จัดทำเพจเหล่านี้เพื่อสนับสนุนพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งและ
โจมตีคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ในช่วงเลือกต้ังหรือไม่ ดังท่ีวิโรจน์ ลักขณาอดิศร 
ส.ส.พรรคก้าวไกลผู้เปิดเผยกระบวนการทำปฏิบัติการข่าวสารของกองทัพและรัฐบาลระบุว่า การใช้
งบประมาณและทรัพยากรท่ีมาจากภาษีประชาชนเพื่อยุยงปลุกปั่นให้ประชาชนแตกแยกกันเอง 
เป็นส่ิงท่ีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาในฐานะนายกรัฐมนตรีต้องแสดงความรับผิดชอบ (ไทยรัฐ, 
2562b) ขณะเดียวกันรัฐบาลก็ถูกต้ังคำถามถึงการลงมาเป็นหนึ่งในผู้เล่นท่ีกระตุ้นความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มคนต่าง ๆ ในสังคมเสียเอง ดังท่ีประจักษ์ ก้องกีรติได้อภิปรายว่า สภาวะห้องเสียงสะท้อน
ท่ีเกิดจากประชาชนด้วยกันเองอาจเป็นปัญหาในระดับหนึ่ง แต่หากรัฐบาลซึ่งควรจะวางตัวเป็นกลาง 
กลับกลายเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก่อต้ังเฟซบุ๊กบางเพจท่ีส่งเสริมให้เกิดห้องเสียงสะท้อนบนโลก
ออนไลน์ ใช้ทรัพยากรของรัฐเพื่อสร้างพื้นท่ีแห่งการแบ่งแยกและความเกลียดชังระหว่างประชาชน
ด้วยกันเอง ก็เป็นปัญหาใหญ่ท่ีสังคมควรต้องเร่งจัดการ (วิจิตรา รักวงษ์ และ พศวัต แซ่คู้, 2563)  

นอกจากนั้น ถึงแม้เฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาจะผลิตข้อมูลบางส่วนซึ่งเข้าข่ายเป็นข่าวปลอม
และข้อมูลที่บิดเบือน รวมถึงวางกรอบข้อเท็จจริงบางแง่มุมให้โดดเด่นขึ้นเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมือง แต่ข้อมูลเหล่านั้นมักไม่ได้รับการแจ้งเตือน กล่ันกรอง หรือ
กำจัดออกไปจากโลกออนไลน์โดยหน่วยงานต่อต้านข่าวปลอมของรัฐบาลอย่างมีประสิทธิภาพ  
เมื่อเทียบกับข่าวปลอมซึ่งเป็นโทษต่อรัฐบาล จนอาจทำให้หน่วยงานเหล่านี้กลายเป็น ‘สถาบัน’  
ท่ีสร้างความชอบธรรมให้ข้อมูลบิดเบือนซึ่งเป็นโทษต่อคู่แข่งทางการเมืองไหลเวียนอยู่ในสังคมเสียเอง 
ขณะเดียวกันเมื่อสังเกตความคิดเห็นท่ีปรากฏบนเฟซบุ๊กเพจในกรณีศึกษาแล้วพบว่า ผู้คนบนเฟซบุ๊ก
ส่วนใหญ่ก็ยังคงแสดงความคิดเห็นไปในเชิงคล้อยตามและสนับสนุนข้อมูลที่บิดเบือนเหล่านั้นด้วย 
อาจเพราะเป็นข้อมูลที่ถูกผลิตให้สอดรับกับชุดอำนาจนำซ่ึงฝังรากลึกในสังคมไทยมาอย่าง
ยาวนาน เช่น การปะติดปะต่อข้อมูลหลายส่วนเพื่อสร้างภาพใหญ่ให้เห็นว่าคู่แข่งทางการเมืองของ
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์มีความคิดจาบจ้วงสถาบันกษัตริย์ และบุคคลท่ีไม่เคารพสถาบันกษัตริย์  
ย่อมต้องมีความคิดหรือแสดงพฤติกรรมไม่ดีอื่น ๆ ตามมา นอกจากนั้นหากมองตามกรอบแนวคิด
เกี่ยวกับข้อมูลท่ีบิดเบือนอาจสะท้อนได้อีกแง่มุมว่า ผู้คนเหล่านี้บางคร้ังอาจไม่ได้ถูกหลอกโดยข้อมูล
ที่บิดเบือนหรือรู้ไม่เท่าทันชุดอำนาจนำของสังคมเสมอไป แต่อาจจงใจยอมรับและผลิตซ้ำ 
ชุดข้อมูลที่สนับสนุนความเชื่อด้ังเดิมของตน โดยยินดีเมื่อรัฐบาลท่ีตนช่ืนชอบได้รับความช่ืนชม และ
สะใจเมื่อฝ่ายตรงข้ามถูกว่ากล่าวหรือเยาะเย้ย ดังนั้นในโลกของการรณรงค์ทางการเมือง เฟซบุ๊กเพจ
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นิรนามในกรณีศึกษาจึงยังคงสามารถผลิตข้อมูลท่ีบิดเบือนและวางกรอบข้อเท็จจริงให้แพร่กระจาย
ผ่านช่องทางออนไลน์ของตนได้ต่อไป เพื่อหล่อเล้ียงจิตใจมวลชนฝ่ังสนับสนุนรัฐบาลภายในห้อง 
เสียงสะท้อนให้ยังคงเช่ือมั่นในรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ และลดความชอบธรรมของคู่แข่งทางการเมือง
ลงไปเรื่อย ๆ ซึ่งหากโครงสร้างทางการเมืองและพื้นท่ีทางสังคมยังคงเอื้อให้ส่ิงเหล่านี้คงอยู่ต่อไปได้ 
โดยรัฐพยายามปิดกั้นและกีดกันคนคิดต่างให้ออกไปจากสารบบ ไม่ส่งเสริมพื้นท่ีกลางให้คนท้ัง 2 ฝ่าย
ได้มาพูดคุยถกเถียงข้ามห้องเสียงสะท้อนกันอย่างปลอดภัย ก็อาจจะยิ่งทำให้การแบ่งขั้วทางการเมือง
ในสังคมไทยร้าวลึกลงไปเรื่อย ๆ 

 

7.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้สะท้อนได้ว่า ชุดอำนาจนำของสังคมไทยได้ต้ังมั่นและ 
ฝังรากลึกมายาวนานผ่านทุกองคาพยพของรัฐและสังคม ดังนั้นหากผู้อ่านพบเห็นข้อมูลท่ีหยิบยก
ประเด็นอำนาจนำมาใช้เพื่อสนับสนุนหรือโจมตีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ต้องพินิจพิจารณาอย่างถี่ถ้วนว่าผู้ผลิต
จงใจสร้างข้อมูลให้สอดรับกับชุดอำนาจนำเพื่อช้ีนำให้ผู้อ่านเช่ืออย่างสนิทใจโดยไม่ต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงหรือไม่ นอกจากนั้น ปรากฏการณ์ห้องเสียงสะท้อนบนโลกออนไลน์อาจเกิดขึ้นได้กับทุกคน
ในชีวิตประจำวัน เพราะผู้ให้บริการส่ือสังคมออนไลน์ส่วนใหญ่มักออกแบบระบบให้คัดเลือกเฉพาะ
ข้อมูลท่ีคาดว่าจะถูกใจมาแสดงบนหน้าส่ือสังคมออนไลน์ของแต่ละคน จนกีดกันโอกาสท่ีจะพบเจอกับ
ความเห็นต่างให้ลดน้อยลงไป ดังนั้นไม่ว่าผู้อ่านจะมีทัศนคติทางการเมืองเป็นอย่างไร ต้องพึงตระหนัก
ไว้เสมอว่าข้อมูลท่ีปรากฏบนหน้าส่ือสังคมออนไลน์ได้ถูกปรับแต่งให้เหมาะสมกับรสนิยมและทัศนคติ
ของแต่ละคนแล้ว ไม่อาจสะท้อนความจริงหรือทัศนคติทางการเมืองของผู้คนในสังคมโดยสมบูรณ์ได้ 
ฉะนั้น การเปิดรับส่ืออย่างรอบด้านจากหลากหลายช่องทาง รวมถึงการร่วมผลักดันให้ผู้ให้บริการ 
ส่ือสังคมออนไลน์ปรับปรุงแก้ไขอัลกอริทึมของตนให้เปิดพื้นท่ีต่อความคิดท่ีหลากหลายมากขึ้น  
จึงอาจเป็นหนทางท่ีจะช่วยหลีกหนีสภาวะห้องเสียงสะท้อนในสังคมได้ 

อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยข้อจำกัดของระยะเวลาการศึกษาวิจัย วิทยานิพนธ์นี้จึงศึกษาลักษณะ 
บทบาท และนัยสำคัญของเฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษาได้เฉพาะช่วงฤดูกาลเลือกตั้ง 2562 เท่านั้น 
แต่เพจดังกล่าวยังคงผลิตเนื้อหาเพื่อสนับสนุนรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และโจมตีคู่แข่งทางการเมือง  
มาอย่างต่อเนื่อง ผ่านบริบททางการเมืองใหม่ ๆ เช่น การตัดสินยุบพรรคอนาคตใหม่ เหตุการณ์  
กราดยิงของทหารท่ีจังหวัดนครราชสีมา และการชุมนุมเรียกร้องประชาธิปไตยของกลุ่มนักเรียน
นักศึกษา จึงควรค่าแก่การนำไปศึกษาต่อยอดว่า เฟซบุ๊กเพจนิรนามในกรณีศึกษารวมถึงเพจอื่น ๆ  
ในประเภทเดียวกันได้ผลิตเนื้อหาเพื่อตอบโต้บริบททางการเมืองใหม่ ๆ เหล่านั้นอย่างไร รูปแบบ 
และประเด็นท่ีใช้แตกต่างไปจากเดิมหรือไม่ มีการทำงานร่วมกันเป็นเครือข่ายอย่างไร รวมถึงผู้ใช้  
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เฟซบุ๊กส่วนใหญ่ยังคงคล้อยตามและสนับสนุนเนื้อหาท่ีเพจนำเสนอหรือไม่ โดยอาจใช้เครื่องมือใหม่ ๆ 
ทางการวิจัยมาช่วยเสริม เช่น ใช้ระบบการรับฟังเสียงบนส่ือสังคมออนไลน์ (Social Listening)  
ในการเก็บข้อมูลและวิเคราะห์การแสดงความคิดเห็นของผู้ใช้เฟซบุ๊ก ท้ังนี้  เพื่อจะได้เข้าใจ 
อีกหนึ่งองคาพยพท่ีทำงานค้ำยันรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ตลอดช่วงเวลาท่ีผ่านมาได้ดียิ่งขึ้น  

ท้ายท่ีสุด ผู้วิจัยยังอาจนำผลการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้ไปศึกษาต่อยอดในภายภาคหน้า 
ได้ว่า ในฝ่ังคู่แข่งทางการเมืองของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์และเครือข่ายผู้สนับสนุนมีการก่อต้ัง  
เฟซบุ๊กเพจนิรนามเช่นนี้ขึ้นมาบ้างหรือไม่ เพจเหล่านั้นได้พยายามนำเสนอประเด็นท่ีสนับสนุนฝ่ังตน
และท้าทายชุดข้อมูลจากฝ่ังรัฐบาลหรือชุดอำนาจนำของสังคมในลักษณะใดบ้าง รวมถึงปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ใช้เฟซบุ๊กภายในเพจมีลักษณะเป็นพื้นท่ีห้องเสียงสะท้อนหรือไม่ อย่างไร ท้ังนี้ เพื่อจะได้
เข้าใจกลไกการต่อสู้ทางการเมืองและอุดมการณ์ท่ีกำลังเกิดขึ้นในสังคมไทยยุคปัจจุบันอย่าง 
รอบด้านและสมบูรณ์มากขึ้น 
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180 
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ล้านชื่อต้านล้างผิด (2562ah, 21 กุมภาพันธ์). ปิยบุตร อนาคตใหม่ ไปหาเสียงกับคนอีสาน ก็ไปยัดเยียดให้คนอีสาน
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แหล่งที่มา: bit.ly/3lzUIts 
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