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บทคัดย่อภาษาไทย  เพ็ญศรี อรุณวัฒนามงคล : นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสจูน์และยืนยันตัวตน

ทางดิจิทัลไทย. ( DELEGATION PROCESS INNOVATION IN THAI DIGITAL IDENTITY PLATFORM) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ณัฐวุฒิ หนูไพโรจน์, อ.ที่ปรึกษาร่วม : ศ. ดร.อุทัย ตันละมัย 

  
การมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ทำงานร่วมกับระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล  สามารถลดเวลาและ

ขั้นตอนในการดำเนินการมอบอำนาจ ทำให้ดำเนินการได้อย่างถูกต้อง ปลอดภัย เชื่อถือได้ งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาและสร้างกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย การพัฒนาต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทย และทดสอบการยอมรับนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทย 

งานวิจัยนี้มี 3 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรก การสำรวจโอกาสในการสร้างนวัตกรรม ด้วยการวิเคราะห์ความ
ต้องการจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ 3 คน การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ให้บริการ 6 ท่าน และ
การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ใช้บริการคนสุดท้าย 6 ท่าน พบคุณสมบัติที่เหมาะสม 6 ด้าน ได้แก่ 1) ความสะดวก ระบบ
ทำงานในรูปแบบดิจิทัล โดยที่ผู้ใช้ไม่ต้องดำเนินการด้านเอกสารเอง สามารถใช้งานได้ทุกที่ทุกเวลา 2) ความน่าไว้วางใจ 
โดยใช้การพิสูจน์และยืนยันผู้มอบอำนาจ ผู้มีอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจ ผ่านแพลตฟอร์ม NDID 3) ความถูกต้องของ
ข้อมูล โดยการเชื่อมต่อหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้องเป็นปัจจุบันที่สุดของผู้มีอำนาจของนิติบุคคล
และสิทธิ์ 4) ความเชื ่อมั ่น ในด้านความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว และการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล  5) ความ
เที่ยงตรง โดยสามารถพิสูจน์และตรวจสอบได้ว่ารายการมอบอำนาจ ถูกต้องเที่ยงตรง ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข 6) 
ความสมบูรณ์ ครบถ้วนทุกขั้นตอน โดยให้ผู้ใช้ควบคุมและดำเนินการได้เองทุกขั้นตอน ขั้นตอนที่สอง การพัฒนาต้นแบบ
ระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยใช้คุณสมบัติที่เหมาะสมทั้ง 6 ด้าน 
ต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลได้รับการทดสอบโดยผู้ใช้ 2 ราย ขั้นตอนสุดท้าย เป็นศึกษาการยอมรับด้วย
แบบสอบถาม โดยการสํารวจตัวอย่างผู้ใช้งาน 32 คน และผู้ให้บริการ 10 ราย พบว่าผู้ใช้งานยอมรับเทคโนโลยีในระดับสูง 
มีความพึงพอใจ สนใจ และเห็นคุณค่าของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล แผนการนําไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จะเป็น
การจัดต้ังธุรกิจแบบสตาร์ทอัพ ให้บริการติดต้ังระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลกับผู้ให้บริการบนแพลตฟอร์มการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และคิดค่าตอบแทนการใช้สิทธิ์ โดยใช้เงินทุนเริ่มต้น 1,000,000 บาท จุดคุ้มทุนและ
ระยะเวลาการคืนทุนในปีที่ 3 อัตราผลตอบแทนการลงทุน คือ ร้อยละ 44.31 ณ สิ้นปีที่ 5 
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Digital delegation through the National Digital Identity (NDID) platform is considered more 

convenient, safe, secure, and reliable than the delegation with a document. The objectives of this 
research are to study the characteristics and features of the digital delegation process in the Thai NDID 
platform; to develop, and to test the prototype of the digital delegation process. The development of 
the delegation process innovation in the Thai NDID platform and the user acceptance study will give 
stakeholders greater convenience, lower cost, less time consuming, and easier delegation process with 
confidence and trust to the user community. 

This research comprises three phases: First is the requirement analysis that identifies the 
characteristics and features of the delegation process in the NDID platform. Data collected with the in-
depth interview with three experts, the focus group of six service providers, and the focus group of 
six users found six characterization features, 1) Convenience through the digital platform, 2) Reliability 
via digital authentication and verification, 3) Correctness by getting juristic profile from the business 
registrar, 4) Trust of the secure transaction and data privacy, 5) Accuracy of delegation information 
utilizing blockchain technology, and 6) Completeness of the delegation process under user 
control. Second is the design and development of a prototype system based on the features found. 
The delegation process prototype and its application were tested by 2 end users. The last phase is the 
study of user acceptance with the questionnaire survey of 42 participants; 32 users and 10 service 
providers, and found a high level of user acceptance, interest, and value of the digital delegation system. 
The commercialization plan is a startup providing system installation services to the service providers 
in the NDID platform. The initial investment will be 1 million baht. The payback period is in year 3. The 
Internal Rate of Returns is 44.31% at the end of 5 years. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

การทำวิจัยและวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาเป็นอย่างยิ่งจาก  ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.ณัฐวุฒิ หนูไพโรจน์ และ ศาสตราจารย์ ดร.อุทัย ตันละมัย ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ท่ี
ทุ่มเทสละเวลาให้คำปรึกษา ชี้แนะแนวทางการดำเนินงานอย่างสม่ำเสมอ ด้วยความเมตตา และห่วงใย  
มาโดยตลอด ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ ขอขอบพระคุณ ดร.อนุชิต อนุชิต
นุกูล ผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกที่ได้จุดประกายความคิดในเรื่องการพัฒนานวัตกรรมที่เกิดประโยชน์ต่อ
สังคมไทย และให้ความช่วยเหลือสนับสนุนในการทำวิทยานิพนธ์นี้เป็นอย่างดี ขอขอบพระคุณ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.วีระ เหมืองสิน รองศาสตราจารย์ ดร.เกริก ภิรมย์โสภา และ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.
กวิน อัศวานันท์ ที่สละเวลาร่วมเป็นคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ กรุณาแนะนำ แก้ไข ปรับปรุง ให้
วิทยานิพนธ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยได้รับความช่วยเหลือจาก คุณบุญสันต์ ประสิทธิ์สัมฤทธิ์ ประธานจ้าหน้าท่ีบริหารบริษัท 
เนช่ันแนลดิจิทัล ไอด ีจำกัด และเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องในการช่วยประสานงานเพื่อเก็บข้อมูลการวิจัย ท่ี
สำคัญท่ีสุดผู้มีส่วนร่วมงานวิจัยทุกท่าน ผู้เช่ียวชาญ ผู้แทนจากกลุ่มผู้ให้บริการ และผู้ใช้ ท่ีสละเวลา  ให้
ข้อมูลเพื่อให้งานวิจัยฉบับนี้สมบูรณ์และเป็นประโยชน์ ผู้วิจัยขอขอบคุณเป็นอย่างสูง 

ขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา กาญจนสุต ให้ความเมตตาให้ใช้เวลาในการทำ
วิทยานิพนธ์ และสนับสนุนแนะนำให้ทำงานวิจัยอย่างสม่ำเสมอ ขอขอบคุณ น้อง ๆ เพื่อนร่วมงาน ท่ี
คอยเอาใจช่วย และทำงานของตนเป็นอย่างดี ขอขอบคุณอาจารย์ เจ้าหน้าท่ี และเพื่อน ๆ หลักสูตร
ธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม รุ่น 9 9.5 และ รุ่น 10 ทุกท่าน สุดท้ายนี้ขอขอบคุณครอบครัว 
และเพื่อน ๆ ทุกคนที่คอยช่วยเหลือสนับสนุน ให้กำลังใจ ทำให้สามารถดำเนินการวิจัยนี้ได้สำเร็จลลุ่วง
ด้วยดี 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมา และความสำคัญของปัญหา  
 อินเทอร์เน็ต หรือเครือข่ายของการเช่ือมต่อเครื่องคอมพิวเตอร์ท่ัวโลก ได้กลายเป็นส่วนนึงใน
ชีวิต ประจำวันของผู้คนบนโลกนี้ในฐานะโครงสร้างพื้นฐานที่สำคัญสำหรับประชาชนทุกเพศ ทุกวัย     
การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต เปิดโลกของการเรียนรู้ เปล่ียนแปลงโลกของการติดต่อส่ือสาร จากจุดเริ่มต้น
ของการเช่ือมต่อกันของเครื่องคอมพิวเตอร์ระหว่างมหาวิทยาลัย เกิดเป็นเครือข่ายท่ีมีการใช้งานเพื่อ
ติดต่อส่ือสารและแบ่งปันข้อมูลระหว่างผู้คนท่ัวโลก ก่อให้เกิดประโยชน์ในวงกว้าง และถูกนำมาใช้ใน
ทุกภาคส่วนรวมถึงการใช้ในเชิงพาณิชย์  

เทคโนโลยีสารสนเทศ ได้รับการส่งเสริม ในมุมมองที่ช่วยในการพัฒนาประเทศ เพิ่มโอกาส
ให้กับผู้คน ในปัจจุบันโลกก้าวเข้าสู่ยุคสังคมดิจิทัล ผู้คนใช้ชีวิตกับอุปกรณ์ดิจิทัลตั้งแต่ตื ่นจนหลับ 
(ISMED, 2013) ผู้ใช้ สามารถเข้าถึงเครือข่ายสังคมออนไลน์ได้อย่างทั่วถึง จากอุปกรณ์ที่ราคาถูกลง 
เครือข่ายที่ครอบคลุมมากขึ้น เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน ธุรกิจได้นำเทคโนโลยีสารสนเทศ
เข้ามาเป็นส่วนนึงของผลิตภัณฑ์และ/หรือบริการ ตอบโจทย์ความต้องการของผู้บริโภคมากขึ้น เมกะ
เทรนด์ทางด้านสังคมดิจิทัล การเปลี่ยนแปลงทางด้านไลฟ์สไตล์ ความสะดวกสบายในการซื้อสินค้า
ออนไลน์ ผ่านแอพพลิเคช่ันบนมือถือ ระบบชำระเงินท่ีเปิดให้ดำเนินการได้ผ่านอินเทอร์เน็ต และการ
ขนส่งท่ีรวดเร็วขึ้น ทำให้ผู้คนตัดสินใจซื้อสินค้าและบริการบนโลกออนไลน์เพิ่มขึ้น (Silberglitt, 2006; 
Z_punkt, 2018) 

การเข้าถึงบริการออนไลน์รวมถึงเครือข่ายสังคมออนไลน์ทั ่วไป ระบบจะเปิดให้สมัครใช้
บริการ โดยการสร้างบัญชีผู้ใช้งาน โดยให้ผู้ใช้ใส่ช่ืออีเมลท่ีตนเองใช้งานอยู่และกำหนดรหัสผ่าน  เมื่อ
จะเข้าใช้บริการผู้ใช้ต้องใช้ข้อมูลชุดเดิมในการยืนยันตัวตน โดยไม่มีการเชื่อมโยงหรือระบุตัวตนท่ี
แท้จริงในโลกแห่งความเป็นจริง (Meligy, Ibrahim, & Torky, 2017) หรือการระบุตัวตนเชื่อมโยง
ไม่ได้มีการพิสูจน์ตัวตนที่มีความน่าเชื่อถือเพียงพอต่อการใช้บริการ หรือดำเนินธุรกรรมออนไลน์ที่มี
ความเส่ียงสูง (ETDA, 2018) ซึ่งต้องมีการระบุตัวตนของผู้ใช้งานท่ีถูกต้องเพื่อลดความเส่ียง ของการ
แอบอ้างจากบุคคลอื่นเข้าใช้บริการซึ่งอาจนำไปสู่เหตุทุจริต เช่น บริการ ทางการเงินและธนาคาร และ
บริการด้านสุขภาพ เป็นต้น  

ดิจิทัลไอดี และกระบวนการพิสูจน์ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลที ่น ่าเชื ่อถือและปลอดภัย   
(Carreto, Diaz, & Carvajal, 2016; Casillas, 2013; Mceachern & Cholewa, 2017) จะเข้ามามี
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บทบาทในการอำนวยความสะดวก ลดต้นทุน เวลา ความซ้ำซ้อน การฉ้อโกง เพิ่มความเร็วในการ
ดำเนินธุรกิจ และเพิ่มการมีส่วนร่วมของ บุคคลในทุกภาคส่วนให้เข้าถึงบริการของรัฐ และเอกชนท้ัง
ทางด้านสุขภาพ การศึกษา และการเงิน บนโลก  ดิจิทัล โดยผู้ใช้บริการไม่ต้องนำเอกสารไปยืนยันการ
ใช้บริการกับผู้ให้บริการทีละราย (Tyagi, Sahoo, Katarmal, Gupta, & Luthra, 2018) เหมือนท่ี
ผ่านมา อีกทั้งยังช่วยลดความเสี่ยงจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่สำคัญให้กับผู้ให้บริการหลาย
ราย ลดความเส่ียงจากจำนวนช่องทางท่ีผู้ประสงค์ร้ายจะเข้าถึงและโจรกรรมข้อมูลได้จากผู้ให้บริการ 
เพื่อให้เห็นถึงประโยชน์ของดิจิทัลไอดีและกระบวนการพิสูจน์ยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ผู ้วิจัยขอ
ยกตัวอย่างการทำแฟกซ์เคลมในปัจจุบัน ซึ ่งเป็นการเคลมค่ารักษาพยาบาลกรณีผู ้ป่ วยมีประกัน
สุขภาพ เมื่อเข้ารับการรักษาเป็นผู้ป่วยในของโรงพยาบาลเรียบร้อยแล้ว ผู้ป่วยต้องมอบเอกสารสำเนา
บัตรประชาชนและบัตรประกันสุขภาพ ให้กับโรงพยาบาลเพื่อดำเนินการเช็คสิทธิ์กับบริษัทประกัน 
โดยเจ้าหน้าที่ของรพ.จะทำการแฟกซ์ เอกสารไปให้กับทางบริษัทประกัน และรอทางประกันยืนยัน
สิทธิ์ ซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีผู้ป่วยจะต้องรอให้กระบวนการเสร็จส้ินก่อน จึงจะออกจากรพ.ได้ ดิจิทัลไอดีจะ
เข้ามาช่วยลดระยะเวลาและลดค่าใช้จ่ายในการส่งเอกสารและรอการดำเนินการ ผู้ป่วยสามารถยืนยัน
สิทธิ์ผ่านระบบออนไลน์ได้โดยการยืนยันตัวตนผ่านแอพพลิเคชั่น ของบริษัทประกันโดยไม่ต้องส่ง
เอกสาร และทางบริษัทฯสามารถยืนยันสิทธิ์กลับมาได้ทันที 

ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องหลักเกณฑ์เกี่ยวกับช่องทางให้บริการของธนาคาร
พาณิชย์เปิดโอกาสให้ธนาคารพาณิชย์ใช้วิธีการในการสร้างบัญชีผู้ใช้งาน  และการยืนยันตัวตนทาง
ออนไลน์ได้โดยต้องจัดให้มีการระบุ และตรวจสอบตัวตนของผู้ใช้บริการในขั้นตอนการสมัครที่รดักุม 
โดยให้ตรวจสอบข้อมูลที่ใช้แสดงตัวตนอย่างน้อย 2 ประเภทขึ้นไป เช่น ข้อมูลของบุคคลอ้างอิง
หมายเลขบัตรประจำตัวประชาชน  อีเมล หมายเลขโทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็นต้น (ประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2018) โดยวิธีการตรวจสอบข้อมูลหรือเอกสารเพื่อ พิสูจน์ตัวตนขึ้นกับระดับความ
เข้มข้นของการบริหารความเสี่ยง (ETDA, 2018; Grassi, Garcia, & Fenton, 2017) ส่งเสริมให้เกิด
แพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยที ่น่าเชื ่อถือ (Thai National Digital ID 
Platform) (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล , 
2017) ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับที่หลายประเทศทั่วโลกให้ความสนใจและมุ่งไปสู่ (Al-Khouri, 
2 0 1 4 ; Canadian Bankers Association, 2 0 1 8 ; Mceachern & Cholewa, 2 0 1 7 ; Ribeiro, 
Leitold, Esposito, & Mitzam, 2017; Tyagi et al., 2018) 

ดิจิทัลไอด ีในโครงสร้างของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ประกอบด้วยข้อมูล
ระบุตัวตน และข้อมูลส่วนบุคคล (personal data) เช่น วันเดือนปีเกิด เพศ ที่อยู ่ เลขประจำตัว
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ประชาชน และข้อมูลคุณลักษณะ (attribute) อื่น ๆ ซึ่งถูกเก็บไว้ที่ ผู้ให้บริการอัตลักษณ์ (Identity 
Provider (IdP)) และหน่วยงานผู้ให้บริการ (Relying Party (RP)) สามารถร้องขอข้อมูลเหล่านี้ได้ ซึ่ง
สร้างความกังวลให้กับผู้ใช้ในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้ในหลายแง่มุม โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง การเปิดเผยข้อมูลอย่างไม่ถูกต้อง และการเชื่อมโยงผู้ใช้ระหว่างผู้ให้บริการหลายราย ทำให้รู้ถึง
พฤติกรรมการบริโภคของผู้ใช้ และหาประโยชน์จากข้อมูลได้ (privacy) (Khatchatourov, Laurent, 
& Levallois-Barth, 2015; Zhang & Chen, 2011) การออกแบบระบบดิจ ิท ัลไอด ีจ ึงควรต้อง
คำนึงถึงผู ้ใช้เป็นศูนย์กลาง (User Centric) โดยเปิดให้ผู ้ใช้เป็นผู้ที ่เลือกข้อมูลที่จะเปิดเผยได้เอง 
(consent) (Poursalidis & Nikolaou, 2006; Saxby, 2015) 

การให้บริการต่าง ๆ หากผู้ใช้ไม่สะดวก อาจมอบหมายให้บุคคลอื่น เข้าถึงหรือขอรับบริการ
แทนตัวเองได้ โดยการออกเอกสารมอบอำนาจ ลงนามโดยผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจ พร้อม
สำเนาเอกสารยืนยันตัวบุคคลท้ังสอง เช่น การมอบอำนาจให้บุคคลอื่นดำเนินการโอนท่ีดิน แทนผู้เป็น
เจ้าของที่ดินได้ เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการมอบอำนาจในปัจจุบัน ผู้มอบอำนาจจะต้องลงนามและส่ง
เอกสารการมอบอำนาจตัวจริงให้กับผู้รับมอบอำนาจ เพื่อนำไปยืนยันกับผู้ให้บริการ ซึ่งบุคคลท้ังสอง
ต้องมาพบกันหรือต้องมีการจัดส่งเอกสาร ทำให้สิ้นเปลืองเวลาและค่าใช้จ่าย รวมทั้งมีความเสี่ยง
เอกสารหายในระหว่างทาง อีกทั้งยังมีความเสี่ยงจากการพบกันและต้องมีการใกล้ชิดสัมผัสเอกสาร
ร่วมกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค เช่น การแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-
19 การมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ทำงานร่วมกับระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล สามารถลด
ความเสี่ยง ส่งเสริมการใช้วิถีชีวิตใหม่ (new normal) ลดเวลาและขั้นตอนในการดำเนินการมอบ
อำนาจ ทำให้ดำเนินการได้อย่างถูกต้อง ปลอดภัย เชื ่อถือได้ ซึ ่งในบางประเทศเปิดให้มีการมอบ
อำนาจจากบุคคลหนึ่งไปสู่บุคคลอื่นได้แล้ว (Danish Ministry of Finance, Local Government 
Denmark, & Danish Regions, 2016; Ribeiro et al., 2017) และหลายประเทศมีความตั้งใจที่จะ
เปิดให้บริการรวมถึงประเทศไทยด้วย (Commonwealth of Australia (Digital Transformation 
Agency), 2018; คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล, 2017) 

นอกจากนั้นบริการบางประเภทไม่ได้มีไว้สำหรับบุคคลเท่านั้น นิติบุคคลและหน่วยงานท่ีไม่ได้
มีสถานะเป็นนิติบุคคล ก็ต้องการเข้าถึงบริการด้วย เช่น บริการทางการเงินและการธนาคาร เปิด
ให้บริการกับท้ังบุคคล บริษัท สมาคม ชมรม และกลุ่มบุคคล เป็นต้น บนโลกออนไลน์การให้บริการอัต
ลักษณ์ดิจิทัลในระดับหน่วยงานมีความซับซ้อนที่เพิ ่มขึ้น เนื ่องจากการทำธุรกรรมของหน่วยงาน 
กระทำโดยผู้แทนหน่วยงานท่ีถูกต้องของหน่วยงานเท่านั้น เช่น กรรมการผู้มีอำนาจลงนามของบริษัท 
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ซึ่งรายช่ือกรรมการผู้มีอำนาจลงนามจะมีบันทึกไว้ท่ีกรมพัฒนาธุรกิจการค้า ในฐานะนายทะเบียนทำ
หน้าที ่ร ับจดทะเบียนบริษัท (Registrar) และการเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งข้อมูล (Authoritative 
Source (AS)) (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล, 2017) นับได้ว่าเป็นส่วนท่ีมีความสำคัญในกระบวนการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัล การมอบ
อำนาจให้ผู้แทนหน่วยงานดำเนินกิจกรรมในนามของหน่วยงาน อาจมีการระบุเงื่อนไขที่แตกต่างกัน 
(Ribeiro et al., 2017) และผู้แทนอาจเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา (Bellare, Shi, & Zhang, 
2005) ซึ่งระบบจะต้องสามารถรองรับเงื่อนไขดังกล่าวได้  

ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลของไทย ได้มีการคำนึงถึงการมอบอำนาจบน
แพลตฟอร์ม แต่ยังไม่ได้มีการออกแบบ หรือกำหนดรูปแบบท่ีชัดเจน (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทาง
เทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) ซึ่งเป็นช่องว่างสำหรับงานวิจัยเกี่ยวกับ
รูปแบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อรองรับการใช้งานของนิติบุคคล รวมถึงการดำเนินการแทนของ
บุคคล และกลุ่มบุคคล ท่ียังไม่ได้มีการออกแบบไว้ ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
โดยในงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องการมอบสิทธิ์และมอบอำนาจทางดิจิทัลท่ีผ่านมา ยังไม่สามารถนำมาใช้ได้
ทันที เนื่องจากระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เป็นแพลตฟอร์มที่ถูกพัฒนาขึ้นด้วย
เทคโนโลยี blockchain ซึ่งเป็นเทคโนโลยีใหม่ (Dunphy & Petitcolas, 2018; Gao et al., 2018; 
Wolfond, 2017) จึงต้องมีการศึกษาปรับเปลี่ยนรูปแบบและกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล
เพื่อให้มีคุณสมบัติครอบคลุมความต้องการใช้งานในบริบทของไทย และเหมาะกับเทคโนโลยี นำเอา
ข้อดีของ smart contract (Buterin, 2014; Xu, Chen, Blasch, & Chen, 2018) บนเทคโนโลยี  
blockchain มาใช้กับการมอบอำนาจทางดิจิทัลในบริบทประเทศไทยได้ ซึ่งเป็นข้อแตกต่างที่สำคัญ
ของงานวิจัยนี้และงานวิจัยอื่นๆ ท่ีผ่านมา  
 
1.2 คำถามงานวิจัย  
 รูปแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทย ควรมี คุณสมบัติและการทำงานอย่างไร เพื่อให้ได้รับการยอมรับและใช้งานจากผู้ให้บริการและ
ผู้ใช้บริการ 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Research Objectives)  
1.3.1. เพื่อศึกษาและสร้างกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและทำงาน

ร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
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1.3.2. เพื่อพัฒนาต้นแบบระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ท่ีใช้กระบวนการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัลท่ีสร้างขึ้นในข้อ 1.3.1. ร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

1.3.3. เพื่อทดสอบการยอมรับนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

 
1.4 วิธีดำเนินการวิจัย 
ขั้นตอนที่ 1 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1.3.1. ผู้วิจัยจะดำเนินการ 
1) ทบทวนวรรณกรรมและเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง 

ดิจิทัลไทยและต่างประเทศ และรูปแบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
2) ศึกษาโดยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี ่ยวชาญระบบการ 

พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยการใช้วิธีสโนว์บอล จำนวน 3 ท่าน และการจัด 
สนทนาอภิปรายกลุ ่มย่อย (focus group) ผู ้ให้บริการจากกลุ ่มการเง ินการธนาคาร กลุ่ม
ประกันภัย และผู้ใช้บริการ ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย (แยกกลุ่มสนทนา
ระหว่างผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ) จำนวนรวมกันกลุ่มละ 5-8 ท่าน 

 

 ผลที ่คาดว่าจะได้รับจากการดำเนินการนี ้คือ ความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค 
คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย และปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเช่ือมั่นในความปลอดภัย และความต้องการใช้บริการ
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 

ขั้นตอนที่ 2 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ข้อที่ 1.3.2.  ผู้วิจัยจะดำเนินการออกแบบกระบวนการมอบ
อำนาจทางดิจิทัล และพัฒนาต้นแบบระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจ ิท ัลไทย ที ่ใช้
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ตามกระบวนการพัฒนาบริการใหม่ โดยใช้ความต้องการ ข้อจำกัด
ทางด้านเทคนิค คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเช่ือมั่นในความปลอดภัย และความ
ต้องการใช้บริการระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ท่ีได้จากการดำเนินการในขั้นตอนท่ี 
1 โดยหลังจากการออกแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลซึ่งอาจจะมีหลายรูปแบบ ผู้วิจัยจะ
ดำเนินการสนทนาขอรับความคิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญด้านระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทย เพื่อเลือกการออกแบบท่ีเหมาะสมท่ีสุดและนำไปพัฒนาต้นแบบ 

ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการดำเนินการนี้คือ กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่เหมาะสม
ในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และต้นแบบพร้อมอัลกอริท่ึม
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สำหรับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลที ่รองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับ
สังคมไทย 

 

 
รูปท่ี 1 วิธีการดำเนินการวิจัย 

 
ขั้นตอนที่ 3 เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ข้อที่ 1.3.3. ทดสอบการยอมรับ  ระบบการพิสูจน์และยนืยัน
ตัวตนทาง ดิจิทัล ที่ใช้กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับสังคมไทย ด้วยการทดสอบการ
ยอมรับในรูปแบบ และ ความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชย์ ซึ่งจะใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 
approach) โดยในส่วนของการยอมรับจากผู ้ใช้บริการคนสุดท้าย (End-user) จะใช้การสำรวจ 
(Survey) ด้วยแบบสอบถามกับผู้ใช้บริการทางด้านการเงินการธนาคาร และด้านประกันภัย รวมกัน
จำนวนอย ่างน ้อยสามส ิบคน เพ ื ่ อทดสอบค ุณสมบ ัต ิของการมอบอำนาจทางด ิจ ิท ัลใน 
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ในด้านต่าง ๆ อาทิ ความถูกต้อง (correctness) 
ความแม่นยำ (accuracy) ความครบถ้วน (completeness) ความน่าเชื่อถือ (reliability) ความทัน
ต่อเวลา (timeliness) และความเชื่อมั่น (trust) ในความปลอดภัย ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่ส่งผลต่อความ
ต้องการใช้งานระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล และกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล  

สำหรับการยอมรับจากกลุ่มผู้ให้บริการ จะใช้เครื่องมือวิจัยแบบสอบถาม กับกลุ่มผู้ให้บริการ
ด้านการเงินการธนาคารและกลุ่มผู้ให้บริการด้านประกันภัย จำนวนรวมกันอย่างน้อย 8 ท่าน และ
ผู้แทนจากคณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
จำนวนอย่างน้อย 1 ท่าน เพื่อตรวจสอบและยืนยัน (Validation and Confirmation) ความเป็นไปได้
ในการนำกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลไปต่อยอดใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 
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ผลท่ีคาดว่าจะได้รับจากการดำเนินการนี้ คือ นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลใน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ที่มีคุณสมบัติเหมาะสม เป็นที่ยอมรับจากด้านผู้ใช้
และผู้ให้บริการ อีกท้ังมีความเป็นไปได้ในการนำไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์อย่างแท้จริง 
 
1.5 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

(1) งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed method research) แบ่งเป็น 2 ระยะ โดย  
ระยะท่ี 1 เริ่มจากการวิจัยเชิงคุณภาพ ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และการจัดสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยสำหรับกลุ่มผู้ต้องการใช้
กลุ่มแรก ๆ (Early adopter) ได้แก่ กลุ่มผู้ให้บริการทางด้านการเงินการธนาคาร และด้าน
ประกันภัย และลูกค้าผู้ใช้บริการจากกลุ่มผู้ให้บริการเหล่านั้น ผลวิจัยในระยะที่ 1 จะนำไป
สร้างรูปแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลและระบบต้นแบบ ท่ีมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสม 
ในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ส่วนระยะท่ี 2 เป็นการ
วิจัยด้วยวิธีเชิงปริมาณกับผู้ใช้บริการคนสุดท้าย เพื่อทดสอบการยอมรับระบบต้นแบบและ
กระบวนการที่เกี่ยวข้อง และการวิจัยเชิงคุณภาพกับผู้ให้บริการกลุ่มประกันภัย และกลุ่ม
การเงินการธนาคาร ด้วยการจัดสนทนาอภิปรายกลุ่ม เพื่อยืนยันการยอมรับระบบต้นแบบ
และกระบวนการท่ีเกี่ยวข้อง และความเป็นไปได้ในการนำกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล
ไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

(2) ประชากรในการวิจัย คือ ผู ้ให้บริการและผู้ใช้บริการ กลุ่มการเงินการธนาคาร และกลุ่ม
ประกันภัย ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

(3) กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ ผู้ต้องการให้บริการและผู้ต้องการใช้บริการการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

 
1.6 คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย 

(1) การมอบอำนาจ หมายถึง การท่ีบุคคลหรือนิติบุคคลหนึ่งเรียกว่าผู้รับมอบอำนาจหรือตัวแทน
มีอำนาจทำการแทนบุคคลหรือนิติบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่า ผู้มอบอำนาจหรือตัวการ โดย
ต้อง มีหลักฐานเป็นหนังสือมอบอำนาจหรือหนังสือแต่งตั้งตัวแทน ซึ่งหนังสือจะต้องมีการ
ดำเนินการล่วงหน้าก่อนที่ตัวแทนจะเริ่มทำการใด  ๆ  ในนามของตัวการ และตัวแทนต้องทำ
การด้วยตนเอง เว้นแต่จะมีการระบุว่ามีอำนาจใช้ตัวแทนช่วงในการทำการแทนได้ ทั้งนี้การ
แต่งตั ้งตัวแทนหรือการมอบอำนาจ ตัวการสามารถ ระบุขอบเขต และเวลา ของการต้ัง
ตัวแทนหรือการมอบอำนาจได้ในหนังสือ  
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(2) การมอบอำนาจทางดิจิทัล หมายถึง การมอบอำนาจที่กระทำผ่านระบบดิจิทัล โดยมีการ
บันทึกการมอบอำนาจหรือการต้ังตัวแทนเพื่อการสอบทวนได้ภายหลัง ในรูปแบบดิจิทัล การ
มอบอำนาจทางดิจิทัล ต้องมีการดำเนินการล่วงหน้าก่อนท่ีตัวแทนจะเริ่มทำการใด ๆ ในนาม
ของตัวการ เช่นเดียวกันกับการมอบอำนาจท่ัวไป 

 
1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้ 
 ผลของการวิจัยนี้คาดว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ ท้ังในด้านวิชาการ และในเชิงปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
1.7.1 ประโยชน์เชิงวิชาการ (Academic Contributions) 

• งานวิจัยนี้สร้างรูปแบบและอัลกอริท่ึมของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อใช้ใน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยรูปแบบและกระบวนการดังกล่าวใช้
เทคโนโลยีทันสมัยเรื่อง Blockchain มาเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาระบบต้นแบบ ซึ่งเป็น
การเพิ่มและประยุกต์องค์ความรู้ในศาสตร์การรักษาความปลอดภัยของระบบงานด้าน
ดิจิทัล 

• งานวิจัยนี้จะระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในความปลอดภัย และความต้องการใช้
บริการระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ที่รองรับการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัลสำหรับสังคมไทย ซึ่งเป็นการเพิ่มองค์ความรู้ทางศาสตร์การนำระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไปใช้ในวงกว้าง โดยมีกรณีวิจัยของประเทศไทยเป็นตัวอย่าง 

 
1.7.2 ประโยชน์ในเชิงปฏิบัติ (Practical Contribution) 

• นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทย เอื ้อประโยชน์ให้ผู ้ใช้บริการมอบอำนาจผ่านช่องทางดิจิทัลได้อย่างปลอดภัย มั่นใจ 
รวดเร็ว ลดเวลา และค่าใช้จ่าย ในการเดินทางไปดำเนินการด้วยตนเอง   

• นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
ที่ได้พัฒนาขึ้น สามารถขยายผลโดยนำไปใช้ในอุตสาหกรรมการให้บริการอื่น ๆ เช่น การ
บริการด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา ธุรกิจการจัดหางาน การให้บริการของภาครัฐ เป็นต้น 
และสามารถต่อยอด การให้บริการระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลในต่างประเทศ 
ซึ่งมีลักษณะของสังคม นโยบาย และกฎระเบียบท่ีใกล้เคียงกับของประเทศไทย 

 

1.8 ความเก่ียวข้องในบริบทของ TIM 
Technology: ต้นแบบระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ท่ีมีกระบวนการมอบอำนาจ ทาง
ดิจิทัล โดยใช้เทคโนโลยี Blockchain ในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
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ดิจิทัลไทย (Thai National Digital Identity Platform) นำเสนอในรูปแบบที ่เข้าถึงได้จากทุกท่ี  
ทุกเวลาจากอุปกรณ์ท่ีหลากหลาย  

 
Innovation: กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ซึ่งช่วยเพิ่มความรวดเร็วในการใช้บริการ ลดความยุ่งยากและความเส่ียงในการดูแลจัดเก็บเอกสาร ลด
ต้นทุนในการ ดำเนินการ เพิ่มความเช่ือมั่นในการใช้งานจากการดำเนินการได้อย่างน่าเช่ือถือ ถูกต้อง 
แม่นยำ ครบถ้วน ทันเวลา 
 
Management: รูปแบบการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์   ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลท่ี
รองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในอุตสาหกรรมการเงินการธนาคาร ประกันภัย และสามารถต่อ
ยอดไปสู่อุตสาหกรรมด้านสุขภาพ การศึกษา และการเข้าถึงบริการภาครัฐ ต่อไป 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

  
การศึกษาเกี่ยวกับ รูปแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยัน

ตัวตนทางดิจิทัลไทย และการนำไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัย และเอกสารท่ี
เกี่ยวข้องดังนี้ 
 2.1 การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
 2.2 Blockchain และแพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 2.2 การมอบอำนาจทางดิจิทัล 
 2.3 กระบวนการพฒันาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
 2.4 การยอมรับและการนำไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 
 2.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
2.1 การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
 ดิจิทัลไอดี และกระบวนการพิสูจน์ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลที ่น ่าเชื ่อถือและปลอดภัย   
(Carreto et al., 2016; Casillas, 2013; Mceachern & Cholewa, 2017) จะเข้ามามีบทบาทใน
การอำนวยความสะดวก ลดต้นทุน เวลา ความซ้ำซ้อน การฉ้อโกง เพิ่มความเร็วในการดำเนินธุรกิจ 
และเพิ่มการมีส่วนร่วมของ บุคคลในทุกภาคส่วนให้เข้าถึงบริการของรัฐ และเอกชนทั้งทางด้าน
สุขภาพ การศึกษา และการเงิน บนโลก  ดิจิทัล โดยผู้ใช้บริการไม่ต้องนำเอกสารไปยืนยันการใช้
บริการกับผู้ให้บริการทีละราย (Tyagi et al., 2018) เหมือนท่ีผ่านมา อีกท้ังยังช่วยลดความเส่ียงจาก
การเปิดเผยข้อมูส่วนบุคคลที่สำคัญให้กับผู้ให้บริการหลายราย ลดความเสี่ยงจากจำนวนช่องทางที่ผู้
ประสงค์ร้ายจะเข้าถึงและโจรกรรมข้อมูลได้จากผู้ให้บริการ (Ribeiro et al., 2017) 

ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่องหลักเกณฑ์เกี่ยวกับช่องทางให้บริการของธนาคาร
พาณิชย์เปิดโอกาสให้ธนาคารพาณิชย์ใช้วิธีการในการสร้างบัญชีผู้ใช้งาน  และการยืนยันตัวตนทาง
ออนไลน์ได้โดยต้องจัดให้มีการระบุ และตรวจสอบตัวตนของผู้ใช้บริการในขั้นตอนการสมัครที่รดักุม 
โดยให้ตรวจสอบข้อมูลที่ใช้แสดงตัวตนอย่างน้อย 2 ประเภทขึ้นไป เช่น ข้อมูลของบุคคลอ้างอิง
หมายเลขบัตรประจำตัวประชาชน  อีเมล หมายเลขโทรศัพท์เคล่ือนท่ี เป็นต้น (ประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย, 2018) โดยวิธีการตรวจสอบข้อมูลหรือเอกสารเพื่อ พิสูจน์ตัวตนขึ้นกับระดับความ
เข้มข้นของการบริหารความเสี่ยง (ETDA, 2018; Grassi et al., 2017) ส่งเสริมให้เกิดแพลตฟอร์ม
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจ ิท ัลไทยที ่น ่าเชื ่อถ ือ (Thai National Digital ID Platform) 
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(คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล , 2017) ซึ่ง
เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับที่หลายประเทศทั่วโลกให้ความสนใจและมุ่งไปสู่ (Al-Khouri, 2014; 
Canadian Bankers Association, 2018; Mceachern & Cholewa, 2017; Ribeiro et al., 2017; 
Tyagi et al., 2018)  

ดิจิทัลไอด ีในโครงสร้างของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ประกอบด้วยข้อมูล
ระบุตัวตน และข้อมูลส่วนบุคคล (personal data) เช่น วันเดือนปีเกิด เพศ ที่อยู ่ เลขประจำตัว
ประชาชน และข้อมูลคุณลักษณะ (attribute) อื่น ๆ ซึ่งถูกเก็บไว้ที่ ผู้ให้บริการอัตลักษณ์ (Identity 
Provider (IdP)) หรือ ผู้ให้ข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ (Authoritative Source (AS)) โดยหน่วยงานผู้ให้บริการ 
(Relying Party (RP)) สามารถร้องขอ ข้อมูลเหล่านี้ได้ เมื่อผู้ใช้เข้ามาสมัครขอใช้บริการจาก RP และ 
เมื่อได้รับข้อมูลมาแล้ว RP อาจจะเก็บข้อมูลดังกล่าวไว้ใช้ในอนาคต ซึ่งสร้างความกังวลให้กับผู้ใชใ้น
เรื่องการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเหล่านี้ในหลายแง่มุม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การเปิดเผยข้อมูลอย่างไม่
ถูกต้อง และการเชื่อมโยงผู้ใช้ระหว่างผู้ให้บริการหลายราย ทำให้รู้ถึงพฤติกรรมการบริโภคของผู้ใช้ 
และหาประโยชน์จากข้อมูลได้ (privacy) (Khatchatourov et al., 2015; Zhang & Chen, 2011) 
การออกแบบระบบดิจิทัลไอดีจึงควรต้องคำนึงถึงผู้ใช้เป็นศูนย์กลาง โดยเปิดให้ผู้ใช้เป็นผู้ท่ีเลือกข้อมูล
ท่ีจะเปิดเผยได้เอง (consent) (Poursalidis & Nikolaou, 2006; Saxby, 2015) 

แบบจำลองระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลโดยท่ัวไป มีองค์ประกอบหลัก คือ  
(1) ผู้ใช้ (Entity) คือ บุคคล หรือนิติบุคคลที่ต้องการ สมัครใช้บริการที่จำเป็นต้องมีการ

พิสูจน์และยืนยันตัวตน 
(2) ผู้ให้บริการอัตลักษณ์ (Identity Provider (IdP)) คือ บุคคลหรือหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ 

ทำหน้าท่ี 
• ลงทะเบียน (enrollment) ผู้ใช้ (entity) และพิสูจน์ตัวตน (identity proofing) 

โดยการรวบรวมเพื่อตรวจสอบความถูกต้อง (validate) เอกสารและข้อมูลท่ีใช้แสดง
ตน เช่น ที่อยู่ เลขประจําตัวประชาชน หมายเลขโทรศัพท์ และข้อมูลคุณลักษณะ 
(attribute) อื่นๆ และ พิสูจน์ว่าเป็นตัวตนผู้ใช้ดังกล่าวจริง (verify) 

• บริหารจัดการส่ิงท่ีใช้รับรองตัวตน (credential) ท่ีเช่ือมโยงอัตลักษณ์ กับส่ิงท่ีใช้ใน
การยืนยันตัวตน (authenticator) ของผู ้ใช้ โดยสิ ่งที ่ใช้ร ับรองตัวตน อาจเป็น
เอกสาร หรือกลุ่มข้อมูล ที่ออกให้ผู ้ใช้โดยหน่วยงานราชการหรือผู ้ให้ข้อมูลท่ี
น่าเช่ือถือ (Authoritative Source (AS)) ตัวอย่างของส่ิงท่ีใช้รับรองตัวตน เช่น บัตร
ประชาชน พาสปอร์ต ใบรับรอง อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 
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(3) ผู้ให้บริการ (Relying Party (RP)) คือผู้ท่ีต้องการพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้ใช้ ก่อนเปิดให้
ผู้ใช้เข้าถึงหรือใช้บริการ และได้ประโยชน์จากการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ของ
ผู้ให้บริการอัตลักษณ์ 

(4) ผู ้ให้ข้อมูลที ่น่าเชื ่อถือ (Authoritative Source (AS)) คือ นายทะเบียน หน่วยงาน
ภาครัฐ หรือหน่วยงานที่น่าเชื ่อถือ เช่น กรมทะเบียนธุรกิจการค้าให้ข้อมูลเกี ่ยวกับ
ทะเบียนบริษัท กรมการปกครองให้ข้อมูลเกี่ยวกับทะเบียนประชาชน กรมการขนส่งให้
ข้อมูลเกี่ยวกับใบขับขี่ บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ ให้ข้อมูลเครดิตของบุคคลและนิติ
บุคคล และ กระทรวงต่างประเทศให้ ข้อมูลเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง เป็นต้น  

 ทั้งนี้ในรายละเอียดของแต่ละระบบอาจมีความแตกต่างกันไป โดย (Grassi et al., 2017) 
นำเสนอแนวทางการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ดังรูปที่ 2 ซึ่งรวมหน้าที่ของผู้ให้บริการอัต
ลักษณ์ และผู้ให้ข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือไว้ที่ CSP (credential service provider) โดยเริ่มจากท่ีผู้สมัครเข้า
มาลงทะเบียนและทำการพิสูจน์ตัวตนกับ CSP เมื่อทำการพิสูจน์ตัวตนแล้ว CSP จะบันทึกหรือสร้าง
สิ่งที ่ใช้ในการยืนยันตัวตนให้กับผู้สมัคร ซึ่งผู ้สมัครจะกลายเป็นสมาชิกของ CSP นั้น ๆ เมื ่อผู ้ใช้
ต้องการเข้าถึงบริการจากผู้ให้บริการ (RP) RP จะส่งให้ผู้ใช้ทำการยืนยันตัวตนกับ CSP และ RP อาจ
ต้องการข้อมูลคุณลักษณะของผู้ใช้ ซึ่ง CSP จะจัดส่งให้กับทาง RP เมื่อการยืนยันตัวตนสำเร็จ   

 
รูปท่ี 2 แบบจำลองระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 

(Grassi et al., 2017) 
 การบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึง (Identity and access management) สามารถ
จัดแบ่งประเภทตาม การจัดเก็บและการเข้าถึงข้อมูลดังกล่าว เป็นสามประเภท ดังต่อไปนี้ 
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(1) การจัดการแบบรวมศูนย์ (Centralised) การบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึงจาก
ศูนย์กลาง IdP รายเดียว ให้บริการกับ RP หลายราย เช่น ระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตน Aadhaar ของประเทศอินเดีย (Tyagi et al., 2018) e-ID และ X-road ของ
ประเทศเอสโตเนีย (Martens, 2010; Pappel & Pappel, 2011) digital national ID 
ของประเทศจีน (Wildau, 2017) และ NDI (National Digital ID) ของประเทศสิงคโปร์ 
(Sin, 2018) 

 
การบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึงแบบรวมศูนย์ มีข้อดีที ่บริหารจัดการ 

ได้ง่าย เพราะสามารถควบคุม และกำหนดแนวทางได้โดยศูนย์กลาง แต่มีข้อเสียคือการ
รวมศูนย์ หากส่วนใดส่วนหนึ่งเสีย หรือเข้าถึงไม่ได้ จะไม่สามารถทำงานได้ทั้งระบบ 
ระบบจึงจะเป็นเป้าสำหรับการโจมตีหรือการเจาะระบบเพื่อเข้าถึงข้อมูล เมื่อเข้าระบบได้ 
ผู้ไม่ประสงค์ดีจะสามารถเข้าถึงข้อมูลทั้งหมดได้ทันที เช่น การรั่วไหลของข้อมูลจาก
ระบบ Aadhaar ของประเทศอินเดีย (Mali & Avila-Maravilla, 2018) 

 
(2) การจัดการแบบสหพันธ์ (federated) การรวมตัวกันภายใต้ส่วนกลาง โดยมี IdP หลาย

รายให้บริการการพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้ใช้ สำหรับ RP หลายราย ท้ัง RP และ IdP ขึ้น
ทะเบียนภายใต้ส่วนกลาง เช่น การบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึงของประเทศ
แคนาดา (Canadian Bankers Association, 2018; DIACC, 2017) ประเทศออสเตรเลีย 
(Commonwealth of Australia (Digital Transformation Agency), 2018) ประเทศ
เดนมาร์ก (Danish Ministry of Finance et al., 2016) ประเทศญี่ปุ่น (Nikkei Asian 
Review, 2017) ประเทศไทย (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) และสหภาพยุโรป (Ribeiro et al., 2017)  

 
 การบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึง แบบสหพันธ์ มีข้อดีคือกระจายการ
ทำงานไปยัง หน่วยต่าง ๆ หาก IdP รายใดรายหนึ่งไม่สามารถให้บริการได้ ก็ยังมี IdP 
รายอื่น หน่วยงานหรือบุคคลที่ใช้บริการ IdP รายอื่นก็ยังสามารถใช้งานระบบได้ หรือ
เมื่อฐานข้อมูลที่ IdP รั่วไหล ข้อมูลของผู้ใช้เฉพาะที่อยู่กับ IdP รายดังกล่าวเท่านั้นที่รั่ว 
ข้อมูลของผู้ใช้ท่ี IdP รายอื่นยังปลอดภัย  

 
(3) การจัดการแบบกระจาย (distributed) ให้เครื่องมือกับผู้ใช้ในการต่อรองกับผู้ให้บริการ

ในการเข้าถึงข้อมูลที่จำเป็นได้ และในบางกรณีสามารถที่จะใช้นามแฝงในการขอใช้
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บริการ ตัวอย่างของการบริหารจัดการในรูปแบบนี้ คือการใช้ blockchain ในการ
กระจายการเก็บข้อมูลไว้ใน node สมาชิก แต่จะมีเพียง node ท่ีมีสิทธิ์เท่านั้นจึงจะเปิด
และอ่านข้อมูลได้ ซ ึ ่งระบบ e-Residency ของประเทศเอสโตเน ีย (Sullivana & 
Burgerb, 2017) ใช้รูปแบบนี้ให้บริการอยู่ ในขณะที่ประเทศไทย (คณะทำงานจัดทำ
คุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล , 2017) และ
ประเทศญี่ปุ่น (Nikkei Asian Review, 2017) อยู่ในระหว่างทดสอบการดำเนินการของ
ระบบท่ีใช้เทคโนโลยี blockchain ดังกล่าว  

 
การบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึงแบบกระจาย มีข้อดีคือ ใช้คุณสมบัติที่ดีของ 

blockchain ในเรื่องของการเก็บข้อมูลรายการที่เกิดขึ้นไว้ที ่โหนดสมาชิก มีความโปร่ งใส 
เปลี่ยนแปลงแก้ไขยาก (Yaga, Mell, Roby, & Scarfone, 2018) ผู้ใช้จัดการสิทธิ ์ในการ
เข้าถึงและเปิดข้อมูลด้วยตนเอง (Sullivana & Burgerb, 2017) ตามเงื ่อนไขที่กำหนดได้ 
แม้ว่าจะมีการเจาะระบบเข้ามาแต่ข้อมูลได้ถูกเข้ารหัสไว้ ทำให้ผู้ไม่ประสงค์ดีไม่สามารถเปิด
อ่านข้อมูลได้ ข้อเสียคือเป็นเทคโนโลยีใหม่ท่ียังต้องมีการปรับให้ทำงานได้ในแบบท่ีต้องการ 

 
 โดยรายละเอียดของประเทศไทย (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) IdP RP และ AS ในระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
จะต้องมาขึ้นทะเบียนและทดสอบการทำงานร่วมกันกับระบบของ NDID ก่อนเริ่มดำเนินการจริงได้ 
(federated) โดยระบบถูกสร้างขึ้นบนเทคโนโลยี blockchain ดังรูปท่ี 3 เพื่อให้มีการกระจายข้อมูล
รายการที่เกิดขึ้นไปอยู่กับ โหนด (node) สมาชิก มีความโปร่งใส ทุกโหนดสมาชิก ( IdP RP และ 
proxy ตัวแทน IdP RP หรือ AS) จะมีข้อมูลรายการท้ังหมด แทนท่ีจะเก็บไว้ที่ใดท่ีหนึ่งแบบรวมศูนย์ 
ตรวจสอบที่มาได้ มีการเข้ารหัสข้อมูล เปิดได้เฉพาะ IdP หรือ RP ที่มีสิทธิ์เท่านั้นจึงจะอ่านข้อมูลได้ 
ทำให้ระบบมีความปลอดภัย ผู้ไม่ประสงค์ดีจะทำการเปล่ียนแปลงข้อมูลได้ยาก ทำให้มีความน่าเช่ือถือ 
(Nakamoto, 2008; Yaga et al., 2018) ผู้ใช้สามารถเปิดใช้บริการกับ IdP มากกว่า 1 ราย และ
สามารถกำหนดความต้องการได้ว่า ในการยืนยันตัวตนจะต้องกระทำผ่าน IdP กี่ราย ซึ่งเป็นการเพิ่ม
ความปลอดภัยให้กับผู้ใช้ เมื ่อ RP ส่งคำขอยืนยันตัวตนผ่านระบบส่งถ่ายข้อมูลของแพลตฟอร์ม 
(platform bus ดังรูปที่ 4) IdP ที่มีข้อมูลของผู้ใช้ จะได้รับและสามารถดำเนินการยืนยันตัวตนของ
ผู้ใช้ผ่านแอพพลิเคช่ันของตน ( IDP Application รูปท่ี 3) ส่งไปหาผู้ใช้ เมื่อทางผู้ใช้ยืนยันตัวตนผ่าน
แอพพลิเคช่ันแล้ว IdP จะตอบกลับ RP ทาง platform bus ต่อไป  
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รูปท่ี 3 สถาปัตยกรรมของระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลของประเทศไทย 

(คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) 
 
 บริการหลายอย่างไม่ได้มีไว้สำหรับบุคคลเท่านั้น แต่เปิดให้บริการกับนิติบุคคลและหน่วยงาน
ที่ไม่ได้มีสถานะเป็นนิติบุคคล สามารถเข้าถึงบริการได้ด้วย เช่น บริการทางการเงินและการธนาคาร 
เปิดให้บริการกับทั้ง บุคคล บริษัท สมาคม ชมรม และกลุ่มบุคคล เป็นต้น บนโลกออนไลน์ก าร
ให้บริการอัตลักษณ์ดิจิทัลในระดับหน่วยงานมีความซับซ้อนที่เพิ่มขึ้น เนื่องจากการทำธุรกรรมของ
หน่วยงาน กระทำโดยผู้แทนหน่วยงานท่ีถูกต้องของหน่วยงานเท่านั้น เช่น กรรมการผู้มีอำนาจลงนาม
ของบริษัท ซึ่งรายช่ือกรรมการผู้มีอำนาจลงนามจะมีถูกบันทึกไว้ที่กรมทะเบียนธุรกิจการค้า ในฐานะ
นายทะเบียนทำหน้าที่รับจดทะเบียนบริษัท (Registrar) และการเข้าถึงข้อมูลจากแหล่งข้อมูลท่ี
น่าเชื ่อถือ (Authoritative Source (AS)) (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) นับได้ว่าเป็นส่วนท่ีมีความสำคัญในกระบวนการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนดิจิทัล การมอบอำนาจให้ผู้แทนหน่วยงานดำเนินกิจกรรมในนามของหน่วยงาน อาจมีการ
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ระบุเงื่อนไขที่แตกต่างกัน (Ribeiro et al., 2017) และผู้แทนอาจเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละช่วงเวลา 
(Bellare et al., 2005) ซึ่งระบบจะต้องสามารถรองรับเงื่อนไขดังกล่าวได้ 

  
รูปท่ี 4 สถาปัตยกรรมทางเทคนิคของระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลของประเทศไทย 

(คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) 
 
 นอกเหนือจากการมอบอำนาจให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลกระทำการแทนหน่วยงานแล้ว การ
ให้บริการต่าง ๆ หากผู้ใช้ไม่สะดวก อาจมอบหมายให้บุคคลอื่น เข้าถึงหรือขอรับบริการแทนตัวเองได้ 
โดยการออกเอกสารมอบอำนาจ ลงนามโดยผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจ พร้อมสำเนาเอกสาร
ยืนยันตัวบุคคลทั้งสอง เช่น การมอบอำนาจให้บุคคลอื่นดำเนินการโอนที่ดิน แทนผู้เป็นเจ้าของที่ดิน
ได้ เป็นต้น จะเห็นได้ว่าการมอบอำนาจในปัจจุบัน ผู้มอบอำนาจจะต้องลงนามและส่งเอกสารการมอบ
อำนาจตัวจริงให้กับผู้รับมอบอำนาจ เพื่อนำไปยืนยันกับผู้ให้บริการ ซึ่งบุคคลท้ังสองต้องมาพบกันหรือ
ต้องมีการจัดส่งเอกสาร ทำให้ส้ินเปลืองเวลาและค่าใช้จ่าย รวมทั้งมีความเส่ียงเอกสารหายในระหว่าง
ทาง การมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ทำงานร่วมกับระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล สามารถลด
เวลาและขั้นตอนในการดำเนินการมอบอำนาจ ทำให้สามารถดำเนินการได้อย่างถูกต้อง ปลอดภัย 
เชื่อถือได้ ซึ่งในบางประเทศเปิดให้มีการมอบอำนาจจากบุคคลหนึ่งไปสู่บุคคลอื่นได้แล้ว (Danish 
Ministry of Finance et al., 2016; Ribeiro et al., 2017) และหลายประเทศมีความต้ังใจท่ีจะเปิด
ให้บร ิการรวมถึงประเทศไทยด้วย  (Commonwealth of Australia (Digital Transformation 
Agency), 2018; คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล, 2017) 
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ตารางท่ี 1 สรุปภาพรวมระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลในแต่ละประเทศ 
Territories Type of  

Digital ID 
Platform 

Language 
/Platform 

Cross 
Border 

Delegation Industries Privacy 

Australia Federated OIDC and 
SAML 

N/A Intended Finance Yes 

Canada Federated Blockchain N/A Intended Multi Yes 

China Centralised WeChat N/A N/A Finance No 

Denmark Federated XACML and 
SAML 

EU Yes Multi Yes 

Estonia 
(e-ID) 

Centralised OpenXAdES EU Yes Multi No 

EU Federated SAML and 
RESTful 

EU Yes Multi Yes 

India Centralised QR code 
XML API 

N/A N/A Multi No 

Japan Planning for  
Federated 

Blockchain N/A N/A Finance Yes 

Singapore Centralised RESTful API 
OAuth2.0 

Intended Yes Finance 
E-gov 

Yes 

Thailand Distributed 
Federated 

Blockchain 
RESTful 

N/A Intended Finance 
Insurance 

Yes 

หมายเหตุ 
• N/A: ยังไม่ให้บริการ 
• Intended: ยังไม่ให้บริการแต่มีความต้ังใจท่ีจะเปิดให้บริการ 
• Multi: มีการนำระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไปใช้ในอุตสาหกรรมมากกว่าสอง

อุตสาหกรรม อาทิเช่น การใช้ในอุตสาหกรรมการเงินการธนาคาร (Finance) อุตสาหกรรมด้าน
สุขภาพ (Healthcare) อีคอมเมิร ์ส (E-commerce) ประกันภัย ( Insurance) และบริการ
ออนไลน์ของภาครัฐ (รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-gov)) เป็นต้น 

 
 ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลของไทย ได้มีการคำนึงถึงการมอบอำนาจบน
แพลตฟอร์ม แต่ยังไม่ได้มีการออกแบบหรือกำหนดรูปแบบที่ชัดเจน ซึ่งการดำเนินการในปัจจุบันยัง
เป็นการทดสอบการทำงานร่วมกันของธนาคารที่เข้าร่วมโครงการในระยะแรก ซึ่งรองรับการบริหาร
จัดการดิจิทัลไอดี สำหรับบุคคลธรรมดา (ยังไม่สามารถมอบอำนาจให้บุคคลอื่นได้) โดยมีกำหนดจะ
เปิดให้บริการต้นปี 2562 หลังจากนั้นคณะทำงานฯ จะมีการทำงานร่วมกันเพื่อออกแบบทางเทคนิค
เพื่อให้บริการดิจิทัลไอดีสำหรับนิติบุคคล และการมอบอำนาจทางดิจิทัลจะต้องได้รับการกำหนด
รูปแบบเพื่อให้สามารถเปิดให้บริการในเฟสดังกล่าว (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของ
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ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) ท้ังนี้แพลตฟอร์มดังกล่าวจะเปิดให้บริการสำหรับ
ธุรกิจที่เกี่ยวข้องกับระบบการเงินการธนาคารและประกันภัยก่อน โดยมีแผนในการขยายไปสู่บริการ
ภาครัฐและธุรกิจอื่น ๆ  ต่อไปในอนาคต ซึ่งในอุตสาหกรรมด้านสุขภาพจะได้รับประโยชน์จากระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ท่ีรองรับการมอบอำนาจเป็นอย่างมาก ท้ังในส่วนของการมอบ
อำนาจในการเข้าถึงข้อมูลด้านการแพทย์ เพื่อการรักษาพยาบาล และการทำประกันสุขภาพ รวมถึง
การเคลมสิทธิ์ของการเข้ารับการรักษาจากบริษัทประกัน เป็นต้น 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี ่ยวข้อง ผู ้วิจัยทำการสรุปภาพรวมระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลของไทยและต่างประเทศ (Territories) โดยรวบรวมรายละเอียด
ประเภทการบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึง (Type of Digital ID Platform) คุณสมบัติของ
ระบบ ได้แก่ แพลตฟอร์มและภาษาที่ใช้ในการพัฒนาระบบ (Language / Platform) การทำงาน
ร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนของประเทศเพื่อนบ้าน (Cross Border) การมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล (Delegation) อุตสาหกรรมที่นำเอาระบบไปใช้ ( Industries) และการที่ระบบเปิดให้ผู ้ใช้
สามารถเลือกเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลหรือคุณลักษณะเฉพาะส่วนได้ (Privacy) ปรากฏในตารางท่ี 1  
 
 โดยรูปแบบการบริหารจัดการอัตลักษณ์และการเข้าถึง ส่งผลต่อกระบวนการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล ซึ่งจะได้กล่าวถึงในหัวข้อต่อไป 
 
2.2 Blockchain และแพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 เทคโนโลยี blockchain เป็นเทคโนโลยีเบื้องหลังของ Bitcoin (Nakamoto) สกุลเงินดิจทัิล 
(digital currency) ที่ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน blockchain ทำงานในรูปแบบที่ไม่มีศูนย์กลาง 
(decentralized) เป็นฐานข้อมูลแบบกระจาย (distributed database) ข้อมูลรายการที่เกิดขึ้นจะ
ได้รับการตรวจสอบและต้องได้รับความเห็นชอบจากสมาชิกส่วนใหญ่ (consensus) โดยการติดต่อส่ง
ข้อมูลกันในลักษณะ peer to peer คือโหนดสมาชิกเท่าเทียมกัน รายการหรือข้อมูลท่ีเกิดขึ้นมีความ
โปร่งใส (Alsaqqa & Almajali) สมาชิกทุกโหนด (node) จะเห็นและเก็บรายการท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดเป็น
ชุดข้อมูลเดียวกันตรวจสอบท่ีมาได้ และมีการเข้ารหัสข้อมูล ทำให้ระบบมีความปลอดภัย (Secure) ผู้
ไม่ประสงค์ดีทำการเปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อมูลได้ยาก  (Nakamoto, 2008) สร้างความเชื่อมั่น
ให้กับผู้ใช้งาน (trust) นอกจากเทคโนโลยี blockchain จะถูกนำมาใช้ในการพัฒนาระบบสำหรับสกุล
เงินดิจิทัลแล้วยังได้รับการนำมาใช้ในการพัฒนาระบบอื่น ๆ รวมถึงระบบดิจิทัลไอดีในหลายประเทศ 
(DIACC, 2017; Dunphy & Petitcolas, 2018; Gao et al., 2018; Sullivana & Burgerb, 2017; 
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Tapas et al., 2018; Xu et al., 2018; คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017)  
 

 
รูปท่ี 5 โครงสร้างการเก็บข้อมูลหรือรายการโดยเทคโนโลยี blockchain สำหรับ bitcoin 

(Nakamoto, 2008) 
 
 blockchain เป็นลักษณะของการเก็บข้อมูลหรือรายการที่เกิดขึ้น (Transaction: Tx) โดย
ข้อมูลหรือรายการจะถูกนำใส่กล่อง (block) และนำมาเรียงต่อกัน (chain) ตามรูปที่ 5 บล็อคท่ี
เกิดขึ้นใหม่จะมีข้อมูล hash ของ บล็อคที่เกิดขึ้นก่อนหน้า (Prev Hash) เพื่อให้รู้ว่าเรียงต่อมาจาก
บล็อคไหน และใช้ในการตรวจสอบว่าบล็อคท่ีเกิดขึ้นไม่ได้ถูกสอดแทรกหรือถูกเปล่ียนแปลง โดยดูจาก
ค่า hash หากมีการเปล่ียนแปลงข้อมูลภายในบล็อค ค่า hash ท่ีคำนวณได้จะไม่ตรงกัน การทำ hash 
คือ การเอาข้อมูลทั้งหมดของ block ที่อยู่ในรูปแบบหนึ่งมาแปลงเป็นข้อมูลในอีกรูปแบบหนึ่ง โดย
ผลลัพธ์ที่ได้จะมีความยาวคงท่ี ไม่ว่าความยาวของข้อมูลเดิมจะเป็นเท่าไร และไม่สามารถนำค่า hash 
ที่ได้มาแปลงกลับเป็นข้อมูลต้นฉบับได้ และการทำงานของ hash ที่ดีต้องไม่สามารถนำข้อมูลใดๆ ท่ี
ไม่เหมือนกันมาทำให้เกิดเป็น hash ที่ซ้ำกันได้ ตัวอย่างของการทำ hash คือการเก็บข้อมูลรหัสผา่น
ในระบบคอมพิวเตอร์ หากรหัสผ่านเป็นข้อความธรรมดา เมื่อมีผู้ได้ไฟล์ดังกล่าวไป ก็สามารถเห็น
รหัสผ่านของผู้ใช้ระบบทุกคนได้ จึงมีการนำเอารหัสผ่านที่เป็นข้อความธรรมดามาผ่านการ hash 
เพื่อให้ได้เป็นข้อความที่มีความยาวคงที่ โดยไม่สามารถรู้ว่ารหัสผ่านที่แท้จริงเป็นอย่างไร เมื่อผู้ใช้ใส่
รหัสผ่านเข้ามาเมื่อต้องการเข้าสู่ระบบ รหัสผ่านจะถูก hash เพื่อนำมาเปรียบเทียบกับค่า hash ท่ีอยู่
ในไฟล์ หากค่าท่ีได้ตรงกันก็แสดงว่ารหัสผ่านดังกล่าวถูกต้อง หากไม่ตรงกันแสดงว่ารหัสผ่านไม่ถูกต้อง 
ดังนั้นการนำเอาข้อมูลในกล่องมาผ่านการ hash และแสดงค่าไว้ หากข้อมูลหรือรายการในกล่องถูก
เปล่ียนแปลงไป เมื่อผ่านการ hash จะทำให้ค่าท่ีได้ไม่ตรงกับค่าเดิม การ hash จึงใช้ในการช่วยยืนยัน
ได้ว่าไม่มีการเปล่ียนแปลงข้อมูลในกล่องได้เป็นอย่างดี (integrity) 
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รูปท่ี 6 ตัวอย่างการออกแบบแพลตฟอร์ม NDID ด้วยการใช้ Tendermint 

(คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) 
 
 ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจ ิท ัลไทย มีการนำเอา blockchain ที ่ช ื ่อว่า 
Tendermint มาใช้พัฒนาเป็นแพลตฟอร์ม  (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการ
พิสูจน ์และยืนยันตัวตนทางดิจ ิท ัล)  ตัวอย่างการออกแบบการทำงานของโหนดสมาชิกที ่ใช้  
Tendermint แสดงดังรูปท่ี 6 โดยโหนด (node) สมาชิกเลือกใช้บทบาทหรือหน้าท่ีของตน ได้แก่ IdP 
RP หรือ AS ในระบบ  (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ทางดิจิทัล) หนึ่งหน่วยงานสามารถเป็นโหนดได้มากกว่าหนึ่งบทบาท โดยจะต้องมีการสมัครใช้บริการ
กับบริษัท National Digital ID จำกัด (NDID) เพื่อให้สามารถเชื่อมต่อและใช้งานบนแพลตฟอร์มได้ 
Tendermint แตกต่างจาก Bitcoin สองข้อคือ หนึ่ง การสร้าง block ใหม่สำหรับ Bitcoin สมาชิกท่ี
ทำหน้าท่ีตรวจสอบ (miner) จะต้องแข่งกันยืนยันความถูกต้องของ block ในลักษณะของ proof of 
work (PoW) ในขณะที่ Tendermint ใช้การยืนยันในรูปแบบ proof of stake (PoS) ซึ่งข้อดีคือ 
Tendermint ประหยัดพลังงานมากกว่าและทำงานได้เร็วกว่า ข้อแตกต่างระหว่าง Tendermint กับ 
Bitcoin อย่างท่ีสองคือ Tendermint รองรับแอพพลิเคช่ันท่ีทำงานในลักษณะของการเปล่ียนสถานะ 
(state transition machine) ตามเงื่อนไขท่ีเกิดขึ้น โดยแอพพลิเคช่ันนั้นจะเขียนด้วยโปรแกรมภาษา
ใด ๆ ก ็ได ้ เช ื ่อมต่อกับ Tendermint Core ผ่านช่องทางที ่ เร ียกว่า Application Blockchain 
Interface (ABCI) โดย Tendermint Core (consensus engine) จะส่งการทำงานดังกล่าวไปยัง
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เครื่องหรือโหนดสมาชิก blockchain ซึ่งทำให้ Tendermint มีความยืดหยุ่นและสามารถรองรับการ
ใช้งานได้มากกว่า (Kwon, 2014; Tendermint, 2018) 
 
 PoW คือการที่โหนดที ่ทำหน้าที ่ตรวจสอบต้องพิสูจน์ว่ามีการทำงาน ในการหาค่าทาง
คณิตศาสตร์ท่ีต้องใช้เวลาประมาณ 10 นาทีในการค้นหา เนื่องจากสมการทางคณิตศาสตร์มีความยาก
และต้องใช้พลังของเครื่องคอมพิวเตอร์ในการคำนวณสูง เครื่องที่หาค่าดังกล่าวได้ก่อนจะถือเป็นผู้
ยืนยัน block และได้รางวัล (reward) ตอบแทน การทำ proof of work ใช้เวลาอย่างน้อย 10 นาที
ในการสร้าง block (ส้ินเปลืองเวลา) และใช้พลังของเครื่องคอมพิวเตอร์สูง (ส้ินเปลืองพลังงาน) แต่มี
ประโยชน์ในการป้องกันโหนดท่ีเป็นผู้ร้ายในการสร้าง block ท่ีมีข้อมูลไม่ถูกต้องหรือการแก้ไขข้อมูล 
block ที่ถูกสร้างไว้แล้ว เนื่องจากการแก้ไขข้อมูลหรือการทำรายการซ้ำ (double spend) จะต้องมี
การคำนวณค่าทางคณิตศาสตร์ของ block ใหม่ การใช้เวลาในการสร้าง block ใหม่ จะทำให้ไม่
สามารถทำงานทันสมาชิกอื่นที่มีการทำงานหรือการสร้าง block ตามปกติ ในระบบ Bitcoin ที่เป็น
สาธารณะจึงต้องมีโหนดสมาชิกจำนวนมาก เพื่อป้องกันการที่โหนดผู้ร้าย จะมีการร่วมมือกันแก้ไข
เปลี่ยนแปลงรายการใน block ได้ โดยต้อง มีโหนดที่ดี 51% ขึ้นไป (consensus) ในขณะที่ PoS ท่ี 
Tendermint ใช้ จำเป็นต้องมีโหนดสมาชิกที่ดีอย่างน้อย 2 ใน 3 ของจำนวนสมาชิกทั้งหมด ซึ่งใน
กรณีของ NDID Platform เป็นการใช้ blockchain ในรูปแบบ private blockchain ที่จะต้องสมัคร
เป็นสมาชิกก่อน โหนดจะทำงานร่วมกับแพลตฟอร์มได้ต้องมีข้อมูล key ลงทะเบียนในระบบ NDID 
เพื่อให้สามารถระบุข้อมูลสมาชิกได้ (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017, 2018) ซึ่งเป็นการทำงานในลักษณะของการจัดการแบบสหพันธ์ 
(federated identity management)  

ตัวอย่างกระบวนการขอใช้บริการของผู้ใช้ (User) ไปยัง RP และขั้นตอนการขอยืนยันตัวตน
บนระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยการสื่อสารกันระหว่าง ผู้ใช้ RP IdP และ AS 
ผ่านแพลตฟอร์มระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย แสดงได้ดังรูปที่ 7 (คณะทำงาน
จัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2018) โดยมีขั้นตอนการ
ยืนยันตัวตนพื้นฐานแสดงดังรูปท่ี 8 (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) จะเห็นได้ว่าในขั้นตอนที่ปรากฏยังขาดขั้นตอนการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนสำหรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล ซึ่งเป็นส่ิงท่ีจำเป็นในระบบเพื่อให้ผู้ใช้งานในรูปแบบนิติบุคคล
สามารถเข้ามาร่วมใช้งานระบบได้ รวมถึงเพื่อเปิดให้บุคคลท่ัวไปสามารถใช้บริการเพิ่มเติมขึ้นในกรณี
ท่ีผู้ใช้ไม่สะดวกดำเนินการด้วยตนเอง 
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รูปท่ี 7 การปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ใช้ RP IdP และ AS บนแพลตฟอร์ม NDID 

(คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2018) 
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รูปท่ี 8 ขั้นตอนในการยืนยันตัวตนพื้นฐานบนแพลตฟอร์ม NDID 

(คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) 
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 ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ถูกออกแบบมาเพื่อรองรับการดำเนินการ ใน
ลักษณะที่ผู ้ใช้สามารถเปิดใช้งาน (enrollment) กับ IdP มากกว่า 1 ราย และการยืนยันตัวตน
สามารถดำเนินการแบบคู่ขนานกันของ IdP ทุกรายของผู้ใช้ (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิค
ของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล , 2017; อนุชิต อนุชิตานุกูล, 2017) ดังรูปที่ 9 
นอกจากนั้นผู้ใช้ยังสามารถเลือกที่จะใช้ชื่อบัญชีที่เปิดใช้งานกับทาง IdP (Specific ID (SID)) ในการ
ติดต่อสมัครใช้บริการกับทาง RP โดยไม่จำเป็นต้องเปิดเผยชื่อที่แท้จริงหรือรหัสประจำตัวประชาชน 
(Universal ID (UID)) และข้อมูลคำขอยืนยันตัวตนท่ีจะมีการบันทึกไว้ในระบบจะไม่มีการบันทึก SID 
ซึ่งเป็นการปกปิดข้อมูลส่วนบุคคลในระบบ แสดงให้เห็นว่าระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทยให้ความสำคัญกับความเป็นส่วนตัว (privacy) และเอื้อให้ผู้ใช้เลือกเปิดเผยข้อมูลที่จำเป็นเท่าท่ี
ต้องการได้ 
 

 
รูปท่ี 9 ตัวอย่างการใช้ IdP 2 ราย 

(อนุชิต อนุชิตานุกูล, 2017) 
 
 ในมุมมองของการมอบอำนาจ หรือมอบสิทธิ์บนระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทยนั้น มีการดำเนินการอยู่แล้ว คือ การท่ีผู้ใช้มอบสิทธิ์ให้ RP เข้าถึงข้อมูลของผู้ใช้จากแหล่งข้อมูลท่ี
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น่าเชื ่อถือ (AS)  ได้ เช่นการที่ RP ขอข้อมูลเครดิตของผู้ใช้จากเครดิตบูโร (บริษัท ข้อมูลเครดิต
แห่งชาติ จำกัด) ซึ่งในขั้นตอนการยืนยันตัวตนของผู้ใช้ที่ RP ส่งขอดำเนินการไปยัง IdP นั้นทาง RP 
ต้องระบุว่าต้องการเข้าถึงข้อมูลใด และผู้ใช้จะต้องดำเนินการยินยอมผ่านระบบของ IdP ด้วย 
(consent) ซึ่งการมอบสิทธิ์ดังกล่าวไม่ใช่ขอบเขตของการมอบอำนาจหรือมอบสิทธิ์ที่เริ่มขึ้นจากความ
ต้องการของผู้ใช้ และในการที่นิติบุคคลต้องการมีดิจิทัลไอดีบนระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทยนั้นยังไม่สามารถดำเนินการได้เนื่องจาก การดำเนินธุรกรรมใด ๆ ของนิติบุคคลนั้น เป็นการ
ดำเนินการโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีเป็นตัวแทนของนิติบุคคล ซึ่งคือการมอบ อำนาจในการดำเนิน
กิจกรรมของนิติบุคคลให้กับผู้แทน ซึ่งแพลตฟอร์มยังไม่รองรับการมอบอำนาจในลักษณะที่ผู้ใช้นิติ
บุคคล หรือบุคคลเป็นผู้กำหนดขอบเขตการมอบอำนาจ หรือมอบสิทธิ ์ หรือมอบฉันทะในการ
ดำเนินการ ให้กับบุคคลหรือกลุ่มบุคคลในลักษณะการดำเนินการแทนหรือใช้บริการจาก RP โดยท่ี
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในขอบเขตดังกล่าว เป็นส่ิงท่ีสำคัญและจำเป็นในการขยายโอกาส
การใช้ประโยชน์แพลตฟอร์มที่มีอยู่ไปสู่นิติบุคคล และช่วยเพิ่มขอบเขตการใช้งานให้กับบุคคล ซึ่งจะ
ช่วยให้การดำเนินธุรกรรมต่าง ๆ เกิดข้ึนบนโลกดิจิทัลได้อย่างสะดวก รวดเร็ว ประหยัด ปลอดภัยกว่า
การดำเนินการที่บุคคล หรือผู้แทนนิติบุคคลต้องไปดำเนินการด้วยตัวเอง พร้อมกับเอกสารที่ต้อง
นำไปใช้ในการดำเนินการเช่นในปัจจุบัน 
 
2.3 การมอบอำนาจทางดิจิทัล  
 เพื่อให้ระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ตอบโจทย์การใช้งานของนิติบุคคล รวมถึงการ
ดำเนินการเข้าถึงหรือใช้บริการในกรณีที่ผู้ใช้งานไม่สามารถดำเนินการเองได้ เช่น ในกรณีที่ผู้ป่วยไม่
อยู่ในภาวะการตัดสินใจเองได้ ระบบจะต้องรองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อให้ผู้รับมอบอำนาจ
ดำเนินการหรือเข้าถึงบริการแทนผู้ใช้ (ผู้มอบอำนาจ) ได้   
 
 การศึกษาเรื่องการมอบอำนาจทางดิจิทัลมีพื้นฐานมาจากการมอบสิทธิ์ให้ผู้ใช้งาน เข้าถึง
ทรัพยากรบนเครื่องคอมพิวเตอร์เซิฟเวอร์ โดยการกำหนดสิทธิ์ตามบทบาทหรือหน้าที่ของเจ้าหน้าท่ี
ในองค์กร (Role-Based Access Control (RBAC)) (Ferraiolo & Kuhn, 1992; Ferraiolo, Sandhu, 
Gavrila, Kuhn, & Chandramouli, 2001; Sandhu, Coynek, Feinsteink, & Youman, 1996) เช่น 
กลุ่มผู้ดูแลระบบ ได้รับสิทธิ์ในการเข้าถึงไฟล์ และแอพพลิเคช่ันบน เครื่องเซิร์ฟเวอร์ท้ังหมด ในขณะท่ี
กลุ่มผู้ปฏิบัติงาน สามารถเข้าถึงไฟล์เฉพาะท่ีตัวเองมีหน้าท่ีดำเนินการด้วยเท่านั้น  
 
 รูปแบบ RBAC มีความยุ่งยากในการต้ังค่าเริ่มต้น เนื่องจากต้องมีการกำหนดสิทธิ์และหน้าท่ี 
ซึ่งในหน่วยงานท่ีเริ่มต้นใช้งาน ต้องใช้เวลาในการจัดโครงสร้างให้เหมาะสมกับการทำงานในหน่วยงาน 
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จึงเกิดการศึกษาการมอบสิทธิ์ในรูปแบบ Attribute-Based Access Control (ABAC) ที่ให้สิทธิ์การ
เข้าถึงบริการกับผู ้ใช้ที ่ม ีคุณลักษณะ (Attribute) ที ่เฉพาะเจาะจง (Goyal, Pandey, Sahai, & 
Waters, 2006 ; Li, Grosof, & Feigenbaum, 2003 ; Yuan & Tong, 2005) เช ่น น ักศึกษาของ
มหาวิทยาลัย ได้รับส่วนลดการซื้อหนังสือออนไลน์ เป็นต้น ซึ่งการมอบสิทธิ์ในรูปแบบ ABAC ง่ายต่อ
การกำหนดสิทธิ์ เพราะพิจารณาจากคุณลักษณะของผู้ใช้ 
 
ตารางท่ี 2 สรุปงานวิจัยเกี่ยวกับการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

Model Type of  
Delegation 

Concept Privacy Language/ 
Platform 

IDM 

DSUIDM for  

SOA (2011) 
person to 
person 

pseudonym-based and 
proxy signatures schemes 

Yes WS-Federation Federated 

D1LP 
(2003) 

principles 
k-out-of-n  
thresholds 

attribute-based delegation 
and trust management 

- D1LP, logic programing-
based language 

Distributed 

DBAC 
(2005) 

person to 
provider 

delegation chain 
recursively 

Yes SAML Federated 

D-FOAF 
(2006) 

person to 
resource 

Dijkstra algorithm Yes P2P 
FOAFRealm and  
FOAF metadata 

Distributed 

Extending SN  
with Delegation 

(2017) 

person to task socio-technical design 
principles and theory of 

cooperation and 
collaboration 

Yes Facebook APIs Centralized 

Dynamic groups  
Signatures 

(2005) 

entity to group 
members 

trusted party for  
initial key generation 

- Algorithm Centralized 

หมายเหตุ 
• principle: คน นิติบุคคล หรือคอมพิวเตอร์ 
• entity to group members: องค์กรมอบอำนาจให้กลุ่มบุคคลทำหน้าท่ีผู้แทนองค์กร 

 
 จากข้อจำกัดของ RBAC ในเรื ่องการตั ้งค่าเริ ่มต้น และการไม่รองรับการมอบสิทธ ิ ์ ท่ี
เปลี่ยนแปลงได้ เช่น การให้สิทธิ์ผู้ใช้ตามเวลาในการทำงานเป็นต้น และข้อดีของ ABAC ที่สามารถ
กำหนดสิทธิ ์ได้อย่างรวดเร็วและเปลี ่ยนแปลงได้ตามคุณลักษณะที ่ต้องการ (Jin, Krishnan, & 
Sandhu, 2012; Kuhn, Coyne, & Weil, 2010) นำเสนอการนำเอาคุณลักษณะ (Attribute) เข้ามา
เพิ่มใน RBAC และมีงานวิจัยที่นำเสนอการมอบสิทธิ์โดย การเขียนโปรแกรมในรูปตรรกะ ( logic 
programming) ซึ่งสามารถระบุข้อจำกัด (constraints) โดยการใช้คุณลักษณะ (Attribute) เพื่อให้
ระบบสามารถทำงานตามเงื่อนไขของข้อจำกัดเหล่านั้นได้ (Li et al., 2003; Wang, Wijesekera, & 
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Jajodia, 2004) เช่น ผู้แทน 2 ใน 4 คน ของผู้บริหารองค์กร เห็นพ้องกันในการสมัครใช้บริการ หรือ 
เจ้าหน้าที่การเงิน 2 คนส่งรายการธุรกรรมทางการเงิน เป็นต้น ซึ่งเป็นรูปแบบ ที่บริษัทและองค์กร
ทั่วไปใช้ในการมอบอำนาจการทำธุรกรรมให้กับกรรมการบริหารองค์กรหรือเจ้าหน้าที่การเงิน และ 
สามารถนำมาปรับใช้กับ การมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ได้ โดยที่ (Li et al., 2003) นำเสนอภาษา D1LP (เวอร์ชั่น 1 ของ delegation logic program) ท่ี
รองรับการมอบอำนาจหรือมอบสิทธิ์ที่ส่งต่อได้ โดยสามารถระบุจำนวนชั้นในการมอบอำนาจ แต่ยัง
ขาดในส่วนของการ กำหนดระยะเวลาของการมอบอำนาจ ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรจะต้องสามารถกระทำได้
ในกระบวนการมอบอำนาจ 
 

ในการทำงานขององค์กรหรือบริษัท ผู้แทนหรือผู้มีอำนาจดำเนินการของบริษัท อาจมีการ
เปลี่ยนแปลงได้ การมอบอำนาจขององค์กรให้กับตัวแทนหรือกลุ่มบุคคล ควรต้องคำนึงถึงการ
เปล่ียนแปลงท่ีอาจจะเกิดขึ้นในองค์กรในลักษณะดังกล่าวด้วยซึ่ง (Bellare et al., 2005) ได้นำเสนอ
แบบจำลองที่พิสูจน์ว่าสามารถคงข้อมูลการดำเนินการและตามรอยผู้ที่ดำเนินธุรกรรมในช่วงเวลาท่ี
เกิดขึ้นได้ แม้ว่าผู้แทนองค์กรจะถูกเปลี่ยนแปลงไปแล้วก็ตาม ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการออกแบบ
รูปแบบและการทำงานของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในงานวิจัยนี้  

 
 นอกจากนั้นการมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับระบบบริหารจัดการอัตลักษณ์ท่ีมี RP และ IdP 
รวมตัวกันในรูปแบบสหพันธ์ (federated identity management) ควรเปิดโอกาสให้ผู้ใช้ บริหาร
สิทธิ์โดยการมอบอำนาจได้ด้วยตนเอง และผู้ให้บริการควบคุมการเข้าถึงบริการของผู้รับมอบอำนาจ
ตามสิทธิ์ที่ผู้ใช้มอบอำนาจ โดยมีตัวกลางคือ IdP ทำหน้าท่ียืนยันตัวตนของผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบ
อำนาจ (Hidehito Gomi, Hatakeyama, Hosono, & Fujita, 2005)  
 

Ali (2015) ได้สรุปคุณสมบัติของการมอบอำนาจทางดิจิทัล จากงานวิจัยที่นำเสนอรูปแบบ
การมอบอำนาจ โดยมีคุณสมบัติที่น่าสนใจหลายประการ เช่น รูปแบบการมอบอำนาจ (Delegation 
form) การมอบอำนาจที่มีพลวัต (Dynamic delegation) การมอบอำนาจให้กับผู้รับมอบอำนาจ
หลายคน (Multiple) การมอบอำนาจช ่วง  (Multistep) และ การยกเล ิกการมอบอำนาจ 
(Revocation) เป็นต้น  
 จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยทำการสรุป งานวิจัยและรูปแบบ
การมอบอำนาจทางดิจิทัล โดยพิจารณาจากประเภทของการมอบอำนาจที ่รองรับ (Type of 
Delegation) กรอบแนวคิดที่นำเสนอ (Concept) การรองรับให้ผู้ใช้สามารถปกปิดข้อมูลส่วนบุคคล 
(Privacy) แพลตฟอร์มหรือภาษาคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ในการพัฒนาหรือนำมาใช้ (Language/Platform) 
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และความเหมาะสมในการนำไปใช้กับ ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลโดยคำนึงถึงการ
บริหารจัดการอัตลักษณ์ดิจิทัล (IDM) ดังปรากฏในตารางท่ี 2 และ ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบคุณสมบัติ
การมอบอำนาจทางดิจิทัลของงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งในการสร้างต้นแบบกระบวนการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยนั้น ผู้วิจัยจะได้นำข้อดีข้อเสียและคุณสมบัติ
ของการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่มีการศึกษามานี้ ไปตรวจสอบกับผู้เชี่ยวชาญ เพื่อเลือกทางเลือกท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยในปัจจุบัน 
 
ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบคุณสมบัติของการมอบอำนาจทางดิจิทัลในงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 Sanchez 
(2011) 

Ahmad 
(2017) 

Gomi 
(2011) 

Gomi 
(2005) 

Zhang 
(2003) 

Li  
(2003) 

 
Business Registrar No No No No No No 

Delegation Form P to P P to P P to P P to P P to P P to P 
B to P 

Dynamic Delegation Yes No Yes No Yes Yes 

Delegation 
Management 

DTRA  
IDP 

Self SP IDP DA Self SP Self SP 

Multiple N.S. Yes No Yes Yes N.S. 

Multistep Yes Yes No Yes Yes Yes 

Revocation Forced Forced and 
Auto 

No No Forced No 

P=Person, Business, DA= Delegation Authority, DTRA=Delegation Token Revocation Authority, SP=Service 
Provider, N.S.=Not Specify 

 
2.4 กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
 การศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (Gorrie, Pons, Maples, & Docherty, 2018) 
ให้ความสำคัญการนำข้อมูลจากผู้บริโภค (voice of customers) มาเป็นตัวกำหนดทิศทางของการ
ออกแบบผลิตภัณฑ์และบริการ เพื่อให้ตอบโจทย์ความต้องการของผู้บริโภค (Cooper, 1990, 2001; 
Ulrich & Eppinger, 2008; ไปรมา อิศรเสนา ณ อยุธยา, 2010)  
 กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ในรูปแบบของ Stage-Gate ได้นำเสนอกระบวนการโดย
แบ่งเป็น 5 ขั้นตอน (stage) และ 5 ด่าน (gate) การประเมินไอเดียหรือความคิดท่ีด่านแต่ละด่านเพื่อ
ตัดสินใจว่า ไอเดียจะผ่านไปสู่ขั้นตอนต่อไปของการพัฒนาหรือไม่ ในกระบวนการจะมีการศึกษาและ
วิเคราะห์ ออกแบบ พัฒนาต้นแบบ การทดสอบผลิตภัณฑ์ การตลาด และการผลิต โดยมีการนำข้อมูล
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จากกลุ่มเป้าหมายมาใช้ในแต่ละขั้นตอน เพื่อให้ได้ผลิตภัณฑ์ที ่ตรงกับความต้องการของผู้บริโภค 
ความเร็วและความสำเร็จของโครงการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่นี้ขึ้นกับประสิทธิภาพของด่านในการคัด
กรองไอเดียที่ดีและมีความเป็นไปได้สูง เข้าสู่ขั้นตอนถัดไป ซึ่งจะต้องใช้ทรัพยากรที่มากขึ้น แม้ว่า  
Stage-Gate จะถูกนำมาใช้อย่างแพร่หลาย แต่การนำมาใช้ยังมีประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการคัดกรองท่ี
ด่าน (gate) เกณฑ์ท่ีใช้ในการคัดกรองไม่มีความชัดเจนหรือขาดความเฉียบขาดในการคัดออก ใครควร
ทำหน้าที่ผู้คัดกรอง (gatekeeper) และความไม่ยืดหยุ่นของระบบ โครงการที่ความเสี่ยงไม่เท่ากัน 
การที่ต้องผ่านทุกขั้นตอนทุกด่านคัดกรองเหมือนกัน ทำให้โครงการที่ความเสี่ยงต่ำเสียเวลาใน
กระบวนการพัฒนา  และทำให้การนำไอเดียออกสู่ตลาดใช้เวลามากโดยไม่จำเป็น ส่งผลต่อการสูญเสีย
โอกาสในทางธุรกิจ (Cooper, 2008) 
 

 
รูปท่ี 10 State-Gate รุ่นต่อมาเพื่อรองรับโครงการในรูปแบบท่ีแตกต่างกัน 

(Cooper, 2008) 
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เพราะเวลาในการนำผลิตภัณฑ์ใหม่เข้าสู่ตลาดมีความสำคัญต่อธุรกิจ กระบวนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ในรูปแบบ Stage-Gate 5 ขั้นตอน ได้ถูกลดทอนด่านคัดกรอง รวบข้ันตอนบางขั้นตอน
เข้าด้วยกัน ดังรูปที่ 10 ทำให้โครงการที่มีพลวัต และโครงการที่มีความเสี่ยงต่ำ (Cooper, 2008) มี
ความยืดหยุ่นในส่วนของ การคัดกรองไอเดีย ให้เกิดการวนซ้ำในช่วงการพัฒนาและทดสอบเร็วขึ้น ตัด
กิจกรรมท่ีไม่จำเป็น การจัดทีมท่ีมีเวลาให้กับโครงการและมีความหลากหลายของผู้ร่วมทีม เพื่อให้เกิด
ความเร็วในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ให้ออกสู่ตลาดได้เร็วที่สุด 
 
 กลยุทธ์การวางแผนผลิตภัณฑ์ ‘นวัตกรรมแห่งคุณค่า’ เสนอความคิดเกี่ยวกับการเลือกวิธีท่ี
เหมาะสมในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่มีความสำคัญและส่งผลต่อความสำเร็จของผลิตภัณฑ์ โดย (ไปร
มา อิศรเสนา ณ อยุธยา, 2010) ได้จำแนกประเภทของโครงการการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ด้วยเกณฑ์
ของนวัตกรรมเชิงคุณค่า เป็น 4 ประเภทคือ การพัฒนารูปลักษณ์และสัมผัสใหม่ (new look & feel) 
การพัฒนาวิธีแก้ปัญหาใหม่ (new solution) การพัฒนาการใช้งานใหม่ (new usage) และการพัฒนา
คุณค่าผลิตภัณฑ์ใหม่ (new value) โครงการท้ัง 4 ประเภทเมื่อนำเข้าสู่กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ใหม่ 5 ขั้นตอน คือ วิธีการสำรวจโอกาสสร้างนวัตกรรม การสังเคราะห์ความคิด การคัดสรรความคิด 
การพัฒนาและทดสอบแนวคิด และการวิเคราะห์ทางธุรกิจ จะมีวิธีการศึกษาและนำข้อมูลที่จำเป็น
จากกลุ่มเป้าหมายมาใช้ในช่วงเวลาและขั้นตอนที่ถูกต้องเหมาะสมที่แตกต่างกันในแต่ละประเภท
โครงการ ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความสำเร็จของผลิตภัณฑ์ใหม่  (ไปรมา อิศรเสนา ณ อยุธยา, 2010) 

 
รูปท่ี 11 กิจกรรมในระยะพัฒนากรอบความคิด (Ulrich & Eppinger, 2008) 

 
 การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เพื่อนำมาปรับใช้ในวิธีการ
ดำเนินการวิจัย ตัวอย่างเช่น การทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึก เป็นกิจกรรมท่ี
ดำเนินการในขั้นตอนการสำรวจโอกาสสร้างนวัตกรรม เพื่อเก็บข้อมูลความต้องการของผู้บริโภค 
(Ulrich & Eppinger, 2008; ไปรมา อิศรเสนา ณ อยุธยา, 2010) และนำไปใช้ในขั้นตอนการสร้าง
ข้อกำหนดคุณลักษณะของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อนำไปใช้ในการพัฒนาต้นแบบ และ
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การทดสอบต้นแบบเพื่อการยอมรับของผู้บริโภคต่อไป กิจกรรมในระยะพัฒนากรอบความคิดของ 
(Ulrich & Eppinger, 2008) แสดงดังรูปท่ี 11 
 
 การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ จำเป็นจะต้องมีการคำนึงถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจาก
ผลิตภัณฑ์ใหม่ เพื่อให้สามารถบริหารความเสี่ยงได้อย่างเหมาะสม มาตรฐานการบริหารความเสี่ยง 
ISO 31000: 2018 (ISO, 2018) ให้แนวทางเพื่อการดำเนินการในกระบวนการบริหารความเส่ียง โดย
ในการวิจัยนี้จะมีการดำเนินการในขั้นตอน 1) การกำหนดกรอบ บริบท และเกณฑ์ 2) การประเมิน
ความเสี่ยง (risk assessment) ซึ่งประกอบไปด้วย การระบุความเสี่ยง (risk identification) การ
วิเคราะห์ความเสี ่ยง (risk analysis) และการประเมินผลความเสี ่ยง (risk evaluation) 3) ระบุ
แนวทางการปฏิบัติต่อความเส่ียง ท่ีอาจจะเกิดขึ้นจากกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลไทย เพื่อเป็นแนวทางให้หน่วยงานท่ีจะนำนวัตกรรมนี้ไปใช้ สามารถ
วางแผนในการบริหารจัดการความเส่ียงได้ภายในกรอบนโยบายขององค์กรต่อไป   
 
2.5 การยอมรับนวัตกรรมและการนำไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  
 ทฤษฎีเกี ่ยวกับการยอมรับนวัตกรรมเพื่อนำมาใช้ในงานวิจัยนี้ มีพื ้นฐานมาจากทฤษฎี
แบบจำลองการยอมร ับเทคโนโลย ี  Technology Acceptance Model  (TAM) (Davis, 1989; 
Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989) ซึ ่งเป็นงานวิจัยเกี ่ยวกับการยอมรับเพื ่อการใช้งานระบบ
คอมพิวเตอร์ในองค์กร โดยการศึกษาพบว่า ความเชื่อในความง่ายของการใช้งาน (perceived ease 
of use (PEOU)) ได้รับอิทธิพลมาจากตัวแปรภายนอก ในขณะที่ความเชื่อถึงประโยชน์ (perceived 
usefulness (PU)) ของผู้ใช้ได้รับอิทธิพลมาจากตัวแปรภายนอกและการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้
งาน โดยการรับรู้ถึงความง่ายในการใช้งานและการรับรู้ถึงประโยชน์ ส่งผลต่อทัศนคติต่อการใช้ของ
ผู้ใช้ และทัศนคติต่อการใช้ของผู้ใช้และการรับรู้ถึงประโยชน์ มีอิทธิพลต่อความต้ังใจแสดงพฤติกรรม 
อันจะส่งผลไปยังการลงมือใช้เทคโนโลยี (Bagozzi, Davis, & Warshaw, 1992) ดังแสดงในรูปที่ 12 
TAM ได้รับความนิยม ถูกนำไปปรับใช้ และศึกษาต่อในหลายบริบท เพื่อหาปัจจัยเพิ่มเติมที่ส่งผลต่อ

การยอมรับเทคโนโลยี  (Bagozzi et al., 1992; Hofmann, Ra ̈ckers, & Becker, 2012; Venkatesh 
& Davis, 2000; Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003)  โดยทฤษฎีที่มีการนำมาอ้างอิงและ
ประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลายทฤษฎีหนึ่งคือ ทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)) (Venkatesh Morris et al., 2003) 
ซึ่งศึกษาพฤติกรรมการใช้งาน ท่ีมีผลมาจาก การอำนวยความสะดวก และพฤติกรรมความต้ังใจในการ
แสดงพฤติกรรม ซ ึ ่งได้ร ับอ ิทธ ิพลมาจากปัจจัย 3 ด้าน คือ ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 
(Performance expectancy) ความคาดหวังในความพยายาม (Effort expectancy) และอิทธิพล
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ของสังคม (Social influence) ซึ่งความสัมพันธ์ของการอำนวยความสะดวกต่อพฤติกรรมการใชง้าน 
ขึ้นกับอายุ เพศ และประสบการณ์ ในขณะท่ี ความสัมพันธ์ของความคาดหวังในประสิทธิภาพต่อความ
ตั้งใจแสดงพฤติกรรม เปลี่ยนแปลงตาม อายุ และเพศ ความสัมพันธ์ของความคาดหวังในความ
พยายาม ขึ้นกับอายุ เพศ และประสบการณ์ ความสัมพันธ์ของอิทธิพลของสังคมต่อพฤติกรรมความ
ตั ้งใจแสดง พฤติกรรม เปลี ่ยนแปลงตาม อายุ เพศ ประสบการณ์ และความสมัครใจใช้งาน 
(Venkatesh et al., 2003) แบบจำลองแสดงดังรูปท่ี 13  
 

 
รูปท่ี 12 แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) 

(Davis et al., 1989) 
 

 นอกเหนือจาก TAM ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม (diffusion of innovation (DOI)) 
(Rogers, 1962, 2003) มีการศึกษาเกี่ยวกับการยอมรับนวัตกรรม โดยการแพร่กระจายนวัตกรรมเกิด
จากกระบวนการที่นวัตกรรมได้รับการสื่อสารผ่านช่องทางการสื่อสาร ในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง
ระหว่างสมาชิกในระบบสังคม ซึ่งองค์ประกอบที่สำคัญของการแพร่กระจายนวัตกรรม ได้แก่ ก. ตัว
นวัตกรรมเอง (innovation) ข. การส่ือสารผ่านช่องทางท่ีแน่นอน (communication channels) ค. 
เวลาในการแพร่กระจาย (time) และ ง. การส่ือสารระหว่างสมาชิกของระบบสังคม (social system) 
เมื ่อปัจจัยถึงพร้อมนวัตกรรมจะได้รับการยอมรับและแพร่กระจายได้ โดย Rogers ได้แบ่งกลุ่ม
ผู้บริโภคออกเป็น 5 กลุ่ม ตามลักษณะการยอมรับนวัตกรรม โดยทั้ง 5 กลุ่มมีกระบวนการตัดสินใจ 
(innovation-decision process) 5 ขั้น ได้แก่ ขั้นความรู้ (knowledge stage) ผู้บริโภคนวัตกรรมได้
รับรู้เกี่ยวกับนวัตกรรมและการใช้งาน ขั้นชักจูงโน้มน้าว (persuasion stage) เป็นขั้นที่ผู้บริโภคจะ
เกิดทัศนคติที่ดีหรือไม่ดีต่อนวัตกรรมจากข้อมูลที่ได้รับรู้ ขั้นตัดสินใจ (decision stage) เป็นขั้นท่ี
ผู้บริโภคมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ทำให้เกิดการตัดสินใจยอมรับหรือปฏิเสธนวัตกรรม ขั้นลงมือกระทำ 
(implementation stage) เพื่อให้ได้นวัตกรรมมาไว้ในครอบครองและใช้นวัตกรรม และขั้นยืนยัน 
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(confirmation stage) หลังจากได้ใช้นวัตกรรม ผู้บริโภคจะมีความคิดสนับสนุนการตัดสินใจยอมรับ
นวัตกรรมหรือปฏิเสธนวัตกรรม จากส่ิงท่ีพบในการนำนวัตกรรมไปใช้ (Rogers, 1962, 2003) 
 
 แม้ว่า ทฤษฎีการแพร่กระจายนวัตกรรม จะไม่ได้มีรากฐานการศึกษาจากนวัตกรรมในกลุ่ม
เทคโนโลยีสารสนเทศ (เป็นการศึกษาในกลุ่มอุตสาหกรรมการเกษตร (Rogers, 1962, 2003)) แต่ก็
ได้รับการสนใจนำมาใช้และศึกษาต่ออย่างแพร่หลาย (Greenhalgh, Robert, Macfarlane, Bate, & 
Kyriakidou, 2004; Hsua, Lub, & Hsu, 2007) ในกลุ่มอุตสาหกรรมอื่น ๆ รวมถึงกลุ่มเทคโนโลยี
สารสนเทศ  
 

 
รูปท่ี 13 แบบจำลองการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 

(Venkatesh et al., 2003) 
 

 การวิจัยนี้นำเอา ทฤษฎีรวมของการยอมรับและการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ มาใช้ในขั้นตอน
การทดสอบการยอมรับ นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย และการนำนวัตกรรมไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยการนำไปใช้ในเครื่องมือการ
วิจัย โดยการเก็บข้อมูลเพื่อศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างท่ีแตกต่างกันเพื่อวิเคราะห์ผลของความต่างในด้าน 
อายุ และเพศ  
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2.6 กรอบแนวความคิดในการทำวิจัยเบื้องต้น  
 จากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยเห็นถึงช่องว่างสำหรับงานวิจัย
เกี่ยวกับรูปแบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อรองรับการใช้งานของนิติบุคคล รวมถึงการดำเนินการ
แทนของบุคคล และกลุ่มบุคคล ที่ยังไม่ได้มีการออกแบบไว้ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทย โดยในงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องการมอบสิทธิ์และมอบอำนาจทางดิจิทัลท่ีผ่านมายังไม่สามารถ
นำมาใช้ได้ทันที เนื ่องจากระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เป็นแพลตฟอร์มท่ีถูก
พัฒนาขึ้นด้วยเทคโนโลยี blockchain ซึ่งเป็นเทคโนโลยีใหม่ (Dunphy & Petitcolas, 2018; Gao 
et al., 2018; Wolfond, 2017) จึงต้องมีการศึกษาปรับเปล่ียนรูปแบบและกระบวนการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัล เพื่อให้มีคุณสมบัติครอบคลุมความต้องการ ใช้งานในบริบทของไทย และเหมาะกับ
เทคโนโลยี นำเอาข้อดีของ smart contract (Buterin, 2014; Xu et al., 2018) บนเทคโนโลยี 
blockchain มาใช้กับการมอบอำนาจในบริบทประเทศไทยได้ ซึ่งเป็นข้อแตกต่างท่ีสำคัญของงานวิจัย
นี้และงานวิจัยอื่น ๆ ท่ีผ่านมา โดยผู้วิจัยต้องการนำเสนอกรอบแนวความคิดในการทำวิจัยเบ้ืองต้น ดัง
แสดงในรูปท่ี 14  
 

 
รปูท่ี 14 กรอบแนวคิดในการทำวิจัยเบื้องต้น 
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เนื่องจาก ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ใช้เทคโนโลยี Blockchain ในการ
พัฒนากระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ซึ ่งจะมีการนำเอาหลักการใช้เหตุผล  (logic) มาใช้ใน 
การพิจารณาข้อกำหนดหรือเงื ่อนไขของการมอบอำนาจ (delegation logic) หมายถึง การนำเอา
หลักการใช้เหตุผลในการมอบอำนาจทางดิจิทัลไปใส่ในระบบของโหนดสมาชิก ทุกโหนด (Blockchain 
node) (อ้างอิงสถาปัตยกรรมทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลของประเทศ
ไทย (คณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล, 2017) 
รูปที่ 4) อันได้แก่ RP IdP และ AS ดังแสดงในรูปที่ 15 เพื่อให้กระบวนการมอบอำนาจในระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย สามารถดำเนินการได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตรงกัน ซึ่งการใช้ 
logic-based smart contract บน  blockchain ไ ด ้ ม ี ก า รศ ึ กษ าข ้ อ ด ี ข ้ อ เ ส ี ย  ( Idelberger, 
Governatori, Riveret, & Sartor, 2016) โดยผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า logic-based มีข้อดีและ
เหมาะสมกับแพลตฟอร์ม NDID เนื่องด้วย การใช้ logic ทำให้ง่ายต่อการนำไปใช้งานและการตีความ 
และการนำเอา logic มาใช้กับแพลตฟอร์ม NDID จะต้องมีการออกแบบและทดสอบเพื่อให้ได้ผลท่ี
เหมาะสมท่ีสุดทางด้านการดำเนินการและทางด้านเศรษฐศาสตร์  
 

 
รูปท่ี 15 กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3  
ระเบียบวิธีดำเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) โดยศึกษาความ
ต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทาง
ดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในความ
ปลอดภัย และความต้องการใช้ จากนั้นนำข้อมูลท่ีได้มาใช้ในการออกแบบและพัฒนา อัลกอริท่ึมและ
ต้นแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทย เพื่อให้ได้นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ทางดิจิทัลไทยท่ีสอดคล้องกับความต้องการของผู้ใช้ โดยมีรายละเอียดการดำเนินการวิจัยดังนี้ 
 3.1. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
 3.2. ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และเกณฑ์การคัดเลือก  
 3.3. วิธีดำเนินการ การเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง และการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.4. วิธีการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย  
 
3.1 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed method research) แบ่งเป็น 2 ระยะ โดย  
ระยะที่ 1 เริ่มจากการวิจัยเชิงคุณภาพ ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และการจัดสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยสำหรับกลุ่มผู้ต้องการใช้กลุ่มแรก ๆ 
(Early adopter) ได้แก่ กลุ่มผู้ให้บริการทางด้านการเงินการธนาคาร และด้านประกันภัย และลูกค้า
ผู้ใช้บริการจากกลุ่มผู้ให้บริการเหล่านั้น ผลวิจัยในระยะที่ 1 จะนำไปสร้างรูปแบบกระบวนการมอบ
อำนาจทางดิจิทัลและระบบต้นแบบที่มีคุณสมบัติที่เหมาะสม ในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ในระยะที่ 2 และระยะที่ 3 เป็นการวิจัยด้วยวิธีเชิงปริมาณกับ
ผู้ใช้บริการคนสุดท้าย เพื่อทดสอบการยอมรับระบบต้นแบบและกระบวนการท่ีเกี่ยวข้อง และการวิจัย
เชิงคุณภาพกับผู้ให้บริการกลุ่มประกันภัยและกลุ่มการเงินการธนาคาร ด้วยการจัดสนทนาอภิปราย
กลุ่มย่อย เพื่อยืนยันการยอมรับระบบต้นแบบและกระบวนการท่ีเกี่ยวข้อง และความเป็นไปได้ในการ
นำกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 
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3.1.1 วิธีการสร้างเคร่ืองมือ  
ระยะที่ 1 ศึกษาความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ 
การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความเชื่อม่ันในความปลอดภัย และความต้องการใช้การมอบอำนาจทางดิจิทัล 
 ผู้วิจัยสร้างเครื่องมือขึ้นใหม่ เพื่อให้ตรงตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการวิจัย ในการ
นำไปกำหนดคุณสมบัติของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

1) รวบรวมสาระและเนื้อหาต่างๆ ท่ีได้จากการทบทวนเอกสาร งานวิจัย แนวคิด ทฤษฎี 
2) นำข้อมูลท่ีรวบรวมได้สร้างเป็นแบบสัมภาษณ์ เพื่อใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญ

ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และสร้างกรอบคำถามเพื่อใช้ในการ
สนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย ผู้ให้บริการทางด้าน การเงิน การธนาคาร และประกันภัย 
รวมถึงผู้ใช้บริการ ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

3) นำร่างแบบสัมภาษณ์และกรอบคำถามที่ผ่านการตรวจสอบจากอาจารย์ที่ปรึกษา และ
ปรับปรุงแก้ไขแล้ว เข้าคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน 
ชุดที่ 2  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อพิจารณาจริยธรรมการวิจัยโดยยึดหลัก ของ 
Declaration of Helsinki, the Belmont report, CIOMS guideline แ ล ะ  The 
international conference on harmonization – Good clinical practice (ICH-
GCP) อนุมัติให้ดำเนินการศึกษาวิจัยได้ โครงการวิจัยท่ี 033/62 วันที ่ร ับรอง 17 
มิถุนายน 2562 – 16 มิถุนายน 2563  

4) ผู้วิจัยได้นำแบบสัมภาษณ์ ไปใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 ท่าน และ
และกรอบคำถามไปใช้ในการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย  ผู้ให้บริการ จำนวน 6 ท่าน  
และผู ้ใช ้บร ิการจำนวน 6 ท่าน ในช่วงว ันที ่  1 สิงหาคม 2562 – 31 พฤษภาคม                            
2563 

 
ระยะที่ 2 พัฒนาอัลกอริทึ่ม และต้นแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ที่ทำงานร่วมกับระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

1) นำผลที่ได้จากการศึกษาวิจัยในระยะที่ 1 มาวิเคราะห์ และนำไปใช้ในการออกแบบอัล
กอริท่ึมและกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

2) นำรูปแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที ่ได้ออกแบบไว้ ไปทดสอบกับกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ด้วยการสนทนาอภิปราย
กลุ่มย่อย เพื่อเลือกรูปแบบกระบวนการท่ีเหมาะสมท่ีสุด และนำไปพัฒนาต้นแบบ 
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ระยะที่ 3  ประเมินผลการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจทิัลใน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  
 
 ผู้วิจัยสร้างเครื ่องมือขึ้นใหม่ เพื่อให้ตรงตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการวิจัยเชิง
ปริมาณ เพื่อทดสอบการยอมรับจากผู้ใช้ โดยมีข้ันตอนการสร้างเครื่องมือแบบสอบถาม ดังนี้ 

1) รวบรวมสาระและเนื้อหาต่างๆ ที่ได้จากการทบทวนเอกสาร งานวิจัย แนวคิด ทฤษฎี 
การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และการ
อภิปรายกลุ่มย่อยผู้ให้บริการทางด้าน การเงิน การธนาคาร และด้านประกันภัย และ
ผู้ใช้บริการ เพื่อกำหนดคุณสมบัติของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในการทำงาน
ร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

2) นำข้อมูลท่ีรวบรวมได้ สร้างเป็นแบบสอบถามท่ีเกี่ยวข้องกับความต้องการใช้ระบบการ
พิสูจน์ และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยท่ีรองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

3) นำแบบสอบถามขั ้นต้นที่สร้างตามข้อ 2) เสนอต่อผู้เชี ่ยวชาญด้านการวัดและการ
ประเมินผล เพื่อขอความคิดเห็นเกี่ยวกับเครื่องมือ และนำผลมาทำการปรับปรุงแก้ไข
ตามคำแนะนำ  

4) นำแบบสอบถามที่ปรับปรุงตามข้อ 3)  ไปเข้ากระบวนการทดลองตอบแบบสอบถาม 
(Try out) จากผู้ใช้บริการที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 2 ราย เพื่อทดสอบคำถามที่อาจมีความ
คลุมเครือ หรือคำถามชี้นำ และขอคำแนะนำในประเด็นที่เกี่ยวข้องตามเป้าหมายการ
วิจัย  

5) ทำการปรับปรุงแบบสอบถามให้เป็นแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ เพื่อจะนำไปใช้เป็น
เครื่องมือวิจัยสำหรับกลุ่มตัวอย่าง 

6) นำแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขสมบูรณ์แล้วตามข้อ 5) ไปให้กลุ่มตัวอย่างตอบคำถาม 
 
 นอกจากนั้นผู้วิจัยจะสร้างเครื่องมือขึ้นเพื่อใช้สำหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้ให้บริการ และ
ผู้แทนจากคณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล 
เพื่อตรวจสอบและยืนยัน (Validation and Confirmation) ความเป็นไปได้ในการ นำกระบวนการ
มอบอำนาจทางดิจิทัลไปต่อยอดใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  
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3.1.2 รายละเอียดเคร่ืองมือวิจัย  
 แบบสัมภาษณ์ที่ใช้เป็นเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 1 ใช้สำหรับการสัมภาษณ์เชิงลึก ประกอบ 
ด้วยคำถาม 5 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เช่ียวชาญ   
 ส่วนท่ี 2 เป็นส่วนที่ถามเกี่ยวกับความต้องการเกี่ยวกับการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบ
การพิสูจน์ และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  
 ส่วนท่ี 3 เป็นส่วนที่ถามความเห็นเกี่ยวกับข้อกำหนดทางเทคนิค และข้อจำกัดของระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย อันจะส่งผลต่อกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
 ส่วนท่ี 4 เป็นส่วนท่ีถามความเห็นเกี่ยวกับคุณสมบัติท่ีเหมาะสมของกระบวนการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัล ในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 ส่วนท่ี 5  ความคิดเห็นเพิ่มเติม เกี่ยวกับปัจจัยอื่นท่ี คิดว่าส่งผลต่อการพัฒนาต้นแบบระบบ
การ   พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ท่ีรองรับการมอบอํานาจทางดิจิทัล  
 
 กรอบคำถามที่ใช้เป็นเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 1 ใช้สำหรับการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย 
ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ กลุ่มการเงินการธนาคาร และประกันภัย ประกอบด้วยคําถาม 4 ส่วน โดย
มีรายละเอียดดังนี้  
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร่วมสนทนา 
 ส่วนท่ี 2 เป็นส่วนที่ถามเกี่ยวกับความต้องการเกี่ยวกับการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบ
การพิสูจน์ และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย     
 ส่วนท่ี 3 เป็นส่วนที่ถามความเห็นเกี ่ยวกับคุณสมบัติที ่เหมาะสมของกระบวนการมอบ
อำนาจทาง ดิจิทัล ในการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  
 ด้านคุณสมบัติ: ความถูกต้อง (correctness) ความแม่นยำ (accuracy) ความครบถ้วน 
(completeness) ความน่าเช่ือถือ (reliability) ความทันต่อเวลา (timeliness) ในมุมของผู้ให้บริการ 
 ด้านเสถียรภาพ: ความทนทาน (24x7) ความรวดเร็ว (tardiness) ที ่ส่งผลความเชื ่อมั่น 
(trust) และความต้องการใช้งานของผู้ใช้  
 ส่วนท่ี 4  ความคิดเห็นเพิ่มเติม เกี ่ยวกับปัจจัยอื่นที่คิดว่าส่งผลต่อการพัฒนาต้นแบบ
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  
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 แบบสอบถามที่ใช้เป็นเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 3 สำหรับการวิจัยเชิงปริมาณผู้ใช้บริการ 
ประกอบด้วยคําถาม 4 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วยคําถามประเภทเลือกตอบ ใน
รูปแบบ การตอบแบบการเลือกตอบเพียงข้อเดียว และการเลือกตอบได้หลายคําตอบ  
 ส่วนท่ี 2 ข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงาน ประกอบด้วยคําถามประเภทเลือกตอบ ในรูปแบบผสม
ระหว่าง การตอบแบบการเลือกตอบเพียงข้อเดียว และการเลือกตอบได้หลายคําตอบ  
 ส่วนท่ี 3 เป็นส่วนที่ถามความเห็นเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการใช้ระบบพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทาง ดิจิทัลไทยท่ีรองรับการมอบอํานาจทางดิจิทัล ในด้านเสถียรภาพของระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลท่ีรองรับกระบวนการมอบอํานาจทางดิจิทัล  
 ส่วนท่ี 4 ความคิดเห็นเพิ่มเติม ลักษณะคําถามปลายเปิดด้านความคิดเห็นเพิ่มเติม เกี่ยวกับ
ปัจจัยอื่นที่คิดว่าส่งผลต่อการใช้ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลและกระบวนการมอบ
อํานาจทางดิจิทัล 
 
 กรอบคำถามที่ใช้เป็นเครื่องมือวิจัยในระยะที่ 3 ที่ใช้สำหรับการวิจัยเชิงปริมาณผู้ให้บรกิาร 
กลุ่มการเงินการธนาคาร และกลุ่มประกันภัย และผู้แทนจากคณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทางเทคนิค
ของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล เพื ่อตรวจสอบและยืนยัน (Validation and 
Confirmation) ความเป็นไปได้ในการนำกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลไปต่อยอดใช้ประโยชน์
เชิงพาณิชย์ ประกอบด้วยคําถาม 3 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 ส่วนท่ี 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร่วมสนทนา และหน่วยงานของผู้ร่วมสนทนา 
 ส่วนท่ี 2 เป็นส่วนที่ถามความเห็นเกี ่ยวกับ คุณสมบัติด้านความถูกต้อง (correctness) 
ความแม่นยำ (accuracy) ความครบถ้วน (completeness) ความน่าเชื่อถือ (reliability) ความทัน
ต่อเวลา (timeliness) ของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทย และต้นทุนการให้บริการ 
 ส่วนท่ี 3  ความคิดเห็นเพิ่มเติม เกี่ยวกับปัจจัยอื่นที่คิดว่าส่งผลต่อการใช้ระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ท่ีรองรับการมอบอํานาจทางดิจิทัล 
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3.2 ประชากร กลุ่มตัวอย่าง และเกณฑ์การคัดเลือก 
ประชากร 
 - กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและพัฒนาระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ทางดิจิทัลไทย 
 - กลุ่มผู้ให้บริการ (IdP RP และ AS) กลุ่มการเงินการธนาคาร และกลุ่มประกันภัย ในระบบ
การพิสูจน์ และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ซึ่งได้สมัครและทดสอบระบบร่วมกับบริษัท เนชั่นแนล
ดิจิทัล ไอดี จำกัด (บริษัท เนช่ันแนลดิจิทัล ไอดี จำกัด เป็นหน่วยงานท่ีดูแลบริหารจัดการด้านเทคนิค
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และผู้ให้บริการทุกรายท่ีต้องการเช่ือมต่อใช้งานระบบ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จะต้องดำเนินยื่นใบสมัคร และทดสอบระบบร่วมกับทางบริษัท
ฯ ก่อนเริ่มให้บริการบนแพลตฟอร์มได้ บริษัทฯ จึงมีข้อมูลทะเบียนของผู้ให้บริการบนระบบท้ังหมด) 
 - กลุ่มผู้ใช้บริการ การเงินการธนาคาร และกลุ่มประกันภัย ในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทาง ดิจิทัลไทย ซึ่งได้สมัครใช้บริการจากผู้ให้บริการตัวตน (IdP) บนแพลตฟอร์ม โดยข้อมูลของ
ผู้ใช้บริการจะอยู่ในระบบของผู้ให้บริการตัวตนแต่ละราย 
 
กลุ่มตัวอย่าง และเกณฑ์การคัดเลือก 
 - กลุ่มผู้เชี่ยวชาญ ที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบและพัฒนาระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ทางดิจิทัลไทย จำนวน 3 คน  
 เนื่องจากเป็นกลุ่มที่มีจำนวนประชากรน้อยมาก การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจึงอยู่ในวงจำกัด 
ผู้วิจัยจึงเลือกใช้วิธีสโนว์บอลในการเลือกกลุ่มตัวอย่าง และด้วยผู้จัดการโครงการด้านเทคนิคระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เป็นผู้ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับการออกแบบและพัฒนาระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง ดิจิทัลไทย จึงสมควรได้รับเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่างรายแรกในกลุ่ม
ผู้เช่ียวชาญ และเป็นผู้แนะนำผู้เช่ียวชาญในกลุ่มตัวอย่างรายถัดไป 
 - กลุ่มผู้ให้บริการ (IdP RP และ AS) จากกลุ่มการเงินการธนาคาร และกลุ่มประกันภัย ใน
ระบบการ พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จำนวน 5-8 ราย เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างอยู่ในธุรกิจ
และมีความชำนาญในบริการดังกล่าว จำนวนกลุ่มตัวอย่างในการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยจึงควรมี
ขนาดเล็ก (Langer, 2001) เพื่อให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการแสดง ความคิดเห็นอย่างทั่วถึง (Morgan, 
1996) 
 การคัดเลือกโดยการสุ่มเลือกอย่างง่าย โดยการนำจำนวนผู้ให้บริการทั้งหมดหารด้วย 8 
(จำนวนสูงสุดของกลุ่มตัวอย่าง) ได้ผลลัพธ์เพื่อนำไปเป็นเลขลำดับในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจาก
รายชื่อทะเบียนผู้ให้บริการที่ได้จาก บริษัท เนชั่นแนลดิจิทัล ไอดี จำกัด เช่น ได้ผลหารเป็นเลือก 2  
จะได้กลุ่มตัวอย่างจากรายช่ือผู้ให้บริการลำดับท่ี 2 4 6 8 10 12 14 และ 16 เป็นต้น 
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 - กลุ่มผู้ใช้บริการ ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จำนวน 5-8 ท่าน เนื่อง 
จากกลุ่มตัวอย่างผ่านการใช้บริการบนแพลตฟอร์ม จำนวนกลุ่มตัวอย่างในการสนทนาอภิปรายกลุ่ม
ย่อยจึงควรมีขนาดเล็ก (Langer, 2001) เพื่อให้ทุกคนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นอย่างท่ัวถึง 
(Morgan, 1996) 
 เนื ่องจากรายชื่อผู ้ให้บริการจะอยู่ที่ผู ้ให้บริการตัวตน ( IdP) การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างจึง
ดำเนินการโดย การสุ่มเลือกอย่างง่าย ผู้ให้บริการตัวตน จากรายชื่อที่อยู ่ในทะเบียนให้บริการบน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จำนวน 4 ราย และขอให้ผู้ให้บริการแต่ละรายเลอืก
แนะนำผู้ใช้บริการจำนวน 2 คน  
 
3.3 วิธีดำเนินการ การเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง และการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ระยะที่ 1 เมื่อรวบรวมสาระและเนื้อหาต่าง ๆ ท่ีได้จากการทบทวนเอกสาร งานวิจัย แนวคิด 
ทฤษฎี ท่ีเกี่ยวข้อ และสร้างกรอบแนวคำถามเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย
การ 
 -  การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จำนวน 3 
ท่าน โดยเริ่มการสัมภาษณ์ผู้จัดการโครงการด้านเทคนิคระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
และใช้วิธีสโนว์บอล ขอให้ผู้เช่ียวชาญท่านแรกแนะนำผู้เช่ียวชาญท่านต่อไป 
 - การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยสำหรับกลุ่มตัวอย่างผู้ให้บริการ กลุ่มการเงินการธนาคาร และ
กลุ่มประกันภัย จำนวนรวมกัน 5-8 ท่าน โดยการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มประชากรผู้ให้บริการ 
กลุ่มการเงินการธนาคาร และธุรกิจประกันภัย ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 - การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยสำหรับกลุ่มผู้ใช้บริการระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง 
ดิจิทัลไทย กลุ่มแรกๆ (Early adopter) จำนวนรวมกัน 5-8 ท่าน โดยการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างจาก
กลุ่มประชากรผู้ใช้บริการ กลุ่มการเงินการธนาคาร และกลุ่มประกันภัย ในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย  
 
 การเข้าถึงผู้เช่ียวชาญระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง ดิจิทัลไทย ผู้วิจัยจะได้นำหนังสือ
เข้าพบเพื่อขอสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญท่านแรกคือ ผู้จัดการโครงการด้านเทคนิคระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบการพัฒนาระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทยและถือได้ว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญระบบอย่างสูง หลังจากนั้นจะใช้วิธีสโนว์บอล ให้ผู้เชี่ยวชาญ
ท่านแรกแนะนำผู้เช่ียวชาญท่านท่ีสอง และผู้เช่ียวชาญท่านท่ีสอง แนะนำผู้เช่ียวชาญท่านท่ีสามต่อไป 
 การเข้าถึงกลุ่มตัวอย่าง ผู้ให้บริการในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ผู้วิจัย
จะได้นำหนังสือเข้าพบผู้บริหารของบริษัท เนช่ันแนลดิจิทัล ไอดี จำกัด เพื่อขอรายช่ือผู้ให้บริการและ
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ผู้ใช้บริการที่ลงทะเบียนในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เพื่อประโยชน์ในการวิจัย 
โดยจะไม่มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่สาธารณะ ผู้วิจัยจะทำการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างอย่างง่ายจาก
รายชื่อ 5-8 ราย เมื่อได้รายชื่อแล้ว ผู้วิจัยจะได้นำหนังสือเข้าพบผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาเพื่อขอ
อนุญาตเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีการสนทนาอภิปรายกลุ ่มย่อย และขอให้ผู ้บร ิหาร
มอบหมายเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับการกำหนดรายละเอียด กระบวนการมอบอำนาจของกลุ่มตัวอย่าง 
เพื่อให้ได้ผู้มีส่วนร่วมการวิจัยท่ีเข้าใจกระบวนการมอบอำนาจและบริการท่ีเกี่ยวข้อง ซึ่งจะสามารถให้
ข้อมูลเชิงลึกท่ีเป็นประโยชน์สำหรับการวิจัย 
 การเข้าถึงกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้บริการในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ผู้วิจัย
จะได้นำหนังสือเข้าพบผู้บริหารของบริษัท เนชั่นแนลดิจิทัล ไอดี จำกัด เพื่อขอรายชื่อผู้ให้บริการ
ตัวตนในระบบการ พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เพื่อประโยชน์ในการวิจัย โดยจะไม่มีการ
เปิดเผยข้อมูลดังกล่าวแก่สาธารณะ ผู้วิจัยจะทำการสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างอย่างง่ายจากรายช่ือ 4 ราย 
และทำหนังสือเพื่อขอให้ผู้ให้บริการแต่ละรายเลือกผู้ใช้บริการในระบบของตนจำนวน  2 รายเพื่อเป็น
ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้บริการ หลังจากนั้นผู้วิจัยจะนำหนังสือเข้าพบผู้ใช้บริการ
ดังกล่าวเพื่อขอเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลดำเนินการโดยการรวบรวมข้อมูลจากเครื่องมือท้ังหมด รวมทั้งการจด
บันทึกและบันทึกเสียงการสัมภาษณ์และการสนทนาที่เป็นการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง
ท้ังหมด 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนำข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย มา
ถอดความ วิเคราะห์และสรุปประเด็นที่มีความสำคัญในด้านความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค 
คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย และปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในความปลอดภัย และความต้องการใช้การ
มอบอำนาจทางดิจิทัลความต้องการ และข้อคิดเห็นต่างๆ เพื่อนำไปใช้ในการออกแบบออกแบบอัลกอ
ริท่ึมและกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลต่อไป 

ระยะที่ 2 เมื ่อออกแบบอัลกอริทึ ่มและกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลเรียบร้อยแล้ว 
ผู้วิจัยจะดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการขอรับความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จำนวนอย่างน้อย 2 ท่าน เพื่อเลือกรูปแบบกระบวนการที่เหมาะสมที่สุด 
และนำไปพัฒนาต้นแบบ กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลดำเนินการโดยการรวบรวมข้อมูลจากเครื่องมือ การจดบันทึกและ
บันทึกเสียงการสนทนาท่ีเป็นการแสดงความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง 
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 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนำข้อมูลจากการสนทนา มาถอดความ วิเคราะห์และสรุป
ประเด็นที่มีความสำคัญในการเลือกรูปแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อใช้การพัฒนา
ต้นแบบ กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทย 
 ระยะที่ 3 เมื่อพัฒนาต้นแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ทำงานร่วมกับระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยจะดำเนินการวิจัยโดยใช้แบบสอบถามกับ
กลุ่มตัวอย่างผู้ให้บริการด้านการเงินการธนาคาร และกลุ่มผู้ให้บริการด้านประกันภัย ซึ่งเป็นกลุ่ม
ตัวอย่างเดิมที่ผ่านการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยในระยะที่ 2 และผู้แทนจากคณะทำงานจัดทำ
คุณสมบัติทางเทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล จำนวนอย่างน้อย 1 ท่าน เพื่อ
ทดสอบการยอมรับเทคโนโลยีของ นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพสูิจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และการทดสอบการนำไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 
 การวิจัยเชิงปริมาณกับกลุ่มผู้ใช้บริการ ผู้วิจัยใช้วิธีส่งแบบสอบถามทางออนไลน์ให้กับกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ใช้บริการ ในกลุ่มประกันภัย และกลุ่มการเงินการธนาคาร จำนวนรวมกันอย่างน้อย 32 คน 
และเก็บรวบรวมข้อมูลในลักษณะ non interactive โดยเก็บรวบรวมคำตอบจากกลุ่มตัวอย่างใน
ช่วงเวลาเดียวกัน เริ่มจากการส่งแบบสอบถามไปยังกลุ่มตัวอย่างเดิมที่ผ่านการสนทนาอภิปรายกลุ่ม
ย่อยในระยะที่ 2 และขอให้ผู้ที่ตอบแบบสอบถาม แนะนำเพื่อนที่เคยใช้ระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลมาแล้วเพิ่มท่านละ 2 คน ในรูปแบบสโนว์บอล จนกว่าจะได้รับแบบสอบถามครบ
จำนวน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนำข้อมูลจากการตอบแบบสอบถามของกลุ่มผู ้ให้บริการ มา 
ว ิ เคราะห ์และสร ุปประเด ็นท ี ่ม ีความสำค ัญต่อการตรวจสอบและย ืนย ัน ( Validation and 
Confirmation) ความเป็นไปได้ในการนำกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลไปต่อยอดใช้ประโยชน์
เชิงพาณิชย์ และประเมินผลการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล
ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จากข้อมูลทางสถิติของการวิเคราะห์ผลจาก
แบบสอบถามของกลุ่มผู้ใช้บริการ 
 
3.4 วิธีการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
 ผู้วิจัยจะเก็บรักษาข้อมูลท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างเป็นความลับ โดยจะนำเสนอข้อมูลการวิจัยเป็น
ภาพ รวมเท่านั้น ไม่มีข้อมูลใดในการรายงานท่ีจะนำไปสู่การระบุตัวกลุ่มตัวอย่าง และเมื่อเสร็จส้ินการ
วิจัยแล้ว ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกท้ังหมดจะถูกทำลายภายหลังจากท่ีผลการวิจัยได้รับการ
เผยแพร่แล้วหกเดือน 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

งานวิจัยนี้เป็นการพัฒนา นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 
(1) ผลการศึกษาความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ 
การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย (2) ผลการพัฒนาอัลกอริ
ท่ึม และต้นแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ดังต่อไปนี้ 

4.1 ผลการศึกษาความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสม
ของการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 
4.1.1 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

จากการศึกษาความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสม
ของการมอบอำนาจในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จากแบบสัมภาษณ์กึ่ง
โครงสร้างเพื่อการวิจัยกับกลุ่มตัวอย่าง ผู้เชี่ยวชาญระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
จำนวน 3 ท่าน ได้ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

 
ประเด็นที่ 1 ความต้องการกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และ

ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ผู้เช่ียวชาญท้ังสามท่านมีความคิดเห็นท่ีสอดคล้องกัน โดยเห็นว่ากระบวนการมอบอำนาจทาง

ดิจิทัลเป็นที่ต้องการโดยเฉพาะสำหรับนิติบุคคล เนื่องจากมีการมอบอำนาจจากผู้บริหารองค์กรเพื่อ
การดำเนินนิติกรรมท้ังภายในองค์กรและนอกองค์กร และในส่วนของบุคคลธรรมดา แม้ว่าระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จะรองรับการดำเนินการของผู้ใช้ในลักษณะที่สามารถทำการ
ยินยอมทางไกล (remote consent) โดยไม่ต้องไปแสดงตัวที่ผู้ให้บริการ แต่วัฒนธรรม พฤติกรรม 
การยอมรับและใช้งานเทคโนโลยีของคนไทย ทำให้กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ยังคงเป็นท่ีต้องการอยู่ ดังความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ ข. ว่า 

“ยังต้องมีการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพราะวัฒนธรรมไทยมีการมอบอำนาจในธุรกรรม
หลากหลายมาก ระบบต้องรองรับโลกความเป็นจริง การมอบอำนาจทางดิจิทัลจึงจำเป็นต้องมี” 
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ผู้เชี่ยวชาญ ก. ได้กล่าวถึงตัวอย่างการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่คิดว่าจะเกิดขึ้นภายในระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลว่า “การมอบอำนาจให้ผู้ดูแลกระทำการแทน เช่น ผู้ปกครอง
ของเด็ก หรือ ผู ้ดูแลผู้ป่วย ลูกหลานที่พ่อแม่ไม่สามารถดูแลตัวเองได้ แต่กฎหมายต้องรองรับ
เสียก่อน” 

ผู้เชี่ยวชาญ ค. ยกตัวอย่างการมอบอำนาจสำหรับการใช้บริการภาครัฐ ซึ่งอาจกระทำผ่าน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล และต้องไปดำเนินธุรกรรมท่ีหน่วยงานรัฐ “การโอนท่ีดิน 
ซึ่งปัจจุบันต้องไปท้ังผู้ขายและผู้ซื้อ ถ้าไปไม่ได้ต้องทำหนังสือมอบอำนาจ ต่อไปหากกรมท่ีดินรองรับ
การมอบอำนาจทางดิจิทัล คนขายอาจจะเข้าหน้าเว็บแจ้งว่าจะดำเนินการขายโดยท่ีมอบให้ผู้รับมอบ
ไปดำเนินการที่ที ่ดินแทน แล้วมี alert ไปให้ผู้ขาย กด consent ว่ามอบอำนาจจริง ผู้รับมอบก็ไป
ดำเนินการท่ีท่ีดินได้” 
 ท้ังนี้ผู้เช่ียวชาญท้ังสามท่านมีความคิดเห็นว่ากระบวนการมอบอำนาจของบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลดังนี้มีความแตกต่างกันในรายละเอียดดังนี้ 

ปัจจุบันบุคคลธรรมดาที่ไม่สามารถไปดำเนินธุรกรรมในลักษณะที่ต้องไปแสดงตน ( face 2 
face) ด้วยตนเองได้ ต้องมอบอำนาจให้บุคคลอื่นดำเนินการแทน เมื่อขึ ้นมาใช้งานบนออนไลน์
แพลตฟอร์ม ซึ่งรองรับการแสดงความยินยอม (consent) ผ่านระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล ซึ่งเอื้อให้ทางผู้ให้บริการ (RP) สามารถปรับกระบวนการการให้บริการของตนเองสร้าง user 
journey เพื่ออำนวยความสะดวกให้กับผู้ใช้บริการ โดยให้ผู้ใช้กดยินยอมผ่านระบบได้ เช่น การขอให้
โรงพยาบาลท่ี 1 ส่งข้อมูลการรักษาพยาบาลให้โรงพยาบาลท่ี 2 โดยไม่ต้องมีการมอบอำนาจให้บุคคล
อื่นไปรับข้อมูลการรักษาพยาบาล หรือการที่กรมที่ดินรองรับการยินยอมผ่านแพลตฟอร์ม เป็นต้น 
ในขณะที่สำหรับนิติบุคคล ยังต้องคงมีกระบวนการมอบอำนาจในแพลตฟอร์มเนื่องจากลักษณะของ
การดำเนินการ ผู้มีอำนาจ ไม่สามารถดำเนินธุรกรรม หรือยินยอม ในทุกรายการ (Yaga et al.) ของ
นิติบุคคลทั้งหมดเอง การมอบอำนาจหรือกระจายความรับผิดชอบในการดำเนินกิจกรรมให้กับทีม
บริหาร ดำเนินการแทน ในรูปแบบของ electronic contract 

- การมอบอำนาจจากบุคคลธรรมดาไปยังบุคคลธรรมดา จะเป็นการมอบอำนาจแบบ
หลวม ๆ ในลักษณะ 1 ต่อ 1 คือ ระบุเนื ้อหากว้าง ๆ ครอบคลุมการดำเนินการท่ี
หลากหลาย ผู้รับมอบอำนาจสามารถทำอะไรก็ได้ ภายใต้การมอบอำนาจดังกล่าว 
เนื่องจากผู้ใช้ไม่มีทรัพยากรในการกำหนดขั้นตอนท่ีต้องการให้รัดกุม  ในขณะท่ีการมอบ
อำนาจจากบุคคลธรรมดาไปยังนิติบุคคล อาจมีโครงสร้างบ้าง แต่ไม่มาก เช่น มี
แบบฟอร์มการมอบอำนาจสำหรับการไปขอวีซ่า หรือการไปโหวตกรรมการ เนื่องจากนิติ
บุคคลมีทรัพยากรท่ีจะดำเนินการจัดทำแบบฟอร์มสำหรับธุรกรรมท่ีเกิดขึ้นบ่อย ๆ แต่จะ
ไม่มีแบบฟอร์มสำหรับการดำเนินธุรกรรมพิเศษซึ่งแตกต่างกันไปของผู้ใช้แต่ละบุคคล  
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- การมอบอำนาจของนิติบุคคลไปยังบุคคลธรรมดา ค่อนข้างชัดเจน เช่น ออกเช็ค เบิกเงิน 
คือ มีโครงสร้างท่ีชัดเจน  

 
ในส่วนของการมอบอำนาจของบุคคลธรรมดา ผู้เชี่ยวชาญ ค. มีความคิดเห็นว่าน่าจะปรับ

กระบวนการท่ีผู้ให้บริการ (RP) และตัวกลาง เช่น โรงเรียน กรมท่ีดิน โรงพยาบาล ซึ่งแม้ยังต้องมีการ
ไปแสดงตนท่ีสถานท่ีของตัวกลาง แต่รองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัลบนแพลตฟอร์มการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัล และ “สำหรับกรณีการดำเนินธุรกรรมที่ไม่ต้องเห็นหน้า สามารถทำบน
แพลตฟอร์มได้เลย เช่น การยื่นกู้ หรือเบิกประกัน ไม่ต้องมอบอำนาจให้ใครดำเนินการแทน กดดำเนิน
ธุรกรรมทางออนไลน์ได้เลย ธนาคารหรือ บริษัทประกัน ก็สามารถเช็คกับผู้ให้บริการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตน (IdP) ได้ว่าผู้กู้หรือผู้เบิกประกันเป็นเจ้าตัวจริง” 

ผู้เชี่ยวชาญ ข. ให้คำแนะนำเพิ่มเติมว่า “หากจะมีการมอบอำนาจบนแพลตฟอร์ม NDID ก็
อาจจะทำการสำรวจหา common pattern การมอบอำนาจให้บุคคล เพื่อให้ระบบรองรับ pattern 
นั้น  ๆ ก่อน แล้วค่อยขยายการรองรับการมอบอำนาจแบบอื่น ๆ เช่น การมอบอำนาจท่ีเป็น generic 
ให้ทำอะไรก็ได้ใน 1 วัน หรือในเวลาที ่ระบุ แต่ก็อาจจะมี pattern อื ่น เช่น มอบอำนาจให้ไป
ดำเนินการกับนิติบุคคล ภายในระยะเวลา 7 วัน 14 วัน เช่น ให้ messenger ไปยื่นเอกสาร p]’ttern 
สร้างขึ้นมาทีละแบบ ไว้บนแพลตฟอร์ม แล้วให้คนใช้กดเลือก โดยในส่วนของนิติบุคคล ต้องเป็น
แพลตฟอร์มให้สามารถเขียน code สร้าง script เองได้”  
 

ประเด็นที่ 2 ข้อจำกัดทางเทคนิคระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ที่ส่งผล
ต่อการมอบอำนาจ 
 ผู้เชี่ยวชาญมีความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยว่า ได้รับ
การออกแบบมาอย่างยืดหยุ่น รองรับการส่งข้อมูลระหว่างสมาชิก ซึ่งส่งผลดีต่อการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล โดยการออกแบบเรื่องการมอบอำนาจควรคิดเพิ่มเรื่อง flow ของการมอบอำนาจให้มีความ
เส่ียงต่ำที่สุด และเนื่องจากแพลตฟอร์มถูกออกแบบมาให้ยืดหยุ่น ทำให้ระบบค่อนข้างซับซ้อน 
ประกอบกับการใช้เทคโนโลยีใหม่ (blockchain) ท่ีต้องใช้เวลาในการทำให้ทีมงานเข้าใจ ยากต่อการ
โน้มน้าว ทีมด้านกฎหมาย และธุรกิจ ให้เชื่อว่าระบบทำงานได้อย่างถูกต้อง ซึ่งอาจเป็นสาเหตุของ
ความกังวล ไม่มั่นใจในระบบ อันจะส่งผลต่อการยอมรับและใช้งาน รวมถึงเทคโนโลยี blockchain มี
ข้อจำกัด เมื่อจำนวนโหนดสมาชิกมาก จะส่งผลต่อสมรรถนะและความเร็วของการทำงานของระบบ
ได้  
 สำหรับการเก็บข้อมูลเกี ่ยวกับ การมอบอำนาจนั้น ผู ้เชี ่ยวชาญมีความคิดเห็นตรงกันว่า 
แพลตฟอร์ม NDID จะเก็บเพียงข้อมูลการมอบอำนาจที่มีการ hash ไว้ว่า ผู้มอบอำนาจคือใครและ
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ผู้รับมอบคือใคร สำหรับรายละเอียดของการมอบอำนาจ ที่อาจอยู่ในรูปแบบของ script หรือ work 
flow ของการมอบอำนาจนั้น แม้ว่าจะไม่ได้ถูกเก็บบน platform แต่ hash ที่เก็บไว้บนแพลตฟอร์ม
สามารถใช้เป็นหลักฐานอ้างอิงไปยัง script หรือ work flow ดังกล่าว โดยไม่มีใครสามารถปฏิเสธหรือ
โต้แย้งการมอบอำนาจที่มาเกิดจาก script นั ้นได้ (ผลดีในด้านไม่เปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลที ่สาม 
(privacy) และสามารถตรวจสอบได้ (accountability)) โดยรายละเอียดกฎเกณฑ์ ของการมอบ
อำนาจนั้น ผู ้เชี ่ยวชาญ ก. มีความคิดเห็นว่า อาจดำเนินการในรูปแบบของ digital contract ใน
ลักษณะของ work flow ที่สามารถดำเนินการ (execute) ณ สถานที่ที ่เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญ ข. เห็นว่าสามารถดำเนินการในลักษณะของ script โดยทั้งผู้เชี่ยวชาญ ก. และ 
ข. เห็นว่าควรดำเนินการอยู่ท่ี IdP และผู้เช่ียวชาญ ค. แนะนำว่าการมอบอำนาจควรต้องมีการกำหนด
มาตรฐานในส่วนของ ระดับความเสี่ยงตามประเภทของธุรกรรม “การมอบอำนาจจะมี id ของสอง
ฝ่าย ครอบตรงกลางท่ีบอกว่าให้ทำอะไร ตรงส่วนท่ีว่า ทำอะไร ส่วนนี้ท่ีจะเป็นไปได้มากมายหลายเคส 
เราควรกำหนด risk level เพื่อให้เป็น standard เพื่อให้สามารถตัดสินใจได้ว่าใครทำอะไรได้ท่ี level 
ไหน” 
 โดยในส่วนของการใช้ smart contract ผู้เชี่ยวชาญ ก. ไม่เห็นด้วยเนื่องจากการใช้ smart 
contract จะส่งผลต่อสมรรถนะของระบบ “แพลตฟอร์ม เอื้อให้เกิดการส่ง data/ข้อมูล กันโดยที่มี 
consent ในทุก operation การส่งข้อมูล ทำให้สามารถนำไปใช้ในการมอบอำนาจได้ แบบหลาย
จังหวะ หลายทอด แต่การใช้ smart contract จะส่งผลต่อ performance ของระบบ ซึ่งจำเป็นต้อง
มีวิธีการในการจัดการปัญหาดังกล่าว เช่น การ update ข้อมูลของโหนดแบบไม่พร้อมกัน แต่ท้ังนี้ใน
ปัจจุบันเราไม่สามารถทำอย่างนั้นได้” ผู้เชี่ยวชาญ ก. เสนอการทำเป็น work flow ในรูปแบบของ 
digital contract ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญ ข. และ ผู้เชี่ยวชาญ ค. เห็นว่า การใช้ smart contract กับ
การมอบอำนาจ สามารถดำเนินการได้ โดยผู้เช่ียวชาญ ข. กล่าวว่า “แพลตฟอร์มมีความยืดหยุ่น ทำ
ให้สามารถเขียน script หรือ ทำ template ให้รองร ับการมอบอำนาจได้หลากหลาย smart 
contract แบบที่มี security เฉพาะ IdP ที่รู้ว่าตอนสร้างเป็นอย่างไร และตอนใช้ RP เท่านั้นที่รู้ คน
อื่น ๆ ไม่สามารถรู้เนื้อหาได้ คุณสมบัติของ smart contract คือเปลี่ยนแปลงไม่ได้ IdP ไม่สามารถ
เปล่ียนแปลงข้อตกลงใน smart contract ได้ และ RP ท่ีเกี่ยวข้องรับรู้ได้ว่า contract คืออะไร แต่คง 
privacy ไม่ได้ให้คนท้ังโลกรับรู้” และผู้เช่ียวชาญ ค. มีความคิดเห็นว่า สามารถเพิ่มฟีเจอร์ (Li et al.) 
ใน smart contract เพื่อให้รองรับการมอบอำนาจ โดยให้ข้อมูลว่า ใครทำอะไร ให้ใคร ในขณะท่ี 
tendermint (blockchain) เป็นตัวเก็บ log (ไม่ได้ประมวลผล) ของการมอบอำนาจดังกล่าว ซึ่งมอง
ว่า smart contract เป็นส่วนเชื่อมต่อแอพพลิเคชั่น (API: application programming interface) 
เพื่อการส่ือสารระหว่างสมาชิก ในการเพิ่ม logic เข้ามาในส่วนนี้ 
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ตารางท่ี 4 ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเก่ียวกับการเก็บข้อมูลการมอบอํานาจ 
 ผู้เชี่ยวชาญ ก. ผู้เชี่ยวชาญ ข ผู้เชี่ยวชาญ ค. 

ข้อมูลเก่ียวกับ
การมอบ
อํานาจทาง
ดิจิทัล ควร
เก็บข้อมูล 
อะไรบ้าง และ
เก็บไว้ที่ใด 

Smart contract หรือ digital 
contract เก็บบนแพลตฟอร์ม 
และมีข้อมูลบางส่วนที่เก็บเป็น 
chain มีการ hash ส่งต่อให้ 
RP เพ่ือให้ RP execute หรือ
ตรวจสอบและพิสูจน์  

script และกฎเกณฑ์การมอบ
อำนาจ เก็บที ่IDP และ
หลักฐานของ script เก็บที ่
platform NDID ซึ่งทำให้
ยืนยันได้ว่า script น้ัน
ดำเนินการที่ IDP  

แพลตฟอร์มเก็บ hash 
ว่าใครมอบอำนาจ ให้
ใคร และส่วนการมอบ
อำนาจให้ทำอะไร ต้อง
มีการต้ังมาตราฐาน  

เพราะเหตุใด RP ต้องเห็น content เช่น คน
ที่จะต้องลงนาม สามารถเช็คได้ 
ว่าคนที่ลงนาม คือใคร แต่ 
privacy ก็ลดลงด้วย 

ไม ่violate privacy ใดๆ  
platform เป็นแค่สื่อกลาง จะ
ไม่เห็นข้อมูล แต่สามารถ track 
ได้ ทำให้เกิด accountability 

เป็นมาตราฐานเดียวกัน  

 
 ในส่วนที่เกี ่ยวข้องการการเปลี่ยนแปลงผู้มีอำนาจ ผู้เชี ่ยวชาญ ก. มีความคิดเห็นว่าไม่
จำเป็นต้องนำ การมอบอำนาจเดิมขึ้นมาให้กรรมการชุดใหม่อนุมัติ แต่หากจะต้องมีการดำเนินการ
ธุรกรรม ท่ีต้องมีการยืนยันจากกรรมการท่ีหมดวาระไปแล้ว ก็ให้ต้องมีการ consent โดยกรรมการชุด
ใหม่ ในลักษณะ lazy roll out “digital platform สามารถทำให้เก ิดการใช้ข ้อมูลที ่  update 
มากกว่าการดำเนินการด้วยกระดาษ ถ้า DBD เข้ามาเชื่อมต่อ และมี enforcement ให้บริษัท เมื่อ
เปลี่ยนแปลงกรรมการต้องมาเปลี่ยนข้อมูลที ่ DBD ทันที ในระบบ NDID จะสามารถแก้ปัญหา 
security ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันท่ีการต้ังกรรมการสามารถทำ back date แกล้งคนท่ีทำธุรกรรมในนาม
นิติบุคคล การ back date ต้ังกรรมการชุดใหม่ ทำให้ธุรกรรมนั้นไม่มีผล” 
 

ประเด็นที่ 3 คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 ผู้เชี่ยวชาญทั้งสามท่านมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกัน ในส่วนของคุณสมบัติและการทำงาน
ของกระบวนการอำนาจทางดิจิทัล แสดงดังตาราง 3 ว่าควรให้ผู้ใช้ 

- เลือกดำเนินการมอบอำนาจได้เอง  
- เลือกมอบอำนาจให้ผู้รับมอบได้มากกว่า 1 บุคคลหรือ 1 หน่วยงาน ในธุรกรรมเดียวกัน 
- ระบุช่วงเวลาท่ีผู้รับมอบอํานาจจะดําเนินธุรกรรมแทน  
- ระบุขอบเขตและอํานาจของผู้รับมอบอํานาจ  
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- ยกเลิกการมอบอํานาจได้  
- เปิดเผยข้อมูลของผู้มอบอํานาจเฉพาะบางส่วนท่ีต้องการ  
- ปกปิดข้อมูลของผู้รับมอบอํานาจ จากผู้ให้บริการ  
- สามารถมอบอํานาจต่อได้ โดยผู้มอบกำหนดว่าจะมอบต่อได้กี่ช้ัน 

 
โดยมีความคิดเห็นเพิ่มเติม ในส่วนของการให้บริการกับผู้ใช้ท่ีเป็นบุคคลธรรมดา การให้ความ

ยืดหยุ่นในการกำหนดเงื่อนไข ให้สามารถระบุเงื่อนไขเพิ่มเติมได้เอง เพื่อให้ใช้ได้กับกรณีการมอบ
อำนาจท่ีหลากหลาย มีการแจ้งเตือนเมื่อผู้รับมอบอำนาจดำเนินการเสร็จในแต่ละขั้น ใช้งานง่าย การ
คำนึงถึง privacy ในส่วนของผู้รับมอบอำนาจ การให้ผู้ใช้รู้สึกถึงความสามารถในการควบคุมการมอบ
อำนาจ เพื่อให้เกิดความมั่นใจ เช่ือมั่น ซึ่งจะส่งผลต่อการยอมรับและใช้งาน 

 
ผู้เช่ียวชาญ ก. ยกตัวอย่างการระบุเงื่อนไขการมอบอำนาจ “การมอบอำนาจแบบระบุว่าหาก

คนท่ี 1 ไม่ทำในเวลา ส่งให้คนท่ี 2 ทำ เช่น ประกันสุขภาพ” ซึ่งทางผู้เช่ียวชาญ ข. ก็ให้ความคิดเห็น
ในด้านความยืดหยุ่นว่า “สำหรับบุคคล flexible มาเป็นอันดับแรก และให้ใช้ได้หลาย use case ควร
ต้องมี notification เมื่อดำเนินการเสร็จ และใช้ง่าย” และ “การกำหนดเงื่อนไข เช่น ดำเนินการ
ภายใต้ขอบเขตที่ 1 ทำได้เลย หากทำในขอบเขตที่ 2 ต้องมาขอการยืนยันเพิ่ม” รวมถึงความคิดเห็น
ในแง่ความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว “privacy มอบอำนาจแบบ blind ไม่เปิดเผยผู้รับมอบ
อำนาจ ซึ่งขึ้นกับ culture regulation และ security ซึ่งเกี่ยวไปถึง accountability และ reliability 
เพื่อให้เกิดความมั่นใจ เช่ือมั่น ท่ีจะส่งผลต่อ adoption"   ซึ่งในด้านความปลอดภัยนี้ ผู้เช่ียวชาญ ค. 
ได้ให้คำแนะนำว่า "ต้องคำนึงถึง security ระดับ IAL  AAL ซึ่งปกติธุรกรรม มี regulator เป็นคน
กำหนดระดับ IAL, AAL ตามประเภทของผลิตภัณฑ์ ในส่วนของมอบอำนาจ ใครจะเป็นผู้กำหนด และ
ในส่วนของนิติบุคคล การ enroll เข้าระบบ ที่ผ่านมาอาจจะไม่ได้ดูว่า enroll ด้วย IAL เท่าไร หาก
ต่อไปจะต้องมีการดำเนินธุรกรรมออนไลน์ DBD กับ RD อาจจะต้อง enroll นิติบุคคลใหม่ทั้งหมด
หรือไม่” 
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ตารางที่ 5 ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับคุณสมบัติของการมอบอํานาจในระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 ผู้เชี่ยวชาญ ก. ผู้เชี่ยวชาญ ข. ผู้เชี่ยวชาญ ค. 

สำหรับบุคคลธรรมดา 

ผู้ใช้ดําเนินการมอบอำนาจได้เอง  ✓ ✓ ✓ 
มอบได้มากกว่า 1 บุคคลหรือ 1 
หน่วยงาน ในธุรกรรมเดียวกัน 

✓ ✓ ✓ 

ระบุช่วงเวลาท่ีผู้รับมอบอํานาจจะดําเนิน
ธุรกรรมแทน  

✓ ✓ ✓ 

ระบุขอบเขตและอํานาจของผู้รับมอบ
อํานาจ  

✓ ✓ ✓ 

ยกเลิกการมอบอํานาจได้  ✓ ✓ ✓ 
เปิดเผยข้อมูลของผู้มอบอํานาจเฉพาะ
บางส่วนที่ต้องการ  

✓ ✓ ✓ 

ปกปิดข้อมูลของผู้รับมอบอํานาจ จากผู้
ให้บริการ  

✓ ✓ ✓ 

สามารถมอบอํานาจต่อได้ โดยผู้มอบ
กำหนดว่าจะมอบต่อได้กี่ชั้น 

✓ ✓ ✓ 

อื่นๆ เพิ ่มเง ื ่อนไขได้ เช่น 
หากคนที่ 1 ไม่ทำใน
เวลา  ให ้ผ ู ้ ร ับมอบ
อำนาจคนที่ 2 ทำ 

คล่องตัว (Flexible) 
ใช ้ง ่าย และมีความ
ปลอดภัย   
 

กำหนดระดับ IAL 
AAL ธ ุรกรรมแต่
ละประเภท 

คุณสมบัติเพิ่มเติมสำหรับนิติบุคคล 

เก็บข้อมูลของผู้มีอํานาจที่ดําเนินการ
มอบอํานาจในอดีตและตรวจสอบ
ย้อนหลังได้ 

✓ ✓ ✓ 

นิติบุคคลโดยผู้มีอํานาจดําเนินธุรกรรม
ใหม่ สามารถยกเลิกการมอบอํานาจเดิม
นิติบุคคลโดยผู้มีอํานาจดําเนินธุรกรรม
ใหม่ สามารถยกเลิกการมอบอํานาจเดิม 

✓ ✓ ✓ 

อื่นๆ  Privacy และ 
Accountability  

กำหนดระดับ IAL 
AAL ของธุรกรรม
แต่ละประเภท 

หมายเหตุ  ✓ หมายถึงเห็นด้วย 
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ในด้านการมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับนิติบุคคล ผู้เชี่ยวชาญ ข. มีความคิดเห็นว่าควรให้
ความสำคัญกับ Privacy และ Accountability “Privacy กับ Accountability มาเป็นอันดับหนึ่ง ถ้า
มีปัญหาขึ้นแล้วเขาจะตามไปฟ้องได้มั้ย เรียกร้องความเสียหายจากใคร เพราะเค้ามี flexibility ในการ
เขียน script ได้” โดยที่ผู้เชี่ยวชาญ ค. ให้ความสำคัญกับความปลอดภัยและความเสี่ยงตามประเภท
ของธุรกรรม และแนะนำแนวทางในการจัดการ "Risk level ของนิติบุคคลและผู้มีอำนาจ การกำหนด 
IAL AAL ในการทำธุรกรรม การสร้าง table เก็บ ผู ้ม ีอำนาจ และ table ที ่ร ับมอบอำนาจโดย
ตำแหน่ง (หน้าท่ี CFO, CTO, CEO) หน้าท่ี ทำอะไรได้ ไม่ได้บ้าง” 

ในส่วนของการทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลนั้น ผู้เชี่ยวชาญมี
ความคิดเห็นว่า การเพิ่มกระบวนการมอบอำนาจบนแพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล ในลักษณะที่ผู้ใช้สามารถดำเนินการได้ตั้งแต่ต้นจนจบ ความปลอดภัยในการเก็บรักษาและส่ง
ข้อมูลไปยังหน่วยงานที่ถูกต้อง การดำเนินการได้อย่างถูกต้อง ครบถ้วน รวดเร็ว จะช่วยเพิ่มความ
เช่ือมั่นให้กับผู้ให้บริการ ซึ่งจะผลต่อการยอมรับและความต้องการเปิดบริการการมอบอำนาจ ในส่วน
ของมาตรฐานนั้น ผู้เช่ียวชาญ ค. ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่าธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นหน่วยงานกำกับ
ดูแลธนาคารพาณิชย์มีการทดสอบคุณสมบัติสามด้านของระบบก่อนที่จะให้ทางธนาคารเปิดใช้งาน
ระบบ ได้แก่ 1) ความถูกต้องของข้อมูล (accuracy) 2) ความครบถ้วน (completeness) และ 3) 
สมรรถนะ (performance) ซึ่งรวมถึง timeliness  
 

ประเด็นที่ 4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานกระบวนการมอบอำนาจในระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  

ผู้เช่ียวชาญให้ความคิดเห็นต่อปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับการมอบอำนาจในระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ดังนี้ 

- ในแง่การพัฒนาระบบการที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เข้าร่วมเป็นโหนดบนแพลตฟอร์ม
หรือไม่ จะส่งผลต่อกระบวนการมอบอำนาจของนิติบุคคล เนื่องจากการจัดต้ังนิติบุคคล
เพื ่อดำเน ินการด้านธ ุรก ิจ ต้องมีการจัดตั ้งก ับกรมพัฒนาธ ุรก ิจการค้า ( DBD: 
Department of Business Development) การพัฒนาต้นแบบกระบวนการมอบ
อำนาจทางดิจิทัล จำเป็นต้องคำนึงถึงการเข้ามามีส่วนร่วมของ DBD ในการอ้างอิงท้ังใน
เรื่องการมีตัวตนของนิติบุคคล รายชื่อกรรมการผู้มีอำนาจในการดำเนินธุรกรรมของ
หน่วยงาน และเงื่อนไขของการทำธุรกรรม เช่น กรรมการผู้มีอำนาจ จำนวน 2 ใน 4 
ท่านลงนามร่วมกัน เป็นต้น หาก DBD เข้ามาเป็นสมาชิกเชื ่อมต่อโดยตรงกับ NDID 
กระบวนการมอบอำนาจจะทำได้สะดวก ถูกต้อง และรวดเร็วยิ่งขึ้น  
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- กฎหมายรองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัลในแพลตฟอร์ม และการทำธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของนิติบุคคล เช่น การลงนามของกรรมการที่ในปัจจุบันเป็นกระดาษ 
เงื่อนไขการใช้ตราประทับ หากเป็นการดำเนินธุรกรรมบนแพลตฟอร์ม การ consent 
ผ่านระบบของกรรมการหรือผู้รับมอบอำนาจ สามารถตรวจสอบและพิสูจน์ได้ โดยไม่
ต้องมีตราประทับของนิติบุคคล เป็นต้น 

- จำนวนสมาชิกของ NDID ที่ทำหน้าที่ IdP และ AS ที่มากพอ จะส่งผลให้ RP อยากเข้า
มาใช้บริการ  

- หน่วยงานภาครัฐเข้าร่วมเป็นสมาชิก จะทำให้เกิดการใช้งาน และเป็นประโยชน์ใน
ภาพรวม ส่งผลต่อระบบนิเวศน์ของระบบ โดยเฉพาะ กรมพัฒนาธ ุรก ิจการค้า  
กรมสรรพากร และโรงพยาบาล หากเข้ามาเป็นสมาชิกและเปิดให้มีการเข้าถึงใช้งานผ่าน
แพลตฟอร์ม จะทำให้กระบวนการมอบอำนาจเกิดความน่าเช่ือถือ ผู้ใช้เช่ือมั่น ส่งผลต่อ
ความต ้ องการ ใช ้ ง าน  และสร ้ า งการ เปล ี ่ ยนแปลง ใน เช ิ ง ธ ุ รก ิ จ  ( Business 
Transformation) เกิด use case และ user journey ใหม ่ๆ  

- การส่ือสารท่ีดีทำให้ทุกฝ่ายเข้าใจ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     
o ในด้านผู้ใช้ทั่วไป การตัดสินใจเกิดจากอารมณ์ (emotion) ผ่านประสบการณ์

การใช้งาน (user experiences) ควรทำให้เค้ารู้สึกว่าเค้าเป็นผู้ควบคุม และรู้ว่า
เกิดอะไรขึ้น ในด้านระบบต้องตอบสนองแบบ real-time รวดเร็ว กดมอบ
อำนาจแล้วเห็นผลทันที และยืดหยุ่น พอที่เค้าจะยกเลิกได้ เมื่อผู้ใช้รู้สึกว่าเค้า
ควบคุมได้ เกิดความเชื่อมั ่น และ user journey ที่ดีทำให้เกิดความพึงพอใจ 
เกิดการใช้  

o ในส่วนของผู้ให้บริการ การสื่อสารเพื่อให้ IDP และ RP สร้างฟีเจอร์ การมอบ
อำนาจที ่ให้ผู ้ใช ้ดำเน ินการแบบที ่ เค ้าความคุมได้  (real-time flexible 
responsive) โดยแพลตฟอร์มรองรับการ interact ระหว่าง parties (ทุกโหนด 
รับรู้กระบวนการและข้อมูลได้อย่างโปร่งใส และตรวจสอบได้ผ่าน platform) 

o ร ัฐหร ือธ ุรก ิจ จะเชื ่อม ั ่นด้วยการม ีข ้อบ ังค ับ ข้อกำหนดทางกฎหมาย 
(Obligation, Legal Requirement) ความต้องการในด้านความเชื่อมั่น (trust 
requirement) จากการที่ตรวจสอบได้ (Accountability) ดังนั้น ต้องทำให้
มั ่นใจว่าถ้าเกิดปัญหาแล้วระบบสามารถ สืบไปสู่ต้นเหตุได้  มีกฎเกณฑ์หรือ
ข้อตกลงร่วมของหน่วยงานกำกับดูแลและสมาชิกบนแพลตฟอร์ม มีการกำหนด
ความรับผิดชอบและความผิดอย่างเหมาะสม สมเหตุสมผล เห็นชอบร่วมกัน 
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ตารางท่ี 6 การวัดผลการทำงานของกระบวนการมอบอำนาจในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทย ตามความเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

ตัวชี้วัด ผู้เชี่ยวชาญ ก. ผู้เชี่ยวชาญ ข. ผู้เชี่ยวชาญ ค. 

Reliability การมอบอำนาจมีการขอ 
Consent ที่ถูกต้อง มีการเช็ค 
DBD การเช็ค Verification ที่
ถูกต้อง ทั้งในเชิงข้อมูลและ 
process 

วัดเชิง on/off ใช้ math 
prove  

ดูว่าทุก transaction มี
การ stamp บน
แพลตฟอร์ม  

Accuracy การมอบอำนาจต้องถูกทุกครั้ง
ทั้งในเชิงข้อมูลและในเชิง 
process 

วัดเชิง on/off ใช้ math 
prove  

ข้อมูลถูกต้อง ทั้งในเรื่อง 
ชอง IAL AAL และ การ
ขอ consent 

Correctness correctness เป็นอันดับ 1 
การดำเนินการถูกต้องตรงตาม
เงื่อนไขที่มอบอำนาจ 

วัดเชิง on/off ใช้ math 
prove  

stamp ข้อมูลครบถ้วน
ไหม 

Completeness การมอบอำนาจเสร็จสิ้นได้โดย
สมบูรณ์ การดำเนินธุรกรรม
สมบูรณ ์

วัดเชิง on/off ใช้ math 
prove  

ข้อมูลที่ต้องส่งให้ครบทุก 
field 

Timeliness การดำเนินการในเวลาท่ี
เหมาะสม 

วัดเชิง math เวลาในการ
ตอบสนอง และ user 
satisfactory  

ดู end-to-end flow  
(Performance) 

 
ระบบจะทำให้ผู้ใช้เช่ือมั่นและเกิดการใช้งาน วัดผลได้จากความต้องการใช้งานและเกิดบริการ

ใหม่ ๆ ที่ต้องการใช้กระบวนการมอบอำนาจ  ผู้เชี่ยวชาญ ข. กล่าวถึงบริการใหม่ ๆ ที่จะเกิดขึ้นว่า 
“อดีตที่เราไม่มีเวลาไปทำ process มันยากหรือนาน digital ทำให้เร็วขึ ้น ทำให้ง่ายขึ้น แต่คนใน
อนาคตจะมอบอำนาจเพราะเค้าอยากเอาเวลาไปโฟกัสกับอย่างอื่น เลยมอบอำนาจให้คนท่ีเก่งกว่า รู้
มากกว่า ทำเรื่องเฉพาะบางเรื่องให้ ซึ่งเป็นการมอบ trust เช่น work management การลงทุน การ
จัดการอสังหาริมทรัพย์ แต่ในท่ีสุดคาดหวังว่า พฤติกรรมคนจะเปล่ียน ก้าวข้ามการมอบอำนาจ ไปทำ 
direct agreement หรือ consent บน NDID เอง” ในด้านการวัดผลทางฝั่งผู้ให้บริการ ผู้เชี่ยวชาญ 
ข. เห็นว่า ดูได้จากการท่ีผู้ให้บริการสนใจเพิ่ม ฟีเจอร์การมอบอำนาจในระบบหรือไม่ 
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4.1.2 ผลการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ใหบ้ริการระบบการพิสูจน์และยืนยนัตัวตนทางดิจิทัลไทย 
จากการศึกษาความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสม

ของการมอบอำนาจในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จากการสนทนาอภิปรายกลุ่ม
ย่อยกับกลุ่มตัวอย่างผู้ให้บริการระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จำนวน 6 ท่าน ได้ผล
ตามประเด็นดังต่อไปนี้ 

ประเด็นที่ 1 ความต้องการกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

ผู้ให้บริการมีความคิดเห็นว่าการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ทางดิจิทัลไทย มีความจำเป็นทั้งกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล โดยนิติบุคคลมีการมอบอำนาจเป็น
ประจำอยู่แล้ว กรรมการผู้มีอำนาจ มอบอำนาจให้ผู้บริหารหรือทีมงานดำเนินธุรกรรมหลายกิจกรรม
ทั้งในหน่วยงาน และนอกหน่วยงาน การมอบอำนาจทางดิจิทัลจะช่วยลดปัญหาอุปสรรคให้กับท้ัง
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการในปัจจุบัน การดำเนินธุรกรรมจะง่ายข้ึน สะดวก รวดเร็วขึ้น ใช้เวลาน้อยลง 
ปกป้องข้อมูลได้ดีขึ้น น่าเช่ือถือและเป็นท่ีต้องการ 

ผู้ให้บริการ ซี ได้กล่าวว่า “การมอบอำนาจท่ีมีกระบวนการท่ีรวดเร็วและเป็นดิจิทัล และทาง
ศาลยอมรับการโต้แย้งและพิสูจน์ได้โดยสะดวก จะเป็นประโยชน์มาก” 

ในแง่ของบุคคลผู้ให้บริการ บี มีความคิดเห็นว่าเมื่อผู้ใช้บริการคุ้นชินกับการใช้แพลตฟอร์ม 
การมอบอำนาจจะลดลง “ปัจจุบันธุรกรรมที่ต้องระบุตัวตน face to face เมื ่อขึ ้นมาบน ดิจิทัล
แพลตฟอร์มในลักษณะ anywhere anytime แล้ว สามารถ consent ผ่าน platform ได้ ก็จะลด
การมอบอำนาจไป 80-90%” อย่างไรก็ยังต้องมีการรองรับผู้ใช้บริการท่ียังต้องการมอบอำนาจในส่วน
ท่ีเหลือ 

ผู ้ให้บริการ เอ ได้ยกเคสการมอบอำนาจทางดิจิทัลที ่น ่าจะเกิดขึ ้นผ่านแพลตฟอร์ม 
“extreme case ทุกอย่างดำเนินการออนไลน์ได้ เมื่อต้องไปทำธุรกรรม เช่น ขออนุญาต ก่อสร้าง 
หากผู้ออกใบอนุญาต เช่ือมต่อ NDID เมื่อผู้ใช้กรอกฟอร์มออนไลน์ ก็สามารถ consent พิสูจน์ตัวตน
ทุกคนที่เกี่ยวข้องในการ submit request ได้เลยกรณีที่ผู้ให้บริการไม่อยู่บนแพลตฟอร์ม NDID เป็น
กรณี hybrid การมอบอำนาจจะเปล่ียนไป มาใช้การ consent บนระบบ NDID แต่ต้องมีคนรับมอบท่ี
ไปดำเนินการท่ีหน่วยงานนั้น ๆ”  

ประเด็นที่ 2 ปัญหาและอุปสรรคของการมอบอำนาจในปัจจุบัน 
 ปัญหาและอุปสรรคของการมอบอำนาจในปัจจุบันที่ผู้ให้บริการมองเห็นจากผู้ใช้บริการ 

1) ผู้ใช้ต้องเตรียมเอกสาร ยุ่งยาก ไม่สะดวก 
2) ผู้ใช้ไม่มีทางเลือกอื่น ต้องมอบความไว้วางใจให้กับผู้รับมอบอำนาจ โดยไม่มีทางรู้ว่า

ผู้รับมอบอำนาจไปดำเนินการถูกต้อง หรือไม่อย่างไร  
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3) ไม่สามารถปกป้องข้อมูลส่วนตัวได้ ต้องให้ข้อมูลไปกับผู้รับมอบอำนาจ 
4) ผู้รับมอบอำนาจ เก็บรักษาเอกสารหรือข้อมูลของผู้มอบอำนาจได้ดีเพียงใด  
5) มีการสำเนาเอกสารไปใช้ในธุรกรรมอื่นนอกเหนือจากท่ีผู้มอบอำนาจต้ังใจหรือไม่ 

ปัญหาและอุปสรรคของการมอบอำนาจในปัจจุบันของผู้ให้บริการ 
1) ต้องเช่ือตามเอกสาร พิสูจน์ไม่ได้ว่าเอกสารท่ีนำมา ดำเนินการอย่างถูกต้อง โดยผู้ท่ีมี

อำนาจจริงหรือไม่ มีการปลอมแปลงเอกสาร หรือใช้เอกสารของผู้มอบอำนาจโดย
เจ้าตัวไม่รู้หรือไม่  

2) ลายเซ็นของผู้มอบอำนาจถูกต้องหรือไม่ ตราประทับโดยผู้มีอำนาจจริงหรือไม่  
3) ผู้ให้บริการต้องเก็บเอกสารเป็นระยะเวลา 10 ปี เป็นต้นทุนของทางผู้ให้บริการ 

 
ประเด็นที่ 3 คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบ

การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ผู้ให้บริการโดยส่วนใหญ่มีความคิดเห็นตรงกัน ในประเด็นคุณสมบัติและการทำงานท่ี

เหมาะสมของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ดังปรากฏในตารางที่ 6 โดยมีความคิดเห็นขัดแย้งจากผู้ให้บริการ ดี ที่มีความกังวลในเรื่องการมอบ
อำนาจต่อหรือการมอบช่วง จึงไม่เห็นด้วย ในขณะที่ผู้ให้บริการ ซี และ อี มีความกังวลในเรื่องการ
มอบอำนาจต่อ ในส่วนของการติดตามและพิสูจน์ แต่ก็เห็นด้วยว่าให้ผู้ใช้สามารถตัดสินใจได้เองว่าจะ
อนุญาตให้มีการมอบอำนาจต่อได้หรือไม่ และให้มอบอำนาจต่อได้กี่ช้ัน ผู้ให้บริการท่านอื่น ๆ เสนอให้
มีการระบบส่งแจ้งเตือนผู้มอบอำนาจ หากมีการมอบอำนาจต่อ รวมถึงเมื ่อมีการดำเนินธุรกรรม
เกิดขึ้นโดยผู้รับมอบอำนาจ 

  
ตารางท่ี 7 ความเห็นของผู้ให้บริการเกี่ยวกับคุณสมบัติของการมอบอํานาจในระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

คุณสมบัติ เอ บี ซี ดี อ ี เอฟ 
สำหรับบุคคลธรรมดา 

ผู้ใช้บริการดําเนินการได้เอง  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
มอบได้มากกว่า 1 บุคคลหรือ 1 
หน่วยงาน ในธุรกรรมเดียวกัน 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ระบุช่วงเวลาท่ีผู้รับมอบอํานาจจะ
ดําเนินธุรกรรมแทน  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ระบุขอบเขตและอํานาจของผู้รับมอบ
อํานาจ  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
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คุณสมบัติ เอ บี ซี ดี อ ี เอฟ 
ยกเลิกการมอบอํานาจได้  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
เปิดเผยข้อมูลของผู้มอบอํานาจ
เฉพาะบางส่วนที่ต้องการ  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ปกปิดข้อมูลของผู้รับมอบอํานาจ 
จากผู้ให้บริการ  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

สามารถมอบอํานาจต่อได้ โดยผู้มอบ
กำหนดว่าจะมอบต่อได้กี่ชั้น 

✓ ✓ ✓ ☓ ✓ ✓ 

อื่นๆ แจ้งผู้
มอบหาก
มีการ
มอบ
อำนาจ
ต่อ 

แจ้งผู้
มอบหาก
เมื่อผู้รับ
มอบไป
ดำเนิน
ธุรกรรม 

 แสดงผล 
ธรุกรรม
ให้ผู้มอบ
อำนาจ
ทราบ 

 
 
 
 
 
 

 

คุณสมบัติเพิ่มเติมสำหรับนิติบุคคล 

เก็บข้อมูลของผู้มีอํานาจที่ดําเนินการ
มอบอํานาจในอดีตและตรวจสอบ
ย้อนหลังได้ 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

นิติบุคคลโดยผู้มีอํานาจดําเนิน
ธุรกรรมใหม่ สามารถยกเลิกการมอบ
อํานาจเดิมนิติบุคคลโดยผู้มีอํานาจ
ดําเนินธุรกรรมใหม่ สามารถยกเลิก
การมอบอํานาจเดิม 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

อื่นๆ ข้อมูล
ของนิติ
บุคคลที่ 
NDID 
ควรเป็น
ปัจจุบัน 

การ 
enroll 
กรรมกา
รใหม่ทำ
ผ่าน
แพลตฟ
อร์ม โดย 
RP ไม่
ต้องรู้ 

NDID 
ควร
เชื่อมต่อ
ตรงกับ 
DBD 

   

หมายเหตุ  ✓ หมายถึงเห็นด้วย ☓ หมายถึงไม่เห็นด้วย 
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ในส่วนของการตรวจสอบผู้มีอำนาจดำเนินธุรกรรมนั้น โดยส่วนใหญ่ผู ้ให้บริการมีความ
คิดเห็นว่าควรดำเนินการโดย RP เนื่องจาก RP จะมีข้อมูล Business Logic แต่ท้ังนี้ข้อมูลโปรไฟล์การ 
enroll ของผู้ใช้บริการทั้งบุคคลและนิติบุคคล ควรมีอยู่บนแพลตฟอร์ม มีเพียงผู้ให้บริการ ซี ท่ี
ต้องการให้มีรูปแบบมาตราฐานมาก่อนและทาง RP สามารถเพิ่ม login ท่ีต้องการได้ 

 
 ผู้ให้บริการ เอ : RP เพราะผู้ใช้ต้องแจ้ง RP กรณีมีการเปลี่ยนแปลงผู้มีอำนาจ แล้ว RP จะ 
enroll คนใหม่ ค่อยส่งไปขอพิสูจน์ยืนยันตัวตนกับ IdP ง่ายกว่าการให้ IdP ทำ เพราะว่า IdP ไม่มี
ข้อมูล RP จะมีข้อมูลครบถ้วนกว่า 

ผู้ให้บริการ บี : Business Logic อยู่ท่ี RP เก็บข้อมูล โปรไฟล์ ของคนใช้บริการท่ี
แพลตฟอร์มว่า enroll ด้วย IAL level ไหนแล้ว RP ขอทราบก่อนให้บริการ เมื่อได้ IAL ก็มา
พิจารณาว่าเพียงพอสำหรับการทำธุรกรรมนั้นๆ หรือไม่ IdP เพียงแค่พิสูจน์ยืนยันตัวตน RP ต้อง
พิจารณาตามความเส่ียงของบริการเอง" 

ผู้ให้บริการ ซี : IdP เพราะว่ามี standard ระดับนึงให้ แล้ว RP สามารถเพิ่ม logic เพิ่มดีกรี
ของตัวเองเข้าไปได้ ถ้าอยู่กับ RP แล้วมันจะไม่มี standard 

ผู้ให้บริการ ดี : RP 
ผู้ให้บริการ อี : ควรอยู่กับ RP เพราะว่าแต่ละท่ีอยาก customized เอง ถ้าเป็น standard 

เหมือนกันหมดก็จะทำงานยาก 
ผู้ให้บริการเอฟ : RP เพราะว่าการมอบอำนาจให้ทำธุรกรรมในแต่ละ RP อาจจะไม่เท่ากัน 

บางท่ีมอบให้ 2 คน บางท่ีให้ 3 คน จึงควรอยู่ท่ี RP จะทำให้คล่องตัวกว่า 
 

ประเด็นที่ 4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานกระบวนการมอบอำนาจในระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานของผู้ให้บริการ 
1) กฎหมายรองรับ  
2) หน่วยงานกำกับดูแลเห็นชอบและส่งเสริม 
3) หน่วยงานรัฐเข้าร่วม 
4) ค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม 
5) มีความปลอดภัย ผู้ให้บริการควบคุมความเสี่ยง พิสูจน์และตรวจสอบได้ 
6) ความน่าเช่ือถือของระบบ และความสามารถในการรองรับการใช้งานจำนวนมาก  
7) ความถูกต้อง แม่นยำ ความเป็นปัจจุบันของข้อมูล 
8) มีการส่ือสารท่ีดี ให้เข้าใจ และเกิดความเช่ือมั่น 
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ผู้ให้บริการ อี แสดงความคิดเห็นในประเด็นการยอมรับและใช้งาน “ระบบพัฒนาใหม่ ต้อง
ได้รับความเช่ือมั่นจากผู้ใช้ว่า ถูกต้อง รวดเร็ว สมบูรณ์ ปลอดภัยไหม เก็บข้อมูลไว้ตามท่ีต้องเก็บ เช่น 
10 ปี อยู่ถึง 10 ปีไหม และ performance ได้หรือเปล่า ถ้าคนใช้ระบบเยอะมาก จะทำงาน stable 
และ performance ได้ตามท่ีควรจะเป็นไหม และเห็นด้วยเรื่อง ความ up to date ของข้อมูล” 

ผู้ให้บริการ เอ กล่าวว่า "การ enroll เข้าระบบต้องมีความเข้มข้น ห้ามมีผี หน่วยงานภาครัฐ
เข้ามาใช้ระบบ จะช่วยกระตุ้นให้คนมาใช้มากขึ้น เอกชนคนสนใจใช้เยอะ use case เยอะ แต่ใช้ไม่ถี่ 
การรอคิวเอกชนไม่เยอะ แต่บริการรัฐคนรอคิวเยอะ การใช้ระบบจะทำให้เร็วขึ้น" 

ผู้ให้บริการ เอฟ คิดเห็นว่า “หลักฐานสำหรับการใช้ในช้ันศาล หากมีเคส แทนท่ีจะต้องสำเนา
กระดาษให้ลูกค้า เป็นภาระท่ีเพิ่มขึ้น เพราะเค้าไม่มั่นใจว่า ศาลจะรองรับหลักฐานจาก NDID อยากให้
มีหน่วยงานออกมารับรอง ให้ความเช่ือมั่น” 
 ท้ังนี้หากจะต้องมีการแสดงรายการบริการท่ีผู้ใช้สามารถเลือกมอบอำนาจได้ บนแพลตฟอร์ม 
ผู ้ให้บริการไม่ขัดข้อง หากมีประโยชน์ และมองเห็นว่าเป็นการแข่งขันในการให้บริการที่ดีขึ ้นกับ
ผู้ใช้บริการ 
 
4.1.3 ผลการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ใชบ้ริการระบบการพิสูจน์และยืนยนัตัวตนทางดิจิทัลไทย 

จากการศึกษาความต้องการ ข้อจำกัด คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของการมอบ
อำนาจในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จากการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยกับกลุ่ม
ตัวอย่างผู้ใช้บริการระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย จำนวน 6 ท่าน ได้ผลตามประเด็น
ดังต่อไปนี้ 
 

ประเด็นที่ 1 ความต้องการกระบวน การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

ผู้ใช้บริการทุกท่านมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าควรมีการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ทั้งสำหรับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เนื่องจากการมอบ
อำนาจทางดิจิทัลจะช่วยเพิ่มความสะดวกและรวดเร็ว กระบวนการมอบอำนาจที่ดี มีการพิสูจน์และ
ยืนยันจากผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบอำนาจ มีการเก็บ log การทำรายการ การมอบอำนาจกระทำได้
แบบครบวงจร เปิดให้ผู้ใช้จัดการการมอบอำนาจเองได้ ตรวจสอบและยกเลิกได้ มีความปลอดภัย จะ
ทำให้ผู้ใช้มั่นใจ ไว้วางใจและต้องการใช้ มากกว่าการมอบอำนาจในปัจจุบันท่ีใช้เอกสาร ในด้านความ
น่าเชื่อถือ ความถูกต้อง ความปลอดภัยในการจัดเก็บเอกสาร และการที่ผู้มอบสามารถติดตามการ
ดำเนินการของผู้รับมอบอำนาจได้  
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ผู ้ใช ้บร ิการ ที ได้แสดงความคิดเห็นว ่า “น่าจะเป็นสิ ่งที ่ ดี และเป็นการแก้ป ัญหา 
การมอบอำนาจด้วยเอกสารในปัจจุบันได้ดี เพราะว่ามีหน่วยงาน  หรือว่าองค์กร หรือว่ากลุ่มบุคคล 
หร ือว ่ ากล ุ ่ มองค ์กร  ท ี ่ สามารถย ืนย ันตนในการร ับมอบอำนาจ ไ ด้  จะเป ็นทางออกที ่ ดี  
สำหรับการแก้ปัญหาความไม่ไว้วางใจของเอกสารที ่ใช้กันอยู ่ หรือว่าความไม่ไว้วางใจของคน 
ท่ีรับเอกสารไปแล้วจะเก็บยังไง มอบอำนาจให้ไป 10 ส่วนอาจจะไปทำเป็น 20 ส่วน” 

ผู้ใช้บริการ พี ยกตัวอย่างการมอบอำนาจทางดิจิทัลท่ีจะเกิดขึ้นได้ ”การซื้อเบอร์โทรศัพท์ใน
ปัจจุบัน คนขายจะให้ใบมอบอำนาจเซ็นสำเนาถูกต้อง ยินยอมให้คนซื้อนำเอกกสารใบนี้ไปทำการ
เปลี่ยนชื่อเจ้าของเบอร์ ถ้านำ Use Case นี้มาทำบนระบบ NDID ทางคนมอบอำนาจเขาก็มั่นใจว่า
ผู้รับมอบเป็นคนไปดำเนินธุรกรรมเรื่องนี้ ผมรู้สึกว่า Use Case อันนี้มันน่าจะเกิดขึ้นบ่อยด้วยการ
เปล่ียนเบอร์การซื้อขายเบอร์กัน ไม่ต้องถ่ายสำเนาเอกสารบัตรประชาชนด้วย” 

ผู้ใช้บริการท่านอื่น ๆ ยังได้ยกตัวอย่างการมอบอำนาจดิจิทัลในการใช้บริการจากหน่วยงาน
ราชการ การขอใช้น้ำ ไฟ การพิสูจน์และมอบอำนาจในกรณีตรวจเลือดที่แลป และทำการส่งผลให้
แพทย์อ่านและวิเคราะห์ผลภายหลัง การไปรับเด็กที่สถานศึกษาที่ผู้ปกครองมอบอำนาจให้คนมารับ
แทน การท่ีอธิการบดีมอบอำนาจให้อาจารย์นักวิจัยไปดำเนินการยื่นขอรับทุนสนับสนุน เป็นต้น  

ผู้ใช้บริการ อาร์ กล่าวโดยสรุปว่า “ถ้ามีการมอบอำนาจทางดิจิทัลก็น่าจะดี ประเด็นอยู่ท่ี
ลักษณะการใช้งานของระบบ ว่ามีข้อดีเมื่อเทียบกับตัวกระดาษยังไงบ้าง เช่น มีกระบวนการท่ีชัดเจน
ในเรื่องความปลอดภัย สามารถช่วยเรื่องการจัดการต่าง ๆ ได้ชัดเจน โดยเฉพาะเรื่องการ Track คิดว่า
น่าจะช่วยเรื่องความสะดวก ถ้าได้เรื่องความปลอดภัยและได้เรื่องความสะดวกจะยิ่งช่วยได้มาก” 

 
ประเด็นที่ 2 ปัญหาและอุปสรรคของการมอบอำนาจในปัจจุบัน 

 ปัญหาและอุปสรรคของการมอบอำนาจในปัจจุบันในมุมมองของผู ้ใช้บริการ สรุปได้
ดังต่อไปนี้ 

1) ต้องเตรียมเอกสาร ยุ่งยาก มีหลายข้ันตอน หลายแบบฟอร์ม  
2) หากลายเซ็นไม่ถูกต้อง หรือการเตรียมเอกสารผิดหรือไม่ครบถ้วน การดำเนินธุรกรรมจะ

ไม่เสร็จในครั้งเดียว เสียเวลา 
3) ไม่มั่นใจ แบบฟอร์มการมอบอำนาจของบางหน่วยงาน ผู้ใช้ไม่สามารถไม่สามารถระบุ

ขอบเขต ระยะเวลา อำนาจกระทำการแทน ท่ีชัดเจน  
4) การจัดการไม่สะดวก อาจเกิดการมอบอำนาจซ้ำซ้อน ติดตามยากว่ามอบอำนาจให้ใคร

หมดอายุเมื่อไร ผู้รับมอบดำเนินการถูกต้องครบถ้วนหรือเกินจากท่ีมอบอย่างไร  
5) ต้องยอมมอบอำนาจให้คนท่ีไม่รู้จัก ด้วยเหตุผลต่าง ๆ เช่น เวลา ความสะดวก ขาดความ

เช่ือมั่นแต่จำเป็น เกิดความกังวล ไม่มั่นใจ 
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6) ไม่สามารถปกป้องข้อมูลได้ ต้องให้ข้อมูลไปกับผู้รับมอบอำนาจ บางครั้งไม่มีเครื่องถ่าย
แอกสาร ทำให้ต้องส่งเอกสารเป็นไฟล์ทางแอพพลิเคช่ัน เช่น ไลน์ หรืออีเมล  

7) ไม่ปลอดภัยในส่วนท่ีผู้รับมอบอำนาจ เก็บรักษาเอกสารหรือข้อมูลของผู้มอบอำนาจได้ดี
เพียงใด  

8) มีการสำเนาเอกสารไปใช้ในธุรกรรมอื่นนอกเหนือจากท่ีผู้มอบอำนาจต้ังใจหรือไม่ 
9) ในมุมมองของนิติบุคคล การมอบอำนาจต้องใช้เวลาเตรียมการนาน ฝ่ายกฎหมายต้อง

ตรวจสอบเอกสาร ให้มีความรัดกุม เฉพาะเจาะจง ไม่คล่องตัว เพราะต้องนำเอกสารไป
ให้กรรมการหรือผู้มีอำนาจลงนามทีละคนให้ครบตามจำนวน  

 
ประเด็นที่ 3 คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบ

การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ผู้ใช้บริการโดยส่วนใหญ่มีความคิดเห็นตรงกัน ในประเด็นคุณสมบัติและการทำงานท่ี

เหมาะสมของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ดังปรากฏในตารางท่ี 7 โดยมีความคิดเห็นขัดแย้งจากผู้ใช้บริการพี และผู้ใช้บริการที ท่ีมีความคิดเห็น
แตกต่าง ในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลของผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบอำนาจกับผู้ให้บริการ เนื่องจากว่าผู้
ให้บริการควรต้องรู้ว่าใครเป็นคนมาดำเนินการแทน นอกจากนั้น ผู้ใช้บริการที ไม่เห็นด้วยกับการมอบ
อำนาจต่อหรือการมอบช่วง เพราะว่าในทางดิจิทัล ผู้ใช้จะไว้วางใจเฉพาะคนที่ผู้มอบอำนาจไว้วางใจ
มอบอำนาจให้ แต่จะไม่ไว้วางใจบุคคลท่ี 3 ท่ีผู้รับมอบอำนาจไปไว้วางใจต่อ ผู้ใช้บริการโอ เสนอให้มี
การระบบแจ้งเตือนผู้มอบอำนาจ หากมีการมอบอำนาจต่อ และผู้ใช้บริการท่านอื่น ๆ เสนอให้เมื่อมี
การติดตาม ตรวจสอบการมอบอำนาจได้ว่า มีการดำเนินธุรกรรมเกิดขึ้นโดยผู้รับมอบอำนาจ ไปแล้ว
หรือไม่ การมอบอำนาจหมดอายุไปแล้วหรือยัง 

ในแง่การเริ ่มกระบวนการมอบอำนาจ ทางผู ้ใช้บริการส่วนใหญ่เห็นว่า สามารถเริ่ม
กระบวนการท่ี RP หรือ IdP ก็ได้ ไม่ติดขัดอะไร เพราะท้ัง IdP และ RP ทำงานอยู่บนนระบบเดียวกัน
ที่มีความน่าเชื ่อถือยู่แล้ว อย่างไรก็ตามผู้ใช้จะต้องเข้าสู ่แพลตฟอร์ม NDID ก่อนจึงจะทำการมอบ
อำนาจได้ โดยผู้ใช้บริการ ที ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าการเริ่มกระบวนการที IdP ท่ีผู้ใช้มีการใช้งาน
อยู่แล้วผู้ใช้ก็จะคุ้นเคยและรู้สึกสะดวก ในขณะท่ีผู้ใช้บริการ เอส มองในมุมของจำนวนผู้ให้บริการ RP 
ท่ีมีมากกว่า การเริ่มกระบวนการท่ี RP จะเข้าถึงผู้ใช้ได้มากกว่า  

ผู้ใช้บริการอาร์ แสดงความคิดเห็นในภาพรวมดังนี้ “การไปแสดงตัวตนไม่ได้เป็นปัญหามาก 
สำหรับการไปครั้งแรกเพื่อลงทะเบียน เข้าสู่ระบบ ความยืดหยุ่นหรือความสะดวกจะเกิดขึ้นเมื่อทำ
ธุรกรรมหลัง ๆ แล้วไม่ต้องไปอีก ในมุมความน่าเช่ือถือของระบบหรือว่าเรื่องความรู้สึกในการใช้ การมี 
Visibility มี Tracking ก็จะสร้างความสบายใจได้มากขึ้น แต่ในส่วนหนึ่งถ้า Conservative หน่อย ใน
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บางเคสการกลับไปแสดงตัวตนเป็นระยะก็อาจจะช่วยให้ผู ้ใช้บริการเชื่อได้ในระดับหนึ่ง ถ้ามีอะไร
เปลี่ยนแปลง ไม่ต้องทำบ่อย เรื่องของหน่วยงานที่น่าจะเข้าร่วมรองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
เข้าใจว่าทางการเงินขยับก่อนแล้ว อุตสาหกรรมอื่น ๆ จะตามมา เช่น Health care ในส่วนของ
หน่วยงานราชการก็อยากให้มาร่วมด้วย อาจมีความยาก จะร่วมด้วยแค่ไหนก็เป็นเรื่องหนึ่ง” 
 

ตารางที่ 8 ความเห็นของผู้ใช้บริการเกี่ยวกับคุณสมบัติของการมอบอํานาจในระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

คุณสมบัติ เอ็ม โอ พ ี อาร ์ เอส ที 

สำหรับบุคคลธรรมดา 

ผู้ใช้บริการดําเนินการได้เอง  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
มอบได้มากกว่า 1 บุคคลหรือ 1 
หน่วยงาน ในธุรกรรมเดียวกัน 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ระบุช่วงเวลาท่ีผู้รับมอบอํานาจจะ
ดําเนินธุรกรรมแทน  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ระบุขอบเขตและอํานาจของผู้รับมอบ
อํานาจ  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ยกเลิกการมอบอํานาจได้  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 
เปิดเผยข้อมูลของผู้มอบอํานาจเฉพาะ
บางส่วนที่ต้องการ  

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

ปกปิดข้อมูลของผู้รับมอบอํานาจ จาก
ผู้ให้บริการ  

✓ ✓ ☓ ✓ ✓ ☓ 

สามารถมอบอํานาจต่อได้ โดยผู้มอบ
กำหนดว่าจะมอบต่อได้กี่ชั้น 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ☓ 

อื่นๆ มี
หน่วยงา
นที่
ยอมรับ
การมอบ
อำนาจ
ทาง
ดิจิทัล 
 
 
 

แจ้งผู้
มอบเมื่อ
มีการ
มอบ
อำนาจ
ต่อ 

 มีระบบ
ติดตาม 
การมอบ
อำนาจ 
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คุณสมบัติ เอ็ม โอ พ ี อาร ์ เอส ที 
คุณสมบัติเพิ่มเติมสำหรับนิติบุคคล 

เก็บข้อมูลของผู้มีอํานาจที่ดําเนินการ
มอบอํานาจในอดีตและตรวจสอบ
ย้อนหลังได้ 
 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

นิติบุคคลโดยผู้มีอํานาจดําเนินธุรกรรม
ใหม่ สามารถยกเลิกการมอบอํานาจ
เดิม 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

อื่นๆ ระบบ
ยืนยัน
การมอบ
อำนาจ
ครบและ
ถูกคน 

นิติ
บุคคล
กำหนด 
flow 
สำหรับ
การมอบ
อำนาจ
ได้ 

 ตรวจ 
สอบผู้มี
อำนาจ
ตาม
เง่ือนไข
ของนิติ
บุคคล 
และตาม
อำนาจ
ดำเนิน 
การ 

  

หมายเหตุ  ✓ หมายถึงเห็นด้วย ☓ หมายถึงไม่เห็นด้วย 

 
ประเด็นที่ 4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานกระบวนการมอบอำนาจในระบบการ

พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการยอมรับและใช้งานของผู้ใช้บริการ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) กฎหมายรองรับ การมอบอำนาจทางดิจิทัลมีผลทางกฏหมาย 
2) หน่วยงานราชการและเอกชนเข้าร่วม 
3) ค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม 
4) สะดวกสบาย รวดเร็ว ถูกต้อง 
5) มีความปลอดภัย ผู้ใช้ควบคุมและกำหนดขอบเขตการมอบอำนาจเองได้ 
6) ระบบมีความน่าเช่ือถือ ผู้ใช้บริการ ติดตามและตรวจสอบได้ มีระบบสร้างความ

เช่ือมั่น มีหน่วยงานหรือบุคคลท่ีสาม มาตรวจสอบ 
7) การส่ือสารให้ความรู้กับผู้ใช้ ในเรื ่องความน่าเชื ่อถือของระบบ และเข้าถึงกลุ่ม 

influencer ให้ได้ 
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ผู้ใช้บริการ ที แสดงความคิดเห็นในประเด็นการยอมรับและใช้งาน “ความสะดวกสบายและ
ความมั่นใจเรื่องการรักษาความลับ การเก็บข้อมูล น่าจะเป็นเป็นปัจจัยหลักที่ว่ามาใช้แล้วก็มีความ
ไว้วางใจว่าระบบรักษาความลับของผู้ใช้ได้ ผู้ที่ใช้ข้อมูลในการมอบอำนาจ ข้อมูลที่เขาเอาไปใช้ ได้
ข้อมูลครบถ้วน ถ้าระบบทำได้จะร่นระยะเวลาของธุรกรรม หรือว่าร่นระยะเวลาในการดำเนินการ เมื่อ
เวลาสั้นขึ้น ความสะดวกสบายมากขึ้น ก็จะเป็นปัจจัยที่ทำให้ผู้ใช้เข้ามาใช้ระบบ ซึ่งน่าจะเป็นปัจจัย
หลักเรื่องสะดวกก่อน แล้วก็ตามมาก็คือเรื่องความปลอดภัย” 
 ผู้ใช้บริการ เอ็ม กล่าวถึงหน่วยงานที่เข้าร่วม “ถ้ามีหน่วยงานรองรับการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล ให้ทำธุรกรรมได้ก็น่าจะมี Usage ท่ีเพิ่มขึ้นเยอะ แต่ถ้าสมมติเขาทำมอบอำนาจผ่านดิจิทัลแต่ว่า
การมอบอำนาจนั้นไม่สามารถไปทำธุรกรรมกับหน่วยงานนั้นได้ มันก็ไม่มีประโยชน์ ซึ่งกระบวนการ
ทำงานของแต่ละหน่วยงานมันก็ผมว่ามันค่อนข้างยากโดยเฉพาะรัฐบาล”  

ในขณะที่ผู้ใช้บริการ เอส มองในมุมของกฎหมายและความเชื่อมั่น “ปกติแล้วกฎหมายจะ
ค่อนข้างตามไม่ทันเทคโนโลยี ถ้ากฎหมาย Enable ก็คงไม่มีปัญหา แต่ว่ายังให้ความเห็นเหมือนเดิม
คือเรื่องเชื่อมั่น ถ้าตราบใดที่เราสามารถ Boost ความเชื่อมั่นของผู้ใช้งานได้ ผมเชื่อว่าทุกคนพร้อมท่ี
จะขยับ” 
 สำหรับค่าบริการทางผู้ใช้ส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่า ผู้ใช้จะสนใจใช้บริการถ้าค่าบริการไม่
สูงมาก ขึ้นกับประเภทของการใช้งาน โดยผู้ใช้บริการ ที มีความคิดเห็นว่า ธุรกรรมที่มีมูลค่าน้อย 
ค่าบริการหลักสิบ ก็พร้อมจะจ่ายได้ สำหรับธุรกรรมที่มีมูลค่าหรือมีความสำคัญ ค่าบริการหลักร้อยก็
จ่ายได้ ในส่วนของนิติบุคคล ผู้ใช้บริการ โอ เอส ที เห็นตรงกันว่าสามารถยอมรับและจ่ายค่าบริการได้
สูงกว่า บุคคลธรรมดา ซึ่งผู้ใช้บริการ อาร์ ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าหากค่าบริการถูกกว่าค่าใช้จ่ายท่ี
จับต้องไม่ได้ (intangible cost) ของการมอบอำนาจในปัจจุบัน ผู้ใช้ก็น่าจะใช้บริการ โดยอาจคิด
ค่าบริการในแบบขั้นบันได การมอบอำนาจสำหรับเปลี่ยนชื่อผู ้ถือครองโทรศัพท์ควรอยู่ในหลักสิบ 
และการมอบอำนาจขององค์กรท่ีมีความสำคัญต้องลงนามโดยผู้มีอำนาจหลายคน องค์กรก็จ่ายสูงได้  

แต่ ผู้ใช้บริการ เอ็ม และ พี มีความคิดเห็นว่า หากมีการคิดค่าบริการสำหรับการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัลจากผู้ใช้บริการ ผู้ใช้บุคคลอาจไม่ต้องการใช้บริการ แต่ผู้ใช้องค์กรอาจจะยอมรับและจ่าย
ค่าบริการได้ เนื่องจากปัจจุบันการเปิดบัญชีข้ามธนาคารบนแพลตฟอร์ม NDID ผู้ให้บริการไม่ได้คิด
ค่าบริการจากผู้ใช้งานในการยืนยันตัวตน โดยธนาคารที่ให้บริการเปิดบัญชีเป็นผู้จ่ายค่าบริการใหก้ับ
ผู้ให้บริการยืนยันตัวตน และค่าบริการอยู่ในระดับหลักร้อยบาท   
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4.1.4 การออกแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทย 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี ่ยวชาญ การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ให้บริการ และการ
สนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ใช้บริการ ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  พบว่า
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับนิติบุคคลมีความต้องการ  และมีความเป็นไปได้ในเชิง
พาณิชย์สูงกว่าบุคคลธรรมดา ผู้วิจัยจึงเริ ่มทำการออกแบบขั้นตอนในการมอบอำนาจทางดิจิทัล
สำหรับนิติบุคคลก่อนดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 Request – ผู้ใช้บริการหรือผู้มอบอำนาจ ซึ่งเป็นผู้แทนหรือผู้มีอำนาจของ
หน่วยงาน ต้องการใช้บริการจาก RP แต่ไม่สามารถดำเนินการได้ด้วยตนเองจึงทำการมอบอำนาจให้
ผู ้อื ่นดำเนินการแทน เริ ่มกระบวนการโดยเข้าไปเลือกบริการท่ี RP ซึ่งจะมีรายการท่ี RP เปิดให้
ดำเนินการมอบอำนาจได้ เมื่อ RP ได้รับข้อมูลจะสร้างรหัสอ้างอิง (reference code) สำหรับคำขอใช้
บริการดังกล่าวให้กับผู้ใช้บริการ ผู้ใช้จึงนำท่ีได้รับจาก RP เพื่อใช้ในการมอบอำนาจพร้อมกับการระบุ
เงื่อนไขในการมอบอำนาจท่ี Delegation Manager  

ขั้นตอนที่ 2 Authorize - Delegation Manager ตรวจสอบข้อมูลของผู้มอบอำนาจ จาก 
Registrar ของหน่วยงาน และส่งข้อมูลไปขอให้ IDP ยืนยันตัวตนและขอ authorize การมอบอำนาจ
จากผู้มีอำนาจของหน่วยงาน รวมถึงขอยืนยันจากผู้รับมอบอำนาจ เมื่อได้รับการยืนยันจากทุกคนตาม
เงื่อนไขที่ระบุในข้อมูลของหน่วยงานทะเบียนแล้ว ส่ง delegation token กลับไปยัง ผู้มอบอำนาจ 
(และส่ง delegation token ให้กับผู้รับมอบอำนาจ หากผู้มอบอำนาจเลือก) 

ขั้นตอนที่ 3 Execute - เป็นขั้นตอนที่ผู้รับมอบไปดำเนินการท่ี RP (physical) โดยแสดง 
delegation token (ในรูปแบบ offline อาจใช้ QR code link ไปยังข้อมูลการมอบอำนาจท่ี RP จะ
เปิดได้เท่านั้น) และมีการยืนยันตัวตนผู้รับมอบโดยใช้บัตรประชาชน หรือยืนยันผ่าน NDID 
หมายเหตุ ขั้นตอนท่ี 1 และ 2 ดำเนินการในรูปแบบ Asynchronous ท่ีเกิดขึ้น ณ เวลาใดก็ได้ก่อน
ขั้นตอนท่ี 3 ในขณะท่ีขั้นตอนท่ี 3 เป็นการดำเนินการในแบบ Synchronous ผู้รับมอบไปดำเนินการท่ี 
RP เพื่อใช้บริการ ณ เวลาใดเวลาหนึ่ง เช่น การประชุมผู้ถือหุ้น การรับสมุดเช็ค เป็นต้น 

แพลตฟอร์ม NDID แยกการทำงานของหน่วยงานตามหน้าท่ี (role) โดยมีหน้าท่ี (role) เดิม
ดังนี ้

(1) IDP ผู้พิสูจน์และยืนยันตัวตน 
(2) RP ผู้ให้บริการ 
(3) AS ผู้ให้ข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ 
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่ผู ้วิจัยได้ออกแบบมานี้  มีหน่วยงานที่ทำหน้าที่ใหม่ 

(role) เพิ่มเติมจากเดิม บนระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยดังนี้ 
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(1) Delegator ผู้มอบอำนาจเป็นผู้ใช้บริการหลัก ซึ ่งเป็นผู้มีอำนาจของนิติบุคคลตามท่ี
ปรากฏในทะเบียนของนายทะเบียน (registrar) โดยในโมเดลท่ี 1 (รูปที ่16) เป็นหนึ่งใน
นิติบุคคลท่ีเข้าถึงบริการของ RP ได้ ในโมเดลท่ี 2 (รูปท่ี 17) คือผู้ท่ีได้รับมอบหมายจาก
หน่วยงาน ให้เป็นผู้บริหารจัดการบัญชีสมาชิกของนิติบุคคล (juristic id) ท่ีเปิดใช้บริการ
ดิจิทัลไอดีกับ IDP   

(2) Delegatee ผู้รับมอบอำนาจ ซึ่งเป็นได้ท้ัง บุคคลธรรมดา หรือ นิติบุคคล 
(3) Delegation Manager (DM) ผู้บริหารจัดการการมอบอำนาจ 
(4) Registrar นายทะเบียนของนิติบุคคล เช่น กรมพัฒนาธุรกิจการค้า เป็นนายทะเบียนของ

บริษัท ห้างหุ้นส่วน หรือ กรมการปกครอง เป็นนายทะเบียนของ สโมสร และมูลนิธิ เป็น
ต้น (Registrar เป็นรูปแบบหนึ่งของ AS ท่ีเก็บข้อมูลทะเบียนนิติบุคคล) 

 
เนื ่องจากแพลตฟอร์ม NDID ในปัจจุบันยังไม่ได้มีการใช้งานในรูปแบบของหน่วยงาน  

การมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับนิติบุคคลบนแพลตฟอร์ม สามารถดำเนินการได้สองรูปแบบ ดังนี้ 
รูปแบบท่ี 1 ไม่มีการเปิดการใช้งาน NDID ในรูปแบบขององค์กร Flow การมอบอำนาจ 

แสดงดังรูปท่ี 16 โดยในรูปแบบนี้ เนื่องจากไม่มีบัญชีผู้ใช้งานในระบบ NDID ขององค์กร กระบวนการ
มอบอำนาจเริ่มโดยผู้มีอำนาจคนใดคนหนึ่งของหน่วยงาน ด้วยรหัสผู้ใช้งานส่วนตัวของผู้มีอำนาจท่าน
นั้น ในขั้นตอนท่ี 1 และ ในขั้นตอนท่ี 2 ระบบจะส่งขอให้ผู้มีอำนาจตามทะเบียนดำเนินการยืนยันการ
มอบอำนาจตามลำดับ ซึ ่งระบบจะแจ้ง delegate token กลับไปยังบัญชีผู ้ม ีอำนาจที ่ได้เริ่ม
กระบวนการมอบอำนาจในขั้นตอนท่ี 1 รวมถึงการแจ้งดำเนินการจาก RP เมื่อเกิดการดำเนินธุรกรรม
ตามการมอบอำนาจ ในขั้นตอนท่ี 3 

รูปแบบท่ี 2 มีการเปิดการใช้งาน NDID ในรูปแบบขององค์กร Flow การมอบอำนาจแสดงดัง
รูปท่ี 17 ในรูปแบบนี้ องค์กรต้องมีการ enroll กับ IdP ในรูปแบบขององค์กรก่อน การดำเนินการ
มอบอำนาจบนแพลตฟอร์มทำผ่านบัญชีผู้ใช้งานขององค์กรท่ีได้เปิดใช้งานดังกล่าว  
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ข้อดีของรูปแบบท่ี 1 คือ  
- ไม่ต้อง enroll องค์กรเข้าสู่แพลตฟอร์ม NDID ทำให้เริ่มใช้งานได้ทันที  

 

 
รูปท่ี 16 Flow การส่งข้อมูลในกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลแบบไม่ต้องมีบัญชีสมาชิกนิติบุคคล 
 

ข้อด้อยของรูปแบบท่ี 1 คือ 
- ไม่มีจุดรวมขององค์กรในการดำเนินการบนแพลตฟอร์ม ต้องทำผ่านบัญชีส่วนตัวของผู้มี

อำนาจ  
- การบริหารจัดการเกี ่ยวกับการมอบอำนาจทางดิจ ิทัลขององค์กร  ขึ ้นอยู ่ก ับการ

ดำเนินการของผู้แทนหรือผู้มีอำนาจขององค์กรเอง หากไม่มีการบริหารจัดการท่ีดีพอ จะ
ทำให้ข้อมูลการมอบอำนาจทางดิจิทัลบนแพลตฟอร์มกระจัดกระจาย 
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รูปท่ี 17 Flow การส่งข้อมูลในกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลแบบมีบัญชีสมาชิกนิติบุคคล 

 
ข้อดีของการมีบัญชีของนิติบุคคลบนแพลตฟอร์ม NDID คือ 
- เป็นศูนย์กลางการบริหารจัดการธุรกรรมทางดิจิทัลของหน่วยงาน ผู้บริหารหน่วยงาน

แต่งต้ังให้ผู้แทนทำหน้าท่ีดูแล account ได้อย่างชัดเจน 
- การบริหารจัดการการมอบอำนาจ เช่น การเปล่ียนแปลง แก้ไข หรือยกเลิก ทำได้ง่ายกว่า 
- ขยายขอบเขตการมอบอำนาจทางดิจิทัลไปใช้กับ การดำเนินงานภายในหน่วยงานได้ เช่น 

การมอบหมายงานไปยังเจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยงาน (Intra-organization tasks) 
ข้อด้อยของการมีบัญชีของนิติบุคคลบนแพลตฟอร์ม NDID คือ 
- มีค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานเพิ่ม สำหรับบริษัทหรือหน่วยงานรายย่อยท่ีมีกรรมการหรือ

ผู้มีอำนาจคนเดียว ใช้บัญชีส่วนตัวจะสะดวกกว่า การดูแลหลายบัญชี 
- ต้องมีการวางแผนขั้นตอน หากมีการเปล่ียนแปลงกรรมการบริหาร และต้องมีการตั้ง

ผู้แทนคนใหม่มาบริหารบัญชีของนิติบุคคลบนแพลตฟอร์ม NDID แทนคนเดิม 
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ผู้วิจัยได้นำเสนอขั้นตอนการมอบอำนาจทางดิจิทัล และรูปแบบของการดำเนินการของ
องค์กรทั้งสองรูปแบบ และขอความคิดเห็นจาก ผู้เชี่ยวชาญ ข และ ค เมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2563 
ผู้เชี่ยวชาญทั้งสอง เห็นมีความคิดเห็นตรงกันว่า การใช้รูปแบบที่สอง คือมีบัญชีสำหรับนิติบุคคลบน
แพลตฟอร์ม NDID เป็นแนวทางที่ดีกว่า เพราะในมุมมองของ NDID เอง ก็กำลังออกแบบระบบให้
รองรับการใช้งานของนิติบุคคล ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

โดยผู้เช่ียวชาญ ข ให้ความคิดเห็นเพิ่มเติมดังนี้ 
- DBD ในฐานะ Registrar เก็บข้อมูลเงื่อนไขของบริษัท Business rules ซึ่งตอนนี้เขยีน

เป็นภาษากฎหมาย ยังมีปัญหาในการทำให้เป็น generic เพราะข้ึนกับการตีความของนิติ
กร ซึ่งแต่ละคน ก็อาจไม่ตีความเหมือนกัน NDID วางแผนที่จะทำเป็น template ให้
เลือกตาม syntax เก็บข้อมูลเพื่อให้ระบบเข้าใจได้ โดยให้ทางนิติกรช่วยแปลและใหน้ิติ
บุคคลพิจารณาและยืนยันยอมรับ Business rules ท่ีจะเก็บในระบบ 

- NDID กำลังพิจารณาให้มี IdP ประเภทพิเศษ เพื่อเป็น IdP ให้บริการนิติบุคคล ซึ่ง
สามารถใช้ ID ของนิติบุคคล ผูกกับ delegation rules ท่ีอาจจะเก็บท่ี IdP แต่ละราย  

- delegation rules ในปัจจุบันตอนนี้เก็บแยกท่ี RP ซึ่งแต่ละท่ีอาจไม่เหมือนกัน  
- RP ควรสามารถส่ง rules ข้อมูลของตัวเองออกมา hash แล้วส่งเข้า delegation 

manager ได้ 
- delegation token เป็นไอเดียท่ีดี และการใช้ตราสารอิเล็กทรอนิกส์ จะได้หารือเพิ่มเติม

กับทาง Business ของ NDID ต่อไป 
ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากผู้เช่ียวชาญ ค คือ 
- role ท่ีเพิ่มมามีความเป็นไปได้  
- ในส่วนของ delegation table นั้น   

o รูปแบบท่ี 1 สัญญา (contract) ควรเก็บ delegation table หรือไม่ การมอบ
อำนาจระหว่างบุคคลธรรมดา delegation log ควรเก็บท่ีไหน 

o รูปแบบที่ 2 นิติบุคคลมีความซับซ้อน DBD สามารถ handle delegation 
table ได้หรือไม่ ในระดับไหน ถ้า DBD จะสามารถแก้ปัญหา free form ใน
หนังสือรับรองบริษัท ให้เป็น structure format ได้ ก็จะจบ แต่ถ้า DBD ไม่
สามารถจัดการได้ อาจจะให้ทางนิติบุคคลมาใส่ข้อมูลตอน on board ท่ี IdP 
ขอให้นักวิจัยลองดูรายละเอียดข้อมูลของทาง DBD และนำเสนอแนวทางพัฒนา
ต่อไป 
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ผู้วิจัยได้นำความคิดเห็นที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญทั้งสองท่าน นำมาปรับกระบวนการมอบ
อำนาจทางดิจิทัลดังต่อไปนี้ 

1) เลือกใช้รูปแบบที่ 2 ในการกำหนด Flow ของการมอบอำนาจดิจิทัลในระบบการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  

2) นำเสนอรูปแบบกระบวนการทางดิจิทัลที่ใช้ได้ทั่วไป (generic model) โดยมี role 
ของ delegation manager ซึ่งหากเมื่อทาง NDID นำไปใช้จริง อาจจะมอบให้ IdP 
รายพิเศษ รับหน้าท่ีดังกล่าวไปดำเนินการได้ 

3) ธนาคาร มี rules ของตนเอง เช่น เมื่อเปิดบัญชี บริษัทมีหนังสือรายงานการประชุม
ระบุให้ใครเป็นผู้มีอำนาจลงนามในการดำเนินธุรกรรมของบัญชีนั้น สามารถมองได้
ว่า บัญชีธนาคาร เทียบได้กับ identity ในกรณีนี้ RP ทำหน้าที่เป็น registrar ของ 
บัญชีที ่เปิดไว้กับธนาคารนั้น ๆ ทำให้สามารถ map กับ generic model ของ
งานวิจัยได้ 

ข้อมูลที่นายทะเบียน (registrar) จัดเก็บและความพร้อมทางดิจิทัลของนายทะเบียน ส่งผล
ต่อการดำเนินการในกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับนาย
ทะเบียนและข้อมูลท่ีนายทะเบียนจัดเก็บ รวมถึงการเข้าถึงข้อมูลท่ีจัดเก็บ โดยเลือก กรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า ซึ ่งเป็นนายทะเบียนสำหรับธุรกิจ สมาคม มูลนิธิ และหน่วยงานประเภทอื่น ๆ ซึ่งเป็น
กลุ่มเป้าหมายท่ีจะใช้ประโยชน์จากกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล  
 
นายทะเบียนพาณิชย์และการใหบ้ริการข้อมูลธุรกิจ 

กรมพัฒนาธุรก ิจการค้าในฐานะนายทะเบียนพาณิชย์ ทำหน้าที ่ร ับจดทะเบียนธุรกิจ   
(สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2013) และให้บริการข้อมูลที่เกี่ยวกับธุรกิจ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 
2012) โดยนายทะเบียนจะออกหนังสือรับรองนิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมาย
ว่าด้วยบริษัทมหาชนจำกัด และกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว หรือทำการถ่ายโอน
ข้อมูลด้วยระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลธุรกิจที่สำคัญต่อการดำเนินธุรกรรมของนิติบุคคล สองส่วนหลัก ที่
มีผลต่อกระบวนการมอบอำนาจ ได้แก่ 

1) รายช่ือกรรมการผู้มีอำนาจดำเนินธุรกรรมในนามนิติบุคคล 
2) อำนาจของกรรมการในการดำเนินธุรกรรม 
จากตัวอย่างข้อมูลธุรกิจของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า พบว่า รายช่ือกรรมการและอำนาจของ

กรรมการในการดำเนินธุรกรรมของบริษัท มีลักษณะเป็นตัวหนังสือ เมื่อนิติบุคคลประสงค์จะดำเนิน
ธุรกรรมกับหน่วยงานผู้ให้บริการ การขอใช้บริการในนามนิติบุคคลต้องมีการลงนามโดยผู้มีอำนาจ 
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โดยอ้างอิงตามหนังสือรับรองของหน่วยงาน ผู้ให้บริการจะพิจารณาตรวจสอบผู้มีอำนาจประกอบกับ 
อำนาจในการดำเนินธุรกรรมตามหนังสือรับรองเพื่อตัดสินใจให้บริการตามที่บริษัทประสงค์ โดยใน
ปัจจุบันการยื่นขอข้อมูลของธุรกิจมีค่าบริการแตกต่างกันตามประเภทของข้อมูลที่ต้องการ อ้างอิ ง 
ประกาศกรมพัฒนาธุรกิจการค้า เรื่อง กำหนดแบบพิมพ์เพื่อใช้ในการให้บริการข้อมูลธุรกิจ พ.ศ. 
๒๕๕๕ (กรมพัฒนาธุรกิจการค้า, 2012) โดยการถ่ายโอนข้อมูลจากระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ของ
กรมพัฒนาธุรกิจการค้าไปยังเครื่องคอมพิวเตอร์ของผู้ขอข้อมูล มีค่าธรรมเนียมในการให้บริการติดต้ัง
โปรแกรมเช่ือมโยงข้อมูล ครั้งละ 3,000 บาท และค่าบริการถ่ายโอนข้อมูล รายละ 60 บาท  

ผู้เชี่ยวชาญ ค. ได้มอบไฟล์ตัวอย่าง ข้อมูลบริษัทที่จดทะเบียนกับกรมพัฒนาธุรกิจการค้า 
จำนวน 47 บริษัท ซึ่งสามารถสรุปเกี่ยวกับผู้มีอำนาจลงนามได้ดังต่อไปนี้ 

1) จำนวนกรรมการผู้มีอำนาจลงนาม ต้ังแต่ 1-9 คน 
2) จำนวนและเงื่อนไขของผู้มีอำนาจในการลงนามมีเงื่อนไขท่ีหลายหลาย รวบรวมได้ดังนี้ 

2.1) กรรมการลงนามโดยต้องมีตราประทับ 
2.2) กรรมการลงนามโดยไม่ต้องมีตราประทับ 
2.3) กรรมการท่านเดียวลงนาม เช่น  

2.3.1) กรรมการหนึ่งคนลงลายมือช่ือ  
2.3.2) นาย ก ประธานกรรมการลงลายมือช่ือและประทับตราสำคัญของบริษัท  
2.3.3) นาย ก หรือนาย ข ลงลายมือช่ือ ส่วนนางสาว ค สามารถลงลายมือช่ือและ

ประทับตราสำคัญของบริษัท 
2.4) กรรมการจำนวนใดจำนวนหนึ่งในกรรมการท้ังหมดลงนามร่วมกัน เช่น  

2.4.1) กรรมการสองคนลงลายมือช่ือร่วมกันและประทับตราสำคัญของบริษัท  
2.4.2) นางสาว ก หรือ นาย ข หรือ นาย ค กรรมการสองในสามคนลงลายมือช่ือ 

และประทับตราสำคัญของบริษัท 
2.5) กรรมการท่ีระบุหนึ่งคน ลงนามร่วมกับกรรมการท่านอื่น เช่น  

2.5.1) นาย ก ลงลายมือช่ือร่วมกับ นาย ข หรือ นาย ค หรือ นางสาว ง 
2.5.2) นาย ก หรือ นางสาว ง หรือ นางสาว จ ลงลายมือช่ือร่วมกับ นาย ค หรือ 

นาย ช หรือ นาย ข และประทับตราบริษัท 
2.6) กรรมการกลุ่ม เช่น กรรมการกลุ่ม (ก) 1.นาย ก 2.นาย ข 3.นาย ค กรรมการกลุ่ม 

(ข) 1.นาย ง 2.นาย จ กรรมการกลุ่ม (ค) 1.นางสาว ฉ 2.นาย ช กรรมการคนใด
คนหนึ่งของกลุ่ม (ก) ลงลายมือชื่อร่วมกับกรรมการคนใดคนหนึ่งของกลุ่ม (ข) 
รวมเป็นสองคนและประทับตราสำคัญของบริษัท หรือ กรรมการคนใดคนหนึ่ง
ของกลุ่ม (ข) ลงลายมือชื่อร่วมกับกรรมการคนใดคนหนึ่งของกลุ่ม (ค) รวมเป็น
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สองคนและประทับตราสำคัญของบริษัท 
และจากไฟล์ตัวอย่าง สามารถจัดกลุ่มอำนาจของกรรมการบริษัท ได้ดังต่อไปนี ้

1) ธุรกรรมที่ดำเนินการกับภาครัฐ เช่น การขออนุญาต/ต่อใบอนุญาต/แก้ไขใบอนุญาต/
เปลี่ยนประเภทใบอนุญาต  แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ถอนคำร้องทุกข์ 
แต่งต้ังทนายความ (ศาล) ส่งภาษี รายงาน/งบ (สรรพากร) ขึ้นทะเบียนนายจ้าง/ลูกจ้าง  
(ประกันสังคม) ซื้อขายที่ดิน เช่า ขอหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดิน โอนกรรมสิทธิ์ 
(กรมที่ดิน) คำร้องขอมีบัตรเจ้าของหรือผู้จัดการ ออกของ (ศุลกากร) ประมูลคล่ืนความถี่ 
(กสทช) การขอรับ/ต่ออายุใบอนุญาตทำงาน (กรมจัดหางาน) การขอจดทะเบียนแก้ไข
เปล่ียนแปลงข้อความในรายการจดทะเบียนของบริษัทกับกระทรวงพาณิชย์ 

2) ธุรกรรมท่ีดำเนินการกับรัฐวิสาหกิจ เช่น ติดต้ังมิเตอร์ น้ำ/ไฟฟ้า ขอคืนเงินประกันการใช้
น้ำ/ไฟฟ้า โอนหรือรับโอนเงินประกันมิเตอร์ น้ำ/ไฟฟ้า 

3) ธุรกรรมท่ีดำเนินการเกี่ยวกับโทรศัพท์ เช่น ติดต้ัง/ยกเลิกบริการโทรศัพท์ รับเงินประกัน
คืน โอน/รับโอน 

4) ธุรกรรมท่ีดำเนินการ ทางการเงินการธนาคาร เช่น เปิดบัญช/ีเปิดพอร์ทลงทุน ต้ังผู้แทน
ในการซื้อขาย/ลงทุน ผู้แทนประชุมผู้ถือหุ้น การซื้อการไถ่ถอน/การต่ออายุ ต๋ัวสัญญาใช้
เงิน และตราสารการเงิน การลงทุนในตราสารทางการเงินและหลักทรัพย์ การเปิดบัญชี
เงินฝาก ต่อสมุดบัญชี การเปลี่ยนแปลงข้อมูลบริการ INTERNET BANKING คำขอออก
หนังสือค้ำประกัน การกู้ยืม  

5) ธุรกรรมอื่น ๆ ท่ีต้องดำเนินการกับบริษัทเอกชน สมาคม นิติบุคคลและบุคคลท่ัวไป เช่น 
การเสนอราคาสินค้า การยื่นและตอบรับการประมูล สัญญาว่าจ้าง สัญญาซื้อขาย สัญญา
เช่า และสัญญาซึ่งเกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจของบริษัท การแต่งตั้งบุคคลหรือนิติ
บุคคลใด ๆ ให้กระทำการแทน เป็นต้น 

 
จากข้อมูลเกี่ยวกับอำนาจกรรมการและการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและการสนทนาอภิปราย

กลุ่มย่อย ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ ผู้วิจัยได้สรุป use case การมอบอำนาจของบุคคลธรรมดาและ
นิติบุคคลดังต่อไปนี้ 
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Use case การมอบอำนาจของบุคคลธรรมดา แยกตามประเภทของธุรกรรมดังนี้ 
1) ธุรกรรมที่ต้องดำเนินการกับภาครัฐ เช่น ซื ้อขายที่ดิน เช่า ขอหนังสือรับรองราคา

ประเมินท่ีดิน ขอมิเตอร์น้ำ/ไฟ แจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ถอนคำร้องทุกข์ 
แต่งต้ังทนายความ 

2) ธุรกรรมท่ีดำเนินการกับโรงพยาบาล เช่น ขอรับผลการรักษา รับยาแทน care taker 
3) ธุรกรรมทางการเงิน เช่น เปิดบัญชี/เปิดพอร์ทลงทุน ตั้งผู ้แทนในการซื้อขาย/ลงทุน 

ผู้แทนประชุมผู้ถือหุ้น 
4) ธุรกรรมทางธนาคาร เช่น เปิดบัญชี กู้เงินธนาคาร (คู่สมรสมอบอำนาจหรือยินยอม ซึ่ง

อาจใช้การ consent ผ่าน NDID ได้) รับเช็ค  
5) ธุรกรรมท่ีต้องดำเนินการกับธุรกิจประกัน เช่น เบิกสินไหมทดแทน เคลมประกัน  
6) ธุรกรรมอื่น ๆ ที่ต้องทำกับนิติบุคคลและบุคคลทั่วไป เช่น สัญญาเช่า สัญญาซื้อขาย 

สัญญารับจ้างทำของ สินค้า/บริการ รับของ/พัสดุท่ีทำการไปรษณีย์ ติดต้ัง/ยกเลิกบริการ
โทรศัพท์ รับเงินประกันคืน เปล่ียนช่ือผู้ถือครองเลขหมายโทรศัพท์ เป็นต้น 

 
Use case การมอบอำนาจของนิติบุคคล แยกตามประเภทของบริการดังนี้ 
1) ธุรกรรมท่ีต้องดำเนินการกับภาครัฐ เช่น ภาษี ส่งรายงาน/งบ (สรรพากร) ประกันสังคม 

ซื้อขายที่ดิน เช่า ขอหนังสือรับรองราคาประเมินที่ดิน (กรมที่ดิน) ออกของ ชิปปิ้ง 
(ศุลกากร) ประมูลคล่ืนความถ่ี (กสทช) ทนาย (ศาล) หน่วยราชการอื่นๆ (บริหารจัดการ
บัญชีของนิติบุคคล) ขออนุญาตก่อสร้าง  สาธารณูปโภค (ขอมิเตอร์น้ำ/ไฟ)  ขอ/ต่อ
ใบอนุญาตทำงาน (กรมแรงงาน)  

2) ธุรกรรมทางธนาคาร เช่น เปิดบัญช ีกู้เงิน เปิดกองทุน รับเช็ค/รายการเดินบัญชี หนังสือ
รับรองสำหรับผู้สอบบัญชี 

3) ธุรกรรมทางการเงิน เช่น เปิดบัญช/ีพอร์ต ต้ังผู้แทนลงทุน ต้ังผู้แทนประชุมผู้ถือหุ้น 
4) ธุรกรรมกับผู้ขาย/ให้เช่าสินค้า (Supplier) เช่น สัญญาซื้อ สัญญาเช่า  
5) ธุรกรรมกับผู้ซื้อ/ลูกค้า เช่น ใบเสนอราคา สัญญาจะขาย วางบิล รับเช็ค ยื่นประมูล  
6) ธุรกรรมอื่น ๆ ท่ีต้องดำเนินการกับนิติบุคคลและบุคคลท่ัวไป เช่น รับของ (ไปรษณีย์)  

ติดต้ัง/ยกเลิกบริการโทรศัพท์ รับเงินประกันคืน สัญญาจ้าง เป็นต้น  
สำหรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล กระบวนการในขั ้นตอนที ่สอง ซึ ่งจะต้องมีการขอ 

authorization การมอบอำนาจจากผู้มีอำนาจ และการตรวจสอบสิทธิ์หรืออำนาจของกรรมการตาม
ข้อมูลที่ได้รับจาก Registrar นั้น จะขึ้นอยู่ก ับรูปแบบของข้อมูลที ่ DM จะได้รับจาก Registrar  
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ซึ่งอาจจะแตกต่างกันตามความพร้อมของหน่วยงาน Registrar ผู้วิจัยได้สรุปรูปแบบท่ีอาจจะเป็นไปได้
ดังนี้ 

1) Registrar มีความพร้อมทางดิจิทัลสูง รายช่ือผู้มีอำนาจ พร้อมข้อมูลท่ีสามารถระบุตัวตน
ของผู้มีอำนาจ เช่น เลขประจำตัวประชาชน และสิทธิ์/อำนาจของการดำเนินธุรกรรม 
แฟ้มข้อมูลจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัลข้อมูลมีโครงสร้าง สามารถนำไปประมวลผลได้ ระบบ
สามารถตัดสินใจจากข้อมูลท่ีได้รับทันที 

2) Registrar มีความพร้อมปานกลาง รายชื่อผู้มีอำนาจ พร้อมข้อมูลที่สามารถระบุตัวตน
ของผู้มีอำนาจ เช่น เลขประจำตัวประชาชน จัดเก็บในรูปแบบดิจิทัลข้อมูลมีโครงสร้าง 
แต่ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิ์/อำนาจในการดำเนินธุรกรรมเป็นข้อความ ซึ่งไม่สามารถนำไป
ประมวลผลได้ทันที  

3) Registrar มีความพร้อมต่ำ รายชื่อผู ้มีอำนาจ ไม่มีข้อมูลที่สามารถระบุตัวตนของผู้มี
อำนาจ เช่น เลขประจำตัวประชาชน ในรูปแบบดิจิทัล และข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิ์/อำนาจ
ในการดำเนินธุรกรรมไม่ได้ถูกจัดเก็บในลักษณะข้อมูลที่มีโครงสร้าง จึงไม่สามารถนำไป
ประมวลผลได้ทันที 

 
ตารางท่ี 9 ความพร้อมของหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคลและการเข้าถึงข้อมูล 

Registrar มีความพร้อมทาง
ดิจิทัลสูง 

มีความพร้อมทาง
ดิจิทัลปานกลาง 

มีความพร้อมทาง
ดิจิทัลต่ำ 

การขอข้อมูล Registrar เช่ือมต่ออยู่
ใน platform ของ 
NDID 

Registrar เช่ือมต่ออยู่
ใน platform ของ 
NDID หรือ การ
เช่ือมต่อผ่านระบบ 
API  

การเช่ือมต่อผ่าน
ระบบ API ของ 
Registrar หรือเป็น
การ upload file 
โดยผู้มอบอำนาจ 

การเก็บข้อมูล เก็บข้อมูลในขณะท่ี
ดำเนินการมอบอำนาจ
ท่ี DM ในรูปแบบ
โครงสร้าง ประมวลผล
ได้ทันที 

เก็บข้อมูลรายช่ือและ
สิทธิ์/อำนาจในขณะท่ี
ดำเนินการมอบอำนาจ
ท่ี DM ในรูปแบบกึ่ง
โครงสร้าง 

เก็บข้อมูลรายช่ือและ
สิทธิ์/อำนาจใน
ขณะท่ีดำเนินการ
มอบอำนาจท่ี DM 
ในรูปแบบไฟล์
รูปภาพ ประมวล
ไม่ได้  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

Registrar มีความพร้อมทาง
ดิจิทัลสูง 

มีความพร้อมทาง
ดิจิทัลปานกลาง 

มีความพร้อมทาง
ดิจิทัลต่ำ 

การตัดสินใจ DM เช็ค logic ตาม
ข้อมูลจาก registrar 
เปรียบเทียบกับการใส่
ข้อมูลมอบอำนาจ RP 
มีสิทธิ์ตัดสินใจขั้น
สุดท้าย 

DM เช็คเงื่อนไขตาม
ข้อมูลท่ีได้รับจากการ
มอบอำนาจ ไม่
สามารถเปรียบเทียบ
กับข้อมูลสิทธิ์/อำนาจ 
จาก registrar การ
ตัดสินใจขึ้นกับ RP 

DM เช็คเงื่อนไขตาม
ข้อมูลท่ีได้รับจากการ
มอบอำนาจ ไม่
สามารถเปรียบเทียบ
กับข้อมูลสิทธิ์/
อำนาจ จาก 
registrar การ
ตัดสินใจขึ้นกับ RP  

 
กฎหมายและข้อบังคับที่เก่ียวข้องกับการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาและนำเสนอข้อมูลในส่วนของกฎหมาย  และ/หรือข้อบังคับที่ควรมีการ
ปรับปรุง เพื่อให้รองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล ดังต่อไปนี้ 

1) กฎหมายต้องรองรับการมอบอำนาจทางดิจิทัลในแพลตฟอร์ม  และการทำธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ของนิติบุคคล  

การมอบอำนาจในปัจจุบันต้องทำเป็นหนังสือ กฎหมายต้องรับรองการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล และการทำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เกิดข้ึนบนแพลตฟอร์ม NDID รวมถึงการใช้ 
electronic signature ทั้งของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 

หนังสือมอบอำนาจในปัจจุบัน มีการเซ็นมอบอำนาจ และให้บุคคลที่สาม ลงนามเป็น
พยาน และติดอากรแสตมป์ บนแพลตฟอร์มดิจิทัล การส่งคำขอมอบอำนาจผ่านระบบ จะมี
บันทึก รายการที่เกิดข้ึน ซึ่งควรจะสามารถนำมาใช้เป็นหลักฐาน กรณีเกิดการโต้แย้ง  

2) สำหรับการมอบอำนาจจำเป็นต้องมีการติดอากรแสตมป์ เพื่อให้มีผลตามกฎหมาย ใช้ 
อ้างอิงเป็นพยานหลักฐานในคดีแพ่งได้ (มาตรา 118) น ั ้น มีประกาศอธิบดีกรม 
สรรพากร เก ี ่ยวกับอากรแสตมป์ (ฉบับที่  58) เร ื ่องกำหนดวิธีการชำระอากรเป็น 
ตัวเงินสำหรับตราสารอิเล็กทรอนกิส์ (กรมสรรพากร, 2019) ซึ่งการมอบอำนาจโดยตราสาร
อิเล็กทรอนิกส์ สามารถขอชำระอากรแสตมป์เป็นตัวเงินสำหรับตราสารอิเล็กทรอนิกส์ 
(อ.ส.9) ผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ โดยทาง NDID สามารถเป็นผู้ดำเนินการ
เชื่อมต่อผ่าน Application Programming Interface (API) ของกรมสรรพากรและชำระ
ค่าอากรต่อกรมสรรพากร  

3) นิติบุคคลที่ต้องใช้ตราประทับ สำหรับกรณีที่มีการทำธุรกรรมที่เป็นเอกสาร (กระดาษ) 
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เมื่อมอบอำนาจบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ควรยกเว้นการใช้ตราประทับ หรือนิติบุคคลแจ้ง
เปลี ่ยนแปลงเง ื ่อนไขการยกเว้นตราประทับสำหรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล  ท่ี
หน่วยงานทะเบียนได้ 

4) การมอบอำนาจในปัจจุบันจะต้องมีพยาน ลงลายมือชื่อในเอกสารการมอบอำนาจ ใน
กรณีมอบอำนาจบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ควรยกเว้นพยาน หรือหากจำเป็นสามารถใช้การ
ยืนยันของพยานผ่านแพลตฟอร์มโดยการขอ consent ยืนยันการเป็นพยาน โดย
หน่วยงานผู้ให้บริการจะใช้เป็นหลักฐานตรวจสอบได้ 
 

ขั้นตอนในการมอบอำนาจของบุคคลธรรมดา เริ่มจากผู้ใช้สร้างรายการมอบอำนาจ โดย 
1) เลือกธุรกรรม (IAL/AAL ถูกกำหนดตามประเภทของธุรกรรม) ท่ี DM 
2) ระบุขอบเขตในการดำเนินธุรกรรม  
3) กำหนดเวลาการมอบอำนาจ 
4) เลือกผู้รับมอบอำนาจ (เลือกได้มากกว่า 1 คน เลือกเงื่อนไข เบอร์ 1 หรือ เบอร์ 2 ใครก็

ได้ แต่ถ้าต้องมีลำดับเวลาที่ให้ดำเนินการ เช่น คนแรกไม่ทำในกี่วัน หมดสิทธิ์ให้คนท่ี 2 
สามารถแยกการมอบอำนาจเป็นสองครั้งตามช่วงเวลา)  

5) ให้สิทธิ์การมอบอำนาจต่อได้หรือไม่ ถ้าให้สิทธิ์เลือกจำนวนช้ันในการมอบอำนาจต่อได้  
6) ต้องการให้แจ้งเตือนเมื่อผู้รับมอบดำเนินการในแต่ละขั้นตอน เช่น ติดต่อขอใช้บริการ 

ธุรกรรมอยู่ในการดำเนินการหรือเมื่อมีผลของธุรกรรมเกิดขึ้น เช่น ผู้มอบเข้าใช้ระบบ
ตามท่ีได้รับสิทธิ์การมอบอำนาจในการเข้าถึงข้อมูล การเงิน มีการลงทุน เข้าประชุมผู้ถือ
หุ้น เป็นต้น มีการมอบอำนาจต่อ ครบกำหนดเวลา  

7) DM ส่งข้อมูลขอพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู ้มอบอำนาจและผู ้ร ับมอบอำนาจ ผ่าน
แพลตฟอร์ม NDID  

ขั้นตอนการมอบอำนาจทางดิจิทัลสำหรับนิติบุคคล 
1) เลือกธุรกรรม (IAL/AAL ถูกกำหนดตามประเภทของธุรกรรม) ท่ี DM 
2) ระบุขอบเขตในการดำเนินธุรกรรม  
3) กำหนดเวลาการมอบอำนาจ 
4) ใส่ข้อมูลกรรมการผู้มีอำนาจลงนามผูกพันธ์ 
5) เลือกผู้รับมอบอำนาจ (เลือกได้มากกว่า 1 คน เลือกเงื ่อนไข เบอร์ 1 พร้อม เบอร์ 2  

หรือ เบอร์ 3 พร้อม 1) RP แจ้งรายละเอียดของธุรกรรม  
6) ให้สิทธิ์การมอบอำนาจต่อได้หรือไม่ ถ้าให้สิทธิ์เลือกจำนวนช้ันในการมอบอำนาจต่อได้  
7) ต้องการให้แจ้งเตือนเมื่อผู้รับมอบดำเนินการในแต่ละขั้นตอน เช่น ติดต่อขอใช้บริการ 
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ธุรกรรมอยู่ในการดำเนินการหรือเมื่อมีผลของธุรกรรมเกิดขึ้น เช่น ผู้มอบเข้าใช้ระบบ
ตามท่ีได้รับสิทธิ์การมอบอำนาจในการเข้าถึงข้อมูล การเงิน มีการลงทุน เข้าประชุมผู้ถือ
หุ้น เป็นต้น มีการมอบอำนาจต่อ ครบกำหนดเวลา  

8) DM ส่งข้อมูลขอพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู ้มอบอำนาจและผู ้ร ับมอบอำนาจ ผ่าน
แพลตฟอร์ม NDID  

 
ในกรณีที่ผู ้ใช้บริการเริ ่มการขอใช้บริการที่ผู ้ให้บริการ (RP) โดยยังไม่รู ้ว่าต้องมีการมอบ

อำนาจ หรือต้องการข้อมูลเพิ่มเติมที่จำเป็น ซึ่งโดยทั่วไปเป็นการทำธุรกรรมของบุคคล ผู้ให้บริการ
สามารถที่จะดำเนินการในส่วนของการขอ consent จากผู้มอบอำนาจได้ผ่านแพลตฟอร์ม โดยการ
เพิ่มขั้นตอนบนแอพพลิแคช่ันของตนเอง เช่น การกู้เงินท่ีคู่สมรสจะต้องยินยอมและลงนามเป็นพยาน 
ซึ ่งสามารถปรับเพิ ่ม flow การขอให้คู ่สมรสรับทราบและยอมรับ โดยการขอ consent ผ่าน
แพลตฟอร์มได้ด้วย RP สำหรับนิติบุคคล การดำเนินการใด ๆ จำเป็นต้องมีการมอบอำนาจโดยผู้มี
อำนาจลงนามก่อนเพื่อมอบหมายให้ ผู้รับมอบอำนาจหรือผู้แทนหน่วยงานไปดำเนินธุรกรรมต่าง  ๆ 
เสมอ และหากต้องให้ RP แต่ละรายรองรับการเชื่อมต่อกับหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคลเอง จะเป็น
ภาระให้กับผู้ให้บริการที่ไม่มีความพร้อม การเตรียมกระบวนการมอบอำนาจท่ี DM โดยมีการเตรยีม
แบบฟอร์มมอบอำนาจทั่วไปให้ใช้ได้ จึงจำเป็นและเป็นประโยชน์ ตามความคิดเห็นที่ได้จากการเก็บ
ข้อมูล และหาก RP ท่ีต้องการแบบฟอร์มการมอบอำนาจท่ีเฉพาะเจาะจง ซึ่งต้องมีข้อมูลมากกว่าหรือ
เฉพาะสำหรับธุรกรรมของตนเอง สามารถที ่จะนำแบบฟอร์มการมอบอำนาจมาขึ ้นทะเบียนท่ี
แพลตฟอร์ม NDID เพื่อสร้างรูปแบบรายการมอบอำนาจที่ต้องการให้ผู้ใช้บริการเลือกใช้ในการมอบ
อำนาจได้ เช่น การมอบอำนาจเพื่อโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน ที่จะต้องระบุข้อมูลรายละเอียดของที่ดินให้
ถูกต้อง การเพิ่มส่วนของพยานโดยการขอ consent พยาน ซึ่งทาง DM สามารถดำเนินการเพิ่ม
รูปแบบได้ในอนาคต 
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4.2 ผลการพัฒนาอัลกอริทึ่มและต้นแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 
 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง การเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญ 
การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ให้บริการ และการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ ใช้บริการ ในระบบ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  ผู้วิจัยได้ค้นพบปัญหาด้านการมอบอำนาจที่ส่งผลต่อความ
ต้องการใช้บริการ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ได้แก่ 
ประเด็นด้านความไว้วางใจในการมอบอำนาจด้วยเอกสาร การไม่สามารถตรวจสอบติดตามการใช้สิทธิ์
ของผู้รับมอบอำนาจ ความไม่สะดวกในการเตรียมเอกสารการมอบอำนาจ และการที่นิติบุคคลมีการ
เปล่ียนแปลงผู้มีอำนาจลงนามและสิทธิ์ในการดำเนินการ โดยท่ียากแก่การตรวจสอบและยืนยันได้ใน
การมอบอำนาจด้วยเอกสาร ผู้วิจัยจึงได้ดำเนินการพัฒนาต้นแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล
ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว และขอนำเสนอผลการ
ดำเนินงานโดยแบ่งออกเป็นสองส่วน คือ ส่วนท่ี 1 ประเด็นท่ีได้จากการเก็บข้อมูลและนำมาใช้ในการ
ออกแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล และส่วนท่ี 2 ต้นแบบของการมออบอำนาจทางดิจิทัลท่ี
สามารถใช้งานร่วมกับระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้   
 
ส่วนที่ 1 ประเด็นที่ได้จากการเก็บข้อมูลและนำมาใช้ในการออกแบบคุณลักษณะของกระบวนการ
มอบอำนาจทางดิจิทัลไทย 

ประเด็นจากการเก็บข้อมูล คุณลักษณะของการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
1)  ค ว า ม ส ะ ด ว ก  (Convenience) 
ปัจจ ุบ ันการมอบอำนาจเก ิดความไม่
สะดวก ในการเตรียมเอกสาร เช่น สำเนา
บัตรประชาชน การขอเอกสาร หนังสือ
รับรองบริษัท การนำเอกสารไปให้ผ ู ้มี
อำนาจลงนาม 

1.1) ออกแบบใช้งาน ในรูปแบบดิจิทัล ดึงข้อมูลนิติ
บุคคลจาก หน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล ไม่ต้อง
ถ่ายสำเนาเอกสาร หรือขอหนังสือรับรองเอง 

1.2)  มอบอำนาจจากอุปกรณ์ หลายรูปแบบผ่าน 
ระบบอินเทอร์เน็ต สามารถใช้งานได้ทุกที่ทุก
เวลา 
 

2) ความไว้วางใจ (Reliability) กรณีผู้
มอบอำนาจไม่ไว้วางใจว่า ผู้รับมอบอำนาจ
นำเอกสาร ไปใช้กับธุรกรรมอื่น หรือเก็บ
เอกสารดีพอ ในส่วนผู้ให้บริการ ไม่สามรถ

2.1) ทำงานบนแพลตฟอร์ม NDID มีการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตน ผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบอำนาจ 
และอนุมัติการมอบอำนาจ โดยผู้มีอำนาจลงนาม 
ของหน่วยงานบนแพลตฟอร์ม ผู ้ใช้ไม่ต้องให้
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ประเด็นจากการเก็บข้อมูล คุณลักษณะของการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
ตรวจสอบว่า ลายเซ็นท่ีลงนามในเอกสาร
เป็นของ ผู้มีอำนาจจริงหรือไม่ เอกสาร
ได้มาอย่างถูกต้องหรือไม ่

สำเนาบัตรประชาชน กับผู้รับมอบอำนาจ และผู้
ให้บริการมั่นใจได้ว่า ผู้มอบอำนาจลงนามพิสูจน์
และยืนยันตัวตนแล้ว    

2.2) การใช้สิทธิ ์ของ ผู ้รับมอบอำนาจ มีการพิสูจน์ 
และยืนยันตัวตน ทุกครั้งว่า เป็นผู้ที่ได้รับมอบ
อำนาจท่ีถูกต้อง 

3) ความถูกต้องของข้อมูล 
(Correctness) ผู้มีอำนาจและสิทธิ์ของ
นิติบุคคลท่ีถูกต้อง เป็นปัจจุบัน 

3.1) เชื ่อมต่อตรงกับ หน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล 
เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีทันสมัยท่ีสุด 

3.2) เก็บข้อมูลของนิติบุคคล ที่ได้รับจาก หน่วยงาน
ทะเบียนนิติบุคคล ในขณะที่สร้างรายการมอบ
อำนาจ เพื่อรักษาข้อมูลผู้มีอำนาจเดิม ที่อนุมัติ
การมอบอำนาจไว้แม้ว่า มีการเปลี่ยน หลังจาก
การมอบอำนาจเกิดขึ้น 

4) ความเชื่อม่ัน (Trust) ในด้านความ
ปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว และการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy) 

4.1) แยก DM จาก IdP ทำให้ IdP ไม่เห็นข้อมูลการมอบ
อำนาจ ไม่สามารถใช้ข้อมูลเพื่อประโยชน์ทางธุรกิจ
อ่ืน 

4.2) ผ ู ้ร ับมอบอำนาจ พ ิส ูจน ์และยืนย ันตัวตนบน
แพลตฟอร์ม ทำให้ไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลไม่จำเป็น
กับผู้ให้บริการ  

4.3) ผ ู ้ ร ับมอบอำนาจ ไม ่สามารถเป ิด เผยข ้ อมูล 
นอกเหนือจากผู ้มอบอำนาจอนุญาต โดยผู ้มอบ
อำนาจจะต้องยินยอม ในข้ันตอน การสร้างรายการ
มอบอำนาจ 

4.4) รายการมอบอำนาจเปิดดูได้เฉพาะ ผู้มอบอำนาจ 
ผู้รับมอบอำนาจ และผู้ให้บริการที่เจาะจง 
 

5) ความเที่ยงตรง (Accuracy) สามารถ
พิสูจน์ได้ว่ารายการมอบอำนาจ ถูกต้อง
เท่ียงตรง ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงเงื่อนไข 
รายละเอียด จากท่ีถูกสร้างและอนุมัติ 

5.1) เก็บข้อมูลการมอบอำนาจท่ี DM และเก็บ hash 
ลง blockchain สามารถตรวจสอบได้ เนื่องจาก 
ข้อมูลบน blockchain ไม่สามารถแก้ไขได้  
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ประเด็นจากการเก็บข้อมูล คุณลักษณะของการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
6) ความสมบูรณ์ (Completeness) มี
ความครบถ้วน สมบูรณ์ ในการดำเนินการ
เกี่ยวกับการมอบอำนาจ ท้ังการสร้าง การ
ยกเลิก การตรวจสอบ ติดตามผล 

6.1)  ผู้มอบอำนาจ สร้างและกำหนดเงื่อนไข การ
มอบอำนาจได้ 

6.2) ผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจ ยกเลิกการ
มอบอำนาจได้ 

6.3) ผู้มอบอำนาจ ดูประวัติ สถานะ การมอบอำนาจ
ได้ 

 
 จากทั้ง 6 ประเด็นและคุณลักษณะ รวมทั้งข้อมูลงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง ผู ้วิจัยได้ออกแบบ
กระบวนการมอบอำนาจ มีรูปแบบดังรูปท่ี 18 - 19 โดยรูปท่ี 18 แสดงโมเดลกระบวนการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัลท่ีมีพลวัต ด้วยการขอข้อมูลนิติบุคคลจากหน่วยงานทะเบียนและมี Delegation Manager 
(DM) ทำหน้าที่บริหารจัดการข้อมูลการมอบอำนาจ และ รูปที่ 19 แสดงโมเดลการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัลที่มีการมอบอำนาจช่วง โดยมีรายละเอียดแสดงแยกขั้นตอนการสร้างรายการมอบอำนาจ การ
ยกเลิกการมอบอำนาจ และการใช้สิทธิ์ของผู้รับมอบอำนาจ ดังแสดงในรูปท่ี 18-20  
 

 
รูปท่ี 18 โมเดลกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลท่ีมีพลวัต 
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รูปท่ี 19 โมเดลกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลท่ีมีการอำนาจช่วง 

 
จากรูปท่ี 20 การสร้างรายการมอบอำนาจ สามารถดำเนินการได้จากผู้มอบอำนาจ และมี

ขั้นตอนดำเนินการท่ี DM ดังต่อไปนี ้
1) ผู้แทนของนิติบุคคล เข้าไปสร้างข้อมูลการมอบอำนาจท่ี DM โดยเลือกสร้างรายการมอบ

อำนาจของนิติบุคคล ใส่รายละเอียดการมอบอำนาจ และเงื่อนไขการอนุมัติการมอบ
อำนาจจากผู้มีอำนาจ 

2) DM ส่งขอพิสูจน์ยืนยันตัวตนผู้ใช้ และขอการยอมรับในการขอข้อมูลนิติบุคคลจาก 
Registrar  

3) Registrar ส่งข้อมูลนิติบุคคลให้กับ DM 
4) DM ส่งขอให้ผู้มีอำนาจของนิติบุคคลแต่ละท่าน ดำเนินการยืนยันและอนุมัติการมอบ

อำนาจท่ี IdP ของตน  
5) DM ส่งขอให้ผู้รับมอบอำนาจยืนยันและยอมรับการมอบอำนาจท่ี IdP ของตน 
6) DM เก็บข้อมูลการมอบอำนาจลงฐานข้อมูลของตน และเขียน hash ลง blockchain 

 
 การยกเลิกรายการมอบอำนาจ สามารถขอดำเนินการได้จากทั้งผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบ
อำนาจ ดังแสดงในรูปท่ี 21โดยมีข้ันตอนดำเนินการของ DM ดังต่อไปนี้  

1) ผู้มอบอำนาจหรือผู้รับมอบอำนาจ เข้าไปขอดูรายการมอบอำนาจท่ี DM 
2) DM ส่งขอพิสูจน์ตัวตนของผู้ใช้ 
3) DM แสดงรายการมอบอำนาจของผู้ใช้ 
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4) ผู้ใช้เลือกการยกเลิกรายการมอบอำนาจท่ีต้องการ 
5) DM update เก็บข้อมูลยกเลิกและเก็บ hash ลงใน blockchain และ  
6) DM ส่งแจ้งผู้ใช้ เกี่ยวกับการยกเลิกรายการมอบอำนาจ 

 

 
รูปท่ี 20 กระบวนการสร้างรายการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

 
 

 
 รูปท่ี 21 ขั้นตอนการยกเลิกรายการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
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การใช้สิทธิ์ของผู้รับมอบอำนาจ (Execute) สามารถขอดำเนินการได้ที่ RP และมีขั้นตอน
ดำเนินการ ดังแสดงในรูปท่ี 22  

1) ผู้รับมอบอำนาจ เข้าไปใช้สิทธิ์ที่ RP 
2) RP ส่งขอพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้รับมอบอำนาจ และขอข้อมูลการมอบอำนาจจาก DM 
3) DM ส่งรายละเอียดการมอบอำนาจและข้อมูลของนิติบุคคลให้กับ RP 
4) RP ตรวจสอบข้อมูลการมอบอำนาจ 
5) RP ตัดสินใจให้บริการกับผู้รับมอบอำนาจ โดยขอ consent จากผู้รับมอบอำนาจในการ

ใช้บริการ 
6) RP ให้บริการ 
7) RP เก็บข้อมูลการให้บริการและ hash ลงใน blockchain 
8) DM ปรับปรุงสถานะของการมอบอำนาจ และ hash เก็บใน blockchain 
9) DM ส่งแจ้งผู้มอบอำนาจ 

 

 
 รูปท่ี 22 ขั้นตอนการใช้สิทธิ์ตามการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

 
นอกจากนี้ในกรณีท่ีผู้ใช้เริ่มดำเนินการขอใช้บริการท่ี RP โดยยังไม่ได้ทำรายการมอบอำนาจ

มาก่อน RP ที่รองรับระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลจะสร้างข้อมูลสำหรับการมอบอำนาจเมื่อ
จำเป็นต้องมีการมอบอำนาจ ข้อมูลจะถูกส่งไปให้ DM เพื่อให้ DM ดำเนินกระบวนการมอบอำนาจ 
และเมื่อการมอบอำนาจเสร็จสมบูรณ์ RP จะได้รับข้อมูลการมอบอำนาจมาใช้ในขั้นตอนการให้บริการ
ต่อไป ซึ่งขั้นตอนจะแสดงดังรูปท่ี 23 
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รูปท่ี 23 ขั้นตอนการขอใช้บริการท่ี RP และต้องดำเนินการมอบอำนาจทางดิจิทัลท่ี DM 

 
จากกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่เริ่มต้นที่ DM กล่าวถึงข้างต้น ผู้วิจัยได้ทำการสรุป

การทำงานของ DM เพื่อใช้ในการพัฒนาระบบต้นแบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล ดังต่อไปนี้ 
เมนูที่เก่ียวกับการมอบอำนาจที่ DM คือ  
1) สร้างการมอบอำนาจ  
2) แสดงรายการมอบอำนาจ 
3) ยกเลิกการมอบอำนาจ   
โดยผู้ใช้ที ่เป็นผู้มอบอำนาจสามารถ ดูรายละเอียดการมอบอำนาจ ประวัติ สถานะ และ

ยกเลิกการมอบอำนาจได้ และผู้รับมอบอำนาจสามารถ ดูข้อมูลการมอบอำนาจ ยกเลิกการมอบ
อำนาจ และมอบอำนาจช่วงต่อได้  
 

เมนูสร้างการมอบอำนาจ โดยผู ้แทนนิติบุคคล ที ่ดูแลบัญชีผู ้ใช้งานของนิติบุคคลบน
แพลตฟอร์ม NDID (Juristic User) เลือกแบบฟอร์มการมอบอำนาจโดยมีแบบฟอร์มอบอำนาจท่ัวไป
เป็นแบบเริ ่มต้น (ในอนาคตผู้ให้บริการที่มีแบบฟอร์มเฉพาะของตนเอง สามารถนำฟอร์มมาขึ้น
ทะเบียนที่แพลตฟอร์ม NDID เพื่อสร้างรูปแบบรายการมอบอำนาจเฉพาะเจาะจงให้ผู ้ใช้บริการ
เลือกใช้ในการมอบอำนาจได้ เช่น การมอบอำนาจเพื่อโอนกรรมสิทธิ์ที ่ดิน ที่จะต้องระบุข้อมูล
รายละเอียดของท่ีดินให้ถูกต้อง) และใส่ข้อมูลการมอบอำนาจ ดังต่อไปนี้  

• ธุรกรรมท่ีต้องการมอบอำนาจ  

• มูลค่าของธุรกรรมท่ีสามารถดำเนินการได้ 
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• วัน เดือน ปี ท่ีเริ่มมีผล 

• วัน เดือน ปี ส้ินสุดการมอบอำนาจ 

• ผู้รับมอบอำนาจ ใส่รหัสประจำตัวประชาชน หรือ ทะเบียนธุรกิจ 

• เลือก มอบอำนาจให้กระทำการครั้งเดียว หรือ กระทำการได้หลายครั้ง 

• เลือก ไม่ให้มีการมอบอำนาจต่อ มอบอำนาจต่อได้ 1 ช่วง  

• เลือกรับการแจ้งเตือน เมื่อมีการดำเนินการใช้สิทธิ์ หรือเมื่อส้ินสุดระยะเวลาการมอบอำนาจ 
โดยข้อมูลของผู้มอบอำนาจนั้น ระบบจะใช้ข้อมูลจากบัญชีผู้ใช้งานโดยผู้ใช้ไม่ต้องกรอก เพื่อเพิ่มความ
สะดวก รวดเร็ว และลดความผิดพลาดในการกรอกข้อมูลอีกด้วย  

การเก็บข้อมูลการมอบอำนาจ ท่ีได้รับการยืนยันและยอมรับท้ังจากผู้มอบอำนาจ ผู้มีอำนาจ 
และผู้รับมอบอำนาจ โดยเก็บในฐานข้อมูลภายในของ DM (local storage) และ hash จะถูกเขียนลง 
blockchain  

การแสดงรายละเอียดการมอบอำนาจ เมื่อมีการพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้ใช้งานแล้ว DM จะ
แสดงรายการมอบอำนาจของผู้ใช้นั้น ๆ โดยผู้ใช้ สามารถเลือกดำเนินการกับการมอบอำนาจท่ีมีอยู่ได้ 
เช่น ยกเลิก การดูสถานการณ์ใช้สิทธิ ์ของผู้รับมอบอำนาจ โดยหากผู้ใช้เป็นผู้รับมอบอำนาจ จะ
สามารถมอบอำนาจต่อได้ หากผู้มอบอำนาจเลือกให้มอบอำนาจช่วงได้ 

การใช้สิทธิ์ของผู้รับมอบอำนาจที่ RP โดยผู้รับมอบอำนาจ ใส่ Ref code การมอบอำนาจ 
RP จะส่งขอพิสูจน์และยืนยันตัวตนของผู้รับมอบอำนาจ และขอให้ผู้รับมอบอำนาจยินยอมให้ DM 
เปิดเผยข้อมูลการมอบอำนาจให้กับ RP โดยที่จะต้องมีการตรวจสอบว่าการมอบอำนาจดังกล่าว มี
สถานะอย่างไร 

 
เมื่อ RP ได้รับข้อมูลจาก DM แล้ว 
o การมอบอำนาจและการใช้สิทธิ์อยู่ในช่วงเวลาท่ีถูกต้อง  
o สถานะยังเปิดดำเนินการ (Active)  

▪ ถ้ายัง active อยู่ ส่งข้อมูลการมอบอำนาจให้ RP 
▪ สถานะยกเลิก ส่งข้อความกลับไปแจ้ง RP  

o ตรวจสอบความถูกต้องของผู้รับมอบอำนาจ  
▪ พิสูจน์และยืนยันตัวตน ตาม IAL/AAL (ตามประเภทธุรกรรมกำหนด) 

หรือ เช็ค manual จากบัตรประชาชนคนท่ีมาดำเนินการ 
▪ ตรวจสอบอำนาจและสิทธิ์ของผู้มอบอำนาจ  
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• ในกรณีนิติบุคคล เปรียบเทียบข้อมูลตามทะเบียนนิติบุคคลท่ีได้รับ
จาก Registrar และข้อมูลการมอบอำนาจท่ีได้รับการยืนยันจากผู้
มีอำนาจ  

• RP ตัดสินใจขั้นสุดท้ายว่าจะให้บริการหรือไม่ 
เมื่อ RP ให้บริการ จะส่งขอยืนยันการรับบริการจากผู้รับมอบอำนาจ หลังจากได้รับการยืนยัน

ข้อมูลจะถูกส่งไปแจ้ง DM และ DM จะทำการเก็บข้อมูล วันเวลาการใช้สิทธิ์ สถานะและผู้ใหบ้ริการ 
ใน local storage และ เก็บ hash ใน blockchain 

การยกเลิกรายการมอบอำนาจ โดยผู้มอบอำนาจหรือผู้รับมอบอำนาจ สามารถเลือกยกเลิก
รายการมอบอำนาจได้ที่ DM เมื่อผ่านการพิสูจน์และยืนยันตัวตนจากแพลตฟอร์ม แล้ว DM แสดง
รายการมอบอำนาจ ผู้ใช้สามารถเลือก ยกเลิก และ DM จะทำการเก็บข้อมูลการยกเลิกใน local 
storage และ เก็บ hash ใน blockchain 

การมอบอำนาจช่วง โดยผู้รับมอบอำนาจ สามารถเลือกมอบอำนาจช่วงได้ที่ DM เมื่อผ่าน
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนจากแพลตฟอร์ม แล้ว DM แสดงรายการมอบอำนาจ หากผู้มอบอำนาจให้
สิทธิ์การมอบอำนาจต่อได้ ผู้ใช้สามารถเลือกมอบอำนาจช่วง ให้กับผู้อื่นได้ โดยระบบให้ใส่ข้อมูลเลข
ประจำตัวของผู้รับมอบอำนาจช่วง และจะส่งคำขอพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้รับมอบอำนาจช่วง และ
ขอให้ยินยอมรับมอบอำนาจช่วง และ DM จะทำการเก็บข้อมูลใน local storage และ เก็บ hash ใน 
blockchain 

 

 
รูปท่ี 24 หน้าแรกเพื่อเริ่มใช้ระบบการมอบอำนาจท่ี DM 
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 ส่วนที่ 2 ต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจนแ์ละยืนยนัตัวตนทาง
ดิจิทัลไทย 

องค์ประกอบท่ี 1 คุณลักษณะของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ 1) ความสะดวก (Convenience) 2) ความ
ไว้วางใจ (Reliability) 3)   ความถูกต้องของข้อมูล (correctness) 4) ความเช่ือมั่น (Trust) 5) ความ
เท่ียงตรง (Accuracy) 6) ความครบถ้วนสมบูรณ์ (Completeness)   

 

 
รูปท่ี 25 หน้าจอการสร้างรายการมอบอำนาจ 

 
องค์ประกอบท่ี 2 เครื ่องมือของระบบ เครื ่องมือของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

ประกอบด้วย 1) เมนูการสร้างรายการมอบอำนาจ 2) เมนูการแสดงรายละเอียดการมอบอำนาจ 3) 
เมนูการยกเลิกการมอบอำนาจ 4) เมนูการใช้สิทธิ ์ตามการมอบอำนาจ การเข้าใช้งานทุกเมนู มี
รายละเอียดดังภาพท่ี 24 – 25  

องค์ประกอบท่ี 3 ขั้นตอนการเข้าใช้งาน ประกอบด้วย 1) ผู้มอบอำนาจเข้าสู ่หน้าเว็บของ 
DM 2) เลือกสร้างรายการมอบอำนาจจากนิติบุคคล 3) ใส่รายละเอียดการมอบอำนาจ และเงื่อนไข 4) 
กดเลือกยืนยันการทำรายการ 5) ไปท่ีแอพพลิเคช่ันของ IdP หรือ ล็อคอินเข้าสู่ระบบของ IdP 6) กด
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ยืนยันและยอมรับการทำรายการมอบอำนาจ 7) ผู้มีอำนาจลงนามของนิติบุคคลแต่ละท่าน ดำเนินการ
ยืนยันและอนุมัติการมอบอำนาจท่ี IdP ของตน 8) ผู้รับมอบอำนาจยืนยันและยอมรับการมอบอำนาจ
ท่ี IdP ของตน 
 

 
รูปท่ี 26 หน้าจอแสดงรายละเอียดของการมอบอำนาจ 

 
การบริหารความเสี่ยงของการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

ในส่วนของผู้ให้บริการ DM เนื่องจากมีความสำคัญที่จะต้องเก็บข้อมูลการมอบอำนาจ ให้มี
ความปลอดภัยสูงสุด จึงต้องมีระบบรักษาความปลอดภัยของข้อมูลอย่างเข้มงวด โดยความมั่นคง
ปลอดภัยของขอ้มูลสารสนเทศนั้นมีองค์ประกอบด้วยกัน 3 ประการ คือ  

1) การรักษาความลับ (Confidentiality) ข้อมูลท่ีเก็บไว้ DM จะต้องเปิดให้เข้าถึงได้เฉพาะ
ผู้ใช้ท่ีเกี่ยวข้องคือ ผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจเท่านั้น  โดยท้ังผู้มอบอำนาจและ
ผู้รับมอบอำนาจผ่านการพิสูจน์และยืนยันตัวตนกับ IDP แล้ว RP จึงมั ่นใจได้ว่าเป็น
บุคคลหรือนิติบุคคล ท่ีกล่าวอ้างจริง 

2) ความถูกต้องสมบูรณ์ (Integrity) ข้อมูลที่เก็บไว้ DM จะต้องถูกต้องสมบูรณ์ ไม่ถูก
เปลี่ยนแปลงแก้ไข โดย RP สามารถตรวจสอบได้จาก hash ของรายการมอบอำนาจท่ี
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ถูกเก็บใน blockchain ว่าตรงกับ hash ของรายการมอบอำนาจท่ีเห็นหรือไม่ ถ้าตรงกัน
ก็เช่ือได้ว่ารายการมอบอำนาจไม่ได้ถูกเปล่ียนแปลงแก้ไข  

3) ความพร้อมใช้งาน (Availability) ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ทำงานในลักษณะที่ผู้ให้บริการในแต่ละหน้าที่ มีได้หลายราย ทั้ง IDP RP และ AS ใน
ลักษณะเดียวกัน DM จะมีได้หลายราย แม้ว่ารายนึงรายใดไม่สามารถให้บริการได้ ก็ยังมี
รายอื่นท่ีให้บริการได้ อย่างไรก็ตาม DM ต้องมีการเตรียมความพร้อมเพื่อให้ระบบทำงาน
พร้อมใช้งานได้ โดยมีการเตรียมระบบสำรองหากเกิดเหตุการณ์ฉุกเฉิน และเตรียมแผน
สำรองทางธุรกิจ (Business Continuity Plan) สำหรับสถานการณ์ท่ีไม่ปกติเพื่อให้ธุรกิจ
ดำเนินไปได้ด้วย 

 
ในส่วนของผู้ให้บริการ (RP) โดยท่ัวไปจะทำการประเมินระดับผลกระทบจากธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์สำหรับแต่ละบริการของตน เพื่อใช้ในการกำหนดระดับความน่าชื ่อถือ ( level of 
assurance: LOA) ของแต่ละบริการนั้น ๆ ตามผลการประเมิน  แพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย รองรับการกำหนดระดับความน่าเช่ือถือในสองด้านคือ ระดับความน่าเช่ือถือของ
ตัวตน (Identity) หรือระดับความเข้มงวดในกระบวนการพิสูจน์และยืนยันตัวตนของผู ้สมัคร 
ใช้บริการ (identity assurance level: IAL) และ ระดับความน่าเชื ่อถือของสิ่งที ่ใช้ยืนยันตัวตน 
(authentication assurance level: AAL) สำหรับการมอบอำนาจนั ้น การกำหนดระดับความ
น่าเชื ่อถือ (level of assurance)  โดยที่พิจารณาจากประเภทและมูลค่าของธุรกรรม  เมื ่อ RP 
พิจารณาระดับความน่าเช่ือถือของผู้มอบอำนาจ และผู้รับอำนาจแล้ว จึงตัดสินใจในการให้บริการ ซึ่ง
ในกรณีการมอบอำนาจ ควรกำหนด IAL และ AAL ร่วมกันเป็นมาตรฐานกลาง เพื่อให้สะดวกต่อการ
ดำเนินการและการตรวจสอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
ผลการพัฒนาต้นแบบ 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ (1) ศึกษาและสร้างกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ที่มี

คุณสมบัติเหมาะสมและทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย (2) พัฒนา
ต้นแบบ ระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย (3) 
ทดสอบการยอมรับนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ทางดิจิทัลไทย จากการวิจัยนี้ ในบทที่ 5 จะกล่าวถึง (1) ผลของการพัฒนาต้นแบบระบบการมอบ
อำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  และ (2) โครงสร้างทาง
สถาปัตยกรรม (Architecture) ของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย 

 
5.1 ผลของการพัฒนาต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย  
 ในการพัฒนาระบบ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล

ไทย ซึ่งเป็นเว็บแอพพลิเคชั่นที่สามารถเข้าถึงได้จาก web browser บนเครื่องคอมพิวเตอร์และ

อุปกรณ์เคลื่อนที่ทั ่วไป ที ่ใช้ระบบปฏิบัติการ Windows iOS และ Android โดยมีลักษณะการ

ออกแบบการใช้งานในรูปแบบเว็บที่ใช้ได้ง่าย สะดวก รวดเร็ว มีการเก็บข้อมูลการมอบอำนาจท่ี

ถูกต้อง เช่ือมต่อกับนายทะเบียนนิติบุคคลเพื่อให้ได้ข้อมูลของนิติบุคคลท่ีเท่ียงตรง ตรวจสอบ ยกเลิก 

และติดตามผลการมอบอำนาจได้อย่างสมบูรณ์ เพื่อให้ผู้มอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และผู้ให้บริการ

ไว้วางใจและมั่นใจ  

 ในการพัฒนาระบบ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล

ไทย ผู้วิจัยได้นำต้นแบบไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่มีประสบการณ์อย่างน้อย 5 ปี 

ประเมินตรวจสอบการทำงานของระบบ และนำข้อมูลท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไข 

 หลังจากนั้น ได้มีการนำไปทดลองใช้กับผู้ใช้บริการคนสุดท้าย (End user) ที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่าง เลือกแบบเฉพาะเจาะจงจำนวน 3 คน เพื่อตรวจหาข้อบกพร่อง และทำการปรับปรุง จนได้

ระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ที่พร้อมนำไปทดลอง

ใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีรายละเอียดของผลการออกแบบพัฒนาระบบ ดังนี้ 
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5.1.1 โครงสร้างเมนู ของระบบ 

 

 

รูปท่ี 27 โครงสร้างเมนูระบบการมอบอำนาจ 

5.1.2 หน้าแรกและการเริ่มใช้งาน 

 

รูปท่ี 28 หน้าหลักระบบการมอบอำนาจ 
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เข้าใช้งานโดยใส่ URL https://dm.pensri.in.th ท่ีเว็บบราวเซอร์ และเลือกเมนู เข้าสู่ระบบ 

หากผู้ใช้ยังไม่มีบัญชีผู้ใช้งาน สามารถเลือกเมนู สมัคร เพื่อทำการสมัครใช้งานระบบ 

5.1.3 เพจสร้างการมอบอำนาจ 

 

รูปท่ี 29 หน้าจอแสดงการสร้างรายการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

5.1.4 หน้าการพิสูจน์และยืนยันตัวตน ผู้มอบอำนาจ ผู้มีอำนาจของนิติบุคคล และผู้รับมอบ
อำนาจท่ี IdP 

 

รูปท่ี 30 หน้าจอแสดงการขอยืนยันรายการมอบอำนาจทางดิจิทัล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 93 

เมื่อสร้างรายการมอบอำนาจแล้ว ผู้มอบอำนาจจะได้รับข้อความให้ยืนยันตัวตนท่ีผู้ให้บริการ

ดิจิทัลไอดีของตน ดังแสดงในรูปท่ี 30 

5.1.5 เพจการใช้สิทธิ์ของผู้รับมอบอำนาจท่ี RP 

 

 

รูปท่ี 31 หน้าจอแสดงการใช้สิทธิ์โดยผู้รับมอบอำนาจท่ี RP  
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5.1.6 เพจแสดงรายละเอียดการมอบอำนาจ 

 

รูปท่ี 32 หน้าจอแสดงรายละเอียดการมอบอำนาจ 

5.1.7 เพจการมอบอำนาจช่วง 

 

รูปท่ี 33 หน้าจอแสดงการใส่ข้อมูลเพื่อมอบอำนาจช่วง 
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5.1.8 เพจการยกเลิกการมอบอำนาจ 

 

รูปท่ี 34 หน้าจอแสดงการยกเลิกการมอบอำนาจ 

5.1.9 เพจการเริ่มใช้บริการท่ี RP และส่งไปขอมอบอำนาจไปท่ี DM 

 
รูปท่ี 35 หน้าจอแสดงการเริ่มขอใช้บริการท่ี RP 

 เมื่อมีการขอใช้บริการที่ RP โดยไม่มีการขอมอบอำนาจมาก่อน เมื่อขอดำเนินการไปแล้ว 
และพบว่าต้องมีการมอบอำนาจให้ผู้รับมอบอำนาจดำเนินการแทน RP จะสร้างข้อมูลเพื่อให้ในการ
สร้างการมอบอำนาจและส่งไปขอดำเนินการมอบอำนาจท่ี DM ดังแสดงในรูปท่ี 35-36 
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รูปท่ี 36 หน้าจอแสดงการเริ่มขอใช้บริการท่ี RP 

 เมื่อการมอบอำนาจเสร็จสมบูรณ์ ผู้รับมอบอำนาจสามารถมาใช้สิทธิ์การมอบอำนาจได้โดย
อ้างอิง delegation reference number  
 
5.2 โครงสร้างทางสถาปัตยกรรม (Architecture) ของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ สร้างกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสม
และทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาและพัฒนาระบบ
การมอบอำนาจทางดิจิทัล บนพื้นฐานของโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมของระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยผู้วิจัยได้ออกแบบเพิ่มโหนดใหม่ที่ทำหน้าที่ดำเนินการเกี่ยวกับการมอบ
อำนาจ (Delegation manager: DM) และโหนดหน่วยงานทะเบียนที ่ดูแลข้อมูลของนิติบุคคล 
(Registrar) บนแพลตฟอร์ม รูปที่ 37 แสดงสถาปัตยกรรมการออกแบบที่มีการเพิ่ม DM (ในกรอบสี
แดงด้านขวาบน) และ Registrar (ในกรอบสีแดงด้านซ้ายล่าง) บนแพลตฟอร์ม ซึ ่งมิได้มีการ
ปรับเปลี่ยนส่วนอื่นของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย 
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รูปท่ี 37 รูปแบบการเพิ่ม DM และ Registrar บนสถาปัตยกรรม NDID 

 
โดย DM สามารถมีได้มากกว่าโหนด เพื่อความมีเสถียรภาพของระบบ หากโหนดใดโหนด

หนึ่งมีปัญหาหรือไม่สามารถทำงานได้ ผู้ใช้สามารถเลือกใช้บริการจากโหนดอื่น ๆ ได้ ซึ่งเป็นการใช้
ประโยชน์จาก distributed digital identity model การสื่อสารและส่งข้อมูลระหว่างโหนด กระทำ
ผ่าน Platform Bus ดังรูปที่ 38 โดยข้อมูลที่มีความสำคัญจะไม่ได้ถูกส่งผ่านแพลตฟอร์มแต่จะส่ง
โดยตรงผ่านช่องทางตรงระหว่างโหนด เช่น ข้อมูลของนิติบุคคลท่ีส่งจาก Registrar ไปยัง DM  

 
รูปท่ี 38 การส่งข้อมูลระหว่าง DM และ Registrar บนแพลตฟอร์ม NDID 

 
เนื่องจากระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ยังไม่รองรับผู้ใช้ประเภทนิติบุคคล 

และการ enroll นิติบุคคลเข้าสู่ระบบไม่อยู่ในขอบเขตของงานวิจัยนี้ เพื่อให้สามารถดำเนินการใน
ส่วนของการมอบอำนาจทางดิจิทัล ได้นั้นจำเป็นจะต้องมีการสร้าง namespace ใหม่เพื่อรองรับผู้ใช้
ในรูปแบบองค์กร โดยมีสมมติฐานว่า ผู้ที่ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานมีสิทธิ์ในการดำเนินการใน
ฐานะผู้ใช้ของหน่วยงาน โดยในขั้นตอนการ enrollment นั้น กรรมการผู้มีอำนาจลงนามทุกท่านเปิด
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ใช้งานอยู่บนแพลตฟอร์มในฐานะผู้ใช้บุคคลเรียบร้อยแล้ว เพื่อที่จะยืนยันและยอมรับการให้ผู้แทน
ของหน่วยงาน enroll เข้าสู่ระบบ เพื่อเริ่มใช้งานในฐานะผู้ใช้นิติบุคคลได้ namespace เดิมท่ีมีอยู่ช่ือ 
citizen_id สำหรับ namespace ที่เพิ่มขึ้นจึงใช้ชื่อว่า juristic_id และเพิ่ม new service ใหม่เพื่อ
รองรับการที่ Registrar จะสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับนิติบุคคลได้ ในชื่อ juristic_info โดยการเข้าไป
แก้ไขโปรแกรมในส่วนของการ start node ดังแสดงในรูป 39-41 

 

 
รูปท่ี 39 การเพิ่ม juristic_id เป็น namespace ใหม่ 

 

 
รูปท่ี 40 การเพิ่ม juristic_info เพื่อรองรับการส่งข้อมูลของหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล 

 
 การดำเนินการที่เกี่ยวข้องกับการมอบอำนาจจะอยู่ที่ DM เป็นหลัก แอพพลิเคชั่นที่ DM จึง
ต้องรองรับ การสร้างรายการการมอบอำนาจ การยกเลิกการมอบอำนาจ การมอบอำนาจช่วง และ
การแสดงรายละเอียดและสถานะของการมอบอำนาจ ซึ่งในส่วนของการสร้างรายการการมอบอำนาจ
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นั้น DM ทำหน้าที่คล้าย RP คือการขอพิสูจน์ตัวตนผู้มอบอำนาจ และการขอข้อมูลนิติบุคคลจาก 
Registrar  

 
รูปท่ี 41 การ start node เพื่อรองรับผู้ใช้ประเภทนิติบุคคล 

 

 

รูปท่ี 42 Registrar เพิ่มข้อมูลนิติบุคคล juristic_info 
 

Registrar ทำหน้าที่เช่นเดียวกับ AS โดยทำการส่งข้อมูลนิติบุคคลให้กับ DM ดังนั้นในส่วน
ของ Registrar จึงสามารถนำเอาโปรแกรมตัวอย่างของ AS มาใช้ได้ โดยปรับเปลี่ยนเพียงโครงสร้าง
ข้อมูลที่เป็นรูปแบบเฉพาะของนิติบุคคล ซึ่งผู้วิจัยได้นำเอาโครงสร้างข้อมูลของบริษัทจดทะเบียนท่ี
กรมพัฒนาธุรกิจการค้ามาเป็นต้นแบบ   
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รูปท่ี 43 โปรแกรมท่ี Registrar เพื่อส่งข้อมูลนิติบุคคลให้ DM 

 

 
รูปท่ี 44 เว็บแอพพลิเคช่ัน ท่ี DM node เพื่อรับข้อมูลการมอบอำนาจ 

  
ในขั้นตอนการ Execute หรือการใช้สิทธิ์โดยผู้รับมอบอำนาจนั้น เริ่มต้นที่ ผู้รับมอบอำนาจ

ไปใช้บริการท่ี RP ซึ่งแอพพลิเคช่ันของ RP จะต้องมีส่วนขยายเพื่อรองรับการมอบอำนาจ โดยท่ีผู้รับ
มอบอำนาจจะต้องกรอกข้อมูลอ้างอิงของการมอบอำนาจ และ RP จะขอพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้รับ
มอบอำนาจผ่านแพลตฟอร์ม NDID รวมถึงขอข้อมูลการมอบอำนาจจาก DM ซึ่งในขั้นตอนนี้ DM ทำ
หน้าท่ีคล้ายกับ AS โดยการส่งข้อมูลตรงให้กับ RP โดยเพิ่ม service ใหม่ท่ีช่ือ delegation_info  

DM สามารถมีได้มากกว่า 1 โหนด และการมอบอำนาจจะถูกเขียนลงใน blockchain ซึ่งจะ
ระบุ DM โหนดท่ีเก็บข้อมลูการมอบอำนาจไว้ เพื่อท่ี RP จะสามารถขอข้อมูลจาก DM ท่ีถูกต้องได้ 
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5.3 การวิเคราะห์ความครบถ้วนด้านกระบวนการทำงานและการรักษาความปลอดภัย 
 

5.3.1 การพิสูจน์ความครบถ้วนของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
จากกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที ่ออกแบบมานี ้ ผู ้ว ิจัยได้เขียน State Diagram 

เปรียบเทียบการมอบอำนาจในปัจจุบันที่ใช้เอกสารในการมอบอำนาจ เปรียบเทียบกับการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัลท่ีได้ออกแบบใหม่นี้ เพื่อพิสูจน์ความความครบถ้วนของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
โดยแสดงให้เห็นว่า การมอบอำนาจในปัจจุบัน เป็น subset ของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจทัิล 
ท้ังนี้ผู้วิจัยได้เพิ่มขั้นตอนการติดอากรแสตมป์ เพื่อให้ครอบคลุมกรณีท่ีต้องการ ดังแสดงในรูปท่ี 45 
 

 
รูปท่ี 45 State Diagram เปรียบเทียบการมอบอำนาจในปัจจุบันและการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

 
โดยการอ้างอิง State การมอบอำนาจปัจจุบันดังต่อไปนี้ 
C1. กรอกฟอร์มหนังสือมอบอำนาจ 
C2. แนบหนังสือรับรองนิติบุคคล 
C3. กรรมการผู้มีอำนาจลงนามและแนบสำเนาบัตรประชาชน 
C4. ผู้รับมอบอำนาจลงนาม  
C5. ติดอากรแสตมป์ 

 จากรูปที่ 45 พบว่าการมอบอำนาจในปัจจุบันเป็น subset ของการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

นั่นคือ กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลครอบคลุมขั้นตอนทั้งหมดของการมอบอำนาจในปัจจุบัน 

และ State ท่ีมากขึ้นกว่าเดิมของกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล เป็นการเพิ่มความสามารถให้กับ
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การมอบอำนาจ เช่น State C1A เพิ่มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนของผู้มอบอำนาจผ่านทาง e-

consent รวมถึงในขั้นตอน C3 ซึ่งเป็นการลงนามโดยกรรมการผู้มีอำนาจในรูปแบบเดิมต้องทำทลีะ

คน แต่ในกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล สามารถดำเนินการคู่ขนานกันบนแพลตฟอร์มดิจิทัลได้

เลย ทำให้รวดเร็วกว่าและมีการบันทึกเวลา (timestamp) ให้ทราบว่าดำเนินการไปเมื่อใด 

ในปัจจุบันหนังสือมอบอำนาจบางประเภทจะต้องมีการลงนามของพยานด้วย เช่น หนังสือ
มอบอำนาจของกรมที่ดิน ("ระเบียบกรมที่ดิน ว่าด้วยการมอบอํานาจให้ทําการจดทะเบียนสิทธิ และ
นิติกรรมหรือกิจการอื่นเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ," 2012) ซึ่งหากประโยชน์ของพยาน
เพื่อรับรองว่า ผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบอำนาจ เป็นบุคคลนั้นจริงตามเอกสารและดำเนินการมอบ
อำนาจด้วยตนเองแล้ว การทำงานของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล ที่มีกระบวนการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบอำนาจ ผ่านทางผู้ให้บริการดิจิทัลไอดี (IDP) พร้อมการบันทึก
วันเวลาในทุกขั้นตอนของการมอบอำนาจ และมีการเก็บ log ของรายการท่ีเกิดขึ้นไว้บน blockchain 
ที่เชื่อถือได้ว่าข้อมูลไม่ได้ถูกบิดเบือนแก้ไข IDP จึงสามารถรับรองได้ว่าผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบ
อำนาจดำเนินการในการมอบอำนาจทางดิจิทัลที่เกิดขึ ้นจริง หากมีการฟ้องร้อง ทางผู้ให้บริการ
สามารถเป็นผู้ให้ข้อมูล เพื่อรับรองในฐานะของพยานหรือโนตารีพับลิค โดยเพิ่มในข้อตกลงการใช้
บริการ (agreement form) เพื่อให้ผู้ใช้ยินยอมให้ระบบผู้ให้บริการเป็นพยานได้ ซึ่งการรับรองด้วย
ข้อมูลจากระบบ จะสามารถพิสูจน์และยืนยันได้ดีกว่าพยานที่ลงนามในหนังสือมอบอำนาจ ที่มีเพียง
ช่ือนามสกุลของพยาน โดยไม่มีเอกสารหรือส่ิงท่ีสามารถพิสูจน์และระบุตัวตนของพยาน และไม่มีการ
ยืนยันว่าพยานร่วมอยู่ในการลงนามของผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจจริง  

แม้ว่าในระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในแพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล จะสามารถทดแทนการใช้พยานได้  แต่เพื่อความครบถ้วน ผู้วิจัยได้เพิ่มขั้นตอนการลงนามของ
พยานเข้ามาในกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล และทำการตรวจสอบโมเดลกับการมอบอำนาจใน
ปัจจุบัน ดังแสดงด้วย State diagram รูปท่ี 46 ซึ่งเป็นภาพรวมของการมอบอำนาจท่ีต้องมีพยานลง
นามและติดอากรแสตมป์ จึงพิสูจน์ได้ว่ากระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลเทียบครบถ้วนครอบคลุม
ทุกการทำงานของการมอบอำนาจด้วยเอกสารในปัจจุบัน 
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รูปท่ี 46 State Diagram เปรียบเทียบการมอบอำนาจแบบมีพยาน 
  
สำหรับการใช้สิทธิ์ตามการมอบอำนาจนั้น ในปัจจุบันมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
 E1. รับหนังสือมอบอำนาจ 

E2. ตรวจสอบและยืนยันตัวตนผู้รับมอบอำนาจด้วยบัตรประชาชน 
E3. ตรวจสอบความถูกต้อง 

E3-1. ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล ระยะเวลา การมอบอำนาจ 
E3-2. ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนของลายมือชื่อของกรรมการผู้มีอำนาจตาม
หนังสือรับรอง 

E4. ให้บริการ 
โดย State diagram เปรียบเทียบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลของการใช้สิทธิ์แสดงดัง

รูปที่ 47 ซึ่งสามารถตรวจสอบได้ว่า การใช้สิทธิ์ในปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่ง (subset) ของการใช้สิทธิ์ใน
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล  จากรูปแสดงให้เห็นว่ากระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ทำให้
การใช้สิทธิ ์สะดวกขึ้น ระบบส่งข้อมูลการมอบอำนาจมาที่ผู ้ให้บริการโดยตรง State E2A ข้อมูล
เช่ือถือได้ว่าถูกต้อง ไม่ได้ถูกเปล่ียนแปลง และ State E3A ผู้รับมอบอำนาจยืนยันรับบริการและระบบ
บันทึกไว้เป็นหลักฐานอ้างอิง ทำให้ผู้มอบอำนาจสามารถรับทราบและติดตามสถานะได้ 
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รูปท่ี 47 State Diagram เปรียบเทียบการใช้สิทธิ์ตามการมอบอำนาจ 

 

5.3.2 ประโยชน์ของการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
ผู้วิจัยได้นำเอาโมเดลภัยคุกคาม STRIDE (Threat Modeling) มาวิเคราะห์ร่วมกับคุณสมบัติ

ของความปลอดภัย (Security Properties) เพื่อแสดงถึงประโยชน์ที ่ดีกว่าของการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัลเมื่อเปรียบเทียบกับการมอบอำนาจในปัจจุบัน ดังแสดงในตารางท่ี 10  

 
ตารางท่ี 10 การวิเคราะห์คุณสมบัติด้านความปลอดภัยของการมอบอำนาจ 

ภัยคุกคาม (Threat) คุณสมบัติด้านความ
ปลอดภัย 
(Security 
Property) 

การมอบอำนาจปัจจุบัน การมอบอำนาจทางดิจิทัล 

Spoofing identity  Authentication พิสูจน์ตัวตนจากเอกสาร 
ตรวจสอบการปลอมแปลง
หรือนำสำเนาเอกสารมาใช้
โดยไม่ถูกต้องไม่ได้  

ใช้การพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนผ่านผู้ให้บริการดิจิทัล
ไอดี มีความน่าเชื่อถือกว่า
กระดาษ 

Tampering with 
data 

Integrity ตรวจสอบไม่ได้ เพราะ
หนังสือมอบอำนาจอาจถูก
เติมข้อความหรือ
เปลี่ยนแปลงเน้ือหาได้ 

ตรวจสอบได้ว่าข้อมูลไม่ได้
ถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไข จาก 
hash ที่ถูกบันทึกไว้ใน 
blockchain 
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ภัยคุกคาม (Threat) คุณสมบัติด้านความ
ปลอดภัย 
(Security 
Property) 

การมอบอำนาจปัจจุบัน การมอบอำนาจทางดิจิทัล 

Repudiation Accounting ผู้ลงนามอาจปฏิเสธได้ว่า 
ไม่ได้ให้เอกสารหรือไม่ได้ลง
นามในหนังสือมอบอำนาจ 

ระบบมีการบันทึก การลง
นามทางอิเล็กทรอนิกส์ในทุก
ข้ันตอน ปฏิเสธไม่ได้ 

Information 
Disclosure 

Confidentiality หนังสือมอบอำนาจที่เป็น
กระดาษ หากทำหล่น หาย 
หรือแสดงให้ผู้อื่นเห็น ผู้ที่พบ
จะเห็นข้อมูลได้ทั้งหมด 

ข้อมูลและรายละเอียดของ
การมอบอำนาจจะเปิดเข้าถึง
ได้เฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องเท่าน้ัน 

Denial of Service Availability ผู้ใช้เตรียมหนังสือมอบ
อำนาจด้วยตนเอง ไม่มีผู้
ปฏิเสธการให้บริการ 

ระบบดิจิทัล เครื่องของผู้
ให้บริการมีโอกาสที่จะถูก
โจมตีจนไม่สามารถให้บริการ
ได้ ซึ่งผู้ให้บริการควรทำการ
ป้องกันตามวิธีการที่นิยมใช้
กันทั่วไป  

Elevation of 
Privilege 

Authorization ผู้รับมอบอำนาจอาจนำ
หนังสือมอบอำนาจไปใช้
นอกเหนือจากท่ีได้รับมอบได้ 
ผู้ให้บริการเชื่อตามเอกสาร  

ระบบมีการตรวจสอบ ผู้
ให้บริการ ขอบเขต และ
จำนวนครั้งที่สามารถใช้สิทธ์ิ
ได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 6 
การทดสอบการยอมรับและการนำนวัตกรรมไปสู่ธุรกิจเชิงพาณิชย์ 

 
บทนี้เป็นการนำเสนอผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของ นวัตกรรมกระบวนการมอบ

อำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
การว ิจ ัยข้อที ่  3 โดยศึกษาผลการประเมินการยอมรับโดยใช้แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยี 
Technology Acceptance Model: TAM ของ Davis (1989) เพื ่อพยากรณ์การยอมรับการใช้
เทคโนโลยีและนวัตกรรม ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 
6.1 ผลการศึกษาการยอมรับนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจนแ์ละ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยโดยแบบสอบถาม 

ผู้วิจัยนำระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ใช้ จำนวน 32 คน และกลุ่มผู้ให้บริการ 10 คน โดยการทดสอบกับ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้ใช้ และผู้ให้บริการ บนแพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ซึ่ง
อยู ่ในกลุ ่มการเงิน การธนาคาร และประกันภัย เพื ่อทดสอบการใช้งานระบบ (Test Product 
Usability) และการตอบรับของผู้ใช้งานระบบ (Test Market by Consumer Response Survey) 
และสำรวจความพึงพอใจต่อการยอมรับนวัตกรรมระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล (Test Market by 
Consumer Response Survey) ท้ังนี้ ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเพื่อประเมินการยอมรับเทคโนโลยีตาม
แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) และแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์ของ นวัตกรรมกระบวนการ
มอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เป็นเครื่องมือในการ
ประเมินความพึงพอใจต่อการยอมรับนวัตกรรมของกลุ่มเป้าหมาย ซึ่งแบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการ
รับรู้ประโยชน์ (Utility/Perceived Usefulness) ด้านการรับรู้ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน 
(Usability/Perceived Ease of Use) รวม 14 ข้อ  

ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่ได้จากการประเมินความคิดเห็น ต่อการ
ยอมรับนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
ไทย ท่ีได้จากกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ใช้และผู้ให้บริการ ดังนี้  
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ค่าเฉล่ีย 4.51 - 5.00 หมายถึง ความคิดเห็นในระดับมากท่ีสุด  
ค่าเฉล่ีย 3.51 - 4.50 หมายถึง ความคิดเห็นในระดับมาก  
ค่าเฉล่ีย 2.51 - 3.50 หมายถึง ความคิดเห็นในระดับปานกลาง 
ค่าเฉล่ีย 1.51 - 2.50 หมายถึง ความคิดเห็นในระดับน้อย  
ค่าเฉล่ีย 1.00 - 1.50 หมายถึง ความคิดเห็นระดับน้อยที่สุด 

 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้ใช้บริการ และผู้
ให้บริการในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ซึ่งอยู่ในกลุ่มธนาคาร สถาบันการเงิน 
หลักทรัพย์ และประกันภัย โดยมีจำนวนผู้ใช้บริการจำนวน 32 คน และผู้ให้บริการจำนวน 10 คน 
รวมผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 42 คน การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ มีผลการวิเคราะห์อธิบายได้ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 11 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไป ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=32) 

n % n % n % 

เพศ 
   ชาย 
   หญิง 

 
22 
10 

 
68.75 
31.25 

 
8 
2 

 
80.00 
20.00 

 
30 
12 

 
71.43 
28.57 

อาย ุ
   ต่ำกว่า 25 ปี 
   25 - 35 ปี 
   36 - 45 ปี 
   46 - 55 ปี 
   55 ปีข้ึนไป 

 
0 
5 
16 
10 
1 

 
0.00 

15.625 
50.00 
31.25 
3.125 

 
0 
2 
6 
2 
0 

 
0.00 
20.00 
60.00 
20.00 
0.00 

 
0 
7 
22 
12 
1 

 
0.00 
16.67 
52.38 
28.57 
2.38 

ตำแหน่ง (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
   เจ้าของกิจการ 
   กรรมการบริหาร 
   หัวหน้าหน่วยงาน / ผู้จัดการ 
   เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงาน / วิศวกรระบบ 

   อื่น ๆ 
 

 
6 
8 
10 
8 
5 

 
18.75 
25.00 
31.25 
18.75 
15.63 

 
0 
0 
9 
1 
0 

 
0.00 
0.00 
90.00 
10.00 
0.00 

 
6 
8 
19 
9 
5 

 
19.05 
21.43 
45.24 
14.29 
11.90 
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ข้อมูลทั่วไป ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=32) 

n % n % n % 

เคยมอบอำนาจ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

   ไม่เคย 
   เคยเป็นผู้มอบอำนาจ 
   เคยเป็นผู้รับมอบอำนาจ 

 
5 
25 
18 

 
15.63 
78.13 
56.25 

 
2 
6 
6 

 
20.00 
60.00 
60.00 

 
7 
31 
24 

 
16.67 
73.81 
57.14 

 
เมื่อจําแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามลักษณะข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบตามเพศพบว่า ผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 71.43) เมื่อจำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามอายุพบว่า 
ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู ่ในช่วงอายุ  36-45 ปี (ร ้อยละ 52.38) และการจำแนกผู ้ตอบ
แบบสอบถามตามตำแหน่งพบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีตำแหน่งหัวหน้าหน่วยงานหรือ
ผู้จัดการ (ร้อยละ 45.24) และผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เคยมอบอำนาจหรือรับมอบอำนาจ (ร้อย
ละ 83.33) โดยเคยเป็นผู้มอบอำนาจมากท่ีสุด (ร้อยละ 73.81) แสดงผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 11 
 
ตารางท่ี 12 ข้อมูลหน่วยงานของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลหน่วยงาน ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=32) 

n % n % n % 

ประเภทหน่วยงานผู้ใช้บริการ 
   ธนาคาร/สถาบันการเงิน 
   บริษัทหลักทรัพย์ 
   บริษัทประกันภัย 
   หน่วยงานภาครัฐ 
   บริษัทประเภทอื่น (รวม NDID) 
   หน่วยงานประเภทอื่น 

 
1 
0 
2 
9 

19 
1 

 
3.125 
0.00 
6.25 

28.125 
59.375 
3.125 

 
6 
1 
1 
0 
2 
0 

 
60.00 
10.00 
10.00 
0.00 

20.00 
0.00 

 
7 
1 
3 
9 
21 
1 

 
16.67 
2.38 
7.14 

21.43 
50.00 
2.38 

จำนวนพนักงาน 
   น้อยกว่า 100 คน 
   100 – 1,000 คน 
   1,001 คนข้ึนไป 

 
19 
7 
6 

 
59.375 
21.875 
18.750 

 
3 
2 
5 

 
30.00 
20.00 
50.00 

 
22 
9 

11 

 
52.38 
21.43 
26.19 

จำนวนกรรมการผู้มีอำนาจลงนาม 
   1 คน 
   2-5 คน 

 
3 

25 

 
9.375 

78.125 

 
1 
7 

 
10.00 
70.00 

 
4 

32 

 
9.52 

76.19 
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ข้อมูลหน่วยงาน ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=32) 

n % n % n % 

   6 คนข้ึนไป 4 12.50 2 20.00 6 14.29 
หน่วยงานเคยดำเนินการมอบอำนาจ  

   ไม่เคย 
   เคยมอบอำนาจโดยใช้เอกสาร 
  ไม่ทราบ 

 
3 

29 
0 

 
9.375 

90.625 
0.00 

 
0 
9 
1 

 
0.00 

90.00 
10.00 

 
3 

38 
1 

 
7.14 

90.48 
2.38 

 
เมื่อจําแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามจํานวนพนักงานของหน่วยงานหรือกิจการ โดยภาพรวม

ของท้ังสองกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ในบริษัทประเภทอื่น (ร้อยละ 50) โดยกลุ่มผู้ใช้บริการ ผู้ตอบ
แบบสอบถามอยู่ในบริษัทประเภทอื่นมากที่สุด (ร้อยละ 59.575) รองลงมาได้แก่หน่วยงานภาครัฐ 
(ร้อยละ 28.125) แต่ผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มผู้ให้บริการอยู่ในหน่วยงานประเภทธนาคาร/สถาบัน
การเงินมากที่สุด (ร้อยละ 60) และการจำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามจำนวนพนักงานในหน่วยงาน
พบว่า ในภาพรวมของท้ังสองกลุ่ม จำนวนพนักงานในหน่วยงานน้อยกว่า 100 คน (52.38) โดยพบว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามในกลุ่มผู้ใช้บริการ อยู่ในหน่วยงานที่จำนวนพนักงานน้อยกว่า 100 คน (ร้อยละ 
59.375) แต่กลุ่มผู้ให้บริการ ผู้ตอบแบบสอบถามอยู่ในหน่วยงานท่ีมีพนักงานมากกว่า 1,000 คนมาก
ท่ีสุด (ร้อยละ 50) ท้ังนี้พบว่าหน่วยงานของผู้ตอบแบบถามในภาพรวมของท้ังสองกลุ่มมีกรรมการผู้มี
อำนาจลงนามอยู่ในช่วง 2-5 คน (ร้อยละ 76.19) และหน่วยงานเคยดำเนินการมอบอำนาจด้วย
เอกสาร (ร้อยละ 90.48) แสดงผลการวิเคราะห์ดังตารางท่ี 12 
 
ตอนที่ 2 ผลการประเมินการใช้ต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
 การวิเคราะห์ผลของการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล  ใน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ซึ่งผู้วิจัยได้นำใช้ต้นแบบระบบการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัลไปทดลองใช้กับกลุ่มเป้าหมาย และเก็บข้อมูลในมุมมองสองด้าน ได้แก่ ด้านการรับรู้ประโยชน์
จากการใช้งาน และด้านการรับรู้ความง่ายและความเหมาะสมในการใช้งาน ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้
จะใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบน มาตรฐาน ได้ผลการวิเคราะห์ดังต่อไปนี้ 
 
 การวิเคราะห์มุมมองของผู้ใช้ต้นแบบ ในเรื่องด้านประโยชน์ที ่ได้จากการใช้งานพบว่า ใน
ภาพรวมผู้ใช้เห็นประโยชน์ที่ได้จากการใช้งานโปรแกรมภาพรวมในระดับมาก  (M=4.50, SD=0.70) 
โดยประเด็นที่ผู้ใช้ทั้งสองกลุ่มมีระดับความคิดเห็นมากที่สุดคือ ระบบสามารถลดระยะเวลาในการ
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ดำเนินการมอบอำนาจให้ โดยไม่ต้องเตรียมเอกสาร ไม่ต้องนำเอกสารไปให้ผู้มีอำนาจลงนามทีละท่าน 
(M=4.74, SD=0.54) และการจำแนกตามมุมมองของกลุ่มผู ้ใช้บริการและผู้ให้บริการพบว่า กลุ่ม
ผู้ใช้บริการ (M=4.55, SD=0.70) มีความคิดเห็น ว่าระบบมีระดับประโยชน์ท่ีได้จากการใช้งานสูงกว่า
กลุ่มผู้ให้บริการ (M=4.34, SD=0.67) เล็กน้อย แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดัง ตารางท่ี 12 
 
  การวิเคราะห์มุมมองของผู้ใช้ต้นแบบ ในเรื่องด้านความง่ายและความเหมาะสมในการใช้งาน
พบว่า ในภาพรวมผู้ใช้รับรู้ความง่ายและความเหมาะสมที่ได้จากการใช้งานระบบในภาพรวมระดับ
มาก (M=4.41, SD=0.72) ซึ่งกลุ่มผู้ใช้บริการ (M=4.49, SD=0.67) มีความคิดเห็นว่าระบบมีระดับ
ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งานสูงกว่ากลุ่มผู ้ให้บริการ (M=4.15, SD=0.85) เล็กน้อย โดย
ประเด็นท่ีผู้ใช้ท้ังสองกลุ่มมีระดับความคิดเห็นมากท่ีสุดคือ ระบบช่วยอำนวยความสะดวกให้การมอบ
อำนาจ และการใช้สิทธิ์ตามการมอบอำนาจทำได้อย่างสะดวก ไม่ต้องใช้เอกสาร (M=4.55, SD=0.74) 
และผู้ใช้ท้ังสองกลุ่มมีระดับความคิดเห็นต่ำสุดคือระบบมีลำดับขั้นตอนการใช้ท่ีชัดเจน และเข้าใจง่าย 
(M=4.00, SD=0.80) แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดัง ตารางท่ี 14 
 
ตารางท่ี 13 ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล ด้านการรับรู้
ประโยชน์ 

ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=42) 

M SD M SD M SD 

1.1 ระบบสามารถสร้างและดำเนินการมอบอำนาจได้อย่าง
ครบถ้วน สมบูรณ์ ทุกข้ันตอน 

4.47 0.76 4.30 0.67 4.43 0.74 

1.2 ระบบสามารถดำเนินการ ข้ันตอนพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้
มอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และผู้มีอำนาจของนิติบุคคล ตรง
ตามสิทธ์ิ ที่ถูกต้อง เป็นปัจจุบันด้วยข้อมูลจากหน่วยงาน
ทะเบียน 

4.50 0.76 4.30 0.67 4.45 0.74 

1.3 ระบบสามารถ พิสูจน์ได้ว่ารายการมอบอำนาจ ถูกต้อง
เท่ียงตรง ไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข 
 

4.56 0.76 4.40 0.52 4.52 0.71 

1.4 ระบบทำให้ไว้วางใจได้ว่าสามารถพิสูจน์และยืนยันได้ว่า
เป็นผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจที่กล่าวอ้างจริง 

4.44 0.84 4.40 0.70 4.43 0.80 

1.5 ระบบทำให้ผู้มอบอำนาจเชื่อมั่นว่าข้อมูลการมอบอำนาจ 
ถูกเก็บไว้อย่างปลอดภัย เปิดเผยเฉพาะกับผู้มอบอำนาจ ผู้รับ
มอบอำนาจ และผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้อง 

4.47 0.72 4.50 0.53 4.48 0.67 
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ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=42) 

M SD M SD M SD 

1.6 ระบบสามารถลดระยะเวลาในการดำเนินการมอบอำนาจ
ให้กับท่าน โดยไม่ต้องเตรียมเอกสาร ไมต้่องนำเอกสารไปให้ผู้มี
อำนาจลงนามทีละท่าน 

4.81 0.47 4.50 0.71 4.74 0.54 

1.7 ระบบมีความเหมาะสมที่ท่านจะนำไปใช้งาน 4.50 0.72 4.20 0.79 4.43 0.74 

1.8 โปรดให้คะแนนความพึงพอใจโดยรวมด้านประโยชน์ที่
ได้รับ 

4.66 0.60 4.10 0.74 4.52 0.67 

รวม 4.55 0.70 4.34 0.67 4.50 0.70 

 
ตารางท่ี 14 ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล ด้านการรับรู้ความ
ง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน 

ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=42) 

M SD M SD M SD 
2.1 ระบบมีลำดับข้ันตอนการใช้ที่ชัดเจน และเข้าใจง่าย 4.09 0.78 3.70 0.82 4.00 0.80 

2.2 ระบบช่วยอำนวยความสะดวกให้การมอบอำนาจและการ
ใช้สิทธ์ิตามการมอบอำนาจทำได้อย่างสะดวก ไม่ต้องใช้เอกสาร 

4.63 0.71 4.30 0.82 4.55 0.74 

2.3 ระบบสามารถตอบสนองการกรอกข้อมูลและดำเนินการได้
อย่างรวดเร็ว 

4.59 0.61 4.20 1.14 4.50 0.77 

2.4 ระบบสามารถทำงานได้เข้ากันกับระบบการพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยระบบสามารถทำงานได้เข้ากันกับ
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

4.53 0.67 4.30 0.67 4.48 0.67 

2.5 ระบบสามารถใช้งานได้ง่าย สะดวก ทุกท่ี ทุกเวลา 4.59 0.56 4.30 0.67 4.52 0.59 

2.6 โปรดให้คะแนนความพึงพอใจโดยรวมด้านความง่ายในการ
ใช้งาน 

4.53 0.67 4.10 0.99 4.43 0.77 

รวม 4.49 0.67 4.15 0.85 4.41 0.72 
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ตอนที่ 3 ผลการประเมินแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์ 

ผลการประเมินแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์ นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ในเรื่องของความคิดเห็นในการใช้ระบบการมอบ
อำนาจทางดิจิทัลพบว่า ในภาพรวมของทั้งสองกลุ่มมีความเห็นตรงกันว่าจะใช้ระบบการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัล โดยจะใช้ร้อยละ 88.10 และไม่แน่ใจร้อยละ 11.90 เมื่อพิจารณความถี่ที่คาดว่าจะใช้การ
มอบอำนาจทางดิจิทัลพบว่า ภาพรวมของทั้งสองกลุ่มเห็นว่าจะใช้ 1 ครั้งต่อเดือน (ร้อยละ 33.34) 
โดยกลุ่มผู้ใช้บริการระบุว่าจะใช้ 1 ครั้งต่อเดือน (ร้อยละ 43.75) แต่กลุ่มผู้ให้บริการระบุว่าจะใช้ 4 
ครั้งต่อเดือนขึ้นไปร้อยละ 60 

ท้ังนี้เมื่อพิจารณาค่าบริการต่อเดือนท่ีเต็มใจจ่ายสำหรับบุคคล ในการมอบอำนาจทางดิจิทัล
ต่อครั้ง พบว่าภาพรวมของทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นตรงกันคือ 50-100 บาท (ร้อยละ 78.57) โดย
กลุ่มผู้ใช้บริการระบุว่า  เต็มใจจ่ายต่อครั้ง 50-100 บาท (ร้อยละ 71.87)  สำหรับค่าบริการเหมาจ่าย
ต่อปีท่ีเต็มใจจ่าย ในภาพรวมของท้ังสองกลุ่มมีความคิดเห็นในทิศทางเดียวกันคือ 1,200 บาท (ร้อยละ 
61.90)  

ตารางท่ี 15 การประเมินแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์นวัตกรรมการมอบอำนาจทางดิจิทัล  
แนวทางการพฒันาเชิงพาณิชย ์ ผู้ใช้บริการ 

(n=32) 
ผู้ให้บริการ 

(n=10) 
รวม 

(n=42) 
n % n % n % 

จะใช้ระบบ 
   ใช้ 
   ไม่แน่ใจ 
   ไม่ใช้ 

 
30 
2 
0 

 
93.75 
6.25 
0.00 

 
7 
3 
0 

 
70.00 
30.00 
0.00 

 
37 
5 
0 

 
88.10 
11.90 
0.00 

จำนวนคร้ังที่คาดว่าจะใช้ระบบต่อเดือน 
   น้อยกว่า 1 ครั้ง 
   1 ครั้ง  
   2 ครั้ง 
   3 ครั้ง 
   4 ครั้งข้ึนไป 

 
8 

14 
3 
3 
4 

 
25.00 
43.75 
9.375 
9.375 
12.50 

 
4 
0 
0 
0 
6 

 
40.00 
0.00 
0.00 
0.00 

60.00 

 
12 
14 
3 
3 

10 

 
28.57 
33.34 
7.14 
7.14 

23.81 
ค่าบริการที่เหมาะสมต่อคร้ังสำหรับบุคคล 
   50-100 บาท 
   150 บาท 
   200 บาท 
   300 บาทข้ึนไป  
 
 
 

 
23 
6 
3 
0 

 
71.87 
18.75 
9.38 
0.00 

 
10 
0 
0 
0 

 
100.00 

0.00 
0.00 
0.00 

 
33 
6 
3 
0 

 
78.57 
14.29 
7.14 
0.00 
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แนวทางการพฒันาเชิงพาณิชย ์ ผู้ใช้บริการ 
(n=32) 

ผู้ให้บริการ 
(n=10) 

รวม 
(n=42) 

n % n % n % 
ค่าบริการที่เหมาะสมต่อปีสำหรับบุคคล 
   1,200 บาท 
   1,500 บาท 
   2,000 บาท 
   3,000 บาทข้ึนไป 

 
20 
9 
3 
0 

 
62.50 
28.12 
9.38 
0.00 

 
6 
1 
3 
0 

 
60.00 
10.00 
30.00 
0.00 

 
26 
10 
6 
0 

 
61.90 
23.81 
14.29 
0.00 

ค่าบริการที่เหมาะสมต่อคร้ังสำหรับนิติบุคคล 
   น้อยกว่า 200 บาท 
   200 บาท 
   300 บาท 
   400 บาทข้ึนไป 

 
15 
5 
8 
4 

 
46.87 
15.63 
25.00 
12.50 

 
7 
1 
2 
0 

 
70.00 
10.00 
20.00 
0.00 

 
22 
6 

10 
4 

 
52.38 
14.29 
23.81 
9.52 

ค่าบริการที่เหมาะสมต่อปีสำหรับนิติบุคคล 
   2,400 บาท 
   3,600 บาท 
   4,800 บาท 
   6,000 บาทข้ึนไป 

 
17 
7 
4 
4 

 
53.13 
21.87 
12.50 
12.50 

 
5 
2 
2 
1 

 
50.00 
20.00 
20.00 
10.00 

 
22 
9 
6 
5 

 
52.38 
21.43 
14.29 
11.90 

รูปแบบความสนใจในการนําระบบไปใช้ในเชิง
พาณิชย์ 
   การขออนุญาตใช้สิทธิ จ่ายครั้งเดียว 
   การขออนุญาตใช้สิทธิ จ่ายตามการใช้แบบมีข้ันต่ำ 
   การขออนุญาตใช้สิทธิ จ่ายตามการใช้แบบมีเพดาน 
   อื่น ๆ (จ่ายตามการใช้แบบข้ันบันได) 

 
 

  
 

  
2 
4 
3 
1 

 
20.00 
40.00 
30.00 
10.00 

เมื่อพิจารณาค่าบริการต่อเดือนท่ีเต็มใจจ่ายสำหรับนิติบุคคล ในการมอบอำนาจทางดิจิทัลต่อ
ครั้ง พบว่าภาพรวมของทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นตรงกันท่ี  น้อยกว่า 200 บาท (ร้อยละ 52.38) 
สำหรับค่าบริการเหมาจ่ายต่อปีท่ีเต็มใจจ่าย ในภาพรวมของท้ังสองกลุ่มมีความคิดเห็นว่า 2,400 บาท 
(ร้อยละ 52.38)  

นอกจากนี้ ความคิดเห็นเกี ่ยวกับรูปแบบความสนใจในการนำระบบการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัลไปใช้ในเชิงพาณิชย์ ของกลุ่มผู้ให้บริการพบว่า รูปแบบที่สนใจมากที่สุดคือ การขออนุญาตใช้
สิทธิแบบ Non-Exclusive License โดยจ่ายค่าตอบแทนการใช้สิทธิ (Royalty fee) จากการคำนวน
ค่าตอบแทนตามจำนวนรายการมอบอำนาจรายปีแบบมีขั้นต่ำ (Minimum fee) (ร้อยละ 40) ผลการ
วิเคราะห์ดังตารางท่ี 14 
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6.2 การนำนวัตกรรมไปสู่ธุรกิจเชิงพาณิชย์ 
6.2.1 การวิเคราะห์นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

 การวิเคราะห์ความเป็นไปได้เชิงพาณิชย์ของ นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
ด้วยการใช้เครื่องมือ SWOT Analysis ในการวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อน โดยนำข้อมูลท่ีรวบรวมได้จาก
แหล่งข้อมูลดังต่อไปนี้ 

1) จากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 คน 
2) จากการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย ผู้ให้บริการ จำนวน 6 คน 
3) จากการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย ผู้ใช้บริการ จำนวน 6 คน 
4) จากผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรม จำนวน 42 คน 
5) จากผลสรุปท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล และสรุปผลการวิจัย  
การรวบรวมข้อมูลจากทั้ง 5 แหล่ง สามารถวิเคราะห์จุดแข็งจุดอ่อนของระบบการมอบ

อำนาจทางดิจิทัล จากนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนไทย ได้ดังตารางท่ี 16  

สรุปจุดแข็งของนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนไทย มีดังนี้ 

1) ใช้งานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล มีความน่าเช่ือถือ ปลอดภัย   
2) ใช้ข้อมูลนิติบุคคล จากหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล ทำให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบันของนิติ

บุคคล ไม่ต้องถ่ายสำเนาเอกสาร หรือขอหนังสือรับรองเอง 
3) ใช้งานผ่านระบบอินเทอร์เน็ต สามารถเข้าถึงได้ทุกท่ีทุกเวลา สะดวก รวดเร็ว  
4) ค่าใช้จ่ายด้านราคาและเวลาท่ีใช้ดำเนินการน้อยกว่าการมอบอำนาจแบบกระดาษ 
 
สรุปจุดอ่อนของนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยัน

ตัวตนไทย มีดังนี้ 
1) เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ ยังไม่เป็นท่ีรู้จัก 
2) ใช้เทคโนโลยีใหม่ ผู้บริโภคอาจไม่เข้าใจ ต้องส่ือสารให้ความรู้ ให้เกิดความเข้าใจ เพื่อให้

เกิดการเช่ือมั่น ยอมรับ 
3) ทักษะการใช้งานระบบคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์เคล่ือนท่ี อาจเป็นข้อจำกัดของผู้ใช้บาง

กลุ่ม 
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ตารางท่ี 16 SWOT Analysis ของนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
จุดแข็ง (Strength) จุดอ่อน (Weakness) 

1) ใช้งานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัล มีความปลอดภัย น่าเชื่อถือ 
2) ใช้ข้อมูลนิติบุคคล จากหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล 
ทำให้ได้ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันของนิติบุคคล ไม่ต้องถ่าย
สำเนาเอกสาร หรือขอหนังสือรับรองเอง 
3)  ใช้งานผ่านระบบอินเทอร์เน็ต สามารถเข้าถึงได้ทุก
ที่ทุกเวลา สะดวก รวดเร็ว 
4) ค่าใช้จ่ายด้านราคาและเวลาท่ีใช้ดำเนินการน้อยกว่า
การมอบอำนาจแบบกระดาษ 

1) เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ ยังไม่เป็นที่รู้จัก 
2) ใช้เทคโนโลยีใหม่ ผู้บรโิภคอาจไม่เข้าใจต้องสื่อสาร
ให้ความรู้ ให้เกิดความเข้าใจ เพ่ือให้เกิดการเชื่อมั่น 
ยอมรับ 
3) ทักษะการใช้งานระบบคอมพิวเตอร์ หรืออุปกรณ์
เคลื่อนที่ อาจเป็นข้อจำกัดของผู้ใช้บางกลุ่ม 

โอกาส (Opportunity) อุปสรรค (Threat) 
1) เป็นผลิตภัณฑ์ที่ต้องใช้เวลาในการศึกษาเทคโนโลยี
และพัฒนานานทำให้มีคู่แข่งในตลาดน้อย 
2) รัฐบาลส่งเสริมการเข้าสู่แพลตฟอร์มดิจิทัล ตาม
แผนแม่บทการส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 
3) การใช้ชีวิตในรูปแบบสังคมดิจิทัล ทำให้บริการ
ทั้งหลาย ต่างมุ่งเข้าสู่แพลตฟอร์มดิจิทัล เป็นโอกาส
ของนวัตกรรม 

1) การปรับปรุงกฎหมายใหร้องรับการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล อาจต้องใช้เวลา  
2) หน่วยงานทะเบียนนิติบุคคลส่วนใหญ่เป็นภาครัฐ ซึ่ง
อาจมีข้อจำกัดในการพัฒนาระบบ ส่งผลกระทบต่อการ
พิจารณาตัดสินใจเข้าร่วมในแพลตฟอร์มและการใช้
นวัตกรรม 
3) หน่วยงานภาครัฐที่เปิดให้บริการประชาชน อาจมี
ข้อจำกัดในการเข้าสู่แพลตฟอร์ม เมื่อผู้ให้บริการ
ภาครัฐน้อย อาจส่งผลกระทบต่อความต้องการใช้
นวัตกรรมของผู้บริโภค  

 
 เนื ่องจากยังไม่มีผู ้ให้บริการการมอบอำนาจทางดิจิทัลในธุรกิจไทย การนำนวัตกรรม
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย เข้าสู่ตลาดนับ
ได้ว ่าเป็นการเข้าสู ่ตลาดเป็นรายแรก ( first mover) (Lieberman & Montgomery, 1988) และ
แม้ว่าการเข้าสู่ตลาดเป็นรายแรกจะมีผลในแง่ลบ เช่น ผู้ใช้ยังไม่คุ้นเคยกับนวัตกรรมใหม่ อาจไม่
สามารถสร้าง demand ได้มาก ทำให้ต้นทุนในการให้ความรู้และประชาสัมพันธ์ เพื่อให้ผู้บริโภครู้จัก
และยอมรับสูงในช่วงแรก แต่การเเป็นผู้เข้าสู่ตลาดรายแรกมีผลดี ดังต่อไปนี้ 

1) การเข้าสู่ตลาดเป็นรายแรกจะได้ประโยชน์ในด้าน การเป็นผู้ให้บริการรายเดียว ได้รับ
ผลประโยชน์จากกำไร และการเพิ่มขนาดของตลาดโดยรวม  
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2) ความได้เปรียบในด้านการเป็นผู ้นำตลาด เป็นที ่ร ู ้จ ักก่อนใคร หากธุรกิจสามารถ
ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ด้วยการให้คุณค่าผลิตภัณฑ์ท่ีตรงใจผู้ใช้บริการได้ ก็จะ
ได้รับความจงรักภักดี ธุรกิจท่ีเข้ามาทีหลังยากท่ีจะแย่งส่วนแบ่งตลาดไป   

3) ได้ภาพลักษณ์เชิงบวกทางด้านนวัตกรรม เมื่อผู ้ใช้ยอมรับระบบการมอบอำนาจทาง
ดิจิทัล หากธุรกิจพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ก็จะได้รับความเช่ือมั่นและใช้งาน 

4) การเรียนรู้และประสบการณ์ท่ีได้รับจากการให้บริการเป็นเจ้าแรก เป็นผลดีกับธุรกิจ ทำ
ให้มีโครงสร้างต้นทุนโดยรวมที่ต่ำกว่า เมื่อถึงระยะท่ีมีคู่แข่งเข้าสู่ตลาดในภายหลัง  

5) การสร้างนวัตกรรมเป็นรายแรกจะทำให้ผู้บริโภคเห็นว่าธุรกิจมีความต่ืนตัว แม้แต่เป็นเจ้า
ตลาดก็ยังขวนขวายพัฒนานวัตกรรมใหม ่

ผู้เข้าสู่ตลาดเป็นรายแรก อาจจะใช้กลยุทธ์ทางการตลาดดังต่อไปนี้ในการจะปกป้องตลาดของ
การมอบอำนาจทางดิจิทัลจากผู้แข่งขันรายอื่น ๆ ท่ีอาจจะตามเข้ามา 

1) การทำสัญญาระยะยาวและมีค่าธรรมเนียมการยกเลิก เช่น สัญญาใช้บริการเหมาจ่าย
รายปี  

2) เพิ่มบริการให้ครอบคลุมการใช้งาน   เช่น เพิ่มการมอบหน้าที่ภายในองค์กร ถ้าผู้ใช้นิติ
บุคคลใช้บริการในระบบและสร้างโครงสร้างองค์กรแล้ว จะไม่อยากจะไปเริ่มต้นใหม่กับท่ี
อื่น 

3) ทำข้อตกลงร่วมกับ NDID และ IDP ในการสร้างสิทธิประโยชน์ร่วมกัน 
 

6.2.2 แนวคิดผลิตภัณฑ์ (Product Concept)  
แนวคิดที่ 1 นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน

ไทย มีการเก็บข้อมูล แบบสัมภาษณ์ การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย แบบสอบถาม จากกลุ่มผู้ใช้ และผู้
ให้บริการโดยตรง เพื่อออกแบบและพัฒนาให้ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้และผู้ให้บริการ  

แนวคิดที่ 2 นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ไทย ออกแบบใช้งาน ในรูปแบบดิจิทัล ดึงข้อมูลนิติบุคคลจากหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล ไม่ต้องถ่าย
สำเนาเอกสาร หรือขอหนังสือรับรองเอง และได้ข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบันของนิติบุคคล  

แนวคิดที่ 3 นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ไทย ทำงานบนแพลตฟอร์ม NDID มีการพิสูจน์และยืนยันตัวตน ผู้มอบอำนาจและผู้รับมอบอำนาจ 
การอนุมัติการมอบอำนาจ โดยผู้มีอำนาจลงนาม ของนิติบุคคลบนแพลตฟอร์ม ผู้มอบอำนาจไม่ต้องให้
สำเนาบัตรประชาชน กับผู้รับมอบอำนาจ และผู้ให้บริการมั่นใจได้ว่า ผู้มอบอำนาจลงนามพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนแล้ว    
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แนวคิดที่ 4 นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ไทย เก็บข้อมูลของนิติบุคคล ที่ได้รับจาก หน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล ในขณะที่สร้างรายการมอบ
อำนาจ เพื่อรักษาข้อมูลผู้มีอำนาจเดิม ที่อนุมัติการมอบอำนาจไว้แม้ว่า มีการเปลี่ยนผู้มีอำนาจ 
หลังจากการมอบอำนาจเกิดขึ้น เก็บข้อมูลการมอบอำนาจที่ DM และเก็บ hash ลง blockchain 
สามารถตรวจสอบได้ความถูกต้องของข้อมูลได้ เนื่องจากข้อมูลบน blockchain ไม่สามารถแก้ไขได้ 
 

6.2.3 คุณสมบัติ (Attribute) ของนวัตกรรม 
เป็นระบบมอบอำนาจทางดิจิทัล ท่ีทำงานบนอินเทอร์เน็ต มีความรวดเร็วในการประมวลผล 

ตอบสนองได้ทันที ระบบและฐานข้อมูลมีความเสถียร ม่ันคง ปลอดภัยสูง   
การมอบอำนาจ ทำงานบนแพลตฟอร์ม NDID มีการพิสูจน์และยืนยันตัวตน ผู้มอบอำนาจ

และผู้รับมอบอำนาจ และอนุมัติการมอบอำนาจ โดยผู้มีอำนาจลงนาม ของหน่วยงานบนแพลตฟอร์ม 
ผู้ให้บริการเกิดความเชื่อม่ันได้ว่า ผู้มอบอำนาจลงนามพิสูจน์และยืนยันตัวตนแล้ว และข้อมูลของนิติ
บุคคล ได้รับมาจากหน่วยงานทะเบียน เป็นข้อมูลท่ีถูกต้องทันสมัย ขณะที่ดำเนินการมอบอำนาจ 
ข้อมูลของผู้มีอำนาจที่ได้ยืนยันการมอบอำนาจถูกบันทึกไว้ แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงภายหลังการ
มอบอำนาจ ทำให้สามารถตรวจสอบได้   

ระบบถูกออกแบบให้ ปกป้องข้อมูลการมอบอำนาจให้เข้าถึงได้เฉพาะผู้ที ่เกี่ยวข้อง มีการ
พิสูจน์ และยืนยันตัวตน ผู้รับมอบอำนาจ ทุกครั้งว่า เป็นผู้ที ่ได้รับมอบอำนาจที่ถูกต้องเท่านั้น
นอกจากนั ้น ระบบยังได้ร ับการออกแบบไม่ให้ผู ้ร ับมอบอำนาจใช้สิทธ ิ ์ ในนามผู ้มอบอำนาจ
นอกเหนือจากท่ีได้รับการมอบอำนาจ  
  

6.2.4 คุณลักษณะ (Feature) ของนวัตกรรม 
 คุณลักษณะของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลอยู่ในรูปแบบ (Form) ของเว็บไซต์ใช้งานบน
ระบบอินเทอร์เน็ต สามารถเข้าถึงได้ทุกที่ ทุกเวลา ได้รับการออกแบบให้มีลักษณะทางกายภาพที่มี
รูปแบบและสีสันเรียบง่าย ดูน่าเช่ือถือ น่าใช้งาน เมนูการใช้งานภายในเว็บไซต์ ออกแบบให้ใช้งานง่าย 
(User friendly) เมนูมีขนาดใหญ่ เห็นได้ชัดเจน 

รูปแบบของระบบได้รับการออกแบบและพัฒนา เพื่อตอบสนองความต้องการของผู้ใช้ โดยมี
เมนูให้ผู้มอบอำนาจ สร้างและกำหนดเงื่อนไขการมอบอำนาจได้ ผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจ 
ยกเลิกการมอบอำนาจได้ และผู้มอบอำนาจ สามารถดูประวัติ รวมถึงสถานะ ของการมอบอำนาจได้ 
ผู้รับมอบอำนาจสามารถมอบอำนาจช่วงได้ตามเงื่อนไขท่ีผู้มอบอำนาจกำหนด 
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6.2.5 คุณสมบัติเด่นของนวัตกรรมท่ีแตกต่างจากคู่แข่ง 
จุดเด่นที่ทำให้ระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล มีความแตกต่างจากระบบการมอบอำนาจ

ทั ่วไป คือ ว ิธ ีการออกแบบ และการเข้าถึงข ้อมูลของนิต ิบ ุคคลเพื ่อใช้ในการมอบอำนาจ  
รวม 5 ประการ ดังนี้ 

1) การออกแบบเน้นข้อมูลเชิงลึกที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญและผู้ใช้งานโดยตรง เพื่อให้ระบบ
การมอบอำนาจมีคุณสมบัติตรงกับความต้องการที่ไม่เคยได้รับการตอบสนองมาก่อน 
(unmet need)  

2) ใช้งานในรูปแบบดิจิทัล ดึงข้อมูลนิติบุคคลจากหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล ทำให้ได้รับ
ข้อมูลที่เป็นปัจจุบันของนิติบุคคลอย่างสะดวกและรวดเร็ว ระบบการมอบอำนาจ
สามารถตรวจสอบสิทธิ์และอำนาจของผู้มีอำนาจดำเนินธุรกรรมของนิติบุคคล ใน
รูปแบบพลวัต (dynamic) เพื่อใช้ในกระบวนการมอบอำนาจได้อย่างถูกต้อง แม่นยำ 

3) ผู้ให้บริการสามารถตรวจสอบได้ว่าผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบอำนาจ ได้ดำเนินการและ
ยืนยันอนุมัติการมอบอำนาจ ด้วยตนเอง และได้รับการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล
จากแพลตฟอร์ม NDID อย่างถูกต้อง เช่ือถือได้ 

4) ดำเนินการมอบอำนาจ และจัดการข้อมูลการมอบอำนาจท่ี DM ซึ่งมีได้หลายโหนด ไม่มี 
single point of failure โดยข้อมูลการมอบอำนาจ (sensitive data) ท่ีเก็บไว้ที่ DM ไม่
เปิดให้เข้าถึงได้แบบสาธารณะ ในขณะที่ hash ของข้อมูลถูกบันทึกไว้ใน blockchain 
ซึ่งเป็นสาธารณะ สมาชิกสามารถตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลการมอบอำนาจ 
เทียบกับ hash บน blockchain ท่ีเท่ียงตรง ยากแก่การปลอมแปลง แก้ไข  

5) ผู้มอบอำนาจกำหนดเงื่อนไขของการมอบอำนาจเองได้ เช่น วันเริ่มต้นและสิ้นสุดการ
มอบอำนาจ ให้ทำการมอบอำนาจช่วง หรือมอบอำนาจให้กับผู้รับมอบอำนาจได้หลาย
คน รวมถึงยกเลิกการมอบอำนาจ  

 
6.2.6 คุณค่าของผลิตภัณฑ์ 

 นอกจากฟังก์ชันการใช้งานเพื่อการมอบอำนาจทางดิจิทัลของบุคคลและนิติบุคคลแล้ว สิ่งท่ี
เป็นคุณค่าเพิ่มเติมของผลิตภัณฑ์ท่ีช่วยกระตุ้นการให้ ผู้ใช้และผู้ให้บริการท่ีมีอำนาจตัดสินใจ ยอมรับ
ผลิตภัณฑ์ คือ 

1) ความสะดวก รวดเร็ว ลดเวลาในการดำเนินการมอบอำนาจ สามารถดำเนินการได้ทกุท่ี 
ทุกเวลา ไม่ต้องใช้เอกสาร 

2) ผู้มอบอำนาจมั่นใจได้ว่า ข้อมูลจะไม่ถูกแอบอ้างไปใช้ในธุรกรรมอื่นนอกเหนือจากท่ีระบุ
ในการมอบอำนาจ 
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3) ผู้ให้บริการมั่นใจได้ว่าผู้มอบอำนาจ และผู้ใช้สิทธิ์เป็นบุคคลหรือนิติบุคคลที่ระบุในการ
มอบอำนาจจริง เนื่องจากผ่านการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลแล้ว ไม่ต้องจัดเก็บ 
และดูแลรักษาป้องกันการเข้าถึงเอกสาร ท่ีมีข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลท่ีมีสำคัญของผู้
มอบอำนาจและผู้รับอำนาจ 

4) ผู้มอบอำนาจ สามารถติดตามสถานะของการมอบอำนาจและการใช้สิทธิ์ได้ 
 

6.2.7 แนวคิดทางการตลาด (Marketing Concept) 
 การกำหนดแนวคิดทางการตลาดด้วยการค้นหาจุดขาย และนำจุดแข็งของนวัตกรรมมาใช้
สร้างความโดดเด่นและแตกต่างให้ลูกค้ายอมรับและตัดสินใจนำนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจ
ทางดิจิทัลไปใช้งานจริง ดังนี้ 

1) การส่ือสารเน้นท่ีความสะดวก รวดเร็ว มอบอำนาจได้ทุกท่ี ทุกเวลา  
2) ให้ข้อมูลเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายด้านราคาและเวลาที่ใช้ดำเนินการน้อยกว่า การมอบอำนาจ

แบบกระดาษ 
3) สร้างความตระหนักให้ลูกค้ารู้ว่า การมอบอำนาจ ใช้งานร่วมกับระบบการพิสูจน์และ

ยืนยันตัวตนทางดิจิทัล มีความน่าเชื ่อถือ ปลอดภัย ข้อมูลนิติบุคคล ระบบขอจาก
หน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล ทำให้ได้ข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบัน ไม่ต้องถ่ายสำเนาเอกสาร หรือ
ขอหนังสือรับรองเอง  
 

การตลาดตามเป้าหมาย (Target Marketing) 

ผู้วิจัยจัดแบ่งส่วนผสมทางการตลาด โดยเริ่มต้นด้วยจากแบ่งส่วนตลาดก่อนแล้วจึงกำหนด
ตลาดเป้าหมาย โดยมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้  

ขั้นที ่1 การแบ่งส่วนตลาด (Market segmentation) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ส่วนแบ่งทางการตลาดมุ่งเน้น
ไปที่การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ภายใต้โครงสร้างของ
อุตสาหกรรมดิจิทัล ซึ ่งเป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมเป้าหมายที่มีบทบาทและมีความสำคัญต่อการ
ขับเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศสูง ตามนโยบายประเทศไทย 4.0  
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รูปท่ี 48 ยุทธศาสตร์ท่ี 2 และ 3 ของแผนแม่บทการส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล  
(สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล, 2018) 

ขั้นท่ี 2 การกำหนดตลาดเป้าหมาย (Market targeting) จากการวิเคราะห์การแบ่งส่วนตลาด ผู้วิจัย
พบว่าระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล มีการใช้ในกลุ่มธุรกิจการเงิน การธนาคาร และ
ประกันภัย โดยมีเป้าหมายขยายการเชื่อมต่อเข้าสู่แพลตฟอร์มไปยัง หน่วยงานภาครัฐ และกลุ่มผู้
ให้บริการอื่น ๆ ต่อไป ตลาดเป้าหมายหลักจึงเป็นลูกค้ากลุ่มธุรกิจการเงิน การธนาคาร และประกันภยั 
และจากแผนแม่บทการส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล ของสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลกระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม กำหนดยุทธศาสตร์ท่ี 2 ยกระดับภาคเศรษฐกิจสู่ดิจิทัลไทยแลนด์ มีเป้าหมาย
ธุรกิจที่ปรับเปลี่ยนสู่แพลตฟอร์มดิจิทัลจำนวน 25,000 ราย และยุทธศาสตร์ที่ 3 ขับเคลื่อนชุมชนสู่
สังคมดิจิทัล มีเป้าหมาย 25,000 ชุมชนเข้าสู ่แพลตฟอร์มดิจิทัล โดย 50% ของผู ้สูงอายุและ
ผู้ด้อยโอกาส รวมถึง 100% ของผู้พิการสามารถเข้าถึงบริการทางสังคมด้วยนวัตกรรมดิจิทัล ซึ่งถือ
เป็นตลาดเป้าหมายของนวัตกรรมด้วย  

เนื่องจากนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลยังไม่มีคู่แข่งทางตรง เพราะในปัจจุบัน
มีเพียงการมอบอำนาจด้วยเอกสาร โดยมีคู่แข่งทางอ้อมหรือคู่แข่งรายใหม่ท่ีอาจจะเกิดขึ้นคือ 

1) ผู้ให้บริการ RP บนระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ที่อาจปรับกระบวนการ
ดำเนินการทางธุรกิจให้ผู้ใช้กดยินยอม เพื่อดำเนินธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยไม่ต้อง
มาแสดงตน จุดแข็งคือใช้บริการได้ในขั้นตอนเดียว ไม่ต้องดำเนินการมอบอำนาจ จุด
ด้อยคือ ไม่ครอบคลุมทุก use case ไม่ยืดหยุ่น ผู้ใช้อาจไม่สะดวกพร้อมกันในเวลาท่ี
ต้องการดำเนินธุรกรรม เช่น นิติบุคคลที่กรรมการต้องลงนามร่วมกัน ผู้ให้บริการแต่ละ
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รายต้องพัฒนาระบบเองและการเช่ือมต่อกับหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคลเอง ผู้ให้บริการ
ขนาดเล็ก ขาดความรู้ด้านนวัตกรรม ไม่มีงบประมาณ ในการปรับเปลี่ยนระบบได้ และ
ต้องใช้เวลาในการพัฒนาระบบ 

2) หน่วยงานรัฐ (Public Authority: PA) พัฒนาระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล จุดแข็ง
คือ ได้รับความไว้วางใจจากผู้ใช้ในฐานะท่ีหน่วยงานภาครัฐให้บริการ จุดด้อยคือ ต้องใช้
เวลาพัฒนาบุคลากรให้มีความเชี่ยวชาญ ทำให้การพัฒนาระบบใช้เวลานาน ในการ
ดำเนินการแต่ละหน่วยงานจะต้องพัฒนาระบบทีละองค์กร หรือจะดำเนินการผ่าน
หน่วยงานกลาง ทั้งนี้ต้องมีการปรับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล เพื่อไป
เชื่อมต่อกับระบบของภาครัฐ เพื่อให้รองรับการมอบอำนาจ โดย RP ทั่วไปสามารถใช้
บริการได้ด้วย ซึ่งหน่วยงานภาครัฐอาจจะไม่พร้อมให้บริการในรูปแบบดังกล่าว 
 

กลยุทธ์ทางการตลาด  
 ประกอบด้วย 4 กลยุทธ์ตามหลักส่วนผสมทางการตลาด (Marketing Mix) ดังนี้ 

1) กลยุทธ์ด้านผลิตภัณฑ์ (Product Strategy) กำหนดตำแหน่งผลิตภัณฑ์ (Position) ให้
อยู่ในกลุ่มผลิตภัณฑ์ดิจิทัล โดยดึงคุณสมบัติเด่นของนวัตกรรมท้ัง 5 ประการมาสร้างการ
รับรู้ให้ลูกค้าในด้านความง่าย สะดวก น่าไว้วางใจ ค่าใช้จ่ายและเวลาท่ีใช้ดำเนินการน้อย
กว่า การมอบอำนาจในปัจจุบัน  

2) กลยุทธ์ด้านราคา (Price Strategy) 
แบ่งเป็นสามทางเลือก คือ 
2.1) ค่าตอบแทนการใช้สิทธิระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล จากบริษัท เนช่ันแนลดิจิทัล

ไอดี จำกัด แบบไม่เด็ดขาด (non-exclusive licensing) 5 ปี จำนวน 300,000 
บาท และค่าตอบแทนต่อ transaction การมอบอำนาจทางดิจิทัล 5 บาทต่อ
รายการ โดยมีจำนวนขั้นต่ำ ข้อดีคือ ผู้วิจัยได้รับประโยชน์ต่อเนื่อง ไม่มีภาระผูกพัน 
ข้อด้อยคือ ค่าตอบแทนการใช้สิทธิน้อย รายได้ขึ้นกับจำนวนรายการท่ีจะเกิดขึ้น ซึ่ง
ขึ้นกับการตลาดของ NDID หากรายการมอบอำนาจน้อย รายได้จะน้อย 

2.2) ทำธุรก ิจ DM ให้บร ิการมอบอำนาจ เก ็บค่าธรรมเนียมการมอบอำนาจจาก
ผู้ใช้บริการกลุ่มเป้าหมายหลัก โดยในช่วงแรกคิดค่าบริการราคาถูก 100 บาท (ราคา
ที่ได้จากการการทดสอบการยอมรับนวัตกรรม)) สำหรับบุคคล และ 200 บาท 
สำหรับนิติบุคคลท่ีมีกรรมการผู้มีอำนาจ 1 คน และเชิญชวนให้เป็นสมาชิกแบบเหมา
จ่ายรายเดือนและรายปี ข้อดีคือ ผู ้วิจัยได้รับประโยชน์ต่อเนื่อง และมีโอกาสใช้
เทคโนโลยีในการขยายโอกาสทางธุรกิจสู่กลุ่มเป้าหมายอื่น  ๆ  รวมถึงกลุ่มป้าหมาย
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ใหม่ได้ ข้อด้อยคือ ในการเริ่มต้นดําเนินการมีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการเพื่อบริหาร
จัดการ หาลูกค้า และการดําเนินการทางการตลาดที่จริงจัง รวมทั้งต้องมีการติดต้ัง
ระบบรักษาความปลอดภัย ซึ่งเป็นการลงทุน และมีความเส่ียงสูง 

2.3) ร ับติดตั ้งและดูแลรักษาระบบให้ก ับผู ้ ให ้บร ิการที ่ต้องการเป็น DM โดยรับ
ค่าตอบแทนการใช้สิทธิระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล จากผู ้ให้บริการบน
แพลตฟอร์มระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ในการเป็นโหนดสมาชิกทำ
หน้าท่ี DM เพื่อให้บริการการมอบอำนาจทางดิจิทัล กำหนดกลยุทธ์ด้านราคา 
ค่าตอบแทนการใช้สิทธิแบบ non-exclusive 5 ปี จำนวน 300,000 บาท ค่าติดต้ัง
และทดสอบระบบ 200,000 บาท และค่าดูแลรักษาระบบ 15% ต่อปี ข้อดีคือ 
ผู้วิจัยได้รับผลประโยชน์ทันที ภาระผูกพันจำกัดในวงผู้ให้บริการท่ีเป็น DM ข้อด้อย
คือ ผู ้วิจัยต้องดูแลระมัดระวังการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาให้เข้มงวด  เพราะ
โอกาสของการเกิดการละเมิดสิทธิ์มีสูงกว่าทางเลือกอื่น  

3) กลยุทธ์ด้านช่องทางการจำหน่าย (Place Strategy) 
ช่องทางการจัดหน่ายสำหรับผู้ใช้งานท่ัวไป เป็นการขายแบบออนไลน์ และขายตรงให้กับ
ผู้ให้บริการแพลตฟอร์มดิจิทัลไอดี โดยเน้นสร้างความเข้าใจ การยอมรับเกี่ยวกับการนำ
เทคโนโลยีมาใช้ในการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

4) กลยุทธ์ด้านส่งเสริมการขาย (Promotion Strategy) 
ในระยะแรกระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลยังไม่เป็นที่รู้จัก ควรใช้กลยุทธ์ส่งเสริมการ

ขายด้วยการเปิดรับสมาชิกให้ใช้บริการโดยยังไม่คิดค่าใช้จ่าย และมีการเก็บค่าบริการหลังจากนั้น 
 

6.2.8 การบริหารทรัพย์สินทางปัญญา 
 ลักษณะของทรัพย์สินทางปัญญาที่ต้องการปกป้องและบริหารการใช้ มีจำนวน 1 ชิ้นงาน 
ดังนี้ 
 ประเภททรัพย์สินทางปัญญา: License (ลิขสิทธิ์) 
 ช่ือผลงาน: ระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
  ประเภทของผลงาน ได้แก่ วรรณกรรม 
  ลักษณะงาน โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
 

6.2.9 การพิจารณาตัดสินใจเลือกวิธีการใช้ประโยชน์ทางเทคโนโลยีและแผนทางการเงิน 
การพิจารณาและตัดสินใจในการเลือกวิธีการแสวงหาประโยชน์จากเทคโนโลยี จะต้องนํามา

พิจารณาว่าทางใดจะสร้างมูลค่าสูงสุด โดยมีสมมุติฐานดังนี้  
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• โปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้รับความคุ้มครองในฐานะงานวรรณกรรม ตามพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 โดยอัตโนมัติโดยไม่ต้องจดทะเบียน ซึ่งให้สิทธิแก่เจ้าของลิขสิทธิ์เพียงผู้
เดียวที่จะกระทําการใด ๆ เกี ่ยวกับงานสร้างสรรค์ของตน เช่น การทําซ้ำหรือดัดแปลง  
เผยแพร่ต่อสาธารณะชน ให้เช่าต้นฉบับหรือสําเนา และการให้ประโยชน์อันเกิดจากลิขสทิธิ์
แก่ผู้อื่น รายละเอียดการคุ้มครองกรณีบุคคลธรรมดา ตลอดอายุผู้สร้างสรรค์ และ 50 ปี นับ
จากการส้ินอายุของผู้สร้างสรรค์ 

• ระยะเวลาของโครงการประมาณ 5 ปี เพราะมีการพัฒนาเทคโนโลยีใหม่มาทดแทนของเดิม
ได้ง่ายและรวดเร็ว  

• ต้นทุนในการทําวิจัยเทคโนโลยีใหม่ประมาณ 500,000 บาท  

จากการศึกษาวิจัยนี้มีความเห็นว่า วิธีการนําเทคโนโลยีไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ท่ีเหมาะสม 
ในลักษณะเป็นผู้ประกอบการใหม่โดยการจัดตั้งธุรกิจแบบสตาร์ทอัพ (Startup) ในส่วนการประเมิน
รายได้ท่ีคาดว่าจะได้รับ จากทรัพย์สินทางปัญญาในรูปแบบลิขสิทธิ์ตลอดอายุการใช้งานในอนาคตนั้น
สามารถประเมิน มูลค่าจากต้นทุน (Cost approach) ประมาณ 300,000 บาท นอกจากนี้คาดว่าจะมี
รายรับจาก ค่าบริการติดต้ัง และการพัฒนาปรับปรุงผลิตภัณฑ์และการบริการให้เหมาะกับผู้ให้บริการ
ท่ีต้องการเป็น DM โหนดสมาชิกเพื่อให้บริการการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

ในการจัดตั้งและเริ ่มต้นธุรกิจสตาร์ทอัพมีการวางแผนด้านบุคลากร จํานวน 3 คน อัตรา 
เงินเดือนรวม 90,000 บาทต่อเดือน (960,000 บาทต่อปี) มีรายละเอียดดังนี้  

1. CEO จํานวน 1 อัตรา อัตราเงินเดือน 30,000 บาท ระดับการศึกษาอย่างน้อยปริญญาโทใน
สาขาบริหารธุรกิจ หรือสาขาท่ีเกี่ยวข้อง และต้องมีประสบการณ์ทํางานอย่างน้อย 2 ปี โดยมี
หน้าท่ีบริหารจัดการและควบคุมดูแลการบริหารงานท่ัวไปของบริษัท เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ี
ได้วางไว้ รวมถึงการจัดหาแหล่งเงินทุน  

2. CTO จํานวน 1 อัตรา อัตราเงินเดือน 30,000 บาท ระดับการศึกษาอย่างน้อยปริญญาตรีใน
สาขาวิทยาการคอมพิวเตอร์ วิศวกรรมคอมพิวเตอร์ หรือสาขาที่เกี ่ยวข้อง และต้องมี
ประสบการณ์ในด้าน blockchain หรือด้านความมั่นคงปลอดภัย (security) โดยทําหน้าท่ี
ออกแบบ วางแผน ควบคุมการพัฒนาระบบ แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น สามารถวิเคราะห์และนำ
เทคโนโลยีใหม่มาใช้เพื่อพัฒนาระบบให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

3. CMO จํานวน 1 อัตรา อัตราเงินเดือน 20,000 บาท ระดับการศึกษาอย่างน้อยปริญญาตรีใน
สาขาบริหารธุรกิจ การตลาด หรือสาขาที่เกี ่ยวข้อง ไม่จําเป็นต้องมีประสบการณ์ในการ
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ทํางาน โดยทําหน้าท่ีกําหนดเป้าหมายการตลาดและการขาย รวมถึงจัดทําส่ือโครงการต่าง ๆ 
ใหส้อดคล้องกับเป้าหมาย  

โดยในอนาคตทางบริษัทได้มีการวางแผนท่ีจะเพิ่มจํานวนบุคลากรเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ
ระบบ และสามารถรองรับจํานวนผู้ใช้บริการท่ีเพิ่มข้ึนอีกด้วย  

6.2.9.1 ประมาณการการลงทุน 
การลงทุนจะต้องมีการวางแผนและบริหารงบการเงินต่าง ๆ รวมถึงรายละเอียดและการ

วิเคราะห์การจัดการทางการเงินของบริษัท ต้ังแต่ช่วงเริ่มต้นและช่วงการดำเนินการอย่างต่อเนื่องโดย
จำลอง 3 ปีข้างหน้า เงินลงทุนทั้งหมดมาจากผู้วิจัยโดยไม่มีการกู้ยืม จำนวน 1,000,000 บาท โดยมี
รายละเอียดตามตารางท่ี 17 

 
ตารางท่ี 17 ประมาณการลงทุน  

รายการ ระยะเวลา 
(ปี) 

ส่วนของเจ้าของกิจการ 
(บาท) 

มูลค่าสินทรัพย์ 
(บาท) 

ค่าเสื่อมราคาต่อป ี
(บาท) 

เงินทุนหมุนเวียน   400,000 400,000 - 
ตกแต่ง/อุปกรณ์สำนักงาน 10 100,000 100,000 10,000 

ระบบและโปรแกรม  5 500,000 500,000 100,000 

รวม  1,000,000 1,000,000 110,000 

 
6.2.9.2 ข้อมูลทางการเงิน 
 ผู้วิจัยได้กำหนดข้อสมมติฐานทางการเงิน เพื่อแสดงรายละเอียดการวางแผนการเงินและ
วิเคราะห์ความคุ้มค่าของโครงการ ดังต่อไปนี้ 
การประมาณการรายได้ 

1) รายได้จากค่าตอบแทนการใช้สิทธิโปรแกรมระบบการมอบอำนาจจำนวน 300,000 บาท 
โดยมีจำนวนธนาคารพาณิชย์ทั้งหมด 14 ราย สถาบันการเงินเฉพาะกิจ จำนวน 8 ราย 
จำนวนธนาคารและสถาบันการเง ินจำนวนที่ขอใช้สิทธิ  10% ต่อปี (2 ราย) บริษัท
ประกันภัยจำนวน 92 ราย จำนวนขอใช้สิทธิ์ 2 รายในปีท่ี 1 และเพิ่มขึ้นเป็น 3 รายในปี
ที่ 2 และ 4 รายในปีที่ 3-5 รวมรายได้ 1,200,000 บาทในปีที่ 1 1,500,000 บาทในปีท่ี 
2 และ 1,800,000 บาท ในปีท่ี 3-5 
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2) ค่าติดตั้งและทดสอบระบบจำนวน 200,000 บาทต่อโหนด โดยมีจำนวนลูกค้า 50% ใช้
บริการ (2 ราย) รวมรายได้ 400,000 บาทในปีท่ี 1 และปีที่ 2 ในปีที่ 3 มีลูกค้ารวม 3 
รายรวมรายได้ 600,000 บาทต่อปี ในปีท่ี 3  

 
การประมาณการค่าใช้จ่าย 

การกําหนดในช่วงการก่อตั้งบริษัท โดยการประมาณการค่าใช้จ่ายที่คาดว่าจะได้ในแต่ละ  
กิจกรรมของผลิตภัณฑ์และการให้บริการ แต่ละปี ดังนี้  

1) ค่าเช่าสำนักงานจำนวน 10,000 บาทต่อเดือน รวม 120,000 บาทต่อป ี
2) ค่าตกแต่ง/อุปกรณ์สำนักงาน รวมทั้งส้ิน 100,000 บาทในปีท่ี 1 
3) ค่าจ้างบุคลากรในปีท่ี 1 เป็นเงิน 960,000 บาทต่อปี ในปีท่ี 2-5 มีอัตราการเติบโตร้อย

ละ 5 ต่อป ี 
4) ค่าดูแล ปรับปรุง พัฒนาระบบ รวมถึงค่าเช่าพื้นท่ีจัดเก็บข้อมูลผ่านระบบคลาวด์ (Cloud 

storage) 120,000 บาทต่อป ี
5) ค่าจ้างบุคคลภายนอก (outsource) การติดต้ังและทดสอบระบบ 100,000 บาท/ราย ซึ่ง

เป็นต้นทุนแปรผันตามประมาณการจํานวนลูกค้า  
6) ค่าการตลาดและส่ือสาร 120,000 บาทในปีท่ี 1 และเพิ่มข้ึนในอัตราร้อยละ 10 ปีท่ี 2-5   
7) ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด 100,000 บาทต่อปี ในปีท่ี 1-5   

 
ตารางท่ี 18 ประมาณการรายได้และค่าใช้จ่ายในช่วงเวลา 5 ปี 

รายการ (บาท) ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 ปีที่ 4 ปีที่ 5 
จำนวนลูกค้าใช้สิทธิ (ราย) 4 5 6 7 8 

จำนวนลูกค้าติดต้ัง (ราย) 2 2 3 3 4 

รายได้จากค่าตอบแทนการใช้สิทธิ 1,200,000 1,500,000 1,800,000 2,100,000 2,400,000 
รายได้จากการติดต้ังระบบ  400,000 400,000 600,000 600,000 800,000 

รายได้รวม 1,600,000 1,900,000 2,400,000 2,700,000 3,200,000 

ค่าเช่าสำนักงาน 120,000 120,000 120,000 120,000 120,000 
ดูแล ปรับปรุง พัฒนาระบบ และค่าเช่า
พ้ืนที่จัดเก็บข้อมูล 

120,000 120,000 120,000 120,000 120,000 

ค่าจ้างบคุลากร 960,000 1,008,000 1,058,400 1,111,320 1,166,886 

ค่าจ้างบคุคลภายนอก (outsource)  200,000 200,000 300,000 300,000 400,000 
ค่าการตลาดและสื่อสาร 120,000 132,000 145,200 159,720 175,692 

ค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000 
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ค่าใช้จ่ายรวม 1,620,000 1,680,000 1,843,600 1,911,040 2,082,578 
ค่าเสื่อมราคา (ตกแต่ง/อุปกรณ์
สํานักงาน ระบบและโปรแกรม) 

110,000 110,000 110,000 110,000 110,000 

กําไรก่อนหักภาษีเงินได้นิติบุคคล  -130,000 110,000 446,400 678,960 1,007,422 

ค่าชําระภาษีเงินได้นิติบุคคล (SME) 0 0 21,960 56,844 106,113 
กําไรสุทธิ  -130,000 110,000 424,440 622,116 901,309 

กำไรสะสม -130,000 -20,000 404,440 1,026,556 1,927,865 

 
6.2.9.3 การประเมินความคุ้มค่าของโครงการ 

จากสมมติฐานทางการเง ินดังกล่าวข้างต้น ผู ้วิจัยสามารถนำข้อมูลมาจัดทำงบการเงิน
ล่วงหน้า 5 ปี ซึ่งสามารถประมาณการขาย รายได้ ต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการขายและจัดการงบกำไร
ขาดทุน โดยการวิเคราะห์สถานะทางการเงิน ได้แก่ ระยะเวลาคืนทุน (Payback period: PB) การ
วิเคราะห์ผลทางการเงิน มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) และ อัตราส่วนทางการเงิน (IRR) ผลการวิเคราะห์
แสดงดังตารางท่ี 19 จากการวิเคราะห์ระยะเวลาคืนทุนคาดว่ากระแสเงินสดสุทธิท่ีได้รับ ในแต่ละปีมี
จำนวนไม่เท่ากัน จึงคำนวณระยะเวลาคืนทุนได้ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 19 ความสามารถทางการเงินและการลงทุน  
เงินลงทุนเริ่มต้น 1,000,000 บาท 
สัดส่วนการลงทุน  ส่วนของเจ้าของร้อยละ 100 
ความสามารถในการทํากําไร เริ่มมีกำไรในปีท่ี 2 
ระยะเวลาการคืนทุน (Payback period)  ปีท่ี 3 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ณ ส้ินปีท่ี 5  
อัตราส่วนลดในการคํานวณ ร้อยละ 10  

1,093,157 บาท 
 

อัตราผลตอบแทนการลงทุน (IRR) ณ ส้ิน ปีท่ี 5 ร้อยละ 44.31 
สัดส่วนการแบ่งกําไรท่ีเกิดจากกําไรสะสม รวม  ทีมพัฒนา ร้อยละ 40  

ผู้ถือครองสิทธิ์ ร้อยละ 40 และ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร้อยละ 20  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 7  
สรุปผลการวิจัย อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 
งานวิจัยเรื่อง นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน

ตัวตนทางดิจิทัลไทย เป็นการพัฒนากระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ท่ีเริ่มต้นด้วยการศึกษาปัญหา
ของการมอบอำนาจบนแพลตฟอร์มดิจิทัล จากนั้นจึงนำปัญหามาวิเคราะห์สังเคราะห์ และนำมา
ออกแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลเพื่อประโยชน์ของผู้ใช้ และพัฒนาต้นแบบระบบการมอบ
อำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย สุดท้ายจึงได้มีการศึกษาการ
ยอมรับนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลที ่พัฒนาขึ้น ซึ ่งผู ้วิจัยได้สรุปรายละเอียด
สาระสำคัญ ดังต่อไปนี้ 

 
7.1 วิธีดำเนินการวิจัย 
 วิธีดำเนินการวิจัยของการศึกษานี้แบ่งออกเป็น 3 ระยะ เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
ของการวิจัย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
ระยะที่ 1 ศึกษาปัญหาการมอบอำนาจในแพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยนัตัวตนทางดิจิทัล 

ในระยะนี้คือ ขั ้นตอนการสำรวจโอกาสในการสร้างนวัตกรรม ซึ่งเป็นขั้นตอนแรกของ
กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ (Ulrich & Eppinger, 2008; ไปรมา อิศรเสนา ณ อยุธยา, 2010)  
ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาเอกสาร ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลไทยและต่างประเทศ และรูปแบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล และนำข้อมูลที่ได้มาสร้างแนว
คำถามแบบสัมภาษณ์และแนวคำถามการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย โดยปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ และนำ
แนวคำถามเข้าผ่านการรับรองจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน 
ชุดที ่ 2 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และผ่านการพิจารณาโดยใช้หลักการ The International 
Conference on Harmonization – Good clinical practice (ICH-GCP) อน ุม ัต ิ ให ้ดำเน ินการ
ศึกษาวิจัยเรื ่องนี้ได้ ตามโครงการเลขที่ 033/62 วันที่รับรอง 17 มิถุนายน 2562 – 16 มิถุนายน 
2563 จากนั้นผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการสนทนาอภิปรายกลุ่ม
ย่อย นำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์จนได้ทราบปัญหาของการมอบอำนาจบนแพลตฟอร์มการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และได้ข้อมูลเกี ่ยวกับความต้องการ ข้อจำกัดทางด้านเทคนิค 
คุณสมบัติและการทำงานที่เหมาะสมของ การมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยัน
ตัวตนทางดิจิทัลไทย และปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเช่ือมั่นในความปลอดภัย และความต้องการใช้บริการ 
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เพื่อเป็นแนวทางการพัฒนา กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
ทางดิจิทัลไทย ในระยะต่อไป  
 
ระยะที่ 2 พัฒนากระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล และต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล
ในระบบการพิสูจนแ์ละยืนยนัตัวตนทางดิจิทัลไทย 

ในระยะนี้ผู้วิจัยได้แบ่งการดำเนินงานวิจัยออกเป็น 3 ส่วน ตามกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์
ใหม่ (Ulrich & Eppinger, 2008) และใช้กลยุทธ์การวางแผนผลิตภัณฑ์ ‘นวัตกรรมแห่งคุณค่า’ 
(VIPP) (Ulrich & Eppinger, 2008; ไปรมา อิศรเสนา ณ อยุธยา, 2010) ในการดำเนินการ ดังต่อไปนี้  

1) ขั้นการสังเคราะห์ความคิด ผู้วิจัยทบทวนประเด็นปัญหา ประเด็นความต้องการ และ
ประเด็นข้อดีและข้อจำกัดด้านเทคโนโลยี คุณสมบัติ และการทำงานท่ีเหมาะสมของการ
มอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และ
ตั้งเป้าหมายเชิงนวัตกรรมตามผลสรุปที่ได้จากการสำรวจปัญหาจากขั้นตอนที่ 1 ว่า
งานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพื่อพัฒนาวิธีการแก้ปัญหาใหม่ ผู ้วิจัยได้สังเคราะห์ความคิด  
สร้างสรรค์กระบวนการท่ีเป็นไปได้สำหรับการมอบอำนาจทางดิจิทัล 

2) ขั้นการคัดสรรความคิด เมื ่อได้วิธีการที่เป็นไปได้ในการแก้ปัญหา ผู้วิจัยได้ขอความ
คิดเห็นจากผู้เช่ียวชาญระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย และเลือกวิธีการ
ท่ีเกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้ท่ีสุด นำไปใช้ในการพัฒนาต้นแบบต่อไป 

3) ขั้นการพัฒนาและทดสอบแนวคิด เมื่อได้กระบวนการมอบอำนาจท่ีผ่านการคัดสรรแล้ว 
ผู ้ว ิจัยได้นำมาออกแบบและพัฒนาต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล บน
แพลตฟอร์ม NDID และนำต้นแบบไปทดสอบการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรมกับ
กลุ่มเป้าหมาย 

 
ระยะที่ 3 ประเมินผลการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลใน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย  

ผู้วิจัยประเมินผลการยอมรับเทคโนโลยีของ นวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลใน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยใช้แนวคิดการยอมรับเทคโนโลยี (TAM) เป็น
กรอบในการสร้างเครื่องมือ เพื่อพัฒนาแบบสอบถามการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรมกระบวนการ
มอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล ไทยที ่พัฒนาขึ้นมานี้ กับ
กลุ่มเป้าหมายผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ  
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 สำหรับการยอมรับจากกลุ่มผู้ให้บริการ ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงปริมาณ ด้วยแบบสอบถามกับ
กลุ่มผู้ให้บริการด้านการเงิน การธนาคาร ประกันภัย และผู้แทนจากคณะทำงานจัดทำคุณสมบัติทาง
เทคนิคของระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล เพื่อประเมินผลความเป็นไปได้ในการนำ
กระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลไปต่อยอดใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ และกลุ่มผู้ใช้บริการด้านการเงิน 
การธนาคาร และประกันภัย เพื่อประเมินผลการยอมรับเทคโนโลยีของ นวัตกรรมกระบวนการมอบ
อำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
 

7.2 ผลการวิจัย และการอภิปรายผล 
จากคำถามของงานวิจัยคือ รูปแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการพิสูจน์

และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ควรมี คุณสมบัติและการทำงานอย่างไร เพื่อให้ได้รับการยอมรับและ

ใช้งานจากผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ ผู้วิจัยกำหนดวัตถุประสงค์ 3 ข้อเพื่อตอบคำถามงานวิจัยดังนี้ 

7.2.1. ศึกษาและสร้างกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ที่มีคุณสมบัติเหมาะสมและ
ทำงานร่วมกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 

จากการทบทวนวรรณกรรม และการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญใน
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยจำนวน 3 ท่าน การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้
ให้บริการในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยจำนวน 6 ท่าน และการสนทนาอภิปราย
กลุ่มย่อยผู้ใช้บริการคนสุดท้ายในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยจำนวน  6 ท่าน ผล
การวิเคราะห์พบคุณสมบัติท่ีเหมาะสม 6 ด้าน ได้แก่ 

1) ความสะดวก (Convenience) ระบบทำงานในรูปแบบดิจิทัล สามารถขอข้อมูลนิติบุคคล
จากหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล โดยที่ผู้ใช้ไม่ต้องดำเนินการด้านเอกสารเอง สามารถใช้งานได้ทกุท่ี
ทุกเวลา 

2) ความน่าไว้วางใจ (Reliability) โดยใช้การพิสูจน์และยืนยันผู้มอบอำนาจ ผู้มีอำนาจ และ
ผู้รับมอบอำนาจ ผ่านแพลตฟอร์ม NDID  

3) ความถูกต้องของข้อมูล (Correctness) เชื่อมต่อหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล เพื่อให้ได้
ข้อมูลท่ีถูกต้องทันสมัยท่ีสุด และบันทึกข้อมูลไว้อ้างอิง ผู้มีอำนาจของนิติบุคคลและสิทธิ์ที่ถูกต้อง เป็น
ปัจจุบัน  

4) ความเช่ือมั่น (Trust) ในด้านความปลอดภัย ความเป็นส่วนตัว และการเปิดเผยข้อมูลส่วน
บุคคล (Privacy) โดยให้รายการมอบอำนาจเปิดดูได้เฉพาะ ผู้มอบอำนาจ ผู้รับมอบอำนาจ และผู้
ให้บริการท่ีเจาะจงเท่านั้น 
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5) ความเที่ยงตรง (Accuracy) สามารถพิสูจน์ได้ว่ารายการมอบอำนาจ ถูกต้องเที่ยงตรง 
ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงเงื่อนไข โดยเก็บข้อมูลการมอบอำนาจท่ี DM และเก็บ hash ลง blockchain 
ซึ่งจะสามารถตรวจสอบได้ หากมีการโต้แย้ง 

6) ความสมบูรณ์ (Completeness) มีความสมบูรณ์ ครบถ้วนทุกขั ้นตอน โดยให้ผู ้ ใช้
ดำเนินการได้เองทุกขั้นตอน ทั้งในขั้นตอนการสร้าง กำหนดเงื่อนไข อนุมัติ ยกเลิก ใช้สิทธิ์ เรียกดู
ประวัติ และสถานะของการมอบอำนาจ 

จากนั้นผู้วิจัยได้ออกแบบกระบวนการมอบอำนาจ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
การสร้างรายการมอบอำนาจโดยผู้มอบอำนาจท่ี DM ตามข้ันตอนดังต่อไปนี้ 
1) ผู้แทนของนิติบุคคล เข้าไปสร้างข้อมูลการมอบอำนาจท่ี DM โดยเลือกสร้างรายการมอบ

อำนาจของนิติบุคคล ใส่รายละเอียดการมอบอำนาจ และเงื่อนไขการอนุมัติการมอบ
อำนาจจากผู้มีอำนาจ 

2) DM ส่งขอพิสูจน์ยืนยันตัวตนผู้ใช้ และขอข้อมูลนิติบุคคลจาก Registrar  
3) หากผู้ใช้ยืนยันตัวตนสำเร็จ Registrar จัดส่งข้อมูลนิติบุคคลให้กับ DM 
4) DM ส่งขอให้ผู้มีอำนาจของนิติบุคคลแต่ละท่าน ดำเนินการยืนยันและอนุมัติการมอบ

อำนาจท่ี IdP ของตน ตามข้อมูลเงื่อนไขท่ีได้รับจากหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคล  
5) DM ส่งขอให้ผู้รับมอบอำนาจยืนยันและยอมรับการมอบอำนาจท่ี IdP ของตน 
6) DM เก็บข้อมูลการมอบอำนาจลงฐานข้อมูลของตน  

 การยกเลิกรายการมอบอำนาจ สามารถขอดำเนินการได้จากทั้งผู้มอบอำนาจ และผู้รับมอบ
อำนาจ โดยมีข้ันตอนดำเนินการท่ี DM ดังต่อไปนี้  

1) ผู้มอบอำนาจหรือผู้รับมอบอำนาจ เข้าไปขอดูรายการมอบอำนาจท่ี DM 
2) DM ส่งขอพิสูจน์ตัวตนของผู้ใช้ 
3) DM แสดงรายการมอบอำนาจของผู้ใช้ 
4) ผู้ใช้เลือกการยกเลิกรายการมอบอำนาจท่ีต้องการ 
5) DM update เก็บข้อมูลยกเลิกและเก็บ hash ลงใน blockchain 
6) DM ส่งแจ้งผู้ใช้ ดำเนินการยกเลิกรายการมอบอำนาจแล้ว 

 
การใช้สิทธิ์ของผู้รับมอบอำนาจ (Execute) สามารถขอดำเนินการได้ท่ี RP และมีข้ันตอน

ดำเนินการ ดังต่อไปนี้  
1) ผู้รับมอบอำนาจ เข้าไปใช้สิทธิ์ที่ RP 
2) RP ส่งขอพิสูจน์และยืนยันตัวตนผู้รับมอบอำนาจ และขอข้อมูลการมอบอำนาจจาก DM 
3) DM ส่งรายละเอียดการมอบอำนาจและข้อมูลของนิติบุคคลให้กับ RP 
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4) RP ตรวจสอบข้อมูลการมอบอำนาจ 
5) RP ตัดสินใจให้บริการกับผู้รับมอบอำนาจ โดยขอ consent จากผู้รับมอบอำนาจในการ

ใช้บริการ 
6) RP ให้บริการ 
7) RP เก็บข้อมูลการให้บริการและ hash ลงใน blockchain 
8) DM ปรับปรุงสถานะของการมอบอำนาจ  
9) DM ส่งแจ้งผู้มอบอำนาจ 
 
7.2.2. พัฒนาต้นแบบระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลท่ีใช้งาน ร่วมกับระบบการพิสูจน์และ

ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ผู้วิจัยได้นำผลการศึกษา และการเก็บข้อมูลในข้อ 7.3.1 มาออกแบบต้นแบบระบบการมอบ

อำนาจทางดิจิทัล ซึ่งมีรายละเอียดังนี้  
องค์ประกอบท่ี 1 คุณลักษณะของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และ

ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ประกอบด้วย 6 ด้าน ได้แก่ 1) ความสะดวก (Convenience) 2) ความ
ไว้วางใจ (Reliability) 3)   ความถูกต้องของข้อมูล (correctness) 4) ความเช่ือมั่น (Trust) 5) ความ
เท่ียงตรง (Accuracy) 6) ความครบถ้วนสมบูรณ์ (Completeness)   

องค์ประกอบท่ี 2 เครื ่องมือของระบบ เครื่องมือของระบบการมอบอำนาจทางดิจิทัล 
ประกอบด้วย 1) เมนูการสร้างรายการมอบอำนาจ 2) เมนูการแสดงรายละเอียดการมอบอำนาจ 3) 
เมนูการยกเลิกการมอบอำนาจ 4) เมนูการใช้สิทธิ์ตามการมอบอำนาจ  

องค์ประกอบท่ี 3 ขั้นตอนการเข้าใช้งาน ประกอบด้วย 1) ผู้มอบอำนาจเข้าสู ่หน้าเว็บของ 
DM 2) เลือกสร้างรายการมอบอำนาจจากนิติบุคคล 3) ใส่รายละเอียดการมอบอำนาจ และเงื่อนไข 4) 
กดเลือกยืนยันการทำรายการ 5) ไปท่ีแอพพลิเคช่ันของ IdP หรือ ล็อคอินเข้าสู่ระบบของ IdP 6) กด
ยืนยันและยอมรับการทำรายการมอบอำนาจ 7) ผู้มีอำนาจลงนามของนิติบุคคลแต่ละท่าน ดำเนินการ
ยืนยันและอนุมัติการมอบอำนาจท่ี IdP ของตน 8) ผู้รับมอบอำนาจยืนยันและยอมรับการมอบอำนาจ
ท่ี IdP ของตน 

 
7.2.3. ทดสอบการยอมรับนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ในระบบการ

พิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย 
ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ใน

ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยเก็บข้อมูลจากผู้ใช้บริการระบบการพิสูจน์และ
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ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยจำนวน 32 คน และผู้ให้บริการ 10 คน ซึ่งทั้งสองกลุ่มตัวอย่างอยู่ในกลุ่ม

การเงินการธนาคาร หลักทรัพย์ และประกันภัย ผลการประเมินพบว่า กลุ่มผู้ใช้บริการมีความคิดเห็น

เกี่ยวกับการยอมรับเทคโนโลยีของนวัตกรรม ด้านการรับรู้ประโยชน์ในระดับมากท่ีสุด ค่าเฉล่ีย 4.55 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70 และด้านการรับรู้ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน ในระดับมาก 

ค่าเฉลี่ย 4.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.67 และกลุ่มผู้ใช้บริการ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการยอมรับ

เทคโนโลยีของนวัตกรรม ด้านการรับรู้ประโยชน์ในระดับมาก ค่าเฉล่ีย 4.34 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

0.67 และด้านการรับรู ้ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน ในระดับมาก ค่าเฉลี ่ย 4.15 ส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 0.85 

โดยสรุปจากการทดสอบและสำรวจการยอมรับเทคโนโลยี และนวัตกรรมกระบวนการมอบ

อำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่

ยอมรับและต้องการจะใช้ระบบการมอบอำนาจ โดยผู้ใช้บริการมีความต้องการใช้ 93.75% โดยแสดง

ความคิดเห็นว่าระบบสามารถแก้ปัญหาการมอบอำนาจได้อย่างน่าเชื่อถือ สะดวก รวดเร็ว ใช้งานได้

ทุกท่ี ปลอดภัย ทำให้มั่นใจ และผู้ให้บริการมีความต้องการใช้ 70% โดยแสดงความคิดเห็นว่า ระบบมี

ประโยชน์ในการลดต้นทุนในการปฏิบัติงาน และเพิ่มความปลอดภัยของข้อมูลธุรกรรมสูงขึ้นกว่าท่ี

เป็นอยู่ แต่บางรายยังไม่แน่ใจท่ีจะใช้เนื่องจาก ระบบยังไม่เป็นท่ีนิยม ไม่แน่ใจว่าหน่วยงานราชการจะ

ยอมรับระบบหรือไม่ และอยากรอดูผลด้านความปลอดภัยจากการมอบอำนาจทางดิจิทัลนี้  

การวางแนวทางในการนํานวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัลในระบบการพิสูจน์

และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทยไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ พิจารณาตัดสินใจเลือกวิธีการใช้

ประโยชน์ทางเทคโนโลยี (Consideration and decision) และการวิเคราะห์การเง ิน (Financial 

analysis) โดยใช้กลยุทธ์ประเภท Market for Embedded Technologies (MfET) กล่าวคือ การ

พัฒนาเทคโนโลยีที ่สามารถฝังตัวในระบบที่มีความซับซ้อน  สามารถใช้ประโยชน์ในลักษณะการ

อนุญาตให้ผู้ประกอบการอื่น ๆ ที่เกี ่ยวข้องใช้สิทธิในเทคโนโลยีเพื ่อสร้างมูลค่าเพิ่ม โดยในฐานะ

เจ้าของเทคโนโลยีไม่จําเป็นต้องลงทุนสร้างหรือจําหน่ายเอง แต่อาศัยความชํานาญการและความ

แข็งแกร่งของผู้ประกอบการท่ีมีอยู่แล้ว  

วิธีการนําเทคโนโลยีไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ที่เหมาะสมในลักษณะผู้ประกอบการใหม่ใน

การจัดต้ังธุรกิจแบบสตาร์ทอัพ (Startup) จากการก่อตั้งบริษัทในช่วงแรก งบประมาณการลงทุน เป็น

จํานวนเงิน 1,000,000 บาท โดยเป็นเงินลงทุนของเจ้าของท้ังหมด  
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รายได้แบ่งออกเป็น รายได้จากค่าตอบแทนการใช้สิทธิรายละ 300,000 บาทและรายได้จาก

การติดต้ังและทดสอบระบบ รายละ 200,000 บาท รวมทั้งสองกิจกรรม ในปีท่ี 1 รายได้ 1,600,000 

บาท ในปีท่ี 2-5 อัตราเติบโตเฉล่ียร้อยละ 19  

ค่าใช้จ่ายแบ่งออกเป็น ค่าอุปกรณ์ในการดําเนินการ ค่าดูแล ปรับปรุง พัฒนาระบบ รวมถึง

ค่าเช่าพื้นที่จัดเก็บข้อมูลผ่านระบบคลาวด์ (Cloud storage) เป็นเงิน 120,000 บาทต่อปี ค่าจ้าง

บุคลากร ในปีที่ 1 เป็นเงิน 960,000 บาทต่อปี ในปีที่ 2-5 มีอัตราการเติบโตร้อยละ 5 ต่อปี ค่าจ้าง

บุคลากรภายนอกในการติดตั้งระบบ เป็นต้นทุนแปรผันตามจำนวนผู้ประกอบการที่ต้องการใช้งาน

ระบบ เป็นเงิน 100,000 บาทต่อราย ค่าการตลาดและการส่ือสาร 120,000 บาท ในปีท่ี 1 ในปีท่ี 2-5 

มีอัตราการเติบโตร้อยละ 10 ต่อปี ค่าเช่า พื้นท่ีสํานักงาน ปีละ 120,000 บาท ค่าตกแต่งและอุปกรณ์

สํานักงาน คิดเป็น 100,000 บาท ในปีท่ี 1 และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด 120,000 บาทต่อปี ในปีท่ี 1-5  

ความสามารถในการทํากําไรเริ่มมีกําไรในปีท่ี 2 ระยะเวลาการคืนทุน (Payback period) ปี

ที ่ 3 มูลค่าปัจจุบันสุทธิ (NPV) ณ สิ ้นปีท่ี 5 อัตราส่วนลดในการคํานวณ ร้อยละ  10 คิดเป็น 

1,093,157 บาทบาท อัตราผลตอบแทนการลงทุน (IRR) ณ สิ้นปีท่ี 5 ร้อยละ 44.31 สัดส่วนการแบ่ง

กําไรที่เกิดจากกําไรสะสมรวม แบ่งเป็นทีมพัฒนา ร้อยละ  40 ผู้ถือครองสิทธิ ์ ร้อยละ 40 และ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ร้อยละ 20  

ผู้วิจัยได้นำเสนอนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล ให้กับประธานบริหารบริษัท 

เนช่ันแนลดิจิทัลไอดี จำกัด (NDID) ซึ่งบริษัทฯ เป็นผู้ให้บริการแพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตน

ทางดิจิทัลไทย เพื่อสอบถามความเป็นไปได้ที ่ทาง NDID จะเปิดใช้งานระบบการมอบอำนาจนี้ใน

แพลตฟอร์มการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย โดยทางประธานบริหารบริษัทฯ มีความคิดเห็น

ว่าสนใจและต้องการนำระบบไปใช้ให้บริการ    

แม้ว่าการมอบอำนาจทางดิจิทัลจะมีค่าบริการสำหรับผู้ใช้บริการ ซึ่งผู้ใช้บริการบางรายอาจ

คิดว่าสูงเมื่อเทียบกับปัจจุบัน แต่ในความเป็นจริงแล้ว การมอบอำนาจในปัจจุบันมีค่าใช้จ่ายแฝงอยู่ 

ดังต่อไปนี้  

1) การส่งเอกสารจากผู้มอบอำนาจไปให้ผู้รับมอบอำนาจ ซึ่งค่าใช้จ่ายในการส่งเอกสารแบบ

ลงทะเบียน ระหว่าง 100-200 กรัมของไปรษณีย์ไทย อัตราค่าบริการ 22 บาท แต่มี

ความเสี่ยงในเรื่องเอกสารหายหรือผู้รับเอกสารท่ีไม่ใช่ผู้รับอำนาจเปิดดูเอกสารได้ และ

ต้องใช้เวลาในการส่ง 2-3 วัน การส่งเอกสารทางเลือกอื่นเช่น ใช้บริการส่งเอกสารผ่าน 
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ผู้ให้บริการรับส่งพัสดุ ค่าบริการเฉล่ียสูงกว่า 100 บาทสำหรับระยะการส่ง 10 กิโลเมตร 

หรือการเดินทางไปส่งเอกสารด้วยตนเอง ค่าเดินทางและค่าเสียเวลามากกว่า 100 บาท 

2) ในส่วนของนิติบุคคล  

• ค่าใช้จ่ายในการนำเอกสารไปให้กรรมการผู ้มีอำนาจลงนาม ขึ้นอยู่กับ

จำนวนกรรมการผู้มีอำนาจ ในกรณีที่กรรมการผู้มีอำนาจ ไม่ได้อยู่ที่เดียวกัน เช่น 

การทำงานที่บ้านช่วงมีโรคระบาด เป็นต้น ค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 100 บาทต่อคน หากมี

กรรมการลงนาม 2 คน ค่าใช้จ่ายอยู่ท่ี 200 บาท 

• ค่าใช้จ่ายในการขอหนังสือรับรองจากกรมพัฒนธุรกิจการค้า 200 บาทต่อ

ครั้ง ธุรกรรมทางการเงินและธุรกรรมท่ีมีความสำคัญ ต้องใช้หนังสือรับรองท่ีมีอายุไม่

เกิน 1 เดือน 

3) หากพบปัญหาจากภัยคุกคามที่แสดงในตารางที่ 10 ค่าใช้จ่ายในการแก้ไขปัญหาแต่ละ

รายการสูงเกินกว่าจะประเมินค่าได้ ในบางกรณีหากเกิดการฟ้องร้อง การแต่งตั้งทนาย

มาดำเนินการ มีค่าใช้จ่ายท่ีสูงมาก เปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายอื่น ๆ 

ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ผู้ใช้บริการได้รับคุณค่าจากนวัตกรรมกระบวนการมอบอำนาจ

ทางดิจิทัลสูงกว่าค่าบริการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับผู้ใช้บริการท่ีคำนึงถึงเรื่องความปลอดภัย  

7.3 ข้อจํากัดของงานวิจัยและข้อเสนอแนะสําหรับการพัฒนางานวิจัยในอนาคต  
จากการศึกษาวิจัยนี้มีข้อจํากัดของงานวิจัยและข้อเสนอแนะสําหรับการพัฒนางานวิจัยใน 

อนาคตดังนี้  

1) การศึกษาและออกแบบระบบให้รองรับหน่วยงานทะเบียน ท่ีมีความพร้อมในการเช่ือมต่อ

เป็นโหนดสมาชิกตรงกับแพลตฟอร์ม NDID และข้อมูลอยู่ในลักษณะที่มีโครงสร้าง ระบบสามารถ

นำมาประมวลผลได้ทันทีเท่านั้น อย่างไรก็ตามการพัฒนาระบบต่อไป สามารถเพิ่มความสมบูรณ์แบบ

มากขึ้นได้ โดยการศึกษาและออกแบบระบบเพื่อรองรับหน่วยงานทะเบียนนิติบุคคลที่ไม่พร้อม

เช่ือมต่อบนแพลตฟอร์ม NDID และ/หรือมีข้อมูลท่ีไม่อยู่ในรูปแบบโครงสร้างท่ีระบบสามารถนำมาใช้

ได้เลยทันที เพิ่มเติม  

2) ข้อจํากัดของจํานวนกลุ่มตัวอย่างเป็นไปตามแนวทางของการเก็บข้อมูล ซึ่งประกอบดว้ย 

การสัมภาษณ์เชิงลึก กลุ่มผู้เช่ียวชาญจํานวน 3 คน การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ให้บริการจำนวน 6 

คน การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อยผู้ใช้บริการจำนวน 6 คน และการทดสอบการใช้งานโดยการใช้
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แบบสอบถาม กลุ่มผู้ใช้บริการจำนวน 32 คน และกลุ่มผู้ให้บริการจำนวน 10 คน ซึ่งท้ังสองกลุ่มอยู่ใน

ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลไทย ท่ีเพิ่งเริ่มให้บริการในกลุ่มการเงินการธนาคาร บริษัท

หลักทรัพย์ และบริษัทประกันภัย ดังนั้นการพัฒนาในอนาคตสามารถเพิ่มจํานวนกลุ่มตัวอย่างและ/

หรือขยายขอบเขตการศึกษาไปยังกลุ่มตัวอย่างในอุตสาหกรรมอื่น ซึ่งอาจมีลักษณะท่ีแตกต่างออกไป  

3) งานวิจัยนี้ศึกษาและออกแบบกระบวนการมอบอำนาจทางดิจิทัล เพื่อรองรับการมอบ

อำนาจระหว่างนิติบุคคล และบุคคลเท่านั้น การวิจัยเพื่อปรับปรุงโมเดลในอนาคตสามารถเพิ่มการ

รองรับการมอบอำนาจ และการมอบหมายหน้าที่ภายในองค์กรรวมถึงการมอบอำนาจในสรรพส่ิง 

(Internet of Things: IOT) เพื่อให้ครอบคลุมมากขึ้น 

4) ในการวิจัยนี ้ระบบรองรับการใช้สิทธิ ์การมอบอำนาจที ่ RP ที ่เป็นโหนดสมาชิกบน

แพลตฟอร์ม NDID เท่านั้น การพัฒนาระบบต่อไป สามารถขยายความสามารถของ DM โดยออกแบบ

ระบบเพื่อให้ DM เป็น proxy ให้บริการการมอบอำนาจกับ RP ท่ีไม่ได้เป็นโหนดสมาชิกด้วย 

5) ในการวิจัยนี้ระบบรองรับรูปแบบการมอบอำนาจด้วยแบบฟอร์มทั่วไป การพัฒนาระบบ

ต่อไป สามารถขยายความสามารถของโดยรองรับ รูปแบบการมอบอำนาจของผู้ให้บริการเฉพาะ RP 

โดย RP สามารถนำแบบฟอร์มการมอบอำนาจท่ีต้องการ มาขึ้นทะเบียนกับ NDID เพื่อให ้DM พัฒนา

ระบบให้รองรับรูปแบบเฉพาะนั้น ๆ  
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