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บทคัดย่อภาษาไทย  วันชนก วงศ์เขียว : การพัฒนาและตรวจสอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก

สำหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง. ( DEVELOPMENT AND 
VALIDATION OF BULLYING BEHAVIORS SCALE FOR UPPER SECONDARY 
SCHOOL STUDENTS :  AN APPLICATION OFITEM RESPONSE THEORY AND 
LATENT CLASS ANALYSIS) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง 

  

การศึกษาครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับชั้น

มัธยมศึกษาตอนปลาย และ 2) วิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะ

พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก โดยทดสอบกับตัวอย่างจำนวน 834 คนซ่ึงได้มาโดยการสุ่มแบบสองขั้นตอน (two-stage random sampling) 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังน้ี 

           1. ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 1.1 แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก

ในนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย แบ่งเป็น 4 ตอน ทั้งหมด 113 ข้อ ประกอบด้วย ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้น และทัศนคติเก่ียวกับการกล่ัน

แกล้งรังแก จำนวน 23 ข้อ ตอนที่ 2 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ ตอนที่ 3 พฤติกรรม

การกล่ันแกล้งรังแกที่พบเห็น ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้พบเหน็การกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ และ ตอนที่ 4 พฤติกรรมที่กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 

ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ  1.2 แบบวัดฉบับน้ี มีค่าความยาก (p) ระหว่าง .080 ถึง .977, (b) ระหว่าง -

10.500 ถึง 6.068 มีค่าอำนาจจำแนก (r) ระหว่าง.017 ถึง .700, (a) ระหว่าง 1.036 ถึง 8.811 มีความตรงเชิงเน้ือหา โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง

ความเห็นของผู้เชี่ยวชาญระหว่าง .4 ถึง 1 ผลการพิจารณา ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะผู้กล่ัน

แกล้งรังแก กับ แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว และ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก มีค่าเท่ากับ .353 และ 

.561 ตามลำดับ โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และ .01 แสดงว่าแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะผู้กล่ันแกล้งรังแก มีความตรงเชิง

เกณฑ์สัมพันธ์สำหรับค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในมีค่าระหว่าง .630 ถึง .989 และผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 

ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ ประกอบด้วย 19 องค์ประกอบ คือ ทัศนคติเก่ียวกับการกล่ันแกล้งรังแก พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก 

พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกที่พบเหน็ และ พฤติกรรมที่กระทำการกล่ันแกล้งรังแก โดยแต่ละพฤติกรรมจำแนกออกเป็น ประเภทการกล่ันแกล้งรังแก 

: บนอินเทอร์เน็ต การล่วงละเมิดทางเพศ  การกล่ันแกล้งรังแกเก่ียวกับวัตถุ ด้านร่างกาย ด้านคำพูด และด้านสังคมหรืออารมณ์  (Social or 

Emotional Bullying)  พบว่าตัวแปรที่วัดแต่ละตัวเป็นเอกมิติ และเม่ือพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบ  พบว่าค่าอยู่ระหว่าง 

45.862 ถึง 82.528 

           2. ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สำหรับกำหนดจุดตัดของ

คุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ทั้งส้ิน 13 กลุ่ม โดยจำแนกออกเป็น กลุ่มผู้ตอบที่มีทัศนคติเก่ียวกับพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 3 

กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้รู้สึกเฉย ๆ กับการกล่ันแกล้งรังแก (1.44 %) กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้ไม่ชอบคนกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่น (46.64 %) กลุ่ม

แฝง 3 คือ กลุ่มผู้เห็นว่าการกล่ันแกล้งรังแกน้ันสมควรแล้วกับคนบางคน (51.92 %)  ซ่ึงมีจุดตัดระหว่าง กลุ่มแฝง 1 กับ กลุ่มแฝง 2 เท่ากับ 2.000 

และจุดตัดระหว่าง กลุ่มแฝง 2 กับ กลุ่มแฝง 3 เท่ากับ -0.149  กลุ่มผู้ตอบที่มีพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้ง

รังแก จำนวน 4 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าประเภทที่ถูกกระทำเป็นลักษณะใดอย่างเด่นชัด  

(27.638 %) กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) และการ

กล่ันแกล้งรังแกเก่ียวกับวัตถุ (Material Bullying) (28.643 %) กลุ่มแฝง 3  คือ กลุ่มผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying), ด้าน

สาขาวิชา การวัดและประเมินผลการศึกษา ลายมือชือ่นิสิต ................................................ 

ปีการศึกษา 2563 ลายมือชือ่ อ.ทีป่รึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6183887827 : MAJOR EDUCATIONAL MEASUREMENT AND EVALUATION 
KEYWORD: BULLYING BEHAVIORS, ITEM RESPONSE THEORY, LATENT CLASS 

ANALYSIS, CUTSCORE 
 Wanchanok Wongkhiao : DEVELOPMENT AND VALIDATION OF BULLYING 

BEHAVIORS SCALE FOR UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS :  AN 
APPLICATION OFITEM RESPONSE THEORY AND LATENT CLASS ANALYSIS. 
Advisor: Assoc. Prof. NUTTAPORN LAWTHONG, Ph.D. 

  

              The objectives of this research were to 1) develop and validate Bullying Behaviors Scale for Upper 

Secondary School Students. 2) conduct latent class analysis of upper secondary school students’ bullying for setting cutscores 

of bullying behavior traits. The samples were 834 students chosen by two-stage random sampling. The results were as follows. 

                  1. Development and validation of Bullying Behaviors Scale for Upper Secondary School Students. 1.1 

Bullying Behaviors Scale for Upper Secondary School Students contained 113 items, divided into 4 parts: 1) General 

information and attitudes towards bullying - 23 items 2) , Behaviors towards bullying as a bullied person - 30 items 3) , 

Behaviors  towards bullying as a bullying observer - 30 items and 4) Behaviors towards bullying as a bully person - 30 items.1.2 

The difficulty of the scale (p) was between .080 - .977, (b) between -10.500 – 6.068. The discrimination (r) was between .017 - 

.700, (a) between1.036 – 8.811. The content validity index derived from the item objective congruence (IOC) of the experts 

was between .4-1. The correlations of bullying behaviors scale as a bully person and the aggression scale and the correlation 

of bullying behaviors scale as a bully person and bullying behaviors scale as a bullied person were .353 and .561 respectively 

at the significant level of .05 and .01. It showed that the bullying behaviors scale as a bully person had a criterion-related 

validity. The internal consistency reliability coefficient was between .630 - .989. and Exploratory Factor Analysis was used to 

identify the construct validity: the bullying scale consisted 19 factors : attitudes towards bullying, behavior towards bullying as 

a bullied person, behaviors  towards bullying as a bullying observer and behaviors towards bullying as a bully person. Each 

behavior was classified into Cyber Bullying, Sexual Bullying, Material Bullying, Physical Bullying, Verbal Bullying and Social or 

Emotional Bullying. One factor and the percentage variance was between 45.862 - 82.528. 

                  2. The latent class analysis found that the respondents can be categorized into 13 groups: 

People who had attitudes about bullying behavior (3 class): class 1 People who felt indifferent to the bullying (1.44 %), class 2 

People who did not like bullying  (46.64 %) and class 3 People who thought that bullying is appropriate for someone (51.92 

%). The cutscores for class 1 and class 2 were 2.000 and the cutscores for class 2 and class 3 were -0.149.Bullied people (4 

class): class 1 Bullied people who used to abused bullying in low level which the behaviors of bullying could not be indicated 

(27.638 %), class 2 Bullied people have been abused by verbal, sexual and material bullying (28.643 %), class 3 Bullied people 

have been abused by cyber, verbal, social and emotional bullying (20.603%) and class 4 Bullied people have been abused by 

all behaviors of bullying (23.116%).The cutscores for class 1 and class 2 were 0.200, The cutscores for class 2 and class 3 were 

0.520  and the cutscores for class 3 and class 4 were 0.926. Bullying observers (3 class): class 1 Bullying observers who used to 

Field of Study: Educational Measurement and 

Evaluation 

Student's Signature ............................... 

Academic Year: 2020 Advisor's Signature .............................. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุลวงได้ด้วยความเมตตาและความกรุณาจากรองศาสตราจารย์ ดร. 
ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ซึ่งเป็นท้ังผู้ให้ความรู้แนวทางและประสบการณ์ใน
การเรียนและประสบการณ์ในชีวิตเมื่อเกิดปัญหาไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านการเรียนหรือการทำวิทยานิพนธ์
และปัญหาในชีวิตอาจารย์ได้คอยช่วยเหลือให้ความใส่ใจและความปรารถนาดีเสมอมารวมท้ังอาจารย์
คอยจุดประกายแนวคิดเพื่อพัฒนาการสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์อยู่เสมอขอขอบพระคุณอาจารย์ท่ีได้
เสียสละเวลาให้คำแนะนำมาโดยตลอด 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.สังวรณ์  งัดกระโทก ประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์และ ศาสตราจารย์ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ท่ีได้ให้ข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงและพัฒนาการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี่เพื่อให้มีความสมบูรณ์ทางวิชาการขอขอบพระคุณ
ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เช่ียวชาญทุกท่านท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ท่ีได้สละเวลาให้ข้อมูล
อันเป็นประโยชน์ต่อการทำวิทยานิพนธ์ 

ขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อบัณฑูรย์  วงศ์เขียวและคุณแม่สมบูลย์วงศ์เขียวผู้ท่ีเป็นท้ัง 
ผู้ให้ชีวิตผู้เป็นแรงบัลดาลใจและแรงผลักดันข้าพเจ้าในการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษาให้การ

เล้ียงดูและการสนับสนุนข้าพเจ้าในทุกๆด้านตลอดมาและเป็นผู้ให้ความรักความอบอุ่นผู้อบรมส่ังสอน
เพื่อให้ข้าพเจ้าได้มีชีวิตท่ีอบอุ่นและขอขอบพระคุณคุณภูมิพงษ์  ทาวัน ผู้เปรียบเสมือนครอบครัวของ
ข้าพเจ้าท่ีคอยดูแลข้าพเจ้ามาโดยตลอด 
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บทนำ 
ความเป็นมาของปัญหา 
 จากผลสำรวจในปี ค.ศ. 2016 ของยูนิเซฟ (Ratcliffe, 2013) ระบวุ่าเด็ก 2 ใน 3 จากกลุ่ม
ตัวอย่าง 1 แสนคนใน 18 ประเทศเปิดเผยว่าตัวเองเคยถูกกล่ันแกล้งรังแก เด็กท่ีถูกรังแกจะมีอาการ
วิตกกังวล ซึมเศร้าและไม่ชอบเข้าสังคม ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อพัฒนาการท่ีสมบูรณ์ของเด็กในท่ีสุด 
เรื่องนี้ถือเป็นเรื่องท่ีสำคัญและควรตระหนักถึงขนาดท่ีองค์การสหประชาชาติได้ประกาศให้วันท่ี 4 
พฤษภาคมของทุกปีเป็นวันต่อต้านการรังแกโลกและข้อมูลจากองค์การอนามัยโลก ในปีค.ศ.2017ยัง
ได้ระบุว่า มีผู้ป่วยโรคซึมเศร้าท่ัวโลกประมาณ 322 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 4.4 ของประชากร
โลกซึ่งสูงกว่าโรคทางกายทุกโรค และจากการศึกษาความชุกของภาวะซึมเศร้าในปี พ.ศ. 2551 พบว่า  
คนไทยป่วยเป็นโรคซึมเศร้า 1.5 ล้านคน เป็นเด็กและเยาวชน อายุ15-24 ปี ร้อยละ 11.5  แม้ในกลุ่ม
เยาวชนจะมีสัดส่วนของผู้ป่วยโรคซึมเศร้าน้อยกว่าในกลุ่มวัยทำงานและวัยผู้สูงอายุ แต่นับเป็นปัญหา
ท่ีต้องให้ความสำคัญ จากการให้บริการสายด่วนสุขภาพจิต 1323 พบว่า กลุ่มเยาวชนโทรเข้ามา
ปรึกษาปัญหาสุขภาพจิตมากขึ้น โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2561 จากการให้บริการปรึกษาทาง
โทรศัพท์ท้ังส้ิน 70,534 ครั้ง เป็นกลุ่มเด็กอายุ 11-19 ปี 10,298 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 14.6 และเป็น
กลุ่มเยาวชนอายุ 20-25 ปี 14,173 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 20.1 และสำหรับช่วง 6 เดือนแรกของ
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 มีผู้โทรเข้ามาใช้บริการท้ังส้ิน 40,635 ครั้ง โดยนับเป็นกลุ่มเด็กและเยาวชน
อายุ 11-25 ปี จำนวน 13,658 ครั้ง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแนวโน้มของการปรึกษาปัญหาสุขภาพจิตใน
เยาวชนนั้นมีเพิ่มมากขึ้น ถือเป็นส่ิงท่ีต้องให้ความสำคัญและเร่งมือแก้ไขปัญหาอย่างเร่งด่วนเนื่องจาก
เยาวชนเป็นทรัพยากรท่ีมีค่าในการพัฒนาประเทศในอนาคตการพัฒนาศักยภาพของเยาวชน ท้ังใน
ด้านความสามารถในการเรียนรู้ สติปัญญา และจิตใจจึงเป็นส่ิงสำคัญซึ่งโดยมากเยาวชนจะผ่าน
การศึกษาในระบบนั่นคือการเข้าศึกษาในสถานศึกษา  

ปัจจัยสาเหตุของภาวะซึมเศร้านั้นเกิดจากหลายสาเหตุรวมกัน ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 
ประเด็นหลัก คือ 1. ปัจจัยด้านชีวภาพ ประกอบด้วย1) พันธุกรรม (genetics) 2) สารส่ือประสาท 
(neurotransmitter) 3) ระบบต่อมไร้ท่อ (neuroendocrine system)  และ4) ความผิดปกติทาง
ประสาทสรีรวิทยา (neurophysiological abnormalities) 2. ปัจจัยด้านจิตสังคม 1) เหตุการณ์ใน
ชีวิต  2) บุ ค ลิกภาพ  และ  3) ปั จ จัยอื่ น ตามทฤษฎี จิตวิ เคราะห์ ตามแนวคิดของฟรอย ด์  
( Sadock&Sadock, 2007:  Ebertet et al. , 2008:  Fortinash &Worret, 2008:  Shyn & 
Halmiton, 2010: Shives, 2012: มาโนช หล่อตระกูล & ปราโมทย์ สุดนิชย์, 2558) 
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 ปัจจุบันประชาคมโลกได้หันมาให้ความสนใจและผลักดันให้เกิดการป้องกันปัญหาการ
กล่ันแกล้งรังแก โดยเฉพาะการกล่ันแกล้งรังแกท่ีเกิดขึ้นในสถานศึกษา ซึ่งองค์กรอนามัยโลก (World 
Health Organization) ระบุว่าเป็นพื้นท่ีควรให้ความสำคัญ เนื่องจากมักเกิดการกล่ันแกล้งรังแกท้ัง
ทางร่างกายและจิตใจ เนื่องจากโรงเรียนเป็นสถานท่ีท่ีนักเรียนมีสถานภาพและภูมิหลังแตกต่าง
หลากหลาย และต้องใช้ชีวิตอยู่ร่วมกัน โอกาสเกิดความขัดแย้งระหว่างนักเรียนจึงมีสูง (Shu & 
Madsen, 2001) 
 ผลกระทบจากการกล่ันแกล้งรังแกท่ีเกิดขึ้นโดยตรงท่ีส่งผลกระทบต่อนักเรียนภายใน
สถานศึกษาคือด้านพัฒนาการในเด็กและเยาวชน เนื่องจากทำให้บรรยากาศการเรียนการสอนของครู
เป็นไปด้วยความยากลำบาก และทำให้นักเรียนใช้ชีวิตในโรงเรียนอย่างไม่สงบสุข สมองท่ีเกิดอารมณ์
ต่ืนเต้น กังวล และหวาดระแวง นอกจากจะเป็นอุปสรรคต่อสมาธิและกระบวนการเรียนรู้ทำความ
เข้าใจของนักเรียนแล้ว หากระดับความรุนแรงในโรงเรียนสูงขึ้น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก็จะต่ำลง อีก
ท้ังบรรยากาศการเรียนท่ีไม่ดีก็จะส่งผลให้เด็กก้าวร้าวไปด้วย ท้ังนี้พบว่าประเทศไทยมีเด็กถูกรังแกใน
โรงเรียนมากท่ีสุดเป็นอันดับ 2 ของโลกรองจากญี่ปุ่น จากการสำรวจของกรมสุขภาพจิต กระทรวง
สาธารณสุขเมื่อต้นปี พ.ศ. 2561 พบว่ามีเด็กไทย 6 แสนคนถูกรังแกในโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 40 
ของท้ังประเทศ และ ไม่ได้มีเพียงเด็กไทยเท่านั้นท่ีต้องเผชิญกับปัญหานี้ แต่ปัญหาการรังแกถือเป็น
ประเด็นใหญ่ของโลก (Clark, 2013)   
 แม้ว่า “ความรุนแรง” และ “การกล่ันแกล้งรังแก” มีส่วนท่ีทับซ้อนและคาบเกี่ยวกัน แต่มี
ข้อแตกต่างท่ีสามารถนำมาใช้แยกคำสองคำนี้ได้อย่างชัดเจนนั่นคือ ประการแรก ความรุนแรงนั้น
สามารถพิจารณาโทษด้วยขอบเขตของกฎหมายอย่างชัดเจน แต่การรังแกนั้นไม่อาจใช้กฎหมาย
จัดการได้เสมอไปตราบใดท่ีพฤติกรรมยังไม่เข้าข่ายประทุษร้ายต่อร่างกายขั้นรุนแรง  ประการท่ีสอง
คือ ความรุนแรงมักจะแสดงออกในรูปแบบพฤติกรรมเชิงลบท่ีสังคมท่ัวไปไม่ยอมรับ แต่การรังแกมัก
ถูกมองว่าเป็นเรื่องธรรมดาท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป รวมถึงถือเป็นชุดความเช่ือเช่น “เป็นแค่ส่วนหนึ่งในชีวิต
ท่ีคนเราต้องพบเจอ” “เป็นเรื่องปกติของเด็กผู้ชาย” “คำพูดทำร้ายเราไม่ได้” “ประสบการณ์จะสอน
ให้คนเราเติบโตอย่างเข้าใจโลก” หรือ “เป็นส่ิงท่ีพบเห็นได้ในโรงเรียนต่าง ๆ อยู่เสมอ ดังนั้นไม่ควร
ต้องกังวลมากนัก” ประการท่ีสามคือ ความรุนแรงคู่กรณีมักมีอำนาจใกล้เคียงกัน ในขณะท่ีการ 
กล่ันแกล้งรังแกนั้น ผู้กระทำจะเป็นฝ่ายมีอำนาจเหนือกว่า โดยสามารถสร้างความสูญเสียต่อ
ผู้ถูกกระทำได้ท้ังมิติทางกายภาพ จิตวิทยา หรือด้านอารมณ์ เป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ท่ีหวังผลบั่น
ทอนอำนาจของฝ่ายผู้ถูกกระทำให้มีสถานภาพเป็นเหยื่อ (Victimization) และประการสุดท้ายคือ
ความรุนแรงสามารถสะสางความขัดแย้งให้ยุติลงได้ในคราวเดียว แต่การกล่ันแกล้งรังแกนั้นคือ ชุด
ของการกระทำเชิงลบ มักแสดงเจตจำนงอย่างก้าวร้าวหรือมุ่งเข้าจัดการกับผู้ถูกกระทำทางใดทางหนึ่ง
อาจเกิดขึ้นเป็นกระบวนการท้ังต่อหน้าหรือลับหลัง ท้ังทางตรงและทางอ้อม หากเกิดการกล่ันแกล้ง
ก าร รั ง แก ก็ มี แน ว โน้ ม ท่ี จ ะ เกิ ด อี ก เป็ น ค รั้ ง ต่ อ ไป  (Olweus, 1993: Sullivan, Cleary & 
Sullivan,2004: O'Moore & Minton, 2004) 
 การกล่ันแกล้งรังแกจึงมีความหมายว่าเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดจากบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มคน
กลุ่มหนึ่งเจตนากระทำการทำร้ายความรู้สึก ทำให้ผู้อื่นเสียความรู้สึก หวาดกลัว เจ็บปวด หรือ
เสียหายทางกายภาพ จิตวิทยา อารมณ์ และความสัมพันธ์ ด้วยความต้ังใจความปรารถนาใช้อำนาจให้
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ผู้อื่นอยู่ภายใต้ความกดดัน ผ่านการบังคับ ข่มขู่ คุกคาม ยั่วยุ เสียดสี เยาะเย้ย ท้ังทางตรง ทางอ้อม 
ท้ังวัจนภาษาและอวัจนภาษา โดยมีแนวโน้มท่ีจะกระทำซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่อง (หรรษา  แก้วพูลปกรณ์, 
2541:  Buss, 1961:  Hindja &Patchin, 2012:  Porhola, Karhunen,&Raivaara, 2006:  Rigby, 
2001, 2008: Master, 2002: Rivers, Duncan,&Besag,2007: Robert, 2008: Sanders &Phye, 
2004: Suckey, 2013: Hunter, 2013: Sullivan, Cleary & Sullivan,2004: Swearer, Espelage 
&Napolitano, 2009) 

ผลกระทบเชิงลบของการกล่ันแกล้งรังแกทางสังคมนั้นกว้างขวางมาก ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อมักจะ
มีระดับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่ำลง มีความวิตกกังวลมากขึ้นเห็นคุณค่าในตัวเองละนับถือตนเองต่ำ 
เครียดร้องไห้ในขณะนอนหลับ ทำร้ายตนเอง รู้สึกว่าตนเองแปลกแยกไปจากคนอื่น (Feeling of 
alienation) อาจทำให้ผลการเรียนมีแนวโน้มท่ีแย่ลง รู้สึก โดดเด่ียวอ้างว้าง อยากลาออกกลางคัน ไม่
อยากร่วมกิจกรรมในโรงเรียนรวมถึงไม่อยากไปโรงเรียน ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อบางคนมีแนวโน้มฆ่าตัวตาย
หรือกระทำการฆาตกรรมอันเป็นผลมาจากแรงกดดันทางจิตใจและสังคมอย่างรุนแรง บุคคลท่ีถูก
รังแกในวัยเด็กอาจมีบาดแผลทางอารมณ์ในวัยผู้ใหญ่ซึ่งนำไปสู่ภาวะซึมเศร้าการแบ่งแยกทางสังคม
และการไร้ความสามารถในการตอบสนองท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีไม่เป็ นธรรม (Nazan &  
Heseyum, 2014; Kwasi Otopa Antiri, 2016) 

สำหรับประเด็นปัญหาการกล่ันแกล้งรังแกของกลุ่มเด็กและเยาวชนในประเทศไทย ค่อนข้าง
เป็นเรื่องใหม่ หรืออาจกล่าวได้ว่ากำลังเป็นประเด็นปัญหาท่ีได้รับความสนใจกันอย่างแพร่หลายใน
สังคม แต่หากพิจารณาให้ดีแล้ว ลักษณะพฤติกรรมดังกล่าวได้เริ่มมีการศึกษากันมาต้ังแต่ในอดีตเป็น
ระยะเวลายาวนาน แต่ไม่ได้อยู่ในบริบทของคำว่าการกล่ันแกล้งรังแก โดยคำท่ีเริ่มศึกษาในประเทศ
ไทย คือ พฤติกรรมก้าวร้าว (Aggressive Behavior) หรือความรุนแรง (Violence) ต่าง ๆของเด็ก
และเยาวชนซึ่งจุดเริ่มต้นของการศึกษาความรุนแรงเริ่มจากความรุนแรงในครอบครัว ความรุนแรงใน
ชุมชนความรุนแรงในสังคม และนำมาสู่ความรุนแรงในสถานศึกษา (Nanthanat & Wimontip, 
2011)  ซึ่งเพื่อเป็นแหล่งข้อมูลสำหรับนักวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ครู นักจิตวิทยา ผู้ให้คำปรึกษา หรือ
บุคคลในสายงานท่ีเกี่ยวข้องกับการดูแลพฤติกรรมนักเรียน หรือสร้างกลยุทธ์/วางแผนเชิงนโยบายเพื่อ
เป็นแนวทางป้องกันและลดปัญหาการกล่ันแกล้งรังแกเนื่องจากในขณะนี้ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์
ท่ีวัดได้จากแบบวัดการกล่ันแกล้งรังแกใด ท่ีสนับสนุนได้ว่าลักษณะของ ผู้กล่ันแกล้งรังแก (Bully) ผู้
ถูกกล่ันแกล้งรังแก (Victim) ผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ (Bystander) ผู้ช่วยเหลือ (Assistants) ผู้สนับสนุน 
(Rienforcers) หรือผู้ปกป้อง (Defenders) มีคุณลักษณะภายนอกอย่างไร ไม่ว่าจะเป็นสถานะทาง
สังคม เศรษฐกิจ  เช้ือชาติหรือชาติพันธุ์ ท่ีถูกรังแก แต่พวกเขาอาจมาจากครอบครัวท่ีขาดความสนใจ 
ขาดการให้ความอบอุ่น รวมถึงได้รับการดูแลท่ีไม่ดี การใช้ความก้าวร้าวทางกายและวาจา (Olweus, 
1997) 

เนื่องจากคุณลักษณะภายในการกล่ันแกล้งรังแกของแต่ละบุคคลเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถวัดหรือ
สังเกตได้โดยตรง แต่มีความสำคัญและจำเป็นต้องศึกษา เนื่องจาก ถ้าเราสามารถวัดคุณลักษณะ
ภายในของบุคคลได้ จะทำให้เราเข้าใจระดับความรุนแรงและสาเหตุแห่งการเกิดพฤติกรรมของบุคคล
เหล่านั้นให้เป็นไปในทิศทางท่ีสังคมต้องการได้ ซึ่งทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ( Item Response 
Theory: IRT) เป็นทฤษฎีการทดสอบแนวใหม่ซึ่งได้รับความนิยมและนำไปใช้เพื่อพัฒนาคุณภาพของ
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มาตรวัดอย่างแพร่หลาย ทฤษฎีนี้มุ่งศึกษาลักษณะต่าง ๆ ท่ีซ่อนอยู่ในตัวบุคคลกับผลการตอบข้อ
คำถาม โดยมีพื้นฐานความคิดท่ีสำคัญ 2 ประการ คือ 1) ผลการตอบกลับข้อคำถามของผู้ตอบ
สามารถอธิบายได้ด้วยความสามารถท่ีมีอยู่ภายใน (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) 

ผู้วิจัยจึงดำเนินการศึกษากระบวนการพัฒนาเครื่องมือแบบวัดสถานการณ์เกี่ยวกับการ
จัดการทางอารมณ์ฉบับส้ัน ท่ีพัฒนาโดย (Alen, Rahman, Weissman, et al.,2015) ท่ีพัฒนาศึกษา
ความตรงโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบและการวิเคราะห์กลุ่มแฝง  

โดยการวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class analysis: LCA) เป็นวิธีการทางสถิ ติในการ
วิเคราะห์ท่ีใช้ในการวิเคราะห์เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางสังคม พฤติกรรม และวิทยาศาสตร์สุขภาพ 
(Collins & Lanza, 2010) ซึ่งจะนำเสนอในรูปแบบของโมเดลท่ีมีความแตกต่างกันของกลุ่มย่อย ชนิด 
หรือประเภทของแต่ละบุคคลอย่างชัดเจน ซึ่งการวิเคราะห์กลุ่มแฝงนี้จะมีลักษณะคล้ายกับการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ (factor Analysis) เนื่องจากเป็นโมเดลท่ีวัดตัวแปรแฝงจากตัวแปรสังเกตได้
คล้ายคลึงกัน แต่แตกต่างกันท่ีตัวแปรแฝงของโมเดลกลุ่มแฝงเป็นตัวแปรแบบจัดกลุ่ม (categorical 
variable) แต่ตัวแปรแฝงของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นตัวแปรแบบต่อเนื่อง (continuous 
variable) และมีลักษณะเป็นโค้งปกติ นอกจากนั้นตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้อาจเป็นได้ท้ังตัว
แปรจัดกลุ่ม หรือตัวแปรต่อเนื่อง ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความแตกต่างระหว่างโมเดลท่ีมีตัวแปรแฝง ซึ่งการ
วิเคราะห์กลุ่มแฝงส่วนใหญ่จะนำมาใช้ในงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพ โดยจากงานวิจัยของ 
Allen, Rahman, Weissman, และคณะ (2015) ท่ีนำวิธีการดังกล่าวมาใช้ในการพัฒนาเป็นแบบวัด
สถานการณ์เกี่ยวกับการจัดการทางอารมณ์ฉบับส้ัน: การพัฒนาและความตรงโดยใช้ทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบและ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง และได้ปรับเป็นแบบวัดฉบับส้ัน จำนวน 18 ข้อคำถาม 
ใช้ตัวอย่างจำนวน 900 คน โดยแบบวัดฉบับส้ันมีความเท่ียงท่ียอมรับได้ (reliability index = .87; 
cronbach's alpha = .84) และมีความสัมพันธ์กับตัวบ่งช้ี อื่น ๆ เช่น ความฉลาดทางอารมณ์ ส่วน
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของแบบวัดฉบับส้ันสามารถจำแนกได้ 2 กลุ่ม โดยใน กลุ่มท่ี 2 จะมีความน่าจะ
เป็นของการเห็นด้วยในการเลือกตัวเลือกท่ีเหมาะสมสูงกว่ากลุ่มท่ี 1 และเมื่อตัวเลือกของการ
ตอบสนองถูกกำหนดให้แสดงความแตกต่างของวิธีการกำกับทางอารมณ์ พบว่า กลุ่มท่ี 2 มีความ
น่าจะเป็นของการเห็นด้วยในการปรับปรุงแก้ไขสถานการณ์ท่ีสูง และกลุ่มท่ี 1 จะมีความน่าจะเป็น
ของการเห็นด้วยในการไม่กำกับทางอารมณ์ท่ีสูงเช่นกัน  

ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการนำวิธีการวิเคราะห์ดังกล่าวมาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือวัดการกล่ัน
แกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้น เพื่อเป็นการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างของการแปลผลการศึกษาการกล่ันแกล้งรังแกว่ามีกลุ่มแฝงการกล่ันแกล้งรังแกเป็นกี่กลุ่ม
และแต่ละกลุ่มแฝงมีลักษณะหรือรูปแบบเป็นอย่างไร 

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาเรื่องการประยุกต์ใช้กลุ่มแฝงของ Brown (2007) ท่ีนำวิธีดังกล่าว
มาใช้ในการกำหนดมาตรฐานทักษะทางปฏิบัติเชิงวิชาการ โดยเปรียบเทียบคะแนนจุดตัดระหว่าง
วิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงและวิธีตัดสิน (วิธีการกำหนดคะแนนจุดตัดของแองกอฟ) และพบว่าผล
การศึกษาได้แนะนำให้ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการจัดกลุ่มความสามารถทางการปฏิบัติของ
นักเรียน ซึ่งวิธีการกำหนดคะแนนจุดตัด (setting score) เป็นการกำหนดคะแนนท่ีใช้เป็นเกณฑ์ใน
การแบ่งผู้สอบออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามคะแนนของผู้สอบ (ศิริพันธ์  ติยะวงศ์สุวรรณ์, 2554) ซึ่งส่วนใหญ่
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จะจำแนกวิธีการกำหนดจุดตัดออกเป็น 2 กลุ่ม  คือ วิธีแบบสอบเป็นศูนย์กลาง (test-centered 
methods) เช่น วิธีแองกอฟ วิธีบุ๊คมาร์ค วิธีของอีเบล และ วิธีของนีเดลสกี เป็นต้น และวิธีผู้สอบเป็น
ศูนย์กลาง (examinee-centered method) เช่น วิธีกลุ่มคาบเส้น วิธีกลุ่มตรงข้าม วิธีเลือกงาน
ผู้สอบ วิธีองค์รวม และวิธีการวิเคราะห์กลุ่ม เป็นต้น ท้ังนี้จากการศึกษา การวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
(latent class analysis) สามารถนำมาประยุกต์ใช้ในการกำหนดจุดตัดได้ จากการศึกษางานวิจัยของ 
Brown (2007) นั้นพบว่าได้กำหนดจุดตัดของผู้สอบเป็นศูนย์กลาง ผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะนำวิธีดังกล่าว
มาประยุกต์ใช้ในการกำหนดระดับคุณลักษณะเพื่อเป็นจุดตัดของกลุ่มนักเรียนเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งรังแก เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ของคะแนนในการแบ่งกลุ่มและแปลผลกลุ่มแฝงพฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งรังแกในกลุ่มท่ีแตกต่างกัน 

สำหรับในประเทศไทยมีการนำการวิเคราะห์กลุ่มแฝงมาใช้ในทางการศึกษา เช่น ปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อระดับความสามารถของครูในการจัดกระบวนการเรียนรู้ ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ: การ
วิเคราะห์กลุ่มแฝงของครูในโรงเรียนเขตกรุงเทพมหานคร (พูลพงศ์ สุขสว่าง , 2545) การวิเคราะห์
กลุ่มแฝงอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครู (กมลวรรณ พลับจีน, 2556) ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ยังไม่มีงานวิจัย
ใดท่ีนำวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงมาใช้ในการพัฒนาเครื่องมือ วิเคราะห์ แปลผล รวมทั้งประยุกต์ใช้การ
วิเคราะห์กลุ่มแฝงในการศึกษาเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก เนื่องจากการวิเคราะห์กลุ่มแฝง เป็น
เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติท่ีมีจุดมุ่งหมายในการค้นหากลุ่มย่อย (กลุ่มแฝง) ตามธรรมชาติ
ของบุคคลท่ีมีความซับซ้อนหรือไม่สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนจากข้อมูล Collins, และ Lanza 
(2013 อ้างใน ชัยยุทธ กลีบบัว, 2558) โดยเฉพาะปรากฏการณ์ในทางสังคมศาสตร์ พฤติกรรมศาสตร์ 
ท่ีบางเหตุการณ์อาจต้องอธิบายปรากฏการณ์นั้นจากกลุ่มย่อย และในบางสถานการณ์ท่ีต้องอาศัยการ
แทรกแซง/จัดกระทำ (intervention/treatment) ท่ีมีลักษณะเฉพาะกับบุคคล แต่ไม่สามารถระบุ
บุคคลนั้นได้อย่างชัดเจนได้จากภายนอก เช่น ทัศนคติ ค่านิยม ความเช่ือ และพฤติกรรมจึงเป็นสถิติท่ี
มีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูลการกล่ันแกล้งรังแก ในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ซึ่งอาจมีลักษณะของกลุ่มย่อยท่ีซ่อนตัวอยู่ในกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่สามารถสังเกตได้โดยตรง ผู้วิจัย
จึงมีความสนใจเป็นอย่างยิ่งในการนำวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงมาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์และแปล
ผลการกล่ันแกล้งรังแกของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ตลอดจนเกณฑ์ระดับคุณลักษณะ
จุดตัดของกลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ตลอดจนเกณฑ์ระดับคุณลักษณะจุดตัดของกลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีเป็นองค์ความรู้ใหม่ท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือ
วัดในด้านความตรงเชิงโครงสร้างของการแปลผลต่อไปนี้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อระบบดูแลและ
ช่วยเหลือ เพราะเมื่อใช้สถิติวิเคราะห์กลุ่มแฝงจะได้ข้อมูลท่ีเป็นลักษณะของ ผู้กระทำการกล่ันแกล้ง
รังแก ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยพิจารณาจาก ความคิด ทัศนคติ ค่านิยม และ
พฤติกรรมท่ีแสดงออก จึงเป็นประโยชน์สำหรับนักวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ครู นักจิตวิทยา ผู้ให้
คำปรึกษา หรือบุคคลในสายงานท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างกลยุทธ์/วางแผนเชิงนโยบายเพื่อเป็นแนวทาง
ป้อ งกัน และลดปัญ หา  ก่ อนการเกิ ด เห ตุการณ์ การก ล่ันแก ล้งรั งแกรวมถึ งการปลูก ฝัง 
การแสดงออกทางความคิด ค่านิยม การยอมรับความแตกต่างของสังคม การอยู่ร่วมกันในสังคมอย่าง 
ไม่แตกแยก 
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คำถามการวิจัย 
1. แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอน

ปลายท่ีมีคุณภาพควรมีลักษณะเป็นอย่างไร  
2. การกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายสามารถวิเคราะห์

กลุ่มแฝงได้กี่กลุ่ม และสามารถจัดกลุ่มการกล่ันแกล้งรังแกได้อย่างไร โดยมี ระดับจุดตัดของ
คุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีกำหนดโดยการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝง
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายเป็นเท่าใด 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกใน

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
2. เพื่อวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 การพัฒนาและตรวจสอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และ  
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลกับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายใน
กรุงเทพมหานครและจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งประกอบด้วยการศึกษา พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกจาก
ผู้ตอบในฐานะผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ผู้พบเห็นเหตุการณ์ และผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก รวมไปถึง
ข้อมูลพื้นฐานของผู้ตอบเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก โดยมีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 
 1. ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา เป็นนักเรียนท่ีกำลังศึกษาในระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย ท่ีมีอายุ 15 - 18 ปี 

 2. ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัย คือ ผลการศึกษาทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับการกล่ัน
แกล้งรังแก รวมท้ังส้ิน 19 ตัวแปรแฝง ประกอบด้วย ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก และ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 6 ประเภท ได้แก่ การกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต  (Cyber-
Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying), การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material 
Bullying), การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying), การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) และ การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional 
Bullying) 
 3. เครื่องมือวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก โดยมีการตรวจสอบคุณภาพด้านความ
ยาก อำนาจจำแนก ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ ความตรงเชิงโครงสร้าง ความ
เท่ียง และวิเคราะห์คุณภาพตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ แบบโมเดล 2 พารามิ เตอร์ ท่ี
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก หมายถึง พฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์ท่ีมีบุคคลหรือ 
กลุ่มคนกลุ่มหนึ่งเจตนากระทำการทำร้ายความรู้สึกของอีกคนหนึ่ง โดยทำให้ผู้อื่นเสียความรู้สึก  
หรือเสียหายทางทรัพย์สิน กายภาพ ท้ังทางตรง ทางอ้อม ต่ออีกบุคคลหนึ่ง ซึ่งการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้
ศึกษาพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 6 ประเภท ได้แก่ การกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต  (Cyber -
Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying), การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material 
Bullying), การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying), การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) และ การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional 
Bullying) จากผู้ตอบในฐานะผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ผู้พบเห็นเหตุการณ์ และผู้กระทำการกล่ันแกล้ง
รังแก 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต  (Cyber-Bullying)  หมายถึงการกล่ันแกล้ง
ใด ๆ ท่ีมีการส่งข้อความโต้ตอบ ผ่านการใช้เทคโนโลยีบนเว็บไซต์หรือผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ซึ่ง
ข้อความเหล่านี้บางครั้งอาจโหดร้ายในธรรมชาติ ขู่เข็ญ หมิ่นประมาท (พูดในส่ิงท่ีไม่เป็นความจริง) 
และทำให้เข้าใจผิดโดยเจตนา 

การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) หมายถึง การรังแก ผู้อื่น โดย
แสดงออกทางวัจนภาษา  หรือ อวัจนภาษาส่อนัยยะทางเพศในเชิงลบ ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการ
คุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) 

การกลั่นแกล้งรังแกเก่ียวกับวัตถุ (Material Bullying) หมายถึง ลักษณะของการ
กล่ันแกล้งรังแกโดยนำเอาส่ิงของไป หรือการใช้การข่มขู่ด้วยความต้ังใจเพื่อให้ได้ซึ่งส่ิงของหรือเงิน 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) หมายถึงลักษณะของการ 
ทำร้ายร่างกาย การชก การต่อย การผลัก การตบ การตี เป็นต้น 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) หมายถึงการพูดท่ีส่งผล
กระทบต่อความรู้สึกหรือทำให้เจ็บปวด มีการยั่วยุ เย้าแหย่ เยาะเย้ย ข่มขู่ การพูดจาดูถูกเสียดสีกันใน
กลุ่มเพื่อน ท้ังนี้อาจรวมถึงการวิจารณ์ด้วยคำพูดในลักษณะการประโคมข่าว ข่าวลือ คำนินทา และ
การพูดจาโกหกบิดเบือนข้อมูลท่ีไม่เป็นจริง นอกจากนั้นยังหมายรวมถึงการพูดจาท่ีรุนแรง โหดร้าย 
ทำให้เจ็บปวด อับอาย และรู้สึกเขินประหม่า 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์  (Social or Emotional 
Bullying) หมายถึง ลักษณะของการใช้กลุ่มเพื่อนหรือสังคมกดดัน (Peer Pressure) และทำให้
บุคคลแยกออกจากกลุ่ม อันทำให้เกิดความรู้สึกเจ็บปวด หรือเสียใจจากการกระทำดังกล่าว อันเป็น
ผลทำให้บุคคลท่ีถูกรังแกรู้สึกไร้ตัวตน ไม่มีเพื่อน ไม่มีคนคุย และไม่มีวิถีทางท่ีจะหลบหนีสถานการณ์
ดังกล่าว 
 

แบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก หมายถึง เครื่องมือในการวัดพฤติกรรมการกล่ัน
แกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากองค์ประกอบเกี่ยวกับ 
ทัศนคติและพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ตามท่ีผู้วิจัยสังเคราะห์จากการศึกษา   
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ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก  หมายถึง สภาวะของบุคคล ท่ีจะแสดงส่ิงท่ีอยู่ใน
ความคิดออกมา ท้ังแนวคิดท่ีเป็นทัศนคติสนับสนุนหรือต่อต้าน ท่ีมีต่อการกระทำ รูปแบบการกระทำ 
หรือสถานการณ์ในการกระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
 คุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก หมายถึง คุณลักษณะของแบบวัดใน 
ด้านความยาก อำนาจจำแนก ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงเกณฑ์ สัมพันธ์ ความเท่ียง  
และค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ โมเดล 2 พารามิเตอร์  
 ภาวะซึมเศร้า หมายถึง สภาวะอารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึ้นกับบุคคลท่ัวไปเมื่อเผชิญกับการ
สูญเสีย การพลาดในส่ิงท่ีหวัง หรือการถูกปฏิเสธ แต่ในทางจิตวิทยา ภาวะซึมเศร้า เป็นพยาธิสภาพ
ทางจิตท่ีมีระดับความรู้สึกเศร้ารุนแรงหรือเรื้อรัง รู้สึกหมดหนทาง มีภาวะส้ินยินดี ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้
เป็นการศึกษาระดับของภาวะซึมเศร้าในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัด สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ใน
กรุงเทพมหานครและจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งวัดได้จากแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีผู้วิจัยสร้าง
ขึ้น กับค่าท่ีได้จากแบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire : 
PHO-9) ท่ีพัฒนาโดย Spitzer, Kroenke และ Williams (1998) 
 พฤติกรรมก้าวร้าว หมายถึง การแสดงออกในลักษณะของการข่มขู่ บีบบังคับ หรือเรียกร้อง 
เพื่อให้ได้มาซึ่งเป้าหมายท่ีต้ังไว้ การแสดงออกนี้มีลักษณะท่ีรุนแรงท้ังทางร่างกายหรือทางจิตใจ และ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาพฤติกรรมก้าวร้าวในนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัด สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และสำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งวัดได้จาก แบบ
ประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 ท่ีพัฒนาโดย Pamela 
Orpinas และ Ralph Frankowski 
 การวิเคราะห์กลุ่มแฝง หมายถึง การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ ด้วยกลุ่มตัวแปรท่ีมี
ความสัมพันธ์กันจากตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝงท่ีมีลักษณะเป็นตัวแปรจัดประเภท เพื่อค้นหา
กลุ่มของลักษณะย่อยของตัวแปรแฝง  
 ระดับจุดตัด หมายถึง ระดับคุณลักษณะของผู้ตอบท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งกลุ่มนักเรียน
ผู้ตอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ตามกลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งได้จาก
การกำหนดด้วยวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
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ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ทางวิชาการ  
 เพื่อเป็นแนวทางสำหรับการพัฒนาองค์ความรู้ ค้นหาประเด็นวิจัยหรือมุมมองใหม่ ๆ         
ท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก หรือการวิเคราะห์กลุ่มแฝง  
  

     ทางการปฏิบัติ 
1. ได้เครื่องมือวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอน

ปลาย    ท่ีมีคุณภาพ ทำให้เกิดประโยชน์ต่อการดูแลและช่วยเหลือนักเรียน กล่าวคือนักเรียนควร
ทราบบทบาทท่ีเกิดขึ้นกับตัวเองหรือต้องรู้ตัวว่ากำลังเผชิญในการเป็นผู้เกี่ยวข้องหลัก (ผู้ถูกกล่ันแกล้ง
รังแก ผู้พบเห็นเหตุการณ์ หรือผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก) เนื่องจาก การกล่ันแกล้งรังแกมีความ
เส่ียงต่อผลลัพธ์ในเชิงเป็นลบ 
 2. เนื่องจาก ไม่สามารถระบุลักษณะของ ผู้รังแก ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกจากลักษณะ
ภายนอกได้ และเมื่อใช้สถิติวิเคราะห์กลุ่มแฝงจะได้ข้อมูลท่ีเป็นลักษณะของ ผู้รังแก ผู้ถูกกล่ันแกล้ง
รังแก ท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยพิจารณาจาก ความคิด ทัศนคติ ค่านิยม และพฤติกรรมท่ีแสดงออกจึง
เป็นประโยชน์สำหรับนักวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ครู นักจิตวิทยา ผู้ให้คำปรึกษา หรือบุคคลในสาย
งานท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างกลยุทธ์/วางแผนเชิงนโยบายเพื่อเป็นแนวทางป้องกันและลดปัญหา ก่อน
การเกิดเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก 
 3. ผู้เกี่ยวข้องสามารถเลือกใช้ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีศึกษาในงานวิจัยนี้ นำไปประยุกต์ใช้ใน
วิชาชีพท้ังในระดับบุคคลและองค์กร รวมถึงการกำหนดนโยบายเพื่อแก้ปัญหาการกล่ันแกล้งรังแกและ
การแสดงออกทางความคิด ค่านิยม การยอมรับความแตกต่างของสังคม การอยู่ร่วมกันในสังคมอย่าง
ไม่แตกแยก 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การวิจัยเรื่องการพัฒนาและตรวจสอบ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และ  
การวิเคราะห์กลุ่มแฝง ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
เกี่ยวกับ การกล่ันแกล้งรังแก ภาวะซึมเศร้า พฤติกรรมก้าวร้าว ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และการ
วิเคราะห์กลุ่มแฝง สามารถแบ่งการนำเสนอออกเป็น 6 ตอน รวมกรอบแนวคิดในการวิจัย ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
 

ตอนที่ 1 การกลั่นแกล้งรังแก 
1.1 แนวคิดเรื่องการรังแก  
1.2 ความหมายของการกล่ันแกล้งรังแก 
1.3 ความเป็นมาของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
1.4 ประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก 
1.5 ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก 
1.6 ปัจจัยสาเหตุสำคัญของการเกิดการกล่ันแกล้งรังแก 
1.7 เครื่องมือวัดการกล่ันแกล้งรังแก 

ตอนที่ 2 ภาวะซึมเศร้า 
2.1 ความหมายของภาวะซึมเศร้า 
2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะซึมเศร้า 
2.3 สาเหตุของภาวะซึมเศร้า 
2.4 ระดับความรุนแรงของภาวะซึมเศร้า 
2.5 เครื่องมือประเมินอาการซึมเศร้า 

ตอนที่ 3 พฤติกรรมก้าวร้าว 
 3.1 ความหมายและแนวคิดของพฤติกรรมก้าวร้าว 
 3.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับพฤติกรรมก้าวร้าว 
 3.3 ประเภทของพฤติกรรมก้าวร้าว 
 3.4 ปัจจัยและสาเหตุของการมีพฤติกรรมก้าวร้าวในวัยรุ่น 
 3.5 เครื่องมือวัดพฤติกรรมก้าวร้าว 
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ตอนที่ 4 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 4.1 ประเภทของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ  
 4.2 พารามิเตอร์ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
 4.3 ฟังก์ชันสารสนเทศข้อสอบและแบบสอบ 

 4.4 ข้อตกลงเบ้ืองต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
ตอนที่ 5 การวิเคราะห์กลุ่มแฝง 

5.1 ความเป็นมาของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
5.2 เป้าหมายสำคัญของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
5.3 จุดแข็งของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
5.4 ข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
5.5 การระบุคุณลักษณะโมเดลของกลุ่มแฝง 
5.6 การประเมินความสอดคล้องของโมเดลและการเปรียบเทียบโมเดล 
5.7 ขั้นตอนการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
5.8 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการพัฒนาเครื่องมือ 
5.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 

ตอนที่ 6 การกำหนดคะแนนจุดตัด 
ตอนที่ 7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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ตอนที่ 1 การกลั่นแกล้งรังแก (Bullying) 
 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้งรังแก ผู้วิจัยนำเสนอขอบข่ายของ
แนวคิดเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก แบ่งออกเป็น 8 ประเด็นคือ แนวคิดเรื่องการกล่ันแกล้งรังแก
ความหมายของการกล่ันแกล้งรังแก ความเป็นมาของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ประเภทของการ
กล่ันแกล้งรังแก ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก ปัจจัยสาเหตุสำคัญของการเกิดการกล่ัน
แกล้งรังแก การรังแกและกล่ันแกล้งท่ีพบในโรงเรียน และเครื่องมือวัดการกล่ันแกล้งรังแก 

1.1 แนวคิดเรื่องการรังแก  
จากมุมมองด้านจิตวิทยาการกล่ันแกล้งรังแกเป็นลักษณะพฤติกรรมท่ีสามารถระบุและ

กำหนดแนวความคิดได้หลายแนวคิดซึ่งอาจเรียกได้ว่าการกล่ันแกล้งรังแกเป็นส่วนย่อยของพฤติกรรม
ก้าวร้าว    ท้ังพฤติกรรมก้าวร้าวด้วยการข่มขู่ การทำให้ผู้รับบาดเจ็บโดยเจตนาความเจ็บปวดท่ี
เกิดขึ้นนี้อาจเป็นความเจ็บปวดทางร่างกายและจิตใจ การละเมิดสิทธิ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมไป
ถึงการละเมิดความเป็นอิสระทางความปลอดภัย ซึ่งมีอิทธิพลต่อผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อทางกายภาพ ทาง
อารมณ์สังคม และการได้รับศึกษาท่ีดี (Wet, 2008) ผู้ท่ีเป็นผู้รังแกมักจะเจาะจงกลุ่มคนท่ีมีลักษณะ
แตกต่างจากพวกเขาและพยายามท่ีจะใช้ประโยชน์จากความแตกต่างเหล่านั้น พวกเขาเลือกเหยื่อท่ี
พวกเขาคิดว่าไม่สามารถตอบโต้กลับได้ หรือมีความแตกต่างท่ีชัดเจนไม่ว่าจะเป็นการมีใบหูใหญ่ จมูก 
ตา หรือผู้ท่ีเป็นสิว ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อจึงถูกเยาะเย้ยโดยผู้ท่ีเรียกได้ว่าเป็นผู้รังแก (Olweus, 2004) 
อย่างไรก็ตามความแตกต่างเหล่านี้ไม่จำเป็นว่าต้องเป็นความแตกต่างท่ีเกิดจากลักษณะภายนอก
เท่านั้น อาจเป็นนักเรียนท่ีมีผลการเรียนดีและโดดเด่นกว่า ถือว่าแตกต่างจากผู้อื่นเช่นกัน ซึ่งทำให้ผู้
ถูกกล่ันแกล้งรังแกเกิดความรู้สึกกังวลหรือรู้สึกไม่ปลอดภัยท่ีอาจตกเป็นเป้าหมายของผู้ท่ีรังแก  

การกล่ันแกล้งรังแกคือเหตุการณ์เชิงลบ ซึ่งเกิดขึ้นซ้ำ ๆ ได้ตลอดเวลา โดยผู้กระทำอาจเป็น
บุคคลเดียวหรือหลายคนท่ีมีลักษณะแข็งแรงกว่าเหยื่อ เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นนี้อาจเป็นการรังแกทาง
กายภาพท่ีรุนแรงในรูปแบบของการต่อสู้ การผลัก การคุกคามทางวาจา การเยาะเย้ย รวมไปถึงการใส่
ร้ายหรือการแสดงท่าทางท่ีโหดร้าย การกล่ันแกล้งรังแกเกิดขึ้นเมื่อมีคนจงใจใช้อำนาจเหนือผู้อื่นด้วย
เจตนาท่ีไม่เป็นมิตรหรือเป็นอันตราย พฤติกรรมทางร่างกายหรือทางวาจาท่ีก้าวร้าว ซึ่งพฤติกรรมการ
ต่อต้านสังคม ความอัปยศอดสู การก่อกวนและการรวบรวมกำลังคน จัดว่าเป็นการกล่ันแกล้งรังแก
ด้วยเช่นกัน (Hagan & Sprague, 1998)  

นอกจากนี้ Olweus (2004) ได้กล่าวถึงผู้ถูกกระทำหรือเหยื่อของการกล่ันแกล้งรังแกไว้ว่า 
เมื่อเขาหรือเธอถูกรังแก หรือถูกกระทำพฤติกรรมเชิงลบ ซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องมากกว่าบุคคลอื่น การ
กระทำด้านลบเหล่านี้จัดว่าเป็นการสร้างความเสียหายต่อผู้อื่นโดยเจตนาท่ีจะทำให้เกิดการบาดเจ็บ
ความกลัวหรือความทุกข์ ซึ่ง (Garrity, 2010) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าโดยท่ัวไปแล้ว เป้าหมายของการ
กล่ันแกล้งรังแกคือการทำให้ผู้อื่นเกิดความทุกข์บางอย่างและโดยมากมักเกิดขึ้นกับเด็กท่ีไม่ใช่เพื่อน   
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1.2 ความหมายการกล่ันแกล้งรังแก (Bullying)  
หมายถึง พฤติกรรมเชิงลบท่ีสังคมไม่ยอมรับ โดยต้ังใจกระทำให้ผู้อื่นได้รับความทุกข์ความ

เจ็บปวดจากการถูกรังแกโดยผู้กล่ันแกล้งรังแกท่ีรู้สึกว่าตนเองมีอำนาจหรือพลังเหนือกว่าผู้ถูกกล่ัน
แกล้งรังแก (เหยื่อ) อีกท้ังการกระทำดังกล่าวจะเกิดขึ้นซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องและมีระยะเวลายาวนาน 
ดังภาพประกอบท่ี 1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

อ้างอิงจากสกล  วรเจริญศรี (2016) 

Buss (1961) ได้ให้ความหมายว่า การกล่ันแกล้งรังแก คือ การแสดงออกของการกระทำเพื่อ
ตอบสนองต่อส่ิงเร้าท่ีเข้ามากระตุ้น โดยปรารถนาเพื่อให้ผู้อื่นได้รับความเจ็บปวด โดยแบ่งได้เป็น       
ความก้าวร้าวทางกาย และความก้าวร้าวทางวาจา  

หรรษา แก้วพูลปกรณ์ (2541) ให้คำอธิบายว่าเกี่ยวกับความหมายของการกล่ันแกล้งรังแกว่า
หมายถึง การกระทำท้ังทางกาย วาจา ซึ่งมีเจตนาทำให้ผู้อื่นได้รับความเสียหาย ท้ังทางร่างกาย จิตใจ 
และทรัพย์สิน  

Olweus (1993) อธิบายเรื่องความแตกต่างระหว่างคำว่า “ความรุนแรง” และ “การรังแก”    
ว่าคำท้ังสองอาจมีส่วนท่ีคาบเกี่ยวทับซ้อนกัน แต่ก็มีข้อสังเกตสำหรับแบ่งแยกได้อยู่บ้างคือ ความ
รุนแรงนั้นสามารถพิจารณาโทษด้วยขอบเขตของกฎหมายอย่างชัดเจน แต่การรังแกนั้นไม่อาจใช้
กฎหมายจัดการได้เสมอไป ตราบใดท่ีพฤติกรรมยังไม่เข้าข่ายคุกคามหรือประทุษร้ายร่างกายขั้น
รุนแรง เช่นการผลักหน้าอกถือเป็น การรังแกแต่การทำร้ายเพื่อนนักเรียนจนสูญเสียอวัยวะนั้นอาจ
เป็นได้ท้ังอาชญากรรมและการรังแก หรืออย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ขึ้นอยู่กับมุมมองท่ีต้องใช้ในการ

การกลั่นแกล้งรังแก 
(Bullying)

ต้ังใจกระท า

(Intention)

ผลกระทบเจ็บปวด (Hurt)

กระท าพฤติกรรม ซ้ า ๆ 
(Repetition)ระยะเวลานาน (Duration)

ใช้พลังอ านาจและมีการย่ัวยุ 

(Power and provocation)

รูป 1 การกล่ันแกล้งรังแก 
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พิจารณา นอกจากนี้ข้อสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ความรุนแรงมักจะแสดงออกในรูปแบบพฤติกรรม
เชิงลบท่ีสังคมท่ัวไปไม่ยอมรับ แต่การรังแกมักถูกมองว่าเป็นเรื่องธรรมดาท่ีพบเห็นได้ท่ัวไป 

Rigby (2001) ให้ความหมายว่า การแสดงออกของพฤติกรรมท่ีมีความต้องการทำร้ายบุคคล
อื่นให้อยู่ภายใต้ความกดดัน และมีแนวโน้มของการกระทำพฤติกรรมนั้นซ้ำอีก  

Master (2002) ให้ความหมายว่า เป็นการแสดงหรือการกระทำท่ีได้คิดไตร่ตรอง อันส่งผลต่อ
ผู้อื่นให้ได้รับความเจ็บปวด และมีการเกิดพฤติกรรมดังกล่าวซ้ำๆ โดยบุคคลท่ีเป็นผู้กล่ันแกล้งรังแกจะ
ใช้พลังท่ีเหนือกว่าผู้อื่น 

Sullivan, Cleary และ Sullivan (2004) กล่าวไว้โดยมีความหมายใกล้เคียงกันไว้ว่าการ
รังแกคือการกระทำหรือ ชุดของการกระทำเชิงลบ มักแสดงเจตนาอย่างก้าวร้าวหรือมุ่งเข้าจัดการกับ
ผู้ถูกกระทำทางใดทางหนึ่ง โดยอาจมีฝ่ายผู้กระทำเพียงบุคคลเดียวหรือเป็นกลุ่มเข้ากระทำต่อฝ่าย
ผู้ถูกกระทำเพียงคนเดียวหรือเป็นกลุ่มก็ได้เช่นกัน เป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ท่ีหวังผลบั่นทอนอำนาจ
ของฝ่ายผู้ถูกกระทำให้มีสถานภาพเป็นเหยื่อ (Victimization) นอกจากนี้ยังต้ังข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า 
การรังแกไม่จำเป็นต้องแสดงออกโดยตรงเสมอไป อาจเกิดขึ้นเป็นกระบวนการหรือกระทำแบบหลบ
ซ่อนก็ได้ ท้ังนี้ผู้กระทำจะเป็นฝ่ายมีอำนาจเหนือกว่าและหากเกิดการกล่ันแกล้งการรังแกก็มีแนวโน้ม
ท่ีจะเกิดอีกเป็นครั้งต่อไป โดยสามารถสร้างความสูญเสียต่อผู้ถูกกระทำได้ท้ังมิติทางกายภาพ 
จิตวิทยา หรือด้านอารมณ์ต่างจากการทะเลาะวิวาทซึ่งคู่ส่ือสารมักมีอำนาจใกล้เคียงกันและอาจ
สะสางความขัดแย้งให้ยุติลงได้ในคราวเดียวได้ 

Sanders และ Phye (2004) ให้ความหมายว่า การกล่ันแกล้งรังแกหมายถึง การแสดง
พฤติกรรมทางลบก้าวร้าวการพูดทำร้ายความรู้สึกการทำร้ายร่างกาย การแสดงถึงอันธพาล การบังคับ
ให้ทำในส่ิงท่ีไม่เต็มใจการข่มขู่ และการคุกคามผู้อื่น 
 Porhola, Karhunen และ Raivaara (2006) กล่าวไว้ว่า การกล่ันแกล้งรังแก (Bullying) คือ
การแสดงออกซึ่งพฤติกรรมท่ีมีลักษณะเป็นไปในทางลบ ก้าวร้าว คุกคาม ไม่มีเหตุผลและไร้ความเป็น
ธรรม มักเกิดในคู่กรณีท่ีมีสถานภาพเป็นเพื่อนร่วมโรงเรียนหรือเพื่อนร่วมงาน โดยเฉพาะกับผู้มี
สถานภาพด้อยกว่า โดยมุ่งหวังให้ได้รับบาดเจ็บ ยอมจำนนใต้อาณัติ เจ็บช้ำน้ำใจ เกิดความอับอาย 
หรือเส่ือมเสียเกียรติ เป็นปรากฏการณ์ระหว่างบุคคลซึ่งสามารถเกิดข้ึนได้ท้ังระหว่างปัจเจกบุคคลและ
ระดับกลุ่ม ซึ่งมี ท้ังส่ือสารด้วยอวัจนภาษาและวัจนภาษา มักปรากฏในบริบทสถานการณ์ท่ีมี
ปฏิสัมพันธ์ทันที (Interaction Situation) หรือเกิดขึ้นซึ่งหน้าอย่างไรก็ตามด้วยความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและสภาพสังคมท่ีเปล่ียนไป ส่ือใหม่โดยเฉพาะส่ือดิจิทัลจึงเป็นช่องทางในการรังแกได้
เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยข่าวลือผ่านอินเทอร์เน็ต การเผยแพร่รูปภาพและข้อมูลส่วนบุคคล รวม
ไปถึงการส่งข้อความประทุษร้ายทางอีเมลหรือโทรศัพท์มือถือ เป็นต้น (Shariff, 2008) 

Rivers, Duncan และ Besag (2007) ให้ความหมายว่าการกล่ันแกล้งรังแก คือ พฤติกรรม
ต่าง ๆ รวมไปถึงการข่มขู่การคุกคาม การทำให้เกิดความหวาดกลัวการใช้คำพูดเย้ยหยัน เสียดสี ถาก
ถาง ท้ังนี้อาจเกิดจากแรงกระตุ้นโดยความเกลียด หรือความอคติความไม่สนใจ  

ส่วน Rigby (2008) ให้คำอธิบายว่าการกล่ันแกล้งรังแก หรือในภาษาท่ีไม่เป็นทางการ
เรียกว่า “การกล่ันแกล้ง” (Hazing) โดยฝ่ายท่ีได้เปรียบกว่าจะทำให้อีกฝ่ายเกิดความทุกข์หรืออึดอัด
ใจ พยายามลดฐานะให้ฝ่ายผู้ถูกกระทำยอมรับเงื่อนไขซึ่งฝ่ายได้เปรียบกว่ากำหนดขึ้นจึงจะเป็นท่ี
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ยอมรับจากกลุ่มและผู้ถูกกระทำมีแนวโน้มท่ีจะยอมรับสภาพ นำไปสู่การยอมรับเงื่อนไขของฝ่ายท่ี
ได้เปรียบกว่า อาทิ ยินยอมปฏิบัติคามคำส่ังจากผู้รังแกเพื่อแลกกับการไม่ถูกประทุษร้ายเป็นต้น 

Robert (2008) ให้ความหมายว่า พฤติกรรมกล่ันแกล้งรังแก มีความใกล้เคียงกับพฤติกรรม
การยั่วยุการเยาะเย้ย การเสียดสี การกล่ันแกล้ง การคุกคาม แต่ต้องเป็นการแสดงพฤติกรรมกระทำ
ซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่องเป็นระยะเวลานาน 

Swearer, Espelage และ Napolitano(2009) ให้ความหมายว่า เป็นพฤติกรรมประเภท
หนึ่งของพฤติกรรมก้าวร้าวเกิดจากการต้ังใจกระทำพฤติกรรมนั้น ซ้ำ ๆ  
 Hindja และ Patchin (2012) ให้ความหมายว่า เป็นพฤติกรรมก้าวร้าวท่ีเกิดขึ้นอย่างต้ังใจ 
และซ้ำๆโดยกลุ่มบุคคลท่ีมีอำนาจเหนือบุคคลอื่นคุกคามในลักษณะต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการคุกคาม
ทางจิตใจทางร่างกาย และทางความสัมพันธ์ 

Suckey (2013)ให้ความหมายว่าการกระทำใด ๆ ท่ีเกิดจากความต้ังใจและทำให้ ผู้อื่น
เจ็บปวดส่งผลให้ตนเองรู้สึกถึงการมีพลังอำนาจเหนือคนอื่น 

Hunter (2013) ได้ให้ความหมายว่า กิจกรรมใด ๆ ท่ีใช้การบังคับหรือการคุกคามในการ
ก่อกวนกล่ันแกล้งบุคคลอื่น ๆ และทำให้บุคคลนั้นรู้สึกไม่ดี 

Gladden, Vivolo -Cantor, Hamburger & Lumpkin, 2013) กล่าวว่า การกล่ันแกล้ง
รังแก หมายถึงการรุกรานท่ีไม่พึงประสงค์อย่างต่อเนื่อง ท่ีแสดงให้เห็นถึงความไม่สมดุลของอำนาจ
ระหว่างคู่กรณีท่ีมีความสัมพันธ์ท่ีค่อนข้างฉาบฉวย (ในอดีตการกล่ันแกล้งเกิดข้ึนกับผู้รังแกท่ีประสงค์
ในส่ิงท่ีต้องการจากเพื่อนร่วมช้ัน เช่น เงิน หรือของเล่น หรือเป็นการกระทำเพื่อบรรลุเป้าหมาย
บางอย่าง เช่น การได้รับการยอมรับ หรือการเป็นท่ีนิยม โดยในก่อนหน้าทศวรรษนี้ เห็นได้ชัดว่า การ
กล่ันแกล้งรังแกมักพบได้บริเวณสนามเด็กเล่นและบริเวณทางเดินในโรงเรียน โดยมีการเผชิญหน้ากัน
ระหว่างผู้รังแกและผู้ถูกรังแกเพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจกระทำผ่านรูปแบบของการกระจายข่าวลือหรือ
การแบ่งแยกทางสังคม 

 
 เนื่องจากมีผู้ศึกษาจำนวนหลายท่านได้ให้ความหมายของการกล่ันแกล้งรังแกเหมือนกันและ
แตกต่างกันบางในบางประเด็น เพื่อความสะดวกต่อการศึกษา ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมการศึกษาเป็น
ตาราง ดังแสดงในตาราง 2.1 ตารางสังเคราะห์คำสำคัญของความหมายการกล่ันแกล้งรังแก  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

ตาราง 2.1 สังเคราะห์คำสำคัญของความหมายการกล่ันแกล้งรังแก 
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ต้ังใจ ปรารถนา และคิดไตร่ตรอง 
เจตนาก้าวร้าว              

ทำร้ายความรู้สึก ทำให้เสียหาย 
หวาดกลัว และเจ็บปวด กาย ใจ 

 
 

           
 

 

ใช้อำนาจให้ผู้อื่นอยูภ่ายใต้ความกดดัน              
กระทำทำซ้ำ ๆ และต่อเน่ือง              
การกระทำเชิงลบ              
บั่นทอนอำนาจผู้อ่ืน              
กระทำโดยตรง วัจน/อวัจน ภาษา เป็น
กระบวนการ  
หรือหลบซ่อน 

      
 
       

บังคับ ข่มขู่ คุกคาม ยั่วยุ เสียดสี เยาะ
เย้ย              

ในโรงเรียน และสถานที่ทำงาน              
ไร้ความเป็นธรรม              
ปัจเจก/กลุ่ม              
ยอมรับเงื่อนไขฝ่ายที่ได้เปรียบ              

  
 จากความหมายของการกล่ันแกล้งรังแกท้ัง 13 ท่าน ข้างต้นนี้ สามารถสรุปความหมายของ
การกล่ันแกล้งรังแกได้ว่า เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดจากบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งเจตนากระทำการ
ทำร้ายความรู้สึก ทำให้ผู้อื่นเสียความรู้สึก หวาดกลัว เจ็บปวด หรือเสียหายทางทรัพย์สิน ทาง
กายภาพ จิตวิทยา อารมณ์ และความสัมพันธ์ ด้วยความต้ังใจความปรารถนาใช้อำนาจให้ผู้อื่นอยู่
ภายใต้ความกดดัน ผ่านการบังคับ ข่มขู่ คุกคาม ยั่วยุ เสียดสี เยาะเย้ย ท้ังทางตรง ทางอ้อม ท้ังวัจ
นภาษาและอวัจนภาษา รวมถึง   ช่องทางการติดต่อในปัจจุบัน คือการกล่ันแกล้งรังแกผ่านไซเบอร์
(cyber) โดยการกล่ันแกล้งรังแกมีแนวโน้มท่ีจะกระทำทำซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่อง 
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1.3 ความเป็นมาของการกล่ันแกล้งรังแก 
ความเป็นมาของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก การกล่ันแกล้งรังแกไม่ใช่ปัญหาใหม่ท่ีเกิดขึ้น

ในสังคมปัจจุบัน แต่เป็นส่ิงท่ีคนในสังคมส่วนใหญ่เริ่มตระหนักถึงผลกระทบจากพฤติกรรมดังกล่าวใน
อดีตการกล่ันแกล้งรังแกไม่ได้ถูกมองเป็นภัยร้ายแรง โดยท่ัวไปกลับถูกมองว่าเป็นเรื่องปกติหรือเป็นส่ิง
ท่ีไม่สามารถหลีกเล่ียงได้ อาจเป็นการยั่วยุเหน็บแนมการหลีกหนีทางสังคม การปฏิเสธ การนินทา 
การกล่ันแกล้งท่ีเกิดขึ้นเป็นเพียงพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นได้ระหว่างการเล่นกันของเด็กหรือเยาวชน นั่น
หมายถึงเป็นเรื่องปกติของเด็กทุกคนท่ีจะต้องเผชิญกับพฤติกรรมในลักษณะดังกล่าว  ดังท่ี Walter 
(2008) ได้กล่าวถึงการกล่ันแกล้งรังแกว่าเป็นการกระทำหรือการพูดท่ีเกิดขึ้นในกลุ่มเยาวชน 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของการกล่ันแกล้งรังแกท่ีแสดงให้เห็นว่า การกล่ันแกล้งรังแกส่วนใหญ่จะเกิด
ขึ้นกับเด็กและเยาวชนท่ีอยู่ในช่วงเกรด 6 ถึง เกรด 10 หรือในระดับช้ันประถมศึกษาช้ันปีท่ี 6 ถึง 
มัธยมศึกษาช้ันปีท่ี 4 และสามารถเกิดข้ึนได้ท้ังนักเรียน หญิงและนักเรียนชาย (Langan, 2011) 
 คำว่าการกล่ันแกล้งรังแกภาษาอังกฤษใช้คำว่า “Bully” ได้รับการบัญญัติเป็นภาษาอังกฤษ
ครั้งแรกใน นวนิยายท่ีมีช่ือว่า “Oliver Twist” โดยผู้เขียนช่ือ ชาร์ลส์ ดิกเกนส์ (Charles Dickens) 
ในปี ค.ศ.1838 และต่อมาในปี ค.ศ.1973 แดน โอลวีอัส (Dan Olweus) ศาสตราจารย์ด้านจิตวิทยา 
มหาวิทยาลัยเบอร์กัน (University of Bergen) ประเทศนอร์เวย์ ชาวสแกนดิเนเวีย เป็นคนแรกท่ี
ศึกษาเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแกเชิงวิทยาศาสตร์โดยมีการสร้างแบบวัดเกี่ยวกับพฤติกรรมกล่ันแกล้ง
รังแกของเด็กในโรงเรียน และต่อมาผลงานของเขาได้เผยแพร่และตีพิมพ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา
ภ าย ใต้ ช่ื อ ว่ า  Aggression in the schools: Bullies and Whipping boys ใน ปี  ค .ศ .1 9 7 8 
(Ferguson, 2014: online) ซึ่งเป็นบุคคลแรกท่ีนำวิธีการช่วยเหลือการป้องกันและต่อต้านปัญหาการ
กล่ันแกล้งรังแกอย่างเป็นระบบ ดังภาพประกอบท่ี 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
  
  อ้างอิงจาก www.violencepreventionworks.org 

รูป 2  Dan Olweus บุคคลแรกที่นำวิธีการช่วยเหลือการป้องกันและต่อต้าน 
ปัญหาการกล่ันแกล้งรังแกอย่างเป็นระบบ 
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ในต่างประเทศมีการคันคว้าวิจัยปรากฏการณ์การรังแกในโรงเรียนต้ังแต่ช่วงค.ศ. 1970         
โดยประเทศแรก ๆ ท่ีบุกเบิกศึกษาเป็นประเทศในกลุ่มทวีปยุโรป (Dare, 2011) ปัจจุบันได้รับความ
สนใจจากนานาประเทศท่ัวโลก ส่วนประเทศไทยเพิ่งมีการศึกษาอย่างจริงจังเมื่อในช่วงกลาง 
ค.ศ. 2000  ดังภาพรวมของการศึกษาการกล่ันแกล้งรังแกในโรงเรียนจากประเทศต่าง ๆ จาก
การศึกษาของ สิทธิเดช คุ้มเศรณี (2551อ้างใน นันทกฤต โรตมนันทกฤต, 2556) ในตารางท่ี 2.2 
 

ตาราง 2.2 ภาพรวมของการศึกษาการกลั่นแกล้งรังแกในโรงเรียนจากประเทศต่าง ๆ (ค.ศ.1083 - 2005) 
 

ผู้วิจัย ปี ประเทศ 
จำนวน 

ประชากร 
(คน) 

ระดับอายุหรือ 
ระดับการศึกษา 

Olweus 1983 นอร์เวย ์ 84,000 ทุก Grade 
Olweus 1993 นอร์เวย ์ 13,000 Grades 2-6 
Whitney&Smith 1993 อังกฤษ 2,623 อายุ 8 -10 ปี 
Fonzi et al. 1999 อิตาลี 1,018 อนุบาล 
Rigby & Slee 1999 ออสเตรเลีย 25,399 อายุ 8 – 13 ปี 
Morita et al. 1999 ญี่ปุ่น 9,429 ทุก Grades 
Brog 1999 มอลตา 6,282 อายุ 9 – 14 ปี 
Nansel et al. 2001 สหรัฐอเมริกา 15,686 Grades 
Alikasifoglu et al. 2002 ตุรกี 4,153 Grades 9 – 11 
Craig & Pepler 2003 แคนาดา 7,000 Grades 6 – 10 
Hanewinkel 2004 เยอรมัน 6,433 ทุก Grades 
Peraira el al. 2004 โปรตุเกส 4,092 ทุก Grades 
Fekkes et al. 2005 เนอเธอแลนด์ 2,766 อายุ 9 – 11 ปี 
สมบัติ  ตาปัญญา 2005 ไทย 4,000 ประถม 4 – มัธยม 3 

 
1.4 ประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก 

จากการศึกษาของ (Whitney & Smith, 1993) และ (Owens et al., 2000) ได้สรุปรูปแบบ 
ของการกล่ันแกล้งรังแกว่าประกอบด้วย การดูหมิ่น การเรียกช่ือและช่ือเล่น การรุกรานโดยตรงการ
โจรกรรมการคุกคาม รวมไปถึงการแบ่งแยกทางสังคม  

ผลการวิจัยของ Crick และ Grotpeter (1995) ยังยืนยันว่าการรุกรานโดยตรงและทางอ้อม
ท้ังในรูปแบบของการละเมิดทางวาจา การคุกคามด้วยท่าทาง และการทำลายทรัพย์สิน ถือเป็ น
ลักษณะรูปแบบท่ีสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแกเช่นเดียวกับ (Owens et al., 2005) และ (Smith et 
al.,2002) ท่ีระบุว่ารูปแบบท่ีสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแก คือ การสร้างข่าวลือ การแยกคนออกจาก
กลุ่มการทำกิจกรรมบางกิจกรรม การเรียกชื่อและทำให้ผู้อื่นดูด้อยกว่า  
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 Sulivan Cleary Sulivan (2004) ได้แบ่งรูปแบบพฤติกรรมการรังแกในระดับต่าง ๆ ได้
ดังนี ้
 1. Physical Bullying คือ การทำร้ายร่างกายในรูปแบบต่าง ๆ ถ่มน้ำลายหยิกเตะต่อย
ทุบตี หรือพฤติกรรมใด ๆ ท่ีมุ่งประสงค์ให้ผู้ถูกกระทำได้รับความเสียหายทางกายภาพ 
 2. Nonphysical Bullying 
  - Verbal ขู่กรรโชก คุกคามผ่านโทรศัพท์อีเมล กล่าวประทุษร้าย พูดถางถาก ต้ังช่ือ
ล้อเลียน เหยียดชาติพันธุ์ ใช้คำหยาบคายหรือส่อไปในทางเพศ เผยแพร่เรื่องส่วนตัวของผู้ถูกกล่ัน
แกล้งรังแก หรือมีการกล่าวประจานผู้อื่น 
  - Nonverbal ประเด็นการส่ือสารเชิงอวัจนภาษาการกล่ันแกล้งรังแกมักต้อง
พิจารณาร่วมกับมุมมองเชิงจริยธรรม โดยพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป แต่โดยท่ัวไป อวัจนภาษาเชิงลบ 
สามารถตัดสินได้จากมุมมองท่ีว่าเป็นพฤติกรรมท่ีคนท่ัวไปต้องการให้เกิดขึ้นกับตนเอง หรือคนท่ีตนรัก
หรือไม่ หากไม่ต้องการนั่นแหมายถึง พฤติกรรมท่ีพิจารณานั้นถือเป็นอวัจนภาษาเชิงลบซึ่งรวมถึงการ
กล่ันแกล้งรังแกด้วย และอวัจนภาษาท่ีแสดงออกจะสะท้อนถึงทัศนคติ ความเช่ือ และความรู้สึกท่ี
แท้จริงของผู้แสดงพฤติกรรม เนื่องจากอวัจนภาษาเป็นส่ิงท่ีกลบเกล่ือน แสร้งทำ หรือควบคุมยากกว่า
การใช้วัจนภาษา เช่น การเมินหน้าหนีเพื่อนนักเรียนท่ียิ้มให้ และไม่พูดด้วย โดยรูปแบบการรังแกท่ี
ใช้อวัจนภาษาสามารถแบ่งได้ 2 ประเภทคือ 
  - อวัจนภาษาทางตรง (Direct Nonverbal) คือการใช้อากัปกิริยาท่าทาง (Gesture)  
ส่ือสารด้วยสัญลักษณ์ เช่น ชูนิ้วกลาง ชูกำปั้น หรือยักค้ิวหล่ิวตา แสดงออกผ่านใบหน้าเพื่อให้คู่
ส่ือสารตีความว่าไม่ประสงค์ดี  
  - อวัจนภาษาทางอ้อม (nondirect Nonverbal) คือการแสดงพฤติกรรม เช่นการ
เมินเฉย การพยายามทำให้เพื่อนร่วมชั้นเรียนไม่ยอมรับหรือไม่ชอบผู้ถูกรังแก การคุกคาม(ในรูปแบบท่ี
ไม่เปิดเผยตัว เช่น นำส่ิงสกปรกวางไว้บนโต๊ะเรียนของผู้ถูกรังแก) 
 Damage to Properlyหมายถึงการแสดงพฤติกรรม เช่น การทำลายหรือขโมยหนังสือ
เส้ือผ้าของใช้ของผู้ถูกรังแก  
 จากการศึกษาของ Berger (2007) สรุปว่า การละเมิดทางวาจา  การล่วงละเมิดทางเพศ 
และการใช้ความรุนแรง เป็นรูปแบบของการกล่ันแกล้งรังแกซึ่งรวมถึงพฤติกรรมการรังแกในรูปแบบ
ของการข่มขู่เชิงสัมพันธ์และทางร่างกาย โดยได้ระบุเพิ่มเติมว่า จากการศึกษาของ (Tapper & 
Bolton, 2008) ในบริบทโรงเรียน ระดับของการกล่ันแกล้งในโลกไซเบอร์มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นทุกวัน
เนื่องจากเป็นเรื่องท่ียากในการทราบว่าผู้ท่ีโพสต์ภาพหรือข้อความนั้นเป็นผู้โพสต์ด้วยตนเองจริงหรือ
ถูกกล่ันแกล้ง 
 

 ส่วน Rigby (2008) ได้แบ่งประเภทการกล่ันแกล้งรังแกโดยแจกแจงในรูปแบบตาราง ดัง
แสดงในตารางท่ี 1.3 
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ตาราง 2.3 แสดงการแบ่งประเภทการรังแกของ Rigby 

 นอกจากนี้ Rigby (2008) ยังเสนอรูปแบบการรังแกโดยจำแนกด้วยขอบเขตของพฤติกรรม
ได้แก่  
 การแบ่งแยกทางสังคม (Discrimination Bullying) เป็นการรังแกผู้อื่นโดยมุ่งประเด็นท่ีความ
แตกต่างทางชาติพันธุ์ สีผิว ศาสนา ความเช่ือรสนิยมทางเพศ ความพิการ หรือลักษณะท่ีแตกต่างจาก
คนหมู่มาก 
 การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) เป็นการรังแกผู้อื่นโดยแสดงออกทางวัจนภาษา
หรือ อวัจนภาษาส่อนัยยะทางเพศในเชิงลบหรือคุกคาม เช่นการลวนลามด้วยวาจาการล่วงเกินผ่าน
สายตาหรือการสัมผัส ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) 
 การกล่ันแกล้งรังแกบนโลกออนไลน์ (Cyber Bullying) เป็นการรังแกผู้อื่นโดยอาศัยช่อง
ทางผ่านส่ือเทคโนโลยี โดยเฉพาะในรูปแบบคอมพิวเตอร์และดิจิทัล เช่นส่งข้อความหรืออีเมลข่มขู่ 
โจมตีผ่าน     เว็บไชต์ให้ภาพลักษณ์ผู้ถูกรังแกเสียหาย เช่นนำรูปท่ีเป็นตัวแทนผู้ถูกรังแกไปตัดต่อ
เผยแพร่ให้เป็นท่ีสนุกสนาน หรือใช้รูปและข้อมูลส่วนบุคคลสวมรอยเป็นผู้ถูกรังแกแล้วจึงไปหาเรื่อง
ทะเลาะกับผู้อื่นในส่ืออินเทอร์เน็ต ทำให้เส่ือมเสียถึงตัวตนผู้ถูกรังแกในโลกแห่งความจริงซึ่งขอบเขต
การรังแกแบบ Cyber Bullying มีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  

Nanthanat และ Wimontip (2011) ระบุว่า การใช้ความรุนแรงสามารถจำแนกออกเป็น
ประเภท 3 ประเภท ได้แก่การทารุณกรรม (Abuse) การคุกคาม (Harassment) และการกล่ันแกล้ง
รังแก (Bullying) (Fairholm & Ferguson, 2006 : Online) ซึ่งการกล่ันแกล้งรังแกเป็นประเภทหนึ่ง
ของการใช้ความรุนแรงท่ีในปัจจุบัน คนในสังคมส่วนใหญ่เริ่มตระหนักถึงผลกระทบ 

พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก สามารถจำแนกออกเป็นประเภทต่าง ๆ ได้ ดังต่อไปนี้  
(Langan, 2011) 

ประเภทท่ี 1 การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) เป็นลักษณะของการทำ
ร้ายร่างกายการชก การต่อย การผลัก การตบ การตี เป็นต้น 

ประเภทท่ี 2 การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional 
Bullying) เป็นลักษณะของการใช้กลุ่มเพื่อนหรือสังคมกดดัน (Peer Pressure) และทำให้บุคคลแยก
ออกจากกลุ่มอันทำให้เกิดความรู้สึกเจ็บปวด หรือเสียใจจากการกระทำดังกล่าว ตัวอย่าง การโน้มน้าว

รูปแบบ/การส่ือสาร ทางตรง ทางอ้อม 
วัจนภาษา ปรามาส ดูถูก 

ต้ังฉายาล้อเลียน 
หัวเราะเยาะเย้ย 
ถากถาง เหน็บแนม 

ยุยงให้เพื่อนนักเรียนรังเกียจ 
แพร่ข่าวลือในทางเส่ือมเสีย 
โทรศัพท์นิรนามข่มขู่ 
ส่งอีเมลหรือข้อความคุกคาม 

กายภาพ 
 

ตบตี ต่อยเตะ ทำร้ายร่างกาย 
ถมน้ำลายขว้างปาส่ิงของใส่ 
ใช้อาวุธทำร้าย 

เจตนากีดกันไม่ให้มีส่วนร่วมในกลุ่ม
อย่างไม่มีเหตุผลนำส่ิงของไปซ่อน
หรือขโมย 

อวัจนภาษา แสดงท่าทางข่มขวัญ 
จ้องมองอย่างไม่เป็นมิตร 

ไม่ สุงสิงหรือ เดินหนีจงใจแสดง
ความไม่เป็นมิตร 
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ให้คนในกลุ่มไม่สนใจบุคคลท่ีถูกรังแก การหลีกเล่ียงไม่ให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมหรือไม่ให้บุคคลเข้ามา
สัมพันธ์กับกลุ่ม อันเป็นผลทำให้บุคคลท่ีถูกรังแกรู้สึกไร้ตัวตน ไม่มีเพื่อน ไม่มีคนคุย และไม่มีวิถีทางท่ี
จะหลบหนีสถานการณ์ดังกล่าว 

ประเภทท่ี 3 การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) เป็นลักษณะการพูดท่ีส่งผล
กระทบต่อความรู้สึกหรือทำให้เจ็บปวด จะเกิดขึ้นในสถานการณ์ท่ีมีการยั่วยุ เย้าแหย่ เยาะเย้ย ข่มขู่ 
การพูดจาดูถูกเสียดสีกันในกลุ่มเพื่อน ท้ังนี้อาจรวมถึงการวิจารณ์ด้วยคำพูดในลักษณะการประโคม
ข่าว ข่าวลือ คำนินทา และการพูดจาโกหกบิดเบือนข้อมูลท่ีไม่เป็นจริงโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิด
ความเจ็บปวด และจะมุ่งต่อส่ิงท่ีนอกเหนือการควบคุมของบุคคลท่ีถูกกล่ันแกล้งรังแก เช่น รูปร่าง
หน้าตา เช้ือชาติ ครอบครัว สถานะทางเศรษฐกิจ เป็นต้น นอกจากนั้นยังหมายรวมถึงการพูดจาท่ี
รุนแรง โหดร้าย ทำให้เจ็บปวด อับอาย และรู้สึกเขินประหม่า 

ประเภทท่ี 4 การกล่ันแกล้งรังแกบนโลกออนไลน์ (Cyber Bullying) เป็นประเภทหนึ่งของ
การกล่ันแกล้งรังแกท่ีเกิดขึ้นใหม่และเป็นประเด็นปัญหาสำคัญในสังคม โดยใช้ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ 
ได้แก่ การใช้โทรศัพท์ อีเมล ข้อความสำเร็จรูป ข้อความท่ีเขียนขึ้นเอง และภาพ ท้ังนี้เป็นการใช้
อุปกรณ์การส่ือสารในการเข้าถึงประกอบด้วยโทรศัพท์ (Mobile phone)  คอมพิวเตอร์ (Computer) 
เว็บไซต์ (Website) บล็อก (Blogs) ห้องสนทนา (Chat room) เฟซบุ๊ก (Facebook) เครือข่ายทาง
สังคมออนไลน์อื่น ๆ การถ่ายคลิปท่ีมีการชกต่อย ตบตีกัน การถูกทารุณกรรม หรือการคุกคาม 

นอกจากการกล่ันแกล้งรังแก 4 ประเภทดังกล่าวของ (Miller, Burns,&Johnson, 2013) 
ได้จำแนกประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก เพิ่มอีกเป็น 2 ประเภท คือ 

ประเภทท่ี 1 การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) เป็นลักษณะของการ
กล่ันแกล้งรังแกโดยนำเอาส่ิงของไป หรือการใช้การข่มขู่ด้วยความต้ังใจเพื่อให้ได้ซึ่งส่ิงของหรือเงิน 
ได้แก่ การเอาของคนอื่นไปซ่อนการทำลายส่ิงของผู้อื่น และการรีดไถเงิน เป็นต้น 

ประเภทท่ี 2 การกล่ันแกล้งรังแกด้วยแรงจูงใจท่ีเกิดจากความเกลียดชัง (Hate-motivated 
Bulling) การกล่ันแกล้งรังแก ประเภทนี้เกิดกับเป้าหมายท่ีมีความแตกต่างในเรื่องเช้ือชาติ ศาสนา 
ภูมิลำเนาความสามารถ ชาติกำเนิด และเพศ  

Ahmed และคณะ (2012) ระบุถึงการข่มขู่ไว้หลายประเภท ได้แก่ 
การกล่ันแกล้งโรงเรียน (School Bullying) ในโรงเรียนมีการกล่ันแกล้งในทุกพื้นท่ี และ

สามารถเกิดขึ้นได้ในเกือบทุกบริเวณในโรงเรียนหรือแม้แต่รอบ ๆ อาคารโรงเรียนไม่ว่าเป็นในอาคาร
สำหรับเรียนกีฬา ห้องโถง ทางเดิน ห้องน้ำ บนรถโรงเรียนระหว่างรอรถโดยสารประจำทางใน
ห้องเรียนท่ีต้องทำงาน ในเวลาเรียนหรือหลังเลิกเรียน บางครั้งการรังแกในโรงเรียนประกอบด้วยกลุ่ม
นักเรียนท่ีต้องการได้ประโยชน์จากนักเรียนคนหนึ่งโดยเฉพาะ และได้รับการยอมรับ ยกย่องจากผู้ท่ี
ยืนดู เพื่อหลีกเล่ียงการตกเป็นเหยื่อรายต่อไป ผู้รังแกเหล่านี้เย้ยหยันและหยอกล้อเป้าหมายก่อนท่ีจะ
กล่ันแกล้งเป้าหมาย ผู้ท่ีไม่รู้เรื่องอาจมีส่วนร่วมหรือเฝ้าดูบางครั้งเพราะกลัวจะตกเป็นเหยื่อรายต่อไป 
นอกจากนี้การกล่ันแกล้งรังแกยังถูกกล่ันแกล้งจากครูและระบบของโรงเรียนเองอีกด้วย  

การข่มขู่ในสถานท่ีทำงาน  (Workplace Bullying)  การกล่ันแกล้งและการข่มขู่ในสถานท่ี
ทำงานเรียกว่า การทารุณกรรมการทำร้ายสุขภาพ การใช้วาจาเหยียดหยาม  หรือการกระทำท่ีคุกคาม
ขู่เข็ญ และข่มขู่มีข้อมูลทางสถิติแสดงให้เห็นว่าการกล่ันแกล้งรัวแกในท่ีทำงาน พนักงาน1 ในทุก ๆ 
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10,000 คน กลายเป็นเหยื่อของการกล่ันแกล้งรังแกในสถานท่ีทำงาน  1 ใน 6 ของเหตุการณ์การ
รังแกในท่ีทำงาน การรังแกท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวกลับถูกมองว่าเป็นเรื่องท่ีเล็กน้อยกว่าการคุกคามทางเพศ 
การละเมิดด้วยวาจาซึ่งเกิดขึ้นมากกว่าการกล่ันแกล้งในท่ีทำงานมักเกิดขึ้นภายใต้กฎและนโยบายท่ี
กำหนดขึ้นขององค์กรและสังคม การกระทำดังกล่าวไม่จำเป็นต้องผิดกฎหมายและอาจไม่ขัดต่อ
ข้อบังคับของบริษัท แต่อย่างไรก็ตามได้กระทบต่อจุดมุ่งหมาย เป้าหมายในการทำงานของพนักงาน 
รวมไปถึงขวัญและกำลังใจในการทำงานอย่างชัดเจน 

 การกล่ันแกล้งในสถาบันการศึกษาระดับวิทยาลัย (Bullying In Academia)  การรังแกใน
สถาบันการศึกษาเป็นการข่มขู่ในสถานท่ีทำงานและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องในสถาบันการศึกษา มักพบใน
สถานท่ีท่ีมีการศึกษาสูงเช่นวิทยาลัยและมหาวิทยาลัย โดยเช่ือกันว่าเป็นเรื่องปกติและไม่ได้รับความ
สนใจจากนักวิจัยมากเท่าการข่มขู่ในบริบทอื่น ๆ 

การกล่ันแกล้งในการสอน  (Bullying in Teaching)   ครูในโรงเรียนมักเป็นผู้กล่ันแกล้ง และ
บางครั้งก็ส่งผลต่อบรรยากาศสภาพแวดล้อมในการเรียนรู้ในโรงเรียน 

การกล่ันแกล้งบนอินเทอร์เน็ต  (Cyber-Bullying) หมายถึงการกล่ันแกล้งใด ๆ ท่ีกระทำผ่าน
การใช้เทคโนโลยี รูปแบบการกล่ันแกล้งนี้สามารถตรวจสอบได้โดยง่าย ในนักเรียนท่ีขาดการดูแลจาก
ผู้ปกครอง เพราะผู้รังแกเป็นใครก็ได้ การกล่ันแกล้งไซเบอร์นั้นรวมถึงการใช้อีเมลในการส่งข้อความ
โต้ตอบการส่งข้อความบนเว็บไซต์หรือการส่ือสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ฯลฯ 

จากการศึกษาของ Kwasi Otopa Antiri (2016) ได้ระบุประเภทของการกล่ันแกล้งรังแกว่ามี 
5 ประเภท คือ  

ประเภทท่ี 1 การข่มขู่ทางกายภาพ ตามท่ี Lee (2004) กล่าวถึงการข่มขู่ทางกายภาพ ว่าการ
กล่ันแกล้งรังแกทางกายภาพนั้นรวมถึงพฤติกรรมท่ีมากกว่าการชกหรือเตะซึ่งเป็นรูปแบบโดยตรง 
และรูปแบบทางอ้อมเช่นการครอบครองทรัพย์สินColoroso (2008) กล่าวว่าแม้ว่าการรังแกทาง
กายภาพเป็นส่ิงท่ีมองเห็นได้ชัดเจนท่ีสุด แต่ถือว่ามีสัดส่วนน้อยกว่า1 ใน 3 ของเหตุการณ์การกล่ัน
แกล้งรังแกท่ีรายงานโดยเด็กนักเรียน นอกจากนี้ Salivalli, Kaukiainen และ Langerspertz (1998) 
เพิ่มเติมว่าการรังแกทางกายภาพเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมท่ีผู้รังแกอาจชกตี หรือขโมยเงินจากเหยื่อ จึง
เป็นเรื่องท่ีควรให้ความสำคัญ สอดคล้องกับ Larsen (2005) ท่ีกล่าวว่า เป็นเรื่องท่ีท้าทายสำหรับ
โรงเรียนในการรักษาสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ท่ีปลอดภัยและเป็นระเบียบเรียบร้อย นักวิจัยครั้งหนึ่ง
เคยถูกเรียกตัวไปเป็นพยานให้กับนักเรียนชายคนหนึ่งซึ่งถูกให้นอนในกล่องท่ีเขานำมาเพื่อเก็บเส้ือผ้า
ท่ีโรงเรียน เด็กชายคนนี้อ่อนแอมากจนเจ้าหน้าท่ีต้องรีบพาเขาไปโรงพยาบาลเพื่อรับการ
รักษาพยาบาล นี่เป็นเพียงเพราะเขามีขนาดร่างกายท่ีเล็ก และไม่สามารถให้ส่ิงท่ีผู้รังแกร้องขอได้ 
สำหรับ Limber และ Small (2003) การกล่ันแกล้งทางกายภาพมีแนวโน้มท่ีจะได้รับความสนใจจาก
บุคลากรในโรงเรียนมากกว่าการกล่ันแกล้งรังแกประเภทอื่น ดังนั้นจึงไม่น่าแปลกใจท่ี การรังแกทาง
กายภาพเป็นปัจจัยเส่ียงสำหรับความรุนแรงท่ีจะเกิดขึ้นในช่วงอายุ 15-25 ปี ผู้กล่ันแกล้งรังแกมี
แนวโน้มท่ีจะถูกตัดสินความผิดว่ากระทำความผิดด้วยอาชญากรรมเกินกว่า 4 เท่าของผู้ไม่รังแกผู้อื่น
ในอายุเท่ากัน (Garret, 2003)  

ประเภทท่ี 2 การกล่ันแกล้งทางสังคม เป็นท่ีรู้จักกันว่าคือการกล่ันแกล้งทางความสัมพันธ์ 
(Coloroso, 2008) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการทำร้ายจิตใจและการจัดการของระบบสังคม โดยสถานการณ์ท่ี
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ผู้กระทำอาจเป็นการแพร่กระจายข่าวลือ การพูดคุยลับหลัง หรือประสงค์จะแยกผู้ถูกกระทำออกจาก
กลุ่มเพื่อน ตรงกันกับท่ีLee (2004) นิยามว่าการกล่ันแกล้งทางสังคมนั้นรวมไปถึงการแยกผู้อื่นออก
จากกลุ่มในสังคมด้วยการข่มขู่โดยเจตนา บางครั้งการกล่ันแกล้งรังแกทางสังคมเป็นเรื่องยากท่ีจะ
ตรวจจับได้  จากภายนอกซึ่งไม่สามารถแยกเด่ียวหรือส่ังพักการเรียนได้ (Salivalli, Kankianen,& 
Lagerspetz, 1998) เป้าหมายของการรังแกทางสังคมคือการดูแคลนและทำอันตรายต่อบุคคลอื่น 
ยกตัวอย่างเช่นในโรงเรียน การกล่ันแกล้งอาจทำให้เด็กไม่เป็นท่ียอมรับ เช่น การเยาะเย้ยเส้ือผ้าของ
เด็กคนอื่น การสนุกกับการล้อเลียนการพูดของผู้อื่น และเยาะเย้ยความสำเร็จทางวิชาการ หรือเช้ือ
ชาติหรือวัฒนธรรมเหล่านี้ เป็นตัวอย่างของพฤติกรรมท่ีผู้รังแกท่ีต้องแสดงออกเพื่อแสดงว่าตนมี
อำนาจอยู่เหนือเด็กคนอื่น (O’Moore & Minton, 2004)  

ผลกระทบเชิงลบของการกล่ันแกล้งรังแกทางสังคมนั้นกว้างขวางมาก ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อมักจะ
ประสบภาวะซึมเศร้าความวิตกกังวล ความเหงาทางสังคมและความนับถือตนเองต่ำ ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อ
บางคนหันไปฆ่าตัวตายหรือกระทำการฆาตกรรมอันเป็นผลมาจากแรงกดดันทางจิตใจและสังคมอย่าง
รุนแรง บุคคลท่ีถูกรังแกในวัยเด็กอาจมีบาดแผลทางอารมณ์ในวัยผู้ใหญ่ซึ่งนำไปสู่ภาวะซึมเศร้าการ
แบ่งแยกทางสังคมและการไร้ความสามารถในการตอบสนองท่ีเหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีไม่เป็นธรรม 
(Kwasi Otopa Antiri, 2016) 

ประเภทท่ี 3 การกล่ันแกล้งรังแกด้วยวาจา ถือเป็นหนึ่งในประเภทท่ีพบมากท่ีสุดของการ
ข่มขู่ท่ีพบท้ังเด็กชายและเด็กหญิง การกล่ันแกล้งด้วยวาจาคิดเป็นร้อยละ 70 ของเหตุการณ์ท่ีถูก
รายงานซึ่งอาจมีผลกระทบทันที (Lee, 2004; Coloroso, 2008) การข่มขู่ด้วยวาจาหรืออาจเรียกว่า 
การล้อเล่นหรือการคุกคามทางวาจาตามท่ี Olweus (1993) ระบุว่า เพียงแค่คำพูดก็มีพลัง ในขณะท่ี
ผลกระทบของการรังแกทางกายภาพนั้น อาจเห็นได้ชัดเจนในตอนแรก การข่มขู่ด้วยวาจาท่ีรุนแรง
มากขึ้นและในระยะเวลาท่ีนานขึ้นจะทำลายภาพลักษณ์และความนับถือตนเองของเด็ก ส่ิงนี้สามารถ
นำไปสู่ภาวะซึมเศร้าความวิตกกังวลและปัญหาอื่น ๆ ในกรณีท่ีมีการฆ่าตัวตายของวัยรุ่นหลายคนมี
การเช่ือมโยงกับการข่มขู่ทางวาจาจากเพื่อนร่วมชั้น การกล่ันแกล้งด้วยวาจาไม่ควรถูกมองว่าเพียงการ
หยอกล้อกัน ตามประสาเด็ก แต่ควรได้รับการจัดการอย่างจริงจังจากผู้ปกครองท่ีปรึกษาครูและ
ผู้บริหารโรงเรียน (Lee, 2004)  

ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อการกล่ันแกล้งด้วยวาจาหลายคนได้รับผลกระทบในรูปแบบต่อภาพลักษณ์
อารมณ์และจิตใจต่อผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกในลักษณะ การรังแกประเภทนี้สามารถนำไปสู่การเห็น
คุณค่า  ในตนเองต่ำเช่นเดียวกับสาเหตุของภาวะซึมเศร้าและปัญหาอื่น ๆ และจะรุนแรงมากยิ่งขึ้น
เมื่อผู้ถูกรังแก (เหยื่อ) อยู่ลำพังท่ีบ้าน (Cowie & Jennifer, 2008) ในบางกรณีการกล่ันแกล้งรังแก
ด้วยวาจาสามารถทำให้ท่ีผู้ถูกรังแก ต้องการหลบหนี ในบางครั้งเขาหรือเธออาจหันไปใช้สารเสพติด 
หรือในบางกรณีอาจเกิดการฆ่าตัวตาย ความเป็นจริงของการกล่ันแกล้งด้วยวาจาสามารถส่งผล
กระทบทางกายภาพได้แม้ว่า ผู้กล่ันแกล้งไม่ได้แตะต้องเพียงปลายนิ้ว (Coloroso, 2008) และการ
กล่ันแกล้งด้วยวาจาอาจเป็นเรื่องยากในการตรวจจับสำหรับครูท่ีปรึกษา หรือบุคลากรผู้เกี่ยวข้องของ
โรงเรียน เนื่องจากไม่มีการทำร้ายร่างกายให้เห็นเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ (Kaar, 2009) 
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ประเภทท่ี 4 การกล่ันแกล้งทางไซเบอร์ การกล่ันแกล้งทางไซเบอร์สังเกตได้ว่าเป็นการ
กระทำซ้ำ ๆ อย่างต่อเนื่อง เมื่อมีการส่งข้อความรูปภาพหรือวิดีโอคลิปหนึ่งครั้งและส่งต่อไปยังบุคคล
มากกว่าหนึ่งคน รวมไปถึงการเผยแพร่เนื้อหาไปยังเว็บไซต์ ทุกครั้งท่ีมีคนเข้าถึงเว็บไซต์เนื้อหานี้
สามารถดูได้ซ้ำ ๆ Juvonen และ Gross (2008) ระบุว่า การกล่ันแกล้งทางไซเบอร์ หมายถึงเด็กหรือ
วัยรุ่นต้องได้รับข้อความอีเมลหรือโพสต์ออนไลน์เช่น Facebook, Twitter, บล็อกหรือเว็บไซต์อื่น ๆ 
ซึ่งข้อความเหล่านี้บางครั้งอาจโหดร้ายในธรรมชาติ มีข้อความขู่เข็ญหมิ่นประมาท (พูดในส่ิงท่ีไม่เป็น
ความจริง) และทำให้เข้าใจผิดโดยเจตนา ตัวอย่างเช่นอ้างว่าข้อความนั้นมาจากบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ผู้ส่ง
ข้อความนั้นจริง แม้ว่า การกล่ันแกล้งในโลกไซเบอร์นั้นจะมีปริมาณน้อย แต่การกล่ันแกล้งประเภทนี้
นั้นเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว เนื่องจากการแพร่กระจายของเทคโนโลยีท่ัวโลกและเด็ก ๆ ก็ให้ความสนใจกับ
อินเทอร์เน็ตการกล่ันแกล้งทางไซเบอร์จึงเป็นรูปแบบท่ีสำคัญของการกล่ันแกล้งในศตวรรษท่ี 21  
ท่ีควรให้ความสนใจ (Lee, 2004) 

ประเภทท่ี 5 การกล่ันแกล้งทางจิตวิทยา การกล่ันแกล้งทางจิตวิทยาคือการกล่ันแกล้งท่ีมีคน   
หรือกลุ่มคนใช้คำหรือการกระทำซ้ำ ๆต่อเนื่องอย่างจงใจซึ่งก่อให้เกิดอันตรายต่อจิตใจบุคคล การ
รังแกทางจิตวิทยา เช่นพยายามทำให้ผู้รังแกรู้สึกไม่สบายใจถูกรบกวนและไม่มั่นคง การข่มขู่ รังแก 
ใครบางคนโดยการจัดการกับผู้คนและสะกดรอย ผู้คนในกลุ่มหรือกลุ่มคนท่ีมีช่ือเสียงมักจะรังแกคนท่ี
พวกเขาจัดว่าเป็นกลุ่มท่ีแตกต่างจากพวกเขาด้วย การนินทา (Lee, 2004) นักเรียนท่ีเกี่ยวข้องกับการ
รังแกทางจิตวิทยามองว่าโรงเรียนของพวกเขา ไม่ปลอดภัยและความพึงพอใจในบรรยากาศของ
โรงเรียนลดน้อยลง  นอกจากนี้ Coloroso (2008) การข่มขู่ประเภทนี้อาจถูกมองข้ามจากโรงเรียน 
ผู้ปกครอง ครู และบุคลากรในโรงเรียนกังวลเกี่ยวกับการรังแกทางร่างกายมากกว่าการข่มขู่ทาง
จิตวิทยา และการรังแกทางจิตวิทยานั้นเช่ือมโยงกับความรู้สึกในการตกเป็นเหยื่อ ซึมเศร้าความวิตก
กังวล ความเหงา ความไม่พอใจในสังคมและเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ (Cowie & Jennifer, 2008; 
Coloroso, 2008; Boulton & Underwood, 1992) 
 เนื่องจากมีผู้ศึกษาจำนวนหลายท่านได้ระบุประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก โดยใช้เกณฑ์ใน
การจัดประเภทแตกต่างกันไป และเพื่อความสะดวกต่อการศึกษา ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมการศึกษาเป็น
ตาราง ดังแสดงในตาราง 2.4 การสังเคราะห์ประเภทของการกล่ันแกล้งรังแกดังนี้ 
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ตาราง 2.4 การสังเคราะห์ประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก 
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รูปแบบ / 
วิธีการ 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying)             

การกลั่นแกล้งรังแกที่ไม่กระทำด้านร่างกาย 
(Nonphysical Bullying) 

                 

การทำลายสิ่งของ (Damage to Properly)                 
การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์  
(Social or Emotional Bullying)              

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying)          

การกลั่นแกล้งรังแกผ่านช่องทางไซเบอร์ (Cyber Bullying)       

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying)               
การกลั่นแกล้งรังแกด้วยแรงจูงใจที่เกิดจากความเกลียดชัง  
(Hate-motivated Bulling)                  

การกลั่นแกล้งทางจิตวิทยา                 

การรุกรานโดยตรง                  
การคุกคาม                  
การแบ่งแยกทางสังคม                 
การล่วงละเมิดทางเพศ                
การข่มขู่                  

บริบท/สถานที ่

การกลั่นแกล้งที่โรงเรียน (School Bullying)                  
การข่มขู่ในที่ทำงานตามสถานที่ทำงาน  
(Workplace Bullying According)                  

การกลั่นแกล้งในสถาบันการศึกษาระดับวิทยาลัย (Bullying In 
Academia) 

                 

การกลั่นแกล้งในการสอน  (Bullying In Teaching)                  
 

จากการศึกษาประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก ทำให้ผู้วิจัยสามารถรวบรวมและสังเคราะห์
ประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก ท่ีมีความคล้ายคลึงกันของแต่ละนักวิจัยท่ีได้กล่าวไว้ และสรุปเป็น
ประเภทของการกล่ันแกล้งรังแกท่ีสำคัญสำหรับการศึกษาในครั้งนี้ จำนวน 18 ประเภท ได้แก่ 1) การ
กล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) (Sulivan Cleary Sulivan, 2004; Langan, 
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2011; Miller, Burns &Johnson, 2013; Kwasi Otopa Antiri, 2016)2 ) Nonphysical Bullying  
(Sulivan Cleary Sulivan, 2004)3 ) Damage to Properly (Whitney & Smith, 1993;Sulivan 
Cleary Sulivan, 2004)4) การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional 
Bullying) (Langan, 2011; Miller, Burns &Johnson, 2013; Kwasi Otopa Antiri, 2016) 5) การ
กล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) (Whitney & Smith, 1993; Crick & Grotpeter, 
1995; Berger, 2007; Langan, 2011; Miller, Burns & Johnson, 2013; Kwasi Otopa Antiri, 
2016) 6) การกล่ันแกล้งรังแกผ่านช่องทางไซเบอร์  (Cyber Bullying) (Rigby, 2008; Langan, 
2011; Ahmed et al. , 2012; Miller, Burns & Johnson, 2013; Kwasi Otopa Antiri, 2016; 
Berger, 2007)7) การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) (Whitney & Smith, 1993; 
Crick & Grotpeter, 1995; Miller, Burns & Johnson, 2013)8) การกล่ันแกล้งรังแกด้วยแรงจูงใจ
ท่ีเกิดจากความเกลียดชัง (Hate-motivated Bulling) (Miller, Burns, & Johnson, 2013)9) การ
ก ล่ันแกล้งทางจิตวิทยา (Kwasi Otopa Antiri, 2016)10) การก ล่ันแก ล้งโรงเรียน  (School 
Bullying) (Ahmed et al., 2012)11) การข่มขู่ ใน ท่ีทำงานตามสถาน ท่ีทำงาน  (Workplace 
Bullying According) (Ahmed et al., 2012) 12) การกล่ันแกล้งในสถาบันการศึกษาระดับวิทยาลัย 
(Bullying In Academia) (Ahmed et al., 2012) 13) การกล่ันแกล้งในการสอน  (Bullying In 
Teaching) (Ahmed และคณะ , 2012)  14) การรุกราน โดยตรง (Crick & Grotpeter, 1995; 
Whitney & Smith, 1993 และ  Owens et al., 2000) 15) การคุกคาม  (Crick & Grotpeter, 
1995; Whitney & Smith, 1993;Owens et al., 2000) 16) การแบ่งแยกทางสังคม (Rigby, 2008; 
Whitney & Smith, 1993;Owens et al., 2000) 17) การ ล่ว งละ เมิ ดทาง เพ ศ (Rigby, 2008; 
Berger, 2007) และ 18) การข่มขู่ (Berger, 2007)  
 ดังนั้นเพื่อให้การวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีการศึกษาประเภทของการกล่ันแกล้งรังแกอย่างเป็นระบบและ
ครอบคลุมลักษณะการกล่ันแกล้งรังแก ผู้วิจัยจึงได้กำหนดประเภทของการกล่ันแกล้งรังแกตาม
จำนวนความถี่ของเอกสารและงานวิจัยท่ีศึกษาโดยคำนึงถึงความเกี่ยวข้องและเหมาะสม ไว้ท้ังส้ิน 
จำนวน 6 ประเภท ได้แก่ 1) การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) 2) การกล่ันแกล้ง
รังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 3) การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) 4) การกล่ันแกล้งรังแกผ่านช่องทางไซเบอร์ (Cyber Bullying) 5) การแบ่งแยก
ทางสังคม และ 6) การล่วงละเมิดทางเพศ 
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1.5 ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก 
 Frieden, Degutis และ Spivak (2011) ได้จัดกลุ่มของการกล่ันแกล้งรังแกตามกลุ่มของผู้อยู่
ในเหตุการณ์ ได้แก่หมวด A คือคนพาล หมวด Bคือ เหยื่อเท่านั้น กลุ่ม C คือ เป็นท้ังคนพาลและ
เหยื่อ และกลุ่ม D คือผู้สังเกตการณ์และผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อของสถานการณ์การรังแก  
 จากการศึกษาของ Education Development Center, Inc (2013) เกี่ยวกับผู้ท่ีเกี่ยวข้อง
กับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก ประกอบด้วย  
 1. ผู้กล่ันแกล้งรังแกในวัยเด็กส่วนใหญ่ท่ีเป็นผู้รังแกใช้ความก้าวร้าวทางกายโดยตรง (เช่นการ
ตี การกด การบีบหรือการขว้างปาส่ิงของ) หรือการรุกรานทางวาจาโดยตรง (เช่นการตะโกน การใช้
ถ้อยคำคุกคาม) เพื่อเอาของเล่นหรือเพื่อวัตถุประสงค์บางอย่าง พวกเขาอาจใช้รูปแบบการรุกรานทาง
กายโดยตรงหรือทางอ้อม เช่น การซ่อนของเล่นท่ีช่ืนชอบ  เอาเส้ือกันหนาวของเพื่อนไป  หรือทำลาย
งานศิลปะของผู้อื่น พวกเขาอาจใช้ความก้าวร้าวเชิงความสัมพันธ์ในการเพิกเฉยหรือแบ่งแยกเด็กด้วย
วิธีการซุบซิบนินทา การกระจายข่าวลือหรือการพูดว่า “คุณไม่สามารถเล่นได้” และกระตุ้นให้ผู้อื่น
เข้าร่วมแบ่งแยกเด็กนั้น ๆ เด็กเล็กท่ีเป็นผู้รังแกจะกลายเป็นผู้มีความชำนาญในการกำหนดตัวผู้ถูก
รังแกโดยมักจะเลือกเด็กท่ีไม่มีเพื่อน เด็กท่ีไม่โต้ตอบอะไร หรือเด็กท่ีมกีารปะทะอย่างไร้การควบคุม ผู้
รังแกรู้วิธีในการปกปิดพฤติกรรมการรังแกของพวกเขาจากผู้ใหญ่ เช่นเมื่อผู้ใหญ่ถาม ผู้รังแกจะใช้
วิธีการตำหนิผู้อื่นอย่างรวดเร็ว นอกจากนี้  ผู้มีความเส่ียงในการเป็นเด็กท่ีเป็นผู้รังแกผู้อื่นมีแนวโน้มท่ี
จะเป็นเพื่อนกับเด็กท่ีรังแกคนอื่นเหมือนกัน หรืออาจจะเป็นผู้สนับสนุนให้เด็กคนอื่นเข้ามาอยู่ใน
สถานการณ์การของการข่มขู่ ซึ่งพวกเขาอาจเป็นผู้นำของกลุ่มเอง หรืออาจเป็นผู้สนับสนุน ช่วยเหลือ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 2. ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อ เด็กบางคนสามารถอดทนและยอมรับการยั่วยุของคนท่ีเป็นผู้รังแก (คน
พาล) ได้ ในขณะท่ีคนอื่น ๆ ไม่สามารถอดทนได้และตอบโต้ออกไป ด้วยวิธี การต่อสู้ผู้ท่ีมีลักษณะของ
การเป็นเหยื่อ  มักจะเป็นผู้ท่ีขี้อายและมีประสบการณ์ทางสังคมต่ำกว่าเด็กคนอื่น ๆ ท่ัวไป พวกเขา
อาจมีความปรารถนาท่ีจะต่อสู้อย่างแรงกล้า แต่มีปัญหาในการเข้าหาเพื่อนหรือกลุ่มอื่น ๆ ในสังคม 
พวกเขารู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติท่ีไม่ดีหรือถูกกีดกันจากคนรอบข้าง แต่ไม่รู้ว่าวิธีท่ีจะแก้ไขสถานการณ์
นั้นได้ซึ่งทำให้มีแนวโน้มท่ีจะยอมแพ้และขาดความกล้าท่ีจะแสดงออก ไม่กล้าท่ีจะพูดว่า “ไม่” หรือ
พูดว่า “หยุด” พวกเขาไม่แน่ใจว่าวิธีท่ีดีท่ีสุดในการตอบโต้การถูกรังแกท้ังท่ีไม่เต็มใจนั้น จะทำได้
อย่างไร ในวัยเด็กคนท่ีถูกรังแกมักชอบเล่นคนเดียว และในวัยหนุ่มสาวบางคนอาจไม่รู้ตัวว่ากำลังถูก
รังแกอยู่ นอกจากนี้ผู้ท่ีถูกรังแกยังไม่สามารถค้นพบประโยชน์ของการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มทางสังคม
ได้ แม้ว่าผู้ท่ีตกเป็นเหยื่ออาจมีทักษะทางสังคมเด่นทางใดทางหนึ่งเช่น การให้ความร่วมมือท่ีดี แต่พวก
เขามักขาดทักษะท่ีจำเป็นในการเข้าหาคนในสังคม และนั่นยิ่งทำให้พวกเขารู้สึกโดดเด่ียวและลังเลท่ี
จะเข้าร่วมกลุ่มทางสังคม 
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ในทางตรงกันข้ามเด็กท่ีมีพฤติกรรมก้าวร้าวสูงกว่าเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อมักจะมีการตอบโต้สู้
กลับท้ังทางพูดและทางร่างกาย เด็กเหล่านี้มักจะสร้างมิตรภาพกับเด็กท่ีมีพฤติกรรมก้าวร้าวมากขึ้น
และเป็นพันธมิตรกับเด็กท่ีเป็นผู้รังแกผู้อื่น เมื่อเด็กท่ีตกเป็นเหยื่อถูกรังแกซ้ำ เด็กคนอื่น ๆ มักแสดง
ความรังเกียจ และไม่ต้องการเป็นเพื่อนกับพวกเขา เด็กเหล่านั้นหลีกเล่ียงหรือกีดกันเด็กท่ีตกเป็น
เหยื่อ เนื่องจากพวกเขาต้องการรักษาตำแหน่งทางสังคม และกลัวว่าจะกลายเป็นเป้าหมายของการ
กล่ันแกล้งรังแกนอกจากนี้ยังได้กล่าวถึง ผู้มีความเส่ียงในการเป็นเด็กกลุ่มนี้ว่า แม้ว่าเด็กทุกคนมี
โอกาสท่ีจะเป็นเป้าหมายของการกล่ันแกล้งรังแก แต่เด็กบางคนมีแนวโน้มท่ีจะเป็นเป้าหมายของการ
กล่ันแกล้งรังแกมากกว่ากลุ่มอื่น เนื่องจากพวกเขามีร่างกายท่ีขนาดเล็กอ่อนแอ  หรือมีลักษณะท่ี 
“แตกต่าง” จากเพื่อน ซึ่งส่ิงท่ีสำคัญคือต้องใส่ใจกับสัญญาณเตือนเหล่านี้ เช่น เด็กท่ีถูกให้ออกจาก
กลุ่ม เด็กท่ีเศร้าเสียใจ หรือผู้ท่ีไม่ต้องการมีส่วนร่วมในกิจกรรม เด็กท่ีมีปัญหาในการหาเพื่อนหรือเข้า
กลุ่มสังคม และเด็กท่ีได้รับการกีดกันจากกลุ่มสังคมหรือผู้ท่ีเป็นเป้าหมายของพฤติกรรมท่ีเป็นอันตราย
ของเด็กคนอื่น  

3. ผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ การกล่ันแกล้งรังแกเกิดขึ้นได้ต้ังแต่ในระดับปฐมวัย เด็ก ๆ ทุกคนท่ี
เฝ้าดู จะกลายเป็นผู้ดู ผู้ท่ีไม่รู้ตัวจะเผลอเรียนรู้จากการสังเกตพฤติกรรมของเด็กท่ีรังแกและเด็กท่ีตก
เป็นเหยื่อ บ่อยครั้งท่ีการกล่ันแกล้งรังแกแสดงเจตนาต่อหน้าผู้อื่นเพื่อเป็นการเรียกร้องความสนใจ 
อย่างไรก็ตาม ผู้ท่ีมีโอกาสเป็นผู้อยู่ในเหตุการณ์คือ เด็กทุกคน เนื่องจากทุกคนมีศักยภาพท่ีจะรับรู้ได้
จากการมองเห็น จึงเป็นผู้ยืนดูท่ีสนับสนุนการรังแกได้โดยง่าย เด็กเล็กท่ีสังเกตเห็นเหตุการณ์การกล่ัน
แกล้งรังแกก็อาจไม่รู้ว่าจะทำอย่างไรเพื่อช่วยเพื่อน หรือพวกเขาอาจไม่มีวิธีใด เพราะกลัวว่าจะตกเป็น
เหยื่อรายต่อไป นอกจากนี้เด็กบางคนอาจถูกกล่ันแกล้งรังแกจากประสบการณ์ของคนใกล้ตัว ส่ือท่ีมี
ความรุนแรงและสภาพแวดล้อมท่ีบ้าน ในบางครั้งพวกเขาอาจอดทนยอมรับการกล่ันแกล้งรังแกนั้นได้
หรือในขณะเดียวกันพวกเขาคิดว่ามันไม่ใช่ธุระ ความจำเป็นใด ๆ ของพวกเขาท่ีต้องเข้าไปมีส่วนร่วม 
 Meyers (2019) และ Stuckey (2013) ได้อธิบายถึงบทบาทของบุคคลท่ีมีความเกี่ยวข้องใน
การกล่ันแกล้งรังแก โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 
 ประเภทท่ี 1 ผู้กล่ันแกล้งรังแก หรือคนพาล (Bully) หมายถึงบุคคลท่ีกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่น
ด้วยรูปแบบและวิธีการต่าง ๆ ผู้กล่ันแกล้งรังแกจะเลือกเหยื่อหรือบุคคลท่ีถูกกล่ันแกล้งรังแก เช่น 
บุคคลท่ีรายได้หรือสถานะทางเศรษฐกิจท่ีทางบ้านไม่ดี บุคคลท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำบุคคลท่ีมี
ร่างกายบอบบางอ่อนแอหรือขนาดเล็กรวมไปถึงบุคคลท่ีมีความแตกต่างจากกลุ่มอื่น (Minority 
group) เป็นต้น  
 ประเภทท่ี 2 ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก หรือเหยื่อ (Victim) หมายถึง บุคคลท่ีเป็นเหยื่อหรือผู้ถูก
รังแกนั้นอาจเป็นใครก็ได้ในโรงเรียนท่ีโดนกระทำจากกลุ่มคนหรือบุคคลท่ีเป็นผู้กล่ันแกล้งโดยใช้
วิธีการต่าง ๆ ทำให้เกิดผลกระทบทางลบเกิดขึ้น เช่น ระดับการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมต่ำลง มีความ
วิตกกังวลมากขึ้น เกิดภาวะซึมเศร้า เห็นคุณค่าในตัวเองต่ำ เครียดร้องไห้ในขณะนอนหลับ ทำร้าย
ตนเอง รู้สึกว่าตนเองแปลกแยกไปจากคนอื่น (Feeling of alienation) อาจทำให้ผลการเรียนมี
แนวโน้มท่ีแย่ลง รู้สึก โดดเด่ียวอ้างว้าง อยากลาออกกลางคัน ไม่อยากร่วมกิจกรรมในโรงเรียนรวมถึง
ไม่อยากไปโรงเรียน จนถึงขึ้นมีแนวโน้มฆ่าตัวตาย (Nazan &  Heseyum, 2014) 
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 ประเภทท่ี 3 ผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ (Bystander) หมายถึง บุคคลหรือกลุ่มคนท่ีอยู่ในเหตุการณ์
การกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งสามารถจำแนกออกเป็น 2 ลักษณะย่อย กลุ่มท่ี 1 คือ บุคคลท่ีไม่มีรู้ว่าจะ
แสดงปฏิกิริยาอย่างไรต่อเหตุการณ์ (Passive Supporter) กลุ่มนี้จึงเลือกท่ีทำทีไม่สนใจหรือไม่กล้าท่ี
จะตัดสินใจแสดงพฤติกรรมอะไรออกไป และกลุ่มท่ี 2 คือ กลุ่มคนท่ีแสดงหรือมีปฏิกิริยาต่อเหตุการณ์
หรือสถานการณ์การกล่ันแกล้ง (Active Supporter) อาจกล่าวได้ว่าเป็นบุคคลท่ีตอบสนองต่อ
เหตุการณ์กล่ันแกล้งรังแก โดยอาจเข้าร่วมปกป้องหรือช่วยเหลือเหยื่อหรืออาจร่วมสนับสนุนกลุ่มท่ี
เป็นผู้รังแก 
 จากการศึกษาของ The University of Kansas, Department of Education (2014) 
เกี่ยวกับผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก ประกอบด้วย 3 ประเภทหลักและอีก 4 
ประเภทย่อย ดังนี้ 
 1. ผู้กล่ันแกล้งรังแก (Bully) คือ เด็กท่ีมีส่วนร่วมในการรังแกมีแรงจูงใจจากการได้รับและ
รักษาอำนาจในกลุ่มเพื่อนของพวกเขา 
 2. ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก (Victim) คือ ผู้ท่ีอ่อนแอกว่าผู้รังแกอาจมีขนาดร่างกายหรือสถานะ
ทางสังคมทีมีโอกาสน้อยท่ีจะป้องกันตัวเองอย่างมีประสิทธิภาพหรือเส่ียงต่อการถูกปฏิเสธจากเพื่อน  
 3. ผู้อยู่ในเหตุการณ์ (Bystanders) 
  3.1 ผู้ช่วย (Assistants) คือเด็กท่ีเข้าร่วมกลุ่มผู้กล่ันแกล้งรังแกในกิจกรรมท่ีก้าวร้าว 
ตัวอย่าง เช่นพวกเขามีส่วนร่วมในการเยาะเย้ยล้อเลียนหรือล้อเล่น 
  3.2 ผู้สนับสนุน (Reinforcers) ผู้แนะนำให้การตอบรับเชิงบวกแก่นักเลงโดยไม่ได้มี
ส่วนร่วมในตอนนี้ เช่นพวกเขาหัวเราะเชียร์หรือให้การสนับสนุนในรูปแบบอื่น ๆ 
  3.3 บุคคลภายนอก (Outsiders) คือบุคคลท่ีถอนตัวจากการปฏิสัมพันธ์และไม่พูด
อะไร พวกเขาไม่สนับสนุนคนกล่ันแกล้งรังแก ผู้ช่วย หรือเหยื่อ 
  3.4 ผู้ปกป้อง (Defenders) ผู้ปกป้องลุกขึ้น สู้กับพวกอันธพาลหรือให้ความ
ช่วยเหลือปลอบโยนเหยื่อ 
 Bullyingfree. New Zealand Ministry of Education (2015) ไ ด้ ศึ กษ า เกี่ ย วกั บ ผู้ ท่ี
เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกโดยศึกษาเฉพาะกลุ่มผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ สามารถจำแนก
เป็น 4 ประเภทย่อย ได้แก่  

1. ผู้ช่วยเหลือ (Assistants) ไม่เป็นผู้เริ่มต้น แต่มีบทบาทอย่างแข็งขันในพฤติกรรมการรังแก 
2. ผู้สนับสนุน (Reinforcers) ไม่โจมตีเป้าหมาย แต่ให้ผลตอบรับเชิงบวกต่อผู้ริเริ่มโดยให้

ผู้ชมหัวเราะและทำท่าทางสนับสนุนอื่น ๆ 
3. ผู้ปกป้อง (Defenders) ไม่ชอบการกล่ันแกล้งและพยายามช่วยเหลือเป้าหมายโดยการเข้า

แทรกแซง ในบางครั้งได้รับการสนับสนุนจากครู (ด้วยวิธีการบอกอย่างไม่เปิดเผย)  
4. บุคคลภายนอก (Outsiders) จะอยู่ห่าง ๆ ไม่เข้าไปยุ่งหรือมีส่วนร่วมกับใคร แต่ให้การ

รังแกดำเนินต่อไปอย่างเงียบ ๆ 
จากการศึกษ าผู้ ท่ี เกี่ ย วข้ อ งกับ เห ตุการณ์ การก ล่ันแก ล้งรั งแก ในนั ก เรียน  จาก 

Stopbullying.gov S.W. Washington, D.C. (2017) ได้จำแนกผู้เกี่ยวข้องออกเป็น 6 กลุ่ม ดังนี้ 
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1. เด็กท่ีมีพฤติกรรมรังแกผู้อื่น เด็กเหล่านี้มีพฤติกรรมข่มขู่เพื่อน มีปัจจัยเส่ียงหลายอย่างท่ี
อาจส่งผลต่อการให้เด็กมีพฤติกรรมดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการต้องการการสนับสนุนเพื่อเปล่ียน
พฤติกรรม หรือเพื่อจัดการกับความท้าทายอื่น ๆ 

2. เด็กท่ีถูกกล่ันแกล้ง เด็กเหล่านี้เป็นเป้าหมายของกลุ่มท่ีรังแกผู้อื่น ปัจจัยท่ีทำให้เด็กมีความ
เส่ียงท่ีจะถูกรังแกคือเด็กท่ีอาจต้องการความช่วยเหลือในการเรียนรู้วิธีตอบโต้ต่อการกล่ันแกล้งดังนั้น
จึงเป็นส่ิงจำเป็นสำหรับพวกเขาท่ีจะเรียนรู้ว่าส่ิงท่ีควรคืออะไร เมื่อถูกกล่ันแกล้งรังแก 

3. เด็กท่ีช่วยเหลือ เด็กเหล่านี้ไม่ได้เป็นผู้เริ่มต้นการกล่ันแกล้งหรือเป็นผู้นำในพฤติกรรมการ
ข่มขู่ แต่ทำหน้าท่ีเป็น “ผู้ช่วย” ให้กับเด็กท่ีเป็นผู้กล่ันแกล้งโดยเด็กเหล่านี้อาจส่งเสริมพฤติกรรมการ
รังแกและเข้าร่วมเป็นครั้งคราว 

4. เด็กท่ีสนับสนุน เด็กเหล่านี้ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับพฤติกรรมการข่มขู่ แต่พวกเขา
คือผู้ชมท่ีอยู่ในเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก พวกเขามักจะหัวเราะหรือให้การสนับสนุนเด็ก ๆ ท่ีมี
ส่วนร่วมในการกล่ันแกล้งซึ่งส่ิงนี้อาจผลักดันท่ีทำใหเ้ป็นผู้กล่ันแกล้งรังแกต่อไปในอนาคต 

5. เด็กท่ีเป็นคนนอก เด็กเหล่านี้ยังคงอยู่แยกจากสถานการณ์การข่มขู่ พวกเขาไม่เสริมสร้าง
พฤติกรรมการรังแกหรือปกป้องเด็กท่ีถูกรังแก บางคนอาจเพียงดูส่ิงท่ีเกิดข้ึน แต่ไม่ได้ให้ข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับสถานการณ์เพื่อแสดงว่าพวกเขาอยู่ข้างใคร  

6. เด็กท่ีเป็นผู้ปกป้อง เด็ก ๆ เหล่านี้จะปลอบประโลมเด็กท่ีถูกรังแกเมื่อเกิดการกล่ันแกล้ง
รังแก 

เด็กส่วนใหญ่มีบทบาทมากกว่าหนึ่งบทบาทในการกล่ันแกล้งเมื่ อเวลาผ่านไป ในบางกรณี
พวกเขาอาจมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการรังแกในฐานะผู้กล่ันแกล้งผู้อื่นหรือผู้ถูกรังแกและคนอื่น ๆ 
ท่ีพวกเขาเห็นอาจมีบทบาทช่วยเหลือหรือปกป้องในแต่ละสถานการณ์แตกต่างกันไป ส่ิงสำคัญท่ีควร
ตระหนักคือเด็กเหล่านี้ควรทราบบทบาทท่ีเกิดขึ้นกับตัวเองหรือต้องรู้ตัวว่ากำลังเผชิญในการเป็น
ผู้เกี่ยวข้องหลัก(ผู้กล่ันแกล้งรังแก หรือผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก) หรือผู้เกี่ยวข้องรอง (ผู้ช่วยเหลือ 
ผู้สนับสนุน หรือเป็นคนนอก) เนื่องจาก การกล่ันแกล้งรังแกมีความเส่ียงต่อผลลัพธ์ในเชิงเป็นลบเช่น  
ภาวะซึมเศร้า จนกระท่ังมีความคิดฆ่าตัวตาย 

นอกจากนี้มีผู้ศึกษาและได้อธิบายลักษณะของผู้กล่ันแกล้งรังแกและผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกไว้ว่า
ลักษณะของเด็กท่ีเส่ียงต่อการถูกรังแกและตกเป็นเหยื่อมากท่ีสุด  นักวิจัยได้ระบุว่า ผู้ท่ีรังแกมี
แนวโน้มจะมีพฤติกรรมการก่อกวนและหุนหันพลันแล่นกับคนอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพื่อน ครู พ่อแม่ 
หรือคนอื่นพวกเขาจะก้าวร้าวและง่ายต่อการยั่วยุ (Olweus, 1997) ตรงกันข้ามกับความเช่ือท่ีเคยได้
ยินมาว่าเด็กผู้ชายก้าวร้าวจะเป็นผู้รังแก โดยไม่ได้คำนึงถึงความปลอดภัยและทุกข์ทรมานของคนท่ี
เห็นคุณค่าในตัวเองต่ำ เนื่องจาก ซึ่งโดยท่ัวไปแล้วผู้ชายท่ีเป็นผู้รังแกจะมีบุคลิกโดยรวมก้าวร้าว
เนื่องจากมีร่างกายท่ีแข็งแรง (Olweus, 1997)  

ผู้รังแกจะมีความเห็นอกเห็นใจต่อเหยื่อน้อยมาก รวมไปถึงแสดงความสำนึกผิดเพียงเล็กน้อย 
(Craig, 1998) และในขณะนี้ยังไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีจะสนับสนุนการเช่ือมโยงระหว่าง สถานะ
ทางสังคม เศรษฐกิจ เช้ือชาติหรือชาติพันธุ์ ท่ีถูกรังแก แต่พวกเขาอาจมาจากครอบครัวที่ขาดการให้
ความสนใจ ขาดการให้ความอบอุ่น รวมถึงได้รับการดูแลท่ีไม่ดี การใช้ความก้าวร้าวทางกายและวาจา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 

(Olweus, 1997) บ่อยครั้งท่ีพวกเขาถูกรังแกกันเองเพราะผู้ใหญ่ และยังคงรังแกกันต่อไป เพราะเห็น
ว่าไม่เป็นอะไร 

ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อของการรังแกจะรู้สึกถึงความไม่มั่นคง ความวิตกกังวล ซึมเศร้าเหงาและมี
การเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ ในนักเรียนชายท่ีถูกรังแกจะเห็นว่า ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีมีความกังวลและมี
ลักษณะทางร่างกายท่ีอ่อนแอ (Pepler, 2009) นอกจากนี้ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่ออาจมีทักษะทางสังคมท่ีไม่ดี 
เช่น แยกตัวออกจากสังคม ไม่รู้วิธีการป้องกันตนเอง หรือไม่ตอบโต้เมื่อเผชิญกับคนท่ีรังแกพวกเขา 
(Pepler, 2009) จากการศึกษาการกล่ันแกลังรังแกในเด็กชายและเด็กหญิง รายงานว่าเด็กชายและ
เด็กหญิง ตกเป็นเหยื่อในจำนวนเท่า ๆ กัน ในขณะท่ีผู้ถูกรังแกส่วนใหญ่มักจะใกล้ชิดกับพ่อแม่ซึ่งคอย
ปกป้องและดูแล ยิ่งแสดงให้เห็นว่าเป็นผู้ท่ีอ่อนแอมากกว่าเพื่อนคนอื่น (Roland, 2002) ซึ่งเป็นท่ี
สังเกตว่าเด็กคนเดียวกันนั้นมักถูกรังแกซ้ำในทุกปีและอาจทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ และมีการ
แก้แค้นในรูปแบบของการต่อสู้กลับด้วยการกระทำท่ีรุนแรงหรืออาจกระทำการฆ่าตัวตายอย่างรุนแรง 
(Smith, 2011)  

คนรอบข้างในสถานการณ์การกล่ันแกล้งรังแก ร้อยละ 85 ของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น (Craig, 
1998) คนรอบข้างอาจถูกรังแกด้วยการปลุกเร้า กระตุ้นรุกราน ให้เกิดความต่ืนเต้น อาจเรียกได้ว่า
พวกเขาเป็นผู้ชมท่ีสนใจโรงละครแห่งการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งอาจเกิดพฤติกรรมเลียนแบบขาดการ
ต่อต้านซึ่งถือว่าเป็นส่ิงท่ีส่งเสริมให้ผู้ท่ีกล่ันแกล้งรังแกกระทำพฤติกรรมนั้น ๆ ออกมา แม้ว่าร้อยละ 
80 - 90 ของนักเรียนท่ีเป็นคนท่ีอยู่ในสถานการณ์นั้น ระบุว่าการดูการกล่ันแกล้งทำให้พวกเขารู้สึกไม่
สบายใจ (Pepler, 2009) แต่อย่างไรก็ตาม พบว่าคนรอบข้างมีแนวโน้มท่ีจะให้ความสนใจกับคนรังแก
มากกว่าเหยื่อซึ่งถือว่ามีความเส่ียงท่ีจะกลายเป็นผู้รังแกผู้อื่น หรืออาจะเป็นเหยื่อรายต่อไป (Smith, 
2011)  
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ความแตกต่างระหว่างเพศในการกล่ันแกล้ง 
Sampson (2002) กล่าวว่า ความแตกต่างท่ีชัดเจนเกิดขึ้นในการวิจัยท่ีเกี่ยวกับการกล่ัน

แกล้งรังแก โดยท่ัวไปแล้วเด็กผู้ชายจะรังแกท้ังเด็กผู้หญิงและเด็กผู้ชายด้วยกันเอง ในขณะท่ีผู้หญิงจะ
ถูกรังแกจากผู้หญิงด้วยกันเองเป็นส่วนมาก ซึ่งสอดคล้องกับ (Hazler &Oliver, 2007) ท่ีระบุว่า
เด็กชายมักจะใช้กำลังกายและการข่มขู่ด้วยวาจา เด็กหญิงใช้การคุกคามทางสังคมและทางวาจาเช่น
การแพร่กระจายข่าวลือ และแบ่งแยกเพื่อนออกจากกลุ่ม ซึ่งการกล่ันแกล้งของเด็กผู้หญิงยังรวมไปถึง
การกระทำ เช่น การแบ่งแยกทางสังคม การเพิกเฉย (Sampson, 2002) จากการศึกษาของ 
Bosworth (2009) ได้ระบุว่าผู้กล่ันแกล้งรังแกท่ีเป็นผู้หญิงด้วยกันเองมักจะกระทำวิธีการจัดการกับ
มิตรภาพและการเนรเทศเพื่อน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งวัยรุ่นหญิงมักจะมีการนินทาเกิดขึ้น (Vail, 
2010) 

Crick และ Grotpeter (2008) ได้กล่าวถึง ความสัมพันธ์ท่ีก้าวร้าว (Relation Aggression) 
ว่าหมายความครอบคลุมไปถึงการกระทำท่ีเกิดขึ้นโดยเด็กผู้หญิงท่ีมีปฏิสัมพันธ์ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ความสัมพันธ์กับเพื่อนด้วยกัน ซึ่งรวมถึงการไล่ออกจากกลุ่ม โดยมีจุดประสงค์เพื่อไม่ต้องการยอมรับ
บางคนในกลุ่ม และเพื่อท่ีจะทำให้เกิดการปฏิเสธเพื่อน  
 นักวิจัยบางคนช้ีให้เห็นว่ามีความแตกต่างทางชีวภาพในเด็กชายและเด็กหญิง ในเด็กผู้หญิง
นั้นมักจะชอบมิตรภาพทางชีววิทยา ดังนั้นคือเวทีท่ีพวกเขาจะสามารถแสดงอารมณ์ของพวกเขา
ออกมาได้ (Vail, 2010) ผู้หญิงมีแนวโน้มท่ีจะมีมิตรภาพและความใกล้ชิดมากกว่าเด็กผู้ชาย 
(Ditzhazy &Burton, 2011) ดังนั้นเมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นในความสัมพันธ์แบบเด็กหญิงจึงมักจะรุนแรง
กว่าเด็กผู้ชาย เด็กหญิงมักจะอาศัยการยอมรับจากเพื่อนเพื่อสร้างคุณค่าในตนเอง จึงเป็นสาเหตุให้
ผู้หญิงในวัยรุ่นมีความอ่อนไหวต่อความคิดเห็นของคนอื่นมาก โดยเฉพาะเกี่ยวกับรูปร่างหน้าตา ความ
ดึงดูดใจ หรือการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มเพื่อน (Casey-Cannon &Gowen, 2011)  ซึ่งสามารถพบ
การกล่ันแกล้งรังแกหลากหลายรูปแบบ เช่น รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแกทางร่างกายและทางอารมณ์ 
(Ditzhazy & Burton, 2011)  

โดยท่ัวไปแล้วเด็กผู้ชายจะมีพฤติกรรมข่มขู่ในปริมาณท่ีสูงกว่าเด็กผู้หญิง (Bosworth, 2009) 
ในการศึกษาของ Kumpulainen (2008) พบว่าผู้ชายมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการข่มขู่มากกว่า
เพศหญิง จากการศึกษาในระยะเวลา 4 ปี พบว่าผู้หญิงท่ีเคยมีส่วนร่วมในเวลาหนึ่งในอดีต กลับไม่มี
ส่วนเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้งรังแกในอีก 4 ปีต่อมา แม้ว่าผู้เขียนจะไม่ทราบถึงสาเหตุของแนวโน้มท่ี
พบนี้  แต่ผู้วิจัยคาดการณ์ว่าครูอาจมี ส่วนเกี่ยวข้องท่ีจะเข้าไปแทรกแซง ช่วยเหลือ เพราะครู
สังเกตเห็นเหยื่อผู้หญิงมากขึ้น นอกจากนี้ จากการศึกษาของ Kumpulainen ยังพบว่าเด็กผู้หญิงใน
พื้นท่ีชนบทมีแนวโน้มท่ีจะถูกรังแกมากกว่าผู้หญิงในเมือง  
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กระบวนการเปล่ียนแปลง / การเจริญเติบโตในช่วงวัยรุ่น 
เป็นช่วงเวลาท่ีพบการกล่ันแกล้งรังแกทางร่างกายสูงสุด เนื่องจากมีการเปล่ียนแปลงในวัยรุ่น

ซึ่งดูเหมือนจะเป็นเป้าหมายในการรังแก (Hazler &Oliver, 2007) เด็กผู้หญิงอาจพบว่าตนเองมี
ต้องการหยอกล้อการเปล่ียนแปลงทางร่างกายของพวกเขา (เช่นการการเปล่ียนแปลงของหน้าอก 
ฯลฯ ) เด็กผู้หญิงท่ีมีการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็วมักตกเป็นเหยื่อของการล่วงละเมิดจากผู้อื่น 
(Ditzhazy & Burton, 2011) ซึ่งมีเหตุผลในการถูกรังแกแตกต่างกันไป นอกจากนี้ Hoover (2002) 
พบว่ารูปร่างหน้าตาและน้ำหนักท่ีค่อนข้างมาก เป็นสาเหตุหลักท่ีทำให้ผู้หญิงรู้สึกว่าถูกรังแก  
 Beane (2008) ระบุว่าการรังแกทางเพศ ท้ังการกล่ันแกล้งทางตรงหรือทางอ้อมขึ้นอยู่กับ
ปัญหาการเปล่ียนแปลงทางเพศและทางร่างกาย เช่นรสนิยมทางเพศ เป็นรูปแบบของการกล่ันแกล้ง
รังแกท่ีแพร่หลายในหมู่เด็กและวัยรุ่น จากการศึกษาของ Fried (2007) พบว่าร้อยละ17 ของนัก
เต้นรำ รายงานว่าการทารุณกรรมทางเพศเป็นประเภทของการรังแกท่ีพวกเขาตกเป็นเหยื่อ คนส่วน
ใหญ่รายงานว่ามีการข่มขู่ทางเพศเกิดขึ้นในวัยรุ่นพบว่ามีเพียงผู้ตอบแบบสอบถามเพศหญิงเท่านั้นท่ี
รายงานการข่มขู่ประเภทนี้ รวมไปถึงการพยายามดึงกางเกงของเหยื่อลงมา การถูกล้อเลียนเพราะ
สวมชุดช้ันใน และลูบไล้หน้าอกจากเด็กผู้ชายซึ่ง Grooper และ Froschl (2010) พบว่ามีเหตุการณ์
การรังแกและล้อเล่นน้อยมากท่ีจะระบุเพศหรือเพศสภาพโดยธรรมชาติในเด็กอายุระหว่าง 5 ถึง 8 ปี 
เช่น การท่ีเด็กชายท่ีกำลังไล่ตามหญิงสาวและพยายามท่ีจะสัมผัสก้นของเธอ 

 

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้ไม่เกี่ยวข้องแต่อยู่ในเหตุการณ์(Factors that 
Influence Bystander Decision-Making) 

อายุและเพศ  ท้ังอายุและเพศของผู้เข้าร่วมในการวิจัยมีปัจจัยท่ีเห็นได้ชัดว่ายิ่งการมีส่วนร่วม
มากขึ้น อัตราของการแทรกแซงเชิงรุกท่ีสัมพันธ์กับผู้หญิงและเด็กเล็กก็ยิ่งมากขึ้น (Barchia & 
Bussey, 2011; Cleemput, Vandebosch,& Pabian, 2014; Pöyhönen et al., 2010; Rock & 
Baird, 2011; Trach et al., 2010) เด็กผู้หญิงกับเด็กผู้ชายมีการแสดงของการแทรกแซง ช่วยเหลือท่ี
แตกต่างกัน (Tamm & Tulviste, 2015) กล่าวคือ มีแนวโน้มท่ีจะเกิดการป้องกันในหมู่เด็กผู้หญิง 
ในขณะเด็กผู้ชายจะเป็นการช่วยเสริม สนับสนุนผู้รังแกมากกว่าเด็กผู้หญิง (Salmivalli et al., 1996) 
 ผู้เห็นเหตุการณ์ท่ีเป็นเด็กได้รับการยอมรับว่าได้รับความช่วยเหลือจากคนท่ีมีอำนาจกว่า เช่น    
ครูหรือผู้ปกครอง (Rock & Baird, 2011) ซึ่งครูหรือผู้ปกครองเป็นผู้ส่ังให้ผู้รังแกหยุดการกระทำได้ 
Trach et al., 2010) นอกจากนี้การวิจัยพบว่าผู้อยู่ในเหตุการณ์ในฐานะผู้ยืนดูมีแนวโน้มท่ีจัดได้ว่า
กลุ่มวัยรุ่นตอนปลาย มีแนวโน้มท่ีจะเพิกเฉยและไม่ต้องการมีส่วนเกี่ยวข้องในเหตุการณ์การกล่ันแกล้ง
รังแก (Gini, Albiero, Benelli, & Altoè, 2008; Trach et al., 2010) จากการศึกษาพฤติกรรมของ
เยาวชนจากวัยเด็กจนถึงวัยรุ่น แสดงให้เห็นว่า วัยรุ่นมีความต้องการเสรีภาพและความเป็นอิสระ 
นอกจากนี้ยังอาจเกิดอิทธิพลกลุ่มเพื่อนในช่วงวัยรุ่นท่ีมากขึ้น เช่น อาจเลือกท่ีจะไม่สนับสนุนเหยื่อ 
หรือหากยอมรับก็จะทำให้ต้องตกอยู่ในความเส่ียง Bellmore และคณะ (2012 อ้างใน Lyndsay 
Masters, 2016) 

หากกล่าวถึง การไม่มีศีลธรรมนั้น การไม่มีศีลธรรมเป็นแนวคิดท่ีมาจากทฤษฎีการรับรู้ทาง
สังคมของ Bandura (1999) นอกจากนี้จากการศึกษาของ Pornari และ Wood (2010) ระบเุพิ่มเติม
ว่า  การไม่มีศีลธรรม (MD) คือ “กระบวนการทางความคิดท่ีบุคคลจะแสดงพฤติกรรมท่ีเป็นอันตราย
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หรือก้าวร้าวท่ีไตร่ตรองดีแล้ว” ซึ่งความรู้สึกผิด ความกลัว การละอายในการกระทำ จะไม่เกิดขึ้น 
หากคนนั้นไม่มีศีลธรรม (MD) ในระดับท่ีสูง  (Renatiet al.,2012) ได้ลดความซับซ้อนของแนวคิด
เรื่อง การไม่มีศีลธรรม (MD)  ว่าเป็นกระบวนการทางจิตท่ีแต่ละคนสามารถสังเกตพฤติกรรมของ
ตนเองได้ว่ามีหรือไม่มีศีลธรรม  ในการศึกษาเกี่ยวกับการไม่มีศีลธรรมเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก 
โดยศึกษาท้ังหมด 27 ครั้งจากตัวอย่าง 17,776 คน พบว่ามีความสัมพันธ์เชิงบวก (r= .28) ระหว่าง 
ศีลธรรม และพฤติกรรมก้าวร้าว กล่าวคือเมื่อการไม่มีศีลธรรม (MD) สูงขึ้น พฤติกรรมการก้าวร้าวก็
มากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่มเยาวชนและวัยรุ่น Gini และคณะ (2014) 

จากการวิจัยช้ีให้เห็นว่า การไม่มีศีลธรรม เป็นเพียงหนึ่งในตัวแปรท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ
ของผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ท่ีอาจจะเข้าไปแทรกแซง ช่วยเหลือการกล่ันแกล้งรังแก เช่นการรับรู้
ความสามารถตนเองการเห็นคุณค่าในตนเอง ทัศนคติต่อความรุนแรง โดย Bandura (1993) อธิบาย
เพิ่มเติมว่า กระบวนการทางความคิด แรงจูงใจ อารมณ์ และการเลือกใช้ให้เป็น คือการนำไปการรับรู้
ความสามารถของตนเองในระดับหนึ่ง การรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นโครงสร้างท่ีซับซ้อนและมี
หลายมิติ ท่ีสามารถมีอิทธิพลต่อความคิด อารมณ์ และพฤติกรรมท่ีเฉพาะเจาะจงของตนได้ 
(Bandura, 1993; Tsang et al., 2011) ซึ่งได้รับการศึกษามาเป็นระยะเวลานาน จากการศึกษาของ 
Barchia (2011) พวกเขาพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างการรับรู้ความสามารถส่วนรวม เช่น
ความสามารถของกลุ่ม และความถี่ในการป้องกันพฤติกรรม นอกจากนี้พวกเขาค้นพบว่าการรับรู้
พฤติกรรมการรุกรานเกี่ยวข้องกับการท่ี ผู้สังเกตการณ์ต้องการจะปกป้องเหยื่อหรือผู้ถูกรังแกซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Pöyhönen, Juvonen & Salmivalli, 2010) 

Thornberry และ Jungert (2013) Gini และคณะ (2008) เปิดเผยว่าการรับรู้การเห็น
คุณค่าในตัวเองในระดับต่ำท่ีสูงขึ้นนั้นสัมพันธ์กับการกระทำท่ีร่วมมือ ช่วยเหลือกัน ในขณะท่ีการรับรู้
การเห็นคุณค่าในตัวเองในระดับต่ำเป็นเพราะพฤติกรรมท่ีไม่ตอบโต้ นิ่งเฉย ไม่ทราบว่าจะต้องทำ
อย่างไรในขณะนั้น กลัวว่าในอนาคตจะเป็นเป้าหมายของการรังแก วิตกกังวลว่าจะทำในส่ิงท่ีผิด (Gini 
และคณะ, 2008) 

Cappadocia, Pepler, Cummings และ Craig (2012) ค้นพบความแตกต่างทางพฤติกรรม
ระหว่างเพศ เมื่อพิจารณาการเห็นคุณค่าตนเองในสังคม รายงานว่าเด็กผู้หญิงท่ีมีการรับรู้ การเห็น
คุณค่าในตนเองสูง มีโอกาสท่ีจะเข้ามาแทรกแซง ช่วยเหลือในเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกมากกว่า
คนอื่นถึง 32 เท่า ในทางกลับกันการเห็นคุณค่าตนเองในสังคมไม่มีผลต่อเด็กผู้ชายท่ีเป็นผู้พบเห็น
เหตุการณ์นั้น ๆซึ่งตรงกับการศึกษาของ Thornberry และ Jungert (2013) ท่ีระบุว่าพฤติกรรมการ
ป้องกันในหมู่เด็กผู้หญิงท่ีมีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำนั้นน้อยลง เมื่อเทียบกับเด็กผู้ชาย นอกจากนี้
การเห็นคุณค่าในตนเองในระดับต่ำจะมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของคนท่ีไม่ได้เข้าไปแทรกแซง
(Thornberry & Jungert, 2013)  

ในประเด็นศึกษาเรื่อง การเห็นอกเห็นใจ อิทธิพลของความเห็นอกเห็นใจ ในการศึกษาของ        
ผู้สังเกตการณ์เป็นการศึกษาท่ีมีประโยชน์มากและได้นิยาม ความเห็นอกเห็นใจไว้ว่า คือทักษะทาง
สังคมข้ันพื้นฐานท่ีช่วยให้บุคคลสามารถเข้าใจและสัมผัสมุมมองความคิดของผู้อื่น (Davis & Fanzoi, 
1991) ซึ่งหมายถึงโครงสร้างหนึ่งทางจิตวิทยาท่ีซับซ้อนท่ีมักจะใช้เวลาหลายปีในการพัฒนา เช่น 
พัฒนาการรับรู้ภายในเกี่ยวกับความรู้สึกว่าคนอื่นรู้สึกอย่างไรและองค์ประกอบด้านอารมณ์ เช่น รู้สึก
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เห็นอกเห็นใจเหยื่อ เป็นต้น (Cleemput et al., 2014) ความเห็นอกเห็นใจ ขึ้นอยู่กับการเพิ่มข้ึนของ
การแทรกแซง ช่วยเหลือ ของผู้ใหญ่ใกล้เคียง  Cleemput และคณะ (2014) นอกจากนี้พบว่ามี
นัยสำคัญจากการแทรกแซงจากเพื่อนบ้านเพศหญิงแต่ไม่พบในเพศชาย 
 ในทางตรงกันข้ามงานวิจัยอื่น ๆ ระบุว่าการแทรกแซง ช่วยเหลือของผู้ชายมีมากขึ้น เพราะ
การเอาใจใส่โดยภาพรวมท่ีสูงขึ้นและทัศนคติต่อต้านการรังแกท่ีสูงขึ้น (Cappadocia และคณะ , 
2012)  การวิจัยได้เปิดเผยความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างความเห็นอกเห็นใจและพฤติกรรมเชิง
ป้องกันและผู้ปกป้องโดยรวม (Gini et al., 2008; Nickerson, Mele & Princiotta, 2008) ดังนั้น
แสดงให้เห็นว่าความเห็นอกเห็นใจเป็นปัจจัยสำคัญในการปกป้องพฤติกรรมในกลุ่มผู้สังเกตการท่ีมี
คุณลักษณะนี้ระดับสูงไม่ใช่เพราะว่าเป็นการมีส่วนร่วมของคนรอบข้างเพียงอย่างเดียว ปัจจัยอื่น ๆ ก็
มีส่วนเช่นกัน เพราะผู้ท่ีมีบทบาทในการปกป้องผู้ถูกรังแก พบว่าอาจเป็นเพราะกระทำโดยไม่รู้ตัว 
เนื่องจากมีทักษะการแก้ปัญหาส่วนตัว ในทางตรงกันข้ามผู้ท่ียืนดูอยู่เฉย ๆ นั้นมักไม่มีทักษะการ
ป้องกันตัวเองหรือแก้ไขปัญหาเบื้องต้น  จึงพบว่ากลุ่มนี้จะได้รับการกล่ันแกล้งรังแกอย่างต่อเนื่อง 
(Gini, 2012; Laner, Benin, & Ventrone, 2001) พ บ ว่ า  “ เพ ศของคน บ้ าน ใก ล้ เรื อน เคี ย ง  
มีปฎิสัมพันธ์กับประเภทของเหยื่ออย่างมีนัยสำคัญ” กล่าวคือ คนท่ีสังเกตการณ์เพศชายมีแนวโน้มท่ี
จะช่วยเหลือเหยื่อเพศหญิง ในขณะท่ีผู้สังเกตการณ์เพศหญิงเลือกท่ีจะยืนดูเฉย ๆ มากกว่า นอกจากนี้
การรู้จักหรือมีความสัมพันธ์กับผู้ถูกรังแกหรือผู้กระทำนั้นมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของคนรอบข้างใน
การสนับสนุนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (Thornberryet al., 2012)   

ผลการศึกษายังช้ีให้เห็นว่าผู้ยืนดูมีแนวโน้มท่ีจะเข้าไปช่วยเหลือผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อหากพวกเขา
คาดหวังว่าจะสามารถยุติการกล่ันแกล้งรังแกได้ โดยเฉพาะเมื่อผู้เคราะห์ร้ายเป็นเพื่อน (Pöyhönen, 
Juvonen & Salmivalli, 2010) นอกจากนี้ Berkowitz (2009) ได้ให้รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
อุปสรรคในการแทรกแซงรวมถึงการลดการข่มขู่ ว่าเกี่ยวข้องกับการกลัวว่าจะอับอาย ความกลัวการ
ตอบโต้ กลัวการต้องกลายเป็นหนึ่งในผู้รับผิดชอบ และการไม่ได้รับการยอมรับซึ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของ Holfeld (2014) ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการรับรู้และการแสดงความผิดในสถานการณ์การ
รังแกออนไลน์  ผลการศึกษาช้ีให้เห็นว่าผู้สังเกตการณ์เป็นผู้ท่ีถูกตำหนิมากท่ีสุด และเพศชายนั้นมี
แนวโน้มในความเห็นท่ีว่าเหยื่อผู้ชายท่ีถูกรังแกสมควรโดนรังแกมากกว่าผู้หญิง 

บทบาทของผู้สังเกตการณ์นั้นขึ้นอยู่กับความแตกต่างกันของบุคคลภายนอก เช่นเพศของ
เหยื่อ  ผู้ถูกรังแก จากการศึกษาของ Fox, Jones, Stiff และ Sayers (2014) พบว่า ผู้หญิงมีแนวโน้ม
ท่ีจะเห็นอกเห็นใจท้ังกับคนรังแกและเหยื่อโดยไม่คำนึงถึงเพศหรือสถานการณ์ แต่ไม่ชอบคนพาล
มากกว่าและมีแนวโน้มท่ีจะเข้าไปแทรกแซงถ้าเหยื่อเป็นผู้หญิง ประสบการณ์เชิงลบของการถูกกล่ัน
แกล้งสามารถลดการแทรกแซงเนื่องจากกลัวว่าจะตกเป็นเหยื่อของการตกเป็นเหยื่อการตกเป็นเหยื่อ
คนต่อไป (Barhight, Hubbard & Hyde, 2013) 

การศึกษาของ Pozzoli และ Gini (2012) ได้ใช้แบบจำลองหลายมิติท่ีได้รับอิทธิพลจากการ
กล่ันแกล้ง Kitty Genovese เพื่อสำรวจว่าคนท่ีไม่เกี่ยวข้องนั้น มีปัจจัยทางเลือกต่าง ๆ ต่างกัน
อย่างไร แบบจำลองของพวกเขามี 5 ขั้นตอน ผู้ยืนดูจะต้องให้เหตุผลว่ามีแนวโน้มท่ีจะเข้าไป
แทรกแซง ช่วยเหลือ ในการกล่ันแกล้งรังแกหรือไม่ อย่างไร โดยได้ศึกษาครอบคลุมถึงความสัมพันธ์
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ของผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อ ผู้สังเกตการณ์ ผู้ยืนดู ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลจากปัจจัยส่วนบุคคลในแต่ละ
สถานการณ์ เช่นแรงกดดันจากผู้ปกครองและเพื่อน แตกต่างกันไป (Pozzoli & Gini, 2012)  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า การกล่ันแกล้งรังแกยังคงเป็นปัญหาระดับโลก มีความต้องการความ
เข้าใจท่ีชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจโดยใช้ปัญญาทางสังคมของผู้สังเกตการณ์โดยใช้รูปแบบ
วิธีท่ีมีประสิทธิภาพสำหรับการป้องกันการกล่ันแกล้ง (Obermann, 2011) ผู้สังเกตการณ์เป็นสมาชิก
คนสำคัญในสมการรูปแบบการกล่ันแกล้งซึ่งมีท้ังวิธีการและความรับผิดชอบในการหยุดการตกเป็น
เหยื่อ พวกเขาเป็นตัวแทนของอิทธิพลของบุคคลท่ีสามท่ีสำคัญท่ีมักจะแนะนำคนกล่ันแกล้งหรือผู้ถูก
กล่ันแกล้งให้มีแนวคิดท่ีดีขึ้น 

 

ลักษณะท่ีนำไปสู่การเป็นเด็กท่ีกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่น Characteristics that Contribute to 
Children Being Bullies  

มีปัจจัยหลายอย่างท่ีทำให้เด็กถูกรังแกและส่วนใหญ่เป็นเพราะสังคม ตัวอย่างเช่น เงื่อนไขใน
การเล้ียงดู สามารถสร้างเด็กก้าวร้าว และท้ายท่ีสุดจะกลายเป็นคนพาล (Olweus, 1993) การท่ีเด็ก
ขาดการมีส่วนร่วมในการเล้ียงดู ขาดความอบอุ่นท่ีควรจะเป็นจากผู้ปกครองจะเพิ่มความเส่ียงของการ
ถูกรังแก โดยเฉพาะในเด็กผู้ชาย เพราะความอบอุ่นและการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองช่วยให้เด็กมี
ความนุ่มนวลมากขึ้น และจะทำให้อารมณ์ของเด็กดีขึ้น ทัศนคติทางอารมณ์ของผู้ปกครองท่ีมีต่อเด็ก
นั้นมีความสำคัญมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งแม่ท่ีอาจเป็นผู้ดูแลใกล้ชิดเด็ก ความรุนแรงในการข่มขู่อาจ
เป็นผลมาจากพฤติกรรมก้าวร้าวของผู้ปกครอง ท่ีมีต่อเพื่อน พี่น้อง หรือแม้แต่ผู้ใหญ่เอง การท่ีบุคคล
ไม่สามารถควบคุมอารมณ์ของตัวเองได้ อาจเป็นเพราะไม่สามารถควบคุมพฤติกรรมดังกล่าวได้ขณะท่ี
เป็นเด็ก หากผู้ปกครองอนุญาตให้เด็กคิดว่าส่ิงท่ีพวกเขากำลังทำนั้นเป็นเรื่องท่ียอมรับ หรืออาจแสดง
พฤติกรรมท่ีดึงดูดความสนใจจากผู้ปกครองในรูปแบบต่าง ๆ ได้ ตัวอย่างเช่นการแสดงอารมณ์ก้าวร้าว
ของเด็กเพื่อเรียกร้องให้ผู้ปกครองสนใจ นอกจากนี้การลงโทษทางร่างกายและการปะทุทางอารมณ์
อย่างรุนแรงขณะท่ีเล้ียงดูและดูแลเด็กอาจส่งผลกระทบในทางลบต่อพัฒนาการทางจิตใจและสังคม
ของเด็ก ดังนั้นเด็กท่ีโตขึ้นมาพร้อมกับการใช้ความรุนแรงท่ีบ้านอาจส่งผลให้มีความรุนแรงเมื่อโตขึ้น
และส่ิงนี้อาจส่งผลให้เป็นเด็กท่ีก้าวร้าวต่อผู้อื่น (Shaffi & Shaffi, 2001) 

ผู้กล่ันแกล้งรังแกมักจะรู้สึกไม่ปลอดภัยและต่ำต้อย ดังนั้นพวกเขาจึงกดขี่ผู้อื่น เพื่อสร้าง
ตัวตนขึ้นมา พวกเขาต้องการแสดงการมีอำนาจในการควบคุมท่ีขาดทักษะทางสังคมและต้องการเป็น
แบบอย่างให้คนอื่น พวกเขาชอบเรียกร้องความสนใจและมักจะหงุดหงิดเนื่องจากพวกเขาเติบโตมา
จากบ้านท่ีใช้ความรุนแรงเป็นเรื่องธรรมดา ผู้กล่ันแกล้งรังแกอาจขาดวุฒิภาวะทางอารมณ์เนื่องจากไม่
มีความเห็นอกเห็นใจและเอาใจเขามาใส่ใจเรา และไม่ค่อยสนใจว่าผู้ถูกกล่ันแกล้ง (เหยื่อ) ของการ
กระทำรู้สึกอย่างไร และต้ังแต่พวกเขาได้รับความสุขในการสร้างความเจ็บปวดให้กับเหยื่อ มักจะมอง
หาเหยื่ออยู่เสมอ แม้ว่าเหยื่อจะพยายามเพิกเฉยก็ตาม และเขาจะเข้าใจว่าเหยื่อนั้นแสดงความสนใจท่ี
พวกเขาต้องการ ผู้ท่ีรังแกอาจมาจากครอบครัวท่ีแตกแยกและพยายามปกปิดส่ิงท่ีขาดหาย เช่น บาง
คนมีความภูมิใจในตนเองต่ำ ไม่มีความมั่นใจในตนเอง และรู้สึกไม่ปลอดภัย พวกเขาเต็มไปด้วยความ
ขุ่นเคือง ความขมขื่น ความเกลียดชัง และความโกรธ ต้องการระบายความโกรธของพวกไปสู่ผู้อื่น
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ท่ีอ่อนแอกว่า นักเรียนเหล่านี้ ท่ีถูกรังแกมักจะมีปัญหาเกี่ยวกับเพื่อนและ
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ผู้ปกครองและมีแนวโน้มท่ีจะก้าวร้าว ขาดศีลธรรม ด้วยเหตุนี้พวกเขาจึงมีความขัดแย้งมากมายท่ี
เกิดขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างพวกเขากับผู้ปกครอง 

ในขณะท่ีอาจมีการกล่ันแกล้งรังแกประเภทต่าง ๆ แต่ส่วนใหญ่มีลักษณะคล้ายกัน แต่พวก
เขามีความปรารถนาอย่างแรงกล้าท่ีจะควบคุมกระตุ้นผู้อื่นและเริ่มต้นการรุกราน (Sanders & Phye, 
2004) นักเลงมีทักษะในการหลีกเล่ียงการตำหนิและจะไม่รู้สึกสำนึกผิดหรือเอาใจใส่ต่อผู้ท่ีตกเป็น
เหยื่อ พวกเขาอาจมีขนาดใหญ่ขึ้นเปิดเผยและอาจล้อมรอบตัวเองกับนักเรียนคนอื่น ๆ ท่ีมักจะ
สนับสนุนการปฏิบัติของพวกเขา (Adams & Lawrence, 2010) เพื่อให้พวกเขาอาจมีทัศนคติเชิงลบ
ต่อผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อ บางครั้งคนพาลอาจชักจูงผู้อื่นให้รับรู้ว่าเหยื่อมีความแตกต่างหรือแปลกจากผู้อื่น 
จึงสมควรถูกรังแกในขณะท่ีคนพาลถูกมองว่าเป็นคนดี นอกจากนี้พวกเขาสามารถใช้ความก้าวร้าวทาง
วาจาหรือทางอ้อมเช่นคำท่ีมีผลกระทบทางจิตใจ ท่าทาง หรือ แม้แต่จ้องมอง  

Jimerson และ Furlong (2006) ต้ังข้อสังเกตว่าเด็กท่ีรังแกคนอื่น ๆ ไม่ง่ายท่ีจะมีเพื่อนท่ี
โรงเรียนและมักอยู่ตัวคนเดียว มีแนวโน้มท่ีจะทำงานท่ีโรงเรียนได้ไม่ดี  อาจเป็นคนไร้ประสิทธิภาพใน
การทำงานรวมไปถึงการถูกให้ออกจากโรงเรียนกลางคัน การกล่ันแกล้งรังแกเป็นปัญหาสังคมได้รับ
ความสนใจจากสาธารณชนและการวิจัยในหลายประเทศ (Olweus, 1993) นักเรียนท่ีรังแกผู้อื่น ไม่
สามารถทำงานท่ีโรงเรียนได้ดี เพราะพวกเขามีแต่ความรู้สึกโกรธ ความเป็นปฏิปักษ์เข้าครอบงำ 
(Vaillancourt, Hymel, & McDougall, 2003) และอาจรวมไปถึงการต่อสู้ ขโมยของ ยุ่งเกี่ยวกับ
แอลกอฮอล์และยาเสพติด อีกท้ังยังมีมุมมองแง่ลบเกี่ยวกับโรงเรียนอีกด้วย (Stone, 2011) 
 การใช้ความรุนแรงทางร่างกายเป็นเรื่องท่ีพบได้บ่อยในหมู่เด็กผู้ชายมากกว่าเด็กหญิง จึงมี
ข้อสังเกตว่าผู้ชายมีแนวโน้มท่ีจะกระทำการรุนแรงมากกว่าผู้หญิง แม้ว่าผลการศึกษาจะไม่มีความเห็น
เป็นเอกฉันท์ แต่ก็พบว่าวัยรุ่นชายท่ีมีสุขภาพดี มีฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนหมุนเวียนอยู่ในระดับสูง มัก
มีแนวโน้มท่ีจะตอบโต้อย่างจริงจังและมีการยั่วยุและการข่มขู่  (Shaffi and Shaffi, 2001) โดย
ข้อสนับสนุนนี้จะช่วยเสริมความแข็งแกร่งให้กับงานวิจัยท่ี เด็กชายมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการ
รังแกทางร่างกายมากกว่าเด็กผู้หญิง 

ลักษณะเด่นของ ผู้กล่ันแกล้งและผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก Distinctiveness of Bullies and 
Victims  

Merrell (2001) ระบุว่าผู้รังแกจะถือว่ามีความก้าวร้าวและรุนแรงกว่าคนอื่น ๆ ซึ่งจาก
การศึกษาได้ระบุว่าพฤติกรรมก้าวร้าวอาจเกิดจากทักษะทางสังคมท่ีไม่ดี ซึ่งถือเป็นอุปสรรคในการเกิด
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับเพื่อน พี่น้อง หรือครอบครัว รวมไปถึงสมาชิกและในสถานท่ีบริบทอื่น ๆ 
อย่างไรก็ตาม Vaillancourt และคณะ (2003) ได้ระบุข้อสรุปว่าทักษะทางสังคมท่ีไม่ดีของแต่ละคน
อาจไม่ใช่เหตุผลของการกล่ันแกล้งรังแกบางคนท่ีมีทักษะทางสังคมในระดับสูงก็พยายามท่ีจะมี
อิทธิพลเหนือผู้อื่น  
  

 ผู้ท่ีถูกรังแก (เหยื่อ) ของการข่มขู่ Possible Victims of Bullying  
Reid และคณะ (2004) สังเกตเห็นว่าเด็กท่ีมีความต้องการพิเศษถูก พบว่า จะเป็นเหยื่อของ

การกล่ันแกล้งรังแกเช่นเดียวกับเด็กท่ีมีปัญหาทางร่างกาย  เด็กจากชนกลุ่มน้อย  และผู้ไม่สามารถ
ระบุเพศสภาวะได้ชัดเจน ท่ีมักเรียกกันว่า “Sissy boy” หรือ “Tom-girls”  (Reid et al.,2004) 
เป้าหมายของผู้กล่ันแกล้งรังแกมักจะเป็นนักเรียน ท่ีมีความเงียบสงบ  ไม่โดดเด่น และอาจไม่มีเพื่อน
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ในโรงเรียน ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อมักขี้อาย และอาจชอบชีวิตในการไปโรงเรียนและอยู่บ้านคนเดียว ซึ่งทำ
ให้พวกเขาถูกโจมตีจากกลุ่มท่ีชอบรังแกผู้อื่น ผู้ท่ีตกเป็นเหยื่อของรังแกมีแนวโน้มท่ีจะถูกกระทำอย่าง
ไร้ความปราณี  ทำให้เกิดความวิตกกังวลและขาดความมั่นใจในความปลอดภัย ในทำนองเดียวกันเด็ก
ท่ีมีความต้องการพิเศษเช่นความผิดปกติทางการเรียนรู้ ปัญหาทางร่างกาย หรือทางจิตใจมีแนวโน้มท่ี
จะตกเป็นเหยื่อโดยผู้รังแกอาจบังคับให้ ผู้อื่นปฏิ เสธเห ยื่อเพื่ อให้ เหยื่อโดดเด่ียว (DeRosier, 
Kupersmidt, & Patterson, 1994) และนั่นคือเหตุผลท่ี ความสัมพันธ์แบบเพื่อนในโรงเรียนมี
อิทธิพลอย่างมากต่อพฤติกรรมและอารมณ์ของเด็กท่ีจะเกิดขึ้น ดังนั้นเด็ก ๆ ท่ีมีความสัมพันธ์กับ
เพื่อนไม่ดีนัก จึงถูกปฏิเสธและกลายเป็นเหยื่อของการกล่ันแกล้งรังแกได้โดยง่าย 

เนื่องจากมีผู้ศึกษาจำนวนหลายท่านได้ระบุผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกไว้
หลากหลาย และเพื่อความสะดวกต่อการศึกษา ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมการศึกษาเป็นตาราง ดังนี้ 
 

ตาราง 2.5 การสังเคราะห์ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก 
 

                                          นักวิชาการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ 
การกลั่นแกล้งรังแก 
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- ผู้กลั่นแกล้งรังแก หรือคนพาล (Bully)        
ผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก หรือเหย่ือ (Victim)       
ผู้กลั่นแกล้งรังแกและผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก       
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ผู้ปกป้อง (Defenders)       
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จากการศึกษาผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกทำให้ผู้วิจัยสามารถรวบรวมและ
สังเคราะห์ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกท่ีมีความคล้ายคลึงกันของแต่ละนักวิจัยท่ีได้
กล่าวไว้ และสรุปเป็นผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกสำหรับการศึกษาในครั้งนี้  จำนวน 
8 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้กล่ันแกล้งรังแก หรือคนพาล (Bully) (Frieden, Degutis,และSpivak(2011); 
Education Development Center, Inc, 2013 ; Meyers (2019) และ Suckey (2013); The 
University of Kansas Department of Education, 2 0 1 4 ; Stopbullying. gov S. W. 
Washington, D.C., 2017) 2) ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก หรือเหยื่อ (Victim) (Frieden, Degutis,และ
Spivak(2011); Education Development Center, Inc, 2013; Meyers (2019) และ Suckey 
(2 013 ); The University of Kansas Department of Education, 2014 ; Stopbullying.gov 
S.W. Washington, D.C., 2017) 3) ผู้กล่ันแกล้งรังแกและผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก (Frieden, Degutis,
และSpivak(2011)4) ผู้ท่ีอยู่ ในเหตุการณ์ (Bystander) (Frieden, Degutis,และSpivak(2011); 
Education Development Center, Inc, 2013; Meyers (2019) และ Suckey (2013)) 5) ผู้ช่วย
เหลือ(Assistants)(The University of Kansas Department of Education, 2014; Bullyingfree. 
New Zealand Ministry of Education, 2 0 1 5 ; Stopbullying.gov S.W.  Washington, D.C. , 
2017)6) ผู้สนับสนุน (Reinforcers) (The University of Kansas Department of Education, 
2014 ; Bullyingfree. New Zealand Ministry of Education, 2015 ; Stopbullying.gov S.W. 
Washington, D.C., 2017) 7) ผู้ปกป้อง (Defenders) (The University of Kansas Department 
of Education, 2 0 1 4; Bullyingfree.  New Zealand Ministry of Education, 2 0 1 5; 
Stopbullying.gov S.W. Washington, D.C., 2017) และ 8) บุคคลภายนอก (Outsiders) (The 
University of Kansas Department of Education, 2 0 1 4 ; Bullyingfree.  New Zealand 
Ministry of Education, 2015; Stopbullying.gov S.W. Washington, D.C., 2017) 

ดังนั้นเพื่อให้การวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีการศึกษาผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกอย่างเป็น
ระบบและครอบคลุมลักษณะการกล่ันแกล้งรังแก  ผู้วิจัยจึงได้กำหนดผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การ
กล่ันแกล้งรังแกตามจำนวนความถี่ของเอกสารและงานวิจัยท่ีศึกษาโดยคำนึงถึงความเกี่ยวข้องและ
เหมาะสม ไว้ท้ังส้ิน จำนวน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้กล่ันแกล้งรังแก หรือคนพาล (Bully) 2) ผู้ถูกกล่ัน
แกล้งรังแก หรือเหยื่อ (Victim) 3) ผู้ท่ีอยู่ในเหตุการณ์ (Bystander) โดยจำแนกกลุ่มย่อยได้ 4 กลุ่ม
ย่อยคือ 3.1) ผู้ช่วยเหลือ (Assistants) 3.2) ผู้สนับสนุน (Reinforcers) 3.3) ผู้ปกป้อง (Defenders) 
และ 3.4) บุคคลภายนอก (Outsiders) 
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1.6 ปัจจัยสาเหตุสำคัญของการเกิดการกล่ันแกล้งรังแก 
สาเหตุของการเกิดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกอาจยังไม่ได้มีการอธิบายอย่างชัดเจนว่า

เพราะเหตุใดบุคคลจึงกลายเป็นคนท่ีชอบกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่น แต่นักวิจัยได้พยายามรวบรวมและระบุ
ปัจจัยเส่ียงท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมดังกล่าว สามารถอธิบายได้ดังนี้ (Langan 2011; ศิริไชย หงส์
สงวนตรี  & นงพะงา  ล้ิมสุวรรณ. มปป: ออนไลน์) 

สาเหตุท่ี 1 ปัจจัยด้านชีวภาพ ในอดีตมีความเข้าใจว่าพฤติกรมก้าวร้าวเกิดจากสาเหตุด้าน
จิตใจและสังคม แต่ในปัจจุบันความก้าวหน้าทางการแพทย์ได้มีการศึกษาและมีความเข้าใจสาเหตุของ
พฤติกรรมก้าวร้าวทางด้านชีวภาพมากขึ้น เช่น พันธุกรรม ฮอร์โมน และพัฒนาการทางสมอง เป็นต้น 

สาเหตุท่ี 2 ปัจจัยด้านจิตวิทยา เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีมีความสำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้ง
รั งแกขอ งเด็กและ เยาวชน  เช่น  บุ ค ลิกภ าพ  (Personality) การแสดงออกทางอารม ณ์  
(Temperament) ปม ด้อย ( Inferiority Complex) ความภาคภูมิ ใจในตน เองต่ำ (Low self-
esteem) เป็นต้น นอกจากนี้ Joes และคณะ(2011อ้างใน สกล วรเจริญศรี, 2559) ได้อธิบายปัจจัย
เชิงจิตวิทยาท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงกับพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก คือ ความไม่สมดุลของพลังหรือ
อำนาจ (Imbalance of Power) ของท้ังผู้รังแกและผู้ถูกรังแก กล่าวได้ว่า ปัจจัยเชิงจิตวิทยาของท้ัง
สองฝ่ายจะมีความตรงกันข้ามกันหรือไม่สมดุลกัน ตัวอย่างเช่น เหยื่อจะมีขนาดร่างกายเล็ก และผู้
กล่ันแกล้งรังแก จะมีขนาดร่างกายใหญ่หรือบุคคลท่ีรังแกจะมีความรู้สึกมีปมด้อยบางเรื่องในชีวิตจึง
รู้สึกอยากข่มเหงบุคคลท่ีเด่นกว่า หรือหาทางระบายความรู้สึกท่ีเป็นปมด้อยออกมา เป็นต้น 

สาเหตุท่ี 3 ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อม เป็นปัจจัยท่ีมีความหลากหลายและกว้างมาก ซึ่งมีอิทธิพล
อย่างมากต่อการกล่ันแกล้งรังแกของเด็กและเยาวชน ตัวอย่างเช่น ครอบครัวท่ีมีความรุนแรง การ
เล้ียงดูท่ีใช้ความรุนแรง การอยู่ในกลุ่มเพื่อนท่ีมีความก้าวร้าวหรือชอบความรุนแรง ส่ือต่าง ๆ ท่ีเป็น
แบบอย่างของพฤติกรรมความรุนแรงหรือการกล่ันแกล้งรังแก การเล่นวิดีโอเกมท่ีมีเนื้อหารุนแรง ดัง
ข้อมูลของโครงการ Child Watch สถาบันรามจิตติ พบว่า เด็กและเยาวชนร้อยละ 10 หรือประมาณ 
700,000 คน ก่อความรุนแรงและมีพฤติกรรมกล่ันแกล้งรังแกมีสาเหตุจากเกมละคร และภาพยนตร์ท่ี
มีเนื้อหารุนแรง เป็นต้น (มูลนิธิสุขภาพแห่งชาติ, 2549)  

สาเหตุท่ี 4 ปัจจัยด้านสังคม อาจรวมถึงสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งจะมีความผกผันกับ
ระดับพฤติกรรมรุนแรง อาจกล่าวได้ว่า เมื่อใดก็ตามท่ีครอบครัวมีสถานะทางการเงินท่ีไม่ดี เมื่อนั้นจะ
ทำให้อัตราการเกิดพฤติกรรมรุนแรงมากขึ้น แสดงให้เห็นว่าในสังคมท่ีมีความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจ 
หรือสังคมท่ีมีความหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นเช้ือชาติศาสนาวัฒนธรรมและค่านิยมต่าง ๆ ท่ีเป็นปัจจัย
กระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกนั่นเอง   

ดังนั้นปัจจัยท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็นสาเหตุท่ีกระตุ้นส่งผลและมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งรังแก หรืออาจกล่าวได้ว่าพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกนั้นอาจไม่ได้เกิดจากสาเหตุใด
สาเหตุหนึ่งเพียงสาเหตุเดียว แต่อาจเกิดจากปัจจัยหลาย ๆ ประการท่ีมีความซับซ้อน และมี
ผลกระทบอย่างต่อเนื่อง อีกท้ังยังขึ้นอยู่กับเงื่อนไขอื่น ๆ อีก เช่นจังหวะ เวลา อายุ ทักษะทางสังคม 
การปรับตัว ความสัมพันธ์ของการอบรมเล้ียงดูในครอบครัว รวมถึงระดับของความรุนแรงในการกล่ัน
แกล้งรังแกของเด็กและเยาวชน 
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จากการศึกษาถึง สาเหตุของการรังแกหรือการล่วงละเมิดสาเหตุของการรังแกหรือการ
คุกคาม (Causes of Bullying or Harassment) ของ Maqsood Ahmed และคณะ (2012) มีดังนี้ 

1. สาเหตุทางวัฒนธรรม ในวัฒนธรรมท่ีหลงใหลในการเอาชนะ การใช้พลังอำนาจ นักวิจัย
กล่าวถึง สหพันธ์มวยปล้ำโลก (WWF) ในฐานะท่ีเป็นท่ีรู้จักในนามของการทำร้ายร่างกายท่ีเป็นความ
บันเทิงและช้ีให้เห็นว่าอัตราความรุนแรงในครอบครัวท่ีสูงทำให้คนรุ่นใหม่จำนวนมากโตขึ้นโดยคิดว่า
การใช้ความรุนแรงเป็นวิธีท่ีได้รับการยอมรับ 

2. สาเหตุทางสถาบันการศึกษาและสถานท่ีทำงาน หากสถาบันที่มีการกล่ันแกล้งเกิดขึ้นไม่ว่า
ท่ีบ้านโรงเรียนหรือท่ีทำงานท่ีมีมาตรฐานต่ำในการปฏิบัติต่อผู้อื่น ท่ีจะเกิดการการรังแก มีแนวโน้มสูง
ท่ีจะแพร่หลายมากขึ้น 

3. ปัญหาสังคม เป็นเรื่องจริงท่ีว่าคน ๆ หนึ่งท่ีมีพฤติกรรมด้านลบจะได้รับความสนใจทาง
สังคมมากกว่าคนท่ีมีพฤติกรรมด้านบวก ซึ่งรวมไปถึงการกล่ันแกล้งรังแกด้วย ยกตัวอย่างเช่น
สถานการณ์ตลกขบขันในรายการโทรทัศน์ เรียลลิต้ี ในขณะท่ีเช่นเดียวกับสถานการณ์ในชีวิตจริงใน
โรงเรียนแสดงให้เห็นว่าการแสดงออกความหึงหวงหรือความอิจฉา การขาดทักษะส่วนตัว ซึ่งรวมไปถึง
การกล่ันแกล้งรังแกด้วย ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะได้รับการสนใจมากกว่าประพฤติตนอย่างสุภาพ   

4. ปัญหาครอบครัว ครอบครัวท่ีไม่อบอุ่นและไม่แบ่งปันความรู้สึกซึ่งกันและกัน หรือมี
บรรยากาศท่ีเต็มไปด้วยการลงโทษใช้ความรุนแรงนั้นมีแนวโน้มท่ีจะมีลูกเป็นผู้รังแกผู้อื่น ซึ่งเกิดขึ้นไม่
ว่าจะในบ้าน ครอบครัวหรือในสถานท่ีอื่น ๆ ท่ีเด็กได้พบกับผู้อื่น จึงสรุปได้ว่าสภาพแวดล้อมภายใน
บ้านมีแนวโน้มท่ีจะสร้างผู้รังแก  

5. ประสบการณ์ส่วนตัวของผู้กล่ันแกล้งรังแก เด็ก ๆ ท่ีได้รับการปฏิเสธในสังคมมักจะส่งต่อ
ให้ผู้อื่นรวมไปถึงเด็ก ๆ ท่ีประสบกับความล้มเหลวทางการเรียนก็มีแนวโน้มท่ีจะรังแกคนอื่นอีกด้วย 

สาเหตุของการรังแก นักวิจัยอย่าง Delius (2012 อ้างใน Juliana, Georgina, Okorn, &  
Akeke, 2016) ถือความจริงท่ีว่าสาเหตุส่วนใหญ่ท่ีเด็กและผู้ใหญ่ให้ความสนใจการกล่ันแกล้งรังแก ก็
เพราะพวกเขาขาดความสนใจขั้นพื้นฐาน ดังนี้ 

ความรุนแรงท่ีเกิดจากการทุบตีในครอบครัว ส่ิงท่ีสำคัญท่ีสุดในกลุ่มนี้ ได้แก่ เด็กท่ีถูกทอดท้ิง  
เด็ก ๆ ท่ีมีพ่อแม่ท่ีหย่าร้าง หรือเด็กท่ีอยู่กับพ่อแม่ท่ีได้รับอิทธิพลของยาและแอลกอฮอล์เป็นประจำ 
พวกเขาจึงเลือกวิธีท่ีรุนแรงเนื่องจากเป็นหนึ่งในวิธีท่ีดีท่ีสุดในการป้องกันไม่ให้คนอื่นกล่ันแกล้ง 
ถึงแม้ว่าการรังแกจะเป็นนิสัยท่ีเราสามารถปลูกฝังต้ังแต่วัยเด็กได้ แต่จะต้องเติบโตเต็มท่ีในช่วงท่ีเด็ก
กำลังจะเติบโตและกลายเป็นผู้ใหญ่ ผลกระทบท่ีครอบครัวมีต่อการพัฒนาพฤติกรรมของเด็กในการใช้
ชีวิตในสังคมนั้นสูงมาก  

สภาพแวดล้อมท่ีเด็กได้รับการเล้ียงดูนั้นเป็นส่ิงสำคัญต่อพวกเขามาก ความถี่และความ
รุนแรงของการกล่ันแกล้งรังแกมีความสัมพันธ์กับการเล้ียงดูของผู้ใหญ่ ผู้ปกครองมีบทบาทสำคัญใน
การเล้ียงดูลูก เด็กท่ีสังเกตเห็นพ่อแม่และพี่น้องท่ีแสดงพฤติกรรมการรังแก ตกเป็นเหยื่อมีแนวโน้มท่ี
จะพัฒนาพฤติกรรมการรังแก และยิ่งกว่านั้นคือเมื่อเด็กได้รับข้อความเชิงลบหรือลงโทษทางร่างกาย
จากท่ีบ้านพวกเขามีแนวโน้มท่ีจะพัฒนาแนวความคิดและความคาดหวังเชิงลบจึงอาจโจมตี เพื่อ
ป้องกันตนเองก่อนท่ีพวกเขาจะถูกกล่ันแกล้งรังแกจากผู้อื่น  
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จากการศึกษาของ Bukoye และคณะ (2012) เปิดเผยว่าครอบครัวเป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้
เกิดความรุนแรงขึ้นในโรงเรียน การศึกษาท่ีคล้ายกันยังช้ีให้เห็นว่าความรุนแรงในครอบครัวเป็นแหล่ง
บ่มเพาะความรุนแรงมากขึ้นเมื่อเด็ก ๆ ท่ีมีประสบการณ์เติบโตขึ้นมาผ่านเหตุการณ์ท่ีมีความรุนแรง
ประกอบกับ นักเรียนโชคร้ายท่ีได้รับความอบอุ่นจากท่ีบ้านไม่เพียงพอและเติบโตขึ้นเลือกวิถีชีวิตแบบ
เดียวกับผู้ใหญ่ท่ีเขาเห็นเป็นแบบอย่าง และยังนำองค์ประกอบของวิถีชีวิตนั้นเผยแพร่และใช้กับเด็ก
คนอื่น ๆ ท่ีโรงเรียนในรูปแบบของการข่มขู่ Rothing และ Stine (2010 )            

สำหรับนักเรียนบางคน เป็นครั้งแรกท่ีพวกเขาต้องพบปะผู้คนใหม่ ๆ หาเพื่อนใหม่หรือ
แม้กระท่ังอยู่ห่างจากบ้าน เมื่อถูกผลักดันให้เข้ากับสถานการณ์ใหม่ท่ีหลากหลาย ช่วงเวลาแห่งการ
เปล่ียนแปลงนี้สามารถทำให้เกิดความทุกข์ทางอารมณ์ในอดีต  โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาการเจ็บป่วย 
เช่นภาวะซึมเศร้าและการใช้วิธีการเผชิญปัญหาท่ีเป็นอันตราย เช่น การใช้ยาเสพติด หรือการด่ืมใน
ปริมาณท่ีมากเกินไป 

Theodoro (2013อ้างใน Juliana, Georgina, Okorn,&Akeke, 2016) กล่าวว่าบรรยากาศ
ในโรงเรียนยังสามารถส่งผลกระทบต่อระดับความรุนแรงในโรงเรียนเพราะท้ังบรรยากาศท่ีเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการ หลักสูตรการเรียนการสอนท่ีรับรู้โดยนักเรียน ว่าโรงเรียนมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมพื้นฐานของพวกเขา ความพึงพอใจในโรงเรียนเป็นหนึ่งในประเด็นหลักของคุณภาพชีวิตของ
นักเรียน มันส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ท่ีดีทางจิตวิทยาการมีส่วนร่วมในอัตราการละท้ิงหน้าท่ี
โรงเรียนการออกจากโรงเรียนก่อนกำหนดและปัญหาพฤติกรรม  

เนื่องจากมีผู้ศึกษาจำนวนหลายท่านได้ระบุปัจจัยสาเหตุสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแกไว้
หลากหลาย และเพื่อความสะดวกต่อการศึกษา ผู้วิจัยจึงได้รวบรวมการศึกษาเป็นตาราง ดังแสดงใน
ตาราง 2.6 การสังเคราะห์ปัจจัยสาเหตุสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแก ดังนี้  
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ตาราง 2.6 การสังเคราะห์ปัจจัยสาเหตุสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแก 
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ด้านชีวภาพ     
ด้านจิตวิทยา     
ด้านส่ิงแวดล้อม     
ด้านสังคม     
ด้านวัฒนธรรม     
ด้านสถาบันการศึกษา     
ด้านปัญหาทางสังคม     
ด้านปัญหาครอบครัว     
ด้านประสบการณ์ส่วนตัวของผู้กล่ันแกล้งรังแก     

 
จากการศึกษาปัจจัยสาเหตุสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแก ทำให้ผู้วิจัยสามารถรวบรวมและ

สังเคราะห์ปัจจัยสาเหตุสำคัญท่ีมีความคล้ายคลึงกันของแต่ละนักวิจัยท่ีได้กล่าวไว้ และสรุปเป็น
ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกสำหรับการศึกษาในครั้งนี้  จำนวน 9 ปัจจัยสาเหตุ ได้แก่     
1) ด้านชีวภาพ (Langan, 2011)  2) ด้านจิตวิทยา (Langan, 2011) 3) ด้านส่ิงแวดล้อม (Langan, 
2011; Delius, 2012) 4) ด้านสังคม (Langan, 2011) 5) ทางวัฒนธรรม (Maqsood Ahmed el al., 
2012) 6) ทางสถาบันการศึกษา (Maqsood Ahmed et al., 2012) 7) ปัญหาสังคม (Maqsood 
Ahmed et al., 2012) 8) ปัญหาครอบครัว (Maqsood Ahmed et al., 2012; Delius, 2012; 
Bukoye et al., 2012) และ 9) ประสบการณ์ส่วนตัวของผู้กล่ันแกล้งรังแก (Maqsood Ahmed et 
al., 2012; Bukoye et al., 2012) 

ดังนั้นเพื่อให้การวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย มีการศึกษาปัจจัยสาเหตุสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแก อย่างเป็น
ระบบและครอบคลุมลักษณะการกล่ันแกล้งรังแก  ผู้วิจัยจึงได้กำหนดปัจจัยสาเหตุสำคัญของการกล่ัน
แกล้งรังแก ตามจำนวนความถี่ของเอกสารและงานวิจัยท่ีศึกษาโดยคำนึงถึงความเกี่ยวข้องและ
เหมาะสม ไว้ท้ังส้ิน จำนวน 4 ปัจจัยสาเหตุ ได้แก่ 1) ด้านส่ิงแวดล้อม 2) ทางสถาบันการศึกษา 3) 
ปัญหาครอบครัว  และ 4) ประสบการณ์ส่วนตัวของผู้กล่ันแกล้งรังแก  
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 1.7 เครื่องมือวัดการกล่ันแกล้งรังแก 
 ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาและรวบรวมรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือวัดการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งมี
นักวิจัยหลาย ๆ ท่านได้พัฒนาขึ้นโดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

Thompson, Cattarin, Fowler, และ Fisher (1995) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดการรับรู้การ
หยอกล้อ Perception of Teasing Scale (POTS) แบบวัดดังกล่าวประกอบด้วยแบบมาตรประมาณ
ค่า 3 ระดับจำนวน 40 ข้อ จำแนกข้อคำถามตามลักษณะการกล่ันแกล้งรังแก ได้แก่ ทางกายภาพ 
ทางวาจา การจัดการทางสังคม และการให้บริการ และทำการทดสอบกับนักเรียนท่ีศึกษาระดับ  
grade 3 – 8 จำนวน 1,469 คน โดยวิเคราะห์คุณภาพด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ การตรวจสอบ
ความตรงทางโครงสร้างของเครื่องมือด้วย Confirm Factor Analysis และความเท่ียงของเครื่องมือ
แบบ Internal Consistency 

Austin และ Joseph (1996) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก (Bullying 
- Behavior Scale) แบบวัดดังกล่าวเป็นแบบสอบถามแบบ 2 คำตอบว่า ใช่ฉัน หรือ ตรงข้ามกันฉัน 
แต่ละข้อคำถามมี 1 คะแนน จำนวน 6 ข้อ  และมี 3 ข้อท่ีมีการให้คะแนนย้อนกลับ และทำการ
ทดสอบกับนักเรียนท่ีศึกษาระดับ grade 3 – 6  มีอายุ 8 - 12 ปี โดยวิเคราะห์คุณภาพด้านความ
เท่ียง หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) เท่ากับ 0.82 

Eisenberg และคณะ (2003) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดผู้ท่ีหยอกล้อลักษณะทางกายภาพของ
ผู้อื่น (น้ำหนัก) (Weight-Based   Teasing Scale) แบบวัดดังกล่าวประกอบด้วยแบบมาตรประเมิน
ค่าแบบ 5 ระดับ จำนวน 6 และมีข้อคำถามท่ีมีการให้คะแนนย้อนกลับ และทำการทดสอบกับ
นักเรียนท่ีมีอายุ 10-18 ปี และด้านความเท่ียง หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ 0.84  

เกษตรชัย และหีม และอุทิศ สังขรัตน์ (2554) ได้พัฒนาแบบคัดกรองพฤติกรรมเส่ียงต่อการ
รังแก 2 ฉบับ แบบคัดกรองท้ัง 2 ฉบับประกอบด้วยแบบมาตรประเมินค่าแบบ Likert จำนวน 26 
และ 28 ข้อ ตามลำดับ  และทำการทดสอบกับนักเรียนโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามในจังหวัด
สงขลา ปีการศึกษา 2553 จำนวน 49 โรงเรียน จำนวน 1,592 คน โดยวิเคราะห์คุณภาพด้านความ
ตรงเชิงเนื้อหา ค่าดัชนีความสอดคล้อง ด้านอำนาจจำแนก อยู่ในระดับ 2.98 - 12.44 และ 7.27 - 
18.65 ตามลำดับ และด้านความเท่ียง หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .943 และ 
.954 ตามลำดับ การวิเคราะห์เกณฑ์ปกติของท้ัง 2 ฉบับมีค่าอยู่ระหว่าง .04 - 99.96 และ .29 - 
99.96  

Telethon Kids Institute, Perth (2013) ได้ศึกษาโดยใช้แบบสอบถามรูปแบบของการกล่ัน
แกล้ง (FBS) ซึ่งมีรุ่นสำหรับวัดการตกเป็นเหยื่อการรังแก (FBS - V) และการกระทำผิดกฎหมาย         
(FBS - P) เป็นมาตราส่วนหลายรายการ (a multi-item scale) สำหรับใช้กับวัยรุ่น (12 - 15 ปี) และ
ทำการทดสอบกับนักเรียนเกรด 8 จำนวน  3,496 และคละนักเรียนเกรด 8 - 10 จำนวน 783 คน 
และมีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือโดย Confirm Factor Analysis และความ
ตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ ค่าความยาก อำนาจจำแนก  ความเท่ียงของเครื่องมือแบบความสอดคล้อง
ภายใน 

ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี, สิรินัดดา ปัญญาภาส, และฐิตวี แก้วพรสวรรค์ (2558) ได้ศึกษากล
ยุทธ ในการแก้ปัญหาการถูกรังแกของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลาย และได้ใช้แบบสอบถาม
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พฤติกรรมการรังแกของนักเรียน ได้รับการเรียบเรียงและแปลเป็นภาษาไทยจาก The Revised 
Olweus Bully/Victim Questionnaire โดย สมบัติ ตาปัญญา และทำการทดสอบกับนักเรียน
นักเรียนท่ีถูกรังแกจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนเครือข่ายงาน
สุขภาพจิตโรงเรียน ของสาขาวิชาจิตเวชเด็กและวัยรุ่น ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศิริ
ราชพยาบาล จำนวน 2 โรงเรียน 142 คน โดยวิเคราะห์คุณภาพด้านด้านความเท่ียง (reliability) 
เท่ากับ .75  

Heldt และคณะ (2016) ได้ใช้แบบสอบถามท่ีได้รับการเรียบเรียงและแปลเป็นภาษาบราซิล
(Questionario de Bullying de Olweus - QBO) จ า ก  The Revised Olweus Bully/Victim 
Questionnaire ประกอบด้วยแบบมาตรประมาณค่าแบบ Likert 3 และ 4 ระดับเปรียบเทียบกัน  
จำนวน 23 ข้อคำถาม ท่ีเป็นข้อคำถามท่ีคละพฤติกรรม และทำการทดสอบกับนักเรียนอายุ 10 - 17 
ปี จำนวน 703 โรงเรียน โดยได้ คละเพศ อายุ และเช้ือชาติตามสีผิว และมีการตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือ ท้ังความตรง อำนาจจำแนก โดย IRT (เปรียบเทียบ GRM และGPCM) ความเท่ียงของ
เครื่องมือโดยหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .70 

Vivolo - Kantor, Martell, Holland, และ Westby (2016) ได้ใช้แบบวัดท่ีมีรูปแบบการ
ตอบหลากหลาย เช่น เลือกตอบหลายตัวเลือก  yes/no และ Likert scale จำนวน 32 ข้อคำถาม มี
การใช้เทคนิคการสังเคราะห์และโค้ดดิง (Coding)  และทำการทดสอบกับนักเรียน ท่ีอยู่ในช่วงอายุ 
10-17 ปี ท่ีมาจากโรงเรียนต่างท่ีต้ังกัน ด้วยวิธีการให้ตอบโดยตรงและผ่านทางอีเมล จำนวน 1,089 
คน โดยสามารถให้คะแนนโดยใช้โปรแกรม IBM SPSS Statistics 21  และมีการตรวจสอบความตรง
ด้วยการเปรียบเทียบกับ The Revised Olweus Bully/Victim Questionnaire และตรวจสอบ
ความเท่ียงของเครื่องมือแบบ Internal consistency สำหรับการกล่ันแกล้งโดยรวม และการตกเป็น
เหยื่อการกล่ันแกล้งรังแก  (α = 0.82  และ α = 0.84) ตามลำดับ และแบบ  Test–retest 
reliability ครั้งท่ี 1 และครั้งท่ี 2 มีค่า r = 0.83 นอกจากนี้ยังตรวจสอบความเท่ียงแบบ Split-half 
reliability โดยมีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างr = 0.55 - 0.82 

Hall (2016) ได้พัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้นของมาตรการกล่ันแกล้งการ
คุกคามและการรุกราน (BullyHARM) ประกอบด้วยแบบวัดแบบ Likert Scale 4 ระดับ (ตามระดับ
ความถี่) โดยพัฒนาแบบ mixed-methods scale จำนวน 22 ข้อคำถาม โดยทำการทดสอบกับ
นักเรียนมัธยมต้น 275 คน มีการตรวจสอบความตรงทางโครงสร้างของเครื่องมือด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (Confirm Factor Analysis) และความเท่ียงของเครื่องมือแบบความ
สอดคล้องภายใน(Internal Consistency) 

Ahmed และคณะ (2017) ได้พัฒนาแบบวัดคุณสมบัติทางจิตวิทยาของเยาวชนผู้กล่ันแกล้ง
รังแก ผู้ถูกกล่ันแกล้ง และทำการทดสอบกับเด็กและวัยรุ่นท่ีมีปัญหาทางสุขภาพในการแสดงออกทาง
อารมณ์ท่ีคลินิกผู้ป่วยนอกของมหาวิทยาลัยอิลลินอยส์ (n = 165) ท่ีมีช่วงอายุ 8 - 18 ปี และมีการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ได้แก่ความตรงเชิงโครงสร้าง (EFA และ CFA) ท่ีมีค่าความสอดคล้อง
อยู่ในระดับต่ำ ถึง ปานกลาง ความเท่ียงของเครื่องมือแบบความสอดคล้องภายใน (α = .70), 
Fighting (α = .84) และ Victimization (α = .88)  
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เนื่องจากมีผู้ศึกษาจำนวนหลายท่านได้ให้ศึกษา เครื่องมือวัดการกล่ันแกล้งรังแก โดยมีการ
วิเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือท่ีแตกต่างกัน เพื่อความสะดวกต่อการศึกษา ผู้วิจัยจึงได้รวบรวม
การศึกษาเป็นตาราง ดังแสดงในตาราง   

 

ตาราง 2.7 การสังเคราะห์คุณภาพของเครื่องมือวัดการกล่ันแกล้งรังแก 

นักวิจัย / 
ปีท่ีตีพิมพ์ 

ตัวแปรท่ีวัด ตัวอย่าง เครื่องมือ 

คุณภาพเครื่องมือ 

  ค
่าอ
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1. 
Thompson
, Cattarin, 
Fowler, 
และ Fisher 
(1995) 

ทางกายภาพ ทาง
วาจา การจัดการทาง
สังคม และการ
ให้บริการ 

นักเรียนที่
ศึกษาระดับ 
grade 3 – 
8 จำนวน 
1,469 คน 

เคร่ืองมือวัดการรับรู้การ
หยอกล้อ 
Perception of   
Teasing Scale 
(POTS) แบบวัด
ดังกล่าวประกอบด้วย
แบบมาตรประเมินค่า 3 
ระดับจำนวน 40 ข้อ 

 

    

 

2. Austin 
และ Joseph 
(1996)  

พฤติกรรมที่
แสดงออกในการกลั่น
แกล้งรังแก 

นักเรียนที่
ศึกษาระดับ 
grade 3 – 6  
มีอายุ 8-12 ป ี

เคร่ืองมือวัดพฤติกรรม
การกลั่นแกล้งรังแก 
(Bullying - 
Behavior Scale) 
แบบวัดดังกล่าวเป็น
แบบสอบถามแบบ 2 
คำตอบว่า จำนวน 6 ข้อ  
และมี 3 ข้อที่มีการให้
คะแนนย้อนกลับ 

      

3. 
Eisenberg,
และคณะ 
(2003) 

ลักษณะทางกายภาพ 
(น้ำหนัก) 

นักเรียนที่มี
อายุ 10-18 ป ี

เคร่ืองมือวัดผู้ที่หยอกล้อ
ลักษณะทางกายภาพ
ของผู้อื่น (น้ำหนัก) 
(Weight-Based   
Teasing Scale) 
แบบวัดดังกล่าว
ประกอบด้วยแบบมาตร
ประเมินค่าแบบ 5 
ระดับ จำนวน 6 และมี
ข้อคำถามที่มีการให้
คะแนนย้อนกลับ 
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นักวิจัย / 
ปีท่ีตีพิมพ์ 

ตัวแปรท่ีวัด ตัวอย่าง เครื่องมือ 

คุณภาพเครื่องมือ 
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4. เกษตรชัย  
และหีม   
และ อุทิศ  
สังขรัตน์ 
(2554) 
 

พฤติกรรมเสี่ยงต่อ
การรังแกผู้อ่ืน 

49 โรงเรียน 
1,592 คน 

แบบคัดกรองพฤติกรรม
เสี่ยงต่อการรังแกผู้อ่ืน 

      

5. 
Telethon 
Kids 
Institute, 
Perth 
(2013) 

ประเภทของการกลั่น
แกล้ง 
 
การกระทำผิด
กฎหมาย 

นักเรียนเกรด 
8 จำนวน  
3,496 และ
คละนักเรียน
เกรด 8-10 
จำนวน 783 
คน 

แบบสอบถามรูปแบบ
ของการกลั่นแกล้ง 
(FBS) ซึ่งมีรุ่นสำหรับวัด
การตกเป็นเหยื่อการ
รังแก (FBS-V) และการ
กระทำผิดกฎหมาย 
(FBS-P) เป็นมาตรา
ส่วนหลายรายการ (a 
multi-item scale) 
สำหรับใช้กับวยัรุ่น (12-
15 ปี) 
 

      

6. ธิดารัตน์ 
ปุรณะชัยคีรี , 
สิรินัดดา 
ปัญญาภาส  
และ 
ฐิตวี  
แก้วพรสวรรค์ 
(2558) 

การทำร้ายร่างกาย  
 
การแย่งของหรือเงิน   
 
การรังแกด้วยวาจา  
 
การรังแกโดยอ้อม  
 
การแยกจากสังคม  
 
การคุกคามทางเพศ  
 
 

นักเรียนที่ถูก
รังแกจากกลุ่ม
ตัวอย่าง
นักเรียนชั้น
ประถม ตอน
ปลายใน
โรงเรียน
เครือข่ายงาน
สุขภาพจิต
โรงเรียน 
จำนวน 2 
โรงเรียน  
142 คน 

แบบสอบถามพฤติกรรม
การรังแกของนักเรียน 
ได้รับการเรียบเรียงและ
แปลเป็นภาษาไทยจาก 
The Revised 
Olweus 
Bully/Victim 
Questionnaire โดย 
ผศ.ดร. สมบัติ  ตา
ปัญญา 

      

7.  Heldt
และคณะ
(2016) 

พฤติกรรมของผู้รังแก 
 
พฤติกรรมของผู้ถูก
รังแก 

นักเรียนอายุ 
10-17 ปี 
จำนวน 703 
โรงเรียน โดย

แบบสอบถามที่แปลเป็น
ภาษาบราซิล (QBO) 
จาก The Revised 
Olweus 
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นักวิจัย / 
ปีท่ีตีพิมพ์ 

ตัวแปรท่ีวัด ตัวอย่าง เครื่องมือ 

คุณภาพเครื่องมือ 
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ได้ คละเพศ 
อายุ และเชื้อ
ชาติตามสีผิว 

Bully/Victim 
Questionnaire 
ประกอบด้วยแบบมาตร
ประเมินค่าแบบ Likert 
3 และ 4 ระดับ
เปรียบเทียบกัน จำนวน 
23 ข้อคำถาม ที่เป็นข้อ
คำถามที่คละพฤติกรรม 

8. Vivolo-
Kantor, 
Martell, 
Holland, 
และWestby 
(2016) 

ที่ต้ังสถานศึกษา 
 

การรับทราบ 
พฤติกรรมของผู้ข่มขู่ 
(yes,no) 
 

การตอบโต้กลับ 
(yes,no) 
กรอบเวลา 
 

ประเภทของ
พฤติกรรมในการกลั่น
แกล้งรังแก 

นักเรียน ที่อยู่
ในช่วงอายุ 
10-17 ปี 
ที่มาจาก
โรงเรียนต่าง
ที่ต้ังกัน ด้วย
วิธีการให้ตอบ
โดยตรงและ
ผ่านทางอีเมล 
จำนวน 
1,089 คน 

แบบวัดที่มีรูปแบบการ
ตอบหลากหลาย เช่น 
เลือกตอบหลายตัวเลือก  
yes/no และ Likert 
scale จำนวน 32 ข้อ
คำถาม      

 

9. Hall  
(2016) 

การรังแกทาง
กายภาพ, การข่มขู่
ด้วยวาจา, การกลั่น
แกล้งทางสงัคม / เชงิ
สัมพันธ์ ,การกลั่น
แกล้งทางไซเบอร์, 
การกลั่นแกล้ง
ทรัพย์สิน  และการ
ข่มขู่ทางเพศ   

นักเรียนมัธยม
ต้น 275 คน 

แบบวัดแบบ Likert 
Scale 4 ระดับ (ตาม
ระดับความถี่) โดย
พัฒนาแบบ mixed-
methods scale 
จำนวน 22 ข้อคำถาม 
และแบ่งประเด็นย่อย 6 
ประเด็น 

      

10. Ahmed  
และคณะ 
(2017)  

คุณสมบัติทาง
จิตวิทยาของเยาวชน
ผู้กลั่น 

เด็กและวัยรุ่น
ที่มีปัญหาทาง
สุขภาพในการ
แสดงออกทาง
อารมณ์ที่
คลินิกผู้ป่วย

แบบวัดคุณสมบัติทาง
จิตวิทยาของเยาวชนผู้
กลั่นแกล้งรังแก ผู้ถูก
กลั่นแกล้ง ซึ่งเป็น
การศึกษาทางการแพทย์  
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นักวิจัย / 
ปีท่ีตีพิมพ์ 

ตัวแปรท่ีวัด ตัวอย่าง เครื่องมือ 
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นอกของ
มหาวิทยาลยั
อิลลินอยส์ (n 
= 165) ที่มี
ช่วงอายุ 8-18 
ปี 

 
จากการศึกษาเครื่องมือเกี่ยวกับการวัดการกล่ันแกล้งรังแก ทำให้ผู้วิจัยสามารถรวบรวมและ

สังเคราะห์เครื่องมือของนักวิจัยแต่ละท่านไว้ ดังตาราง 1.7 และได้นำเสนอผลการสังเคราะห์ดังนี้ 
1) ด้านองค์ประกอบท่ีวัด สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีวัดพฤติกรรมท่ี

แสดงออกตามประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก   (Thompson, Cattarin, Fowler, & Fisher, 1995; 
Austin & Joseph, 1996; Orpinas & Frankowski, 2001; เกษตรชัย  และหีม  & อุทิศ สังขรัตน์ , 
2554; Telethon Kids Institute, Perth, 2013; ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี, สิรินัดดา ปัญญาภาส, & ฐิต
วี แก้วพรสวรรค์, 2558; Heldt และคณะ, 2016; Vivolo-Kantor, Martell, Holland, & Westby, 
2016; Hall, 2016) และกลุ่มท่ีวัดตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้งรังแก คือ ส่ิ งแวดล้อมใน
สถานศึกษา กรอบเวลา และลักษณะทางกายภาพ (น้ำหนัก) (Eisenberg et al., 2003; Vivolo-
Kantor, Martell, Holland, & Westby, 2016) 

2) ด้านตัวอย่างท่ีวัด สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มตัวอย่างท่ีจำแนกตาม
ระดับการศึกษาหรืออายุ (Thompson, Cattarin, Fowler, & Fisher, 1995; Austin & Joseph, 
1996; Orpinas & Frankowski, 2001; เกษตรชัย  และหีม & อุทิศ  สังขรัตน์ , 2554; Telethon 
Kids Institute, Perth, 2013; ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี, สิรินัดดา ปัญญาภาส, &ฐิตวี  แก้วพรสวรรค์, 
2558; Heldt et al. , 2016; Vivolo-Kantor, Martell, Holland, & Westby, 2016; Hall, 2016; 
Ahmed et al., 2017) 2) กลุ่มท่ีจำแนกตามลักษณะเฉพาะ ได้แก่ ศาสนา ลักษณะทางกายภาพเช่น 
สีผิว น้ำหนัก เช้ือชาติ ท่ีต้ังของโรงเรียน (เกษตรชัย  และหีม  &อุทิศ สังขรัตน์, 2554; Heldt et al., 
2016; Vivolo-Kantor, Martell, Holland, & Westby, 2016) และ 3) กลุ่มตัวอย่างเฉพาะท่ีมี
ปัญหาทางอารมณ์ (ธิดารัตน์ ปุรณะชัยคีรี , สิรินัดดา ปัญญาภาส, &ฐิตวี  แก้วพรสวรรค์, 2558; 
Ahmed et al., 2017) 

3) ด้านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ีมี 
การตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง กลุ่มท่ีมีการตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียง และกลุ่มท่ีมี 
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การตรวจสอบคุณภาพด้านอำนาจจำแนก ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
3.1) กลุ่มท่ีมีการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรง ได้แก่  
1) ด้านความตรงเซิงเนื้อหา พบว่า เครื่องมือในงานวิจัยมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ

โดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (item objective congruency) หรือ
ดัชนี IOC  (เกษตรชัย  และหีม & อุทิศ สังขรัตน์, 2554) 

2) ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่า เครื่องมือในงานวิจัยส่วนใหญ่มีการตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือโดยใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis)  
(Thompson, Cattarin, Fowler, & Fisher, 1995; Orpinas & Frankowski, 2001; Telethon 
Kids Institute, Perth, 2013; Hall, 2016) 

3) ด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์  (Thompson, Cattarin, Fowler, & Fisher, 1995; 
Telethon Kids Institute, Perth, 2013) 

3.2) กลุ่มท่ีมีการตรวจสอบคุณภาพด้านด้านความเท่ียง 
1) แบ บ ค่ าความสอดค ล้อ งภ าย ใน  Internal Consistency (Thompson, Cattarin, 

Fowler, & Fisher, 1995; Telethon Kids Institute, Perth, 2013; Vivolo-Kantor, Martell, 
Holland, & Westby, 2016; Hall, 2016; Ahmed et al., 2017) 

2) แบบ Test–retest reliability (Vivolo-Kantor, Martell, Holland, & Westby, 2016) 
3) แบบ Split-half reliability (Vivolo-Kantor, Martell, Holland, & Westby, 2016) 
4) แบบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Austin & Joseph, 1996; Orpinas & 

Frankowski, 2001;  Eisenberg et al., 2003 ; เกษตรชัย  และหีม  & อุทิศ  สังขรัตน์ , 2554; 
Heldt et al., 2016) 

3.3) กลุ่มท่ีมีการตรวจสอบคุณภาพด้านอำนาจจำแนก 
1) ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม CTT (เกษตรชัย  และหีม & อุทิศ  สังขรัตน์ , 2554; 

Telethon Kids Institute, Perth, 2013) 
2) ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ IRT (Heldt etal., 2016) 

 ดังนั้นเพื่อให้การวิจัย เรื่อง การพัฒนาและตรวจสอบ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก
สำหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ และ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง  มีคุณภาพของเครื่องมือวัดการกล่ันแกล้งรังแกอย่าง
เป็นระบบและครอบคลุมลักษณะการกล่ันแกล้งรังแก  ผู้วิจัยจึงได้กำหนดคุณภาพของเครื่องมือวัด
การกล่ันแกล้งรังแกโดยคำนึงถึงความเกี่ยวข้องและเหมาะสม ได้แก่การพิจารณาคุณลักษณะของแบบ
วัดในด้านความยาก อำนาจจำแนก ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ และความเท่ียง 
และวิเคราะห์คุณภาพของข้อคำถามและแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก โดยอิงทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ โมเดล 2 พารามิเตอร์ 

เนื่องจากประเทศไทยมีเด็กถูกรังแกในโรงเรียนมากท่ีสุดเป็นอันดับ 2 ของโลกรองจากญี่ปุ่น 
จากการสำรวจของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุขเมื่อต้นปี 2561 (Maggie Clark, 2013) 
พบว่ามีเด็กไทย 6 แสนคนถูกรังแกในโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 40 ของท้ังประเทศ และ ไม่ได้มีเพียง
เด็กไทยเท่านั้นท่ีต้องเผชิญกับปัญหานี้ แต่ปัญหาการรังแกถือเป็นประเด็นใหญ่ของโลก ผลสำรวจเมื่อ
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ปี ค.ศ. 2016 ของยูนิเซฟ(Ratcliffe, 2013) ยังบอกว่าเด็ก 2 ใน 3 จากกลุ่มตัวอย่าง 1 แสนคนใน 18 
ประเทศบอกว่าตัวเองเคยถูกรังแก เด็กท่ีถูกรังแกจะมีอาการวิตกกังวล ซึมเศร้าและไม่ชอบเข้าสังคม 
ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของเด็กในท่ีสุด เรื่องนี้สำคัญถึงขนาดองค์การสหประชาชาติประกาศ
ให้วันท่ี 4 พฤษภาคมของทุกปีเป็นวันต่อต้านการรังแกโลกท้ังนี้ผู้วิจัยได้สนใจศึกษาประเด็นท่ี 1 การ
กล่ันแกล้งรังแก และเพื่อเป็นการดูแล ช่วยเหลือนักเรียนเพื่อให้พ้นจากการเส่ียงต่อการเป็นโรค
ซึมเศร้า ผู้วิจัยจึงศึกษา ภาวะซึมเศร้า ในตอนท่ี 2 เพื่อนำมาใช้ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
วัดการกล่ันแกล้งรังแกต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 2 ภาวะซึมเศร้า 
การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะซึมเศร้า ผู้วิจัยนำเสนอขอบข่ายของ

แนวคิดเกี่ยวกับภาวะซึมเศร้าแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นคือ ความหมายของภาวะซึมเศร้า แนวคิดและ
ทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะซึมเศร้า สาเหตุของภาวะซึมเศร้า ระดับความรุนแรงของภาวะซึมเศร้า อาการ
ของภาวะซึมเศร้า และเครื่องมือประเมินอาการซึมเศร้า 

2.1 ความหมายของภาวะซึมเศร้า 
โดยท่ัวไปเราอาจเข้าใจ ความเศร้า (Sadness) และภาวะซึมเศร้า (Depression) ว่ามี

ความหมายเหมือนกัน คือ สภาวะอารมณ์ทางลบท่ีเกิดขึ้นกับบุคคลท่ัวไปเมื่อเผชิญกับการสูญเสีย        
การพลาดในส่ิงท่ีหวัง หรือการถูกปฏิเสธ แต่ในทางจิตวิทยา ภาวะซึมเศร้า เป็นพยาธิสภาพทางจิตท่ีมี
ระดับความรู้สึกเศร้ารุนแรงหรือเรื้อรัง รู้สึกหมดหนทาง มีภาวะส้ินยินดี และมีอารมณ์หรือมี
พฤติกรรมอื่น ๆ ร่วมด้วย เมื่อเราอยู่ ในภาวะซึมเศร้า เราอาจมีความรู้สึกมากกว่า 1 อย่าง เช่น การ
ไร้ความรู้สึก ความไร้อารมณ์ ความรู้สึกผิดการโทษตัวเอง หรือความรู้สึกใด ๆ ก็ตามท่ีมักจะเกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมของเรา (ธันวรุจน์ บูรณสุขสกุล, 2555; Firestone, 2015) อีกท้ัง ภาวะซึมเศร้า เป็น
ความผิดปกติทางสภาวะอารมณ์แบบเรื้อรังท่ีส่งผลต่อความคิด อารมณ์ การรับรู้ และพฤติกรรม โดย
ภาวะซึมเศร้านี้อาจไม่ต้องการสถานการณ์ใด ๆ มาเป็นตัวกระตุ้น ซึ่งแตกต่างจากความเศร้าท่ีเกิดจาก
การกระตุ้นของสถานการณ์ท่ีเราไม่พึงปรารถนา เช่น ความสูญเสีย ความผิดหวัง หรือประสบการณ์
ยากลำบากอื่น ๆ (Winch, 2015) 

ส่วน  Lazure (1989 อ้างใน รัมภาศรี  สุคนธมาน , 2551) ได้ก ล่าวถึ งภาวะซึม เศร้า 
(Depression) ว่าหมายถึง 

1. ภาวะซึมเศร้าเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นได้ท่ัวไปเช่น ความรู้สึกเศร้า หรือไม่มีความสุข 
2. ภาวะซึมเศร้าเป็นอาการ กล่าวคือ เป็นสภาวะของความรู้สึกเศร้า หรือไม่มีความสุขท่ี

เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและยาวนานกว่ากรณีดังกล่าวข้างตันระยะเวลาอาจยาวนานเป็นสัปดาห์หรือเป็น
เดือนมักเกิดตามหลังการเปล่ียนแปลงท่ีรุนแรงในชีวิต หรือเป็นปฏิกิริยาท่ีเกิดขึ้นภายหลังการสูญเสีย
บุคคลสำคัญในชีวิต 

3. ภาวะซึมเศร้าเป็นสภาวะของโรค กล่าวคือ เป็นภาวะท่ีอาการของภาวะซึมเศร้า
เกิดขึ้นเป็นเวลาต่อเนื่องและยาวนานเป็นเดือนขึ้นไปจัดเป็นการป่วยทางจิตเวช มักมีการเปล่ียนแปลง
ในการทำงานของร่างกาย งาน และสังคมเกิดขึ้นพร้อมกันไปด้วย 

นอกจากนี้ยังมีผู้ให้ความหมายของภาวะซึมเศร้าท่ีแตกต่างจากข้างตันไว้อีกมากมาย 
เช่น  ดวงใจ กสานติกุล (2536) ได้ให้ความหมายของภาวะซึมเศร้าไว้ว่า หมายถึง อารมณ์ทุกข์ รู้สึก
เศร้าหมอง จิตใจหดหู่ เช่ืองช้า เซื่องซึม นอนไม่หลับ ขาดสมาธิ เบื่ออาหาร ไม่มีเรี่ยวแรง ผอมลง 
หรือน้ำหนักลด หมดอารมณ์ทางเพศ คิดอยากตาย เป็นต้น และมีผลกระทบในด้านสังคมหรืออาชีพ 
ทำให้มีพฤติกรรมหรือบุคลิกภาพเปล่ียนไป กลายเป็นคนแยกตัว เงียบ ซึม และสมรรถภาพในการ
เรียนหรือการทำงานลดลง 

จากการนิยามความหมายของภาวะซึมเศร้าข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า ภาวะซึมเศร้าหมายถึง 
ภาวะจิตใจท่ีแสดงออกถึงความผิดปกติของอารมณ์ เช่น อารมณ์เศร้า ไม่มีความสุข เบ่ือหน่าย หดหู่  
ท้อแท้ ส้ินหวัง เซื่องซึม นอนไม่หลับ เบ่ืออาหาร ขาดสมาธิ วิตกกังวล มองโลกในแง่ลบ ซึ่งทำให้เกิด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 

ความรู้สึกท้อแท้ หมดหวัง อาจจะส่งผลเสียต่อคุณภาพชีวิตไม่มีเรี่ยวแรงในการทำกิจวัตรตามปกติ 
ขาดความสนใจในสภาพแวดล้อม เบื่ออาหาร นอนไม่หลับ ความอยากทางเพศลดลง มีอัตมโนทัศน์
ทางลบนำไปสู่การเห็นคุณค่าในตนเองลดลง จนถึงขั้นอาจทำร้ายตนเองได้และอาจนำไปสู่การฆ่าตัว
ตายในท่ีสุด 
 

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะซึมเศร้า 
Blazer (1982 อ้างถึงในกฤติกา บุญรัตนประภา และ รสรินทร์ บัวทอง, 2550) ได้

กล่าวถึงบททฤษฎีท่ีอธิบายเกี่ยวกับสาเหตุของภาวะซึมเศร้าสรุปได้เป็น 2 ทฤษฎีหลัก คือ ทฤษฎีทาง
ชีววิทยาและทฤษฎีทางจิตวิทยา ดังรายละเอียดดังต่อไปนี้  

1. ทฤษฎีทางชีววิทยา (Biological Theories of Depression) ทฤษฎีในแนวนี้ส่วน
ใหญ่เป็นผลของการผสมผสานข้อมูลต่าง ๆ ท่ีได้มาจากการวิจัยด้านความเจ็บป่วยทางจิตในช่วง 30 ปี
ท่ีผ่านมา ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้ 

1.1 ทฤษฎี ด้านพันธุกรรม (Genetic Theory) ข้อสรุปของทฤษฎีนี้ ได้มาจาก
การศึกษาสาเหตุของภาวะซึมเศร้าในฝาแฝดแท้ในครอบครัว ซึ่งปรากฏว่าอัตราเสียงต่อภาวะซึมเศร้า
ในรุ่นลูก (First Generation) มีสูงเมื่อเทียบกับประชากรท่ัวไป และอัตราเสียงต่อภาวะซึมเศร้าในฝา
แฝดแท้ สูงกว่าในฝาแฝดเทียม 

1.2 ทฤษฎีของสารประกอบไนโตรเจน (Biogenic Amine Theory) ภาวะซึมเศร้า
เกิดจากความไม่สมดุลของ Biogenic Amine (Depression of Biogenic Amine Imbalance) 

1.3 ทฤษฎีของต่อมไร้ท่อ (Endocrine Theory) เป็นทฤษฎีท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์
ของต่อมไร้ท่อและภาวะซึมเศร้า โดยเช่ือว่าฮอร์โมนมีบทบาทสำคัญในการทำให้เกิดภาวะซึมเศร้าใน
บุคคล พบว่าการหล่ังของ Growth Hormone ท่ีไม่เหมาะสมความสัมพันธ์กับภาวะซึมเศร้า ทฤษฎีนี้
ให้ความสนใจอย่างมากในเรื่องบทบาทรอง Cortisone และฮอร์โมนกระตุ้นการทำงานต่อมหมวกไต 
(ACTH) พบว่าการหล่ังของฮอร์โมนดังกล่าวจะมีปริมาณมากในผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้าโดยเฉพาะผู้ท่ีมี
ภาวะซึมเศร้าอย่างรุนแรงมีความคิดฆ่าตัวตายและพลุ่งพล่าน 

2. ทฤษฎีทางจิตวิทยา (Psychological Theories of Depression) ซึ่งประกอบด้วย
ทฤษฎีดังต่อไปนี้ 

2.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psycho analytic Theory)  ทฤษฎีนี้กล่าวถึงว่า ภาวะ
ซึมเศร้าเป็นภาวะหมดหวัง ไร้ท่ีพึงพิง ไร้อำนาจซึ่งเกิดหลังการเจ็บป่วยล้มเหลว  หรือโดดเดียวโดย
ทฤษฎีนี้ให้ความสนใจองค์ประกอบท่ีกระตุ้นให้เกิดภาวะซึมเศร้าต้ังแต่แรกเกิดจนตลอดชีวิตของ
บุคคล ท้ังการแสดงออก ผลกระทบต่อความรู้สึกนึกคิด อารมณ์  ตลอดจนความขัดแย้งต่างๆท่ีเป็น
เหตุแห่งความไม่สมหวังในชีวิต (กฤติกา บุญรัตนประภา & รสรินทร์ บัวทอง, 2550) เมื่อบุคคล
ประสบกับการสูญเสีย ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียจริงหรือการสูญเสียท่ีผู้ป่วยเข้าใจไปเอง มีผลทำให้
ตัวตน (ego) ลดต่ำลงหรือถูกทำลายลงไป ซึ่งตัวตนเป็นตัวกลางในการแสดงออกของบุคลิกภาพ  เป็น
ท่ีต้ังของสติและเป็นส่ือกลางระหว่างสัญชาตญาณกับส่ิงแวดล้อมภายนอก ซึ่งประกอบด้วยการรับรู้ 
(perception)  ความจำ (memory) การตัดสินใจ (judgement) ความมีเหตุผล (reasoning) การ
แก้ปัญหา(problem solving) และการตัดสินใจในการกระทำ (decision making)  ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
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ความมีเหตุผล (logical) และความถูกต้องเหมาะสม (correct) เมื่อตัวตนลดต่ำลงหรือถูกทำลาย  จึง
ทำให้ไม่สามารถท่ีจะคิดปลดปล่อยตนเองออกจากภาวะซึมเศร้า และความรู้สึกสูญเสียเกิดการอับยั้ง
ไม่ให้มีการต่อสู้เพื่อปกป้องตนเอง รู้สึกผิดและบันดาลโทสะ ขาดความสามารถในการควบคุมตนเอง 
ไม่สามารถคิดจัดการกับการเปล่ียนแปลงครั้งสำคัญ ทำให้เกิดความคิดในทางลบต่อตนเอง รู้สึกไร้ค่า 
ไม่มีความหมายใด ๆ Dryden and Golden (1987 อ้างถึงใน ปรียารัตน์  แขมดำ, 2554) 

2.2 ทฤษฎีความส้ินหวังหรือยอมจำนนจากการเรียนรู้ (Learned Helplessness 
Theory) ของเซลิกแมน Wilson, Spence and Kavanagh (1989 อ้างถึงใน ปรียารัตน์ แขมคำ
,2554) อธิบายว่า ภาวะซึมเศร้าเกิดจากการท่ีบุคคลยู่ในสภาวะท่ีแก้ไขสถานการณ์ต่าง  ๆ ไม่ให้
ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ ไม่สามารถขอความช่วยเหลือจากบุคคลอื่น และรู้สึกตนเองไม่มีอำนาจเพียง
พอท่ีจะควบคุมและแก้ไขสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น (helplessness) ความรู้สึกนี้ทำให้เกิดการปล่อย
สถานการณ์แบบเลยตามเลย ไม่ยอมแก้ไข ประกอบกับขาดแรงเสริม (inadequate reinforcement) 
ทำให้เกิดโรคซึมเศร้า โดยเซลิกแมนพัฒนาแนวคิดนี้มาจากการทดลองทางจิตวิทยา โดยสังเกต
พฤติกรรมของสุนัขท่ีถูกไฟฟ้าอ่อนๆ กระตุ้นอยู่ตลอดเวลา ไม่ว่าสุนัขจะกระโดดหรือเห่า จนในท่ีสุด
สุนัขยอมแพ้ไม่พยายามหนีจากการถูกไฟฟ้ากระตุ้นอีก  พบว่าสภาวการณ์จำนนท่ีเกิดจากการเรียนรู้นี้
สามารถเกิดได้ในมนุษย์ สรุปตามแนวคิดนี้ภาวะซึมเศร้าอาจเกิดจากการถูกลงโทษ การพ่ายแพ้ การ
ล้มเหลว การสูญเสีย หรือการประสบกับเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตในด้านลบมาก่อน  ก่อให้เกิดการ
เรียนรู้หรือยึดติดในความคิดว่าไม่สามารถควบคุมเหตุการณ์ต่าง ๆ  ได้ ไม่ว่าจะแก้ไขปัญหาในชีวิต
อย่างไรก็จะไม่ประสบผลสำเร็จท้ังส้ิน แล้วพัฒนาให้เกิดการเรียนรู้ความส้ินหวังท่ีเกิดขึ้น 

2.3 ทฤษฎีด้านความคิดและการรับรู้ (Cognitive Theory) ทฤษฎีนี้อธิบายว่า ภาวะ
ซึมเศร้าเกิดจากมีแนวความคิด และการรับรู้ในทางลบเกี่ยวกับตนเอง โลกและอนาคต โดย Beck 
(1973) กล่าวว่าแนวความคิดนี้และทัศนคติเกี่ยวกับตนเอง และสังคมจะได้รับการพัฒนามาต้ังแต่วัย
เด็ก  

โดยแนวความคิดเกี่ยวกับตนเองทางลบ เช่น ความรู้สึกมีปมด้อยรู้สึกไร้ค่า ไม่มั่นคง 
และจะตีความเรื่องต่าง ๆ ในลักษณะของความพ่ายแพ้ น่าอายอยู่ตลอดเวลา ซึ่งจะเป็นผู้ท่ีมีแนวโน้ม
ท่ีจะตีความสถานการณ์ดังกล่าวเป็นความเจ็บปวดและคับข้องใจเท่านั้นแต่บุคคลเหล่านี้มีแนวโน้มท่ี
จะดีความสถานการณ์ดังกล่าวว่าเป็นความพ่ายแพ้ รู้สึกเกลียดตัวเองรู้สึกผิดและไร้ค่า ซึ่งการตีความท่ี
บิดเบือนจากความเป็นจริงทำให้เกิดภาวะซึมเศร้าได้ 
 

2.3 สาเหตุของภาวะซึมเศร้า 
ทฤษฎีต่าง ๆ ท่ีอธิบายถึงปัจจัยสาเหตุของภาวะซึมเศร้าหรือโรคซึมเศร้า จากการศึกษา

ของ (อำไพวรรณ พุ่มศรีสวัสด์ิ, 2543) สามารถแบ่งสาเหตุออกได้เป็น 2 ด้านคือ ปัจจัยจากความ
ผิดปกติด้านชีววิทยา และปัจจัยด้านจิตใจ ดังนี้ 

ปัจจัยจากความผิดปกติด้านชีววิทยา 
1) ทฤษฎีชีวเคมี (Biochemical theory) ทฤษฎีนี้อธิบายว่า ผู้ป่วยท่ีมีอารมณ์ซึมเศร้ามี

ระบบการทำงานของสารชีวเคมีในสมองเปล่ียนแปลงไปจากปกติ ภาวะซึมเศร้ามีความสัมพันธ์กับการ
ลดระดับของสารส่ือประสาทในสมองกลุ่มแคทีคอลเอมีนได้แก่ นอร์อิพิเนฟริน (norepinephrine) โด
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ปามีน (dopamine) และซีโรโทนิน (serotonin) สาเหตุการลดของสารส่ือประสาทกลุ่มแคทีคอลเอ
มีนนั้นอาจจะเนื่องมาจากพันธุกรรม องค์ประกอบทางส่ิงแวดล้อมหรืออาจเกิดจากกระบวนการ
ภายในร่างกายเองคือ นอร์อิพิเนฟริน มีการแพร่กระจายไปท่ีอื่น ๆ หรือเกิดการดูดซึมกลับหรือถูกเผา
ผลาญไปก่อน โดยสารกลุ่มนี้จะลดลงเมื่ออายุมากขึ้น สำหรับฮอร์โมนคอร์ติชอลสูงกว่าปกติ  

2) ความผิดปกติของระดับฮอร์โมนและต่อมไร้ท่อ พบว่าสมองส่วน hypothalamus เป็น 
ศูนย์กลางในการควบคุมระดับฮอร์โมนในสมองหลายชนิด โดยเฉพาะในส่วน hypothalamic-
pituitary-adrenal axis และ  hypothalamic-pituitary-thyroid axis ซึ่ งท ำห น้ า ท่ี ป รับ ระ ดับ
ฮอร์โมน cortisol และ thyroid stimulating hormone พบว่าประมาณร้อยละ 50 ของผู้ป่วยโรค
ซึมเศร้า เมื่อให้ยา dexamethasone ไปยับยั้ง cortisol hormoneแต่ระดับ cortisol กลับไม่ลดลง 
นอกจากนี้ยังพบว่าปริมาณใน 3 ของผู้ป่วยโรคซึมเศร้าท่ีระดับTSH ไม่สามารถถูกกระตุ้นได้เท่าท่ีควร
ด้วย TSH ซึ่ งแสดงว่าภาวะซึมเศร้าอาจเริ่มจากความผิดปกติของสมองในส่วน ต้ังแต่ระดับ
hypothalamus ขึ้นไป โดยทำให้การปรับระดับของฮอร์โมนเสียไป (พิเชฐ อุดมรัตน์,2547)  

3) ความผิดปกติของโครงสร้างทางกายวิภาคของสมองและสาเหตุอื่น ๆ ความผิดปกติ
ของการนอน ความผิดปกติเกี่ยวกับการทำงานของสมอง และกายวิภาคของสมอง (มานิต ศรีสุรภา
นนท์ &จำลอง ดิษยวณิช, 2542) พบว่าผู้ป่วยซึมเศร้ามีความหนาแน่นของเซลสมองส่วนTemporal 
และ hippocampus ลดลงโดยเฉพาะด้านขวามีมากกว่าด้านซ้าย นอกจากนี้จะพบว่าโรคซึมเศร้า
อาจจะเกิดจากความผิดปกติของระบบลิมบิก (limbic system) เบชอลเกลงเกีย(basal ganglia) 
และระบบลิมบิก-ไฮโปทาลามัส (hypothalamus limbic system) ท่ีทำหน้าท่ีผลิตสารส่ือประสาทท่ี
เกี่ยวข้องกับอารมณ์ โดยความผิดปกติระบบดังกล่าว ส่งผลให้บุคคลมีการเคล่ือนไหวช้า มีการรู้คิด
บกพร่อง ส่วนไฮโปธาลามัสเกี่ยวข้องกับการนอนหลับการนอนหลับผิดปกติ ความอยากอาหาร
ผิดปกติ มีความผิดปกติในระบบต่อมไร้ท่อและระบบภูมิคุ้มกัน ดวงใจ กสานติกุล (2542 อ้างถึงในวณิ
ชาล่ิมศิลา, 2551) และสารเคมีท่ัวไป (neurophysiology factor) ความผิดปกติทางอารมณ์ ในผู้ป่วย
บางรายเกิดจากผลของยาท่ีผู้ป่วยได้รับเช่น steroids, amphetamine และอาจเกิดจากการเสีย
สมดุลของระดับ electrolyte หรืออาจเกิดจากการขาดสารอาหารบางอย่าง (อำไพวรรณ พุ่มศรี
สวัสด์ิ, 2543)  

4) ทฤษฎียีนหรือพันธุกรรม (Genetic theory) กล่าวถึงการเกิดภาวะซึมเศร้าว่าเป็น
ลักษณะความบกพร่องทางพันธุกรรม โดยถ่ายทอดจากรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่นหนึ่ง เช่นโรคจิตซึมเศร้า
ชนิด 2 ขั้ว (manic-depressive psychosis) ซึ่งเป็นโรคท่ีมีความเป็นสุขอย่างสบายมากและอาการ
ซึมเศร้าในขั้นรุนแรงเกิดสลับกัน และจากข้อมูลทางวิชาการพบว่าถ้าฝาแฝดไข่ใบเดียวกันคนใดคน
หนึ่งเกิดโรคซึมเศร้าโอกาสท่ีแฝดอีกคนจะเกิดโรคนี้จะสูงถึงร้อยละ 70 80 ถ้าเป็นฝาแฝดจากไข่คนละ
ใบ โอกาสเส่ียงของการเกิดโรคซึมเศร้าจะปรากฏประมาณร้อยละ 14 การท่ีฝาแฝดไขใบเดียวกันมียืน
ท่ีคล้ายกันจึงพบอัตราเส่ียงของการเกิดภาวะซึมเศร้าสูงขึ้นจึงแสดงให้เห็นว่าพันธุกรรมเป็นอีกสาเหตุ
หนึ่งและยังพบว่าสาเหตุหนึ่งในการเกิดโรคซึมเศร้า โดยในคอบครัวท่ีเป็นโรคซึมเศร้า คนหนึ่ง ๆ ใน
ครอบครัวมีโอกาสป่วยได้มากกว่าคนท่ัวไป 2.8 เท่า แต่การถ่ายทอดทางพันธุกรรมพบได้ประมาณ 
31- 42 % ดังนั้นถ้าพ่อแม่ป่วยเป็นโรคซึมเศร้า ก็ไม่ได้หมายความว่าลูกก็จะเป็นกันทุกคน ยังมีสาเหตุ
และปัจจัยอื่น ๆ ทำให้เกิดโรคนี้ได้ 
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นอกจากนี้พันธุกรรมมีส่วนเกี่ยวข้องสูงในโรคซึมเศร้า โดยเฉพาะในกรณีของ recurrent 
depressionจากการศึกษาในลูกของพ่อหรือแม่ท่ีเป็นโรค Bipolar I disorder พบว่ามีความเส่ียง2-
10 เท่าท่ีจะเป็นโรค Major depressive disorder (พิเชฐ อุดมรัตน์, 2547) ได้ถ้าบิดาหรือมารดาคน
ใดคนหนึ่งเป็นโรคซึมเศร้าบุตรจะมีโอกาสเป็นด้วยในอัตราสูงกว่าเด็กท่ัวไป 2 เท่า และถ้าบิดาและ
มารดาเป็นโรคซึมเศร้า บุตรจะมีโอกาสเป็นโรคสูงกว่าเด็กท่ัวไป4 เท่า(สมภพ เรื่องตระกูล, 2543)   

5) ปัญหาด้านจิตสังคมภาวะซึมเศร้าเป็นการตอบสนองทางอารมณ์อย่างหนึ่งท่ีเกิดขึ้นได้
กับทุกคนเมื่อบุคคลเผชิญกับภาวะวิกฤตของชีวิต รวมท้ังมีเหตุการณ์ตึงเครียดในชีวิตท่ีเกิดขึ้นอย่าง
เรื้อรังและบุคคลไม่สามารถปรับตัวได้ อาจทำให้มีอารมณ์ซึมเศร้ารุนแรงและเกิดต่อเนื่องนาน ทำให้
เกิดภาวะซึมเศร้าขึ้นได้  

 
 

2.4 ระดับความรุนแรงของภาวะซึมเศร้า 
ภาวะซึมเศร้าแสดงออกถึงความเบ่ือหน่าย เศร้าหมองส้ินหวังและสลดหดหู่จะมีความ

แตกต่างกัน มีความรุนแรงไม่เท่ากันแบ่งระดับของภาวะซึมเศร้าได้ 3 ระดับ American Psychiatric 
Association (2000 อ้างใน สายฝน เอกวรางกูร, 2553) ดังนี้ 

1. ภาวะซึมเศร้าระดับต่ำ (Mild depression) อารมณ์ซึมเศร้าจะอยู่ในระดับต่ำและ
อารมณ์เศร้าจะสัมพันธ์กับเหตุการณ์ท่ีเป็นตัวกระตุ้นได้ตรงกับสภาพการณ์จริง ไม่สดช่ืน จิตใจ 
หม่นหมอง ซึ่งเกิดเป็นครั้งคราวเมื่อมีการสูญเสียบุคคลหรือส่ิงของอันเป็นท่ีรัก หรือบางครั้งไม่มีสาเหตุ
ใด ๆ เช่น มีอารมณ์เศร้าในขณะเหน็ดเหนื่อยจากงานมาก ๆ แต่ก็สามารถหายได้เมื่อพ้นระยะระยะนี้
แล้ว การดำเนินชีวิตประจำวัน สามารถดำเนินชีวิตได้อย่างปกติ บุคคลจะสามารถบอกเล่าและระบาย
ความรู้สึกออกมาได้ (ฉวีวรรณ สัตยธรรม, 2541) และสามารถเรียนหนังสือได้ ทำงานปฏิบัติ กิจกรรม
ประจำวันได้ตามปกติหรือใกล้เคียงปกติ ไม่มีผลกระทบต่อการดำเนินชีวิต 

2. ภาวะซึมเศร้าระดับปานกลาง (moderate depression) เป็นภาวะทางอารมณ์ท่ีมี
ความรุนแรงขึ้นกว่าระดับต่ำ ประสิทธิภาพการทำงานลดลงกว่าเดิม ผู้ท่ีอยู่ในระยะเศร้าระดับนี้จะ
รู้สึกอึดอัดใจ อารมณ์เศร้าไม่ได้สัดส่วนกับส่ิงกระตุ้น พบว่าจะมีอารมณ์มากไม่เหมาะสมกับเหตุท่ี
สงสัยพฤติกรรมบางอย่างจะเปล่ียนแปลงไป เช่น ซึม พูดน้อยลง การพูดจาอาจเป็นไปอย่างลำบาก
และเช่ืองช้าการทำงานบกพร่อง การทำหน้าท่ีของร่างกายอ่อนแอลงรับประทานอาหารได้น้อย การ
ขับถ่ายและการพักผ่อนเปล่ียนแปลงไป ซึ่งกระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติกิจวัตรประจำวัน แต่ก็ยัง
สามารถดำเนินชีวิตได้ (ฉวีวรรณ สัตยธรรม, 2541) และอาการซึมเศร้ามีผลกระทบต่อการดำเนินชีวิต
บ้าง อาจต้องหยุดเรียนหรือหยุดงานเป็นระยะ 

3. ภาวะซึมเศร้าระดับรุนแรง (severe depression) คือ ภาวะของอารมณ์ท่ีมีความ
ซึมเศร้าอย่างมาก มีการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมท่ัว ๆ ไป อย่างเห็นได้ชัดเจน อารมณ์เศร้าจะไม่
สัมพันธ์หรือเกี่ยวข้องกับส่ิงกระตุ้นแต่อาจเกิดขึ้นโดยไม่มีส่ิงกระตุ้นก็ได้ พฤติกรรมจะแปรปรวนไม่
เหมาะสมกับความเป็นจริง แสดงอาการผิดปกติทางจิตชัดเจน เช่น ไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีประจำวัน
ปฏิเสธการรับประทานอาหาร การทำงานขาดประสิทธิภาพ ขาดการสังสรรค์ เนื่องจากความรู้สึกไม่มี
คุณค่า บางคนหงุดหงิดอยู่ไม่นิ่ง (agitate) อาจมีความคิดทำลายตนเอง มีอาการประสาทหลอน หลง
ผิด (ฉวีวรรณ สัตยธรรม, 2541)  
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 2.5 เครื่องมือประเมินอาการซึมเศร้า 
จากการทบทวนวรรณกรรม อาการซึมเศร้าสามารถประเมินได้จากแบบประเมินภาวะ

ซึมเศร้าพบว่าประเมินภาวะซึมเศร้าท่ีเป็นท่ีนิยม จะใช้รูปแบบการตอบแบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 2
ประเภท (ศิริรัตน์  วิชิตตระกูลถาวร, 2545; ธรนินทร์ กองสุข, 2550; สายฝน เอกวรางกูร, 2554) 
ดังนี้ 

1. แบบประเมินภาวะซึมเศร้าในลักษณะให้ผู้ดูแลท่ีมีประสบการณ์เป็นผู้ประเมินและ
รายงานภาวะซึมเศร้า (Professional report) เป็นการประเมินภาวะซึมเศร้าโดยให้ผู้เช่ียวชาญเป็นผู้
ประเมินสภาพและให้คะแนนตามข้อความท่ีกำหนดในแบบสอบถามได้แก่ 

1) แบบประเมินภาวะซึมเศร้าของ มอนท์โกเมอรี่ และแฮสเบอร์ก  Montgomery 
Asberge Depression Rating Scale [MADRS] สร้างโดย Stuat Montgomery และ Asberg ในปี
ค.ศ. 1979 เพื่อใช้ประเมินผลการรักษาผู้มีภาวะซึมเศร้าด้วยยาต้านภาวะซึมเศร้าได้แปลเป็นฉบับ
ภาษาไทยโดย รณชัย  คงสกลธ์ และคณะ (2546) โดยทดลองใช้ในผู้มีภาวะซึมเศร้า ท่ีสามารถให้
ความร่วมมือในการสัมภาษณ์อายุ 18 – 52ปีจำนวน 40 คน ในแผนกผู้ป่วยนอกและผู้ป่วยในภาควิชา
จิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ โรงพยาบาลรามาธิบดี ประกอบด้วยคำถาม มีท้ังหมด 10 ข้อ โดย
แต่ละข้อมีระดับคะแนนเป็นเลขคู่ ต้ังแต่คะแนนมีความถูกต้องในเนื้อหา (Content Validity) อยู่ใน
ระดับดีถึงดีมาก มีคำความเท่ียง (Reliability) อยู่ ในเกณฑ์ ดี (Kappa = 0.70) และมี ค่าความ
สอดคล้องภายใน (internal Consistency) อยู่ในเกณฑ์ดี ได้ค่า Cronbach’s alpha coefficient 
=0.8048 แบบประเมินฉบับนี้ ข้อดีคือ จำนวนข้อไม่มาก เจาะจงกับประเมินภาวะซึมเศร้าและ
ค่อนข้างไวต่อความเปล่ียนแปลงของระดับความรุนแรงและของภาวะซึมเศร้า เหมาะในการใช้
ประเมินการรักษาโรคซึมเศร้าแต่มีข้อจำกัดคือ แบบประเมินนี้ต้องใช้การสัมภาษณ์ประกอบการ
สังเกตสภาพจิต จึงจะได้ท่ีผลสมบูรณ์ 

2) แบบ สัมภาษณ์ เชิ ง โครงสร้ างเพื่ อ วินิ จฉั ย โรค จิต เวช ( Mini interview 
Neuropsychiatric interview [M.I.NI]) เป็นเครื่องมือท่ี Sheehan และคณะสร้างขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 
1998 นำมาแปลเป็นภาษาไทยโดย พันธุ์นภา  กิตติรัตน์ไพบูลย์ และคณะในปี พ.ศ.2548 เป็น
เครื่องมือสัมภาษณ์เชิงโครงสร้างอย่างส้ัน เพื่อการวินิจฉัยโรคจิตเวช พัฒนาขึ้นโดยความร่วมมือของ
นักวิชาการจากประทศสหรัฐอเมริกา และยุโรป ตามเกณฑ์วินิจฉัยของโรค DSM-IV และ ICD -10 
เครื่องมือนี้พัฒนาขึ้นเพื่ อการวินิจฉัยทางโรคจิตเวชท่ีพบบ่อยได้อย่างถูกต้อง (12 month 
Prevalence of 0.5%) มีวัตถุประสงค์เพื่อการวินิจฉัยโรคใน DSM-IVaxis-I ความเจ็บป่วยในปัจจุบัน 
short but accurate เพื่อใช้ในเวชปฏิบัติท่ัวไป การทำการวิจัย การสำรวจระบาดวิทยา ไม่สามารถ
ใช้แทนการตรวจวินิจฉัย โดยจิตแพทย์และแพทย์ได้  บุคลากรทางจิตเวชท่ีผ่านการอบรมระยะส้ัน
สามารถใช้เครื่องมือได้ ใช้เวลาสัมภาษณ์ 15 นาที มีความตรงและความเท่ียงสูง เป็นเครื่องมือเพื่อ
สัมภาษณ์ทางเทคนิค ประกอบด้วยคำถามคัดกรองเบื้องต้น และคำถามรายละเอียดเฉพาะอาการใน
แต่ละวินิจฉัยมีท้ังหมด 16 ชุดวินิจฉัย ได้แก่โรคหรือภาวะในกลุ่ม Axis I 14 ชุดวินิจฉัย ภาวะฆ่าตัว
ตาย และบุคลิกภาพผิดปกติในกลุ่ม Axis II1 ชุดวินิจฉัย ในทุกชุดวินิจฉัยจะเริ่มต้นด้วยคำถามคัด
กรองก่อนยกเว้นภาวะฆ่าตัวตาย และโรคจิตท่ีไม่มีคำถามคัดกรอง หากผู้ป่วยตอบปฏิเสธในคำถามคัด
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กรองนั้น ผู้สัมภาษณ์ก็จะข้ามไปถามชุดวินิจฉัยถัดไป ถ้าผู้ป่วยเข้าเกณฑ์ตามคำถามคัดกรองก็จะถาม
เพิ่มเติมรายละเอียดเฉพาะอาการในการวินิจฉัยโรคนั้น การสัมภาษณ์จะดำเนินไปในลักษณะเช่นนี้ทุก
ชุด ท้ายสุดสามารถสรุปได้ว่าผู้ป่วยเข้าเกณฑ์การวินิจฉัยใดบ้าง  นอกจากนี้ยังได้ระบุกรอบระยะเวลา
อย่างชัดเจน เช่น กำลังป่วยอยู่ (Current) หรือเคยป่วยในอดีต (past) หรือเป็นการเจ็บป่วยในชีวิตท่ี
ผ่านมาหรือ เป็นการเจ็บป่วยในช่วงตลอดชีวิตท่ีผ่านมา (Lifetime)  

3) แบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire 
: PHO-9) พัฒนาโดย Spitzer, Kroenke และ Williams (1998)  เป็นเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นใหม่ และ
เป็นท่ีนิยมใช้วัดความรุนแรงของโรคซึมเศร้าในระดับปฐมภูมิ ซึ่งพัฒนาแปลเป็นภาษไทยและภาษา
อีสาน โดยจินตนา ล้ีจงเพิ่มพูน และคณะ (2549) มีค่าความไว (sensitivity) เท่ากับ 75.68 % และมี
ค่าความจำเพาะ (specificity) เท่ากับ 92.85 % ค่าความตรง (correctly classified) เท่ากับ 
92.22% PHO - 9 ประกอบด้วยคำถาม 9 ข้อท่ีสัมพันธ์กับโรคซึมเศร้า คำตอบเป็นมาตรวัดระดับคือ 
“ไม่เลย” “มีบางวัน” “มีบ่อย” หรือ “มีเกือบทุกวัน” หลังจากนั้นจะมีคำถามสุดท้ายเกี่ยวกับปัญหา
ในการทำงานและมีตัวเลือก 4 คำตอบคือ “ไม่มีปัญหา” “มีปัญหาบ้าง” “มีปัญหามาก” หรือ “มี
ปัญหามากท่ีสุด” โดยแบ่งระดับคะแนนเป็นช่วง 0 - 3 คะแนน  มีค่าคะแนนต้ังแต่ 0 – 27 คะแนน 
เป็นการประเมินอาการในช่วง 2 สัปดาห์ผ่านมาแบ่งระดับความรุนแรงเป็น 3 ระดับ : 7 – 12คะแนน 
เป็นโรคซึมเศร้าระดับเล็กน้อย (Major Depression, Mild) 13 – 18 คะแนน เป็นโรคซึมเศร้าระดับ
ปานกลาง (Major Depression, Moderate) มากกว่าหรือเท่ากับ 19 คะแนน เป็นโรคซึมเศร้าระดับ
รุนแรง (Major Depression , Severe) ต่อมา ธรณินทร์ กองสุข และคณะ (2550) ได้ประเมินระดับ
ความรุนแรงของอาการโรคซึมเศร้า ท่ีตรงกับบริบทของผู้ท่ีมีภาวะซึมเศร้า จากการหาจุดตัดคะแนนท่ี
เหมาะสมโดยการทำ Receiver Operating Characteristic Curve analysis ได้ = 0.9283 (95% 
CI = 0.8931-0.9635) คือจุดตัดท่ี 7 คะแนนขึ้นไป มีค่าความไวสูงร้อยละ 75.68 ค่าความจำเพาะสูง
ร้อยละ 93.3 เมื่อเทียบกับการวินิจฉัยโรคซึมเศร้า (MOD) ค่าความน่าจะเป็นโรคซึมเศร้า 11.14 เท่า  
มีความตรงในการวัดการเปล่ียนแปลงของโรคซึมเศร้า อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างสูง ใช้เวลาน้อยมีจำนวน
ข้อไม่มากเหมาะสำหรับในการประเมินอาการของโรค  นอกจากนี้ เมื่อนำไปเปรียบเทียบกับการ
ประ เมิ น  Hamilton Rating Scale for Depression (HRSD-17) พบว่ า 9Q มี ค่ า Cronbach's 
Alpha รายข้ออยู่ระหว่าง 0.7836-0.8210 และมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 0.821 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
เท่ากับ O719 (P-value<0.001) มีคำความไว ค่าความจำเพาะ และค่า Likelihood Ratio ร้อยละ 
85.72 และ 3.04 (95% CI=2.16-4.26) ตามลำดับ เมื่อแยกตามระดับความรุนแรง พบว่าในระดับ
อาการน้อย มีความไว ค่าความจำเพาะ และค่า Likelihood Ratio ร้อยละ 61.76 และ 2.85 (1.65-
4.04) ตามลำดับ  ระดับอาการปานกลางร้อยละ76.94 และ 13.00 (4.85-34.87) ตามลำดับ  ระดับ
อาการรุนแรงร้อยละ 93.98 และ 60.36 (8.58 – 424.35) ตามลำดับ  โดยสรุปแบบประเมินโรค
ซึมเศร้า 9 คำถาม เมื่อเทียบกับเครื่องมือมาตรฐานระดับสากล พบว่ามีความเท่ียงระดับดีมาก และมี
ความจำเพาะค้อนข้างสูง ลักษณะคำถาม สามารถประเมินได้ด้วยตนเอง (ในผู้ท่ีอ่านออกเขียนได้) ผู้ใช้
แบบประเมินต้องผ่านเกณฑ์การฝึกใช้ หรือประเมินโดยบุคลากรทางการแพทย์ ควรใช้ภาษาตามแบบ
ประเมินโดยไม่เปล่ียนภาษาและคำพูด  ยกเว้นท่ีได้รับการพัฒนาและแปลเป็นภาษาท้องถิ่นโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิคำถาม คำถามมีจำนวนข้อไม่มาก ใช้เวลาส้ัน การแปลผลสามารถทำได้โดยง่าย  เหมาะ
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สำหรับการประเมินระดับของภาวะซึมเศร้า สามารถใช้ประกอบการวินิจฉัยโรคซึมเศร้าได้ บุคลากร
ทางสาธารณสุขทุกระดับสามารถนำไปค้นหาผู้มีแนวโน้มจะป่วยเป็นโรคซึมเศร้าในชุมขน  ท่ีมาใน
ระบบสาธารณสุขและจะลดความสูญเสียจากการเกิดโรคซึมเศร้าได้ นอกจากนี้ยังสามารถประเมิน
ความรุนแรงของอาการ และติดตามการเปล่ียนแปลงของอาการได้อีกด้วย จากเครื่องมือ PHO - 9 จะ
สามารถบอกว่า ผู้ป่วยมีปัญหาภาวะซึมเศร้าหรือไม่ และจัดอยู่ในระดับใด (สุวัฒน์ มหัตนิรันดร์กุล  
และคณะ, 2549) อย่างไรก็ตามยังจัดว่าเป็นแบบคัดกรองโรค ไม่ใช่การวินิจฉัยโรค หากพบว่า มี
อาการต้องรายงานแพทย์  เพื่อประเมินและวินิจฉัยโรคต่อไป 

2. แบบประเมินภาวะซึมเศร้าจากการประเมินตนเอง (Self report) เป็นเครื่องมือท่ี
ออกแบบให้บุคคลประเมินภาวะซึมเศร้าด้วยตนเอง ตามการรับรู้และความรู้สึกตามข้อความใน
แบบสอบถามเครื่องมือท่ีได้รับความนิยมได้แก่ 

1) แบบประเมินภาวะซึมเศร้าของเบ็ค (Beck Depression Inventory (BDI), First  
revision (BDI 1A), Second revision (BD-II) สร้างขึ้นในปี  1961 โดย Beck et al., 2549 เพื่ อ
ประเมินอาการซึมเศร้าในวัยรุ่นและผู้ใหญ่ แบบประเมินประกอบด้วยคำถาม 21 ข้อ เป็นคำถาม
เกี่ยวกับอาการทางด้านจิตใจ 15 ข้อ และอาการทางด้านร่างกาย 6 ข้อ  ใช้ครั้งแรกโดยการสัมภาษณ์
ผู้ป่วย และให้ผู้สัมภาษณ์เป็นคนกรอกคำตอบลงในใบประเมิน ท้ังนี้เพื่อลดความผิดพลาดในการ
รายงาน ต่อมาเป็นแบบสอบถามให้ผู้ป่วยตอบเอง เป็นเครื่องมือท่ีมีความคงท่ีในแต่ละหัวข้อและมี
ความน่าเช่ือถือสูงและมีความสัมพันธ์กับความรุนแรงของอาการโรคซึมเศร้า สามารถคัดกรองภาวะ
ซึมเศร้า  และประเมินภาวะเส่ียงต่อการฆ่าตัวตาย ใช้เวลาในการตอบแบบสอบถามประมาณ 5-10 
นาที ผู้ตรวจสอบเป็นประชาชนท่ัวไป ผู้ป่วยจิตเวชผู้ป่วยอายุรกรรมและมีประโยชน์มากในผู้สูงอายุ  
ข้อดีของแบบสอบถาม คือจำนวนข้อไม่มาก ถ้าผู้ตอบแบบสัมภาษณ์มีความเข้าใจจะง่ายต่อการทำ ใช้
เวลาไม่มากใช้สะดวก และประเมินสถานการณ์ใหม่ได้ ทำให้มีผู้นิยมนำมาใช้ในการพัฒนางานบริการ
และงานวิจัยมาก แบบสอบถาม BDI มีค่าความเท่ียง (Reliability) วิธี split-half reliability เท่ากับ 
0.39 วิธีสอบซ้ำ (Test Retest) เท่ากับ 0.74 และมีค่าความคงท่ีภายใน (Internal consistency) 
เท่ากับ 0.91 มีค่าความตรง (Validity) ตรงตามหลักเกณฑ์การวินิจฉัยของ Research Diagnostic 
Criteria (RDC) แบบประเมินนี้ได้มีการแปลเป็นฉบับภาษไทย โดย โสรณีโทรสุท (2540) และเรียกว่า 
Thai Version of the Beck depression inventory (BDI) (ธรณินทร์ กองสุข, เกษราภรณ์  เคนบุป
ผา, จินตนา  ล้ีจงเพิ่มพูน, พู่ระหง  ไชยพันโท สิรีธร  บุตรวงศ์, 2549)  

2) แบบประเมินภาวะซึมเศร้าของซุง (Zung Self-Rating Depression Scale 
[SDS]) แปลเป็นฉบับภาษาไทยโดย นันทิกา ทวิชาชาติ และคณะ (2533) ประเมินด้านความสมดุล
ด้านอารมณ์ (Affect disturbance) ด้านร่างกาย (Physiology disturbance) ด้านระบบประสาท
ควบคุมการทำงานร่ างกาย  (Psychomotor disturbance) และด้าน จิตใจ (Psychological 
disturbance) แบบประเมินประกอบด้วยข้อคำถาม 20 ข้อแบ่งคะแนนแต่ละข้อต้ังแต่ 1-4 คะแนน 
คะแนนรวมต้ังแต่ 0 – 80  คะแนน  ใช้เวลาในการตอบ 10 - 15 นาที ข้อดี คือ สามารถวัดการ
เปล่ียนแปลงด้านร่างกายและจิตใจ ท่ีมักแสดงให้เห็นได้ง่ายในช่วงระยะเวลาส้ัน ๆ ข้อจำกัดของแบบ
ประเมินคือไม่สามารถประเมินอาการเปล่ียนแปลงของโรคซึมเศร้าได้ดีเท่ท่ีควร โดยเฉพาะผู้สูงอายุ 
และไม่สามารถแยกโรคซึมเศร้าท่ีเกิดจากภายในตนเองและโรคซึมเศร้าท่ีเป็นผลมาจากสถานการณ์ได้ 
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อีกท้ังยังขาดการประเมินด้านพฤติกรรมและสังคม (ชัดเจน  จันทรพัฒน์ , 2542) มีค่าความเท่ียง 
(Reliability) เท่ากับ 0.73 

3) แบบคัดกรองภาวะซึมเศร้า 2 คำถาม (PHQ2): Two Question Screening 
แบบคัดกรองภาวะซึมเศร้าท่ีผ่านการแปลและทดลองใช้โดยกรมสุขภาพจิตกระทรวงสาธารณสุข 
(กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข , 2550) และ (ธรณินทร์  กองสุขและคณะ ,2550) แบบคัด
กรองโรคซึมเศร้าชนิด 2 คำถามลักษณะคำถามสามารถใช้ถามในเวลาอันส้ัน ใช้ประกอบการประเมิน
อาการผู้ป่วยได้เบ้ืองต้น และนำสู่การประเมินในขั้นต่อไปได้ง่าย สามารถค้นหาโรคซึมเศร้าในชุมชนได้ 
เพราะส้ัน ใช้ง่าย มีความไวสูง บุคคลท่ัวไปสามารถใช้และเข้าใจได้ง่าย มีความไว (Sensitivity) อยู่ใน
เกณฑ์ดีเย่ียม 97% และมีคำความจำเพาะ (Specificity) 44% การใช้แบบคัดกรองนี้ จะทำให้ค้นพบ
ผู้ป่วยโรคซึมเศร้าและผู้มีภาวะซึมเศร้าท่ีอยู่ในกลุ่มเส่ียง   

4) แบบสอบถามปัญหาสุขภาพ เพื่อตรวจวัดหาโรคซึมเศร้าในประชากรไทย 
Health-Related  Self-Reported ( HRSR)  Scale :  The Diagnosis Screening Test for 
Depression in Thai Population (ดวงใจ กสานติกุล และคณะ , 2540) เป็นแบบประเมินปัญหา
สุขภาพ เพื่อตรวจหาโรคซึมเศร้าในประชากรไทยสร้างโดย ดวงใจ กสานติกุล (2540) แต่ไม่เรียกว่า
แบบประเมินภาวะซึมเศร้า เพื่อหลีกเล่ียงการชักนำหรือปิดบังอารมณ์ความรู้สึกท่ีแท้จริงของผู้ตอบ 
สามารถใช้ในการวินิจฉัยโรคซึมเศร้า และใช้คัดกรองภาวะซึมเศร้าในประชากรไทยในชุมชนได้ 
เครื่องมือนี้สร้างโดยการเลือกสรรอาการสำคัญท่ีพบบ่อยในคนไทย มีข้อคำถาม 20 ข้อ แยกเป็น
อาการทางกาย ความกระตือรือร้น อาการทางความคิด และอาการทางอารมณ์ มีข้อคำถามท่ีเป็นด้าน
บวก 3 ข้อเพื่อช่วยแยกบุคคลท่ัวไปออกจากผู้ป่วยท่ีมีอารมณ์เศร้า การคิดคะแนนความถี่จาก ไม่มี
อาการเลย เท่ากับ 0 คะแนน และมีอาการบ่อย ๆ เท่ากับ 3 คะแนน เครื่องมือฉบับนี้มีค่าสัมประสิทธิ์
ความเท่ียง (Cronbach's alpha coefficient) เท่ากับ 0.91 สำหรับค่า specificity และ sensitivity 
พบว่าการใช้จุดตัดคะแนนท่ี 30 คะแนน จะได้ specificity 90.2 และ sensitivity 58.3 สำหรับผู้ท่ีมี
ภาวะซึมเศร้ารุนแรง (Major depression) การใช้จุดตัดคะแนนท่ี 25 คะแนน จะได้specificity 
สูงขึ้น (93.4) แต่ sensitivity ลดลง (75.1) สามารถใช้บ่งถึงผู้ป่วยท่ีน่าจะมีภาวะซึมเศร้าหรือโรคทาง
จิตอย่างอื่นได้ แบบสอบถามฉบับนี้มีข้อดีคือสะดวกแก่การนำไปใช้ เข้าใจง่าย และใช้เวลาส้ัน ไม่มี
ความแตกต่างด้านวัฒนธรรมและมีความเท่ียงและความตรงอยู่ในเกณฑ์ดีและแปลผลง่ายกับ
ประชากรไทย 
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ตอนที่ 3 พฤติกรรมก้าวร้าว (Aggression) 
 ความก้าวร้าว คือ การแสดงออกในลักษณะของการข่มขู่ บีบบังคับ หรือเรียกร้อง เพื่อให้
ได้มาซึ่งเป้าหมายท่ีต้ังไว้ การแสดงออกนี้มีลักษณะท่ีรุนแรงท้ังทางร่างกายหรือทางจิตใจ และ
ก่ อ ให้ เกิ ด คว าม เสี ยห าย แก่ ผู้ อื่ น  (Brehm & Kassin, 1996; Buss, 1961; Papalia & Olds, 
1995;Shaffer, 1996; Steinberg, 2002; Turner & Helms, 1995; ประไพพรรณ ภูมิ วุฒิ สาร , 
2530,2547; สมโภชน์ เอี่ยมสุภาษิต, 2541) 
 

 3.1 ความหมายและแนวคิดของพฤติกรรมก้าวร้าว 
 ได้มีการศึกษาพฤติกรรมก้าวร้าวของมนุษย์และสัตว์อย่างต่อเนื่อง มีผู้ให้คำจำกัดความของ
พฤติกรรมก้าวร้าว ดังนี้ 
 Berkowit (1965) กล่าว พฤติกรรมก้าวร้าว เป็นพฤติกรมท่ีแสดออกโดยไม่มีเจตนาท่ีจะทำ
ให้บุคคลอื่นหรือส่ิงของได้รับความเสียหาย หรือ ในทางตรงข้าม อาจจะเป็นพฤติกรรมท่ีมีเจตนาท่ีจะ
ทำให้บุคคลหรือส่ิงของได้รับความเสียหายเนื่องจากความโกรธ 
 Bandura (1973) กล่าวว่า พฤติกรรมก้าวร้าวเป็นพฤติกรรมทางสังคมท่ีเกิดจากการเรียนรู้
ของบุคคล ในการพิจารณาพฤติกรรมก้าวร้าวนั้น ต้องพิจารณาว่าเป็นพฤติกรรมท่ีมีลักษณะ ดังนี้ 
 1. เป็นพฤติกรรมท่ีทำให้บุคคลได้รับบาดเจ็บ ได้รับความเสียหายท้ังทางร่างกายหรือจิตใจ 
หรือเป็นพฤติกรรมทำลายทรัพย์สิน ซึ่งการทำให้บุคคลได้รับความเสียหายทางร่างกายนั้นทำได้ท้ัง
ทางตรงและทางอ้อม 
 2. เป็นพฤติกรรมท่ีได้รับการตัดสินจากสังคมว่า พฤติกรรมนั้ นเป็นพฤติกรรมก้าวร้าว
เนื่องจากมีบางพฤติกรรมท่ีบุคคลกระทำตามบทบาทหน้าท่ีในสังคมหรืออาจทำโดยไม่เจตนาแต่ส่งผล
ให้ผู้อื่นได้รับบาดเจ็บหรืออาจเป็นการทำลายทรัพย์สิน ในทางตรงข้ามแม้ว่าไม่ได้เป็นการทำให้บุคคล
ได้รับบาดเจ็บ หรือยังไม่มีการทำให้ทรัพย์สินได้รับความเสียหาย เช่นคนท่ีมีเจตนาพยายามฆ่าผู้อื่น 
แต่ไม่สำเร็จ สังคมจะตัดสินว่าเป็นความก้าวร้าวรุนแรง เป็นต้น 
 นอกจากนั้นการตัดสินท่ีแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับองค์ประกอบต่าง ๆ เช่น อายุ เพศ ระดับ
สถานภาพทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือเช้ือชาติของผู้กระทำพฤติกรรม 
 Freedman and other (1970 อ้างใน  นน ทิยา ฉายศรี ศิริ , 2545) ให้ความหมายว่ า
พฤติกรรมก้าวร้าวเป็นพฤติกรรมใดๆท่ีเป็นอันตราย กระทำความเสียหายให้แก่ผู้อื่น โดยท้ังนี้ขึ้นอยู่
กับเจตนา และจุดมุ่งหมายของการกระทำด้วย 
 Grusee and Lytton (1988 อ้างใน สุทธิพงษ์ ทองยิ่ง, 2537) ให้ความหมายว่าพฤติกรรม
ก้าวร้าวเป็นพฤติกรมท่ีเกิดจากความคับข้องใจท่ีมีเพื่อทำลายฝ่ายตรงข้าม และพฤติกรรมท่ีจัดว่าเป็น
พฤติกรรมก้าวร้าวจะเป็นพฤติกรรมท่ีกระทำไปโดยเจตนา 
 สำหรับในประเทศไทยมี ผู้ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมก้าวร้าว โดยให้คำจำกัดความของ
พฤติกรรมก้าวร้าว ดังนี้ 
 สมโภชน์ เอี่ยมสุภาษิต (2536) ให้ความหมายว่า พฤติกรรมก้าวร้าวว่าเป็นพฤติกรรมท่ี
แสดงออกถึงการเรียกร้องสิทธิแห่งตน โดยไม่สนใจว่ าจะไปก้าวก่ายสิทธิของผู้อื่นหรือไม่  การ
แสดงออกจะมีลักษณะของการข่มขู่ บีบบังคับ เรียกร้อง หรือลักษณะของการแสดงออกท่ีรุนแรง
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พฤติกรรมก้าวร้าวนั้นสามารถแสดงออกได้ 2 ลักษณะคือ ลักษณะทางตรง ได้แก่ การพูดจาข่มขู่
กรรโชก หรือพูดจาดูถูก รวมถึงการแสดงออกทางท่าทาง เช่น การแกว่งหมัดไปมา การมองอย่าง
เหยียดหยาม และการทำร้ายร่างกาย ฯลฯ และลักษณะทางอ้อม ได้แก่ การพูดจาเสียดสีหรือการ
นินทาให้ร้าย ส่วนท่าทางการแสดงออกนั้นมักแสดงออก โดยบุคคลนั้นไปสนใจในส่ิงอื่นหรือแสดงออก
ต่อบุคคลอื่น หรือวัตถุส่ิงของแทนท่ีจะแสดงออกต่อบุคคลเป้าหมาย 
 นิตยา พลศักด์ิ (2550) ให้ความหมายว่า พฤติกรรมก้าวร้าว เป็นพฤติกรรมท่ีทำให้ผู้อื่นไม่
พอใจเป็นพฤติกรรมท่ีมีการติดต่อสัมพันธ์กับผู้อื่น มีการแสดงออกท้ังทางตรงและทางอ้อมเป็น
พฤติกรรมท่ีมีความเสียหายให้แก่ตนเองหรือผู้อื่นท้ังทางร่างกาย วาจา รวมท้ังพฤติกรรมการทำลาย
ส่ิงของ 
 นันทินี เครือจันทร์ (2551) กล่าวว่า พฤติกรรมก้าวร้าว หมายถึง การกระทำท่ีทำให้ตนเอง
และ/หรือผู้อื่นได้รับความเดือดร้อน หรืออันตรายท้ังทางร่างกาย จิตใจและทรัพย์สิน โดยไม่คำนึงถึง
ความเดือดร้อน เสียหาย และอันตรายท่ีจะเกิดขึ้น ซึ่งพฤติกรรมก้าวร้าวทางกาย เช่น การเตะต่อยทุบ
ตี และทางวาจา เช่น การพูดจาไม่สุภาพ ใช้คำหยาบ เป็นต้น 
 สรุปได้ว่า พฤติกรรมก้าวร้าว หมายถึง พฤติกรรมท่ีแสดงออกมาโดยมุ่งหวังให้ผู้อื่นได้รับ
ความเจ็บปวดหรือบาดเจ็บท้ังทางร่างกายและจิตใจ โดยแบ่งออกเป็น 3 ประเภท คือ พฤติกรรม
ก้าวร้าวทางวาจา ทางกาย และทางใจ 
  

 3.2 ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมก้าวร้าว 
  3.2.1 ทฤษฎีจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) ของ Freud (1950 อ้างใน ศิรางค์  
ทับสายทอง, 2547) ท่ีกล่าวว่ามีแนวคิดว่า มนุษย์มีสัญชาตญาณสองชนิดในตนเองมาต้ังแต่เกิด ได้แก่ 
สัญชาตญาณแห่งชีวิตThe Life Instinct)เป็นสัญชาตญาณท่ีต้องการมีชีวิตอยู่ ผลักดันให้มนุษย์แสดง
ออกมาเป็นความรัก,กามารมณ์และสัญชาตญาณแห่งความตาย Death Instinct) ซึ่งสัญชาตญาณแห่ง
ความตายนี้เป็นรากฐานของพฤติกรรมก้าวร้าว ตามทฤษฎีสัญชาตญาณของความก้าวร้าว (Instinct 
Theories of Aggression) ท่ีตามมา Freud ยังมีความเช่ือว่า ความก้าวร้าวเกิดจากสัญชาตญาณ
ภายในตัวบุคคล ไม่ เกี่ยวกับเหตุการณ์ภายนอก นอกจากนี้  Freud ยังเช่ือว่า เช่นเดียวกับ
สัญชาตญาณอื่น ๆ ท่ีมนุษย์ต้องพยายามท่ีจะลดแรงขับท่ีเพิ่มพูนขึ้น เมื่อแรงขับของความก้าวร้าวมี
เพิ่มขึ้น เราจำเป็นต้องหาทางลดแรงขับนั้นลง ซึ่งนอกเหนือจากการปลดปล่อยความก้าวร้าวนั้นไปใน
แนวทางท่ีสังคมยอมรับได้ เช่น การเล่นกีฬา การแข่งขัน เป็นต้น การลดแรงขับนั้นอาจทำขึ้นผ่านการ
แสดงความก้าวร้าวทางตรง เช่น การทำร้ายร่างกาย การทำลายส่ิงของ(Bjokqvist, Osternan, & 
Kaukiainen, 1992 cited in Franzoi, 1996, 2000; ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530, 2547) 
  3.2.2 ทฤษฎีความก้าวร้าวท่ีมาจากความคับข้องใจ (Frustration Aggression 
Theory) ของDollard et al. (1939 cited in Myers, 2005) ท่ีกล่าวว่า รากฐานของความก้าวร้าว
เกิดจากความคับข้องใจ และความคับข้องใจจะก่อให้เกิดแรงผลักดัน ซึ่งนำไปสู่ความก้าวร้าว โดยท่ี
ความก้าวร้าวนั้นจะถูกแสดงออกมาหรือไม่ข้ึนอยู่กับแต่ละสถานการณ์ 
 ต่อมา Berkowitz (1969 cited in Shaffer, 2005; กุ ลยา พิ สิษ ฐ์ สั งฆการ , 2550) ได้
กล่าวถึงสมมุ ติฐานความก้ าวร้าวท่ีมาจากความคับข้องใจท่ีแก้ ไขใหม่  (Revised Frustration 
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Aggression Hypothesis) ว่า ความคับข้องใจอาจก่อให้เกิดความพร้อมต่อการแสดงความก้าวร้าว
ออกมา แต่ความคับข้องใจไม่จำเป็นต้องก่อให้เกิดความก้าวร้าวเสมอไป โดยอาจมีปัจจัยอื่น ๆ ท่ีทำให้
ความคับข้องใจเปล่ียนเป็นความก้าวร้าวได้ เช่น การช้ีแนะหรือส่ิงกระตุ้นให้แสดงความก้าวร้าวจาก
ภายนอก หรือการท่ีบุคคลนั้นมีความก้าวร้าวเป็นพื้นอยู่แล้ว ท้ังนี้ความพร้อมต่อการแสดงความ
ก้าวร้าวไม่จำเป็นท่ีจะนำมาซึ่งพฤติกรรมก้าวร้าวเสมอไป 
  3.3.3 ทฤษฎีการเรียนรู้ทางปัญญาสังคม (social cognitive theory) 
 Bandura(1989) มีความเห็นว่า ความคับข้องใจไม่ได้เป็นส่ิงท่ีทำให้เกิดความก้าวร้าวอย่าง
เดียว แต่ความก้าวร้าวยังสามารถคิดจากประสบการณ์การเรียนรู้พฤติกรรมทางสังคมท้ังทางตรงและ
ทางอ้อม โดยการเรียนรู้ไม่จำเป็นต้องพิจารณาในการแสดงออก หากแต่การได้มาซึ่งความรู้ ใหม่ๆ 
(acquired) ถือว่าการเรียนรู้ได้เกิดขึ้นแล้ว Banduraเน้นท่ีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมภายใน โดยไม่
จำเป็นต้องมีการแสดงออก แต่การแสดงออกของพฤติกรรมก็จะสะท้อนให้เห็นถึงการเรียนรู้  
Bandura เช่ือว่าพฤติกรรมของบุคคลเกิดขึ้นจากการ่วมของปัจจัยส่วนบุคคล กับปัจจัยทางค้น
พฤติกรรมและสภาพแวดล้อม (สมโภชน์ เอี่ยมสุภาษิต , 2543) 
 กล่าวโดยสรุป ทฤษฎีการประมวลข้อมูลทางสังคม (Social Information-Processing 
Theory) ให้ความสำคัญกับสภาวะทางจิตใจ (Mental Status) ว่าจะมีผลต่อการรับรู้ ตีความ
สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นว่าเกิดจากความก้าวร้าวของผู้อื่นหรือไม่ และมีผลต่อการต้ังเป้าหมาย หาทาง
รับมือแก้ไขสถานการณ์นั้นอย่างไร หากบุคคลใดท่ีมีการคาดหวังว่าบุคคลอื่นจะแสดงความก้าวร้าว
รุนแรงต่อตนเองเป็นพื้นอยู่แล้ว เมื่อถูกคุกคามภายใต้สถานการณ์ท่ีคลุมเครือ กำกวม บุคคลนั้นก็จะมี
แนวโน้มท่ีจะตีความและตอบสนองต่อสถานการณ์ด้วยการแสดงความก้าวร้าวรุนแรงออกมามากกว่า
บุคคลท่ีไม่มีความคาดหวังหรือในลักษณะนี้ 
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3.3 ประเภทของพฤติกรรมก้าวร้าว 
 มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมก้าวร้าวหลายท่าน และได้แบ่งพฤติกรรมก้าวร้าวออกเป็น
ประเภทต่าง ๆ ดังนี้  
 นพมาศ ธีรเวคิน (2534) ได้แบ่งพฤติกรรมก้าวร้าวออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
  1. พฤติกรรมก้าวร้าวท่ีมุ่งร้าย (hostile aggression) เป็นพฤติกรรมก้าวร้าวใน
รูปแบบท่ีเด่นชัดในแง่ท่ีว่าความต้องการท่ีจะทำร้ายเขานั้นเป็นเป้าหมายข้ันต้น ซึงปกติเกิดจากความ
เกลียดชังหรือความเหยียดหยามท่ีผู้ก้าวร้าวมีต่อเป้าหมายของตน 
  2. พฤ ติกรรม เพื่ อ เป้ าหมายบางประการ ( instrumental aggression) เป็ น
พฤติกรรมก้าวร้าวท่ีเกี่ยวข้องกับการทำร้ายเช่นเดียวกัน แต่เป้าหมายข้างต้นก็คือ การป้องกันตนเอง
หรือทำเพื่อเป้าหมายอื่นบางประการพฤติกรรมก้าวร้าวที่ถือว่าผิดและช่ัวร้าย คือ พฤติกรรมก้าวร้าวที่
มุ่งท่ีจะทำร้ายอย่างเดียว โดยไม่มีเป้าหมายอื่นท่ีดีงามอย่างไรก็ตามพฤติกรรมก้าวร้าวนั้นล้วนแล้วแต่
จะสร้างความเสียหายได้ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใด 
 Berkowitz (1964 อ้างใน สายชล กังศศิเทียม , 2550) และ Smith & Mackie (1995) ได้
แบ่งพฤติกรรมก้าวร้าวออกเป็น 2 ชนิด ในทำนองเดียวกัน คือ 
  1. พฤติกรรมก้าวร้าวท่ีเป็นเครื่องมือไปสู่เป้าหมาย ( Instrumental Aggression)
เป็นพฤติกรรมท่ีไม่มีเจตนาร้าย แม้จะทำให้บุคคลหรือส่ิงของเสียหาย บุคคลจะแสดงพฤติกรรมเพื่อ
ผลบางอย่าง เช่น เพื่อระบายความข้องคับใจ เพื่อรางวัล หรือเพื่อเรียกร้องความสนใจ พฤติกรรมชนิด
นี้จะเปล่ียนไปตามสภาพการจัดส่ิงแวดล้อมของรางวัล และการลงโทษ 
  2. พฤติกรรมก้าวร้าวที่เกิดจากความโกรธ (angry aggression หรือ hostility 
aggression) เป็นพฤติกรรมท่ีต้องการให้บุคคลหรือส่ิงของได้รับอันตราย ตัวกำหนดพฤติกรรมก้าวรา้ว
ชนิดนี้คือ การได้รับโทษในอดีต และการถูกทำลายศักดิ์ศรีในปัจจุบัน 
 Bach (1970) แบ่งพฤติกรรมก้าวร้าวออกเป็น 2 ลักษณะด้วยกัน คือ 
  1. ลักษณะความก้าวร้าวท่ีแสดงความโกรธออกมา (hostile-type Aggression) 
เป็นความก้าวร้าวที่เกิดเนื่องมาจากความคับข้องใจในการแก้ปัญหาและมีเจตนาท่ีจะทำให้ผู้อื่นได้รับ
อันตราย บาดเจ็บ หรือได้รับการหมิ่นประมาท 
  2. ลักษณะความก้าวร้าวที่แสดงออกถึงความต้องการท่ีแท้จริง (impact-type 
aggression) เป็นความก้าวร้าวที่แสดงออกมาเพื่อให้อีกฝ่ายหนึ่งปรับปรุงพฤติกรรมของเขา แต่ทำให้
มีผลกระทบกระเทือนต่อสัมพันธภาพท่ีเคยมีต่อกัน ท้ัง ๆ ท่ีวัตถุประสงค์จริง ๆ ไม่ต้องการท่ีจะทำลาย
หรือทำร้ายผู้อื่น 
 
 นอกเหนือจากการแบ่งประเภทความก้าวร้าวในข้างต้น ยังมีการแบ่งประเภทความก้าวร้าวใน
รูปแบบอื่นๆ เช่น การแบ่งประเภทความก้าวร้าวในแง่ความรุนแรง (Hostile Aggression)และในแง่
ความสัมพันธ์ (Relational Aggression) (Crick & Grotpeter, 1995; Shaffer, 1996,2005) ซึ่งการ
แบ่งประเภทความก้าวร้าวในลักษณะนี้อาจนับได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับการแบ่งประเภทความ
ก้าวร้าวในข้างต้นในระดับหนึ่ง กล่าวคือความก้าวร้าวในแง่ความรุนแรง (HostileAggression) อาจ
นับได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับความก้าวร้าวทางตรง (Direct Aggression) และความก้าวร้าวในแง่
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ความสัมพันธ์ (Relational Aggression) อาจนับได้ว่ามีความคล้ายคลึงกับความก้าวร้าวทางอ้อม 
(Indirect Aggression) 
  

 3.4 ปัจจัยและสาเหตุของการมีพฤติกรรมก้าวร้าวในวัยรุ่น 
สาเหตุของการมีพฤติกรรมก้าวร้าวของวัยรุน่ (พนม เกตุมาน, 2550) มีหลายประการคือ 

 1) การขาดความอบอุ่นในครอบครัว เนื่องจากบิดามารดาให้ความรักและความเอาใจใส่ไม่
เพียงพอ เด็กรู้สึกขาดความรักความอบอุ่น 
 2) ไม่สามารถปรับตัวให้เข้ากับเพื่อน ๆ ได้ ทำให้ไม่มีความสุข คิดว่าไม่มีใครเป็นเพื่อนท่ีดี 
 3) บิดามารดาหรือผู้ปกครองเข้มงวดเกินไป เจ้าระเบียบและเคร่งครัดเกินไป 
 4) บิดามารดาหรือผู้ปกครองรักและตามใจ ปล่อยลูกเกินไป ทำให้เด็กคิดว่าจะได้รับส่ิงต่าง ๆ 
จากเพื่อน เหมือนท่ีได้รับจากบิดามารดา เมื่อไม่ได้ตามต้องการก็จะแสดงความก้าวร้าว ข่มขู่เพื่อให้ได้
ตามใจตนเอง 
 5) นักเรียนบางคนแสดงความก้าวร้าวกับครูผู้สอนเพราะมีปัญหาบางประการเกิดขึ้นเช่น ไม่
ชอบเพราะคิดว่าครูไม่ยุติธรรม หรือถูกกดคะแนนโดยไม่ผิด 
 6) เด็กมีปมต้อยจึงสร้างปมเด่น หรือเคยถูกรังแกมาก่อนลักษณะพฤติกรรมก้าวร้าว 
 

 สรุปได้ว่า พฤติกรรมก้าวร้าวไม่ได้มีสาเหตุมาจากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่ง แต่เกิดจากหลายๆ
ปัจจัยร่วมกัน ท้ังจากตัวเองและจากสภาพแวดล้อม ซึ่งการป้องกันปัญหาพฤติกรรมก้าวร้าวให้ได้ผล
นั้นจะต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง 
 

 3.5 เครื่องมือประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว 
จากการทบทวนวรรณกรรม ของพฤตกรรมความก้าวร้าว จากการประเมินตนเอง (Self 

Report) ซึ่งเป็นเครื่องมือท่ีออกแบบให้บุคคลประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าวด้วยตนเอง ตามการ
รับรู้และความรู้สึก จากข้อความในแบบสอบถามเครื่องมือท่ีได้รับความนิยมได้แก่  

1) แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Questionnaire)ในปี ค.ศ. 1992 
ของ Arnold H. Buss และ Mark Perry (1992)โดยเมื่อพัฒนาเครื่องมือแล้ว ลักษณะของแบบวัดเป็น
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามลักษณะพฤติกรรมก้าวร้าว 4 ด้าน คือ ความก้าวร้าว Physical 
Aggression ความก้าวร้าวทาง Verbal Aggression ความ Anger และความเป็น Hostileประกอบด้วย
คำถาม  ก้าวร้าวทางกาย 9 ข้อ ก้าวร้าวทางวาจา 5 ความโกรธ 7 ข้อ และความเป็นปฏิปักษ์ 8 ข้อ รวม 
29 ข้อ โดยทดลองกับนักเรียนที่มีอายุ 18 -20 ปี จำนวน 1,253 คน มีการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้าง (Construct validity) ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) หาค่าความเที่ยง
เชิงสอดคล้องภายใน (internal Consistency Reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ได้ค่า .80 จัดได้ว่าอยู่ในเกณฑ์ดี แบบประเมินฉบับนี้ ข้อดีคือ เป็น
ต้นฉบับการศึกษาที่ยังได้รับความนิยม จำนวนข้อที่พอเหมาะ แต่มีข้อจำกัดคือ แบบประเมินนี้มีการสร้าง
มานาน หากนำมาใช้ควรตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดใหม่อีกครั้ง 

2) แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 ของ 
Pamela  Orpinas และ Ralph Frankowski โดยสร้าง เป็นแบบมาตรประมาณ ค่า 6 ระดับ 
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ประกอบด้วยคำถาม  11 ข้อโดยทดลองกับนักเรียนในวัยท่ีมีอายุ 13-19 ปี จำนวน 253 คน มีการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และปรับแก้ตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ มีการ
ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) และ มีค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน 
(internal Consistency Reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha coefficient) มีค่า 0.87อยู่ในเกณฑ์สูง แบบประเมินฉบับนี้ ข้อดีคือ มีการตรวจสอบคุณภาพ
ความตรงและความเท่ียงครบทุกด้านและมีคุณภาพในระดับท่ีสูง และมีจำนวนข้อพอเหมาะ ไม่ใช้เวลา
มากเกินไป 

3) แบบวัดพฤติกรรมความก้าวร้าว  (Aggression Questionnaire) ในปี พ.ศ. 2550 สร้าง
โดย Buss และ Perry (1992) แปลและเรียบเรียงเป็นภาษาไทย โดย ประภาศรี  ปัญญาวชิรชัย 
ลักษณะของแบบวัดเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามลักษณะพฤติกรรมก้าวร้าว 4  ด้านคือ 
ความก้าวร้าวทางกาย (Physical Aggression) ความก้าวร้าวทางวาจา (Verbal Aggression) ความ
โกรธ (Anger) และความเป็นปฏิปักษ์ (Hostile) ประกอบด้วยคำถาม  ก้าวร้าวทางกาย 9 ข้อ ก้าวร้าว
ทางวาจา 5 ความโกรธ 7 ข้อ และความเป็นปฏิปักษ์ 8 ข้อ รวม 29 ข้อ โดยทดลองกับนักเรียน
อาชีวศึกษาชายท่ีกำลังศึกษาในสาขาช่างอุตสาหกรรม ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ จำนวน 60 คน 
มีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) อยู่ ในระดับดีถึงดีมาก (0.89) มีค่าความเท่ียง เชิง
สอดคล้องภายใน (internal Consistency Reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) อยู่ในเกณฑ์ดี ได้ค่า 0.86 แบบประเมินฉบับนี้ ข้อดีคือ มีการแปล
จากแบบวัดในระดับสากลท่ีได้รับความนิยม และมีการตรวจหาคุณภาพของเครื่องมืออย่างละเอียดอีก
ครั้ง แต่มีข้อจำกัดคือ นำไปศึกษาแต่ในกลุ่มของนักศึกษาเพศชาย จึงทำให้มีความตรงภายนอกของ
การวิจัยค่อนข้างต่ำ 

4) แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (คู่ขนาน) 5 ฉบับ ในป2ี552 ของ ชยากร  นรินทร์
หงส์ทอง โดยสร้างเป็นแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามลักษณะพฤติกรรมก้าวร้าวทั้ง 3 ด้านคือ 
ก้าวร้าวทางกาย ก้าวร้าวทางวาจา และก้าวร้าวทางใจ ประกอบด้วยคำถาม  22 ข้อ โดยทดลองกับ
นักเรียนหญิง ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 30 คน มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) และปรับแก้ตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ มีค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้อง
ภายใน  ( internal Consistency Reliability) โดยวิ ธีห าสัมประ สิทธิ์ แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha coefficient) ฉบั บ ท่ี1 – 5 มี ค่ า  0.93   0.84  0.87   0.91  และ  0.92 
ตามลำดับ อยู่ในเกณฑ์ดี แบบประเมินฉบับนี้ ข้อดีคือ มีการแบ่งการประเมินตามลักษณะพฤติกรรม
ก้าวร้าวท่ีชัดเจนตามคุณลักษณะการแสดงออกท้ัง 3 ด้าน และสร้าง 5 ฉบับท่ีมีความเท่ียงสูง และ
ตรวจสอบความเป็นคู่ขนานด้วยสถิติ ANOVA แต่มีข้อจำกัดคือ การตรวจสอบค่าความตรงเชิงเนื้อหา 
มีการสรุปอ้างอิงเป็นข้อมูลเชิงปริมาณรายฉบับ 

5) แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว ในป ีพ.ศ. 2558 ของ พันธสิริ คำทูล ท่ีดัดแปลงจาก
แบบสอบถามการวัดพฤติกรรมก้าวร้าวของ ทิพวัลย์  สุทิน (2539) และแบบประเมินตนเอง (SDQ) 
ของสำนักพัฒนาสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข โดยสร้างเป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) 
และแบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตามลักษณะพฤติกรรมก้าวร้าวท้ัง 3 ด้านคือ ก้าวร้าวทางกาย 
ก้าวร้าวทางวาจา และก้าวร้าวทางใจ ประกอบด้วยคำถาม  ก้าวร้าวทางกาย 23 ข้อ ก้าวร้าวทางวาจา 
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23 ข้อ และก้าวร้าวทางใจ 14 ข้อรวม 60 ข้อโดยทดลองกับนักเรียนหญิง ระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนต้น จำนวน 60 คน มีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) อยู่ในระดับดีถึงดีมาก (0.93) มี
ค่าความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (internal Consistency Reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ได้ค่า 0.89 อยู่ในเกณฑ์ดี แบบประเมิน
ฉบับนี้ ข้อดีคือ มีการแบ่งการประเมินตามลักษณะพฤติกรรมก้าวร้าวท่ีชัดเจนตามคุณลักษณะการ
แสดงออกท้ัง 3 ด้านแต่มีข้อจำกัดคือ แบบประเมินนี้มีจำนวนข้อค่อนข้างมาก จึงทำให้ต้องใช้เวลาใน
การตอบแบบประเมินตนเองค่อนข้างนาน 

 
ตอนที่ 4 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (IRT) 
 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) เป็นทฤษฎีการวัดท่ีแสดงความ
น่าจะเป็นของการตอบข้อสอบได้ถูกต้องขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของข้อสอบ และความสามารถจริงของ
ผู้ตอบ โดยอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะภายในท่ีมีอยู่ในตัวบุคคลกับพฤติกรรมในการ
ตอบข้อสอบของบุคคลนั้น ว่ามีโอกาสในการตอบถูกมากน้อยเพียงใด โดยมีพื้นฐานแนวคิดท่ีว่า
พฤติกรรมการตอบสนองข้อสอบของผู้สอบซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีสังเกตได้โดยตรงว่าผิดหรือถูกจะถูก
กำหนดโดยคุณลักษณะภายใน (Trait) หรือความสามารถ (Ability) ท่ีอยู่ภายในตัวบุคคลซึ่งไม่
สามารถสังเกตได้โดยตรง  โดยผู้ท่ีมีความสามารถสูง (θ) ก็จะมีโอกาสในการตอบข้อสอบถูกสูงตามไป
ด้วย (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555)  
 ทฤษฎีนี้ได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างระดับความสามารถ คุณลักษณะของข้อสอบ และโอกาส
ในการตอบข้อสอบได้ถูกที่เรียกว่า “ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ” (Item Response Function)  ซึ่งมี
หลายรูปแบบ เช่น  ฟั งก์ชันปกติสะสม (Normal Ogive Function) ฟั งก์ชัน โลจิส ติก (Logistic 
Function) เป็นต้น 
 ฟังก์ชันการตอบสนองข้อสอบ สามารถนำมาใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความน่าจะเป็นใน
การตอบสนองแต่ละข้อได้ถูกต้อง [pi (θ)] กับระดับความสามารถของผู้สอบท่ีวัดได้โดยแบบสอบฉบับ
นั้น (θ) เมื่อนำมาเขียนเป็นกราฟได้ “โค้งลักษณะข้อสอบ” ( Item Characteristic Curves : ICC) 
โค้งลักษณะข้อสอบมีได้หลายลักษณะ ขึ้นอยู่กับโมเดล (Model) หรือแบบจำลองท่ีใช้อธิบาย
ความสัมพันธ์ดังกล่าว เช่น โมเดลหนึ่งพารามิเตอร์  โมเดลสองพารามิเตอร์  หรือ โมเดลสาม
พารามิเตอร์ เป็นต้น 
 นอกจากนี้โมเดลการตอบสนองข้อสอบ สามารถแบ่งเป็น 4 หัวข้อ ดังต่อไปนี้ Hambleton 
and Sawaminathan, 1985 อ้างใน ศิริชัย กาญจนวาสี, 2538) 
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 4.1 ประเภทของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 
 จากแนวคิดตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ได้มีการพัฒนาโมเดลหรือแบบจำลองขึ้นหลาย
รูปแบบ ซึ่งสามารถจำแนกได้ดังนี้ (Hambleton and Sawaminathan, 1985 อ้างใน ศิริชัย กาญจน
วาสี, 2538) 
  1.1 โมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีใช้กับการตรวจให้คะแนนรายข้อแบบ 2 ค่า 
(Binary or Dichotomous IRT) เป็นโมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีใช้การตรวจคะแนนรายข้อแบบ 2 
ค่าเช่นการตรวจให้คะแนนแบบ 0, 1 (ตอบผิดให้ 0 ตอบถูกให้ 1) เป็นต้น 
  1.2 ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous 
IRT) เป็นโมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า เช่น ข้อคำถามมาตรประมาณ
ค่า (Rating Scale) การตรวจให้คะนนความรู้บางส่วน (Partial credit) เป็นต้น  
 สำหรับการศึกษาครั้งนี้ใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ท่ีตรวจให้คะแนน 2 ค่า คือตอบไม่
พบพฤติกรรมนั้น ได้ 0 คะแนน ตอบว่าพบได้ 1 คะแนน ดังนั้นจึงขอนำเสนอเฉพาะทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน 2 ค่า (Dichotomous IRT) 
  
 4.2. พารามิ เตอร์ของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ   โมเดลการตอบสนองข้อสอบ
ประกอบด้วยพารามิเตอร์และค่าคงท่ี ดังนี้ 
  2.1 พารามิเตอร์ของผู้สอบ 
   θ คือ ระดับความสามารถของผู้สอบคนท่ี p ซึ่งประมาณได้จากโมเดล
ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งปรับให้คะแนนมาตรฐานท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 0 และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเป็น 1 ค่า θ มีพิสัยอยู่ระหว่าง − ∞ ถึง + ∞  แต่ผลการวิเคราะห์ส่วนมากมักให้ค่าอยู่
ในช่วง -3.00 ถึง +3.00  
  2.2 พารามิเตอร์ของข้อสอบ 
   bi  คือ ค่าความยากของข้อสอบข้อท่ี i ซึ่งเป็นการวัดตำแหน่งของโค้ง
คุณลักษณะของข้อสอบ (ICC) ตามแกนนอนบนสเกลของ θ ณ จุดท่ีโค้งมีความชันมากท่ีสุด (จุด
เปล่ียนโค้ง) หรือตำแหน่ง 
  bi  =  θ ท่ี pi (θ) = 0.50 (สำหรับ 1 และ 2 พารามิเตอร์) 

  bi  =  θ ท่ี pi (θ) = 
1+𝑐𝑖

2
  (สำหรับ 3 พารามิเตอร์) 

  ค่า  bi  มีพิสัยอยู่ระหว่าง − ∞ ถึง + ∞ แต่ในทางปฏิบัติ นิยมใช้ข้อสอบท่ีมีค่า bi       
อยู่ระหว่าง -2.50 ถึง + 2.50  ค่า bi ท่ีอยู่ใกล้ -2.50 แสดงว่าเป็นข้อสอบท่ีง่าย ส่วน bi ท่ีอยู่ใกล้ 
+2.50 แสดงว่าเป็นข้อสอบท่ียาก 
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   ai  คือ ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบข้อท่ี i ซึ่งเป็นความชันของโค้ง ICC       
ณ จุดเปล่ียนโค้ง หรือท่ีจุด θ = bi ค่า aiมีพิสัยอยู่ระหว่าง − ∝ถึง + ∝ค่า ai  ท่ีเป็นลบเป็นส่ิงท่ีไม่พึง
ปรารถนา ในทางปฏิบัติจึงนิยมใช้ข้อสอบท่ีมีค่า ai  อยู่ระหว่าง + .50  ถึง +2.50  ค่า  ai ท่ีสูงแสดลง
ว่าข้อสอบนั้นมี Slope ท่ีชันจึงจำแนกผู้สอบท่ีมีความสามารถแตกต่างกันได้ดี 
   ci  คือ ค่าโอกาสเดาข้อสอบถูก ซึ่ งเป็นความน่าจะเป็น ท่ี ผู้สอบท่ีมี
ความสามารถต่ำมาก ๆ จะทำข้อสอบข้อท่ี i ได้ถูก จึงเป็นค่ากำกับต่ำสุดของ ICC ค่า ci มีพิสัยอยู่
ระหว่าง 0ถึง1โดยท่ัวไปนิยมใช้ข้อสอบท่ีมีค่า ci อยู่ระหว่าง 0.00 ถึง 0.30   
  2.3 ค่าคงท่ี 
   e คือ ค่าคงท่ีของลอกาลิทึมธรรมชาติ  ซึ่งมีค่าประมาณ 2.71828 
   D คือ ค่าองค์ประกอบของการปรับสเกล ซึ่งมีค่าเท่ากับ 1.70 
  

สำหรับการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบท่ีตรวจให้คะแนน 2 ค่า            
แบบ 2 พารามิเตอร์ คือตอบไม่พบพฤติกรรมนั้น ได้ 0 คะแนน ตอบว่าพบได้ 1 คะแนน โดย
กำหนดค่า   ci = 0 
  

4.3 ฟังก์ชันสารสนเทศข้อสอบและแบบสอบ 
  การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory) จะใช้
แบบแผนการตอบสนองแบบสอบเป็นรายข้อในการประมาณค่าความสามารถของผู้สอบ ดังนั้นการ
ประเมินคุณภาพของแบบสอบ จึงสามารถพิจารณาจากความถูกต้องแม่นยำในการประมาณ
ความสามารถของผู้สอบ ซึ่งเป็นค่าฟังก์ชันสารสนเทศของแบบสอบ เกิดจากผลรวมเชิงพีชคณิตของ
ค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบแต่ละข้อรวมเข้าด้วยกัน ดังนั้นผลของข้อสอบแต่ละข้อจะมีผลต่อ
แบบสอบท้ังสองฉบับ คุณสมบัตินี้ไม่สามารถท่ีจะนำเสนอได้ในการวัดแบบด้ังเดิม (Gulliksen, 1950 
อ้างใน นิตยา พลดงนอก, 2540) โดยค่าฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบเป็นดัชนีสะสมท่ีสร้างจากดัชนี
คุณลักษณะของข้อสอบหลายลักษณะ ได้แก่ ค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก และค่าความแปรปรวน
ของคะแนนรายข้อ เพื่อบ่งช้ีคุณภาพของข้อสอบ เนื่องจากค่าสารสนเทศมีความสัมพันธ์ผกผันกับ
ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณค่า  ดังนั้น ถ้าค่าสารสนเทศของแบบสอบมีค่าสูงในช่วง 
θ ใด  ก็จะมีความถูกต้องแม่นยำสูง (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2555) ด้วยคุณสมบัติด้านการไม่แปรเปล่ียน
ตามกลุ่มตัวอย่างของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจากการวิเคราะห์จามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(Item Response Theory) จึงทำให้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศเหมาะสมท่ีจะใช้เป็นดัชนีบ่งบอกคุณภาพ
ของข้อสอบและแบบสอบ แทนการหาค่าความเท่ียงและความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการวัดตาม
ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม    
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 4.4 ข้อตกลงเบ้ืองต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 ทฤษฎีการตอบข้อสอบ มีข้อตกลงเบ้ืองต้นท่ีสำคัญ ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2538) 
  4.1 แบบสอบวัดคุณลักษณะเด่นชัดเพียงลักษณะเดียว (Unidimensionality: single 
ability orvtrait) 
  4.2 ก า ร ต อ บ ส น อ ง ข้ อ ส อ บ เป็ น ไป อ ย่ า งอิ ส ร ะ  ( Independence:  Local 
independence) คือ การตอบข้อสอบแต่ละข้อของผู้สอบแต่ละคน มีความเป็นอิสระจากกันและกัน 
ประกอบด้วย 
   4.2.1 ความเป็นอิสระระหว่างข้อสอบแต่ละข้อ  หมายถึง  การตอบสนอง
ต่อข้อสอบข้อหนึ่งไม่มีผลต่อการตอบข้อสอบข้ออื่น ๆ 
   4.2.2 ความเป็นอิสระระหว่างผู้สอบ  หมายถึง  การตอบสนองข้อสอบของ
ผู้สอบหนึ่งต้องไม่มีผลต่อการตอบสนองข้อสอบของผู้สอบคนอื่น ๆ 
   4.2.3 โค้งคุณลักษณะข้อสอบ  สามารถใช้อธิบายพฤติกรรมการตอบสนอง
ข้อสอบ (Item Characteristic Curces: Item  Response Models) ความสัมพันธ์ระหว่างระดับ
ความสามารถของผู้สอบ กับโอกาสท่ีจะตอบถูก [pi (θ)] สามารถแสดงได้ด้วยโค้ง 
 

 
ตอนที่ 5 การวิเคราะห์กลุ่มแฝง 

การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิเคราะห์กลุ่มแฝงผู้วิจัยนำเสนอขอบข่ายของ
แนวคิดเกี่ยวกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝง แบ่งออกเป็น 9 ประเด็นคือ ความเป็นมาของการวิเคราะห์กลุ่ม
แฝง เป้าหมายสำคัญของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง  จุดแข็งของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง ข้อตกลงเบื้องต้น
ของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง  การระบุคุณลักษณะโมเดลของกลุ่มแฝง  การประเมินความสอดคล้องของ
โมเดลและการเปรียบเทียบโมเดลขั้นตอนการวิเคราะห์กลุ่มแฝงการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝง
ในการพัฒนาเครื่องมือ และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 

 

5.1 ความเป็นมาของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
การวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class analysis) หรือการวิเคราะห์โครงสร้างแฝง (latent 

structure analysis) คือ วิธีการทางสถิติท่ีใช้ในการจำแนกบุคคลภายในกลุ่มย่อยท่ีเหมือนกัน อาจ
เรียกว่าเป็น กลุ่มแฝง หรือ รูปแบบแฝง (Goodman, 1974; Lazarsfeld & Henry, 1968) และเป็น
การวิเคราะห์องค์ประกอบสำหรับตัวแปรเชิงคุณภาพ ซึ่งโครงสร้างแฝงมีการจัดกลุ่มตามธรรมชาติโดย
ใช้ข้อมูลจากการสังเกตตัวแปรพหุอันเป็นวิธีการระบุตัวแปรจัดกลุ่มท่ีไม่สามารถสังเกตได้ และอธิบาย
ได้ด้วยความแปรปรวนร่วมระหว่างตัวแปรสังเกตได้สองตัวแปรหรือมากกว่าสองตัวแปร 
(MCCutcheon, 1987) นอกจากนั้นยังเป็นวิธีการทางสถิติท่ีนิยมใช้ในการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทาง
สังคม พฤติกรรม และวิทยาศาสตร์สุขภาพ (Collins, & Lanza, 2010) 

ความรู้เบ้ืองตันเกี่ยวกับโมเดลการวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class model) เหมาะสำหรับ
การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เมทริกซ์ความแปรปรวน (covariance matric) โดย
อาศัยหลักการพื้นฐานทางสถิติท่ีมีโครงสร้างสำคัญแฝงอยู่ เช่น ตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัว
แปร เป็นตัวบ่งช้ีโดยกำหนดให้ตัวแปรแฝงใช้สัญลักษณ์แทนด้วยวงรี ตัวแปรสังเกตได้ ระบุเป็น X1 , 
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X2, และ X3 ใช้สัญลักษณ์แทนด้วยส่ีเหล่ียม ความคลาดเคล่ือนระบุเป็น e1 e2 และ e3 ใช้สัญลักษณ์
แทนด้วยวงกลม ลูกศร แสดงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรท้ังหมดกล่าวคือ ตัวแปรสังเกตได้
เป็นตัวช้ีวัดของตัวแปรแฝงและความคลาดเคล่ือน โดยไม่มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร 
สามารถสร้างโมเดลการวัดตัวแปรแฝงท่ีมีตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวเป็นตัวบ่งช้ี ซึ่งแสดงดังภาพ 5.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงมีลักษณะคล้ายกับการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis)  
 

(Gorsuch, 1083; Mcdonald, 1985; Thurstone, 1954; cited in Collin&Lanza, 2010) 
เนื่องจากเป็นโมเดลท่ีวัดตัวแปรสังเกตได้คล้ายคลึงกัน แต่แตกต่างกันท่ีตัวแปรแฝงของโมเดลกลุ่มแฝง
เป็นตัวแปรแบบจัดกลุ่ม (categorical variable) แต่ตัวแปรแฝงของโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เป็นตัวแปรต่อเนื่อง (continuous variable) และมีลักษณะเป็นโค้งปกติ นอกจากนั้นตัวแปรแฝงและ
ตัวแปรสังเกตได้อาจเป็นได้ท้ังตัวแปรจัดกลุ่ม หรือตัวแปรต่อเนื่อง ท้ังนี้ขึ้นอยู่กับความแตกต่าง
ระหว่างโมเดลท่ีมีตัวแปรแฝง (Collins, & Lanza, 2010) ดังตาราง 2.8 
 

ตาราง 2.8 โมเดลของตัวแปรแฝงท่ีแตกต่างกัน   

 
ตัวแปรแฝงแบบต่อเนื่อง 

(continuous latent variable) 
ตัวแปรแฝงแบบจัดกลุ่ม 
(categorical latent variable) 

ตัวบ่งชี้แบบต่อเนื่อง 
(indicators treated as 
continuous) 

การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(factor analysis) 

การวิเคราะห์โปรไฟล์ 
(latent profile analysis) 

ตัวบ่งชี้แบบจัดกลุ่ม 
(indicators treated as 
categorical) 

การวิเคราะห์คุณลักษณะแฝง 
(latent trait analysis) 
หรือ 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
(item response theory) 
 

การวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
(latent class analysis) 

อ้างอิงจาก Collins และ Lanza 2010 
  

Latent variable 

X1 X2 X3 

รูป 3 ตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้เป็นตัวบ่งช้ี  (Collins, & Lanza, 2010) 
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5.2 เป้าหมายสำคัญของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
Geiser (2013) ได้นำเสนอเป้าหมายสำคัญของการวิเคราะห์กลุ่มแฝงซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
1) กำหนดจำนวนของกลุ่มท่ีจำเป็นในการอธิบายความแตกต่างในรูปแบบของตัวแปรสังเกต

ได้และสรุปข้อมูลอย่างมีความหมาย (การวิเคราะห์กลุ่มแฝงเชิงสำรวจ) ซึ่งโมเดลควรจะมีความ
ประหยัด (parsimonious) และใช้กลุ่มแฝงไม่กี่กลุ่มท่ีเป็นไปได้ในการอธิบายข้อมูล 

2) ตรวจสอบกลุ่มแฝงท่ีเหมือนกันท้ังในส่วนของการตีความหมายของกลุ่มแฝงและในส่วนท่ี
แตกต่างจากกลุ่มอื่น ๆ 

3) ตรวจสอบสมมติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างท่ีเป็นตัวแทน(การวิเคราะห์กลุ่มแฝงเชิงยืนยัน) 
4) ประเมินความเท่ียงของการจำแนกท่ีขึ้นอยู่กับการวิเคราะห์กลุ่มแฝงท่ีเจาะจง 
5) กำหนดสมาชิกของกลุ่มแฝงท่ีเป็นไปได้มากท่ีสุดสำหรับหนึ่งบุคคลหรือมากกว่าหนึ่งบุคคล

เพื่อวัตถุประสงค์ของการวินิจฉัย 
6) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของกลุ่มกับตัวแปรภายนอก เช่น อายุ เพศ ตัวแปร

ด้านบุคลิกภาพ และเชาว์ปัญญา เป็นต้น 
 

5.3 จุดแข็งของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
McCoach, Gable, & Madula (2013) ได้นำเสนอจุดแข็งของการวิเคราะห์กลุ่มแฝงอยู่ 2 

ประการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
1) การวิเคราะห์กลุ่มแฝงใช้ท้ังส่วนโมเดลเป็นฐาน (model based) และส่วนความน่าจะเป็น

(probabilistic) กล่าวคือ การวิเคราะห์กลุ่มแฝงนำไปใช้กับโมเดลทางสถิติ อันเป็นการยืนยัน
ประชากรท่ีได้จากตัวอย่าง นักวิจัยจึงสามารถใช้การวิเคราะห์ทางสถิติในการเปรียบเทียบความ
สอดคล้องระหว่างโมเดลคู่แข่งขันซึ่งกำหนดว่าข้อมูลท่ีสังเกตได้ถูกสร้างภายใต้การแจกแจงความ
น่าจะเป็นแบบผสมดังนั้นการวิเคราะห์กลุ่มแฝงจะมีประโยชน์สำหรับความน่าจะเป็นในการจัดกลุ่ม 

2) การวิเคราะห์กลุ่มแฝงจะสร้างพารามิเตอร์ท่ีจำเป็นสองค่าได้แก่ ค่าพารามิเตอร์ความ
น่าจะเป็นของกลุ่มแฝง (latent class probabilities) และค่าพารามิเตอร์ความน่าจะเป็นของเงื่อนไข 
(conditional probabilisties) สำหรับค่าพารามิเตอร์ความน่าจะเป็นของกลุ่มแฝงสามารถอธิบาย
การกระจายตัวของกลุ่ม หรือระดับของตัวแปรแฝงซึ่งตัวแปรสังเกตได้มีการวัดท่ีเป็นอิสระจากตัวแปร
อื่นและบ่งช้ีจำนวน หรือขนาดเชิงสัมพัทธ์ของกลุ่ม หรือรูปแบบท่ีมีอยู่ในข้อมูลโดยขนาดเชิงสัมพัทธ์ 
ของความน่าจะเป็นของกลุ่มแฝงนั้นสามารถเปรียบเทียบเพื่อตรวจสอบว่ากลุ่มแฝงมีการกระจายตัว
ท่ัวท้ังประชากร หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งหรือมากกว่าหนึ่งกลุ่มแฝงอันแสดงถึงสัดส่วนของประชากรท่ีมี
นัยสำคัญเป็นส่วนใหญ่ ส่วนค่าพารามิเตอร์ความน่าจะเป็นของเงื่อนไขจะแสดงถึงโอกาสของความ
น่าจะเป็นของแต่ละบุคคลโดยเฉพาะอย่างยิ่งกับกลุ่มสมาชิกท่ีให้การตอบสนองเฉพาะกับข้อคำถามท่ี
สังเกตได้ ตัวอย่าง เช่น ข้อคำถามแบบให้ผลการตอบแบบสองค่า (dichotomous item) ซึ่งถ้า
ค่าพารามิเตอร์ความน่าจะเป็นของเงื่อนไขของกลุ่มแฝงท่ี 1 มีค่าเท่ากับ .60 หมายความว่า คนในกลุ่ม
แฝงท่ี 1 มีโอกาส 60% ท่ีจะตอบคำถามในข้อท่ี 1 เป็นต้น 
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LCA มีจุดแข็งในการวิเคราะห์หลายประการ อันดับแรก LCA เป็นท้ังโมเดลและความน่าจะ
เป็น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การวิเคราะห์ระดับแฝงใช้แบบจำลองทางสถิติซึ่งมีการอ้างอิงสำหรับ
ประชากรท่ีมีการสุ่มตัวอย่าง (Vermunt และ Magidson 2002) เนื่องจาก LCA เป็นแบบจำลองท่ี
นักวิจัยสามารถใช้การวิเคราะห์เชิงสถิติเพื่อเปรียบเทียบโมเดลของคู่แข่ง เทคนิค LCA สันนิษฐานว่า
ข้อมูลท่ีสังเกตนั้นสร้างขึ้นจากส่วนผสมของการแจกแจงความน่าจะเป็นพื้นฐาน (Vermunt and 
Magidson, 2002) ดังนั้น LCA จึงใช้วิธีความน่าจะเป็นในการจัดกลุ่ม ดังนั้น แม้ว่าแต่ละวัตถุจะถือว่า
เป็นของหนึ่งกลุ่ม แต่ก็มีการพิจารณาว่ามีความไม่แน่นอนเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกของคลาสของวัตถุ 
(Vermunt และ Magidson 2002)  

การวิเคราะห์ระดับแฝงสร้างพารามิเตอร์ท่ีจำเป็นสองประการ ได้แก่ ความน่าจะเป็นระดับ
แฝง ความน่าจะเป็นระดับแฝงอธิบายถึงการกระจายของคลาสหรือระดับของตัวแปรแฝงภายในซึ่ง
มาตรการท่ีสังเกตได้นั้นขึ้นอยู่กับความเป็นอิสระของกันและกัน (McCutcheon 1987) ความน่าจะ
เป็นระดับแฝงระบุจำนวนและขนาดสัมพัทธ์ของคลาสหรือประเภทท่ีมีอยู่ในข้อมูล ขนาดสัมพัทธ์ของ
ความน่าจะเป็นระดับแฝงสามารถเปรียบเทียบได้เพื่อกำหนดว่าคลาสแฝงมีการกระจายอย่างเท่าเทียม
กันท่ัวท้ังประชากรหรือถ้าหนึ่งหรือมากกว่าของคลาสแฝงแสดงถึงส่วนท่ีมีนัยสำคัญมากขึ้นของ
ประชากร ความน่าจะเป็นตามเงื่อนไขแสดงถึงความเป็นไปได้ของโอกาสท่ีบุคคลในคลาสนั้นจะให้
คำตอบเฉพาะสำหรับรายการท่ีสังเกตได้ (McCutcheon 1987) ตัวอย่างเช่นสำหรับรายการท่ีมีการ
แบ่งขั้วถ้าความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไขสำหรับรายการนั้ นคือ .60 สำหรับระดับแฝงท่ี 1 ซึ่ง
หมายความว่าผู้ท่ีอยู่ในช้ันแฝง 1 มีโอกาส 60% ในการรับรองรายการ 1 นอกจากนี้ผลผลิตรวมดัชนี
ดัชนีท่ี นำมาใช้เพื่อประเมินโมเดลและช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับจำนวนคลาส ยิ่งไปกว่านั้นนี่ก็
หมายความว่าแบบจำลองสามารถถูกเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นอิสระ 
 

5.4 ข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
ในการวิเคราะห์กลุ่มแฝงมีข้อตกลงเบ้ืองดัน 3 ประการ ดังนี้ 
1) โมเดลมีการระบุท่ีถูกต้อง (correctly specified mode)จะระบุจำนวนกลุ่มแฝงได้ถูกต้อง 
2) ตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวเป็นของกลุ่มแฝงกลุ่มเดียวกันเท่านั้น (only one latent class) 
3) ผลการตอบในแต่ละกลุ่มแฝงมีความเป็นเอกพันธ์ (homogeneous) 
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LCA มีข้อตกลงเบ้ืองต้นหลายประการ ประการท่ีหนึ่ง ผู้ศึกษาคิดว่า ผู้ศึกษามีโมเดลเฉพาะ       
ท่ีถูกต้อง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ รูปแบบนั้นมีการตรวจจับหมายเลขของคลาสแฝงท่ีถูกต้อง ประการท่ี
สอง  ผู้ศึกษาถือว่าการสังเกตแต่ละครั้งเป็นคลาสแฝงเท่านั้น และประการสุดท้ายผู้ศึกษาคิดว่าผู้ตอบ
แบบสอบถามภายในแต่ละช้ันแฝงนั้นเป็นหนึ่งเดียว ยิ่งกว่านั้น ผู้ศึกษาพบว่า ข้อตกลงเบื้องต้นว่า
ภายในช้ันเรียนใดก็ตามไม่มีความสัมพันธ์เกิดขึ้นในระหว่างการสังเกต กล่าวคือการเป็นสมาชิกในช้ัน
เรียนการตอบสนองของผู้คนต่อส่ิงของต่าง ๆ เป็นอิสระจากกัน (Hadzi - Pavlovic 2009) แม้ว่า
วิธีการวิเคราะห์ท่ีทันสมัยกว่านี้จะช่วยให้นักวิจัยสามารถสร้างแบบจำลองการอ้างอิงในกรอบ LCA 
หรือไม่ นอกจากนี้จากมุมมองการออกแบบเครื่องมือความสัมพันธ์ที่เหลืออยู่ใน LCA นั้นคล้ายคลึงกับ
การสัมพันธ์กับส่วนท่ีเหลือใน FA แต่เป้าหมายของผู้ศึกษาคือการระบุโครงสร้างท่ีซ่อนเร้นซึ่งอธิบาย
รูปแบบของความสัมพันธ์ในรายการย่อยอย่างสมบูรณ์ 

 

5.5 การระบุคุณลักษณะโมเดลของกลุ่มแฝง 
ในการระบุคุณลักษณะโมเดล (identification) สำหรับการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเป็นเรื่องท่ี

ค่อนข้างซับซ้อนเนื่องจากการขึ้นอยู่กับจำนวนของข้อคำถามจำนวนของกลุ่มจำนวนของโครงสร้าง
กลุ่มแฝง และจำนวนของกลุ่มในการตอบสนองในแต่ละข้อคำถาม ซึ่ง Vermunt and Magidson, 
2004 (cited in McCoach, et al., 2013) ได้ให้แนวทางไว้ว่าตัวแปรแฝงหนึ่งตัวควรมีตัวแปรสังเกต
ได้อย่างน้อย 3 ตัว แต่ถ้าข้อมูลเป็นการให้ผลการตอบแบบสองค่ากลุ่มแฝงจะมีได้ไม่เกินสองกลุ่ม 

 

5.6 การประเมินความสอดคล้องของโมเดลและการเปรียบเทียบโมเดล 
ในหลายๆ ครั้งท่ีนักวิจัยไม่มีทฤษฎีท่ีแน่นพอท่ีจะช่วยให้สมมติฐานเกี่ยวกับจำนวนของกลุ่ม

ในการสกัดได้ จึงให้จำนวนของกลุ่มไม่ใช่ค่าพารามิเตอร์ของโมเดลในการประมาณการวิเคราะห์กลุ่ม
แฝง จำนวนของกลุ่มจึงมีการกำหนดทางอ้อมผ่านโมเดลการทดสอบ หรือโมเดลการเปรียบเทียบซึ่ง
ในทางปฏิบัติหมายถึง ส่ิงท่ีนักวิจัยประมาณค่าชุดของโมเดลแฝงกับความแตกต่างของจำนวนของกลุ่ม 
และความสอดคล้องของโมเดลแบบสัมบูรณ์ (absolute model fit) และความสอดคล้องของโมเดล
แบบสัมพัทธ์ (relative model fit) ซึ่งโมเดลท่ีมีความสอดคล้องดีท่ีสุดจะเป็นโมเดลท่ีถูกเลือก 

สำหรับการเลือกโมเดลท่ีสอดคล้องท่ีสุดนั้นขึ้นอยู่กับจำนวนของเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน โดย
จะต้องแยกแยะระหว่างตัวบ่งช้ีในการประเมินความสอดคล้องของโมเดลแบบสัมบูรณ์และตัวบ่งช้ีใน
การประเมินความสอดคล้องของโมเดลแบบสัมพัทธ์ ตลอดจนรายละเอียดของสารสนเทศอื่น ๆ ท่ีเป็น
ตัวบ่งช้ีในการประเมินความสอดคล้องของโมเดลในการวิเคราะห์กลุ่มแฝง  

Geiser (2013) ได้นำเสนอเกณฑ์สำคัญในการประเมินความสอดคล้องของโมเดลในการ
วิเคราะห์ กลุ่มแฝงผ่านโปรแกรม Mplus ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

1) analysis of model residuals สามารถช่วยให้นักวิจัยค้นพบว่าโมเดลท่ีแสดงไม่มีความ
สอดคล้องโดยภาพรวม โดยเฉพาะนักวิจัยสามารถใช้ส่ิงท่ีเหลืออยู่ในการค้นพบรูปแบบการตอบสนอง 
เช่น ตรวจสอบค่าท่ีผิดปกติ หรือบุคคลท่ีมีการตอบสนองผิดปกติ 

2) statistical model comparisons เป็นเกณฑ์สารสนเทศ (information criteria) ได้แก่ 
AIC, BIC และ aBIC สามารถใช้อธิบายการเปรียบเทียบโมเดล ซึ่งโมเดลท่ีมีค่าเกณฑ์สารสนเทศต่ำจะ
เป็นโมเดลท่ีถูกเลือกส่วนค่า BIC มีแนวโน้มท่ีจะทำงานได้ดีในการพิจารณาจำนวนของกลุ่ม 
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3) mean class assignment probabilities สำหรับกลุ่มท่ีดีต้องมีค่าของ mean class 
assignment probabilities เท่ากับหรือมากกว่า .80 

4) entropy การสรุปท่ีวัดคุณภาพของการจำแนกในโมเดลของการวิเคราะห์กลุ่มแฝง หากมี
ค่าใกล้ 1 บ่งช้ีว่ามีความแม่นยำในการจำแนกท่ีดี ขณะท่ีหากมีค่าใกล้ บ่งช้ีว่าขาดความแม่นยำ 

5) number of classes วิธีการท่ีประหยัดจะใช้กับจำนวนกลุ่มไม่กี่กลุ่ม ท่ีเป็นไปได้ ซึ่ง
อาจจะเป็นหนึ่งกลุ่ม หรือกลุ่มท่ีมีขนาดเล็กมากกว่าในการพิจารณาการเลือกโมเดล (ยกเว้นว่ากลุ่มท่ีมี
ขนาดเล็กนั้นจะมีความน่าสนใจอย่างยิ่ง) 

6) number of boundary parameter estimates ถ้ า ค่ าค ว าม น่ าจ ะ เป็ น ข อ งก าร
ตอบสนองของเงื่อนไข (conditional response probabilities) ท่ีประมาณค่ามีค่าเป็น 0 หรือ 1 
เป็นสัญญาณของการสกัดจำนวนกลุ่มท่ีมากเกินไป ซึ่งเป็น local maximum ท่ีถือว่าเป็นปัญหาใน
การระบุโมเดลและเป็นการขาดความเท่ียง 

7) interpretation ในแต่ละกลุ่มแฝงจะมีความชัดเจนในการตีความ โดยท่ัวไปการตีความจะ
มีความง่ายก็ต่อเมื่อข้อคำถามท้ังหมดแสดงค่าความน่าจะเป็นของการตอบสนองของเงื่อนไขสูงหรือต่ำ
ภายในกลุ่ม 

8) replicability/ stability of a solution เป็นสัญญาณท่ีดีสำหรับความตรง (validity) 
และความสามารถในการแปลผล (generalizability) ของการค้นพบของวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเชิง
สำรวจท่ีสามารถจำลองข้อมูลใหม่ ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ตัวอย่างท่ีแสดงคุณลักษณะท่ีแตกต่างจาก
ตัวอย่างเดิมเช่น ความแตกต่างของกลุ่มอายุ หรือ สัญชาติ 

 

5.7 ข้ันตอนการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงประกอบด้วยขั้นตอนของการวิเคราะห์ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
1) การพัฒนารูปแบบโมเดลโดยใช้ทฤษฎีเพื่อให้ได้โมเดลการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
2) การกำหนดรายละเอียดและดำเนินการตรวจสอบข้อมูลและการตรวจสอบรูปแบบของการ

ตอบสนองตัวบ่งช้ีรายตัว 
3) การวิเคราะห์ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดล ซึ่งมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

3.1) ทดสอบความกลมกล่ืนของการวิเคราะห์กลุ่มแฝงกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
3.2) ประมาณค่าความน่าจะเป็นของตัวแปรสังเกตได้แต่ละตัวในหน่วยตัวอย่างว่า 

ควรจะอยู่ในกลุ่มใด 
3.3) ตรวจสอบรูปแบบของตัวแปรหรือพฤติกรรมของหน่วยตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม  

โดยพิจารณาความสอดคล้องของความน่าจะเป็นในแต่ละรูปแบบ 
3.4) หาค่าความน่าจะเป็นเฉล่ียของกลุ่ม (mean probability of class  

membership) 
3.5) ประเมินว่าแต่ละกลุ่มมีว่าความแตกต่างกันอย่างไร (evaluation group  

differences) และมีจำนวนกลุ่มตัวอย่างเป็นเท่าใด 
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4) การวิเคราะห์โมเดลกลุ่มแฝงเมื่อต้องการกำหนดให้มีจำนวนกลุ่มแฝงเป็น 3, 4, ...., k กลุ่ม
ให้ดำเนินการตามขั้นตอนท่ี 5.1 – 5.5 และพิจารณาเลือกเฉพาะโมเดลท่ีมีข้อมูลเชิงประจักษ์
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงทฤษฎี (ค่าไคสแควร์/df มีค่าน้อยท่ีสุด) 

5) การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ (จากขั้นตอนท่ี 4) ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ และเป็น
โมเดลท่ีประหยัดท่ีสุดมีจำนวนกลุ่มเป็นเท่าใดโดยพิจารณาจากค่าสถิติท่ีใช้ในการทดสอบความ
สอดคล้องของโมเดล (model goodness of fit test) ซึ่ง Muthen and Muthen (2003 อ้างถึงใน 
กมลวรรณ พลับจีน , 2556) ได้แก่ ค่า AIC,ค่า BIC และค่า sample size adjusted BIC อันเป็น
ค่าสถิติของโมเดล ซึ่งค่าสถิติของโมเดลใดมีค่าน้อยท่ีสุดแสดงว่า เป็นโมเดลท่ีมีความสอดคล้องมาก
ท่ีสุด แต่ในกรณีท่ีค่า AIC และค่า BIC มีความขัดแย้งกัน(ค่าท่ีต่ำท่ีสุดอยู่ต่างโมเดลกัน) ให้พิจารณา
เลือกโมเดลท่ีมีค่า AIC ต่ำท่ีสุดเป็นหลักเนื่องจากค่า BIC มีความแปรผันตามขนาดของตัวอย่างและ
ค่าพารามิเตอร์ ส่วนค่า entropy (E) มีค่าระหว่าง 0 – 1 ในกรณีท่ีเข้าใกล้ 1 แสดงว่า มีการจำแนก
กลุ่มได้ผลถูกต้องชัดเจน เนื่องจากค่าความน่าจะเป็นในการจัดเข้ากลุ่มคนท่ี i เข้ากลุ่มท่ี k ท่ีมีค่า
แตกต่างกันจาก 0 หรือ 1 จะลดลงเมื่อ entropy เพิ่มขึ้น 

6) การนำเสนอผลการวิเคราะห์และแปลความหมาย  
 

 5.8 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการพัฒนาเครื่องมือ 
     ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีมีการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการพัฒนา

เครื่องมือ ซึ่งพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่จะเป็นการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์แฝงในการจำแนกกลุ่มบุคคล
ในทางด้านวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็นส่วนมาก และมีส่วนน้อยท่ีเป็นการประยุกต์ใช้ทางด้านการศึกษา
ในการพัฒนาเครื่องมือโดยพบว่า มีงานวิจัยของ Allen, Rahman, Weissman, et al., (2015) ท่ีได้
ประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการพัฒนาแบบวัดสถานการณ์เกี่ยวกับการจัดการทางอารมณ์
ฉบับส้ัน (STEM-B) ซึ่งการวิเคราะห์กลุ่มแฝงจะให้หลักฐานความตรง (validity evidence) ในการ
ตอบสนองของข้อคำถามท่ีมีความสอดคล้องกับโมเดลของกลุ่มแฝงและแต่ละกลุ่มจะแสดงรูปแบบของ
การตอบสนองท่ีแตกต่างกัน นอกจากนั้นการวิเคราะห์กลุ่มแฝงยังให้หลักฐานความตรงของการ
ตรวจสอบระหว่างเครื่องมือฉบับยาวและฉบับส้ันท่ีผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นอีกด้วย 

Allen, et al, (2015) ได้นำเสนอผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงท่ีสังเกตจากตัวเลือกท่ีตอบสนอง
ของแบบวัดสถานการณ์เกี่ยวกับการจัดการทางอารมณ์ฉบับส้ันมีความสอดคล้องกับสองกลุ่มแฝง 
พบว่าในทุก ๆ ข้อคำถามบุคคลท่ีอยู่ในกลุ่มแฝงท่ี 2 จะมีความน่าจะเป็นในการตอบถูกสูงกว่าบุคคล
ในกลุ่มแฝงท่ี 1เช่นในข้อคำถามท่ี 5 กลุ่มแฝงท่ี 2 จะมีความน่าจะเป็นในการตอบถูกเท่ากับ0.0ขณะท่ี
กลุ่มแฝงท่ี 1 มีค่าความน่าจะเป็นในการตอบถูกเท่ากับ  .13 ดังนั้นกลุ่มแฝงท่ี 1 แสดงถึงกลุ่มผู้
ตอบสนองท่ีมีคะแนนต่ำ (n=218) และกลุ่มแฝงท่ี 2 แสดงถึงกลุ่มผู้ตอบสนองท่ีมี คะแนนสูง (n = 
682)  

นอกจากนั้นยังได้ตรวจสอบวิธีในการกำกับอารมณ์ของแต่ละตัวเลือกท่ีมีความแตกต่างกัน       
ซึ่งตัวเลือกในแต่ละตัวเลือกของแบบวัดจะสามารถจำแนกได้เป็น (a) ไม่กำกับ (no regulation) (b)      
การเลือก  สถานการณ์  (situation selection) (c) การเป ล่ียนสถานการณ์  (modification 
selection) (d) การต้ังใจทำงาน (attentional deployment) (e) การเปล่ียนความคิด (cognitive 
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change) และ (f) การปรับการตอบสนอง (response modulation) แต่ละกลุ่มจะมีวิธีซึ่งมีความ
น่าจะเป็นในการเลือกท่ีสูง (ตัวเลือกท่ีชอบเลือกเป็นส่วนใหญ่) จะแสดงด้วยตัวหนา และวิธีซึ่งมีความ
น่าจะเป็นในการเลือกท่ีต่ำ (ตัวเลือกท่ีชอบเลือกเป็นส่วนน้อย) จะแสดงด้วยการขีดส้นใต้ ท้ังนี้ในกลุ่ม
แฝงท่ี 2 จะเลือกการเปล่ียนสถานการณ์เป็นส่วนมากใน 14 ข้อ จาก 18 ข้อคำถามขณะท่ีกลุ่มแฝงท่ี 
1 จะเลือกการเปล่ียนสถานการณ์เพียงแค่ 3 ข้อคำถาม ซึ่งการค้นพบนี้เป็นการให้หลักฐานความตรง
เชิงโครงสร้างของการให้คะแนน อันเป็นความแตกต่างเชิงคุณภาพระหว่างสองกลุ่มท่ีถูกจำแนก และ
จากการตรวจสอบความสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างความน่าจะเป็นในการประมาณของกลุ่มแฝงท่ี 2 
และจำนวนคะแนนท่ีตอบถูกในแบบวัดฉบับยาวและแบบวัดฉบับส้ัน พบว่า ความน่าจะเป็นในการ
ประมาณของกลุ่มแฝงท่ี 2 มีความสัมพันธ์ท่ีสูงกับจำนวนคะแนนท่ีตอบถูกท้ังในแบบวัดฉบับยาวและ
แบบวัดฉบับส้ัน(=.80)ขณะท่ีจำนวนคะแนนท่ีตอบถูกมีความสัมพันธ์ท่ีสูงท้ังในแบบวัดท้ังสองฉบับ (r 
= .89)และความน่าจะเป็นในการประมาณของกลุ่มแฝงท่ี 2 มีความสัมพันธ์ที่สูงในแบบวัดท้ังสองฉบับ
เช่นกัน (r = .98) 

 

5.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝง ( latent class analysis) 

สามารถสรุปรายละเอียดของการศึกษาได้ดังนี้ 
Liu (2019) ได้ ศึกษาเรื่อง การประยุก ต์ใช้การวิ เคราะห์ ระดับแฝงในการประเมิน

ความสามารถของแพทย์ในประเทศจีนมีวัตถุประสงค์เพื่อระบุกลุ่มย่อยของความสามารถของแพทย์
ตามผลลัพธ์ท่ีสำคัญของการประเมินความสามารถและให้พื้นฐานทางวิทยาศาสตร์สำหรับการวิจัยเชิง
คุณภาพของความสามารถของแพทย์การศึกษาแบบภาคตัดขวาง  (A cross-sectional study)
ดำเนินการโดยกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ใน 31 จังหวัดเขตปกครองตนเองและเทศบาลโดยตรงภายใต้
รัฐบาลกลางในประเทศจีน การวิเคราะห์ระดับแฝงดำเนินการเพื่อระบุรูปแบบของความสามารถของ
แพทย์โดยใช้ซอฟต์แวร์ M-plus ผลการศึกษาพบว่า การวิเคราะห์ระดับแฝงสามารถใช้ในการศึกษา
ความสามารถของแพทย์และระบุกลุ่มย่อยท่ีแตกต่างกัน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มความสามารถท่ียอดเย่ียม
กลุ่มท่ีขาดความสามารถระดับมืออาชีพ  กลุ่มท่ีขับเคล่ือนความสามารถเฉพาะบุคคลและกลุ่มท่ีขาด
ความรู้ความเข้าใจกลุ่ม ดังนั้นเราสามารถเข้าใจรูปแบบของความสามารถของแพทย์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและหน่วยงานด้านการดูแลสุขภาพสามารถใช้มาตรการท่ีเฉพาะเจาะจงมากขึ้นตามกลุ่ม
ย่อยความสามารถท่ีแตกต่างกันของพวกเขาและให้แผนการฝึกอบรมรายบุคคลในการฝึกอบรมใน
อนาคต 
 Lisha, Thrul และ Ling (2019) ได้ศึกษา เรื่อง การวิเคราะห์ระดับแฝงเพื่อตรวจสอบ
รูปแบบการสูบบุหรี่และผลิตภัณฑ์ยาสูบอื่น ๆ จากลูกค้าในบาร์ผู้ใหญ่มีวัตถุประสงค์เพื่อระบุรูปแบบท่ี
แตกต่างกันของบุหรี่อี บุหรี่มอระกู่ ซิการ์ และการใช้ยาสูบไร้ควันในกลุ่มลูกค้าในบาร์ผู้ใหญ่  ดำเนิน
การศึกษาจากกลุ่มตัวอย่าง ลูกค้าในบาร์ ท่ีมีอายุระหว่าง 18 – 26 ปี ใน ซานดิเอโก ลอสแองเจลิส 
และซานฟรานซิสโก(n = 3,666) จากประชากรท้ังหมด (N = 7,240) ผลการศึกษา พบว่า โดยรวม
ของผู้ใช้ยาสูบในปัจจุบัน ได้แก่ ผู้สูบบุหรี่ 84.4%, ใช้บุหรี่อิเล็กทรอนิกส์ 38.7%, ท่ีใช้มอระกู่ 35.9%, 
ซิการ์รมควัน30.1% และ 30.4% เคยใช้ยาสูบไร้ควันในอดีต โดยระบุกลุ่มย่อยระดับแฝง ได้ 6 กลุ่ม 
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ได้แก่“บุหรี่เท่านั้น” (n = 1690), “มอระกู่เป็นส่วนใหญ่” (n = 479), “การใช้งานโดยรวมสูง” (n = 
528), “สูบแบบไร้ควันเป็นส่วนใหญ่” (n = 95), “บุหรี่อิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่” (n = 439), “ ซิการ์
ส่วนใหญ่” (n = 435) กลุ่มแฝงเหล่านี้มีความเส่ียงท่ีแตกต่างกันในการใช้งานในปัจจุบันเมื่อ
เปรียบเทียบกับการไม่ใช้และจำนวนวันท่ีใช้ผลิตภัณฑ์ยาสูบแต่ละชนิด ความแตกต่างระหว่างกลุ่มเกิด
ขึ้นกับข้อมูลประชากร(อายุ, เพศ, สัญชาติชาติ / เช้ือชาติ)  
 Rheada, Elliotb และ Upham (2019) ได้ศึกษา การใช้การวิเคราะห์ระดับแฝงเพื่อสร้าง
ประเภทของความกังวลด้านส่ิงแวดล้อมในสหราชอาณาจักร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหา
ส่ิงแวดล้อมทางเลือกของวิธีการท่ีได้รับการขับเคล่ือนโดยทฤษฎีท่ีโดดเด่นท่ีผูกทัศนคติด้าน
ส่ิงแวดล้อมกับโครงสร้างหลายมิติของปัญหาส่ิงแวดล้อม ซึ่งได้ศึกษากับกลุ่มประชากรโดยใช้การ
ตอบสนองต่อการสำรวจทัศนคติและพฤติกรรมสาธารณะของ DEFRA ในปี 2009 (n = 2164) ผล
การศึกษาพบว่า สามารถระบุคนได้ 4 ประเภทได้แก่  กลุ่มท่ีคำนึงถึงส่ิงแวดล้อมอย่างมาก กลุ่มท่ีเป็น
กลาง กลุ่มท่ีอิสระทางความคิด และกลุ่มท่ีต่อต้านส่ิงแวดล้อม 
 โรจกร ลือมงคล และ รัชดา ภักดียิ่ง (2562) ได้ศึกษา เรื่อง โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
ความต้ังใจลาออกจากงานของเจ้าพนักงานทันตสาธารณสุขในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบลเขต
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีวัตถุประสงค์เพื่อ พัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุความต้องการ
ลาออกจากงานของเจ้าพนักงานทันตสาธารณสุขในโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล เขตภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือดำเนินการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างกับเจ้าพนักงานทันตสาธารณสุข จำนวน 483 
คนผลการศึกษา พบว่า ตัวแปรในโมเดลประกอบด้วยตัวแปรแฝง 4 ตัว ได้แก่ ความพึงพอใจในงาน 
ความผูกพันต่อองค์การ วัฒนธรรมองค์การ และความต้ังใจลาออกจากงาน 
 กมลวรรณ  พลับจีน (2556) ได้ศึกษาเรื่อง การวิเคราะห์กลุ่มแฝงอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครู 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์องค์ประกอบ และตัวบ่งช้ีอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครูของครูไทย 2) 
วิเคราะห์และเปรียบเทียบระดับอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครูของครูไทย ระหว่างครูท่ีมีภูมิหลังแตกต่างกัน
ในด้านเพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การสอน คณะท่ีจบการศึกษา ตำแหน่งทางวิชาการ 
บทบาทของผู้บริหาร และบรรยากาศในการทำงาน 3) วิเคราะห์กลุ่มแฝงอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครูของ
ครูไทย และ 4) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มแฝงอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครูกับภูมิหลังของครูไทย
ในด้านเพศ ระดับการศึกษา ประสบการณ์การสอน คณะท่ีจบการศึกษา ตำแหน่งทางวิชาการ 
บทบาทของผู้บริหาร และบรรยากาศในการทำงาน ดำเนินการศึกษากับ ครูสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 625 คน ผลการศึกษาท่ีเกี่ยวกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝงอัต
ลักษณ์เชิงวิชาชีพครูโดยภาพรวม พบว่าสามารถจำแนกครูได้เป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 คือกลุ่มครูท่ี
ไม่มีอัตลักษณ์เชิงวิชาชีพครู จำนวน 35 คน (ร้อยละ 5.60) กลุ่มท่ี 2 คือกลุ่มครูท่ีมีความรู้ และ
คุณธรรมประจำใจในการประกอบวิชาชีพครูต่ำ จำนวน 429 คน (ร้อยละ 68.64) และกลุ่มท่ี 3 คือ
กลุ่มครูท่ีมีความรู้ในการประกอบวิชาชีพครูต่ำ จำนวน 161 คน (ร้อยละ 25.76) จากจำนวนครู
ท้ังหมด 625 คน  
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ตาราง 2.9 การสังเคราะห์งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 

 

 

ชื่อเร่ือง ผู้วิจัย 
/ ปีที่ตีพิมพ์ 

วิธีดำเนินการวิจัย จำนวนกลุ่ม
แฝง 

รายการกลุ่มแฝง 
วัตถุประสงค์ ประชากร/ตัวอย่าง 

 การประยุกต์ใช้
การวิเคราะห์
ระดับแฝงในการ
ประเมิน
ความสามารถของ
แพทยใ์นประเทศ
จีน 

Liu (2019) เพื่อระบุกลุ่มย่อยของ
ความสามารถของแพทย์ตาม
ผลลัพธ์ที่สำคัญของการประเมิน
ความสามารถและให้พื้นฐานทาง
วิทยาศาสตร์สำหรับการวิจัยเชิง
คุณภาพของความสามารถของ
แพทย์การศึกษาแบบ
ภาคตัดขวาง (A cross-
sectional study) 

กลุ่มตัวอย่างขนาด
ใหญ่ใน 31 จังหวัด
เขตปกครองตนเอง
และเทศบาลโดยตรง
ภายใต้รัฐบาลกลางใน
ประเทศจีน 

4 กลุ่ม 1. กลุ่มความสามารถที่ยอดเยี่ยม 
2. กลุ่มที่ขาดความสามารถระดับ
มืออาชีพ   
3. กลุ่มที่ขับเคลื่อนความสามารถ
เฉพาะบุคคล 
4. กลุ่มที่ขาดความรู้ความเข้าใจ
กลุ่ม 

การวิเคราะห์
ระดับแฝงเพื่อ
ตรวจสอบรูปแบบ
การสูบบุหร่ีและ
ผลิตภัณฑย์าสูบ
อ่ืน ๆ จากลูกค้าใน
บาร์ผู้ใหญ ่

Lisha, Thrul
และ  Ling 
(2019) 

เพื่อระบุรูปแบบที่แตกต่างกัน
ของบุหร่ีอี บุหร่ีมอระกู ่ซิการ์
และการใช้ยาสูบไร้ควัน ในกลุ่ม
ลูกค้าในบาร์ผู้ใหญ ่

ลูกค้าในบาร์ ที่มีอายุ
ระหว่าง 18 – 26 ปี 
ในซานดิเอโก ลอส
แองเจลิส และซาน 
ฟรานซิสโก (n = 
3,666) จาก
ประชากรทั้งหมด (N 
= 7,240) 

6 กลุ่ม 1. บุหร่ีเท่านั้น 
2. มอระกู่เป็นส่วนใหญ่ 
3. การใช้งานโดยรวมสูง 
4. สูบแบบไร้ควันเป็นส่วนใหญ ่
5. บุหร่ีอิเล็กทรอนิกส์ส่วนใหญ่ 
6. ซิการ์ส่วนใหญ่ 

การใช้การ
วิเคราะห์ระดับ
แฝงเพื่อสร้าง
ประเภทของความ
กังวลด้าน
สิ่งแวดล้อมในส
หราชอาณาจักร 

Rheada, 
Elliotb และ 
Upham 
(2019) 

เพื่อศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อม
ทางเลือกของวิธีการที่ได้รับการ
ขับเคลื่อนโดยทฤษฎีที่โดดเด่นที่
ผูกทัศนคติด้านสิ่งแวดล้อมกับ
โครงสร้างหลายมิติของปัญหา
สิ่งแวดล้อม 

ใช้การตอบสนองต่อ
การสำรวจทัศนคติ
และพฤติกรรม
สาธารณะของ 
DEFRA ในปี 2009 
(n = 2164) 

4 ประเภท กลุ่มที่คำนึงถึงสิ่งแวดล้อมอย่าง
มาก กลุ่มที่เป็นกลาง กลุ่มที่อิสระ
ทางความคิด และกลุ่มที่ต่อต้าน
สิ่งแวดล้อม 
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 ตอนที่ 6 การกำหนดคะแนนจุดตัด 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีมีการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนด
คะแนนจุดตัด โดยผู้วิจัยได้นำเสนอใน 3 ประเด็นคือ ความหมายของคะแนนจุดตัด วิธีการกำหนด
คะแนนจุดตัด และการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนดคะแนนจุดตัด ซึ่งมีรายละเอียด
ดังนี ้
 

6.1 ความหมายของการกำหนดคะแนนจุดตัด 
ความหมายของคำว่า การกำหนดคะแนนจุดตัดนั้น ผู้วิจัยได้รวบรวมและสังเคราะห์

ความหมายตามท่ีนักวิชาการได้นำเสนอไว้ว่าหมายถึง จุดของคะแนนท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการแบ่งผู้สอบ
ออกเป็นกลุ่ม  (Berk, 1986; Bejar, 2008 อ้างใน ศิริพันธ์  ติยะวงศ์สุวรรณ, 2554) 

 

6.2 วิธีการกำหนดคะแนนจุดตัด 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการกำหนดคะแนนจุดตัด สามารถสรุปได้ 
2 วิธี คือ วิธีแบบสอบเปน็ศูนย์กลาง (test – centered methods) และวิธีผู้สอบเป็นศูนย์กลาง 
(examinee – centered methods) ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 

ตาราง 2.10 สรุปวิธีการกำหนดจุดตัดคะแนน (ศิริพันธ์ ติยะวงศ์สุวรรณ, 2554) 
 

วิธี การพิจารณา ข้อดี ข้อเสีย 
1. วิธีแบบสอบเป็นศูนย์กลาง   
    1.1 วิธีแอ
งกอฟ 

ผู้ตัดสินพิจารณาความน่าจะ
เป็นท่ีผู้มีความสามารถคาบ
เส้นจะสามารถตอบข้อสอบ
แต่ละข้อได้ถูกต้องอย่าง
อิสระ 

1. เป็นวิธีท่ีง่ายต่อการ
นำไปปฏิบัติ 
2. ใช้สถิติวิเคราะห์ไม่
ยาก 

การพิจารณากำหนด
คะแนนจุดตัดต้องใช้
เวลาในการพิจารณา
มาก 

    1.2 วิธีบุ๊คมาร์ค ผู้ตัดสินพิจารณากำหนด
คะแนนจุดตัดโดยพิจารณา
จากคู่มือเรียงข้อสอบ ซึ่ง
จัดทำโดยการเรียงข้อสอบ
จากข้อง่ายไปข้อยาก 

1. กำหนดคะแนน
จุดตัดหลายค่าโดยใช้
ข้อสอบเพียงฉบับเดียว 
2. ใช้ได้ท้ังกับข้อสอบท่ี
ให้คะแนน 2 ค่า และ
แบบให้คะแนนมากกว่า 
2 ค่า  
3. วิธีนี้คำนวณความ
ยากเพื่อประกอบการ
พิจารณาทำให้ตัดสินได้
ง่ายข้ึนและทำให้
คะแนนจุดตัดมีความ

1. วิธีการนี้ต้องใช้
ข้อสอบจำนวนมาก
มิฉะนั้นอาจเกิด floor 
and ceiling effect 
2. ผลการตัดสินขึ้นอยู่
ท่ีคณะผู้เช่ียวชาญท่ีใช้
ตัดสิน 
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วิธี การพิจารณา ข้อดี ข้อเสีย 
น่าเช่ือถือมากขึ้น 

    1.3 วิธีของอี
เบล 

ผู้ตัดสินกำหนดร้อยละท่ี
คาดหวังท่ีผู้มีความสามารถ
คาบเส้นจะสามารถผ่านได้
ถือว่าเป็นปริมาณความ
คาดหวังของผู้มี
ความสามารถคาบเส้นจะ
สอบผ่าน 

ผู้ตัดสินพิจารณาเพื่อ
กำหนดคะแนนจุดตัด
เพียง 12 ลักษณะ ซึ่ง
ถือว่าเป็นวิธีการตัดสิน
ท่ีทำได้ง่ายและใช้เวลา
ไม่มาก 

การคำนวณคะแนน
จุดตัดท่ีจะต้องนำ
จำนวนข้อสอบในแต่ละ
ลักษณะไปคูณกับค่า
ร้อยละท่ีคาดหวังนั้น
เป็นเรื่องท่ีค่อนข้าง
ยุ่งยากและเสียเวลา
มาก 

    1.4 วิธีของนี
เดสสกี 

ผู้ตัดสินพิจารณาคัดตัวผู้มี
ความสามารถคาบเส้นน่าจะ
ตอบผิดระดับการผ่านขั้นต่ำ
สำหรับข้อมูล ถูกคำนวณ
จากจำวนตัวลวงมี่เหลืออยู่                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

เป็นประโยชน์มากใน
ศาสตร์ท่ีตัวเลือกท่ีผิดมี
ความสำคัญ เพราะจำ
เข้าใจว่าผู้สอนมี
แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องท่ี
สอบผิดในเรื่องอดีต 

ใช้เวลาในการกำหนด
คะแนนจุดตดำตัดมาก 

2. วิธีผู้สอบเป็น
ศูนย์กลาง 

   

    2.1 วิธีกลุ่ม
คาบเส้น 

ผู้ตัดสินต้องพิจารณาเพื่อ
ระบุผู้สอบท่ีมีความสามารถ
ระดับคาบเส้น ซึ่งผู้สอบท่ีมี
ความสามารถคาบเส้นคือ ผู้
ท่ีมีความสามารถในระดับท่ี
ผ่านมาตรฐานพอดี 

ง่ายต่อการนำไปใช้และ
การทำความเข้าใจ 

การตัดสินว่าผู้สอบคน
ใดมีความสามารถคาบ
เส้นนั้นทำได้ยาก หากผู้
ตัดสินไม่ได้คลุกคลีและ
สังเกตผู้สอบอย่าง
จริงจัง อาจทำให้เกิด
การระบุผู้สอบคาบเส้น
ได้ยาก 

    2.2 วิธีกลุ่ม
ตรงข้าม 

ผู้ตัดสินควรเป็นครูหรือผู้ท่ีมี
ประสบการณ์ในการให้
คะแนน เพื่อพิจารณาแบ่ง
ผู้สอบออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มท่ีมีระดับสูงกว่า 
มาตรฐานและกลุ่มท่ีมีระดับ
ต่ำกว่ามาตรฐานหลังจากนั้น
จึงแจกแจงคะแนนสำหรับ
สองกลุ่มเพื่อใช้ในการตัดสิน
และกำหนดคะแนนจุดตัด 

ง่ายต่อการอธิบายให้ผู้
ตัดสินเข้าใจวิธีการ
กำหนดคะแนนจุดตัด 

หากกำหนดคะแนน
จุดตัดหลายค่า ผู้ตัดสิน
ต้องกำหนดกลุ่มเป็น
หลาย ๆ กลุ่มตาม
ระดับความสามารถซึ่ง
ต้องใช้เวลาในการ
พิจารณามาก 
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วิธี การพิจารณา ข้อดี ข้อเสีย 
    2.3 วิธีเลือก
งานผู้สอบ 

ผู้ตัดสินพิจารณาช้ินงานท่ี
เป็นตัวแทนของงานท้ังหมด 
คะแนนเฉล่ียจากช้ินงานท่ี
ถูกเลือกในแต่ละระดับจะถูก
ใช้เป็นค่าการผ่านขั้นต่ำและ
จะถูกรวบรวมเพื่อใช้ตัดสิน
มาตรฐานและการ
ปฏิบัติงานแต่ละมาตรฐาน 

เป็นการกำหนดคะแนน
จุดตัดโดยการใช้ผลงาน
ประกอบการพิจารณา 

เหมาะกับการตัดสินกับ
กลุ่มเล็ก ๆ เท่านั้น 
และการเลือกชิ้นงาน
เพื่อเป็นตัวแทนนั้นได้
ยาก 

    2.4 วิธีองค์
รวม 

ผู้ตัดสินกำหนดคะแนน
จุดตัดโดยตัดสินจากผลงาน
ท่ีสมบูรณ์ และตัดสินว่า
ช้ินงานใดเป็นตัวแทนของ
กลุ่มท่ีคาบเส้น 

กำหนดคะแนนจุดตัด
จากช้ินงานของผู้สอบ
จริง ๆ 

เหมาะกับการตัดสินกับ
กลุ่มเล็ก ๆ และการ
เลือกชิน้งานเพื่อเป็น
ตัวแทนทำได้ยาก 

    2.5 การ
วิเคราะห์กลุ่ม 

วิเคราะห์เพื่อกำหนดกลุ่ม
จากตัวแปรหรือลักษณะท่ี
สนใจ โดยพยายามให้กลุ่ม
เดียวกันมีลักษณะท่ีสนใจ
เหมือนกัน 

เป็นการกำหนด
มาตรฐาน
ความสามารถโดย
ปราศจากความลำเอียง 

เนื่องจากเป็นการ
วิเคราะห์ผลการตอบซึ่ง
ไม่สามารถกำหนด
คะแนนจุดตัดท่ีสูงกว่า
และต่ำกว่าผลการสอบ
ของนักเรียนท่ีเลือกมา
วิเคราะห์ได้ 
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6.3 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนดคะแนนจุดตัด 
  ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีมีการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนด
คะแนนจุดตัด ซึ่งพบว่า Brown (2007) ได้ประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนด
มาตรฐานทักษะการปฏิบัติเชิงวิชาการ ซึ่งได้เปรียบเทียบผลคะแนนจุดตัดระหว่างวิธีการวิเคราะห์
กลุ่มแฝงและวิธีการตัดสิน (วิธีกำหนดจุดตัดคะแนนแบบแองกอฟ) และผลการศึกษาสนับสนุนการใช้
การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการจัดกลุ่มความสามารถทางทักษะการปฏิบัติ และได้นำเสนอว่า วิธีการ
วิเคราะห์กลุ่มแฝงจะให้สารสนเทศท่ีมีความแตกต่างกันในเชิงคุณภาพในการตอบสนองกับเครื่องมือใน
การประเมินนักเรียน ซึ่งใช้โมเดลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงท้ังแบบ binary และแบบ continuous โดย
โมเดลกลุ่มแฝงท่ีมี 2 กลุ่มจะมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝงเพียง
กลุ่มเดียวและนอกจากนั้นโมเดลกลุ่มแฝงท่ีมี 3 กลุ่ม จะไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เมื่อเทียบ
กับโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 2 กลุ่ม ท้ังนี้พื้นฐานของการวิเคราะห์ข้ึนอยู่กับการตอบสนองของนักเรียนท่ีจะ
มีความน่าจะเป็นของแต่ละข้อท่ีตอบถูกแตกต่างกัน (แบบ binary) หรือคะแนนเฉล่ียท่ีแตกต่างกัน
ของการวัด (แบบ continuous) ซึ่งระดับของผลในการจัดกลุ่มนักเรียนในตำแหน่งร้อยละของ
นักเรียนท่ีสูง จะถือว่ามีทักษะการปฏิบัติท่ีสูง จึงเห็นได้ชัดว่า การใช้คะแนนมาตรวัดในการจัด
ตำแหน่งมีความสำคัญต่อคุณภาพของการตอบสนองกับทักษะการปฏิบัติ ตลอดจนสร้างกลุ่มท่ีมีระดับ
การจำแนกท่ีสูงขึ้น ซึ่งวิธีการนี้เหมาะสมสำหรับการใช้กำหนดจุดตัดคะแนน 
  นอกจากนั้น Brown (2007) ได้เปรียบเทียบระหว่างวิธีการกำหนดคะแนนจุดตัดท้ังสองวิธีท่ี
ประยุกต์ใช้กับเครื่องมือประเมินนักเรียน ได้แก่ วิธีแองกอฟแบบปรับปรุง (modified angoff 
approach) และวิธีประเมินโปรไฟล์ (profile rating approach) กับการตรวจสอบสอบโดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์กลุ่มแฝง โดยใช้ชุดของการวิเคราะห์ตารางไขว้แบบ 2 × 2 ในการวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบใน
วิธีการท่ีแตกต่างกัน ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวมีความแตกต่างกันระหว่างวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงแบบ 
binary และแบบ continuous ท้ังนี้วิธีการท้ังสองมีร้อยละของการเห็นด้วยเท่ากับร้อยละ 61.9 ซึ่ง
อยู่ในระดับต่ำ ขณะท่ีการเห็นด้วยระหว่างวิธีแองกอฟและวิธีประเมินโปรไฟล์มีค่าเท่ากับร้อยละ 85.5 
ซึ่งอยู่ในระดับสูง และพบว่าการตัดสินของวิธีการจะมีความน่าสนใจมากขึ้นเมื่อมีการพิจารณาการวัด
ความสอดคล้องภายในของแต่ละวิธีการ พบว่า วิธีแองกอฟ มีค่าเท่ากับ .91 และวิธีประเมินโปรไฟล์ 
มีค่าเท่ากับ .88 และในการเปรียบเทียบระหว่างวิธีการเชิงประจักษ์กับวิธีการตัดสินท่ีสร้างขึ้นนั้น
สนับสนุนให้ใช้วิธีการร่วมกัน เนื่องจากวิธีการตัดสินท่ีใช้วิธีแองกอฟจะใช้สารสนเทศในระดับข้อ
คำถามมากกว่าค่าของมาตรวัด ท่ีใช้ร่วมกับวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงแบบ binary มากกว่าวิธีการ
วิเคราะห์กลุ่มแฝงแบบ continuous ในทำนองเดียวกันวิธีประเมินโปรไฟล์จะอาศัยคะแนนของมาตร
วัดมากกว่าข้อมูลของระดับข้อคำถาม ท่ีใช้ร่วมกับวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงแบบ continuous 
มากกว่าวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงแบบ binary ซึ่งพบว่า การจำแนกนักเรียนตามการกำหนดมาตรฐาน
โดยวิธีแองกอฟและวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงจะมีค่าร้อยละของการเห็นด้วยเท่ากับ 92.2 ขณะท่ีการ
เห็นด้วยระหว่างวิธีแองกอฟและวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงแบบ continuous จะมีค่าเท่ากับ 66.3 ใน
ทำนองเดียวกันวิธีการประเมินโปรไฟล์และวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงแบบ continuous จะมีค่าเท่ากับ 
87.2 ขณะท่ีวิธีประเมินโปรไฟล์และวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝงจะมีค่าเท่ากับ 77.1 ตามลำดับ โดย
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ผลลัพธ์เหล่านี้บ่งช้ีถึงการเห็นพ้องกันเกี่ยวกับการเห็นด้วยระหว่างวิธีการกำหนดมาตรฐานท่ี
หลากหลายโดยใช้องค์ประกอบของข้อมูลท่ีคล้ายคลึงกัน 
 

ตอนที่ 7 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก  ภาวะ
ซึมเศร้า พฤติกรรมก้าวร้าว ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ และการวิเคราะห์กลุ่มแฝง และได้สรุป
ประเภทการกล่ันแกล้งรังแก ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก ปัจจัยสาเหตุ แนวทางการ
ป้องกันการกล่ันแกล้งรังแก และข้อมูลพื้นฐานของผู้ศึกษา ตามจำนวนความถี่ของเอกสารและ
งานวิจัยท่ีศึกษาโดยคำนึงถึงความเกี่ยวข้องและเหมาะสม 
 จากการศึกษาประเภทของการกล่ันแกล้งรังแก สังเคราะห์ได้ท้ังส้ิน 6 พฤติกรรมการกล่ัน
แกล้งรังแก ได้แก่ 1) การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) 2) การกล่ันแกล้งรังแก
ด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 3) การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) 4) การกล่ันแกล้งรังแกผ่านช่องทางออนไลน์ (Cyber Bullying) 5) การแบ่งแยก
ทางสังคม และ 6) การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) ผู้เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์การกล่ันแกล้ง
รังแกสังเคราะห์ได้ท้ังส้ิน 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) ผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก หรือคนพาล (Bully) 2) 
ผู้ถูกกระทำการกล่ันแกล้งรังแก หรือเหยื่อ (Victim) 3) ผู้ท่ีพบเห็นเหตุการณ์ (Bystander)  ปัจจัย
สาเหตุสำคัญของการกล่ันแกล้งรังแก สังเคราะห์ได้ท้ังส้ิน 11 ปัจจัยสาเหตุ ได้แก่ 1) ด้านร่างกาย 2) 
การแสดงออกทางอารมณ์ 3) บุคคลในครอบครัว  และ 4) เส้ือผ้า การแต่งกาย 5) สำเนียง ภาษาใน
การพูด 6) ผลการเรียน 7) สถานทางการเงิน 8) รสนิยมทางเพศ 9) ถิ่น/ชาติกำเนิด 10) ศาสนา และ 
11) ความผิดปกทางร่างกาย และ ข้อมูลพื้นฐานของผู้ศึกษา 10 ประเด็นศึกษา ได้แก่ 1) ลักษณะทาง
กายภาพ 2) เพศสภาพ   3) เพศวิถี 4) ศาสนา5) เช้ือชาติ สัญชาติ ชาติกำเนิด (ชาติพันธุ์) 6) 
ภูมิลำเนา 7) ความสามารถ 8) จำนวนพี่น้อง 9) เศรษฐานะ และ 10) ระดับผลการเรียน  
 นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาการวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class analysis: LCA) เนื่องจากการ
วิเคราะห์กลุ่มแฝง เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติท่ีมีจุดมุ่งหมายในการค้นหากลุ่มย่อย         
(กลุ่มแฝง) ตามธรรมชาติของบุคคลท่ีมีความซับซ้อนหรือไม่สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนจากข้อมูล 
Collins, และ Lanza (2013 อ้างใน ชัยยุทธ กลีบบัว , 2558) โดยเฉพาะปรากฏการณ์ ในทาง
สังคมศาสตร์ พฤติกรรมศาสตร์ ท่ีบางเหตุการณ์อาจต้องอธิบายปรากฏการณ์นั้นจากกลุ่มย่อย และใน
บางสถานการณ์ท่ีต้องอาศัยการแทรกแซง/จัดกระทำ (intervention/treatment) ท่ีมีลักษณะเฉพาะ
กับบุคคล แต่ไม่สามารถระบุบุคคลนั้นได้อย่างชัดเจนได้จากภายนอก เช่น ทัศนคติ ค่านิยม ความเช่ือ 
และพฤติกรรมจึงเป็นสถิติท่ีมีความเหมาะสมในการวิเคราะห์ข้อมูลการกล่ันแกล้งรังแก ในนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งอาจมีลักษณะของกลุ่มย่อยท่ีซ้อนตัวอยู่ในกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่
สามารถสังเกตได้โดยตรง ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้นำเสนอกรอบแนวคิดในการวิจัยดังภาพ 3 
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พฤติกรรม 
การกลั่นแกล้งรังแก 

1 

คุณภาพ 
ของแบบวัด 

 
ด้านความตรง 
     - เชิงเนื้อหา 
     - เชิงเกณฑ์สัมพันธ์ 
     - เชิงโครงสร้าง (EFA) 
 
ด้านความเที่ยง  
ความยาก 
อำนาจจำแนก  a , p , b , r 
 

ทัศนคติ 

LCA 
 
 G1 

G2 

… 

2 

3 

. . . 

พฤติกรรม 
ถูกกลั่นแกล้งรังแก 

พฤติกรรมที ่
พบเห็นกลั่นแกล้งรังแก 

พฤติกรรม 
กระทำกลั่นแกล้งรังแก 

รูป 4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทท่ี  3  
วิธีดำเนินงานวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาและตรวจสอบ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ และ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และเพื่อวิเคราะห์กลุ่มแฝง
ของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งผู้วิจัยจะนำเสนอรายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องกับวิธีการดำเนินการวิจัย 
ประกอบด้วย ประชากรและตัวอย่างวิจัย เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และการ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
 จากการศึกษาของ Garret  (2003) ระบุว่า การกล่ันแกล้งรังแกเป็นปัจจัยเส่ียงสำหรับ
ความรุนแรงท่ีจะเกิดขึ้นในบุคคล ช่วงอายุ 15 - 25 ปี ผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแกมีแนวโน้มท่ีจะถูก
ตัดสินความผิดว่ากระทำการอาชญากรรมเกินกว่า 4 เท่าของผู้ไม่รังแกผู้อื่นในอายุเท่ากัน 
 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจากเป็นเด็ก
นักเรียนท่ีกำลังศึกษาระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายมีความเส่ียงต่อการมีภาวะซึมเศร้า อีกท้ังอยู่
ในช่วงอายุท่ีมีแนวโน้มการถูกตัดสินความผิดด้วยคดีอาชญากรรมจากพฤติกรรมก้าวร้าวโดยศึกษาจาก
ตัวอย่างในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร  เนื่องจากจังหวัดเชียงใหม่มีความหลากหลายทาง
เช้ือชาติและชาติพันธุ์  ท้ังคนไทยพื้นราบ ได้แก่ ไทยวน ไทล้ือ ไทเขิน ไทใหญ่ ชาวไทยภู เขา 
ประกอบด้วย อาข่า มู เซอ เย้า กะเหรี่ยง ลีซอ ม้ง  รวมไปถึงคนลาวอพยพและคนจีนและ
กรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวงของประเทศไทยท่ีมีความหลากหลายท้ังในมิติทางกายภาพ สังคม
เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม โดยประชากรท่ีต้องการศึกษาคือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  
ปีการศึกษา 2562 ในจังหวัดเชียงใหม่จำนวน 28,394คน แบ่งเป็นนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา จำนวน 18,088 คน สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษา
เอกชน (สช.) จำนวน 10,306 คนและในกรุงเทพมหานคร จำนวน 125,926คน แบ่งเป็นนักเรียนใน
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้ น ท่ีการศึกษามัธยมศึกษา จำนวน 107,456 คน สำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) จำนวน 18,470 คน  
 ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2562  
ในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร แบ่งเป็นนักเรียนในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) โดยกำหนด
คุณสมบัติ ดังนี้ 
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1. คุณสมบัติของตัวอย่างเข้าศึกษา (Inclusion criteria) 
1.1 กำลังศึกษาในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ปีการศึกษา 2562 
1.2 เป็นนักเรียนหรือเป็นนักเรียนท่ีมีผู้ปกครองท่ีสามารถอ่านภาษาไทยได้ 
1.3 ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 

2. เกณฑ์การคัดออกของตัวอย่าง (Exclusion criteria) 
 เกณฑ์การคัดออกของตัวอย่างสำหรับการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนท่ีไม่สะดวกเข้าร่วม

ในการตอบคำถาม หรือนักเรียนตอบคำถามว่า “ไม่เคยเกิดข้ึน” ในทุกข้อคำถาม 
 

 ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยนั้น ผู้วิจัยกำหนดวิธีการได้มาซึ่งตัวอย่างใน 2 ขั้นตอน คือ         
การกำหนดขนาดตัวอย่าง และการสุ่มตัวอย่าง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. การกำหนดขนาดตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยได้กำหนดขนาดตัวอย่างโดยพิจารณาจากเกณฑ์การกำหนดตัวอย่างในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของ Hair และ คณะ (1998 อ้างใน นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ว่าตัวแปรหนึ่ง 
ตัวแปรจะต้องใช้ตัวอย่างจำนวนอย่างน้อย 10 – 20 คน ดังนั้นควรมีตัวอย่างท่ีเหมาะสมอย่างน้อย 
480 คน และเพื่อลดการสูญเสียของตัวอย่างอันเนื่องมาจากการไม่ตอบกลับข้อมูลประมาณร้อยละ 25  
จะเท่ากับขนาดตัวอย่างเท่ากับ 600 คน ซึ่งดำเนินการเก็บข้อมูลกับตัวอย่างในระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย ระดับช้ันละ 12 คน ดังนั้นจึงสามารถกำหนดขนาดตัวอย่างรวมทั้งส้ิน 864 คน 
 2. การสุ่มตัวอย่าง 
 ผู้วิจัยทำการสุ่มตัวอย่างแบบอาศัยความน่าจะเป็น (probability sampling) โดย
ใช้วิธีการสุ่มแบบสองขั้นตอน (two-stage random sampling) โดยมีรายละเอียดในแต่ละขั้นตอน 
ดังนี้ 
 2.1 สุ่มโรงเรียนตามขนาดโรงเรียนจากสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 
และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 ระดับ คือ 1) ขนาด
ใหญ่พิเศษ 2) ขนาดใหญ่ และ 3) ขนาดกลางและขนาดเล็ก เนื่องจากโรงเรียนขนาดเล็กมีจำนวนน้อย
ผู้วิจัยจึงรวมกลุ่มระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง โดยทำการสุ่มด้วยวิธีการสุมแบบแบ่งช้ัน 
(stratified random sampling) ขนาดละ 2 โรงเรียน รวม 24 โรงเรียน 
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 2.2 สุ่มนักเรียนตามระดับช้ันจากโรงเรียนขนาดต่าง ๆ ในระดับขั้นมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ซึ่งแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ระดับขั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 และ
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยทำการสุ่มด้วยวิธีการสุมแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling) 
ระดับช้ันละ 12 คนรวมทั้งส้ิน 36 คน รวมจำนวนตัวอย่างท้ังส้ิน 864 คน รายละเอียดดังตาราง 3.1 
 
 

ตาราง 3.1 จำนวนตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย 
 
 

สังกัด ขนาด โรงเรียน 
จำนวนนักเรียน (คน) 

ม.4 ม.5 ม.6 รวม 

เชียงใหม ่

สพม. 

ใหญ่พิเศษ 
1) วัฒโนทัยพายัพ 12 12 12 36 
2) ยุพราชวิทยาลัย 12 12 12 36 

ใหญ ่ 1) ฝางชนูปถัมภ์ 12 12 12 36 
2) สันป่าตองวิทยาคม 12 12 12 36 

เล็กและกลาง 
1) แม่แจ่ม 12 12 12 36 
2) อมก๋อยวิทยาคม 12 12 12 36 

สช. 

ใหญ่พิเศษ 
1) มงฟอร์ตวิทยาลัย 12 12 12 36 
2) ดาราวิทยาลัย 12 12 12 36 

ใหญ ่ 1) เทพบดินทร์ 12 12 12 36 
2) ช่องฟ้าซินเซิงวาณิชบำรุง 12 12 12 36 

เล็กและกลาง 
1) สารสาสน์วิเทศ 12 12 12 36 
2) วชิราลัย 12 12 12 36 

กรุงเทพ 

สพม. 

ใหญ่พิเศษ 
1) สามเสนวิทยาลัย 12 12 12 36 
2) เทพศิรินทร์ 12 12 12 36 

ใหญ ่ 1) จันทร์ประดิษฐารามวิทยาคม 12 12 12 36 
2) ราชนันทาจารย์ สามเสนวิทยาลัย 2 12 12 12 36 

เล็กและกลาง 
1) วิมุตยารามพิทยากร 12 12 12 36 
2) นวลนรดิศวิทยาคม รัชมังคลาภิเษก 12 12 12 36 

สช. 

ใหญ่พิเศษ 
1) กรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย 12 12 12 36 
2) ราชินีบน 12 12 12 36 

ใหญ ่ 1) เซนต์ปีเตอร์ ธนบุรี 12 12 12 36 
2) อัสสัมชัญศึกษา 12 12 12 36 

เล็กและกลาง 
1) เซนต์หลุยส์ศึกษา 12 12 12 36 
2) แม่พระฟาติมา 12 12 12 36 

   รวม 288 288 288 864 
 
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย    
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 3 ฉบับ ได้แก่ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก
สำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย แบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient 
Health Questionnaire : PHO-9) พัฒนาโดย Spitzer, Kroenke และ Williams (1998) และ แบบ
ประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 ของ Pamela  Orpinas 
และ Ralph Frankowski โดยมีรายละเอียดของเครื่องมือแต่ละฉบับ ดังนี้ 
 1. แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  
จำนวน 120 ข้อย่อย จำแนกเป็น 4 ตอน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 

 ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบื้องต้น และ ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก แบ่งเป็นข้อมูล
เบื้องต้น จำนวน 8 ข้อ ประกอบด้วยข้อมูลด้านภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ ภาษาท่ีใช้เมื่ออยู่ท่ีบ้าน 
ภูมิลำเนา ระดับช้ัน รูปแบบของระบบของโรงเรียนท่ีศึกษา ซึ่งเป็นข้อคำถามแบบเติมคำตอบ 4 ข้อ 
และแบบตรวจสอบรายการ จำนวน 3 ข้อ และทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งเป็นข้อคำถาม
แบบมาตรประมาณค่า 1 ข้อ (ประกอบด้วย 16 ข้อย่อย) ซึ่งมีการตรวจให้คะแนนแบบสองค่า 
(dichotomous scoring) โดยกำหนดให้คำตอบท่ีแสดงถึงการพบพฤติกรรมนั้น ๆ แปลผลคะแนน
เป็น 1 และคำตอบท่ีแสดงถึงการไม่พบพฤติกรรม มีการแปลผลคะแนนเป็น 0 

 อีกท้ังข้อคำถามในตอนท่ี 2 ถึง ตอนท่ี 4 เป็นข้อคำถามรูปแบบมาตรประมาณค่า ซึ่ง
มีการตรวจให้คะแนนแบบสองค่า (dichotomous scoring) โดยกำหนดให้คำตอบท่ีแสดงถึงการพบ
พฤติกรรมนั้น ๆ แปลผลคะแนนเป็น 1 และคำตอบท่ีแสดงถึงการไม่พบพฤติกรรม มีการแปลผล
คะแนนเป็น 0 เช่นเดียวกัน 

 ตอนท่ี 2 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้ง
รังแก ประกอบด้วย การกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber-Bullying) จำนวน 3 ข้อ, การล่วง
ละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) จำนวน 3 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material 
Bullying) จำนวน 3 ข้อ , การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) จำนวน 6 ข้อ, การ
กล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) จำนวน 8 ข้อ และ การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือ
ด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) จำนวน 4 ข้อ รวมทั้งส้ิน 30  ข้อ 

ตอนท่ี 3 พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็น
การกล่ันแกล้งรังแก ประกอบด้วย การกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber-Bullying) จำนวน 3 -
ข้อ, การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) จำนวน 3 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ 
(Material Bullying) จำนวน 3 ข้อ , การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) จำนวน 
6 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) จำนวน 8 ข้อ และ การกล่ันแกล้งรังแกด้าน
สังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) จำนวน 4 ข้อ รวมทั้งส้ิน 30  ข้อ 

ตอนท่ี 4 พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำ 
การกล่ันแกล้งรังแก ประกอบด้วย การกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber-Bullying) จำนวน 3 -
ข้อ, การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) จำนวน 3 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ 
(Material Bullying) จำนวน 3 ข้อ , การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) จำนวน 
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6 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) จำนวน 8 ข้อ และ การกล่ันแกล้งรังแกด้าน
สังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) จำนวน 4 ข้อ รวมทั้งส้ิน 30  ข้อ 
 โดยผู้วิจัยได้สร้างตารางวิเคราะห์เนื้อหาและพฤติกรรม (table of specification) 
จากนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร เพื่อกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับรูปแบบการวัด จำนวนข้อคำถาม
ของตัวแปร ดังรายละเอียด ตาราง 3.2 

ตาราง 3.2 โครงสร้างของแบบวัดพฤติกรรมการกลัน่แกล้งรังแกสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 

ตอนที่ ตัวแปร/ตัวบ่งชี้ รูปแบบการวัด 
ข้อคำถาม 

ข้อที ่
จำนวน

ข้อ 
1. ข้อมูล
เบื้องต้น และ
ทัศนคติเก่ียวกับ
การกลั่นแกล้ง
รังแก  
 

ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ศึกษา    
เพศ ตรวจสอบรายการ 1 1 
อายุ ตรวจสอบรายการ 2 1 
ภาษาท่ีใช้เมื่ออยู่ที่บ้าน เติมคำตอบ 3 1 
ประเทศ เติมคำตอบ 4 1 
ภูมิลำเนา ตรวจสอบรายการ 5 1 
ระดับชั้น ตรวจสอบรายการ 6 1 
รูปแบบ/สังกัดของโรงเรียน ตรวจสอบรายการ 7 1 

ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก มาตรประมาณค่า 
8 

(8.1-8.16) 
1 

(16) 
2. พฤติกรรม
การถูกกลั่น
แกล้งรังแก ใน
ฐานะที่นักเรียน
เป็นผู้ถูกกลั่น
แกล้งรังแก  
 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต   
(Cyber-Bullying)  

มาตรประมาณค่า 1 – 3 3 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

มาตรประมาณค่า 4 – 6 3 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

มาตรประมาณค่า 7 – 12 6 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

มาตรประมาณค่า 13 – 18 6 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 

มาตรประมาณค่า 19 – 26 8 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ 
(Social or Emotional Bullying) 

มาตรประมาณค่า 27 – 30 4 

3. พฤติกรรม
การกลั่นแกล้ง
รังแกที่พบเห็น 
ในฐานะที่
นักเรียนเป็นผู้
พบเห็นการกลั่น
แกล้งรังแก 
 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต   
(Cyber-Bullying)  

มาตรประมาณค่า 1 – 3 3 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

มาตรประมาณค่า 4 – 6 3 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

มาตรประมาณค่า 7 – 12 6 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

มาตรประมาณค่า 13 – 18 6 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  มาตรประมาณค่า 19 – 26 8 
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ตอนที่ ตัวแปร/ตัวบ่งชี้ รูปแบบการวัด 
ข้อคำถาม 

ข้อที ่
จำนวน

ข้อ 
(Verbal Bullying) 
การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ 
(Social or Emotional Bullying) 

มาตรประมาณค่า 27 – 30 4 

4.  พฤติกรรมที่
กระทำการกลั่น
แกล้งรังแก ใน
ฐานะที่นักเรียน
เป็นผู้กระทำการ
กลั่นแกล้งรังแก 
 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต   
(Cyber-Bullying)  

มาตรประมาณค่า 1 – 3 3 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

มาตรประมาณค่า 4 – 6 3 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

มาตรประมาณค่า 7 – 12 6 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

มาตรประมาณค่า 13 – 18 6 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 

มาตรประมาณค่า 19 – 26 8 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ 
(Social or Emotional Bullying) 

มาตรประมาณค่า 27 – 30 4 
 

 2. แบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire : 
 PHO - 9) พัฒนาโดย Spitzer, Kroenke และ Williams (1998)  ซึ่งผ่านการแปลและทดลองใช้โดย
กรม สุขภาพจิตกระทรวงสาธารณสุข (กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข , 2550) เป็นมาตรวัด
ระดับคือ “ไม่เลย” “มีบางวัน” “มีบ่อย” หรือ “มีเกือบทุกวัน” หลังจากนั้นจะมีคำถามสุดท้าย
เกี่ยวกับปัญหาในการทำงานและมี ตัวเลือก 4 คำตอบคือ “ไม่มีปัญหา” “มีปัญหาบ้าง” “มีปัญหา
มาก” หรือ “มีปัญหามากท่ีสุด” โดยแบ่งระดับ คะแนนเป็นช่วง 0 - 3 คะแนน  มีค่าคะแนนต้ังแต่ 
0 – 27 คะแนน เป็นการประเมินอาการในช่วง 2 สัปดาห์ ผ่านมา แบ่งระดับความรุนแรงเป็น 3 
ระดับ : 7 – 12 คะแนน เป็นโรคซึมเศร้าระดับเล็กน้อย (Major Depression, Mild) 13 – 18 
คะแนน เป็นโรคซึมเศร้าระดับปานกลาง (Major Depression, Moderate) มากกว่าหรือเท่ากับ 19 
คะแนน เป็นโรคซึมเศร้าระดับรุนแรง (Major Depression, Severe)  
  3. แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 
ของ Pamela Orpinas และ Ralph Frankowski เป็นแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ ประกอบด้วย
คำถาม 11 ข้อ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และปรับแก้ตามคำแนะนำ
ของผู้เช่ียวชาญ และ มีค่าความเท่ียงเชิงสอดคล้องภายใน (internal Consistency Reliability) โดย
วิธีหาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) อยู่ในเกณฑ์สูง ได้ค่า 
0.87  
 การวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้นำเสนอกระบวนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือออกเป็น 2 
ประเด็น คือการสร้างและพัฒนาแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลาย และการประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่ 1 การสร้างและพัฒนาแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 การสร้างและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับ
นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
 1. กำหนดจุดมุ่งหมายในการสร้างและพัฒนาแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก คือ  
เพื่อใช้เป็นเครื่องมือในวัดการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 2. ศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการกล่ันแกล้งรังแกท่ีต้องการวัด 
 3. สร้างนิยามทัศนคติและคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก และพฤติกรรม
บ่งช้ีตามท่ีผู้วิจัยได้ศึกษาและสังเคราะห์ ดังนี้ 
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ตาราง 3.3 นิยามองค์ประกอบและพฤติกรรมบ่งช้ีของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
องค์ประกอบ นิยามองค์ประกอบ พฤติกรรมบ่งชี้ 

ทัศนคติเก่ียวกับ
การกลั่นแกล้ง
รังแก 

 หมายถึง สภาวะของ
บุคคล ที่ จะแสดงสิ่ งที่ อ ยู่ ใน
ความคิดออกมา ทั้งแนวคิดที่
เป็ นทั ศ นค ติส นับ ส นุนห รื อ
ต่ อ ต้ าน  ที่ มี ต่ อก ารก ระท ำ 
รู ป แ บ บ ก า ร ก ร ะ ท ำ  ห รื อ
สถานการณ์ในการกระทำการ
กลั่นแกล้งรังแก 

1. คนที่ถูกรังแกส่วนใหญ่เป็นคนชอบเรียกร้องความสนใจ 
2. การกลั่นแกล้งรังแกเป็นปัญหาที่เกิดข้ึนกับเด็ก 
3. ผู้รังแกมักเป็นคนที่ได้รับความสนใจในคนหมู่มาก 
4. ฉันไม่ชอบคนที่รังแกผู้อื่น 
5. ฉันกลัวผู้รังแกที่อยู่ในโรงเรียนเดียวกันกับฉัน 
6. การกลั่นแกล้งรังแกเหมาะสมแล้วกับเด็กที่ข้ีโวยวาย 
7. ผู้รังแกทำร้ายผู้อื่นให้เจ็บปวด 
8. ฉันสามารถเป็นเพ่ือนกับผู้รังแกผู้อื่นได้ 
9. ฉันเข้าใจได้ว่าเพราะอะไรผู้รังแกถึงได้รังแกอีกคน 
10. ฉันคิดว่าผู้รังแกคนอื่นควรได้รับการลงโทษ 
11. บางครั้งผู้รังแกไม่ได้มีเจตนาให้อีกคนรู้สึกเจ็บปวด 
12. ผู้รังแกทำให้คนอื่นรู้สึกไม่ดี 
13. ฉันรู้สึกสงสารและเห็นใจคนที่ถูกรังแก 
14. การกลั่นแกล้งรังแกผู้อื่นไม่ใช่เรื่องใหญ่อะไร 
15. ถ้ามีคนรังแกคนที่ฉันไม่ชอบอยู่แล้ว ฉันจะเข้าร่วมด้วย 
16. เมื่อมีคนหน่ึงกำลังถูกรังแก เราควรห้ามการกระทำน้ัน 

การกลั่นแกล้ง
รังแกบน
อินเทอร์เน็ต   
(Cyber-Bullying)  

หมาย ถึ ง  ก ารกลั่ น
แกล้งใด ๆ ที่มีการส่งข้อความ
โต้ตอบ ผ่านการใช้เทคโนโลยี
บนเว็บไซต์หรือผ่านเครือข่าย
สั งคมออนไล น์  ซึ่ ง ข้อความ
เหล่าน้ีบางครั้งอาจโหดร้ายใน
ธรรมชาติ  ขู่เข็ญ หมิ่นประมาท 
(พูดในสิ่ งที่ ไม่ เป็นความจริง) 
และทำให้เข้าใจผิดโดยเจตนา 

1. โพสต์ข้อความใส่ร้ายหรือข้อความทางลบลงบน 
   อินเทอร์เน็ต 
2. พิมพ์แชทหรือข้อความร้าย ๆ ส่งให้ผู้รับ 
3. ใช้อินเทอร์เน็ตหรือโทรศัพท์เป็นสื่อเพ่ือทำให้ผู้อื่นรู้สึก
แย่ 
 

การล่วงละเมิด
ทางเพศ  
(Sexual 
Bullying) 

หมายถึง การรังแก
ผู้ อื่ น โดย แส ดงอ อ กท าง วั จ
นภาษา  หรือ อวัจนภาษาส่อนัย
ยะทางเพศในเชิ งลบ ซึ่ งอาจ
เรียกได้ว่าเป็นการคุกคามทาง
เพศ (Sexual Harassment) 

1. แกล้งดึงกางเกงหรือเปิดกระโปรงผู้อื่นโดยที่ไม่ได้ 
    รับการอนุญาต 
2. สัมผัสอวัยวะส่วนตัว (เต้านม ก้น หรือเป้า)  
    โดยที่ผู้น้ันไม่ยินยอม 
3. ล้อเลียนด้วยคำพูดที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ 
 
 

การกลั่นแกล้ง
รังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material 
Bullying) 

 หมายถึง ลักษณะของ
การกลั่นแกล้งรังแกโดยนำเอา
สิ่งของไป หรือการใช้การข่มขู่
ด้วยความ ต้ังใจ เพ่ื อ ให้ ได้ซึ่ ง
สิ่งของหรือเงิน 

1. ขว้างปาสิ่งของใส่ผู้อื่น 
2. เอาสิ่งที่ผู้อื่นกลัวมาหยอกเพ่ือให้ตกใจ  
    เช่น จิ้งจก แมลงสาบ 
3. ทำลายสิ่งของของผู้อื่น 
4. ดึงเก้าอี้ขณะที่มีคนกำลังจะน่ัง เพ่ือให้ล้มลงหรือตกเก้าอ้ี 
5. บังคับให้ผู้อื่นให้เงินหรือสิ่งของแก่เขา 
6. เอาสิ่งที่เป็นของของผู้อื่นไป หรือทำลาย  
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องค์ประกอบ นิยามองค์ประกอบ พฤติกรรมบ่งชี้ 
การกลั่นแกล้ง
รังแกด้านร่างกาย  
(Physical 
Bullying) 

หมายถึง ลักษณะของ
การทำร้ายร่างกาย การชก การ
ต่อย การผลัก การตบ การตี 
เป็นต้น 

1. เคยชก ตบ เตะหรือผลักผู้อื่น 
2. เคยเดินชนหรือผลักคนที่ขวางทางเดินของพวกเขา 
3. ชวนเพ่ือนไปทำร้ายร่างกายคนที่ฉันไม่พอใจ 
4. เคยดึงผมหรือตบศีรษะของผู้อื่น 
5. ละเมิดสิทธิทางร่างกายของผู้อื่น 
6. เคยขังผู้อื่นไว้ในห้อง 

การกลั่นแกล้ง
รังแกด้านคำพูด  
(Verbal 
Bullying) 

 หมายถึ ง  การพูด ท่ี
ส่งผลกระทบต่อความรู้สึกหรือทำ
ให้เจ็บปวด มีการยั่วยุ เย้าแหย่ 
เยาะเย้ย ข่มขู่  การพูดจาดูถูก
เสียดสีกันในกลุ่มเพื่อน ท้ังนี้อาจ
รวมถึงการวิจารณ์ด้วยคำพูดใน
ลักษณะการประโคมข่าว ข่าวลือ 
คำนินทา และการพูดจาโกหก
บิด เบื อนข้ อมู ล ท่ี ไม่ เป็ น จริ ง 
นอกจากนั้นยังหมายรวมถึงการ
พูดจาท่ีรุนแรง โหดร้าย ทำให้
เจ็บปวด อับอาย และรู้สึกเขิน
ประหม่า 

1. เคยวิจารณ์เรื่องที่ไม่ดี หรือนำปมด้อยมาพูด 
เป็นเรื่องสนุก 
2. เคยพูดข่มขู่ผู้อื่น 
3. พูดจาเยาะเย้ยให้โกรธหรืออาย 
4. เคยนินทาว่าร้ายผู้อื่น 
5. เคยบอกข่าวลือที่ทำให้มีคนตกใจหรือกลัวอีกบุคคลหน่ึง 
6. เคยต้ังชื่อเล่นให้อีกบุคคลหน่ึงใหม่  
    แม้ว่าบุคคลน้ันจะไม่ชอบชื่อน้ัน 
7. เคยตะคอก /ตะโกนเสียงดังใส่ผู้อื่น 
8. พูดถึงเรื่องที่น่ารังเกียจของผู้อื่น 
 

การกลั่นแกล้ง
รังแกด้านสังคม
หรือด้านอารมณ์ 
(Social or 
Emotional 
Bullying) 

หมายถึง ลักษณะของ
การใช้กลุ่มเพ่ือนหรือสังคมกดดัน 
และทำให้บุคคลแยกออกจาก
กลุ่ม  อันทำให้ เกิดความรู้ สึ ก
เจ็บปวด จากการกระทำดังกล่าว 
อันเป็นผลทำให้บุคคลท่ีถูกรังแก
รู้สึกไร้ตัวตน ไม่มีเพ่ือน ไม่มีคน
คุย และไม่มีวิถีทางท่ีจะหลบหนี
สถานการณ์ดังกล่าว 

1. ไม่ยอมคุยหรือสุงสิงกับบุคคลใดบุคคลหน่ึง 
2. มักล้อหรือทำให้ผู้อื่นเป็นตัวตลก 
3. พยายามให้อยู่ในสถานการณ์ที่เป็นส่วนเกิน 
4. มองด้วยสายตาท่ีไม่เป็นมิตร 
 

 4. กำหนดรูปแบบของเครื่องมือในการวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ีแบ่งเป็น 4 ตอน  
  ตอนท่ี 1  ข้อมูลพื้นฐานและทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแกของนักเรียน 
จำนวน 8 ข้อ ซึ่งเป็นข้อมูลพื้นฐาน 7 ข้อ เป็นแบบเติมคำตอบ 4 ข้อ แบบตรวจสอบรายการ 3 ข้อ 
และคำถามด้านทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งเป็นข้อคำถามแบบมาตรประมาณค่า 1 ข้อ 
ประกอบด้วย 16 ข้อย่อย โดยเป็นแบบคละรูปแบบข้อคำถามทางบวก ข้อคำถามระดับกลาง และข้อ
คำถามทางลบ กล่าวคือ ข้อคำถามทางบวกคือข้อท่ีมีทัศนคติต่อต้านพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
ได้แก่ข้อ 8.2, 8.4, 8.5, 8.7, 8.10, 8.12, 8.13 และ 8.16 รวม 8 ข้อ และข้อคำถามทางลบคือข้อท่ีมี
ทัศนคติสนับสนุนพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ได้แก่ข้อ  8.1, 8.6, 8.9, 8.11, 8.14 และ 8.15 รวม 
6 ข ้อ และข้อคำถามท่ีมีทัศนคติท่ีอยู่ในระดับกลาง ไม่สามารถจำแนกได้ว่าสนับสนุนหรือต่อต้าน 
จำนวน 2 ข้อ คือข้อท่ี 8.3 และ 8.16 รวม 16 ข้อ 
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ตอนท่ี 2 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้ง
รังแก จำนวน 30 ข้อ ตอนท่ี 3 พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบ
เห็นการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ และตอนท่ี 4 พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ใน
ฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ  
 5. ดำเนินการสร้างข้อคำถาม ตามประเด็นศึกษาท่ีเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก  
มีการแปลผลคะแนนเป็น 1 และคำตอบท่ีแสดงถึงการไม่พบพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกมีการแปล
ผลคะแนนเป็น 0 
 6. ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยตรวจสอบความสอดคล้องของข้อคำถามกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการตามประเด็นท่ีสนใจศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ความเหมาะสมของภาษา
ท่ีใช้ในแต่ละข้อคำถาม และความสอดคล้องกับบริบทท่ีต้องการวัด ซึ่งผู้เช่ียวชาญในการตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก มีจำนวนท้ังส้ิน 5 คน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านการ
ช่วยเหลือและดูแลนักเรียนได้แก่ ครูแนะแนวการศึกษาจำนวน 2 ท่าน และครูท่ีปรึกษาของนักเรียน
จำนวน 1 ท่าน รวมจำนวน 3 ท่าน และผู้เช่ียวชาญด้านการวัดผลและประเมินผลการศึกษา จำนวน 
2 ท่าน  การศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ให้ผู้เช่ียวชาญประเมิน ข้อคำถามท่ีมีรูปแบบการวัดแบบมาตร
ประมาณค่า (Rating Scale) ซึ่งจะมีการตรวจสอบค่าความตรงเชิงเนื้อหา โดยใช้ดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (IOC : index of item objective congruence)  กำหนด
เกณฑ์ในการพิจารณาความตรงคือ  (ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านรายละเอียดดังใน
ภาคผนวก ค) 

 

+ 1 หมายถึง แน่ใจว่าคำถามมีความเหมาะสม 

0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าคำถามมีความเหมาะสมหรือไม่ 

-1 หมายถึง แน่ใจว่าคำถามไม่มีความเหมาะสม 
   

 ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับจุดมุ่งหมายของการวัด (IOC) 
 

    𝐼𝑂𝐶 =
∑ 𝑅

𝑁
 

 

เมื่อ 𝐼𝑂𝐶 คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามระหว่างข้อคำถามกับจุดมุ่งหมายของการวัด 
∑ 𝑅 คือ ผลรวมของคะแนนผลการตัดสินข้อคำถามของผู้เช่ียวชาญ 
𝑁 คือ จำนวนผู้เช่ียวชาญท้ังหมด   

 เกณฑ์การพิจารณาตัดสินดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับจุดมุ่งหมายของการวัด 
(IOC) มีรายละเอียด ดังนี้ (วรรณี  แกมเกตุ, 2551) 
 ถ้าค่า 𝐼𝑂𝐶  >  0.50 ถือว่าข้อคำถามนัน้วัดได้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวัด 
 ถ้าค่า 𝐼𝑂𝐶  ≤ 0.50  ถือว่าข้อคำถามนั้นวัดได้ไม่สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวัด 
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 7. นำแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวแทนตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนระดับช้ันมัธยมตอนปลาย จำนวน 33 คน เพื่อ
ตรวจสอบถึงความเข้าใจภาษาท่ีใช้ อำนาจจำแนก และนำผลท่ีได้มาปรับปรุงแก้ไข โดยการปรับ
คำอธิบายตามความเหมาะสม เพื่อให้แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกฉบับนี้บรรลุวัตถุประสงค์
การศึกษามากท่ีสุด 
 8. นำแบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire : 
PHO - 9) พัฒนาโดย Spitzer, Kroenke และ Williams (1998) และ แบบประเมินพฤติกรรมความ
ก้ าว ร้ าว  (The Aggression Scale) ใน ปี  ค .ศ . 2 00 1  ข อ ง  Pamela  Orpinas และ  Ralph 
Frankowski ไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวแทนตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียนระดับช้ันมัธยมตอนปลาย จำนวน 
33 คน เพื่อตรวจสอบถึงความเข้าใจภาษาท่ีใช้ ความเหมาะสมของคำถาม ตรวจสอบคุณภาพด้าน
ความตรง และความเท่ียงของเครื่องมือจากการตอบแบบประเมินโรคซึมเศร้าจากนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อให้แบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health 
Questionnaire : PHO-9) และ แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale)  ในปี   
ค.ศ. 2001 ของ Pamela  Orpinas และ Ralph Frankowski เหมาะสมและสอดคล้องในการตรวจสอบ
คุณภาพด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายมากที่สุด 
 9. นำแบบวัดท้ัง 3 ฉบับท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วไปวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือด้านความเท่ียง
วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (cronbach's alpha coefficient) แบบแยก
ตอนและแบบท้ังฉบับ และตรวจสอบความตรงของแบบวัด (Validity) ซึ่งพิจารณาจากความตรงเชิง
โครงสร้างของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
(Exploratory Factor Analysis: EFA)  และเกณฑ์สัมพันธ์ระหว่างค่าความสัมพันธ์ท่ีได้จากการทำ
แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น กับค่าท่ีได้จากแบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 
คำถาม (The Patient Health Questionnaire : PHO-9) และแบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว 
(The Aggression Scale) โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 
Product – Moment Correlation Coefficients)  รวมถึงตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความ
ยากและอำนาจจำแนก รวมทั้งผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของคำถามด้วย 

การวัดหาความสัมพันธ์ของตัวแปร 2 ตัว ท่ีเป็นอิสระต่อกัน มีระดับการวัดของข้อมูลใน
ระดับอัตรภาค (Interval Scale) ขึ้นไป โดยการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สั น 
(Pearson Product Moment Correlation Coefficient) มีสูตรดังนี้ (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2555) 

 

   𝑟𝑥𝑦 =
𝑛 ∑ 𝑋𝑌−(∑ 𝑋)(∑ 𝑌))

√[𝑛 ∑ 𝑋2−(∑ 𝑋)2[𝑛 ∑ 𝑌2−(∑ 𝑌)
2

]
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 เมื่อ 𝑟𝑥𝑦  แทน สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
  ∑ 𝑋  แทน ผลรวมของคะแนน X 

∑ 𝑌  แทน ผลรวมของคะแนน Y 
∑ 𝑋2  แทน ผลรวมของชุด X แต่ละตัวยกกำลังสอง 
∑ 𝑌2  แทน ผลรวมของชุด𝑌แต่ละตัวยกกำลังสอง 
∑ 𝑋𝑌  แทน ผลรวมของผลคูณระหว่าง Xและ 𝑌  ทุกคู่ 
𝑛  แทน จำนวนคน หรือ กลุ่มตัวอย่าง 

 

 เกณฑ์การแปลผลความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างการกล่ัน
แกล้งรังแกและภาวะซึมเศร้า ในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายกำหนดเกณฑ์การแปล
ความหมาย 5 ระดับ ดังตาราง 3.4 (พวงรัตน์ ทวีรัตน์, 2540)  
 

ตาราง 3.4 เกณฑ์การแปลผลความสัมพันธ์ของค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
  

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์ แปลผลค่าความสัมพันธ ์
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าต่ำกว่า .20   มีความสัมพันธ์กันในระดับต่ำ 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าอยู่ระหว่าง .20 – .41   มีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างต่ำ 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าอยู่ระหว่าง .41 – .60   มีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่าอยู่ระหว่าง .61 – .80   มีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างสูง 
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีค่า .81 ข้ึนไป   มีความสัมพันธ์กันในระดับสูง 
  
 
ขั้นตอนที่ 2 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกลั่นแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 ผู้วิจัยกำหนดรูปแบบของกลุ่มของการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายด้วยการวิเคราะห์กลุ่มแฝงนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 1. ดำเนินการวิเคราะห์ประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดล ด้วยการกำหนดให้มีจำนวน
กลุ่มแฝงเป็น 2, 3, ...,k  กลุ่ม ตามลำดับ 
 2. เปรียบเทียบหาโมเดลท่ีมีความเหมาะสมท่ี สุดโดยพิ จารณาค่าสถิ ติ  Akaike 
information Criterion (AIC), Bayesian Information Criterion (BIC), sample-size adjusted 
BIC, VUONG-LO-MENDELL-RUBIN likelihood ratio test (VLMR) และ Entropy มีค่าพิจารณา
ดังตาราง 3.5 ลักษณะและเกณฑ์ในการพิจารณาเปรียบเทียบโมเดล LCA ดังนี้ 
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ตาราง 3.5 ลักษณะและเกณฑ์ในการพิจารณาเปรียบเทียบโมเดล LCA 
ค่าสถิติ ลักษณะและเกณฑ์ในการพิจารณา 
AIC, BIC และ 
adjusted BIC 

ค่าสถิติท่ีใช้อธิบายเปรียบเทียบคุณภาพระหว่างโมเดล LCA โดยโมเดลท่ีมี
คุณภาพเหมาะสมค่า AIC, BIC และ adjusted BIC จะมีค่าต่ำเข้าใกล้ 0 

VLMR ค่าสถิ ติทดสอบท่ีบ่ง ช้ีถึงจำนวนกลุ่ม (class) ท่ี เหมาะสมกับโมเดลท่ีสุด  
โดยเปรียบเทียบสารสนเทศท่ีได้ระหว่างโมเดลท่ีกำหนดกับโมเดลท่ีมีจำนวน
กลุ่มน้อยกว่าโมเดลท่ีกำหนด 1 กลุ่มว่ามีสารสนเทศมากกว่าอย่างมีนัยสำคัญ
หรือไม่ (ถ้าค่า p-value น้อยกว่า .05 แสดงว่าโมเดลท่ีมีจำนวนกลุ่มแฝง
มากกว่าเป็นโมเดลท่ีมีความเหมาะสมได้รับสารสนเทศมากกว่าโมเดลท่ีมีจำนวน
กลุ่มแฝงต่ำกว่า) 

Entropy เป็นดัชนีท่ีบ่งบอกถึงความถูกต้องของบุคคลท่ีเป็นตัวแทนของแต่ละกลุ่มแฝง 
มีค่าต้ังแต่ 0-1 ถ้าโมเดลมีค่าเข้าใกล้ 1 แสดงว่าโมเดลนั้นมีความถูกต้องในการ
จำแนกบุคคลเข้ากลุ่มแฝง 

หมายเหตุ เกณฑ์ในการพิจารณาตามแนวคิดของ Nylund, Asparouhav, & Muthén (2007) 
  

 4. สร้างแผนภูมิฮิสโทแกรม (histogram) เพื่อกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรม
การกล่ันแกล้งรังแก กับความถี่ของจำนวนผู้ตอบพร้อมท้ังแปลผลจุดตัดของระดับคุณลักษณะการ
กล่ันแกล้งรังแก  
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การเก็บรวมรวมข้อมูล     
 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยนำเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้ง
รังแกสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายไปใช้กับนักเรียนท่ีเป็นตัวอย่างตามข้ันตอนดังนี้ 
 1. ทดลองใช้และปรับปรุงแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 2. เสนอขอรับการพิจารณารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนของ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (IRB) หมายเลขโครงการวิจัยท่ี 083/63 
 3. ดำเนินการส่งหนังสือขออนุญาตและขอความอนุเคราะห์เก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยกับ
ตัวอย่างไปยังผู้อำนวยการสถานศึกษา จำนวน 24 แห่ง 
 4. เมื่อทางสถานศึกษาให้ความยินยอมแล้วทำการติดต่อประสานงานไปยังเจ้าหน้าท่ีท่ี
รับผิดชอบ เพื่อกำหนดช่วงเวลาในการดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5. จัดเตรียมแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลาย พร้อมท้ังกำหนดรหัสเพื่อความสะดวกในการติดตามเครื่องมือคืน โดยผู้วิจัยดำเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลในระยะเวลา 3 เดือน ต้ังแต่ 15 มิถุนายน 2563 ถึง 8 สิงหาคม 2563 
 6. ติดต่อประสานงานเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบในการรวบรวมเครื่องมือกลับคืน พร้อมท้ัง
ตรวจสอบและคัดเลือกเครื่องมือท่ีสมบูรณ์เพื่อนำมาใช้ในกาวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
 7. ผู้วิจัยตรวจสอบและคัดเลือกแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีมีความสมบูรณ์
เพื่อนำมาวิเคราะห์และหากไม่ครบตามจำนวนท่ีต้องการผู้วิจัยจะเก็บเพิ่มเติมจนครบ 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล    
 การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูป SPSS for windows version 
22  โปรแกรม R และ โปรแกรม Mplus version 8.3 ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยแบ่งเป็น 3 การ
วิเคราะห์ ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาคุณภาพเครื่องมือ และการ
วิเคราะห์เพื่อตอบคำถามวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้น 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการแปลงข้อมูลให้เป็น 0,1 (ตอบว่า ไม่พบพฤติกรรมให้ 0 และ ตอบ
ว่าพบพฤติกรรมนั้นให้ค่าเป็น 1)  เนื่องจากการวิเคราะห์อีกประเด็นในการวิจัยครั้งนี้ คือการวิเคราะห์
กลุ่มแฝง (Latent Class Analysis) ซึ่งต้องนำเข้าข้อมูลในรูปแบบ 0, 1 ผู้วิจัยจึงนำเสนอ การ
วิเคราะห์ข้อมูลสถิติพื้นฐาน คือ ค่าความถี่และร้อยละจำแนกตามลักษณะข้อมูลของตัวอย่างและข้อ
คำถามรายข้อ 
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาคุณภาพเครื่องมือ 
  2.1 การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกด้าน
ความตรง ดังนี้ 
   2.1.1 ความตรงเชิงเนื้อหา (content Validity) ทำการวิเคราะห์ด้วยดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับจุดมุ่งหมายของการวัด (item-objective congruence: IOC)   
   2.1.2 ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ (construct validity) ทำการวิเคราะห์
ตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์จากแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกกับแบบ
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ประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire : PHO - 9) พัฒนาโดย 
Spitzer, Kroenke และ Williams (1998) สาเหตุท่ีผู้วิจัยเลือกแบบประเมินภาวะซึมเศร้าฉบับนี้
เนื่องจากเป็นแบบประเมินท่ีใช้จากหน่วยงานท่ีได้รับการยอมรับในระดับสากลและผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพความตรงและความเท่ียงครบทุกด้านและมีคุณภาพในระดับท่ีสูง และมีจำนวนข้อพอเหมาะ 
ไม่ใช้เวลามากและแบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 
ของ Pamela  Orpinas และ Ralph Frankowski เนื่องจากเป็นเครื่องมือท่ีมีการทดลองกับนักเรียน
ในวัยท่ีมีอายุ 13-19 ปีและผ่านการตรวจสอบคุณภาพความตรงและความเท่ียงครบทุกด้านและมี
คุณภาพในระดับท่ีสูง และมีจำนวนข้อพอเหมาะ ไม่ใช้เวลามาก โดยใช้สถิติการ วิเคราะห์ ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product – Moment Correlation Coefficients) 
   2.1.3  ความตรง เชิ ง โครงสร้ าง  (construct validity) ขอ งแบบ วั ด
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor 
Analysis: EFA) 
 2.2 ความเท่ียง (reliability) ทำการวิเคราะห์ด้วยวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) เป็นรายองค์ประกอบและท้ังฉบับ 
 2.3 ค่าอำนาจจำแนกตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมด้วยสถิติ t-test และค่า
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (item-total correlation)  
  2.4 การตรวจสอบข้อคำถามของเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก
ด้วยการวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) แบบ 2 
พารามิเตอร์ ได้แก่ ค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก และพารามิเตอร์คุณลักษณะของผู้ตอบ 
 

 การดำเนินการในขั้นตอนนี้หลังจากท่ีข้อคำถามของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้ง
รังแก สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายท่ีผ่านความเห็นจากผู้เช่ียวชาญ และมีค่า IOC  
ตามเกณฑ์ท่ีกำหนดแล้ว และผลจากการทดลองใช้มีค่าความเท่ียงตามเกณฑ์ท่ีกำหนด จึงนำไปเก็บ
ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างตามท่ีกำหนด จากนั้นจึงนำข้อมูลมาวิเคราะห์ตรวจสอบข้อคำถามด้วยการ
วิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Theory: IRT) โดยใช้โมเดลการ
วิเคราะห์แบบโมเดล 2 พารามิเตอร์ คือ พารามิเตอร์ค่าความยาก (b) ค่าอำนาจจำแนก (a) และ
พารามิเตอร์คุณลักษณะของผู้ตอบ (θ) โดยมีสูตรในการคำนวณ ดังนี้ 
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 Pix * (θ) = 
𝑒𝑥𝑝|∝ (θ−β�̈�)|

1+𝑒𝑥𝑝|∝𝑖 (θ−β�̈�)|
 

 
เมื่อ X=j  = 1,………,mi 
  สำหรับผู้ท่ีมีความสามารถ θ 
     Pix * (θ) =  ค่าความน่าจะเป็นของผู้ตอบซึ่งมีคุณลักษณะระดับθ  จะตอบข้อi ด้วยการเลือก 
  รายการตอบท่ี X เมื่อ X = 1,2,…….mi 

𝑎𝑖 =  ค่าพารามิเตอร์ ความชันร่วม (Slope parameter) ของข้อท่ี i 
b𝑖 =  ค่าพารามิเตอร์ Thershold ของแต่ละรายการคำตอบ (Thershold parameter)  
  ของข้อท่ี i 
 
 โดยท่ีค่าพารามิเตอร์ความยาก และค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกของข้อคำถามของ
แบบวัดท่ีคัดเลือกต้องผ่านเกณฑ์ ดังนี้ (ศิริชัย  กาฐจนวาสี, 2550) 
 ค่าพารามิเตอร์ความยากอยู่ระหว่าง -2.50 ถึง +2.50 
 ค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง .50 ถึง 2.50 
 ค่าพารามิเตอร์ของผู้สอบอยู่ระหว่าง -3.00 ถึง +3.00  
 

 3. การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบคำถามวิจัย 
 3.1 การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถ่ี และร้อยละของข้อมูล   
 3.2 การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 3.3 การวิเคราะห์ ด้วยวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class analysis) ของ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของ
คุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
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การเข้าถึงและการพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างและหน่วยศึกษา 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการพิทักษ์สิทธิ์ 2 ระดับ คือ 
 1. ติดต่อในระดับโรงเรียน ผู้วิจัยติดต่อขออนุญาตผู้บริหารสถานศึกษาจำนวน 24 
โรงเรียนเพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลวิจัยกับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และได้ช้ีแจง
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้อย่างละเอียด โดยทำข้อตกลงกับผู้บริหารสถานศึกษาว่าจะ
ไม่มีการระบุหรือเปิดเผยช่ือโรงเรียนเป้าหมาย แต่พยายามจะใช้สัญลักษณ์แทน เพื่อเป็นการแสดงให้
เห็นว่าผลการวิจัยครั้งนี้จะไม่ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียงของโรงเรียนแต่อย่างใด 

 2. ติดต่อในระดับนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมาย โดยช้ีแจงต่อโรงเรียนว่าได้ดำเนินการ
ขออนุญาตผู้อำนวยการโรงเรียนและครูแล้ว และผู้วิจัยจะช้ีแจงเพิ่มเติมให้นักเรียนทราบถึงสิทธิ์ท่ีจะ
เข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมวิจัยตามความสมัครใจ นักเรียนสามารถท่ีจะปฏิเสธท่ีจะให้ข้อมูล นักเรียนมี
สิทธิ์ท่ีจะเปล่ียนใจและสามารถหยุดการตอบแบบสอบถามได้ตลอดเวลา รวมท้ังจะไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคล แต่จะทำการนำเสนอข้อมูลในภาพรวม และผู้วิจัยจะรักษาสิทธิความเป็นส่วนตัว
ของตัวอย่างวิจัย โดยข้อมูลใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยจะเก็บรักษาเป็นความลับ โดยจะ
นำเสนอผลการวิจัยเป็นภาพรวมเท่านั้น ไม่มีข้อมูลใดในการรายงานท่ีจะนำไปสู่การระบุตัวตนของ
ตัวอย่างวิจัยได้และข้อมูลท้ังหมดจะถูกทำลายภายใน 1 ปี ภายหลังจากท่ีผลการวิจัยได้รับการ
เผยแพร่แล้ว 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยท่ียินยอมให้ข้อมูลในการวิจัย โดยตัวอย่างวิจัยจะไม่
เสียค่าใช้จ่ายใด ๆ ท้ังส้ิน ตัวอย่างวิจัยมีสิทธิถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้ตามความประสงค์ 
โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล ซึ่งการถอนตัวออกจากการวิจัยจะไม่มีผลกระทบทางลบต่อการทำงานและการ
ประเมินผลงานของตัวอย่างวิจัยท้ังส้ิน 

นอกจากนี้หากตัวอย่างวิจัยให้ข้อมูลตอบกลับไม่ถึงร้อยละ 80 ของข้อคำถามท้ังหมดท่ีปรากฏ
ในแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะดำเนินการคัดแบบสอบถามชุดนั้นออก และไม่นำข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์
ผล ผู้วิจัยจะแทนท่ีข้อมูลจากแบบสอบถามท่ีคัดออก ด้วยข้อมูลจากแบบสอบถามสำรองท่ีเก็บรวบรวม
ตามอัตราชดเชยการสูญหาย โดยจะไม่มีผลทางลบต่อตัวอย่างวิจัยใด ๆ ท้ังส้ิน หากตัวอย่างวิจัยให้
ข้อมูลตอบกลับเกินร้อยละ 80 ของข้อคำถามท้ังหมด แต่ไม่ครบถ้วน และข้อมูลจากแบบสอบถาม
สำรองมีไม่เพียงพอ ผู้วิจัยจะดำเนินการแทนค่าข้อมูลท่ีขาดหายตามหลักการทางสถิติ เป็นลำดับต่อมา 
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บทท่ี 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการ 
กล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย และเพื่อวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ัน
แกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรม
การกล่ันแกล้งรังแก ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัย
นำเสนอข้อมูลแบ่งออกเป็น  3 ตอนดังนี้ 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรท่ีใช้ในงานวิจัย 
ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกใน

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน

ปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 เพื่อให้การนำเสนอผลการวิเคราะห์เข้าใจข้อมูลตรงกัน ผู้วิจัยจึงกำหนดสัญลักษณ์และอักษร
ย่อสำหรับใช้ในการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 

ตัวแปรเก่ียวกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 
OP หมายถึง ทัศนคติของนักเรียนเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก 
OP1 – OP16 หมายถึง ข้อคำถามเกี่ยวกับทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก ข้อที่ 1 - 16 
VIC หมายถึง พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก  
V1 – V30 หมายถึง ข้อคำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ข้อที่ 1 – 30 
SIT หมายถึง พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่พบเห็น ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้พบเห็น 

การกลั่นแกล้งรังแก 
Si1 – Si30 หมายถึง ข้อคำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่พบเห็น ข้อที่ 1 – 30 
BULL หมายถึง พฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้กระทำ 

การกลั่นแกล้งรังแก 
B1 – B30 หมายถึง ข้อคำถามเกี่ยวกับพฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ข้อที่ 1 – 30 
   - Cyber หมายถึง การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต  (Cyber-Bullying) 
   - Sex H หมายถึง การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) 
   - Mat หมายถึง การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) 
   - Phys หมายถึง การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย (Physical Bullying) 
   - Verbal หมายถึง การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) 
   - S & Emo หมายถึง การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคม/ด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ แบ่งการนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกเป็นการ

นำเสนอจำนวนและร้อยละของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามระดับช้ัน เพศและสังกัดของ
โรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร ส่วนท่ี 2 เป็นการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานแสดงจำนวน
และร้อยละของนักเรียนผู้ตอบแต่ละข้อในแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก จำแนกตามสังกัด
ของโรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร 

 

1.1 ข้อมูลภูมิหลังของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามเพศ ระดับช้ัน ภาษาท่ีใช้
ส่ือสารเมื่ออยู่ท่ีบ้าน และสังกัดของโรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร 

ตัวอย่างการวิจัยคือ นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายจากสถานศึกษาของสำนักงาน
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ .) และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)  
ในกรุงเทพมหานครและจังหวัดเชียงใหม่ จำนวน 834 คน พบว่าส่วนใหญ่เป็นนักเรียนเพศหญิง
มากกว่าเพศชาย (จำนวน 309 และ 525 คน คิดเป็นร้อยละ 37.05และ 62.95 ตามลำดับ) ซึ่งกำลัง
ศึกษาอยู่ในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มากท่ีสุด (จำนวน 284 คิดเป็นร้อยละ 34.05 ) รองลงมาคือ
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 มากท่ีสุด (จำนวน 280 คิดเป็นร้อยละ 33.0) รายละเอียดดังนี้ 

 
 

ตาราง 4.1 ข้อมูลภูมิหลังของตัวอย่าง จำแนกตามประเภทของสถานศึกษา 

ประเภทของสถานศึกษา กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ 
รวม 

ข้อมูล สพฐ. สช. สพฐ. สช. 

รวม 
n 212 211 203 208 834 
% 25.42 25.30 24.34 24.94 100.00 

เพศ 

ชาย 
n 103 85 41 80 309 
% 12.35 10.19 4.92 9.59 37.05 

หญิง 
n 109 126 162 128 525 
% 13.07 15.11 19.42 15.35 62.95 

รวม 
n 212 211 203 208 834 
% 25.42 25.30 24.34 24.94 100.00 

ระดับชั้น 

มัธยมศึกษาปีที่ 4 
n 75 66 65 74 280 
% 8.99 7.91 7.79 8.87 33.57 

มัธยมศึกษาปีที่ 5 
n 69 74 72 69 284 
% 8.27 8.87 8.63 8.27 34.05 

มัธยมศึกษาปีที่ 6 
n 68 71 66 65 270 
% 8.15 8.51 7.91 7.79 32.37 

รวม 
n 212.00 211 203 208 834 

% 25.42 25.30 24.34 24.94 100.00 
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ประเภทของสถานศึกษา กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ 
รวม 

ข้อมูล สพฐ. สช. สพฐ. สช. 

ภาษาท่ีใช้เมื่ออยู่ท่ีบ้าน 

ภาษาไทยกลาง  n 207 206 108 153 674 
(ภาษาไทยมาตรฐาน) % 24.82 24.70 12.95 18.35 80.82 
ภาษาไทยกลาง  n 0 2 0 0 2 
(สำเนียงถ่ิน) % .00 .24 .00 .00 .24 

ภาษาถ่ินเหนือ 
n 1 1 45 50 97 
% .12 .12 5.40 6.00 11.63 

ภาษาถ่ินอีสาน 
n 1 0 1 1 3 
% .12 .00 .12 .12 .36 

ภาษาถ่ินใต้ 
n 1 0 0 0 1 
% .12 .00 .00 .00 .12 

ภาษาชาติพันธ์ุ 
n 0 0 49 2 51 
% .00 .00 5.88 .24 6.12 

ภาษาเกาหลี 
n 0 1 0 1 2 
% .00 .12 .00 .12 .24 

ภาษาจีน 
n 0 0 0 1 1 
% .00 .00 .00 .12 .12 

ภาษาญ่ีปุ่น 
n 1 0 0 0 1 
% .12 .00 .00 .00 .12 

ภาษาอังกฤษ 
n 1 1 0 0 2 
% .12 .12 .00 .00 .24 

รวม 
n 212 211 203 208 834 

% 25.42 25.30 24.34 24.94 100.00 
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1.2 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรในการวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานแสดงจำนวนและร้อยละของนักเรียนผู้ตอบแต่ละข้อในแบบวัด
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร
โดยนำเสนอจำแนกตามตอนท้ังหมด 4 ตอน ดังตาราง  
 

ตาราง 4.2 ค่าสถิติพื้นฐานทัศนคติของนักเรียนเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก 
ประเภท 

สถานศึกษา 
 
 
 

ข้อมูล 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม ่ รวม 
สพฐ. สช. รวม สพฐ. สช. รวม 

n % f % f % n % f % f % n % 
n=212 n=211 n=423 n=203 n=208 n=411 n=834 

OP1 84 39.62 210 99.53 294 67.90 154 75.86 204 98.08 358 87.10 652 78.18 

OP2 106 50.00 210 99.53 316 72.98 90 44.33 207 99.52 297 72.26 613 73.50 

OP3 113 53.30 211 100 324 74.83 90 44.33 204 98.08 294 71.53 618 74.10 

OP4 110 51.89 209 99.05 319 73.67 89 43.84 207 99.52 296 72.02 615 73.74 

OP5 115 54.25 198 93.84 313 72.29 77 37.93 119 57.21 196 47.69 509 61.03 

OP6 62 29.25 158 74.88 220 50.81 69 33.99 204 98.08 273 66.42 493 59.11 

OP7 106 50.00 211 100 317 73.21 86 42.36 152 73.08 238 57.91 555 66.55 

OP8 104 49.06 194 91.94 298 68.82 81 39.90 205 98.56 286 69.59 584 70.02 

OP9 98 46.23 199 94.31 297 68.59 74 36.45 201 96.63 275 66.91 572 68.59 

OP10 105 49.53 198 93.84 303 69.98 87 42.86 204 98.08 291 70.80 594 71.22 

OP11 102 48.11 200 94.79 302 69.75 86 42.36 199 95.67 285 69.34 587 70.38 

OP12 108 50.94 208 98.58 316 72.98 70 34.48 198 95.19 268 65.21 584 70.02 

OP13 110 51.89 210 99.53 320 73.90 87 42.86 205 98.56 292 71.05 612 73.38 

OP14 52 24.53 132 62.56 184 42.49 69 33.99 204 98.08 273 66.42 457 54.80 

OP15 59 27.83 163 77.25 222 51.27 45 22.17 177 85.10 222 54.01 444 53.24 

OP16 105 49.53 211 100 316 72.98 43 21.18 157 75.48 200 48.66 516 61.87 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ของตัวแปรเพื่อบรรยายลักษณะ
ของทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก (OP) โดยจำแนกเป็นนักเรียนท่ีอยู่ในสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนท้ังกรุงเทพมหานครและจังหวัดเชียงใหม่โดยนักเรียนท่ีอยู่ใน
สังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนกรุงเทพมหานคร เห็นด้วยกับข้อคำถาม
เรียงลำดับจากมากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุด ได้แก่ คนท่ีถูกรังแกส่วนใหญ่เป็นคนชอบเรียกร้องความสนใจ 
(OP1), การกล่ันแกล้งรังแกเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับเด็ก (OP2),  ผู้รังแกมักเป็นคนท่ีได้รับความสนใจใน
คนหมู่มาก (OP3), ฉันกลัวผู้รังแกท่ีอยู่ในโรงเรียนเดียวกันกับฉัน  (OP5),  ผู้รังแกทำร้ายผู้อื่นให้
เจ็บปวด (OP7),  ผู้รังแกทำให้คนอื่นรู้สึกไม่ดี  (OP12),  ฉันรู้สึกสงสารและเห็นใจคนท่ีถูกรังแก 
(OP13) และ เมื่อมีคนหนึ่งกำลังถูกรังแก เราควรห้ามการกระทำนั้น (OP16) มากกว่านักเรียนอยู่ใน
สังกัดสำนักการศึกษาเอกชนจังหวัดเชียงใหม่ ร้อยละ 99.53 (210 คน), 99.53 (210 คน), 100 (211 
คน), 93.84 (198 คน), 98.58 (208 คน), 99.53 (210 คน), และ 100 (211 คน) ตามลำดับ  

นอกจากนี้พบว่า นักเรียนท่ีอยู่ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน
จังหวัดเชียงใหม่ เห็นด้วยกับข้อคำถามเรียงลำดับจากมากท่ีสุดไปน้อยท่ี สุด ได้แก่ ฉันไม่ชอบคนท่ี
รังแกผู้อื่น (OP4), การกล่ันแกล้งรังแกเหมาะสมแล้วกับเด็กท่ีขี้โวยวาย(OP6), ฉันสามารถเป็นเพื่อน
กับผู้รังแกผู้อื่นได้(OP8), ฉันเข้าใจได้ว่าเพราะอะไรผู้รังแกถึงได้รังแกอีกคน (OP9), ฉันคิดว่าผู้รังแก
คนอื่นควรได้รับการลงโทษ (OP10), บางครั้งผู้รังแกไม่ได้มีเจตนาให้อีกคนรู้สึกเจ็บปวด (OP11),  
ผู้รังแกทำให้คนอื่นรู้สึกไม่ดี, การกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่นไม่ใช่เรื่องใหญ่อะไร (OP14) และ ถ้ามีคนรังแก
คนท่ีฉันไม่ชอบอยู่แล้ว ฉันจะเข้าร่วมด้วย (OP15) มากกว่านักเรียนอยู่ในสังกัดสำนักการศึกษาเอกชน
กรุงเทพมหานคร ร้อยละ 99.52 (207 คน), 98.08 (204 คน), 98.56 (205 คน), 96.63 (201 คน), 
98.08 (204 คน ), 95.67 (119 คน ), 98.08 (204 คน ), 85.10 (177 คน ) และ 100 (208 คน ) 
ตามลำดับ 
 เนื่องจากรูปแบบการวัดเป็นแบบมาตรประมาณค่า ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐานเพิ่มเติม เพื่อบรรยายข้อมูลของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งสถิติท่ีใช้ได้แก่ 
ค่าเฉล่ีย (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviasion) ค่าสัมประสิทธิการกระจาย 
(coefficient of variation)  มัธยฐาน (median)  ฐานนิยม (mode) คะแนนสูงสุด (maximum)  
คะแนนต่ำสุด (minimum) ความเบ้ (skewness)  ความโด่ง (kurtosis) ดังนี้ 
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ตาราง 4.3 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปร ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก   

ข้อมูล Mean S.D. C.V. Median Mode Min Max SK KU 

OP1 2.26 1.02 1.05 2 3 1 5 .419 -.410 

OP2 3.28 1.05 1.11 3 3 1 5 -.310 -.301 

OP3 3.18 1.09 1.18 3 3 1 5 -.269 -.451 

OP4 4.34 .93 .87 5 5 1 5 -1.597 2.443 

OP5 2.69 1.29 1.66 3 3 1 5 .193 -1.030 

OP6 1.91 1.02 1.05 2 1 1 5 .926 .193 

OP7 3.85 1.17 1.38 4 5 1 5 -.883 -.023 

OP8 2.54 1.06 1.12 3 3 1 5 .210 -.435 

OP9 3.01 1.07 1.14 3 3 1 5 -.128 -.485 

OP10 4.11 .99 .98 4 5 1 5 -1.121 1.012 

OP11 3.05 1.04 1.07 3 3 1 5 -.193 -.165 

OP12 4.18 .97 .94 4 5 1 5 -1.244 1.347 

OP13 4.22 .91 .83 4 5 1 5 -1.197 1.374 

OP14 1.69 .90 .81 1 1 1 5 1.293 1.305 

OP15 1.91 1.04 1.08 2 1 1 5 1.002 .315 

OP16 4.06 1.00 1.00 4 5 1 5 -1.004 .680 

   
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรทัศนคติเกี ่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแก  พบว่า  
ข ้อคำถามข ้อที ่ 5 มี ค่าเฉล่ีย สูงท่ี สุด (M=4.34, SD= .93) รองลงมาค ือข ้อคำถามข ้อที ่ 13 
(M=4.22, SD= .91) และข้อคำถามข้อท่ี 14 มีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุดคือ (M=1.69, SD=0.90)  

เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูลพบว่า ข้อคำถามข้อท่ี 5 มีการกระจายสูงท่ีสุด (CV = 
1.66)  และการกระจายของข้อมูลน้อยท่ีสุดคือ-อคำถามข้อท่ี 14 (CV = .81)  และตัวแปรทัศนคติ
เกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแกข้อ 2, 3, 4, 7, 9, 10, 11, 12, 13 และ 16 ทุกตัว มีค่าความเบ้เป็นลบ
ซึ่งเป็นการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย โดยข้อคำถามข้อท่ี 4  มีค่าน้อยท่ีสุด (Sk = -1.597) โดยยังมีค่าความ
โด่งสูงท่ีสุดอีกด้วย  (Ku =2.443)  
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ตาราง 4.4 คา่สถิติพืน้ฐานของพฤติกรรมการถูกกลัน่แกล้งรังแก ในฐานะทีน่ักเรียนเป็นผู้ถูกกลัน่แกล้งรังแก  
ประเภท 

สถานศึกษา 
 
 
 
 

ข้อมูล 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม ่ รวม 
สพฐ. สช. รวม สพฐ. สช. รวม 

n % f % f % n % f % f % n % 
n=212 n=211 n=423 n=203 n=208 n=411 n=834 

V1 27 12.74 86 40.76 113 26.71 7 3.45 50 24.04 57 13.87 170 20.38 

V2 34 16.04 110 52.13 144 34.04 55 27.09 207 99.52 262 63.75 406 48.68 

V3 38 17.92 111 52.61 149 35.22 57 28.08 206 99.04 263 63.99 412 49.40 

V4 42 19.81 95 45.02 137 32.39 22 10.84 97 46.63 119 28.95 256 30.70 

V5 30 14.15 94 44.55 124 29.31 36 17.73 122 58.65 158 38.44 282 33.81 

V6 36 16.98 95 45.02 131 30.97 7 3.45 66 31.73 73 17.76 204 24.46 

V7 41 19.34 93 44.08 134 31.68 6 2.96 64 30.77 70 17.03 204 24.46 

V8 34 16.04 95 45.02 129 30.50 10 4.93 48 23.08 58 14.11 187 22.42 

V9 32 15.09 77 36.49 109 25.77 54 26.60 200 96.15 254 61.80 363 43.53 

V10 45 21.23 107 50.71 152 35.93 58 28.57 206 99.04 264 64.23 416 49.88 

V11 9 4.25 45 21.33 54 12.77 41 20.20 151 72.60 192 46.72 246 29.50 

V12 26 12.26 61 28.91 87 20.57 35 17.24 158 75.96 193 46.96 280 33.57 

V13 43 20.28 104 49.29 147 34.75 7 3.45 52 25.00 59 14.36 206 24.70 

V14 31 14.62 91 43.13 122 28.84 4 1.97 43 20.67 47 11.44 169 20.26 

V15 7 3.30 35 16.59 42 9.93 1 .49 21 10.10 22 5.35 64 7.67 

V16 30 14.15 72 34.12 102 24.11 16 7.88 76 36.54 92 22.38 194 23.26 

V17 17 8.02 51 24.17 68 16.08 34 16.75 153 73.56 187 45.50 255 30.58 

V18 10 4.72 33 15.64 43 10.17 3 1.48 26 12.50 29 7.06 72 8.63 

V19 58 27.36 138 65.40 196 46.34 63 31.03 205 98.56 268 65.21 464 55.64 

V20 20 9.43 75 35.55 95 22.46 19 9.36 72 34.62 91 22.14 186 22.30 

V21 60 28.30 130 61.61 190 44.92 58 28.57 206 99.04 264 64.23 454 54.44 

V22 58 27.36 145 68.72 203 47.99 64 31.53 202 97.12 266 64.72 469 56.24 

V23 31 14.62 95 45.02 126 29.79 12 5.91 41 19.71 53 12.90 179 21.46 

V24 52 24.53 125 59.24 177 41.84 33 16.26 180 86.54 213 51.82 390 46.76 

V25 49 23.11 120 56.87 169 39.95 9 4.43 69 33.17 78 18.98 247 29.62 

V26 32 15.09 90 42.65 122 28.84 10 4.93 49 23.56 59 14.36 181 21.70 

V27 40 18.87 105 49.76 145 34.28 16 7.88 76 36.54 92 22.38 237 28.42 
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ประเภท 
สถานศึกษา 

 
 
 
 

ข้อมูล 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม ่ รวม 
สพฐ. สช. รวม สพฐ. สช. รวม 

n % f % f % n % f % f % n % 
n=212 n=211 n=423 n=203 n=208 n=411 n=834 

V28 49 23.11 119 56.40 168 39.72 40 19.70 166 79.81 206 50.12 374 44.84 

V29 41 19.34 109 51.66 150 35.46 58 28.57 204 98.08 262 63.75 412 49.40 

V30 46 21.70 128 60.66 174 41.13 57 28.08 206 99.04 263 63.99 437 52.40 

 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ของตัวแปรเพื่อบรรยายลักษณะ
ของพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก พบว่า ส่วนใหญ่คือ
นักเรียนจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนจังหวัด เชียงใหม่ โดยรายการท่ีมี
นักเรียนเลือกตอบมากท่ีสุดคือพิมพ์แชทหรือข้อความร้าย ๆ ส่งให้ฉัน (V2) ร้อยละ 99.52 (207 คน) 
รองลงมาคือ ใช้อินเทอร์เน็ตหรือโทรศัพท์เป็นส่ือเพื่อทำให้ฉันรู้สึกแย่ (V3), ดึงเก้าอี้ขณะท่ีฉันกำลังจะ
นั่ง เพื่อให้ล้มลงหรือตกเก้าอี้ (V10), พูดจาเยาะเย้ยให้ฉันโกรธหรืออาย (V21) และ มองฉันด้วย
สายตาท่ีไม่เป็นมิตร (V30) ท่ีนักเรียนท่ีอยู่ในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน
จังหวัดเชียงใหม่เลือกตอบเท่ากันท้ัง 4 รายการ ร้อยละ 99.04 (206คน) และน้อยท่ีสุดคือ ชวนเพื่อน
ไปทำร้ายร่างกายคนท่ีฉันไม่พอใจ (V15) คือนักเรียนท่ีอยู่ในสังกัดสำนักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
จังหวัดเชียงใหม่ เลือกตอบ ร้อยละ .49 (1 คน) 

เนื่องจากรูปแบบการวัดเป็นแบบมาตรประมาณค่า ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐานเพิ่มเติม เพื่อบรรยายข้อมูลของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งสถิติท่ีใช้ได้แก่ 
ค่าเฉล่ีย (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviasion) ค่าสัมประสิทธิการกระจาย 
(coefficient of variation)  มัธยฐาน (median)  ฐานนิยม (mode) คะแนนสูงสุด (maximum)  
คะแนนต่ำสุด (minimum) ความเบ้ (skewness)  ความโด่ง (kurtosis) ดังนี้ 
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ตาราง 4.5 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูก
กล่ันแกล้งรังแก 

ข้อมูล Mean S.D. C.V. Median Mode Min Max SK KU 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต  
(Cyber Bullying) 1.70 .859 1.11 1.00 1.000 1 5 1.502 2.086 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 1.69 .793 1.02 1.00 .000 1 5 1.454 2.212 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 1.55 .639 .78 1.17 .000 1 5 1.593 2.611 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 1.40 .575 .63 1.00 1.000 1 5 2.165 5.591 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 1.94 .906 1.34 1.38 .000 1 5 1.134 .731 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์   
(Social or Emotional Bullying) 1.90 1.026 1.48 1.25 .000 1 5 1.290 .934 

 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรพฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่
นักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกพบว่า พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด 
(M=1.94, SD= .906) รองลงมาคือการกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์  (M=1.90,  
SD= 1.026) และการกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย มีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุดคือ (M=1.40, SD= .575) 
 เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูลพบว่า การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ มี
การกระจายสูงท่ีสุด (CV = 1.48)  และการกระจายของข้อมูลน้อยท่ีสุดคือการกล่ันแกล้งรังแกด้าน
ร่างกาย (CV = .63)  และตัวแปรพฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแกทุกตัว มีค่าความเบ้เป็นบวก และ
เป็นการแจกแจงแบบเบ้ขวา โดยการกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย มีค่ามากท่ีสุด (Sk = 2.165) 
นอกจากนี้ยังมีค่าความโด่งสูงท่ีสุดอีกด้วย  (Ku =5.591)  
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ตาราง 4.6 ค่าสถิติพื้นฐานของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบ
เห็นการกล่ันแกล้งรังแก 
ประเภท 

สถานศึกษา 
 

ข้อมูล 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ รวม 
สพฐ. สช. รวม สพฐ. สช. รวม 

n % f % f % n % f % f % n % 
n=212 n=211 n=423 n=203 n=208 n=411 n=834 

Si1 43 20.28 140 66.35 183 43.26 59 29.06 201 96.63 260 35.52 443 53.12 

Si2 39 18.40 134 63.51 173 40.90 34 16.75 112 53.85 146 63.50 319 38.25 

Si3 40 18.87 136 64.45 176 41.61 61 30.05 200 96.15 261 62.29 437 52.40 

Si4 47 22.17 123 58.29 170 40.19 54 26.60 202 97.12 256 63.75 426 51.08 

Si5 39 18.40 105 49.76 144 34.04 59 29.06 203 97.60 262 63.26 406 48.68 

Si6 46 21.70 119 56.40 165 39.01 53 26.11 207 99.52 260 63.99 425 50.96 

Si7 50 23.58 94 44.55 144 34.04 56 27.59 207 99.52 263 36.01 407 48.80 

Si8 49 23.11 138 65.40 187 44.21 33 16.26 115 55.29 148 63.50 335 40.17 

Si9 32 15.09 88 41.71 120 28.37 56 27.59 205 98.56 261 60.34 381 45.68 

Si10 45 21.23 132 62.56 177 41.84 47 23.15 201 96.63 248 61.56 425 50.96 

Si11 32 15.09 71 33.65 103 24.35 51 25.12 202 97.12 253 62.77 356 42.69 

Si12 35 16.51 83 39.34 118 27.90 54 26.60 204 98.08 258 63.99 376 45.08 

Si13 49 23.11 131 62.09 180 42.55 56 27.59 207 99.52 263 63.50 443 53.12 

Si14 42 19.81 125 59.24 167 39.48 55 27.09 206 99.04 261 52.07 428 51.32 

Si15 28 13.21 83 39.34 111 26.24 45 22.17 169 81.25 214 62.29 325 38.97 

Si16 42 19.81 99 46.92 141 33.33 54 26.60 202 97.12 256 62.77 397 47.60 

Si17 32 15.09 86 40.76 118 27.90 52 25.62 206 99.04 258 10.46 376 45.08 

Si18 25 11.79 64 30.33 89 21.04 8 3.94 35 16.83 43 30.17 132 15.83 

Si19 62 29.25 152 72.04 214 50.59 25 12.32 99 47.60 124 46.47 338 40.53 

Si20 35 16.51 102 48.34 137 32.39 39 19.21 152 73.08 191 28.71 328 39.33 

Si21 57 26.89 146 69.19 203 47.99 22 10.84 96 46.15 118 53.04 321 38.49 

Si22 62 29.25 153 72.51 215 50.83 44 21.67 174 83.65 218 64.72 433 51.92 

Si23 42 19.81 114 54.03 156 36.88 59 29.06 207 99.52 266 27.74 422 50.60 

Si24 61 28.77 142 67.30 203 47.99 20 9.85 94 45.19 114 63.75 317 38.01 

Si25 54 25.47 144 68.25 198 46.81 60 29.56 202 97.12 262 63.26 460 55.16 

Si26 53 25.00 132 62.56 185 43.74 59 29.06 201 96.63 260 64.72 445 53.36 
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ประเภท 
สถานศึกษา 

 
ข้อมูล 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม่ รวม 
สพฐ. สช. รวม สพฐ. สช. รวม 

n % f % f % n % f % f % n % 
n=212 n=211 n=423 n=203 n=208 n=411 n=834 

Si27 52 24.53 138 65.40 190 44.92 59 29.06 207 99.52 266 65.21 456 54.68 

Si28 60 28.30 149 70.62 209 49.41 61 30.05 207 99.52 268 64.72 477 57.19 

Si29 46 21.70 137 64.93 183 43.26 60 29.56 206 99.04 266 64.48 449 53.84 

Si30 51 24.06 143 67.77 194 45.86 60 29.56 205 98.56 265 64.48 459 55.04 

 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ของตัวแปรเพื่อบรรยายลักษณะ
ของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 
พบว่า ส่วนใหญ่คือนักเรียนจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนจังหวัด เชียงใหม่ 
โดยรายการท่ีมีนักเรียนเลือกตอบมากท่ีสุดคือ ล้อเลียนด้วยคำพูดท่ีส่อไปในเรื่องทางเพศ (Si6), ขว้าง
ปาส่ิงของใส่ผู้อื่น (Si7), ชก ตบ เตะหรือผลักผู้อื่น (Si13), เคยบอกข่าวลือท่ีทำให้มีคนตกใจหรือกลัว
อีกบุคคลหนึ่ง (Si23) และ ไม่ยอมคุยหรือสุงสิงกับบุคคลใดบุคคลหนึ่ง (Si27) ซึ่งตอบเท่ากันท้ัง 6 
รายการ ร้อยละ 99.52 (207 คน) รองลงมาคือ เคยเดินชนหรือผลักคนท่ีขวางทางเดินของพวกเขา 
(Si14), ละเมิดสิทธิทางร่างกายของผู้อื่น (Si17) และพยายามให้อยู่ในสถานการณ์ท่ีเป็นส่วนเกิน 
(Si29) ตอบเท่ากัน ท้ัง 3 รายการ ร้อยละ 99.04 (206 คน)  และน้อยท่ีสุดคือ ขังผู้อื่นไว้ในห้อง 
(Si18) คือนักเรียนท่ีอยู่ในสังกัดสำนักงานการศึกษาขั้นพื้นฐาน จังหวัดเชียงใหม่ เลือกตอบ ร้อยละ 
3.94 (8 คน) 
 เนื่องจากรูปแบบการวัดเป็นแบบมาตรประมาณค่า ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐานเพิ่มเติม เพื่อบรรยายข้อมูลของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งสถิติท่ีใช้ ได้แก่ 
ค่าเฉล่ีย (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviasion) ค่าสัมประสิทธิการกระจาย 
(coefficient of variation)  มัธยฐาน (median)  ฐานนิยม (mode) คะแนนสูงสุด (maximum)  
คะแนนต่ำสุด (minimum) ความเบ้ (skewness)  ความโด่ง (kurtosis) ดังนี้ 
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ตาราง 4.7 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็น
เหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก 

ข้อมูล Mean S.D. C.V. Median Mode Min Max SK KU 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต 
 (Cyber Bullying) 

2.19 1.213 1.47 2 1 1 5 0.823 -.334 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

1.93 .995 .99 2 1 1 5 1.089 .607 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

1.83 .950 .90 2 1 1 5 1.467 1.767 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

1.76 .902 .81 1 1 1 5 1.451 1.871 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 

2.26 1.138 1.29 2 1 1 5 0.688 -.584 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์    
(Social or Emotional Bullying) 2.28 1.253 1.57 2 1 1 5 0.728 -.638 

 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื ้นฐานของตัวแปรพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่
นักเรียนเป็นผู้พบเห็นเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกพบว่า พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคม
หรือด้านอารมณ์ มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด (M= 2.28, SD= 1.253) รองลงมาคือการกลั่นแกล้งรังแกด้าน
คำพูด  (M=2.26, SD= 1.138) และพบว่าการกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย มีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุดคือ 
(M=1.76, SD= .902) 
 เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูลพบว่า การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์  
มีการกระจายสูงท่ีสุด (CV = 1.57)  และการกระจายของข้อมูลน้อยท่ีสุดคือของการกล่ันแกล้งรังแก
ด้านร่างกาย (CV = .81)  และตัวแปรพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกที่พบเห็นทุกตัว มีค่าความเบเ้ป็น
บวก และเป็นการแจกแจงแบบเบ้ขวา โดยการกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ มีค่ามากท่ีสุด (Sk = 
1.467) นอกจากนี้พบว่าการกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด  และการ
กล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ มีค่าความโด่งเป็นลบ  (Ku = -.334, -.584 และ -.638 
ตามลำดับ )  
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ตาราง 4.8 ค่าสถิติพื้นฐานของพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำ
การกล่ันแกล้งรังแก 

ประเภท 
สถานศึกษา 

 
 
 
 

ข้อมูล 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม ่ รวม 
สพฐ. สช. รวม สพฐ. สช. รวม 

n % f % f % n % f % f % n % 
n=212 n=211 n=423 n=203 n=208 n=411 n=834 

B1 13 6.13 37 17.54 50 11.82 7 3.45 25 12.02 32 7.79 82 9.83 

B2 13 6.13 50 23.70 63 14.89 4 1.97 25 12.02 29 7.06 92 11.03 

B3 15 7.08 32 15.17 47 11.11 31 15.27 101 48.56 132 32.12 179 21.46 

B4 13 6.13 52 24.64 65 15.37 29 14.29 92 44.23 121 29.44 186 22.30 

B5 12 5.66 38 18.01 50 11.82 31 15.27 121 58.17 152 36.98 202 24.22 

B6 10 4.72 40 18.96 50 11.82 27 13.30 96 46.15 123 29.93 173 20.74 

B7 18 8.49 35 16.59 53 12.53 1 .49 25 12.02 26 6.33 79 9.47 

B8 26 12.26 70 33.18 96 22.70 12 5.91 38 18.27 50 12.17 146 17.51 

B9 9 4.25 17 8.06 26 6.15 2 .99 13 6.25 15 3.65 41 4.92 

B10 19 8.96 52 24.64 71 16.78 22 10.84 64 30.77 86 20.92 157 18.82 

B11 2 .94 12 5.69 14 3.31 14 6.90 43 20.67 57 13.87 71 8.51 

B12 4 1.89 16 7.58 20 4.73 8 3.94 35 16.83 43 10.46 63 7.55 

B13 16 7.55 54 25.59 70 16.55 4 1.97 28 13.46 32 7.79 102 12.23 

B14 13 6.13 41 19.43 54 12.77 15 7.39 44 21.15 59 14.36 113 13.55 

B15 4 1.89 24 11.37 28 6.62 28 13.79 105 50.48 133 32.36 161 19.30 

B16 14 6.60 45 21.33 59 13.95 4 1.97 30 14.42 34 8.27 93 11.15 

B17 6 2.83 15 7.11 21 4.96 15 7.39 53 25.48 68 16.55 89 10.67 

B18 9 4.25 27 12.80 36 8.51 29 14.29 126 60.58 155 37.71 191 22.90 

B19 28 13.21 52 24.64 80 18.91 34 16.75 141 67.79 175 42.58 255 30.58 

B20 7 3.30 22 10.43 29 6.86 1 .49 15 7.21 16 3.89 45 5.40 

B21 19 8.96 51 24.17 70 16.55 7 3.45 35 16.83 42 10.22 112 13.43 

B22 23 10.85 80 37.91 103 24.35 14 6.90 38 18.27 52 12.65 155 18.59 

B23 11 5.19 31 14.69 42 9.93 39 19.21 145 69.71 184 44.77 226 27.10 

B24 25 11.79 67 31.75 92 21.75 7 3.45 39 18.75 46 11.19 138 16.55 

B25 20 9.43 74 35.07 94 22.22 12 5.91 34 16.35 46 11.19 140 16.79 

B26 11 5.19 41 19.43 52 12.29 32 15.76 93 44.71 125 30.41 177 21.22 
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ประเภท 
สถานศึกษา 

 
 
 
 

ข้อมูล 

กรุงเทพมหานคร เชียงใหม ่ รวม 
สพฐ. สช. รวม สพฐ. สช. รวม 

n % f % f % n % f % f % n % 
n=212 n=211 n=423 n=203 n=208 n=411 n=834 

B27 17 8.02 66 31.28 83 19.62 23 11.33 65 31.25 88 21.41 171 20.50 

B28 12 5.66 36 17.06 48 11.35 2 .99 22 10.58 24 5.84 72 8.63 

B29 12 5.66 52 24.64 64 15.13 6 2.96 22 10.58 28 6.81 92 11.03 

B30 19 8.96 69 32.70 88 20.80 11 5.42 30 14.42 41 9.98 129 15.47 
  

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน การแจกแจงความถ่ี ร้อยละ ของตัวแปรเพื่อบรรยายลักษณะ
ของพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก พบว่า 
ส่วนใหญ่คือนักเรียนจากสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชนจังหวัด เชียงใหม่ โดย
รายการท่ีมีนักเรียนเลือกตอบมากท่ีสุดคือ เคยบอกข่าวลือท่ีทำให้มีคนตกใจหรือกลัวอีกบุคคลหนึ่ง 
(B23) ร้อยละ 69.71 (145คน) รองลงมาคือ เคยวิจารณ์เรื่องท่ีไม่ดี หรือนำปมด้อยมาพูดเป็นเรื่อง
สนุก (B19) ร้อยละ 67.79 (141คน) และน้อยท่ีสุดคือ ขว้างปาส่ิงของใส่ผู้อื่น (B7) คือนักเรียนท่ีอยู่ใน
สังกัดสำนักงานการศึกษาข้ันพื้นฐาน จังหวัดเชียงใหม่ เลือกตอบ ร้อยละ .49 (1คน) 

 

 เนื่องจากรูปแบบการวัดเป็นแบบมาตรประมาณค่า ผู้วิจัยจึงขอนำเสนอผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐานเพิ่มเติม เพื่อบรรยายข้อมูลของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งสถิติท่ีใช้ได้แก่ 
ค่าเฉล่ีย (mean) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviasion) ค่าสัมประสิทธิการกระจาย 
(coefficient of variation)  มัธยฐาน (median)  ฐานนิยม (mode) คะแนนสูงสุด (maximum)  
คะแนนต่ำสุด (minimum) ความเบ้ (skewness)  ความโด่ง (kurtosis) ดังนี้ 
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ตาราง 4.9 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำ
การกล่ันแกล้งรังแก 

ข้อมูล Mean S.D. C.V. Median Mode Min Max SK KU 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต 
 (Cyber Bullying) 

1.31 .602 .36 1 1 1 5 2.662 8.604 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

1.31 .588 .35 1 1 1 5 2.824 10.718 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

1.28 .493 .24 1 1 1 5 3.118 12.459 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

1.24 .507 .26 1 1 1 5 3.421 15.678 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 

1.42 .615 .38 1 1 1 5 2.295 7.101 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์    
(Social or Emotional Bullying) 

1.44 .700 .49 1 1 1 5 1.743 2.625 

 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื ้นฐานของตัวแปรพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก ที ่พบเห็น  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแกพบว่า พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคม
หรือด้านอารมณ์ มีค่าเฉล่ียสูงท่ีสุด (M=1.44, SD= .700) รองลงมาคือการกลั่นแกล้งรังแกด้าน
คำพูด  (M=1.42, SD= .615) และการกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย มีค่าเฉล่ียต่ำท่ีสุดคือ (M=1.24, 
SD= .507) 
 เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูลพบว่า การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์  
มีการกระจายสูงท่ีสุด (CV = .49)  และการกระจายของข้อมูลน้อยท่ีสุดคือการกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับ
วัตถุ (CV = .24)  และตัวแปรพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกทุกตัว มีค่าความเบ้เป็นบวก และเป็น
การแจกแจงแบบเบ้ขวา โดยการกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย มีค่ามากท่ีสุด (Sk = 3.421) นอกจากนี้
ยังมีค่าความโด่งสูงท่ีสุดอีกด้วย  (Ku =15.678)  
  และเพื่อให้การอ่านค่าผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน การแจกแจงความถี่ ร้อยละ  ของ 
ตัวแปร ง่ายต่อการศึกษาและทำความเข้าใจ โดยผู้วิจัยได้นำเสนอข้อมูลในรูปแบบกราฟ ในตารางท่ี 
4.10 ดังนี้ 
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ตาราง 4.10 แสดงกราฟ เปรียบเทียบร้อยละการเลือกตอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย จำแนกตามสังกัดของโรงเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และ
กรุงเทพมหานคร 

กราฟร้อยละการเลือกตอบแบบวัดพฤติกรรม 
การกลั่นแกล้งรังแก : กรุงเทพมหานคร 

กราฟร้อยละการเลือกตอบแบบวัดพฤติกรรม 
การกลั่นแกล้งรังแก : จังหวัดเชียงใหม่ 

ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก 

  
พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก 

  
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่พบเห็น ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกลั่นแกล้งรังแก 

  
 

พฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก 
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ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกใน
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 2.1 ผลการพัฒนาข้อคำถามและแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย จำแนกเป็นการวิเคราะห์ตรวจสอบคุณภาพท้ังฉบับ การวิเคราะห์ตรวจสอบ
คุณภาพท้ังฉบับ ได้แก่ การตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเนื้อหา การตรวจสอบคุณภาพความตรง
เชิงเกณฑ์สัมพันธ์ และการตรวจสอบความเท่ียงของแบบวัด และการวิเคราะห์ตรวจสอบคุณภาพราย
ข้อท้ังในรูปแบบทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิมและทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ได้แก่ ด้านความยาก 
ด้านอำนาจจำแนก และด้านคุณลักษณะของผู้ตอบ 

 

2.1 ผลการพัฒนาข้อคำถามและแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 จำนวนข้อคำถามท่ีสร้างขึ้นจากการศึกษาพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีผู้วิจัยพัฒนามี ดังนี้ 
 
 

ตาราง 4.11 รูปแบบและจำนวนข้อคำถามของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีผู้วิจัยพัฒนา 
 

ตอนที่ ตัวแปร/ตัวบ่งชี้ รูปแบบการวัด 
จำนวน 
ข้อย่อย 

Mean S.D. 

1. ข้อมูลเบื้องต้น 
และทัศนคติ
เก่ียวกับการกลั่น
แกล้งรังแก  

ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ศึกษา 
ตรวจสอบรายการ 

เติมคำตอบ 
5 
2 

  

ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก มาตรประมาณค่า  16 3.14 1.03 

 รวม  23   
2. พฤติกรรมการ
ถูกกลั่นแกล้งรังแก 
ในฐานะที่นักเรียน
เป็นผู้ถูกกลั่น
แกล้งรังแก  
 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต   
(Cyber-Bullying)  

มาตรประมาณค่า 3 1.70 .859 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

มาตรประมาณค่า 3 1.69 .793 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

มาตรประมาณค่า 6 1.55 .639 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

มาตรประมาณค่า 6 1.40 .575 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 

มาตรประมาณค่า 8 1.94 .906 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือ
ด้านอารมณ์ (Social or 
Emotional Bullying) 

มาตรประมาณค่า 4 1.90 1.026 

 

รวม 
 

30  
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ตอนที่ ตัวแปร/ตัวบ่งชี้ รูปแบบการวัด 
จำนวน 
ข้อย่อย 

Mean S.D. 

3. พฤติกรรมการ
กลั่นแกล้งรังแกที่
พบเห็น ในฐานะที่
นักเรียนเป็นผู้พบ
เห็นการกลั่นแกล้ง
รังแก 
 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต   
(Cyber-Bullying)  

มาตรประมาณค่า 3 2.19 1.213 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

มาตรประมาณค่า 3 1.93 .995 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

มาตรประมาณค่า 6 1.83 .950 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

มาตรประมาณค่า 6 1.76 .902 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 

มาตรประมาณค่า 8 2.26 1.138 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือ
ด้านอารมณ์ (Social or 
Emotional Bullying) 

มาตรประมาณค่า 4 2.28 1.253 

รวม 30  
4.  พฤติกรรมที่
กระทำการกลั่น
แกล้งรังแก ใน
ฐานะที่นักเรียน
เป็นผู้กระทำการ
กลั่นแกล้งรังแก 
 

การกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต   
(Cyber-Bullying)  

มาตรประมาณค่า 3 1.31 .602 

การล่วงละเมิดทางเพศ  
(Sexual Bullying) 

มาตรประมาณค่า 3 1.31 .588 

การกลั่นแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ  
(Material Bullying) 

มาตรประมาณค่า 6 1.28 .493 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านร่างกาย  
(Physical Bullying) 

มาตรประมาณค่า 6 1.24 .507 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านคำพูด  
(Verbal Bullying) 

มาตรประมาณค่า 8 1.42 .615 

การกลั่นแกล้งรังแกด้านสังคมหรือ
ด้านอารมณ์ (Social or 
Emotional Bullying) 

มาตรประมาณค่า 4 1.44 .700 

รวม 30  
 
 ผลการสร้างข้อคำถามและแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย แบ่งเป็น 4 ตอน ประกอบด้วย  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลเบ้ืองต้นและทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก แบ่งเป็น รูปแบบข้อคำถาม
แบบตรวจสอบรายการ 5 ข้อ  แบบเติมคำตอบ 2 ข้อ และมาตรประมาณค่า 16 ข้อ รวมท้ังส้ิน
จำนวน 23  ข้อ  

ตอนท่ี 2 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
รูปแบบการวัดคือ แบบมาตรประมาณค่า จำนวน 30 ข้อ  แบ่งเป็น การกล่ันแกล้งรังแกบน
อินเทอร์เน็ต  (Cyber-Bullying) จำนวน 3  ข้อ, การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) จำนวน 
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3  ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) 6 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้านร่างกาย 
(Physical Bullying) 8 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) 8 ข้อ และการกล่ัน
แกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 4 ข้อ รวมทั้งหมด 30 ข้อ 

ตอนท่ี 3 พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ัน
แกล้งรังแก รูปแบบการวัดคือ แบบมาตรประมาณค่า จำนวน 30 ข้อ  แบ่งเป็น การกล่ันแกล้งรังแก
บนอินเทอร์เน็ต  (Cyber-Bullying) จำนวน 3  ข้อ, การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) 
จำนวน 3  ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) 6 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้าน
ร่างกาย (Physical Bullying) 8 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) 8 ข้อ และ
การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 4 ข้อ รวมท้ังหมด 
30 ข้อ 

และ ตอนท่ี 4 พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการ
กล่ันแกล้งรังแก รูปแบบการวัดคือ แบบมาตรประมาณค่า จำนวน 30 ข้อ  แบ่งเป็น การกล่ันแกล้ง
รังแกบนอินเทอร์เน็ต  (Cyber-Bullying) จำนวน 3  ข้อ, การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) 
จำนวน 3  ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) 6 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้าน
ร่างกาย (Physical Bullying) 8 ข้อ, การกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) 8 ข้อ และ
การกล่ันแกล้งรังแกด้านสังคมหรือด้านอารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 4 ข้อ รวมท้ังหมด 
30 ข้อ 
 ท้ังนี้เนื่องจากในการวิเคราะห์โดยใช้สถิติการวิเคราะห์กลุ่มแฝงนั้น ต้องนำเข้าข้อมูลใน
รูปแบบ 0 และ 1 ผู้วิจัยจึงได้ดำเนินการแปลงค่าคำตอบให้รูปแบบคำตอบแบบให้คะแนน 2 ค่า 
กล่าวคือ แปลงคำตอบผู้ตอบเลือกว่า เคยเกิดพฤติกรรมนั้น ให้มีค่าเป็น 1 และพฤติกรรมท่ีไม่เคย
เกิดขึ้นมีค่าเป็น 0 
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2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนกัเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย  

2.2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท้ังฉบับ 
การวิเคราะห์ตรวจสอบคุณภาพท้ังฉบับ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ัน
แกล้งรังแก ได้แก่ การตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิงเนื้อหา การตรวจสอบคุณภาพความตรงเชิง
เกณฑ์สัมพันธ์ และการตรวจสอบความเท่ียงของแบบวัด  โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ให้ ผู้เช่ียวชาญและ
ผู้ทรงคุณวุฒิอ่านและทำความเข้าใจรูปแบบของการตัดสินใจโดยให้สอดคล้องกับลักษณะของรายการ
โดยรูปแบบข้อคำถามท่ีมีรูปแบบการวัดแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) พิจารณาจากดัชนี
ความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบั ติการ ( IOC : index of item objective 
congruence) ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่านปรากฏผลการคัดเลือกข้อคำถามท่ีมีความ
เหมาะสมดังตาราง  
 
ตาราง 4.12 ผลการคัดเลือกข้อคำถามจากการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดพฤติกรรม 
การกล่ันแกล้งรังแก  

แบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก จำนวน 
ข้อ 

IOC 
< .5 ≥ .5 

1) ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก 16 - 16 

2) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 

30 2 28 

3) พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 

30 2 28 

4) พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 

30 2 28 

รวม 106 6 100 
 

 จากตาราง 4.12 ข้อคำถามท่ีไม่ถึงเกณฑ์การพิจารณาดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม
กับนิยามเชิงปฏิบัติการ (IOC : index of item objective congruence) ท่ีกำหนด ท้ังส้ินจำนวน 7 
ข้อจึงดำเนินการพิจารณาปรับปรุงข้อคำถามตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญ  
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2) ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบวัดพฤติกรรมการ 
กล่ันแกล้งรังแก โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์เพียร์สัน (Pearson’s Produce Moment Correlations) 
พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก กับแบบประเมินโรค
ซึมเศร้ าชนิ ด  9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire : PHO-9) และแบบประเมิน
พฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 ท่ีพัฒนาโดย Pamela  Orpinas 
และ Ralph Frankowski โดยพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างประเด็นของแบบวัดดังกล่าว
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. ข้อคำถามของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก (V) 

2. ข้อคำถามของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้ง
รังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก (B) 
 3. แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 ท่ี
พัฒนาโดย Pamela Orpinas และ Ralph Frankowski 
 4. แบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire : PHO-9) 
  

ตาราง 4.13 ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ัน
แกล้งรังแก โดยพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก  
กับแบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม และแบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว  

เครื่องมือ (A) (D) (V) (B) 
แบบประเมินพฤติกรรมก้าวร้าว (A) 1    
แบบประเมินภาวะซึมเศร้า (D) .319 1   
พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก (V) 
ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก  

.054 .277 1  

พฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก (B) 
ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก 

.353* .114 .561** 1 

n = 33    * มีนัยสำคัญที่ระดับ .05,    ** มีนัยสำคัญที่ระดับ .01 
 

 ผลการวิเคราะห์แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก กับแบบประเมินภาวะซึมเศร้าชนิด 
9 คำถาม และ แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) โดยเมื่อเปรียบเทียบ
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ โดยพิจารณาตัวแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์ต้ังแต่ .3 ขึ้นไปตามท่ี Pedhazur 
(1982 อ้างใน Hair และคณะ, 1998) ได้เสนอไว้  พบว่า พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ใน
ฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก และแบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าวมี
ความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด .353 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (rxy= .353, p= .05) และ 
พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก  มี
ความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด .561 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (rxy= .561, p =.01) กับ 
พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
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 ซึ่งจากการศึกษาพบว่า พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแกในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้ง
รังแก และแบบประเมินภาวะซึมเศร้ามีความสัมพันธ์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (rxy=.
277, p = .118)  

3)  ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity)   
     การวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 

(Exploratory Factor Analysis: EFA) เพื่อจัดกลุ่มตัวแปรตามองค์ประกอบเกี่ยวกับพฤติกรรมการ
กล่ันแล้งรังแกว่ามีจำนวนกี่องค์ประกอบ ซึ่งพิจารณาร้อยละของความแปรปวนและค่าไอเกน 
(eigenvalue) โดยการพิจารณาความตรงเชิงโครงสร้างนี้เป็นการตรวจสอบควบคู่ไปกับการพิจารณา
ความเป็นเอกมิติของแบบสอบ (Unidimentionality) ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ  หากผลจาก
การวิเคราะห์ได้ค่าไอเกนตัวเดียวหรือหลายตัวซึ่งตัวแรกมีค่ามากกว่า ตัวที่สองและตัวอื่น ๆ อย่างเห็น
ได้ชัด ก็สรุปได้ว่า เครื่องมือท่ีสร้างขึ้นมีความเป็นเอกมิติ  

โดยผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นตารางการพิจารณาค่าไอเกน (eigen 
value) และ แผนภาพสกรี (scree plot) จำแนกตามตอนและด้าน ดังตารางและแผนภาพต่อไปนี้ 

 

ตาราง 4.14 คา่ไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบของแบบวัดพฤติกรรมการถูก
กลั่นแกลง้รังแก ในฐานะที่นกัเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก 

องค์ประกอบ ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน 
Cyber-Bullying 

1 2.041 68.023 
2 0.516 17.193 
3 0.443 14.783 

Sexual Bullying 
1 1.903 63.420 
2 0.636 21.215 
3 0.461 15.365 

Material Bullying 
1 2.818 46.973 
2 0.880 14.667 
3 0.754 12.575 
4 0.623 10.378 
5 0.566 9.434 
6 0.358 5.974 

Physical Bullying 
1 2.752 45.862 
2 0.868 14.475 
3 0.754 12.573 
4 0.686 11.431 
5 0.539 8.982 
6 0.401 6.677 
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องค์ประกอบ ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน 
Verbal Bullying 

1 4.009 50.107 
2 0.838 10.470 
3 0.700 8.752 
4 0.616 7.694 
5 0.538 6.731 
6 0.468 5.855 
7 0.425 5.308 
8 0.407 5.084 

Social or Emotional Bullying 
1 2.478 61.942 
2 0.640 15.999 
3 0.478 11.961 
4 0.404 10.098 

 

ตาราง 4.14 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
แบบ Cyber-Bullying พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าต้ังแต่ .4 ขึ้นไปจำนวน 3 ข้อ 
นอกจากนี้พิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 68.023 

พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก แบบ Sexual 
Bullying  พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าต้ังแต่ .4 ขึ้นไปจำนวน 3 ข้อ โดยพิจารณา
ร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 63.42 

อีกท้ังพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
แบบ Material Bullying พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าต้ังแต่ .4 ขึ้นไปจำนวน 5 ข้อ 
โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 46.973 

นอกจากนี้ รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Physical Bullying พบว่ามีค่าไอเกนของ
องค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าต้ังแต่ .4 ขึ้นไปจำนวน 6 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 45.862 

และรูปแบบการกลั่นแกล้งรังแก แบบ Verbal Bullying พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 
1 ท่ีมีค่าต้ังแต่ .4 ขึ้นไปจำนวน 6 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบที่ 1 มี
ค่า 50.107 

รวมไปถึงรูปแบบการกลั่นแกล้งรังแก แบบ Social or Emotional Bullying พบว่ามี
ค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าต้ังแต่ .4 ขึ้นไปจำนวน 4 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความ
แปรปรวนขององค์ประกอบที่ 1 มีค่า 61.942 

 จากการพิจารณาข้างต้นจึงเป็นตัวบ่งชี้ถึงโมเดลแบบวัดที่มีลักษณะเป็นเอกมิติ ซึ่งเป็นไปตาม
เกณฑ์ของ Rackase (อ้างใน Raju, 1993) ที่เสนอการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูลตามทฤษฎี 
การตอบสนองข้อสอบ ค่าความแปรปรวนจากตัวประกอบของแบบสอบควรมีค่าไม่ต่ำกว่าร้อยละ 20 จึง
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จะถือว่าเป็นแบบสอบที่มีความเป็นเอกมิติ ผู้วิจัยขอนำเสนอแผนภาพสกรี (scree plot) ของค่าไอเกน 
ดังต่อไปนี้ 

 
 
 
 
 

 
 

(Cyber-Bullying) 

 
 
 
 
 
 

(Sexual Bullying) 

 
 
 
 
 
 
 

(Material Bullying) 

 
 
 
 
 
 
 

(Physical Bullying) 
 
 
 
 
 
 
 

(Verbal Bullying) 

 
 
 
 
 
 
 

(Social or Emotional Bullying) 
รูป 5 แผนภาพสกรีของการวิเคราะห์องค์ประกอบ พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก  

ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
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ตาราง 4.15 ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบของแบบวัดพฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 

องค์ประกอบ ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน 

Cyber-Bullying 
1 2.476 82.528 
2 .274 9.126 

3 .250 8.347 
Sexual Bullying 

1 2.130 70.988 
2 .485 16.166 
3 .385 12.845 

Material Bullying 

1 3.715 61.921 
2 .792 13.195 
3 .490 8.162 
4 .397 6.616 

5 .353 5.887 
6 .253 4.218 

Physical Bullying 
1 3.869 64.480 

2 .615 10.258 
3 .460 7.659 
4 .389 6.483 
5 .342 5.696 

6 .325 5.424 
Verbal Bullying 

1 5.288 66.095 
2 .699 8.743 

3 .447 5.590 
4 .378 4.725 
5 .344 4.296 
6 .319 3.982 

7 .278 3.475 
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องค์ประกอบ ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน 

Social or Emotional Bullying 
1 3.046 76.159 
2 .358 8.959 
3 .323 8.087 

4 .272 6.796 

 
ตาราง 4.15 รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Cyber-Bullying พบว่ามีค่าไอเกนของ

องค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 1 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 82.528 

รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Sexual Bullying  พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 
1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 3 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ี 
1 มีค่า 70.988 

อีกท้ังรูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Material Bullying พบว่ามี ค่าไอเกนของ
องค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 5 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 61.921 

นอกจากนี้ รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Physical Bullying พบว่ามีค่าไอเกนของ
องค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 6 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 64.48 

และรูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Verbal Bullying พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบ
ท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 6 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบ
ท่ี 1 มีค่า 66.095 

รวมไปถึงรูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Social or Emotional Bullying พบว่ามี
ค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 3 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความ
แปรปรวนขององค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 76.159 

 จากการพิจารณาข้างต้นจึงเป็นตัวบ่งช้ีถึงโมเดลแบบวัดท่ีมีลักษณะเป็นเอกมิติ ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ของ Rackase (อ้างใน Raju, 1993) ท่ีเสนอการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูลตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ค่าความแปรปรวนจากตัวประกอบของแบบสอบควรมีค่าไม่ต่ำกว่าร้อย
ละ 20 จึงจะถือว่าเป็นแบบสอบท่ีมีความเป็นเอกมิติ ผู้วิจัยขอนำเสนอแผนภาพสกรี (scree plot) 
ของค่าไอเกน ดังต่อไปนี้ 
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(Cyber-Bullying) 
 

 (Sexual Bullying) 

 

 (Material Bullying) 
 

 (Physical Bullying) 

 

 (Verbal Bullying) 
 

(Social or Emotional Bullying) 
รูป 6 แผนภาพสกรีของการวิเคราะห์องค์ประกอบ พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น 

ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 
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ตาราง 4.16 ค่าไอเกนและร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบของแบบวัดพฤติกรรม 
การกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 

 

องค์ประกอบ ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน 

Cyber-Bullying 
1 2.263 75.443 
2 .432 14.388 
3 .305 10.169 

Sexual Bullying 
1 2.076 69.206 
2 .495 16.509 
3 .429 14.285 

Material Bullying 

1 2.617 52.342 
2 .973 19.464 
3 .571 11.414 
4 .506 10.114 
5 .333 6.666 

Physical Bullying 

1 3.745 62.413 
2 .639 10.642 
3 .522 8.692 
4 .433 7.215 
5 .352 5.861 
6 .311 5.177 

Verbal Bullying 
1 4.327 54.087 
2 .731 9.140 
3 .644 8.051 
4 .577 7.215 
5 .469 5.858 
6 .457 5.719 
7 .422 5.278 

Social or Emotional Bullying 
1 2.665 66.618 
2 .631 15.774 
3 .380 9.499 
4 .324 8.109 
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ตาราง 4.16 รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Cyber-Bullying พบว่ามีค่าไอเกนของ
องค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 3 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 75.443 

รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Sexual Bullying  พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 
1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 3 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ี 
1 มีค่า 69.206 

อีกท้ังรูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Material Bullying พบว่ามี ค่าไอเกนของ
องค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 5 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 52.342 

นอกจากนี้ รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Physical Bullying พบว่ามีค่าไอเกนของ
องค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 6 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 62.413 

และรูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Verbal Bullying พบว่ามีค่าไอเกนขององค์ประกอบ
ท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 7 ข้อ โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบ
ท่ี 1 มีค่า 54.087 

รวมไปถึงรูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก แบบ Social or Emotional Bullying พบว่ามี
ค่าไอเกนขององค์ประกอบท่ี 1 ท่ีมีค่าท่ีมีค่ามากกว่า .3 จำนวน 4 ข้อ โดยท่ีองค์ประกอบท่ีเหลือมีค่า 
0.324 และ 0.631 โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปรวนขององค์ประกอบท่ี 1 มีค่า 66.618 

 จากการพิจารณาข้างต้นจึงเป็นตัวบ่งช้ีถึงโมเดลแบบวัดท่ีมีลักษณะเป็นเอกมิติ ซึ่งเป็นไป
ตามเกณฑ์ของ Rackase (อ้างใน Raju, 1993) ท่ีเสนอการตรวจสอบความเป็นเอกมิติของข้อมูลตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ค่าความแปรปรวนจากตัวประกอบของแบบสอบควรมีค่าไม่ต่ำกว่าร้อย
ละ 20 จึงจะถือว่าเป็นแบบสอบท่ีมีความเป็นเอกมิติ ผู้วิจัยขอนำเสนอแผนภาพสกรี (scree plot) 
ของค่าไอเกน ดังต่อไปนี้ 
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 (Cyber-Bullying) 

 
(Sexual Bullying) 

 
(Material Bullying) 

 
 (Physical Bullying) 

 
 (Verbal Bullying) 

 
(Social or Emotional Bullying) 

รูป 7 สกรีของการวิเคราะห์องค์ประกอบ พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
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4)  ผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียง (Reliability) แบบความสอดคล้องภายใน  
    ภายหลังการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากผู้เช่ียวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้วิจัยจึงนำ

แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีได้ไปปรับปรุงแก้ไขและนำไปเก็บข้อมูลกับตัวอย่าง (pilot 
test) จำนวน 33 คน แล้วจึงนำข้อมูลท่ีได้ไปวิเคราะห์เพื่อหาค่าความเท่ียง (Reliability) โดยใช้
วิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) โดยใช้
เกณฑ์การพิจารณาสำหรับพิจารณาค่าความเท่ียงท่ีเหมาะสม เมื่อข้อคำถามดังกล่าวมีค่าสัมประสิทธิ์
แอลฟาของครอนบาคท่ีมากกว่า .50 ขึ้นไป (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2556) 
 

ตาราง 4.17 ค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายใน (Cronbach’s Alpha) ของแบบวัดพฤติกรรม 
การกล่ันแกล้งรังแก   

แบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 
ค่าความเท่ียง 

(Cronbach’s Alpha)  
ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก .630 
พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก  
ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก 

.965 

พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่พบเห็น  
ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกลั่นแกล้งรังแก 

989 

พฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก  
ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก  

.954 

ท้ังฉบับ   .991 
 

ตารางแสดงผลการตรวจสอบความเท่ียงของเครื่องมือวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก โดย
แบ่งจำแนก 4 ตอน พบว่า ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก มีค่าความเท่ียง (Cronbach’s 
Alpha) .630 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ค่าความ
เท่ียง (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .965 พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียน
เป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก ค่าความเท่ียง(Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .989 และพฤติกรรมท่ี
กระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก ค่าความเท่ียง 
(Cronbach’s Alpha) เท่ากับ .954 
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2.2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกรายข้อ 
        การวิเคราะห์ตรวจสอบคุณภาพรายข้อนี้ ผู้วิจัยได้นำเสนอท้ังในรูปแบบทฤษฎีการ

ทดสอบแบบด้ังเดิม คือ ด้านความยาก ด้านอำนาจจำแนก และทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ได้แก่ 
พารามิเตอร์ของข้อสอบได้แก่ พารามิเตอร์ความยาก อำนาจจำแนก และพารามิเตอร์แสดงระดับ
คุณลักษณะของผู้ตอบ โดยได้มีการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
แสดงรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

1) ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ  
    โดยทั่วไป การนำโมเดลการตอบสนองข้อสอบไปใชท้างการศึกษา หรือทางจิตวิทยา จะต้องมี

การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของโมเดลการตอบสนองข้อสอบ 2 ประการ ได้แก่ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2555; Cohen, Swerdlik, & Sturman, 2013; Embretson & Reise, 2000; Hambleton, 
Swaminathan, & Rogers, 1991) 

1.1) การทดสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบ (Unidimentionality)  

          การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎี IRT ผู้วิจัยสนใจข้อตกลงเบ้ืองต้นที่สำคัญของ IRT 
คือ ความเป็นเอกมิติของเครื่องมือวัด ซึ่งแสดงถึงคุณลักษณะสำคัญของแบบสอบถามว่ามุ่งวัดคณุลักษณะ
แฝง (latent trait) ที่ต้องการศึกษาเพียงลกัษณะหรือมิติเดียว การละเลยต่อข้อตกลงเบื้องต้นข้อนี้อาจจะ
นำไปสู่การสรุปผลการศึกษาที่ผิดพลาด ซึ่งการตรวจสอบความเป็นเอกมิติสามารถดำเนินการโดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) เพื่อตรวจสอบว่าแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่สร้าง
ข้ึนว่ามีกี่องค์ประกอบ และพิจารณาร้อยละของความแปรปรวน รวมถึงการพิจารณาค่าไอเกน 
(eigenvalue) ซึ่งเสนอโดย Lord และ Novick (1968) หากผลจากการวิเคราะห์ได้ค่าไอเกนตัวเดียวหรือ
หลายตัวซึ่งตัวแรกมีค่ามากกว่า ตัวที่สองและตัวอ่ืน ๆ อย่างเห็นได้ชัด ก็สรุปได้ว่า เครื่องมือที่สร้างข้ึนมี
ความเป็นเอกมิติ โดยผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นตารางการพิจารณาค่าไอเกน 
(eigen value) และ แผนภาพสกรี (scree plot) จำแนกตามด้าน ในหัวข้อ 3) ความตรงเชิงโครงสร้าง ที่
กล่าวข้างต้น 

1.2) ความเป็นอิสระในการตอบ  (Local Independence) เป็นการกำหนดข้อตกลง
เบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการตอบเครื่องมือ กล่าวคือ การตอบแบบเครื่องมือแต่ละข้อเป็นไป
ตามข้อตกลงเกี่ยวกับความเป็นอิสระในการตอบข้อสอบหรือไม่ ให้สังเกตความเป็นมิติเดียวกันของ
แบบทดสอบถ้าแบบทดสอบถ้าแบบทดสอบมีความเป็นมิติเดียวแล้ว แบบทดสอบนั้นจะมีความเป็นอิสระ
ในการตอบข้อสอบด้วย (Hambleton & Swaminatan, 1985 อ้างใน มิ่ง เทพครเมือง, 2554) 

1.3) โมเดลการตอบสนองข้อสอบ (Item Response Models) โมเดลการตอบสนอง
ข้อสอบแบบ 2- พารามิเตอร์  มีข้อตกลงเบ้ืองต้นว่า ข้อสอบแต่ละข้อมี พารามิเตอร์ c มีค่าเป็น 0 มี
ความแตกต่างกันของพารามิเตอร์ a และ b โมเดลนี้จึงเหมาะสมใช้กับการตอบคำถามที่เลือกตอบที่
ไม่ยากนักและกลุ่มผู้ตอบมีความพร้อมในการตอบ 

  1.4) การตอบที่ไม่แข่งขันกับเวลา (Non-speed Test Administration) 
2) ผลการวิเคราะห์คุณภาพข้อสอบรายข้อ ด้วยทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม และทฤษฎี

การตอบสนองข้อสอบ ได้แก่ พารามิเตอร์ของข้อสอบ  
จากผลการตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของทฤษฎีตอบสนองข้อสอบ ในด้านการตรวจสอบ

ความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Unidimentionality) และ ความตรงเชิงโครงสร้างของข้อคำถาม  
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ด้วยการวิเคราะห์ด้วย Exploratory Factor Analysis (EFA) นั้น พบว่ามีข้อคำถามบางรายการเมื่อ
อยู่ในโมเดลการวิเคราะห์แล้ว ทำให้ไม่มีความเป็นเอกมิติของแบบวัด ผู้วิจัยจึงได้ดำเนินการตัดข้อ
คำถามท้ิง และไม่ได้รายงานค่าอำนาจจำแนกและค่าความยากตามรูปแบบของทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบลงในตารางแสดงผลการประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อมูล 
การประมาณค่าพารามิเตอร์ในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยได้ทำการประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ โดยใช้
แพคเกจ Mirt ในโปรแกรม R ค่าพารามิเตอร์ในการพิจารณาคือ ค่าอำนาจจำแนก (a) ค่าความยาก
รายข้อ (b)  โดย ค่าอำนาจจำแนก (a) หมายถึง  ค่าความชันของโค้งคุณลักษณะข้อสอบท่ีจุดเปล่ียน
โค้ง ในทางปฏิบัตินิยมใช้แบบวัดท่ีมีค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.5 – 2.5 ในท่ีนี้ ผู้วิจัยแบ่งค่า
อำนาจจำแนกของแบบวัดออกเป็น 3 ระดับ คือ กลุ่มแบบวัดท่ีมีอำนาจจำแนกสูง (ค่าอำนาจจำแนก
อยู่ระหว่าง 0.85 ถึง 2.5) กลุ่มแบบวัดท่ีมีค่าอำนาจจำแนกปานกลาง (ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 
0.55 ถึง 0.85) และกลุ่มแบบวัดท่ีมีอำนาจจำแนกต่ำ (ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 0.55) 
(คณิต  ไข่มุกต์, 2534) ค่าความยากของแบบวัด (b) หมายถึง ระดับความยากของแบบวัดซึ่งมีค่า
เท่ากับระดับความสามารถของผู้สอบท่ีมีโอกาสทำข้อสอบข้อนั้นถูก ในทางปฏิบั ตินิยมใช้แบบวัดท่ีมี
ความยากอยู่ระหว่าง -2.5 ถึง2.5 ในท่ีนี้ได้แบ่งค่าความยากของแบบวัดเป็น 3 ระดับ คือ แบบวัดท่ีมี
ค่าความยากสูง (ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 2.5) แบบวัดท่ีมีค่าความยากปานกลาง (ค่าความ
ยากอยู่ระหว่าง  - 0.67 ถึง 0.67) และแบบวัดท่ีมีค่าความยากต่ำ (ค่าความยากอยู่ระหว่าง -2.5  ถึง 
– 0.67) (คณิต  ไข่มุกต์, 2534) และ θ หมายถึงระดับความสามารถของผู้สอบคนท่ี p ซึ่งประมาณได้
จากโมเดลตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ซึ่งปรับให้คะแนนมาตรฐานท่ีมีค่าเฉล่ียเป็น 0 และส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานเป็น 1 ค่า θ มีพิสัยอยู่ระหว่าง − ∞ ถึง + ∞  แต่ผลการวิเคราะห์ส่วนมากมักให้
ค่าอยู่ในช่วง -3.00 ถึง +3.00  

โดยผู้วิจัยได้นำเสนอผลการประมาณค่าอำนาจจำแนก ค่าความยากและพารามิเตอร์และผล
การพิจารณา ดังตาราง 4.2.8 
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ตาราง 4.18 ผลการประมาณค่าความยาก อำนาจจำแนก และการพารามิเตอร์ของข้อมูล  

ข้อที่ 

ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

หมายเหตุ ค่าอำนาจ 
จำแนก 

ค่าความยาก 
ค่าอำนาจ
จำแนก 

ค่าความยาก 
คุณลักษณะผู้ตอบ 

(𝜃) 
(r) (p) (a) (b) min max 

ตอนที่ 1 ความคิดเห็นทั่วไปเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก  
OP1 .384 .719       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 
OP2 .091 .933 -1.239 -2.601 -3.552 1.052 - 
OP3 .129 .914 1.304 -2.268 -3.552 1.052 - 
OP4 .031 .977 -1.345 -3.442 -3.552 1.052 - 
OP5 .242 .759       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 

OP6 .525 .534       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 

OP7 .084 .939 -1.006 -3.131 -3.552 1.052 - 
OP8 .329 .802       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 

OP9 .189 .900       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 

OP10 .048 .971 -1.645 -2.857 -3.552 1.052 - 
OP11 .163 .902 1.675 -1.839 -3.552 1.052 - 
OP12 .048 .974 -2.009 -2.629 -3.552 1.052 - 
OP13 .034 .981       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 

OP14 .559 .457       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 

OP15 .540 .538       ไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นของ IRT 

OP16 .048 .971 -1.692 -2.811 -3.55 1.052  

 Log-likelihood = -4735, SE = .044 
ตอนที่ 2 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : บนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying) 

V1 .365 .383 .619 1.048 -1.753 2.331 - 
V2 .448 .484 .122 1.380 -1.753 2.331 - 
V3 .441 .484 .122 1.384 -1.753 2.331 - 

 Log-likelihood = -1017.995, SE = .012 
ตอนที่ 2 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) 

V4 .358 .489 .126 0.944 -1.753 2.331 - 
V5 .368 .405 .483 1.149 -1.753 2.331 - 
V6 .465 .451 .234 1.557 -1.753 2.331 - 

 Log-likelihood = -1065.753, SE = .011 
ตอนที่ 2 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : เก่ียวกับวัตถุ (Material Bullying) 

V7 .495 .433 .310 1.493 -1.753 2.331 - 
V8 .331 .448 .313 1.027 -1.753 2.331 - 
V9 .472 .342 .561 2.154 -1.753 2.331 - 
V10 .411 .499 .063 1.357 -1.753 2.331 - 
V11 .294 .245 1.162 1.362 -1.753 2.331 - 
V12 .425 .271 .802 2.311 -1.753 2.331 - 

 
Log-likelihood = -1924.34, SE = .02 
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ข้อที่ 

ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

หมายเหตุ ค่าอำนาจ 
จำแนก 

ค่าความยาก 
ค่าอำนาจ
จำแนก 

ค่าความยาก 
คุณลักษณะผู้ตอบ 

(𝜃) 
(r) (p) (a) (b) min max 

ตอนที่ 2 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านร่างกาย (Physical Bullying) 
V13 .462 .416 .334 1.907 -1.753 2.331 - 
V14 .458 .356 .510 2.207 -1.753 2.331 - 
V15 .197 .240 1.399 1.051 -1.753 2.331 - 
V16 .388 .313 .746 1.662 -1.753 2.331 - 
V17 .348 .245 1.050 1.640 -1.753 2.331 - 
V18 .288 .242 1.261 1.219 -1.753 2.331 - 

 Log-likelihood = -1813.62, SE = .023 
ตอนที่ 2 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านคำพูด (Verbal Bullying) 

V19 .518 .615 -.298 2.377 -1.753 2.331 - 
V20 .445 .281 .771 2.251 -1.753 2.331 - 
V21 .579 .635 -.334 2.983 -1.753 2.331 - 
V22 .462 .681 -.536 2.147 -1.753 2.331 - 
V23 .579 .394 .370 2.487 -1.753 2.331 - 
V24 .421 .606 -.332 1.585 -1.753 2.331 - 
V25 .548 .542 -.075 2.325 -1.753 2.331 - 
V26 .525 .390 .377 2.559 -1.753 2.331 - 

 Log-likelihood = -2401.077, SE = .024      
ตอนที่ 2 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 

V27 .411 .438 .299 1.420 -1.753 2.331 - 
V28 .562 .535 -.048 2.787 -1.753 2.331 - 
V29 .555 .460 .175 2.235 -1.753 2.331 - 
V30 .495 .535 -.066 1.73 -1.753 2.331 - 

 Log-likelihood = -1335.278, SE = .015 
ตอนที่ 3 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : บนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying) 

Si1 .534 .583 1.617 -.321 -1.613 1.690 - 
Si2 .591 .554 1.858 -.194 -1.613 1.690 - 
Si3 .581 .572 1.917 -.257 -1.613 1.690 - 

  Log-likelihood = -865.5235, SE = .014 
ตอนที่ 3 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) 

Si4 .588 .508 1.985 -.022 -1.613 1.690 - 
Si5 .524 .454 1.767 .182 -1.613 1.690 - 
Si6 .655 .516 2.326 -.047 -1.613 1.690 - 

 Log-likelihood = -1047.567, SE = .012 
ตอนที่ 3 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : เก่ียวกับวัตถุ (Material Bullying) 

Si7 .575 .435 2.086 .239 -1.613 1.690 - 
Si8 .562 .597 2.153 -.337 -1.613 1.690 - 
Si9 .620 .364 3.118 .444 -1.613 1.690 - 
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ข้อที่ 

ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

หมายเหตุ ค่าอำนาจ 
จำแนก 

ค่าความยาก 
ค่าอำนาจ
จำแนก 

ค่าความยาก 
คุณลักษณะผู้ตอบ 

(𝜃) 
(r) (p) (a) (b) min max 

Si10 .569 .546 2.071 -.157 -1.613 1.690 - 
Si11 .524 .307 2.520 .683 -1.613 1.690 - 
Si12 .540 .350 2.481 .523 -1.613 1.690 - 

 Log-likelihood = -1737.257, SE = .022        
ตอนที่ 3 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านร่างกาย (Physical Bullying) 

Si13 .655 .535 2.661 -.107 -1.613 1.690 - 
Si14 .642 .487 2.771 .049 -1.613 1.690 - 
Si15 .550 .310 3.139 .636 -1.613 1.690 - 
Si16 .578 .417 2.270 .294 -1.613 1.690 - 
Si17 .588 .355 2.837 .488 -1.613 1.690 - 
Si18 .466 .275 2.417 .819 -1.613 1.690 - 

 Log-likelihood = -1649.376, SE = .024        
ตอนที่ 3 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านคำพูด (Verbal Bullying) 

Si19 .620 .633 3.134 -.417 -1.613 1.690 - 
Si20 .639 .387 2.967 .373 -1.613 1.690 - 
Si21 .613 .613 3.118 -.353 -1.613 1.690 - 
Si22 .588 .665 3.497 -.516 -1.613 1.690 - 
Si23 .700 .468 3.252 .106 -1.613 1.690 - 
Si24 .607 .623 2.781 -.397 -1.613 1.690 - 
Si25 .677 .578 3.515 -.230 -1.613 1.690 - 
Si26 .690 .537 3.632 -.101 -1.613 1.690 - 

 Log-likelihood = -2017.821, SE = .030   
ตอนที่ 3 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 

Si27 .623 .558 2.619 -.181 -1.613 1.690 - 
Si28 .652 .613 3.644 -.339 -1.613 1.690 - 
Si29 .668 .535 3.009 -.102 -1.613 1.690 - 
Si30 .613 .572 2.637 -.229 -1.613 1.690 - 

 Log-likelihood = -1130.25, SE = .018 
ตอนที่ 4 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : บนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying) 

B1 .367 .127 1.452 1.184 -1.046 2.499 - 
B2 .380 .140 1.881 .927 -1.046 2.499 - 
B3 .367 .110 2.045 1.146 -1.046 2.499 - 

 Log-likelihood = -557.0881, SE = .017 
ตอนที่ 4 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) 

B4 .415 .157 1.464 .903 -1.046 2.499 - 
B5 .362 .128 1.697 1.079 -1.046 2.499 - 
B6 .328 .107 2.374 1.11 -1.046 2.499 - 

 Log-likelihood = -599.3164, SE = .016 
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ข้อที่ 

ทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

หมายเหตุ ค่าอำนาจ 
จำแนก 

ค่าความยาก 
ค่าอำนาจ
จำแนก 

ค่าความยาก 
คุณลักษณะผู้ตอบ 

(𝜃) 
(r) (p) (a) (b) min max 

ตอนที่ 4 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : เก่ียวกับวัตถุ (Material Bullying) 
B7 .314 .110 1.912 1.181 -1.046 2.499 - 
B8 .419 .221 1.242 0.443 -1.046 2.499 - 
B9 .201 .062 2.399 1.602 -1.046 2.499 - 
B10 .406 .174 1.637 .719 -1.046 2.499 - 
B11 .157 .043 3.252 1.650 -1.046 2.499 - 
B12 .197 .056 2.752 1.620 -1.046 2.499 - 

  Log-likelihood = -985.347, SE = .023    
ตอนที่ 4 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านร่างกาย (Physical Bullying) 

B13 .415 .143 2.128 .861 -1.046 2.499 - 
B14 .380 .114 2.654 1.007 -1.046 2.499 - 
B15 .223 .064 2.973 1.477 -1.046 2.499 - 
B16 .428 .134 2.369 .887 -1.046 2.499 - 
B17 .214 .059 3.330 1.499 -1.046 2.499 - 
B18 .266 .080 2.488 1.352 -1.046 2.499 - 

  Log-likelihood = -876.5373, SE = .027 
ตอนที่ 4 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านคำพูด (Verbal Bullying) 

B19 .454 .180 2.059 .607 -1.046 2.499 - 
B20 .245 .070 3.066 1.385 -1.046 2.499 - 
B21 .472 .168 2.515 .641 -1.046 2.499 - 
B22 .616 .236 2.863 .228 -1.046 2.499 - 
B23 .314 .096 2.913 1.127 -1.046 2.499 - 
B24 .546 .205 2.476 .416 -1.046 2.499 - 
B25 .590 .207 2.847 .388 -1.046 2.499 - 
B26 .367 .120 3.141 .911 -1.046 2.499 - 

 Log-likelihood = -1507.756, SE = .030 
ตอนที่ 4 : ประเภทการกลั่นแกล้งรังแก : ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) 

B27 .511 .169 2.911 .608 -1.046 2.499 - 
B28 .371 .109 3.393 .970 -1.046 2.499 - 
B29 .402 .139 2.724 .813 -1.046 2.499 - 
B30 .476 .195 2.200 .492 -1.046 2.499 - 

 Log-likelihood = -783.4762, SE = .019 
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จากผลการประมาณค่าความยาก อำนาจจำแนก จากทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม ผู้วิจัยใช้
เกณฑ์การพิจารณาของ (Nunnally, 1967  อ้างใน เยาวดี  รางชัยกุล  วิบูลย์ศรี , 2552) และการ
พารามิเตอร์ของข้อมูล จากทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การพิจารณาของ (คณิต  
ไข่มุกต์, 2534)  

ผลการวิเคราะห์พบว่ามีข้อคำถามข้อ OP1, OP5, OP6, OP8, OP9, OP13 – OP15 ไม่ได้
รับคัดเลือกมาวิเคราะห์เพื่อประมาณค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เนื่องจากไม่
ผ่านข้อตกลงเบื้องต้นเรื่อง ความเป็นเอกมิติของแบบวัด (Unidimentionality) ดังกล่าวไปแล้ว
ข้างต้น 

นอกจากนี้พบว่าข้อคำถาม ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบด้วยทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม  
ค่าอำนาจจำแนกมีค่าต้ังแต่ .197 ถึง .700 อยู่ในเกณฑ์ท่ีต่ำถึงเกณฑ์ท่ีดี  ค่าความยากมีค่าต้ังแต่ .107 
ถึง .970 อยู่ในระดับท่ีง่ายมากถึงยากมาก ท้ังนี้ในการศึกษานี้อาจเรียกได้ว่าอยู่ในระดับท่ีมีความเข้ม
น้อยมากถึงระดับความเข้มมาก   

ผลการตรวจสอบคุณภาพค่าพารามิเตอร์ของข้อคำถามตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบ 
2 พารามิเตอร์ พบว่า ข้อคำถามท้ังหมด มีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) อยู่ระหว่าง -.048 ถึง 
3.632 ซึ่งข้อคำถามส่วนใหญ่ จำนวน 82  ข้อ มีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ แสดงว่า ข้อคำถาม
ส่วนใหญ่มีความสามารถในการจำแนกนักเรียนได้ดี ยกเว้นข้อ Si9,15,23,26,28 และ B11, 17, 20, 
26, 28 ท่ีมีค่าไม่เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกำหนด ค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) อยู่ระหว่าง -.417 ถึง 
1.650 ซึ่งข้อคำถามท้ังหมด มีค่าเป็นไปตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้และเหมาะสมสำหรับการศึกษานี้  

เมื่อพิจารณาระดับคุณลักษณะของผู้ตอบ (θ สูงสุด) และฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item 
information curve) ของข้อคำถามทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก (คุณลักษณะในการ
สนับสนุนการกล่ันแกล้งรังแก) พบว่ามีค่าสูงสุดเท่ากับ -3.552 ถึง 1.052 แสดงว่าข้อคำถามนี้เหมาะ
สำหรับนักเรียนท่ีมีคุณลักษณะในการสนับสนุนการกล่ันแกล้งรังแกในระดับต่ำถึงระดับค่อนข้างสูง   

เมื่อพิจารณาระดับคุณลักษณะของผู้ตอบ (θ สูงสุด) และฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item 
information curve) ของข้อคำถามพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูก
กล่ันแกล้งรังแก พบว่ามีค่าสูงสุดเท่ากับ -1.753 ถึง 2.331 แสดงว่าข้อคำถามนี้เหมาะสำหรับนักเรียน
ท่ีมีคุณลักษณะในการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในระดับค่อนข้างต่ำ ถึงระดับสูง และมีข้อคำถาม ท่ีมีค่า
สารสนเทศของข้อคำถามมีค่าสูงท่ีตำแหน่ง θ เท่ากับ 0 แสดงว่าข้อคำถามเหมาะสำหรับนักเรียนท่ีมี
คุณลักษณะพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในระดับระดับกลาง  

เมื่อพิจารณาระดับคุณลักษณะของผู้ตอบ (θ สูงสุด) และฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item 
information curve) ของข้อคำถามพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้
พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 

 พบว่ามีค่าสูงสุดเท่ากับ -1.613 ถึง  1.69 แสดงว่าข้อคำถามนี้เหมาะสำหรับนักเรียนท่ีมี
คุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น และข้อคำถามท่ีมีค่าสารสนเทศของข้อคำถามมี
ค่าสูงท่ีตำแหน่ง θ เท่ากับ - 1  แสดงว่าข้อคำถามเหมาะสำหรับนักเรียนท่ีมีคุณลักษณะพฤติกรรม
การกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็นในระดับระดับต่ำ  
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เมื่อพิจารณาระดับคุณลักษณะของผู้ตอบ (θ สูงสุด) และฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ (item 
information curve) ของข้อคำถามพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็น
ผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก พบว่ามีค่าสูงสุดเท่ากับ -1.046 ถึง 2.499 แสดงว่าข้อคำถามนี้เหมาะ
สำหรับนักเรียนท่ีมีคุณลักษณะกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในระดับค่อนไปทางต่ำ ถึงระดับสูง และข้อ
คำถามท่ีมีค่าสารสนเทศของข้อคำถามมีค่าสูงท่ีตำแหน่ง θ เท่ากับ 2  แสดงว่าข้อคำถามเหมาะ
สำหรับนักเรียนท่ีมีคุณลักษณะสนับสนุนพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในระดับระดับสูง 

นอกจากนี้ สามารถพิจารณาเพิ่ มได้ จากตารางแสดงรูปภาพ  item trace line, test 
information และ expected total score ของแต่ละกลุ่มข้อคำถาม ดังนี้ 
 

ตาราง 4. 19 แสดงรูปภาพ โคง้คุณลักษณะของข้อคำถามและฟังก์ชนัสารสนเทศขององค์ประกอบต่าง ๆ 
ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก 
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พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก 
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พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก 

   

   
พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่พบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผูพ้บเห็นการกลั่นแกล้งรังแก 
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พฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเปน็ผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก 

 
 

   

   

   

   

-4 -2 0 2 4

0
.0

0
.2

0
.4

0
.6

0
.8

1
.0

Item Characteristic Curves

Ability

P
ro

b
a

b
ili

ty

B37_1B37_2B37_3B37_4B37_5B37_6B37_7

B37_8

B37_9

B37_10

B37_11B37_12

B37_13
B37_14

B37_15

B37_16

B37_17

B37_18

B37_19

B37_20

B37_21

B37_22

B37_23

B37_24
B37_25B37_26B37_27B37_28B37_29B37_30

-4 -2 0 2 4

0
1

2
3

4
5

6
7

Item Information Curves

Ability

In
fo

rm
a

ti
o
n

B37_1B37_2B37_3B37_4B37_5B37_6B37_7B37_8B37_9B37_10B37_11B37_12
B37_13B37_14B37_15

B37_16

B37_17

B37_18

B37_19

B37_20
B37_21

B37_22

B37_23

B37_24
B37_25B37_26

B37_27B37_28B37_29B37_30

Item trace lines

P

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_1 B37_2

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

B37_3

Test Information

I

0

5

10

15

20

-6 -4 -2 0 2 4 6

Expected Total Score

T

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

Item trace lines

P

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_4 B37_5

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

B37_6

Test Information

I

0

2

4

6

8

-6 -4 -2 0 2 4 6

Expected Total Score

T

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

Item trace lines

P

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_7 B37_8

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_9

B37_10

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_11

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

B37_12

Test Information

I

0

5

10

15

20

-6 -4 -2 0 2 4 6

Expected Total Score

T

0

1

2

3

4

5

6

-6 -4 -2 0 2 4 6

Item trace lines

P

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_13 B37_14

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_15

B37_16

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_17

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

B37_18

Test Information

I

0

5

10

15

-6 -4 -2 0 2 4 6

Expected Total Score

T

0

1

2

3

4

5

6

-6 -4 -2 0 2 4 6



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

166 

   
BULL 

 
  

 

  

Item trace lines

P

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_19 B37_20

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_21

B37_22 B37_23

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0

B37_24

0.0
0.2
0.4
0.6
0.8
1.0

B37_25

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_26

Test Information

I

0

5

10

15

-6 -4 -2 0 2 4 6

Expected Total Score

T

0

2

4

6

8

-6 -4 -2 0 2 4 6

Item trace lines

P

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

-6 -4 -2 0 2 4 6

B37_27 B37_28

B37_29

-6 -4 -2 0 2 4 6

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

B37_30

Test Information

I

0

5

10

15

20

-6 -4 -2 0 2 4 6

Expected Total Score

T

0

1

2

3

4

-6 -4 -2 0 2 4 6



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

167 

ตอนที่  3  ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกในนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 

 3.1 การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก  
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ ว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ และเป็นโมเดลท่ีประหยัดท่ีสุดมี

จำนวนกลุ่มเป็นเท่าใดโดยพิจารณาจากค่าสถิติท่ีใช้ในการทดสอบความสอดคล้องของโมเดล (model 
goodness of fit test) ซึ่ง Muthen and Muthen (2003 อ้างถึงใน กมลวรรณ พลับจีน , 2556) 
ได้แก่ ค่า AIC, ค่า BIC และค่า sample size adjusted BIC อันเป็นค่าสถิติของโมเดล ซึ่งค่าสถิติของ
โมเดลใดมีค่าน้อยท่ีสุดแสดงว่า เป็นโมเดลท่ีมีความสอดคล้องมากท่ีสุด แต่ในกรณีท่ีค่า AIC และค่า 
BIC มีความขัดแย้งกัน (ค่าท่ีต่ำท่ีสุดอยู่ต่างโมเดลกัน) ให้พิจารณาเลือกโมเดลท่ีมีค่า AIC ต่ำท่ีสุดเป็น
หลักเนื่องจากค่า BIC มีความแปรผันตามขนาดของตัวอย่างและค่าพารามิเตอร์ ส่วนค่า entropy (E) 
มีค่าระหว่าง 0 – 1 ในกรณีท่ีเข้าใกล้ 1 แสดงว่า มีการจำแนกกลุ่มได้ผลถูกต้องชัดเจน เนื่องจากค่า
ความน่าจะเป็นในการจัดเข้ากลุ่มคนท่ี i เข้ากลุ่มท่ี k ท่ีมีค่าแตกต่างกันจาก 0 หรือ 1 จะลดลงเมื่อ 
entropy เพิ่มขึ้น 

ในการระบุคุณลักษณะโมเดล (identification) สำหรับการวิเคราะห์กลุ่มแฝงเป็นเรื่องท่ี
ค่อนข้างซับซ้อนเนื่องจากการขึ้นอยู่กับจำนวนของข้อคำถามจำนวนของกลุ่มจำนวนของโครงสร้าง
กลุ่มแฝง และจำนวนของกลุ่มในการตอบสนองในแต่ละข้อคำถาม จึงไม่มีเกณฑ์ท่ีตายตัว ซึ่ง 
Vermunt และ Magidson (2004 cited in McCoach, et al., 2013) ได้ให้แนวทางเพิ่มเติมไว้ว่าตัว
แปรแฝงหนึ่งตัวควรมีตัวแปรสังเกตได้อย่างน้อย 3 ตัว อย่างไรก็ตามต้องอาศัยการพิจารณาข้อมูล
ในทางปฏิบัติว่าข้อมูลท่ีได้สามารถอธิบายส่ิงท่ีปรากฏได้มีความสำคัญมากน้อยเพียงใด (Practical 
Significance) พิจารณาเปรียบเทียบกับการอธิบายความสำคัญจากข้อมูลทางสถิติ (Statistical 
Significance) ควบคู่ไปด้วย 

ท้ังนี้ ข้อคำถามแบบให้ผลการตอบแบบสองค่า (dichotomous item) อธิบายได้ว่า ถ้า
ค่าพารามิเตอร์ความน่าจะเป็นของเงื่อนไขของกลุ่มแฝงท่ี 1 มีค่าเท่ากับ .60 หมายความว่า คนในกลุ่ม
แฝงท่ี 1 มีโอกาส 60% ท่ีจะตอบคำถามในข้อท่ี 1 เป็นต้น 

การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ผู้วิจัยได้นำเสนอกลุ่มแฝงจากการเก็บแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก โดยได้นำเสนอ
ผ่านกลุ่มแฝงของนักเรียนท่ีมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก และพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก  
ท้ังพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก การพบเห็นเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก และการเป็นผู้กระทำ
การกล่ันแกล้งรังแก   
 1) ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก 

     ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก พบว่า โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่มมีความเหมาะสม
ให้ข้อมูลสารสนเทศมากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 2 กลุ่ม และ 4 กลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
(-2688.057; p=.0000) และเมื่อพิจารณาค่า AIC BIC และ Adj.BIC พบว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม 
มีค่าน้อยกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 2 กลุ่ม  และเนื่องจากแบบ 4 กลุ่มนั้นแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญ
ทางสถิติ จึงไม่นำมาพิจารณาเลือกโมเดล อีกท้ังยังมีค่า Entropy เท่ากับ .728 ซึ่งมากกว่าโมเดลท่ีมี
กลุ่มแฝง 2 กลุ่ม แสดงว่าการจำแนกคนเข้าแต่ละกลุ่มแฝงของทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก
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สามารถอธิบายความเป็นตัวแทนของแต่ละลักษณะกลุ่มแฝงได้ในระดับสูง ดังนั้น การกำหนดจำนวน
กลุ่มแฝงจะเลือกใช้โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มาใช้อธิบายคุณลักษณะกลุ่มย่อย (subgroups) ของ
ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก รายละเอียดตามตาราง 

 

ตาราง 4.20 ดัชนีสำหรับตรวจสอบความสอดความสอดคล้องของโมเดล ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ัน
แกล้งรังแก 

model Akaike(AIC) Bayesian (BIC) Adjusted BIC VLMR P-value Entropy 
2 - class 5410.113 5490.459 5436.473 -2830.858 .000 .581 
3 - class 5342.947 5465.829 5383.262 -2688.057 .000 .728 
4 - class 5340.703 5506.122 5394.973 -2645.473 .203 .753 

หมายเหตุ:AIC = akaike information criterion, BIC = Bayesian information criterion,VLMR = VUONG-LO-MENDELL-RUBIN loglikelihood ratio test 
 

เมื่อพิจารณาค่าประมาณสถิติพื้นฐานขององค์ประกอบท้ัง 8 องค์ประกอบของแต่ละกลุ่มแฝง
ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแกท้ัง 3 กลุ่ม พบว่า กลุ่มแฝง 1 (Class 1) คือกลุ่มผู้รู้สึกเฉย ๆ การ
กล่ันแกล้งรังแก  กลุ่มแฝง 2 (Class 2) คือกลุ่มผู้ไม่ชอบคนกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่น  และกลุ่มแฝง 3 
(Class 3) คือกลุ่มผู้เห็นว่าการกล่ันแกล้งรังแกนั้นสมควรแล้วกับคนบางคน รายละเอียดตามตาราง  

 

ตาราง 4.21 ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแกในแต่ละกลุ่มแฝง 
 

ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก class 1 
(1.44%) 

class 2 
(46.64%) 

class 3 
(51.92%) 

OP3 ผู้รังแกมักเป็นคนที่ได้รับความสนใจในคนหมู่มาก .097 .891 .955 

OP4 ฉันไม่ชอบคนที่รังแกผู้อ่ืน .423 .997 .976 

OP5 ฉันกลัวผู้รังแกที่อยูใ่นโรงเรียนเดียวกันกับฉัน .021 .712 .819 

OP7 ผู้รังแกทำร้ายผู้อื่นให้เจ็บปวด .000 .950 .955 

OP14 การกลั่นแกล้งรังแกผู้อ่ืนไมใ่ช่เร่ืองใหญ่อะไร .000 .131 .744 

OP15 ถ้ามคีนรังแกคนที่ฉันไม่ชอบอยูแ่ล้ว ฉันจะเข้าร่วมด้วย .000 .247 .799 

OP9 นักเรียนคิดว่าปัญหาการกลั่นแกล้งรังแกควรได้รับการใหค้วามสำคัญไหม 1.000 .987 .953 

     
2) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 

 โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 4 กลุ่มมีความเหมาะสมให้ข้อมูลสารสนเทศมากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 
3 กลุ่ม และ 5 กลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (-8964.475; p=00383) และเมื่อพิจารณาค่า AIC BIC 
และ Adj.BIC พบว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 4 กลุ่ม มีค่าน้อยกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง3 กลุ่มอีกท้ังยังมีค่า 
Entropy เท่ากับ .904 ซึ่งมากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม และ 5 กลุ่ม แสดงว่าการจำแนกคนเข้า
แต่ละกลุ่มแฝงของพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
สามารถอธิบายความเป็นตัวแทนของแต่ละลักษณะกลุ่มแฝงได้ในระดับสูง ดังนั้น การกำหนดจำนวน
กลุ่มแฝงจะเลือกใช้โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 4 กลุ่ม มาใช้อธิบายคุณลักษณะกลุ่มย่อย (subgroups) ของ
พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก รายละเอียดตามตาราง 
4.22 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

169 

ตาราง 4.22 ดัชนีสำหรับตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล กลุ่มผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมการถูกกล่ัน
แกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 

model Akaike(AIC) Bayesian (BIC) Adjusted BIC VLMR P-value Entropy 
3 – class 18106.949 18497.830 18215.281 -9394.4 .022 .903 
4 – class 17717.977 18240.615 17862.825 -8964.475 .038 .904 
5 – class 17463.347 18117.743 17644.711 -8739.988 .738 .899 

หมายเหตุ:AIC = akaike information criterion, BIC = Bayesian information criterion,VLMR = VUONG-LO-MENDELL-RUBIN loglikelihood ratio test 
 

 

เมื่อพิจารณาค่าประมาณสถิติพื้นฐานขององค์ประกอบท้ัง 29 องค์ประกอบของแต่ละกลุ่ม
แฝงพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก  ได้แก่ การกล่ัน
แกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying), ด้าน
ร่างกาย (Physical Bullying), ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social 
or Emotional Bullying) โดยจำแนกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มแฝง 1 (Class 1) คือกลุ่มผู้ถูกกระทำใน
ระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าประเภทท่ีถูกกระทำเป็นลักษณะใดอย่างเด่นชัด กลุ่มแฝง 2 (Class 
2) คือกลุ่มผู้ถูกกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ 
(Sexual Bullying) และการกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) กลุ่มแฝง 3 (Class 3) 
คือ กลุ่มผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying), ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ 
ด้านสังคมหรืออารมณ์  (Social or Emotional Bullying) และก ลุ่มแฝง  4 (Class 4) คือกลุ่ม
ผู้ถูกกระทำทุกรูปแบบ รายละเอียดตามตาราง 4.23 

 
ตาราง 4.23 พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นกัเรียนเปน็ผู้ถูกกลั่นแกลง้รังแก แต่ละกลุ่มแฝง 

พฤติกรรมการถูกกระทำการกลั่นแกล้งรังแก 
class 1 

(27.638 %) 
class 2 

(28.643 %) 
class 3 

(20.603 %) 
class 4 

(23.116 %) 
V1 โพสต์ข้อความใส่ร้ายหรือข้อความทางลบเก่ียวกับฉันบนอินเทอร์เน็ต .184 .183 .587 .659 
V2 พิมพแ์ชทหรือข้อความร้าย ๆ ส่งให้ฉัน .182 .377 .587 .847 
V3 ใช้อินเทอร์เน็ตหรือโทรศัพท์เป็นสื่อเพื่อทำให้ฉันรู้สึกแย่ .203 .283 .705 .835 
V4 แกล้งดึงกางเกงหรือเปิดกระโปรงฉันโดยที่ไม่ได้รบัการอนุญาต .193 .641 .285 .793 
V5 สัมผัสอวัยวะส่วนตัว (เต้านม ก้น หรือเป้า) เพ่ือหยอกล้อโดยท่ีฉันไม่ยินยอม .092 .469 .290 .769 
V6 ล้อเลียนฉันด้วยคำพดูที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ .101 .468 .354 .898 
V7 ขว้างปาสิ่งของใส่ฉัน .085 .509 .286 .847 
V8 เอาสิ่งที่ฉันกลัวมาหยอกเพื่อให้ตกใจ เช่น จิ้งจก แมลงสาบ .182 .488 .377 .743 
V9 ทำลายสิ่งของของฉัน .029 .318 .176 .865 
V10 ดึงเก้าอ้ีขณะที่ฉันกำลังจะนั่ง เพื่อให้ฉันล้มลงหรือตกเก้าอ้ี .150 .603 .329 .896 
V11 บังคบัให้ฉันให้เงินหรือสิ่งของของฉันแก่เขา .069 .209 .128 .584 
V12 เอาสิ่งที่เป็นของฉันไป หรือทำลาย .009 .199 .140 .765 
V13 เคยชก ตบ เตะหรือผลักฉัน .037 .471 .235 .923 
V14 เคยเดินชนหรือผลักฉันที่ขวางทางเดินของพวกเขา .023 .266 .355 .837 
V16 เคยดึงผมหรือตบศรีษะของฉัน .013 .380 .099 .752 
V17 ละเมิดสทิธิทางร่างกายของฉัน .023 .202 .158 .621 
V18 เคยขังฉันไว้ในห้อง .062 .211 .168 .541 
V19 เคยวิจารณ์เรื่องที่ไม่ดี หรือนำปมด้อยของฉันมาพูดเป็นเรื่องสนุก .121 .663 .795 .936 
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พฤติกรรมการถูกกระทำการกลั่นแกล้งรังแก 
class 1 

(27.638 %) 
class 2 

(28.643 %) 
class 3 

(20.603 %) 
class 4 

(23.116 %) 
V20 เคยพดูข่มขูฉ่ัน .017 .151 .305 .713 
V21 พูดจาเยาะเยย้ให้ฉันโกรธหรืออาย .126 .660 .842 .979 
V22 เคยนินทาว่าร้ายฉัน .253 .608 .997 .952 
V23 เคยบอกข่าวลือที่ทำให้มีคนตกใจหรือกลัวฉัน .039 .110 .693 .872 
V24 เคยตั้งชื่อเล่นให้ฉันใหม่ ถึงแม้ว่าฉันจะไม่ชอบชื่อนั้น .193 .659 .694 .908 
V25 เคยตะคอก /ตะโกนเสียงดังใส่ฉัน .083 .519 .692 .941 
V26 พูดถึงเรื่องที่น่ารังเกียจของฉัน .029 .203 .558 .873 
V27 มีเพื่อนบางคนที่ไม่ยอมคุยหรือสุงสิงกับฉัน .107 .244 .747 .765 
V28 มักล้อหรือทำให้ฉันเป็นตัวตลก .051 .479 .740 .956 
V29 พยายามให้ฉันอยู่ในสถานการณ์ที่เป็นส่วนเกิน .064 .232 .829 .853 
V30 มองฉันด้วยสายตาที่ไม่เป็นมิตร .179 .287 .893 .911 

 
3) พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 

 โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่มมีความเหมาะสมให้ข้อมูลสารสนเทศมากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 2 
กลุ่ม และ 4 กลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (-7421.818; p=.0012) และเมื่อพิจารณาค่า AIC BIC 
และ Adj.BIC พบว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มีค่าน้อยกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 2 กลุ่มอีกท้ังยังมีค่า 
Entropy เท่ากับ .942 ซึ่งมากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 4 กลุ่ม แสดงว่าการจำแนกคนเข้าแต่ละกลุ่ม
แฝงของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 
สามารถอธิบายความเป็นตัวแทนของแต่ละลักษณะกลุ่มแฝงได้ในระดับสูง ดังนั้น การกำหนดจำนวน
กลุ่มแฝงจะเลือกใช้โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มาใช้อธิบายคุณลักษณะกลุ่มย่อย (subgroups) ของ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 
รายละเอียดตามตาราง 4.24 

 

ตาราง 4.24 ดัชนีสำหรับตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบ
เห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 
model Akaike(AIC)  Bayesian (BIC)  Adjusted BIC  VLMR P-value Entropy    

2 – class 14945.635 15172.042 15010.124 -10499.176 .000 .960 
3 – class 13518.383 13860.213 13615.749 -7421.818 .001 .942 
4 - class 13091.083 13548.336 13221.325 -6682.192 .147 .928 

หมายเหตุ:AIC = akaike information criterion, BIC = Bayesian information criterion,VLMR = VUONG-LO-MENDELL-RUBIN loglikelihood ratio test 
 

เมื่อพิจารณาค่าประมาณสถิติพื้นฐานขององค์ประกอบท้ัง 25 องค์ประกอบของแต่ละกลุ่ม
แฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 6 
ด้าน ได้แก่ รูปแบบวิธีบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying) การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) 
เกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) ด้านร่างกาย (Physical Bullying) ด้านคำพูด (Verbal Bullying) 
และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying)  โดยจำแนกกลุ่มแฝงเป็น 3 กลุ่ม คือ  
กลุ่มแฝง 1 (Class 1) คือกลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้
ว่าเป็นการกระทำประเภทลักษณะใดอย่างเด่นชัด กลุ่มแฝง 2 (Class 2) คือ กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์
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การกล่ันแกล้งรังแกด้วยวิธีบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)  ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ 
ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) และกลุ่มแฝง 3 (Class 3) คือ กลุ่มผู้พบ
เจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในทุก ๆ รูปแบบ รายละเอียดตามตาราง 4.25 

 
ตาราง 4.25 พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้ง
รังแก ในแต่ละกลุ่มแฝง 

พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกท่ีพบเห็น class 1 
(32.907%) 

class 2 
(37.701 %) 

class 3 
(29.393 %) 

Si1 มีคนโพสต์ข้อความใส่ร้าย หรือข้อความทางลบเก่ียวกับพวกเขาบนอินเทอร์เน็ต .224 .648 .907 
Si2 มีคนพิมพแ์ชทหรือข้อความร้าย ๆ ส่งให้พวกเขา .180 .582 .941 
Si3 มีคนใช้อินเทอร์เน็ตหรือโทรศัพท์มือถือเป็นสื่อเพื่อทำให้พวกเขารู้สึกแย่ .184 .626 .941 
Si4 มีคนแกล้งดึงกางเกงหรือเปิดกระโปรงพวกเขาโดยที่ไม่ได้รบัการอนุญาต .146 .493 .936 
Si5 มีคนสัมผัสอวัยวะส่วนตัวของผู้อ่ืน (หน้าอก ก้น หรือเป้า) เพ่ือหยอกล้อโดยท่ีไม่ยินยอม .123 .390 .908 
Si6 มีคนล้อเลียนพวกเขาด้วยคำพูดที่ส่อไปในเรื่องทางเพศ .080 .580 .927 
Si7 มีคนขว้างปาสิ่งของใส่พวกเขา .086 .370 .910 
Si9 มีคนทำลายสิ่งของของคนที่ฉันไม่ชอบหรือไม่พอใจ .019 .213 .946 
Si10 มีคนดึงเก้าอ้ีขณะที่เขากำลังจะนั่ง เพื่อให้ล้มลงหรือตกเก้าอ้ี .159 .573 .950 
Si11 มีคนบังคบัให้พวกเขาส่งเงินหรือสิ่งของของพวกเขา .024 .155 .819 
Si12 มีคนเอาสิ่งที่เป็นของพวกเขาไป หรือทำลาย .027 .213 .888 
Si13 มีคนชก ตบ เตะหรือผลักพวกเขา .099 .565 .984 
Si14 มีคนเดินชนหรือผลักพวกเขาที่ยืนขวางทางของพวกเขาอยู่ .037 .513 .963 
Si15 ชวนเพื่อนไปทำร้ายร่างกายพวกเขาซึ่งเป็นคนที่คนเหล่านั้นไม่พอใจ .010 .146 .858 
Si16 มีคนดึงผมหรือตบศีรษะของพวกเขา .045 .382 .882 
Si18 มีคนขังพวกเขาไว้ในห้อง .009 .155 .727 
Si19 วิจารณ์เรื่องที่ไม่ดี หรือปมด้อยของพวกเขามาพูดเป็นเรื่องสนุก .136 .802 .978 
Si20 มีคนพูดข่มขู่พวกเขา .029 .298 .903 
Si22 มีคนนินทาว่าร้ายพวกเขา .153 .861 .993 
Si23 มีคนบอกข่าวลือที่ทำให้มีคนตกใจหรือกลัวพวกเขา .022 .486 .949 
Si25 มีคนตะคอก /ตะโกนเสียงดังใส่พวกเขา .071 .705 .991 
Si26 มีคนพูดถึงเรื่องที่น่ารังเกียจของพวกเขา .019 .665 .957 
Si27 คนเหล่านั้นไม่ยอมคุยหรือสุงสิงกับพวกเขา .071 .691 .937 
Si29 มีคนพยายามให้พวกเขาอยู่ในสถานการณ์ที่เป็นส่วนเกิน .061 .627 .953 
Si30 มีคนมองพวกเขาด้วยสายตาที่ไม่เป็นมิตร .087 .702 .954 
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4) พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้ง
รังแก 

     โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่มมีความเหมาะสมให้ข้อมูลสารสนเทศมากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่ม
แฝง 2 กลุ่ม และ 4 กลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (-5513.5; p= .0002) และเมื่อพิจารณาค่า AIC 
BIC และ Adj.BIC พบว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มีค่าน้อยกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 2 กลุ่มอีกท้ังยังมี
ค่า Entropy เท่ากับ .961 ซึ่งมากกว่าโมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 4 กลุ่ม แสดงว่าการจำแนกคนเข้าแต่ละกลุ่ม
แฝงของพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
สามารถอธิบายความเป็นตัวแทนของแต่ละลักษณะกลุ่มแฝงได้ในระดับสูง ดังนั้น การกำหนดจำนวน
กลุ่มแฝงจะเลือกใช้โมเดลท่ีมีกลุ่มแฝง 3 กลุ่ม มาใช้อธิบายคุณลักษณะกลุ่มย่อย (subgroups) ของ
พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
รายละเอียดตามตาราง 4.26 

 

ตาราง 4.26 ดัชนีสำหรับตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดล พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก  
 

model Akaike(AIC) Bayesian (BIC) Adjusted BIC VLMR P-value Entropy 

2 – class 11141.01 11376.24 11195.34 -7188.35 .0001 .963 
3 – class 10107.85 10462.76 10189.82 -5513.5 .0002 .961 
4 – class 9834.746 10309.34 9944.361 -4968.55 .0869 .942 

หมายเหตุ:AIC = akaike information criterion, BIC = Bayesian information criterion,VLMR = VUONG-LO-MENDELL-RUBIN loglikelihood ratio test 
 

เมื่อพิจารณาค่าประมาณสถิติพื้นฐานขององค์ประกอบท้ัง 28 องค์ประกอบของแต่ละกลุ่ม
แฝงพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก ได้แก่ 
รูปแบบวิธีการกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual 
Bullying)เกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying)ด้านร่างกาย (Physical Bullying) ด้านคำพูด (Verbal 
Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying)  โดยจำแนกกลุ่มแฝงได้ 3 
กลุ่ม คือ 

กลุ่มแฝง 1 (Class 1) คือกลุ่มผู้กระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่ากระทำประเภทใด
อย่างเด่นชัด และกลุ่มนี้จะไม่กระทำการด้วยวิธีการข่มขู่ผู้อื่น หรือการพูดถึงเรื่องท่ีน่ารังเกียจของผู้อื่น  

กลุ่มแฝง 2 (Class 2) คือกลุ่มท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วยลักษณะ ด้านคำพูด (Verbal 
Bullying) และด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying)  

และ กลุ่มแฝง 3 (Class 3) คือกลุ่มผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วยทุกรูปแบบการกล่ัน
แกล้งรังแก  รายละเอียดตามตาราง 4.27 
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ตาราง 4.27 พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้ง
รังแก ในแต่ละกลุ่มแฝง 

พฤติกรรมท่ีกระทำการกลั่นแกล้งรังแก 
class 1 

(49.345 %) 
class 2 

(41.485 %) 
class 3 

(9.170 %) 
B1 โพสต์ข้อความใส่ร้าย ข้อความทางลบเก่ียวกับคนอ่ืนบอินเทอร์เน็ต .102 .278 .881 
B2 พิมพ์แชทหรือข้อความร้าย ๆ ส่งให้คนอ่ืน .086 .328 1.000 
B3 ใช้อินเทอร์เน็ตหรือโทรศัพท์เป็นสื่อเพื่อทำให้เพื่อนร่วมชั้นรู้สึกแย่ .038 .263 .952 
B4 แกล้งดึงกางเกง หรือเปิดกระโปรงคนอ่ืนโดยที่ไม่ได้รับการอนุญาต .144 .370 .952 
B5 สัมผัสอวัยวะส่วนตัวของคนอ่ืน (หน้าอก ก้น หรือเป้า) เพ่ือหยอกล้อ โดยท่ีเพ่ือนไม่ยินยอม .119 .290 .928 
B6 ล้อเลียนคนอ่ืนด้วยคำพูดที่ส่อไปในเร่ืองทางเพศ .037 .244 .976 
B7 ขว้างปาสิ่งของใสค่นอ่ืน .058 .251 .905 
B8 เอาสิ่งที่คนอ่ืนกลัวมาหยอกเพื่อให้ตกใจ เช่น จิ้งจก แมลงสาบ .283 .551 .857 
B9 ทำลายสิ่งของของคนทีฉ่ันไม่ชอบหรือไม่พอใจ .013 .095 .857 
B10 ดึงเก้าอี้ขณะที่เขากำลังจะน่ัง เพื่อให้ล้มลงหรือตกเก้าอ้ี .155 .451 1.000 
B12 เอาสิ่งที่เป็นของคนอ่ืนไป หรือทำลาย .004 .079 .905 
B13 ชก ตบ เตะ หรือผลักคนอ่ืน .050 .381 1.000 
B14 เดินชน หรือผลักคนที่ยืนขวางทางฉัน .014 .308 .953 
B15 ชวนเพื่อนไปทำร้ายร่างกายคนทีฉ่ันไม่พอใจ .005 .094 .976 
B16 ดึงผมหรือตบศีรษะของคนอ่ืน .034 .389 .976 
B18 ขงัคนอ่ืนไว้ในห้อง .014 .156 .976 
B19 วิจารณ์เร่ืองที่ไม่ดี หรือนำปมด้อยของคนอ่ืนมาพูดเป็นเร่ืองสนุก .101 .483 1.000 
B20 พูดข่มขู่เพื่อนร่วมชั้นเรียน .000 .131 .953 
B21 พูดจาเยาะเย้ยใหค้นอ่ืนโกรธหรืออาย .050 .553 .976 
B22 นินทาว่าร้ายคนอ่ืน .116 .742 .953 
B23 บอกข่าวลือที่ทำให้มคีนตกใจหรือกลัวพวกเขา .005 .240 .953 
B24 ต้ังชื่อเล่นให้เพื่อนอีกคนใหม่ ถึงแม้ว่าเขาจะไม่ชอบชื่อน้ัน .106 .592 .976 
B25 ตะคอก / ตะโกนเสียงดังใส่คนอ่ืน .097 .644 1.000 
B26 พูดถึงเร่ืองที่น่ารังเกียจของคนอ่ืน .000 .377 1.000 
B27 มีเพื่อนบางคนที่ฉันไม่สนใจหรือคิดว่าจะไม่สุงสิงคบหา .010 .606 .952 
B28 มักทำให้เขาเป็นตัวตลก .002 .301 .953 
B29 ทำให้บางคนตกอยู่ในสถานการณ์ที่เป็นส่วนเกิน .014 .408 1.000 
B30 มองพวกเขาด้วยสายตาที่ไม่เป็นมิตร .083 .608 1.000 
 

 ดังนั้นการจำแนกกลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลายตามทัศนคติและพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกของผู้ตอบแบบสอบถาม เพื่อใช้
ในการกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะการกล่ันแกล้งรังแก จำแนกได้จำนวน 13 กลุ่มแฝง ได้แก่ 
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กลุ่มผู้ตอบทีม่ีทัศนคติเก่ียวกับพฤติกรรมการกลัน่แกล้งรังแก จำนวน 3 กลุ่ม 
กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้รูส้ึกเฉย ๆ กับการกลัน่แกล้งรงัแก (1.44 %) 
กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้ไมช่อบคนกลัน่แกล้งรังแกผู้อื่น (46.64 %) 
กลุ่มแฝง 3 คือ กลุ่มผู้เหน็ว่าการกลัน่แกล้งรงัแกนั้นสมควรแล้วกับคนบางคน (51.92 %) 
กลุ่มผู้ตอบทีม่ีพฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเปน็ผู้ถูกกลั่นแกล้งรงัแก 
กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าประเภทที่ถูกกระทำเป็น

ลักษณะใดอย่างเด่นชัด (27.638 %) 
กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำการกลั่นแกลง้รังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), การล่วง

ละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) และการกลัน่แกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ 
(Material Bullying) (28.643 %) 

กลุ่มแฝง 3 คือ กลุ่มผู้ถูกกลัน่แกล้งรงัแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying), ด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional 
Bullying) (20.603 %) 

กลุ่มแฝง 4 คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำทุกรูปแบบ (23.116 %) 
กลุ่มผู้ตอบทีม่ีพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรงัแกทีพ่บเห็น ในฐานะที่นักเรียนเปน็ผู้พบเห็นการกลั่นแกลง้
รังแก 
กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกลั่นแกลง้รังแกในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่า

เป็นการกระทำประเภทลักษณะใดอย่างเด่นชัด (32.907%) 
กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกลั่นแกลง้รังแกด้วยวิธีบนอินเทอร์เน็ต (Cyber 

Bullying)  ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social 
or Emotional Bullying) (37.701 %) 

กลุ่มแฝง 3 คือ กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกลั่นแกลง้รังแกในทุก ๆ รูปแบบ (29.393 %) 
กลุ่มผู้ตอบทีม่ีพฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรงัแก ในฐานะทีน่ักเรียนเป็นผู้กระทำการกลัน่แกล้ง
รังแก 
กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้กระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้วา่กระทำประเภทใดอย่างเด่นชัด 

และกลุ่มนี้จะไม่กระทำการด้วยวิธีการข่มขู่ผู้อืน่ หรือการพูดถึงเรื่องที่นา่รังเกียจ
ของผู้อื่น  (49.345 %) 

กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มที่กระทำการกลัน่แกล้งรังแกด้วยลักษณะ ด้านคำพูด (Verbal Bullying) 
และด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) (41.485 %) 

กลุ่มแฝง 3 คือ กลุ่มผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแกด้วยทุกรูปแบบการกลั่นแกลง้รังแก (9.170 %) 
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3.2 การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกเพื่อกำหนดระดับจุดตัดของ
คุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 

 การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกเพื่อกำหนดระดับจุดตัดของ
คุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ผู้วิจัยได้วิเคราะห์กำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรม
การกล่ันแกล้งรังแกของนกัเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งพิจารณาจากระดับคุณลักษณะ
ของพฤติกรรมและความถ่ีของกลุ่มแฝงทัศนคติและพฤติกรรมเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรงัแกท่ีได้จาก
วิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class analysis) จำนวนท้ังส้ิน 13 กลุ่มได้แก่ กลุ่มแฝงของทัศนคติ
เกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก (สนับสนุนการกระทำการกล่ันแกล้งรังแก) 3 กลุ่มแฝง  กลุ่มแฝงของ
พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก 4 กลุ่มแฝง กลุ่มแฝงของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น 
จำนวน 3 กลุ่มแฝง และกลุ่มแฝงของพฤติกรรมการกระทำการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 3 กลุ่มแฝง  
รายละเอียดดังตาราง 

ตาราง 4.28 ระดับคุณลักษณะของผู้ตอบท่ีมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก ด้านการสนับสนุน
การกระทำการกล่ันแกล้งรังแก และความถ่ีในแต่ละกลุ่มแฝง 

ระดับคุณลักษณะ 
ความถ่ี 

กลุ่มแฝง 1 กลุ่มแฝง 2 กลุ่มแฝง 3 

-3.552 ถึง -2.150 7 1 0 

-2.149 ถึง -0.650 0 160 0 

-0.649 ถึง 0.850 0 79 349 

0.851 ถึง 0.489 0 0 133 

Min -3.552 - 2.218 - 0.467 

Mean -3.483 - 0.859 0.489 

Max -3.298 - 0.104 1.052 

จากคุณลักษณะและความถี่ของระดับคุณลักษณะของผู้ตอบท่ีมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ัน
แกล้งรังแก ด้านการสนับสนุนการกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ผู้วิจัยได้นำมาสร้างเป็นแผนภูมิ  
ฮิสโทแกรม (histogram) เพื่อพิจารณากำหนดคะแนนจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมกการกล่ัน
แกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย รายละเอียดดังภาพ     
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ตาราง 4.29 ระดับคุณลักษณะของผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็น
ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก และความถ่ีในแต่ละกลุ่มแฝง 

ระดับคุณลักษณะ 
ความถ่ี 

กลุ่มแฝง 1 กลุ่มแฝง 2 กลุ่มแฝง 3 กลุ่มแฝง 4 

-1.753 ถึง -1.300 55 0 0 0 

- 1.299 ถึง -0.800 51 0 0 0 

-0.799 ถึง -0.300 59 42 6 0 

-0.299  ถึง 0.200 0 88 47 0 

0.201 ถึง 0.700 0 41 61 9 

0.701  ถึง 1.200 0 0 12 69 

1.201 ถึง 1.700 0 0 0 25 

1.701 ถึง  2.200 0 0 0 19 

2.201 ถึง 2.331 0 0 0 16 

Min - 1.753 - 0.618 - 0.373 0.547 

Mean -1.087 - 0.052 0.270 1.316 

Max - 0.387 0.593 0.871 2.331 

จากคุณลักษณะและความถี่ของระดับคุณลักษณะในแต่ละกลุ่มแฝงพฤติกรรมการถูกกล่ัน
แกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ผู้วิจัยได้นำมาสร้างเป็นแผนภูมิฮิสโทแกรม 
(histogram) เพื่อพิจารณากำหนดคะแนนจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมกการกล่ันแกล้งรังแก
สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย รายละเอียดดังภาพ 
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ตาราง 4. 30 ระดับคุณลักษณะของผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ี
นักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก และความถ่ีในแต่ละกลุ่มแฝง 

ระดับคุณลักษณะ 
ความถ่ี 

กลุ่มแฝง 1 กลุ่มแฝง 2 กลุ่มแฝง 3 

-1.613 ถึง  -1.200 96 0 0 

-1.199 ถึง -0.700   58 0 0 

-0.699 ถึง -0.200  52 50 0 

-1.99 ถึง 0.300  0 131 0 

0.301 ถึง 0.800   0 55 41 

0.801 ถึง 1.300 0 0 54 

1.301 ถึง 1.690   0 0 89 

Min -1.613 -0.572 0.477 

Mean -1.136 0.054 1.227 

Max -0.331 0.654 1.690 

 

จากคุณลักษณะและความถี่ของระดับคุณลักษณะในแต่ละกลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้ง
รังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก ผู้วิจัยได้นำมาสร้างเป็นแผนภูมิ  
ฮิสโทแกรม (histogram) และรูปหลายเหล่ียมความถี่ (frequency polygen) เพื่อพิจารณากำหนด
คะแนนจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมกการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย รายละเอียดดังภาพ  
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ตาราง 4.31 ระดับคุณลักษณะของผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ี
นักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก และความถ่ีในแต่ละกลุ่มแฝง 

ระดับคุณลักษณะ 
ความถ่ี 

กลุ่มแฝง 1 กลุ่มแฝง 2 กลุ่มแฝง 3 

-1.046 ถึง -0.550 116 11 7 

-0.549 ถึง -0.050 80 0 0 

-0.049 ถึง 0.450 30 54 0 

0.451 ถึง 0.950 0 92 0 

0.951 ถึง 1.450 0 33 1 

1.451 ถึง 1.950 0 0 5 

1.951 ถึง 2.450 0 0 8 

2.451 ถึง 2.499 0 0 21 

Min -1.046 -1.046 -1.046 

Mean -0.570 0.551 1.711 

Max 0.240 1.383 2.499 

 

จากคุณลักษณะและความถี่ของระดับคุณลักษณะในแต่ละกลุ่มแฝงพฤติกรรมท่ีกระทำการ
กล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก ผู้วิจัยได้นำมาสร้างเป็นแผนภูมิ
ฮิสโทแกรม (histogram) และรูปหลายเหล่ียมความถี่ (frequency polygen) เพื่อพิจารณากำหนด
คะแนนจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมกการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย รายละเอียดดังภาพ  
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 ตาราง 4.32 การแปลผลระดับจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
กลุ่มแฝงพฤติกรรม
การกลั่นแกล้งรังแก 

ระดับจุดตัดของ 
คุณลักษณะ 

การแปลผลระดับจุดตัด 

ทัศนคติเก่ียวกับการกลั่นแกล้งรังแก 
CLASS 1 

 

-2.000 
 

-0.149 

กลุ่มผู้รู้สึกเฉย ๆ กับการกลั่นแกล้งรงัแก  
CLASS 2 กลุ่มผู้ไม่ชอบคนกลั่นแกล้งรังแกผู้อื่น  
CLASS 3 กลุ่มผู้เห็นว่าการกลั่นแกล้งรังแกน้ันสมควรแล้วกับคนบางคน  

พฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแก  

CLASS 1 
 
 

-0.200 
 

 
0.520 
 

 

0.920 

กลุ่มผู้ถูกกระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าประเภทที่ถูกกระทำ
เป็นลักษณะใดอย่างเด่นชัด  

CLASS 2 
กลุ่มผู้ถูกกระทำการกลั่นแกล้งรงัแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), การ
ล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) และการกลั่นแกล้งรงัแกเก่ียวกับ
วัตถุ (Material Bullying)  

CLASS 3 
กลุ่มผู้ถูกกลั่นแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying), 
ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ 
(Social or Emotional Bullying)  

CLASS 4 กลุ่มผู้ถูกกระทำทุกรูปแบบ  

พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่พบเห็น ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกลั่นแกล้งรังแก 

CLASS 1  
-0.190 
 

 
0.875 

กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกลั่นแกล้งรงัแกในระดับต่ำโดยไม่สามารถ
ระบุได้ว่าเป็นการกระทำประเภทลักษณะใดอย่างเด่นชัด 

CLASS 2 
กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกลั่นแกล้งรงัแกด้วยวิธีบนอินเทอร์เน็ต 
(Cyber Bullying)  ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรือ
อารมณ์ (Social or Emotional Bullying)  

CLASS 3 กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกลั่นแกล้งรงัแกในทุก ๆ รูปแบบ  

พฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก 

CLASS 1 
 
 

0.325 
 
1.850 

กลุ่มผู้กระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่ากระทำประเภทใดอย่าง
เด่นชัด และกลุ่มน้ีจะไม่กระทำการด้วยวิธีการข่มขู่ผู้อื่น หรือการพูดถึง
เรื่องที่น่ารังเกียจของผู้อื่น   

CLASS 2 
กลุ่มที่กระทำการกลั่นแกล้งรงัแกด้วยลักษณะ ด้านคำพูด (Verbal 
Bullying) และด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional 
Bullying)  

CLASS 3 กลุ่มผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแกด้วยทุกรูปแบบการกลั่นแกล้งรังแก  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5  
สรุปการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

  

การวิจัยเรื่อง การพัฒนา และ ตรวจสอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ และการวิเคราะห์กลุ่มแฝง มีวัตถุประสงค์ 2 ประการคือ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  และ เพื่อ
วิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสำหรับกำหนด
จุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคือนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย จังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร จำนวนท้ังส้ิน 834 คน โดยใช้วิธีการสุ่ม
แบบสองขั้นตอน (two-stage random sampling) คือ สุ่มโรงเรียนตามขนาดโรงเรียนและสุ่ม
นักเรียนตามระดับช้ัน และทำการสุ่มด้วยวิธีการสุมแบบแบ่งช้ัน (stratified random sampling)  
ในแต่ละระดับช้ัน 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 3 ฉบับ ได้แก่ แบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม 
(The Patient Health Questionnaire : PHO-9) พัฒนาโดย Spitzer, Kroenke และ  Williams 
(1998) แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ของ Pamela  Orpinas 
และ Ralph Frankowski และ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นมีรูปแบบข้อคำถามแบบ ตรวจสอบรายการมาตรประมาณค่าและข้อคำถาม
ปลายเปิดแบ่งเป็น4 ตอน ประกอบด้วย ตอนท่ี  1 ข้อมูลเบ้ืองต้นและทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้ง
รังแก จำนวน 23  ข้อ  ตอนท่ี 2 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ัน
แกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ ตอนท่ี 3 พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้
พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ และ ตอนท่ี 4 พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแกจำนวน 30 ข้อ รวมข้อคำถามท้ังส้ิน 113 ข้อ  

ตัวแปรท่ีใช้ในการวิ จัยครั้งนี้ประกอบด้วย ตัวแปรภายนอกแฝง 19 ตัวแปร ได้แก่   
(1) ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก (2) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็น
ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก บนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)  (3) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ใน
ฐานะ ท่ีนั ก เรียนเป็น ผู้ถูกก ล่ันแกล้งรังแก  ด้านการล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying)  
(4) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ด้านเกี่ยวกับวัตถุ 
(Material Bullying) (5) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้ง
รังแก ด้านร่างกาย (Physical Bullying) (6) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็น
ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ด้านคำพูด (Verbal Bullying) (7) พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ี
นักเรียนเป็น ผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก  ด้านสังคมหรืออารมณ์  (Social or Emotional Bullying)  
(8) พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแกบน
อินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying) (9) พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้
พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก ด้านการล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) (10) พฤติกรรมการกล่ัน
แกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก ด้านเกี่ยวกับวัตถุ (Material 
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Bullying) (11) พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็น ผู้พบเห็นการ 
กล่ันแกล้งรังแก ด้านร่างกาย (Physical Bullying) (12) พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ใน
ฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก ด้านคำพูด (Verbal Bullying) (13) พฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก ด้านสังคมหรืออารมณ์ 
(Social or Emotional Bullying) (14) พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียน
เป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก บนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying) (15) พฤติกรรมท่ีกระทำการ
กล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก ด้านการล่วงละเมิดทางเพศ 
(Sexual Bullying) (16) พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการ
กล่ันแกล้งรังแก ด้านเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) (17) พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็น ผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก  ด้านร่างกาย (Physical Bullying) (18) 
พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก ด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) (19) พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการ
กล่ันแกล้งรังแก ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying)   
 การเก็บรวมรวมข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการนำเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก
สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในรูปแบบออนไลน์ โดยได้ผ่านการเสนอขอรับการ
พิจารณารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (IRB) 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำเร็จรูป SPSS for 
windows version 22 โปรแกรม R และโปรแกรม Mplus version 8.3 ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดย
แบ่งเป็น 3 การวิเคราะห์ ได้แก่ 1) ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างและตัวแปรท่ีใช้ในงานวิจัย  
2) การวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อหาคุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหาโดยการ การตรวจสอบค่า
ความตรงเชิงเนื้อหาโดยใช้ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (IOC : 
index of item objective congruence), ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Product – Moment Correlation Coefficients), 
ความเท่ียงวิธีการประมาณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient),
ค่าความยาก (p) และอำนาจจำแนก (a) และพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) ค่าความยากรายข้อ (b) 
ค่าระดับความสามารถของผู้สอบ (θ) และ 3) การวิเคราะห์กลุ่มแฝง (Latent Class Analysis) ของ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก สำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
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สรุปผลการวิจัย 
 ข้อค้นพบจากงานวิจัยเรื่อง การพัฒนา และ ตรวจสอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้ง
รังแกสำหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ และ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง ผู้วิจัยได้แบ่งการสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 1. ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกใน
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 

    2. ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลายสำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 
ส่วนที่ 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกใน
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย  
 ประกอบด้วยผลการวิเคราะห์สร้างข้อคำถาม และผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  
 1.1 ผลการสร้างข้อคำถามและแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกในนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย  
     การสร้างข้อคำถามและแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลาย แบ่งเป็น 4 ตอน ประกอบด้วย ข้อมูลเบ้ืองต้น และทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก  
จำนวน 23 ข้อ พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 
30 ข้อ พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก 
จำนวน 30 ข้อ  และพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ัน
แกล้งรังแก จำนวน 30 ข้อ รวมท้ังส้ิน 103 ข้อ โดยข้อคำถามในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้
ดำเนินการแปลงค่าคำตอบให้รูปแบบคำตอบแบบให้คะแนน 2 ค่า กล่าวคือ แปลงคำตอบผู้ตอบเลือก
ว่า เคยท่ีเกิดขึ้นเป็น 1 และไม่เคยเกิดข้ึนเป็น 0 

1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกในนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
      1.2.1 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความตรงเชิงเนื้อหา  

      การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ให้ผู้เช่ียวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิตัดสินลักษณะของรายการโดย
กำหนดรูปแบบในการประเมิน ข้อคำถามท่ีมีรูปแบบการวัดแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) 
พบว่า ข้อคำถามท่ีไม่ถึงเกณฑ์การพิจารณาดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการท่ีกำหนด ท้ังส้ินจำนวน 7 ข้อจึงดำเนินการพิจารณาปรับปรุงข้อคำถามตามคำแนะนำของ
ผู้เช่ียวชาญ  
      1.2.2 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ 

      การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ของแบบวัดพฤติกรรม 
การกล่ันแกล้งรังแก โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์เพียร์สัน พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบ
วัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก กับแบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม (The Patient Health 
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Questionnaire : PHO-9) และ แบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale) ใน
ปี ค.ศ. 2001 ท่ีพัฒนาโดย Pamela  Orpinas และ Ralph Frankowski ผลการวิเคราะห์แบบวัด
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก กับแบบประเมินโรคซึมเศร้าชนิด 9 คำถาม และ แบบประเมิน
พฤติกรรมความก้าวร้าว (The Aggression Scale)  โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
โดยพิจารณาตัวแปรท่ีมีค่าสัมประสิทธิ์ต้ังแต่ 0.3 ขึ้นไปตามท่ี Pedhazur (1982 อ้างใน Hair และ
คณะ, 1998) ได้เสนอไว้  พบว่า แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก : ในฐานะผู้กล่ันแกล้งรังแก 
และแบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าว  มีความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด 0.353 อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (rxy= 0.353, p= 0.005) และ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก : ในฐานะ
ผู้กล่ันแกล้งรังแก มีความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด 0.561 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (rxy= 
0.561, p= 0.001) กับ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก : ในฐานะผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
นอกจากนี้พบว่า แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก : ในฐานะผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก และแบบ
ประเมินโรคซึมเศร้า มีความสัมพันธ์กัน อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (rxy= 0.277, p= 
0.118) 
      1.2.3 การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  

การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct Validity) ของแบบวัดพฤติกรรม
การกล่ันแกล้งรังแก ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA)  
ท่ีประกอบด้วย 19 องค์ประกอบ คือ ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก พฤติกรรมการถูกกล่ัน
แกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ใน
ฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก และ พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ใน
ฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก โดยแต่ละพฤติกรรมจำแนกออกเป็น ประเภทการ
กล่ันแกล้งรังแก : บนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying) ประเภทการกล่ันแกล้งรังแก : การล่วงละเมิด
ทางเพศ (Sexual Bullying ประเภทการกล่ันแกล้งรังแก : เกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) 
ประเภทการกล่ันแกล้งรังแก : ด้านร่างกาย (Physical Bullying) ประเภทการกล่ันแกล้งรังแก : ด้าน
คำพูด (Verbal Bullying) และ ประเภทการกล่ันแกล้งรังแก : ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or 
Emotional Bullying) โดยพบว่าทุกตัวแปรเป็นเอกมิติ 
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     1.2.4 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความเที่ยง 
       การตรวจสอบความเท่ียงของเครื่องมือวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก พบว่า ข้อ
คำถามรายข้อมีค่าความเท่ียงต้ังแต่ .561 ถึง .989 และ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเครื่องมือมีความเท่ียงอยู่ใน
เกณฑ์ท่ีสูง โดยแบ่งจำแนกเป็น ข้อมูลเบื้องต้นและความคิดเห็นเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก มีค่า
ความเท่ียง (Cronbach’s Alpha) 0.63 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแกในฐานะผู้ถูกกล่ันแกล้ง
รังแก ค่าความเท่ียง (Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.965 ตอนท่ี 3 พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ี
พบเห็น ในฐานะผู้เห็นการกล่ันแกล้งรังแก ค่าความเท่ียง(Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.989 และ 
พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก ค่าความเท่ียง 
(Cronbach’s Alpha) เท่ากับ 0.954 
      1.2.5 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือด้านความยากและอำนาจจำแนก รวมทั้งผล
การประมาณค่าพารามิเตอร์ของคำถาม 

ผลการวิเคราะห์ตรวจสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบด้ังเดิม พบว่า ค่าอำนาจจำแนก 
มีค่า ต้ังแต่ .197 ถึง .700 อยู่ในเกณฑ์ท่ีต่ำถึงเกณฑ์ท่ีดี และค่าความยากมีค่าต้ังแต่ .107 ถึง .970 อยู่
ในระดับท่ีง่ายมากถึงยากมาก ท้ังนี้ในการศึกษานี้อาจเรียกได้ว่าอยู่ในระดับท่ีมีความเข้มน้อยมากถึง
ระดับความเข้มมาก  

ผลการตรวจสอบคุณภาพค่าพารามิเตอร์ของข้อคำถาม ตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบแบบ 2 พารามิเตอร์ พบว่า ข้อคำถาม 8 ข้อ ไม่ได้รับคัดเลือกมาวิเคราะห์เพื่อประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เนื่องจากไม่ผ่านข้อตกลงเบ้ืองต้นเรื่อง ความเป็นเอก
มิติของแบบวัด (Unidimentionality)  โดย ข้อคำถามท้ังหมดมีค่าพารามิเตอร์อำนาจจำแนก (a) อยู่
ระหว่าง -.048 ถึง 3.632 ซึ่งข้อคำถามส่วนใหญ่ จำนวน 82 ข้อ เป็นไปตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ แสดงว่า 
ข้อคำถามส่วนใหญ่มีความสามารถในการจำแนกนักเรียนได้ดี ยกเว้นข้อ Si9,15,23,26,28 และ 
B11,17,20,26,28 ท่ีมีค่าไม่เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกำหนด  

เมื่อพิจารณาฟังก์ชันสารสนเทศของข้อคำถามทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก 
(คุณลักษณะในการสนับสนุนการกล่ันแกล้งรังแก) พบว่าค่าสารสนเทศของแบบวัดมีค่าสูงสุดท่ี
ตำแหน่ง 𝜃 เท่ากับ 1.052 แสดงว่าแบบวัดฉบับนี้ เหมาะสำหรับนักเรียนท่ีมีคุณลักษณะในการ
สนับสนุนการกล่ันแกล้งรังแกค่อนข้างสูง  

เมื่อพิจารณาฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบของข้อคำถามพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้ง
รังแก พบว่ามีค่าสารสนเทศของข้อคำถามมีค่าสูงท่ีตำแหน่ง 𝜃 เท่ากับ 0 แสดงว่าข้อคำถามเหมาะ
สำหรับนักเรียนท่ีมีคุณลักษณะพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในระดับระดับกลาง  

เมื่อพิจารณาฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบของข้อคำถามพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก
ท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก พบว่าค่าสารสนเทศของข้อคำถามมีค่า
สูงท่ีตำแหน่ง 𝜃 เท่ากับ - 1  แสดงว่าข้อคำถามเหมาะสำหรับนักเรียนท่ีมีคุณลักษณะพฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็นในระดับระดับต่ำ  

เมื่อพิจารณาฟังก์ชันสารสนเทศของข้อสอบ ( item information curve) ของข้อ
คำถาม พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
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พบว่าค่าสารสนเทศของข้อคำถามมีค่าสูงท่ีตำแหน่ง 𝜃 เท่ากับ 2  แสดงว่าข้อคำถามเหมาะสำหรับ
นักเรียนท่ีมีคุณลักษณะสนับสนุนพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในระดับระดับสูง 
 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกลั่นแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
สำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 
 ประกอบด้วย การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย และการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
สำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 2.1 การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกลั่นแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
    ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ด้วยวิธีการวิเคราะห์กลุ่มแฝง (latent class analysis) โดยได้นำเสนอผ่านกลุ่มแฝงของนักเรียนท่ีมี
ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก และพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ท้ังพฤติกรรมการถูกกล่ัน
แกล้งรังแก การพบเห็นเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแก และการเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก    

โมเดลทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแกจะปรากฏค่าท่ีทำให้โมเดลมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็นโมเดลท่ีประหยัดท่ีสุด ซึ่งมีค่า AIC เท่ากับ 5342.947 ค่า BIC เท่ากับ 
5465.829 ค่า Adjusted BIC เท่ากับ 5383.262 ค่า VLMR เท่ากับ -2688.057 และ ค่า Entropy 
เท่ากับ .728 ซึ่งสามารถจำแนกกลุ่มแฝงผู้ตอบท่ีมีทัศนคติเกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
ออกเป็น  3 กลุ่ม คือ กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้รู้สึกเฉย ๆ กับการกล่ันแกล้งรังแก กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้
ไม่ชอบคนกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่น และ กลุ่มแฝง 3 คือ กลุ่มผู้เห็นว่าการกล่ันแกล้งรังแกนั้นสมควรแล้ว
กับคนบางคน 

โมเดลพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกจะ
ปรากฏค่าท่ีทำให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็นโมเดลท่ีประหยัดท่ีสุด ซึ่งมีค่า 
ค่า AIC เท่ากับ 17717.977 ค่า BIC เท่ากับ 18240.615 ค่า Adjusted BIC เท่ากับ 17862.825 ค่า 
VLMR เท่ากับ -8964.475 และ ค่า Entropy เท่ากับ .904 ซึ่งสามารถจำแนกกลุ่มแฝงผู้ตอบท่ีมี
พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ออกเป็น  4 กลุ่ม คือ 
กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าประเภทท่ีถูกกระทำเป็นลักษณะ
ใดอย่างเด่นชัด กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), 
การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) และการกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material 
Bullying) กลุ่มแฝง 3 คือ กลุ่มผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying), ด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) กลุ่มแฝง 4 คือ 
กลุ่มผู้ถูกกระทำทุกรูปแบบ  

โมเดลพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้ง
รังแก จะปรากฏค่าท่ีทำให้โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็นโมเดลท่ีประหยัด
ท่ีสุด ซึ่งมี ค่า AIC เท่ากับ 13518.383 ค่า BIC เท่ากับ 13860.213 ค่า Adjusted BIC เท่ากับ 
13615.749 ค่า VLMR เท่ากับ -7421.818 และค่า Entropy เท่ากับ .942 ซึ่งสามารถจำแนกกลุ่ม
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แฝงผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้ง
รังแก ออกเป็น  3 กลุ่ม คือ กลุ่มแฝง 1 คือ กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในระดับต่ำ
โดยไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นการกระทำประเภทลักษณะใดอย่างเด่นชัด กลุ่มแฝง 2 คือ กลุ่มผู้พบเจอ
เหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกด้วยวิธีบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)  ด้านคำพูด (Verbal 
Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) กลุ่มแฝง 3 คือ กลุ่มผู้พบ
เจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในทุก ๆ รูปแบบ  
 

 2.2 การวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกลั่นแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 

    ผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
สำหรับกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกด้วยวิธีการสร้างแผนภูมิฮิสโทแก
รม (histogram)  เพื่อกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในแต่ละกลุ่มแฝง 
พบว่า  

   กลุ่มแฝงทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก ท่ีจุดระดับเท่ากับ -2.000 เป็นระดับจุดตัดท่ี 
สามารถแบ่งกลุ่มแฝง กลุ่มผู้รู้สึกเฉย ๆ กับการกล่ันแกล้งรังแก และ กลุ่มผู้ไม่ชอบคนกล่ันแกล้งรังแก
ผู้อื่นออกจากกัน และ จุดระดับเท่ากับ -0.149 เป็นระดับจุดตัดท่ีสามารถแบ่ง กลุ่มผู้ไม่ชอบคนกล่ัน
แกล้งรังแกผู้อื่น และ กลุ่มผู้เห็นว่าการกล่ันแกล้งรังแกนั้นสมควรแล้วกับคนบางคน ออกจากกัน 

กลุ่มแฝงพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ท่ี
จุดตัดระดับเท่ากับ -0.200 เป็นระดับจุดตัดท่ีสามารถแบ่งกลุ่มแฝง กลุ่มผู้ถูกกระทำในระดับต่ำโดยไม่
สามารถระบุได้ว่าประเภทท่ีถูกกระทำเป็นลักษณะใดอย่างเด่นชัด ออกจากกลุ่มผู้ถูกกระทำการกล่ัน
แกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Bullying) และการกล่ัน
แกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) และจุดระดับ 0.520 เป็นระดับจุดตัดท่ีสามารถ
แบ่งกลุ่ม  กลุ่มผู้ถูกกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ 
(Sexual Bullying) และการกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) ออกจากกลุ่มผู้ถูก
กล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying),ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคม
หรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) และพบว่าระดับจุดตัด 0.920 เป็นระดับจุดตัดท่ี
สามารถแบ่งกลุ่ม กลุ่มผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying), ด้านคำพูด (Verbal 
Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์(Social or Emotional Bullying) ออกจากกลุ่มผู้ถูกกระทำ
ทุกรูปแบบออกจากกัน 
 กลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ัน
แกล้งรังแก ท่ีระดับจุดตัด -0.190 เป็นระดับจุดตัดท่ีสามารถแบ่งกลุ่มพบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้ง
รังแกในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นการกระทำประเภทลักษณะใดอย่างเด่นชัด ออกจากกลุ่ม 
กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกด้วยวิธีบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)  ด้านคำพูด 
(Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying)  ท่ีระดับจุดตัด 
0.875 เป็นระดับจุดตัดท่ีสามารถแบ่งกลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกด้ว ยวิธีบน
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อินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)  ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social 
or Emotional Bullying) ออกจากกลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในทุก ๆ รูปแบบ  

และกลุ่มแฝงพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ัน
แกล้งรังแก ท่ีระดับจุดตัด 0.325 เป็นระดับจุดตัดท่ีสามารถแบ่งกลุ่มผู้กระทำในระดับต่ำโดยไม่
สามารถระบุได้ว่ากระทำประเภทใดอย่างเด่นชัด และกลุ่มนี้จะไม่กระทำการด้วยวิธีการข่มขู่ผู้อื่น หรือ
การพูดถึงเรื่องท่ีน่ารังเกียจของผู้อื่น  ออกจากกลุ่มท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วยลักษณะ ด้าน
คำพูด (Verbal Bullying) และด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying และท่ีระดับ
จุดตัด 1.850 เป็นระดับจุดตัดท่ีสามารถแบ่งกลุ่มผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วยทุกรูปแบบการกล่ัน
แกล้งรังแก ออกจากกัน 

 
อภิปรายผล 

จากการศึกษาการวิจัยเรื่อง การพัฒนา และ ตรวจสอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก
สำหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย: การประยุกต์ใช้การวิ เคราะห์ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ และ การวิเคราะห์กลุ่มแฝงผู้วิจัยพบประเด็นท่ีน่าสนใจและนำมาอภิปราย  ดังนี้ 

ประเด็นที่ 1 คุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกในนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย  

จากผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพัฒนาขึ้นมีคุณภาพ
ตามเกณฑ์ท่ียอมรับได้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1.1 ด้านความยากและอำนาจจำแนก พบว่า ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยรูปแบบการ
วัดท่ีหลากหลายท้ัง แบบตรวจสอบรายการ และแบบมาตรวัดประมาณค่า แต่ได้ดำเนินการแปลง
ข้อมูลให้เป็น 0,1 (ตอบว่าไม่พบพฤติกรรมให้ 0 และ ตอบว่าพบพฤติกรรมนั้นให้ค่าเป็น 1) หรือ
เรียกว่า แบบโมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีใช้กับการตรวจให้คะแนนรายข้อแบบ 2 ค่า (Binary or 
Dichotomous IRT Models) รูปแบบ2PL ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ค่าความยาก (b) และ
อำนาจจำแนก (a) เนื่องจากการวิเคราะห์อีกประเด็นในการวิจัยครั้งนี้คือการวิเคราะห์กลุ่มแฝง 
(Latent Class Analysis) ซึ่งต้องนำเข้าข้อมูลในรูปแบบ 0, 1 แต่อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์ท่ีใช้
โมเดลท่ีเหมาะสมกับรูปแบบการวัดของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีมีท้ัง แบบตรวจสอบ
รายการ และแบบมาตรวัดประมาณค่า ซึ่งจัดอยู่ในโมเดลการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนน
มากกว่า 2 ค่า (Polytomous IRT Models)สอดคล้องกับ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2555) ท่ีระบุว่า 
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า เป็นโมเดลการตอบสนองข้อสอบท่ีใช้
กับการตรวจคะแนนรายข้อแบบมากกว่า 2 ค่า เช่น ข้อสอบหรือข้อคำถามมาตรประมาณค่า (Rating 
Scale) เป็นต้น 

1.2 ด้านความเท่ียง พบว่า เครื่องมือฉบับนี้มีค่าความเท่ียงท้ังฉบับ เท่ากับ .991 ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากเกณฑ์การยอมรับค่าความเท่ียงตามท่ี Nunnally และ Bernstein (1994 กล่าวใน นิอร 
ไชยพรพัฒนา, 2554) เสนอว่า ค่าความเท่ียงให้พิจารณายอมรับค่า .700 ข้ึนไป จึงกล่าวได้ว่า ค่าความ
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เท่ียงของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น มีค่าความเท่ียงเกินเกณฑ์การ
พิจารณาและเป็นแบบวัดท่ีมีความคงเส้นคงวา 

เมื่อพิจารณาโค้งของรายการคำตอบในแต่ละองค์ประกอบ พบว่าส่วนใหญ่มีลักษณะโค้ง
รายการคำตอบอยู่ในรูปแบบเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าข้อคำถามส่วนใหญ่สามารถจำแนกการเลือกตอบ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกได้เป็นอย่างดี 
 1.3 ด้านความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ พบว่า นอกจากจะพบว่า แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้ง
รังแกในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก มีความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด .561 อย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (rxy= .561, p =.001) กับ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ใน
ฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ยังพบว่า เมื่อพิจารณาจากแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้ง
รังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก และแบบประเมินพฤติกรรมความก้าวร้าวมี
ความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด .353 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .005 (rxy= .353, p= .005) 
สอดคล้องกับ Olweus (1997) ท่ีอธิบายว่า ผู้ท่ีรังแกมีแนวโน้มจะมีพฤติกรรมการก่อกวนและหุนหัน
พลันแล่นกับคนอื่น ๆ ไม่ว่าจะเป็นเพื่อน ครู พ่อแม่ หรือคนอื่นพวกเขาจะก้าวร้าวและง่ายต่อการยั่วยุ   
 1.4 ด้านความตรงเชิงโครงสร้าง พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory 
Factor Analysis: EFA) โดยพิจารณาร้อยละของความแปรปวนและค่าไอเกน (eigen value) และ 
นำเสนอพร้อมกันกับแผนภาพสกรี (scree plot) ซึ่งพิจารณาความตรงเชิงโครงสร้างนี้เป็นการ
ตรวจสอบควบคู่ไปกับการพิจารณาความเป็นเอกมิติของแบบสอบ (Unidimentionality) ตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ สอดคล้องกับ วรนุช  แย้มแสง (2536) ท่ีศึกษาการพัฒนากระบวนการ
ตรวจสอบความเป็นเอกมิติของแบบสอบวิชาภาษาอังกฤษและคณิตศาสตร์ จำนวน 15 ข้อ โดยศึกษา
จากนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จำนวน 1,000 คน  โดยระบุว่าจากการตรวจสอบความเป็น
เอกมิตินั้น การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจสามารถบ่งช้ีความเป็นเอกมิติของแบบสอบได้ โดยได้
ศึกษาเพิ่มเติมและระบุว่าดัชนีบ่งช้ีความเป็นเอกมิติของแบบสอบท่ีมีคุณภาพท่ีดีท่ีสุดคือ ดัชนี ER  ท่ี
เป็นดัชนีท่ีพัฒนามาจากค่าไอเกนท่ีได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 
 1.5 ด้านความตรงเชิงเนื้อหา จากการพิจารณาจากดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับ
นิ ยาม เชิ งปฏิบั ติการ ( IOC : index of item objective congruence) ผลการพิ จารณาของ
ผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน พบว่า ข้อคำถามส่วนใหญ่มีค่าความตรงเชิงเนื้อหาระหว่าง 0.4 – 1 คะแนน 
ซึ่งตามเกณฑ์การพิจารณาข้อคำถามแต่ละข้อควรมีค่าต้ังแต่ 0.5 ขึ้นไป และข้อคำถามท่ีมีค่าไม่ถึง
เกณฑ์ท่ีกำหนด ต้องปรับปรุงข้อคำถาม โดยผู้วิจัยได้พิจารณาปรับปรุงข้อคำถามตามท่ีผู้เช่ียวชาญให้
ข้อเสนอแนะแล้วก่อนนำไปใช้ อีกท้ังจากการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง โดยใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis: EFA) เพื่อจัดกลุ่มตัวแปรตามองค์ประกอบ
เกี่ยวกับพฤติกรรมการกล่ันแล้งรังแก พบว่ามีความสัมพันธ์และบ่งชี้ถึงโมเดลแบบวัดที่มีลักษณะเป็น
เอกมิติ ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ของ Rackase (อ้างใน Raju, 1993) ที่เสนอการตรวจสอบความเป็นเอกมิติ
ของข้อมูลตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ค่าความแปรปรวนจากตัวประกอบของแบบสอบควรมีค่าไม่
ต่ำกว่าร้อยละ 20 จึงจะถือว่าเป็นแบบสอบที่มีการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างที่มีความสมบูรณ์
สามารถนำข้อคำถามไปใช้ได้ 
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1.6 ความตรงเชิงเกณฑ์สัมพันธ์ จากการศึกษาผู้วิจัยได้พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่าง
เครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก โดยใช้สถิติสหสัมพันธ์เพียร์สัน พิจารณาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก กับแบบประเมินโรคซึมเศร้า
ชนิด 9 คำถาม (The Patient Health Questionnaire : PHO-9) และ แบบประเมินพฤติกรรมความ
ก้าวร้าว (The Aggression Scale) ในปี ค.ศ. 2001 ท่ีพัฒนาโดย Pamela  Orpinas และ Ralph 
Frankowski ซึ่งเป็นการศึกษาจากขั้นตอนการทดลองใช้กับกลุ่มตัวแทนตัวอย่างซึ่งเป็นนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมตอนปลาย จำนวน 33 คน ซึ่งมีขนาดตัวอย่างท่ีค่อนข้างน้อยจึงทำให้ผลการศึกษา 
พบว่า มีความสัมพันธ์ซึ่งอยู่ในระดับความสัมพันธ์ท่ีระดับต่ำ (Hinkle, 1998) ระหว่าง แบบวัด
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก และแบบประเมินพฤติกรรม
ความก้าวร้าว  ท่ีมีความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด 0.353 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (rxy= 
0.353, p= 0.005) และ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก : ในฐานะผู้กล่ันแกล้งรังแก มี
ความสัมพันธ์กันเชิงบวก ขนาด 0.561 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (rxy= 0.561, p= 0.001) 
กับ แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก : ในฐานะผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก ซึ่งอยู่ในระดับความสัมพันธ์
ท่ีระดับต่ำ (Hinkle, 1998) อีกท้ังนอกจากนี้พบว่า แบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก : ในฐานะผู้
ถูกกล่ันแกล้งรังแก และแบบประเมินโรคซึมเศร้า มีความสัมพันธ์กัน อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 (rxy= 0.277, p= 0.118)  
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ประเด็นที่ 2 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนดระดับจุดตัดของ
คุณลักษณะพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 
 การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนดระดับจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการ
กล่ันแกล้งรังแก จากแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  
พบว่า นักเรียนกว่าร้อยละ 37.70 ถูกจัดอยู่ในกลุ่มท่ีถูกกล่ันแกล้งรังแกบนอินเทอร์เน็ต (Cyber 
Bullying) นั่นหมายความว่ามีคนใช้อินเทอร์เน็ตหรือโทรศัพท์มือถือเป็นส่ือเพื่อทำให้รู้สึกแย่ , ถูก
กระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying) ท้ังการล้อปมด้อย พูดจาเยาะเย้ย การตั้งช่ือ
หรือฉายาให้ใหม่ ตะคอกและตะโกนเมื่อพูดกับพูดอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งถูกนินทาลับหลัง นอกจากนี้
ยังรวมไปถึงการถูกสร้างข่าวลือท่ีไม่เป็นความจริง ถูกพูดถึงเรื่องท่ีน่ารังเกียจอีกด้วย นอกจากนี้ยังถูก
กระทำ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) ประกอบด้วยถูกบุคคลอื่นไม่ยอม
พูดคุยหรือสุงสิงด้วย บุคคลเหล่านั้นมักล้อหรือทำให้พวกเขาเป็นตัวตลก และทำให้พวกเขาอยู่ใน
สถานการณ์ท่ีเป็นส่วนเกิน รวมถึงการถูกมองด้วยสายตาท่ีไม่เป็นมิตรอีกด้วย สอดคล้องกับการศึกษา
ของ Bradshaw, Waasdorp และ Brennan (2014) ได้ศึกษาวิเคราะห์กลุ่มแฝงเพื่อตรวจสอบการ
ตกเป็นเหยื่อของการกล่ันแกล้งรังแก 10 รูปแบบ โดยระบุว่า นักเรียนตกเป็นเหยื่อครบทุกรูปแบบพบ
ได้น้อยในหมู่นักเรียนมัธยมศึกษา ส่วนใหญ่จะพบพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกทาง อินเทอร์เน็ต 
และความคิดเห็นต่าง ๆ การแสดงออกถึงท่าทางทางเพศ ทางวาจา  ทางกายภาพ  และทาง
ความสัมพันธ์ 

การพิจารณากำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกโดยการประยุกต์ใช้
การวิเคราะห์กลุ่มแฝง พบว่า จุดตัดท่ีจำแนกกลุ่มแฝงของผู้ตอบมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก 
ด้านการสนับสนุนการกระทำการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 3 กลุ่ม กลุ่มแฝงพฤติกรรมการถูกกล่ัน
แกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 4 กลุ่ม  กลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ัน
แกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 3 กลุ่ม และกลุ่ม
แฝงพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก 
จำนวน 3 กลุ่มนั้น มีระดับจุดตัดท่ีชัดเจนและสามารถจำแนกกลุ่มแฝงแต่ละกลุ่มได้อย่างเด่นชัด ซึ่ง
สอดคล้องกับการศึกษาของ เฉลิมศักด์ิ มะลิงาน (2558) ท่ีประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการ
กำหนดคะแนนจุดตัดขอมาตรวัดจิตวิทยาศาสตร์และผลการศึกษาระบุว่า การวิเคราะห์กลุ่มแฝงมี
ประสิทธิภาพในการกำหนดคะแนนจุดตัดอีกท้ังยังเพิ่มความแม่นยำในการกำหนดคะแนนจุดตัดของ
มาตรวัดได้ดียิงขึ้นอีกด้วย 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับจุดตัดคุณลักษณะการกล่ันแกล้งรังแกสามารถแบ่งกลุ่มผู้ตอบ 
แต่ละพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกได้เป็นอย่างดี  กล่าวคือในการแบ่งกลุ่มผู้ตอบมีทัศนคติเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 3 กลุ่ม กลุ่มผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ใน
ฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 4 กลุ่ม กลุ่มผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก
ท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 3 กลุ่ม และ กลุ่มผู้ตอบท่ีมี
พฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก จำนวน 3 
กลุ่ม ซึ่งจุดตัดเพื่อแบ่งกลุ่มผู้ตอบท่ีมีคุณลักษณะการกล่ันแกล้งรังแกแต่ละกลุ่มผู้นั้นเรียงลำดับจาก
น้อยไปมากในทุก ๆ กลุ่ม ซึ่งการท่ีจุดตัดเรียงลำดับเป็นไปในทิศทางเดียวกันนี้ อธิบายได้ว่า การ
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วิเคราะห์กลุ่มแฝงของการกล่ันแกล้งรังแกสามารถกำหนดจุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ัน
แกล้งรังแกได้ดี 

นอกจากนี้  จุดตัดของคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีแบ่งกลุ่มผู้ตอบท่ีมี
พฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแกนั้น 
สามารถแบ่งกลุ่มผู้ตอบได้เป็นอย่างดี เพราะนอกจากการท่ีมีจุดตัดเพื่อแบ่งกลุ่มผู้ตอบเรียงลำดับจาก
น้อยไปมากอย่างเป็นไปในทิศทางเดียวกับแล้ว พบว่า จุดตัดคุณลักษณะได้แบ่งกลุ่มแฝง จำนวน 3 
กลุ่ม คือ กลุ่มแฝง 1) กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่า
เป็นการกระทำประเภทลักษณะใดอย่างเด่นชัด กลุ่มแฝง 2)  กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้ง
รังแกด้วยวิธีบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)  ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรือ
อารมณ์ (Social or Emotional Bullying)  และ กลุ่มแฝง 3) กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้ง
รังแกในทุก ๆ รูปแบบ ออกมาอย่างสมดุลให้สารสนเทศสูง อีกท้ังช่วงห่างของแต่ละกลุ่มชัดเจน  

 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนา และ ตรวจสอบแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย : การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ และ การวิเคราะห์กลุ่มแฝง ผู้วิจัยได้นำเสนอข้อเสนอแนะโดยแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนท่ี 1 
เป็นการนำเสนอเกี่ยวกับข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ และส่วนท่ี 2 เป็นการนำเสนอ
เกี่ยวกับข้อเสนอในการทำวิจัยครั้งต่อไป มีรายละเอียดดังนี้ 
 

 ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
1. เครื่องมือวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกสำหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ท่ี

ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากตัวอย่างของนักเรียนในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้หากมีการ
นำไปใช้ในบริบทแตกต่างกัน ควรตรวจสอบคุณภาพในเบ้ืองต้นอื่น ๆ ก่อนนำไปใช้ 

2. การนำแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
ไปใช้กับตัวอย่างท่ีเป็นกลุ่มเดียวกันกับประชากรในจังหวัดเชียงใหม่และกรุงเทพมหานคร ให้แปลผล
ระดับจุดตัดท่ีจำแนกกลุ่มแฝงของ 1) ผู้ตอบมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก ด้านการสนับสนุน
การกระทำการกล่ันแกล้งรังแก เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้รู้สึกเฉย ๆ กับการกล่ันแกล้งรังแก กลุ่มผู้ไม่
ชอบคนกล่ันแกล้งรังแกผู้อื่น และกลุ่มผู้เห็นว่าการกล่ันแกล้งรังแกนั้นสมควรแล้วกับคนบางคน 2) 
กลุ่มแฝงพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก เป็น 4 กลุ่ม คือ 
กลุ่มผู้ถูกกระทำในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าประเภทท่ีถูกกระทำเป็นลักษณะใดอย่างเด่นชัด 
กลุ่มผู้ถูกกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้านคำพูด (Verbal Bullying), การล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual 
Bullying) และการกล่ันแกล้งรังแกเกี่ยวกับวัตถุ (Material Bullying) กลุ่มผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแกบน
อินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying),ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์(Social 
or Emotional Bullying) และ กลุ่มผู้ถูกกระทำทุกรูปแบบ 3) กลุ่มแฝงพฤติกรรมการกล่ันแกล้ง
รังแกท่ีพบเห็น ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกล่ันแกล้งรังแก เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้พบเจอ
เหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่าเป็นการกระทำประเภทลักษณะใด
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อย่างเด่นชัด กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกด้วยวิธีบนอินเทอร์เน็ต (Cyber Bullying)  
ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้านสังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) และ 
กลุ่มผู้พบเจอเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในทุก ๆ รูปแบบ และ 4) กลุ่มแฝงพฤติกรรมท่ีกระทำการ
กล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแก เป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มผู้กระทำใน
ระดับต่ำโดยไม่สามารถระบุได้ว่ากระทำประเภทใดอย่างเด่นชัด และกลุ่มนี้จะไม่กระทำการด้วย
วิธีการข่มขู่ผู้อื่น หรือการพูดถึงเรื่องท่ีน่ารังเกียจของผู้อื่น   กลุ่มท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วย
ลักษณะ ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และด้าน สังคมหรืออารมณ์  (Social or Emotional 
Bullying) และ กลุ่มผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วยทุกรูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก 

3.  การนำระดับจุดตัดคุณลักษณะพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก สำหรับนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลายไปใช้กับตัวอย่างกลุ่มอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่กลุ่มเดียวกันกับประชากรจังหวัดเชียงใหม่
และกรุงเทพมหานคร ให้มีการตรวจสอบกำหนดคะแนนจุดตัดใหม่ 

4. ผู้เกี่ยวข้องสามารถเลือกใช้ข้อมูลกลุ่มแฝงต่าง ๆ ท่ีศึกษาในงานวิจัยนี้ นำไปประยุกต์ใช้ใน
วิชาชีพท้ังในการจัดโปรแกรมการช่วยเหลือผู้ถูกกระทำ หรือในการปรับพฤติกรรมของผู้กระทำการ
กล่ันแกล้งรังแกต่อไป  

5. จากการศึกษาได้ข้อมูลสารสนเทศท่ีพบว่าเป็นกลุ่มท่ีครูหรือผู้เกี่ยวข้องต้องดูแลเป็นพิเศษ 
จำนวน 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มผู้ตอบท่ีมีทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก กลุ่มแฝงผู้เห็นว่า
การกล่ันแกล้งรังแกเหมาะสมแล้วกับคนบางคน กลุ่มท่ี 2 กลุ่มผู้ตอบพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก  
ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก คือ กลุ่มผู้ถูกกระทำทุกรูปแบบ และกลุ่มท่ี 3 และ 4 คือ  
กลุ่มผู้ตอบท่ีมีพฤติกรรมท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้กระทำการกล่ันแกล้ง
รังแก ท้ัง กลุ่มท่ีกระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วยลักษณะ ด้านคำพูด (Verbal Bullying) และ ด้าน
สังคมหรืออารมณ์ (Social or Emotional Bullying) และ กลุ่มผู้กระทำการกล่ันแกล้งรังแกด้วยทุก
รูปแบบการกล่ันแกล้งรังแก กลุ่มแฝงท้ัง 4 กลุ่มนี้  เป็นกลุ่มแฝงท่ีนักวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้อง อาทิ ครู 
นักจิตวิทยา ผู้ให้คำปรึกษาควรให้ความสำคัญ อาจจะคัดกรองเพื่อเอาใจใส่ดูแลเป็นพิเศษ เพื่อเป็น
แนวทางป้องกันและลดปัญหา ก่อนการเกิดเหตุการณ์การกล่ันแกล้งรังแกในครั้งถัดไป 

 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

 

 1. เนื่องจากการเก็บข้อมูล การวิจัยนี้ได้ดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยข้อมูลท่ีหลากหลาย ด้วย
รูปแบบการวัดของแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ท่ีมีท้ัง แบบตรวจสอบรายการ และแบบ
มาตรวัดประมาณค่า ซึ่งเป็นการตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า แต่แปลงข้อมูลให้เป็นแบบการตรวจ
ให้คะแนน 2 ค่า (Dichotomous) เพื่อให้สอดคล้องกับสถิติการวิเคราะห์ Latent Class Analysis  
ท้ังนี้ในการวิจัยต่อไป อาจมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการวิเคราะห์ท่ีสามารถนำเข้าข้อมูลแบบการ
ตรวจให้คะแนนมากกว่า 2 ค่า (Polytomous) 
 2.  การพัฒนาแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก ควรพัฒนาโดยวัดพฤติกรรมจาก
รูปแบบและกระบวนการวัดท่ีหลาดหลายเพื่อให้ได้สารสนเทศท่ีมีประโยชน์ต่อไป เช่น การสังเกต 
และการสัมภาษณ์ 
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 3. ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพฤติกรรมการก ล่ันแก ล้งรังแกเพิ่ ม เติม ได้แก่  
 ด้านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วยค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาของแบบบสอบ (CVI) ซึ่งให้
สารสนเทศในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือมากขึ้น อีกท้ังควรมีการตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างเพื่อให้เครื่องมือมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น  
 3. การประยุกต์ใช้การวิเคราะห์กลุ่มแฝงในการกำหนดคะแนนจุดตัดนั้น ควรตรวจสอบการ
จัดกลุ่มแฝงโดยการใช้ accurate classification หรือ false classification เพื่อตรวจสอบและเพิ่ม
ระดับความถูกต้องและความแม่นยำของการจัดกลุ่มแฝง 

4. ควรมีการตรวจสอบหรือเปรียบเทียบความสอดคล้องของการกำหนดคะแนนจุดตัดด้วยวิธี
อื่น เพิ่มเติม เช่น การเปรียบเทียบความสอดคล้องและตรวจสอบด้วยสถิติแคปปาของโคเฮน 
(Cohen’s Kappa) เป็นต้น 

5. เนื่องจากผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงบรรยาย (ร้อยละ) พบว่าให้สารสนเทศท่ี
น่าสนใจ เนื่องจากตัวอย่างจากจังหวัดเชียงใหม่พบพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกมากกว่า
กรุงเทพมหานคร ดังนั้นจึงควรศึกษาข้อมูลจากหลายภูมิภาคท่ีมีความแตกต่างทางภาษา และทาง
วัฒนธรรมท่ีหลากหลายต่อไป  
 3. เนื่องจากการเก็บข้อมูลจากแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแกได้ข้อมูลสารสนเทศท่ี
หลากหลาย โดยเฉพาะข้อมูลด้านภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้การระบุกลุ่มแฝงท่ีชัดเจนมากยิ่งขึ้น
จึงควรมีการวิเคราะห์เปรียบเทียบกลุ่มแฝงกับข้อมูลด้านภูมิหลังของแต่ละกลุ่มแฝง เพื่อเป็นประโยชน์
สำหรับ โรงเรียนหรือผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง ในการเฝ้าระวัง นักเรียนแต่ละกลุ่มได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น
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ภาคผนวก ก 
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ และ ผู้เช่ียวชาญ 

ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 
 

1. ศาสตราจารย์ ดร. เมตตา วิวัฒนานุกูล 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 

อาจารย์คณะนิเทศศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. รองศาสตราจารย์ ดร. กมลวรรณ  ตังธนกานนท์ 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัด ประเมินผลทางการศึกษา 
 

อาจารย์คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ปิยะวรรณวิเศษสุวรรณภูมิ 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 

อาจารย์คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. อาจารย์ ดร. โมไณย  อภิศักดิ์มนตรี 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 
 

ข้าราชการ วิทยะฐานะชำนาญการ 
โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย 

5. อาจารย์ ฐิติมา  อินทวงษ์ 
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 

อาจารย์ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก  

(ทัศนติเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแก) 
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ตัวอย่างผลการวิเคราะห์กลุ่มแฝงพฤติกรรมการถูกกลั่นแกล้งรังแก  
(ทัศนติเกี่ยวกับการกลั่นแกล้งรังแก) 

 

Mplus VERSION 7 

MUTHEN & MUTHEN 

08/09/2020  10:58 PM 

 

INPUT INSTRUCTIONS 

 

  TITLE:  OP 

 

  DATA: 

    FILE IS "C:\Users\MilD-PC\Desktop\Bully 

MPlus\OPINION\OP.csv"; 

 

  VARIABLE: 

    NAMES ARE OP1 OP2 OP3 OP4 OP5 OP6 OP7 OP8 OP9 OP10 OP11 OP12 

OP13 

    OP14 OP15 OP16 OP17; 

    USEVARIABLES ARE OP3 OP4 OP5 OP6 OP7 

    OP14 OP15 OP17; 

    CLASSES = c(3); 

    categorical = OP3 OP4 OP5 OP6 OP7 

    OP14 OP15 OP17; 

  ANALYSIS: 

    TYPE IS MIXTURE; 

    LOGHIGH = +15; 

    LOGLOW = -15; 

    UCELLSIZE = 0.01; 

    ESTIMATOR IS MLR; 

    LOGCRITERION = 0.0000001; 

    ITERATIONS = 1000; 

    CONVERGENCE = 0.000001; 

    MITERATIONS = 500; 

    MCONVERGENCE = 0.000001; 

    MIXC = ITERATIONS; 

    MCITERATIONS = 2; 

    MIXU = ITERATIONS; 

    MUITERATIONS = 2; 

 

  PLOT: 

  type is plot3; 

  series is OP3(3) OP4(4) OP5(5) OP6(6) 

      OP7(7) 

      OP14(14) OP15(15) OP17(17); 

 

   SAVEDATA: 

 

    file is four.dat; 

    save cprob; 

 

    FORMAT IS 

     free; 
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  OUTPUT:  SAMPSTAT TECH11 TECH14; 

 

 

 

 

OP 

 

SUMMARY OF ANALYSIS 

 

Number of groups                                                 

1 

Number of observations                                         

834 

 

Number of dependent variables                                    

8 

Number of independent variables                                  

0 

Number of continuous latent variables                            

0 

Number of categorical latent variables                           

1 

 

Observed dependent variables 

 

  Binary and ordered categorical (ordinal) 

   OP3         OP4         OP5         OP6         OP7         

OP14 

   OP15        OP17 

 

Categorical latent variables 

   C 

 

 

Estimator                                                      

MLR 

Information matrix                                        

OBSERVED 

Optimization Specifications for the Quasi-Newton Algorithm for 

Continuous Outcomes 

  Maximum number of iterations                                

1000 

  Convergence criterion                                  0.100D-

05 

Optimization Specifications for the EM Algorithm 

  Maximum number of iterations                                 

500 

  Convergence criteria 

    Loglikelihood change                                 0.100D-

06 

    Relative loglikelihood change                        0.100D-

06 

    Derivative                                           0.100D-

05 
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Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm 

for 

Categorical Latent variables 

  Number of M step iterations                                    

2 

  M step convergence criterion                           0.100D-

05 

  Basis for M step termination                           

ITERATION 

Optimization Specifications for the M step of the EM Algorithm 

for 

Censored, Binary or Ordered Categorical (Ordinal), Unordered 

Categorical (Nominal) and Count Outcomes 

  Number of M step iterations                                    

2 

  M step convergence criterion                           0.100D-

05 

  Basis for M step termination                           

ITERATION 

  Maximum value for logit thresholds                            

15 

  Minimum value for logit thresholds                           -

15 

  Minimum expected cell size for chi-square              0.100D-

01 

Optimization algorithm                                         

EMA 

Random Starts Specifications 

  Number of initial stage random starts                         

20 

  Number of final stage optimizations                            

4 

  Number of initial stage iterations                            

10 

  Initial stage convergence criterion                    

0.100D+01 

  Random starts scale                                    

0.500D+01 

  Random seed for generating random starts                       

0 

Link                                                         

LOGIT 

 

Input data file(s) 

  C:\Users\MilD-PC\Desktop\Bully MPlus\OPINION\OP.csv 

Input data format  FREE 

 

 

UNIVARIATE PROPORTIONS AND COUNTS FOR CATEGORICAL VARIABLES 

 

    OP3 

      Category 1    0.086       72.000 

      Category 2    0.914      762.000 

    OP4 

      Category 1    0.023       19.000 
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      Category 2    0.977      815.000 

    OP5 

      Category 1    0.241      201.000 

      Category 2    0.759      633.000 

    OP6 

      Category 1    0.466      389.000 

      Category 2    0.534      445.000 

    OP7 

      Category 1    0.061       51.000 

      Category 2    0.939      783.000 

    OP14 

      Category 1    0.543      453.000 

      Category 2    0.457      381.000 

    OP15 

      Category 1    0.462      385.000 

      Category 2    0.538      449.000 

    OP17 

      Category 1    0.031       26.000 

      Category 2    0.969      808.000 

 

 

RANDOM STARTS RESULTS RANKED FROM THE BEST TO THE WORST 

LOGLIKELIHOOD VALUES 

 

Final stage loglikelihood values at local maxima, seeds, and 

initial stage start numbers: 

 

           -2645.473  462953           7 

           -2645.473  127215           9 

           -2645.473  573096           20 

           -2646.266  93468            3 

 

 

     IN THE OPTIMIZATION, ONE OR MORE LOGIT THRESHOLDS APPROACHED 

AND WERE SET 

     AT THE EXTREME VALUES.  EXTREME VALUES ARE -15.000 AND 

15.000. 

     THE FOLLOWING THRESHOLDS WERE SET AT THESE VALUES: 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR OP6 FOR CLASS 2 AT 

ITERATION 18 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR OP17 FOR CLASS 2 AT 

ITERATION 22 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR OP15 FOR CLASS 2 AT 

ITERATION 26 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR OP14 FOR CLASS 2 AT 

ITERATION 28 

     * THRESHOLD 1 OF CLASS INDICATOR OP7 FOR CLASS 2 AT 

ITERATION 83 

 

THE BEST LOGLIKELIHOOD VALUE HAS BEEN REPLICATED.  RERUN WITH AT 

LEAST TWICE THE 

RANDOM STARTS TO CHECK THAT THE BEST LOGLIKELIHOOD IS STILL 

OBTAINED AND REPLICATED. 
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THE MODEL ESTIMATION TERMINATED NORMALLY 

 

 

 

MODEL FIT INFORMATION 

 

Number of Free Parameters                       26 

 

Loglikelihood 

 

          H0 Value                       -2645.473 

          H0 Scaling Correction Factor      1.0401 

            for MLR 

 

Information Criteria 

 

          Akaike (AIC)                    5342.947 

          Bayesian (BIC)                  5465.829 

          Sample-Size Adjusted BIC        5383.262 

            (n* = (n + 2) / 24) 

 

Chi-Square Test of Model Fit for the Binary and Ordered 

Categorical 

(Ordinal) Outcomes 

 

          Pearson Chi-Square 

 

          Value                            397.936 

          Degrees of Freedom                   229 

          P-Value                           0.0000 

 

          Likelihood Ratio Chi-Square 

 

          Value                            131.183 

          Degrees of Freedom                   229 

          P-Value                           1.0000 

 

 

 

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASSES 

BASED ON THE ESTIMATED MODEL 

 

    Latent 

   Classes 

 

       1        376.34537          0.45125 

       2         12.11358          0.01452 

       3        445.54105          0.53422 

 

 

FINAL CLASS COUNTS AND PROPORTIONS FOR THE LATENT CLASS PATTERNS 

BASED ON ESTIMATED POSTERIOR PROBABILITIES 
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    Latent 

   Classes 

 

       1        376.34539          0.45125 

       2         12.11358          0.01452 

       3        445.54102          0.53422 

 

 

CLASSIFICATION QUALITY 

 

     Entropy                         0.728 

 

 

CLASSIFICATION OF INDIVIDUALS BASED ON THEIR MOST LIKELY LATENT 

CLASS MEMBERSHIP 

 

Class Counts and Proportions 

 

    Latent 

   Classes 

 

       1              389          0.46643 

       2               12          0.01439 

       3              433          0.51918 

 

 

Average Latent Class Probabilities for Most Likely Latent Class 

Membership (Row) 

by Latent Class (Column) 

 

           1        2        3 

 

    1   0.857    0.001    0.142 

    2   0.026    0.974    0.000 

    3   0.098    0.000    0.902 

 

 

MODEL RESULTS 

 

                                                    Two-Tailed 

                    Estimate       S.E.  Est./S.E.    P-Value 

 

Latent Class 1 

 

 Thresholds 

    OP3$1             -2.103      0.209    -10.084      0.000 

    OP4$1             -5.668      1.228     -4.616      0.000 

    OP5$1             -0.904      0.134     -6.722      0.000 

    OP6$1              1.096      0.208      5.274      0.000 

    OP7$1             -2.942      0.333     -8.834      0.000 

    OP14$1             1.889      0.299      6.310      0.000 

    OP15$1             1.113      0.212      5.255      0.000 

    OP17$1            -4.320      0.593     -7.284      0.000 

 

Latent Class 2 
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 Thresholds 

    OP3$1              2.235      1.047      2.135      0.033 

    OP4$1              0.309      0.982      0.315      0.753 

    OP5$1              3.837     10.469      0.366      0.714 

    OP6$1             15.000      0.000    999.000    999.000 

    OP7$1             15.000      0.000    999.000    999.000 

    OP14$1            15.000      0.000    999.000    999.000 

    OP15$1            15.000      0.000    999.000    999.000 

    OP17$1           -15.000      0.000    999.000    999.000 

 

Latent Class 3 

 

 Thresholds 

    OP3$1             -3.052      0.277    -11.008      0.000 

    OP4$1             -3.703      0.329    -11.248      0.000 

    OP5$1             -1.510      0.143    -10.561      0.000 

    OP6$1             -1.308      0.188     -6.957      0.000 

    OP7$1             -3.057      0.259    -11.819      0.000 

    OP14$1            -1.068      0.205     -5.207      0.000 

    OP15$1            -1.379      0.196     -7.050      0.000 

    OP17$1            -3.004      0.244    -12.294      0.000 

 

Categorical Latent Variables 

 

 Means 

    C#1               -0.169      0.177     -0.955      0.340 

    C#2               -3.605      0.396     -9.108      0.000 

 

 

RESULTS IN PROBABILITY SCALE 

 

Latent Class 1 

 

 OP3 

    Category 1         0.109      0.020      5.381      0.000 

    Category 2         0.891      0.020     44.069      0.000 

 OP4 

    Category 1         0.003      0.004      0.817      0.414 

    Category 2         0.997      0.004    236.474      0.000 

 OP5 

    Category 1         0.288      0.028     10.453      0.000 

    Category 2         0.712      0.028     25.803      0.000 

 OP6 

    Category 1         0.749      0.039     19.210      0.000 

    Category 2         0.251      0.039      6.422      0.000 

 OP7 

    Category 1         0.050      0.016      3.162      0.002 

    Category 2         0.950      0.016     59.902      0.000 

 OP14 

    Category 1         0.869      0.034     25.430      0.000 

    Category 2         0.131      0.034      3.846      0.000 

 OP15 

    Category 1         0.753      0.039     19.093      0.000 

    Category 2         0.247      0.039      6.274      0.000 
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 OP17 

    Category 1         0.013      0.008      1.709      0.088 

    Category 2         0.987      0.008    128.442      0.000 

 

Latent Class 2 

 

 OP3 

    Category 1         0.903      0.091      9.884      0.000 

    Category 2         0.097      0.091      1.057      0.290 

 OP4 

    Category 1         0.577      0.240      2.406      0.016 

    Category 2         0.423      0.240      1.766      0.077 

 OP5 

    Category 1         0.979      0.216      4.526      0.000 

    Category 2         0.021      0.216      0.098      0.922 

 OP6 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 OP7 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 OP14 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 OP15 

    Category 1         1.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         0.000      0.000      0.000      1.000 

 OP17 

    Category 1         0.000      0.000      0.000      1.000 

    Category 2         1.000      0.000      0.000      1.000 

 

Latent Class 3 

 

 OP3 

    Category 1         0.045      0.012      3.777      0.000 

    Category 2         0.955      0.012     79.923      0.000 

 OP4 

    Category 1         0.024      0.008      3.112      0.002 

    Category 2         0.976      0.008    126.265      0.000 

 OP5 

    Category 1         0.181      0.021      8.542      0.000 

    Category 2         0.819      0.021     38.652      0.000 

 OP6 

    Category 1         0.213      0.031      6.757      0.000 

    Category 2         0.787      0.031     24.991      0.000 

 OP7 

    Category 1         0.045      0.011      4.049      0.000 

    Category 2         0.955      0.011     86.063      0.000 

 OP14 

    Category 1         0.256      0.039      6.553      0.000 

    Category 2         0.744      0.039     19.060      0.000 

 OP15 

    Category 1         0.201      0.031      6.399      0.000 

    Category 2         0.799      0.031     25.415      0.000 

 OP17 
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    Category 1         0.047      0.011      4.296      0.000 

    Category 2         0.953      0.011     86.599      0.000 

 

 

LATENT CLASS ODDS RATIO RESULTS 

 

Latent Class 1 Compared to Latent Class 2 

 

 OP3 

    Category > 1      76.569     82.931      0.923      0.356 

 OP4 

    Category > 1     394.173    627.593      0.628      0.530 

 OP5 

    Category > 1     114.491   1198.712      0.096      0.924 

 OP6 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 OP7 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 OP14 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 OP15 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 OP17 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 

Latent Class 1 Compared to Latent Class 3 

 

 OP3 

    Category > 1       0.387      0.147      2.628      0.009 

 OP4 

    Category > 1       7.132      9.527      0.749      0.454 

 OP5 

    Category > 1       0.545      0.116      4.702      0.000 

 OP6 

    Category > 1       0.090      0.023      3.879      0.000 

 OP7 

    Category > 1       0.891      0.419      2.129      0.033 

 OP14 

    Category > 1       0.052      0.017      3.037      0.002 

 OP15 

    Category > 1       0.083      0.022      3.831      0.000 

 OP17 

    Category > 1       3.729      2.573      1.449      0.147 

 

Latent Class 2 Compared to Latent Class 3 

 

 OP3 

    Category > 1       0.005      0.005      0.926      0.355 

 OP4 

    Category > 1       0.018      0.019      0.958      0.338 

 OP5 

    Category > 1       0.005      0.050      0.096      0.924 

 OP6 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 OP7 
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    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 OP14 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 OP15 

    Category > 1       0.000      0.000    999.000    999.000 

 OP17 

    Category > 1   *********      0.000    999.000    999.000 

 

 

QUALITY OF NUMERICAL RESULTS 

 

     Condition Number for the Information Matrix              

0.111E-03 

       (ratio of smallest to largest eigenvalue) 

 

 

TECHNICAL 11 OUTPUT 

 

     Random Starts Specifications for the k-1 Class Analysis 

Model 

        Number of initial stage random starts                  20 

        Number of final stage optimizations                     4 

 

 

 

     VUONG-LO-MENDELL-RUBIN LIKELIHOOD RATIO TEST FOR 2 (H0) 

VERSUS 3 CLASSES 

 

          H0 Loglikelihood Value                        -2688.057 

          2 Times the Loglikelihood Difference             85.166 

          Difference in the Number of Parameters                9 

          Mean                                              3.501 

          Standard Deviation                               11.206 

          P-Value                                          0.0001 

 

     LO-MENDELL-RUBIN ADJUSTED LRT TEST 

 

          Value                                            83.782 

          P-Value                                          0.0001 

 

 

TECHNICAL 14 OUTPUT 

 

     Random Starts Specifications for the k-1 Class Analysis 

Model 

        Number of initial stage random starts                  20 

        Number of final stage optimizations                     4 

 

     Random Starts Specification for the k-1 Class Model for 

Generated Data 

        Number of initial stage random starts                   0 

        Number of final stage optimizations for the 

           initial stage random starts                          0 

     Random Starts Specification for the k Class Model for 

Generated Data 
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        Number of initial stage random starts                  40 

        Number of final stage optimizations                     8 

     Number of bootstrap draws requested                   Varies 

 

 

     PARAMETRIC BOOTSTRAPPED LIKELIHOOD RATIO TEST FOR 2 (H0) 

VERSUS 3 CLASSES 

 

          H0 Loglikelihood Value                        -2688.057 

          2 Times the Loglikelihood Difference             85.166 

          Difference in the Number of Parameters                9 

          Approximate P-Value                              0.0000 

          Successful Bootstrap Draws                            5 

 

     WARNING:  THE BEST LOGLIKELIHOOD VALUE FOR THE 2 CLASS MODEL 

FOR THE GENERATED DATA 

     WAS NOT REPLICATED IN 4 OUT OF 5 BOOTSTRAP DRAWS.  THE P-

VALUE MAY NOT BE TRUSTWORTHY 

     DUE TO LOCAL MAXIMA.  INCREASE THE NUMBER OF RANDOM STARTS 

USING THE LRTSTARTS OPTION. 

 

 

 

PLOT INFORMATION 

 

The following plots are available: 

 

  Histograms of sample values 

  Scatterplots (sample values) 

  Sample proportions and estimated probabilities 

 

SAVEDATA INFORMATION 

 

 

  Save file 

    four.dat 

 

  Order of variables 

 

    OP3 

    OP4 

    OP5 

    OP6 

    OP7 

    OP14 

    OP15 

    OP17 

    CPROB1 

    CPROB2 

    CPROB3 

    C 

 

  Save file format           Free 

 

  Save file record length    10000 
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DIAGRAM INFORMATION 

 

  Mplus diagrams are currently not available for Mixture 

analysis. 

  No diagram output was produced. 

 

 

     Beginning Time:  22:58:19 

        Ending Time:  22:58:28 

       Elapsed Time:  00:00:09 

 

 

 

MUTHEN & MUTHEN 

3463 Stoner Ave. 

Los Angeles, CA  90066 

 

Tel: (310) 391-9971 

Fax: (310) 391-8971 

Web: www.StatModel.com 

Support: Support@StatModel.com 

 

Copyright (c) 1998-2012 Muthen & Muthen 
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ภาคผนวก ค 
ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกล่ันแกล้งรังแก 

: ด้านความตรงเชิงเนื้อหา  
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ตารางสรุปการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือแบบวัดพฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแก 
ด้านความตรงเชิงเนื้อหา  

ความตรงเชิงเนื้อหา 
การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยได้ให้ผู้เช่ียวชาญอ่านและทำความเข้าใจรูปแบบของการตัดสินใจโดยให้

สอดคล้องกับลักษณะของรายการโดยกำหนดรูปแบบในการประเมิน  
รูปแบบที่ 1 : ข้อคำถามท่ีมีรูปแบบการวัดแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) กำหนด

เกณฑ์ในการพิจารณาความตรงดังนี้ 
+ 1 หมายถึง แน่ใจว่าคำถามมีความเหมาะสม 

0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าคำถามมีความเหมาะสมหรือไม่ 

-1 หมายถึง แน่ใจว่าคำถามไม่มีความเหมาะสม 
   

 พิจารณาจากดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ (IOC : index of 
item objective congruence) ผลการพิจารณาของผู้เช่ียวชาญท้ัง 5 ท่าน พบว่า ข้อคำถามส่วน
ใหญ่มีค่าความตรงเชิงเนื้อหาระหว่าง 0.4 – 1 คะแนน รายละเอียดดังภาคผนวก ค ตาราง 1   
ภาคผนวก ค ตาราง 1  ผลการวิเคราะห์ดัชนี IOC ( Index of Item Objective Congruence) 

ข้อท่ี ∑ R IOC ข้อเสนอแนะ 

ตอนที่ 1 ทัศนคติเกี่ยวกับการกล่ันแกล้งรังแก 
OP1. 5 1 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP2. 5 1 ตัดคำว่า ถือ 
OP3. 5 1 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 4. 4 0.8 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 5. 4 0.8 ของ >> คนเดียวกันกับ ใชค้ำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกลง้รังแก 
OP 6. 2 0.4  เรียบเรียงข้อคำถามใหม ่

OP 7. 4 0.8 เด็ก >> ผู้ถูกรังแก หรือ ผู้อ่ืน ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 8. 5 1 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 9. 4 0.8 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 10. 4 0.8 เพิ่ม >> ผู้รังแกคนอ่ืน  ใชค้ำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกลง้รังแก 
OP 11. 4 0.8 เพิ่ม >> บางคร้ัง ใชค้ำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกลง้รังแก 
OP 12. 4 0.8 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 13. 5 1 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 14. 5 1   
OP 15. 4 0.8 ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
OP 16. 4 0.8 ตัดคำว่า อยู่  ใช้คำว่า ผู้รังแก หรือ ผู้กลั่นแกล้งรังแก 
ตอนที่ 2 พฤติกรรมการถูกกล่ันแกล้งรังแก ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นผู้ถูกกล่ันแกล้งรังแก 
V1 5 1 พูดไม่ดี >>> ข้อความทางลบ 
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ข้อท่ี ∑ R IOC ข้อเสนอแนะ 

V2 5 1   
V3 2 0.4 ปรับข้อความให้ชัดเจนกว่านี้ โดยเพิ่มคำว่า เป็นสื่อ 

V4 5 1   
V.5 5 1 เต้านม >> หน้าอก 
V6 5 1   
V7 3 0.6   
V8 3 0.6   
V9 5 1 ตัดคำว่า จะ  

V10 3 0.6 
ปรับข้อความ เป็น พวกเขาดึงเก้าอี้ขณะที่ฉันกำลังจะน่ัง เพื่อให้ฉันล้มลงหรือ
ตกเก้าอ้ี 

V11 5 1 ส่ง >> ให้  และ ให้กับ >> แก ่
V12 5 1 นำสิ่ง >> เอาสิ่ง 
V13 5 1   
V14 5 1 เพิ่ม ของพวกเขา 
V15 5 1 จะ >>> เคย 
V16 5 1   
V17 2 0.4 ควรระบุด้วยว่าคุกคามด้านร่างกายอย่างไร 
V18 5 1   
V19 5 1 เพิ่ม นำปมด้อย 
V20 5 1   
V21 5 1 เพิ่ม หรืออาย 
V22 5 1 นินทา ว่าร้าย >> นินทาว่าร้าย 
V23 5 1 ตกใจ หรือกลัว >> ตกใจหรือกลัว 
V24 5 1   
V25 5 1   
V26 5 1   
V27 5 1 ควรเพิ่มข้อคำถามในด้านน้ีให้มากขึ้น 
V28 5 1  

V29 5 1  

V30 5 1   
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ข้อท่ี ∑ R IOC ข้อเสนอแนะ 

ตอนที่ 3 พฤติกรรมการกลั่นแกล้งรังแกที่พบเห็น ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้พบเห็นการกลั่นแกล้งรังแก 
S1 5 1   
S2 5 1   
S3 2 0.4 ปรับข้อความให้ชัดเจนกว่านี้ 

S4 5 1   
S5 5 1 เต้านม >> หน้าอก 
S6 5 1   
S7 3 0.6   
S8 3 0.6   
S9 5 1 ตัดคำว่า จะ  
S10 4 0.8 ปรับข้อความ เป็น มีคนดึงเก้าอี้ขณะที่เขากำลงัจะน่ัง เพื่อให้ล้มลงหรือตกเก้าอ้ี 
S11 5 1 ตัดคำว่า ให้ 
S12 5 1 นำสิ่ง >> เอาสิ่ง 
S13 5 1   
S14 5 1 เพิ่มคำว่า ของพวกเขา 
S15 5 1 จะ >>> เคย 
S16 5 1   
S17 2 0.4 ควรระบุด้วยว่าคุกคามด้านร่างกายอย่างไร 
S18 5 1   
S19 5 1   
S20 5 1   
S21 5 1   
S22 5 1 นินทา ว่าร้าย >> นินทาว่าร้าย 
S23 5 1 ตกใจ หรือกลัว >> ตกใจหรือกลัว 
S24 5 1   
S25 5 1   
S26 5 1   
S27 5 1 เพิ่มข้อคำถาม 

S28 5 1 เหมือนเขา >> เมือนพวกเขา 

S29 5 1  
S30 5 1  

ตอนท่ี 4 พฤติกรรมที่กระทำการกลั่นแกล้งรังแก ในฐานะที่นักเรียนเป็นผู้กระทำการกลั่นแกล้งรังแก 

B1 5 1 ข้อความร้ายๆ >> ข้อความทางลบ 
B2 5 1   
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ข้อท่ี ∑ R IOC ข้อเสนอแนะ 

B3 2 0.4 ปรับข้อความให้ชัดเจนกว่านี้ 

B4 5 1   
B.5 5 1 เต้านม >> หน้าอก 
B6 5 1   
B7 3 0.6   
B8 3 0.6   
B9 5 1 ตัดคำว่า จะ  
B10 3 0.6 ปรับข้อความ เป็น ฉันดึงเก้าอี้ขณะที่เขากำลังจะน่ัง เพื่อให้ล้มลงหรือตกเก้าอ้ี 
B11 5 1 ส่ง >> ให้  และ ให้กับ >> แก ่
B12 5 1 นำสิ่ง >> เอาสิ่ง 
B13 5 1   
B14 5 1   
B15 5 1 จะ >>> เคย 
B16 5 1   
B17 2 0.4 ควรระบุด้วยว่าคุกคามด้านร่างกายอย่างไร 
B18 5 1   
B19 5 1 เพิ่ม นำปมด้อย 
B20 5 1 คน >> เพื่อน 
B21 5 1 เพิ่มคำว่า  หรืออาย 
B22 5 1 นินทา ว่าร้าย >> นินทาว่าร้าย 
B23 5 1 ตกใจ หรือกลัว >> ตกใจหรือกลัว 
B24 5 1   
B25 5 1   
B26 5 1   
B27 5 1 เพิ่มข้อคำถาม 

B28 5 1   
B29 5 1 น่าจะหมายถึงบาดเจ็บด้วย 
B30 5 1   
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