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การวิจัยในอดีตชี้ชัดว่าการนำหลักการออกแบบร่วมมาใช้เพื่อส่งเสริมการวิจัยแบบเครือข่ายอาจเพิ่มประสิทธิผลของการวิจัยของ

ครูได้ เพราะการออกแบบร่วมช่วยให้ได้ผลลัพธ์ที่ตอบสนองต่อความต้องการจำเป็นของผู้เก่ียวข้อง  การวิจัยครั้งนี้จึงออกแบบเพื่อ 1) พัฒนา
โมเดลการวัดและเครื่องมือวัดการออกแบบร่วมในการวิจัย และการวิจัยแบบเครือข่าย 2) วิเคราะห์อิทธิพลระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยของครู
ที่ใช้การออกแบบร่วม ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัย และ 3) ออกแบบและพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อ
ส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู ในขั้นแรก ใช้วิธีการสังเคราะห์เอกสารเพื่อพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดการออกแบบร่วมและ
การวิจัยแบบเครือข่าย ขั้นต่อมา ตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิต
การวิจัย ด้วยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเครื่องมือแบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น  โดยมีผู้ให้ข้อมูลคือ ครู 288 คน ผู้บริหารสถานศึกษา 62 คน 
ศึกษานิเทศก์ 74 คน และอาจารย์มหาวิทยาลัย 61 คน โดยใช้สถิติเชิงบรรยายและการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม จากนั้น นำผลจากการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ดังกล่าวมาใช้ในการออกแบบโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการวิจัยที่ใช้หลักการออกแบบร่วมสำหรับครู ผลการวิจัยที่สำคัญมี
ดังนี้ 

1) โมเดลการวัดตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่าย มี 4 องค์ประกอบคือ สำรวจปัญหา นิยาม
ปัญหา ลงมือพัฒนา และประเมินสะท้อนผล ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาให้ผลที่น่าพึงพอใจเนื่องจากเครื่องมือที่พัฒนาขึ้น
ประกอบด้วยข้อรายการกิจกรรมการออกแบบร่วมที่พบได้จากประสบการณ์ในการทำวิจัยระหว่างครูและผู้เก่ียวข้อง  2) โครงสร้างการทำวิจัย
แบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เก่ียวข้องจำแนกได้ 7 รูปแบบ ได้แก่ จุดเชื่อมจุด (25.38%) โซ่หรือเส้นตรง (32.31%) มีผู้โดดเด่น (18.46%) 
ต้นไม้ (4.62%) วง (1.54%) ผสม (10.77%) และไม่มีรูปร่าง (6.92%) ในเครือข่ายเหล่านี้ โครงสร้างการวิจัยแบบผสมมีระดับของการออกแบบ
ร่วมสูงที่สุด (COD = .819) ขณะที่โครงสร้างแบบไม่มีรูปร่างมีระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูงที่สุด  (SNR = .769) นอกจากนี้ 
โครงสร้างการวิจัยแบบจุดเชื่อมจุดเป็นโครงสร้างที่มีทั้งระดับของการออกแบบร่วมและระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำที่สุด  (COD 
= .159 และ SNR = .034) 3) ครูที่มีระดับการออกแบบร่วมในการวิจัยอยู่ในระดับสูง มีส่วนช่วยทำให้วิจัยแบบเครือข่ายได้อย่างเข้มแข็งมากขึ้น 
(r = .582, p < .001) ทั้งนี้ ครูที่มีระดับการออกแบบร่วมสูงและมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูงได้ผลผลิตการวิจัยสูงที่สุด (M = 8.41, 
SD = 3.67) อย่างไรก็ตาม ครูที่มีระดับของการออกแบบร่วมและมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายแตกต่างกัน จะทำให้ได้ผลผลิตการวิจัยที่
แตกต่างกัน (BF10 = 29.94, F(2, 263) = 3.10, p = .047) และ 4) โปรแกรมเฉพาะบุคคลที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้มีเน้ือหาสาระ 2 ส่วน ส่วนที่ 1 
ชุดแบบประเมินเพื่อใช้จำแนกลักษณะธรรมชาติการทำวิจัยของครู และส่วนที่ 2 แนวทางการส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูที่เน้นการ
ใช้การออกแบบร่วมเป็นส่วนหนึ่งในการทำงาน ผลการทดลองใช้โปรแกรมพบว่า ผู้ใช้มีความรู้สึกทางบวกต่อโปรแกรมและให้ข้อเสนอแนะบาง
ประการในการปรับปรุงพัฒนาโปรแกรมในอนาคต 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6184238727 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORD: Co-design, Networked Research, Social Network Analysis, Teacher Research 
 Watcharasak Sudla : DEVELOPMENT OF CUSTOMIZED PROGRAMS FOR SUPPORTING TEACHERS’ NETWORKED RESEARCH 

USING CO-DESIGN METHODOLOGY. Advisor: CHAYUT PIROMSOMBAT, Ph.D. Co-advisor: Prof. SUWIMON WONGWANICH, 
Ph.D. 

  
Previous studies have suggested that employing co-design, a collaborative work satisfying its stakeholders’ needs, to 

enhance teachers' networked research might increase research effectiveness. Keeping that in mind, this study was designed to 1) 
develop the measurement model and instrument used for measuring co-design and networked research; 2) analyze the association 
between the co-design structures, the strengths of networked research, and teachers’ research productivity; and 3) design and 
develop customized programs for supporting teachers' networked research. First, a measurement model and its questionnaire for 
measuring co-design and networked research were developed using a documentary synthesis. Next, data from 288 teachers, 62 
school administrators, 74 supervisors, and 61 university researchers who completed the questionnaire were analyzed by means of 
descriptive and social network analysis to examine associations between their co-design structures, strength of networked research, 
and research productivity. Based on the association results, customized programs were designed and developed to support teachers’ 
co-designed research. The key findings are as follows: 

1) The measurement model for measuring the structure of co-design and networked research consists of four 
dimensions: Discovering, Defining, Developing, and Evaluating. Giving a satisfactory level of content validity, the developed 
questionnaire with 18 matched dichotomous items covers a variety of co-design activities usually found in all stakeholders’ research 
life; 2) The structures of teachers’ networked research with other stakeholders were classified into seven patterns: point -to-point 
(25.38%), chain (32.31%), star (18.46%), tree (4.62%), circle (1.54%), hybrid (10.77%), and unstructured (6.92%). Among these, the 
hybrid networks had the highest degree of co-design (COD = .819), while the unstructured networks were the strongest ones in terms 
of networked research (SNR = .769). In addition, the point-to-point networks were the weakest ones (COD = .159 and SNR = .034); 3) 
Teachers with a higher degree of co-design seem to make their networked research stronger (r = .582, p < .001). Teachers with high 
levels of co-design and networked research also had the highest research productivity (M = 8.41, SD = 3.67). However, with different 
degrees of co-design, teachers contributed to their research network’s productivity differently due to the network strength (BF10 = 
29.94, F(2, 263) = 3.10, p = .047); and 4) The customized programs developed in this study had two components: (a) a set of 
assessment tools to classify teachers’ research style, and (b) a guideline to enhance teachers to make networked research with co-
design a part of their life. The usability test process revealed that users had positive feelings about the programs. Recommendations 
for future development of the program were generated from the users’ feedback. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่มีทางสำเร็จได้ถ้าไม่ได้รับการชี้แนะ  การให้ความรู้ และความทุ่มเทท่ีมีต่อ
ศิษย์ของอาจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ อาจารย์เป็นผู้ท่ีคอยชี้แนะ ให้โอกาส ให้
ประสบการณ์ใหม่ ๆ ทางวิชาการ คอยอบรมและจุดประกายความคิดท่ีมีคุณค่าในการทำวิจัยของข้าพเจ้าให้มี
คุณภาพสูงมาต้ังแต่ข้าพเจ้ายังมีประสบการณ์ด้านการวิจัยอยู่น้อย  อาจารย์ถือเป็นบุคคลต้นแบบในด้านการ
ทำงาน การใช้ตรรกะทางความคิด และการทำวิจัยท่ีมีคุณภาพสูง โดยองค์ความรู้และวิธีการทำงานท่ีได้เรียนรู้
จากอาจารย์มาตลอดห้าปีของการเล่าเรียน  ข้าพเจ้าจะนำไปใช้ในการทำงานเพื่อพัฒนาการศึกษาและการ
พัฒนาตนเองต่อไปในอนาคต 

ในขณะเดียวกัน วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะเกิดข้ึนไม่ได้ ถ้าไม่ได้รับการจุดประกายความคิดท่ีมีคุณค่าจาก 
ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ต้ังแต่ท่ีข้าพเจ้าเริ่มเรียนในระดับ
มหาบัณฑิต อาจารย์คอยดูแล อบรมสั่งสอน ขัดเกลาตรรกะทางความคิด เป็นต้นแบบในการเป็นนักวิจัยท่ีดี 
และเมตตาต่อข้าพเจ้าเสมอ แม้ว่าข้าพเจ้าจะเผลอทำอะไรผิดพลาดไปบ้างก็ตาม ข้าพเจ้าจะนำประสบการณ์ท่ี
ได้รับจากอาจารย์ไปใช้ในการทำงานและมุ่งมั่นพัฒนาตนเองให้มีคุณภาพต่อไปเรื่อย ๆ ในอนาคต 

ขอบพระคุณกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.นงลักษณ์ วิรัชชัย รอง
ศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ รองศาสตราจารย์ ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ศจีมาจ ณ 
วิเชียร ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ ตลอดจนผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน สำหรับการสะท้อนความคิด
เกี่ยวกับการวิจัย และการปรับปรุงคุณภาพของวิทยานิพนธ์ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน  ท้ังนี้ คณาจารย์เหล่านี้ยังช่วย
ส่งเสริมด้านการเรียน เป็นส่วนหนึ่งในการสร้างความเป็นข้าพเจ้า และให้โอกาสในด้านวิชาการแก่ข้าพเจ้ามา
ตลอดท้ังในช่วงการเรียนในหลักสูตรและการทำวิทยานิพนธ์ 

ขอบคุณนางสาวลภัสพิชชา สุรวาทกุล เพื่อนร่วมรุ่นสาขาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ท่ีคอยเป็น
กัลยาณมิตรท่ีดีต่อข้าพเจ้ามาโดยตลอด คอยรับฟังปัญหา และไม่เคยตัดสินข้าพเจ้า มีประสบการณ์ท่ีดี และ
ร่วมฝ่าฟันอุปสรรคร่วมกันมาตลอดห้าปีในการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ลภัสพิชชาถือเป็นเพื่อนท่ีดีคนหนึ่งของ
ข้าพเจ้า ท้ังในด้านวิชาการและด้านการใช้ชีวิต ข้าพเจ้าจะช่วยเหลือและคอยเป็นกัลยาณมิตรท่ีดีกับลภัสพิชชา
ต่อไปเรื่อย ๆ ในอนาคต 

ขอบคุณนายภูวนัตถ์ ช่วยความดี กัลยาณมิตรท่ีสำคัญอีกหนึ่งคนของข้าพเจ้า ท่ีคอยให้กำลังใจ และ
สะท้อนความคิดในด้านวิชาการต่อข้าพเจ้าเสมอ ให้ความช่วยเหลือข้าพเจ้าโดยไม่หวังผลตอบแทนและไม่เคย
ปริปากบ่นต่อความยากลำบากใด ๆ แม้ข้าพเจ้าจะไปรบกวนอยู่บ่อย ๆ ขอบคุณ ดร.วรัญญู ฉายาบรรณ์ รุ่นพี่
สาขาวิธีวิทยาการวิจัย สำหรับคำปรึกษา การสะท้อนผล และตรวจสอบความคิดในการทำวิทยานิพนธ์แก่
ข้าพเจ้าบางส่วน อีกท้ังยังคอยให้กำลังใจแก่ข้าพเจ้าอยู่เสมอ ขอบคุณนางสาวกฤดิญาดา เกื้อวงศ์ สำหรับ
กำลังใจและการตรวจสอบต้นฉบับ ขอบคุณนางสาวโสภา ช้อยชด นางสาววริษฐา บุญยัษเฐียร นางสาววนัชพร 
ถาวรสมสุข และนางสาวธัญวรัตม์ สิงห์จู ท่ีคอยให้กำลังใจและช่วยเหลือข้าพเจ้าในระหว่างการทำวิทยานิพนธ์ 
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ขอบคุณนางสาวชนัญญา สุขสมวัฒน์ ดร.จุฑามาศ แสงงาม ดร.วิภาวี ศิริลักษณ์ ดร.ณัฐกานต์ 
ประจันบาน นางสาวธนาภา งิ้วทอง พ.ต.ท.ดร.อภิสิทธิ์ ตามสัตย์ และนางสาวยุมนา ศรีจันทร์ดี และสมาชิกคน
อ่ืน ๆ ในสาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษาท่ีไม่ได้กล่าวถึง ท่ีคอยช่วยเหลือและให้กำลังใจข้าพเจ้าในระหว่าง
เรียนและการทำวิทยานิพนธ์อยู่เสมอ 

ขอบคุณผู้ประสานงานเก็บข้อมูลและความช่วยเหลือในระหว่างการทำวิทยานิพนธ์ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งคุณภรณ์ชภัสร์ โสตถยาคม ท่ีมองเห็นศักยภาพของข้าพเจ้าในด้านการวิจัย และส่งเสริมข้าพเจ้าเพื่อให้มา
เรียนต่อทางด้านนี้ อีกท้ังยังคอยให้กำลังใจและช่วยเหลือข้าพเจ้าอยู่เสมอ  โดยไม่หวังผลใด ๆ ขอบคุณนาย
ศรัณย์ จันทร์แก้ว และนางสาวเจนเนตร ประเสริฐวิทย์ สำหรับกำลังใจและความช่วยเหลือข้าพเจ้าในการเก็บ
ข้อมูล ขอบคุณสายรหัสตอนเรียนปริญญาตรี นายชัยชนะ วิวัฒนรัตนบุตร และนางเมลดา ท่าหลวง สำหรับ
ความช่วยเหลือในการเก็บข้อมูล ขอบคุณศึกษานิเทศก์ ดร.สกาวรัตน์ ไกรมาก สำหรับความช่วยเหลือในการให้
ข้อมูลทางความคิดและช่วยเหลือประสานงานเก็บข้อมูลท่ีดียิ่ง ขอบคุณศึกษานิเทศก์ธีรวัฒน์ ฆะราช นางณัฐ
ธิดา ภูบุญเพชร นายธีรยุทธ สัจจะบุตร นายวิชนนท์ พูลศรี และผู้ประสานงานเก็บข้อมูลทุกท่านท่ีคอย
ช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลวิจัยในครั้งนี้ 

ขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นบริหารธุรกิจสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์  (นิด้า) RMBA รุ่นท่ี 86 
โดยเฉพาะนางสาวกมลพร บัณณสิทธิ์รัตน์ท่ีคอยให้กำลังใจและคอยช่วยเหลือข้าพเจ้าอยู่เสมอ เป็นกัลยาณมิตร
ท่ีดีคนหนึ่งของข้าพเจ้าแม้จะรู้จักกันได้เพียงไม่นาน ขอบคุณนางสาวเจนจิรา มหิสรากุล และนางสาวเดือนเต็ม 
ชูพงศ์ ท่ีคอยช่วยเหลือข้าพเจ้าในบางเรื่องและให้กำลังข้าพเจ้าโดยไม่หวังผลตอบแทนใด ๆ ด้วยเช่นกัน 

ขอบพระคุณ  ผอ.บรรชา ลุหาเกตุ และคุณครูจุรีรัตน์ ลุหาเกตุ ผู้ ท่ี เป็นน้าของข้าพเจ้าท่ีคอย
ช่วยเหลือข้าพเจ้าในด้านการศึกษา คอยให้กำลังใจและสะท้อนความคิดในมุมมองของนักการศึกษาต่อข้าพเจ้า
มาด้วยดีเสมอ 

ยิ่งกว่าสิ่งใดในโลกนี้ ข้าพเจ้าขอบพระคุณพระคุณพ่อ-แม่ นายสาโรจน์ และนางสุวรรณี สุดหล้าท่ีให้
โอกาสข้าพเจ้าทำตามความฝันและความต้องการของตนเองเพื่อเรียนจนถึงระดับปริญญาเอก  ป๊ะป๋าและแม่
คอยให้กำลังใจแก่ข้าพเจ้าเสมอ ข้าพเจ้าซาบซึ้งและขออุทิศคุณงามความดีท้ังหมดจากการทำวิทยานิพนธ์เล่มนี้
ให้กับบุพการีของข้าพเจ้า ขอบพระคุณนางสาวพิฐชญาณ์ สุดหล้า พี่สาว และนายพุฒินันท์ สุดหล้า น้องชาย ท่ี
คอยให้การสนับสนุนส่งเสริม และคอยให้กำลังใจข้าพเจ้า คอยยืนเคียงข้างข้าพเจ้าจนมีวันนี้ ไม่เคยตัดสิน และ
เข้าใจความเป็นข้าพเจ้ามาโดยตลอด ทำให้ข้าพเจ้ารู้สึกมีกำลังใจในการเรียน  การทำงานและการใช้ชีวิตอยู่
เสมอ 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาวิจัย 

การวิจัยแบบเครือข่าย (networked research) เป็นการวิจัยรูปแบบหนึ่งท่ีเปิดโอกาสให้
นักวิชาการ ภาคส่วน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เข้ามาสร้างโอกาสร่วมกันในการทำงานเป็นเครือข่าย
ภายใต้ประเด็นปัญหาวิจัยเดียวกัน กระบวนการวิจัยเน้นการสร้างความเป็นเจ้าของผลงาน การส่ือสาร
และการช่วยเหลือเกื้อกูลกันในทุก ๆ ขั้นตอนของการวิจัย (Czuczman, 2006; Sprain et al., 
2010) การวิจัยเช่นนี้มีลักษณะเป็นเครือข่ายนักวิชาการ (scholarly networks) ท่ีเป้าหมายของ 
การรวมกลุ่มเน้นการสร้างมิตรภาพทางวิชาการ การช่วยเหลือ การแลกเปล่ียนข้อมูล การร่วมมือ  
รวมพลังกันทำงาน และส่งเสริมการพัฒนาตนเองระหว่างผู้เกี่ยวข้อง (Quan-Haase et al., 2015; 
Robinson & Schulz, 2017)  

ด้วยการวิจัยแบบเครือข่ายมีธรรมชาติของกระบวนการท่ีมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย และต้อง
ดำเนินการเป็นเครือข่าย (networked works) (Dimitrova & Wellman, 2015) นักวิชาการต่างก็
ยอมรับว่าการวิจัยเช่นนี้ช่วยเอื้อให้ได้ผลการวิจัยท่ีตอบสนองต่อปัญหาในโลกจริงได้มากขึ้น และยัง
ช่วยให้ได้ผลการวิจัยท่ีนำไปใช้ประโยชน์ได้กว้างขวางกว่างานวิจัยท่ีทำเพียงคนเดียว หรือทำเพียง
เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง (Cummings & Kiesler, 2007a; Czuczman, 2006; Hopkins & Jackson, 
2003; Lungeanu & Contractor, 2015) นอกจากนี้  การวิจัยแบบเครือข่ายยังเอื้อประโยชน์ให้
สมาชิกในเครือข่ายมีโอกาสเติมเต็มความสามารถด้านการวิจัยระหว่างกันได้อีกด้วย (Cornelissen et 
al., 2011; Czuczman, 2006) 

ช่วงทศวรรษท่ีผ่านมาแนวคิดของการวิจัยแบบร่วมมือรวมพลัง (collaborative research) 
ได้รับความสนใจเพิ่มมากขึ้นในด้านการศึกษา (Christianakis, 2010) เพราะกระบวนการทาง 
การศึกษาให้ความสำคัญกับการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังมากขึ้น ซึ่งการวิจัยแบบเครือข่ายก็เป็น
แนวคิดหนึ่ งท่ีมีธรรมชาติเป็นการวิจัยแบบร่วมมือ ต่างประเทศจึงมีการส่งเสริมให้ครูทำวิจัย 
ในลักษณะท่ีเป็นเครือข่ายค่อนข้างมาก การวิจัยแบบเครือข่ายทางการศึกษาไม่ได้มีลักษณะเพียง  
การทำงานร่วมกันในระดับบุคคลระหว่างครู เพื่อนครู นักวิจัย นักวิชาการ หรือผู้เช่ียวชาญ เท่านั้น 
แต่ยังรวมถึงการทำวิจัยร่วมกันในระดับองค์กรหรือสถาบัน เช่น มหาวิทยาลัย หน่วยงาน อีกด้วย 
(Cornelissen et al., 2011; Cornelissen et al., 2014; Platteel et al., 2010) ท้ังนี้  ลักษณะ
เครือข่ายการทำวิจัยข้างต้นอาจเป็นการดำเนินการร่วมกันภายในโรงเรียนเดียวกัน ระหว่างโรงเรียน 
หรือพื้นท่ีการศึกษาเดียวกันก็ได้ (Dudley, 2005; ลำพอง กลมกูล, 2548)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

2 

การวิจัยแบบเครือข่ายจึงมีประโยชน์ต่อครู เพราะช่วยให้ครูได้มุมมองทางความคิดในการทำ
วิจัยจากหลายฝ่าย เปิดโอกาสในการแลกเปล่ียนเรียนรู้ด้านวิชาชีพจากบริบทท่ีแตกต่างกัน ส่งเสริม 
การสะท้อนคิดและการให้ข้อมูลป้อนกลับท่ีมีประโยชน์ในการทำงานต่อกันได้ตลอดเวลา ผลลัพธ์ที่ได้
จึงก่อให้เกิดการพัฒนาด้านการเรียนการสอน การพัฒนาสัมฤทธิผลของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิผล
กว่าการทำวิจัยท่ีทำแบบเด่ียว (Brown, 2019; Chow et al., 2015; Czuczman, 2008; Kemmis 
& McTaggart, 2005; Li & Krasny, 2020; Niesz, 2007) นอกจากนี้ การวิจัยแบบเครือข่ายยังช่วย
เพิ่มโอกาสให้ครูและผู้เกี่ยวข้องเข้าถึงแหล่งทุนในการสนับสนุนการทำวิจัย ทำให้ได้ผลงานวิจัยท่ีมี
คุณภาพ  ลดโอกาสของความผิดพลาดในกระบวนการทำงานได้น้อยกว่าการทำวิจัยคนเดี ยว 
(Katsouyanni, 2008) และยังช่วยให้ได้ผลการวิจัยท่ีเป็นนวัตกรรมทางการศึกษาท่ีสามารถนำไปใช้
ในโรงเรียนได้อย่างทรงพลังมากขึ้น (Brown, 2019)  

แม้ในปัจจุบันนโยบายของรัฐในประเทศไทยมุ่งเน้นส่งเสริมการทำงานและการวิจัยแบบ
ร่วมมือรวมพลังให้กับครูเพิ่มมากขึ้น เช่น แนวคิดชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (professional learning 
community [PLC]) แนวคิดโรงเรียนในฐานะชุมชนแห่งการเรียนรู้ (school as learning community 
[SLC]) เป็นต้น (จรินทร วินทะไชย์, 2564; สุวิมล ว่องวาณิช, 2563) แต่ข้อมูลส่วนหนึ่งกลับช้ีให้เห็นว่า 
การวิจัยของครูไทยยังคงนิยมทำแบบเด่ียวมากกว่าการทำวิจัยแบบร่วมมือ เพราะธรรมชาติใน  
การทำงานของครูไทยในปัจจุบันยังไม่เอื้อให้เกิดให้การทำวิจัยร่วมกัน (ธนาภา งิ้วทอง และ สุวิมล 
ว่องวาณิช, 2561) ท้ังนี้ สภาพท่ีเป็นอยู่ก็ยังสวนทางกับนโยบายของประเทศท่ีมีจุดเน้นในการส่งเสริม
ความเข้มแข็งและความร่วมมือด้านการวิจัย ท่ีต้องการปรับเปล่ียนกระบวนการทำวิจัยแบบต่างคน
ต่างคิดเป็นการวิจัยท่ีทำแบบเครือข่าย และยังมุ่งเน้นการส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีความร่วมมือกันทำ
วิจัยเพื่อเพิ่มศักยภาพการแข่งขันในระดับสากล (สำนักงานคณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ , 2561) 
นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตจากงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับสภาพของการทำวิจัยของครูบางส่วนท่ีช้ีให้เห็น
ว่า ครูไทยยังขาดบุคคลท่ีช่วยช้ีแนะในการทำวิจัย และยังไม่ค่อยมีโอกาสในการเรียนรู้ด้านการวิจัย
ระหว่างครูด้วยกันเองมากเท่าท่ีควร (สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) ข้อมูลส่วนนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่าครูมี
การทำวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับผู้อื่นอยู่ในระดับน้อย 

การวิจัยในอดีตท่ีช่วยทำให้เข้าใจสภาพการทำวิจัยในบริบทของครู พบว่าส่วนใหญ่เน้น
การศึกษาต่อตัวแปรท่ีเป็นคุณลักษณะของครูเป็นหลัก เช่น การส่งเสริมความยึดมั่นผูกพันกับการวิจัย
ของครู (อัจศรา ประเสริฐสิน, 2555; สุรศักด์ิ เก้าเอี้ยน, 2558) การพัฒนาต้นแบบการส่งเสริมให้ครูเกิด
การวิจัยแบบร่วมมือ (ธนาภา งิ้วทอง, 2560) การพัฒนาให้ครูมีกรอบความคิดทางบวกด้านการวิจัยให้
เพิ่มขึ้น (วิภาวี ศิริลักษณ์, 2561) มีส่วนน้อยท่ีมีการศึกษาในลักษณะเครือข่ายการวิจัย เช่น การศึกษา
กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู (ลำพอง กลมกูล, 2548) แต่ก็ยังไม่ได้
มีการวัดให้เห็นโครงสร้างและระดับการทำวิจัยเป็นเครือข่ายออกมาอย่างชัดเจน ทำให้ข้อมูลท่ีมีอยู่ใน
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ปัจจุบันยังขาดสารสนเทศท่ีช่วยอธิบายว่า กระบวนการทำวิจัยของครูท่ีมีลักษณะการทำงานร่วมกับ
บุคคลอื่น ๆ เป็นเครือข่ายนั้นเป็นอย่างไร มีลักษณะของปฏิสัมพันธ์ภายในเครือข่าย และมีระดับ 
การทำวิจัยแบบเครือข่ายมากน้อยเพียงใด ประเด็นเหล่านี้ ควรท่ีจะมีการวิจัยเพื่อค้นคว้าหาคำตอบ
มาอธิบายอย่างชัดเจน ในขณะเดียวกัน ถ้าพบว่าครูยังมีการทำวิจัยแบบเครือข่ายอยู่น้อย จะส่งเสริม
ให้ครูมีแนวทางในการทำวิจัยแบบเครือข่ายเพิ่มมากขึ้นสามารถทำได้อย่างไร เพื่อให้เกิดผลทางบวก
ต่อครูและผลผลิตงานวิจัยของครูดังท่ีกล่าวไปแล้ว 

อย่างไรก็ตาม สภาพปัจจุบันก็ยังมีข้อมูลท่ีนับว่าเป็นสัญญาณท่ีดี เนื่องจากครูส่วนใหญ่ 
(มากกว่าร้อยละ 80) ยังมีระดับเจตคติท่ีดีต่อการวิจัยแบบร่วมมือค่อนข้างสูงอยู่ เพียงแต่มีโอกาสใน
การลงมือทำวิจัยร่วมกับผู้อื่นค่อนข้างน้อยเท่านั้น (ธนาภา งิ้วทอง, 2560) อาจมีความเป็นไปได้ท่ีจะ
คิดค้นวิธีท่ีจะช่วยส่งเสริมให้ครูสามารถทำวิจัยร่วมกับคนอื่นได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น  โดย
กระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังร่วมสมัยแบบหนึ่งท่ีน่าจะช่วยส่งเสริมให้ครูทำวิจัยได้อย่างมี
ประสิทธิผลเพิ่มขึ้นได้คือ การออกแบบร่วม (co-design) หรือการออกแบบแบบมีส่วนร่วม (co-
creation, collaborative design, participatory design) โดยการออกแบบร่วมมีธรรมชาติเป็น
กระบวนการทำงานท่ีช่วยเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียต่อประเด็นปัญหาเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง หรือมีความสนใจร่วมกัน มาทำงานด้วยกันในลักษณะของการแลกเปล่ียนประสบการณ์ การร่วม
คิดค้น การพัฒนาแนวทางการแก้ปัญหา หรือการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ให้ตอบสนอง  
ความต้องการจำเป็นของแต่ละฝ่าย และยังส่งเสริมให้การจัดการศึกษาร่วมกันเกิดประโยชน์สูงสุดได้
ท้ังในระดับบุคคล องค์กร และระหว่างองค์กรอีกด้วย  (Penuel et al., 2007; Salonen et al., 
2019; Westbroek et al., 2019)  

การวิจัยในต่างประเทศได้นำแนวคิดของการออกแบบร่วมมาใช้กับครู เพื่อส่งเสริมครูด้าน  
การพัฒนาส่ือการเรียนการสอน หรือการผลิตนวัตกรรมร่วมกับนักออกแบบ หรือนักวิชาการภายนอก
โรงเรียน ท่ีจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของนวัตกรรมให้นำไปใช้ในห้องเรียนได้อย่างมีประสิทธิผลเพิ่มขึ้น 
(Cviko et al., 2015; Kelly et al., 2019) โดยผลผลิตของกระบวนการออกแบบร่วมอาจอยู่ในรูป
ของนวัตกรรมหรือตัวแทรกแซง (intervention) ได้หลายรูปแบบ เช่น หลักสูตรและวิธีการจัด 
การเรียนรู้ ส่ือการเรียนการสอน โปรแกรมทางการศึกษา เกมการศึกษา เป็นต้น (Severance et al., 
2016; Tissenbaum et al., 2012; Tobar-Muñoz et al., 2016; Wong et al., 2014) แต่ยังไม่
ค่อยพบผลผลิตท่ีเป็นงานวิจัย ท้ังนี้ ผลการศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผลของนวัตกรรมจากการออกแบบ
ร่วมของครูต่อผลลัพธ์ของผู้เรียนโดยใช้การวิเคราะห์อภิมาน (meta-analysis) พบว่า นวัตกรรมท่ีเป็น
ผลมาจากการออกแบบร่วมมีประสิทธิผลทางบวกต่อผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายโดยเฉพาะครูและผู้เรียน  
(วัชรศักด์ิ สุดหล้า และชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2563) จึงช่วยยืนยันถึงความสำคัญหากจะนำหลักการ
ออกแบบร่วมมาใช้เป็นฐานในการพัฒนาการวิจัยของครู 
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ถ้าพิจารณาลักษณะของการวิจัยแบบเครือข่ายกับการออกแบบร่วมแต่เพียงผิวเผินจะพบว่ามี
มโนทัศน์คล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ตาม การออกแบบร่วมมีจุดเน้นของกระบวนการทำงานท่ีมีลักษณะ
เฉพาะท่ีแตกต่างไปจากกระบวนการกลุ่มแบบท่ัวไป และยังแตกต่างไปจากการวิจัยแบบเครือข่าย
แบบปกติอีกด้วย เนื่องจากการออกแบบร่วมเน้นกระบวนการออกแบบท่ีเป็นขั้นตอน ให้ความสำคัญ
กับการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน เน้นการพัฒนานวัตกรรมเพื่อแก้ไขปัญหา ให้ความสำคัญกับความเป็น
บุคคล (human-centered) ยึดหลักความเป็นประชาธิปไตยในการทำงาน มีบรรยากาศใน 
การแลกเปล่ียนเรียนรู้อย่างเสรี ให้ความสำคัญกับความหลากหลายทางภูมิหลังและบทบาทของ
สมาชิก และเน้นการสะท้อนผลและทำงานแบบยืนหยุ่น (Burkett, 2019; IDEO, 2012; Sneeuw et 
al., 2019) ดังนั้น ประโยชน์ของการออกแบบร่วมน่าจะช่วยเพิ่มประสิทธิผลของการวิจัยแบบ
เครือข่าย และน่าจะช่วยให้ครูได้ผลผลิตของการวิจัย นวัตกรรมและผลการแก้ไขปัญหา (research 
productivity) ท่ีเพิ่มขึ้นได้มากกว่าการดำเนินการแต่เพียงลำพัง  นอกจากนี้  ธรรมชาติของการ
ออกแบบร่วมยังให้ความสำคัญกับการมีปฏิสัมพันธ์แบบสองทางท่ีเกิดขึ้นระหว่างบุคคลในกลุ่มการ
ทำงานอีกด้วย แต่การศึกษาสภาพของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีให้รายละเอียดเกี่ยวกับการออกแบบ
ร่วมเช่นนี้ก็ยังพบได้ไม่มากในปัจจุบัน  

ประเด็นในการวิจัยครั้งนี้จึงมีท้ังหมดสามส่วน ประเด็นแรก เนื่องจากองค์ความรู้และวิธี  
การวัดกระบวนการออกแบบร่วมยังพบได้น้อย การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งพัฒนาเครื่องมือวัดสภาพการทำ
วิจัยของครูก่อน ว่าพฤติกรรมในปัจจุบันสะท้อนระดับของการออกแบบร่วมภายในการวิจัยแบบ
เครือข่ายมากน้อยเพียงใด ขณะเดียวกันเครื่องมือฉบับเดียวกันยังใช้วัดความเข้มในการทำวิจัยแบบ
เครือข่ายได้ ด้วย  การวิจัยขั้นตอนนี้ จะใช้การศึกษาเชิงสำรวจ (exploratory study) โดยใช้  
การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม (social network analysis [SNA]) ท่ีให้สารสนเทศเชิงสถิติว่าครูมี
ระดับความเข้มในการทำวิจัยแบบเครือข่าย และมีการทำงานโดยใช้การออกแบบร่วมในระดับใด ผ่าน
การวัดด้วยค่าสถิติในการวัดเครือข่ายสังคม (social network statistical measures) (Mccann et 
al., 2016 ; Oliveira & Gama, 2012; UK Government Digital Service, 2016) นอกจากวิ ธีการ
วิเคราะห์เครือข่ายสังคมจะให้ข้อมูลในเชิงสถิติแล้ว ยังได้ข้อมูลเกี่ยวกับโครงสร้าง (structure) และ
ลักษณะปฏิสัมพันธ์ของแต่ละบุคคลในระหว่างการทำงานอีกด้วย (Donato et al., 2017; Oliveira & 
Gama, 2012; Penuel et al., 2012) 

ประเด็นถัดมา เนื่ องจากยังไม่มี งานวิจัยท่ี ช่วยช้ีชัดถึงความสัมพันธ์ระหว่าง ระดับ 
การออกแบบร่วม การวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัย ประเด็นวิจัยส่วนนี้จึงมีเป้าหมายเพื่อ
ตรวจสอบว่า ถ้าครูและผู้เกี่ยวข้องมีโครงสร้าง (structure) ของการทำงานท่ีมีระดับของการออกแบบ
ร่วมแตกต่างกัน (degree of co-design) จะทำให้มีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย (strength 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

5 

of networked research) แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร ท้ังนี้ ครูท่ีมีโครงสร้างของการออกแบบร่วม
และความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายแตกต่างกันจะส่งผลทำให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน
หรือไม่ อย่างไร ประเด็นการวิจัยนี้จะใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ (association analysis) เพื่อ
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างของการออกแบบร่วมและระดับความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่าย กับผลผลิตของการวิจัย จากผลการวัดสภาพและระดับของตัวแปรท่ีได้จากการวิเคราะห์
เครือข่ายสังคม สารสนเทศนี้ส่วนนี้จะช่วยให้ได้คำตอบว่าโครงสร้างการออกแบบร่วมและความเข้ม
ของการทำวิจัยแบบเครือข่ายแบบใดให้ผลผลิตการวิจัยท่ีมีประสิทธิผลท่ีจะเป็นประโยชน์ในการนำไป
ส่งเสริมการทำวิจัยให้กับครูต่อไป 

ประเด็นสุดท้าย จากข้อสมมุติฐานท่ีว่าการออกแบบร่วมน่าจะมีประโยชน์ต่อการวิจัยของครู 
แต่ยังไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการส่งเสริมการวิจัยแบบเครือข่ายสำหรับครู การวิจัยในประเด็นสุดท้ายจึง
มุ่งพัฒนานวัตกรรมในรูปของโปรแกรมท่ีจะช่วยส่งเสริมการวิจัยแบบเครือข่ายสำหรับครูให้เกิด
ประสิทธิผลมากขึ้น โดยนำผลการวิเคราะห์สภาพการทำวิจัยของครูในผลการวิจัยส่วนก่อนหน้ามาใช้
เป็นฐานในการออกแบบโปรแกรม ท้ังนี้ ยังมีข้อสังเกตในการพัฒนาโปรแกรมบางประการ เพราะ  
การวิจัยในอดีตระบุว่าเครือข่ายวิจัยของครูนั้น (research networks) นอกจากจะมีระดับความเข้มท่ี
แตกต่างกันแล้ว แต่ยังมีได้หลายรูปแบบ (Platteel et al., 2010; ลำพอง กลมกูล, 2548) ดังนั้น  
การพัฒนาโปรแกรมจึงคำนึงถึงลักษณะโครงสร้างการทำงานของครูท่ีแตกต่างกันด้วย การพัฒนา
โปรแกรมจึงใช้สารสนเทศท่ีได้มาจากผลการวิเคราะห์ในประเด็นวิจัยก่อนหน้ามาช่วยในการออกแบบ
เพื่อให้ได้ลักษณะเป็นโปรแกรมเฉพาะบุคคล (customized programs) ท่ีจะสามารถนำไปส่งเสริมครู
เป็นรายบุคคลได้เหมาะสมยิ่งขึ้น เมื่อครูมีรูปแบบและธรรมชาติของการทำงานท่ีต่างกัน 

องค์ความรู้จากการวิจัยครั้งนี้น่าจะช่วยขยายการศึกษาในอดีตในหลายประเด็น เนื่องจาก
การประยุกต์ใช้วิธีวิทยาการออกแบบร่วมในครั้งนี้ ครอบคลุมถึงกระบวนการพัฒนาเครื่องมือท่ีจะช่วย
ให้สารสนเทศของการออกแบบร่วมในการทำวิจัยแบบเครือข่าย จึงช่วยให้ได้สารสนเทศในเชิงลึกมาก
ขึ้น อันจะเป็นประโยชน์ท่ีจะเข้าใจสภาพของการทำวิจัยแบบร่วมมือของครูในปัจจุบันได้มากขึ้น 
ขณะเดียวกัน ยังมีการนำหลักการสำคัญของวิธีวิทยาการออกแบบร่วมไปใช้ในการพัฒนาเพื่อให้ได้
ผลผลิตของการวิจัยท่ีเป็นโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู ผลผลิต
ท่ีเกิดขึ้นน่าจะเป็นนวัตกรรมท่ีมีคุณค่าต่อผู้เกี่ยวข้องท่ีสามารถนำไปส่งเสริมการทำงานของครูเพื่อให้
เกิดผลผลิตงานวิจัยเพิ่มข้ึน และคาดว่าแนวทางท่ีนำเสนอจากโปรแกรมจะช่วยส่งเสริมให้ครูได้เรียนรู้
วิธีการทำวิจัยโดยใช้แนวคิดของการออกแบบร่วม เพื่อนำไปใช้ริเริ่มการวิจัยท่ีมีการดำเนินการเป็น
เครือข่าย อันจะทำให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีนำไปใช้ได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น อีกท้ังน่าจะช่วยเปิด
โอกาสให้ครูและผู้เกี่ยวข้องมีโอกาสในการทำงานร่วมกันเพื่อพัฒนาวิชาชีพให้ยั่งยืนต่อไปได้ 
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 จากความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาวิจัยช้ีให้เห็นถึงประเด็นวิจัยจะค้นคว้าหาคำตอบ 
โดยสามารถต้ังคำถามวิจัย นำเสนอวัตถุประสงค์การวิจัยท่ีจะดำเนินการเพื่อตอบคำถามวิจัยแต่ละข้อ 
และมีการตั้งสมมุติฐานการวิจัยเพื่อเป็นแนวทางในการตรวจสอบยืนยันผลท่ีน่าจะเป็นไปได้ ดังต่อไปนี้  
 
คำถามวิจัย 
 1. องค์ประกอบและเครื่องมือในการวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และการทำวิจัย
แบบเครือข่ายควรมีลักษณะอย่างไร  

2. โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับการออกแบบร่วมแตกต่างกัน จะส่งผลต่อระดับ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกันอย่างไร และระดับความเข้ม
ของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีต่างกันจะได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกันอย่างไร 

3. โปรแกรมเฉพาะบุคคล (customized programs) ท่ีใช้ส่งเสริมการทำวิจัยของครู โดยใช้ 
การทำงานด้วยหลักการออกแบบร่วมควรมีลักษณะอย่างไร ท่ีจะทำให้การทำวิจัยแบบเครือข่ายนั้นมี
ประสิทธิผล 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการทำ
วิจัยแบบเครือข่าย 
 2. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีใช้การออกแบบร่วมท่ีมีต่อ
ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย และวิเคราะห์อิทธิพลของระดับ 
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัย 

3. เพื่อออกแบบและพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของ
ครูโดยใช้หลักการออกแบบร่วม และประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นในมุมมองของ
ผู้ใช้โปรแกรม 
 
สมมุติฐานการวิจัย 

ผลการศึกษาเกี่ยวกับการสังเคราะห์งานวิจัยท่ีใช้แนวคิดออกแบบร่วมในบริบททางการศึกษา
โดยใช้การวิเคราะห์อภิมาน โดยมีครูเป็นผู้ออกแบบร่วม (co-designer) กับนักวิจัยในการแก้ปัญหา
และพัฒนาผู้เรียนพบว่า การทำงานโดยใช้การออกแบบร่วม มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้ผลผลิตเป็น
นวัตกรรมหรือตัวแทรกแซงท่ีอาจอยู่ในรูปของส่ิงประดิษฐ์ โปรแกรม ส่ือการเรียนรู้ หรือวิธีการสอนก็
ได้ แต่ยังไม่ค่อยพบผลผลิตท่ีเป็นงานวิจัยมากเท่าท่ีควร (วัชรศักด์ิ สุดหล้า และชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 
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2563) เมื่อพิจารณาในบริบทของการทำวิจัย นักวิชาการบางส่วนได้เสนอมุมมองว่ากระบวน  
การออกแบบร่วมถือเป็นการวิจัยแบบร่วมมือ (collaborative research) แบบหนึ่ง สาเหตุท่ีเป็น 
การวิจัยเพราะผลลัพธ์ท่ีได้นั้นถือเป็นองค์ความรู้ใหม่ท่ีเกิดจากการแลกเปล่ียนเรียนรู้จากผู้เกี่ยวข้อง 
แต่ด้วยองค์ความรู้ใหม่ท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจากความคิดของผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย ผลท่ีได้จึงอยู่ใน
ลักษณะองค์ความรู้ท่ีผลิตขึ้นร่วมกัน (co-produced knowledge) หรืออาจอยู่ในรูปของนวัตกรรม 
(innovation) ซึ่งเช่ือว่าทำให้มีพลังและเกิดประโยชน์มากกว่าการคิดค้นจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ ง 
(Cummings & Kiesler, 2007a; Joshi & Roh, 2009; Lungeanu & Contractor, 2015; 
Zamenopoulos & Alexiou, 2018) แต่เนื่องจากการศึกษาในปัจจุบัน ยังไม่ค่อยพบการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการทำงานด้วยหลักการออกแบบร่วมกับบริบทของการวิจัยในเชิง
ประจักษ์ท่ีจัดเจนมากนัก การวิจัยครั้งนี้จึงต้ังสมมุติฐานการวิจัยท่ีเป็นผลมาจากการเสนอจากมุมมอง
ของนักวิชาการในอดีตให้สอดรับกับการประยุกต์ใช้ในบริบทการทำวิจัยของครูได้ 3 ข้อดังนี้ 

สมมุติฐานการวิจัย 1 โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีแตกต่าง
กันจะส่งผลต่อความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน 

สมมุติฐานการวิจัย 2 โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีแตกต่าง
กันจะใหไ้ด้ผลผลิตการวิจัยแตกต่างกัน 

สมมุติฐานการวิจัย 3 ครูท่ีมีระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกันจะส่งผล
ให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

องค์ประกอบและขั้นตอนของการทำงานแบบการออกแบบร่วมมีอยู่หลายแนวคิด และ
นักวิชาการก็นำเสนอด้วยมุมมองท่ีแตกต่างกัน แต่องค์ประกอบส่วนใหญ่ท่ีปรากฏต่างก็มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับขั้นตอนของการคิดออกแบบ (design thinking) ท่ีมีขั้นตอนหลักอยู่  4 ถึง 5 ระยะ 
(Design Council, 2004; IDEO, 2012; Plattner, 2010) อย่างไรก็ตาม เพื่ อให้สามารถศึกษาใน
บริบทการวิจัยของครูได้โดยสะดวก และควบคุมไม่ให้กระบวนการมีขั้นตอนจำนวนมากเกินไป ผู้วิจัย
ตัดสินใจใช้แนวคิดขั้นตอนการออกแบบร่วม 4 ขั้นตอน ได้แก่ สำรวจปัญหา (discover) นิยามปัญหา 
(define) ลงมือพัฒนา (develop) และประเมินสะท้อนผล (evaluate) (Burkett, 2019; Hagen et 
al., 2012; Sneeuw et al., 2019) 

การวิจัยจะจำกัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะครูในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) เพราะเป็นบริบทโรงเรียนสถานศึกษาของรัฐท่ีมีการส่งเสริมให้ครูมี  
การทำวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง และถือเป็น
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เป้าหมายสำคัญในการพัฒนาคุณภาพครูและบุคลากรทางการศึกษาท่ีมีการระบุเอาไว้อย่างชัดเจน 
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2563) นอกจากนี้ การวิจัยครั้งนี้ยังมุ่งศึกษาการทำ
วิจัยของครูในโรงเรียนสาธิต ภายใต้สังกัดมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เนื่องจากเป็นครูในบริบทท่ีได้รับการ
สนับสนุนในการทำวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนท่ีมีความเข้มค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับครูสังกัดอื่น 
ท้ังนี้ จากจุดเน้นของการวิจัยท่ีมุ่งศึกษาสภาพการออกแบบร่วม การทำวิจัยแบบเครือข่าย และพัฒนา
โปรแกรมส่งเสริมฯ ในบริบทของครู การออกแบบการวิจัยในครั้งนี้จึงมีขอบเขตในการศึกษาโครงสร้าง
การทำวิจัยของครูกับผู้เกี่ยวข้อง กล่าวคือกลุ่มเป้าหมายในครั้งนี้ประกอบด้วยครู และกลุ่มบุคคลท่ีมี
ปฏิสัมพันธ์ในระหว่างการทำวิจัยของครู ได้แก่ บุคคลนอกสถานศึกษา ประกอบด้วยศึกษานิเทศก์ 
อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัยและนักวิชาการ และบุคคลในสถานศึกษา ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา 
เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีบทบาทค่อนข้างเด่นชัดในการเสริมพลังในการทำวิจัยให้กับครูและใกล้ชิดกับ
ครู (สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) 

การวิจัยในครั้งนี้มีเป้าหมายเพื่อศึกษาสภาพการออกแบบร่วม การทำวิจัยแบบเครือข่าย และ
พัฒนาโปรแกรมส่งเสริมฯ ภายใต้ข้อตกลงท่ีว่า การทำวิจัยท่ีมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายจะช่วยให้ได้
ผลผลิตท่ีเป็นผลมาจากกระบวนการทำงานร่วมกันเพิ่มข้ึนได้มากกว่าการทำวิจัยเพียงคนเดียว (Cobb 
et al., 2013; Penuel et al., 2007; Rexfelt et al., 2011; Ribes-Giner et al., 2016; Salonen et 
al., 2019; Westbroek et al., 2019) ถึงแม้ว่าครูจะมีรูปแบบการทำงาน  (working style) ท่ีเป็น
ความชอบเฉพาะบุคคลก็ตาม (เช่น ชอบทำงานคนเดียว)  

นอกจากนี้ การพัฒนาโปรแกรมในครั้งนี้มีการคำนึงถึงบริบทครูท่ีแตกต่างกัน จึงมุ่งพัฒนา
โปรแกรมส่งเสริมมากกว่าหนึ่งรูปแบบเพื่อให้สอดรับกับธรรมชาติและโครงสร้างการทำงานของครูท่ี
แตกต่างกันด้วย ซึ่งสอดรับกับประเด็นวิจัยท่ีมุ่งพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลท่ีจะช่วยส่งเสริมการทำ
วิจัยแบบเครือข่ายของครู โดยคำว่า “เฉพาะบุคคล” ในการศึกษาครั้งนี้มิได้หมายถึงการส่งเสริมให้กับ
ครูรายคน แต่จะหมายถึง กลุ่มครูท่ีมีโปรไฟล์หรือรูปแบบในการทำงานท่ีคล้ายคลึงกัน อันมีลักษณะ
เป็นกลุ่มเฉพาะบุคคล ในขณะเดียวกัน การวิจัยครั้งนี้ไม่ได้มุ่งเน้นการนำโปรแกรมการส่งเสริมฯ ไปใช้
กับครูอย่างเต็มรูปแบบจนกว่าจะเห็นประสิทธิผลในเชิงผลผลิตการวิจัยท่ีชัดเจน แต่เป็นเพียง  
การจัดทำข้อเสนอโปรแกรมท่ีมีการทดลองใช้กับครูเพื่อเก็บข้อมูลมาสะท้อนเพื่อปรับปรุงโปรแกรมฯ  

 
คำจำกัดความของคำศัพท์สำคัญในงานวิจัย 
 การออกแบบร่วม (co-design) หมายถึง กระบวนการทำงานแบบร่วมมือท่ีสะท้อนให้เห็นถึง
ปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างผู้เกี่ยวข้องท่ีหลากหลาย โดยมีกระบวนการทำงานท่ีครอบคลุม 
การสำรวจปัญหา การนิยามปัญหา การลงมือพัฒนา และการประเมินสะท้อนผล 
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การวิจัยแบบเครือข่าย (networked research) หมายถึง การวิจัยท่ีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย
เข้ามาทำงานร่วมภายใต้ประเด็นปัญหาวิจัยเดียวกัน ผู้เข้าร่วมมีส่วนร่วมในการออกแบบการวิจัย  
การส่ือสาร การเป็นเจ้าของผลงาน การสังเคราะห์ประเด็นสำคัญของการวิจัย สมาชิกมีการส่งเสริม
ความสามารถด้านการวิจัยของกันและกัน 
 ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย หมายถึง ระดับความหนาแน่นของปฏิสัมพันธ์ใน 
การทำวิจัยระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง กระบวนการทำวิจัยสะท้อนถึงจำนวนของสมาชิกในเครือข่าย
และมีความหลากหลายทางภูมิหลัง และมีปฏิสัมพันธ์เกิดข้ึนระหว่างบทบาทของสมาชิกสูง 

การทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม หมายถึง กระบวนการวิจัยท่ีมีระดับปฏิสัมพันธ์สองทาง
เกิดขึ้นระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในการการทำวิจัยสูง กระบวนการทำวิจัยสะท้อนให้เห็นถึงความ
หลากหลายทางภูมิหลังและบทบาทของสมาชิก 
 โปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู หมายถึง เว็บ 
แอปพลิเคชันท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยเนื้อหาของโปรแกรมประกอบด้วยเครื่องมือประเมินคุณลักษณะ
การทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมของครู และคู่มือท่ีเป็นแนวทางและวิธีการในการดำเนินการเพื่อ
ส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู ท่ีอิงแนวคิดของการทำงานตามหลักการของการออกแบบ
ร่วม ท้ังนี้คู่มือยังประกอบด้วยสารสนเทศเชิงคำแนะนำสำหรับครูอิงตามตามธรรมชาติและโครงสร้าง
การทำวิจัยของครูท่ีแตกต่างกัน 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย  
 ประโยชน์เชิงวิชาการ 
 1. การวิจัยครั้งนี้ได้องค์ความรู้ในการพัฒนาเครื่องมือวัดตัวแปรการทำวิจัยของครูโดยใช้ 
การออกแบบร่วม ท่ีเป็นการนำแนวคิดจากการออกแบบแบบมีส่วนร่วม (participatory design) ใน
ศาสตร์ด้านการออกแบบมาประยุกต์ใช้ในบริบททางการศึกษา โดยการวิจัยในอดีตไม่ได้เน้นการวัด
โครงสร้างและปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในกระบวนการกลุ่มเอาไว้อย่างเด่นชัดมากนัก เครื่องมือนี้จะ
เป็นประโยชน์สำหรับนักวิจัยเพื่อนำไปใช้วัดระดับการวิจัยท่ีอิงการทำงานตามแนวคิดการออกแบบ
ร่วม และการวัดระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในครูและผู้เกี่ยวข้อง เพื่อวิจัยต่อยอด
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอื่น ๆ ท่ีจะเป็นการขยายองค์ความรู้ด้านวิธีวิทยาการออกแบบร่วมต่อไป
ในอนาคต 
 2. การวิจัยครั้งนี้ช่วยขยายองค์ความรู้ในการประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม 
ร่วมกับการวิเคราะห์ตัวแปรหรือประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบร่วม โดยการศึกษาเพื่อวิเคราะห์
เครือข่ายสังคมในบริบทของไทยในอดีตยังไม่ค่อยพบการให้ความสำคัญกับการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
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บุคคลในเครือข่ายแบบสองทางมากเท่าใดนัก ในขณะเดียวกัน แนวคิดของการออกแบบร่วมเป็นตัว
แปรท่ีแสดงถึงกระบวนการทำงานระหว่างผู้เกี่ยวข้องในบริบททางการศึกษา ท่ีในอดีตแนวคิดการ
ออกแบบทางการศึกษาพบการศึกษาท่ีมุ่งเน้นวิธีวิจัยเชิงคุณภาพเป็นส่วนใหญ่ 
 3. การศึกษาครั้งนี้ได้นวัตกรรมท่ีเป็นโปรแกรมการส่งเสริมการทำวิจัยของครู ท่ีออกแบบมา
เฉพาะครูท่ีมีธรรมชาติของการทำงานแตกต่างกัน นักวิชาการท่ีสนใจสามารถนำต้นแบบของโปรแกรม
ไปใช้ในการวิจัยต่อยอดเพื่อส่งเสริมให้ครูทำวิจัยร่วมกับผู้เกี่ยวข้องและศึกษาประสิทธิผลของการใช้
โปรแกรมในระยะยาว 
 ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

1. โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นจากการวิจัยครั้งนี้เป็นประโยชน์ต่อครูและผู้บริหารสถานศึกษา โดย
การใช้โปรแกรมการส่งเสริมฯ จะช่วยให้ครูมีโอกาสในการเรียนรู้เทคนิคการทำวิจัยแบบเครือข่าย
ภายใต้การทำงานร่วมกับผู้เกี่ยวข้อง และช่วยให้ผู้บริหารได้แนวทางท่ีจะช่วยสนับสนุนให้ครูทำวิจัย
ร่วมกับผู้เกี่ยวข้องได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งผลท่ีเกิดขึ้นน่าจะช่วยให้งานวิจัยของครูมีประสิทธิผลท้ัง
ในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพิ่มขึ้น  

2. เขตพื้นท่ีการศึกษา สถาบันการศึกษา และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถนำโปรแกรมท่ี
พัฒนาขึ้นไปใช้ในการส่งเสริมการทำวิ จัยของครูในลักษณะเครือข่าย เพื่อเพิ่มโอกาสให้ครูและ
ผู้เกี่ยวข้องสามารถยกระดับคุณภาพของการวิจัย ช่วยเพิ่มผลผลิตของการวิจัย และช่วยส่งเสริม 
การพัฒนาวิชาชีพครูได้ 

ประโยชน์เชิงนโยบาย 
การวิจัยครั้งนี้ได้สารสนเทศว่าโครงสร้างการทำวิจัยของครูแบบใดท่ีจะช่วยทำให้เกิดผลผลิต

การวิจัย และมีระดับความเข้มของการทำวิจัยท่ีทำเป็นเครือข่ายเพิ่มขึ้น จะเป็นประโยชน์สำหรับ
หน่วยงานด้านนโยบายทางการศึกษาท่ีจะนำไปใช้วางแผน หรือกำหนดนโยบายท่ีจะใช้ส่งเสริม 
การพัฒนาการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูท้ังในรูปกลยุทธ์ท่ีจะนำไปสู่การปฏิบัติ หรือการส่งเสริม
โดยการจัดสรรทรัพยากรท่ีเหมาะสมสำหรับการทำวิจัยของครู ซึ่งจะช่วยให้ครูสามารถทำวิจัยภายใต้
ความร่วมมือของผู้เกี่ยวข้อง ท่ีจะช่วยเพิ่มสมรรถนะด้านการวิจัย ส่งเสริมการเรียนรู้ชุมชนเชิงวิชาชีพ 
และการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนท่ีเป็นผลมาจากความร่วมมือรวมพลังทางการศึกษาให้เพิ่มขึ้น
กว่าเดิม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
การวิจัยแบบเครือข่ายมีมโนทัศน์คล้ายคลึงกับการออกแบบร่วม การวิจัยท่ีมีการใช้แนวคิด

การออกแบบร่วมเป็นจุดเน้นในกระบวนการทำงานน่าจะเป็นประโยชน์และน่าจะให้ผลผลิตการวิจัย
ทางการศึกษาท่ีเพิ่มขึ้น บทนี้จะให้รายละเอียดของมโนทัศน์ท้ังสองประการข้างต้น ในขณะเดียวกัน
การวิจัยในครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม ท่ีมีจุดมุ่งหมายในการวิเคราะห์โครงสร้างและลักษณะ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล เพื่อให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับสภาพของการวิจัยแบบเครือข่ายและการ
ทำงานแบบออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง ข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์จะประโยชน์ในการ
ออกแบบวิธีการส่งเสริมการวิจัยให้กับครู การนำเสนอเนื้อหามโนทัศน์ท่ีเกี่ยวข้องในการวิจัยครั้งนี้มี
การสังเคราะห์นิยาม หลักการ ขั้นตอนและงานวิจัยในอดีตจากหลายแหล่งท่ีจะนำไปสู่การพัฒนาเป็น
กรอบแนวคิดการวิจัย โดยแบ่งการนำเสนอมโนทัศน์ท่ีใช้ในการวิจัยออกเป็นส่ีประเด็น ได้แก่  
1) มโนทัศน์ของการวิจัยแบบเครือข่าย 2) มโนทัศน์ของการออกแบบร่วม 3) การวิเคราะห์เครือข่าย
สังคม และ 4) กรอบแนวคิดของการวิจัย รายละเอียดแต่ละหัวข้อมีดังต่อไปนี้ 
 
1. มโนทัศน์ของการวิจัยแบบเครือข่าย 

การวิจัยแบบเครือข่าย เป็นกระบวนการแสวงหาองค์ความรู้ใหม่ท่ีดำเนินการเป็นเครือข่าย 
เครือข่ายดังกล่าวมีขึ้นเพื่ออาศัยมุมมองทางความคิดจากผู้เกี่ยวข้องท้ังหลายฝ่ายหรือผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย (stakeholders) ท่ีอาจเป็นได้ต้ังแต่ระดับบุคคล สถาบัน องค์กร จนถึงระดับนานาชาติ ในส่วนนี้
จะนำเสนอนิยาม ระดับลักษณะของการวิจัย คุณภาพท่ีช่วยบ่งช้ีประสิทธิผลของการวิจัยแบบ
เครือข่าย ข้อดีและข้อจำกัด และสภาพปัจจุบันของการวิจัยแบบเครือข่ายของไทย รายละเอียดมีดังนี้ 
 
1.1 นิยามของการวิจัยแบบเครือข่าย 

การวิจัยแบบเครือข่าย (networked research) หรือ การวิจัยท่ีมีการทำกันเป็นเครือข่าย มี
ธรรมชาติเป็นการวิจัยแบบร่วมมือ (collaborative research) แบบหนึ่งท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มของ
นักวิจัย นักวิชาการหรือผู้เกี่ยวข้องท่ีสนใจประเด็นปัญหาเดียวกัน เอกสารท่ีแสดงถึงมโนทัศน์เกี่ยวกับ
การวิจัยรูปแบบนี้ยังพบได้ไม่มากนัก และยังไม่มีข้อสรุปด้านนิยามในระดับสากล ผลจากการศึกษา
ลักษณะและส่วนประกอบในนิยามในปัจจุบันได้จำแนกลักษณะนิยามของการวิจัยแบบเครือข่าย
ออกเป็นสองลักษณะ ได้แก่ นิยามในเชิงกระบวนการ และนิยามในเชิงความจำเป็นท่ีต้องทำวิจัยแบบ
เครือข่าย นิยามแต่ละลักษณะสรุปได้พอสังเขปดังนี้ 
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 นิยามลักษณะแรก เป็นนิยามในเชิงกระบวนการทำวิจัย นักวิชาการกลุ่มนี้ให้ความหมายว่า 
การวิจัยแบบเครือข่าย หมายถึง กรอบการดำเนินการวิจัย (framework) ท่ีช่วยสร้างความเป็น
เจ้าของผลงาน การส่ือสาร การส่งเสริมกันในทุกด้าน ๆ สำหรับนักวิชาการ (scholar) ภาคส่วน 
(partner) และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ ท่ีมีความสนใจในประเด็นปัญหาเดียวกัน เพื่อสร้างโอกาสใน
การทำงานร่วมกัน ภายใต้กรอบของการวิเคราะห์เดียวกัน มีการร่วมมือกันทำงาน สมาชิกแต่ละคนมี
หน้าท่ีช่วยเติมเต็มความสามารถด้านการวิจัยระหว่างกัน และมีการสังเคราะห์เพื่อรวบรวมประเด็น
สำคัญต่าง ๆ ของการวิจัยร่วมกัน (Czuczman, 2006; Dudley, 2005; Sprain et al., 2010) 

นิยามในลักษณะท่ีสอง เป็นนิยามในเชิงความจำเป็นท่ีต้องทำวิจัย โดยนักวิชาการในกลุ่มนี้
ระบุว่าการวิจัยแบบเครือข่าย เป็นการวิจัยท่ีมีเป้าหมายใหญ่เกินกว่าจะทำได้เพียงลำพังโดยนักวิจัยคน
เดียวหรือกลุ่มของการทำวิจัยเล็ก ๆ เป็นการวิจัยท่ีต้องการผู้เช่ียวชาญท่ีหลากหลาย และมีความ
ต้องการด้านโครงสร้างพื้นฐานของการทำงาน (infrastructure demands) ท่ีใหญ่เกินกว่าจะทำวิจัย
จากนักวิจัยคนเดียวหรือนักวิจัยในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง (Thompson et al., 2016) 

จากการพิจารณาลักษณะนิยามของการวิจัยแบบเครือข่ายท้ังสองรูปแบบข้างต้น การศึกษา
ครั้งนี้จะเลือกใช้นิยามในลักษณะของกระบวนการตามแนวคิดท่ีเสนอโดยนักวิจัยกลุ่มแรก เนื่องจาก
เป็นนิยามท่ีครอบคลุมถึงจุดมุ่งหมายของการทำวิจัย ลักษณะบทบาทและความสัมพันธ์ของบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องในการวิจัยได้ชัดเจนมากกว่า ท้ังนี้ยังให้ความสำคัญกับการเรียนรู้ของบุคคลในเครือข่ายท่ีมี
ต่อการวิจัยได้ชัดเจนกว่าด้วย 

การวิจัยครั้งนี้จึงนิยามในบริบทการศึกษาว่า การวิจัยแบบเครือข่าย หมายถึง การทำวิจัยท่ี
เปิดโอกาสให้นักวิจัยหรือนักการศึกษาท่ีมีความสนใจประเด็นปัญหา หรือต้องการพัฒนาการศึกษาใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งเข้ามามีโอกาสในการทำวิจัยร่วมกัน ภายใต้กรอบของปัญหาวิจัยเดียวกัน แต่ละฝ่าย
ให้ความสำคัญกับกระบวนการวิจัย มีการร่วมคิดร่วมทำ ช่วยเหลือกันและกัน และสมาชิกในเครือข่าย
มีโอกาสได้เรียนรู้และพัฒนาตนเองผ่านกระบวนการวิจัยอีกด้วย 

เมื่อพิจารณาจากนิยามข้างต้นจะพบว่า การวิจัยแบบเครือข่าย (networked research) กับ 
เครือข่ายการวิจัย (research networks) ไม่ใช่คำท่ีเทียบเท่ากัน เพราะการวิจัยแบบเครือข่าย เป็น
กระบวนการทำวิจัยแบบกลุ่ม แต่มีลักษณะท่ีต้องอาศัยเครือข่ายในการดำเนินการทำวิจัย ทำให้
สามารถทำวิจัยได้มีคุณภาพมากขึ้น สมาชิกท่ีอยู่ในกลุ่มต้องเข้ามาร่วมคิดร่วมทำและระดับของการมี
ส่วนร่วมต่อการวิจัยในระดับสูง ในขณะท่ีเครือข่ายการวิจัย  มีความหมายท่ีจำแนกได้สังเขปสอง
รูปแบบ รูปแบบแรกเครือข่ายการวิจัย เป็นการรวมตัวกันระหว่างนักวิชาการ องค์กร ภาคส่วนภายใต้
ความร่วมมือกันด้านการวิจัย การสนับสนุนส่งเสริมและการใช้ประโยชน์จากผลการวิจัย (Klenk & 
Hickey, 2010; ศุภฤกษ์ รักชาติ, สุวิมล ว่องวาณิช, และชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2560 ) ความหมายใน
แง่มุมท่ีสองเครือข่ายการวิจัย เป็นการเช่ือมโยงระหว่างข้อมูลสารสนเทศด้านการวิจัย หรือเป็นระบบ
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การจัดการความรู้รูปแบบหนึ่ง (knowledge management systems) ท่ีช่วยเช่ือมโยงข้อมูลด้าน
การทำงานของนักวิชาการหรือนักวิจัย การส่งเสริมแหล่งทุนเพื่อทำวิจัย ตลอดจนการแบ่งปัน
ทรัพยากรของการวิจัยร่วมกัน (Puljak & Vari, 2014) จากข้อสังเกตข้างต้นจะพบว่าเครือข่าย 
การวิจัย และการวิจัยแบบเครือข่าย ไม่ใช่ส่ิงเดียวกัน  ต่างก็มีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิด เพราะ
เครือข่ายการวิจัยท่ีเข้มแข็งและมีคุณภาพเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้การวิจัยแบบเครือข่ายเกิดประสิทธิผลได้ 

นักวิชาการมักนำเสนอองค์ความรู้ของการวิจัยแบบเครือข่าย ในลักษณะกรอบของการ
ดำเนินการวิจัย และยังมีการระบุว่า ถ้านักวิจัยหรือผู้ท่ีสนใจแนวคิดการวิจัยแบบเครือข่าย สามารถ
ดำเนินการตามหลักการท่ีได้ระบุเอาไว้ จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการนำผลการวิจัยไปใช้ได้กว้าง
กว่าการวิจัยท่ีทำเพียงแค่นักวิจัยเพียงคนเดียว ทำให้ผลการวิจัยท่ีได้ขับเคล่ือนไปสู่การปฏิบัติในบริบท
จริงได้มากขึ้น (Czuczman, 2008; Lungeanu & Contractor, 2015) และยังช่วยทำให้ผู้เกี่ยวข้องมี
โอกาสได้พัฒนาตนเองด้านวิชาชีพเพิ่มขึ้นด้วย (Cornelissen et al., 2011)  
 
1.2 ลักษณะเฉพาะและระดับของการวิจัยแบบเครือข่าย 

นักวิชาการระบุว่าการวิจัยแบบเครือข่าย ไม่ถือว่าเป็นประเภท (type) หรือแนวคิดเชิงวิธี
วิทยาการวิจัย (research methodology) เพราะเป็นการทำวิจัยท่ีประยุกต์พื้นฐานมาจากแนวคิดของ
การวิธีวิทยาการวิ จัยอื่น ๆ เช่น การวิ จัยปฏิบั ติการ (action research) การวิ จัยแบบร่วมมือ 
(collaborative research) (Czuczman, 2008) ท่ีพบในปัจจุบันนักวิชาการได้นำเสนอการวิจัยแบบ
เครือข่ายในลักษณะของกรอบของการดำเนินการ (framework) หรือ เป็นเพียงแนวทางให้ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องนำไปปฏิบัติตามสภาพของการทำวิจัยในบริบทของตนเองเท่านั้น นอกจากนี้ การวิจัยแบบ
เครือข่ายมีพื้นฐานแนวคิดมาจากเครือข่ายของนักวิชาการ (scholarly networks) (Dimitrova & 
Wellman, 2015) ท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มของผู้ท่ีสนใจ นักวิชาการเหล่านี้จะมีหัวข้อหรือประเด็นใน 
การวิจัยร่วมกันท่ีค่อนข้างชัดเจน และต้องอาศัยความร่วมมือต่อกันท้ังในเรื่องการแลกเปล่ียนความรู้ 
ประสบการณ์ ทรัพยากร การเข้าถึงแหล่งทุน และการเผยแพร่ผลงานวิจัย ท้ังนี้ การวิจัยแบบเครือข่าย
เน้นความเท่าเทียมระหว่างสมาชิก ไม่ใช่ลักษณะการทำงานแบบส่ังการ (Czuczman, 2008) 

ระดับ (scale) ของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีนักวิชาการได้เสนอเอาไว้ สามารถสรุปได้สอง
รูปแบบ รูปแบบแรกเป็นการรวมกลุ่มการทำวิจัยในระดับมหภาค (macro level) นักวิจัยท่ีเข้าร่วมจะ
เป็นตัวแทนระดับองค์กร หรือระดับนานาชาติ มีจุดมุ่งหมายในระดับใหญ่เพื่อแก้ไขปัญหาร่วมกันใน
ประเด็นปัญหาระหว่างประเทศ หรือสร้างความร่วมมือกันทางวิชาการ (Czuczman, 2008) ในขณะ
ท่ีอีกรูปแบบเป็นการวิจัยในระดับจุลภาค (micro level) โดยตัวอย่างทางการศึกษาท่ีพบมากมักเป็น
รูปแบบนี้ โดยการวิจัยทางการศึกษามีเป้าหมายในการร่วมแก้ปัญหาของผู้เรียนท่ีอาศัยความเช่ือมโยง
จากประเด็นปัญหาร่วมที่มาจากโรงเรียนท่ีมีบริบทต่างกัน (Dudley, 2005) รายละเอียดดังตาราง 2.1 
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ตาราง 2.1 ระดับของการวิจัยแบบเครือข่าย 
ลักษณะ การวิจัยแบบเครือข่ายมหภาค การวิจัยแบบเครือข่ายจุลภาค 

เป้าหมายหลัก เพื่อเช่ือมโยงการวิจัย ส่งเสริมให้เกิด 
การนำข้อค้นพบของการวิจัยไปใช้ในเชิง
นโยบายและเชิงปฏิบัติ และเกิด 
การพัฒนาด้านองค์กร สถาบันหรือ
ระหว่างประเทศ 

เพื่อสร้างเครือข่ายในการเรียนรู้ร่วมกัน
ระหว่างนักวิชาการ โดยให้สามารถคิดค้น 
พัฒนา และแลกเปล่ียนความรู้และ
ประสบการณ์เกี่ยวกับการปฏิบัติร่วมกัน ท่ี
จะก่อให้เกิดการพัฒนาด้านวิชาชีพ 

ผู้มีส่วนร่วม นักวิจัยในระดับองค์กรและนานาชาติ นักวิจัยในระดับบุคคลและระดับองค์กร 
ลักษณะ 

ของการวิจัย 
มีการแลกเปล่ียนเรียนรูบุ้คคลในระดับ
ปฏิบัติกับระดับปฏิบัติ ไม่ใช่ลักษณะ
แบบบนสู่ล่าง เป็นการวิจัยท่ีก่อให้เกิด
การเปล่ียนแปลง เพื่อการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง มีการช่วยเหลือกันระหว่างทีม 
ทุกคนสามารถเข้าถึงความรู้ได้ ส่งเสริม
ความหลากหลายภายในทีม ร่วมกัน
สะท้อนคิดซึ่งกันและกัน ข้อมูลจาก 
การวิจัยจะถูกกลับนำไปใช้ในบริบทท่ีได้
ทำการศึกษา และการเผยแพร่
ผลการวิจัยถือเป็นเป้าหมายหลักของงาน 

เป็นการทำวิจัยผ่านการทำงานร่วมกัน  
ท่ีครอบคลุมต้ังแต่การวางแผน แก้ไข
ปัญหา แลกเปล่ียนข้อมูลในการทำงาน 
และแลกเปล่ียนประสบการณ์ด้านการ
พัฒนาตนเองด้านวิชาชีพร่วมกัน 

อ้างอิง. Czuczman (2008) และ Dudley (2005) 
  
1.3 ลักษณะของการวิจัยแบบเครือข่ายที่มีประสิทธิผล 
 ข้อมูลท่ีจะช่วยบ่งช้ีว่าการวิจัยแบบเครือข่ายจะมีประสิทธิผลหรือไม่นั้นสามารถอธิบายได้
หลายประเด็น พื้นฐานสุดอาจอธิบายได้ต้ังแต่ประสิทธิภาพของกระบวนการทำวิจัยของผู้เกี่ยวข้อง
ต้ังแต่ต้นจนจบกระบวนการ หรืออาจพิจารณาจากผลผลิตของการวิจัยท่ีเป็นผลลัพธ์สุดท้ายของ
กระบวนการ ท่ีบ่งช้ีได้ว่า มีจำนวนผลงานในลักษณะแบบการวิจัยแบบเครือข่ายเกิดขึ้นมากน้อย
เพียงใด งานวิจัยท่ีเกิดขึ้นสามารถนำไปใช้ในบริบทจริงได้มากน้อยเพียงใด หรือก่อให้เกิดผลโดยตรง
กับผู้เรียนมากน้อยเพียงใด สาระในหัวข้อนี้เสนอผลการสรุปสังเคราะห์แนวคิดว่านักวิชาการได้เสนอ
มุมมองในการใช้ข้อมูลอะไรเพื่อบ่งช้ีว่าระดับของการวิจัยแบบเครือข่ายนั้นมีคุณภาพและแบบใดถึงจะ
เรียกว่าเกิดประสิทธิผล ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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 1.3.1 ระดับความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่าย (strength of network) 
 แนวทางหนึ่งท่ีช่วยบ่งช้ีว่าการวิจัยแบบเครือข่ายนั้นมีประสิทธิผลพียงใด สามารถพิจารณา
จากประสิทธิภาพเครือข่ายวิจัย โดยครอบคลุมท้ังกระบวนการ และบทบาทของผู้เข้าร่วม นักวิชาการ
ระบุว่าเครือข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ จะต้องประกอบด้วยบุคคลท่ีมากจากหลากหลายบทบาท เพราะจะ
ช่วยทำให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างสมาชิกในเครือข่ายได้ดียิ่งขึ้น ได้มุมมองท่ีแตกต่าง และ
ช่วยทำให้กระบวนการภายในเครือข่ายนั้นเกิดประสิทธิภาพและได้ผลผลิตท่ีมีประสิทธิผลมากขึ้น 
(Amat & Perruchas, 2016; Lungeanu & Contractor, 2015; Quan-Haase et al., 2015) ท้ังนี้ 
ประสิทธิภาพของเครือข่ายยังให้ความสำคัญกับระดับ (degree) การเช่ือมโยงกันระหว่างบุคคลใน
เครือข่าย ถ้ามีการแลกเปล่ียนเรียนรู้และเช่ือมโยงกันอย่างแนบแน่น (cohesive) มากเพียงใดก็จะทำ
ให้เครือข่ายนั้นเข้มแข็งและมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Leithwood, 2019 ; Rincón-Gallardo & 
Fullan, 2016; Van Waes, et al., 2016) 

แนวทางการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของเครือข่ายท่ีประยุกต์ในการศึกษาเครือข่ายการวิจัย 
สามารถจำแนกได้สองรูปแบบตามลักษณะข้อมูลท่ีนำมาใช้วิเคราะห์ รูปแบบแรกเป็นการวิเคราะห์
กระบวนการทำงาน (working process) ท่ีสามารถพิจารณาได้จาก ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วม 
(actor) โดยอาจครอบคลุมท้ังความสัมพันธ์ในเชิงบทบาท หรือเป็นความสัมพันธ์จากการมีปฏิสัมพันธ์
กันในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น เป็นครูในโรงเรียนเดียวกัน ได้รับคำแนะนำมาจากใคร ใครเป็นผู้ช่วยเหลือ 
หรือผู้ท่ีมีปฏิสัมพันธ์มีบทบาทเป็นใคร เป็นต้น (Quan-Haase et al., 2015) รูปแบบต่อมาเป็นการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์จากผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการทำงาน (outputs) สามารถตรวจสอบได้จากการเป็น
เจ้าของผลงานร่วมกัน (co-ownership) การตีพิมพ์ผลงานร่วมกัน (co-authorship) เป็นต้น (Amat 
& Perruchas, 2016; ศุภฤกษ์ รักชาติ, 2557)  

1.3.2 ผลผลิตของการวิจัย (research productivity) 
 ประเด็นต่อมาท่ีอาจใช้พิจารณาว่าการวิจัยแบบเครือข่ายนั้นมีประสิทธิผลมากน้อยเพียงใด
นั่นคือ การตรวจสอบจากผลผลิตของการวิจัย (research outcomes or productivity) เพราะ
ผลผลิตการวิจัยท่ีมีประสิทธิผลย่อมสะท้อนให้เห็นกระบวนการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีประสิทธิภาพ 
(Sun et al., 2020) นักวิชาการได้เสนอวิธีในการระบุผลผลิตของการวิจัยหลายวิธี โดยสามารถทำได้
ท้ังในระดับบุคคลหรือผลผลิตในระดับองค์กร (Toutkoushian et al., 2003) และใช้ได้ท้ังวิธีการเชิง
ปริมาณและคุณภาพ รายละเอียดมีดังนี้ 

แนวคิดในการวัดผลผลิตการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative methods) สามารถวัดผลผลิต
การวิจัยได้หลายวิธี วิธีการเชิงปริมาณอย่างง่าย สามารถพิจารณาได้จากจำนวนผลงาน (number of 
publications) ของนักวิจัยหรือ จำนวนผลงานร่วมท้ังสถาบัน ว่ามีงานวิจัยเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใด 
(Abramo & D’Angelo, 2014; Ordonez-Matamoros, 2008) หรือ ท้ังนี้ อาจพิจารณาจากความถี่
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ของงานวิจัยท่ีเกิดขึ้นจากการเผยแพร่ผลงานในแหล่งต่าง ๆ รวมถึงการวัดจำนวนผลงานท่ีมีการ
อ้างอิงจากการเผยแพร่ในวารสารวิชาการ (Toutkoushian et al., 2003; ศุภฤกษ์ รักชาติ, 2557) 
ในขณะท่ีอีกวิธีเป็นแนวคิดของการบริหารการปฏิบัติการ (operations management) ในบริบทท
ทางธุรกิจ ผลผลิตการวิจัยมีการนิยามจากผลผลิตต่อหน่วย (production unit) ท่ีเกิดขึ้นโดยเทียบ
สัดส่วนระหว่างผลลัพธ์ท่ีได้ (outputs) กับปริมาณปัจจัยป้อน (inputs) ท่ีใช้สำหรับการทำวิจัย 
(Abramo & D’Angelo, 2014) อย่างไรก็ตามวิธีการหลังนี้แม้ว่าจะมีความละเอียดกว่าในการบ่งช้ี
ประสิทธิผลของการวิจัย แต่เนื่องจากปัจจัยป้อนของการวิจัยประกอบด้วยทรัพยากร กำลังคน 
แรงงานและองค์ความรู้ท่ีบางครั้งไม่สามารถระบุออกมาเป็นตัวเลขท่ีเด่นชัด จึงอาจมีข้อจำกัดในการ
ใช้วิธีการนี้หากปัจจัยป้อนไม่สามารถจับต้องได้ (intangible inputs) (Abramo & D’Angelo, 2014) 

สำหรับแนวคิดในเชิงคุณภาพ (qualitative methods) ในการการระบุคุณภาพของผลผลิต
การวิจัย พบว่าไม่ค่อยมีการใช้อย่างแพร่หลายมากนัก แต่ท่ีพบในทางการศึกษาจะเป็นการระบุ
คุณภาพของงานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนของครู เช่น แนวคิดของ McNiff (1995 อ้างถึงใน สุวิมล 
ว่องวาณิช, 2559) ได้ระบุว่า คุณภาพการวิจัยของครูท่ีเกิดขึ้นสามารถตรวจสอบได้จากความตรงของ
การวิจัยสามรูปแบบ ได้แก่ 1) ความตรงท่ีเกิดจากตัวครูหรือนักวิจัย ท่ีเกิดจากการตรวจสอบ
ความหมายของผลการวิจัยกับการปฏิบัติงานของตนเองด้วยความแยบคาย 2) ความตรงท่ีเกิดจาก
เพื่อนร่วมงาน ท่ีเป็นผลมาจากการสะท้อนคิดและวิพากษ์ผลการวิจัยระหว่างกลุ่มครูด้วยความจริงใจ 
และ 3) ความตรงท่ีเกิดจากผู้เรียนนั่นคือ การนำผลการวิจัยลงไปปฏิบัติจริงในช้ันเรียนในลักษณะของ
การทำซ้ำและให้นักเรียนเข้ามาช่วยตรวจสอบร่วมด้วย  

การวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นการศึกษากระบวนการวิจัยระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง แต่ในบริบท
ประเทศไทยไม่ได้มุ่งเน้นให้ครูนำผลงานวิจัยไปเผยแพร่ในวารสารทางวิชาการกันโดยท่ัวไปมากนัก จึง
มีข้อจำกัดท่ีจะวัดจำนวนผลงานการวิจัยของครูท่ีเกิดจากการตีพิมพ์ในวารสารได้ ดังนั้น ในการวิจัย
ครั้งนี้จึงเลือกใช้การนับจำนวนผลงานวิจัย โดยท่ีครูและผู้เกี่ยวข้องเป็นผู้ให้ข้อมูล ซึ่งวิธีการนี้สามารถ
ทำได้รวดเร็วและประหยัดเวลา ท้ังนี้ สาเหตุท่ีไม่ใช้วิธีการเชิงคุณภาพเนื่องจากจำเป็นจะต้องใช้
เครื่องมือหรือแนวทางในการวัดคุณภาพของงานวิจัยของครูท่ีเกิดขึ้น อาจใช้ระยะเวลาท่ีนานมากขึ้น  
 

1.4 คุณค่าและข้อจำกัดของการวิจัยแบบเครือข่าย 
 โดยท่ัวไปแล้วการวิจัยท่ีมีการร่วมทำมากกว่าหนึ่งคนจะมีประโยชน์มากในการแก้ไขปัญหา
สร้างแนวคิด หรือพัฒนานวัตกรรมให้เกิดประสิทธิภาพมากกว่าการทำวิจัยคนเดียว เพราะเป็นการ
ทำงานท่ีอาศัยแนวความคิดและประสบการณ์จากบุคคลหลายฝ่าย การวิจัยแบบเครือข่ายจึงได้รับการ
ยอมรับว่ามีคุณประโยชน์ แต่ก็มีข้อจำกัดหลายประการ ท่ีสามารถอธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
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เนื่องจากการวิจัยแบบเครือข่าย เป็นการทำวิจัยท่ีประกอบด้วยสมาชิกท่ีสนใจประเด็นปัญหา
ใดปัญหาหนึ่งเข้ามาทำงานร่วมกัน  พลังท่ีทรงคุณค่าของการวิจัยแบบการวิจัยแบบเครือข่ายจึง
ก่อให้เกิดการเห็นมุมมองท่ีหลากหลายจากสมาชิก ช่วยทำให้สมาชิกภายในทีมได้มีโอกาสแลกเปล่ียน
เรียนรู้ระหว่างผู้ท่ีมีประสบการณ์ในวิชาชีพท่ีแตกต่างกัน สามารถสะท้อนคิด และให้ข้อมูลป้อนกลับท่ี
สำคัญต่อกันได้ตลอดเวลา และยังก่อให้เกิดการพัฒนาด้านการเรียนการสอน ผลลัพธ์ของผู้เรียนได้
ง่ายกว่าการทำวิจัยแบบเด่ียว (Brown, 2019; Czuczman, 2008; Dudley, 2005; Niesz, 2007) 
นอกจากนี้การวิจัยแบบเครือข่าย ยังเพิ่มโอกาสในการเข้าถึงแหล่งทุนในการสนับสนุนการทำวิจัย ทำ
ให้เกิดผลงานวิจัยท่ีมีคุณภาพและก่อให้เกิดความผิดพลาดในการดำเนินการได้น้อยกว่าการทำวิจัยคน
เดียว (Katsouyanni, 2008; ธนาภา งิ้วทอง, 2560) และยังช่วยให้เกิดนวัตกรรมทางการศึกษาใหม่ ๆ 
ท่ีสามารถนำไปใช้ในโรงเรียนได้อย่างทรงพลังมากขึ้น (Brown, 2019) 

แม้ว่าการวิจัยแบบเครือข่ายจะมีประโยชน์หลายประการแต่ก็มีประเด็นท่ีควรพิจารณาหรือ
เกิดข้อจำกัดท่ีได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากการวิจัยแบบเครือข่ายเป็นการทำวิจัยท่ีเข้ามามีส่วนร่วมกัน
ระหว่างผู้เกี่ยวข้องท่ีมาจากหลายบริบท สมาชิกในทีมมีบุคลิกภาพหรือมีคุณลักษณะส่วนบุคคลท่ี
แตกต่างกันจึงอาจทำให้อาจเกิดปัญหาด้านการส่ือสาร การดำเนินการอาจเกิดความไม่ราบรื่นหากมี
ความขัดแย้งเกิดขึ้น รวมถึงการเกิดเหตุการณ์ไม่คาดฝันเมื่อสมาชิกบางคนออกจากกระบวนการไป ซึ่ง
อาจส่งผลต่อความยั่งยืนของเครือข่าย นอกจากนี้ การวิจัยแบบเครือข่ายเป็นการวิจัยท่ีมีการใช้คน
จำนวนมากในการดำเนินการ อาจมีค่าใช้จ่ายและจำเป็นต้องได้รับการสนับสนุนด้านทรัพยากรท่ี
มากกว่า (Czuczman, 2008; ธนาภา งิ้วทอง, 2560)  
 
1.5 สภาพของการวิจัยแบบเครือข่ายของครูในประเทศไทย 

แม้ว่าการวิจัยแบบเครือข่ายนั้นได้รับการยอมรับว่ามีประโยชน์ต่อตัวครู ผู้เรียน ตลอดจน
ผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ ดังท่ีกล่าวไปแล้ว แต่ผลการสำรวจบางส่วนในประเทศไทยพบว่า มีท้ังปัจจัยภายใน
และภายนอกตัวครูหลายประการท่ีส่งผลทำให้การวิจัยของครูไทยส่วนใหญ่มักทำการวิจัยแบบเด่ียว
มากกว่าการทำวิจัยกลุ่ม (ธนาภา งิ้วทอง และสุวิมล ว่องวาณิช, 2561) ซึ่งผลท่ีเกิดขึ้นสวนทางกับ
นโยบายของประเทศท่ีมีจุดเน้นในการส่งเสริมความเข้มแข็งและความร่วมมือด้านการวิจัย ท่ีต้องการ
ปรับเปล่ียนกระบวนการทำวิจัยแบบต่างคนต่างคิดเป็นการวิจัยท่ีทำแบบเครือข่าย โดยส่งเสริมให้ทุก
ภาคส่วนมีความร่วมมือกันทำวิจัยเพื่ อเพิ่ มศักยภาพการแข่งขันในระดับสากล (สำนักงาน
คณะกรรมการการวิจัยแห่งชาติ, 2561) นอกจากนี้ แม้ว่าประเทศไทยปฏิรูปการศึกษาล่วงผ่านมาแล้ว
กว่า 20 ปี โดยสาระหนึ่งในการขับเคล่ือนการพัฒนาคือความพยายามในการส่งเสริมการทำวิจัยของ
ครู แม้ครูจะมีพัฒนาการในการเรียนรู้เกี่ยวกับการทำวิจัยในช้ันเรียนมากขึ้นแต่ผลผลิตการวิจัยของครู
ท่ีเกิดขึ้นยังได้รับการยอมรับว่ายังไม่ประสบผลสำเร็จเท่าท่ีควร (สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) 
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ข้อมูลท่ีปรากฏในปัจจุบันยังช้ีให้เห็นว่า การทำวิจัยของครูมีความเกี่ยวพันกับการประเมิน
เพื่อเล่ือนวิทยฐานะของครูค่อนข้างสูง โดยส่วนประกอบของเกณฑ์ในการขอเล่ือนวิทยฐานะครูมีการ
ส่งเสริมให้ครูทำงานแบบช่วยเหลือเกื้อกูลกัน ท่ีเน้นให้ครูมีประสบการณ์ด้านการทำวิจัยท่ีมีพี่เล้ียง
หรือมีผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการเพิ่มมากขึ้น (สำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา, 2560) แต่ข้อสังเกตและผลจากงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับสภาพของการทำวิจัยของครู
บางส่วนยังช้ีให้เห็นว่า ครูไทยยังขาดพี่เล้ียงท่ีช่วยช้ีแนะในการทำวิจัย และยังไม่ค่อยมีโอกาสในการ
เรียนรู้ด้านการวิจัยระหว่างครูด้วยกันเองมากเท่าท่ีควร (สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) ทำให้สภาพใน
ปัจจุบันยังไม่เอื้อต่อการทำวิจัยแบบร่วมมือรวมพลังของครูมากนัก  

แต่ถึงกระนั้น ต้ังแต่ปี พ.ศ.2560 ประเทศไทยได้ส่งเสริมนโยบายท่ีเปิดโอกาสให้ครูได้เรียนรู้
การทำงานแบบร่วมมือรวมพลังในการพัฒนาผู้เรียนมากขึ้น เช่น แนวคิดของชุมชนการเรียนรู้เชิง
วิชาชีพ (PLC) แนวคิดโรงเรียนในฐานะชุมชนแห่งการเรียนรู้ (SLC) เป็นต้น (จรินทร วินทะไชย์, 
2564; สุวิมล ว่องวาณิช, 2563) โดยแนวคิดเหล่านี้ถือเป็นโอกาสท่ีจะช่วยให้ครูได้มีโอกาสในการ
พัฒนาวิชาชีพ (professional development) เพราะครูสามารถท่ีจะแลกเปล่ียนเรียนรู้ ผ่าน
ประสบการณ์ในการทำงานของผู้เข้าร่วมท่ีแตกต่างกัน ประสบการณ์และความรู้ท่ีมีอยู่เฉพาะบุคคล
ของแต่ละฝ่ายจะช่วยเติมเต็มความสามารถของกันและกัน อันจะก่อให้เกิดพลังอย่างมากในการ
เปล่ียนแปลงการพัฒนาทางการศึกษาและการพัฒนาผู้เรียน แต่ข้อมูลท่ีปรากฏในปัจจุบันยังขาด
การศึกษาท่ีช่วยอธิบายว่ากระบวนการทำวิจัยของครูท่ีมีลักษณะการทำงานร่วมกับคนอื่น ๆ เป็น
เครือข่ายนั้นเป็นอย่างไร 

ช่องว่างของความรู้นี้ควรค่าแก่การศึกษาค้นคว้าหาคำตอบว่า เพราะเหตุใดการทำวิจัยแบบ
เครือข่ายของครูยังไม่พบมากเท่าท่ีควร ถ้าจะหาวิธีการส่งเสริมการทำงานลักษณะนี้ให้เกิดข้ึนกับครูให้
มากขึ้นสามารถทำได้อย่างไร เพื่อยังผลให้เกิดผลทางบวกดังท่ีกล่าวไปแล้ว ประเด็นนี้น่ าจะจุด
ประกายให้มีการศึกษาด้านการส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายให้เกิดกับครูมากขึ้น  
 นอกจากนี้ ลักษณะธรรมชาติของการทำวิจัยแบบเครือข่าย ทำให้ได้ผลผลิตท่ีเป็นงานวิจัยท่ี
เกิดจากการร่วมมือกันระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง ลักษณะการทำงานเป็นแบบกลุ่มท่ีมีการส่งเสริมให้
ครูในปัจจุบันนอกจากแนวคิด PLC หรือ SLC แล้ว ยังมีอีกแนวคิดการร่วมมือรวมพลังอีกแบบท่ีน่าจะ
เป็นพลังในการพัฒนาผู้เรียนและวิชาชีพครูได้นั่นคือ การทำงานแบบออกแบบร่วม (co-design) การ
ออกแบบร่วมเป็นแนวคิดร่วมสมัยท่ีมีการพัฒนาและนำไปใช้อย่างแพร่หลายในบริบททางธุรกิจ การ
ออกแบบร่วมจุดเน้นในการทำงานแบบร่วมมือและเน้นการออกแบบ (design) เป็นฐานในการพัฒนา
นวัตกรรมเพื่อแก้ไขปัญหา และมีลักษณะเฉพาะท่ีน่าจะช่วยส่งเสริมให้เกิดการวิจัยแบบเครือข่ายใน
กลุ่มครูได้อย่างมีประสิทธิผลมากขึ้น ส่วนสาระในหัวข้อต่อไปจะนำเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับแนวคิดหรือ
วิธีวิทยาการออกแบบร่วม (co-design methodology) 
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2. มโนทัศน์เก่ียวกับการออกแบบร่วม 
หัวข้อนี้จะนำเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการออกแบบร่วม (co-design) เพื่อแสดงให้เห็นถึงความ

เป็นมาของการศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบร่วม นิยามของการออกแบบร่วม พร้อมนำเสนอส่วนท่ีจะ
ช่วยขยายความให้เห็นว่าการออกแบบร่วมมีลักษณะเฉพาะอย่างไร มีจุดมุ่งเน้นอะไรบ้าง มีกลวิธีใน
การดำเนินการได้อย่างไร และลักษณะของการออกแบบร่วมท่ีมีอยู่ในบริบททางการศึกษามีการ
นำมาใช้ในลักษณะใด นอกจากนี้วิธีการวัดตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบร่วมสามารถทำได้
อย่างไร สาระท่ีนำเสนอในส่วนนี้จะช่วยขยายความประเด็นเหล่านี้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
2.1 ความเป็นมาและความสำคัญของการศึกษาเก่ียวกับการออกแบบร่วม 

การออกแบบร่วม (co-design) เป็นกระบวนการทำงานร่วมกับระหว่างผู้เกี่ยวข้องเพื่อใช้ใน
การสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ (creative practices) (Sneeuw et al., 2019) รากฐานแนวคิดของการ
ออกแบบร่วมมีพื้นฐานมาจากแนวคิดของการออกแบบแบบมีส่วนร่วม  (participatory design) 
(Langley, 2016; Sneeuw et al., 2019) ท่ีพัฒนาขึ้นเมื่อทศวรรษ 1790s ในแถบกลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวีย (Scandinavia) (Severance et al., 2016; Sneeuw et al., 2019) แก่นหลักของการ
ออกแบบร่วม เป็นกิจกรรมท่ีช่วยเป็นพื้นท่ีสำหรับการระดมความคิดจากผู้คนเพื่อช่วยส่งเสริมการ
พัฒนาเทคโนโลยีให้มีความสามารถในการใช้งานได้มากขึ้น และยังเป็นแนวคิดท่ีช่วยส่งเสริมการ
ทำงานแบบประชาธิปไตยท่ีเปิดโอกาสให้คนท่ีสนใจเข้ามาริเริ่มกระทำส่ิงใหม่ร่วมกันอีกด้วย  
(Severance et al., 2016)  

บทบาทของแนวคิดการออกแบบร่วม จึงมีส่วนช่วยเปิดโอกาสผู้คนเข้ามาทำความเข้าใจ ระบุ
สภาพปัญหา ร่วมแลกเปล่ียนความท้าทาย หรือสร้างโอกาสเพื่อการสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ร่วมกัน โดย
ครอบคลุมผลลัพธ์ทางด้านสภาพแวดล้อม การสร้างผลิตภัณฑ์ การพัฒนาบริการ การปรับปรุง
โครงสร้างการทำงาน การพัฒนานโยบาย หรืออะไรก็ได้ท่ีจะช่วยทำให้อนาคตดีขึ้น (Zamenopoulos 
& Alexiou, 2018) ด้วยประโยชน์เหล่านี้เอง การศึกษาเกี่ยวกับการออกแบบร่วม จึงมีการพัฒนา
ออกไปหลายแขนงตามจุดเน้นในการใช้ ตามบริบท ธรรมชาติ และเป้าหมายในการเข้ามาทำงาน
ร่วมกัน ไม่เพียงเฉพาะด้านสังคม การเมือง ส่ิงแวดล้อม เทคโนโลยี แต่ยังรวมถึงด้านการศึกษาอีกด้วย 
ด้วยพลังของการออกแบบร่วมกันจะก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ แนวคิดใหม่ เกี่ยวกับประเด็นท่ีกลุ่มคน
เหล่านั้นให้ความสนใจ (Zamenopoulos & Alexiou, 2018) จึงทำให้แนวคิดนี้ได้รับความนิยมอย่าง
แพร่หลายมากขึ้นในปัจจุบัน (Koskela-Huotari et al., 2013)  
 จากการศึกษาพัฒนาการนำแนวคิดของการออกแบบร่วมไปใช้พบว่า บริบทท่ีมีการนำไปใช้
อย่างแพร่หลายมักพบในบริบทด้านการดูแลสุขภาพ (healthcare) และด้านการตลาดธุรกิจ 
(business marketing) เพราะในปัจจุบันบริษัทต่าง ๆ เริ่มให้ความสำคัญกับประสบการณ์ของลูกค้า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

20 

(customer experience) ในฐานะท่ีเป็นผู้บริโภค เพื่อทำความเข้าใจลูกค้า นำประสบการณ์ของ
ลูกค้าเหล่านั้นมาช่วยพัฒนาให้สินค้าและบริการท่ีผลิตเกิดประโยชน์สูงสุดเพิ่มขึ้น (Grönroos & 
Ravald 2011; Vargo & Lusch, 2008) จึงเกิดเป็นแนวคิดท่ีเปิดโอกาสให้ลูกค้าเข้ามามีบทบาท
สำคัญในการสร้างผลิตภัณฑ์สินค้าและบริการร่วมกับบริษัท โดยมีความเช่ือว่าถ้าลูกค้าเข้ามาร่วมเพื่อ
แลกเปล่ียนทรัพยากร ประสบการณ์ส่วนบุคคล มุมมองในฐานะผู้ใช้ จะก่อให้เกิดการผลิตสินค้าหรือ
สร้างสรรค์นวัตกรรมท่ีเกิดคุณประโยชน์มากกว่าการทำงานเพียงลำพังเฉพาะฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง 
(Grönroos & Voima, 2013; Prahalad & Ramaswamy, 2004) ท้ังนี้ ส่ิงดังกล่าวอยู่ภายใต้แนวคิด
ท่ีว่าบริษัทและลูกค้า จะเข้ามาสร้างสรรค์สินค้าและบริการร่วมกันเพื่อให้เกิดคุณค่า (co-create of 
values) ร่วมกันได้อย่างสูงสุด (Grönroos & Voima, 2013; Prahalad & Ramaswamy, 2004) 
 เมื่อศึกษาพัฒนาการในบริบทการศึกษาพบว่า นักการศึกษาก็ได้นำแนวคิดนี้มาประยุกต์ใช้ใน
บริบทการศึกษาอย่างเข้มข้นเมื่อไม่กี่สิบปีท่ีผ่านมา โดยต่างก็ยอมรับว่าพลังของกระบวนการออกแบบ
ร่วมสามารถปรับปรุงพัฒนาการศึกษาได้หลายประเด็น เช่น การออกแบบหลักสูตร การพัฒนา
เทคโนโลยีทางการศึกษาใหม่ การพัฒนาวิชาชีพของครู การพัฒนากลยุทธ์สำหรับการปฏิรูปการศึกษา 
การออกแบบสังคม หรือแม้กระท่ังการใช้เป็นแนวทางในการทำวิจัยท่ีอิงชุมชนเป็นฐาน  เป็นต้น 
(Severance et al., 2016) โดยเฉพาะการนำแนวคิดของการออกแบบร่วมมาใช้ในการทำงานร่วมกัน
ระหว่างบุคลากรการศึกษา เช่น ครูและนักวิจัย เพื่อให้ท้ังสองฝ่ายสามารถพัฒนานวัตกรรมท่ีนำไปใช้
ในการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียนได้จริงมากขึ้น (Roschelle & Penuel, 2006) และยังช่วยให้
ครูรู้สึกว่าตนเองเป็นเจ้าของนวัตกรรมท่ีตนเองได้มีโอกาสร่วมออกแบบ และ ช่วยส่งเสริมความ 
สามารถในการนำนวัตกรรมนั้นไปใช้ในช้ันเรียนได้อย่างราบรื่นมากขึ้น (Salonen et al., 2019) 
ผลลัพธ์จากการออกแบบร่วมยังทำให้ครูได้รับการพัฒนาความคิดเกี่ยวกับเทคนิควิธีในการออกแบบ
การเรียนการสอนร่วมกับผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นผู้เรียน หรือนักออกแบบ (Wake & Wang, 2016) ท่ีจะทำ
ให้ครูมีโอกาสได้พัฒนาด้านวิชาชีพของตนเอง 

ในขณะท่ีบางแนวคิดมีการใช้แนวคิดของการออกแบบร่วมเพื่อเปิดโอกาสให้สถาบัน บุคลากร
ทางการศึกษาและผู้เรียนเข้ามาทำงานร่วมกันภายใต้ความเช่ือท่ีว่า การจัดการเรียนการสอนจะมี
ประสิทธิผลสูงสุดถ้าเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ (Bovill et 
al., 2011) เพราะข้อมูลจากมุมมองของผู้เรียนอาจก่อให้เกิดประโยชน์สำคัญบางประการให้ผู้ท่ี
เกี่ยวข้องในการจัดการศึกษาเพื่อให้ผู้เรียนเกิดความยึดมั่นผูกพันกับการเรียน (Bovill et al., 2016) 
ทำให้สอดรับกับความต้องการของพวกเขาได้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และท้ายท่ีสุดอาจก่อให้เกิดการ
พัฒนาส่ิงใหม่ทางการศึกษาได้อีกด้วย (Rexfelt et al., 2011; Ribes-Giner et al., 2016)  
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กล่าวโดยสรุป ไม่ว่าจะมีการนำแนวคิดของการออกแบบร่วมไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายใด แต่
กระบวนการการออกแบบร่วม ก็ถือเป็นแนวคิดท่ีจะช่วยให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อประเด็นใดประเด็น
หนึ่งได้มีโอกาสเข้ามาร่วมกันพัฒนา และหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาภายใต้ความร่วมมือรวมพลัง 
ซึ่งจะส่งผลทางบวกต่อผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย และยังก่อให้เกิดการพัฒนาด้านการศึกษาให้ดียิ่งขึ้น สาระ
ในส่วนต่อไปจะนำเสนอนิยามของการออกแบบร่วม ตลอดจนการนำเสนอหลักการออกแบบร่วม 
ขั้นตอนของการการออกแบบร่วม ท่ีจะทำให้เห็นลักษณะธรรมชาติและช่วยให้เห็นว่าการออกแบบ
ร่วม ทำได้อย่างไร ดังหัวข้อท่ีจะนำเสนอต่อไปนี้ 
 
2.2 นิยามของการออกแบบร่วม 
 จากการศึกษานิยามของการออกแบบร่วม (co-design) คำอุปสรรค (prefix) Co- (ร่วม) ท่ี
ปรากฏด้านหน้าของคำว่าออกแบบ (design) มีท่ีมาได้หลายคำ ขึ้นกับบริบทของการใช้ โดยอาจเป็น
คำว่า Collaborative (ร่วมมือรวมพลังกัน) Cooperative (ร่วมมือกัน) Collective (รวมกัน) หรือ 
Connective (เช่ือมโยงกัน) (Zamenopoulos & Alexiou, 2018) ท่ีต่างล้วนมีธรรมชาติท่ีช่วย
อธิบายการเข้ามาร่วมกัน (joint) ออกแบบให้ได้อะไรบางอย่างระหว่างผู้เกี่ยวข้อง ดังนั้น นัยของคำว่า
การออกแบบร่วมจึงแปลเป็นไทยได้ว่า “การออกแบบร่วม” หรือ “การออกแบบร่วมกัน” ซึ่งเป็นคำท่ี
ใช้กันอย่างแพร่หลายในกลุ่มวิธีวิทยาด้านการออกแบบ 

การออกแบบร่วม (co-design) หรือ การออกแบบร่วมกัน มีช่ือเรียกได้หลายคำ โดยคำอื่น ๆ 
มีการใช้ในบริบทด้านธุรกิจการตลาด เช่น การสร้างคุณค่าร่วม (co-creation) การผลิตร่วม (co-
production) การพัฒนานวัตกรรมร่วม (co-innovation) เป็น ต้น (De Koning et al., 2016 ; 
Koskela-Huotari et al., 2013; Stott, 2018) แต่แนวความคิดท่ีเสนอโดย Zamenopoulos and 
Alexiou (2018) ระบุว่า ลักษณะเฉพาะของการออกแบบร่วม (co-design) มีนัยท่ีครอบคลุมได้หลาย
บริบท ไม่ว่าจะเป็น ธุรกิจ การตลาด สังคม เทคโนโลยี และบริบทการศึกษา แม้ว่านักวิชาการจะมี
มุมมองการใช้คำท่ีต่างกัน การวิจัยในครั้งนี้เลือกใช้คำการออกแบบร่วม (co-design) โดยผลของการ
ตัดสินใจเลือกใช้คำในครั้งนี้สอดคล้องผลการศึกษาของ Koskela-Huotari et al. (2013) ท่ีพบว่า
งานวิจัยต่าง ๆ มีแนวโน้มท่ีจะใช้คำว่า การออกแบบร่วม (co-design) มากกว่าการใช้คำอื่น ๆ (ร้อย
ละ 67 ของงานวิจัยท้ังหมดท่ีได้ศึกษา)  

จากการศึกษานิยามของการออกแบบร่วม จากแหล่งต่าง ๆ พบว่านักวิชาการ นักวิจัย หรือ
องค์กรให้นิยามเอาไว้หลากหลายมาก และยังไม่มีข้อสรุปด้านนิยามในระดับสากล ภายใต้การ
พิจารณาสามารถสรุปลักษณะนิยามของการออกแบบร่วมตามจุดมุ่งหมายของการเข้าร่วม (goal-
oriented) ได้สามลักษณะ แต่ละแบบสรุปได้ดังนี้ 
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นิยามในเชิงการเข้ามาร่วมสร้างสรรค์ส่ิงใหม่ (create new things or innovations) ท่ีได้ผล
ผลิตในเชิงวัตถุ นักวิชาการในกลุ่มนี้ระบุว่า การออกแบบร่วม หมายถึง กระบวนการทำงานร่วมกัน
ระหว่างผู้เกี่ยวข้อง ผ่านการกำหนดบทบาทและภาระงานร่วมกัน เพื่อเข้ามาสร้าง ผลิตต้นแบบ หรือ
พัฒนานวัตกรรม ให้ประสบความสำเร็จเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของบุคคลท่ีเข้ามาร่วม
กระบวนการ (Mintzes et al., 2015; Penuel et al., 2007; Roschelle & Penuel, 2006; Zame 
nopoulos & Alexiou, 2018) 

ลักษณะท่ีสองเป็นนิยามในเชิงการแก้ปัญหาร่วมกัน (develop new solutions) ท่ีได้ผล
ผลิตในเชิงความรู้หรือความคิด นิยามในกลุ่มนี้หมายถึง กิจกรรมท่ีเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
หรือผู้ได้รับผลกระทบเข้ามาร่วมหาทางออก หรือพัฒนาแนวทางในการแก้ปัญหาร่วมกัน โดยอิงจาก
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงและส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเหล่านั้น (Roper et al., 2018; Sanders 
& Stappers 2008; Sneeuw et al., 2019; The Agency for Clinical Innovation [ACI], 2019; 
The National Centre of Excellence in Youth Mental Health [Orygen], 2019) 
 ลักษณะสุดท้ายเป็นนิยามแบบผสม ท่ีครอบคลุมท้ังการพัฒนาส่ิงใหม่และการเข้ามา
แก้ปัญหาร่วมกัน โดยนักวิชาการกลุ่มนี้กำหนดว่า การออกแบบร่วม หมายถึง กิจกรรมเชิงสร้างสรรค์
ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้คนเข้ามาร่วมกันออกแบบแนวทางการแก้ปัญหา การพัฒนานวัตกรรม การปรับปรุง
พัฒนาบริการ หรือการแก้ปัญหา หรือการหาทางออกในเรื่องใดเรื่องหนึ่งด้วยกัน  (Burkett, 2019; 
Sanders & Stappers 2008)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาส่วนประกอบและลักษณะนิยามท้ังสามลักษณะข้างต้น จะพบ
คุณลักษณะเด่น (dominant attributes) ของการออกแบบร่วมอยู่สามลักษณะ และสามารถขยาย
ความตัวอย่างในบริบททางการศึกษาประกอบเพื่อให้ชัดเจนขึ้น รายละเอียดมีดังนี้  

1) การออกแบบร่วมต้องเป็นการทำงานเชิงปฏิสัมพันธ์ (interaction) แบบร่วมมือรวมพลัง 
(collaboration) ระหว่างผู้ท่ีเกี่ยวข้อง ทุกคนมีบทบาทเสมอภาคกัน ถ้านำมาใช้ในบริบทการศึกษา
อาจมีสมาชิกท่ีเป็นได้ท้ังผู้เรียน ครู บุคลากรทางการศึกษา สถาบันหรือผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ โดยเข้ามา
ทำงานภายใต้เป้าหมาย และประโยชน์ร่วมกัน และยังผลหรือเติมเต็มความต้องการจำเป็นของทุกฝ่าย 

2) การออกแบบร่วมต้องมีการแลกเปล่ียนทรัพยากร (sharing resources) ระหว่างบุคคล
หลายฝ่าย ท่ีอาจเป็นได้ท้ังทรัพยากรในเชิงวัตถุท่ีจับต้องได้ เช่น เงิน วัสดุอุปกรณ์ ส่ิงของ เป็นต้น 
หรืออาจเป็นทรัพยากรท่ีไม่ใช่วัตถุ เช่น ความรู้ ความคิด ประสบการณ์ เป็นต้น  

3) การออกแบบร่วมมีเป้าหมายเพื่อให้ได้ผลผลิตท่ีเป็นส่ิงใหม่ร่วมกัน โดยขึ้นกับจุดมุ่งหมาย
ของผู้เกี่ยวข้องว่าต้องการการออกแบบร่วมเพื่อให้ได้อะไร ถ้านำมาใช้ในบริบทการศึกษา ผลผลิตท่ี
เกิดขึ้นอาจอยู่ในรูปของตัวแทรกแซง (intervention) เช่น หลักสูตร วิธีการจัดการเรียนการสอนใหม่ 
นวัตกรรมทางการศึกษา แนวทางการแก้ปัญหาใหม่ องค์ความรู้ใหม่หรืองานวิจัย เป็นต้น  
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 จากการวิเคราะห์ลักษณะนิยามข้างต้น การวิจัยครั้งนี้จะใช้นิยามแบบผสมโดยมีจุดเน้นใน
การสร้างนวัตกรรมท่ีเป็นเชิงวัตถุและเชิงความคิด จึงสรุปนิยามว่า การออกแบบร่วม (co-design) 
หมายถึง กระบวนการทำงานท่ีเปิดโอกาสให้นักวิจัย ครู นักเรียน บุคลากรทางการศึกษา ชุมชนหรือ
ผู้เกี่ยวข้องเข้ามาทำงานร่วมกันในลักษณะของการแลกเปล่ียนประสบการณ์ ร่วมคิดค้น เพื่อพัฒนา
แนวทางการแก้ปัญหา การพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา เพื่อพัฒนาการศึกษาให้ดีขึ้น 
 
2.3 หลักของการออกแบบร่วม 
 สาระในส่วนนี้จะเป็นการนำเสนอหลักของการออกแบบร่วม (co-design principles) ท่ีถือ
เป็นประเด็นท่ีควรพิจารณาเมื่อต้องการใช้กระบวนการออกแบบร่วมให้ตรงตามจุดมุ่งหมาย และ
เพื่อให้กระบวนการบรรลุผลตามท่ีต้ังเอาไว้ ท้ังนี้ สาระในส่วนนี้ยังนำเสนอเคล็ดลับ (techniques) ท่ี
ใช้ในการออกแบบร่วมให้มีประสิทธิผล (successful co-design) รายละเอียดมีดังนี้ 
 2.3.1 หลักการออกแบบร่วม: ผลการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัย 

นักวิชาการ นักวิจัยและนักปฏิบัติท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวกับการออกแบบร่วม นำเสนอหัวใจ
ของการออกแบบร่วมไว้แตกต่างกันตามบริบทในการนำไปประยุกต์ใช้ ขั้นตอนและวิธีดำเนินการก็
แตกต่างกันไปด้วย โดย Burkett (2019) เน้นย้ำว่า กระบวนการออกแบบร่วม เป็นการทำงานแบบ
ร่วมมือกัน ไม่ใช่ลักษณะของการทำงานแบบบนลงล่าง (top down) หรือการทำงานในลักษณะล่าง
ขึ้นบน (bottom up) ด้วยหลักการนี้จึงแสดงให้เห็นว่าทุกคนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมมีบาทหน้าท่ีทัดเทียม
กัน จากนิยามท่ีนำเสนอไว้ในหัวข้อท่ีผ่านมา ช้ีให้เห็นว่าธรรมชาติของการออกแบบร่วมมีลักษณะเป็น
กระบวนการทำงานของผู้เกี่ยวข้อง โดยจะเข้ามามีปฏิ สัมพันธ์ต่อกันในเชิงการแลกเปล่ียน
ประสบการณ์ ความรู้ ทรัพยากรในการสร้างสรรค์นวัตกรรม แนวทางการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ใน
ขณะเดียวกัน Zamenopoulos and Alexiou (2018) มีความคิดเห็นว่าการออกแบบร่วมนั้น เป็น
มากกว่ากระบวนการ เพราะมีจุดมุ่งหมาย เทคนิควิธีเฉพาะ จึงยกระดับของการออกแบบร่วม
เทียบเท่าการวิจัยแบบร่วมมือ (collaborative research) แต่ในการศึกษาครั้งนี้จะถือว่าการ
ออกแบบร่วมเป็นเพียงวิธีวิทยา (methodology) (Sanders & Stappers, 2012) ท่ีมีหลักในเชิงองค์
ความรู้ท่ีมีการรวมไว้อย่างเป็นระบบ จึงเป็นท่ีมาของการเลือกใช้คำสำหรับการศึกษาในครั้งนี้ 

จากการศึกษาเอกสารเกี่ยวกับหลักของการออกแบบร่วมท่ีครอบคลุมท้ังแนวคิดด้าน
การศึกษา การบริการทางสุขภาพ การออกแบบทางสังคมและบริการ ในช่วงปี ค.ศ.2006 ถึง ค.ศ.
2020 เสนอผลการสังเคราะห์หลักของการออกแบบร่วม (co-design principles) โดยการพิจารณา
สาระท่ีประกอบกันเป็นหลักการจากทุกแหล่งท่ีมีอยู่ ท่ีสรุปเป็นหลักการออกแบบร่วมได้ท้ังหมด 6 
ประเด็นหลัก แสดงภาพรวมของหลักการออกแบบร่วมได้ดังภาพ 2.1 ท้ังนี้ รายละเอียดของหลักการ
ออกแบบร่วมแต่ละประเด็นสามารถอธิบายได้ดังนี้ 
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 1) สมาชิกทุกฝ่ายมีบทบาทอย่างทัดเทียมกัน (equal partnership) หลักของการออกแบบ
ร่วมท่ีสำคัญเช่ือว่า ทุกคนมีความเช่ียวชาญเฉพาะของตนเอง ไม่มีใครเหนือกว่าใคร ดังนั้นทุกคนจึงมี
บทบาทเท่าเทียมกันภายในทีม ในกลุ่มยังต้องช่วยเหลือเกื้อกูลกัน เคารพ เข้าใจความแตกต่างและให้
เกียรติต่อกัน  ท้ังนี้ สมาชิกในทีมต้องมีบทบาทหน้าท่ีชัดเจน อำนวยความสะดวกต่อกันอย่างเต็มท่ี 
(ACI, 2019; Burkett, 2019; NSW Council of Social Service [NCOSS], 2017; Orygen, 2019; 
Roschelle & Penuel, 2006 ; Sneeuw et al., 2019; Western Australian Council of Social 
Service [WACOSS], 2016; Zamenopoulos & Alexiou, 2018) 

2) บรรยากาศต้องเอื้อให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้ได้อย่างเสรี (healthy environment) 
การออกแบบร่วมจะต้องมีบรรยากาศท่ีเอื้อให้เกิดการแลกเปล่ียนกันอย่างเสรี กระบวนการมีความ
ยืดหยุ่นปรับเปล่ียนได้ สร้างความท้าทาย สร้างสรรค์ และเอื้อให้เกิดนวัตกรรมท่ีนำไปสู่การใช้งานใน
โลกจริ ง  ไม่ จำกั ดกรอบทางความ คิด  (ACI, 2019 ; Burkett, 2019 ; Penuel, Roschelle, & 
Shechtman, 2007; Sneeuw et al, 2019; WACOSS, 2016; Zamenopoulos & Alexiou, 2018) 

3) มีความหลากหลายของสมาชิกในทีม (diversity of teams) การออกแบบร่วมจำเป็นต้อง
มีบุคคลท่ีเข้าร่วมจากหลายฝ่าย โดยท่ีแต่ละฝ่ายมีความเช่ียวชาญหรือประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน 
ความหลากหลายของสมาชิกจะเอื้อให้เกิดการได้แนวคิดท่ีหลากหลาย และได้มุมมองแนวคิดท่ีอาจไม่
เคยพบมาก่อน (Burkett, 2019; NCOSS, 2017; Penuel, 2019; Sneeuw et al., 2019) 

4) มีความต้องการจำเป็นและเป้าหมายร่วมกัน (share needs and goals) หลักของการ
ออกแบบร่วม จะต้องให้ความสำคัญกับตัวบุคคล ความต้องการของแต่ละฝ่ายต้องตรงกัน มีเป้าหมาย
และวิสัยทัศน์เดียวกัน อีกท้ังประเด็นเข้าร่วมจะต้องเอื้อให้แต่ละฝ่ายรู้สึกเป็นเจ้าของงานได้ (ACI, 
2019; Burkett, 2019; NCOSS, 2017; Orygen, 2019; Penuel, 2019; Roschelle & Penuel, 2006; 
Sneeuw et al.; 2019; WACOSS, 2016; Zamenopoulos & Alexiou, 2018) 

5) มุ่งเน้นผลลัพธ์ในการพัฒนานวัตกรรมและการแก้ปัญหา (outcomes led) หลักของการ
ออกแบบร่วมเน้นท่ีตัวผลลัพธ์ของงาน กระบวนการจะต้องเกิดเสริมพลังภายในกลุ่ม เป็นพลังท่ี
ก่อให้ เกิดการเปล่ียนแปลง เพื่อให้ก ลุ่มดำเนินการไปสู่เป้าหมายท่ีวางไว้จนสำเร็จ (Penuel, 
Roschelle, & Shechtman, 2007; WACOSS, 2016; Zamenopoulos & Alexiou, 2018) 

6) มีกระบวนการทำงานทวนซ้ำและต่อเนื่อง (iterative process) หลักของการออกแบบ
ร่วมจะต้องเกิดความต่อเนื่อง เป็นกระบวนการท่ีต้องดำเนินการซ้ำ ๆ ผู้เข้าร่วมจะต้องสะท้อนผลและ
ประเมิน เพื่อใช้บทเรียนท่ีเกิดขึ้นจากกระบวนการในการเป็นข้อมูลเพื่อปรับปรุงพัฒนาการเข้าร่วมใน
ครั้งถัดไปให้ดียิ่งขึ้น (NCOSS, 2017; Penuel, 2019; Sneeuw et al., 2019; Zamenopoulos & 
Alexiou, 2018) 
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ภาพ 2.1 ผลการสังเคราะห์หลักการออกแบบร่วม (co-design principles) 
 

อ้างอิง. ACI (2019); Burkett (2019); NCOSS (2017); Orygen (2019); Penuel (2019); Penuel, Roschelle, 
and Shechtman (2007); Roschelle and Penuel (2006); Sneeuw et al. (2019); WACOSS (2016); 
Zamenopoulos and Alexiou (2018) 

 
จากการนำเสนอผลการสังเคราะห์หลักของการออกแบบร่วมท้ัง 6 ประการข้างต้น ถือเป็น

สาระท่ีต้องคำนึงเมื่อใช้กระบวนการออกแบบร่วมเป็นฐานในการทำงาน  ผู้ใช้สามารถถอดหลักการ
ดังกล่าวมาเป็นกิจกรรมท่ีใช้ในการออกแบบร่วมเพื่อทำให้การออกแบบร่วมเกิดผลสำเร็จ หัวข้อต่อไป
จะนำเสนอขั้นตอนของกระบวนการออกแบบร่วม ท่ีเสนอโดยนักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องว่าเป็นอย่างไร 
 2.3.2 ขั้นตอนการออกแบบร่วม 

การกำหนดขั้นตอนของการออกแบบร่วมไม่มีหลักการตายตัวว่าเป็นได้กี่ขั้นตอน แต่ด้วย
รากฐานของการออกแบบร่วมพัฒนามาจากแนวคิดของนักวิชาการด้านการออกแบบ หรือนัก
ออกแบบ ขั้นตอนส่วนใหญ่ท่ีนำเสนอนั้นจึงมีความคล้ายคลึงขั้นตอนจากแนวคิดของการคิดในการ
ออกแบบ (design thinking) จากการศึกษาขั้นตอนของการคิดออกแบบพบว่านักวิชาการกำหนด
ขั้นตอนเอาไว้ต้ังแต่ 3 ถึง 5 ขั้นตอน ทำให้เห็นว่าการกำหนดขั้นตอนของการออกแบบร่วมไม่มี
หลักการท่ีตายตัวในการระบุจำนวนขั้นของกระบวนการ 

การคิดออกแบบ (design thinking) ในปัจจุบันมีอยู่หลายแนวคิด แนวคิดท่ีมีช่ือเสียง เช่น 
แนวคิดของ d.school ของมหาวิทยาลัย Stanford แนวคิดของ IDEO ท่ีเป็นหน่วยงานท่ีมีความ
เช่ียวชาญด้านการออกแบบ และแนวคิดแบบ Double Diamond ของ Design Council (Brown, 
2009; Design Council, 2004; Doorley et al., 2018; IDEO, 2012; Plattner, 2010) แม้ว่าขั้นตอน
ของการคิดออกแบบจะใช้ช่ือเรียกท่ีแตกต่างกันตามลักษณะการกำหนดและการนำไปใช้ของ
นักวิชาการ อย่างไรก็ตาม แนวคิดในการนำเสนอขั้นตอนท่ีต่างกันต่างก็มีเนื้อหาสาระท่ีทับซ้อนกัน 
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(overlap) โดยข้ันตอนของการออกแบบร่วมนั้นมีสาระเหมือนกับแนวคิดของการคิดในการออกแบบ
จากท้ังแนวของ d.school ของ Stanford แนวคิดของ IDEO และแนวคิดของ Double Diamond 
ของ Design Council แสดงการเปรียบเทียบขั้นตอนและการใช้คำเรียกแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการการออกแบบร่วมกับการคิดในการออกแบบ (design thinking) ได้ดังตาราง 2.2 

 
ตาราง 2.2 การเปรียบเทียบข้ันตอนการออกแบบร่วมกับกระบวนการคิดออกแบบ 

การคิดออกแบบ (design thinking) การออกแบบร่วม (co-design) 
Double Diamond 

(2005) 
d.school 
(2010) 

IDEO 
(2012) 

Hagen et al. 
(2012) 

Jisc 
(2017) 

ACI 
(2019) 

Burkett 
(2019) 

Orygen 
(2019) 

สำรวจ 
(discover) 

เข้าใจเข้าถึง 
(empathize) 

การสำรวจ(discovery) 
ระบ ุ

(identify) ทำความเข้าใจ 
(understand) 

รวมกลุ่ม 
(engage) 

สำรวจ 
(discover) 

สำรวจ 
(discover) 

นิยาม 
(define) 

นิยาม 
(define) 

การตีความ 
(interpretation) 

นิยาม 
(define) 

รวบรวม 
(gather) 

นิยาม 
(define) 

นิยาม 
(define) 

พัฒนา 
(develop) 

สร้างความคิด 
(ideate) 

การสร้างความคิด 
(ideation) ออกแบบ 

(design) 

จินตนาการ 
(imagine) 

ทำความเข้าใจ 
(understand) 

พัฒนา 
(develop) 

พัฒนา 
(develop) 

ต้นแบบ 
(Prototype) 

การทดลอง 
(experimentation) 

สร้าง 
(Build) 

ปรับปรุง 
(improve) ส่งมอบ 

(deliver) 
ทดสอบ 
(test) 

การเปลี่ยนแปลง
พัฒนา (evolution) 

ประเมิน 
(evaluate) 

ส่งมอบ 
(deliver) 

ส่งมอบ 
(deliver) 

อ้างอิง. ACI (2019); Burkett (2019); Design Council, 2005; Hagen et al. (2012); IDEO (2012); Jisc (2017); 
Orygen (2019); Plattner (2010) 

 
อย่างไรก็ตาม จากการสังเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับการนำหลักการออกแบบร่วมไปใช้พบว่า 

ส่วนใหญ่กำหนดตามแนวคิดแบบของ Design Council ท่ีมีกระบวนการทำงานส่ีขั้นตอน (Ordóñez 
et al., 2017) ได้แก่ สำรวจ (discover) นิยาม (define) พัฒนา (develop) และส่งมอบ (deliver) 
ขั้นตอนสำรวจและนิยาม เป็นขั้นในการระบุปัญหา (identify) และสองขั้นตอนหลัง ได้แก่ พัฒนาและ
ส่งมอบ เป็นขั้นตอนของการลงมือทำ (solve) (Ukrop Studio, 2020) การวิจัยในครั้งนี้ตัดสินใจใช้
การออกแบบร่วมเพียงส่ีขั้นตอน และใช้ช่ือขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ คือ 1) กำหนดปัญหา (discover)  
2) การนิยามปัญหา (define) 3) ลงมือพัฒนา (develop) และ 4) ตรวจสอบผล (evaluate) ขั้นตอน
สุดท้ายจะใช้คำว่าประเมินแทนคำว่าการส่งมอบ แม้ว่าการส่งมอบจะใช้แพร่หลายกว่า เนื่องจากผล
ของกระบวนการในการวิจัยครั้งนี้เน้นให้ได้ผลผลิตการวิจัย ซึ่งจำเป็นต้องมีการสะท้อนเพื่อตรวจสอบ
ยืนยันผลท่ีได้จากผู้เกี่ยวข้อง จึงสรุปข้ันตอนของการออกแบบร่วที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้ดังภาพ 2.1 
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ภาพ 2.2 ขั้นตอนการออกแบบร่วม (stages of co-design) ในการวิจัยของครู 
 

 อย่างไรก็ตามแม้ว่าการวิจัยครั้งนี้จะใช้ช่ือเรียกและขั้นตอนตามแนวคิดของ Design Council 
แต่เมื่อนำมาประยุกต์ใช้กับบริบทการศึกษา สาระในแต่ละขั้นตอนของการออกแบบร่วมจะสังเคราะห์
มาจากแนวคิดท้ัง d.school (2010) IDEO (2012) และ Design Council (2005) รายละเอียดของ
กระบวนการออกแบบร่วมแต่ละขั้นตอนมีดังนี้ 
 1) สำรวจปัญหา (discover) เป็นขั้นตอนในการการสร้างความเข้าใจระหว่างผู้เกี่ยวข้อง 
มากกว่าการพยายามหาวิธีการในการแก้ปัญหาผ่านการคาดเดาเอาเอง ขั้นตอนนี้มุ่งเน้นเพื่อทำความ
เข้าใจว่าปัญหาคืออะไร เป็นการรวบรวมประสบการณ์ของผู้เกี่ยวข้อง กระบวนการนี้ต้องใช้เวลา
ค่อนข้างมากในการพูดคุยระหว่างผู้เกี่ยวข้องท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียกับปัญหาเพื่อให้ได้มุมมองท่ีหลากหลาย 
 2) นิยามปัญหา (define) เป็นการนำข้อมูลเชิงลึกท่ีได้จากการสำรวจปัญหามาระดมความคิด
กับผู้เกี่ยวข้องเพื่อนิยามปัญหาร่วมกันให้ชัดเจน จากนั้นจึงระดมความคิดต่อเพื่อค้นหาวิธีในการ
แก้ปัญหาโดยเน้นการสร้างความท้าทาย หลากหลายและแตกต่างของวิธีในการแก้ปัญหา 
 3) ลงมือพัฒนา (develop) เมื่อนิยามของปัญหาชัดเจนแล้ว ผู้เกี่ยวข้องจะเข้ามาร่วมกัน
ออกแบบวิธีการแก้ไขปัญหา จากนั้นนำแผนการแก้ปัญหามาพัฒนาต้นแบบ และนำต้นแบบไปสู่การ
ปฏิบัติ ทดลองส่ิงท่ีออกแบบ หรือลงมือนำแผนการแก้ปัญหาไปใช้  
 4) ประเมินสะท้อนผล (evaluate) เมื่อกระบวนการลงพัฒนาเสร็จส้ิน ทุกฝ่ายจะต้องรวบรวม
ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องมาใช้ในการให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อปรับปรุงพัฒนางานให้ดียิ่งขึ้น มีการวางแผนการ
ทำงานซ้ำเพื่อตรวจสอบยืนยันผลท่ีเกิดข้ึนในครั้งต่อไป หรือขยายผลให้กว้างขวางมากขึ้น 

2.3.2 เคล็ดลับในการออกแบบร่วมให้มีประสิทธิผล 
 สาระในส่วนนี้เป็นเคล็ดลับในการออกแบบร่วมให้ประสบความสำเร็จ (techniques for 
successful co-design) ท่ีเป็นผลมาจากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยและคู่มือการออกแบบร่วมของ
นักวิชาการท้ังไทยและต่างประเทศ เพื่อช้ีให้เห็นว่าหลักการออกแบบร่วมมีจุดเน้นในเรื่องอะไรบ้างท่ี
จะทำให้กระบวนการในการทำงานประสบความสำเร็จ โดยครอบคลุมปัจจัยท่ี เกี่ยวข้องในตัวบุคคล 
ปัจจัยเกี่ยวกับกระบวนการกลุ่ม และการเลือกใช้วิธีการและเครื่องมือท่ีเหมาะสมกับแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการทำงาน รายละเอียดของเคล็ดลับต่าง ๆ ท่ีสังเคราะห์ได้พอสังเขปมีดังต่อไปนี้  

สำรวจปัญหา 
(discover) 

นิยามปัญหา 
(define) 

ลงมือพัฒนา 
(develop) 

ตรวจสอบผล 
(evaluate) 

ระบุปัญหา (identify) ลงมือแก้ไข (solve) 
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1) ระดับของผู้เข้าร่วม (participants) ในกระบวนการออกแบบร่วมจะต้องเป็นมากกว่าผู้
ร่วมมือกันทำงาน ในบริบททางการศึกษาผู้เข้าร่วมกระบวนการอาจเป็นนักวิจัย ผู้บริหาร ครู บุคลากร
ทางการศึกษา ผู้เรียน ผู้ปกครอง ชุมชน และภาคส่วนต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง โดยผู้เข้าร่วมท้ังหมดใน
กระบวนการออกแบบร่วม มีศัพท์เฉพาะท่ีเรียกว่า “ผู้ออกแบบร่วม” (co-designer) (Cviko et al., 
2015; Dias & Glazewski, 2016; Penuel et al., 2007) โดยผู้ออกแบบร่วมจะต้องมีลักษณะของ
การร่วมคิดร่วมทำ (doing with) กันอย่ างเข้ มข้น  จะ ต้องเป็นมากกว่า ผู้ ให้ ความร่วมมื อ 
(collaborator) ผู้ให้คำปรึกษา (consultant) และผู้ให้ข้อมูล (informer) ท่ีสามอย่างหลังมีลักษณะ
ของการทำเพื่อ (doing for) หรือ การทำให้ (doing to) (ACI, 2019; Orygen, 2019) รายละเอียด
ของระดับการมีส่วนร่วมของผู้เข้าร่วมในกระบวนการร่วมมือรวมพลังแสดงดังภาพ 2.3 
 
 

 
 

ภาพ 2.3 ระดับความเข้มของการมีส่วนร่วมของผู้เข้าร่วมในกระบวนการกลุ่มแบบต่าง ๆ  
หมายเหตุ. ปรับจากแนวคิดของ ACI (2019) และ Orygen (2019) 
 
 2) สร้างทีมให้ประกอบด้วยบุคคลท่ีหลากหลาย (diversity of teams) ยิ่งสมาชิกในทีม
หลากหลายมากเพียงใดจะช่วยทำให้ได้มุมมองความคิดท่ีแตกต่างไปจากเดิมมากเพียงนั้น ท้ังนี้จำนวน
ความคิดท่ีเกิดขึ้นอาจมีความหลากหลายได้ด้วย ดังนั้น กระบวนการออกแบบร่วมจำเป็นจะต้อง
คำนึงถึงความหลากหลายทางด้านภูมิหลัง ทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ สมาชิกแต่ละฝ่ายต่างก็มี
ความเช่ียวชาญเป็นของตนเอง ในขณะเดียวกันแต่ละฝ่ายอาจจะมีเป้าหมายเป็นของตนเองด้วย ดังนั้น
การมีเป้าหมายเป็นของตนเองแต่มีการแบ่งพื้นท่ีส่วนหนึ่งในการสร้างเป้าหมายร่วมกัน ก็สามารถใช้
การออกแบบร่วมเพื่อให้ตอบสนองต่อความต้องการส่วนบุคคลได้ (Sneeuw et al., 2019) 
 3) มีผู้อำนวยความสะดวกในทีมท่ีมีฝีมือ (skilled facilitator) กระบวนการออกแบบร่วม ไม่
เน้นการมีผู้นำและผู้ตามในกลุ่ม เนื่องจากการมีผู้นำและผู้ตามอาจสะท้อนว่าสมาชิกแต่ละคนมี
บทบาทไม่ทัดเทียมกัน กระบวนการออกแบบร่วมให้ความสำคัญกับหลักประชาธิปไตย เน้นการ

            
(Informer)

               
(consultant)

          
(collaborator)

             
(co-designer)

            
(empowerer)
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ทำงานแบบกัลยาณมิตร สมาชิกควรทำงานภายใต้ความเช่ือท่ีว่าสามารถท่ีจะช่วยเหลือกันและกันได้ 
บุคคลท่ีคอยช่วยเหลือคนอื่นอย่างแข็งขันและช่วยทำให้กระบวนการกลุ่มเกิดความสำเร็จตาม
เป้าหมายท่ีวางไว้เรียกว่า ผู้อำนวยความสะดวก (facilitator) โดยมีบทบาทในการกำกับให้สมาชิกใน
กลุ่มเดินไปตามเป้าท่ีวางไว้ ไม่หลงทาง มีการแจ้งเตือนการทำงาน จัดตารางเวลาในการทำงานร่วมกัน
แต่ละครั้ง แต่ให้เป็นไปด้วยความยืดหยุ่น นอกจากนี้ ทุกคนในทีมสามารถท่ีจะเวียนและสลับบทบาท
การเป็นผู้อำนวยความสะดวกได้ตลอดเวลา (Sneeuw et al., 2019) 
 4) มุ่งเน้นความสำคัญกับความเป็นบุคคล (person-centered) เป็นประเด็นท่ีสำคัญมากใน
การออกแบบร่วม กระบวนการเหล่านี้เป็นการใช้มุมมองในการทำความเข้าใจปัญหา สถานการณ์และ
โลกทัศน์ของผู้อื่น ผู้เข้าร่วมอาจใช้การจำลองว่าถ้าตนเองไปอยู่ในมุมของคนอื่น แล้วจะคิดและรู้สึก
อย่างไร การให้ความสำคัญกับความเป็นมนุษย์เช่นนี้จะช่วยส่งเสริมการเคารพและเห็นอกเห็นใจ 
(empathy) วิธีคิดแบบนี้มีประโยชน์มากในการท่ีจะช่วยให้สามารถออกแบบการแก้ไขปัญหาได้
ตอบสนองต่อความคิดและความต้องการของบุคคล (Plattner, 2010; Sanders & Stappers, 2014) 

5) เน้นการใช้วิธีการและเครื่องมือท่ีหลากหลายในการออกแบบร่วม (using co-design 
methods and tools) โดยในกระบวนการออกแบบร่วมในแต่ละบริบทอาจเลือกใช้เครื่องมือในการ
ทำกิจกรรมได้แตกต่างกัน ไม่มีหลักเกณฑ์ในการเลือกท่ีตายตัว ขึ้นกับสภาพบริบทของการออกแบบ 
ณ ขณะนั้นว่าเป็นการทำงานในเรื่องอะไร กลุ่มเป้าหมายท่ีเข้าร่วมเป็นใคร และใช้เวลานานเท่าใดใน
การเข้าร่วม หรือควรพิจารณาประเด็นอื่น ๆ ประกอบกัน ตัวอย่างเช่น ขั้นตอนการสำรวจปัญหา อาจ
ใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (ethnographic Interviewing) การเล่าเรื่อง (storytelling) เป็น ต้น 
ขั้นตอนการนิยามปัญหา อาจใช้เทคนิคการจัดเรียงการ์ด (card sorts) การจัดทำโปรไฟล์จำลอง 
(persona) การจัดลำดับความสำคัญ (prioritization) เป็นต้น ขั้นตอนการลงมือพัฒนาอาจใช้เทคนิค 
การจัดทำต้นแบบ (prototyping) การจัดทำแผนท่ีประสบการณ์ (experience mapping) การจัดทำ
สตอรีบอร์ด (storyboard) เป็นต้น และขั้นตอนการตรวจสอบผล อาจใช้เทคนิค การวิพากษ์ 
(critique) การให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) การสนทนากลุ่ม (focus group) เป็นต้น ท้ังนี้แต่ละ
ขั้นสามารถใช้วัสดุ อุปกรณ์ในการอำนวยความสะดวกเพิ่มเติมได้ (Mulvale et al., 2016) 

6) มุ่งเน้นการสะท้อนผลในกระบวนการตลอดเวลา โดยการวิพากษ์ (critique) การสะท้อน
ผล (reflect) และการให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) เป็นเทคนิคท่ีสำคัญมาก การให้ข้อมูลป้อนกลับ
เพื่อพัฒนาการทำงานในการออกแบบร่วมนั้นควรให้ทันที ทันเวลา และต้องให้คำแนะนำแบบวิธีการ
ในการแก้ไข (how to) มากกว่าการต้ังคำถามว่าทำไม (why?) การสะท้อนผลมีหลายระดับ ได้แก่  
1) ระดับการบรรยาย เป็นระดับการวิพากษ์อย่างผิวเผิน เนื่องจากเป็นการวิพากษ์เนื้อหาเกี่ยวกับ
สภาพท่ีเกิดขึ้น 2) ระดับการประเมินข้อค้นพบ ระดับนี้ลึกขึ้นมาอีกขั้น เพราะเป็นการวิพากษ์เชิง
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ประเมินว่า ส่ิงท่ีทำได้ดำเนินการไปแล้ว หรือส่ิงท่ีค้นพบดีหรือไม่อย่างไร เพราะอะไร 3) ระดับการ
อธิบายข้อค้นพบ เป็นระดับท่ีสูงขึ้น ระดับการประเมินนี้เป็นการวิพากษ์เพื่อหาคำอธิบายจากส่ิงท่ี
ค้นพบ และ 4) ระดับการประยุกต์ใช้ส่ิงท่ีค้นพบ เป็นการวิพากษ์เพื่อนำผลท่ีค้นพบไปใช้ประโยชน์ 
หรือปรับปรุงแนวทางในการปฏิบัติงานในอนาคต เป็นระดับการวิพากษ์ท่ีสูงท่ีสุด (Heron, 1996 อ้าง
ถึงใน สุวิมล ว่องวาณิช, 2559) 

7) คุณสมบัติท่ีดีของผู้ออกแบบร่วม (characteristic of co-designer) ผู้เข้าร่วมต้องแสดง
พฤติกรรมท่ีเหมาะสมในการเป็นสมาชิกท่ีดีของกลุ่ม แสดงให้เห็นถึงความทุ่มเทและความต้ังใจในการ
เสนอความคิดเห็น ตัวอย่างพฤติกรรมเหล่านี้เป็นพฤติกรรมท่ีควรจะเป็นของผู้ออกแบบร่วม 1) สืบค้น
ข้อมูลเพื่อนำมาใช้ในการแลกเปล่ียน 2) กระตือรือร้นท่ีจะแลกเปล่ียนข้อมูล แนวคิดและมุมมองของ
ตนเอง เพื่อใช้ในการทำงาน ตลอดจนการให้คำแนะนำท่ีเป็นประโยชน์ในระหว่างการทำงานร่วมกัน
ร่วมกับผู้อื่น 3) ปฏิบัติตามบทบาทหน้าท่ีได้รับมอบหมาย ทำตามข้อตกลง เงื่อนไขและกฎเกณฑ์ของ
กลุ่มในระหว่างการทำงาน 4) แสดงความคิดเห็นด้วยกัลยาณมิตร เคารพในความแตกต่างทาง
ความคิดเห็น 5) ยินดีวิพากษ์เพื่อให้ข้อมูลป้อนกลับสำคัญเกี่ยวกับจุดบกพร่อง และ 6) พร้อมปรับ
ตนเองให้เข้ากับการเปล่ียนแปลงท่ีอาจเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา อดทนเมื่อพบว่าตนเองประสบกับ
สถานการณ์ท่ีไม่อาจควบคุมได้ในระหว่างการออกแบบร่วมกัน (Yi & Gong, 2013) 
 
2.4 ประโยชน์และข้อจำกัดของการออกแบบร่วมบริบททางการศึกษา 
 การออกแบบร่วมเป็นแนวคิดท่ีมีประโยชน์ เพราะเป็นการใช้ประสบการณ์และความคิดของ
ผู้คนท่ีถือว่าเป็นทรัพยากรทางปัญญาท่ีสำคัญ สารสนเทศท่ีมีท่ีมาจากบุคคลท่ีมีบทบทแตกต่างกัน 
เช่น นักวิจัย ผู้ทรงคุณวุฒิ ครู นักเรียน ผู้ปกครอง ผู้บริหาร ฯลฯ จะช่วยเกิดการพัฒนาทางการศึกษา
เพิ่มขึ้น (Penuel et al., 2007; Salonen et al., 2019; Westbroek et al., 2019)  

นอกจากนี้ การออกแบบร่วมเป็นวิธีการท่ีให้ความสำคัญกับบุคคล เช่น ผู้เรียน ครู หรือบุคคล
ทางการศึกษาในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เพื่อนำความต้องการจากผู้เกี่ยวข้องทางการศึกษามาออกแบบ
วิธีการแก้ไขปัญหา เพื่อเพิ่มโอกาสให้ผลผลิตทางการศึกษาท่ีร่วมกันคิดค้นสามารถเหมาะสมกับบริบท 
และเกิดประสิทธิผลทางการศึกษามากขึ้น (Bovill et al., 2016; Severance et al., 2016) ท้ังนี้ 
การออกแบบร่วมเป็นแหล่งโอกาสในการสร้างสรรค์ทางปัญญา ทำให้ได้ผลผลิตทางความคิด แนว
ปฏิบัติวิธีการแก้ปัญหาใหม่ ๆ หรือนวัตกรรมให้เกิดขึ้นในบริทบททางการศึกษา (Cobb et al., 2013; 
Rexfelt et al., 2011; Ribes-Giner et al., 2016) และการออกแบบร่วมยังสร้างความสัมพันธ์ท่ีดี
ให้กับคนท่ีเกี่ยวข้อง ทำให้ผู้เรียนเกิดความยึดมั่นผูกพันกับการเรียน ทำให้ครูเกิดประสิทธิภาพในการ
ทำงาน และมีการพัฒนาด้านวิชาชีพท่ีเพิ่มขึ้น (Kenny & McDaniel, 2011; Voogt et al., 2015) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

31 

นอกจากจะมีข้อดีหลายประการ การออกแบบร่วมก็ยังมีข้อจำกัดด้วยเช่นกัน โดยมี
นักวิชาการบางส่วนมองว่ากระบวนการออกแบบร่วมเป็นการทำงานท่ีใช้เวลาค่อนข้างมาก เพราะเป็น
กระบวนการท่ีต้องเข้ามาทำงานร่วมกัน และมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง การสร้างข้อผูกพันในการ
ทำงานร่วมกันในบางสถานการณ์อาจทำได้ยาก (Morale et al., 2015) ทำให้การออกแบบร่วม ไม่
เหมาะสมกับสถานการณ์ท่ีต้องแข่งขันกับเวลา เพราะอาจเกิดโอกาสท่ีสมาชิกท่ีเข้าร่วมตัดสินใจออก
จากกระบวนการได้ตลอดเวลา (ACI, 2019) นอกจากนี้การออกแบบร่วมต้องออกแบบอย่างรัดกุม 
เพราะบริบททางการศึกษามีการศึกษาบางส่วนพบว่า ครูไม่ค่อยมีประสบการณ์หรือไม่ค่อยคุ้นเคยกับ
การทำงานร่วมในลักษณะของการออกแบบร่วมกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิผลของกระบวนการและ
ความยั่งยืนของกระบวนการ (Roschelle & Penuel, 2006) 
 
2.5 ตัวอย่างของการศึกษาเก่ียวกับการออกแบบร่วมทางการศึกษา 
 มีการนำแนวคิดของการออกแบบร่วมมาใช้ในบริบททางการศึกษาอยู่พอสมควร ในระยะแรก
มีการนำมาใช้ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน โดยเน้นการทำงานร่วมกันระหว่างบุคลากรทาง
การศึกษาและผู้เรียน (Bovill et al., 2011) แนวคิดท่ีนำมาใช้ในการวิจัยทางการศึกษาก็ยังใช้คำและ
ใช้แนวคิดสลับไปมาระหว่างแนวคิดของการสร้างสรรค์ร่วม (co-creation) กับการออกแบบร่วม  

จากการสืบค้นงานวิจัยในช่วงปี ค.ศ. 2011 ถึง 2019 พบว่า นักวิจัยทางการศึกษาส่วนมาก
ให้ความสำคัญการนำมโนทัศน์การออกแบบร่วมมาใช้ใน ด้านการจัดการศึกษาในเชิงธุรกิจ 
(educational business) เช่น มีการใช้ในเชิงการรับฟังเสียงของผู้เรียน (student voices) หรือการ
ให้ความสำคัญกับประสบการณ์ของผู้เรียน (student experience) เพื่อนำมาใช้จัดประสบการณ์
ทางการศึกษา เช่น การให้ผู้เรียนมาเข้าร่วมกระบวนการออกแบบร่วมเพื่อสร้างภาพลักษณ์ท่ีดีให้กับ
สถาบันการศึกษา (university brand image) (Foroudi et al., 2019) การส่งเสริมความสัมพันธ์
และประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน เป็นต้น (Dollinger, 2018; Healey, 
Flint, & Harrington, 2014) 

ในขณะท่ีบางส่วนให้ความสำคัญกับผลลัพธ์ท่ีเกิดจากกระบวนการออกแบบร่วม (co-
creation products) เช่น การทำงานระหว่างนักศึกษาและอาจารย์ในการพัฒนาวิธีประเมินผลในช้ัน
เรียน (Kenwright et al., 2017) การให้นักเรียนมามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการเรียนรู้ (Gros & 
López, 2016; Martens, et al., 2019) การปรับปรุงพัฒนาหลักสูตร การประเมินผลหลักสูตรและ
การจัดการสอน การเปิดโอกาสให้นักเรียนนักศึกษาเข้ามามีส่วนร่วมในการกำหนดภาระงาน การ
ออกแบบการประเมินผลในช้ันเรียน (Bovil et al, 2011; Bovill et al., 2016) เป็นต้น จากข้อมูล
ช้ีให้เห็นว่า ความสนใจต่อผลลัพธ์ปลายทางท่ีเป็นผลผลิตในเชิงงานวิจัยยังพบได้น้อย 
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2.6 เคร่ืองมือวัดตัวแปรที่เก่ียวข้องกับกระบวนการออกแบบร่วม 
การพัฒนาเครื่องมือวัดตัวแปรเกี่ยวกับการออกแบบร่วมยังไม่ค่อยมีแพร่หลายมากนัก การ

วิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบร่วมทางการศึกษา ถึงแม้จะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในระหว่างการ
วิจัย แต่นักวิจัยส่วนใหญ่ก็มุ่งเน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิงคุณภาพ และมุ่งวัดตัวแปรอื่นท่ีไม่
เกี่ยวข้องกับบุคคลหรือกระบวนการในการเข้าร่วม แม้บางส่วนจะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลในเชิง
ปริมาณแต่วิธีการก็ยังไม่ค่อยชัดเจนและวัดได้ไม่ครอบคลุมของความเป็นกระบวนการกลุ่ม อีกท้ัง
เครื่องมือท่ีใช้อยูใ่นปัจจุบันมักจะประยุกต์เครื่องมือท่ีพัฒนาจากด้านธุรกิจการตลาดซึ่งใช้ช่ือตัวแปรว่า
การสร้างสรรค์ร่วม (co-creation) เป็นส่วนใหญ่ ในปัจจุบันยังพบว่า การพัฒนาแนวคิดในการวัดตัว
แปรเกี่ยวกับการสร้างสรรค์ร่วม (การออกแบบร่วม) ท่ีพบในงานวิจัย มักจะวัดคุณลักษณะของตัว
บุคคลหรือผู้เข้าร่วมโดยครอบคลุมคุณลักษณะท้ังความคิด ความรู้สึกและพฤติกรรมของผู้เข้าร่วม 
อย่างไรก็ตามแนวคิดหลายประการท่ีนักวิจัยทางธุรกิจการตลาดมุ่งนำเสนอก็ไม่ได้รับความนิยมเพื่อ
นำมาใช้ในบริบททางการศึกษามากเท่าท่ีควร ตาราง 2.3 เป็นการนำเสนอโมเดลการวัดเกี่ยวกับ
คุณลักษณะในกระบวนการการสร้างสรรค์ร่วม (การออกแบบร่วม) ท่ีมีการพัฒนาขึ้นในปัจจุบัน 
 
ตาราง 2.3 เครื่องมือวัดคุณลักษณะของบุคคลในกระบวนการออกแบบร่วม (การสร้างสรรค์ร่วม) 

โมเดลการวัด สาระสำคญั 
แนวคิดในการวัด คุณภาพ 

เคร่ืองมือวัด ความคิด ความรู้สึก พฤติกรรม 

พฤติกรรม 
การสร้างสรรค์ร่วม 

(co-creation behavior) 
Yi and Gong (2013) 

เน้นการวัดพฤติกรรมของ
ผู้เข้าร่วมทีแ่สดงถึงความ
ทุ่มเทและความต้ังใจในการ
เข้าร่วมกระบวนการ 

- ✓
 ✓ แบบสอบถามมาตรประเมินคา่  

7 ระดับ (7-point raring scale) 

Cronbach’s α .790 - .930 

เจตคติต่อการสร้าง 
คุณค่าร่วม (value co-
creation attitude) 

Shamim et al. (2017) 

เน้นการวัดระดับความใส่ใจที่
จะเข้าร่วมของผู้เข้าร่วมใน
กระบวนการ 

- ✓ - แบบสอบถามมาตรประเมินคา่ 
5 ระดับ (5-point raring scale) 

Cronbach’s α .700 - .720 

การสร้างสรรค์ร่วมคุณค่า 
(co-creation value) 
Merz et al. (2018) 

เน้นการวัดความเต็มใจของ
ผู้เข้าร่วมและทรัพยากรที่มี
อยู่ในตัวบุคคลเพ่ือเป็น
ประโยชน์และส่งเสริม
กระบวนการให้ประสบ
ความสำเร็จ 

✓ ✓ - แบบสอบถามมาตรประเมินคา่ 
7 ระดับ (7-point raring scale) 

Cronbach’s α .950 

หมายเหตุ.  แม้เครื่องมือวัดจะระบุว่าเป็นเครื่องมือที่ใชวั้ดพฤติกรรมเป็นหลักแต่เมื่อพิจารณาพบว่ามีตัวบ่งชี้บาง
ตัวแปรที่วัดครอบคลุมคุณลักษณะด้านความรู้สึกด้วย 
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 การวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการออกแบบร่วมในบริบททางการศึกษามักใช้วิธีการเชิงคุณภาพใน
การเก็บรวบรวมข้อมูล และบางส่วนใช้แนวคิดของการวิจัยแบบปฏิบัตินิยม (pragmatism) ในการ
วิจัย จึงทำให้สารสนเทศท่ีศึกษาการออกแบบร่วมด้วยการวิจัยเชิงปริมาณยังมีอยู่อย่างจำกัด การ
พัฒนาเครื่องมือวัดเกี่ยวกับการออกแบบร่วมจึงยังมีอยู่น้อยท้ังในบริบทไทยและต่างประเทศ สาระใน
ส่วนต่อไปจะนำเสนอสภาพของการวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้แนวคิดการออกแบบร่วมในบริบทของ
ประเทศไทย โดยงานวิจัยดังกล่าวมีการใช้แนวคิดท่ียังไม่ใช่การออกแบบร่วม  

 

2.7 สภาพการวิจัยเก่ียวกับการออกแบบร่วมในประเทศไทย 
จากการศึกษาพบว่าในประเทศไทยมีจำนวนงานวิจัยท่ีนำแนวคิดของการออกแบบร่วมมาใช้

ยังมีอยู่จำนวนน้อย ผลการสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลวารสารและวิทยานิพนธ์ พบบทความวิชาการ
หรือบทความวิจัยท่ีมีการใช้แนวคิดของการสร้างสรรค์ร่วม (co-creation) โดยเป็นแนวคิดท่ีเทียบเท่า
กับการออกแบบร่วม (co-design) อยู่จำนวนน้อย แม้จะพบว่ามีการนำมาใช้แต่ก็พบในบริบทอื่นท่ี
ไม่ใช่การวิจัยทางการศึกษา ในขณะท่ีบทความวิจัยในบริบทด้านครุศาสตร์และศึกษาศาสตร์บางส่วนมี
การใช้แนวคิดของการทำงานร่วมกันของผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นมโนทัศน์ท่ีคล้ายคลึงกับการออกแบบร่วม 
แต่เมื่อพิจารณามโนทัศน์ท่ีนักวิจัยใช้พบว่าเป็นการใช้มโนทัศน์ของความร่วมมือ (cooperation) (เช่น 
รุ่งรุจน์ธนัน บุณยรักษ์, ไพฑูรย์ สินลารัตน์, และปองสิน วิเศษศิริ, 2562) ผลการสืบค้นข้างต้นช้ีให้เห็น
ว่า การนำแนวคิดของการออกแบบร่วม มาใช้ในบริบทศึกษาของประเทศไทยยังพบได้น้อย จึงขาด
ข้อมูลสำคัญท่ีว่าครูและนักการศึกษามีการทำวิจัยแบบเครือข่ายมากน้อยเพียงใด และมีกระบวนการ
ทำงานตามข้ันตอนของการออกแบบร่วมได้มากน้อยเพียงใด 

นอกจากนี้ การท่ีจะศึกษาสภาพของการทำวิจัยแบบเครือข่าย หรือ ระดับการออกแบบร่วม
ของครูและผู้เกี่ยวข้องทางการศึกษาในประเทศไทยในปัจจุบัน ยังไม่สามารถใช้เครื่องมือวัดท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบันได้ เพราะเครื่องมือท่ีวัดการออกแบบร่วมในท่ีมีอยู่วัดได้เพียงระดับการมีส่วนร่วมของ
ผู้เข้าร่วมในกระบวนการออกแบบร่วมเท่านั้น แต่ยังไม่สามารถช้ีให้เห็นโครงสร้าง (structure) และ
ระดับ (degree) ว่าผู้เข้าร่วมจะมีลักษณะของปฏิสัมพันธ์ (interactions) ระหว่างผู้เข้าร่วมอื่นเป็น
อย่างไร มีลักษณะความสัมพันธ์เชิงการทำงานแบบร่วมมือกันท้ังสองฝ่าย ท่ีสะท้อนปฏิสัมพันธ์แบบ
สองทาง (reciprocal interaction) อย่างไร ทำให้งานวิจัยในปัจจุบันขาดเครื่องมือวิจัยท่ีจะใช้ในการ
วัดการวิจัยแบบเครือข่ายและการทำวิจัยท่ีใช้แนวคิดการออกแบบร่วม จึงมีความต้องการจำเป็นท่ีต้อง
วิจัยเพื่อพัฒนาเครื่องมือเหล่านี้เพื่อมาใช้วัดสภาพของการออกแบบร่วมทางการศึกษา 
 การท่ีจะบ่งช้ีระดับของตัวแปรดังกล่าวท่ีช่วยให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ในการ
ทำงานระหว่างผู้เกี่ยวข้อง การวิจัยครั้งนี้จึงใช้วิธีการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม (SNA) ท่ีช่วยให้ได้
สารสนเทศเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ในการทำงานระหว่างผู้เกี่ยวข้อง (Donato et al., 2017; Oliveira & 
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Gama, 2012; Penuel et al., 2012) นอกจากการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมจะได้ข้อมูลเกี่ยวกับ
รูปแบบเครือข่ายท่ีแสดงปฏิสัมพันธ์ของแต่ละบุคคลในระหว่างการทำงานแล้ว ยังช่วยให้สารสนเทศ
ในเชิงสถิติว่าครูมีระดับความเข้มในการทำวิจัยแบบเครือข่าย มีการทำงานโดยใช้การออกแบบร่วมใน
ระดับใด และมีลักษณะอย่างไร โดยใช้ค่าสถิติการวัดเครือข่ายสังคมท่ีเกี่ยวข้อง (social network 
statistical measures) อีกด้วย (Mccann et al., 2016; Oliveira & Gama, 2012; UK Government 
Digital Service, 2016) เพราะจะช่วยให้ได้ข้อมูลสำคัญในการบ่งช้ีสภาพและลักษณะการทำวิจัยแบบ
เครือข่ายของครู ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์จุดเด่นและจุดท่ีควรพัฒนาในระหว่างการทำงาน
ของครู และน่าจะเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมกระบวนทำงานแบบร่วมมือของครูท่ีมีประสิทธิผลจาก
แนวคิดของการออกแบบร่วมให้กับครูได้ต่อไป รายละเอียดของวิธีการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมมี
ดังต่อไปนี้ 
  
3. การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม 
 การศึกษาเครือข่ายสังคม (social network) เป็นวิธีการท่ีแนวคิดท่ีมีจุดเริ่มต้นมาจาก
การศึกษาสังคมมิติ (sociometric) ท่ีเสนอโดย Moreno ต้ังแต่ทศวรรษ 1930s ท่ีเน้นการศึกษา
โครงสร้างความสัมพันธ์ของชุดอัตลักษณ์ (set of entities) เช่น คน กลุ่มคน องค์กรหรือวัตถุ โดย
นำเสนอในรูปภาพแผนภาพสังคมมิติ (sociograms) โดยใช้เส้นเช่ือม (edge) และปมหรือจุด (node) 
ในการนำเสนอความสัมพันธ์เหล่านั้น (Oliveira & Gama, 2012) การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมจึงเป็น
การวิเคราะห์เกี่ยวกับรูปแบบความสัมพันธ์หรือปฏิสัมพันธ์ของบุคคล องค์กร วัตถุและอื่น ๆ ภายใน
ขอบเขต (bound) หรือระบบ (system) ท่ีกำหนด  

รูปแบบความสัมพันธ์ของชุดอัตลักษณ์ทางสังคมมักนำเสนอโดยใช้กราฟท่ีเป็นองค์ความรู้
ด้านทฤษฎีกราฟ (graph theory) ในคณิตศาสตร์ นั่นคือตัวบุคคล องค์กร วัตถุและอื่น ๆ ท่ีเป็นอัต
ลักษณ์ทางสังคม (social entities) จะถูกนำเสนอด้วยจุดหรือท่ีเรียกว่าจุดยอด (vertices, nodes, 
actors) และเส้นเช่ือมท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างจุดจะเรียกว่าเส้นเช่ือม (edges, ties, links) 
ลักษณะเส้นเช่ือมหรือความสัมพันธ์ท่ีปรากฏในเครือข่ายอาจมีท้ังแบบมีทิศทาง (undirected) หรือ
แบบมีทิศทาง (directed) ถ้าบุคคลมีเส้นเช่ือมระหว่างจุดแบบไปและกลับจะมีลักษณะเป็นแบบเส้น
เช่ือมคู่ (dyads) หรือสองทาง (reciprocal) (Mccann et al., 2016; Oliveira & Gama, 2012) 
  
3.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม 
 เพื่อให้สามารถวิเคราะห์เครือข่ายสังคมได้และตอบคำถามวิจัยท่ีสนใจนักวิชาการได้มีการ
กำหนดขั้นตอนในการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมเอาไว้อยู่ 6 ขั้นตอน (Digital Promise, 2018) แต่ละ
ขั้นตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 1) ระบุประเภทของเครือข่ายท่ีจะศึกษา (type of network) เนื่องจากเครือข่ายท่ีต้องการ
ศึกษาอาจมีท้ังรูปร่าง (shapes) และขนาด (sizes) ท่ีแตกต่างกัน การระบุว่าเครือข่ายท่ีสนใจศึกษา
เป็นเช่นไรจะช่วยทำให้เราสำรวจหรือทำความเข้าใจประเภทของข้อมูลจากการเก็บรวบรวมข้อมูล
เหล่านั้นได้ โดยประเภทของเครือข่ายจะมีอยู่ท้ังหมด 2 ประเภทหลัก ได้แก่ 1) เครือข่ายท่ีมีขอบเขต
จำกัด (bounded network) เครือข่ายประเภทนี้จะมีจำนวนของสมาชิกในเครือข่ายท่ีสามารถระบุได้
อย่างชัดเจนว่าเป็นใครบ้าง เช่น นักเรียนในห้องเรียน และ 2) เครือข่ายท่ีไม่มีขอบเขต (unbounded 
network) เป็นเครือข่ายท่ีไม่ทราบว่าสมาชิกในกลุ่มจะประกอบไปด้วยใครบ้าง เป็นเครือข่ายแบบเปิด 
ท่ีอาจมีขนาดใหญ่และมีความหลากหลายของสมาชิกสูง ผู้วิจัยไม่สามารถคาดการณ์ได้ล่วงหน้าว่า
สมาชิกในเครือข่ายจากประกอบไปด้วยใครบ้าง 
 2) ระบุคำถามวิจัยท่ีเกี่ยวกับการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม โดยนักวิชาการบางส่วนระบุว่า
คำถามวิจัยท่ีช้ีนำให้ใช้การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมมักจะเป็นคำถามวิจัยในเชิงบรรยาย (descriptive) 
หรือเชิงสำรวจ (exploratory) เพื่อทำความเข้าใจองค์ประกอบและการทำงานของบุคคลภายใน
เครือข่าย หรือ คำถามวิจัยบางประเภทอาจมุ่งเน้นการอธิบายว่าตัวแทรกแซง (intervention) ท่ี
นำไปใช้ในการพัฒนาบุคคลเหล่านั้นในเครือข่ายให้ประสิทธิพลในเชิงเครือข่ายได้อย่างไร ก็ได้ 
 3) ระบุประเภทและพัฒนาเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ประเภทข้อมูลในการวิเคราะห์
เครือข่ายสังคมสามารถเป็นไปได้ท้ังการสำรวจจากแบบสอบถาม หรือการใช้แหล่งข้อมูลท่ีมีอยู่แล้ว 
ขึ้นอยู่กับว่าคำถามวิจัยต้องการตอบคำถามอะไร ท้ังนี้ ข้อมูลท่ีได้จะต้องแสดงให้เห็นถึงลักษณะของ
ความสัมพันธ์ของบุคคลในเครือข่าย โดยอยู่ในรูปของบทบาททางสังคม (social roles) ความสัมพันธ์
ภายในครอบครัว (kindship) ความรู้ สึกระหว่างบุคคล (affective) การแลกเปล่ียนทรัพยากร 
(resource) การกระทำ (action) ระยะทาง (distance) หรือความสัมพันธ์จากการเกิดพร้อมกัน (co-
occurrence) นอกจากนี้ ลักษณะข้อมูลความสัมพันธ์ (relationship data) สามารถอยู่ในรูปของ
ข้อมูลแบบทวิภาค (binary data) เช่น ใช่ ไม่ใช่ ข้อมูลจัดประเภท (categorical data) หรือข้อมูลใน
เชิงอันตรภาค (interval data) ท่ีบ่งช้ีระดับความมากน้อยก็ได้ ดังอย่างดังตาราง 2.4 และ 2.5 
 
ตาราง 2.4 ลักษณะของข้อมูลความสัมพันธ์ในการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม 

ลักษณะข้อมูล ตัวอย่างความสัมพันธ ์
บทบาททางสังคม ศึกษานิเทศก์ ครู เพื่อน อาจารย์ท่ีปรึกษา คนรู้จัก ผู้บังคับบัญชา 

อารมณ์ ชอบ ไม่ชอบ เคารพ ไว้ใจ เช่ือมั่น ผูกพัน 
การกระทำและทรัพยากร ให้ความรู้ ช่วยเหลือ ปรึกษา ร่วมทำงาน ประชุม เข้าถึงทรัพยากร 

การเกิดพร้อมกัน อยู่ในโรงเรียนเดียวกัน อยู่ในเขตพื้นท่ีเดียวกัน อยู่ในบริษัทเดียวกัน 
หมายเหตุ. ปรับจาก Digital Promise (2018) 
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 4) ระบุวิธีการในการเก็บรวบรวมข้อมูล กรณีเครือข่ายท่ีมีขอบเขตจะอาจใช้การเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยการสำรวจจากแบบสอบถาม หรือการสัมภาษณ์ก็ได้ อย่างไรก็ตามในส่วนหนึ่งของการเก็บ
ข้อมูลของท้ังสองวิธีจะต้องมีส่วนของรายช่ือท่ีใช้ระบุตัวตนผู้เกี่ยวข้อง หรือส่วนท่ีช้ีให้เห็นว่าสมาชิก 
ต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กันได้อย่างไร ตัวอย่างเครื่องมือท่ีมีการใช้ในการเก็บข้อมูลแสดงได้ดังตาราง 2.5 
 
ตาราง 2.5 ตัวอย่างเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเครือข่ายสังคม 

ประเภทของข้อมูล ตัวอย่างข้อคำถาม 
1. ข้อมูลส่วนบุคคล (background data) 

  ท่านช่ืออะไร 
 ท่านทำงานในบริษัทใด 
 ท่านทำงานมานานแล้วเท่าใด 

2. ข้อมูลความสัมพันธ์ (connection data) 
2.1 ข้อมูลทวิภาค  ท่านเคยสะท้อนผลการทำงานให้กับบุคคลใดบ้าง 

     ช่ือคนท่ี 1            ช่ือคนท่ี 2                ช่ือคนท่ี 3 
 ท่านเคยให้คำแนะนำในการทำงานกับบุคคลใดบ้าง 
     ช่ือคนท่ี 1            ช่ือคนท่ี 2                ช่ือคนท่ี 3 

2.2 ข้อมูลจัดประเภท  ท่านกับคุณทิพย์สมัย (ช่ือสมมุติ) มีความสัมพันธ์กันอย่างไรบ้าง 
     พุดคุยกันประทำ                  แลกเปล่ียนความรู้/ขอ้มูล 
     มีส่วนร่วมในการจัดสินใจ        มีภารกิจในการทำงานร่วมกัน 

2.2 ข้อมูลอันตรภาค  ท่านกับคุณนุ่มนิ่ม (ช่ือสมมุติ) สัมพันธ์ในประเด็นต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด 
   ไปรับประทานอาหาร................ครั้ง/สัปดาห์ 
   เข้าร่วมประชุมแผนงาน................ครั้ง/เดือน 
   ร่วมโครงการ (project) ด้วยกัน..................ครั้ง/ปี 
   นำเสนอผลงานท่ีเป็นผลผลิตจากโครงการจำนวน..............ช้ิน/ปี 

หมายเหตุ. ปรับจาก Digital Promise (2018) 
 
 5) ระบุวิธีการเข้าถึงตัวอย่างวิจัย ในการวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลของการวิเคราะห์
เครือข่ายสังคมจำเป็นจะต้องระบุว่าตัวอย่างวิจัยได้มาอย่างไร วิธีการหลักมีสองแบบ คือ 1) การใช้ท้ัง
เครือข่าย (full network) เหมาะสำหรับเครือข่ายท่ีมีขอบเขตจำกัดท่ีเก็บรวบรวมข้อมูลจากทุกคนใน
เครือข่ายได้ ในบางครั้งเราอาจไม่ทราบจำนวนคนในเครือข่ายท่ีชัดเจนอาจใช้ 2) วิธีการเลือกตัวอย่าง
แบบก้อนหิมะ (snowball) ท่ีมีลักษณะของการแนะนำบอกต่อบุคคลท่ีสัมพันธ์กันต่อไปเรื่อย ๆ ก็ได้ 
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 6) ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมจะเน้นการใช้ทัศนภาพของ
ข้อมูล (network visualization) เพื่อตรวจสอบลักษณะโครงสร้างหรือรูปร่างของเครือข่ายว่ามี
รูปแบบเป็นอย่างไร นอกจากนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลยังใช้ค่าสถิติเครือข่ายสังคม (network statistical 
measures) และ ดัชนีเครือข่ายสังคม (social network indices) ท่ีจะช่วยตอบคำถามวิจัยสำหรับ
การวิเคราะห์ให้ได้สารสนเทศในเชิงปริมาณ สาระในส่วนนี้จะกล่าวลงรายละเอียดในหัวข้อต่อไป 
 
3.2 ลักษณะโครงสร้างของเครือข่าย 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาโครงสร้าง (รูปร่าง) (shape) และระดับการ
ทำงานแบบการออกแบบร่วมในการทำวิจัยแบบเครือข่าย เพื่อตรวจสอบว่าลักษณะการทำวิจัยของครู
ในปัจจุบันเป็นอย่างไร อย่างไรก็ตาม แนวคิดการระบุรูปร่างเครือข่ายมีนักวิชาการเสนอเอาไว้ และ
กำหนดช่ือเรียกท่ีแตกต่างกัน ในการวิจัยครั้งนี้ได้สังเคราะห์เพื่อรูปร่างของโครงสร้างของเครือข่าย 
(type of networks) ได้ 7 ประเภท ได้แก่ เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น (star) เครือข่ายแบบวง (circle) 
เครือข่ายแบบโซ่ (chain) เครือข่ายแบบจุดเช่ือมต่อจุด หรือ จุดต่อจุด (point to point [P2P]) 
เครือข่ายแบบต้นไม้ (tree) เครือข่ายแบบผสม (hybrid) และเครือข่ายท่ีไม่มีรูปร่าง (unstructured 
network) (Bavelas, 1950; Gladden, 2017) แสดงลักษณะรูปร่างโครงสร้างของเครือข่ายสังคมท่ี
แตกต่างกันได้ดังภาพ 2.4  
 
 
 
 

   

มีผู้โดดเด่น (star) วง (circle) โซ่หรือเส้นตรง (chain) ต้นไม้ (tree) 
   

จุดเช่ือมต่อจุด (point-to-point) ผสม (hybrid) 
ไม่มีรูปร่าง 

(unstructured network) 
 

ภาพ 2.4 ลักษณะหรือประเภทโครงสร้างของเครือข่าย (type of network topologies) 
 

หมายเหตุ. ปรับจากแนวคิดของ Bavelas (1950) และ Gladden (2017) 
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3.3 สถิติในการวัดสภาพเครือข่ายสังคม 
นอกจากการวิเคราะห์สารสนเทศเป็นทัศนภาพแล้ว การวิจัยครั้งนี้มีการประยุกต์ใช้ค่าสถิติ

เครือข่ายสังคม (network statistical measures) และค่าดัชนีเครือข่ายสังคม (social network 
indices) ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อบรรยายสภาพของเครือข่าย โดยมุ่งเน้นการวิเคราะห์ให้ได้สารสนเทศ
เกี่ยวกับระดับการทำงานในเครือข่ายท้ังระดับบุคคลและระดับเครือข่าย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.3.1 ค่าสถิติเครือข่ายสังคมระดับผู้กระทำ (actor-level statistical measures)  
ค่าสถิติเครือข่ายสังคมระดับผู้กระทำ หรือ ค่าสถิติเครือข่ายสังคมในระดับบุคคล มุ่งเน้นการ

วัดระดับความเป็นศูนย์กลาง (centrality) ของบุคคลในเครือข่าย ค่าสถิติท่ีมีการใช้ ได้แก่ ดีกรี 
(degree) ค่าค่ันกลาง (betweenness) ค่าความใกล้ชิด (closeness) และค่าไอเกนเวกเตอร์  
(eigenvector) เป็นต้น การวัดระดับความเป็นศูนย์กลางใช้บรรยายว่าเมื่อบุคคลอยู่ในเครือข่ายจะมี
คุณลักษณะเป็นอย่างไร การวัดค่าความเป็นศูนย์กลางพบว่ามีการนำไปใช้อย่างแพร่หลายในงานวิจัย
ทางสังคมศาสตร์ มโนทัศน์โดยสรุปของค่าความเป็นศูนย์กลางต่าง ๆ แสดงดังภาพ 2.5 
 

 
ภาพ 2.5 การวัดค่าความเป็นศูนย์กลางของเครือข่าย 

 

อ้างอิง. Ortiz-Arroyo (2010) หน้า 30 
 

3.3.2 ค่าสถิติเครือข่ายสังคมระดับเครือข่าย (network-level statistical measures)  
สถิติวัดระดับเครือข่ายเป็นการวัดค่าสถิติในภาพรวมของเครือข่าย หรือบรรยายลักษณะของ

บรรยายสภาพกลุ่ม เครือข่ายย่อย (subnetworks) หรือชุมชน (communities) เพื่อบ่งช้ีสภาพของ
ข้อมูลในระดับเครือข่าย  เช่น ขนาดเครือข่าย (size) ความหนาแน่น (density) ระดับสัมพันธ์สองทาง 
(reciprocity) ความกว้างของเครือข่าย (diameter) ระยะทางท่ีส้ันท่ีสุดในเครือข่าย (geodesic 
distance) หรือกระแสบ่ง ช้ีระ ดับการไหลเวียนของข้อมูล ดีกรี เฉล่ีย (average of degree) 
สัมประสิทธิ์กลุ่ม (cluster coefficient) เป็นต้น (Mccann et al., 2016; Oliveira & Gama, 2012)  
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การใช้สถิติวัดระดับเครือข่ายสังคมในการวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายเพื่อใช้ในการวัดระดับตัว
แปรท่ีจะช่วยตอบคำถามวิจัยตามท่ีกำหนด จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยพบว่าค่าสถิติท่ีเป็น
ดัชนีเครือข่ายสังคมท่ีสำคัญในการวิจัยครั้งนี้ จะนำมาใช้เพียงสองดัชนีคือ 1) ดัชนีวัดระดับปฏิสัมพันธ์
สองทาง (reciprocity) และ 2) ความหนาแน่นของเครือข่าย (density) ดัชนีเครือข่ายสังคมท้ังสอง
ชนิดมีนิยามและสมการดังนี้ 

1) ดัชนีระดับสัมพันธ์สองทาง (reciprocity: r ) เป็นดัชนี ท่ีบ่งช้ีคุณสมบัติเฉพาะของ
เครือข่ายแบบมีทิศทาง (directed networks) ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงแนมโน้มท่ีจะมีเส้นเช่ือมคู่ (dyads) 
ปรากฏอยู่ในเครือข่าย (Oliveira & Gama, 2012) วิธีในการวัดดัชนีระดับความสัมพันธ์สองทางใน
เครือข่ายสามารถทำได้หลายวิธี วิธีอย่างง่ายคือการนับจำนวนเส้นเช่ือมคู่ท่ีปรากฏในเครือข่ายต่อ
จำนวนเส้นเช่ือมคู่ท่ีเป็นไปได้ท้ังหมด อย่างไรก็ตามวิธีการดังกล่าวอาจมีปัญหาเนื่องจาก ไม่สามารถ
เปรียบเทียบดัชนีระหว่างเครือข่ายท่ีมีขนาดแตกต่างกันได้  และมีปัญหากรณีท่ีมีเส้นเช่ือมซ้ำกัน
มากกว่าหนึ่งชนิดความสัมพันธ์ (Garlaschelli & Loffredo, 2004; Nepusz & Csardi, 2020) ซึ่งใน
การในครั้งนี้จะใช้ดัชนีวัดของ Nepusz and Csardi (2020) ท่ีมีการจัดการปัญหาดังกล่าวข้างต้นโดย
ใช้แนวคิดการคำนวณจากเมทริกซ์ประชิด (adjacency matrix) ดังสมการต่อไปนี้ 

 

   ,

,

( )
, 0 1

iji j

iji j

A A
r r

A


=  




 

(Nepusz & Csardi, 2020) 
เมื่อ A  คือ เมทริกซ์ประชิด (adjacency matrix) ท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลใน 

    เครือข่ายในรูปเมทริกซ์ 
 
2) ดัชนีความหนาแน่นของเครือข่าย (density: D ) มุ่งวัดการเช่ือมโยงกันระหว่างบุคคล

ภายในเครือข่าย ว่ามีความสัมพันธ์กันมากในระดับใด โดยนิยามจากอัตราส่วนระหว่างจำนวนเส้นเช่ือม
ท่ีปรากฏอยู่ในเครือข่ายต่อจำนวนเส้นเช่ือมท้ังหมดท่ีเป็นไปได้ ดังสมการ 

 

max

( 1)
, 0 1

( 1)

E N
D D

E N

− −
=  

− −
   

(Wasserman & Faust, 1994) 
เมื่อ  E     คือ จำนวนเส้นเช่ือมท่ีปรากฏอยู่ในเครือข่าย 
      

maxE  คือ จำนวนเส้นเช่ือมเป็นไปได้ท่ีสามารถปรากฏในเครือข่าย 
      N     คือ จำนวนสมาชิกในเครือข่าย (ขนาดเครือข่าย) 
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ผลการทบทวนวรรณกรรมท้ังหมดช้ีให้เห็นว่า การนำแนวคิดการออกแบบร่วมมาใช้ในบริบท
ศึกษาของประเทศไทยยังพบได้น้อย และยังไม่มีข้อมูลท่ีช่วยบ่งช้ีสภาพท่ีสะท้อนให้เห็นโครงสร้างและ
ระดับของการทำวิจัยแบบเครือข่ายในบริบทไทย จึงจำเป็นต้องวิจัยเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลบ่งช้ีสภาพ
ดังกล่าว และถ้าผลการวิจัยช้ีชัดว่า โครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และระดับความเข้ม
ของการทำวิจัยแบบเครือข่ายทำให้ครูและผู้เกี่ยวข้องได้ผลผลิตการวิจัยท่ีมีประสิทธิผลเพิ่มขึ้น จึง
จำเป็นต้องพัฒนาตัวแทรกแซงมาช่วยส่งเสริมครู การวิจัยครั้งนี้สร้างสังกัปการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 
 
4. กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 กรอบแนวคิดในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องคือ โครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้การ
ออกแบบร่วม ระดับความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่าย ผลผลิตการวิจัย และโปรแกรมเฉพาะ
บุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูท่ีอาจเป็นได้หลายรูปแบบ 
 จากความสำคัญของการออกแบบร่วมจะเห็นว่า ต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบันมีการศึกษาอย่าง
เข้มข้นและมีการประยุกต์ใช้แนวคิดอย่างแพร่หลาย โดยหลายแหล่งสนับสนุนว่ากระบวนการ
ออกแบบร่วมจะช่วยทำให้เกิดการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ทางการศึกษาร่วมกันระหว่างผู้เกี่ยวข้อง 
และน่าจะมีประสิทธิผลมากกว่าการทำงานเพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (Cobb et al., 2013; Cummings & 
Kiesler, 2007a; Lungeanu & Contractor, 2015; Rexfelt et al., 2011; Ribes-Giner et al., 
2016) การศึกษาในครั้งนี้จึงต้ังสมมุติฐานว่าระดับความเข้มของการทำวิจัยแบบ น่าจะเป็นผลมาจาก
การทำวิจัยท่ีใช้กระบวนการออกแบบร่ามท่ีมีประสิทธิภาพ และผลของการทำงานแบบออกแบบร่วมที่
มีประสิทธิภาพสูงน่าจะช่วยก่อให้เกิดผลผลิตของการวิจัยท่ีเพิ่มมากขึ้น ในขณะเดียวกัน ระดับความ
เข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีความเข้มสูงน่าจะมีส่วนช่วยให้ได้ผลผลิตของการวิจัยท่ีเพิ่มขึ้น  

ผลจากการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการทำวิจัยของครูโดยใช้การออกแบบร่วม 
ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัย ในการวิจัยครั้งนี้จะทำให้ได้
สารสนเทศเพื่อนำมาออกแบบโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู แต่
ด้วยธรรมชาติการทำวิจัยของครูท่ีมีการออกแบบร่วมแตกต่างกัน และมีระดับความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่ายท่ีต่างกัน น่าจะทำให้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกันด้วย การหาวิธีการส่งเสริมจะต้องทำ
ให้เหมาะสมกับธรรมชาติและลักษณะการทำงานของครู ดังนั้น โปรแกรมส่งเสริมการทำงานตาม
หลักการออกแบบร่วม ท่ีมุ่งพัฒนาขึ้นจึงมีองค์ประกอบภายในโปรแกรมท่ีมีสารสนเทศแปรเปล่ียนไป
ตามโครงสร้างและคุณลักษณะการทำงานของครู เมื่อนำไปใช้ส่งเสริมแล้วจะส่งผลท้ังหมดต่อ
ความสัมพันธ์ตัวแปรท้ังหมดข้างต้น จากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ข้างต้น สามารถแสดง
การสร้างกรอบแนวคิดของการวิจัยครั้งนี้ได้ดังภาพ 2.6 
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ภาพ 2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย (conceptual framework) 

 

โปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริม 

การทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู 

โครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้ 
การออกแบบร่วม 

ระดับความเข้มของ  
การวิจัยแบบเครือข่าย 

ผลผลิตการวิจัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู
โดยใช้วิธีวิทยาการออกแบบร่วมในครั้งนี้ ดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัย 3 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อ
พัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่าย 
2) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีใช้การออกแบบร่วมท่ีมีต่อระดับความ
เข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย และวิเคราะห์อิทธิพลของระดับความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัย และ 3) เพื่อออกแบบและพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อ
ส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้หลักการออกแบบร่วม และประเมินความเหมาะสมของ
โปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นในมุมมองของผู้ใช้โปรแกรม 

เพื่อให้สามารถตอบคำถามวิจัยท่ีกำหนดไว้ การวิจัยครั้งนี้แบ่งขั้นตอนการดำเนินการวิจัย
ออกเป็นสามขั้นตอนตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ได้แก่ ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาโมเดลการวัดและ
เครื่องมือวัดตัวแปรวิจัย ขั้นตอนท่ี 2 การวิเคราะห์อิทธิพลของโครงสร้างทำวิจัยของครูท่ีใช้การ
ออกแบบร่วมมีต่อระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัย และขั้นตอนท่ี 3 
การพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้การออกแบบร่วม
แต่ละขั้นตอนมีรายละเอียดการดำเนินการดังต่อไปนี้ 
 
ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาโมเดลการวัดและเคร่ืองมือวัดตัวแปรวิจัย 
 ขั้นตอนนี้เป็นการดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อแรก คือเพื่อพัฒนาโมเดลการวัด
และเครื่องมือวัดระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและความเข้มการวิจัยแบบเครือข่าย วิธีใน
การพัฒนาเครื่องมือจะใช้ผลจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในการกำหนดนิยามตัว
แปรวิจัย โดยนำสาระจากหลักการออกแบบร่วมมาใช้กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ในขณะเดียวกัน 
เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเข้ากับธรรมชาติของการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม การพัฒนาเครื่องมือจะยึดตัวอย่าง
เครื่องมือสำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเครือข่ายสังคมเป็นแนวทางในการพัฒนา  

เครื่องมือวิจัยท่ีพัฒนาสำเร็จจากขั้นตอนการวิจัย นี้จะนำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อ
วัดระดับสภาพการออกแบบร่วมในการทำวิจัยของครู (co-design) และวัดระดับความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่าย  (strength of networked research) เพื่ อนำไปวิเคราะห์อิทธิพลระหว่าง
โครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม ท่ีมีต่อระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และ
ผลผลิตการวิจัยของครูต่อไปในการวิจัยข้ันตอนท่ีสอง ขั้นตอนนี้มีวิธีในดำเนินการดังนี้ 
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1.1 แหล่งเอกสารที่ใช้ในการพัฒนาโมเดลการวัดและเคร่ืองมือวิจัย 
 การพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม ความเข้ม
การวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัยในครั้งนี้ ใช้แหล่งเอกสารจากหลายแหล่ง โดยครอบคลุม
งานวิจัย บทความวิชาการ ตำรา คู่มือ แนวทางการปฏิบัติ และผลการปฏิบัติท่ีดี (best practices) ท่ี
ช่วยให้สามารถพัฒนากรอบโมเดลการวัดได้เหมาะสม ท้ังนี้ เอกสารท่ีใช้ยังรวมถึงแนวทางในการ
พัฒนาเครื่องมือสำหรับการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมอีกด้วย มีรายช่ือแหล่งของเอกสารดังตาราง 3.1  
 
ตาราง 3.1 แหล่งเอกสารท่ีใช้ในการพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวิจัย 

แหล่งข้อมูลเอกสาร ประเภท ประเด็นที่นำไปใชพ้ัฒนาเคร่ืองมือ 
แนวคิดของการออกแบบร่วม (co-design) 
Design Council. (2005). What is the framework for 

innovation? design council's evolved double diamond.  
บทความวิชาการ ขั้นตอนและรายละเอียดของกิจกรรมในการการคิด

ออกแบบตามแนวคิดของ Double Diamond  
Roschelle, Penuel, & Shechtman, (2006). Co-design of 

innovations with teachers: Definition and dynamics. 
บทความวิจัย 
ในวารสาร 

นิยามของการออกแบบร่วม และคุณลักษณะสำคญัของ
การออกแบบร่วมทางการศึกษา 

Planter. (2010). An introduction to design thinking process 
guide.  

บทความวิชาการ ขั้นตอนและรายละเอียดของกิจกรรมในการการคิด
ออกแบบตามแนวคิดของ Stanford d.school 

IDEO. (2010). Design thinking for educators.  คู่มือการปฏิบัต ิ ขั้นตอนและรายละเอียดของการการคิดออกแบบตาม
แนวคิดของ IDEO เทคนคิในการปฏิบัติให้มีประสทิธิผล 

Burkett. (2019). An introduction to co-design คู่มือการปฏิบัต ิ นิยามของการออกแบบร่วม และคุณลักษณะสำคญัของ
การออกแบบร่วมในบริบททั่วไป 

Sneeuw et al. (2019). Co-design: Best practice report. คู่มือการปฏิบัต ิ ผลการปฏิบัติดีเก่ียวกับการออกแบบร่วมในบริบททั่วไป 
และเทคนิคในการออกแบบร่วมที่มีประสิทธิผล 

แนวคิดของการวิจัยแบบเครือข่าย (networked research) 
สุวิมล ว่องวาณิช. (2555). เคล็ดลับการทำวิจัยในชั้นเรียน.  หนังสือ/ตำรา ขั้นตอนการทำวิจัยของครู สาระสำคัญด้านวิธีการปฏิบัติ

ในการทำวิจัยของครู และบทบาทผู้เก่ียวข้อง 
ลำพอง กลมกูล. (2549). การพัฒนาโมเดลเครือข่ายวิจัยปฏิบัติการใน

ชั้นเรียน (วิทยานิพนธ์ระดับมหาบัณฑิต) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
งานวิจัย กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายการทำวิจัยปฏิบัติการในชั้น

เรียนของครู วิธีการปฏิบัติและบทบาทผู้เก่ียวข้อง 
สุวิมล ว่องวาณิช. (2559). วิธีวิทยาการวิจัยวิจัยทางการศึกษา: จุด

ประกายความคิดใหม่. 
บทความวิชาการ 
ในหนังสือ 

ขั้นตอนการทำวิจัยของครู สาระสำคัญด้านวิธีการปฏิบัติ
ในการทำวิจัยของครู และบทบาทผู้เก่ียวข้อง 

Czuczman (2006). A guide to conducting research in a 
network setting: A networked research approach. 

คู่มือการปฏิบัต ิ นิยามการวิจัยแบบเครือข่าย หลักการสำคัญ และ
แนวทางในการปฏิบัติสำหรับผู้เก่ียวข้อง 

แนวคิดการวัดผลผลิตการวิจัย (research productivity) 
Abramo & D’Angelo (2014). How do you define and 

measure research productivity? 
บทความวิจัย นิยามการวัดผลผลิตการวิจัย วิธีการและแนวทางในการ

วัดผลผลิตการวิจัยด้วยวิธีการเชิงปริมาณ 

แนวคิดการพัฒนาเคร่ืองมือสำหรับการวิเคราะห์เครือขา่ยสังคม 
Digital Promise. (2018). Planning a social network analysis. 
 

คู่มือการปฏิบัต ิ ขั้นตอนและแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยที่ใช้วัด
ปฏิสัมพันธ์และบทบาทของบุคคลในเครือข่ายสังคม 

UK Government Digital Service. (2016). Social network 
analysis: How to guide. 

คู่มือการปฏิบัต ิ ขั้นตอนและแนวทางในการพัฒนาเครื่องมือวิจัยที่ใช้วัด
ปฏิสัมพันธ์และบทบาทของบุคคลในเครือข่ายสังคม 
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1.2 ตัวแปรวิจัยและนิยามเชิงปฏิบัติการ  
การพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดตัวแปรวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรวิจัย 3 ตัว

แปร ได้แก่ 1) การทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม 2) ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และ  
3) ผลผลิตการวิจัย เนื่องจากการพัฒนาโมเดลการวัดมีข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับการกำหนด
โมเดลการวัด ผู้วิจัยจึงให้รายละเอียดของการกำหนดตัวแปรวิจัยดังต่อไปนี้ 

การพัฒนาเครื่องมือเพื่อวัดตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และระดับความเข้ม
ของการวิจัยแบบเครือข่าย จะอยู่ภายใต้กรอบโมเดลการวัดเดียวกัน กล่าวคือ โมเดลการวัดเดียว
สามารถนำไปใช้เพื่อวัดท้ังระดับการออกแบบร่วม  และใช้วัดระดับความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่าย พร้อมกันได้ เครื่องมือวัดท่ีพัฒนาขึ้นจึงช่วยให้ได้สารสนเทศ 2 ประเด็น ส่วนแรกเครื่องมือ
จะให้สารสนเทศเพื่อนำไปใช้วิเคราะห์ว่าครูมีโครงสร้างการทำวิจัยตามแนวคิดของการออกแบบร่วม
เป็นอย่างไร และมีระดับของการออกแบบร่วมมากน้อยเพียงใด ขณะท่ีข้อมูลอีกส่วนหนึ่งจะนำไปใช้
วิเคราะห์เพื่อให้ได้ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย ท้ังนี้ การกำหนดโมเดลการวัดสำหรับตัว
แปรท้ังสอง จะอิงเนื้อหาสาระของหลักการออกแบบร่วมเป็นหลัก เพราะสามารถใช้สารสนเทศจากผล
การวัดในเครื่องมือฉบับเดียวกันไปใช้ในการวิเคราะห์ได้ครอบคลุมถึงระดับความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายในการวิจัยข้ันถัดไปได้ รายละเอียดของนิยามเชิงปฏิบัติการตัวแปรวิจัยมีดังต่อไปนี้ 

1.2.1 การทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
การพัฒนาเครื่องมือในการวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและระดับความเข้มของการ

วิจัยแบบเครือข่าย จะใช้แนวคิดการออกแบบร่วม (co-design) เป็นหลัก โดยสังเคราะห์สาระสำคัญ
ของแต่ละตัวบ่งช้ีให้เป็นนิยามเชิงปฏิบัติการจากแหล่งเอกสารท่ีระบุเอาไว้ในหัวข้อท่ี 1.1  

เพื่อให้สามารถวิเคราะห์สภาพการทำวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้องได้สะดวกมากยิ่งขึ้น การวิจัย
ครั้งนี้จะจำแนก ขั้นตอนของการออกแบบร่วม (stage of co-design) ออกเป็น 2 ข้ันตอนหลัก ได้แก่ 
1) ขั้นระบุประเด็นปัญหา (identify) ประกอบด้วย ขั้นสำรวจปัญหา (discover) และขั้นนิยามปัญหา 
(define) และ 2) ขั้นลงมือปฏิบัติ (solve) ประกอบด้วย ลงมือพัฒนา (develop) และประเมิน
สะท้อนผล (evaluate) (Burkett, 2019; Hagen et al, 2012; Ukrop Studio, 2020) ผู้วิจัยจึงนำ
โครงสร้างของการทำงานดังกล่าวมากำหนดโมเดลการวัดและปรับให้อยู่ในบริบทของการทำวิจัยของ
ครู โดยมีนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรดังนี้ 

1) การทำวิ จัยโดยใช้การออกแบบร่วม หมายถึง พฤติกรรมของครูและผู้เกี่ยวข้องใน
กระบวนการทำงานแบบร่วมมือเพื่อออกแบบวิธีการหรือทำวิจัยเพื่อแก้ปัญหาผู้เรียน การพัฒนาวิธีสอน 
ส่ือการสอนใหม่เพื่อพัฒนาช้ันเรียนให้ดีขึ้น สามารถวัดผ่าน 4 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 1) สำรวจปัญหา 
(discover) 2) นิยามปัญหา (define) 3) ลงมือพัฒนา (develop) และ 4) ประเมินสะท้อนผล 
(evaluate) แต่ละตัวบ่งช้ีสามารถนิยามเชิงปฏิบัติการตามข้ันตอนของการออกแบบร่วมทั้ง 4 ข้ันตอน 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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1.1) ขั้นระบุประเด็นปัญหา (identify) มี 2 ตัวบ่งช้ีย่อยดังนี้ 
 สำรวจปัญหา (discover) หมายถึง พฤติกรรมท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการชักชวนหรือสร้างโอกาส
ในการทำงาน การสร้างความเข้าใจ การแลกเปล่ียนความต้องการ ท่ีจะออกแบบวิธีการวิจัย การ
แก้ปัญหาผู้เรียน หรือการพัฒนานวัตกรรมเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนร่วมกับ
ผู้เกี่ยวข้อง แลกเปล่ียนข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาจากประสบการณ์เฉพาะบุคคลเพื่อให้ได้สภาพปัญหาท่ี
ต้องการแก้ไขร่วมกัน และมีการกำหนดภาระหน้าท่ีและบทบาทของสมาชิกในการทำงาน ต้ังเป้าหมาย
ในการทำงานร่วมกันให้ชัดเจน 
 การนิยามปัญหา (define) หมายถึง พฤติกรรมท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการจัดลำดับปัญหาท่ีมี
ความสำคัญเพื่อลงมือแก้ไขก่อน การให้ข้อมูลและวิเคราะห์หาสาเหตุท่ีทำให้เกิดปัญหา การ
แลกเปล่ียนวิธีการและแนวทางท่ีเป็นไปได้ท่ีจะแก้ไขปัญหาด้วยการวิจัยหรือการพัฒนานวัตกรรมเพื่อ
ปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนร่วมกับผู้เกี่ยวข้อง 

1.2) ขั้นลงมือปฏิบัติ (solve)  มี 2 ตัวบ่งช้ีย่อยดังนี้ 
 ลงมือพัฒนา (develop) หมายถึง พฤติกรรมท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการดำเนินการออกแบบ 
การสร้างหรือจัดทำวิธีการแก้ไขปัญหา นวัตกรรม หรือดำเนินการวิจัยตามแบบการท่ีกำหนด นำแบบ
หรือนวัตกรรมท่ีร่วมกันดำเนินการไปใช้ในการปฏิบัติ เก็บรวบรวมข้อมูลขณะนำนวัตกรรมไปใช้ และ
วิเคราะห์ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับผู้เรียนจากการนำส่ิงท่ีร่วมกันออกแบบไปใช้ 
 ประเมินสะท้อนผล (evaluate) หมายถึง พฤติกรรมท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการสรุปผลการนำ
นวัตกรรมหรือวิธีการท่ีร่วมออกแบบไปสู่การปฏิบัติ สะท้อนคิดเกี่ยวกับผลท่ีได้ เสนอจุดท่ีควรพัฒนา
เกี่ยวกับกระบวนการทำงานเพื่อนำไปปรับปรุงการทำงานครั้งต่อไป ขยายผลหรือส่ือสารข้อค้นพบจาก
การดำเนินการไปสู่การปฏิบัติในบริบทอื่นหรือเครือข่ายอื่น 

จากการกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ สามารถกำหนดโมเดลการวัดเพื่อใช้วัดตัวแปรการทำ
วิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย ดังภาพ 3.1 
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพ 3.1 โมเดลการวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่าย 

 

สำรวจปัญหา 

นิยามปัญหา 

ลงมือพัฒนา 

ประเมินสะท้อนผล 

การทำวิจัยโดยใช้ 
การออกแบบร่วม 

(ความเข้มของ 
การวิจัยแบบเครือข่าย) 

ข้ันระบุประเด็นปัญหา 
(identify) 

ขั้นลงมือปฏิบัติ 
(solve) 
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 2) ผลผลิตการวิจัย วัดได้จากจำนวนผลงานวิจัยของครูท่ีเกิดขึ้น จำนวนนวัตกรรมท่ีร่วมกัน
วิจัยเพื่อพัฒนา จำนวนกรณีปัญหาท่ีร่วมวิจัยกับผู้อื่นแก้ไขแล้วจนสำเร็จ โดยพิจารณาเฉพาะผลผลิตท่ี
เกิดขึ้นในช่วงหลังการประกาศการขับเคล่ือนนโยบายการส่งเสริมการเรียนรู้ชุมชนเชิงวิ ชาชีพใน
สถานศึกษา (PLC) เมื่อปี พ.ศ.2561 เพื่อใช้อ้างอิงว่าภายหลังการประกาศนโยบาย PLC ผ่านไป 3 ปี 
ครูและผู้เกี่ยวข้องมีผลผลิตการวิจัยมากน้อยเพียงใด 
 
1.3 ขั้นตอนการพัฒนาเคร่ืองมือ 

1. ศึกษาและสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อนำมาใช้กำหนดสาระขอบข่าย
ของข้อมูลท่ีจะเก็บรวบรวมสำหรับตัวแปรวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง สาระเนื้อหาในการการสร้างเครื่องมือวัดตัว
แปรวิจัยต่าง ๆ จะใช้เอกสาร งานวิจัย และคู่มือต่าง ๆ จากแหล่งเอกสารท่ีระบุไว้แล้วในหัวข้อท่ี 1.1  

• ตัวแปรการทำวิจัยของครูโดยใช้การออกแบบร่วม นำสารสนเทศจากท่ีได้สังเคราะห์
เอกสารเอาไว้มากำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการสำหรับตัวบ่งช้ี เพื่อวัดให้ครอบคลุมสาระของตัวแปร 

• ตัวแปรผลผลิตการวิจัย กำหนดตัวบ่งช้ี 3 ประเด็น ได้แก่ จำนวนผลงานวิจัยของครูท่ี
เกิดขึ้น จำนวนนวัตกรรมท่ีร่วมกันวิจัยเพื่อพัฒนา จำนวนกรณีปัญหาท่ีร่วมวิจัยกับผู้อื่นแก้ไขแล้วจน
สำเร็จ โดยผลผลิตการวิจัยจะวัดภายหลังการประกาศนโยบาย PLC เมื่อปี พ.ศ.2561 
 2. นำสาระจากท่ีกำหนดขอบข่ายการเก็บข้อมูลจากตัวแปรต่าง ๆ มาออกแบบเป็น
แบบสอบถาม โดยพัฒนาข้อรายการท่ีใช้วัดตัวแปรและตัวบ่งช้ีต่าง ๆ ให้ครอบคลุมกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการ ขณะเดียวกันขั้นตอนในการพัฒนาแบบแบบสอบถามมีการคำนึงถึงรูปแบบเครื่องมือ
สำหรับการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมด้วย เช่น การสังเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล  
 3. นำแบบสอบถามท่ีพัฒนาขึ้นไปให้อาจารย์ท่ีปรึกษาตรวจสอบความเหมาะสมด้านภาษา 
และความเหมาะสมอื่น ๆ ของแบบสอบถาม  
 4. ดำเนินการนำเครื่องมือท่ีสร้างไปตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความตรงเชิงเนื้อหาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ราย จากนั้นวิเคราะห์ความคิดเห็นผู้ทรงคุณวุฒิ และนำสาระจากการให้ข้อมูล
ป้อนกลับเหล่านั้นมาใช้ในการปรับปรุงแบบสอบถาม  
 5. ทดลองนำแบบสอบถามไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายจำนวนรวม 21 คน ประกอบไปด้วยครู 12 
คน ผู้บริหาร 3 คน อาจารย์มหาวิทยาลัย 3 คน นักศึกษานิเทศก์ 3 คน เพื่อตรวจสอบความเข้าใจ
และความเหมาะสมของรูปแบบเครื่องมือวิจัย ผลการทดลองใช้พบว่ากลุ่มเป้าหมายไม่คุ้นเคยต่อ
เครื่องมือวิจัยท่ีพัฒนาขึ้นและผู้ให้ข้อมูลไม่สามารถตอบคำถามในกิจกรรมการออกแบบร่วมบาง
รายการได้ เนื่องจากข้อรายการกิจกรรมบางประการไม่สอดคล้องกับกระบวนการทำงานจริงของ
ผู้ตอบ ในขั้นตอนนี้จึงมีการเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมด้วยการสัมภาษณ์ ผลการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้
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ข้อมูลดังกล่าว ได้ข้อมูลกลับมาปรับปรุงแบบสอบถามหลายประเด็น ได้แก่ การลดทอนหรือรวบ
ประเด็นท่ีคล้ายคลึงกัน หรือการปรับภาษาในข้อรายการกิจกรรมให้ตรงตามกิจกรรมการทำงานจริง
ของแต่ละบทบาทของผู้ให้ข้อมูลได้มากขึ้น ท่ีจะช่วยให้ผู้ตอบสามารถตอบได้สะดวกขึ้น 
 6. นำแบบสอบถามท่ีดำเนินการปรับปรุงแล้วไปให้อาจารย์ท่ีปรึกษาพิจารณาอีกครั้ง จากนั้น
จึงนำไปใช้ต่อในการเก็บข้อมูลจริงในการวิจัยข้ันตอนท่ี 2 
 
1.4 การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ  

เนื่องจากเครื่องมือวิจัยครั้งนี้ไม่ใช่เครื่องมือวิจัยท่ีมุ่งวัดคุณลักษณะตัวแปรในระดับมาตร
อันตรภาค (interval) และระดับอัตราส่วน (ratio) โดยตัวแปรท่ีเก็บมีลักษณะเป็นตัวแปรทวิภาค 
(dichotomous) ธรรมชาติของข้อมูลท่ีได้จากเครื่องมือในการวิจัยคร้งนี้ไม่เอื้อต่อการตรวจสอบ
คุณภาพเชิงจิตมิติ (psychometric properties) ได้ ดังนั้น การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือสำหรับ
การศึกษาเครือข่ายสังคมในครั้งนี้ จะใช้การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดย
ดำเนินการตรวจสอบจากการพิจารณาความเหมาะสมของข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการของตัว
แปรต่าง ๆ จากอาจารย์ท่ีปรึกษา ซึ่งเป็นผู้มีความเช่ียวชาญด้านการวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียน และ
การส่งเสริมการทำวิจัยในช้ันเรียนของครู และส่วนหนึ่งมีการตรวจสอบจากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ
ด้านการวิจัย และผู้มีประสบการณ์เกี่ยวกับการคิดออกแบบจำนวน 3 ราย เพื่อตรวจสอบระดับความ
สอดคล้องของเนื้อหากับนิยามเชิงปฏิบัติการท่ีกำหนดไว้ 
 
1.5 การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือในการวิจัยขั้นตอนนี้  ผู้วิจัย
ดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง โดยเก็บข้อมูลกับอาจารย์ท่ีปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อตรวจสอบ
คุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา จากนั้นปรับแก้ไขเครื่องมือตามคำแนะนำของผู้เช่ียวชาญและ
อาจารย์ท่ีปรึกษา และดำเนินการเก็บข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายเพื่อนำประเด็นสำคัญเหล่านั้นมาใช้ใน
การปรับปรุงเครื่องมืออีกทางหนึ่ง 
 
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างตัวแปร 
 ในส่วนนี้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณเพื่อดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 นั่นคือ เพื่อ
วิเคราะห์อิทธิพลระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีใช้การออกแบบร่วมท่ีมีต่อระดับความเข้มของ
การวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัย และอิทธิพลของระดับความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัย การวิจัยในขั้นตอนนี้ดำเนินการหลายประเด็นดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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2.1 ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
2.1.1 ประชากร การวิจัยในครั้งนี้กำหนดให้หน่วยของการวิเคราะห์ (unit of analysis) คือ 

กลุ่มหรือเครือข่ายการทำวิจัยของครู ดังนั้น กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักจะประกอบไปด้วยครู และกลุ่มบุคคล
ท่ีมีปฏิสัมพันธ์ในระหว่างการทำวิจัยของครู ได้แก่ ครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และ
อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการ โดยโรงเรียนท่ีใช้กำหนดเป็นกรอบในการศึกษาครั้งนี้จะศึกษา
เฉพาะโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ และ
โรงเรียนสาธิตสังกัดสถาบันอุดมศึกษา กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เนื่องจาก
เป็นครูท่ีได้รับการสนับสนุนในการทำวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับครูสังกัดอื่น ๆ 

2.1.2 ตัวอย่างวิจัย คือ กลุ่มการทำวิจัยของครู ท่ีมีผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยครู และกลุ่ม
บุคคลท่ีมีปฏิสัมพันธ์ในระหว่างการทำวิจัยของครู ได้แก่ ครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และ
อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการ ผู้วิจัยวางแผนการเลือกตัวอย่างสำหรับขั้นตอนนี้โดยใช้วิธีเลือก
ตัวอย่างแบบสโนวบอล (snowball sampling) โดยมีขั้นตอนในการคัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูล สองวิธี
รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

วิธีท่ี 1 กำหนดให้ครูเป็นช่ือแรกเริ่ม  
1.1) คัดเลือกครูในลักษณะของช่ือผู้แรกเริ่ม (name generator) ท่ีมีประสบการณ์ในการทำ

วิจัยร่วม และ/หรือมีประสบการณ์ในการแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือ และสะท้อนคิดในการทำวิจัย
กับผู้เกี่ยวข้องอย่างน้อยหนึ่งคน โดยครอบคลุมการมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนครู (ในสถานศึกษาเดียวกัน
หรือต่างสถานศึกษาก็ได้) ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยหรือ
นักวิชาการ ท่ีอาจมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เกี่ยวข้องครบทุกคนท่ีกล่าวถึง หรือไม่ครบก็ได้  

1.2) ใช้การสอบถามเพื่อให้ครูท่ีเป็นตัวอย่างท่ีเลือกได้จากข้อ 1.1) แนะนำบอกต่อบุคคลท่ี
เกี่ยวข้องหรือมีปฏิสัมพันธ์ในการทำวิจัยของครู ได้แก่ เพื่อนครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ 
และอาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการ เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลกับบุคคลเหล่านี้ต่อไปจนครบกลุ่ม  

วิธี ท่ี  2 กำหนดให้ ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิ เทศก์ เขตพื้น ท่ีการศึกษา อาจารย์
มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการเป็นช่ือแรกเริ่ม เนื่องจากระหว่างเก็บข้อมูลการให้ครูเป็นผู้แรกเริ่มเพียง
อย่างเดียวมีข้อจำกัดในการเข้าถึงกลุ่มผู้ท่ีเกี่ยวข้องอื่น ๆ จึงกำหนดให้กลุ่มผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และ
อาจารย์เป็นชื่อผู้แรกเริ่มอีกทางหนึ่งเพื่อให้เข้าถึงตัวอย่างวิจัยมากขึ้น ขั้นตอนมีดังนี้ 

2.1) คัดเลือกผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์เขตพื้นท่ีการศึกษา อาจารย์มหาวิทยาลัย
หรือนักวิชาการเป็นช่ือแรกเริ่ม (name generator) ท่ีมีประสบการณ์ในการทำวิจัยร่วม และ/หรือมี
ประสบการณ์ในการแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือ หรือสะท้อนคิดในการด้านการทำงานและการทำ
วิจัยกับผู้เกี่ยวข้องอย่างน้อยหนึ่งคน โดยการทำวิจัยเหล่านั้นครอบคลุมการมีปฏิสัมพันธ์กับ ครู 
ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการ ท่ีอาจมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้เกี่ยวข้องครบทุกคนดังกล่าว หรือไม่ครบก็ได้  
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2.2) ใช้การสอบถามเพื่อให้ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์เขตพื้นท่ีการศึกษา อาจารย์
มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการ ท่ีเป็นตัวอย่างท่ีเลือกได้จากข้อ 2.1) แนะนำบอกต่อบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง
หรือมีปฏิสัมพันธ์ในการทำวิจัยของครู ได้แก่ เพื่อนครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และ
อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการ เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลกับบุคคลเหล่านี้ต่อไปจนครบกลุ่ม แสดง
วิธีการในการเลือกตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ได้ดังภาพ 3.2 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.2 กระบวนการได้ตัวอย่างวิจัย (sampling procedures) 
 

สำหรับการกำหนดขนาดตัวอย่างในการพัฒนาเครื่องมือครั้งนี้มีข้อควรพิจารณาบางประการ 
เนื่องจากเครื่องมือท่ีใช้วัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และระดับความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่าย จะนำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมในการวิจัยขั้นถัดไป 
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ธรรมชาติของการศึกษาเครือข่ายสังคมเป็นลักษณะของของการวิเคราะห์เชิงสำรวจ (exploratory) 
รูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลท่ีอยู่ในเครือข่าย และในการศึกษาครั้งนี้ไม่ทราบขนาดเครือข่ายท่ี
ชัดเจน จึงไม่มีวิธีการท่ีเฉพาะเจาะจงในการกำหนดขนาดตัวอย่างวิจัย (Digital Promise, 2018) 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยใช้วิธีการกำหนดขนาดตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้อย่างน้อย 100 กลุ่ม 
โดยแต่ละกลุ่มประกอบด้วยผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ครูจำนวน 200 คน ผู้บริหารสถานศึกษา 50 คน 
ศึกษานิเทศก์ จำนวน 50 คน อาจารย์มหาวิทยาลัย/นักวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับครู จำนวน 50 คน รวม
ตัวอย่างท่ีวางแผนเก็บรวบรวมในการวิจัยครั้งนี้ท้ังหมด 350 คน ภายหลังการเก็บรวบรวมข้อมูล
พบว่ามีการเก็บข้อมูลตัวอย่างได้ 485 คน ซึ่งเกินกว่าจำนวนท่ีได้วางแผนเอาไว้ การวางแผนในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลและจำนวนตัวอย่างท่ีเก็บรวบรวมได้ในบทบาทต่าง ๆ แสดงดังตาราง 3.2 
 
ตาราง 3.2 จำนวนตัวอย่างท่ีวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลและจำนวนท่ีเก็บได้จริง 

บทบาทกลุ่มเป้าหมาย วางแผน 
เก็บจริง (N=485) 
n % 

ครู 200 288 59.38 
ผู้บริหารสถานศึกษา 50 62 12.78 
ศึกษานิเทศก์เขตพื้นท่ีการศึกษา 50 74 15.26 
อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย หรือนักวิชาการ 50 61 12.58 

รวม 350 485 100.00 
หมายเหตุ. ค่าร้อยละเทียบกับจำนวนแบบสอบถามท่ีเก็บได้ทั้งหมด 
 

2.1.3 การเข้าถึงและพิทักษ์สิทธิตัวอย่างวิจัย 
เนื่องจากการวิจัยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลและมีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็นคน การ

วิจัยครั้งนี้ได้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยใน
คน กลุ่มสหสถาบัน ชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์และศิลปศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เลขท่ี COA No. 201/2563 โดยมีขั้นตอนการเข้าถึงตัวอย่างวิจัยและการคำนึงถึงสิทธิของตัวอย่าง
วิจัยดังรายละเอียดต่อไปนี้  

1) ติดต่อขอความร่วมมือไปยังโรงเรียนท่ีมีครู และหรือ/ผู้บริหารท่ีเข้าข่ายเกณฑ์ท่ีกำหนดไว้
เพื่อขอความอนุเคราะห์ให้กับครู และผู้บริหารสถานศึกษาเข้าร่วมการวิจัย โดยบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลท่ี
ทำงานอยู่ภายในสถานศึกษา จากนั้นช้ีแจงเกี่ยวกับรายละเอียดการวิจัยให้ตัวอย่างวิจัยทราบและ
สอบถามความยินยอมของตัวอย่างผ่านเอกสารยินยอมเข้าร่วมการวิจัย พร้อมช้ีแจงกับตัวอย่างว่า ผู้วิจัย
มีความจำเป็นต้องให้ระบุรหัสแทนตัวตน เนื่องจากวิธีวิเคราะห์ข้อมูลท่ีผู้วิจัยใช้จะต้องนำข้อมูลและ/หรือ 
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บุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการทำวิจัย ได้แก่ เพื่อนครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และนักวิชาการหรือ
อาจารย์มหาวิทยาลัย มาใช้จัดกลุ่มวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันในลักษณะเป็นเครือข่ายของการทำวิจัย การ
ระบุรหัสแทนตัวตนนี้อาจนำไปสู่การระบุตัวตน แต่กระบวนการวิจัยให้ความสำคัญกับความปลอดภัย
และรักษาสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยจะขออนุญาตเก็บรักษาข้อมูลไว้เพื่อศึกษาต่อเพราะเป็นข้อมูล
สำหรับการพัฒนาต่อยอดในเชิงวิชาการ แต่ข้อมูลใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องหรือระบุตัวตนของผู้ตอบจะเก็บรักษา
เป็นความลับ ข้อมูลท่ีรวบรวมได้จะนำเสนอผลการวิจัยเป็นภาพรวม ไม่มีข้อมูลใดในการรายงานท่ีจะ
นำไปสู่การระบุตัวตน นอกจากนี้ ข้อมูลท้ังหมดจะถูกทำลายภายใน 1 ปี ภายหลังจากท่ีผลการวิจัยได้รับ
การเผยแพร่แล้ว 

2) ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยกลุ่มท่ีอยู่ในโรงเรียนท่ีมีคุณสมบัติตรงตาม
เกณฑ์และยินยอมให้ข้อมูลผ่านการตอบแบบสอบถามในการวิจัย โดยตัวอย่างวิจัยจะไม่เสียค่าใช้จ่าย
ใด ๆ ตัวอย่างวิจัยมีสิทธิถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้ตามความประสงค์ โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล 
ซึ่งการถอนตัวออกจากการวิจัยจะไม่มีผลกระทบทางลบต่อการทำงานและการประเมินผลงานของ
ตัวอย่างวิจัยในอนาคต หากตัวอย่างวิจัยให้ข้อมูลตอบกลับไม่ถึงร้อยละ 80 ของข้อคำถามท้ังหมดท่ี
ปรากฏในแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะดำเนินการคัดแบบสอบถามชุดนั้นออก และไม่นำข้อมูลดังกล่าวมา
วิเคราะห์ผล อย่างไรก็ตาม หากครูและผู้บริหารท่ีเป็นผู้ให้ข้อมูลในโรงเรียนนั้น ๆ ถอนตัวหรือไม่
ยินยอมให้ข้อมูลในการวิจัย ผู้วิจัยจะดำเนินการคัดเลือกและติดต่อโรงเรียนท่ีมีครูตรงตามคุณสมบัติ
เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลใหม่ โดยจะไม่มีผลทางลบต่อผู้บริหารและครูท่ีถอนตัวท้ังส้ิน 

3) การเก็บรวบรวมข้อมูลจากการบอกต่อของครู ได้แก่ ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือ
นักวิชาการท่ีมีปฏิสัมพันธ์กับการทำวิจัยของครู โดยบุคคลเหล่านี้มีการทำงานนอกสถานศึกษา ผู้วิจัยจะ
ช้ีแจงเกี่ยวกับรายละเอียดการวิจัยให้ตัวอย่างวิจัยทราบและสอบถามความยินยอมของตัวอย่างผ่าน 
เอกสารยินยอมเข้าร่วมการวิจัย พร้อมช้ีแจงกับตัวอย่างว่า ผู้วิจัยมีความจำเป็นต้องให้ระบุรหัสแทน
ตัวตน เนื่องจากวิธีวิเคราะห์ข้อมูลท่ีผู้วิจัยใช้จะต้องนำข้อมูลและ/หรือ บุคคลท่ีเกี่ยวข้องในการทำวิจัย
ของครูท่ีตัวอย่างกลุ่มนี้เข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วย ได้แก่ ครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และ
นักวิชาการหรืออาจารย์มหาวิทยาลัย มาใช้จัดกลุ่มวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันในลักษณะเป็นเครือข่ายของ
การทำวิจัย การระบุรหัสแทนตัวตนนี้อาจนำไปสู่การระบุตัวตนได้ แต่กระบวนการวิจยัให้ความสำคัญกับ
ความปลอดภัยและรักษาสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยจะขออนุญาตเก็บรักษาข้อมูลไว้เพื่อศึกษาต่อเพราะ
เป็นข้อมูลสำหรับการพัฒนาต่อยอดในเชิงวิชาการ แต่ข้อมูลใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องหรือระบุตัวตนของผู้ตอบ
จะเก็บรักษาเป็นความลับ ข้อมูลท่ีรวบรวมได้จะนำเสนอผลการวิจัยเป็นภาพรวมเท่านั้น ไม่มีข้อมูลใดใน
การรายงานท่ีจะนำไปสู่การระบุตัวตน นอกจากนี้ ข้อมูลท้ังหมดจะถูกทำลายภายใน 1 ปี ภายหลังจากท่ี
ผลการวิจัยได้รับการเผยแพร่แล้ว 
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4) ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยกลุ่มท่ีอยู่นอกโรงเรียนท่ีมีคุณสมบัติตรงตาม
เกณฑ์และยินยอมให้ข้อมูลผ่านการตอบแบบสอบถามในการวิจัย โดยตัวอย่างวิจัยจะไม่เสียค่าใช้จ่าย
ใด ๆ ตัวอย่างวิจัยมีสิทธิถอนตัวออกจากการวิจัยเมื่อใดก็ได้ตามความประสงค์ โดยไม่ต้องแจ้งเหตุผล 
ซึ่งการถอนตัวออกจากการวิจัยจะไม่มีผลกระทบทางลบต่อการทำงานในอนาคต หากตัวอย่างวิจัยให้
ข้อมูลตอบกลับไม่ถึงร้อยละ 80 ของข้อคำถามท้ังหมดท่ีปรากฏในแบบสอบถาม ผู้วิจัยจะดำเนินการ
คัดแบบสอบถามชุดนั้นออก และไม่นำข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ผล อย่างไรก็ตาม หากศึกษานิเทศก์ 
อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการนั้น ๆ ถอนตัวหรือไม่ยินยอมให้ข้อมูลในการวิจัย ผู้วิจัยจะละเว้น
การเก็บข้อมูลจากบุคคลกลุ่มนี้ โดยจะไม่มีผลทางลบใด ๆ ในอนาคต 
 
2.2 นิยามเชิงปฏิบัติการและเคร่ืองมือวัดตัวแปรวิจัย 

เครื่องมือวัดตัวแปรต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพื่อใช้ในการวิจัยขั้นตอนนี้ จะใช้เครื่องมือท่ีได้พัฒนา
จากการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือจากการวิจัยในขั้นตอนท่ี 1 ซึ่งประด้วยเครื่องมือวัดและเก็บ
รวบรวมข้อมูลตัวแปรโครงสร้างและระดับการทำวิจัยของครูโดยใช้การออกแบบร่วม ระดับความเข้ม
ของการวิจัยแบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัย อย่างไรก็ตามในขั้นตอนของการวิเคราะห์อิทธิพล
ระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยของครูโดยใช้การออกแบบร่วม  ระดับความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่าย และผลผลิตการวิจัย สามารถกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการเฉพาะของตัวแปรในขั้นนี้ได้ดังนี้ 

โครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม หมายถึง ลักษณะหรือรูปร่างของเครือข่า 
ยการทำวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้อง จำแนกตามรูปร่างท่ีปรากฏ 7 ลักษณะ ได้แก่ 1) เครือข่ายแบบมี  
ผู้โดดเด่น (star) 2) เครือข่ายแบบวง (circle) 3) เครือข่ายแบบโซ่ (chain) 4) เครือข่ายแบบจุดเชื่อมต่อจุด 
(P2P) 5) เครือข่ายแบบต้นไม้ (tree) 6) เครือข่ายแบบผสม (hybrid) และ 7) เครือข่ายท่ีไม่มีรูปร่าง 
(unstructured network)  

ระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม  หมายถึง ระดับการทำงานระหว่างครูและ
ผู้เกี่ยวข้องท่ีมีปฏิสัมพันธ์สองทางเกิดข้ึนในการทำงานของสมาชิกสูง ในกลุ่มวิจัยประกอบด้วยสมาชิกท่ี
บทบาทแตกต่างกันอย่างหลากหลาย โดยครอบคลุมท้ังนักการศึกษาภายในโรงเรียนและภายนอกโรงเรียน 

ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย หมายถึง ระดับปฏิสัมพันธ์ในการทำงานระหว่าง
ครูและผู้เกี่ยวข้องท่ีมีบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้องอย่างหลากหลาย โดยมีความหลากหลายท้ังจำนวนและบทบาท
ของสมาชิกที่ครอบคลุมท้ังนักการศึกษาภายในโรงเรียนและภายนอกโรงเรียน 

ผลผลิตการวิจัย หมายถึง ผลรวมของจำนวนผลงานวิจัยของครูท่ีเกิดขึ้น จำนวนนวัตกรรมท่ี
ร่วมกันวิจัยเพื่อพัฒนา จำนวนกรณีปัญหาท่ีร่วมวิจัยกับผู้อื่นแก้ไขแล้วจนสำเร็จ ภายหลังการประกาศ
นโยบาย PLC เมื่อปี พ.ศ.2561 
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จากการกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการข้างต้น สามารถแสดงลักษณะโครงสร้างการทำวิจัยโดย
ใช้การออกแบบร่วม และระดับการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีระดับความเข้มแตกต่างกันได้ดังภาพ 3.3 

 
ระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม 

   
ออกแบบร่วมระดับต่ำ ออกแบบร่วมระดับปานกลาง ออกแบบร่วมระดับสูง 

 

ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 

   
วิจัยแบบเครือข่ายระดับต่ำ วิจัยแบบเครือข่ายระดับปานกลาง วิจัยแบบเครือข่ายระดับสูง 

 

ภาพ 3.3 ลักษณะการใหค้วามหมายของตัวแปรในการวิเคราะห์อิทธิพล 
 
2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

เนื่องจากเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ค่อนข้างซับซ้อน และต้องใช้ผลการ
ตอบบางส่วนในการกำหนดการแสดงผลคำถามในขั้นตอนถัดไป  การเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้จึงใช้
แบบสอบถามออนไลน์ (online survey) โดยใช้ซอฟต์แวร์การเก็บรวบรวมข้อมูล Qualtrics โดย
ผู้วิจัยวางแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่างวิจัย และดำเนินการเก็บข้อมูลจากตัวอย่างวิจัยท่ีได้
ระบุคุณสมบัติเอาไว้ในหัวข้อ 2.1.2 การดำเนินการส่งแบบสอบถามออนไลน์จะใช้ท้ังช่องทาง
อินเทอร์เน็ต และการส่งหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลไปยังโรงเรียน มหาวิทยาลัย หรือเขตพื้นท่ี
การศึกษาท่ีมีคุณสมบัติตรงตามท่ีกำหนด ในขั้นตอนนี้ได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลต้ังแต่วันท่ี 10 
กุมภาพันธ์ ถึงวันท่ี 10 มีนาคม พ.ศ.2564 ได้แบบสอบถามกลับมาท้ังส้ิน 645 ฉบับ ภายหลังการคัด
กรองผลการตอบ และพิจารณาข้อมูลการตอบท่ีผิดปกติ เหลือแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ท่ีพร้ อม
วิเคราะห์ในขั้นตอนการวิจัยนี้จำนวน 485 ฉบับ 

   

         

                 
          

         
 ถ       

            

   

         

                 
          

         
 ถ       

            

   

         

                 
          

         
 ถ       

            

   

         

                 
          

         
 ถ       

            

   

         

                 
          

         
 ถ       

            

   

         

                 
          

         
 ถ       

            



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

54 

2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  
2.4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
การวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปจะใช้สถิติพื้นฐานในการอธิบายคุณลักษณะ และประสบการณ์ใน

การทำวิจัยของตัวอย่างวิจัย สถิติท่ีใช้ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) สัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) ความเบ้ (Sk) และความโด่ง (Ku) รวมท้ังใช้การแสดงทัศนภาพ
ของข้อมูล (data visualization) ประกอบการอธิบายลักษณะของข้อมูล การวิเคราะห์และจัดการ
ข้อมูลครั้งนี้ใช้ package “ggplot2” และ “psych” ในโปรแกรม R เวอร์ชัน 4.0.5 

2.4.2 การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม  
การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมมุ่งเน้นให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับโครงสร้าง (structure) และ

ระดับ (degree) ของการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และมีจุดเน้นให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับระดับ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย วิธีวิเคราะห์ข้อมูในส่วนนี้มีรายละเอียดท้ังหมด 4 ประเด็นดังนี้  

1) การวิเคราะห์โครงสร้างของการวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องจะ
ใช้การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม (SNA) ด้วยการแสดงทัศนภาพข้อมูล (network visualization) เพื่อ
จำแนกว่ารูปร่างเครือข่ายท่ีวิเคราะห์ได้เป็นแบบใด โดยระบุช่ือรูปร่างท่ีแตกต่างกัน 7 ประเภทดังท่ี
ระบุไว้ในนิยามเชิงปฏิบัติการ  

2) การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมในระดับบุคคล (actor-level measures) ใช้การวิเคราะห์ค่า
ความเป็นศูนย์กลาง (centrality) ได้แก่ 1) ดีกรี (degree) 2) ค่าค่ันกลาง (betweenness) 3) ค่า
ความใกล้ชิด (closeness) 4) ค่าไอเกนเวกเตอร์ (eigenvector) โดยใช้ข้อมูลนี้ในการอธิบายลักษณะ
บทบาทของสมาชิกในเครือข่าย 

3) ระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม (degree of co-design) และระดับความเข้ม
ของการวิจัยแบบเครือข่าย (strength of networked research) เป็นตัวแปรหลักในการในการนำไป
วิเคราะห์เพื่อตอบคำถามวิจัยข้อท่ี 2 การวัดระดับตัวแปรข้างต้นจะใช้ดัชนีวัดเครือข่ายสังคมในระดับ
กลุ่ม หรือระดับเครือข่าย (network-level measures) จากดัชนีท้ังหมด 2 ชนิด คือ ดัชนีระดับ
ปฏิสัมพันธ์สองทาง (reciprocity) และดัชนีความหนาแน่นของเครือข่าย (density) อย่างไรก็ตาม 
ดัชนีความหนาแน่นของเครือข่ายโดยท่ัวไปไม่ได้คำนึงถึงบทบาท (role) ท่ีแตกต่างของสมาชิกใน
เครือข่าย จึงไม่สามารถสะท้อนความเข้มของเครือข่ายท่ีให้ความสำคัญกับความหลากหลายของ
สมาชิกได้ เช่น เครือข่ายท่ี 1 มีสมาชิก 5 คน แต่ทุกคนมีบทบาทเดียวกัน คือ ครู กับ เครือข่ายท่ี 2 มี
สมาชิก 5 คนเช่นกัน แต่เป็นครู 2 คน ผู้บริหาร 1 คน นักวิจัย 1 คน ควรมีดัชนีความหนาแน่นท่ีถ่วง
น้ำหนักด้วยความหลากหลายของบทบาทของสมาชิก เพื่อให้เครือข่ายท่ี 1 มีดัชนีความหนาแน่นต่ำ
กว่าเครือข่ายท่ี 2 ด้วยความเช่ือว่า เครือข่ายท่ีมีสมาชิกหลายกลุ่มหรือบทบาทจะใช้ความรู้
ความสามารถท่ีต่างกันมาร่วมกันทำให้เครือข่ายเข้มแข็งขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของการออกแบบ
ร่วม (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2564) ขยายความรายละเอียดการปรับค่าดัชนีเพิ่มเติมได้ดังนี้ 
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แต่เดิมการวัดระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม จะใช้ดัชนีปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง 
ภายใต้นิยามของ Nepusz and Csardi (2020) โดยดัชนีดังกล่าวมีการปรับแก้ค่าจากดัชนีปฏิสัมพันธ์
แบบด้ังเดิมแล้ว และสามารถเปรียบเทียบระดับการมีปฏิสัมพันธ์สองทางในเครือข่ายท่ีมีขนาด
แตกต่างกันได้ แต่ยังคงมีปัญหาเรื่องความไม่ทัดเทียมกันระหว่างบทบาทของสมาชิก ฉะนั้น การวิจัยนี้
จะปรับแก้ค่าด้วยจำนวนความหลากหลายทางบทบาทของสมาชิก  (diversity of the teams) 
เพิ่มเติมจากดัชนีเดิม เพราะการออกแบบร่วมมีหลักดำเนินการภายใต้ความเช่ือท่ีว่าการทำงานจะมี
ประสิทธิภาพจะต้องประกอบด้วยบุคคลท่ีมาจากภูมิหลังท่ีแตกต่างกัน (Sneeuw et al., 2019; 
Zamenopoulos & Alexiou, 2018) ทำให้ได้สมการท่ีใช้วัดระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบ
ร่วม (degree of co-design [COD]) ดังสมการ (1) 

 

COD r DT=       (1) 
 

 โดยท่ี r คือ ดัชนีปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง ท่ีได้จากการคำนวณจากสมการของ Nepusz and 
Csardi (2020) และ DT คือค่าน้ำหนักท่ีแสดงความหลากหลายของสมาชิกในเครือข่าย (diversity of 
teams) โดยค่า DT อยู่ในช่วงท่ีเป็นไปได้คือ [1, 4] น้ำหนักท่ีมีค่ามากจะมาจากจำนวนสมาชิกใน
เครือข่ายท่ีมีบทบาทท่ีแตกต่างกันสูง  

ในขณะเดียวกันจากนิยามความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายครั้งนี้นิยามจาก ระดับ
ปฏิสัมพันธ์ในการทำงานระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องท่ีแสดงถึงความหลากหลายและจำนวนของสมาชิก
ในระดับสูง ซึ่งดัชนีเครือข่ายสังคมท่ีใช้ในการวัดคือ ความหนาแน่นของเครือข่ายของ Wasserman 
and Faust (1994) ในทำนองเดียวกัน ดัชนีนี้จะไม่สมเหตุสมผลในการวัดความความเข้มของ
เครือข่ายในกรณีท่ีมีขนาดเครือข่ายแตกต่างกันและมีบทบาทของสมาชิกแตกต่างกัน ดังนั้น การวิจัย
ครั้งนี้จึงปรับแก้ค่าด้วย จำนวนความหลากหลายทางบทบาทของสมาชิก และขนาดของเครือข่าย 
(network size) โดยขนาดเครือข่ายจะช่วยปรับให้ค่าดัชนีสามารถเปรียบเทียบกันข้ามเครือข่ายท่ี
แตกต่างกันได้ ทำให้ได้สมการท่ีใช้ระดับความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่าย (strength of 
networked research [SNR]) ดังสมการ (2) 

 

SNR D DT N=        (2) 
 

โดยท่ี D คือ ดัชนีความหนาแน่นของเครือข่ายด้วยวิธีการด้ังเดิมของ Wasserman and 
Faust (1994) และ DT คือค่าน้ำหนักท่ีแสดงความหลากหลายของสมาชิกในเครือข่าย และ N คือ 
ขนาดของเครือข่าย (network size) หรือจำนวนสมาชิกในเครือข่าย  

เนื่องจากการปรับแก้ค่าทำให้ดัชนีท้ังสองข้างต้น ค่าสถิติใหม่ท่ีได้จะมีค่าเกิน 1 ผู้วิจัยจึงปรับ
คะแนนให้อยู่ในหน่วยคะแนนมาตรฐานด้วยด้วยวิธี Max-Min normalization ทำให้ค่าดัชนีท่ีวัด
ระดับความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายอยู่ในช่วง [0, 1] ดังเดิม 
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การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมดังท่ีกล่าวไปแล้วที่ 4 ประเด็นข้างต้น จะใช้โปรแกรม R เวอร์ชัน 
4.0.5 โดยใช้ Package ท่ีเกี่ยวข้องในการจัดกระทำข้อมูลและการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม ได้แก่ 
“qdapTools" “dplyr” "igraph" "network" "intergraph" "sna" และใช้ Package ได้แก่ "ggplot2" 
"ggraph" "GGally" "tidygraph" และ "ggnetwork" ในการวิเคราะห์และสร้างทัศนภาพข้อมูล
เครือข่าย (network visualization) 

2.4.3 การวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิจัย มี 2 ประเด็นย่อยดังนี้ 
1) การทดสอบสมมุติฐานข้อ 1 เป็นการวิเคราะห์อิทธิพลของการวิจัยท่ีใช้แนวคิดการ

ออกแบบร่วม ท่ีมีต่อความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย จะใช้ผลการวัดระดับการทำวิจัยโดยใช้การ
ออกแบบร่วม (COD) และระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย (SNR) มาวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s correlation) เพื่อตรวจสอบลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปร
ดังกล่าว ในขณะเดียวกันผู้วิจัยจะใช้ทัศนภาพของข้อมูลด้วยแผนภาพการกระจาย (scatterplot) ใน
การวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ของระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และระดับระดับ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายอีกทางหนึ่ง 

2) การทดสอบสมมุติฐานข้อ 2 และ 3 เป็นการตรวจสอบว่าครูท่ีมีโครงสร้างการทำวิจัยโดย
ใช้การออกแบบร่วม และความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน จะมีผลผลิตการวิจัยท่ี
แตกต่างกันหรือไม่ แต่จากการสำรวจข้อมูลของผู้วิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตการวิจัย กับ
ระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายมีแนวโน้มท่ีจะไม่สัมพันธ์กันเชิง
เส้นตรง (non-linear relationship) จึงไม่สามารถท่ีจะใช้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปร
ดังกล่าวด้วยสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันได้ สารสนเทศในส่วนนี้จะใช้ทัศนภาพของข้อมูลจาก
แผนภาพการกระจาย (scatter plot) ในการอธิบายลักษณะข้อมูลประกอบต่อไป แต่ถึงกระนั้น 
ผู้วิจัยแก้ปัญหาด้วยการจำแนกระดับของการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย
ออกเป็นสามระดับ ได้แก่ ระดับต่ำ ระดับปานกลาง และระดับสูง ตามตาราง 3.3 เพื่อจำแนกรูปแบบ 
(patterns) หรือโปรไฟล์ (profile) ของการทำวิจัยของครูได้ 9 แบบแสดงดังตาราง 3.4 
 ต่อมาผู้วิจัยจึงใช้รูปแบบหรือโปรไฟล์การทำวิจัยท่ีแตกต่างกัน 9 รูปแบบเป็นตัวแปรต้น และ
ใช้ตัวแปรผลผลิตการวิจัยเป็นตัวแปรตาม เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างของผลผลิตการวิจัย อัน
เนื่องมาจากโครงสร้างการวิจัยของครูท่ีต่างกัน แต่ด้วยตัวแปรผลผลิตการวิจัยมีการแจกแจงแบบไม่
ปกติ (non-normality) และจำนวนครูในแต่และโปรไฟล์ค่อนข้างมีขนาดเล็ก การใช้สถิติในการ
เปรียบเทียบค่าเฉล่ีย เช่น การวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance [ANOVA]) อาจไม่
เหมาะสมเท่าไรนัก เพื่อแก้ปัญหานี้ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบเบส์ 
(Bayesian ANOVA) หรือ Bayesian ANOVA ในการเปรียบเทียบผลผลิตการวิจัยจากครูท่ีมีโปรไฟล์
หรือรูปแบบการทำวิจัยท่ีแตกต่างกัน เพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิจัยในสองข้อหลัง 
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ตาราง 3.3 เกณฑ์ในการบ่งช้ีระดับของการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
ค่าดัชนี ระดับของการออกแบบร่วม ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 

0.00-0.50 ออกแบบร่วมระดับต่ำ (L) มีความเข้มต่ำ (L) 
0.51-0.75 ออกแบบร่วมระดับปานกลาง (M) มีความเข้มปานกลาง (M) 
0.76-1.00 ออกแบบร่วมระดับสูง (H) มีความเข้มสูง (H) 

หมายเหตุ. สาเหตุที่งานน้ีไม่ใช้วิธีการแบ่งช่วงค่าดัชนีออกเป็น 3 ระดับที่เท่ากัน เน่ืองจากสภาพการออกแบบร่วมและการวิจัยแบบ
เครือข่ายมีลักษณะการแจกแจงไม่ปกติ (non-normal distribution) 
 

ตาราง 3.4 การวิจัยท่ีมีระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีต่างกัน 
 ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 

L M H 
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โปรไฟล์การทำวิจัยแบบที ่1 
Co-design ต่ำ 

Networked Research ต่ำ 

โปรไฟล์การทำวิจัยแบบที่ 2 
Co-design ต่ำ 

Networked Research ปานกลาง 

โปรไฟล์การทำวิจัยแบบที่ 3 
Co-design ต่ำ 

Networked Research สูง 
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โปรไฟล์การทำวิจัยแบบที ่4 
Co-design ปานกลาง 

Networked Research ต่ำ 

โปรไฟล์การทำวิจัยแบบที่ 5 
Co-design ปานกลาง 

Networked Research ปานกลาง 

โปรไฟล์การทำวิจัยแบบที่ 6 
Co-design ปานกลาง 
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การวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมุติฐานในครั้งนี้ ใช้ Package ท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ "ggplot2" 
“dplyr” “BayesFactor” ในการจัดกระทำข้อมูล การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลผลิตการ
วิจัยตามโปรไฟล์การทำวิจัยของครู และการแสดงทัศนภาพข้อมูลด้วยโปรแกรม R เวอร์ชัน 4.0.5  
 
ขั้นตอนที่ 3 การพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู 

การวิจัยในขั้นตอนนี้ดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 นั่นคือ เพื่อออกแบบและ
พัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้การออกแบบร่วม 
และประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้น ในมุมมองของผู้ใช้โปรแกรม ผ่านการนำ
สารสนเทศท่ีได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนการวิจัยท่ี 1 และ 2 มาออกแบบ การดำเนินงานใน
ขั้นตอนการวิจัยนี้ประกอบด้วยการออกแบบโครงสร้างของโปรแกรม การพัฒนาเนื้อหาของโปรแกรม 
การพัฒนาต้นแบบของโปรแกรม และการทดลองใช้ต้นแบบและรวบรวมความคิดเห็นผู้ใช้ท่ีมีต่อ
โปรแกรมฯ มีข้ันตอนของการดำเนินการวิจัยท่ีสรุปดังภาพ 3.4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 3.4 ขั้นตอนการพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู 

 

3.1 การกำหนดโครงสร้างของโปรแกรมเฉพาะบุคคล 
โครงสร้างของโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้การ

ออกแบบร่วมในครั้งนี้เป็นการพัฒนาต้นแบบโปรแกรมฯ (prototype) ในรูปของเว็บแอปพลิเคชัน 
(web application) เนื่องจากเว็บแอปพลิเคชันสามารถใช้เพื่อวิเคราะห์ลักษณะการทำวิจัยของครู 
และสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับเกี่ยวกับแนวทางในการทำวิจัยต่อครูได้โดยสะดวก รองรับการใช้งาน
จากทุกระบบและไม่ต้องใช้ต้นทุนสูงมากในการพัฒนา 

การกำหนดและออกแบบ
โครงสร้างของโปรแกรม 

การพัฒนาเนื้อหา 
ของโปรแกรม 

สารสนเทศจากการวิเคราะห์
การวิจัยข้ันตอนท่ี 1 และ 2 

การพัฒนาต้นแบบ 
ของโปรแกรม 

การทดลองต้นแบบและ
รวบรวมความคิดเห็นผู้ใช้ 

ข้อมูลในมุมมองของผู้ใช้สำหรับปรับปรุงพัฒนาโปรแกรม 
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3.2 การพัฒนาเนื้อหาของโปรแกรมเฉพาะบุคคล 
เนื้อหาภายในโปรแกรมการส่งเสริมจะอิงจากผลการวิจัยท้ังขั้นตอนท่ี 1 และ 2 นั่นคือการนำ

เครื่องมือจากการวิจัยส่วนท่ี 1 มาใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินตนเองของครูเพื่อจำแนกโปรไฟล์
การทำวิจัยของครู เมื่อครูรับทราบสภาพการทำวิจัยของตนเอง จากนั้นครูจะได้รับข้อมูลป้อนกลับ
และแนวทางในการทำวิจัยโดยใช้หลักการออกแบบร่วมของตนเองเพื่อใช้ทำวิจัยต่อไป โดย
ส่วนประกอบของเนื้อหาโปรแกรม ได้แก่ 1) แบบประเมินเพื่อใช้จำแนกลักษณะธรรมชาติการทำวิจัย
ของครู 2) การให้ผลป้อนกลับเกี่ยวกับแนวทางในการทำวิจัยสำหรับครู และ 3) คู่มือการส่งเสริมการ
ทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้การออกแบบร่วม รายละเอียดจะแสดงในผลการวิจัย 
 

3.3 การพัฒนาต้นแบบของโปรแกรม 
 ต้นแบบของโปรแกรมการส่งเสริมฯ ในครั้งนี้ จะพัฒนาโดยใช้แนวคิดของการสร้างเป็นเว็บ
แอปพลิเคชันโดยมีส่วนประกอบระบบเว็บแอปพลิเคชันดังนี้ 
 3.3.1 การกำหนดความสามารถของระบบ ในการออกแบบและพัฒนาเว็บแอปพลิเคชัน 
(web application) ได้กำหนดความสามารถของระบบไว้ ดังนี้ 
 1) เว็บแอปพลิเคชันมีระบบสมัครสมาชิก และเก็บข้อมูลของผู้ใช้ โดยผู้ใช้งานสามารถเลือก
ลงทะเบียนเข้าร่วมโปรแกรมฯ ได้ 2 แบบคือ เข้าสู่ระบบ (login) ผ่านบัญชีผู้ใช้เฟซบุ๊ก (Facebook 
account) หรือลงทะเบียนด้วยตนเองผ่านฟอร์มท่ีกำหนดให ้
 2) เว็บแอปพลิเคชันมีระบบการประเมินตนเองของผู้ใช้ (ครู) เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับธรรมชาติ
การทำวิจัย พร้อมให้ข้อมูลป้อนกลับว่าผู้ใช้มีลักษณะธรรมชาติการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม 
อย่างไร โดยผลการประเมินตนเองจะแสดงผลให้เฉพาะผู้ใช้ท่ีทำการประเมินตนเองเท่านั้น 
 3) เว็บแอปพลิเคชันสามารถให้สารสนเทศท่ีเป็นคู่มือหรือเนื้อหาตามท่ีกล่าวถึงไว้ในส่วนของ
เนื้อหาโปรแกรมฯ เพื่อใช้ส่งเสริมการทำวิจัยของครูให้เหมาะกับผลการประเมินของผู้ใช้ในข้อ 2) มา
แสดงแสดงผลเฉพาะผู้ใช้เป็นรายบุคคล ซึ่งในส่วนนี้จะเป็นลักษณะของโปรแกรมเฉพาะบุคคล 
 4) เว็บแอปพลิเคชันสามารถจับคู่และแสดงผลการประเมินธรรมชาติการทำวิจัยของผู้ใช้กับ
กับผู้ใช้ท่านอื่น ๆ โดยแสดงผลในลักษณะของร้อยละของการทำงานท่ีคล้ายคลึงกัน  (match 
percentage) พร้อมท้ังช่ือและข้อมูลการติดต่อท่ีจำเป็นสำหรับการทำวิจัยร่วมกันต่อไปในอนาคต 
โดยอัลกอริทึมในการจับคู่ครูท่ีมีโปรไฟล์คล้ายคลึงกันนั้นจะใช้คำถามในส่วนท่ี 1 และ 2 มาใช้ในการ
พัฒนาการจับคู่ ได้แก่ การมีประสบการณ์ในการสอนท่ีคล้ายกัน กลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวกัน 
ระดับช้ันท่ีมีการสอน ประเด็นในการทำวิจัยท่ีผ่านมา ประเด็นในการวิจัยท่ีสนใจ จุดมุ่งหมายในการ
ทำวิจัย และความเช่ือท่ีมีต่อการทำวิจัยแบบออกแบบร่วมท่ีคล้ายคลึงกัน (อัลกอริทึมในภาคผนวก) 
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 3.3.2 ภาพรวมของการทำงานเว็บแอปพลิเคชันที่ต้องการพัฒนา 
 เว็บแอปพลิเคชันท่ีเป็นโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู
ของครูในครั้งนี้ รองรับเฉพาะผู้ใช้งานท่ีเป็นครู โดยยังไม่ครอบคลุมกลุ่มผู้ใช้ท่ีเป็นนักการศึกษาอื่น ๆ 
เช่น ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัยหรือนักวิชาการ การดำเนินการ
พัฒนาเว็บแอปพลิเคชันในครั้งนี้มีต้นร่างของระบบท้ังหมด 3 ส่วนคือ ระบบสมัครและการจัดการ
ข้อมูลสมาชิก ระบบการประเมินตนเองและการแสดงผลลัพธ์ของการประเมินตนเอง และระบบการ
จับคู่ครูท่ีมีลักษณะธรรมชาติการทำวิจัยคล้ายคลึงกัน รายละเอียดแสดงในผลการวิจัย 

3.3.3 ต้นร่างการออกแบบส่วนต่อประสานกับผู้ใช้ (user interface design) 
 ในการออกแบบต้นร่างของโปรแกรมท่ีอยู่ในรูปเว็บแอปพลิเคชัน ผู้วิจัยได้จัดทำต้นร่างของ
หน้าจอแสดงผลส่วนต่อประสานกับผู้ใช้หรือม็อกอัพ (mockups) โดยเป็นต้นร่างเพียงคร่าว ๆ ท่ีแสดง
ให้เห็นลักษณะการทำงาน เพื่อแสดงผลการดำเนินการในกิจกรรมการพัฒนาเว็บแอปพลิเคชันการ
ส่งเสริมฯ ตัวอย่างหน้าจอของการทำงานโปรแกรมดังภาพ 3.5 
 
3.4 การทดลองใช้และปรับปรุงโปรแกรม 
 การทดลองใช้โปรแกรมในครั้งนี้เป็นการศึกษาขนาดเล็ก ไม่ได้มีเป้าหมายในการนำโปรแกรม
ท่ีพัฒนาขึ้นไปทดลองใช้เพื่อศึกษาผลลัพธ์ในระยะยาว แต่การศึกษาครั้งนี้นำเพียงเฉพาะต้นแบบของ
โปรแกรมฯ ไปทดลองใช้และรวบรวมความคิดเห็นของกลุ่มเป้าหมาย โดยการทดลองใช้ในส่วนนี้ใช้
แนวคิดของการศึกษาความสามารถในการใช้งาน (usability study) ท่ีเป็นส่วนหนึ่งของวิธีวิทยาการ
วิจัยประสบการณ์ ผู้ใช้ (user experience research [UX research]) โดยจุดประสงค์ของการ
ทดสอบในครั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อมูลปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้กับโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้น เพื่อรวบรวมความ
คิดเห็นมุมมองผู้ใช้งานท่ีมีต่อโปรแกรม ท่ีจะช่วยช้ีแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาโปรแกรมการ
ส่งเสริมการทำวิจัยให้กับครูฉบับสมบูรณ์ต่อไปในอนาคต การวิจัยข้ันตอนนี้ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.4.1 ผู้ให้ข้อมูล (ผู้ใช้) 
 ในการตรวจสอบความเหมาะสมและความคิดเห็นท่ีมีต่อโปรแกรมการส่งเสริมท่ีพัฒนาขึ้น 
ผู้วิจัยใช้ใช้การคัดเลือกครูด้วยวิธีการคัดเลือกแบบเจาะจง  (purposive sampling) จำนวน 2 คน 
โดยคัดเลือกจากผลการประเมินตนเองของครูท่ีแสดงถึงระดับของการใช้การออกแบบร่วมในการทำ
วิจัยท่ียังอยู่ในระดับน้อย ท้ังนี้เป็นครูท่ีอยู่ในกลุ่มทำวิจัยท่ีมีความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายใน
ระดับน้อยเช่นเดียวกัน เพื่อเข้ามาร่วมตรวจสอบความเหมาะสมและให้ข้อมูลเกี่ยวกับความสามารถใน
การใช้งานของโปรแกรมการส่งเสริมฯ ท่ีพัฒนาขึ้น โดยคนแรกเป็นครูในโรงเรียนสังกัดคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน และครูคนท่ีสองเป็นครูโรงเรียนสาธิต สังกัดมหาวิทยาลัย 
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หน้าจอหน้าแรกของโปรแกรมการส่งเสริมฯ หน้าจอลงทะเบียนสมาชิก 

  
หน้าจอแบบสำรวจโปรไฟล์การทำวิจัยของครู โดยอิง

คำถามมาจากผลการวิจัยในข้ันตอนที่ 1 
ผลการประเมินเพ่ือจำแนกโปรไฟล ์

การทำวิจัยของครูและปุ่มที่เชื่อมโยงไปยังคู่มือในการทำ
วิจัยที่ร่างจากผลการวิจัยข้ันตอนที่ 2 

 

 
หน้าจอแสดงร้อยละความคล้ายคลงึของครูที่มีโปรไฟล์คลา้ยคลึงกัน 

เพ่ือประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลการติดต่อในการพูดคุยปรึกษาเรื่องการวิจัยต่อไปในอนาคต 
 

ภาพ 3.5 ต้นร่างอย่างง่ายของโปรแกรมเว็บแอปพลิเคชันส่งเสริมการทำวิจัยของครู 
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 3.4.2 การเข้าถึงและพิทักษ์สิทธิตัวอย่างวิจัย 
 ผู้วิจัยติดต่อขอความร่วมมือไปยังโรงเรียนท่ีมีครูท่ีตรงตามคุณสมบัติท่ีกำหนด จากผู้วิจัย
พูดคุยกับครูท่ีเป็นกลุ่มเป้าหมาย (ผู้ใช้) เพื่อขออนุญาตเก็บข้อมูลการทดลองใช้โปรแกรมฯ พร้อม
ช้ีแจงเกี่ยวกับรายละเอียดการวิจัยให้ตัวอย่างวิจัยทราบและสอบถามความยินยอมของตัวอย่างผ่าน
เอกสารยินยอมเข้าร่วมการวิจัย จากนั้นจึงนัดหมายวันเวลาท่ีสะดวกและเข้าไปเก็บข้อมูล ผู้วิจัยช้ีแจง
ให้ตัวอย่างวิจัยทราบว่าข้อมูลความคิดเห็นและข้อมูลป้อนกลับ (feedback) ของการใช้งาน และ
ข้อมูลการสัมภาษณ์จะไม่เปิดเผย และไม่นำไปสู่การระบุตัวตน ผลการวิจัยจะนำเสนอภาพรวมเท่านั้น 
อย่างไรก็ตาม หากครูท่ีเป็นผู้ให้ข้อมูลในโรงเรียนนั้น ๆ ถอนตัวหรือไม่ยินยอมให้ข้อมูลในการวิจัย 
ผู้วิจัยจะดำเนินการคัดเลือกและติดต่อโรงเรียนท่ีมีครูตรงตามคุณสมบัติเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลใหม่ 
โดยจะไม่มีผลทางลบต่อครูท่ีถอนตัวท้ังส้ิน 

3.4.3 ขอบข่ายของข้อมูลที่เก็บในการทดสอบโปรแกรม 
ตัวแปรในการวิจัยส่วนนี้เป็นตัวแปรท่ีมุ่งวัดหรือเก็บรวบรวมข้อมูลในระหว่างการทดลองใช้

และหลังการใช้งานโปรแกรมฯ ของผู้ใช้ เพื่อนำข้อมูลมาใช้สำหรับการปรับปรุงพัฒนาประสบการณ์
ผู้ใช้ (measure and improve user experience) ในอนาคต โดยครอบคลุมท้ังมิติประสบการณ์ผู้ใช้
ด้านเจตคติ (attitudinal aspect) และมิติประสบการณ์ผู้ใช้ด้านพฤติกรรม (behavioral aspect) 
โดยแต่ละมิติของประสบการณ์ผู้ใช้ท่ีจะใช้เก็บรวบรวมข้อมูลมีนิยามเชิงปฏิบัติการดังนี้ 

มิติด้านเจตคติต่อการใช้งาน (attitudinal aspects) หมายถึง ความรู้สึกพึงพอใจ ประทับใจ 
เพลิดเพลิน และใช้โปรแกรมโดยไม่รู้สึกสับสนในการใช้ ความเช่ือมั่นต่อโปรแกรม และความเช่ือใน
ของผู้ใช้ในการนำสาระจากโปรแกรมไปประยุกต์ใช้ 

มิติด้านพฤติกรรมในการใช้งาน (attitudinal aspects) หมายถึง พฤติกรมของผู้ใช้ท่ีสะท้อน
ถึงประสิทธิภาพของโปรแกรมในด้านความครบถ้วน ถูกต้อง ตลอดจนคุณสมบัติของโปรแกรมท่ีมี
ลำดับการทำงานท่ีชัดเจน ไม่มีความยุ่งยาก  
 เครื่องมือท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูลในระหว่างการทดลองใช้งานโปรแกรมฯ ของผู้ใช้ จะ
ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยช้ีแจงกับตัวอย่างวิจัยว่าจะ
ดำเนินการสัมภาษณ์ภายหลังจากท่ีตัวอย่างได้ทดลองใช้โปรแกรมการส่งเสริมฯ แล้ว โดยมีกรอบ
ตัวอย่างข้อคำถามในการสัมภาษณ์กว้าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 1) ท่านรู้สึกอย่างไรกับโปรแกรม โปรแกรมท่ีพัฒนาในครั้งนี้ช่วยให้ท่านรู้สึกพึงพอใจใน
ประเด็นใดบ้าง อย่างไร (มิติด้านเจตคติ) 
 2) ท่านเช่ือมั่นในตัวโปรแกรมนี้หรือไม่ องค์ความรู้ ท่ีได้รับจากโปรแกรมช่วยให้ท่านได้
แนวทางในการทำวิจัยต่อไปได้หรือไม่ อย่างไร (มิติด้านเจตคติ) 
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 3) ท่านคิดว่าโปรแกรมใช้งานยุ่งยากหรือไม่ ระหว่างท่ีท่านใช้งานมีส่วนใดของโปรแกรมที่เกิด
ข้อผิดพลาด ประสิทธิภาพของโปรแกรมเป็นอย่างไร แสดงผลได้ถูกต้องหรือครบถ้วนหรือไม่ (มิติด้าน
พฤติกรรม) 
 4) ท่านคาดหวังอะไรเพิ่มเติมเกี่ยวกับเนื้อหาสาระ หรือความสามารถของโปรแกรมนี้ และ
ท่านอยากเห็นโปรแกรมปรับปรุงไปในทิศทางใด อย่างไร (มิติด้านเจตคติและพฤติกรรม) 
 3.4.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลประสบการณ์ผู้ใช้จากการสัมภาษณ์ในครั้งนี้มีลักษณะเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ ในส่วนนี้
จึงใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการลดทอนข้อมูลจากการสัมภาษณ์ จากนั้นจึงใช้การ
วิเคราะห์เนื้อหา เพื่อใช้เป็นข้อมูลสรุปเป็นประสบการณ์ในเชิงความสามารถในการใช้โปรแกรมท่ี
พัฒนาขึ้นจากมุมมองผู้ใช้ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
 บทนี้เป็นการนำเสนอข้อค้นพบจากท่ีได้ดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัย เพื่อนำเสนอให้
สามารถตอบคำถามวิจัยได้ครบถ้วน การวิจัยในครั้งนี้จำแนกการนำเสนอข้อค้นพบท่ีเกิดขึ้นออกเป็น 
4 ตอน ได้แก่ ตอนท่ี 1 ผลการกำหนดโมเดลการวัดและการพัฒนาเครื่องมือวัดการทำวิจัยโดยใช้  
การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่าย ซึ่งตอนนี้เป็นการตอบคำถามวิจัยข้อแรก ตอนท่ี 2 
โครงสร้างและระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย
ระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง ตอนท่ี 3 อิทธิพลระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม 
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย โดยตอนท่ี 2 และ 3 เป็นส่วนท่ีจะช่วยตอบ
คำถามวิจัยข้อท่ี 2 และตอนท่ี 4 โปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครูโดยใช้วิธี
วิทยาการออกแบบร่วม เป็นการตอบคำถามวิจัยข้อสุดท้าย ผลการวิจัยแต่ละส่วนมีดังต่อไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 ผลการกำหนดโมเดลการวัดและการพัฒนาเคร่ืองมือวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบ
ร่วมและการวิจัยแบบเครือข่าย 
 คำถามวิจัยข้อท่ี 1 ต้องการให้ได้คำตอบว่าองค์ประกอบและเครื่องมือในการวัดการทำวิจัย
โดยใช้การออกแบบร่วม และการทำวิจัยแบบเครือข่ายควรมีลักษณะอย่างไร วิธีการหลักท่ีใช้ใน  
การตอบคำถามวิจัยในข้อนี้ใช้การสังเคราะห์เอกสารเพื่อกำหนดโมเดลการวัดตัวแปร จากนั้นนำสาระ
ท่ีสังเคราะห์ได้มาพัฒนาเป็นนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร แล้วจึงพัฒนาข้อรายการตามแนว
ทางการพัฒนาเครื่องมือวัดเครือข่ายสังคม ท้ังนี้  เครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นยังได้นำไปพิจารณา 
ความเหมาะสมจากมุมมองของผู้ทรงคุณวุฒิด้วย ผลการวิจัยในส่วนนี้จำแนกออกเป็น 2 หัวข้อ คือ  
1) การกำหนดโมเดลการวัดและผลการพัฒนาเครื่องมือวัด และ 2) การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 

1.1 การกำหนดโมเดลการวัดและผลการพัฒนาเคร่ืองมือวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม
และการวิจัยแบบเครือข่าย 
 การศึกษานี้กำหนดโมเดลการวัดตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบ
เครือข่ายเป็นกรอบโมเดลการวัดเดียวกัน นั่นคือ โมเดลการวัดเดียวกันสามารถใช้วัดได้ท้ังตัวการทำ
วิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และการทำวิจัยแบบเครือข่าย ผลจากการสังเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับ  
การออกแบบร่วมจากแหล่งต่าง ๆ ได้โมเดลการวัดตัวแปรข้างต้นจำนวน 4 องค์ประกอบคือ 1) 
สำรวจปัญหา (discover) 2) นิยามปัญหา (define) 3) ลงมือพัฒนา (develop) และ 4) ประเมิน
สะท้อนผล (evaluate) โดยมีโมเดลการวัดและนิยามดังท่ีเสนอไว้แล้วในขั้นตอนการดำเนินการวิจัย 
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 1.1.1 ผลการสังเคราะห์ประเด็นเพื่อสร้างข้อรายการในเคร่ืองมือวัด 

จากการศึกษาเอกสารของ Burkett (2019) Design Council (2005) d.school (2010) 
IDEO (2010) และ Sneeuw et al. (2019) พบว่า สาระของขั้นตอนการออกแบบร่วมโดยท่ัวไปมีการ
นำเสนอหลักการเชิงกิจกรรมท่ีผู้เข้าร่วมต้องทำขณะเข้ามาทำงานร่วมกัน เมื่อประยุกต์ใช้แนวคิดของ
การออกแบบร่วมในบริบทของการทำวิจัย จึงต้องมีการใช้กิจกรรมการทำวิจัยเป็นเนื้ อหาใน 
การกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปรและการพัฒนาข้อรายการ กรณีนี้จะบูรณาการหลักการและ
ขั้นตอนการทำวิจัยช้ันเรียนของครูและการวิจัยแบบเครือข่ายจากแนวคิดของ Czuczman (2006) 
ลำพอง กลมกูล (2549) และสุวิมล ว่องวาณิช (2555) ผลการสังเคราะห์ประเด็นของการทำวิจัยในแต่
ละขั้นตอนร่วมกับแนวคิดของการออกแบบร่วม เพื่อนำไปใช้พัฒนาเครื่องมือ แสดงดังตาราง 4.1 

 

ตาราง 4.1 ผลการสังเคราะห์นิยามและประเด็นท่ีจะนำไปใช้ในการพัฒนาข้อรายการในเครื่องมือ 
นิยามตัวบ่งชี้องค์ประกอบ ประเด็นที่ใช้ในการพัฒนาข้อรายการ 

สำรวจปัญหา (discover) หมายถึง พฤติกรรมที่สะท้อนให้เห็นถงึ
ชักชวนหรือสร้างโอกาสในการทำงาน การสร้างความเข้าใจ การ
แลกเปลี่ยนความต้องการ ที่จะออกแบบวิธีการวิจัย การแก้ปัญหา
ผู้เรียน หรือการพัฒนานวัตกรรมเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการเรียน
การสอนร่วมกับผู้เก่ียวข้อง แลกเปลี่ยนข้อมูลเก่ียวกับปัญหาจาก
ประสบการณ์เฉพาะบุคคลเพื่อให้ได้สภาพปัญหาที่ต้องการแก้ไข
ร่วมกัน และมีการกำหนดภาระหน้าที่และบทบาทของสมาชิกในการ
ทำงาน ต้ังเป้าหมายในการทำงานร่วมกันให้ชัดเจน 

 รวมทีมเพื่อสร้างกลุ่มหรือเครือข่ายในการทำวิจัย 
 สร้างความชัดเจนเก่ียวกับบทบาทของสมาชิกในทีมที่มีต่องาน 

 กำหนดประเด็นหรือขอบเขตขอบปัญหาที่จะทำวิจัยอย่างกว้าง 
 แลกเปลี่ยนประสบการณ์เก่ียวข้องกับประเด็นปัญหาวิจัย 
 แลกเปลี่ยนความสนใจ ความต้องการเกี่ยวกับประเด็นปัญหา
ปัญหาที่ต้องการแก้ไข 

 

การนิยามปัญหา (define) หมายถึง พฤติกรรมที่สะท้อนให้เห็นถึง
การจัดลำดับปัญหาที่มีความสำคัญเพื่อลงมือแก้ไขก่อน การให้
ข้อมูลและวิเคราะห์หาสาเหตุที่ทำให้เกิดปัญหา การแลกเปลี่ยน
วิธีการและแนวทางที่เป็นไปได้ที่จะแก้ไขปัญหาด้วยการวิจัยหรือ
การพัฒนานวัตกรรมเพื่อปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอน
ร่วมกับผู้เก่ียวข้อง 

 จัดระเบียบมุมมองความคิดเห็นของผู้เข้าร่วมเพื่อจำกัดขอบเขต
ของปัญหาวิจัย 

 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 
 จัดลำดับความสำคัญของปัญหาวิจัยที่ต้องการแก้ไข 
 แลกเปลี่ยนและกำหนดวิธีการ เคร่ืองมือ และนวัตกรรมที่จะใช้

ในการแก้ไขปัญหา 

ลงมือพัฒนา (develop) หมายถึง พฤติกรรมที่สะท้อนให้เห็นถึง
การดำเนินการออกแบบ การสร้างหรือจัดทำวิธีการแก้ไขปัญหา 
นวัตกรรม หรือดำเนินการวิจัยตามแบบการที่กำหนด นำแบบหรือ
นวัตกรรมที่ร่วมกันดำเนินการไปใช้ในการปฏบิัติ เก็บรวบรวมข้อมูล
ขณะนำนวัตกรรมไปใช้ และวิเคราะห์ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับผู้เรียนจาก
การนำสิ่งที่ร่วมกันออกแบบไปใช ้

 ลงมือออกแบบและสร้างตัวแทรกแซงจากความคิด  
   (ออกแบบการวิจัย สื่อการเรียนการสอนเพื่อพิชิตปัญหา) 
 ทดสอบสิ่งที่ออกแบบขั้นต้นและปรับปรุงสิ่งที่ออกแบบ 

 ลงมือนำสิ่งที่ออกแบบไปสู่การปฏิบัติ  
 เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างการนำสิ่งที่ออกแบบไปใช้  
 วิเคราะห์ข้อมูลที่เกิดขึ้นจากการนำไปปฏิบัติ 

ประเมินสะท้อนผล (evaluat) หมายถึง พฤติกรรมที่สะท้อนให้
เห็นถึงการสรุปผลการนำนวัตกรรมหรือวิธีการที่ร่วมออกแบบไปสู่
การปฏิบัติ สะท้อนคิดเก่ียวกับผลที่ได้ เสนอจุดที่ควรพัฒนาเกี่ยวกับ
กระบวนการทำงานเพื่อนำไปปรับปรุงการทำงานคร้ังต่อไป ขยาย
ผลหรือสื่อสารข้อค้นพบจากการดำเนินการไปสู่การปฏิบัติในบริบท
อ่ืนหรือเครือข่ายอ่ืน 

 ตีความผลการวิจัย (การแก้ปัญหา) ที่เกิดขึ้นและสะท้อนคิด
เก่ียวกับผลลัพธ์หรือข้อค้นพบที่เกิดขึ้น 

 ให้ข้อมูลป้อนกลับต่อการทำวิจัยและการดำเนินงานคร้ังต่อไป 

 สื่อสารและเผยแพร่ผลการวิจัยให้กว้างขวางขึ้น 
 ขยายผลที่ได้สู่เครือข่ายการทำวิจัยในบทบริบทอ่ืน 
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 1.1.2 ผลการนิยามความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในกระบวนการการออกแบบร่วมและ 
การวิจัยแบบเครือข่าย 
 เนื่องจากเครื่องมือวิ จัยในครั้งนี้มุ่งเก็บรวบรวมข้อมูลสภาพการทำงานระหว่างครูและ
ผู้เกี่ยวข้องในลักษณะเครือข่าย โดยชนิดเครือข่ายในการศึกษาครั้งนี้ เป็นแบบ Egocentric หรือ
เครือข่ายเฉพาะบุคคล (personal networks) ท่ีสามารถระบุได้ว่าบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในเครือข่ายเป็นใคร 
มีบทบาทอะไร และสามารถนิยามความสัมพันธ์ของบุคคลเหล่านั้นในเครือข่ายได้ ซึ่ งจะเรียก 
การนิยามในลักษณะเช่นนี้ว่าการทำแผนท่ีความสัมพันธ์ (relationship map) ในการวิจัยครั้งนี้ กำหนด
ผู้เกี่ยวข้องหรือสมาชิกในเครือข่ายการทำวิจัย (actors) ท้ังหมด 5 กลุ่ม ได้แก่ 1) ครู 2) เพื่อนร่วมงาน
ของครู (เพื่อนครู) 3) ผู้บริหารสถานศึกษา 4) ศึกษานิเทศก์เขตพื้นท่ีการศึกษา และ 5) อาจารย์
มหาวิทยาลัย นักวิจัยหรือนักวิชาการ แผนท่ีความสัมพันธ์ของบุคคลข้างต้น แสดงได้ดังภาพ 4.1 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 4.1 แผนท่ีความสัมพันธ์ (relationship map) ในเครือข่ายการทำวิจัยของครู 
 

 จากแผนท่ีความสัมพันธ์ เมื่อยึดครูเป็นหลัก สามารถจำแนกลักษณะความสัมพันธ์ของบุคคล
ในเครือข่ายได้ 2 ประเภท คือ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เกี่ยวข้องท่ีมีปฏิสัมพันธ์ในทางตรงกับครู 
และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เกี่ยวข้องอื่น ๆ ท่ีไม่ได้ปฏิสัมพันธ์กับครูโดยตรง ซึ่งบุคคลเหล่านั้นอาจ
มีความสัมพันธ์กันเองในเครือข่ายได้ด้วย นอกจากนี้ ผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับการทำ
วิจัยของครูพบว่า บุคคลในเครือข่ายอาจมีบทบาทต่อการวิจัยของครูได้แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่าบุคคล
เหล่านั้นไปมีปฏิสัมพันธ์ลักษณะอย่างไรต่อกัน เมื่อนำมาพิจารณากับแผนท่ีความสัมพันธ์สามารถ
แสดงความสัมพันธ์ของบุคคลต่าง ๆ ภายในเครือข่ายการวิจัยของครูท่ีเป็นไปได้ ดังตาราง 4.2 

  

 

  

อาจารย์มหาวิทยาลัย 
นักวิจัย นักวิชาการ 

ศึกษานิเทศก์ 
นักวิชาการเขตพื้นที่ 

ครูในโรงเรียน 
(ครูที่เป็นเพื่อนร่วมงาน) ผู้บริหารสถานศึกษา 

ครู 

ปฏิสัมพันธ์โดยตรงระหว่างครูกับผู้เก่ียวข้อง 

ปฏิสัมพันธ์กันเองระหว่างบุคคลอื่น ๆ (ในเครือข่ายของครู) 
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ตาราง 4.2 ผลการสังเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ของบุคคลในเครือข่ายการวิจัย 

ความสัมพันธ์ระหวา่ง 
ลักษณะความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้  

(relational events) 
ชนิด

ความสัมพันธ์ 
รูปแบบ

ความสัมพันธ์ 
ครู ครู - ทำงานร่วมกัน ร่วมมือกันทำ ร่วมพัฒนา ร่วมแก้ปัญหา  Undirected ทั่วไป 

- ชักชวนให้มาทำงาน ได้รับการชักชวนให้มาทำงาน Directed 
- พูดคุย สนทนา แสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็น Directed แลกเปลี่ยน 
- เสริมพลัง กระตุ้น จูงใจ รับการส่งเสริม ได้รับการกระตุ้น 
ได้รับการจูงใจ 

- ให้คำแนะนำ ให้คำปรึกษา รับฟังคำแนะนำ รับการปรึกษา Directed ให้ความช่วยเหลือ 
- สนับสนุนทรัพยากร ได้รับความช่วยเหลือในด้านทรัพยากร Directed 
- ให้ความรู้ สอน อธิบาย รับฟัง เรียนรู้ รับฟังการอธิบาย Directed 

- วิพากษ์ ให้ข้อมูลป้อนกลับ สะท้อนข้อคิด รับการวิพากษ์ 
- รับข้อมูลป้อนกลับ รับการสะท้อนคิด 

Directed สะท้อนคิด 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

ครู - ทำงานร่วมกัน ร่วมมือกันทำ ร่วมพัฒนา ร่วมแก้ปัญหา Undirected ทั่วไป 

- ชักชวนให้มาทำงาน ได้รับการชักชวนให้มาทำงาน Directed 
- พูดคุย สนทนา แสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็น Directed แลกเปลี่ยน 
- เสริมพลัง กระตุ้นจูงใจ  รับการส่งเสริม ได้รับการกระตุ้น 
ได้รับการจูงใจ สร้างบรรยากาศการทำงานร่วม 

- จัดหา สนับสนุนทรัพยากร ได้รับความช่วยเหลือด้านทรัพยากร Directed ให้ความช่วยเหลือ 
- อำนวยความสะดวกในการทำงาน ได้รับการอำนวยความ
สะดวกในการทำงาน 

Directed 

- วิพากษ์ ให้ข้อมูลป้อนกลับ สะท้อนข้อคิด รับการวิพากษ์ รับ
ข้อมูลป้อนกลับ รับการสะท้อนคิด 

Directed สะท้อนคิด 

ศึกษานิเทศก์ ครู - ทำงานร่วมกัน ร่วมมือกันทำ ร่วมพัฒนา ร่วมแก้ปัญหา Undirected แลกเปลี่ยน 
- ชักชวนให้มาทำงาน ได้รับการชักชวนให้มาทำงาน Directed 
- พูดคุย สนทนา แสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็น Directed แลกเปลี่ยน 

- ส่งเสริม กระตุ้นจูงใจ  รับการส่งเสริม ได้รับการกระตุ้น 
ได้รับการจูงใจ 

Directed 

- จัดหา สนับสนุนทรัพยากร ได้รับความช่วยเหลือด้านทรัพยากร Directed ให้ความช่วยเหลือ 

- อำนวยความสะดวกในการทำงาน ได้รับการอำนวยความ
สะดวกในการทำงาน 

Directed 

- วิพากษ์ ให้ข้อมูลป้อนกลับ สะท้อนข้อคิด รับการวิพากษ์ รับ
ข้อมูลป้อนกลับ รับการสะท้อนคิด 

Directed สะท้อนคิด 

อาจารย์
มหาวิทยาลยั 

(นักวิจัย 
นักวิชาการ) 

 
 
 

ครู 
 
 
 

 
 
 

- ทำงานร่วมกัน ร่วมมือกันทำ ร่วมพัฒนา ร่วมแก้ปัญหา  Undirected ทั่วไป 
- ชักชวนให้มาทำงาน ได้รับการชักชวนให้มาทำงาน Directed 

- พูดคุย สนทนา แสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็น Directed แลกเปลี่ยน 
- เสริมพลัง กระตุ้น จูงใจ รับการส่งเสริม ได้รับการกระตุ้น 
ได้รับการจูงใจ 

Directed 

- ให้คำแนะนำ ให้คำปรึกษา โค้ช รับฟังคำแนะนำ  
รับการปรึกษา รับการโค้ช 

Directed ให้ความช่วยเหลือ 
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ความสัมพันธ์ระหวา่ง 
ลักษณะความสัมพันธ์ที่เป็นไปได้  

(relational events) 
ชนิด

ความสัมพันธ์ 
รูปแบบ

ความสัมพันธ์ 
อาจารย์

มหาวิทยาลยั 
(นักวิจัย 

นักวิชาการ) 

ครู - ให้ความรู้ สอน อธิบาย รับฟัง เรียนรู้ รับฟังการอธิบาย Directed 

- วิพากษ์ ให้ข้อมูลป้อนกลับ สะท้อนข้อคิด รับการวิพากษ์ รับ
ข้อมูลป้อนกลับ รับการสะท้อนคิด 

Directed สะท้อนคิด 

ศึกษานิเทศก์ ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

- ทำงานร่วมกัน ร่วมมือกันทำ ร่วมพัฒนา ร่วมแก้ปัญหา Undirected ทั่วไป 
- ชักชวนให้มาทำงาน ได้รับการชักชวนให้มาทำงาน Directed 

- พูดคุย สนทนา แสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็น Directed แลกเปลี่ยน 
- ส่งเสริม กระตุ้นจูงใจ รับการส่งเสริม ได้รับการกระตุ้น ได้รับ
การจูงใจ 

Directed 

- จัดหา สนับสนุนทรัพยากร ได้รับความช่วยเหลือด้านทรัพยากร Directed ให้ความช่วยเหลือ 

- อำนวยความสะดวกในการทำงาน ได้รับการอำนวยความ
สะดวกในการทำงาน 

Directed 

- วิพากษ์ ให้ข้อมูลป้อนกลับ สะท้อนข้อคิด รับการวิพากษ์ 
- รับข้อมูลป้อนกลับ รับการสะท้อนคิด 

Directed สะท้อนคิด 

อาจารย์
มหาวิทยาลยั 

(นักวิจัย 
นักวิชาการ) 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

- ทำงานร่วมกัน ร่วมมือกันทำ ร่วมพัฒนา ร่วมแก้ปัญหา Undirected ทั่วไป 

- ชักชวนให้มาทำงาน ได้รับการชักชวนให้มาทำงาน Directed 
- พูดคุย สนทนา แสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็น Directed แลกเปลี่ยน 
- ส่งเสริม กระตุ้นจูงใจ  รับการส่งเสริม ได้รับการกระตุ้น 
ได้รับการจูงใจ 

Directed 

- จัดหา สนับสนุนทรัพยากร ได้รับความช่วยเหลือด้านทรัพยากร Directed ให้ความช่วยเหลือ 
- วิพากษ์ ให้ข้อมูลป้อนกลับ สะท้อนข้อคิด รับการวิพากษ์ รับ
ข้อมูลป้อนกลับ รับการสะท้อนคิด 

Directed สะท้อนคิด 

อาจารย์
มหาวิทยาลยั 

(นักวิจัย 
นักวิชาการ) 

ศึกษานิเทศก์ - ทำงานร่วมกัน ร่วมมือกันทำ ร่วมพัฒนา ร่วมแก้ปัญหา  Undirected ทั่วไป 

- ชักชวนให้มาทำงาน ได้รับการชักชวนให้มาทำงาน Directed 
- พูดคุย สนทนา แสดงความคิดเห็น รับฟังความคิดเห็น Directed แลกเปลี่ยน 
- เสริมพลัง กระตุ้น จูงใจ รับการส่งเสริม ได้รับการกระตุ้น 
ได้รับการจูงใจ 

Directed  

- ให้คำแนะนำ ให้คำปรึกษา โค้ช รับฟังคำแนะนำ รับการ
ปรึกษา รับการโค้ช 

Directed ให้ความช่วยเหลือ 

- ให้ความรู้ สอน อธิบาย รับฟัง เรียนรู้ รับฟังการอธิบาย Directed  
- วิพากษ์ ให้ข้อมูลป้อนกลับ สะท้อนข้อคิด รับการวิพากษ์ รับ
ข้อมูลป้อนกลับ รับการสะท้อนคิด 

Directed สะท้อนคิด 

 

จากผลการสังเคราะห์บทบาทของบุคคลในเครือข่าย สามารถนิยามความสัมพันธ์ของบุคคลท่ี
เกี่ยวข้อง โดยใช้ภาระงาน (relational events) เป็นตัวเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลต่าง ๆ 
ในเครือข่ายได้ท้ังหมด 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ท่ัวไป 2) ความสัมพันธ์เชิงการแลกเป ล่ียน  
3) ความสัมพันธ์เชิงการให้ความช่วยเหลือ และ 4) ความสัมพันธ์เชิงการสะท้อนคิด สรุปได้ดังนี้ 
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ความสัมพันธ์ทั่วไป ครอบคลุม ชักชวนกันทำงาน ร่วมทำงาน ร่วมพัฒนา ร่วมออกแบบ 
การแลกเปลี่ยน ครอบคลุม พูดคุย เล่าประสบการณ์ เสนอความคิดเห็น เข้าไปปรึกษาหารือ 
การให้ความช่วยเหลือ ครอบคลุม ให้คำปรึกษา ช้ีแนะ สนับสนุนด้านทรัพยากรและส่ิง       
อํานวยความสะดวก ให้ความรู้ หรือโค้ช 
การสะท้อนคิด ครอบคลุม การให้ข้อมูลป้อนกลับ (feedback) การประเมิน วิพากษ์ความคิด 

 

 
 1.1.3 ลักษณะเคร่ืองมือวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่าย 
 เครื่องมือวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายสำหรับครูและ
ผู้เกี่ยวข้องท่ีพัฒนาขึ้นครั้งนี้  มีโครงสร้างหลักท้ังหมด 3 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ  
2) ข้อมูลเกี่ยวกับผลผลิตการวิจัย และ 3) ข้อมูลเกี่ยวกับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่ วมและ 
การวิจัยแบบเครือข่าย แต่ละส่วนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ ส่วนนี้มีขอบข่ายในการเก็บข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพหรือ
ตำแหน่ง (ครู ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัยและนักวิชาการ) รวมถึงข้อมูลส่วน
บุคคลของผู้ตอบ ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษาสูงสุด ประสบการณ์เกี่ยวกับงาน (เช่น ระดับช้ันท่ี
สอน ภาระงานสอน เป็นต้น) ประสบการณ์เกี่ยวกับวิชาชีพ และความเช่ียวชาญ ท้ังนี้ยังมีการเก็บ
ข้อมูลเกี่ยวสภาพบริบทของโรงเรียนด้วย เช่น การส่งเสริมนโยบาย PLC ในโรงเรียน เป็นต้น 
นอกจากนี้ ส่วนนี้ยังประกอบไปด้วยคำถามถามเกี่ยวกับลักษณะความสัมพันธ์ของผู้ตอบกับผู้เกี่ยวข้อง
สามรูปแบบ ว่ามีความสัมพันธ์ในลักษณะของการแลกเปล่ียน การให้ความช่วยเหลือ และการสะท้อน
คิดกับใครบ้าง เพื่อนำผลการตอบไปใช้ในการกำหนดนิยามความสัมพันธ์ในข้อรายการในส่วนท่ี 3 

ส่วนท่ี 2 ข้อมูลในการบ่งช้ีผลผลิตการวิจัย โดยครอบคลุมประสบการณ์เกี่ยวกับการทำวิจัย 
เป้าหมายหรือลักษณะการทำวิจัยท่ีผ่านมา และระดับผลผลิตการวิจัย ได้แก่ จำนวนผลงานวิจัย 
จำนวนกรณีท่ีแก้ปัญหาแล้วสำเร็จ และจำนวนวิธีสอน ส่ือการสอนท่ีพัฒนาจนสำเร็จ คำถามในส่วนนี้
มีท้ังรูปแบบเลือกตอบแบบตัวเลือกเดียว (single answer) เลือกตอบได้หลายตัวเลือก (multiple 
answers) และการเรียงลำดับ (sorting) โดยตัวแปรผลผลิตการวิจัยจะวัดด้วยข้อรายการในส่วนนี้ 

ส่วนท่ี 3 ข้อมูลเกี่ยวกับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่าย แบ่ง
โครงสร้างคำถามเป็น 2 ส่วนหลัก ส่วนแรก เป็นรายการกิจกรรมการออกแบบร่วมที่ให้ผู้ตอบพิจารณา 
โดยสร้างขึ้นตามประเด็นท่ีสังเคราะห์ไว้แล้วจากตาราง 4.1 ส่วนท่ีสองเป็นส่วนท่ีใช้ในการวัดลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในเครือข่าย ลักษณะคำถามความสัมพันธ์ในส่วนหลังจะมี 2 คำถามย่อย 
คำถามย่อยท่ี 1 เป็นการถามว่าผู้ตอบมีความสัมพันธ์ใน “การให้” (out) เกี่ยวกับกิจกรรมเหล่านั้นต่อ
ผู้เกี่ยวข้องในบทบาทใดบ้าง คำถามท่ีสอง เป็นการถามย้อนกลับผ่านการรับรู้ของผู้ตอบว่า “ได้รับ”
(in) ประเด็นตามกิจกรรมเหล่านั้นจากผู้เกี่ยวข้องบทบาทใดบ้าง เป็นการวัดปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง 
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ผลการนำประเด็นกิจกรรมการออกแบบร่วม ท่ีสังเคราะห์เอาไว้แล้วจากตาราง 4.1 มาสร้าง
เป็นข้อรายการกิจกรรมการออกแบบร่วมในเครื่องมือส่วนท่ี 3 ได้ข้อรายการกิจกรรมท้ังหมด 18 ข้อ 
จำแนกเป็นข้อรายการในขั้นสำรวจปัญหา จำนวน 5 ข้อ ขั้นนิยามปัญหา จำนวน 4  ข้อ ขั้นลงมือ
พัฒนา จำนวน 5 ข้อ และขั้นประเมินสะท้อนผล จำนวน 4 ข้อ แสดงข้อรายการท้ังหมดดังตาราง 4.3 

 

ตาราง 4.3 ข้อรายการกิจกรรมการออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่าย 
องค์ประกอบ 

การออกแบบร่วม 
จำนวน

ข้อ 
ข้อรายการกิจกรรมการออกแบบร่วม 

สำรวจปญัหา 
(discover) 

5 -  ชักชวนผู้เกี่ยวข้อง เข้ามาทำงานร่วมกันเพ่ือนำประสบการณ์แต่ละฝ่ายมาใช้ในการ
แก้ปัญหาการเรียนการสอน 

-  กำหนดประเด็นหรือขอบเขตของปัญหาที่ต้องการแก้ไขกับผู้เก่ียวข้อง 
-  แลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับประเด็นหรือหัวข้อที่จะลงมือแก้ไขปัญหา 
-  แลกเปลี่ยนความสนใจ ความต้องการ หรือความจำเป็นในการแก้ไขปัญหาชั้นเรียนกับ

ผู้เก่ียวข้อง 
-  พูดคุยเพื่อให้เกิดความชัดเจนเก่ียวกับบทบาทหน้าที่ของแต่ละคนที่จะร่วมกันทำงาน

เพ่ือแก้ไขปัญหา 
นิยามปัญหา 

(define) 
4 -  ใช้วิธีการต่าง ๆ ในการหารือเพื่อให้ได้ข้อสรุปว่าหัวข้อหรือประเด็นที่จะแก้ไขปัญหาจะ

ทำในเรื่องใด 
-  แลกเปลี่ยนข้อมูลจากประสบการณ์ส่วนตัวหรือจากการสืบค้นเพื่อใช้ในการวิเคราะห์

หาสาเหตุของปัญหาที่จะแก้ไข 
-  วิเคราะห์ว่าปัญหาที่จะแก้ไขมีสาเหตุของปัญหาคืออะไร มีความเหมาะสมมากน้อย

เพียงใดที่ลงมือแก้ไข 
-  แลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการใช้วิธีการใหม่ ๆ วิธีในการแก้ปัญหาที่เคยใช้แล้วสำเร็จ 

หรือ แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ 
ลงมือปัญหา 
(develop) 

5 -  ลงมือออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาตามหัวข้อปัญหาที่ได้ร่วมกันกำหนดไว้ 
-  นำสิ่งที่ได้ออกแบบและลงมือทำเสร็จสิ้นไปทดลองใช้ในชั้นเรียนเบื้องต้น แล้วนำผลที่

เกิดขึ้นมาใช้ปรับปรุงชิ้นงานให้ดีขึ้นก่อนนำไปใช้จริง 
-  นำสิ่งที่ได้จากการออกแบบไปสู่การปฏิบัติ หรือ นำไปใช้จริงในชั้นเรียน  
-  เก็บข้อมูลในระหว่างที่นำชิ้นงานหรือแนวทางที่ได้ลงมือทำไปใช้จริงในชั้นเรียน 
-  วิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นจากข้อมูลที่รวบรวมได้ ภายหลังที่นำสิ่งที่ได้จากกระบวนการ

ออกแบบไปใช้จริงในชั้นเรียน 
ประเมินสะท้อนผล 

(evaluate) 
4 -  สรุปและถกประเด็นต่อผลที่เกิดขึ้นจากการนำชิ้นงานที่ได้ลงมือทำไปใช้จริงในชั้นเรียน 

-  ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผลที่เกิดขึ้น จากการนำชิ้นงานที่ได้ลงมือทำผ่านการลงมือ
แก้ไขปัญหาร่วมกันไปใช้จริงในชั้นเรียน 

-  สื่อสารเพื่อขยายข้อค้นพบหรือผลผลิตที่เกิดขึ้นจากกระบวนการทำงาน 
-  สร้างความร่วมมือกับทีม/เครือข่ายการวิจัย/เครือข่ายการทำงานในโรงเรียนอื่น ๆ 
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ส่วนต่อมาเป็นผลการพัฒนาวิธีการกำหนดคำถามย่อยในแต่ละรายการกิจกรรม การวิจัยครั้ง
นี้ตัดสินใจใช้รูปแบบการวัดเครือข่ายสังคมจากระดับข้อมูลแบบทวิภาค (dichotomous) นั่นคือ มุ่ง
วัดว่าผู้ตอบ มีความสัมพันธ์ หรือไม่มีความสัมพันธ์กับบุคคลต่าง ๆ ตามประเด็นในข้อรายการกิจกรรม
ท้ัง 18 ข้อ อย่างไรบ้าง เนื่องจากการกำหนดนิยามความสัมพันธ์แบบเดียวให้กับผู้ตอบทุกคนใน
แบบสอบถามอาจทำให้ผู้ตอบบางรายไม่สามารถตอบคำถามได้ กรณีท่ีพวกเขาไม่ เคยมีประสบการณ์
หรือไม่ได้มีลักษณะความสัมพันธ์บางรูปแบบ ดังนั้น คำถามย่อยท่ีมุ่งวัดลักษณะเครือข่าย ได้ออกแบบ
ให้มีส่วนประกอบในคำถามแปรเปล่ียนไปตามนิยามความสัมพันธ์ของผู้ตอบกับผู้เกี่ยวข้อง กล่าวอีก
นัยหนึ่งคือ ผู้ตอบแต่ละคนจะได้คำถามเกี่ยวกับนิยามความสัมพันธ์ ในส่วนนี้ไม่เหมือนกัน โดยจะ
ขึ้นอยู่กับผลการตอบในนิยามความสัมพันธ์จากเครื่องมือส่วนท่ี 1 ว่าผู้ตอบมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคล 
ต่าง ๆ อย่างไรบ้าง ในขณะเดียวกัน ตัวเลือกบุคคลท่ีผู้เกี่ยวข้องในคำถามส่วนนี้มี 4 กลุ่ม ได้แก่ 1) ครู  
2) ผู้บริหาร 3) ศึกษานิเทศก์ และ 4) อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัยหรือนักวิชาการ  

เครื่องมือในการวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีพัฒนาขึ้น
ในครั้งนี้ จัดทำในรูปแบบสอบถาม (questionnaire) เพื่อให้สามารถเก็บข้อมูลได้ตามลักษณะของ 
การออกแบบร่วมของบุคคลในเครือข่ายได้มากขึ้น และเพื่อออกแบบให้ได้สารสนเทศท่ีเอื้อให้ผู้ตอบ
ตอบได้ในสภาพความเป็นจริงมากขึ้น การวิจัยครั้งนี้จึงเลือกใช้การสอบถามด้วยแบบสอบถาม
ออนไลน์ เนื่องจากแบบสอบถามออนไลน์สามารถสร้าง Survey Logic โดยใช้ผลการตอบของผู้ตอบท่ี
ได้ตอบเอาไว้มากำหนดลักษณะความสัมพันธ์ในข้อรายการอื่น ๆ ต่อไปได้ ดังนั้น การใช้แบบสอบถาม
ออนไลน์จึงออกแบบการเก็บข้อมูลได้ยืนหยุ่นมากกว่าแบบสอบถามกระดาษ โดยสามารถสร้างคำถาม
ท่ีนิยามความสัมพันธ์ในเครือข่ายแต่ละข้อรายการสามารถออกแบบให้เข้ากับธรรมชาติของผู้ตอบท่ี
แตกต่างกันได้ แสดงตัวอย่างผลการพัฒนาเครื่องมือวิจัยท่ีได้แต่ละส่วนดังภาพ 4.2 และภาพ 4.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 4.2 ตัวอย่างเครื่องมือวิจัยส่วนท่ี 1 (เครื่องมือฉบับของครู) 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบ 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ในช่องหน้าตัวเลือก หรือ เติมคำตอบทีต่รงกับตัวท่าน 
 

คำถามเบ้ืองต้น 
0. ปัจจุบันท่านมีสถานภาพหรือตำแหน่งในการทำงานใด (โปรดเลือกเพียงคำตอบเดียว) 
            1 คร ู 2 ผู้บริหารสถานศึกษา (รองผู้บริหาร/ผู้บริหาร) 3 ศึกษานิเทศก์ 4 อาจารย์มหาวิทยาลัย/นักวิจัย/นักวิชาการ 
1. เพศ  1 ชาย  2 หญิง 
2. อายุ  1 ตำ่กว่า 30 ปี 2 31 – 40 ปี 3 41-50 ปี 4 51 ปีขึ้นไป 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด 1 ปริญญาตร ี 2 ปริญญาโท 3 ปริญญาเอก 4 อ่ืน ๆ ระบุ............................. 
4. ประสบการณ์สอน  1 ตำ่กว่า 5 ปี 2 5 – 10 ปี 3 11-15 ปี 4 มากกว่า 15 ปี 
5. กลุ่มสาระหลักที่สอน 1 ภาษาไทย 2 คณติศาสตร ์ 3 วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 4 ศิลปะ 

5 สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม   6 สุขศึกษาและพลศึกษา  7 การงานอาชีพ 
 8 ภาษาต่างประเทศ   9 กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน หรือกิจกรรมเสริมหลักสูตร 

6. คาบที่สอนต่อสัปดาห์ 1 ตำ่กว่า 10 คาบ 2 10-17 คาบ 3 18-25 คาบ  4 มากกว่า 25 คาบ 
7. ปัจจุบันโรงเรียนที่ท่านสอนมีการส่งเสริมนโยบาย PLC หรือไม่  

1 ไม่มีการส่งเสริม 2 มีการส่งเสริม 3 ไม่แน่ใจ 
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ภาพ 4.2 ตัวอย่างเครื่องมือวิจัยในส่วนท่ี 2 (เครื่องมือฉบับของครู) 

ตอนท่ี 2 ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา (พ.ศ.2560-2563) สภาพการทำงานของท่านเป็นอย่างไร 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ในช่องหน้าตัวเลือก หรือ เติมคำตอบทีต่รงกับตัวท่าน 
 

1. ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.2560-2563) ทา่นมีความสัมพันธ์ในการทำงานเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนกับบุคคลเหล่านี้อย่างไรบ้าง (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
     เพ่ือนครู         ผู้บริหาร           ศึกษานิเทศก์      อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
 แลกเปลี่ยน                                                                          
 ให้ความช่วยเหลือ                                                                         
 สะท้อนคิด                                                                          
แลกเปลี่ยน ครอบคลุม พูดคุย-เล่าประสบการณ ์เสนอความความคิดเห็น เข้าไปปรึกษา-หารือ เก่ียวกับการทำงาน/การสอน 
ให้ความช่วยเหลือ ครอบคลุม ใหค้ำปรึกษา-ช้ีแนะ สนับสนุนดา้นทรัพยากรและส่ิงอำนวยความสะดวก ให้ความรู้ เก่ียวกับการทำงาน/การสอน 
สะท้อนคิด ครอบคลุม การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) การประเมิน-วิพากษ์ความคิด/เก่ียวกับการทำงาน/การสอน 
 

2. ในช่วงปี พ.ศ.2560-2563 ท่านได้ทำ หรือ เคยร่วมทำ อะไรบ้างในประเด็นตอ่ไปนี้ (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
 1 พัฒนาวธิีสอน/สื่อใหม่ (ตอบข้อ 3.1) 

2 แก้ปัญหานักเรียน (ที่ไม่ได้ทำเป็นวิจัย) (ตอบข้อ 3.1) 
3 ทำวิจัยชั้นเรียนเพ่ือแก้ปัญหานักเรียน (ตอบข้อ 3.1) 
2 ทำวิจัยชั้นเรียนเพ่ือพัฒนาวิธีสอน/สื่อใหม่ (ตอบข้อ 3.1) 
 

3. ในช่วงปี พ.ศ.2560-2563 โปรดเรียงลำดับสิ่งทีท่่านปฏิบัติจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด (โดยที่ 1 = มีการปฏิบัติมากที่สุด - 4 = มีการปฏิบัติน้อยที่สุด) 
 ..............พัฒนาวิธีสอน/สื่อใหม่    

.............แก้ปัญหานักเรียน (ที่ไม่ได้ทำเป็นวิจัย) 

..............ทำวิจัยชั้นเรียนเพ่ือแก้ปัญหานักเรียน   

.............ทำวิจัยชั้นเรียนเพ่ือพัฒนาวิธีสอน/สื่อใหม่ 
 

4. ผลที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงาน 
4.1 (กรณีที่ตอบ 2.1) ในช่วงปี พ.ศ.2560-2563 ท่านได้พัฒนาวิธีสอนหรือสื่อใหม่ ๆ  สำเร็จจำนวน.............ชิ้น 
4.2 (กรณีที่ตอบ 2.2) ในช่วงปี พ.ศ.2560-2563 ท่านได้แก้ปัญหาผู้เรียน (ไม่ไดท้ำเป็นวิจัย)  สำเร็จจำนวน.............กรณี 
4.3 (กรณีที่ตอบ 2.1 และ 2.2) ในช่วงปี พ.ศ.2560-2563 ท่านได้ทำวิจัยชั้นเรียน สำเร็จจำนวน.............เร่ือง 
 

5. โปรดระบุผู้เกี่ยวข้องใน การทำวิจัย หรือ การพัฒนาวิธีสอน/สื่อการเรียนเรียนรู้/นวัตกรรมทางการศึกษา หรือ การแก้ไขปัญหาผู้เรียน  
 ของท่าน (ทีต่ิดต่อได้จำนวนไม่เกิน 5 คน) (ผู้เก่ียวข้องหมายถึง เพ่ือนครู ผู้บริหารสถานศึกษา (รองผู้บริหาร/ผู้บริหาร) ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย/
นักวิชาการ ที่ท่านได้มีปฏิสัมพันธ์ในการทำวิจัยที่ผ่านมา) 
 

ลำดับ ชื่อ – สกุล ตำแหน่ง/บทบาทหนา้ที ่ หน่วยงานที่สังกัด และข้อมูลการติดต่อ 
1   เพ่ือนคร ู              ผู้บริหารสถานศึกษา        

 ศึกษานิเทศก์          อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
 อ่ืน ๆ ระบุ........................................................ 

 

2   เพ่ือนคร ู              ผู้บริหารสถานศึกษา        
 ศึกษานิเทศก์          อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
 อ่ืน ๆ ระบุ........................................................ 

 

3   เพ่ือนคร ู              ผู้บริหารสถานศึกษา        
 ศึกษานิเทศก์          อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
 อ่ืน ๆ ระบุ........................................................ 

 

4   เพ่ือนคร ู              ผู้บริหารสถานศึกษา        
 ศึกษานิเทศก์          อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
 อ่ืน ๆ ระบุ........................................................ 

 

5   เพ่ือนคร ู              ผู้บริหารสถานศึกษา        
 ศึกษานิเทศก์          อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
 อ่ืน ๆ ระบุ........................................................ 
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ภาพ 4.2 ตัวอย่างเครื่องมือวิจัยในส่วนท่ี 3 (เครื่องมือฉบับของครู) 

ตอนที่ 3 สภาพการงานของท่านร่วมกับผู้อื่นเป็นอย่างไร 
คำชี้แจง  แบบสอบถามส่วนนี้มี 18 ข้อ โปรดทำเครื่องหมาย ✓ ในช่องทีต่รงกับความเป็นจริงของท่าน โดยมีวิธีในการตอบดังนี้ 
            แต่ละข้อมีประเด็นในการตอบ 2 ส่วน โปรดพิจารณาคำตอบทั้ง 2 สว่นอย่างรอบคอบ  

ส่วนแรก ตัวทา่นได้แลกเปลี่ยน/ให้ความช่วยเหลือ/สะท้อนคิด* ในประเด็นตามข้อรายการน้ัน ๆ กับใครบ้าง 
ส่วนที่สอง ใครบ้างที่มีบทบาทในการเข้ามา แลกเปลี่ยน/ให้ความช่วยเหลือ/สะท้อนคิด* ในประเด็นตามข้อรายการเหล่านั้นต่อท่าน 

 

ตัวอย่างในการตอบแบบสอบถาม 
 

0. ให้ข้อมูลแนวทางการแก้ปัญหานักเรียนที่มีผลการเรียนต่ำ (กิจกรรมที่ให้พิจารณา) 
            เพ่ือนครู          ผู้บริหารสถานศึกษา       ศึกษานิเทศก์    อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
ท่านได้เข้าไปพูดคุยแลกเปลี่ยนประเด็นนี้กับใครบ้าง                                                                                      
ท่านได้รับข้อมูลจากการพูดคุยประเด็นนี้จากใครบ้าง                                                                                     
 

         ไม่เคยทำในประเด็นดังกล่าวกับใครเลย 
 

หมายเหตุ   ถ้าไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลใดไม่ต้องตอบตัวเลือกบุคคลนั้น ๆ และตอบตัวเลือก "ไม่ได้ทำ/ไม่เคยปฏิสัมพันธ์กับใครเลย" บริเวณด้านล่างของคำถามแต่ละข้อ 
สมมุติว่าท่านเป็นครู การตอบตามตัวอย่างข้างต้น หมายความว่า 
 ท่านได้เข้าไปให้ข้อมูลแนวทางการแก้ปัญหานักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ำกับเฉพาะกับเพื่อนครู แต่ไม่ได้ให้ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัย 

 ท่านได้ข้อมูลแนวทางการแก้ปัญหานักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ำจากเพื่อนครู ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัย แต่ไมไ่ด้รับข้อมูลข้างต้นจากผู้บริหาร 
 
 

 

1. ชักชวนผู้เกี่ยวข้อง (เช่น ครู ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย หรือนักวชิาการ) เข้ามาทำงานร่วมกันเพื่อนำประสบการณ์แต่ละ
ฝ่ายมาใช้ในการแก้ปัญหาการเรียนการสอน 
                            เพ่ือนครู   ผู้บริหารสถานศึกษา   ศึกษานิเทศก์    อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
ท่านเข้าไปสร้างโอกาสหรือริเริ่มความคิดดังกล่าวกับใครบ้าง                                                                                     
ใครบ้างเข้ามาชักชวน หรือเสนอโอกาสให้ท่านเข้าร่วมการทำงานดังกล่าว                                                                  
 

          ไม่เคยทำในประเด็นดังกล่าวกับใครเลย 
 

แลกเปลี่ยน ครอบคลุม พูดคุย-เล่าประสบการณ์ เสนอความความคิดเห็น เข้าไปปรึกษา-หารือ เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
ให้ความช่วยเหลือ ครอบคลุม ให้คำปรึกษา-ช้ีแนะ สนับสนุนด้านทรัพยากรและส่ิงอำนวยความสะดวก ให้ความรู้ เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
สะท้อนคิด ครอบคลุม การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) การประเมนิ-วิพากษ์ความคิด/เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
 

2. กำหนดประเด็นหรือขอบเขตของปัญหาที่ต้องการแก้ไขกับผู้เกี่ยวข้อง (เช่น ปัญหาการเรียนของนักเรียน ปัญหาการจัดการสอนออนไลน์ของครู 
ปัญหาโรงอาหารของโรงเรียน ปัญหาการกลั่นแกลง้รังแกระหว่างนกัเรียน เป็นต้น) 
                            เพ่ือนครู   ผู้บริหารสถานศึกษา   ศึกษานิเทศก์    อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
ท่านเป็นฝ่ายเข้าไปแลกเปลี่ยน*เก่ียวกับประเด็นดังกล่าวกับใครบ้าง                                                                             
ระหว่างทำงานท่านได้ข้อมูลจากการทำงานตามประเด็นดังกล่าวจากใครบ้าง                                                                
 

          ไม่เคยทำในประเด็นดังกล่าวกับใครเลย 
 

แลกเปลี่ยน ครอบคลุม พูดคุย-เล่าประสบการณ์ เสนอความความคิดเห็น เข้าไปปรึกษา-หารือ เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
ให้ความช่วยเหลือ ครอบคลุม ให้คำปรึกษา-ช้ีแนะ สนับสนุนด้านทรัพยากรและส่ิงอำนวยความสะดวก ให้ความรู้ เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
สะท้อนคิด ครอบคลุม การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) การประเมนิ-วิพากษ์ความคิด/เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
 

3.แลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็น หรือ หัวข้อที่จะลงมือแก้ไขปัญหา (เช่น ประสบการณ์การสอนในชั้นเรียน ประสบการณ์เกี่ยวกับ
ปัญหาที่พบในห้องเรียน ประสบการณ์ในการพัฒนานวัตกรรม ประสบการณ์เกี่ยวกับการทำวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหา ความรู้ความถนัดส่วนบุคคล เป็นต้น)
                            เพ่ือนครู   ผู้บริหารสถานศึกษา   ศึกษานิเทศก์    อาจารย์/นักวิจัย/นักวิชาการ 
ท่านเป็นฝ่ายเข้าไปแลกเปลี่ยน*เก่ียวกับประเด็นดังกล่าวกับใครบ้าง                                                                             
ท่านได้ประสบการณ์หรือได้แนวคิดเก่ียวกับประเด็นดังกล่าวจากใครบ้าง                                                                     
 

          ไม่เคยทำในประเด็นดังกล่าวกับใครเลย 
 

แลกเปลี่ยน ครอบคลุม พูดคุย-เล่าประสบการณ์ เสนอความความคิดเห็น เข้าไปปรึกษา-หารือ เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
ให้ความช่วยเหลือ ครอบคลุม ให้คำปรึกษา-ช้ีแนะ สนับสนุนด้านทรัพยากรและส่ิงอำนวยความสะดวก ให้ความรู้ เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 
สะท้อนคิด ครอบคลุม การให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) การประเมนิ-วิพากษ์ความคิด/เกี่ยวกับการทำงาน/การสอน 

* ส่วนประกอบในคำถามที่แปรเปลี่ยนไปตามนิยามความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตอบกับผู้เก่ียวข้อง (ใช้ผลการตอบส่วนที่ 1 มากำหนด) 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

74 
 

 
 

คำถามเกี่ยวกับบทบาทของผู้ตอบ   คำถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ 
 

 
 

คำถามวัดผลผลิตการวิจัย      คำถามวัดการออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่าย 
 

ภาพ 4.3 ตัวอย่างเครื่องมือฉบับแบบสอบถามออนไลน์  
  
1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 ระหว่างการพัฒนาเครื่องมือวิจัย ได้มีการนำเครื่องมือวิจัยท่ีสร้างขึ้นไปตรวจสอบความคิดกับ
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์เป็นระยะ ๆ เพื่อนำความคิดเห็นดังกล่าวมาปรับปรุงนิยามเชิงปฏิบัติการ
ของตัวแปร การใช้ภาษาในเครื่องมือ และคุณลักษณะอื่น ๆ ของเครื่องมือให้สามารถวัดได้ตรงตาม
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แนวคิดของการออกแบบร่วมและแนวคิดของการวิจัยแบบเครือข่าย ผลจากการสะท้อนคิดร่วมกับ
อาจารย์ท่ีปรึกษา ได้มีการนำความคิดเห็นมาใช้ปรับปรุงเครื่องมือวิจัยอยู่หลายครั้ง โดยเฉพาะ 
การนำมาปรับปรุงเครื่องมือเพื่อให้สอดรับกับแนวทางการพัฒนาเครื่องมือในการวัดเครือข่ายสังคม  

ผลการพิจารณาเครื่องมือวิจัยจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ราย ซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์ในด้าน  
การพัฒนาเครื่องมือวิจัย การทำวิจัยของครู มีประสบการณ์และเช่ียวชาญด้านการคิดออกแบบ โดยได้
ประเมินความเหมาะสมของข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ผลการประเมินพบว่าข้อรายการต่าง ๆ
มีดัชนีความสอดคล้อง (intem-objective congruence [IOC]) กับเนื้อหาและนิยาม อยู่ระหว่าง 
0.33 ถึง 1.00 ท้ังนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิได้วิพากษ์และให้ข้อเสนอแนะท่ีมีต่อเครื่องมือในประเด็นดังต่อไปนี้ 

1) ผู้ทรงคุณวุฒิช้ีแนะเรื่องการปรับภาษาในข้อรายการกิจกรรมการออกแบบร่วมบางส่วน 
เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสะท้อนกิจกรรมการออกแบบร่วมได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ท้ังนี้ ยังช้ีแนะให้มีการลำดับ
ข้อรายการบางส่วนเพื่อสอดคล้องกับกิจกรรมการทำวิจัยของครูมากขึ้น ในขณะเดียวกันข้อรายการ
บางข้อยังทับซ้อนกันจึงแนะนำให้ปรับภาษาให้ชัดเจน เพื่อท่ีจะได้วัดได้สอดคล้องตามนิยามมากขึ้น  

2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการคิดออกแบบช้ีแนะให้สลับข้อรายการบางข้อระหว่างองค์ประกอบ
การสำรวจปัญหาและนิยามปัญหา เพื่อให้สอดคล้องตามกิจกรรมของการออกแบบร่วมและแนวคิด
ของการคิดออกแบบ นอกจากนี้ ยังได้ช้ีแนะในการเรียงข้อรายการให้เป็นไปตามลำดับกิจกรรมของ
การออกแบบร่วมและการคิดออกแบบ ซึ่งจะเอื้อให้ผู้ตอบสามารถตอบคำถามของแต่ละข้อได้
ตามลำดับของการทำงานจริง 

3) ผู้ทรงคุณวุฒิช้ีแนะเกี่ยวกับการปรับหรือเพิ่มข้อกิจกรรมการออกแบบร่วมในขั้นตอน 
การลงมือพัฒนา เนื่องจากเดิมข้อรายการท่ีพัฒนาขึ้นไม่ได้ออกแบบข้อคำถามในเชิงของการนำ
ต้นแบบไปทดลองใช้ จึงได้นำข้อคิดเห็นนี้ไปใช้ในการเพิ่มข้อรายการกิจกรรมในส่วนนี้  

ผลการตรวจสอบความคิดในมุมมองของกลุ่มเป้าหมายของการวิจัย โดยการเลือกผู้ให้ข้อมูล
ในกระบวนการนี้แบบเจาะจง ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยครู 12 คน ผู้บริหารสถานศึกษา 3 คน อาจารย์
มหาวิทยาลัย 3 คน และศึกษานิเทศก์ 3 คน โดยประเด็นเกี่ยวกับเครื่องมือท่ีกลุ่มเป้าหมายสะท้อน
ข้อคิดกลับมาครอบคลุมในเรื่องความเข้าใจในภาษาท่ีใช้ในแบบสอบถาม รูปแบบการตอบ และ 
ความเป็นไปได้ในการตอบ ผลท่ีเกิดขึ้นพบว่า ผู้ตอบเห็นว่าเครื่องมือวิจัยท่ีพัฒนาขึ้นมีรูปแบบการตอบ
ท่ีค่อนข้างซับซ้อน และผู้ตอบบางรายไม่คุ้นเคยกับเครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้น ทำให้ไม่สามารถตอบคำถาม
ได้เต็มท่ี จึงได้นำผลการสะท้อนคิดกับกลุ่มเป้าหมาย เพื่อนำประสบการณ์ในการทำงานจริงของพวก
เขามาใช้ในการปรับข้อคำถามให้เข้ากับสภาพการทำงานของแต่ละฝ่ายให้มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังได้
ทดสอบกลุ่มเป้าหมายเพื่อให้ทดลองตอบแบบสอบถามบนระบบออนไลน์ เพื่อให้ได้สารสนเทศ
เกี่ยวกับความสามารถของระบบ ความผิดพลาด และความเหมาะสมของแบบสอบถามออนไลน์ก่อน
นำไปเก็บข้อมูลกับตัวอย่างวิจัยจริงอีกครั้ง 
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ตอนที่ 2 โครงสร้างและระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายระหว่างครูกับผู้เก่ียวข้อง 
 ส่วนนี้เป็นผลการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับโครงสร้างและระดับการทำ
วิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องโดยใช้การวิเคราะห์
เครือข่ายสังคม ผลบางส่วนจะใช้ตอบคำถามวิจัยข้อท่ี 2 สาระท่ีจะนำเสนอในส่วนนี้ จำแนกออกเป็น 
4 หัวข้อ ได้แก่ 1) ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 2) ข้อมูลเกี่ยวกับความสัมพันธ์กับบุคคลในเครือข่าย
และประสบการณ์ในการทำวิจัย 3) โครงสร้างในการออกแบบร่วมในการวิจัยแบบเครือข่ายของครู  
และ 4) ระดับในการออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายของครู รายละเอียดมีดังนี้ 
 
2.1 ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
 จากข้อมูลท่ีเก็บจากแบบสอบถามออนไลน์ด้วยระบบ Qualtrics การวิจัยครั้งนี้ได้ข้อมูลจาก
ผู้ตอบจำนวน 485 คน จากท่ัวทุกภูมิภาคในประเทศไทย ระบบได้เก็บข้อมูลตำแหน่ง (location) ของ
ผู้ตอบเอาไว้ เมื่อจำแนกผู้ตอบตอบสถานท่ีท่ีให้ข้อมูลพบว่า ส่วนใหญ่อยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล สามารถแสดงการกระจายของผู้ตอบท่ีมีบทบาทแตกต่างกัน ตามพื้นท่ีได้ดังภาพ 4.4  

 

 
ภาพ 4.4 สารสนเทศจำแนกบทบาทของผู้ตอบแบบสอบถามถามตามตำแหน่งสถานท่ีในการตอบ 
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 เมื่อจำแนกผู้ตอบตามบทบาทหน้าท่ีพบว่า เป็นครูจำนวน 288 คน (ร้อยละ 59.38) ผู้บริหาร
สถานศึกษาจำนวน 62 คน (ร้อยละ 12.78) ศึกษานิเทศก์เขตพื้นท่ีการศึกษาจำนวน 74 คน (ร้อยละ 
15.26) และอาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัยหรือนักวิชาการ จำนวน 61 คน (ร้อยละ 12.58) เมื่อ
จำแนกตามเพศพบว่า บุคคลท้ัง 4 กลุ่มเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 67.01) ท่ีเหลือเป็นเพศชาย เมื่อ
พิจารณาตามอายุพบว่ากลุ่มท่ีมีมากท่ีสุดมีอายุ 31 -40 ปี (ร้อยละ 34.64) เมื่อจำแนกตามระดับ
การศึกษาสูงสุดพบว่า กลุ่มท่ีมีมากท่ีสุดมีระดับการศึกษาปริญญาโท (ร้อยละ 54.43)  

เมื่อพิจารณาตามประสบการณ์ในการทำงานท่ีสำคัญพบว่า กลุ่มท่ีมีจำนวนมากท่ีสุดคือมี
ประสบการณ์ในการทำงานยังใหม่ต่อวิชาชีพ (ร้อยละ 30.72) เมื่อจำแนกตามบทบาทหน้าท่ีพบว่า
ส่วนใหญ่กลุ่มครูเป็นกลุ่มท่ีมีประสบการณ์วิชาชีพน้อย (ร้อยละ 32.29) ขณะท่ีกลุ่มผู้บริหาร 
ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท่ีใหม่ต่อวิชาชีพ (ร้อยละ 41.94 36.49 
และ 30.72 ตามลำดับ) แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบได้ดังตาราง 4.4 
 
ตาราง 4.4 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามบทบาทการทำงาน 

ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับผู้ตอบ 
ครู (n=288) ผอ. (n=62) ศน. (n=74) อาจารย์ (n=61) รวม (N=485) 
n % n % n % n % n % 

เพศ           
ชาย 71 24.65 34 54.84 27 36.49 28 45.90 160 32.99 
หญิง 217 75.35 28 45.16 47 63.51 33 54.10 325 67.01 

อาย ุ           
ต่ำกว่า 31 ปี 99 34.38 2 3.23 1 1.35 5 8.20 107 22.06 
31-40 ปี 103 35.76 13 20.97 19 25.68 33 54.10 168 34.64 
41-50 ปี 55 19.10 22 35.48 30 40.54 17 27.86 124 25.57 
51 ปีข้ึนไป 31 10.76 25 40.32 24 32.43 6 9.84 86 17.73 

ระดับการศึกษาสูงสุด           
ปริญญาตรี 160 55.56 2 3.23 - - - - 162 33.41 
ปริญญาโท 121 42.01 54 87.10 58 78.38 31 50.82 264 54.43 
ปริญญาเอก 7 2.43 6 9.67 16 21.62 30 49.18 59 12.16 

ประสบการณ์ในการทำงาน           
ประสบการณ์ยังใหม่ต่อวิชาชีพ 82 28.47 26 41.94 27 36.49 14 22.95 149 30.72 
ประสบการณ์น้อย 93 32.29 5 8.06 20 27.03 12 19.67 130 26.80 
ประสบการณ์ปานกลาง 43 14.93 11 17.74 2 2.70 18 29.51 74 15.26 
ประสบการณ์มาก 70 24.31 20 32.26 25 33.78 17 27.87 132 27.22 

หมายเหตุ. ประสบการณ์ยังใหม่ต่อวิชาชีพ ครู-อาจารย์ (0-4 ปี) ผอ.-ศน. (0-2 ปี) ประสบการณ์น้อย ครู-อาจารย์ (5-10 ปี) ผอ.-ศน. 
(3-5 ปี) ประสบการณ์ปานกลาง ครู-อาจารย์ (11-15 ปี) ผอ.- ศน. (6-10 ปี) และ ประสบการณ์มาก ครู-อาจารย์ (มากกว่า 15 ปี)  
ผอ.- ศน. (มากกว่า 10 ปี) 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการทำงานของครูและผู้บริหารสถานศึกษาท่ีสำคัญพบว่า ส่วน
ใหญ่ครูสอนในกลุ่มสาระวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (ร้อยละ 25.35) ส่วนใหญ่ไม่ใช่หัวหน้ากลุ่มสาระ
การเรียนรู้ (ร้อยละ 78.13) และส่วนใหญ่สอนระดับมัธยมศึกษา (ร้อยละ 79.51) ขณะท่ีผู้บริหาร
สถานศึกษามีบทบาทเป็นผู้บริหาร (ร้อยละ 53.23) ท่ีเหลือเป็นรองผู้บริหาร เมื่อสำรวจเพิ่มเติมพบว่า
ท้ังผู้บริหารและครูส่วนใหญ่รับรู้ว่าโรงเรียนส่งเสริม PLC แสดงผลการวิเคราะห์ดังตาราง 4.5 
 

ตาราง 4.5 ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ในการทำงานของครูและผู้บริหารสถานศึกษา 

ข้อมูลเก่ียวกับการทำงาน 
ครู (n=288) ผู้บริหาร (n=62) 

n % n % 
กลุ่มสาระการเรียนรู้     

ภาษาไทย 39 13.54 - - 
คณิตศาสตร ์ 49 17.01 - - 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 73 25.35 - - 
ศิลปะ 12 4.17 - - 
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 29 10.07 - - 
สุขศึกษาและพลศึกษา 11 3.82 - - 
การงานอาชีพ 11 3.82 - - 

เป็นหัวหน้ากลุ่มสาระ     
ใช่ 63 21.88 - - 
ไม่ใช่ 225 78.13 - - 

จำนวนคาบที่สอนต่อสัปดาห ์     
ต่ำกว่า 10 คาบ 5 1.74 - - 
10-17 คาบ 101 35.07 - - 
18-25 คาบ 170 59.03 - - 
มากกว่า 25 คาบ 12 4.17 - - 

ระดับชั้นที่สอน     
ประถมศึกษา 57 19.79 - - 
มัธยมศึกษา 229 79.51 - - 
ทั้งประถมและมัธยมศึกษา 2 0.69 - - 

ตำแหน่งในการบริหาร     
ผู้บริหารสถานศึกษา - - 33 53.23 
รองผู้บริหารสถานศึกษา - - 29 46.77 

การรับรู้เก่ียวกับการส่งเสริม PLC ในโรงเรียน     
มีการส่งเสริม 255 88.54 61 98.39 
ไม่มีการส่งเสริม 12 4.17 - - 
ไม่แน่ใจ 21 7.29 1 1.61 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการทำงานของศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีสำคัญ
พบว่า ท้ังสองบทบาทส่วนใหญ่เช่ียวชาญด้านหลักสูตรและการสอน (ร้อยละ 35.14 และ 49.18 
ตามลำดับ) กลุ่มศึกษานิเทศก์ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการนิเทศในสถานศึกษา ขณะท่ีกลุ่มอาจารย์
ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการบรรยาย ให้ความรู้และโค้ช แต่ท้ังสองบทบาทระบุอย่างตรงกันว่ามี
ประสบการณ์ในการทำวิจัยแบบเครือข่ายค่อนข้างน้อย แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตาราง 4.6 

 
ตาราง 4.6 ข้อมูลเกี่ยวกับประสบการณ์ในการทำงานของศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัย 
นักวิจัยหรือนักวิชาการ 

ข้อมูลเก่ียวกับการทำงาน 
ศึกษานิเทศก์ (n=74) อาจารย์-นักวิจัย (n=61) 

n % n % 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่มีประสบการณ์เข้าไปส่งเสริมครู (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
ภาษาไทย 19 25.68 7 11.48 
คณิตศาสตร ์ 15 20.27 3 4.92 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 24 32.43 11 18.03 
ศิลปะ 4 5.41 4 6.56 
สังคมศึกษา ศาสนาและวัฒนธรรม 14 18.92 9 14.75 
สุขศึกษาและพลศึกษา 5 6.76 8 13.11 
การงานอาชีพ 9 12.16 3 4.92 
ทุกกลุ่มสาระ 12 16.22 4 6.56 

ความเชี่ยวชาญด้านการศึกษา (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
การวิจัย วัดผลและประเมินผลการศึกษา 11 14.86 12 19.66 
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร ์ - - 3 4.92 
คอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีและสื่อสารการศึกษา 8 10.81 6 9.84 
นโยบาย การจัดการ บริหารการศึกษา 3 4.05 4 6.56 
นิเทศการศึกษา 26 35.14 3 4.92 
หลักสูตรและการสอน 26 35.14 30 49.18 
อื่น ๆ  - - 3 4.92 

ประสบการณ์ในการส่งเสริมการทำงานด้านการศึกษา (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
บรรยาย ให้ความรู้ โค้ช 49 66.22 46 75.41 
หัวหน้าโครงการ/โครงการวิจัย/นักวิจัยร่วม 39 52.70 42 68.85 
ที่ปรึกษางานวิจัย/ผู้ตรวจเครื่องมือวิจัย 30 40.54 35 57.38 
ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจอ่าน/พิจารณารายงานวิจัย 25 33.78 22 36.07 
ทำวิจัยเป็นเครือข่าย 14 18.92 13 21.31 
นิเทศในสถานศึกษา 66 89.19 32 52.46 
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2.3 ข้อมูลเก่ียวกับประสบการณ์ในการทำวิจัย 
 ผลการให้ข้อมูลของครูและผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในการทำงานร่วมกันในสาม
ประเด็น ได้แก่ การแลกเปล่ียน การให้ความช่วยเหลือ และการสะท้อนคิดพบว่า ส่วนใหญ่ครูมี
ความสัมพันธ์เชิงการแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือ และสะท้อนคิดกับเพื่อนครู แต่มีโอกาสในการเข้า
ไปแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือกับศึกษานิเทศก์ และเข้าไปสะท้อนคิดกับอาจารย์มหาวิทยาลัย
ค่อนข้างน้อย สำหรับกลุ่มผู้บริหารพบว่า ผู้บริหารมีโอกาสเข้าไปแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือกับ
กลุ่มครู แต่ส่วนใหญ่สะท้อนคิดกับผู้บริหารด้วยกันเอง และมีการเข้าไปแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือ 
สะท้อนคิดกับอาจารย์มหาวิทยาลัยค่อนข้างน้อย  
 กลุ่มศึกษานิเทศก์ส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ในเชิงการแลกเปล่ียนกับศึกษานิเทศก์ด้วยกันเอง 
แต่ส่วนใหญ่เข้าไปให้ความช่วยเหลือและสะท้อนคิดต่อครู แต่ศึกษานิเทศก์ส่วนใหญ่มีการเข้าไป
แลกเปล่ียน ให้ความเช่วยเหลือ สะท้อนคิดกับอาจารย์มหาวิทยาลัยค่อนข้างน้อย สำหรับกลุ่มอาจารย์
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์ในเชิงการแลกเปล่ียนกับอาจารย์ด้วยกันเอง แต่ส่วนใหญ่เข้าไป
ให้ความช่วยเหลือและสะท้อนคิดต่อครูค่อนข้างน้อยเช่นกัน แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตาราง 4.7 
  
ตาราง 4.7 ความสัมพันธ์ในการทำงานระหว่างครแูละผู้เกี่ยวข้อง 

ความสัมพันธ์กับผู้เก่ียวข้อง 

ผู้ตอบแบบสอบถาม 
ครู (n=288) ผอ. (n=62) ศน. (n=74) อาจารย์ (n=61) 

n % n % n % n % 

เป็นฝ่ายเข้าไปแลกเปลี่ยนกับ (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
คร ู 255 88.54 47 75.81 59 79.73 48 78.69 
ผู้บริหารสถานศึกษา 103 35.76 45 72.58 59 79.73 28 45.90 
ศึกษานิเทศก์ 73 25.35 27 43.55 64 86.49 13 21.31 
อาจารย์มหาวิยาลัย-นักวิจัย 84 29.17 22 35.48 47 63.51 51 83.61 

เป็นฝ่ายให้ความช่วยเหลือกับ (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
คร ู 164 56.94 37 59.68 54 72.97 34 55.74 
ผู้บริหารสถานศึกษา 121 42.01 29 46.77 41 55.41 9 14.75 
ศึกษานิเทศก์ 57 19.79 11 17.74 41 55.41 3 4.92 
อาจารย์มหาวิยาลัย-นักวิจัย 61 21.18 10 16.13 17 22.97 24 39.34 

เป็นฝ้ายเข้าไปสะทอ้นคิดกับ (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
คร ู 129 44.79 29 46.77 43 58.11 19 31.15 
ผู้บริหารสถานศึกษา 96 33.33 31 50.00 37 50.00 13 21.31 
ศึกษานิเทศก์ 76 26.39 15 24.19 35 47.30 4 6.56 
อาจารย์มหาวิทยาลัย-นักวิจัย 59 20.49 12 19.35 19 25.68 18 29.51 
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 ผลการวิเคราะห์ประสบการณ์ในการวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับผลผลิตทางการศึกษา
ท่ีได้ปฏิบัติหรือได้ผลเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ. 2561 -2563 และลักษณะของผลผลิตท่ีเกิดขึ้นในเชิง
ปริมาณท่ีสำคัญพบว่า ประเด็นท่ีครูได้ทำค่อนข้างน้อยคือ การทำวิจัย โดยครอบคลุมท้ังการทำวิจัย
เพื่อแก้ปัญหานักเรียน (ร้อยละ 61.11) และการทำวิจัยเพื่อพัฒนาวิธีสอนหรือส่ือใหม่ (ร้อยละ 36.81) 
โดยกลุ่มครูส่วนใหญ่ระบุว่าได้พัฒนาวิธีสอนและส่ือการสอนประมาณ 2 ช้ิน ท้ังนี้ส่วนใหญ่ระบุว่าไม่ได้
แก้ปัญหาผู้เรียน (ร้อยละ 28.13) หรือไม่ค่อยได้ทำวิจัย (ร้อยละ 31.60) เมื่อพิจารณาการส่งเสริมครู
จากผู้บริหารศึกษานิเทศก์และอาจารย์พบว่า ส่วนใหญ่ผู้บริหารได้ส่งเสริมครูในการทำวิจัยช้ันเรียน
เพื่อพัฒนาวิธีสอนส่ือใหม่น้อยท่ีสุด ขณะท่ีศึกษานิเทศก์ส่งเสริมครูในการพัฒนาทำวิจัยช้ันเรียนเพื่อ
แก้ปัญหานักเรียน และวิจัยช้ันเรียนเพื่อพัฒนาวิธีสอนและส่ือใหม่น้อยท่ีสุด ส่วนอาจารย์มหาวิทยาลัย
มีการส่งเสริมครูในการทำวิจัยช้ันเรียนเพื่อแก้ปัญหานักเรียนน้อยท่ีสุด ผลแสดงดังตาราง 4.8 
 

ตาราง 4.8 ประสบการณ์ในการวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้อง 
ประสบการณ์การทำวิจัยและส่งเสริมการวิจัย

ของครู 
ครู (n=288) ผอ. (n=62) ศน. (n=74) อาจารย ์(n=61) 
n % n % n % n % 

ประเด็นเกี่ยวกับผลผลิตทางการศึกษาที่ได้ปฏิบัติในช่วง ปี พ.ศ.2561-2563 (ตอบได้มากกว่า 1 ตัวเลือก) 
พัฒนาวิธีสอน/สื่อใหม่ ๆ 241 83.68 50 80.65 68 91.89 46 75.41 
แก้ปัญหานักเรียน (ที่ไม่ได้ทำเป็นวิจัย) 207 71.88 43 69.35 37 50.00 26 42.62 
ทำวิจัยชั้นเรียนเพื่อแก้ปัญหานักเรียน 176 61.11 44 70.97 25 33.78 25 40.98 
ทำวิจัยชั้นเรียนเพื่อพัฒนาวิธีสอน/สื่อใหม่ ๆ 106 36.81 34 54.84 26 35.14 31 50.82 

จำนวนวิธีสอน/สื่อการสอนที่ร่วมกันพัฒนาขึ้น ที่เป็นผลจากดำเนินการระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในช่วง ปี พ.ศ.2561-2563 
ไม่ได้ทำเลย 47 16.32 12 19.35 6 8.11 15 24.59 
1 ชิ้น 52 18.06 8 12.90 24 32.43 20 32.79 
2 ชิ้น 66 22.92 14 22.58 6 8.11 9 14.75 
3 ชิ้น 51 17.71 10 16.13 14 18.92 5 8.20 
4 ชิ้น 17 5.90 4 6.45 3 4.05 2 3.28 
5 ชิ้นขึ้นไป 55 19.10 14 22.58 21 28.38 10 16.39 

จำนวนกรณีการแก้ปัญหาผู้เรียน (ที่ไม่ได้ทำเป็นวิจัย) ที่เป็นผลจากดำเนินการระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในช่วง ปี พ.ศ.2561-2563 
ไม่ได้ทำเลย 81 28.13 19 30.65 37 50.00 35 57.38 
1 กรณี 32 11.11 3 4.84 9 12.16 13 21.31 
2 กรณี 53 18.40 11 17.74 5 6.76 0 0.00 
3 กรณี 45 15.63 6 9.68 8 10.81 5 8.20 
4 กรณี 17 5.90 1 1.61 2 2.70 1 1.64 
5 กรณีขึ้นไป 60 20.83 22 35.48 13 17.57 7 11.48 

จำนวนงานวิจัยที่เป็นผลจากดำเนินการระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในชว่ง ปี พ.ศ.2561-2563 
ไม่ได้ทำเลย 91 31.60 13 20.97 41 55.41 27 44.26 
1 เรื่อง 45 15.63 9 14.52 9 12.16 12 19.67 
2 เรื่อง 49 17.01 7 11.29 5 6.76 6 9.84 
3 เรื่อง 43 14.93 7 11.29 9 12.16 6 9.84 
4 เรื่อง 22 7.64 2 3.23 2 2.70 1 1.64 
5 เรื่องขึ้นไป 38 13.19 24 38.71 8 10.81 9 14.75 
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2.4 โครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายของครู 

ส่วนนี้เป็นผลการวิเคราะห์โครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายของครูในสภาพปัจจุบัน เพื่อให้
เห็นถึงลักษณะและกลไกภายในการวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง โดยแบ่งการนำเสนอ
ออกเป็น 2 หัวข้อคือ 1) ลักษณะการวิจัยแบบเครือข่าย ของครู และ 2) ลักษณะโครงสร้าง 
การออกแบบร่วมของครูในการวิจัย รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 2.4.1 ลักษณะโครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายของครู 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่ากลุ่มเป้าหมายท้ัง 485 คน ท่ีเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม มีการให้
ข้อมูลเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคคลอื่นในการวิจัยแบบเครือข่าย โดยรวมมีบุคคลหรือผู้กระทำ 
(actors) ในกระบวนการวิจัยแบบเครือข่าย (nodes) รวม 788 คน ประกอบด้วยครูจำนวน 407 คน 
(ร้อยละ 51.65) ผู้บริหารสถานศึกษาจำนวน 152 คน (ร้อยละ 19.29) ศึกษานิเทศก์เขตพื้นท่ีการศึกษา 
จำนวน 92 คน (ร้อยละ 11.68) และอาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย หรือนักวิชาการ จำนวน 137 คน 
(ร้อยละ 17.39) แสดงลักษณะโครงงสร้างเครือข่ายวิจัยท่ีมีสมาชิกต้ังแต่ 5 คนขึ้นไปได้ดังภาพ 4.5 

 
หมายเหตุ. นำเสนอเฉพาะเครือข่ายย่อยที่มีจำนวนบุคคลในเครือข่ายต้ังแต่ 5 คนข้ึนไป (k=40) 

 

ภาพ 4.5 ลักษณะโครงสร้างของการวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง 
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เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ในระดับเครือข่ายพบว่า เครือข่ายวิ จัย  (subnetworks) 
ระหว่างครูกับผู้เกี่ยวข้องท่ีสำรวจได้มีท้ังหมด 130 เครือข่าย (K=130) ประกอบด้วยเครือข่ายท่ีมี
สมาชิกจำนวน 5 คนขึ้นไป จำนวน 40 เครือข่าย (ร้อยละ 30.77) และเครือข่ายท่ีมีสมาชิกน้อยกว่า 
5 คน (nสมาชิก<5) (เครือข่ายขนาดเล็ก) จำนวน 90 เครือข่าย (ร้อยละ 69.23) โดยเมื่อพิจารณา
เครือข่ายการทำวิจัยของครูท่ีมีขนาดเล็ก จำนวน 90 เครือข่ายจะพบว่า ส่วนใหญ่เป็นเครือข่ายท่ี
ประกอบด้วยศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัยและนักวิชาการ ท่ีมีสมาชิกเพียง 3 คน  
(ร้อยละ 10.77) และเครือข่ายท่ีประกอบด้วยผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิ เทศก์ อาจารย์
มหาวิทยาลัย นักวิจัยและนักวิชาการ ท่ีมีสมาชิกจำนวนสองคน (ร้อยละ 10.00) แสดงรายละเอียด
ของโครงสร้างการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูและผู้เกี่ยวข้องเมื่อมีเครือข่ายขนาดเล็กดังตาราง 4.9 
 
ตาราง 4.9 โครงสร้างการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูและผู้เกี่ยวข้องเมื่อมีเครือข่ายขนาดเล็ก 

สมาชิกในเครือข่าย ขนาดเครือข่าย 
(network size) 

k % 
ครู ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ อาจารย์-นักวิจัย 
✓    2 7 5.38 

✓ ✓   3 22 16.92 
✓   ✓ 3 1 0.77 
✓ ✓ ✓  4 3 2.31 
✓ ✓  ✓ 4 10 7.69 
 ✓ ✓  2 7 5.38 
 ✓  ✓ 2 5 3.85 
 ✓ ✓ ✓ 3 13 10.00 
 ✓ ✓ ✓ 4 5 3.85 
  ✓ ✓ 2 14 10.77 
  ✓ ✓ 3 2 1.54 
  ✓ ✓ 4 1 0.77 

หมายเหตุ. ค่าร้อยละเทียบกับจำนวนเครือข่ายการทำวิจัยทั้งหมด 130 เครือข่าย (K=130) 

 
เมื่อพิจารณาเครือข่ายการวิจัยของครูในภาพรวมพบว่า ขนาดเครือข่ายมีสมาชิกต้ังแต่ 2 ถึง 

84 คน มีขนาดเครือข่ายโดยเฉล่ียประมาณ 19-20 คน (M=19.15) จากการพิจารณารูปแบบของ
เครือข่าย พบว่า การทำวิจัยของครูส่วนใหญ่มีลักษณะเครือข่ายแบบโซ่หรือเส้นตรง (chain) (ร้อยละ 
32.31) รองลงมาคือเครือข่ายจุดเช่ือมจุดท่ีมีสมาชิกเพียงสองคน (P2P) (ร้อยละ 25.38) ในขณะท่ี
ลักษณะเครือข่ายท่ีมีจำนวนน้อยท่ีสุดคือเครือข่ายแบบวง (ร้อยละ 1.54) ผลการจำแนกลักษณะ
รูปร่างโครงสร้างในการวิจัยแบบเครือข่ายของครูแสดงดังตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10 ลักษณะโครงสร้างในการวิจัยแบบเครือข่ายของครู (K=130) 

โครงสร้างการทำวิจัย 
(structures) 

k % 
ขนาดเครือข่าย ค่าความเป็นศูนย์กลางเฉลี่ย 
min max M Clos. Betw. Eigen. 

จุดเช่ือมจุด (P2P) 33 25.38 2 2 2.00 62.00 0.00 66.00 
โซ่หรือเส้นตรง (chain) 42 32.31 3 4 3.12 41.19 76.00 94.59 
มีผู้โดดเด่น (star) 24 18.46 4 84 38.67 15.15 18,859.00 74.06 
ต้นไม้ (tree) 6 4.62 5 10 7.77 2.50 234.00 17.09 
วง (circle) 2 1.54 6 6 6.00 1.26 37.00 6.79 
ผสม (hybrid) 14 10.77 7 32 16.44 5.80 4,695.00 57.60 
ไม่มีรูปร่าง (unstructured) 9 6.92 9 14 11.91 5.99 795.00 48.89 

ภาพรวม 130 100.00 2 84 19.15 133.89 24696.00 365.02 
หมายเหตุ Clos.=Closeness Centrality, Betw.=Betweenness Centrality, Eigen.=Eigenvector Centrality  
 

 ในส่วนต่อไปนี้จะเป็นการนำเสนอลักษณะโครงสร้างการวิจัยเป็นเครือข่ายของครูในแต่ละ
รูปแบบ เพื่อให้สารสนเทศเกี่ยวกับบทบาทของผู้เกี่ยวข้องในเครือข่ายแต่ละแบบเพื่อสะท้อนให้เห็นถึง
กลไกภายในการทำงานเครือข่ายของผู้เกี่ยวข้อง โดยจำแนกตามลำดับดังนี้ 1) เครือข่ายแบบโซ่หรือ
เส้นตรง (chain) 2) เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น (star) 3) เครือข่ายแบบต้นไม้ (tree) 4) เครือข่ายแบบ
วง (circle) 5) เครือข่ายแบบผสม (hybrid) และ 6) เครือข่ายแบบไม่มีรูปร่าง (unstructured)  
รายละเอียดมีดังนี้ 
 1) โครงสร้างของการวิจัยแบบเครือข่ายแบบเส้นตรง (chain)  

เครือข่ายแบบเส้นตรง หรือแบบโซ่ เป็นเครือข่ายท่ีมีลักษณะการเช่ือมโยงของสมาชิกเป็น
แนวยาว ไม่มีกิ่งก้านสาขา เป็นรูปร่างท่ีพบมากท่ีสุดท่ีสำรวจได้ในครั้งนี้ (k=42, 32.31 %) โดยเฉล่ีย
เครือข่ายประเภทนี้มีสมาชิกประมาณ 3-4 คน ผลการวิเคราะห์พบว่า บุคคลท่ีมีบทบาทในการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในเครือข่ายมากท่ีสุดคือครู (total degree=34.07) และมีปฏิสัมพันธ์ในเชิงการให้ 
(outdegree=17.72) และการรับข้อมูลจากบุคคลอื่น ๆ มากท่ีสุด (indegree=16.35) ขณะเดียวกัน
ครูก็ยังเป็นกลุ่มท่ีมีความใกล้ชิดกับสมาชิกคนอื่น (closeness=0.34) และเป็นบุคคลท่ีเช่ือมโยงกับคน
สำคัญในเครือข่ายมากท่ีสุดด้วย (eigenvector=0.97) ขณะท่ีศึกษานิเทศก์เป็นบุคคลท่ีมีบทบาท
สำคัญในการเช่ือมโยง (อยู่ใจกลาง) บุคคลอื่น ๆ ในเครือข่ายค่อนข้างสูง (betweenness=1.00) 
แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายแบบเส้นตรง จำแนกตามบทบาทของ
สมาชิกในเครือข่ายได้ดังตาราง 4.11 และแสดงตัวอย่างการวิจัยแบบเครือข่ายของครูแบบเส้นตรงท่ี
ประกอบไปด้วยสมาชิกครบ 4 บทบาท ได้ดังภาพ 4.6 
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ตาราง 4.11 ค่าสถิติการวัดความเป็นศูนย์กลางในการวิจัยแบบเครือข่ายแบบเส้นตรง (chain) 

บทาทผู้เก่ียวข้อง 
ค่าความเป็นศูนย์กลางในเครือข่ายเฉลี่ย (centrality measures) 

degree 
closeness betweenness eigenvector 

in out total 
ครู 17.72 16.35 34.07 0.34 0.76 0.97 
ผู้บริหาร 8.13 8.30 16.43 0.32 0.55 0.50 
ศึกษานิเทศก์ 11.58 11.00 22.58 0.30 1.00 0.88 
อาจารย์-นักวิจัย 4.40 7.08 11.48 0.27 0.00 0.53 

 

 
ภาพ 4.6 ตัวอย่างโครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายแบบเส้นตรง (chain) 

  

2) โครงสร้างของการวิจัยแบบเครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น (star) 
เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น หรือมีดาวเด่น (star) ของเครือข่าย เป็นเครือข่ายท่ีมีบุคคลใน

เครือข่ายหนึ่งคน หรือมากกว่าหนึ่ง มีการเช่ือมโยงปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกอื่น ๆ ในเครือข่ายค่อนข้างสูง 
เป็นเครือข่ายการทำวิจัยท่ีพบได้ร้อยละ 18.46 (k=24) ของการสำรวจได้ในครั้งนี้ โดยเฉล่ียเครือข่าย
ประเภทนี้มีสมาชิกประมาณ 38-39 คน ซึ่งมีขนาดค่อนข้างใหญ่  โดยมีสมาชิกเป็นได้ ต้ังแต่  
4 คนถึง 84 คน ผลการวิเคราะห์เครือข่ายรูปแบบนี้พบว่า บุคคลท่ีมีบทบาทในการมีปฏิสัมพันธ์กับ
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ผู้อื่นในเครือข่ายมากท่ีสุดคือครู  (total degree=56.34) และมีปฏิสัมพันธ์ในเชิงการให้ (out-
degree=26.27) และการรับข้อมูลจากบุคคลอื่น ๆ มากท่ีสุด (indegree=26.27) และครูยังถือว่าเป็น
บุคคลท่ีเช่ือมโยงกับคนสำคัญในเครือข่ายโดยเฉล่ียมากท่ีสุดด้วย (eigenvector=0.34) อย่างไรก็ตาม 
พบว่าเครือข่ายประเภทนี้จะมีศึกษานิเทศก์เป็นกลุ่มท่ีมีความใกล้ชิดกับสมาชิกคนอื่นโดยเฉล่ียมาก
ท่ีสุด (closeness=0.09) และมีบทบาทสำคัญในการเช่ือมโยง (อยู่ใจกลาง) บุคคลอื่น ๆ ในเครือข่าย
สูงมาก (betweenness=361.05) แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายแบบมี 
ผู้โดดเด่น จำแนกตามบทบาทของสมาชิกในเครือข่ายได้ดังตาราง 4.12 และแสดงตัวอย่างการวิจัย
แบบเครือข่ายของครูแบบมีผู้โดดเด่นท่ีประกอบไปด้วยสมาชิกครบ 4 บทบาท ได้ดังภาพ 4.7 
 

ตาราง 4.12 ค่าสถิติการวัดความเป็นศูนย์กลางในการวิจัยแบบเครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น (star) 

บทาทผู้เก่ียวข้อง 
ค่าความเป็นศูนย์กลางในเครือข่ายเฉลี่ย (centrality measures) 

degree 
closeness betweenness eigenvector 

in out total 
ครู 30.07 26.27 56.34 0.05 74.50 0.34 
ผู้บริหาร 13.53 18.06 31.60 0.07 28.80 0.22 
ศึกษานิเทศก์ 12.81 25.50 38.31 0.09 361.05 0.29 
อาจารย์-นักวิจัย 5.33 9.55 14.88 0.07 2.52 0.14 

 

 
ภาพ 4.7 ตัวอย่างโครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายของครูมีบุคคลผู้โดดเด่น (star) 
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 3) โครงสร้างของการวิจัยแบบเครือข่ายแบบแบบต้นไม้ (tree) 

เครือข่ายรูปร่างแบบต้นไม้ เป็นเครือข่ายท่ีคล้ายกับเครือข่ายแบบเส้นตรงหรือโซ่ แต่มี
โครงสร้างความสัมพันธ์ท่ีมีกิ่งก้านสาขาท่ีซับซ้อนขึ้น เป็นเครือข่ายการทำวิจัยท่ีพบได้ร้อยละ 4.62 
(k=6) ของการสำรวจได้ในครั้งนี้  โดยเฉล่ียเครือข่ายประเภทนี้ มีสมาชิกประมาณ 5-10 คน ผล 
การวิเคราะห์เครือข่ายรูปแบบนี้พบว่า บุคคลท่ีมีบทบาทในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในเครือข่ายมาก
ท่ีสุดคือครู (total degree=46.74) และมีปฏิสัมพันธ์ในเชิงการให้ (outdegree=21.84) และการรับ
ข้อมูลจากบุคคลอื่น ๆ มากท่ีสุด (indegree=24.89) และครูยังถือว่าเป็นบุคคลท่ีเช่ือมโยงกับคน
สำคัญในเครือข่ายมากท่ีสุดด้วย (eigenvector=0.59) อย่างไรก็ตาม พบว่าเครือข่ายประเภทนี้จะมี
ศึกษานิเทศก์เป็นกลุ่มท่ีมีความใกล้ชิดกับสมาชิกคนอื่น  (closeness=0.09) มีบทบาทสำคัญใน 
การเช่ือมโยง (อยู่ใจกลาง) บุคคลอื่น ๆ ในเครือข่าย (betweenness=11.67) แสดงผลการวิเคราะห์
ค่าความเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายได้ดังตาราง 4.13 และตัวอย่างดังภาพ 4.8 
 

ตาราง 4.13 ค่าสถิติการวัดความเป็นศูนย์กลางในการวิจัยแบบเครือข่ายแบบต้นไม้ (tree) 

บทาทผู้เก่ียวข้อง 
ค่าความเป็นศูนย์กลางในเครือข่ายเฉลี่ย (centrality measures) 

degree 
closeness betweenness eigenvector 

in out total 
ครู 24.89 21.84 46.74 0.06 8.16 0.59 
ผู้บริหาร 9.89 10.78 20.67 0.04 0.00 0.32 
ศึกษานิเทศก์ 8.50 12.50 21.00 0.09 11.67 0.28 
อาจารย์-นักวิจัย 4.10 6.70 10.80 0.05 0.90 0.13 
 

 4) โครงสร้างของการวิจัยแบบเครือข่ายแบบวง (circle) 
เครือข่ายแบบวง เป็นเครือข่ายท่ีมีสมาชิกบางคนมีความสัมพันธ์กันสมาชิกอื่น ๆ เช่ือมโยงกัน

เป็นวงจร หรือเช่ือมต่อกันเป็นวัฏจักร (cycle) โดย เป็นเครือข่ายการทำวิจัยท่ีพบได้น้อย โดยพบ 
ร้อยละ 1.54 (k=2) ของการสำรวจได้ในครั้งนี้ โดยเฉล่ียเครือข่ายประเภทนี้มีสมาชิกประมาณ 6 คน  
ผลการวิเคราะห์เครือข่ายรูปแบบนี้พบว่า บุคคลท่ีมีบทบาทในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในเครือข่าย
มากท่ีสุดคือครู (total degree=59.83) และมีปฏิสัมพันธ์ในเชิงการให้ (outdegree=28.61) และ 
การรับข้อมูลจากบุคคลอื่น ๆ มากท่ีสุด (indegree=30.50) และครูยังถือว่าเป็นบุคคลท่ีมีความใกล้ชิด 
(closeness=0.11) มีบทบาทสำคัญในการเช่ือมโยง (อยู่ใจกลาง) บุคคลอื่น ๆ (betweenness=5.72) 
และเช่ือมโยงกับคนสำคัญในเครือข่ายมากท่ีสุดด้วย (eigenvector=0.59) แสดงผลการวิเคราะห์ 
ค่าความเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น จำแนกตามบทบาทของสมาชิกในเครือข่ายได้ดัง
ตาราง 4.14 และแสดงตัวอย่างการวิจัยแบบเครือข่ายของครูแบบวง ได้ดังภาพ 4.9 
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ภาพ 4.8 ตัวอย่างโครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายแบบต้นไม้ (tree) 

 

 
ภาพ 4.9 ตัวอย่างโครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายแบบวง (circle) 
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ตาราง 4.14 ค่าสถิติการวัดความเป็นศูนย์กลางในการวิจัยแบบเครือข่ายแบบวง (circle) 

บทาทผู้เก่ียวข้อง 
ค่าความเป็นศูนย์กลางในเครือข่ายเฉลี่ย (centrality measures) 

degree 
closeness betweenness eigenvector 

in out total 
ครู 30.50 29.33 59.83 0.11 5.72 0.81 
ผู้บริหาร 15.50 21.50 37.00 0.10 1.32 0.60 
ศึกษานิเทศก์ 8.50 7.50 16.00 0.10 0.00 0.28 
อาจารย์-นักวิจัย 4.00 2.50 6.50 0.10 0.03 0.10 
 

5) โครงสร้างของการวิจัยแบบเครือข่ายแบบผสม (hybrid) 
เครือข่ายแบบผสมเป็นเครือข่ายวิจัยท่ีมีรูปร่างหลักหลายแบบประกอบกันภายในเครือข่าย

เดียว เป็นเครือข่ายการทำวิจัยท่ีพบได้ร้อยละ 10.77 (k=14) โดยพบได้มากรองลงมาในการสำรวจได้
ในครั้งนี้ โดยเฉล่ียเครือข่ายประเภทนี้มีสมาชิกประมาณ 16-17 คน แต่ก็มีสมาชิกเป็นได้ต้ังแต่ 7 คน
ถึง 32 คน ผลการวิเคราะห์เครือข่ายรูปแบบนี้พบว่า บุคคลท่ีมีบทบาทในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นใน
เครือข่ายมากท่ีสุดคือครู (total degree=59.94) แต่สมาชิกท่ีมีบาบาทรองลงมายังเป็นผู้บริหาร 
(total degree=38.52) และศึกษานิ เทศก์ (total degree=33.47) และครูยังถือว่าเป็นบุคคลท่ี
เช่ือมโยงกับคนสำคัญในเครือข่ายมากท่ีสุดด้วย (eigenvector=0.45) อย่างไรก็ตาม พบว่าเครือข่าย
ประเภทนี้จะมีศึกษานิเทศก์ เป็นกลุ่มท่ีมีความใกล้ชิดกับสมาชิกคนอื่น  (closeness=0.05) และมี
บทบาทสำคัญในการเช่ือมโยง (อยู่ใจกลาง) บุคคลอื่น ๆ ในเครือข่ายสูง (betweenness=70.95) 
แสดงผลการวิเคราะห์ค่าความเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายแบบผสม จำแนกตามบทบาทของสมาชิก
ในเครือข่ายได้ดังตาราง 4.15 และแสดงตัวอย่างได้ดังภาพ 4.10 
 

ตาราง 4.15 ค่าสถิติการวัดความเป็นศูนย์กลางในการวิจัยแบบเครือข่ายแบบผสม (hybrid) 

บทาทผู้เก่ียวข้อง 
ค่าความเป็นศูนย์กลางในเครือข่ายเฉลี่ย (centrality measures) 

degree 
closeness betweenness eigenvector 

in out total 
ครู 31.33 28.61 59.94 0.03 34.13 0.45 
ผู้บริหาร 18.55 19.97 38.52 0.03 10.02 0.31 
ศึกษานิเทศก์ 13.63 19.84 33.47 0.05 70.95 0.26 
อาจารย์-นักวิจัย 6.03 8.50 14.53 0.03 0.44 0.09 
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ภาพ 4.10 ตัวอย่างโครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายแบบผสม (hybrid) 

 
 6) โครงสร้างของการวิจัยแบบเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่างจำเพาะ (unstructured network) 

เครือข่ายแบบไม่มีรูปร่างจำเพาะ หรือเครือข่ายท่ีไม่มีรูปร่างท่ีชัดเจน มีลักษณะปฏิสัมพันธ์
ของสมาชิกท่ีแสดงรูปร่างคล้ายเครือข่ายใยแมงมุม เป็นเครือข่ายการทำวิจัยท่ีพบได้ร้อยละ 6.92  
(k=9) ของการสำรวจได้ในครั้งนี้ โดยเฉล่ียเครือข่ายประเภทนี้มีสมาชิกประมาณ 11-12 คน แต่ก็มี
สมาชิกเป็นได้ต้ังแต่ 9 คนถึง 14 คน ผลการวิเคราะห์เครือข่ายรูปแบบนี้พบว่า บุคคลท่ีมีบทบาทใน
การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นในเครือข่ายมากท่ีสุดคือผู้บริหาร (total degree=130.89) รองลงมาคือครู 
(total degree=78.47)  ศึกษานิเทศก์ (total degree=63.00) และอาจารย์ฯ (total degree=48.89) 
ตามลำดับ และผู้บริหารเองยังถือว่าเป็นบุคคลท่ีเช่ือมโยงกับคนสำคัญในเครือข่ายมากท่ีสุดด้วย 
(eigenvector=0.59) เป็นกลุ่มท่ีมีความใกล้ชิดกับสมาชิกคนอื่น (closeness=0.08) มีบทบาทสำคัญ
ในการเช่ือมโยง (อยู่ใจกลาง) บุคคลอื่น ๆ ในเครือข่ายสูงมาก (betweenness=15.31) แสดงผล 
การวิเคราะห์ค่าความเป็นศูนย์กลางของเครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น จำแนกตามบทบาทของสมาชิกใน
เครือข่ายได้ดังตาราง 4.16 และแสดงตัวอย่างการวิจัยแบบเครือข่ายในลักษณะเช่นนี้ ได้ดังภาพ 4.11 
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ตาราง 4.16 ค่าสถิติการวัดความเป็นศูนย์กลางในการวิจัยแบบไม่มีรูปร่างจำเพาะ (unstructured network) 

บทาทผู้เก่ียวข้อง 
ค่าความเป็นศูนย์กลางในเครือข่ายเฉลี่ย (centrality measures) 

degree 
closeness betweenness eigenvector 

in out total 
ครู 41.63 36.85 78.47 0.05 8.07 0.50 
ผู้บริหาร 57.33 73.56 130.89 0.08 15.31 0.59 
ศึกษานิเทศก์ 24.33 38.67 63.00 0.06 1.85 0.31 
อาจารย์-นักวิจัย 19.00 29.89 48.89 0.06 1.23 0.24 
 

 
ภาพ 4.11 ตัวอย่างโครงสร้างการวิจัยแบบเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่างจำเพาะ 

 
2.4.2 ลักษณะการออกแบบร่วมของครูและผู้เกี่ยวข้องในการวิจัย 
ส่วนนี้มุ่งนำเสนอลักษณะการออกแบบร่วมของครูและผู้เกี่ยวข้อง เพื่อแสดงสารสนเทศใน

การจำแนกว่าครูและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับการทำวิจัยของครูมีลักษณะของปฏิสัมพันธ์กับผู้เกี่ยวข้องกัน
อย่างไรบ้าง ผ่านการแจกแจงจำนวนปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นภายในแต่ละกิจกรรมของการออกแบบร่วม 
การนำเสนอจะจำแนกตามขั้นตอนของการออกแบบร่วม ได้แก่ 1) ขั้นสำรวจปัญหา 2) ขั้นนิยาม
ปัญหา 3) ขั้นลงมือพัฒนา และ 4) ขั้นประเมินสะท้อนผล มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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1) ขั้นสำรวจปัญหา (discover) 
 ขั้นสำรวจปัญหาครอบคลุมการสร้างทีม การวางบทบาท การแลกเปล่ียนประสบการณ์เฉพาะ
บุคคล ผลพบว่า ครูมักเป็นฝ่ายเข้าไปชักชวนเพื่อนครูเพื่อนำประสบการณ์แต่ละฝ่ายมาใช้ในการ
แก้ปัญหา และมักจะได้รับการชักชวนในเรื่องดังกล่าวจากเพื่อนครูด้วยกันเอง สำหรับการกำหนด
ประเด็นปัญหาท่ีจะแก้ไข การแลกเปล่ียนประสบการณ์ ความสนใจ เกี่ยวกับปัญหา และการกำหนด
บทบาทระหว่างการทำงาน จะพบว่ามีครูรูปแบบปฏิสัมพันธ์เฉพาะกับครูด้วยกันเองเป็นส่วนใหญ่ แต่
มีระดับปฏิสัมพันธ์กับผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยลดหล่ันลงตามลำดับ แสดง
ลักษณะการออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในขั้นสำรวจปัญหาวิจัยได้ดังตาราง 4.17 
 

ตาราง 4.17 ลักษณะปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในการออกแบบร่วมขั้นสำรวจปัญหาวิจัย 

กิจกรรมการสำรวจปัญหาวิจัย 
ผู้ให ้

(give) 
ผู้รับ (take) 

รวม 
จำนวนเส้น
ปฏิสัมพันธ์ ครู เพื่อนครู ผอ. ศน. อาจารย ์

1. ชักชวนผู้เก่ียวข้อง เข้ามา
ทำงานร่วมกันเพ่ือนำ
ประสบการณ์แต่ละฝ่ายมาใช้ใน
การแก้ปัญหาการเรียนการสอน 

คร ู - 263 95 27 36 421  
เพ่ือนครู 211 - 0 0 0 211  

ผอ. 153 0 - 22 11 186  
ศน. 71 0 30 - 20 121  

อาจารย์ 57 0 22 29 - 108 1047 
2.กำหนดประเด็นหรือขอบเขต
ของปัญหาที่ต้องการแก้ไขกับ
ผู้เก่ียวข้อง 

คร ู - 263 105 32 41 441  
เพ่ือนครู 221 -  0 0 221  

ผอ. 158 0 - 18 6 182  
ศน. 63 0 29 - 15 107  

อาจารย์ 48 0 13 18 - 79 1030 
3.แลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่
เก่ียวข้องกับประเด็นหรือหัวข้อที่
จะลงมือแก้ไขปัญหา 

คร ู - 262 102 32 43 439  
เพ่ือนครู 238 -  0 0 238  

ผอ. 143 0 - 22 8 173  
ศน. 57 0 29 - 19 105  

อาจารย์ 61 0 20 21 - 102 1057 
4.แลกเปลี่ยนความสนใจ ความ
ต้องการ หรือความจำเป็นในการ
แก้ไขปัญหาชั้นเรียนกับผู้เก่ียวข้อง 

คร ู - 263 106 29 33 431  
เพ่ือนครู 242 - 0 0 0 242  

ผอ. 134 0 - 17 8 159  
ศน. 47 0 25 - 20 92  

อาจารย์ 44 0 17 19 - 80 1004 
5.พูดคุยเพ่ือให้เกิดความชัดเจน
เก่ียวกับบทบาทหน้าท่ีของแต่ละ
คนที่จะร่วมกันทำงานเพ่ือแก้ไข
ปัญหา 

คร ู - 256 109 23 24 412  
เพ่ือนครู 233 - 0 0 0 233  

ผอ. 159 0 - 15 6 180  
ศน. 48 0 23 - 14 85  

อาจารย์ 45 0 14 13 - 72 982 
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 2) ขั้นนิยามปัญหา (define) 

ในขั้นนิยามปัญหา เป็นกิจกรรมท่ีผู้เข้าร่วมต้องหาข้อสรุปร่วมกันในการนิยามปัญหาท่ีจะ
แก้ไขหรือปัญหาท่ีจะใช้วิจัย อีกท้ังยังครอบคลุมถึงการแลกเปล่ียนประสบการณ์ในการหาทางแก้ไข
ปัญหาเหล่านั้น ผลการวิเคราะห์จะพบว่า ครูมักเป็นฝ่ายเข้าไปแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือและ
สะท้อนคิดกับเพื่อนครูเพื่อหารือร่วมกันเพื่อให้ได้ข้อสรุปของปัญหา และมักจะได้รับการแลกเปล่ียน 
ได้รับความช่วยเหลือและสะท้อนคิดดังกล่าวจากเพื่อนครูด้วยกันเองเป็นส่วนใหญ่ นอกจากนี้ ในการ
หาสาเหตุของปัญหา การแลกเปล่ียนและการเสนอแนะวิธีแก้ปัญหาระหว่างผู้เกี่ยวข้องจะพบว่ามีครู
รูปแบบปฏิ สัมพันธ์เฉพาะกับครูด้วยกันเองเป็นส่วนใหญ่ แต่มีระดับปฏิสัมพันธ์กับผู้บริหาร 
ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยลดหล่ันตามลำดับ แสดงลักษณะการออกแบบร่วมระหว่างครู
และผู้เกี่ยวข้องในขั้นนิยามปัญหาวิจัยได้ดังตาราง 4.18 

 
ตาราง 4.18 ลักษณะปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในการออกแบบร่วมขั้นนิยามปัญหาวิจัย 

กิจกรรมการนิยามปัญหาวิจัย 
ผู้ให ้

(give) 
ผู้รับ (take) 

รวม 
จำนวนเส้น
ปฏิสัมพันธ์ ครู เพื่อนครู ผอ. ศน. อาจารย ์

1.ใช้วิธีการต่าง ๆ ในการหารือ
เพ่ือให้ได้ข้อสรุปว่าหัวข้อหรือ
ประเด็นที่จะแก้ไขปัญหาจะทำใน
เรื่องใด 

คร ู - 259 99 25 24 407  
เพ่ือนครู 240 - 0 0 0 240  

ผอ. 147 0 - 14 6 167  
ศน. 43 0 12 - 13 68  

อาจารย์ 32 0 13 14 - 59 941 
2.แลกเปลี่ยนข้อมูลจาก
ประสบการณส์่วนตัวหรือจากการ
สืบค้นเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์หา
สาเหตุของปัญหาที่จะแก้ไข 

คร ู - 249 86 25 19 379  
เพ่ือนครู 235 - 0 0 0 235  

ผอ. 119 0 4 9 19 151  
ศน. 37 0 19 - 19 75  

อาจารย์ 47 0 25 15 - 87 927 
3.วิเคราะห์ว่าปัญหาที่จะแก้ไขมี
สาเหตุของปัญหาคืออะไร มี
ความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด
ที่ลงมือแก้ไข 

คร ู - 251 88 24 20 383  
เพ่ือนครู 233 - 0 0 0 233  

ผอ. 126 0 2 18 6 152  
ศน. 43 0 22 - 13 78  

อาจารย์ 37 0 15 16 - 68 914 
4.แลกเปลี่ยนประสบการณ์ใน
การใช้วิธีการใหม่ ๆ วิธีในการ
แก้ปัญหาที่เคยใช้แล้วสำเร็จ หรือ 
แนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นไป
ได้ 

คร ู - 254 89 28 23 394  
เพ่ือนครู 244 - 0 0 0 244  

ผอ. 115 0 1 22 10 148  
ศน. 54 0 27 - 16 97  

อาจารย์ 41 0 15 20 - 76 959 
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 3) ขั้นลงมือพัฒนา (develop) 

ขั้นลงมือพัฒนาในการออกแบบร่วมเป็นเรื่องเกี่ยวกับการนำปัญหาท่ีได้นิยามร่วมกันและวิธี
แก้ปัญหาท่ีร่วมเลือกจากสมาชิกจากขั้นตอนก่อนหน้ามาสู่การออกแบบเป็นนวัตกรรมหรือเครื่องมือ
และนำไปปฏิบัติ ผลในส่วนนี้จะพบว่า ครูมีรูปแบบปฏิสัมพันธ์ในกิจกรรมดังกล่าวเฉพาะกับครูด้วยกัน
เองเป็นส่วนใหญ่ แต่มีระดับปฏิสัมพันธ์กับผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยลดหล่ัน
ลงมาตามลำดับ แสดงลักษณะการออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในขั้นนี้ ได้ดังตาราง 4.19 
 
ตาราง 4.19 ลักษณะปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในการออกแบบร่วมขั้นลงมือพัฒนา 

กิจกรรมการลงมือพัฒนา 
ผู้ให ้

(give) 
ผู้รับ (take) 

รวม 
จำนวนเส้น
ปฏิสัมพันธ์ ครู เพื่อนครู ผอ. ศน. อาจารย ์

1.ลงมือออกแบบแนวทางการ
แก้ปัญหาตามหัวข้อปัญหาที่ได้
ร่วมกันกำหนดไว้ 

คร ู - 250 75 26 25 376  
เพ่ือนครู 233 - 0 0 0 233  

ผอ. 109 0 2 17 13 141  
ศน. 51 0 20 - 13 84  

อาจารย์ 42 0 16 15 - 73 907 
2.นำสิ่งที่ได้ออกแบบและลงมือ
ทำเสร็จสิ้นไปทดลองใช้ในชั้น
เรียนเบื้องต้น แล้วนำผลที่เกิด
ข้ึนมาใช้ปรับปรุงชิ้นงานให้ดีข้ึน
ก่อนนำไปใช้จริง 

คร ู - 233 75 23 17 348  
เพ่ือนครู 222 - 0 0 0 222  

ผอ. 99 0 - 16 7 122  
ศน. 51 0 20 - 12 83  

อาจารย์ 39 0 18 15 - 72 847 
3.นำสิ่งที่ได้จากการออกแบบไปสู่
การปฏิบัติ หรือ นำไปใช้จรงิใน
ชั้นเรียน 

คร ู - 247 69 25 22 363  
เพ่ือนครู 232 - 0 0 0 232  

ผอ. 104 0 - 18 6 128  
ศน. 45 0 20 - 10 75  

อาจารย์ 34 0 12 15 - 61 859 
4.เก็บข้อมูลในระหว่างที่นำ
ชิ้นงานหรือแนวทางที่ได้ลงมือทำ
ไปใช้จรงิในชั้นเรียน 

คร ู - 227 70 22 14 333  
เพ่ือนครู 216 - 0 0 0 216  

ผอ. 103 0 - 14 7 124  
ศน. 41 0 15 - 9 65  

อาจารย์ 34 0 10 9 - 53 791 
5.วิเคราะห์ผลที่เกิดข้ึนจากข้อมูล
ที่รวบรวมได้ ภายหลังที่นำสิ่งที่ได้
จากกระบวนการออกแบบไปใช้
จริงในชั้นเรียน 

คร ู - 236 80 26 21 363  
เพ่ือนครู 217 - 0 0 0 217  

ผอ. 100 0 - 13 6 119  
ศน. 42 0 15 - 9 66  

อาจารย์ 33 0 14 13 - 60 825 
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 4) ข้ันประเมินสะท้อนผล (evaluate)  

ขั้นประเมินสะท้อนผลเป็นการหารือระหว่างผู้เกี่ยวข้องเพื่อวิพากษ์ ให้ข้อเสนอแนะและให้
ข้อมูลป้อนกลับท่ีมีต่อผลท่ีเกิดขึ้น ท้ังนี้ ยังครอบคลุมการดำเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบยืนยัน
ผลลัพธ์ท่ีได้โดยครอบคลุมการส่ือสารเพื่อขยายข้อค้นพบ และสร้างความร่วมมือการวิจัยไปสู่บริบท
การวิจัยอื่น ผลการวิเคราะห์จะพบว่า มีครูรูปแบบปฏิสัมพันธ์ใจกิจกรรมดังกล่าวเฉพาะกับครูด้วยกัน
เองเป็นส่วนใหญ่ แต่มีระดับปฏิสัมพันธ์กับผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยลดหล่ัน
ตามลำดับ แสดงลักษณะการออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในขั้นประเมินสะท้อนผลดัง
ตาราง 4.20 
 
ตาราง 4.20 ลักษณะปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องในการออกแบบร่วมขั้นประเมินสะท้อนผล 

กิจกรรมการประเมินสะท้อนผล 
ผู้ให ้

(give) 
ผู้รับ (take) 

รวม 
จำนวนเส้น
ปฏิสัมพันธ์ ครู เพื่อนครู ผอ. ศน. อาจารย ์

1.สรุปและถกประเด็นต่อผลที่
เกิดข้ึนจากการนำชิ้นงานที่ได้ลง
มือทำไปใช้จริงในชั้นเรียน 

คร ู - 239 79 32 23 373  
เพ่ือนครู 228 - 0 0 0 228  

ผอ. 109 0 - 17 9 135  
ศน. 45 0 19 - 10 74  

อาจารย์ 40 0 15 11 - 66 876 

2.ให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกับผลที่
เกิดข้ึน จากการนำชิ้นงานที่ได้ลง
มือทำผ่านการลงมือแก้ไขปัญหา
ร่วมกันไปใช้จริงในชั้นเรียน 

คร ู - 234 84 25 17 360  
เพ่ือนครู 226 - 0 0 0 226  

ผอ. 114 0 2 18 8 142  
ศน. 43 0 20 - 10 73  

อาจารย์ 38 0 15 14 - 67 868 
3.สื่อสารเพ่ือขยายข้อค้นพบหรือ
ผลผลิตที่เกิดข้ึนจากกระบวนการ
ทำงาน 

คร ู - 221 80 24 19 344  
เพ่ือนครู 206 - 0 0 0 206  

ผอ. 106 0 - 18 8 132  
ศน. 46 0 26 - 13 85  

อาจารย์ 40 0 16 15 - 71 838 

4.สร้างความร่วมมือกับทีม/
เครือข่ายการวิจัย/เครือข่ายการ
ทำงานในโรงเรียนอื่น ๆ 

คร ู - 216 82 31 25 354  
เพ่ือนครู 196 - 0 0 0 196  

ผอ. 106 0 3 20 12 141  
ศน. 54 0 28 - 14 96  

อาจารย์ 34 0 18 17 - 69 856 
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 จากผลการวิเคราะห์ลักษณะการออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องจะพบว่า ส่วนใหญ่
ครูมีการออกแบบร่วมเฉพาะกับครูด้วยกันเองค่อนข้างสูง แต่ยังมีปฏิสัมพันธ์ในการออกแบบร่วมกับ
ผู้บริหารศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยในระดับท่ีรองลงตามลำดับ กิจกรรมท่ีครูและ
ผู้เกี่ยวข้องมีปฏิสัมพันธ์กันมากท่ีสุดคือ แลกเปล่ียนประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นหรือหัวข้อท่ี
จะลงมือแก้ไขปัญหาร่วมกัน โดยมีความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นท้ังหมด 1057 ความสัมพันธ์ ส่วนกิจกรรมท่ี
ครูและผู้เกี่ยวข้องมีปฏิสัมพันธ์กันน้อยกท่ีสุดคือการเก็บข้อมูลในระหว่างท่ีนำช้ินงานหรือแนวทางท่ีได้
ลงมือทำไปใช้จริงในช้ันเรียนร่วมกัน โดยมีความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึนท้ังหมด 791 ความสัมพันธ์  
 ถ้าพิจารณาโครงสร้างเครือข่ายในการออกแบบร่วมของครู ในการวิจัยแบบเครือข่ายจำแนก
ตามข้ันตอนกิจกรรมการออกแบบร่วมจะพบว่า ในขั้นสำรวจปัญหาโครงสร้างเครือข่ายการวิจัยของครู
และผู้เกี่ยวข้องมีรูปร่างแบบโซห่รือเส้นตรงจำนวนมากท่ีสุด (ร้อยละ 38.85) รองลงมาคือมีรูปร่างแบบ
เช่ือมชุดต่อจุด (ร้อยละ 38.85) แต่เมื่อพิจารณาในขั้นตอนนิยามปัญหา ลงมือพัฒนา และประเมิน
สะท้อนผลพบว่า โครงสร้างเครือข่ายการวิจัยของครและผู้เกี่ยวข้องมีรูปร่างแบบจุดเช่ือมจุด (ร้อยละ 
33.10 40.14 และ 32.65 ตามลำดับ) รองลงมาคือมีรูปร่างแบบแบบโซ่หรือเส้นตรง (ร้อยละ 29.58 
23.13 และ 29.93 ตามลำดับ) และเมื่อพิจารณาภาพรวมทุกขั้นตอนของการออกแบบร่วมพบว่า 
โครงสร้างเครือข่ายการวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้องมีรูปรา่งแบบโซ่หรือเส้นตรงจำนวนมากท่ีสุด (ร้อยละ 
32.31) รองลงมาคือมีรูปร่างแบบเช่ือมชุดต่อจุด (ร้อยละ 25.38) นอกจากนี้ยังพบว่า เมื่อผ่านขั้นตอน
ของการสำรวจปัญหาไปแล้วจะพบว่ามีผู้โดดเด่ียว (isolate) มากขึ้น ผลดังตาราง 4.21 
 
ตาราง 4.21 รูปร่างของโครงสร้างการออกแบบร่วมของครูในการวิจัยแบบเครือข่ายจำแนกตาม
ขั้นตอนกิจกรรมการออกแบบร่วม 

โครงสร้างการทำวิจัย 
(structures) 

ขั้นตอนการออกแบบร่วม 
สำรวจปัญหา 

(k=139) 
นิยามปัญหา 

(k=142) 
ลงมือพัฒนา 

(k=147) 
ประเมินสะท้อน

(k=147) 
รวม 

(k=130) 
n % n % n % n % n % 

โซ่หรือเส้นตรง (chain) 54 38.85 42 29.58 34 23.13 44 29.93 42 32.31 
วง (circle) 4 2.88 4 2.82 2 1.36 5 3.40 2 1.54 
ผสม (hybrid) 10 7.19 14 9.86 18 12.24 12 8.16 14 10.77 
จุดเชื่อมจุด (P2P) 41 29.50 47 33.10 59 40.14 48 32.65 33 25.38 
มีผู้โดดเด่น (star) 19 13.67 19 13.38 13 8.84 19 12.93 24 18.46 
ต้นไม้ (tree) 4 2.88 9 6.34 9 6.12 6 4.08 6 4.62 
ไม่มีรูปร่าง (unstructured) 7 5.04 4 2.82 5 3.40 4 2.72 9 6.92 
ผู้โดดเด่ียว (isolate) 0 0.00 3 2.11 7 4.76 9 6.12 0 0.00 

รวม 139 100.00 142 100.00 147 100.00 147 100.00 130 100.00 
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2.5 ระดับในการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายของครู 

ส่วนก่อนหน้าเป็นผลการวิจัยท่ีแสดงโครงสร้าง (structure) ของการออกแบบร่วมและการ
วิจัยแบบเครือข่ายของครู ในส่วนนี้เป็นการนำเสนอระดับ (level or degree) การออกแบบร่วมและ
การวิจัยแบบเครือข่ายของครู โดยใช้ดัชนีเครือข่ายสังคมสองชนิดคือ 1) ดัชนีวัดระดับการออกแบบ
ร่วม (COD) ท่ี เป็นการปรับแก้ ค่าจากดัชนีวัดระดับความสัมพันธ์สองทาง (reciprocity, r )  
2) ดัชนีวัดความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย (SNR) ท่ีเป็นการปรับแก้ค่าจากดัชนีวัดความหนาแน่น
ของเครือข่าย (density, D ) รายละเอียดผลการวัดระดับในการออกแบบร่วมและการวิจัยแบบ
เครือข่ายของครู และเกณฑ์การแปลผลมีดังต่อไปนี้ 
  
ตาราง 4.22 เกณฑ์ในการบ่งช้ีระดับของการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 

ค่าดัชนี ระดับของการออกแบบร่วม ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
0.00-0.50 ออกแบบร่วมระดับต่ำ (L) มีความเข้มต่ำ (L) 
0.51-0.75 ออกแบบร่วมระดับปานกลาง (M) มีความเข้มปานกลาง (M) 
0.76-1.00 ออกแบบร่วมระดับสูง (H) มีความเข้มสูง (H) 

หมายเหตุ. สาเหตุท่ีงานนี้ไม่ใช้วิธีการแบ่งช่วงค่าดัชนีออกเป็น 3 ระดับท่ีเท่ากัน เนื่องจากสภาพการ
ออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายมีลักษณะการแจกแจงไม่ปกติ (non-normal distribution) 
 

ผลจากการนำดัชนีท่ีมีการปรับแก้ค่าโดยใช้ค่าถ่วงน้ำหนักท่ีระบุเอาไว้ มาใช้ในการวัดระดับ
การทำวิจัยโดยใช้การทำงานแบบการออกแบบร่วมและความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่าย พบว่า 
โดยเฉล่ียแล้วครูและผู้เกี่ยวข้องมีการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมอยู่ในระดับต่ำ (COD=.472) แต่มี
ระดับความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายอยู่ในระดับปานกลาง (SNR=.769)  

เมื่อพิจารณาตามรูปแบบของเครือข่ายในเครือข่ายการวิจัยท่ีสำรวจได้จำนวน 130 เครือข่าย
พบว่า รูปแบบเครือข่ายท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมมากท่ีสุดคือเครือข่ายแบบวง (COD =.819) 
รองลงมาคือเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่าง (COD =.796) ส่วนเครือข่ายท่ีมีระดับของการออกแบบร่วม
น้อยท่ีสุดคือเครือข่ายแบบจุดเช่ือมจุด (P2P) (COD=.159) เมื่อพิจารณาความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายพบว่า รูปแบบเครือข่ายท่ีมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายมากท่ีสุดคือ เครือข่ายแบบ
ไม่มีรูปร่าง (SNR=.769) รองลงมาคือเครือข่ายแบบผสม (SNR=.409) ส่วนเครือข่ายท่ีมีระดับของ
ความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายน้อยท่ีสุดคือเครือข่ายแบบจุดเช่ือมจุด (SNR=.034) แสดง
ค่าเฉล่ียของขนาดเครือข่าย ความหลากหลายของสมาชิกในเครือข่าย ระดับการออกแบบร่วม และ
ระดับความเข้มของเครือข่ายได้ดังตาราง 4.23  
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ตาราง 4.23 ระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่าย  

โครงสร้างการทำวิจัย 
(structures) 

k 
M ระดับการออกแบบร่วม ความเข้มการวิจัยแบบเครอืข่าย 

N DT r COD D SNR 

โซ่หรือเส้นตรง (chain) 42 3.10 1.95 .733 .370 .565 .108 
วง (circle)* 2 6.00 4.00 .811 .827 .400 .389 
ผสม (hybrid) 14 12.14 4.00 .803 .819 .261 .409 
จุดเช่ือมจุด (P2P) 33 2.00 1.00 .624 .159 .879 .034 
มีผู้โดดเด่น (star) 24 10.88 3.25 .787 .651 .362 .270 
ต้นไม้ (tree) 6 7.33 3.83 .795 .780 .254 .260 
ไม่มีรูปร่าง (unstructured) 9 11.67 4.00 .780 .796 .390 .769 

ภาพรวม 130 6.06 2.43 .730 .472 .545 .209 
หมายเหตุ.  N=ขนาดของเครือข่าย, DT=ค่าถ่วงน้ำหนักความหลากหลายของสมาชิกในเครือข่าย   

    R= ดัชนีวัดระดับความสัมพันธ์สองทาง, D= ดัชนีวัดความหนาแน่นของเครือข่าย  
    COD=ระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม, SNR=ความเข้มการทำวิจัยแบบเครือข่าย 

* มีจำนวนเครือข่ายเครือข่ายแบบวงอยู่เพยีง 2 เครือข่ายการวิจัยคร้ังน้ีจะถือว่าเครือข่ายแบบผสมให้ระดับการออกแบบร่วมสูงสุด 

  
 ผลการวิเคราะห์ระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายของครู
จำแนกตามข้ันตอนของการออกแบบร่วม ในเครือข่ายการวิจัยท่ีสำรวจได้จำนวน 130 เครือข่ายพบว่า 
โดยเฉล่ียครูและผู้เกี่ยวข้องมีระดับการออกแบบร่วมในการวิจัยในระดับปานกลาง (COD=.704) โดยมี
ค่าเฉล่ียมากท่ีสุดในขั้นของการสำรวจปัญหา (COD=.679) และน้อยท่ีสุดในขั้นประเมินสะท้อนผล 
(COD=.600) อย่างไรก็ตาม ครูและผู้เกี่ยวข้องมีระดับการทำวิจัยแบบเครือข่ายยังอยู่ในระดับต่ำ 
(SNR=.462) โดยมีค่าเฉล่ียมากท่ีสุดในขั้นของการสำรวจปัญหา (SNR=.561) และน้อยท่ีสุดในขั้น
ประเมินสะท้อนผล (SNR=.354) จากผลการวิเคราห์พบว่าระดับของ ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 4.24  
 

ตาราง 4.24 ระดับของการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย (K=130) 

ระดับ 
ขั้นตอนการออกแบบร่วม 

รวมทุกขั้นตอน 
สำรวจปัญหา นิยามปัญหา ลงมือพัฒนา ประเมินสะท้อนผล 
M ระดับ M ระดับ M ระดับ M ระดับ M ระดับ 

การออกแบบร่วม 
ในการวิจัย 

.679 ปานกลาง .632 ปานกลาง .610 ปานกลาง .600 ปานกลาง .472 ปานกลาง 

ความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่าย 

.561 ปานกลาง .392 ต่ำ .380 ต่ำ .354 ต่ำ .209 ต่ำ 
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ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมพบว่า เมื่อจำแนกระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายของครูตามขั้นตอนของการออกแบบร่วม และโครงสร้างของการทำวิจัยท้ัง 7 
รูปแบบ ผลการวิเคราะห์ระดับการออกแบบร่วมพบว่า โครงสร้างการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูท่ีมี
ของการออกแบบร่วมมากท่ีสุดในทุก ๆ ขั้นตอนของการออกแบบร่วมคือโครงสร้างแบบผสม (hybrid) 
ส่วนโครงสร้างท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมน้อยท่ีสุดในทุก ๆ ขั้นตอนของการออกแบบร่วมคือ
โครงสร้างแบบจุดเช่ือมจุด (P2P) ขณะท่ีเมื่อพิจารณาตามระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย
พบว่า โครงสร้างการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมมากท่ีสุดในทุก ๆ 
ขั้นตอนของการออกแบบร่วมคือโครงสร้างแบบไม่มีรูปร่าง (unstructured) ส่วนโครงสร้างท่ีมีระดับ
ของการออกแบบร่วมน้อยท่ีสุดในทุก ๆ ขั้นตอนของการออกแบบร่วมคือโครงสร้างแบบจุดเช่ือมจุด 
(P2P) อย่างไรก็ตามผลในส่วนนี้ขัดแย้งกับการออกแบบร่วมในภาพรวมท่ีพบว่าเครือข่ายแบบวงมีระดับ
การออกแบบร่วมสูงท่ีสุด แต่เมื่อจำแนกตามข้ันตอนจะพบว่าเครือข่ายแบบวงมีการออกแบบร่วมแต่ละ
ขั้นค่อนข้างน้อย แสดงผลการวิเคราะห์ระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย
จำแนกตามขั้นตอนของการออกแบบร่วมและโครงสร้างของเครือข่ายได้ดังภาพ 4.12 

 

 
ภาพ 4.12 ระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 

จำแนกตามข้ันตอนของการออกแบบร่วมและโครงสร้างของเครือข่าย 
   

 จากเกณฑ์การแบ่งระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีระบุ
เอาไว้ ผลการวิเคราะห์สามารถไขว้รูปแบบหรือโปรไฟล์ของการทำวิจัยของครูได้ 9 รูปแบบ 
(profiles) ผลการแจกแจงจำนวนเครือข่ายวิจัยของครูท้ัง 130 เครือข่ายท่ีสำรวจพบในครั้งนี้พบว่า 
เครือข่ายการทำวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ (k=72) มีโปรไฟล์แบบ L-L นั่นคือมีระดับการ
ออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในระดับต่ำ รองลงมาคือ มีโปรไฟล์แบบ M-L 
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(k=27) นั่นคือมีระดับการออกแบบร่วมในระดับปานกลาง และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย
ระดับต่ำ โดยเครือข่ายท่ีไม่ปรากฏในการสำรวจครั้งนี้คือ ได้แก่ เครือข่ายแบบ L-M และ L-H นั่นคือ
เครือข่ายท่ีมีระดับการออกแบบร่วมน้อยแต่มีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในระดับปานกลาง
และระดับสูง  
 ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า โครงสร้างการทำวิจัยแบบโซ่หรือเส้นตรงจะพบในโปรไฟล์การทำ
วิจัยแบบ L-L และบางส่วนพบในโปรไฟล์แบบ M-L สำหรับโครงสร้างการทำวิจัยแบบวงซึ่งเป็น
โครงสร้างท่ีพบได้น้อย จะพบในโปรไฟล์การทำวิจัยแบบ M-L และ H-L สำหรับโครงสร้างการทำวิจัย
แบบผสมจะพบส่วนใหญ่ในโปรไฟล์การวิจัยแบบ H-L สำหรับโครงสร้างการทำวิจัยแบบจุดเช่ือมจุดจะ
พบส่วนใหญ่ในโปรไฟล์การวิจัยแบบ L-L ท้ังนี้ โครงสร้างการทำวิจัยแบบมีผู้โดดเด่นจะพบส่วนใหญ่
ในโปรไฟล์การวิจัยแบบ M-L สำหรับโครงสร้างการทำวิจัยแบบต้นไม้จะพบในโปรไฟล์ท่ีพบเฉพาะโปร
ไฟล์การทำวิจัยแบบ M-L และ H-L ส่วนโครงสร้างการทำวิจัยแบบไม่มีรูปร่างส่วนใหญ่จะพบในโปร
ไฟล์การทำวิจัยแบบ H-H แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตาราง 4.25 
 

ตาราง 4.25 การแจกแจงรูปแบบของการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย
จำแนกตามจำนวนเครือข่าย (K=130) 

โครงสร้างการทำวิจัย 
(structures) 

k 
โปรไฟล์การทำวิจัย 

LL LM LH ML MM MH HL HM HH 

โซ่หรือเส้นตรง (chain) 42 35 - - 7 - - - - - 
 (32.31) (26.92)   (5.38)      
วง (circle) 2 - - - 1 - - 1 - - 
 (1.54)    (0.77)   (0.77)   
ผสม (hybrid) 14 - - - 2 - - 10 2 - 
 (10.77)    (1.54)   (7.69) (1.54)  
จุดเช่ือมจุด (P2P) 33 33 - - - - - - - - 
 (25.38) (25.38)         
มีผู้โดดเด่น (star) 24 4 - - 14 - - 3 3 - 
 (18.46) (3.08)   (10.77)   (2.31) (2.31)  
ต้นไม้ (tree) 6 - - - 3 - - 3 - - 
 (4.62)    (2.31)   (2.31)   
ไม่มีรูปร่าง (unstructured) 9 - - - - 1 1 - 2 5 
 (6.92)     (0.77) (0.77)  (1.54) (3.85) 

ภาพรวม 130 72 - - 27 1 1 17 7 5 
 (100.00) (55.38)   (20.77) (0.77) (0.77) (13.08) (5.38) (3.85) 
หมายเหตุ. ตัวเลขในวงเล็บคือค่าร้อยละเทียบกับ 130 เครือข่าย (K=130) 
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ตอนที่ 3 อิทธิพลระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่าย และผลผลิตการวิจัย 
 ส่วนท่ีผ่านมาได้นำเสนอผลการวิเคราะห์สารสนเทศเกี่ยวกับโครงสร้างและระดับการทำวิจัย
โดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องโดยใช้การวิเคราะห์
เครือข่ายสังคม ส่วนนี้จะนำสารสนเทศท่ีได้จากตอนก่อนหน้ามาใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลระหว่าง
โครงสร้างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการ
วิจัย เพื่อทดสอบสมมติฐานวิจัยสำหรับคำถามวิจัยข้อท่ี 2 สาระในส่วนนี้แบ่งการนำเสนอออกเป็น 2 
หัวข้อ ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานและการแจกแจงของตัวแปรวิจัย และ 2) ผลการทดสอบ
สมมุติฐานการวิจัย รายละเอียดแต่ละส่วนมีดังนี้ 
 
3.1 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานและการแจกแจงของตัวแปรวิจัย 
 ในส่วนนี้นำเสนอสภาพตัวแปรวิจัย โดยนำเสนอค่าสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบ้ และความโด่ง มีตัวแปร ได้แก่ 1) ระดับการออกแบบร่วม
ในการวิจัย 2) ความเข้มการวิจัยแบบเครือข่าย และ 3) ผลผลิตการวิจัย โดยพบว่า ค่าเฉล่ียของระดับ
การออกแบบร่วมอยู่ในระดับปานกลาง (M=.704, SD=.183) ค่าเฉล่ียของความเข้มการวิจัยแบบ
เครือข่ายอยู่ในระดับน้อย (M=.462, SD=.231) และตัวแปรผลผลิตการวิจัยในครั้งนี้เป็นการรวมค่ามา
จากผลผลิตการวิจัยของครูท้ัง 3 ประเภท ได้แก่ (1) จำนวนวิธีสอน/ส่ือการสอนใหม่ ๆ ท่ีพัฒนาขึ้น  
(2) จำนวนกรณีปัญหานักเรียนท่ีแก้แล้วสำเร็จ และ (3) จำนวนงานวิจัยท่ีเกิดขึ้นในช่วงปี พ.ศ.2561-
2563 ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรผลผลิตการวิจัย มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 6.06 (M=6.06, SD=4.52) 
สำหรับการแจงของตัวแปรวิจัยต่าง ๆ ในครั้งนี้อธิบายได้ดังนี้ 

ตัวแปรระดับการออกแบบร่วม มีค่าร้อยละการกระจายเท่ากับ 26.02 มีค่าความเบ้ เท่ากับ  
-1.91 และมีค่าความโด่ง เท่ากับ 3.63 นั่นหมายความว่าการแจกแจงของตัวแปรระดับการออกแบบ
ร่วมค่อนข้างเบ้ซ้าย และมีความโด่งสูงกว่าโค้งกว่าปกติ นั่นหมายความว่าระดับการออกแบบร่วมของ
ครูและผู้เกี่ยวข้องมีระดับค่อนไปทางมาก โดยมีลักษณะกระจายไม่เกาะกลุ่มกันมากเท่าท่ีควร   

ตัวแปรความเข้มการวิจัยแบบเครือข่าย มีค่าร้อยละการกระจายเท่ากับ 50.08 มีค่าความเบ้ 
เท่ากับ 0.08 และมีค่าความโด่ง เท่ากับ -0.47 นั่นหมายความว่าการแจกแจงของตัวแปรความเข้มการ
วิจัยแบบเครือข่ายใกล้เคียงกับโค้งปกติ และแต่มีความโด่งน้อยปกติเล็กน้อย ตัวแปรความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายจึงมีลักษณะใกล้เคียงกับการแจกแจงแบบปกติ 

ตัวแปรผลผลิตการวิจัย มีค่าร้อยละการกระจายเท่ากับ 74.49 มีค่าความเบ้เท่ากับ 0.53 และ
มีค่าความโด่ง เท่ากับ -0.93 นั่นหมายความว่าการแจกแจงของตัวแปรผลผลิตการวิจัยเป็นการแจกแจง
ท่ีค่อนข้างเบ้ขวา และมีความโด่งน้อยกว่าปกติ นั่นหมายความว่าผลผลิตการวิจัยอยู่ในระดับค่อนไป
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ทางน้อย แต่มีลักษณะกระจายไม่เกาะกลุ่มกันมากเท่าท่ีควร รายละเอียดผลการวิเคราะห์แสดงดัง
ตาราง 5.8 อย่างไรก็ตามจากการพิจารณาแผนภาพ Normal Q-Q Plot และ Histogram การแจกแจง
ของตัวแปร จะเห็นว่า ตัวแปรระดับการออกแบบร่วมและผลผลิตการวิจัย มีการแจกแจงแบบไม่ใช่โค้ง
ปกติ ส่วนตัวแปรความเข้มการวิจัยแบบเครือข่าย เป็นตัวแปรท่ีมีการแจกแจงใกล้เคียงกับโค้งปกติ 
แสดงผลการวิเคราะห์ดังภาพ 4.13 และแสดงผลการวิเคราะห์การแจกแจงค่าสถิติพื้นฐานของระดับ
การออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัยได้ดังตาราง 4.26 
 

ตาราง 4.26 การแจกแจงค่าสถิติพื้นฐานของระดับการออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายและผลผลิตการวิจัย (Nคร=ู270) 

ตัวแปร min max M SD CV(%) Sk Ku 
ระดับการออกแบบร่วม .000 1.00 .704 .183 26.02 -1.91 3.63 
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย .000 1.00 .462 .231 50.08 0.08 -0.47 
ผลผลิตการวิจัย .000 15.00 6.07 4.52 74.49 0.53 -0.93 
หมายเหตุ SE of Sk=0.15, SE of Ku=0.30 
 

   

   
ระดับการออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย ผลผลิตการวิจัย 

ภาพ 4.13 ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรวิจัย 
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 ผลการวิเคราะห์ลักษณะความสัมพันธ์ของตัวแปรวิจัยท้ัง 3 ตัวแปร โดยใช้แผนภาพการ
กระจาย (scatter plot) พบว่า ตัวแปรระดับการออกแบบร่วม กับความเข้มการวิจัยแบบเครือข่ายมี
แนวโน้มความสัมพันธ์กันในทางบวก (positive relationship) ในขณะท่ีตัวแปรระดับการออกแบบ
ร่วมและตัวแปรผลผลิตการวิจัย มีแนวโน้มความสัมพันธ์ท่ีไม่ชัดเจน ทำนองเดียวกันผลการวิเคราะห์
ยังพบว่า ตัวแปรความเข้มการวิจัยแบบเครือข่ายและตัวแปรผลผลิตการวิจัย ก็ยังมีแนวโน้ม
ความสัมพันธ์ที่ไม่ชัดเจน แสดงแผนภาพการกระจายความสัมพันธ์ของตัวแปรได้ดังภาพ 4.14 

 

   
 

ภาพ 4.14 ลักษณะความความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรวิจัย 
 

3.2 ผลการทดสอบสมมุติฐานการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีสมมุติฐานการวิจัย 3 ข้อ ได้แก่ สมมุติฐานการวิจัย 1 โครงสร้างการทำวิจัย
ของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีแตกต่างกันจะส่งผลต่อความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
สมมุติฐานการวิจัย 2 โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีแตกต่างกันจะ
ส่งผลต่อและให้ผลผลิตการวิจัยแตกต่างกัน และ สมมุติฐานการวิจัย 3 ครูท่ีมีระดับความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน รายละเอียดการทดสอบ
สมมุติฐานแต่ละข้อมีดังนี้ 

3.2.1 อิทธิพลระหว่างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมต่อความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่าย 

จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson’s correlation) พบว่า ตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมต่อความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่ายมีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรง (linear relationship) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ (r=.582, p<.001) ความสัมพันธ์ระหว่างการทำวิจัย
โดยใช้การออกแบบร่วมต่อความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายอยู่ในระดับปานกลาง 
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ภาพ 4.15 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการออกแบบร่วมกับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
 
 ผลการวิจัยในครั้งนี้จึงพบว่า ครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีสูง มีแนวโน้มท่ีจะวิจัยแบบ
เครือข่ายได้อย่างเข้มข้นมากขึ้น ดังนั้น จึงสนับสนุนสมมุติฐานการวิจัยข้อท่ี 1 ท่ีว่า โครงสร้างการทำ
วิจัยของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีแตกต่างกันจะส่งผลต่อความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายแตกต่างกัน 
 

3.2.2 อิทธิพลระหว่างการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่ายที่มีต่อผลผลิตการวิจัย 
 จากการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานท่ีพบว่าตัวแปรผลผลิตการวิจัยมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ 
และเมื่อสังเกตความสัมพันธ์ระหว่างคู่ตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมกับผลผลิตการวิจัย 
และความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายกับผลผลิตการวิจัยพบว่ามีแนวโน้มไม่เป็นความสัมพันธ์เชิง
เส้นตรง ดังนั้นการวิเคราะห์ในส่วนนี้ จึงพิจารณาไม่ใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson’s correlation) ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคู่ตัวแปรดังกล่าว  
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 เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ได้มีการใช้วิธีการวิเคราะห์แผนภาพการกระจายระหว่างตัวแปรการ
ทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย กับผลผลิตการวิจัยพร้อมกันท้ัง
สามตัวแปร โดยกำหนดแกนของตัวแปรหลักเป็นตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม (แกน
นอน) กับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย (แกนต้ัง) และใช้ความเข้มของสีแสดงระดับผลผลิตการ
วิจัย ผลการวิเคราะห์พบว่า ลักษณะความสัมพันธ์ของผลผลิตการวิจัยระหว่างการออกแบบร่วมและ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายยังมีแนวโน้มท่ีไม่เป็นเส้นตรงอย่างชัดเจน ผลแสดงดังภาพ 4.16 

 
ภาพ 4.16 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 

กับผลผลิตการวิจัย 
 
 

 ในทำนองเดียวกัน ได้มีการแก้ไขปัญหาเพิ่มโดยใช้การวิเคราะห์เพื่อแผนภาพการกระจาย
ระหว่างตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม (แกนนอน) ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
(แกนต้ัง) กับผลผลิตการวิจัยพร้อมกันท้ังสามตัวแปร แต่เพิ่มการแจกแจงผลดังกล่าวตามข้ันตอนย่อย
ของการออกแบบร่วม และจำแนกตามรูปร่างโครงสร้างเครือข่ายท่ีต่างกัน ก็ยังพบว่า ลักษณะ
ความสัมพันธ์ของผลผลิตการวิจัยระหว่างการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายมี
แนวโน้มท่ีไม่ได้เป็นเส้นตรงอย่างชัดเจน ท้ังในขั้นตอนย่อยของการออกแบบร่วมในระยะต่าง ๆ ท้ังนี้ 
เมื่อวิเคราะห์จากโครงสร้างเครือข่ายท่ีมีรูปร่างท่ีแตกต่างกันก็ยังพบว่ามีรูปแบบความสัมพันธ์กับ
ผลผลิตการวิจัยท่ีไม่ชัดเจน ดังภาพ 4.17 
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ภาพ 4.17 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายกับ

ผลผลิตการวิจัยของครู จำแนกตามระยะของการออกแบบร่วมและรูปร่างของเครือข่าย 
 

 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น ยังทำให้เกิดความไม่ชัดเจนในการสรุปลักษณะอิทธิพลระหว่าง
การทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัย 
ในการแก้ปัญหาข้างต้นด้วยวิธีการอื่นเพิ่มเติม ได้ใช้วิธีการแบ่งระดับของตัวแปรระดับการออกแบบ
ร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายออกเป็นสามระดับ คือ ต่ำ ปานกลาง และสูงโดยใช้
เกณฑ์จากตาราง 4.22 โดยจะได้โปรไฟล์การทำวิจัยของครูท้ังหมด 9 โปรไฟล์  

ผลการนำโปรไฟล์ระดับของการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ี
จำแนกได้มาไขว้กับผลผลิตการวิจัย ผลท่ีได้ช้ีให้เห็นโปรไฟล์ของการทำวิจัยของครู 3 ลำดับแรกท่ีให้
ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียมากท่ีสุด ซึ่งพบว่า โปรไฟล์โครงสร้างการทำวิจัยของครูแบบ H-H นั่นคือ ครู
ท่ีมีระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในระดับสูง เป็นโปรไฟล์ท่ีมีระดับ
ค่าเฉล่ียของผลผลิตการวิจัยสูงท่ีสุด (M=8.41, SD=3.67) รองลงมาคือ โปรไฟล์โครงสร้างการทำวิจัย
ของครูแบบ L-L (M=6.60, SD=4.89) นั่นคือ ครูท่ีมีระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายในระดับต่ำ ขณะท่ีโปรไฟล์ท่ีมีโปรไฟล์โครงสร้างการทำวิจัยของครูแบบ H-M นั่น
คือ ครูท่ีมีระดับการออกแบบร่วมสูง แต่ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในระดับปานกลาง เป็น
โปรไฟล์ท่ีมีระดับค่าเฉล่ียของผลผลิตการวิจัยสูงเป็นอันดับท่ีสาม (M=6.57, SD=3.42)  
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ผลการวิเคราะห์พบว่า สำหรับโปรไฟล์การทำวิจัยแบบ L-L ครูท่ีมีโครงสร้างแบบจุดเช่ือมจุด
ได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูงท่ีสุด (M=11.00) ส่วนโปรไฟล์แบบ M-L พบว่า ครูท่ีมีโครงสร้างแบบวง
ได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูงท่ีสุด (M=10.50) ส่วนโปรไฟล์แบบ M-M และ M-H พบว่า ท้ังสองโปร
ไฟล์นี้มีเฉพาะโครงสร้างการทำวิจัยแบบไม่มีรูปร่าง (M=3.67 และ M= 5.89 ตามลำดับ) สำหรับโปร
ไฟล์แบบ H-L พบว่า ครูท่ีมีโครงสร้างแบบมีผู้โดดเด่นได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูงท่ีสุด (M=6.06) 
สำหรับโปรไฟล์แบบ M-H พบว่า ครูท่ีมีโครงสร้างแบบมีผู้โดดเด่นได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูงท่ีสุด 
(M=7.38) และโปรไฟล์แบบ H-H มีเฉพาะโครงสร้างแบบไม่มีรูปร่าง ได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูง
ท่ีสุดเมื่อเทียบกับทุกโปรไฟล์ (M=8.41) แสดงผลการไขว้โปรไฟล์การทำวิจัยของครู 9 แบบ กับ
ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียในแต่ละโปรไฟล์ได้ดังตาราง 4.27 
 
ตาราง 4.27 จำนวนผลผลิตการวิจัยของครูท่ีเกิดขึ้นโดยเฉล่ียเมื่อจำแนกตามโครงสร้างการทำวิจัย
ของครูท่ีมีการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน (Nคร=ู270) 

โครงสร้างการทำวิจัย 
(structures) 

nครู 

ผลผลิตการวิจัย (ค่าเฉลี่ย) 
LL 

(n=32) 

LM 
 

LH 
 

ML 
(n=83) 

MM 
(n=12) 

MH 
(n=18) 

HL 
(n=46) 

HM 
(n=56) 

HH 
(n=22) 

รวม 
(N=270) 

โซ่หรือเส้นตรง (chain) 23 6.61 - - - - - - - - 6.61 
วง (circle) 4 - - - 11.50 - - 5.50 - - 8.50 
ผสม (hybrid) 58 - - - 3.62 - - 5.43 3.89 - 4.38 
จุดเช่ือมจุด (P2P) 4 11.00 - - - - - - - - 11.00 
มีผู้โดดเด่น (star) 107 4.40 - - 6.44 - - 6.06 7.38 - 6.59 
ต้นไม้ (tree) 9 - - - 6.25 - - 1.40 - - 3.56 
ไม่มีรูปร่าง (unstructured) 65 - - - - 3.67 5.89 - 6.31 8.41 6.42 

ภาพรวม 2701 6.81 - - 5.68 3.67 5.89 5.22 6.57 8.41 6.07 
 

จากผลการวิเคราะห์ช้ีให้เห็นรูปแบบบางประการของโปรไฟล์การทำวิจัยของครูท้ัง 9 รูปแบบ
กับผลผลิตการวิจัย โดยจะเห็นว่าโปรไฟล์ท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีสูง เมื่อมีความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายท่ีสูงขึ้น มีแนวโน้มท่ีจะได้ผลผลิตการวิจัยท่ีสูงขึ้น (M=5.22, M=6.57 และ 
M=8.41 ตามลำดับ) อย่างไรก็ตามผลท่ีเกิดขึ้นกลับสวนทางกรณีท่ีโปรไฟล์นั้นมีความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่ายท่ีต่ำ ซึ่งจะเห็นว่าโปรไฟล์ประเภทนี้ถ้ามีระดับของวการออกแบบร่วมสูงขึ้นกลับได้
ผลผลิตการวิจัยลดลง (M=6.81, M=5.68 และ M=5.22 ตามลำดับ) เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความ
แตกต่างของผลผลิตการวิจัยในแต่ละโปรไฟล์ท่ีชัดเจน การวิจัยในครั้งนี้จึงใช้วิธีการเปรียบเทียบ
ค่าเฉล่ียผลผลิตการวิจัย โดยจำแนกตามโปรไฟล์การวิจัยท่ีแตกต่างกัน เพราะฉะนั้น ตัวแปรต้นในครั้ง
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นี้ประกอบด้วย 2 ตัวแปร คือ1) ระดับของการออกแบบร่วม ท่ีแบ่งเป็น 3 ระดับคือ ระดับต่ำ ระดับ
ปานกลาง และระดับสูง และ 2) ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย ท่ีมีการแบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
ระดับต่ำ ระดับปานกลาง และระดับสูงเช่นเดียวกัน แต่เนื่องด้วยตัวแปรผลผลิตการวิจัยมีการแจกแจง
ไม่ปกติและโปรไฟล์การวิจัยของครูแต่ละแบบมีจำนวนตัวอย่างค่อนข้างน้อยในแต่ละโปรไฟล์ ดังนั้น 
การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียในครั้งนี้จึงใช้วิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบเบส์ (Bayesean two-
way ANOVA) โดยใช้ค่า Bayes Factor (BF) ในการทดสอบสมมุติฐาน และใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนสองทางแบบมีปฏิสัมพันธ์โดยวิธีการปกติเปรียบเทียบผลกัน  
 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางแบบเบส์พบว่า โมเดลของการวิเคราะห์ท่ีมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับของการออกแบบร่วมและระดับของการวิจัยแบบเครือข่าย  มีหลักฐานท่ี
เพียงพอ (strong evidence) (Kass & Raftery, 1995) (BFM=0.033, BF10=29.94) ในการสรุปการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับของการออกแบบร่วมและระดับของการวิจัยแบบเครือข่าย ท้ังนี้ ผลท่ีได้
สอดคล้องกับผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียผลผลิตการวิจัยของครูโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
สองทางแบบมีปฏิสัมพันธ์ (two-way ANOVA with interaction) โดยวิธีการโมเดลเชิงเส้นท่ัวไป 
(general linear model) โดยพบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการ

วิจัยแบบเครือข่ายมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05, F(2, 263)=3.10, p=.047, 2
p=.023 ดังนั้น ผล

การวิเคราะห์ในส่วนนี้จึงช้ีให้เห็นว่า ผลผลิตของการวิจัยของครูท่ีมีระดับการออกแบบร่วมท่ีแตกต่าง
กันจะแตกต่างกันโดยข้ึนอยู่กับระดับของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบเบส์ และความแปรปรวนสองทางแบบมีปฏิสัมพันธ์ แสดงได้ดังตาราง 4.28 
 

ตาราง 4.28 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียผลผลิตการวิจัยของครูจำแนกตามรูปแบบ
โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีแตกต่างกัน (Nคร=ู270) 

ตัวแปรต้น 
(factors) 

2-way ANOVA 
(with interaction) 

Bayesian ANOVA 

F p 2
p BFM BF10 Error(%) สรุปผล 

Intercept 335.86 <.001 .561 - - - - 
CoDesign*SNR 3.10* .047 .023 - - - - 
CoDesign 4.32* .014 .032 0.159 6.28  0.02 Positive Evidence 

SNR 2.57 .079 .019 0.228 4.38 0.03 Positive Evidence 

CoDesign+SNR - - - 0.044 22.57 1.43 Strong Evidence 

CoDesign+SNR+CoDesign*SNR - - 
- 

0.033 29.94 0.87 Strong Evidence 

หมายเหตุ * p<.05, Levene Statistic=2.08, p=.055, 2
p = Effect Size, BF=Bayes Factor 

Bayes Factor Type JZS Method, BF10 = Against denominator–Intercept 
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 จากผลการวิเคราะห์การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียผลผลิตการวิจัยของครูท่ีมีโปรไฟล์การทำวิจัยท่ี
แตกต่างกันท่ีพบว่า มีหลักฐานท่ีเพียงพอในการสนับสนุนการมีปฏิสัมพันธ์ของระดับของการออกแบบ
ร่วมและระดับของการวิจัยแบบเครือข่าย ดังนั้น จึงได้มีการวิเคราะห์ลักษณะปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นต่อ
ผลผลิตการวิจัย ผลการวิเคราะห์พบว่า สำหรับครูท่ีมีระดับการออกแบบร่วมในระดับปานกลาง ครูท่ี
ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำ จะได้ผลผลิตการวิจัยสูงกว่าครูท่ีมีระดับการครูท่ีมีระดับ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายปานกลาง แต่จะให้ผลผลิตการวิจัยท่ี ไม่แตกต่างกันกับครูท่ีมี
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูง 

ในขณะเดียวกัน สำหรับครูท่ีมีระดับการออกแบบร่วมในระดับสูง ครูท่ีมีความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายสูง จะให้ผลผลิตท่ีสูงกว่าครูท่ีมีระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายปานกลาง
และต่ำ และครูท่ีมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายปานกลางจะให้ผลิตท่ีสูงกว่าครูท่ีมีระดับความ
เข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำ แสดงผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง การมีปฏิสัมพันธ์ของ
ระดับของการออกแบบร่วมและระดับของการวิจัยแบบเครือข่ายต่อผลผลิตการวิจัยได้ดังภาพ 4.18 
 

 
 

ภาพ 4.18 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
ท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยของครู 
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 ผลการวิจัยในครั้งนี้จึงพบว่า ครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมและมีความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่ายแตกต่างกัน จะทำให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน ดังนั้น จึงสนับสนุนสมมุติฐานการ
วิจัยข้อท่ี 2 คือ โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมท่ีแตกต่างกันจะส่งผลต่อ
และให้ผลผลิตการวิจัยแตกต่างกัน และยังสนับสนุนสมมุติฐานการวิจัยข้อท่ี 3 คือ ครูท่ีมีระดับความ
เข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกันจะส่งผลให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน 
 3.2.3 ตัวอย่างโครสร้างเครือข่ายการวิจัยของครูที่มีผลผลิตการวิจัยสูง 
 จากผลการวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างระดับการออกแบบร่วมในการวิจัย และความเข้มของ
การวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัยของครู ช้ีให้เห็นการมอียู่ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ท้ังสองข้างต้นกับผลผลิตการวิจัย ในขณะเดียวกัน จากผลการวิเคราะห์ในตาราง 4.25 ช้ีให้เห็น
จำนวนโครงสร้างเครือข่ายท่ีแตกต่างกันในแต่โปรไฟล์ของการวิจัยของครู 9 รูปแบบ ในขณะเดียวกัน
จากตาราง 4.27 ก็ช้ีให้เห็นว่า ในโครงสร้างแต่ละรูปแบบในแต่ละโปรไฟล์ก็มีระดับผลผลิตการวิจัยท่ี
ต่างกันด้วย ดังนั้น ในส่วนนี้จึงได้คัดเลือกเครือข่ายของครูในโปรไฟล์การทำวิจัยบางรูปแบบมาศึกษา
ศึกษาลักษณะของเครือข่ายวิจัย ได้แก่ เครือข่ายท่ี 44 ซึ่งมีโปรไฟล์การวิจัยแบบ H-H เครือข่ายท่ี 43 
ท่ีมีโปรไฟล์การทำวิจัยแบบ H-M เครือข่ายท่ี 83 ซึ่งมีโปรไฟล์การวิจัยแบบ M-L และเครือข่ายท่ี 114 
ซึ่งมีโปรไฟล์การวิจัยแบบ L-L มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 1) ตัวอย่างเครือข่ายการวิจัยแบบ H-H (เครือข่ายที่ 44) 

 
หมายเหตุ. ความหนาของเส้นแสดงถงึขนาดดีกรีของเส้นเชื่อม 

ภาพ 4.19 โครงสร้างเครือข่ายการวิจัยของครูท่ีมีรูปแบบ H-H 
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การวิจัยแบบเครือข่ายของครูเครือขายท่ี 44 เป็นตัวอย่างของเครือข่ายการทำวิจัยของครู
และผู้เกี่ยวข้องท่ีมีระดับการออกแบบร่วมสูงและมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูง (H-H) 
เครือข่ายนี้มีสมาชิกจำนวน 12 คน โดยประกอบไปด้วยครู ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และอาจารย์
มหาวิทยาลัย  โดยเครือข่ายการวิจัยนี้ได้ผลผลิตการวิจัยของสมาชิกโดยเฉล่ีย เฉล่ีย 10-11 เรื่อง
ภายใน 3 ปี  กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายการวิจัยนี้ มี รูปแบบของเครือข่ายแบบไม่มี รูปร่าง 
(unstructured network) เมื่อพิจารณากลไกเชิงบทบาทของบุคคลในเครือข่ายจะพบว่า มีสมาชิกท่ี
เป็นครูคนหนึ่งท่ีทำหน้าท่ีเป็นบุคคลแกนกลางสำคัญในเครือข่าย (total degree=239) ครูคนนี้มี
ลักษณะเป็นครูแกนนำท่ีโดยมีความใกล้ชิดกับสมาชิกคนอื่น ๆ ค่อนข้างมาก (closeness=0.07) 
ขณะเดียวกัน ครูท่านนี้ยังอยู่ใจกลางความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอื่นในเครือข่าย (betweenness=50.50) 
และเป็นคนท่ีมีความเช่ือมโยงกับบุคคลสำคัญในเครือข่ายมากท่ีสุด (eigenvector=1.00) โดยบุคคลใน
เครือข่ายอีกหนึ่ ง บทบาทท่ีมี มีความใกล้ชิดกับสมาชิกคนอื่น  ๆ ค่อนข้างมากคือผู้บริหาร 
(closeness=0.07) โดยผู้บริหารยังอยู่ใจกลางความสัมพันธ์ของบุคคลอื่น ๆ ในระดับท่ีมากด้วย 
(betweenness=12.97) ค่าดัชนีวัดความเป็นศูนย์กลางของแต่ละบุคคลในเครือข่าย แสดงดังตาราง 
4.29 แสดงรูปร่างเครือข่ายการวิจัยแบบเครือข่ายกลุ่มท่ี 44 ได้ดังภาพ 4.19 

 
ตาราง 4.29 ค่าความเป็นศูนย์กลางเครือข่ายการวิจัยแบบ H-H (nสมาชิก=12) 

สมาชิก บทบาท 
Centrality Measures 

Degree 
Clos. Between. Eigen. 

in out total 
T107 ครู 43 26 69 0.05 2.71 0.48 
T121 ครู 24 25 49 0.05 0.28 0.42 
T191 ครู 55 50 105 0.06 12.07 0.55 
T224 ครู 24 24 48 0.05 1.05 0.39 
T329 ครู 34 24 58 0.05 1.91 0.43 
T343 ครู 22 21 43 0.05 0.14 0.39 
T369 ครู 46 24 70 0.06 3.73 0.39 
T68 ครู 22 20 42 0.06 1.10 0.29 

TTC18 ครู 122 117 239 0.07 50.50 1.00 
AC18 ผู้บริหาร 52 73 125 0.07 12.97 0.54 
RC18 อาจารย์ 17 37 54 0.06 1.24 0.25 

SSP65-1 ศึกษานิเทศก์ 23 43 66 0.06 2.30 0.31 
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 2) ตัวอย่างเครือข่ายการวิจัยแบบ H-M (เครือข่ายที่ 53) 

การวิจัยแบบเครือข่ายของครูเครือขายท่ี 53 เป็นตัวอย่างของเครือข่ายการทำวิจัยของครู
และผู้เกี่ยวข้องท่ีมีระดับการออกแบบร่วมสูงและมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูง (H-M) 
เครือข่ายนี้มีสมาชิกจำนวน 16 คน โดยประกอบไปด้วยครู ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และอาจารย์
มหาวิทยาลัย โดยเครือข่ายการวิจัยนี้ได้ผลผลิตการวิจัยของสมาชิกโดยเฉล่ีย 9 เรื่องภายใน 3 ปี  
กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายการวิจัยนี้มีรูปแบบของเครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น (star network) โดยมี
บุคคลโดดเด่นคือครูแกนนำในโรงเรียน TTC20 เมื่อพิจารณากลไกเชิงบทบาทของบุคคลในเครือข่าย
จะพบว่า บุคคลในเครือข่ายมีค่าความใกล้ชิดใกล้เคียงกัน นั่นคือไม่มีคนใดอยู่ห่างจากบุคคลอื่น ๆ 
มากเกินไป เมื่อพิจารณาในเชิงบทบาทจะพบว่า มีสมาชิกท่ีเป็นครูคนหนึ่งคือครู TTC20 มีปฏิสัมพันธ์
ค่อนข้างสูงในเครือข่าย (total degree=181) และเป็นบุคคลท่ีเช่ือมโยงกับบุคคลสำคัญในเครือข่าย
มากท่ีสุด (eigenvector=1.00) ขณะท่ีศึกษานิเทศก์ SS39 มีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์
ระหว่างเครือข่ายย่อยของ 2 สถานศึกษาเอาไว้ด้วยกัน นอกจากนี้ บุคคลในเครือข่ายอีกหนึ่งบทบาทท่ี
สำคัญคือครู T266 โดยเป็นครูท่ีอยู่ใจกลางความสัมพันธ์ของบุคคลอื่น ๆ ในระดับท่ีค่อนข้างมาก 
(betweenness=69.03) ค่าดัชนีวัดความเป็นศูนย์กลางของแต่ละบุคคลในเครือข่าย แสดงดังตาราง 
4.30 แสดงรูปร่างเครือข่ายการวิจัยแบบเครือข่ายกลุ่มท่ี 52 ได้ดังภาพ 4.20 

 

 
หมายเหตุ. ความหนาของเส้นแสดงถงึขนาดดีกรีของเส้นเชื่อม 

ภาพ 4.20 โครงสร้างเครือข่ายการวิจัยของครูท่ีมีรูปแบบ H-M 
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ตาราง 4.30 ค่าความเป็นศูนย์กลางเครือข่ายการวิจัยแบบ H-M (nสมาชิก=16) 

สมาชิก บทบาท 
Centrality Measures 

Degree 
Clos. Between. Eigen. 

in out total 
T114 ครู 30 21 51 0.02 11.06 0.47 
T154 ครู 6 6 12 0.02 0.01 0.13 
T194 ครู 23 14 37 0.02 9.42 0.36 
T253 ครู 12 12 24 0.02 0.03 0.27 
T266 ครู 44 40 84 0.02 69.03 0.71 
T322 ครู 11 18 29 0.02 0.13 0.29 
T347 ครู 34 33 67 0.02 3.31 0.65 
T51 ครู 35 22 57 0.02 34.66 0.04 

TTC16 ครู 12 16 28 0.02 0.00 0.01 
TTC20 ครู 95 86 181 0.02 77.60 1.00 
AC16 ผู้บริหาร 24 24 48 0.02 4.34 0.08 
AC20 ผู้บริหาร 44 54 98 0.02 18.25 0.65 
SS39 ศึกษานิเทศก์ 40 54 94 0.03 97.14 0.18 
RC16 อาจารย์ 0 7 7 0.02 0.00 0.00 
RC20 อาจารย์ 1 6 7 0.02 0.01 0.05 
RS4 อาจารย์ 16 14 30 0.02 0.00 0.06 

 
 3) ตัวอย่างเครือข่ายการวิจัยแบบ M-L (เครือข่ายที่ 83) 

การวิจัยแบบเครือข่ายของครูเครือขายท่ี 83 เป็นตัวอย่างของเครือข่ายการทำวิจัยของครู
และผู้เกี่ยวข้องท่ีมีระดับการออกแบบร่วมปานกลาง แต่มีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำ  
(M-L) เครือข่ายนี้มีสมาชิกจำนวน 6 คน โดยประกอบไปด้วยครู ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และอาจารย์
มหาวิทยาลัย โดยเครือข่ายการวิจัยนี้ได้ผลผลิตการวิจัยของสมาชิกโดยเฉล่ีย 11-12 เรื่องภายใน 3 ปี 
กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายการวิจัยนี้มีรูปแบบของเครือข่ายแบบวง (circle network) เมื่อพิจารณา
กลไกเชิงบทบาทของบุคคลในเครือข่ายจะพบว่า มีครูหนึ่งคนในโรงเรียนท่ีมีปฏิ สัมพันธ์กับ
ศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัย (betweenness=12.52) โดยท่ีอาจารย์และศึกษานิเทศก์
บุคคลดังกล่าวก็ไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ๆ ในโรงเรียนด้วย โดยจะพบว่าครูในโรงเรียนมีการ
ออกแบบร่วมกันในระดับมาก ขณะท่ีผู้บริหารสถานศึกษามีปฏิสัมพันธ์เพียงกับครูแค่บางคน 
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นอกจากนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับเครือข่ายนี้ยังช้ีให้เห็นว่าศึกษานิเทศก์ไม่ค่อยมีความใกล้ชิดกับสมาชิกใน
เครือข่ายมากเท่าท่ีควร ค่าดัชนีวัดความเป็นศูนย์กลางของแต่ละบุคคลในเครือข่าย แสดงดังตาราง 
4.31 แสดงรูปร่างเครือข่ายการวิจัยแบบเครือข่ายกลุ่มท่ี 83 ได้ดังภาพ 4.21 

 

 
 

หมายเหตุ. ความหนาของเส้นแสดงถงึขนาดดีกรีของเส้นเชื่อม 

ภาพ 4.21 โครงสร้างเครือข่ายการวิจัยของครูท่ีมีรูปแบบ M-L และ LL 
 

ตาราง 4.31 ค่าความเป็นศูนย์กลางเครือข่ายการวิจัยแบบ M-L (nสมาชิก=6) 

สมาชิก บทบาท 
Centrality Measures 

Degree 
Clos. Between. Eigen. 

in out total 
T144 ครู 18 18 36 0.07 0.48 0.60 
T199 ครู 33 35 68 0.09 12.52 1.00 

TTS199 ครู 36 21 57 0.08 4.04 0.94 
AS199 ผู้บริหาร 13 27 40 0.08 1.96 0.68 
SSP96 ศึกษานิเทศก์ 0 2 2 0.10 0.00 0.04 
RS199 อาจารย์ 4 1 5 0.07 0.00 0.10 

 
4) ตัวอย่างเครือข่ายการวิจัยแบบ L-L (เครือข่ายที่ 114) 
การวิจัยแบบเครือข่ายของครูเครือขายท่ี 114 เป็นตัวอย่างของเครือข่ายการทำวิจัยของครู

และผู้เกี่ยวข้องท่ีมีระดับการออกแบบร่วมต่ำ และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำด้วย (L-L) 
เครือข่ายนี้มีสมาชิกจำนวน 3 คนเท่านั้น โดยประกอบไปด้วยครู ผู้บริหาร โดยไม่มีกลุ่มศึกษานิเทศก์
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และอาจารย์มหาวิทยาลัย โดยเครือข่ายการวิจัยนี้ได้ผลผลิตการวิจัยของสมาชิกโดยเฉล่ีย เฉล่ีย 15 
เรื่องภายใน 3 ปี กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายการวิจัยนี้มีรูปแบบของเครือข่ายแบบเส้นตรง (chain) 
network) เมื่อพิจารณากลไกเชิงบทบาทของบุคคลในเครือข่ายพบว่าผู้บริหารมีปฏิสัมพันธ์เพียงกับครู
แค่คนเดียว ขณะท่ีครู T338 และ TTE338 มีการออกแบบร่วมกันอยู่พอสมควร ค่าดัชนีวัดความเป็น
ศูนย์กลางของแต่ละบุคคลในเครือข่าย แสดงดังตาราง 4.32 แสดงรูปร่างเครือข่ายการวิจัยแบบ
เครือข่ายกลุ่มท่ี 114 ได้ดังภาพ 4.21 

 
ตาราง 4.32 ค่าความเป็นศูนย์กลางเครือข่ายการวิจัยแบบ L-L (nสมาชิก=3) 

สมาชิก บทบาท 
Centrality Measures 

Degree 
Clos. Between. Eigen. 

in out total 
AE338 ผู้บริหาร 1 1 2 0.33 0.00 0.06 
T338 ครู 18 18 36 0.50 2.00 1.00 

TTE338 ครู 17 17 34 0.33 0.00 1.00 

 
ตอนที่ 4 โปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครูโดยใช้วิธีวิทยาการออกแบบร่วม 

ส่วนนี้เป็นผลการดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 3 คือ เพื่อออกแบบและพัฒนา
โปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้หลักการออกแบบร่วม และ
ประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นในมุมมองของผู้ใช้โปรแกรม โดยผลการวิจัยในส่วนท่ี 
2 และ 3 จะเป็นสารสนเทศหลักท่ีนำมาใช้ในการออกแบบโปรแกรมการส่งเสริมฯ รายละเอียดข้อ
ค้นพบของงานวิจัยจะแบ่งออกเป็น 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) สาระในโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อ
ส่งเสริมการทำวิจัยของครู 2) ต้นแบบโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครู  และ  
3) ความคิดเห็นของผู้ใช้ท่ีมีต่อโปรแกรมทุกคนเพื่อส่งเสริมการวิจัยของครู มีรายละเอียดดังนี้ 

 
4.1 สาระในโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครู 
 โปรแกรมในการส่งเสริมครูในครั้งนี้ เนื้อหาสาระอยู่ 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 แบบประเมินเพื่อใช้
จำแนกลักษณะธรรมชาติการทำวิจัยของครู ส่วนท่ี 2 คู่มือการส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของ
ครูโดยใช้การออกแบบร่วม โดยส่วนท่ี 1 จะมีการออกแบบเป็นเว็บแอปพลิเคชันเพื่อให้ครูเข้าไป
ดำเนินการใช้ระแบบรับข้อมูลป้อนกลับและได้เรียนรู้แนวทางจากคู่มือในส่วนท่ี 2 ท่ีได้ออกแบบเอาไว้
สำหรับแค่ละบุคคล รายละเอียดของแต่ละส่วนมีผลลัพธ์จากการพัฒนาได้ดังนี้ 
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ส่วนที่ 1 แบบประเมินเพื่อใช้จำแนกลักษณะธรรมชาติการทำวิจัยของครู 
 การส่งเสริมแนวทางในการทำวิจัยท่ีเข้ากับสภาพการทำวิจัยของครูแต่ละคน ครูจะต้องมีการ
ประเมินลักษณะของตนเองก่อนเพื่อรับทราบข้อมูลป้อนกลับว่ามีลักษณะธรรมชาติของการทำวิจัย
แบบใด เพื่อท่ีระบบสามารถดึงสารสนเทศของโปรแกรมในส่วนท่ีเป็นคู่มือการส่งเสริมฯ มาใช้สำหรับ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติตามแนวทางการส่งเสริมให้เหมาะสมกับครู แบบประเมินมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) คำถามในแบบประเมินเพื่อบ่งชี้สภาพการทำวิจัยของครู มีท้ังหมด 3 ส่วน โดยข้อ
คำถามในส่วนท่ี 1 และ 2 เป็นกลุ่มคำถามท่ัวไปเกี่ยวกับประสบการณ์ในการทำงานและการทำวิจัย
ของครู ขณะท่ีคำถามส่วนท่ี 3 จะเป็นส่วนท่ีใช้ในการให้ข้อมูลป้อนกลับสำหรับครู และใช้ในการ
จำแนกลักษณะธรรมชาติการทำวิจัยของครู โดยคำถามส่วนนี้นำมาจากผลการพัฒนาในขั้นตอนการ
วิจัยท่ี 1 คำถามในการประเมินตนเองของครูมีโครงสร้างดังตาราง 4.33 
 
ตาราง 4.33 โครงสร้างของข้อรายการในแบบประเมินตนเองของครู 

ประเภทคำถาม ประเด็นคำถาม ตัวอย่างคำถาม 
1.คุณลักษณะและ 

ประสบการณ์เฉพาะบุคคล 
จำนวน 7 ข้อ 

 ประสบการณ์ในการสอน 
 กลุ่มสาระหลักที่สอน 
 ระดับชั้นที่สอน 
 ประสบการณ์ในการทำวิจัย 
 ผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการวิจัย 

- ช่วง 3 ปีทีผ่่านมา ท่านทำวิจัยประเด็นใดต่อไปน้ี
มากที่สุด 

- ใครบ้างที่เข้ามาเก่ียวข้องกับการวิจัยของท่าน 
- การทำวิจัยแต่ละคร้ังท่านมีจุดมุ่งหมายใน
แก้ปัญหา หรือพัฒนาผู้เรียนในด้านใดมากที่สุด 

2.ความเชื่อและการต้ังเป้าหมาย
เฉพาะบุคคลในการวิจัย  

จำนวน 3 ข้อ 

 สภาพปัญหาวิจัยที่พบในชั้นเรียนในปัจจุบัน 
 ความสนใจในการทำวิจัย 

 ความเชื่อต่อแนวคิดการออกแบบร่วม 

- ชั้นเรียนของท่านมีปัญหา/มีความต้องการจำเป็น
ในการพัฒนาผู้เรียนด้านใดมากเป็นอันดับแรก 

- ท่านเชื่อหรือรู้สึกคล้อยตามแนวคิดของการ
ออกแบบร่วมในข้อใดบ้าง 

3.สภาพการทำวิจัยโดยใช้การ
ออกแบบรว่มและระดับความเข้ม

ของการวิจัยแบบเครือข่าย 
จำนวน 8 ข้อ 

(คัดเลือกมาเพียง 8 ข้อ เพื่อ
พัฒนาต้นแบบของโปรแกรมฯ 

ก่อน) 

 การสำรวจปัญหา (discover) 
 การนิยามปัญหา (define) 
 การลงมือพัฒนา (develop) 
 การประเมินสะท้อนผล (evaluate) 

- ในการค้นหาว่าจะทำวิจัยเร่ืองอะไร ท่านได้
แลกเปลี่ยนมุมมองปัญหาในชั้นเรียนกับใครบ้าง 
(บทบาทของผูใ้ห้) 

- ใครบ้างที่ช่วยให้ท่านเห็นมุมมองปัญหาในชั้น
เรียนที่จะลงมือทำวิจัยได้ชัดเจนขึ้น 

  (บทบาทของผู้รับ) 

  
2) การให้ผลป้อนกลับเก่ียวกับแนวทางในการทำวิจัยสำหรับครู เนื่องจากการประเมิน

ตนเองของครูบนเว็บในครั้งนี้ไม่สามารถใช้ดัชนีการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมได้เหมือนกับการวิเคราะห์
ข้อมูลจากซอฟต์แวร์ (โปรแกรม R) ในการวิจัยในขั้นตอนท่ี 2 อีกท้ัง ข้อมูลในส่วนนั้นเป็นสารสนเทศ
ท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากมุมมองผู้เกี่ยวข้องร่วมด้วย ข้อมูลผลการประเมินตนเองของครูในส่วน
นี้จึงสามารถบ่งช้ีสภาพของการทำวิจัยโดยอิงจากการรับรู้ของครูเท่านั้น อย่างไรก็ตามการคำนวณ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

117 
 
คะแนนเพื่อบ่งช้ีสภาพการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายใน
การให้ข้อมูลป้อนกลับสำหรับครูยังคงใช้แนวคิดการวัดดัชนีเครือข่ายสังคมร่วมกับนิยามเชิงปฏิบัติการ
ของการวัดตัวแปรเหล่านี้ โดยมีอัลกอริทึมในการคำนวณคะแนนดังตาราง 4.34 และแสดงตัวอย่าง
การรวมคะแนนเพื่อบ่งช้ีสภาพการทำวิจัยของครูผ่านการรายงานตนเองได้ดังภาพ 4.22 
 
ตาราง 4.34 หลักการรวมคะแนนเพื่อบ่งช้ีสภาพการทำวิจัยของครู 

การให้คะแนน 
ผลการประเมินตนเองของครู 

ระดับการทำวิจัยโดยใช ้
แนวคิดการออกแบบร่วม 

ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 

หลักการให้คะแนน - พิจารณาการมีเส้นเชื่อมคู่ในเครือข่ายต่อเส้น
เชื่อมที่เป็นไปได้ทั้งหมด 

- พิจารณาจากจำนวนความหลากหลายทาง
บทบาทของบุคคลในเครือข่าย 

- พิจารณาการมีเส้นเชื่อมแบบไม่มีทศิทางปรากฏ
ในเครือข่ายต่อเส้นเชื่อมที่เป็นไปได้ทั้งหมด 

- พิจารณาจากจำนวนความหลากหลายทาง
บทบาทของบุคคลในเครือข่าย 

ช่วงคะแนนที่เป็นไปได้ 
(คะแนนรายข้อ) 

0 - 4 0 - 4 

ช่วงคะแนนที่เป็นไปได้ 
(รวมทั้ง 8 ข้อ) 

0.00 - 16.00 0.00 - 16.00 

เกณฑ์การแปลผลระดับคะแนน 
(รวมทั้ง 8 ข้อ) 

ช่วงคะแนน 0-5.33 ระดับต่ำ (L) 
ช่วงคะแนน 5.34-10.66 ระดับปานกลาง (M) 
ช่วงคะแนน 10.67-16.00 ระดับสูง (H) 

ช่วงคะแนน 0-5.33 ระดับต่ำ (L) 
ช่วงคะแนน 5.34-10.66 ระดับปานกลาง (M) 
ช่วงคะแนน 10.67-16.00 ระดับสูง (H) 

 

 
ครู A 
 

 
 

ครู B 

 

ภาพ 4.22 ตัวอย่างผลการตอบของครูและการคำนวณคะแนนในการบ่งช้ีสภาพการทำวิจัยของครู 
 
เมื่อรวมคะแนนในส่วนท่ี 3 ทุกข้อ ครูคนหนึ่งสามารถท่ีจะมีลักษณะการทำงานได้แตกต่างกัน 

9 รูปแบบ ตามแนวทางการวิเคราะห์จากการวิจัยข้ันตอนท่ี 2 ดังนั้น การให้ผลป้อนกลับเกี่ยวกับการ
ทำวิจัยของครูจะเป็นไปได้ 9 รูปแบบ ข้อความการให้ผลป้อนกลับสำหรับครู แสดงดังตาราง 4.35 

ครู B 
เพ่ือนครู ผอ. 

ศน. อาจารย์ 

ครู A 
เพ่ือนครู ผอ. 

ศน. อาจารย์ 
ระดับการออกแบบร่วมของครู A 

  มีจำนวนเส้นเช่ือมคู่ทั้งหมด 1 คู ่
  เส้นเช่ือมคู่ที่เป็นไปได้ 4 คู่ 
  เช่ือมโยงผู้เก่ียวข้อง 4 ฝ่าย 
 

  คะแนนการออกแบบร่วม (1/4)*4 = 1 

ระดับการออกแบบร่วมของครู B 
  มีจำนวนเส้นเช่ือมคู่ทั้งหมด 0 คู ่
  เส้นเช่ือมคูที่เป็นไปได้ 4 คู่ 
  เช่ือมโยงผู้เก่ียวข้อง 2 ฝ่าย 
 

  คะแนนการออกแบบร่วม (0/4)*2 = 0 

ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายครู A 
  มีจำนวนเส้นเช่ือมทางเดียวทั้งหมด 5 เส้น 
  เส้นเช่ือมทางเดียวที่เป็นไปได้ 8 เส้น 
  เช่ือมโยงผู้เก่ียวข้อง 4 ฝ่าย 
 

  คะแนนความเข้มของ NR (5/8)*4 = 2.5 

ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายครู B 
  มีจำนวนเส้นเช่ือมทางเดียวทั้งหมด 2 เส้น 
  เส้นเช่ือมทางเดียวที่เป็นไปได้ 8 เส้น 
  เช่ือมโยงผู้เก่ียวข้อง 2 ฝ่าย 
 

  คะแนนความเข้มของ NR (2/8)*2 = 0.5 
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ตาราง 4.35 ข้อมูลป้อนกลับเบื้องต้นเกี่ยวกับการวิจัยของครูเฉพาะบุคคลในโปรไฟล์การทำวิจัยแบบต่าง  ๆ 

ระดับการ
ออกแบบรว่ม 

ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
L M H 

L 

ท่านมีระดับการทำงานแบบออกแบบร่วม
ค่อนข้างน้อย นั่นคือมีการทำงานใน
ลักษณะของการให้หรือรับข้อมูลกับ
ผู้เก่ียวข้องแต่ฝ่ายเดียว หรือมีความสัมพันธ์
ทางเดียว และยังมีลักษณะของการทำงาน
แบบร่วมคดิร่วมทำตั้งแต่ต้นจนทำวิจัยเสร็จ
ค่อนข้างน้อย ทั้งนี้ ท่านมักทำวิจัยแบบลุย
เดี่ยว หรือทำเฉพาะกับบุคคลกลุ่มใดกลุ่ม
หนึ่ง เชน่ ผู้บริหารสถานศึกษา 
ศึกษานิเทศก์ หรืออาจารย์มหาวิทยาลัย ยัง
ไม่ค่อยมีโอกาสได้ทำวิจัยที่มีนักการศึกษา
ทั้งภายในและภายนอกเข้ามาข้องเก่ียว
อย่างหลากหลาย จึงสะท้อนว่าท่านยังไม่
สามารถทำวิจัยแบบเครือข่ายได้อย่าง
เข้มแข็งเท่าที่ควร 

ท่านมีระดับการทำงานแบบออกแบบร่วม
ค่อนข้างน้อย นั่นคือมีการทำงานใน
ลักษณะของการให้หรือรับข้อมูลกับ
ผู้เก่ียวข้องแต่ฝ่ายเดียว หรือมีความสัมพันธ์
ทางเดียว และยังมีลักษณะของการทำงาน
แบบร่วมคดิร่วมทำตั้งแต่ต้นจนทำวิจัยเสร็จ
ค่อนข้างน้อย อย่างไรก็ตาม ท่านทำวิจัยที่มี
คนอ่ืน ๆ มาเก่ียวข้องยังไม่หลากหลายพอ 
อาจเป็นไปได้ว่าการทำงานของท่านข้อง
เก่ียวกับบุคคลเฉพาะกลุ่มที่อาจจะเป็นการ
ทำงานร่วมกับบุคลากรในโรงเรียนอย่าง
เดียว เช่น เพื่อนครู และผู้บริหาร
สถานศึกษา หรือทำวิจัยนักการศึกษา
ภายนอกโรงเรียนอย่างเดียว ได้แก่ 
ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย 
นักวิจัยหรือนักวิชาการ การทำวิจัยแบบ
เครือข่ายของท่านจึงอยู่ในระดับพอใช้ 

ท่านทำวิจัยที่มีปฏิสัมพันธ์กับบุคลากรทั้ง
ในและนอกโรงเรียนอย่างหลากหลาย 
สะท้อนให้เห็นว่าเครือข่ายของการวิจัยของ
ท่านมีความเข้มในระดับสูง ท่านสามารถ
เข้าถึงและแลกเปลี่ยนความคดิกับนักการ
ศึกษาในกลุ่มต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี อย่างไร
ก็ตาม ท่านยังมีระดบัการทำงานแบบ
ออกแบบร่วมค่อนข้างน้อย นั่นคือมีการ
ทำงานในลักษณะของการให้หรือรับข้อมูล
กับผู้เก่ียวข้องแต่ฝ่ายเดียว หรือมี
ความสัมพันธ์ทางเดียว และยังมีลักษณะ
ของการทำงานแบบร่วมคิดร่วมทำตั้งแต่ต้น
จนทำวิจัยเสร็จค่อนข้างน้อย 

M 

ท่านมีระดับการทำงานแบบออกแบบร่วม
ในระดับหนึ่ง โดยมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้
ร่วมคิดร่วมทำวิจัยกับผู้เก่ียวข้องยังไม่ค่อย
หลากหลาย อาจเป็นไปได้ว่ามีลักษณะของ
การทำงานแบบร่วมคิดร่วมทำเพียงบาง
ประเด็น อาจไม่สม่ำเสมอตั้งแต่เริ่มจนจบ
กระบวนการ อย่างไรก็ตาม ท่านมักทำวิจัย
แบบลยุเดี่ยว หรือทำเฉพาะกับบุคคลกลุ่ม
ใดกลุ่มหนึ่งเช่น ผู้บริหารสถานศึกษา 
ศึกษานิเทศก์ หรืออาจารย์มหาวิทยาลัย ยัง
ไม่ค่อยมีโอกาสได้ทำวิจัยที่มีนักการศึกษา
ทั้งภายในและภายนอกเข้ามาข้องเก่ียว
อย่างหลากหลายย จึงสะท้อนว่าท่านยังไม่
สามารถทำวิจัยแบบเครือข่ายได้อย่าง
เข้มแข็งเท่าที่ควร 

ท่านมีระดับการทำงานแบบออกแบบร่วม
ในระดับหนึ่ง โดยมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้
ร่วมคิดร่วมทำวิจัยกับผู้เก่ียวข้องยังไม่ค่อย
หลากหลาย อาจเป็นไปได้ว่ามีลักษณะของ
การทำงานแบบร่วมคิดร่วมทำเพียงบาง
ประเด็น อาจไม่สม่ำเสมอตั้งแต่เริ่มจนจบ
กระบวนการ ในขณะเดียวกัน ท่านยังทำ
วิจัยที่มีคนอ่ืนมาเก่ียวข้องอยู่บ้าง ซึ่งเป็นไป
ได้ว่าการทำงานของท่านข้องเก่ียวกับบุคคล
เฉพาะกลุ่มที่อาจจะเป็นการทำงานร่วมกับ
บุคลากรในโรงเรียนอย่างเดียว เช่น เพื่อน
ครู และผู้บริหารสถานศึกษา หรือทำวิจัย
นักการศึกษาภายนอกโรงเรียนอย่างเดียว 
ได้แก่ ศึกษานิเทศก์ อาจารย์มหาวิทยาลัย 
นักวิจัยหรือนักวิชาการ การทำวิจัยแบบ
เครือข่ายของท่านจึงอยู่ในระดับพอใช้ 

ท่านเป็นคนที่ทำวิจัยที่มีปฏิสัมพันธ์กับ
บุคลากรทั้งในและนอกโรงเรียนอย่าง
หลากหลาย สะท้อนให้เห็นว่าเครือข่ายของ
การวิจัยของท่านมีความเข้มในระดับสูง 
ท่านสามารถเข้าถึงและแลกเปลี่ยน
ความคิดกับนักการศึกษาในกลุ่มต่าง ๆ ได้
เป็นอย่างดี อย่างไรก็ดี ท่านมีระดบัการ
ทำงานแบบออกแบบร่วมในระดับหนึ่ง โดย
มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ร่วมคดิร่วมทำวิจัย
กับผู้เก่ียวข้องยังไม่ค่อยหลากหลาย มี
ลักษณะของการทำงานแบบร่วมคิดร่วมทำ
เพียงบางประเด็น อาจไม่สม่ำเสมอตั้งแต่
เริ่มจนจบกระบวนการ 

H 

ท่านมีระดับการทำงานแบบออกแบบร่วม
ในระดับสูง มีการแลกเปลีย่นเรียนรู้ ร่วม
คิดร่วมทำวิจัยกับผู้เก่ียวข้องตั้งแต่เริ่มจน
จบกระบวนการเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าท่านจะมีระดับการทำงานออกแบบ
ร่วมสูง แต่ท่านมักทำวิจัยเฉพาะกับบคุคล
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเช่น ผู้บริหารสถานศึกษา 
ศึกษานิเทศก์ หรืออาจารย์มหาวิทยาลัย ยัง
ไม่ค่อยมีโอกาสได้ทำวิจัยที่มีนักการศึกษา
ทั้งภายในและภายนอกเข้ามาข้องเก่ียว
อย่างหลากหลายย จึงสะท้อนว่าท่านยังไม่
สามารถทำวิจัยแบบเครือข่ายได้อย่าง
เข้มแข็งเท่าที่ควร 

ท่านมีระดับการทำงานแบบออกแบบร่วม
ในระดับสูง มีการแลกเปลีย่นเรียนรู้ ร่วม
คิดร่วมทำวิจัยกับผู้เก่ียวข้องตั้งแต่เริ่มจน
จบกระบวนการเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม
ลักษณะการทำงานดังกล่าวข้องเก่ียวกับ
บุคคลเฉพาะกลุ่มที่อาจยังเป็นการทำงาน
ร่วมกับบุคลากรในโรงเรียนอย่างเดียว เช่น 
เพื่อนครู และผูบ้ริหารสถานศึกษา หรือทำ
วิจัยนักการศึกษาภายนอกโรงเรียนอย่าง
เดียว ได้แก่ ศึกษานิเทศก์ อาจารย์
มหาวิทยาลัย นักวิจัยหรือนักวิชาการ การ
ทำวิจัยแบบเครือข่ายของท่านจึงอยู่ใน
ระดบัพอใช ้

ท่านมีระดับการทำงานแบบออกแบบร่วม
ในระดับสูง มีการแลกเปลีย่นเรียนรู้ ร่วม
คิดร่วมทำวิจัยกับผู้เก่ียวข้องตั้งแต่เริ่มจน
จบกระบวนการเป็นอย่างดี นอกจากนี้ 
ท่านยังทำวิจัยที่มีปฏิสัมพันธ์กับบุคลากร
ทั้งในและนอกโรงเรียนอย่างหลากหลาย 
สะท้อนให้เห็นว่าเครือข่ายของการวิจัยของ
ท่านมีความเข้มในระดับสูง ท่านสามารถ
เข้าถึงและแลกเปลี่ยนความคดิกับนักการ
ศึกษาในกลุ่มต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี 
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ส่วนที่ 2 คู่มือการส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้การออกแบบร่วม 
ภายหลังท่ีครูมีการประเมินตนเอง และได้รับข้อมูลป้อนกลับต่อการทำวิจัยแล้ว ส่วนต่อมาจะ

เป็นการเสนอแนวทางในการทำวิจัยสำหรับครูแต่ละคน การออกแบบเนื้อหาในส่วนนี้จัดทำเป็นคู่มือ
การทำวิจัยเฉพาะบุคคล (customized manuals) โดยจะใช้เนื้อหาจากการสังเคราะห์เอกสาร 
งานวิจัย คู่มือและหนังสือ ท่ีประกอบด้วยเทคนิคและหลักการของการออกแบบร่วมท่ีมีประสิทธิผล 
แหล่งเอกสารท่ีใช้ในการสังเคราะห์เนื้อหาของคู่มือจะเป็นแหล่งของเอกสารในขั้นตอนเดียวกับการ
วิจัยขั้นตอนท่ี 1 ท้ังนี้ สาระบางส่วนท่ีเป็นหลักการและคำแนะนำสำหรับครูจะใช้ผลการวิจัยใน
ขั้นตอนท่ี 1 และ 2 มาเป็นหลักฐานประกอบในการโน้มน้าวให้ครูอยากทำวิจัยแบบเครือข่ายโดยใช้
การออกแบบร่วม ผลการใช้แหล่งข้อมูลเพื่อพัฒนาโครงสร้างของเนื้อหาแต่ละส่วนในคู่มือแสดงได้ดัง
ตาราง 4.36 และส่วนต่อไปจะนำเสนอรายละเอียดเนื้อหาแต่ละส่วนของคู่มือว่าพัฒนาได้อย่างไร โดย
คู่มือท่ีจัดทำขึ้นในครั้งนี้มีท้ังหมด 9 เล่ม ขึ้นอยู่กับโปรไฟล์ของครูแต่ละแบบ (ดูตัวอย่างภาคผนวก) 
 
ตาราง 4.36 การสังเคราะห์เอกสารและผลงานวิจัยเพื่อใช้พัฒนาคู่มือสำหรับครู 

แหล่งข้อมูล 
เนื้อหาของคู่มือ เอกสารและ

งานวิจัย 
ผลการวิจัย 
ขั้นตอนที่ 1 

ผลการวิจัย
ขั้นตอนที่ 2 

✓   ส่วนท่ี 1 บทนำ ความเป็นมาของการออกแบบร่วม ความสำคัญของการออกแบบ
ร่วมต่อบริบทการศึกษา เป็นส่วนที่จูงใจให้ครูเห็นประโยชน์ที่อยากจะทำวิจัยโดยใช้
การออกแบบร่วม ทั้งน้ียังแสดงเน้ือหาเก่ียวกับจุดประสงคข์องคู่มือด้วย 
 การสังเคราะห์เน้ือหาในส่วนน้ีเป็นการนำหลักการสำคัญของการออแบบร่วม
จากบริบททางธุรกิจมาเป็นตัวอย่างสำหรับครู และเชื่อมโยงกับบริบททาง
การศึกษาเพื่อให้ผู้อ่านคู่มือจินตนาการตามได้โดยง่าย 

✓  ✓ ส่วนท่ี 2 ทำไมต้องออกแบบร่วม ส่วนน้ีเป็นองค์ความรู้ที่สำคัญเกีย่วกับการ
ออกแบบร่วม หลักการ และความสัมพันธ์ของการออกแบบร่วมที่มต่ีอผลผลิตการ
วิจัยของครู เพื่อให้ครูได้เรียนรู้หลักการที่เป็นหัวใจของการออกแบบร่วมและชี้ให้
ครูเห็นคุณประโยชน์ของการออกแบบร่วมที่มีต่อผลผลิตการวิจัย  
 การสังเคราะห์เน้ือหาในส่วนน้ีเป็นการนำผลการศึกษาเอกสาร งานวิจัย มาใช้ใน
การจูงใจใหค้รูอยากทำวิจัยแบบการออกแบบร่วม ส่วนผลการวิจัยในส่วนที่ 2 เป็น
นำหลักฐานที่ได้ศึกษาเชิงประจักษ์มาเป็นข้อมูลในการสนับสนุนใหค้รูคล้อยตาม 

✓ ✓ ✓ ส่วนท่ี 3 จะทำวิจัยแบบเครือข่ายโดยใช้หลักการออกแบบร่วมได้อย่างไร ส่วนน้ี
เป็นเน้ือหาหลักการเชิงกระบวนการสำหรับครูในการใช้การออกแบบร่วมเพื่อวิจัย 
พฤติกรรมที่จำเป็นในการทำวิจัยสำหรับผู้เก่ียวข้อง คำแนะนำเฉพาะสำหรับครูแต่
ละคนในการออกแบบร่วมโดยอิงจากผลการวิจัย เอกสาร คู่มือและแนวปฏิบัติที่ดี
จากการศึกษาในอดีต โดยส่วนน้ีมีการกำหนดเน้ือหาตามลักษณะเฉพาะของโปร
ไฟล์ครูแต่ละแบบ กลยุทธ์การสร้างเครือข่ายที่มีประสิทธิผล และบทบาท
ผู้เก่ียวข้องในการเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการทำวิจัยของครู เพื่อเป็นแนวทางใน
การสร้างเครือข่ายการทำงานให้มปีระสิทธิผล  
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แหล่งข้อมูล 
เนื้อหาของคู่มือ เอกสารและ

งานวิจัย 
ผลการวิจัย 
ขั้นตอนที่ 1 

ผลการวิจัย
ขั้นตอนที่ 2 

 การสังเคราะห์เน้ือหาในส่วนน้ีเป็นการนำผลการศึกษาเอกสาร งานวิจัยและ
ผลการวิจัยส่วนที่ 1 โดยเฉพาะนิยามการออกแบบร่วมของแต่ละขัน้ตอน มาชี้ให้ครู
เห็นพฤติกรรมที่สำคัญในการออกแบบร่วมแต่ละขั้นตอน จากน้ันนำผลการวิจัยใน
ส่วนที่ 2 มาชี้ให้ครูเห็นว่าโครงสร้างของการออกแบบร่วมแบบใดที่ประสิทธิผล โดย
ยกตัวอย่างการสร้างเครือข่ายของครูที่ใหผ้ลผลิตการวิจัยสูงมาเป็นตัวอย่างในการ
แสดงว่าบทบาทแต่ละคนในเครือข่ายเป็นอย่างไร 

✓   ส่วนท่ี 4 เคล็ดลับการออกแบบร่วมให้ประสบความสำเร็จ ส่วนน้ีเป็นเน้ือหาจาก
คำแนะนำสำหรับครู จากผลการวิจัย เอกสาร คู่มือและแนวปฏบิัติที่ดีจาก
การศึกษาในอดีต เพื่อเป็นแนวทางในเร่ิมต้นออกแบบร่วมกับผู้เก่ียวข้องให้สำเร็จ  
 การสังเคราะห์เน้ือหาในส่วนน้ีเป็นการนำผลการศึกษาเอกสาร งานวิจัย เพื่อ
สังเคราะห์เคล็ดลับของการออกแบบร่วมที่จะทำให้กระบวนการน้ันสำเร็จโดยมี 7 
ประการ ได้แก่ กระบวนการกลุ่มทุกอย่างในโลกไม่ใช่การออกแบบร่วม สร้างทีมให้
ประกอบด้วยบุคคลที่หลากหลาย มผีู้อำนวยความสะดวกที่แข็งขัน มุ้งเน้นความ
เป็นบุคคล มุง่นำเสนอไอเดีย มุ่งเน้นสะท้อนผลและคุณสมบัติที่ดีของผู้เข้าร่วม 

✓   ส่วนท่ี 5 แหล่งค้นคว้าเก่ียวกับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม เป็นเน้ือหาที่
นำเสนอแหล่งค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติมเก่ียวกับหลักการและตัวอย่างสำหรับการ
ออกแบบร่วม รวมถึงการทำวิจัยแบบเครือข่ายที่มปีระสิทธิผล 
 ส่วนน้ีเป็นการยกตัวอย่างหนังสือ คู่มือ ตำราที่มีแนวทางการการปฏิบัติสำหรับ
ครูเพื่อเป็นตัวอย่างให้ครูในการเร่ิมต้นทำวิจัยแบบเครือข่าย 

 

1) ส่วนที่ 1 บทนำ  
บทนำของคู่มือเป็นเนื้อหาเพื่อโน้มน้าวให้ผู้ใช้โปรแกรมฯ (ครู) เห็นความสำคัญของการ

ออกแบบร่วม โดยครูท่ีมีโปรไฟล์ของการทำวิจัยแต่ละกลุ่มจะได้เนื้อหาในส่วนนี้เหมือนกัน ซึ่งเนื้อหา
เน้นการแสดงถึงความสำคัญและจุดประสงค์ในการใช้คู่มือเพื่อนำทางในการทำวิจัยสำหรับครู 

2) ส่วนที่ 2 ทำไมต้องออกแบบร่วม? 
เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการนำเสนอสาระเชิงเนื้อหาเกี่ยวกับการออกแบบร่วม โดยมีจุดประสงค์

เพื่อปูพื้นฐานให้กับผู้ใช้โปรแกรมฯ ได้ความรู้พื้นฐานท่ีจำเป็นเกี่ยวกับการออกแบบร่วมก่อน เนื้อหาใน
ส่วนแรกประกอบด้วยประเด็นท่ีจะใช้ให้ครูพิจารณาในเบื้องต้นว่าตนเองมีความจำเป็นต้องใช้การ
ออกแบบร่วมเพื่อทำวิจัยหรือไม่ จากนั้นผู้ใช้จะได้เรียนรู้เนื้อหาเกี่ยวกับการออกแบบร่วม ตลอดจน
หลักการหรือแก่นสาระท่ีสำคัญของการออกแบบร่วม สำหรับเนื้อหาในตอนหลังของส่วนนี้ เป็นการนำ
ผลการวิจัยในขั้นตอนท่ี 2 (การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม) มาใช้นำเสนอเพื่อสะท้อนสภาพปัจจุบันของ
ตัวผู้ใช้ โดยช้ีเป้าให้เห็นว่าตัวครู (ท่ีเป็นผู้ใช้) มีแนวโน้มท่ีมีสภาพของการวิจัยเป็นอย่างไร และถ้า
เทียบผลการตอบของผู้ใช้เทียบเคียงกับผลการสำรวจท่ีเกิดขึ้นในการวิจัยได้ผลผลิตการวิจัยเป็น
อย่างไร รายละเอียดของสาระท่ีจะป้อนกลับแก่ผู้ใช้ท้ัง 9 โปรไฟล์ มีดังตาราง 4.37 
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ตาราง 4.37 สารสนเทศป้อนกลับสำหรับครูเฉพาะบุคคลเกี่ยวกับสภาพผลผลิตการวิจัยในปัจจุบัน 

ระดับการ
ออกแบบร่วม 

ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
L M H 

L 

ปัจจุบันมีครูในกลุ่มลักษณะการทำวิจัย
แบบเดียวกับท่านอยูป่ระมาณ 12% 
โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยประมาณ 6-7 เร่ืองในช่วงเวลา 3 
ปี (ค่าเฉลี่ย 6.81) อย่างไรก็ตาม
เครือข่ายการวิจัยของท่านยังอยูใ่น
ระดับไม่น่าพึงพอใจท่านสามารถ
เรียนรู้วิธีการออกแบบร่วมเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิผลของงานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

ปัจจุบันยังไม่พบครูในกลุ่มที่คล้ายคลงึ
กับท่าน อย่างไรก็ตามเครือข่ายการ
วิจัยของท่านยงัอยูใ่นระดับไม่น่าพึง
พอใจท่านสามารถเรียนรู้วิธีการ
ออกแบบร่วมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
งานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

ปัจจุบันยังไม่พบครูในกลุ่มที่คล้ายคลงึ
กับท่าน อย่างไรก็ตามเครือข่ายการ
วิจัยของท่านยงัอยูใ่นระดับไม่น่าพึง
พอใจท่านสามารถเรียนรู้วิธีการ
ออกแบบร่วมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
งานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

M 

ปัจจุบันมีครูในกลุ่มลักษณะการทำวิจัย
แบบเดียวกับท่านอยูป่ระมาณ 30% 
โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยประมาณ 5-6 เร่ืองในช่วงเวลา 3 
ปี (ค่าเฉลี่ย 5.68) อย่างไรก็ตาม
เครือข่ายการวิจัยของท่านยังสามารถ
พัฒนาได้อีก ท่านสามารถเรียนรู้วิธีการ
ออกแบบร่วมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
งานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

ปัจจุบันมีครูในกลุ่มลักษณะการทำวิจัย
แบบเดียวกับท่านอยูป่ระมาณ 4% 
โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยเพียง 3-4 เร่ืองในช่วงเวลา 3 ปี 
(ค่าเฉลี่ย 3.67) อย่างไรก็ตามเครือข่าย
การวิจัยของท่านยังสามารถพัฒนาได้
อีก ท่านสามารถเรียนรู้วิธีการ
ออกแบบร่วมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
งานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

ปัจจุบันมีครูในกลุ่มลักษณะการทำวิจัย
แบบเดียวกับท่านอยูป่ระมาณ 6.67% 
โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยเพียง 5-6 เร่ืองในช่วงเวลา 3 ปี 
(ค่าเฉลี่ย 5.89) อย่างไรก็ตามเครือข่าย
การวิจัยของท่านยังสามารถพัฒนาได้
อีก ท่านสามารถเรียนรู้วิธีการ
ออกแบบร่วมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
งานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

H 

ปัจจุบันมีครูในกลุ่มลักษณะการทำวิจัย
แบบเดียวกับท่านอยูป่ระมาณ 17% 
โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยเพียง 5-6 เร่ืองในช่วงเวลา 3 ปี 
(ค่าเฉลี่ย 5.22) อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
ท่านจะมีระดับการออกแบบร่วมที่สูง
แต่เครือข่ายการวิจัยของท่านยงั
สามารถพัฒนาได้อีก ท่านสามารถ
เรียนรู้วิธีการออกแบบร่วมเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิผลของงานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

ปัจจุบันมีครูในกลุ่มลักษณะการทำวิจัย
แบบเดียวกับท่านอยูป่ระมาณ 21% 
โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยเพียง 6-7 เร่ืองในช่วงเวลา 3 ปี 
(ค่าเฉลี่ย 6.57) อย่างไรก็ตาม แม้ว่า
ท่านจะมีระดับการออกแบบร่วมที่สูง
แต่เครือข่ายการวิจัยของท่านยงั
สามารถพัฒนาได้อีก ท่านสามารถ
เรียนรู้วิธีการออกแบบร่วมเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิผลของงานวิจัยได้เพิ่มขึ้น 

ปัจจุบันมีครูในกลุ่มลักษณะการทำวิจัย
แบบเดียวกับท่านอยูป่ระมาณ 8% 
โดยกลุ่มเหล่าน้ีมีผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยสูงถึง 8-9 เร่ืองในช่วงเวลา 3 ปี 
(ค่าเฉลี่ย 8.41) เครือข่ายของท่านเป็น
เครือข่ายที่มีแนวโน้มที่จะประสบ
ความสำเร็จเป็นอย่างมาก อย่างไรก็
ตาม ท่านสามารถเรียนรู้วิธีการ
ออกแบบร่วมเพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
งานวิจัยได้เพิ่มขึ้นในคู่มือฉบับน้ี 

 
3) ส่วนที่ 3 จะทำวิจัยแบบเครือข่ายโดยใช้หลักการออกแบบร่วมได้อย่างไร 
ในคู่มือส่วนนี้เป็นส่วนสำคัญสำหรับผู้ใช้ เพราะให้แนวทางในการทำวิจัยสำหรับแต่ละบุคคล 

เนื้อหาประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ส่วนแรกเป็นคำแนะนำในเชิงท่ัวไปสำหรับผู้ใช้จำแนกตามโปรไฟล์ท่ี
แตกต่างกัน รายละเอียดคำแนะนำในส่วนนี้เป็นผลมาจากการนำผลการตอบของผู้ตอบมาวิเคราะห์
ลักษณะของโปรไฟล์เพื่อให้ผลป้อนกลับเกี่ยวกับแนวทางในการทำวิจัย เนื่องจากความเช่ือท่ีว่าผลผลิต
การวิจัยจะสูงขึ้นถ้ามีระดับของการออกแบบร่วมและมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือจ่ายเพิ่มขึ้น 
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ขณะท่ีส่วนถัดมาเป็นกลยุทธ์ในการสร้างเครือข่ายการวิจัย โดยผู้ใช้จะได้ข้อมูลป้อนกลับเกี่ยวกับ
สภาพโครงสร้างเครือข่ายของตนเองจากการนำสารสนเทศด้านโครงสร้างเครือข่ายท่ีเป็นผลจากการ
วิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยขั้นตอนท่ี 2 มานำเสนอ ส่วนสุดท้ายเป็นคำแนะนำเชิงบทบาทของสมาชิก
ในการทำวิจัยร่วมกับครู โดยผลเป็นมาจากการสังเคราะห์เอกสาร ข้อมูลในตาราง 4.38 เป็น
คำแนะนำท่ัวไปสำหรับผู้ใช้ในการเริ่มต้นออกแบบร่วมโดยสังเคราะห์จากเอกสารและคู่มือสำหรับครู 

 
ตาราง 4.38 สาระเชิงคำแนะนำท่ัวไปสำหรับครูเฉพาะบุคคลเพื่อนำไปใช้ในการออกแบบร่วม 

แนะนำครูที่มีโปรไฟล์แบบ 
รายละเอียดสาระเชิงคำแนะนำ 

LL LM LH ML MM MH HL HM HH 

✓         ท่านอาจเร่ิมจากการสร้างโอกาสในการทำวิจัยกับเพื่อนครูในโรงเรียนในเบื้องต้นก่อน อาจเร่ิม
จากสอนวิชาเดียวกัน สอนระดับชั้นเดียวกัน กลุ่มสาระเดียวกัน ฯลฯ เพราะอย่างน้อยเพื่อน
ครูก็น่าจะมีประสบการณ์ในบริบทที่คล้ายคลึงกับท่าน การสร้างโอกาสที่ดีคือการพยายามนำ
ประสบการณ์ของตนเองไปแลกเปลี่ยนกับเพื่อนครู เช่นอาจพูดคุยเก่ียวกับปัญหาที่พบในชั้น
เรียน ทดลองแก้ปัญหาร่วมกัน ถ้าแก้สำเร็จก็อาจจะไม่ต้องทำวิจัย แต่ถ้าปัญหานั้นเป็นปัญหา
ใหญ่ขึ้น แก้ได้ยาก หรือยังไม่มีวิธีการแก้ที่ชัดเจน พยายามแก้จากประสบการณ์ที่มีคนทำไว้
แล้วแต่ยังไม่สำเร็จ ก็ถือว่าเป็นการสร้างโอกาสที่ดีในการทำวิจัย แต่ถ้าทดลองคุยกับครูใน
โรงเรียนแล้วไม่เข้าท่า อยากลองทำวิจัยกับครูที่มีคุณลักษณะคล้ายคลึงกับท่าน ทางเลือกหน่ึง
ในโปรแกรมบนเว็บฯ จะแสดงผลการจับคู่ครูที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกับท่าน ท่านสามารถ
แลกข้อมูลการติดต่อเพื่อเร่ิมทำวิจัยกับครูเหล่าน้ันได้ ท่านจะได้เครือข่ายวิจัยนอกโรงเรียน
เพิ่มขึ้น 

✓ ✓        ผู้บริหารสถานศึกษามีบทบาทอย่างมากในการส่งเสริมการทำวิจัยในโรงเรียน ทั้งในเร่ืองการ
สนับสนุนทรัพยากร การกำหนดนโบายและสร้างบรรยากาศของการวิจัยในโรงเรียน หากท่าน
อยู่ในโรงเรียนที่ผู้บริหารให้การสนับสนุนอย่างเต็มที่ ท่านสามารถนำแนวคิดของการออกแบบ
ร่วมเสนอผู้บริหาร เพื่อที่จะดึงศักยภาพของผู้บริหารในการลงมาทำวิจัยแบบช่วยคิดช่วยทำ
กับท่านเอง 

✓ ✓  ✓ ✓  ✓ ✓  บางคร้ังท่านจำเป็นจะต้องใชค้วามพยายามที่เพิ่มขึ้นในการเข้าถึงบคุลากรทางการศึกษาอื่น 
เช่น อาจารย์มหาวิทยาลยั นักวิชาการ นักวิจัย ฯลฯ ด้วยตนเอง ท่านอาจเป็นผู้โชคดีโดย
บังเอิญหากนักการศึกษาเหล่าน้ีอาจมีแนวคิดในการที่อยากจะนำองค์ความรู้ไปทดลองใช้
ปฏิบัติในห้องเรียนจริง หากความสนใจของท่านและความสนใจของนักวิชาการเหล่าน้ีตรงกัน 
ก็ถือว่าเป็นการสร้างโอกาสที่ดีในการทำวิจัย 

✓ ✓  ✓ ✓  ✓ ✓  ถ้าท่านไม่สามารถสร้างโอกาสด้วยตนเองได้ ท่านจำเป็นต้องอาศัยการเสริมพลังจาก
บุคคลภายนอก ปัจจุบันเขตพื้นที่การศึกษาหลายแหง่มีการส่งเสริมให้ศึกษานิเทศก์เข้ามามี
บทบาทในการทำวิจัยร่วมกับครู ในขณะเดียวกันมหาวิทยาลัยหลายแหง่ก็ร่วมมือกับเขตพื้นที่
การศึกษาในท้องถิ่นเพื่อส่งเสริมและทำวิจัยร่วมกับครูในโรงเรียน เมื่อโอกาสเหล่าน้ีเข้ามา 
ท่านต้องแสดงความกระตือรือร้นที่อยากจะเข้าร่วมโครงการ จุดเร่ิมต้นเหล่าน้ีจะช่วยทำให้
ท่านสามารถสร้างโอกาสในการทำวิจัยร่วมกับผู้อื่นได้ ทั้งน้ีเขตพื้นที่เองก็ค่อนข้างมีบทบาท
อย่างมากในการสร้างเครือข่ายการทำวิจัยให้กับท่านกับครูในโรงเรียนอ่ืนที่อยู่ท้องถิ่นเดียวกัน 
และสามารถที่จะประสานงานนักการศึกษาที่เป็นกลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิชาการ 
นักวิจัย เข้ามาร่วมด้วย 
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✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓    ในระหว่างการทำวิจัยแม้ว่าผู้เก่ียวข้องบางฝ่าย เช่น ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ 
อาจารย์มหาวิทยาลยั นักวิจัย นักวิชาการ อาจไม่ได้เข้ามาทำงานร่วมกับท่านในทุก
กระบวนการ เน่ืองจากต่างฝ่ายต่างก็มีภารกิจที่อาจไม่ตรงกับเวลาการทำงานของโรงเรียน แต่
ท่านควรที่จะแลกเปลี่ยนหรือมีการหารือสิ่งที่ได้ปฏบิัติอย่างต่อเน่ือง เน่ืองจากนักการศึกษา
กลุ่มน้ีสามารถที่จะให้ไอเดียในการแก้ไขปัญหาและยังได้รับฟังปัญหาจากท่านเพื่อหาทาง
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาในการทำวิจัยในอนาคต  

 ✓ ✓  ✓ ✓    เน่ืองการทำวิจัยของท่านอาจยังขาดความต่อเน่ืองในการร่วมคิดร่วมทำ หรือบางขั้นตอนอาจ
เป็นการทำงานที่ท่านหรือผู้เก่ียวข้องอีกฝ่ายมีปฏิสัมพันธ์ทางเดียว (one-way) ท่านอาจสร้าง
โอกาสในการทำงานที่ต้องมีปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง (two-way) กับผู้เก่ียวข้องให้เข้มข้นขึ้น
กว่าเดิม พยายามกระตุ้น หรือสร้างบรรยากาศให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้แบบร่วมคิดร่วม
ทำต้ังแต่เร่ิมจนจบกระบวนการ 

  ✓ ✓ ✓ ✓    ท่านอาจต้องวิเคราะห์ขั้นตอนการทำงาน ว่าท่านและผู้เก่ียวข้องยังขาดการแลกเปลี่ยนแบบ
สองทาง (two-way) ในขั้นตอนใดของการออกแบบร่วม เพื่อนำไปเป็นข้อควรปฏิบัติในการ
ทำงานคร้ังต่อไปให้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

    ✓ ✓ ✓ ✓  ท่านอาจลองหาเครือข่ายวิจัยจากครูที่มีคุณลักษณะคล้ายคลึงกับท่าน ที่เราเสนอในโปรแกรม
บนเว็บฯ เพื่อแลกข้อมูลการติดต่อเพื่อเร่ิมทำวิจัยกับครูเหล่าน้ันได้ ท่านจะได้เครือข่ายวิจัย
นอกโรงเรียนเพิ่มขึ้น ทั้งน้ีอาจสอบถามว่าครูเหล่าน้ันมีเครือข่ายหรือเข้าถึงบุคลากรทางการ
ศึกษาอื่น เช่น อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิชาการ นักวิจัย ฯลฯ บ้างหรือไม่ เพื่อสร้างโอกาสใน
การทำวิจัยกับผู้อ่ืนทั้งในและนอกโรงเรียนให้เพิ่มขึ้น 

        ✓ ท่านอาจช่วยกระตุ้นหรือเข้าไปสร้างโอกาสให้ครูในโรงเรียนที่มีความสนใจริเร่ิมทำวิจัยแบบ
ร่วมคิดร่วมทำ การที่ท่านทำวิจัยในลักษณะเช่นน้ีมาก ท่านน่าจะเห็นเคล็ดลับบางประการใน
การที่จะสร้างโอกาสในการทำวิจัยแบบร่วมคิดร่วมทำกับผู้เกี่ยวข้อง เพื่อช่วยเหลือเพื่อนครูให้
ได้รับโอกาสในการทำวิจัยแบบเดียวกับท่าน 

        ✓ ท่านเป็นบุคคลที่สามารถเข้าถึงบุคลากรทางการศึกษาอ่ืน เช่น ศึกษานิเทศก์ อาจารย์
มหาวิทยาลัย นักวิจัยและนักวิชาการ ได้ค่อนข้างมาก ท่านอาจใช้ประสบการณ์ที่ผ่านมาของ
ท่านในการประสานงานกับนักการศึกษาเหล่านี้เพื่อเข้าร่วมคิดร่วมทำวิจัยกับเพื่อนครูที่สนใจ
หรือริเร่ิมทำวิจัยในลักษณะเช่นน้ี เป็นการดึงศักยภาพของกลุ่มนักการศึกษานอกโรงเรียนมา
ช่วยครูในการทำวิจัยไอีกทางหน่ึง 

        ✓ หากท่านสนใจที่จะทำวิจัยในประเด็นใหม่ ๆ หรือต้องการช่วยเหลือครูที่มีความสนใจตรงกับ
ท่าน แต่อยู่ในบริบทโรงเรียนที่แตกต่างออกไป ท่านสามารถใช้โปรแกรมบนเว็บฯ ในการ
ค้นหาครูที่มีคุณสมบัติคล้ายคลึงกับท่าน เพื่อแลกข้อมูลการติดต่อเพื่อเร่ิมทำวิจัยกับครู
เหล่าน้ันได้ เพื่อเป็นการเปิดโอกาสในการเห็นมุมมองการวิ จัยเพื่อแก้ปัญหาใหม่ ๆ ทาง
การศึกษา นอกจากท่านจะได้เครือข่ายวิจัยนอกโรงเรียนอ่ืน ๆ เพิ่มขึ้นแล้ว ยังช่วยส่งเสริม
การทำวิจัยแบบเครือข่ายให้กว้างขวางมากขึ้นด้วย 

 

 ส่วนถัดมาเป็นสาระท่ีเป็นข้อช้ีแนะเฉพาะสำหรับครูเฉพาะบุคคลในการสร้างเครือข่ายการ
วิจัยให้มีประสิทธิผลตามกลุ่มโปรไฟล์การทำงานของตนเอง 9 รูปแบบ สารสนเทศในส่วนนี้มีการปูพื้น
ฐานความรู้เกี่ยวกับรูปร่างของโครงสร้างการวิจัยท่ีเป็นไปได้ จากนั้นจึงนำเสนอตัวอย่างโครงสร้างการ
ทำวิจัยท่ีสำรวจพบได้ในการวิจัยปัจจุบัน และเช่ือมโยงให้เห็นว่าโครงสร้างแบบใดท่ีทำให้ครูมีผลผลิต
การวิจัยสูง เพื่อกระตุ้นให้ครูพยายามสร้างเครือข่ายของการวิจัยเพิ่มข้ึน รายละเอียดดังตาราง 4.39 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

124 
 
ตาราง 4.39 ผลป้อนกลับข้อช้ีแนะเฉพาะสำหรับครูในการสร้างเครือข่ายวิจัยตามโปรไฟล์ท่ีต่างกัน 

ระดับการ
ออกแบบรว่ม 

ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย 
L M H 

L 

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่านส่วนใหญ่มีการสร้างกล
ยุทธ์เครือข่ายให้มีโครงสร้างเป็น
เครือข่ายแบบโซ่หรือเส้นตรง 
รองลงมาคือเครือข่ายแบบจุดต่อจุดที่มี
เพียงสมาชิกเพยีง 2 คน เครือข่ายใน
กลุ่มน้ีมีความหลากหลายของสมาชิก
ค่อนข้างน้อย อย่างไรก็ตาม หากท่าน
อยู่ในโปรไฟล์แบบ L-L เครือข่ายที่มี
การทำวิจัยเพียงสองคนเป็นเครือข่ายที่
ได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉลี่ยสูงที่สุด
ประมาณ 11 เร่ืองใน 3 ป ี

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่าน ยังไม่พบในปัจจุบัน 
อย่างไรก็ตามท่านสามารถใช้กลยุทธ์
คำแนะนำเชิงทั่วไปในการพัฒนา
เครือข่ายของท่านให้ดียิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะการค้นหาบุคคลใหม่ ๆ ที่
บีทบาทในการทำงานทีแตกต่างกัน
ออกไปมาร่วมทำวิจัยกับท่านให้
กว้างขวางมากขึ้น 

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่าน ยังไม่พบในปัจจุบัน 
อย่างไรก็ตามท่านสามารถใช้กลยุทธ์
คำแนะนำเชิงทั่วไปในการพัฒนา
เครือข่ายของท่านให้ดียิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะการค้นหาบุคคลใหม่ ๆ ที่
บีทบาทในการทำงานทีแตกต่างกัน
ออกไปมาร่วมทำวิจัยกับท่านให้
กว้างขวางมากขึ้น 

M 

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่านส่วนใหญ่มีการสร้างกล
ยุทธ์เครือข่ายให้มีโครงสร้างเป็น
เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น (Star) 
รองลงมาคือแบบโซ่หรือเส้นตรง หาก
ท่านอยู่ในโปรไฟล์แบบ L-M เครือข่าย
ที่มีการทำวิจัยแบบวงเป็นเครือข่ายที่
ได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉลี่ยสูงที่สุด
ประมาณ 11-12 เร่ืองใน 3 ป ี

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่านส่วนใหญ่มีการสร้างกล
ยุทธ์เครือข่ายเป็นโครงสร้างแบบไม่มี
รูปร่าง หากท่านอยู่ในโปรไฟลแ์บบ M-
M เครือข่ายแบบท่านมีผลผลิตการวิจัย
โดยเฉลี่ยเพียง 3-4 เร่ืองใน 3 ปี 
อย่างไรก็ตาม เพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
ผลิตการวิจัยได้มากกว่าเดิม ท่าน
อาจจะต้องพัฒนาการออกแบบร่วม
และมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบคุคลใน
เครือข่ายให้มากขึ้น ตลอดจนให้เวลา
กับการสร้างงานวิจัยเพิ่มขึ้น 

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่านส่วนใหญ่มีการสร้างกล
ยุทธ์เครือข่ายเป็นโครงสร้างแบบไม่มี
รูปร่าง หากท่านอยู่ในโปรไฟลแ์บบ M-
H เครือข่ายแบบท่านมีผลผลิตการวิจัย
โดยเฉลี่ยเพียง 5-6 เร่ืองใน 3 ปี 
อย่างไรก็ตาม เพื่อเพิ่มประสิทธิผลของ
ผลิตการวิจัยได้มากกว่าเดิม ท่าน
อาจจะต้องพัฒนาการออกแบบร่วม
และมีปฏิสัมพันธ์สองทางระหว่าง
บุคคลในเครือข่ายให้มากขึ้น  

H 

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่านส่วนใหญ่มีการสร้างกล
ยุทธ์เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น 
รองลงมาคือเครือข่ายแบบวง อย่างไรก็
ตาม หากท่านอยู่ในโปรไฟล์แบบ H-L
เครือข่ายที่มีการทำวิจัยมีผู้โดดเด่น
น่าจะช่วยให้ได้ผลผลิตการวิจัยโดย
เฉลี่ยสูงที่สุด โดยผลการสำรวจที่ผ่าน
มาพบว่าได้งานวิจัยประมาณ 5-6 เร่ือง
ใน 3 ป ี

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่านส่วนใหญ่มีการสร้างกล
ยุทธ์เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น 
รองลงมาคือเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่าง 
อย่างไรก็ตาม หากท่านอยู่ในโปรไฟล์
แบบ H-M เครือข่ายที่มีการทำวิจัยมีผู้
โดดเด่นน่าจะช่วยให้ได้ผลผลิตการวิจัย
โดยเฉลี่ยสูงทีสุ่ด โดยผลการสำรวจที่
ผ่านมาพบว่าได้งานวิจัยประมาณ 7-8 
เร่ืองใน 3 ป ี

เครือข่ายการวิจัยที่พบในโปรไฟล์การ
วิจัยแบบท่านส่วนใหญ่มีการสร้างกล
ยุทธ์เครือข่ายเป็นโครงสร้างแบบไม่มี
รูปร่าง น่ันมายความว่าสมาชิกใน
เครือข่ายของท่านมีการทำงานแบบ
ร่วมมือรวมพลังสูง และได้ผลผลิตการ
วิจัยเฉลี่ยสงูที่สุดด้วยคือ 8-9 เร่ือง ใน 
3 ปี อย่างไรก็ตามเพื่อเพิ่ม
ประสบการณ์และพัฒนาเครือข่ายใน
การทำวิจัยให้กว้างขวางขึ้น ท่านอาจ
เข้าร่วมกิจกรรมในการส่งเสริมการ
เผยแพร่นวัตกรรมหรือผลงานวิจัยจาก
หน่วยงานในท้องถิ่นของท่าน และ
ช่วยเหลือครูคนอ่ืน ๆ  
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4) ส่วนที่ 4 เคล็ดลับการออกแบบร่วมให้ประสบความสำเร็จ  
ส่วนนี้เป็นเนื้อหาจากตำแนะนำสำหรับครู จากผลการวิจัย เอกสาร คู่มือและแนวปฏิบัติท่ีดี

จากการศึกษาในอดีต เพื่อเป็นแนวทางในเริ่มต้นออกแบบร่วมกับผู้เกี่ยวข้องให้สำเร็จ โดยทุกโปรไฟล์
การทำวิจัยของครูจะได้เนื้อหาในคู่มือในส่วนนี้แบบเดียวกัน 

5) ส่วนที่ 5 แหล่งค้นคว้าเก่ียวกับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม  
เป็นเนื้อหาท่ีนำเสนอแหล่งค้นคว้าหาข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักการและตัวอย่างสำหรับการ

ออกแบบร่วม รวมถึงการทำวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีประสิทธิผล โดยทุกโปรไฟล์การทำวิจัยของครูจะได้
เนื้อหาในคู่มือในส่วนนี้แบบเดียวกัน 
 

 
4.2 ต้นแบบโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพือ่ส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู 

จากการพัฒนาต้นร่างของระบบ และส่วนประกอบของระบบ จึงได้นำ
สารสนเทศเหล่านั้นไปใช้การออกแบบต้นแบบท่ีเป็นตัวเว็บแอปพลิเคชันจริง โดย
ได้มีการออกแบบตัวระบบและจัดทำเว็บแอปพลิเคชันบนระบบบนเว็บโอสติงเช่า
ท่ีสามารถเข้าถึงได้ผ่านลิงก์ https://research.thaitinyhost.com รายละเอียด
การทำงานของโปรแกรม และคู่มือในการทำวิจัยสำหรับครูเฉพาะบุคคลมีดังนี ้

 
 

หน้าจอ การกระทำของผูใ้ช้ 

 

 หน้าจอตอนรับจะแสดงข้อความใน
โปรแกรมที่จะช่วยกระตุ้นให้เกิด
ความรู้สึกอยากทำวิจัยแบบเครือข่าย 
 
 
 ผู้ใช้สามารถสมคัรสมาชิกผ่านบัญชีฟ
ผู้ใช้เฟซบุ๊กหรือสมคัรข้ึนเองผ่านการ
กรอกฟอร์มที่กำหนดให้ 
 

 
 

ภาพ 4.23 หน้าจอหลักของโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครู 
 
 
 

QR Code ในการเข้าถึงเว็บ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

126 
 

หน้าจอ การกระทำของผู้ใช้ 

 

 ผู้ใช้กรอกรายละเอียดข้อมูลส่วน
บุคคลในการสมัครสมาชิกระบบ 
 
 
 
 ก่อนกดยืนยันสมัครสมาชิกจะให้ผู้ใช้
อ่านข้อกำหนดและเงื่อนไขว่าจะไม่มี
การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูล
การใช้ระบบและข้อมูลอื่นใด นอกจาก
ใช้ประโยชน์ในทางวิชาการเท่าน้ัน 

 

ภาพ 4.24 หน้าจอของระบบสมัครสมาชิกสำหรับผู้ใช้ 
 

หน้าจอ การกระทำของผู้ใช้ 

 

 

 ผู้ใช้สามารถแก้ไขข้อมูลส่วนตัว
จากเมนูโปรไฟล์ (profile) หรือ
ชื่อตนเองที่แถบด้านขวาบน 
 
 

 กรณีที่ผู้ใช้ยังไม่เคยประเมิน
ตนเอง จะมีเฉพาะปุ่มเพ่ือให้กด
เข้าไปประเมินตนเองได้ก่อน 
 
 
 กรณีที่ผู้ใช้ประเมินตนเองแล้ว 
สามารถคลิกดูผลลัพธ์ของการ
ประเมิน และมีปุ่มในการช่วย
ค้นหาครูที่มีโปรไฟล์การทำงาน
คล้ายคลงึกับตนเองได้ 

 
 

ภาพ 4.25 หน้าจอโฮมเพจของโปรแกรมกรณีท่ีได้และยังไม่ได้ประเมนิตนเอง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

127 
 

หน้าจอ การกระทำของผู้ใช้ 

 

 ผู้ใช้สามารถประเมินตนเอง 
โดยต้องทำแบบสอบถาม 3 ส่วน 
คือ 1.คุณลักษณะและ
ประสบการณ์เฉพาะบุคคล 7 ข้อ 
2.ความเชื่อและการต้ังเป้าหมาย
เฉพาะบุคคลในการวิจัย 3 ข้อ 
3.สภาพการทำวิจัยโดยใช้การ
ออกแบบร่วมและระดับความเข้ม
ของการวิจัยแบบเครือข่าย 8 ข้อ 

 

ภาพ 4.26 หน้าจอส่วนของการประเมินตนเองของผู้ใช้ 
 
 
 

หน้าจอ การกระทำของผู้ใช้ 

 

 ผู้ใช้ประเมินตนเองเรียบร้อย
แล้ว เมื่อกดส่งจะข้ึนผลการ
ประเมินตามวิธีการรวมคะแนนที่
ได้ระบุเอาไว้ในส่วนของวิธีการ
รวมคะแนน 
 
 ผู้ใช้สามารถกดที่ผลลัพธ์เพ่ือ
เข้าไปดูผลการให้ข้อมูลป้อนกลับ
ตามโปรไฟล์การทำวิจัยของ
ตนเองที่แตกต่างกัน 

 

ภาพ 4.27 หน้าจอส่วนผลการประเมินตนเองและการให้ข้อมูลป้อนกลับ 
หมายเหตุ อัลกอริทึมของการรวมผลคะแนนการตอบแสดงในภาคผนวก 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

128 
 

หน้าจอ การกระทำของผู้ใช้ 

 

 ผู้ใช้ที่มีผลการประเมินตนเอง
ที่แตกต่างกันจะได้รับข้อมูล
ป้อนกลับเกี่ยวกับสภาพการทำ
วิจัยในสองประเด็นคือ สภาพการ
ออกแบบร่วม และสภาพการทำ
วิจัยแบบเครือข่าย 
 
 
 ผู้ใช้สามารถกดเข้าไปดูคู่มือ
การทำวิจัยของครูจากปุ่ม “คู่มือ
การทำวิจัยของท่าน” เพ่ือเข้าไป
เรียนรู้เทคนิควิธีในการออกแบบ
ร่วม และการประยุกต์ในการวิจัย
ของตนเองได้ต่อไป 

ภาพ 4.28 หน้าจอส่วนผลการประเมินตนเองและการให้ข้อมูลป้อนกลับสำหรับผู้ใช้ 
 

 
ภาพ 4.29 ผลการจับคู่ครูท่ีมีความสนใจในการทำวิจัยท่ีตรงกัน 

หมายเหตุ. อัลกอริทึมของการจับคู่แสดงในภาคผนวก 
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ภาพ 4.30 รายละเอียดของข้อมูลการติดต่อผู้ใช้ท่ีอยู่ในรายช่ือครูท่ีมีความสนใจการทำวิจัยท่ีตรงกัน 
 
 
 

หน้าจอ การกระทำของผู้ใช้ 

 

 
 

 เมนูรองรับการทำงานใน
อนาคต ผู้ใช้สามารถเข้าไป
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้านการวิจัย 
แลกเปลี่ยนข้อมูลประเด็นปัญหา 
วิธีแก้ไขปัญหา หรือการสะท้อน
ผลร่วมกัน 

 

ภาพ 4.31 หน้าจอโฮมเพจของแสดงเมนูฟังก์ชันการทำงานของโปรแกรมในอนาคต 
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ภาพ 4.32 ตัวอย่างคู่มือสำหรับครู 
 

หมายเหตุ. ตัวอย่างในวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีเฉพาะคู่มือแบบ L-L ในการเข้าถึงคู่มือฉบบัอ่ืน ๆ สามารถทดลองใชไ้ด้ในโปรแกรมฯ 

QR Code ในการเข้าถึงคู่มือ 
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 จากสาระท่ีนำเสนอไปท้ังหมดนำมาสู่การพัฒนาต้นแบบโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริม
การทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู ผลการพัฒนาต้นร่างโปรแกรมส่งเสริมการทำวิจัยสำหรับครูในครั้งนี้ 
ได้จัดทำเป็นเว็บแอปพลิเคชัน (web application) โดยผู้ใช้งานจะมีประสบการณ์ในการใช้โปรแกรม
ผ่านเส้นทางการดำเนินการของผู้ใช้โดยสรุปดังภาพ 4.33 
 

 
 

ภาพ 4.33 ภาพรวมการทำงานของระบบเว็บแอปพลิเคชันการส่งเสริมการทำวิจัยของครู

มีบัญชีผู้ใช ้
อยู่แล้ว? 

เข้าสู่ระบบ 

ลงทะเบียน 

แสดงหน้าจอข้อมูล 
สมาชิก 

ประเมินตนเอง 
หรือตรวจสอบผล 

ทำแบบประเมิน 
ตนเอง 

จัดเก็บผลการทำแบบ 
ประเมินในฐานข้อมูล 

แสดงผลการประเมิน 
ของผู้ใช้งาน 

ใช่ 

ไม่ใช่ 

ตรวจสอบผล 

ประเมินตนเอง 

แสดงผลการจับคู่ผู้ใช ้
ที่มีโปรไฟล์คล้ายกัน 

สำรวจครูที่มลีักษณะ 
โปรไฟล์คล้ายกัน 

ตรวจสอบ 
ผลการประเมินตนเอง 

ดูคู่มือการส่งเสริม 
การทำวิจัย 

ดำเนินการ 
ต่อหรือไม่? 

ใช่ 

ไม่ใช่ 

ระบบคำนวณคะแนน 
การประเมิน 

เริ่มต้น 

สิ้นสุด 
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4.3 ความคิดเห็นผู้ใช้ที่มีต่อโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครู 
 ส่วนนี้เป็นผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ใช้ท่ีมีต่อโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการ
ทำวิจัยของครูท่ีพัฒนาขึ้นในการวิจัยครั้งนี้ โดยการเก็บรวบรวมข้อมูลจากครูจำนวน 2 คน โดยท่ีเป็น
กลุ่มท่ีมีระดับของการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและมีความเข้มในการวิจัยแบบเครือข่ายใน
ระดับต่ำ โดยครูคนแรก (ครู A) เป็นเพศชาย ทำงานในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน มีประสบการณ์ในการทำงานประมาณ 2 ปี ครูคนท่ีสอง (ครู B) เป็นเพศหญิง 
ทำงานในโรงเรียนสาธิตสังกัดมหาวิทยาลัย มีประสบการณ์ในการทำงานประมาณ 3 ปี สำหรับความ
คิดเห็นของผู้ใช้ท่ีมีต่อโปรแกรมฯ มาจำแนกผลการวิเคราะห์ออกเป็น 4 ประเด็นได้แก่ 1) ความ
คิดเห็นในด้านความรู้สึก/ความพึงพอใจต่อการใช้โปรแกรม 2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเช่ือมั่นในตัว
โปรแกรม 3) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยากง่ายในตัวโปรแกรม และ 4) ความคิดเห็นด้านความ
คาดหวังท่ีมีต่อโปรแกรม รายละเอียดดังนี้ 
 4.3.1 ความคิดเห็นในด้านความรู้สึกและความพึงพอใจต่อการใช้โปรแกรม 
 ผู้ให้ข้อมูลท้ังสองคนให้ความคิดเห็นด้านความรู้สึกและความพึงพอใจในการใช้โปรแกรมฯ ผล
การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีผู้ใช้ได้ให้พบว่าท้ังสองมีความเห็นในทางบวก โดยมองว่าโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้น
สามารถสะท้อนการทำงานของตนเองได้ว่าเป็นอย่างไร มีประโยชน์ในการบ่งช้ีจุดท่ีควรพัฒนาและยัง
มีแนวทางในการพัฒนาต่อยอดการทำวิจัยได้ในอนาคต ตัวอย่างบทสนทนาท่ีเป็นความคิดเห็นของครู
ท้ังสองมีดังนี้ 
 

“ตอนท่ีประเมินตนเองก็พอให้ตัวเองเดาทางได้อยู่ว่าผลจะออกมาเป็นแนวไหน มันเหมือนกับ
การสอบ Ielts แต่ละครั้งก็เดาได้ว่าตัวเองจะสอบได้ประมาณไหน แต่พอมาทำโปรแกรมนี้แล้วรู้สึกว่า 
ตัวเองเหมือนกบในกะลา ส่ิงท่ีเราคิดไม่ตรงกับส่ิงท่ีเราเป็น เราคิดว่าเราทำวิจัยอยู่บ้างพอสมควร แต่
กลับกลายเป็นว่าโปรแกรมนี้บอกว่าเราทำน้อย ทำให้เราต้องย้อนกลับมาคิดว่าตัวเองเป็นแบบนั้นจริง
ไหม เป็นเหมือนกระจกส่องเงา ทำให้รู้ว่าเราพัฒนาตนเองได้ดีกว่านี้” (ครู A, การสนทนาส่วนบุคคล, 
10 มิถุนายน พ.ศ.2564) 
 

“ถ้าถามว่ารู้สึกอย่างไรกับโปรแกรมท่ีลองใช้คิดว่า ก็พอใจนะ ใช้ง่าย เป็นโปรแกรมท่ีสะท้อน
ตัวเองว่า ตัวเองเป็นยังไง ควรปรับปรุงพัฒนาตนเองส่วนไหนบ้าง สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับท่ี
ทำงานได้เลย แล้วก็สุดท้ายมีคู่มือให้ว่าเราจะต้องพัฒนาด้านไหนบ้าง อย่างไรบ้าง” (ครู B, การ
สนทนาส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน พ.ศ.2564) 
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 4.3.2 ความคิดเห็นเก่ียวกับความเชื่อม่ันในตัวโปรแกรม 

ผู้ให้ข้อมูลท้ังสองคนให้ความคิดเห็นด้านความเช่ือมั่นในตัวโปรแกรมฯ ในทางบวก ครูท้ังสอง
คนมีระดับความเช่ือมั่นในโปรแกรมว่าโปรแกรมจะสามารถทำให้ตนเองได้แนวทางในการนำไปพัฒนา
ตนเองหรือต่อยอดในการทำวิจัยในอนาคต ท้ังนี้โปรแกรมฯ น่าจะช่วยเหลือทำให้ได้แนวคิดในการ
นำไปใช้ในการทำวิจัยแบบเครือข่ายได้มากขึ้น ตัวอย่างบทสนทนาท่ีเป็นความคิดเห็นของครูท้ังสองมี
ดังนี้ 

 
“ตอนแรกคิดว่าทำวิจัยมันก็เหมือนจบในโรงเรียน ทำแล้วก็ส่ง ผอ. แต่พอมาเรียนรู้จาก

โปรแกรมนี้ทำให้เรารู้ว่าการทำวิจัยร่วมกับคนอื่นมันไม่ได้ทำแค่กับครูในโรงเรียนได้อย่างเดียว แบบถ้า
ชวนแค่เพื่อนครูในโรงเรียนเข้ามาทำวิจัย ผลท่ีได้มันก็ค่อนข้างแคบเพราะได้เฉพาะไอเดียแต่กับคนท่ี
อยู่ในเลเวลเดียวกัน อย่างล่าสุดได้มีโอกาสได้คุยกับ ศน. เรื่องแนวทางในการปรับแผนการสอนของครู 
วางแผนไว้ว่าจะทำยังไงให้ครูในโรงเรียนเขียนแผนการสอนแนวใหม่ท่ีไม่ต้องทำเยอะเกินไป ปรากฏว่า 
ศน.ให้มุมมองแตกต่างไปจากท่ีคิดเอาไว้เยอะเลย เลยทำให้มาฉุกคิดว่า เราอาจจะต้องให้ความสำคัญ
กับการทำงานท่ีไม่เพียงเฉพาะแต่คนในโรงเรียน” (ครู A, การสนทนาส่วนบุคคล, 10 มิถุนายน พ.ศ.
2564) 
 
 “ความเช่ือมั่นก็อยู่ในระดับมาก พอทำเสร็จสุดท้ายแล้วท่ีโปรแกรมวิเคราะห์ว่าตัวเราเป็น
ยังไงด้านวิจัย เราก็ต้องย้อนคิดกลับมาท่ีตัวเองว่าเราเป็นแบบท่ีโปรแกรมวิเคราะห์หรือป่าว ส่วนไหน
นำมาปรับใช้ได้จริงบ้าง ในคู่มือท่ีแนะนำก็ทำให้เห็นว่า ถ้าจะทำวิจัยในอนาคตเราต้องทำยังไงบ้าง ทำ
ให้เห็นเป็นภาพกว้าง ๆ เป็นหลักในการเริ่มทำวิจัยในอนาคตได้” (ครู B, การสนทนาส่วนบุคคล, 7 
มิถุนายน พ.ศ.2564) 
 

 4.3.3 ความคิดเห็นเก่ียวกับความยากง่ายในตัวโปรแกรม 
ผู้ให้ข้อมูลท้ังสองคนให้ความคิดเห็นด้านความยากง่ายในตัวโปรแกรมในทางบวก โดยให้

ความคิดเห็นว่าโปรแกรมไม่มีปัญหา ใช้งานไม่ยุ่งยาก แสดงผลได้ครบถ้วน ไม่ทำให้รู้สึกเบ่ือ แต่ควรให้
ความสำคัญกับข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบเมื่อนำไปใช้กับระบบจับคู่ในโปรแกรม ตัวอย่างบทสนทนา
ท่ีเป็นความคิดเห็นของครูท้ังสองมีดังนี้ 
 

 “เท่าท่ีใช้งานมาก็ยังไม่มีปัญหาอะไรนะ ไม่ยุ่งยาก ไม่มีส่วนใดมีปัญหา การต้ังคำถามและ
ตัวเลือกค่อนข้างชัดเจนดี แสดงผลได้ครบถ้วน โปรแกรมดู Basic ดี แสดงผลก็รวดเร็ว แต่เมนูมันดู
น้อยไปหน่อย แต่ระบบจับคู่ควรให้ความสำคัญกับระบบ Privacy ของข้อมูลสำคัญของเราด้วย” (ครู 
A, การสนทนาส่วนบุคคล, 10 มิถุนายน พ.ศ.2564) 
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“โดยภาพรวมมองว่าโปรแกรมใช้ง่าย อ่านง่าย ใช้เวลาตอบคำถามไม่นานก็ได้เห็นผลลัพธ์เลย 
คิดว่าจุดนี้จะทำให้ผู้ได้ใช้โปรแกรมไม่รู้สึกเบ่ือ” (ครู B, การสนทนาส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน พ.ศ.
2564) 
 
 4.3.4 ความคิดเห็นด้านความคาดหวังที่มีต่อโปรแกรม 

ผู้ให้ข้อมูลท้ังสองคนให้ความคิดเห็นด้านความคาดหวังท่ีมีต่อโปรแกรม โดยคาดหวังว่า
โปรแกรมควรมีตัวอย่างงานวิจัยท่ีทำแบบเครือข่ายเพื่อให้ครูได้ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ เพราะใน
โปรแกรมมีเฉพาะสาระเชิงหลักการแต่ไม่มีตัวอย่างในเชิงประจักษ์ ท้ังนี้ผู้ใช้ยังเสนอมุมมองในการ
ค้นหาครูท่ีมีความสนใจในการทำวิจัยตรงกันว่า อาจเพิ่มฟังก์ชันการแสดงผลครูท่ีอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน 
หรือมีข้อมูลท่ีแสดงระดับทักษะการทำวิจัยของครูเพื่อสามารถสร้างความสัมพันธ์และเริ่มทำวิจัย
ด้วยกันได้ง่ายและมีทิศทางมากขึ้น ตัวอย่างบทสนทนาท่ีเป็นความคิดเห็นของครูท้ังสองมีดังนี้ 

 
“อยากให้เพิ่มเติมตัวอย่างงานวิจัยในช้ันเรียนท่ีเกิดจากการร่วมมือจากหลายฝ่าย เนื่องจาก

งานวิจัยท่ีเผยแพร่ส่วนใหญ่ในปัจจุบันจะเป็นงานวิจัยเด่ียวหรือไม่ก็เป็นวิทยานิพนธ์ จึงอยากเห็น
ลักษณะงานวิจัยในช้ันเรียนท่ีเกิดจากการร่วมมือจากหลาย ๆ ฝ่ายบ้าง เพื่อให้เป็นแนวทางในการ
ทำงานวิจัยในช้ันเรียนต่อไป ตอนนี้มันเหมือนมีหลักการซึ่งคู่มือในโปรแกรมนี้ได้ให้แล้ว สเต็ปต่อไปก็
อาจจะลองให้ครูเอาหลักการไปทำจริง แล้วเผ่ือได้มาเป็นตัวอย่างบนโปรแกรมนี้ เพราะตอนนี้ตัวอย่าง
คนท่ีทำจริงไม่มี ครูหลายคนอาจจะยังนึกภาพไม่ออกว่างานมันจะออกมาประมาณไหน เผลอ ๆ การ
เผยแพร่ตัวอย่างงานวิจัยบนนี้อาจไม่ได้อยู่ในรูปรายงานท่ียาวเหยียด แต่มันทำเป็นวิดีโอหรือภาพอะไร
ก็ได้” (ครู A, การสนทนาส่วนบุคคล, 10 มิถุนายน พ.ศ.2564) 

 
“หากได้นำไปให้ครูในโรงเรียนได้ทดลองใช้ อาจสร้างแรงจูงใจให้ครูอยากพัฒนาตัวเองด้าน

งานวิจัยได้ เพราะอย่างสังกัด อว. อาจารย์ทุกคนต้องทำงานวิจัยยู่แล้ว ซึ่งบางท่านก็ไม่ทราบว่าจะ
เริ่มต้นยังไง หากได้ลองใช้โปรแกรมนี้น่าจะช่วยเป็นแนวทาง เป็นจุดเริ่มต้นในการทำวิจัยได้ แล้วยิ่ง
โปรแกรมมีการจับคู่ว่าใครมีความคล้ายคลึงกับเราบ้างอาจจะนัดทำวิจัยร่วมกัน หากปรับปรุง
โปรแกรมเพิ่มเติม อาจจะเพิ่มว่าครูท่ีแมชกับเรา มีใครบ้างท่ีอยู่ละแวกใกล้เคียงกับเราบ้าง เผ่ือการนัด
ทำวิจัยจะได้สะดวกขึ้น หรือถ้าบอกว่าครูคนไหนในโรงเรียนเดียวกันท่ีมีทักษะด้านการวิจัยสูง 
สามารถเป็นที่ปรึกษาให้กับเราได้ก็จะดีมาก” (ครู B, การสนทนาส่วนบุคคล, 7 มิถุนายน พ.ศ.2564) 
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กล่าวโดยสรุป จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้ช้ีให้เห็นข้อค้นพบท่ีเป็นผลลัพธ์ของการ
พัฒนาเครื่องมือวิจัยในการวัดสภาพการออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและ
ผู้เกี่ยวข้องท่ีมีรูปแบบเครื่องมือในการการเก็บรวบรวมข้อมูลเฉพาะ โดยเครื่องมือดังกล่าวได้นำไปใช้
ในการวัดให้ได้สภาพของการทำงานวิจัยของครูกับผู้เกี่ยวข้อง และใช้ข้อมูลเหล่านั้นมาวิเคราะห์ด้วย
การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม เพื่อให้ได้สภาพโครงสร้างและระดับของการออกแบบร่วมและการทำ
วิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง  

ผลการสำรวจเพื่อวัดระดับการออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่ายช้ีให้เห็นว่าครูและ
ผู้เกี่ยวข้องในปัจจุบันยังคงมีระดับการออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่ายยังอยู่ในระดับต่ำถึง
ปานกลาง ซึ่งเป็นสภาพท่ียังไม่น่าพึงพอใจ ขณะท่ีเครือข่ายท่ีมีโครงสร้างท่ีแตกต่างกันก็มีลักษณะ
กลไกของบุคคลในเครือข่ายท่ีแตกต่างกันไปด้วย อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ยังช้ีให้เห็นว่ารูปแบบ
การทำวิจัยท่ีมีระดับการออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่ายท่ีสูงกว่าจะให้ผลผลิตการวิจัยท่ีสูง
กว่า ผลท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัยท่ีกำหนดเอาไว้ ข้อค้นพบนี้สำคัญท่ีช่วยช้ีให้เห็นถึง
ความจำเป็นท่ีจะต้องส่งเสริมครูให้มีการออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่ายเพิ่มมากขึ้น  

ผลการพัฒนาโปรแกรมพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่าย
ของครูโดยใช้วิธีวิทยาการออกแบบร่วมในครั้งนี้ได้ต้นแบบโปรแกรมท่ีน่าจะช่วยนำไปใช้ส่งเสริมการ
ทำวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้องได้ โดยผลการพัฒนาโปรแกรมฯ ได้นำไปทดลองใช้กับครูบางส่วนเพื่อให้
ได้ประเด็นสำคัญท่ีอาจนำมาใช้ในการปรับปรุงพัฒนาโปรแกรมให้ดีขึ้นในอนาคต ข้อค้นพบท่ีเกิดขึ้น
จากการวิจัยครั้งนี้มีประเด็นท่ีควรค่าแค่การอภิปราย และมีข้อเสนอแนะการวิจัยในแง่มุมต่าง ๆ ท่ีจะ
นำเสนอรายละเอียดในบทถัดไป 
 
 
( เ ร่ ง ท อ ง )



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
สรุปผล อภิปรายผลและข้อเสนอแนะการวิจัย 

 
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู
โดยใช้วิธีวิทยาการออกแบบร่วมในครั้งนี้ มีคำถามวิจัยสามข้อคือ 1) องค์ประกอบและเครื่องมือใน
การวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และการทำวิจัยแบบเครือข่ายควรมีลักษณะอย่างไร  
2) โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับการออกแบบร่วมแตกต่างกัน จะส่งผลต่อระดับความเข้มของ
การวิจัยแบบเครือข่าย และได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกันอย่างไร และระดับความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่ายท่ีต่างกันจะได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกันอย่างไร 3) โปรแกรมเฉพาะบุคคลท่ีใช้
ส่งเสริมการทำวิจัยของครู โดยใช้การทำงานด้วยหลักการออกแบบร่วมควรมีลักษณะอย่างไร ท่ีจะทำ
ให้การทำวิจัยแบบเครือข่ายนั้นมีประสิทธิผล  

ท้ังนี้ เพื่อตอบคำถามวิจัยดังกล่าวกระบวนการวิจัยได้ดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัย  
3 ข้อ ได้แก่ 1) เพื่อพัฒนาโมเดลการวัดและเครื่องมือวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการ
ทำวิจัยแบบเครือข่าย 2) เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีใช้การออกแบบ
ร่วมท่ีมีต่อระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย และวิเคราะห์อิทธิพลของ
ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีต่อผลผลิตการวิจัย และ 3) เพื่อออกแบบและพัฒนา
โปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้หลักการออกแบบร่วม และ
ประเมินความเหมาะสมของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นในมุมมองของผู้ใช้โปรแกรม 
 การวิจัยครั้งนี้แบ่งการดำเนินการออกเป็น 3 ขั้นตอน ขั้นตอนท่ี 1 การพัฒนาโมเดลการวัด
และเครื่องมือวัดตัวแปรวิจัย ดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อแรก คือเพื่อพัฒนาโมเดลการวัด
และเครื่องมือวัดระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและความเข้มการวิจัยแบบเครือข่าย วิธีใน
การพัฒนาเครื่องมือจะใช้ผลจากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในการกำหนดนิยามตัว
แปรวิจัย โดยนำสาระจากหลักการออกแบบร่วมมาใช้กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ ในขณะเดียวกัน 
เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีเข้ากับธรรมชาติของการวิเคราะห์เครือข่ายสังคม การพัฒนาเครื่องมือได้ยึดตัวอย่าง
เครื่องมือสำหรับการเก็บรวบรวมข้อมูลเครือข่ายสังคมเป็นแนวทางในการพัฒนา 
 ขั้นตอนท่ี 2 การวิเคราะห์อิทธิพลของโครงสร้างทำวิจัยของครูท่ีใช้การออกแบบร่วมมีต่อ
ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย ขั้นตอนนี้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณเพื่ อ
ดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 เป็นการนำเครื่องมือท่ีได้พัฒนาเอาไว้ในขั้นตอนท่ี 1 มา
เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็น ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์เขตพื้นท่ีการศึกษา และ
อาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิชาการ ด้วยเลือกตัวอย่างแบบสโนวบอล ได้ตัวอย่างวิจัยท้ังส้ิน 485 คน 
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จากนั้นนำข้อมูลมาวิเคราะห์ให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับโครงสร้างและระดับการทำวิจัยโดยใช้การ
ออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องโดยใช้การวิเคราะห์เครือข่ายสังคม 
ต่อมาเป็นการนำตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องมาใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลระหว่างตัวแปรเพื่อทดสอบสมมุติฐาน
การวิจัยโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน 

ขั้นตอนท่ี 3 การพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู
โดยใช้การออกแบบร่วม การวิจัยขั้นตอนนี้ดำเนินตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อสุดท้าย โดยการใช้
สารสนเทศท่ีได้จากการวิเคราะห์ในขั้นตอนการวิจัยท่ี 1 และ 2 มาออกแบบ การดำเนินงานใน
ขั้นตอนการวิจัยนี้ประกอบด้วยการออกแบบโครงสร้างของโปรแกรม การพัฒนาเนื้อหาของโปรแกรม 
การพัฒนาต้นแบบของโปรแกรม และการทดลองใช้ต้นแบบและรวบรวมความคิดเห็นผู้ใช้ท่ีมีต่อ
โปรแกรมฯ จากครูจำนวน 2 คน โดยการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง การวิจัยครั้งนี้สามารถสรุป
ผลการวิจัยท่ีเป็นข้อค้นพบจากการศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้สรุปผลการวิจัยได้ 3 ประเด็น เรียงตามลำดับตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ได้แก่ 1) ผลการพัฒนาเครื่องมือวัดตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบ
เครือข่าย 2) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโครงสร้างทำวิจัยของครูท่ีใช้การออกแบบร่วมมีต่อระดับ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย และ 3) ผลการพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคล
เพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครูโดยใช้วิธีวิทยาการออกแบบร่วม มีรายละเอียดของผลการวิจัยแต่ละข้อ
โดยสรุปดังต่อไปนี้ 

1. ผลการพัฒนาโมเดลการวัดและเคร่ืองมือวัดตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม
และการวิจัยแบบเครือข่าย 

โมเดลการวัดตัวแปรการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายเป็นกรอบ
โมเดลการวัดเดียวกัน นั่นคือ โมเดลการวัดเดียวกันสามารถใช้วัดได้ท้ังตัวการทำวิจัยโดยใช้การ
ออกแบบร่วม และการทำวิจัยแบบเครือข่าย ผลจากการสังเคราะห์เอกสารเกี่ยวกับการออกแบบร่วม
จากแหล่งต่าง ๆ ได้โมเดลการวัดตัวแปรข้างต้นจำนวน 4 องค์ประกอบคือ 1) สำรวจปัญหา 2) นิยาม
ปัญหา 3) ลงมือพัฒนา และ 4) ประเมินสะท้อนผล เครื่องมือมีการใช้รูปแบบการวัดเครือข่ายสังคม
จากระดับข้อมูลแบบทวิภาค นั่นคือ มุ่งวัดว่าผู้ตอบ มีความสัมพันธ์ หรือไม่มีความสัมพันธ์กับบุคคล
ต่าง ๆ ตามประเด็นในข้อรายการกิจกรรมท้ัง 18 ข้อ 

ผลการพิจารณาเครื่องมือวิจัยจากผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ราย ซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์ในด้านการ
พัฒนาเครื่องมือวิจัย การทำวิจัยของครู มีประสบการณ์และเช่ียวชาญด้านการคิดออกแบบ โดยได้
ประเมินความเหมาะสมของข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ผลการประเมินพบว่าข้อรายการต่าง ๆ
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มีดัชนีความสอดคล้องระหว่างกับเนื้อหาและนิยาม อยู่ระหว่าง 0.33 ถึง 1.00 ท้ังนี้ ผู้ทรงคุณวุฒิได้
วิพากษ์และให้ข้อเสนอแนะท่ีมีต่อเครื่องมือในหลายประเด็น และได้พิจารณาปรับแก้เครื่องมือให้
เหมาะสมมากขึ้น ท้ังนี้ผลการทดลองใช้พบว่ากลุ่มผู้ทดลองใช้เครื่องมือขนาดเล็กจำนวน 18 คน ไม่
คุ้นเคยกับรูปแบบเครื่องมือและไม่สามารถตอบคำถามได้ จึงมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ประสบการณ์ในการทำงานของผู้ตอบ เพื่อนำข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ปรับปรุงข้อรายการกิจกรรมและ
รูปแบบเครื่องมือให้สอดรับกับการทำงานจริงของผู้ตอบได้มากขึ้น 
 2. ผลการวิเคราะห์อิทธิพลของโครงสร้างทำวิจัยของครูที่ใช้การออกแบบร่วมมีต่อระดับ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย 

2.1 โครงสร้างการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูกับผู้เกี่ยวข้องจำแนกได้ 7 รูปแบบ ได้แก่  
1) จุดเช่ือมจุด 2) โซ่หรือเส้นตรง 3) มีผู้โดดเด่น 4) ต้นไม้ 5) วง 6) ผสม และ 7) ไม่มีรูปร่าง และมี
ส่วนหนึ่งท่ีมีโครงสร้างแบบผู้โดดเด่ียว ผลการสำรวจพบว่า โครงสร้างเครือข่ายการทำวิจัยของครูโดย
ส่วนใหญ่มีรูปร่างของเครือข่ายเป็นแบบโซ่หรือเส้นตรง (chain) รองลงมาเป็นเครือข่ายแบบเช่ือมกัน
แบบจุดต่อจุด (P2P) ในขณะท่ีโครงสร้างเครือข่ายท่ีมีจำนวนน้อยท่ีสุดเครือข่ายแบบวง (circle)  

2.2 โครงสร้างการทำวิจัยแบบผสม (hybrid) เป็นโครงสร้างท่ีมีระดับของการออกแบบร่วม
ในระดับสูงท่ีสุด (COD=.819) ขณะท่ีโครงสร้างการทำวิจัยแบบจุดเช่ือมจุด (P2P) เป็นโครงสร้างท่ี
ระดับของการออกแบบร่วมในระดับน้อยท่ีสุด (COD=.159) ในขณะเดียวกัน โครงสร้างการทำวิจัย
ของครูแบบไม่มีรูปร่าง (unstructured) เป็นโครงสร้างท่ีมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายใน
ระดับสูงท่ีสุด (SNR=.769)  รองลงมาคือโครงสร้างแบบผสม (hybrid) (SNR=.409) สำหรับโครงสร้าง
การทำวิจัยของครูแบบจุดเช่ือมจุด (P2P) เป็นโครงสร้างท่ีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายใน
ระดับน้อยที่สุด (SNR=.034) 

2.3 ครูและผู้เกี่ยวข้องมีระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมในระดับปานกลาง  
(COD=.704) และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในระดับต่ำ (SNR=.462) โดยท้ังระดับการทำ
วิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายจะสูงในขั้นสำรวจปัญหา ซึ่งเป็น
ตอนแรกของการออกแบบร่วมและจะค่อยลดระดับลงเมื่ออยู่ในขั้นตอนถัดไป และเมื่อจำแนกระดับ
ของการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายตามโครงสร้างพบว่า 
โครงสร้างแบบผสม (hybrid) เป็นโครงสร้างท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมสูงท่ีสุดในทุก ๆ ขั้นตอน
ของกิจกรรมการออกแบบร่วม ขณะท่ีโครงสร้างแบบไม่มีรูปร่าง (unstructured) เป็นโครงสร้างท่ีมี
ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูงท่ีสุดในทุก ๆ ขั้นตอนของกิจกรรมการออกแบบร่วม แต่
โครงสร้างแบบจุดเช่ือมจุด (P2P) เป็นโครงสร้างท่ีมีท้ังระดับของการออกแบบร่วม และมีความเข้ม
ของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำท่ีสุดในทุก ๆ ข้ันตอนของกิจกรรมการออกแบบร่วม 
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2.4 เมื่อจำแนกลักษณะเครือข่ายการทำวิจัยของครูพบว่า โครงสร้างการทำวิจัยครูและ
ผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่มีโปรไฟล์การวิจัยแบบ L-L (55.38%) กล่าวคือ เป็นโครงสร้างท่ีมีระดับการทำ
วิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมในระดับต่ำ และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในระดับต่ำ โดย
โครงสร้างดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นโครงสร้างท่ีมีลักษณะแบบโซ่หรือเส้นตรง (26.92%) รองลงมาคือแบบ
จุดต่อจุด (25.38%) สำหรับโปรไฟล์ท่ีพบได้รองลงมาคือ โปรไฟล์การวิจัยแบบ M-L (20.77%) 
กล่าวคือ เป็นโครงสร้างท่ีมีระดับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมในระดับปานกลาง และมีความ
เข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในระดับต่ำ โดยโครงสร้างดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นโครงสร้างท่ีมีลักษณะะ
เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่น (10.77%) รองลงมาเป็นแบบโซ่หรือเส้นตรง (5.38%) 

2.5 ครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมในการวิจัยอยู่ในระดับสูง มีแนวโน้มท่ีจะวิจัยแบบ
เครือข่ายได้อย่างเข้มข้นมากขึ้ น (r=.582, p<.001) จึงสนับสนุนสมมุติฐานการวิจัยข้อท่ี 1 ท่ีว่า 
โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมที่แตกต่างกันจะส่งผลต่อความเข้มของการ
วิจัยแบบเครือข่ายแตกต่างกัน 
 2.6 ครูท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมและมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายแตกต่างกัน 
จะทำให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน โดยพบปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการออกแบบร่วมกับความ
เข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีมีต่อผลผลิตของการวิจัย (BF10=29.94, F(2, 263)=3.10, p=.047, 

2
p=.023) จึงสนับสนุนสมมุติฐานการวิจัยข้อท่ี 2 คือ โครงสร้างการทำวิจัยของครูท่ีมีระดับของการ

ออกแบบร่วมท่ีแตกต่างกันจะส่งผลต่อและให้ผลผลิตการวิจัยแตกต่างกัน และผลท่ีเกิดขึ้นยัง
สนับสนุนสมมุติฐานการวิจัยข้อท่ี 3 คือ ครูท่ีมีระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน
จะส่งผลให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน โดยลักษณะของปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นพบว่า ครูท่ีมีระดับ
การออกแบบร่วมในระดับปานกลาง ครูท่ีระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำ จะได้ผลผลิต
การวิจัยสูงกว่าครูท่ีมีระดับการครูท่ีมีระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายปานกลาง แต่จะให้
ผลผลิตการวิจัยท่ีไม่แตกต่างกันกับครูท่ีมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูง ขณะท่ีท่ีมีระดับการ
ออกแบบร่วมในระดับสูง ครูท่ีมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูง จะให้ผลผลิตท่ีสูงกว่าครูท่ีมี
ระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายปานกลางและต่ำ และครูท่ีมีความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายปานกลางจะให้ผลิตท่ีสูงกว่าครูท่ีมีระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำ 
 2.7 โปรไฟล์การทำวิจัยแบบ H-H หรือโปรไฟล์ท่ีเครือข่ายท่ีมีระดับการออกแบบร่วมสูง และ
มีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูง เป็นโปรไฟล์การทำวิจัยท่ีได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูงท่ีสุด 
(M=8.41, SD=3.67) โดยโครงสร้างท้ังหมดของโปรไฟล์การทำวิจัยเช่นนี้เป็นเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่าง 
(unstructured) โปรไฟล์ท่ีได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียรองลงมาคือโปรไฟล์แบบ L-L (M=6.60) หรือ
โปรไฟล์ท่ีเครือข่ายท่ีมีระดับการออกแบบร่วมต่ำ และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำ 
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โครงสร้างในโปรไฟล์ท่ีได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูงสุดคือเช่ือมแบบจุดต่อจุด  (P2P) ส่วนโปรไฟล์
การทำวิจัยแบบ M-M หรือโปรไฟล์ท่ีเครือข่ายท่ีมีระดับการออกแบบร่วมปานกลาง และมีความเข้ม
ของการวิจัยแบบเครือข่ายปานกลาง เป็นโปรไฟล์การทำวิจัยท่ีได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียน้อยท่ีสุด 
(M=3.67) โครงสร้างท้ังหมดของโปรไฟล์การทำวิจัยเช่นนี้เป็นเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่าง  (unstructured)  
 3. ผลการพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยของครูโดยใช้วิธีวิทยาการ
ออกแบบร่วม 
 โปรแกรมเฉพาะบุคคลในครั้งนี้จัดทำเป็นต้นแบบในรูปเว็บแอปลิเคชัน โดยเนื้อหาสาระ
โปรแกรมมีองค์ประกอบอยู่ 2 ส่วน หลัก ส่วนท่ี 1 แบบประเมินเพื่อใช้จำแนกลักษณะธรรมชาติการ
ทำวิจัยของครู มีองค์ประกอบ 2 ส่วน จำแนกเป็น 1) คำถามในแบบประเมินเพื่อบ่งช้ีสภาพการทำ
วิจัยของครู และ 2) การให้ผลป้อนกลับเกี่ยวกับแนวทางในการทำวิจัยสำหรับครู ส่วนท่ี 2 คู่มือการ
ส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้การออกแบบร่วม มีองค์ประกอบท้ังหมด 5 ส่วนคือ  
1) ส่วนนำท่ีแสดงความเป็นมาและความสำคัญของการออกแบบร่วม 2) องค์ความรู้สำคัญของการ
ออกแบบร่วม 3) ขั้นตอนและเทคนิคการออกแบบร่วมสำหรับครูเฉพาะบุคคล 4) เคล็ดลับในการ
ออกแบบร่วมให้ประสบความสำเร็จ และ 5) แหล่งค้นคว้าเกี่ยวกับการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม 
โดยสาระสำคัญขององค์ประกอบด้านองค์ความรู้สำคัญของการออกแบบร่วม และขั้นตอนและเทคนิค
การออกแบบร่วมสำหรับครูเฉพาะบุคคลจะมีเนื้อหาบางประการท่ีออกแบบสำหรับครูเฉพาะบุคคล
โดยใช้สารสนเทศจากผลการวิจัยในขั้นตอนก่อนหน้าร่วมกับการสังเคราะห์แหล่งเอกสาร 
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 การวิจัยในครั้งนี้ได้นำข้อค้นพบท่ีเกิดขึ้นมาขยายความผลท่ีเกิดขึ้น โดยมีประเด็นท่ีน่าจะ
อภิปรายการวิจัยอยู่ 7 ประเด็น แต่ละประเด็นมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ผลการพัฒนาเคร่ืองมือวัดการออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายของครู 
จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าเครื่องมือท่ีใช้ในการวัดกระบวนการออกแบบร่วมยังพบได้ไม่

แพร่หลายเท่าไรนัก โดยการพัฒนาเครื่องมือวัดเพื่อบ่งช้ีระดับของการออกแบบร่วม และการทำวิจัย
แบบเครือข่ายในอดีตมักให้ความสำคัญกับพฤติกรรมของผู้เข้าร่วม โดยการวัดพฤติกรรมของบุคคลใน
การออกแบบร่วมท่ีผ่านมามักใช้การสำรวจโดยใช้แบบสอบถามมาตรประเมินค่า (rating scale) เช่น 
เครื่องมือของ Yi and Gong (2013) ท่ีเน้นการวัดพฤติกรรมของผู้เข้าร่วมท่ีแสดงถึงความทุ่มเทและ
ความต้ังใจในการเข้าร่วมกระบวนการ หรืออีกหลายวิธีท่ีนิยมใช้วิธีการเชิงคุณภาพในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลปฏิสัมพันธ์ของคนในกระบวนการ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีข้างต้น
ให้สารสนเทศท่ีจำกัด เนื่องจากบ่งช้ีได้เพียงระดับพฤติกรรมของบุคคลท่ีเข้ามาทำงานแบบร่วมมือรวม
พลังกันเท่านั้น อีกท้ังการวัดแบบมาตรประมาณค่าผู้ตอบมีแนวโน้มท่ีจะตอบตามบรรทัดฐานของ
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สังคม (social norms) อาจทำให้ผลการวัดมีความคลาดเล่ือนได้มากขึ้น การพัฒนาเครื่องมือวัดฉบับ
ใหม่ท่ีใช้สารสนเทศจากการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมในครั้งนี้น่าจะให้ผลลัพธ์ท่ีสมเหตุสมผลกว่า 
เนื่องจากเครื่องมือชนิดนี้เน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากข้อเท็จจริง  (fact) โดยสะท้อนให้เห็นถึง
พฤติกรรมในการทำงานของครู โดยครูสามารถตอบได้อย่างชัดเจนว่าตนเองมีหรือไม่ปฏิสัมพันธ์ใน
เรื่องดังกล่าวกับใครบ้าง ลดความคิดส่วนบุคคลท่ีอาจมาข้องเกี่ยวในกระบวนการตอบ นอกจากนี้ 
เครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นใหม่ยังมีข้อดี เพราะการสร้างแบบสอบถามแบบทวิภาค (dichotomous 
format) สามารถทำได้เร็วกว่า และไม่ซับซ้อน (Dolnicar et al., 2011) ท้ังนี้ การใช้เครื่องมือวัด
กระบวนการออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีพัฒนาขึ้นได้ในครั้งนี้ ไม่เพียงแค่นำสารสนเทศ
ไปบ่งช้ีระดับพฤติกรรมในการออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องได้เท่านั้น แต่ยังสามารถวัด
ความเป็นพลวัตของกลุ่ม วัดความเข้มแข็งของการทำงาน โครงสร้างการทำงานและความซับซ้อนของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ชัดเจนกว่าการสำรวจแบบด้ังเดิม (Reffay & Chanier, 2003) นอกจากนี้ 
สารสนเทศท่ีได้จากการวิเคราะห์เครือข่ายสังคมยังให้สารสนเทศระดับการทำงานแบบเครือข่ายได้ท้ัง
ระดับบุคคลและระดับกลุ่ม (Levorato, 2014) ผลการพัฒนาเครื่องมือในครั้งนี้น่าจะช่วยลดจุดอ่อน
และขยายขอบเขตการวิจัยเกี่ยวกับการวัดกระบวนการทำงานของครูและผู้เกี่ยวข้องให้แตกต่างไปจาก
วิธีการดั้งเดิมอีกด้วย 

2. ผลการวิเคราะห์ลักษณะลักษณะความสัมพันธ์ในการทำงานระหว่างครูและผู้เก่ียวข้อง
ในการวิจัยแบบเครือข่าย 

จากผลการพัฒนาเครื่องมือเพื่อนำไปใช้ในการสำรวจลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างครูและ
ผู้เกี่ยวข้องโดยสำรวจความสัมพันธ์ 3 รูปแบบ ตามประเด็นท่ีสังเคราะห์ได้ระหว่างการพัฒนา
เครื่องมือ ได้แก่ 1) ความสัมพันธ์เชิงการแลกเปล่ียน 2) ความสัมพันธ์เชิงการให้ความช่วยเหลือ และ 
3) ความสัมพันธ์เชิงการเข้าไปสะท้อนคิด ผลการสำรวจในครั้งนี้พบว่า รูปแบบความสัมพันธ์ท่ีมีการ
แลกเปล่ียนมักจะพบกับบุคคลท่ีมีบทบาทตำแหน่งหน้าท่ีเดียวกันค่อนข้างสูง เช่น ครู -ครู ผู้บริหาร-
ผู้บริหาร ผู้บริหาร-ครู ศึกษานิเทศก์-ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัย-อาจารย์มหาวิทยาลัย 
ขณะท่ีความสัมพันธ์ในเชิงการทำงานแบบอื่นได้แก่ การให้ความช่วยเหลือ และการเข้าไปสะท้อนคิด
กลับพบว่า ฝ่ายผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัยมีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์
เหล่านี้กับครูค่อนข้างสูง แต่พบว่ากลุ่มครูมีบทบาทเป็นผู้ริ เริ่มในความสัมพันธ์เหล่านี้กับผู้บริหาร 
ศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัยไม่มากเท่าท่ีควร ผลในส่วนนี้จึงสะท้อนถึงความไม่ทัดเทียมใน
บทบาทการทำงานระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง โดยผลท่ีเกิดขึ้นสวนทางกับหลักการทำงานแบบร่วมมือ
รวมพลังท่ีทุกฝ่ายต้องมีบทบาทหน้าท่ีทัดเทียมกัน (Roschelle & Penuel, 2006; Sneeuw et al., 
2019; Zamenopoulos & Alexiou, 2018) อันเป็นสภาพท่ีไม่เป็นไปตามหลักคิดของการออกแบบ
ร่วม ในขณะเดียวกัน ผลในส่วนนี้ยังสะท้อนให้เห็นว่าครูและผู้เกี่ยวข้องมีระดับของการสะท้อนคิด
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ระหว่างกันค่อนข้างน้อย ซึ่งในอดีตมีหลักฐานท่ีสนับสนุนว่าครูไทยยังมีความต้องการจำเป็นในการ
สะท้อนคิดระหว่างเพื่อนร่วมงาน (Wongwanich, Sakolrak, & Piromsombat, 2014) แต่ข้อค้นพบ
นี้ขยายผลจากการศึกษาก่อนหน้าว่าครูไม่ได้มีเพียงแต่ระดับการสะท้อนคิดในระดับน้อยกับเพื่อน
ร่วมงานเท่านั้น แต่ยังขาดการสะท้อนคิดกับนักการศึกษาอื่น ๆ ภายนอกโรงเรียนอีกด้วย 
 3. สภาพโครงสร้างการทำวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง 
 ผลการสำรวจการทำวิจัยแบบเครือข่ายวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้องพบว่า กว่าร้อยละ 60 เป็น
เครือข่ายการทำวิจัยขนาดเล็ก โดยมีสมาชิกไม่เกิน 5 คนเท่านั้น (k<5) และเมื่อพิจารณาตามรูปร่าง
ของเครือข่ายพบว่า การวิจัยแบบเครือข่ายระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องมีรูปแบบเครือข่ายส่วนใหญ่ 
(มากกว่าร้อยละ 30) เป็นแบบโซ่หรือเส้นตรง (chain) โดยเครือข่ายเหล่านี้มีจำนวนสมาชิกอยู่เพียง  
3 ถึง 4 คน เท่านั้น เครือข่ายในลักษณะนี้เช่นนี้มีข้อจำกัด ทำให้กระบวนการทำวิจัยของผู้เกี่ยวข้อง
แต่ละคนไม่ต่อเนื่อง เพราะเครือข่ายเช่นนี้มีธรรมชาติของการส่ือสารท่ีต้องผ่านบุคคลค่ันกลาง ทำให้
บุคคลท่ีอยู่คนละฝ่ังกับบุคคลค่ันกลางมีโอกาสได้เข้ามาทำงานร่วมกันในระดับน้อย และเมื่อเครือข่าย
มีขนาดยาวขึ้นจะทำให้การส่ือสารระหว่างบุคคลท่ีอยู่ตรงข้ามกับบุคคลค่ันกลางเป็นไปด้วยความ
ลำบากมากขึ้น (Gladden, 2017) ด้วยเหตุนี้เครือข่ายประเภทนี้จึงอ่อนแอ แต่กลับพบว่ามีจำนวน
เครือข่ายแบบนี้ปรากฏมากท่ีสุดในบริบทการวิจัยของครู นอกจากนี้ ผลในส่วนนี้ยังสนับสนุนได้จาก
ดัชนีวัดความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และดัชนีวัดระดับการออกแบบร่วมท่ีพบว่า เครือข่าย
ประเภทนี้มีความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายอยู่ในระดับต่ำ และมีระดับการออกแบบร่วมอยู่ใน
ระดับต่ำด้วย ในขณะเดียวกัน เครือข่ายแบบจุดต่อจุด (P2P) เป็นรูปแบบท่ีพบได้มากรองลงมา ทำให้
เห็นว่าครูและผู้เกี่ยวข้องนิยมทำวิจัยในลักษณะจับคู่บัดด้ีหรือเพื่อนคู่คิด เมื่อพิจารณาลักษณะบทบาท
ของสมาชิกในเครือข่ายประเภทนี้พบว่า ประมาณร้อยละ 16 ของเครือข่ายประเภทนี้เป็นการร่วมมือ
กันทำวิจัยระหว่างครูและผู้บริหารสถานศึกษาภายในโรงเรียนเท่านั้น และประมาณร้อยละ 10 เป็น
การทำงานร่วมกับศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัยท่ีไม่เกี่ยวกับครูในโรงเรียน ข้อมูลส่วนนี้จึง
สะท้อนให้เห็นว่าครูและผู้เกี่ยวข้องส่วนใหญ่ยังมีประสบการณ์ในการทำวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการ
สอน ผ่านความร่วมมือของสมาชิกอื่น ๆ ท่ีมาจากท้ังในและนอกสถานศึกษาอยู่ ในระดับน้อย และยัง
สะท้อนให้เห็นว่าแต่ละฝ่ายมีการทำงานร่วมกันในเฉพาะวงแคบ ๆ ท่ีมีสมาชิกในทีมยังมีไม่หลากหลาย
เพียงพอ เห็นได้ชัดว่าเครือข่ายเช่นนี้มีระดับการออกแบบร่วมอยู่ในระดับต่ำท่ีสุดและมีความเข้มของ
การทำวิจัยแบบเครือข่ายอยู่ในระดับต่ำท่ีสุดเช่นเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาการวัดค่าความเป็นศูนย์กลาง (centrality) จากโครงสร้างเครือข่ายการทำวิจัย
ของครูและผู้เกี่ยวข้องพบว่า โครงสร้างทุกรูปแบบช้ีให้เห็นว่ากลุ่มครูมีดีกรีเฉล่ียออก (outdegree) 
น้อยกว่าดีกรีเฉล่ียเข้า (outdegree) สารสนเทศในส่วนนี้จึงสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มครูมีสภาพของการ
เข้าไปแลกเปล่ียน ให้ความช่วยเหลือและสะท้อนผลกับผู้เกี่ยวข้องน้อยกว่าการรับในประเด็นเหล่านั้น
จากผู้อื่น จึงช้ีให้เห็นว่าลักษณะการทำงานของครูไทยมีบทบาทเป็นผู้รับมากกว่าผู้ให้ ขณะท่ีกลุ่ม
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ผู้บริหาร ศึกษานิเทศก์และอาจารย์มหาวิทยาลัยจะมีบทบาทเป็นผู้ให้มากกว่าผู้รับ จึงเป็นประเด็นท่ี
ชวนต้ังข้อสังเกตว่าทำไมครูไทยถึงมีบทบาทในการรับมากกว่าให้ เป็นประเด็นสำคัญท่ีจะช่วยให้ครู
กล้าท่ีจะเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ๆ ในการออกแบบร่วมให้มากขึ้น เพราะธรรมชาติของการ
ออกแบบร่วมเน้นให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมต่อกันให้ได้มากท่ีสุด (Penuel et al., 2007) 

ถ้าพิจารณาบทบาทผู้เกี่ยวข้องในเครือข่ายแบบโซ่ แบบมีผู้โดดเด่น แบบต้นไม้ และแบบผสม 
จะพบว่าศึกษานิเทศก์มีบทบาทอย่างมากในการเช่ือมโยงความสัมพันธ์การทำงานระหว่างสมาชิก  
อื่น ๆ เนื่องจากมีค่าค่ันกลาง (betweenness) โดยเฉล่ียค่อนข้างสูง ศึกษานิเทศก์จึงมีบทบาทสำคัญ
ในการเป็นตัวกลางในการส่ือสารความสัมพันธ์ระหว่างการวิจัยของครูจากบริบทหนึ่งไปสู่บริบทหนึ่งได้ 
ขณะท่ีเมื่อพิจารณาเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่างท่ีพบว่าเป็นเครือข่ายท่ีระดับความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายสูงช้ีให้เห็นว่า บุคคลท่ีมีบทบาทในการสร้างเครือข่ายลักษณะนี้ให้เกิดขึ้นคือผู้บริหารและครู
แกนนำภายในโรงเรียน เนื่องจากการมีบุคคลท้ังสองคนจะช่วยเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างครูและ
ผู้เกี่ยวข้องให้เข้ามาทำวิจัยร่วมกันได้ดีขึ้น เพราะผู้บริหารสามารถท่ีจะเช่ือมโยงนักการศึกษาภายนอก
โรงเรียน ส่วนครูแกนนำสามารถเช่ือมโยงครูภายในโรงเรียนให้เข้ามาสู่กระบวนการวิจัย 
 จากการพิจารณาจำนวนปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดขึ้นในเครือข่ายสะท้อนว่าครูและผู้เกี่ยวข้องมี
ปฏิสัมพันธ์กันค่อนข้างมากในขั้นตอนการสำรวจปัญหาวิจัย แต่จำนวนปฏิสัมพันธ์กลับลดลงเมื่อก้าว
เข้าสู่ระยะของการนิยามปัญหา การลงมือพัฒนาและการประเมินสะท้อนผล จากการพิจารณาราย
ประเด็นพบว่าประเด็นท่ีมีปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นมากท่ีสุดคือการแลกเปล่ียนประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นปัญหาท่ีจะต้องการแก้ไข สาเหตุอาจเป็นเพราะว่า ประเทศไทยอาจมีการส่งเสริมนโยบาย 
PLC ในสถานศึกษาเพิ่มมากขึ้นนับต้ังแต่ช่วงปี พ.ศ.2561 ทำให้อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิชาการ 
ศึกษานิเทศก์มีการเข้าไปทำงานในโรงเรียนมากขึ้น ซึ่งอาจทำให้ครูได้มีโอกาสแลกเปล่ียนเรียนรู้กับ
บุคคลเหล่านี้ได้มากขึ้น และส่งผลทำให้ขั้นตอนนี้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องสูง  แต่
ประเด็นท่ีมีปฏิสัมพันธ์เกิดขึ้นน้อยท่ีสุดกลับพบว่าเป็นการเก็บข้อมูลในระหว่างท่ีนำส่ิงท่ีออกแบบไปสู่
การปฏิบัติ สาเหตุอาจเป็นเพราะว่า กระบวนการนำไปสู่ปฏิบัติอาจทำได้โดยสะดวกเฉพาะครู โดย
ธรรมชาติการนำนวัตกรรมไปสู่การปฏิบัติของครูอาจใช้เวลาค่อนข้างนาน ไม่ใช่การนำไปสู่ปฏิบัติเพียง
แค่เพียงหนึ่งหรือสองคาบเรียน อีกท้ังจากธรรมชาติของเวลาในการทำงานของครูและนักการศึกษา
ภายนอก เช่น ศึกษานิเทศก์ และอาจารย์มหาวิทยาลัยอาจไม่ตรงกัน โดยนักการศึกษาภายนอก
เหล่านี้อาจเข้าไปในสถานศึกษาได้เพียงครั้งคราว ทำให้ขาดการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่องระหว่างนัก
การศึกษาภายนอกโรงเรียนกับการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงในช้ันเรียนของครู ผลในส่วนนี้ช้ีให้เห็นจาก
ผลการใช้ดัชนีการวัดระดับการออกแบบร่วมและดัชนีวัดความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีพบว่า 
มีค่าสูงสุดในช่วงขั้นตอนการสำรวจปัญหาวิจัย แต่ค่อย ๆ ลดลงในช่วงนิยามปัญหา การลงมือปฏิบัติ
และการประเมินสะท้อนผลร่วมกัน 
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 4. สภาพการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายในแต่ละขั้นตอนของ
การออกแบบร่วมระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้อง 
 ผลท่ีเกิดขึ้นท่ีพบว่า ในภาพรวมระดับการออกแบบร่วมและดัชนีวัดความเข้มของการวิจัย
แบบเครือข่ายจะสูงในช่วงแรก ๆ ของขั้นตอนการออกแบบร่วม ซึ่งเป็นขั้นตอนท่ีมุ่งเน้นในการเข้ามา
แลกเปล่ียนประสบการณ์และสร้างข้อสรุปถึงวิธีการในการแก้ปัญหาหรือการวิจัยร่วมกัน ผลส่วนนี้
อาจอธิบายความเป็นไปได้ในสองลักษณะ ลักษณะแรกสภาพท่ีเกิดข้ึนช้ีให้เห็นว่าธรรมชาติการทำงาน
ของครูและผู้เกี่ยวข้องในปัจจุบันอาจยังมุ่งเน้นการแลกเปล่ียนเรียนรู้ในระดับสูงกว่าการลงมือปฏิบัติ 
เนื่องจากขั้นตอนแรก ๆ ของการออกแบบร่วมเป็นขั้นตอนท่ีมุ่งเน้นการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างสมาชิก 
เป็นกระบวนการท่ีอาศัยการเข้ามาร่วมกันสนทนาและหาทางออกร่วมกัน ธรรมชาติของกระบวนการ
ดังกล่าวอาจใช้เวลาในการรวมกลุ่มไม่นานเพื่อสร้างข้อสรุป ขณะท่ีขั้นตอนของการลงมือปฏิบัติเป็น
ขั้นตอนท่ีต้องใช้เวลานาน การร่วมมือรวมพลังกันอย่างแข็งขันในขั้นตอนนี้อาจไม่สามารถทำได้เต็มท่ี
เท่าไรนักดังท่ีอภิปรายธรรมชาติของเวลาในการทำงานระหว่างครูและนักการศึกษาภายนอกไปแล้วในข้อ
ก่อนหน้า ผลในส่วนนี้สนับสนุนด้วยผลการวิจัยท่ีศึกษาสภาพของการทำงาน PLC ในโรงเรียนโดยพบว่า 
ระดับการปฏิบัติของครูในกระบวนการ PLC จะมีระดับการปฏิบัติสูงในช่วงแรก ๆ ท่ีมุ่งเน้นเกี่ยวกับการ
วางแผนการทำงาน แต่จะลดน้อยลงมากเมื่อถึงขั้นตอนการปฏิบัติ (ศิริปรียา ใจบุญมา, 2561)  

สำหรับลักษณะท่ีสองอาจเป็นไปได้ว่าทำไมกระบวนการออกแบบร่วมถึงมีระดับค่อนข้างน้อย
ในขั้นตอนหลัง ๆ โดยสามารถอธิบายได้จากสภาพของการทำงานแบบร่วมมือรวมพลังในโรงเรียนผ่าน
ผลสำรวจการขับเคล่ือนนโยบาย PLC ในโรงเรียนท่ีพบว่า ธรรมชาติการขับเคล่ือน PLC ในโรงเรียน
อาจเกิดความไม่ชัดเจนในช่วงแรก โดยมีเฉพาะโรงเรียนท่ีมีการขับเคล่ือนอย่างแข็งขันอยู่จำนวนน้อย 
(ศิริปรียา ใจบุญมา, 2561) แต่ในขณะท่ีช่วงปีหลังมีกระบวนการและวิธีในการขับเคล่ือนท่ีชัดเจนมาก
ขึ้น อาจทำให้หลาย ๆ โรงเรียนอยู่ในช่วงต้นท่ีกำลังเริ่มขับเคล่ือนกระบวนการทำงานแบบร่วมมือรวม
พลัง ดังนั้น สภาพการทำงานของครูอาจยังอยู่ในช่วงเริ่มต้นของการออกแบบร่วม โดยท่ีอาจจะยังไม่
ถึงกระบวนการในการออกแบบร่วมอย่างเต็มรูปแบบ จึงทำให้สารสนเทศท่ีได้แสดงถึงระดับของการ
ออกแบบร่วมในขั้นตอนหลังค่อนข้างน้อย และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำลงในช่วงหลัง  

แม้ในภาพรวมจะพบว่า ระดับการออกแบบร่วมและดัชนีวัดความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายจะสูงในช่วงแรก ๆ ของขั้นตอนการออกแบบร่วม แต่ค่อย ๆ ลดลงในช่วงหลัง อย่างไรก็ตาม 
แนวโน้มของระดับของการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายอาจต้องพิจารณา
สารสนเทศจากโครงสร้างของเครือข่ายประกอบเพิ่มเติม เพราะเมื่อฉายภาพให้เห็นรายละเอียดใน
โครงสร้างเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน 7 รูปแบบ พบว่า รูปร่างเครือข่ายบางประเภท อาจมีธรรมชาติของ
การทำงานท่ีมีระดับของการออกแบบร่วมมีการลดลงหรือเพิ่มขึ้นในระหว่างขั้นตอนการทำงาน และ
บางรูปแบบก็มีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายเพิ่มขึ้นหรือลดลงในขั้นตอนหลังได้เช่นเดียวกัน  
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5. ประเด็นเก่ียวกับการปรับแก้ค่าดัชนีเครือข่ายสังคมใหม่กับดัชนีแบบด้ังเดิม 
จากผลการเปรียบเทียบกับดัชนีเครือข่ายสังคมแบบด้ังเดิมกับแบบใหม่ท่ีมีการถ่วงน้ำหนัก

ด้วยความหลากหลายของบทบาทสมาชิก (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2564) จะพบว่า กรณีท่ีไม่ปรับแก้จะ
ได้ค่าดัชนีการวัดเครือข่ายสังคมท่ีไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงของเครือข่าย โดยเฉพาะ
โครงสร้างการทำวิจัยท่ีมีรูปร่างแบบจุดต่อจุด และโครงสร้างแบบโซ่ ท่ีดัชนีเดิมให้ค่าความหนาแน่น
ของเครือข่ายสูงกว่าความเป็นจริง ผลท่ีเกิดขึ้นอาจทำให้การแปลผลระดับตัวแปรผิดเพี้ยนไปจาก
ความจริงได้ การปรับแก้ค่าดัชนีเครือข่ายสังคมด้วยวิธีการท่ีนำเสนอในผลการวิจัยครั้งนี้จึงมีความ
เหมาะสมโดยผลการปรับสามารถสะท้อนคุณสมบัติท่ีดีของดัชนีท่ีปรับใหม่ เพราะให้สารสนเทศในการ
วัดระดับความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย และวัดระดับการออกแบบร่วมได้สอดคล้องตามนิยาม
ท่ีต้ังเอาไว้ (ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ, 2564) 

6. อิทธิพลระหว่างระดับการออกแบบร่วม ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายและ
ผลผลิตการวิจัยของครู 

ผลการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิจัยช้ีชัดว่า ถ้าครูและผู้เกี่ยวข้องมีระดับการ
ออกแบบร่วมท่ีสูงขึ้น ส่งผลให้ความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายสูงขึ้น จึงเป็นสารสนเทศท่ีช่วย
ช้ีให้เห็นว่า ถ้าต้องการส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายให้เครือข่ายมีความแข็งแรง หรือมีความ
เข้มข้นในการทำวิจัยระหว่างผู้เกี่ยวข้องมากขึ้น ควรนำหลักการการออกแบบร่วมไปใช้เป็นในการ
ปฏิบัติสำหรับครูและผู้เกี่ยวข้อง และควรส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและผู้เกี่ยวข้องใน
เครือข่ายให้มากขึ้น เพราะการมีปฏิสัมพันธ์แบบสองทางในเครือข่ายสูงจะทำให้เครือข่ายมีเส้นเช่ือม
ภายในเครือข่ายมากขึ้นกว่าเดิม อันจะส่งผลทำให้เครือข่ายมีความเข้มแข็งมากขึ้นนั่นเอง 

ในขณะเดียวกัน ผลการวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมุติฐานส่วนหนึ่งพบว่า ครูท่ีมีโครงสร้างการ
ทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วม และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน ย่อมทำให้
ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน โดยผลการวิเคราะห์ได้แสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการ
ออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย ซึ่งสะท้อนว่า ระดับการออกแบบร่วมและ
ความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายเป็นส่ิงท่ีไม่แยกจากกันหรือขึ้นต่อกันและกัน จึงอาจเป็นไปได้ว่า
ถ้ามีการส่งเสริมให้ครูมีระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายให้สูงขึ้นไป
แบบควบคู่กันน่าจะทำให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ จากข้อสังเกตเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์
ระหว่างระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่าย พบรูปแบบของปฏิสัมพันธ์
บางประการนั่นคือ ครูท่ีมีการวิจัยท่ีมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายต่ำ แม้ว่าจะมีระดับการ
ออกแบบร่วมสูงขึ้นแต่ก็อาจไม่ได้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีไม่ได้มีประสิทธิผลมากนัก ผลในส่วนนี้จึง
ช้ีให้เห็นว่าอาจจะส่งเสริมให้ครูมีระดับของการวิจัยแบบเครือข่ายสูงขึ้น และมีกลไกการทำงานแบบ
ออกแบบร่วมในเครือข่ายการวิจัยให้มากขึ้น จะช่วยทำให้ได้ผลผลิตการวิจัยท่ีเพิ่มขึ้น  
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ในขณะเดียวกัน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับการออกแบบร่วมและความเข้มของการวิจัยแบบ
เครือข่ายท่ีเกิดขึ้นยังส่งผลให้ครูท่ีมีโปรไฟล์การทำวิจัยท่ีแตกต่างกันได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกันใน 
9 รูปแบบด้วย แต่การสำรวจในครั้งนี้พบโครงสร้างการทำวิจัยของครูเพียง 7 รูปแบบเท่านั้น โดย
รูปแบบการทำวิจัยท่ีมีระดับการออกแบบร่วมสูง และมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายสูงจะทำ
ให้ครูได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ีย 8-9 เรื่องภายในสามปี ซึ่งเป็นโครงสร้างท่ีได้ผลผลิตการวิจัยสูงสุดใน
การสำรวจครั้งนี้ ผลในส่วนนี้จึงสนับสนุนแนวคิดของนักวิชาการในอดีตท่ีระบุว่า การทำวิจัยท่ีมี
ผู้เกี่ยวข้องหลายคนย่อมทำให้ได้ประสิทธิผลมากกว่าการวิจัยเพียงคนใดคนหนึ่ง (Cummings & 
Kiesler, 2 0 0 7 a; Czuczman, 2 0 0 6 ; Hopkins & Jackson, 2 0 0 3 ; Joshi & Roh, 2 0 0 9 ; 
Lungeanu & Contractor, 2015; Zamenopoulos & Alexiou, 2018) ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้
จึงให้สารสนเทศว่า เครือข่ายการทำวิจัยแบบไม่มีรูปร่างเป็นเครือข่ายท่ีเอื้อต่อการทำให้ได้ผลผลิตการ
วิจัยได้ค่อนข้างสูง เพราะธรรมชาติของเครือข่ายประเภทดังกล่าวมีความสัมพันธ์ระหว่างผู้เกี่ยวข้อง
เป็นรูปใยแมงมุม ทำให้สมาชิกมีโอกาสท่ีจะมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างท่ัวถึง จึงมีโอกาสท่ีจะมีโครงสร้าง
การทำวิจัยท่ีใช้การออกแบบร่วมอย่างแนบแน่น และช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของการทำวิจัยแบบ
เครือข่ายได้มากขึ้น  

อย่างไรก็ตาม โปรไฟล์การทำวิจัยแบบ L-L ก็เป็นโปรไฟล์ท่ีได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูง
ท่ีสุดรองลงมา โดยเฉพาะโครงสร้างการทำวิจัยแบบจุดเช่ือมจุดท่ีมีสมาชิกเพียง 2 คน เป็นโครงสร้างท่ี
ได้ผลผลิตการวิจัยโดยเฉล่ียสูงท่ีสุด อย่างไรก็ตามครูท่ีมีโครงสร้างการวิจัยเช่นนี้มีจำนวนเพียง 4 คน
เท่านั้น ท้ังนี้ เครือข่ายแบบวง ต้นไม้ และผสมเป็นเครือข่ายท่ีมักพบในโปรไฟล์การออกแบบร่วมใน
ระดับปานกลางถึงสูง โดยเครือข่ายแบบผสมและเครือข่ายแบบต้นไม้ เป็นเครือข่ายท่ีมีผลผลิตการ
วิจัยไม่ค่อยมากเมื่อเทียบกับเครือข่ายแบบอื่น ๆ นอกจากนี้ เครือข่ายแบบมีผู้โดดเด่นเป็นเครือข่ายท่ี
มีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายน้อย และเมื่อมีระดับการออกแบบร่วมเพิ่มข้ึนจะได้ผลผลิตการ
วิจัยท่ีเพิ่มขึ้นกว่าเครือข่ายท่ีมีการออกแบบร่วมที่น้อยกว่า  

จากผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างการทำวิจัยของครูและผู้เกี่ยวข้องท่ีมี
ระดับการออกแบบร่วมและมีความเข้มของการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน จึงได้ข้อสรุปว่า โปร
ไฟล์การทำวิจัยท่ีแตกต่างกัน 9 รูปแบบต่างก็มีโครงสร้างของการวิจัยท่ีมีรูปร่างต่างกัน และได้ผลผลิต
ท่ีแตกต่างกันไปแต่ละเครือข่าย ดังนั้น ครูท่ีอยู่ในโปรไฟล์การวิจัยแต่ละรูปแบบ จะมีผลผลิตการวิจัยท่ี
เกิดขึ้นแล้วบ่งช้ีสำเร็จได้นั้น อาจต้องพิจารณาถึงกลไกบางกระการในการสร้างเครือข่ายประกอบ 
 7. ผลการพัฒนาโปรแกรมเฉพาะบุคคลเพื่อส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครู 

ผลการพัฒนาเครื่องมือส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูในครั้งนี้ได้ต้นแบบโปรแกรม
ส่งเสริมการทำวิจัยของครูท่ีออกแบบสำหรับครูเฉพาะบุคคล โดยออกแบบมาเพื่อครูท่ีมีโปรไฟล์ใน
ลักษณะคล้ายคลึงกัน โดยเนื้อหาของโปรแกรมท่ีเป็นส่วนของการประเมินตนเองสำหรับครูมี
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ความสามารถท่ีจะช่วยช้ีจุดบกพร่องและแนวทางในการพัฒนาการทำวิจัยสำหรับครูต่อไปได้ โดยผล
ในส่วนนี้ได้นำลักษณะเครื่องมือท่ีเป็นผลมาจากขั้นตอนการพัฒนาเครื่องมือมาใช้ในการพัฒนาข้อ
รายการในแบบประเมินตนเอง จากนั้นประมวลผลเพื่อให้ได้สารสนเทศในการป้อนกลับ ส่วนคู่มือใน
การส่งเสริมครู ผลการพัฒนาเครื่องมือในครั้งนี้ได้ใช้สารสนเทศจากขั้นตอนการวิจัยในขั้นตอนท่ี 2 
การวิเคราะห์อิทธิพลท่ีแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างเครือข่ายการ
ทำงานท่ีมีรูปแบบท่ีแตกต่างกัน อันจะส่งผลต่อการได้ผลผลิตการวิจัยท่ีแตกต่างกัน มาใช้ในการ
พัฒนา สาระในส่วนนี้มีการออกแบบมาเพื่อครูท่ีต่างกัน เนื่องจากครูแต่ละคนมีความต้องการจำเป็น
ในการพัฒนาการวิจัยแบบเครือข่ายท่ีแตกต่างกัน และจำเป็นต้องได้รับคำแนะนำหรือสารสนเทศท่ีจะ
ช่วยส่งเสริมให้สามารถทำวิจัยแบบเครือข่ายได้แตกต่างกันด้วย โดยกลยุทธ์ในการสร้างเครือข่าย
สำหรับครูเฉพาะบุคคลท่ีนำเสนอไว้ในโปรแกรมเป็นผลมาจากการใช้สารสนเทศได้จากการวิเคราะห์
ลักษณะโครงสร้างการทำงานท่ีแตกต่างกัน เนื่องจากครูท่ีมีโปรไฟล์ในการทำงานแตกต่างกัน 

ผลการจากการทดลองใช้ขนาดเล็กในครั้งนี้สะท้อนให้เห็นถึงการมีเจตคติท่ีดีต่อการทำวิจัย
แบบออกแบบร่วมของผู้ใช้ โดยจากการสัมภาษณ์ของผู้วิจัยพบว่าผู้ใช้บางรายมองว่าความสามารถ
ของโปรแกรมทำให้เกิดแรงบันดาลใจท่ีอยากจะทำวิจัยแบบออกแบบร่วมมากขึ้น บางส่วนเสนอแนะ
ในการปรับปรุงพัฒนาให้โปรแกรมมีความสมบูรณ์เมื่อมีการนำไปใช้ปฏิบัติในวงกว้าง อย่างไรก็ตาม
ประเด็นท่ีเป็นส่ิงสำคัญในการพัฒนาโปรแกรมผู้ให้ข้อมูลสะท้อนถึงการให้ตัวอย่างในการทำวิจัยแบบ
ออกแบบร่วม ซึ่งในโปรแกรมไม่ได้มีตัวอย่างเหล่านี้ให้ครูศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม อาจทำให้ครู
มองเห็นภาพของการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมได้ไม่ชัดเจน  
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 การวิจัยในครั้งนี้มีข้อเสนอแนะอยู่ 3 ส่วนได้แก่ ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป และข้อเสนอแนะในเชิงวิธีวิทยาการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช ้
1. สารสนเทศจากการวิจัยในครั้งนี้ช้ีให้เห็นว่า ครูมีการทำวิจัยแบบเครือข่ายและมีระดับของ

การออกแบบร่วมอยู่ในระดับท่ียังไม่น่าพึงพอใจ เพราะส่วนใหญ่มีการทำงานกันเองภายในโรงเรียน
ระหว่างครู และผู้บริหารสถานศึกษา สะท้อนให้ว่าครูส่วนใหญ่ยังขาดโอกาสในการทำงานท่ีอาศัย
ความรู้ความสามารถจากนักการศึกษาในบทบาทอื่น อาจเป็นสาเหตุท่ีทำให้ครูเสียโอกาสท่ีจะได้
มุมมองของปัญหาวิจัยท่ีแตกต่างไปจากเดิม หรือได้ข้อมูลในมุมมองอื่นท่ีจะมาช่วยเติมเต็มการทำวิจัย
ใหเ้หมาะสมในบริบทของช้ันเรียนของตนเองได้ดียิ่งขึ้น สารสนเทศในส่วนนี้จึงช่วยชี้แนะให้ผู้เกี่ยวข้อง
พิจารณาและหาแนวทางส่งเสริมการทำงานระหว่างครูกับผู้เกี่ยวข้องอื่นในการทำวิจัยร่วมกัน เพื่อให้
ครูสามารถทำวิจัยช้ันเรียนท่ีเหมาะสมกับช้ันเรียนของตนเองได้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  
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2. บทบาทการทำงานของครูในโรงเรียนมีความใกล้ชิดและเห็นปัญหาของผู้เรียนมากท่ีสุด 
จากผลการวิจัยพบว่าครูยังไม่ค่อยมีโอกาสได้เข้าไปสะท้อนผลการทำงานกับบุคคลอื่นๆ มากเท่าท่ีควร 
ดังนั้นครูควรมีการพูดคุยสะท้อนผลต่อกันให้บ่อยครั้งขึ้น เพราะการพูดคุยจะทำให้ครูเห็นมุมมองการ
ทำงานของอีกฝ่าย การช่วยวิพากษ์หรือให้ข้อเสนอแนะท่ีมีต่อการจัดการเรียนการสอนและการทำวิจัย
ของครูคนอื่น ๆ มีประโยชน์มากในการช่วยให้อีกฝ่ายนำไปปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนหรือการ
ทำวิจัย ท้ังนี้ยังเป็นแหล่งโอกาสท่ีช่วยให้ครูได้เรียนรู้เกี่ยวกับการทำวิจัยได้ด้วย  

3. จากผลการวิเคราะห์รูปแบบเครือข่ายสังคมพบว่าผู้บริหารสถานศึกษามีอิทธิพลอย่างมาก
ในการส่งเสริมความสำเร็จของครูในการทำงานแบบออกแบบร่วม ผู้บริหารควรส่งเสริมนโยบายและ
สร้างบรรยากาศในการทำงานเป็นหมู่คณะภายในโรงเรียน ช้ีให้สมาชิกในโรงเรียนเห็นความสำคัญของ
การทำวิจัย คอยจัดสรรเวลา เปิดโอกาสให้ครูได้พัฒนาตนเอง และสนับสนุนทรัพยากร อุปกรณ์ หรือ
ส่ิงอำนวยความสะดวกต่าง ๆ ในการทำวิจัยให้กับครู ท้ังนี้ ผู้บริหารสามารถช่วยเหลือครูโดยสร้าง
เครือข่ายการทำวิจัยกับคณะผู้บริหารโรงเรียนอื่น ๆ หรือภายในเขตพื้นท่ีการศึกษาเดียวกัน  

4. จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าศึกษานิเทศก์มีบทบาทสำคัญในการเช่ือมโยงหรือเป็น
บุคคลค่ันกลางระหว่างเครือข่ายการวิจัยของครูในบริบทต่างสถานศึกษา การกำหนดกลยุทธ์ในการ
ส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูควรอาศัยความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับเขตพื้นท่ีการศึกษา 
น่าจะช่วยทำให้การทำวิจัยแบบเครือข่ายสามารถทำได้ในวงกว้างมากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันเครือข่าย
การทำงานภายใต้เขตพื้นท่ีการศึกษาเดียวกันน่าจะช่วยให้ครูและผู้เกี่ยวข้องได้มุมมองปัญหาวิจัยท่ี
คล้ายกัน ท่ีจะช่วยให้สามารถส่งเสริมการทำวิจัยร่วมกันภายใต้ประเด็นปัญหาเดียวกันได้ดียิ่งขึ้น 

5. เขตพื้นท่ีการศึกษาควรมีนโยบายในการส่งเสริมให้ศึกษานิเทศก์และนักวิชาการเข้าไปช่วย
ครูร่วมคิดร่วมทำวิจัย ท้ังนี้ เขตพื้นท่ีมีศักยภาพอย่างยิ่งในการสร้างเครือข่ายท่ีเป็นอาจารย์ใน
สถาบันอุดมศึกษา นักวิจัย นักนักวิชาการเข้ามาทำวิจัยร่วมกับครู นอกจากนี้บุคลากรในเขตพื้นท่ีจะมี
บทบาทอย่างมากในการสังเคราะห์ผลการวิจัยจากโรงเรียนต่าง ๆ เพื่อให้เป็นผลการวิจัยท่ีเป็น
ภาพรวมของเขตพื้นท่ี ผลพลอยได้นี้อาจเป็นประโยชน์ในการวางนโยบายการพัฒนาการศึกษาระดับ
เขตพื้นท่ีได้ต่อไป 

6. จากข้อเท็จจริงท่ีว่ากลุ่มอาจารย์มหาวิทยาลัยหรือนักวิจัยเป็นกลุ่มท่ีมีความเช่ียวชาญ
เฉพาะทางและมีประสบการณ์ในการทำวิจัยค่อนข้างสูง แต่ผลการวิเคราะห์พบว่ากลุ่มอาจารย์หรือ
นักวิจัยมักจะมีบทบาทค่อนข้างน้อยในการเข้าไปทำวิจัยร่วมกับครูและนักการศึกษาอื่น ๆ เป็น
เครือข่าย อาจเป็นส่วนหนึ่งท่ีทำให้การทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูในปัจจุบันยังไม่เข้มแข็งมากพอ 
ข้อมูลนี้อาจช่วยช้ีแนะให้อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัยหรือนักวิชาการตระหนักถึงบทบาทสำคัญของ
ตนเองท่ีจะช่วยพัฒนาการวิจัยของครูให้ก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น ครูจะได้มีโอกาสได้เรียนรู้การวิจัยจาก
บุคคลท่ีมีความเช่ียวชาญในด้านกระบวนการวิจัยเพิ่มข้ึน 
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7. รูปแบบเครือข่ายในการวิจัยแบบเครือข่ายแบบไม่มีรูปร่างและรูปร่างเครือข่ายแบบผสม 
เป็นโครงสร้างการทำวิจัยในสภาพท่ีคาดหวังท่ีควรส่งเสริมให้เกิดขึ้น เพราะเป็นโครงสร้างท่ีมีระดับ
ความเข้มของการทำวิจัยแบบเครือข่ายในระดับสูง แต่โครงสร้างลักษณะเช่นนี้กลับพบได้ค่อนข้างน้อย
ในสภาพการทำวิจัยของครู ในขณะท่ีโครงสร้างเครือข่ายท่ีพบได้บ่อยกลับเป็นโครงสร้างแบบเส้นโซ่
หรือเส้นตรง และเป็นโครงสร้างเครือข่ายท่ีมีจำนวนสมาชิกเพียงสองคน ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องในการ
ส่งเสริมการทำวิจัยให้กับครู สามารถนำรูปแบบเครือข่ายในสภาพท่ีควรจะเป็นไปเป็นแนวทางในการ
กำหนดกลยุทธ์ในการส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูได้ 

8. โปรแกรมส่งเสริมการทำวิจัยของครูในครั้งนี้เป็นผลมาจากการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
การออกแบบร่วม การวิจัยแบบเครือข่ายและผลผลิตการวิจัย ผู้เกี่ยวข้องสามารถนำต้นแบบโปรแกรม
ไปใช้ประโยชน์ในการให้ครูเรียนรู้เกี่ยวกับหลักการออกแบบร่วมเพื่อประโยชน์ในการนำไปเริ่มต้นทำ
การวิจัยแบบร่วมมือระหว่างผู้เกี่ยวข้องได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
 1. เครื่องมือในการวัดการทำวิจัยโดยใช้การออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่ายใน
ครั้งนี้พัฒนาขึ้นโดยใช้แนวคิดการศึกษาเครือข่ายสังคม นักวิจัยท่ีมีความสนใจศึกษาสภาพตัวแปรการ
ออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่ายทางการศึกษาอาจนำเครื่องมือท่ีเป็นผลผลิตของการศึกษา
ในครั้งนี้ไปใช้พัฒนาต่อยอดหรือศึกษาร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ ได้ต่อไป 
 2. การวิจัยในครั้งนี้มุ่งเน้นการวัดสภาพการออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายโดยใช้
แนวคิดของการวัดเครือข่ายสังคม โดยเป็นการศึกษาเชิงสำรวจท่ีให้เพียงสารสนเทศเกี่ยวกับการ
ออกแบบร่วมและการวิจัยแบบเครือข่ายในในมุมมองท่ีค่อนข้างกว้าง การวิจัยครั้งต่อไปอาจเข้าไป
ศึกษากับกลุ่มการทำวิจัยท่ีมีประสิทธิผลสูงเพื่อศึกษากลไกการทำงาน หรือสภาพการทำงานของ
สมาชิกในเครือข่ายในเชิงลึก เพื่อให้ได้สารสนเทศเชิงบทบาท ระยะเวลา กลวิธีในการทำงาน การ
ส่ือสาร ฯลฯ เพื่อนำเทคนิคการทำงานเหล่านั้นมาใช้ต่อยอดในการพัฒนากลยุทธ์และโปรแกรมการ
ส่งเสริมในอนาคต และยังเป็นต้นแบบในการทำงานสำหรับครูท่ีจะริเริ่มในการทำวิจัยแบบร่วมมือรวม
พลังจากผู้เกี่ยวข้อง 

ข้อเสนอแนะในเชิงวิธีวิทยาการวิจัย 
ดัชนีท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นความพยายายามของอาจารย์ท่ีปรึกษาและผู้วิจัยในการปรับแก้

ค่าดัชนีเครือข่ายสังคมแบบด้ังเดิมให้สามารถสะท้อนระดับของตัวแปรตามนิยามตัวแปรท่ีกำหนดไว้
และให้สามารถใช้วัดระดับของตัวแปรได้สะท้อนความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม การปรับแก้
ดัชนีข้างต้นควรใช้ด้วยความระมัดระวังเมื่อนำไปใช้ในบริบทการวิจัยอื่น ประเด็นสำคัญท่ีช้ีแนะจาก
การวิจัยครั้งนี้คือควรมีการศึกษาต่อไปในอนาคตให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับการปรับแก้ค่าดัชนีเหล่านี้
ในเชิงประจักษ์ เช่น อาจใช้วิธีการจำลองข้อมูลเครือข่าย (simulation) เพื่อทดสอบความแม่นยำและ
ประสิทธิภาพของดัชนีท่ีปรับแก้เหล่านี้เพื่อให้ได้องค์ความรู้ท่ีนำไปใช้ท่ัวไปได้ในอนาคต (เร ่งทอง) 
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ภาคผนวก ก 

การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวิจัยจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเคร่ืองมือวิจัย 
 
1. รองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์  
รองศาสตราจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
2. รองศาสตราจารย์ ดร.ศจีมาจ ณ วิเชียร 
รองศาสตราจารย์ และรองคณบดีฝ่ายประกันคุณภาพการศึกษา  
วิทยาลัยเทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 
 
3. ดร.ศศิธร เขียวกอ 
โรงเรียนพญาไท สำนักงานเขตพื้นท่ีประถมศึกษากรุงเทพมหานคร 
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ภาคผนวก ข 
เคร่ืองมือวัดการออกแบบร่วมและการทำวิจัยแบบเครือข่าย 
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ภาคผนวก ค 
คู่มือโปรแกรมส่งเสริมการทำวิจัยแบบเครือข่ายของครูโดยใช้การออกแบบร่วม 

 

(คู่มือนี้เป็นส่วนหนึ่งของโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้น โดยการวิจัยครั้งนี้พัฒนาคู่มือขึ้นทั้งหมด 9 ฉบับ 
ในการวิจัยนี้จะนำเสนอเฉพาะตัวอย่างคู่มือเฉพาะสำหรับโปรไฟล์ครูแบบ L-L) 
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ภาคผนวก ง 
เอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัยของโครงการวิจัย 
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ภาคผนวก จ 
ตัวอย่างคำสั่งที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
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ตัวอย่างคำสั่งบางส่วนจากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม R เวอร์ชัน 4.0.5 
 

setwd("D:\\Cinderellaboy\\CU GCloud Storage\\Dissertation PhD\\Data Analysis\\CoDesign\\Overall\\") 
 
library(igraph) 
library(xlsx) 
library(RColorBrewer) 
library(GGally) 
library(ggplot2) 
library(network) 
library(intergraph) 
library(ggnetwork) 
library(sna) 
library("data.table") 
library("qdapTools") 
library(psych) 
library(ggraph) 
library(tidygraph) 
library(dplyr) 
 
##Import edges and nodes 
edges1 <- read.xlsx("N_dataC1.xlsx", 1, header=T) 
nodes1 <- read.xlsx("N_dataC1.xlsx", 2, header=T) 
edges2 <- read.xlsx("N_dataC1.xlsx", 3, header=T) 
nodes2 <- read.xlsx("N_dataC1.xlsx", 4, header=T) 
edges3 <- read.xlsx("N_dataC1.xlsx", 5, header=T) 
nodes3 <- read.xlsx("N_dataC1.xlsx", 6, header=T) 
… 
edges18 <- read.xlsx("N_dataC4.xlsx", 7, header=T) 
nodes18 <- read.xlsx("N_dataC4.xlsx", 8, header=T) 
 
edgesOverall<-do.call("rbind",list(edges1,edges2,edges3,edges4,edges5, 
edges6,edges7,edges8,edges9,edges10,edges11,edges12,edges13,edges14, 
edges15,edges16,edges17,edges18)) 
 
nodesOverall<-data.frame(nodesOverall<-unique(rbindlist(list(nodes1,nodes2, nodes3, nodes4,nodes5, 
nodes6,nodes7, nodes8, nodes9,nodes10,nodes11, nodes12, nodes13,nodes14, 
nodes15,nodes16, nodes17, nodes18)))) 
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##Getting Subnetworks 
netOverall<-graph_from_data_frame(d=edgesOverall, vertices=nodesOverall, directed=T)  
cebOverall<-components(netOverall) 
Small<-which(table(cebOverall$membership)<2) 
Keep<-V(netOverall)[!(cebOverall$membership %in% Small)] 
netOverall_re<-induced_subgraph(netOverall, Keep) 
netwOverall<-asNetwork(netOverall_re) 
 
## Describe Give-Take each Network ### 
 
netQ1<-graph_from_data_frame(d=edges1, vertices=nodes1, directed=T) 
netQ2<-graph_from_data_frame(d=edges2, vertices=nodes2, directed=T) 
netQ3<-graph_from_data_frame(d=edges3, vertices=nodes3, directed=T) 
netQ4<-graph_from_data_frame(d=edges4, vertices=nodes4, directed=T) 
netQ5<-graph_from_data_frame(d=edges5, vertices=nodes5, directed=T) 
E(netQ1) 
EQ1<-get.edgelist(netQ1) 
EQ1<-as.data.frame(EQ1) 
write.xlsx(EQ1,"Q1-Edgelist.xlsx") 
 
EQ2<-get.edgelist(netQ2) 
EQ2<-as.data.frame(EQ2) 
write.xlsx(EQ2,"Q2-Edgelist.xlsx") 
 
EQ3<-get.edgelist(netQ3) 
EQ3<-as.data.frame(EQ3) 
write.xlsx(EQ3,"Q3-Edgelist.xlsx") 
 
EQ4<-get.edgelist(netQ4) 
EQ4<-as.data.frame(EQ4) 
write.xlsx(EQ4,"Q4-Edgelist.xlsx") 
…. 
EQ18<-get.edgelist(netQ18) 
EQ18<-as.data.frame(EQ18) 
write.xlsx(EQ5,"Q18-Edgelist.xlsx") 
 
EOverall<-get.edgelist(netOverall) 
EOverall<-as.data.frame(EOverall) 
write.xlsx(EOverall,"Overall-Edgelist.xlsx") 
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#sort network ***USE THIS TO COUNT PATTERN NETWORKS*** 
set_graph_style(plot_margin=margin(0.01,0.01,0.01,0.01)) 
set.seed(2) 
ggraph(netOverall,layout="stress")+ 
geom_edge_link(aes(colour=Step), 
position = "identity",strength=3, 
arrow=arrow(angle=30,length=unit(1.5,'pt')),end_cap=circle(1.05,'mm'))+ 
geom_node_point(size=2.5,colour="Black",aes(shape=Position))+ 
geom_node_point(aes(colour=Position,shape=Position, 
fill=Position),size=1.75)+scale_shape_manual(values = c(16,18,17,19))+ 
theme_facet() 
 
## Visualize overall netoworks 
Small<-which(table(cebOverall$membership)<6) 
Keep<-V(netOverall)[!(cebOverall$membership %in% Small)] 
netOverall_re2<-induced_subgraph(netOverall, Keep) 
netwOverall<-asNetwork(netOverall_re2) 
 
netOverallsim<-simplify(netOverall_re2) 
Shapes<-c(16,15,17,19) 
set.seed(1) 
Q.overall<-ggnet2(netOverallsim,directed=TRUE,node.size=3, 
edge.size=0.3,node.color="Position",palette="Set1", 
arrow.size=2.25,arrow.gap=0.01,max_size=4, 
arrow.type="closed",repel=TRUE,legend.size=12,  
legend.position="right",node.shape="Position")+ 
ggtitle("Co-design") 
Q.overall +theme_facet()+scale_shape_manual(values=c(16,18,17,19))+ 
guides(color = guide_legend(override.aes=list(shape=c(Administrator=16,  
Researcher=18,Supervisor=17,Teacher=19)))) 
 
## Subnetwork Statistics ## 
#reciprocity 
reciprocity.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    reciprocity(com.Overall) 
}) 
reciprocity.Overall 
#density 
density.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
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    graph.density(simplify(com.Overall)) 
}) 
density.Overall 
#diameter 
diameter.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    diameter(com.Overall, directed = TRUE) 
}) 
diameter.Overall 
#average path length or geodestic distance 
avg.geodestic.dist.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    average.path.length(com.Overall, directed = TRUE) 
}) 
avg.geodestic.dist.Overall 
 
#average degree 
avgdeg.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    degree(com.Overall) 
}) 
avg.deg.Overall<-as.numeric(lapply(avgdeg.Overall,mean)) 
avg.deg.Overall 
 
#Communities Number 
com.noOverall<-as.numeric(seq(1:cebOverall$no)) 
#community size 
com.sizeOverall<-as.numeric(cebOverall$csize) 
 
##### Centrality each communities 
##1.in-degree 
indeg.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    degree(com.Overall,mode = "in") 
}) 
indeg.Overall<-data.frame(in.degree.Overall=unlist(indeg.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(indeg.Overall)),lengths(indeg.Overall))) 
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##2.out-degree 
outdeg.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    degree(com.Overall,mode = "out") 
}) 
outdeg.Overall<-data.frame(out.degree.Overall=unlist(outdeg.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(outdeg.Overall)),lengths(outdeg.Overall))) 
 
##3.Total-degree 
tdeg.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    degree(com.Overall) 
}) 
tdeg.Overall<-data.frame(total.degree.Overall=unlist(tdeg.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(tdeg.Overall)),lengths(tdeg.Overall))) 
 
##4.Closeness Centrality 
close.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    closeness(com.Overall) 
}) 
close.Overall<-data.frame(clossness.Overall=unlist(close.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(close.Overall)),lengths(close.Overall))) 
 
##5.Betweness Centrality 
betwen.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    betweenness(com.Overall) 
}) 
betwen.Overall<-data.frame(betweenness.Overall=unlist(betwen.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(betwen.Overall)),lengths(betwen.Overall))) 
 
##6.Eigenvector Centrality 
eigen.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    evcent(com.Overall)$vector 
}) 
eigen.Overall<-data.frame(eigenvector.Overall=unlist(eigen.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(eigen.Overall)),lengths(eigen.Overall))) 
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##7.Authorities 
auth.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    authority.score(com.Overall)$vector 
}) 
auth.Overall<-data.frame(authorities.Overall=unlist(auth.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(auth.Overall)),lengths(auth.Overall))) 
 
##8.Hubs 
hub.Overall<-sapply(unique(membership(cebOverall)), function(g) { 
    com.Overall<-induced.subgraph(netOverall, which(membership(cebOverall)==g)) 
    hub.score(com.Overall)$vector 
}) 
hub.Overall<-data.frame(hubs.Overall=unlist(hub.Overall), 
communities.Overall=rep(seq(length(hub.Overall)),lengths(hub.Overall))) 
 
com.centrality<-data.frame(indeg.Overall, outdeg.Overall, tdeg.Overall, close.Overall, betwen.Overall, 
eigen.Overall, auth.Overall, hub.Overall) 
head(com.centrality) 
 
des<-describe(com.centrality[,-1]) 
print(des,digits=6) 
 
write.csv(com.centrality,"Overall-Com.centrality-nodes.csv") 
 
### Relationship Between Co-design Strength and Productivity 
 
##Ralated and Partial Plots 
ggplot(dat, aes(x=CoDesign,y=Strength, 
color=Productivity.new,size=Productivity.new))+scale_fill_discrete(name="Productivity.new")+ 
geom_point()+xlab("Degree of Co-design")+ 
ylab("Strength of Networks")+ggtitle(" ")+theme_bw()+ 
theme(axis.line = element_line(colour = "black"), 
panel.grid.minor = element_blank(), 
panel.grid.major = element_blank(), 
panel.background = element_blank())+scale_color_gradient(low="#99ebff", high="#000041")+ 
labs(size="Productivity", colour="Research Productivity")+ 
scale_x_continuous(limits = c(0, 1)) 
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##Split Index to Interval of each variable 
attach(dat) 
dat$CoDesignAC[CoDesign.Overall >= 0.75] <- "High" 
dat$CoDesignAC[CoDesign.Overall >= 0.50 & CoDesign.Overall < 0.75] <- "Moderate" 
dat$CoDesignAC[CoDesign.Overall < 0.50] <- "Low" 
detach(dat) 
 
attach(dat) 
dat$StrengthAC[Strength.Overall >= 0.75] <- "High" 
dat$StrengthAC[Strength.Overall >= 0.50 & Strength.Overall < 0.75] <- "Moderate" 
dat$StrengthAC[Strength.Overall <= 0.50] <- "Low" 
detach(dat) 
dat$CoDesignAC<-factor(dat$CoDesignAC,levels=c("Low","Moderate","High")) 
dat$StrengthAC<-factor(dat$StrengthAC,levels=c("Low","Moderate","High")) 
table(dat$StrengthAC,dat$CoDesignAC) 
 
##Ralated and Partial Plots 
ggplot(dat, aes(x=CoDesign.Overall,y=Strength.Overall, 
color=Productivity,size=Size.Overall))+ 
geom_point()+ 
scale_shape_manual(values=c(10,19,18,15,8,17,11))+ 
scale_color_gradient(low="#99d1ff", high="#000041")+ 
xlab("Degree of Co-design")+ 
ylab("Strength of Networks")+ggtitle("")+ 
labs(size="Network Size", colour="Research Productivity",shape="Structure")+ 
theme_bw()+theme(axis.line = element_line(colour = "black"), 
panel.grid.minor = element_blank(), 
panel.border = element_blank(), 
panel.background = element_blank()) 
 
##Bayesian ANOVA 
anovaBF(Prducts~CoDesignAC,dat.heat2,iterations=100000) 
compare<-anovaBF(Prducts~CoDesignAC*StrengthAC,  
data=dat.heat2,iterations=100000) 
summary(compare) 
1/compare 
 
##Ralated and Partial Plots 
ggplot(dat2, aes(x=CoDesign,y=Strength, 
color=Phase,size=Productivity,shape=Phase))+ 
geom_point(alpha=0.2)+scale_shape_manual(values=c(15,16,17,18))+ 
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scale_color_manual(values=c("#5A2105", "#386CB0","#EF3B2C","#FDB462"))+ 
geom_smooth(method="glm", se=F, fullrange=F)+ 
xlab("Degree of Co-design")+ 
ylab("Strength of Networks")+ggtitle(" ")+theme_bw()+ 
theme(axis.line = element_line(colour = "black"), 
panel.grid.minor = element_blank(), 
panel.grid.major = element_blank(), 
panel.background = element_blank()) 
 
ggplot(dat2, aes(x=CoDesign,y=Strength, 
color=Phase,size=Productivity,shape=Phase))+ 
geom_point(alpha=0.05)+scale_shape_manual(values=c(15,16,17,18))+ 
scale_color_manual(values=c("#5A2105", "#386CB0","#EF3B2C","#FDB462"))+ 
geom_smooth(method="loess", se=F, fullrange=F)+ 
xlab("Degree of Co-design")+ 
ylab("Strength of Networks")+ggtitle(" ")+theme_bw()+ 
theme(axis.line = element_line(colour = "black"), 
panel.grid.minor = element_blank(), 
panel.grid.major = element_blank(), 
panel.background = element_blank()) 
 
ggplot(dat2, aes(x=CoDesign,y=Strength, 
shape=Structure,color=Productivity,size=NetworkSize))+ 
geom_point()+ 
scale_shape_manual(values=c(10,19,18,15,8,17,11))+ 
scale_color_gradient(low="#99d1ff", high="#000041")+ 
xlab("Degree of Co-design")+ 
ylab("Strength of Networks")+ggtitle("")+theme_bw()+ 
theme(axis.line = element_line(colour = "black"), 
panel.grid.minor = element_blank(), 
panel.grid.major = element_blank(), 
panel.background = element_blank())+ 
labs(size="Network Size", colour="Research Productivity", shape="Structure")+ 
facet_wrap(~Phase) 
 
##plot in-depth network graph (example network88 and 75) 
netOverallre[[88]] 
set_graph_style(plot_margin=margin(0.05,0.05,0.05,0.05)) 
set.seed(4) 
ggraph(netOverallg,layout="lgl")+ 
geom_edge_link(aes(colour=Step))+ 
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geom_edge_link2(aes(colour=Step), 
position = "identity",strength=3, 
arrow=arrow(angle=30,length=unit(5,'pt')),end_cap=circle(2,'mm'))+ 
geom_node_point(size=5,colour="Black",aes(shape=Position))+ 
geom_node_point(aes(colour=Position,shape=Position, 
fill=Position),size=4)+scale_shape_manual(values = c(16,18,17,19))+ 
scale_color_brewer(palette="Set1")+ 
scale_edge_colour_grey()+ 
theme_facet()+ 
geom_node_text(aes(label=name), nudge_y = -0.2) 

 
netOverallre[[75]] 
set_graph_style(plot_margin=margin(0.05,0.05,0.05,0.05)) 
set.seed(3) 
G2<-ggraph(netOverallg,layout="lgl")+ 
geom_edge_link2(aes(edge_color=Step), 
position = "identity", 
arrow=arrow(angle=30,length=unit(5,'pt')),end_cap=circle(3,'mm'))+ 
geom_node_point(size=7,colour="Black",aes(shape=Position))+ 
geom_node_point(aes(colour=Position,shape=Position, 
fill=Position),size=6)+scale_shape_manual(values = c(16,18,17,19))+ 
scale_color_manual(values=c("#E41A1C","#377EB8","#4DAF4A","#984EA3"))+ 
scale_edge_colour_manual(values=c("#808080","#808080","#808080", 
"#808080","#808080","#808080","#808080","#808080", 
"#808080","#808080","#808080","#808080","#808080","#808080","#808080", 
"#808080","#808080","#808080"))+ 
ggtitle("Network-75")+theme_facet(legend.position ="none")+ 
geom_node_text(aes(label=name), nudge_y = -0.75) 
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ตัวอย่างโค้ดในการในการคำนวณคะแนนแบบประเมินตนเองและการจับคู่ผู้ใช้บนเว็บไซต์ 
 
<?php 
namespace Controllers; 
 
use Controllers\BasedController; 
 
class UserMatchingController extends BasedController{ 
 
    public function findMatch() 
    { 
        $result = 0; 
        $msg = ''; 
        $data = []; 
        $count = 0; 
 
        $c = $this->checkAlive(); 
  if(isset($c["result"]) && $c["result"] == 1){ 
            $admin_id = isset($c["id"]) ? $c["id"] : 0; 
   $admin_user = isset($c["user"]) ? $c["user"] : ""; 
   $user_level = isset($c["level"]) ? $c["level"] : ''; 
   $admin_privilege = isset($c["privilege"]) ? $c["privilege"] : 0; 
 
            $code = $this->getInput('code'); 
 
            //check if user has been done with survey 
            $f = $this->getDB('survey_results as r') 
                    ->join('survey_requests as rq', 'r.id', 'rq.result_id') 
                    ->join('survey_groups as g', 'r.group_id', '=', 'g.id') 
                    ->join($this->table_prefix . 'administrator as c', 'r.customer_id', '=', 'c.id') 
                    ->select('r.id', 'g.id as group_id', 'r.score_logic') 
                    ->where("rq.code", $code) 
                    ->where('r.customer_id', $admin_id) 
                    ->where('g.status', 1) 
                    ->first(); 
 
            if($f){ 
                //get result 
                $sgroup = $f->group_id; 
                $r_id = $f->id; 
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                $score_logic = $f->score_logic; 
 
                switch($score_logic){ 
                    case 1: 
                        $count = $this->matchLogic1($sgroup, $r_id, $admin_id); 
                        break; 
                    default: 
                        $count = $this->matchLogic0($sgroup, $r_id, $admin_id); 
                }                 
 
                $result = 1; 
            }else{ 
                $result = 2; 
                $msg = "Can't find your result on this survey"; 
            } 
        } else { 
            $result = $c["result"]; 
        } 
 
        if ($msg == "") { 
            $msg = parent::getMsgTxt($result); 
        } 
 
        return response()->json([ 
                    "result"=>$result,  
                    "msg"=>$msg,  
                    "data"=>$data, 
                    "count"=>$count 
                ], 200);         
    } 
 
    public function matchLogic0($sgroup, $r_id, $admin_id){ 
        $count = 0; 
 
        $results_host = []; 
 
        $d = $this->getDB('survey_results_detail') 
                ->select('question_id', 'answer_id') 
                ->where('group_id', $sgroup) 
                ->where('result_id', $r_id) 
                ->get(); 
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        if($d){ 
            foreach($d as $row){ 
                if(!isset($results_host[$row->question_id])){ 
                    $results_host[$row->question_id] = []; 
                } 
                $results_host[$row->question_id][] = $row->answer_id; 
            } 
        } 
 
        //clear previously matched 
        $this->getDB('user_matched') 
                ->where('user_id', $admin_id) 
                ->where('survey_group_id', $sgroup) 
                ->delete(); 
 
        $f = $this->getDB($this->table_prefix . 'administrator as c') 
                ->select('c.graduate_lv', 'c.position', 'c.academic_lv', 'c.work_group', 'c.work_level')                 
                ->where('c.id', $admin_id) 
                ->first(); 
 
        if($f){ 
            $r_graduate_lv = $f->graduate_lv; 
            $r_position = $f->position; 
            $r_academic_lv = $f->academic_lv; 
            $r_work_group = $f->work_group; 
            $r_work_level = $f->work_level; 
 
            //find other users with survey 
            $rs = $this->getDB('survey_results as r') 
                ->join('survey_requests as rq', 'r.id', 'rq.result_id') 
                ->join('survey_groups as g', 'r.group_id', '=', 'g.id') 
                ->join($this->table_prefix . 'administrator as c', 'r.customer_id', '=', 'c.id') 
                ->select('r.id', 'r.customer_id', 'graduate_lv', 'position', 'academic_lv', 'work_group', 'work_level') 
                ->whereRaw("r.group_id='$sgroup'") 
                ->where('r.customer_id', '<>', $admin_id) 
                ->where('g.status', 1) 
                ->where('r.score_logic', 0) 
                ->get(); 
 
            if($rs){ 
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                foreach($rs as $tmp_row){ 
                    $tmp_r_id = $tmp_row->id; 
                    $tmp_r_cid = $tmp_row->customer_id; 
                    $tmp_r_graduate_lv = $tmp_row->graduate_lv; 
                    $tmp_r_position = $tmp_row->position; 
                    $tmp_r_academic_lv = $tmp_row->academic_lv; 
                    $tmp_r_work_group = $tmp_row->work_group; 
                    $tmp_r_work_level = $tmp_row->work_level; 
 
                    $tmp_results = []; 
 
                    $d = $this->getDB('survey_results_detail') 
                            ->select('question_id', 'answer_id') 
                            ->where('group_id', $sgroup) 
                            ->where('result_id', $tmp_r_id) 
                            ->get(); 
 
                    if($d){ 
                        foreach($d as $d_row){ 
                            if(!isset($tmp_results[$d_row->question_id])){ 
                                $tmp_results[$d_row->question_id] = []; 
                            } 
                            $tmp_results[$d_row->question_id][] = $d_row->answer_id; 
                        } 
                    } 
 
                    //match the response 
                    $total_matching = 0; 
                    $total_matched = 0; 
 
                    foreach($results_host as $qid=>$a_arr){ 
                        if(isset($tmp_results[$qid])){ 
                            $b_arr = $tmp_results[$qid]; 
 
                            foreach($a_arr as $aid){ 
                                foreach($b_arr as $bid){ 
                                    if($aid == $bid){ 
                                        $total_matched++; 
                                    } 
                                } 
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                                $total_matching++; 
                            } 
                        }                         
                    } 
 
                    $total_matching++; 
 
                    if($r_graduate_lv == $tmp_r_graduate_lv){ 
                        $total_matched++; 
                    } 
                    $total_matching++; 
 
                    if($r_position  == $tmp_r_position){ 
                        $total_matched++; 
                    } 
                    $total_matching++; 
 
                    if($r_academic_lv == $tmp_r_academic_lv){ 
                        $total_matched++; 
                    } 
                    $total_matching++; 
 
                    if($r_work_group == $tmp_r_work_group){ 
                        $total_matched++; 
                    } 
                    $total_matching++; 
 
                    if($r_work_level == $tmp_r_work_level){ 
                        $total_matched++; 
                    } 
                    $total_matching++; 
 
                    $match_pc = number_format($total_matched / $total_matching, 2); 
 
                    $this->getDB('user_matched') 
                            ->insert([ 
                                'user_id' => $admin_id, 
                                'survey_group_id' => $sgroup, 
                                'created_at' => date('Y-m-d H:i:s'), 
                                'total_matching' => $total_matching, 
                                'matched' => $total_matched, 
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                                'matched_user_id' => $tmp_r_cid, 
                                'match_pc' => $match_pc, 
                                'result_id' => $r_id 
                            ]); 
 
                    $count++; 
                } 
            } 
        } 
 
        return $count; 
    } 
 
    public function matchLogic1($sgroup, $r_id, $admin_id){ 
        $count = 0; 
 
        $results_qtns = []; 
 
        $d = $this->getDB('survey_results_detail') 
                ->select('question_id', 'answer_id', 'score') 
                ->where('group_id', $sgroup) 
                ->where('result_id', $r_id) 
                ->get(); 
 
        if($d){ 
            foreach($d as $row){ 
                $qid = $row->question_id; 
                $ans_id = $row->answer_id; 
                $score = $row->score; 
 
                if(!isset($results_qtns[$qid])){ 
                    $results_qtns[$qid] = []; 
                } 
                $results_qtns[$qid][] = $score; 
            } 
        } 
 
        $results_host = []; 
 
        $p = $this->getDB('survey_groups_questions') 
                ->select('question_id') 
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                ->where('group_id', $sgroup) 
                ->orderBy('sort_order') 
                ->get(); 
         
        if($p){ 
            foreach($p as $row){ 
                $results_host[] = $row->question_id; 
            } 
        } 
 
        //clear previously matched 
        $this->getDB('user_matched') 
                ->where('user_id', $admin_id) 
                ->where('survey_group_id', $sgroup) 
                ->delete(); 
 
        $f = $this->getDB($this->table_prefix . 'administrator as c') 
                ->select('c.graduate_lv', 'c.position', 'c.academic_lv', 'c.work_group', 'c.work_level')                 
                ->where('c.id', $admin_id) 
                ->first(); 
 
        if($f){ 
            $r_graduate_lv = $f->graduate_lv; 
            $r_position = $f->position; 
            $r_academic_lv = $f->academic_lv; 
            $r_work_group = $f->work_group; 
            $r_work_level = $f->work_level; 
 
            //find other users with survey 
            $rs = $this->getDB('survey_results as r') 
                ->join('survey_requests as rq', 'r.id', 'rq.result_id') 
                ->join('survey_groups as g', 'r.group_id', '=', 'g.id') 
                ->join($this->table_prefix . 'administrator as c', 'r.customer_id', '=', 'c.id') 
                ->select('r.id', 'r.customer_id', 'graduate_lv', 'position', 'academic_lv', 'work_group', 'work_level') 
                ->where('r.group_id', $sgroup) 
                ->where('r.customer_id', '<>', $admin_id) 
                ->where('g.status', 1) 
                ->where('r.score_logic', 1) 
                ->get(); 
 
            if($rs){ 
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                foreach($rs as $tmp_row){ 
                    $tmp_r_id = $tmp_row->id; 
                    $tmp_r_cid = $tmp_row->customer_id; 
                    $tmp_r_graduate_lv = $tmp_row->graduate_lv; 
                    $tmp_r_position = $tmp_row->position; 
                    $tmp_r_academic_lv = $tmp_row->academic_lv; 
                    $tmp_r_work_group = $tmp_row->work_group; 
                    $tmp_r_work_level = $tmp_row->work_level; 
 
                    $tmp_results = []; 
 
                    $d = $this->getDB('survey_results_detail') 
                            ->select('question_id', 'answer_id', 'score') 
                            ->where('group_id', $sgroup) 
                            ->where('result_id', $tmp_r_id) 
                            ->get(); 
 
                    if($d){ 
                        foreach($d as $d_row){ 
                            $qid = $d_row->question_id; 
                            $aid = $d_row->answer_id; 
                            $ascore = $d_row->score; 
 
                            if(!isset($tmp_results[$qid])){ 
                                $tmp_results[$qid] = []; 
                            } 
                            $tmp_results[$qid][] = $ascore; 
                        } 
                    } 
 
                    //match the response 
                    $total_matching = 0; 
                    $total_matched = 0; 
                    $match_score = 0; 
 
                    if(count($results_host) == 18){ 
                        for($a = 0; $a < count($results_host); $a++){ 
                            $this_score = 0; 
 
                            $qid = $results_host[$a]; 
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                            if(isset($results_qtns[$qid]) && isset($tmp_results[$qid])){ 
                                $ans1 = $results_qtns[$qid]; 
                                $ans2 = $tmp_results[$qid]; 
 
                                switch($a){ 
                                    case 0: //1.1 
                                        $this_score = $this->alg1($ans1, $ans2) ? 1 : 2; 
                                        $total_matching += 2; 
                                        break; 
                                    case 1: //1.2 
                                    case 3: //1.4 
                                        $this_score = $this->alg1($ans1, $ans2) ? 2 : 0; 
                                        $total_matching += 2; 
                                        break; 
                                    case 2: //1.3 
                                        $s_arr = $this->alg3($ans1, $ans2); 
                                        $this_score = $s_arr[0]; 
                                        $total_matching += $s_arr[1]; 
                                        break; 
                                    case 4: //1.5 
                                        $s_arr = $this->alg4($ans1, $ans2); 
                                        $this_score = $s_arr[0]; 
                                        $total_matching += $s_arr[1]; 
                                        break; 
                                    case 5: //1.6 
                                        $qid7 = $results_host[7]; 
                                        $ans2 = $tmp_results[$qid7]; 
                                        $this_score = $this->alg1($ans1, $ans2) ? 2 : 0; 
                                        $total_matching += 2; 
                                        break; 
                                    case 6: //1.7 
                                        $qid8 = $results_host[8]; 
                                        $ans2 = $tmp_results[$qid8]; 
                                        $this_score = $this->alg1($ans1, $ans2) ? 2 : 0; 
                                        $total_matching += 2; 
                                        break; 
                                    case 7: //2.1 
                                        $qid5 = $results_host[5]; 
                                        $ans2 = $tmp_results[$qid5]; 
                                        $this_score = $this->alg1($ans1, $ans2) ? 3 : 0; 
                                        $total_matching += 3; 
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                                        break; 
                                    case 8: //2.2 
                                        $qid6 = $results_host[6]; 
                                        $ans2 = $tmp_results[$qid6]; 
                                        $this_score = $this->alg1($ans1, $ans2) ? 3 : 0; 
                                        $total_matching += 3; 
                                        break; 
                                    case 9: //2.3 
                                        $s_arr = $this->alg2($ans1, $ans2); 
                                        $this_score = $s_arr[0]; 
                                        $total_matching += $s_arr[1]; 
                                        break; 
                                } 
 
                                $match_score += $this_score; 
                             
                                $total_matching++; 
                            } 
                        } 
                    } 
 
                    $total_matched = $match_score; 
                     
                    $match_pc = number_format($total_matched / $total_matching, 2); 
 
                    $this->getDB('user_matched') 
                            ->insert([ 
                                'user_id' => $admin_id, 
                                'survey_group_id' => $sgroup, 
                                'created_at' => date('Y-m-d H:i:s'), 
                                'total_matching' => $total_matching, 
                                'matched' => $total_matched, 
                                'matched_user_id' => $tmp_r_cid, 
                                'match_pc' => $match_pc, 
                                'result_id' => $r_id 
                            ]); 
 
                    $count++; 
                } 
            } 
        } 
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        return $count; 
    } 
 
    //ข้อ 1.1, 1.2, 1.4, 1.6, 1.7, 2.1, 2.2 
    //same answer or else 
    private function alg1($a1, $a2){ 
        foreach($a1 as $ans1){ 
            foreach($a2 as $ans2){ 
                if($ans1 == $ans2){ 
                    return true; 
                } 
            } 
        } 
        return false; 
    } 
 
    //ข้อ 2.3 
    //same answer +1 
    private function alg2($a1, $a2){ 
        $score = 0; 
        $total = 0; 
 
        foreach($a1 as $ans1){ 
            foreach($a2 as $ans2){ 
                if($ans1 == $ans2){ 
                    $score++; 
                } 
                $total++; 
            } 
        } 
 
        return [$score, $total]; 
    } 
 
    //ข้อ 1.3 
    private function alg3($a1, $a2){ 
        $score = 0; 
        $total = 0; 
 
        foreach($a1 as $ans1){ 
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            foreach($a2 as $ans2){ 
                switch($ans1){ 
                    case 1: 
                        if($ans2 == 1){ 
                            $score += 2; 
                        }elseif($ans2 == 2){ 
                            $score += 1; 
                        }else{ 
                            //0 
                        } 
                        break; 
                    case 2: 
                        if($ans2 == 1 || $ans2 == 3){ 
                            $score += 1; 
                        }elseif($ans2 == 2){ 
                            $score += 2; 
                        }else{ 
                            //0 
                        } 
                        break; 
                    case 3: 
                        if($ans2 == 3){ 
                            $score += 2; 
                        }elseif($ans2 == 2 || $ans2 == 4){ 
                            $score += 1; 
                        }else{ 
                            //0 
                        } 
                        break; 
                    case 4: 
                        if($ans2 == 4){ 
                            $score += 2; 
                        }elseif($ans2 == 3){ 
                            $score += 1; 
                        }else{ 
                            //0 
                        } 
                        break; 
                } 
                $total += 2; 
            } 
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        } 
 
        return [$score, $total]; 
    } 
 
    //ข้อ 1.5 
    private function alg4($a1, $a2){ 
        $score = 0; 
        $total = 0; 
 
        foreach($a1 as $ans1){ 
            foreach($a2 as $ans2){ 
                switch($ans1){ 
                    case 0: 
                        if($ans2 == 1 || $ans2 == 2){ 
                            $score += 2; 
                        }elseif($ans2 == 3 || $ans2 == 4){ 
                            $score += 3; 
                        }else{ 
                            $score += 1; 
                        } 
                        break; 
                    case 1: 
                        if($ans2 == 0 || $ans2 == 2 || $ans2 == 3){ 
                            $score += 2; 
                        }elseif($ans2 == 4){ 
                            $score += 3; 
                        }else{ 
                            $score += 1; 
                        } 
                        break; 
                    case 2: 
                        if($ans2 == 2){ 
                            $score += 1; 
                        }else{ 
                            $score += 2; 
                        } 
                        break; 
                    case 3: 
                        if($ans2 == 0){ 
                            $score += 3; 
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                        }elseif($ans2 == 1 || $ans2 == 2 || $ans2 == 4){ 
                            $score += 2; 
                        }else{ 
                            $score += 1; 
                        } 
                        break; 
                    case 4: 
                        if($ans2 == 0 || $ans2 == 1){ 
                            $score += 3; 
                        }elseif($ans2 == 2 || $ans2 == 3){ 
                            $score += 2; 
                        }else{ 
                            $score += 1; 
                        } 
                        break; 
                } 
                $total += 3; 
            } 
        } 
 
        return [$score, $total]; 
    } 
} 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล วัชรศักดิ ์สุดหล้า 
วัน เดือน ปี เกิด 16 เมษายน 
สถานที่เกิด จังหวัดอุบลราชธานี 
วุฒิการศึกษา - ปีการศึกษา 2558 ครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) วิชาเอก

คณิตศาสตร์ สาขาวิชามัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์) ภาควิชาหลักสูตรและการ
สอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
- ปีการศึกษา 2560 ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัย
การศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  
- ปัจจุบัน กำลังศึกษาหลักสูตรครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการ
วิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน เขตสวนหลวง กรุงเทพมหานคร  
Email: watcharasak.sudla@gmail.com 
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