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บทค ัด ย ่อ ภา ษาไทย  วาริน ชุบขุนทด : การประเมินระดับความเส่ียงของต้นไมใ้นเมืองด้วยเทคโนโลยีเครื่อง

สแกนเลเซอร์ภาคพื้นดิน. ( Risk Assessment of urban trees using a terrestrial 
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ต้นไม้ในเมืองมีความสำคัญต่อการดำรงชีวิตของคนเมือง ทั้งในด้านการควบคุมสภาพ

อากาศ ให้ร่มเงา ลดความร้อน และลดมลพิษ แต่อย่างไรก็ตามตน้ไมเ้หล่าน้ีอาจเกิดการเส่ือมโทรม
และสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนที่สัญจรไปมา  จึงจำเป็นต้องมีการประเมิน
ความเส่ียงของต้นไม้ในเมืองโดยผู้ประเมินความเส่ียง แต่ปัจจุบันเมืองไทยมีผู้ประเมินจำนวนน้อย 
จึงต้องใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาทำงานด้านรุกขกรรม  งานวิจัยในครั้งน้ี แสดงให้เห็นถึง
ความสามารถในการเก็บ ข้อมูลต้นไม้ของ  TLS และประเมินความเส่ียงของต้นไม้ ได้อย่า ง
แม่นยำ จากข้อมูลต้นจามจุรีทั้งหมด 4 ต้น ข้อมูล TLS สามารถประเมินค่าระดบัความเส่ียงเท่ากับ
ผู้ประเมินความเส่ียงทั้ งหมด  3 ต้น แตกต่างอยู่  1 ต้น  โดยมีค่ า  R² เท่ า กับ  0.818 และ
ค่า RMSE เท่ากับ 0.353 แม้ว่าการศึกษาในครัง้น้ีจะใหผ้ลดีแต่จำนวนตัวอย่างมีน้อยซ่ึงอาจไม่เป็น
ตัวแทนที่ดีของประชากรจึงจำเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคตโดยเพิ่มจำนวนตัวอย่างและ

ชนิดของพรรณไม้ 

 

สาขาวิชา วิศวกรรมสำรวจ ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
  ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาร่วม ............................... 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

 
บทค ัด ย ่อ ภา ษาอ ัง กฤ ษ # # 6070310721 : MAJOR SURVEY ENGINEERING 
KEYWORD: Terrestrial Laser Scanner, Tree risk assessment, Arborist, Samanea 

saman 
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Trees in urban areas are essential to the sustenance of the people. The 

urban tree provides climate controls, shades, heat reduction and pollution 
reduction. However, when these trees deteriorate, they can accidentally 
cause damages to lives and properties of the city dwellers. It is therefore necessary 
to assess the risks of urban trees to prevent the accident. This has to be 
done by professional Tree Risk Assessor. As the number of qualified Tree Risk 
Assessor in Bangkok is inadequate, it is necessary to find supports from modern 
technologies. This research demonstrates the capability of modern terrestrial laser 
scanners (TLS) for assessing the risks. The measurements from 
the TLS instrument was statistically comparable to the results from a professional 
Tree Risk Assessor with an R² of 0.818 and an RMSE of 0.353. Since the number of 
samples is rather small, it is recommended that the number of samples and tree 
species should be increased in future studies to confirm the outcome of this 
study.  
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ก ิต ต ิก ร ร มปร ะก าศ  

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสำเร็จลุล่วงไปไดด้้วยด ีด้วยความอนุเคราะห ์ความช่วยเหลือ และความเอา
ใจใส่ของอาจารย์ ดร.ชัยโชค ไวภาษา อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าแก่ผู้วิจัย 
เพื่อให้คำปรึกษาและแนะนำตลอดจนตรวจทานแก้ไขข้อบกพรอ่งต่าง  ๆ  ที่เกิดข้ึนระหว่างการดำเนินงาน 
ด้วยความเอาใจใส่เป็นอย่างย่ิง และเป็นกำลังใจในการทำงานจนวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีสำเร็จสมบูรณ์ลุล่วง
ได้ด้วยดี อีกทั้งผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรเทพ เหมือนพงษ์ อาจารย์ที่
ปรึกษาร่วม ที่ให้ความอนุเคราะห ์ช่วยเหลือให้คำแนะนำในการทำงานดา้นรกุขกรรม ให้ข้อคิดเห็นต่าง 
ๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการทำวิจัย เพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสมบูรณ์ย่ิงข้ึน 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ไพศาล สันติธรรมนนท์ ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กนก วีรวงศ์ และอาจารย์ ดร.วิโรจน์ ละอองมณี กรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ เป็นอย่างสูงที่ท่านได้เสียสละเวลามาเพื่อสอบ ตรวจสอบ และให้คำแนะนำเพื่อแก้ไข
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้สมบูรณ์มากย่ิงข้ึน อีกทั้งผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณสมาคมรุกขกรรมไทย Thai 
Arboriculture Association (TAA) ที่ให้คำแนะนำ ช่วยเหลือและติดต่อประสานงานกับผู้เช่ียวชาญใน
งานด้านรุกขกรรม ขอกราบขอบพระคุณบริษัท Topcon Instruments Thailand จำกัด ที่ให้ความ
อนุเคราะห์ในการใช้เครือ่ง TLS ทำให้ผู้วิจัยทำงานได้สะดวก รวดเร็วจนกระทัง่สำเร็จการศกึษาในครั้งน้ี 
และขอกราบขอบพระคุณสาขาวิศวกรรมสำรวจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงอีสาน นครราชสีมา ที่
สนับสนุนทุนการศึกษาในการศึกษาในครั้งน้ี 

สุดท้ายน้ีผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา และครอบครวั ที่สนับสนุนและให้กำลังใจจน
งานวิจัยสำเร็จด้วยดี และขอขอบคุณเพื่อน ๆ พี ่ๆ ทุกคน ที่คอยช่วยเหลือ ให้คำแนะนำ และเป็น
กำลังใจให้กับผู้วิจัยตลอดมา 
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1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 มาตรฐานการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ของสมาคมรุกขกรรมนานาชาติ (International 

Society of Arboriculture; ISA) ซ่ึงมีการรับรองจากสถาบันมาตรฐานแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา 

(American National Standards Institute; ANSI) เพื่อใช้ในหน่วยงานด้านป่าไมข้องอเมริกาในการ

สนับสนุนโครงการในท้องถ่ินเพื่อจัดทำแผนผังต้นไมส้าธารณะ (ANSI, 2017) สำหรับผู้จัดการต้นไมใ้น

เขตเมือง หรือ “รุกขกร” มาตรฐานดังกล่าวจะช่วยใหภ้าครฐั และท้องถ่ินสามารถกำหนดวิธีการ และ

แผนการทำงานที่เหมาะสมสำหรบัการดแูลต้นไมต้ามหลักรุกขกรรม  

 มาตรฐานการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ ISA เป็นมาตรฐานการประเมินความเส่ียงของ

ต้นไม้ที่ได้รับการอ้างอิงตามมาตรฐาน ANSI A300 (Part 9)-2017; Tree Risk Assessment a. Tree 

Failure (ANSI, 2017) โดยมีระดับการประเมินความเส่ียงแตกตา่งกันคือ 3 ระดับ คือ ระดับ 1 การ

ประเมินภาพต้นไม้โดยใช้สายตา (visual assessment) ในกรณีที่มีต้นไม้จำนวนมากซ่ึงอาจทำได้โดย

การประมาณ ระดับ 2 การประเมินโดยรอบต้นไม้รวมไปถึงส่วนเรือนยอด ลำต้น และราก และมีการ

ประเมินตามหลักการของการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ (Tree Risk Assessment Qualification 

: TRAQ) การประเมินระดับ 2 มักจะดำเนินการโดยใช้แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงต้นไม้ข้ัน

พื้นฐานของ ISA ระดับ 3 การประเมินความเส่ียงระดับสูงที่ต้องการรายละเอียดของการประเมินที่

มากข้ึนนอกเหนือจากระดับ 2 เช่น การประเมินทางอากาศ การตรวจจับการผุกร่อนโดยการเจาะ 

การตรวจด้วยเอกซเรย์ และการตรวจสอบราก การประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติการประเมินความเส่ียง

ของต้นไม้กลายเป็นคุณสมบัตทิี่สามารถทำไดจ้ากการประเมินความเส่ียงโดยการสอนผู้ประเมินผลให้

ทำตามรูปแบบที่สอดคล้องกันในการตรวจสอบต้นไมห้ากผู้ประเมินความเส่ียงที่มคีุณสมบัติเหมาะสม

จะสามารถประเมินต้นไม้ได้อย่างถูกต้องเป็นกลาง ตัวอย่างเช่น การสังเกตเห็นรูปแบบการเติบโต 

ประโยชน์และโทษของต้นไม้ตรงกับการประเมินเพื่อให้เข้าใจได้อย่างถูกต้องเก่ียวกับความเส่ียงของ

ต้นไม้ 

บทท่ี 1  
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 เมื่อมีการประเมินความเส่ียงทีถู่กต้องสมเหตสุมผลจะส่งผลใหต้น้ไม้ในเมืองสุขภาพดีทำให้

ช่วยควบคุมการมองเห็น หรือปิดบงัความไม่เป็นระเบียบสวยงาม ควบคุมสภาพอากาศ  ให้ร่มเงา บัง

ลม ลดความร้อน และลดมลพิษ อย่างไรก็ตามหากผู้ประเมินความเส่ียงประเมินต้นไม้ได้ไม่ถูกต้อง สม

เหตุสมอาจจะผลส่งผลให้ต้นไม้ในเมืองเหล่าน้ีเกิดการเส่ือมโทรมโดยมีสาเหตุจากงานก่อสร้าง เช่นการ

บดอัดดินบริเวณโคนตน้ทำใหต้้นไม้ไดร้ับน้ำและแร่ธาตุน้อยลง การถูกตัดรากส่วนใหญ่เกิดกับต้นไม้ที่

อยู่ติดกับอาคาร เปลือกถูกทำลายจากการเฉ่ียวชนโดยรถบรรทกุ ก่ิงและใบถูกตัดหรอือาจมีฝุ่นจับทำ

ให้ไม่สามารถปรงุอาหารได ้และสาเหตุจากภัยธรรมชาตเิช่น ลมฝนที่รุนแรงทำใหด้ินอ่อนเป็นสาเหตุ

ให้ต้นไม้ล้มได้ สายฟ้าที่ผ่าลงมาสร้างความร้อนทำให้น้ำภายในต้นไม้ระเหยและหักโค่นลงได้ จาก

ปัจจัยต่าง ๆ  ที่กล่าวมาอาจทำใหต้้นไมใ้หญ่ในเมืองหักโค่นล้มขวางพื้นผิวการจราจร ซ่ึงแต่ละครั้งล้วน

สร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนดังรูปที่ 1.1 ไม้ตระกูลไทรที่อยู่ในซอยชิดลม 

ล้มลงและพาดสายส่ือสาร ดึงให้เสาโทรคมนาคมล้มทับจนมีผู้เสียชีวิต ปัญหาประเภทน้ีเกิดมาแล้ว

หลายครั้ ง และ ยังรอการแก้ไขอย่างถูกวิธีและเห็นผลอย่างย่ังยื น เหตุการณ์ดั งกล่าวทำให้

นายกรัฐมนตรีกำชับให้หน่วยงานต่าง ๆ ให้พัฒนารุกขกรเพื่อให้มีความเช่ียวชาญในการดูแลรักษา

ต้นไม้ให้ปลอดภัยและสวยงาม 

 

 

 
รูปที่  1.1  ไม้ตระกูลไทรล้มจนมีผู้เสียชีวิตในวันที่ 13 พฤษภาคม 2557 (voicetv, 2017) 
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ในปัจจุบันเมืองไทยมีผู้เช่ียวชาญการประเมินความเส่ียงระดับ 2 ด้วยการใช้แบบฟอร์มของ ISA 

จำนวนน้อยมาก จากปัญหาดังกล่าวมเีทคโนโลยีและวิธีการทีท่ันสมัยสามารถช่วยประเมินความเส่ียง

ของต้นไม้ต่อความเสียหายของทรัพย์สินและการบาดเจ็บของผู้คนที่อยู่ภายในบริเวณต้นไม้คือ

เทคโนโลยีการสแกนด้วยเลเซอร์ภาคพื้นดิน (Terrestrial laser scan : TLS) มีศักยภาพในการทำ

แบบจำลอง 3มิติ ในพื้นที่ขนาดเล็ก ให้ความละเอียดสูง และไม่ทำลายต้นไม้ให้เกิดความเสียหายคือ 

ทำได้ง่ายเหมาะสำหรับใช้สร้างแบบจำลองของต้นไม้ เครื่องสแกนเลเซอร์แบบ TLS ช่วยรวบรวม

ข้อมูลที่ถูกต้องเพื่ออธิบายลักษณะโครงสร้างของตน้ไม้ในระดับต่าง  ๆ  ตั้งแต่ระดับก่ิงก้านไปจนถึงยอด 

(Kuronen et al., 2019; X. Liang et al., 2016) ข้อมูล TLS ถูกนำมาใช้ในการรวบรวมคุณสมบัติ

พื้นฐานของต้นไม้ที่มีความแม่นยำค่อนข้างสูง เช่น เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก (Diameter at Breast 

Height : DBH) และความสูงของต้นไม้ เป็นส่ิงที่ถูกวัดเพื่อใช้เป็นพารามิเตอร์บ่อยที่สุดและถือเป็น

พารามิเตอร์ที่สำคัญที่สุด (Kuronen et al., 2019 ; Newnham et al., 2015; Pitkänen et al., 

2019 ; Zhou et al., 2018) ระบุค่าความถูกต้องของตำแหน่งของต้นไม้  (Chen et al., 2018; 

Holopainen et al., 2013; X. Liang & Hyyppä, 2013) สามารถวัดมวลและมวลทรงพุ่มของต้นไม้

ได้เพื่อช่วยให้สามารถประเมินการตัดแต่งมวลชีวภาพ (Fernández-Sarría et al., 2019; Kankare 

et al., 2018; Olofsson & Holmgren, 2017) จากข้อมูลที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่า TLS เป็นเทคนิค

ที่สามารถนำไปใช้ในการเก็บข้อมูลต้นไม้ได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ  

 ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดที่นำ TLS เข้ามาช่วยเก็บข้อมูลภาพ 3 มิติของต้นไม้เพื่อให้สามารถกรอก

แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ของ ISA ได้อย่างถูกต้องแม่นยำและช่วยให้การทำงาน

ของผู้ประเมินความเส่ียงมีประสิทธิภาพมากข้ึน จากข้อมูลภาพ 3 มิติที่ได้จาก TLS ทำให้รุกขกร

สามารถประเมินงานและวางแผนการทำงาน เตรียมเครื่องมือที่เหมาะสมก่อนออกทำงาน จึงทำให้

ประหยัดงบประมาณ ประหยัดเวลาและยังไม่พบว่ามีการศึกษาน้ีในไทยมาก่อน ดังน้ันการศึกษาใน

ครั้งน้ีสนใจที่กรณีศึกษาต้นจามจุรทีี่ ร.๙ ทรงปลูก จำนวน 4 ต้น ภายในจุฬลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจยั 

 เพื่อเปรียบเทียบการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ระหว่างการประเมินความเส่ียงของต้นไม้

โดยไม่ใช้เทคโนโลยี TLS กับการประเมินความเส่ียงของต้นไม้โดยใช้เทคโนโลยี TLS 
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1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

 1.3.1) เก็บ ข้อมูลของต้นไม้ด้วย TLS แบบวิธี แบบจำลองโครงสร้ างเชิงปริมาตร 

(Quantitative Structure Models : QSM)  

 1.3.2) ประเมินความเส่ียงของต้นไม้ตามมาตรฐานการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ ISA 

ระดับ 2 เปรียบเทียบค่าระดับความเส่ียงโดยรวมทีว่ัดได้จากเครื่อง TLS กับค่าที่วัดไดจ้ากวิธีการเก็บ

ข้อมูลภาคสนาม 

 1.3.3) พื้นที่ศึกษาคือ บริเวณจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซ่ึงต้นไม้ที่ทำการศึกษาคือต้น

จามจุรีที่ ร.๙ ทรงปลูก จำนวน 4 ต้น เน่ืองจากวันที่ 8 มิถุนายน 2562 ต้นจามจุรีที่ ร.๙ ทรงปลูกโค่น

ล้มลง ทำให้มีเจ้าหน้าทีท่ีเ่ก่ียวข้องเข้าไปดูแลตน้จามจุรีทีเ่หลือ เพื่อไม่ให้เกิดการโค่นล้ม 

1.4 ประโยชน์ที่จะได้รับจากการวิจัย 

 1.4.1) เพื่อหาวิธีการที่สามารถลดภาระงานภาคสนามในการประเมินความเส่ียงเพราะผู้

ประเมินความเส่ียง 

 1.4.2) ช่วยรุกขกรประเมินงานและวางแผนการทำงาน เตรียมเครื่องมือที่เหมาะสมก่อน

ออกทำงานด้วยความแม่นยำกว่าเดิม 
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2.1 การประเมินความเสี่ยงของต้นไม้ตามมาตรฐานการประเมินความเสี่ยงของต้นไม้ ISA 

 การประเมินความเส่ียงของต้นไม้สามารถทำได้ในระดับต่าง ๆ ข้ึนอยู่กับเป้าหมายที่

ต้องการประเมินตามมาตรฐานแห่ งชาติอเมริ กัน ANSI A300 (Part 9)-2017 Tree Risk 

Assessment a. Tree Failure และสมาคมรุกขกรรมนานาชาติ (ISA) ซ่ึงได้แบ่งการประเมินความ

เส่ียงของต้นไม้ออกเป็น 3 ระดับคือ 

  1) ระดับ 1 Limited Visual Assessment  

  2) ระดับ 2 Basic Tree Risk Assessment 

  3) ระดับ 3 Advanced Tree Risk Assessment 

 ระดับ  1 Limited Visual Assessment การประเมินความเส่ียงด้วยสายตา ซ่ึงจะมี

ขีดจำกัดในการมองเห็นหรือผู้ประเมินความเส่ียงทำการประเมินภาพอย่างรวดเร็วจากการเดินผ่าน 

การขับรถผ่าน โดยทั่วไปแล้วจะมองหาข้อบกพร่องที่เห็นได้ชัดเช่น ต้นไม้ที่ตายแล้ว ก่ิงแตก หรือมีรู

ขนาดใหญ่ การประเมินในระดับน้ีมักจะสงวนไว้สำหรับการประเมินอย่างรวดเร็วของประชากรต้นไม้

ขนาดใหญ่และส่วนใหญจ่ะใช้สำหรับป่าไมใ้นเมืองและการจัดการใช้งานทางสาธารณปูโภคดงัตารางที่ 

2.1 การตรวจสอบอย่างจำกัดทำใหส้ามารถประเมินต้นไมไ้ดม้ากข้ึนเมื่อเทียบกับการประเมินระดับ 2 

และระดับ 3 การประเมินความเส่ียงจากสายตาอาจไมร่วมถึงคำแนะนำในการลดความเส่ียง บางครั้ง

มันถูกใช้เป็นการคัดกรองเบื้องต้นเพื่อช่วยกำหนดว่าต้นไมใ้ดตอ้งการการตรวจสอบในระดบัที่สูงข้ึน 

 ระดับ 2 Basic Tree Risk Assessment การประเมินข้ันพื้นฐานเป็นระดบัการประเมินที่

นิยมใช้ในการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ ดังตารางที ่2.2 และตารางที่ 2.3 ซ่ึงการประเมินระดับ 2 

ประกอบด้วยการตรวจสอบตน้ไม้และพื้นที่โดยรอบอย่างละเอียดและการวิเคราะหข้์อมูลที่รวบรวมได้

อย่างสมบูรณ์ ในระหว่างการประเมินเบื้องตน้ผู้ประเมินจะเดินไปรอบ ๆ  ต้นไม้เพื่อหาข้อบกพร่องจาก

รากถึงพุ่มยอดด้านบน การประเมินความเส่ียงข้ันพื้นฐานอาจรวมถึงการใช้เครื่องมือง่ายๆ เช่นกล้อง

ส่องทางไกล ค้อน และเครื่องมือสำหรับตรวจบาดแผล เพื่อช่วยรับข้อมูลเก่ียวกับข้อบกพร่องที่อาจ

บทท่ี 2  

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 
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เกิดข้ึน การประเมินความเส่ียงข้ันพื้นฐานยังรวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลที่รวบรวมระหว่างการ

ตรวจสอบและรายการตวัเลือกการบรรเทาที่เป็นไปได้  

 ระดับ 3 Advanced Tree Risk Assessment การประ เมินข้ันสูงให้ข้อมูลละเอียด

โดยเฉพาะข้อบกพร่องเก่ียวกับช้ินส่วนต้นไม้เป้าหมายภายใต้เงื่อนไขของสถานที่ การประเมินต้นไม้ที่

ดำเนินการในระดับน้ีมักจะใช้เวลานานและมีค่าใช้จ่ายสูงกว่าเน่ืองจากต้องใช้เครื่องมือและทักษะ

พิเศษ โดยทั่วไปแล้วการประเมินข้ันสูงจะถูกสงวนไว้ส ำหรับต้นไม้ที่มีมูลค่าสูงหรือต้นไม้ที่มี

ความสำคัญทางประวัตศิาสตร์ การประเมินระดบั 3 ประกอบด้วย  

 - การตรวจสอบเรือนยอดทางอากาศ 

 - การตรวจสอบการผุภายในตน้ไม้ 

 - การตรวจสอบรากใตพ้ื้นดิน 

 - การวัดการเปล่ียนแปลงเมื่อเวลาผ่านไป (เช่นการเอียงของลำต้น) 

 - การทดสอบการรับน้ำหนักหรือทดสอบแบบดงึ 
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ตารางที่  2.1 แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงของต้นไม ้ระดับ 1 Limited Visual Assessment 
ของ ISA 
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ตารางที่  2.2 แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงของต้นไม ้ระดับ 2 Basic Tree Risk Assessment 
ของ ISA 
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ตารางที่  2.3 แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงของต้นไม ้ระดับ 2 Basic Tree Risk Assessment 
ของ ISA 
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2.2 เครื่องสแกนเลเซอรภ์าคพื้นดิน 

 เครื่องสแกนเลเซอร์ภาคพื้นดิน Terrestrial laser scanner Topcon GLS-2000 รุ่น

ล่าสุดผลิตเมื่อปี 2013 เป็นเครื่องมือที่ใช้เลเซอร์ที่วัดสภาพแวดล้อมโดยใช้ LiDAR สำหรับวัดระยะ

และมุมที่แม่นยำผ่านกลไกการเบี่ยงเบนลำแสงช่วงที่ตามองเห็น (optical beam deflection) เพื่อ

สร้างภาพ 3 มิติจากพื้นผิววัตถุเป้าหมาย มีเทคนิคหลักสองอย่างสำหรับการวัดระยะด้วยการสแกน

เลเซอร์ในปัจจุบันคือ phase shift (PS) การใช้เลเซอร์อย่างต่อเน่ืองและการปรับช่วงกว้างของลำแสง

เพื่อแยกแยะช่วงที่ความถ่ีสูง และ time-off-Flight (ToF) การใช้เวลาที่ แม่นยำในการกำหนด

ช่วงเวลาและความเร็วแสงซ่ึงเป็นที่นิยมใช้ในปัจจุบัน โดยมีการปล่อยสัญญาณไปยังวัตถุแล้วมีการ

สะท้อนกลับของสัญญาณซ่ึงถูกบันทึกไปยังเครือ่งรับ ซ่ึงสามารถรบัสัญญาณไดท้ั้งแบบ One return 

และ Multi-return โดย Multi-return จะให้  point cloud ของภาพ 3 มิติที่มีความหนาแน่น

มากกว่า One return  Petrie and Toth (2009), Reshetyuk (2009) and Vosselman and 

Maas (2011). การสแกน TLS สามารถจับภาพที่มีความหนาแน่นสูงกว่าล้านจุดต่อวินาทีที่ระยะ 

100–300 เมตรและความแม่นยำในการวัดอยู่ที่หลักมิลลิเมตร ในปัจจุบัน ราคา ขนาด และน้ำหนัก

ของเครื่องสแกน TLS ลดลงอย่างรวดเร็วให้ความละเอียดเชิงพื้นที่ และความเร็วในการวัดเพิ่มข้ึน

อย่างต่อเน่ือง เช่น FARO Leica Geosystems และTrimble นอกจากน้ียังให้ข้อมูลสีคือ สีแดง สี

เขียว และสีน้ำเงิน สำหรับ point cloud ที่วัดได้ 

 

 

รูปที่  2.1 เครื่องสแกนเลเซอร์ภาคพื้นดิน 
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 การเก็บข้อมูลของต้นไม้ด้วยเครื่อง TLS มีวิธีการเก็บ 3 วิธีคือ single-scan multi-scan 

และmulti-single-scan (MSS) 

 1) วิธี single-scan ทำการตั้งเครื่องสแกนเลเซอร์ภาคพื้นดินไว้ตรงกลางของพื้นทีต่ัวอย่าง

แล้วดำเนินการสแกนแบบ Full field of view (เช่น 360 × 310 องศา) ข้อมูลที่ได้จากการสแกนจะ

ถูกเก็บเป็น Single scan point cloud วิธีน้ีมีการตั้งค่าการเก็บข้อมูลที่ง่ายและความเร็วสูงสุด 

สามารถวัดได้ภายใน 20 นาที ใช้เวลาในการสแกน 2–10 นาทีและใช้อีก 5–10 นาทีในการตั้งค่า

เครื่องสแกน ปัญหาคือการถูกบดบังเพียงบางส่วนของต้นไม้เช่น ลำต้น ก่ิง และพุ่มไม้ (Xinlian Liang 

et al., 2012; Yao et al., 2011) 

 2) วิธี multi-scan เป็นเทคนิคที่แม่นยำที่สุดสำหรับการทำตัวอย่างต้นไม้ และมีศักยภาพ

ครอบคลุมพื้นผิวลำต้นเต็มรูปแบบเน่ืองจากต้นไม้ถูกสแกนจากหลายครั้ง อย่างไรก็ตามวิธี multi-

scan ใช้เวลาในการเก็บข้อมูลภาคสนามและความสามารถในการประมวลผลข้อมูลมากข้ึน เน่ืองจาก

ใช้เป้าหมายการอ้างอิงและมีการลงทะเบียนข้อมูล 

 3) วิธี MSS การชดเชยปัญหาการถูกบดบังเพียงบางส่วนของต้นไม้เช่น ลำต้น ก่ิง และพุ่มไม้ 
ใน วิธี  single-scan (X. Liang & Hyyppä, 2013) ใ ช้ เวล า ในการ เก็บ ข้ อมูลภาค สนาม แล ะ
ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลต่ำกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับวิธี multi-scan เน่ืองจากไม่ได้ใช้
เป้าหมายการอ้างอิงและการลงทะเบียนข้อมูล ความท้าทายของการใช้วิธี MSS คือการจับคู่ของชุด
ข้อมูลหลายชุด 

 

 
รูปที่  2.2 แบบจำลองการสแกนของการสแกน single-scan (a) multi-scan (b) และ MSS (c) โดย
ที่ R คือรัศมีวงกลมของการเก็บตัวอย่าง * คือศูนย์กลางการเก็บตัวอย่าง O คือตำแหน่งของต้นไม้ 
ดาวคือเป้าหมายอ้างอิงซ่ึงใช้ในการสแกนแบบหลาย TLS เท่าน้ัน ส่ีเหล่ียมสีเทาคือตำแหน่งการสแกน 
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2.3 ซอฟต์แวร์ Scan Master 

 ซอฟต์แวร์ Scan Master คือซอฟต์แวร์ประมวลผลระบบ point cloud แบบ 3 มิติมี

เครื่องมือสำหรับแก้ไขการประมวลผลและส่งข้อมูล point cloud จากเครื่องสแกนเลเซอร์ Topcon 

GLS-2000 หลังจากทำงานภาคสนามเสร็จ ซอฟต์แวร์ Scan Master รองรับการนำเข้าชุดข้อมูล การ

ดูชุดข้อมูล และการทำความสะอาดชุดข้อมูล point cloud ที่เก็บรวบรวมไว้ จัดหาเครื่องมือหลาย

อย่างสำหรับการลงทะเบียน จากน้ันอ้างอิงหมุดควบคุมทางภูมิศาสตรจ์ากการทำสำรวจ สามารถแยก

วัตถุจากเครื่องมือสำหรับการสร้างและแก้ไขวัตถุ เช่น polylines, mesh, edge และ plane  

 การส่งออกข้อมูลไป ยังแอพพลิเคช่ันอ่ืน ๆ สามารถส่งออก clouds หรือวัตถุไปยัง

แอพพลิเคช่ันอ่ืน ๆ แอพพลิเคช่ันที่ได้รับความนิยมสูงสุดในปัจจุบันจำนวนมากสามารถยอมรับ

รูปแบบของ point cloud เช่น Topcon (clr) และ CloudCompare ได้โดยตรงทำให้การทำงาน

คล่องตัวย่ิงข้ึน 

2.4 ซอฟต์แวร์ CloudCompare 

 CloudCompare คือแอพพลิเคช่ันสำหรับจัดการและเปรียบเทียบ point cloud แบบ 3 

มิติ ที่ได้มาด้วยเครื่อง TLS CloudCompare สามารถจัดการกับ point cloud ขนาดใหญ่กว่า 10 

ล้านจุด ซอฟต์แวร์สามารถคำนวณระยะระหว่าง point cloud สองจุด วัดปริมาตร และสามารถแยก

พื้นผิว เช่น ลำต้น ก่ิง ทรงพุ่ม 

2.5 การกำหนดหลักเกณฑ์การประเมินความเสี่ยง 

 วิธีการที่สามารถนำมาใช้ในการประเมินความเส่ียงมีหลากหลายวิธีการ และไม่มีวิธีการทาง

คณิตศาสตรท์ี่มีสูตรการคำนวณทีแ่น่นอน หลักเกณฑ์การประเมินความเส่ียงประกอบด้วย ระดับของ

โอกาสหรือความถ่ีของการเกิดความเส่ียง และระดับของผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากความเส่ียง ซ่ึงใช้

หลักในการประเมินความเส่ียงโดยรวมเพื่อประมาณค่าระดบัความเส่ียงของกรมป่าไม้ ปีงบประมาณ 

2561 (กรมป่าไม้ , 2561) มาประยุกต์ใช้กับแบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงต้นไม้ ISA เพื่ อ

กำหนดค่าความเส่ียงโดยรวมดังตารางที่ 2.4 
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ตารางที่  2.4 ระดับความเส่ียงโดยรวม (กรมป่าไม้, 2561) 
ตารางหลักเกณฑ์ในการกำหนดระดบัของโอกาสหรอืความถ่ีของการเกิดความเส่ียง 

ระดับ รายละเอียด 
หลักเกณฑ์การพิจารณา 

(ความเป็นไปได/้โอกาสที่จะเกิดข้ึน) 
Extreme  

(4) 
เกิดข้ึนเป็นปกติ/เป็นประจำ 51 – 99% 

High 
(3) 

มีโอกาสอย่างมากที่จะเกิดข้ึน 26 - 50% 

Moderate 
(2) 

มีโอกาสที่จะเกิดข้ึนปานกลาง 11 - 25% 

Low 
(1) 

มีโอกาสที่จะเกิดข้ึนนาน ๆ ครั้ง 1 - 10% 

 

2.6 การคำนวณค่าความคลาดเคลือ่น 

 2.6.1 ค่าความคลาดเคล่ือนกำลังสองเฉล่ีย (Mean square error: MSE) เป็นค่าที่ใช้วัด

ความแม่นยำพารามิเตอร์ของต้นไม้เพื่อประเมินความเส่ียง ในตารางการประเมินความเส่ียงของ ISA 

ระดับ 2 มีสูตรในการคำนวณดังน้ี 

                               𝑀𝑆𝐸 =
∑ (𝑥𝑡−𝑥𝑡)

2𝑛
𝑖=1

𝑛
                    (1) 

 2.6.2 รากของค่าคลาดเคล่ือนกำลังสองเฉล่ีย (Root Mean square error: RMSE) เป็น

ค่าที่ใช้วัดความแมน่ยำของตัวประมาณทีว่ัดจากรากที่สองของค่าคลาดเคล่ือนกำลังสองเฉล่ีย มีสูตรใน

การคำนวณดังน้ี 

                                                           𝑅𝑀𝑆𝐸 = √𝑀𝑆𝐸 = √
∑ (𝑥𝑡−𝑥𝑡)

2𝑛
𝑡=1

𝑛
                                         (2) 

 2.6.3 ค่า R-Squared คือสถิติที่ใช้วัดตัวแบบคณิตศาสตรท์ี่มคีวามสมรปูกับข้อมูลมากน้อย

อย่างไร หรือรู้จักกันในอีกความหมายหน่ึงว่าเป็น ค่าสัมประสิทธิ์แสดงการตัดสินใจ (Coefficient of 

Determination) หรือ ค่าสัมประ สิทธิ์แสดงการตัดสินใจเชิงซ้อน (Coefficient of Multiple 

Determination) สำหรับการวิเคราะหก์ารถดถอยแบบพหคุูณ (Multiple Regression)  

      𝑆𝑆𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟 = ∑(𝑌𝑖 − 𝑌)
2

                          (3) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

                                                              𝑆𝑆𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 = ∑(𝑌𝑖 − �̅�)2                                                                   (4) 

                                                    𝑆𝑆𝑟𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛 = 𝑆𝑆𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 − 𝑆𝑆𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟                                                       (5) 

                                                                      𝑅2 =
𝑆𝑆𝑟𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑠𝑖𝑜𝑛

𝑆𝑆𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙
                                                                     (6) 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

 

3.1 พื้นที่ศึกษา 

 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้รับพระราชดำรใิหป้ระดษิฐานจากโรงเรียนข้าราชการพลเรือน

ฯ ข้ึนเป็น “จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” เมื่อ 26 มีนาคม พ.ศ. 2459 จากพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล้าเจ้าอยู่หัว เพื่อเป็นพระบรมราชานุสาวรีย์เฉลิมพระเกียรติแห่งสมเด็จพระบรมชนกาธิราช โดยมี

ต้นจามจุรีเป็นสัญลักษณ์อย่างหน่ึงของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เน่ืองจากที่ตั้งของจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย มีจามจุรีข้ึนอยู่อย่างหนาแน่น ทางสถาบันจึงนำตน้จามจุรีมาเปน็ไม้ประจำมหาวิทยาลัย 

เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๐๕ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช เสด็จพระราช

ดำเนินไปยังจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย พระราชทานต้นจามจุรแีก่มหาวิทยาลัยจำนวน ๕ ต้น ดังรูปที่ 

3.1 ซ่ึงพระองค์ทรงนำมาจากพระราชวังไกลกังวล หัวหิน และทรงปลูกด้วยพระองค์เอง บริเวณ

ด้านหน้าหอประชุมจุฬาฯ ต้นจามจุรเีป็นต้นไมข้นาดใหญ่ สูง 15-20 เมตร ก่ิงก้านมีขนาดใหญ่ เรือน

ยอดแผ่วงกว้างโค้งตรงกลางและลาดลงหาขอบคล้ายรปูรม่ กว้างถึงประมาณ 30 เมตร  

 

รูปที่  3.1 ต้นจามจุรีทรงปลูก 

บทท่ี 3  

วิธีดำเนินการศึกษา 
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3.2 ข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัย 

 3.2.1 ประเมินความเส่ียงของต้นไม้ในเมืองโดยเครื่อง TLS  

 ในงานวิจัยน้ีมีการประเมินความเส่ียงของต้นไม้โดยใช้เทคโนโลยี TLS เก็บข้อมูลต้นจามจุรี

ที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงปลูกบริเวณด้านหน้าหอประชุมจุฬาฯ 

จำนวน 4 ต้น จากน้ันทำการสร้างแบบจำลองต้นไม้ 3มิติ โดยใช้ ซอฟต์แวร์ Scan Master และทำ

การประเมินความเส่ียงของต้นไม้ดว้ยวิธีการกรอกแบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงของ ISA ระดับที่ 

2 จากแบบจำลองต้นไม้ 3 มิติ การประเมินความเส่ียงของต้นไม้ภาคสนามโดยผู้ประเมินความเส่ียง

ของต้นไม้ที่ได้รับการรับรองโดย ISA (ISA Qualified Tree Risk Assessor) ผศ.ดร.พรเทพ เหมือน

พงษ์ ภาควิชาวนวัฒนวิทยา คณะวนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์ 

 3.2.2 ประเมินความเส่ียงของต้นไม้ในเมืองโดยเก็บข้อมูลภาคสนามของผู้ประเมินความ

เส่ียง 

 การประเมินความเส่ียง เก็บข้อมูลต้นจามจุรีที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ

ดุลยเดช ทรงปลูกบริเวณด้านหน้าหอประชุมจุฬาฯ จำนวน 4 ต้น ผู้ประเมินทำการประเมินความเส่ียง

ระดับ 2 ด้วยการใช้แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงของ ISA จากการตรวจวัดเก็บข้อมูลด้วยวิธี

พื้นฐาน และการประเมินด้วยการสังเกตด้วยตา   

3.3 วิธีการสร้างแบบจำลองตน้ไม้ 

 การสร้างแบบจำลองต้นไม้เป็นพื้นฐานสำหรับการประเมินลักษณะของต้นไม้ ถูกสร้างข้ึน

ในรูปแบบ single-tree เป็นแบบจำลองที่มีรายละเอียดที่ดเีหมาะในการใช้งาน เช่นการจำลองความ

เสมือนจริงดังรูปที่ 3.2 ในการสร้างแบบจำลองต้นไม้ข้อมูลจะถูกบันทึกใน point cloud เท่าที่จะทำ

ได้เพื่อสร้างแบบจำลองทีม่ีรายละเอียดสมบรูณ ์สมมติฐานน้ีส่วนใหญ่ใช้ในกรณทีี่ตน้ไม้สมบูรณ์อยู่ห่าง

กันเช่น ต้นไม้ริมถนนในเมือง (Lefsky & McHale, 2008 ; Vonderach et al., 2012) หรืออาจอยู่

ใกล้กันแต่จะต้องสแกนจากหลายทิศทางตัวอย่างเช่น ต้นไม้ทุกต้นถูกสแกนจาก 3 หรือ 4 ตำแหน่ง

รอบ ๆ ตามรูปแบบงานวิจัยของ Dassot et al. (2012) Schilling et al. (2012) และ Delagrange 

et al., (2014) ซ่ึงยากหรือเป็นไปไม่ได้แม้แต่จะวัด และหากจะทำการวัดจำเป็นต้องมีการตัด ยากที่

จะปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพหรือแม่นยำ  
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รูปที่  3.2 แบบจำลองต้นไม้แบบ single-tree  
 

3.4 การเก็บข้อมูลด้วยเครือ่งสแกนเลเซอร์ภาคพื้นดิน 

 3.4.1 ตั้งสถานีเครื่องสแกนเลเซอร์ภาคพื้นดิน และเป้าอ้างอิง  

 สแกนตัวอย่างเก็บข้อมูล point cloud แบบ 3มิติ เก็บข้อมูลของต้นไม้ด้วยวิธี multi-

scan ในรูปแบบ single-tree ในการสแกนตัวอย่าง 1 ตัวอย่าง ต้องตั้งเครื่อง TLS อย่างน้อย 3  

สถานี และต้องตั้งเป้าอ้างอิงอย่างน้อย 3 จุด โดยแต่ละสถานีต้องมองเห็นเป้าอ้างอิงอย่างน้อย 2 จุด 

จุดละ 2 เป้า เพื่อทำการ Register ข้อมูลจุดพิกัดดังแสดงในรูปที ่3.3 

 

รูปที่  3.3 การตั้งเครื่อง TLS เพื่อเก็บข้อมูล Point cloud 
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 3.4.2 ข้ันตอนการเก็บข้อมูลภาคสนาม 

 หาจุดตั้งเครื่อง TLS และจุดตั้งเป้าอ้างอิง รูปที่ 3.4 การตั้งค่าเครื่อง TLS โดยเริ่มจากตั้ง

ช่ือเป้าหมายคือ tcu_01 tcu_02 tcu_03 และ tcu_04 ตามลำดับ จากน้ันตั้งค่ากล้องเพื่อถ่ายภาพ 

360 องศา ตั้งค่าPanorama เป็น Wide, Resolution เป็น High60deg และ Exposure เป็น Auto 

กด OK ต่อมา ตั้งค่าการสแกน โดยเลือก Resolution เท่ากับ 6.3mm@10m แล้วเลือก Scan 

Mode เป็น High Speed สุดท้ายเลือก Pulse Select เป็น First จากน้ันกด OK แล้วกด Scan 

 

รูปที่  3.4 การตั้งค่าเครื่อง TLS 
  

 การเก็บข้อมูลภาคสนามโดยใช้เครื่อง TLS เก็บข้อมูล point cloud แบบ 3มิติ ของต้น

จามจุรีที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงปลูกบรเิวณดา้นหน้าหอประชุมจุฬาฯ 

จำนวน 4 ต้น ดังรูปที่ 3.5 

 
รูปที่  3.5 การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
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4.1 ผลการประเมินความเสี่ยงของต้นจามจุรโีดย TLS 

 ในงานวิจัยน้ีได้ทำการเก็บข้อมูลต้นจามจุรีที่ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอ

ดุลยเดช ทรงปลูกบริเวณด้านหน้าหอประชุมจุฬาฯ จำนวน 4 ต้น คือ tcu_01 tcu_02 tcu_03 และ

tcu_04 จากการเก็บข้อมูลต้นจามจุรีโดยเครือ่งมือ TLS สร้างแบบจำลอง point cloud แบบ 3 มิติ 

ด้วยโปรแกรม Scan Master และวัดค่าพารามิเตอร์ด้วยโปรแกรม cloudcompare ซ่ึงแบบจำลอง 

point cloud แบบ 3 มิติแสดงดังรูปที่ 4.1 ถึง 4.4 

 

 

รูปที่  4.1 แบบจำลอง 3 มิติ ของต้นจามจุรี tcu_01 

บทท่ี 4  

ผลการดำเนินงานวิจัย 
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รูปที่  4.2 แบบจำลอง 3 มิติ ของต้นจามจุรี tcu_02 
 

 

รูปที่  4.3  แบบจำลอง 3 มิติ ของต้นจามจุรี tcu_03 
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รูปที่  4.4 แบบจำลอง 3 มิติ ของต้นจามจุรี tcu_04 
 การประเมินความเส่ียงของต้นจามจรุี ใช้ข้อมูลจากเครื่อง TLS ตารางที่ 4.1 ถึง 4.4 ตาราง

การประเมินความเส่ียงตน้ไม้โดยข้อมูล TLS ตั้งแต่ tcu_01 ถึง tcu_04 โดยวัดข้อมูลเบื้องต้นของต้น

จามจุรีได้ดังตารางที่ 4.5 จากการประเมินความเส่ียงข้อมูลต้นไม้ที่วัดจากเครื่อง TLS ทำการวัดสาม

ส่วน คือ DBH (วัดที่ความสูงจากพื้นดินประมาณ 1.3 เมตร) ความสูง และความกว้างของเรือนยอด 

วัดค่าด้วยโปรแกรม cloudcompare ดังรูปที่ 4.5 ถึง 4.6 ดังตารางที ่4.5 DBH มีค่าเท่ากับ1.1 0.9 

1 และ0.9 High มีค่าเท่ากับ 14.1 13.9 14.4 และ15.5 ความกว้างของเรือนยอด เท่ากับ 22.5 19.7 

21.5 และ29.6 ตามลำดับ การประเมินความเส่ียงโดยรวม tcu_01 เท่ากับ High(3) tcu_02 เท่ากับ 

Low(1) tcu_03 เท่ากับ Low(1) และtcu_04 มีค่าเท่ากับ moderate(2) 

 

รูปที่  4.5 การวัด DBH ของต้นจามจุรี ด้วยโปรแกรม cloudcompare 
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รูปที่  4.6 การวัด Crown spread dia. ด้วยโปรแกรม cloudcompare 

 

 

รูปที่  4.7 การวัด Height ด้วยโปรแกรม cloudcompare 
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ตารางที่  4.1 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_01 โดยข้อมูล TLS 
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ตารางที่  4.2 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_02 โดยข้อมูล TLS 
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ตารางที่  4.3 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_03 โดยข้อมูล TLS 
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ตารางที่  4.4 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_04 โดยข้อมูล TLS 
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ตารางที่  4.5 ข้อมูลเบื้องต้นของต้นจามจุรีจากเครื่อง TLS 
ตัวอย่าง DBH High Crown cover 

tcu_01 1.2 14.1 22.5 
tcu_02 0.9 13.9 19.7 
tcu_03 1 14.4 21.5 

tcu_04 0.9 15.5 29.6 

 

4.2 ผลการประเมินความเสี่ยงของต้นจามจุรโีดยผู้ประเมินความเสีย่ง 

 การประเมินความเส่ียงจากการเก็บข้อมูลภาคสนาม โดยใช้ผู้ประเมินคนเดียวกันในการ

ประเมินความเส่ียงของต้นจามจุรีทรงปลูก และประเมินภายหลังจากการประเมินความเส่ียงจากข้อมลู

ที่ได้จากเครื่อง TLS เพื่อป้องกันการเอนเอียงของข้อมูล ดังรูปที่ 4.8 การลงพื้นที่เก็บข้อมูลต้นไม้และ

วัดค่ าข้อมูลเบื้องต้นของต้นจามจุรี มีค่ า DBH เท่ากับ 1.1, 1, 1.1 และ1.8 High มีค่าเท่ ากับ 

12,12,12 และ14 ความกว้างของเรือนยอด มีค่าเท่ากับ 12, 18, 14 และ14 ตามลำดับ ดังตารางที่ 

4.10 การประเมินความเส่ียงจากการเก็บข้อมูลภาคสนามภายหลังการประเมินความเส่ียงจากข้อมูล 

TLS แสดงในรูปที่ 4.6 ถึง 4.9 โดย tcu_01 คือ Field4, tcu_02 คือ Field1, tcu_03 คือ Field2 

และtcu_04 คือ Field3 วัดค่าการประเมินความเส่ียงโดยรวมของต้นจามจรุีที่ไดม้ีค่าเท่ากับ tcu_01 

เท่ากับ Moderate(2),  tcu_02 เท่ากับ Low(1), tcu_03 เท่ากับ Low(1) และ tcu_04 เท่ากับ 

Moderate(2) 

 

รูปที่  4.8 การประเมินความเส่ียงของต้นจามจุรโีดยผู้ประเมินความเส่ียง 
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ตารางที่  4.6 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_01 โดยข้อมูลภาคสนาม 
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ตารางที่  4.7 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_02 โดยข้อมูลภาคสนาม 
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ตารางที่  4.8 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_03 โดยข้อมูลภาคสนาม 
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ตารางที่  4.9 ประเมินความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_04 โดยข้อมูลภาคสนาม 
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ตารางที่  4.10 ข้อมูลเบื้องต้นของต้นจามจุรีจากเก็บข้อมูลภาคสนาม 
ตัวอย่าง DBH (m) High (m) Crown cover (m) 

tcu_01 1.1 12 12 
tcu_02 1 12 18 
tcu_03 1.1 12 14 

tcu_04 1.8 14 14 

 

4.3 ผลการคำนวณค่าความคลาดเคลื่อน 

 ต้นจามจุรีตัวอย่างทัง้หมด 4 ต้น มี DBH ที่วัดจากข้อมูล TLS เท่ากับ 1.2 0.9 1 และ0.9

เมตร วัดโดยผู้ประเมินเท่ากับ 1.1 1 1.1 และ1.8 เมตร ตามลำดับ ดังตารางที่ 4.11 แสดงค่าความ

คลาดเคล่ือน DBH เท่ากับ 0.62 0.74 1.06 และ1.98 เมตร ตามลำดับ ค่า MSE เท่ากับ 0.01 ค่า 

RMSE เท่ากับ 0.11 ดังตารางที่ 4.11 และรูปที่ 4.6 แสดงความสัมพันธ์ของค่า DBH ที่วัดโดยผู้

ประเมินความเส่ียง กับ TLS 

ตารางที่  4.11 ค่าความคลาดเคล่ือนของ DBH (m) ระหว่าง TLS กับ การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
Tree 
name 

TLS data (m) 
Y 

Field data (m) 
X 

y = -0.1463x + 1.1829 Error (m) 

tcu_01 1.2 1.1 0.48 0.62 
tcu_02 0.9 1 0.26 0.74 

tcu_03 1 1.1 0.04 1.06 
tcu_04 0.9 1.8 -0.18 1.98 
MSE 0.01 

RMSE 0.11 
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รูปที่  4.9  ความสัมพันธ์ของค่า DBH (m) ที่วัดโดยผู้ประเมินความเส่ียง กับ TLS 

 

 ตารางที่ 4.12 แสดงค่า High ของต้นจามจุรีที่วัดไดจ้ากเครื่อง TLS มีค่าเท่ากับ 14.1 13.9 

14.4 และ15.5 ค่าที่วัดโดยผู้ประเมินมีคา่เท่ากับ 12 12 12 และ14 ตามลำดับ ค่าความคลาดเคล่ือน 

High ของต้นจามจุรีเท่ากับ 0.1 -0.1 0.4 และ0.5 จากค่าความคลาดเคล่ือนที่ได้สามารถคำนวนค่า 

MSE เท่ากับ 0.11 ค่า RMSE เท่ากับ 0.33 รูปที่ 4.10 แสดงความสัมพันธ์ของค่า Height ที่วัดโดยผู้

ประเมินกับ TLS 

ตารางที่  4.12 ค่าความคลาดเคล่ือนของ Height ระหว่าง TLS กับ การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
Tree 
name 

TLS data (m) 
Y 

Field data (m) 
X 

y = 0.6833x + 5.9333 Error (m) 

tcu_01 14.1 12 14 0.1 

tcu_02 13.9 12 14 -0.1 
tcu_03 14.4 12 14 0.4 
tcu_04 15.5 14 15 0.5 

MSE 0.11 
RMSE 0.33 

 

y = -0.1463x + 1.1829
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รูปที่  4.10  ความสัมพันธ์ของค่า Height ที่วัดโดยผู้ประเมินความเส่ียง กับ TLS 

  

 ตารางที่ 4.13 แสดงค่า  Crown cover ของต้นจามจุรีซ่ึงวัดโดย TLS มีค่าเท่ากับ 22.5 

19.7 21.5 และ29.6 ค่าที่วัดได้จากผู้ประเมินมีค่าเท่ากับ 12 18 14 และ14 ดังแสดงในรูปที่ 4.11 

โดยมีค่าความคลาดเคล่ือนเท่ากับ -2.52 -1.26 -2.16 และ5.94 ตามลำดับ ค่า MSE เท่ากับ 11.96 

ค่า RMSE เท่ากับ 3.46  

ตารางที่  4.13 ค่าความคลาดเคล่ือนของ Crown cover ระหว่าง TLS กับ การเก็บข้อมูลภาคสนาม 
Tree 
name 

TLS data (m) 
Y 

Field data (m) 
X 

y = -0.6763x + 33.132 error 

tcu_01 22.5 12 25.02 -2.52 
tcu_02 19.7 18 20.96 -1.26 

tcu_03 21.5 14 23.66 -2.16 
tcu_04 29.6 14 23.66 5.94 
MSE 11.96 

RMSE 3.46 
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รูปที่  4.11 ความสัมพันธ์ของค่า Crown cover ที่วัดโดยผู้ประเมินความเส่ียง กับ TLS 

  

 การประเมินความเส่ียงของต้นจามจรุีทั้งหมด 4 ต้น ระหว่างการเก็บข้อมูลภาคสนามของผู้

ประเมินกับเครื่อง TLS จึงสามารถนำค่าระดบัความเส่ียงของต้นจามจรุีทัง้ 4 ต้น คำนวณหาค่าความ

คลาดเคล่ือน MSE RMSE และ R² ดังตารางที่ 4.14 tcu_01 ค่าความคลาดเคล่ือนที่ได้จากการ

ประเมินความเส่ียงของผู้ประเมินโดยใช้เครื่อง TLS กับการสำรวจภาคสนาม เท่ากับ 0.5 0.5 -1.5 

และ0.5 ตามลำดับ ค่า MSE เท่ากับ 0.75 RMSE เท่ากับ 0.87 และ R² เท่ากับ 0.4 ดังรูปที่ 4.12 

แสดงค่าความสัมพันธ์ของระดบัความเส่ียงต้นจามจุรี tcu_01  

ตารางที่  4.14 ค่าความคลาดเคล่ือนระดับความเส่ียงของ tcu_01 ระหว่าง TLS กับ การเก็บข้อมูล
ภาคสนาม 

Likelihood of Failure 
TLS data 

Y 
Field data 

X 
y = x + 0.5 error 

Crown and Branches 2 1 1.5 0.5 
Trunk 4 3 3.5 0.5 

Root and Root collar 1 2 2.5 -1.5 
Overall tree risk rating 3 2 2.5 0.5 

MSE 0.75 

RMSE 0.87 
R² 0.4 

y = -0.6763x + 33.132
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รูปที่  4.12 ความสัมพันธ์ของค่าระดบัความเส่ียงของ tcu_01 

  

 ตารางที่ 4.15 แสดงค่าความคลาดเคล่ือน tcu_02 จากการประเมินความเส่ียงโดยข้อมูล 

TLS กับการเก็บข้อมูลภาคสนามของต้นไม้มีค่าเท่ากับ 0 0.5 -0.5 และ0 ตามลำดับ และมีค่า MSE 

เท่ากับ 0.13 RMSE เท่ากับ 0.35 และ R² เท่ากับ 0.5 ดังแสดงในรูปที่ 4.13 แสดงถึงค่าความสัมพันธ์

ระดับความเส่ียงของต้นจามจรุี tcu_02 

ตารางที่  4.15 ค่าความคลาดเคล่ือนระดับความเส่ียงของ tcu_02 ระหว่าง TLS กับ การเก็บข้อมูล
ภาคสนาม 

Likelihood of Failure 
TLS data 

Y 
Field data 

X 
y = 0.5x + 0.5 error 

Crown and Branches 2 3 2 0 
Trunk 2 2 1.5 0.5 

Root and Root collar 1 2 1.5 -0.5 
Overall tree risk rating 1 1 1 0 

MSE 0.13 
RMSE 0.35 

R² 0.5 
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รูปที่  4.13 ความสัมพันธ์ของค่าระดบัความเส่ียงของ tcu_02 
  

 ตารางที่ 4.16 แสดงค่าความคลาดเคล่ือน tcu_03 จากการประเมินความเส่ียงของผู้

ประเมินโดยใช้ข้อมูล TLS กับการเก็บข้อมูลภาคสนามมีค่าเท่ากับ 0.25 -0.25 -0.25 และ0.25 

สามารถคำนวณ MSE เท่ากับ 0.06 RMSE เท่ากับ 0.25 และ R² เท่ากับ 0.67 ดังรูปที่ 4.14 แสดง

ความสัมพันธ์ของค่าระดบัความเส่ียงของต้นจามจุร ีtcu_03 

ตารางที่  4.16 ค่าความคลาดเคล่ือนระดับความเส่ียงของ tcu_03 ระหว่าง TLS กับ การเก็บข้อมูล
ภาคสนาม 

Likelihood of Failure 
TLS data 

Y 
Field data 

X 
y = 0.5x + 0.25 error 

Crown and Branches 2 3 1.75 0.25 
Trunk 1 2 1.25 -0.25 

Root and Root collar 1 2 1.25 -0.25 
Overall tree risk rating 1 1 0.75 0.25 

MSE 0.06 

RMSE 0.25 
R² 0.67 

 

y = 0.5x + 0.5
R² = 0.5

0

1

2

3

0 1 2 3 4 5

TL
S

da
ta

Field data



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 46 

 

รูปที่  4.14 ความสัมพันธ์ของค่าระดบัความเส่ียงของ tcu_03 

  

 ตารางที่ 4.17 แสดงค่าความคลาดเคล่ือน tcu_04 จากการประเมินความเส่ียงโดยผู้

ประเมินด้วยข้อมูล TLS กับ การเก็บข้อมูลภาคสนามมีค่าเท่ากับ 0.5 0.5 -1 และ0 เมื่อคำนวณค่า 

MSE เท่ ากับ  0.38  RMSE เท่ ากับ 0.61 และ R² เท่ากับ  0 .25 ดั งแสดงในรูปที่ 4.15 แสดง

ความสัมพันธ์ของค่าระดับความเส่ียงของจากข้อมูล TLS กับการสำรวจภาคสนามของต้นจามจุรี  

tcu_04 

ตารางที่  4.17 ค่าความคลาดเคล่ือนระดับความเส่ียงของ tcu_04 ระหว่าง TLS กับ การเก็บข้อมูล
ภาคสนาม 

Likelihood of Failure 
TLS data 

Y 
Field data 

X 
y = 0.5x + 1 error 

Crown and Branches 2 1 1.5 0.5 
Trunk 3 3 2.5 0.5 

Root and Root collar 1 2 2 -1 
Overall tree risk rating 2 2 2 0 

MSE 0.38 
RMSE 0.61 

R² 0.25 

y = 0.5x + 0.25
R² = 0.6667
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รูปที่  4.15 ความสัมพันธ์ของค่าระดบัความเส่ียงของ tcu_04 
  

 จากการคำนวณค่าความคลาดเคล่ือน MSE RMSE และ R² นำค่าที่ได้มาพลอตกราฟดงัรูป

ที่ 4.16 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคล่ือนที่ได้จากการประเมินความเส่ียงระหว่าง

ข้อมูลภาคสนามกับข้อมูล TLS จะเห็นได้ว่า tcu_01 มีค่า MSE และ RMSE สูงกว่า tcu_02 tcu_03 

และ tcu_04 ในขณะที่ค่า R² ของ tcu_01 มีค่าต่ำกว่าตัวอย่างต้นอ่ืน ๆ และเมื่อเปรียบเทียบค่า 

MSE และ RMSE กับค่าระดับความเส่ียงโดยรวมของต้นจามจุรี จะเห็นได้ว่ากราฟมีทิศทางเดียวกัน 

ต้นจามจุรี tcu_01 มีค่า MSE และRMSE สูงจึงส่งผลให้ค่าความเส่ียงโดยรวมของ tcu_01 มีค่า

แตกต่างกันระหว่างข้อมูลภาคสนามกับข้อมูล TLS  

 ตารางที่ 4.18 ค่าประเมินความเส่ียงโดยรวมของต้นจามจุรี (Overall tree risk rating) 

โดย ผู้ประเมิน กับ TLS ต้นจามจุรี tcu_01 มีค่าเท่ากับ 2 กับ 3 ,tcu_02 มีค่า 1 กับ 1 ,tcu_03 มี

ค่า 1 กับ 1 และ tcu_04 มีค่า 2 กับ 2 เมื่อนำค่าที่ได้มาพลอตกราฟ จากการสังเกตค่า tcu_01 มี

ค่าที่แตกต่างกัน แต่ tcu_02 ถึง tcu_04 มีค่าเท่ากัน ดังรูปที่ 4.16 จากการหาค่าความสัมพันธ์ของ

ข้อมูลเห็นได้ว่า ค่า R² เท่ากับ 0.818 และค่า RMSE เท่ากับ 0.353 ดังรูปที่ 4.17 
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ตารางที่  4.18 ค่าการระดับความเส่ียงโดยรวม Overall tree risk rating ระหว่างผู้ประเมินความ
เส่ียง กับ TLS 

tree Arborist TLS Y = 1.5X-0.5 Error 

tcu_01 2 3 2.5 0.5 

tcu_02 1 1 1 0 

tcu_03 1 1 1 0 

tcu_04 2 2 2.5 -0.5 

MSE 0.125  
RMSE 0.353 

R² 0.818 

 

 

รูปที่  4.16 แสดงค่าความคลาดเคล่ือน MSE และRMSE เปรียบเทียบกับ Overall tree risk rating 

จากข้อมูลภาคสนาม กับ TLS 
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รูปที่  4.17 แสดงความสัมพันธ์ของ Overall tree risk rating จาก การเก็บข้อมูลภาคสนาม กับ 
TLS  
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5.1 อภิปรายผล และสรุปผล 

 งานวิจัยครั้งน้ีใช้ข้อมูลจาก TLS เก็บข้อมูลเบื้องต้นของต้นไม้ แล้วนำมากรอกแบบฟอร์ม

การประเมินความเส่ียงของต้นไม้ ISA ค่าระดับความเส่ียงที่ได้มีค่าใกล้เคียงกับผู้ประเมินความเส่ียง

พิจารณาตารางที่ 4.18 และรูปที่ 4.17 จึงสรุปได้ว่า TLS สามารถใช้สนับสนุนการทำงานของ ผู้

ประเมินความเส่ียงได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถใช้ทดแทนการออกเก็บข้อมูลภาคสนามหากผู้

ประเมินมีจำนวนน้อย และทำได้อย่างมีคณุภาพใกล้เคียงกับผู้ประเมินความเส่ียง จากข้อมูลต้นจามจุรี

ทั้งหมด 4 ต้น ข้อมูล TLS สามารถประเมินค่าระดับความเส่ียงเท่ากับ ผู้ประเมิน ทั้งหมด 3 ต้น 

แตกต่างอยู่ 1 ต้น โดยมีค่า R² เท่ากับ 0.818 และค่า RMSE เท่ากับ 0.353 เน่ืองจากต้น tcu_01 มี

การใช้ปูนซีเมนต์ซ่อมแซมลำต้น แล้วทาสีดำ ซ่ึง TLS ไม่สามารถสะท้อน แต่กลับดูดกลืนคล่ืน จึงทำ

ให้บริเวณดังกล่าวเป็นโพรงขนาดใหญ่ 

 

รูปที่  5.1 โพรงบริเวณลำต้น tcu_01 

 จากการตรวจเอกสารใน scopus ไม่เคยมีการใช้ TLS ประเมินความเส่ียงจากระยะไกลมา

ก่อน ที่ตรวจพบและใกล้เคียงงานวิจัยในครั้งน้ีที่สุดคือการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ โดย

เปรียบเทียบข้อมูลระหว่าง ผู้ประเมินกับ Google Street View (Meunpong et al., 2019) ซ่ึงได้

ศึกษาต้นไม้ในเมืองและใช้แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียง ISA ระดับ 2 เช่นเดียวกับงานวิจัยในครั้ง

น้ี แต่ใช้ GSV ในการประเมินความเส่ียงต้นไม้ เทียบกับการประเมินความเส่ียงจากการลงพื้นที่

บทท่ี 5  

อภิปราย และสรุปผลการวิจัย 
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ภาคสนาม จากงานวิจัยที่กล่าวมาได้มีการใช้สถิติการทดสอบทีเข้ามาหาค่าความสัมพันธ์ของข้อมูล

เน่ืองจากการเก็บตัวอย่างจาก GSV ทำให้ไดต้ัวอย่างค่อนข้างเยอะและรวดเร็ว ซ่ึงต่างจากงานวิจัยใน

ครั้งน้ีที่มีการเก็บตัวอย่างจาก TLS ที่ค่อนข้างใช้เวลาในการเก็บตวัอย่างจงึไดต้ัวอย่างน้อย สถิติที่ใช้จึง

ต้องใช้ R² และ RMSE งานวิจัยที่ใช้ GSV สามารถทำนายความเส่ียงโดยรวมของลำต้นและรากได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ยกเว้นความเส่ียงจากเรือนยอด แต่ข้อมูล TLS สามารถเก็บข้อมูลของเรือนยอด

ได้อย่างแม่นยำ การใช้ข้อมูล GSV สามารถช่วยลดต้นทุน และเช่ือถือได้ในการประเมินความเส่ียง

ต้นไม้ (Rotherham, 2019) แต่ข้อมูลที่ได้อาจไดร้ับการอัพเดทเป็นครัง้คราวและต้นไม้บนถนนอาจมี

การเปล่ียนแปลงในช่วงเวลาส้ัน ๆ ซ่ึงข้อมูล TLS เป็นการเก็บข้อมูลต้นไม้ในขณะน้ัน ข้อมูลที่ได้จึงมี

การอัพเดทอยู่ตลอดเวลา 

 จากข้อมูล TLS ในการสร้างแบบจำลอง point cloud แบบ 3 มิติ นอกจากสามารถกรอก

แบบฟอร์มการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ ISA ระดับ 2 ได้แล้ว ยังช่วยเรื่องการออกแบบและวาง

แผนการตัดแต่งต้นไม้ก่อนการลงพื้นที่จริงเพื่อให้รุกขกรทำงานได้ง่ายและรวดเร็วย่ิงข้ึน ลดการขน

เครื่องมือจำนวนมากโดยไม่จำเปน็ โดยการตัดแต่งสามารถทำได้ผ่านซอฟต์แวร์ตา่ง ๆ เช่น Topcon 

(clr) และ CloudCompare โดยมีตัวอย่างการตัดแต่งต้นไม้ดังรูปที่ 5.2 ถึง 5.4 ถ้าหากต้นไม้มี

จำนวนน้อยเหมาะสมกับจำนวนผู้ประเมินความเส่ียง TLS อาจมีประโยชนืในด้านการออกแบบ แต่

หากมีภัยพิบัติทางธรรมชาติ หรือพื้นที่ขนาดใหญ่ จำนวนต้นไม้กับผู้ประเมินไม่เหมาะสมกัน TLS 

สามารถช่วยให้การทำงานของผู้ประเมินความเส่ียงมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 

รูปที่  5.2 ต้นจามจุรีจากข้อมูล TLS โดย CloudCompare 
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รูปที่  5.3 ต้นจามจุรีจากข้อมูล TLS ตัดแต่งโดย CloudCompare 

 

 

รูปที่  5.4 ต้นจามจุรีจากข้อมูล TLS ตัดแต่งโดย CloudCompare 

 การวัดพารามิเตอร์ของต้นไม้เพื่อการกรอกแบบฟอร์มการประเมินความเส่ียง ทำได้จาก

การประมาณค่าพารามเิตอร์ของต้นไม้โดย Tree Risk Assessor ค่าที่ได้อาจเพียงพอต่อการประเมิน

ความเส่ียงของต้นไม้ แต่หากพื้นที่ที่ถูกประเมินมีผู้คนพลุกพล่าน ความละเอียดทีเ่พิ่มข้ึนจึงอาจมีความ

จำเป็นต่อการกรอกแบบประเมินความเส่ียงเพื่อป้องกันและจำกัดการเข้าถึงพื้นทีเ่ส่ียงได้อย่างแม่นยำ

เพิ่มข้ึน เมื่อเทียบการวัดพารามเิตอร์ของต้นไม้ตารางที ่4.9 กับ 4.10 ค่า Crown Spread Dia. มีค่า
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ต่างกันระหว่างการวัดภาคสนามกับข้อมูล TLS ถึง 15 เมตร ซ่ึงในรัศมีเพิ่มข้ึน 15 เมตร อาจเกิด

ความเส่ียงต่อชีวิตและทรัพย์สินของผู้คนบริเวณน้ัน และค่า DBH ที่วัดได้จากผู้ประเมินความเส่ียงมี

ค่าที่แตกต่างจากข้อมูล TLS เช่นเดียวกัน ค่าความละเอียดที่เพิ่มข้ึนจึงมีความสำคัญต่อการประเมิน

ความเส่ียงของต้นไม้ในพื้นที่สำคญัตา่ง ๆ  ในเมือง  

 จากงานวิจัยของ (Koeser & Smiley, 2017) ผู้ประเมินความเส่ียงของต้นไม้ที่ได้รบัการฝึก

อบรบและมีใบรับรองมีความน่าเช่ือถือ เมื่อทำการประเมินความเส่ียงไม่ว่าจะมีผู้ประเมินความเส่ียง

จำนวนน้อยหรือจำนวนมากค่าความเส่ียงที่ได้มีค่าเห็นด้วยต่อกัน แต่อย่างไรก็ตาม หากลงลึกไปยัง

พารามิเตอร์แต่ละตวัเช่น DBH Crown Spread Dia. และอ่ืน ๆ น่าจะมีความแตกตา่งอยู่อย่างเห็นได้

ชัด จึงควรมีการศึกษาวิจัยในด้านน้ีเพิ่มเติมเพื่อลดค่าความแตกต่างระห ว่างข้อมูลของทั้งสองวิธีน้ี 

เพื่อให้การประเมินความเส่ียงมีความถูกตอ้งและแม่นยำเพิ่มมากข้ึน 

 งานวิจัยน้ีมีการสุ่มตัวอย่างต้นจามจุรีซ่ึงพบมากในพื้นที่กรุงเทพมหานครจำนวน  4 ต้น 

ตัวอย่างทั้ง 4 ต้น อาจไม่ใช่ตัวแทนที่ดขีองประชากร จึงควรเก็บข้อมูลตัวอย่างเพิ่ม เช่น จำนวนต้นไม้ 

จำนวนผู้ประเมินความเส่ียง เพื่อให้เข้าใกล้ประชากรที่แท้จริงมากย่ิงข้ึน หากมีการเก็บตัวอย่างมาก

ข้ึนจำเป็นต้องใช้งบประมาณและเวลามากข้ึนซ่ึงเป็นไปไมไ่ดใ้นกรอบของปริญญาโทในการเก็บข้อมูล

เพิ่ม เน่ืองจากเวลาในการเก็บค่อนข้างนาน โดยระยะเวลาในการเก็บข้อมูลต้นไม้ที่ความละเอียด 6.3 

มม. จุดละ 26:44 นาที ต้นละประมาณ 2 ช่ัวโมง  ในอนาคตควรเปล่ียนกลุ่มตัวอย่างเป็นต้นประดู่

เพราะพบมากถึง 42% ของจำนวนต้นไม้ทั้งหมดในพื้นที่กรุงเทพมหานครฯ (Meunpong et al., 

2019) ต้นประดู่มีความเส่ียงที่ก่อใหเ้กิดอันตรายไดเ้ช่นเดียวกับต้นจามจุร ีดังมีข่าวต้นไมล้้มเกิดข้ึนใน

ทุก ๆ ปี เช่น ฝนตกหนัก ต้นประดู่หักโค่นล้มขวางถนนย่านประชาช่ืน เมื่อปี พ.ศ. 2561 ต้นไม้ล้มทับ

รถจอดใน ม.เกษตรฯ เมื่อปี พ.ศ.2561  

  จากงานวิจัยในครั้งน้ี แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการเก็บข้อมูลต้นไม้ของ TLS 

สามารถช่วยผู้ประเมินประเมินความเส่ียงของต้นไม้ได้อย่างแม่นยำ ช่วยลดอันตราย ความเสียหายที่

จะเกิดจากต้นไม้ในเมือง และช่วยลดภาระในการลงพื้นที่ภาคสนามของผู้ประเมินโดยใหช่้างสำรวจซ่ึง

หาได้ง่ายกว่าผู้ประเมินในการลงพื้นที่และผู้ประเมินมีหน้าที่ประเมินความเส่ียงของต้นไม้จากข้อมูล 

TLS ที่ได้ เพราะในปัจจุบันเมืองไทยมีผู้ประเมินควาเส่ียงต้นไม้จำนวนน้อย จึงสามารถใช้ TLS เข้ามา

ช่วยงานด้านรุกขกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพเทียบเท่าการลงพื้นที่ของผู้ประเมินความเส่ียงตน้ไม้  
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ศัพทานุกรม 
 

คำศัพท์ คำแปล 

American National Standards Institute : ANSI สถาบันมาตรฐานแห่งชาติอเมริกา 
Degree of Risk : D ระดับของความเสี่ยง  

Diameter at Breast Height : DBH เส้นผ่านศูนย์กลางเพียงอก 
International Society of Arboriculture : ISA สมาคมรุกขกรรมนานาชาติ 
Terrestrial laser scan : TLS การสแกนด้วยเครื่องสแกนเลเซอร์ภาคพ้ืนดิน 
Tree Risk Assessment Qualification : TRAQ เกณฑ์คุณสมบัติการประเมินความเสี่ยงของต้นไม้ 
ISA Qualified Tree Risk Assessor ผู้ประเมินความเสี่ยงต้นไม้ที่ผ่านการรับรองจาก 

ISA 
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ข้ันตอนการกรอกแบบฟอร์มการประเมินความเสีย่งของต้นไม้ ISA ระดับ 2  

มาตรฐานการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ได้รบัการรับรองอย่างถูกต้องว่าเปน็ “ANSI A300 

(Part 9) -2017 Tree Risk Assessment a. Tree Failure” รูปแบบพื้นฐานของการประเมินความ

เส่ียงของต้นไม้มีระดับการประเมินความเส่ียงที่แตกต่างกัน การประเมินความเส่ียงของต้นไม้ตาม

มาตรฐานการประเมินความเส่ียงของต้นไม้ ISA ระดับ 2 คือ การประเมินภาพ 360 องศาของต้นไม้ที่

มีการประเมินยอด ลำต้น ราก เหนือพื้นดินและสภาพพื้นที่ เป้าหมาย ภายใต้วิธีการ TRAQ การ

ประเมินระดับ 2 มักจะดำเนินการโดยใช้ฟอร์มการประเมินความเส่ียงต้นไม้ข้ันพื้นฐานของ ISA โดยมี

รายละเอียดของแบบฟอร์มดังรปูที ่1-10 

ส่วนที่ 1 การเก็บข้อมูลพื้นฐานของต้นไม้ เป็นข้อมูลที่มีค่าเป็นลายลักษณ์อักษร อ้างอิงกรอบเวลาที่

ระบุในส่วนน้ีเมื่อพิจารณาถึงโอกาสทีจ่ะเกิดความล้มเหลวในภายหลังในแบบฟอร์มดงัรูปที่ 1 

  

รูปที่ 1 การเก็บข้อมูลพื้นฐานของต้นไม้ 

 

- Client ช่ือของบุคคลที่ว่าจ้างใหท้ำการประเมิน 

- Date วันที่ของการตรวจสอบต้นไม ้

- Time เวลาของการตรวจสอบต้นไม ้

- Address/Tree location ที่อยู่ทางกายภาพพิกัด GPS หรือคำอธิบายตำแหน่งอ่ืน ๆ ของ

ต้นไม้เช่น "สนามหลังบ้าน" หรือ "ต้นไม้ใหญ่ทางซ้ายใกล้กับถนน” 

- Tree no. ถ้าต้นไม้มีตัวเลขควรป้อนที่น่ี หากมีการประเมินกลุ่มของต้นไม้ที่ไม่มีตัวเลขอาจ

กำหนดข้ึนเอง 

- Sheet หากใช้ชีตหลายแผ่นสำหรับการประเมินต้นไม ้หรือหากมีการประเมินกลุ่มของต้นไม้ 

สามารถป้อนหมายเลขและจำนวนชีตทั้งหมดทีใ่ช้กับงานได้ 

- Tree species สายพันธุ์ต้นไม้รวมถึงช่ือสามัญหรือทางวิทยาศาสตร์ของตน้ไม้ถ้ารู้ 

- DBH เส้นผ่าศูนย์กลางเพียงอก [สหรัฐอเมริกา 4.5 ฟุตหรือ 1.37 เมตร มาตรฐาน IUFRO 

อยู่เหนือพื้นดิน 1.3 เมตร] วัดเป็นน้ิวหรือเซนติเมตร 
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- Height ความสูงของต้นไม้ไม่ว่าจะโดยประมาณหรอืมองเห็น 

- Crown spread dia. เส้นผ่านศูนย์กลางเฉล่ียของยอดต้นไม้ 

- Assessor ช่ือของบุคคลหรือผู้ที่รวบรวมข้อมูลความเส่ียงของต้นไม้ 

- Time frame ช่วงเวลาประเมินโอกาสที่จะเกิดความเส่ียง โดยทั่วไปควรได้รับการพิจารณา

ระหว่าง 1-5 ปี  

- Tools used รายการเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินเช่น ค้อน กล้องส่องทางไกล หากไม่มีการ

ใช้เครื่องมือให้เขียน “none” หรือปล่อยว่างไว้ 

ส่วนที่ 2 การประเมินเป้าหมาย เพื่อแสดงส่ิงที่ได้รบัผลกระทบที่อาจเกิดจากการหักโค่นของต้นไม้เช่น 

คน ทรัพย์สิน หรือกิจกรรมที่อาจได้รับอันตรายจากการหักโค่นของต้นไม้ภายในระยะโซนเป้าหมาย

ของช้ินส่วนต้นไม้ที่เก่ียวข้องดังรูปที่ 2 

 
รูปที่ 2 การประเมินเป้าหมาย 

 

- Target number ตัวเลขรายการภายในโซนเป้าหมาย เพื่อแสดงรายการเป้าหมายแต่ละ

รายการและเพื่อช่วยในการรวมหมายเลขน้ีในตารางการจัดประเภทความเส่ียงเพื่อให้ไม่ต้อง

เขียนคำอธิบายเป้าหมายใหม่ 

- Target description คำอธิบายเป้าหมายส้ัน ๆ  เช่น ผู้คนใกล้ต้นไม้ บ้าน สนามเด็กเล่น หรือ

ถนนที่มีการจราจรสูง 

- Target zone ระบุตำแหน่งเป้าหมายที่สัมพนัธ์กับส่วนของต้นไม้: 

 Within drip line เป้าหมายอยู่ใต้พุ่มตน้ไม ้

 Within 1 × Ht เป้าหมายอยู่ภายในระยะของลำตน้หรือรากของต้นไม้ตาย 

(1 เท่าของความสูงต้นไม้) 
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 Within 1.5 × Ht เป้าหมายอยู่ในระยะ ลำต้น ราก และมีก่ิงที่ตายหรือ

เปราะซ่ึงแตกเป็นเส่ียง ๆ  (1.5 เท่าของความสูงต้นไม้) 

- Occupancy rate จำนวนเวลาโดยประมาณที่เป้าหมายอยู่ภายในโซนเป้าหมาย ใช้รหัส

ตัวเลขที่สอดคล้องกัน (1–4): 

1. Rare เป้าหมายไมอ่ยู่ในโซนเป้าหมาย 

2. Occasional เป้าหมายมีอยู่ในโซนเป้าหมายไม่บอ่ยหรือไมส่ม่ำเสมอ 

3. Frequent เป้าหมายในโซนเป้าหมายเป็นส่วนใหญ่ของวันหรอืสัปดาห์ 

4. Constant เป้าหมายอยู่ในโซนเป้าหมายตลอดเวลาหรอืเกือบตลอดเวลา 

- Practical to move target ? ตรวจสอบช่องทางเพื่อเคล่ือนย้ายเป้าหมายออกจากโซน

เป้าหมายหากจำเป็นตอ้งมีการเคล่ือนย้าย 

- Restriction practical ? ช่องทำเครื่องหมายเพื่อจำกัดการเข้าถึงโซนเป้าหมาย 

ส่วนที่ 3 สภาพพ้ืนที่อาจเป็นปัจจัยทำให้ต้นไม้เส่ือมโทรม ตารางน้ีแสดงรายการปัจจัยทั่วไปที่ควร

พิจารณาหรือควรทราบแม้ว่าส่ิงเหล่าน้ีจะไม่ได้อยู่ในฟอร์มน้ีดังรูปที่ 3 ปัจจัยเหล่าน้ีสามารถอธิบาย

เพิ่มเติมในพื้นที่ที่จัดไว้บนกระดาษ ควรสังเกตปริมาณลมที่พัด ส่ิงเหล่าน้ีอาจรวมถึงการยกระดับ

พื้นดิน และความขรุขระของพื้นผิว 

 
รูปที่ 3 ปัจจัยของสภาพพ้ืนดินที่ส่งผลต่อต้นไม้ 

 

- History of failures จดบันทึกและอธิบายความเส่ือมโทรมของต้นไม้เพื่อประเมินความเส่ือม

โทรมของก่ิงและยอด (ลงในแบบฟอร์มข้อบกพร่องและเงื่อนไขของต้นไมร้วมทัง้โอกาสในการ

โค่นของต้นไม้) 

- Topography ทำเครื่องหมายในช่องสำหรับพื้นที่ราบหรือลาดชัน อาจรวมการประมาณ

เปอร์เซ็นต์ความชัน 
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- Aspect ทิศทางของที่ลาดชัน 

- Site changes การเปล่ียนแปลงพื้นที่ประกอบดว้ยปจัจัยตา่ง ๆ  : 

 None ไม่มีหลักฐานการเปล่ียนแปลงพื้นที่เมื่อเร็ว ๆ  น้ี 

 Grade change ดินถูกเพิ่มหรือลดออกจากพื้นที่ 

 Site clearing พื้นที่โล่ง หากต้นไม้อยู่ติดกันอาจปิดก้ันลม 

 Changed soil hydrology การเปล่ียนแปลงทางอุทกวิทยาของดินว่ามีน้ำ

เข้าหรือออกจากพื้นที่ 

 Root cuts ระบบรากถูกตัดหรือเสียหายเป็นอย่างมาก 

- Soil conditions ปัจจัยที่ส่งผลต่อระบบรากในการรองรับต้นไม้เช่นเดียวกับสุขภาพของ

ต้นไม้ เลือกทั้งหมดที่เก่ียวข้อง: 

 Limited volume ปริมาณดินถูกจำกัดโดยช้ันหิน ระดับน้ำใตด้ิน ฐานราก

ของอาคาร ขนาดของภาชนะหรือปัจจัยอ่ืน ๆ  

 Saturated ดินอ่ิมตัวเน่ืองจากการระบายน้ำไมด่ี ระดับน้ำใต้ดนิสูง พื้นที่ตำ่

อาจมีประวัติน้ำทว่ม 

 Shallow การห ย่ังรากลึกถูกจำกัด โดยระดับน้ำใต้ดินสูง ช้ันหิน หรือ

โครงสร้างต่าง ๆ  เช่น ลานจอดรถ 

 Compacted ดินถูกบดอัดอย่างรุนแรงทำให้จำกัดการแพร่กระจายของ

ราก 

 Pavement over roots คอนกรีต แอสฟัลท์ วัสดุปูผิวทางอ่ืน ๆ ที่จำกัด

การเจริญเติบโตของรากหรอืการเคล่ือนที่ของน้ำในโซนราก ถ้ามีอยู่ให้ป้อน

เปอร์เซ็นต์ของพื้นที่ภายในบรรทัด 

- Prevailing wind direction กำลังและทิศทางลม เช่น มีลมคงที่ มีกำลังลมปานกลางถึง

รุนแรง มักมาจากทิศทางเดียว ซ่ึงส่งผลต่อการพัฒนาระบบยอดและรากของต้นไม้ 

- Common weather ต้นไม้จะปรับตัวให้เข้ากับสภาพภูมิอากาศที่เกิดข้ึนเป็นประจำ เลือก

ทั้งหมดที่เก่ียวข้อง 

ส่วนที่ 4 รายละเอียดสุขภาพต้นไม้และสายพันธุ์ ส่วนน้ีให้โอกาสในการบันทึกรูปแบบการหักโค่น

เฉพาะของสายพันธุ์ที่คุณสงสัยว่าอาจมโีอกาสเกิดการหักโค่น ข้อมูลต่าง ๆ  ที่คุณรู้สึกว่ามีความสำคัญ

ควรบันทึกไว้บนกระดาษเพิ่มเติมดงัรูปที ่4 
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รูปที่ 4 รายละเอียดสุขภาพต้นไม้และสายพันธุ์ 

- Vigor การประเมินสุขภาพต้นไมโ้ดยรวม: 

 Low ต้นไม้อ่อนแอ เติบโตช้าหรืออยู่ภายใต้ความเครียด 

 Normal ต้นไม้มีความแข็งแรงของสายพันธุ์ภายใตเ้งื่อนไขของพื้นที่ 

 High ต้นไม้เติบโตได้ด ีและไม่มีปัจจยัความเครยีด 

- Foliage ขนาดและสีของใบไม้เป็นตัวบง่ช้ีสุขภาพของต้นไมโ้ดยเปรยีบเทียบกับตวัอย่างตน้ไม้

ที่มีสุขภาพดีของสายพันธุ์เดียวกันในพื้นที่เดียวกัน ในส่วนน้ีอนุญาตให้มีการรวบรวมข้อมูล

เปอร์เซ็นต์ของแต่ละหมวดหมู่หรือทำเครือ่งหมายเพียงเพื่อแสดง: 

 None (seasonal) ต้นไม้ผลัดใบสำหรับฤดูหนาว 

 None (dead) ต้นไม้ทิ้งใบเพราะตาย 

 Normal ขนาดและสีของใบไม้เป็นปกติเมื่อเทียบกับสายพันธุ์เดียวกันใน

พื้นที่เดียวกัน 

 Chlorotic ค่อนข้างเหลือง หรือสีเขียวอมเหลือง 

 Necrotic ใบไม้ตายบางส่วน หรือทั้งหมด 

- Pests แมลงและโรคที่อาจส่งผลต่อสุขภาพหรือความมัน่คงของตน้ไม้ 

- Abiotic ปัญหาเก่ียวกับยาปฏิชีวนะทีอ่าจมผีลต่อสุขภาพหรอืความมั่นคงของต้นไม้ 

- Species failure profile ปัญหาความล้มเหลวที่ทราบของ ก่ิง ลำต้น หรือราก 

ส่วนที่ 5 ตารางประเมินน้ำหนักบรรทุกสองประเภทต้องได้รับการพิจารณาเมื่อประเมินความเส่ียง

ของต้นไม้คือ Dynamic load จากลมมีผลกระทบกับต้นไม้ และ Static load มาจากแรงโน้มถ่วงที่

กระทำบนต้นไม้ดงัรูปที ่5 

 

รูปที่ 5 ประเมินน้ำหนักบรรทุก 

- Wind exposure ปัจจัยที่ทำให้แรงลมส่งผลต่อตน้ไม้ เลือกทั้งหมดที่เก่ียวข้อง: 
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 Protected ต้นไม้หรือส่ิงก่อสร้างในพื้นที่ช่วยลดความเร็วลมอย่างเต็มที่ 

 Partial ใกล้ต้นไม้หรืออาคารลดผลกระทบของลมในระดบัปานกลาง 

 Full ต้นไม้สัมปะทะลมอย่างเต็มที ่

 Wind funneling ช่องทางลมหรืออุโมงค์ลม (โดยอาคาร หุบเขา ต้นไม้

ใหญ่) ไปทางต้นไม้เพื่อใหค้วามเร็วลมจากต้นไม้เพิ่มข้ึน 

- Relative crown size การเปรียบเทียบขนาดยอดของต้นไมกั้บเส้นผ่านศูนย์กลางของลำต้น

จัดว่าเล็ก กลาง หรือใหญ่ 

- Crown density ความโปร่งของพุ่มยอด: 

 Sparse ลมและแสงส่องผ่านได้ในระดับสูง แตกต่างกันไปตามสายพันธุ์ 

 Normal ลมพัดผ่านและแสงปานกลาง 

 Dense ลมและแสงผ่านน้อย 

- Interior branches ก่ิงภายในเรือนยอดที่ เพิ่มความต้านทานลม แต่รองรับการเคล่ือนไหว

ของก่ิง: 

 Few ความต้านทานลมน้อย 

 Normal ความต้านทานลมปานกลาง 

 Dense ความต้านทานลมมากอย่างมีนัยสำคญั 

- Vines/Mistletoe/Moss ทำเครื่องหมายในช่องหากมีอยู่ในระดับปานกลางถึงสูง เพิ่ม

น้ำหนักหรือความต้านทานลม 

- Recent or planned change in load factors บันทึกปัจจัยหรือการวางแผนที่จะส่งผลถึง

การปะทะลมของต้นไม้ 

ส่วนที่ 6 ความบกพร่องของต้นไม้และเงื่อนไขที่มีผลต่อโอกาสที่จะเกิดการโค่นล้มของต้นไม้ ส่วนน้ีมี

รายการตรวจสอบอย่างเป็นระบบสำหรับการประเมินต้นไม้แบ่งออกเป็น ยอด ก่ิงไม้ ลำต้น และราก

ดังรูปที่ 6 ถึง 8 ตรวจสอบเฉพาะปัจจัยทีใ่ช้กับตน้ไมท้ี่ประเมิน ปัจจัยเหล่าน้ีอาจมีหรือไม่มส่ีวนร่วมใน

ข้อกังวลหลักของ น้ำหนักบรรทุก หรือโอกาสการหักโค่น 
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รูปที่ 6 ความบกพร่องของต้นไมแ้ละเงื่อนไขที่มีผลตอ่ยอดและก่ิง 

ยอดและกิ่ง 

- Unbalanced crown ทำเครื่องหมายในช่องถ้าเรือนยอดมีการกระจายไม่สม่ำเสมอ 

- Live crown ratio (LCR) อัตราส่วนความสูงของเรือนยอดต่อความสูงของต้นไม้ทั้งหมด 

[LCR = (ความสูงของยอด / ความสูงของต้นไม้) × 100] 

- Dead twigs/branches เส้นผ่านศูนย์กลางก่ิงที่ตายแล้ว ทำเครื่องหมายในช่องถ้ามีและระบุ

เปอร์เซ็นต์ขนาดสูงสุด 

- Broken/Hangers ก่ิงหักหรือก่ิงที่เหลืออยู่ในยอด บันทึกจำนวนและขนาด (เส้นผ่าศูนย์กลาง

สูงสุด) 

- Over-extended branches ทำเครื่องหมายในช่องหากมีก่ิงที่ขยายหรือมีความเรียวยาว

จนเกินไป 

- Pruning history ทำเครื่องหมายในช่องหากทราบว่ามีการตัดแต่ง: 

 Crown cleaned การตัดส่วนที่ตายแล้ว กำลังจะตาย เป็นโรค และก่ิงก้าน

ที่หักจากยอดต้นไม้ 

 Tinned เลือกตัด ก่ิงออกเพื่ อลดความหนาแน่นของยอดและปรับ

ทัศนียภาพ  

 Raised ตัดแต่งก่ิงล่างเพื่อให้ต้นสูงข้ึน 

 Reduced ตัดแต่งก่ิงเพื่อลดความสูงของต้นไมโ้ดยการตัดก่ิงด้านข้าง 

 Topped เทคนิคการตัดแตง่ก่ิงภายในที่ไม่เหมาะสมเพื่อลดขนาดตน้ไม้ 

 Lion-tailed การตัดแต่งก่ิงที่ไม่เหมาะสมทำให้มีจำนวนก่ิงด้านในหรือ

ด้านล่างลดลงมากเกินไป 

 Flush cuts การตัดก่ิงที่ทำใหเ้กิดการบาดเจ็บหรอืก่ิงที่ไมจ่ำเปน็ออก 
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 Other บันทึกประวัติการตดัแตง่ก่ิงอ่ืน ๆ  

- Cracks รอยแยกในเน้ือไม้ในทางยาวหรือทางขวาง ทำเครื่องหมายลงในช่องและอธิบายโดย

ย่อหากมี 

- Lightning damage ความเสียหายจากฟ้าผ่า 

- Codominant ก่ิงที่มีเส้นผ่าศูนย์กลางเกือบเท่ากันเกิดจากจุดเดียวกัน 

- Included bark เปลือกของก่ิงและลำต้นที่เบียดกัน ทำเครื่องหมายในช่องถ้ามี 

- Weak attachments ก่ิงที่ไม่แข็งแรง ทำเครื่องหมายในช่องถ้าม ี

- Cavity/Nest hole โพรงในบริเวณแก่นกลางของต้นไม้ บันทึกร้อยละของเส้นรอบวงโพรง 

- Previous branch failures ทำเครื่องหมายหากเคยมีการหักโค่นของก่ิงและอธิบายส้ัน ๆ  

- Dead/Missing bark ทำเครื่องหมายหากมีก่ิงไม้ตายหรือต้นไม้ทีก่ำลังสร้างเซลล์ใหม่ 

- Cankers/Galls/Burls ช่องทำเครื่องหมายหากเก่ียวข้อง: 

 Canker บริเวณที่เป็นโรคมีลักษณะกรวงหรอืเปล่ียนสี 

 Gall เน้ือเย่ือบวมผิดปกติที่เกิดจากศัตรูพืช 

 Burl เติบโตเร็วกว่าปกติของ ลำต้น ก่ิงไม้ หรือราก ไม่ถือว่าเป็น

ข้อบกพร่อง 

- Sapwood damage/decay ทำเครื่องหมายหากมีความเสียหายหรือเช้ือราในกระพี้ไม้ที่อาจ

ทำให้ก่ิงไม้อ่อนแอ ตาย หรือกำลังจะตาย  

- Conks (mushrooms, brackets) การติดเช้ือราเป็นตัวช้ีวัดการสลายตวัที่แน่นอนของต้นไม้ 

ทำเครื่องหมายในช่องหากมีและอธิบาย 

- Heartwood decay การสลายตัวของแก่นไม้ ทำเครื่องหมายในช่องถ้ามีและอธิบาย 

- Response growth การทำปฏิกิริยากับไม้ตอบสนองการเจริญเติบโตเพื่อเพิ่มความแข็งแรง

โครงสร้างของก่ิง บันทึกตำแหน่งและขอบเขต 

- Main concern(s) เงื่อนไขหลักที่คาดว่ายอดและก่ิงทีอ่าจหกัโค่น หากไม่มีข้อกังวลใด ๆ ให้

เขียน “ไม่มี” 

- Load on defect พิจารณาการรับน้ำหนักของต้นไม้ บันทึกเป็น N/A (ไม่เก่ียวข้อง) เล็กน้อย 

ปานกลาง หรือมีนัยสำคัญและบันทึกสาเหตขุองการรบัน้ำหนัก 
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- Likelihood of failure การจัดอันดับ (ไม่น่าจะเป็นไปได้ / เป็นไปได้ / หรือมีโอกาส) 

สำหรับยอดและก่ิงก้านสาขาที่น่าเป็นห่วงที่สุด หากมีข้อกังวลของข้อมูลน้ีควรถูกถ่ายโอนไป

ยังแผนภูมิการแบ่งประเภทความเส่ียง 

 

รูปที่ 7 ความบกพร่องของต้นไมแ้ละเงื่อนไขที่มีผลตอ่ลำต้น 

ลำต้น 

- Dead/Missing bark ตรวจสอบถ้ามีก่ิงที่ตายหรอืหากมีเซลล์ตายไมส่ามารถสร้างข้ึนใหมไ่ด้ 

- Abnormal bark texture/color สี หรือผิวเปลือกผิดปกติ ทำเครื่องหมายในช่องถ้ามีและ

บันทึกส้ัน ๆ หากเป็นข้อกังวล 

- Codominant stems ลำต้นที่มีเส้นผ่าศูนย์กลางเกือบเท่ากันเกิดข้ึนบริเวณเดียวกัน บันทึ ก

ขนาดตำแหน่งที่ตัง้และหมายเลขหากเก่ียวข้องภายใต้ข้อกังวลหลักลงในช่อง 

- Included bark เปลือกร่วมกันที่ส่งผลให้โครงสร้างอ่อนแอ ทำเครื่องหมายถ้ามี 

- Cracks รอยแยกของเน้ือไม้ในแนวยาวหรือแนวขวาง ทำเครื่องหมายถ้ามีและอธิบาย 

- Sapwood damage/decay ทำเครื่องหมายหากมีความเสียหายในกระพี้ไม้ทีอ่าจทำให้ก่ิงไม้

อ่อนแอ ก่ิงตาย หรือก่ิงที่กำลังจะตาย 

- Cankers/Galls/Burls ช่องทำเครื่องหมายหากเก่ียวข้อง: 

 Canker พื้นที่ที่เป็นโรคมีลักษณะกรวงหรอืเปล่ียนสี 

 Gall เน้ือเย่ือบวมผิดปกติที่เกิดจากศัตรูพืช 

 Burl เจริญ เร็ วกว่าปกติ  ลำต้น ก่ิง  หรื อราก ไม่ ถือว่า เป็ น

ข้อบกพร่อง 
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- Sap ooze ของเหลวที่ไหลออกมาอาจเกิดจากการติดเช้ือของเปลือกไม้ หรือโครงสร้างอาจผุ

พัง ทำเครื่องหมายถ้ามี 

- Lightning damage ความเสียหายจากฟ้าผ่า 

- Heartwood decay การสลายตัวของแก่นไม้ ทำเครื่องหมายในช่องถ้ามีและอธิบาย 

- Conks/Mushrooms (brackets) การติดเช้ือราเป็นตัวช้ีวัดการสลายตัวที่แน่นอน ทำ

เครื่องหมายในช่องหากมีและอธิบาย 

- Cavity/Nest hole โพรงในบริเวณแก่นกลางของต้นไม้ บันทึกร้อยละของเส้นรอบวงโพรง 

- Poor taper ความเรียมของลำต้น มีความสำคัญสำหรับการกระจายแรงกดเชิงกล ทำ

เครื่องหมายถ้ามีลำตน้เรียวเล็ก 

- Lean การเอียงวัดมุมของลำต้นจากแนวตั้ง บันทึกระดบัของการค้ำยัน 

- Corrected  ต้นไม้ที่เอนกลับมาในแนวตรงพร้อมการเติบโตในส่วนที่เกิดใหม่ได้เงื่อนไขการ

บันทึกที่เก่ียวข้องกับการค้ำยันบันทึกในพื้นทีท่ี่จัดไว้ให ้

- Response growth การทำปฏิกิริยากับไม้ตอบสนองการเจริญเติบโตเพื่อเพิ่มความแข็งแรง

ของโครงสร้างก่ิง บันทึกตำแหน่งและขอบเขต 

- Main concern(s) เงื่อนไขหลักที่คาดว่ายอดและก่ิงทีอ่าจหกัโค่น หากไม่มีข้อกังวลใด ๆ ให้

เขียน“ ไม่มี” 

- Load on defect พิจารณาการรับน้ำหนักของต้นไม้ บันทึกเป็น N/A (ไม่มี) เล็กน้อย ปาน

กลาง หรือมีนัยสำคัญและบันทึกสาเหตขุองการรบัน้ำหนัก 

- Likelihood of failure การจัดอันดับ (ไม่น่าจะเป็นไปได้ / เป็นไปได้ / หรือใกล้เข้ามา) 

สำหรับลำต้นที่น่าเป็นห่วงที่สุด หากมีข้อกังวลของข้อมูลน้ีควรถูกถ่ายโอนไปยังแผนภูมิการ

แบ่งประเภทความเส่ียง 

 
รูปที่ 8 ความบกพร่องของต้นไมแ้ละเงื่อนไขที่มีผลตอ่รากและโคนราก 
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รากและโคนราก 

- Collar buried/Not visible ตรวจสอบการมองเห็นโคนรากและหากเป็นไปได้ให้กำหนด

และจดบันทึกความลึกใตพ้ื้นดิน 

- Stem girdling รากพันรอบโคนต้น ทำเครื่องหมายหากเป็นข้อกังวลเก่ียวกับความล้มเหลว 

- Dead โครงสร้างรากตาย 

- Decay การผุ 

- Conks/Mushrooms (brackets) การติดเช้ือราเป็นตัวช้ีวัดทัว่ไปของการสลายตัวที่แน่นอน 

ทำเครื่องหมายในช่องหากมีอยู่และอธิบาย 

- Ooze การหล่ังของเหลวออกมาซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการระบาดของศัตรูพืชหรือการติดเช้ือ

ใต้เปลือกไม้ ทำเครื่องหมายถ้ามีและอธิบาย 

- Cavity โพรงในบริเวณแก่นกลางของต้นไม้ บันทึกร้อยละของเส้นรอบวงโพรง 

- Cracks รอยแยกในเน้ือไม้ทางยาวหรือทางขวาง ทำเครื่องหมายลงในช่องและอธิบายโดยย่อ

หากมี 

- Cut/Damaged roots การตัด วัดและบันทึกระยะจากลำตน้ถึงจุดตดัราก 

- Root plate lifting ดินที่ร้าวหรือยกข้ึนแสดงใหเ้ห็นว่าต้นไมไ้ดร้ับการโยกเกิดจากลมแรง ทำ

เครื่องหมายถ้ามีและหมายเหตุภายใตข้้อกังวลหลัก 

- Soil weakness กาเครื่องหมายหากมีสภาพดินและการยึดเหน่ียวระบบรากของต้นไม้มาก

อย่างมีนัยสำคัญ 

- Response growth การทำปฏิกิริยากับไม้ตอบสนองการเจริญเติบโตเพื่อเพิ่มความแข็งแรง

ของโครงสร้างก่ิง บันทึกตำแหน่งและขอบเขต 

- Main concern(s) เงื่อนไขหลักที่คาดว่ายอดและก่ิงทีอ่าจหกัโค่น หากไม่มีข้อกังวลใด ๆ ให้

เขียน “ไม่มี” 

- Load on defect พิจารณาการรับน้ำหนักของต้นไม้ บันทึกเป็น N/A (ไม่เก่ียวข้อง) เล็กน้อย 

ปานกลาง หรือมีนัยสำคัญและบันทึกสาเหตขุองการรบัน้ำหนัก 

- Likelihood of failure การจัดอันดับ (ไม่น่าจะเป็นไปได ้/ เป็นไปได้ / หรือมีโอกาสใกล้เข้า

มา) สำหรับยอดและก่ิงก้านสาขาที่น่าเป็นห่วงที่สุด หากมีข้อกังวลของข้อมูลน้ีควรถูกถ่ายโอนไปยัง

แผนภูมิการแบ่งประเภทความเส่ียง 
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หน้า 2 การจัดประเภทความเส่ียงและการบรรเทา แบบฟอร์มมุ่งเน้นไปที่การจัดประเภท

ความเส่ียงการวางตัวของต้นไม้และอธิบายถึงวิธีลดความเส่ียง นอกจากน้ียังมีพื้นที่สำหรับบันทึก

เพิ่มเติมหรือความคิดเห็นเก่ียวกับส่วนต่าง ๆ  จากหน้าแรก 

ส่วนที่ 7 การจัดประเภทความเส่ียง แบบฟอร์มน้ีใช้วิธีการจัดประเภทความเส่ียงที่นำเสนอในแนวทาง

ปฏิบัติด้านการจัดการที่ดีที่สุดของ ISA: ตารางการประเมินความเส่ียงจากต้นไม้เป็นเครื่องมือในการ

รวบรวมข้อมูลกับกระบวนการจัดประเภทความเส่ียง สามารถจัดอันดับความเส่ียงไดสู้งสุด 4 เงื่อนไข

จากต้นไม้ที่ได้รบัการประเมินดังแสดงในรูปที่ 9  

 

รูปที่ 9 การจัดประเภทความเส่ียง 

- Tree part ระบุก่ิง ลำต้น หรือรากที่มีความเส่ียง ตัวอย่างเช่นเงื่อนไขหมายเลข 1 อาจเป็นก่ิง

ที่หักอยู่เหนือบ้านและเงื่อนไขหมายเลข 2 อาจเป็นก่ิงอยู่เหนือถนนรถแล่น รายการใน

คอลัมน์ต้นไม้ทั้งสองส่วนอาจจะเป็น "ก่ิง" หรือตัวเลือกอ่ืน ๆ รวมถึง "ลำต้น" และ "ราก"  

- Conditions of concern ระบุข้อกังวลจากส่วนของต้นไม้ตัวอย่างเช่น แตกก่ิงใหญ่ไปทั่ว

บ้าน 

- Part size วัดลักษณะของต้นไม้ที่อาจล้มไปยังเป้าหมายคือ เส้นผ่านศูนย์กลางของก่ิงหรือลำ

ต้น จึงต้องระบุขนาดของช้ินส่วนที่อาจส่งผลกระทบตอ่เป้าหมาย  

- Fall distance ถ้ามีให้บันทึกระยะที่ตน้ไม้หรือส่วนของต้นไมจ้ะโคน่ลงมาก่อนโดนเป้าหมาย 

และผลที่ตามมาจากการหกัโค่น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

- Target number หมายเลขน้ีควรสอดคล้องกับเป้าหมายทีร่ะบุไว้ในหน้าแรกของแบบฟอร์ม 

- Target protection ระบุปัจจัยสำคัญที่สามารถป้องกันเป้าหมายได้เพราะส่ิงน้ีอาจทำให้

เกิดผลกระทบจากความผุพังของตน้ไม้ 

ความเส่ียงของต้นไม้มี 2 องค์ประกอบดังน้ี  

1. โอกาสการหักโค่นของต้นไม้ที่กระทบต่อเป้าหมายซ่ึงแบง่ออกเป็นความน่าจะเป็นของการหัก

โค่นและโอกาสที่จะเกิดผลกระทบ  

2. ผลจากการหักโค่น ใช้วิจารณญาณและข้อมูลที่มีอยู่เพื่อประเมินความเป็นไปได้ของความ

ล้มเหลว (improbable, possible, probable, imminent) และโอกาสที่จะเกิดผลกระทบ 

(very low, low, medium, high) หลังจากทำการตัดสินใจทัง้สองแล้วใหใ้ช้เมทรกิซ์ 1 เพื่อ

เป็นแนวทางในการเลือกโอกาสของการหักโค่นและหมวดหมู่ผลกระทบ 

โอกาสในการเกิดความล้มเหลวน้ันสามารถแบ่งได้โดยใช้แนวทางตอ่ไปน้ี:  

- Improbable ต้นไม้หรือก่ิงไม้ไม่น่าหักโค่นในช่วงสภาพอากาศปกติและอาจไม่หักโค่นใน

สภาพอากาศรุนแรงภายในกรอบเวลาทีก่ำหนด 

- Possible อาจเกิดการหักโค่น ในช่วงสภาพอากาศไม่ปกติภายในกรอบเวลาที่กำหนด 

- Probable อาจเกิดการหักโค่นภายใต้สภาพอากาศปกติภายในกรอบเวลาที่กำหนด 

- Imminent การหักโค่นเกิดข้ึนหรือมีแนวโน้มที่จะเกิดข้ึนในอนาคตอันใกล้แม้ว่าจะไม่มีลม

แรงหรือมีน้ำหนักบรรทุกเพิ่มข้ึน ยากที่จะประเมินความเส่ียงและอาจต้องดำเนินการทันที

เพื่อปกป้องผู้คนจากอันตราย 

โอกาสในการส่งผลกระทบต่อเป้าหมายสามารถจัดประเภทได้โดยใช้แนวทางตอ่ไปน้ี: 

- Very low โอกาสที่ลำต้น หรือก่ิงก้านที่เส่ือมโทรมจะส่งผลต่อเป้าหมาย เป็นกรณีที่เกิดข้ึนใน

พื้นที่ที่ไม่ค่อยได้ใช้งานหรือใช้งานเป็นครัง้คราวซ่ึงได้รบัการปกคลุมจากต้นไม้บางส่วน 

- Low ไม่น่าเป็นไปได้ว่าต้นไม้ หรือก่ิงผุพังจะส่งผลกระทบตอ่เป้าหมาย เป็นกรณีในพื้นที่การ

ใช้งานเป็นครั้งคราวและเป็นพื้นที่ที่ใ ช้บ่อยซ่ึงเป็นส่วนที่ได้รับการปกคลุมจากต้นไม้ที่ถูก

ประเมิน 
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- Medium ต้นไม้ หรือก่ิงที่ผุพังอาจมีหรือไม่มีผลกระทบต่อเป้าหมายโดยมีความเป็นไปได้

เกือบเท่ากัน เป็นกรณีในพื้นที่ที่ใช้บ่อยหรือพื้นที่ถูกครอบครองอย่างต่อเน่ืองซ่ึงได้รับการปก

คลุมบางส่วนจากต้นไม้ทีถู่กประเมิน 

- High ต้นไม้หรือก่ิงที่ผุพังน่าจะส่งผลกระทบต่อเป้าหมายมากที่สุด ในกรณีน้ีเป้าหมายที่อยู่

ใกล้กับถนนหรือทางเดินที่มีการใช้งานสูงโดยมีตน้ไม้ตดิกัน 

หลังจากพิจารณาความเป็นไปได้ของความเส่ียงและโอกาสในการส่งผลกระทบต่อเป้ าหมาย

สามารถจัดประเภทได้ดังเมทริกซ์ 1 สามารถใช้เป็นปัจจัยในการเช่ือมโยงความน่าจะเป็นเหล่าน้ี

ภายในกรอบเวลาที่กำหนด คำที่เป็นผลลัพธ์ (unlikely, somewhat likely, likely, very likely) จะ

ถูกใช้เพื่อแสดงชุดค่าผสมของเหตุการณ์น้ีในเมทริกซ์ 2 ซ่ึงผลที่ตามมาควรเลือก (negligible, minor, 

significant, severe) โดยจะถูกประเมินตามความอันตรายหรอืความเสียหายที่จะเกิดข้ึนกับเป้าหมาย 

ผลที่ตามมาข้ึนอยู่กับขนาดของช้ินส่วน ลักษณะการหัก ระยะการหัก และปัจจัยอ่ืน ๆ ที่อาจป้องกัน

เป้าหมายจากอันตรายได ้

ผลที่ตามมาของความล้มเหลวสามารถจัดประเภทไดโ้ดยใช้แนวทางต่อไปน้ี: 

 Negligible ความเสียหายต่อทรัพย์สินที่มีมูลค่าต่ำ สามารถเปล่ียนหรือ

ซ่อมแซมได้และไม่เก่ียวข้องกับการบาดเจ็บของบคุคล 

 Minor ความเสียหายต่อทรัพย์สินในระดับต่ำถึงปานกลางหรือการรบกวน

เล็กน้อยต่อการติดต่อส่ือสาร 

 Significant ความเสียหายของทรัพย์สินในระดับปานกลางถึงสูงมากหรือ

การบาดเจ็บของบุคคล 

 Severe การบาดเจ็บหรือเสียชีวิตอย่างร้ายแรง ความเสียหายตอ่ทรัพย์สิน

มูลค่าสูงหรือการหยุดชะงักของกิจกรรมสำคญั 

- Risk rating of part การจัดอันดับความเส่ียงของแต่ละส่วนถูกจัดประเภทโดยใช้เมทริกซ์ทั้ง

สองในการจัดอันดับความเส่ียง ข้อกำหนดการจัดอันดับความเส่ียงอยู่ในระดับต่ำ ปานกลาง 

สูง และรุนแรง 

ส่วนที่ 8 การบรรเทาและข้อจำกัด เมื่อเสร็จส้ินการประเมินใช้ส่วนน้ีเพื่อแสดงความเส่ียงและตัวเลือก

การบรรเทา คำแนะนำเพิ่มเติมควรรวมอยู่ในส่วนน้ีดังรปูที ่10 
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รูปที่ 10 การบรรเทาและคำแนะนำเพิ่มเติม 

 

- Notes, explanations, descriptions พื้นที่จัดไว้เพื่ออธิบายเงื่อนไขหรอืปัจจยัที่ไม่ได้

อธิบายไว้ในแบบฟอร์ม มีไว้เพื่อร่างรายละเอียดใด ๆ  ที่เก่ียวข้องกับต้นไม้หรือสภาพพ้ืนที่ 

- Mitigation options รายการตัวเลือกสำหรับการบรรเทาความเส่ียงแต่ละอย่างที่อธิบายไว้ 

แสดงรายการคำแนะนำที่คณุต้องการในบรรทดัแรก 

- Residual risk ความเส่ียงที่เหลืออยู่หลังจากการลดระดบัความเส่ียง อาจอยู่ในระดับตำ่ ปาน

กลาง สูง หรือรุนแรง 

- Overall tree risk rating ความเส่ียงสูงสุดที่กำหนดสำหรบัตน้ไมแ้ละเป้าหมายของความ

เส่ียง 

- Work priority คำแนะนำลำดับความสำคญัของการดำเนินการบรรเทาผลกระทบสำหรบั

ต้นไม้แต่ละต้น 

- Overall residual risk ความเส่ียงตกค้างที่เหลืออยู่ของต้นไมเ้มื่อความเส่ียงสูงสุดลดลง 

- Recommended inspection interval เวลาที่แนะนำสำหรับการตรวจซ้ำหรอืความถ่ีใน

การตรวจสอบ 

- Data ใช้ช่องน้ีเพื่อระบุว่าการประเมินน้ีถือเป็นที่ส้ินสุดหรือไม่ 

- Advanced assessment needed แจ้งเหตุผลสำหรับการประเมินข้ันสูงที่แนะนำ 

- Inspection limitations ระบุและอธิบายปัจจยัที่จำกัดความสามารถของคณุในการ

ตรวจสอบต้นไม้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ปร ะ ว ัต ิผ ู้เข ีย น  

ประวัติผู้เขียน 
 

ช่ือ-สกุล นายวาริน ชุบขุนทด 
วัน เดือน ปี เกิด 14 กุมภาพันธ์ 2536 
สถานที่เกิด จังหวัดนครราชสีมา 
วุฒิการศึกษา 2557 วิศวกรรมศาสตรบณัฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา  มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน   
2559 วิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา  มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลอีสาน 

ที่อยู่ปัจจุบัน 37 ม.2 ต.สำนักตะคร้อ อ.เทพารักษ์ จ.นครราชสีมา 30210 
ผลงานตีพิมพ์ ชุบขุนทด ว. และ ไวภาษา ช. 2020. การประเมินระดบัความเส่ียงของต้นไม้

ในเมืองด้วยเทคโนโลยีเครื่องสแกนเลเซอร์ภาคพื้นดิน. การประชุมวิชาการ
วิศวกรรมโยธาแห่งชาต ิครั้งที่ 25. 25, (ก.ค. 2020), SGI18. 

รางวัลที่ได้รับ บทความวิจัยดเีด่น สาขาวิศวกรรมสำรวจและระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ์
จากคณะกรรมการจัดการประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธาแห่งชาติ ครั้งที่ ๒๕   
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