
บทที 4

1 มรัยบเทียบการยกร่างรัฐธรรมนูญ  

ฉบับมีพุทธศักราช 2521 กับมีพุทธศักราช 2534

การยกร่างรัฐธรรมนูญ ( C o n s t i tu t io n  F orm u la tio n ) ถีอเบันช้ันตอนทสอง 
ไนกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปึพุทธศักราช 2521 นละบัพุทธศักราช 2534 เม่ือนฯมา 

เ.ทียบเคียงกับช้ันตอนไนการยกร่างนโยบาย (P o l ic y  F o rm u la tio n ) ชงถีอเบันช้ันตอนทสอง 
ไนกระบวนการกฯหนคนโยบาย

ไนช้ันตอนชองการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศักราช 2521 นละบัพุทธศักราช

2534 ดังกล่าว ผู้สืกบาจะทฯการสืกบาเมรัยบเทียบเฉพาะไนมระ เด็นสฯดัญต่อไมน้ี
1. เบรัขบเทียบการยกร่างรัฐธรรมนูญรองคณะกรรมาธการร่างรัฐธรรมนูญ

(ภาพรวม)
2 . เมรัยบเทียบบทบาทนละพฤติกรรมไนการยกร่างรัฐธรรมนูญรองคเชะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ

3 . เมรัยบเทียบมฎิกัรัยารองกลุ่มพลังทางการIมองทํ่มต่อร่างรัฐธรรมนูญ
4 . เมรัยบ เทียบความ I บันมระชาธิมไตยรองร่างรัฐธรรมนูญ 
ท้ังน บระเด็นสฯคัญดังกล่าว มีสาระ?ทดัญดังน้ี

การยกร่างรัฐธรรมน ูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521

1. การยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 รองคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญ (ภาพรวม)
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เน่ึองจากบทบัญญัติมาตรา 9 *องธรรมmyการบกครอง ฉบับป็พุทธสักราช 2520 

ได้กฯหนดว่า "ให้สภานิติบัญญัตินห่งชาตินต่งต้ังคณะกรรมาธิการช้ืนคณะหน่ึง ทฯหน้านึ่ร่างรัฐธรรม- 

นูญ เพี่อเสนอต่อสภานิติบัญญัตินห่งชาติ/คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญจะมึจฯนวนเท่าได และจะ 

ประกอบด้วยบุคคลช่ิงมิได้เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติหรีอไม่ ไห้เป็นไบตามมติชองสภานิติบัญ- 

ญัตินห่งชาติ" ดังน้ัน ในรันพฤหัสบดีท 1 ธันวาคม 2520 ท่ีประชุม'ชองสภานิติบัญญัตินห่งชาติ จึงได้ 

ทฯการนต่งต้ัง "คณะกรรมาธการร่างรัฐธรรมนูญ” จฯนวน 35 คน เพ่ีอทฯหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญ 

ไดยกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ท้ัง 35 คน ดังกล่าว เป็นกรรมาธิการท่ีเป็นบุคคลภายนอก 

จฯนวน 10 คน นละเป็นกรรมาธิการท่ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติ จฯนวน 25 คน

กรรมาธิการท่ีเป็นบุคคลภายนอก จฯนวน 10 คน (ช่ิงเสนอช่ิอโดยคณะรัฐมนตรี) 
บระกอบด้วย

1) นายกมล วรรณประภา 2) นายกระมล ทองธรรมชาติ

3) นายกระนส ชนะวงสั 4) ม.ร.ว.คึกฤทธํ่ ปราโมช

5) นายจึตติ ติงศภัทืย 6) พล.อ.อ.ทวี จุลละทรัพย

7) นายบุญชนะ อัตถากร 8) พล.ต.ประมาณ อติเรกสาร

9) นายสรัสด่ํ คฯประกอบ 10) ม .ร .ว .เส น ิย ปราโมช

ส่วนกรรมาธิการท่ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จฯนวน 25 คน (ชิ่งเสนอชิ่อโดย

สมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติ ) ประกอบด้วย
1) นายกนต่ธิร่ ศุภมงคล 2) พ.ต.อ.กฤข สังชทรัพย

3) พล.ท.กานต่ รัตนวราหะ 4) นายกฯธร พันธุลาภ

5) นายชนะ รุ่งนสง 6) นายชุบ กาญจนประกร

7) นายชูสง่า ฤทธิประศาสนิ 8) นายประชุม รัตนเพียร

9) นายประเทือง กีรติบุตร 10) พล.ท.ประสิทธิ ใจช่ิน

11) นายไพโรจนิ ชัยนาม 12) พ.อ.มณีรัตนิ จารุจินดา
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13) นายมีชัย ฤชุพันธุ 14) นางแร่ม พรหโมบล บุผยประสพ
15) นายคิริ อติโพธิ 16) นายสมบุญ คิริธร
17) พล.ท.สมิง ไตลังคะ 18) นายสานนท้ สายสว่าง

19) นายแสวง พุทธสถิตย 20) นายอดุล วิเชียรเจริญ
21) นายอมร จันทรสมบูรผ์ 22) หลวงอรรถไพศาลศรุดี

23) นายอักขราทร จุฬารัตน 24) นายอุดร ตันติสุนทร

25) นายโอสถ โกคิน

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้คฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ จฯนวน 29 คร้ัง 

โดยประชุมกันคร้ังแรกในวันสุกร่ท่ี 2 ธันวาคม 2520 และคร้ังสุดท้ายานวันพฤหัสบดีท่ี 8

มิถุนายน 2521
ในการประชุมของคผะกรรมาธิการ คร้ังท 1 วันสุกร่ท่ํ 2 ธันวาคม 2520 ท่ํประชุม 

ได้มีมติแต่งต้ังนายจิตติ ติงศภัทิย่ เป็นประธานคผะกรรมาธิการ นายมีชัย ฤชุพันธุ เป็น
เลขานุการคผะกรรมาธิการ และนายอักขราทร จุฬารัตน เป็นผู้ช่วยเลขานุการคผะกรรมาธิการ 

ฬลังจากน้ัน คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารผาถึงวิธีการและโครงงานทํ่จะพิจารผา

ยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีกรรมาธิการหลายคนเสนอความคิดเหนและแนวทางแตกต่างกันหลาย
ประการ ช่ึงในท่ีสุด คผะกรรมาธิการได้มอบหมายให้เลขานุการไปกฯหนดเค้าโครงการ

พิจารผาหลักการของรัฐธรรมนูญอย่างกว้าง  ๆ เที่อนฯมาเสนอต่อคผะกรรมาธิการ1

ในการประชุมของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 2 วันพฤหัสบดีท่ี 8

ธันวาคม 2520 ก่อนที่คผะกรรมาธิการจะเห็นสมควรดฯเนินการพิจารผาหลักการของรัฐธรรมนูญ

1 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน ส”าน้กงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 1", 2 ธันวาคม 2520.
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ตามเค้าโครงที่เลขานุการจัดทๆเสนอต่อที่ประชุม* กรรมาธการบางคนไค้เสนอให้ที่ประชุม

พิจารณาตกลงในหลักการสๆคัญอันเป็นเค้าโครงรองรัฐธรรมนูญเลัยก่อน เช่น ควรมีสภา 1 สภา 

หรือ 2 สภา อๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจบรืหารควรจะมีความลัมฬันธิก้น หรือนยกออกจากก้น

โดยเด็ดราด นละนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมาจากไหน เป็นต้น แล้วล่งแนวความคิดรองfiQfc- 

กรรมาธิการในหลักการที่ตกลงไว้ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติไค้พิจารผาว่าสมควรหรือไม่ ประการใด 

จากน้ัน คณะกรรมาธิการจึงค่อยยกร่างไปตามมติรองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่กรรมาธิการ

หลายคนไค้แสดงความคิดเห็นโต้แย้ง เช่น นายอุดร ตันติสุนทร กล่าวว่า "เราน่าจะเป็นผู้กๆหนด 

หลักการ ซ่ึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญฉบับ 2520 ท่ีกๆหนดใ ห ้ . . . สภาที่มอบหมายให้เรามาร่าง
รัฐธรรมนูญน้ัน เ ขา เชื่อในความสามารถรอง เ ราที่จะ เ ป็นผู้กๆหนดรัฐธรรมนูญว่าจะมีหลักการ

อย่างไรนั้น คณะกรรมการชุดน้ีจะกๆหนดและ เ สนอต่อสภา สภาจะรับหลักการหรือไม่ เ ป็น เรื่อง
รองสภา ไม่จๆเป็นต้องถามสภาให้สภาอนุมัติในหลักการ เราเป็นตัวแทนรองสภาซึ่งต้องการมี

รัฐธรรมนูญ และไต้รับมอบหมายให้ร่างรัฐธรรมนูญ ฉะน้ัน การร่างรัฐธรรมนูญคีอหลักการ และ 
สาระสๆคัญเราเป็นผู้กๆหนด..."* 2 ในท่ีสุด คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่า
คณะกรรมาธิการควรเป็นผู้กๆหนดหลักการเลัยเอง โดยไม่จๆเป็นต้องล่งให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
มีมติเสืยก่อน ล่วนสภานิติบัญญัติแห่งชาติจะเห็นด้วยกับหลักการท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรนหรือไม่ 

แล้วแต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติจะ เป็นผู้วินิจฉัย

* ดูรายละเอียดเค้าโครงการพิจารณาหลักการรองรัฐธรรมนูญ ในภาคผนวก ก และ 

ภาคผนวก ร.
2 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 2", 8 ธันวาคม 2520, หน้า 29.
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ไนการบระชุมรองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ื 3 วันพฤหัสบคืก่ี 15

ธันวาคม 2520 ถึงครั้งกี่ 15 วันพฤหัสบคืก่ี 9 มีนาคม 2521 คณะกรรมาธิการได้พิจารผา

หลักการทควรกฯหนดไว้ไนรัฐธรรมนูญตามIค้าโครงทํ่Iลรานุการ เ สนอ ส่วนการบ'ระชุม'ชอง

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งกี่ 16 วันพฤหัสบคืก่ี 16 มีนาคม 2521 ถึงครั้งกี่ 29

วันพฤหัสบดีก่ี 8 มีถุ,นายน 2521 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญตามร่างกี่เลขานุการ 

ได้ยกร่างมาเสนอ
กล่าวโดยสรุบ คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้คฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบ้บมีพุทธศักราช 2521 เป็น 2 ร้ันตอน คือ
1) พิจารณาหลักการสฯคัญก่ีควรกฯหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ตามเค้าโครงการ

พิจารผาหลักการของรัฐธรรมนูญกี่เลขานุการเสนอ นละเมีอคณะกรรมาธิการพิจารผาเห็นชอบ
ไนหลักการสฯคัญเกี่ยวกับเรื่องไดแสัว ก็ได้มอบหมายไหเลขานุการไปยกร่างมาเป็นบทบัญญัติ

มาตราต่าง ๆ

2) พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญกี่เลขานุการเสนอเรียงตามลฯดับมาตรา และไนการ 
พิจารผาเรียงตามลฯดับมาตรานั้น คณะกรรมาธิการได้หยิบยกปัญหาไนหลักการสฯคัญบางบระการ 

ร้ันมาพิจารณาไหม่ หรีอกฯหนดหลักการสฯดัญร้ันมาไพม่ด้วย Iมอมีกรรมาธิการบางคนเสนอ
การยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ตามร้ันตอนดังกล่าว คณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการสฯค้ญรองร่างรัฐธรรมนูญไว้ดังน้ั
คฯชรารภ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาเห็นว่า ก่อนการยกร่างคฯปรารภ ควรจะได้ 

รู้เค้าโครงกี่นน่นอนของร่างรัฐธรรมนูญเสืยก่อน เนองจากข้อความกี่ปรากฎในร่างคฯปรารภจะ

ต้องเกี่ยวเนั้องกับสาระสฯคัญรองร่างรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จึงควรผ่านการพิจารณาร่างคฯปรารภ 
ไปจนกว่าจะได้มีการพิจารณาสาระสฯค้ญรองร่างรัฐธรรมนูญเสร็จนลัว โดยอาจจะมอบหมายไห้
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3» เลขานุการ หรัอแต่งตั้งอนุกรรมาธิการไปพิจารณายกร่างคฯปรารภไนภายหลัง3

จากข้อตกลงดังกล่าว หลังจากที่ได้มิการพิจารผาสาระสฯดัญของร่างรัฐธรรมนูญ 

แล้ว นายอดุล วเช ียรเจรัญ ชิ่งได้รับมอบหมายจากคณะกรรมาธการไห้ไ!เยกร่างคฯ!เรารภ ก็ได้ 

เสนอร่างคฯปรารภต่อท่ีประชุม โดยมีประชุมได้พิจารณาแก้ไขเทั่ม เติมและตัดทอนข้อความบาง

ประการที่ไม่จฯเป็นออก เที่อความเหมาะสม และได้ไห้ความ เห็นชอบกับร่างคฯปรารภดังกล่าว4

หมวด 1 บทท่ัวไบ ะ คณะกรรมาธการได้พิจารณาหลักการสฯคัญของร่างหมวดบทท่ัวไบ 

ตามเค้ารครงการพิจารผาหลักการของรัฐธรรมนูญที่เลรานุการ เสนอต่อท่ีบระชุม และได้พิจารผา 

เ ห็นชอบ'ไนหลักการส'ฯคัญ'ไว้ดัง!!5
1) ไห้ไช้ชิ่อบระเทศว่า "บระเทศไทย"

2) ไห้รูปของรัฐเป็นไปตามหลักการท่ีปราก•อไนรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ
3) ไห้ถือหลักการท่ีว่าประเทศไทยปกครองไนระบอบประชาธิปไตย รดยมีพระมหา- 

กบัตรัย เป็นประมุข
4) ไห้ยึดถือตามหลักการ "เจ ้าของอฯนาจอธิปไตยและการไช้อฯนาจอธิปไตย" ท่ี 

ปรากฎไนรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ

3 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

ค!งที่ 3 " , 15 ธันวาคม 2520.
4 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 28", 1 มิถุนายน 2521 และ "ครั้งท่ี 29", 8 มิถุนายน 2521.
5 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธร'รมนญู, 

คร้ังท่ี 3 " , 15 ธันวาคม 2520.
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จากหลักการสฯคญดังกล่าว เลรานุการได้ยกร่างหมวดบททั่วไบไว้ จฯนวน 4 มาตรา 

(มาตรา 1 -  มาตรา 4) ช่ิงต่อมา ไนการพจารผาIรึยงตามลฯดับมาตรา คผะกรรมาธํกๆร 

ได้พิจารผาเห็นชอบทั้ง 4 มาตรา ร่างหมวดบทท่ัวไบจีงยังคงมีอยู่ 4 มาตรา (มาตรา 1 -  

มาตรา 4 ) 6

หมวด 2 หระมหากษัดริยื ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาหลักการสฯคัญรองร่า.งบมวด 
พระมหากษัตริย ตาม I ค้ารครงการพิจารผาหลักการรองรัฐธรรมนูอุ/ท I ลรานุการ เ สนอต่อท่ีบระชุม 

และได้พิจารผา เ พนชอบในหลักการสฯคัญไว้ดังน๊ั7

1) ไห้ยืดถือตามหลักการ "ฐานะและอฯนาจ" ท่ีบรากฎในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ

2) ไห้ยืดถือตามหลักการเติมท่ีให้บุคคลท่ีจะเห็นพู้สฯเร็จราชการแทนหระองคื ต้อง 

ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา
3) ไห้ยืดถือหลักการ "การสืบราชสมบัติ" ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราช-

อาผาจักรไทย พุทธศักราช 2517 คือไห้เห็นไมตามนัยแห่งกฎมณเฑียรบาล มระกอบด้วย
ความเห็นชอบรองรัฐสภา ไนกรณีท่ีไม่มีพระราชโอรส รัฐสภาอาจไห้ความเห็นชอบไนการไห้

พระราชธิดาสืบราชสันตติวงศัได้

4) ไห้มีการแก้ไรเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลได้ โดยไช้วิธีการแก้ไรเพิ่มเติมเช่น 
เดียวกับการแก้ไรเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

6 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

ค!งที่ 16", 16 มีนาคม 2521.
7 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 3 " , 15 ธันวาคม 2520.
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5) ไม่ควรกฯหนดการบรรลุนิติภาวะรองพระมหากษัตรีย่ไว้ นค่ไหเนินไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งนละพาผํชย่

จากหลักการสฯคัญดังกล่าว เลรานุการได้ยกร่างหมวดพระมหากษัตรีย่ไว้ จฯนวน
16 มาตรา (มาตรา 5 -  มาตรา 20) ชิ่งต่อมา ในการพจารผาIรึยงตามลฯดับมาตรา

คผะกรรมาธการได้พจารผาเห็นชอบ จฯนวน 13 มาตรา ไห้แก้ไซร้อความจฯนวน 1 มาตรา 

และไห้ตัดออกจฯนวน 2 มาตรา* ทฯให้ร่างหมวดพระมหากษัตรีย่เหคืออยู่เพียง 14 มาตรา 
(มาตรา 5 -  มาตรา 18) ท้ังน๊ี ไม่ได้มีการเบล๋ียนนบลงหลักการสฯคัญรองร่างหมวด

พระมหากษัตรีย่ท่ีคณะกรรมาธิการได้พิจารผา เห็นชอบไว้แต่อย่างได8

หมวด 3 สิทธินละเสรึภาพรองชนชาวไทย ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาหลักการ 
สฯคัญรองร่างหมวดสิทธิและเสรึภาพรองชนชาวไทย ตามเค้าโครงการพิจารผาหลักการรองรัฐ- 
ธรรมนูญท่ีเ ลฃานุการ เ สนอต่อท่ีประชุม และได้พิจารณา Iห็นชอบไห้กฯหนดหลักการสฯคัญไว้อย่าง 

กว้าง  ๆ แต่ไม่พุ่มเพีอย ดังท่ีปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญนห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 25179

* บทบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการให้ตัดออกคือ 1) บทบัญญัติเท่ียวกับร้อห้ามรององคมนตรี

2) บทบัญญัติIท่ียวกับการถวายสัตย่บฎิญาณรององคมนตรี.
8 ส”านักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 16", 16 มีนาคม 2521, "ครั้งท่ี 17", 23 มีนาคม 2521 และ "ครั้งท่ี 2 8" , 

1 มิถุนายน 2521.
9 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 3 " , 15 ธันวาคม 2520.
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จากหลักการสฯค้ญดังกล่าว เลขานุการได้ยกร่างหมวดสิทธิและเสรีภาพชองชนชาวไทย 
ไว้จฯนวน 22 มาตรา (มาตรา 11 -  มาตรา 42) ชํ่งต่อมา ไนการพิจารพาเรียงตามลฯดับ

มาตรา คณะกรรมาธํการได้พิจารพาเห็นชอบจฯนวน 16 มาตรา และไห้แก้ไขข้อความจฯนวน

6 มาตรา ทฯไห้ร่างหมวดสิทธินละเสรีภาพชองชนชาวไทย ยังคงมีอยู่ 22 มาตรา (มาตรา 19 

-  มาตรา 40) ท้ังน๊ี ไม่ได้มีการเปล่ํยนนปลงหลักการสฯคัญชองร่างหมวดสิทธิและเสรีภาพของ 

ชนชาวไทยที่เลขานุการได้ยกร่างมาเสนอคณะกรรมาธิการแต่อย่างใด10

หมวด 4 หน้าท่ีของชนชาวไทย ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารพาหลักการสฯคัญของร่าง 

หมวดหน้าที่ของชนซาวไทยดามเด้าโครงการพิจารพาหลักการชองรัฐธรรมนูญที่เลขานุการเสนอต่อ 
mlระชุม และได้พิจารพา เห็นชอบไห้ยีดถีอตามหลักการสฯคัญท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ11 

จากหลักการสฯคัญดังกล่าว เลขานุการได้ยกร่างหมวดหน้าท่ีชองชนชาวไทยไว้จฯนวน
7 มาตรา (มาตรา 43 -  มาตรา 49) ซึ๋งต่อมา ในการพิจารพาเรียงตามลฯดับมาดรา
คณะกรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบทั้ง 7 มาตรา ร่างหมวดหน้าที่ชองชนชาวไทยจึงยังคงมีอยู่

7 มาตรา (มาตรา 41 -  มาตรา 4 7 )12

10 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 17", 23 มีนาคม 2521, "ครั้งที่ 18", 30 มีนาคม 2521, "ครั้งท่ี 2 6" , 

19 พฤษภาคม 2521, "ครั้งที่ 27", 25 พฤษภาคม 2521, "ครั้งที่ 28", 1 มิถุนายน 2521 

และ "ครั้งที่ 2 9 " , 8 มิถุนายน 2521.
11 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 3", 15 ธันวาคม 2520.
12 สฯนักงาบเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ) 

คร้ังท่ี 18", 30 มีนาคม 2521.
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หมวด 5 แนวนโยบายแห่งรัฐ ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาถึงความสฯค้ญรองหมวด 

แนวนโยบายแห่งรัฐ และได้พิจารผาเห็นชอบไนหลักการท่ํจะกฯพนดแนวนโยบายแห่งรัฐไว้ไน 

รัฐธรรมนูญ โดยไห้เลขานุการไบยกร่างมาเสนอ13

จากหลักการดังกล่าว เลขานุการได้ยกร่างหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐโดยยดถึอตาม 
หลักการสฯคัญท่ํบรากฎไนรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ ไว้จฯนวน 18 มาตรา (มาตรา 50 -  

มาตรา 67) ซ่ึงต่อมา ไนการพิจารผาเรึยงตามลฯดับมาตรา คผะกรรมาธิการได้พิจารผา 
เห็นชอบจฯนวน 11 มาตรา ไห้รวมกันจฯนวน 4 มาตรา ( เหลอเพียง 2 มาตรา) ไห้แก้,ไข 

ข้อความจฯนวน 2 มาตรา และไห้ดัดออกจฯนวน 1 มาตรา* ทฯไห้ร่างหมวดแนวนโยบาย 

แห่งรัฐ เหลืออยู่เพียง 15 มาตรา (มาตรา 48 -  มาตรา 62) ทั้งน้ั ไม่ได้มีการIบล่ํยนแบลง 
หลักการสฯคัญของร่างหมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ ท I ลรานุการได้ยกร่างมา Iสนอคผะกรรมาธิการ 

แต่อย่างได14
หมวด 6 รัฐสภา ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาหลักการสฯดัญรองร่างหมวดรัฐสภา 

ตามเ ค้าโครงการพิจารผาหลักการรองรัฐธรรมนูญทํ่เลรานุการ Iสนอต่อท่ํบระชุม และได้พิจารผา

13 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คเงทํ่ 3 " , 15 ธันวาคม 2520.
* บทบัญญัติท่ํคผะกรรมาธิการไห้ตัดออก คอบทบัญญัติเก่ํยวกับระบบการถือกรรมลืบธัและ 

การครอบครองท่ืดิน.
14 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คเงที๋ 18", 30 มีนาคม 2521 และ "คเงที๋ 2 6" , 19 พฤษภาคม 2521.
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เห็นชอบไนหลักการสๆดัญไว้ดังน๋ํ15

1) ไห้รัฐสภาบระกอบด้วยสภา 2 สภา คีอสภาท่ีหนง เห็นสภาที่มาจากการI ลัอกต้ัง 

ส์วนสภาท่ีสอง เห็นสภาที่มาจากการแต่งตั้ง โดยไห้นายกรัฐมนตรีเห็นผู้ลงนามรับสนองVเระบรบ- 

ราชรองการแต่งตั้งสมาชกสภาที่มาจากการแต่งตั้ง

2) กฯหนดชํ่อสภาที่มาจากการเลือกตั้งว่า "สภาผู้แทนราษฎร', และสภาท่ีมาจาก 
การแต่งตั้งว่า "วุฒิสภา"

3) ไห้บระธานสภาผู้แทนราษฎร เ ห็นประธานรัฐสภา

4) ไห้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเห็นผู้พิจารผาวินิจฉัยชขาดการขาดจากสมาชิกภาพชอง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา Iท่ีองจากขาดคุณฺสมบัต่

5) ไม่ควรกๆหนดวินัยชองสมาชิกรัฐสภาไว้ไนรัฐธรรมนูญ หากมีความจฯเห็นท่ีจะ 
ต้องมี ควรกๆหนดไว้ไนกฎหมายพรรคการเมีองจะเหมาะสมกว่า

6) กๆหนดหลักการไนการรักษาวินัยชองสมาชิกรัฐสภาไว้ไนรัฐธรรมนูญ
7) แยกอๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจบริหารออกจากกัน แต่ไห้มีความส้มพันธนละควบคุม 

ช่ิงกันและกันได้

15 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 
ครั้งที่ 3 " , 15 ธันวาคม 2520, "ครั้งที่ 4 " , 22 ธันวาคม 2520, "ครั้งท่ี 5 " , 29 ธันวาคม 

2520, "ครั้งที่ 6 " , 5 มกราคม 2521, "ครั้งที่ 7 " , 12 มกราคม 2521, "ครั้งที่ 8 " , 
19 มกราคม 2521, "คร้ังท่ี 9", 26 มกราคม 2521, "ครั้งท่ี 10", 2 กุมภาพันธั 2521,
"ครั้งที่ 11", 9 กุมภาพันธั 2521, "ครั้งที่ 12” , 16 กุมภาพันธิ 2521, "ครั้งที่ 14", 

2 มีนาคม 2521 และ "คร้ังท่ี 15", 9 มีนาคม 2521.
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8) ไม่ควรกฯVfนดหลักการ'ใบ้วุ«สภา บระกอบด้วยบุคคลช่ืงแต่งต้ังจากกลุ่มผู้มือาîvi

กลุ่มอาชีพ และกลุ่มผู้บระกอบกิจการต่าง  ๆ โดยมีสัดส่วนและจำนวนจากแต่ละกลุ่ม เนํ่องจาก 

อาจเกิดบัญหาโต้เถียงในIรองการแต่งด้งว่ารัดต่อรัฐธรรมนูญได้ ดังนัน จึงควรใบ้เป็นอำนาจ

รองนายกรัฐมนตรีในการIสนอช่ือบุคคล ตามแนวทางท๋ีกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาแทจักร- 

ไทย พุทธศักราช 2511

9) ใบ้บุคคลท่ํจะได้รับแต่งต้ังเป็นสมาขิกวุฒิสภามืสัญชาติไทยโดยการเกิด (ตาม 

กฎทมายสัญชาติ)

10) กำหนดอายุรองบุคคลท้ัจะได้รับแต่งต้ังเป็นสมาขิกวุฒิสภาต้ังแต่ 35 ปีร้ีนไบ

11) สมาขิกวุฒิสภาต้องไม่เป็}เสมาขิกพรรคการเมืองใด

12) กำVเนดจำนวนสมาขิกวุฒิสภาาบ้มืจำนวนไม่เกิน 3 ใน 4 รองจำนวนสมาขิก 

สภาผู้แทนราษฎรท้ังหมด
13) กำหนดสมาขิกภาพรองสมาขิกวุฒิสภาไว้มีกำหนดเวลาคราวละ 6 ปี นับแต่วันท่ิ 

พระมหากษัตรียทรงแต่งด้ง
14) ในวาระเรมนรก ใบ้สมาขิกวุฒิสภาพ้นจากตำแหน่ง จำนวน 1 ใน 3 เม่ํอครบ 

กำหนด 2 ปี และ เม่ือครบกำหนด 2 ปีต่อไบ ก็ใบ้สมาขิกวุฒิสภาพ้นจากตำแหน่งอีก 1 ใน 3 ท้ังน้ํ 

โดยวิธีจับสลาก
15) ไม่ควรกำหนดจำนวนสมาขิกสภาผู้นทนราษฎรไว้แน่นอน แต่'ใบ้ถีอตามเกflmราษฎร 

ในแต่ละจังหวัด 150,000 คน ต่อสมาขิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน
16) กำหนดหลักIกฉท่านละวิธีการเลือกต้ังฑ่ํสำค้ญ'ไว้,ใน'รัฐธรรมนูญ 

17 ) กำหนดวิธีการ เ ลีอกตั้งโดยการใบ้ เ ลีอกตัวบุคคล
18) กำหนดเรตเลีอกตั้งตามรัฐธรรมนูญนห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517

19) ใบ้การใช้สืทธิเลีอกตั้งเป็นสัทธีรองบระชาชน เช่นเดียวกับหลักการรองรัฐธรรม-

นูญแษับก่อน ๆ
20) ไม่ควรกำหนดใบ้มีคณะกรรมการควบคุมการเลีอกต้ังไว้ในรัฐธรรมนูญ ถ้าจะมี

ก็ควรกำหนดไว้ในกฎหมาย เ ลีอกด้ง
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21) ไม่ควรกๆหนดคุผสมบัติชองผู้สมัครรับ เ ลือกต้ัง’ใ ว้ในกฎหมาย เ ลือกต้ัง

22) ก0าหนดให้บุคคลผู้มัสัญชาติไทย แต่บิดา เฟ้นคนต่างด้าว ต้องมืคุผสมบัติตามท่ํ

ก’ำหนด1ไว้'ในกฎหมายเลือกตั้ง จีงจะมีสืทธิสมัครรับเลือกต้ังได้ ท้ังน้ํ ตามหลักการทก0าหนดไว้ใน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธสักราช 2511

23) ให้บุคคลท่ัได้สัญชาติไทยรดยการแบลงสัญชาติ มืลืทธิสมัครรับเลือกต้ังได้ รดย 

ต้องมืคุผสมบัติตามท่ักๆหนดไว้ในกฎหมาย เ ลือกต้ัง

24) กๆหนดอายุชองผู้มีสืทธิสมัครรับเลือกต้ังไว้ไม่ต่ฯกว่า 25 ปี

25) กๆหนดหลักการให้ผู้สมัครรับ เ ลือกต้ังต้อง เ ฟ้นสมาชิกพรรคการ เ มืองใดพรรคการ

เมืองหน๋ีง

26) ให้มืบทบัญญัติว่า "คุณสมบัติอ่ืน  ๆ ให้เฟ้นไบตามกฎหมายเลือกตั้ง"

27) กๆหนดมาตรการในการจๆกัดพรรคการเมืองให้น้อยลง รดยกๆหนดจๆนวน

ช้ันต่ๆฃองบุคคลทพรรคการเมืองแต่ละพรรคจะส่ง เข้าสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั่วไปไว้ไม่ 

ต่ๆกว่าร้อยละ 50 ชองจๆนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมด (ถือเอาวันทั่พรรคการเมืองส่ง

สมาชิกเช้าสมัครรับเลือกตั้งเป็นเกผ'ทในการพิจารผาว่าพรรคการเมืองใดส่งสมาชิกเช้าสมัครรับ 

เ ลือกต้ังครบตามจๆนวนหรือไม่)
28) กๆหนดให้อายุชองสภาผู้แทนราษฎรมืกๆหนดเวลาคราวละ 4 ป็ นับแต่วัน

เลือกต้ัง

29) กๆหนดกรผีการพ้นจากสมาชิกภาพชองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาผาจักรไทย พุทธสักราช 2517 และตามข้อเสนอเพิ่มเติมชองนายกระมล ทองธรรม- 

ชาติ
30) ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชองพรรคการ เมืองทั่ศาลมืคๆสงให้ยุบเลิก เข้าเฟ้น 

สมาชิกชองพรรคการเมืองอื่น (ท่ีมืสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นสมาชิกอยู่) ภายในเวลา 60 วัน 
นับแต่วันท่ีศาลมืคๆส่ัง สๆหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมืส่วนกระทๆการอันเ ป็นเหตุ'ให้ศาลมืคๆส่ัง 
ยุบ เ ลิกพรรค สภาอาจมืมติให้พ้นจากสมาชิกภาพในฐานะท่ัทๆให้สภา เ ลือม เ ลืย
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31 ) สมาชกว«สภาไม่ควรมีสิทธ เสนอร่างหระราชบัญญัติ1 ช่นเ ดยวกับหลักการท่ีกๆหนต 

ไว้ไนรัฐธรรมนูญนห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2517 นละไห้เป็นลัทธชองคณะรัฐมนตร 

ที่จะเสนอร่างหระราชบัญญัติได้

32) นกัไชเฟ่ยนนไ]ลงหลักการท่ีไห้สมาชกสภาพุ้นทนราษฎรมีสืทธเสนอร่างหระราข- 
บญญัติได้ใดยอสระ

33) ไห้สมาชกสภาพู้นทนราษฎรมีลัทธเสนอร่างหระราชบัญญัติได้ ก็นต่โคยไนนามชอง 
พรรคการเมอง นละมสมาชกสภาพู้นทนราษฎรชองพรรคการIมองน้ันไม่น้อยกว่า 20 คน เป็น 

พู้รับรอง

34) ไห้กๆหนดระยะเวลาไนการติจารผาร่างหระราชบัญญัติชองนต่ละสภา นละการ 
ยับยั้งร่างพระราชบัญญัติชองวุ«สภา ไห้Iป็นไปตามหลักการท่ีกๆหนดไว้ไนบทบัญญัติชองรัฐธรรมนูญ 

นห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2517

35) กๆหนดหลักการท่ีห้ามสมาชกแปรญัตติเหมรายจ่าย ไนการติจารผาร่างพระราช- 
บัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจๆปิงบประมาผไว้ไนรัฐธรรมนูญ

36) ไห้สมาชํกสภาพู้นทนราษฎรมีสืทธต้ังกระทูถามไดรดยอสระ

37) ไม่ควรท่ีจะกๆหนดIงอนไชไนการเสนอญัตติประเภทอน  ๆ นอกจากญัตติชอเปิด 
อภปรายท่ัวไปไว้ไนรัฐธรรมนูญ นต่ควรไห้เป็นไปตามข้อบังคับการประชุมชองสภา

38) ไห้มีการเปิดอภํปรายทั่วไปเพึ๋อลงมติไม่ไว้วางไจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล หรีอท้ัง
คน&ได้ โดยไห้กระทฯไนท่ีประชุมร่วมกันชองรัฐสภา นละไห้กระฑๆได้โดยไม่ต้องมีเง๋ึอนไช

ไนเร ื่องเวลา
39) กๆหนดกรผท่ีจะต้องติจารผาไนท่ีประชุมร่วมกันชองรัฐสภา โดยน เๆอาบทบัญญัติ 

ชองรัฐธรรมนูญนห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาเป็นหลักไนการติจารผา ส่วนการ 
ประกาศไข้กฎอัยการสืก ไม่ควรต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา

40) ไห้การเสนอร่างหระราชบัญญัติงบประมาผรายจ่ายประจ'าปิงบประมาผ กระท'า 

ไนท่ีประชุมร่วมกันชองรัฐสภา
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จากหลักการส'าค้ญดังกล่าว เลชานุการได้ยกร่างหมวดรัฐสภาไว้จๆนวน 72 มาตรา

(มาตรา 68 -  มาตรา 139) ช่ิงต่อมา ในการพิจารพา เรัยงตามลฯดับมาตรา ค{ชะกรรมาธิการ 

ได้พิจารณาเห็นชอบจๆนวน 50 มาตรา ให้แก้ไชค้อความจฯนวน 22 มาดรา นละให้ยกร่าง 

บทบัญญัติซ้ํนมาใหม่จ*านวน 1 มาตรา* ทฯให้ร่างหมวดรัฐสภาเพมรนเห็น 73 มาตรา (มาตรา

63 -  มาตรา 135) ท้ังน้ื ได้มีการเปล่ียนนบลงหลักการสๆคัญชองร่างหมวดรัฐสภาท่ีคณะ-

กรรมาธิการได้พิจาร{เท เห็นชอบไว้บางประการ16

หมวด 7 คณะรัฐมนดร ะ ค{ชะกรรมาธิการได้พิจารณาหลักการสฯคัญรองร่างหมวด
คณะรัฐมนตรีตามเค้าใครงการพิจารผาหลักการชองรัฐธรรมนูญที่เลรานุการIสนอต่อทบระชุม และ 

ได้พิจารผาเห็นชอบ'ในหลักการสฯดัญไว้ดังนี17
1) กๆหนดจ*านวนรัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรี รวมทั้งนายกรัฐมนตรีไม่เกิน 35 ตน 

2 ) ไม่ควรก*'ไหนคให้ผู้ดๆรงตๆแหน่งนายกรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

* บทบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการให้ยกร่างช้ํนมาใหม่คือบทบัญญัติเก่ํยวกับผู้น*ฟายค้านในสภา 

ผู้แทนราษฎร.
16 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

คร้ังท่ี 19", 4 เมษายน 2521, "คร้ังท่ี 2 0 " , 20 เมษายน 2521, "ครั้งท่ี 21” ,

27 เมษายน 2521, "ครั้งทั ้ 22", 28 เมษายน 2521, "ครั้งที่ 23", 4 พฤษภาคม 2521, 
"ครั้งที่ 24", 12 พฤษภาคม 2521, "คร้ังท่ี 26” , 19 พฤษภาคม 2521, "ครั้งที่ 2 8" ,

1 มิถุนายน 2521 และ "คร้ังท่ี 29", 8 มิถุนายน 2521.
17 สๆนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

คร้ังท่ี 9", 26 มกราคม 2521, "ครั้งที่ 10", 2 กุมภาพนธิ 2521, "ครั้งท่ี 13",

23 กุมภาพนธิ 2521, "คร้ังท่ี 14” , 2 มีนาคม 2521 และ "ครั้งท่ี 15” , 9 มีนาคม 2521.
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3) ให้รัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาพู้นทน'ราษฎร ไม่น้อยกว่าก่ิงหน่ิงรองจำนวน 
รัฐมนตรีท้ังVfมด

4) ยึดถีอหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ทบัญญัติ 
ห้ามมิให้รัฐมนตรี เป็นช้าราชการช่ีงมิตำแหน่งหรือ เ งินเดือนบระจำ นอกจากช้าราชการการ Iมีอง 

และจะเป็นพนักงานรัฐวิสาVfกิจก็ไม่ได้ด้วย

5) ห้ามมิให้รัฐมนตรีดำรงตำแหน่ง หรีอกระทำการทำนองทห้ามไว้ในมาตรา 103 

และมาตรา 180 รองรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517
6) ไม่ควรมีบทบัญญัติทว่ารัฐมนตรีจะดำรงตำแหน่งหรีอหน้าฑใดานหน่วยราชการ หรีอ 

. หน่วยงานของรัฐVfรีอรัฐวิสาVfกิจ เว้นแต่ ตำแหน่งก่ิต้องดฯรงตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

7) ให้การแถลงนรยบายของคณะรัฐมนตรี ก่อนทํ่จะเร้าบริหารราชการแผ่นดิน ต้อง 

ได้รับความไว้วางใจจากรัฐสภา

8) ไม่ควรมีบทบัญญัติให้รัฐมนตรีต้องแสดงทรัพยสินและหน้ืสิน
9) ให้พระมหากษัตรียึมีพระราชอำนาจในการถอดถอนรัฐมนตรี ตามท่ํนายกรัฐมนตรี 

ถวายคำแนะนำได้

10) ไม่ให้อำนาจพิเศษแก่คณะรัฐมนตรีในการบฎิบัติการบางอย่าง เช่น อำนาจ
ในการบระกาศภาวะวิกฤตการณ ชงจะเกิดรื้นในทาง เศรษฐกิจและสังคม

จากหลักการสำคัญดังกล่าว เลขานุการได้ยกร่างหมวดคณะรัฐมนตรีไว้จำนวน 24
มาตรา (มาตรา 140 -  มาตรา 163) ชํ่งต่อมา ในการพิจารผาเรียงตามลำดับมาตรา

คณะกรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบจำนวน 18 มาตรา ให้แก้ไรช้อความจำนวน 5 มาตรา

และให้ตัดออกจำนวน 1 มาตรา* ทำให้ร่างหมวดคณะรัฐมนตรีเหลีออยู่เพียง 23 มาตรา

* บทบัญญัติทคณะกรรมาธิการให้ตัดออก ดือบทบัญญัติเก่ิยวคับการขa ให้สภาผู้นทนราษฎร 

ยึนยันความไว้วางใจ.
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(มาตรา 136 -  มาตรา 158) ท้ังน๊ั ได้มีการเบล๋ีขนนบลงหลักการสฯคัญชองร่างหมวด

คณะรัฐมนตรีท่ีคณะกรรมาธิการได้พิจารผา เห็นชอบไว้บางบระการ18

หมวด 8 ศาล ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาหลักการ?ทคัญชองร่างหมวดศาลตาม 

Iค้าโครงการพิจารณาหลักการชองรัฐธรรมนูญที่Iลรานุการ เสนอต่อท่ีบระชุม นละไค้พิจารผา

เห็น1ชอบ'ในหลักการ?ทคัญ'ไว้ด้งน้ื19

1) ให้ยึดถือตามหลักการท่ีปรากฎในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ
2) ให้ใช้ช่ือหมวดว่า "ศาล" เพอให้สอดคล้องกับการใช้ช่ือหมวด "รัฐสภา" นละ 

"คณะรัฐมนตรี"

3) ให้ตุลาการต้องถวายสัตmJฎิญาณต่อพระมหากษัตรียึก่อนเช้ารับหน้าท่ี
4) ไม่ควรระบุศาลอ่ํน  ๆ ไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ควรให้เห็น'ใบตามหลักการท่ีว่า 

บรรดาศาลทั้งหลาย จะตังชีนได้ก็นต่โดยพระราชบัญญัติ
จากหลักการสฯคัญดังกล่าว เลชานุการได้ยกร่างหมวดศาลไว้จฯนวน 10 มาตรา 

(มาตรา 164 -  มาตรา 173) ชิ่งต่อมา ในการพิจารผาเรียงตามลฯดับมาตรา คถเะ-
กรรมาธิการได้พิจารณาเห็นชอบจฯนวน 9 มาตรา ให้นก้ไชช้อความจฯนวน 1 มาตรา นละให้

18 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 
คร้ังท่ี 24", 12 พฤษภาคม 2521, "คร้ังท่ี 2 5 " , 18 พฤษภาคม 2521, "คร้ังท่ี 2 6 " ,

19 พฤษภาคม 2521, "ครั้งที่ 28", 1 มีถุนายน 2521 นละ "ครั้งที่ 29” ,8  มีถุนายน 2521.
19 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 15", 9 มีนาคม 2521.



281

ยกร่างบทบัญญัติข้ันมาใหม่จฯนวน 1 มาตรท* ฑฯให้ร่างหมวดศาลเพ่ิมขั้นเห็น 11 มาตรา 

(มาตรา 159 -  มาตรา 169) ท้ังน้ื ไม่ได้มีการเบล่ิยนนบลงหลักการสฯคัญชองร่างหบาดศาลพ่ิ 
คณะกรรมาธิการได้พิจารพาเห็นชอบไว้แต่อย่างใด20

หมวด 9 การปก«รองส่วนห้องถ่ิน ะ คพะกรรมาธิการได้พิจารผาถึงความสฯดัญ«ของ 
หมวดการบกครองส่วนท้องถ่ิน และได้พิจารผา เห็นชอบให้มีหมวดการบกครองส่วนท้องถ่ินใน 
รัฐธรรมนูญ รดยกฯหนดไว้เห็นหมวดหน่ิงต่างหาก21

จากหลักการดังกล่าว เลขานุการได้ยกร่างหมวดการบกครองส่วนท้องถิ่นรดยยีดถึอ 

ตามหลักการสฯคัญท่ิบราทอในรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ ไว้จฯนวน 3 มาตรา (มาตรา 174 -  

มาตรา 176) ชึ๋งต่อมา ในการพิจารผา เรียงตามลฯดับมาตรา คพะกรรมาธิการได้พิจารพา 
เห็นขอบจฯนวน 1 มาตรา และให้แก้ไขข้อความจฯนวน 2 มาตรา ทฯให้ร่างหมวดการบกครอง 

ส่วนท้องถ่ิน ยังคงมีอยู่ 3 มาตรา (มาตรา 170 -  มาตรา 172) ฑ้ังน่ิไม่ได้มีการเบถ่ิยนแบลง 

หลักการสฯคัญชองร่างหมวดการบกครองส่วนท้องถิ่นทํ่เลขานุการได้ยกร่างมาเสนอคผะกรรมาธิ- 
การแต่อย่างใด22

* บทบัญญัติทคพะกรรมาธิการให้ยกร่างข้ันมาใหม่คีอบทบัญญัติIถ่ิยวกับศาลทหาร.
20 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังน่ิ 25", 18 พฤษภาคม 2521.
21 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท๋ี 15", 9 มีนาคม 2521.
22 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ิ 25", 18 พฤษภาคม 2521.



พทด 10 ตุลาการรัฐธรรมนูญ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาหลักการสฯสัญชองร่าง 
'หมวดตุลาการรัฐธรรมนูญตามIสัาโครงการพิจารผาหลักการชองรัฐธรรมนูญท เ ลชานุการ เสนอต่อ 
ทประชุม และได้พิจารผา เห็นชอบไนหลักการสฯคัญไว้ดังน๊ี23

1) ไห้ยึดถือองคประกอบชองคผะตุลาการรัฐธรรมนูญ ตามหลักการท่ีปรากฎไน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2511 โดยดัดข้อกฯหนดฑ่ํว่าจะต้องเห็นผู้ทรง 

คุณวุ&ไนทางกฎหมายออก

2) ไห้ยึดถืออฯนาจชองคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามหลักการท่ีปรากฎไนมาตรา 224 

และมาตรา 225 ชองฺรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517
จากหลักการสฯคัญดังกล่าว เลชานุการได้ยกร่างหมวดตุลาการรัฐธรรมนูญไว้จฯนวน 

10 มาตรา (มาตรา 177 -  มาตรา 186) ซํ่งต่อมา ไนการพิจารผาเรียงตามลฯดับมาตรา 

คณะกรรมาธิการได้พิจารณาเห็นชอบจฯนวน 9 มาตรา และไห้แก้ไชข้อความจฯนวน 1 มาตรา 
ฑฯไห้ร่างหมวดตุลาการรัฐธรรมนูญ ยังคงมือยู่ 10 มาตรา (มาตรา 173 -  มาตรา 182)

ท้ังน๊ี ไม่ได้มืการเปล่ิยนแปลงหลักการสฯดัญชองร่างหมวดตุลาการรัฐธรรมนูญ ท่ีคณะกรรมาธิการ 

ได้พิจารณาเห็นชอบไว้แต่อย่างได24
หมวด 11 การแก้ไชเพิ๋มเ«มรัฐธรรมนูญ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาหลักการ

สฯคัญชองร่างหมวดการแก้ไชเพมเติมรัฐธรรมนูญ ตามIค้าโครงการพิจารผาหลักการชอง

23 สฯนักงานเ ลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 15", 9 มืนาคม 2521.
24 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 26" , 19 พฤบภาคม 2521 และ "ครั้งที่ 2 8 " , 1 มิถุนายน 2521.
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รัฐธรรมนูญท่ี I ลชานุการ เ สนอต่อท่ีประชุม นละได้พิจารณา I ห็นชอบ'ในหลักการสฯคัญไว้ดังน้ั25

1) ไซ้วิธีการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ตามหลักเกณๆ™กฯหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแท่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 โดยไห้คณะรัฐมนตรีหรีอสมาชิกสภาพู้นทนรายูฎรเท ่า น้ัน

ท่ีมิสืทธิเสนอชอนก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้

2) ไม่ให้มีการนสดงบระชามติในการนก้ไชเพิ่มIติมรัฐธรรมนูญ

จากหลักการสฯคัญดังกล่าว เลชานุการได้ยกร่างหมวดการนก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ

ไว้เพ ิยง 1 มาตรา (มาตรา 187) ซ่ึงต่อมา ไนการพิจารผา เรียงตามลฯดับมาตรา คน&-

กรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ร่างหมวดการนก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ\ v
จึงยังคงมีอยู่ 1 มาตรา .(มาตรา 183)26

ฆฑเฉชทะกาล ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาหลักการสฯคัญชองร่างบทเฉพาะกาลตาม 
บระ Iด็นท่ีเ ลชานุการ เ สนอต่อท่ีบระชุม และได้พิจารณา เ ห็นชอบไนหลักการสฯคัญไว้ดังน27

25 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

ค!งที่ 15", 9 มีนาคม 2521.
26 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

ค!งที่ 26" , 19 พฤษภาคม 2521 นละ "ค!งที่ 2 8 " , 1 มิถุนายน 2521.
27 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

ค!งที่ 3 " , 15 ธันวาคม 2520, "ค!งที่ 4 " ,  22 ธันวาคม 2520, '"ครังที่ 12";

16 กุมภาพนธี 2521, "ครั้งที่ 27",25  พฤษภาคม 2521 นละ "ครั้งที่ 28" ,1  มิถุนายน 2521.
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1) ก*พนด'!ฟ้องคกร»ทมธรรมนูญการปกครอง ช่ืงเห็นองคกรท่ีสำคัญ กระ VTไพน้าท่ี

ต่อไป รดยไฟ้สภานิติบัญญัตินห่งชาติ คณะรัฐมนตรี และสภานโยบายแห่งชาติปฏิบัติหน้าท่ีต่อไม

จนกว่าจะมีการ I ลีอกต้ังหรือต้ังคณะรัฐมนตรี'ใหม่

2) ไห้มีการแต่งตั้งสมาชิกวุแสภาไนวันIลีอกตังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรตามรัฐธรรม- 

นูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517

3) ไห้ประธานสภานโยบายแห่งชาติ ด้วยความเห็นชอบชองสภานโยบายแห่งชาติ 

เห็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาไนวาระเริ่มแรก
4) ไม่กำหนดไห้สมาชิกสภานโยบายแห่งชาติท้ังหมดเห็นสมาชิกวุฒิสภา
5) ไม่ควรบัญญัติห้ามมีไห้กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติเห็นสมาชิกวุฒิสภา
6) ไห้ประธานวุฒิสภาเห็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตังสมาชิกวุฒิสภา 

ภายไนเวลา 4 มี นับแต่วันแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา
7) ไห้นายกรัฐมนตรีเห็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังประธานวุฒิสภา 

ไนกรณีท่ีตำแหน่งประธานวุฒิสภาว่างลง
8) กำหนดวันเลีอกต้ังไห้สอดคล้องกับหลักการไนมาตรา 11 ชองธรรมนูญการ

ปกครอง
9) ไห้วุฒิสภามีอำนาจไนการร่วมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประ- 

จำมีงบประมาณและการ I บัดอภิปรายท้ัวไป เพํ่อลงมติไม่ไว้วางไจรัฐมนตรี เห็บรายบุคคลหรีอท้ังค

ไนระยะเวลา 4 มี
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จาทพลักการสำคัญดังกล่าว Iลรานุการได้ยกร่างบทเฉพาะกาลไว้จำนวน 9 มาตรา

(มาตรา 184 -  มาตรา 192)* ชิ่งต่อมาไนการพิจารผาเรียงตามลำดับมาตรา คณะ_

กรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบจำนวน 4 มาตรา ให้แก้ไชช้อความจำนวน 4 มาตรา นละ

ให้ดัดออกจำนวน 1 มาตรา** ทำไห้ร่างบทเฉพาะกาลเหลืออยู่เพียง 8 มาตรา (มาตรา

184 -  มาตรา 191) ท้ังน้ั ได้มีการเปลยนแปลงหลักการสำดัญชองร่างบทเฉพาะกาลที่
คณะกรรมาธิการได้พิจารผา เห็นชอบไว้บางบระการ28

กล่าวรดยสรุบ ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ที่คณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญได้ยกร่างร้ืนเพ่ือนำเสนอต่อสภานิติบัญญัตแห่งชาต บระกอบด้วยคำบรารภ บทบัญญัติ

จำนวน 11 หมวด และบทเฉพาะกาล ช่ิงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังสืน จำนวน 191 มาตรา

2 . บทบาทและพฤติกรรมใบการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ชอง 

«Bfc กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ

จากการท่ีบทบัญญัติมาตรา 9 ชองธรรมนูญการบกครอง ฉบับมีพุทธศักราช 2520 
ได้กำหนดไห้สภานิติบัญญัติแห่งชาติแต่งต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เพื่อทำหน้าที่ยกร่าง

* ร่างรัฐธรรมนูญชองIลชานุการ ต้ังแต่หมวด 1 บทท่ัวไป ถึงหมวด 11 การแก้ไช 
เพ่ืมเติม'รัฐธรรมนูญ มีอยู่ 187 มาตรา แต่เมํ่อคณะกรรมาธิการได้พิจารณาแล้ว เหลือเพียง

183 มาตรา ดังน้ัน ร่างบทเฉพาะกาล จึงเรํ่มตั้งแต่มาตรา 184.
** บทบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการให้ตัดออกคอบทบัญญัติ เท่ียวกับการให้สมาชิกสภานไยบาย 

แห่งชาติเมีนสมาชิกวุฒสภา.
28 สำนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คเงที่ 28", 1 มีถุนายน 2521 และ "ครั้งท่ี 2 9" , 8 มีถุนายน 2521.
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ร้ฐธรรมนูญ และสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แต่งต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จฯนวน

35 คน ดังรายชิ่อทํ่ไต้กล่าวมาแล้วนัน บรากฎว่า ไต้มีการวิพากษ์วิจารณ์ก้นอย่างกว้างขวางว่า 

การแต่งต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติดังกล่าว เป็นไชตาม "โผ', 

ทื่ได้มีการเตรียมการกันไว้แล้วล่วงหน้า ดังจะเห็นไต้จาก เมิ่อมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญ นายบัญจะ เกสรทอง ได้เสนอให้มีกรรมาธิการจ”านวน 35 คน ในขณะท่ํ 

นางกนก สามเสน วิล เสนอให้มีกรรมาธิการจฯนวน 38 คน เนองจากเห็นว่า รายชิ่อของ

กรรมาธิการทั้ง 35 คน ท่ีไปปรากฎอยู่ในหนังสือพิมษ์ก่อนท่ีจะมีการประชุมสภา เป็นผู้ชายท้ังหมด 

จึงไต้เสนอให้มีกรรมาธิการเพิ่มขึ้นอีก 3 คน เพื่อเป็ดโอกาสให้ผู้หญิงไต้เป็นกรรมาธิการ แต่

ไม่มีสมาชิกผู้ใดรับรอง ญัตติดังกล่าวจึงตกไปตามข้อบังคับการประชุม หลังจากน้ัน นายสานนท 
สายสว่าง ไต้เสนอให้กรรมาธิการเป็นบุคคลภายนอกจฯนวน 10 คน และเป็นสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจ0านวน 25 คน ช่ิงท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ29

เมื่อพิจารณาจากรายชิ่อของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว จะเห็น
ได้ว่ามีอดีตหัวหน้าพรรคการเมีองที่ส0าคัญ (ในช่วงก่อนที่จะมีการยึดอ”านาจการปกครองโดย

คณะบฎิรูปการปกครองแผ่นดินในวันท่ี 6 ตุลาคม 2519) อยู่ถึง 6 คน ได้แก่ ม .ร .ว .เส น ิย ึ 
ปราโมช (หัวหน้าพรรคประชาธิบัตยึ) ม.ร.ว.ค ีกฤทธิ ปราโมช (หัวหน้าพรรคกิจลังคม)

พล.ต.ประมาณ อติเรกสาร (หัวหน้าพรรคชาติไทย) พล.อ.อ.ทว ี จุลละทรัพยึ (หัวหน้าพรรค 
ธรรมลังคม) น.พ.กระแส ชนะวงคั (หัวหน้าพรรคพลังใหม่) และนายบุญชนะ อัตถากร
(หัวหน้าพรรคพลังประชาชน) และมีกรรมาธิการจากฝ่ายอน  ๆ คือ อติตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

29 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 

2 /2520", 1 ธันวาคม 2520.
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และสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ นางแร่ม พรหโมบล บุผยประสพ นายประชุม รัตนเพียร และ 

พ.ต.อ.กฤช สังฃทรัพย๊ั นักกฎหมายท่ีมีช่ีอเสียง ได้แก่ นายกมล วรรผประภา นายอมร 

จันทรสมบูรผี และ นายมีชัย ฤชุพันธุ ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายด้ายทหาร ได้แก่ พล.ท.สมิง 

ไตล้งคะ และนักวิชาการด้านกฎหมายรัฐธรรมนูญและรัฐศาสตร่ ได้แก่ นายไพรรจนั ชัยนาม 

นายกนตัธืริ ศุภมงคล นายอดุล วิเช ียรเจริญ และนายกระมล ทองธรรมชาติ เป็นตัน30 

แต่ เมํ่อพิจารผาจากสัดส่วนของกรรมาธิการแล้ว จะ เ ห็นได้ว่า กรรมาธิการที่มาจากอดีต

นักการเมีองและนักวิชาการ เป็นกรรมาธิการด้ายเสียงข้างน้อย ส่วนกรรมาธิการด้ายเสียง

ข้างมากเป็นกลุ่มของชนชั้นนฯทางการเมีองที่มีอฯนาจทางการเมีองอยู่ในขผะนั้น ดังจะเห็น
ได้จากคฯกล่าวของนายธรรมนูญ เทียนเงิน ท่ีว่า "...ผมคิดว่าต้องออกมาในรูปนี้ การตั้ง 

กรรมาธิการมีโผอยู่แล้ว เขาคฯนวผแล้วว่ามีเสียงข้างมาก ผมคิดว่าเป็นไปตามที่เขา

ต ้อ ง ก า ร ..."31 และคฯกล่าวของนายแก้ววิเชียร แววสูงเนิน ท่ีว่า "...ถ ้ามองในด้านดี กพอ 
มองเห็นเจตนาของนายกรัฐมนตรีอยู่ แต่ถ้ามองไปในอีกแง่หนงก็เห็นเป็นเพียงม่านบังตาเท่านั้น 

เพราะในจฯนวนกรรมาธิการท้ังหมดจฯนวน 35 คน...เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติเสีย 25 คน
นักวิชาการ.. .น ักการเม ีอง.. .ท่ีได้รับแต่งต้ังมาน้ันจะไปทฯอะไรได้ นอกจากเป็นตัวถูกเชิด

และใช้เป็นข้ออ้างเท่านั้น.. .ชี่งจะต้องแพ้เสียงจากด้ายสมาชิกสภานิติบัญญัติทุกกรผีไป.. . ”32

30 กระมล ทองธรรมชาติ, วิวัพนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพ- 

มหานคร ะ ดวงดีการพิมพ้, 2524), หน้า 65-66.
31 สยามรัฐสัปดาหวิจา?ผี (19 มีนาคม 2521) ะ 16.
32 แก้ววิเชียร แววสูงเนิน, เมีองไทยกับการปฏิวัติ 20 ต .ค .20 (กรุงเทพ

บหานคร ะ โรงพิมพ้ศรีเพ็ชริการพิมพ้, 2522), หน้า 200.
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และได้ตั้งข้อสังเกตว่า . .ตามรายชื่อนี้ จะเห็นว่าล้วนมากเป็นนักการเมืองผู้ต่อล้เพื่อสัทธิ

Iสรีภาพมาแล้วอย่างโชกรชน หลายคนเ คยผ่านงานร่างรัฐธรรมนูญมาแล้วหลายฉบับ มี'ท้ังท่ีให้ 

เสรีภาพบระชาชนอย่างกว้างขวาง และฉบับท่ีให้อ0านาจฝ่ายบริหารอย่างมากมาย และแต่ละฉบับ 

ผู้ร่างก็อวดอ้างว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่เหมาะสมแก่ความเป็นอยู่และความนึกคิดของคนไทย แต่ก็อยู่ 

ไม่ได้นาน เพราะมีคนไทยอีกกลุ่มเกิดไม่ชอบใจ ถืออ0านาจเข้ามาฉีกทิ้งไ!)ทั้งนั้น สฯหรับฉบับ 

ที่จะร่างกันอยู่นี้จะออกมาในรูปใด เป็นท่ีพอใจของคนทุกฝ่าย หรือสนองความต้องการของฝ่ายใด 

คนไทยทั้งประเทศกฯลังคอยดู.. . " 33 นอกจากนี้ได้มืผู้ตั้งข้อสังเกตว่า " . . .กรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญชุดน้ี ไม่มีบุคคลในคณะรัฐบาลร่วม เ ป็นกรรมาธิการด้วยเ ลยสักคน เด ีย ว ...  บุคคลใน

สภานโยบายแห่งชาติ (คผะปฎิวั'ติ) ก็ไม่มีเช่นกัน จึงเป็นเรื่องที่น ่าเสืยดาย เพราะอย่างน้อย 
ท่ีสุด ก็ควรจะให้รัฐบาลและสภานโยบายแห่งชาติได้ร่วมประชุมร่างเพื่อรับรู้ไว้บ้างว่า การร่าง 

รัฐธรรมนูญน้ัน มีหลักและนโยบายตามระบอบประชาธิปไตยอย่างไร แต่อาจจะเป็นเพราะรัฐบาล 

และสภานโยบายแห่งชาติ ต้องการจะให้การร่างรัฐธรรมนูญนเป็นอิสระ มีเสรีภาพในการ

ร่างโดยปลอดจากการแทรกแซงของรัฐบาลและคณะปฏิวัติ (สภานโยบายแห่งชาติ) ก็อาจจะ

เป็นได้”34
ในล้วนที่เที่ยวกับความ เป็นอิสระของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ แม้ว่าในเ วลา 

ต่อมา ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญเสรืจแล้า 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคน ก็ยังคงมีความสงสัยอยู่อีกว่า ในช่วง เ วลามีดฯเนินการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญน้ัน คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญมีความเป็นอิสระในการยกร่างรัฐธรรมนูญ

33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 111-112.
34 ทหารเก่า, "ทีเล่นทีจริง", สยามรัฐ (3 ธันวาคม 2520) ะ 5.
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มากน้อยเพียงใด ดังจะเห็นได้จากคฯอภิปรายของนายเฉลิมชัย เล็กชม ท่ี1ว่า "...ก ่อนท ี่จะเข ้า 

ลิวาระการประชุม กระผมขอให้ท่านกรรมาธิการช้ีข้อข้องใจของกระผมสักนิดหน่ีง คือกระผมมี 

ข้อข้องใจว่าร่างของคณะกรรมาธิการชุดน อาจจะมีใครขีดเสันให้เดิน รูสีกว่าออกมาอย่างไร

ชอบกล จนเห็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันท้ังวงการหนังสิอพีมพีหรือวงการท่ัวไป.. ฯ’35

เกยวกับเรองนนายมีชัย ฤชุพันธุ (กรรมาธิการ) ได้เแจงว่า "...คนที่ข ีดเสันให้ 

เดินน้ัน ไม่มี ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี เสืยงลิวนใหญ่ของคณะกรรมาธิการเห็นผู้ขีดเสืนให้ 

ร่างออกมาเห็นอย่างนี้ ทีน้ีท่ีท่านพูดถึงการวิพากษ์วิจารณ์ว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีร่างกันด้วยความ 

กลัว. . .ก็ ยอมรับครับว่าร่างกันด้วยความกลัว เพราะว่า ถ้าเราไม่กลัวอะไร เลย เร า ก็ไม่ควร 
จะต้องมีรัฐธรรมนูญ...ยกตัวอย่างง่าย  ๆ ในมาตรา 29 ซ๋ึงว่าด้วยบทบัญญัติเสรีภาพของการพูด 

การเขียน การพีมพี และการรฆษณา...ถ้ากระผมไม่กลัวอะไรเลย กระผมก็คงจะตัดมาตราน้ี 

ออก ที่ต้องใลิไว้ก็เพราะกลัวว่ารัฐบาลในยุคต่อไปจะไม่ให้เสรีภาพในเรื่องนี้ จะไปบัดหนังสือ 
พิมพีเขาเสียได้ง่าย  ๆ . . .การท ี่เรา เขียนเห็นกรอบอะไรไว้ในร่างรัฐธรรมนูญให้ด้ายบริหารจะ 

ต้องเดินอย่างนั้น ให้ด้ายนิดิบัญญัติจะต้องเดินอย่างนิ .. .ก็เพราะว่าเรากลัว กลัวว่าคนท่ีฃ้ึนมาอยู่ 

ในอ'ฯนาจบริหารก็ดี อยู่'ในอ','านาจนิติบัญญัติก็ดี จะหลงในอ0านาจน้ัน  ๆ จึงต้องเขียนเห็นกรอบกัน 

เอาไว้ ถ้าไม่กลัวอะไรกันเสียเลย ก็ควรจะไม่ต้องเขียน บัญหาก็ขนอยู่ท่ีว่าในขณะท่ีร่าง

รัฐธรรมนูญน้ัน คณะกรรมาธิการที่ร่าง คูอะไรเห็นเกณท่ในการที่จะกลัวมากกลัวน้อย ก็คู'รัฐบาล 
ในขณะน้ัน  ๆ กับรัฐบาลที่ด้านมาเห็นเกพท่ ในความเห็นของคณะกรรมาธิการ เห็นว่ารัฐบาลท่ี 

แล้วมามีไต้เลวร้ายกันถึงขนาด เราก็ไม่ไต้ใลิบทบัญญัติอะไรที่เราคิดว่าไม่น่าจะต้องใลิเอาไว้ 35

35 ส''านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 

32 /2521", 29 มิถุนายน 2521, หน้า 6.
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ถ้าเรากลัว หรือเคยมีมาว่าเรื่องอย่างน้นอย่างนิเคยทฯให้เกิดความเจ็บช้ฯน้ฯใจแก่ราษฎร เรา 

ก ็ต ้องใส ่เอาไว ้.. .นแหละครับคือความกลัวท่ีคิดว่ามีกันอยู่ในคณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการน้็ 
ไม่ไต้มีใครเอามีนมาเหลัง ไม่ได้มีใครเอาคฯสงมาบอกว่าจะต้องร่างกันอย่างนั้นร่างกันอย่างนื้ 

ก็ว่ากันไบตามระบอบประชาธิปไตย. . . "36
นอกจากน้ํ นายอดุล วิเช ียรเจริญ (กรรมาธิการ) ได้ชแจงเพมเติมว่า " . . . เม่ํอ 

แรก  ๆ ที่กระผมเองเข้าไปนงร่วมในการพิจารณา กระผมเองก็ไม่ทราบว่า จะมีเสันท่ีขีดไว้ให้ 

เ ดินหริอ เ ปล่า กระผมก็พยายามคอยลัง เ กตดูพฤติกรรมของกรรมาธิการแต่ละท่าน แล้วก็ดูการ 

พิจารณาและการลงมติของคณะกรรมาธิการในแต่ละเรื่อง.. .กระผมเชอด้วยความมั่นใจเห็นที่สุด 

ว่าไม่มีการขีดเล้นให้เดิน และไม่มีใลรซี่งรับที่จะเดินตามเสืน.. .ตัวอย่างท่ีจะเห็นได้ชัดในปัญหา 

บางเรื่อง ชํ่งกรรมาธิการแต่ละท่านก็พิจารณาออกความเห็นกันไปน้ัน เม่ัอ'ได้ลงมติ’ไป .. .และ 

เม่ือได้สดับตรับพังในความคิดเห็นแล้ว คณะกรรมาธิการก็กลับมาทบทวนในปัญหาต่าง  ๆ เหล่าน้ัน 

แล้วก็ได้มาพิจารณากันใหม่ แล้วก็ลงมติเห็นอย่างอนก็มี ถ้ามีเสันให้เดินจริง  ๆ แล้ว และมีผู้'รับ 
เดินตามเล้นน้ัน จะไม่กลับไปอย่างนั้น.. .และในการพิจารณาคเงเดียวกันนั้น ก็เปล่ียนไป

เปล่ียนมาก็มี ตามเหตุผลที่กรรมาธิการแต่ละท่านได้ยกขนมากล่าวอ้าง และเห็นเหตุผลชํ่ง

คณะกรรมาธิการส่วนใหญ่รับพัง. . . "37
อย่างไรก็ตาม ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนอภิปรายแสดงความคิด เ ห็น

คัดค้านว่า "...เราร่างจากหลักการประชาธิปไตย ต้องการให้ประเทศเห็นประชาธิปไตย หรือ

36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6 -7 .

เรื่องเดียวกัน, หน้า 7 -8 .37
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เราร่างขี้นเหอต้องการเสถ้ยรภาพของรัฐบาล หเ อ เราร่างขี้นเพิ่อคผะใด บุคคลใด. . .ท่านอาจ 

จะไม่มีการรัดIสันให้เดนก็จรัง นต่ได้มีการกฯหนดออกสเห็ค (S p e c i f ic a t io n )  ไว้ นสัวก็ 

พิมพิเรียวไปตามนั้น เที่อให้ได้รัฐบาลตามที่ท่านต้องการ..."38 ใน1ขนเะท่ีนายกนต่ธิรั สุภมงคล 

(กรรมาธิการ) อภิปรายนสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณว่า " . . . เห็นความจรังว่าไม่มีใครรัด 

เรียนแนวอะไร'ให้ ตรงกันข้าม กระผมเองได้จ)อวิงวอนต่อIพอนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 

ว ่า . . .สมควรหเ อ ไม่ที่เราจะต้องพังความคิดเห็นรองคนอื่นบาง โดยเฉพาะอย่างย ิ่ง.. . เมื่อ

สภานัติบัญญ้ตินห่งชาติน้ัเห็นผู้แต่งต้ังเรามา โดยไม่ได้วางนนวให้เราเลย...สมควรหเอ ไม่ที่เรา 

จะมาพัจารผากันเสืยก่อนว่านนวเราจะเอาอย่างไร นล้วก็มาถามสภาว่านนวนีเอาหเอ ไม่เอา
ถ้าไม่เอา เราก็จะได้ไปหานนวใหม่ คณะกรรมาธิการส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย นละท่ีประชาชนส่งกัน 
มาเห็นนพัมหนา ไม ่ได ้ม ีการพ ิจารณาเลย...เราก ็ว ่าของเราไป...ผลท ี่ได ้ ร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับน้ั...ไม่ผิดนผกนตกต่างกับฉบับรองปี 2517 เท่าใดนัก...ที่ผิดแผกแตกต่างนั้น บังเอิญ
ผิดนผกนตกต่างไปในทางท่ีไม่ดี ไปในทางที่ตัดหลักประชาธิปไตยเราไป.. . ”39

สฯหรับบทบาทนละพฤติกรรมในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521
รองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญน้ัน เมื่อคืกษาจากการอภิปรายนสดงความคิดเห็นของ

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญจากรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 29 ครัง
Ï

พบว่าในการประชุมคเงต้น  ๆ กรรมาธิการมีความคิดเห็นนตกต่างกันเห็น 2 ผิายอย่างซัดเจนคือ
1) กรรมาธิการผิายท่ียีดหลัก เ สถียรภาพของรัฐบาล

2) กรรมาธิการผิายท่ียีพหลักประชาธิปไตย

38 คฯอภิปรายของนางวิมล เจียมเจรัญ ใน เร ํ่องเด ียวก ัน , หน้า 9 -1 0 .

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12-14.
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กรรมาธิการผ่ายที่ยึดหลักเสถียรภาพซองรัฐบาล ได้ชี้ให้เห็นถีงความสฯคัญและวิธีการ 

ทํ่จะทฯให้เกิดเสถียรภาพแก่รัฐบาลและความมั่นคงซองมระเทศ ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวอ้างไว้
ต่าง  ๆ นานา เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอให้มีสภาที่สาม เพอเป็ดรอกาสให้กลุ่มทหาร

สามารถที่จะเซ้ามามีบทบาททางการเมืองได้ ดังคฯอภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า . .ผมรูสิก

ว่าระบอบอังกฤษก็ดี ระบอบอเมริกาก็ดี ห่างไกลจากประเทศไทยมาก เอาระบอบไทย  ๆ แล้ว 

ว่าให้มันรอด...คฯว่าไทย  ๆ ซองผม ผมดูรัฐธรรมนูญมี 2475 คนเก่ง คนกาจ ถ้าเมีนพลเรือน 

ซนมาทไร เก่งจริง  ๆ อยู่ไม่กน้ฯ...แต่พระยาพหล อยู่นาน จอมพล ป. จอมพลสฤษด อยู่นาน 

อยู่เมีนสิบ  ๆ มี ...ด ังน ั้น  ถ้าเราร่างรัฐธรรมนูญอย่างไร ไม่ให้ผู้มีอฯนาจเข้ามามี?(วนร่วมด้วย 

ในการบริหารประเทศ ผมว่าไปไม่รอด ผมเห็นว่าเอาแบบไทย  ๆ ก็คีอว่าเราจะตัด 3 เหล่าทัพ 

ไม่ได้ เราควรร่างเข้าไปหาเขา...ควรแยกเมีนอีกสภาหนี๋ง อาจกฯหนดรควด้าว่า 3 เหล่าทัพ 

มีเท่าใด ตฯรวจมีเท่าใด นักวิชาการมีเท่าใด...คผะรัฐมนตรีก็ควรกฯหนด เช่น 32 คน

เอามาจากผู้แทน 20 คน รวมท้ังนายกรัฐมนตรีด้วย สภาสูง 6 คน อีก 4 ตฯแหน่งกฯหนดเมีน 

ต0าแหน่งประจฯ เช่น ผู้บัญชาการทหารสูงสุด เมีนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการ 

ทหารบก เรือ อากาศ เมีนรัฐมนตรีช่วย"40 หรือดังที่กรรมาธิการบางคนได้อภิปรายแสดงความ 

คิดเห็นไว้ว่า "...เราตัองการที่จะร่างรัฐธรรมนูญ แล้วไม่อยากจะให้ถูกฉีกอีกเมีนครังที่ 2 ... 
เราจะยอมรับความจริงกันได้หรือไม่ครับว่าการปฎิวัติรัฐประหาร หรือการฉีกรัฐธรรมนูญน้ัน เมีน 
ซองจฯเมีนท่ีจะต้องมี ก็ถ้าจฯเมีนที่จะต้องมี เราก็ใล่ไปในรัฐธรรมนูญว่า ต่อไปถ้าใครจะทฯ

40 คฯอภิปรายซองนายสานนท่ สายสว่าง ใน ส0านักงานเลซาธิการรัฐสภา,

"รายงานการประชมคฌะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 2 " , 8 ธันวาคม 2520, หน้า

37-38.
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อย่างน้ัน จะล้มรัฐบาลหรือจะล้มย่ายนิติบัญญัติ ก็ให้เราทฯได้โดยไม่ต้องฉึกรัฐธรรมนูญ ชุะไต้ 

ไม่ต้องมานั่งรัฐธรรมนูญกันใหม่...วํธิท่ีจะฑฯอย่างน้ัน ก็คีอสร้างองคกรอะไรรื้นมาสักองดกรMน่ัง 

ให้องคกรน้ัน ทฯหน้าฑเ บันกรรมการในการทย่ายบรืหารกับย่ายน้ติบัญญัติจะ เ ล่นการ Iมองกัน

ก็ถ้าใดรIล่นไม่ดี ก็'ให้องด้กรน้ัน ซี่งเบันกรรมการนัน เม่านกหวดบัด บอกดนน้ีออกไบ นกIล่น 

ผิดกติกานล้วก็เอาเข้ามาใหม่ รดยไม่ต้องมานั่งร่างรัฐธรรมนูญกันใหม่ ถ้าหากว่าเราสามารถ 

ทฯกันได้อย่างน๊ี โดยสร้างองค่กรท่ีว่าอันน้ันร้ืนมา . . .ให้คนท่ิมีอฯนาจในทางฑ๋ีจะสามารถล้ม

รัฐธรรมนูญไต้ มึกล่มต่าง  ๆ เข้าไปให้เราเบันคนคอยควบดุมเกมสัต่าง  ๆ ไปสักระยะหน่ัง

จนกว่าเราจะนน่ใจไต้ว่าทุกย่ายนั้นจะ เล่นกันถูกต้องตามเกมส์นล้ว ก็ค่อยมา เลิกกติกานั้.. . ”41 
ในรณะเดียวกัน กรรมาธิการบางดนก็ไต้เสนอนนวความคดไปในลักษณะท่ํเบันการให้ 

ความสฯคัญกับตัวบุคคลเบันอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บุคคลน่ัจะเข้ามาดฯรงตฯนหน่ง
นายกรัฐมนตรื ดังคฯอภิปรายนสดงความคดเห็นว่า . .กระผมถือว่านายกรัฐมนตรีบัความส,ฯคัญ

ที่สุดในเรํ่องรองประเทศชาติ ประชาชนท่ัว  ๆ ไป เรามองนายกรัฐมนตรีเท่านั้นที่เบันที่พํ่งรอง 

เรา ...เพราะฉะน ั้น  คนท่ัจะ1บันนายกรัฐมนตรีต้องIบันบุคคลช้ันยอด เบันคนท่ัภายานประเทศ 
ให้ความเคารพนละนับถือ เพราะฉะน้ัน คนผู้น้ันจะต้องประกอบด้วยคุณความดีนละช้ัอIสืยง

ประกอบด้วยความรู้ความสามารถทั่จะปกครองประเทศไต้ รวมทั้งจะสร้างความสามัคคีในชาติ
นายกรัฐมนตรีนั้เบันตัวแทนรองชาติที่จะออกไปล่ต่างประเทศด้วย . . .กระผมก็ไม่อยากเห็นว่ามี 
นายกรัฐมนตรีออกไปทฯเบัน  ๆ นอกประเทศ นละให้ชาวต่างประเทศเราดูถูกเรา เพราะฉะนัน 

การที่เราจะกฯหนดว่านายกรัฐมนตรีจะต้องเบันผู้แทนราษปึร แต่เพืยงอย่างเดียวนันจะIบันการ 
จฯกัดตัว เองมากเกนไป . . .ในประเทศไทยเรามีคนดีอยู่ไม่น้อยเลย นต่ท่านเบอหน่ายต่อการ

41 คฯอภิปรายรองนายมีชัย ฤขุพันธุ ใน เร ีองเด ียวกัน, หน้า 59-60.
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ที่'จะเข้าไป!'ในการเลือกตั้ง ไปต่อล้อต่อเถืยงกับพวกท่ีได้ปริญญา ปม.ท่านทนการด่าไม่ไหว.. .  

เพราะฉะน้ันผมเซอเหลือเกินว่าผู้ใหญ่ที่สมควรเป็นนายกรัฐมนตริหลายท่าน คราวหน้าเรามีการ 

เลือกตั้ง อาจจะไม่สมัคร ถ้าเช่นนแล้ว เราจะได้นายกรัฐมนตรีที่ดีที่สุดมาได้อย่างไร..."42

อย่างไรก็ตาม กรรมาธิการบางคนก็ได้เสนอแนวความคิดเห็นไปในลักษณะท่ีปฏิเสธ

ระบบรัฐสภา ดังคฯอภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า "...ผมเห็นว่าระบอบรัฐสภา เราใช้มานาน 

แล้ว แต่ไม่สฯแจ เพราะฉะน้ัน ผมจึงว่าน่าจะลองอีกวิธีหน่ึงคีอแยกอฯนาจนิติบัญญัติและอฯนาจ 

บริหารออกจากกันเด็ดฃาด คือผู้ท่ี'ได้'รับการเลือกตั้งเข้ามาท'ฯ1หน้าท่ี'นิติบัญญัติ ก็ท0าหน้าท่ีเฉพาะ 
นิติบัญญัติ ไม่ควรจะเข้ามายุ่งในฝายบริหาร ...สภานิติบัญญัติจะต้องเห็นองค์กรท่ีสูงสุดของ

ประเทศถัดจากพระมหากษัตริย์ เพราะว่าเห็นองค์กรที่จัดตั้งระเบียบข้อบังคับต่าง  ๆ ท่ีจะให้

ประชาชนคนไทยลือปฏิบัติ และให้รัฐบาลปฏิบัติตาม ...สภานิติบัญญัติ นอกจากจะบีอฯนาจตรา 

กฎหมาย เพ่ือให้ฝายบริหารน0าไบปฏิบัติแล้ว . . . ก็ควรจะให้มีหน้าที่บางอย่างในการมองดูการ
บริหารของฝ่ายรัฐบาลว่าเห็นอย่างไร . . .สฯหรับหลักการในการแยกอฯนาจน้ัน สภาต้องไม่ไป 

ก้าวก่ายไปล้มล้างรัฐบาล ...เมื่อได้แถลงนรยบายแล้ว ก็ดฯเนินการบริหารไป ถ้าสภาไม่เห็น 
ด้วย ก็อาจแสดงความคิดเห็นได้ แต่ไม่ควรไบทฯการล้มรัฐบาลรดยลงมติไม่ไว้วางใจ. . . "43 

หรีอดังที่กรรมาธิการบางคนได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นไว้ว่า " . . .กระผมเห็นว่าการปกครอง 
โดยระบอบรัฐธรรมนูญของเราท่ีแล้วมา ความสฯคัญอย่างยงอยู่ที่เสลืยรภาพของรัฐบาล

ฉะนั้น.. .การท่ีเราจะยึดรัฐธรรมนูญฉบับใดฉบับหน่ึงเห็นต้นร่างน่ึ กระผมขอเสนอว่าควรจะใช้

รัฐธรรมนูญ บี 2 5 1 1 . . . ”44

42 คฯอภิปรายของนายโอสถ รกคืน ใน เรํ่องเดียวกัน, หน้า 83-84 .

43 คฯอภิปรายของนายกนต้ธีรี สุภมงคล ใน เรํ่องเดียวกัน, หน้า 39-41.
44 คฯอภิปรายของนายกฯธร พันธุลาภ ใน เร่ํ.!องเดียวกัน, หน้า 46.
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กล่าวโดยสรุป กรรมาธิการฝ่ายที่ยีดหลัก เ สถียรภาพชองรัฐบาลได้ให้ความสๆกัญกับ

เสถียรภาพชองรัฐบาลมากที่สุด โดยวิธีการที่จะทๆให้รัฐบาลมีเสถียรภาพก็คีอการกๆหนดมาตร

การท่ีเฟ้นหลักการสๆกัญไว้ในร่างรัฐธรรมนูญให้มีสมาชิกท่ีมาจากการแต่งตั้งมีอๆนาจหน้าท่ีในการ 

ไห้การสนับสนุนรัฐบาล และไห้ผู้นๆรัฐบาลหรือนายกรัฐมนตรีไม่จๆเฟ้นต้องมาจากการเลอกตั้ง

หรือการแยกอๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจบริหารออกจากกันเด็ดชาด ชั่งจะเห็นไต้ว่ามาตรการที่

เฟ้นหลักการสๆกัญดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยและหลักการท่ีกๆหนดไว้ว่าอๆนาจ 

อธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย

ส่วนกรรมาธิการฝ่ายท่ียีดหลักประชาธิปไตย นอกจากจะไต้กล่าวอ้างถีงเหตุผลที่
สนับสนุนความคิดเห็นชองฝ่ายตนแล้ว ยังไต้โต้แย้งความคิดเห็นชองกรรมาธิการฝ่ายที่ยีดหลัก

เสถียรภาพชองรัฐบาลอีกด้วย ดังเหตุผลท่ีสนับสนุนและโต้แย้งท่ีไต้กล่าวอ้างไว้คล้ายคลังกัน เช่น 

กรรมาธิการบางคนไต้อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกํ่ยวกับหลักประชาธิปไตยไว้ว่า " . . . เม ื่อ เรา 
Iชิยนลงไปไนมาตรา 1 ว่า อๆนาจอธิปไตยมาจากปวงชนแล้ว เราจะไปเชัยนในมาตราต่อ  ๆ

ไปว่า อๆนาจอธิปไตยชองปวงชนน้ันจะต้องถูกจๆกัด . . .ผู้แทนราษฎรจะทๆอะไรก็ไม่ได้ จะตั้ง

รัฐบาลก็ไม่ไต้ จะไล่รัฐบาลออกก็ไม่ไต้ จะเฟ้นรัฐมนตรีก็ไม่ไต้ เพอเสถียรภาพชองรัฐบาลนั้น 
กระผมเห็นว่าจะชัดกันเอง . . .ถ้าเรารักจะเฟ้นประชาธิปไตยกันแล้ว เราจะต้องทนไต้เมื่อ
รัฐบาลล้มลุกคลุกคลาน ช่ัวแต่ว่าล้มลุกคลุกคลานในรัฐสภา ไม่ไช่ว่า I อามีด เ อาไม้มาพัน. . .

ความหมายชองประชาธิปไตยมีอย่างนั้ จะต้องมีการแตกแยกไนความคิด เห็น และจะต้องมีการ

แก่งแย่งกันไนระหว่างพรรคการเมีองเพอเฟ้นรัฐบาล จะต้องมีการแก่งแย่งกันในพรรคเพอเฟ้น 
รัฐมนตรี . . . เรามัวไปผันว่าประชาธิปไตยจะต้องท'ๆให้บ้านเมีองสงบราบคาบเจริญรุ่งเรือง.. .  
ชี๋งเราปฏิเสธความจริง ประเทศอื่นที่เฟ้นประชาธิปไตยก็ไม่ได้วิเศษกว่าเรา.. . ”45 หรือดังท่ี

45 คๆอภิปรายชอง ม.ร.ว.คิกฎทธิ ปราโมช ใน เรองเดียวกัน, หน้า 4 6-47 .
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กรรมาธิการบางคนได้อภิปรายแสดงความคิดเป็นไว้ว่า . .สๆหรับผมเองเป็นว่าควรใซ้ระบบ

รัฐสภา แล้วก็ต้องถือเป็นหลักสๆดัญท่ีจะให้อๆนาจอธิปไตยมาจากปวงชน รดยมีข้อกๆหนดชุดชุน 

ให้'น้อยท่ีสุด หรัอไม่มีเลยก็จะเป็นการดี ส่วนการทบางท่าน เป็นว่าควรมีองคิกรอะไรที่จะมามี 

อๆนาจ เหนือ ช่ํงเหมือนกับเป็นผู้ตัดสินชีขาดนัน ผม เป็นว่าเป็นข้อท่ีจะบังดับเร่ืองมากีดกั้นคๆท่ีว่า 

"อๆนาจอธิปไตยมาจากปวงชน" ส่วนเรื่องกลัวว่าจะมีการฉีกรัฐธรรมนูญหรือไม่ ผมก็เป็นว่า
ฉีกไต้ฉีกไป เราก ็ร ่างได ้เอง เพราะฉะน้ัน เราก็ไม่ควรจะคๆนืงถืงว่าร่างไปแล้ว จะฉีกหรือ 

ไม ่ฉ ีก.. . " 46
นอกจากน้ั กรรมาธิการบางคนได้กล่าวถืงการรัฐประหารว่า ไม่ได้มีสาเหตุท่ีแท้จริง 

มาจากความบกพร่องชุองรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน จึงควรที่จะร่างรัฐธรรมนูญให้ดๆเนินไปตามแนวทาง 

ประชาธิปไตยให้มากที่สุดเท่าที่จะมากได้ รดยไม่เปีครอกาสให้กลุ่มบุคคลใดมาควบคุมรัฐสภาได้ 
ดังคๆอภิปรายแสดงความคิดเป็นว่า "ผมยังไม่แน่ใจว่าในการปฏิวัติรัฐประหารจะเนื่องจาก

รัฐธรรมนูญเป็นเหตุ ลองย้อนไปดูมาจากเบื้องต้นชุองเหตุแห่งการโค่นล้มรัฐบาล.. .สมัยผมก็

เป็นเรื่องซ้ายกับชุวาเกดจะฟาดคอกัน พรรคแตกแยก ไม่ใช่ความบกพร่องชุองรัฐธรรมนูญ
มาสมัยคุณธานินทร่ แข็งเปรยะก็ล้มไป.. .จึงไม่แน่ใจว่า การปฏิวัติฉีกรัฐธรรมนูญมันเน่ืองมาจาก 

รัฐธรรมนูญ ผมดูรัฐธรรมนูญ มันก็วัวัผนาการมาอย่างดี...ผมว่าเราไม่ควรจะถอยหลังเข้า
คลองที่จะเปลํ่ยนเป็นระบบเผด็จการเอาทหารมาคุมสภา มันต้องเดินหน้า.. .ถ้าพูดถึงเสถียรภาพ 
ชุองรัฐบาล ถ้าจะเอาเสถียรภาพร้อยเบอรืเซนตไม่มี มันมีอยู่ในหลุมผังศพ ท่ีเป็นมาแล้วก็มี

ล้มลุกคลุกคลานบ้าง ชึ๋งเราก็จะต้องคิดแก้ไขกันต่อไป. . .  "47
กล่าวรดยสรุป กรรมาธิการต่ายที่ยีดหลักประชาธิปไตย ได้ให้ความสๆคัญกับหลักเกณท 

ส’ๆ ดัญ'ของการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ี'ให้อๆนาจอธิปไตย'ช่ํงเป็นอๆน''เจของ'ประชาชน มีข้อ

46 คๆอภิปรายชุองนายคิริ อติโพธิ ใน เร ื่องเด ียวกัน, หน้า 61.
47 คๆอภิปรายของ ม .ร .ว .เส น ืย ่ บรารมช ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 67-68.
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จากัดน้อยท่ีสุด

อย่างไรก็ตาม แม้'ว่ากรรมาธิการย่ายที่ยีดหลัก Iสก็ยรภาพของรัฐบาลกับกรรมารการ

ฝ่ายท่ียีดหลักบระชารบไตย จะมีแนวความคิดท่ีแตกต่างกันท้ังในด้านหลักการและวิธิการดังที่ได้
กล่าวมาแล้ว แต่กรรมารการทั้ง 2 ฝ่าย ก็สามารถปรับแนวความคิดทั้แตกต่างกันเข้าหากัน จน 

สามารถท่ีจะประนีบระนอมกันได้ในระดับหน่ืง ภายหลังจากที่ทั้ง 2 ฝ่ายได้แสดงความคิดเห็นกัน

อย่างกว้างขวางในหลักการสาคัญที่ควรกาหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ การประนีประนอมกันได้ดัง

กล่าว นอกจากจะเห็นเพราะมีปัจจัยสากัญบางประการดังที่จะได้กล่าวถึงต่อไปแล้ว ยังเห็นเพราะ 

มีปัจจัยสากัญที่มาจากความคิดเห็นของกรรมาธิการบางคนอกด้วย กล่าวคิอ มีกรรมารการบางคน 

Iสนอความคิดเห็นในลักษแเะท่ีเห็นการประน้ประนอมกันระหว่างหลักเสถึยรภาพของรัฐบาล กับหลัก 

ประชารบไตย และได้รับการยอมรับจากกรรมาธิการฝ่ายเลืยงข้างมากเห็นอย่างมาก ทฯให้การ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญดฯเน้นไปได้ด้วยดี ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอแนะของกรรมารการบางคนที่ได้
อภิปรายแสดงความคิดเห็นไว้ว่า "...ขอเสนอระบอบแบบไทย  ๆ คีอเสนอว่าระบอบทุกระบอบ 
รดยเฉพาะการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญท่ีเห็นล้วนหน๋ึงของการปกครองใหญ่ จะด้องให้ 2 อย่าง 

แก่ประเทศชาติแก่การปกครอง ดีอการให้เสถึยรภาพของรัฐบาล ชื่งจะนาไปล้เสถียรภาพทาง
การเมีองและก็ให้ประชาธิปไตย ถ้าให้ท้ัง 2 ทางแล้ว...เชื่อว่าจะสามารถได้ระบบรัฐธรรมนูญที่ 
มีความม่ันคงแน่นอน กระผมมีความเห็นว่ารัฐธรรมนูญ 2 ฉบับ คีอฉปับ 2511 และฉบับ 2 5 1 7 .. .  

ถ้าผสมกันได้จะได้ท้ังประลัทธิภาพและความเห็นประชาธิปไตยพร้อม  ๆ กัน และทุกฝ่ายจะ 
พอใจ...ประลัทธิภาพเกดจากอะไร เกดจาก 2 ทางคือ (1) เกิดจากว่ารัฐบาลคุมเลัยง 
สนับสนุบในสภาได้. . .คุมได้โดยการผ่านทางกลไกพรรค พรรคจะต้องสามารถคุมลูกพรรคได้

รัฐธรรมนูญ 2511 ไม่ได้บอกวิธีการคุมลูกพรรคเลย่ ปล่อยเสรี ทฯให้เกิดความยุ่งยาก 

รัฐธรรมนูญ 2517 บอกวิธีการให้เห็นกันว่าคุมลูกพรรคได้อย่างไรบ้าง... (2) ประลัทธิภาพ 
ของรัฐบาลจะ Iภิดข้ีนได้คือรัฐบาลคุมกลไกการบริหารได้ กลไกการบริหารคือข้าราชการประจา
รัฐบาลท่ีมาจากผู้แทนคุมข้าราชการประจ*าไม่ค่อยได้ . . . เพราะฉะนันในเรีองนื เรา เดินตาม
รัฐธรรมนูญ 2511 คือเราให้ทหาร ชื่งเห็นกลไกที่สากัญที่สุดของการคุมการบริหาร...มาเห็น
รัฐมนตรีได้ โดยการเลือกของนายกรัฐมนตรี...รัฐธรรมนูญ 2517 คุมกลไกการบริหารไม่ได้
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เพราะไบนยกช้าราชการบระจฯออกจากการเมีอง.. . เพราะฉะน้ัน กระพมถึงว่าIอาสํวนพน่ิงชอง 

รัฐธรรมนูญ 2517 มาใช้ ลือให้ทษารเท่าน้ัน ช้าราชการบระจฯมาเป็นไม่ได้ ถ้าไห้ช้าราชการ 

บระจฯมาเป็นจะยุ่ง ...กระผมรอเสนอว่าลักษณะท 2 รองรัฐธรรมนูญรองเราจะต้องเป็น

บระชาธิบไตยพอ . .  .โดยบลักการนลัวจะด้องมาจากความยินยอมรองบระชาชน . .  .โดยการ

เลือกตั้ง . . . เราจะต้องกฯษนดไว้นน่นอนในรัฐธรรมนูญ . .  .ลือนายกรัฐมนดรัจะด้องมาจากพู้นทน 
ราษฎร. . .จะมาจากทิ่อื่นไม่ได้ เพราะนายกรัฐมนตรีจะด้องได้รับความยินยอมรองบระชาขน., .  

เม่ือนายกรัฐมนตรีเป็นพู้นทนราษฎรนน่นอนนลัว นายกรัฐมนตรีจะต้องม ีอิสระพอสมควร. . ” 4 8

ซึ่งจากช้อ เ สนอนนะดังกล่าว ได้มีกรรมาธิการบางคนอภิบรายนสดงความลืต เห็น

สนับสนุนว่า " . . .ระบบรัฐสภาน่าจะเษมาะสม นต่ควรจะนถ้ไร.. . เม่ือได้พัจารณารัฐธรรมนูญ

พ.ส. 2511 นละ พ .ศ . 2517 นล้ว ผมก็เห็นว่ารัฐธรรมนูญ 2 ฉบับ ควรจะเป็นนนวทางได้ นต่
ควรจะมีการนถ้ไรไนเรื่องเสถียรภาพรองรัฐบาลว่าควรไห้มั่นคงรื้น. . . เมื่อมีพระบรมราชโองการ 
นต่งต้ังนายกรัฐมนตรีนละคณะรัฐมนตรีนลัว ก็ควรจะไห้ได้บรีษารราชการนผ่นดินไบชั่วระยะ เ วลา 

หน่ิง ไม่ใช่จะไม่ไว้วางใจเลืยตั้งนต่นรกโดยยังไม่ได้ทฯงาน..."48 49 นละ "...ผมรอสนับสนุน
ร้อเสนอรองอาจารยิกระมล ทองธรรมชาติ น่ิว่าไห้นฯรัฐธรรมนูญ 2511 มาผสมผสานกับ

2517 หรีอฑ๋ีจะไช้คฯรองคุณบระชุม ก็ลือว่า 2 อันน๊ี มีนร็งบ้างอ่อนบ้าง เรานฯรัฐธรรมนูญ 

2 อัน มาผสมกัน ก็เภ ิดเป็นรัฐธรรมนูญน่ิม  ๆ ร้ืนมา เราจะได้ไช้ไบได้นบบไทยรองเรา"50 
ท้ังน้ื การบระนบระนอมกันไนการยกร่างรัฐธรรมนูญรองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญดังกล่าว ยังเห็นได้อย่างชัดเจนจากคฯกล่าวรองนายมีชัย ฤชุพันธุ Iลรานุการคณะกรรมาธิการ

48 คฯอภิบรายซองนายกระมล ทองธรรมชาติ ไน เรื่องเดยวกัน, หนัา 4 2 -44 .

49 คฯอภิปรายรองษลวงอรรถไพศาลศรุด้ ไน เรื่องเด้ยวกัน, พน้า 82.
50 คฯอภิบรายรองนายโอสถ โกสืน ใน เรื่องเด ้ยวกัน, ษน้า 83.
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ฑ่ิได้ช้ืแจงต่อท่ํประชุมชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญในวาระนน่ึว คํ่ว่ๅ

"...ในการพิจารผาชองคพะกรรมาธิการนั้น ได้คฯนังถึงหลัก 2 หลัก คือ 1. ความIIIน

ประชาธิปไตยท้ัจะกฯหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ กับ 2 . ความมั่นคงชองประเทศ อะไรท่ํไม่'ชัดต่อ

ความมั่นคงไนเศรษฐกิจ...นละไม่ชัดกับประชาธิปไตยมากนัก คพะกรรมาธิการก็ลงมติว่าควร
จะไปไนแนวน้ัน ทุกฝ่ายทุกท่านในคพะกรรมาธิการมองเห็นว่าประชาธิปไตยนั้นเห็นชองดี แล้วก็ 

ยอมรับว่าจะต้องพยายามทฯให้เห็นประชาธิปไตยมากทํ่สุดเท่าทจะทฯได้ ปัญหาอยู่แต่เพียงว่า

รัฐธรรมนูญน้ัน แม้ว่าจะเห็นกรอบในการปกครองม้านเมีอง เห็นภคูหมายสูงสุด แต่รัฐธรรมนูญ

นั้นเอง ก็จะต้องมีจุดมุ่งหมาย จุดมุ่งหมายน่ึสฯคัญก็คือว่า ทฯอย่างโรถึงจะให้ม้านเมีองเราเจริญ 

ร ุ่งเร ือง ทฯอฺย่างไรถึงจะทฯไห้ราษฎรเราอยู่เย็นเห็นสุช ทฯอย่างไรถึงจะไห้ราษฎรได้เอ็นจอย 

( en jo y ) สิทธิช้ันมูลฐานตามสมควรแก่อัตภาพ แล้วเนึ่อเรามานักถึงว่าหลักเกณท่ชองประชา-

ธิปไตยทวางกันไว้ในประเทศต่าง  ๆ เห็นหลักเกพฑทเหมาะสมในประเทศน้ัน  ๆ ก็จริง ไม่ได้ 

หมายความว่าหลักเกพ'ทน้ัน เนึ่อมาใช้กับม้านเราแล้ว ม้านเราจะรุ่งเรืองมั่งมีพูนสุชเหมีอนอย่าง 
ประเทศน้ันโม่ได้ เพราะฉะนั้นไนการพิจารผาหลักการแต่ละหลักการ ลพะกรรมาธิการจึงได้

พิจารพาสภาพความเห็นอยู่ชองม้านเรา ทัศนคติ วัฒนธรรมชองคนในม้านเราประกอบด้วย. . . ”51 

จากการทกรรมาธิการมีความคิดเห็นแตกต่างกันเห็น 2 ฝ่าย แต่สามารถฑจะปรับ 
แนวความคิดท่ํแตกต่างกันเช้าหากันจนสามารถประนับระนอมกันได้ในระดับหน่ึงดังน่ึได้กล่าวมาแล้ว 
ทฯให้กรรมาธิการฝ่ายเสิยงช้างมากชี๋งเห็นด้วยกับการประนับระนอมดังกล่าว คฯเนินการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา โดยคฯนังถึงหลักสฯคัญท้ัง 2 ประการ คือหลักเสถึยรภาพชองรัฐบาล 

และหลักประชาธิปไตยควบคู่กันไป

51 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติปัญญัติแห่งชาติ, ครังทั 

31 /2521", 23 มีถุนายน 2521, หน้า 306.
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ในการดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญรองคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา 

มีหลักการท่ีเก็นปัญหาถกเถียงมากน้อยแตกต่างกันตามหลักสฯคัญท้ัง 2 ประการ หลักการท้ัไม่ค่อย 

จะเป็นปัญหาถก เถียงกันมากนัก คือหลักการรองร่างรัฐธรรมนูญไนคฯปรารภ หมวด 1 -  หมวด 5 

และหมวด 8 -  หมวด 11 ทฯให้การยกร่างรัฐธรรมนูญในหมวดดังกล่าวเป็นโปอย่างรวดเร็ว แต่ 

สฯหรับหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (flflเะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล มีหลักการหลายหลักการ 
ท่ี เ ป็นปัญหาถก เ ถียงกันมาก จนต้องมีการลงมติ เพื่ออาศัย เ ถียงร้างมากตัดสินชี้ราดและมีหลักการ

บางหลักการ รดยเฉพาะอย่างยิ่งไนหมวด 6 และหมวด 7 ถีงแม้ว่าจะไค้มีการลงมติกันเรียบร้อย 

แล้ว ก็ยังมีการนฯมาถกเถียงเพื่อลงมติกันใหม่อีก ดังคฯกล่าวรองนายมีชัย ฤชุพันธุ เลรานูการ 

คณะกรรมาธิการ ท่ีไค้ช้ีแจงต่อท่ีประชุมชองสภานิติปัญญัติแห่งชาติในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญใน 

วาระที่หนงว่า ” . . . เมื่อที่ประชุมเถียงร้างมากตกลงไนหลักการอย่างไร ก็มอบหมายให้ม่าย
เลรานูการไปยกร่างมาตามนั้น เมื่อได้ยกร่างกันมาจนเสร็จสินแล้ว จึงได้มาพิจารผาใน

รายละ เอียดที่ละมาตรา ในแต่ละมาตราท่ีพิจารณาน้ัน มีการแก้ไรทั้งถ้อยลฯให้ผิดแผกไปจากร่าง 
ท่ีม่าย เ ลรานูการยกร่างฃี้น และในบางกรณีไค้มีการหยิบยกหลักการริ้นมาพิจารผาใหม่ว่าหลักการ 
ที่ไค้เ คยตกลงกันไปน้ันเหมาะสมกับสภาวการผหรือสมควรกับความ เป็นประชาธิปไตยถูกต้องแค่ไหน 

เพียงไร ถ้าม่ายร้างมาก เห็นว่าท่ีตกลงกันไปแล้วน้ันยังไม่เหมาะสม ก็มีการพิจารผา มีการรหวต 
กันใหม่ แล้วเมื่อตกลงกันอย่างไร ก็ไปแก้ไรกันตามนั้น..."52 นอกจากจะเป็นการถกเถียง
เพื่อลงมติกันใหม่ดังกล่าวแล้ว ยังมีการถกเถียงกันในหลักการบางหลักการอีกว่า ควรจะมีการ

กฯหนดไว้ในบทเฉพาะกาลเพื่อยกเร้นการบังคับใช้หลักการบางหลักการ ท่ีได้มีการลงมติกันไว้แล้ว 
หรือ'ไม่ และจะให้บทเฉพาะกาลดังกล่าวนั้นมีระยะเวลาการบังคับใช้นานเท่าใด

เรื่องเดียวกัน, หน้า 305.52
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เหตุท่ีทฯไห้การยกร่างรัฐธรรมนูญไนหมวด 6 หมวด 7 และบทเฉพาะกาล มีหลักการ 

หลายหลักการท่ีเป็นบัญหาถกเถียงกันมาก เนื่องจากหลักการจองร่างรัฐธรรมนูญไนหมวด 6 นละ 

หมวด 7 เป็นหลักการท่ีเก่ียวกับการไข้อฯนาจนิติบัญญัติและอ,านาจบเหาร ซ่ํงลัอเป็น'หัว'ใจสฯคัญ

ไนการบกครองบระ เทศ ส์วนหลักการของร่างรัฐธรรมนูญไนบทเฉพาะกาล เป็นหลักการท่ียกI วัน 

การบังคับไซ้หลักการบางหลักการไนหมวด 6 และหมวด. 7 นอกจากนัน หลักการไนหมวด 6 

หมวด 7 และบทเฉพาะกาลนี้ ยังเป็นเครื่องชี๊ไห้เห็นลังแนวทางไนการบกครองประเทศว่า เป็น 

ไบตามหลักการของการบกครองระบอบประชาธิปไตยมากน้อยเพียงได รวมทั้งจะเป็นเครื่องชให้ 

เห็นว่ารัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 มีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญแบบคณาธิบไตยหรีอแบบ

ประชาธิปไตยมากน้อยเพียงได และเป็นสัดสัวนอย่างไร .เช ่น  เป็นประชาธิปไตยเพียงค่อนไบ

ครื่งไบ หเอเต็มไบ เป็นต้น53
หลักการของร่างรัฐธรรมนูญไนหมวด 6 หมวด 7 และบทเฉพาะกาล ท่ีเป็นปัญหา 

ถกเถียงกัน และมีหลักการบางหลักการที่ต้องมีการลงมติกันเพออาศัยเสืยงข้างมากตัดสืนชขาดนั้น 

มีดังน้ี
หมวด 6 มีหลักการท่ีเป็นปัญหาถกเถียงกันเท่ียวกับ 1) รูบแบบของสภา 2) ชอของ 

สภา 3) ที่มาของประธานรัฐสภา 4) ฝ่ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิก

ที่มาจากการแต่งตั้ง 5) คุณสมบัติของพู้ท่ีจะเป็นสมาชิกวุฒิสภา 6) จฯนวนและสมาชิกภาพของ

53 กระมล ทองธรรมชาติ, "การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย", ไน 

รายงานการสัมมนาทางวิชาการเรื่องรัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 ของไทย, สาขาวิชารัฐศาสตร่ มหา- 
วิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (กรุงเทพมหานคร ะ ฝ่ายการพีมพี มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2534), หน้า 156-157.
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สมาชิกวุฒิสภา 7) คุณสมบัติรองพู้สมัครรับเลือกต้ังIบันสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 8) จำนวน 

นละสมาชิกภาพรองสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 9) หลักเกณ'ทนละวิธการเสอกต้ังสมาชิกสภาพู้นทน 
ราษฎร 10) สิทธิหรัอหน้าท่ัไนการไชิสิทธิเลือกตัง 11) คณะกรรมการควบคุมการIลือกตั้ง

12) การสิงสมาชิกเร้าสมัครรับเลือกตั้ง นละมาตรการไนการจำกัดจำนวนรองพรรคการเมอง

13) อำนาจรองแต่ละสภาไนการเสนอร่างพระราชบัญญัติ 14) สิทธิรองสมาชิกสภาพู้นทน 

ราษฎรานการเสนอร่างพระราชบัญญัติ การตังกระทู้ถาม นละการเสนอญัตติ 15) ระยะเวลา 

ไนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติรองนต่ละสภา นละการยับย้ังร่างพระราชบัญญัติรองวุฒิสภา 

16) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำบังบประมาณ 17) การเป็ด 
อภบรายทั่วไปเพึ๋อลงมติไม่ไว้วางไจ 18) ปารรักษาวินัยรองสมาชิกรัฐสภา 19) การประชุม 

ร่วมกันรองรัฐสภา 20) การนยกอำนาจนิติบัญญัตินละอำนาจบรัหารออกจากกัน 21) การ 

นถลงนโยบายรองคณะรัฐมนตรั
ส่วนหมวด 7 บัหลักการท่ัเบันปัญหาถกเถียงกันเกยวกับ 1) จำนวน'รองคง&รัฐมนตรั

2) คุณสมบัติรองพู้ดำรงตำนหน่งนายกรัฐมนตรันละรัฐมนตรั 3) พระราชอำนาจรองพระ- 
มหากษัตรัยานการถอดถอนรัฐมนตรันละพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 4) การดำรง 

ตำนหน่งนายกรัฐมนตรันละรัฐมนตรีรองสมาชิกวุฒิสภาหรัอสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 5) การ 
ดำรงต*!เหน่งรัฐมนตรีรองร้าราชการประจำหรัอพนักงานรัฐว้สาหกัจ 6) การนสดงทรัพยสิน 
และหนสินรองรัฐมนตรี 7) ร้อห้ามรองพู้ดำรงตำนหน่งรัฐมนตรี 8) อำนาจพิเศษรอง 

คณะรัฐมนตรี
สำหรับบทเฉพาะกาล บัหลักการท่ัเบันปัญหาถกเถียงกันเก่ํยวกับ 1) การกำหนดไห้ 

สมาชิกสภานโยบายนห่งชาติต้ังหมดIบันสมาชิกวุฒิสภา 2) พู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 
นต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาไนวาระ เร๋ึมนรก 3) พู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนต่งต้ังสมาชิก 
วุฒิสภาคเงต่อไป (นอกจากไนวาระเริ่มนรก) 4) ระยะเวลาไนการร่วมพิจารณาร่างพระ- 

ราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำบังบประมาณ นละการ เป็ดอภปรายท่ัวไป เพ่ํอลงมติไม่ไว้

วางไจ
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อย่างไรก็ตาม หลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงกันมากในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนญ 

เนื่องจากคณะกรรมาธิการเห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็นหลักการที่มีความส”าคัญมาก และไนขณะท่ี

กฯลังดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญอยู่นั้น มีการแสดงความคิดเห็นในหลักการดังกล่าวกันอย่าง
กว้างขวางจากกลุ่มพลังทางการเมีองต่าง  ๆ ว่าขัดต่อหลักประชาธิปไตย และหลักการบาง

หลักการอาจจะเป็น1ช่องทางท่ีเปัด'โอกาส'ให้คณะปฏิวัติ สามารถท่ีจะใช้หลักการดังกล่าวเท่ีอสืบทอด 

อๆนาจทางการ เมืองได้ มืดังต่อไปนี
1) หลักการเท่ียวกับรูปนบบรองสภา ะ มีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในคณะ- 

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เซ่น กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นให้รัฐสภา ประกอบด้วย 

สภา 2 สภา คีอสภาที่หนื่งุเป็นสภาที่มาจากการเสือกตัง ส่วนสภาท่ีสองเป็นสภาท่ีมาจากการ
แต่งตั้ง แต่กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นให้สภาที่สองมาจากการเสือกตั้งทางอ้อม เนื่อง 

จาก เ ห็นว่าผู้ท่ีจะ เ ข้ามา เป็นสมาชิกของสภาท่ีสอง ควรมืความประสงคิท่ีจะ เ ข้ามาทๆประรยชน่
เพี่อประเทศชาติร่ดยการสมัครรับเสือกตั้ง และควรก”าหนดคุณวุฒิให้สูงกว่าสมาชิกของสภาท่ีหน่ืง

ในขณะท่ีกรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นให้มีสภา 3 สภา รดยให้สภาท่ีสาม มีลักษณะ

คล้ายคสืงกับสภานโยบายแห่งชาติ เพอทๆหน้าท่ีให้ฝายบรัหารมืเ สถียรภาพม่ังคง และให้สภาท่ีสาม 
มีอๆนาจช้ีขาดในบางกรณีท่ีมีความสๆคัญ เซ่น กรณีท่ีควรยุบสภาหรือไม่ หรือกรณีท่ีควรให้รัฐบาล 
พ้นจากตๆแหน่งหรือไม่ ทั้งน้ีเพ่ีอเป็ดรอกาสาห้พู้ท่ีมีอๆนาจทางทหารได้เข้ามาทๆหน้าท่ีเป็นสภา

ท่ีสาม แต่กรรมาธิการบางคนได้รด้แย้งว่าอาจจะเป็นการขัดกับหลักการที่ให้อๆนาจอธิปไตยมาจาก 
ปวงชนชาวไทย ประกอบกับพู้ท่ีมือๆนาจทางทหารอาจได้รับการแต่งต้ังให้เข้ามาทๆหน้าท่ีใน«ใภา

ที่สองได้อยู่แล้ว ในปัญหาถกเถียงเกี่ยวกับเรื่องนี้ กรรมาธิการบางคนได้เสนอแนวความคิดในอีก 
ลักษณะหน่ืงว่า นอกจากจะมีฝายนิติมัญญ้ติและฝ่ายบรืหารแล้ว ควรท่ีจะกๆหนดให้มืฝายท่ีสาม ทๆ

หน้าที่เป็นองคิกรควบคุมความประพฤติทางการเมือง เพ่ีอค้ๆจุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
เนื่องจากในช่วงเวลาที่พ่านมา ยังไม่มีวิธีการที่จะควบคุมความประพฤติทางการเมืองได้อย่าง
เต็มท่ี แต่กรรมาธิการบางคนได้ตั้งข้อลัง เกตว่าพ่ายที่สามน้ีจะมาจากที่ไหน ถ้ามาจากพู้ทีมี
อๆนาจทางทหาร ก็อาจจะก่อให้เกิดความแตกแยกได้ และจะคาดการผได้อย่างไรว่าฝาย
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ที่สามนื้สามารถที่จะควบคุมเหตุการผทางการเมืองได้54 นต่ในท่ีสุด ค{นะกรรมาธิการ

(กรรมาธิการฝ่าย เ สียงข้างมาก) ได้พิจารผา เห็นชอบในหลักการ เ ท่ียวกับรูบแบบของสภาท่ีกๆหนด 

ให้รัฐสภาบระกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้นทนราษฎร รคยวุฒิสภาเห็นสภาที่มาจากการแต่งตั้ง ล่วน 

สภาผู้แทนราษฎรเห็นสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ท้ังน้ั รดยให้นายกรัฐมนตรีเห็นผู้ลงนามรับสนอง 

พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา55

2) หลักการเที่ยวกับที่มาชองสมาชิกวุฒิสภา ะ มีปัญหาถก เถียงกันอย่างกว้างขวางใน 

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่า ควรที่จะแต่งตั้ง 

บุคคลจากกลุ่มอาชีพและวิชาชีพต่าง  ๆ โดยพิจารผาต้ังจากอัตราล่[วนลดหล่ันกันไบตามความสฯคัญ 
ท่ีกลุ่มอาชีพและวิชาชีพน้ัน  ๆ มืต่อบระเทศชาติ และควรระบุไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างกว้าง  ๆ เพ่ิอ 

เห็นแนวทางให้นายกรัฐมนตรีเลือกสรรตัวบุคคล ให้กระจายไบในกลุ่มอาชีพและวิชาชีพต่าง ๆ

เพราะหากไม่กๆหนดแนวทางดังกล่าวไว้ นายกรัฐมนตรีจะมีอิสระมากเกินไป แต่กรรมาธิการ
บางคนเห็นว่าไม่ควรท่ีจะกๆหนดหลักเ กผห้ไว้เช่นน้ัน ควรให้เห็นดุลยพินิจของผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการ ท้ังน้ัเพ่ํอให้วุฒิสภาสามารถช่วยสนับสนุนให้รัฐบาลมีเสถียรภาพ ในปัญหา

ถกเถียงเที่ยวกับเรื่องดังกล่าว กรรมาธิการบางคนได้ตั้งข้อสังเกตว่า หากกๆหนดไว้กว้าง  ๆ ให้ 

เห็นดุลยพินิจของผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ก็จะ เห็นเหตุให้วุฒิสภามีลักษผะ เห็นการ

54 ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 3", 15 ธันวาคม 2520 และ "ครังที่ 4 " , 22 ธันวาคม 2520.
55 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุม 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 12", 16 กุมภาพันธิ 2521 และ "ครังที 19",

4 เมษายน 2521.



305

สนับสนุนเสถียรภาพชองตัวบุคคลพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังมากกว่า นต่ลัา

กฯหนดให้แต่งต้ังจากกลุ่มอาชีพ วุฒิสภาก็จะIลัยคุณสมบัติชองความเป็นกลุ่มเป็นก้อน ความคิด

ทิ่ว่าบุคคลฑ่ืมาจากกลุ่มอาชีพต่าง  ๆ จะคฯนีงถีง«ลประโยชใ!ชองประเทศชาติโดยไม่คฯนีงถงีกลุ่ม 

อาชีพชองตน ย่อมเป็นไปไม่ได้ ความชัดแย้งในเรํ่อง«ลบระโยชนัชองกลุ่มอาชีพ จะฑฯให้วุฒิสภา 

ชาดพลังในการสนับสนุนเสถียรภาพชองรัฐบาล ตังน้ัน วิธีการตังกล่าว จึงไม่ใช่วิธีการนก้ไช

ปัญหา เนั้องจากภายในกลุ่มอาชีพย่อมมีอุดมการณชํ่งอาจจะเป็นช้ายหรีอชวาก็ได้56 นต่านท่ิสุด
คณะกรรมาธิการ(กรรมาธีการย่ายIลัยงช้างมาก) ได้พิจารเทเห็นชอบ'ในหลักการเก่ํยวกับฑมา

ชองสมาชีกวุฒิสภาท่ืกฯพนดให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชีกจฯนวนไม่เกน 3 ใน 4 ชองจฯนวน

สมาชีกท้ังหมดชองสภาพู้นทนราษฎฺร ช่ํงพระมหากษัตรียV a งแต่งต้ังจากพู้ทรงคุณวุฒิ มีสัญชาติไทย
•#

โดยการเก็ด มีอายุไม่ต่ฯกว่า 35 ปีบริบูรพ และไม่เป็นสมาชีกพรรคการเมีองหนํ่งพรรค

การเมีองใด57

3) หลักการIก่ํยวกับการล่งพู้สมัครรับเลอกตั้งชองพรรคการ1มีอง ะ มีปัญหาถกเถียง 
กันอย่างกว้างชวางานคณะกรรมาธีการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธีการบางคนเสนอความ

คิด Iห็นว่าไม่ควรท่ิจะกฯหนดให้ผู้สมัครรับเ ลัอกต้ังต้อง เ ป็นสมาชีกพรรคการ เมีอง Iนื่องจากIปีน

การจฯกัดลัทธิและเสรีภาพชองบุคคลในทางการเมีองและเป็นการไม่สมควรฑจะปีบบังคับให้บุคคลพิ่

56 สฯนักงานเลชาธีการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังพ่ิ 4 " , 22 ธันวาคม 2520.
57 ดูรายละเอยดเพิ่มเติมได้ใน เร ํ่องเด ียวกัน, สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา,

"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท 5 ", 29 ธันวาคม 2520 และ 

"คร้ังฑ๋ี 6 " , 5 มกราคม 2521.
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บระสงคิจะสมัครรับเลือกตั้งต้องเมันสมาชิกพรรคการIมัองที่เขาไม่เลื่อมาสศรัทธา ในฃณะท่ี

กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่าควรที่จะกๆหนดใบ้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องIมันสมาชิกพรรค 
การ เ มืองด้วย เพอใบ้พรรคการ เมืองได้มืรอกาสกลนกรองบุคคลท่ีจะ เ ข้ามาสมัครรับ เ ลือกต้ัง เ มัน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การจๆกัดสืทธิและ เ สรีภาพของผู้สมัครรับ เ ลือกตัง รดยการบังคับใบ้

ต้อง เมันสมาชิกพรรคการ เมือง Iมันเพียงการจฯกัดสืทธิและ เ สรีภาพของคนกลุ่มน้อย เพ่ํอสืทธิและ 

เสรีภาพของคนทั้งบระ เทศ จึงไม่เมันการขัดต่อหลักลัทธิและเสรีภาพหรีอหลักประชาธิบไตยแต่

บระการใด และท่ีสๆคัญก็คือ ในการบกครองระบอบบระชาธิบไตยน้ัน จฯเมันท่ีจะต้องใบ้มีกลุ่ม 
บุคคลกลุ่มหน่ึง ช่ีงสามารถทฯงานร่วมกันIมันหมู่ณนะ นละมีความคิดเห็นเที่ยวกับนรยบายที่จะใช้ 

ในกุารบริหารบระเทศไบในแนวทางเดียวกัน58 นอกจากน้ั •ในเวลาต่อมา กรรมาธิการบางคน 
ได้Iสนอความคิดเห็นว่าควรที่จะมีมาตรการในการจฯกัดพรรคการเมีองให้น้อยลง โดยการกฯหนด 

ให้พรรคการเมืองต้องลังผู้สมัครรับเลือกตั้งไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรท้ังหมด หากผลการเลือกตั้งบรากฎว่า พรรคการเมืองใดได้รับเลือกตั้งต่ฯกว่าร้อยละ 10 

ของจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมด มัใบ้พรรคการเมืองนั้นสลายตัวไบ โดยใบ้สมาชิกของ 
พรรคท่ีได้รับเลือกต้ังน้ัน I ข้าสังกัดพรรคการ เมืองอนซํ่งได้รับเลือกตังตามจฯนวนท่ีกฯหนดไว้
ภายในระยะ เ วลาท่ีกฯหนดไว้ หาก’ไม่คฯ1น้นการตามน้ัน ก็ให้สมาชิกผู้น้ันพ้นจากสมาชิกภาพไป

ในขธเะท่ีกรรมาธิการบางคนได้เสนอความคิดเห็นว่าไม่ควรที่จะกๆหนดให้พรรคการเมือง ท่ีได้รับ 
เ ลือกต้ังไม่ครบัตามจๆนวนท่ีกๆหนดไว้ต้องสลายตัวไบ แต่ควร เบัดโอกาสใบ้พรรคการ เ มีองน้ัน
ได้ดฯเนินการตามนโยบายท่ีได้สัญญาไว้กับประชาชน นอกจากนั้ การท่ีกๆหนดให้พรรคการเมือง

58 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 6 " , 5 มกราคม 2521.
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ต้องสลายตัว'ใบ ยังส่งผลกระทบถึงบระซาชนกี่เลอกพรรคการเมองนั้นอึกต้วย59 แต่ในก่ีสุด

คณะกรรมาธิการ ( กรรมาธิการฝ่าย เลืยงข้างมาก) ได้พิจารณา เห็นซอบ'ในหลักการ Iกี่ยวกับการ

ส่งผู้สมัครรับเลือกตังของพรรคการเมืองทีกฯหนดให้พรรคการเมืองทีสมาชิกจะเป็นผู้มืสิทธิสมัครรับ 
เ ลือกตังได้ ต้อง เป็นพรรคการ เมืองกี่ส่งสมาชิกI ข้าสมัครรับ เ ลือกตังไม่น้อยกว่ากี่งหน่ึงของจฯนวน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมดก่ีจะพีงมืไนการ เ ลือกตังครังนัน60

จากการกี่คณะกรรมาธิการ ได้กฯหนดบลักการเกี่ยวกับการส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งของ

พรรคการเมืองไว้ดังกล่าว นายอดุล วิเช ียรเจริญ (กรรมาธิการ) ได้ชื้นจงไนเวลาต่อมาว่า 

. .ขอบระทานอนุญาตไข้คฯว่า ''สั่ง เอามาจากต่างบระเทศ” เพราะ เราไม่มืบระสบการณ์

ในการบกครองแผ่นดันไนรูบน้ัมาก่อน ส่ัง เอ า เ ข้ามาจากต่างบระ เทศมาไข้ไนผืนแผ่นดันไทย ช่ํง 

ไม่มืพื้นฐานเพิ่อกี่จะรองรับจึงเป็นบรากฎการณ์อย่างกี่เราได้เห็นกันมา แต่ถ้าหากว่าเราได้สั่งเอา 
เ ข้ามาและนฯมาไข้ พร้อมกับส่ังซ๋ีง เป็นพ้ืนฐานในรูบของการบกครองก่ีมืการ เ ลือกต้ัง ให้มี'พรรค 
การเมืองด้วย สถานการณ์ก่ีเป็นมา ก็คงจะดีกว่านั้.. .ถ ้าเราม ืพ รรดการเม ือง.. .พรรคการเมือง 

ชํ่งจะต้องมีมาตรการานทางกฎหมายและไนทางรัฐธรรมนูญ ถ้า เป็นโบได้ก่ีจะให้หลักบระกันว่า
สามารถคุมระเบียบวินัยสมาชิกของลูกพรรคได้ ถ้ามืเงํ่อน'ไขดังกล่าวและมีมาตรการอย่างอื่น

เสริมอึกไห้พรรคการเมืองเป็นพื้นฐานของระบอบการเมืองไนรูบบระชาธิบไดย ก็จะทฯให้เกิด
เสถียรภาพ . . .กี่บรากฎอยู่นั้เป็นแต่เพียงมาตรการบางส่วนเท่านั้นกี่จะสร้างพื้นฐานของระบอบ

59 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

ครั้งกี่ 7 ", 12 มกราคม 2521.
60 ดูรายละเอียดเพิ่มเดัมได้ไน ส’านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุม

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังที 8 " , 19 มกราคม 2521 และ "ครังที 9 ” ,

26 มกราคม 2521.



308

ประชาธิปไตย รดยการสร้างพรรคไห้เป็นพื้นฐาน.. . "61

4) หลักการเท่ียวกับที่มารองนายกรัฐมนตรีนละรัฐมนตรี ะ มีปัญหาถกเถียงกันอย่าง 

กว้างชวางในคฉเะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเป็นว่า

ควรกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญาห้ผู้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี ต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
เนี่องจากถ้าไม่ก0าหนดไว้ ผู้ดฯรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีอาจมาจากบุคคลอ่ืน ช่ิงไม่สอดคล้องกับ 

หลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา การก0าหนดไว้จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับประชาชน เท่ากับประชาชนได้เลือกตั้งผู้ด0ารงต0าแหน่งนายก

รีฐมนตรีทางอ้อม ทำให้การ เ ลือกต้ังท่ัวไบมีความหมาย ผู้ที่มีความรู้ความสามารถก็จะมาสมัครรับ 

เ ลือกต้ังมากข้ึนและประชาชนก็จะไปใช้ลืทธิชองตนมากย่ิงช้ืน อีกบระการทน่ึง อาจ เ คิด

กรผีท่ีวุติสภาให้การสนับสนูนบุคคลท่ีมิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 
รดยการสนับสนุนให้ฝ่าย เ ลืยงช้างน้อยในสภาผู้แทนราษฎรจัดต้ังรัฐบาล แทนท่ัฝ่าย เ สืยงช้างมาก

จะได้จัดตั้งรัฐบาล ช่ิงไม่สอดคล้องกับหลักการท่ัให้อ0านาจอธิปไตยมาจากบวงชนชาวไทย ใน

ชณะท่ีกรรมาธิการบางคน เ สนอความคิด เ ป็นว่า ไม่ควรกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้ผู้ดำรงตำแหน่ง 

นายกรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรีอบุคคลอ่ืน เพราะแม้ทุกฝ่ายจะเห็นพ้อง

ต้องกันว่านายกรัฐมนตรีควรมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่การบังคับไว้ให้นายกรัฐมนตรี
ต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่าย เดียว จะเป็นการจำกัดมากเกินไป เนึ่องจากต0าแหน่ง

นายกรัฐมนตรีเป็นต0าแหน่งท่ีมีความสำคัญมาก บางกรผีอาจเกิดปัญหาที่ไม่อาจจะหาผู้ทีจะมา

ด0ารงต0าแหน่งนายกรัฐมนตรีในสภาผู้แทนราษฎรให้เหมาะสม และสอดคล้องกับภาวะ เหตุการผี1ของ

61 ส0านักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมสภานิติปัญญัตแห่งชาติ, ครังท่ี
9/36/2521", 13 กรกฎาคม 2521, หฟ้า 20-21.
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ประt ทศได้ จึงไม่ควรบังคับไว้ นละการท่ีไม่บังคับไว้เช่นนื ก็มีได้หมายความว่านายกรัฐมนตรีจะ 

ต้องมาจากบุคคลอนท่ีมืใช่สมาขิกสภาพู้แทนราษฎร เพราะในทางบฎิษัติ พรรคการเมืองที่มืเสืยง 

ช้างมากย่อมจัดตั้งรัฐบาลและเลือกสรรตัวบุคคลที่จะมาด''ารงต‘ฯแหน่งนายกรัฐมนตรีจากสมาขิกสภา 

พู้แทนราษฎรได้อยู่แล้ว62 แต่ในท่ีสุด คอเะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝ่ายเลืยงข้างมาก) ได้

พิจารผา เห็นชอบในหลักการเท่ียวกับท่ีมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีท่ีกฯหนดให้พระมหากษัตริย์ 

ทรงตั้งนายกรัฐมนตรี 1 คน และรัฐมนตรีอีกไม่เกิน 34 คน บระกอบเป็นคผะรัฐมนตรี รดย

รัฐมนตรีไม่น้อยกว่าท่ีงหนงของจฯนวนรัฐมนตรีท้ังหมดจะต้องเป็นสมาขิกสภาพู้แทนราษฎร และไห้ 

ประธานสภาพู้แทนราษฎร เ ป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการต้ังนายกรัฐมนตรี63

จากการที่คผะกรรมาธิการไต้กฯหนดหลักการเที่ยวกับที่มาชองนายกรัฐมนตรีและรัฐมน- 
ตรีไว้ตังกล่าว นายอดุล วิเช ียรเจริญ (กรรมาธิการ) ไต้!แจงเหตุผล'ไนเวลาต่อมาว่า

. เป็นปัญหาท่ี?ทคัญบระการหน่ิง ที่คผะกรรมาธิการได้ใช้เวลาพิจารผาไตร่ตรองเป็นอันมาก

เราได้พิจารผาถึงรัฐธรรมนูญฉบับท่ีแล้ว  ๆ มา รดยเฉพาะอย่างยง รัฐธรรมนูญปิ 2517 หลังจาก 

ท่ีไต้ทบทวนแลกเบท่ียนความคิดเห็นกันแล้ว คผะกรรมาธิการก็ไต้มาลงความเห็นกัน ชํ่งเป็นความ 
เห็นส่วนช้างมากว่า ถ้าหากว่าเราจะเขียนเอาไว้อย่างรัฐธรรมนูญปี 2517 ก็มืสืงท่ีดีท่ีสมควร
หลาย  ๆ บระการ แต่ถ้าการเขียนอย่างนั้น อาจจะมีNลทฯให้เป็นการสกัดน้ันกรณีท่ีมีความจฯเป็น

62 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 13", 23 กุมภาพนธิ 2521.
63 ดูรายละเอียดเพมเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 14” , 2 มีนาคม 2521 และ "ครังที 24",

12 พฤษภาคม 2521.
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ท่ีอาจจะมีบุคคลพู้ซ่ึงมีลักษณะความเป็นพู้นฯ แล้วกเช้าไปสมัครร้บเล้อกตัง สมาชิกไนพรรคก็ได้รับ 

เลือกตั้ง แต่บังเอิอุ(ท่านอาจจะไม่ได้รับการเลือกตังชินมา.. .บุคคลผู้นัน ก็หมดโอกาสท่ีจะได้เข้า 

มาเป็นบัวหน้าคณะรัฐบาล. . .แล้วก็จัดตังใครชินมาเป็นนายกรัฐมนตรี และในท่ีสุด ถ้าหากว่าพู้นฯ 

ท่ีแท้จริงน้ันคือบุคคลซ่ึงอยู่นอกสภาและอยู่นอกคณะรัฐบาล และมีได้ เ ช้ามา เ ป็นตัวหัวหน้ารัฐบาล เ อง 

บุคคลพู้น้ันจึงเป็นบุคคลท่ีอยู่ช้างหลัง แล้วก็บ่งช้ื'ให้พรรคดฯเนินการ ให้รัฐบาลดฯเนินการ โดย 

ตัวเ องไม่ได้ออกมารับผิดชอบต่อสภาพู้แทนราษฎร. . .ก็ เป็นสืงท่ีไม่ควรจะให้เป็น เพราะฉะน้ัน

ถ้าหากว่าเราคลุมถึงกรณีเช่นนิได้แล้ว.. .จะเชิยนเป็ด,ให้กว้างกว่า จะไม่ดีหรีอ กล่าวคือบังคับว่า 

จฯนวนหท่ีงของคณะรัฐมนตรีน้ัน จะต้องมาจากสภาพู้นทนราษฎร แต่อีกจฯนวนหน่ึงน้ันเขียนIบัดไว้ 

ที่เบัดไว้ ไม่ได้หมายความว่า บระสงคืจะเอาบุคคลภายนอกเช้ามา. . .การที่จะเอาใครเช้ามา

เ ป็นรัฐมนตริน้ัน ก็ย่อมข้ึนอยู่กับ เ ล้ยงและความสนับสนุน ซ่ึงสภาพู้แทนราษฎรในขณะน้ันบระสงคื

จะ'ให้ความสนับสนุนกับพู้ใคกับ'พรรค'ใด . . . "64
นอกจากนั้นายชนะ รุ่งแสง (กรรมาธิการ) ยังได้ชแจงเหตุผลเน้นย้ฯว่า " . . . เห ต ุ 

ที่ไม่เขียนไว้เหมัอนอย่างรัฐธรรมนูญเดิม  ๆ ที่ให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง ก็เพราะ 
คณะกรรมาธิการได้คฯนิงถีง...สภาวก'ารณีปัจจุบัน-ว่ารัฐธรรมนูญฉบับนั้.. .จะลดลงมาบ้าง จาก

มาตรฐานของบระชาธิบไตยที่สมบูรณ.. .รัฐธรรมนูญปี 2 5 1 7 ...เขียนว่านายกรัฐมนตริ ต้องมา
จากการเลือกตั้ง รัฐมนตริต้องมาจากการเลือกตั้งไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง แต่โดยสภาพท่ัวไบแล้ว
ก็เป็นว่ารัฐมนตรีทั้งคณะมาจากการเลือกตั้ง ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ัจีงได้แก้ไขมาตรการและ

ข้ันตอนลงมา เหลือเป็นว่านายกรัฐมนตรินั้นไม่มีการ'เขียนไว้ว่าต้องมาจากการเลือกตัง หมายถึง

64 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, กรังที 

36 /2521", 13 กรกฎาคม 2521, หน้า 56-57.
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ว่าคนที๋จะมาเป็นนายกรัฐมนตรีนันมาจากการเลือกตังก็ได้ นละไม่ต้องมาจากการเลือกตั้งก็ได้

นต่คณะรัฐมนตรีน้ัน ต้องมาจากการเลือกตังไม่น้อยกว่ากํ่งหนง และอีกก่ํงหน่ํงก็จะไบ

เชิญดู้ท่ิมีความร้มีบระสบการณ์มีความเช๋ียวชาญ หรีอมีความสๆคัญไนทางหน่ืงทางไตมาIป็น

ร ัฐ ม น ต ร ี..."65

5) หลักการเก่ํยวกับการนบ่งนยกอๆนาจ ะ เมอนายกนต่ธีรี ศุภมงคล ไต้ทๆช้อ 

เสนอรครงสร้างรองรัฐธรรมนูญเสนอต่อทํ่บระชุมคณะกรรมาธิการ รดยกฯหนดหลักการไห้
มีการแบ่งนยกอๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจบรีหารออกจากกัน66 ทๆไห้มีบัญหาถกเอียงกันอย่า'*

กว้างรวางไนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไนเวลาต่อมา รดยกรรมาธิการได้เสนอความ
คิด เ ห็นต่อท๋ีประชุมแตกต่างกัน แต่ไนท่ํสุต คณะกรรมาธิการ(กรรมาธิการบ่าย เ สิยงช้างมาก)

ได้พิจารณาเห็นชอบไนหลักการเ กยวกับการแบ่งแยกอๆนาจ ตามความ!ห็นรอง ม .ร .ว . เสนิย่

บราโมช ท่ํกๆหนดาห้แยกอๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจบรีหารออกจากกัน แต่ไห้มีความสัมพินธิและ
ควบคุมซ่ํงกันและกันได้ รดยไห้บ่ายนิติบัญญัติมีอๆนาจไนการควบคุมบ่ายบรีหาร และไนชณะ

เดียวกัน ก็ไห้บ่ายบริหารมีอๆนาจไนการยุบสภาได้67

65 เรองเดียวกัน, หน้า 79.
66 สๆนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คเงที๋ 7 " , 12 มกราคม 2521.
67 ดูรายละเอียดเพมเติมได้ไน สๆนักงานเ.ลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุม 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ํ 10” , 2 กุมภาพินธิ 2521, "คร้งท่ํ 17", 23 มีนาคม 

2521 และ "ครั้งทํ่ 29", 8 มิถุนายน 2521.
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6) หลักการเก ี่ยวกับการแถลงนโยบายรองคณะรัฐมนตรี ะ มีปัญ,พาถกเถียงก้นอย่าง 

กว้าง'ขวางในคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนได้เสนอความคิดเห็นให้ 

มีการพิจารผาเรื่องนี้านที่ประชุมร่วมก้นซองรัฐสภา ในซผะที่กรรมาธิการอีกหลายคนเสนอความ 
คิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้แตกต่างก้นในเวลาต่อมา กล่าวคือ กรรมาธิการบางคนได้เสนอ

ความคิดเห็นว่าในการเข้าบริการราชการแผ่นดิน คผะรัฐมนตรีไม่จฯเห็นต้องได้รับความไว้
วางใจจากสภา ท้ังในพอเปิดรอกาสให้คผะรัฐมนตรีได้ปฏิบัติหน้าท่ีตามนโยบายท่ีได้แถลงไว้ โดย 

ให้การแถลงนโยบายซองคผะรัฐมนตรี กระทฯในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา เพอให้วุฒิสภา

ได้รับรู้นโยบายซองคณะรัฐมนตรีด้วย แต่กรรมาธิการบางคนได้เสนอความคิดเห็นว่าในการเข้า 
บริหารราชการแผ่นดิน คผะรัฐมนตรีควรที่จะต้องได้รับความไว้วางใจจากสภาก่อน เนองจาก 

การแถลงนโยบายเห็นเรื่องที่มีความ?ทคัญต่อประเทศชาติและบระชาชน หากสภาไม่ให้ความ
เห็นชอบ ก็ไม่ควรท่ีจะมีการดฯเนินการตามนโยบายนั้น และควรท่ีจะถือหลักว่าคณะรัฐมนตรีอยู่ได้ 
เพราะความไว้วางใจซองสภา นอกจากน้ี กรรมาธิการบางคนได้เสนอความคิดเห็นว่า.การ
แถลงนโยบายซองคณะรัฐมนตรี ควรท่ีจะกระทฯในท่ีบระชุมร่วมกันของรัฐสภา เพอให้วุฒิสภา

มีส่วนช่วยสนับสนุนเสถียรภาพซองรัฐบาล แต่กรรมาธิการบางคนได้เสนอความคิดเห็นโต้แย้งว่า 

ท่ีเชอกันว่าวุฒิสภาจะมีส่วนช่วยสนับสนุนเสถียรภาพซองรัฐบาลน้ัน ในบางกรผีอาจจะไม่เห็น

เช่นน้ันก็ไต้ ดังน้ัน จึงควรที่จะมีการแถลงนโยบายในท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร เนองจาก
คผะรัฐมนตรีมีเ สืยงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎร ถ้าให้วุฒิสภา เ ข้ามาร่วมด้วย คผะรัฐมนตรี

อาจจะมี เ สืยงข้างน้อยในสภาผู้แทนราษฎร และถ้าหากว่าวุฒิสภาไม่สนับสนูน ก็อาจจะ เ คิดปัญหา 

ซ้ีนมาได้ เน่ืองจากคผะรัฐมนตรีไม่สามารถท่ีจะยุบวุฒิสภา ในซผะเดียวกัน กรรมาธิการบางคน 
ได้เสนอความคิดเห็นว่า ถ้าหากให้การแถลงนโยบายซองคณะรัฐมนตรี กระทฯในท่ีประชุมร่วมกัน 

ซองรัฐสภา คผะรัฐมนตรีควรที่จะได้รับความไว้วางใจจากสภา เน่ืองจากมีวุฒิสภา เห็นฐานเสียง 
สนับสนุนอยู่ แต่ถ้าให้การแถลงนโยบายซองลผะรัฐมนตรี กระทฯในท่ีบระชุมสภาผู้แทนราษฎร

คณะรัฐมนตรีก็ไม่ควรที่จะได้รับความไว้วางใจจากสภา เนื่องจากจะทฯให้เสถียรภาพซองรัฐบาล
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ไม่มั่นคงและอาจจะมีการพยายามล้มรัฐบาลโดยการาช้เงน'ได้68 แต่'ในทสุด ล ณะกรรมาธิการ
(กรรมาธิการผ่ายเสืยงข้างมาก) ได้พิจารผาเห็นชอบในหลักการเที่ยวกับการแถลงนโยบายชุ0ง 

คณะรัฐมนตรีท่ีกๆหนดให้คณะรัฐมนตรีท่ีจะ เ ข้าบริหารราชการแผ่นดิน ต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา 
โดยาม่มีการลงมติความไว้วางใจ69

7) หลักการในบทเฉพาะกาล ะ มีบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในคณะ-

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเที่ยวกับที่มาและอๆนาจหน้าที่ของวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก กล่าวคอ
ในหลักการเท่ียวกับท่ีมาชองสมาชิกวุฒิสภา กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่า นอกเหนือ 

จากการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาจากผู้ทรงคุณวุฒิชงมีความรู้ความชๆนาญในวิชาการหรีอกิจการต่าง  ๆ

แล้ว ควรท่ีจะกฯหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่าให้สมาชิกสภานโยบายแห่งชาติท้ังหมดเป็นสมาชิก

วุฒิสภา เนองจากสภานโยบายแห่งชาติชํ่งมาจากคณะบแวัติ ควรจะมีหน้าท่ีความรับผิดชอบและ

ควบคุมความสงบเรียบร้อยของบระเทศชาติต่อไบอีกระยะหนํ่ง เพ่ิอเป็นกๆลังและหลักบระกันท่ีจะ 
มิให้เกิดการล้มล้างรัฐธรรมนูญได้ง่าย และเป็นที่ยอมรับกันว่าสภานโยบายแห่งชาติจะยังคงอยู่

ต่อไบจนกว่าจะมีการ เ ลือกต้ังหริอต้ังคณะรัฐมนตรี บระกอบกับคณะกรรมาธิการได้ลงมติไบแล้วว่า 

ให้บระธานสภานโยบายแห่งชาติด้วยความเห็นชอบชองสภานโยบายแห่งชาติ เป็นผู้ลงนามรับสนอง 
พระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก ฉะน้ัน หากมิได้กๆหนดข้อเสนอ

68 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา,”รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 9", 26 มกราคม 2521 และ "ครั้งที่ 10", 2 . กุมภาพันธิ 2521.
69 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุม

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 12", 16 กุมภาพนธิ 2521 และ "ครังที 24",

12-พฤษภาคม 2521.
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ดังกล่าวไว้ในบทเฉพาะกาล การทีประธานสภานโยบายแห่งชาติจะเสนอสมาชิกสภานโยบาย

แห่งชาติเป็นสมาชิกวุฒิสภา ย่อมจะเป็นทีลฯบากใจและอาจจะไม่เหมาะสมในความรู้สิกรองบุคคล 

ภายนอก จึงควรท่ัจะกฯหนดหลักการน้ัไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเป็นทางออกที่ดีกว่าการให้
สภานโยบายแห่งชาติ เ ป็นองคกรท่ีสาม ในรยะที่กรรมาธิการบางคน'ไม่ Iห็นด้วยท่ีจะกฯหนดให้

ชัดเจนลงไปในรัฐธรรมนูญ Iนองจากจะเป็นการผิดหลักเกยฑรองการบัญญัติกฎหมายท่ีจะต้อง

กระทฯเป็นการทั่วไปโดยไม่มีลักษเนะเป็นการเฉพาะเจาะจง เพอให้อฯนาจหรือประโยชนแก่บุคคล 
เ ป็นการล่วนตัว ซ่ึง เ ป็นการ1รัดกับบทบัญญัติท๋ึว่าด้วยความ เ สมอภาคของบุคคลและก่อให้ I ราดการ

วิพากษวิจารยริ้นได้ ดังน้ัน จึงควรปล่อยให้เป็นไปตามวิถีทาง เพราะแม้จะไม่ได้กฯหนดไว้

แต่'ในทางปป็บัติ ก็จะต้องมีการแต่งตั้งสมาชิกสภานโยบายแห่งชาติเป็นสมาชิกวุฒิสภาอยู่แล้ว หาก 

เกรงว่าจะเกิดร้อครหาในกรผีการแต่งตั้งตนเอง ก็น่าจะกฯหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นยู้ลงนาม

รับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา โดยความเห็นชอบรองสภานโยบายแห่งซาติ70 
แต่ในท่ีสุด ค£นะกรรมาธิการ(กรรมาธิการผิายเสืยงร้างมาก) ได้พิจารยาเห็นชอบในหลักการ

เท่ียวกับท่ีมารองสมาชิกวุฒิสภาท่ี’ไม่กฯหนดให้สมาชิกสภาน'โยบายแห่ง'ชาติทังหมดเป็นสมาชิก'วุฒิส.กา 
ต้ังน้ั ได้กๆหนดไว้แต่เพียงว่าให้ประธานสภานโยบายแห่งชาติเป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราช- 

รองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก71

70 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

ค!งที่ 3 ", 15 ธันวาคม 2520 และ "ครั้งท่ี 27” , 2 5 .พฤษภาคม 2521.
71 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คเนะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 28", 1 มิถุนายน 2521.



315

จากการกี่คผะกรรมาธิการได้กๆหนดหลักการเกี่ยวกับกี่มาของสมาชิกวุฒิสภา ในวาระ 
เริ่มแรกไว้ดังกล่าว นายชนะ รุ่งแสง (กรรมาธิการ) ได้ชีแจงเหตุผลในเวลาต่อมาว่า

"...จๆนวนวุฒิสมาชิก 3 ใน 4 นัน ก็ถือว่า เป็นดุลย่ถ่วงอๆนาจอันหนัง ถ้าจะพูดกันอย่างตรงใบ 

ตรงมาแล้ว ก็ถือเป็นแป็ซ (Mass) หนั้งของคผะบฎิวัติทีจะให้มืการต่อรองจากผู้กี่มาจากการ

เลือกดั้ง และในเวลาเดียวกัน ผู้กี่รับสนองพระบรมราชรองการในการรบรดเกล้าฯ แต่งดั้ง

วุฒิสมาชิก ก็ถือว่าคณะบฎิ-วัติ.. .คือผู้กี่จะพิจารผาคัดเลือกว่าใครคือผู้กี่จะมาเป็นวุฒิสมาชิก.. .การ 

ก่ีจะให้คผะบฎิวัติท้ัง 23 คน มาเป็นผู้รับสนองพระบรมราชรองการฯ น้ัน เป็นแองกี่เป็นใบไม่ได้ 
ก็จะต้องเอาใครลนหนงในคผะบป็วัติ คือหัวหน้าคผะบฎิวัติน้ันเอง เป็นผู้รับสนองพระบรมราช-

รองการฯ. . .ภายหลังกี่มีการเลือกดั้งสมาชิกสภาผู้แทน'ราษฎร...บระธานสภาผู้แทนราษฎรจะเป็น 

ผู้กี่ชาวเลืยงสมาชิกจากพรรคการเมืองต่าง  ๆ กี่ได้รับเลือกดั้งเข้ามาว่า พรรคไหนเป็นผู้ก่ีมีเสืยง 

ข ้างม าก .. .แต่ถ้าไม่ได้เป็นมาจอริตี้ (M a jo rity ) ก็อยู่ในฐานะกี่จะต้องเจรจากับพรรคการ
เมืองอ่ืน  ๆ ...แทนกี่จะเจรจากับพรรคการเมืองอื่น ซี่งจะต้องมีการต่อรองกัน...ก็อยู่ในฐานะ 
กี่จะเจรจาทๆความตกลงกับคผะบฎิวัติ แล้วก็เอาแม็ชของวุฒิสมาชิกจฯนวน 3 ใน 4 นัน เป็น 

Iเองกี่จะมาต่อรองกับพรรคการเมืองกี่ได้รับเลืยงข้างมากว่าเราจะจัดรัฐบาลกันอย่างไร.. . ”72 
ล่วนในหลักการเกี่ยวกับอ,านาจหน้าก่ีของวุฒิสภา กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็น 

ว่า การก่ีก่ีบระชมคผะกรรมาธิการกๆหนดาห้วุฒิสภามือฯนาจพิจารผาและลงมติร่วมกับสภาผู้แทน

ราษฎรในกรรของการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติงบบระมาผรายจ่ายไเระจ,าบัวบÜระบาแเ กรรของ 
การขอเปิดอภิบรายทัวไบเพิอลงมติไม่ไว้วางใจ และกรผีของการแถลงนใยบายของคผะรัฐมนดร

72 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

34 /2521", 6 กรกฎาคม 2521, หน้า 243-244.
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น้ัน เป็นการไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย เนื่องจากวุฒิสภาไม่ได้มาจากการเลึอกตั้งชอง

ประชาชน ดังน้ัน จึงควรที่จะกฯหนดให้วุฒิสภามีอฯนาจดังกล่าวภายานช่วงระยะเวลาเริ่มนรกเท่า 

น้ัน นละเมอพ้นระยะเวลาดังกล่าว ก็ให้สภาผู้แทนราษฎรมีอฯนาจแต่เพียงสภาเดียว ท้ังน้ั ได้มี 

กรรมาธิการเสนอให้กฯหนดช่วงระยะเวลาไว้แตกต่างกัน73 แต่'ไนท่ีสุด คณะกรรมาธิการ

(กรรมาธิการผ่ายเสิยงช้างมาก) ได้พิจารผาเห็นชอบไนหลักการเก็ยวกับอ'ฯนาจหน้าท่ีชองวุฒิสภา 

ที่กฯหนดไห้ไนวาระเริ่มแรกเป็นเวลา 4 ปี ให้การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย 

ประจ'ฯมีงบประมาผ และการเป็ดอภิปรายทั่วไป กระฑฯในท่ีประชุมร่วมกันชองรัฐสภา ฑ้ังน้ั โดย 

ให้สมาชกวุฒิสภามีสิทธิเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่จะเช้าชอหเอร่วมเช้าชอในการ

ชอเป็ดอภิปรายทั่วไปไม่ได้74
จากการท่ีคผะกรรมาธิการได้กฯหนดหลักการ เ กยวกับอ'ฯนาจหน้าท่ีชองวุฒิสภา ในวาระ 

เริ่มแรกไว้ดังกล่าว นายมีชัย ฤชุพันธุ (กรรมาธิการ) ได้ชื้แจงเหตุผลไนเวลาต่อมาว่า
. .มาตรา 190 เป็นเรื่องชองการที่จะประคับประคองรัฐบาลที่จะได้รับการแต่งตังมาจาก

สภาผู้แทนราษฎร. . .กล ่าวค ือ.. . เมอท่านนายกรัฐมนตรีได้รับการแต่งตังมาแล้ว เมอไปแต่งตัง
คผะรัฐมนตรีช้ืนมาบริหารราชการแผ่นดิน ก็กฯหนดไว้ว่าการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติงบประมาผ 

อย่างหนื่งกับการที่จะเปิดอภิปรายทั่วไปไม่ไว้วางใจอีกอย่างหนํ่ง ให้วุฒิสมาชิกลงมาร่วมพิจารผา 
ด้วย สฯหรับในประการแรกน้ัน ก็โดยมีเหตุผลที่ว่าในระยะ 4 ปิต่อไปน้ั เป็นระยะเวลาที่จฯเป็น

73 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา , "รายงานการุประชุมคณะกรรมาธิการร่าง'รัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 12", 16 กุมภาพันธุ 2521.
74 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สๆนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 27", 25 พฤษภาคม 2521.



317

ที่จะต้องมีการพัฒนาประเทศนละต้องการความร่วมมีอร่วมใจกับทุกฝ่าย เพอไม่,ให้การพจารณาร่าง 

พระราชบัญญัติงบประมาผต้อง I กิดความล่าช้า นละไม่ให้เ กัดการตุกติกกันไต้ในระหว่างสมาชิก

สภาพู้นทนราบฎรกับรัฐบาล จึงให้สมาชิกวุฒิสภาลงมาร่วมพิจารผา.. .ส่วนในเรํ่องการเป็ด

อภิบรายท่ัวไปน้ัน ทางคผะกรรมาชิการเองก็เมีนห่วงว่า ถ้าให้สมาชิกวุฒิสภาลงมาร่วมเป็ด

อภิปรายท่ัวไปด้วยนล้ว สมาชิกวุฒิสภาอาจจะคว่ๆรัฐบาลได้ง่าย เพราะมีจๆนวนมาก จึงได้กๆหนด 

ไว้ในวรรคสองว่าในการเป็ดอภิปรายทั่วไปนั้น วุฒิสภาลงมานั่งร่วมพิจารผาด้วยได้ก็จริง นต่จะ 

Iมีนคนริเริ่มขอเปิดอภิปรายทั่วไปไม่ได้...75 ในมาดรา 190 นัน เมีนเกราะบัองกันของรัฐบาล 

ในอนาคดก็จริงอยู่นต่ไม่ใช่เมีนเกราะบัองกันให้ทั้งตัว อย่างน้อยท่ืสุด คผะกรรมาธิการก็คิดว่าคนท่ั 
จะมา เมีนรัฐบาลในอนาคตน้ัน ก็จะต้องมีเ ข้ียว เ ก็บบ้างพอสมควร จะต้องมีเสียงมีส่วนในสมาชิก 

สภาพู้นทนราบฎร มีความสามารถทั่จะโน้มน้าวจิดใจให้เห็นว่า กฎหมายด่าง  ๆ ทืจะออกโบนัน

จะ เมีนยลดีนก่ประ เ ทศชาตินละประชาชนอย่างไรบ้าง นล้วก็ให้สมาชิกสภาพู้นทนราบฎร เมีน
พู้ตัดสิน'ใจ อันน้ีก็เมีนช่องทางหน่ีงท่ีบทเฉพาะกาลอันน้ีจะไม่ทฯลายประชาธิปไตยเสียท้ังหมด จึง 

เป็ดช่องทางอย่างนั้นไว้ มีใช่ว่าจะอาศัยนต่วุฒิสมาชิกนด่เพียงประเภทเดียว ก็จะต้องอาศัยฝ็มีอ 

ของรัฐบาลน้ัน  ๆ ด ้ว ย . . ." 76
จากท่ีได้กล่าวมานล้วท้ังหมด จะเห็นได้ว่า นม้ว่ากรรมาธิการฝ่ายที่ยีดหลักเสถียรภาพ 

ของรัฐบาลกับกรรมาธิการฝ่ายที่ยีดหลักประชาธิปไตย จะสามารถปรับนนวความคิดท่ีนตกด่างกัน
เข้าหากัน จนสามารถประนีประนอมกันได้ในระดับหน่ัง ตามความคิดเห็นของกรรมาธิการฝ่าย

75 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานัติบัญญัตินห่งชาติ, ครังท่ี 

36 /2 52 1" , 13 กรกฎาคม 2521, หน้า 110.
เริ่องเดียวกัน, หน้า 115.76
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Iสิยงข้างมากคังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่ก็อาจที่จะกล่าวได้ว่า ความข้ดนยังทางความคิดระหว่าง

กรรมาธิการทั้ง 2 ฝาย ยังคงมีอยู่ไนระดับหน้ีง (แม้ว่าความคิดเห็นของกรรมาธิการทั้อยู่ไนฝาย 

เดัยวกันจะไม่เหมีอนกันทุกประการก็ตาม) ดังจะเห็นได้จากการทกรรมาธิการทั้ง 2 ฝาย มีบัญหา 

ถกเถียงกันอย่างกว้างขวางไนหลักการต่าง  ๆ ในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ กรรมาธิการบางคน 

ออกมาวิพากษวิจารณต่อสิอมวลชน และกรรมาธิการบางคนได้แสดงไห้เห็นอย่างชัดเจนว่าไม่ยอม 

ร้บร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว เช่น ม.ร.ว.ค ิกฤทธิ บรารมช กล่าวว่า "...คณะกรรมาธิการ 

ยกร่างฯ ทั้เป็นนักวิชาการและนักการเมีอง จฯนวน 10 คน ต้องการไห้ยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีมี

ความเป็นประชาธิปไตยมาก  ๆ เช่น ไห้ลดจฯนวนวุฒิสมาชิกท่ีกฯพนดไว้ไห้มี 3 /4  ให้มีแค่ 1 /3  

หรือให้มีลัดส่วนของวุฒิสมาชิกจากหลายอาชีพเป็นจ''านวนเท่า  ๆ กัน ระหว่างชาวนา พ่อค้า
กรรมกร ทหาร นักวิชาการ แต่ความเห็นเหล่านี้นพ้มติไนคณะกรรมาธิการยกร่างทุกครั้ง"77
ม .ร .ว .เส น ีย  ปราโมช กล่าวว่า "...ร ่างรัฐธรรมนูญมี 2511 ผมเรียกว่าร่าง'ๆ ฉบับฬันปลอม 

แต่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ถ้าออกมาผมเรียกว่าฉบับพันเน่า”78 หรือ'ในกรรทนายกนต่ธีร่ ศุภมงคล 

ได้ยกร่างรัฐธรรมนูญตามหลักการเกี่ยวกับการแบ่งแยกอฯนาจ เสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ 

และเสนอความคิดเห็นต่อที่ประชุมว่า ตามที่คณะกรรมาธิการได้ดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญไป
แล้วนัน มีหลักการบางอย่างท่ีตนไม่เห็บด้วย ดังนัน เมีอจะมีการออกเสิยงลงคะแนนกัน ก็คงจะ 
ต้องออกเสิยงลงคะแนนคัดค้าน79 ซํ่งจากเจตนารมณอันแน่วแน่ดังกล่าว นายกนต่ธีร่ ศุภมงคล

77 สยามรัฐลับดาหวิจารณ (12 ทุมภาพันธิ 2521) ะ 8 .
78 สยามรัฐลัปดาหวิจารณ (11 มิถุนายน 2521) ะ 5.
79 ส*านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 17", 23 มีนาคม 2521.
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ก็ยังคงยีนยันความคิดเห็นของตนในการประชุมคณะกรรมาธิการไนครั้งสุดท้าย โดยได้เสนอ

ความคิดเห็นต่อท่ีประชุมว่า ไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ั จึงขอไท้มืการลงมติเพทห็น

หลักฐานว่ามีผู้เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยเห็นจฯนวนเท่าได และขอไห้บันทึกไล้ในรายงานของคü&- 

กรรมาธิการท่ีจะเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วยว่า นายกนต่ธีร่ ศุภมงคล ขอสงวนัความเห็น 

ดังกล่าว และได้ยกร่างรัฐธรรมนูญอีกฉบับหน๋ีงIสนอต่อท่ีประชุมด้วยแล้ว ซี่งถีอเห็นลวามเห็น

ของกรรมาธิการเสิยงข้างน้อย แต่ท่ีบ'ระชุม'โม่Iห็นด้วยกับข้อ เสนอดังกล่าว Iนี๋องจากการดฯเนิน 

การของคณะกรรมาธิการกระทฯในรูปของคณะบุคคล มิไช่เห็นเอกเทศ มติของคณะกรรมาธิการ 

ทุกเรื่อง แม้จะมีกรรมาธิการบางคนไม่เห็นด้วย แต่ก็ต้องเคารพและยอมรับ เพราะเห็นมติของ 

เสิยงส่วน'ใหญ่ ข้อเสนอทุกประการด้องกระทฯไนนามของคณะกรรมาธิการท้ังสิน หากผู้ไดไม่เห็น 
ด้วยก็สามารถที่จะคัดค้านได้ และผู้เ สนอ เ องก็ยังมีโอกาสที่จะคัดค้านและ เ สนอความคิด เ ห็น

ของตนไนสภานิติบัญญัติแห่งชาติไนฐานะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อยู่แล้ว ดังน้ัน การทั้จะไห้ 
มีการลงมติหรือ เ สนอ เห็นรายงานดังกล่าว จึงไม่อาจที่จะกระทฯได้80

นอกจากน้ั ม .ร .ว .เส น ีย  บรารมช กล่าวว่า "...ผมก็ไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับน้ัท้ังฉบับ โดยเฉพาะบทเฉพาะกาล ผมไม่เห็นด้วย แต ่ว ่าเคารพไนเส ิยงข ้างมาก..."81
และนายสวัสด คฯบระกอบ กล่าวว่า ". . .มี ความรูสิกอีดอัดไจมานาน เพราะว่าใน

คณะกรรมาธิการเองก็ไม่ค่อยจะลงรอยกัน . . .การที่ท่านสมาชิกได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญขนมาอีก

80 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 29", 8 มิถุนายน 2521.
81 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

32 /2521", 29 มิถุนายน 2521, หน้า 19.
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ฉบับหน่ึง . . .กระผมเองก็ได้สนับสนูนในคผะกรรมาธิการว่าคผะกรรมาธิการควรจะได้รับฟังความ 

คิดความเห็นของท่านไม่ควรจะตัดเสืยทืเดียว ชํ่งคผะกรรมาธิการก็ได้ฟังความเห็นของท่าน แต่ 
ล่วนใหญ่ไม่ได้เห็นคล้อยตามไปอย่างนั้น.. . เส ืยงข้างมากเอาอย่างไร ก ็ต้องเอาอย่างน ั้น.. . " 8 2

กล่าวโดยสรุบก็คิอ ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ ปีพุทธศักราช 2521 ของ

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีกระแสความคิดหลักท่ีขัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิด คือ

กระแสความคิดแบบคผาธิบไตยกับกระแสความคิดแบบบระชาธิบไตย แต่กระแสความคิดท้ังสอง
กระแสดังกล่าว ก็สามารถท่ีจะบระนีประนอมกันได้ในระดับหน่ึงดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ทฯให้

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญสามารถที่จะยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุ!ธศักราช 2521 ได้

สฯแจในลักษณะที่มีหลักการบางหลักการเอืออ0านวยให้คผะปฏิวัติ (โดยเฉVทะอย่างยิ่ง กลุ่มของ 

พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่) สามารถที่จะใช้หลักการดังกล่าวเพี่อสิบทอดอฯนาจทางการเมืองได้ ร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุธศักราช 2521 ที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขน จึงเห็น

รัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะกงประชาธิปไตย

3. ปฏิกิริยาของกลุ่มพลังทางการเมืองที่มีต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุธศักราช 2521 
ในขผะที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กฯลังดฯ เนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปีพุธศักราช 2521 อยู่น้ัน ได้มีกลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ซึ่งไม่ได้มีหน้าที่โดยตรงในการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ เคล่ือนไหวสนับสนูนและคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่าง

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุธศักราช 2521 กันอย่างกว้างขวาง ทังนั เพ่ีอผลักดันให้มีบทบัญญัติใน

ร่างรัฐธรรมนูญที่แออฯนวยประโยชน้ให้กับกลุ่มของตนให้มากท่ีสุด หลักการบางหลักการท่ีจะ

เรองเดียวกัน, หน้า 57-58.82
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กฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 จึงกลายเป็นประเด็นทางการเปี9งท่ี

ทำให้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ เนื่องจากกลุ่มพลังทางการเมืองที่ 

สนับสนูนและคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ต่างก็พยายามฉกฉวยมา 

เพิ่อที่จะได้ใช้หลักการดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการมีส่วนร่วมทางการเมือง หรือการมีอำนาจทาง 

การเมีองในอนาคต ดังน้ัน ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราช 2521 ดังกล่าว แม้ว่า 

กลุ่มพลังทางการเมีองต่าง  ๆ จะไม่มีหน้าที่โดยตรงในการยกร่างรัฐธรรมนูญ แต่การดำเนินการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญทุกข้ันตอนชองคณะกรรมาธการร่างรัฐธรรมนูญ ก็อยู่ในความสนใจชองกลุ่มพลัง 

ทางการIมีองดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา เนื่องจากต่างก็คาดหวังกันว่าจะได้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซี่ง

เป็นฉบับถาวรมา เป็นแนวทางานการชกครองชระ เทศ ชระกอบกับมีการคาดหวังกันไว้ว่าจะมีการ 
เลือกต้ังท่ัวไชภายในป็พุทธศักราช 2521 ตามที่ได้ตั้งเม้าหมายไว้ในธรรมนูญการชกครอง ฉบับปี 
พุทธศักราช 2520 ด้วยแล้ว ก็ยิ่งทำให้บรรดานักการเมืองอาชีพมีความหวัง ท่ีจะได้มีโอกาสกลับ 
เขัามามีส่วนร่วมในการบริหารประเทศได้อีกครั้งหนื่ง นอกจากน้ัน ลือมวลชนต่าง  ๆ ยังได้ให้
ความสำคัญกับการเสนอช่าวสารทางการเมีอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งข่าวสารเที่ยวกับการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 และการเลือกตั้งทั่จะมีขั้นในอนาคตอย่างต่อเนื่องอีกด้วย
ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 จึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการกำหนดทิศทางของการ
เมีองไทยในอนาคต ดังน้ัน แม้ว่าคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ชํ่งมีหน้าที่โดยตรงในการยก 

ร่างรัฐธรรมนูญ จะสามารถชระนีชระนอมกันได้ในหลักการบางหลักการท่ีเป็นปัญหาถกเถียงกันมาก 
ในคณะกรรมาธิการดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่เนื่องจากหลักการในร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังคงมี
ลักษณะก่ึงประชาธิปไตย จึงทำให้กลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ย ังคง1คลอนไหวสนับสนูนและ 

คัดค้านการกำหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง เพราะหลักการบาง
หลักการดังกล่าว ทำให้กลุ่มพลังทางการเมืองบางกลุ่มได้รับพลชระโยชนั ในขณะท่ีกลุ่มพลังทาง 

การ เมีองบางกลุ่ม เ ลืยพลชระโยชนั
แม้ว่า กลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ท่ีสนับสนุนและคัดค้านการกำหนดหลักการบาง 

หลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญจะมีอยู่หลายกลุ่ม แต่Iพอที่จะทำให้เห็นภาพรวมของกลุ่มพลังทาง
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การเมืองดังกล่าวได้อย่างชัด!จนยิ่งรื้น จ ึง,»อนบ่งกล่มพลังทางการเมืองดังกล่าวออกเป็น 2 กลุ่ม 

ตามกระแสความคิดท่ีชัดแย้งกันอย่สองกระแสความคิด ดังท่ืได้กล่าวมานล้ว คอ 1) กลุ่มพลังทาง 

การเมืองฝายคณาธ!]’ไตย (กระแสความคิดแบบคณาธิปไตย) 2) กลุ่มพลังทางการเมืองฝาย

บระชาธิบไตย (กระนสความคิดนบบประชาธิปไตย) ท้ังน้ั กลุ่มพลังทางการเมืองทั้ง 2 กลุ่ม

ดังกล่าว ได้แสดงปฏิกิริยาคัดค้านและสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2521 นตกต่าง 

กันดังต่อไบน๊ี
1) ปฏิกิริยารองกลุ่มพลังทางการเมืองฝายคณาธิ!ทตยทมืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมื

พุทธศักราช 2521
กลุ่มพลังทางการเมืองฝายคณาธิปไตย หมายถึงกลุ่มทหารที่เกยวช้องกับการขีด

อฯนาจการปกครองจากรัฐบาลพลเรือนรองนายธานันฑร่ กรัยวิเชียร Iมอวันท่ี 20 ตุลาคม 2520 
อย่างไรก็ตาม ถ้าหากจะย้อนกลับไปหจารณาดูถึงความนตกแยกออก เ ป็ใฟักฝายชองกลุ่มทหาร

ที่เก๋ียวช้องกับการขีดอฯนาจการปกครองดังที่ได้กล่าวมาแล้วไนบทที่ 3 ก็อาจที่จะกล่าวได้ว่า กลุ่ม 

ทหารดังกล่าวนตกนยกออกเป็น 2 กลุ่ม'ใหญ่ ๆ ค้อกลุ่มรองพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ (หัวหน้า 
คณะปฏิวัติ) ซึ่งดฯรงตฯแหน่งประธานสภานโยบายแห่งชาติ และกลุ่มรองพล.อ.เกรียงศักดิ
ชมะนันทน่ (เลราธิการคณะปฏิวัติ) ซ่ึงดฯรงตฯนหน่งนายกรัฐมนตริ การท่ีกลุ่มทหารท้ัง 2 กลุ่ม

ดังกล่าวร่วมมือกันทฯการขีดอฯนาจการปกครองทั้ง 2 ครั้ง จึงเป็นการร่วมมือกันเพราะความ
จฯเป็นบางประการIท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความจฯเป็นไนเรี่องรองความเป็นเอกภาพรอง 
กลุ่มทหาร เนั้องจากไม่ด้องIกรงว่าจะมืฝ่ายหนงฝายไดออกมาต่อด้าน นละท่ีสฯณัyอึกป'ระการหนง 

ก็ค้อ ความจฯเป็นไนIรี่องภาพหจน่ชองกลุ่มทหารท่ีด้องการจะนสดงไหัประชาชนทั้วไปเห็นว่าได้

ทฯการขีดอ'ฯนาจการปกครองมาจากรัฐบาลพลเริอนรองนายธาน้นทร่ กรัยวิเชียร เพราะต้องการ 

ท่ีจะพ้ฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง แต่ไนสภาพความเป็นจริงแล้ว อาจที่จะ 
กล่าวได้ว่า กลุ่มทหารท้ัง 2 กลุ่มดังกล่าว มืความแตกแยกออกเป็ใฟักฝายทั้งไนด้าน«ลประโยชน่ 
และแนวความคิด และพยายามที่จะช่วงชีงอฯนาจกันอยู่ตลอดเวลา ดังน้ัน กลุ่มทหารท้ัง 2 กลุ่ม 

ดังกล่าว จึงพยายามท่ีจะผลักดันไห้บทบัญญัติไนร่างรัฐธรรมนูญเอ้ืออฯนวยประโยชนักับกลุ่มชองตน
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ไห้มากท่ีสุด ทๆไห้หลักการบางหลักการท่ีจะกๆหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญกลายเป็นประเด็นทาง
การIมืองที่จะต้องมืการช่วงชิงกันระหว่างกลุ่มรองพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ กับกลุ่มรองพล. อ .

เกรียงศักดิ ชมะนันทน ดังรายละเอียดที่จะได้กล่าวถึงต่อไปนั

1 . 1)  ปฎิกิรียารองกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ท่ีมืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2521
ไนขผะที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กฯลังดฯเนินการยกร่าง

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 อยู่น้ัน กลุ่มรองพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ช่ิงประกอบด้วย 

พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ นละพล.อ.ยศ เทพหัสดิน ผ อยุธยา เป็นแกนนฯ* ได้เคลํ่อนไหว

พ่านทางคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ช่ิงล่วน'ใหญ่เป็นบุคคลตาม "ไพ'’ รองพล.ร.อ.สงัด 

ชลออยู่ ไดยการรอร้องกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญบางคนเป็นการล่วนตัวไห้กๆหนดหลักการบาง 
หลักการไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญเพอพลบระรยชนิรองกลุ่มตนเอง* 83 เนองจากกลุ่มรองพล.ร.อ.สงัด 

ชลออยู่ ตระหนักอยู่ตลอดเวลาว่ากลุ่มรองตนจะสามารถมีอฯนาจทางการเมืองต่อไบได้ ก็ต่อเมื่อ 

กลุ่มรองตนสามารถท่ีจะกๆหนดทิศทางรองร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ไห้เอออๆนวย 
ต่อการมือ'ๆนาจทางการ เมืองรองกลุ่มรองตนต่อไปได้เท่านั้น และไนรผะเดียวกัน ก็จะ เป็นการ

ขจัดอๆนาจนละอิทธิพลรองกลุ่มพล.อ. เกรียงศักดิ ชมะนันทนิ พร้อมกันไปไนตัวด้วย ชิ่งถ้าหาก

* กลุ่มรองพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ เป็นกลุ่มท่ีมืนนวความคิดแบบรวาจัด และมืความ 

ผูกพันอย่างลีกช้ืงอยู่กับกลุ่มรองจอมพลประภาส จารุ Iสถียร ช่ิง เ ม่ืยวร้องกับผลประไยชนิอย่าง
มากมาย แต่อๆนาจนละอิทธิพลทางทหารรองกลุ่มน้ัลดลงไปมาก เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มซอง

พล.อ. เกรียงศักดิ ชมะนันทนิ.
83 คๆบอกเล่ารองนายกระมล ทองธรรมชาติ ชิ่งเป็นกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ

คนหน๋ึง.
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พิจารผาดูจากบทบัญญัติของธรรมนูญการปกครอง ฉบับปีพุทธศักราช 2520 แล้ว จะเห็นใต้ว่า กลุ่ม 

ของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ มีบทบาทในการจัดทๆรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 มากกว่า 

กลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ซมะนันทน เน่ืองจากธรรมนูญการปกครองได้กๆหนดให้สภานิติบัญญัติ 

นห่งชาติ (ชี่งสมาชิกส่วนใหญ่มาจากการคัดเลือกของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่) มีอฯนาจหน้าท่ี

ในการจัดทฯรัฐธรรมนูญ ในขผะที่กลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทน้ มีบทบาทในการจัดท  ๆ

รัฐธรรมนูญน้อยกว่ากลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ เนืองจากสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติทีมาจาก 

การคัดเลือกของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทนื มีอยู่จฯนวนน้อย ดังน่ืน จึงปรากฎว่าร่าง

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ท่ีออกมา มีหลักการสๆคัญหลายหลักการท่ีเอออๆนวยต่อการ 

มีอฯนาจทางการเมีองของกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ เปีนส่วน'ใหญ่ ใม่ว่าจะเป็นการก0าหนด

ให้ประธานสภานรยบายแห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชใองการนต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาใน 
วาระเริ่มแรก การใม่กๆหนดห้ามมีให้ข้าราชการประจฯไต้รับการแต่งตั้งให้ดฯรงตฯแหน่งสมาชิก 

วุฒิสภา การกๆหนดให้วุฒิสภามีอฯนาจบางประการเท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎรในวาระเริ่มแรก 

เพอค้ๆจุนเสถียรภาพของรัฐบาล และท่ีสๆคัญป็คือการไม่กๆหนดาห้นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร
1. 2)  ปฏิกิริยาของกลุ่มพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทน ท่ีมีต่อร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปีพุทธศักราช 2521
ส่วนกลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทนื ฃ่ํงป'ระกอบด้วยพล.อ.

เกรียงศักดิ ชมะนันทน้ พล.อ.เสริม ผ นคร และคผะทหารหนุ่ม เป็นนกนนๆ*

* กลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดํ่ ชมะนันทนื เป็นกลุ่มท่ีมีแนวความคิดแบบปฏิรูป และมี 
อๆนาจและอทธิพลทางทหารIพิมมากขืนเป็นลๆดับ เมีอเปรียบIทียบกับกลุ่ม1ของพล.ร.อ.สงัด

ชลออยู่.
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ไม่สามารถที่จะเคลื่อนไหวอะไรพ่านทางคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมP เพ่ือให้กๆหบคทิศทางจอง 

ร่างรัฐธรรมP  ฉบับปิพุทธศักราช 2521 ให้เอออๆนวยต่อการมือๆนาจทางการเมืองจองกลุ่บ 

พล.อ.เกรียงศ ักด ิ๋ ชมะนันทน ได้มากนัก เนื่องจากกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญที่มาจากการเสนอ 

ช่ิอจองคณะรัฐมนตรีมืจๆบวนเพียง 10 คน และต่ๆนใหญ่บัเบันอดีตนักการเมืองและนักวิชาการ ช่ิง 

ไม่สามารถที่จะชนฯอะไรได้มากมายนัก คังนัน จึงบรากฎว่าร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช

2521 ที่ออกมาไม่เอื้ออๆนวยต่อการมือๆนาจทางการเมืองชองกลุ่มพล.อ.เกรียงศักด ชมนะนันทนั 
แต่อย่างใดชิ่งทๆให้กลุ่มจองพล.อ.เกรียงศักด ชมนะนันทนั ไม่พอใจเบันอย่างมาก

2) บฎิฑิรียาจองกลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายบระชาธิบไตยที่มืต่อร่างรัฐธรรมP  ฉบับใ!
พุทธศักราช 2521

>

กลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายบระชาธิบไตย หมายถึงกลุ่มจองนิสิตนักสืกษา นัก

วิชาการ อดีตนักการเมือง ล่ือมวลชน กรรมกร และมระชาชนท่ัวไม ท่ีเคล่ือนไหวแสดงความ 

ดีดเห็นเที่ยวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนๆมากๆหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมP  และวิพากษวิจารณรวม 
ทั้งคัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักมระชาธมไตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับบัพุทธศักราช 2521 (พร้อมท้ังได้เสนอหลักการท่ีเห็นว่าสอดคล้องกับหลักมระชาธมไตยให้

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาด้วย) การเคลื่อนไหวแสดงความดีดเห็น และการ
วิพากมวิจารณ รวมทั้งการคัดด้านชองกลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายมระชาธิบไตยดังกล่าว (ชึ๋ง

ต่วนไหญ่เบันหลักการท่ีเท่ียวช้องกับหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คณะรัฐมนตรี) และ 
บทเฉพาะกาล) จีงมีมาอย่างต่อเนองตั้งแต่ที่มืการยึดอๆนาจการบกครองเมอวันที่ 20 ตุลาคม 

2520 เนื่องจากกลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายบระชาธิบาตยต้องการที่จะให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับไหม่ 

มีลักษณะจองความเบันบระชาธิบไตยไห้มากท่ีสุด ดังน้ัน แนวทางไนการแสดงความดีดเห็น นละ 
การวิพากษวิจารณ รวมทั้งการคัดค้านจองกลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายบระชาธิบไตย จึงอยู่บน

พนฐานจองหลักการท่ีได้เคยกๆหนดไว้ในรัฐธรรมP  ฉบับบัพุทธศักราช 2517 ช่ิงเบันรัฐธรรมนูญ 
ที่จัดทๆจ้ีนในช่วงระยะ เ วลาท่ีบระชาธิบไตยกๆลัง Iบ่งบาน และ เบันท่ียอมรับกันรดยท่ัวไมว่า เบัน

รัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะบระชาธิบไตยมากท่ีสุดฉบับหน่ืง
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ในส่วนรองการแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนๆมากฯหแดไว้ ใน 
ร่างร้ฐธรรมนูญ ฃงมีการนสดงความคิดเห็นในหลักการต่าง  ๆ กันอย่างกว้างรวางฑ้ังท่ีเหมอนกัน 

นละแตกต่างกันมาอย่างต่อเนอง* มีตัวอย่างที่จะยกมาเสนอด้งต่อไบนั๊

1) นักว้ชาการคนหน่ํงนสดงความคิดเห็นว่า (1) ควรมีสภา 2 สภา คิอวุ«สภา

นละสภาพู้นทนราษฎร สฯหรับวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตังรองประชาชน จฯนวน 72 คน

(จังหวัดละ 1 คน) นละให้มาจากการแต่งต้ังจากพู้ฑรงคุณวุฒิ จฯนวน 72 คน (2) ควรมีการ 

เลือกต้ังนบบนบ่ง1รท รดยาห้นต่ละIรตมีสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้ 1 คน (3) สมาชิกวุฒิสภา 

ควรมีอายุไม่ต่ฯกว่า 35 มี นละมีคุณวุฒิอย่างห้อยปริญญาตรี ส่วนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร ควรมี 

อายุ 30 มีรน'ไป นละมีคุณวุฒิไม่ต่ๆกว่ามัธยมศักษามีท่ี 3 (ม .6 เดม) (4) ควรมีพรรค
กไรเมีองประมาณ 3-4  พรรคเท่าน้ัน รดยกฯหนดให้มีการถอนทะเมียนพรรคการเมีองท่ีส์ง
พู้สมัครรับเลือกตั้งไม่ถึงร้อยละ 70 รองจฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท่ีจะมีต้ังหมด นละให้มี 

การยุบพรรคการ เมีองท่ีมีสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้รับ I ลือกต้ัง I ร้ามาห้อยกว่าร้อยละ 10 (5)
ควรท่ีจะนยกอๆนาจนัคิบัญญัตินละอฯบาจบริหารออกจากกัน นต่ให้อฯนาจต้ังสองสามารถควบคุม

นละตรวจสอบฃ่ีงกันและกันได้ กล่าวคิอ ให้นายกรัฐมนตรีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง แยก
ออกมาจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร เมอมีกรณทกฎหมายสๆตัญไม่ผ่านการพจารณา
รองสภาพู้นทนราษฎร ต้ังนายกรัฐมนตรีและสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรต้องออกจากตๆนหน่ง เพ่ํอให้ 

ประชาชนตัดลันใจใหม่ นอกจากน้ัน สภาพู้นทนราษฎรมีลัฑธท่ีจะเมีดอภปรายทวาปเพอลงมติไม่

* ดูรายละเอยดรองจดหมายนสดงความคิดเห็นเกยวกับการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี 

พุทธศักราช 2521 ได้ในแห้มรวบรวมเอกสารประกอบการร่างรัฐธรรมนูญรองกองกรไมารการ 
สฯนักงาน เ ลราธการรัฐสภา.



สภาพไป เพื่อให้บระชาชนได้เลือกต้ังใหม่
*  M „  A ๘ ^  ^

2) อดีตนักการเมืองคนหนีงแสดงความคิดเห็นว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ ท่ีใช้มาแล้ว

ทุกฉบับ ต่างก็เหมือนกันในรายละเอียดแทบกังล้น จึงเห็นควรใช้รัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ ได้รดย

ไม่ต้องเปลี่ยนแปลงแก้ไฃในรายละเอียด แต่ท่ีควรเปล่ียนแบลงแก้ไขก็คีอหลักการ'ใ'หญ่  ๆ ท่ีเห็น

ว่าจะเห็นบัจจัยสำคัญทำให้รัฐธรรมนูญและระบอบประชาธิปไตยม่ืนคงถาวรต่อไปได้ ช่ํงมืดังน้ั

(1) ควรมืสภาเพียงสภา เดียวคือสภาผู้แทนราษฎร (ไม่ควรมืสภา 2 สภา เนองจากวุฒิสภา

ไม่มีรอก•ไสช่วยประคับประคองหรือแก้ไชกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรได้เลย ดังจะเห็นได้จาก

ประสบการณ์ท่ีผ่านมาในทุกสมัย ดังน้ัน จึงควรให้ผู้ท่ีสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภาเช้าไปเห็นสมาชิก

ในสภาผู้แทนราษฎรเสืยเลย) (2) สภาผู้แทนราษฎร ประกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท คือ

ผู้แทนราษฎร ชํ่งมาจากการเสือกตั้ง มือายุอยู่ไต้คราวละ 4 มื และวุฒิสมาชิก ชงมาจาก

การแต่งตั้งจำนวน 200 คน มือายุอยู่ได้คราวละ 2 มื มืหน้าท่ีเช่นเดียวกับผู้แทนราษฎร

(3) เมื่อครบกำหนดระยะเวลา 2 ปีแล้ว ให้สภาลงมติว่าเห็นสมควรจะต่ออายุให้วุฒิสมาชิกอีก

2 ปีหรอไม่ ถ้าผ่ายเสืยงช้างมากเห็นสมควรต่ออายุให้ ก็ให้วุฒิสมาชิกดำรงตำแหน่งต่อไปได้อีก

2 ปี แต่เมื่อครบกำหนดระยะเวลา 4 ปี ก็จะต้องออกไปพร้อมกับผู้แทนราษฎร และจะไม่มี
วุฒิสมาชิกอีกต่อไป เว้นแต่เห็นว่ามืความจำเห็น สภาก็อาจจะแก้ไขเพื่มเติมรัฐธรรมนูญให้มื

วุฒิสมาชิกต่อไปอีกกปีก็ได้ตามความ เหมาะสม รดยคำนึงถึงสภาพแวดล้อม ภาวะเศรษฐกิจ และ
ความต้องการของประชาชนเป็นสำคัญ (4) คณะรัฐมนตรืมีจำนวน 29 คน เป็นนายกรัฐมนตรี

1 คน และเป็นรัฐมนตรี 28 คน นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภา รดยจะเป็นผู้แทนราษฎรหรือ

วุฒิสมาชิกก็ได้ ล้วนรัฐมนตรี 28 คนน้ัน ต้องมาจากผู้แทนราษฎรไม่เกิน 14 คน และท่ีเหลือ
จะมาจากวุฒิสมาชิก หรือมาจากวุฒิสมาชิกกับบุคคลภายนอก (5) จะต้องมืการลงคะแนนเสืยง
รดยวิธีลับในสภาเพื่อเลือกเฟ้นตัวนายกรัฐมนตรี ไม่ใช่ใช้วิธีการชาวเสืยงกันอย่างลับ  ๆ เหมือน

ดังท่ีผ่าน  ๆ มา เนองจากประธานสภาอาจจะเสนอชอผู้ที่ไม่ได้รับคะแนนเสืยงสูงสุดให้เห็น

นายกรัฐมนตรีก็ได้ (6) ก่อนเช้ารับหน้าท่ี คณะรัฐมนตรีต้องแถลงนรยบายต่อสภารดยไม่มีการ

ไว้วางใจรัฐบาล แต่เมื่อมีการลงมติไม่ไว้วางใจแล้ว ก็ไห้ท้ังรัฐบาลและสภาผู้แทนราษฎรหมด
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ลงมติให้ความไว้วางใจ (7) ให้นบ่งเขตเลือกตังออกเป็นเขตกว้าง  ๆ กล่าวคือ จังหวัดใดมี 

ผู้แทนราษฎรได้ไม่เกิน 6 คน ไม่ต้องมีการแบ่งเขต จังหวัดใดมีผู้แทนราษฎรได้เกิน 6 คน แต่ 

ไม่เกิน 11 คน ให้แบ่งเขตออกเฟ้น 2 เขต และจังหวัดใดมีผู้แทนราษฎรได้เกิน 11 ลนข๊ืนไ1)

ให้แบ่งเขตออกเฟ้น 3 เขต รดยให้แต่ละเขตมีพู้แทนราษฎรจ,านวนเท่า  ๆ กันหเอ'ใกล้เคืยงกัน

3) ประชาชนคนหน่ีงแสดงความคิดเห็นว่า (1 ) ฝ่ายนิติบัญญัติ ควรมีสภา 2 สภา

คือสภาเลือกตั้งชํ่งเลือกจากผู้สมัครรับเลือกตั้งโดยตรง โดยลือเกณ'ทจฯนวนราษฎร 150,000 คน 
ต่อผู้แทนราษฎร 1 คน และสภาแต่งตั้งซงนายกรัฐมนตรีแต่งตังจากผู้ทรงคุณวุพิในสาขาวิชาอาชีพ 

ต่าง  ๆ มีจฯนวนเท่ากับสมาชิกสภาเลือกต้ัง เหตุท่ีกฯหนดไว้เช่นน้ั เนื่องจากต้องการให้รัฐบาลมี 

เสลืยรภาพ และต้องการให้สภาแต่งตั้งเฟ้นที่เลยงของสภาเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาหนื่ง จนกว่า 

การบกครองระบอบบระชาธิปไตยจะเข้ารูบเข้ารอยเหมีอนนานาอารยะบระเทศ แล้วจึงค่อย
เปลี่ยนให้มีสภาเพียงสภา เดียวในโอกาสต่อไบ (2) ฝ่ายบริหาร ให้นายกรัฐมนตรีต้องได้รับการ 

เลือกตั้งโดยตรงจากบระชาชนทั่วบระเทศ และให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้เลือกรัฐมนตรีร่วมคณะจาก 
ผู้ใดก็ได้ท่ีไม่ใช่ผู้แทนราษฎร โดยให้สภาท้ัง 2 สภารับรอง ท้ังน้ั รัฐมนตรีแต่ละคนจะต้องได้รับ 

คะแนนเลืยงรับรองจากสภาแต่ละสภาเกินกว่าลี่งหนง จึงจะสามารถเฟ้นรัฐมนตรีได้ เหตุท่ีกฯหนด 
ไว้เช่นนั้ เนื่องจากต้องการที่จะแบ่งแยกอฯนาจนิติบัญญัติและอ'ฯนาจบริหารออกจากกันโดยเด็ดขาด 

เท่ีอให้ฝ่ายนิติบัญญัติทฯหน้าท่ีทางนิติบัญญัติแต่เพียงอย่างเดียว และเป็นการบัองกันมัให้มีการ

แก่งแย่งกันเฟ้นรัฐมนตรีและแสวงหาพลบระโยชนจากตฯแหนังตังกล่าว ส่วนท่ีให้รัฐมนตรีแต่ละ
คนต้องฝ่านการรับรองจากแต่ละสภาก่อนน้ัน เนื่องจากต้องการท่ีจะบัองกันมิให้มีข้อครหานินทา

ว่าแต่งตั้งรัฐมนตรีแต่เฉพาะจากพรรคพวกของตนเอง โดยไม่ได้คฯนิงถึงความรู้ความสามารถแต่ 

อย่างใด
ในส่วนของการวิพากษวิจารณและคัดค้านการกฯหนดหลักการบางทลักการท่ีไม่สอดคล้อง 

กับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 น้ัน ส่วนใหญ่จะเฟ้น
การวิพากษวิจารณ์ และคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีเฟ้นบัญ่หาถกเถียงกันมากใมคร&- 
กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนั่นเอง กล่าวคือ มีการวิพากษวิจารณ์และคัดค้านหลักการดังต่อ',1ไ1มี
1) หลักการเท่ียวกับรูปแบบของสภา 2) หลักการเท่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา 3) หลักการ



3 2 9

เที่ยวกับการล่งพู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการ Iมัอง 4) หลักการเกี่ยวกับทํ่มารองนายก-

รฐมนตรีนละรัฐมนตรี 5) หลักการเกํ่ยวกับการนบ่งแยกอฯนาจ 6) หลักการ[กํ่ยวกับการ

แถลงนรยบายของคผะรัฐมนตรี 7) หลักการไนบทเฉพาะกาล (หลักการเที่ยวกับที่มาของ

สมาชิกวุฒิสภานละอๆนาจหน้าท่ี'ของวุฒิสภา )

ท้ังน้ํ จะเห็นได้จากการวิพากษวิจารพนละคัดค้านหลักการดังกล่าว ซงส่วนไหญ่จะมี

สาระสๆคัญเหมีอนกัน (จะนตกต่างกันก็นต่เฉพาะไนลักษพะปลีกย่อยบางบระการ) ซิ่งจะยกมา 

เห็นตัวอย่างดังต่อไปนื้
1) นายเสวต เมียมพงชสานต่ (อดีตนักการเมือ-ง) กล่าวว่า "เลวยั้งกว่ารัฐบาล 

ธานินทรีเลียอีก เพราะรัฐบาลธานันทรี กๆหนดตนเองไห้อยู่ไนตฯนหน่งได้ไนระยะเวลาท่ีนน่นอน 
แม้ว่าจะนานถึง 12 มีก็'ตาม แต่รัฐธรรมนูญฉบับไหม่ไห้รัฐบาลอยู่ได้รดยไม่มีกๆหนดด้วยเลียง 

สนับสนุนจากคนที่ได้รับการแต่งตั้งจากรัฐบาลเอง"84
2) นายขวน หลีกภัย (อดีตนักการเมือง) กล่าวว่า "...มีจๆนวนวุฒิสมาชิกเห็น 

3 /4  และเพิ่มอๆนาจวุฒิสมาชิกเกอบเท่าสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร พลท่ีออกมา แทนท่ีวุฒิสภาจะมื 
หน้าท่ียับย้ังหรือกล่ันกรองกฎหมาย กลับทๆไห้กลายเห็นสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรอีก"85

3) ลือมวลขนเขียนวิพากษวิจารพว่า "รัฐธรรมนูญ ทางลัดของเพด็จการ"86
"รัฐธรรมนูญของไคร"87 หรือ "จอว่สไหญ่ ะ จะเห็นนายกรัฐมนตรีคนต่อไปจรืงหรือ?"88

84 สยามรัฐสัปดาหวิจารพ (12 กุมภาพันธ 2521) ะ 7.
85 สยามรัฐสับดาหวิจารพ (19 มีนาคม 2521) ะ 6.
86 สยามรัฐสับดาหวิจารพ (12 กุมภาพันธ 2521) ะ 4 .
87 สยามรัฐสับดาหวิจารพ (11 มืถุนายน 2521) ะ 5.

88 สยามรัฐสับดาหวิจารพ (18 มีถุนายน 2521) ะ 8.
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หริอ \..ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่น พยายามที่จะสงวนอำนาจไว้ที่คผะบุคคลซึ่งมีอำนาจอยู่

ในชผะนั้นอีกครั้งพึ่ง . .  .ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ไค้สร้างเงื่อนไชที่จะทำไห้คผะบฎิวัติไคค้รอง

อำนาจบริหารฟ่อไบ สัวยการกำหนดไห้บระธานสภานโยบายนห่งชาติเป็นพู้รับสนองV(ระบรมราช - 
รองการฯ นต่งด้ังบุ«สมาชก รัฐธรรมนูญฉบับนิจึงสมควรเป็นชองคผะบแวัติสถานเดียว เพราะ

สนองความต้องการไนการครองอำนาจต่อไบ"89
4) นายแก้ววิเชียร แววสูงเนิน ไค้กล่าววัพากษวิจารผานเวลาต่อมาว่า "...น ท น  

ที่จะเป็นรัฐธรรมนูญ ที่เป็ดโอกาสไห้บระชาชนได้เช้ามามีส่วนร่วมไนกิจการบ้านเมืองอย่างเต็มที่ 

ดังท่ีคน!ะบฎิวัติได้ให้สัญญาไว้ในตอนแรก กลับกลายเป็นร ัฐธรรมนูญท่ียักกระสาย .ข่อนบมไว้ไห้

คน!ะบฎวั«ท่ีกำลังครองอำนาจอยู่ไห้ไค้กลับมามีอำนาจ.บกกรองต่อไบ ไห้โอกาสแล่บระชาชนเพียง 
เล็กน้อยเฑ์านั้น ดังไนบทเฉพาะกาล มาตรา 187 ท่ีบัญญัติไวัไห้บระธานสภานโยบายแห่งชาติ 

เป็นด้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตังบุ«สภา กับมาดรา 190 ว่า เฉพาะเวลา 
เริมนรกเป็นเวลา 4 มี นับดั้งแต่วันแต่งด้ังสมาชิกบุ«สภาตามมาตรา 187 การดำเนินการ
ดังต่อ’โบน้ี 1. การพีจารผาร่างพระราชบัญญัติงบบระมาน!รายว่ายบระจำปีงบบระมาน!...

2 . การเปีคอภิบรายทั่วไบตามมาตรา 127 ...หมายความว่าสมาชิกสภามีสัทธทำบระโยชน้แล่ 

รัฐบาลไค้ แต่ไม่มีสัทธทำในสังท่ีไม่เป็นบระโยชน้แก่รั!บาล ...สมาชิกวุ«สภามาจากไหน บอก 
ได้เลยว่า . . .ก็คือพรรคพวกชองบระธานสภานโยบาย...จริงอยู่ บระธานสภานโยบายกับ

นายกรัฐมนตริอาจจะเกิดความชัดแย้งกันได้ในเวลาต่อไบ.. .แต่ในสายตาชองคนท่ัว  ๆ ไบนละ 
ในทางเป็นไบชองคน!ะบฎิวัติแล้ว ย่อมมือได้ว่าเป็นอ้นพึ่งอันเดยวกัน และคน!ะบป็วัติก็ได้แถลง 
ย้ำอยู่ตลอดเวลาว่าไม่มีความชัดแย้งกันแต่อย่างใด จึงมือได้ว่าสมาชิกบุ«สภาเป็นพวกชอง

คน!ะบฎิวัติ.. .ครั้งพึ่งชองจำนวนสมาชิกชองสภาทั้งหมด ซึ่งรวมเอาบุ«สภาทั่มีอำนาจเช่นเดียว

89 มติชน (10 มีถุนายน 2521) ะ 3.
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กับสมาชิกสภาพู้นทน  ๆ ตามมาครา 190 นล้ว จะเป็นไต้ว่าสภาพู้นทนราษฎรไม่สามารถล้มรัฐบาล 

ได้เลย เหราะสมาชิกวุฒิสภาท่ีพระมหากษัตริยึทรงนต่งตั้งตามมาตรา 73 น้น มีจฯนวนถึงสาม

ในสิรองจฯนวนสมาชิกท้ังหมดชองสภาพู้นทน'  ๆ มีช้อโต้นย้งชองบระธานกรรมาธิการว่า สมาชิก

วุฒสภานัน นต่ละคนย่อมเป็นตัวรองตัวเอง บฎบ«หน้าทไนสภาเป็นเอกIทด ไม่อยู่ไนอารตรอง

พู้ได นต่รดยร้อเทจจริง เป็นคนท่ีย่ายรัฐบาลนต่งตั้งมา นละสิวนมากก็เป็นชิาราชการบระจฯ
ช่ํงอยู่ได้บังคับบัญชารองรัฐมนตรั ก็ต้องมีพันธะท่ีจะต้องสนับสนุนรัฐบาลอยู่ดี.. .สมยุติกันว่าสมาชิก 

สภาพู้นทน'ๆ  มีจฯนวน 400 คน วุฒสภาก็ต้องเป็น 300 คน จฯนวน 300 คนไนวาระสิปินรกรอง 

การไร้รัฐธรรมนูญฉบับนั้.. .จะมีพลต่อการอยู่หรัอไบรองรัฐบาลอย่างยง เหราะถ้าเป็นรัฐบาล
ที่มาจากการเล้อกตั้ง สมาชิกวุฒิสภาก็ล้มรัฐบาลไต้ โดยอาศัยมีอจากสมาชิกสภาพู้นทนฯ ชง

อาจเป็นพรรคการเมีองย่ายค้านเหยง 60 คน ลงชอเสนอญัต«รอเปิดอภบรายท่ีวไบ ย่าย
วุฒิสภาคอยเป็นย่โหวตเหยงอย่างเดียว ไนทางกลับกัน สภาพู้นทนฯ จะลัมรัฐบาล กลายเป็น
เรํ่องยาก เหราะไนจฯนวนสมาชิกท้ังหมด 400 คน คงไม่าช่เสิยงรองหรรคการIมีองเดียว

ดังน้ัน ถ้ารัฐบาลมีนายกรัฐมนตริท่ีมาจากคฉเะ!เฎํวัต้ มีเสิยงสนับสนุนจากสมาชิกสภาพู้นทน๙) เหยง 

60 Iสิยง รัฐบาลก็สถึ«ยึสถาหร...จะยึดอายุสภาพู้นทนราษฎรออกไ!เตลอดกาลก็ย่อมทฯไต้ นับว่า 
คนเะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้วางกลการเมีองที่ช่อน!เมไว้ไนร่าง โดยไร้คฯว่าบระชาธิบไตย 
บ ังหถ้า.. .วุฒิสภาถึงจะคงไว้ ก็ควรเป็นสภายับยั้งเท่านั้น นต่ดูเหมอนว่าบระธานกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญจะไม่นฯหาต่อเสิยงเริยกร้องทั้งษลาย..."90 นละ "...หอร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับน้ีเพยโฉมหน้าออกมาให้ร้เห็นว่าเป็มรัฐรรรมนูญท่ีคถ้ายคถ้งกัม^บับมี 2511 ก็พอจะ!กันนล้วว่า 

เป็นรัฐธรรมนูญท่ีกวุยทางไห้บุคคลในค«ะ!เฎิวัต้ ไต้เชิามาครองอฯนาจพกชาดการบริหารน้านเมีอง

90 นก้ววเชียร นววสูงเน้น, เมีองไทยกับการบฎวัติ 20 พ .ค .2 0 , หน้า 191-196.
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ต่อ'ใบ เป็นทางลัด4รองINด็จการเพาร การเลัอกตังที่จะมีซน ก็เป็นแต่ภาพลวงตาเท่านั้น จึงเป็น
, 1̂  V

เรองสงสัยไนหนู่mนฑวไปว่าไครเป็นผู้บงการไห้รัฐธรรมนูญออกมารูปนั.. . ”91
๗ างไรก็ตาม แม้ว่าการวิพากษวิจารณเละคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ี 

ไม่สอดคลัองกับหลักประชาธิปไตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ซองกลุ่มพลัง 

ทางการเมีองฝ่ายประชาธิปไตย จะไม่มีผลอะไรมากมายนักต่อการตัดสันไจซองคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ แต่คณะกรรมาธิการก็ได้ยอมแก้ไซและตัดหลักการบางหลักการอยู่บ้างเหมีอนกัน 
แม้จะเป็นหลักการท่ีไม่สฯคัญมากนักก็ตาม เช่น ตัดหลักการท่ีกฯหนดไห้สมาธิกสภานรยบาย

แห่งชาติทังหมดเป็นสมาชกวุ«สภา เป็นด้น 

»
4 . ความเป็นประชาธิปไตยชองร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2521

จากการที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญมีปัญหาถกเปียงกันอย่างกว้างซวางไน 

หลักการบางหลักการท่ีเห็นว่าควรจะน*ามาบัญญัติไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2521 
โดยมืความคิดเห็นเหมือนกันไนหลักการบางหลักการและมีความคิดเห็นแตกต่างกันไนหลักการบาง 
หลักการ แต่สามารถที่จะประนับระนอมกันได้ไนระดับหน่ีงตามความเห็นซองกรรมาธิการฝ่าย

เสียงร้างมากที่ด้องการที่จะจัดท,ารัฐธรรมนูญฉบับไหม่ไห้มีความเป็หบ!ระซาธิปไตย และทฯไห้มี
เสถียรภาพไนการปกครอง คณะกรรมาธิการจึงได้บัญญัติหลักการและวิธีการบางอย่างไว้ไนร่าง 
รัฐธรรมนูญ โดยคาดหวังว่าหลักการและวิธีการดังกล่าวนั้ จะฑฯไห้การปกครองซองไทยภายไต้ 
รัฐธรรมนูญฉบับไหม่ดฯเนันไบตามครรลองซองประชาธิปไตย และช่วยไห้เกดเสถียรภาพ รวมท้ัง 

ทฯไห้รัฐบาลสามารถแก้ไซบัญหาต่าง  ๆ ซองประเทศได้โดยรวดเร็ว ไนช่วงระยะหัวIเยวหัวต่อ

91 เรัองเดัยวกัน, หนา 203.
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ภายหลังจากน้ีคณะปฎํวัติคืนอๆนาจในการปกครองให้นก่ประซาชน นละโดย I จดนารมณดังกล่าว

นเอง จังทๆให้บทบัญญัติหลายมาดราในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ัมีลักษณะท้ังทสอดคล้อง นละไม่

สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย กล่าวคือ ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ชงคชะกรรมาธิการ1ได้

จัดทๆข้ีนน้ัน ได้นๆเอาหลักการต่าง  ๆ น้ีบัญญัติไวัในรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธดักราช 2517 มา

บัญญัติไว้หลายบระการ โดยได้กๆหนดบทเฉพาะกาลบางอย่างพ่ืมีลักษณะไม่สอดคล้องกับษลัทบระ- 

ชาธิปไดยไว้บางประการ โดยให้มีผลใช้บังคับเมีนระยะเวลา 4 มี ทังน Iนี้องจากได้คๆนีงถึง 
บระสบการณทางการเมีองซองไทยในอดีด นละความเมีนจรังทางการเมีองฑํ่เมีนอยู่านมี พ .ศ.  
2521 หลักการสๆคัญในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ท่ิมีลักษณะท้ังท่ํสอดคล้องนละ 
ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยดังกล่าว มีดังด่อไบมี92

1) กๆหนดใหประธานสภาพู้นทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา นละประธานวุฒิสภาเป็น

รองประธานรัฐสภา ท้ังน้ี Iนี้องจากคณะกรรมาธํการเห็นว่าประธานสภาพู้นทนราษฎรเป็นประธาน 
ซองสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกดั้งโดยดรง,*องประชาชน ในซณะน้ีประธานวุฒิสภาเป็นประธานของ 

สมาชิกซึ่งมาจากการนต่งดั้ง ดังน้ัน จังควรน้ีจะให้ประธานสภาพู้นทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา
เพ่ือ'ให้ประธานสภาพู้นทนราษฎรมีฐานะนละอๆนาจหน้าน้ีเหนือกว่าประธานวุฒิสภา ซึ่งเป็นการ
สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย

2) กๆหนคให้พรรคการ เมีองซึ่ง เมีนสถาบันทางการ เมีองทสๆคัญได้รับการยอมรับจาก
ประชาชนมากขน นละให้ความสๆคัญกับพรรคการIมีองเป็นอย่างมากในการทๆหนาน้ีเป็นกลไก

ทางการเมีองของประชาชนนละซองสภาพู้นทนราษฎร ท้ังน้ํ เพื่อเมีนการสรัางเสถึยรภาพทาง

92 ดูรายละเอยดเพื่มเติมได้ใน กระมล ทองธรรมชาติ, ว่วั»นาการซองระบอบ

รัฐธรรมนุญไทย, หน้า 66-69.
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การเมืองนละควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินให้เมืนโปอย่างมืบระสิทธิภาพและเกิดผลดีแก่ประ- 

ชาชน'โดยส่วน'รวม ดังจะเห็นได้จากการท่ีคณะกรรมาธิการได้กฯหนดให้พรรคการ เมืองใหญ่

เท่าน้ันที่จะมืสิทธิส่งสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกต้ังเมืนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าวดีอ พรรคการ 

เ มืองแต่ละพรรคจะต้องส่งสมาชิกชองตน เ ข้าสมัครรับ เ ลือกตัง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่น้อย 

กว่าก่ึงหน่ืงชองจ'ฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหมดท่ีจะพีงมืในการ เ ลือกต้ังคร้ังน้ัน และกฯหนด 

ให้พรรคการเมืองมือฯนาจเหนือสมาชิกชองตน ท่ีได้รับเลือกตังเมืนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้ว

อย่าง เ ด็ดขาด กล่าวคือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซ่ีงต้อง เป็นสมาชิกพรรคการเมืองทุกคนไม่มืสิทธิ 

ที่จะลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก ถ้าหากลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก 
จะต้องสินสุดจากสมาชิกภาพชองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ถูกพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก มีมติด้วยคะแนนเลืยงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ชองท่ีประชุมร่วม
ชองคผะกรรมการบริหารชองพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทน'ราษฎรที่สังกัดพรรคการเมืองนั้น 
ให้พนจากการ เป็นสมาชิกชองพรรคการ เมืองที่ตนเ ป็นสมาชิก ก็จะต้อง!นสุดจากสมาชิกภาพชอง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยเซ่นเดียวกัน แบ้วิธีการดังกล่าวจะไต้รับการวิพากษวิจารผอย่าง

กว้างชวางว่าเป็นวิธีการที่เป็ดรอกาสให้บุคคลที่มืฐานะดีหรีอบุคคลที่มือฯนาจทางการเมืองสามารถ 
ใช้เงินและอิทธิพลเที่อครองอฯนาจทางการเมืองได้ตลอดไป รดยบุคคลท่ีมืฐานะไม่ดีหรือบุคคล

กลุ่มอื่นที่มืความคิดเห็นทางการเมืองแตกต่างกันออกไป ไม่มืสิทธิทีจะก่อดังพรรคการเมืองเพิอ
ดฯเนินการทางการเมืองตามวิถีทางประชาธิปไตยไต้ก็ตาม แต่เมอพิจารผาให้ละเอียดถถ้วนแล้ว 
ก็จะเห็นว่าวิธีการดังกล่าว มืจุดมุ่งหมายเพื่อให้เกิดเสถียรภาพทางการเมือง ทฯให้สภาผู้แทน
ราษฎรมืความเป็นป็กแผ่น ทฯให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมืวินัย และทฯให้พรรคการเมืองสามารถ 

ท่ีจะตัดสินใจในปัญหาต่าง  ๆ ได้รวดเร็วยิ่งชื้น เนื่องจากเชื่อกันว่าวิธีการดังกล่าวจะช่วยทฯให้

เกิดพรรคการเมืองใหญ่  ๆ เพียง 1-3 พรรคได้รวดเร็วชื้น และบีบบังคับให้พรรคการเมือง 
พรรคเล็กพรรคน้อยรวมตัวกันเป็นพรรคการเมืองใหญ่ ซํ่งถ้าหากว่า เป็นความจริงดังที่ไต้คาดหวัง 
กันไว้ ก็จะทฯให้มืพรรคการเมืองอยู่เพียง 3 พรรค โดยแต่ละพรรคสามารถเสนอทางเลือกไต้
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3 นนวทาง คืออนุรักษนิยม สายกลาง นละก้าวหน้า าห้บระซาชนไต้พิจารผาเพื่อเลีคกใช้เป็น 

แนวทางในการบรีหารประเทศในช่วงระยะเวลาหนง ๆ

3) กๆหนดให้รัฐมนตรีไม่น้อยกว่าก่ิงหน่ึงของจๆนวนรัฐมนตรีท้ังหมดจะต้องเป็นสมาชิก

สภาพู้นทนราษฎร ท้ังน้ํ เนึ่องจากคผะกรรมาธิการต้องการที่จะเป็ดโอกาสให้กับบุคคลชํ่งมาจาก 

การเลีอกตั้งโดยตรงของประชาชน จฯนวนมากพอสมควร ใต้เข้ามาทฯหน้าทั้บริหารบระเทศตาม 

แนวนรยบายท่ีใด้แถลงไว้ต่อบระชาชน อย่างใรก็ตาม คผะกรรมาธิการใม่ได้กฯหนดให้

นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรด้วย ชงหมายความว่านายกรัฐมนตรีจะ เป็น
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรหรีอไม่เป็นสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรก็ใต้ แล้วแต่พรรคการเมืองทั้ร่วมกัน

จัดต้ังรัฐบาลผสมจะตกลงกัน ท้ังน้ี เนํ่องจากคผะกรรมาธิการต้องการทั้จะเป็ดโอกาสให้กับบุคคล 
ทั่วไปที่มีความรู้ความสามารถ มืความเหมาะสม นละมีความเป็นพู้นฯ (รวมท้ังหัวหน้าพรรค

การ เมืองท่ีสมัครรับ เลีอกต้ังแล้ว แต่ไม่ได้รับเ ลีอกตั้งด้วย ) ได้มืรอกาสเ ข้ามาท,'1หน้าท่ับริหาร

บระเทศในฐานะหัวหน้ารัฐบาล
4) กฯหนดใหับระธานสภาผู้แทนราษฎร Iป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการแต่ง

ต้ังนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจะฑๆให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรมือ'ๆนาจในการท่ีจะนๆรายช๋ีอบุคคลท่ี เ ห็น

สมควรดฯรงตฯนหน่งนายกรัฐมนตรีข้ึนทูล เกล้า๙! ถวายพระมหากษัตรีย่เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 
แต่งตั้ง เป็นนายกรัฐมนตรี วิธีการดังกล่าวนี้ จึงแสดงให้Iห็นได้อย่างชัดเจนว่าคผะกรรมาธิการ 
ยีดม่ั'นานหลักทว่าประธานสภาพู้นทนราษฎร ซึ่งเป็นประธานของสมาชิกซึ่งมาจากการเลีอกตั้ง
รดยตรงของประชาชน จะต้องเป็นพู้ท่ีมือๆนาจสูงสุดในการท่ีจะวินิจฉัยว่าบุคคลใดสมควรเป็น

นายกรัฐมนตรี ซึ่งย่อมหมายความว่าประธานสภาพู้แทนราษฎรอาจจะเสนอซอบุคคลใดก็ได้ให้เป็น 
นายกรัฐมนตรี โดยไม่จฯเป็นที่จะต้องเป็นชนชั้นนๆทางการเมืองที่มือ'ฯนาจทางการเมืองอยู่ใน

ขณะนัน
5) กๆหนดให้ข้าราชการประจๆต้องเป็นกลางทางการเมือง กล่าวคือ ข้าราชการ

ประจๆทั้งม่ายทหารและฝ่ายพลเรีอน ถูกห้ามมิให้ไต้รับการแต่งต้ังให้ดๆรงตๆแหน่งในคณะรัฐมนตรี 

หรีอด'ๆรงต'ๆแหน่งทางการเมืองอ่ํ'น  ๆ านขผะเดียวกัน ยกเว้นตๆแหน่งสมาชิกวุฒิสภา ทังนี
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เนึ่องจากคณะกรรมาธิการต้องการที่จะแยกข้าราชการประจๆ ออกจากข้าราชการการเมืองรดย 

เด็ดชาด และถ้าหากช้าราชการประจๆทั้งฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรีอนผู้ใดต้องการที่จะดๆรง

ตๆแหน่งในคณะรัฐมนตรีหรีอตๆแหน่งทางการเมืองอน  ๆ ก็จะต้องลาออกจากตฯนหน่งช้าราชการ 

ประจๆเพี่อที่จะได้มีเวลาปฏิบัติหน้าที่ไนตๆแหน่งใดตๆแหน่งหนึ่งได้อย่างเต็มที่เพียงตๆแหน่งเดียว 

วิธีการดังกล่าวนั้ จึงสอดคล้องก้บหลักประชาธิปไตยที่จะต้องแยกฝายช้าราชการประจฯออกจาก 

ฝายการเมือง เนึ่องจากฝายข้าราชการชระจฯเป็นฝ่ายที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามแนวนรยบายที่

ฝ่ายการเมืองไต้กๆหนดไว้ โดยฝายการ เมืองจะเป็นฝ่ายท่ีคอยกๆกับและดูแลการปฏิบัติหน้าท่ีไห้ 

เป็นไปตามแนวนโยบายดังกล่าว ล่วนท่ีไม่ห้ามข้าราชการประจๆดๆรงตๆแหน่งสมาชิกวุฒิสภาน้ัน 

. ก็เนึ่องจากคณะกรรมาธิการต้องการที่จะไห้ข้าราชการประจๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้นๆฝ่าย 
ทหารได้เ ข้ามามืล่วนร่วมไนการพิจารณากลั่นกรองและยับยั้งร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ซึ่งอาจจะ 

มืผลกระทบกระ เทีอนต่อ เสถียรภาพและความมั่นคงชองชาติ นอกจากนัน วิธีการท่ีกๆหนดไว้ไน

บทเฉพาะกาลไห้สมาชิกวุฒิสภามือๆนาจชระชุมร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไนการIบัดอภิปราย 
ทั่วไปเพี่อลงมติไม่ไว้วางไจรัฐมนตรีเป็นรายดัวหเอทั้งคณะ ก็เกิดมาจากความต้องการที่จะไห้
ผู้นๆฝ่ายทหารไช้วิถีทางทางรัฐสภา เพ่ีอเปล่ียนตัวรัฐมนตรี หรีอคณะรัฐมนตรี แทนท่ีจะไช้วิธีการ 
รัฐประหาร ทั้งนั้เนึ่องจากคณะกรรมาธิการเชอว่าถ้าหากผู้นๆฝ่ายทหารไม่ต้องการที่จะสนับสนุน 

รัฐมนตรีหรีอคณะรัฐมนตรีชุดไดต่อไปอีก ก็สามารถท่ีจะเปล่ียนตัวรัฐมนตรีหรีอคณะรัฐมนตรีไต้ตาม 
วิถีทางทางรัฐสภา โดยไม่จๆเป็นที่จะต้องใช้วิธีการรัฐประหารเพี่อไห้รัฐมนตรีหรีอคณะรัฐมนตรี 
พ้นจากตๆนหน่ง หรีอยกเลิกรัฐธรรมนูญอย่างที่เคยกระทๆกันมาไนอดีต อย่างไรก็ตาม วิธีการ 

ที่ให้สมาชิกวุฒิสภามือๆนาจดังกล่าวก็ได้กๆหนดไว้เพียงเฉพาะในวาระเริ่มแรกเป็นเวลา 4 ปีนับ 
แต่วันแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาเท่าน้ัน ท้ังน้ั เนึ่องจากคณะกรรมาธิการเชอว่าเมั่อกๆหนดระยะเวลา 

4 ปีได้ผ่านพ้นไปแล้ว สภาผู้แทนราษฎรก็คงจะมีความเข้มนช็งนละมีวินัย โดยมีระบบพรรค

การเมืองใหญ่เป็นกลไกสๆคัญและสามารถสร้าง เสถียรภาพทางการ เมืองให้เกิดชนใด้ ซึ่งจะ
ทๆให้ผู้นๆฝ่ายทหารไม่จๆเป็นท่ีจะต้องวิตกกังวล หรีอห่วงไยในสถานการณทางการเมืองต่อโปอีก 

และสามารถปฏิบัติหน้าท่ีในการน้องกันประ เ ทศอันเ ป็นหน้าท่ีสๆคัญชองทหารได้อย่าง เ ต็มที แด่
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ยังคงให้ทหารมีส่วนร่วมในการพิจารผากลั่นกรองและยับยั้งร่างพระราชบัญญัติที่เห็นว่าอาจจะมีผล 

กระทบกระเทือนต่อเสถืยรภาพและความมั่นลงของชาติอยู่ต่อไป

6) กฯหนดให้ประธานสภานโยบายแห่งชาติ Iทืนพู้ลงนามรับสนองV(ระบรมราชโอง-
การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มนรก ซ่ึงจะทๆให้ประธานสภานโยบายแห่งชาติมีอๆนาจ

ในการท่ีจะนๆรายช่ือบุคคลท่ีตนเห็นสมควรเห็นสมาชิกวุฒิสภาข้ํนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ 

Iพอทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้งเห็นสมาชิกวุฒิสภา ท้ังน้ํ เนํ่องจากลผะกรรมาธิการเห็นว่า

ประธานสภานโยบายแห่งชาติ หรีอหัวหน้าคณะปฏิวัติเห็นผู้ที่มีอๆนาจทางการเมีองมากภายใต้

ธรรมนูญการปกครอง ฉบับห็พุทธศักราช 2520 จึงสมควรที่จะให้มีอๆนาจในการเสนอรายชื่อ 

บุคคลเห็นสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก ซึ่งเท่ากับเห็นการโอนอๆนาจของสภานๅ^ฌายแห่งชาติ 
ให้กลายเห็นอๆนาจของวุฒิสภาแทน เพ่ํอให้วุฒิสภาใต้ใช้อๆนาจร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรต่อไป

วิธิการดังกล่าวน จึงถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยดังท่ีไต้มีการวิพากษวิจารณกันอย่าง 
กว้างขวาง Iนี่องจากถ้าจะกล่าวกันตามหลักประชาธิปไตยแล้ว สมาชิกวุฒิสภาควรท่ีจะมา

จากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเหมีอนกับสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรด้วย
7) กๆหนดให้วุฒิสภามีอๆนาจบางประการเท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎร ในบทบัญญัติ

ถาวรของร่างรัฐธรรมนูญและกฯหนดให้วุฒิสภามีอๆนาจบางประการเท่าเทียมกับสภาพู้แทนราษฎร 
ในวาระเริ่มแรกด้วย ดังที่ได้บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาลว่าในวาระเริ่มแรกเห็นเวลา 4 ปีนับ
แต่วันแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา ให้การพิจารผาร่างหระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจๆปิ

งบประมาณ และการเปิดอภิปรายมั่วไปเพอลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเห็นรายตัวหรีอทังคณะ
(ซ่ึงสมาชิกสภาพู้แทนราษฎร เห็นพู้1สนอ) กระทๆในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา วิธีการดังกล่าวนี 
ถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย แต่คณะกรรมาธิการก็ต้องกๆหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในวาระเริ่มแรก Iน่ีองจากได้ยึดหลักเหตุผลท่ีว่า ควรท่ีจะให้รัฐบาลได้มีเสถียรภาพท่ีมั่นคง

ในระยะหัวเล้ียวหัวต่อของการกลับมาใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ท้ังนี เนี่องจากคณะกรรมาธิการ 
เกรงว่า ถ้าหากกๆหนดให้สภาผู้แทนราษฎรมีอๆนาจพิจารผาเริ่องดังกล่าวไต้โดยอิสระ ก็อาจจะ 

ทๆให้รัฐบาลไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมีประลัทธิภาพ เพราะสภาพู้แทนราษฎรอาจจะท0า
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ไห้เ กิดความล่าช้าในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติงบประมาผรายจ่ายประจๆปีงบประมาผ ดังท่ี 

ได้เคยเกิดชื้นไนปี พ .ศ .2512-2514 รวมท้ังอาจจะฑๆให้สมาชิกสภาพู้แทนราบฎรท่ีต้องการเปีน 

รัฐมนตรี ใช้อๆนาจดังกล่าวเพี่อล้มรัฐบาล โดยไม่มีใครสามารถยับยั้งหรือถ่วงดุลได้ ชี่งอาจ

จะมีพลทฯให้เ สถียรภาพของรัฐบาลต้องส่ันคลอนอยู่ เ สมอ นละไม่ เปีนผลดีต่อการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยในวาระ เร่ิมนรก นอกจากนัน คผะกรรมาธิการยังได้พยายามที่จะสร้างความ

เข้มแข็งและความเปีนปีกนผ่นให้เกิดขนในสภาผู้แทนราษฎร โดยการใช้กลไกของระบบพรรค

การ เมีองในระบอบประชาธิปไตยอีกด้วย

กไ.รยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534

1. การยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ของคล!ะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญ (ภาพรวม)

เนองจากบทบัญญัติมาตรา 10 ของธรรมนูญการปกครอง ฉบับปีพุทธสักราช 2534 
ได้กๆหนดว่า "ให้สภานิติบัญญัตินห่งชาติแต่งท้ังคผะกรรมาธิการช้ืนคผะหน่ีง จๆนวนไม่เกิน

ย่ํสิบคน ทๆหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญเพ่ีอเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ/คผะกรรมาธิการตามวรรคหนง 
จะประกอบด้วยบุคคลชงมีได้เปีนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติด้วยก็ได้', ดังบัน ในวันพฤหัสบดีท่ี 4 

เมษายน 2534 ท่ีประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้ทๆการแต่งท้ัง "คผะกรรมาธิการร่าง 
รัฐธรรมนูญ" จๆนวน 20 คน เพ่ีอทๆหน้าท่ีร่างรัฐธรรมนูญ โดยกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 

ท้ัง 20 คนดังกล่าว เปีนกรรมาธิการที่เปีนบุคคลภายนอก จๆนวน 14 คน และเปีนกรรมาธิการที่ 

เปีนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จๆนวน 6 คน
กรรมาธิการท่ีเฟ้นบุคคลภายนอก จๆนวน 14 คน (ชงเสนอช่ํอโดยนายพิชัย

วาศนาล่ง) ประกอบด้วย
1) นายชาตรี เมืองนาโพธิ 2) นายทักษพล เจียมวิจิตร

3) นายไพศาล กุมาลย์วิสัย 4) นายมีชัย ฤชุพันธุ
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5) นายยุวรัตนิ กมล เ วชช 6) นายลิขิต ธีรเวคิน
7) นายวิษณุ เครืองาม 8) นายสมสักด ชูโต
9) พล.ท.สมิง ไตลังคะ 10) นายสวัสด คฯประกอบ

11) นายสุจิต บุญบงการ 12) นายสุวัจนิ ลิปตพัลลภ
13) นายอดุล วิเช ียรเจริญ 14) นายอรุณ ภาณุพงสั
ลิวนกรรมาธิการท่ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จำนวน 6 คน (ซ่ึงเสนอช่ือโดย

นายพิชัย วาสนา?(ง) ประกอบด้วย

1) นายเกริกเกียรติ พิพัฒนเสริธรรม 2) นายรกเมน ภัทรภิรมย์

3) นายทินพันธุ นาคะตะ 4) คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันทนิ
5) นายประเสริฐ นาสกุล 6) นายสมภพ รหตระกิตย์

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ จฯนวน 36 คร้ัง 

โดยประชุมกันคร้ังแรกในวันจันทริท 8 เมษายน 2534 และคร้ังสุดท้ายในวันพฤหัสบดีท่ํ 8 

ลิงหาคม 2534
ในการประชุมของคณะกรรมาธิการ คร้ังท 1 วันจันทริท 8 เมษายน 2534 ทบระชุม 

ได้มีมติแต่งต้ังนายมีชัย ฤชุพันธุ เป็นประธานคณะกรรมาธิการ นายอรุณ ภาณพงศ์! เป็นรอง

ประธานคณะกรรมาธิการ นายทักษพล เชียมวิจิตร เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ นายวิษณุ 

เครืองาม เป็นผู้ช่วยเลขานุการและรองโฆษกคณะกรรมาธิการ นายอดุล วิเช ียรเจริญ เป็น 
โฆษกคณะกรรมาธิการ และนายลิขิต ธีรเวคิน เป็นรองโฆษกคณะกรรมาธิการ หลังจากนัน

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาถึงแนวทาง วิธีการ และโครงงานทิ่จะพิจารณา
ยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยมีกรรมาธิการหลายคนเสนอข้อคิดเป็น ข้อเสนอแนะ และแนวทาง

แตกต่างกันหลายประการ อย่างไรกีตาม คณะกรรมาธิการเป็นว่าในบรรดารัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อน  ๆ ท่ีมีมาแล้วน้ัน ควรจะได้น0ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาใช้
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I ป็นรูปแบบหรุอแนวทางในการยกร่างานประ Iด็นท่ีเ ห็นว่ามีความ I ทมาะสมต่อไปด้วย93

ในการประชุมของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ครั้งท่ี 2 วันพฤหัสบดืท่ี 11

1มษายน 2534 ถึงครั้งที่ 16 วันจันทร่ท่ี 3 มิถุ'นายน 2534 คน(ะกรรมาธิการได้yเจารนท 

ทลักการท่ีควรกๆหนคไว้ในรัฐธรรมนูญ คามหัวข้อท่ีควรพิจารณาานล่วนท่ีร่าด้วยพิายนัตบัญญัดีและ 

ต่ายบริหารที่ผ่ายเลขานุการได้จัดทๆเสนอต่อทีประชุม* * ล่วนการประชุม1ของคณะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังท่ี 16 วันจันทร่ท่ี 3 มิถุนายน 2534 ถึงคร้ังท่ี 36 วันพฤหัสบดีท่ี 8 

สิงหาคม 2534 คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญคามร่างที่ผ่ายเลขานุการได้ยกร่าง 

มา I สนอ
กล่าวรดยสรุป คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ดๆเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ
I 1 "  *

ฉบับมีพุทธสักราช 2534 เฟ้น 3 ร้ันตอนคือ
1 ) พิจารณารัฐธรรมนูญทุกฉบับท่ีได้ I คยประกาศไข้มาแล้วร่าจะนๆรัฐธรรมนูญฉบับใด 

มาใช้เป็นหลักในการยกร่างรัฐธรรมนูญ เม่ือได้พิจารณารัฐธรรมนูญทุกฉบับแล้ว คณะกรรมาธิการ 
จังได้ยึดคือรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2521 เฟ้นหลัก เนํ่องจากเห็นว่ารัฐธรรมนูญ ฉบับฟ้ 

พุทธสักราช 2521 เฟ้นรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการทดสอบในเชิงปฏิบัติมามากท่ีสุด พอท่ีจะเห็นได้ว่า 
มีหลักการาดบ้างท่ีมีข้อบกพร่อง หลักการาดบ้างที่ยังมีข้อสงสัย และหลักการาดบ้างที่ควรจะได้รับ 

การแก้ไขเพมเคม

93 ดูรายละเอียดเพิ่มเตมได้ใน สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมิ 
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 1", 8 เมษายน 2534.

* คูรายละเอียดหัวข้อที่ควรพิจารณาานส์วนท่ีว่าด้วยผ่ายนิติบัญญัติและผ่ายบริหาร ใน

ภาคผนวก ค.
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2) พิจารผาหลักการสฯคัญท่ีควรกฯหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญตามหัวช้อท่ีควรพิจารผา •
ไนล่วนท่ีว่าด้วยฝ่ายนัติบัญญัตินละฝ่ายบริหารท่ีฝ่ายIลชานุการไค้จัดทฯเสนอต่อท่ีบระชุม ช๋ึงบา-ง

หลักการเป็นการนก้ไชเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุาธศัflราช 2521

3) พ ิจารผาร่างรัฐธรรมนูญที่ฝ ่ายเลชานุการไค้ยกร่างมาเสนอเริยงตามลฯคับ 
มาตรา นละไนการพิจารพาIริยงตามลฯคับมาตรานัน คณะกรรมาธการ’ไค้หยบยกบัญหา ไนบลัก- 

การสฯคัญบางบระการรํ้นมาพิจารพาไหม่ นละกฯหนดหลักการสฯดัญร้ันมาไหม่ค้วย เมอมกรรมา- 

ธิการ บางคนเสนอ

การยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ตามร้ันตอนดังกล่าว คพะ-

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไค้กฯหนดหลักการสฯคัญชองร่างรัฐธรรมนูญไว้ดังน
•*

คฯบรารภ ะ คพะกรรมาธิการไค้พิจารผาสาระสฯดัญชองร่างคฯบรารภทั่ฝ่าย

Iลชานุการยกร่างมาเสนอต่อที่บระชุม หลังจากที่คพะกรรมาธิการไค้พิจารผาสาระสฯคัญชองร่าง 

รัฐธรรมนูญไนหมวดต่าง  ๆ เสร็จแลัว โดยคพะกรรมาธิการไค้พิจารพานค้ไชเพิ่มเติมนละดัดทอน 

ช้อความบางบระการที่ไม่จฯเป็นออก94
หมวด 1 บทท่ัวไบ ะ คพะกรรมาธการไค้พิจารผาร่างหมวดบททั่วไบทั่ฝ่ายIลรานุการ 

ยกร่างมาเสนอต่อที่ประชุม จฯนวน 5 มาดรา (มาตรา 1 -  มาตราร) โดยไชับทบัญญัติหมวด 

บทท่ัวไบรองรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 จฯนวน 5 มาตรา (มาตรา 1 -  มาตรา 5)

เป็นหลักไนการยกร่าง
ไนการพิจารผาร่างหมวดบททั่วไบดังกล่าว คณะกรรมาธการไค้พิจารผาเห็นชอบ

จฯนวน 4 มาตรา นละไห้นก้ไชช้อความ จฯนวน 1 มาตรา ทฯไห้ร่างหมวดบทท่ัวไบยังคงมอย่

94 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคพะกรรมาธิการร่างรัฐ15รรบนุญ! 

ค!งที่ 36" , 8 ลังหาคม 2534.
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5 มา»!รา (มา»!รา 1 -  มา»!รา 5) ท้ังน้ิ ไม่ไค้มิการเปล่ํยนนบลงหลักการสฯคัญของร่างบมวด 

บททั่วไบที่ผ่ายเลขานุการไค้ยกร่างมาเสนอคผะกรรมาธิการนต่อย่างใด95
หมวด 2 พระมหากหัดรย่ ะ คผะกรรมาธิการไค้พิจารผาร่างหมวดพระมหากษัตรีย่ 

ท่ัผ่าย เลขานุการยกร่างมาเสนอด่อทั่ประชุม จฯนวน 16 มา»!รา (มา»!รา 6 -  มาตรา 21) 

รดยใช้บทบัญญัติหมวดพระมหากษั»!รํย่ของรัฐธรรมนูญ ฉบับไ]พุทธศักราช 2521 จฯนวน 16 

มาตรา (มาตรา 6 -  มาตรา 21) เห็นหลักในการยกร่าง
ในการพจารผาร่างหมวดพระมหากบัตรัย่ดังกล่าว คณะกรรมาธิการไค้พิจารผา

เห็นขอบจฯนวน 10 มา»!รา นละให้นก้ไขข้อความ จฯนวน 6 มาตรา (นกไขข้อความใน

บทบัญญัติมาตรา 21 ออกเห็น 3 มาตรา) ฑฯให้ร่างหมวดพระมหากษัตรียเพมข้ํนเห็น 18
มาตรา (มาตรา 6 -  มาตรา 23) ท้ังน้ิ ไค้มิการเบสิยนนบลงหลักการส'ฯคัญของร่างหมวด 

พระมหากษัตรีย่ทั่ผ่ายเลขานุการไค้ยกร่างมาเสนอดผะกรรมาธิการบางบระการ96
หมวด 3 ลัทธินละเสรัภาพของชนชาวไทย ะ คณะกรรมาธิการไค้พิจารผาร่างหมวด 

ลัทธินละเสรีภาพของชนชาวไทยที่ผ่ายเลขานุการยกร่างมาเสนอ»!อที่บระชุม จฯนวน 24 มาตรา 
(มาตรา 22 -  มาตรา 45) ใดยใช้บทบัญญัติหมวดลัทธินละเสรีภาพของชนชาวไทยของ

95 ส,านัทงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

«■ ร้ังท่ี 16", 3 มิถุนายน 2534, "ครั้งท่ี 3 0 " , 22 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 32",

29 กรกฎาคม 2534 นละ "ครั้งที่ 36", 8 ลังหาคม 2534.
96 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

คร้ังท่ี 16", 3 ม่ถุนายน 2534, "ครั้งที่ 17", 6 มิถุนายน 2534, "ครั้งที่ 32",

29 กรกฎาคม 2534 และ "คร้ังท่ี 36", 8 ลังหาคม 2534.



343

รัฐธรรมนูญ ฉบับบัทุทธศัก'ราข 2521 จฯนวน 24 มาตรา (มาตรา 22 -  มาตรา 45) เห็น 

หลักในการยกร่าง

ในการทจารผาร่างหมวดลัทธิและ เสรีภาพรองชนชาวไทยดังกล่าว คผะกรรมาธิการ 

ได้พิจารผาเห็นชอบ จฯนวน 13 มาตรา ให้แก้ไรร้อความ จฯนวน 11 มาตรา (แก้'ไร'ข้อควาบ 

ในบทบัญญัติมาตรา 33 ออกเห็น 2 มาตรา) และให้ยกร่างบทบัญญัติช้ืนมาใหม่ จฯนวน

1 มาตรา* ท,าให้ร่างหมวดลัทธิและเสรีภาพรองชนชาวไทยเพิ่มชื้นเห็น 26 มาตรา (มาตรา

24 -  มาตรา 49) ท้ังน้ื ไม่ได้มีการIบล่ํยนนบลงหลักการสฯคัญรองร่างหมวดลัทธิและเสรีภาพ 

รองชนชาวไทยทฝ่ายเลรานุการได้ยกร่างมาเสนอคณะกรรมาธิการแต่อย่างใด97
หมวด 4 หนำฑ่ํรองชนชาวไทย ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาร่างหมวดหน้าทรอง 

ชนชาวไทยทํ่ฝ่ายเลรานุการยกร่างมาเสนอต่อฑํ่บระชุม จ,านวน 8 มาตรา (มาตรา 46 -  

มาตรา 52) รดยใช้บทบัญญัติหมวดหน้าท๋ีรองชนชาวไทยรองรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธศักราช 2521 
จฯนวน 7 มาตรา (มาตรา 46 -  มาตรา 52) เห็นหลักในการยกร่าง

ในการพิจารผาร่างหมวดหน้าทํ่รองชนชาวไทยดังกล่าว คผะกรรมาธิการได้พิจารผา 
เห็นชอบ จฯนวน 5 มาตรา ให้แก้ไรร้อความ จฯนวน 3 มาตรา และให้ยกร่างบทบัญญัติช้ืน

* บทบัญญัติทคผะกรรมาธิการให้ยกร่างช้ืนมาใหม่ คีอบทบัญญัติเก่ํยวกับลัทธิเสนอเรีอง 

ราวร้องทุกร.
97 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ํ 17", 6 มีถุนายน 2534, "คร้ังฑ่ิ 18", 10 มิถุนายน 2534, "ครั้งท 31",
25 กรกฎาคม 2534, "คร้ังท่ํ 32", 29 กรกฎาคม 2534 และ "ครังทํ่ 36", 8 ลังหาคม

2534.
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มาใหม่ จฯนวน 1 มาตรา* ทฯให้ร่างหมวดหน้าท่ี'ชองชนชาวไทย เพ่ิมช้ืนเป็น 9 มาตรา

(มาตรา 50 -  มาตรา 58) ท้ังน้ี ไม่ไต้มีการเปล่ียนแปลงหลักการสๆคัญชองร่างหมวดหน้าท่ี

ชองชนชาวไทยที่ม่าย I ลชานุการไต้ยกร่างมา เ สนอค{เ&กรรมาธิการแต่อย่างใด98

นมวค 5 นนวนโยบายนน่งร ัฐ ะ คณะกรรมาธิการไต้พิจารณาร่างหมวดแนวนโยบาย 
แน่งรัฐที่ฝายเลชานุการยกร่างมาเสนอต่อที่ประชุม จ'ฯนวน 21 มาตรา (มาตรา 53 -

มาตรา 73) โดยทช้บทบัญญัตินมวคนนวนไยบายแน่งรัฐชองรัฐธรรมนูญ ฉบับใ}พุทธศักราช 2521 
จฯนวน 21 มาตรา (มาตรา 53 -  มาตรา 73) เป็นหลักไนการยกร่าง

ไนการพิจาร{นาร่างนมวคนนวนไยบายนน่งรัฐตังกล่าว คณะกรรมาธิการไต้พิจาร{นา

เห็นชอบ จฯนวน 7 มาตรา ให้แก้ไชช้อความ จฯนวน 14 มาตรา และให้ยกร่างบทบัญญัติ
ช้ืนมาใหม่ จฯนวน 3 มาตรา** ทฯให้ร่างหมวดนนวนโยบายนน่งรัฐเพ่ิมช้ืนเป็น 24 มาตรา
(มาตรา 59 -  มาตรา 82) ท้ังน้ี ไม่ไต้มีการเปล่ียนแปลงหลักการสฯคัญชองร่างหมวดนนว

* บทบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการให้ยกร่างช้ืนมาใหม่ คอบทบัญญัติเกยวกับการรักษา

ทรัพยากรธรรมชาติ.
98 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 18", 10 มีถุนายน 2534, "ครั้งที่ 3 1" , 25 กรกฎาคม 2534, "ครั้งท่ี 32",

29 กรกฎาคม 2534 และ ''ครั้งที่ 36", 8 สืงหาคม 2534.
** บทบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการให้ยกร่างช้ืนมาใหม่ คอ 1) บทบัญญัติเท่ียวกับการล่ง 

เสริมความเสมอภาค 2) บทบัญญัติเท่ียวกับการสงเคราะหผู้สูงอายุและพู้พิการ 3) บทบัญญัติ

เ กยวกับแผนพัฒนาเ ศรษฐกัจนละสังคม.



345

นโยบายแห่งรัฐที่ฝ่าย I ลขานุการได้ยกร่างมา เ สนอค{นะกรรมาธิการแต่อย่างใด99

พมวด 6 ค *ะกรรมการรัฐธรรมนูญ ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาถึงความสำคัญ«บฐง 
การมืองค์กรพิเศษซี่งเรียกชื่อว่าค{นะกรรมการรัฐธรรมนูญ โดยได้พิจารผาเห็นชอบไนหลักการ
สำคัญไว้ดังน100

1) ให้เรียกชื่อองค์กรพิเศษหรีอองค์กรกลางในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาว่า "คผะ-

กรรมการรัฐธรรมนูญ,, ประกอบด้วยบุคคลท่ีค{นะกรรมการตุลาการเลือก จฯนวน 2 คน
สภาผู้แทนราษฎรเลือก จำนวน 2 คน วุฒิสภาเลือก จำนวน 2 คน และคผะรัฐมนตรีเลือก

จำนวน 2 คน โดยกรรมการรัฐธรรมนูญท้ัง 8 คนน้ี จะพิจารผาเลือกบุคคลภายนอกอีก 1 คน 
ที่มืความเหมาะสม เพ่ีอดำรงตำแหน่งบระธานกรรมการรัฐธรรมนูญ

2) กำหนดให้นายกรัฐมนตรี เห็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการตั้งกรรมการ

รัฐธรรมนูญ * 25 * 27

99 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมค{นะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

คร้ังท่ี 19", 13 มิถุนายน 2534, "ครั้งท่ี 2 0" , 17 มิถุนายน 2534, "ครั้งที่ 31” ,
25 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที ่ 32", 29 กรกฎาคม 2534 และ "ครั้งที่ 36", 8 ลังหาคม

2534.
100 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

คร้ังท่ี 2 " , 11 เมษายน 2534, "ครั้งที่ 3 " , 18 เมษายน 2534, "ครั้งท่ี 4 " , 22 เมษายน
2534, "ครั้งที่ 8 " , 6 พฤษภาคม 2534, "ครั้งที่ 9 " , 9 พฤษภาคม 2534, "ครังที่ 14",

27 พฤษภาคม 2534 และ "คร้ังท่ี 15", 30 พฤษภาคม 2534.
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3) คุณสมบัติซองบุคคลท่ีจะ เช้ามา เป็นกรรมการรัฐธรรมนูญคีอต้องไม่เป็นช้าราชการ

ช่ึงมีตฯนหน่งหรีอเ งินIดีอนนระจฯ สมาชกสภาพู้นทนราษฎรนรีอสมาชิกวุฒิสภา ต้อง เ ป็นพู้มีความรู้ 

รดยสฯแจการสิกษาชั้นปริญญาตรีหรีอเทียบเท่า มีความรู้ความชานาญงานและประสบการณีอันจะ 

ยังประโยชน่ไห้เกิดแก่การปกครองแพ่นดิน ต้องไม่เป็นลูกจ้างหรีอดารงตานนน่งใดในทางธุรกิจ 

หรีอบริษัทเอกชน ต้องไม่ด”ารงตานหน่งสมาชิก นรีอกรรมการฃองพรรคการเมือง โดยต้องพ้น 

จากการดารงตานนน่งดังกล่าวมานล้วมืระยะเวลา 10 ป็ ต้องไม่เคยต้องคาพิพากษาไห้จาคุก

เว้นแต่ไนความผิดอันได้กระทาโดยประมาทนรีอความผิดลนุโทษ ท้ังน้ืรวมท้ังกานนดอายุฃอง

กรรมการด้วย

4) คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมือานาจนน้าท่ีสรรนาผู้ท่ีจะมาดารงตานนน่งสมาชิกวุฒิ-
สภา /พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณีแบ่ง เ ชต เ ลีอกต้ัง Iมอมืการร้อง เรียนว่าการแบ่ง เ ฃต เ ลีอกต้ัง

อาจจะทาให้เป็นประโยชน้ต่อผู้สมัครรับเลีอกต้ังผู้ไดพู้นนง โดยให้มืการร้องเรียนภายในเวลา

ท่ีกาหนด และไห้วินิจฉัยเรํ่องดังกล่าวไห้เสร็จภายานเวลาที่กานนดไว้ต่อไป/วินิจฉัยกรณีสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามืพฤติกรรมไม่เหมาะสมนรีอกระทาตนไม่เหมาะสม แล้วล่ง
เร่ํองให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไป /กากับและสอดล่องดูแลการ เลีอกต้ัง ไห้บริสุทธ่ํ 
ยุติธรรม หากปรากฎพฤติการณีว่าการเลีอกตั้งดังกล่าวล่อแสดงว่าไม่บริสุทธิยุติธรรม ไห้ทา
ความเห็นรายงานไปยังคณะรัฐมนตรี และแจ้งต่อสาธารณชนไห้รับทราบถึงพฤติการณีท่ีเกิดซน

โดยาห้มีอานาจแต่งตั้งคณะกรรมการเพี่อช่วยกากับดูแลการเลือกตั้งทั่วประเทศได้/รวบรวมช้อมูล 

เสนอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัย หากปรากฎว่าผู้สมัครรับเลือกต้ังผู้ไดมืพฤติการณีล่อแสดง 
การทุจริตในการเลือกตั้ง หรีอล่งเรํ่องให้หน่วยงานต้นสังกัดดาเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ซอง 
รัฐที่กระทาการทุจริตไนการ Iลือกตั้ง/รับเรื่องราวร้อง เรียนจากพู้เ ลืยนายนรีอประชาชน หากมี 

การเลือกตั้งที่ไม่บริสุทธิ๋ยุติธรรม แล้วล่งเรี่องให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
5) นากกรรมการรัฐธรรมนูญกระทาการอันเป็นการเลือมเลืย ไห้มีการถอดถอนได้

โดยอาจจะอาศัยมติซองที่ประชุมร่วมกันซองรัฐสภา จานวนคะแนนเลืยงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4

ซองจานวนสมาชิกท้ังหมดซองท้ังสองสภา
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จากหลักการสาดัญดังกล่าว ฝ่ายIลชานุการได้ยกร่างหมวดคณะกรรมการรัฐธรรภนญ

เฟ้นหมวดพิเศษ จานวน 9 มาตรา (มาตรา 73/1  -  มาตรา 73 /9 ) ซ่ํงต่อมา ไนการ 

พิจารณา เรียงตามล”'ไดับมาตรา คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแก้ไชช้อความ จานวน 9 มาตรา

นละให้ยกร่างบทบัญญัติร้ืนมาไหม่ จานวน 1 มาตรา* ทาไห้ร่างหมวดคณะกรรมการรัฐธรรมนญ

เพ่ิมร้ืนเป็น 10 มาตรา (มาตรา 83 -  มาตรา 92) ทังนี ได้มีการเปล่ิยนแปลงหลักการสาดัญ 

ชองร่างหมวดคณะกรรมการรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการได้พิจารณาเห็นชอบไว้บางประการ10ไ

หมวด 7 รัฐสภา ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาหลักการสาคัญชองร่างหมวดรัฐสภา 
ตามหัวช้อท่ีควรพิจารณาในส่วนท่ีว่าด้วยฝ่ายนัติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ท่ีฝ่าย I ลชานุการ เ สนอต่อท่ี
ประชุม และได้พิจารผา เห็นชอบในหลักการสาคัญไว้ดังน* 101 102

* บทบัญญัติท่ีคณะกรรมาธิการให้ยกร่างร้ืนมาไหม คือบทบัญญัติเกยวกับอานาจหน้าท่ีชอง 

คณะกรร่มการรัฐธรรมนูญ.
101 สานักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, 

คร้ังท่ี 20", 17 มีถุนายน 2534, "ครั้งท่ี 3 0" , 22 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 32", 
29 กรกฎาคม 2534 นละ "ครั้งที่ 36", 8 ลังหาคม 2534.

102 สานักงานเลชาธิการรัฐสภา 1"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,

คร้ังท่ี 2 " ,  11 เมษายน 2534 ,  "ครั้งท่ี 3 " ,  18 เมษายน 2534 ,  "ครั้งท่ี 4 " ,  22 เมษายน

2534 ,  "ครั้งที่ 5 " ,  25 เมษายน 2534 ,  "ครั้งที่ 6 " ,  29 เมษายน 2534 ,  "ครังที่ 7 " ,

2 พฤษภาคม 2534 ,  "ครั้งที่ 8 " , 6 พฤษภาคม 25 34 ,  "ครั้งท่ี 9", 9 พฤษภาคม 2534 ,

"ครั้งที่ 1 0 " ,  13 พฤษภาคม 2534 ,  "ครั้งที่ 1 1 " ,  16 พฤษภาคม 2534 ,  "ครั้งที่ 1 3 " ,  

23 พฤษภาคม 2534 ,  "ครั้งที่ 1 4 " , 2 7  พฤษภาคม 2534  นละ "คร้ังท่ี 1 6 " ,  3 มีถุนายน 2534 .
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1) กฯหนดรครงสร้างไห้รัฐสภาประกอบด้วยสภาสองสภา

2) ให้สภานรกประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับการเลือกต้ังจากประชาชนโดยตรง แ ยก  

ชํ่อว่า "สภาพู้นทนราษฎร” ดังเช่น'รัฐธรรมนูญฉปับทผ่าน  ๆ มา

3) ให้สภาท่ีสองประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากการแต่งตั้ง โดยมีองคกร'ในการสรรหา 
หรือองคักรในการคัดเลือกชื้นมา เรียกชี่อว่า "วุฒิสภา" ดังเช่นรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่าน  ๆ มา

4) ไห้ประธานสภาพู้นทนราษฎร I บันประธานรัฐสภา
5) การลงมติเที่ยวกับการชาดจากสมาชิกภาพชองสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภา-

พู้นทนราษฎร ต้องมิคะนนนเลืยงเห็นชอบอย่างน้อย 2 ไน 3 ชองจฯนวนตุลาการรัฐธรรมนูญ

ท้ังหมด จีงจะมีผลฑๆให้สมาชิกภาพสันสุดลง
6) ก"าหนดจฯนวนสมาชิกวุฒิสภาไม่เกิน 3 ไน 4 ชองจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนจ ^  <น

ราษฎร 360 คน กล่าวคีอ มีจฯนวนสมาชิกวุฒิสภาไม่เกิน 270 คน
7 ) ไห้คนเะกรรมการรัฐธรรมนูญเบันพู้เ ลือกสรรบุคคลซ่ํงมีคุ{นสมบัติตามท่ีกๆหนดไว้ใน 

รัฐธรรมนูญจากทุกสาชาอาชีพ นละกระจายไปท้ัวทุกภูมิภาคชองประเทศ เบันจ'ฯนวนไม่น้อยกว่า 

5 เท่าชองจๆนวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีจะพีงมี และไห้เรียกชอค{นะบุคคลท่ีค{นะกรรมการรัฐธรรมนูญ
เลือกสรรมานว่าค{นะพู้เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา และไห้ค{นะพู้เลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาคัดเลือก
ระหว่างกันเองจากบุคคลจฯนวนไม่น้อยกว่า 1,350 คน Iบันสมาชิกวุฒิสภา มีจๆนวน 270 คน 

และไห้กๆหนดหลักการดังกล่าวน้ีไว้ไนรัฐธรรมนูญ ล่วนวิธีการ I ลือกสรรและวิธีการ เ ลือกต้ังไห้

กๆหนดไว้ไนกฎหมายท่ีว่าด้วยการน้ัน
8) กๆหนดไห้ประธานค{นะกรรมการรัฐธรรมนูญ เบันผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช- 

รองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา
9) กๆหนดไห้สมาชิกภาพชองสมาชิกวุฒิสภามีกๆหนคเวลาคราวละ 6 ปี และไห้มี 

การจับสลากออกครี่งหน่ีง เพ่ือไห้นต่งตังไหม่ทุก  ๆ 3 ปี

10) กๆหนดคุ{นสมบัติชองบุคคลท่ีจะมาดๆรงตๆแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่ามีสัญชาติไทย มี 
อายุไม่ต่ๆกว่า 40 มี และไม่เคยต้องคๆพิพากษาไห้จๆคุก เว้นแต่ไนความผิดอันได้กระทๆโดย 

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ
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11) ไม่กำหนดคุณวุฒิทางการอีกษาของบุคคลท่ีจะ เมีนสมาชิกวุฒิสภา
12) ให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นข้าราชการซ๋ีงมีตำแหน่งหรือ เงินเดือนบระจำ ในขณะ เดียว

กันได้
13) กฯหนดจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รดยใช้เกณ'ทจำนวนราษฎรและจฯนวน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคงท่ื จำนวน 360 คน เป็นฐานในการคำนวณ
14) กำหนดหลักเกณฑ์ในการคำนวณและวิธีการคำนวณ เพอให้ได้มาช่ํงจำนวนสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรในทุกจังหวัด อย่างน้อยจะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 1 คน และให้มีจำนวน 
เพ่ํมข้ันอีกในแต่ละจังหวัด ช่ํงจำนวนจะมากหรือน้อยแตกต่างกันไบตามจำนวนของราษฎรท่ีจะมี
จำนวนราษฎรมากหรือน้อยตามลำตับ

15) ให้มีการ Iลือกต้ังแบบแบ่ง เ ขต เ ลือกต้ังโดยแบ่งพ้ืนท่ีในแต่ละจังหวัดออก เมีนหลาย

เขตเลือกตั้ง ถ้าจังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 8 คนข้ีนไบ รดยมีหลักการข้ันต้นดือให้ทุก 

จังหวัดต้องมีจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างน้อย 1 คน จังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ไม่เกิน 7 คน ไม่ต้องมีการแบ่งเขตเลือกตั้ง/จังหวัดใดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 8 คนข้ันไบ

ให้แบ่งเขตเลือกตั้ง โดยแต่ละ เขตเลือกตั้ง จะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 4 คน 

แต่ไม่เกิน 7 คน และจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในแต่ละเขตจะต้องมีจำนวนเท่ากัน หรือ 
เฉลยแล้ว มีจำนวนใกล้เอียงกัน แล้วแต่กรณี แต่จะแตกต่างกันไม่เกิน 1 คนในแต่ละเขต/พื้นที่ 

ของเขตเลือกต้ังต้องมีพื้นท่ีติดต่อกัน/ให้น0าหลักเกณฑ์น้ีมาใช้บังคับแก่กรุงเทพมหานครด้วย
16) ให้คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน้าท่ีในการกำกับดูแลและให้ความเห็นชอบ 

ในการแบ่งเขตเลือกตัง
17) ให้คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอำนาจหน้าท่ีแต่งต้ังคณะกรรมการควบคุมการเลือก 

ต้ังข้ันคณะหน้ีง มีจำนวนไม่เกิน 25 คน เพอควบคุมดูแลให้การเลือกต้ังเมีนใบโดยบริสุทธิและ 

ยุติธรรม
18) ให้การเลือกตั้งเมีนสืทธิทางการเมีอง

19) ควรก0าหนดให้ออกเสืยงลงคะแนนเมีนรายบุคคล
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20) ควร เ ลีอกต้ังโดยนับผลการ เลีอกต้ังตามคะแนน เ ลียงท่ืพู้สมัครได้รับโดยตรง

21 ) ให้กๆ หนดริธึการและรายละ เ อยด'ของการ เ ลีอกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไว้ไน 
กฎหมายว่าด้วยการ เ ลีอกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร

22) ให้ผู้มีสิทธิออกเลียงเลือกต้ังมีอายุไม่ต่ๆ กว่า 18 มีบริบูรธhนวันท่ํ 1 มกราคม 
ของปีท๋ีมีการเลือกต้ัง

23) ให้บัญญัติลักษณะต้องห้ามมีาห้ไปใช้สิทธิเลือกตัง ตามนนวทางในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 93

24) ก'ฯหนดาห้พู้มีสิทธิสมัครรับเลีอกต้ังเป็นสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร ต้องมีสัญชาติไทย 
รดฺยการเกิด สฯหรับพู้ท่ีมีสัญชาติไทย ซ่ึงบิดาเป็นคนต่างด้าว ให้เป็นไปอย่างเดียวกับรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปีพุทธศักราช 2521 สิวนพู้ท่ีมีสัญชาติไทยและสัญชาติอ่ืนดังท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 
พุทธศักราช 2517 ไม่จฯเป็นต้องบัญญัติไว้

25) กๆ หนดให้บุคคลท่ีมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังต้องมีอายุไม่ต่ๆ กว่า. 25 ปีบริบูรณ์ในวัน
เ ลีอกต้ัง นละต้องสังกัดพรรคการ เมีองซ่ึงสิงสมาชิกลงสมัครรับ เ ลีอกต้ังจๆ นวนไม่น้อยกว่าหน่ีง
ในสาม

26) กฯหนดหลักการเร่ํ1องภูมิลฯเนา สถานท่ีเกิด สถานท่ีท่ีไต้รับการศักษา นละการ 
เ คย เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรานเ ขด เ ลีอกต้ังน้ันของผู้สมัครรับเลีอกต้ังไว้ด้วย

27) กฯหนดาห้ผู้สมัครรับเลือกต้ัง ควรสๆ เร็จการสืกษาในระตับหนง ซ่ึงอาจเป็น
ประถมสืกษาภาคบังคับ มัธยมสืกษา หรีออาจเป็นระดับปริญญาตรี โดยควรนๆ ไปบัญญัติไว้ใน
กฎหมายเลือกต้ัง

28) ควรบัญญัติคุณสมบัติอ่ืนไว้ในรัฐธรรมนูญ เพ่ํอให้มีการกๆ หนดคุณสมบัติอ่ืนเพมเติม 
ได้ในกฎหมายเลือกตัง

29) ให้บัญญัติลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 มาตรา 96 
แต่ขยายข้อความใน (5) หรีออาจบัญญัติเพ่ิเมเป็นอนุมาตราใหม่ให้มีลักษณะต้องห้ามแก่พู้ท่ีเคยต้อง 
คๆ พิพากษาหรีอคๆ ส่ังโดยชอบด้วยกฎหมายอันลีงท่ีสุดานความผิดบางประเภท ไม่ว่าจะต้องรับโทษ
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จริงหรอไม่และสถานใด ตลอดจนไม่ว่าจะพ้นโทษมาแล้วมีกฯหนด เ วลา เท่าใด โดยควรก'“7หนด 
ษระ เภทความผิด เ ก่ียวกับการทุจริตต่อตฯแหน่งหน้าท่ีราชการ การทุจริตในการ เ ลอกต้ัง มี
พฤติการผีร่ฯรวยผิดปกติ จนเมีนเหตุให้ถูกยึดทรัพย์โดยคฯพิพากษาหรือคฯส่ังท่ีชอบด้วยกฎหมาย
และมีพฤติการพผิดทฯนองคลองธรรมบางอย่างท่ีน่ารัง เ กิยจ

30) ให้อายุของสภาผู้แทนราษฎรมีกฯหนดคราวละ 4 มี นับแต่วันเลือกต้ัง
31) กฯหนดองคบระชุมท่ีวไษ โดยให้มีสมาชิกมาร่วมประชุมไม่น้อยกว่ากงหม่ิงของ 

จฯนวนสมาชิกท้ังหมด
32) ให้ก0าหนดองค์บระชุมในวาระกระทู้ถามไว้ดังเช่นองคบระชุมท่ีวไบ (แต่วุฒิสภา 

หรือสภาผู้แทนราษฎรจะก0าหนดไว้ในข้อบังคับเมีนอย่างอนกได้)
33) ให้เอกสิทธคุ้มครองถึงสมาชิกรัฐสภาในการกล่าวถ้อยคฯใด  ๆ ในทางแถลงข้อ

เท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็น หรือออกเสืยงลงคะแนน ชงได้กระทฯในท่ีบระชุมโดยไม่มี
การถ่ายทอดออกอากาศการประชุมทางวิทยุและหรือโทรทัศน้ แต่ถ้าหากจัดให้มีการถ่ายทอดออก 
อากาศการบระชุมทางวิทยุและหรือโทรทัศน้แล้ว สมาชิกรัฐสภาท่ีได้กล่าวถ้อยคฯใด  ๆ ในทาง
แถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น แม้จะได้กระทฯในท่ีบระชุม สมาชิกรัฐสภาต้องรับผิดชอบ 
ในการกล่าวอภิปรายเอง หากการอภิปรายน้ันกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกโดยก่อให้เกิด
ความ เ ลืยหายในทางหม่ินประมาท

34) ให้เอกสิทธคุ้มครองถึงพู้พิมพิและผู้โ'มษผารายงานการประชุม ตามข้อบังคับของ 
วุฒิสภาหรือของสภาผู้แทนราษฎร แล้วแต่กรผี

35) ให้เอกสิทธคุ้มครองถึงผู้ส่ังให้มีการถ่ายทอดและผู้ดฯเนินการถ่ายทอดออกอากาศ 
การประชุมสภาทางวิทยุและหรือโทรทัศน์ในการประชุมสภาในขพะนันด้วย

36) ก0'พนด'ให้มีสมัยประชุมสามัญ'ของรัฐสภา 2 สมัย สมัยประชุมหนง  ๆ มักฯ'หนด 
เวลา 90 วัน โดยสมัยประชุมแรก ให้'พิจารณาในเรองท่ัว  ๆ ไป คอญัตติ กระทู้ถาม และร่าง 
พระราชบัญญัติ ส่วนสมัยประชุมท่ีสอง ให้พิจารพาญัตติท่ีจะถ่อให้เกิดผลเมีนกฎหมายเมีนหลัก 
เว้นแต่ไม่มีญัตติดังกล่าวเหลืออยู่ ก็ให้พิจารผาญัตติอนได้ หรือเว้นแต่ แต่ละสภาจะลงมติด้วย 
คะแนนเสืยงมากกว่าก่ํงหนงของจ0'ทเวนสมาชิกท้ังหมด ให้ความเห็นชอบเมีนกรผีไป
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37) ไห้คงหลักการตามรัฐธรรมนูอุแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 
127 - มาตรา 133 ในเร่ิองการกล่ันกรองกฎหมายชองวุฒิสภาไว้เช่นเดิม

38) ไห้คงหลักการช่ิงบัญญัติไห้สมาชกวุฒิสภาต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรัได้ ดังเช่น รัฐ- 
ธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 136

39) สมาชิกวุฒิสภามีลัทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีได้ และหากประธานวุฒิสภาเห็นเห็น 

การสมควรเพ่ือประโยชนต่อประชาชนหรีอประโยชนแก่การบรีหารราชการแผ่นติน ก็ให้ตอบไนท่ํ 
ประขุมสภาได้

40) ให้สมาชิกวุฒิสภามีลัทธิชอเบัดอภิปรายท่ัวไป โตยไม่มีการลงมติไม่ไว้วางไจ 
รัฐมนตรีเห็นรายบุคคลหรีอท้ังฺคผะได้

41) ไห้สมาชิกวุฒิสภาเสนอญัตติรีเร่ิมไห้มีกฎหมาย อันจะเห็นประโยชนต่อการบรีหาร 
ราชการแผ่นดินได้

42) ไห้คงอๆ นาจหน้าท่ีชองคณะกรรมาธิการไว้ดังเช่นมาตรา 139 ชองรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ได้กฯหนดไว้ แต่กๆ หนดกรอบการปเ)บัติงานชอง
คณะกรรมาธิการไห้อยู่ไนวงงานชองสภา หรีออยู่ภายในอๆ นาจหน้าท่ัชองสภา และต้องได้รับการ 
มอบหมายจากสภาาห้ดๆ เน้นการได้เห็นกรผี  ๆ โป

43 ) ให้อๆ นาจหน้าท่ีพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ เ ห็นชองคณะกรรมาธิการสามัญประจๆ  
สภาหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญ แล้วแต่กรผี

44) ให้อๆ นาจหน้าท่ัานการกระทๆ ภิจการ หรือพิจารผาสอบสวนหรือสืกษาเร่ิองได  ๆ
เห็นอๆ นาจชองคผะกรรมาธิการวิสามัญตามท่ัสภาแต่ละสภาจะมอบหมาย

45) กๆ หนดไห้คฌะกรรมาธิการสามัญประจๆ สภา สามารถดๆ เน้นกจการหรือพิจารณา 
สอบสวนหรือสืกษาเร่ิองได  ๆ เห็นกรผี  ๆ ไป ภายในชอบเชตอๆ นาจหน้าท่ีชองสภา โดยท่ีสภา 
มีได้มอบหมายให้กระทๆ ภิจการาด  ๆ ไว้ไนช่วงบัดสมัยประขุมได้ โดยการเช้าช่ิอเสนอญัตติให้มี 
การเบัดประขุมรัฐสภาเห็นการประขุมสมัยวิสามัญ เพ่ือไห้สภาพิจารผา โดยสํภาอาจมอบหมายไห้ 
คณะกรรมาธิการสามัญประจๆ สภาคผะไดคณะหน๋ึง หรือต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญช้ัน เพ่ือกระทๆ  
กจการตามอๆ นาจหน้าท่ีชองสภาไนเร่ิองต่าง  ๆ ท่ีเห็นว่าจๆ เห็นและสๆ ดัญได้
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46) ควรท่ีจะให้ม็การประชุมร่วมกันระหว่างสภาพู้นทนราษ4Jรกับวุ«สภา 
จากหลักการสฯดัญดังกล่าว ดัายเลรานูการใด้ยกร่างหมวดรัฐสภา เฟ้นนมวด 6

จฯนวน 78 มาตรา (มาตรา 74 - มาตรา 145) รคยใช้บทบัญญัติหมวดรัฐสภารองรัฐธรรมนูญ 
ฉบับป็พุทธดักราช 2521 จฯนวน 72 มาตรา (มาตรา 74 - มาดรา 145) เฟ้นหลักในการ 
ยกร่าง

ในการหจารพาร่างหมวดรัฐสภา เรัยงตามลฯคับมาตรา คพะกรรมาธการใดพิจารผา 
เห็นชอบ จฯนวน 32 มาตรา ให้นกัใรข้อความ จฯนวน 43 มาดรา ให้ตัดออก จฯนวน 1 
มาตรา ใบัน'ฯ'ใบ'ใว้,ในหมวดอน จฯนวน 2 มาตรา นละให้ยกร่างบทบัญญัติร้ันมาใหม่ จฯนวน 5 
มาตรา* ทฯให้ร่างหมวดรัฐสภาเพ่ิมรันเป็น 80 มาตรา (มาตรา 93 - มาตรา 172) ท้ังน้ิ

* บทบัญญัติท่ีคพะกรรมาธิการให้ตัดออก คือบทบ้ฤ̂ ติเกยวกับการประชุมคพะกรรมา- 
ธิการ ล่วนบทบัญญัติท่ีคพะกรรมาธิการให้ยกร่างร้ินมาใหม่คือ 1) บทบัญญัติเท่ียวกับการ
ดฯเนินการตามอฯนาจรองคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ 2) บทบัญญัติเกยวกับการนบ่งเรตIลอกต้ัง
3) บทบัญญัติเกยวกับการกฯกับนละสอดล่องคูนลการIลอกต้ัง 4) บทบัญญัติIกยวกับ-ร่างพระ-
ราชบัญญัติท่ีในร้ันรับหลักการใม่เฟ้นร่างพระราชบัญญัติเกยวด้วยการเงน 5) บทบัญญัติเท่ียวกับ
ข้อบังคับท่ีรัดหรอนย้งต่อรัฐธรรมนูญ.
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ได้มีการเบล๋ึยนนปลงหลักการสๆ ดัญของร่างหมวดรัฐสภา ท่ีคผะกรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบไว้ 
บางประการ103

หมวด 8 คผะรัฐมนตรี ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาหลักการสๆดัญของร ่างหมวต 

คผะรัฐมนตรี ตามหัวข้อท่ีควรพิจารผาไนส่วนท่ีว่าด้วยฝ่ายนิติบัญญัตินละฝ่ายบริหารท่ีฝ่ายเ ลขานุการ 

เสนอต่อท่ีประชุม และได้พิจารผาเห็นชอบในหลักการสๆดัญไว้ดังน้ี104
1) เห็นควรกๆ หนดจฯนวนคผะรัฐมนตรีไว้ในรัฐธรรมนูญ เท่ากับจฯนวนคผะรัฐมนตรี

ท่ีได้กๆ หนคไว้ไนรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521 กล่าวคือ ให้มีนายก-
รีฐมนตรี 1 คน และรัฐมนตรีอีกไม่เกิน 44 คน

2) ไม่สมควรท่ีจะให้มีการคัดเลือกบุคคลเห็นนายกรัฐมนตรี รดยไช้มติชองท่ีประชุม 
ร่วมกันของรัฐสภา

103 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 2 0 " , 17 มิถุนายน 2534, "ครั้งที่ 2 1 " , 20 มิถุนายน 2534, "คร้ังท่ี 22", 
24 มิถุนายน 2534, "คร้ังท่ี 23", 27 มิถุนายน 2534, "คร้ังท่ี 24” , 1 กรกฎาคม 2534, 

"ครั้งที่ 2 5 " , 4 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 2 6 " , 8 กรกฎาคม 2534, "ครั้งท่ี 27", 
11 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 29", 18 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 32", 29 กรกฎาคม 
2534, "ครั้งที่ 3 3" , 1 ส่งหาคม 2534, "ครั้งที่ 3 4" , 2 สิงหาคม 2534 และ "ครังที่ 

36", 8 สิงหาคม 2534.
104 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 10", 13 พฤษภาคม 2534, "ครั้งที่ 11", 16 พฤษภาคม 2534, "ครังท่ี 12", 

20 พฤษภาคม 2534 และ "ครั้งที่ 13", 23 พฤษภาคม 2534.
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3) ให้พระมหากษัตรียทรงต้ังนายกรัฐมนตรี รดยมระธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับ 

สนองพระบรมราชรองการ

4) ให้นายกรัฐมนตรีเสนอรายชอรัฐมนตรีจๆนวนไม่เกิน 44 คน เพอนฯชนทูลเกล้าฯ

ถวายพระมหากษัตรียทรงแต่งตั้ง รดยนายกรัฐมนตรีต้องพิจารผา เ ลีอกบุคคลท่ีจะดๆรงตๆแหน่ง
รัฐมนตรีจากสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ล้วนท่ี'เหลือ จะเลือกจากบุคคลที่เป็น 

หรือมิไต้เ ป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ไต้

5) ให้นายกรัฐมนตรีเป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการต้ังรัฐมนตรี
6) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (และสมาชิกวุฒิสภา) สามารถด'ๆรงตฯนหน่งรัฐมนตรี 

หรีอนายกรัฐมนตรีในขอเะเดียวกันได้
7) สมาชิกสภาพู้แทนราษฎร (และสมาชิกวุฒิสภา) ใด เม่ํอได้ดฯรงตฯแหน่งรัฐมนตรี 

หรีอนายกรัฐมนตรีแล้ว ยังคงมีสมาชิกภาพชองการเป็นสมาชิกอยู่ จะใช้สิทธิในฐานะท่ีเป็นสมาชิก 

ตามท่ีกๆหนดไว้ในรัฐธรรมนูญในระหว่างท่ีดๆรงตๆนหน่งรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมิไต้ เ ว้นแต่
เม่ือความเป็นรัฐมนตรีสินสุดลงแล้ว จึงจะสามารถใช้สิทธิดังกล่าวต่อไบไต้ ถ้าสมาชิกภาพชอง

สมาชิกผู้น้ันยังคงมีอยู่
8) เห็นควรกๆหนดให้บุคคลท่ํอยู่ในระหว่างการต้องคฯพิพากษาของศาลใดศาลหน่ํงให้ 

จฯคุก ไม่ว่าจะเป็นการรับรทษจริงหรีอไม่ก็ตาม เป็นบุคคลท่ีต้องห้ามเป็นรัฐมนตรี
9 ) รัฐมนตรีจะ 1 ป็นช้าราชการช่ํงมีตๆนหน่งหรือ เ งินเดือนบระจฯในชอเะ เ ดืยวกันไม่ไต้ 

ถ้าช้าราชการมาดฯรงตๆแหน่งรัฐมนตรี จะต้องลาออกจากการเป็นช้าราชการ ดังเช่นท่ํได้ยัญญัติ 
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธศักราช 2521

10) รัฐมนตรีจะดฯรงตๆแหน่งหรีอกระทๆการใด ๆ อันเป็นการชัดต่อการบฎิยัติหน้าท่ี

ในการเป็นรัฐมนตรี หรือเป็นการเสิอมเสืยแก่เกิยรติศักติชองการเป็นรัฐมนตรีมิไต้ ในกรผีทีมี

ยัญหาให้คผะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัย
11) ให้คงหลักการที่ห้ามมิให้รัฐมนตรีเป็นกรรมการรัฐวิสาหกิจ (เว้นแต่เป็นไบตาม 

บทยัญญ้ติแห่งกฎหมาย) ไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มาตรา 149
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12) คณะรัฐมนตรีท่ิจะเข้าบรีหารราชการแพ่นดินพ้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภา ใดยไม่มี 

การลงมดิความไว้วางไจ

13) ควรกๆหนดแนวทางให้ความเฟ้นรัฐมนตรีสินสุดลงเฉพาะตัวเมอต้องคฯพิพากษาให้

จฯคุก ดังเช่นท่ีได้บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธสักราช 2521 มาตรา

155 (3)
14) การลงมติเกํ่ยวกับการสินสุดความเฟ้นรัฐมนตรี พ้องมีคะแนนเสิยงเห็นชอบอย่าง 

น้อย 2 ใน 3 ของจๆนวนตุลาการรัฐธรรมนูญท้ังหมด จังจะมีผลทๆให้ความเฟ้นรัฐมนตรีสินสุดลง
15) คณะรัฐมนตรีมีสิทธิขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการสินสุดความเฟ้นรัฐมน-

ตรีได้
จากหลักการสๆคัญดังกล่าว พ่ายเลขานุการได้ยกร่างหมวดคณะรัฐมนตรีเฟ้นหมวด 7 

จๆนวน 27 มาตรา (มาตรา 146 -  มาตรา 168) โดยใช้บทบัญญัติหมวดคณะรัฐมนตรีของ
รัฐธรรมนูญ ฉบับปึพุทธสักราช 2521 จฯนวน 23 มาตรา (มาตรา 146 -  มาตรา 168) เฟ้น 

หลักในการยกร่าง
ในการพิจารผาร่างหมวดคณะรัฐมนตรีเรียงตามลฯดับมาตรา คณะกรรมาธิการได้

พิจารผาเห็นชอบ จๆนวน 15 มาตรา ให้แก้ไขข้อความ จฯนวน 12 มาตรา และให้ยกร่าง 
บทบัญญัติขนมาใหม่ จฯนวน 1 มาตรา* ทๆให้ร่างหมวดคณะรัฐมนตรีเพมขนเฟ้น 28 มาตรา

* บทบัญญัติท้ัคณะกรรมาธิการให้ยกร่างขนมาใหม่ คือบทบัญญัติเกยวกับเงินประจๆตๆ-

แหน่งและประใยชน้ตอบแทนอย่างอน.
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(มาตรา 173 -  มาตรา 200) ท้ังน ไต้มีการเปล่ียนนปลงหลักการสฯด้ญของร ่างหมวด
คผะรัฐมนตรีที่คผะกรรมาธิการไต้พิจารผาเห็นชอบไว้บางประการ105

หมวต 9 ศาล ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาร่างหมวดศาลที่ม่ายเลขานุการยกร ่าง 

เห็นหมวด 8 มาเสนอต่อท่ีประชุม จฯนวน 11 มาตรา (มาตรา 169 -  มาตรา 179) รดย 

ใช้บทบัญญัติหมวดศาลซองรัฐธรรมนูญ ฉบับห็•พุทธศักราช 2521 จฯนวน 11 มาตรา (มาตรา

169 -  มาตรา 179) เห็นหลักในการยกร่าง

ในการพิจารผาร่างหมวดศาลด้งกล่าว คผะกรรมาธิการไต้พิจารผาเห็นชอบ จๆนวน 
8 มาตรา ให้นก้ไขข้อความ จฯนวน 2 มาตรา นละให้ตัดออก จฯนวน 1 มาตรา* ท ไๆห้

ร่างหมวดศาลเหลืออยู่เพียง 10 มาตรา (มาตรา 201 -  มาตรา 210) ท้ังน้ื ไม่ได้มีการ 
เปลี่ยนแปลงหลักการสฯด้ญซองร่างหมวดศาลที่ม่ายเลขานุการได้ยกร่างมาเสนอแต่อย่างาด106

หมวด 10 การปกครองท้องถ่ิน ะ คผะกรรมาธิการไต้พิจารผาร่างหมวดการ

ปกครองท้องถิ่นที่ฝ่ายเลขานุการยกร่างเห็นหมวด 9 มาเสนอต่อท่ีประชุม จฯนวน 4 มาตรา

105 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคถ&กรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 2 6 " , 8 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 2 7 " , 11 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 28", 
15 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 30", 22 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 34", 2 สิงหาคม 2534, 
"คร้ังท่ี 35", 5 สิงหาคม 2534 นละ "ครั้งท่ี 36” , 8 สิงหาคม 2534.

* บทบัญญัติท่ีคผะกรรมาธิการให้ตัดออก ลือบทบัญญัติเท่ียวกับการแต่งตังผู้พิพากษาใน

ศาลอื่น.
106 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 2 8" , 15 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 3 5 " , 5 สิงหาคม 2534 นละ "ครั้งที่ 36",

8 สิงหาคม 2534.
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(มาตรา 180 -  มาตรา 183) ใดยใช้บทบัญญัตหมวดการปกครองล่วนท้องถ่ินของรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2521 จฯนวน 4 มาตรา (มาตรา 180 -  มาตรา 183) เป็นหลักไนการยก 

ร่าง
ในการพิจารผาร่างหมวดการปกครองท้องถิ่นดังกล่าว คพะกรรมาธิการได้พิจารผา 

เห็นชอบ จฯนวน 2 มาตรา นละไห้นก้ไขข้อความ จฯนวน 2 มาตรา ทฯให้ร่างหมวดการ 

ปกครองท้องถ่ินยังคงมีอยู่ 4 มาตรา (มาตรา 211 -  มาตรา 214) ทังน ไม่ได้มีการ 

เปลํ่ยนแปลงหลักการสฯดัญของร่างหมวดการปกครองท้องถิ่นทั้พิายเลขานุการได้ยกร่างมาเสนอแต่ 

อย่างใด107
หมวด 11 ผู้ดรวจการของรัฐสภา ะ คพะกรรมาธิการได้พิจารผาถึงความสฯคัญของ 

การมีองคกรพิเศษชื่งเรียกชื่อว่าผู้ตรวจการของรัฐสภา และได้มอบหมายให้ประธานคผะกรรมาธิ- 

การไปพิจารพายกร่าง 108

ในการพิจารผาร่างหมวดผู้ตรวจการของรัฐสภา ทประธานคผะกรรมาธิการได้ยกร่าง 

เป็นหมวด 9 ทวิ จฯนวน 7 มาตรา (มาตรา 183/1 -  มาตรา 183/7) ดังกล่าว 

คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขข้อความทั้ง 7 มาตรา ทฯให้ร่างหมวดผู้ตรวจการของรัฐสภา 

ยังคงมีอยู่ 7 มาตรา (มาตรา 215 -  มาตรา 221) ท้ังน้ื ไม่ได้มีการเบลํ่ยนแปลง 

หลักการสฯคัญของร่างหมวดผู้ตรวจการของรัฐสภาทํ่ประธานคณะกรรมาธิการได้ยกร่างมาเสนอแต่

107 ส“านักงานเลขาธิการรัฐสภา,”รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท้ั 28", 15 กรกฎาคม 2534, "ครั้งทํ่ 29", 18 กรกฎาคม 2534, "คร้ังฑ๋ี 35", 

5 สิงหาคม 2534 และ "ครั้งทั้ 36", 8 สิงหาคม 2534.
108 ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ํ 15", 30 พฤษภาคม 2534 และ "ครั้งทิ่ 16", 3 มิถุนายน 2534.
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อย่างาค109

>ฒวด 12 ตุลาการรัฐธรรมนูญ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาถึงองคบระกอบนละ
อำนาจหน้าท่ืของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญานระยะเวลาท่ํย่านมานละได้พิจารณาเห็นซอบานหลักการ 

สำคัญไว้ดังน110
1) ไห้คณะตุลากา.รรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภา ประธาน

ศาลฎีกา อัยการสูงสุด นละบุคคลอ่ืนอีก 6 คน ซ่ึงวุฒิสภานละสภาพู้นทนราษฎรเลัอกต้ังร้ัน

ย่ายละ 3 คน จากพู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 185 นค่าห้เพ่ํมคุณสมบัติด้านความรู้ความชำนาญด้วยว่า 

ต้องเห็นผู้ทรงคุณวุฒิไนทางนติศาสตรั รัฐศาสตรั นละอ่ืน  ๆ นละกรรมการรัฐธรรมนูญจะเห็น 

ตุลาการรัฐธรรมนูญานขณะ เ ดียวกันไม่ได้
2) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ มีอำนาจหน้าทํ่วินิจฉัยการขาดจากสมาชิกภาพของสมาชิก

วุฒิสภา สมาชิกสภาพู้นทนราษฎร นละการลันสุดความเห็นรัฐมนตรั /ติความรัฐธรรมนูญ /วินิจฉัย 

ปัญหา เ อื่ยวกับอำนาจศาลานบางกรณี /วินิจฉัยว่าร่างพระราซบัญญัติท I สนอใหม่มีหลักการอย่าง

เดียวกันหรือคล้ายคลังกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติท่ิด้องยับย้ังอยู่หรือไม่ /วินิจฉัยว่าร่าง 
พระราชบัญญัติาดท่ํได้รับความเห็นชอบของรัฐสภานล้ว มีข้อความขัดหรือนย้งค่อรัฐธรรมนูญหรือไม่/ 

วินิจฉัยว่าบทบัญญัตินห่งกฎหมายาดมีข้อความขัดหรือนย้งค่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

109 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา , ''รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ิ 2 8 " , 15 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที๋ 29"> 18 กรกฎาคม 2534, "ครังท่ิ 3 0" , 

22 กรกฎาคม 2534, "ค ร ั้งท ํ่35", 5 ลังหาคม 2534 นละ "ครั้งทํ่ 3 6 " ,8  ลังหาคม 2534.
110 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท 13", 23 พฤษภาคม 2534.



360

3) การประชุมคณะตุลาการรัฐธรรมนูญต้องมีตุลาการรัฐธรรมนูญมาประชุมไม่น้อยกว่า 

กี่งหน๋ึงจีงจะครบองคประชุม

4) การลงม«เกี่ยวกับการชาดจากสมาขิกภาพชองสมาขิกวุ«เสภา สมาขิกสภาพู้นทน 
ราษฎร นละการสินสุดความเป็นรัฐมนตรี ต้องมึคะนนนเสียงเป็นชอบอย่างน้อย 2 ไน 3 ชอง 
จฯนวนตุลาการรัฐธรรมนูญท้ังหมด จีงจะมีผลทฯให้สมาชิกภาพหรีอความเน้นรัฐมนตรีสินสุดลง 

ส่วนกรณีอนนอกจากน้ํ ต้องมีดะนนนเสิยงเห็นชอบไม่น้อยกว่าก่ีงหนง

จากหลักการสฯคัญดังกล่าว ฝ่ายเลชานูการได้ยกร่างหมวดตุลาการรัฐธรรมนูญเน้น 

หมวด 10 จฯนวน 12 มาตรา (มาตรา 184 -  มาตรา 193) โดยใชิบทบัญญัติหมวด 

ตุลาการรัฐธรรมนูญชองรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 จฯนวน 10 มาตรา (มาตรา 
184 -  มาตรา 193) เน้นหลักในการยกร่าง

ในการพิจารผาร่างหมวดตุลาการรัฐธรรมนูญเรียงตามล,าดับมาตรา คผะกรรมาธิการ 

ได้พิจารณาเห็นชอบ จฯนวน 5 มาตรา ไห้นก้ไชช้อความ จฯนวน 6 มาตรา นละให้นฯไปบัญญัติ 
ไว้ในหมวดบทเบ็ดเตล็ด จฯนวน 1 มาตรา* ทฯให้ร่างหมวดตุลาการรัฐธรรมนูญเหลืออยู่ 

เพียง 11 มาตรา (มาตรา 222 -  มาตรา 232) ท้ังน๋ํ ไม่ได้มีการเปล่ํยนนปลงหลักการสฯคัญ 

ชองร่างหมวดตุลาการรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการไต้พิจารผาเป็นชอบไว้แต้อย่างใด111

* บทบัญญัติท้ัคผะกรรมาธิการให้นฯไปบัญญัติไว้ในหมวดบทเบ็ดเตล็ด คึอบทบัญญัติเก่ียว 

กับเงินประจฯตฯแหน่งชองตุลาการรัฐธรรมนูญ.
111 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 2 8 " , 15 กรกฎาคม 2534, "ครั้งที่ 2 9" , 18 กรกฎาคม 2534, "ครั้งท่ี 3 0" ,

22 กรกฎาคม 2534, "คร้ังท 35", 5 สิงหาคม 2534 นละ "ครั้งกี่ 36", 8 สิงหาคม

2534.
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หมวด 13 การนก้ใขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาร ่างหมวด
การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายเลขานุการยกร่างเป็นหมวด 11 มาเสนอต่อทประชุม จๆนวน 

1 มาตรา (มาตรา 194) โดยใช้บทบัญญัติหมวดการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของรัฐธรรนนอุเ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2521 จฯนวน 1 มาตรา (มาตรา 194) เป็นหลักในการยกร่าง

ในการพิจารผาร่างหมวดการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว คผะกรรมาธิการได้

พิจารผาแก้ไขข้อความบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ท'ฯให้ร่างหมวดการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญยัง

คงมีอยู่ 1 มาตรา (มาตรา 233) ท้ังน้ื ไม่ได้มีการเปล่ียนแปลงหลักการสฯคัญของร่างหมวด 

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายเลขานุการได้ยกร่างมาเสนอแต่อย่างาด112 113

หมวดบทเป็ดเตสัด (ยก!สิท) ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาร่างหมวดบทเป็ดเตสัดที่ 

ฝ่าย เลขานุการยกร่างเป็นหมวด 12 มาเสนอต่อท่ีประชุม จฯนวน 1 มาตรา (มาตรา 194/1)
ในการพิจารผาร่างหมวดบทเป็ดเตล็ดตังกล่าว คณะกรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบ

ให้นฯบทบัญญัติมาตรา 194/1 ไปบัญญัติไว้ในหมวดคฌะรัฐมนตรี* และให้ยกเลิกหมวดบท m
เป็ด เ ตล็ตดังกล่าว เ สิย เนํ่องจากเห็นว่ามีบทบัญญัติอยู่เพียงมาตรา เ ดียว113

บทเฉVทะกาล ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาร่างบทเฉพาะกาล ท่ีฝ่ายเลขานุการ

112 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังพ่ี 3 0 " , 22 กรกฎาคม 2534, "คร้ังท่ี 3 5 " , 5 สิงหาคม 2534 และ "คร้ังท่ี 3 6", 

8 สิงหาคม 2534.
* บทบัญญัติท่ีคผะกรรมาธิการให้นฯไปบัญญัติไว้ในหมวดคณะรัฐมนตรี คือบทบัญญัติเท่ียว 

กับเงํนประจ'ฯต๚เหน่ง.
113 สฯนักงๅนเลขาธิการรัฐสภา1"รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐทรรบ

นญ, คร้ังท่ี 3 0 " , 22 กรกฎาคม 2534.
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ยกร่างมาเสนอต่อที่บระชุม จฯนวน 8 มาตรา (มาตรา 195 -  มาตรา 202) รดยใช้บทบัญญัติ 
ในบทเฉพาะกาล'ของรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 บางมาตรา ในจฯนวน 12 มาตรา

(มาตรา 195 -  มาตรา 206) เป็นแนวทางในการยกร่าง รดยในการพิจารผาร่างบท

เฉพาะกาลดังกล่าว คณะกรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบ จ0'ไนวน 3 มาตรา ให้แก้ไรข้อความ 

จฯนวน 5 มาตรา และให้ยกร่างบทบัญญัติร้ืนมาใหม่ จฯนวน 3 มาตรา* ทฯให้ร่าง

บทเฉพาะกาลเพํ่มรื้นเป็น 11 มาตรา (มาตรา 234 -  มาตรา 244) ท้ังน ไม่ได้

รการ เบล่ียนแบลงหลักการส”าคัญรองร่างบทเฉพาะกาล ท่ีฝ่าย เ ลฃานุการได้ยกร่างมา เ สนอแต่

อย่างใด114
กล่าวรดยสรุบ ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ที่คผะกรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญได้ยกร่างร้ืนเพอนฯเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ บระกอบด้วยคฯบรารภ บทบัญญัติ

จฯนวน 13 หมวด และบทเฉพาะกาล ช่ํงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังสิน จ”'ไนวน 244 มาตรา นอกจาก 

น คผะกรรมาธิการยังรข้อเสนอแนะในการร่างรัฐธรรมนูญ เพี่อเป็นแนวทางในการจัดท0าหรัอ

บรับปรุงแก้ไรกฎหมายเพ่ีอประกอบบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญให้สมบูรผ หรือเป็นแนวทางในการ

* บทบัญญัติท่ีคผะกรรมาธิการให้ยกร่างร้ืนมาใหม่ คือ 1) บทบัญญัติเท่ียวกับการ 

แต่งตั้งผู้ตรวจการรองรัฐสภาและการแต่งตั้งตุลาการรัฐธรรมนูญในวาระ เริ่มแรก 2) บทบัญญัติ

เที่ยวกับบระกาศหรือคฯส่ังท่ีออกใช้บังคับก่อนวันบระกาศใช้รัฐธรรมนูญ 3) บทบัญญัติเท่ียวกับ

การกระท0าท่ีต้องได้รับความเห็นชอบรองรัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผู้แทนราษฎร.
114 ส”านักงานเลราธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 30", 22 กรกฎาคม 2534, "ครั้งท่ี 35", 5 สิงหาคม 2534 และ "ครั้งที่ 36",

8 สิงหาคม 2534.
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ดาI รนการไห้'ใต้Nลสมตาม เ จดนารมณรอ^รัฐธรรมนูญอึกด้วย*

2 . บTฒาทและพฤติกรรมไนการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับอึ»ทท)ดักราช 2534 รอง
flat กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ
จากการท่ีบทบัญญัติมาตรา 10 รองธรรมนูญการมกครอง ฉบับอึพุทธศักราช

2534 ไต้กาหนดไห้สภาน้ติบัญญัติแห่งชาติแต่งต้ังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จานวนไม่เกิน
20 คน เท่ีอทาหน้าที่ยกร่างรัฐธรรมนูญ และสภาน้ติบัญญัติแห่งชาติไต้แต่งต้ังคณะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญ จานวน 20 คน ดังรายชอที่ได้กล่าวมานล้วนั้น ปรากฎว่าได้มีการวิพากษ

วิจารพฺกันอย่างกว้างรวางว่าการนต่งตังคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญรองสภารติบัญญัตินห่งชาติ 

ดังกล่าว เป็นไปตาม '’ไผ" ที่ไต้มีการเตรัยมการกันไว้แล้วล่วงหน้า** เหมีอนกับท่ีไต้เคยมี

การวิพากษวิจารณการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับอึพุทธศักราช 2521 ดังจะ 
เห็นไต้จากเมี๋อมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ นายพํชัย วาศนาล่ง ไต้เสนอไห้มี 
กรรมาธิการจฯนวน 20 คน และรอเสนอท้ังคณะ รดยไม่มีผูไตมีความเห็นเป็นอย่างอื่น และไม่มื 
ผู้ไดเสนอผู้อื่นเป็นกรรมาธิการ นายเอกชัย เอกหาญกมล จึงไต้เสนอไห้มีการแนะนฯประวัติรอง 

ผู้ที่ได้รับการเสนอชอไห้เป็นกรรมาธิการ มีฉะน้ันจะถูกอ่ือมวลชนหรัอประชาชนกล่าวหาว่าเป็น

* ดูร้อเสนอแนะรองคณะกรรมาธิการร่างร ัฐธรรมนูญไต้ไน รายงานรองคณะกรรมา- 

ธิการร่างรัฐธรรมนูญ, หน้า 71-74.
** นายบุญชนะ อัดถากร ชงด'’ไรโงตำแหน่งประธานท่ีปรักษา ยอมรับว่ามีการแต่งตั้ง

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไว้ล่วงหน้าแล้ว ก่อนที่จะมีการแต่งตั้งอย่างเป็นทางการไนสภา- 
น้ติบัญญัติแห่งชาติ.



364

สภาซอง เ ผด็จการ แต่ประธานสภานิติบัญญัติแห่ง'ชาติสรุป'ว่าท่ีประชุม เ ห็นสมควรให้ผู้ท่ีได้รับการ
เสนอช่ือท้ัง 20 คน (ช๋ีงมีท้ังบุคคลภายนอก นละสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) เป็นกรรมาธการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ115

ก่อนที่จะมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้มีผู้คาดหวัง เอาไว้ว ่า 

คณะรักษาความสงบ เรียบร้อยนห่งชาติ คงจะสรรหากรรมาธิการที่มีความคดแบบ เ สรืประชาธิปไตย 

และจะสรรหาตัวแทนท่ีมีพ้ืนฐานมาจากชนช้ันล่าง เช่น สหภาพแรงงาน สหพันธิและสหกรณ

กลุ่มเกษตรกร สมาคมอาชีพ และองคกรพัฒนาเอกชนต่าง  ๆ มาเป็นกรรมาธิการหรือเมีน

พู้พัจารณาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญด้วย116 ดังน้ัน Iมอรายชื่อซองคณะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญปรากฎออกมาว่า ประกอบด้วย.ข้าราชการประจฯ จฯนวน 11 คน นักวิชาการจฯนวน 

7 คน และอดึตนักการเมีอง จฯนวน 2 คน จึงทฯให้ผู้ท่ีคาดหวังเอาไว้ต้องประสบกับความผิดหวัง 
เชื่องจาก แม้ว่าจะเป็นท่ียอมรับกันในระดับหช่ืงว่า กรรมาธิการบางคนเป็นบุคคลที่มีชื่อเสิยงอยู่ 
ในแวดวงวิชาการ เช่น นายลิขิต ธีรเวคิน นายวิษณุ เครืองาม นายสุจึต บุญบงการ นายอดุล 
วิเช ียรเจริญ และนายเกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม เป็นต้น แต่การทกรรมาธิการส์วนาหอุ่(เป็น 

ข้าราชการประจฯ และเป็นท่ีปรึกษาซองคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ก็ทฯาห้พู้ท่ีติดตาม 
การร่างรัฐธรรมนูญมีความหวาดระแวงกันเป็นอย่างมาก รดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีนายมีชัย
ฤชุพันธุ (ชื่ง เมีนบุคคลสฯดัญในสายพล เ รือนและ เ ป็นท่ีปรึกษาด้านการ เ มืองและการต่างประ I ทศ

115 สฯนักงานเลซาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

2 /2 5 34", 4 เมษายน 2534.
116 วิทยากร เชียงกูล, รัฐประหาร 23 กุมภาพันธิ กับอนาคตซองเศรษฐกิจการ 

เมืองไทย (กรุงเทพมหานคร ะ เจริญวิทย่การพิมพิ, 2 534 ), หน้า 99.
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รองf({ชะรักษาความสงบเรียบ'ร้อยแห่งชาต) ได้ดฯรงดฯนพ่งบระธานค{ชะกรรมาธการด้วยแล้ว

ก็ยิ่งจะทฯาห้มืความหวาดระแวงกันมากยิ่งรื้นว่า กรรมารการฝ่ายเสียงร้างมากคงจะยกร่าง

รัฐธรรมนูญใบ้สอดคล้องกับความต้องการชองค{ชะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ชื่งสีอว่าเฟ้น 

กลุ่มบุคคลกลุ่มIด้ยวกัน อันจะยังพลใบ้รัฐธรรมนูญฉบับไพ่ถูกร่างร้ืนมาไนลักษ{ชะเฟ้น "หมหเรียว" 

ทํ่ส้งมาจากค{นะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ* ดังจะเฟ้นได้จากคฯกล่าวรองพู้ทํ่ติดตามการ

ร่างรัฐธรรมนูญบางคน เช่น คฯกล่าวชองนายจัตุรนติ คชสีห ทว่า "...รัฐธรรมนูญฑกฯลังร่าง 
กันอยู่น่ั ร่างด้วยความดูแล ด้วยความมอบษมายจาก รสข.รดยค{ชะกรรมาธํการทํ่แต่งตงจาก รสช. 

อันนั้เป็นสีงทํ่แสดงให้เฟ้นถงเจตนาทํ่นท้จรีงว่าติองการ?ะ‘ไร้า4บระช')ธบใตยนรอไม่ กรรมารการ 
ร่างรัฐธรรมนูญแต่ละคนรู้เรํ่องหรอเบล่า บางคนเฟ้นร้าราชการบระจฯฑนั่งอยู่บ้องนอร่ เคยสัมผัส 
กับชาวบัาน กับการเล้อกตั้งบัางษรีอเบล่า บางคนเอามาร่างเหอบัองกันการเอเสียง แต่ชีวิตทาง 

การเมืองนั้น ซื้อเสียงมารดยตลอด จะให้เชื่อได้อย่างไรว่าเป็นการสรีางบระชารบไ ต ย . . . " 117

จากการทํ่าด้มืการวิหากษวิจาร{พนอย่างกว้างชวางว่า«Û&กรรมาธิการว่างรัรธรรมนูญ 
คงจะไม่ฟ้ความเฟ้นอิสระในการยกร่างรัฐธรรมนูญ นละคงจะต้องรับเอา "พํมหเรียว" จาก

ค{ชะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมาเป็นแนวทางในการยกว่างรัรธรรมนูญฉบับไพ่ ทฯให้

* นายบุญชนะ อัตถากร (บระธานทํ่บรีกษา) กล่าวว่าค{ชะรักษาความสงบเรียบร้อย 

แห่งชาติมีร่างรัฐธรรมนูญอยู่จรีง นติไม่'ใช่เฟ้นเร่ํองนบลก เหราะเฟ้นเหยงแนวความคิด การ 
มีพ่พเรียวหรือร่างรัฐธรรมนูญเฟ้นหลัก ถอเฟ้นเรองธรรมคา ทุกบระเทสก็เฟ้นเช่นมี แต่ผล
ทออกมา เมอผ่านการห้จาร{ชาชองสภานติบัญญัติแพ่งชาติแล้ว อาจจะไม่เฟ้นไบดามนั้นก็ได้ ดู

รายละเอัยด'ใน ไทยรัฐ (2 เมษายน 2534) ะ 2.
117 "ส้มภาษ{ชจัตุรนติ คขสีห ส.ส.ชุมห,ร พรรคชาติไทย ะ คนในกองทัพคือคนทฯลาย 

กองทัพ", ช่าวกรอง (11-20 กรกฎาคม 2534) ะ 26.
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นายเกรกเกยรต พ«นเสริ'ธรรม ต้องริมออกมาออกตัวล่วงหน้าว่าก่อนทิ่คณะกรรมาธิการ3ะรับ 

หน้าที๋ไตม้ีการตกลงกันในเงี่อนไช 2 ประการ คอต้องสามารถฑฯงานอย่างมีอิสระ นละทห้ร่าง 

รัฐธรรมนูญออกมาบังคับ'ใต้'โดยเร็วท้ัสุด หากไม่ยอมรับเงอนไร ก็คงจะไม่ยอมรับหน้าท ถ้าเทก 

มืพัมพเชยวหรอมืการเน าใด  ๆ จากกลุ่มบุคคลทมือฯนาจ ก็จะลาออกจากตานหน่งทันทึ พร้อมท้ัง’ได้ 
กล่าวย้าว่า ” . . . ถ้าใครสั่งมา ผมก็คงไม่เป็นกรรมาธิการ คดหรอว่าพวกผมจะยอม เพราะใน
สถานการณ๗ นน้ั ไม ่ว่าใคร I ร้ามา Iบ้นกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ก็คง เลยงไม่ห้นฑจะถูกวิVทกษ 

วิจาร ณ แต่ทุกคนเห็นว่าเบ้นโอกาสดฑ่ํจะทาบระโยชน้ให้บ้านเมือง รอให้รอคูผลฑจะออกมา

กรรมาธิการทุกคนเอาเกึยรติและชอเสิยงเบ้นIต้มพัน.. . ” 118
ส่วนฺนายมี'ชัย ฤชุพันธุ (ประธานคณะกรรมาธิการ) ไต้แกลงมีนยันว่าค{นะรักษาความ 

สงบเริ,ยบร้อยนห่งชา«ให้อิสระแก่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญอย่างเต็มท และไม่ไต้มอบหมาย 

แนวทางอย่างหนึ่งอย่างใดมาเป็นพัเศษ นอกเหน้อจากการเร่งรัดให้ร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จโดย 
เร็วภายในระยะเวลาที๋กาหนดไว้ในธรรมนูญการปกครอง ฉบับปีพุทธยักราช 2534 และได้

ช้ีแจงต่อสภาน้ติบัญญัติแห่งชาติในเวลาต่อมาว่า "...ใน ระยะเร ิม ต ้น  เมีอมีการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญน้ัน ไต้มีการวิพากษวิจารณกันอย่างมากว่า คณะผู้รักษาความสงบrริยบร้อยแห่งชาติ

หร็อ รสช. ไต้สั่งการให้คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญร่างไปตามความติดชองคณะ รสช.ถงกับ 
มีส่ัอมวลชนบางฉบับไต้อ้างว่าเห็นร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ันแต้ว โดยอ้างว่าเป็นพิมพเชยว แต้ว
ก็นฯร่างรัฐธรรมนูญ น่ึงไม่ทราบว่ามาจากไหนไปลงพัมพ นถ้วก็อางว่าเป็น'ร่างทั่ รสช. สั่งการมา 

นึ่งคณะกรรมาธิการชอบแสธว่าไม่เบ้นความจริงทั้งสิน ใครก็ดามท้ัร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ัน
คณะกรรมาธิการเห็นว่าเป็นผู้นึ่งไม่เคยสืกษารัฐธรรมนูญมาก่อนเลย นอกเหน้อไบจากการอ้าง 118

118 แนวหน้า ( 8 ‘ เมษายน 2534) ะ 14.
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ว่ามีพิมพ เรียว ยังมีการคาดการณกันต่อมาว่า รสข. สั่งในเรี่องนั้นสั่งไนเรี่องนั้ ขึ๋งก็บราศจาก

ความจริงโดยสั่นเซง เพราะการจะปรากฎในภายหลังว่า เมื่อคณะกรรมาธิการได้ข้อยุดัไน

เรี่องที๋Iคยมีการคาดการณกัน'ไว้ นลัวมีได้เห็นไปดามท่ีคาดการณกันน้ัน ส่ัอมวลขนบางฉบับก็กลับ 

พาดหัวว่าคผะกรรมาธการเพื๊ยนหรือนหกโผ ทั่งจะเห็นได้ว่าข่าวดังกล่าวไม่เห็นความจริงทั้งสั่น

คณะกรรมาธิการได้ไข้ความพยายาม ความอุตสาหะวิริยะยกร่างรัฐธรรมนูญน้ัด้วยนนวความดิดท่ี

อิสระ จะมืข้อผูกพันก็นต่เฉพาะข้อคิด ข้อวิจารณ นละข้อเสนอนนะจากบระขาขนนละส่ัอมวลชน

เห็นการท่ัว  ๆ ไ บ เท ่าน ั้น ..."119

นอกจากน้ั นายมีขัย ฤขุพันธุ ยังได้ชนจงเพมเติมต่อสมาขกวุ«สภาในเวลาต่อมาว่า
, "...เม ื่อ เร ี่มด ้น ฑ ึเด ียว คณะกรรมาธิการก็ไปพบคณะ รสข. เพํ่อที่จะสอบถามว่า...มีนนวทาง

อะไรทั่ต้องการทั่จะให้คณะกรรมาธิการพัจารผาเห็นพิเศษ ในการทั่จะเรียนไว้ในรัฐธรรมนูญ.. .  

ก็ได้ความจากท่านที่อยู่ในคณะรสข. ว่าคณะรสข.ประสงคิที่จะให้คณะกรรมาธิการใช้ความรู้ ใช้
ประสบการณ ใช้ข้อมูลท้ังหลายท้ังปวงท่ีมีอยู่ร่างรัฐธรรมนูญให้ด้ท่ีสุด ให้เหมาะสมกับประเทศท่ีสุด 
โดยคฯนงถ้งทั้งทางวิชาการ ทั้งความเห็นไปได้ นละสถานภาพของประเทศชาดในขณะน้ัน มี

ส่ัง เดียวท่ีคณะ รสช. เขามอบให้คิดว่าจะ เห็นไปได้นละจะ Iห็นประโยชนต่อการปกครองแผ่นดิน

หรือไม่ ถ้าจะให้มีการนยกผ่ายบริหารและผ่ายนัติบัญญัติออกจากกันโดยเด็ดขาด กล่าวคือไม่ให้

รัฐมนตริมาเห็น ส.ส.ด้วย ไม่ให้ ส.ส.มาเห็นรัฐมนดรืได้ ทั่งก็เห็นประเด็นIด็ยวที่โด้ผากมา
ให้คิด . .  .นับแต่วันน้ันเห็นด้นมาจนกระท่ังคณะกรรมาธิการสลายตัว . .  .คณะกรรมาธิการไม่เคย 

กลับไปพบคณะรสช.อีกเลย ไม่ได้เคยทฯ แม้กระทั่งจะรายงานไห้คณะ รสช.ทราบ เพราะคิดดู

119 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระขุมสภานิติบัญญัตินห่งชาติ, ครังท่ี 

22/2534 (เห ็นพ ิเศษ)", 26 ลังหาคม 2534, หน้า 8 .
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นลัวว่า เมิ่อท่าน'ให้Iสรืภาพ ใพ้อสระไนการท่ีจะคิดทฯร ัฐธรรมนูญตามนนวความคิดรองคน 20 คน 

น้ั การกลับไปเล่าให้ท่าน'พังไม่ว่าจะด้วยวิธิใด ก็จะเป็นบ่าปเคราะพ้กับท่านเองเปล่าๆ

เสมีอนหนงกับว่า ท่านมาควบคุมการทฯงานชองคณะกรรมาธิการ เพราะฉะน้ัน คณะ รสช. ชุะ 

พลรองการประชุมรองคณะกรรมาธิการพร้อม  ๆ กับประชาชนท่ัวโป คีอจะเจากร่าวรองล่อมวลชน 

ทั่มีการนถลงจากคณะกรรมาธิการเท่านั้นเอง...ไนนง่ชองย่ายน้ติบัญญัติ เมอสภานัติบัญญัตินห่งชาติ 

ได้ตั้งคณะกรรมาธิการนลัว ก็ดูเสมีอนตัดหางปล่อยวัดเหมีอนกัน เพราะไม่เคยตั้งประเด็น หรือ 

มีประเด็นปัญหาอย่างหนํ่งอย่างใดล่งมาไห้คณะกรรมาธิการช่วยคิดเลย เพราะฉะน้ัน เกัอบจะ

กล่าวได้ว่า การร่างรัฐธรรมนูญในครั้งนั้น ไม่ว่าจะเป็นพู้มีอฯนาจฃี่งยดอฯนาจการปกครองมา

รัฐบาลชี๋งบรืหารงานในรณะน้ัน หรือย่ายนัติบัญญัติ ไม่ได้£ร้ามากัาวก่ายเที่ยวร้องกับการร่าง

รัฐธรรมนูญเลยนม้นต่น้อย...คนที่จะมีบทบาทมากท่ีสุด คูเหมีอนว่าจะเป็นอ่ือมวลชนกับนักวิชาการ 
ท่ีออกความคิดเห็นย่านทางท่ีอมวลชน . . . เพราะเราได้ใช้บทความหรือร้อวิพากบ้วิจารณจาก

ล่อมวลชนน้ันมาบระกอบการพิจารผา รวมทั้งจดหมายทมีพู้ล่งมาให้.. .  ล่งท่ีคณะกรรมาธิการ1ได้'ท'ฯ 
ก็คีอได้ระดมความคิดรองท้ัง 20 คนน้ัน จากประสบการณนต่ละด้าน...แล้วมาช่วยกันคิด มาช่วย 

กันปรับปรุงนก้ไรIพอให้เหมาะสมกับสถานการณรองประเทค เท่าทั่เราคิดว่าน่าจะดีทั่สุด.. .ล่งทั่ 
คิดออกมาน้ัน อาจจะไม่ตรงความคิดกับคนอื่นหรือมีร้อทั่น่ากังวลอะไรอยู่บ้าง. . . เป็นรองธรรมดา 
ท่ีว่าไม่มีทางท่ีกลุ่มคน 20 คน จะคิดอะไรแล้ว จะฑฯให้คนท้ังประเทศหรือคนทุกกลุ่มมีความเห็น 

ในทฯนองเดียวกันน้ันได้ นต่ว่าคณะกรรมาธิการก็สามารถชื้นจงความเห็นนละประเด็นด่าง  ๆ ท่ี
ได้ปรากฎออกมา เป็นร่างรัฐธรรมนูญได้ทุกร้อว่าคิดอย่างไรุจีงได้เรียนออกมาอย่างนั้น.. . " 12° 120

120 มีชัย ฤชุพันธุ, เล่าเร๋ี'องความเป็นมารองรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (กรุงเทพ-
มหานคร ะ กองการพิมพ สฯนักงานเลราธิการวุ«เสภา, 2 536 ), หน้า 9 -12 .
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เมื่อพิจารผาจากคฯชื้นจงของกรรมาธิการบางคนดังกล่าว รวมทั้งกรรมาธิการอื่นฐก 

2-3 คน นักวิชาการบางคนได้สรุปในเบํ้องด้นว่า คงพอที่จะกล่าวได้ว่าคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญมืความเกันอิสระในการแสดงความคิด เห็นเที่ยวกับหลักการและวิธีการในการบกครอง 

ที่จะนฯมากฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญอย่าง เ ต็มท่ี โดยท่ํคผะรักษาความสงบ เรียบร้อยนห่งชาติ

ไม่ได้เนฯนต่อย่างใด นต่ในการลงมติในหลักการสฯคญต่าง  ๆ กรรมาธิการนต่ละคนอาจจะไม่มื 

ความ เกันอิสระอย่าง เต็มที่และจะต้องฟังการอภิปรายนสดงความคิดเกันของกรรมาธิการลนอน  ๆ

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรรมาธิการท่ีใกล้ชิดกับคณะรักษาความสงบเรียบร้อยนห่งชาติ ท้ังน้ั

เมื่องจากการลงมติในหลักการสฯคัญต่าง  ๆ จะมีผลกระทบต่อโครงสร้างอฯนาจทางการเมือง

นละวิธีการในการปกครองประเทศที่กฯลังดฯเนินอยู่ ช่ํงอาจจะขัดกับหลักประชาธิปไตยท่ี

กรรมาธิการหลายคนยึดถืออยู่ก็ได้121
เที่ยวกับเริ่องนี๊ นายสฯราญ ถาวรายุศม่ (สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ได้อภิบราย 

แสดงความคิดเห็นไปในอีกนง่มุมหนึ่งในเวลาต่อมาว่า ..กระผมเชอโดยสนิทใจ เพราะว่าได้

ติดตามมาโดยตลอด.. .ได้ฟังเสืยงของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ชื้งเกันท่ีกล่าวขวัญ 
ว่าจะมีพิมพเขียวจากท่าน . . .ก็แสดงความคิดท่ีว่าร่างรัฐธรรมนูญน้ันเป็ดกว้างให้สภานิติบัญญัติ

แห่งชาติได้พิจารผาเอง...ขนาดประธาน รสช. เอง ยังกล่าวว่า การมีคณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญน้ัน น่าจะต้องมีการพิจารผาปรับปรุง...มื่นสดงว่าไม่มีพิมพเขียว...122 กระผม

121 กระมล ทองธรรมชาติ, "การร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย", หน้า

151-152.
122 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังห็ 

22/2534 (เฟ ้นพ ิเศษ),,, 26 สืงหาคม 2534, หน้า 34.
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เชื่อว่าการร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีพิมพ์เขียว... รสช. ชึ๋งเป็นเบัาถูกโจมตีว่าจะล่งพิมพ์เขียว 

มานี้น.. . เชื่อว่าคงไม่มี แต่ว่าเป็นการที่ร ่างแบบเอาใจเซามาใล่ใจเรา อย่างทธรรมเนียม

ไทยๆ เค ย ใ ช ้อ ย ู่. . ." 123 124 ในฃผะทนายบุญชนะ อัตถากร (ประธานท่ํบรักษา) ก็กล่าวว่า 

"...การร่างรัฐธรรมนูญ ชื่งนายมีชัยเป็นประธานคผะกรรมาธิการ ในการร่างนั้น รสช. ไม่ได้ 

มีล่วน'ในการชน0'าแต่ประการ,ใด แต่ผลทํ่จะเคิดซนจากรัฐธรรมนูญท่ีนายมีชัยเป็นผู้นๆในการร่าง

เราจะปฏิเสธไม่ได้ว่ายังมีอิทธิพลซองประวัติศาสตร์ ต้ังแต่ พ .ศ .2475 เป็นด้นมา การร่าง
รัฐธรรมนูญเก่า  ๆ ยังมีอิทธิพลอยู่เหนือการร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี กล่าวคือทุกคผะทยีดอๆนาจ

เช่น คผะราษฎรของพลเอกพระยาพหลพลพยุหเสนาก็ตี คผะรัฐประหารของจอมพลผิน ชุผหะวัผ 

ก็ดี คผะปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ ธนะรัชต่ก็ดี คผะปฏิรูปซองพลเรัอเอกสงัด ชลออยู่ก็คี ล้วนมี

บทบัญญัติท่ีแสดงถึงแนวโน้มท่ีจะให้คผะผู้ยีดอๆนาจมีโอกาสท่ีจะสิบทอดอๆนาจต่อไปได้อิกระยะหน๋ีง 
 ̂II124

สๆหรับบทบาทและพฤติกรรมในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ของ 
คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อสืกษาจากการอภิปรายแสดงความคิดเห็นของกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญจากรายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 36 ครั้ง พบว่า 
กรรมาธิการฝ่ายเสืยงข้างมากยังคงคๆนีงถึงหลักสๆคัญทั้ง 2 ประการ เหมีอนกับการยกร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 คือหลักเสปียรภาพซองรัฐบาล และหลักประชาธิปไตย

123 ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมสภานีติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 

23/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 27 สิงหาคม 2534, หน้า 9.
124 บุญชนะ อัตถากร, การปฏิวัติของคผะ รสช. 2534 กับประชาธิปไตย

(ม .ป .ท ., 2536), หน้า 12-13.
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อย่างไรก็ตาม เนื่องจากในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 มีการ,ให้ความสฯศัญ 

กับหลักเสถียรภาพซองรัฐบาลมากกว่าหลักประชาธิปไตย ทฯให้รัฐบาลทเช้ามาบริหารประเทศ

(ภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 มีผลใช้บังคับ) มีเสถียรภาพมากช้ืนจนไม่ 

สามารถท่ีจะควบคุมได้ ดังน้ัน เพ่ือเป็นการแก้ไซข้อบกพร่องดังกล่าว กรรมาธิการฝ่ายเลืยง 

ข้างมากจึงเห็นด้วยกับการเพิ่มหลักการควบคุมฝ่ายบริหารเข้าไปด้วย ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ดังกล่าว กรรมาธิการฝ่ายเสืยงช้างมาก จีงคำทีงถึงหลักสฯคัญท้ัง 

3 ประการ ควบคู่กันไปคีอ

1) หลักเสถียรภาพซองรัฐบาล

2) หลักการควบคุมฝ่ายบริหาร

3) หลักประชาธิปไตย
ท้ังน้ั กรรมาธิการดังกล่าว ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นในลักษผะซองการประที- 

ประนอมไม่แตกต่างกันเท่าใดนัก เช่น กรรมาธิการบางคนได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกยวกับ 

ความบกพร่องซองรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ดังคๆอภิปรายแสดงความคิดเห็น

ว่า " . . . เมอ 2 5 2 1 . . .ผมบอกว่ารัฐธรรมนูญฉบับน้ัก็ดัอยู่ แต่ว่าวันหน่ืงมันจะถึงทางตันท่ีไม่ปีทาง 
ออก.. .มันจะเกิดความจฯเป็นให้ทหารต้องยีดอฯนาจ.. .อย่างสมมุติว่า เกิดปีรัฐบาลใดรัฐบาล 

หนื่งเกิดคอร์รัปชั่นเหลวแหลกมากมายก่ายกองเหลือเกิน พรรคฝ่ายค้านเปิดอภิปรายก็ล้มไม่ได้
ท้ัง  ๆ ท่ี'รัฐธรรมนูญบัญญัติ'ไว้'ว่า การท่ีจะให้คพะรัฐบาลพ้นจากต0าแหน่งได้นั้น...ให้บรรดาผู้แทน 

ราษฎรลงมติไม่ไว้วางใจตามรัฐธรรมนูญมาตรานั้นได้ แต่ในทางปฏิบัติมันเป็นไม่ได้ เพราะคนท่ี 
จะเป็นรัฐบาลนันต้องมีเสิยงข้างมากในสภา พอฝ่ายค้านลงมติไม่ไว้วางใจ.. .ยกปีอก็แพ้.. .ก็ ถึง 

ทางตันที่ไม่สามารถจะให้รัฐบาลออกได้ จึงเป็นความจฯเป็นซองทหาร ต้องเข้ายีดอฯนาจแก้ไซ 
ปัญหาของบ้านเมือง.. .ถ ้าเราไปร่างแบบเก่า มันก็จะเกิดทางตัน.. .การปฏิวัติรัฐประหารชั่ง
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ทหารก็ไม่พึงประสงค แต่ความจฯเป็น ก ็อาจจะต้องให้กระทฯรึน..."125

ท้ังน้ั ไต้มีกรรมาธิการบางคนอภิปรายแสดงความคิด เ ห็นสนับสนูนเ ก่ํยวกับการห้องกัน 

การ'ชื้อเสิยง ดังคฯอภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ” . . . เราจะต้องรีบมีองคิกรหรอมีกติกาอะไรก็ 

แล้วแต่ ที่จะมาหยุดการชีอเลืยงให้ใต้ เพราะมั'นถีอว่าเป็นอันตรายที'จะคุกคาม ทุกสิงทุกอย่าง 

เราจะจบลงที่การเ อ เล ืย ง . . .สิงหน่ีงท่ีพอจะช่วยไต้ก็คีอ . . .ทฯอย่างไรที่จะมีบทลงโทษในแอง 

การเอ เส ิย ง .. .นอกจากนั้นไนแองรองวิธีการเลือกตั้ง.. .ถ้าเอาวันแมนวันโหวตมาใช้.. .แล้ว 

เราไม่รักษากติกาการเลือกตั้งให้ดี . . .จะเป็นวิถีทางหนี่งที่เป็ดให้มีการเอ เลืยงกันอย่างหูดับ
ตับไหม้ เพราะวันแมนวันโหวตนี่เราจะกฯหนดเขตเลือกตั้งให้เล็กลงไป . . . เม่ือเขตมันแคบ

เช ้า ...ค น เ อ เล ืยง . . .สามารถจะเช้าไบไต้ถีงทุกจุด . . .แต่ถ้าเกิดเรามีวิธีการเลือกตั้งใน 

ลักษณะรวมเขต . . .ว ิธ ีน้ัก็มีส่วนในการทจะช่วยลดการเ อ เลืยง . . .ไม่มีใครสามารถที่จะไปเอ  
เสืยงได้ทั่วทั้งจังหวัด.. . " 126

หรือดังทั่กรรมาธิการบางคน'ใต้อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกยวกับการแบ่งแยกอ”'านาจ 
ดังคฯอภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า "...ในระบบการเม ีองต ่าง  ๆ ทั่วโลก...มันไม่มีระบบ
อะไรบรีสุทธผุดผ่องร้อย เปอร้ เซ็นต มันเป็นส่วนผสมผสานรองบางส่งบางอย่าง เ ช้ากับอีกบางสิง 

บางอย่าง เช่นระบบประธานาธิบดีสหรัฐ รถเะน้ัค่อนไปในทางระบบรัฐสภารองอังกฤษ ระบบ

รัฐสภาอังกฤษค่อนไปทางระบบประธานาธิบดีสหรัฐ. . . ของผรั่ง เศสก็มีส์วนผสมผสานกัน รถเะนี
ระบบคอมมีวนัสตมันก็ใช้ส่วนผสมรองประชาธิปไตยมากข้ีน. . . เราอย่าไปติดยีดรูบแบบอะไรให้มัน

125 คฯอภิปรายรองนายสวัสด่ํ คฯประกอบ ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,

"รายงานการบระชุมคถเะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 1", 8 เมษายน 2534, หน้า

126 คฯอภิปรายรองนายสุวัจน้ ลิบตพัลลภ ใน เรองเด ียวก ัน , หน้า 1 0 /3 -1 0 /4 .
3 /2 .
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บริสุทธผุดผ่องร้อยเบอร์เซ็นต่. ..ในรอบ 50 กว่าปีท่ีผ่านมา ...บ'ระเทศ'ไทยเรายืมรูบแบบ 

รัฐสภาอังกฤษมาใช้ ท้ัง  ๆ ที่เราไม่มีเงื่อนใฃเหมอนอังกฤษ ระบบพรรคการเมีองเราไม่

เข ้มแข ็ง.. . เมอเข็นเช่นนั้นแล้ว เราจืงไม่เคยได้เลืยงข้างมากจัดตั้งรัฐบาลขึ้นมาเลยใน

บระวัติศาสตร์การเมืองไทย เว้นแต่ปี 2500 ชึ่งเข็นการเลือกตั้งสกบรก...อีกบระการหนึ่งก็คือ 

ว่า การที่เราใช้ระบบรัฐสภาอังกฤษ ท้ัง  ๆ ที่เราไม่มีระบบพรรคการเมืองที่เข้มแข็ง...มันทำ 

ให้ฝ่ายบริหาร.. .ฝายนิติบัญญัติ.. .ไม่มีเทรนด้ (T re n d ) . . .หลักบระกันวาระการดำรงตำแหน่ง 

ที่แน่นอน.. .หมายความว่ารัฐบาลจะอยู่ได้ด้วยความไว้วางใจของสภา ตราบใดที่สภาไว้วางใจ 

ก ็อย ู่ได ้.. .ส่วนสภา เช่นเดียวกัน จะอยู่ได้ก็อยู่ที่รัฐบาลจะยุบสภาหรือไม่เท่านั้น.. . เพอให้

รัฐบาลมีวาระการอยู่ในตำแหน่งครบเทอม.. .ผมเสนอไว้ 3 ทาง...คืออันหนึ่งใช้ระบบที่เข็นอยู่
2.  คือบระชาธิบไตยจ ัา...อ ันท ี่ 3 คือแยกอำนาจ...หมายความว่า สภาก็มีหน้าท่ีหลักของ 

ตัวเอง คือตรากฎหมาย ฝ่ายบริหารก็บริหารราชการแผ่นดินไบ . . .  แต่'ว่านายก'รัฐมนตรืช่ืง

เข็นหัวหน้ารัฐบาล ต้องมาจากรัฐสภา.. .บระเทศไทยเราเลือกนายกรัฐมนตรีรดยตรงไม่ได้.. .  

เข็นการท้าทายสถาบันหลักของเรา.. .มันจะกลายเข็นระบบประธานาธิบดีข้ึนมาทันที . . .ส่วน
วุฒิสมาชิก...รัฐธรรมนูญปี 2521 ที่ผ่านมานั้น...เมี่อบทเฉพาะกาลยังมีอยู่ วุฒิสมาชิกยังเข็น

พรรครัฐบาลท่ีช่วยเหลือให้รัฐบาลแก้บัญหาได้มากมายก่ายกอง . . .แต่เมอหมดบทเฉพาะกาล

ไบแ ล ้ว .. .รัฐบาลทำอะไรไม่ได้อ ีกเลย...ท่ีผมมองเห็น คืออยากให้มีสตรอง กัพเวิร์นเมนท้

(S tro n g  governm ent) ที่สามารถจะแก้ยัญหาวิกฤติต่าง  ๆ ของชาติบ ้านเมือง...มากกว่า 

ท ี่เราไบติดยึดรู บแบบหริอวิธีการ.. .  " 127
นอกจากน้ั กรรมาธิการบางคนได้อภิบรายแสดงความคิดเห็นเน้นย้ำเกยวกับยัญหาที่

เกิดขึ้นจากการร่างรัฐธรรมนูญในอดีต ดังคำอภิบรายแสดงความคิดเห็นตอนหนึ่งว่า " . . .ผ ม

127 คำอภิบรายของนายทินพันธุ นาคะตะ ใน เรองเดียวกัน, หน้า 4 /1 - 4 /3 .
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สังเกตดูว่าไนช่วงก่อน  ๆ ท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญน้ัน สิงท่ีคถ&กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญหรือ

บุคคลที่เกี่ยวข้อง.. .มีความเป็นห่วงเป็นไย ก็ดีอว่า ทฯอย่างไรจะให้ก่ายบริหารมีเสถียรภาพ 

จึงไดมี้การวางกฎวาง.เก0๓ เกี่ยวกับระบบพรรคการเมือง เก ี่ยวกับการเลือกตัง.. . เพอจะ

บระกันการมีเสถียรภาพของก่ายบริหาร นต่เท่าที่ก่านมาไนระยะหลัง ...ก่ายบริหารท'ฯท่า

จะมีเสถียรภาพมากขํ้น ถีงขนาดกี่เรืยกว่าคุมไม่ค่อยอยู่ เพราะฉะนัน ประเด็นบ้ญหาท่ีเกิดเนไน 

ระยะหลัง...ประเด็นเรื่องเกี่ยวกับเสถียรภาพของรัฐบาลเทท่าจะหายไปหรือว่าลดลง . . .แต่ 

ประเด็นปัญหาที่ว่าทฯอย่างไรจะคุมไห้ก่ายบริหารอยู่ไนร่องไนรอย.. .ได้มากขน.. .จะเห็นได้ว่า 
เท่าที่ก่านมาไนช่วงระยะหลังนั้น เรามีก่ายค้าน และก่ายค้านก็ค่อนข้างจะมีประสิทธิภาพพอ

สมควร แต่ก็ทฯอะไรไม่ได้ แล้วก็รัฐบาลก็มีความฉลาดท่ีจะไซ้ช่องโหว่ของรัฐธรรมนูญไนการท่ีจะ 

ปรับผันแบรไบจนกระท่ังตัวเองสามารถจะมีอฯนาจได้ตลอดไป แล้วก็คงไม่มีใครปฏิเสธว่าท่ีมันมี 

รัฐประหารเกิดขํ้นไนครั้งหลังสุดท้ายนเพราะว่าไม่มีไครคุมรัฐบาลได้ อันน้ัเป็นจุดอันหนง ด้วย 
เหตุนั้เอง ผมจึงคิดว่า เมอเราจะพิจารผาว่าจะไห้มีการสัมทันธอย่างไรที่เหมาะสมระหว่าง
ก่ายบริหารกับก่ายนิติปัญญัติ คงตัองคฯนีงถีง 2 ประเด็นนํ้ ควบคู่กันไป คีอเสถียรภาพของก่าย 
บริหารกับการควบคุมก่ายบริหาร.. .การควบคุมก่ายบริหารนัน ล้าเราไบควบคุมแต่เพียงว่าจะคุม 

เฉพาะไนส่วนท่ีฑฯความผิดตามกฎหมาย.. .คงจะไม่ได้ เพราะว่าไนเรื่องของการบริหาร
ประเทศ ไม่ใช่เป็นเรื่องของความผัดอย่างเดียว เป็นเรื่องของการบริหารที่ไม่เหมาะสม

บริหารประเทศที่อาจจะไม่เป็นที่พีงพอใจของคน ทฯอย่างไรจะควบคุมในส่วนเหล่านั้ได้ อันน้ั

เป็นจุดสฯคัญอันหน่ึงเหมีอนกัน. . . " 128
จากคฯอภิปรายแสดงความคิดเห็นไนลักษผะของการประนีประนอมดังกล่าว ทฯให้

กรรมาธิการก่ายเสิยงข้างมากดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญในเวลาต่อมา โดยคฯนิงถีงหลัก

128 คฯอภิปรายของนายสุจิต บุญบงการ ไน เรื่องเด ียวกัน, หน้า 6 /2 .
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สฯคัญท้ัง 3 ประการคือหลักเสถียรภาพของรัฐบาล หลักการควบคุมฝ่ายบรัหาร นละหลัก 

ประชาธิปไตยควบคู่กันไบ

ในการดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีหลักการท่ี 

เนินปัญหาถกเถียงมากน้อยแตกต่างกันตามหลักสฯคัญทัง 3 ประการ หลักการท่ีไม่ค่อยจะเนิน 

ปัญหาถกเถียงกันมากนัก สือหลักการของร่างรัฐธรรมนูญในคฯปรารภ หมวด 1 -  หมวด 5 และ 

หมวด 9 -  หมวด 13 ทฯให้การยกร่างรัฐธรรมนูญในหมวดดังกล่าวเนินไปอย่างรวดเร็ว แต่ 

สฯหรับหมวด 6 (คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 (คณะรัฐมนตรี) 

และบทเฉพาะกาล มีหลักการหลายหลักการทเนินปัญหาถกIถียงกันมาก จนต้องมีการลงมติ เพ่ํอ 

อาศัยเสิยงข้างมากตัดสืนชี้ขาด และมีหลักการบางหลักการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมวด 6 

หมวด 7 และหมวด 8 ถีงแม้ว่าจะได้มีการลงมติกันเรียบร้อยแล้ว ก็ยังมีการนฯมาถกเถียง 
เพ่ํอลงมติกัน'ใหม่อีก นอกจากจะเนินการถกเถียงเพํ่อลงมติกันใหม่ดังกล่าวแล้ว ยังมีการ 

ถกเถียงกันในหลักการบางหลักการอีกว่าควรจะมีการก'ฯหนดไว้ในบทเฉพาะกาล เพอยกเว้นการ 

บังคับใช้หลักการบางหลักการท่ีได้มีการลงมติกันไว้แล้วหรีอไม่ และจะให้บทเฉพาะกาลดังกล่าว 

นั้นมีระยะเวลาการบังคับใช้นานเท่าใด
เหตุท่ีทฯให้การยกร่างรัฐธรรมนูญในหมวด 6 หมวด 7 หมวด 8 และบทเฉพาะกาล 

มีหลักการหลายหลักการที่เนินปัญหาถกเถียงกันมาก เนั้องจากหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ 

ในหมวด 6 หมวด 7 และหมวด 8 เนินหลักการท่ีเก่ียวกับการใช้อฯนาจนิติบัญญัติและอๆนาจ 
บริหารซ๋ึงถีอ เนินหัวใจสฯคัญในการบกครองประ เทศ ล่วนหลักการของร่างรัฐธรรมนูญในบท 

เฉพาะกาล เนินหลักการที่ยกเว้นการบังคับใช้หลักการบางหลักการในหมวด 6 หมวด 7 และ 

หมวด 8 นอกจากน้ัน หลักการในหมวด 6 หมวด 7 หมวด 8 และบทเฉพาะกาลนิ ยังเนิน 
เ ครื่องช้ีให้ เห็นถีงแนวทางานการบกครองประ เ ทศว่า Iนินไบตามหลักการของการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยมากน้อยเพียงใด รวมทั้งจะเนินเ คเองชให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญ ฉบับนิพุทธศักราช 
2534 มีลักษณะเนินรัฐธรรมนูญแบบคณาธิปไตย หรีอแบบประชาธิปไตยมากน้อยเพียงใด และเนิน 
ลัดส่วนอย่างไร เช่น เนินประชาธิปไตยเพียงค่อนใบ คเงาบ หรีอเต็ม'ใบ เนิไเต้น
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หลักการซองร่างรัฐธรรมนูญในหมวด 6 หมวด 7 หมวด 8 และบทเฉพาะกาล ท่ีเป็น 

ปัญหาถกเถียงกัน นละมีหลักการบางหลักการที่ต้องมีการลงมติกันเพออาศัยเลืยงช้างมากตัดสิน

ช้ืซาดน้ัน มีดังน้ี

หมวด 6 มีหลักการที่เน้นปัญหาถกเถียงกันเท่ียวกับ 1) ซอและองคบระกอบซอง

องค์กรพิเศษในการสรรหาสมาชิกวุ«สภา (คพะกรรมการรัฐธรรมนูญ) 2) คุณสมบัติซองผู้ท่ีจะ 

เน้นกรรมการรัฐธรรมนูญ และผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการ 3) อๆนาจหน้าท่ีซอง

คพะกรรมการรัฐธรรมนูญ

หมวด 7 มีหลักการทเน้นปัญหาถกเถียงกันเกยวกับ 1) รูปแบบซองสภา 2) ซอ

ซองสภา 3) ท่ีมาซองประธานรัฐสภา 4) ท่ีมาซองวุฒิสภาและผู้ลงนามรับสนองพระบรม-

ราชรองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา 5) คุณสมบัติซองผู้ท่ีจะเน้นสมาชิกวุฒิสภา 6) จฯนวนและ

สมาซิกภาพซองสมาชิกวุฒิสภา 7) การเน้นสมาซิกวุฒิสภาซองช้าราชการประจฯ 8) คุณสมบัติ 
ของผู้มีสิทธิสมัครรับ เ ลือกต้ัง เน้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 9) จๆนวนและสมาชิกภาพซองสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร 10) วิธีการเลือกต้ังสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร 11) สืทธิหรอหน้าท่ีในการใช้ 

สิทธิเลือกต้ัง 12) คุพสมบัติซองผู้มีสิทธิเลือกต้ัง 13) องค์บระชุม 14) การถ่ายทอดการ

ประชุมสภาและการให้เอกสิทธิคุ้มครองผู้ท่ีเ ท่ียวซ้องกับการประชุมสภา 15) สมัยประชุมสามัญ

ของรัฐสภา 16) อ'ฯนาจหน้าท่ีซองวุฒิสภา 17) สิทธิรองสมาชิกวุฒิสภาในการต้ังกระทู้ถาม

18) อๆนาจหน้าท่ีซองคพะกรรมาธิการ
ส่วนหมวด 8 มีหลักการที่เน้นปัญหาถกเถียงกันเกยวกับ, 1) จฯนวนซองคณะรัฐมนตรั

2) ที่มาซองนายกรัฐมนตรีและผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการ 3) การดฯรงตฯแหน่ง

รัฐมนตรีซองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรีอสมาซิกวุฒิสภา 4) การคๆรงตฯแหน่งรัฐมนตรีซอง
ช้าราชการประจๆ 5 ) ลักษณะต้องห้ามซองผู้ท่ีจะด'’ารงต’าแหน่งรัฐมนตรีและช้อห้ามกระทๆการ
ซองรัฐมนตรี 6) การแถลงนรยบายก่อนเช้าบริหารราชการแผ่นดิน 7) การสินสุดความเน้น

รัฐมนตรี
สฯหรับบทเฉพาะกาล มีหลักการที่เน้นปัญหาถกเถียงกันเที่ยวกับการเลือกกรรมการ

รัฐธรรมนูญในวาระเริ่มแรก
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อย่างไรก็ตาม หลักการท่ีเปีนปัญหาถกเถียงกันมากในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 

เนองจากค{«ะกรรมาธิการเห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็นหลักการที่มีความส”าคัญมาก และในขณะท่ี 

กฯลังดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญอยู่นัน มีการแสดงความคิดเห็นในหลักการดังกล่าวกันอย่าง

กว้างขวางจากกลุ่มพลังทางการเมีองด่าง  ๆ ว่าขัดต่อหลักประชาธิปไตย และหลักการบาง

หลักการอาจจะเป็นช่องทางที่เป็ดโอกาสให้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติสามารถที่จะใช้ 

หลักการดังกล่าวเพื่อสืบทอดอๆนาจทางการเมีองได้ มีดังต่อไปน้ี
1) หลักการเที่ยวกับคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ ะ เมอที่ประชุมคณะกรรมาธิการได้ 

พิจารณาถึงท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา ปรากฎว่ามีปัญหาถก เ ถียง เ ท่ียวกับ เรื่องนี้กันอย่างกว้างขวาง 

ในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ แต่ในท่ีสุด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝ่ายเสียงข้าง 

มาก) ได้พิจารณาเห็นชอบให้มืองค้กรพิเศษในการสรรหาบุคคลท่ีจะมาเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดย

ใช้ชื่อเร้ยกองค์กรดังกล่าวว่า "คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ" และได้พิจารณาเห็นชอบในหลักการ 

เท่ียวกับคณะกรรมการรัฐธรรมนูญท่ีกๆหนดให้ 1) คณะกรรมการรัฐธรรมนูญบระกอบด้วย

ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการท่ีนอก 8 คน ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งจากผู้ทรง 

คุณวุฒิ ซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ๆกว่า 50 ปีบริบูรณ และสๆเร็จการสีกษาไม่ต่ๆ 

กว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า โดยให้คณะกรรมการตุลาการเลอกจๆนวน 2 คน สภาผู้แทนราษฎร 

เสือกจๆนวน 2 คน วุฒิสภาเสือกจๆนวน 2 คน และคณะรัฐมนตรีเสือกจๆนวน 2 คน ท้ังน้ี โดย 
ให้ผู้ได้รับเ สือกดังกล่าว ประชุมและ Iสือกบุคคลท่ีนมาดๆรงตๆแหน่งประธานกรรมการรัฐธรรมนูญ

2) กรรมการรัฐธรรมนูญมืวาระการดๆรงต”าแหน่ง 5 ปี นับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง 
และเมอพ้นจากต”าแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใดแล้ว จะแต่งต้ังให้ดๆรงตๆแหน่งใหม่อีกไม่ได้ 3) คณะ- 

กรรมการรัฐธรรมนูญมือๆนาจหน้าท่ีสืบสวนสอบสวน เ พอหาข้อ เ ท็จจริง เ กยวกับพฤติการณของสมา- 
ชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

และพฤติการณ์ของผู้ตรวจการของรัฐสภา /แจ้งให้ศาลดๆเนินการพิจารณาคๆร้องกัดค้านว่าบุคคล 

ใดได้รับการ เ สือกต้ังโดยไม่ชอบ/จัดทๆบัญชีรายชอพู้สมควรได้รับการคัด เสือก เป็นสมาชิกวุฒิสภา/ 
พิจารณา!ขาดคๆร้องดัดค้านการกๆหนตจๆนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรของแต่ละเ ขต เ สือกตังหรือ
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การแบ่ง เ ขต เ ลีอกต้ัง /กฯกับและสอคลีองดูแลการ เ ลีอกต้ัง/มีอฯนาจหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎVfมายบัญญัติ 
ไว้!29

จากการท่ีค{นะกรรมาธิการได้กฯพนดหลักการ เ กยวกับค{นะกรรมการรัฐธรรมนูญ ไว้

ดังกล่าว นายมีชัย ฤธุพันธุ (บระธานค{นะกรรมาธิการ) ได้ชํ๋แจงเหตุผลในเวลาต่อมาว่า

" . . . เมั่อเวลาที่เราคฯน้งถีงการแก้ปัญหาการชอเลียงในการเลีอกตั้งก็ดี ในการตรวจสอบกลไก 
ท่ีจะดฯเนินงานตามรัฐธรรมนูญว่าคฯเน้นไปถูกต้องคามรัฐธรรมนูญหรีอไม่ก็ดี ก็จฯเป็นท่ีจะต้อง

มีองคิกรหน่ีงองคิกรใดท่ีจะมาเป็นผู้ทฯหน้าท่ีน้ี องคิกรท่ีคิดว่าน่าจะมีน้ัน น่าจะเป็นองคิกรท่ีอิสระ 

พอสมควร มืส่วนการแต่งตังจากสถาบันหลักท่ีใช้อยู่ในประ Iทศของ Iรา พอท่ีจะทฯให้เซอม่ันได้ว่า 

บุคคลเหล่านั้นจะได้รับการกล่ันกรองมาจากหลายทิศทางและหลายแนวความคิด เม่ัอมาคว้)นีงถึง 

ว่าในระบอบการปกครองประซาธิปไตยอันมืพระมหากษัตรัยเป็นประมุขท่ีใช้อยู่ในบ้านเรา หรีอท่ี 
ใช้อยู่ในประเทศต่าง  ๆ ก็ตาม เรายึดหลักกันอยู่ว่าจะมี 3 ฝ่าย คือฝ่ายบริหาร ฝ่เยนิติบัญญัติ 

และฝ่ายตุลาการ 3 ฝ่ายน้ีจะมีความเหล่ัอมล้ฯช่ํงกันและกัน เซอมรยงซ่ํงกันและกันมา'โดยตลอด 
มากบ้างน้อยบ้าง สุดแต่แนวความคิดของแต่ละประเทศ หรัอแนวความคิดของแต่ละยุคสมัยของ 
ประเทศน้ัน  ๆ ไม่มีทางใดเลยที่จะแยกกันไปรดยเด็ดขาดไม่เที่ยวข้องซี่งกันและกัน.. . เราก ็

คิดว่าองคิกรท่ีจะมาทฯหน้าท่ีดูแลตรวจสอบความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญน้ัน น่าจะต้อง...ให้

สถาบันหลักท้ัง 3 สถาบันน้ันเข้ามามีลีวนร่วม ...ถ้าตรวจสอบคูในรัฐธรรมนูญให้ดี จะพบว่า * 27

129 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ
ประชุมค{นะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 4 " , 22 เมษายน 2534, "คร้ังท่ี 14",
27 พฤษภาคม 2534, "ครั้งที่ 15", 30 พฤษภาคม 2534, "ครั้งที่ 20", 17 มิถุนายน

2534, "ครั้งที่ 32", 29 กรกฎาคม 2534 และ "ครั้งที่ 36", 8 ลีงหาคม 2534.
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คอ!ะกรรมการรัฐธรรมนูญน้ันไม่ได้มีอๆนาจชี้ชุาดในเร่ิองใด  ๆ เป็นแต่เพียงผู้รัเริ่มตรวจสอบด

ความเป็นไป แล้วรายงาน'ไปยัง ...คถ!ะตุลาการรัฐธรรมนูญ...ไม ่ว ่าจะเป ็นเริ่องช ุองการ

เลือกต้ัง ไม่ว่าจะเป็นเริ่องชุองการให้สมาช้กพ้นจากสมาช้กภาพ ไม่ว่าจะเป็นเริ่องชุองการ

ให้ผู้ตรวจการชุองรัฐสภาพ้นจากตๆแหน่ง คอ!ะกรรมการรัฐธรรมนูญจะไม่าด้เ ป็นผู้มีอๆนาจ!ชุาด

รดยตรง เป็นแต่เพียงรายงานผลการลืบสวนนละสอบสวนต่อตุลาการรัฐธรรมนูญ Iพอท่ัจะได้

พิจารถ!าวินิจฉัยต่อไปเท่านั้น. . .มีชุ้อวิตกกังวลอยู่อึกประการหน่ึง ช่ิงได้พูดจากันมากก็คีอ บทบัญญัติ 

ทั่ให้คถ!ะกรรมการรัฐธรรมนูญชุอให้ศาลชะลอการพิจารอทคคีเกื่ยวกัปการเลือกต้ัง ชิ่งมีชุ้อติติงว่า 

เป็นการเช้าไปก้าวก่ายอๆนาจชุองตุลาการ เริ่องนั้ก็ไม่ใช่เป็นเริ่องใหม่ ...ถ ้าปล่อยให ้

2 องคกรดฯเนินการคู่เคียงกันไปก็จะIกัดบัญหาในทางปฏิบัติ ถ้าผลแห่งการ.วินิจฉัยชุ้ดกัน จะฑๆให้ 
เกิดความสับสนวุ่นวายได้. . .คถ!ะกรรมการรัฐธรรมนูญเป็นองคีกรฑ่ํอิส'ระ มีทั่มาอ้างอึงได้จาก

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และม่ายบรัหาร และตุลาการเองแล้ว เมอคถ!ะกรรมการรัฐธรรมนูญ 
สอบสวนเริ่องใด จึงสมควรทศาลจะหยุดการพิจารถภในเริ่องนั้น ไม่ใช่เป็นการไปตัดอๆนาจ

ศ า ล . . . " 130
นอกจากน้ั นายลืชุต ธีรเวคิน (กรรมาธีการ) ได้!แจงเหตุผลท่ักๆหนดให้มี

คอ!ะ กรรมการรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมว่า "...นึ่งที่เกัคชุนก่อนวันทึ๋จะมีการเปลยนแปลงในทาง

การเมียงนั้น มีอยู่ 3 ประการด้วยกัน...เป ็น 3 ประการ ชิ่งก่อให้เกิดความป่ันม่วนและ
Iป็นจุดด่างพร้อยในประวัติศาสดรัการ เมีองไทย เ บองแรกคีอการใช้เ งนซอ เ ลืยงชุองกลุ่มบุคคล

บางกลุ่มชิ่งเช้ามาล่ตๆนหน่งอๆนาจ...ก่อให้เกิดความปั่นม่วนทั่วไป.. .ประการทั่ 2 คือการใช้

130 สๆนักงานเลชุาธํการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ั
22/2534 (เป็นพิเศษ)", 26 ลืงหาคม 2534, หน้า 10-13.
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อฯนาจในลักษณะท่ํลุนก่อฯนาจ «ความกฎหมายตามอฯเภอใจโดยใช้กฯลังเงน ชื้งสามารถจะสยบ 

การคัดค้านต่อต้านได้ ประการสุดท้ายนัน ค้อการฉ้อราษฎรบังหลวง ความค้คท้ัจะมีกรรมการ 

รัฐธรรมนูญชื้นมาคูนลการเลือกด้ัง นอกเหนือจากการเฟ้นองค้กรท้ัคัดสรรวุฒิสมาชักน้ัน เกิดจาก 

ข้อเท็จจรังทํ่ว่าสถาบันทางย่ายบรัหารหรัอช้าราชการนัน ไม่สามารถปฎิบัติภารกิจในการนก้บัญหา 

การชื้อเสืยง ชี่งอันนี้เฟ้นข้อเท็จจรังชี๋งปรากฎอยู่เด่นชัดในสังคมไทย.. .ถ้าหากไม่มีปรากฎการณ 
ของการช้ือ I สียง I ลือกด้ัง การได้บุคคลช่ึงไม่สมควรจะ Iท้า Iหมียบมาในสภาอันทรง Iกิยรติน้ี จะ 

ไม่มีความค้ดเรึ๋องการดั้งองค้กรใหม่ชื้นมาเพื่อขจัดการชื้อเลืยง...หลักการของกรรมาธการร่าง 

รัฐธรรมนูญน้ันมีอยู่ 5 ประการ ...เฟ้นฐานสฯศัญทนฯไบล่การสรุปว่าน่าจะมีการดั้งองคักร
ด ังกล ่าว...ประการท 1 เราลือหลักการเฟ้นหลัก ค้อหลักการของความเฟ้นประชาธิปไตย

ประการท 2 ขณะทมีหลักการน้ัน เราเอาความเฟ้นจรังในทางการเมียงผสมผสาน อะไรทใช้'ได้ 
ในสหรัฐอเมรักา อะไรที่าช้ได้ในสหราชอาณาจักรอังกฤษ อาจจะใช้ไม่ได้ในประเทศไทย

ประการท 3 เราร่างรัฐธรรมนูญรดยอาศัยข้อมูลเปรียบเทียบประเทศด่าง  ๆ จะไม่มีการกล่าว 

ลอย  ๆ โดยไม่เช ้าใจประเด็นอย่างลืกชื้ง...ประการท 4 มีความบรีสุทธิใจใ,เการกล่าวลืง 
ประเด็นต่าง  ๆ รวมทั้งการเสนอนนะ...ประการพื่ 5 การคฯนงลืงประโยชน่ของสังคมนละ 

ประเทศชาติเฟ้นล่วนรวม...การเปรียบเทียบกรรมการรัฐธรรมนูญว่าเสมีอน เด .จ ี.ม ี. (KGB) 
หรอเพรซิเดีขมนั้น.. .น่าจะค้กษาให้นจ่มชัดว่าลักษณะของเค.จี.มี.นละเพรซเดียมนั้น มีลักษณะ 

อ ย ่างไร .. , " 131

131 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ศรังน้ี

23/2534 (เฟ ้นพเศษ)", 27 สิงหาคม 2534, หน้า 84-86 .
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ในชช!ะเดียวกัน นายสุจต บุญบงการ (กรรมาธิการ) ได้ช้ืนจงเหตุพลโตนยังคๆ 

วิพากน่วิจารณชองสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติว่า ’’ท่ีมีการพูดพาดพํงว่ากช!ะกรรมการรัฐธรรมนูญ 

ชุดน้ี จะมีอๆนาจมากมายถงชนาดที่เรืยกว่าจะไบดรอบงๆอๆนาจการบกกรองชองบระเทศ หรอ 

ว่าอๆนาจนิติบัญญัติ หรือว่าทๆให้การมีอๆนาจเด็ดชาดรวมอยู่ในกลุ่มชองบุกคลเพึยงกนเดียว.. .  

ชอชื้นจงว่า.. .ไม่มีอๆนาจอย่างหนี่งอย่างใดที่เที่ยวช้องกับอฯนาจนิติบัญญัติ.. .นละก็ไม่มีอๆนาจท่ี 

เที่ยวช้องกับการบรืหาร. .  .นอกจากนันนล้ว ยังไม่มีอๆนาจเด็ดชาด ยังต้องให้ตุลาการ

รัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยตามอๆนาจท่ีได้ให้ไว้. . .ท่ีสๆกัญ. . .ก็ด็อว่าการท'ๆงาน'ชองคณะกรรมการ 
รัฐธรรมนูญน้ันตรวจสอบนละถ่วงดุลได้.. .คอว่าตามมาตรา 89 ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าสมาชก 

วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้นทน สามารถที่จะเช้าชื่อกันได้เพี่อร้องเรืยนาห้กช!ะตุลาการรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยว่ากรรมการรัฐธรรมนูญนั้นทๆตัวเหมาะสมเที่ยงธรรม นละก็มีกวามช่ือสัตย่สุจรืตหรือ

เบ ล ่า .. .ถ้าตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนล้วว่าเป็นไบตามนั้น ก็จะหมดสัทธํ่การเป็นกรรมการ

รัฐธรรมนูญ . . .การกๆเนินงานชองกรรมการรัฐธรรมนูญ.. .จะมีล่[วนช่วยล่งเสรืมบระชาธิบไตย 

ให้ดีช้ืน เราไม่ได้มีดวามดีดที่จะให้กรรมการรัฐธรรมนูญนี้มาถ่วงหรือว่าลดรอนสัทธิชองบระชาชน 

หรือชองหน่วยงานที่มาจากการเลอกตังชองบระชาชนนต่อย่างใด.. . 132
2) หลักการเที่ยวกับท่ีมาชองสมาชิกวุฒิสภา ะ มีบัญหาถกเถ้ยงกันอย่างกว้างชวาง 

านคฉเะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ พร้อม  ๆ กับการกๆหนดให้มีคช!ะกรรมการรัฐธรรมนูญดัง 
สาระสๆกัญท่ีได้กล่าวมานล้ว นต่ในท่ีสุด กชเะกรรมาธิการ(กรรมาธิการม่ายเสัยงช้างมาก) ได้ 

พจารผาเห็นชอบในหลักการเท่ียวกับท่ีมาชองสมาชิกวุฒิสภาท่ีกๆหนดให้วุฒิสภาบระกอบด้วยสมารัก 
จๆนวน 270 คน ชื่งพระมหากษัตรืย่ทรงนต่งต้ังจากผู้ทรงคุผวุ«ช่ืงคช!ะกรรมการรัฐธรรมนูญเสนอ

เรองเดียวกัน, หน้า 44-45 .132
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ตามวิธีการที๋กฯหนดไว้ กล่าวคอ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญจะจัดฑฯปัอุ/ชีรายช้ือผู้สมควรไต้รับกๅร- 

คัดเลือกเฟ้นสมาชิกวุฒิสภา ฟ้จฯนวนไม่น้อยกว่า 5 เท่าชองจฯนวนสมาชิกวุฒิสภาช้ืจะดฯเนินการ 

แต่งตั้งจากบุคคลฃี่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ฯกว่า 40 มีบริบูรณ์เละเป็นผู้มีความร้ 

ความชฯนาญจากสาชาวิชาชีพเละอาชีพต่าง  ๆ โดยไห้บุคคลชื้งมีรายชื้อดังกล่าวดฯเนินการลง
คะแนนเลือกกันเองตามหลักเกณพละวิธีการทิ่คณะกรรมการรัฐธรรมนูญกฯหนด133

จากการทิ่คณะกรรมาธิการไต้กฯหนดหลักการ เ ก๋ึยวกับชื้มาชองสมาชิกวุฒิสภาไว้ดังกล่าว 
นายสุจิต บุญบงการ (กรรมาธิการ) ไต้ชื้นจงเหตุผลไนเวลาต่อมาว่า " ...เร าม ีค วาม เช ื้อ ว ่า  

ไนสภาพการพในปัจจุบันและก็ไนอนาคตอันใกล้น้ี ถ้าาห้มีการเลือกตั้งวุฒิสมาชิก เราไม่มีความ

ม่ันไจว่า จะไต้บุคคลทมีความแตกต่างอย่างมากไปจากชื้ไต้รับจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ด้วย 
เห ต ุน ี้เอง.. . เราจึงใคร่จะให้มีกระบวนการสรรหาวุฒิสมาชิกนบบทเราเสนอ ชื้งเรามีความ

เช้ือม่ันว่าจะไต้บุคคลทมีคุผสมปัติ และประสบการณช้ืค่อนช้างจะแตกต่างไปจากสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และมีความผูกพันทางการเมืองกับพรรคการเมีองพรรคหนงพรรคใดค่อนช้างจะน้อยหรือว่า 

ไม่มี หรือว่าห่างไกลจากการถูกอัฑธิพลชองพรรคการเมืองต่าง  ๆ การชื้เราระบุว่าบุคคลเหล่านั้น 

ไม่ควรจะยุ่งเกึ๋ยวกับพรรคการเมืองนั้น ไม่ไต้หมายความว่าเรา เห็นว่าพรรคการเมืองเฟ้นสืงทํ่
เลวร้ายและควรจะอยู่ห่างไกล แต่คณะกรรมาธิการมีความร้ลืกว่าไนการดฯเนินงานชองวุฒิสมาชิก 
ถ้าจะไห้ไต้ผลอย่างจริงจังแลัว ก็ควรทํ่จะเฟ้นตัวชองตัวเอง ไม่อยู่ภายใต้นโยบายชองพรรค * 27

133 ดูรายละIอัยดเพิ่มเติมไต้ใน สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท 2 ", 11 เมษายน 2534, "คร้ังท่ื 3", 18 เมษายน 
2534, "ครั้งท 4 " , 22 เมษายน 2534, "ครั้งชื้ 8 " ,  6 พฤษภาคม 2534, "ครังท 14",

27 พฤษภาคม 2534 และ "ครั้งชื้ 21", 20 มิถุนายน 2534.
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การเมืองพรรคหนิ่งพรรคได อันน้ัเป็นจุดประสงคพื่เราอยากจะาห้จุ«สมาชิกไค้แสดงความคิดเห็น 
ของตัวเองอย่างแท้จริง มากกว่าพื่จะตัองปฎํปัติตามนใยบายของพรรคการเมือง134

3) หลักการเก่ํยวกับอฯนาจหน้าพ่ืของจุ•สภา ะ มืปัญพาถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง 

ไนคอเะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นไห้สมาช่กจุ«สภา 

มีสิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายท่ัวไป เพื่อลงมติไม่ไว้วางไจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรีอทั้ง 

คอเะ และให้มีการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพื่อพิจารอทและลงมติดังกล่าวด้วย เพ่ือไห้สมาชิก 

จุติสภาได้มี?(วนร่วมในการแก้ไขปัญหาของชาติ แต่กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่า ถ้า 

หากว่าให้สมาชิกจุ«สภามีสิทธิIข้าชํ่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางไจได้ จะ 

ขัดกับหลักการ เนิ่องจากรัฐบาลมาจากเสิยงข้างมากของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชื่งประชาชน
Iป็นผู้เลอกตั้ง I ข้ามาล่วนสมาชิกจุ«สภามาจากการแต่งตั้ง ตังน้ัน จึงไม่ควรท่ืจะมืสิทธิ เช่นน้ัน

นอกจากน้ัน ยังไม่เป็นไปตามหลักการของการคานและถ่วงดุลอฯนาจ เพราะรัฐบาล,ไม่สามารถ 

พ่ืจะบุบจุ«สภาได้ ไนขอเะท่ี กรรมาธิการหลายคนเสนอความคิดเห็นว่า สมาชิกจุ«สภาตาม
หลักการใหม่น้ั มีได้มาจากการคัดเสือกของนายกรัฐมนตรี แต่มาจากการคัดเสือกบุคคลในสาขา 
อาชีพต่าง  ๆ ของคอเะพู้เสือกต้ังสมาชิกจุ«สภา ชึ่งมีความคิดเห็น'โดยอิสระ และไม่มืพรรค

การเมืองเป็นฐาน จึงควรที๋จะให้สมาชิกจุ«สภามืความเป็นกลางและปลอดจากอิทธิพลทางการ

เมือง ถ้าหากสมาชิกจุ«สภามีสิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจได้ 
ก็จะ เ ป็น เ งึ๋'อนไขานการต่อรองกับรัฐบาล และมีอิทธิพลทางการ เ มือง I ข้ามา เ ก่ํยวข้อง แต่ I m iว่า 
ควรท่ัจะไห้สมาชิกจุ«สภามีสิทธิ เ ข้าช่ือ เ สนอญัตติขอ เปิดอภิปรายท่ัวไป เพ่ือไห้รัฐบาลไค้ทบทวนและ

134 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมสภานิติปัญญัติแห่งชาติ, ครังที

23/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 27 สิงหาคม 2534, หน้า 174-175.
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ปรับปรุงแก้ไขการดฯเนินงาน‘ของตนเอง รวมทั้งให้ประชาชนได้รู้และวินิจฉัยถึงความบกพร่อง
ต่าง  ๆ น้ันได้ด้วย นอกจากน้ี กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่า ควรท่ีจะมีบทบัญญัติ

ห้ามมิให้บุคคลท่ีเห็นสมาชิกวุฒิสภาไปาช้สืทธิสมัครรับเลือกต้ังเห็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไว้ด้วย 

มิฉะน้ัน บุคคลที่เห็นสมาชิกวุฒิสภาจะใช้วุฒิสภาเห็นเครํ่องมือในการหาเสืยงเพอจะไปลงสมัคร

รับเลือกตั้งเห็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่อไป135 แต่ในท่ีสุด คอ!ะกรรมาธิการ(กรรมาธิการ

ฝ่ายเส ืยงช้างมาก) ได้พิจารพาเห็นชอบในหลักการเท่ียวกับอฯนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาท่ีกฯทนดให้

สมาชิกวุฒิสภาทุกคนมีสืทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีในเร่ืองท่ีเท่ียวกับงานในหน้าท่ีได้ และสมาชิก
วุฒิสภาจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจฯนวนสมาชิกท้ังหมดของวุฒิสภา มืลืทธิเช้าชอเสนอญัตติ 

ขอเปิดอภิปรายท่ัวไป เพอให้คพะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรีอแสดงความคิดเห็นในปัญหาอันเท่ียว 
กับการบริหารราชการแผ่นดิน แต่วุฒิสภาจะลงมติในปัญหาท่ีอภิปรายมิได้136

จากการท่ีคพะกรรมาธิการได้กฯหนดหลักการ เ ท่ียวกับอ,,'านาจหน้าท่ี,ของวุฒิสภา ไว้

ดังกล่าว นายมืชัย ฤชุพันธุ (ประธานคผะกรรมาธิการ) ได้เแจงเหตุผลในเวลาต่อมาว่า

. .มืผู้กล่าวกันโดยเช้าใจผิดอยู่ค่อนช้างมากว่า วุฒิสมาชิกจะมืสืทธในการเลือกต้ังนายกฯ

วุฒิสมาชิกจะมืสืทธในการทฯให้ฝ่ายบริหารต้องหลุดพ้นจากตฯแหน่ง ชํ่ง เห็นความเช้าใจที่คลาด

เคลอน ความจริงวุฒิสภาท่ีได้จัดต้ังตามรัฐธรรมนูญท่ีร่างข้ืนมาน้ี ก็ยังคงมือ0านาจเพิยงดูแลห่าง ๆ

135 ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 14", 27 พฤษภาคม 2534.
136 ดูรายละเอียดเพํ่มเดิมได้ใน ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 16", 3 มิถุนายน 2534 และ "ครั้งที่ 25",
4 กรกฎาคม 2534.
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ไม่มีอๆนาจ เ ข้าไบมีส่วนหรือมีบทบาทในการท่ีจะ เลือกนายกฯ นต่อย่างใด บทบาทของวุฒิสมาชิก 

จะมีมากข้นก็จริง นต่คณะกรรมาธการร่างรัฐธรรมนูญได้ตระหนักถึงทีมารองวุฒสมาชิกว่ามิใช่มา 

รดยตรงจากราษฎร ถึงแม้ว่ากลไกในการเลือกวุฒิสมาชิกคราวนัจะสามารถทๆได้กว้างขวาง

นละมีท่ีมาจากสาราวิชาชิV(นละมีการลงคะนนน'ใน'ระหว่างกันเองก็'ตาม . .  .คณะกรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญจึงยังคงกๆหนดอๆนาจของวุฒิสมาชิกไว้น้อยกว่าสภาพู้แทนราษฎร ดังเช่นท่ีเคยบป็บัติ 

มา แต่อๆนาจหน้าท่ีใตท่ีคิดว่าวุฒิสมาชิกจะยังบระโยชน้ให้แก่การบริหารราชการแพ่นดิน หรอยัง 
บระโยชน่ให้แก่การบฎิบัติงานของคณะรัฐมนตรี คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญก็ได้เพิ่มเติมเข้า 
ไว ้” 137

นอกจากน้ํ นายสุจึต บุญบงการ (กรรมาธิการ) ได้ชํ้แจงเหตุผลในส่วนที่เกยวกับการ 

เข้าชี๋อเสนอญัตติขอเรดอภิบรายทั่วไบว่า " . . . เรามีความรู้ลืกว่าในการบริหารงานบระเทศชาติ 
น้ัน ถ้ามีพู้ใดก็ตามท่ีช่วยเสนอข้อดิดเห็นหรีอช่วยฑักทีวง ช่วยตักเตือนรัฐบาล น่าจะเห็นลืงท่ีดี 

รัฐบาลไม่ควรจะมองว่าการที่ถูกทักท้วง ถูกติเตียนหรือว่าถูกท้วงติง หรือถูกเสนอข้อแนะนๆ

ต่าง  ๆ น้ัน เห็นลืงท่ีเห็นรทษ่หรือเห็นการมองว่ารัฐบาลก"!ลังคฯเน้นงานในทางที่ผิดษลาด ผม
คิดว่าการที่เราได้บุคคลท่ีมีความรู้ความสามารถจฯนวนหนั่งนั่งอยู่ในวุฒิสภา และเห็นวุฒิสมาชิกน้ัน 
น่าจะให้โอกาสเขาได้เสนอข้อคิดเห็นดักเตือนหรือท้วงติงรัฐบาล ในบางบระเด็นที่อาจจะเห็น
บระโยชน่ต่อบระชาชน. . .  คณะกรรมาธิการจึงมีความรู้ลืกว่าน่าจะให้บทบาทน้ักับวุฒิสมาชิก แต่

เราได้คๆนังถึงบระเด็นที่ว่าวุฒิสมาชิกเหล่านั้ไม่ได้มาจากการเลือกดังของบระชาชน ดังนันจึงไม่

137 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมสภาน้ติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที
22/2534 (เห็นพิเศษ)", 26 สืงหาคม 2534, หน้า 14.
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ควรอย่างยิ่งทํ่จะมีอฯนาจหน้าทํ่เข่นเดียวหริอว่าเหมีอนกับสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร คณะกรรมาธิ- 

การจึงมีมตินละ ก็มีความ เห็นพ้องต้องกันว่าควรจะให้มีบทบาทเมียงขอให้รัฐบาลมาช้ันจงข้อเห็จจริง 
ชักถามใดยไม่มีการลงมติ อฯนาจในการควบคุมรัฐบาลนละลงมติไม่ไว้วางใจทจะมีพลให้รัฐบาล
ต้องลาออกไบนั้นให้ไว้กับสถาบันที๋มาจากการเลือกของบระชาชนเท่านั้น.. , ” 138

4) หลักการเอื่ยวกับการนบ่งเขดนละการออกเลืยงเลือกตั้ง ะ มีบัญพาถกเถียงกัน 

อย่างกว้างขวางานคณะกรรมาธิการร่างร ัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอความค ิด เห็น 

ว่าการ เ ลือกต้ังนบบรวม เ รตนละ เลืฮกต้ัง Iห็นคณะดังท่ํกฯหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพ!ธศักราช 

2521 (ก่อนการนก้ไขเพิ่มเติมานมีพุ!ธศักราช 2528) น่าจะ เหมาะสมท๋ึสุด เนื่องจากช่วยสร้าง 

ระบบพรรคการเมีองให้เข้มนข็ง นต่ควรน'ฯมาตรการอ่ืน  ๆ มาใช้ด้วย กรรมาธิการบางคนเสนอ 

ความคิดเห็นว่าควรทึ๋จะใช้ระบบการเลือกต้ังนบบสัคส์วน เพิ่อให้ความเห็นธรรมนก่พรรคการIมีอง 
ทั้งใหญ่และเล็ก ในขณะทกรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่า อาจใช้การเลือกตั้งนบบนบ่ง
Iขตหริอรวม เ ขตก็ได้ นต่ควรท๋ีจะให้พู้ออก เ ลืยง เ ลือกตั้งมีใอกาสI ลือกต้ัง Iห็นรายบุคคลต"!มความ 

พอใจ นต่กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่าควรใช้การเลือกตั้งแบบนบ่งเขตรดยให้นต่ละ

เขตมีจฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรมากช้ันกว่าเติม นอกจากน้ั กรรมาธิการบางคนเสนอความคิด 
Iห็นว่า ควรทํ่จะใช้การ Iลือกต้ังนบบรวม เ ขต นต่ให้พู้ออก เ ลืยง เ ลือกต้ังในนต่ละ เ ขตIลือกพู้สมัคร 

รับเลือกตั้งได้เมียงคนเดียวเพิ่อความเสมอภาค นล้วIริยงลฯดับคะนนนจากพู้ท๋ีได้คะนนนสูงสุดลด 
หล่ันลงมาจนได้จฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรตามท้ัด้องการในเ ขตIลือกต้ังน้ัน  ๆ อย่างไรก็ตาม 

กรรมาธิการบางคน เ สนอความคิด เ ห็นว่า การคฯนีงถีงความ I ข้มนข็งของพรรคการ เมีอง Iห็นสิงท๋ึ

1 3 8  ส ฯ น ัก ง าน เล ข าธ ิก าร ร ัฐ ส ภ า, ''รายงาน การบระช ุมสภาน ิต ิบ ัญ ญ ัต ิน ห ่งชาต ิ, .ค ร ังท ี

2 3 /2 5 3 4  ( เห ็น ม ีเศ ษ ) ' , , 2 7  ส ิงหาคม 2 5 3 4 ,  หน้า 1 7 5 - 1 7 6 .
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ถูกต้อง แต่พรรคการ เมืองควรที่จะ เ ข้มแข็งขืนตามธรรมชาติ จะอาศัยมาตรการทางกฎหมายเป็น 

ตัว เร ่งอย่าง เคียว ย่อมจะเกิดผลเสิยโต้ ตังจะเป็นไต้จากรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521

ชิ่งหลักการบางหลักการก็ต้องแก้ไขเพิ่มเติมในเวลาต่อมา139 แต่'ในท่ีสุด คณะกรรมาธิการ

(กรรมาธิการผ่าย เสืยงข้างมาก) ได้พิจารผา เป็นชอบ'ในหลักการเกํ่ยวกับการแบ่งเ ขตนละการ

ออกเสิยงเสือกตั้งที่กฯหนดให้จังหวัดท่ีมืสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรไต้ไม่เกิน 7 คน เป็นเขต
เสือกตั้ง ส่วนจังหวัดท่ีมืสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรไต้เกิน 7 คน ให้นบ่งเขตจังหวัดออกเป็นเขต 

เสือกตั้ง โดยจัดให้มืจฯนวนเขตเสือกตั้งน้อยท่ีสุด และแต่ละเขตเสือกตั้งมีจฯนวนสมาชิกสภา-

ผู้แทนราษฎรเขตละอย่างน้อย 4 คน แต่ไม่เกิน 7 คน โดยในเขตเสือกตังแต่ละเขต ให้ผู้มีสิทธิ 

Iสือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีสิทธิออกเสืยงเ สือกต้ังผู้สมัครรับIสือกต้ังได้Iท่าจฯนวนสมาชิก 

สภาพู้แทนราษฎรท่ีมีได้ในเขตIสิอกตังนัน140
5) หลักการ1กยวกับท่ีมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ะ มีบัญหาถกเถียงกันอย่าง 

กว้างขวางในคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอดวามคิดเป็นว่า 
เนื่องจากไต้มืการเป็นชอบให้ยระธานรัฐสภาชิ่งเป็นประธานสภาพู้แฑนราษฎร เป็นพู้ลงนามรับ

สนองพระบรมราชโองการตั้งนายกรัฐมนตรี ตังน้ันจึงเป็นว่าไม่ควรท่ีจะกฯหนดาห้นายกรัฐมนตรี
ต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน ท้ังน้ั เพอ เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกสามารถ เข้ามา

139 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คร้ังท่ี 7 " , 2 พฤษภาคม 2534.
140 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมไต้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 8 ” , 6 พฤษภาคม 2534.
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เป็นนายกรัฐมนตรีได้ในกรผีท่ีมีความจ'ฯเป็น เพราะในทางบป็บัติ บระธานสภาผู้แทนราษฎร ช่ิง 

เป็นผู้สรรหาตัวบุคคลมาเป็นนายกรัฐมนตรีก็ต้องสอบถามความเป็นจากพรรลการเมืองต่าง  ๆ ใน 

สภาผู้แทนราษฎรว่าจะสนับสนุนผู้ใดเป็นอันดับแรกอยู่แล้ว และในช่วงเวลาที่ผ่านมา ถึงแม้ว่า

บระธานรัฐสภาจะมาจากบระธานวุฒิสภา แต่บระธานรัฐสภาก็ยังสอบถามความเป็นจากพรรค

การเมืองต่าง  ๆ ว่าจะสนับสนุนผู้ใดเป็นนายกรัฐมนตรี แต่อย่างโรก็ตาม เพ่ือให้มืการสรรหาตัว 

นายกรัฐมนตรีจากผู้ชิ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นอันดับแรก ก็อาจจะกฯหนดวิธีการสรรหา 

ตัวนายกรัฐมนตรีไว้ให้ชัดเจนในรัฐธรรมนูญเลยก็ได้ (ที่บระชุมคผะกรรมาธิการมืความเป็นใน

เบ้ํองต้น แค่เพิยงให้บระธานรัฐสภาเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการตั้งนายกรัฐมนตรี) 
สๆห่รับการคัด เ ลีอกตัวบุคคลมา เ ป็นนายกรัฐมนตรีน้ัน กรรมาธิการบางคน เ สนอความคิด เ ป็นว่า
การคัดเลีอกตัวบุคคลมาเป็นนายกรัฐมนตรี ให้กระท'ฯโดยมติของท่ีบระชุมร่วมกันของรัฐสภา

ทั้งนั้เพื่อเป็นการกฯหนดให้บระธานรัฐสภาจะต้องดฯเนินการตามมติของที่บระชุม ชิ่งหากพิจารผา 
ถึงหลักการแล้ว นายกรัฐมนตรีคงจะมาจากหัวหน้าพรรคการเมืองหรือบุคคลที่พรรคการเมืองให้ 
ความเป็นชอบ การท่ีกฯหนดให้ท่ีบระชุมร่วมกันของรัฐสภาลงมติเป็นขอบก่อนท่ีจะนฯข้ินทูลเกล้าฯ 
ถวายเพื่อพระมหากษัตรีย่ทรงลงพระบรมาภิไธย ก็เพื่อให้วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารผา 

เน่ืองจากวุฒิสภาก็เป็นองค่กรหน่ึงที่’ได้รับความเป็นชอบจากบระชาชน เพราะได้รับการลัดเลีอก 
โดยคผะผู้เลีอกตั้งสมาชักวุฒิสภา แต่กรรมาธิการหลายคนเสนอความคิดเป็นว่า ไม่สมควรท่ีจะให้ 

เป็นมติของท่ีบระชุมร่วมกันของรัฐสภา เนองจากการคัด เลีอกตัวบุคคลมา Iป็นนายกรัฐมนตรีควรท่ี 
จะเป็นเรํ่องของสภาผู้แทนราษฎร เพราะการตั้งนายกรัฐมนตรีเป็นเรองที่เที่ยวข้องกับการ
บริหารราชการแผ่นดิน ชิ่งต้องอาคัยเลียงสนับสนุนจากพรรคการเมือง จึงไม่ควรท่ีจะให้วุฒิสภา 
เข้ามามืส่วนเที่ยวข้อง บระกอบกับวุฒิสภาได้รับการคัดเลีอกมาเพื่อบฎิบัติหน้าท่ีหลักอันส''าคัญคือ

การกลั่นกรองกฎหมาย ดังน้ัน ถ้าให้วุฒิสภาเข้ามามีส่วนเที่ยวข้อง ก็อาจจะถูกกล่าวหาได้ว่าเข้า
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มาเพอสนับสนูนและช่วยเหลือรัฐบาล141 แต่'ในท่ํสุด คผะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝ่ายเสืยง 

ข้างมาก) ได้พิจารผาเห็นชอบไนหลักการเกยวกับท่ํมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ทกฯหนดให้ 

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังนายกรัฐมนตรี 1 ลน และรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 44 คน ประกอบ 

เห็นคผะรัฐมนตรี โดยรัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ชองคณะรัฐมนตรี ต้องมาจากสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร และให้ประธานรัฐสภาเห็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการแต่งตั้ง 

นายกรัฐมนตรี142

จากการทํ่คผะกรรมาธิการได้ก0าหนดหลักการเกํ่ยวกับท่ํมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมน- 

ตรีไว้ดังกล่าว นายมีชัย ฤชุพันธุ (ประธานคผะกรรมาธิการ) ได้ชแจงเหตุผลในเวลาต่อมา 
ว่า "...คผะกรรมาธ ิการเอง ก็เห็นด้วยในหลักการว่านายกรัฐมนตรีควรจะต้องมาจาก ส.ส. 

ควรจะต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยผ่านการเลือกตั้ง แต่ว่า เมอเราได้ก0าหนดกลไก 
ในการคัดเลือกตัวนายกฯ ไว้ว่าให้ประธานรัฐสภาเห็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ เม่ือ 

ประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นประธานรัฐสภา ก็แปลว่าในกระบวนการในการมื่จะสรรหานายก- 
รฐมนตรีนัน ประธานสภาผู้แทนราษฎรคงจะต้องปรึกษาหารีอกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับพรรค 

การเมีองต่าง  ๆ ตามประเพผืมื่เคยปฏิบัติมา โดยประเพณีอย่างนื้ ก็แปลว่าสภาผู้แทนราษฎร

141 ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญ, คเงมื่ 11", 16 พฤษภาคม 2534 และ "คเงที๋ 12", 20 พฤษภาคม 2534.
142 ดูรายละเอียดเพมเติมไต้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังฑ 10", 13 พฤษภาคม 2534, "ครั้งมื่ 11", 16 พฤษ- 

ภาคม 2534 และ "คร้ังท 12", 20 พฤษภาคม 2534.
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นั้นเองเป็นพู้ที่จะคัดเลือกตัวนายกรัฐมนตรี . .  . เ ,ทจะคัดเลือกคนท่ีมาจากสมาชกสภาพู้นทนราษฎร 

หรีอ'ในกรณที่เราพบเห็นว่าสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรรองIรานัน ไม่มึ'ไค'ร1หมาะสมทจะเรนนายก- 

รฐมนตริ,ได้ เราจะคัดเลือกคนอํ่น เราก็มืสิทธิที่จะกระทำได้ นต่'ในกรรอย่างน้ัน เราคงต้อง

อธิบายได้นก่ประชาชนพังได้อย่างมืIหตุผลว่าทฯไมIราถงไม่คัดเลือกตัวบุคคลชี่งเรน ส .ส .ด้วยกัน 

เอง ทฯามถีงไปคัดเลือกบุคคลอี่น...ก ็เคยยกตัวอย่างกันถีงว่าอาจจะเป็นไปได้ไหมว่า ครรคการ 

เมืองหที่งได้รับเลือกตั้งมา 200 ท่ีน่ัง นต่ตัวหัวหน้าพรรคไปพลาดท่าIลืยที อาจจะมืการเอเลืยง 

กัน ถีงนม้ว่าเราจะมืมาดรการอย่างไร ก็อาจจะควบคุมไม่ได้เต็มที่ ไปพลาดท่าไนการเลือกตั้ง 

เร้านลืว ก็ไม่ได้รับเลือกตั้งมา พรรคการเมืองน้ันเราอาจจะยังเอาหัวหน้าพรรครองเรารื้นมา

เป็นนายกรัฐมนตรี ถีงนม้ว่าไม่ได้เป็น ส.ส. นต่เราคงสามารถจะชื้นจงได้ประชาชนพังได้ว่า

หัวหน้าพรรคการ Iมืองรองเรา เคยผ่านการเลือกตั้งมาตั้งหลายครั้งนล้ว คราวน้ัไปพลาดท่า
อย่างไรก็นล้วนต่ นต่เมอพรรคได้รับการสนับสนุนมามากถีงรนาดน้ัน เรายังจะเอาคนเงนม้ว่า

ไม่ได้รับเลือกตั้งมาก็เป็นเหตุผลที่อาจจะพังได้.. . ” 143

6) หลักการเที่ยวกับการแบ่งนยกอำนาจ ะ มืบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างรวางไน 
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ รดยมืกรรมาธิการเสนอความคัดเห็นเป็น 2 ผ่าย คัอผ่ายหน่ัง 

เห็นว่าสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรไม่ควรท่ีจะดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีไนรณะเดียวกัน นต่อีกผ่ายหน่ืง
เห็นว่าสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรควรท่ีจะดฯรงตำแหน่งรัฐมนตรีไนรณะเดียวกันได้ โดยกรรมาธิการ 

ทง 2 ผ่าย ได้กล่าวอ้างเหตุผลไว้นตกต่างกัน เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอความคัดเห็นว่า

} 4 3  ส ำ น ัก ง าน เล ร าธ ิก าร ร ัฐ ส ภ า , "รายงาน การประช ุมสภาน ่ต ิบ ัญ ญ ัต ิน ห ่งชาต ิ, คร ังท ี

2 4 /2 5 3 4  ( เป ็น พ ัเศ ษ )" , 28  ส ิงหาคม 2 5 3 4 ,  หน้า 3 1 - 3 2 .
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เน้ีองจากหน้าท่ีหลักชองผ่ายนิติบัญญัติคือการออกกฎหมายและการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงไม่ควรท่ีจะดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรีในชผะเดียวกัน ตังน้ัน ถ้าสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรผู้ไดได้รับการแต่งตั้งให้ดฯรงคฯแหน่งรัฐมนตรีก็จะต้องลาออกจากการเป็นสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรเลัยก่อน ในชผะเดียวกัน กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นว่าทั้งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรและช้าราชการประจฯไม่ควรท่ีจะดฯรงตฯแหน่งรัฐมนตรีในชผะ Iดียวกัน ดังน้ัน

ถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรีอข้าราชการประจฯผู้ใดดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรี ก็จะต้องลาออก 

จากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรีอช้าราชการประจฯเลัยก่อน แต่กรรมาธิการหลายคนเสนอ 
ความคิดเห็นว่า ควรท่ีจะกฯหนคให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดฯรงตฯแหน่งรัฐมนตรีในชผะเดียวกัน

ได้ โดยยังคงมีสมาชิกภาพชองการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่เหมือนเดิม เพียงนต่มีให้ปฏิบัติ
»

หน้าท่ีทางด้านนิติบัญญัติ โดยเฉพาะในการเสนอและพีจารผาร่างพระราชบัญญัติ การควบคุมการ 

บริหารราชการแผ่นดิน และการให้ความ เห็นชอบตามบทบัญญัติชองรัฐธรรมนูญ เ ว้นแต่การปฏิบัติ 

หน้าที่ในการดูแลความทุกชสุชรองประชาชนในเขตเลือกตั้ง นอกจากน้ี กรรมาธิการหลายคนยัง 
Iสนอความคิด เห็นว่า ไม่ควรท่ีจะห้ามมีให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและบุคคลภายนอกดฯรงตฯนหน่ง 

รัฐมนตรี แต่ควรกฯหนคอัตราส่วนไว้รดยกฯหนดให้รัฐมนตรีมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จฯนวน 

2 ’ใน 3 และมาจากบุคคลภายนอก จฯนวน 1 ใน 3 ท้ังน้ี มีกรรมาธิการหลายคนเสนอความ 
คิดเห็นว่าควรท่ีจะกฯหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจฯนวน 2 ใน 3 ท่ีดฯรงต*!เหน่งรัฐมนตรี 
ดังกล่าวน้ีลันสุดสมาชิกภาพ หรีอถ้าไม่ลันสุดสมาชิกภาพ ก็ควรท่ีจะให้ปฏิบัติหน้าท่ีได้เฉพาะในการ 
บริหารราชการแผ่นดิน และในการดูแลความทุกช้สุชของประชาชนในเชต. ลือกตั้งเท่าน้ัน แต่ใน 
ท่ีสุด คผะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝ่ายเลัยงช้างมาก) ได้พิจารผาเห็นชอบในหลักการเที่ยวกับ 

การแบ่งแยกอฯนาจท่ีก'ฯหนด'ให้'รัฐมนตรี,ช่ํงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะ
ปฏิบัติหน้าท่ี หรือ'ใช้ลัทธิ'ในฐานะเป็นสมาชิก-วุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทน'ราษฎร'ใน'ระหว่างดฯรง
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ตๆแหน่งรัฐมนตรีไม่ได้144

จากการทคณะกรรมาธิการได้กๆหนดหลักการเกยวกับการนบ่งนยกอๆนาจ ไว้ดังกล่าว 

นายลิขิต ธีรเวคิน (กรรมาธีการ) ได้ชีแจงเหตผลในเวลาต่อมาว่า " . . . ร้อเลิยสๆหรับการ 

ทํ่ไม่มีการแยกอๆนาจระหว่าง 2 ลิวน คือฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ...ประการนรก เนํ่องจาก 

ส.ส.ต่างแย่งจะเมีนรัฐมนตรี ก่อให้เกิดความปั่นบ่วนไนพรรคการเมีอง กลายเมีนการต่อลัทํ่

ทรหดและรุนนรง หลังจากตั้งรัฐบาลได้ เพราะมีสัญญาว่าเมีน 1 มี จะต้องลง ถ้าไม่ลง จะต้อง 

มีการบรับ มีบไห้มีการบรับ ค .ร .ม . ความ1ไม่มีเสถียรภาพ,Kองรัฐบาลหรีอฝ่ายบริหารเกดฯนจาก 

การมื่พยายามบีบตั้นจากพรรครองตัวเองไห้ปรับ ค .ร .ม ...ป ระก ารท  2 การIมีนรัฐมนตรีน้ันคง 

ปฏิเสธไม่ได้ว่าเพอเกียรติคุณเพอทๆประไยชนิ.. . เพ่ํอผลประโยชนิอันม่ืนช่ํงไมีบังควรทจะเมีนลิง 
ทเกิดฃั้นไนอฯนาจฝ่ายบริหาร ประการท 3 ในกรณีท่ํไม่มีการนบ่งแยกน้ัน มีการกล่าวว่าอาจจะ 
ไม่เกิดความสอดคล้องไนแง่การควบคุมฝ่ายบริหารโดยฝ่ายนิติบัญญัติ. . . ในระบบรองเรานั้น มี

การลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีหรีอรัฐบาลฑั้งคผะ แต่ถ้าหากไม่มีการแยกนัน ตัว ส.ส. เอง
เมีนรัฐมนตรีลงคะแนนเลิยงสนับสนุนตัวเอง อันน้ัIมีนเร่ืองมื่ชอบกลอยู่ . . .บระการสุดท้าย
สฯหรับไนแง่ส.ส___ มีการกล่าวว่า เมื่อไดก็ตาม ส.ส.มื่มาจากจังหวัดใดมีโอกาสIมีนรัฐมนตรี

จังหวัดน้ันจะได้ประไยชนิอย่างมหาศาล จนทฯให้จังหวัดมื่นนั้นเลิยเปรียบ...ในฐานะมื่เมีน
ส.ส. เม่ือเมีนรัฐมนตรีแล้วหลุดจาก ส.ส.ก็ไม่มีโอกาสจะกลับไปทฯประไยชนัไห้จังหวัดน้ัน ชง 

ฑฯไห้เมีนการดูคล้าย  ๆ ว่าตัดลิทธิ ส.ส. ช่ํง เชาเลือกรอง เรามา เม่ือเมีนรัฐมนตรีกลับสูญเลืย 

ไ ป .. .ก็เลยสรุปว่าพบกันคร่ืงทางแบบประสานประโยชนั กล่าวคือให้ส.ส.ทเมีนรัฐมนตรีนันเมีน * 16

144 ดูรายละเอียดเพํ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท 10", 13 พฤษภาคม 2534, "ครังที 11” ,

16 พฤษภาคม 2534 นละ "คร้ังท่ํ 12", 20 พฤษภาคม2534.
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รัฐมนตรี รณะเดียวกันยังเป็น ส.ส.อยู่ แต่ไม่สามารถท่ีจะมีสีทธิปป็บัติหน้าท่ีเท่ียง ส.ส. ในแง่ที่ 

ว่าลงคะแนนเสียงไว้วางใจตัวเอง แต่ยังสามารถกลับไ!Jไนจังหวัด และเรายังเป ็น ส.ส. ^อง 

จังหวัดนั้น.. , " 145

จากฑ่ํได้กล่าวมาแล้วทังหมด จะเห็นได้ว่า แม้ว่าคณะกรรมาธิการจะได้อภิบรายแสดง 

ความคิดเห็นในลักษณะรองการประนิประนอมกันมาตังแต่ต้นและได้ลงมติในหลัก'การสฯคัญต่าง .  ๆ

ในลักษณะรองการบระนิประนอมกันในระดับหน่ีง ตามความคิดเห็นรองกรรมาธิการฝ่ายเสียงร้าง 

มาก แต่ก็อาจที่จะกล่าวได้ว่าความรัดแย้งทางความคิดในคณะกรรมาธิการมีอยู่ในระตับหที่ง

เหมีอนกับความรัดแย้งทางความคิดท่ีมีอยู่ในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีผุ!ธศักราช

2521 ท้ังน้ื สามารถที่จะแบ่งกรรมาธิการที่มีความคิดเห็นรัดแย้งกันออกได้เป็น 2 ฝ่าย คิอ 
กรรมาธิการฝ่ายที่ยึดหลัก เ สถียรภาพรองรัฐบาลและหลักการควบคุมฝ่ายบริหาร กับกรรมาธิการ 

ฝ่ายที่ยึดหลักประชาธิปไตยและหลักการควบคุมฝ่ายบริหาร (แม้ว่าความคิดเห็นรองกรรมาธิการที่ 
อยู่ในฝ่าย เ ดียวกันจะไม่ เหมีอนกันทุกประการก็ตาม) ตังจะ เห็นได้จากการที่กรรมาธิการทั้ง 2

ฝ่ายมีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างรวางในหลักการต่าง  ๆ ในท่ีประชุมคณะกรรมาธิการ และ

กรรมาธิการบางคนออกมาวิพากษวิจารณต่อสีอมวลชน
กล่าวรดยสรุปก็คีอ ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 รอง

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีกระแสความคิดหลักท่ีรัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิด คีอ
กระแสความคิดแบบคณาธิปไตยกับกระแสความคิดแบบประชาธิปไตย แต่กระแสความคิดทังสอง
กระแสดังกล่าว ก็สามารถท่ีจะประนิประนอมกันได้ในระดับหน่ีงดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ท'ฯให้คณะ- 
กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญสามารถที่จะยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 ได้สๆเร็จ

145 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ถรังที
23/2534 (เป ็นVUสษ)", 27 สีงหาคม 2534, หน้า 164-166.
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ในลักษณะที่มืหลักการบางหลักการเอื้ออฯนวยให้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ สามารถที่ 

จะใช้หลักการดังกล่าว เพอลับทอดอฯนาจทางการ เมืองได้ ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช

2534 ที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขี้น จึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมืลักษณะท่ีงบระช า-

ธิบไตย

3. ปอิกิรียารองกลุ่มพลังทางการเมืองที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุฑธสักราช 2534
■ »*

ในช{นะท่ีค{นะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กฯลังดฯ เนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับปีพุทธศักราช 2534 อยู่น้ัน ได้มืกลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ซ่ึงไม่ได้มืหน้าท่ีโดยตรง

ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ เคล่ือนไหวสนับสนุนนละคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ใน

ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{[พุทธสัก'ราช 2534 กันอย่างกว้างขวาง เหมือนกับการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ท้ังน้ั เพอผลักดันให้มืบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญท่ีเอ้ืออฯนวยประโยชน้ 
ให้กับกลุ่มของตนให้มากท่ีสุด หลักการบางหลักการท่ีจะกฯหนดไว้านร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมื
พุทธศักราช 2534 จึงกลาย เป็นประ เด็นทางการ เมืองที่ทฯาห้เกิดความขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มพลัง 
ทางการเมืองต่าง  ๆ เนองจากกลุ่มพลังทางการเมืองท่ีสนับสนุนและดัดค้านการกฯหนดหลักการ 

บางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ต่างก็พยายามฉกฉวยมา เพอที่จะได้ใช้หลักการดังกล่าว เป็น

เครื่องมือในการมืล่วนร่วมทางการเมืองหรีอการมือฯนาจทางการเมืองในอนาคต ดังน้ัน ในการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2534 ดังกล่าว แม้ว่ากลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ จะ
ไม่มืหน้าที่โดยตรงในการยกร่างรัฐธรรมนูญ แต่การดฯเนินการยกร่างรัฐธร;รมนูญทุกข้ันตอนของ

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ก็อยู่ในความสนใจของกลุ่มพลังทางการเมืองดังกล่าวอยู่ตลอด

เวลา เนื่องจากต่างก็คาดหวังกันว่าจะได้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซ่ึงเป็นฉบับถาวรมาเนินแนวทาง
ในการบกครองประเทศ ประกอบกับมืการลาดหวังกันไว้ว่าจะมืการเลือกตังที่วไบภายในมื

พุทธศักราช 2534 ตามที่ได้ตั้งเบัาหมายไว้ในธรรมนูญการปกครอง ฉบับปีพุทธศักราช 2534

ด้วยแล้ว ก็ย่ิงทฯให้บรรดานักการ เ มืองอาชึพมืความหวังท่ีจะได้มืโอกาสกลับ เ ข้ามามืล่วนร่วมใน
การบรีหารบระเทศได้อีกครั้งหนื่ง นอกจากน้ัน ลือมวลชนต่าง  ๆ ยังได้ให้ความสฯคัญกับการเสนอ
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ช่าวสารทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ช่าวสารเกี่ยวกับการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี
พุทธศักราช 2534 และการเลอก«งกี่จะมีชื้นานอนาคตอย่างต่อเนื่องอีกด้วย ร่างรัฐธรรมนญ

ฉบับป็พุทธศักราช 2534 จึงมืความสฯคัญอย่างยิ่งในการกฯหนดทิศทางชองการเมืองไทยในอนาคต 

ดังน้ัน แม้ว่าคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญชํ่งมืหน้ากี่โดยตรงในการยกร่างรัฐธรรมนูญจะ
สามารถประนับระนอมกันไค้ในหลักการบางหลักการทเป็นปัญหาถกเมียงกันมากานคณะกรรมาธิการ 
ดังกี่ได้กล่าวมานลัว แต่เนื่องจากหลักการในร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ยังคงมีลักษณะก่ีง

ประชาธิปไตย จึงทฯไห้กลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ยังคงเคก่ีอนไหวสนับสนูนและคัดค้านการ

กฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญอย่างต่อเนื่อง เพราะหลักการบางหลักการ
ดังกล่าว ทฯาห้กลุ่มพลังทางการเมืองบางกลุ่มไค้รับผลประโยชน ในชณะกี่กลุ่มพลังทางการเมือง 

บางกลุ่มเสิยผลประโยชน
แม้ว่า กลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ทสนับสนูนและคัดค้านการกฯพนดหลักการบาง

หลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญจะมือยู่หลายกลุ่ม แต่เหอกี่จะทฯให้เห็นภาพรวมชองกลุ่มพลังทาง
การเมีองดังกล่าวได้อย่างชัดเจนยิ่งชื้น จึงชอนบ่งกลุ่มพลังทางการIมีองดังกล่าวออกเป็น

2 กลุ่ม ตามกระแสความคิดกี่ชัดนยังกันอยู่สองกระแสความคิดดังก่ีได้กล่าวมาแลัว คัอ 1) กลุ่ม 
พลังทางการเมืองฝายคณาธิปไตย (กระแสความคัดแบบคณาธิปไตย) 2) กลุ่มพลังทางการเมือง 

ฝายประชาธิปไตย (กระแสความคัดแบบประชาธิปไตย) ท้ังน้ั กลุ่มพลังทางการเมืองทัง 2 กลุ่ม 
ดังกล่าว ไค้แสดงปป็กีริยาคัดค้านและสนับสนูนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2534 แตกต่าง 

กัน ดังต่อไบน๊ั
1 ) ปฎ ิก ัร ัยาชองกลุ่มพลังทางการเมืองฝายคณาธิปไตยทมืต ่อร่างร ัฐ ธรรมนูญ ฉบับม ื

พุทธศักราช 2534

กลุ่มพลังทางการเมืองฝายคณาธิปไตย หมายมีงกลุ่มทหารกี่เกียวช้องกับการมืด

อฯนาจการปกครองจากรัฐบาลพลเรีอนชองพล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ เมอวนก่ี 23 กุมภาพันธิ
2534 โดยกลุ่มทหารดังกล่าว (ซํ่งเป็นกลุ่มกี่มือฯนาจทางการเมืองอยู่านชณะนัน) ไค้เร ิม
I คลอนไหวอย่างชัด เ จน ค้วยการให้ส้มภาษณต่อก่ีอมวลขนมาต้ังแต่ตอนก่ีเ ร่ํมทฯการมืดอ'านาจการ
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ปกครองประ 1 ทศว่า ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะพยายามกฯหนคหลักการไม่ให้สมาชิกสภา- 

พู้นทนราษฎรเฟ้นรัฐมนตรี นละจะกฯหนดนนวทางไนการฟ้องกันการชื้อเลัยงเลือกตั้งไว้หลาย  ๆ

วิธ ี146 การIคลอนไหวของกลุ่มทหารในเริ่องนีได้มีการสานต่ออย่างจริงจังเมอคพะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญได้เข้าพบคพะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติเพี่อสอบถามถึงนนวทางที่ต้องการ 

จะไห้คผะกรรมาธิการก'ฯหนดไว้เฟ้นพํเศษไนร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โคยคพะรักษาความ

สงบเรียบร้อยนห่งชาติได้มอบหมายเริ่องดังกล่าวให้คณะกรรมาธิการน',ากลับไบพิจารพา ดัง
รายละเอียดที่ได้กล่าวมานล้ว ชิ่งไนเวลาต่อมา คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญก็ได้ก'ฯหนค

หลักการ I ที่ยวกับการแบ่งแยกอฯนาจนละหลักการอ่ืนบางหลักการท่ีI อ้ืออฯนวยต่อการมือฯนาจทาง 

การเมืองของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเฟ้นการ

กฯหนดไห้สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทฯหน้าท่ีวุฒิสภา นละให้สภานิติบัญญัตินห่งชาติทฯ 
หน้าท่ีสภาพู้นทนราษฎร เพ่ีอท'ฯหน้าท่ีเลือกพู้สมควรคฯรงคฯนหน่งกรรมการรัฐธรรมนูญ ในวาระ 
เริ่มนรก การไม่กฯหนดห้ามมืให้ข้าราชการบระจฯได้รับการนต่งต้ังไห้คฯรงตฯแหน่งสมาชิก

วุฒิสภา การกฯหนคไห้สมาชิกวุฒิสภาจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน 3 ของจฯน้วนสมาชิกท้ังหมดของ 

วุฒิสภามีลัทธิIข้าช่ิอเสนอญัตติขอเนิดอภิปรายท้ัวไบเพ่ีอไห้คผะรัฐมนตรีนถลงข้อเท็จจริงหรีอนสดง 

ความคิดเห็นในปัญหาอันเท่ียวกับการบริหารราชการนพ่นดิน (แต่วุฒิสภาจะลงมติในปัญหาท่ี
อภิปรายมิได้) นละท่ีสฯคัญก็คือการไม่กฯหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้องฺเป็นสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 

และการก'ฯหนดไห้รัฐมนตรีช่ิงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาพู้แทนราบฎรจะบฎบัติหน้าท่ีหรือ

146 สยามรัฐ (25 กุมภาพนธี 2534) ะ 1 นละ 3 นละสยามรัฐ (26 กุมภาพันธิ

2537) ะ 2 นละ 8.
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ไซ้สิทธิไนฐานะเป็นสมาซิกวุ»สภาหรีอสมาซิกสภาพู้นทนราษฎร ไนระหว่างดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรี 

ไม ่ได ้

2) ปเ)กิร ิยาชองกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยที่ม ืต ่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ 

มืพุทธศักราช 2534

กลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย หมายถี-งกลุ่ม'รองนิสิตนักสืกษา นัก

วิชาการ อดีตนักการเมือง พรรคการเมือง ล่ือมวลชน กรรมกร องคิกรต่าง  ๆ นละประชาชน 

ท่ัวไป ที่เคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนฯมากฯหนดไว้ไนร่าง

รัฐธรรมนูญ นละวิพากษวิจารณ์ รวมท้ังคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับ 

หลักประชาธิปไตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{พุVธศักราช 2534 (พร้อมท้ังได้เสนอหลักการท่ี 

เห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไห้คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารผาด้วย) การ 
เ คล่ือนไหวแสดงความคิด เห็น และการวิพากษวิจารณ์ รวมท้ังการคัดค้านชองกลุ่มพลังทาง

การเมืองฝ่ายประชาธิปไตยดังกล่าว (ซ่ึงล้วนไหญ่เป็นหลักการท่ีเก่ียวช้องกับหมวด 6 (คณะ- 
กรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 (ค{นะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล) จึง 

มืมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ทั่มืการยตอ'ฯนาจการปกครองเมํ่อวันทั่ 23 กุมภาพนธิ 2534 เนึ่องจาก 

กลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยต้องการที่จะไห้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับไหม่ มีลักษณะชอง
ความเป็นประชาธิปไตยไห้มากท่ีสุด ดังน้ัน แนวทางไนการแสดงความคิดเห็น และการวิพากษ 
วิจารณ์ รวมทั้งการคัดค้านชองกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย จึงอยู่บนพนฐานชอง

หลักการท่ีได้เคยก'ฯหนดไว้ไนรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2517 (ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญท่ีจัดทฯช๊ีน 
ไนช่วงระยะ เวลาท่ีประชาธิปไตยกฯลังเบ่งบานและเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว่าเป็นรัฐธรรมนูญท่ี 
มีลักษณะประชาธิปไตยมากท่ีสุดฉบับหน่ึง) และรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 (ซึ่งเป็น 

รัฐธรรมนูญที่มืผลไช้บังคับมาเป็นระยะเวลา 12 มืกว่า และมีการแก้ไขเพิ่มเติมหลักการบาง 

หลักการไห้มืความเหมาะสมยํ่งจึนมาแล้วจฯนวน 2 ครั้ง)
ไนล้วนชองการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนฯมากฯหนคไว้ ไน 

ร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งมืการแสดงความคิดเห็นไนหลักการต่าง  ๆ กันอย่างกว้างชวางทังที่เหมือนคัน
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นละนตกต่างกันมาอย่างพ่อเนื่อง* มีตัวอย่างที่จะยกมาเสนอดังต่อไปนิ้

1) กลุ่มนักวิชาการจากมหาวทยาลัยนละสถาบันต่าง  ๆ จฯนวน 96 ลน เสนอความ

คิด เห็นต่อบัวหน้าคณะรักษาความสงบIรัยบ'ร้อยแห่งชาติ ( ก่อนท่ีจะมีการแต่งต้ังคณะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญ) ว่า (1) การปกครองไนระบอบประชาธิปไตยไนระบบรัฐสภาท่ีมีพระมหากบัตริย่

เป็นประมุขน้ันเหมาะสมนละ เป็นประโยชนัสูงสุดกับประเทศชาติไนทุก  ๆ ด้าน จึงขอเรียกร้องให้

ผู้ที่เท่ียวข้องทุกพ่ายช่วยกันผลักดันไห้Iกิดประชาธิปไตยท่ีสมบูรณย่ิงช้ืนโดยIร็วท่ีสุด {2) ขอเสนอ

ไห้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติพิจารณาประกาศยกเลิกก$เอัยการดีกโดยเร็ว ทั้งนั้เพราะ
การบระกาศกฎอัยการดีก ก่อให้เก ิดผลเลืยอย่างยํ่งต ่อภาพพจน้ของประเทศไทยไนประชาคมโลก

และอาจก่อผลเลืยหายร้ายแรงต่อเศรษฐกิจ ดังจะเห็นได้จากการที่สหรัฐอเมริกาและประชาคม
’ 1 ’ , ,

ยุโรปแสดงปฏิกิริยาโดยระงับสัญญาและความช่วยเหลอ (3) การดฯเนินการเพิอพินกระบวนการ 

ประชาธิปไตยล่สภาวะปกติอันได้แก่การมีรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งโดยเร็วที่สุดนั้น เป็นสัญญา
ประชาคมท่ีต้องได้รับการปฏิบัติตามอย่าง I คร่งครัด ขณะ Iดียวกันขอเรียกร้องไห้มีการประกาศ

ขั้นตอนการดฯเนินการดังกล่าวแก่ประชาชนโดยชัดเจนและโดยเร็ว (4) การยีดอฯนาจการ
ปกครองโดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติย่อมหมายถึงการรวมอฯนาจนิติบัญญัติ บริหาร

และตุลาการ ไว้ในคณะบุคคล เดียวกัน ชํ่งไม่ว่าจะด้วยเจตนารมณที่ดีหรีอไม่เพียงใด กล่าวโดย 
หลักการแล้ว ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะนฯไปลู่[การลุแก่อฯนาจโดยง่าย คณะรักษาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติจึงควรจฯกัด หลืกเที่ยง หรีอละเว้นการใช้อฯนาจทั้งสามในลักษณะเบ็ดเสร็จให้มากที่สุด

* ดูรายละเอียดรองจดหมายแสดงความคิดเห็น และความคิดเห็นผ่านลือมวลชนต่าง  ๆ
เที่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราช 2534 ไต้'ไนเอกสารประกอบการพิจารณาของ 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ของกองกรรมาธิการ สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา.
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( 5 ) รัฐธรรมนูญไนอนาคตจะต้องคฯรง เ จตนารมณีพ้ืนฐานของบระชาธิบไตย กล่าวคือรัฐสภาต้อง 

มาจากการ เคือกตั้ง และรัฐสภามีอำนาจสูงสุดในการกำหนดตัวผู้บริหารบระเทศ โดยเฉพาะ

นายกรัฐมนตริซึ่งควรจะมาจากการเคือกตั้งเช่นเดิม และชระกันสืทธิเสรีภาพช้ันพ้ืนฐานในการ

แสดงความคิดเห็นของบระซาชนและลือมวลชนเท่ากับหรือมากกว่ารัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่านมา

นอกจากน้ื นักวิชาการคนหน่ึงแสดงความคิดเห็นว่า (1) ควรร่างรัฐธรรมนูญเพื้อ

บระโยชน์ของการช่ฒนาบระชาธิบไตยให้มืความเห็นบระชาธิชไตยสูงช้ันสอดคล้องกับความต้องการ 
ของบระชาชน ไม่ควรร่างเพ่ีอบระโยชน์ของบุคคลไดบุคคลหน่ึง เพราะจะไม่ยั่งยืนในสถานการณี 

บัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไม่ควรที่จะสงวนอำนาจไห้แก่ใครไว้ในบทเฉพาะกาล บล่อยให้ 

บระชาชนต้องอดทนอยู่ในระบบนอกระบอบบระชาธิบไตย (2) รัฐธรรมนูญไม่ใช่ เ ครองมอหลักท่ี
จะใช้บราบบรามการซอเสืยงและคอริรัชชั่น เพราะเศรองมือส0'ไค้ญคือกฎหมายพรรคการเมืองและ 

กฎหมายเคือกตั้งซึ่งควรที่จะแก้ไขเพิ่มเดิมรดยกำหนดมาตรการต่าง  ๆ ไว้ให้มากช้ัน นอกจากน้ื

ควรท่ีจะแก้ไขกฎหมายและระเบียบบฎิบัติต่าง  ๆ ที่เที่ยวข้อง พร้อมไชกับการให้ความร้แก่

บระชาชนอย่างกว้างขวางผ่านทางกลไกของภาคเอกชนมากกว่ากลไกของรัฐ (3) การแยก

อำนาจบริหารออกจากอำนาจนิติบัญญัติจะไม่ช่วยแก้ไขปัญหาสำคัญของชาติ แต่กลับจะสร้างปัญหา
ใหม่  ๆ ให้เกิดชั้น ระบบแยกอำนาจอย่างสหรัฐอเมริกาสร้างความพินาศให้แก่บระเทศต่าง ๆ

ท่ีใช้ระบบนกว่า 30 บระเทศ แม้ว่าจะพอใช้การได้ในสหรัฐอเมริกา ซึ่งเห็นผลมาจากการ

วิวัฒนาการทางการ เมืองของสหรัฐอเมริกาเองก็ตาม การแยกอำนาจจะสร้างความขัดแย้งกัน

ระหว่าง 2 อำนาจยิ่งชั้นจนไม่สามารถที่จะบริหารบระเทศได้ ผลสุดท้ายจะจบลงด้วยการบฎิวัดิ 

รัฐบระหารและระล่0าระสายกว่าบระเทศที่ใข้ระบบรัฐสภา (4) การมีผู้นทนแบบสัดส่วนจะเห็น
บระโยชน์ต่อบระ เทศชาติ เพราะจะทำให้พรรคการ เมือง เห็นบีกแผ่นมากช้ัน เห็นเสาที่จะค้ำจุน

ระบบบระชาธิปไตย และจะลดการซีอขาย เ คืยงลงได้มาก การมีผู้แทนแบบสัดส่วนอาจจะน0'ามา

ใช้ได้ท้ังกรณีการเคือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (5) วุฒิสภาเห็นสภาท่ีมี
บระโยชน์ จึงเห็นควรสนับสนุน'ให้มือยู่ต่อ1ไบ แต่จะมือำนาจหน้าท่ีและบทบาทมากน้อยเพียงใด
ควรจะชั้นอยู่กับวิธีการ เลือกสรรบุคคลมาเห็นสมาชิกวุฒิสภา อย่างไรก็ตาม เนึ่องจากไม่ว่าใคร
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จะเป็นผู้แต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา ก็ถือว่าเป็นลี่งที่ไม่ถูกต้อง เพราะเป็นระซบพรรลพวกแล-ขาด

ความ เ ท่ียงธรรมไนการบฎิบัติหน้าท่ี ดังน้ัน จึงควรที่จะไซ้วิธีดัด Iลือกผู้ท่ีมีคุณ-วุฒิสูงและ เ ลยบๆเพ็ญ 

บระรยชน้แก่บระเทศชาติไนระดับหน่ีงมาเป็นสมาชิกวุฒิสภาไดยอัตไนมัด หรือไซ้วิธีเลือกตั้งตาม 

แบบสัด?(วน ช่ีงน่าจะเป็นวิธีท่ีดีท่ีสุด เพราะจะ เป็นการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา และ?(งเสริม

ไห้พรรคการ เ มือง เ ซ้มแข็ง เ ป็นป็กแผ่น มืบุคลากรหลายระดับมารับไช้บระ เ ทศชาติ อีกทั้งยัง

ป็องกันคอรืรัปช่ันไนระยะยาวได้ (6) ช้าราชการประจฯไม่ควรด0ารงตฯแหน่งทางการเมือง

ไดยเด็ดชาด เพราะบังเกิดความไม่ชอบธรรมหลายบระการ ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน

และช้าราชการจะบรวนแปรไบตามกระแสทางการเมือง และจะเป็นการสนองความต้องการชอง 

คนบางคนมากกว่าหลักการ (7) ควรคัดเลือกนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีมาจากบุคคลที่มืความรู้ 
ความสามารถสูงที่สภาให้ความเชื่อถือไว้วางไจ จะเป็นผู้ได ประกอบอาชีพอะไร และมี

ประสบการณ์อย่างไดก็ได้ ไม่ควรท่ีจะจฯกัดว่าต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีสามารถอยู่ไนตฯแหน่งได้ ตราบเท่าทิ่ยังได้รับความไว้วางใจจากสภา 
แต่เพํ่อเป็นการฟ้องกันมิไห้รัฐบาลผสมต้องไร้เสถียรภาพ จึงอาจจะมืมาตรการต่าง  ๆ ท่ีช่วยไห้ 
ไม่ต้องเปล่ียนแซลงรัฐบาลบ่อย  ๆ ได้ เช่น ถ้าจะมืการเบีดอภิปรายไม่ไว้วางไจรัฐบาล เก่า 

ก็จะต้องตกลงกันต้ังรัฐบาลใหม่ หรือห้ามมิาห้มืการเบีดอภิปรายไม่ไว้วางไจบ่อย  ๆ เป็นต้น

2) อดีตนักการเมืองคนหท่ีงแสดงความติดเห็นว่า (1) ควรสังเสริมและสร้าง
พรรคการเมืองไห้เข้มแข็ง และให้เป็นพรรคการเมืองชองประชาชนอย่างแท้จริง เพอไห้
พรรคการเมืองสามารถคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่ใช่ไห้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคุมพรรค
การ เมือง เหมือนดัง เช่นท่ีผ่านมา (2) ควรมืมาตรการควบคุมและฟ้องกันการซอ เลืยงและโกง

การเลือกตั้งอย่างเช้มงวด โดยมืท้ังทหารและตฯรวจเช้าไปควบคุม (3) นายกรัฐมนตรีจะมา 

จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ก็ได้ แต่ควรที่จะยึดหยุ่นเอาไว้ เมื่อถืงคราวจฯเป็นจริง  ๆ
จะได้หลบเลี่ยงทางตันหรือการเผชิญหน้ากันอย่างรุนแรงได้ (4) ควรปรับปรุงบทบาทและ
อฯนาจหน้าท่ีชองวุฒิสภาไห้มืศักดและสัทธีมากช้ืน โดยอาจจะาห้มืการเลือกต้ังและกฯหนดคุณสมบัติ 

ไห้สูงช้ืน (5 ) ควรก'าหนดคุณสมบัติชองผู้สมัครรับ เ ลือกต้ัง เ ป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไห้สูงชิน
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รดย เฉพาะในค้านการสืกษาและการบระกอบอาชีพ (6) ควรให้สิทธิพิเศษแก่กลุ่มอาชีพและ

ผู้เชี่ยวชาญสาขาต่าง  ๆ ที่สฯคัญที่จะสิงตัวแทนเข้าสภารดยผ่านการเลีอกตั้งทั้งทางตรงและทาง 

อ้อม เพอให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นทั้รวมของกลุ่มอาชีพหลากหลายสาขาและเชี่ยวชาญจริง  ๆ ไม่ 

าช่มืแต่พ่อค้า ทนายความ และนักการเมือง เหมือนอย่างทแล้ว  ๆ มา (7) ไม่ควรกฯหนดไว้ 

ตายตัวว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเป็นรัฐมนตริหรือไม่เป็นรัฐมนตรี ควรปล่อยให้เป็นความ

รับผิดชอบและดุลยพินิจของพรรคการ Iมืองที่จัดตั้งรัฐบาล (8) ถ้าจะใช้วิธิการ เลือกต้ังแบบแบ่ง 
เขตเร ียงเบอรีอย ่างเด ิม ก็ไม่ควรท่ีจะกๆหนดให้พรรคการ เมืองต้องสิงผู้สมัครรับเลือกตั้งครบ

ตามจๆนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีจะมีในแต่ละ เ ขต เ ลือกต้ัง เหมือนตังท่ีผ่านมา แต่ถ้าจะ

เปลี่ยนมาใช้วิธีการเลือกตั้งแบบเขตละหนี่งคน ก็จะน่าสนใจและมีบระรยซนัมาก (9 ) ควรบรับ 

เบลี่ยนรครงสร้างและอ“'เนาจหน้าท่ีของคผะรัฐมนตรีเลืยใหม่ให้เหมาะสม เพอ เป็นการบ้องกัน

การชอเสิยงของผู้สมัครรับเลือกตั้งและบ้องกันการคอร่รับชั่นของรัฐมนตรี รคยการคฯเนินการ

ดังน บระการแรก ควรให้คผะรัฐมนตรีมืขนาดเล็ก รดยมืรัฐมนตรีไม่เกิน 35 คน เพอให้เกิด 

ความคล่องตัวและ Iน้นความรับผิดชอบร่วมกันในฐานะคผะผู้บริหารประ เ ทศ ไม่ใช่ต่างคนต่างทฯ 

เหมือนดังท่ีผ่านมา บระการที่สอง ควรบรับเปลี่ยนขนาดของกระทรวงต่าง  ๆ ให้มืจฯนวนมากข้ึน 

ประมาผ 20-25 กระทรวง และให้ความสฯคัญกับกระทรวงต่าง  ๆ เท่าเทียมกัน และให้

กระทรวงแต่ละกระทรวงมีรัฐมนตรีท่ีมืสิทธิ เ ข้าร่วมในคผะรัฐมนตรีได้เพียงคนIคียว แต่รัฐมนตรี 

แต่ละคนสามารถที่จะต้ังผู้ช่วยรัฐมนตรีIพอกล่ันกรองงานของรัฐมนตรีได้ไม่จฯกัคจฯนวน แต่ไม่มี 

สิทธิเข้าร่วมในคผะรัฐมนตรี บระการที่สาม ควรเพมอๆนาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของรอง

นายกรัฐมนตรี ช่ีงควรจะมีจฯนวน 4-5  คน แบ่งสายกันควบคุมและรับผิดชอบกระทรวงต่าง  ๆ

เพอฑฯหน้าท่ีบังคับบัญชารัฐมนตรีแทนนายกรัฐมนตรี และเพี่อกล่ันกรองงานของกลุ่มกระทรวงท่ี
รับผิดชอบก่อนท่ีจะเสนอนายกรัฐมนตรีหรีอคผะรัฐมนตรี บระการท่ีลี่ ควรให้สิทธิแก่ข้าราชการ 

บระจฯท่ีอยู่ใน«ฯนหน่งท่ีมืความสฯคัญต่อความม่ันคงของบระเทศและเศรษฐกิจ ได้แก่ผู้บัญชาการ 
ทหารสูงสุดผู้บัญชาการทหารสามเหล่าทัพ ผู้ว่าการธนาคารแห่งบระเทศไทย และประธาน

คณะกรรมการv«ftn เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นต้น ไค้เข้าร่วมในคณะรัฐมนตรีด้วย เพ่ีอ
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ความรอบคอบและสมานฉันท ตลอดจนความศักดิสิทธิของมติคพะรัฐมนตรีท่ีออกมาบังคับไข้ทุกคเง

ด้วย

.3 )  บระชาชนคนหนงนสดงความคัดเห็นว่า (1) ประเทศไทยต้องมีการบกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรียเป็นประมุข (2) การยึดอฯนาจ และการเอJสิยง

เลือกต้ัง เป็นการทฯลายระบอบประชาธิปไตย (3) ประ เท่ศท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

แต่ไม่มีพระมหากษัตรียึเป็นประมุข เช่นประเทศสหรัฐอเมริกา จะแยกด้ายบริหารนละฝายนิติบัญญัติ 

ออกจากกัน ทฯไห้ฝายบรีหารมีความอ่อนแอ ไนขฌะท่ีฝายนิติบัญญัติมีความเข้มแข็ง (4) ประเทศ 

ท่ีมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยนละมีพระมหากษัตรียึเป็นประมุข ไม่ควรที่จะแยกฝายบริหาร 

และฝายนิติบัญญัติออกจากกัน (5) ประ เทศไทย เ คยแยกฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติออกจากกัน
มาแล้ว แต่ปรากฎว่ามีปัญหาและอุปสรรคมากมาย รัฐบาลท'ฯอะไรไม่ได้ เพราะสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรไม่ไห้ความร่วมมีอ จนไนท่ีสุด ก็ต้องยกเลิกรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2511 ไป

(6) การท่ีรัฐมนตรีคอร่รัปช่ัน มีไต้ขึ้นอยู่กับว่าไครเป็นผู้มาจากการเลือกตั้งหรีอแต่งตั้ง แต่
อยู่ท่ีกฎหมาย Iก๋ึยวกับอฯนาจหน้าท่ีของรัฐมนตรีหละหลวม ไห้อฯนาจมากเ คันไปรดยไม่สามารถ

ตรวจสอบได้ นละมีการแสวงหาประโยชน้กันอย่างกว้างขวาง (7) สิงท่ีควรจะต้องคฯนิงถึง
มีไช่เรื่องของการแยกอฯนาจหรีอรวมอฯนาจ หากแต่เป็นเรื่องของการกระจายอฯนาจ

ไนส่วนของการวิพากษัวิจารพและคัดด้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้อง 

กับหลักประชาธิปไตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 น้ัน ส่วนไหญ่จะเป็น
การวิพากษัวิจารพและคัดด้านการกฯหนดหลักการบางหลักการ ท่ีเป็นปัญหาฉกเถียงกันมาก'ไนคพะ- 
กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนั่นเอง อย่างไรก็ตาม ไต้มีการวิพากษัวิจารพและคัดด้านการกฯหนด 

หลักการบางหลักการที่ไม่ไต้เป็นปัญหาถกเถียงกันมากนักไนคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญอีกด้วย 
กล่าวลือ มีการวิพากษัวิจารพและคัดด้านหลักการดังต่อ'ไปน้ั 1) หลักการเท่ียวกับคพะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ 2) หลักการเก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒสภา 3) หลักการเก่ียวกับอฯนาจหน้าท่ีของ 
วุฒิสภา 4) หลักการเที่ยวกับการแบ่งเซตและการออกเสิยงเลือกตั้ง 5) หลักการเท่ียวกับที่มา 
ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 6) หลักการเที่ยวกับการแบ่งแยกอฯนาจ 7) หลักการเที่ยวกับ
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การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 8) หลักการไนบทเฉพาะกาล (หลักการเที่ยวกับการาข้อๆนาจ

พิเ สบและหลักการ เ ที่ยวกับที่มาของกรรมาธิการรัฐธรรมนูญไนวาระ เรํ่มแรก)

ท้ังน้ั จะเห็นได้จากการวิพากบวิจารนเและคัดค้านหลักการด้งกล่าว ช่ิงล่วนไหญ่จะมื 

สาระสๆกัญเหมือนกัน (จะแตกต่างกันก็แต่เฉพาะไนลักษ01ะปลีกย่อยบางบระการ) ชํ่งจะยกมา 

เก็นตัวอย่างดังต่อไปนื้

1) สหพันธินิสืตนักสืกบาแห่งประเทศไทย (สนนท.) ได้ออกแถลงการ01คัดค้านร่าง 

รัฐธรรมนูญว่า (1 ) การท่ีไม่ได้กๆหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญไห้นายกรัฐมนตรีจะต้องมาจากการ 
เลือกดั้ง เท่ากับเป็นการเรดทางและรอกาสไห้แก่นายทหารไนสภารักบาความสงบเรียบร้อย

แห่งชาติได้ก้าวข้ืนล่ตๆแหน่งนายกรัฐมนตรีอย่างชอบธรรม รดยไม่ต้องผ่านวิถีทางประชาธิปไตย

(2) ถึงแม้ว่าจะไม่ไต้กฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ให้สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติเป็น 
ผู้แต่งด้ังสมาซิกวุฒิสภา แต่การท่ีคณะกรรมการรัฐธรรมนูญซ่ึงมีจฯนวน 9 คน มาจากการแต่งดั้ง 

ของสภารักบาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติถึง 6 คน ก็เท่ากับว่าสมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งตัง 
ของสภารักบาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติถึง 2 ใน 3 นอกจากน้ัน ร่างรัฐธรรมนูญยังไห้อๆนาจ 
แก่สมาซิกวุฒิสภา (ซ่ีงมีจๆนวนถึง 270 คน) มากถึงขนาดที่สามารถเข้าซี่อเสนอญัตติขอเปิด 

อภิปรายท่ัวไปเพิ่อให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรีอแสดงความคิดเห็นไนปัญหาอันเท่ียวกับการ 
บริหารราชการแผ่นดิน จึงเท่ากับเป็นการไห้อๆนาจแก่สภารักบาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติใน 
การสืบทอดอๆนาจ ควบคุม และแทรกแซงการ เมืองการปกครองไทยต่อไปได้ภายหลังจากการ 

เลีอกตั้งแล้ว (3 ) ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ัไม่ได้มืกระบวนการร่างท่ีเป็นประชาธิปไตยหรีอมืความ 
ชอบธรรมแต่อย่างได เนื่องจากค01ะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ได้ 

เป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง หากแต่มาจากการแต่งตั้งของสภารักษาความสงบเรียบ- 
ร้อยแห่งชาติ สาระสๆกัญของรัฐธรรมนูญจึงไม่เป็นประชาธิปไตย ดังน้ัน จึงควรเปิดโอกาสไห้
สมาชิกสภาผู้แทนราบฎรซี่งมาจากการเลีอกตั้งของประชาชน มาทๆการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 
ภายหลังจากการ เ ลีอกต้ังแล้ว แต่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ักลับปิดช่องทางในการแก้ไขเพ่ิม เ ติม

โดยการกๆหนดไห้ต้องใช้จๆนวนสมาชิกถึง 2 ไน 3 ของจๆนวนสมาชิกท้ัง 2 สภา คือ 420 คน
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จึงจะสามารถแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญไค้ สภาพู้นทนราษฎรซ่ํงมีสมาชิกเพียง 360 ตน จึงไม่

สามารถที่จะคฯเนินการแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญให้มี«วามเป็นประชาธิปไตยรดยล''าพังไค้ ดังน้ัน 

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนิมีความไม่เป็นประชาธิปไตยอย่างไร ก็จะมีความไม่เป็นประชาธิปไตยไบ

เช่นน้ัน«ลอดไป จนกว่าจะมีกลุ่มทหารกลุ่มใหม่มาทฯการยืดอฯนาจการปกครอง (4) สภารักษา 
ความสงบเรัยบร้อยแห่งชาติ จะตองมีอายุอยู่เพียงแค่'รัฐธรรมนูญฉบับ'ใหม่ประกาศ'ใช้บังคับIท่าน้ัน 

แต่ร่างรัฐธรรมนูญกลับยืดอายุชองสภารักษา«วามสงบเรัยบร้อยแห่งชาติไปจนถึงการเปิดสภา«รั้ง 
แรก และยัง«งบทบัญญัติมาตรา 27 ไว้เป็นอ,านาจเป็ดเสร็จชองสภารักษา«วามสงบเรียบร้อย 

แห่งชาติต่อไปค้วย จึงเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสและให้อฯนาจนก่สภารักษา«วามสงบเรียบร้อย 

แห่งชาติไนการแทรกแซงการเลัอกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล ดังน้ัน สหฟ้นธนิลัตนักสืกษาแห่งประ
เทศไทย (สนนท.) จึงเรียกร้องต่อคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญให้ทฯการทบทวนแก้ไชร่าง 

รัฐธรรมนูญเลัยใหม่ก่อนท่ีจะพ่านเช้าลัการพิจารณาชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติดังน้ั (1) นายก-
รีฐมนตรีต้องมาจากการเลือกตั้ง (2) สมาชิกวุฒิสภาต้องมาจากการเลือกตั้ง ถ้าหากสมาชิก
วุฒสภายัง«งมาจากการแต่งตั้ง ก็จะต้องลดอฯนาจลง โดยาห้มืหน้าที่เพียงการกล่ันกรองกฎหมาย 

เท่าน้ัน (3 ) หากสมาชิกวุฒสภาไม่ไต้มาจากการเลือกตั้ง การแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญจะต้อง 
เป็นอฯนาจชองสภาพู้นทนราษฎรเท่าน้ัน โดยไห้การแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญต้องไม่ยากเกินไป 
คอใช้คะแนนเลืยงเพียง 1 ใน 2 ก็ควรท่ีจะแก้ไชไต้นลัว (4) ยกเลืกสภารักษา«วามสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติและบทบัญญัติมาดรา 27 ภายหลังจากท่ีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ประกาศใช้147
2) หรร«การเมืองจฯนวน 3 พรรค «อพรรคพลังธรรม พรรคเอกภาพ และพรรค 

ความหวังใหม่ ไค้ออกแถลงการณร่วม เ ก่ืยวกับการร่างรัฐธรรมนูญท่ีชัดต่อลัทธิและ เ สรีภาพชัน

147 สยามรัฐ (29 กรกฎาคม 2534) ะ 16 และเดลืนิวลั (30 กรกฎาคม

2534) ะ 15.
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พนฐานรองบระชาชน และลิดรอนบทบาทรองสถาบันตัวแทนจากบระชาชนรดยการรักษาอๆนาชุ

รองกลุ่มบุคคลกลุ่มหน่ึงไว้ช่ํงไม่เป็นการพัฒนาระบอบบระชาธิบไตยว่า (1) ควรยกเลิกคณะ-

กรรมการรัฐธรรมนูญ เพราะมีอฯนาจและหน้าฑีเพีอสืบทอดอฯนาจรองกลุ่มบุคคลอย่างไม่ถูกต้อง 

และไม่เป็นธรรม (2) การเสนอรอแก้ไรเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ควร'ไห้เสนอ'โดยคณะรัฐมนตรี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรีอสมาชิกวุฒิสภา จ่ฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 รองจ3านวนสมาชิก 

รัฐสภา รดยในวาระที่หนึ่งต้องไต้รับเสืยงเห็นชอบไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง และไนวาระทสาม ต้องไต้ 
รับเสืยงเห็นชอบเกินกว่ากึ่งหนึ่งรองจฯนวนสมาชิกรัฐสภา (3) สมาชิกวุฒิสภาจะต้องมีจๆนวน

ไม่เกินก่ึงหน่ึงรองจๆนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สืวนการแต่งตังและอฯนาจหน้าท่ีให้เป็นไบตาม 
รัฐธรรมนูญ ฉบับปิพทธศักราช 2521 (4) ในแต่ละสมัยบระชุมรองสภาผู้แทนราษฎร จะต้อง

มีการรวมพิจารณาทั้งกระทู้ถาม ญัตติ และร่างพระราชบัญญัติในสมัยบระชุมเดียวกันท้ัง 2 สมัย 

บระชุม (5) นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (6) ไม่เห็นด้วยกับการรยาย 
เรตเลอกตั้งให้ใหญ่รํ้น เพราะไม่สามารถที่จะน้องกันการซอเสืยง และยังเป็นอุบสรรลต่อการ 
บฎิบัติหน้าท่ีรองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในแต่ละ Iรตเลีอกตั้ง (7) ควรให้รัฐมนตรีท่ีเปีนสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรบฎิบัติหน้าท่ีรองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รดยสมบูรณ์ (8) ไม่ควรบังคับให้
พรรคการ เมีอง ต้องลังผู้สมัครรับ เ ลีอกต้ังครบตามจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมีในแต่ละ เ รด 

เลีอกตั้ง148
3) สือมวลชนต่าง  ๆ เรียนวิพากษวิจารณ์และคัดค้านการกฯหนดหลักการท่ีไม่เป็น 

บระชาธิบไตยไว้านร่างรัฐธรรมนูญไม่แตกต่างจากการวิพากษวิจารณ์และคัดค้านรองกลุ่มพลังทาง 
การเมีองม่ายบระชาธิบไตยอน  ๆ มากนัก เช่น เรียนวิพากษ์วิจารณ์และคัดค้านว่า "จะแยก

148 มติชน (8 สืงหาคม 2534) ะ 3.
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แบบไหน ควรคิดไห้รอบคอบก่อน"149 "ร่างไบร่างมา กลับจะเฟ้นประชาธิปไตยน้อยลง"150 

"เร ื่มออกลายแล้ว"151 "4 Iดอนเศษซองรสช.กับเจตนารมณอันแท้จรีง" 152 "ซอคัดค้านการ 

คงไว้'ช่ิง ม .2 7 " 153 "รัฐธรรมนูญซองรสช.โดยรสช.นละเพื่อรสช."154 "ระหว่างINด็จการ 

รัฐสภากับเพด็จการรัฐธรรมนูญ"155 "รัฐธรรมนูญ ร ่างซ ีน ม าเพ ื่อไค ร...?"156 "ความลับลม 

คมไนซองร่างรัฐธรรมนูญ"157 "ช้องโหว่ซองปิศาจ"158 หรีอ "...พลซองร่างพื่บรากฎ 

ย่อมไม่อาจขจัดความรู้ลืกซองคนทวไปพ่ืคิดว่า น่าจะร่างขั้นตามIฟ้าหมายทได้รับบัญชามาอย่าง 
แน่นอน ความผดเพยนจังปิตั้งแต่ ส.ส. และสภาผู้แทนราษฎรพื่ได้รับเลือกโดยตรงจากประชาชน 

แทบหมดความหมายไนบางเร่ืองท๋ีฑรงความสฯคัญ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญรอฯนาจมากมาย 

เกินไป วุฒิสภารอฯนาจมากยิ่งกว่าประเทศไดไนโลก อาจกฯหนดไห้ไคฺรข้ันมาเป็นนายกรัฐมนตรี

149 สยามรัฐ (14 มีนาคม 2534) ะ 3 .

150 สยามรัฐ (30 เมษายน 2534) ะ 3.
151 สยามรัฐ (9 พฤษภาคม 2534) ะ 3 .

152 แนวหน้า (4 กรกฎาคม 2534) ะ 2 .
153 สยามรัฐ (29 กรกฎาคม 2534) ะ 3 .

154 มุตชน (1 ลังหาคม 2534) ะ 9.
155 สยามรัฐ (6 ลังหาคม 2534) ะ 3 และ 14.
156 สยามรัฐ (8 ลังหาคม 2534) ะ 3 .
157 สยามรัฐ (16 ลังหาคม 2534) ะ 3 .

158 ไทยรัฐ (26 ลังหาคม 2534) ะ 3.
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ก็ได้ ทรงอฯนาจแมืเป็ดอภบรายไม่ไว้วางใจ และยังมืบัญพาเกยวกับวิธีการเลัอกตั้งอันถีอกันว่า 

เป็นหัวใจชองระบอบบระชาธิบไตยท่ีสามารถก'าหนดได้ว่าไคร พรรคไดจะเป็น'รัฐบาล..."159

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการวิพากษวิจารญันละกัดด้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ี 

ไม่สอดคล้องกับหลักบระชาธิบไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2534 ชองกลุ่มพลัง 

ทางการเมืองศัายบระชาธิบไตย จะไม่มืพลอะไรมากมายนักต่อการตัดลันไจชองคนเะกรรมาธิกาT 

ร่างรัฐธรรมนูญ นต่คณะกรรมาธีการก็'ได้ยอมนก้ไชนละตัดหลักการบางหลักการอยู่บ้างเหมือนกัน 

นม้จะเป็นหลักการท่ีไม่สฯคัญมากนักก็ตาม เช่น ตัดหลักการท่ีกฯหนดไหับระธานสภารักษาความ 

สงบ Iรียบร้อยแห่งชาติ หร้อนายกรัฐมนตร้ หธีอบระธานสภารักษาความสงบ เ รียบร้อยแห่งชาติ 

นละนายกรัฐมนตรีไช้อฯนาจพิเศษตามบทบัญญัติมาตรา 27 เป็นต้น

4 . ความเป็นบระชาธิบาตยชองร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2534
จากการที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มืบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างชวาง 

ไนหลักการบางหลักการท่ีเห็นว่าควรจะน'ามาบัญญัติไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2534 
รดยมืความกัด เห็นเหมือนกันไนหลักการบางหลักการ นละมืความกัดเห็นนตกต่างกันไนหลักการ

บางหลักการ แต่สามารถท่ีจะบระนับระนอมกันได้ในระดับหน่ีงตามความเห็นชองกรรมาธิการต่าย 

เถียงช้างมากท่ีต้องการท่ีจะจัดทฯรัฐธรรมนูญฉบับใหม่มืความเป็นบระชาธิบาตย นละฑฯไหัมื
เสถียรภาพไนการบกครอง รวมต้ังสามารถท่ีจะควบคุมบทบาทและพฤติกรรมชองต่ายบรีหารได้

คผะกรรมาธิการจึงได้บัญญัติหลักการและวิธีการบางอย่างไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ โดยคาดหวังว่า 
หลักการและวิธีการดังกล่าวนี้ จะทฯไห้การบกครองชองไทยภายไต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่คฯเนินไบ

เรองเด้ยวกัน, หน้า 3.159



408

ตามครรลองชองบระชาธิบไตย ช่วยไห้เกิดเสลืยรภาพ นละสามารถควบคุมฝ่ายบริพาร รวมท้ัง 

ทฯไห้รัฐบาลสามารถแก้ไชปัญหาต่าง  ๆ ชองประเทศได้รดยรวดเร็ว ไนช่วงระยะพัวเลื้ยว

หัวต่อภายหลังจากท่ีคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติคีนอฯนาจไนการปกครองไห้แก่ประชาชน 

และโดยเจตนารมณดังกล่าวนเอง จึงทฯไห้บทบัญญัติหลายมาตราไนร่างรัฐธรรมนูญฉบับไหบ่น้ัมื

ลักษณะท้ังท่ีสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย เหมือนกับบทบัญญัติหลายมาตราไน

ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{เพทธศักราช 2521 กล่าวดีอ ไนร่างรัฐธรรมนูญฉบับไหม่ซงคณะ-

กรรมาธิการได้จัดทฯช้ํนน้ัน ได้นฯเอาหลักการต่าง  ๆ ท่ีบัญญัติไว้ไนรัฐธรรมนูญ ฉบับ{(พุทธศักราช 

2521 มาบัญญัติไว้หลายประการ โดยได้กฯหนดบทเฉพาะกาลบางอย่างท่ีมืลักษณะไม่สอดคล้อง

กับหลักประชาธิปไตยไว้บางประการ โดยไห้มืศลไช้บังคับเป็นระยะเวลา 4 ปี ทั้งนั้1เนื่องจาก

คณะกรรมาธิการได้คฯน้งถีงบระสบการณทางการเมืองชองไทยไนอดีต และความเป็นจริงทางการ 
เมืองที่เป็นอยู่ไนปิ พ .ศ .2534 หลักการสฯคัญไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธศักราช 2534 ท่ีมื

ลักษณะท้ังท่ีสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยดังกล่าว มืดังต่อไบน๊ี
1) กฯหนดไห้มืองคักรพิเศษ โดยาช้ที่อเรียกว่า "คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ"

ประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอื่นอีก 8 คน ชี่งหระมหากษัตรีย่ทรงแต่งต้ัง 

จากผู้ทรงคุณวุฒ โดยไห้คณะกรรมการตุลาการเลือกจฯนวน 2 คน สภาผู้แทนราษฎรเลือกจฯนวน 
2 คน วุฒิสภาเลือกจฯนวน 2 คน และคณะรัฐมนตรีเลือกจฯนวน 2 คน (โดยาห้ผู้ได้รับเลือก
ดั่งกล่าวประชุมและ 1 ลือกบุคคลอ่ืนมาดฯรงตฯแหน่งประธานกรรมการรัฐธรรมนูญ) มือฯนาจหน้าท่ี 

ลืบสวนสอบสวนเพ่ือหาช้อเท็จจริงเท่ียวกับพฤติการณชองสมาชิกวุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิกภาพชองสมาชิกวุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และพฤติการณชองผู้ตรวจการชอง

รัฐสภา /นจังไห้ศาลดฯเน้นการพิจารณาคฯร้องคัดด้านว่าบุคคลไดได้รับการเลือกตังโดยไม่ชอบ/ 
จัดทฯบัญชีรายช่ิอผู้สมควรได้รับการคัด เ ลือก เ ป็นสมาชิกวุฒิสภา /พิจารผาชีชาดคฯร้องคัดค้านการ 

กฯหนดจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชองแต่ละ เ ชต เ ลือกตั้งหรีอการแบ่ง เ ชต เ ลือกตัง /กฯกับและ 
สอดส่องดูแลการเลือกตั้ง เหตุท่ีคณะกรรมาธิการกฯหนดหลักการไว้เช่นนี เนื่องจากคณะ-

กรรมาธิการต้องการที่จะแก้ไชปัญหาบางประการที่เคยเกิดชํ้นไนการเมืองไทยไนอดีศ อย่างไร
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ก็ตาม วิธีการดังกล่าวนี้ ก็ได้รับการวิพากษ์วิจารณอย่างกว้างขวางว่าไม่สอดคล้องกับหลัท

ประชาธิปไตย และคณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอฯนาจหน้าท่ีมาก เกินไป

2) กฯหนดไห้ประธานสภาพู้นท,นราษฎรIรนประธาน'รัฐสภา และประธานวุฒิสภาเป็น
รองประธานรัฐสภา ท้ังน้ี เนื่องจากลถ]ะกรรมาธิการเห็นว่าประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธาน 

ของสมาชิกชึ๋งมาจากการเสือกตังโดยตรงของประชาชน ไนขณะทีประธานวุฒิสภาเป็นประธานของ 

สมาชิกชี่งมาจากการแต่งตั้ง ดังน้ัน จึงควรท่ิจะไห้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเห็นประธานรัฐสภา

เพื่อไห้ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีฐานะและอฯนาจหน้าที่เหนือกว่าประธานวุฒิสภาซี่งเห็นการ 

สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย

3) กฯหนดไห้สมาชิกวุฒิสภาทุกคนมีสิทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีไนเรองท่ีเกยวกับงานไน
หน้าท่ีได้ และสมาชิกวุฒิสภาจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน 3 ของจฯนวนสมาชิกท้ังหมดของวุฒิสภา มี 
สิทธิเข้าชอเสนอญัตติขอIปิดอภิปรายฑวไบ เพ่ือไห้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรีอแสดงความคิด 

เห็นไนปัญหาอันเก่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน แต่วุฒิสภาจะลงมติไนปัญหาท่ีอภิปรายมิได้ ท้ังน้ี 

เนื่องจากคณะกรรมาธิการ เห็นว่าวุฒิสภาควรท่ีจะมีหน้าท่ีบางประการท่ีเห็นว่าเห็นประโยชน้ไนการ 
บริหารราชการแผ่นดิน วิธีการดังกล่าวน้ีจึงถีอว่าไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย เนื่องจาก

สมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มาจากการเสือกตั้งโดยตรงของประชาชนแต่อย่างได*
4) กฯหนดไห้พรรคการเมีองชงเห็นสถาบันทางการเมีองที่สฯคัญ ทฯหน้าท่ีเห็นกลไก

ทางการเมีองของประชาซนและของสภาพู้แทนราษฎร ทังนี เพื่อเห็นการสร้างเสถียรภาพทาง

* สมาชิกวุฒิสภามาจากการจัดทฯบัญชิรายชอผู้สมควรได้รับการคัดเลือกเห็นสมาชิกวุฒิ- 
สภาของคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ ชงได้รับการวิพากษ์วิจารณอย่างกว้างขวางว่ามีที่มาที่ไม่

สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย.
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การ เมีองและควบคุมการบริVทรราชการแผ่นดินให้เ มีนไปอย่างมืประสิทธิภาพและ เ กีดผลดีแก่ประ- 

ชาชนโดยสิวนรวม ดังจะเห็นได้จากการที่คผะกรรมาธิการได้กๆ,หนดให้พรรคการ เมืองใหญ่

เท่าน้ันท่ีจะมืสิทธิส่งสมาชิก เ ช้าสมัครรับ เ ลีอกต้ัง เมีนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือพรรค

การ เมืองท่ีสมาชิกจะ เ มีนผู้มืสิทธิสมัครรับ เ ลีอกต้ังได้ ต้อง เ มีนพรรคการ เ มืองท่ีสิงสมาชิก เ ช้า

สมัครรับเลีอกต้ังท้ังหมดรวมกันไม่น้อยกว่า 120 คน และในแต่ละเซตเลีอกตั้งทั้พรรคการเมือง 
ดังกล่าวสิงสมาชิกเช้าสมัครรับเลีอกตั้ง พรรคการเมืองต้องสิงสมาชิกเช้าสมัครรับเลีอกตั้งให้

เท่าจๆนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีจะพีงมืได้ในเซตเลีอกตั้งน้ัน และกๆหนดให้พรรคการเมือง 

มือๆนาจเหนือสมาชิกซองตนท่ีได้รับเลีอกต้ังเมีนสมาชิกสภาผู้แทนรๆษฎรแล้วอย่าง เด็ดซาด กล่าว 
คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรช่ีงต้อง เมีนสมาชิกพรรคการ เมืองทุกคนไม่มืสิทธิท่ีจะลาออกจากพรรค 

การเมืองที่ตนเมีนสมาชิก ถ้าหากลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเมีนสมาชิก จะต้องสินสุดจาก

สมาชิกภาพซองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกพรรคการเมือง

ท่ีตนเมีนสมาชิก มืมดิให้พ้นจากการเมีนสมาชิกซองพรรคการเมืองที่ตนเมีนสมาชิก ก็จะต้อง
สินสุดจากสมาชิกภาพซองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยเช่นเดียวกัน แม้วิธีการดังกล่าว จะได้รับ 

การวิพากษวิจารฟ้อย่างกว้างซวางเช่นเดียวกับร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 แต่เมอ 

พิจารผาให้ละเอียดถี่ถ้วนแล้ว ก็จะเห็นว่าวิธีการดังกล่าว มืจุคมุ่งหมายที่จะทฯให้เกิดเสถียรภาพ 

ทางการ เมือง ท0าให้สภาผู้แทนราษฎรมืความเมีนปีกแผ่น ทฯให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมืวินัย

และทฯให้พรรคการเมืองสามารถที่จะตัดสินใจในปัญหาต่าง  ๆ ได้รวดเร็วยงซน เช่นเดียวกับ

จุดมุ่งหมายในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521

5) กๆหนดให้รัฐมนตริไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ซองคผะรัฐมนตริต้องมาจากสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎร ท้ังน้ั เนองจากคผะกรรมาธิการต้องการที่จะ เปิดโอกาสให้กับบุคคลชํ่งมาจาก 
การIลีอกต้ังโดยตรงซองประชาชนจๆนวนมากพอสมควร ได้เช้ามาทๆหน้าที่บริหารประเทศตาม 
แนวนโยบายท่ีได้แถลงไว้ต่อประชาชน อย่างไรก็ตาม คผะกรรมาธิการไม่ได้กๆทนดให้นายก

รฐมนตรีจะต้อง เมีนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย ซํ่งหมายความว่านายกรัฐมนตรีจะเมีนสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรหรีอไม่ เ มีนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ แล้วแต่พรรคการ เ มืองท่ีร่วมกันจัดต้ัง
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รัฐบาลพสมจะตกลงกัน น้ังน้ื เนื่องจากคณะกรรมาธิการต้องการที่จะเป็ดรอกาสาห้กับบุคคลทั่วไป 

ที่มีความเความสามารถ มีความเหมาะสม นละมีความเป็นพู้น'ฯ (รวมทังหัวหน้าพรรคการเมือง 

ท่ีสมัครรับ เล้อกตั้งแล้ว แต่ไม่ไต้รับ เล้อกตังด้วย) ไต้มีรอกาสเ ข้ามาทฯหน้าท่ีบริหารประ เทศไน 

ฐานะหัวหน้ารัฐบาล

6) กฯหนดไหับระธานรัฐสภา (บระธานสภาพู้นทนราษฎร) เป็นพู้ลงนามรับสนอง 

พระบรมราชรองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ช่ิงจะทฯไหับระธานสภาพู้นทนราษฎรมีอฯนาจในการ 

ท่ีจะนฯรายช่ิอบุคคลท่ีเห็นสมควรดฯรงต'ฯนหน่งนายกรัฐมนตรีช้ืนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตรีย 

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี วิธีการดังกล่าวนั้ จึงแสดงให้เห็นไต้อย่าง 

ชัดเจนว่าคณะกรรมาธิการยึดม่ันในหลักท่ีว่าประธานสภาพู้นทนราษฎร ชิ่งเป็นประธานของสมาชิก 
ชิ่งมาจากการIล้อกตั้งรดยตรงของประชาชน จะต้องเป็นพู้ท่ีมีอฯนาจสูงสุดในการท่ีจะวินิจฉัยว่า 

บุคคลใดสมควร Iป็นนายกรัฐมนตรี ชิ่งย่อมหมายความว่าประธานสภาพู้นทนราษฎรอาจจะ เสนอช่ิอ 
บุคคลใดก็ไต้ให้เป็นนายกรัฐมนตรี รดยไม่จฯเป็นท่ีจะต้องเป็นชนชั้นนฯทางการเมีองท่ีมีอฯนาจ 

ทางการ เมีองอยู่ในขณะนัน

7) กฯหนดให้รัฐมนตรีช่ิงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร จะบฏิบัติ
หน้าท่ีหรือใช้ลัทธิในฐานะ เ ป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรในระหว่างดฯรงตฯแหน่ง 
รัฐมนตรีไม่ไต้ เหตุท่ีคณะกรรมาธิการกฯหนดหลักการไว้เช่นน้ั เนื่องจากไม่ต้องการที่จะให้
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรแย่งกันเป็นรัฐมนตรี นละไม่ต้องการท่ีจะให้สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิก

สภาพู้นทนราษฎรดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรีในขณะ เ ดียวกัน ช่ิงจะทฯให้ไม่สามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ี

ทางต้านบริหารและหน้าท่ีทางต้านนิติบัญญัติไต้อย่าง เต็มท่ี ดังน้ัน เม่ัอสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิก
สภาพู้นทนราษฎรดฯรงดฯนหน่งรัฐมนตรี จึงไม่ควรท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้ลัทธิไนฐานะ เป็นสมาชิก 

วุฒิสภาหรือสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร อย่างไรก็ตาม วิธีการดังกล่าวนี ก็ไต้รับการวิพากษัวิจารณ 

อย่างกว้างขวางว่าไม่สามารถที่จะนก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่ต้องการจะนก้ไขไต้ และเป็นการขัดต่อ 
เ จตนารมณของการปกครองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา อีกทังยัง Iป็นการ เ อีออฯนวย
ให้ชนช้ันนฯทางการ เมีองที่มีอฯนาจทางการ เมีองอย่านขณะน้ัน มีรอกาสเ ข้ามามีอฯนาจทางการ 

เมืองสืบต่อไปไต้
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8) กฯหนดไห้ช้าราชการบระจฯต้องเมีนกลางทางการเมือง กล่าวคือ ช้าราชการ

บระจฯท้ังฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือนถูกห้ามมีไห้ได้รับการแต่งต้ังไห้คฯรงตฯแหน่งไนคณะรัฐมนตรี 

หรีอคฯรงตฯนหน่งทางการเมืองอึ๋น  ๆ ไนชณะเดียวกัน ยกเว้นคฯ(เหน่งสมาชิกวุฒิสภา ท้ังน

เนื่องจากคณะกรรมาธิการต้องการที่จะแยกช้าราชการบระจฯ ออกจากการเมืองรคยเด็ดราค

และถ้าหากช้าราชการบระจฯทั้งฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือนผู้ไดต้องการที่จะดฯรงตฯแหบ่งไนคณะ 

รัฐมนตรีหรือตฯนหน่งทางการเมืองอ๋ีน  ๆ ก็จะต้องลาออกจากตฯแหน่งช้าราชการบระจฯ เพอ 

ที่จะได้มีI วลาบฎิบัติหน้าท่ีไนตฯแหน่งไดตฯแหน่งหน่ืงได้อย่าง เ ด็มท่ีIพียงตฯนหน่ง เดียว ว้ธีการ

ดังกล่าวนี้ จึงสอดคล้องกับหลักบระชาธิบไตยที่จะต้องแยกฝ่ายช้าราชการบระจฯออกจากฝ่าย

การเมีอง เนื่องจากฝ่ายช้าราชการบระจวุแมีนฝ่ายที่จะต้องบฎิบัติหน้าที่ตามแนวนรยบายที่ฝ่าย
การ เมืองได้กฯหนดไว้ รดยฝ่ายการ เมืองจะ 1ก็นฝ่ายท่ีคอยกฯกับและดูแลการบฎึบัต้หน้าท่ีไห้เมีน 

ไบดามแนวนรยบายดังกล่าว ล่วนท่ีไม่ห้ามช้าราชการบระจฯดฯรงตฯนหน่งสมาชิกวุฒิสภาน้ัน ก็ 

เนื่องจากคณะกรรมาธิการต้องการที่จะไห้ช้าราชการบระจฯ ไดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้นฯฝ่ายทหาร 
ได้เช้ามามีล่วนร่วมไนการพิจารผากลั่นกรองและยับยั้งร่างพระราชบัญญัติต่าง  ๆ ขื่งอาจจะมีผล 

กระทบกระ เ ทีอนต่อ เ สถียรภาพและความม่ันคงชองชาติ
9) กฯหนดไห้สภารักษาความสงบเรียบรัอยแห่งชาติฑฯหน้าท่ีวุฒิสภา และไห้สภา-

นิติบัญญัติแห่งชาติทฯหน้าท่ีสภาผู้แทบราษฎร เท่ีอทฯหน้าท่ีเลือกผู้สมควรด'ารงคฯแหน่งกรรมการ
รัฐธรรมนูญไนวาระเริ่มแรก ท้ังน้ี เนื่องจากคณะกรรมาธิการพิจารผาเห็นว่าไนวาระ เริ่มแรก 
ดังกล่าว ยังไม่มืวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรท่ีจะมาทฯหน้าท่ีเล้อกผู้สมควรดฯรงตฯแหน่ง

กรรมการรัฐธรรมนูญแต่อย่างได ว้ธีการดังกล่าวนี้ จึงได้รับการวิพากษวิจารณอย่างกว้างชวาง 

ว่า เมีนการเปิดไอกาสไห้ชนชั้นนฯทางการเมืองที่มือฯนาจทางการเมืองอยู่ไนชผะนั้น สามารถ

ท่ีจะไช้อฯนาจหน้าท่ีจากการทฯหน้าท่ีวุฒิสภาและทฯหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวเลือกบุคคลจาก 
กลุ่มชองตนเองเช้ามาIมีนกรรมการรัฐธรรมนูญชี่งมีอฯนาจหน้าที่อยู่อย่างมากมาย ทังนิ รวมทัง 
อ'านาจหน้าท่ีไนการจัดทฯบัญชิรายข่ือผู้สมควรได้รับการคัดเลือกเมีนสมาชิกวุฒิสภาด้วย
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10) กๆหนดไห้วุฒิสภามือๆนาจบางประการเท่าเทียมกับสภาพู้แทนราษฎร ในบทกัญญัติ 

ถาวรของร่างรัฐธรรมนูญ วิธีการดังกล่าวปี ถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักบระขาธีบไตย เนํ่องจาก 

วุฒิสภาเป็นสภาที่ไม่ได้มาจากการเถือกตั้งโดยตรงของประชาชนแต่อย่างได

เบธียบเทียบการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 กับปีพุทธศักราช 2534

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าในขนตอนของการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 

และปีพุทธกักราช 2534 ดังกล่าว พู้ศักษาจะทฯการศักษาเบรียบเทียบเฉพาะไนประเด็นส0าคัญ 
เที่ยวกับการยกร่างรัฐธรรมนูอ]ของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ บทบาทและพฤติกรรมไน

การยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ปฏิกิริยาของกลุ่มพลังทางการเมืองที่ 

มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ และความเป็นบระชาธิบไตยฃองร่างรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน เท่ีอนๆบระเด็น

ส,"าคัญท้ัง 4 บระเด็นดังกล่าวมาทๆการศักษาเบริยบเทียบ ก็จะพบว่ามืลักษณะท้ังท่ีเหมือนกันและ 
แตกต่างกัน ดังต่อไบน้ั

1. เปรียบเทียบการยกร่างรัฐธรรมนูญของคแ&กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ (ภาพ - 

รวม )

จากการสืกษาถีงการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 และปี,พุทธ-

กักราช 2534 ของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ พบว่าการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ
ดังกล่าวมีลักษณะเหมือนกัน (จะแตกต่างกันก็แต่เฉพาะไนลักษณะบลีกย่อยบางบระการ) กล่าวคือ

1) คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 คณะ บระกอบด้วยกรรมาธิการที่เป็น 

บุคคลภายนอกและกรรมาธิการท่ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวคือคณะกรรมาธิการร่าง 
รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธกักราช 2521 ช่ํงมืจๆนวน 35 คน บระกอบด้วยกรรมาธิการท่ีเป็นบุคคล 
ภายนอก จๆนวน 10 คน (ชํ่งเสนอชอโดยคณะรัฐมนตรี) และกรรมาธิการที่เป็นสมาชิก



414

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ จฯนวน 25 คน (ช๋ึงเสนอช่ือรดยสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ส่วน 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศักราช 2534 ช่ืงมีจฯนวน 20 คน ประกอบด้วย 

กรรมาธิการท่ีเป็นบุคคลภายนอก จฯนวน 14 คน (ชื่งเสนอชื่อรดยนายพิชัย วาศนาส่ง) นละ 

กรรมาธิการท่ีเบันสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จฯนวน 6 คน (ชื่งเสนอช่ือรดยนายพิชัย

วาศนาส่ง)
2) คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 คณะ ดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญเป็น 

ข้ันตอน กล่าวคือคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุท'ธศักราช 2521 ดฯเนินการยกร่าง 

รัฐธรรมนูญ เป็น 2 ขันตอนคือ
, (1 ) พิจารณาหลักการสฯดัญท่ีควรกฯหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญตามเค้ารครงการ 

พิจารณาหลักการรองรัฐธรรมนูญที่เลรานุการ เสนอ และ Iม่ือคณะกรรมาธิการพิจารณาเห็นชอบ
ในหลักการสฯดัญเกี่ยวกับเรื่องไดแล้ว ก็าด้มอบหมายให้เลรานุการไปยกร่างมาเป็นบทบัญญัติ

มาตราต่าง ๆ

(2 ) พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญที่เลรานุการเสนอเรียงตามลฯดับมาตรา และไน 
การพิจารณา เรียงตามลฯดับมาตรานั้น คณะกรรมาธิการได้หยิบยกปัญหาไนหลักการสฯคัญบาง

บระการข้ันมาพิจารณาใหม่ หรีอกฯหนดหลักการสฯคัญรนมาใหม่ด้วย เมํ่อมีกรรมาธิการบางคน

เสนอ
ส่วนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี,พุทธศักราช 2534 ดฯเนินการยกร่าง 

รัฐธรรมนูญ เป็น 3 ข้ันตอนคือ
(1) พิจารณารัฐธรรมนูญทุกฉบับท่ีได้เคยบระกาศไช้มาแล้ว ว่าจะนฯรัฐธรรมนูญ 

ฉบับไดมาใช้เป็นหลักในการยกร่างรัฐธรรมนูญ เมอได้พิจารณารัฐธรรมนูญทุกฉบับแล้ว คณะ-
กรรมาธิการจึงได้มีดถือรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 เป็นหลัก Iนองจากเห็นว่า

รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีได้รับการทดสอบไนเชิงปฎิบัติมามากท่ีสุด 
พอท่ีจะเห็นได้ว่ามีหลักการไดบ้างท่ีมีขัอบกพร่อง หลักการไดบ้างที่ยังมีขัอสงสัย และหลักการใด 

บ้างที่ควรจะได้รับการแก้ไชเพมเติม
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(2) พิจารผาหลักการสฯคัญท่ีควรกฯหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ตามหัวข้อท่ีควร 

พิจารผาในล่วนท่ีว่าด้วยฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร ที่ฝ่ายเลขานุการได้จัดทฯเสนอต่อที่ประชุม 

ชี่งบางหลักการเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมจากรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521

(3 ) พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญที่ฝ่าย I ลรานุการได้ยกร่างมา เ สนอเรัยงตามลฯดับ
มาตรา และไนการพิจารผาเรียงตามลฯดับมาตรานัน คณะกรรมาธิการได้หรบยกบัญทาไน

หลักการสฯคัญบางประการข้ํนมาพิจารผาใหม่และกฯหนดหลักการสฯคัญรีนมาไหม่ด้วย เมอมี

กรรมาธิการบางคนเสนอ

3) คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 คณะ กฯหนดหลักการสฯคัญรองร่าง
รัฐธรรมนูญโดยไซ้รัฐธรรมนูญฉบับท่ีIคยประกาศไซ้บังคับมานลัว เป็นหลัก และกฯหนดหลักการ

สฯคัญบางหลักการข๊ีนมาไหม่โดยคฯนิงถึงสภาพการณทางการเมืองประกอบด้วย กล่าวคีอ คนเะ- 
กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธศักราช 2521 ยกร่างรัฐธรรมนูญเพอนฯเสนอต่อ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยกฯหนดไห้ร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยคฯปรารภ หมวด 1 (บทท่ัวไป) 

หมวด 2 (พระมหากษัตรีย) หมวด 3 (สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย) หมวด 4 (หน้าท่ีรอง 

ชนชาวไทย) หมวด 5 (แนวนโยบายแห่งรัฐ) หมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คนเะรัฐมนตรี) 

หมวด 8 (ศาล) หมวด 9 (การปกครองล่วนท้องถ่ิน) หมวด 10 (ตุลาการรัฐธรรมนูญ) 
หมวด 11 (การแก้ไรเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ) และบทเฉพาะกาล ช่ีงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังสินจฯนวน 

191 มาตรา โดยมีหลักการสฯคัญพ้ืนฐาน คัอ
(1 ) อุดมการณทางการเมือง ะ กฯหนดไว้อย่างชัดเจนว่ายึดมั่นไนการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุร
(2) รูปรองรัฐ ะ กฯหนดว่าประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหนงอันเดียว จะแบ่ง

แยกมีได้
(3 ) รูปแบบการปกครอง ะ กฯหนดว่าประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชา- 

ธิปไตย มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุร และอฯนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์
เป็นประมุขทรงไซ้อฯบาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
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ท้ังน้ั จะเห็นได้จากความไนคๆปรารภตอนหนี่งท่ีว่า ''...รัฐธรรมนูญนละธรรมนญ

การปกครองประเทศชั่วคราวท่ีได้มีมาทุกฉบับ มีความIมีนอันหน๋ึงอันเด้ยวกันในความยดม่ันทน

ระบอบการปกครองอันมีพระมหากษัตรัย่เมีนประมุร โดยทรงไข้อๆนาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา ทรง 

ไช้อฯนาจบรัหารทางคณะรัฐมนตเ นละทรงาช้อฯนาจตุลาการทางศาล ข้อแตกต่างสๆศัญท่ี

ได้มีการเปล่ียนนปลงปรับปรุงแก้'ไข ได้นก่สถานภาพรองรัฐสภานละส้มพันธภาพระหว่างอฯนาจ

นิติบัญญัติและอๆนาจบรัหาร ท้ังน ย่อมแสดงถึงความเลอมไสศรัทธารองปวงชนชาวไทยในระบอบ 

การบกครองประชาธิปไตยโดยมีพระมหากบัตรัย่เมีนประมุร. . ."

สฯหรับ "สถานภาพรองรัฐสภาและส้มพันธภาพระหว่างอๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจ

บรัหาร” น้ัน คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 กๆหนคไว้ดังน้ั

ฝ่ายนิติบัญญัติ ะ กๆหนดว่า (1) รัฐสภาประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาพู้นทนราษฎร 

โดยวุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจๆนวนไม่เกัน 3 ไน 4 รองจๆนวนสมาชิกท้ังหมดรองสภาพู้แทน 
ราษฎร ชงพระมหากษัตรัย่ทรงแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิ มีส้ญชาติไทยรดยการIกัด มีอายุไม่ต่ๆกว่า 

35 มีบรับูรผ และไม่เมีนสมาชิกพรรคการเมืองหนงพรรคการเมีองใด ส่วนสภาพู้แทนราษฎร

ประกอบด้วยสมาชิกช่ํงราษฎรเลือกต้ังมีจๆนวนตามเกณๆ™บัญญัติไว้ในมาตรา 78 คีอให้คๆนวณ 
ตามเกณซจๆนวนราษฎรแต่ละจังหวัดตามหลักฐานการทะIมียนราษฎร 150,000 คนต่อสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร 1 คน โดยผู้มีส้ทธิสมัครรับเลือกต้ังต้องมีส้ญชาติไทยตามกฎหมาย อายุไม่ต่ๆ 

กว่า 25 มีบรับูรณในวันเลือกต้ัง เมีนสมาชิกพรรคการเมีองที่ส์งสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกตั้งไม่ 

น้อยกว่ากงหท่ีงรองจๆนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท้ังหมดท่ีจะพีงมีในการ เ ลือกต้ังคร้ังน้ัน นละมี 

คุณสมบัติอ่ืนตามท่ีกๆหมายกๆหนด (2) ประธานสภาผู้แทนราษฎรเมีนประธานรัฐสภา ประธาน
วุฒิสภา เมีนรองประธานรัฐสภา (3) จังหวัด'ใดมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้ไม่เ กัน 

3 คน ไห้ลือIรดจังหวัดเมีนเรคเลือกตัง และจังหวัดาดมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้ 

เกิน 3 คน ให้แบ่งเรตจังหวัดออกIมีนเรตเลือกตั้ง (4 ) การเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 
ไห้เลือกเมีนรายบุคคล ในเรตเลือกตั้งแต่ละเรต ให้ผู้มีส้ทธิเลือกต้ังมีส้ทธิออกเลืยงลง
คะแนนเลือกต้ังผู้สมัครรับเลือกตั้ง ได้เท่าจๆนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมีได้ไนเรตเลือกต้ังน้น
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(5) ภายหลังท่ีคณะรัฐมนตรี เ ข้าบริหารราชการนพ่นค้นนล้ว พระมหากษัตริย์จะไค้ทรงแต่งตั้ง

สมาชิกสภาพู้นทน'ราษฎ,รพู้เมีนหัวหน้าพรรคการ เมีองไนสภาพู้นทนราบฎร ช่ืงสมาชิกสภาพู้นทน

ราษฎรในสังกัดมิได้ด”ารงตฯนหน่งรัฐมนตรี นละมีจฯนวนมากกี่สุดในบรรดาพรรคการเมีองช๋ีง

สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรในสังกัดมิได้ดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรี นต่ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจฯนวน 

สมาชิกท้ังหมดชองสภา เมีนพู้น”ฟายค้านในสภาพู้นทนราษฎร (6) ในก่ีประชุมวุฒิสภา ก่ีประชุม 
สภาพู้นทนราษฎร หรือก่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกพู้าดจะกล่าวถ้อยคฯใด  ๆ ในทางนถลง 

ข้อ เท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสืยงลงคะนนน ย่อมเมีนเอกสิทธิรดย เด็ดฺ'ขาด พู้าดจะ 

นฯไปเมีนเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกพู้นั้นานทางใดมิไค้ (7) ในมีหน่ึง จะให้มิสมัยบระชุม

สามัญของรัฐสภา 1 สมัย หรือ 2 สมัย แล้วนต่สภาพู้นทนราษฎรจะกฯหนด (8) ร่างพระราซ- 
บญญ้ตจะ เสนอได้ก็นต่โดยคณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร แต่ร่างพระราชบัญญัติ เ ก่ียว
ด้วยการ เ งิน สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจะ เ สนอได้ก็ต่อเมอมิคฯรับรองของนายกรัฐมนตรี/การ

เสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร จะกระทฯได้เมุอพรรคการเมีองกี่สมาชิก
สภาพู้นทนราษฎรพู้น้ันสิงกัดมิมติให้ I สนอไค้ นละต้องมิสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรของพรรคการ เมิอง 

น้ันไม่น้อยกว่า 20 คนรับรอง (9) วุฒิสภาและสภาพู้นทนราษฎรมิอฯนาจหน้าก่ีในการพิจารณา
ร่างพระราชบัญญัติ นละการควบคุมการบริหารราชการนผ่นติน โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

(10) านก่ีประชุมวุฒิสภาหรือสภาพู้นทนราษฎร สมาชิกทุกคนมีสิทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีในเร่ือง 
ใดเกี่ยวกับงานในหน้ากี่ได้ นต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิก่ีจะไม่ตอบ เมอคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเรื่องนั้นยัง 

ไม่ควรIมีดเพยเพราะเก่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน้สฯคัญของนพ่นค้น (11) สมาชิก
สภาพู้นทนราษฎรจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจฯนวนสมาชิกท้ังหมดของสภาพู้นทนราษฎร มี 

สิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอเมีดอภิปรายท่ัวไป เพํ่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเมีนรายตัวหรือทังคณะ 

โดยมติไม่ไว้วางใจต้องมิคะนนนเสิยงมากกว่ากี่งหนึ่งของจฯนวนสมาชิกทั้งหมดของสภา แต่ถ้ามติ 
ไม่ไว้วางาจมีคะแนนเสิยงไม่มากกว่ากี่งหนึ่งของจฯนวนสมาชิกทั้งหมดของสภา 'สมาชิกสภาพู้นทน 
ราษฎรกี่ เ ข้าช่ือ เ สนอญัตติขอ Iมีดอภิปรายน้ัน เมีนอันหมดสิทธิก่ีจะ เ ข้าช่ือ เ สนอญัตติขอ เมีดอภิปราย 

ท่ัวไปเพอลงมติไม่ไว้วางใจอีกตลอดสมัยประชุมน้ัน (12) วุฒิสภาและสภาผู้แทน'ราษฎรมีอฯนาจ
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Iลีอกสมาชิกของแต่ละสภาตังเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมือำนาจเลีอกบุคคลผู้เป็นสมาชิก

หรือมิได้เป็นสมาชิกต้ังเป็นคณะกรรมาธิการว้สามัญ เพ่ีอกระทำกิจการหรือพิจารผาสอบสวนหรือ 
สืกษาเรี่องใด  ๆ อันอยู่ในอ'ฯนาจหน้าทของสภา แล้วรายงานต่อสภา ใดยคณะกรรมาธิการย่อมมี 

อำนาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  ๆ หรือ เรียกบุคคลใด  ๆ มาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ 

คิด เ ห็นในกิจการท่ีกระทำหรือใน เ ร่ีองท่ีพิจารณาสอบสวนหรือสืกษาอยู่นันได้

ผ่ายบริหาร ะ กฯหนดว่า (1) พระมหากษัตริย์ทรงต้ังนายกรัฐมนตรี 1 คน และ 

รัฐมนตรีอีกไม่เกิน 34 คน ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าท่ีบริหารราชการแผ่นดิน /รัฐมนตรี 

ไม่น้อยกว่าก่ีงหน่ึงของจฯนวนรัฐมนตรีท้ังหมด จะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร /ให้ประธาน 
สภาผู้แทนราษฎร เ ป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชใองการต้ังนายกรัฐมนตรี (2) รัฐมนตรี

จะเป็นข้าราชการชํ่งมืตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำ นอกจากข้าราชการการเมือง มิได้

(3) คณะรัฐมนตรีท่ีจะ เ ข้าบริหารราชการแผ่นดิน ต้องแถลงนรยบายต่อรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติ 
ความไว้วางใจ (4) ในการดฯเนินนโยบายบริหารราชการแผ่นดิน รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อ 

สภาผู้แทนราษฎรในหน้าท่ีของตน และต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อสภาผู้แทนราษฎรในนโยบายท่ัวไป 

ของคณะรัฐมนตรี (5) ข้าราชการชี่งมืตำแหน่งหรือเงินเดือนประจำ นอกจากข้าราชการ

การ เมือง จะเป็นข้าราชการการเมืองมิได้
บทเฉพาะกาล ะ กำหนดว่า ( 1 )  ใน วาระเรี่มแรก พระมหากษัตริย์จะไต้ทรง 

แต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในวันเลีอกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดย
ในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว ให้ประธานสภานโยบายแห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชรองการ (2) เฉพาะในวาระเริ่มแรก เป็นเวลา 4 ปี นับแต่วันแต่งต้ังสมาชิก
วุฒิสภา ให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณเละการเมิด

อภิปรายท่ัวไป กระทำในท่ีประชุมร่วมกันของรัฐสภา ท้ังน้ํ โดยให้สมาชิกวุฒิสภามีสืทธิเช่นเดียว 
กับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่จะ เ ข้าข่ํ'อหรีอร่วม เ ข้าชอานการขอ เปิดอภิปรายท่ัวไปไม่ไต้

ล่วนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ยกร่างรัฐธรรมนูญ 

เพ่ีอนำเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยกำหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยคำปรารภ
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หมวด 1 (บทท่ัวไป) หมวด 2 (พระมทากบัดริย) หมวด 3 (สิทธินละเสริภาพรองชนขาวไทย) 

หมวด 4 (หน้าทั่รองชนชาวไทย) หปวด 5 (แนวนโยบายแห่งรัฐ). หมวด 6 (คณะกรรมการ 

รัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 (ค{นะ-รัฐมนตริ) หมวด 9 (ศาล) หมวด 10 

(การปกครองท้องถิ่น) หมวด 11 (ผู้ตรวจการรองรัฐสภา) หมวด 12 (ตุลาการรัฐธรรมนูญ) 
หมวด 13 (การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ) และบทเฉพาะกาล ช่ีงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังสิน

จฯนวน 244 มาตรา โดยมีหลักการสๆคัญพ้ืนฐาน เหมีอนกับร่างรัฐธรรมP  ฉบับปีพุทธศักราช 

2521 ของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ คือ
(1) อุดมการณทางการเมีอง ะ กๆหนดไว้อย่างชัดเจนว่ายึดม่ันไนการบกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากบัตริยึเป็นประมุข
(2 ) รูปของรัฐ ะ กๆหนคว่าประเทศไทยเป็นราชอาณาจักรอันหท่ีงอันเดียว จะแบ่ง

แยกมีได้

(3 ) รูปแบบการปกครอง ะ กๆหนดว่าประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชา- 
ธิปไตย มีพระมหากบัตริย่เป็นประมุข และอๆนาจอธิปไตยมาจากปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ 

ผู้เป็นประมุขทรงไช้อๆนาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตริ และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
ท้ังน้ั จะเห็นได้จากความในคๆปรารภตอนหน่ีงที่ว่า ’’ ...ได้ยึดถือเจตนารมณและ

ศรัทธาของประชาชนชาวไทยในการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

ท่ีได้มีสิบทอดตลอดมาจนถืงปัจจุบัน.. .และได้ตรวจพิจารณาบทรัฐธรรมนูญฉบับต่าง  ๆ ที่ได้เคยมี 

มา โดยเฉพาะรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และบทบัญญัติท่ีได้แก้ไข
เพิ่มเติมต่อมา เมั่อเห็นว่าบทมาตราใดยังเหมาะสมใช้ได้ ก็นๆมาประมวลไว้ในรัฐธรรมนูญน

ตลอดจนข้อบัญญัติในรัฐธรรมนูญของนานาอารยประเทศในบางเร่ํองท่ีควรแก่การรับมาปรับปรุงให้ 
เ หมาะสมกับสภาพการณในบัจจุบัน'ของประ I ทศไทย เพิ่อช่วย เ สริมสร้าง เ สถียรภาพ และ m นา
ระบอบประชาธิปไตย . .  .การมีบทบัญญัติกๆหนดวิถืทางให้บุคคลใช้สิทธิเลือกตังของตนโดยสุจริต 
อัสระ และให้การ เ สิอกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นไปโดยชอบธรรมตามวิสัยในอารยประ เทศ 
จึงเป็นรัฐประศาสนวิธีอันควร รวมท้ังการจัดให้คณะกรรมการรัฐธรรมนูญเป็นองคืกรอัสระกๆกับ

การดูแลความบริสุทธิยุติธรรม. . . "
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สฯหรับ "คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ" ท่ีกฯหนดช้ีนมาใหม่ นละ "สถานภาพๆเองรัฐสภา 

และส้มพันธภาพระหว่างอฯนาจนิติบัญญัติและอฯนาจบริหาร'' ท่ียีดถือตามรัฐธรรมนูญ ฉบับฐ

พุทธศักราช 2521 น้ัน คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 กฯพนด’ไว้ดังน 

คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ ะ ก'ฯหนดว่า (1 ) คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ บระกอบด้วย 

ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอีนอีก 8 คน ซึงพระมหากษัตริย็ฑรงแต่งตังจากผู้ทรง

คุณวุฒิช่ืงมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ฯกว่า 50 ปีบริบูรณ และสฯแจการคืกษาไม่ต่ฯกว่า 
ปริญญาตรีหเอเทียบเท่า โดยให้คณะกรรมการตุลาการเถือกจฯนวน 2 คน สภาผู้แทนราษฎร

เถือกจฯนวน 2 คน วุฒิสภาเถือกจฯนวน 2 คน และคณะรัฐมนตรีเถือกจฯนวน 2 คน ท้ังน้ั รดย 

ให้ผู้ได้รับเถือกดังกล่าว ประชุมและเถือกบุคคลอ่ืนมาดฯรงตฯนหน่งประธานกรรมการรัฐธรรมนูญ
(2) กรรมการรัฐธรรมนูญมี'วาระการด'ารงตฯนหน่ง 5 ปี นับแต่วันท่ีพระมหากษัตรียทรงแต่งต้ัง 

นละเมอพันจากตฯแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใดแล้ว จะแต่งต้ังให้ด'ฯรงตฯแหน่งใหม่อีกไม่ได้ (3) คณะ- 

กรรมการรัฐธรรมนูญมีฮฯนาจหน้าท่ีถืบสวนสอบสวนเท่ีอพาข้อเท็จจริงเท่ียวกับพฤติการณชองสมาชิก 
วุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทน'ราษฎร สมาชิกภาพชองสมาชิกวุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และพฤติการณชองผู้ตรวจการชองรัฐสภา/แจ้งให้ศาลคฯเนินการพิจารณาคฯร้องคัดค้านว่าบุคคลใด 
ได้รับการ เ ถือกต้ังโดยไม่ชอบ /จัดท'’าบัญชิรายช่ํอผู้สมควรได้รับการคัด เ ถือก เ ปีนสมาชิกวุฒิสภา/

พิจารณาซ๊ีชาดคฯร้องคัดค้านการกฯหนดจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชองแต่ละ เ ชต เ ถือกต้ัง หรือ 
การแบ่ง เ ชตเ ถือกต้ัง/ก'ฯกับและสอดส้องดูแลการ เ ถือกต้ัง/มีอฯนาจหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ 

ม่ายนิติบัญญัติ ะ กฯหนดว่า (1) รัฐสภาประกอบ ด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร 

โดยวุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจฯนวน 270 คน ช๋ีงพระมหากษัตรียทรงแต่งตังจากผู้ทรงคุณวุฒิ ชี๋ง 

คณะกรรมการรัฐธรรมนูญเสนอตามวิธีการท่ีได้กฯหนดไว้ กล่าวคือ คณะกรรมการรัฐธรรมนูญจะจัด 
ทฯบัญชิรายช่ือผู้สมควรได้รับการคัดเถือกเปีนสมาชิกวุฒิสภามีจฯนวนไม่น้อยกว่า 5 เท่าชองจฯนวน 
สมาชิกวุฒิสภาท่ีจะดฯเนินการ'แต่งตั้งจากบุคคลช่ืงมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ฯกว่า 40 ปี 
บริบูรณ และเป็นผู้มีความรู้ความชฯนาญจากสาขาวิชาชีพและอาชีพต่าง  ๆ โดยให้บุคคลช่ืงมีรายช่ือ 
ตังกล่าว ดฯเนินการลงคะแนนเถือกกันเองตามหลักเกณทและวิธีการที่คณะกรรมการรัฐธโวมนูญ

กฯหนด ส์วนสภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกจฯนวน 360 คน ชื่งราษฎรเถือกตังตามเกณท็
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ท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 112 คิอให้คฯนวยตามเกย1ทจฯนวนราษฎรต่อสมาชิก 1 ลน โดยเฉลยจฯนวน 

ราษฎรทั้งประเทศตามหลักฐานการทะเมียนราษฎรด้วยจฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 360 คน 

โดยพู้มีลัทธิสมัครรับเลือกตั้ง«องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มัอายุไม่ต่ฯกว่า 25 มีบริบูรยีในวัน

I ลือกต้ัง นละ I รนสมาชกพรรคการ Iมีองท่ีล่งสมาชิก I ช้าสมัครรับ เ ลือกต้ังท้ังหมดรวมกันไม่น้อยกว่า 

120 คน (2 ) บระธานสภาพู้นทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา ประธานวุฒิสภาเป็นรองประธาน 

รัฐสภา (3 ) จังหวัดใดมีสมาชกสภาพู้นทนราษฎรได้ไม่เกิน 7 คน ให้ลือเพจังหวัดเป็นเซต
เลือกตั้ง นละจังหวัดใดมีสมาชกสภาพู้นทนราษฎรได้เกิน 7 คน ให้นบ่งเซตจังหวัดออกเป็นเซต 

เลือกตั้ง (4 ) ในเซตเลือกตั้งนต่ละเซต ให้พู้มีลืทธิเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรมีลัทธิออก
เลัยงลงคะนนนเลือกต้ังพู้สมัครรับIลือกต้ังได้เท่าจฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรที่มีได้ในเซตเลือก 

ต้ังน้ัน (5 ) ภายหลังที่คยะรัฐมนตรีเช้าบริพารราชการนพ่นด้นนล้ว พระมหากษัตริย่จะได้ทรง
นต่งต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรพู้เป็นหัวหน้าพรรคการ Iมืองานสภาพู้นทนราษฎร ท้ัสมาชิกสภาพู้นทน 

ราษฎรในสังกัดมีได้ดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรี นละมีจฯนวนมากท้ัสุดในบรรดาพรรคการเมืองทสมาชิก 

สภาพู้นทนราษฎรในสังกัดมีได้ดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรี แต่ไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ซองจฯนวนสมาชิก 

ท้ังหมดซองสภาพู้นทนราษฎร เป็นพู้นฯพ่ายค้านในสภาพู้นทนราษฎร (6) ในท่ีประชุมวุฒิสภา
ท้ัประชุมสภาพู้นทนราษฎร หรีอท่ีประชุมร่วมกันซองรัฐสภา สมาชิกพู้ใคจะกล่าวถ้อยคฯใด  ๆ ใน 
ทางนถลงข้อ เท็จจรีงหรีอนสดงความคิด เห็นหรีอออก Iลัยงคะนนน ย่อมเป็นIอกลัทธิโดย เด็ดซาด

พู้ใดจะนฯไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกพู้นั้นในทางใดมีได้ นต่เอกลัทธิดังกล่าว ไม่คุ้มค-รอง 

สมาชิกพู้กล่าวถ้อยคฯในการประชุมสภาท่ีมีการถ่ายทอดวทยุกระจาย เ ลัยงหรีอวทยุโทรทัศน้ หาก

ถ้อยคฯท่ีกล่าวในการประชุมสภาน้ันก่อให้เกิดความเลัยหายนก่บุคคลอื่น นละถ้อยคฯดังกล่าวน้ันโม่ 
เป็นความจริง หรีอเป็นการเปิดเพยความลับซองบุคคลอ่ืนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (7) ในมีหนง 
ให้มีสมัยประชุมสามัญซองรัฐสภา 2 สมัย รดยานสมัยประชุมสามัญประจฯมีครังท่ีสองซองรัฐสภา
วุฒิสภานละสภาพู้นทนราษฎรจะพิจารยา เรํ่องอื่นใดไม่ได้ นอกจากการพิจารยาร่างพระราชบัญญัติ 

หรีอการอนุมัติพระราชกฯหนด เว้นนต่วุฒิสภาหรีอสภาพู้นทนราษฎรจะพิจารยาอนุมัติเมีนกรยี  ๆ ไป 
(8) ร่างพระราชบัญญัติจะเสนอได้ก็นต่โดยคยะรัฐมนตรีหรีอสมาชิกสภาพู้นทนราบฎร นต่ร่าง
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พระราชบัญญัฬํเ ทั่ยวด้วยการ Iงน สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจะ เ สนอไค้ก็ต่อเท่ัอมีคารับรองชอง

นายกรัฐมนตรี/การเสนอร่างพระราชบัญญัติรองสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร จะกระทาได้เทั่อพรรค 

การ Iมีองท่ีสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรพู้น้ันสังกัด รมด'ไท้เ สนอได้ นละต้องรสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 

รองพรรคการเรองนั้นไม่น้อยกว่า 20 คนรับรอง (9 ) วุฒิสภานละสภาพู้นทนราษฎรรอานาจ
หน้าที่ไนการพจารผาร่างพระราชบัญญัตินละการควบคุมการบริหารราชการนย่นดิน ตามบทบัญญัติ 

นห่งรัฐธรรมนูญ (10) สมาชิกวุฒสภาหรีอสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรทุกคนรสิทธิต้ังกระทู้ถาม
รัฐมนตรีในเรองไดเกยวกับงานไนหน้าที่ได้ นต่รัฐมนตรีย่อมรสิทธิท่ีจะไม่ตอบ เมอคผะรัฐมนตรี 

เห็นว่าเรื่องนั้นยังไม่ควรเป็ดI«ย เพราะ Iก๋ียวกับความปลอดภัยหรีอบระโยชนสาคัญรองนย่นดิน 

โดยการตอบกระทู้ถามดังกล่าว ไห้ตอบไนราชกิจจานุเบกษา เว้นนต่เห็นกระทู้ถามรองพู้นฯย่เาย 

ค้าน หรีอ เ ฝ็นกระทู้ถามท่ีประธานวุฒสภาหรีอประธานสภาพู้นทนราษฎร Iห็นว่า เ รนประโยขน้ต่อ

ประชาชนเป็นส่วนรวมหรีอนก่การบริหารราชการนผ่นดิน จะกาหนดไห้ตอบในท่ีประชุมนห่งสภา

น้ัน  ๆ ก็ได้ (11) สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ชองจานวนสมาชิก
ท้ังหมดชองสภาพู้นทนราษฎร มีสิทธิ Iช้าชํ่อ เ สนอญัตติรอ Iปีดอภิปรายทั่วไปเที่อลงมติไม่ไว้วางไจ 
รัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรีอท้ังคผะ โดยมติไม่ไว้วางไจต้องมีคะแนนเสิยงมากกว่าที่งหทั่งชอง
จานวนสมาชิกท้ังหมดชองสภาพู้นทนราษฎร นต่ถ้ามติไม่ไว้วางไจมีคะแนนIสิยงไม่มากกว่าทั่งหทั่ง 

ชองจานวนสมาชิกท้ังหมดชองสภาพู้นทนราษฎร สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรช่ํง เ ช้าชอ เ สนอญัตติ

ชอIป็ดอภิปรายน้ัน Iป็นอันหมดสิทธิท่ีจะเช้าชอเสนอญัตติชอIปีดอภิปรายท่ัวไปIพอลงมติไม่ไว้วาง 
ไจอีกตลอดสมัยประชุมน้ัน (12) วุฒิสภานละสภาพู้นทนราษฎรมีอานาจเลอกสมาชิกชองนต่ละ
สภาต้ัง เป็นค ûfc กรรมาธิการสามัญ นละมีอานาจ เ ลึอกบุคคลพู้Iป็นสมาชิกหริอมัไค้Iป็นสมาชิก

ตั้งเป็นคผะกรรมาธิการว้สามัญเพี่อพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ ตามท่ีวุฒิสภาหรีอสภาพู้นทนราษฎร 
มอบหมาย หรือกระทากิจการได ๆ ตามที่สภามอบหมายนถ้วรายงานต่อสภาตามเวลาที่สภา

กาหนค โดยคผะกรรมาธิการอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  ๆ หรีอเรียกบุคคลใด  ๆ มานถลง 
ช้อ เท็จจริงหรีอแสดงความคดIห็นไนการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติหรีอกิจการที่กระทาอยู่นันได้/
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กิจการที่สภาจะมอบหมายให้คผะกรรมาธิการกระทๆ ต้องเป็นกิจการท่ีอยู่ในอๆนาจหน้าท่ีของ
สภา และต้องระบุโดยซัดแจ้งไว้ในมติรองสภาเป็นกรผี  ๆ ไป

ผ่ายบริหาร ะ กๆหนดว่า (1) พระมหากษัต'รียัทรงแต่งด้ังนายก'รัฐมนตรี 1 คน

และรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 44 คน ประกอบเป็นคอเะรัฐมนตรี มีหน้าท่ีบรีปารราชการแผ่นดิน/

รัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของคผะรัฐมนตรี ต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร/ให้

ประธานรัฐสภา เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี (2) รัฐมนตรี

ช่ิงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะปฏิบัติหน้าท่ีหรีอใช้สืทธํในฐานะเป็นสมาชิก 

วุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรีไม่ไต้ (3) รัฐมนตรีจะ
Iป็นร้าราชการชิ่งมีตๆแหน่งหรีอIงินเ ต้อนประจฯมิไต้ Iว้นแต่เป็นร้าราชการการ เ มีอง

(4) คอเะรัฐมนตรีท่ีจะ เ ร้าบริหารราชการแผ่นดิน ต้องแถลงนโยบายต่อรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติ 

ความไว้วางใจ (5) ในการบริหารราชการแผ่นดิน รัฐมนตรีต้องดฯเนินการตามบทบัญญัติแห่ง 
รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายที่ได้แถลงไว้ และต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรในหน้าท่ี 
ของตน รวมท้ังต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อสภาผู้แทนราษฎรในนโยบายท่ัวไปของคณะรัฐมนตรี

(6) ร้าราชการชิ่งมีต'ฯแหน่งหรีอเงินเต้อนประจฯ และมิใช่ร้าราชการการเมีอง จะเป็น

ร้าราชการการเมีองมิไต้
บทเฉพาะกาล ะ กๆหนดว่า ในวาระเริ่มนรก การ เลือกกรรมการรัฐธรรมนูญ ให้ 

สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทฯหน้าท่ีวุฒิสภา และให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทฯหน้าที

สภาผู้แทนราษฎร/ให้กรรมการรัฐธรรมนูญช่ิงไต้รับแต่งต้ังดังกล่าวพ้นจากตๆแหน่ง เมอครบ 1 ปี 
นับแต่รันท่ีพระมหากษัตรียทรงแต่งดัง และอาจไต้รับแต่งดังใหม่ไต้โดยมิให้นๆบทบัญญัติในล่วนที

เ อ่ืยวกับการห้ามแต่งต้ังใหม่มาใช้บังคับ
นอกจากน คอเะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ยังมีร้อ

เสนอแนะในการร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือ เป็นแนวทางในการจัดทฯหรีอปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพอ
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บระกอบบทบัญญัติไนรัฐธรรมนูญไห้สมบูรพ หรีอเฟ้นแนวทางานการดฯเนินการไห้ไดผ้ลสมตาม
เ จดนารมณของรัฐธรรมนูญอีกด้วย*

2. Iบรียบเทียบบทบาทและพฤติกรรมไนการยกร่างรัฐธรรมนูญ ของคณะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญ

จากการสืกชาถึงบทบาทและพฤติกรรมานการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิ'พุทธ-

ศักราช 2521 นละฟ้พุทธศักราช 2534 ของคเนะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ พบว่าบทบาทและ

พฤติกรรมไนการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว มี

ล้กชผะเหมีอนกัน (จะแตกต่างกันก็แต่เฉพาะไนลักษญะบลีกย่อยบางบระการ) กล่าวดีอ
1) มีการวิพากชวิจารอ่!กันอย่างกว้างขวางว่า การแต่งตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐ-

ธรรมนูญท้ัง 2 คอเะ เป็น'ใบตาม "ไพ" ของกลุ่มทหารท่ีทฯการยึดอฯนาจการบกครอง' จึงอาจจะ ฃ <
ไม่มีความเฟ้นอีสระไนการดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวดีอ มีการวิพากษวิจารพลันอย่าง

กว้างขวางว่าการแต่งตั้งกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{เพทธศักราช 2521 ของสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติเป็นไบตาม "รพ" ที่มีการเตรียมการกันไว้แล้วล่วงหน้า และแม้ว่าไนคถเะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญจะมีอดีตหัวหน้าพรรคการเมีองทีส''าคัญ (ไนช่วงก่อนทีจะมีการยึดอฯนาจการ
บกครองโดยคณะบป็รูบการบกครองแพ่นดันไนวันท่ํ 6 ตุลาคม 2519) อยู่ถึง 6 คน นละมีอดีต 

สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรและนักวิชาการอีกจ,านวนหน่ีง แต่เมื่อพิจารอเาจากสัดล่วนของกรรมาธิการ 

แล้ว จะเห็นได้ว่ากรรมาธิการทํ่มาจากอดีตนักการเมีองและนักวิชาการเป็นกรรมาธิการพ่ายเอียง

* ดูข้อเสนอแนะของคอ!ะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ไน รายงานของคอ!ะกรรมาธิ- 

การร่างรัฐธรรมนูญ, หน้า 71-74.
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ข้างน้อย ในชณะที่กรรมาธิการย่ายเสืยงข้างมากเป็นกลุ่มชองซนชันนฯทางการเมีองที่มีอฯนาจทาง 

การเมีองอยู่ในชณะนั้น ดังน้ัน จึงเป็นที่หวาดระแวงกันมากว่าคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ

คงจะใม่มีความเป็นอิสระในการยกร่างรัฐธรรมนูญ นละคงจะมี "คนที่ชีดเล้นให้เดิน" หรีอปี

"พิมพีเชียว" ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ เพอให้ใดัรัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราซ 2521 ท่ีเป็นไบ 

ตามความต้องการชองคณะบอิว้ติ ชิ่งคฯวิพากษวิจารณและความหวาดระแวงดังกล่าวไต้รับการ

บป็เสธจากกรรมาธิการบางคนว่าไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด ส่วนการนต่งต้ังคณะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราซ 2534 ชองสภานิติบัญญัตินห่งชาติ ก็มีการวิพากษวิจารณกัน

อย่างกว้างชวาง เช่นเดียวกันว่าเป็นไปตาม "ไผ” ทํ่ไต้มีการเตรียมการกัน'ไว้นล้วล่วงหน้า นละ 

ผู้ท่ี'ใกล้'ชดกับคณะรักษาความสงบเรียบ'ร้อVนห่4ชาดเอง ก็ยอมรับว่ามีการนต่งตั้งคณะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญไว้ล่วงหน้านล้ว ก่อนท่ีจะมีการนต่งต้ังอย่างเป็นทางการในสภานิติบัญญัตินห่งชาติ
นละแม้ว่าในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จะมีนักวิชาการและอดีตนักการเมีองอยู่จฯนวนหนิ่ง 

แต่ เมอพิจารณาจากสัดส่วนชองกรรมาธิการแล้ว จะเห็นได้ว่ากรรมาธิการที่มาจากนักวิชาการ
และอดีตนักการ เมีอง เป็นกรรมาธิการย่าย เสืยงข้างน้อย ในชณะที่กรรมาธิการย่าย เสืยงช้างมาก 

เป็นกลุ่มข้าราชการบระจฯนละเป็นที่บรักษาชองคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ดังน้ัน

จึงเป็นที่หวาดระแวงกันมากว่าคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญคงจะไม่ปีความเป็นอิสระในการยก 
ร่างรัฐธรรมนูญ และคงจะยกร่างรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับความต้องการชองคณะรักษาความ

สงบ Iรัยบร้อยแห่งชาติชิ่งถอว่า เ ป็นกลุ่มบุคคลกลุ่ม I ดียวกัน อันจะยังผลให้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี
พุทธศักราช 2534 ถูกร่างช้ืนมาในลักษณะเป็น "พิมพ เชยว" ท่ีส่งมาจากคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ชิ่งคฯวิพากษวิจารณและความหวาดระแวงดังกล่าวไต้รับการบฎเสธจาก

กรรมาธิการบางคนว่าไม่เป็นความจริงแต่อย่างใดเชันIดียวกัน จะมีก็เพียงแต่บระเด็นเที่ยวกับ

การแบ่งแยกอ'•ท!าจเท่านั้น ที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติไต้ผากให้คณะกรรมาธิการร่าง 
รัฐธรรมนูญนฯไบพิจารณาว่ามีความเป็นไบไต้มากน้อย เพียงใด และจะเป็นบระโยขน้ต่อการ

บกครองบระเทศหรีอไม่
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2) มีกระแสความคิดหลักท่ีชัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิด ในการยกร่างรัฐธรรมนญ 

รองค£นะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ค{นะ คอกระแสความคิดแบบคณาธิปไตยกับกระนสดวาม 

คิดแบบประชาธิปไตย แต่กระแสความคิดทังสองกระแสดังกล่าวก็สามารถทึจะบระนัประนอมกันได้ 

ไนระดับหน่ืง เน่ืองจากได้มีการยอมรับหลักการท่ีมีลักษณะท่ีงประชาธิปไตย กล่าวคิอ ในการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธดักราช 2521 นม้ว่าการประชุมค{นะกรรมาธิการไนคร้ังด้น ๆ
กรรมาธิการจะมีความคิดเห็นนตกต่างกันเมีน 2 ฝ่ายอย่างชัดเจน คิอกรรมาธิการฝ่ายนื่ยีดหลัก 

เสถียรภาพชองรัฐบาลกับกรรมาธิการฝ่ายทิ่ยีดหลักประชาธิปไตย รดยต่างฝ่ายต่างก็ได้กล่าวอ้าง 
ถึงเหตุผลต่าง  ๆ นานามาสนับสนูนความคิดเห็นชองฝ่ายตน นละรด้นย้งความคิดเห็นชองอีกฝ่าย

หนื่งอย่างชัดเจน นละ1ไนเวลาต่อมา กรรมาธิการทั้ง 2 ฝ่าย ก็สามารถท่ีจะปรับแนวความคิดท่ี 

แตกต่างกันเช้าหากันจนสามารถประนัประนอมกันได้ไนระดับหน่ืง ภายหลังจากน่ืท้ัง 2 ฝ่าย
ได้แสดงความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวางไนหลักการสฯคญที่เห็นว่าควรจะนฯมากฯหนดไว้ในร่างรัฐ 
ธรรมนูญ เนื่องจากมีกรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นานลักบ{นะน่ืเมีนการประนีประนอมกัน

ระหว่างหลักเสถียรภาพชองรัฐบาลกับหลักประชาธิปไตย และได้รับการยอมรับจากกรรมาธิการ
ฝ่ายเสียงช้างมากเมีนอย่างมาก จนฑฯไห้การยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธดักราช 2521

สามารถดฯเนินต่อไปได้ แต่ความชัดแย้งทางความคิดระหว่างกรรมาธิการทั้ง 2 ฝ่าย ก็ยังคงมีอยู่ 
ไนระดับหน่ืง (แม้ว่าความคิดเห็นชองกรรมาธิการที่อยู่ไนฝ่ายเดียวกัน จะไม่เหมีอนกันทุกประการ 
ก็ตาม) ดังจะเห็นได้จากการที่กรรมาธิการทั้ง 2 ฝ่ายมีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างชวาง

ในหลักการต่าง  ๆ ในท่ีประชุมค{นะกรรมาธิการ กรรมาธิการบางคนออกมาวิพากบัว้จาร{นต่อ
สีอมวลชน และกรรมาธิการบางคนได้แสดงไห้เห็นอย่างชัด เ จนว่าไม่ยอมรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับ

ดังกล่าว ดังน้ัน จึงอาจที่จะกล่าวได้ว่า ไนการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธดักราช 2521 

ชองค{นะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีกระแสความคิดหลักท่ีชัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิด คือ 
กระแสความคิดแบบคณาธิปไตย (กรรมาธิการฝ่ายที่ยึดหลักเสถียรภาพชองรัฐบาลซํ่งเมีนกรรมาธิ- 
การฝ่าย เ สียงช้างมาก) กับกระแสความคิดแบบประชาธิปไตย (กรรมาธิการฝ่ายที่ยึดหลักประ- 
ชาธิปไตยชี่ง I มีนกรรมาธิการฝ่าย เ สียงช้างน้อย) แต่กระแสความคิดท้ังสองกระแสดังกล่าว ก็
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สามารถพ่ีจะประนิชระนอมกันได้ไนระดับหน่ิง ตามความคิดเห็นของกรรมาธิการฝ่าย Iสิยงร้างบาก 
เน่ิองจากไต้ปีการยอมรับหลักการทปีลักษณะกงประชาธิปไตย ดังพ่ีปีปรากฎอยู่ในบทบัญญัสิบาง
มาตราของร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 และเอื้ออฯนวยต่อการปีอฯนาจทางกา<3

เปีองของกลุ่มบุคคลในคณะปฎิบัติ รดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มของหล.ร.อ.สงัด ชลออยู่

ส์วนการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 นม้ว่าไนการประชุมคณะกรรมาธิ- 

การทุกคเง กรรมาธิการนต่ละคนจะได้อภิปรายนสดงความคิด Iห็นในหลักการสฯคัญพ่ีเ ห็นว่าควรวะ 

นฯมากฯหนดไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญไนลักษณะของการประนีประนอมกันมาต้ังแต่ต้น นละไต้ลงมสิไน 

หลักการสฯดัญต่าง  ๆ ในลักษณะของการประนีประนอมกันไนระดับหน่ิงตามความเห็นของกรรมาธิ-

การฝ่าปเสืยงข้างมาก รดยกรรมาธิการฝ่ายเสืยงข้างมากคฯนงถึงหลักสฯคัญทั้ง 2 ประการท
>

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ไต้เคยยึดถึอไนการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
คีอหลักเสถียรภาพของรัฐบาลนละหลักประชาธิปไตย นละเห็นต้วยกับการเพ่ิมหลักการควบคุมฝ่าย 
บริหารเร้าไปไนร่างรัฐธรรมนูญด้วย ท้ังน้ื เพี่อIรนการนก้ไขข้อบกพร่องพี่Iคยเกัดขนไนช่วงระยะ 

เวลาพี่ฝ่านมา เนิ่องจากในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 รการไห้ความสฯคัญ 
กับหลัก เ สถึยรภาพของรัฐบาลมากกว่าหลักประชาธิปไตย ทฯไห้รัฐบาลพ่ีเ ข้ามาบริหารประ 1ทศ
(ภายหลังจากพ่ีรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ปีผลไข้บังคับ) รเสถียรภาพมากรั้นจนไม่
สามารถพี่จะควบคุมได้ กรรมาธิการฝ่าย I สิยงข้างมากจึงดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี

พุทธศักราช 2534 รดยคฯนิงถีงหลักสฯคัญท้ัง 3 ประการ คิอหลักเสถียรภาพของรัฐบาล หลักการ 
ควบคุมฝ่ายบริหาร นละหลักประชาธิปไตย ควบคู่กันไป นละทฯไห้การยกร่างรัฐธรรมนูญตฯเนินไป 

ด้วยต้ แต่ความขัดแย้งทางความคิดในคณะกรรมาธิการก็มีอยู่ไนระดับหนิ่ง เหปีอนกับความขัคแย้ง 
ทางความคิดพี่ปีอยู่ไนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 รดยสามารถพี่จะ 

แบ่งกรรมาธิการพี่ปีความคิดเห็นขัดแย้งกันออกได้เรน 2 ฝ่าย คือกรรมาธิการฝ่ายพ่ียึดหลัก
เสถียรภาพของรัฐบาลและหลักการควบคุมฝ่ายบริหาร กับกรรมาธิการฝ่ายพ่ียึดหลักประชาธิปไตย 
และหลักการควบคุมฝ่ายบริหาร (แม้ว่าความคิดIห็นของกรรมาธิการพี่อยู่ไนฝ่ายเดียวกัน จะไม่
เหปีอนกันทุกประการก็ตาม) ดังจะเห็นไต้จากการทกรรมาธิการทั้ง 2 ฝ่าย ปีบัญหาถกเถียงกัน
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อย่างกว้างชวางไนหลักการต่าง  ๆ ในที่ประชุมคผะกรรมาธิการ นละกรรมาธิการบางคนออกมา

วิพากษวิจารผต่อถือมวลชน อย่างไรก็ตาม อาจที่จะกล่าวได้ว่าความขัดแย้งทางความคิดที่มีอยู่ใน

คผะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญ ฉบับก็พุทธศักราช 2534 มีน้อยกว่าความขัดแย้งทางความคิดท่ีมีอย่

ในคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ทังน อาจจะเนองมาจาก

กรรมาธิการทั้ง 2 ย่าย สามารถที่จะบระนีบระนอมกันได้ในระดับหนงมาต้ังแต่ต้น และมีกรรมา-

ธิการที่เป็นอดีตนักการเมืองอยู่ในคผะกรรมาธิการเพียง 2 ลน จึงทฯให้มีความชัดแย้งทางความ

คิดกันไม่มากนัก แต่ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ก่อนท่ีกรรมาธิการท้ัง

2 ย่ายจะสามารถปรับแนวความคิดที่แตกต่างกันเช้าหากันจนสามารถท่ีจะประนีบระนอมกันได้ใน

ระดับหน่ีงน้ัน กรรมาธิการทั้ง 2 ย่าย มีความคิดเห็นที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัดเจนมาก่อน
>

และมีกรรมาธิการที่เป็นอดีตนักการเมืองอยู่ในคผะกรรมาธิการหลายคน จึงท’าใหัมีความชัดแย้ง 
ทางความคิดกันมาก ดังน้ัน จึงอาจที่จะกล่าวได้ว่า ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 

2534 ของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีกระแสความคิดหลักท่ีขัดแย้งกันอยู่สองกระแสความ 
คิด คือกระแสความคิดนบบคณาธิปไตย (กรรมาธิการย่ายที่ยึดหลัก เสถืยรภาพชองรัฐบาลและ
หลักการควบคุมย่ายบริหาร ซ่ึง เป็นกรรมาธิการย่ายเสิยงข้างมาก) กับกระแสความคิดแบบ
ประชาธิปไตย (กรรมาธิการย่ายที่ยึดหลักประชาธิปไตยและหลักการควบคุมย่ายบริหาร ซึ่งเป็น 
กรรมาธิการย่ายเสิยงข้างน้อย) แต่กระแสความคิดท้ังสองกระแสดังกล่าว ก็สามารถที่จะประนั- 

บระนอมกันได้ในระดับหนงตามความคิดเห็นชองกรรมาธิการย่ายเสืยงช้างมาก เนองจากได้มี
การยอมรับหลักการท่ีมีลักบผะก่ึงประชาธิปไตย ดังท่ีมีบรากฎอยู่ในบทบัญญัติบางมาตราชองร่าง
รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2534 และเอื้ออฯนวยต่อการมีอฯนาจทางการเมืองชองกลุ่ม

บุคคลในคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ
3) หลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงกันมากในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ชองคผะกรรมาธิ- 

การร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 คผะ คีอหลักการท่ีเก่ียวกับการใช้อๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจบริหาร
เนองจากเป็นหลักการที่ถือว่าเป็นหัวใจสๆดัญในการชกครองประเทศ และเป็นหลักการท่ีเฟ้น
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เครื่องชี้ไห้เห็นถึงแนวทางในการบกครองประเทศว่าเป็นไปตามหลักประชาธิปไตยมากน้อยเพียง 

ใด รวมทั้งยัง เป็นหลักการท่ีเป็นเ ครองช้ีให้เห็นว่ามีลักษผะ เป็นร่างรัฐธรรมนูญแบบใด กล่าวคือ 

หลักการที่เป็นบัญพาถกเถียงกันมากในคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 

คือหลักการหลายหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญในหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คผะรัฐมนตรั) 

และบทเฉพาะกาล จนต้องมีการลงมติกันเพื่ออาศัยเสียงช้างมากตัดสีนชีขาด และมีหลักการบาง 
หลักการที่ถึงแม้ว่าจะได้มีการลงมติกันไปเรียบร้อยแล้ว แต่ก็ยังมีการนฯมาถกเถียงกันเพื่อลงมติ 

กันใหม่อีก นอกจากน้ัน ยังมีการถกเถียงกันในหลักการบางหลักการอีกว่า ควรท่ีจะมีการกำหนด 

ไว้ในบทเฉพาะกาล เพื่อยกเว้นการบังคับใช้หลักการบางหลักการที่ได้มีการลงมติกันไว้เรียบร้อย 

แล้วหรือไม่ และจะให้บทเฉพาะกาลตังกล่าวนั้นมีระยะเวลาการบังคับใช้นานเพียงใด เหตุท่ี

ทำให้หลักการหลายหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญในหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คผะรัฐมนตรี) 
และบท เฉพาะกาล เป็นหลักการท่ี เป็นปัญหาถก เ ถึยงกันมากในคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ

เน่ืองจากหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญในหมวด 6 และหมวด 7 เป็นหลักการที่เกี่ยวกับการใช้ 

อำนาจนิติบัญญัติและอำนาจบริหาร ซึ่งถึอเป็นหัวใจสำคัญในการปกครองประเทศ ส่วนหลักการ 

ชองร่างรัฐธรรมนูญในบทเฉพาะกาล เป็นหลักการที่ยกเว้นการบังคับใช้หลักการบางหลักการใน 

หมวด 6 และหมวด 7 นอกจากน้ันหลักการในหมวด 6 หมวด 7 และบท เฉพาะกาลนั้ ยังเป็น 

เ ครื่องช้ีให้เห็นถึงแนวทางในการบกครองประ เทศว่า เป็นไบตามหลักการของการบกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยมากน้อย เพียงใด รวมทั้งจะเป็นเครื่องชให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 

2521 มีลักษผะเป็นรัฐธรรมนูญแบบคผาธิปไตย แบบประชาธิปไตย หรือแบบก่ีงประชาธิปไตย 

ท้ังน้ั หลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงกันมากในคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคผะ-

กรรมาธิการ เห็นว่าหลักการดังกล่าวเป็นหลักการท่ีมีความสำคัญมาก และในชผะที่กำลังดำเนิน
การยกร่างรัฐธรรมนูญอยู่น้ัน มีการแสดงความคิดเห็นในหลักการดังกล่าวกันอย่างกว้างชวางจาก 
กลุ่มพลังทางการเมีองต่าง  ๆ ว่าชัดต่อหลักประชาธิปไตย และหลักการบางหลักการอาจจะ

เป็นช่องทางที่เปิดโอกาสให้คผะบฎิวัติสามารถที่จะใช้หลักการตังกล่าวเพื่อสืบทอดอำนาจทางการ 
เมืองได้ มีดังต่อไบน้ื (1) หลักการ เก่ียวกับรูปแบบชองสภา (2) หลักการเก่ียวกับท่ีมา
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ไ(องสมาซิกวุฒสภา (3) หลักการเที่ยวกับการส่งพู้สมัครรับเลัอกตั้งชองพรรคการเมีอง

(4) หลักการเที่ยวกับที่มาชองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี (5) หลักการเท่ียวกับการนบ่งนยก

อฯนาจ (6 ) หลักการเที่ยวกับการแถลงนโยบายชองคณะรัฐมนตรี (7) หลักการไนบท

เฉพาะกาล

ส่วนหลักการที่เฟ้นบัญหาถกเถียงกันมากในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี

พุทธศักราช 2534 คัอหลักการหลายหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญไนหมวด 6 (คณะกรรมการ
รัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 (คณะรัฐมนตรี) นละบทเฉพาะกาล จนต้องมัการลง 

มติกันเที่ออาศัยเสืยงช้างมากตัดลันชีชาด นละมีหลักการบางหลักการที่ถีงนมัว่าจะได้มัการลงมตั 

กันไบเรัยบร้อยนล้ว นต่ก็ยังมัการนฯมาถกเถียงกันเท่ีอลงมตักันไหม่อึก นอกจากน้ัน ยังมีการ 
ถก เ ถียงกันไนหลักการบางหลักการอีกว่า ควรท่ีจะมีการกฯหนดไว้ไนบทIฉพาะกาล เที่อยกเว้น

การบังคับไซ้หลักการบางหลักการที่ได้มีการลงมติกันไว้เรียบร้อยนล้วหรัอไม่ นละจะไห้บท

เฉพาะกาลดังกล่าวนั้นมีระยะเวลาการบังคับไซ้นานเพียงได เหตุท่ีทฯไห้หลักการหลายหลักการ 
ชองร่างรัฐธรรมนูญไนหมวด 6 (คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 
(คน&รัฐมนตรี) นละบทเฉพาะกาล เฟ้นหลักการท่ีเฟ้นบัญพาถกเถียงกันมากไนคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ เน๋ีองจากหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญไนหมวด 6 หมวด 7 นละหมวด 8 เฟ้น 
หลักการท่ีIท่ียวกับการไซ้อๆนาจนติบัญญัตินละอฯนาจบรัหาร ชี่งถีอว่า เ ป็นหัวไจสฯคัญไนการ

บกครอง!)ระ เทศ ส่วนหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญไนบท I ฉพาะกาล เ ฟ้นหลักการท่ียก เ วันการ

บังคับไซ้หลักการบางหลักการไนหมวด 6 หมวด 7 นละหมวด 8 นอกจากนัน หลักการไนหมวด 
6 หมวด 7 หมวด 8 และบทเฉพาะกาลน้ั ยังเฟ้นเครื่องซื้ไห้เห็นถีงแนวทางไนการบกครอง

บระเทศว่าเฟ้นไบตามหลักการชองการบกครองระบอบบระชาธิบไตยมากห้อยเพียงได รวมตั้ง
จะเฟ้นเครื่องเไห้เห็นว่ารัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 มีลักษณะเฟ้นรัฐธรรมนูญนบบ
คณาธิบไตย แบบบระชาธิบไตย หรัอแบบท่ีงบระชาธิบไตย ต้ังน้ิ หลักการท่ีเฟ้นบัญหาถกเถียงกัน 
มากไนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคณะกรรมาธิการเห็นว่าหลักการดังกล่าวเฟ้น 

หลักการท่ีมีความสๆคัญมาก และไนขณะท่ีกฯลังดฯเห้นการยกร่างรัฐธรรมนูญอยู่นัน มีการแสดง
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ความคิดเห็น'ในหลักการดังกล่าวกันอย่ๆงกว้างฃวางจากกลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ว่าขัดต่อ 

หลักประชาธิปไตย และหลักการบางหลักการอาจจะเป็นช่องทางที่เมีดโอกาสให้คผะรักษาความ

สงบเรียบร้อยแห่งชาติสามารถที่จะใช้หลักการดังกล่าวเพี่อสิบทอดอ"านาจทางการเมืองได้ มีดัง

ต่อไปน (1) หลักการเกยวกับคผะกรรมการรัฐธรรมนูญ (2) หลักการเกยวกับท่ีมาของสมาชิก 

วุฒิสภา (3) หลักการเท่ียวกับอๆนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา (4) หลักการเที่ยวกับการแบ่งเขตและ 

การออกเสิยงเลือกตั้ง (5) หลักการ เท่ียวกับท่ีมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี (6) หลักการ 
เ ท่ียวกับการแบ่งแยกอๆนาจ

3. 1บรียบเทีย!ท!เกิริยาของกลุ่มพลังทางการ เมืองท่ีมืต่อร่างรัฐธรรมนูญ

จากการศักษาถีงบฎิกิริยาของกลุ่มพลังทางการเมืองที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับป็ 

พุทธสักราช 2521 นละมืพุทธศักราช 2534 ที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 คผะได้ยก 
ร่าง'ขน พบว่าปฎิกิริยาของกลุ่มพลังทางการเมืองที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับด้งกล่าว มี 

ลักษผะเหมือนกัน (จะแตกต่างกันก็แต่เฉพาะในลักษผะบลืกย่อยบางบระการ) กล่าวคือ
1) มีกลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ ชงไม่ได้มืหน้าที่โดยตรงในการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ท้ัง 2 ฉบับ เคล่ือนไหวสนับสนุนและคัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ 
กันอย่างกว้างขวาง ท้ังน๊ิเพ่ีอพลักดันให้มีบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญท่ีเอ้ืออ"านวยบระโยชน้ให้กับ
กลุ่มของตนให้มากท่ีสุด โดยกลุ่มพลังทางการเมีองดังกล่าวแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ คือ
กลุ่มพลังทางการเมืองม่ายคผาธิบไตย และกลุ่มพลังทางการเมืองม่ายประชาธิปไตย กล่าวคือ

ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 แม้ว่ากลุ่มพลังทางการเมืองต่าง  ๆ จะไม่ได้ 
มีหน้าท่ีโดยตรงในการยกร่างรัฐธรรมนูญ แต่การดๆเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญทุกข้ันตอนของคผะ 

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ก็อยู่ในความสนใจของกลุ่มพลังทางการเมืองดังกล่าวอยู่ตลอดเวลา 
เนองจากต่างฝ่ายต่างก็พยายามฉกฉวยมา เพี่อที่จะได้ใช้หลักการด้งกล่าวเป็นเครองมือในการมี 
ล่วนร่วมทางการเมืองหรือการมือๆนาจทางการเมืองในอนาคต โดยกลุ่มพลังทางการเมือง

ดังกล่าว แบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ ตามกระแสความคืดท่ีขัดแย้งกันอยู่ สองกระแสความคิด



432

คือกลุ่มพลังทางการ เมืองพ่ายคณาธิปไตย (กระแสความคัดนบบคณาธิปไตย) นละกลุ่มVfลังทางการ 

เมืองพ่ายประชาธิปไตย (กระนสความคัดแบบบระชาธิบาตย) รดยกลุ่มVfลังทางการเมืองทั้ง

2 กลุ่มได้แสดงบฎิกิริยาคัดค้านและสนับสนูนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 นตกต่าง

กัน คือกลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายคณาธิปไตยชํ่งหมายถึงกลุ่มทหารที่เที่ยวข้องกับการยึดอ*ไนาจการ 

บกครองจากรัฐบาลVfลเริอนของนายธานันฑร่ กรัยวิเช ียร เมอวันท่ี 20 ตุลาคม 2520 ได้ 
เคลื่อนไหวพ่านทางคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญที่กลุ่มของตนเองได้นต่งต้ังขื้น นต่เนองจาก 

กลุ่มทหารดังกล่าวแตกนยกออกเป็น 2 กลุ่ม'ใหญ่  ๆ คือกลุ่มของVfล.ร.อ .ส ง ัด  ชลออยู่ กับกลุ่มของ 

พล.อ.เกรียงศักดํ่ ชมะนันทนั จึงท*ฑห้กลุ่มทหารท้ัง 2 กลุ่มVfยายามท่ีจะพลักดันไห้บทบัญญัติ
ไนร่างรัฐธรรมนูญIเออฯนวยบระรยชนัไห้กับกลุ่มของตนเองไห้มากท่ีสุด ช่ํงไนท่ีสุด กลุ่มของ
พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ก็ประสบความสฯเร็จในระดับหนง เนองจากกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 

ส่วน'ไหญ่เฟ้นบุคคลตาม "ไผ" ของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ จึงสามารถที่จะขอร้องกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญบางคนเป็นการส่วนตัว ไห้ก*ไหนดหลักการบางหลักการไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือ 

ผลประโยชนัของกลุ่มตนเอง ไนขณะที่กลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดํ่ ชมะนันทนั ไม่สามารถท่ีจะ
เคลื่อนไหวอะไรพ่านทางคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้มากนัก หลักการสฯคัญหลายหลักการ 
ไนร่างรัฐธรรมนูญจึงแออฯนวยต่อการมือ'านาจทางการเมืองของกลุ่ม พล.ร.อ.สงัด ขลออยู่ 

เป็นส่วน'ใหญ่ ท*าให้กลุ่ม'ของพล.อ.เกรียงศักดํ่ ชมะนันทนั ไม่พอใจเป็นอย่างมาก ส่วนกลุ่มพลัง 

ทางการเมืองพ่ายประชาธิปไตยซี่งหมายถึงกลุ่มของนัส่ตนักศักษา นักวิชาการ อดีตนักการเมือง 

ล่ือมวลชน กรรมกร นละประชาชนท่ีวไบ ได้เคลื่อนไหวนสดงความคิดเห็นเที่ยวกับหลักการที่ 
เห็นว่าควรจะนฯมากฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ นละวิพากษวิจารณ รวมท้ังคัดค้านการกฯหนด
หลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช
2521 (พร้อมท้ังได้เสนอหลักการที่เห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไห้คณะกรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญได้พิจารผาด้วย) โดยการเคลื่อนไหวนสดงความคิดเห็น นละการวิพากษวิจารณ
รวมทั้งการคัดค้านของกลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายประชาธิปไตยดังกล่าว ส่วนใหญ่จะเป็นหลักการ 

ที่เท่ียวข้องกับหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คณะรัฐมนตรี) นละบทเฉพาะกาล ช่ํงอยู่บนพ้ืนฐาน
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ชองหลักการท่ีได้เคยกำหนดไว้ไนรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2517 นละเบันหลักการท่ีเบัน 

ปัญหาถกIถึยงกันมากานคณะกรรมาธิการร่างร ัฐธรรมนูญ นั่นเอง
ส่วนการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 น้ัน นม้ว่ากลุ่มพลังทางการIมอง 

ต่าง  ๆ จะไม่ได้มีหน้าที่รดยตรงไนการยกร่างรัฐธรรมนูญ นต่การดฯเน้นการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ทุกช้ันตอนชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ก็อยู่ไนความสนไจชองกลุ่มพลังทางการเมีองดัง 

กล่าวอยู่ตลอดเวลา เหมีอนกับการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศักราช 2521 เนั่องจากต่าง 

ม่ายต่างก็พยายามฉกฉวยมา เพี่อที่จะได้ใชัหลักการดังกล่าวเบันเครํ่องมีอไนการมีส่วนร่วมทาง 

การIมีองหรีอการมีอำนาจทางการเมีองานอนาคต โดยกลุ่มพลังทางการเมีองดังกล่าว นบ่งออก 

ได้เบัน 2 กลุ่มใหญ่  ๆ ตามกระนสความคิดท่ีชัดนย้งกันอยู่สองกระนสความคิด คิอกลุ่มพลังทาง 

การ เมีองม่ายคณาธิปไตย (กระนสความคิดนบบคณาธิปไตย) นละกลุ่มพลังทางการ เมีองม่าย
ประชาธิปไตย (กระนสความคิดนบบประชาธิปไตย) โดยกลุ่มพลังทางการเมีองทั้ง 2 กลุ่มได้ 
นสดงปฎํกิริยาคัดด้านนละสนับสนุนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 นตกต่างกันคือ กลุ่ม 
พลังทางการIมีองม่ายคณาธิปไตย ชี่งหมายถึงกลุ่มทหารที่เที่ยวช้องกับการยึดอำนาจการปกครอง 
จากรัฐบาลพลเริอนชองพล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ Iมอวันท่ี 23 กุมภาพันธิ 2534 ได้เริ่ม 

Iคลอนไหวอย่างชัดเจน ด้วยการไห้สัมมาษณต่อท่ีอมวลชนมาตั้งนต่ตอนท่ีเร่ิมทำการยึดอำนาจการ 
บกครองประเทศว่า ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะพยายามกำหนดหลักการไม่ไห้สมาชิกสภา- 
พู้นทนราษฎร เบันรัฐมนตรี นละจะกำหนดนนวทางานการบัองกันการซอ เสืยง Iลีอกตั้งไว้หลาย  ๆ
วิธี นละได้มีการสานต่ออย่างจริงจังเที่อคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้เช้าพบคณะรักษา

ความสงบเรียบร้อยนห่งชาติ เพี่อสอบถามถึงนนวทางท่ีตองการจะไห้คณะกรรมาธิการกำหนดไว้ 
IบันหIศษไนร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยคณะรักษาความสงบเรียบร้อยนห่งชาติได้มอบหมาย

เริ่องดังกล่าวไห้คณะกรรมาธิการนำกลับไปพิจารณา ชี่งานเวลาต่อมา คน&กรรมาธิการร่างรัฐ- 
ธรรมนูญก็ได้กำหนดหลักการ เ ท่ียวกับการนบ่งนยกอำนาจนละหลักการอนบางหลักการท่ีเ อืออำนวย 
ต่อการมีอำนาจทางการเมีองชองคณะรักษาความสงบเรียบร้อยนห่งชาติ ไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ
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อย่างไรกตาม เนื่องจากมืการวิพากษวิจารณร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กันอย่างกว้างชวาง รดย 

เฉพาะในหลักการเกี่ยวกับคผะกรรมการรัฐธรรมนูญ พล.อ.สุนทร คงสมพงษ์ (ประธานสภา- 

รักษาความสงบเรียบร้อยนห่งชาติ) จึงได้ให้ส้มภาษühนลักษณะเห็นด้วยว่า "...บ างป ระเด ็น  

ต้องส่งกลับไปพิจารผากันใหม่ รดยเฉพาะประเด็นท่ัว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่เห็นประชาธิปไตย 

และให้อฯนาจนก่คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมากเกินไป” 160 ส่วนกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่าย

ประชาธิปไตย ช่ีงหมายถึงกลุ่มชองนิลัตนักสืกษา นักวิชาการ อสืตนักการเมือง พรรคการเมือง 

ล่ือมวลชน กรรมกร องค้กรต่าง  ๆ นละประชาชนท่ัวไป ได้เคลอนไหวแสดงความคิดเห็น 

เก่ียวกับหลักการกี่เห็นว่าควรจะนฯมากฯหนคไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ และวิพากษวิจารณ รวมท้ัง 

คัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการก่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปิพุทธศักราช 2534 (พร้อมท้ังได้I สนอหลักการก่ี Iห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยให้ 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารผาด้วย) รคยการเคลื่'อน’ไหวแสดงความคิดเห็น นละ 
การวิพากษวิจารณ รวมทั้งการคัดค้านชองกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยดังกล่าว

ส่วนใหญ่จะเห็นหลักการท่ีเก่ียวช้องกับหมวด 6 (คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) 

หมวด 8 (คณะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล ชี่งอย่บนพ้ืนฐานชองหลักการก่ีได้เคยกฯหนดไว้ใน 
รัฐธรรมนูญ ฉบับห็พุทธศักราช 2517 และรัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราช 2521 และเห็นหลักการ 

กี่เห็นปัญหาถกเถียงกันมากในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนั่นเอง อย่างไรห็ตาม การ
เคลื่อนไหวแสดงความคัดเห็น และการวิพากษวิจารณ รวมทั้งการคัดค้านดังกล่าว ยังเห็นไป 

อย่างมืระบบและต่อ เนื่องมากกว่าการ เคลื่อนไหวแสดงความคัดเหน และการวิพากษวิจารณ

รวมทั้งการคัดค้านการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับห็พุทธศักราช 2521 ท้ังน้ั อาจจะเนื่องมาจากกลุ่ม

160 สยามรัฐ (23 ลังหาคม 2534) ะ 14.
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พลังทางการเมืองฝายประชาธิปไตยเคยได้รับบทเรียนมาจากการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{โพุทธ-
ศักราช 2521 ว่าผู้ร่างมีเจตนาอะไรแอบUNงอยู่ไนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ประกอบกับ 

กระแสความคิดแบบประชาธิปไตยได้แผ่กระจายไปท่ัวรลก ดังจะเห็นได้จากการล่มสลายชฐ^

ระบอบคณาธิปไตย1ในประเทศค่ายคอมมิวนิสตท้ังหลาย ทฯให้ประเทศกฯลังV®นาต่าง  ๆ มี

จุดหมายร่วมกันอยู่ท่ัการปกครองระบอบประชาธิปไตย และท่ีสๆคัญก็คือ คผะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติไมได้ประกาศยุบเลิกพรรคการเมืองแต่อย่างใด จีงทฯให้พรรคการเมือง

สามารถ เ คลอนไหวแสดงความคิด เห็น และวิพากษวิจารพ์ รวมท้ังคัดค้านการกฯหนดหลักการ

บางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศักราช 2534 ร่วมกับกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่าย
ประชาธิปไตยกลุ่มอ่ํน  ๆ ได้อย่างเต็มที่

»

2) การเคลึ๋'อนไหวแสดงความคิดเห็นเท่ียวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนๆมา กๆ หน'ด 

ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ และการวิพากษวิจารผ รวมท้ังการคัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการ 
ท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ของกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายประชา

ธิปไตยท้ัง 2 กลุ่ม มืผลต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญในระดับหน่ีง กล่าวคือ แม้ว่าการแสดงความ
คิดเห็น และการวิพากช-วิจารผ รวมท้ังการคัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้อง 

กับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2521 ของกลุ่มพลังทางการเมือง 
ผ่ายประชาธิปไตยจะไม่มืผลอะไรมากมายนักต่อการตัดสินใจของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 
แต่คณะกรรมาธิการก็’ได้ยอมแก้ไขและตัดหลักการบางหลักการอยู่บ้างเหมือนกัน แม้ว่าจะเห็น
หลักการท่ี’ไม่ÎTาคัญมากนักก็ตาม สิวนการแสดงความคิดเห็น และการวิพากชวิจารผ รวมทั้งการ. 

คัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับห็พุทธศักราช 2534 ของกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายประชาธิปไตย ก็เช่นเดียวกัน คือแม้ว่า 
จะไม่มีผลอะไรมากมายนักต่อการตัดสินใจของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ แต่คผะกรรมาธิ- 

การฑ็ได้ยอมแก้ไขและตัดหลักการบางหลักการอยู่บ้าง เหมือนกัน แม้ว่าจะเห็นหลักการท่ีไม่สๆคัญ 
มากนักก็ตาม
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4. เปรียบเทียบความIป็นประชาธิปไ«ย'«องร่างรัฐธรรมนูญ

จากการสืกษาถึงความเป็นประชาธิปไตยของร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศ้กราช 

2521 นละปีพุทธศักราช 2534 ที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างชื้น หบว่าความเป็น 

ประชาธิปไตยของร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ มีลักษผะเหมีอนกัน (จะแตกต่างกันก็แต่เฉทาะ 

ในลักษผะปลีกย่อยบางประการ) กล่าวคือ ร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ มีลักษผะกงประชาธิปไตย 

ดังจะเห็นได้จากร่างรัฐธรรมนูญทัง 2 ฉบับดังกล่าว มีหลักการท่ีมีลักษผะท้ังท่ีสอดคล้องและ
ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ดังตารางที่ 9

ตารางที่ 9 หลักการส0าคัญในร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษผะท้ังท่ีสอดคล้อง
> '

และไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย

หลักการสฯคัญไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2521
หลักการสฯคัญในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2534

หลักการสฯคัญไนบทถาวร

1. - 1. คผะกรรมการรัฐธรรมนูญ มีอๆนาจ
หน้าท่ีมากมาย รวมท้ังอฯนาจหน้าท่ีใน
การจัดทฯบัญชีรายชอผู้สมควรได้รับการ
คัด เลีอกเป็นสมาชิกวุฒิสภา

2. ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธาน- 2 . ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธาน-
รัฐสภา รัฐสภา

3. สมาชิกวุฒิสภาทุกคนมีลัทธิต้ังกระทู้ถาม 3 . สมาชิกวุฒิสภาทุกคนมีลัทธิต้ังกระทู้ถาม
รัฐมนตรีในเรองใดเที่ยวกับงานไนหน้าที่ รัฐมนตรีในเรี่1องใดเที่ยวกับงานใน
ได้ หน้าท่ีได้
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ต าร าง ท ี่ 9 (ต ่อ )

หลักการสำคัญไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2521

หลักการส,-ไค้ญ,ใน'ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี 

พุทธศักราช 2534

4. - 4 . สมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน

3 ชองจำนวนสมาชิกท้ังหมดจองวุฒิสภา

■ มสิ'ทธิเข้าช่ํอ1สนอญัตติชอเปิดอภิปราย
ท่ัวไป เพอฺไห้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อ เ ท็จ-

จริงหรีอแสดงความคิดเห็นไนปัญหาอัน

เท่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน แต่
วุฒิสภาจะลงมติไนปัญหาท่ีอภิปรายมิได้

5. วุฒิสภามีอำนาจบางประการเท่าเทียมกับ 5. วุฒิสภามีอำนาจบางประการ เท่าเทียม

สภาผู้แทนราษฎร กับสภาพู้นทนราษฎร

6. พรรคการเมีองต้องส่งสมาชิกเข้าสมัคร 6. พรรคการเมืองท่ีสมาชิกจะเป็นพู้มีลีทธิ
รับเลีอกต้ังเป็นสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร สมัครรับเลีอกตั้งได้ ต้องเป็นพรรคการ
ไม่น้อยกว่ากงหนงชองจำนวนสมาชิกสภา 1 มีองท่ีส่งสมาชิก เ ข้าสมัครรับ เ ลีอกต้ัง

พู้นท'น'ราษฎรต้ังหมดท่ี-จะพึงมี'ในการ เ ลีอก ท้ังหมดรวมกันไม่น้อยกว่า 120 คน
ต้ังครั้งน้ัน /ถ้าหากสมาชิกสภาพู้นทน- และไนแต่ละ เ ชต1 ลีอกตั้งที่พรรคการ-
ราษฎรลาออกจากพรรคการเมืองที่ตน เมืองดังกล่าวส่งสมาชิกเข้าสมัครรับ
เป็นสมาชิก หรีอพรรคการเมืองท่ีตนเป็น เลือกตั้ง พรรคการเมืองต้องส่งสมาชิก
สมาชิกมีมติ (ด้วยคะแนนเลียงไม่น้อย เข้าสมัครรับเลือกตั้ง ไห้เท่าจำนวน

กว่า 3 ไน 4 ชองท่ีประชุมร่วมชอง สมาชิกสภาพู้นทน'ราษฎรท่ีจะพึงมีได้'ใน

คณะกรรมการบริหารชองพรรคการเมือง เ ชต เ ลีอกตั้งนั้น/ถ้าหากสมาชิกสภาผู้-
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ต าร าง ท ี๋ 9 ( « อ )

หลักการสฯศัญในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี หลักการสฯศัญในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิ

พุ!ธศักราช 2521 พุทธศักราช 2534

นละสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท๋ีสังกัดพรรค นทนราษฎรลาออกจากพรรคการเมองทํ่

การเมองนั้น) ให้พ้นจากการเปึนสมาชิก ตน 1ปีนสมาชิกหรีอพรรคการ 1รองท่ํตน

ชองพรรคการเปีองท่ิตนเป็นสมาชิก เป็นสมาชิก มมติให้พ้นจากการเป็น

สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรพู้น้ันจะต้องสินสุด สมาชิกชองพรรคการ เ รอง ท่ํตน1 ปีน

จากสมาชิกภาพชองสมาชิกสภาพู้นทน- สมาชิก สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรพู้น้ันจะ

ราษฎร ต้องสินสุดจากสมาชิกภาพชองสมาชิก
สภาพู้นทนราษฎร

7. รัฐมนตรีไม่น้อยกว่าก่ีงหน๋ีงชองจฯนวน 7. รัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ชอง

รัฐมนตรีท้ังหมดจะต้อง1ปีนสมาชิกสภา- คณะรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภา-

พู้นทนราษฎร พู้นทนราษฎร

8. ประธานสภาพู้นทนราษฎรเปีนพู้ลงนามรับ 8 . ประธานรัฐสภา (ประธานสภาพู้นทน-

สนองพระบรมราชโองการนต่งตั้งนายก- ราษฎร) เ ป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรม

รัฐมนตรี ราชโองการนต่งตั้งนายกรัฐมนตรี

9. - 9 . รัฐมนตรีช่ิงมาจากสมาชิกวุฒิสภา หรือ
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจะปฎํบัต้หน้าฑ่ํ

หรือใชิสิทธิในฐานะ 1ปีนสมาชิกวุฒสภา
« หรือสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรในระหว่าง 

คฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรีไม่ได้
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ตารางที่ 9 (ต่อ)

หลักการสฯดัญไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี 

พุทธศักราช 2521

หลักการส”าคัญในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี 

พุทธศักราช 2534

10. ข้าราชการประจฯด้องเห็นกลางทางการ 10. ข้าราชการประจฯตองเห็นกลางทาง

เมีอง (แต่สามารถดฯรงตฯแหน่งสมาชิก การเมีอง (แต่สามารถดฯรงตฯแหน่ง

วุฒิสภาได้) สมาชิกวุฒิสภาได้)
หลักการสฯดัญไนบทเฉพาะกาล

11. ประธานสภานโยบายแห่งชาติเห็นผู้ลง- 11. -
นามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง

สมาชิกวุฒิสภา

12. - 12. สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ
ทฯหน้าท่ีวุฒิสภา และสภานิติบัญญัติแห่ง-

ชาติทฯหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือทฯ

หน้าท่ีเลีอกผู้สมควรดฯรงตฯแหน่ง

กรรมการรัฐธรรมนูญ

13. วุฒิสภามีอ'ฯนาจบางประการ เท่าเทียมกับ 13. -
สภาผู้แทนราษฎร

กล่าวรดยสรุป ไนการยกร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 และรพุทธศักราช 
2534 ของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ มีกระแสความคิดหลักท่ีขัดแย้งกันอยู่สองกระแสความ 
คิดต่อเนื่องมาจากขั้นตอนการก่อตัวของร่างรัฐธรรมนูญ คอกระแสความคิดแบบคผาธิปไตยกับ 

กระแสความคิดแบบประชาธิปไตย ดังจะเห็นได้จากการที่กรรมาธิการมีบัญหาถกเถียงกันอย่าง
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กว้างขวางไนหลักการที่เท่ียวกับการาชัอฯนาจนิติบัญญัติและอฯนาจบริหาร ชิ่งถือว่าเห็นหลักการ

ท่ีเห็นหัวไจสฯคัญไนการปกครองประเทศ นละกรรมาธิการมีกวามคิดเห็นน«กต่างกันเป็น 2 ฝ่าย 

อย่างชัดเจนไนหลักการดังกล่าว แต่ไนท่ีสุด กระนสความคิดท้ังสองกระนสดังกล่าว ก็สามารถท่ี 

จะประนิประนอมกันได้ในระดับหนี่งตามความเห็นของกรรมาธิการฝ่ายเสืยงร้างมาก ภายหลัง

จากทั้ต่างฝ่ายต่างได้รับฟังความคิดเห็นชิ่งกันนละกันนลัว เนองจากได้มีการยอมรับหลักการที่ม้

ลักษณะท่ีงประชาธิปไตยดังท่ีมีปรากฎอยู่ไนบทบัญญัติบางมาตราของร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ นละ 
เอ้ืออฯน-วยาหักลุ่มบุคคล'ในคเนะบฎํวัติ (รดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มรองพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่) นละ 

กลุ่มบุคคลไนคณะรักษาความสงบเรียบร้อยนห่งชาติ สามารถท่ีจะไชัหลักการดังกล่าวเท่ีอสิบทอด

อฯนาจทางการเมีองได้

อย่างไรก็ตาม ไนขณะท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 คณะ กฯลังดฯ เนินการ 
ยกร่างรัฐธรรมนูญอยู่น้ัน ได้มีกลุ่มพลังทางการเมีองต่าง  ๆ ชิ่งไม่ได้มีหน้าที่รดยตรงไนการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ เคล่ือนไหวสนับสนุนนละคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ไนร่าง 

รัฐธรรมนูญกันอย่างกว้างรวาง รดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไนหลักการท่ีเห็นบัญหาถกเถียงกันมาก-ไน
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ั เพอผลักดันไห้มีบทบัญญัติไนร่างรัฐธร3มนูญท่ีเอ้ืออฯนวย

ประรยชน้ไหักันกลุ่มของตนไห้มากท่ีสุด รดยกลุ่มพลังทางการเมีองดังกล่าวมีอยู่ 2 กลุ่มไหญ่  ๆ

ตามกระนสความคิดท่ีขัดแย้งกันอยู่สองกระนสความคิด คิอกลุ่มพลังทางการ เมีองฝ่ายคณาธิปไตย .
(กระแสความคิดแบบคณาธิปไตย) และกลุ่มพลังทางการ Iมีองฝ่ายประชาธิปไตย (กระแสความคิด 

แบบประชาธิปไตย) แต่การเคลื่อนไหวของกลุ่มพลังทางการเมีองทั้ง 2 กลุ่ม มีลักษณะแตกต่างกัน 
คึอกลุ่มพลังทางการIมีองฝ่ายคณาธิปไตยเคลื่อนไหวแบบไม่ค่อยเปิดเผย ไนขณะท่ีกลุ่มพลังทางการ 
เมีองฝ่ายประชาธิปไตยเคลอนไหวแบบเปิดเผย แม้ว่าการเคลอนไหวของกลุ่มพลังทางการเมีอง 

ฝ่ายประชาธิปไตยดังกล่าว จะไม่มีผลอะไรมากมายนักุต่อการตัดสินไจของคณะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญท้ัง 2 คณะ แต่คณะกรรมาธิการก็ได้ยอมแก้ไขและตัดหลักการบางหลักการอยู่บัาง
เหมีอนกัน แม้จะเห็นหลักการท่ีไม่สฯคัญมากนักก็ตาม อย่างไรก็ตาม อาจที่จะกล่าวได้ว่าการ
เคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็น และการวิพากษวิจารณ รวมท้ังการคัดค้านการกฯหนดหลักการ
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บางหลักการที่ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{พธศักราช 2521

เป็นไปอย่างมีระบบนละต่อเนื่องน้อยกว่าการเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็น และการวิพากษวิจๆรผ 

รวมทั้งการคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ไว้ในร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 ท้ังน้ี อาจจะเนื่องมาจากานชผะที่คผะกรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 กฯลังดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญอยู่นั้น กลุ่มพลังทางการ 

เมืองฝ่ายประชาธิปไตยมีความอ่อนนอและได้รับการยอมรับจากประชาชนท่ัวไปลดน้อยลง แต่ใน
ชผะที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 กฯลังดฯเนินการยกร่างรัฐ- 

ธรรมนูญอยู่น้ัน กลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยมีความเร้มนช็งและได้รับการยอมรับจาก 

ประชาชนทั่วไปมากชื้นกว่าเดิม อีกทั้งยังเคยได้รับบทIรัยนมาจากการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี

พุทธศักราช 2521 ว่าผู้ร่างมีเจตนาอะไรแอบแศงอยู่ในการร่างรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว นอกจาก 
น้ี กระแสความคิดแบบประชาธิปไตยได้แผ่กระจายไปท่ัวโลก ดังจะ Iห็นได้จากการล่มสลายชอง 

ระบอบคผาธิบไตยในประเทศค่ายคอมมีวนิสต่ท้ังหลาย ทๆให้ประเทศก'ฯลังพัฒนาต่าง  ๆ มีจุดหมาย 

ร่วมกันอยู่ท่ีการปกครองระบอบประชาธิปไตย และท่ีสฯคัญก็คือ คผะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่ง 
ชาติไม่ได้ประกาศยุบเลิกพรรคการเมีองแต่อย่างใด จึงทฯให้พรรคการ เมืองสามารถIคลอนไหว 
แสดงความคิดเห็น และวิพากชวิจารผ รวมทั้งคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพทธศักราช 2534 ร่วมกับกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยกลุ่มลื่น  ๆ

ได้อย่าง เต็มท่ี ท้ังน้ี สามารถท่ีจะสรุปถึงกระแสความคิดหลักในรั้นตอนการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 

2 ฉบับ เป็นแพนภูมิได้ ดังแพนภูมิท่ี 11
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แผนภูมท่ี 11 กระแสความคิดหล้กในขันตอนการยกร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับ{[พุทธสักราช 2521 และบัพุทธสักราช 2534
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