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บทคดัย่อ 

 สารนิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาปัญหาและแนวทางการแปลหนงัสือวิชาการทางศาสนาเร่ือง “Jainism: 

An Introduction” ของ Jeffery D Long เพื่อผลิตงานแปลท่ีมีคุณภาพ โดยเลือกศึกษาเฉพาะบทท่ีช่ือ “The 

Jain Doctrines of Relativity: A Philosophical Analysis” จ านวน 31 หนา้ ซ่ึงเป็นส่วนท่ีมีแนวคิดทางปรัชญา

เชนอนัซบัซอ้นและเก่ียวพนัถึงความคิดของส านกัปรัชญาอินเดียอ่ืนๆ อีกหลายส านกั และมีศพัทเ์ฉพาะทาง

เก่ียวกบัสาขาต่างๆ ของวิชาปรัชญา รวมถึงศพัท์จากภาษาสันสกฤตจ านวนมาก ผูว้ิจยัไดเ้ลือกศึกษาแนว

ทางการวิเคราะห์ตวับทและการแปลแบบตีความ รวมทั้งศึกษาความรู้เก่ียวกับปรัชญาอินเดีย ศาสนา

เปรียบเทียบ ศาสนาเชน และตวับททางพุทธศาสนาท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อประกอบความเขา้ใจในการวิเคราะห์ตวั

บทและการเลือกแนวทางการแปลท่ีเหมาะสม จากการวิจยัพบวา่การศึกษาต่างๆ ดงักล่าวนั้นมีประโยชน์ต่อ

การแปล ช่วยใหผู้ว้จิยัสามารถผลิตบทแปลตามจุดประสงคเ์พื่อการส่ือสารได ้
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Abstract 

This special research seeks to explore particular translation issues as well as methods 

applicable in producing an acceptable piece of translated text from the religious 

textbook ‘Jainism: An Introduction’ by Jeffery D long, wherefrom a chapter called 

‘The Jain Doctrines of Relativity: A Philosophical Analysis’ amounting to 31 pages is 

selected for the study, owing not only to its contents regarding complex philosophical 

concepts of the Jain tradition alongside other Indic schools of thoughts, but also to the 

density of technical terms from various fields of philosophy and words directly from 

Sanskrit. The methods of text analysis together with the interpretive approach for 

translation are explored in addition to basic knowledge in Indian philosophy, 

comparative religions, and Jainism and its appearance in Buddhist texts, in order to 

support the understanding in analysis of the text and selection of the appropriate 

translating style. The research shows that the aforementioned studies prove to be 

useful for aiding the effective production of translated text with communicative 

purposes.   
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กติตกิรรมประกาศ 
 งานวจิยัช้ินน้ีส าเร็จลุล่วงไดด้ว้ยความอนุเคราะห์ของบุคคลต่างๆ ต่อไปน้ีคือ ท่าน อ. ดร. ชานป์วิชช์ 

ทดัแกว้ ภาควชิาภาษาตะวนัออก อาจารยท่ี์ปรึกษาสารนิพนธ์ ผูก้รุณาสละเวลาอนัมีค่าแมใ้นบางขณะท่ีท่าน

ประสบปัญหาสุขภาพ  เพื่อใหค้  าแนะน าและแกไ้ขบทแปลอยา่งละเอียดดว้ยภูมิรู้อนัลึกซ้ึงหย ัง่ประมาณมิได้

จนกระทัง่สารนิพนธ์ส าเร็จลุล่วง ท่าน ผศ. ทศันีย์ สินสกุล ผูก้รุณาอ่านและตรวจแก้สารนิพนธ์เพื่อให้

ถูกตอ้งสมบูรณ์ตามมาตรฐานอนัควร ท่าน อ. ดร. ทองทิพย ์พลูลาภ ผูป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาการแปล และ(ผู ้

ขา้พเจา้บงัเอิญทราบมาวา่)คอยห่วงใยติดตามสอบถามความคืบหนา้ของสารนิพนธ์ฉบบัน้ีอยูห่่างๆ และท่าน 

ผศ. สุรัตน์ โหราชยักุล ผูอ้  านวยการศูนยอิ์นเดียศึกษา จุาาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ผูบ้งัคบับญัชาโดยตรงท่ีให้

ความเมตตาและสนบัสนุนการท างานของขา้พเจา้โดยตลอด ขา้พเจา้ขอกราบขอบพระคุณท่านทั้งหลายท่ีเอ่ย

นามมาขา้งตน้ดว้ยส านึกบุญคุณจากใจจริง 

 ขา้พเจา้ขอขอบพระคุณคณาจารยภ์าควิชาการแปลทุกท่าน ซ่ึงลว้นมีส่วนให้ขา้พเจา้ไดรั้บความรู้

ความเขา้ใจท่ีน ามาใช้ประกอบการท าวิจยัช้ินน้ี ขอขอบคุณ คุณณัฐกานต์ จินดาบริรักษ์ หรือพี่จ๊ิบ และ คุณ

นิภาพร อางควนิช หรือพี่แอมป์ ผูค้อยติดต่อประสานงาน แจง้ข่าวสารต่างๆ ทั้งเร่ืองของการเรียนการสอน 

การสอบ การช าระเงินบ ารุงการศึกษา และช่วยอ านวยความสะดวกต่างๆ เป็นอเนกประการตลอดช่วงการ

เรียนท่ีผ่านมา ขอบคุณเพื่อนร่วมรุ่นการแปลรุ่น 11 ทุกท่านท่ีมีส่วนให้ขา้พเจา้ได้เรียนหลกัสูตรน้ีอย่าง

สนุกสนาน ทั้งท่ีจบการศึกษาไปแลว้ และท่ีจะจบพร้อมๆ กนั หรือแมแ้ต่ท่ีชิงลาออกไปก่อนหนา้ โดยเฉพาะ

คุณสุรีย ์พนัเจริญหรือพี่นิด ผูค้อยสอบถามความคืบหนา้ในการเรียนของขา้พเจา้อยูเ่สมอและชกัชวนไปร่วม

กิจกรรมนนัทนาการเป็นประจ า ขอบคุณเพื่อนๆ หลายๆ คนท่ีคอยเป็นก าลงัใจและกระตุน้ให้ขา้พเจา้ท างาน

วิจยั โดยเฉพาะ คุณจุฑามาศ ปัญญพรสุข หรือพี่หญิง ผูช่้วยพิมพต์น้ฉบบัภาษาองักฤษให้ขา้พเจา้น ามาตดั

แปะในบทวิจยัเป็นการประหยดัเวลาได้โข นอกจากน้ีหากขา้พเจา้ลืมเอ่ยนามบุคคลใดท่ีมีส่วนช่วยในการ

ท างานวจิยั ก็ขอขอบคุณท่านเหล่านั้นพร้อมกนัในท่ีน้ี 

 ทา้ยท่ีสุดขา้พเจา้ขอกราบขอบพระคุณคุณแม่ คุณพอ่ และขอบคุณทุกคนในครอบครัวของขา้พเจา้ ท่ี

ใหค้วามรัก ความห่วงใย คอยส่งเสริมขา้พเจา้ในส่ิงท่ีสนใจอยูเ่สมอ และไม่วา่เวลาจะผา่นไปเท่าใดก็จะยงัอยู่

เคียงขา้งกนัตลอดไป  

  

  



iv 
 

สารบัญ  
บทคดัยอ่ภาษาไทย i  

บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ ii  

กิตติกรรมประกาศ iii  

สารบญั iv  

 

บทที่ 1 บทน า           1 

  1.1 หลกัการและเหตุผล         1 

  1.2 วตัถุประสงคก์ารวจิยั         4 

  1.3 สมมติฐานการวิจยั         4 

  1.4 ขอบเขตการวิจยั         4 

  1.5 ขั้นตอนการวิจยั         4 

  1.6 ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะไดรั้บ        5 

 

บทที่ 2 รายงานการศึกษาและทบทวนทฤษฎแีละแนวทางต่างๆ     6 

 2.1 แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของคริสเตียเนอ นอร์ท (Christiane Nord)    

  2.1.1 รายงานการศึกษา        6 

  2.1.2 การน าแนวทางมาใชป้ระกอบการแปล    11 

 2.2 แนวทางการแปลแบบตีความของฌอง เดอลิล (Jean Delisle)     

  2.2.1 รายงานการศึกษา        12 

  2.2.2 การน าแนวทางมาใชป้ระกอบการแปล    15 

 2.3 ความรู้เก่ียวกบัปรัชญาและศาสนาเปรียบเทียบ       

  2.3.1 รายงานการศึกษา       16 
  2.3.2 การน าความรู้มาใชป้ระกอบการแปล     21 
 2.4 ความรู้เก่ียวกบัศาสนาเชน         

  2.4.1 ความเป็นมาของศาสนาเชน      22 

  2.4.2 แนวคิดและหลกัปฏิบติัของศาสนาเชน     26  



v 
 

  2.4.3 ตวับททางพุทธศาสนาท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชน   31 

  2.4.4 การน าความรู้มาใชป้ระกอบการแปล     32 

 

บทที่ 3 การวเิคราะห์ตัวบท และการวางแผนการแปล     33 

 3.1 การวเิคราะห์ตวับท          

  3.1.1 องคป์ระกอบภายนอก      33    

  3.1.2 องคป์ระกอบภายใน       37  

 3.2 การวางแผนการแปล          

  3.2.1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวับทกบัรูปแบบการแปล    42 

  3.2.2 การเลือกรูปแบบการแปล      43 

3.3 ปัญหาท่ีพบในตวับท  

  3.3.1 ปัญหาเก่ียวกบัค าศพัทเ์ฉพาะทางปรัชญาและทางตรรกศาสตร์  44 

  3.3.2 ปัญหาเก่ียวกบัศพัทภ์าษาสันสกฤต (หรือภาษาปรากฤต)   46 

  3.3.3 การปรับบทแปล        

   3.3.3.1 การเพิ่มค าขยายในค าท่ีเขา้ใจยาก    55 

   3.3.3.2 การปรับโครงสร้างประโยคท่ียาวและซบัซอ้น  56 

   3.3.3.3 การปรับรูปแบบประโยคกรรมวาจก   57  

    

บทที่ 4 ตัวบทต้นฉบับ บทแปล และค าอธิบายการแปล      59 

บทที่ 5 สรุป           137 

บรรณานุกรม          139 

ประวตัิผู้วจัิย          142 
 



1 
 

บทที ่1 

บทน ำ 

 
ช่ือโครงกำร การแปลหนงัสือวชิาการทางศาสนาเร่ือง Jainism: An Introduction ของ Jeffery D Long 
 

1.1 หลกักำรและเหตุผล  

 อินเดียเป็นประเทศกวา้งใหญ่ไพศาล และมีความหลากหลายทางวฒันธรรมมากมายไม่รู้จบส้ิน ทั้ง

ในทางชาติพนัธ์ุ ภาษา ศิลปะ ปรัชญา ศาสนา ความเช่ือ ขนบธรรมเนียม ประเพณี กล่าวไดว้า่ตั้งแต่ทิศเหนือ

จรดทิศใต ้ทิศตะวนัออกจรดทิศตะวนัตก มีส่ิงแตกต่างกนัไปในทุกทอ้งถ่ิน ความอศัจรรยข์อ้น้ีท าให้อินเดีย

เปรียบเสมือนอนุทวปีหน่ึงท่ีประกอบดว้ยประเทศหลายๆ ประเทศ และส่ิงหน่ึงท่ีรวมชุมชนและกลุ่มคนเขา้

ด้วยกันคือลัทธิและศาสนา ซ่ึงในประวติัศาสตร์อันยาวนานของอินเดียได้เกิดข้ึนอย่างมากมายและ

หลากหลาย 

 ในจ านวนลทัธิศาสนาอนัหลากหลายเหล่านั้น ศาสนาเชน เป็นศาสนาส าคญัศาสนาหน่ึงในอินเดียท่ี

มีศาสนิกผูเ้ล่ือมใสศรัทธาเป็นอนัมาก ถึงแมจ้ะจ ากดัอยู่ในสังคมของประเทศอินเดียและไม่ค่อยเป็นท่ีรู้จกั

แพร่หลายในโลกภายนอก ศาสนาเชนมีอายุเก่าแก่ไม่นอ้ย ถือก าเนิดข้ึนก่อนพระพุทธศาสนา แมจ้ะไม่นาน

นัก และในพระไตรปิฎกมีการกล่าวถึงศาสนาน้ีไวใ้นฐานะหน่ึงใน “อัญเดียรถีย์” คือลัทธิอ่ืนๆ นอก

พระพุทธศาสนาท่ีเป็นท่ีนิยมในสมยันั้น ซ่ึงมีววิาทะทางปรัชญาระหวา่งกนัและกนัอยูต่ลอดเวลา  

 อัญเดียรถีย์ท่ีปรากฏนามในพระไตรปิฎกอยู่เนืองๆ มีครูทั้ ง 6 คือ บูรณกัสสป มักขลิโคสาล 

ปกุทธกัจจายนะ สัญชัยเวลัฏฐบุตร นิครนถ์นาฏบุตร และอชิตเกสกัมพล แต่ละลทัธิมีความเห็นในเร่ืองความ

จริงสูงสุดต่างกนั บา้งเห็นวา่โลกเท่ียง บา้งเห็นวา่โลกสูญ เป็นตน้ อยา่งไรก็ตามในอญัเดียรถียเ์หล่านั้นมีอยู่

ลทัธิหน่ึงท่ีมีความใกลเ้คียงกบัพระพุทธศาสนามาก แต่มีวตัรปฏิบติัท่ีต่างกนัพอสมควร และมีความเห็นเร่ือง

การเขา้ถึงความจริงสูงสุดต่างกนั นัน่คือ นิครนถ์นาฏบุตร หรือท่ีรู้จกักนัในนามศาสนาเชนนัน่เอง 

 ในสมยัพุทธกาล ศาสนาเชนเป็นท่ียอมรับนบัถือแพร่หลายแลว้ มีหลกัฐานวา่บุคคลส าคญัหลายท่าน

นบัถือศาสนาเชน รวมทั้งพระเจา้อชาตศตัรู พระโอรสพระเจา้พิมพิสารแห่งแควน้มคธ ศาสดาของเชนมา



2 
 

จากวรรณะกษตัริย ์มีพระนามว่า มหาวีระ (ผูแ้กล้วกล้ายิ่ง) พระนามเดิมก่อนผนวชว่าเจา้ชาย วรรธมาน 

พระโอรสในพระเจา้ สิทธารถะ (พึงสังเกตว่าพระนามพระบิดาตรงกับพระนามเดิมพระพุทธเจ้า) เม่ือ

พระชนมายุไดย้ี่สิบพรรษาทรงออกผนวชและบ าเพญ็ตบะอยูสิ่บสองปีเศษ ถือหลกัการไม่เบียดเบียนสรรพ

ชีวิต หรือท่ีรู้จกักนัดีในนาม อหิงสา รวมทั้งสลดัเคร่ืองพนัธนาการร้อยรัดทั้งปวงแมก้ระทัง่เส้ือผา้อาภรณ์ 

เป็นอยูโ่ดยไม่มีผา้ติดกาย จึงไดพ้ระนามอีกวา่ นิครนถ์ (ผูป้ราศจากเคร่ืองผกู) ในทางศาสนาเชนนบัถือกนัวา่

เป็น ตีรถงักร (ผูพ้าขา้มฝ่ัง) องคท่ี์ 24 (ซ่ึงมีความใกลเ้คียงกบัแนวคิดพุทธวงศข์องทางพุทธเรา มีการกล่าวถึง

พระพุทธเจ้าองค์อ่ืนๆ อีกมากมายในอดีต) รายละเอียดต่างๆ ในทางประวติั แนวคิดและหลกัปฏิบติัจะ

กล่าวถึงสืบไปในบทท่ี 2 

 คนไทยท่ีเป็นพุทธศาสนิกชนมกัจะรู้จกัศาสนาเชนในฐานะเดียรถีย ์และเม่ือกล่าวถึงค าวา่เดียรถียก์็

มกัพาลให้เกิดความคิดรังเกียจว่าเป็นลทัธิความเช่ือท่ีเหลวไหลไร้แก่นสาร เป็นศตัรูของพระพุทธศาสนา 

และหลกัการปฏิบติัของศาสนาเชนก็ถูกพระพุทธศาสนาจดัเป็นทาง อัตตกิลมถานุโยค ดว้ยเหตุน้ีแนวคิดของ

ศาสนาเชนจึงไม่ไดรั้บความสนใจศึกษาจากนกัวิชาการไทยเท่าท่ีควร ทั้งๆ ท่ีเป็นแนวคิดท่ีมีหลกัการและ

เหตุผลใกลเ้คียงกบัพระพุทธศาสนามาก และหากศึกษาใหลึ้กลงไปแลว้ค าศพัทต่์างๆ ท่ีใชใ้นศาสนาเชนและ

พุทธก็มีความคล้ายคลึงกันมาก แม้กระทั่งรูปลักษณ์ของรูปเคารพก็คล้ายคลึงกัน ต่างกันก็แต่เพียง

พระพุทธรูปจะครองจีวร ส่วนพระชินรูป (รูปของพระชินะคือมหาวรีะ) จะเปลือยพระวรกาย  

 หากมองเฉพาะแต่ว่าประเทศไทยเป็นประเทศท่ีนบัถือพุทธศาสนาเป็นหลกั เราอาจไม่เห็นความ

จ าเป็นท่ีจะตอ้งศึกษาศาสนาเชน แต่ทวา่ในสังคมปัจจุบนัท่ีอยูใ่นยคุสมยัแห่งโลกาภิวตัน์ ซ่ึงผูค้นทัว่โลกตอ้ง

ติดต่อส่ือสารกนั ความเขา้ใจทางวฒันธรรมเป็นเร่ืองท่ีขาดมิไดเ้ลย แมศ้าสนาเชนจะเป็นศาสนาท่ีมีผูป้ฏิบติั

และนบัถือในวงจ ากดั โดยส่วนใหญ่แลว้จะอยู่เฉพาะในประเทศอินเดีย แต่หลกัปรัชญาของเชนมีอิทธิพล

อย่างมากต่อกลุ่มต่างๆ ท่ีเคล่ือนไหวเพื่อสังคมและเพื่อวตัถุประสงค์ทางการเมือง แมแ้ต่ในประวติัศาสตร์

การต่อสู้เพื่ออิสรภาพของอินเดีย มหาบุรุษท่านหน่ึงท่ีคนไทยเรารู้จกัดีในนาม มหาตมะคานธี ก็ยงัชูธง

อหิงสาน าหนา้ในการต่อสู้จนกระทัง่ไดม้าซ่ึงส่ิงท่ีชาวอินเดียปรารถนา คือความเป็นอิสระจากการกดข่ีของ

ระบอบจกัรวรรดินิยมตะวนัตก เราไม่อาจปฏิเสธไดว้่าหลกัธรรมท่ีมหาตมะคานธีใช้ในการต่อสู้ท่ีเรียกว่า 

อหิงสา นั้นไดอิ้ทธิพลมาจากศาสนาเชนอยา่งเต็มท่ี และไม่เพียงการต่อสู้คร้ังนั้นเท่านั้น หลงัจากนั้นเป็นตน้

มา มีการน าหลกัอหิงสามาใช้อย่างนบัคร้ังไม่ถ้วนในการต่อสู้เรียกร้องทางการเมืองของกลุ่มต่างๆ (หรือ

อยา่งนอ้ยท่ีสุดแมไ้ม่น ามาใชจ้ริงก็น ามาเป็นขอ้อา้ง) น่ีเป็นขอ้หน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ศาสนาเชนมีอิทธิพลทาง

ความคิดระดบัสังคมวฒันธรรมของโลกไม่นอ้ย 
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 ปัจจุบนัมีการศึกษาแนวคิดศาสนาเชนอยา่งกวา้งขวางข้ึน และในประเทศอินเดียมีผูย้อมรับนบัถือ

ศาสนาเชนอยู่ทุกวงการและทุกสาขาอาชีพ ทั้งน้ีเพราะแนวคิดอหิงสาของศาสนาเชนก าลงัเป็นท่ีสนใจ

ท่ามกลางโลกท่ีเตม็ไปดว้ยการเบียดเบียน ความรุนแรง และการบริโภคท่ีท าลายส่ิงแวดลอ้ม หนงัสือเล่มท่ีผู ้

ศึกษาเลือกท าโครงการแปลน้ี เป็นหนงัสือเล่มหน่ึงท่ีอาจส่งเสริมให้วงการศึกษาไทยมีความรู้ความเขา้ใจ

ศาสนาเชนมากข้ึน ในฐานะศาสนาส าคญัศาสนาหน่ึงของโลก ท่ีมีผูย้อมรับนบัถือและปฏิบติัตามมากมาย มี

อิทธิพลต่อความคิดทางการเมืองและแนวคิดการพฒันาสังคม หนงัสือเร่ือง Jainism: An Introduction เล่มน้ีมี

ความเหมาะสมดว้ยเหตุท่ีเป็นหนงัสือพื้นฐานเร่ืองศาสนาเชน ท่ีกล่าวถึงทั้งแง่มุมของประวติั ปรัชญา ความ

เช่ือ หลกัปฏิบติั ไวอ้ยา่งครบถว้น เขา้ใจง่ายต่อผูเ้ร่ิมตน้ศึกษา เหมาะกบัการใชเ้ป็นหนงัสือเล่มแรกท่ีจะสร้าง

ความรู้ความเขา้ใจศาสนาเชนในสังคมไทยอยา่งถูกตอ้ง ซ่ึงจะสร้างประโยชน์ต่อวงการอินเดียศึกษาของไทย

โดยรวมอีกดว้ย  

 เม่ือกล่าวถึงประโยชน์ในการส่งเสริมความรู้แลว้ จึงสรุปไดว้า่หนงัสือเล่มน้ีมีค่าควรแก่การแปล แต่

ทั้งน้ีเราจะเวน้กล่าวถึงความส าคญัในทางการแปลเสียมิได้ หนังสือเล่มน้ีมีประเด็นควรแก่การศึกษาใน

ทางการแปลอยูม่าก เน่ืองจากในวงการวรรณกรรมของอินเดีย ทั้งท่ีเขียนเป็นภาษาในประเทศอินเดียและท่ี

เขียนเป็นภาษาองักฤษ มีทั้งนวนิยาย กวีนิพนธ์ และปาฐกถาหลายเร่ืองท่ีได้รับอิทธิพลจากศาสนาเชน 

กล่าวถึงสังคมเชน หรือมีตวัละครท่ีนบัถือศาสนาเชน  มีค าศพัทเ์ฉพาะในทางศาสนาเชนปรากฏอยูใ่นตวับท 

หรือแมก้ระทัง่วรรณกรรมท่ีผูเ้ขียนนบัถือศาสนาเชน หากผูแ้ปลขาดความเขา้ใจความรู้พื้นฐานทางศาสนา

เชน อาจจะถ่ายทอดหรือส่ือสารเจตนารมณ์ของผูเ้ขียนผิดพลาดก็เป็นได ้ทั้งน้ีเพราะแนวคิดของศาสนาเชน

นั้นมีความคลา้ยคลึงกบัพระพุทธศาสนาอยู่มาก จึงมีคู่ค  าศพัท์บางค าท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานแนวคิดท่ีอาจจะ

ใกล้เ คียงกันแต่ไม่ เหมือนกันเสียทีเดียว อน่ึงเ น่ืองจากสังคมไทยเป็นสังคมท่ีได้รับอิทธิพลจาก

พระพุทธศาสนา ความรู้ศาสนาเชนของคนไทยส่วนมากมีท่ีมาจากตัวบททางพระพุทธศาสนา ผูแ้ปล

จ าเป็นตอ้งไตร่ตรองให้ถ่ีถว้นว่าจะอนุโลมใช้ศพัท์ท่ีเป็นท่ีเขา้ใจอยู่ในสังคมไทยอยู่แลว้หรือไม่ จะท าให้

ความหมายผดิเพี้ยนไปหรือไม่  

 ในท่ีน่ีเพื่อความเขา้ใจมากข้ึนผูว้จิยัจะขอยกตวัอยา่งประกอบจากประสบการณ์การตรวจงานแปล มี

นิทานแปลจากภาษาองักฤษเล่มหน่ึง ผูแ้ปลท่านหน่ึงไดแ้ปลช่ือเร่ือง ‘Invitation for Lunch’ วา่ “นิมนตไ์ป

ฉนัเพล” ฟังแลว้เขา้หูคนไทยไดส้นิท ทว่ากลบัเป็นการแปลท่ีส่ือสารผิดพลาด เพราะผูแ้ปลมิไดค้  านึงตาม

บริบทของเร่ือง ซ่ึงตวัละครหลกัเป็นนกับวชศาสนาเชน ไพล่ไปเขา้ใจวา่เป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนา 

(ทั้งน้ีเพราะในฉบบัภาษาองักฤษไม่ไดบ้อกว่าท่านผูน้ั้นเป็นนกับวชลทัธิอะไร) จึงไดแ้ปลออกมาเช่นนั้น 

หากผูแ้ปลเขา้ใจดีวา่เป็นนกับวชศาสนาเชน ยอ่มไม่อาจใชค้  าดงักล่าวได ้เพราะค าวา่ “ฉนัเพล” เป็นค าศพัท์
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เฉพาะในวงการภิกษุสงฆ์ของประเทศไทยเท่านั้น เม่ือใชค้  าดงักล่าวท าให้ภาพท่ีผูอ่้านรับรู้วิปลาสไปทนัที 

จากภาพนกับวชท่ีควรจะเปลือยกาย ถือหมอ้น ้ าและพดัขนจามรี กลายเป็นภาพนกับวชโกนศีรษะห่มผา้ยอ้ม

ฝาดและอุม้บาตร ตามแบบฉบบัพระภิกษุในพระพุทธศาสนาไปเสีย ตวัอย่างดังกล่าวตอกย  ้าให้เราเห็น

ประจกัษ์ถึงการพฒันาองค์ความรู้เก่ียวกบัศาสนาเชนเพื่อน ามาสู่การแปลท่ีส่ือสารไม่ผิดเพี้ยนจากตน้ฉบบั 

ดว้ยเหตุน้ีผูว้จิยัจึงเลือกบางส่วนของหนงัสือเล่มน้ีเพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการแปลหนงัสือเก่ียวกบัศาสนาเชน

ต่อไปในอนาคต 

 

1.2 วตัถุประสงค์กำรวจัิย  

 1. เพื่อศึกษาทบทวนทฤษฎีและแนวทางต่างๆ ในการแปล  

 2. เพื่อศึกษาแนวทางการน าทฤษฎีการแปลมาประยกุตใ์ชก้บัหนงัสือวชิาการทางศาสนา  

 3. เพื่อแปลตวับทท่ีเลือกศึกษาใหเ้ป็นภาษาไทย  

 

1.3 สมมติฐำนกำรวจัิย  

 ในการแปลหนงัสือเร่ือง Jainism: An Introduction นอกจากการศึกษาทฤษฎีการแปลต่างๆ 

ประกอบดว้ยแนวทางวเิคราะห์ตวับทของคริสเตียเนอ นอร์ท (Christiane Nord) และแนวทางการแปลแบบ

ตีความของฌอง เดอลิล (Jean Delisle) แลว้ การศึกษาปรัชญาและศาสนาเปรียบเทียบ ศาสนาเชน และตวับท

ทางพุทธศาสนาท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชน น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการแปลดว้ย  

 

1.4 ขอบเขตของกำรวจัิย  

 งานวิจยัช้ินน้ีจะเลือกท าเฉพาะส่วน Chapter VI- The Jain Doctrines of Relativity: A Philosophical 

Analysis จ านวน 31 หนา้ เพราะเป็นส่วนท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัค าศพัทท์างปรัชญาจ านวนมากและมีความถ่ีสูง 

นอกจากน้ียงัเป็นส่วนท่ีมีเน้ือหาเป็นปรัชญาอนัซบัซอ้น ซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้อยา่งมากในการแปล 

 

1.5 ขั้นตอนกำรวจัิย  

 1. ศึกษาและวเิคราะห์ตวับทตน้ฉบบัโดยละเอียด  

 2. รวบรวมค าศพัทท่ี์มีปัญหาในการแปล  

 3. ศึกษาทบทวนทฤษฎีการแปลต่างๆ  

 4. ศึกษาความรู้ทางปรัชญา โดยเฉพาะศาสนาเชน  
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 5. วางแผนการแปล  

 6. ลงมือแปล  

 7. ตรวจสอบและแกไ้ขบทแปล  

 8. ท าค าอธิบายการแปล  

 9. สรุปผลการวจิยั  

 10. ทบทวนสมมติฐาน  

 

1.6 ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ  

1. ท าใหไ้ดรั้บความรู้และทบทวนความรู้เก่ียวกบัทฤษฎีการแปลต่างๆ  

2. ท าใหไ้ดรั้บความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัค าศพัทเ์ฉพาะและแนวคิดต่างๆ ในศาสนาเชน  

3. ท าใหเ้กิดแนวทางส าหรับการแปลหนงัสือเก่ียวกบัศาสนาเชนเล่มต่อๆ ไปในอนาคต  
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บทที ่2 
รำยงำนกำรศึกษำและทบทวนทฤษฎแีละแนวทำงต่ำงๆ 

 

ในการแปลหนงัสือทางวิชาการดา้นศาสนาเร่ือง Jainism: An Introduction น้ี ผูว้ิจยัไดเ้ลือกหยิบยก

ทฤษฎีซ่ึงควรเป็นประโยชน์ต่อการแปลงานช้ินน้ีข้ึนมาทบทวนและประยุกตใ์ช ้โดยแนวทางทฤษฎีท่ีศึกษา

คือ แนวทางการวิเคราะห์ตวับทของคริสเตียเนอ นอร์ท (Christiane Nord) กบัแนวทางการแปลแบบตีความ

ของฌอง เดอลีล (Jean Delisle)  และนอกจากน้ีแลว้ ผูว้ิจยัมีความเห็นดว้ยวา่ การจะแปลหนงัสือเร่ืองน้ีได้

นั้น ยงัจ  าเป็นตอ้งมีความรู้เก่ียวขอ้งกบัปรัชญาและศาสนาประเภทต่างๆ และยงัตอ้งศึกษาเก่ียวกบัประวติั

และแนวคิดศาสนาเชน และความเขา้ใจเก่ียวกบัศาสนาเชนในบริบทสังคมไทยอีกดว้ย เพราะเน้ือหาของ

หนังสือเล่มน้ีโดยเฉพาะบทท่ีผูว้ิจยัเลือกมาศึกษานั้น เป็นปรัชญาลึกซ้ึงยากแก่การท าความเข้าใจและ

ถ่ายทอดแก่ผูอ่้านทัว่ไป หากผูว้ิจยัเองขาดความเขา้ใจเก่ียวกบัเน้ือหาดงักล่าวอย่างถ่องแทแ้ลว้ ย่อมเป็น

อุปสรรคอยา่งส าคญัในการถ่ายทอดเป็นภาษาไทยใหผู้อ่้านชาวไทยเขา้ใจตามได ้ 

ต่อไปน้ีเป็นรายงานการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัทฤษฎีการแปลและความรู้ต่างๆ ดงัระบุไว้

ขา้งตน้ 

2.1 แนวทำงกำรวเิครำะห์ตัวบทของคริสเตียเนอ นอร์ท (Christiane Nord) 

2.1.1 รำยงำนกำรศึกษำ  

แนวทางของคริสเตียเนอ นอร์ทให้ความส าคญักบัการค านึงถึงจุดมุ่งหมายในการแปล เพื่อก าหนด

แนวทางการผลิตบทแปลให้ชดัเจนและเป็นไปตามวตัถุประสงคต์ั้งตน้ของผูจ้า้งงานมากท่ีสุด ในความเห็น

ของนอร์ทตวับททุกตวับทยอ่มมีหนา้ท่ีในการส่ือสาร ซ่ึงหมายความวา่ ตวับททุกประเภทย่อมผลิตข้ึนเพื่อ

จุดประสงค์ในการส่งสารไปยงัผูรั้บสาร ทว่าแต่ละตวับทนั้นย่อมเกิดข้ึนในบริบทท่ีแตกต่างกนั ปัจจยัท่ี

แตกต่างกนั ซ่ึงนั่นท าให้หน้าท่ีของแต่ละตวับทมีความแตกต่างกนัออกไปเป็นการเฉพาะ ดว้ยเหตุน้ี หาก

ต้องการจะถ่ายทอดความหมายของแต่ละตัวบทให้ครบถ้วน ถูกต้อง มีสมมูลภาพกับตัวบทต้นฉบับ 
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จ าเป็นตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับทนั้นให้รอบดา้น เพราะปัจจยัท่ีแตกต่างกนันั้นส่งผลถึง

ความหมายของสารท่ีตอ้งการส่ือโดยตรง 

แนวทางของนอร์ทให้ความส าคญักบัการพิจารณาปัจจยัต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับทนั้นๆ เป็นสอง

ระดบัใหญ่คือ องคป์ระกอบภายนอก (Extratextual Factors) ซ่ึงหมายถึงองคป์ระกอบท่ีก าหนดหนา้ท่ีการ

ส่ือสาร กบัองคป์ระกอบภายใน (Intratextual Factors) ซ่ึงหมายถึงองคป์ระกอบเก่ียวลกัษณะภายในระดบั

ถอ้ยค าและตวัอกัษรของสารนั้นๆ  

องค์ประกอบภำยนอก 

คือการตั้งค  าถามว่าดว้ยลกัษณะภายนอกของตวับท เช่น เก่ียวกบัผูเ้ขียน สถานท่ี ยุคสมยั รูปแบบ

การใชง้าน เป็นตน้  

องคป์ระกอบภายนอกท่ีจ าเป็นตอ้งวเิคราะห์นั้นประกอบดว้ย 

1. ผู้ส่งสำร (Sender) 

ผูแ้ปลควรท าความเขา้ใจเก่ียวกบัผูส่้งสาร เช่น ผูส่้งสารเป็นใคร มีประวติัความเป็นมาอยา่งไร มี

อาชีพการงานอย่างไร มีการศึกษาจากท่ีใดในสาขาอะไร ฐานะและบทบาททางสังคมเป็น

อย่างไร ได้ประสบพบเห็นอะไรมาบา้ง การท าความเขา้ใจส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีจะช่วยให้ผูแ้ปล

เข้าใจความคิดของผูส่้งสารมากข้ึน ทั้งท่ีปรากฏและไม่ปรากฏในตวับท และจะท าให้การ

ถ่ายทอดตวับทนั้นๆ เป็นไปตามบุคลิกของผูส่้งสาร หลีกเวน้การใส่ตวัตนของผูแ้ปลเองลงไป

ในบทแปล  

2. เจตนำของผู้ส่งสำร (Sender’s Intention) 

เจตนาของผูส่้งสารหมายถึงความตั้งใจใหเ้กิดผลสัมฤทธ์ิบางประการจากตวับท ผูแ้ปลพึงศึกษา

ผูส่้งสารมีเจตนาเบ้ืองหลงัในการผลิตสารนั้นอย่างไร ตอ้งการจะส่ืออะไรกบัผูรั้บสาร ซ่ึงจะ

ช่วยให้ผูแ้ปลสามารถผลิตบทแปลท่ีตรงกบัจุดประสงค์นั้นๆ ได้ดว้ยในภาษาปลายทาง หรือ

ค านึงไดว้า่การแปลนั้นจะเป็นไปเพื่อจุดประสงคด์ั้งเดิมหรือไม่ 
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3. ผู้รับสำร (Receiver) 

ผูรั้บสารแบ่งไดเ้ป็น 3 ประเภท คือผูรั้บสารตน้ฉบบั ผูรั้บสารฉบบัแปล และผูรั้บสารโดยออ้ม 

ในการแปลนั้นผูแ้ปลจ าเป็นตอ้งค านึงวา่ผูรั้บสารฉบบัแปลจะเป็นคนประเภทใด วยัใด มีความ

สนใจประเภทใด มีขนบธรรมเนียมวฒันธรรมเช่นไร มีความรู้ในระดบัใด ซ่ึงจะช่วยให้ผูแ้ปล

สามารถเลือกถ่ายทอดดว้ยระดบัภาษาท่ีถูกตอ้งเหมาะสม 

4. ส่ือหรือช่องทำงทีใ่ช้ (Medium) 

ส่ือ หมายถึง ส่ิงท่ีพาตวับทไปสู่ผูรั้บสาร ซ่ึงอาจไดรั้บการตีพิมพเ์ป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือเป็น

การพดูปากเปล่าก็ได ้การวเิคราะห์ส่ือช่วยใหท้ราบเจตนาของผูส่้งสาร ผูแ้ปลจึงควรศึกษาวา่ตวั

บทอยูใ่นรูปแบบใด เช่นเป็นหนงัสือท่ีไดรั้บการตีพิมพ ์เป็นประกาศ เป็นบทบรรยายภาพยนตร์ 

หรือเป็นเพลง ซ่ึงแต่ละส่ือล้วนมีเจตนาในการส่ือสารแตกต่างกันและมีวิธีการใช้ภาษาท่ี

แตกต่างกนั 

5. สถำนทีข่องกำรส่ือสำร (Place) 

สถานท่ีมีความส าคญัมากต่อการใชภ้าษา ผูแ้ปลพึงศึกษาว่าตวับทเกิดข้ึนในประเทศใด ถ่ินใด 

ยา่นใด มีลกัษณะทางวฒันธรรมอยา่งไร ซ่ึงจะส่งผลโดยตรงต่อถอ้ยค าท่ีเป็นภาษาทอ้งถ่ิน  หรือ

ท่ีมีความหมายต่างกนัในถ่ินท่ีต่างกนั และยงัตอ้งค านึงดว้ยวา่บทแปลจะน าไปใชใ้นถ่ินใดยา่น

ใด มีวฒันธรรมและมุมมองอยา่งไร เพื่อจะเลือกกลัน่กรองดว้ยวา่ส่ิงใดควรหรือไม่ควรแก่การ

ถ่ายทอดในลกัษณะใด 

6. เวลำของกำรส่ือสำร (Time) 

ผูแ้ปลพึงศึกษาว่าตวับทเกิดข้ึนในยุคสมยัใด ในเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ใด ในสมยันั้นมี

ความแตกต่างกบัสมยัท่ีจะท าการแปลตวับทอยา่งไร ซ่ึงหากเกิดข้ึนในสมยัท่ีห่างมาก จะยิ่งมีผล

มากต่อลกัษณะการใช้ภาษาและความหมายของค าต่างๆ เพราะภาษานั้นยอ่มเปล่ียนแปลงไป

ตามยคุสมยั  
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7. มูลเหตุจูงใจของผู้ส่งสำร (Motive for Communication) 

มูลเหตุจูงใจของผูส่้งสารท าให้เกิดความแตกต่างในการเลือกรูปแบบการแปล เช่น ตวับทท่ีใช้

ในโอกาสพิเศษเฉพาะ ซ่ึงจะแตกต่างกนัไปตามแต่ขนบธรรมเนียมประเพณีของแต่ละทอ้งถ่ิน 

เช่นบตัรเชิญงานแต่งงานหรืองานศพ รายงานการประชุม จดหมายราชการ เป็นตน้ ซ่ึงในแต่ละ

วฒันธรรมมีรูปแบบเฉพาะอนัแตกต่างกนัไป เพราะฉะนั้นจึงท าให้ผูรั้บสารในตน้ฉบบัและ

ภาษาปลายทางมีความคาดหวงัต่อลกัษณะภาษาท่ีไม่เหมือนกนั (วรรณา แสงอร่ามเรือง, 2545)  

การท าความเขา้ใจองคป์ระกอบภายนอกมีความส าคญัต่อการท าความเขา้ใจตวับทเป็นอยา่งยิ่ง ผูท้  า

หน้าท่ีถ่ายทอดตวับทจะไม่อาจถ่ายทอดไดอ้ย่างสมบูรณ์แบบ หากขาดความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัส่ิงต่างๆ 

ดงัท่ีกล่าวมา เพราะการแปลนั้นเป็นการถ่ายทอดลกัษณะทางวฒันธรรม แมว้า่บทแปลมกัเกิดข้ึนในบริบทท่ี

แตกต่างกบัตวับทตน้ฉบบัโดยส้ินเชิง แต่ก็เป็นหน้าท่ีของผูแ้ปลท่ีจะตอ้งถ่ายทอดลกัษณะดงักล่าวให้ผูรั้บ

สารไดเ้ขา้ใจดว้ย เพื่อความเขา้ใจอนัครบถว้นสมบูรณ์และตรงกนัทั้งผูรั้บสารในภาษาตน้ทางกบัผูรั้บสารใน

ภาษาปลายทาง 

องค์ประกอบภำยใน 

องคป์ระกอบภายในหมายถึงส่ิงต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

1. หัวเร่ือง (Subject Matter) 

ตวับทนั้นมุ่งกล่าวถึงเร่ืองใดเป็นหลกั การวิเคราะห์หวัเร่ืองเป็นประโยชน์ต่อการแปลอยา่งยิ่ง 

เพราะทุกส่ิงท่ีตามมาภายในตวับทนั้นโดยปกติจะอยู่ภายในกรอบหัวเร่ือง ซ่ึงจะท าให้ผูแ้ปล

ตดัสินใจได้ว่าจะต้องค้นควา้และท าความเข้าใจเก่ียวกับความรู้เฉพาะเร่ืองใดบ้างเพื่อให้

สัมพนัธ์กนั  

2. เนือ้หำ (Content) 

การวเิคราะห์เน้ือหาโดยการเรียบเรียงตวับทใหม่ ตามล าดบัความคิดและการเช่ือมโยงอยา่งเป็น

เหตุเป็นผล จะช่วยใหผู้แ้ปลท าความเขา้ใจเน้ือหาไดค้รบถว้นและกระจ่าง เพื่อมิให้การถ่ายทอด

ตกหล่นหรือสับสน รวมทั้งเห็นลกัษณะบางประการท่ีแฝงอยูใ่นตวับท เช่นมุมมองของตวัละคร 

วจันลีลา โครงสร้าง และศพัท ์
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3. ส่ิงทีผู้่รับสำรต้องเข้ำใจมำก่อน (Presupposition) 

ส่ิงท่ีผูรั้บสารตอ้งเขา้ใจมาก่อนนั้นคือส่ิงท่ีมิได้กล่าวไวใ้นตวับท แต่ผูรั้บสารต้องเขา้ใจส่ิง

เหล่านั้นอยู่แลว้ ซ่ึงเกิดจากหลากหลายปัจจยั เช่นยุคสมยั สถานท่ี เวลา บริบททางวฒันธรรม 

เหตุการณ์ทางสังคมฯลฯ ตวับทบางประเภทเขียนข้ึนเพื่อมุ่งให้ความรู้เฉพาะดา้น หรือเฉพาะ

กลุ่มบุคคล ดงันั้นย่อมมีส่ิงท่ีผูเ้ขียนละไวมิ้ไดก้ล่าวถึง เน่ืองจากการน าส่ิงต่างๆ เหล่านั้นมา

กล่าวซ ้ าอีกจะเป็นการเยิ่นเยอ้ส าหรับผูอ่้าน ซ่ึงหากผูแ้ปลเองมิไดอ้ยูใ่นบริบทเดียวกบัผูอ่้านใน

ภาษาตน้ทาง ก็จ  าเป็นตอ้งคน้ควา้เพื่อใหเ้ขา้ใจในระดบัเดียวกนัดว้ย 

4. กำรเรียบเรียงตัวบท (Composition) 

ผูแ้ปลพึงศึกษาว่าตวับทนั้นมีการล าดบัความคิดอย่างไร มีการเกร่ินน า การพรรณนาหรือการ

บรรยายความ และการสรุปความอย่างไร มีการจดัแบ่งบทและตอนอย่างไร มีหวัขอ้ใหญ่และ

หวัขอ้ยอ่ยอยา่งไร 

5. ส่วนประกอบทีไ่ม่ใช่ค ำพูด (Non-Verbal Elements) 

ผูแ้ปลพึงศึกษาวา่ในตวับทมีการส่ือสารดว้ยอวจันภาษา คือการส่ือสารท่ีไม่ใช่ค าพดูอยา่งไรบา้ง 

เช่นลกัษณะการจดัวางตวับท ตาราง แผนภูมิ เพราะส่ิงเหล่าน้ีมีความหมายและมีนยัส าคญัใน

การขยายความและเนน้ย  ้าเน้ือหา 

6. ค ำศัพท์ (Lexis) 

ผูแ้ปลพึงศึกษาว่าลกัษณะและระดบัของถอ้ยค าท่ีใช้ มีความยากง่ายเพียงใด เป็นศพัทส์ั้ นหรือ

ยาว มีท่ีมาจากภาษาใด เป็นค าเฉพาะถ่ินใด เป็นศพัท์เฉพาะวงการหรือไม่ และในบริบทนั้นมี

ความหมายใด เป็นความหมายนยัตรงหรือนยัประหวดั ซ่ึงส าคญัอยา่งยิ่งต่อการเลือกค าในภาษา

ปลายทางเพื่อผลิตบทแปลใหมี้ระดบัเทียบเคียงกนั 

7. โครงสร้ำงประโยค (Sentence Structure) 

โครงสร้างของประโยคในตวับทนั้นเรียบง่ายหรือซบัซอ้น มีการเรียงล าดบัอยา่งไรและสามารถ

ถ่ายทอดเป็นภาษาปลายทางอยา่งตรงไปตรงมาไดห้รือไม่ ซ่ึงขอ้น้ีจ  าเป็นตอ้งค านึงถึงเป็นพิเศษ
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ในคู่ภาษาท่ีมีลกัษณะทางไวยากรณ์แตกต่างกนัมาก เพราะความแตกต่างทางไวยากรณ์จะส่งผล

โดยตรงถึงการล าดับความในประโยค หากผู ้แปลเลือกถ่ายทอดตามล าดับโดยไม่มีการ

ปรับเปล่ียน อาจจะท าใหบ้ทแปลอ่านไม่เขา้ใจ 

8. ลกัษณะทีอ่ยู่เหนือหน่วยเสียง (Supra-segmental Features) 

หมายถึงลักษณะเฉพาะท่ีใช้แสดงน ้ าเสียงของตัวบท เช่นการท าตัวหนา ตัวเอียง การใส่

เคร่ืองหมายต่างๆ เช่นวงเล็บหรืออญัประกาศ เป็นตน้  

 การศึกษาองค์ประกอบภายในมีความส าคญัต่อกระบวนการแปลอย่างมาก ยิ่งผูแ้ปลมีความเขา้ใจ

องค์ประกอบภายในของตวับทนั้นอย่างลึกซ้ึงมากเพียงใด ก็จะยิ่งช่วยให้ผลิตบทแปลท่ีส่ือสารได้อย่าง

ใกลเ้คียงกบัตน้ฉบบัมากข้ึนเพียงนั้น 

 2.1.2 กำรน ำแนวทำงมำใช้ประกอบกำรแปล 

 ผูว้ิจยัเห็นวา่ แนวทางดงักล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อการแปลงานช้ินน้ีไดม้าก เพราะการวิเคราะห์ตวั

บทจะท าใหต้ดัสินใจไดว้า่แนวทางใดเหมาะจะน ามาใชแ้ปล อยา่งไรก็ตาม อาจมีบางประเด็นท่ีจ าเป็นตอ้งให้

ความสนใจและวิเคราะห์มากกว่าประเด็นอ่ืนๆ เช่นวตัถุประสงค์ของการใช้งาน ซ่ึงหนังสือเล่มน้ีมี

จุดมุ่งหมายเพื่อให้ความรู้ ดงันั้นการวางแผนการแปลควรจะท าเพื่อจุดประสงคเ์ดียวกนั คือเนน้การส่ือสาร

ให้เกิดความรู้ความเขา้ใจเป็นหลกั นอกจากน้ีส่วนของตวับทท่ีเลือกมายงัมีการใช้ศพัท์เฉพาะทางปรัชญา

และมีการเรียบเรียงโครงสร้างประโยคท่ีซบัซ้อน การวิเคราะห์ดว้ยแนวทางดงักล่าวจะช่วยให้ผูว้ิจยัผลิตบท

แปลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
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2.2 แนวทำงกำรแปลแบบตีควำมของฌอง เดอลลิ (Jean Delisle) 

 2.2.1 รำยงำนกำรศึกษำ  

 ฌอง เดอลิล (Jean Delisle) ไดเ้สนอแนวทางการแปลแบบตีความท่ีเรียกวา่ Interpretive Theory ซ่ึง

เป็นแนวทางท่ียึดการส่ือสารความหมายเป็นหลกั โดยไม่ยึดติดกบัถอ้ยค าท่ีใช้ในภาษาตน้ฉบบั เน่ืองจาก

ทฤษฎีน้ีมีแนวคิดวา่ การแปลไม่ใช่การถ่ายทอดรหสัภาษาชนิดค าต่อค าแบบท่ีเรียกกนัวา่ Transcoding ทวา่

เป็นการถ่ายทอดความหมายระดบัวาทกรรมโดยผา่นส่ือกลางคือตวัผูแ้ปล  

 เดอลิลไดเ้สนอกระบวนการแปล อนัแสดงล าดบัขั้นตอนท่ีเกิดข้ึนระหว่างการถ่ายทอดจากภาษา

หน่ึงไปสู่อีกภาษาหน่ึง เป็นสามขั้นตอนคือ 1. การท าความเขา้ใจ (Comprehension) 2. การเรียบเรียงใหม่ 

(Reformulation) 3. การตรวจสอบ (Verification) 

1. กำรท ำควำมเข้ำใจ (Comprehension) 

ในขั้นตอนน้ี ผูแ้ปลจะตอ้งท าความเขา้ใจตวับทอยา่งละเอียดถ่ีถว้น เพื่อสกดัเอาความหมายจาก

ตวับทตน้ฉบบัในระดบัวาทกรรม ซ่ึงตอ้งอาศยัความรู้อยา่งมากทั้งทางภาษาและความรู้ทัว่ไป

หรือเฉพาะทางท่ีเก่ียวขอ้งกบัสาขาวิชาของตวับทนั้น ผูแ้ปลตอ้งตีความตวับทโดยอาศยัทั้ง

ความสัมพนัธ์ระหวา่งถอ้ยค ากบัตวับท (Semantic Relationship) และความสัมพนัธ์ระหว่าง

ถอ้ยค ากบัปรากฏการณ์ท่ีมิไดเ้กิดจากภาษา (Referential Relationship) โดยน าสัญญะต่างๆ มา

เช่ือมโยงกนัอยา่งเป็นเหตุเป็นผลตามเจตนารมณ์การส่ือสารของผูเ้ขียน 

 กระบวนการท าความเข้าใจจะเกิดข้ึนในสองระดับ กล่าวคือระดับถ้อยค าและระดับ

ความหมายโดยรวม โดยอาจเกิดข้ึนแทบจะในเวลาเดียวกนัหรือทบัซอ้นกนั ดงัต่อไปน้ี 

1.1 กำรถอดรหัสภำษำ (Decoding Signs) เป็นการตีความสัญญะทางภาษาศาสตร์ โดยอิงตาม

ความหมายประจ าของถอ้ยค าท่ีปรากฏในตวับทนั้น ซ่ึงในขั้นตอนน้ีจะยงัไม่ส าเร็จเป็นการ

แปลเพราะยงัมิไดค้  านึงถึงความหมายเฉพาะท่ีปรากฏในบริบทนั้น 

1.2 กำรท ำควำมเข้ำใจควำมหมำย (Understanding Meaning) เป็นขั้นตอนท่ีผูแ้ปลจะ

วิเคราะห์ตวับทเพื่อท าความเข้าใจในระดับวาทกรรม โดยความเข้าใจดังกล่าวจะต้อง

ครอบคลุมทั้งดา้นภาษาและเน้ือหา ความหมายตรงและความหมายแฝง ความคิดเบ้ืองหลงั 
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ฯลฯ ในกระบวนการดงักล่าวผูแ้ปลจะตอ้งมีความรู้ความเขา้ใจอย่างลึกซ้ึงเก่ียวกบัทกัษะ

การใชภ้าษาทั้งตน้ทางและปลายทาง เพื่อท่ีจะน าสัญญะในฐานะท่ีเป็นส่วนประกอบของตวั

บทนั้น มาเช่ือมโยงกบัความหมายแทจ้ริงท่ีตอ้งการถ่ายทอด  

2. กำรเรียบเรียงใหม่ (Reformulation) 

หลงัจากกระบวนการท าความเขา้ใจผ่านไปแล้ว ส่ิงท่ีผูแ้ปลได้รับคือกลุ่มความคิด ซ่ึงผูแ้ปล

จะตอ้งน ามาเรียบเรียงใหม่เป็นภาษาปลายทาง ในระหวา่งทางท่ีความคิดเหล่านั้นจะแปรเปล่ียน

ไปเป็นภาษาปลายทางนั้น ก็ไดผ้่านกระบวนการผละจากรูปแบบของภาษา (Deverbalization) 

ซ่ึงเป็นขั้นท่ีถอ้ยค าส านวนและรูปแบบประโยคบนหน้ากระดาษนั้นจางหายไปทั้งหมด เหลือ

เพียงกลุ่มความคิดท่ีไดจ้ากการตีความและท าความเขา้ใจ ดงันั้นในระหวา่งกระบวนการน้ี ส่ิงท่ี

เกิดข้ึนภายในใจของผูแ้ปลคือการพยายามคิดเรียบเรียงด้วยถ้อยค าในภาษาปลายทางท่ีจะ

ส่ือสารความคิดเดียวกนัออกมา ดว้ยขั้นตอนต่อไปน้ี 

2.1 กำรใช้เหตุผลแนวเทียบเคียง (Analogical Reasoning) ผูแ้ปลจะเทียบเคียงความหมาย

ระดบัวาทกรรมนั้นกบัค าต่างๆ ในภาษาปลายทางให้เหมาะสมตามเหตุและผล โดยอาศยั

การเช่ือมโยง (Association) การนิรนยั (Deduction) และการอนุมาน (Inference) 

2.2 กำรเรียบเรียงค ำพูดใหม่ (Reverbalization) เม่ือไดข้อ้สรุปจากการเทียบเคียงดว้ยเหตุและ

ผลแลว้ ผูแ้ปลจะสร้างวาทกรรมนั้นข้ึนมาใหม่ในภาษาปลายทาง ดว้ยการเรียบเรียงตาม

ส านวนภาษาและโครงสร้างท่ีเป็นธรรมชาติ 

3. กำรตรวจสอบ (Verification) 

การตรวจสอบคือการตีความคร้ังท่ีสองจากสัญญะในภาษาปลายทาง ซ่ึงเป็นบทแปลชัว่คราว วา่

ส่ือความหมายของตวับทได้ถูกต้องและครบถ้วนเพียงใด ตรงตามจุดประสงค์ของผูเ้ขียน

หรือไม่ เป็นขั้นตอนสุดท้ายเพื่อท าให้บทแปลมีสมมูลภาพมากท่ีสุด บทแปลท่ีผ่านการ

ตรวจสอบแลว้จึงถือวา่เป็นบทแปลท่ีสมบูรณ์ 
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แนวทางการแปลแบบตีความของฌอง เดอลิลนั้นประมวลออกมาเป็นตารางไดด้งัต่อไปน้ี 

ตำรำงแสดงขั้นตอนกำรแปลแบบตีควำมของ ฌอง เดอลลิ 

Source Text 

Original Utterance 

 
                 Comprehension                   Decoding of Linguistic Signs                    First Interpretation 

 
Comprehension of Meaning 

 

Non-Verbal Stage 
                Reformulation         (Concepts turned over to non-linguistic cerebral mechanisms)             Reasoning by Analogy 

 

Reverbalization of Concepts 

Tentative Solution 

            

                    Verification                                    Verification                                     Second Interpretation 

Selection of Solution 

Re-expression of Utterance 

Target Text 

(ท่ีมา: Delisle, 1988) 
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 2.2.2 กำรน ำควำมรู้มำใช้ประกอบกำรแปล 

 ผูว้จิยัเห็นวา่แนวทางดงักล่าวมีระบบระเบียบและเป็นขั้นเป็นตอน มีทั้งการท าความเขา้ใจ การเรียบ

เรียงค าพูดข้ึนใหม่จากมโนทศัน์ ไปจนถึงการตรวจสอบความถูกต้องของบทแปล เพื่อเลือกบทแปลท่ี

เหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงผูว้ิจยัคาดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อการแปลตวับทท่ีศึกษา เพราะเป็นตวับทลักษณะให้

ความรู้และน าเสนอความคิด และมีเน้ือหาทางปรัชญาอนัซับซ้อน แนวทางการตีความจะช่วยให้ผูว้ิจยั

สามารถแปลตวับทในระดบัวาทกรรม ซ่ึงมุ่งถ่ายทอดความหมายของตวับทเป็นหลกั โดยไม่ยึดติดกบัการ

เรียบเรียงถ้อยค าในต้นฉบับ อันจะท าให้ผลิตบทแปลท่ีสละสลวยเป็นธรรมชาติ และสอดคล้องกับ

วตัถุประสงคข์องการส่ือสารไดเ้ป็นอยา่งดี  
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2.3 ควำมรู้เกีย่วกบัปรัชญำและศำสนำเปรียบเทยีบ 

 2.3.1 รำยงำนกำรศึกษำ 

 ค าวา่ ปรัชญา นั้น เป็นค าภาษาสันสกฤต ซ่ึงมีความหมายเดียวกบัค าวา่ ปัญญา ในภาษาบาลี ทวา่ใน

ภาษาไทยมกัจะใชใ้นบริบทท่ีแปลวา่ วิชาวา่ดว้ยหลกัความรู้และความจริง (ราชบณัฑิตยสถาน, 2554) โดย

หลกัๆ แลว้ปรัชญาคือแนวคิดท่ีกล่าวถึงความจริงสูงสุด การมีอยู่ของส่ิงต่างๆ ความรู้และวิธีการไดม้าซ่ึง

ความรู้  

 ส่วนค าว่า ศาสนา นั้นมีความหมายวา่หลกัค าสอน หรือลทัธิความเช่ือและการปฏิบติัอนัเก่ียวเน่ือง

ดว้ยส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ ดว้ยศีลธรรม หรือดว้ยความจริงขั้นปรมตัถ์ โดยมีระบบระเบียบแบบแผน มีตวับทหรือ

พิธีกรรม 

 ทั้งสองค าน้ีมีความเก่ียวขอ้งกนัอยา่งลึกซ้ึง เน่ืองจากแนวปรัชญาหลายแนวมีรากฐานมาจากศาสนา 

และเป็นส่ิงท่ีเก้ือหนุนต่อระบบศาสนา เพราะในระบบศาสนาเองก็ตอ้งมีหลกัปรัชญาบางประการท่ีจะผกูพนั

ความเช่ือของผูน้บัถือศาสนาเช่นเดียวกนั 

 กำรจัดแบ่งประเภทศำสนำ 

 ศาสนาในโลกจดัแบ่งไดเ้ป็นสองประเภทใหญ่ๆ คือ 1.) ประเภทเทวนิยม (Theism) คือประเภทท่ี

นบัถือพระผูเ้ป็นเจา้ และ 2.) ประเภทอเทวนิยม (Atheism) คือประเภทท่ีไม่นบัถือพระผูเ้ป็นเจา้ 

1. ศำสนำประเภทเทวนิยม 

 ศาสนาประเภทน้ีนบัถือพระผูเ้ป็นเจา้สูงสุด ในฐานะผูส้ร้างและผูด้ลบนัดาลส่ิงต่างๆ ใน

จกัรวาล  ปรัชญาสูงสุดของศาสนาประเภทน้ีคือการกลบัไปหาหรือไปรวมกบัพระผูเ้ป็นเจา้ 

ศาสนาประเภทน้ียงัแยกยอ่ยออกไปอีกเป็นประเภท เอกเทวนิยม (Monotheism) คือศาสนาท่ีมี

พระเจา้องคเ์ดียว เช่นศาสนากลุ่มอบัราฮมั อนัไดแ้ก่ศาสนายดูาย ศาสนาคริสต ์ศาสนาอิสลาม 

ศาสนาบาไฮ นอกจากน้ียงัมีศาสนาพราหมณ์ (ยุคก่อนฮินดู) และศาสนาซิกข์ เป็นตน้ และพหุ

เทวนิยม (Polytheism) คือมีพระเจา้หลายองค์ ซ่ึงแต่ละองค์ไดรั้บการบูชาไม่เท่าเทียมกนัก็ได ้

เช่นศาสนาฮินดู พหุเทวนิยมแบบกรีกหรือโรมนัโบราณ ศาสนาชินโต เป็นตน้  
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2. ศำสนำประเภทอเทวนิยม 

 ศาสนาประเภทน้ีไม่นบัถือวา่มีพระเจา้ แต่เช่ือในกฏแห่งจกัรวาล กฏแห่งธรรมชาติและการ

สืบเน่ืองกนัของเหตุปัจจยั ปรัชญาสูงสุดของศาสนาประเภทน้ีคือการเขา้ถึงความจริงสูงสุดอนั

จะน าไปสู่การหลุดพน้  

 ศาสนาประเภทน้ีท่ีส าคญัมีสองศาสนาคือ พระพุทธศาสนา และศาสนาเชน 

เทววทิยำว่ำด้วยศำสนำต่ำงๆ (Theology of Religions)1 

เทววิทยาว่าดว้ยศาสนาต่างๆ น้ี มีจุดก าเนิดเป็นหน่ึงในสาขาวิชาของเทววิทยาศาสนาคริสต์ โดย

มุ่งเนน้ปรากฏการณ์ในศาสนาคริสตโ์ดยเฉพาะ แต่เราสามารถน ากระบวนทศัน์ดงักล่าวมาประยุกตใ์ชก้บัทุก

ศาสนา การศึกษาดังกล่าวนั้นเก่ียวข้องกับกระบวนทัศน์เน่ืองด้วยความสัมพนัธ์ระหว่างศาสนา เป็น

ปรากฏการณ์อนัเกิดจากการท่ีศาสนาหน่ึงมองหรือพยายามตดัสินความถูกตอ้งของศาสนาอ่ืน ซ่ึงจะส่งผลต่อ

เจตคติ หลกัค าสอน และการปฏิบติัของศาสนานั้นๆ ต่อศาสนิกอ่ืนๆ โดยตรง กระบวนทศัน์ดงักล่าวแบ่งได้

หลกัๆ 3 ชนิดคือ 

1. Exclusivism (กระบวนทัศน์แบบกีดกัน) หมายถึงการมองเฉพาะศาสนาของตนเพียงศาสนา

เดียวเป็นศาสนาท่ีถูกตอ้ง เป็นทางท่ีเท่ียงตรง น าไปสู่ทางรอดหรือการหลุดพน้ ศาสนาอ่ืนๆ 

ลว้นไม่สามารถพาไปถึงจุดมุ่งหมายดงักล่าวได ้ตวัอย่างของกระบวนทศัน์ในลกัษณะน้ี เช่น

การกล่าววา่ “ศาสนาคริสตเ์ท่านั้นคือทางรอดท่ีแทจ้ริง” “มรรคผลนิพพานไม่มีในศาสนาอ่ืนใด

เวน้แต่พระพุทธศาสนาเท่านั้น” “ศาสนาอิสลามคือทางน าท่ีเท่ียงตรงเพียงทางเดียว” เป็นตน้ 

2. Inclusivism (กระบวนทัศน์แบบผนวกรวม) หมายถึงการมองวา่ ศาสนาของตนเป็นศาสนาท่ี

ครอบคลุมศาสนาอ่ืนๆ เข้าไวท้ั้ งหมด ศาสนาอ่ืนๆ เป็นเพียงส่วนย่อยส่วนหน่ึง ซ่ึงมีความ

ถูกตอ้งเช่นกนั แต่ผลท่ีสุดแล้วก็จะน าไปสู่ส่ิงเดียวกนั คือเป้าหมายสูงสุดในศาสนาดงักล่าว

เท่านั้น ตวัอย่างเช่น การท่ีศาสนาอิสลามถือว่านบีอิบรอฮีมหรืออบัราฮมัซ่ึงเป็นผูน้ าความคิด

เอกเทวนิยม นบีมูซาหรือโมเสสของศาสนายูดาย และนบีอีซาหรือพระเยซูของศาสนาคริสต ์

ลว้นเป็นหน่ึงในนบีของอิสลาม ซ่ึงสืบเน่ืองกนัมาไม่ขาดสายนบัตั้งแต่นบีอาดมัลงมาทีเดียว 

                                                           
1
 http://www.articlesbase.com/christianity-articles/theology-of-religions-pluralism-inclusivism-exclusivism-

2035225.html 
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กล่าวคือทุกศาสนาท่ีสืบจากนบีอิบรอฮีมแทจ้ริงคืออิสลามทั้งส้ิน หรือการท่ีศาสนาฮินดูเช่ือว่า

พระพุทธเจา้เป็นอวตารปางหน่ึงของพระวิษณุ และแมก้ระทัง่การท่ีพระพุทธศาสนากล่าวถึง

พระพรหมซ่ึงเป็นเทพสูงสุดในศาสนาฮินดู ในฐานะภพภูมิหน่ึงท่ียงัขอ้งอยูก่บัวฏัสงสาร และ

ยงัตอ้งปฏิบติัเพื่อไปสู่นิพพาน 

3. Pluralism (กระบวนทัศน์แบบพหุนิยม) หมายถึงการมองวา่ ทุกศาสนาต่างน าไปยงัจุดสูงสุด

ของตน แต่ละคนสามารถเลือกปฏิบติัศาสนาของตนได้ตามขนบประเพณีและจริตของตน 

เพราะทา้ยท่ีสุดแล้วศาสนาต่างๆ เหล่านั้นก็จะน าพาให้ไปสู่ทางรอดหรือการหลุดพน้ตามท่ี

ตนเองมุ่งแสวงหา ซ่ึงผลท่ีสุดแล้วก็ คือส่ิงเดียวกันนั่นเอง ตัวอย่างเช่นในภควัทคีตา 

พระกฤษณะไดต้รัสวา่ ไม่วา่บุคคลจะบูชาเทพองคใ์ด ดว้ยวิธีเช่นไร ทา้ยท่ีสุดแลว้ทุกคนก็ก าลงั

ด าเนินบนเส้นทางของพระองคอ์ยู ่หรือการกล่าววา่ แทจ้ริงแลว้พระผูเ้ป็นเจา้มีองคเ์ดียว แต่ทรง

ส าแดงทางต่างๆ กนัแก่มนุษยต่์างจ าพวกกนั เพื่อใหเ้ลือกปฏิบติัตามใจสมคัร เป็นตน้ 

ความเขา้ใจกระบวนทศัน์ดงักล่าวนั้นสัมพนัธ์โดยตรงกบัการศึกษาตวับท ซ่ึงมีประเด็นอภิปรายว่า

ปรัชญาศาสนาเชนมีลกัษณะผนวกรวม กล่าวคือแสดงตนวา่เป็นมุมมองท่ีครอบคลุมมุมมองศาสนาอ่ืนๆ ไว้

ทั้งหมด  

กำรจัดประเภทส ำนักปรัชญำอนิเดีย 

เน่ืองจากตวับทท่ีศึกษามีความเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชน ซ่ึงเป็นปรัชญาส านกัหน่ึงของอินเดีย และใน

ตวับทยงัมีการกล่าวถึงส านักปรัชญาอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกนั ดว้ยเหตุน้ีผูว้ิจยัจึงไดมุ้่งศึกษาเพิ่มเติมเก่ียวกบั

ระบบปรัชญาอินเดียโดยเฉพาะ เพื่อน ามาเป็นพื้นฐานในการท าความเข้าใจตวับท ต่อไปน้ีเป็นรายงาน

การศึกษาเก่ียวกบัส านกัต่างๆ ของปรัชญาอินเดียโดยสังเขป 

ส านกัปรัชญาอินเดียแบ่งเป็นสองฝ่ายใหญ่ๆ โดยอิงตามเกณฑ์การนบัถือพระเวท คือ 1.) ปรัชญา

ฝ่ายนาสติกะ หมายถึงฝ่ายท่ีไม่นบัถือพระเวท และ 2.) ปรัชญาฝ่ายอาสติกะ หมายถึงฝ่ายท่ีนบัถือพระเวท 

1. ปรัชญำฝ่ำยนำสติกะ 

ปรัชญาฝ่ายนาสติกะ หมายถึงกลุ่มปรัชญานอกศาสนาฮินดู ท่ีไม่เช่ือวา่คมัภีร์พระเวทเป็นคมัภีร์

ศกัด์ิสิทธ์ิท่ีพระผูเ้ป็นเจ้าประทานมา แต่เป็นผลงานรังสรรค์ของบรรดาฤษีในอดีตนั่นเอง 
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ปรัชญาฝ่ายน้ีจะไม่เช่ือพระผูเ้ป็นเจา้ในลกัษณะบุคคล แต่เช่ือในกฎธรรมชาติ ไม่เช่ือวา่พระผู ้

เป็นเจา้สร้างส่ิงต่างๆ แต่เช่ือวา่ทุกส่ิงเป็นไปตามเหตุปัจจยั กล่าวโดยสรุปแลว้ปรัชญาฝ่ายน้ีก็คือ

ฝ่ายอเทวนิยมนัน่เอง ซ่ึงมีอยู ่3 ส านกัใหญ่ดงัต่อไปน้ี 

1.1 ปรัชญำจำรวำก เป็นส านักปรัชญาท่ีไม่ผูกติดกบัศาสนา และไม่ทราบว่ามีตน้ก าเนิดจาก

ผูใ้ด มีลกัษณะสุขนิยม ถือวา่ความจริงสูงสุดนั้นมีเฉพาะเท่าท่ีตาเห็น ทุกส่ิงคือธาตุดินน ้ าลม

ไฟประกอบกนั ตายแล้วสูญ ไม่มีชาติหน้า ไม่มีการพน้ทุกข์ ไม่มีภพภูมิอ่ืนใด เม่ือเกิด

มาแลว้ก็ตอ้งแสวงหาความสุขทางกายใหเ้ตม็ท่ี 

1.2 ปรัชญำเชน เป็นส านกัปรัชญาท่ีก าเนิดจากพระมหาวีระ แต่ตามแนวทางของปารศวนาถ 

เป็นกรรมวาที เช่ือในหลกัของกรรมและการเวียนว่ายตายเกิด และมุ่งสู่การหลุดพน้จาก

วงจรดงักล่าว เนน้การปฏิบติัตามหลกัพรต และการทรมานร่างกายเพื่อเผาผลาญกรรมชัว่ มี

ลกัษณะเด่นคือการมองความจริงวา่มีหลายแง่มุม สามารถมองไดจ้ากมุมมองต่างๆ กนั จึงมี

ลกัษณะยอมรับมุมมองของปรัชญาส านกัอ่ืนโดยมาก แต่ในฐานะท่ีถูกตอ้งเพียงบางส่วน 

1.3 พุทธปรัชญำ เป็นส านกัปรัชญาท่ีก าเนิดจากพระพุทธเจา้ มีความคลา้ยคลึงกบัปรัชญาเชน 

คือเช่ือหลกักรรมและการเวียนวา่ยตายเกิด และปฏิบติัเพื่อมุ่งสู่นิพพาน แต่ต่างจากปรัชญา

เชนคือมองความจริงสูงสุดเป็นอนิจจงัคือความไม่เท่ียงแท ้ส่ิงต่างๆ เป็นอยูเ่พียงขณะเดียว

แลว้ดบัสูญไป พุทธปรัชญาแบ่งเป็นส านกัต่างๆ คือ 1.) ส านกัไวภาษิกะ ถืออภิธรรมปิฎก

เป็นหลกั 2.) ส านกัเสาตรานตะ ถือพระสูตรเป็นหลกั 3.) ส านกัโยคาจารหรือวิชญานวาท 

ถือการปฏิบติัโยคะเป็นหลัก 4.) ส านักมาธยมิกะหรือศูนยวาท ถือมชัฌิมาปฏิปทาและ

หลกัปฏิจจสมุปบาทเป็นหลกั 

2. ปรัชญำฝ่ำยอำสติกะ 

ปรัชญาฝ่ายอาสติกะ หมายถึงกลุ่มปรัชญาฝ่ายฮินดู ซ่ึงเช่ือวา่พระเวทเป็นคมัภีร์ศรุติ อนัเป็นสัจ

ธรรมท่ีมีอยู่แล้วโดยไม่มีผูแ้ต่งข้ึน เป็นปราณของพระผูเ้ป็นเจา้ ซ่ึงเหล่าฤษีในอดีตสดบัด้วย

ความหยัง่รู้จากภายใน จึงมีความศกัด์ิสิทธ์ิและถูกตอ้ง ปรัชญาฝ่ายน้ีเช่ือวา่พระผูเ้ป็นเจา้ด ารงอยู่

และเป็นผูส้ร้างจกัรวาล แบ่งเป็นส านกัใหญ่ๆ 6 ส านกัดงัต่อไปน้ี 
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2.1 ปรัชญำนยำยะ เช่ือวา่ก่อตั้งโดยมหาฤษีเคาตมะ เป็นปรัชญาสัจนิยมฝ่ายตรรกะ ซ่ึงเนน้การ

ใชต้รรกะในการพิสูจน์หาเหตุผล มีทรรศนะทางอภิปรัชญาคลา้ยปรัชญาไวเศษิกะ มีความ

เช่ือว่าจุดหมายปลายทางของมนุษยคื์อการรู้แจง้ตนและการหลุดพน้ทั้งปวง นั่นคือแยก

อาตมนัจากรูป เขา้สู่สภาวะแห่งโมกษะ 

2.2 ปรัชญำไวเศษิกะ เกิดจากฤษีกณาทะ มีความใกลเ้คียงกบัปรัชญานยายะ คือเป็นปรัชญาสัจ

นิยมเหมือนกนั แต่เนน้การพฒันาดา้นอภิปรัชญาและภววิทยา ในขณะท่ีส านกันยายะเน้น

ดา้นตรรกศาสตร์และญาณวทิยา ปรัชญาส านกัน้ีอธิบายความมีอยูข่องส่ิงต่างๆ และอาตมนั

ไวอ้ยา่งละเอียด  

2.3 ปรัชญำสำงขยะ เช่ือว่าเกิดจากฤษีกบิล เป็นปรัชญาสัจนิยมและทวินิยม โดยมีหลัก

อภิปรัชญาส าคญัท่ีวา่ดว้ยส่ิงท่ีมีอยูจ่ริงๆ เพียงสองส่ิงเท่านั้น คือบุรุษ ซ่ึงเป็นสภาพอนัเท่ียง

แทแ้ละไม่มีการเปล่ียนแปลง กบัประกฤติ ซ่ึงเป็นสภาพอนัแปรเปล่ียนไปเร่ือยๆ และส่ิงท่ี

ส านกัน้ีแสวงหาคือการท่ีบุรุษหลุดพน้จะประกฤติดงักล่าวมาน้ี 

2.4 ปรัชญำโยคะ ก่อตั้งโดยอาจารยป์ตญัชลีเป็นส านักท่ีเน้นการบ าเพ็ญเพียรทางจิตเพื่อให้

บรรลุถึงสภาพท่ีบุรุษแยกออกจากประกฤติ ปรัชญาโยคะมีความสัมพนัธ์กบัปรัชญาสาง

ขยะอย่างใกลชิ้ด แต่ปรัชญาโยคะเน้นการปฏิบติัเป็นหลกั ในภควทัคีตาเรียกควบคู่กนัว่า 

“สางขยโยคะ” 

2.5 ปรัชญำมีมำงสำ เช่ือวา่ก่อตั้งโดยท่านไชมินิ เป็นส านกัท่ีให้ความเคารพยกยอ่งพระเวทและ

เนน้หนกัเร่ืองพิธีกรรม โดยเช่ือวา่การสวดมนตร์และการประกอบยชัญท่ี์ถูกตอ้งสมบูรณ์จะ

พาไปสู่สุคติโลกสวรรค ์อนัเป็นดินแดนแห่งบรมสุข และเช่ือถือวา่วิญญาณมีความเท่ียงแท้

ถาวร และสวรรคน์รกหรือทวยเทพก็มีอยูจ่ริงๆ 

2.6 ปรัชญำเวทำนตะ เป็นระบบปรัชญาท่ีสนใจความสัมพนัธ์ระหว่างชีวะกบัพรหมนั และ

อธิบายความมีอยูข่องโลกน้ีในฐานะเป็นส่ิงเดียวกบัพรหมนั และมีเพียงส่ิงเดียวเท่านั้น ทุก

ส่ิงทุกอยา่งเป็นการแสดงสภาพของพรหมนั ซ่ึงค่อนขา้งแตกต่างจากปรัชญาส านกัอ่ืนๆ ท่ี

มองโลกน้ีว่าเป็นของมีอยู่จริงๆ พระพรหมสร้างข้ึนจริงๆ และแยกจากตวัตนของผูส้ร้าง 

ส านกัท่ีมีช่ือเสียงท่ีสุดในระบบเวทานตะคือส านกัอไทวตเวทานตะท่ีก่อตั้งโดยศงักราจารย ์
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 รายละเอียดของแนวคิดปรัชญาอินเดียทั้งฝ่ายนาสติกะและฝ่ายอาสติกะนั้นมีมากมายเหลือประมาณ 

ผูว้จิยัไดย้กมาอยา่งสรุปยน่ยอ่ท่ีสุด เพียงเพื่อแสดงลกัษณะท่ีแตกต่างกนัของแต่ละส านกั อนัพอจะน าไปเป็น

พื้นฐานในการอ่านและท าความเขา้ใจตวับทท่ีจะตอ้งแปล 

2.3.2 กำรน ำควำมรู้มำใช้ประกอบกำรแปล 

ผูว้จิยัเห็นวา่ ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาสนาโลกและส านกัปรัชญาต่างๆ ในอินเดียจะเป็นประโยชน์

ในการอ่านท าความเขา้ใจตวับทท่ีศึกษา เพราะในตวับทมีส่ิงท่ีละไวใ้นฐานท่ีเขา้ใจมากมาย เช่นกล่าวถึงช่ือ

ของส านกัปรัชญาโดยมิไดอ้ธิบายรายละเอียดเก่ียวกบัแนวคิด หากผูแ้ปลมีความรู้พื้นฐานเก่ียวกบัศาสนาและ

ปรัชญาส านักต่างๆ อยู่บา้งก็จะสามารถระลึกถึงภาพรวมของแนวคิดได้ทนัที ท าให้ติดตามเน้ือหาและ

เช่ือมโยงความคิดไดอ้ยา่งเป็นระบบ  
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2.4 ควำมรู้เกีย่วกบัศำสนำเชน 

 การแปลตวับทท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชนโดยตรงเช่นน้ี คงจะถูกตอ้งสมบูรณ์ไดย้ากหากผูแ้ปลไม่มี

ความรู้พื้นฐานเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชนอยูเ่ลย ต่อไปน้ีเป็นรายงานโดยสังเขปเก่ียวกบัศาสนาเชนท่ีผูว้ิจยัศึกษา

คน้ควา้มา 

 2.4.1 ควำมเป็นมำของศำสนำเชน 

 ศาสนาเชน2 (Jainism) เป็นส านักปรัชญาโบราณของอินเดีย ท่ีมีความเก่ียวพนัอย่างใกล้ชิดกับ

ศาสนาฮินดูและพุทธศาสนา และมีหลกัการขอ้ใหญ่คือหลกัการแห่งอหิงสาหรือความไม่เบียดเบียน เป็น

ส านักปรัชญาท่ีสังคมตะวนัตกยงัไม่ค่อยรู้จกัมากนัก ทว่าแนวคิดอหิงสาของเชนนั้นแทรกอยู่ในสังคม

ตะวนัตกอยูแ่ลว้ก่อนท่ีการรับรู้เร่ืองศาสนาเชนจะเป็นท่ีแพร่หลาย 

 ดว้ยความเป็นปรัชญาท่ีเกิดร่วมสมยักนั แนวคิดของปรัชญาส านกัเชนนั้น มีความใกลเ้คียงกบัส านกั

ฮินดูและพุทธในหลายประเด็น เช่น ส านักเชนยืนยนัหลกัการท่ีเรียกว่า “กรรม” ซ่ึงหมายถึงกฎแห่งการ

กระท า อนัเป็นเหตุส่งใหเ้กิดผลท่ีผูก้ระท าจะตอ้งรับ (ซ่ึงในทางพุทธศาสนาเรียกวา่ วิบาก)  ซ่ึงเป็นกฎสูงสุด

แห่งจกัรวาล เป็นกลไกขบัเคล่ือนส่ิงต่างๆ และก าหนดปัจจยัต่างๆ ใหแ้ตกต่างกนั  

 หลกัการของกฎแห่งกรรมในส านกัคิดทั้งสามน้ีอาจกล่าวไดว้่า คลา้ยคลึงกบักฎแห่งฟิสิกส์ของนิว

ตนัท่ีวา่ เม่ือมีแรงกระท าใดๆ บงัเกิดข้ึน ก็จะมีแรงปฏิกิริยาท่ีเท่ากนัสะทอ้นกลบัมาเสมอ ตวัอย่างท่ีเห็นได้

ชดัท่ีสุดคือ หากเราขวา้งลูกบอลอดัเขา้ไปท่ีฝาผนงั แรงปฏิกิริยาก็จะท าให้ลูกบอลนั้นสะทอ้นกลบัมา น่ีเป็น

กฎตามธรรมชาติท่ีสังเกตไดจ้ากรอบๆ ตวัเรา ทวา่กฎแห่งฟิสิกส์กบักฎแห่งกรรมต่างกนัตรงท่ีส่ิงท่ีสะทอ้น

กลบัมาในแนวคิดของกฎแห่งกรรมนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นแรงปฏิกิริยาอนัมีตวัตนเช่นในวิชาฟิสิกส์ เพราะ

ปรัชญาอินเดียในสมยันั้นมิไดมี้การแบ่งแยกอยา่งชดัเจนระหวา่งขอ้เทจ็จริงอนัเป็นรูปธรรม กบัค่านิยมต่างๆ 

อนัเป็นนามธรรม ดว้ยเหตุน้ี กรรมใดๆ ท่ีเกิดข้ึนดว้ยจิตใจอาฆาตมาดร้าย ความเกลียดชงั ความโลภ ความ
                                                           

2 ค าว่า เชน เป็นค าท่ีผูว้ิจยัอนุโลมใชต้ามค าท่ีปรากฏกนัอยู่แลว้ในภาษาไทย หากยึดถือหลกัการปริวรรตอย่างเคร่งครัดแลว้ ค าน้ีจะตอ้ง

สะกดวา่ ไชน (Jain) ซ่ึงมีท่ีมาจากค าวา่ ชิน (Jina) อนัเป็นพระนามท่ีใชเ้รียกองคศ์าสดา มีความหมายวา่ ผูช้นะ (ซ่ึงกิเลสตณัหาทั้งปวง) ใน

ท านองเดียวกบัค าวา่ พทุธ (Buddha) ในพทุธศาสนา ท่ีมีความหมายวา่ผูรู้้ ผูต่ื้น ผูเ้บิกบาน นัน่เอง แต่หากจะถ่ายทอดเสียงวา่ ไชน ตามภาษา

สันสกฤตดั้งเดิมแลว้ ไม่เพยีงแต่จะท าใหผ้ดิแผกไปจากความนิยมดั้งเดิมในสังคมไทยแลว้ ยงัท าใหอ้อกเสียงยากล าบากอีกดว้ย ผูว้ิจยัจึงใช้

วา่ เชน ตามค ามาตรฐานในภาษาไทย 
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ริษยา ความเมตตา ความรัก ความหวงัดี เป็นตน้ ก็จะมีการตอบแทนต่อผูก้ระท าดว้ย โดยจะส่งผลให้ผูก้ระท า

นั้นเสวยความทุกขห์รือความสุขตามแต่ควรแก่เหตุนั้นๆ และเกาะเก่ียวกนัต่อไปไม่มีท่ีสุดตราบจนส้ินเหตุ

แห่งการเกิดกรรม  

 และจากวงจรแห่งกรรมน้ีเอง ก็น ามาสู่อีกแนวคิดหน่ึงท่ีสัมพนัธ์กนัอย่างแยกไม่ขาด คือการเวียน

วา่ยตายเกิด ซ่ึงปรากฏอยูใ่นแนวคิดทั้งสามส านกั ดงัท่ีปรัชญาฮินดูในภควทัคีตากล่าวไวว้า่  

 वासाांसस जीर्ाासि यथा सवहाय िवासि गृह्िासि िरोऽपरासर्। 

 िथा शरीरासर् सवहाय जीर्ान्य न्यासि सांयासि िवासि दहेी ॥ 

 วาส าสิ ชีรฺณานิ ยถา วิหาย นวานิ คฤหฺนาติ นโร’ปราณิฯ 

 ตถา ศรีราณิ วิหาย ชีรฺณนฺย นฺยาติ ส ยาติ นวานิ เทหี๚ 

 (บุคคลละทิง้เส้ือผ้าเก่า แล้วสวมเส้ือผ้าใหม่ฉันใด 

 อาตมนัเม่ือละทิง้สรีระเก่า กย่็อมได้รับสรีระใหม่ฉันนั้น) 

 (ภควทัคีตา 2:22) 

 จากโศลกบทดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงแนวคิดภววิทยาของฮินดูอนัเน่ืองดว้ยเร่ืองการด ารงอยูข่องจิต

วิญญาณ โดยมองสรีระเป็นท่ีสถิตชัว่คราวของชีวะหรืออาตมนั ท่ีมกัรู้จกักนัในภาษาไทยว่าดวงวิญญาณ

นัน่เอง ซ่ึงเม่ือสรีระนั้นถึงกาลตอ้งแดกดบัท าลายลง ชีวะของบุคคลจกัยงัไม่สูญสลาย  หากแต่ยา้ยไปสถิต

กบัสรีระชุดใหม่ และเป็นเช่นนั้นอีกไปเร่ือยๆ ไม่รู้จบส้ินจนกว่าจะหลุดพน้จากวงจรแห่งการสร้างกรรม

และเสวยผลกรรม ในโศลกบทน้ีเปรียบอาการท่ีชีวะยา้ยจากสรีระหน่ึงไปสู่อีกสรีระหน่ึง เสมือนการผลดั

เส้ือผา้ชุดใหม่เม่ือชุดเดิมเก่าคร ่ าคร่าและขาดไป คือมองสรีระเป็นเพียงเส้ือผา้ซ่ึงจะตอ้งผลดัเปล่ียนเม่ือถึง

กาลเท่านั้น  และสรีระใหม่ท่ีจะไดม้าก็เป็นผลจากกรรมท่ีกระท าไวน้ัน่เองเป็นตวัก าหนด นัน่หมายความวา่ 

เม่ือสรีระเดิมไดแ้ตกดบัลงและชีวะพน้ออกไปแลว้ ผลกรรมก็จะขบัเคล่ือนให้ชีวะนั้นไปสถิตในร่างท่ีควร

แก่กรรมนั้น ซ่ึงไม่จ  าเป็นแมก้ระทัง่วา่จะตอ้งเป็นมนุษย ์อาจเป็นสัตวเ์ดรัจฉานหรืออ่ืนๆ ไปก็ได ้หากกระท า

กรรมชัว่ไวม้าก ก็จะอยูใ่นสรีระชนิดท่ีต ่าทรามกวา่ลงไปตามล าดบั 
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 เก่ียวกบัแนวคิดเร่ืองกรรมและการเวียนวา่ยตายเกิดน้ี พระพุทธศาสนาเองก็มีบทพิจารณาท่ีเรียกว่า 

อภิณหปัจจเวกขณ์ เป็นบทท่ีพุทธศาสนิกชนมกัพิจารณาเนืองๆ เวลาสวดมนตท์ าวตัร ซ่ึงขอ้ความตอนทา้ย

ปรากฏดงัน้ี 

 ...กมฺมสโกมฺหิ กมฺมทายาโท กมฺมโยนิ กมฺมพนฺธุ กมฺมปฏิสรโณฯ ย ํกมฺม ํกริสฺสามิ กลฺยาณํ วา 

ปาปก ํวา ตสฺส ทายาโท ภวิสฺสามิฯ... 

 (...เรามีกรรมเป็นของตน เป็นผู้ รับผลของกรรมนั้น มีกรรมเป็นแดนเกิด มีกรรม เป็นเผ่าพันธ์ุ มี

กรรมเป็นท่ีพ่ึงพา เราทาํกรรมอันใดไว้ จะดีกต็าม ช่ัวกต็าม จักต้องเป็นผู้รับผลของกรรมนั้น...) 

 จากแนวคิดเร่ืองกรรมและการเวียนวา่ยตายเกิดดงักล่าว น าไปสู่จุดมุ่งหมายสูงสุดท่ีทั้งสามส านกัมี

ลกัษณะร่วมกนั คือการหลุดพน้จากวงจรแห่งกรรม ท่ีเรียกวา่ โมกษะ หรือ นิรวาณ (ค าวา่นิรวาณเป็นภาษา

สันสกฤต ส่วนภาษาไทยมกัใชค้  าจากภาษาบาลีวา่ นิพพาน ซ่ึงเป็นค าเดียวกนั) ซ่ึงหมายถึงการหลุดพน้จาก

วงจรอยา่งเด็ดขาดและดบัความทุกขไ์ดอ้ยา่งส้ินเชิง ทั้งค  าวา่โมกษะและนิรวาณลว้นปรากฏอยูใ่นบริบทของ

ทั้งสามส านกัคิดในความหมายเดียวกนั 

 จะเห็นไดว้่าทั้งส านกัฮินดู พุทธ และเชน มีความคิดคลา้ยคลึงกนัเก่ียวกบัเร่ืองกรรมและการเวียน

วา่ยตายเกิด รวมทั้งมีจุดหมายเดียวกนัคือนิรวาณ ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ทว่าส่ิงท่ีแตกต่างกนัในระหว่างสาม

ส านกัคือรายละเอียดเชิงอภิปรัชญาวา่ดว้ยความจริงสูงสุด และวิธีการเขา้ถึงความจริงดงักล่าวนั้น ซ่ึงเป็นท่ี

ทราบกนัดีว่า ทั้ งสามส านักคิดรวมทั้งสาขาย่อยๆ ท่ีแตกแขนงออกมา มกัจะมีวิวาทะกันเสมอในหัวข้อ

อภิปรัชญาต่างๆ เช่นในเร่ืองความเป็นจริงแห่งการด ารงอยู่ของสรรพส่ิง ถึงกับได้รับบนัทึกเป็นคมัภีร์

จ านวนมาก  

 ศาสดาแห่งศาสนาเชนเป็นบุคคลส าคญัในประวติัศาสตร์ ซ่ึงเกิดในสมยัร่วมหรือใกลเ้คียงกบัพระ

โคดมพุทธเจา้ ไดรั้บพระนามว่า พระมหาวีระ (มีความหมายวา่ ผูแ้กลว้กลา้ยิ่ง)  ในพระไตรปิฎกออกพระ

นามของพระมหาวีระว่า นิคณฺฐ นาฏปุตฺต ซ่ึงในภาษาไทยนิยมเรียกว่า นิครนถ์นาฏบุตร3 เดิมทีพระองค์
                                                           
3 ค าวา่ นิครนถ ์นั้นมีท่ีมาจากศพัทว์า่ นิคณฺฐ ในภาษาบาลี และ นิรฺคฺรนฺถ ในภาษาสันสกฤต อนัมีความหมายว่าผูป้ราศจากเคร่ืองผกู ใน
ท่ีน้ีคือเคร่ืองร้อยรัดกบัทางโลก และค าน้ียงัใชเ้รียกนกับวชเชนทัว่ไปดว้ย ในพระไตรปิฎกมีตวับทท่ีกล่าวถึงนกับวชนิครนถอ์ยู่หลายแห่ง 
รวมทั้งนิครนถน์าฏบุตรเองดว้ย  เช่นในอุปาลิวาทสูตร ซ่ึงกล่าวถึงเหตุการณ์ท่ีนิครนถช่ื์อทีฆตปัสสี ไปพบพระพุทธเจา้ และสนทนาดว้ย 
จากนั้นกลบัมาหานิครนถ์นาฏบุตรผูเ้ป็นศาสดา และนิครนถ์นาฏบุตรได้ส่งสานุศิษยช่ื์ออุบาลีคหบดีไปโต้วาทะกบัพระพุทธเจา้ ซ่ึง
ภายหลงัอุบาลีคหบดีประกาศยอมรับพระพุทธเจา้เป็นศาสดาของตน เม่ือพบนิครนถน์าฏบุตรก็ไดส้รรเสริญพระพุทธเจา้ให้ฟัง นิครนถ์
นาฏบุตรคบัแคน้ใจถึงกบัอาเจียนเป็นโลหิต  
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ประสูติแต่วรรณะกษตัริย์ ทรงพระนามว่า เจ้าชายวรรธมาน (วรฺธมาน) และนามโคตรว่า ชญาตฤบุตร 

(ชฺญาตฤปุตฺร) ในภาษามหาราษฏรีซ่ึงเป็นภาษาปรากฤตท่ีใชใ้นตวับทเชนปรากฏวา่ ณายปุตฺต มีความหมาย

คือ “บุตรแห่งผูท้รงปัญญา” (ส. ชฺญาตฤ – ผูมี้ความรู้) ซ่ึงในชั้นหลงัคมัภีร์ทางพุทธศาสนาใช้ตวัสะกดว่า 

นาฏปุตฺต อนัเป็นตวัสะกดท่ีเกิดจากความเขา้ใจสับสนในการกลายเสียงระหว่างภาษาปรากฤตถ่ินต่างๆ 

ความสับสนดงักล่าวส่งผลให้อรรถกถาจารยบ์าลีตีความหมายเล่ือนเป้ือนไปเป็น “บุตรแห่งนกัฟ้อนร า” 

(นาฏ – นกัฟ้อน) และมติดงักล่าวก็เป็นท่ียอมรับต่อๆ กนัมาในหมู่ชาวไทย ดงัจะเห็นไดจ้ากในบทความ

วชิาการ “เชนกบัพุทธ: ความเหมือนท่ีแตกต่าง” 4 โดย ดร.สมิทธิพล เนตรนิมิตร (2548) ซ่ึงปรากฏขอ้ความ

ต่อไปน้ี 

 “นิครนถ์นาฏบุตร มีนามเดิมว่า วรรธมานะ มีฉายาว่ามหาวีระหรือวีรนารถ  กัสสปโคตร พ่ีชายคือ

นันทิวรรธนะ เป็นบุตรของหัวหน้าเผ่านักฟ้อนร าช่ือสิทธารถะ กลุ่มเจ้าลิจฉวี เมืองเวสาลี มารดาเป็น

ภคินี (ธิดา?) ของพระเจ้าเกฏกะ ช่ือตรีศาลาหรือปิยการิณี...”  

 แมว้า่ทางประวติัศาสตร์ศาสนาท่ีศึกษากนัอยูใ่นตะวนัตกมกัจะมีมุมมองวา่พระมหาวีระเป็นผูก่้อตั้ง

ศาสนาเชน ทว่าในมุมมองของเชนเองกลบัมิใช่เช่นนั้น ตามทรรศนะของเชนพระมหาวีระมิได้เป็นผูใ้ห้

ก าเนิดปรัชญาเชน แต่เป็นผูสื้บสายแห่งปรัชญาดงักล่าวจากบรรดา ตีรถังกร5 ในอดีต ตามคติความเช่ือของ

เชนนั้น จกัรวาลมีลกัษณะอนัเป็นวงจร หมุนเวยีนไปอยา่งไม่ส้ินสุด ไม่มีตน้และปลาย มีการเกิดดบัเป็นรอบ 

ซ่ึงรอบหน่ึงเรียกวา่กลัป์หน่ึง มีความยาวนานนบัประมาณเป็นตวัเลขไดย้าก และในแต่ละกลัป์นั้นจะปรากฏ

ตีรถงักร จ านวน 24 องค ์ซ่ึงองคพ์ระมหาวรีะเองทรงเป็นล าดบัท่ี 24 และเป็นองคสุ์ดทา้ยในกลัป์น้ี  

 ตีรถงักรองค์ก่อนหน้าพระมหาวีระ คือองค์ท่ี 23 แห่งปัจจุบนักัลป์ ทรงพระนามว่า ปารศวนาถ 

(ปารฺศฺวนาถ) มกัถือกนัว่าเป็นบุคคลจริงในประวติัศาสตร์ ซ่ึงทรงพระชนม์อยู่ก่อนยุคของพระมหาวีระ

ประมาณ 250 ปีเท่านั้น โดยกล่าวกนัว่า ทรงสั่งสอนหลกัการอนัมีลกัษณะทุกรกิริยา หมายถึงการทรมาน

ตนเอง และยดึมัน่ในหลกัธรรมทั้งส่ีประการอยา่งเคร่งครัดคือ 1. อหิงสา (อหึสา) ความไม่เบียดเบียน 2. สัตย ์

(สตฺย) ความจริง 3. อสัเตยะ (อเสฺตย) การไม่ลกัขโมย 4. อปริเคราะห์ (อปริคฺรห)  การไม่สะสม 

 แนวทางของปารศวนาถผูน้ี้ยงัมีอิทธิพลต่อเจา้ลทัธิในยุคต่อๆ มาเป็นอนัมาก และรูปเคารพของ

ปารศวนาถในยุคหลงัมกัปรากฏลกัษณะประทบันัง่เขา้ฌาน มีนาค (กล่าวคืองูจงอาง) เจ็ดหัวแผ่พงัพานอยู่

                                                           
4
 http://www.mcu.ac.th/site/articlecontent_desc.php?article_id=428&articlegroup_id=104 

5
 ตีรถงักร มีความหมายวา่ ผูก้ระท าฝ่ัง กล่าวคือผูพ้าขา้มหว้งแห่งสังสารวฏั 
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เหนือพระเศียร มีรูปลกัษณ์คลา้ยกบัพระพุทธรูปปางนาคปรกอยา่งยิ่ง ต่างกนัแต่รูปของปารศวนาถมีเคร่ือง

ทรง หรือมิฉะนั้นก็เปลือยกาย พระมหาวีระมีแนวทางท่ีคลา้ยลทัธิของปารศวนาถ แต่ไดเ้พิ่มวตัรปฏิบติัท่ี

เรียกว่า พรหมจรรย ์(พฺรหฺมจรฺย) คือการงดเวน้จากการขอ้งเก่ียวเร่ืองทางเพศโดยส้ินเชิง ซ่ึงเป็นหลกัการท่ี

พบได้ทั้งในฮินดูและพุทธศาสนา จะเห็นได้ว่าเชนศาสนิกมิไดถื้อว่าพระมหาวีระทรงคิดคน้ปรัชญาด้วย

พระองคเ์อง หากแต่เป็นผูค้น้พบสัจธรรมท่ีเคยมีอยูก่่อนแลว้และเลือนหายไป  

 อตัชีวประวติัของพระมหาวีระนั้น เป็นส่ิงท่ียงัไม่สอดคล้องกันนัก โดยเฉพาะเร่ืองช่วงเวลาท่ี

พระองคท์รงพระชนมอ์ยู ่แหล่งท่ีเราสามารถทราบเร่ืองราวของพระมหาวีระไดน้ั้นมีเพียงแต่ตวับทต่างๆ ท่ี

เขียนข้ึนหลงัส้ินพระชนมไ์ปแลว้เป็นเวลานบัร้อยปี ทวา่ดว้ยเหตุท่ีอินเดียเป็นสังคมท่ีสืบทอดเร่ืองราวต่างๆ 

ดว้ยมุขปาฐะเป็นปกติ และในมุขปาฐะเหล่าน้ีมีความคลาดเคล่ือนเกิดข้ึนน้อย จึงพอเช่ือถือไดบ้า้งว่ามีมูล

ความจริง ปัจจุบนันกับวชเชนนิกายเศวตามพรเช่ือถือกนัว่าช่วงชีวิตของพระมหาวีระอยู่ใน 599 – 527 ปี

ก่อนคริสตกาล ทว่าขอ้มูลจากสารานุกรมบริตานิการะบุวา่พระมหาวีระทรงพระชนม์อยู่เม่ือ 540 – 468 ปี

ก่อนคริสตกาล (จะเห็นไดว้่าอย่างน้อยส่ิงท่ีสอดคลอ้งกนัก็คือพระมหาวีระมีสิริพระชนมายุ 72 ปี) สถานท่ี

ประสูติคาดกนัวา่เป็นในแถบรัฐพิหารปัจจุบนั ทรงออกผนวชเม่ือพระชนมายุ 30 ปี บ าเพญ็ทุกรกิริยาอยู ่12 

ปีจึงบรรลุเกวลัชญาณ และทรงจาริกไปตามท่ีต่างๆ ในอินเดีย ทรงสั่งสอนอยู ่30 ปีจึงนิรวาณ 

 2.4.2 แนวคิดและหลกัปฏิบัติของศำสนำเชน 

 หลกัธรรมส าคญัของเชนท่ีเรียกวา่ “พรต” (วฺรต) มีอยูห่้าประการ (คลา้ยศีลห้าของพระพุทธศาสนา) 

ซ่ึงผูย้ึดถือแนวทางของพระมหาวีระไม่ว่าจะเป็นสมณะหรือเป็นคฤหัสถ์พึงยึดถือปฏิบติั ทว่าในระดบัท่ี

แตกต่างกนั ซ่ึงเรียกว่าอนุพรต (พรตน้อย) เป็นหลกัส าหรับคฤหัสถ์ และมหาพรต (พรตใหญ่) เป็นหลกั

ส าหรับสมณะ ดงัต่อไปน้ีคือ 

1. อหิงสำ (อหึสา) ในระดบัอนุพรตนั้นหมายถึงการไม่ฆ่าสัตวต์ดัชีวิตด้วยความจงใจ ส่วนใน

ระดบัมหาพรตหมายถึงการระวงัตนไม่เบียดเบียนผูอ่ื้นทั้งดว้ยกาย วาจา ใจ แมใ้นกรณีเล็กนอ้ย 

และไม่จงใจก็ตาม 

2. สัตย์ (สตฺย) ในระดบัอนุพรตหมายถึงการพูดความจริงและการคา้ขายอยา่งสุจริต ในระดบัมหา

พรตหมายถึงการกล่าวเพียงแต่ความจริงอยา่งยิง่ยวด 
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3. อสัเตยะ (อเสฺตย) การไม่ลกัขโมย ทั้งในระดบัอนุพรตและในระดบัมหาพรตมีความหมายอยา่ง

เดียวกนั แต่แน่นอนวา่ในระดบัมหาพรตจะตอ้งใชค้วามระมดัระวงัอนัยิ่งยวดกวา่ ท่ีจะไม่หยิบ

ฉวยส่ิงท่ีไม่มีผูใ้หใ้หแ้ก่ตน แมเ้พียงนิดเดียวก็ตาม 

4. พรหมจรรย์ (พฺรหฺมจรฺย) ในระดบัอนุพรตหมายถึงการไม่ล่วงประเวณีภริยาผูอ่ื้น หรือนอกใจ

สามี หรือลกัลอบกระท าชู้กนัโดยไม่ผา่นการสมรส ส่วนในระดบัมหาพรตนั้นหมายถึงการงด

เวน้การขอ้งเก่ียวกบัเร่ืองทางเพศโดยเด็ดขาดและส้ินเชิง 

5. อปริเครำะห์ (อปริคฺรห) ในระดบัอนุพรตหมายถึงการไม่สั่งสมทรัพยสิ์น และไม่ยึดติดกบัวตัถุ

นิยม ส่วนในระดบัมหาพรตนั้นหมายถึงการสละทุกส่ิงทุกอย่าง ไม่ถือครองทรัพยสิ์นส่ิงของ

ใดๆ เลย 

หลกัธรรมทั้งหา้น้ีมีความใกลเ้คียงกบัของปารศวนาถดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ แต่หลกัของพระมหาวีระ

เนน้พรหมจรรยแ์ยกออกมาต่างหากอีกขอ้หน่ึง ส่วนในหลกัของปารศวนาถถือเป็นเพียงส่วนหน่ึงของอปริ

เคราะห์  

หลงัจากพระมหาวีระดบัขนัธ์เขา้สู่นิรวาณไปแล้ว ประมาณหกศตวรรษต่อมานกับวชนิกายเชนก็

แยกออกเป็นสองนิกาย คือ 

1. นิกำยทิคัมพร  (ददगांबर) มีความหมายว่าผูนุ่้งห่มทิศ (กล่าวคือทอ้งฟ้า) นกับวชในนิกายน้ีจะ

เปลือยกาย ถือพดัขนนกยูง (ซ่ึงท าจากขนนกยูงท่ีร่วงหล่น มิได้เก็บมาจากตวันกยูงโดยตรง) 

และหมอ้น ้ า ในนิกายน้ีมีนกับวชหญิง แต่จะไม่ไดรั้บความยกย่องทดัเทียมกบันกับวชชาย คือ

ไม่นบัเป็นสมณะ และไม่เปลือยกายเหมือนนกับวชชาย ฐานะของนกับวชหญิงในนิกายน้ีเทียบ

นกับวชชายแลว้ใกลเ้คียงแม่ชีและภิกษุในพระพุทธศาสนา 

2. นิกำยเศวตำมพร (श्वेिाांबर) (อ่านวา่ สะ-เว- มิใช่ เส-วะ-) มีความหมายวา่ผูนุ่้งห่มขาว เป็นนิกาย

ท่ีมีผูถื้อปฏิบติัมากกว่า นกับวชในนิกายน้ีจะนุ่งห่มผา้ขาว ถือพู่และมีผา้ขาวปิดปากและจมูก 

เพื่อกรองมิให้สูดเอาแมลงเล็กๆ เข้าไปโดยไม่รู้ตวั นิกายน้ีมีจ  านวนนักบวชมากกว่า และ

นกับวชหญิงจดัวา่มีความทดัเทียมกบันกับวชชาย  
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 รายละเอียดของหลกัปฏิบติัและความเช่ือในทั้งสองนิกายน้ีแตกต่างกนัอยูห่ลายประการ มีตวัอยา่ง

ดงัต่อไปน้ี6 

ประเด็น ทคิัมพร เศวตำมพร 

การเปลือยกาย การเปลือยกายถือเป็นข้อปฏิบัติอัน

แสดงถึงการไม่ยึดติดกับส่ิงใดๆ 

โดยส้ินเชิง ซ่ึงจาํเป็นอย่างย่ิงต่อการ

บรรลุถึงหลุดพ้น 

การเปลือยกายไม่จาํเป็นต่อการ

หลุดพ้น 

การบรรลุธรรมของสตรี ส ต รี ไ ม่ อ า จ บ ร ร ลุ ธ ร ร ม ไ ด้ ใ น

ปัจจุบันชาติ ต้องเกิดใหม่เป็นบุรุษ

เสียก่อนจึงจะบรรลุธรรมได้ 

สตรีมีความสามารถบรรลุธรรม

ได้ในปัจจุบันชาติเช่นเดียวกับ

บุรุษ 

การบริโภคอาหารของผู ้

บรรลุธรรม 

เม่ือบุคคลบรรลุถึงเกวลชญานแล้ว 

ก็ไม่มีความต้องการบริโภคอาหาร

อีกต่อไป 

ผู้ บ ร ร ลุ เ ก ว ล ช ญ า น ก็ ยั ง ค ง

ต้องการอาหารอยู่ 

ก าเนิดของพระมหาวรีะ ไม่มีอะไรพิเศษ พระมหาวีระทรงปฏิสนธิใน

ครรภ์ของพราหมณีช่ือเทวนัน

ทา ทว่าเม่ือผ่านไป 83 วัน พระ

อินทร์ได้ย้ายตัวอ่อนนั้นไปสู่

ครรถ์ของกษัตริยานีช่ือตริศาละ 

การอภิเษกสมรสของพระ

มหาวรีะ 

ไม่มีรายละเอียด พระมหาวีระทรงอภิเษกสมรส

กับพระนางยโสทา และประสูติ

พระธิดาช่ืออโนชชา หรือปรีย

                                                           
6
 http://www.jainworld.com/jainbooks/antiquity/digasvet.htm 
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ทรรศนา และทรงครองชีวิต

เย่ียงคฤหัสถ์จนทรงพระชนมายุ

ได้ 30 พรรษาก่อนจะออกผนวช 

เพศของตีรถงักรองคท่ี์ 19 

ซ่ึงทรงพระนามว่า มัลลิ

นาถ 

เพศชาย เพศหญิง 

รูปเคารพของบรรดาตีร

ถงักร 

เปลือยพระกาย พระเนตรทอดตํา่ มี

อารมณ์อันใคร่ครวญ 

ทรงภูษ า  แล ะ ป ระ ดับ เพ ช ร

พลอย พระเนตรทาํจากแก้ว 

คมัภีร์ทางศาสนา ฉบับดั้งเดิมสูญหายไปแล้วและไม่

ยอมรับการประชุมคร้ังแรกท่ีนาํโดย

อาจารยสถุลภัทร ว่าเป็นการเรียบ

เรียงคัมภีร์ท่ีเรียกว่า อังคะ ขึ้นอีก

ค ร้ั งห น่ึง  ( ทํา น อ ง เ ดีย วกั บ ก า ร

สังคายนาในพระพุทธศาสนา) 

ยอมรับคัมภีร์ท่ีเรียกว่า อังคะ 

แล ะ  สู ต ร  ท้ั ง  1 2  ท่ี มี อ ยู่ ใ น

ปัจจุบันว่ามีความศักด์ิสิทธ์ิและ

ถกูต้องตามฉบับดั้งเดิม 

ค าเรียกอตัชีวประวติัของ

บรรดาอาจารยใ์นอดีต 

ปุราณะ จริตระ 

การรับอาหาร ยืนรับประทานอาหาร โดยใช้มือท่ี

ประสานกันไว้ข้างหน้าซัดอาหาร

เข้าปาก จะรับอาหารจากเฉพาะบ้าน

เดียวเท่านั้นในแต่ละคร้ัง และมีหลัก

ท่ีจะพิจารณาบ้านอย่างเคร่งครัด 

รวบรวมอาหารจากหลายๆ บ้าน

มารับประทานในคราวเดียว 

( เ ห มื อ น พ ร ะ ภิ ก ษุ ใ น

พระพุทธศาสนา) 
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การแต่งกาย เปลือยกาย นุ่งห่มผ้าขาว 

บริขาร มีเพียง 2 ชิ้นเท่านั้น คือพัดขนนกยูง

และหม้อนํา้ 

มี 14 ชิ้น ซ่ึงรวมผ้าห่มและผ้า

คลุมไหล่เป็นต้น 

 ปัจจุบนัพระเชนทั้งสองนิกายมีจ านวนไม่มากนกัเม่ือเทียบกบัจ านวนประชากรอินเดีย กล่าวคือมี

เพียงหลกัพนัเท่านั้น และอาศยัอยูใ่นเฉพาะทอ้งถ่ินจ ากดั ส่วนเชนศาสนิกนั้นมีจ านวนประมาณถึง 4.2 ลา้น

คน อาศยัอยูท่ ัว่ประเทศอินเดีย แต่ในบางรัฐมีหนาแน่นเป็นพิเศษ ดงัในตารางต่อไปน้ี 

รัฐทีม่ปีระชำกรเชนมำกกว่ำ 100,000 คน จำกกำรส ำรวจส ำมะโนประชำกรอนิเดยีปี 20017 

รัฐ ประชากรเชน (โดยประมาณ) คิดเป็นร้อยละของประชากรในรัฐ 

มหาราษฏร์ 1,301,900 1.32% 

ราชสถาน  650,493 1.15% 

มธัยประเทศ 545,448 0.91% 

คุชราต 525,306 1.03% 

กรรณาฏกะ 412,654 0.74% 

อุตตรประเทศ 207,111 0.12% 

เดลี 155,122 1.12% 

                                                           
7
 http://www.censusindia.gov.in/ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Rajasthan
http://en.wikipedia.org/wiki/Madhya_Pradesh
http://en.wikipedia.org/wiki/Gujarat
http://en.wikipedia.org/wiki/Karnataka
http://en.wikipedia.org/wiki/Uttar_Pradesh
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2.4.3 ตัวบททำงพุทธศำสนำทีเ่กีย่วข้องกบัศำสนำเชน 

 เราสามารถพบตวับทท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชนไดใ้นพระไตรปิฎก ซ่ึงท าให้รู้วา่ค  าบางค าเราก็มีแบบ

แผนท่ีแปลไวก่้อนหน้าน้ีแลว้ เช่นในค าว่า นิครนถ์ ซ่ึงไม่ตรงกบัทั้งรูปสันสกฤตวา่ นิรฺครนฺถ หรือรูปภาษา

บาลีวา่ นิคณฺฐ หรือ นิคนฺถ ทวา่เราไดย้อมรับใชใ้นภาษาไทยกนัมาจนเป็นประเพณีแลว้ เป็นตน้ 

 ตัวบทส าคัญบทหน่ึงในพระไตรปิฎก ซ่ึงกล่าวถึงพฤติการณ์ของพระมหาวีระ หรือท่ีใน

พระไตรปิฎกฉบบัภาษาไทยเรียกว่า นิครนถ์นาฏบุตร คือคมัภีร์ท่ีช่ือว่า อุปาลิวาทสูตร จากพระไตรปิฎก

ฉบบัสยามรัฐเล่มท่ี 13 ซ่ึงเป็นพระสุตตนัตปิฎกเล่มท่ี 5 มชัฌิมนิกาย มชัฌิมปัณณาสก ์ทอ้งเร่ืองของพระสูตร

นั้นเร่ิมด้วยการอภิปรายปรัชญาระหว่างพระพุทธเจา้กบันิครนถ์ช่ือทีฆตปัสสี ว่าด้วยเร่ืองโทษแห่งกาย

ทณัฑะและมโนทณัฑะอย่างใดจะหนกักว่ากนั อนัน ามาสู่การท่ีนิครนถ์นาฏบุตรหรือพระมหาวีระได้ส่ง

สาวกอีกผูห้น่ึงนามวา่อุบาลีคหบดีไปวิภาษกบัพระพุทธเจา้เพื่อเอาชนะให้ได ้ซ่ึงนิครนถ์นาฏบุตรก็มีความ

มัน่ใจเต็มเป่ียมวา่อุบาลีคหบดีจะชนะ ทวา่การณ์กลบักลายเป็นตรงกนัขา้ม พระพุทธเจา้ทรงโนม้นา้วอุบาลี

คหบดีจนกลบัใจและประกาศยอมรับพระองคเ์ป็นศาสดา  

 เป็นธรรมดาท่ีตวับทดงักล่าวซ่ึงเป็นคมัภีร์ทางพระพุทธศาสนาย่อมไม่กล่าวยกย่องศาสนาเชน 

ในทางตรงกนัขา้มกลบักล่าวถึงศาสนาเชนในฐานะลทัธิท่ีมีความเห็นผิด และบทบาทของพระมหาวีระใน

คมัภีร์ดงักล่าวก็เป็นผูแ้พรู้้พระพุทธเจา้ ซ่ึงหากพิจารณาอารมณ์และกิริยาของพระมหาวีระในตวับทแลว้จะ

เห็นวา่ไม่สมกบัเป็นผูล้ะแลว้ซ่ึงกิเลส ดงัตอนปลายของพระสูตร นิครนถ์นาฏบุตรทราบวา่อุบาลีคหบดีกลบั

ใจเป็นสาวกพระพุทธเจา้แลว้ จึงคลางแคลงสงสัยวา่เป็นจริงหรือไม่ และไดเ้ดินทางมาสอบถามดว้ยตนเอง 

เม่ือได้ยินสักการะต่อพระพุทธเจ้าจากปากของอุบาลีคหบดีเอง ก็ถึงกับโกรธแคน้จนรากเป็นโลหิต ดัง

ขอ้ความต่อไปน้ี 

  “อถ โข นิคนฺถสฺส นาฏปุตฺตสฺส ภควโต สกฺการํ อสหมานสฺส ตตฺเถว อุณหํ โลหิต ํมุขโต 

อุคคญฺฉีติฯ”   

  “คร้ันเม่ือนิครนถน์าฏบุตรทนดูสักการของพระผูมี้พระภาคไม่ได ้โลหิตอนัอุ่นไดพ้ลุ่งออก

จากปากในท่ีนั้นเอง ดงัน้ีแล.”8 

                                                           
8
 พระไตรปิฎก ฉบบัสยามรัฐ เล่มท่ี 13 พระสุตตนัตปิฎก เล่มท่ี 5 มชัฌิมนิกาย มชัฌิมปัณณาสก ์
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นอกจากน้ียงัมีคมัภีร์อ่ืนๆ ท่ีปรากฏเร่ืองราวปลีกยอ่ยของนิครนถ์นาฏบุตร กล่าวคือใน นานาติตถิย

สูตร (สุ. ส.ํ สคาถวรรค) สามญัญผลสูตร (สุ. ที. สีลขนัธวรรค) นิคณัฐสูตร (สุ. อ.ํ ติกนิบาต) จูฬทุกขกัขนัธ

สูตร (สุ. ม. มูลปัณณาสก์) เทวทหสูตร (สุ. ม. อุปริปัณณาสก์) มหาสกุลุทายิสูตร (สุ. ม. มชัฌิมปัณณาสก์) 

มหาสัจจกสูตร (สุ.  ม. มูลปัณณาสก์) สภิยสูตร (สุ.  ขุ .  สุตตนิบาต) นิคัณฐนาฏปุตตสูตร (สุ . สํ . 

สฬายตนวรรค) สีหสูตร (สุ. อ.ํ อฏัฐกนิบาต) ดงัน้ีเป็นตน้9 ในพระสูตรต่างๆ เหล่านั้นกล่าวถึงการท่ีสานุศิษย์

ของนิครนถน์าฏบุตรยกยอ่งสรรเสริญหรือติเตียนท่านบา้ง กล่าวถึงการท่ีท่านตอบปัญหาไม่ไดห้รือเฉไฉบา้ง 

และกล่าวถึงความเห็นท่ีพระพุทธศาสนามีมติวา่ผดิบา้ง เช่นในขอ้ท่ีวา่การบาํเพญ็ทุกรกิริยาเป็นการเผาผลาญ

กรรมเก่าใหห้มดส้ินไป และสาํรวมกายวาจาใจเพื่อมิใหท้าํกรรมใหม่ จะเป็นเหตุให้ส้ินกรรมและส้ินทุกขท์ั้ง

ปวง ดงัน้ีเป็นตน้ ซ่ึงลว้นแต่แสดงให้เห็นวา่ในทางพระพุทธศาสนามองศาสนาเชนเป็นลทัธิความเห็นท่ีผิด

และปราศจากแก่นสารสาระ และผูว้ิจยัเห็นวา่เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีมีส่วนทาํให้ศาสนาเชนไม่ไดรั้บความสนใจ

มากนกัในประเทศไทย 

 2.4.4 กำรน ำควำมรู้มำใช้ประกอบกำรแปล 

 ความรู้พื้นฐานเก่ียวกบัศาสนาเชนดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเป็นประโยชน์ต่อผูว้ิจยัอยา่งยิ่ง เน่ืองจาก

ตวับทมีค าศพัทแ์ละค าอธิบายอนัเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชนโดยตรง การศึกษาดงักล่าวจะช่วยให้ผูว้ิจยัสามารถ

ท างานแปลช้ินน้ีไดด้ว้ยความเขา้ใจในระดบัท่ีแตกต่างกบัผูมิ้ไดศึ้กษา อนัท าให้มัน่ใจไดว้่างานแปลจะไม่

ส่ือสารผดิพลาดหรือบิดเบือนจากความเป็นศาสนาเชนดว้ยเหตุท่ีเกิดจากความไม่รู้ ส่วนการศึกษาตวับททาง

พระพุทธศาสนาท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนาจะช่วยให้ทราบศพัทบ์างค าท่ีนิยมแพร่หลายอยูใ่นภาษาไทย และช่วย

เสริมความเขา้ใจเก่ียวกบัมุมมองทางพุทธศาสนาต่อศาสนาเชน เน่ืองจากบริบทของสังคมในภาษาปลายทาง

คือสังคมไทยนั้น เป็นสังคมท่ีมีรากฐานแนวคิดพฒันามาจากพุทธศาสนาโดยตรง  

  

                                                           
9 รายนามทั้งหมดน้ีนาํมาจากหนงัสือ “ปรัชญาอินเดีย” โดย อดิศกัด์ิ ทองบุญ (พมิพค์ร้ังท่ี 4, 2555) 
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บทที ่3 

กำรวเิครำะห์ตัวบท กำรวำงแผนกำรแปล  

และปัญหำที่พบในตัวบท  
 

3.1 กำรวเิครำะห์ตัวบท 

3.1.1 องค์ประกอบภำยนอก 

3.1.1.1 ผู้ส่งสำร 

ผูส่้งสารมีสองระดบั คือผูเ้ขียน เจฟเฟอรีย ์ดี ลอง (Jeffery D long) และผูว้่าจา้งงานคือ

ส านกัพิมพ ์ไอ บี ทอริส (I.B.Tauris) 

เจฟเฟอรีย ์ดี ลอง ผูเ้ขียนหนงัสือเล่มน้ีเป็นศาสตราจารยส์าขาศาสนาและเอเชียศึกษา ณ 

วทิยาลยัเอลิซาเบธทาวน์ แห่งรัฐเพนซิลเวเนีย สหรัฐอเมริกา เขาจบการศึกษาระดบัปริญญาบณัฑิต

มาจากมหาวิทยาลัยนอเทรอะดามในปี ค.ศ. 1991 และระดับมหาบณัฑิตและดุษฎีบณัฑิตจาก

มหาวิทยาลยัชิคาโก ในปี ค.ศ. 1993 และ 2003 ตามล าดบั นอกจากน้ีเขายงัเคยเขา้รับการศึกษาใน

มหาวทิยาลยั ยวาหรลาล เนห์รู ท่ีกรุงนิวเดลี ประเทศอินเดีย เป็นเวลาสองปี 

งานเขียนของลองโดยส่วนใหญ่ จะมีเน้ือหาวา่ดว้ยพหุนิยมทางศาสนา อนัเป็นแนวคิดท่ีเขา

ไดจ้ากการศึกษามุมมองของ อลัเฟรด นอร์ธ ไวทเ์ฮด (Alfred North Whitehead) นกัคณิตศาสตร์

และนกัปรัชญาคนส าคญัสมยัปลายศตวรรษท่ี 19 ต่อตน้ศตวรรษท่ี 20 ซ่ึงเป็นผูเ้สนอแนวคิดทาง

อภิปรัชญาไวม้ากมายวา่ดว้ยการด ารงอยู ่การรับรู้ การให้คุณค่าส่ิงต่างๆ รวมไปถึงเร่ืองพระเจา้และ

ศาสนา ไวท์เฮดเป็นบุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อความคิดของนกัวิชาการส าคญัๆ หลายท่าน และลองก็

กล่าวถึงเขาไวด้ว้ยในงานเขียนน้ี 

ลองมีงานเขียนมากมายท่ีได้รับการตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์และวารสารวิช าการ โดย

เนน้หนกัทางศาสนาฮินดู ซ่ึงมีลกัษณะพหุนิยมอยูแ่ลว้อยา่งชดัเจน โดยสะทอ้นออกมาทางคติความ
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เช่ืออนัหลากหลาย ปวงเทพเจ้าท่ีมีรูปลักษณ์ต่างๆ กนัไป ส่วนงานเขียนท่ีได้รับการตีพิมพ์เป็น

หนงัสือนั้นมีอยูส่ามเล่มคือ 

A Vision for Hinduism (2007) 

Jainism: An Introduction (2009) 

The Historical Dictionary of Hinduism (2011) 

และงานเขียนของเขาท่ีก าลงัจะได้รับการตีพิมพ์ในอนาคตคือ Indian Philosophy: An 

Introduction  

เจฟเฟอรีย ์ดี ลอง มีบทบาทใน สมาคมเวทานตะ (Vedanta Society - ก่อตั้งโดยสวามีวิเว

กานนัทะ นกับวชฮินดู) ส านกัธรรมะแห่งอเมริกาเหนือ (Dharma Academy of North America หรือ

ช่ือย่อว่า DANAM ซ่ึงจงใจให้พอ้งกบัสันสกฤตศพัท์ว่า ทาน  แปลว่าการให้) และมูลนิธิฮินดู

อเมริกนั (Hindu American Foundation) ลองเป็นผูช่้วยเหลือในการจดัการประชุมวิชาการคร้ังท่ี 6 

ของ DANAM ในปี ค.ศ. 2008 และเขาไดน้ าเสนอผลงานวิชาการ Hindu-To Be or Not To Be: 

Three Possible Reasons for Aversion to the Term 'Hindu' among Western Practitioners ในงาน

ประชุมคร้ังเดียวกนัน้ีดว้ย 

ขณะเดียวกนั นอกจากผูเ้ขียนหนงัสือเล่มน้ี จ  าตอ้งพิจารณาผูส่้งสารท่ีเป็นผูว้่าจา้งให้เกิด

การผลิตตวับทน้ีดว้ย คือ ส านกัพิมพ ์ไอ บี ทอริส  

ไอ บี ทอริส เป็นส านกัพิมพ์ท่ีก่อตั้งข้ึนในปี 1983 โดยมีการประกาศเจตนารมณ์ไวเ้ม่ือ

แรกเร่ิมว่าจะผลิตหนังสือซ่ึงจะเติมเต็มช่องว่างระหว่างส านักพิมพ์ทั่วไป กับส านักพิมพ์ของ

มหาวิทยาลยั กล่าวคือจะพิมพเ์ร่ืองท่ีมีเน้ือหาเป็นวิชาการ แต่เผยแพร่ให้บุคคลทัว่ไปเขา้ถึงไดง่้าย 

ในช่วงตน้ๆ ส านกัพิมพน้ี์จะเนน้หนกัเร่ืองเก่ียวกบัตะวนัออกกลาง และเร่ืองรัฐศาสตร์ ในภายหลงั

ไดข้ยายขอบเขตมาทางเร่ืองปรัชญาและศาสนา โดยได้จดัพิมพห์นงัสือชุดท่ีเรียกวา่ “Introductions 

to Religion” ซ่ึงประกอบดว้ยหนงัสือแนะน าความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาสนาต่างๆ จ านวนสิบศาสนา 

และหนงัสือเล่มน้ีเป็นหน่ึงในนั้น 
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3.1.1.2 เจตนำของผู้ส่งสำร 

ตวับทตน้ฉบบั Jainism: An Introduction น้ีเขียนข้ึนโดยมีวตัถุประสงค์ให้เป็นหนงัสืออ่าน

ประกอบส าหรับท าความเขา้ใจศาสนาเชนเบ้ืองตน้ ทั้งทางประวติัศาสตร์ แนวคิด ขนบธรรมเนียม 

และหลกัปรัชญาขั้นพื้นฐาน นอกจากน้ียงัน าเสนอขอ้อภิปรายถกเถียงเก่ียวกบัแนวคิดต่างๆ ของเชน 

จากมุมมองของนกัวชิาการอ่ืนๆ  

ในขณะเดียวกนั ผูส่้งสารก็ตอ้งการจะช้ีให้เห็นมุมมองทางปรัชญาเชนท่ีเป็นประโยชน์ต่อ

โลกดว้ย ดงัท่ีเขาระบุไวอ้ย่างชัดเจนในตอนตน้เล่มว่า “เป้าหมายหลกัของขา้พเจา้คือการท าให้

ส านักเชนเข้าถึงได้โดยผูอ่้านชาวตะวนัตกทัว่ไป โดยสมมติฐานว่าความรู้ของส านักน้ีจะเป็น

ประโยชน์ต่อโลก” หนังสือเล่มน้ีมิไดเ้ป็นหนังสือส าหรับผูเ้ช่ียวชาญทางศาสนาเชนหรือปรัชญา

อินเดียมาก่อน ผูอ่้านจึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีความรู้ล่วงหนา้มากนกั ทวา่ก็มิใช่หนงัสือประเภทอา้งอิงท่ี

รวบรวมความรู้ทุกอยา่งเก่ียวกบัศาสนาเชนไวอ้ยา่งครบครัน  

และท่ีชดัเจนท่ีสุดประการหน่ึงก็คือ หนงัสือเล่มน้ีมิไดมี้จุดประสงคเ์พื่อเผยแพร่หรือเทศนา

สั่งสอนตามแนวปรัชญาเชน ผูเ้ขียนมิใช่เชนศาสนิก จึงไดก้ล่าวออกตวัไวว้า่ เขาหวงัวา่ส่ิงท่ีเขียนจะ

แสดงความเช่ือของเชนศาสนิกไดอ้ยา่งถูกตอ้ง อยา่งไรก็ตาม จุดประสงคข์องเขาคือ เพื่อพรรณนา 

มิใช่เพื่อช้ีแนะ (…to describe, not to prescribe.) 

3.1.1.3 ผู้รับสำร 

ส าหรับผู ้รับสารของหนังสือเล่มน้ี ผู ้เ ขียนได้ระบุไว้อย่างชัดเจนในตอนต้นเล่มว่า 

กลุ่มเป้าหมายหลกัคือนกัศึกษาในสาขาวิชาศาสนาและปรัชญาท่ีสนใจเรียนรู้เก่ียวกบัศาสนาเชน 

โดยเฉพาะในวิทยาลยัของผูเ้ขียนเอง ดงัท่ีเขาไดเ้ขียนค าอุทิศไวว้า่ For my students: past, present, 

and future (แด่นกัเรียนของขา้พเจา้ทั้งในอดีต ปัจจุบนั และอนาคต) ซ่ึงโดยส่วนใหญ่มกัลงเรียนวิชา

ของเขาโดยมีความรู้เก่ียวกบัปรัชญาอินเดียเล็กน้อยหรือไม่มีความรู้เลย และผูเ้ขียนระบุไวว้่าเขา

รวมถึงบุคคลทัว่ไปท่ีมีความสนใจในหัวขอ้ดงักล่าวดว้ย อาจเป็นผูเ้รียนเก่ียวกบัศาสนาพุทธหรือ

ฮินดูแลว้พบเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัเชนในตวับท หรือเป็นเพียงผูส้นใจทัว่ไปท่ีอาจไม่จ  าเป็นตอ้งเป็น

นกัศึกษาก็ได ้
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ขณะเดียวกนัผูเ้ขียนกล่าวอีกว่าหากเชนศาสนิกจะพบว่าหนงัสือเล่มน้ีมีประโยชน์ในการ

ช่วยอธิบายความเช่ือของพวกเขาให้ผูอ่ื้นเข้าใจได้ง่าย เขาก็จะมีความยินดียิ่ง ซ่ึงหมายความว่า 

ผูเ้ขียนคาดหวงัว่าเชนศาสนิกจะไดมี้โอกาสแนะน าหนงัสือน้ีให้แก่ผูอ่ื้นท่ีสนใจแนวทางของเชน 

เพื่อน าไปต่อยอดศึกษาใหม้ากข้ึน 

3.1.1.4 ส่ือหรือช่องทำงทีใ่ช้ 

ตวับทไดรั้บตีพิมพเ์ป็นหนงัสือ  

3.1.1.5 สถำนที่ 

หนังสือเล่มน้ีได้รับการตีพิมพ์ท่ีสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมิใช่ตน้ก าเนิดของศาสนาเชน ดงันั้น

ความคิดของศาสนาเชนจึงได้รับการศึกษาในฐานะหน่ึงในบรรดาระบบปรัชญาตะวนัออก ซ่ึง

สัมพนัธ์กบัปรัชญาส านักอ่ืนๆ ในอินเดีย อย่างไรก็ตาม แนวคิดส าคญัของศาสนาเชนคือแนวคิด

อหิงสา เป็นท่ีรู้จกักนัแพร่หลายอยูแ่ลว้ในสหรัฐอเมริกาในฐานะ Non-Violence (การไม่ใช้ความ

รุนแรง) และค่อนขา้งมีอิทธิพลในทางการเมืองดว้ย เช่นในสมยัหน่ึงท่ีมีการต่อสู้เรียกร้องเก่ียวกบั

การแบ่งแยกสีผวิในสหรัฐอเมริกา ก็เคยมีการน าหลกัอหิงสามาใชใ้นการต่อสู้ดว้ย 

สถานท่ีผลิตตวับทน้ียงัมีนยัส าคญัอีกคือ เน่ืองจากเกิดข้ึนในโลกตะวนัตก จึงเป็นธรรมดาท่ี

การใชค้  าศพัทจ์ะมีความสัมพนัธ์กบัแนวคิดท่ีมีอิทธิพลในโลกตะวนัตก นัน่คือศาสนาคริสต ์

3.1.1.6 เวลำ 

ปีท่ีตีพิมพห์นงัสือเล่มน้ีคือ ค.ศ. 2009 ซ่ึงห่างจากปีปัจจุบนัเพียง 5 ปี นบัวา่ไม่ห่างไกลมาก

พอท่ีจะท าให้เกิดความแตกต่างทางส านวนภาษาหรือไวยากรณ์ ในขณะเดียวกันองค์ความรู้ท่ี

ปรากฏในหนังสือก็ค่อนข้างทนัสมยัและผ่านการศึกษาเปรียบเทียบตามหลักปรัชญาสมยัใหม่

มาแลว้  

3.1.1.7 โอกำสพเิศษในกำรส่ือสำร หรือมูลเหตุจูงใจของผู้ส่งสำร 

ผูเ้ขียนกล่าวถึงมูลเหตุจูงใจของเขาไวใ้นตอนตน้ของหนังสือว่า เขาเกิดแรงบนัดาลใจ

เก่ียวกบัการศึกษาศาสนาเชนดว้ยความสงสัยใคร่รู้ถึงความเป็นมาและพฒันาการของแนวคิดท่ีช่ือ

วา่อเนกานตวาท ซ่ึงหลงัจากนั้นเขาก็พบว่าตวัเขาเองเห็นดว้ยกบัหลายๆ ส่ิงท่ีศาสนาเชนกล่าวไว ้
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และเขาไดเ้ขียนหนงัสือเล่มน้ีข้ึนดว้ยความคิดท่ีวา่ไม่เพียงแต่แนวคิดของเชนหลายๆ ประการจะเป็น

ความจริงเท่านั้น แต่ยงัสามารถตอบค าถามหรือแก้ปัญหาเก่ียวกบัสถานการณ์ปัจจุบนัของโลก

มนุษยด์ว้ย 

ในส่วนของส านกัพิมพ ์ไอ บี ทอริส นั้นผูว้ิจยัเห็นวา่มีมูลเหตุจูงใจท่ีจะท าหนงัสือชุดใหญ่

ท่ีจะอธิบายปรัชญาและศาสนาส าคญัๆ ของโลกไวอ้ยา่งครบถว้น เพื่อให้เขา้ถึงไดส้ าหรับคนท่ีไม่มี

ความรู้มาก่อน หนงัสือชุดแนะน าปรัชญาและศาสนาของส านกัพิมพน้ี์ ประกอบดว้ยศาสนาและ

ลทัธิ เต๋า เชน ยูดาย โซโรแอสเตอร์ มอร์มอน ขงจ๊ือ ซิกข์ อิสลาม คริสต์ ฮินดู พุทธ ซ่ึงแต่ละเล่ม

เขียนโดยผูเ้ขียนแตกต่างกนัไป ตามแต่ความเช่ียวชาญของแต่ละท่าน จึงเห็นไดว้า่เป็นลกัษณะการ

ก าหนดหวัเร่ืองต่างๆ ท่ีจะเขียนไวก่้อน แลว้จึงไปพิจารณาภายหลงัวา่ผูใ้ดควรจะเป็นผูเ้ขียน 

 

 3.1.2 องค์ประกอบภำยใน 

  3.1.2.1 หัวข้อ 

  ตัวบทกล่ าว ถึงความ รู้ เ บ้ืองต้น เ ก่ี ยวกับศาสนา เชน ทั้ ง ในด้านประวัติศาสต ร์ 

ขนบธรรมเนียมท่ียดึถือ พฒันาการของแนวคิด และการโตแ้ยง้เชิงปรัชญา 

3.1.2.2 เนือ้หำ 

หนงัสือเล่มน้ีมีเน้ือหารวมเจ็ดบท ดงัต่อไปน้ี 

1. What is Jainism? (ศาสนาเชนคืออะไร) 

2. Mahāvīra and the Origins of Jainism (มหาวรีะกบัจุดก าเนิดศาสนาเชน) 

3. Jain History (ประวติัศาสตร์เชน) 

4. The Jain Path (วถีิแห่งเชน) 

5. The Jain Doctrines of Relativity: An Intellectual History (หลกัสัมพทัธภาพ

ของเชน : ประวติัศาสตร์ทางความคิด) 

6. The Jain Doctrines of Relativity: A Philosophical Analysis (หลกัสัมพทัธ

ภาพของเชน : การวเิคราะห์ทางปรัชญา) 
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7. The Jain Vision and the Future of Humanity (ทรรศนะของเชนกบัอนาคตแห่ง

มนุษยชาติ) 

ส าหรับบทท่ีเลือกมาแปลคือ หลักสัมพัทธภำพของเชน : กำรวิเครำะห์ทำงปรัชญำ ซ่ึง

ผูเ้ขียนกล่าววา่เป็นความถนดัเฉพาะของเขามากท่ีสุด มีใจความส าคญักล่าวถึงแนวคิดต่างๆ ในหลกั

ปรัชญาเชนเบ้ืองตน้ซ่ึงมีความสัมพนัธ์ซ่ึงกนัและกนั รวมทั้งขอ้โตแ้ยง้และขอ้อภิปรายท่ีเก่ียวเน่ือง

ดว้ยหลกัแนวคิดเหล่านั้น และปิดทา้ยดว้ยการยกตวัอยา่งการน าแนวคิดดงักล่าวไปใช้จริง มีหวัขอ้

ยอ่ยดงัน้ีคือ 

อเนกานตวาท: หลักภววิทยำแห่งสัมพัทธภำพ – กล่าวถึงแนวคิดท่ีเรียกว่าอเนกานตวาท 

ซ่ึงหมายถึงแนวคิดท่ีมิไดย้ึดติดกบัดา้นใดดา้นหน่ึงเพียงดา้นเดียว แต่มองวา่ความจริงนั้นมีหลายแง่ 

และแง่ต่างๆ นั้นข้ึนอยูก่บักนัและกนั คือมีลกัษณะสัมพทัธ์ เช่นในการอธิบายถึงวตัถุช้ินหน่ึง หาก

ใชห้ลกัของอเนกานตวาท ก็จะสามารถอธิบายวตัถุนั้นไดท้ั้งในดา้นภาวะและอภาวะ ซ่ึงท าให้การ

อธิบายคุณลกัษณ์ของวตัถุนั้นสามารถท าไดอ้ยา่งไม่ส้ินสุด  

ตวัอย่างเช่น เราสามารถอธิบายหม้อได้ด้วยการพูดถึงคุณลักษณ์ความเป็นหม้อ แต่ใน

ขณะเดียวกนั เราก็สามารถอธิบายหมอ้ไดด้ว้ยความไม่มีคุณลกัษณ์ของปากกาเช่นเดียวกนั ดงันั้น

หมอ้จึงมีความเช่ือมโยงกบัปากกาดว้ยเหตุท่ีมนัไม่มีคุณลกัษณ์ของปากกา 

แนวคิดอเนกานตวาทจะมองวา่ความเขา้ใจผิดอย่างร้ายแรงท่ีสุดอยา่งหน่ึงคือการช้ีเฉพาะ

ลงไปเพียงดา้นเดียว โดยไม่มองถึงอีกดา้นท่ีอิงอยู่ดว้ยกนั ซ่ึงเป็นลกัษณะของส านกัปรัชญาอ่ืนๆ 

เช่นพุทธและเวทานตะเป็นตน้   

นยวาท: หลักญำณวิทยำว่ำด้วยสัมพัทธภำพ  – กล่าวถึงแนวคิดท่ีเรียกว่า นยวาท ซ่ึงเป็น

แนวคิดของเชนท่ีวา่ดว้ยการเขา้ถึงความจริงไดจ้ากหลายมุมมอง ซ่ึงแบ่งเป็นมุมมองต่างๆ รวมเจ็ด

ประการ ดงัท่ีในตวับทมีการแจกแจงและอธิบายไวแ้ลว้โดยสังเขป 

ตวับทได้ยกตวัอย่างลักษณะการมองส่ิงต่างๆ จากคนละมุมกัน เช่นการมองส่ิงนั้นใน

มุมมองของการเกิดข้ึน การตั้งอยู ่การดบัไป ทั้งๆ ท่ีเป็นส่ิงเดียวกนั แต่ก็สามารถมองไดจ้ากหลาย

แง่มุม ตวับทไดอ้ภิปรายถึงการถกเถียงระหวา่งส านกัท่ีมีความคิดอนัยึดติดอยูก่บัดา้นเพียงดา้นเดียว 
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เช่นส านกัพุทธ ซ่ึงกล่าววา่ส่ิงต่างๆ มีธรรมชาติอนัไม่เท่ียงแท ้กบัส านกัเวทานตะ ซ่ึงมองวา่ส่ิงต่างๆ 

เท่ียงแท ้โดยกล่าววา่ทั้งสองส านกัน้ีกล่าวถูกเฉพาะจากในแง่มุมเดียว  

สยาทวาท: วิภำษวิธีแห่งสัมพัทธภำพ – กล่าวถึงแนวคิดในการอธิบายส่ิงต่างๆ โดยค า

กล่าวอา้งความจริง ซ่ึงประกอบค าวา่ สยาต กบั เอว ลงไปดว้ยเพื่อให้ค  าพูดนั้นเป็นจริง เพราะเดิมที

ค าน้ีเป็นนิบาตแสดงการคาดเดา การประกอบค าน้ีลงไปในประโยคจึงแสดงให้เห็นวา่ผูพู้ดมิไดย้ืน

กรานแต่เพียงขา้งเดียว แต่พดูถึงเฉพาะในบางกรณี 

ตัวบทได้ส าแดงวิธีแจกแจงค ากล่าวอ้างความจริงด้วยวิธีท่ีเรียกว่าสัปติภังคีหรือการ

พยากรณ์เป็นเจ็ดภาค ซ่ึงกล่าวกนัว่าเป็นแง่มุมทั้งหมดท่ีสามารถกล่าวถึงส่ิงของหรือเร่ืองใดเร่ือง

หน่ึงได้โดยไม่ผิดจากความเป็นจริง โดยการแทนค่าส่ิงใดส่ิงหน่ึงและคุณสมบติัอย่างหน่ึงกับ

คุณสมบติัท่ีขดัแยง้กนั แต่ตราบใดท่ีกล่าวโดยมีค าว่า สยาต และ เอว ก็ไม่นบัว่าขดัแยง้กนั เพราะ

เป็นการจ ากดัค ากล่าวนั้นใหห้มายความถึงมุมมองเพียงมุมมองเดียว 

 กำรคัดค้ำนและกำรโต้ตอบ: ข้อกล่ำวหำว่ำด้วยควำมไม่ปะติดปะต่อและควำมเป็นสัมพัทธ

นิยม –  กล่าวถึงขอ้คดัคา้นจากส านกัอ่ืนๆ ท่ีมองว่าความคิดของเชนไม่ปะติดปะต่อสอดคลอ้งกนั

อยา่งแทจ้ริง โดยกล่าวถึงประเด็นขอ้ถกเถียงต่างๆ มีดว้ยเร่ืองการท าตนให้เจ็บปวดหรือท าผูอ่ื้นให้

เจ็บปวดวา่เป็นความดีหรือความเลวเสมอหรือไม่เป็นตน้ โดยประกอบการพยากรณ์แบบสัปติภงัคี

ดงัท่ีไดแ้สดงไวใ้นหวัขอ้ก่อนหนา้ 

 อหิงสำหรือกำรดูดกลนื: ค ำถำมว่ำด้วย “ควำมรุนแรง” ทำงควำมคิด – กล่าวถึงขอ้อภิปราย

วา่ดว้ยพฒันาการทางแนวคิดอนัดูจะครอบคลุมแนวคิดอ่ืนๆ ทั้งหมดของเชน โดยวิเคราะห์ค าถาม

ท่ีวา่ แทจ้ริงแลว้มุมมองอนัดูเหมือนจะรวมความขดัแยง้กนัทั้งหมดเอาไวด้ว้ยกนัไดอ้ย่างกลมกลืน

นั้น คือการไม่เบียดเบียนผูอ่ื้นในทางความคิดและความเช่ือ กล่าวคือความเคารพมุมมองอนัแตกต่าง

ของผูอ่ื้น ตามหลกัท่ีเชนเรียกวา่ อหิงสา หรือแทจ้ริงแลว้เป็นเพียงการตอ้งการดูดกลืน โดยแสดงวา่

มุมมองของเชนนั้นครอบคลุมความคิดของส านักอ่ืนๆ ได้ทั้งหมด ซ่ึงในการพิจารณาดงักล่าวน้ี

ผูเ้ขียนไดต้ั้งขอ้สังเกตว่า อนัท่ีจริงแนวคิดท่ีมกัจะกล่าวถึงในฐานะการยอมรับความแตกต่างของ

ผูอ่ื้นนั้นเป็นแนวคิดสมยัใหม่ และกล่าวไดว้า่มิใช่จุดตั้งตน้ของการเผยแพร่แนวคิดของศาสนาเชน  

มหำตมะคำนธี กบัปรัชญำเชนว่ำด้วยสัมพทัธภำพ – กล่าวถึงบุคคลส าคญัของอินเดียท่ีเป็น

ท่ีรู้จกัไปทัว่โลก คือมหาตมะคานธี ผูน้ าทางการเมืองของอินเดียท่ีพาประชาชาติอินเดียปลดแอก
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จากการตกเป็นอาณานิคมองักฤษ โดยกล่าวถึงประวติัสังเขปของเขาและการน าปรัชญาเชนมา

ประยกุตใ์ชใ้นการเคล่ือนไหวทางการเมือง ทั้งๆ ท่ีคานธีเป็นฮินดู แต่ในวยัเด็กเขาเคยไดรั้บอิทธิพล

จากแนวคิดทางศาสนาเชน และยอมรับวา่ไดน้ าหลกัการของศาสนาเชนมาปรับใช ้แมจ้ะไม่เป็นตาม

ขนบแต่เป็นไปเพื่อการใช้งานจริง ดงันั้นคานธีจึงมีลกัษณะท่ีเรียกว่าเป็น กรรมโยคี คือเป็นผูเ้น้น

การกระท า มากกวา่จะเป็น ชญานโยคี คือผูเ้นน้การแสวงหาความรู้เพื่อการหลุดพน้ 

 อเนกำนตวำทในฐำนะปรัชญำแห่งพหุนิยมทำงศำสนำ – เป็นบทสรุปตามความคิดเห็นของ

ผูเ้ขียนเก่ียวกบัการตีความศาสนาเชน วา่เป็นปรัชญาท่ีส่งเสริมพหุนิยมทางศาสนาหรือไม่  

3.1.2.3 ส่ิงทีผู่้รับสำรต้องเข้ำใจมำก่อน 

ผูเ้ขียนคาดหวงัผูรั้บสารตอ้งมีความเขา้ใจพื้นฐานเก่ียวกบัปรัชญาส านกัต่างๆ โดยเฉพาะ

อยา่งยิง่ปรัชญาตะวนัออกมามากพอท่ีจะเขา้ใจแนวคิดทางปรัชญาบางประการ และค าศพัทเ์ฉพาะท่ี

ใช้ในสาขาปรัชญาได้ นอกจากนั้นผูรั้บสารยงัต้องรู้จกัพุทธศาสนา ศาสนาฮินดู เวทานตะ และ

ส านกัคิดอ่ืนๆ ท่ีกล่าวถึงในตวับทมาบา้งโดยสังเขป เพราะในตวับทไม่ไดล้งรายละเอียดเก่ียวกบั

การอภิปรายแนวคิดของปรัชญาส านกัอ่ืนมากนกั  

3.1.2.4 กำรเรียบเรียงตัวบท 

ตวับทเรียบเรียงโดยกล่าวถึงแต่ละประเด็นเป็นหัวขอ้แยกย่อย มีการเกร่ินน า การอธิบาย

และยกตวัอยา่งประกอบ และลงทา้ยดว้ยบทสรุป 

3.1.2.5 ส่วนประกอบทีไ่ม่ใช่ค ำพูด 

ตวับทไม่ปรากฏลกัษณะน้ี 

 3.1.2.6 ค ำศัพท์ 

ผู้เ ขียนใช้ศัพท์ในระดับวิชาการ และใช้ศัพท์เฉพาะทางในสาขาวิชาปรัชญาและ

ตรรกศาสตร์ ซ่ึงผูแ้ปลจ าเป็นตอ้งศึกษาคน้ควา้ก่อนลงมือแปล นอกจากน้ียงัมีศพัท์จ  านวนมากท่ี

ปริวรรตมาจากภาษาสันสกฤตโดยตรง อยา่งนอ้ยท่ีสุดผูแ้ปลควรเขา้ใจวิธีการปริวรรตอกัษรโรมนั

เป็นภาษาไทยอย่างถูกตอ้ง แต่เร่ืองกลวิธีในการถ่ายทอดค าต่างๆ ดงักล่าวนั้น ควรจะตอ้งพิจารณา

เป็นกรณีๆ ไปตามความเหมาะสม 
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นอกจากน้ียงัสังเกตไดอี้กวา่ เน่ืองจากตวับทผลิตข้ึนในโลกตะวนัตก ค าศพัทท่ี์ปรากฏบาง

ค าจึงมีค าท่ีเช่ือมโยงกบัศาสนาคริสต ์ซ่ึงเป็นศาสนาท่ีแพร่หลายท่ีสุดในถ่ินดงักล่าว 

3.1.2.7 โครงสร้ำงประโยค 

ตวับทมีจุดเด่นอยา่งหน่ึงคือ การใชป้ระโยคท่ียาวและมีอนุประโยคซ้อนอยูภ่ายในจ านวน

มาก จึงค่อนขา้งซบัซ้อนเขา้ใจยาก ถือเป็นอุปสรรคต่อการแปลอยา่งหน่ึง เพราะการใชป้ระโยคใน

ลกัษณะดงักล่าวเส่ียงต่อการตดัแบ่งส่วนยอ่ยของประโยคผดิพลาด ท าใหตี้ความผดิพลาดได ้

3.1.2.8 ลกัษณะทีอ่ยู่เหนือหน่วยเสียง 

ตวับทปรากฏการใชต้วัเอียงในค าท่ีปริวรรตมาจากภาษาสันสกฤต และมีการใชว้งเล็บและ

อญัประกาศ 
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3.2 กำรวำงแผนกำรแปล 

 การวางแผนการแปลเป็นเร่ืองส าคญัมาก เพราะจะช่วยก าหนดทิศทางว่างานแปลจะด าเนินไปใน

รูปแบบใดเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัเป้าประสงคข์องผูแ้ปล โดยจะตอ้งค านึงถึงองคป์ระกอบต่างๆ เช่นเดียวกบัท่ี

ไดว้ิเคราะห์มาแลว้ แต่ในมุมมองของผูผ้ลิตงานแปล เช่น ตวับทเป็นงานประเภทใด เหมาะสมกบัการแปล

ลกัษณะใด ตวับทท่ีมีจุดมุ่งหมายต่างกนัยอ่มเรียกร้องการแปลท่ีต่างชนิดกนัดว้ย 

3.2.1  ควำมสัมพนัธ์ระหว่ำงตัวบทกบัรูปแบบกำรแปล 

  Newmark (1995) (อา้งใน สุพรรณี ป่ินมณี, 2552) ไดจ้ดัแบ่งประเภทการแปลออกเป็นสอง

ชนิดดงัต่อไปน้ี 

1. กำรแปลทีเ่น้นกำรรักษำภำษำต้นฉบับ (SL emphasis) 

 การแปลลกัษณะน้ีเน้นการเก็บรักษาค าและรูปแบบของภาษาตน้ฉบบัเป็นส าคญั 

โดยไม่ค  านึงถึงความเป็นธรรมชาติของภาษาปลายทาง โดยจดัแบ่งเป็นระดบัต่างๆ จาก

หนกัไปหาเบาคือ word-for-word translation, literal translation, faithful translation, 

semantic translation  การแปลลกัษณะน้ีเหมาะส าหรับการเรียนรู้ไวยากรณ์ภาษา เพื่อ

ศึกษาความแตกต่างระหวา่งลกัษณะภาษาตน้ทางและปลายทาง หรือเหมาะกบัการแปลท่ี

จ าเป็นตอ้งเคร่งครัดกบัถอ้ยค ามากๆ เช่นการแปลคมัภีร์อนัศกัด์ิสิทธ์ิ การแปลเอกสารทาง

กฏหมายบางประเภทท่ีตอ้งรักษาทุกถอ้ยค าให้ปรากฏครบถว้น หรือการแปลวรรณคดีโดย

มุ่งรักษาส านวนและรูปแบบการใชภ้าษาตน้ฉบบัให้มากท่ีสุดเพื่อส่ือถึงกล่ินอายดั้งเดิมและ

อรรถรสดั้งเดิม  

2. กำรแปลทีเ่น้นควำมเข้ำใจของผู้อ่ำนในภำษำแปล (TL emphasis) 

 การแปลลกัษณะน้ีเน้นการผลิตตวับทท่ีมีความสละสลวยและเป็นธรรมชาติใน

ภาษาแปล เพื่อมุ่งหมายการส่ือสารเป็นส าคญั โดยไม่ยึดติดกบัถอ้ยค าของตน้ฉบบั จดัแบ่ง

เป็นระดบัต่างๆ จากหนกัไปหาเบาคือ adaptation, free translation, idiomatic translation, 

communicative translation การแปลลกัษณะน้ีเหมาะกบัตวับทท่ีเนน้ความเขา้ใจและความ

ครบถ้วนของข้อมูลเป็นหลัก เช่นการรายงานข่าว การแปลต าราเรียนหรือคู่มือการใช้

อุปกรณ์ ไปจนถึงการแปลเพื่อผลิตตวับทท่ีมีลกัษณะพิเศษเช่นเพลงหรือบทกวี ซ่ึงผูแ้ปลไม่
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สามารถจะยึดการถ่ายทอดค าต่อค าได้เพราะขอ้จ ากดัทางกฏเกณฑ์ของตวับทเช่นบงัคบั

ฉนัทลกัษณ์หรือท านอง 

3.2.2 กำรเลอืกรูปแบบกำรแปล 

 จากการวิเคราะห์ตวับท ท าให้ผูแ้ปลทราบถึงจุดประสงคข์องผูส่้งสาร ซ่ึงตอ้งการ

ให้เป็นต าราเรียนในวิชาปรัชญา ซ่ึงตวับทลกัษณะดงักล่าวมุ่งจะให้ความรู้แก่ผูอ่้านเป็น

ส าคญั จึงเหมาะกบัการแปลท่ีโน้มเอียงไปทางเน้นความเขา้ใจของผูอ่้านในภาษาแปล ซ่ึง

หมายถึงจะตอ้งปรับบทแปลในส่วนท่ีจะก่อให้เกิดปัญหากบัความเขา้ใจของผูอ่้านในภาษา

แปลดว้ย เช่นการใชค้  าศพัทท่ี์ไม่ปรากฏค าเทียบเคียงในภาษาแปล หรือการใชรู้ปประโยคท่ี

มีโครงสร้างต่างจากไวยากรณ์ภาษาแปล เช่นประโยคกรรมวาจกหรือประโยคท่ีเรียบเรียง

อยา่งซบัซอ้นมาก อยา่งไรก็ตามจุดใดท่ีไม่ก่อใหเ้กิดความยากล าบาก ผูว้ิจยัจะพยายามเรียบ

เรียงใจความและส านวนให้เทียบเคียงได้กับต้นฉบับ โดยไม่เพิ่มเติมลักษณะส านวน 

น ้าเสียง หรือความคิดเห็นท่ีเป็นส่วนตวัลงไป 
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3.3 ปัญหำทีพ่บในตัวบท 

 3.3.1 ปัญหำเกีย่วกบัค ำศัพท์เฉพำะทำงปรัชญำและตรรกศำสตร์ 

  ค าศพัท์ในตวับทตน้ฉบบัมีจ านวนไม่น้อยท่ีเป็นศพัท์เฉพาะทางในสาขาวิชาปรัชญาและ

ตรรกศาสตร์ หรือแมแ้ต่ทางภาษาศาสตร์ด้วยในบางกรณี ดงันั้นการแปลท่ีเหมาะสมก็ควรจะใช้

ค  าศพัทเ์ฉพาะทางเช่นเดียวกนั  

  ในท่ีน้ีจะขอยกตวัอยา่งค าศพัทม์าเพียงบางส่วน โดยศพัท์เฉพาะอ่ืนๆ สามารถอ่านไดจ้าก

บทวา่ดว้ยค าอธิบายการแปล 

 

ศพัท ์ ค าแปล ความหมาย 
ontology ภววทิยา ค าน้ีมีท่ีมาจากค าวา่ ภว (มีอยู ่เป็นอยู ่จากธาตุ ภู 

ในภาษาสันสกฤต) + วทิยา (ความรู้ จากธาตุ วทฺิ 
ในภาษาสันสกฤต) ค าน้ีเกิดจากการสร้างศพัทท่ี์
ตรงตวักบัค าวา่ ontology ในภาษากรีก ซ่ึงมาจาก  
ὄντος (ontos = ภว) + λογία  (logia = วทิยา) 
วชิาน้ีถูกจดัเป็นหน่ึงในสาขาหลกัของวชิา
อภิปรัชญา โดยมีเน้ือหาวา่ดว้ยการด ารงอยู ่การมี
อยู ่การกลายสภาพเป็น หรือความเป็นจริงของส่ิง
ใดส่ิงหน่ึง  

epistemology ญาณวทิยา สาขาวชิาในทางอภิปรัชญาท่ีมีเน้ือหาวา่ดว้ย
ธรรมชาติและขอบข่ายของความรู้ การเกิดความรู้ 
และการเขา้ถึงความรู้ 

proposition ประพจน์ เป็นศพัทเ์ฉพาะในทางตรรกศาสตร์ หมายถึง
ประโยคบอกเล่าหรือปฏิเสธ อนัสามารถระบุค่า
ความจริงหรือความเท็จได ้ไม่รวมถึงประโยค
ค าถามหรือประโยคท่ีมีตวัเลือก ซ่ึงมิไดเ้กิดการ
ยนืยนัใดๆ และระบุค่าความจริงหรือเทจ็ไม่ได ้

dialectic วภิาษวธีิ หมายถึงการด าเนินการกระบวนการโตแ้ยง้ดว้ย
เหตุและผลเพื่อน าไปสู่ความเขา้ใจอนักระจ่าง โดย
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มีกระบวนการสองรูปแบบ คือ เพื่อปฏิเสธหรือ
หกัลา้งความคิดของฝ่ายตรงขา้ม และ/หรือเพื่อ
ยนืยนัหรือหาบทสรุปของจุดยนืของฝ่ายตนเอง 

optative สัตตมีวภิติั เป็นค าศพัทเ์ฉพาะทางไวยากรณ์บาลี แปลตรงตวั
วา่ “วภิติัท่ีเจด็” เน่ืองจากเป็นล าดบัท่ีเจด็ในการ
แจกวภิติัค  ากริยา แต่กริยาในวภิติัน้ีท าหนา้ท่ี
เดียวกบักริยาในหลกัไวยากรณ์ภาษาตะวนัตกท่ี
เรียกวา่ optative ซ่ึงเป็นรูปแสดงความคาดหวงั 
ความปรารถนา การคาดเดา เป็นตน้ 

monism เอกนิยม หมายถึงความคิดทางปรัชญาในเชิงภววทิยาอยา่ง
หน่ึง ท่ีมองการมีอยูข่องทุกส่ิงทุกอยา่งโดยรวม
เป็นหน่ึงเดียว  

etymology ศพัทมูลวทิยา หมายถึงวชิาท่ีมุ่งศึกษาประวติัและท่ีมาของค าศพัท์
ในภาษา  

Indology ภารตวทิยา วชิาท่ีศึกษาเก่ียวกบัอินเดีย ค าน้ีมีท่ีมาจากค าวา่ 
ภารต (เหล่ากอแห่งพระภรต กล่าวคือชาวอินเดีย) 
+ วทิยา (ความรู้) 

   

  ส่วนในบางกรณีท่ีศพัทเ์ฉพาะบางศพัทย์งัไม่มีศพัทบ์ญัญติัอนัแพร่หลาย ผูว้จิยัจ  าเป็นตอ้ง

แปลเชิงอธิบายเพื่อใหส่ื้อสารไดต้ามวตัถุประสงคข์องตวับท เช่น 

indifferentism – ความเช่ือวา่ทุกศาสนาเท่าเทียมกนั 

triumphalism – ความคิดท่ีจะยก (ปรัชญาเชน) ข้ึนเหนือ (ปรัชญา) อ่ืน 
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3.3.2 ปัญหำเกีย่วกบัศัพท์ภำษำสันสกฤต (หรือภำษำปรำกฤต) 

 ในตวับทมีศพัทจ์  านวนมากท่ีเป็นภาษาสันสกฤต (หรือภาษาปรากฤต ซ่ึงในบทน้ีมีนอ้ยมาก 

แต่พึงเขา้ใจว่าใช้วิธีการถ่ายทอดเสียงระบบเดียวกนั) ทั้งท่ีเป็นอสาธารณนามและค าศพัท์ทัว่ไป 

ส่วนใหญ่จะปรากฏเป็นรูปภาษาสันสกฤตอกัษรโรมนัโดยตรง คือเป็นการถอดถ่ายตวัอกัษรแบบตวั

ต่อตวัชนิดท่ีเรียกวา่ปริวรรต (Transliteration) จากอกัษรเทวนาครีท่ีใชเ้ขียนตวับทภาษาสันสกฤต

เดิม ซ่ึงรูปท่ีปริวรรตเป็นตวัอกัษรโรมนัแลว้ปรากฏสัญลกัษณ์ต่างๆ ตามระบบอกัษรสากลส าหรับ

การปริวรรตภาษาสันสกฤต (International Alphabet of Sanskrit Transliteraion – IAST) 

อยา่งครบถว้นและอยา่งเคร่งครัด  

สัญลกัษณ์ต่างๆ ดงักล่าวท่ีเพิ่มเติมมาจากอกัษรโรมนัปกติ มีไวเ้พื่อจ าแนกการออกเสียงท่ีมี

ความคลา้ยคลึงกนั เช่นพยญัชนะ ट ठ ड ढ र्(ฏ ฐ ฑ ฒ ณ) ซ่ึงเรียกวา่พยญัชนะมุทธชะ ท่ีเกิดจาก

ฐานเพดานแขง็ กบัพยญัชนะ ि थ द ध ि (ต ถ ท ธ น) ซ่ึงเรียกวา่พยญัชนะทนัตชะ ท่ีเกิดจากฐาน

ฟัน พยญัชนะทั้งสองกลุ่มน้ีมีฐานเกิดต่างกนั จึงก าหนดให้จ าแนกดว้ยการประจุดดา้นล่างเม่ือถ่าย

เสียงพยญัชนะฐานเพดานแขง็ กล่าวคือ ṭ ṭh ḍ ḍh ṇ ส่วนพยญัชนะฝ่ายทนัตชะให้ถ่ายเสียงโดยไม่

ตอ้งมีจุด คือ t th d dh n ตามล าดบั และส่วนพยางค ์दि และ िी  มีเสียงท่ีคลา้ยคลึงกนัเพราะใช้

พยญัชนะและสระเสียงเดียวกนั ต่างกนัท่ีความสั้นยาวของสระ ดงันั้นจึงก าหนดให้จ  าแนกเสียงสั้น

ยาวดว้ยการเพิ่มขีดยาวบนสระเสียงยาว คือ ki kī ตามล าดบั ส่วนในกรณีเสียงเสียดแทรก ส ทั้งสาม

ตวัซ่ึงมีฐานเกิดต่างกนั คือ श ष स (ตรงกบั ศ ษ ส ในภาษาไทย) นั้น ระบบปริวรรตเป็นอกัษร

โรมนัไดก้าํหนดใหแ้ยกเป็น ś ṣ และ s ตามลาํดบั  

ท่ีกล่าวมาน้ีเป็นเพียงตัวอย่างของหลักการพื้นฐานบางประการ นอกจากน้ีแล้วยงัมี

สัญลกัษณ์อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอีก ผูส้นใจสามารถเรียนรู้ดว้ยตวัเองไดโ้ดยง่ายและในเวลาไม่นาน ซ่ึงจะ

เห็นไดว้า่หากเรียนรู้และใชไ้ดอ้ยา่งช านาญแลว้ จะสามารถปริวรรตอกัษรเทวนาครีเป็นอกัษรโรมนั

ไดโ้ดยไม่ผิดพลาดเลย เพื่อความเขา้ใจท่ีตรงกนั ผูว้ิจยัจะขอยกตารางระบบปริวรรต IAST พร้อม

ระบบปริวรรตเป็นอกัษรไทยมาประกอบไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ย ส าหรับประโยชน์ในการใชอ้า้งอิงต่อไปภาย

หนา้  
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Vowels and codas 

Devanāgarī Transcription Category 

अ a อ 

monophthongs 

& syllabic liquids
10

 

आ ā อา 

इ i อิ 

ई ī อี 

उ u อุ 

ऊ ū อู 

ऋ ṛ ฤ 

ॠ ṝ ฤๅ 

ऌ ḷ ฦ 

ॡ ḹ ฦๅ 

                                                           
10 กลุ่มสระเด่ียวรวมทั้ง ฤ ฤๅ ฦ ฦๅ 
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ए e เอ 

diphthongs
11

 

ऐ ai ไอ 

ओ o โอ 

औ au เอา 

अां aṃ อ ํ anusvara
12

 

अः aḥ อะ visarga
13

 

अऽ a' ’ avagraha
14

 

                                                           
11 สระผสมสองเสียง 
12 เสียงข้ึนจมูกท่ีตามหลงัสระ 
13 เสียงพน่ลมตามหลงัสระ 
14 ไม่มีผลในการออกเสียง แต่ใชแ้ทนตวั अ ท่ีหายไปในการเขา้สนธิ 

http://en.wikipedia.org/wiki/Diphthong
http://en.wikipedia.org/wiki/Anusvara
http://en.wikipedia.org/wiki/Visarga
http://en.wikipedia.org/wiki/Avagraha
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15 จาํแนกพยญัชนะตามฐานเกิดเป็นหา้กลุ่ม จากคอลมัน์ซา้ยไปขวา คือท่ีมีฐานเกิดในคอ ปุ่มเหงือก เพดานแขง็ (ซ่ึงตอ้งมว้นลิน้ข้ึนไปแตะ) 
ฟัน และริมฝีปาก 
16 จาํแนกพยญัชนะตามคุณสมบติั จากแถวบนลงล่าง คือ เสียงไม่กอ้งและไม่พน่ลม เสียงไม่กอ้งและพน่ลม เสียงกอ้งและไม่พน่ลม เสียง
กอ้งและพน่ลม เสียงข้ึนจมูก เสียงก่ึงสระ และเสียงเสียดแทรก 

Consonants 

velars palatals retroflexes dentals labials
15

 

ि 

k  ก 

च 

c  จ 

ट 

ṭ  ฏ 

ि 

t  ต 

प 

p  ป 
tenuis stops

16
 

ख 

kh  ข 

छ 

ch  ฉ 

ठ 

ṭh  ฐ 

थ 

th  ถ 

फ 

ph  ผ 
aspirated stops 

ग 

g  ค 

ज 

j  ช 

ड 

ḍ  ฑ 

द 

d  ท 

ब 

b  พ 
voiced stops 

घ 

gh  ฆ 

झ 

jh  ฌ 

ढ 

ḍh  ฒ 

ध 

dh  ธ 

भ 

bh  ภ 
breathy-voiced stops 

ङ 

ṅ  ง 
ञ 

ñ  ญ 

र् 

ṇ  ณ 

ि 

n  น 

म 

m  ม 
nasal stops 

ह 

h  ห 

य 

y  ย 
र 

r  ร 
ल 

l  ล 

व 

v  ว approximants 

  
श 

ś  ศ 

ष 

ṣ  ษ 

स 

s  ส 
  sibilants 

http://en.wikipedia.org/wiki/Velar_consonant
http://en.wikipedia.org/wiki/Palatal_consonant
http://en.wikipedia.org/wiki/Retroflex_consonant
http://en.wikipedia.org/wiki/Dental_consonant
http://en.wikipedia.org/wiki/Labial_consonant
http://en.wikipedia.org/wiki/Tenuis_consonant
http://en.wikipedia.org/wiki/Aspiration_(phonetics)
http://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_consonant
http://en.wikipedia.org/wiki/Breathy-voiced
http://en.wikipedia.org/wiki/Nasal_stop
http://en.wikipedia.org/wiki/Approximant
http://en.wikipedia.org/wiki/Sibilant
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 ระบบดังกล่าวทั้งสองระบบมีมาตรฐานและสามารถแทนเสียงภาษาสันสกฤตได้อย่าง

แม่นย  าถูกตอ้งท่ีสุด ท าให้สามารถสืบยอ้นกลบัไปหารูปศพัท์ดั้งเดิมในอกัษรเทวนาครีได้อย่าง

ง่ายดาย แต่ในขณะเดียวกนั ผูท่ี้จะท าการแปลตวับทก็จ  าเป็นตอ้งทราบดว้ยวา่ ระบบการปริวรรต

เป็นอกัษรโรมนัแตกต่างกบัระบบปริวรรตเป็นอกัษรไทยอยา่งไร และทั้งสองระบบมีขอ้จ ากดัหรือ

ขอ้ดีขอ้ดอ้ยอยา่งไร 

 ในขณะท่ีอกัษรโรมนัเป็นอกัษรระบบ Alphabet ซ่ึงเขียนทั้งพยญัชนะและสระเรียงกนัไป

ตามล าดบั แต่อกัษรไทยกลบัเป็นอกัษรชนิดเดียวกบัอกัษรเทวนาครี คือระบบท่ีเรียกวา่ Abugidas 

ซ่ึงสระถือเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะตอ้งเกาะเก่ียวกบัพยญัชนะ ไม่สามารถปรากฏเด่ียวๆ ได้ หลกัการ

ปริวรรตอกัษรเทวนาครีเป็นภาษาไทยนั้นจึงแตกต่างจากอกัษรโรมนั  

 ตวัอยา่งเช่น ในขณะท่ีอกัษรเทวนาครี ि ตอ้งถ่ายเป็นอกัษรโรมนั ka คือเพิ่มอกัษร a เพื่อ

แทนการออกเสียงสระอะ แต่อกัษรไทยสามารถใช้ ก เพียงตวัเดียวแทนท่ีไดอ้ย่างสมบูรณ์ โดย

ก าหนดว่าในนั้นมีเสียงสระอะพ่วงอยู่ดว้ยโดยอตัโนมติั แต่ในขณะเดียวกนัเม่ืออกัษรเทวนาครี

ปรากฏเป็นรูปท่ีไม่มีสระผสม เป็นเสียงควบกล ้า หรือเป็นตวัสะกด ซ่ึงแทนดว้ยเคร่ืองหมายวิราม 

เช่น ि्  หรือด้วยตวัซ้อน เช่น क्क อกัษรโรมนัเขียนแทนได้ด้วยอกัษรเด่ียวๆ ไม่จ  าเป็นต้องมี

เคร่ืองหมายใดๆ คือเป็น k หรือในกรณีอกัษรซ้อนก็เขียนติดกนัเป็น kk ทวา่อกัษรไทยจ าเป็นตอ้ง

ใส่เคร่ืองหมายพินทุเพื่อแสดงว่าเป็นคร่ึงเสียง และด้วยเหตุท่ีอกัษรไทยไม่มีตวัเชิงหรือตวัซ้อน 

เม่ืออกัษรเทวนาครีปรากฏรูปเป็นตวัซอ้นอกัษรไทยจึงใชพ้ินทุเช่นกนั ไม่วา่จะซ้อนเรียงกนัก่ีตวัก็

ให้ใส่พินทุลงเท่านั้นตวั เช่น र्त्सया จะตอ้งปริวรรตเป็นอกัษรไทยวา่ รฺตฺสฺย (ซ่ึงมีพินทุเรียงกนัถึง

สามตวั) 

ขอ้ดีขอ้ดอ้ยของการปริวรรตทั้งสองระบบน้ีต่างกนั อกัษรไทยมีขอ้ดีกว่าอกัษรโรมนัคือ

ประหยดัเน้ือท่ีมากกว่าและเทียบเคียงต าแหน่งได้ตรงกับอกัษรเทวนาครีมากกว่า เน่ืองจาก

อกัษรไทยมีจ านวนใกลเ้คียงกบัอกัษรเทวนาครี สามารถถอดถ่ายไดต้วัต่อตวั โดยไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่ง

อกัษรอ่ืนมาช่วยอยา่งในอกัษรโรมนั เช่น ख สามารถถอดเป็น ข ตวัเดียวโดยไม่จ  าเป็นตอ้งสะกด

เป็นสองตวัคือ kh แต่ในขณะเดียวกนัก็ท าให้เกิดความลายตาอ่านยาก และสับสนระหวา่งตวัก่ึง

เสียงและเต็มเสียง ซ่ึงอาจกล่าวไดว้า่สร้างความอ่านยากให้มากกว่าอกัษรเทวนาครีดั้งเดิมไปเสีย

อีก และไม่เพียงแต่เท่านั้น ดว้ยเหตุท่ีเราอ่านออกเสียงภาษาสันสกฤตเป็นอย่างไทย ระบบอกัษร
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ของไทยจึงไม่สะทอ้นการออกเสียงดั้งเดิมตามแบบสันสกฤตนัก ขณะท่ีอกัษรโรมนัท าหน้าท่ี

ดงักล่าวไดค้่อนขา้งดี เพื่อประกอบค าอธิบายขา้งตน้ ขอยกตวัอย่างเปรียบเทียบการปริวรรตทั้ง

สองระบบใหเ้ห็นชดัเจนดงัต่อไปน้ี 

ตวับทอกัษรเทวนาครี 

यथा पश्यसि मध्वेव ि प्रपािमवेक्षिे । 

पश्यसयप्सरससिद्वद्भ्रांशमन्िे ि पश्यसस ॥ 

ปริวรรตเป็นอกัษรโรมนั 

Yathā paśyati madhveva na prapātamavekṣate, 

Paśyasyapsarasastadvadbhraṃśamante na paśyasi. 

ปริวรรตเป็นอกัษรไทย  

ยถา ปศฺยติ มเธฺวว น ปฺรปาตมเวกฺษเตฯ 

ปศฺยสฺยปฺสรสสฺตทฺวทฺภฺร ศมนฺเต น ปศฺยสิ๚ 

(จาก มหากาพยเ์สานทรนนัทะ ของอศัวโฆษ) 

 

 จะเห็นได้ว่าในระหว่างการปริวรรตทั้งสองแบบนั้น การปริวรรตด้วยอกัษรโรมนัอ่าน

สะดวกกว่าภาษาไทยมาก ในกรณีท่ีมีพยญัชนะติดกนัหลายๆ ตวั และด้วยเหตุน้ี การท่ีตวับท

ตน้ฉบบัใชร้ะบบอกัษรน้ีในการปริวรรตภาษาสันสกฤต จึงไม่สร้างความล าบากแก่ผูอ่้านมากนกั 

และผูเ้ขียนเองก็ไดอ้ธิบายไวต้อนตน้เล่มแลว้ว่าสัญลกัษณ์ต่างๆ ในระบบนั้นมีวิธีการออกเสียง

อยา่งไร 

อย่างไรก็ตามเม่ือมาถึงการแปล ส่ิงน้ีจ  าเป็นตอ้งพิจารณาใคร่ครวญให้มาก เน่ืองจากการ

ปริวรรตดว้ยระบบอกัษรไทยท่ีประกอบพินทุและนิคหิตนั้น หากมีมากจนเกินไปจะสร้างความ

ล าบากและไม่สบายตาแก่ผูอ่้าน ท าให้อ่านสะดุดไม่ราบร่ืน และอีกประการหน่ึง ในภาษาไทยมี

ศพัท์ท่ีมาจากภาษาบาลีสันสกฤตและมีรูปแผลงอย่างไทยอนัแพร่หลายและเป็นท่ีเขา้ใจกนัดีอยู่

แลว้ เช่น ธรฺมปท ไทยใชว้า่ ธรรมบท ติรจฺฉาน ไทยใชว้า่ เดรัจฉานหรือเดียรัจฉาน เป็นตน้ ดงันั้น
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ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่าควรพิจารณาเป็นกรณีไป เพื่อหาทางลดการสะกดดว้ยรูปปริวรรตให้เหลือ

นอ้ยท่ีสุด โดยมีกรณีต่างๆ ดงัน้ี 

ก. ในบางกรณีท่ีศพัทอ์ยูใ่นเน้ือความ และเทียบเคียงกบัรูปแผลงอยา่งไทยได ้ก็ควรจะ

เลือกใชรู้ปแผลงอยา่งไทย เพื่อให้อ่านง่ายและเขา้ใจง่าย และวงเล็บอกัษรท่ีปริวรรต

มาจากอกัษรโรมนัเฉพาะในคร้ังแรก เม่ือกล่าวซ ้ าในเน้ือความอีกทีหน่ึง ก็ใช้รูปท่ี

แผลงเป็นไทยแลว้  

ตวัอย่าง – A common illustration in Jain texts of the 

limitations of ekāntatā is the dispute between nityatvavāda 

and anityatvavāda. 
ตวัอยา่งประกอบท่ีพบบ่อยในตวับทของเชนวา่ดว้ยขอ้จ ากดัของเอกานต

ตา คือการโตแ้ยง้ระหวา่งแนวคิดนิตยัตววาท (นิตฺยตฺววาท) กบั อนิตยัตว

วาท (อนิตฺยตฺววาท) 

  ค าทั้งสองน้ีเป็นศพัท์ท่ีมาจากภาษาสันสกฤต ทวา่ในโอกาสต่อๆ ไปจะมี

การกล่าวถึงอีกหลายคร้ัง ดว้ยเหตุน้ีจึงไดแ้ปลงรูปให้เป็นรูปแผลงอย่างภาษาไทย

เสียก่อน โดยระบุศพัท์ดั้งเดิมไวใ้นวงเล็บ จากนั้นจึงใช้รูปแผลงต่อไปเพื่อให้อ่าน

สะดวก 

  แนวทางขอ้น้ีจะมียกเวน้ก็เพียงเม่ือตวัสะกดของค าท่ีปริวรรตจากภาษา

สันสกฤตกบัตวัสะกดของค ารูปแผลงนั้นไม่มีความแตกต่างกนั ในกรณีดงักล่าว

ผูว้ิจยัเห็นวา่ไม่จ  าเป็นตอ้งใส่ค าเดิมในภาษาสันสกฤตไวใ้นวงเล็บ เช่น นยาภาส ไม่

จ  าเป็นตอ้งใส่ (นยาภาส) 

ข. กรณีท่ีกล่าวถึงค านั้นในวงเล็บ คืออา้งถึงค านั้นในฐานะเป็นศพัทส์ันสกฤตจริงๆ ซ่ึง

เป็นตน้เคา้ของค าศพัทบ์างค าในเน้ือความ ผูว้ิจยัเห็นวา่ ควรคงรูปภาษาสันสกฤตไว้

รวมทั้งพินทุและอ่ืนๆ 

 ตวัอย่าง – The former state (paryāya) of the substance 

(dravya) has passed away – the crown. A new state has 

taken its place – the necklace. But the substance – the gold 

– constituted by its essential qualities (guṇas) persists. 
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สภาพเดิม (ปรฺยาย) ของมวลสาร (ทฺรวฺย) นั้นส้ินสุดลงแลว้ คือสภาพของ

มงกุฎ สภาพใหม่เขา้มาแทนท่ี คือสภาพของกรองศอ แต่มวลสาร คือทอง 

ท่ีประกอบข้ึนโดยลกัษณะอนัเป็นแก่นของมนั (คุณ) ยงัคงอยู ่

  ในท่ีน้ีค  าว่า ปรฺยาย  ทฺรวฺย และ คุณ นั้นเป็นศพัท์ท่ีตอ้งการกล่าวถึงใน

ฐานะศพัท์สันสกฤตโดยตรง อนัท่ีจริงค าทั้งสามมีรูปท่ีแผลงเป็นอย่างไทยไดส้นิท

คือ บรรยาย ทรัพย์ และ คุณ ตามล าดบั ทว่าเป็นท่ีน่าสังเกตว่าทั้งสามค าไม่อาจใช้

หมายถึงค าท่ีอยู่หน้าวงเล็บได้เลย เพราะในภาษาไทยล้วนใช้ในความหมายท่ี

แตกต่าง ค าวา่ บรรยาย นั้นภาษาไทยใชใ้นความหมายวา่อธิบายหรือพรรณนา ค าวา่ 

ทรัพย์ นั้นภาษาไทยใช้ในความหมายดา้นของมีค่า ส่วนค าว่า คุณ ภาษาไทยใช้ไป

เฉพาะลกัษณะทางดี  

ค. กรณีท่ีศพัท์นั้นเป็นช่ือเฉพาะของคมัภีร์ สถานท่ี บุคคล กล่าวคือเป็นอสาธารณนาม 

และในตวับทดั้ งเดิมใช้เป็นเน้ือเดียวกับเน้ือความโดยกระท าเป็นตัวเอียงหรือไม่

กระท าเป็นตวัเอียงก็ดี ผูว้ิจยัเห็นว่า ควรใช้แต่รูปแผลงอย่างเดียวแมใ้นการกล่าวถึง

คร้ังแรก เพื่อใหเ้ขา้กบัเน้ือความอยา่งสนิท  

ตวัอยา่ง – The range of Jain response to, for example, the 

deities worshipped by Hindus has included everything 

from acceptance – the Jains, for example, offer pūjā to 

Saraswatī and Lakṣmī – to ambivalence – Krishna, for 

example, is regarded as residing in Hell for his violent 

deeds in the Mahābhārata war, but will be reborn as a 

Jina in the next cosmic cycle, and is claimed to be related 

to Neminātha, the 22nd Tīrthaṅkara – to loathing and 

contempt –particularly for Śiva, who is ridiculed in some 

Jain text. 
 ขอบข่ายการตอบสนองของชาวเชนต่อเหล่าเทพท่ีพวกฮินดูนับถือนั้น

รวมไวทุ้กส่ิง นับตั้งแต่การยอมรับ เช่นการท่ีชาวเชนถวายการบูชาต่อ

พระแม่สรัสวดีและพระแม่ลกัษมี ไปจนถึงความรู้สึกก ้าก่ึง  เช่นชาวเชน

เช่ือวา่พระกฤษณะก าลงัเสวยทุกขใ์นนรกดว้ยกรรมท่ีเบียดเบียนผูอ่ื้นใน

มหาภารตยุทธ์ ทวา่จะประสูติใหม่เป็นพระชินเจา้องคห์น่ึงในกปัต่อไป 

และอา้งกนัวา่เก่ียวเน่ืองเป็นญาติกบัพระเนมินาถ ตีรถงักรองคท่ี์ 22 หรือ
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ไปจนกระทัง่ความเกลียดชงัและดูถูก โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อพระศิวะ ผู ้

ถูกปรามาสในคมัภีร์ของเชนบางเล่ม 

  ในท่ีน้ีปรากฏอสาธารณนามหลายค า เช่น สรัสวดี ลกัษมี กฤษณะ เนมิ

นาถ ศิวะ ค าทั้งหมดน้ีผูว้จิยัเห็นวา่เป็นอสาธารณนามท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งแสดงตวัสะกด

ภาษาสันสกฤต เพราะเป็นการกล่าวถึงในลกัษณะช่ือบุคคล ซ่ึงในภาษาองักฤษก็มิได้

ใช้ตวัเอียง ทว่าคงสัญลกัษณ์ต่างๆ ของการปริวรรตภาษาสันสกฤตไว ้ในขณะท่ี

ส าหรับคนไทย ช่ือเหล่าน้ีเป็นท่ีคุน้เคยดีอยู่แลว้ จึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งปริวรรตหรือ

เพิ่มวงเล็บหรือใชว้ธีิอ่ืนใด เช่น สรัสวดี ไม่จ  าเป็นตอ้งใช ้สรัสวดี (สรสฺวตี)  

ง. ในกรณีท่ีศพัท์นั้นถูกใช้เป็นภาษาสันสกฤตในตวับทภาษาองักฤษ และเป็นตวัเอียง 

แต่เป็นค าท่ีรู้จกักนัแพร่หลายในภาษาไทยมาตรฐานอยูแ่ลว้ ซ่ึงไม่ตอ้งการค าอธิบาย

เพิ่มเติม ผูว้จิยัไดเ้ลือกใชค้  ารูปแผลงแทนท่ีเลยโดยไม่จ  าเป็นตอ้งท าเป็นตวัเอียงหรือ

เพิ่มวงเล็บ 

ตวัอยา่ง -  the Jains, for example, offer pūjā to Saraswatī and 

Lakṣmī... 

เช่นการท่ีชาวเชนถวายการบูชาต่อพระแม่สรัสวดีและพระแม่ลกัษมี 

  ศพัท์ดงักล่าว ในตวับทภาษาองักฤษปรากฏว่า pūjā ซ่ึงมิใช่อ่ืนใดเลย

นอกจากคาํไทยวา่ “บูชา” โดยแท ้เพราะคาํน้ีเป็นคาํท่ีภาษาไทยเราใชอ้ยา่งสนิทสนม 

ทว่าดูเป็นคําภาษาต่างประเทศสําหรับผู ้ท่ีใช้ภาษาอังกฤษ ผู ้วิจ ัยจึงเห็นว่าไม่

จาํเป็นตอ้งถอดคาํดงักล่าวเป็น ปูชา หรือ บูชา (ปูชา) 
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3.3.3 กำรปรับบทแปล 

  เน่ืองจากภาษาดั้งเดิมของตวับทเป็นภาษาองักฤษ ซ่ึงมีวธีิการเขียน โครงสร้างประโยค และ

ไวยากรณ์ท่ีแตกต่างจากภาษาไทยอยา่งมาก หากยดึโครงสร้างเดิมอาจท าให้เขา้ใจยาก ดงันั้นในบาง

กรณีผูว้ิจยัจึงเห็นว่าจ าเป็นต้องปรับบทแปลเพื่อให้เหมาะสมกับภาษาปลายทาง ด้วยวิธีต่างๆ 

ดงัต่อไปน้ี 

 

3.3.3.1 กำรเพิม่ค ำขยำยในค ำทีเ่ข้ำใจยำก 

  ในตวับทมีค าศัพท์ท่ีเป็นช่ือเฉพาะปรากฏอยู่หลายแห่ง อาจจะเป็นช่ือ

หนงัสือ ช่ือบุคคล ช่ือแนวคิด เป็นตน้ ค าศพัท์เหล่าน้ีไม่เป็นท่ีคุน้เคยกบัผูอ่้านชาว

ไทย เม่ืออ่านพบในคร้ังแรกจึงอาจยงัไม่ชัดเจนว่าศพัท์นั้นคือส่ิงใด มีลักษณะ

อย่างไร เพราะฉะนั้นในบางแห่งผูว้ิจ ัยก็จ  าเป็นต้องเพิ่มค าขยายลงไปเพื่อให้

ความหมายชดัเจนข้ึน เช่น 
As Haribhadra summarizes it in the section on Jainism in his 

Ṣaḍdarśanasamuccaya: 

ดงัท่ีหริภทัรสรุปไวใ้นบทวา่ดว้ยศาสนาเชน ในคมัภีร์ ษัฑทรรศนสมจุจยะ 
 

Epistemologically, anekāntavāda, with its affirmation that every 

entity possesses infinite attributes, entails, nayavāda, which is 

best translated as ‘perspectivism’ or the ‘doctrine of perspectives’.

 ในทางญาณวทิยา ทฤษฎีอเนกานตวาทซ่ึงยนืยนัวา่วตัถุทุกส่ิงมีคุณลกัษณ์อนัเป็น

อนนัต ์น ามาสู่ทฤษฎีนยวาท ซ่ึงหากจะแปลใหเ้หมาะท่ีสุดคือ “ทรรศนนิยม” หรือ 

“หลกัการแห่งมุมมอง” 

 
Like Whitehead, the Jains affirm that, ‘The chief danger to 

philosophy is narrowness in the selection of evidence.’ 

เช่นเดียวกบัอลัเฟรด นอร์ธ ไวทเ์ฮด นกัปรัชญา บรรดาชาวเชนยนืยนัวา่ “อนัตราย

ใหญ่หลวงในทางปรัชญาคือความคบัแคบในการเลือกสรรหลกัฐาน” 
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3.3.3.2 กำรปรับโครงสร้ำงประโยคทีย่ำวและซับซ้อน 

  ดงัท่ีกล่าวไวก่้อนหนา้น้ีเม่ือวิเคราะห์ตวับท ลกัษณะท่ีเด่นชดัอีกประการ

หน่ึงของส านวนภาษาองักฤษในตวับทคือการใชป้ระโยคท่ียาวและซับซ้อนซ่ึงท า

ให้อ่านเขา้ใจยาก จากตวับทพบว่า มีการใช้ประโยคยาวซ่ึงมีอนุประโยคซ้อนกนั

หลายชั้น มีอนุประโยคขยายใจความท่ีผุดข้ึนตรงกลาง ซ่ึงแยกค าท่ีควรติดกนัให้

ออกห่างจากกนั มีส่วนของประโยคท่ีเรียบเรียงผิดจากล าดบัทัว่ไป กรณีดงักล่าว 

แมว้า่จะเป็นส านวนเฉพาะตวัของผูเ้ขียน ซ่ึงผูว้ิจยัจ  าเป็นตอ้งเคารพในระดบัหน่ึง 

กระนั้นก็ตาม เม่ือลกัษณะดงักล่าวเกิดข้ึนในอาการอนัชวนให้อ่านยาก เขา้ใจยาก 

ล าดับความสับสน เพราะจะวิปลาสไปจากโครงสร้างประโยคภาษาไทยมาก

จนเกินไปแล้ว ผูว้ิจยัก็จ  าเป็นต้องปรับบทแปลเพื่อให้อ่านได้อย่างราบร่ืน ตาม

หลกัการแปลแบบตีความของ ฌอง เดอลิล ซ่ึงหวงัประโยชน์ในการถ่ายทอดสาระ

เป็นส าคญั ทั้งน้ีเพราะดงัท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ในหวัขอ้การวางแผนการแปล หนงัสือ

เล่มน้ีมิใช่วรรณกรรมซ่ึงผูแ้ปลพึงรักษาล าดบัของการเรียบเรียงถอ้ยค าให้ใกลเ้คียง

กบัตน้ฉบบัท่ีสุด แต่เป็นหนงัสือวชิาการท่ีตอ้งการถ่ายทอดความรู้และความคิด ถา้

ผูแ้ปลสามารถแปลไดอ้ยา่งมีสมมูลภาพทั้งใจความและลกัษณะภาษา ยอ่มเป็นอุดม

คติ ทวา่หากมีส่ิงใดท่ีผูแ้ปลจะตอ้งเสียสละในระหวา่งใจความและภาษา ก็ยอ่มตอ้ง

เป็นภาษาก่อน ตวัอยา่งเช่น 
The number of possible predications which can validly be made 

of an entity is heightened to infinity by the fact that, unlike other 

Indian (and Western) notions of a substance as having no real 

relations to any other entity, Jainism affirms a definition of an 

entity which includes within itself the entity’s relations, both of 

being and non-being, with every other entity constituting the 

cosmos. 

ค าพยากรณ์ท่ีจะกล่าวถึงส่ิงนั้นไดอ้ยา่งสมเหตุผลมีจ านวนเพิ่มข้ึนเป็นอนนัต ์ทั้งน้ี

ด้วยข้อเท็จจริงท่ีศาสนาเชนยอมรับการจ ากัดความหมายส่ิงหน่ึงๆ ท่ีรวม

ความสัมพนัธ์ของส่ิงนั้นทั้งแง่ของภาวะและอภาวะ กบัส่ิงอ่ืนๆ ทั้งหมดท่ีประกอบ

ข้ึนเป็นจกัรวาลเขา้ไวใ้นตวัดว้ย อันต่างจากการให้ความหมายของสํานักคิดอินเดีย 

(และตะวนัตก) อ่ืนๆ ซ่ึงมองว่าวตัถตุ่างๆ ไม่มีความสัมพันธ์แท้จริงกับส่ิงอ่ืนใด 
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 ในประโยคน้ีผูว้ิจยัไดก้ลบัส่วนขยายท่ีแทรกตรงกลางประโยคไปไวท้า้ย

ประโยคแทน เพื่อท าใหใ้จความต่อเน่ืองและไม่สับสน 
 

In this text, further elaborated by the commentary of his disciple, 

Malliṣeṇasuri, the Syādvādamañjarī (‘The Flower-Spray of the 

Doctrine of Conditional Predication’), Hemacandra, while 

affirming that Jainism contains the true insights of all other 

systems – and thereby, implicitly, that other systems do contain 

true insights – seeks primarily to refute the doctrines of those 

systems, demonstrating their absurdity either on the basis of self-

contradiction or conflict with the data experience, as well as the 

standard Jain charge of ‘one-sidedness’ (ekāntatā); for 

Hemacandra also upholds the dominant interpretation of 

nayavāda, and expressed it in this text. 

(คัมภีร์นีมี้อรรถกถาเพ่ิมเติมในคัมภีร์ช่ือ สยาทวาทมัญชรี (“ช่อแห่งสยาทวาท”) 

เขียนโดยศิษย์ของเหมจันทร์ช่ือมลัลิเษณสูริ) ในคมัภีร์น้ี แมเ้หมจนัทร์จะยอมรับวา่

ศาสนาเชนมีญาณทศันะอนัแทจ้ริงท่ีมีในระบบอ่ืนๆ ทั้งหมด ดว้ยเหตุนั้นก็มีนยัวา่

ระบบอ่ืนๆ ทั้งหมดก็มีญาณทศันะอนัแทจ้ริงเช่นกนั แต่โดยหลกัๆ เขาก็พยายามจะ

หกัลา้งหลกัค าสอนของระบบต่างๆ เหล่านั้น โดยแสดงความไม่สมเหตุสมผลไม่

วา่บนรากฐานของการพูดขดัแยง้ในตนเองหรือขดัแยง้กบัขอ้มูลทางประสบการณ์ 

เช่นเดียวกบัขอ้กล่าวหามาตรฐานของเชนคือความ “ยึดติดดา้นเดียว” (เอกานตตา) 

เพราะเหมจนัทร์ก็สนบัสนุนการตีความแบบท่ีนิยมท่ีสุดของนยวาท และส าแดงไว้

ในคมัภีร์น้ีเช่นกนั 

  ขอ้ความท่ีเป็นตวัเอียงในประโยคน้ีมีความสัมพนัธ์กบัใจความหลกัน้อย

มาก เป็นเพียงขอ้มูลท่ีเพิ่มเติมเขา้มาซ่ึงก่อให้เกิดความสับสนได ้ผูว้ิจยัจึงใชว้ิธีเพิ่ม

วงเล็บเพื่อแยกขอ้ความทั้งท่อนออกไปจากประโยคนั้นเลย 
 

3.3.3.3 กำรปรับรูปแบบประโยคกรรมวำจก 

  ความแตกต่างทางด้านโครงสร้างไวยากรณ์ของภาษาไทยและ

ภาษาองักฤษมีผลต่อวธีิการใชภ้าษาโดยตรง ลกัษณะหน่ึงท่ีส าคญัและพบบ่อยมาก

คือ การท่ีภาษาองักฤษนิยมใชป้ระโยคกรรมวาจก ในขณะท่ีภาษาไทยจะพยายาม
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หลีกเล่ียงมากท่ีสุด หากประโยคนั้นไม่มีความหมายเป็นทางลบจริงๆ ในตวับท

ตน้ฉบบัมีลกัษณะดงักล่าวอยู่มากมาย ซ่ึงผูว้ิจยัพยายามปรับให้เป็นกรรตุวาจก

เท่าท่ีพอจะท าได ้ตวัอยา่งเช่น 
Under the first interpretation, when a naya is illustrated by a 

school of thought … 

ในการตีความประการแรก เม่ือสาํนกัคิดสาํนกัหน่ึงอธิบายนยะขอ้หน่ึง 

(กลบัเป็นกรรตุวาจกอยา่งง่ายๆ) 

 
Before one can begin to argue in favor of either an application or 

an appropriation of the Jain philosophy of relativity there are a 

couple of objections that must first be met. 

ก่อนท่ีผูใ้ดจะเร่ิมอภิปรายเพื่อสนบัสนุนไม่วา่การประยุกตใ์ชห้รือการยดึถือทฤษฎี

สัมพทัธภาพเชน ผู้นั้นยงัคงตอ้งเผชิญขอ้คดัคา้นสองสามขอ้ต่อไปน้ีเสียก่อน 

(เพิ่มประธานสมมติ) 

 

... the truth of a claim is relative to the perspective from which it 

is made… 

ความจริงของค ากล่าวอา้งยอ่มสัมพทัธ์กบัมุมมองอนัเป็นท่ีมาของค ากล่าวอา้งนั้น 

(เปล่ียนไปใชค้  าอ่ืนท่ีส่ือความหมายเดียวกนั) 
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บทที ่4 

ตัวบทต้นฉบับ บทแปล และค ำอธิบำยกำรแปล 
 

 หลงัจากผูว้ิจยัได้ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง วิเคราะห์ตน้ฉบบั วางแผนการแปล และศึกษา

ปัญหาการแปลแลว้ ก็มาถึงขั้นตอนท่ีจะตอ้งลงมือแปลตวับท ซ่ึงจะตอ้งน าความรู้ต่างๆ ทั้งในทางทฤษฎีการ

แปลและภาษาศาสตร์มาผสมผสานกนัเพื่อผลิตตวับทท่ีมีสมมูลภาพ 

 ต่อไปน้ีเป็นตารางตัวบทต้นฉบับ พร้อมค าแปลและค าอธิบายเฉพาะประเด็นท่ีมีปัญหาหรือ

จ าเป็นตอ้งคน้ควา้เพิ่มเติม 
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ตวับทตน้ฉบบั บทแปล ค ำอธิบำยกำรแปล 

Chapter VI 

The Jain Doctrines of Relativity: 

A Philosophical Analysis 

 

Anekāntavāda: The Ontology of 

Relativity 

Let us turn now from intellectual history 

to an analysis of the Jain Doctrines of 

relativity themselves: anekāntavāda, 

nayavāda, and syādvāda. 

     Anekāntavāda may be translated as the 

‘non-one-sided’ or ‘many-sided doctrine’, 

or the ‘doctrine of many- sidedness.’ I 

find Satkari Mookerjee’s translation, 

‘philosophy of non-absolutism’, useful up 

to a point, but ultimately deceptive, 

inasmuch as it might be taken to imply 

that there is no absolute viewpoint within 

Jain philosophy. But according to Jainism 

such a viewpoint does exist – the 

viewpoint that encompasses all others, the 

viewpoint of fully enlightened and 

liberated omniscient beings (kevalins), 

like Mahāvīra, souls that have been 

บทที ่6 
หลกัสัมพทัธภาพของเชน: 
การวเิคราะห์ทางปรัชญา 
 

อเนกานตวาท: (1) หลกัภววิทยา(2) แห่งสัมพทัธภาพ  
บดัน้ีขอเปล่ียนจากประวติัศาสตร์เชิงภูมิ

ปัญญามาสู่การวิเคราะห์ตวัหลกัค าสอนของเชนวา่ดว้ย
สัมพทัธภาพบา้ง ซ่ึงไดแ้ก่ อเนกานตวาท (อเน
กานฺตวาท) นยวาท และ สยาทวาท (สฺยาทฺวาท) (3)  
      อเนกานตวาท อาจแปลไดว้า่หลกัค าสอนท่ี 
“ไม่มีดา้นเดียว” หรือ “มีหลายดา้น” หรือ “หลกัแห่ง
ความมีหลายดา้น” ผูเ้ขียนเห็นวา่ค าแปลของสัตการี มุ
ขารชิ (4)  ท่ีวา่ “หลกัปรัชญาแห่งความไม่ตายตวั” 
พอใชไ้ดใ้นระดบัหน่ึง แต่ทา้ยท่ีสุดก็ชวนใหไ้ขวเ้ขว 
เน่ืองจากผูอ่้านอาจพาลสรุปไปวา่ (5) ในปรัชญา
ศาสนาเชนไม่มีมุมมองตายตวั ทวา่ตามมติศาสนาเชน
นั้น มุมมองตายตวัมีอยู ่เป็นมุมมองท่ีครอบคลุม
มุมมองอ่ืนๆ ไวท้ั้งหมด เป็นมุมมองของผูรู้้แจง้โดย
บริบูรณ์ และเป็นสัพพญัญู ผูห้ลุดพน้แลว้ (เกวลิน) (6) 

(1)   “อเนกานตวาท” โดยศพัทม์าจากภาษาสนัสกฤต น + 
เอก + อนฺต + วาท โดยในส่ีส่วนต่างๆ เหล่าน้ี น มี
ความหมายปฏิเสธ เอก มีความหมายวา่ หน่ึง อนฺต มี
ความหมายวา่จุดส้ินสุด จุดปลายดา้นใดดา้นหน่ึง 
และ วาท มีความหมายวา่ค าพดู ซ่ึงในท่ีน้ีหมายถึง
ลทัธิความคิดท่ีกล่าวค าพดูนั้นๆ ในตวับททาง
พระพทุธศาสนา ลทัธิน้ีเรียกวา่ “อเนกนัตวาทะ” ใน
ท่ีน้ีผูว้จิยัคงช่ือตามภาษาสนัสกฤตไวโ้ดยไม่ปรับ
เป็นภาษาบาลี เพ่ือความเขา้กนัไดก้บัส่วนอ่ืนๆ ของ
ตวับทท่ีใชภ้าษาสนัสกฤต และมิไดป้ระวสิรรชนีย์
ทา้ยค า เพราะความนิยมของภาษาไทยนั้นมกัออก
เสียงสะกดทา้ยค าเม่ือเป็นไปได ้เช่นในค าวา่ ววิาท 
โอวาท เถรวาท เป็นตน้ 

(2)    ค  าวา่ “ภววิทยา” ในท่ีน้ีแปลจากศพัทว์า่ Ontology 
ซ่ึงมีความหมายวา่วชิาท่ีวา่ดว้ยการด ารงอยูข่อง
สรรพส่ิง อนัเป็นแขนงหน่ึงของวชิาปรัชญามีเน้ือหา
หลกัวา่ดว้ยภาวะและอภาวะของส่ิงต่างๆ โดยเฉพาะ 

(3)    พึงเขา้ใจวา่อกัษร ส กบั ย ในท่ีน้ีออกเสียงควบกนั 
จึงเป็น “สะ-หยาด-ทะ-วาด” มิใช่ “สะ-ยา-ทะ-วาด” 
แต่ผูว้จิยัไดล้ะเคร่ืองหมายทั้งปวงเสียมิใหรุ้งรัง เดิม
ทีผูว้จิยัใชจุ้ดพินทุ แต่ก็เห็นวา่ท าใหแ้ยกออกจาก
การถ่ายเสียงภาษาสนัสกฤตดั้งเดิมท่ีปรากฏมากใน
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liberated from their inessential defiling 

karmic matter.  

     Anekāntavāda is an ontological 

doctrine. Its fundamental claim, as it 

eventually came to be understood by the 

tradition, is that all existent entities have 

infinite attributes. As Haribhadra 

summarizes it in the section on Jainism in 

his Ṣaḍdarśanasamuccaya: 

Existence is characterized by 

emergence, perishing and duration. 

On account of this, it is said that an 

entity has infinite (ananta) attributes 

and is the object of an instrument of 

knowledge ([pra]māna). 

     This claim stems from the ontological 

realism that characterizes the Jain 

position. That is, according to Jain 

thought, reality is essentially as we 

perceived it. The apparent contradictions 

that our perceptions of reality involve – 

continuity and change, emergence and 

perishing, permanence and flux, identity 

and difference – reflect the 

interdependent, rationally constituted 

nature of things. Reality is a synthesis of 

เช่นพระมหาวีระ เหล่าชีวะ (7) ผูพ้น้จากกรรมอนัเป็น
มลทินท่ีไร้แก่นสาร 
      อเนกานตวาทเป็นหลกัค าสอนหน่ึงทางภว
วทิยา ค ากล่าวอา้งพื้นฐานของหลกัการน้ีซ่ึงใน
ทา้ยท่ีสุดกลายมาเป็นท่ีเขา้ใจกนัตามขนบนั้น อา้งวา่ส่ิง
ทั้งปวงท่ีด ารงอยูก่อปรดว้ยคุณลกัษณ์อนัเป็นอนนัต ์
ดงัท่ีหริภทัรสรุปไวใ้นบทวา่ดว้ยศาสนาเชน ในคมัภีร์
ษัฑทรรศนสมจุจยะ ความดงัต่อไปน้ี 

 สภาวะแหง่การด ารงอยู่นัน้ก าหนดคณุ
ลกัษณ์ได้โดย การเกิดขึน้ การดบัไป และการ
ตัง้อยู ่(8) โดยนยันีแ้ล จงึกล่าวกนัว่าสิ่งใดๆ 
ยอ่มกอปรด้วยคณุลกัษณ์อนัมิรู้สิน้ (อนนฺต) 
และเป็นเคร่ืองมือส าหรับเข้าถึงความรู้ ([ปรฺ]
มาน) 

      ค ากล่าวอา้งน้ีมีรากฐานจากสัจนิยมเชิงภว
วทิยา ท่ีแสดงลกัษณะจุดยนืของศาสนาเชน กล่าวคือ 
ตามความคิดแบบเชน ความจริงนั้นมีแก่นสารดงัท่ีเรา
รับรู้นัน่เอง สภาวะตรงขา้มท่ีปรากฏ ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบั
การรับรู้ความจริงของเรา ไม่วา่จะเป็นความต่อเน่ือง
และความเปล่ียนแปลง การเกิดข้ึนและการดบัไป 

ตวับทฉบบัน้ีไดย้าก จึงไดเ้ปล่ียนมาใชเ้คร่ืองหมาย
ยามกัการ แต่ผลท่ีสุดไดรั้บความเห็นวา่ถา้ใช้
ยามกัการก็จ าเป็นตอ้งใชใ้นทุกต าแหน่งท่ีของเดิม
เป็นพินทุ จะท าใหอ่้านยากและไม่คุน้ตาผูอ่้าน จึงได้
ตดัออกทั้งหมด   

(4)   ตวัสะกด “มขุารชิ” น้ีสอบทานไดจ้ากอกัษรภาษา
เบงกาลี মখুার্জি  เดิมทีผูว้จิยัอำ้งอิงตวัอกัษรเทวนำครี
ในภำษำฮินดีวำ่ मुखर्जी (มขุัรชี) แต่เน่ืองจำกทรำบ
ภำยหลงัวำ่นำมสกลุน้ีเป็นภำษำเบงกำลี จึงตอ้งเทียบ
ตวัสะกดภำษำเบงกำลีแทน 

(5)   ในท่ีน้ีประโยคภำษำองักฤษเป็นกรรมวำจก ผูว้จิยัได้
สมมติประธำนข้ึนเป็น “ผู้อ่าน” เพื่อท ำใหเ้ป็นกรรตุ
วำจก 

(6)    ในบริบทศาสนาเชน ค าวา่ “เกวลิน” ใชใ้น
ความหมายคลา้ยกบัค าวา่ อรหนัต ์(อรหนฺต) ใน
พทุธศาสนา ในขณะท่ีค าเดียวกนั ซ่ึงภาษาปรากฤต
ในคมัภีร์เชนใชรู้ปวา่ อริหนฺต มีความหมายถึงพระ
ชินเจา้องคเ์ดียว 

(7)    ค  าวา่ “ชีวะ” น้ีแปลจากศพัทภ์าษาองักฤษวา่ soul 
ซ่ึงในภาษาไทยมกัแปลวา่วญิญาณหรือดวงวญิญาณ 
แต่ในขณะเดียวกนัค าน้ีเองในภาษาบาลีก็มี
ความหมายแตกต่างกบัภาษาไทยอยูแ่ลว้ ค  าวา่ “วญฺิ
ญาณ” ในภาษาบาลี โดยเฉพาะในบริบท
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opposites. This multi-faceted (a good 

translation of ‘anekānta’) character of 

reality is reflected in the definition of 

existence that we have seen presented in 

the Tattvārthasūtra: ‘Emergence, 

perishing, and duration constitute 

existence’. 

     It is therefore consistent with the 

nature of reality to affirm contrary 

attributes of any given entity. The number 

of possible predications which can validly 

be made of an entity is heightened to 

infinity by the fact that, unlike other 

Indian (and Western) notions of a 

substance as having no real relations to 

any other entity, Jainism affirms a 

definition of an entity which includes 

within itself the entity’s relations, both of 

being and non-being, with every other 

entity constituting the cosmos. A pot, 

therefore, is related to all other pots by 

having all of the qualities that go into 

making a pot a pot. But it is also related to 

pens by its not possessing pen qualities. It 

can therefore be asserted that, from a 

certain perspective (that of being a pen – 

สภาพถาวรและกระแสแห่งขณะ(9) หรืออตัลกัษณ์และ
ความแตกต่าง ลว้นสะทอ้นความอิงอาศยักนั ซ่ึง
ประกอบกนัตามเหตุและผลข้ึนเป็นธรรมชาติแห่ง
สรรพส่ิง ความจริงคือการสังเคราะห์แห่งคู่ตรงขา้ม 
ลกัษณะหลายแง่ (ค าน้ีใชแ้ปลค าวา่ ‘อเนกานฺต’ไดดี้) 
ของความจริงนั้นสะทอ้นในค าจ ากดัความของสภาวะ
แห่งการด ารงอยู ่ท่ีเราพบในคมัภีร์ตัตวารถสูตร ดงัน้ี 
“การเกิดข้ึน การดบัไป และการตั้งอยู ่ประกอบกนัเป็น
สภาวะแห่งการด ารงอยู”่ 
      ดงันั้นความยอมรับคุณลกัษณ์ตรงขา้มของส่ิง
ใดๆ ท่ีก าหนดใหจึ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติของความ
จริง (10) ค าพยากรณ์ท่ีจะกล่าวถึงส่ิงนั้นไดอ้ยา่งสม
เหตุผลมีจ านวนเพิ่มข้ึนเป็นอนนัต ์ทั้งน้ีดว้ยขอ้เทจ็จริง
ท่ีศาสนาเชนยอมรับการจ ากดัความหมายส่ิงหน่ึงๆ ท่ี
รวมความสัมพนัธ์ของส่ิงนั้นทั้งแง่ของภาวะและอ
ภาวะ กบัส่ิงอ่ืนๆ ทั้งหมดท่ีประกอบข้ึนเป็นจกัรวาล
เขา้ไวใ้นตวัดว้ย อนัต่างจากการใหค้วามหมายของ
ส านกัคิดอินเดีย (และตะวนัตก) อ่ืนๆ ซ่ึงมองวา่วตัถุ
ต่างๆ ไม่มีความสัมพนัธ์แทจ้ริงกบัส่ิงอ่ืนใด(11) ดงันั้น
หมอ้ใบหน่ึงจึงสัมพนัธ์กบัหมอ้ใบอ่ืนทั้งหมด ดว้ยเหตุ

พระพทุธศาสนามีความหมายใกลเ้คียงกบัค าวา่ 
“การรับรู้” (perception) ส่วนค าวา่ “ชีวะ” ในท่ีน้ี มี
ความหมายใกลเ้คียงกบัค าวา่ “ดวงวญิญาณ” ใน
ภาษาไทย  

(8)   ในตวับททางพระพทุธศาสนา เรามกัพบวา่
เรียงล าดบัต่างกนั คือใชว้า่ การเกิดข้ึน การตั้งอยู ่
และการดบัไป ตามหว้งเวลาก่อนหลงัจริงๆ ในขณะ
ท่ีตน้ฉบบัของหนงัสือเล่มน้ีใชว้า่ การเกิดข้ึน การ
ดบัไป และการตั้งอยู ่แมอ้าจกลบัล าดบัใหเ้ขา้กบั
ส านวนภาษาท่ีนิยมไดโ้ดยไม่เสียความ แต่อาจเกิด
ปัญหาวา่หากในเวลาต่อไปมีการแจกแจงตวัอยา่ง
หรืออธิบายขยายความไปตามล าดบัน้ี ก็จะเกิดความ
ยุง่ยาก จึงคงไวต้ามตน้ฉบบั  

(9)   “กระแสแห่งขณะ” ในท่ีน้ีแปลจากศพัทว์า่ flux ซ่ึง
ตามศพัทแ์ปลวา่อาการไหลไปแห่งของเหลว 
รวมทั้งส่ิงท่ีเป็นนามธรรมเช่นกาลเวลา ในทาง
ปรัชญาและในบริบทน้ี flux หมายถึงการท่ีขณะแห่ง
การด ารงอยูข่องส่ิงต่างๆ ไหลไปอยา่งต่อเน่ืองกนั
เป็นสาย อนัเป็นคู่ตรงขา้มกบั permanence ท่ี
หมายถึงสภาพอนัคงทนถาวร ในท่ีน้ีผูว้จิยัจึง
พยายามท าใหค้วามหมายชดัเจนข้ึน จากค าวา่ “การ
ไหล” ท่ีจะเขา้ใจไดย้าก จึงไดเ้ทียบเคียงส่ิงท่ีไหล
เป็น “กระแส” และเพ่ิมค าวา่ “ขณะ” ใหส่ื้อสารได้
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i.e. having pen-qualities) the pot does not 

exist – that is, it contains within its 

definition non-being with respect to pen-

qualities. It does not exist qua pen. The 

Jain definition of an entity thus includes, 

in the form of its internal relations with 

them, both positive and negative, every 

other entity in the cosmos. 

    Despite its different metaphysical 

starting point from Buddhism and 

Vedānta – its metaphysical realism in 

contrast with these two traditions’ idealist 

bent – one can discern points of contact 

between the fundamental ontology of 

Jainism and that of Buddhism – in terms 

of affirming a relational, interdependent 

worldview – and Vedānta – in terms of 

the perception of a deep unity that can be 

seen to underlies all entities. Although 

this may, at first glance, seem to be a 

surprising conclusion, given the profound 

dualism of the Jain worldview – with its 

sharp distinction between jīva and ajīva – 

the fundamentally relational nature of 

existence is a logical implication of the 

Jain doctrines of relativity when they are 

ท่ีมีคุณสมบติัทุกประการท่ีท าใหห้มอ้เป็นหมอ้ แต่ก็
สัมพนัธ์กบัปากกาเช่นกนั ดว้ยความปราศจาก
คุณสมบติัของปากกา ดงันั้นจึงอา้งไดว้า่ จากมุมมอง
บางมุม (ของการเป็นปากกา นัน่คือมีคุณสมบติัของ
ปากกา) หมอ้นั้นไม่มีอยู ่กล่าวคือ หมอ้มีความหมาย
ของความไม่มีคุณสมบติัของปากการวมอยูใ่นตวั หมอ้
จึงมิไดด้ ารงอยูใ่นฐานะปากกา ค าจ  ากดัความของส่ิง
หน่ึงๆ ในแบบเชนจึงรวมความสัมพนัธ์ภายในทั้ง
ทางบวกและทางลบต่อส่ิงอ่ืนๆ ทั้งหมดในจกัรวาลไว้
ดว้ย  
             แมเ้ชนจะมีจุดเร่ิมตน้ทางอภิปรัชญาท่ีแตกต่าง
กบัพุทธและเวทานตะ กล่าวคือสัจนิยมทางอภิปรัชญา
ของเชน ซ่ึงต่างกบัการโนม้ไปสู่อุดมคตินิยมของทั้ง
สองส านกัน้ี แต่เรายงัคงสามารถรับรู้จุดเช่ือมโยง
ระหวา่งภววทิยาพื้นฐานของเชนกบัพุทธ ในแง่การ
ยอมรับมุมมองโลกท่ีมีลกัษณะสัมพทัธและอิงอาศยัซ่ึง
กนัและกนั และเชนกบัเวทานตะ ในแง่การรับรู้ถึง
เอกภาพอนัลึกล ้าท่ีเห็นไดว้า่เป็นรากฐานของทุกสรรพ
ส่ิง(12) แมว้า่เม่ือมองผิวเผนิ น่ีอาจดูเหมือนขอ้สรุปท่ี
น่าประหลาดใจ เม่ือประกอบความเป็นทวภิาพนิยม

ง่ายข้ึน 
(10)  ผูว้จิยัไดป้รับโครงสร้างของประโยค เพราะ

ประโยคเดิมเป็นลกัษณะโครงสร้างแบบประธาน
สมมติ (impersonal it) 

(11) ในส่วนน้ีตน้ฉบบัเป็นประโยคยาวท่ีมีอนุประโยค
แทรกกลาง คือส่วนท่ีเป็นตวัเอียงดงัต่อไปน้ี  ...by 
the fact that, unlike other Indian (and Western) 
notions of a substance as having no real relations 
to any other entity, Jainism affirms... แต่มี
ความส าคญัไม่เท่าประโยคหลกั ซ่ึงจงใจจะอธิบาย
ความคิดของเชน หากแทรกมาเพื่อขยายความ
แตกต่างของเชนจากปรัชญาส านกัอ่ืนเท่านั้น  
เน่ืองจากเป็นส่วนขยายท่ียาวมาก เม่ือน ามาลงใน
ประโยคภาษาไทยซ่ึงไม่มีการคัน่ดว้ยจุลภาคอยา่ง
ในภาษาองักฤษ ท าใหข้อ้มูลสะดุด และเป็นการน า
เร่ืองใหม่ข้ึนมากล่าว อนัจะท าใหผู้อ่้านติดตาม
ความคิดไดย้าก เหตุน้ีผูว้จิยัจึงตดัสินใจกลบัส่วน
ขยายทั้งส่วนไปต่อทา้ยประโยค ดงัท่ีเห็นในบทแปล 

(12)  ในยอ่หนา้น้ีจนถึงจุดดงักล่าว ผูว้จิยัไดเ้พ่ิมเติมค าวา่ 
“เชน” ลงไปในบทแปลถึง 3 จุด เพื่อใหเ้ขา้ใจได้
ชดัเจนข้ึน เพราะในตวับทภาษาองักฤษ ใชส้รรพ
นาม it แทน 

(13)   ผูว้จิยัไดป้รับบทแปลเพื่อความชดัเจน จาก
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applied consistently to any given topic. 

This can be seen due to the inability to 

define any given entity in isolation, but 

only in terms of its relations of negative 

and positive prehension of the qualities of 

other entities, that these doctrines affirm. 

Though I am not aware of any Jain 

scholars who have sought to so apply it, 

this view of Jain philosophy as affirming 

a deeper relational unity beneath the 

dualism it affirms on a cosmological level 

can help account for the otherwise 

inexplicable ability of karmic matter to 

affect the soul.  

 

Nayavāda: The Epistemology of 

Relativity 

Epistemologically, anekāntavāda, with its 

affirmation that every entity possesses 

infinite attributes, entails, nayavāda, 

which is best translated as ‘perspectivism’ 

or the ‘doctrine of perspectives’. The gist 

of this doctrine has already been 

presented: because all entities possess 

infinite attributes – some of which seem 

incompatible – one may make infinitely 

อยา่งลึกซ้ึงของมุมมองโลกแบบเชน ซ่ึงแบ่งแยกชดัเจน
ระหวา่งชีวะและอชีวะ ธรรมชาติของการด ารงอยูท่ี่
สัมพนัธ์กนัโดยพื้นฐานนั้น คือขอ้สรุปเชิงตรรกะของ
หลกัสัมพทัธภาพเชน เม่ือน ามาประยกุตใ์ชใ้ห้
สอดคลอ้งกนัในเร่ืองใดๆ ก็ตามท่ีกล่าวถึง ขอ้น้ีอาจ
เห็นไดจ้ากการท่ีหลกัการน้ียืนยนัวา่ (13) เราไม่อาจ
จ ากดัความส่ิงใดๆ ท่ียกมาไดอ้ยา่งเป็นเอกเทศ แต่จะ
จ ากดัความได ้(14) เฉพาะดา้นความสัมพนัธ์ของวตัถุ
นั้นๆ ต่อการยดึคุณสมบติัทางลบทางบวกของส่ิงอ่ืนๆ 
แมว้า่ผูเ้ขียนจะไม่ทราบวา่นกัวชิาการเชนผูใ้ดพยายาม
จะน ามาใชเ้ช่นนั้น แต่มุมมองน้ีท่ีมองปรัชญาเชนวา่
รับรองเอกภาพเชิงสัมพทัธ์เบ้ืองลึกกวา่ ภายใตท้วภิาพ
นิยมท่ีเชนยนืยนัในระดบัจกัรวาลวทิยานั้น จะช่วย
อธิบายการท่ีวตัถุแห่งกรรม(15)จะสามารถส่งผลต่อ
ชีวะ ซ่ึงมิฉะนั้นจะอธิบายไม่ได ้ 
 
นยวาท: หลกัญาณวิทยาว่าด้วยสัมพทัธภาพ 
 ในทางญาณวทิยา ทฤษฎีอเนกานตวาทซ่ึง
ยนืยนัวา่วตัถุทุกส่ิงมีคุณลกัษณ์อนัเป็นอนนัต ์น ามาสู่
ทฤษฎีนยวาท ซ่ึงหากจะแปลใหเ้หมาะท่ีสุดคือ 

โครงสร้างนามวลีท่ียดืยาวและมีส่วนขยายแทรก
กลาง   

(14)  วลีท่ีวา่ “แต่จะจ ากัดความได้...” น้ีเป็นการซ ้ าค  าเพ่ือ
ความชดัเจน 

(15) “วตัถแุห่งกรรม” มาจากศพัทภ์าษาองักฤษวา่ karmic 
matter ค าน้ีแปลเป็นภาษาไทยไดย้าก เพราะกรรมมี
ลกัษณะเป็นนามธรรม จึงมิไดเ้ป็นสสารท่ีจบัตอ้งได ้
อยา่งไรก็ตามเป็นท่ีน่าสงัเกตวา่ ทั้งค  าวา่ วตัถุ (วตฺถ)ุ 
ในภาษาบาลี และค าวา่ matter ในภาษาองักฤษนั้น 
ต่างหมายความไดท้ั้งสสาร และเร่ืองราว
เช่นเดียวกนั 
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many, and sometimes seemingly 

incompatible, claims about the character 

of an entity – such as, ‘It is the nature of 

an entity to endure over time’, or ‘It is the 

nature of an entity to perish’. The truth of 

one’s affirmations about an entity depend 

upon the perspective from which one’s 

affirmations are made. Truth is a function 

of perspective (naya). 

 This doctrine of nayas enables the 

Jains to avoid the charge of self-

contradictions in their attribution of 

seemingly incompatible characteristics to 

an entity. No violation of the law of 

contradiction is entailed; for it is not the 

case that the Jains make incompatible 

predications of an entity in the same 

sense, but in different senses, from 

different nayas. In other words, the Jains 

do not claim, for example, that an entity 

both exists and does not exist in the same 

sense. But in different senses, from 

different perspectives, the entity can be 

said both to exist and not to exist (qua 

“ทรรศนนิยม” (16) หรือ “หลกัการแห่งมุมมอง” 
สารัตถะของหลกัการน้ีไดเ้สนอไวก่้อนหนา้น้ีแลว้ 
กล่าวคือ เน่ืองดว้ยส่ิงทั้งปวงมีคุณลกัษณ์อนัเป็นอนนัต ์
โดยคุณลกัษณ์บางประการอาจดูเหมือนไม่เขา้กนัก็ได ้
เราอาจกล่าวอา้งถึงคุณลกัษณ์ของส่ิงนั้นไดห้ลายนยั
โดยไม่ส้ินสุด แมบ้างคร้ังจะฟังดูไม่เขา้กนั(17) ดงัเช่น 
“ธรรมชาติของส่ิงหน่ึงๆ ยอ่มจีรังย ัง่ยนื” หรือ 
“ธรรมชาติของส่ิงหน่ึงๆ ยอ่มสูญสลายไป” (18) ความ
จริงของขอ้ยนืยนัของบุคคลหน่ึงเก่ียวกบัส่ิงใดส่ิงหน่ึง 
ข้ึนอยูก่บัมุมมองอนัเป็นท่ีมาของขอ้ยนืยนัขอ้นั้น(19) 
ความจริงคือกลไกของมุมมอง (นยะ) นัน่เอง 
 หลกัการวา่ดว้ยนยะน้ีท าใหบ้รรดาชาวเชน
หลีกพน้จากขอ้ครหาวา่กล่าวขดัแยง้กบัตนเองดว้ยการ
บ่งคุณลกัษณ์ท่ีดูจะขดัแยง้กนัแก่ส่ิงใดส่ิงหน่ึง ซ่ึงไม่
เป็นการละเมิดกฎของการโตแ้ยง้(20) เพราะชาวเชน
มิไดก้ล่าวอา้งถึงส่ิงนั้นโดยขดัแยง้กนัในความหมาย
เดียวกนั ทวา่กล่าวอา้งในความหมายอ่ืน จากนยะอ่ืน 
กล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ชาวเชนมิไดอ้า้งเป็นตน้วา่ส่ิง
หน่ึงทั้งมีอยูแ่ละไม่มีอยูใ่นความหมายเดียวกนั ทวา่ใน

(16) ศพัทภ์าษาองักฤษวา่ perspectivism น้ีมาจากศพัทท่ี์
เสนอโดยฟรีดริช นีทเช่ (Friedrich Nietsche) โดยยงั
ไม่มีศพัทบ์ญัญติัภาษาไทยอยา่งเป็นทางการ ผูว้จิยั
พบผูแ้ปลศพัทน้ี์วา่ “มมุมองนิยม” โดยจ ากดัความ
วา่ “มุมมองนิยม หรือ perspectivism คือ แนวคิดท่ี
อธิบายวา่มโนทศันเ์ก่ียวกบัส่ิงต่างๆ ของมนุษยเ์ป็น
ส่ิงท่ีข้ึนอยูก่บัความเช่ือเบ้ืองหลงัของผูเ้ช่ือ เช่น 
ขอ้มูลจากประสบการณ์ ความเช่ือท่ียอมรับก่อน
หนา้ ภาพประทบัต่างๆ หรือเง่ือนไขท่ีเก่ียวขอ้งใน
การเช่ือ” (วรเทพ วอ่งสรรพการ, 2546)1 อยา่งไรก็
ตาม การสร้างศพัทโ์ดยวธีิดงักล่าว คือน าค าไทยมา
ต่อกบัศพัทส์นัสกฤต โดยเรียงล าดบัตามวธีิสมาส
อยา่งสนัสกฤตนั้น ผูว้จิยัไม่เห็นดว้ย ดงันั้นจึงไดใ้ช้
ศพัทส์นัสกฤตวา่ “ทรรศนะ” (ทรฺศน) มาแทน 

(17)  เน่ืองจากวลีขยายค าศพัทน้ี์ผดุข้ึนตรงกลางและแยก
นามกบัคุณศพัทใ์หห่้างกนั ผูว้จิยัจึงไดก้ลบัส่วน
ขยายดงักล่าวมาต่อทา้ยและแปลงเป็นอนุประโยค
แทน 

(18)  เดิมทั้งสองประโยคเป็นประโยคประธานสมมติ 
ผูว้จิยัไดป้รับใหเ้ป็นโครงสร้างแบบภาษาไทย 

(19)  หากแปลอยา่งตรงตวัคือ “มมุมองท่ีซ่ึงข้อยืนยนัของ
บุคคลน้ันถกูกระท าจาก” ซ่ึงมิใช่ลกัษณะของ

                                                           
1
 https://sites.google.com/site/smcucorat/Home/khxmul-web/ph/sakha-wicha-prachya/naew-sangkhep-raywicha/bthkhwam-thi-keiywkhxng-prach/yanwithya-sasna 
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pot, for example, but not qua pen). 

 This doctrine is illustrated with the 

example of the golden crown. Recall the 

definition of existence as characterized by 

origination, cessation and endurance. A 

golden crown comes into the possession 

of a king. His son, the prince, wants to 

keep the crown, but the queen wants it 

melted down and made into a necklace. 

The king agrees to the wishes of his wife 

and the crown is melted down. The queen 

is delighted to have a new necklace. The 

prince is disappointed that the coveted 

crown has been destroyed. The king, 

however, is indifferent, for the amount of 

gold in questioned has remained the same.  

 These three people are viewing the 

same entity – the gold – from the 

perspectives of emergence, perishing, and 

duration – hence their varied reactions to 

the phenomena that they observe.  

 The former state (paryāya) of the 

substance (dravya) has passed away – the 

crown. A new state has taken its place – 

the necklace. But the substance – the gold 

– constituted by its essential qualities 

ความหมายอ่ืน จากมุมมองอ่ืน อาจกล่าวไดว้า่ส่ิงนั้นทั้ง
มีอยูแ่ละไม่มีอยู ่(เป็นตน้วา่ มีอยูใ่นฐานะหมอ้ แต่มิใช่
ในฐานะปากกา) 
 ขออธิบายหลกัการน้ีดว้ยตวัอยา่งเร่ืองมงกุฎ
ทองค า(21) โปรดนึกยอ้นถึงค าจ ากดัความของการมีอยู่
ท่ีก  าหนดคุณลกัษณ์โดยท่ีมาดั้งเดิม การส้ินสุด และการ
ด ารงอยู(่22) สมมติวา่(23)พระราชาทรงมีมงกุฎทองค า
อยูอ่งคห์น่ึง พระราชโอรสประสงคม์งกุฎนั้น แต่พระ
ราชินีทรงมีพระประสงคจ์ะใหห้ลอมท าสร้อยพระศอ 
พระราชาทรงเห็นชอบกบัพระประสงคข์องพระมเหสี 
มงกุฎองคน์ั้นจึงถูกหลอม พระราชินีทรงดีพระทยัท่ีได้
สร้อยพระศอใหม่ พระราชโอรสเสียพระทยัท่ีมงกุฎอนั
เป็นท่ีปรารถนาของพระองคถู์กหลอม แต่พระราชาไม่
ทรงยนิดียนิร้ายอนัใด(24)เพราะปริมาณทองท่ีวา่ก็ยงั
อยูเ่ท่าเดิม  
 บุคคลทั้งสามก าลงัมองส่ิงเดียวกนั คือทอง 
จากมุมมองแห่งการเกิดข้ึน การดบัไป และการตั้งอยู ่
ฉะนั้นจึงมีปฏิกิริยาต่างกนัต่อปรากฏการณ์ท่ีแต่ละคน
สังเกต  
 สภาพเดิม (ปรฺยาย) (25)ของมวลสาร (ทฺรวฺย)

ภาษาไทย ผูว้จิยัจึงตอ้งปรับบทแปลดว้ยการยดึ
ความหมายและผละจากถอ้ยค าของตน้ฉบบั 

(20) ในตน้ฉบบัเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับเป็นรูปภว
วาจก 

(21) ในตน้ฉบบัเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัปรับส านวนตาม
หลกัการแปลแบบตีความ 

(22)  ความหมายเดียวกบั การเกิดข้ึน การดบัไป และการ
ตั้งอยู ่ท่ีเคยกล่าวไวก่้อนหนา้น้ี ในท่ีน้ีผูเ้ขียนหลาก
ค า ผูว้จิยัจึงแปลใหแ้ตกต่างกนั 

(23) ค  าน้ีเพ่ิมเติมเขา้มาเพ่ือความต่อเน่ืองของเน้ือความ 
(24) indifferent มีความหมายวา่รู้สึกเฉยๆ กบัเหตุการณ์ท่ี

เกิดข้ึน (จะเกิดหรือไม่ก็ไม่ต่างกนั) ผูว้จิยัไดเ้ลือกใช้
ส านวนไทยวา่ “ไม่ยินดียินร้าย” ซ่ึงส่ือความหมาย
ไดช้ดัเจน   

(25)  ศพัทน้ี์ตรงกบัค าวา่ บรรยาย ในภาษาไทย ทวา่ผูว้จิยั
ไดย้ดึความหมายของค าวา่ the former state จึง
แปลวา่สภาพเดิม 

 (26) ศพัทน้ี์ตรงกบัค าวา่ ทรัพย์ ในภาษาไทยนัน่เอง แต่
ในท่ีน้ีแปลวา่มวลสาร จากค าภาษาองักฤษวา่ 
substance เพราะทรัพย ์ในภาษาไทยมีความหมาย
เก่ียวกบัทรัพยสิ์นเงินทอง หรือส่ิงของท่ีอยูใ่นความ
ครอบครอง ของบุคคลหน่ึง จะมิไดมี้ความหมาย
ตรงกบัค าน้ีในบริบทดงักล่าว 
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(guṇas) persists. In one sense, a new 

entity has come into being. In another, an 

entity has been destroyed. And in yet 

another, no change has occurred. This 

illustrates the complex character of 

reality. 

 As indicated earlier, the 

perspectives of emergence, perishing, and 

duration are not the only nayas affirmed 

in Jain philosophy. According to later 

interpretations, the number of nayas is 

potentially infinite: ‘Reality is many-

faced (anantadharmakātmakaṃ vastu) 

and intelligence is selective. There are, 

therefore, as many ways of knowing 

(nayas) as there are faces to reality.’ 

 As we have seen, though, a 

standardized list of seven nayas is 

articulated in a number of Jain 

philosophical texts, such as the 

Tattvārthasūtra. Though explanations of 

the items on this list vary in their 

particulars from text to text, Kendall 

Folkert provides the following 

‘compromise account’ of the nayas, 

which gives one a good general sense of 

(26) นั้นส้ินสุดลงแลว้ คือสภาพของมงกุฎ สภาพใหม่
เขา้มาแทนท่ี คือสภาพของสร้อยพระศอ แต่มวลสาร 
คือทอง ท่ีประกอบข้ึนโดยลกัษณะอนัเป็นแก่นของมนั 
(คุณ) ยงัคงอยู ่ในความหมายหน่ึง ส่ิงใหม่ไดบ้งัเกิดข้ึน 
ในอีกความหมายหน่ึงส่ิงหน่ึงไดถู้กท าลาย ทวา่ในอีก
ความหมายหน่ึงเล่า ไม่เกิดการเปล่ียนแปลงอะไรเลย 
ขอ้น้ีอธิบายลกัษณะอนัซบัซอ้นของความจริง 
 ดงัท่ีไดก้ล่าวไวก่้อนหนา้น้ี มุมมองวา่ดว้ยการ
เกิดข้ึน การดบัไป และการตั้งอยูน่ั้นมิไดเ้ป็นเพียงนยะ
กลุ่มเดียวท่ียอมรับในปรัชญาเชน ตามการตีความใน
ภายหลงั จ  านวนของนยะสามารถมีไดจ้นไม่ส้ินสุด 
“ความจริงมีหลายโฉมหนา้ (อนนฺตธรฺมกาตฺมก  วสฺตุ) 
และสติปัญญานั้นเป็นตวัเลือกหยบิยก ฉะนั้นจึงมีวธีิท่ี
จะเรียนรู้ (นยะ) ไดม้ากเท่ากบัโฉมหนา้ของความจริง” 
 กระนั้นก็ตาม เราไดเ้ห็นแลว้วา่มีนยะอยูเ่จด็
ประการท่ีแจกแจงกนัเป็นมาตรฐานในคมัภีร์ทาง
ปรัชญาของเชนจ านวนหน่ึง เช่น ตัตวารถสูตร แมว้า่
ค  าอธิบายของขอ้ต่างๆ จะมีรายละเอียดแตกต่างกนัไป
บา้งในตวับทต่างกนั เคนดลั โฟลเคิร์ต ไดใ้ห ้
“ค าอธิบายท่ีเป็นกลางๆ”(27) ของนยะต่างๆ เหล่านั้น 

(27)ในภาษาองักฤษใชค้  าวา่ ‘compromise account’ โดย
ค าวา่ compromise หมายถึงการประนีประนอม การ
ไกลเกล่ีย เป็นตน้ ทวา่หากใชค้  าวา่ ค  าอธิบายท่ี
ประนีประนอม จะฟังดูแปร่งหู ผูว้จิยัจึงใชว้า่ 
“ค าอธิบายท่ีเป็นกลางๆ” หมายถึงค าอธิบายท่ี
แตกต่างกนัจากหลายๆ ส านกัซ่ึงน ามาสงัเคราะห์ให้
เป็นค าอธิบายท่ียอมรับกนัไดทุ้กฝ่าย 

(28) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชคุ้ณศพัทท่ี์มีลกัษณะ
ปฏิเสธ ซ่ึงแปลตรงตวัไดว้า่ “แบ่งแยกอย่างไม่
เพียงพอ” ผูว้จิยัไดย้ดึความหมายเป็นหลกั จึงแปลวา่ 
“มิได้แบ่งแยกกันอย่างเดด็ขาด” 

(29) etymology หรือศพัทมูลวทิยา หมายถึงวชิาวา่ดว้ย
ท่ีมาและประวติัของค า (ราชบณัฑิตยสถาน, 2555) 
ค  าน้ีมกัใชส้บัสนกบัค าวา่ “นิรุกติศาสตร์” ซ่ึงเป็น
วชิาท่ีศึกษาประวติัและท่ีมาของภาษา อนัเป็นศพัท์
บญัญติัจากค าวา่ philology 

(30) ค  าวา่ “ด้ายยืน” ในท่ีน้ีแปลจากค าวา่ “สูตฺร” ในภาษา
สนัสกฤต โดยอิงตามค าศพัทท่ี์เก่ียวกบัการทอผา้ ใน
การทอผา้นั้นจะมีดา้ยอยูส่องชนิดคือ “ดา้ยยนื” และ 
“ดา้ยพุง่” โดยช่างทอผา้จะขึงดา้ยยนืเตรียมไวก่้อน
เสมอ เพ่ือเป็นหลกัในการทอผา้ทั้งผืน ก่อนจะทอ
ดา้ยพุง่ลงไปขดักบัดา้ยยนืเหล่านั้น ค  าวา่ ฤชุสูตฺร ใน
ท่ีน้ีมีความหมายวา่ดา้ยยนืท่ีขึงตรงไว ้ซ่ึงใน
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the Jain epistemological project as it is 

expressed in this list: 

 naigamanaya: the viewpoint from 

which the general and particular 

properties of the object are 

inadequately distinguished; a 

commonsense, concrete way of 

looking at an object 

 saṃgrahanaya: the viewpoint that 

takes primary account of the 

generic properties of the object 

vyavahāranaya: the viewpoint that 

regards an object only in light of 

one’s practical experience of it [not 

the same as Kundakunda’s 

vyavahāranaya] 

 ṛjusūtranaya: the viewpoint that 

takes account only of the present 

mode of an object, or sees it only 

as the present agglomerate of 

particulars 

 śabdanaya: the viewpoint 

concerned with the relationship of 

word to object in general, i.e. the 

question of synonyms and their 

significance 

ซ่ึงใหค้วามหมายโดยทัว่ไปของหลกัญาณวทิยาของ
เชนไดดี้ ดงัท่ีแสดงไวด้งัต่อไปน้ี 

ไนคมนยะ (ไนคมนย) มมุมองท่ีคณุลกัษณ์
ทัว่ไปและเฉพาะของวตัถมุิได้แบง่แยกกนั
อยา่งเด็ดขาด(28) เป็นสามญัส านกึ เป็นวิถี
อนัเป็นรูปธรรมในการมองวตัถ ุ

 สงเคราะหนยะ (สํคฺรหนย) มมุมองท่ียดึเอา
ค าอธิบายคณุสมบตัทิัว่ไปของวตัถเุป็นหลกั 

 วยวหารนยะ (วฺยวหารนย) มมุมองท่ีมองวตัถุ
โดยอาศยัเฉพาะประสบการณ์จริงของบคุคล
ตอ่วตัถนุัน้ [ซึง่ไมเ่หมือนกบัวยวหารนยะของ
กนุทกนุทะ] 

 ฤชสุูตรนยะ (ฤชสุูตฺรนย) มมุมองท่ีมองเฉพาะ
สภาพในเวลานัน้ของวตัถ ุหรือมองวตัถนุัน้
เป็นเพียงการจบัตวัรวมกนัของหนว่ยยอ่ยใน
เวลานัน้ 
ศพัทนยะ (ศพทฺนย) มมุมองท่ีวา่ด้วย
ความสมัพนัธ์ระหวา่งถ้อยค ากบัวตัถุ
โดยทัว่ไป กลา่วคือ ค าถามเก่ียวกบัค าไวพจน์
ตา่งๆ และนยัส าคญัของค าเหลา่นัน้ 

ขณะเดียวกนั ค าวา่สูตฺร ท่ีแปลวา่ดา้ยยนืน้ี ยงักลาย
มาเป็นความหมายถึงพระสูตร และส่ิงอ่ืนท่ีวางไว้
เป็นแนวทางตายตวัเช่นสูตรท าอาหารหรือสูตรคูณ
อีกดว้ย 

(31)  ทั้งส่วนของเอวมัภูตนยะและฤชุสูตรนยะก่อนหนา้
น้ี ผูเ้ขียนไดแ้ทรกวงเลบ็ไวก้ลางศพัท ์ซ่ึงผูว้จิยัเห็น
วา่ท าใหอ่้านสะดุด ขณะเดียวกนัหากเล่ือนวงเลบ็มา
ไวห้ลงัศพัทก็์จะท าใหค้วามหมายขาดจากหนา้
วงเลบ็ เพราะค าในวงเลบ็เป็นค าแปลเพียงบางส่วน
ของทั้งศพัท ์ผูว้จิยัจึงเพ่ิมศพัทส์นัสกฤตเฉพาะส่วน
ท่ีตรงกบัค าแปลในวงเลบ็ลงไปเพ่ือความชดัเจน 

(32)  ในตน้ฉบบัใชก้ริยาเพียงค าเดียววา่ conceptualize แต่
เน่ืองจากเป็นวธีิการสร้างค าในลกัษณะลงวภิติัปัจจยั
แบบภาษาองักฤษ ซ่ึงไม่อาจแปลใหเ้ป็นค าภาษาไทย
เพียงค าเดียวได ้ผูว้จิยัจึงตอ้งอาศยัความหมายมาปรับ
การแปลใหเ้ป็นโครงสร้างแบบภาษาไทย จึงไดรู้ปวา่ 
“น า....มากลัน่เป็นแนวคิด” 

(33)  ค  าวา่ “ความเข้าใจ” ในท่ีน้ีเพ่ิมมาเพ่ือใหเ้น้ือความ
ชดัเจนข้ึน 

(34)  ค  าวา่ “อไทวตเวทานตะ” มาจากศพัทส์นัสกฤตวา่ 
อไทฺวตเวทานฺต ซ่ึงเม่ือถ่ายถอดเป็นอกัษรไทยโดย
ลดเคร่ืองหมายพินทุออกแลว้ อาจท าใหเ้กิดความ
ก ากวมได ้โดยแทนท่ีจะอ่านเป็นเสียงควบวา่ อะ-
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 samabhirūḍhanaya: the viewpoint 

concerned with the etymological 

relationship of word to object 

 evaṃbhūtanaya: the viewpoint that 

holds that language must conform 

to the function of an object at the 

moment in which a word is used of 

an object. 

 Anyone with some familiarity with 

Indian philosophy will recognize a 

number of well-known Indian 

philosophical positions associated with 

particular schools of thought in this list. 

The ṛjusūtra (literally ‘straight thread’) 

naya, for example, resembles early 

Buddhist metaphysical positions; and the 

evaṃbhūta (‘existing thus’) naya 

resembles Mīmāṃsā views of the 

relationship of language and object in a 

Vedic ritual context. One can see, then, 

the potential uses of nayavāda in Jain 

attempts to conceptualize the fact of a 

diversity of philosophical perspective in 

the society around them, and as a 

polemical tool. This doctrine is, in fact, 

employed for both uses in Jain 

 สมภิรูฒนยะ (สมภิรูฒนย) มมุมองท่ีวา่ด้วย
ความสมัพนัธ์เชิงศพัทมลูวิทยา(29)ของ
ถ้อยค ากบัวตัถ ุ
เอวมัภูตนยะ (เอวํภูตนย) มมุมองท่ีถือว่า
ภาษาต้องสอดคล้องกบัหน้าท่ี/การท างาน
ของวตัถนุัน้ในขณะท่ีใช้ค านัน้กบัวตัถนุัน้ 

 ผูใ้ดคุน้เคยกบัปรัชญาอินเดียอยูบ่า้งคงระลึก
ถึงจุดยนืทางปรัชญาอินเดียซ่ึงเป็นท่ีรู้จกักนัดีบางขอ้ 
อนัเก่ียวเน่ืองกบัส านกัคิดบางส านกัไดจ้ากรายช่ือน้ี 
เช่น ฤชุสูตรนยะ (ฤชุสูตฺรแปลตรงตวัวา่ “ดา้ยยนื”)(30) 
คลา้ยกบัจุดยนืทางอภิปรัชญาของพุทธศาสนายคุตน้ๆ 
และ เอวมัภูตนยะ (เอว ภูตแปลวา่ “เป็นอยูด่งันั้น”)(31) 
คลา้ยมุมมองปรัชญามีมางสาเก่ียวกบัความสัมพนัธ์
ของภาษากบัวตัถุในบริบททางพิธีกรรมสมยัพระเวท 
ดงันั้นเราจึงเห็นประโยชน์ท่ีเป็นไปไดข้องนยวาทใน
การท่ีเชนพยายามจะน าขอ้เท็จจริงของความ
หลากหลายทางมุมมองปรัชญาในสังคมรอบตวัมากลัน่
เป็นแนวคิด(32) และเป็นเคร่ืองมือในการโตแ้ยง้ ใน
ความเป็นจริงหลกัการขอ้น้ีไดใ้ชป้ระโยชน์ทั้งสอง
อยา่งในคมัภีร์ทางปรัชญาของเชน 

ไทว๎-ตะ อาจมีผูอ้อกเสียงเป็น อะ-ไท-วะ-ตะ ใน
ภาษาไทยนั้นเห็นวา่เป็นการยากท่ีจะแยกรูปทั้งสอง
ออกจากกนัได ้เวน้แต่จะประเคร่ืองหมายอ่ืนลงไป
เช่นเคร่ืองหมายพินทุหรือยามกัการ 

               ขอ้น้ีนบัเป็นจุดอ่อนของภาษาไทยโดยแท ้คือ
ภาษาไทยไม่มีการแยกระหวา่งอกัษรท่ีควบกนัหรือ
แยกกนั คงเขียนเรียงตวักนัไปเสมือนวา่เป็นรูป
เดียวกนั เช่นในตวัอยา่งค าไทยวา่ “หวงแหน” และ 
“จอกแหน” หรือวา่ “โกฐเขมา” และ “วดัเขมา” 
ผูอ่้านจะตอ้งมีความรู้อยูแ่ลว้วา่ค  าเหล่าน้ีอ่านแยก
หรือควบกนัอยา่งไรจึงจะออกเสียงไดถู้กตอ้ง 

             ความก ากวมดงักล่าวยงัก่อใหเ้กิดปัญหามากท่ีสุด
ในรูปค าท่ีซ ้ ากนัอยา่งแทจ้ริงดว้ย เช่นค าวา่ เทวภาวะ 
อาจอ่านออกเสียงไดเ้ป็นสองทาง คืออ่านวา่ เทว๎-
ภา-วะ ซ่ึงแปลวา่ สภาพความเป็นสอง (duality) ก็ได ้
หรือจะอ่านวา่ เท-วะ-ภา-วะ ซ่ึงแปลวา่ สภาพความ
เป็นเทพ (deity) ก็ได ้ในกรณีน้ีหากเกิดข้ึนจริง อาจ
ตอ้งมีวธีิการเขียนเพ่ือใหเ้ห็นความต่าง เช่นการใช้
ยามกัการ หรือพินทุเป็นตน้ 
       อยา่งไรก็ตามในค าวา่อไทวตเวทานตะน้ี ในทาง
ปรัชญาเป็นท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้วา่อ่านออกเสียง ท 
และ ว ควบกนั (คือเหมือนอ่านวา่ “อทัไวตะ” และ
จะไม่ก่อใหเ้กิดความสบัสนทางความหมายเพราะค า
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philosophical texts. 

 This brings us, then, to the Jain 

theory of error. The worst philosophical 

error one can commit, and which is the 

root of all error, is ekāntatā – one-

sidedness, or absolutism. 

 A common illustration in Jain texts 

of the limitations of ekāntatā is the 

dispute between nityatvavāda and 

anityatvavāda. Nityatvavāda, according to 

which there are permanently enduring 

substances – tha view of both Naiyāyikas 

and Vaiśeṣikas and of Advaita Vedānta – 

is correct if affirmed from the perspective 

of the enduring nature of a thing, but 

incorrect inasmuch as it rules out the 

reality of change. Similarly, the contrary 

view, anityatvavāda, the affirmation of 

impermanence as the essential nature of 

things – the view of Buddhism – is correct 

if affirmed about the constantly changing 

modal nature of things, but incorrect 

inasmuch as it rules out the permanently 

enduring aspect of a substance. The truth, 

of course, is nityānityatvavāda. Reality is, 

in different senses, both eternal and non-

 ล าดบัต่อไปเราจะกล่าวถึงทฤษฎีของเชนวา่
ดว้ยความเขา้ใจผิดพลาด(33) ความเขา้ใจผดิพลาดทาง
ปรัชญาอยา่งทรามท่ีสุดท่ีพึงจะท าไดแ้ละเป็นรากเหงา้
ของความเขา้ใจผดิพลาดทั้งปวงคือเอกานตตา (เอกานฺต
ตา) หมายถึงความมีดา้นเดียวหรือสัมบูรณนิยม  
 ตวัอยา่งประกอบท่ีพบบ่อยในตวับทของเชน
วา่ดว้ยขอ้จ ากดัของเอกานตตา คือการโตแ้ยง้ระหวา่ง
แนวคิดนิตยตัววาท (นิตฺยตฺววาท) กบั อนิตยตัววาท 
(อนิตฺยตฺววาท) นิตยัตววาทซ่ึงเช่ือวา่มีสสารท่ีคงทน
ถาวร อนัเป็นมุมมองของทั้งพวกไนยายกิ และ ไวเศษิก 
และของอไทวตเวทานตะ(34)ดว้ยนั้น จะถูกตอ้งหาก
ใชย้นืยนัจากมุมมองของธรรมชาติท่ีด ารงอยูข่องส่ิง
หน่ึง แต่ขณะเดียวกนัก็ผดิพลาดเพราะไม่รวมความจริง
ของการเปล่ียนแปลงไวด้ว้ย เช่นเดียวกนัมุมมองท่ี
ตรงกนัขา้มคืออนิตยตัววาท ซ่ึงอา้งวา่ความไม่คงทน
ถาวรเป็นธรรมชาติแก่นแทข้องสรรพส่ิง อนัเป็น
มุมมองของพุทธศาสนา จะถูกตอ้งหากใชย้นืยนั
เก่ียวกบัธรรมชาติท่ีเปล่ียนแปลงไปเร่ือยๆ ของสรรพ
ส่ิง แต่ขณะเดียวกนัก็ผดิพลาดเพราะไม่รวมแง่มุมการ
ด ารงอยูอ่ยา่งถาวรของสสารไวด้ว้ย แน่นอนวา่ความ

วา่ อไทวตะ ท่ีอ่านออกเสียงวา่ อะไทวะตะ นั้นไม่
ปรากฏวา่มีความหมายวา่อยา่งไร ผูแ้ปลจึงมิไดใ้ช้
เคร่ืองหมายใดๆ คงปล่อยใหเ้ป็นท่ีเขา้ใจเอาเอง  
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eternal, according to the Jain perspective. 

 The Jains evaluate alternative 

schools of thought as representing 

partially correct, but incomplete, ekānta 

nayas. Like Whitehead, the Jains affirm 

that, ‘The chief danger to philosophy is 

narrowness in the selection of evidence.’ 

This is the realist thesis that any 

metaphysical system based on only one 

dimension of experience errs inasmuch as 

it rules out the validity of other 

perspectives. 

 According to the Jain version of 

realism, ekāntatā leads to māyāvāda – the 

thesis that the bulk of human experience 

is the result of illusion (māyā) – a view 

rejected by the Jains as destructive to 

spiritual practice. 

 

Syādvāda: The Dialectic of Relativity 

The concerns of Jain tradition are not 

confined to the realm of philosophy in the 

sense of inquiry into the nature of reality, 

but extend to the realm of ‘meta-

philosophy’ as well – to reflection upon 

and discussion of what constitutes the 

จริงก็คือนิตยานิตยตัววาท (นิตฺยานิตฺยตฺววาท)(35) ตาม
มุมมองของเชน ความจริงนั้น ในความหมายท่ีต่างกนั
เป็นไดท้ั้งย ัง่ยนืและไม่ย ัง่ยนื (36)  
 เชนประเมินค่าส านกัคิดอ่ืนๆ ท่ีแตกต่างกนัวา่
แสดงถึงแนวคิดเอกานตนยะ (เอกานฺตนย) ท่ีถูกตอ้ง
บางส่วนแต่ไม่สมบูรณ์ เช่นเดียวกบัอลัเฟรด นอร์ธ 
ไวทเ์ฮด นกัปรัชญา (37) บรรดาชาวเชนยนืยนัวา่ 
“อนัตรายใหญ่หลวงในทางปรัชญาคือความคบัแคบใน
การเลือกสรรหลกัฐาน” น่ีเป็นทฤษฎีเชิงสัจนิยมวา่
ระบบอภิปรัชญาใดๆ ท่ีอยูบ่นรากฐานมิติเพียงมิติเดียว
ของประสบการณ์นั้นผดิพลาด เพราะปฏิเสธความ
ถูกตอ้งของมุมมองอ่ืน 
 ตามสัจนิยมแบบฉบบัเชน เอกานตตาน ามาสู่ 
มายาวาท คือทฤษฎีท่ีวา่กองประสบการณ์ของมนุษย์
นั้นเป็นผลมาจากภาพลวง (มายา) ซ่ึงเป็นมุมมองท่ีเชน
ปฏิเสธ เพราะเป็นผลร้ายต่อการปฏิบติัทางจิตวญิญาณ 
 
สยาทวาท:  วภิาษวธีิ(38)แห่งสัมพทัธภาพ 
 ส่ิงท่ีส านกัเชนใหค้วามสนใจนั้นมิไดจ้  ากดัอยู่
เพียงขอบเขตของปรัชญาในความหมายการแสวงหา

(35) “นิตยานิตยตัววาท” เกิดจากกนัรวมค าทั้งสอง

ขา้งตน้เขา้ดว้ยกนั เม่ือบวกค าวา่ นิตฺย กบั อนิตฺย เขา้

ดว้ยกนัจึงตอ้งสมาสกนัเป็น นิตฺยานิตฺย ซ่ึงมี

ความหมายวา่เป็นไดท้ั้งเท่ียงและไม่เท่ียง จะวา่เท่ียง

ก็ใช่ จะวา่ไม่เท่ียงก็ใช่ 

(36) ผูว้จิยัปรับบทแปลโดยกลบัล าดบัเสียใหม่ตามท่ี

นิยมในภาษาไทย เน่ืองจากแก่นสารส าคญัของ

ประโยคน้ีคือส่ิงนั้นเป็นมมุมองของเชน ดงันั้นการ

เรียบเรียงใหม่ในลกัษณะน้ีจะท าใหผู้อ่้านเขา้ใจได้

อยา่งปะติดปะต่อมากกวา่จะกล่าวทีหลงั 

(37)ในตน้ฉบบัใชเ้พียงค าวา่ ไวทเ์ฮด เท่านั้น แต่ผูว้จิยั

เติมค าวา่ “อัลเฟรด นอร์ธ” และ “นักปรัชญา” ลงไป

ดว้ยใหค้วามชดัเจนข้ึน เพ่ือใหเ้ขา้ใจวา่เป็นไวทเ์ฮด

คนไหน เน่ืองจากบุคคลส าคญัท่ีช่ือไวทเ์ฮด มีหลาย

คนและอยูใ่นหลากหลายสาขาต่างๆ กนั แต่ในท่ีน้ี

ผูเ้ขียนหมายถึงนกัคณิตศาสตร์และปรัชญาผูมี้ช่ือใน

ตน้ศตวรรษท่ี 20 นามวา่ อลัเฟรด นอร์ธ ไวทเ์ฮด ซ่ึง

มีอิทธิพลต่อแนวคิดทางปรัชญามากรวมทั้งต่อตวั

ผูเ้ขียนเองดว้ย 

(38) ค  าวา่ “วิภาษวิธี” น้ีเป็นศพัทเ์ฉพาะท่ีมาจากค าวา่ 
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proper nature of philosophical discourse. 

This brings us to syādvāda, translatable 

literally as the ‘maybe doctrine’, but more 

accurately as the ‘doctrine of conditional 

or qualified assertion’ – the doctrine of 

the proper formulation and analysis of 

philosophical claims in light of the 

philosophy of relativity.  

 In the discussion of nayavāda, it 

was stated that, according to the dominant 

Jain theory of error, one commits 

falsehood only by stating propositions 

dogmatically or one-sidedly. 

Consequently, according to later Jain 

thought (at least from the time of the 

Samantabhadra’s Āptamīmāmsā, very 

likely the first text to introduce syādvāda 

in the form which was to become 

normative for the mainstream tradition), 

one states a true proposition only when 

one speaks in a non-exclusive manner.  

The mark of this non-exclusive, non-

absolutist form of speech is the 

qualification of one’s philosophical 

claims with the Sanskrit modifier ‘syāt’, 

hence the name ‘syātvāda’, or ‘syāt-

ธรรมชาติของความจริง แต่ขยายไปสู่ขอบเขตของ 
“อภิปรัชญา” ดว้ย คือไปสู่ภาพสะทอ้นและการ
อภิปรายส่ิงท่ีประกอบกนัข้ึนเป็นธรรมชาติอนั
เหมาะสมของวาทกรรมทางปรัชญา น่ีน าเรามาสู่หลกั 
สยาทวาท  ซ่ึงอาจแปลแบบตรงตวัไดว้า่ “หลกัอาจจะ” 
แต่หากจะใหถู้กตอ้งกวา่ควรแปลวา่ “หลกัการยนืยนั
โดยมีเง่ือนไขหรือมีขอ้แม”้ ซ่ึงเป็นหลกัการก าหนด
และวเิคราะห์ค ากล่าวอา้งทางปรัชญาอยา่งเหมาะสม
ในทางปรัชญาวา่ดว้ยสัมพทัธภาพ  
 ในการอภิปรายเร่ือง นยวาท ไดก้ล่าวไวว้า่ 
ตามหลกัทฤษฎีของเชนท่ีแพร่หลายท่ีสุดวา่ดว้ยความ
เขา้ใจผดิพลาด บุคคลจะท าผิดพลาดต่อเม่ือกล่าว
ประพจน(์39)อยา่งดึงดนัหรือในดา้นเดียวเพียงเท่านั้น 
สืบเน่ืองจากน้ี ตามความคิดของเชนสมยัหลงั (อยา่ง
นอ้ยก็ในสมยัของคมัภีร์อาปตมีมางสาของสมนัตรภทัร 
ซ่ึงดูเหมือนเป็นคมัภีร์แรกท่ีแนะน าสยาทวาท ใน
รูปแบบท่ีกลายมาเป็นบรรทดัฐานส าหรับขนบกระแส
หลกั) บุคคลจะกล่าวประพจนท่ี์เป็นจริงก็ต่อเม่ือพดู
โดยอาการไม่ช้ีเฉพาะเจาะจง เคร่ืองหมายแห่งรูปแบบ
ค าพดูท่ีไม่เจาะจงหรือไม่ช้ีขาดน้ีคือการท่ีผูน้ั้นน าเอา

dialectic ซ่ึงหมายถึงการอภิปรายส่ิงใดส่ิงหน่ึง

เพ่ือใหบ้รรลุถึงขอ้สรุปร่วมกนัวา่ฝ่ายใดถูกและฝ่าย

ใดผิด โดยในวภิาษวธีิน้ีจะประกอบไปดว้ยการ

ยนืยนัฝ่ายตนเองและการปฏิเสธฝ่ายตรงขา้ม และ

การหาเหตุผลสนบัสนุนการยนืยนัและการปฏิเสธ

ดงักล่าวนั้น โดยหลกัของตรรกวทิยา คือการใชเ้หตุ

และผล 

(39)  “ประพจน์ (proposition)” ในทางตรรกศาสตร์ 

หมายถึงประโยคใดๆ ท่ีสามารถแสดงค่าความจริง

หรือความเท็จได ้ดงันั้นจึงเป็นไดเ้พียงประโยคบอก

เล่าหรือบอกเล่าเชิงปฏิเสธ แต่มิใช่ประโยคค าถาม

หรือค าสัง่  

(40)  ค  าวา่ “สยาทวาท” ส าเร็จมาจากค าเดิมวา่ สฺยาตฺ+

วาท ซ่ึงตามไวยากรณ์ภาษาสนัสกฤต อกัษร ต ทา้ย

ค าจะตอ้งแปลงเป็น ท ใหเ้ขา้กบัอกัษร ว ท่ีตามมา 

เพ่ือใหมี้คุณสมบติัเป็นพยญัชนะโฆษะเหมือนกนั 

ฉะนั้นเม่ือถอดออกเป็นค าเดิมจะตอ้งกลบัมีรูปเป็น 

สฺยาตฺ  และเม่ือแปลเป็นภาษาไทย โดยกล่าวถึงใน

ฐานะเป็นศพัทส์นัสกฤต จึงสะกดวา่ สยาต 

(41) ค  าวา่ “สัตตมีวิภัติ” เป็นศพัทเ์ฉพาะทางไวยากรณ์
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doctrine’, for the Jain doctrine of the 

proper formulation and expression of 

philosophical claims. 

 What does the word ‘syāt’ mean? 

In ordinary Sanskrit usage, ‘syāt’ is the 

third-person singular optative form of the 

verbal root as, meaning ‘exist’. ‘Syāt’ 

thus normally means ‘it could be’, ‘it 

should be’, ‘maybe’ or ‘it is possible…’. 

But in the context of its usage as a 

technical term in Jain philosophy, it is 

stipulated that syāt is not the third-person 

singular optative form of ‘exist’, but an 

indeclinable particle (nipāta). In its 

normal usage, syāt conveys a sense of 

indefiniteness. But this sense is not 

adequate to what the Jains intend when 

they use this term to qualify philosophical 

claims. 

 Quite the opposite meaning is, in 

fact, intended by the Jains in their 

technical use of this word; for the point of 

syādvāda is ultimately not to be vague, 

but to disambiguate language, to 

coordinate the exclusive, one sided claims 

made by various competing schools of 

ศพัทส์ันสกฤตวา่ “สฺยาตฺ” อนัเป็นท่ีมาของช่ือ “สยา
ทวาท” หรือ “หลกัแห่งสยาต”(40) มาใชใ้นค ากล่าว
อา้งทางปรัชญาของตน ส าหรับหลกัการของเชน
เก่ียวกบัการก าหนดและการแสดงค ากล่าวอา้งทาง
ปรัชญาอยา่งเหมาะสม  
 ค าวา่ “สฺยาตฺ” แปลวา่อะไร ในการใชภ้าษา
สันสกฤตทัว่ไป ค าน้ีเป็นรูปกริยาสัตตมีวภิติั(41)ของ
บุรุษท่ีสามเอกพจน์จากธาตุ อสฺ ท่ีแปลวา่ “มีอยู”่ ดงันั้น
โดยปกติ “สฺยาตฺ” จึงแปลไดว้า่ “มนัอาจจะ” “มนัควร
จะ” “อาจจะ” หรือ “เป็นไปไดท่ี้...” แต่ในบริบทการใช้
เป็นศพัทเ์ฉพาะในปรัชญาเชน ไดต้กลงกนัไวว้า่ สฺยาตฺ 
จะไม่ใชเ้ป็นกริยารูปสัตตมีวิภติัของบุรุษท่ีสาม
เอกพจน์ของค าวา่ “มีอยู”่ แต่ใชเ้ป็นค าผนัไม่ได ้
(นิบาต)(42) ในการใชท้ัว่ๆ ไปสฺยาตฺแสดงความหมาย
ของความไม่เฉพาะเจาะจง แต่ความหมายน้ีไม่เพียงพอ
กบัส่ิงท่ีเชนเจตนาจะหมายถึง เม่ือใชค้  าน้ีท าใหค้  ากล่าว
อา้งทางปรัชญามีน ้าหนกั 
 ในความเป็นจริงเม่ือชาวเชนใชศ้พัทน้ี์เป็น
ศพัทเ์ฉพาะ จะหมายความในทางตรงขา้มไปเลยทีเดียว 
(43) เพราะจุดประสงคข์องสยาทวาทนั้นในทา้ยท่ีสุด

บาลี ท่ีใชก้นัอยูใ่นการเรียนภาษาบาลีในประเทศ

ไทย โดยรูปศพัทแ์ลว้หมายถึงเป็นวภิติัท่ีเจด็ของ

ค ากริยา ซ่ึงบอกอาการปรารถนา หรือคาดหวงั หรือ

คาดเดา ในศพัทว์า่ “สตัตมีวภิติั” น้ีมิไดแ้สดง

ความหมายเดียวกบัค าวา่ optative ในภาษาองักฤษ

แต่อยา่งใด คือบ่งบอกแต่เพียงล าดบัของวภิติักริยา 

โดยมิไดบ่้งช้ีหนา้ท่ี ทวา่ผูแ้ปลไดเ้ลือกใชค้  าน้ีเพ่ือ

ความสะดวกต่อผูศึ้กษาสนัสกฤตและบาลีไวยากรณ์

ในภาษาไทย เพื่อใหน้ าไปคน้ในต าราไวยากรณ์ได ้ 

(42)  ค  าวา่ “นิบาต” เป็นศพัทท์างไวยากรณ์บาลีท่ี

แพร่หลายอยูแ่ลว้เช่นกนั หมายถึงค าประเภทท่ีจะ

ปรากฏในประโยคเป็นรูปเดียวกนัเสมอ ไม่มีการผนั

ตามพจน์ กาล มาลา วาจก ใดๆ เหมือนค านาม กริยา 

หรือวเิศษณ์อ่ืนๆ นิบาตมกัเป็นค าสั้นๆ เช่น น (ไม่) 

มา (อยา่) เห (เฮย้) เอว (ดงัน้ี) เสฺว (พรุ่งน้ี)  

(43)  ประโยคในตน้ฉบบัเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดท้ าให้

เป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตามล าดบัท่ีนิยม

ในภาษาไทย 
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thought with partially valid perspectives, 

or nayas, understood as such in terms of 

the broader or higher perspective held to 

be provided by the Jainadarśana – a point 

of view which is itself based upon the 

absolute or omniscient perspective of the 

Jina. As Samantrabhadra explains: 

  In the sentences of the position of 

relativity there is a movement 

towards specificity. [This occurs] 

due to the connection of the 

meaning of the particle (nipāta) 

‘syāt’ with Your [Mahāvīra’s] 

absolute perspective. 

 Due to its renunciation of 

absolutism, syādvāda [could be 

taken to mean] ‘somehow’ or 

‘sometimes’ [in other words, to 

convey a sense of indefiniteness]. 

But in the method of sevenfold 

predication [to be explained 

shortly] it means ‘in some specific 

sense’. 

 In Jain technical usage, then, syāt 

conveys the meaning ‘in some specific 

sense, or from some specific perspective, 

แลว้มิใช่เพื่อใหค้ลุมเครือ หากแต่เพื่อขจัดความก ากวม
ในภาษา(44) เพื่อประสานรวมค าพดูท่ีผกูขาดและติด
กบัดา้นเดียวซ่ึงกล่าวโดยส านกัคิดต่างๆ ท่ีแข่งขนักนั 
อนัมีมุมมองหรือนยะถูกตอ้งบางส่วน ตามท่ีเขา้ใจกนั
เช่นนั้น ในฐานะมุมมองท่ีกวา้งขวางกวา่และสูงกวา่ ซ่ึง
ถือกนัวา่เผยแพร่โดยเชนทรรศนะ (ไชนทรฺศน)(45)  
เป็นมุมมองท่ีมีรากฐานจากมุมมองอนัสัมบูรณ์และรู้
แจง้ของพระชินเจา้ ดงัท่ีสมนัตรภทัรอธิบายไวว้า่ 
 ในบรรดาถ้อยความของจดุยืนทางสมัพทัธ

ภาพ มีการเคล่ือนเข้าไปหาความเฉพาะ [น่ี
เกิดขึน้] เพราะความเช่ือมโยงกนัระหวา่ง
ความหมายของสว่นยอ่ย (นิบาต) “สฺยาตฺ” 
กบัมมุมองอนัสมับรูณ์ของพระองค์ [มหาวีระ] 

 อนัเน่ืองจากการละทิง้สมับรูณภาพ สยาท 
วาท  [อาจแปลได้ว่า] “บางกรณี” หรือ 
“บางขณะ” [กลา่วคือเพ่ือแสดงความหมาย
อนัไมเ่จาะจง] แตใ่นวิธีของการพยากรณ์
แบบสปัตภิงัคี (46) [ซึง่จะอธิบายในล าดบั
ตอ่ไป] จะมีความหมายว่า “ในบาง
ความหมายจ าเพาะ” 

(44)  กริยาภาษาองักฤษ disambiguate นั้นสร้ำงโดยกำร

เติมค ำอุปสรรคลงไปขำ้งหนำ้เพือ่ใหค้วำมเป็น

ปฏิเสธ  แต่ในทำงควำมหมำยนั้นคือท ำใหห้มดไป

หรือสูญส้ินไป ผูว้จิยัจึงใชค้  ำกริยำวำ่ ขจัด เพื่อแปล

ส่วนอุปสรรคน้ีใหไ้ดค้วำมหมำย 

(45)  หากจะใหเ้คร่งครัดตามตวัอกัษรแลว้ ค าน้ีควร

สะกดวา่ “ไชนทรรศนะ” แต่ผูว้จิยัใชค้  าวา่ เชน มา

โดยตลอดเพ่ือเอ้ืออ านวยใหผู้อ่้านชาวไทยเขา้ใจง่าย 

เพราะฉะนั้นจึงใชค้  าวา่ เชน ในค าสมาสลกัษณะน้ี

ดว้ย ซ่ึงมีขอ้ดีคือท าใหผู้อ่้านเขา้ใจความหมายได้

ทนัทีเม่ือสงัเกตเห็นรูปค า 

(46)  ค  าวา่ “สัปติภังคี” น้ีเป็นค าภาษาสนัสกฤตท่ีใชใ้น

ตวับทเชน ซ่ึงมีความหมายวา่เจ็ดภาค หมายถึงการ

แจกแจงเป็นประพจนท่ี์มีลกัษณะแตกต่างกนัจ านวน

เจ็ดประพจน์ ค  าน้ีเป็นค าดั้งเดิมในภาษาสนัสกฤต

ก่อนท่ีผูเ้ขียนตน้ฉบบัจะถอดเป็นภาษาองักฤษวา่ 

sevenfold 
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it is certainly the case that…’. According 

to Ācārya Mahāprajñā, for a statement to 

be valid according to syādvāda, it must 

include not only the modifier ‘syāt’ – 

which, in ordinary usage conveys a sense 

of indefiniteness – but the modifier ‘eva’ 

as well. In a sense the opposite of ‘syāt’ in 

ordinary Sanskrit usage, eva is typically 

used to give emphasis, to indicate that 

something is certainly the case, or that 

what is being said is of special 

importance. It tends to have the same 

function as the old English word ‘verily’, 

and is frequently translated as such in 

early English renditions of Sanskrit texts. 

The pairing of syāt with eva is intended to 

convey the synthesis of the relative and 

the absolute that it is the purpose of 

syādvāda to effect – the idea that the truth 

of a claim is relative to the perspective 

from which it is made, but that, given this 

specification, definite truth-claims are 

possible. In the words of Ācārya 

Mahāprajñā: 

 In the absence of relativism [i.e. 

relativity] indicated by the phrase 

 ดงันั้นในการใชเ้ฉพาะของเชน ค าวา่ สฺยาตฺ มี
ความหมายวา่ “ในบางความหมายจ าเพาะ หรือจากบาง
มุมมองจ าเพาะ เป็นจริงแน่นอนวา่...” ตามมติของ 
อาจารยมหาปรัชญา(47) การจะกล่าวอา้งใหถู้กตอ้งตาม
หลกัสยาทวาทนั้น จะตอ้งใส่ไม่เพียงนิบาต “สฺยาตฺ” ซ่ึง
หนา้ท่ีปกติมีความหมายไม่เจาะจงเท่านั้น แต่ตอ้ง
ร่วมกบัศพัท ์“เอว” ดว้ย ในความหมายหน่ึง ศพัท ์
“เอว” ตรงขา้มกบั “สฺยาตฺ” ในการใชภ้าษาสันสกฤต
ทัว่ไป มกัใชเ้พื่อแสดงการเนน้ความ เพื่อช้ีวา่บางส่ิง
ยอ่มเป็นจริงแน่นอน หรือเนน้วา่ส่ิงท่ีก าลงัพดูนั้น
ส าคญัเป็นพิเศษ ศพัทน้ี์เห็นจะมีกลไกเดียวกบัศพัท์
ภาษาองักฤษเก่าวา่ “verily” (“แน่แท”้)(48) และในการ
ถ่ายทอดตวับทภาษาสันสกฤตเป็นภาษาองักฤษในสมยั
แรกๆ ก็มกัจะแปลเช่นนั้น (49) การจบัคู่ศพัท ์สฺยาตฺ 
กบั เอว นั้นมุ่งหมายท่ีจะส่ือวา่การน าส่ิงท่ีสัมพทัธ์และ
ส่ิงท่ีสัมบูรณ์มารวมกนัมีจุดประสงคใ์หส้ยาทวาทมีผล 
คือแนวคิดวา่ความจริงของค ากล่าวอา้งยอ่มสัมพทัธ์กบั
มุมมองอนัเป็นท่ีมาของค ากล่าวอา้งนั้น(50) แต่วา่ค า
กล่าวอา้งความจริงอยา่งเจาะจงนั้นเป็นไปไดด้ว้ย
ขอ้ก าหนดน้ี ตามค าของอาจารยมหาปรัชญาต่อไปน้ีวา่  

(47) “อาจารยมหาปรัชญา” เป็นอาจารยข์องส านกัเตรา

ปันถี ฝ่ายเศวตามพร เป็นบุคคลส าคญัท่ีช่วยเผยแพร่

ปรัชญาเชน 

(48) ขอ้ความในวงเลบ็น้ีผูว้จิยัเติมมาเพ่ือแสดง

ความหมายของศพัทภ์าษาองักฤษท่ีผูเ้ขียนยกมา 

เน่ืองจากผูเ้ขียนใชว้ธีิยกศพัทม์าเปรียบเทียบ โดย

ระบุดว้ยวา่เป็นภาษาองักฤษเก่า ในฉบบัแปลจึง

จ าเป็นตอ้งคงค านั้นไวใ้นฐานะศพัทภ์าษาองักฤษเก่า 

และขยายความดว้ยการเพ่ิมค าแปลไวใ้นวงเลบ็ 

(49)  ผูว้จิยัเรียบเรียงโครงสร้างประโยคใหม่เพ่ือใหพ้น้

จากลกัษณะกรรมวาจก และล าดบัความตามความ

นิยมในภาษาไทย ซ่ึงมกักล่าวถึงส่วนขยายเก่ียวกบั

เวลาหรือสถานท่ีมาก่อน 

(50)  ในตน้ฉบบัแปลตรงตวัวา่ “มมุมองซ่ึงมนั (ค ากล่าว

อ้าง) ถกูกระท าจาก” ผูว้จิยัแปลวา่ “ท่ีมาของค ากล่าว

อ้าง” โดยยดึหลกัการแปลดว้ยการตีความ ซ่ึงมุ่ง

ถ่ายทอดความหมายเป็นส าคญั 
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‘in some respect’ (syāt) the use of 

the expression ‘certainly’ (eva) 

would confer an absolutistic import 

on the propositions. But by the use 

of the word ‘syāt’ (in some respect) 

indicative of relativism [i.e. 

relativity], the expression 

‘certainly’ (eva) loses the 

absolutistic import and confers 

definiteness on the intended 

attributes predicated in the 

propositions. 

According to Siddhasena, there are 

seven possible applications of ‘syāt’. 

These applications exhaust all the truth-

values of a given proposition. These seven 

applications of syāt do not correspond to 

the traditional seven nayas, but their 

purpose is the same: to situate various 

views as parts of the greater whole 

constituted by the synthesizing 

perspective of Jain philosophy. According 

to Samantabhadra, the seven possible 

truth-claims that can be made with respect 

to any given proposition p are: 

1. In a sense/ from one point of view 

 เม่ือไมมี่การบง่ชีส้มัพทัธนิยม [คือสมัพทัธ
ภาพ] ด้วยวลี “ในบางกรณี” (สฺยาตฺ) การใช้
ส านวนวา่ “แนแ่ท้” (เอว) จะท าให้ประพจน์
นัน้มีความหมายเชิงสมับรูณ์ แตด้่วยการใช้
ค าวา่ “สฺยาตฺ” (ในบางกรณี) ท่ีบง่ชีถ้ึงสมัพทัธ
นิยม [คือสมัพทัธภาพ] ส านวนวา่ “แนแ่ท้” 
(เอว) จะสญูเสียความหมายเชิงสมับรูณ์ และ
ท าให้เกิดความชีเ้ฉพาะแกค่ณุสมบตัท่ีิตัง้ใจ
จะกลา่วถึงในประพจน์นัน้ 

 ตามมติของสิทธเสน การใช ้“สฺยาตฺ” ท่ีเป็นไป
ไดมี้เจด็วธีิ วธีิเหล่าน้ีครอบคลุม(51)ค่าความจริง
ทั้งหมดจากประพจนท่ี์ยกข้ึนมา การใช ้สฺยาตฺ ทั้งเจด็
วธีิน้ีมิไดโ้ยงกบันยะแบบดั้งเดิมทั้งเจด็ประการ แต่มี
จุดประสงคเ์ดียวกนั คือเพื่อแสดงมุมมองหลากหลาย
ในฐานะส่วนประกอบขององคร์วมใหญ่กวา่ท่ีสร้างข้ึน
โดยการสังเคราะห์มุมมองของปรัชญาเชน ตามมติของ
สมนัตรภทัร ค ากล่าวอา้งความจริงท่ีเป็นไปไดท้ั้งเจ็ด
ประการซ่ึงสามารถกล่าวในส่วนของประพจน ์p 
(52)ใดๆ คือ 

1. ในความหมายหน่ึง/จากมุมมองหน่ึง (สฺยาตฺ) p 

(51) exhaust มีความหมายโดยตรงวา่เผาผลาญพลงังาน

จนหมด หรือน ามาใชจ้นหมด ซ่ึงหากใชใ้นบริบทน้ี

จะไม่ส่ือความหมายในภาษาไทยเลยแมแ้ต่นอ้ย แต่

ค  าน้ียงัมีความหมายอีกวา่ “To treat or cover 

thoroughly: exhaust all possibilities” (The 

American Heritage Dictionary, 2012) ผูว้จิยัจึง

เลือกใชค้วามหมายวา่ “ครอบคลมุ” ซ่ึงเหมาะสมกบั

บริบทมากกวา่ เพราะกล่าวถึงค่าความจริง 

(52)  เป็นสญัลกัษณ์แทนค่าประพจน์ในทางตรรกศาสตร์ 

ผูว้จิยัจึงคงสญัลกัษณ์ไวต้ามหลกัวชิาตรรกศาสตร์ 
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(syāt) p is certainly (eva) true. 

2. In another sense/ from another 

point of view (syāt) p is certainly 

(eva) not true. 

3. In another sense/ from another 

point of view (syāt) p is certainly 

(eva) both true and not true. 

4. In another sense/ from another 

point of view (syāt) p is certainly 

(eva) inexpressible. 

5. In another sense/ from another 

point of view (syāt) p is certainly 

(eva) both true and inexpressible. 

6. In another sense/ from another 

point of view (syāt) p is certainly 

(eva) both not true and 

inexpressible. 

7. In another sense/ from another 

point of view (syāt) p is certainly 

(eva) true, not true and 

inexpressible. 

 In order to illustrate the function of 

syādvāda in the analysis of a proposition, 

let us return to our friend, the pot, and 

analyze the unqualified proposition “The 

pot exists”: 

ยอ่มจริงเป็นแน่แท ้(เอว)  
2. ในอีกความหมายหน่ึง/จากอีกมุมมองหน่ึง   

(สฺยาตฺ) p ยอ่มไม่จริงเป็นแน่แท ้(เอว) 
3. ในอีกความหมายหน่ึง/จากอีกมุมมองหน่ึง   

(สฺยาตฺ) p ยอ่มทั้งจริงและไม่จริงเป็นแน่แท ้
(เอว) 

4. ในอีกความหมายหน่ึง/จากอีกมุมมองหน่ึง   
(สฺยาตฺ) p ยอ่มอธิบายไม่ไดเ้ป็นแน่แท ้(เอว) 

5. ในอีกความหมายหน่ึง/จากอีกมุมมองหน่ึง   
(สฺยาตฺ) p ยอ่มทั้งจริงและอธิบายไม่ไดเ้ป็นแน่
แท ้(เอว) 

6. ในอีกความหมายหน่ึง/จากอีกมุมมองหน่ึง   
(สฺยาตฺ) p ยอ่มทั้งไม่จริงและอธิบายไม่ไดเ้ป็น
แน่แท ้(เอว) 

7. ในอีกความหมายหน่ึง/จากอีกมุมมองหน่ึง   
(สฺยาตฺ) p ยอ่มทั้งจริง ไม่จริง และอธิบายไม่ได้
เป็นแน่แท ้(เอว)(53) 
เพื่อจะแสดงตวัอยา่งการน าสยาทวาทมาใช้

วเิคราะห์ประพจน ์ขอยกส่ิงท่ีเคยพดูกนัมาแลว้(54)คือ
หมอ้ และมาวเิคราะห์ประพจน์ท่ียงัไม่ไดรั้บการพิสูจน์ 

(53)         ทั้งเจ็ดภาคมีช่ือเรียกในภาษาสนัสกฤตดงัน้ี 

                1. สฺยาตฺ อสฺติ  
                2. สฺยาตฺ นาสฺติ 

                3. สฺยาตฺ อสฺติ จ นาสฺติ จ 

                4. สฺยาตฺ อวกฺตพฺยมฺ 

                5. สฺยาตฺ อสฺติ จ อวกฺตพฺยมฺ จ 

                6. สฺยาตฺ นาสฺติ จ อวกฺตพฺยมฺ จ 

                7. สฺยาตฺ อสฺติ จ นาสฺติ จ อวกฺตพฺยมฺ จ 

(54)    ในตน้ฉบบัใชส้ านวนวา่ ‘let us return to our friend’ 
“ขอใหเ้รากลบัมาหาเพื่อนของเรา” ซ่ึงส่ิงท่ีผูเ้ขียน
ตอ้งการจะหมายถึงคือ หมอ้ เป็นส่ิงท่ีเคยใช้
ยกตวัอยา่งประกอบมาแลว้ และจะใชต้่อไปอีก 
เพราะจะท าใหเ้ห็นภาพไดต้่อเน่ืองดี การจะใช้
ส านวนตรงๆ วา่ให ้“กลบัมาหาเพื่อนของเรา” นั้น 
ในภาษาไทยฟังดูแปร่ง เพราะหมอ้ไม่ใช่เพ่ือน ผูว้จิยั
จึงแปลโดยยดึถือความหมายเป็นหลกัวา่ “ขอยกส่ิงท่ี
เคยพดูกนัมาแลว้”  
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1. In a sense (that of possessing the 

defining characteristics of a pot), 

the pot certainly does exist. 

2. In another sense (that of possessing 

some characteristics incompatible 

with those of a pot, such as the 

characteristics unique to a pen), the 

pot certainly does not exist (i.e. it 

does not possess those non-pot 

characteristics). 

3. In another sense (the two 

aforementioned senses taken in 

successive conjunction with one 

another), the pot certainly both 

does and does not exist. (It exists 

with respect to some characteristics 

and not others). 

4. In another sense (the first two 

senses taken in simultaneous 

conjunction with one another), the 

character of the pot certainly is 

inexpressible. (This is the sense in 

which the concrete character of the 

ท่ีวา่ “หมอ้มีอยู”่ 
1. ในความหมายหน่ึง (ท่ีวา่มีคุณลกัษณะท่ีใช้

ก าหนดความเป็นหมอ้) หมอ้ยอ่มมีอยูเ่ป็นแน่
แท ้

2. ในอีกความหมายหน่ึง (ท่ีวา่มีคุณลกัษณะบาง
ประการท่ีไม่เขา้กบัของหมอ้ เช่นคุณลกัษณะ
ท่ีมีเฉพาะปากกา) หมอ้ยอ่มไม่มีอยูเ่ป็นแน่แท ้
(ดว้ยไม่มีคุณลกัษณะท่ีมิใช่หมอ้ดงักล่าว) 

3. ในอีกความหมายหน่ึง (ท่ีน าทั้งสอง
ความหมายท่ีกล่าวขา้งตน้มาเช่ือมโยง
ต่อเน่ืองกนั) หมอ้ยอ่มทั้งมีอยูแ่ละไม่มีอยูเ่ป็น
แน่แท ้(หมอ้มีอยูใ่นส่วนของคุณลกัษณะบาง
ประการแต่มิใช่บางประการ) 

4. ในอีกความหมายหน่ึง (ท่ีน าสองความหมาย
แรกมาเช่ือมโยงกนัพร้อมกนั) คุณลกัษณะของ
หมอ้ยอ่มอธิบายไม่ได ้(น่ีคือความหมายท่ี
คุณลกัษณะอนัเป็นรูปธรรมของหมอ้ถ่ายทอด
ออกมาเป็นถอ้ยค าไม่ได ้ ทวา่ท าไดเ้พียงแต่ท่ี
ประมวลศพัทข์องวทิเกนชไตน์(55)ใชว้า่ 

(55)  “วิทเกนชไตน์” หมายถึง ลุดวกิ วทิเกนชไตน์ (1889 
– 1951) นกัปรัชญาชาวออสเตรีย-องักฤษ ท่ีมีผลงาน
ในสาขาตรรกศาสตร์และปรัชญาทางคณิตศาสตร์ 
ทางจิต และทางภาษา 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
2ศึกษาประวติัและผลงานโดยละเอียดไดท่ี้ http://www.iep.utm.edu/wittgens/ 
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pot cannot be captured in words 

but, in Wittgenstein’s terminology, 

can only be ‘shown’ – the point at 

which the limits of language are 

surpassed.) 

5. In another sense (the first sense 

combined with the fourth), the pot 

certainly both exists and is in 

expressible. 

6. In another sense (the second sense 

combined with the fourth), the pot 

certainly does not exist and is 

inexpressible. 

7. In another sense (the third sense 

combined with the fourth), the pot 

certainly both does and does not 

exist and is inexpressible. 

 This sevenfold application of syāt 

is taken to be universally applicable and 

to be exhaustive of the possible truth-

values that a given proposition can 

convey.  Syādvāda is, in fact, applied by 

the Jain logicians to a wide variety of 

topics. It represents Jain dialectical logic 

at its most sophisticated, and is yet 

elegantly simple. As Matilal summarizes 

“แสดงใหเ้ห็น” ซ่ึงเป็นจุดท่ีขา้มขีดจ ากดัทาง
ภาษา) 

5. ในอีกความหมายหน่ึง (ความหมายแรกรวม
กบัความหมายท่ีส่ี) หมอ้ยอ่มทั้งมีอยูแ่ละ
อธิบายไม่ไดเ้ป็นแน่แท ้

6. ในอีกความหมายหน่ึง (ความหมายท่ีสองรวม
กบัความหมายท่ีส่ี) หมอ้ยอ่มทั้งไม่มีอยูแ่ละ
อธิบายไม่ไดเ้ป็นแน่แท ้  

7. ในอีกความหมายหน่ึง (ความหมายท่ีสามรวม
กบัความหมายท่ีส่ี) หมอ้ยอ่มทั้งมีอยู ่ไม่มีอยู ่
และอธิบายไม่ไดเ้ป็นแน่แท ้

 การประยกุตใ์ชค้  าวา่ สฺยาตฺ แบบสัปติภงัคีน้ี 
ถือกนัวา่ใชไ้ดท้ัว่ไปและครอบคลุมค่าความจริงท่ี
เป็นไปไดท้ั้งหมดท่ีประพจน์หน่ึงสามารถแสดงออกมา
ได ้ในความเป็นจริงนกัตรรกะของเชนน าสยาทวาทมา
ใชก้บัหวัขอ้หลากหลายอยา่งกวา้งขวาง(56) เป็น
ตวัแทนตรรกะเชิงวภิาษวธีิในระดบัท่ีจดัเจนท่ีสุดของ
เชน แต่ก็เรียบง่ายอยา่งพองาม ดงัท่ีมติลาล(57)สรุปวา่ 
“เพียงเติมนิบาตวา่ สฺยาตฺ ลงไปในประพจน ์ท่านก็ยดึ
ความจริงไวไ้ดแ้ลว้”    

(56)   ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัจึงปรับ
โครงสร้างใหเ้ป็นกรรตุวาจก ตามความนิยมของ
ภาษาไทย 

(57)   “มติลาล” ในท่ีน้ีหมายถึง พิมล กฤษณะ มติลาล 
(1935 – 1991) นกัปรัชญาอินเดียท่ีมีผลงานเขียน
เก่ียวกบัปรัชญาเปรียบเทียบระหวา่งอินเดียกบั
ตะวนัตก รวมทั้งปรัชญานยายะ ไวเษศิก มีมางสา 
และพทุธ 
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it, ‘Add a syāt particle to the proposition 

and you have captured the truth.’  

 The seven applications of syāt are 

not, according to the tradition, arbitrary – 

unlike, it could be argued, the standard list 

of seven nayas presented earlier – but 

really do reflect the possible number of 

truth-claims which can logically be made 

with respect to a given proposition; for 

further combinations of the first four 

applications (e.g. ‘In a certain case, x is 

true, true, not true, and inexpressible’) are 

redundant, while applications five, six, 

and seven do amount to distinctive truth-

claims, and not mere repetitions of the 

first four distinct possibilities. The logic 

of this claim is difficult to dispute. 

 The only limitation on the 

universality of the application of 

syādvāda is that placed by the insistence 

of the tradition that the seven possible 

truth-values of a given proposition – the 

sense in which a given proposition can be 

said to be true – as well as the perspective 

(nayas) from which these truth-values can 

be affirmed, must be consistent with the 

 ตามขนบกล่าววา่(58) การประยกุตใ์ช ้สฺยาตฺ 
ทั้งเจด็ประการน้ีมิไดเ้ป็นไปตามอ าเภอใจ ซ่ึงกล่าวได้
วา่ต่างจากรายช่ือของนยะทั้งเจด็ตามมาตรฐานท่ีเสนอ
ไวก่้อนหนา้น้ี หากแต่สะทอ้นจ านวนค ากล่าวอา้งความ
จริงท่ีสามารถท าไดอ้ยา่งสมเหตุผลในส่วนของ
ประพจนห์น่ึงท่ียกข้ึนมาไดจ้ริงๆ เพราะการผสมชุด
การประยกุตส่ี์ขอ้แรกใหย้ิง่ข้ึนไปอีกนั้น (ตวัอยา่งเช่น 
ในบางความหมาย x ยอ่มทั้งเป็นจริง เป็นจริง ไม่จริง 
และอธิบายไม่ได)้ เป็นการเฝือ ส่วนขอ้ หา้ หก และเจด็
ยงัคงเพิ่มเติมค ากล่าวอา้งความจริงแยกต่างหากบาง
ประการ มิใช่เพียงการกล่าวซ ้ ากบัความเป็นไปไดส่ี้ขอ้
ตน้ ตรรกะของค าพดูน้ีนั้นยากท่ีจะโตแ้ยง้ได ้

ขอ้จ ากดัของการน าสยาทวาทไปใชก้บัทุก
เร่ืองนั้น มีเพียงขอ้ท่ีส านกัดั้งเดิมไดว้างไว(้59) ซ่ึงยนื
กรานวา่ค่าความจริงทั้งเจด็ท่ีเป็นไปไดข้องประพจนท่ี์
ยกข้ึนมา ความหมายซ่ึงประพจน์นั้นจะสามารถกล่าว
อา้งไดว้า่เป็นจริง รวมทั้งมุมมอง (นยะ) ท่ีสามารถใช้
ยนืยนัค ากล่าวอา้งความจริงเหล่าน้ี ทั้งหมดจะตอ้ง
สอดคลอ้งกบัมุมมองโลกของเชน ดงัท่ีสิทธเสนไดอ้า้ง
ไวว้า่ “มุมมองท่ีน าเสนอรูปแบบของนยะไดดี้ มีแต่จะ

(58)  ในตน้ฉบบั ส่วนน้ีเป็นวลีท่ีแทรกอยูภ่ายในประโยค
ยาว แต่เพ่ือปรับโครงสร้างใหเ้ป็นไปตามความนิยม
ของภาษาไทยจึงกลบัมาไวข้า้งหนา้ 

(59)  ประโยคน้ีผูว้จิยัไดป้รับโครงสร้างและถอ้ยค าเพื่อลด
กล่ินอายภาษาองักฤษใหน้อ้ยลง เน่ืองจากประโยค
ดั้งเดิมมีค านามอยูถึ่งหา้ค าคือ  limitation, 
universality, application, insistence, tradition หาก
จะแปลโดยยดึถอ้ยค าส านวนใหม้ากท่ีสุดคงตอ้ง
แปลวา่ “ข้อจ ากัดเพียงข้อเดียวของความเป็นสากล
ของการประยกุต์ใช้สยาทวาท คือข้อจ ากัดท่ีวางโดย
การยืนยนัของส านักดั้งเดิมว่า...” ซ่ึงในภาษาไทยดู
จะเป็นถอ้ยค าส านวนท่ีวกวนและไม่สละสลวย และ
ยงัมีลกัษณะกรรมวาจกดว้ย 
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Jain worldview. As Siddhasena has 

asserted, ‘A well presented view of the 

form of naya only lends support to the 

Āgamic doctrine while the same, if ill 

presented, destroys both (i.e. itself as well 

as its rival). This suggests a dual sense in 

which error can be committed. The chief 

error, of course – the cardinal sin – is the 

absolute affirmation of the truth of a 

single perspective to the exclusion of its 

contrary. But another misuse of a naya, or 

nayābhāsa, would be to affirm the truth of 

a proposition in a sense that is 

incompatible with the logic of the larger 

perspective of the Jain tradition. 

The test, in other words, of whether 

syādvāda has been applied correctly is the 

extent to which the conclusions derived 

therefrom are compatible with the 

normative claims of the Jain tradition, 

taken to provide a kind of fixed point 

among the relativity of views which 

ensures that one does not stray from the 

truth in the course of accommodating a 

plurality of perspectives – a fixed point 

itself founded upon the absolute 

ส่งเสริมหลกัค าสอนในพระสูตร(60) แต่มุมมอง
เดียวกนัถา้น าเสนอไม่ดี จะท าลายทั้งคู่ (หมายถึงทั้งตวั
เองและฝ่ายปฏิปักษ)์ น้ีแสดงใหเ้ห็นวา่ความผดิพลาด
เกิดข้ึนไดใ้นสองความหมาย(61) แน่นอนวา่ความ
ผดิพลาดอยา่งใหญ่หลวงท่ีสุด เทียบไดก้บั
อนนัตริยกรรม(62)ทีเดียว คือการยนืยนัช้ีขาดความจริง
จากเพียงมุมเดียว จนถึงการกีดกนัส่ิงท่ีขดัแยง้ แต่การ
ใชน้ยะผดิวธีิอีกอยา่งหน่ึง หรือ นยาภาส นั้นคือการ
อา้งความจริงของประพจนห์น่ึงในความหมายท่ีไม่เขา้
กบัตรรกะของมุมมองใหญ่ในส านกัเชน 
 กล่าวอีกนยัหน่ึงคือส่ิงท่ีทดสอบวา่สยาทวาท
น ามาใชอ้ยา่งถูกตอ้งหรือไม่ คือขอ้สรุปท่ีไดม้าจาก
ขอ้ความนั้นจะเขา้กบัการกล่าวอา้งมาตรฐานของส านกั
เชนเพียงใด ซ่ึงน ามาเสนอจุดอนัตายตวัในบรรดา
สัมพทัธภาพของมุมมอง อนัจะยนืยนัไดว้า่เราจะไม่
หลงจากความจริงไปโอนอ่อนตามมุมมองหลายๆ มุม  
จุดอนัตายตวันั้นตั้งอยูบ่นมุมมองสัมบูรณ์ของพระชิน
เจา้ผูต้รัสรู้แลว้ การน ามาตรฐานทางปทสัถานเขา้มาใน
ปรัชญาสัมพทัธภาพน้ีคือส่ิงท่ีป้องกนัมิใหป้รัชญาน้ี
กลายเป็นรูปแบบหน่ึงของสัมพทัธนิยม ทั้งน้ีมิใช่วา่

(60)   ในภาษาองักฤษใชว้า่ Āgamic doctrine ค  าน้ี
หมายถึงหลกัการตามต าราหรือตามพระสูตร ผูว้จิยั
เห็นวา่ถา้ยงัคงแปลโดยถ่ายทอดเสียงภาษาสนัสกฤต 
เป็น “หลกัการอาคม” ก็จะไม่ส่ือความหมายต่อคน
ไทย เพราะในภาษาไทยค าวา่อาคมมีความหมายไป
ในทางคาถาและไสยศาสตร์  

(61)   ผูว้จิยัไดป้รับเปล่ียนโครงสร้างเพื่อลดความจ าเป็น
ในการใชป้ระพนัธสรรพนามขยาย 

(62)   ค  าวา่ “อนันตริยกรรม” น้ี ผูว้จิยัใชก้ารแปลใน
ลกัษณะโวหารเทียบเคียง เพราะในตน้ฉบบั
ภาษาองักฤษ ผูเ้ขียนใชค้  าวา่ “cardinal sin” ซ่ึงเป็น
ค าท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทศาสนาคริสต ์ใชเ้รียกบาป
ใหญ่ 7 ประการในทรรศนะของคริสต ์นัน่คือ 1. 
ราคะ 2. ตะกละ 3. โลภะ 4. เกียจคร้าน 5. โทสะ 6. 
ริษยา 7. มานะ และศพัทน้ี์ก็น ามาใชเ้ป็นความเปรียบ
ในเร่ืองอ่ืนๆ ในความหมายวา่เป็นความผิดมหนัต์
และอภยัไม่ไดส้ าหรับเร่ืองนั้นๆ  

                 ส่วนอนนัตริยกรรมนั้น โดยทัว่ไปเป็นค าท่ี
ปรากฏในบริบททางพระพทุธศาสนา มีความหมาย
วา่กรรมอนัหนกักวา่กรรมใดๆ และเป็นเคร่ืองตดั
รอนมรรคผลนิพพาน ซ่ึงเป็นท่ีรับรู้กนัวา่มีอยู ่5 
ประการคือ 1. มาตุฆาต ฆ่ามารดา 2. ปิตุฆาต ฆ่าบิดา 
3. อรหนัตฆาต ฆ่าพระอรหนัต ์4. โลหิตุปบาท ท า
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perspective of the enlightened Jina. The 

introduction of a normative standard into 

this philosophy of relativity is what 

prevents it from being a form of 

relativism. It is not the case that any 

proposition can be true in any sense, but 

only in senses specifiable from within a 

correct understanding of reality. 

The sevenfold application of syāt, 

taken together with its metaphysical basis 

in anekāntavāda and nayavāda, completes 

the complex of concepts which I have 

labeled the ‘Jain doctrines of relativity’ 

and which articulate the Jain philosophy 

of relativity. This philosophy has 

applications relavant to the modern study 

of religion – and to the question of truth 

and religious plurality in particular – 

which in my opinion, gives it an 

importance that has yet to be matched by 

a corresponding Western scholarly 

interest. It now remains to address 

possible logical objections to this position 

as I have outlined it. 

 

 

ค าพดูใดๆ อาจเป็นจริงในความหมายใดๆ ก็ได ้หากแต่
จะเป็นจริงเฉพาะในความหมายท่ีระบุไดจ้ากความเขา้
ใจความจริงอยา่งถูกตอ้ง 
 เม่ือน าการใชส้ยาตแบบสัปติภงัคี มารวมกบั
พื้นฐานทางอภิปรัชญาในอเนกานตวาทและนยวาท ก็
ท  าใหแ้นวคิดอนัซบัซอ้นท่ีผูเ้ขียนไดข้นานนามวา่ 
“หลกัสัมพทัธภาพของเชน” และแนวคิดท่ีสนบัสนุน
ปรัชญาสัมพทัธภาพของเชนนั้นครบถว้นสมบูรณ์ (63) 
หลกัปรัชญาน้ีมีการประยกุตใ์ชท่ี้เก่ียวเน่ืองกบั
การศึกษายคุใหม่เร่ืองศาสนา และเก่ียวเน่ืองกบัค าถาม
วา่ดว้ยความจริงและพหุนิยมทางศาสนาโดยทัว่ไป ซ่ึง
ผูเ้ขียนเห็นวา่สร้างความส าคญัใหแ้ก่หลกัการน้ีในแบบ
ท่ียงัตอ้งเทียบเคียงความสนใจในโลกวชิาการของ
ตะวนัตกท่ีสอดคลอ้งกนั ขณะน้ียงัคงเหลือเร่ืองท่ีตอ้ง
กล่าวถึงคือการโตแ้ยง้ทางตรรกะท่ีเป็นไปไดต่้อจุดยนื
น้ี ดงัท่ีผูเ้ขียนไดเ้กร่ินไวแ้ลว้คร่าวๆ 
  
การคัดค้านและการโต้ตอบ: ข้อกล่าวหาว่าด้วยความไม่
ปะติดปะต่อและความเป็นสัมพทัธนิยม(64) 
 ก่อนท่ีผูใ้ดจะเร่ิมอภิปรายเพื่อสนบัสนุนไม่วา่

ร้ายพระพทุธเจา้ถึงหอ้พระโลหิต 5. สงัฆเภท ยงัสงฆ์
ใหแ้ตกกนั ค าวา่อนนัตริยกรรมเองก็ถูกน ามาใชใ้น
ลกัษณะความเปรียบเช่นเดียวกนั ตวัอยา่งเช่น “In 
academia, the cardinal sin is plagiarism.” 
“อนันตริยกรรมในทางวชิาการ คือ การลอกเลียน
วรรณกรรม” เป็นตน้  

(63)  จากส านวนตน้ฉบบัภาษาองักฤษท่ีไม่เหมาะกบัการ
ถอดถ่ายค าต่อค า ผูว้จิยัไดป้รับบทแปลโดยอิงตาม
ความหมายเพ่ือใหอ่้านราบร่ืนข้ึน ตามหลกัการแปล
แบบตีความของฌอง เดอลิล 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(64)  ค  าวา่ “สัมพัทธนิยม” แปลจากภาษาองักฤษวา่ 
relativism ซ่ึงเป็นคนละค ากบัสมัพทัธภาพ 
(relativity) ความคิดลกัษณะสมัพทัธนิยมน้ีจะให้
ความส าคญักบัเฉพาะการเปรียบเทียบกบับริบทรอบ
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Objections and Reponses: The Charges 

of Incoherence and Relativism 

Before one can begin to argue in favor of 

either an application or an appropriation 

of the Jain philosophy of relativity there 

are a couple of objections that must first 

be met. 

 There is, first, the criticism leveled 

by the traditional opponents of the Jain 

view – the other schools of Indian 

philosophy – that the Jain philosophy of 

relativity is incoherent, and that the 

ascription of contrary attributes to a single 

entity is self-contradictory. 

 This criticism, however, is easily 

met with the recognition that it is based 

on a misunderstanding of the system of 

nayas. As mentioned earlier, the Jain 

position is not that contrary attributions 

can be made of an entity in the same 

sense, but only in different senses and 

from different perspectives – perspectives 

which the Jains spend a great deal of time 

and energy delineating. 

One may add that the schools that 

level this charge most insistently – the 

การประยกุตใ์ชห้รือการยดึถือทฤษฎีสัมพทัธภาพเชน 
ผูน้ั้นยงัคงตอ้งเผชิญขอ้คดัคา้นสองสามขอ้ต่อไปน้ี
เสียก่อน(65) 
 ประการแรก มีขอ้วพิากยท่ี์ฝ่ายปฏิปักษด์ั้งเดิม
ต่อมุมมองเชน ซ่ึงไดแ้ก่ส านกัคิดปรัชญาอินเดียแนว
อ่ืนๆ ยกข้ึนกล่าววา่ ปรัชญาเชนในเร่ืองสัมพทัธภาพ
นั้นไม่ปะติดปะต่อ และวา่การระบุคุณสมบติัท่ีขดัแยง้
กนัใหแ้ก่วตัถุส่ิงเดียวนั้นเป็นการขดัแยง้ในตนเอง 
 ทวา่หากตระหนกัวา่ขอ้วพิากยน้ี์เกิดจากการ
เขา้ใจระบบนยะผดิพลาด ก็จะแกไ้ดอ้ยา่งง่ายดาย(66) 
ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จุดยนืของเชนนั้นมิไดอ้า้งวา่
คุณสมบติัอนัขดัแยง้กนัจะใชก้ล่าวถึงวตัถุหน่ึงไดใ้น
ความหมายเดียวกัน แต่จะใชไ้ดจ้ากต่างความหมายและ
ต่างมุมมองกนัเท่านั้น ซ่ึงมุมมองเหล่านั้นเชนพากเพียร
อธิบายอยา่งเตม็ก าลงั(67) 
 อาจกล่าวเสริมไดว้า่ส านกัคิดท่ียกขอ้กล่าวหา
น้ีข้ึนยนืกรานมากท่ีสุด นัน่คือส านกัอไทวตะและพุทธ
นั้น  แสดงตวัอยา่งอมตะของส่ิงท่ีชาวเชนจะเรียกวา่           
เอกานตวาท เพราะผูถื้อแนวอไทวตะยนืยนัวา่ มีเพียง
ส่ิงเดียวท่ีสามารถพดูไดว้า่มีอยูจ่ริงๆ ในจกัรวาล 

ดา้น และถือวา่ ไม่มีความเป็นจริงอนัสมับูรณ์ จะมี
เฉพาะค่าความจริงท่ีเกิดข้ึนจากความสมัพนัธ์กนั
ระหวา่งส่ิงต่างๆ 

(65)   รูปประโยคในภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัได้
ปรับโครงสร้างเป็นกรรตุวาจก โดยเพ่ิมประธาน
สมมติลงไปวา่ “ผู้ น้ัน” เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบัค าวา่ 
“ผู้ใด” ดว้ย 

(66)   รูปประโยคในภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัได้
ปรับโครงสร้างเป็นกรรตุวาจก และสลบัล าดบั
ใจความโดยกล่าวเง่ือนไขข้ึนก่อน เพ่ือใหอ่้านได้
อยา่งราบร่ืน 

(67)  ในตน้ฉบบั แปลตรงตวัไดว้า่ “ซ่ึงเชนใช้เวลาและ
พลงังานอย่างมากในการอธิบาย” แต่ส านวนดงักล่าว
ฟังแปร่งหู ผูว้จิยัจึงปรับบทแปลใหร้าบร่ืนโดยอิง
ความหมายเป็นส าคญั 
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Advaitins and Buddhists – articulate 

classic examples of what the Jains would 

call ekāntavāda – for the Advaitins affirm 

that only one entity can be coherently said 

to exist in the cosmos, the changeless and 

formless nirguṇa Brahman, and the 

Buddhists that the nature of reality is 

śūnya, or void. Since both schools only 

accept one facet of existence – continuity 

and change, respectively – as a proper 

basis for reflection, they would, of course, 

object to any position which accepts other 

principles as indicative of the character of 

reality – and this is the case; for these 

schools marshal similar charges against 

the realist Naiyāyikas, Vaiśeṣikas, and 

Mīmāṃsakas on the same basis – the 

impossibility of attributing, in any sense, 

contrary properties to one entity. 

Another criticism that has been 

leveled more recently against the Jain 

philosophy of relativity is that it operates 

in what could be called a ‘moral vacuum’ 

– that it cannot give an adequate 

grounding to moral claims – essentially, 

that it is a form of relativism. 

กล่าวคือนิรคุณพรหมนัอนัปราศจากการเปล่ียนแปลง
และปราศจากรูปแบบ ส่วนชาวพุทธกล่าววา่ธรรมชาติ
ของความจริงคือ สุญญะ (ศูนฺย) (68)หรือความวา่ง 
เน่ืองจากทั้งสองส านกัยอมรับการด ารงอยูเ่พียงแง่มุม
เดียว คือเพียงความต่อเน่ืองหรือเพียงความ
เปล่ียนแปลงเท่านั้นตามล าดบั(69) วา่เป็นรากฐานอนั
เหมาะสมท่ีจะสะทอ้นความจริง ส านกัทั้งสองจึงยอ่ม
คดัคา้นจุดยืนใดๆ ก็ตามท่ียอมรับวา่หลกัอ่ืนใดบ่งบอก
คุณลกัษณ์ของความจริง และก็เป็นเช่นนั้นจริงเสียดว้ย 
(70)เพราะส านกัคิดเหล่าน้ีก็ใชข้อ้กล่าวหาท านอง
เดียวกนักบัพวกไนยายกิะ ไวเศษิกะ และมีมางสกะ ซ่ึง
มีลกัษณะสัจนิยม ดว้ยรากฐานเดียวกนัคือความไม่
อาจจะก าหนดคุณลกัษณ์อนัขดัแยง้กนัใหแ้ก่วตัถุส่ิง
เดียวได ้ไม่วา่ในความหมายใดๆ 
 ขอ้วพิากยอี์กขอ้หน่ึงท่ีเพิ่งเกิดข้ึนกบัปรัชญา
สัมพทัธภาพเชนเม่ือไม่นานมาน้ีคือ ขอ้ท่ีวา่ปรัชญาน้ี
ด าเนินไปในส่ิงท่ีเรียกไดว้า่ “สุญญากาศทางจริยธรรม” 
ขอ้ท่ีวา่ปรัชญาน้ีไม่อาจเป็นรากฐานค ากล่าวอา้งทาง
จริยธรรมไดดี้พอ และท่ีส าคญั ขอ้ท่ีวา่ปรัชญาน้ีเป็น
รูปแบบหน่ึงของสัมพทัธนิยม (71) 

(68)  ในตน้ฉบบัใชรู้ปภาษาสนัสกฤต แต่ในวฒันธรรม
ไทยซ่ึงคุน้เคยกบัภาษาบาลีของพทุธนิกายเถรวาท 
รูปบาลีวา่ สุญญะ เป็นท่ีรู้จกัมากกวา่ ทั้งสองค ามี
ความหมายเดียวกนั คือ ความวา่ง ไทยรับมาใชท้ั้ง
สองรูปแต่ต่างความหมายกนั โดยใชรู้ปแผลงจาก
บาลีวา่ สูญ ในความหมายวา่วา่งหรือส้ินไป หายไป 
ส่วนรูปแผลงจากสนัสกฤตวา่ ศูนย ์ใชใ้นความหมาย
ช่ือตวัเลข และความหมายวา่จุดกลางหรือจุดรวม 
หรือแมแ้ต่หน่วยงาน ซ่ึงนบัวา่เป็นความหมายท่ี
กลายไปจากความหมายดั้งเดิมอีกชั้นหน่ึงแลว้ ผูว้จิยั
เห็นวา่ควรใชค้  าท่ีเป็นท่ีเขา้ใจกนัในภาษาไทย
มากกวา่ก่อนท่ีจะระบุค าดั้งเดิมไวใ้นวงเลบ็ 

(69)  ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษมีค าวา่ “ตามล าดับ” ปรากฏ
อยูด่ว้ย แต่ผูว้จิยัสงัเกตวา่หากใชค้  าน้ีต่อทา้ยทนัทีจะ
ก่อเกิดความก ากวม (คืออาจเขา้ใจวา่เปล่ียนแปลง
ตามล าดบั มิใช่ล าดบัของการกล่าววา่ส านกัใด
ยอมรับการด ารงอยูแ่บบใด) จึงเพ่ิมค าวา่ “เพียง” 
และ “เท่านั้น” เพ่ือเอ้ืออ านวยใหส้ร้างประโยคท่ี
ชดัเจนข้ึน 

(70)   ค  าแปลของส านวนภาษาองักฤษวา่ this is the case 
นั้นไม่ควรใชก้ารถ่ายทอดค าต่อค า ตวัอยา่งเช่น “น่ี
คือกรณี” เพราะจะไม่ส่ือความหมายอะไรเลยใน
ภาษาไทย ผูว้จิยัจึงเลือกแปลโดยยดึความหมาย 
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With syādvāda, for instance, how 

can one claim, as the Jains do, that 

violence is evil? Does not syādvāda, if 

taken seriously, entail that violence is evil 

from one point of view, both good and 

evil from another point of view, of 

inexpressible moral character from 

another, etc.? This, essentially, is the 

charge that this philosophy constitutes a 

form of relativism in the modern sense – a 

charge frequently accompanied by the 

peculiar view that Jain thought is a form 

of skepticism. 

But this criticism is, like the first, 

based on a fundamental misconception of 

the Jain position. Recall the second rule of 

philosophical interpretation using 

syādvāda – that the nayas, the senses one 

invokes to articulate a truth-value for a 

given proposition, must be in harmony 

with the jain conception of reality based 

on the absolute perspective of the kevalin, 

or Jina, Mahāvīra. 

Samantabhadra, in fact, addresses 

the question of violence in his 

Āptamīmāṃsa – the locus classicus for 

 ตวัอยา่งเช่น หากใชส้ยาทวาท  เราจะกล่าวอา้ง
อยา่งท่ีชาวเชนกล่าวไดอ้ยา่งไรวา่ความรุนแรงนั้นเป็น
ส่ิงท่ีชัว่ร้าย ถา้เราหมายความตามสยาทวาทอยา่งจริงจงั
แลว้ จะมิกลายเป็นวา่ความรุนแรงนั้นเป็นส่ิงชัว่ร้ายจาก
ในมุมมองหน่ึง มิใช่ส่ิงชัว่ชา้หรือก็คือดีนัน่เอง จากอีก
มุมมองหน่ึง ทั้งดีและชัว่จากอีกมุมมองหน่ึง และมี
ลกัษณะทางจริยธรรมอนัอธิบายไม่ไดจ้ากอีกมุมมอง
หน่ึง ฯลฯ ล่ะหรือ ท่ีส าคญั น่ีเป็นขอ้กล่าวหาวา่ปรัชญา
น้ีประกอบดว้ยรูปแบบของสัมพทัธนิยมในความหมาย
แบบสมยัใหม่ เป็นขอ้กล่าวหาท่ีมกัควบคู่กบัมุมมอง
เฉพาะ วา่ความคิดเชนเป็นรูปแบบหน่ึงของกงัขาคติ
(72) 
 ทวา่เช่นเดียวกบัขอ้แรก ขอ้วิพากยน้ี์ก็ตั้งอยู่
บนความเขา้ใจผิดพื้นฐานเก่ียวกบัจุดยนืของเชน ขอให้
นึกถึงกฎขอ้ท่ีสองของการใชส้ยาทวาทมาตีความ
ปรัชญา ท่ีวา่นยะ หรือความหมายท่ีเราหยบิยกข้ึนมา
ส าแดงค่าความจริงของประพจน์ท่ีกล่าว จะตอ้งเขา้กนั
ไดก้บัแนวคิดของเชนวา่ดว้ยความจริง ตามมุมมอง
สัมบูรณ์ของเกวลิน หรือพระมหาวรีชินเจา้(73) 
 อนัท่ีจริงสมนัตรภทัรไดก้ล่าวถึงค าถามเร่ือง

(71)  ประเด็นส าคญัขอ้หน่ึงท่ีเก่ียวขอ้งกบัรูปแบบการใช้
ภาษาไทย ซ่ึงสร้างความยุง่ยากต่อการแปลภาษา
องักฤษไม่นอ้ย คือในภาษาเขียนโดยทัว่ไปของ
ภาษาไทย ไม่นิยมใหป้รากฏสรรพนามวา่ “มนั” โดย
ไม่จ าเป็น ขณะท่ีภาษาองักฤษใชค้  าวา่ it แทนส่ิงของ
และนามธรรมจนเป็นปกติ  

                โดยปกติเม่ือเกิดกรณีดงักล่าว มกัมีทางเลือกอยู่
สองสามทางคือตดัค าสรรพนามท้ิงไปเลยโดยละไว้
ในฐานท่ีเขา้ใจวา่หมายถึงส่ิงนั้น หรือกล่าวค านั้นซ ้ า
ลงไปในประโยคแทนท่ีจะใชส้รรพนาม ทั้งสองวธีิน้ี
สามารถเลือกไดต้ามความเหมาะสมแก่บริบท ในท่ีน้ี
ผูว้จิยัเลือกใชว้ธีิการซ ้ าค  าเพื่อใหค้วามหมายชดัเจน 

(72)   ศพัทว์า่ “กังขาคติ” นั้นมาจากภาษาองักฤษวา่ 
skepticism หมายถึงความคลางแคลงสงสยัต่อทฤษฎี
ท่ีตั้งไวแ้ลว้ และเรียกร้องขอ้พิสูจน์หรือยนืยนั ค  าน้ี
พบวา่มีศพัทอ์ยูส่องศพัทท่ี์ใชใ้นภาษาไทย คือ กงัขา
คติ และ วมิตินิยม อยา่งไรก็ตามค าวา่ “กงัขา” ใน 
กงัขาคติ นั้นเป็นท่ีรู้จกัในภาษาไทยมากกวา่ ท าให้
เขา้ใจง่ายกวา่อีกค าหน่ึง 

(73)  ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษแยกเป็นสองค า คือชินะค า
หน่ึง และมหาวรีะค าหน่ึง ซ่ึงหมายถึงบุคคลเดียวกนั 
ผูว้จิยัไดส้มาสค าทั้งสองรวมกนัเพ่ือความสละสลวย 
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the application of the Jain philosophy of 

relativity to a whole range of 

philosophical and moral issues: 

Violence [literally, causing pain] to 

another is always evil, while causing 

[another] happiness is [always] 

good. Both unintentional and 

deliberate destruction [are evil]. 

Causing pain to oneself is always 

good, while [causing oneself] 

happiness is evil. Wise monks 

renounce attachment to both 

[pleasure and pain]. 

Samantrabhadra’s approach to the 

question, ‘Is violence, in some sense, 

good?’ reflects both the Jain philosophy 

of relativity as articulated in syāvāda and 

the profound Jain commitment to 

asceticism. Violence, in one sense (syāt) – 

the sense in which it is directed at others – 

is certainly (eva) evil. Violence, in 

another sense (syāt) – the sense in which 

it is directed at oneself in a Jain ascetic 

context, such as when one fasts for the 

purpose of ‘burning off’ bad karma – is 

certainly (eva) good. 

ความรุนแรงไวแ้ลว้ในคมัภีร์อาปตมีมางสา  เป็นวรรค
ทอง(74)ส าหรับการประยกุตใ์ชป้รัชญาสัมพทัธภาพ
เชนกบัประเด็นปรัชญาและจริยธรรมทั้งหมด 
 ความรุนแรง [แปลตรงตวัวา่ท าให้เจ็บปวด] 

ตอ่ผู้ อ่ืนนัน้ชัว่ร้ายเสมอ สว่นการท าให้ [ผู้ อ่ืน] 
มีความสขุนัน้ดี [เสมอ] การท าลายทัง้ไมจ่งใจ
และจงใจ [นัน้ชัว่ร้าย] 

 การท าให้ตนเองเจ็บปวดนัน้ดีเสมอ ส่วน [การ
ท าให้ตนมี] ความสขุนัน้ชัว่ร้าย ภิกษุ(75)ผู้
ฉลาดย่อมสละความยดึติดทัง้ [ความพอใจ
และความเจ็บปวด]  

 การใชว้ธีิของสมนัตรภทัรตอบค าถาม “ใน
บางความหมาย ความรุนแรงเป็นส่ิงดีหรือไม่” สะทอ้น
ทั้งปรัชญาสัมพทัธภาพเชนดงัท่ีแสดงไวใ้นสยาทวาท 
และขอ้ปฏิญญาอนัลึกซ้ึงของเชนกบัการบ าเพญ็ทุกร
กิริยา(76) ความรุนแรงนั้น ในความหมายหน่ึง (สฺยาตฺ) 
ซ่ึงเป็นความหมายท่ีมุ่งกระท าต่อผูอ่ื้น ยอ่มชัว่ร้ายเป็น
แน่แท ้(เอว) และความรุนแรง ในอีกความหมายหน่ึง 
(สฺยาตฺ) คือความหมายท่ีมุ่งกระท าต่อตนเองในบริบท
ของการบ าเพญ็ทุกรกิริยาในเชน เช่นอดอาหารเพื่อ

(74)   ตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชค้  าวา่ locus classicus ซ่ึงเป็น
ภาษาละติน หมายถึงขอ้ความในวรรณกรรมท่ีมกัถูก
หยบิยกข้ึนมากล่าวเสมอๆ ผูว้จิยัพิจารณาเห็นวา่มี
ความหมายคลา้ยกบัค าวา่ “วรรคทอง” ท่ีหมายถึง
ส่วนของวรรณคดีไม่วา่ร้อยแกว้หรือร้อยกรองท่ี
ไพเราะเป็นพิเศษและเป็นท่ีจดจ าหรือกล่าวขวญั
มากกวา่ส่วนอ่ืน 

(75)   นกับวชเชนนั้นเรียกไดว้า่เป็นภิกษุเหมือนกบั
นกับวชในพระพทุธศาสนา เพราะมีวตัรปฏิบติัใน
การภิกขาจารคือเท่ียวบิณฑบาทเช่นเดียวกนั ผูว้จิยัจึง
ใชค้  าน้ีเม่ือตวับทกล่าวถึงพระในศาสนาเชน 

(76)   asceticism หมายถึงการด ารงชีวติท่ีหลีกเวน้จาก
ความสุขสบาย หรือประพฤติตนอยูใ่นกรอบขอ้จ ากดั
อนัเคร่งครัด ในบริบทของศาสนาเชน วตัรปฏิบติั
ดงักล่าวยกระดบัข้ึนไปจนถึงขั้นสุดโต่ง คืออด
อาหารและทรมานตนเอง ซ่ึงพระพทุธเจา้เองก็ทรง
บ าเพญ็มาก่อนจะตรัสรู้ คนไทยรู้จกัวตัรปฏิบติั
ดงักล่าวจากพทุธประวติั ในนามวา่ ทุกรกิริยา 
หมายถึงส่ิงท่ีกระท าไดย้ากล าบาก 
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Similarly, causing happiness to 

others is good, a source of merit, while 

(selfishly) pursuing one’s own happiness 

– or better, one’s own pleasure – is evil, 

an impediment on the path to liberation. 

In these first two senses combined 

violence is both evil and good. And 

finally, in another sense, the moral 

character of violence is inexpressible; for 

the Jina has transcended the pursuit of 

both pleasure and pain, and so, like the 

wise monk, is indifferent to both. 

 But has Samantrabhadra really 

avoided the implications of relativism in 

his formulation of relativity? One might 

ask, once the truth-values of a given 

proposition, such as ‘Violence is evil’, 

have been specified, whether further 

specification is possible. Having 

established that violence directed at others 

is always evil, is it possible to apply 

syādvāda again to this claim? The result 

of such a second-level application would 

then be that violence directed at others is, 

in a sense, evil, but that, in another sense, 

it is good. This is where the test of 

จุดประสงคจ์ะ “เผาผลาญ” กรรมชัว่นั้น ยอ่มดีเป็นแน่
แท ้(เอว) 
 ในทางคลา้ยคลึงกนั การสร้างสุขใหผู้อ่ื้นนั้นดี 
เป็นบ่อเกิดแห่งบุญ ขณะท่ีการไขวค่วา้หาความสุขของ
ตนเอง (อยา่งเห็นแก่ตวั) หรือท่ียิง่กวา่นั้นคือความพึง
พอใจของตนเองนั้นชัว่ร้าย เป็นส่ิงกีดขวางทางหลุด
พน้ ในสองความหมายแรกรวมกนั ความรุนแรงนั้นทั้ง
ชัว่ร้ายและดี และในท่ีสุดในอีกความหมายหน่ึง 
ลกัษณะทางจริยธรรมของความรุนแรงนั้นอธิบายไม่ได ้
เพราะพระชินเจา้อยูเ่หนือการไขวค่วา้ทั้งความสุขและ
ความเจบ็ปวด ฉะนั้น จึงทรงวางอุเบกขา(77)ต่อทั้งสอง
ทาง ดงัเช่นภิกษุผูฉ้ลาด 
 ทวา่สมนัตรภทัรไดห้ลีกเล่ียงนยัยะของ
สัมพทัธนิยมในการก าหนดสัมพทัธภาพของเขาจริง
หรือ เม่ือไดมี้การระบุค่าความจริงของประพจนท่ี์
ก าหนดให ้เช่นวา่ “ความรุนแรงนั้นชัว่ร้าย” เราอาจจะ
ถามวา่จะกระท าการช้ีเฉพาะต่อไปไดห้รือไม่(78) เม่ือ
ตั้งไวแ้ลว้วา่ความรุนแรงท่ีมุ่งกระท าต่อผูอ่ื้นนั้นชัว่ร้าย
เสมอ จะใชส้ยาทวาทกบัค ากล่าวน้ีอีกไดห้รือไม่ 
ผลลพัธ์ของการประยกุตใ์ชร้ะดบัท่ีสองเช่นนั้นจะ

(77) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชค้  าวา่ is indifferent ซ่ึง
หมายความวา่รู้สึกไม่แตกต่าง รู้สึกเฉยๆ ซ่ึงใน
ภาษาไทยสามารถใชค้  าวา่ วางอุเบกขา  

(78)   ตน้ฉบบัเป็นประโยคกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกแลว้เรียบเรียงประโยคให้
เขา้กบัโครงสร้างภาษาไทย นอกจากน้ีผูว้จิยัไดน้ า
ส่วนของประโยคท่ีวา่ “เราอาจจะถามวา่” มาติดกบั
ค าถามโดยตรง เพราะในตน้ฉบบัมีส่วนขยายยาวมา
แทรกตรงกลาง ท าใหอ่้านไม่ราบร่ืนเท่าท่ีควร 
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correspondence with the normative claims 

of Jainism must again play its role.  

The conclusion that violence 

directed at others is also, in some sense, 

good, could conceivably be upheld by the 

assertion that such violence is justifiable 

if it is engaged in for the purpose of self-

defense – or better, for the defense of 

another who is defenseless (such as a Jain 

monk). But is such a conclusion 

compatible with Jainism? 

Indeed, such claims have historically 

been made by the Jain community on 

behalf of both self-defense and the 

existence of Jain kings, who necessarily 

engage in violence as part of the pursuit 

of their royal duties. But it could be 

argued that such claims are simply false, 

given the normative Jain commitment to 

ahiṃsā (which seems to be Jaini’s 

position). Clearly, syādvāda lends itself to 

some form of situational ethics – and 

rightly so. But what if one is confronted 

with the specific claim, ‘Violence directed 

at others for the sake of one’s own 

pleasure is good’? Short of the possibility 

กลายเป็นวา่ ความรุนแรงท่ีมุ่งกระท าต่อผูอ่ื้นนั้นในบาง
ความหมายก็ชัว่ร้าย แต่วา่ในอีกความหมายหน่ึงดี และ
น่ีคือจุดท่ีการทดสอบความเก่ียวขอ้งกบัค ากล่าวท่ีเป็น
บรรทดัฐานของเชนจะตอ้งมีบทบาทอีกคร้ังหน่ึง    
 ขอ้สรุปท่ีวา่ความรุนแรงท่ีมุ่งกระท าต่อผูอ่ื้น
ในบางความหมายก็ดีดว้ยนั้น อาจพอคิดหา
ขอ้สนบัสนุนไดด้ว้ยการกล่าววา่ ความรุนแรงใน
ลกัษณะนั้นเป็นส่ิงชอบธรรมได ้หากก่อข้ึนโดย
ประสงคจ์ะป้องกนัตวั หรือท่ียิง่กวา่นั้นคือป้องกนัผูอ่ื้น
ท่ีป้องกนัตวัไม่ได ้(เช่นพระเชน) แต่ขอ้สรุปดงักล่าว
เขา้กบัศาสนาเชนไดจ้ริงหรือ  
 จริงอยู ่ในประวติัศาสตร์ชุมชนชาวเชนเคย
กล่าวไวด้งันั้น(79) ทั้งเพื่อป้องกนัตวัเอง และเพื่อ
ปกป้องความด ารงอยูข่องบรรดากษตัริยเ์ชน ซ่ึง
จ าเป็นตอ้งขอ้งเก่ียวกบัการใชค้วามรุนแรงเป็นส่วน
หน่ึงของการปฏิบติัราชกิจ ทวา่ก็แยง้ไดว้า่ขอ้อา้งนั้น
ผดิโดยส้ินเชิง(80) เม่ือดูจากขอ้ผกูมดักบัอหิงสาตาม
บรรทดัฐานของเชน (ซ่ึงดูจะเป็นจุดยนืของชาวเชน) 
แน่ชดัวา่สยาทวาทสนบัสนุนรูปแบบจริยธรรมบาง
ประการท่ีอิงสถานการณ์ และสนบัสนุนอยา่งชอบ

(79)   ตน้ฉบบัเป็นประโยคกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างใหเ้ป็นกรรตุวาจก  

(80)  ค  าวา่ simply ในท่ีน้ีมิไดมี้ความหมายวา่ “อยา่งง่ายๆ” 
แต่มีความหมายวา่ absolutely, altogether ซ่ึงใน
ภาษาไทยสามารถแปลไดห้ลายอยา่งข้ึนอยูก่บับริบท 
ในท่ีน้ีผูว้จิยัใชค้  าวา่ “โดยส้ินเชิง” ซ่ึงเป็นค าท่ีเขา้กบั
ค าวา่ “ผิด” 

(81)  ค  าวา่ short of ซ่ึงโดยปกติมีความหมายวา่ ขาด 
หรือไม่เพียงพอ ในบริบทน้ีหมายถึงการไม่พดูถึงส่ิง
ใดส่ิงหน่ึง หรือละท้ิงส่ิงนั้นออกไปจากประเด็นการ
อภิปราย ผูว้จิยัจึงเลือกยดึการแปลแบบตีความ 
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that such violence, engaged in to 

sufficient degrees, would eventually so 

sicken one that one would renounce it and 

adopt a life of nonviolence – as the 

Buddhist tradition claims happened in the 

case of King Aśoka – one would be hard-

pressed to find a perspective acceptable 

from within the Jain worldview 

supportive of such a claim. 

Again, the limiting factor upon the 

universalization of the Jain philosophy of 

relativity is the fact that the perspective 

from which particular truth-claims can be 

affirmed must finally be coherent with the 

total Jain worldview. 

The objection, of course, could be 

leveled at this point that the introduction 

of this principle of limitation – the 

absolute perspective of the enlightened 

Jina – is arbitrary, and is finally 

incoherent with the philosophy of 

relativity as a whole. This objection, 

however, is met with the claim that the 

necessity of an absolute perspective is 

itself an entailment of the philosophy of 

relativity, consistently applied. Ācārya 

ธรรมดว้ย แต่ถา้หากเราตอ้งเผชิญกบัค ากล่าวอา้งท่ี
เจาะจงวา่ “ความรุนแรงท่ีมุ่งต่อผูอ่ื้นเพื่อความพอใจ
ของตนนั้นดี” เล่า หากไม่กล่าวถึง(81)ความเป็นไปได้
ท่ีเม่ือกระท าความรุนแรงเช่นนั้นไปถึงจุดหน่ึงท่ี
พอเพียง จะท าใหใ้นท่ีสุดผูน้ั้นถึงกบัเหน่ือยหน่ายจน
สละละทิ้งแลว้หนัมาใชชี้วติแนวอหิงสา(82) ดงัเช่นท่ี
ส านกัพุทธกล่าวอา้งวา่เกิดในกรณีพระเจา้อโศก ผูน้ั้น
จะตอ้งล าบากอยา่งหนกั หากจะหามุมมองท่ียอมรับได้
จากภายในมุมมองโลกของเชนท่ีสนบัสนุนค ากล่าว
เช่นนั้น  
 อีกคร้ัง ปัจจยัท่ีจ  ากดัการน าทฤษฎีสัมพทัธ
ภาพของเชนมาใชก้บัทุกส่ิง(83) คือขอ้เทจ็จริงท่ีวา่
มุมมองท่ีใชไ้ดก้บัค ากล่าวอา้งความจริงเฉพาะนั้น 
ทา้ยท่ีสุดจะตอ้งเช่ือมโยงกบัมุมมองโลกโดยภาพรวม
ของเชน 
 แน่นอนวา่ ณ จุดน้ีเราอาจยกขอ้คดัคา้นข้ึนได้
วา่(84)การน าหลกัการของขอ้จ ากดัน้ีมาใช ้กล่าวคือ
มุมมองสัมบูรณ์ของพระชินเจา้(85)ผูต้รัสรู้ นั้นเป็นการ
ท าตามอ าเภอใจ และทา้ยท่ีสุดก็ไม่เช่ือมโยงกบัปรัชญา
สัมพทัธภาพในภาพรวม อยา่งไรก็ตามขอ้คา้นน้ีตอบ

(82)    ค  าวา่ “อหิงสา” (ซ่ึงมิไดใ้ชต้วัเอียง) ในท่ีน้ีแปลจาก
ศพัทภ์าษาองักฤษวา่ nonviolence ซ่ึงเป็นค าเดียวกบั
ศพัทภ์าษาสนัสกฤตวา่ ahiṃsā ท่ีปรากฏอยูใ่นตวั
บทน้ีมากมาย ผูแ้ปลใชค้  าน้ีในฐานะค าศพัท์
ภาษาไทยท่ีเป็นท่ีรู้จกักนัดีอยูแ่ลว้ โดยไม่จ าเป็นตอ้ง
แปลหรืออธิบายอีก 

(83)  ค  าวา่ universalization ในท่ีน้ีเป็นค าศพัทท่ี์สร้างข้ึน
โดยการลงวภิติัปัจจยัแบบในภาษาองักฤษ ซ่ึงไม่อาจ
แปลเป็นภาษาไทยเพียงค าเดียวได ้ผูว้จิยัจึงแปลโดย
ยดึตามความหมาย โดยใชโ้ครงสร้าง “น า....มาใชก้บั
ทุกส่ิง”  

(84)  ในประโยคตน้ฉบบัเป็นรูปกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
ใหเ้ป็นรูปกรรตุวาจกโดยวธีิสมมติประธาน คือ 
“เรา” รวมทั้งปรับโครงสร้างประโยคใหเ้ขา้กบั
ภาษาไทย 

(85)  ค  าวา่ “พระชินเจ้า” น้ี ผูว้จิยัใชแ้นวเทียบเคียงจากการ
แปลค า Buddha วา่พระพทุธเจา้ จึงเรียกศาสดาของ
ศาสนาเชนวา่พระชินเจา้  

อยา่งไรก็ตาม มีขอ้ควรกล่าวไว ้ณ ท่ีน้ีดว้ยวา่ ค  า
วา่ ชินะ หรือแมแ้ต่ค  าวา่ พระชินเจ้า ก็ตาม ก็ลว้น
หมายความถึงพระพทุธเจา้ดว้ย โดยความหมายวา่
พระองคเ์ป็นผูช้นะ (มารและกิเลสทั้งปวง) ดงัเช่นใน
คมัภีร์ทางพทุธศาสนา “ชินาลงัการ” ซ่ึงมีค าอธิบาย
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Mahāprajñā explains this in the following 

passage: 

It has been said that the sevenfold 

predication can be applicable with 

respect to each and every attribute of 

a substance. If so is the non-

absolutism … itself available to the 

system of sevenfold predication? If 

the reply is in the affirmative, the 

predication of negation (that is, the 

second among the seven 

propositions) would be a kind of 

absolutism. And in this way non-

absolutism would not be a 

universally applicable 

doctrine. …The propounder of non-

absolutism … admits both non-

absolutism and absolutism in their 

proper perspective. This is why the 

system of sevenfold predication is 

applicable to non-absolutism …itself 

in the following manner: 

1. There is absolutism in some 

respect. 

2. There is non-absolutism in some 

respect. 

โตไ้ดโ้ดยขอ้ท่ีวา่ความจ าเป็นของมุมมองสัมบูรณ์เอง
นั้นคือการน าปรัชญาสัมพทัธภาพมาประยกุตใ์ชอ้ยา่ง
คงเส้นคงวา อาจารยมหาปรัชญาอธิบายไวใ้นขอ้ความ
ต่อไปน้ี 
 กลา่วกนัวา่การพยากรณ์แบบสปัตภิงัคี

น ามาใช้ได้ตามคณุลกัษณ์แตล่ะประการและ
ทกุๆ ประการของสิ่งหนึง่ หากเป็นเชน่นัน้ 
อสมับรูณนิยม... เองน ามาใช้กบัระบบ
พยากรณ์แบบสปัตภิงัคีนีไ้ด้หรือไม ่หากตอบ
วา่ได้ การวินิจฉัยทางปฏิเสธ (นัน่คือข้อสอง
จากข้อเสนอเจ็ดข้อ) จะเป็นสมับรูณนิยม
อยา่งหนึง่ และโดยลกัษณะเชน่นีอ้สมับรูณ
นิยมจะมิใชห่ลกัการท่ีใช้ได้กบัทกุสิ่ง... ผู้
ส าแดงอสมับรูณนิยม... ยอมรับทัง้อสมับรูณ
นิยมและสมับรูณนิยมในมมุมองท่ีเหมาะสม
ของแตล่ะด้าน น่ีเป็นเหตท่ีุระบบพยากรณ์สปั
ตภิงัคีนัน้ใช้ได้กบัอสมับรูณนิยม... เองด้วย 
โดยอาการตอ่ไปนี ้
1. มีสมับรูณนิยม ในบางลกัษณะ 
2. มีอสมับรูณนิยม ในบางลกัษณะ 

วา่ “คมัภีร์แสดงเคร่ืองประดบัพระชินเจา้” รวมทั้ง
คมัภีร์ “ชินจริต” คือประวติัของพระชินเจา้ ทั้งสอง
คมัภีร์น้ีรจนาโดยพระภิกษุในพระพทุธศาสนา และ
กล่าวถึงพระพทุธเจา้ทั้งส้ิน แมก้ระทัง่ในคาถาชิน
บญัชรซ่ึงเป็นท่ีนิยมแพร่หลายในประเทศไทยก็เรียก
พระพทุธเจา้วา่ชินะ ฉะนั้นอาจกล่าวไดว้า่ค  าวา่ ชินะ 
ก็ดี พระชินเจ้า ก็ดี น้ีเป็นฉายาสาธารณะของทั้งพระ
โคดมพทุธเจา้และพระมหาวรีะ แต่ในบริบทของ
หนงัสือเล่มน้ีซ่ึงมุ่งกล่าวเฉพาะศาสนาเชน ผูว้จิยัเห็น
วา่การใชค้  าน้ีในหมายถึงเฉพาะพระมหาวรีะ
พระองคเ์ดียว จะไม่ก่อใหเ้กิดความสบัสนแต่
ประการใด  
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3. There are both absolutism and 

non-absolutism in some respect. 

4. There is indescribability in some 

respect. 

5. There is absolutism and 

indescribability in some respect. 

6. There is non-absolutism and 

indescribability in some respect. 

7. There is absolutism, non-

absolutism, and indescribability 

in some respect. 

The affirmation of an absolute 

perspective in the Jain philosophy of 

relativity is thus not an ad hoc 

introduction, but an entailment of this 

philosophy applied consistently to itself.  

In response to this claim, one might 

still object that, with respect to the 

question of violence, it is not the claim of 

non-absolutism that needs to be exempted 

from being relativized, but a secondary 

claim about the acceptability of violence. 

It must be pointed out here, though, that 

the Jainadarśana as a whole is conceived 

as an internally coherent system, and the 

various claims that constitute it as 

3. มีทัง้สมับรูณนิยมและอสมับรูณนิยม ใน
บางลกัษณะ 

4. มีความอธิบายไมไ่ด้ ในบางลกัษณะ 
5. มีสมับรูณนิยม และความอธิบายไมไ่ด้ ใน

บางลกัษณะ 
6. มีอสมับรูณนิยม และความอธิบายไมไ่ด้ 

ในบางลกัษณะ 
7. มีสมับรูณนิยม อสมับรูณนิยม และความ

อธิบายไมไ่ด้ ในบางลกัษณะ 

 การกล่าวรับรองมุมมองสัมบูรณ์ในปรัชญา
เชนวา่ดว้ยสัมพทัธภาพจึงมิใช่การน ามาใชเ้ป็นการ
เฉพาะกิจ (86) แต่เป็นการน าปรัชญาน้ีมาประยกุตใ์ช้
อยา่งสอดคลอ้งกบัตัวมนัเอง 

เพื่อจะตอบโตค้  ากล่าวอา้งน้ี บางคนอาจยงั
คา้นวา่ หากพิจารณาตามประเด็นค าถามความรุนแรง 
ส่ิงท่ีจ  าจะตอ้งยกเวน้จากการน ามาเช่ือมโยงสัมพทัธ
ภาพกนัมิใช่ค ากล่าวอา้งเก่ียวกบัสัมบูรณภาพ หากแต่
เป็นค ากล่าวชั้นรองท่ีวา่ดว้ยความยอมรับไดข้องความ
รุนแรงต่างหาก(87) กระนั้นก็จะตอ้งช้ีไวใ้นท่ีน้ีวา่เชน
ทรรศนะทั้งหมดเป็นท่ีรับรู้กนัในฐานะระบบท่ี

(86)   ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชว้ลีภาษาละตินวา่ ad hoc 
(for this) ซ่ึงมีความหมายวา่การใชก้บักรณีท่ีพดูถึง
เท่านั้น หรือในภาษาไทยมกัใชว้า่ เฉพาะกิจ 

(87)   ตน้ฉบบัภาษาองักฤษกล่าววา่ “...it is not the claim 

of non-absolutism that needs to be exempted 

from being relativized, but a secondary claim 

about the acceptability of violence.”  หากแปลไป
ตามล าดบัก็จะเขา้ใจยากและเป็นภาษาไทยท่ีแปร่ง 
ผูว้จิยัจึงไดป้รับโครงสร้างประโยคโดยแยกส่วน
ประโยคดงัน้ี 
it is not the claim of non-absolutism (1) 

that needs to be exempted from being 

relativized, (2) 

but a secondary claim about the acceptability of 

violence.(3) 
และเรียบเรียงใหม่โดยการสลบัล าดบัเป็น (2) (1) (3) 
เพ่ือใหเ้หมาะกบัโครงสร้างภาษาไทยและช่วยให้
ผูอ่้านไม่สบัสน ทวา่ยงัคงความหมายครบถว้น
ตามเดิม 

(88)  ในภาษาองักฤษใชโ้ครงสร้างแบบคู่ขนาน โดยละ
กริยาเสียในคร้ังท่ีสอง ดงัต่อไปน้ี 
…The Jainadarśana as a whole is conceived as 

an internally coherent system, and the various 

claims that constitute it (are conceived) as 

implying one another… 

       อยา่งไรก็ตามผูว้จิยัเห็นวา่หากตดัส่วนท่ีวงเลบ็
ออกก็จะไม่เสียความแต่อยา่งใด จึงมิไดแ้ปลซ ้ าค  า 
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implying one another. Ahiṃsā thus 

remains a constant within this system of 

relativity. 

 

Ahiṃsā or Assimilation? The Question 

of Intellectual ‘Violence’ 

As alluded to earlier, syādvāda has 

frequently been characterized and 

promoted by its comtemporary 

interpreters as ‘intellectual ahiṃsā’. By 

this is meant a practice of nonviolence 

extended to the realm of philosophical 

discourse, a kind of charity toward other 

philosophical positions and their possible 

insights into the character of reality. Such 

an approach is rooted not in mere notions 

of ‘tolerance’ – often connected in 

modernity with the trivialization of 

religion – but in the very nature of the 

cosmos itself. Specifically, it is rooted in 

the fact that reality is multi faceted 

(anekānta) and thus amenable to multiple, 

non-exclusive perspectives, and that 

nonviolence (ahiṃsā) is an essential 

component of the Jain path to liberation, 

rooted in the metaphysics of the soul 

เช่ือมโยงกนัภายใน และค ากล่าวอา้งหลากหลายท่ี
ประกอบกนัเป็นระบบน้ีบ่งบอกถึงนยักนัและกนั(88) 
อหิงสาจึงยงัคงท่ีภายในระบบสัมพทัธภาพน้ี  

 
อหิงสาหรือการดูดกลืน:(89) ค าถามว่าด้วย “ความ
รุนแรง” ทางความคิด(90) 
 ดงัท่ีกล่าวถึงไวก่้อนหนา้น้ี ผูตี้ความร่วมสมยั
มกับรรยายลกัษณะและเผยแพร่สยาทวาทวา่เป็น 
“อหิงสาทางความคิด” (91)ค าน้ีหมายความวา่การ
ปฏิบติัตามหลกัอหิงสานั้นขยายไปถึงดา้นวาทกรรม
ทางปรัชญา เป็นเหมือนการเอ้ือแก่จุดยนืทางปรัชญา
อ่ืนๆ และความหยัง่รู้ของจุดยนืเหล่านั้นท่ีเป็นไปไดต่้อ
ลกัษณะของความจริง วธีิดงักล่าวฝังรากอยูมิ่ใช่แต่ใน
ความคิดเร่ือง “การยอมรับผูอ่ื้น”(92) ซ่ึงมกัจะเก่ียวพนั
กบัความเป็นสมยัใหม่และการลดบทบาทส าคญัของ
ศาสนาเท่านั้น แต่ฝังรากอยูใ่นธรรมชาติแทจ้ริงของ
จกัรวาลเองทีเดียว โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในขอ้เทจ็จริงท่ีวา่
ความจริงมีหลายนยั (อเนกานฺต) จึงลงรอยกบัมุมมองท่ี
หลากหลายและไม่เฉพาะเจาะจง และท่ีวา่การไม่ใช้
ความรุนแรง (อหิงสา) นั้นเป็นแก่นหลกัของเส้นทาง

(89)   ศพัทภ์าษาองักฤษวา่ assimilation น้ี โดยปกติ
หมายถึงการผนวกรวมหรือการควบรวม เช่นในกรณี
การควบรวมกิจการ ทวา่ในบริบทน้ีค าวา่ผนวกรวม
หรือควบรวมอาจยงัไม่เพียงพอจะใชถ่้ายทอด
ความหมายท่ีแทจ้ริง เพราะจากเน้ือหา ผูก้ล่าวหา
ศาสนาเชนไดโ้จมตีในท านองวา่ศาสนาเชนอา้งวา่
มุมมองของตนเป็นมุมมองท่ีครอบคลุมมุมมองอ่ืน
ทั้งหมด พฤติกรรมดงักล่าวจึงมิใช่เพียงการผนวก
รวมหรือควบรวม ซ่ึงยงัมีนยัยะของความเท่าเทียม
กนัอยูบ่า้ง แต่เป็นลกัษณะของการกลืนกินอยา่งหมด
จดมากกวา่ ดงันั้นผูว้จิยัจึงใชศ้พัทค์  าวา่ “ดูดกลืน” 
ซ่ึงแสดงระดบัการรวมท่ีมากกวา่การผนวกรวมหรือ
ควบรวม และยงัมีแง่ลบอีกดว้ย จึงเหมาะกบัการใช้
แปลขอ้กล่าวหา ท่ีควรตอ้งใชค้  าแง่ลบ 

(90)  ในกรณีน้ี “ความรุนแรงทางความคิด” มิไดห้มายถึง
การคิดจะกระท ารุนแรงต่อผูอ่ื้น (เช่นคิดจะฆ่า) แต่
หมายถึงการเบียดเบียนแนวคิดของผูอ่ื้นดว้ยการ
คดัคา้นหรือโจมตีแนวคิดเหล่านั้นวา่ผิด ฉะนั้น 
อหิงสาทางความคิด จึงหมายถึงการยอมรับความคิด
ผูอ่ื้นอยา่งสงบ ไม่ถกเถียงหรือโจมตี 

(91)  ประโยคตน้ฉบบัเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัจึงปรับเป็น
กรรตุวาจก 

(92)  ค  าวา่ “การยอมรับผู้ อ่ืน” น้ี แปลจากภาษาองักฤษวา่ 
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(jīva). Violent, delusory passions 

(rāgadveṣamoha), such as those involved 

in one-sided attachment to particular 

views, attract soul-obscuring karmic 

matter to the jīva and hinder its progress 

toward kevalajñāna and liberation. This is 

why Haribhadra affirms that ‘those great 

graspers at unprofitable argument due to 

pride and ignorance should be renounced 

by those desirous of liberation. In reality, 

those desirous of liberation should have 

no attachment to grasping anywhere.’ 

In other words, one who engages in 

philosophical debate and makes assertions 

without qualification, affirming the 

exclusive truth of only one point of view, 

not only fails to express the truth by 

failing to take into account the many 

possible perspectives from which a 

proposition may be validly asserted, but 

also runs the risk of arousing unwanted 

passions (such as competitiveness, 

defensiveness, or anger) in the course of 

one’s discussion and thus further 

enmeshing oneself in the process of 

saṃsāra (birth, death, and rebirth). This, 

แห่งเชนสู่ความหลุดพน้ ฝังรากอยูใ่นระดบัอภิปรัชญา
ของจิตวญิญาณ (ชีวะ) อารมณ์อนัรุนแรงและล่อลวง 
(ราคเทฺวษโมห – ราคะ โทสะ โมหะ) (93)ดงัเช่นท่ีท า
ใหข้อ้งติดอยูเ่พียงดา้นเดียวในมุมมองเฉพาะบางมุม ได้
โนม้น าวตัถุแห่งกรรมอนับดบงัจิตวิญญาณมาสู่ชีวะ 
และกีดขวางหนทางเจริญไปสู่เกวลัชญาน 
(เกวลชฺญาน) (94) และความหลุดพน้ น่ีเป็นเหตุท่ีหริ
ภทัรกล่าววา่ “บรรดาผูย้ึดติดกบัการถกเถียงอนัหา
ประโยชน์มิไดด้ว้ยเหตุแห่งมานะ(95)และอวชิชา
(96)นั้น เหล่าผูป้รารถนาจะหลุดพน้ พึงเลิกสนใจเสีย 
ในความจริง เหล่าผูป้รารถนาจะหลุดพน้ มิควรมีความ
ยดึติดจบัฉวยท่ีใดๆ เลย”  
 กล่าวอีกอยา่งหน่ึงคือ ผูใ้ดเขา้ร่วมถกเถียงทาง
ปรัชญาและกล่าวยนืยนัลอยๆ โดยปราศจากการให้
น ้าหนกั และประกาศความจริงเฉพาะของเพียงมุมมอง
เดียว ผูน้ั้นไม่เพียงมิอาจส าแดงความจริงเพราะไม่ได้
รวมมุมมองท่ีเป็นไปไดอี้กหลายมุมท่ีประพจนน์ั้นจะ
ใชไ้ดอ้ยา่งสมเหตุผลเขา้ไวด้ว้ยแลว้ แต่ยงัเส่ียงกบัการ
กระตุน้อารมณ์อนัไม่พึงปรารถนาอีกดว้ย (เช่นความ
แก่งแยง่ชิงดี ความหวงแหนปกป้อง หรือความโกรธ) 

tolerance ซ่ึงโดยปกติมกัแปลวา่ “ขันติธรรม” แต่ใน
บริบทน้ีแปลตรงๆ ไดย้าก เพราะมีนยัยะของการ
ยอมรับและอยูร่่วมกบัผูอ่ื้นได ้ซ่ึงค าวา่ขนัติธรรมใน
ภาษาไทยไม่ส่ือความหมายดงักล่าวชดัเจนเพียงพอ 
ผูว้จิยัจึงเลือกใชค้  าวา่ “การยอมรับผูอ่ื้น” แทน 

(93)   ค  าวา่ “ราคเทฺวษโมห” น้ีเป็นศพัทส์นัสกฤตซ่ึง
ประกอบจากศพัทส์ามค าวา่ ราค เทฺวษ และ โมห ซ่ึง
ในภาษาไทยมกัปรากฏในรูปบาลีวา่ ราคะ โทสะ 
โมหะ แปลเป็นภาษาไทยง่ายๆ วา่ ความใคร่ ความ
โกรธ และความหลง ทวา่ในบริบททาง
พระพทุธศาสนา ค าวา่ ราคะ ในท่ีน้ี มกัใชค้  าวา่ 
โลภะ คือความโลภแทนท่ีมากกวา่ ดงัท่ีเรามกัพดูกนั
บ่อยๆ วา่ โลภ โกรธ หลง นัน่เอง ในท่ีน้ีผูว้จิยัเพ่ิม
ศพัท ์ราคะ โทสะ โมหะ ลงไปในวงเลบ็ดว้ยเพราะ
จะท าใหผู้อ่้านชาวไทยเขา้ใจความหมายไดท้นัที 

(94)   “เกวลัชญาน” คือความรู้ในระดบัท่ีท าลายกรรมและ
กิเลส ซ่ึงท าใหบ้รรลุถึงความหลุดพน้ ทาง
พระพทุธศาสนาใชว้า่ อาสวักขยญาณ 

(95)  ค  าวา่ “มานะ” หมายถึงความถือวา่ตนดีกวา่เขา หรือ
เสมอกบัเขา เป็นตน้  

(96)  ค  าวา่ “อวิชชา” หมายถึงความไม่รู้ ทั้งสองค าน้ีมี
ความหมายเขา้กบัศพัทภ์าษาองักฤษวา่ pride และ 
ignorance เป็นอยา่งดี และส่วนใหญ่จะใชเ้ป็นค า
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essentially, is the logic of the argument of 

those who claim that the Jain philosophy 

of relativity articulates an ethic of 

‘intellectual ahiṃsā’. 

It is also the case, however, that this 

doctrine has historically served as a 

powerful polemical weapon in the hands 

of Jain logicians against the adherents of 

rival schools of thought – portrayed as 

examples of ekāntavāda. Indeed, it may 

be argued that the characterization of Jain 

doctrines of relativity as constituting a 

form of intellectual ahiṃsā is a false one. 

This charge is two-pronged; that is, it can 

be made from two perspectives – one 

historical and the other philosophical. 

In much of both the scholarly and 

the popular literature of the last couple of 

centuries on the religions of South Asia, a 

great deal has been made of the 

supposedly “tolerant” character of these 

religions, particularly in contrast with the 

alleged doctrinal rigidity (or stability, 

depending upon the author’s evaluative 

stance) of the monotheistic traditions of 

the West: Judaism, Christianity and Islam. 

เพียงเพื่อการถกเถียงของตน ท าใหข้อ้งอยูก่บัวฏัสงสาร 
(การเวยีนวา่ยตายเกิด)(97) มากข้ึน โดยแก่นแลว้น้ีคือ
ตรรกะการถกเถียงของบรรดาผูท่ี้อา้งวา่ปรัชญา
สัมพทัธภาพเชนสนบัสนุนหลกัจริยธรรมของ “อหิงสา
ทางความคิด” 
 อยา่งไรก็ตาม เป็นเร่ืองจริงดว้ยวา่ในทาง
ประวติัศาสตร์หลกัการน้ีไดใ้ชเ้ป็นอาวธุอนัทรงพลงัใน
มือนกัตรรกะเชนท่ีใชถ้กเถียงกบับรรดาสานุศิษยข์อง
ส านกัทางปรัชญาท่ีเป็นปฏิปักษก์นั ซ่ึงเชนเรียกวา่เป็น
ตวัอยา่งของ เอกานตวาท อนัท่ีจริงอาจแยง้ไดว้า่ การ
บ่งช้ีลกัษณะวา่หลกัสัมพทัธภาพของเชนสร้างรูปแบบ
ของอหิงสาทางความคิดนั้นเป็นส่ิงท่ีผดิ ขอ้กล่าวหาน้ีมี
สองแขนง(98) กล่าวคือสามารถกระท าไดจ้ากสอง
มุมมอง ทั้งจากมุมมองทางประวติัศาสตร์และทาง
ปรัชญา 
 ช่วงสองสามศตวรรษท่ีผา่นมามีวรรณกรรม
จ านวนมากทั้งเชิงวชิาการและทัว่ไปเก่ียวกบัศาสนา
ต่างๆ ในเอเชียใตก้ล่าวถึงลกัษณะท่ีน่าจะ “ยอมรับ
ผูอ่ื้น” ของศาสนาเหล่าน้ี(99) โดยเฉพาะท่ีต่างกบัหลกั
ค าสอนซ่ึงวา่กนัวา่เขม้งวด (หรือจะเรียกวา่มัน่คงก็ได ้

แปลของค าสองค าดงักล่าวดว้ย แมว้า่จะเป็นค าท่ีมา
จากทางพทุธศาสนา แต่ก็เป็นท่ีเขา้ใจกนัอยา่ง
แพร่หลาย 

(97)  แมว้า่ในตน้ฉบบัจะใชค้  าวา่ saṃsāra (birth, death, 

and rebirth) ซ่ึงอาจแปลตรงตวัไดว้า่ “สงสาร (เกิด 
ตาย และเกิดอีก)” ทวา่ล าพงัค าวา่ “สงสาร” นั้นใน
ภาษาไทยมีความหมายไพล่ไปเสียอีกอยา่งหน่ึง คือ
หมายถึงความกรุณา ดงันั้นจึงตอ้งเติมค าวา่ “วฏั”ให้
เป็น “วฏัสงสาร” เพ่ือใหต้อ้งกบัความนิยมในการใช้
ภาษา อน่ึงผูว้จิยัเห็นวา่แนวคิดน้ีเป็นท่ีเขา้ใจดีในหมู่
ผูอ่้านชาวไทยอยูแ่ลว้ ฉะนั้นค าอธิบายในวงเลบ็ท่ีวา่ 
“เกิด ตาย และเกิดอีก” นั้น ในภาษาไทยมีส านวน
เฉพาะท่ีหมายถึงแนวคิดน้ีโดยตรง นัน่คือ “การเวียน
ว่ายตายเกิด” นัน่เอง ผูว้จิยัจึงใชค้  าน้ีเพราะเป็นค าท่ี
สละสลวยและมีความหมายตรงกบัภาษาองักฤษทุก
ประการ ทั้งน้ีเป็นไปตามหลกัการแปลแบบตีความ
ของฌอง เดอลิล ซ่ึงยดึความหมายเป็นหลกัโดยไม่
สนใจถอ้ยค าของภาษาตน้ฉบบั 

(98)  ถอ้ยค าส านวนในภาษาองักฤษนั้นเป็นโวหาร คือค า
วา่ two-pronged ซ่ึงแปลตรงตวัวา่มี “สองง่าม” เป็น
การเปรียบขอ้กล่าวหาน้ีกบัอุปกรณ์หรืออาวธุใดๆ ท่ี
มีปลายเป็นซ่ีหรือง่ามอนัแหลมคมสองแฉก เช่นสอ้ม
ส าหรับยา่งเน้ือ ท าใหผู้อ่้านนึกถึงความหมายแฝง
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In this literature, the indigenous traditions 

of South Asia – primarily Vedāntic 

Hinduism – are typically depicted as 

capable of accommodating within 

themselves an enormous variety of 

doctrines and practices, an internal 

diversity which would, it is generally 

presumed, never be countenanced by the 

orthodoxy-obsessed religions of the West. 

Modern Vedāntic descriptions of 

Hinduism, for example, as ‘not a religion,   

but religion itself in its most universal and 

deepest significance’, and its Indological 

equivalent, the image of Hinduism as ‘a 

vast sponge, which absorbs all that enters 

it without ceasing to be itself’, are well-

known expressions of the view that 

accommodation of diversity is definitive 

of Hindu religiosity. 

Probably less well know than these 

depictions of Hindu accommodation of 

diversity, but arising from similar 

historical circumstances and concerns, is 

the twentieth-century depiction of 

Jainism, too, as a religion characterized 

throughout its history by peaceful 

ข้ึนอยูก่บัจุดยนืในการใหคุ้ณค่าของผูเ้ขียน) อนัเป็น
ของขนบเอกเทวนิยมแบบตะวนัตก ไดแ้ก่ศาสนายดูาย 
ศาสนาคริสต ์และศาสนาอิสลาม ในวรรณกรรมน้ี 
โดยทัว่ไปมกัพรรณนาวา่ (100)ขนบพื้นเมืองของเอเชีย
ใต ้ซ่ึงคือศาสนาฮินดูแบบเวทานตะเป็นหลกันั้น 
สามารถบรรจุรวมหลกัค าสอนและหลกัปฏิบติัอนั
หลากหลายเขา้ไวภ้ายในตนเอง เป็นความหลากหลาย
ภายในซ่ึงเป็นท่ีเขา้ใจกนัโดยทัว่ไปวา่ จะไม่มีวนัลง
รอยศาสนาตะวนัตกท่ียดึติดกบัแบบแผนได ้ค าอธิบาย
ศาสนาฮินดูแบบเวทานตะสมยัใหม่ ดงัตวัอยา่งเช่นท่ีวา่ 
“มิใช่ศาสนา แต่เป็นตวัหลกัค าสอนเองในนยัท่ีเป็น
สากลและลึกท่ีสุด”(101) และส่ิงท่ีเทียบกนัไดใ้นทาง
ภารตวทิยา คือภาพของศาสนาฮินดูท่ีเป็น “ฟองน ้า
ใหญ่ท่ีดูดซบัทุกส่ิงเขา้ไปหา โดยไม่สูญเสียความเป็น
ตวัเอง” เป็นการแสดงมุมมองอนัเป็นรู้จกักนัดีท่ีวา่ ค  า
จ  ากดัความศาสนภาวะของฮินดูคือการใหพ้ื้นท่ีแก่
ความหลากหลาย(102) 
 ค าอธิบายท่ีอาจจะรู้จกักนันอ้ยกวา่ค าอธิบาย
ท่ีวา่ศาสนาฮินดูใหพ้ื้นท่ีแก่ความหลากหลาย แต่ก็
เกิดข้ึนจากสภาพทางประวติัศาสตร์และความคิดอนั

แห่งการท่ิมแทงไดอ้ยา่งชดัเจน ทวา่เป็นเร่ืองบงัเอิญ
วา่ในภาษาไทย ค าวา่ “สองง่าม”  ซ่ึงควรจะใชแ้ปล
ค าน้ีไดดี้นั้น มกัปรากฏร่วมกบัค าวา่ “สองแง่” เป็น 
“สองแง่สองง่าม” ซ่ึงมีความหมายไปทางวาจาหยาบ
โลน ผูว้จิยัจึงนึกเทียบเคียงวา่ค าวา่ prong น้ีจะ
ปรากฏในท่ีใดอีกบา้ง และเห็นวา่มีใชอี้กท่ีหน่ึง
หมายถึงก่ิงหรือแขนงของเขากวาง เป็นอนัยติุวา่ค  า
แปลในท่ีน้ีควรใชว้า่ “สองแขนง”  

(99)  ผูว้จิยัไดป้รับเปล่ียนล าดบัขอ้มูลของประโยคน้ีดว้ย
ความระมดัระวงัเป็นพิเศษ เน่ืองจากตน้ฉบบั
ภาษาองักฤษมีส่วนขยายท่ียาวมากและหากเรียบเรียง
ไม่ดีจะสร้างความก ากวมไดอี้กดว้ย เช่นหากเรียบ
เรียงส่วนขอ้มูลท่ีวา่ “ช่วงสองสามศตวรรษท่ีผ่าน
มา” ไวแ้ทรกกลางระหวา่งค าวา่ “วรรณกรรมเชิง
วิชาการและท่ัวไป” กบั “เก่ียวกับศาสนาต่างๆ ใน
เอเชียใต้” ก็จะแยกส่วนขยายออกห่างกนัมากเกินไป 
แต่หากน ามาต่อทา้ยก็อาจเกิดความก ากวมวา่
หมายถึงศาสนาต่างๆ เฉพาะในช่วงสองสามศตวรรษ
ท่ีผา่นมา มิหน าซ ้ าประโยคตน้ฉบบัยงัมีปัญหาอีกวา่
ส่วนท่ีตามมามีลกัษณะกรรมวาจกอีกดว้ย อาจกล่าว
ไดว้า่ในประโยคผูว้จิยัน าหลกัการแปลแบบตีความ
มาใชอ้ยา่งเตม็ท่ี คือสกดัขอ้มูลออกมาจากประโยค
เดิมใหค้รบถว้น แลว้เรียบเรียงข้ึนใหม่ดว้ยตนเองให้
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toleration, in the realm of philosophy, of 

multiple points of view. It has been 

claimed that the Jain system of 

philosophical analysis embodies 

‘intellectual ahiṃsā’ – an extension of the 

central ethical principle of the Jain path 

into the realm of religious and 

philosophical discourse. In particular, the 

Jain doctrines of relativity have been 

claimed by a number of scholars to 

articulate an ethic of tolerance toward 

non-Jain religious and philosophical 

perspectives, whose assimilation within a 

Jain intellectual framework they also 

serve to facilitate. But is this an adequate 

reading of these doctrines? 

One might, of course, have 

suspicions about whether the concept of 

‘intellectual ahiṃsā’ actually reflects the 

orientations of the authors of the 

premodern Jain texts in which these 

doctrines of relativity are formulated, 

particularly given their tendency toward 

sharp polemic – Haribhadrasūri being a 

notable exception.  

 Might the ‘discovery’ of 

ใกลเ้คียงกนั คือค าอธิบายสมยัศตวรรษท่ี 20 เก่ียวกบั
ศาสนาเชนวา่เป็นศาสนาท่ีรู้จกักนัมาตลอดช่วง
ประวติัศาสตร์วา่ยอมรับมุมมองอนัหลากหลายของ
ผูอ่ื้นในทางปรัชญาอยา่งสงบเช่นกนั เป็นท่ีกล่าวกนัวา่
ระบบวเิคราะห์ปรัชญาของเชนนั้นสร้าง “อหิงสาทาง
ความคิด” ซ่ึงเป็นการเผยแพร่หลกัการทางจริยธรรม
แกนกลางแห่งวถีิเชนไปสู่แง่มุมของวาทกรรมทาง
ศาสนาและปรัชญา โดยทัว่ไปมีนกัวชิาการหลายท่าน
กล่าวกนัวา่(103)หลกัการสัมพทัธภาพของเชน 
สนบัสนุนหลกัจริยธรรมแห่งการยอมรับมุมมองทาง
ศาสนาและปรัชญาท่ีมิใช่แบบเชน ซ่ึงเอ้ืออ านวยต่อ
การดูดกลืนภายในกรอบความคิดเชนดว้ย ทวา่น่ีเป็น
การท าความเขา้ใจ(104)หลกัค าสอนเหล่าน้ีไดอ้ยา่งถ่อง
แทห้รือไม่ 
 แน่นอน บางคนอาจสงสัยวา่จริงหรือไม่ท่ี
แนวคิด “อหิงสาทางความคิด” น้ีสะทอ้นแนวทางท่ี
แทจ้ริงของบรรดาผูเ้ขียนคมัภีร์เก่ียวกบัศาสนาเชนช่วง
ก่อนสมยัใหม่ ซ่ึงวางรูปแบบหลกัสัมพทัธภาพเหล่าน้ี
ข้ึน แมบ้างส่วนจะมีแนวโนม้ไปสู่การถกเถียงอยา่ง
รุนแรง แต่หริภทัรสูริเป็นขอ้ยกเวน้ส าคญั 

ใจความสมบูรณ์ โดยไม่อาศยัล าดบัการกล่าวของ
ตน้ฉบบั 

(100)  ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตาม
ความนิยมของภาษาไทย 

(101)  ตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชว้า่ ‘not a religion,  but 

religion itself in its most universal and deepest 

significance’ วลีน้ีมีความซบัซอ้นอยูใ่นตวั เพราะ
ใชค้  าวา่ religion ซ ้ าถึงสองคร้ังในความหมายท่ี
ต่างกนั โดยคร้ังแรกหมายถึงศาสนาในลกัษณะท่ีเป็น
ระบบ มีค าสอน มีศาสดา มีนกับวช ทวา่ในคร้ังท่ี
สองไม่ไดย้ดึความหมายน้ี กลบัใชค้  าวา่ศาสนา
หมายถึงเฉพาะแก่นค าสอน ในกรณีภาษาไทยหากจะ
แปลวา่ “ศาสนา” ทั้งสองคร้ังก็จะท าใหค้วามหมาย
ไม่ชดัเจน จึงจ าเป็นตอ้งเปล่ียนค าท่ีสองใหเ้ป็น 
“หลกัค าสอน”  

(102)  ผูว้จิยัไดส้ลบัล าดบัเพ่ือใหอ่้านไดอ้ยา่งราบร่ืนและ
เป็นไปตามความนิยมของภาษาไทย 

(103)  ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตาม
ความนิยมของภาษาไทย 

(104)  ค  าวา่ reading ในท่ีน้ีมิใช่การอ่านเช่นเดียวกบัอ่าน
หนงัสือ แต่เป็นการพยายามท าความเขา้ใจส่ิงใดส่ิง
หน่ึงใหท้ะลุปรุโปร่ง ผูว้จิยัจึงใชค้  าวา่ “ท าความ
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‘intellectual ahiṃsā’, of an ethic of 

religious toleration articulated in the 

philosophical doctrines of a premodern 

South Asian school of thought, be a 

product of such typically modern 

concerns as nation-building and harmony 

among the diverse religious communities 

inhabiting the modern Indian nation-state? 

This clearly seems to be the case with 

modern formulations of Hinduism as ‘not 

a religion, but religion itself in its most 

universal and deepest  significance’, of 

the Vedāntic Brahman as the ocean into 

which the streams of the world’s various 

religions pour, or the peak of the 

mountain up which all paths lead. This is 

primarily an historical question.  

 Furthermore, because they allow 

for the incorporation of non-Jain 

perspectives in a Jain philosophical 

framework, might the doctrines of 

relativity represent not an ethic of 

toleration, but an assertion of the 

superiority of the Jain darśana over all 

other schools of thought as the place 

where the various one-sided (ekānta) 

 การ “คน้พบ” หลกั “อหิงสาทางความคิด” อนั
เป็นหลกัจริยธรรมในการยอมรับศาสนาอ่ืนท่ีส าแดงอยู่
ในหลกัปรัชญาของส านกัคิดในเอเชียใตก่้อนสมยัใหม่
นั้น อาจเป็นผลผลิตของประเด็นท่ีสนใจกนัใน
สมยัใหม่โดยเฉพาะ ดงัเช่นการสร้างชาติ และความ
กลมเกลียวระหวา่งชุมชนอนัประกอบดว้ยศาสนา
หลากหลายท่ีอาศยัอยูใ่นรัฐชาติอินเดียสมยัใหม่ใช่
หรือไม่ ดูเหมือนชดัเจนวา่เป็นเช่นนั้นจริงในการก่อ
รูปแบบของศาสนาฮินดูสมยัใหม่ซ่ึง “มิใช่ศาสนา แต่
เป็นตวัหลกัค าสอนเองในนยัท่ีเป็นสากลและลึกท่ีสุด” 
และรูปแบบของพรหมนัแบบเวทานตะ ดงัเช่น
มหาสมุทรอนักระแสธารแห่งศาสนาต่างๆ ในโลกทุก
สายไหลรินไปหา หรือยอดบรรพตอนัเส้นทางทุกสาย
มุ่งข้ึนไปหา(105) ในเบ้ืองตน้แลว้น้ีเป็นค าถามเชิง
ประวติัศาสตร์ 
 นอกจากน้ี เน่ืองจากหลกัการสัมพทัธภาพนั้น
ยอมรับการรวมมุมมองอนัมิใช่แบบเชนเขา้ไวใ้นกรอบ
ทางปรัชญาของเชนดว้ย จริงหรือไม่ท่ีหลกัการน้ีอาจ
มิไดแ้สดงจริยธรรมการยอมรับผูอ่ื้น ทวา่เป็นการ
ยนืยนัวา่ทรรศนะเชนเลิศเลอกวา่ทรรศนะของส านกั

เข้าใจ” มาแปลค าน้ี 
(105)  การแปลประโยคท่ีมีประพนัธสรรพนามประกอบ

กบับุพบท เช่น to which, in which, at whom ฯลฯใน
บางกรณีหากแปลตรงๆ อาจท าใหเ้กิดค าบุพบททา้ย
ประโยค ซ่ึงไม่สูส้ละสลวยนกั เช่น “the ocean into 

which the streams of the world’s various 

religions pour” “มหาสมทุรอันกระแสธารแห่ง
ศาสนาต่างๆ ในโลกทุกสายไหลรินไปสู่” ผูว้จิยัได้
ปรับค าบุพบทใหเ้ป็นกริยาแทน คือใชค้  าวา่ “ไปหา”
ซ่ึงมีความหมายของการเคล่ือนท่ีไปทางส่ิงนั้น
เช่นเดียวกนั 
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insights of other belief systems find their 

true, conditionalized expression? 

 If this is the case, then these 

doctrines are simply the Jain version of 

the strategy of inclusivism, found in 

Buddhist and Vedāntic philosophical texts 

as well, in which one’s own system is 

depicted as the final truth toward which 

all other paths point – or, as is the case 

with Jain inclusivism, the sum total of 

truths taught in other systems of thought. 

 Finally, for the Jains, might not 

such inclusivism have been a defense 

mechanism, a philosophical survival 

strategy on the part of a community that, 

throughout most of its history, been, with 

only occasional exceptions, a tiny (though 

influential) minority? 

 Kendal Folkert claims that the 

reading of ‘tolerance’ or intellectual 

ahiṃsā into the Jain doctrines of relativity 

is a purely modern phenomenon, there 

being no clear premodern textual evidence 

that ahiṃsā was an explicit or even a 

primary motivation of the Jain 

คิดอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นสถานท่ีส าหรับจะแสดงบรรดา
ความคิดขั้วเดียว (เอกานตะ) ในระบบความเช่ืออ่ืนๆ 
ออกมาไดอ้ยา่งแทจ้ริงและไดรั้บการยอมรับ 
 หากนัน่เป็นความจริง หลกัการเหล่าน้ีก็จะเป็น
เพียงกลยทุธ์ในการผนวกรวม(106)ของเชน ท่ีพบได้
เช่นกนัในคมัภีร์ปรัชญาของพุทธและเวทานตะ ซ่ึง
ส าแดงวา่ระบบของตนเองเป็นจุดหมายปลายทางสูงสุด
ท่ีวถีิทางอ่ืนลว้นมุ่งไปหา หรือหมายถึงผลรวมของ
ความจริงทั้งหมดท่ีระบบปรัชญาอ่ืนๆ สอนไว ้ดงัใน
กรณีการผนวกรวมของเชน(107) 
 ทา้ยท่ีสุด หรือวา่การผนวกรวมดงักล่าวนั้น
ส าหรับชาวเชนจะมิไดเ้ป็นกลไกปกป้อง คือกลยทุธ์
เพื่อการอยูร่อดทางปรัชญาในส่วนของชุมชนท่ีตลอด
ช่วงประวติัศาสตร์ส่วนใหญ่เวน้แต่ในบางโอกาสมี
ฐานะเป็นกลุ่มชนส่วนนอ้ย (แต่มีอิทธิพล)  
 เคนดลั ฟอลเคิร์ต กล่าวอา้งวา่ การท าความ
เขา้ใจเร่ือง “การยอมรับผูอ่ื้น” หรือ “อหิงสาทาง
ความคิด” ไปสู่หลกัสัมพทัธภาพของเชนนั้นเป็น
ปรากฏการณ์สมยัใหม่ลว้นๆ ไม่มีหลกัฐานลายลกัษณ์
ก่อนสมยัใหม่อนัชดัเจนท่ีวา่อหิงสาเป็นแรงจูงใจอนัชดั

(106)  ค  าวา่ “การผนวกรวม” ผูว้ิจยัแปลจากภาษาองักฤษ
วา่ inclusivism ซ่ึงเป็นรูปแบบหน่ึงของกระบวน
ทศัน์ระหวา่งศาสนา อนัแบ่งเป็นสามลกัษณะ
ดงัต่อไปน้ี 
 1. exclusivism กระบวนทศัน์แบบกีดกนั คือมอง
ศาสนาอ่ืนวา่ผิดหมด มีศาสนาของตนถูกตอ้งศาสนา
เดียว 
2. inclusivism กระบวนทศัน์แบบผนวกรวม คือมอง
ศาสนาอ่ืนวา่มีส่วนถูกตอ้ง แต่ในฐานะเป็นอีก
รูปแบบหน่ึงของศาสนาตน 
3. plurism กระบวนทศัน์แบบพหุนิยม คือมองทุก
ศาสนาวา่ลว้นแต่ดีพอๆ กนั และน าไปสู่จุดท่ีแต่ละ
คนตอ้งการได ้

(107) ประโยคในตน้ฉบบัมีส่วนขยายแทรกกลาง ผูว้จิยัได้
สลบัต าแหน่งมาอยูท่า้ยประโยค เพ่ือใหข้อ้ความ
ราบร่ืน 
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intellectuals who formulated these 

doctrines, or that the two concepts – 

nonviolence and conceptual relativity – 

were ever even seen by premodern Jain 

intellectuals to be connected at all, at least 

not explicitly. 

 The argument, of course, hinges on 

what one takes ‘tolerance’ precisely, to 

mean, and how well this motion 

corresponds with the claim of the Jain 

philosophy of relativity. As Folkert points 

out, the dominant Jain theory of error – 
that it is the result of ekāntatā, or 

exclusivity with respect to philosophical 

perspectives – is congenial to being 

interpreted as a form of ‘tolerance’ in 

what could be called a modern sense – an 

affirmation of the importance of openness 

to a plurality of perspectives, a rejection 

of arbitrary, irrational dogmatism. But this 

is not the only theory of error articulated 

in the Jain tradition – for there is also the 

insistence that perspectives, or nayas, 

must be employed in a manner consistent 

with Jain doctrine. The dominant theory 

fits well with the notion that this 

แจง้หรือแมก้ระทัง่เป็นมูลฐานของปรัชญาเมธีเชนผูว้าง
รูปแบบหลกัการน้ี หรือท่ีวา่สองหลกัการน้ี กล่าวคือ
อหิงสาและสัมพทัธภาพทางแนวคิด จะมีปรัชญาเมธี
เชนก่อนสมยัใหม่มองวา่เก่ียวขอ้งกนัดว้ยซ ้ า หรือแม้
เก่ียวขอ้งก็มิใช่อยา่งชดัแจง้(108) 
 แน่นอนวา่ขอ้ถกเถียงน้ีบอกใบว้า่เรามอง “การ
ยอมรับผูอ่ื้น” มีความหมายอยา่งไรกนัแน่ และญตัติน้ี
เช่ือมโยงกบัค ากล่าวอา้งวา่ดว้ยหลกัปรัชญาสัมพทัธ
ภาพของเชนไดดี้เพียงใด ดงัท่ีฟอลเคิร์ตช้ีใหเ้ห็นวา่ 
ทฤษฎีท่ียอมรับกนัมากท่ีสุดของเชนวา่ดว้ยความผิด
บาป ซ่ึงกล่าววา่เป็นผลลพัธ์ของเอกานตตา หรือการกีด
กนัผูอ่ื้น(109)ในทางมุมมองปรัชญานั้น เหมาะสมท่ีจะ
ตีความวา่เป็นรูปแบบหน่ึงของ “การยอมรับผูอ่ื้น” ใน
ส่ิงท่ีเรียกไดว้า่เป็นความหมายแบบสมยัใหม่ เป็นการ
รับรองความส าคญัของความเปิดกวา้งต่อลกัษณะ
หลากหลายทางมุมมอง อนัเป็นการปฏิเสธความอวด
ด้ือถือดีตามอ าเภอใจโดยปราศจากเหตุผล(110) แต่น่ี
มิใช่ทฤษฎีวา่ดว้ยความผดิพลาดประการเดียวท่ีแสดง
ไวใ้นส านกัเชน ทั้งน้ีเพราะยงัมีการยนืยนัวา่มุมมอง 
หรือนยะต่างๆ จะตอ้งน ามาใชใ้นลกัษณะท่ีสอดคลอ้ง

(108)  วลีท่ีวา่ “หรือแม้เก่ียวข้อง...” น้ีเติมเขา้ไปเพ่ือความ
ต่อเน่ืองและชดัเจน 

(109) “การกีดกันผู้ อ่ืน” น้ีผูว้จิยัแปลจากค าวา่ exclusivity 
ซ่ึงเป็นค าตรงขา้มของ “การผนวกรวม” โดย
ความหมายแลว้หมายถึงกระบวนทศันท่ี์มองวา่พวก
ของตนเท่านั้นท่ีถูกตอ้ง และกีดกนัพวกอ่ืนออกจาก
พวกตน 

(110) ศพัทว์า่ dogmatism นั้นหมายถึงการยนืยนัวา่หลกั
ตนเองเท่านั้นถูกตอ้ง โดยไม่มีขอ้พิสูจน์ใดๆ อนัมีนยั
ถึงการดึงดนั ด้ืนร้ัน อวดด้ือถือดี ในท่ีน้ีปรากฏ
ร่วมกบัค าวา่ arbitrary หมายถึงการท าตามอ าเภอใจ 
และค าวา่ irrational หมายถึง ไม่มีเหตผุล  
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philosophy is a form of intellectual 

ahiṃsā; the other theory, however, does 

not:  

 The fact that the nayas can be 

interpreted differently plays a role 

in the notion of intellectual ahiṃsā. 

Two interpretations of the problem 

of error in the nayavāda have been 

mentioned: first, that nayas err in 

being incomplete [ekānta]; second, 

that they are susceptible to active 

misuse [durnaya]. Under the first 

interpretation, when a naya is 

illustrated by a school of thought, it 

is possible to draw the conclusion 

that each school of thought 

contributes or partakes in a valid, 

though limited, view of matters, 

and that if these limited viewpoints 

can be synthesized one will have 

the means of understanding matters 

in their multi-faceted real status. 

Thus schools of thought are simply 

extensions of the fact that any one 

judgement is limited, and no odium 

need be attached to the various 

กบัหลกัของเชน ทฤษฎีท่ียอมรับกนัมากท่ีสุดนั้นเขา้กนั
ไดดี้กบัความเห็นท่ีวา่ปรัชญาน้ีเป็นรูปแบบของอหิงสา
ทางความคิด ทวา่อีกทฤษฎีหน่ึงต่อไปน้ีมิใช่เช่นนั้น  

ข้อเท็จจริงท่ีวา่นยะสามารถตีความได้
แตกตา่งกนัไปนัน้ มีบทบาทในแนวคิดเร่ือง
อหิงสาทางความคดิ มีการกลา่วถึงการ
ตีความปัญหาเร่ืองความผิดพลาดใน 
นยวาท อยูส่องประการ ประการแรกคือ 
นยะนัน้มีความผิดพลาดเพราะไมส่มบรูณ์ 
[เอกานตะ] ประการท่ีสอง นยะเหลา่นัน้
น าไปใช้อยา่งผิดๆ [ทรุนยะ] ได้ง่าย ในการ
ตีความประการแรก เม่ือส านกัคิดส านกัหนึง่
อธิบายนยะข้อหนึง่(111) ก็เป็นไปได้ท่ีจะ
สรุปวา่ส านกัคดิแตล่ะส านกัสนบัสนนุหรือมี
สว่นร่วมในมมุมองของเร่ืองตา่งๆ ท่ีถกูต้อง
ทวา่มีข้อจ ากดั และวา่ถ้ามมุมองอนัจ ากดั
เหลา่นีส้ามารถน ามาสงัเคราะห์ได้ เราก็จะ
มีวิธีเข้าใจเร่ืองตา่งๆ ในสถานะแท้จริงอนัมี
หลายแง่มมุ ดงันัน้บรรดาส านกัคิดจงึเป็น
เพียงสว่นตอ่ขยายจากข้อเท็จจริงท่ีวา่การ

(111)  ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตาม
ความนิยมของภาษาไทย  
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schools of thought except that they 

are one-sided while the Jain 

position is not. …Under the second 

interpretation, where nayas are 

capable of being fallacious as well 

as limited, matters would be very 

different. What causes the 

existence of various schools of 

thought is not only the fact that 

judgements tend to be partial, but 

also that there can be error in those 

judgements. Thus it is not merely 

wrong-headed insistence on a 

particular viewpoint that lies 

behind the existence of various 

schools, it is also error itself.  

As we have seen, the Jain doctrines 

of relativity postulate a universe of multi-

faceted entities that can be characterized 

in infinitely many ways from a 

correspondingly infinite variety of 

perspectives. The relational character of 

reality and knowledge posited by 

anekāntavāda and nayavāda entails that 

the truth of any given claim about the 

nature of an entity is relative to the 

ตดัสินใดๆ ก็ตามล้วนมีข้อจ ากดั และเราไม่
จ าเป็นต้องมีความรังเกียจ(112)ตอ่ส านกั
คดิอนัหลากหลาย เว้นแตใ่นประเดน็ท่ีวา่
(113)ส านกัเหลา่นัน้ล้วนผกูตดิกบัด้านเดียว 
ขณะท่ีจดุยืนของเชนมิใชเ่ชน่นัน้ ...สว่นใน
การตีความประการท่ีสอง ซึง่นยะสามารถ
เป็นสิ่งหลอกลวงและจ ากดัได้ เร่ืองราวก็จะ
ผิดแผกไปมาก เหตท่ีุท าให้เกิดส านกัคิด
หลายส านกัขึน้นัน้มิใชเ่พียงเพราะการ
ตดัสินมกัจะเป็นความจริงเพียงบางสว่น
เทา่นัน้ แตย่งัอาจมีข้อผิดพลาดในการ
ตดัสินเหลา่นัน้ด้วย ดงันัน้สิ่งท่ีอยูเ่บือ้งหลงั
การด ารงอยูข่องส านกัคิดหลายส านกัจงึ
มิใชเ่พียงการยืนยนัอย่างผิดๆ จากบาง
มมุมองเทา่นัน้ แตคื่อตวัความผิดพลาดเอง
ด้วย(114) 

 ดงัท่ีไดเ้ห็นแลว้ หลกัสัมพทัธภาพของเชน
ยนืยนัถึงจกัรวาลแห่งส่ิงท่ีมีหลายแง่มุม ซ่ึงก าหนดคุณ
ลกัษณ์ไดห้ลายวธีิอยา่งไม่ส้ินสุด จากมุมมองอนั
หลากหลายอยา่งไม่ส้ินสุดเช่นเดียวกนั ลกัษณะความ

(112)  ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตาม
ความนิยมของภาษาไทย 

(113)  ค  าวา่ “ประเดน็” ในท่ีน้ีเติมเขา้มาเพ่ือความชดัเจน
และราบร่ืน 

(114)  ผูว้จิยัไดเ้รียบเรียงล าดบัของขอ้มูลในประโยคใหม่
เพ่ือใหเ้ขา้กบัลกัษณะของภาษาไทย และท าใหอ่้าน
เขา้ใจง่ายข้ึน 
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perspective from which the claim is made 
– that is, that claims about reality are true 

not absolutely, but only conditionally: ‘in 

a certain sense’ (syāt), or from a certain 

point of view. 

These doctrines allow Jain 

philosophers to take what Matilal calls an 

‘inclusive middle path’ regarding 

ontological questions, questions about the 

ultimate character of reality and the 

entities constituting it. Buddhist logicians, 

for example, typically claim that reality is 

ultimately characterized by 

impermanence, consisting of a series of 

causally connected momentary events. 

Adherents of Advaita Vedānta, however, 

claim that there is ultimately only one 

unchanging entity – Brahman – of which 

all of reality consists. Jain authors 

incorporate both perspectives into their 

view that reality is characterized by both 

change and continuity. According to the 

Jain, therefore, the Buddhist and the 

Vedāntin are both right from their 

respective points of view and wrong only 

เก่ียวขอ้งกนัของความจริงกบัความรู้ท่ีแสดงไวโ้ดยอเน
กานตวาทกบันยวาทน ามาสู่ขอ้ท่ีวา่ความจริงของค า
กล่าวอา้งใดๆ เก่ียวกบัธรรมชาติของวตัถุนั้นสัมพนัธ์
กบัมุมมองอนัเป็นท่ีมาของค ากล่าวอา้งนั้น(115) 
กล่าวคือ ขอ้กล่าวอา้งเก่ียวกบัความจริงนั้นเป็นจริงไม่
ทั้งหมด แต่เพียงตามเง่ือนไขเท่านั้น คือ “ในบาง
ความหมาย” (สฺยาตฺ) หรือจากบางมุมมองเท่านั้น 
 หลกัการน้ีท าใหน้กัปรัชญาเชนถือวา่ส่ิงท่ีมติ
ลาลเรียกวา่ “ทางสายกลางท่ีผนวกรวมทุกส่ิง”(116) 
เก่ียวกบัค าถามในทางภววทิยานั้นเป็นค าถามเก่ียวกบั
คุณลกัษณ์ขั้นปรมตัถ(์117)ของความจริงและส่ิงท่ี
ประกอบข้ึนเป็นความจริงนั้น ตวัอยา่งเช่น นกัตรรกะ
ทางพุทธ โดยทัว่ไปมกัอา้งวา่ความจริงนั้นโดยปรมตัถ์
แลว้มีลกัษณะอนัไม่เท่ียงแท ้ประกอบดว้ยชุดของเหตุ
ปัจจยัเน่ืองกนัไปเป็นขณะๆ ทวา่ผูย้ดึมัน่ส านกัอไทวต
เวทานตะอา้งวา่โดยปรมตัถมี์เพียงส่ิงเดียวท่ีไม่
เปล่ียนแปลง คือ พรหมนั ซ่ึงมีอยูใ่นความจริงทั้งมวล 
นกัเขียนเชนไดร้วมทั้งสองมุมมองเขา้ดว้ยกนัใน
มุมมองของตนวา่ ความจริงมีทั้งลกัษณะเปล่ียนแปลง
และต่อเน่ือง ดงันั้นหากวา่ตามศาสนาเชนแลว้ ทั้งชาว

(115)  เป็นกรณีเดียวกบั (19) ผูว้จิยัจึงปรับบทแปลดว้ยวธีิ
เดียวกนั 

(116)  ค  าวา่ “ทุกส่ิง” ในท่ีน้ีเติมมาเพ่ือความชดัเจน 
(117)  ค  าวา่ “ปรมตัถ์” น้ีผูว้จิยัแปลจากค าวา่ ultimate มี

ความหมายวา่เน้ือแทข้ั้นสูงสุด เป็นศพัทใ์นทาง
ปรัชญา มีค าอธิบายไวใ้นพจนานุกรมดงัน้ี 
ปรมตัถ ์[ปะ·ระ·มดั, ปอ·ระ·มดั] น. ประโยชน์อยา่ง
ยิง่, เน้ือความอยา่งยิง่, ความจริงอนัเป็นท่ีสุด; ช่ือ
พระอภิธรรมปิฎก. ว. ลึกซ้ึงยากท่ีปุถุชนจะเขา้ใจ
ได ้เช่น น่ีเป็นเร่ืองปรมตัถ.์ (ป.). ด ูปรม-. 

(ราชบณัฑิตยสถาน, 2554) 

และ 

ปรมตัถ,์ ปรมตัถธรรม (ปรมตฺถ) 
(Paramattha) 1. the highest good; the highest 

ideal; the highest gain; the highest benefit; the 

final goal; the Absolute Truth; the 

Ultimate Reality; Nibbāna. 2. (the four) 

Ultimates; Ultimate Realities. 

(พจนานุกรมพทุธศาสน์ ไทย-องักฤษ) 
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http://vivattana.com/search.php?keyword=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%A1%2D
http://vivattana.com/search.php?keyword=%50%61%72%61%6D%61%74%74%68%61
http://vivattana.com/search.php?keyword=%67%6F%6F%64
http://vivattana.com/search.php?keyword=%67%61%69%6E
http://vivattana.com/search.php?keyword=%62%65%6E%65%66%69%74
http://vivattana.com/search.php?keyword=%67%6F%61%6C
http://vivattana.com/search.php?keyword=%54%72%75%74%68
http://vivattana.com/search.php?keyword=%52%65%61%6C%69%74%79
http://vivattana.com/search.php?keyword=%4E%69%62%62%C4%81%6E%61
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inasmuch as they assert their positions 

absolutely, thus negating one another. 

Change and continuity presuppose one 

another, and the only properly 

comprehensive world view, according to 

Jain thought, is one which allows for both 

principles to operate as genuine elements 

of reality reducing neither to the realm of 

māyā, or illusion which the two extreme 

positions of Buddhism and Advaita each 

do to the other’s privileged principle: 

impermanence and eternity. 

The philosophy of the unchanging 

substance is embodied in its strongest 

form by Advaita Vedānta. The affirmation 

that the momentary state is most ultimate 

is expressed by the various schools of 

Buddhism. A mixture of both views, 

which gives priority to permanence, can 

be found in the Sāṃkhya school, with its 

doctrine of puruṣa, or unchanging spirit, 

as the eminent realty in contrast with 

prakṛti – changing matter – from which 

puruṣa seeks to liberate itself. A mixture 

of both views which gives priority to 

particularity and change can be found in 

พุทธและพวกเวทานตะต่างก็ถูกตอ้งจากมุมมองของ
ตนเอง และจะผดิก็เพียงในขอ้วา่พวกเขายดึต าแหน่ง
ของตนเองอยา่งเด็ดขาด ซ่ึงเป็นการปฏิเสธกนัและกนั 
ความเปล่ียนแปลงและความต่อเน่ืองนั้นแสดงให้เห็น
กนัและกนั และตามความคิดของเชนมีมุมมองโลกมุม
เดียวเป็นความเขา้ใจอนัถูกตอ้งคือมุมท่ีปล่อยให้
หลกัการทั้งสองด าเนินไปไดใ้นฐานะองคป์ระกอบอนั
แทจ้ริงของความจริง โดยท่ีไม่ลดอีกมุมหน่ึงลงไปอยู่
ในฐานะ มายา หรือภาพลวง ซ่ึงจุดยนือนัสุดโต่งทั้ง
สองขา้งของพุทธและอไทวตะต่างก็กระท าต่อหลกัการ
อนัสูงสุดของอีกฝ่าย คือความไม่เท่ียงแท ้และความ
เป็นนิรันดร์ 
 ปรัชญาท่ีวา่ดว้ยส่ิงท่ีไม่เปล่ียนแปลงนั้นไดก่้อ
ตวัข้ึนในรูปแบบแขง็แกร่งท่ีสุดโดยส านกัอไทวต
เวทานตะ ส่วนค ากล่าววา่สภาพเพียงชัว่ขณะคือส่ิง
ปรมตัถน์ั้นกล่าวโดยส านกัคิดอนัหลากหลายในทาง
พุทธ ส่วนผสมมุมมองทั้งสองท่ีใหค้วามส าคญัแก่
ความเท่ียงแทม้ากกวา่พบไดใ้นส านกัสางขยะ ซ่ึงมี
หลกัการ บุรุษ (118) หรือวญิญาณท่ีไม่มีการ
เปล่ียนแปลง ในฐานะความจริงอนัสูงส่งท่ีตรงกนัขา้ม

(118)  ค  าวา่ “บุรุษ” ในท่ีน้ีมิไดเ้ป็นศพัทท์ัว่ไปท่ีหมายถึง
มนุษยเ์พศชาย แต่เป็นศพัทเ์ฉพาะจากค าวา่ puruṣa 

ในภาษาสนัสกฤตซ่ึงหมายถึงวญิญาณอนัแผซ่่านอยู่
และมีสภาพน่ิง ไม่มีการเคล่ือนไหวหรือ
เปล่ียนแปลงใดๆ ซ่ึงเป็นสภาพตรงขา้มกบัปรกฤติ 
อนัหมายถึงพลงังานท่ีเป็นเหตุใหเ้กิดความ
เปล่ียนแปลงหรือความเคล่ือนไหวต่างๆ รวมทั้ง
ในทางจิตดว้ย 
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the Nyāya and Vaiśeṣika, according to 

Jainism, which places itself firmly in the 

middle between the two extremes of 

eternalism and momentarism and their 

more moderate forms. Jainism affirms the 

existence, equally, of both persisting 

substances and changing modes. It 

therefore depicts itself as the most 

comprehensive, the most inclusive, meta-

philosophical view; and premodern Jain 

texts frequently include or consist of lists 

of all the possible perspectives from 

which a given question can be viewed and 

answered correctly.  

   The fact that the doctrines of 

relativity thus enabled premodern Jain 

intellectuals to incorporate elements of 

non-Jain systems of thought into their 

own philosophical framework, and that 

Jains have been among the foremost 

composers of doxographies – compendia 

of the views of various schools of thought 

containing remarkably little in the way of 

polemic or distortion – combined with the 

modern historical trends which might lead 

a scholars to want to see toleration in the 

กบั ประกฤติ คือส่ิงท่ีมีอาการแปรเปล่ียน ซ่ึงบุรุษ
แสวงหาความหลุดพน้จากส่ิงนั้น ส่วนผสมมุมมองทั้ง
สองท่ีใหค้วามส าคญัแก่ความแยกเป็นส่วนและความ
เปล่ียนแปลงมากกวา่พบไดใ้นส านกันยายะและ
ไวเศษิก ตามการกล่าวอา้งของเชน ซ่ึงวางตนอยา่ง
มัน่คงอยูต่รงกลางระหวา่งปลายสุดสองดา้น
ของสัสตวาท(119)กบัขณิกวาท(120) รวมทั้งรูปแบบท่ี
เป็นกลางๆ กวา่ ศาสนาเชนรับรองความมีอยูอ่ยา่งเท่า
เทียมกนัของทั้งส่ิงท่ีคงทนถาวรและลกัษณะอนั
เปล่ียนแปลง ดงันั้นเชนจึงแสดงตนวา่เป็นมุมมองทาง
อภิปรัชญาท่ีครอบคลุมและมีลกัษณะผนวกรวมมาก
ท่ีสุด และคมัภีร์เชนก่อนสมยัใหม่มกัจะรวมหรือ
ประกอบดว้ยรายการของมุมมองทั้งหมดท่ีเป็นไปไดท่ี้
จะใชพ้ิจารณาและตอบค าถามท่ียกข้ึนมาไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้ง 
 ขอ้เทจ็จริงท่ีวา่หลกัสัมพทัธภาพท าใหป้รัชญา
เมธีเชนยคุก่อนสมยัใหม่สามารถรวมเอาลกัษณะระบบ
ความคิดท่ีไม่ใช่เชนเขา้ไวใ้นกรอบปรัชญาของตนได้
ดว้ยอาการดงักล่าวนั้น และท่ีวา่ชาวเชนอยูใ่นบรรดา
พวกแรกสุดท่ีแต่งต ารามติปรัชญา(121) ซ่ึงรวมหวัขอ้

(119) ค าวา่ “สัสตวาท” น้ีแปลจากภาษาองักฤษวา่ 
eternalism หมายถึงความเห็นท่ีวา่มีส่ิงเท่ียงแทถ้าวร 
ค าวา่ วาท น้ีจะใช ้ทิฐิ แทนก็ได ้ในพจนานุกรมมี
อธิบายไวด้งัน้ี 
สสัตทิฐิ  น. ลทัธิท่ีถือวา่โลกและวญิญาณเป็นของ
เท่ียงไม่เส่ือมสูญ. (ป. สสฺสตทิฏฺฐิ). 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2554) 
สสัสตทิฏฐิ eternalism; the doctrine of the 

continuance of the soul after death; the doctrine 

that soul and world are eternal. 
(พจนานุกรมพทุธศาสน์ฉบบัประมวลศพัท์) 

(120) ค  าวา่ “ขณิกวาท” น้ีแปลจากภาษาองักฤษวา่ 
momentarism หมายถึงความเห็นท่ีวา่ “ส่ิงทั้งหลาย
เกิดข้ึนและตั้งอยูช่ัว่ขณะหน่ึงแลว้ดบัไป” (อดิศกัด์ิ 
ทองบุญ, 2524) ซ่ึงเป็นความเห็นหลกัของส านกั
ปรัชญาพทุธทั้งหลาย 

(121) doxography เป็นศพัทท่ี์มาจากภาษากรีก  δόξα – 

ควำมเห็นหรือมุมมอง + γράφειν – เขียนหรืออธิบำย 
ค ำน้ีหมำยถึงต ำรำประเภทท่ีพรรณนำควำมคิดหรือ
มติของปรำชญใ์นอดีต ในท่ีน้ีผูว้จิยัใชก้ำรแปลเชิง
อธิบำยควำม 
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doctrines of a school of Indian philosophy 
– the same trends which have led many to 

conceive of Hinduism as the most tolerant 

of religions – make it quite 

understandable that a twentieth-century 

scholar of the caliber of Matilal might 

come to the following conclusion about 

the Jain doctrines of relativity: 

Non-violence, i.e., abstention from 

killing or taking the life of others, 

was the dominant trend in the 

whole of (the) śramaṇa movement 

in India, particularly in Buddhism 

and Jainism. I think the Jainas 

carried the principle of non-

violence to the intellectual level, 

and thus propounded their 

anekānta doctrine. Thus, the 

hallmark of the anekānta doctrines 

was toleration. The principle 

embodied in the respect for the life 

of others was transformed by the 

Jaina philosophers, at the 

intellectual level, into respect for 

the view(s) of others. This was, I 

think, a unique attempt to 

มุมมองของส านกัคิดต่างๆ โดยมีการถกเถียงหรือความ
บิดเบือนอยูค่่อนขา้งนอ้ย ประกอบกบักระแสทาง
ประวติัศาสตร์สมยัใหม่ท่ีอาจชกัจูงใหน้กัวชิาการ
ต้องการเห็นการยอมรับผูอ่ื้นในหลกัค าสอนของส านกั
ปรัชญาอินเดีย ซ่ึงเป็นกระแสเดียวกบัท่ีไดเ้คยชกัจูงให้
ผูค้นจ านวนมากคิดวา่ศาสนาฮินดูเป็นศาสนาท่ียอมรับ
ผูอ่ื้นมากท่ีสุดมาแลว้นั้น ท าใหเ้ขา้ใจไดว้า่นกัวชิาการ
ศตวรรษท่ี 20 ท่ีมีสติปัญญาระดบัมติลาลจะไดข้อ้สรุป
เก่ียวกบัหลกัสัมพทัธภาพของเชนดงัต่อไปน้ี 

อหิงสา กล่าวคือการงดเว้นจากการฆ่าหรือ
พรากชีวิตผู้ อ่ืน เป็นกระแสท่ีนิยมสงูสดุใน
ขบวนการสมณะ(122)อินเดียทัง้หมด 
โดยเฉพาะในศาสนาพทุธและเชน ข้าพเจ้าคิด
วา่ ชาวเชนน าหลกัของความไมเ่บียดเบียน
ไปสูร่ะดบัภมูิปัญญา และด้วยเหตนุัน้จงึ
แสดงหลกัอเนกานตะของตนให้ประจกัษ์ 
ดงันัน้สญัลกัษณ์แหง่หลกัอเนกานตะจงึ
เทา่กบัความยอมรับผู้ อ่ืน ปรัชญาเมธีเชนได้
เปล่ียนโฉมหลกัการท่ีก่อเกิดขึน้จากความ
เคารพตอ่ชีวิตผู้ อ่ืนไปสูร่ะดบัภมูิปัญญา(123) 

(122) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชรู้ปภาษาสนัสกฤตวา่ 
śramaṇa ซ่ึงอำจถอดเป็นอกัษรไทยไดว้ำ่ ศฺรมณ 
หรือ ศรมณะ แต่ค  ำน้ีคือค ำเดียวกบั สมณะ ท่ีคุน้เคย
กนัดีอยูแ่ลว้ในภำษำไทย ผูว้จิยัจึงใชรู้ปแผลงอยำ่ง
ไทยแทนท่ี 

(123) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตาม
ความนิยมของภาษาไทย 
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harmonize the persistent discord in 

the field of philosophy.  

Unfortunately, Matilal does not 

make a case for this conclusion on the 

basis of specific evidence from premodern 

Jain texts. It is apparently supposed to be 

obvious that a doctrine that involves the 

incorporation of the views of others into 

one’s own expresses an ethic of 

nonviolence toleration of those others in 

fact. Is it possible that this is obvious only 

to a modern thinker, to whom issues of 

communal tolerance and inter-religious 

harmony are among the most pressing 

issues of the day? Is it possible that, 

because one’s own existential situation is 

so characterized by the perceived need for 

a perspective conducive to peacemaking, 

the quest for such a perspective being 

conceived, as perhaps, a matter of 

national, or even global, survival, one 

reads that need back into history and 

presumes that the authors of the texts one 

is studying were motivated by those same 

concerns as well? The point, again, is not 

that one cannot use the Jain philosophy of 

กลายเป็นการเคารพตอ่มมุมองผู้ อ่ืน ข้าพเจ้า
คดิว่าน่ีเป็นความพยายามอนัโดดเดน่ท่ีจะ
สร้างความกลมเกลียวในวาทกรรมอนัขดัแย้ง
กนัอยู่ตลอดในสาขาของปรัชญา 

 น่าเสียดายท่ีมติลาลมิไดส้รุปเช่นน้ีโดยอาศยั
หลกัฐานจ าเพาะจากคมัภีร์เชนก่อนสมยัใหม่ เท่าท่ี
ปรากฏ น่าจะชดัแจง้วา่หลกัค าสอนท่ีเน่ืองกบัการ
รวบรวมมุมมองของผูอ่ื้นเขา้มาในมุมมองของตนนั้น
แทจ้ริงแสดงถึงหลกัจริยธรรมของการยอมรับผูอ่ื้นโดย
ปราศจากความรุนแรง แต่เป็นไปไดห้รือไม่วา่
ขอ้เทจ็จริงดงักล่าวจะชดัแจง้ก็เฉพาะต่อนกัคิด
สมยัใหม่ ท่ีประเด็นความยอมรับระหวา่งชุมชนและ
ความกลมเกลียวระหวา่งศาสนาถือเป็นหน่ึงในประเด็น
ท่ีกดดนัท่ีสุดในยคุสมยัของพวกเขา และเป็นไปได้
หรือไม่วา่ เน่ืองจากสถานการณ์แห่งการด ารงอยูข่อง
ตนถูกก าหนดลกัษณะดว้ยความปรารถนาท่ีรับรู้ไดต่้อ
มุมมองอนัเอ้ืออ านวยการสร้างสันติภาพ ซ่ึงบางทีการ
คน้หามุมมองดงักล่าวนั้นเป็นท่ีเขา้ใจกนัในฐานะเร่ือง
ของความอยูร่อดระดบัชาติหรือแมก้ระทัง่ระดบัโลก
ดว้ยซ ้ า เราจึงท าความเขา้ใจความตอ้งการอนันั้น
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relativity in the service of inter-religious 

harmony, but that is not as clear that this 

is what the ancient Jain thinkers who 

developed it had in mind.  

One scholar who does try to make 

a properly historical case for the doctrines 

of relativity being an extension of the 

principle of ahiṃsā into the realm of 

philosophical discourse is Nathmal Tatia. 

It has been suggested by Tatia that 

syādvāda evolved from early Jain 

monastic rules regarding proper – that is, 

nonviolent – speech. Tatia points out that 

in some of the earliest extant Jain texts, 

such as the Ācārāṅga and Sūtrakṛtāṅga, 

explicit admonitions against violence not 

only in body, but in speech and mind as 

well, occur. Similarly, the Daśavaikālika 

Sūtra, an early Jain manual of monastic 

discipline, contains the following rule for 

Jain monks with regard to speech:    

A wise monk does not speak 

inexpressible truth, truth mixed 

with falsehood, doubtful truth, or 

complete falsehood. 

A wise monk speaks after careful 

ยอ้นกลบัไปหาประวติัศาสตร์ และทึกทกัวา่ผูเ้ขียนตวั
บทท่ีเราก าลงัศึกษาอยูน่ั้นไดรั้บแรงจูงใจจากความ
สนใจขอ้เดียวกนัน้ีดว้ย นอกจากน้ี ส่ิงท่ีเป็นประเด็น
มิใช่วา่เราไม่อาจน าปรัชญาสัมพทัธภาพเชนมาใชใ้น
เร่ืองความกลมเกลียวระหวา่งศาสนา เพียงแต่ไม่แน่ชดั
วา่นกัคิดเชนสมยัโบราณท่ีพฒันาหลกัการน้ีข้ึนมาจะ
คิดเช่นนั้นอยูแ่ต่แรก 
 นกัวชิาการผูห้น่ึงท่ีพยายามหากรณีทาง
ประวติัศาสตร์อนัชดัเจนท่ีแสดงวา่หลกัสัมพทัธภาพ
เป็นการขยายต่อจากหลกัอหิงสาไปสู่ดา้นวาทกรรม
ทางปรัชญาไดแ้ก่ นาถมลั ตาเตีย เขาช้ีไวว้า่(124)     
สยาทวาท พฒันามาจากพระวนิยั(125)ของนกับวชเชน
ในยคุตน้ วา่ดว้ยการพดูอนัเหมาะสม ซ่ึงหมายความวา่
พดูไม่เบียดเบียนใคร ตาเตียช้ีวา่ในคมัภีร์เชนบางฉบบั
ในยคุแรกสุด เช่น อาจารางคะ หรือ สูตรกฤตางคะ 
ปรากฏค าสั่งสอนตกัเตือนอยา่งชดัแจง้ไม่เฉพาะเร่ือง
ความรุนแรงทางกายกรรม แต่รวมถึงวจีกรรมและ
มโนกรรมดว้ย(126) ท านองเดียวกนั ทศไวกาลิกสูตร 
ซ่ีงเป็นคู่มือพระวินยันกับวชเชนในยคุตน้ มีวินยั
ส าหรับนกับวชเชนวา่ดว้ยการพดูดงัน้ี 

(124) เน่ืองจากตน้ฉบบัเป็นประโยคกรรมวาจก ผูว้จิยัจึง
ปรับเป็นกรรตุวาจก เป็น “ตาเตียช้ีไวว้า่...” ทวา่การ
ปรับบทแปลดงักล่าวท าใหค้  าวา่ ตาเตีย สองค ามา
ติดกนั ผูว้จิยัจึงเปล่ียนค าท่ีสองเป็นสรรพนามวา่ 
“เขา” แทน 

(125) ค  าวา่ “พระวินัย” อนุโลมใชต้ามค าท่ีเรารู้กนัใน
ภาษาไทยซ่ึงมีความหมายวา่ระเบียบขอ้บงัคบั
ส าหรับนกับวช 

(126) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชค้  าวา่ body, speech and 
mind ซ่ึงในบริบทของช่องทางแห่งการกระท า
ภาษาไทยใชค้  าวา่กายกรรม วจีกรรม และมโนกรรม 
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thought of things uncertain even of 

truths, in a manner which may be 

free from sin, mild and beyond 

doubt.  

Likewise, he does not use harsh 

words, nor even truth that may 

cause deep injury, for even these 

generate bondage to negative 

karmas.  

A wise soul, conscious of evil 

intentions, does not speak words as 

prohibited above, or any other that 

may cause harm. 

 It does not seem like a very big 

leap from rules about nonviolent speech 

such as those found in an early text like 

the Daśavaikālika Sūtra to the claim of 

later text like Samantabhadra’s Āptamī  

māṃsā that the proper way to express a 

claim is to accompany in with the word 

‘syāt’ and the elaboration of the senses in 

which various, prima facie contradictory 

claims can all be said to be true by means 

of the doctrine of the nayas and the 

metaphysics of anekāntavāda.  

As Folkert points out, however, in 

 ภิกษุผู้ฉลาดไมพ่งึกลา่วความจริงอนัมิอาจ
แสดง ความจริงอนัเจือด้วยความเท็จ ความ
จริงอนัพงึสงสยั ฤๅความเท็จล้วน 

 ภิกษุผู้ฉลาดพงึกลา่วหลงัพิจารณารอบคอบ
แล้วซึง่สิ่งอนัไมแ่น ่แม้แต่ของความจริง ด้วย
อาการซึง่อาจพ้นจากบาป อ่อนโยน และพ้น
จากความพงึสงสยั 
แลในอาการเดียวกนั ภิกษุมิพงึกลา่วผรุสวาท 
(127) ฤๅแม้ความจริงอนัจะยงัให้เกิดความ
เจ็บปวดรวดร้าวลึก(128) เพราะแม้สิ่งเหลา่นี ้
ก็สร้างความเก่ียวเน่ืองด้วยกรรมชัว่ 

 บคุคล(129)ผู้ฉลาด รู้เจตนาชัว่ทัง้ปวง ย่อมมิ
กลา่วค าดงัห้ามไว้นัน้ ฤๅแม้ค าอยา่งอ่ืนท่ีจะ
ก่อเกิดอนัตราย 

 กฎเก่ียวกบัการพดูท่ีไม่เบียดเบียนผูอ่ื้น ดงัเช่น
ท่ีปรากฏในคมัภีร์ยคุแรกๆ เช่นทศไวกาลิกสูตร ดู
เหมือนไม่ห่างไกลกนันกั(130) เม่ือเทียบค ากล่าวอา้ง
ในคมัภีร์ยคุหลงัเช่น อาปตมีมางสา ของสมนัตรภทัร 
ท่ีวา่วธีิพดูอนัเหมาะสมนั้นจะตอ้งใส่ค าวา่ “สฺยาตฺ” ลง
ไปดว้ย และค าอธิบายความหมายต่างๆ ท่ีค  ากล่าว

(127) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชค้  าวา่ harsh words หมายถึง
วาจาท่ีเกร้ียวกราดหยาบคาย  ผูว้จิยัใชค้  าวา่ 
“ผรุสวาท” ซ่ึงมีความหมายตรงกนั 

(128) ค  าวา่ injury ในท่ีน้ีมิไดห้มายถึงอาการบาดเจ็บทาง
กาย แต่เป็นความเจ็บปวดรวดร้าวท่ีเกิดจากค าพดู 

(129) แมค้  าวา่ soul ในบริบทของศาสนาเชน มกัแปลเป็น
ภาษาไทยวา่ “ชีวะ” แต่ในกรณีน้ีผูว้จิยัพิจารณาเห็น
วา่ ค  าน้ีอาจมิไดป้รากฏในตวับทภาษาปรากฤต
ดั้งเดิมในรูปของ “ชีว” แต่ในภาษาองักฤษซ่ึงแปลมา
อีกทีหน่ึงใช ้soul ในความหมายวา่ “บุคคล” เสีย
มากกวา่ เพราะค าดงักล่าวมีความหมายถึงบุคคล 
(person) ไดด้ว้ย อยา่งไรก็ตามแมต้วับทดั้งเดิมจะใช้
ค  าวา่ ชีว จริงก็เป็นเร่ืองท่ีเขา้ใจไดเ้ช่นกนั เพราะการ
กระท าต่างๆสามารถมองวา่ชีวะหรือวญิญาณเป็น
ผูก้ระท า แมจ้ะกระท าหรือพดูผา่นสรีระคือร่างกาย 
ดงันั้นไม่วา่ตวับทภาษาปรากฤตจะใชค้  าวา่ ชีว 
หรือไม่ ผูว้จิยัยงัคงเห็นวา่การแปลวา่บุคคลจะส่ือ
ความหมายส าหรับผูอ่้านชาวไทยมากกวา่ เพราะใน
ภาษาไทยเราไม่คุน้เคยกบัการกล่าวถึงชีวะหรือจิต
วญิญาณในฐานะผูก้ระท า ดงันั้นผูว้จิยัจึงเลือกท่ีจะ
แปลวา่ “บุคคล” โดยยดึความหมายเป็นหลกั 

(130) ผูว้จิยัไดป้รับโครงสร้างของประโยคเพื่อใหเ้ขา้ใจ
ง่ายข้ึน เพราะในภาษาองักฤษมีส่วนขยายยาวมาก



109 
 

his critique of Tatia’s argument, this is an 

inference which the modern scholar must 

draw; for the connection between 

nonviolent speech and syādvāda does not 

seem to be made, at least explicitly, in any 

of the premodern Jain texts currently 

available to modern scholarship.  

Is there no merit, though, in the 

position of those scholars who have 

perceived tolerance in the Jain doctrines 

of relativity? Whatever their historical 

origins, could these doctrines not be used 

to argue for inter-religious tolerance 

today? 

In partial defense of the scholars of 

Jainism who have held that the doctrines 

of relativity are expressions of intellectual 

ahiṃsā, I would want to argue that there 

are two issues here that can easily become 

conflated. One is the historical question 

of whether the premodern formulations of 

the Jain doctrines of reality did, in fact, 

constitute an extension of the principle of 

ahiṃsā into the realm of religious and 

philosophical discourse. The second is the 

philosophical question of whether or not, 

หลากหลายอนัอาจดูขดัแยง้กนัเม่ือแรกเห็น จะอาจ
กล่าววา่เป็นจริงไดท้ั้งหมดโดยใชห้ลกัการวา่ดว้ยนยะ 
และหลกัอภิปรัชญาวา่ดว้ยอเนกานตวาท 
 อยา่งไรก็ตาม ดงัท่ีฟอลเคิร์ตไดช้ี้ไวใ้นค า       
วพิากยข์อ้อภิปรายของตาเตีย น่ีเป็นขอ้วนิิจฉยัท่ี
นกัวชิาการยคุใหม่ตอ้งยกข้ึนมา เพราะการพดูท่ีไม่
เบียดเบียดผูอ่ื้นกบัสยาทวาทนั้นดูจะไม่มีความสัมพนัธ์
เช่ือมโยงกนั(131) อยา่งนอ้ยก็ไม่เด่นชดั ในตวับทเชน
ก่อนสมยัใหม่ท่ีนกัวชิาการสมยัใหม่เขา้ถึงไดใ้น
ปัจจุบนั 
 กระนั้นก็ตาม จุดยนืของบรรดานกัวชิาการท่ี
มองเห็นการยอมรับผูอ่ื้นในหลกัสัมพทัธภาพของเชน
จะไม่มีคุณประโยชน์อะไรเลยหรือ (132) ไม่วา่หลกัค า
สอนเหล่านั้นจะมีท่ีมาทางประวติัศาสตร์อยา่งไร แต่จะ
ไม่อาจน ามาใชอ้ภิปรายสนบัสนุนประเด็นการยอมรับ
ระหวา่งศาสนาในทุกวนัน้ีเลยหรือ 
  ในการปกป้องบางส่วนของบรรดานกัวชิาการ
ทางศาสนาเชนผูย้ดึถือวา่หลกัสัมพทัธภาพคือการ
ส าแดงอหิงสาทางความคิด ผูเ้ขียนใคร่ขออภิปรายวา่ 
ในท่ีน้ีมีอยูส่องประเด็นท่ีอาจจบัรวมกนัไดง่้ายๆ หน่ึง

แทรกตรงกลาง  
(131) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ

โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตาม
ความนิยมของภาษาไทย 

(132) ผูว้จิยักลบัล าดบัประโยคตามความนิยมในภาษาไทย 
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regardless of the actual motivations 

behind their historical formulation, these 

doctrines can legitimately be so 

interpreted as to be capable of 

deployment in the name of religious 

toleration.  

In other words, whether or not they 

were originally conceived as expressions 

of ‘intellectual ahiṃsā’, can the Jain 

doctrines of relativity, by their internal 

logic, be deployed to provide the 

philosophical foundation for an ethic of 

religious toleration? Simply to pose the 

problem in the form of the question ‘Do 

the Jain doctrines of relativity express an 

ethic of religious toleration or not?’ is to 

lose sight of this very important 

distinction.  

These two issues, however, though 

distinguishable, are interrelated. With 

regard to the first issue – the historical 

question – I tend to agree with Folkert’s 

position that there is insufficient evidence 

for making the strong positive claim that 

many Jain scholars have made in this 

regard. Regarding the second issue, 

คือค าถามเชิงประวัติศาสตร์ท่ีวา่ อนัท่ีจริงแลว้การ
ก าหนดหลกัสัมพทัธภาพของเชนก่อนสมยัใหม่นั้น ท า
ใหเ้กิดการขยายหลกัอหิงสาเขา้สู่วาทกรรมดา้นศาสนา
และปรัชญาหรือไม่ สองคือค าถามเชิงปรัชญาวา่ หาก
ไม่สนใจแรงจูงใจอนัแทจ้ริงเบ้ืองหลงัการวางรูปแบบ
ทฤษฎีน้ีในประวติัศาสตร์ หลกัค าสอนเหล่าน้ีจะ
สามารถตีความได้อย่างชอบธรรมหรือไม่วา่น ามาใชใ้น
นามของการยอมรับระหวา่งศาสนาได ้
 กล่าวอีกอยา่งหน่ึงคือ ไม่วา่ในแรกเร่ิม
หลกัการเหล่าน้ีจะเขา้ใจกนัวา่เป็นการส าแดง “อหิงสา
ทางความคิด” หรือไม่ แต่ดว้ยตรรกะภายในตวัมนัเอง 
เราจะน าหลกัสัมพทัธภาพของเชนมาใช(้133)สร้าง
รากฐานจริยธรรมแห่งการยอมรับระหวา่งศาสนาได้
หรือไม่ การจะเพียงน าปัญหาน้ีมาตั้งเป็นรูปแบบ
ค าถามวา่ “หลกัสัมพทัธภาพของเชนนั้นส าแดง
จริยธรรมแห่งการยอมรับระหวา่งศาสนาหรือไม่” นั้น
เป็นการมองขา้มการแยกแยะอนัส าคญัยิง่ขอ้น้ีไป 
 อยา่งไรก็ตาม แมท้ั้งสองประเด็นน้ีจะแยกออก
จากกนัไดแ้ต่ก็เก่ียวเน่ืองกนั ในทางประเด็นแรกคือ
ค าถามเชิงประวติัศาสตร์นั้น ผูเ้ขียนออกจะเห็นพอ้งกบั

(133) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจก โดยสมมติประธาน “เรา” 
ข้ึนในประโยค 
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however, of whether the Jain doctrines of 

relativity might plausibly be used as 

elements in the making of an argument for 

religious toleration, I am strongly inclined 

to support the position that they can be so 

used. The historical and the philosophical 

issues are interrelated, however, inasmuch 

as textual evidence indicates that, 

historically, even if the doctrines of 

relativity were not necessarily designed 

with ahiṃsā in mind, there are Jain 

writers who did put them to what could be 

called ‘tolerant’ or ‘nonviolent’ uses, and 

Jain writers who did not. This suggests 

that the answer to the question. ‘Do the 

Jain doctrines of relativity articulate and 

ethic or religious toleration or do they 

not?’ cannot be an easy ‘Yes’ or ‘No’. I 

would like to argue – after the manner in 

which the Jain texts themselves confront 

philosophical questions – that the best 

answer to this question is ‘In some sense 

yes; in another, no’.  

Regarding the attitude that is 

proper for Jains to hold toward non-Jain 

religious beliefs and practices, there is no 

ฝ่ายของฟอลเคิร์ตวา่ ไม่มีหลกัฐานเพียงพอจะยนืยนั
หนกัแน่นอยา่งท่ีนกัวชิาการเชนหลายท่านกล่าวอา้ง 
แต่ในทางประเด็นท่ีสอง ท่ีวา่หลกัสัมพทัธภาพของเชน
สามารถน ามาใชเ้ป็นปัจจยัในการสนบัสนุนการยอมรับ
ระหวา่งศาสนาไดอ้ยา่งสมควรหรือไม่นั้น ผูเ้ขียนโนม้
เอียงอยา่งมากไปทางสนบัสนุนฝ่ายท่ีวา่น ามาใช้
เช่นนั้นได ้อยา่งไรก็ตาม ประเด็นทางประวติัศาสตร์กบั
ปรัชญานั้นสัมพนัธ์กนัเน่ืองจากหลกัฐานทางตวับท
ระบุวา่ แมห้ลกัสัมพทัธภาพไม่จ  าเป็นวา่จะตอ้งคิดคน้
ข้ึน(134)โดยมีหลกัอหิงสาอยูใ่นใจ ในทาง
ประวติัศาสตร์ ก็มีนกัเขียนเชนบางคนน าหลกัเหล่านั้น
มาใชก้บัส่ิงท่ีเรียกไดว้า่ “ยอมรับผูอ่ื้น” หรือ “ไม่
เบียดเบียน”  และนกัเขียนเชนบางคนก็มิไดท้  าเช่นนั้น 
น่ีแสดงใหเ้ห็นวา่เราจะตอบค าถามท่ีวา่ “หลกัสัมพทัธ
ภาพของเชนแสดงการยอมรับระหวา่งจริยธรรมหรือ
ระหวา่งศาสนาหรือมิใช่” วา่ “ใช่” หรือ “ไม่ใช่” อยา่ง
ง่ายๆ นั้นไม่ได ้ผูเ้ขียนใคร่จะอภิปรายในแบบฉบบั
เดียวกบัตวับทเชนเองเม่ือเผชิญค าถามทางปรัชญา วา่
ค าตอบท่ีดีท่ีสุดต่อค าถามน้ีคือ “ในบางความหมายก็ใช่ 
บางความหมายก็ไม่ใช่” 

(134) ค  าวา่ design ในบริบทน้ีหากแปลวา่ “ออกแบบ” จะ
ฟังเหมือนศพัทใ์นทางสถาปัตยกรรม ซ่ึงไม่เขา้กบั
บริบทท่ีกล่าวถึงทางแนวคิด ผูว้จิยัจึงเลือกแปลวา่ 
“คิดค้น” แทน 
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consensus among premodern Jain writers. 

All Jains are, of course, enjoined to live 

lives of nonviolence in body, speech and 

mind, entailing the avoidance of career 

that involve the taking of human or 

animal life and the performance of acts of 

charity toward the larger community, Jain 

and non-Jain. However, behaving 

nonviolently, or even kindly, toward 

others need not – though it can – entail 

acceptance of or even respect for their 

beliefs and practices. The range of Jain 

responses to, for example, the deities 

worshipped by Hindus has included 

everything from acceptance – the Jains, 

for example, offer pūjā to Saraswatī and 

Lakṣmī – to ambivalence – Krishna, for 

example, is regarded as residing in Hell 

for his violent deeds in the Mahābhārata 

war, but will be reborn as a Jina in the 

next cosmic cycle, and is claimed to be 

related to Neminātha, the 22nd 

Tīrthaṅkara – to loathing and contempt –

particularly for Śiva, who is ridiculed in 

some Jain text. 

In the realm of philosophy, the Jain 

 เก่ียวกบัเร่ืองทศันคติอนัเหมาะสมท่ีชาวเชนจะ
พึงมีต่อหลกัความเช่ือและปฏิบติันอกศาสนาเชนนั้น 
มิไดมี้ฉนัทานุมติัในหมู่นกัเขียนชาวเชนก่อนสมยัใหม่
แต่อยา่งใด แน่นอนวา่ชาวเชนทุกคนลว้นถูกก าหนดให้
ใชชี้วติอนัปราศจากการเบียดเบียนทั้งทางกายวาจาใจ 
อนัน ามาสู่การหลีกเล่ียงอาชีพท่ีขอ้งเก่ียวกบัการพราก
ชีวติคนและสัตว ์และสู่การประกอบการกุศลต่อชุมชน
ระดบัใหญ่กวา่ทั้งท่ีเป็นเชนและมิใช่เชน ทวา่การ
ประพฤติตนโดยไม่เบียดเบียนหรือแมแ้ต่โดยเอ้ืออารี
ต่อผูอ่ื้นนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งน ามาซ่ึงความยอมรับหรือ
แมแ้ต่การเคารพความเช่ือและหลกัปฏิบติัของผูอ่ื้น แม้
จะเป็นไปไดก้็ตาม (135) ตวัอยา่งเช่น ขอบข่ายการ
ตอบสนองของชาวเชนต่อเหล่าเทพท่ีพวกฮินดูนบัถือ
นั้นรวมไวทุ้กส่ิง นบัตั้งแต่การยอมรับ เช่นการท่ีชาว
เชนถวายการบูชา(136)ต่อพระแม่สรัสวดีและพระแม่
ลกัษมี ไปจนถึงความรู้สึกก ้าก่ึง(137) เช่นชาวเชนเช่ือ
วา่พระกฤษณะก าลงัเสวยทุกข(์138)ในนรกดว้ยกรรมท่ี
เบียดเบียนผูอ่ื้นในมหาภารตยทุธ์ ทวา่จะประสูติใหม่
เป็นพระชินเจา้องคห์น่ึงในกลัป์(139)ต่อไป และอา้ง
กนัวา่เก่ียวเน่ืองเป็นญาติกบัพระเนมินาถ ตีรถงักรองค์

(135) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ส่วนขยายน้ีแทรกอยูภ่ายใน
ประโยค ผูว้จิยัไดก้ลบัมาไวท้า้ยประโยคเพ่ือใหอ่้าน
ไดอ้ยา่งราบร่ืน 

(136) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ค าน้ีถูกกล่าวถึงในฐานะค า
ภาษาสนัสกฤตวา่ pūjā ซ่ึงถอดเป็นภำษำไทยไดว้ำ่ 
ปูชา แต่ส ำหรับชำวไทยแลว้ค ำน้ีเป็นท่ีคุน้เคยกนัดี
ในชีวติประจ ำวนั จึงไม่มีควำมจ ำเป็นตอ้งใชรู้ปภำษำ
สนัสกฤตแต่อยำ่งใด 

(137) ค  ำวำ่ ambivalence โดยปกติมกัหมำยถึงควำมลงัเล 
ตดัสินใจไดไ้ม่เดด็ขำด ทวำ่ในบริบทน้ีหมำยถึง
ควำมรู้สึกต่อส่ิงใดส่ิงหน่ึงไปในทำงดีและไม่ดีเจือ
กนั ซ่ึงจะเห็นไดว้ำ่ไม่อำจแปลวำ่ลงัเลไดเ้พรำะส่ิงท่ี
ชำวเชนเช่ือเก่ียวกบัพระกฤษณะนั้นไม่มีควำมลงัเล
อยูเ่ลย เพียงแต่เป็นทั้งทำงดีและไม่ดีอยูใ่นบุคคล
เดียวกนัเท่ำนั้น ผูว้จิยัจึงใชค้  ำวำ่ “ความรู้สึกก า้ก่ึง” 
คือก่ึงดีก่ึงไม่ดี ไม่ช้ีชดัไปทำงใดทำงหน่ึงนัน่เอง 

(138) ในภำษำองักฤษใชค้  ำวำ่ residing ซ่ึงแปลวำ่อำศยัอยู ่
แต่หำกแปลวำ่อำศยัอยูก็่จะแปร่ง เพรำะนรกใน
ควำมรู้สึกของคนไทยมิใช่สถำนท่ีส ำหรับอำศยัอยู ่
โดยมำกมกัใชว้ำ่ “เสวยทุกขใ์นนรก” มำกกวำ่ 

(139) ในภำษำองักฤษใชค้  ำวำ่ cosmic cycle ซ่ึงแปลตรงตวั
ไดว้ำ่รอบแห่งจกัรวำล ในคติของทั้งพรำหมณ์ฮินดู 
เชน และพทุธ มีแนวคิดตรงกนัคือจกัรวำลมีกำรเกิด
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doctrines of relativity have had 

applications with regard to issues of 

religious toleration at least as varied as the 

Jain response to the Hindu deities in 

popular literature. For some, such as 

Haribhadrasūri, the doctrines of relativity 

prove that there are fundamental truths in 

the teaching of the masters of all 

traditions, including the non-Jain Kāpila 

(the traditional founder of the Sāṃkhya 

system of philosophy) and the Buddha. As 

we have already seen, in his 

Yogadṛṣṭisamuccaya. Haribhadra asserts 

that nirvāṇa is essentially one, but is 

described differently by the great masters 

who have attained it in order to meet the 

needs of their particular disciples and of 

the times in which they lived. The proper 

attitude, therefore, to hold toward all the 

great founders of the various paths is 

veneration and the respect. Disputation 

over matter of logic is to be avoided as 

non-conducive to the supreme goal, the 

common aspiration of all. He writes 

elsewhere, ‘I do not have any partiality 

for Mahāvīra, nor do I revile people such 

ท่ี 22 หรือไปจนกระทัง่ความเกลียดชงัและดูถูก 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ต่อพระศิวะ ผูถู้กปรามาสในคมัภีร์
ของเชนบางเล่ม 
 ทางดา้นปรัชญา หลกัสัมพทัธภาพของเชนมี
การน ามาปรับใชเ้ก่ียวกบัประเด็นการยอมรับระหวา่ง
ศาสนาอยา่งนอ้ยก็หลากหลายพอๆ กบัการตอบสนอง
ของเชนต่อเทพฮินดูในวรรณกรรมชาวบา้น ส าหรับ
บางคน เช่นหริภทัรสูริ หลกัสัมพทัธภาพพิสูจน์ใหเ้ห็น
วา่มีความจริงพื้นฐานในค าสอนของเหล่าศาสดาทุก
ส านกัรวมทั้งศาสดาท่ีไม่ใช่เชนอยา่งกาปิละ (ผูก่้อตั้ง
ระบบปรัชญาสางขยะตามขนบ) และพระพุทธเจา้ ดงัท่ี
เราไดเ้ห็นในงานของหริภทัรสูริช่ือโยคทฤษฏิสมจุจยะ 
หริภทัรยนืยนัวา่นิรวาณ (นิพพาน) (140) นั้นแทจ้ริงมี
เพียงหน่ึงเดียว แต่บรรดาศาสดาผูย้ิง่ใหญ่ผูบ้รรลุนิร
วาณน ามาอธิบายอยา่งแตกต่างกนั(141)เพื่อใหต้รงกบั
ความตอ้งการของสานุศิษยแ์ละยคุสมยันั้นๆ ดงันั้น
ทศันคติอนัเหมาะสมท่ีจะพึงมีต่อบรรดาผูย้ิง่ใหญ่ผู ้
ส าแดงวถีิอนัหลากหลายทุกท่านคือความเคารพบูชา 
การทุ่มเถียงกนัในเร่ืองตรรกะนั้นควรหลีกเล่ียง เพราะ
ไม่น าไปสู่จุดมุ่งหมายอนัสูงสุดซ่ึงเป็นความปรารถนา

ดบัเป็นรอบ ซ่ึงรอบหน่ึงๆ ท่ีจกัรวำลบงัเกิดข้ึน ด ำรง
อยู ่และสูญสลำยไปน้ี เป็นเวลำยำวนำนมำกจนยำก
จะประมำณตำมวธีิค ำนวณของมนุษยไ์ด ้รอบ
จกัรวำลดงักล่ำวมีศพัทเ์ฉพำะเรียกวำ่ “กัป” หรือ 
“กัลป์” (ป. กปฺป; ส. กลฺป) ในท่ีน้ีผูว้จิยัเลือกใชรู้ป
จำกภำษำสนัสกฤตวำ่ “กัลป์” เพ่ือใหส้อดคลอ้งกบั
ตวับทท่ีใชภ้ำษำสนัสกฤตเป็นหลกั 

 (140) ในตน้ฉบบัใชค้  ำภำษำสนัสกฤตวำ่ nirvāṇa ซ่ึงเป็น
ค ำเดียวกบัค ำวำ่ นิพพำน ในภำษำบำลี อนัหมำยถึง
สภำพท่ีพน้จำกกำรเวยีนวำ่ยตำยเกิด ค ำวำ่นิพพำน
หรือนิรวำณน้ีเป็นศพัทท่ี์ปรำกฏร่วมกนัทั้งในศำสนำ
ฮินดู เชน และพทุธ ส ำหรับในประเทศไทยท่ีนบัถือ
พทุธนิกำยเถรวำทเป็นหลกันั้น ค ำวำ่นิพพำนเป็นท่ี
เขำ้ใจและนิยมมำกกวำ่ แต่ผูว้จิยัไดเ้ลือกใชศ้พัท์
สนัสกฤตเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัตวับท จึงไดว้งเลบ็ค ำ
วำ่นิพพำนไวด้ว้ย 

(141) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจก 
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as Kāpila [the founder of the Sāṃkhya 

system of philosophy]. One should 

instead have confidence in any person 

whose statements are in accord with 

reason (yukti).’ 

One may, however, contrast 

Haribhadra’s attitude toward non-Jain 

darśanas with that of another celebrated 

Jain thinker of the Śvetāmbara tradition. 

Hemacandra, author of the 

Anyayogavyavacchedika – a possible 

translation of the title of which is ‘The 

Ripper-Apart of Other Systems of 

Thought’. In this text, further elaborated 

by the commentary of his disciple, 

Malliṣeṇasūri, the Syādvādamañjarī (‘The 

Flower-Spray of the Doctrine of 

Conditional Predication’), Hemacandra, 

while affirming that Jainism contains the 

true insights of all other systems – and 

thereby, implicitly, that other systems do 

contain true insights – seeks primarily to 

refute the doctrines of those systems, 

demonstrating their absurdity either on the 

basis of self-contradiction or conflict with 

the data experience, as well as the 

ร่วมกนัของทุกคน ในอีกท่ีหน่ึงเขาเขียนไวว้า่ “ขา้พเจา้
มิไดเ้อนเอียงมาขา้งพระมหาวรีะ และขา้พเจา้มิได้
ประณามหยามเหยยีดคนอยา่งกาปิละ [ผูก่้อตั้งระบบ
ปรัชญาสางขยะ] เราควรจะเช่ือมัน่ผูใ้ดก็ตามท่ีกล่าว
ชอบดว้ยเหตุผล (ยกฺุติ)” 
 อยา่งไรก็ตามเราอาจแยง้ทศันคติของหริภทัร
ต่อทรรศนะท่ีมิใช่แบบเชน โดยทศันคติของนกัคิดเชน
ผูมี้ช่ือเสียงอีกท่านในนิกายเศวตามพร คือ เหมจนัทร์ 
ผูเ้ขียน อันยโยคะวยวจัเฉทิกะ (142)ซ่ึงช่ือเร่ืองดงักล่าว
สามารถแปลไดว้า่ “ผูฉี้กระบบความคิดอ่ืนๆ ใหข้าด” 
(คมัภีร์น้ีมีอรรถกถาเพิ่มเติมในคมัภีร์ช่ือ สยา
ทวาทมญัชรี (“ช่อแห่งสยาทวาท”) เขียนโดยศิษยข์อง
เหมจนัทร์ช่ือมลัลิเษณสูริ)(143) ในคมัภีร์น้ี แมเ้หม
จนัทร์จะยอมรับวา่ศาสนาเชนมีญาณทศันะอนัแทจ้ริงท่ี
มีในระบบอ่ืนๆ ทั้งหมด ดว้ยเหตุนั้นก็มีนยัวา่ระบบ
อ่ืนๆ ทั้งหมดก็มีญาณทศันะอนัแทจ้ริงเช่นกนั แต่โดย
หลกัๆ เขาก็พยายามจะหกัลา้งหลกัค าสอนของระบบ
ต่างๆ เหล่านั้น โดยแสดงความไม่สมเหตุสมผลไม่วา่
บนรากฐานของการพูดขดัแยง้ในตนเองหรือขดัแยง้กบั
ขอ้มูลทางประสบการณ์ เช่นเดียวกบัขอ้กล่าวหา

 (142) โดยปกติแลว้การถ่ายทอดภาษาสนัสกฤตนั้นไม่
จ าเป็นตอ้งประวสิรรชนียก์ลางค า ยกเวน้แต่เพียง
กรณีน้ีซ่ึงผูว้จิยัพิจารณาเห็นวา่จ าเป็นตอ้งประ
วสิรรชนีย ์เพราะพยญัชนะท่ีเรียงต่อกนันั้นท าใหเ้กิด
รูปค าท่ีไม่พึงประสงค ์

(143) ปัญหาส าคญัขอ้หน่ึงท่ีพบในตวับทตน้ฉบบัคือ 
ผูเ้ขียนมกัสอดแทรกขอ้ความท่ีอยูน่อกเหนือประเด็น 
หรือไม่ค่อยเก่ียวขอ้งกบัประเด็นนกัเขา้มาใน
ท่ามกลางประโยค ซ่ึงในบางคร้ังก็เกินความจ าเป็น
และสร้างความสบัสนใหผู้อ่้านไม่นอ้ย เช่นในกรณีน้ี 
ขอ้ความทั้งวรรคท่ีวา่ further elaborated by the 

commentary of his disciple, Malliṣeṇasuri, the 

Syādvādamañjarī (‘The Flower-Spray of the 

Doctrine of Conditional Predication’) จดัวา่เขา้
ลกัษณะดงักล่าว แมผู้เ้ขียนจะมีเจตนาดีคือตอ้งการ
ใหไ้ดรั้บขอ้มูลเพ่ิมเติม แต่การกล่าวถึงหนงัสืออีก
เล่มหน่ึงแทรกกลางระหวา่งจะอธิบายเน้ือความ
หนงัสืออีกเล่มนั้นเป็นวธีิเขียนท่ีไม่เอ้ืออ านวยต่อ
ผูอ่้านนกั ทวา่ในการแปลเราจ าเป็นตอ้งเคารพ
ตน้ฉบบัในระดบัหน่ึง โดยรักษาขอ้มูลส่วนน้ีไว ้
ผูว้จิยัไดรั้บค าแนะน าอนัมีประโยชน์วา่ วธีิแกปั้ญหา
อยา่งหน่ึงคือ ใส่วงเลบ็ใหแ้ก่ขอ้ความทั้งท่อนนั้นเพ่ือ
แยกเน้ือความออกจากใจความหลกั และผูว้จิยั
พิจารณาเห็นวา่ การกระท าดงักล่าวมิใช่การดดัแปลง
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standard Jain charge of ‘one-sidedness’ 

(ekāntatā); for Hemacandra also upholds 

the dominant interpretation of nayavāda, 

and expressed it in this text. The 

following verse, sometimes cited as 

evidence for the nonviolent character of 

Jain philosophy, sounds, in this context, 

more like a form of Jain philosophical 

triumphalism: 

As, because of being alternatives 

and counter-alternatives one to 

another, the other prime doctrines 

are jealous, not so as Thy [the 

Jina’s] religion, in desiring the 

Methods [naya] in totality, without 

distinction [or] given to partiality. 

For Hemacandra the doctrines of 

relativity demonstrate the superiority of 

Jainism over other schools of thought, its 

ability to assimilate their insights to itself.  

Do the Jain doctrines of relativity, 

then, articulate an ethic of ahiṃsā, of 

nonviolent toleration for the views of 

others, seen as each expressing a genuine 

insight into truth? Or do they constitute a 

rhetorical strategy of assimilation, by 

มาตรฐานของเชนคือความ “ยดึติดดา้นเดียว” (เอกานต
ตา) เพราะเหมจนัทร์ก็สนบัสนุนการตีความแบบท่ีนิยม
ท่ีสุดของนยวาท และส าแดงไวใ้นคมัภีร์น้ีเช่นกนั 
โศลกต่อไปน้ีซ่ึงบางคร้ังยกมาเป็นหลกัฐานแสดง
ลกัษณะอหิงสาของปรัชญาเชน ในบริบทน้ีมีน ้าเสียง
คลา้ยรูปแบบความคิดท่ีจะยกปรัชญาเชนข้ึนเหนือ
ปรัชญาอ่ืน(144)เสียมากกวา่ 
 ขณะท่ีหลกัการอ่ืนๆ ริษยากนั ด้วยเป็น

ทางเลือกและทางเลือกค้าน(145)ซึง่กนัและ
กนั ศาสนาของพระองค์ [พระชินเจ้า] มิได้
เป็นเชน่นัน้ ในการแสวงหาวิธี [นยะ] โดย
ความรวมกนั ไมมี่แบง่แยก [หรือ] มีอคติ 

 ส าหรับเหมจนัทร หลกัสัมพทัธภาพแสดง
ความท่ีศาสนาเชนเหนือกวา่ส านกัคิดอ่ืนๆ คือ
ความสามารถท่ีจะดูดกลืนญาณทศันะของส านกั
เหล่านั้นไวใ้นตนได ้   
 ถา้เช่นนั้นแลว้ หลกัสัมพทัธภาพของเชน
ส าแดงหลกัจริยธรรมแห่งอหิงสา กล่าวคือการยอมรับ
มุมมองของผูอ่ื้นโดยไม่ใชค้วามรุนแรง โดยมองวา่แต่
ละมุมมองลว้นแสดงญาณทศันะอนัแทจ้ริงสู่การเขา้ถึง

จากตน้ฉบบัมากเกินไปเลย เพราะในบางกรณี การ
เขียนภาษาองักฤษซ่ึงมีการแทรกอนุประโยคท่ีคัน่
ดว้ยจุลภาคหนา้หลงั ก็มีค่าเท่ากบัการใส่วงเลบ็ใน
ภาษาไทยอยูแ่ลว้ ผูว้จิยัจึงใชว้ธีิดงักล่าวมาเพ่ือ
แกปั้ญหาขา้งตน้ เพ่ือใหอ่้านเขา้ใจง่ายข้ึน 

(144) ค  าวา่ triumphalism น้ีหมายถึงแนวคิดท่ีเห็นวา่ควร
ยกส่ิงใดส่ิงหน่ึงข้ึนเหนือส่ิงอ่ืนๆ ทั้งหมด จากการ
คน้หาในอินเทอร์เน็ต พบวา่เคยมีผูแ้ปลไวเ้ป็นหลาย
ทาง ซ่ึงแต่ละทางยงัไม่เคยไดรั้บการยอมรับเป็นศพัท์
บญัญติั เช่นแปลวา่ “ลทัธิเกรียงไกร” หรือ “ลทัธิ
ระเริงชยั” ซ่ึงลว้นยากจะส่ือความหมายแก่ผูอ่้าน 
ผูว้จิยัเห็นวา่ หากพิจารณาแนวทางการแปลแบบ
ตีความของฌอง เดอลิล เราไม่จ าเป็นเลยท่ีจะตอ้ง
แปลค าศพัทค์  าหน่ึงใหอ้อกมาเป็นค าเดียวเสมอไป 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือภาษาปลายทางยงัไม่มีศพัท์
บญัญติัถึงค านั้นอนัเป็นท่ียอมรับทัว่ไป เราอาจแปล
โดยการอธิบายความก็ได ้ดงันั้นผูว้จิยัจึงเลือกการ
แปลแบบอธิบายความวา่ “รูปแบบความคิดท่ีจะยก
ปรัชญาเชนข้ึนเหนือปรัชญาอ่ืน” ซ่ึงแมจ้ะยาวกวา่
ตน้ฉบบัมาก แต่ท าใหเ้ขา้ใจเน้ือหาไดค้รบถว้น 

(145) ค  าวา่ “ทางเลือกค้าน” น้ีผูว้จิยัใชแ้ปลค าวา่ counter-
alternatives ซ่ึงหมายถึงทางเลือกท่ีอยูต่รงขา้มกนัเลย
ทีเดียว (มิใช่เพียงทางเลือกอ่ืนทัว่ๆ ไป) 
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which the central teachings of other 

schools of thought are ‘swallowed up’ 

into Jainism, which comes out on top as 

the superior, all-inclusive perspective? 

The evidence indicates that the answers to 

these questions depend on who is 

deploying the doctrines in a given 

situation. But one thing is clear: for the 

authors in question, these doctrines are 

logical entailments of the metaphysical 

system accepted by the Jain tradition as a 

whole – the one systematized in 

Umāsvāti’s Tattvārthasūtra – and not 

primarily response to religious diversity.  

An issue remains, though. Even 

given the current interpretation of 

nayavāda, are the Jain doctrines of 

relativity really ‘nonviolent’? Do they not 

interpret the doctrines of other 

communities in ways foreign to the self-

understanding of those communities, 

subsuming their ideas in an intellectual 

framework to which they would probably 

not acquiesce? By relativizing them, does 

this philosophy not distort doctrines 

beyond recognition? Does it provide a 

ความจริงหรือไม่ หรือวา่หลกัการเหล่านั้นสร้างกลยทุธ์
ทางวาทศิลป์ในการดูดกลืน ซ่ึงท าใหค้  าสอนอนัเป็นจุด
ศูนยก์ลางของส านกัคิดอ่ืนถูก “กลืน” เขา้ไปในศาสนา
เชน ท่ีปรากฏอยูบ่นจุดสูงสุดในฐานะมุมมองท่ีผนวก
รวมทุกส่ิงไวใ้ช่หรือไม่  หลกัฐานบ่งช้ีวา่ค  าตอบของ
ค าถามน้ีข้ึนอยูก่บัใครเป็นผูใ้ชห้ลกัการในสถานการณ์
ท่ีก าหนด แต่มีส่ิงหน่ึงท่ีชดัเจน คือ ส าหรับนกัเขียน
ต่างๆ ท่ีกล่าวถึงนั้น หลกัค าสอนเหล่าน้ีคือความเป็น
เหตุเป็นผลเน่ืองกนัของระบบอภิปรัชญาท่ีขนบเชน
ยอมรับโดยรวมและมิไดต้อบสนองต่อความ
หลากหลายทางศาสนาเป็นหลกั ซ่ึงหลกัดงักล่าวได้
สร้างข้ึนเป็นระบบใน ตัตวารถสูตร ของอุมาสวาติ
(146)  
 ทวา่ก็ยงัเหลืออีกประเด็นหน่ึง คือแมว้า่จะ
ตีความหลกันยวาทตามท่ีเป็นอยูน้ี่ ทวา่หลกัสัมพทัธ
ภาพของเชนนั้นมีลกัษณะ “ไม่เบียดเบียน” จริงหรือไม่ 
หลกัค าสอนเหล่าน้ีมิไดตี้ความหลกัค าสอนของชุมชน
อ่ืนๆ ในวธีิท่ีแปลกไปจากความเขา้ใจตนเองของชุมชน
เหล่านั้น โดยรวมแนวคิดของพวกเขาเขา้ในกรอบภูมิ
ปัญญาท่ีพวกเขาอาจจะไม่ยอมรับก็ไดห้รอกหรือ โดย

(146) ใจความดงักล่าวเป็นใจความรอง กล่าวไวเ้พ่ิมเติม
รายละเอียดเท่านั้น อนัเป็นลกัษณะท่ีปรากฏบ่อยใน
ตวับทตน้ฉบบัน้ี ซ่ึงแมว้า่จะตดัออกเลยก็ไม่เสีย
ความ ผูว้จิยัจึงเรียบเรียงไวท้า้ยประโยค 
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framework for genuine understanding of 

the other, or for the absorption and 

appropriation of a constructed ‘other’ with 

little resemblance to the genuine article? 

Are the Jain doctrines of relativity a kind 

of theological imperialism? 

These are serious questions, and 

must be answered by those of us who 

would appropriate this system of logic as 

a framework for the analysis of religious 

doctrines and for the conceptualization of 

religion in general. To some extent, I 

would claim that the issue must be 

conceded – that anekāntavāda, nayavāda, 

and syādvāda do not interpret the 

doctrinal claims of other schools of 

thought without some distortion, without 

imposing foreign categories of 

understanding upon them.  

I would also maintain, however, 

that this is inevitability for anyone, from 

any perspective, who attempts to 

understand other points of view using 

their own categories of understanding. 

How can one avoid using the categories of 

one’s own worldview when seeking to 

การน าหลกัการเหล่าน้ีมาเช่ือมโยงกนั ปรัชญาน้ีจะมิ
บิดเบือนหลกัการท่ีอยูน่อกเหนือการรับรู้หรอกหรือ 
ปรัชญาน้ีสร้างกรอบเพื่อความเขา้ใจผูอ่ื้นอยา่งแทจ้ริง 
หรือเพื่อดูดซึมและครอบครอง “ส่ิงอ่ืน” ท่ีถูกสร้างไว้
โดยมีความคลา้ยคลึงกบัของแทเ้พียงนอ้ยนิดกนัแน่ 
หลกัสัมพทัธภาพของเชนเป็นลทัธิจกัรวรรดินิยมทาง
เทววทิยา(147)จริงหรือไม ่
 ค าถามเหล่าน้ีเป็นค าถามท่ีจริงจงั ซ่ึงบรรดา
พวกเราท่ีคิดจะยดึถือระบบตรรกะน้ีเป็นกรอบส าหรับ
การวเิคราะห์หลกัค าสอนทางศาสนาและส าหรับการ
สร้างแนวคิดทางศาสนาโดยทัว่ไปนั้นจะตอ้งตอบให้
ได(้148) ผูเ้ขียนขอกล่าววา่จะตอ้งยอมรับประเด็นน้ีใน
ระดบัหน่ึงวา่ อเนกานตวาท นยวาท และ สยาทวาท  
มิไดตี้ความค ากล่าวอา้งเชิงหลกัการของส านกัอ่ืนๆ 
โดยปราศจากการบิดเบือน หรือโดยปราศจากการยดั
เยยีดชุดความเขา้ใจอนัแปลกปลอมลงไปในหลกัการ
ส านกัเหล่านั้น 
 อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนจะยงัยนืยนัวา่น่ียอ่มเป็น
เร่ืองหลีกเล่ียงมิไดส้ าหรับผูใ้ดก็ตาม จากมุมมองใดก็
ตาม ท่ีพยายามเขา้ใจมุมมองของผูอ่ื้นโดยใชชุ้ดความ

(147) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษใชว้า่ theological imperialism 
หรือ “จักรวรรดินิยมทางเทววิทยา” ซ่ึงหมายถึงการ
พยายามยดึครองอ านาจทางหลกัค าสอนโดยการรวบ
เอาศาสนาหรือลทัธิอ่ืนเขา้ไวภ้ายใตข้องตนเอง 

(148) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษแปลตรงตวัไดว้า่ “จะตอ้ง
ไดรั้บค าตอบจาก...” ซ่ึงเป็นส านวนท่ีมีลกัษณะไม่
เป็นภาษาไทยนกั ผูว้จิยัจึงเรียบเรียงใหม่โดยอาศยั
ความหมายเป็นหลกั 
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understand the views of others? The same 

general principle applies to secular 

theories of religion and culture no less 

than to the perspectives of philosophers 

and religiously committed intellectuals.  

In India and Europe: An Essay in 

Understanding, Wilhelm Halbfass 

provides what I find to be a useful 

discussion of the concept of inclusivism as 

a way of understanding the position which 

a tradition of thought that is bound, on the 

one hand, by commitment to certain 

absolute, normative claims, and, on the 

other, by injunctions of tolerance and 

nonviolence, must logically assume. He 

writes that, ‘any kind of tolerance which 

is allied with, and committed to, religious 

absolutism, and which keeps itself free 

from relativism, skepticism or 

indifferentism, is by definition 

inclusivistic’. 

Halbfass furthermore recognizes 

that, among the possible varieties of 

inclusivism, some are, in a sense, more 

inclusive than others, and that the Jain 

system of relativity is something of a 

เขา้ใจของตนเอง เราจะหลีกเล่ียงการใชชุ้ดมุมมองโลก
ของตนเองไดอ้ยา่งไรเม่ือพยายามจะเขา้ใจมุมมองของ
ผูอ่ื้น หลกัการทัว่ไปขอ้เดียวกนัน้ีใชไ้ดก้บัทฤษฎีทาง
โลกเก่ียวกบัศาสนาและวฒันธรรมไม่นอ้ยไปกวา่กบั
มุมมองของนกัปรัชญาและปัญญาชนท่ีมุ่งศึกษา
เก่ียวกบัศาสนา  
 ในขอ้เขียนเร่ือง India and Europe: An Essay 
in Understanding วลิเฮลม์ ฮาลพ์ฟาส กล่าวถึงส่ิงท่ี
ผูเ้ขียนเห็นวา่เป็นขอ้อภิปรายอนัมีประโยชน์เร่ือง
แนวคิดวา่ดว้ยการผนวกรวม ในฐานะเป็นวธีิการเขา้ใจ
จุดยนืซ่ึงขนบความคิดท่ีในทางหน่ึงผกูติดกบัขอ้กล่าว
อา้งบางประการท่ีเด็ดขาดและมีกฎเกณฑ ์ส่วนอีกทาง
หน่ึงผกูติดกบัการยอมรับผูอ่ื้นและความไม่เบียดเบียน
นั้นจะตอ้งตั้งไวอ้ยา่งสมเหตุผล เขาเขียนวา่ “การ
ยอมรับผูอ่ื้นชนิดใดๆ ก็ตามท่ีเก่ียวเน่ืองและผกูติด
กบัสัมบูรณนิยมทางศาสนา และท่ีหลีกเวน้จากสัมพทัธ
นิยม กงัขาคติ หรือความเช่ือวา่ทุกศาสนาเท่าเทียมกนั
(149) นั้นโดยความหมายแลว้ถือเป็นการผนวกรวม” 
 ฮาลพ์ฟาสยงัตระหนกัต่อไปอีกวา่ ในบรรดา
รูปแบบท่ีเป็นไปไดข้องการผนวกรวม ในความหมาย

(149) ค  าวา่ “ความเช่ือว่าทุกศาสนาเท่าเทียมกัน” นั้นเป็น
ค าแปลเชิงอธิบายความของค าวา่ indifferentism ซ่ึง 
หมายถึงความเช่ือท่ีวา่ทุกลทัธิปรัชญาหรือศาสนา
นั้นมีความเท่าเทียมกนั ไม่มีลทัธิหรือศาสนาใดท่ี
เหนือกวา่พวกอ่ืน ซ่ึงโดยแทจ้ริงแลว้เป็นความคิดท่ีมี
รากฐานมาจากศาสนาคริสตนิ์กายโรมนัแคทอลิก 
และดว้ยเหตน้ีุจึงไม่อาจสืบคน้ศพัทท่ี์เป็นภาษาบาลี
สนัสกฤตได ้ผูว้จิยัยงัคงไม่พบศพัทบ์ญัญติัของค าน้ี
ท่ีจะส่ือความหมายไดใ้นศพัทเ์ดียวจริงๆ หลงัจาก
พยายามคิดผกูศพัทใ์หม่โดยคน้จากพจนานุกรม
ภาษาบาลีสนัสกฤตอยูส่กัพกัหน่ึงแลว้ ก็ไดผ้ลลพัธ์
แต่ค  าท่ีไม่ส่ือความหมายต่อผูอ่้านในภาษาไทย จึงตก
ลงใจใชก้ารแปลแบบอธิบายความ ดงัเหตผุลท่ี
อธิบายไวใ้น (144) 
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model in this respect: 

In addition to the ‘vertical’, 

hierarchical model of inclusivism, 

there is also a ‘horizontal’ model, 

which is typified by the Jaina 

doxographies. The Jainas present 

their own system not as the 

transcending culmination of lower 

stages of truth, but as the complete 

and comprehensive context, the full 

panorama which comprises other 

doctrines as partial truths or limited 

perspectives. Although these two 

models are not always kept apart in 

doxographic practice, they 

represent clearly different types of 

inclusion. The subordination of 

other views to the Vedāntic idea of 

Brahman or the Madhyamaka 

viewpoint of ‘emptiness’ (śūnyatā) 

postulates an ascent which is at the 

same time a discarding and 

transcendence of doctrinal 

distinctions; the inclusion and 

neutralization of other views is not 

a subordinating identification of 

หน่ึงบางรูปแบบก็มีลกัษณะผนวกรวมมากกวา่บาง
รูปแบบ และตระหนกัวา่ระบบสัมพทัธภาพของเชน
นั้นเป็นส่ิงท่ีนบัเป็นแบบอยา่งในเร่ืองน้ี ดงัท่ีวา่ 

นอกจากรูปแบบการผนวกรวมซึง่มีล าดบัชัน้ 
“แนวตัง้” ก็ยงัมีรูปแบบ “แนวนอน” ท่ีบรรดา
ต ารามตปิรัชญาเชนแสดงแบบแผนไว้(150) 
ชาวเชนมิได้น าเสนอระบบของตนเองในฐานะ
สิ่งสดุยอดท่ีอยูเ่หนือความจริงระดบัท่ีต ่ากว่า
แตใ่นฐานะบริบทท่ีสมบรูณ์และครอบคลมุ 
เป็นมมุมองกว้างเตม็ท่ี(151)ซึง่บรรจรุวม
หลกัการอ่ืนไว้ในฐานะความจริงบางสว่นหรือ
มมุมองอนัจ ากดั แม้ว่าในทางต ารามติ
ปรัชญา รูปแบบทัง้สองนีจ้ะมิได้ถกูจดัแยกกนั
เสมอ(152) แตก็่แสดงประเภทการผนวกรวม
ท่ีตา่งกนัอยา่งชดัเจน การน ามมุมองอ่ืนๆ มา
รวมอยูใ่ต้ความคิดนิกายเวทานตะวา่ด้วย   
พรหมนั หรือมมุมองนิกายมธัยมกะเร่ือง 
“ความว่าง” (ศูนฺยตา) นัน้น าเสนอการไต่
ระดบัขึน้สงูพร้อมๆ ไปกบัการก าจดัและ
บ าราบการแยกแยะเชิงหลกัค าสอนตา่งๆ การ

(150) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจก 

(151) ค  าวา่ panorama โดยทัว่ไปมกัแปลกนัวา่ 
“ทศันียภาพ” ทวา่ในบริบทน้ีมีความหมายถึงมุมมอง
ในเชิงความคิด ผูว้จิยัจึงเลือกใชค้  าวา่ “มมุมอง” 

(152) ผูว้จิยัปรับโครงสร้างประโยคใหม่ตามความนิยม
ของภาษาไทย 
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specific foreign concepts with 

specific aspects of one’s own 

system, but an attempt to supersede 

and transcend specific concepts 

and conceptual and doctrinal 

dichotomies in general. The Jaina 

perspectivism, on the other hand, 

represents a horizontally 

coordinating inclusivism which 

recognizes other views as parts and 

aspects of its own totality. Of 

course, the Jainas, too, claim a 

superior vantage point, and a 

higher level of reflection. 

The logical structure of what 

Halbfass calls inclusivism is required by a 

philosophy, like Jainism, which would 

avoid the undesirable extremes of both 

absolutism and relativism.  

 

Mahatma Gandhi and the Jain 

Philosophy of Relativity 

Interestingly, no less of a champion of 

ahiṃsā than Mahatma Gandhi was an 

advocate of the Jain philosophy of 

relativity. If one asks, ‘What was 

ผนวกรวมและการล้มล้างแนวความคดิอ่ืนๆ 
มิใชก่ารรวมอตัลกัษณ์บางประการในแนวคิด
ท่ีตา่งกนักบัลกัษณะบางประการของระบบ
ของตน แตเ่ป็นความพยายามท่ีจะเอาชนะ
และแทนท่ีแนวคิดจ าเพาะ และขัว้ทางแนวคดิ
และหลกัค าสอนโดยทัว่ไป ในทางกลบักนั
แนวทรรศนนิยมแบบเชนนัน้แสดงการผนวก
รวมท่ีผสานกนัในทางแนวนอน ซึง่เห็น
มมุมองอ่ืนเป็นส่วนและลกัษณะในองค์รวม
ของตน แนน่อนวา่ชาวเชนก็อ้างวา่ตนมีจดุ
ได้เปรียบท่ีเหนือกว่าและสะท้อนความจริง
มากกวา่เชน่เดียวกนั 

 โครงสร้างเชิงตรรกะของส่ิงท่ีฮาลพ์ฟาส
เรียกวา่การผนวกรวมนั้น จ าเป็นต่อปรัชญาเช่นศาสนา
เชนซ่ึงตอ้งการจะหลีกเล่ียงความสุดโต่งอนัไม่พึง
ปรารถนาของสัมบูรณภาพและสัมพทัธภาพ 
 
มหาตมะคานธีกบัปรัชญาเชนว่าด้วยสัมพทัธภาพ 
 เป็นท่ีน่าสนใจวา่ บุคคลผูเ้ชิดชูอหิงสาระดบั
มหาตมะคานธีก็เป็นผูส้นบัสนุนทฤษฎีสัมพทัธภาพ
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Gandhi’s approach to religious 

diversity?’, one finds that the answer is: 

syādvāda!  

 As we shall see, Gandhi’s 

syādvāda was not necessarily the 

syādvāda of the Jain philosophers we 

have been studying. We shall even see 

that Gandhi was aware of this. As with a 

host of other ideas that he encountered 

from a variety of traditions and sources –

Hinduism, Christianity, Buddhism, 

modern thought – Gandhi appropriated 

and adapted the concept of Jainism from 

the perspective of his own emergent 

worldview and needs. In this way, he is a 

model for all of us who seek to draw 

wisdom from other traditions. His 

syādvāda, therefore, may not be 

‘authentically’ Jain. But it is nevertheless 

instructive.  

 Gandhi’s general attitude toward 

religious diversity is well summarized in 

the following, fairly representative 

passage: 

 Religions are different roads 

converging upon the same point. 

ของเชน หากมีผูถ้ามวา่ “คานธีใชว้ธีิการอะไรต่อความ
หลากหลายทางศาสนา”(152) ก็จะไดรั้บค าตอบวา่สยา
ทวาทนัน่เอง(153) 
 ดงัท่ีเราจะเห็นกนัต่อไปน้ี สยาทวาทของคานธี 
อาจมิใช่สยาทวาทของนกัปรัชญาเชนท่ีเราไดเ้รียนรู้มา
ก่อนหนา้น้ีก็ได ้และเรายงัจะเห็นอีกดว้ยซ ้ าวา่คานธีก็
ทราบเร่ืองน้ี และเช่นเดียวกบัความคิดอ่ืนๆ ท่ีเขา
ประสบจากประเพณีและแหล่งอนัหลากหลาย คือ 
ศาสนาฮินดู ศาสนาคริสต ์ศาสนาพุทธ และแนวคิด
สมยัใหม่ คานธีก็ไดย้ดึถือและน าแนวคิดของเชนมาใช้
ใหเ้หมาะกบัสถานการณ์ จากมุมมองโลกและความ
จ าเป็นของเขาเอง ดว้ยเหตุน้ีเขาจึงเป็นแบบอยา่งแก่
พวกเราทั้งปวงท่ีพยายามจะดึงภมิูปัญญาจากประเพณี
อ่ืนๆ ดงันั้นสยาทวาทของเขาอาจไม่ใช่เชน “แท้ๆ ” แต่
ก็ยงัเป็นแนวทางเชิงแนะน าสั่งสอน 
 ทศันคติโดยรวมของคานธีต่อความ
หลากหลายทางศาสนาสรุปไวไ้ดอ้ยา่งเหมาะสมใน
ขอ้ความอนัเป็นตวัแทนไดอ้ยา่งดีดงัต่อไปน้ี 
 ศาสนาทัง้หลายก็คือทางสายตา่งๆ กนัท่ี

น าไปสูจ่ดุเดียวกนันัน่เอง จะเป็นไรไปเลา่ถ้า

(152) ผูว้จิยัไดป้รับโครงสร้างประโยคใหเ้ขา้กบัลกัษณะ
ภาษาไทยมากข้ึน  จากโครงสร้างภาษาองักฤษท่ีแปล
ตรงตวัไดว้า่ “อะไรคือวธีิการของคานธีต่อความ
หลากหลายทางศาสนา” 

(153) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษมีเคร่ืองหมายอศัเจรีย ์ซ่ึง
เป็นกลวธีิบ่งบอกน ้ าเสียงเนน้หนกั แต่วธีิการน้ีไม่สู้
จ  าเป็นนกัในภาษาไทย ซ่ึงโดยปกติไม่นิยมใช้
เคร่ืองหมายอศัเจรียเ์วน้แต่เพ่ือแสดงค าอุทานเสียงดงั 
ในภาษาไทยมีวธีิการอ่ืนๆ ท่ีใชแ้สดงออกถึงน ้ าเสียง 
เช่นใชค้  าบอกมาลาต่างๆ (นะ สิ ล่ะ เถอะ ฯลฯ) ช่วย
เสริมน ้ าเสียง ในกรณีดงักล่าวผูว้จิยัเลือกแปลวา่ 
“สยาทวาทนัน่เอง” ซ่ึงท าใหไ้ดน้ ้าเสียงเนน้หนกั
ใกลเ้คียงกนั 
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What does it matter that we take 

different roads so long as we reach 

the same goal?  

Elsewhere, he elaborates further 

upon this same theme: 

 I believe in the fundamental truth 

of all great religions of the world. I 

believe that they are all God-given 

and I believe that they were 

necessary for the people to whom 

these religions were revealed. And 

I believe that if only we could all 

of us read the scriptures of the 

different faiths from the standpoint 

of the followers of these faiths, we 

should find that there were at the 

bottom all one and were all helpful 

to one another. 

The Non-Systematic Pluralism of the 

Karma-Yogi 

The vast body of Gandhi’s written work 

contains numerous passages of a similar 

sort, which elaborate upon or presuppose 

a pluralist orientation toward the world’s 

religions. This is the view that the 

religions are paths leading to a common 

แม้เราจกัเลือกทางตา่งสายกนั ตราบใดท่ีเรา
บรรลจุดุหมายเดียวกนั 

 ในอีกท่ีหน่ึงเขาไดอ้ธิบายเพิ่มเติมในหวัขอ้
เดียวกนัดงัน้ี 
 ฉนัเช่ือในความจริงพืน้ฐานของศาสนาส าคญั

ทกุศาสนาในโลก ฉนัเช่ือวา่ศาสนาเหลา่นัน้
พระผู้ เป็นเจ้า(154)ประทานมาทัง้สิน้ และเช่ือ
วา่เป็นสิ่งจ าเป็นตอ่หมูช่นท่ีได้รับการเปิดเผย
(155)ศาสนาเหล่านี ้และฉนัเช่ือวา่ถ้าเพียงแต่
เราทกุคนอา่นคมัภีร์ของหลกัศรัทธาท่ี
แตกตา่งกนัจากมมุมองของผู้นบัถือหลกั
ศรัทธาเหลา่นัน้เราจะพบว่าท่ีสดุแล้วหลกัการ
เหลา่นัน้ล้วนเป็นหนึง่เดียวกนัและล้วน
เกือ้หนนุกนั 

พหุนิยมท่ีไม่เป็นระเบียบแบบแผนของกรรมโยคี 
 ในบรรดางานเขียนจ านวนมากของคานธี มี
หลายขอ้เขียนท่ีจดัอยูใ่นประเภทใกลเ้คียงกนั ซ่ึง
อธิบายหรือแสดงการมุ่งไปสู่พหุนิยมของศาสนาโลก 
น่ีคือมุมมองท่ีวา่ศาสนาต่างๆ เป็นวถีิท่ีน าไปสู่
เป้าหมายเดียวกนั และถา้เขา้ใจศาสนาอยา่งถูกตอ้ง 

(154) ศพัท ์God ในบริบทน้ี หมายถึงพระผูเ้ป็นเจา้สูงสุด
เพียงพระองคเ์ดียว ในคริสตธรรมคมัภีร์เรียกวา่ 
“พระเจา้” เม่ือพิจารณาถึงการท่ีมหาตมะคานธีเป็น
ชาวฮินดู และในความหมายของเขาก็หมายถึงพระผู ้
เป็นเจา้ในลกัษณะท่ีไม่แบ่งแยกวา่เป็นศาสนาใด 
ผูว้จิยัจึงใชค้  าวา่ “พระผูเ้ป็นเจา้” เพ่ือมิใหซ้ ้ าซอ้นกบั
ค าวา่ “พระเจา้” ในคริสตธรรมคมัภีร์ 

(155) “การเปิดเผย” หมายถึงการท่ีพระผูเ้ป็นเจา้ทรง
ส าแดงศาสนาซ่ึงโดยปกติแลว้เป็นท่ีเร้นลบัส าหรับ
มนุษยใ์หแ้ก่มนุษยไ์ดท้ราบ ศพัทเ์ฉพาะในศาสนา
คริสตเ์รียกการเปิดเผยน้ีวา่ “ววิรณ์”  
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goal, and that, properly understood, they 

express mutually supportive, 

complementary views of ultimate reality, 

rather than mutually incompatible and, by 

implication, antagonistic alternatives.  

 According to the Bhagavad Gītā – 

which Gandhi once described as ‘an 

infallible guide of conduct’, and which 

was to become his ‘dictionary of daily 

reference’– there are multiple paths to 

spiritual liberation for different kinds of 

people. These paths, or disciplines – 

yogas – have, for centuries, provided a 

framework in terms of which Hindus have 

understood and defined their varied 

beliefs and practices. They form a 

framework that allows for a considerable 

religious diversity within Hinduism itself.  

 In terms of the Gītā’s model of 

many paths to salvation, Gandhi would 

probably be characterized best as a 

karma-yogī, a practitioner of the 

discipline of action. An activist through 

and through, Gandhi’s primary concern 

was not to develop a consistent systematic 

philosophy – a concern more typical of a 

ศาสนาจะแสดงมุมมองท่ีส่งเสริมและเก้ือหนุนซ่ึงกนั
ในเร่ืองความจริงสูงสุด แทนท่ีจะไม่ลงรอยกนัและมี
นยัวา่เป็นปฏิปักษต่์อกนั 
 ตามท่ีปรากฏใน ภควทัคีตา ซ่ึงคานธีเคย
อธิบายไวว้า่เป็น “ส่ิงช้ีน าอนัถูกตอ้งแห่งจรรยา”(156) 
และไดก้ลายเป็น “พจนานุกรมส าหรับอา้งอิง
ประจ าวนั” ของเขานั้น หนทางสู่ความหลุดพน้ทางจิต
วญิญาณมีหลายสายส าหรับคนต่างจ าพวกกนั วถีิหรือ
หลกัค าสอนเหล่าน้ี ท่ีเรียกวา่ โยคะ ไดน้ าเสนอกรอบท่ี
ชาวฮินดูใชท้  าความเขา้ใจและอธิบายความเช่ือและ
หลกัปฏิบติัอนัหลากหลายของตนมานานนบัศตวรรษ
แลว้ และวถีิเหล่านั้นสร้างกรอบท่ีรองรับความ
หลากหลายทางศาสนาอยา่งมากภายในตวัศาสนาฮินดู
เอง 
 ตามแบบฉบบัของภควทัคีตาเร่ืองวถีิอนั
หลากหลายสู่ความหลุดพน้ ถา้จะจดัประเภทของคานธี
ใหเ้หมาะท่ีสุดคงอยูใ่นหมูก่รรมโยคีคือผูป้ระพฤติตาม
หลกัแห่งการกระท า คานธีเป็นนกักิจกรรมอยา่งเตม็ท่ี 
จุดมุ่งหมายหลกัของเขามิใช่พยายามพฒันาปรัชญาท่ีมี
ระบบระเบียบสม ่าเสมอ ซ่ึงจะเขา้ลกัษณะของพวก

(156) ค  าวา่ “จรรยา” น้ีผูว้จิยัแปลจากศพัทภ์าษาองักฤษวา่ 
conduct ซ่ึงหมายถึงแบบแผนการประพฤติปฏิบติัอนั
ดีงาม ส่วนค าวา่ “จรรยา” นั้นมีความหมายดงัน้ี 
จรรยา [จนั-] น. ความประพฤติ, กิริยาท่ีควรประพฤติ
ในหมู่ในคณะ เช่น จรรยาแพทย,์ นิยมใชใ้นทางดี 
เช่น มีจรรยา หมายความวา่ มีความประพฤติท่ีดี. (ส. 
จรฺยา; ป. จริยา).  
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2554) 
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jñāna-yogī, a seeker after wisdom. His 

concern was with translating ideas into 

action with a positive transformative 

impact on the suffering of human beings. 

Satya and ahiṃsā, truth and nonviolence – 

the first two Jain vratas – were, for 

Gandhi, inseparable. He claimed that, ‘a 

perfect vision of Truth can only follow a 

complete realization of Ahimsa’ – a 

typically Jain approach. For him, the most 

important test of the truth of an idea was 

not its logical coherence with other ideas 

in a philosophical system, but the ability 

of that idea to facilitate transformative 

nonviolent action. As he once wrote: 

… Whenever you are in doubt or 

when the self becomes too much 

with you, try the following 

expedient: Recall the face of the 

poorest and most helpless man you 

have ever seen and ask yourself if 

the step you contemplate is going 

to be of any use to him. Will he be 

able to gain anything by it? Will it 

restore to him control over his own 

life and destiny? …Then you will 

ชญานโยคี(157) คือผูแ้สวงหาภูมิปัญญาเสียมากกวา่ 
ส่วนจุดมุ่งหมายของเขานั้นอยูท่ี่การแปรความคิดเป็น
การกระท าท่ีมีผลกระทบเชิงเปล่ียนแปลงไปใน
ทางบวกต่อความทนทุกขข์องมนุษยชาติ สัตย์กบั
อหิงสา คือความจริงและการไม่เบียดเบียน ซ่ึงเป็นพรต
(158)สองประการแรกของเชนนั้น ส าหรับคานธีแลว้
แยกจากกนัไม่ขาด เขากล่าววา่ “การเห็นความจริงอนั
สมบูรณ์แบบ เกิดไดจ้ากการประจกัษแ์จง้ในอหิงสา
เท่านั้น” ซ่ึงเป็นวถีิของเชนแท้ๆ  ทีเดียว ส าหรับเขาแลว้
การทดสอบท่ีส าคญัท่ีสุดส าหรับความจริงของความคิด
หน่ึงๆ นั้นมิใช่ความเช่ือมโยงทางตรรกะต่อความคิด
อ่ืนๆ ในระบบปรัชญา แต่เป็นศกัยภาพของความคิด
นั้นท่ีจะเอ้ืออ านวยต่อการเคล่ือนไหวแบบอหิงสาอนั
น ามาสู่ความเปล่ียนแปลง คร้ังหน่ึงเขาเขียนไวว้า่  

...เม่ือใดก็ตามท่ีท่านสงสยั หรือเม่ืออหงัการ
(159)ของทา่นเร่ิมหนกัเกินไปส าหรับทา่น จง
ลองทางแก้ตอ่ไปนี ้คือจงระลกึถึงใบหน้าของ
คนยากจนและอบัจนท่ีสดุท่ีทา่นเคยเห็น แล้ว
ถามตนเองวา่ ยา่งก้าวท่ีทา่นก าลงัใคร่ครวญ
อยูน่ัน้เป็นประโยชน์ตอ่เขาหรือไม ่เขาจะ

(157) พึงเขา้ใจวา่อกัษร ช และ ญ นั้นควบกล ้ากนั แต่ผูว้จิยั
ตดัเคร่ืองหมายพินทุออก 

(158) “พรต” (วฺรต) ในบริบทของศาสนาเชนนั้นหมายถึง
ขอ้ปฏิญญาท่ีจะงดเวน้กรรมชัว่ ซ่ึงห่างเทียบกบัทาง
พทุธศาสนาแลว้ ใกลเ้คียงกบัแนวคิดของ “เบญจศีล” 
เป็นอยา่งยิง่ แมก้ระทัง่จ านวนพรต ซ่ึงมีหา้ขอ้ และ
หลกัการโดยรวมของพรตซ่ึงคลา้ยคลึงกบัศีลในทาง
พทุธศาสนา (รายละเอียดในเร่ืองของพรตกรุณาอ่าน
เพ่ิมเติมไดใ้นบทท่ี 2 ของสารนิพนธ์เล่มน้ี ส่วนท่ีวา่
ดว้ยการทบทวนความรู้เก่ียวกบัศาสนาเชน) 

(159) ค  าวา่ “อหังการ” ในบริบทน้ี ผูว้จิยัมิไดน้ ามาใชต้าม
ความหมายในภาษาพดูทัว่ไป ท่ีมกัมีความหมายวา่
ยะโสโอหงั หยิง่ จองหอง อวดดี เป็นตน้ ซ่ึงเป็น
ความหมายท่ีต่อยอดจากรากเดิมอีกชั้นหน่ึงแลว้ แต่
น ามาใชใ้นความหมายเดียวกบัศพัทท์าง
พระพทุธศาสนาซ่ึงมีความหมายดั้งเดิมวา่ “การกล่าว
วา่เป็นตวัฉนัเอง” (ป. อห  = ฉนั) ศพัทน้ี์ตรงกบัค าวา่
ego ในภาษาละติน ซ่ึงท่านพทุธทาสภิกขมุกัใชว้า่ 
“ตวัก”ู คู่กบัค าวา่ “มมงัการ” หรือ “ของก”ู 
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find your doubts and your self 

melting away. 

 

Gandhi: The Anekāntavādī 

What is the jñāna-yogi, then, who is 

concerned with the consistency and clarity 

of ideas and methods, to make of 

Gandhi’s views on religious plurality? If 

one is interested in discerning a 

systematic worldview underlying 

Gandhi’s various pronouncements on this 

subject, how should one proceed? 

One can begin by attending to 

Gandhi’s social and historical context. 

Gandhi’s pronouncements about the 

ultimate unity and complementarity of the 

world’s religious echo similar claims 

made by other prominent Hindus of the 

nineteenth and twentieth centuries. In 

response to the intellectual and cultural 

challenges of the West, a ‘Neo-Hindu’ or 

‘Neo-Vedāntic’ movement emerged in the 

nineteenth century that conceived of a 

‘universal religion’ of which all religions 

are forms or aspects.  

The classic expression of the 

ได้รับอะไรจากสิ่งนัน้หรือไม ่สิ่งนัน้จะชว่ย
กอบกู้การควบคมุชีวิตและชะตากรรมของเขา
เองคืนมาให้เขาหรือไม ่แล้วทา่นจะพบว่า
ความสงสยัและอหงัการของทา่นปลาศนา
การไป 

คานธีผู้เป็นอเนกานตวาที 
 ถา้เช่นนั้นแลว้ชญานโยคี ผูส้นใจเก่ียวกบั
ความคิดและวธีิการท่ีลงรอยกนัและชดัเจน(160) จะได้
อะไรจากมุมมองพหุนิยมทางศาสนาของคานธีเล่า ถา้
ผูใ้ดสนใจท่ีจะมองจากมุมมองโลกท่ีเป็นระบบ
เบ้ืองหลงัถอ้ยแถลงอนัหลากหลายของคานธีเก่ียวกบั
เร่ืองน้ี ผูน้ั้นจะด าเนินการต่อไปอยา่งไร 
 เราอาจเร่ิมตน้ดว้ยการสนใจบริบททางสังคม
และประวติัของคานธี ถอ้ยแถลงของคานธีเก่ียวกบั
เอกภาพอนัสูงสุดและความสมานฉนัทข์องศาสนาโลก
สะทอ้นกบัค ากล่าวอา้งท่ีคลา้ยคลึงกนัของชาวฮินดู
ส าคญัคนอ่ืนๆ ในศตวรรษท่ีสิบเกา้และยีสิ่บ เพื่อเป็น
การตอบสนองการทา้ทายทางปัญญาและวฒันธรรม
จากตะวนัตก ขบวนการ “ฮินดูกระแสใหม่” หรือ 
“เวทานตะกระแสใหม่”(161) ก็เกิดข้ึนในศตวรรษท่ีสิบ

(160) ผูว้จิยัไดป้รับเปล่ียนโครงสร้างจากตน้ฉบบั
ภาษาองักฤษท่ีมีค านามมากเกินไป ซ่ึงไม่เหมาะกบั
รูปประโยคภาษาไทย มาเป็นการใชค้  านามประกอบ
ค าคุณศพัท ์

(161) ค  าวา่ “กระแสใหม่” น้ีแปลจากอุปสรรควา่ neo ซ่ึงมี
ความหมายวา่ใหม่ 
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universalist Neo-Hinduism is found in the 

life and teachings of the nineteenth-

century Bengali saint Sri Ramakrishna 

Paramahamsa, who claimed:  

God has made different religions to 

suit different aspirants, times, and 

countries. All doctrines are only so 

many paths; but a path is by no 

means God Himself. Indeed, one 

can reach God if one follows any 

of the paths with whole hearted 

devotion. One may eat a cake with 

icing either straight or sidewise. It 

will taste sweet either way. As one 

and the same material, water, is 

called by different names by 

different peoples, one calling it 

water, another eau, a third aqua, 

and another pani, so the one 

Everlasting-Intelligent-Bliss [sat- 

chit-ananda) is invoked by some as 

God, by some as Allah, by some as 

Jehovah, and by others as 

Brahman. As one can ascend to the 

top of a house by means of a ladder 

or a bamboo or a staircase or a 

เกา้ ซ่ึงก่อจากหลกั “ศาสนาสากล” ท่ีมีรูปแบบและ
ลกัษณะของทุกศาสนา 
 ตวัอยา่งการแสดงออกอนัโดดเด่นของแนวคิด
ฮินดูกระแสใหม่อนัเป็นสากลนิยมน้ีพบไดใ้นชีวติและ
ค าสอนของนกับุญชาวเบงกอลสมยัศตวรรษท่ีสิบเกา้ 
ศรีรามกฤษณปรมหงัสะ ซ่ึงกล่าววา่ 

พระผู้ เป็นเจ้าทรงสร้างศาสนาตา่งๆ กนั
เพ่ือให้เหมาะกบัผู้แสวงหา กาละ และเทศะ
ตา่งๆ กนั หลกัธรรมตา่งๆ นัน้เพียงมี
หลากหลายวิถี ทวา่วิถีหนึง่ๆ ก็คือองค์พระผู้
เป็นเจ้านัน่เอง แนแ่ท้บคุคลย่อมบรรลถุึงพระ
ผู้ เป็นเจ้าได้หากปฏิบตัิตามวิถีใดวิถีหนึง่โดย
อทุิศตนอยา่งสดุจิตสดุใจ บคุคลยอ่มบริโภค
ขนมโรยน า้ตาลจากด้านตรงหรือด้านข้างก็ได้ 
ไมว่า่ด้านใดรสชาตยิ่อมหวานลิน้เหมือนกนั 
วตัถอุนัหนึง่อนัเดียวกนัคือน า้ ผู้คนตา่งพวก
กนัยอ่มเรียกตา่งกนั คือบ้างก็เรียกน า้ บ้างก็
เรียก “eau” บ้างก็เรียก “aqua” บ้างก็เรียก 
“pani”(162) ข้อนีฉ้นัใด ฉันนัน้แลพระผู้ทรง
อยูน่ิจนิรันดร์ ทรงปัญญาคณุ และทรงเกษม

(162) ขอ้ความในเคร่ืองหมายอญัประกาศนั้นคงไวเ้ป็น
ตวัอกัษรภาษาองักฤษ เพราะเป็นค าท่ีกล่าวถึงใน
ฐานะภาษาต่างประเทศคือ ภาษาฝร่ังเศส ภาษาละติน 
และภาษาฮินดี ตามล าดบั 
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rope, so diverse are the ways and 

means to approach God, and every 

religion in the world shows one of 

these ways.  

This Hindu universalism is 

typically articulated, in the writing of such 

thinkers as Swāmi Vivekānanda and S. 

Radhakrishnan, in terms of the philosophy 

of Advaita, or non-dualism. According to 

this philosophy, the ultimate reality is 

nirguṇa Brahman – a pure impersonal 

existence beyond all conceptual thought, 

name, and form. The deities of Hinduism 

(and, in Neo-Hinduism, the ultimate 

realities of all the world’s religions) are 

forms or manifestations of their reality, 

which is ultimately identical with 

everything.  

According to this view, the 

perception of a world of forms distinct 

from Brahman is conceived as a result of 

cosmic illusion, or māyā. This school of 

thought is based on the teachings of Śaṅ 

karācārya, an eighth-century Hindu 

philosopher who interpreted the 

Upaniṣads as revealing the ultimate unity 

(163) [สตฺ-จิตฺ-อานนฺท] บคุคลบ้างก็ออกพระ
นามพระองค์วา่ “พระเจ้า” บ้างก็วา่ “อลัลอฮ์” 
บ้างก็วา่ “ยะโฮวา”(164) และบ้างก็วา่      
“พรหมนั” อนึง่บคุคลยอ่มปีนขึน้หลงัคาบ้าน
ได้ด้วยบนัไดลิง หรือด้วยทอ่นไม้ไผ ่หรือด้วย
ขัน้บนัได หรือด้วยเชือกฉันใด วิถีและวิธี
เข้าถึงพระเป็นเจ้าก็หลากหลายดจุเดียวกนั 
ฉนันัน้ ทกุศาสนาในโลกตา่งก็ส าแดงคนละ
วิถีกนั  

 สากลนิยมฮินดูเช่นน้ีร้อยเรียงกนัตามแบบ
ฉบบัอยูใ่นขอ้เขียนของนกัคิดอยา่งสวามีวเิวกานนัทะ 
หรือ ส.ราธกฤษณนั ในช่ือของปรัชญาอไทวตะ หรือ
ความไม่เป็นทวภิาพ ตามหลกัปรัชญาน้ี ความจริง
สูงสุดคือ นิรคุณพรหมัน สภาวะอนับริสุทธ์ิและไม่ใช่
บุคคล ซ่ึงพน้จากแนวความคิด นาม และรูปใดๆ เทพ
ต่างๆ ของศาสนาฮินดู (หรือในฮินดูกระแสใหม่คือ
ความจริงสูงสุดของทุกศาสนาในโลก) คือรูปแบบหรือ
การประจกัษแ์จง้ความจริงขอ้น้ี ซ่ึงในท่ีสุดแลว้
เหมือนกนักบัทุกๆ ส่ิง 
 ตามมุมมองน้ี การรับรู้โลกแห่งรูปลกัษณ์ท่ี

(163) ในตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นการน าค าคุณศพัทม์า
ร้อยเรียงต่อกนัเพ่ือสร้างค าประสม ผูว้จิยัไดเ้ลือกวธีิ
แปลโดยการน าคุณศพัทเ์หล่านั้นมาสร้างเป็นวลีท่ี
สมบูรณ์ เพ่ือใหเ้ขา้ใจง่ายข้ึน 

(164) ในพระคมัภีร์เดิมของศาสนายดูายซ่ึงเขียนเป็นภาษา
ฮิบรูนั้น พระนามของพระเจา้ปรากฏดว้ยส่ีตวัอกัษร
คือ יהוה ซ่ึงตรงกบัอกัษรโรมนัวำ่ YHWH โดยเขียน
เฉพำะพยญัชนะ ไม่ใส่สญัลกัษณ์ก ำกบัเสียงสระ การ
ออกเสียงแทจ้ริงของค าน้ียงัคงเร้นลบัเพราะชาว
ศาสนายดูายจะไม่ออกเสียงพระนามของพระองค์
ตรงๆ แมก้ระทัง่ในเวลาสวดพระคมัภีร์ซ่ึงมีพระนาม
ของพระเจา้ปรากฏอยู ่ชาวยดูายก็มกัจะออกเสียงค า
น้ีวา่ อะโดนาย (แปลตามศพัทว์า่เจา้นายของพวกเรา)  
หลงัจำกนั้นเม่ือมีกำรถ่ำยทอดพระคมัภีร์เป็นภำษำ
อ่ืนๆ จึงจ ำเป็นตอ้งมีกำรประสมสระลงไปในค ำ
ดงักล่ำว และในสมยัแรกๆ ไดมี้กำรสะกดเป็นอกัษร
โรมนัวำ่ Jehovah ซ่ึงกำรแปลพระคมัภีร์เป็น
ภำษำไทยในยคุตน้ๆ ไดอิ้งตำมอกัษรโรมนัดงักล่ำว 
โดยถ่ำยเสียงเป็น “ยะโฮวำ” (เป็นกำรถ่ำยเสียงแบบ
ไทยๆ) เช่น 
“เรำคือยะโฮวำ, นำมน้ีเป็นนำมของเรำ” (ยะซำยำ 
42:8) 
สมยัต่อมำเม่ือสืบคน้หลกัฐำนจำกทำงอิสรำเอลแลว้
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of the world and Brahman.  

Swāmi Prabhavānanda, a 

twentieth-century exponent of this 

monistic philosophy, explains the concept 

of Brahman in the following way: 

Brahman is the reality – the one 

existence, absolutely independent 

of human thought or idea. Because 

of the ignorance of our human 

minds, the universe seems to be 

composed of diverse forms. It is 

Brahman alone… This universe is 

an effect of Brahman. It can never 

be anything else but Brahman. 

Apart from Brahman, it does not 

exist. There is nothing beside Him. 

He who says that universe has an 

independent existence is still 

suffering from delusion. He is like 

a man talking in his sleep. ‘The 

universe is Brahman’ – so says the 

great seer of the Atharva Veda. The 

universe, therefore, is nothing but 

Brahman. It is superimposed upon 

Him. It has no separate existence, 

apart from it ground. 

แยกจากพรหมนันั้น เขา้ใจกนัวา่เป็นผลจากภาพลวง
ของจกัรวาล หรือ มายา ส านกัคิดน้ีตั้งอยูบ่นค าสอน
ของศงักราจารย ์ปราชญฮิ์นดูในศตวรรษท่ีแปด ผู ้
ตีความคมัภีร์อุปนิษัทวา่เป็นส่ิงเผยเอกภาพสูงสุดของ
โลกกบัพรหมนั 
 สวามี ปรภวานนัทะ ผูส้นบัสนุนปรัชญาเอก
นิยม(165)น้ีในศตวรรษท่ียีสิ่บ ไดอ้ธิบายแนวคิดเร่ือง  
พรหมนัไวด้งัต่อไปน้ี 

พรหมนัคือความจริง คือสภาวะหนึง่เดียว ซึง่
เป็นอิสระสิน้เชิงจากความคิดความอา่นของ
มนษุย์ เพราะอวิชชาในจิตใจมนษุย์ จกัรวาล
จงึดเูหมือนประกอบจากรูปลกัษณ์
หลากหลาย แท้จริงมีแตเ่พียงพรหมนัเทา่นัน้ 
จกัรวาลนีเ้ป็นผลอนัเกิดจากพรหมนั และไม่
อาจเป็นสิ่งอ่ืนใดได้เลยนอกจากพรหมนั เว้น
จากพรหมนัแล้วไมมี่อะไรด ารงอยู ่ไมมี่อะไร
นอกเหนือจากพระองค์ ผู้ ท่ีกลา่ววา่จกัรวาล
ด ารงอยูโ่ดยไมข่ึน้กบัสิ่งใดนัน้ยงัคงหลงใหล
กบัภาพมายา เขาเป็นดัง่บรุุษผู้นอนละเมอ
พดู ฤษีผู้ยิง่ใหญ่ผู้ประพนัธ์คมัภีร์อถรรพเวท

พบวำ่ หำกมีควำมจ ำเป็นตอ้งออกเสียงค ำดงักล่ำว 
พวกเขำมกัออกเสียงวำ่ YaHWeH ดงันั้นหนงัสือ
สมยัใหม่จึงมกัถ่ำยทอดพระนำมน้ีวำ่ Yahweh และ
ในภำษำไทยก็เขียนวำ่ พระยำห์เวห์  
ในท่ีน้ีผูว้จิยัใชต้วัสะกดดั้งเดิมวำ่ “ยะโฮวา” เพื่อให้
สะทอ้นกบัภำษำองักฤษท่ียงัคงเป็นตวัสะกดแบบเก่ำ 
และยงัเป็นท่ีรู้จกัแพร่หลำยมำกกวำ่ตวัสะกดแบบ
ใหม่อีกดว้ย  

(165) ค  ำวำ่ “ปรัชญาเอกนิยม” น้ีมำจำกภำษำองักฤษวำ่ 
monistic philosophy หมำยถึงแนวคิดท่ีมองวำ่ส่ิงท่ี
ด ำรงอยูท่ั้งหมดมีเพียงหน่ึงเดียว คือมองจกัรวำล
ทั้งหมดในองคร์วมวำ่เป็นหน่ึงส่ิง แต่ภำยในแยกยอ่ย
เป็นหลำยส่ิงตำมแต่จะแบ่งกนัเอง 
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Gandhi, too, embraced the 

philosophy of advaita – but with a deeply 

ethical twist: 

I don’t believe… that an individual 

may gain spiritually while those 

who surround him suffer. I believe 

in advaita, I believe in the essential 

unity of man and, for that matter, 

of all that lives. Therefore, I 

believe that if one man gains 

spiritually, the whole world gains 

with him and if one man falls the 

whole world falls to that extent.     

But while Gandhi did embrace 

advaita in many of his writing, he also 

spoke and wrote frequently of a personal 

God – distinct from humanity and the rest 

of the universe – and of the importance of 

discerning and behaving in accordance 

with this God’s will, and of the actions of 

God as an agent in human history – 

theistic concepts more in line with 

traditional Vaiṣṇava dvaita, or dualistic 

Vedānta, or Abrahamic monotheism, than 

with the ultimately impersonal and 

formless Brahman of advaita Vedānta. 

กลา่วไว้ดงันี ้“จกัรวาลคือพรหมนั”(166) 
ฉะนัน้จกัรวาลจงึมิใชอ่ะไรอ่ืนนอกจาก       
พรหมนั  จกัรวาลสถิตอยู่บนพระองค์ มิได้
ด ารงอยูแ่ยกตา่งหากจากพืน้ฐานของมนั 

 คานธีเองก็ยอมรับปรัชญาอไทวตะเช่นกนั แต่
มีการปรับเปล่ียนเชิงจริยธรรมลึกๆ 

ฉนัไมเ่ช่ือ...ว่าปัจเจกชนจะบรรลถึุงจิต
วิญญาณท่ีสงูสง่ได้ขณะท่ีคนล้อมรอบเขายงั
ทนทกุข์อยู ่ฉนัเช่ือปรัชญาอไทวตะ ฉนัเช่ือใน
เอกภาพท่ีส าคญัท่ีสดุของมนษุย์และรวมถึง
ของสิ่งมีชีวิตทัง้หมดด้วย ฉะนัน้ฉนัเช่ือว่าถ้า
ผู้ใดบรรลถึุงจิตวิญญาณท่ีสงูสง่ได้ ทัง้โลกก็
บรรลไุปกบัเขาด้วย และถ้าผู้ ใดล้มเหลว ทัง้
โลกก็ล้มเหลวดจุเดียวกนั 

 แต่แมค้านธีจะยอมรับปรัชญาอไทวตะ เขาก็
พดูและเขียนถึงพระผูเ้ป็นเจา้ท่ีมีรูปลกัษณ์เป็นตวัตนอยู่
บ่อยๆ ซ่ึงแยกจากมนุษยแ์ละจกัรวาลส่วนท่ีเหลือ และ
ยงัพดูถึงความส าคญัของการคิดและกระท าตามพระ
ประสงคข์องพระผูเ้ป็นเจา้ และพดูถึงการกระท าของ
พระผูเ้ป็นเจา้ในฐานะส่ิงดลบนัดาล(167)ใน

(166) ผูว้จิยัไดก้ลบัล ำดบัส่ิงท่ีกล่ำวมำไวต้ำมหลงับุคคลท่ี
กล่ำวตำมควำมนิยมในภำษำไทย และป้องกนัควำม
สบัสนวำ่เป็นค ำกล่ำวของประโยคดำ้นหนำ้ 

(167) ค  ำวำ่ “ส่ิงดลบันดาล” น้ีแปลจำกค ำวำ่ agent ซ่ึงมี
ควำมหมำยตำมตวัอกัษรวำ่ตวักระท ำหรือผูก้ระท ำ 
ทวำ่เน่ืองจำกเป็นกำรกระท ำของพระผูเ้ป็นเจำ้ ผูว้จิยั
จึงเลือกใชค้  ำวำ่ “ดลบันดาล” ซ่ึงมีควำมเขำ้กนัได้
มำกกวำ่ 
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In early 1926 or late 1925, this 

apparent inconsistency in his thought was 

pointed out by a reader of Gandhi’s 

English-language newspaper, Young 

India, in a letter to the editor. Gandhi’s 

response to this letter, in the 21 January 

1926 issue, is helpful for discerning the 

philosophy underlying Gandhi’s 

seemingly disconnected pronouncements 

on religion: 

I am an advaitist and yet I can 

support Dvaitism (dualism). The 

world is changing every moment, 

and is therefore unreal, it has no 

permanent existence. But though it 

is constantly changing, it has 

something about it which persists 

and it is therefore to that extent 

real. I have therefore no objective 

to calling it real and unreal, and 

thus being called an Anekantavadi 

or a Syadvadi. But my Syadvada is 

not the syadvada of the learned, it 

is peculiarly my own. I cannot 

engage in a debate with them. It 

has been my experience that I am 

ประวติัศาสตร์มนุษย ์ซ่ึงเป็นแนวคิดเทวนิยมท่ีเขา้กบั
ไวษณวไทวตะแบบดั้งเดิม หรือเวทานตะแบบทวภิาพ 
หรือเอกเทวนิยมแบบอบัราฮมั มากกวา่จะเป็นแบบ  
พรหมนัท่ีไม่เป็นบุคคลและไม่มีรูปอยา่งอไทวต
เวทานตะ 
 ในช่วงตน้ปี 1926 หรือปลาย 1925 ผูอ่้าน
หนงัสือพิมพภ์าษาองักฤษของคานธีฉบบัท่ีช่ือ “ยงั 
อินเดีย” คนหน่ึงไดช้ี้ความไม่ลงรอยกนัท่ีปรากฏอยูใ่น
ความคิดของคานธีไวใ้นจดหมายถึงบรรณาธิการ(168) 
คานธีตอบจดหมายฉบบัน้ีลงในหนงัสือพิมพฉ์บบัวนัท่ี 
21 มกราคม 1926 อนัเป็นประโยชน์ต่อการใคร่ครวญ
ปรัชญาภายใตถ้อ้ยแถลงทางศาสนาท่ีดูไม่ปะติดปะต่อ
กนัของคานธี 

ฉนัเป็นพวกอไทวตะ แตฉ่นัก็สนบัสนนุพวก 
ไทวตะ (ทวิภาพนิยม) ได้ โลกเปล่ียนแปลงอยู่
ทกุขณะ เพราะฉะนัน้จงึไมมี่อะไรจริงแท้ ไมมี่
สภาวะท่ีสถาพร แตแ่ม้วา่จะเปล่ียนแปลงไป
เร่ือยๆ ก็ยงัมีอะไรบางอยา่งเก่ียวกบัโลกท่ียืน
ยงอยูแ่ละจริงในระดบัหนึง่ ฉันจงึไมค่ดัค้านท่ี
จะเรียกมนัวา่จริงแท้ หรือไม่จริงแท้ ฉนัถกู

(168) ตน้ฉบบัภาษาองักฤษเป็นกรรมวาจก ผูว้จิยัไดป้รับ
โครงสร้างเป็นกรรตุวาจกและเรียบเรียงใหม่ตาม
ความนิยมของภาษาไทย 
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always true from my point of view, 

and am often wrong from the point 

of view of my honest critics. I 

know that we are both right from 

our respective points of view. And 

this knowledge saves me from 

attributing motive to my opponents 

or critics. The seven blind men 

who gave seven different 

descriptions of the elephant were 

all right from their respective 

points of view, and wrong from the 

point of view of one another, and 

right and wrong from the point of 

view of the man who knew the 

elephant. I very much like this 

doctrine of the manyness of reality.   

How did Gandhi become aware of 

anekāntavāda? And how did the first two 

Jain vratas, ahiṃsā and satya, become 

fundamental to his worldview? As we 

have seen, one of the highest 

concentrations of Jain in India is the 

region of Gujarat, the western coastal 

region in which Gandhi was born and 

raised. Jain ideals and practices have long 

เรียกวา่เป็นพวกอเนกานตวาทีหรือสยาทวาที 
แตส่ยาทวาทของฉนัมิใชส่ยาทวาทแบบ
นกัปราชญ์ แตเ่ป็นของฉนัเองโดยเฉพาะ ฉนั
ไมอ่าจข้องเก่ียวในการถกเถียงกบัพวกเขา 
ฉนัมีประสบการณ์วา่ฉันพดูจริงเสมอจาก
มมุมองของฉนัเอง และมกัจะผิดในมมุมอง
ของบรรดาทา่นผู้วิพากย์ฉนัอยา่งจริงใจ ฉนั
ทราบว่าเราทัง้หมดตา่งก็ถกูในมมุมองของ
พวกเราเอง ความรู้ข้อนีป้้องกนัฉนัให้พ้นจาก
การใสแ่รงจงูใจให้แกฝ่่ายตรงข้ามหรือผู้วิ
พากย์ฉนั ชายตาบอดเจ็ดคนท่ีอธิบายช้าง
เป็นเจ็ดแบบล้วนแตถ่กูจากมมุมองของพวก
เขา และผิดจากมมุมองของคนอ่ืนๆ แตล่ะคน 
และทัง้ถกูและผิดจากมมุมองของผู้ รู้จกัช้าง
จริง ฉนัช่ืนชอบหลกัค าสอนเก่ียวกบัความมี
หลายโฉมหน้าของความจริงนีม้าก 

 คานธีรู้เร่ืองอเนกานตวาทไดอ้ยา่งไร และพรต
ของเชนสองประการแรกคืออหิงสาและสัตย ์กลายเป็น
รากฐานมุมมองโลกของเขาไดอ้ยา่งไร ดงัท่ีเราไดเ้ห็น
แลว้ ถ่ินหน่ึงท่ีมีชาวเชนหนาแน่นท่ีสุดในอินเดียอยูใ่น

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



132 
 

exerted an influence upon the Gujarat 

Hindu Vaiṣṇava community, of which 

Gandhi was a member, and Jain monks 

were frequent visitors to the Gandhi 

household when he was still a boy. 

Indeed, before he undertook his first 

journey aboard – to London to study law – 

his family permitted him to do so only 

after he took a vow ‘not to touch wine, 

woman and meat’ – a vow administered 

by one Becarajī Svāmī, a Jain monk.  

Later in his life, one of Gandhi’s 

closest friends and spiritual advisers was a 

Jain layman, Rājacandra Mahetā – known 

affectionately to Gandhi as 

‘Raychandbhai’ – of whom he writes: 

I have tried to meet the heads of 

various faiths, and I must say that 

no one else has ever made on me 

the impression that Raychandbhai 

did. His words went straight home 

to me. His intellect compelled as 

great a regard from me as his moral 

earnestness, and deep down in me 

was the conviction that he would 

never willingly lead me astray and 

อาณาเขตคุชราต บริเวณชายฝ่ังตะวนัตกซ่ึงคานธีถือ
ก าเนิดและเติบโตข้ึน คติและหลกัปฏิบติัของเชนแผ่
อิทธิพลยาวนานอยูใ่นชุมชนชาวคุชราตท่ีนบัถือฮินดู
นิกายไวษณพ ซ่ึงคานธีเป็นสมาชิกผูห้น่ึงในนั้น เม่ือ
คานธียงัเป็นเด็กมีนกับวชเชนมาเยีย่มเยยีนครอบครัว
อยูบ่่อยๆ อนัท่ีจริงก่อนท่ีเขาเดินทางไปต่างประเทศ
คร้ังแรกคือเม่ือไปเรียนกฎหมายท่ีลอนดอน ครอบครัว
ของเขายอมอนุญาตก็ต่อเม่ือเขาสาบานวา่ 
 “จะไม่แตะตอ้งสุรา นารี (169) และเน้ือสัตว”์ ซ่ึงเป็น
ค าสาบานท่ีน าโดยนกับวชเชนรูปหน่ึงนามวา่ เพจรชี 
สวามี 
 ภายหลงัคานธีไดมิ้ตรสนิทท่านหน่ึงและเป็นผู ้
แนะน าทางจิตวญิญาณดว้ยเป็นอุบาสกเชนนามวา่ ราช
จนัทร มเหตา คานธีเรียกอยา่งสนิทสนมฉนัพี่นอ้งวา่ 
“รายจนัทร์ภาย”(170) ซ่ึงเขาไดเ้ขียนถึงวา่  

ฉนัได้พยายามจะเข้าพบผู้น าหลกัศรัทธา
ตา่งๆ และฉนัต้องพดูวา่ไมมี่ใครท าให้ฉนั
ประทบัใจได้อย่างรายจนัทร์ภาย ค าพดูของ
เขาตรงสูก้่นบึง้จิตใจฉนั (171) ภมูิปัญญา
และความจริงจงัในทางศีลธรรมของเขาท าให้

(169) ผูว้จิยัเลือกใชค้  าวา่ “สุรา นารี” แทนท่ีจะใชค้  า
ไวพจน์ของค าวา่ “เหลา้” หรือ “ผูห้ญิง” ค าอ่ืนๆ ท่ีมี
ใหเ้ลือกมากมาย เพราะในบริบทน้ีกล่าวถึงสองส่ิงน้ี
ในฐานะเป็นอบายมุข ซ่ึงในภาษาไทยเรานิยมใชค้  า
วา่ “สุรา” และ “นารี” มากท่ีสุด 

(170) ค  าวา่ bhai ในภาษาฮินดีหรือภาษาอินเดียอ่ืนอีก
หลายภาษา ก็คลา้ยกบัค าวา่ brother ในภาษาองักฤษ 
คือบ่งบอกความเป็นเพศชาย แต่ไม่บ่งบอกวา่ฝ่ายใด
อ่อนหรือแก่กวา่ ดงันั้นการจะแปลค าน้ีวา่ “พ่ีราย
จันทร์” หรือ “น้องรายจันทร์” ยอ่มไม่ใช่ค าแปลท่ีมี
สมมูลภาพแทจ้ริง เพราะวถีิการมองโลกของผูใ้ช้
ภาษาตน้ฉบบักบัภาษาปลายทางนั้นต่างกนั แมว้า่
ผูว้จิยัอาจมีวธีิไปคน้มาไดก็้ตามวา่บุคคลผูน้ี้อ่อน
หรือแก่กวา่มหาตมะคานธี ทวา่การเรียกวา่ “พ่ี” หรือ 
“น้อง” ในภาษาไทยก็ยงัคงแสดงอาย ุซ่ึงมิใช่
เจตนารมณ์ของคานธีอยา่งแน่นอน ดงันั้นผูว้จิยัจึง
เป็นตอ้งคงค าวา่ “ภาย” ไวใ้นตน้ฉบบั โดยเพ่ิมค าวา่ 
“ฉันพ่ีน้อง” ไวเ้พ่ือทดแทนความหมายส่วนน้ีแทน 

(171) ในตน้ฉบบัใชค้  าวา่ went straight home to me ซ่ึง 
แปลตรงตวัวา่ “กลบับา้นตรงมาหาฉนั” แต่หากแปล
เช่นนั้นก็จะไม่ส่ือความหมายต่อผูอ่้านภาษา
ปลายทาง 
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would always confide to me his 

innermost thoughts. In my 

moments of spiritual crisis, 

therefore, he was my refuge. 

Given the strong presence of 

Jainism in Gandhi’s social and historical 

context, it should come as no surprise that 

the Jain tradition exerted a profound 

influence upon his thought.  

It was Jain philosophy that allowed 

Gandhi to conceive of ultimate reality 

pluralistically, in both personal theistic 

and impersonal advaitic terms. Most 

importantly, from Gandhi’s perspective, it 

was Jain philosophy that allowed him to 

exercise not only to tolerance but empathy 

for the positions of those with whom he 

disagreed. Again: 

It is the doctrine that has taught me 

to judge a Musalman [Muslim] 

from his own standpoint and a 

Christian from his. Formerly, I 

used to resent the ignorance of my 

opponents. Today I can love them 

because I am gifted with the eye to 

see myself as others see me and 

ฉนัเคารพนบัถือมากพอๆ กนั(172) และฉัน
เล่ือมใสศรัทธาอยูล่ึกๆ ว่าเขาจะไมมี่วนัจงใจ
พาฉนัหลงทาง และจะเผยความคิดภายใน
ท่ีสดุให้แก่ฉนัเสมอ ฉะนัน้ในขณะท่ีฉนัเผชิญ
วิกฤตทางจิตวิญญาณ เขาจึงเป็นท่ีลีภ้ยั
(173)ของฉนั 

 ดว้ยความท่ีศาสนาเชนปรากฏอยูม่ากในบริบท
ทางสังคมและความเป็นมาของคานธี จึงไม่น่า
ประหลาดใจเลยท่ีส านกัเชนจะมีอิทธิพลลึกซ้ึงต่อ
ความคิดของเขา 
 ปรัชญาเชนน่ีเองท่ีท าใหม้หาตมะคานธีรับรู้
ปรมตัถสัจจะอยา่งเป็นพหุนิยม ทั้งในแบบท่ีมีพระเจา้
เป็นตวัตน และแบบอไทวตะท่ีไม่มีตวัตน ท่ีส าคญัท่ีสุด
จากมุมมองของคานธีก็คือ ปรัชญาเชนน่ีเองท่ีท าให้เขา
ไม่เพียงแต่สามารถปฏิบติัตามแนวทางการยอมรับผูอ่ื้น
ไดเ้ท่านั้น แต่ยงัรวมถึงความเขา้อกเขา้ใจจุดยนืของผูท่ี้
เขาไม่เห็นพอ้งดว้ย เขากล่าวไวอี้กวา่ 

หลกัค าสอนนีเ้องท่ีสอนฉนัให้รู้จกัตดัสินชาว
มซุลัมาน [มสุลิม] และชาวคริสต์จากจดุยืน
ของเขา(174) ก่อนหน้านีฉ้นัเคยขดัใจกบั

(172) ผูว้จิยัไดเ้รียบเรียงประโยคใหม่ใหอ่้านง่ายข้ึน 
(173) ในตน้ฉบบัใชค้  าวา่ refuge หมายถึงท่ีล้ีภยั ซ่ึงใน

บริบทน้ีมิใช่ทางกายแตห่มายถึงทางจิตวญิญาณ ค า
วา่ “ท่ีล้ีภยั” น้ีปรากฏอยูใ่นพระคริสตธรรมคมัภีร์
ดว้ย ดงัต่อไปน้ี 
“God is our refuge and strength, a very present help 
in trouble.” (Psalm 46:1)  
“พระเจา้ทรงเป็นท่ีล้ีภยั และเป็นก าลงัของขา้
พระองคท์ั้งหลาย เป็นความช่วยเหลือท่ีพร้อมอยูใ่น
เวลายากล าบาก” (สดุดี 46:1) 
ผูว้จิยัไดอ้นุโลมใชค้  าดงักล่าวตามพระคริสตธรรม
คมัภีร์ เพราะเห็นวา่ส่ือความหมายไดดี้ 

(174) ผูว้จิยัไดเ้รียบเรียงประโยคใหม่เพ่ือความสละสลวย
ในภาษาไทย 
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vice versa. I want to take the whole 

world in the embrace of my love. 

My anekantavad is the result of the 

twin doctrine of Satya and Ahimsa. 

 

Anekāntavāda as a Philosophy of 

Religious Pluralism 

Adopting his own version of the Jain 

philosophy of relativity, Gandhi justified 

drawing inspiration from a wide and 

diverge range of sources, incorporating 

their insights into his own view. The 

Bhagavad Gītā, the Bible, Qu’ran, 

Thoreau, Tolstoy, Theosophy: all became 

resources which he could tap for ideas and      

embrace as elements in his own, 

constantly growing and changing 

worldview. His pluralism could almost be 

seen as an intellectual expression of his 

desire ‘to take the whole world in the 

embrace of his love’. He could embrace 

the truth in the beliefs of others because 

his nonviolent attitude enabled him to see 

the truth in them, and his anekānta 

philosophy enabled him to make their 

truth his own – without contradicting or 

ความไมรู้่ของฝ่ายตรงข้าม  มาวนันีฉ้นัรักพวก
เขาได้ เพราะฉนัได้รับมอบดวงตาท่ีจะมองตวั
ฉนัเองอย่างท่ีคนอ่ืนมอง รวมทัง้ในทาง
กลบักนัดว้ย ฉนัอยากจะโอบกอดโลกทัง้โลก
ไว้ในอ้อมกอดแหง่ความรัก อเนกานตวาท 
ของฉนันัน้เป็นผลมาจากหลกัค าสอนของ
สตัย์และอหิงสาควบคูก่นั 
 

อเนกานตวาทในฐานะปรัชญาแห่งพหุนิยมทางศาสนา 
 จากการปรับปรัชญาเชนท่ีวา่ดว้ยสัมพทัธภาพ
ใหอ้ยูใ่นรูปแบบของตนเอง คานธีแสดงใหเ้ห็นการดึง
แรงบนัดาลใจจากแหล่งต่างๆ ท่ีกวา้งและหลากหลาย 
และรวมความคิดเหล่านั้นเขา้มาสู่มุมมองของเขาเอง 
ไม่วา่ภควทัคีตา คริสตธรรมคมัภีร์ คมัภีร์อลักุรอาน ทอ
โร(175) ตอลสตอย เทวปรัชญา ลว้นเป็นทรัพยากรท่ี
เขาสามารถไขเอาความคิดและรับมาเป็นปัจจยัใน
มุมมองโลกของเขาเองท่ีพฒันาและเปล่ียนแปลงไป
เร่ือยๆ พหุนิยมของเขาเกือบจะมองไดว้า่เป็นการแสดง
ออกแบบปัญญาชนของความปรารถนาของเขาท่ีจะ 
“โอบกอดโลกทั้งโลกไวใ้นออ้มกอดแห่งความรัก” เขา

(175) “ทอโร” หมายถึง เฮนรี เดวดิ ทอโร (1817 – 1862) 
นกัปรัชญาชาวอเมริกนั ผูมี้ช่ือเสียงทั้งในฐานะนกั
ประพนัธ์ กว ีและนกัปรัชญาการเมืองดว้ย บทความ
ท่ีมีช่ือเสียงของเขาเร่ืองหน่ึงคือ Resistance to Civil 
Gomernment ซ่ึงความคิดในบทความน้ีปัจจุบนัเป็น
ท่ีแพร่หลายในนาม “อารยะขดัขืน” (civil 
disobedience - สมยัเก่ามกัใชค้  าวา่ “การด้ือแพง่”) 
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sacrificing any of the truths he already 

held.     

Any attempt to interpret religions 

and philosophies pluralistically – as 

elements in a larger, more encompassing 

worldview,  just like the parts of the 

elephant felt by the blind men – inevitably 

involves some distortion, some epistemic 

‘violence’, especially if they do not see 

themselves as expressing ‘parts’ of the 

truth, but the whole truth. But if one 

acknowledges – like Haribhadrasūri, 

Ramakrishna or Gandhi – that there is 

wisdom to be found in all traditions, but 

one also wishes to avoid an indiscriminate 

relativism, it is hard to conceive of an 

alternative to some kind of religiously, 

pluralistic worldview.  

The Jain doctrines of relativity 

recommend themselves, I believe, to those 

who are committed to religious pluralism 

due, not only to their own internal 

consistency, but also to the fact that they 

allow for a minimal distortion of the 

claims of the world’s religions. As we 

have seen, some distortion is inevitable 

สามารถยอมรับ(176)ความจริงในความเช่ือของผูอ่ื้น 
เพราะทศันคติไม่เบียดเบียนใครของเขาท าใหเ้ขาเห็น
ความจริงในผูค้นเหล่านั้น และปรัชญาอเนกานตะท า
ใหเ้ขาเปล่ียนความจริงของผูอ่ื้นใหก้ลายเป็นของตนได ้
โดยไม่ตอ้งขดัแยง้หรือสละความจริงเดิมท่ีเคยยดึถืออยู่
แลว้  
 ความพยายามใดๆ ท่ีจะตีความศาสนาและ
ปรัชญาอยา่งพหุนิยม ในฐานะองคป์ระกอบของ
มุมมองโลกท่ีใหญ่กวา่และครอบคลุมกวา่ เขา้ท านอง
ตาบอดคล าชา้ง(177) ยอ่มจะมีความบิดเบือนบาง
ประการ และ “ความรุนแรง” ในทางญาณวทิยาบาง
ประการ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ถา้ไม่มองตนเองวา่แสดง
เพียง “บางส่วน” ของความจริง แต่แสดงความจริง
ท้ังหมด ทวา่หากผูใ้ดรับรู้ อยา่งหริภทัรสูริ รามกฤษณะ 
หรือคานธี วา่ภูมิปัญญามีอยูใ่นทุกขนบประเพณี แต่ก็
หวงัจะหลีกเล่ียงสัมพทัธนิยมแบบตามอ าเภอใจ ก็เป็น
การยากจะนึกถึงทางเลือกอ่ืนนอกจากมุมมองโลกท่ี
เป็นพหุนิยมทางศาสนา  
 ผูเ้ขียนเช่ือวา่ หลกัสัมพทัธภาพของเชนนั้นจะ
เป็นท่ีเชิญชวนให้ผูเ้ก่ียวขอ้งกบัพหุนิยมทางศาสนา

(176) ในตน้ฉบบัใชค้  าวา่ embrace ซ่ึงเป็นค าเดียวกบั
ประโยคก่อนหนา้น้ี แต่ไม่สามารถแปลดว้ยค าวา่ 
“โอบกอด” เหมือนกนัได ้เพราะในท่ีน้ีมีความ
หมายถึงการยอมรับความคิดหรือความเช่ือของผูอ่ื้น 
ซ่ึงมีลกัษณะเป็นนามธรรม 

(177) ในตน้ฉบบัใชว้า่ just like parts of the elephant felt 
by the blind men ซ่ึงแปลตรงตวัไดว้า่ “เปรียบ
ประดุจส่วนต่างๆ ของชา้งท่ีถูกคล าโดยคนตาบอด” 
ทวา่ในภาษาไทยมีส านวนเฉพาะส าหรับอุปมาน้ีอยู่
แลว้คือ “ตาบอดคล าชา้ง” ผูว้จิยัจึงหยบิยกส านวน
ดงักล่าวมาใชแ้ปลไดท้นัที  

(178) ในตน้ฉบบัใชว้า่ recommend themselves to ซ่ึงแปล
ตรงๆ ไดว้า่ “แนะน าตนเองใหแ้ก่” แต่การแปล
เช่นนั้นอาจไม่ส่ือความหมายเพียงพอส าหรับผูอ่้าน
ภาษาปลายทาง ผูว้จิยัจึงยดึหลกัการแปลแบบตีความ
วา่ “เป็นท่ีเชิญชวนให.้..น าไปใช”้ 
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when one draws the ideas of others into 

one’s worldview. But because of the 

metaphysical realism that underlies them, 

the Jain doctrines do not relegate any 

experience to the realm of illusion. The 

experiences at the core of all the world’s 

religions can thus be affirmed as authentic 

perceptions of reality.  

 

Conclusion 

 The Jain doctrines of relativity are an 

important cornerstone of the claim that 

this is tradition with universal relevance; 

for one does not necessarily have to be a 

Jain to adopt the Jain pluralistic method. 

Gandhi, for example, was able to 

incorporate his very strong Vaiṣṇava 

theism into his anekāntavāda. In our next 

chapter, we shall conclude our discussion 

of Jainism with some reflections on the 

relevance of this tradition to all of 

humanity.    

 

 

 

น าไปใช(้178) ไม่เพียงเพราะมีความสอดคลอ้งกนัใน
ตวัเองเท่านั้น แต่เพราะความจริงท่ีวา่หลกัการเหล่านั้น
ท าใหค้  ากล่าวอา้งของศาสนาต่างๆ ในโลกบิดเบือน
นอ้ยท่ีสุดดว้ย ดงัท่ีเราไดเ้ห็นวา่เม่ือผูใ้ดดึงความคิดของ
ผูอ่ื้นเขา้มาสู่มุมมองโลกของตน ความบิดเบือนก็
จ  าเป็นตอ้งเกิดข้ึนบา้ง(179) ทวา่ดว้ยความจริงทาง
อภิปรัชญาท่ีอยูภ่ายใต ้หลกัการของเชนมิไดผ้ลกัไส
ประสบการณ์รับรู้ใดๆ ไปสู่ดา้นภาพมายา ดงันั้น
ประสบการณ์ท่ีอยูใ่นแก่นของศาสนาทั้งหมดในโลกจึง
กล่าวไดว้า่เป็นการรับรู้ความจริงโดยแท ้
 
สรุป 
  หลกัสัมพทัธภาพของเชนนั้นเป็นเสาเอก
(180)ของค ากล่าวอา้งท่ีวา่เชนคือขนบท่ีเช่ือมโยงกนั
อยา่งเป็นสากล เพราะบุคคลไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นเชนก็น า
หลกัการพหุนิยมของเชนมาใชไ้ด ้ เช่นคานธีก็สามารถ
น าลทัธิเทวนิยมแบบไวษณพอนัแขง็แกร่งของเขามา
ผสานกบัอเนกานตวาทได ้ในบทต่อไป เราจะสรุปขอ้
อภิปรายเก่ียวกบัศาสนาเชน ดว้ยเร่ืองผลสะทอ้นจาก
ความสัมพนัธ์ของส านกัเชนต่อมนุษยชาติทั้งมวล 

(179) ผูว้จิยัไดเ้รียบเรียงประโยคใหม่เพ่ือความสละสลวย
ในภาษาไทย 

(180) ในตน้ฉบบัใชค้  าวา่ cornerstone โดยปกติมกัแปลวา่ 
“ศิลามุมเอก” หมายถึงศิลาใหญ่ท่ีก่อรองรับมุม
ก าแพงวหิาร ซ่ึงมีบทบาทส าคญัมาก ในท่ีน้ีใชใ้น
ลกัษณะโวหารความเปรียบ หมายถึงเป็นรากฐาน
ส าคญัของส่ิงใดส่ิงหน่ึง อนัท่ีจริงแลว้ค าน้ีมี
นยัส าคญัทางคริสตศาสนา เพราะเป็นฉายาของพระ
เยซู ดงัท่ีปรากฏในพระคริสตธรรมคมัภีร์วา่  
“The stone the builders rejected has become the 
cornerstone;” (Psalm 118:22) 
“ศิลาซ่ึงช่างก่อไดท้อดท้ิงเสียไดเ้ป็นศิลามุมเอกแลว้” 
(สดุดี 118:22) 
ผูว้จิยัพิจารณาเห็นวา่ ในบริบทของวฒันธรรมไทย 
ค าวา่ “ศิลามุมเอก” จะไม่ส่ือความหมายดีพอ เพราะ
คนไทยไม่คุน้เคยกบัการก่อสร้างลกัษณะดงักล่าว จึง
น าค าท่ีเทียบเคียงกนัทางความหมาย คือค าวา่ 
“เสาเอก” (ในการสร้างบา้น) มาใชแ้ทน 
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บทที ่5 

สรุป 

  
 จากการศึกษาวจิยัดงักล่าว ผูว้จิยัพบวา่สมมติฐานท่ีตั้งไวน้ั้นถูกตอ้ง คือแนวทางการศึกษาทฤษฎีการ

วิเคราะห์ตวับทของคริสเตียเนอ นอร์ท และแนวทางการแปลแบบตีความของฌอง เดอลิล รวมทั้งปรัชญา

และศาสนาเปรียบเทียบ ความรู้พื้นฐานเก่ียวกับศาสนาเชน และการศึกษาตวับททางพระพุทธศาสนาท่ี

เก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชนมีประโยชน์ต่อการแปลจริง  

 แนวทางการวเิคราะห์ตวับทของคริสเตียเนอ นอร์ทซ่ึงให้ความส าคญัต่อการตั้งค  าถามเพื่อวิเคราะห์

ตวับทตน้ฉบบัทั้งองคป์ระกอบภายนอกและภายในนั้นมีประโยชน์ต่องานแปลโดยตรง เพราะช่วยให้เขา้ใจ

สถานการณ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับทอย่างลึกซ้ึง น ามาสู่วางแผนการแปลและเลือกรูปแบบการแปลได้

อย่างมีเหตุผลและมีประสิทธิภาพ ส่ิงท่ีตอ้งพิจารณาเป็นพิเศษคือ ตวับทน้ีเป็นงานวิชาการ มีจุดประสงค์

เพื่อใหค้วามรู้ หากลงมือแปลโดยไม่ผา่นการวเิคราะห์ตวับทอาจท าใหต้ดัสินใจพลาดในการเรียบเรียงเน้ือหา 

เป็นตน้วา่แปลแบบรักษาค าแทนท่ีจะรักษาความ ซ่ึงจะท าใหผ้ดิจุดประสงคใ์นการส่ือสาร 

 แนวทางการแปลแบบตีความของฌอง เดอลิล มีประโยชน์ต่องานแปลช้ินน้ีแทบจะเรียกไดว้า่มาก

ท่ีสุด เน่ืองจากตวับทเชิงวิชาการทางปรัชญานั้นไม่สามารถแปลชนิดค าต่อค าโดยไม่ผ่านการตีความได ้ใน

บางขณะผูว้จิยัจ  าเป็นตอ้งเรียบเรียงถอ้ยค าใหม่เพื่อช่วยใหผู้อ่้านเขา้ใจง่ายข้ึน ซ่ึงหากไม่ท าความเขา้ใจตวับท

อยา่งลึกซ้ึงและละเอียดลออ ก็ยากท่ีจะเรียบเรียงให้ส่ือใจความไดอ้ยา่งสมบูรณ์ หรือแมก้ระทัง่ในบางขณะ

ผูว้ิจยัอาจจ าเป็นตอ้งปรับเปล่ียนหรือตดัเติมถอ้ยค าลงไปในบทแปล ซ่ึงหากปราศจากการคิดใคร่ครวญดว้ย

กระบวนการแปลแบบตีความแลว้ ก็ยากท่ีจะเลือกถอ้ยค าท่ีเหมาะสมแก่การใชง้านในจุดนั้นๆ ได ้การปฏิบติั

ตามขั้นตอนของการแปลแบบตีความช่วยให้ผูว้ิจยัคิดวิเคราะห์และเช่ือมโยงอย่างมีเหตุผลเพื่อให้การ

ถ่ายทอดความหมายเป็นไปอย่างสมบูรณ์ท่ีสุด นอกจากน้ีขั้นตอนสุดทา้ยคือการสอบทานความถูกตอ้งของ

บทแปลยงัช่วยเพิ่มความมัน่ใจในอีกระดบัหน่ึงดว้ยวา่งานแปลช้ินนั้นจะมีคุณภาพ  
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 ในการศึกษาปรัชญาและศาสนาเปรียบเทียบ ผูว้ิจยัพบว่า ความรู้ในประเด็นดงักล่าวช่วยให้ผูว้ิจยั

สามารถอ่านและวิเคราะห์ตวับทไดด้ว้ยความเขา้ใจท่ีเพิ่มข้ึนในอีกระดบัหน่ึง คือเพิ่มเติมไปถึงส่วนท่ีมิได้

กล่าวถึงในตน้ฉบบั เม่ือตวับทกล่าวถึงแนวคิดทางปรัชญาส านักอ่ืนใดนอกเหนือจากส านักเชน ผูว้ิจยัก็

สามารถระลึกถึงเค้าโครงแนวคิดของส านักดังกล่าวได้ ซ่ึงเป็นประโยชน์ในการเช่ือมโยงตรรกะต่างๆ 

ในขณะท่ีคิดหาบทแปลท่ีเหมาะสม นอกจากน้ีผูว้ิจยัยงัไดรั้บความรู้เก่ียวกบัค าจ ากดัความของศพัทต่์างๆ ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัแนวคิดเหล่านั้น ซ่ึงปรากฏแฝงอยูใ่นตวับทไม่นอ้ย 

 การศึกษาความเป็นมาและหลกัเบ้ืองตน้ของศาสนาเชนซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัตวับทน้ีโดยตรง 

ช่วยใหผู้ว้จิยัทราบภูมิหลงัของเร่ืองท่ีจะวเิคราะห์ และยงัทราบความหมายของค าศพัทพ์ื้นฐานต่างๆ ท่ีอาจจะ

ปรากฏในตวับท ท าให้แน่ใจไดว้่าการแปลจะไม่ส่ือความหมายคลาดเคล่ือนจากกรอบความคิดศาสนาเชน

จริงๆ ส่วนการศึกษาตวับททางพระพุทธศาสนาท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาสนาเชนก็ช่วยให้ผูว้ิจยัเขา้ใจถึงมุมมองต่อ

ศาสนาเชนในบริบทของสังคมภาษาปลายทาง เพื่อวิเคราะห์วา่ผูอ่้านน่าจะมีความเขา้ใจเก่ียวกบัศาสนาเชน

อยูแ่ลว้ในระดบัใด และรู้จกัค าศพัทเ์ก่ียวกบัศาสนาเชนมากนอ้ยเพียงใด นอกจากน้ี ส่ิงท่ีผูว้ิจยัคน้พบเพิ่มเติม

นอกเหนือจากท่ีตั้งสมมติฐานไวก้็คือ ตวับทช้ินน้ีมีการใช้ถอ้ยค าส านวนท่ีสัมพนัธ์กบัคริสตศาสนาด้วย 

เพราะเขียนในประเทศท่ีผูค้นนบัถือคริสตเ์ป็นหลกั บางคร้ังจึงตอ้งคน้ควา้ค าแปลจากตวับททางคริสต ์

 ผูว้ิจยัขอเสนอแนะวา่ การแปลตวับททางวิชาการท่ีมุ่งให้ความรู้หรือน าเสนอแนวคิดเป็นส าคญันั้น 

ผูแ้ปลพึงศึกษาหวัขอ้ดงักล่าวอยา่งละเอียดรวมทั้งคน้ควา้เพิ่มเติมอยา่งมาก ก่อนท่ีจะลงมือแปล เพื่อช่วยใน

การท าความเขา้ใจเก่ียวกบัส่ิงท่ีจะแปล ซ่ึงมีความส าคญัอยา่งยิ่งเพราะตวับทท่ีจะผลิตนั้นมีจุดประสงคท่ี์จะ

ใหเ้กิดองคค์วามรู้ใหม่ข้ึนในสังคม การแปลท่ีผดิพลาดจะท าใหเ้กิดความรู้ความเขา้ใจท่ีผดิพลาดไปดว้ย อน่ึง

การแปลตวับทท่ีเก่ียวขอ้งกบัปรัชญาอินเดียนั้น ยงัมีความจ าเป็นท่ีผูแ้ปลจะตอ้งทราบหลกัการปริวรรตภาษา

สันสกฤตและภาษาปรากฤต รวมทั้งเขา้ใจความสัมพนัธ์ระหว่างภาษาไทยกบัภาษาบาลีสันสกฤต เพราะผู ้

แปลจะตอ้งเผชิญศพัทเ์ฉพาะจ านวนมากท่ีมาจากภาษาดงักล่าว ซ่ึงจะตอ้งใช้ความรู้เชิงภาษาประกอบการ

ตดัสินใจวา่จะปริวรรตหรือแผลงค าต่างๆ เหล่านั้นอยา่งไร เร่ืองการถ่ายทอดความหมายนั้นควรท าในระดบั

วาทกรรม และพยายามเรียบเรียงให้ใจความเป็นไปตามล าดบัท่ีจะเขา้ใจไดง่้ายๆ เพราะล าพงัเน้ือหาของ

ปรัชญาเองก็เป็นส่ิงท่ีเขา้ใจยากในความคิดของคนทัว่ไปอยูแ่ลว้ หากเพิ่มความซบัซ้อนในเชิงภาษาเขา้ไปอีก

จะยิ่งท าให้ผูอ่้านติดตามใจความส าคญัไม่ได ้จุดประสงคท่ี์จะถ่ายทอดความรู้และความคิดก็จะบกพร่องไป

สุดทา้ยน้ี ผูว้ิจยัหวงัเป็นอย่างยิ่งว่า งานวิจยัช้ินน้ีรวมทั้งขอ้สรุปและขอ้เสนอแนะจะเป็นประโยชน์ต่อการ

น าไปศึกษาและปฏิบติัการแปลตวับทประเภทเดียวกนัน้ีเพิ่มเติม เพื่อสร้างองคค์วามรู้ใหม่ๆ แก่สังคม 
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