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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ดวงฤทัย เด่นจารุกูล : ข้อเสนอทางเลือกเพ่ือลดภาวะความท้อแท้ในการทำงานของครู

จากปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียน : การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม. ( Proposed Alternatives 
to Relieve Teachers' Work Burnout from Risk Factors in Schools: SEM Tree 
Analysis) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัต ิ

  
ความท้อแท้ในการทำงานเกิดจากการตอบสนองต่อความเครียดเป็นเวลานานโดยไม่

สามารถจัดการได้ การวิจัยนี้ศึกษา 1) ระดับความท้อแท้ในการทำงานและปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียน 
2) พัฒนาโมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยเสี่ยง 3) จำแนกกลุ่มของครูโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้
เอสอีเอ็ม และ 4) พัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการทำงาน  ตัวอย่าง  คือ   ครู
ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  จำนวน 720 คน เก็บข้อมูลจาก
แบบสอบถามออนไลน์  และวิเคราะห์ด้วย Independent sample t-test one-way ANOVA 
โมเดลสมการโครงสร้าง และต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) จำแนกกลุ่มครูตามความแปรปรวนและ
สัมประสิทธิ์อิทธิพลที่แตกต่างกัน 

พบว่า ครูมีความท้อแท้ในการทำงานในระดับปานกลาง (M =33.60, SD = 9.41) โดยมี
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ คือ อายุ รายได้ ประสบการณ์ทำงาน จำนวนงานนอกเหนืองานสอน 
และการทำงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งการรับรู้ความสามารถในตนเอง และการสนับสนุน
จากโรงเรียน  ส่งผลต่อความท้อแท้ ในการทำงานของครู  โดยมีความยึดมั่นผูกพันในการ
ทำงาน   เป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (chi-square  (346, 
N = 720) = 1142.254, p < .001, CFI = .931, TLI = .919, RMSEA = 0.057 และ SRMR = 
0.079) ส่วนกลยุทธ์การเผชิญปัญหาเป็นปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงาน  จากการ
วิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มจำแนกครูเป็น 6 กลุ่มที่มีปัจจัยภูมิหลังต่างกัน พัฒนาทางเลือกในการลด
ความท้อแท้ในการทำงานไปยังครู ผู้บริหาร ผู้ออกนโยบายและสถานผลิตครู และประเมินความ
เหมาะสม พบว่า ข้อเสนอทางเลือกมีความความเป็นไปได้ระดับมาก และมีประโยชน์ในทางปฏิบัติ
ระดับมากท่ีสุด  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
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Teachers affected by burnout from work-related stress would perform 

poorly. This research aimed to 1) investigate teachers’ work burnout and related 
risk factors, 2) develop a structural equation model (SEM) of teachers’ burnout, 
and 3) classify the teachers based on their risk factors. Data from 720 teachers are 
teach in schools under the Office of the Basic Education Commission were 
collected by online questionnaires, then analyzed by independent sample t-test, 
one-way ANOVA, SEM, and SEM tree. 

The results showed that about 40% of the teachers had moderate to high 
levels of work burnout when the overall mean burnout level was moderate (M = 
33.60, SD = 9.41). In addition, their age, salary, work experience, and extra workload 
were the important risk factors for work burnout. The SEM results suggested that 
teachers’ self-efficacy and school support significantly affected work burnout, with 
work engagement acted as a partial mediator (chi-square  (346,  N = 720) = 
1142.254, p < .001, CFI = .931, TLI = .919, RMSEA = 0.057, and SRMR = 0.079). The 
SEM tree analysis results classified the sample into 6 groups based on their 
background variables. Finally, developing alternatives to release teachers’ work 
burnout and evaluating the alternatives, it found that a high level of feasibility and 
practicality are the most level. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้สำเร็จขึ้นได้ด้วยความใส่ใจจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ 
ที่ให้คำแนะนำตลอดการทำวิทยานิพนธ์ ทั้งเป็นผู้แนะนำการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ให้กับ
ผู้วิจัยนำมาใช้ในการศึกษาครั้งนี้ รวมถึงความรู้จากการเรียนและการทำวิจัย คอยตักเตือนและชี้แนะใน
สิ่งที่ผิดพลาดเพื่อปรับปรุงแก้ไข และให้การช่วยเหลือจนวิทยานิพนธ์เล่มนี้สำเร็จสมบูรณ์ 
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ศรีเคลือบ ซึ่งเป็นประธานและกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ให้คำแนะนำและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม
ในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์เล่มนี้ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอขอบคุณ ศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช ที่ให้แนวทางการพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ 
และเป็นแบบอย่างในการเรียนรู้ ขอขอบคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับ
โมเดลสมการโครงสร้าง ขอขอบคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สิวะโชติ ศรีสุทธิยากร ที่ให้ความรู้เกี่ยวกับ 
machine learning และขอขอบคุณคณาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาท่ีให้ความรู้ต่าง ๆ 

ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ได้ประเมินเครื่องมือวิจัย เพ่ือให้สามารถพัฒนาเครื่องมือวิจัย
ให้มีความเหมาะสม รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านที่ประเมินข้อเสนอทางเลือก  ที่ให้ข้อเสนอแนะที่มี
ประโยชน์ต่อการพัฒนาข้อเสนอทางเลือก 

ขอขอบคุณเพ่ือนและคุณครูทุกท่านที่ร่วมส่งต่อลิงก์แบบสอบถาม  รวมถึง Facebook เพจ 
“อะไรอะไรก็ครู” และ “ครูขอสอน” ที่ช่วยประชาสัมพันธ์แบบสอบถาม จนได้ตัวอย่างวิจัยครบถ้วน 
ขอขอบคุณพ่ีศิริปรียาที่ให้คำแนะนำในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  (CFA) และขอขอบคุณ
คุณครูทุกท่านที่ให้ข้อมูลตอบแบบสอบถามที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัย 

ขอขอบคุณเพ่ือนเพ่ือน พ่ีและน้องสาขาวิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาทุกคน      
ที่ให้ความช่วยเหลือและการสนับสนุนในการเรียนและการทำวิทยานิพนธ์  โดยเฉพาะพ่ีสุจิตราที่ให้
กำลังใจ รับฟังและช่วยแก้ไขปัญหา และโยธณัฐที่คอยช่วยเหลือและแบ่งปันข้อมูลในการทำวิทยานิพนธ์ 

สุดท้ายนี้ขอขอบคุณคุณพ่อยุทธนา คุณแม่วันเพ็ญ และครอบครัว ที่ให้การสนับสนุนในการ
เรียนและการทำวิทยานิพนธ์ และให้โอกาสได้ทำในสิ่งที่สนใจเสมอ และขอขอบคุณเพ่ือน ๆ รุ่นพ่ีและ   
รุ่นน้องที่ได้ให้ความช่วยเหลือต่าง ๆ ตลอดการทำวิทยานิพนธ์จนสำเร็จ ขอบคุณมากค่ะ 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาวิจัย 

ความท้อแท้ในการทำงาน (burnout) เป็นปัจจัยที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานและส่งผลต่อ
หลากหลายวิชาชีพ (Kula, 2017; Liu & Aungsuroch, 2019; Makara-Studzinska et al., 2019) 
โดยเฉพาะวิชาชีพครูซึ่ งเป็นวิชาชีพที่ มี ความสัมพันธ์ซึ่ งกันและกันระหว่างตัวของครู เอง 
สภาพแวดล้อมและสังคม ชุมชน วัฒนธรรมประเพณี  ขนบธรรมเนียมการปฏิบัติ และบทบาท  
ในบริบทของวิชาชีพ ทำให้อาชีพครูเป็นที่คาดหวังว่าจะต้องเป็นวิชาชีพที่มีการเพ่ิมพูนประสบการณ์
ให้มีความเชี่ยวชาญในวิชาชีพอยู่ เสมอ (Ballantyne & Retell, 2020) เพ่ือให้ผู้ เรียนประสบ
ความสำเร็จทางการเรียน ลักษณะธรรมชาติของการประกอบอาชีพครูที่ต้องรับผิดชอบต่อความสำเร็จ
ทางการเรียนของผู้เรียนที่เป็นเยาวชนซึ่งมีความแตกต่างระหว่างบุคคล รวมถึงความรับผิดชอบต่อ
ความมีศีลธรรมอันดีที่จะเกิดขึ้นกับผู้เรียน (Chang, 2020) ทำให้ครูต้องทำงานหลากหลายในโรงเรียน 
มีผลทำให้ครูส่วนหนึ่งเกิดความความท้อแท้ในการปฏิบัติงานได้   

ความท้อแท้ในการทำงานเป็นภาวะทางจิตวิทยาอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นเนื่องจากการตอบสนอง
ต่อความเครียดที่ยังคงอยู่และไม่สามารถจัดการได้ในการทำงาน ส่งผลกระทบให้เกิดความอ่อนล้า 
ต่อต้านต่อสังคม และไม่พึงพอใจในวิชาชีพ (องค์การอนามัยโลก (WHO), 2019) เกิดเป็นปฏิกิริยา 
เชิงลบเมื่อครูไม่สามารถรับมือกับความเครียดจากการทำงานได้  (Ji & Yue, 2020) การเกิดความ
ท้อแท้ในการทำงานส่งผลต่อสุขภาพและยังส่งผลทางลบต่อประสิทธิภาพและระบบในการทำงาน  
(Brasfield et al., 2019; Garcia-Arroyo et al., 2019; Madigan & Curran, 2020) สาเหตุหนึ่ง
ของการเกิดความท้อแท้ในการทำงานของครู คือ การเผชิญกับความเครียดเป็นระยะเวลายาวนาน  
ในการทำงาน  (Aguayo et al., 2019 ; Herman et al., 2020 ; May et al., 2020 ) แม้ ว่ า
ความเครียดจะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นปกติโดยธรรมชาติของการปฏิบัติการสอน แต่ความเป็นไปได้ที่จะ
เกิดความท้อแท้ ในการปฏิบัติงานนั้นส่วนหนึ่ งมาจากความแตกต่างระหว่างบุคคล รวมถึง
บุคลิกลักษณะ ความเชื่อในกระบวนการรับรู้ทางอารมณ์และกลยุทธ์ในการเผชิญกับปัญหาที่แตกต่าง
กัน (Castillo-Gualda et al., 2019) ซึ่งความเครียดนอกจากจะส่งผลต่อตัวครูเองแล้ว ยังส่งผลต่อ
ผลลัพธ์ที่เกิดข้ึนกับนักเรียนด้วย (Eddy et al., 2019)  

ในปัจจุบันสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-2019) ยังมีการ
แพร่ระบาดอยู่และยังไม่สามารถจัดการได้ ซึ่งส่งผลกระทบต่อทุกภาคส่วนทั้งในด้านสาธารณสุข  
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ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม รวมถึงด้านการศึกษา (Pellerone, 2021) ทำให้ครูเกิดความเครียดและ
ความวิตกกังวลมากขึ้นนำไปสู่การเกิดความท้อแท้ในการทำงานขึ้น จากสถานการณ์การแพร่ระบาด
เชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Pressley, 2021) เนื่องจากครูต้องมีการปรับเปลี่ยนย้ายมาจัดการเรียน 
การสอนในรูปแบบออนไลน์ เป็นความท้าทายที่เกิดขึ้นกับครูในการจัดการเรียนการสอนระหว่าง
สถานการณ์การแพร่ระบาด จากการขาดประสบการณ์ในการสอนออนไลน์ การต้องแยกตัวออกจาก
นักเรียน กระบวนการบริหารจัดการและความไม่พึงพอใจในประสิทธิภาพของนักเรียน  (Ma et al., 
2021) โดยมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสุขภาพของครู การจัดการปัญหาที่เกิดขึ้นและการจัดการเรียน
การสอน ครูจึงควรได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานและผู้บริหารมากข้ึน (Baker et al., 2021)  

ผลกระทบของความท้อแท้ในการทำงานของครู ส่งผลให้เกิดความเหนื่อยล้าหมดแรง  
(emotional exhaustion) ด้วยปริมาณงานของครูที่มีจำนวนมาก ทำให้เกิดความรู้สึกว่าต้องทำงาน
มากเกินไป มีการรับรู้ว่าไม่สามารถเผชิญกับความต้องการในที่ทำงานได้  นอกจากนี้การเกิดการลด
ความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization) ทำให้ครูเกิดความรู้สึกเชิงลบ ขาดความเห็นอก 
เห็นใจ เมื่อมีการตอบสนองที่ไม่เป็นส่วนตัวในการทำงาน เกิดจากการที่ต้องตอบสนองต่อความ
ต้องการของบุคคลอื่นในที่ทำงานมากเกินไป เกิดพฤติกรรมที่ห่างเหินมีความเฉยชา อันมีผลทำให้ขาด
ความสนใจในงานที่ต้องปฏิบัติของตนกับบุคคลอ่ืนและจากเพ่ือนร่วมงาน และยังทำให้ความสำเร็จ 
ในการทำงานของตนเองลดลง (decreased personal accomplishment) เมื่อครูรู้สึกว่าการ
ปฏิบัติงานของตนไม่เกิดผลหรือมีประสิทธิภาพต่อนักเรียนและบุคคลอ่ืนเท่าทีควร ทำให้เกิดความรู้สึก
ไร้ความสามารถ ไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน และไม่สามารถเติมเต็มความรู้สึกที่มีต่อความ
รับผิดชอบในงานนั้นของตนได้ (Ferradás et al., 2019) ด้วยเหตุนี้ ทำให้ครูเกิดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานขึ้น (Cheung & Li, 2019)  

ภาวะความท้อแท้ในการปฏิบัติของครูส่งผลลัพธ์ที่หลากหลายต่อสวัสดิภาพในการทำงาน
รวมถึงสุขภาพของครู (Mendez et al., 2020) ทั้งยังส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพการศึกษาในด้านการ
เตรียมการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียน (Chakravorty & Singh, 2020) ส่งผล
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของนักเรียนที่อาจลดต่ำลง และลดระดับของแรงจูงใจในการเรียนของ
นักเรียนด้วย (Madigan & Kim, 2021) จะเห็นว่า ความท้อแท้ในการทำงานของครู เป็นปัจจัยที่
คุกคามการปฏิบัติงานของครูในสถานศึกษา มีผลกระทบต่อความสุขในการทำงานของครู อย่างไร  
ก็ตาม ระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูอาจแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับลักษณะความเป็นปัจเจกของ
ครูแต่ละคน (Buonomo et al., 2017) หรือขึ้นอยู่กับความรุนแรงของเหตุปัจจัยที่กระทบต่อการ
ทำงานของครู  

การป้องกันการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูเป็นสิ่งที่ควรให้ความสนใจ จึงมี
นักวิชาการที่ให้ความสำคัญกับการวัดระดับของความท้อแท้ในการทำงานของครู การวิเคราะห์ปัจจัย
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ที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู  รวมถึงการป้องกันปัญหาที่เกิดจากปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู  ประเด็นวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความท้อแท้ในการปฏิบัติของครูจึงมี
ความหลากหลาย เช่น การพัฒนาเครื่องมือวัดความท้อแท้ในการทำงาน มีการสร้างแบบวัดความ
ท้อแท้ในการทำงานที่เรียกว่า Maslach Burnout Inventory (MBI) ประกอบด้วยองค์ประกอบของ
การวัด 3 มิติ ได้แก่ 1) ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhuastion) 2) การลดความสัมพันธ์
กับบุคคลอ่ืน  (depersonalization) และ 3) การลดลงของความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ 
(decreased personal accomplishment) (Maslach & Jackson, 1981) แบบวัดนี้มีผู้นำมาใช้
และมีการอ้างอิงจำนวนมาก ต่อมาได้มีการพัฒนาแบบวัดความท้อแท้สำหรับแวดวงการศึกษา 
เรียกว่า Maslach Burnout Inventory Education Survey (MBI-ES)  โดยปรับปรุงข้อคำถามจาก
แบบวัดเดิมให้มีความเกี่ยวข้องกับบริบททางการศึกษา เช่น การเปลี่ยนคำที่หมายถึง “ผู้ให้บริการ” 
เป็นคำว่า “ครู” เปลี่ยนจาก “ผู้รับบริการ” เป็น “นักเรียน” เป็นต้น (Maslach et al., 1997) เป็นที่
น่าสังเกตว่าแบบวัดความท้อแท้ในการทำงานที่พัฒนาขึ้น ส่วนใหญ่รายงานผลการวัดเป็นรายบุคคล 
ทำให้สามารถนำไปใช้ในการหาทางแก้ปัญหาเป็นรายบุคคลเท่านั้น 

การศึกษาปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูมีความเกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบริบทจากการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน (Molero 
Jurado et al., 2019) ความ เกี่ ยวข้อ งกับปั จจั ยที่ เป็ นลั กษณ ะส่ วนบุ คคลของตั วครู เอง 
ในการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน มีสาเหตุมาจากการไม่สามารถรับมือกับความเครียดในการ
ทำงานได้จากสถานการณ์ การทำงาน  (Khezerlou, 2017) เมื่ อครูมีความรู้สึ กในการรับรู้
ความสามารถในตนเองต่ำ ทำให้ขาดความเชื่อว่าครูมีความสามารถในการทำกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
วิชาชีพของตน และยิ่งทำให้ครูรับรู้ว่าสถานการณ์ที่กดดันเป็นภัยคุกคาม นอกจากนี้ครูจะยิ่งใช้กลยุทธ์
การเผชิญปัญหาที่เน้นอารมณ์เป็นหลักมากยิ่งขึ้น ทำให้ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูสูงขึ้น 
(Boujut et al., 2017) รวมถึงอารมณ์ของครูซึ่งเป็นสิ่งที่มีความสำคัญและเป็นสื่อกลางให้เกิดปัจจัย
ต่าง ๆ ซึ่งมีความสำคัญต่อการเฝ้าระวังการเกิดความเหนื่อยล้าหมดแรงของครู  (Atmaca et al., 
2020) 

นอกจากนี้การที่ครูมีการรับรู้ความสามารถในตนเองที่สูง ทำให้ครูเกิดความเชื่อว่าพวกเขามี
ความสามารถในการทำกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับวิชาชีพ จะยิ่งทำให้ครูมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน
มากขึ้น (Burić & Macuka, 2018) ทั้งยังพบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างการรับรู้ความสามารถใน
ตนเองกับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูด้วย (Kim & Burić, 2020) สำหรับความยึดมั่นผูกพัน
ในการทำงานเป็นการเติมเต็มอารมณ์ทางบวกและมีแรงบันดาลใจในการทำงานของครู แสดงถึง  
ความชื่นชอบและความเพลิดเพลินในการทำงาน (De la Fuente et al., 2020) โดยที่ความยึดมั่น
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ผูกพันในการทำงานมีความสัมพันธ์ทางลบต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน ยิ่งมีความยึดมั่นผูกพันใน
การทำงานที่สูงสามารถลดระดับของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้ (Juliana et al., 2021)  

สำหรับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบริบทการทำงานของครู เนื่องจากวิชาชีพครูมีหน้าที่หลักและ
สำคัญคือการสอน ซึ่งบทบาทของการทำงานมีความใกล้ชิดกับนักเรียน และต้องมีการทำงานในการ
จัดการกับกลุ่มนักเรียนที่เกิดขึ้นภายในห้องเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนจึงเป็นพ้ืนฐาน
สำคัญและเป็นจุดที่ครูมีความเสี่ยงในด้านอารมณ์ที่จะทำให้เกิดความท้อใจและเหนื่อยหน่ายจากการ
ทำงานได้ (Corbin et al., 2019; Maslach & Leiter, 1999) ซึ่งความสัมพันธ์ระหว่างครูและ
นักเรียนส่งผลทางบวกต่อสุขภาวะในการทำงานของครู (Aldrup et al., 2018) นอกจากนี้บริบทการ
ทำงานของครูในโรงเรียนยังส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ทั้งการได้รับมอบหมาย
คำสั่งในการปฏิบัติงานจากหน่วยงานที่สังกัดอยู่ แรงผลักดันจากภายในองค์กรที่ระดับโรงเรียน 
ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างครูกับนักเรียน และความสัมพันธ์ระหว่างครูกับผู้เป็นหัวหน้างานหรือ
ผู้บริหาร (Bodenheimer & Shuster, 2020) ความสัมพันธ์ทางร่างกายและจิตใจกับงานของครู  
ทั้งจำนวนนักเรียนที่มากเกินไป ความกดดันจากภาระงานจำนวนมาก การขาดการสนับสนุนแก่ครู  
การไม่มีเวลาเพียงพอในการทำงาน และงานในระบบราชการและเอกสารที่มากเกินไปส่งผลต่อความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (De Vera García & Gambarte, 2019)  

นอกจากนี้ครูที่อยู่ในโรงเรียนเดียวกันยอมต้องแบ่งปันภารกิจและเป้าหมายร่วมกัน 
สภาพแวดล้อมและบริบทของโรงเรียนก่อให้เกิดประสบการณ์ที่แตกต่างกันของครูในแต่ละโรงเรียน 
หากสภาพแวดล้อมการทำงานมีความเอ้ือเฟ้ือจากเพ่ือนร่วมงานทำให้เกิดสุขภาวะที่ดี ย่อมส่งผลต่อ
การลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในหมู่ครูแต่ละคนได้  (Van Droogenbroeck et al., 2021) 
เนื่องจากบริบทสภาพแวดล้อมในโรงเรียนเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยในการลดระดับของความเครียดที่เกิดข้ึน
จากการทำงานของครู การที่ครูได้รับการสนับสนุนทางสังคมทั้งจากเพ่ือนร่วมงาน ผู้บริหาร และการ
สนับสนุนจากทางโรงเรียนล้วนช่วยลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้ โดยความสัมพันธ์
ระหว่างความท้อแท้ในการปฏิบัติงานกับเครือข่ายความสัมพันธ์ของครูในการสนับสนุนครู นั้นส่งผลที่
แตกต่างกันในการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (Ferguson et al., 2017; Fiorilli et al., 
2019b; Langher et al., 2017) จะเห็นได้ว่าปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนมีความสัมพันธ์กับบุคคลที่ครู
ต้องมีปฏิสัมพันธ์ด้วยจากการปฏิบัติงานในโรงเรียนทั้งนักเรียน เพื่อนร่วมงาน ผู้บริหาร และโรงเรียน
ซึ่งเป็นองค์กรที่ครูสังกัดอยู่ 

ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานมีปัจจัยหลากหลายที่เกี่ยวข้องในบริบทที่แตกต่างกันของครู 
ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถเพิกเฉยได้ในระบบการศึกษา เนื่องจากความท้อแท้ในการทำงานเป็น
ปรากฏการณ์ที่มีโครงสร้างซับซ้อน เกี่ยวข้องกับบุคคลภายในองค์กรและสถาบัน  (Capone et al., 
2019) จึงมีความสำคัญในการพิจารณาปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งทางบวกและทางลบ ซึ่งยังขาดความสนใจ
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ใน ก ารศึ กษ าปั จ จั ย ใน ป ระ เด็ น ที่ เกี่ ย วข้ อ งกั บ งาน  (Faskhodi & Siyyari, 2018 ) ดั งนั้ น  
การวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงที่จะส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยเสี่ยง 
ในโรงเรียน จะทำให้ได้ข้อมูลที่ช่วยป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับครู ทำให้มีโอกาสช่วยส่งเสริม 
การปฏิบัติงานของครู ไม่ให้เกิดความเสี่ยงที่ทำให้เกิดความท้อแท้ในการทำงานของครู รวมถึงส่งผลให้
ครูมีความสุขและความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน และยังมีส่วนช่วยให้นักเรียนมีความสำเร็จ 
ในการเรียนเพ่ิมข้ึน (Saloviita & Pakarinen, 2021)  

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องที่วิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความ
ท้อแท้ของครู และการสร้างความเข้าใจในน้ำหนักความสำคัญของปัจจัยเสี่ยงนั้น ลักษณะของประเด็น
วิจัยแบบนี้  ส่วนใหญ่ มีการใช้การวิ เคราะห์ โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation 
modeling: SEM) ในการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน แต่ผลของการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างนั้นให้ผลการวิเคราะห์ในลักษณะของภาพรวม  (Avanzi et al., 
2018; De la Fuente et al., 2020; Fu & Charoensukmongkol, 2021) ทำให้เมื่อนำผลการวิจัย
ไปใช้ในการพัฒนาข้อเสนอแนะหรือแนวทางการแก้ปัญหา จะเกิดเป็นข้อเสนอแนะหรือแนวทางใน
ภาพรวมเท่านั้น ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นการศึกษาวิจัยยังมีช่องว่างของความรู้ในส่วนของการวิเคราะห์
จำแนกปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ของครูจากปัจจัยเสี่ยงที่เป็นภูมิหลังหรือสภาพบริบทการทำงานที่
มีความเฉพาะต่อการทำงานที่แตกต่างกันของครูในแต่ละกลุ่ม จึงเป็นที่น่าสนใจถึงการศึกษาและการ
พัฒนาข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการลดภาวะความท้อแท้จากปัจจัยเสี่ยงในการปฏิบัติงานที่มี
ความเฉพาะเจาะจงต่อครูในแต่ละกลุ่มที่มีลักษณะเฉพาะ ที่จะเป็นประโยชน์มากขึ้นในการช่วยแก้ไข
ปัญหาได้อย่างตรงประเด็นสำหรับครูในแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงแตกต่างกัน 

สำหรับการศึกษาปัจจัยเสี่ยงการเกิดความท้อแท้ ในปฏิบัติงานที่มีความเฉพาะต่อครู 
ในแต่ละกลุ่มนั้น จึงใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ที่ช่วยในการ
แบ่งกลุ่มของข้อมูลแบบวนซ้ำเป็นกลุ่มข้อมูลย่อยที่มีความแตกต่างกันมากที่สุดตามการแบ่งความ
แปรปรวนและขนาดอิทธิพลที่ต่างกัน จากข้อมูลของโมเดลสมการโครงสร้างที่มีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยแต่ละชุดข้อมูลกลุ่มย่อยนั้นจะมีลักษณะร่วมที่เหมือนกัน (Arnold et al., 
2021; Li et al., 2021) เป็นการวิเคราะห์ที่สร้างขึ้นจากการผสมผสานกระบวนทัศน์ของกรอบ
แนวคิดการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation modeling: SEM) และต้นไม้
ตัดสินใจ (decision tree) (Brandmaier et al., 2013) โดยจะวิเคราะห์จากความแปรปรวนร่วมและ
ปฏิสัมพันธ์ของความแปรปรวนร่วมที่ทำนายความแตกต่างของโครงสร้าง และจะดำเนินการซ้ำตราบ
เท่าที่สามารถกำหนดตัวแปรร่วมที่อธิบายความแตกต่างในแต่ละตัวแปรที่สังเกตได้  (Brandmaier, 
2011) ซึ่งจะช่วยให้สามารถเปรียบเทียบค่าประมาณระหว่างการแบ่งกลุ่มแต่ละกลุ่ม ทำให้เข้าใจว่า
แต่ละกลุ่มแตกต่างกันอย่างไร เมื่อเทียบกับค่าอ่ืน ๆ ในการประมาณค่าเหล่านี้ด้วย ต้นไม้เอสอีเอ็ม  
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(SEM tree) จึงมีประโยชน์ในการวิเคราะห์เชิงสำรวจเพ่ือแบ่งกลุ่มผ่านส่วนประกอบของต้นไม้
ตัดสินใจในขณะเดียวกันก็ช่วยให้สามารถสร้างกรอบอ้างอิงตามทฤษฎีได้ผ่านองค์ประกอบของโมเดล
สมการโครงสร้าง (Serang et al., 2021)  

เมื่อนำการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) มาใช้ในการแบ่งกลุ่มของครูตามระดับ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน ปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียนที่ส่งผลให้เกิดความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงาน จะสามารถแบ่งกลุ่มของครูจากความแปรปรวนร่วมและขนาดอิทธิพลที่แตกต่างกัน 
ที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างเป็นฐานในการตัดสินใจที่เกิดจากข้ออ้างอิงเชิงทฤษฎี  
ได้กลุ่มของครูที่มีลักษณะปัจจัยเสี่ยงที่มีความคล้ายคลึงกัน ทำให้สามารถนำมาพัฒนาข้อเสนอ
ทางเลือกในการลดภาวะความท้อแท้ในการปฏิบัติของครูจากปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียนได้อย่างมีความ
เฉพาะเจาะจงต่อครูในกลุ่มนั้น ๆ ทำให้ครูในแต่ละกลุ่มที่เกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานมีแนวทาง
เพ่ือเป็นทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานได้อย่างชัดเจนตรงจุด ซึ่งประโยชน์ของการ
พัฒนาจากงานวิจัยนี้ส่งผลต่อการสร้างแนวทางในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในแต่ละ
กลุ่มที่ต่างกัน ให้สามารถนำไปสู่การปฏิบัติเพ่ือช่วยในการลดการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครูได้  

 

คำถามวิจัย 

1. ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูอยู่ในระดับใดและมีปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูอย่างไรบ้าง 

2. โมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเองและการสนับสนุนจากโรงเรียน
ที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การเผชิญปัญหาและความยึดมั่นผูกพันใน
การทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ 

3. การจำแนกกลุ่มของครูโดยใช้ขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครดู้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มสามารถจำแนกได้กี่กลุ่ม อย่างไรบ้าง 

4. มีข้อเสนอทางเลือกสำหรับเป็นแนวทางในการลดภาวะความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
ครูจากปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียนของครแูต่ละกลุ่มอย่างไรบ้าง 
 

วัตถุประสงค์วิจัย   

1. เพ่ื อวิ เคราะห์ ระดับความท้อแท้ ในการทำงานและปัจจัย เสี่ ยงต่อความท้ อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 
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2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเองและ
การสนับสนุนจากโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การเผชิญปัญหา 
และความยึดมั่นผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

3. เพ่ือวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูโดยใช้ขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูด้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 

4. เพ่ือพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูให้เหมาะสม 
ต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่างกัน 
 

นิยามศัพท์ 

 ความท้อแท้ในการทำงาน (burnout: BO) คือ ความอ่อนล้าทางร่างกาย อารมณ์ และ
จิตใจ ที่สะสมมาเป็นเวลานาน จากการทำงานที่ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการและบรรลุ
วัตถุประสงค์ในการทำงานที่ตั้งไว้ เป็นปัญหาที่เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกิดขึ้นในการ
ทำงาน ทำให้เกิดความเหนื่อยล้า การมีทัศนคติและพฤติกรรมเชิงลบต่อนักเรียนและเพ่ือนร่วมงาน 
การประเมินตนเองในทางลบและไม่พึงพอใจในความสำเร็จจากการทำงาน 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง (emotional exhaustion: EE) คือ ความรู้สึกเหน็ดเหนื่อย 
อ่อนล้าและสูญเสียพลังในการทำงาน รู้สึกว่าทำงานหนักเกินไป สูญเสียความสนใจในการทำงาน 

การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization: DE) คือ การเกิดทัศนคติเชิงลบ
ต่องานและเพ่ือนร่วมงาน มองความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและเพ่ือนร่วมงานในทางลบ ต้องการ
ลดทอนความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน เกิดความแปลกแยกจากงานและแยกตัวออกห่างจากนักเรียนหรือ
เพ่ือนร่วมงานในท่ีทำงาน  

ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) คือ  
การประเมินความสามารถในการทำงานของตนเองเชิงลบ รู้สึกว่าตนเองทำงานไม่มีประสิทธิภาพ  
ไม่มีความสามารถ คิดว่าตนเองไม่ประสบความสำเร็จในงานที่ทำอยู่ และมองตัวเองในแง่ร้าย 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy: SE) คือ ความเชื่อในความสามารถของ
ตนเองในการดำเนินภารกิจการสอนโดยใช้กลยุทธ์ในการสอนที่เหมาะสม การจัดการชั้นเรียนและ  
การมีส่วนร่วมของนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพและประสบความสำเร็จ 

กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies: COP) คือ ความสามารถที่บุคคลใช้เพ่ือ
จัดการกับความต้องการภายในตนเองและความต้องการภายนอกในสถานการณ์ที่มีความยากและ  
ท้าทาย โดยกล้าเผชิญกับสถานการณ์นั้นโดยตรง พยายามหาทางจัดการแก้ไข พยายามจัดการกับ
อารมณ์ และเปลี่ยนทัศนคติต่อสถานการณ์นั้น 
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ความยึดม่ันผูกพันในการทำงาน (work engagement: ENGA) คือ ความรู้สึกเชิงบวกที่
เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในการทำงาน กระตือรือร้น กระฉับกระเฉง ยืดหยุ่นในการทำงาน เต็มใจที่จะ
ทุ่มเทความพยายามในการทำงาน อดทนแม้ต้องเผชิญกับความยากลำบากในการทำงาน มีความ
ภาคภูมิใจ ท้าทายความสามารถ มีสมาธิอย่างเต็มท่ีและรู้สึกว่าเวลาผ่านไปอย่างรวดเร็วขณะทำงาน 

การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support: SS) คือ การได้รับการส่งเสริมในด้านการ
อำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอน และโอกาสในการพัฒนาตนเอง จากผู้บังคับบัญชา 
การสนับสนุนทางอารมณ์ การส่งเสริมสุขภาพจิตที่ดีและสภาพแวดล้อมในการทำงานจากเพ่ือน
ร่วมงาน และการสนับสนุนด้านการจัดการและวัฒนธรรมภายในโรงเรียน 

การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) คือ การแบ่งกลุ่มของข้อมูลโดยใช้ข้อมูลย้อนกลับ
จากฐานข้อมูลที่ได้จากโมเดลสมการโครงสร้างที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยข้อมูลจะ
ถูกแบ่งกลุ่มตามความแปรปรวนร่วมและขนาดอิทธิพลที่อธิบายความแตกต่างสูงสุดในการประมาณค่า
ของแบบจำลองซึ่งเป็นสมมติฐาน เป็นการผสมผสานกันระหว่างการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
(structural equation modeling: SEM) และต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) 
 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

 1.1 ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1) ได้โมเดลปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

เพ่ือให้ทราบว่าปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียนประกอบด้วยตัวแปรปัจจัยใดบ้าง ทำให้สามารถหาแนวทาง  
ในการป้องกันหรือลดปัจจัยเสี่ยงเหล่านั้นเพื่อช่วยลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

2) ได้ข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มของครูจากการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มตามอิทธิพลของปัจจัย
เสี่ยงต่อระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู รวมถึงความสอดคล้องของน้ำหนักความสำคัญของ 
แต่ละปัจจัยเสี่ยงที่มีความสัมพันธ์กันในแต่ละกลุ่มครูต่อการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 

3) ได้ข้อเสนอทางเลือกในการลดปัจจัยเสี่ยงในการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครูในแต่ละกลุ่ม ซึ่งสัมพันธ์กับปัจจัยเสี่ยงและปัจจัยภูมิหลังที่แตกต่างกันในแต่ละกลุ่มซึ่งมี  
ความเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 
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1.2 ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ 
1) สามารถนำเครื่องมือวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูที่ได้พัฒนาขึ้นมาใช้ใน

การประเมินระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู ว่าครูแต่ละคนมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับใด มีปัจจัยใดที่ส่งผลต่อ
ความท้อแทใ้นการปฏิบัติงานของครูบ้าง  

2) สามารถนำข้อเสนอซึ่งเป็นทางเลือกสำหรับครูแต่ละกลุ่มที่จะสามารถนำมาใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสริมเพ่ือป้องกันหรือลดปัจจัยเสี่ยงที่จะส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
ครแูต่ละกลุ่มที่เกิดจากปัจจัยเสี่ยงที่ต่างกันได้อย่างเหมาะสม 

1.3 ประโยชน์เชิงนโยบาย 
1) จากข้อเสนอทางเลือกสำหรับครูที่เป็นแนวทางในการป้องกันหรือลดปัจจัยเสี่ยงที่

จะส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูจากปัจจัยเสี่ยงที่แตกต่างกัน สามารถนำมาใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสริมและสนับสนุนการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนให้เกิดความมีประสิทธิภาพและ
เป็นส่วนช่วยลดการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 

 งานวิจัยนี้ได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์และ  
วิธีวิทยาการวิจัย โดยแบ่งการนำเสนอออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครู ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ต้นไม้
เอสอีเอ็ม (SEM tree) และตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  

ตอนที่ 1 ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

1.1 ความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน (burnout) 

 ความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน (burnout) ถูกนิยามข้ึนครั้งแรกโดย Freudenberger (1974) 
กล่าวว่าเป็นภาวะการลดลงของทางร่างกายและอารมณ์ อันเป็นผลมาจากสภาพการทำงาน  
เพ่ืออธิบายรูปแบบของความเครียดที่เขาสังเกตเห็นได้ในคนทำงาน อันเป็นผลมาจากการทำงานมาก
เกินไปและหลีกเลี่ยงการใช้เวลาในการสื่อสารที่มีความหมาย บุคคลเหล่านั้นจึงเกิดความเหนื่อยหน่าย
ทั้งทางกายและทางใจ Freudenberger เป็นจิตแพทย์ที่ ได้สังเกตอาการของกลุ่มอาสาสมัคร 
ที่ให้บริการด้านการรักษาและดูแลสุขภาพจิต โดยที่ตนเองและเพ่ือร่วมงานที่เป็นอาสาสมัครกลุ่มนี้
ต้องทำงานต่อเนื่องเป็นเวลานาน เมื่อเวลาผ่านไป เขากลับสังเกตว่าอาสาสมัครกลุ่มนี้มีอาการอ่อนล้า 
ในการทำงานทั้งในด้านร่างกายและจิตใจ รู้สึกขาดแรงจูงใจ มีความหดหู่สิ้นหวัง มองตัวเองในแง่ลบ 
เกิดเป็นความท้อแท้ในการทำงาน (burnout) (Freudenberger, 1974 as cited in Brasfield et 
al., 2019; Faskhodi & Siyyari, 2018; สุนันท์ษา นิธิวาสิน, 2562) ซึ่งได้ถูกแผ่ขยายไปยังอาชีพที่มี
การให้บริการต่าง ๆ เช่น พยาบาล ครู นักสังคมสงเคราะห์ ที่ต้องปฏิบัติงานกับผู้รับบริการ 

ต่อมาในปี 1976 Maslach นักจิตวิทยาทางสังคมได้ขยายผลงานของ Freudenberger  
โดย Maslach ได้สัมภาษณ์บุคคลทำงานเกี่ยวกับความเครียดทางอารมณ์ ความเป็นมืออาชีพ 
และคุณภาพของงาน รวมไปถึงสภาพการทำงานวิชาชีพครูด้วย โดยพบว่าวิชาชีพครูไม่ได้รับรางวัลที่
เหมาะสมต่อพวกเขา Maslach จึงได้แบ่ งความเครียดทางอารมณ์ ออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่   
ความ เห นื่ อ ยล้ าห มดแรง  (emotional exhuastion) การลดความสั ม พั น ธ์ กั บ บุ ค คล อ่ื น 
(depersonalization) และความรู้ สึ ก ไม่ป ระสบความสำเร็จ  (personal accomplishment) 
(Freudenberger, 1974 as cited inRumschlag, 2017)  
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1.2 ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (teacher burnout) 
 ความท้อแท้ในการทำงาน (burnout) เป็นปัจจัยที่เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานและส่งผลต่อ
หลากหลายวิชาชีพ โดยเฉพาะวิชาชีพครูซึ่งเป็นวิชาชีพที่มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างตัวของ
ครูเอง สภาพแวดล้อมและสังคม ชุมชน วัฒนธรรมประเพณี  ขนบธรรมเนียมการปฏิบัติ และบทบาท
บริบทของวิชาชีพ ทำให้อาชีพครูเป็นที่คาดหวังว่าจะต้องเป็นวิชาชีพที่มีการเพ่ิมพูนประสบการณ์ให้มี
ความเชี่ยวชาญในวิชาชีพอยู่เสมอ (Ballantyne & Retell, 2020) ซึ่งความท้อแท้ในการทำงาน 
เป็นภาวะทางจิตวิทยาอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นเนื่องจากการตอบสนองต่อความเครียดที่ยังคงอยู่และ  
ไม่สามารถจัดการได้ในการทำงาน  ส่งผลกระทบให้เกิดความอ่อนล้า ต่อต้านต่อสังคม และไม่พึงพอใจ
ในวิชาชีพ (องค์การอนามัยโลก (WHO), 2019)  

ความท้อแท้ในการทำงานของครูเป็นการตอบสนองที่ผิดปกติต่อความเครียดทางอารมณ์และ
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในที่ทำงาน  (Zhu et al., 2018) ซึ่ งอาชีพครูเป็นอาชีพที่ต้องมี
ความสัมพันธ์กับบุคคลที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ จำนวนมาก ทั้งจากนักเรียน เพ่ือนร่วมงานและผู้บริหารของ
โรงเรียน นอกจากนี้แรงกดดันที่เกี่ยวข้องกับงาน เช่น การต้องทำงานให้ทันกำหนดเวลา การที่ต้อง
ปรับตัวให้เข้ากับสภาพการทำงานที่ไม่ดีต่อสุขภาพ และการจัดการกับนักเรียนที่มีปัญหา เป็นหนึ่งใน
ความท้าทายที่ครูต้องเผชิญ การที่ครูต้องเผชิญกับสถานการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้อย่างต่อเนื่อง หากไม่ได้
รับการจัดการอย่างเหมาะสม อาจทำให้พวกเขาประสบกับปฏิกิริยาที่ผิดปกติ เกิดเป็นความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูได้ (Prasojo et al., 2020)  
 

1.3 องค์ประกอบของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
 ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูถูกแบ่งตามองค์ประกอบที่ได้จากการวัดด้วยแบบวัด
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน Maslach Burnout Inventory ซึ่งเป็นแบบวัดที่มีผู้นำมาใช้และมีการ
อ้างอิงจำนวนมาก โดยมีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 7 ระดับ ซึ่งได้แบ่งองค์ประกอบของความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานออกเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional 
exhuastion) จำนวน 9 ข้อคำถาม 2) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน(depersonalization) 
จ ำน วน  5 ข้ อค ำถาม และ 3 ) ค วาม รู้ สึ ก ไม่ ป ระสบ ความส ำเร็ จ  (decreased personal 
accomplishment) จำนวน 8 ข้อคำถาม รวมทั้งหมด 22 ข้อคำถาม (Maslach & Jackson, 1981) 
ต่อมาได้มีการพัฒนาแบบวัดภาวะความท้อแท้สำหรับแวดวงการศึกษาขึ้น คือ Maslach Burnout 
Inventory Education Survey (MBI-ES) โดยปรับปรุงข้อคำถามจากแบบวัดเดิมให้มีความเกี่ยวข้อง
กับบริบททางการศึกษา เช่น การเปลี่ยนคำที่หมายถึง “ผู้ให้บริการ” เป็นคำว่า “ครู” เปลี่ยนจาก 
“ผู้รับบริการ” เป็น “นักเรียน” (Maslach et al., 1997) ซึ่งยังคงการวัดองค์ประกอบของความ
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ท้อแท้ในการปฏิบัติไว้ 3 องค์ประกอบ โดยมีรายละเอียด (Ferradás et al., 2019; Martínez-
Monteagudo et al., 2019) ดังนี้ 

1) ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhuastion) คือ ความเหน็ดเหนื่อย
อ่อนล้าที่เกิดขึ้นจากการทำงาน เกิดจากการรู้สึกว่าตนเองต้องทำงานมากเกินไป และสูญเสียความ
สนใจในการทำงานในด้านอารมณ์และความรู้สึกของบุคคลนั้น นอกจากนี้ยังรู้สึกว่าถูกครอบงำหรือ  
มีความอ่ิมตัวทางอารมณ์ เพ่ือตอบสนองต่อการรับรู้ว่าไม่สามารถเผชิญกับความต้องการในที่ทำงานได้  

2) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization) คือ การเกิดความรู้สึก
เชิงลบ ขาดความเห็นอกเห็นใจ การตอบสนองที่ไม่เป็นส่วนตัวต่อบุคคลที่เกี่ยวข้อง เกิดจากการที่ต้อง
ตอบสนองต่อความต้องการของบุคคลอ่ืนมากเกินไป มีพฤติกรรมที่เฉยชาต่อนักเรียนหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้อง และมีท่าทีที่ห่างเหินไม่สนใจ รวมถึงรู้สึกไม่มีตัวตนจากการทำงานและทำกิจกรรม 
ทางวิชาชีพของตนเอง   

3) ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment) 
คือการประเมินตนเองในทิศทางลบ เกิดจากการที่การปฏิบัติงานของตนไม่เกิดผลหรือประสิทธิภาพที่ 
น่าพึงพอใจ จึงไม่สามารถเติมเต็มความรู้สึกที่มีต่อความรับผิดชอบในการทำงานของตนได้ ทำให้รู้สึก
ว่าไม่มีประสิทธิภาพในการทำงาน ไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน และมีความปรารถนาที่
อยากจะเปลี่ยนงาน  

 
 

 
 
 
 

  
ภาพ 2.1 โมเดลวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 

 
1.4 สาเหตุของการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

 ความท้อแท้ ในการปฏิบัติ งานเกิดขึ้น เมื่อบุคคลดังกล่าวต้องเผชิญกับความเครียด 
ในการทำงานเป็นระยะเวลาที่ยาวนาน (Aguayo et al., 2019; May et al., 2020; Roohani & 
Iravani, 2020) โดยยิ่งเมื่อครูรับรู้ถึงความเครียดมาก จะยิ่งแสดงออกถึงอาการทางกายและจิตใจที่  
ไมพึ่งประสงค์มากข้ึน เกิดความท้อแท้ในการทำงานที่สูงขึ้น (Vargas Rubilar & Oros, 2021) รวมถึง
การมีความสามารถในการเผชิญกับปัญหาต่ำ (Herman et al., 2020) นอกจากนี้ความเครียดยัง

ความท้อแท้ในการ

ปฏิบัติงาน 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง 

การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น 

ความรูส้ึกไม่ประสบความสำเร็จ 
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ส่งผลทางบวกต่อความเหนื่อยล้าหมดแรง (emotional exhaustion) ซึ่งเป็นมิติหนึ่งของความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานด้วย (Xu & Jia, 2022; Xu & Yang, 2021) และความเครียดยังส่งผลทางบวกต่อ
ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment) ซึ่งเป็นมิติหนึ่งของ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานด้วย (Xu & Yang, 2021) แสดงว่ายิ่งครูมีความเครียดสูงขึ้น จะส่งผลให้
มีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานสูงขึ้นตามไปด้วย โดยความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูสามารถ
อธิบายได้จากปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยทางสังคมและปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมบริบทขององค์กรที่
ทำงานซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละปัจจัย  (Aronsson et al., 2017; Maslach & Leiter, 1999; 
Maslach et al., 2001; Nagy, 2017; Nygaard, 2019; ศรีสกุล เฉียบแหลม และ เพ็ญนภา แดง
ด้อมยุทธ์, 2562) ดังนี้  

1) ปัจจัยส่วนบุคคล 
- เกิดจากความคิดและความรู้สึกที่มีความคาดหวังที่ไม่บรรลุผลสำเร็จที่ต้องการ  

เกิดความรู้สึกไม่มีประสิทธิภาพในการทำงาน การทำงานอย่างไร้ความหมาย รู้สึกว่าตนเองไม่มีคุณค่า 
ขาดโอกาสในการบรรลุเป้าหมายส่วนตัว  

- ลักษณะนิสัยส่วนตัวที่มีความคิดและความรู้สึกที่มีความเอนเอียงไปจากเดิมได้ง่าย 
เช่น มีความอ่อนไหว มีความทะเยอทะยาน มีความทุ่มเทอย่างหนัก การมีมาตรฐานในการทำงานที่สูง
และการเป็นบุคคลชอบความสมบูรณ์แบบ (perfectionism) ทำให้เกิดความกดดันในการทำงาน 

- ความรู้สึกไม่มีสิทธิ์ไม่มีเสียงในการแสดงความคิดเห็น ไม่สามารถควบคุมสิ่งต่าง ๆ  
ที่เกิดขึ้นในที่ทำงานได้เลย  

- การถูกเลือกปฏิบัติในที่ทำงาน ความรู้สึกไม่ได้รับความเป็นธรรม เช่น การได้รับ
ค่าตอบแทนหรือรางวัลอย่างไม่เหมาะสม ไม่คุ้มกับที่ลงแรงทำงานไป  

- การมีทัศนคติที่ ไม่ดีต่อวิชาชีพที่ตนเองทำงานอยู่ ซึ่งอาจเกิดจากการถูกบังคับ  
หรือความไม่เต็มใจที่จะประกอบอาชีพนี้ 

- ความเครียดส่วนตัวบางอย่างที่เกิดขึ้นจากงานที่ส่งผลกระทบต่อพวกเขาในระดับ
ส่วนตัว ซึ่งอาจจะเกิดจากสถานการณ์ในโรงเรียน รวมถึงมุมมองของพวกเขาเองด้วย รวมถึงวิธีการ
จัดการกับสถานการณ์ที่ตึงเครียดของครูแต่ละคนที่มีความแตกต่างกัน 

2) ปัจจัยทางสังคม 
- ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับผู้บริหาร ที่เป็นการสั่งการจากบนลงล่าง ขาดการรับฟัง

ความคิดเห็น การขาดการสนับสนุนที่ได้รับความร่วมมือจากผู้บริหารของโรงเรียน ซึ่งทำให้ครูรู้สึก 
โดดเดี่ยวหรือถูกทอดทิ้งในการทำงาน 
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- ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับเพ่ือนร่วมงานที่มีราบรื่น การมีปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างเพ่ือนร่วมงาน ทำให้ไม่สามารถทำงานร่วมกันหรือช่วยเหลือกันในการทำงาน ขาดการสื่อสาร
แลกเปลี่ยนที่มีความหมาย เพ่ือให้การทำงานเป็นไปอย่างราบรื่น ทำให้เกิดการรู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งใน
ที่ทำงาน รู้สึกไร้ตัวตน ทำให้เกิดการแยกตัวออกจากเพ่ือนร่วมงาน 

- ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนและผู้ปกครอง ที่ขาดความใกล้ชิดทำให้รู้สึกว่ามี 
ความเหินห่าง ขาดความเข้าใจในพฤติกรรมและการแสดงออกของนักเรียน หรือมีนักเรียนที่มี
พฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม รวมทั้งความกดดันและความคาดหวังจากผู้ปกครองของนักเรียน 

3) ปัจจัยการทำงานและองค์กร 
- การสื่อสารภายในองค์กรที่ไม่มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน การมี

พฤติกรรมแบ่งฝักแบ่งฝ่าย การรวมกลุ่มช่วยเหลือส่งเสริมกันเฉพาะพวกพ้องของตนเอง เกิดความ
แตกแยกไม่สามัคคีในการทำงาน ความไม่ชัดเจนในด้านบทบาทหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย การมี
วัฒนธรรมองค์กรที่ไม่สนับสนุนต่อการทำงาน 

- การได้รับเงินเดือนที่ต่ำ ได้รับค่าตอบแทนหรือรางวัลที่ไม่เหมาะสมและไม่เพียงพอ
จากการทำงาน ความรู้สึกไม่คุ้มค่าในค่าตอบแทนที่ได้รับกับความความรู้ความสามารถที่ลงแรงไปใน
การทำงาน รวมไปถึงความไม่ยุติธรรมต่าง ๆ ภายในองค์กร เช่น การมอบหมายงานมากน้อยต่างกัน 
การประเมินเงินเดือนและค่าตอบแทนที่ไม่เป็นธรรม รวมถึงการต้องทำงานล่วงเวลาเป็นประจำ 

- การขาดความเชี่ยวชาญในการทำงาน (Professionalism) โดยเฉพาะผู้ที่พ่ึงเริ่มต้น
ในการทำงานที่ยังขาดประสบการณ์ ขาดความรู้ความสามารถเฉพาะต้องงานที่ต้องรับผิดชอบในการ
ทำงาน 

- สภาพแวดล้อมในการทำงานที่ไม่เอ้ืออำนวย ขาดการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ในการ
ทำงาน ลักษณะของงานที่ต้องมี ขาดการสนับสนุนทางจากองค์กรสภาพแวดล้อมในห้องเรียนที่ครู
จัดการเรียนการสอน เช่น สภาพของห้องเรียนที่แออัด สภาพห้องเรียนที่มีเสียงดังตลอดเวลา การขาด
งบประมาณสนับสนุนในการทำงาน ทำให้ครูต้องใช้ค่าใช้จ่ายส่วนตัวในการทำงาน 

- ภาระงานที่มีปริมาณมากเกินไป (workload) ปริมาณของงานที่ครูต้องรับผิดชอบ
เป็นส่วนหนึ่งที่สร้างแรงกดดันในการทำงานของครูที่จะต้องทำงานเหล่านั้นให้สำเร็จแม้จะต้องมีการ
ทำงานล่วงเวลาก็ตาม ซึ่งหากงานมีปริมาณที่มากเกินไปแสดงว่าครูต้องทำงานเพ่ิมมากขึ้น และ
สูญเสียเวลาของตนเอง รวมถึงการมีความกดดันในด้านเวลาที่ต้องเร่งรีบทำงานนั้นให้เสร็จ 
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- ระบบการทำงานที่มีความซับซ้อน ล่าช้า ขาดความคล่องตัวในการทำงาน เช่น 
ระบบราชการ ที่มีการบริหารจัดการจากบนลงล่าง ซึ่งก่อให้เกิดข้อจำกัดในการปกครองตนเองของครู  
หรือเป็นระบบการทำงานที่ขัดต่อคุณค่าและจุดมุ่งหมายในชีวิตของตนเอง การขาดการสนับสนุนการ
ทำงานในแต่ละโรงเรียนจากหน่วยงานที่รับผิดชอบ  

- การขาดอำนาจในการตัดสินใจและการบริหารชั้นเรียนของตนเอง ครูควรมีอิสระ 
ในชั้นเรียนที่ตนเองสอนในการเลือกวิธีการสอนที่เหมาะสมกับหัวข้อที่สอน แต่ในทางกลับกันครูยัง
ต้องคำนึงถึงหลักสูตรการศึกษาที่กำหนดโดยภาครัฐ เพ่ือให้นักเรียนทุกคนได้รับคว ามรู้และ
ประสบการณ์พ้ืนฐานที่เท่าเทียมกัน ทำให้ถูกวางกรอบในการปฏิบัติในด้านการสร้างสภาพแวดล้อม  
ในห้องเรียนและกิจกรรมการเรียนการสอน  

 
1.5 ลักษณะอาการเม่ือเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 

 เมื่อเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานขึ้นจะมีลักษณะที่สามารถสังเกตได้ รวมถึงอาการของ
การเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในลักษณะต่าง ๆ ที่สังเกตได้ร่วมกัน โดยแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม
อาการ (Kahill, 1988) ดังนี้ 

1) ลักษณะอาการทางกายภาพ (physical symptoms) มีสภาพร่างกายที่ย่ำแย่  
มีปัญหาในการนอนหลับ มีปัญหาทางสุขภาพและความเจ็บป่วยทั่วไป เช่น ปวดหัว เป็นหวัด มีไข้  
มีความผิดปกติของระบบทางเดินอาหาร ปวดท้อง เบื่ออาหาร 

2) ลักษณะอาการทางอารมณ์ (emotional symptoms) มีความหงุดหงิดง่าย 
ค่อยข้างทีจ่ะวิตกกังวล มีความรู้สึกผิด รู้สึกซึมเศร้า หมดความหวัง หมดหนทางในการทำงานและการ
แก้ไขปัญหาจากการทำงาน 

3) ลักษณะอาการทางพฤติกรรม (behavioral symptoms) มีการขาดงานโดย 
ไม่ทราบสาเหตุบ่อย ๆ การมาทำงานสาย ใช้ช่วงเวลาพักกลางวันอย่างไม่เหมาะสม มีการดื่มสุราและ
ใช้สารเสพติดที่มากเกินไป เช่น การสูบบุหรี่จำนวนมาก ผลการทำงานขาดประสิทธิภาพ ทำงาน
ผิดพลาดบ่อย ๆ  

4) ลักษณะอาการระหว่างบุคคล (interpersonal symptoms) มีการสื่อสารกับ
นักเรียนหรือเพ่ือนร่วมงานลดน้อยลง พยายามแยกตัว หลีกเลี่ยงการมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนและ
เพ่ือนร่วมงาน เอาตัวออกห่างจากคู่สมรสและคนในครอบครัว ขาดความใส่ใจในบุคคลที่เกี่ยวข้องที่
เคยสนิท 
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5) ลักษณะอาการทางทัศนคติ (attitudinal symptoms) มองโลกในแง่ร้าย  
แสดงความคิดเห็นในเชิงลบ เช่น พูดจาดูถูกผู้อ่ืน มีความคิดแบบเหมารวม ขาดการแยกแยะสิ่งที่ถูก
และสิ่งที่ผิด สูญเสียความสนุกและความเพลิดเพลินในการทำงาน ต่อต้านการไปทำงาน มีทัศนคติเชิง
ลบทั้งต่อตนเอง เพ่ือนร่วมงานและระบบการทำงาน 

 
1.6 ผลกระทบของการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

ผลกระทบของการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูไม่ได้ส่งผลต่อการทำงานของครู
ในโรงเรียนเพียงอย่างเดียว แต่ยังมีผลต่อนักเรียนที่อยู่ ในความรับผิดชอบของครูด้วย โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

1) ต่อตัวครู  
ความท้อแท้ในการปฏิบัติของครูส่งผลลัพธ์ที่หลากหลาย ทั้งด้านสวัสดิภาพในการ

ทำงานรวมถึงสุขภาพของครู โดยพบว่าบุคคลที่มีประสบการณ์ความท้อแท้ในการทำงานเพ่ิมขึ้นเรื่อย 
ๆ อย่างยาวนานและไม่สามารถจัดการได้ จะนำไปสู่โอกาสที่เพ่ิมขึ้นของการเกิดภาวะซึมเศร้า 
(depression) ได้มากขึ้นและในทางตรงกันข้ามหากสามารถจัดการเปลี่ยนแปลงลดระดับของความ
ท้อแท้ลงได้  ระดับของภาวะซึมเศร้าก็มีแนวโน้มที่จะลดลงไปด้วย  (Mendez et al., 2020) 
นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ระหว่างความท้อแท้ในการทำงานยังส่งผลทางบวกต่อความตั้งใจในการ
เปลี่ยนงานหรือการลาออกจากงานของครู (Lee, 2017; Maslach et al., 2001) โดยความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานส่งผลทางลบต่อความผูกพันในการทำงานภายในโรงเรียน นอกจากนี้ความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูส่งผลทางบวกต่อการตั้งใจลาออกจากโรงเรียนและยังส่งผลทางบวกต่อความ
ตั้งใจที่จะออกจากวิชาชีพครูด้วย (Ford et al., 2019)  

ทั้งยังส่งผลต่อการขาดประสิทธิภาพในด้านการจัดกิจกรรมทางการศึกษา ทั้งการ
เตรียมการสอน การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียน และการมีส่วนร่วมในการทำงานภายใน
โรงเรียน ทำให้ครูสูญเสียความมั่นใจในความสามารถในการมีส่วนร่วมในการทำงาน และการสอน
นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่มีพลังแรงกายแรงใจในการทำงาน ขาดความกระตือรือร้นในการ
จัดการเรียนการสอน (Chakravorty & Singh, 2020; ปภาวี โรจน์บูรณาวงศ์, 2564) ความท้อแท้ใน
การปฏิบัติงานจึงเป็นอุปสรรคต่อการทำงานในวิชาชีพครูเป็นอย่างมาก 
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2) ต่อนักเรียน 
นอกจากความท้อแท้ในการปฏิบัติงานจะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพและแรงจูงใจ

ในการทำงานของครูแล้ว ยังส่งผลโดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการของนักเรียน เนื่องจากความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานทำให้ครูขาดแรงจูงใจในการสอนและการถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์ให้กับ
นักเรียน ทำให้นั ก เรี ยนขาดแรงจู งใจในการเรียน เกิดความรู้สึ กในด้านลบต่อการเรียน  
(ปภาวี โรจน์บูรณาวงศ์, 2564) ทั้งยังส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่อาจลดต่ำลง 
และมีส่วนในการทำให้ระดับของแรงจูงใจในการเรียนของนักเรียนลดลงด้วย (Madigan & Kim, 
2021) แสดงให้เห็นว่าการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูไม่ได้ส่งผลกระทบแค่ต่อตัวครู
เท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องในการทำงานของครูด้วย เช่น นักเรียนที่อาจมีผลสัมฤทธิ์ต่ำลง  
 

1.7 แนวทางการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถสังเคราะห์แนวทางในการลดความ

ท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ได้แนวทางสำหรับบุคคลที่เกี่ยวของในการทำงานของครูออกเป็น  
3 กลุ่ม  ได้แก่  ครู  ผู้ บริหารและผู้กำหนดนโยบาย (Gabriel & Aguinis, 2022 ; Mahmoodi-
Shahrebabaki, 2019; ผาสุก สุมามาลย์กุล และคณะ, 2564) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

1) แนวทางสำหรับครู 
- การรักษาความสัมพันธ์เชิงสร้างสรรค์ที่มั่นคงกับระหว่างครูกับเพ่ือนร่วมงานและ

ผู้บริหาร มีการพูดคุยแลกเปลี่ยนกับเพ่ือนร่วมงานและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการทำงาน เกี่ยวกับ
ปัญหาที่เกิดขึ้นในการทำงาน รวมถึงความท้าทายที่ได้รับจากการทำงาน เพ่ือหาทางในการแก้ไขและ
สนับสนุนการทำงานร่วมกัน 

- วางแผนและมีการใช้ทักษะการบริหารจัดการเวลาอย่างเหมาะสม มีการตั้งเป้าหมาย
และจัดลำดับความสำคัญของแต่ละงานที่ได้รับมอบหมายและกำหนดเวลาที่ต้องทำงานนั้น ๆ  
ให้สำเร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด รวมถึงการสร้างความสมดุลระหว่างเวลาในการทำงานและเวลา
ส่วนตัว 

- ยอมรับข้อจำกัดส่วนบุคคลของตนเองและบุคคลอ่ืน รวมถึงสถานการณ์ที่อาจทำให้
เกิดความท้อแท้ในการทำงาน คอยสังเกตตนเองและพยายามหลีกเลี่ยงการเป็นบุคคลที่ต้องการความ
สมบูรณ์แบบ (perfectionist) มากจนเกินไป จนเกิดผลกระทบต่อสภาพการทำงาน 

- ฝึกการมีวิถีชีวิตที่ทำให้มีสุขภาพดีขึ้นด้วยการออกกำลังกาย  การทำสมาธิ   
การผ่อนคลาย และการดูแลด้านโภชนาการที่เหมาะสม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 18 

2) แนวทางสำหรับผู้บริหาร 
- สำหรับผู้บริหารควรสร้างบรรยากาศการและสภาพแวดล้อมในการทำงานเชิงบวก 

ทำให้สามารถทำงานได้อย่างความเพลิดเพลิน มีการจัดตั้งกลุ่มสนับสนุนการทำงานของครูในแต่ละ
ฝ่าย มีการพูดคุยกับครูอย่างสม่ำเสมอเกี่ยวกับความกังวลและปัญหาที่เกิดขึ้นจากการทำงานและ  
ให้ความช่วยเหลือในเวลาที่เหมาะสม มีการบริหารงานอย่างมีภาวะผู้นำ มีความเชื่อใจและไว้วางใจ  
ในการทำงานของคร ู

- มีการมอบหมายงานอย่างยืดหยุ่นโดยที่ครูสามารถออกแบบวางแผนการดำเนินงาน
ได้ด้วยตนเอง มีการมอบหมายงานที่มีความหลากหลายเพ่ือไม่ให้เกิดความจำเจเบื่อหน่ายในการ
ทำงาน มอบหมายงานที่ท้ าทายความสามารถของครู ทั้ งยังได้ พัฒนาทักษะที่หลากหลาย  
และให้โอกาสในการพัฒนาวิชาชีพตามความสนใจของครูแต่ละคน 

- มีการจัดกิจกรรมหรือการอบรมเกี่ยวกับแนวทางลดความวิตกกังวลของครูอย่าง
สม่ำเสมอ และเพ่ือให้ครูได้ฝึกกลวิธีในการรับมือกับความท้อแท้ในการทำงาน จัดให้มีกิจกรรม
ฝึกอบรมความรู้ความเข้าใจในพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดความเครียดและแนวทางในการฝึกสมาธิ 

- เปิดโอกาสให้ครูแต่ละคนสามารถสะท้อนความรู้สึกที่ได้จากการทำงานทั้ งปัญหาที่
เกิดขึ้น ความเครียดหรือความวิตกกังวในการทำงาน เพ่ือให้เกิดการแลกเปลี่ยนและทำความเข้าใจ
มุมมองของผู้อื่นจากการทำงาน ทั้งยังมีการสื่อสารระหว่างบุคคลที่ทำงานร่วมกัน 

3) แนวทางสำหรับผู้กำหนดนโยบาย 
- สำหรับผู้ที่มีอำนาจในการกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการทำงานของครูในโรงเรียนควร

มีการพัฒนาระบบการให้ค่าตอบแทนและรางวัลพิเศษเพ่ิมเติมที่มีความยุติธรรมเพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจ 
ในการทำงานของครู โดยต้องเป็นนโยบายที่ส่งเสริมและตระหนักถึงคุณค่าในการทำงานงานของครู
และรวมถึงมอบอำนาจในการตัดสินใจให้กับครูและผู้บริหารภายในโรงเรียนมากขึ้น  
 

ตอนที่ 2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
 ปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูเกี่ยวข้องกับปัจจัยส่วนบุคคลและ
ปัจจัยจากการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน ทั้งการได้รับมอบหมายคำสั่งในการปฏิบัติงานจาก
หน่วยงานที่สังกัดอยู่ แรงผลักดันจากภายในองค์กรที่ระดับโรงเรียน รวมไปถึงความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้น
ระหว่างครูกับนักเรียน และความสัม พันธ์ระหว่างครูกับผู้ เป็นหั วหน้ างาน หรือผู้ บริหาร
(Bodenheimer & Shuster, 2020) โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
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2.1 ปัจจัยส่วนบุคคลของครู  

1) ปัจจัยภูมิหลังของครู จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับปัจจัย
ภูมิหลังซึ่งคือข้อมูลพ้ืนฐานโดยทั่วไปของครูแต่ละบุคคล ที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครู พบปัจจัยภูมิหลังที่มีความสัมพันธ์ต่อระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
ครู ได้แก่ เพศ (Jamaludin & You, 2019; Seibt & Kreuzfeld, 2021) อายุ (Seibt & Kreuzfeld, 
2021; ปภาวี โรจน์บูรณาวงศ์, 2564) ระดับการศึกษา และ ประสบการณ์ในการทำงาน (Jamaludin 
& You, 2019; Park & Shin, 2020; ปภาวี โรจน์บูรณาวงศ์, 2564) สถานภาพสมรส (ปภาวี โรจน์
บูรณาวงศ์ , 2564) รายได้ที่ ได้รับต่อเดือน และปริมาณงานที่มีจำนวนมาก (Ahmed, 2019 ; 
Nygaard, 2019)  

2) การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) การรับรู้ความสามารถ 
ในตนเองของครู เป็นความเชื่อที่เกิดขึ้นของครูว่าพวกเขามีความสามารถในการทำกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับวิชาชีพ ทั้งการจัดการห้องเรียน การใช้กลวิธีในการสอน รวมทั้งการจัดการรับมือกับนักเรียน  
โดยระดับของการรับรู้ความสามารถในตนเองที่แตกต่างหลากหลายของครู ซึ่งแปรเปลี่ยนไปตาม
ปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้ง ปัจจัยด้านห้องเรียน ปัจจัยด้านโรงเรียน ปัจจัยด้านผู้บริหาร (Kim & Burić, 
2020) ซึ่งการรับรู้ความสามารถในตนเอง เป็นความคิดที่มุ่งเน้นอนาคตของตนเอง สามารถตัดสินใจ
ว่าจะเลือกใช้กิจกรรมใดในการสอนและต้องใช้ความพยายามมากน้อยเพียงใด รวมถึงระยะเวลาที่ใช้
ในการรับมือกับความท้าทายต่างๆ เหล่านั้น (Prasojo et al., 2020) ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับความ
เพียรพยายาม ความกระตือรือร้น ความมุ่งมั่นและพฤติกรรมการสอนของครู รวมถึงผลลัพธ์ในการ
เรียนของนักเรียนให้เกิดแรงจูงใจ และมีความเชื่อในประสิทธิภาพของตนเอง (Tschannen-Moran & 
Hoy, 2001) โดยการรับรู้ความสามารถในตนเองส่งผลทางลบต่อการรับรู้ความเครียดของครู 
(Putwain & von der Embse, 2018) 

โดยการรับรู้ความสามารถของตนเอง แบ่งออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ รับรู้ความสามารถ 
ในการจัดการชั้นเรียน (classroom management)  หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ของครู  
ในการสร้างและรักษาความสงบเรียบร้อยในห้องเรียน รับรู้ความสามารถในการใช้กลวิธีในการจัดการ
เรียนการสอน (instructional strategies) หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ที่จะใช้วิธีอ่ืน ๆ ในการ
จัดการเรียนการสอนและการประเมินผล และรับรู้ความสามารถในการมีความยึดมั่นผูกพันของ
นักเรียน (student engagement) หมายถึง การรับรู้ความสามารถในการพัฒนาความสัมพันธ์กับ
นักเรียนและส่งเสริมแรงจูงใจและความผูกพันในการเรียนกับนักเรียน (Blackburn et al., 2017; 
Tschannen-Moran & Hoy, 2001)   
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ภาพ 2.2 โมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถในตนเอง 

โดยที่การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) มีความสัมพันธ์กับความท้อแท้
ในการปฏิบัติงานของครู (Park & Shin, 2020; Roohani & Iravani, 2020) โดยพบว่าการรับรู้
ความสามารถในตนเองเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  (Bayani & 
Baghery, 2020; Skaalvik & Skaalvik, 2017; Zhu et al., 2018) นอกจากนี้การรับรู้ความสามารถ
ในตนเองยังส่งผลต่อความพึงพอใจในการทำงานของครู ยิ่งครูมีการรับรู้ความสามารถในตนเอง  
ยิ่งส่งผลต่อการเพ่ิมความพึงพอใจในการทำงาน ทำให้ครูอยากที่จะปฏิบัติงานนี้ต่อไป  (Han et al., 
2020)  

3) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategy) เป็นกลยุทธ์ที่บุคคลนำไปใช้เพ่ือ
จัดการกับสถานการณ์ที่ท้าทาย หรือลักษณะการแก้ไขปัญหาและพฤติกรรมที่เกิดขึ้นเพ่ือรับมือกับ
สถานการณ์ที่มีความตึงเครียดในการทำงานและการดำเนินชีวิต (Zhang et al., 2019) โดยกลยุทธ์
การเผชิญปัญหาแบ่งออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ การรับมือที่เน้นปัญหา (problem-focus coping) โดยที่
แต่ละคนมุ่งเน้นไปที่ปัญหานั้นเองและใช้ความพยายามเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหานั้น อีกวิธีหนึ่งในการ
รับมือคือการรับมือที่เน้นอารมณ์ (emotion-focus coping) เมื่อแต่ละคนมุ่งความสนใจไปที่สภาวะ
ทางอารมณ์อันเป็นผลมาจากความเครียดและเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อสถานการณ์ ในกรณีของการรับมือ
ที่เน้นปัญหาจะง่ายกว่าที่จะเอาชนะความยากลำบากของงาน ในขณะที่คนที่จัดการกับอารมณ์อาจ
รู้สึกว่าความเครียดเป็นสิ่งที่เกินความสามารถในการรับมือ (De la Fuente et al., 2020; Nagy, 
2017) โดยกลยุทธ์การเผชิญปัญหาของครูนั้นขึ้นอยู่กับกระบวนการคิดและพฤติกรรมที่เกิดข้ึนเมื่อเกิด
ปัญหาในการปฏิบัติงานของครู (Pogere et al., 2019)  

ซ่ึงกลยุทธ์การเผชิญกับปัญหาส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (Shorosh 
& Berkovich, 2020; Zhang et al., 2019) โดยเมื่อพิจารณาผลยุทธ์การเผชิญปัญหาของครูในแต่ละ
มิตินั้น การรับมือที่ เน้นปัญหา (problem-focus coping) ส่งผลทางลบต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู ในขณะที่การรับมือที่เน้นอารมณ์ (emotion-focus coping) ส่งผลทางบวกต่อ

การรับรูค้วามสามารถ

ในตนเอง 

การจัดการชั้นเรียน 

 

กลวิธีในการจัดการเรยีนการสอน 

 

การมคีวามยึดมั่นผูกพันของนักเรยีน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 21 

ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (Pogere et al., 2019) แสดงว่าหากครูมีกลยุทธ์การเผชิญ
ปัญหาที่รับมือโดยเน้นที่ปัญหา จะส่งผลต่อการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน ในขณะที่หากครูมี  
กลยุทธ์การเผชิญปัญหาโดยเน้นที่อารมณ์เม่ือเกิดปัญหาจะส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู นอกจากนี้ยังมีการแบ่งกลยุทธ์การเผชิญปัญหา เป็นรูปแบบกลยุทธ์การเผชิญ
ปัญหาทางบวก (positive coping style) และรูปแบบกลยุทธ์การเผชิญปัญหาทางลบ (negative 
coping style) โดยที่รูปแบบกลยุทธ์การเผชิญปัญหาทางบวกส่งผลทางลบต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู ในขณะที่รูปแบบกลยุทธ์การเผชิญปัญหาทางลบส่งผลทางบวกต่อความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครู (Zhang et al., 2019)  

 
 
 
 

 
ภาพ 2.3 โมเดลการวัดกลยุทธ์การเผชิญปัญหา 

 
การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ 

ในการปฏิบัติงานของครู (Bayani & Baghery, 2020; Kim & Burić, 2020; Park & Shin, 2020; 
Prasojo et al., 2020; Skaalvik & Skaalvik, 2017; Zhu et al., 2018) โดยการรับรู้ความสามารถ
ในตนเองส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางลบ (Sokmen & Kilic, 2019) โดยที่ครูที่มีการ
รับรู้ความสามารถในตนเองจะยิ่งลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้ นอกจากนี้ยังพบว่าการ
รับรู้ความสามารถในตนเองยังส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูโดยมีกลยุทธ์การเผชิญกับ
ปัญหาด้านการรับมือที่เน้นอารมณ์ เป็นตัวแปรส่งผ่าน โดยพบว่าถ้าครูมีการรับรู้ความสามารถ 
ในตนเองต่ำ นั่นส่งผลไปสู่กลยุทธ์การเผชิญกับปัญหาด้านการรับมือที่เน้นอารมณ์ ซึ่งสามารถทำนาย
การเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้ทั้ง 3 มิติที่เป็นองค์ประกอบ (Boujut et al., 2017) 
นอกจากนี้กลยุทธ์การเผชิญกับปัญหายังส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูด้วย (Shorosh 
& Berkovich, 2020; Zhang et al., 2019)  
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ภาพ 2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถในตนเองที่ส่งผลต่อความท้อแท้ 

ในการปฏิบัติงาน โดยมีกลยุทธ์การเผชิญปัญหาเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 

4) ความยึดม่ันผูกพันในการทำงาน (work engagement) เป็นสภาวะแห่งการ 
เติมเต็มทางอารมณ์เชิงบวกอย่างต่อเนื่อง และมีแรงบันดาลใจในการทำงาน ความยึดมั่นผูกพันในการ
ทำงานแบ่งออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ ความเข้มแข็งกระฉับกระเฉง (vigor)  เกี่ยวข้องกับพลังงานและ
ความยืดหยุ่นในจิตใจในการทำงาน มีความเต็มใจที่จะลงทุนลงแรงกับงานนั้น ๆ และมีความพากเพียร
ในการเผชิญความยากลำบากที่เกิดกับงาน ความทุ่มเทอุทิศตัว (dedication) ความกระตือรือร้น 
อย่างมากในการทำงาน พร้อมกับมีความรู้สึกถึงความสำคัญ ความภาคภูมิใจและมีแรงบันดาลใจ  
ในการทำงาน และความซึมซับหมกมุ่น (absorption) มีความมุ่งมั่นอย่างเต็มที่กับงานของตน  
จนไม่สามารถแยกตัวเองออกจากงานได้ (Chan et al., 2020) นอกจากนี้ยังรวมถึงการมีส่วนร่วมที่
แสดงถึงความชื่นชอบและความเพลิดเพลินในการทำงานของบุคคลคนหนึ่ง (De la Fuente et al., 
2020) โดยที่ความยึดมั่นผูกพันในการทำงานส่งผลทางลบต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน (Fiorilli 
et al., 2020) ยิ่งครูมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงานสูงขึ้น ยิ่งส่งผลต่อการลดความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครู 

 
 
 
 

 
 
 
 ภาพ 2.5 โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
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นอกจากนี้การรับรู้ความสามารถในตนเองเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพัน 
ในการทำงาน (Burić & Macuka, 2018; Chan et al., 2020; Li et al., 2017) โดยที่การรับรู้
ความสามารถในตนเองส่งผลทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (Han et al., 2020; 
Skaalvik & Skaalvik, 2019 ; Sokmen & Kilic, 2019 ; Xu & Jia, 2022 ) ยิ่ งค รู มี ก ารรับ รู้
ความสามารถในตนเองที่เพ่ิมขึ้น จะทำให้ครูยิ่งมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงานสูงขึ้นตามไปด้วย  
ซึ่งการรับรู้ความสามารถในตนเองส่งผลต่อความเหนื่อยล้าหมดแรง ซึ่งเป็นองค์ประกอบมิติหนึ่งของ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานโดยส่งผลทางลบต่อความเหนื่อยล้าหมดแรง (Skaalvik & Skaalvik, 
2017; Xu & Jia, 2022) รวมถึงการรับรู้ความสามารถในตนเองเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้  
ในการทำงาน (Burić & Moè, 2020) สำหรับความยึดมั่นผูกพันในการทำงานเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผล
ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู โดยความยึดมั่นผูกพันในการทำงานส่งผลทางลบต่อความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงาน เมื่อมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงานสูงจะสามารถลดระดับของความท้อแท้
ในการปฏิบัติงานได้  (Fiorilli et al., 2019a; Juliana et al., 2021) 

 
 
 

 
 
 
ภาพ 2.6 ความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถในตนเองที่ส่งผลต่อความท้อแท้ 

ในการปฏิบัติงาน ที่มีความยึดมั่นผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 

2.2 ปัจจัยด้านบริบทการทำงาน 

1) ด้านนักเรียน  
เนื่องจากบทบาทการทำงานของครู เป็นการทำงานที่มีความใกล้ชิดกับนักเรียนมาก

ที่สุด ซึ่งการทำงานที่มีความสัมพันธ์กับนักเรียนโดยตรงในการจัดการกับกลุ่มของนักเรียนภายใน
ห้องเรียน ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนจึงเป็นพ้ืนฐานสำคัญและเป็นจุดที่ครูมีความเสี่ยง  
ในด้านอารมณ์ที่จะทำให้เกิดความท้อใจและเหนื่อยหน่ายในการทำงานได้ (Corbin et al., 2019; 
Maslach & Leiter, 1999) โดยความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนส่งผลทางบวกต่อสุขภาวะในการ
ทำงานของครูและส่งผลต่อการลดความท้อแท้ในการทำงานของครูด้วย (Aldrup et al., 2018; 
Rodriguez-Mantilla & Fernandez-Diaz, 2017; Taxer et al., 2019)  
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2) ด้านเพื่อนร่วมงาน  
เนื่องจากภายในองค์กรนั้นจะมีกระบวนการที่ติดต่อกันระหว่างอารมณ์ของบุคคลที่มี

ลักษณะสภาพแวดล้อมที่ไม่ดี ซึ่งจะส่งผลไปยังบุคคลอ่ืนในที่ทำงานด้วย ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่าง
ครูกับเพ่ือนร่วมงานจึงมีผลชัดเจนต่อสภาพแวดล้อมในการทำงานของครู  (Rodriguez-Mantilla & 
Fernandez-Diaz, 2017) นอกจากนี้ความสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นระหว่างครูกับเพ่ือนร่วมงาน และ 
การสนับสนุนจากบุคลากรภายในโรงเรียน เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
ครู โดยพบว่าการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน ทั้งการให้คำปรึกษาในเรื่องของงาน การมาทำงานแทน
เมื่อครูประสบกับปัญหาด้านสุขภาพ การรับฟังปัญหา การให้กำลังใจ ความเห็นอกเห็นใจ และ 
ความไว้วางใจของเพ่ือนร่วมงาน ส่งผลกระทบต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูด้วย  
(Park & Shin, 2020; Parrello et al., 2019; เครือมาศ ชาวไร่เงิน และคณะ, 2565)  

3) ด้านหัวหน้างานและผู้บริหาร  
เนื่องจากการกระทำของผู้บริหารซึ่งเป็นผู้นำของโรงเรียนทำให้เกิดสภาพการทำงานที่

สามารถมีบทบาททั้งทางบวกและทางลบต่อการทำงานของครู หากผู้บริหารมีภาวะผู้นำในการ
บริหารงานส่งผลต่อแรงจูงใจและความเป็นอยู่ในการประกอบวิชาชีพของครู  ผู้บริหารมีหน้าที่หลัก 
ในการปลูกฝังความมุ่งมั่นขององค์กรใหแก่คณะครูในระดับองค์กร การสร้างสภาพแวดล้อมการทำงาน
ที่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน โดยครูสามารถต่อยอดจากความรู้และทักษะที่มีอยู่ มีผลต่อความท้อแท้ใน
การปฏิบัติงานของครู และจะทำให้เกิดความสัมพันธ์ที่มีความมุ่งมั่นของบุคลากรในองค์กร (Ford et 
al., 2019) ซึ่งการรับรู้การสนับสนุนจากหัวหน้างานหรือผู้บริหารส่งผลทางลบต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู (Uzun, 2018) รวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างครูกับผู้ที่ เป็นหัวหน้างานหรือ
ผู้บริหารนั้นส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู  (Rodriguez-Mantilla & Fernandez-Diaz, 
2017) และยังพบว่าการสนับสนุนทางสังคมในด้านสภาพแวดล้อมการทำงานส่งผลต่อการลดความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานได ้(Plantiveau et al., 2018)   

นอกจากนี้การรับรู้การสนับสนุนจากหัวหน้างานหรือผู้บริหารส่งผลทางลบต่อความ
เหนื่อยล้าหมดแรง (emotional exhaustion) ของครูซึ่ งเป็นมิติหนึ่ งของความท้อแท้ ในการ
ปฏิบัติงานของครู และยังส่งผลทางอ้อมต่อแรงจูงใจในการลาออกจากวิชาชีพครูผ่านความเหนื่อยล้า
หมดแรง (emotional exhaustion) ด้วย (Gonzales et al., 2020) การรับรู้การสนับสนุนของ
ผู้บริหารยังส่งผลทางลบต่อความตั้งใจที่จะเปลี่ยนงานหรือลาออกจากงานของบุคลากรในโรงเรียน
ด้วย (Afzal et al., 2019; Kaur & Randhawa, 2020) นอกจากนี้การรับรู้การสนับสนุนของหัวหน้า
งานหรือผู้บริหารยังส่งผลทางลบต่อการตั้งใจที่จะเปลี่ยนงานทางอ้อมผ่านการรับรู้ความสามารถใน
ตนเองด้วย (Afzal et al., 2019) ซึ่งภาวะผู้นำของผู้บริหารยังส่งผลทางลบต่อความเครียดในการ
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ทำงานของครู ซึ่งเป็นสาเหตุที่สำคัญในการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน ทั้งยังส่งทางอ้อมผ่าน
การรับรู้ความสามารถในตนเองของครูไปยังความเครียดในการทำงานของครูด้วย (Hu et al., 2019) 
รวมถึงการสนับสนุนจากภาวะผู้นำของผู้บริหารส่งผลทางลบต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
(Jensen & Solheim, 2019) รวมถึงการรับรู้การสนับสนุนจากหัวหน้างานและผู้บริหารส่งผล
ทางบวกต่อประสิทธิภาพในการทำงานผ่านการรับรู้ความสามารถในตนเอง (Afzal et al., 2019)  
จะเห็นได้ว่าผู้บริหารเป็นส่วนหนึ่งที่มีความสำคัญต่อการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนเป็นอย่างมาก 

4) ด้านโรงเรียน  
เนื่องจากการรับรู้ถึงการสนับสนุนของโรงเรียนซึ่งเป็นองค์กรที่ครูสังกัดอยู่เป็นปัจจัย

หนึ่ งที่ ส่ งผลต่อความท้อแท้ ในการปฏิบัติงาน ซึ่ งการรับรู้การสนับส นุนจากองค์กรในด้าน
สภาพแวดล้อม สิ่งอำนวยความสะดวก งบประมาณสนับสนุน นั้นส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานในทางลบ โดยครูที่ได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียนต่ำส่งผลต่อระดับของความท้อแท้ในการ
ทำงานที่สูง (Barnes et al., 2018; Xu & Yang, 2021) นอกจากนี้การปฏิบัติภายในองค์กรทั้งการ
ขาดการสื่อสารภายในองค์กร สภาพบริบททางสังคมที่เกิดปัญหาและการขาดการสนับสนุนจากผู้มี
อำนาจยังส่งผลทางลบต่อการรับรู้ความสามารถในตนเองและความยึดมั่นผูกพันของครูภายในองค์กร
นั้น ๆ และยังทำให้ครูขาดความพึงพอใจในวิชาชีพและการปฏิบัติงานด้วย (Han et al., 2020) 
รวมถึงความผูกพันในองค์กรยังส่งผลทางลบต่อความตั้งใจที่จะลาออกจากการทำงานในโรงเรียนของ
ครู (Ford et al., 2019) แสดงว่ายิ่งครูมีความผูกพันกับการทำงานในโรงเรียนจะส่งผลต่อการลด
อัตราการลาออกของครูในโรงเรียนนั้น ๆ ได้ 

ในส่วนของปัจจัยที่สัมพันธ์กับบริบทการทำงานของครูที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ทำงาน ประกอบด้วยปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งปัจจัยด้านนักเรียน ปัจจัยด้านเพ่ือนร่วมงาน ปัจจัยด้าน
ผู้บริหาร และปัจจัยด้านโรงเรียน แต่สำหรับโมเดลการวัดการสนับสนุนของโรงเรียนได้ตัดปัจจัยที่
เกี่ยวข้องด้านนักเรียนออก เนื่องจากผู้วิจัยต้องการศึกษาในประเด็นของการได้รับการสนับสนุนที่
เกี่ยวข้องกับการทำงานภายในโรงเรียนของครู โดยมีบุคคลเกี่ยวข้องที่มีส่วนร่วมกับการทำงาน 
ในโรงเรียน ได้แก่ เพ่ือนร่วมงาน ผู้บริหารและโรงเรียนซึ่งเป็นองค์กรที่ครูสังกัดอยู่เท่านั้น โดยตัด
ปัจจัยด้านนักเรียนออก เนื่องจากในแต่ะละปีการศึกษานั้นมีการเปลี่ยนแปลงของนักเรียนที่มีการ
เลื่อนชั้นขึ้นอยู่เสมอ จึงมีนักเรียนที่แตกต่างกันในแต่ละปีการศึกษา 
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ภาพ 2.7 โมเดลการวัดการสนับสนุนจากโรงเรียน 
 

โดยมีการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพัน 
ในการทำงานในทางบวก (Skaalvik & Skaalvik, 2019) นอกจากนี้ภาวะผู้นำในการเปลี่ยนแปลงของ
ผู้บริหารยังส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ประพิมพร อันพาพรหม และคณะ, 2562)  
การรับรู้การรับการสนับสนุนของผู้บริหารส่งผลทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงานของ
บุคลากรในโรงเรียน (Kaur & Randhawa, 2020) รวมถึงการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานและ 
การสนับสนุนจากหัวหน้างานหรือผู้บริหารส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงานของครู
เช่นเดียวกัน (Ahmed et al., 2018) แสดงให้เห็นว่าการสนับสนุนจากบุคลากรในโรงเรียนทั้งจาก
เพ่ือนร่วมงานและหัวหน้างานหรือผู้บริหารส่งผลต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงานของครู ยิ่งครู
ได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียนทั้งจากเพ่ือนร่วมงาน หัวหน้างาน ผู้บริหารและสภาพภายในองค์กร 
จะยิ่งส่งผลต่อการเพ่ิมข้ึนของความยึดมั่นผูกพันในการทำงานของครู 

นอกจากนี้ครูที่ได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียนทั้งจากเพ่ือนครู ผู้บริหารและโรงเรียน
มีความสัมพันธ์กับความท้อแท้ ในการปฏิบัติงานของครู  (Langher et al., 2017) โดยพบว่า 
การสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานส่งทางลบต่อความท้อแท้ ในการปฏิบัติ งานของครู  (Fu & 
Charoensukmongkol, 2021) รวมถึงการรับรู้การสนับสนุนของหัวหน้างานหรือผู้บริหารนั้นส่งผล
ทางลบต่อความเหนื่อยล้าหมดแรง ซึ่งเป็นองค์ประกอบมิติหนึ่งของความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 
เช่นเดียวกัน  (Okpozo et al., 2017) ซึ่งครูที่มีการรับรู้การสนับสนุนจากโรงเรียนทั้งจากเพ่ือน
ร่วมงาน หัวหน้างานหรือผู้บริหาร และองค์กร ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในทางลบ 
(Xu & Yang, 2021) โดยที่การสนับสนุนของโรงเรียนที่เกิดจากการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานและ
การสนับสนุนจากหัวหน้างานหรือผู้บริหารนั้น ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานมากกว่าการ
สนับสนุนจากเพ่ือน ครอบครัวและบุคคลอ่ืน (Fiorilli et al., 2019a)  
 
 
 

การสนับสนุน 

จากโรงเรียน 

การสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน 

การสนับสนุนจากผู้บริหาร 

การสนับสนุนจากองค์กร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 27 

 
 

 
 
 
 

ภาพ 2.8 ความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนจากโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานที่มีความยึดมั่นผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 

ตอนที่ 3 การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree)  

3.1 ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) 

 ต้นไม้เอสอีเอ็ม (structural equation model tree: SEM tree) เป็นการวิเคราะห์ที่ช่วย 
ในการแบ่งกลุ่มของข้อมูลแบบวนซ้ำเป็นชุดย่อยที่มีความแตกต่างกันมากที่สุดตามความแปรปรวน  
ที่ต่างกัน จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากโมเดลสมการโครงสร้างที่มีความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ ซึ่งแต่ละชุดข้อมูลกลุ่มย่อยนั้นจะมีลักษณะร่วมที่เหมือนกัน โดยจะวิเคราะห์จากความ
แปรปรวนร่วมและปฏิสัมพันธ์ของความแปรปรวนร่วมที่ทำนายความแตกต่างของโครงสร้าง  
และจะดำเนินการวนซ้ำจนกว่าจะสามารถกำหนดตัวแปรร่วมที่อธิบายความแตกต่างในแต่ละตัวแปรที่
สังเกตได ้(Arnold et al., 2021; Brandmaier, 2011; Li et al., 2021)  

การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มเป็นการวิเคราะห์ที่สร้างขึ้นจากการผสมผสานกระบวนทัศน์ของ
กรอบแนวคิดของการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation modeling: SEM)  
ที่มีจุดแข็งในด้านการสร้างโมเดลจำลองความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตได้  
บนพ้ืนฐานของข้ออ้างอิงเชิงทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree)  
ซึ่งเป็นโครงสร้างลำดับขั้นของการตัดสินใจที่อธิบายถึงความแตกต่างของผลลัพธ์ที่เกี่ยวกับความ
แปรปรวนร่วมที่สังเกตได้ โดยมีการทำงานแบบวนซ้ำของความแปรปรวนร่วมที่เกี่ยวข้องกับความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในตัวแปรผลลัพธ์ (Brandmaier et al., 2013) สิ่งนี้จะช่วยให้สามารถ
เปรียบเทียบค่าประมาณระหว่างการแบ่งข้อมูลแต่ละกลุ่ม ทำให้เข้าใจว่าแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน
อย่างไร เมื่อเทียบกับค่าอ่ืน ๆ ในการประมาณค่าเหล่านี้  ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) จึงมีประโยชน์
ในการวิเคราะห์เชิงสำรวจผ่านส่วนประกอบของต้นไม้ตัดสินใจในขณะเดียวกันก็ช่วยให้สามารถ มี 
ข้ออ้างอิงตามทฤษฎีไดจ้ากผลการวิเคราะห์ของโมเดลสมการโครงสร้าง (Serang et al., 2021)  

การสนับสนุน

จากโรงเรียน 

ความยึดมั่นผูกพัน

ในการทำงาน 

ความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงาน 
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3.2 องค์ประกอบของต้นไม้เอสอีเอ็ม 

 โครงสร้างพ้ืนฐานของต้นไม้เอสอีเอ็มประกอบด้วยโหนด (nodes) ซึ่งแต่ละโหนดจะมีจำนวน
ตัวอย่างที่พอดีกับตัวอย่างย่อยที่แตกต่างกัน โดยต้นไม้เอสอีเอ็มจะสร้างโครงสร้างของต้นไม้  
แบบแบ่งเป็นสองส่วน (binary tree) โดยการแยกโหนดเหล่านี้ตามลำดับชั้น โดยที่แต่ละโหนดของ
ต้นไม้เอสอีเอ็มจะมี 2 โหนดย่อย เรียกว่า โหนดลูกสาว (daughter nodes) และเรียกโหนดภายในที่
ไม่มีโหนดตัวต่อไปว่า ใบ (leaf) โดยโหนดแรกของต้นไม้เอสอีเอ็มจะเรียกว่า ราก (root) ซึ่งไม่มีโหนด
หลักอีกแล้ว โดยโหนดภายในของต้นไม้เอสอีเอ็มแสดงถึงการตัดสินใจแบบแยกส่วน การตัดสินใจแยก
ส่วนแต่ละครั้งเกี่ยวข้องกับความแปรปรวนร่วมและจุดตัดในความแปรปรวนร่วม ซึ่งใบแต่ละใบของ
ต้นไม้เอสอีเอ็มจะเป็นกลุ่มย่อยของตัวอย่างที่สามารถอธิบายโมเดลได้ดีที่สุด ซึ่งได้มาจากข้อมูลของ
โมเดลสมการโครงสร้างที่กำหนดให้เป็นข้อมูลตั้งต้น (Arnold et al., 2021)  

ภาพ 2.6 แสดงตัวอย่างของต้นไม้ เอสอีเอ็มจากชุดข้อมูลระยะยาวของ Wechsler 
Intelligence Scale สำหรับเด็ก (Brandmaier et al., 2013) โดยแสดงให้เห็นว่าตัวอย่างมีความ
แตกต่างกันมากที่สุดเมื่อเทียบกับการศึกษาของมารดา โดยโหนดการศึกษาของมารดาเป็นโหนดแรก
ของต้นไม้เอสอีเอ็มเรียกว่า ราก (root) สำหรับโหนดเพศและโหนดการศึกษาของบิดาที่แบ่งย่อยลงมา
เป็นโหนดลูกสาว (daughter nodes) และเรียกโหนดภายในที่แบ่งย่อยมาจากโหนดลูกสาวและไม่มี
โหนดตัวต่อไปว่า ใบ (leaf) 

 

 
ภาพ 2.9 ตัวอย่างต้นไม้เอสอีเอ็มจากชุดข้อมูลระยะยาวของ Wechsler Intelligence Scale 

โดย (Brandmaier et al., 2013)  
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ภาพ 2.7 แสดงต้นไม้เอสอีเอ็มจากชุดข้อมูลระยะยาวของ Wechsler Intelligence Scale 
สำหรับเด็กที่แสดงปัจจัยของ IQ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าถูกแบ่งออกเป็น 4 กลุ่มย่อย โดยผลจากการแบ่ง 
ที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่าการศึกษาและอาชีพที่สอดคล้องกันของประชากรทำให้เกิดความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญของโมเดลที่สร้างขึ้น  (Brandmaier et al., 2013) เป็นที่สังเกตว่าการแยกเป็น
ส่วนย่อยของต้นไม้เอสอีเอ็มไม่จำเป็นต้องแบ่งออกแล้วได้โครงสร้างของโหนดย่อยที่เท่ากันทั้งสองฝั่ง 
แต่ถูกแบ่งโดยอ้างอิงจากข้อมูลที่ ได้จากโมเดลสมการโครงสร้าง ที่มีความแปรปรวนร่วมและ 
ขนาดอิทธิพลที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
 

  
ภาพ 2.10 ตัวอย่างต้นไม้เอสอีเอ็มจากชุดข้อมูลระยะยาวของ Wechsler Intelligence Scale 

สำหรับเด็กที่แสดงปัจจัยของ IQ โดย (Brandmaier et al., 2013)  
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 30 

3.3 ขั้นตอนการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 

 การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มมีขั้นตอนการแบ่งกลุ่มของข้อมูลแบบวนซ้ำ  (Arnold et al., 
2021; Brandmaier et al., 2013) ตามข้ันตอน ดังนี้ 

1) กำหนดต้นแบบของโมเดลสมการโครงสร้างที่ระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 
ในโมเดล โดยโครงสร้างของโมเดลจะยังเหมือนเดิมกับโครงสร้างของโมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) 
ดังนั้นพารามิเตอร์ที่ถูกกำหนดเป็นค่าคงที่ ในโมเดลต้นแบบจะถูกกำหนดเป็นค่าคงที่เช่นเดียวกัน  
โดยมีเฉพาะพารามิเตอร์ที่ถูกประเมินอย่างอิสระเท่านั้นที่มีความแตกต่างกันในแต่ละกลุ่มและมีส่วน
ช่วยในการประเมินการแยกส่วนของก่ิงในโมเดล 

2) จากข้อมูลโมเดลสมการโครงสร้างที่ มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์เป็นข้อมูลเริ่มต้นของการวิเคราะห์ โดยใช้การประมาณค่าความเป็นไปได้สูงสุด (maximum 
likelihood) ของข้อมูลปกติหลายตัวแปร 

3) วิเคราะห์แยกกลุ่มสำหรับแต่ละความแปรปรวนร่วมและขนาดอิทธิพล ทำการแบ่ง
ข้อมูลโดยอาศัยการเปรียบเทียบความแปรปรวนร่วมและขนาดอิทธิพลของโมเดลตั้งต้นกับโมเดลย่อย
ที่ได้การจากวิเคราะห์ โดยจะแบ่งกลุ่มข้อมูลแยกออกเป็นสองส่วน (dichotomous) โดยเลือกจุดตัดที่
เกี่ยวข้องกับอัตราส่วนความเป็นไปได้สูงสุดสำหรับความแปรปรวนร่วมและขนาดอิทธิพลที่มีค่าสูงสุด
ที่มีค่าไม่ซ้ำกันมากที่สุด เนื่องจากจุดตัดที่อาจเกิดขึ้นต้องมีการประมาณค่าของโมเดลสมการ
โครงสร้าง 

4) เลือกองค์ประกอบของความแปรปรวนร่วมของโมเดลที่สามารถอธิบายข้อมูลนั้นได้
ดีที่สุด โดยมีความแตกต่างของกลุ่มมากที่สุดและมีค่าความแปรปรวนร่วมที่มีค่า p ที่น้อยที่สุด  
หากความแตกต่างเกินเกณฑ์ให้แยกโหนดออกเป็นสองโหนด โดยมีการตั้งค่าเกณฑ์กำหนดไว้ว่าถ้ามี
โมเดลที่ดีกว่าโมเดลเดิม จะให้มีการทำซ้ำขั้นตอนที่ 2 สำหรับโมเดลย่อยทั้งหมดจนกว่าจะได้ข้อยุติ 

 
3.4 การกำหนดขนาดตัวอย่างของการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 

 สำหรับการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มยังไม่มีกฎเกณฑ์ที่เฉพาะในการกำหนดขนาดตัวอย่างที่จะ
ใช้ในการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม แต่ได้มีงานวิจัยหลายงานที่นำการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มมาใช้และ
มีการกำหนดขนาดตัวอย่างสำหรับการวิจัย จึงได้ดำเนินการศึกษาการกำหนดขนาดตัวอย่างของ
งานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์เอสอีเอ็ม พบว่า ส่วนใหญ่สามารถจำแนกการกำหนดขนาดตัวอย่างจาก
โมเดลที่ใช้เป็นฐานในการวิเคราะห์ได้ 2 กลุ่ม คือกลุ่มที่ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(confirmatory factor analysis: CFA) เป็นฐาน และกลุ่มที่ใช้โมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝง 
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(latent growth curve model: LGCM) เป็นฐาน โดยสังเกตได้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่ที่ ใช้การ
วิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มที่มีโมเดลโค้งพัฒนาการที่มีตัวแปรแฝงเป็นฐาน จะมีอัตราส่วนจำนวนขนาด
ตัวอย่างต่อจำนวนพารามิเตอร์ที่มากกว่างานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มที่มีการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันเป็นฐาน ดังตาราง 2.1 
 
ตาราง 2.1 สังเคราะห์การกำหนดขนาดตัวอย่างของงานวิจัยที่ใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 

ลำดับ
ที ่

ผู้วิจัย โมเดลที่ใช้เป็นฐาน 
จำนวน

พารามิเตอร์ 
(พารามิเตอร์) 

จำนวน
ตัวอย่าง 
(คน) 

จำนวนคนต่อ
พารามิเตอร์ 

(คน) 

1 Ammerman et al. (2016) CFA 14 3,559 254 

2 Ammerman et al. (2019) CFA 11 723 66 

3 Ammerman et al. (2020) CFA 96 2,707 28 

4 Arnold et al. (2021) CFA 7 600 86 

5 Brandmaier (2011) LGCM 3 940 313 

6 Brandmaier et al. (2013) LGCM 9 1,680 187 

7 Brandmaier et al. (2017) LGCM 10 4,404 440 

8 Brandmaier et al. (2018a) SEM 6 646 108 

9 Brandmaier et al. (2018b) CT 9 20,400 2,267 

10 Forrest et al. (2022) CFA 7 788 113 

11 Jacobucci et al. (2017) LGCM และ FMM 15 539 36 

12 Li et al. (2021) CFA 33 9,769 296 

13 Sagan and Łapczyński (2020) SEM 19 1,020 54 

14 Serang et al. (2021) LGCM 10 796 80 

15 Usami et al. (2017) LGCM 20 5,000 250 

16 Usami et al. (2019) LGCM 4 1,600 400 

หมายเหตุ : CFA คือ confirmatory factor analysis, LGCM คือ latent growth curve model,  
CT คือ countiuous time, FMM คือ Finite mixture models และ SEM คือ structure equation modeling 
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ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า แต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้  

ในการปฏิบัติงานของครู ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง กลยุทธ์การเผชิญปัญหา ความยึดมั่น
ผูกพันในการทำงาน และการสนับสนุนจากโรงเรียน โดยมีความสัมพันธ์กันตามกรอบแนวคิดการวิจัย  
ดังภาพ 2.11 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหตุ : [1] Ahmed et al. (2018); [2] Bayani and Baghery (2020); [3] Boujut et al. (2017); [4] Burić 
and Macuka (2018); [5] Burić and Moè (2020); [6] Chan et al. (2020); [7] Fiorilli et al. (2019a);  
[8] Fiorilli et al. (2020); [9] Fu and Charoensukmongkol (2021); [10] Juliana et al. (2021); [11] Kim 
and Burić (2020); [12] Li et al. (2017); [13] Okpozo et al. (2017); [14] Prasojo et al. (2020);  
[15] Shorosh and Berkovich (2020);  [16] Skaalvik and Skaalvik (2017); [17] Skaalvik and Skaalvik 

(2019); [18] Xu and Yang (2021); [19] Zhang et al. (2019); [20] Zhu et al. (2018)  

ภาพ 2.11 กรอบแนวคิดการวิจัย

ความท้อแท้ในการ
ทำงานของครู (BO) 

การรับรูค้วามสามารถ
ในตนเอง (SE) 

กลยุทธ์การเผชิญ
ปัญหา (COP) 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ในการทำงาน (ENGA) 

การสนับสนุน 
จากโรงเรียน (SS) 

3 

2, 5, 11, 14, 16, 20 3, 15, 19 

7, 9, 13, 18 1, 17 

8, 10 

4, 6, 12, 17 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
 

 งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน รวมถึงปัจจัยที่
ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (structural 
equation modeling: SEM) แล้วนำผลที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างมาใช้เพ่ือ
จำแนกกลุ่มของครูตามความแปรปรวนของแต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู  
ในโรงเรียนโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) และดำเนินการสร้างข้อเสนอทางเลือกเพ่ือ
ลดความท้อแท้ในการทำงานของครูให้เหมาะสมต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีลักษณะปัจจัยที่แตกต่างกัน  
โดยมีประชากรและตัวอย่างการวิจัย ตัวแปรและนิยามเชิงปฏิบัติการ และมีขั้นตอนการดำเนินการ
วิจัยโดยแบ่งขั้นตอนดำเนินการวิจัยออกเป็น 4 ระยะ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 ระยะที่ 1 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย ระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
และปัจจัยเสี่ยง และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
 ระยะที่ 3 การจำแนกกลุ่มครูด้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) 
 ระยะที่  4 การพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานและ 
การประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 
 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
ประชากร ในการวิจัยนี้ คือ ครูที่ปฏิบัติงานในโรงเรียน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ประจำปีการศึกษา 2564 
ตัวอย่างวิจัย ผู้วิจัยคัดเลือกตัวอย่างวิจัยเป็นครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียน สังกัดสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ประจำปีการศึกษา 2564 ที่สามารถเข้าถึงแบบสอบถาม
ออนไลน์ของผู้วิจัยได้ ซึ่งการกำหนดขนาดตัวอย่างในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวเิคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มยัง
ไม่มีกฎเกณฑ์ที่เฉพาะเจาะจง ในการวิจัยนี้จึงใช้การสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง จากการ
คาดการณ์จำนวนพารามิเตอร์ในโมเดลได้จำนวน 10 พารามิเตอร์ ได้ขนาดตัวอย่างจำนวน 720 คน 
(Ammerman et al., 2019)  
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ตัวแปรและนิยามเชิงปฏิบัติการ 
นำผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาสังเคราะห์เพ่ือกำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ

และตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวข้องกับการวัดตัวแปรที่ต้องการศึกษา การวิจัยนี้มีรายละเอียดขององค์ประกอบและ
นิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละตัวบ่งชี้ที่สังเคราะห์จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

1. ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (teacher burnout) 
ความท้อแท้ในการทำงานของครู คือ ความอ่อนล้าทางร่างกาย อารมณ์ และจิตใจ ที่สะสมมา

เป็นเวลานาน จากการทำงานที่ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการและบรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ทำงานที่ตั้งไว้ ปัญหาที่ เกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่เกิดขึ้นในการทำงาน ทำให้เกิดความ
เหนื่อยล้า การมีทัศนคติและพฤติกรรมเชิงลบต่อนักเรียนและเพ่ือนร่วมงาน การประเมินตนเองในทาง
ลบและไม่พึงพอใจในความสำเร็จจากการทำงาน  สามารถวัดได้จากองค์ประกอบ 3 มิติ ได้แก่  
1) ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion) 2) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน 
(depersonalization) แ ล ะ  3 ) ค ว าม รู้ สึ ก ไม่ ป ระส บ ค ว าม ส ำ เร็ จ  (decreased personal 
accomplishment) ซึ่งมีรายละเอียดนิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 

1) ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion) คือ ความรู้สึกเหน็ด
เหนื่อยอ่อนล้าและสูญเสียพลังในการทำงาน รู้สึกว่าทำงานหนักเกินไป สูญเสียความสนใจในการ
ทำงาน 

2) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization) คือ การเกิดทัศนคติ
เชิงลบต่องานและเพ่ือนร่วมงาน มองความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนและเพ่ือนร่วมงานในทางลบ 
ต้องการลดทอนความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน เกิดความแปลกแยกจากงานและแยกตัวออกห่างจาก
นักเรียนหรือเพ่ือนร่วมงานในท่ีทำงาน  

3) ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment) 
คือ การประเมินความสามารถในการทำงานของตนเองเชิงลบ รู้สึกว่าตนเองทำงานไม่มีประสิทธิภาพ 
ไม่มีความสามารถ คิดว่าตนเองไม่ประสบความสำเร็จในงานที่ทำอยู่ และมองตัวเองในแง่ร้าย 

2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (factors of teacher burnout)  
สำหรับปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู สามารถแบ่งปัจจัยตามระดับของ

บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน ได้แก่ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวครูเอง และปัจจัย
ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลอื่นในการทำงาน ได้แก่ เพ่ือนร่วมงาน ผู้บริหาร โรงเรียน ซึ่งมีรายละเอียดนิยาม
เชิงปฏิบัติการของแต่ละปัจจัย ดังนี้ 
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2.1 การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) คือ ความเชื่อในความสามารถ
ของตนเองในการดำเนินภารกิจการสอนโดยใช้กลยุทธ์ในการสอนที่เหมาะสม การจัดการชั้นเรียนและ
การมีส่วนร่วมของนักเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพและประสบความสำเร็จ  
แบ่งออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ การจัดการชั้นเรียน (classroom management)  หมายถึง ความสามารถ
ในการรับรู้ของครูในการสร้างและรักษาความสงบเรียบร้อยในห้องเรียน กลวิธีในการจัดการเรียนการ
สอน (instructional strategies) หมายถึง ความสามารถในการรับรู้ที่จะใช้วิธีอ่ืน ๆ ในการจัดการ
เรียนการสอนและการประเมินผล และการมีส่วนร่วมของนักเรียน (student engagement) หมายถึง 
การรับรู้ความสามารถในการพัฒนาความสัมพันธ์กับนักเรียนและส่งเสริมแรงจูงใจและความผูกพัน  
ในการเรียนของนักเรียน 

2.2 กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) คือ ความสามารถที่บุคคลใช้
เพ่ือจัดการกับความต้องการภายในตนเองและความต้องการภายนอกในสถานการณ์ที่มีความยากและ 
ท้าทาย โดยกล้าเผชิญกับสถานการณ์นั้นโดยตรง พยายามหาทางจัดการแก้ไข พยายามจัดการกับ
อารมณ์ และเปลี่ยนทัศนคติต่อสถานการณ์นั้น แบ่งออกเป็น 2 มิติ ได้แก่ การรับมือที่เน้นปัญหา 
(problem-focus coping) โดยมุ่งเน้นไปที่ปัญหานั้นเองและใช้ความพยายามเพ่ือหาทางแก้ไขปัญหา
นั้น และการรับมือที่ เน้นอารมณ์ (emotion-focus coping) โดยมุ่งความสนใจไปที่สภาวะทาง
อารมณ์อันเป็นผลมาจากความเครียดและเปลี่ยนทัศนคติท่ีมีต่อสถานการณ์นั้น ๆ 

2.3 ความยึดม่ันผูกพันในการทำงาน (work engagement) คือ ความรู้สึกเชิงบวก
ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในการทำงาน กระตือรือร้น กระฉับกระเฉง ยืดหยุ่นในการทำงาน เต็มใจที่จะ
ทุ่มเทความพยายามในการทำงาน อดทนแม้ต้องเผชิญกับความยากลำบากในการทำงาน มีความ
ภาคภูมิใจ ท้าทายความสามารถ มีสมาธิอย่างเต็มที่และรู้สึกว่าเวลาผ่านไปอย่างรวดเร็วขณะทำงาน 
แบ่งออกเป็น 3 มิติ ได้แก่  ความเข้มแข็งกระฉับกระเฉง (vigor)  เกี่ยวข้องกับพลังงานและ 
ความยืดหยุ่นในจิตใจในการทำงาน มีความเต็มใจที่จะลงทุนลงแรงกับงานนั้น ๆ และมีความพากเพียร
ในการเผชิญความยากลำบากที่เกิดกับงาน ความทุ่มเทอุทิศตัว (dedication) มีความกระตือรือร้น
อย่างมากในการทำงาน พร้อมกับมีความรู้สึกถึงความสำคัญ ความภาคภูมิใจและมีแรงบันดาลใจใน
การทำงาน และความซึมซับหมกมุ่น (absorption) มีความมุ่งมั่นอย่างเต็มที่กับงานของตน  
จนไม่สามารถแยกตัวเองออกจากงานได้  

2.4 การสนับสนุนจากโรงเรียน  (school support) คือ การได้รับการส่งเสริม 
ในด้านการอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอน และโอกาสในการพัฒนาตนเองจาก
ผู้บังคับบัญชา การสนับสนุนทางอารมณ์ การส่งเสริมสุขภาพจิตที่ดีและสภาพแวดล้อมในการทำงาน
จากเพ่ือนร่วมงาน และการสนับสนุนด้านการจัดการและวัฒนธรรมภายในโรงเรียนจากลักษณะของ
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องค์กร โดยแบ่งออกเป็น 3 มิติ ได้แก่ การสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน การสนับสนุนจากผู้บริหารและ 
การสนับสนุนจากองค์กร 

 

ระยะที่ 1 การพัฒนาเครื่องมือวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.1 การสร้างเครื่องมือวัดตัวแปรในการวิจัย 
ผู้วิจัยจะดำเนินการพัฒนาเครื่องมือวัดตัวแปรโดยมีการพัฒนาแบบสอบถามฉบับร่าง  

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index) การทดลองใช้แบบสอบถามฉบับร่าง 
(tryout) กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity)  
การตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) และการปรับปรุงข้อคำถาม
ในแบบสอบถามหลังการทดลองใช้ (tryout) โดยมีรายละเอียดขั้นตอน ดังนี้ 

1.1.1 การพัฒนาแบบสอบถามฉบับร่าง 
ดำเนินการสร้างรายการข้อคำถาม (item) สำหรับวัดแต่ละตัวแปรที่เกี่ยวข้องทั้งตัวแปรภูมิ

หลังของครูที่ต้องการศึกษา รวมถึงตัวแปรในโมเดลสมการโครงสร้าง ได้แก่ ความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงาน การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping 
strategies) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) และการสนับสนุนจากโรงเรียน 
(school support) จากนั้นสร้างแบบสอบถามฉบับร่าง แล้ วนำเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา  
เพ่ือประเมินความเหมาะสมในด้านการใช้ภาษา ความสอดคล้องของรายการข้อคำถามกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการ และภาพรวมของแบบสอบถาม เพ่ือปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ 

1.1.2 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index: CVI) 
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index: CVI) โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งแบ่งเป็น

ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาการศึกษา จำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัดและประเมินผลและการ
วิจัยการศึกษา จำนวน 1 คน ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นครูที่ปฏิบัติหน้าที่ในโรงเรียนที่มีประสบการณ์ทำงาน
มาก จำนวน 1 คน และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นครูที่ปฏิบัติหน้าที่ในโรงเรียนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อย 
จำนวน 1 คน รวมทั้งสิ้น 5 คน โดยพิจารณาจากความถูกต้องและชัดเจนของภาษาและความ
สอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยใช้การประเมินมาตรประเมินค่า 4 ระดับ 

จากการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index: CVI) โดยพิจารณาจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินข้อคำถามในระดับ 3 หรือ 4 แสดงว่าผู้ทรงคุณวุฒิเห็นด้วยกับข้อคำถาม
ดังกล่าว พบว่า ค่าเฉลี่ยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหารายข้อคำถาม (I-CVI) ที่พิจารณาจากสัดส่วนของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ประเมินข้อคำถามนั้น ๆ ในระดับ 3 หรือ 4 แล้วนำค่าที่ได้จากทุกข้อคำถามมาหา
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ค่าเฉลี่ย เท่ากับ .91 ค่าเฉลี่ยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งแบบสอบถาม (S-CVI/UA) จากสัดส่วนของ
ข้อคำถามที่ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินเห็นด้วยทุกคนต่อจำนวนข้อคำถามทั้งหมด เท่ากับ .64 และค่าเฉลี่ย
สัดส่วนความสอดคล้องผู้ทรงคุณวุฒิ พิจารณาจากสัดส่วนจำนวนข้อที่ผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละคนเห็นด้วย
นำมาหาค่าเฉลี่ยจากจำนวนข้อทั้งฉบับ เท่ากับ .91 แสดงว่าแบบสอบถามฉบับนี้มีความตรงเชิงเนื้อหา 
จากนั้นดำเนินการปรับปรุงเครื่องมือตามข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมของผู้ทรงคุณวุฒิ ดังตาราง 3.1 
 
ตาราง 3.1 ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (content validity index: CVI) 

หมายเหตุ : ✓ หมายถึง ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินในระดับ 3 หรือ 4 จากมาตรประเมินค่า 4 ระดับ 

รายการคำถาม 
ผู้ทรงคุณวุฒิคนท่ี จำนวนท่ี

เห็นด้วย 
Item CVI 

1 2 3 4 5 

ความท้อแท้ในการทำงานของครู 

1. ฉันรู้สึกเหน็ดเหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

2. ฉันไม่มีพลังในการทำงาน ✓ - ✓ ✓ - 3 .6 

3. ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

4. ฉันขาดความสนใจในงานที่ทำอยู่ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

5. ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อื่น ✓ - - ✓ ✓ 3 .6 

6. ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได้ ✓ ✓ - ✓ ✓ 4 .8 

7. ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน ✓ ✓ - ✓ ✓ 4 .8 

8. ฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหนึ่งในที่ทำงาน ✓ ✓ - ✓ ✓ 4 .8 

9. ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพียงพอในการทำงาน ✓ ✓ ✓ ✓ - 4 .8 

10. ฉันยังทำงานที่ได้รับมอบหมายได้ไม่ดี ✓ - ✓ ✓ ✓ 4 .8 

11. ฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

12. ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานที่ทำอยู่ ✓ - ✓ ✓ ✓ 4 .8 

ปัจจัยท่ีส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู 

1. ฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละบุคคล ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

2. ฉันสามารถให้คำอธิบายเพิ่มเติมเม่ือนักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3. ฉันสามารถสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

4. ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเชื่อม่ันในความสามารถของตนเอง - ✓ ✓ ✓ ✓ 4 .8 

5. ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

6. ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

7. ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา - ✓ ✓ ✓ ✓ 4 .8 

8. ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

9. ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

10. ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

11. ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานที่ทำอยู่ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

12. ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

13. ฉันได้รับความร่วมมือจากเพื่อนร่วมงานขณะทำงาน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

14. ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

15. ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

16. ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีในการทำงาน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

สัดส่วนความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ .93 .85 .85 1.00 .93 ค่าเฉลี่ย I-CVI = .91 

ค่าเฉลี่ยดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาท้ังแบบสอบถาม (S-CVI/UA) .64 

ค่าเฉลี่ยสัดส่วนความสอดคล้องผู้ทรงคุณวุฒิ .91 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

1.1.3 การทดลองใช้แบบสอบถามฉบับร่าง (tryout) กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย 
นำแบบสอบถามฉบับร่างที่ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และ

ผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาแล้วนั้น นำแบบสอบถามฉบับร่างไปทดลองใช้ (tryout) 
กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย โดยเป็นการกระจายแบบสอบถามออนไลน์ไปยังกลุ่มครูเพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือวิจัย ในด้านการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) และ
การตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) ซึ่งจากโมเดลการวัดของตัว
แปรที่ใช้ในการวิจัยนี้ มีตัวแปรสังเกตได้ของแต่ละโมเดลการวัด เท่ากับ 4 ตัวแปรสังเกตได้ จึง
ดำเนินการคำนวณขนาดตัวอย่างสำหรับการทดลองใช้ (tryout) ด้วยโปรแกรมคำนวณขนาดตัวอย่าง
ของ Daniel Soper เข้าถึงได้จาก https://www.danielsoper.com/ โดยกำหนดค่า effect size 
เท่ากับ .10 ค่า probability level เท่ากับ .05 ค่า desired power เท่ากับ .8 จำนวนตัวแปรแฝง  
1 ตัวแปร และจำนวนตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร ได้ขนาดตัวอย่างสำหรับการทดลองใช้ (tryout) 
จำนวน 100 คน 

1) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity)  
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือด้านความตรงเชิงโครงสร้าง (construct 

validity) โดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factors analysis: CFA) จาก
ครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จำนวน 100 คน พบว่า ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการ
วัดความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE) พบว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับ
โมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (2, N = 100) = 4.195, p = .123) แสดงว่า โมเดลการวัด
ความเหนื่อยล้าหมดแรงมีความตรงเชิงโครงสร้าง และเมื่อพิจารณาจากค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง 
(Composite Reliability: CR) เท่ากับ .903 และ ค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average 
Variance Extraction: AVE) เท่ ากับ  .702 แสดงว่ าตั วแปรดั งกล่ าวมีความเที่ ย งเหมาะสม  
ดังตาราง 3.2 และภาพ 3.1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

ตาราง 3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความเหนื่อยล้าหมดแรง   

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE) 

ฉันรู้สึกเหนด็เหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน (BO1) 0.939 (.087) .823 10.816 <.001 .678 

ฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2) 1.085 (.082) .893 13.161 <.001 .797 

ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป (BO3) 0.953 (.100) .781 9.556 <.001 .610 

ฉันขาดความสนใจในงานท่ีทำอยู่ (BO4) 1.114 (.080) .848 13.960 <.001 .719 

Composite Reliability (CR) = .903, Average Variance Extraction (AVE) = .702 

chi-square (2, N = 100) = 4.195, p = .123, CFI = .986, TLI = .957, RMSEA = 0.105 และ SRMR = 0.027 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความเหนื่อยล้าหมดแรง   
 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน 

(depersonalization: DE) พบว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square 
(2, N = 100) = 2.356, p = .308) แสดงว่า โมเดลการวัดการลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนมีความ
ตรงเชิงโครงสร้าง และเมื่อพิจารณาจากค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Composite Reliability: CR) 
เท่ากับ .883 และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extraction: AVE) เท่ากับ 
.625 แสดงว่าตัวแปรดังกล่าวมีความเท่ียงเหมาะสม ดังตาราง 3.3 และภาพ 3.2 
 

 
 
 

EE 

BO1 

BO4 

BO2 

BO3 

.20 

.28 

.39 

.32 
.82 

.89 

.78 

.85 

chi-square (2, N = 100) = 4.195, p = .123, CFI = .986, TLI = .957, RMSEA = 0.105 และ SRMR = 0.027 
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ตาราง 3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

การลดความสัมพันธก์ับบุคคลอืน่ (depersonalization: DE) 

ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อื่น (BO5) 0.806 (.100) .676 8.073 <.001 .458 

ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได้ (BO6) 0.704 (.136) .864 5.172 <.001 .747 

ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน (BO7) 0.856 (.100) .878 8.545 <.001 .771 

ฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหน่ึงในที่ทำงาน (BO8) 0.736 (.111) .803 6.601 <.001 .644 

Composite Reliability (CR) = .883, Average Variance Extraction (AVE) = .625 

chi-square (2, N = 100) = 2.356, p = .308, CFI = .998, TLI = .993, RMSEA = 0.042 และ SRMR = 0.022 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ 
(decreased personal accomplishment: PA) พบว่า เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัดระดับควาสอดคล้อง
เปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .948 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ Tucker และ 
Lewis (TLI) เท่ากับ 0.884 ค่ารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ 
(RMSEA) เท่ากับ 0.145 และค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(SRMR) เท่ากับ 0.046 แสดงว่าโมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square  
(2, N = 100) = 6.195, p = .045) ดังนั้น โมเดลการวัดความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จมีความตรง
เชิงโครงสร้าง และเมื่อพิจารณาจากค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Composite Reliability: CR) 

DE 

BO5 

BO8 

BO6 

BO7 

.25 

.36 

.23 

.54 
.68 

.86 

.88 

.80 

chi-square (2, N = 100) = 2.356, p = .308, CFI = .998, TLI = .993, RMSEA = 0.042 และ SRMR = 0.022 
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เท่ากับ .788 ค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extraction: AVE) เท่ากับ .496  
แสดงว่าตัวแปรดังกล่าวมีความเท่ียงเหมาะสม ดังตาราง 3.4 และภาพ 3.3 

 
ตาราง 3.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) 

ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพยีงพอในการทำงาน (BO9) 0.610 (.137) .654 4.455 <.001 .428 

ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมายไดไ้ม่ดี (BO10) 0.603 (.116) .635 5.177 <.001 .403 

ฉันคิดว่าตนเองยังไมป่ระสบความสำเร็จในการทำงาน (BO11) 0.871 (.098) .773 8.863 <.001 .598 

ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานท่ีทำอยู่ (BO12) 0.878 (.107) .711 8.216 <.001 .505 

Composite Reliability (CR) = .788, Average Variance Extraction (AVE) = .496 

chi-square (2, N = 100) = 6.195, p = .045, CFI = .948, TLI = 0.844, RMSEA = 0.145 และ SRMR = 0.046 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการทำงานของครู 
(teacher burnout) พบว่า เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 
.853 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ .559  
ค่ารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.894 และ
ค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.422 แสดงว่า 
โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (1, N = 100) = 80.853,  
p < .001) ดังนั้น โมเดลการวัดความท้อแท้ในการทำงานของครูมีความตรงเชิงโครงสร้าง และเมื่อ

PA 

BO9 

BO12 

BO10 

BO11 

.60 

.50 

.40 

.57 
.65 

.64 

.77 

.71 

chi-square (2, N = 100) = 4.195, p = .123, CFI = .986, TLI = .957, RMSEA = 0.105 และ SRMR = 0.027 
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พิจารณาจากค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Composite Reliability: CR) เท่ากับ .866 และค่าความ
แปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extraction: AVE) เท่ากับ .681 แสดงว่าตัวแปร
ดังกล่าวมีความเท่ียงเหมาะสม ดังตาราง 3.5 และภาพ 3.4 
 
ตาราง 3.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการทำงานของครู 

ตัวแป 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง (DE) 1.00 (-) .815 - - .664 

การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น (EE) 0.799 (.176) .766 4.532 <.001 .587 

ความรูส้ึกไม่ประสบความสำเร็จ (PA) 0.916 (.130) .896 7.032 <.001 .803 

Composite Reliability (CR) = .866, Average Variance Extraction (AVE) = .681 

chi-square (1, N = 100) = 80.853, p < .001, CFI = .853, TLI = .559, RMSEA = 0.894 และ SRMR = 0.422 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการทำงานของครู 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถในตนเอง 
(self-efficacy) พบว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (2,  
N = 100) = 6.003, p = .050) แสดงว่า โมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถในตนเอง มีความตรง 
เชิงโครงสร้าง และเมื่อพิจารณาจากค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Composite Reliability: CR) 
เท่ากับ .834 และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extraction: AVE) เท่ากับ 
.560 แสดงว่าตัวแปรดังกล่าวมีความเท่ียงเหมาะสมดังตาราง 3.6 และภาพ 3.5 
 
 

BO .41 

.20 

.34 
.81 

.77 

.90 

chi-square (1, N = 100) = 80.853, p < .001, CFI = .853, TLI = .559, RMSEA = 0.894 และ SRMR = 0.422 
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ตาราง 3.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถในตนเอง  

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละบุคคล (SE1) 0.694 (.082) .766 8.458 <.001 .586 

ฉันสามารถให้คำอธิบายเพิ่มเติมเมื่อนักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน (SE2) 0.549 (.105) .701 5.234 <.001 .491 

ฉันสามารถสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (SE3) 0.620 (.072) .779 8.636 <.001 .606 

ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง (SE4) 0.561 (.077) .737 7.266 <.001 .543 

Composite Reliability (CR) = .834, Average Variance Extraction (AVE) = .560 

chi-square (2, N = 100) = 6.003, p = .050, CFI = .970, TLI = .909, RMSEA = 0.141 และ SRMR = 0.038 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถในตนเอง 
 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดกลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping 

strategies)  พบว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (1, N = 100) 
= 1.261, p = .261) แสดงว่า โมเดลการวัดความเหนื่อยล้าหมดแรงมีความตรงเชิงโครงสร้าง และ
เมื่อพิจารณาจากค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Composite Reliability: CR) เท่ากับ .744 และค่า
ความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extraction: AVE) เท่ากับ .421 แม้ว่าค่าความ
แปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ยมีค่าต่ำกว่า .50 แต่เมื่อพิจารณาควบคู่กับค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝงที่มีค่า
สูงกว่า .70 ดังนั้น ตัวแปรดังกล่าวมีความเท่ียงเหมาะสม ดังตาราง 3.7 และภาพ 3.6 
 
 
 

SE 

SE1 

SE4 

SE2 

SE3 

.51 

.46 

.39 

.41 
.77 

.70 

.78 

.74 

chi-square (2, N = 100) = 6.003, p = .050, CFI = .970, TLI = .909, RMSEA = 0.141 และ SRMR = 0.038 
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ตาราง 3.7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดกลยุทธ์การเผชิญปัญหา 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปญัหาโดยตรง (COP1) 0.809 (.125) .839 6.484 <.001 .704 

ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา (COP2) 0.630 (.101) .776 6.264 <.001 .602 

ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3) 0.437 (.107) .446 4.099 <.001 .199 

ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) 0.486 (.114) .495 4.285 <.001 .245 

Composite Reliability (CR) = .744, Average Variance Extraction (AVE) = .421 

chi-square (1, N = 100) = 1.261, p = .261, CFI = .998, TLI = .985, RMSEA = 0.051 และ SRMR = 0.014 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดกลยุทธ์การเผชิญปัญหา 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
(work engagement)  พบว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square  
(2, N = 100) = 3.830, p = .147) แสดงว่า โมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันในการทำงานมีความตรง
เชิงโครงสร้าง และเมื่อพิจารณาจากค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Composite Reliability: CR) 
เท่ากับ .890 และค่าความแปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extraction: AVE) เท่ากับ 
.673 แสดงว่าตัวแปรดังกล่าวมีความเท่ียงเหมาะสม ดังตาราง 3.8 และภาพ 3.7 
 
 
 
 

COP 

COP1 

COP4 

COP2 

COP3 

.40 

.75 

.80 

.30 
.84 

.78 

.45 

.50 

chi-square (1, N = 100) = 1.261, p = .261, CFI = .998, TLI = .985, RMSEA = 0.051 และ SRMR = 0.014 
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ตาราง 3.8 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแมจ้ะต้องเผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1) 0.666 (.081) .769 8.201 <.001 .592 

ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ (ENGA2) 0.862 (.076) .874 11.352 <.001 .764 

ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานท่ีทำอยู่ (ENGA3) 0.974 (.095) .843 10.224 <.001 .710 

ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) 0.888 (.110) .782 8.084 <.001 .612 

Composite Reliability (CR) = .890, Average Variance Extraction (AVE) = .673 

chi-square (2, N = 100) = 3.830, p = .147, CFI = .993, TLI = .978, RMSEA = 0.096 และ SRMR = 0.020 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.7 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการสนับสนุนจากโรงเรียน (school 
support) พบว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (2, N = 100) = 
5.244, p = .073) แสดงว่า โมเดลการวัดความเหนื่อยล้าหมดแรงมีความตรงเชิงโครงสร้าง และเมื่อ
พิจารณาค่าความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Composite Reliability: CR) เท่ากับ .872 และค่าความ
แปรปรวนที่สกัดได้เฉลี่ย (Average Variance Extraction: AVE) เท่ากับ .658 แสดงว่าตัวแปร
ดังกล่าวมีความเท่ียงเหมาะสม ดังตาราง 3.9 และภาพ 3.8 
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chi-square (2, N = 100) = 3.830, p = .147, CFI = .993, TLI = .978, RMSEA = 0.096 และ SRMR = 0.020 
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ตาราง 3.9 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการสนับสนุนจากโรงเรียน 

ตัวแปร 
น้ำหนกัองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ฉันได้รับความร่วมมือจากเพื่อนร่วมงานขณะทำงาน (SS1) 0.573 (.089) .626 6.451 <.001 .392 

ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS2) 1.062 (.087) .833 12.199 <.001 .693 

ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา (SS3) 0.998 (.079) .880 12.675 <.001 .775 

ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดีในการทำงาน (SS4) 0.841 (.091) .821 9.193 <.001 .674 

Composite Reliability (CR) = .872, Average Variance Extraction (AVE) = .658 

chi-square (2, N = 100) = 5.244, p = .073, CFI = .977, TLI = .932, RMSEA = 0.127 และ SRMR = 0.031 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3.8 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดการสนับสนุนจากโรงเรียน 
 

2) การตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency)  
นำข้อมูลที่ได้จากการทดลองใช้แบบสอบถามกับครูที่ ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จำนวน  

100 คน มาตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้านความเที่ยง (reliability) แบบสอดคล้องภายใน 
(internal consistency) โดยการคำนวณค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา (Cronbach alpha’s 
coefficient) และค่าสัมประสิทธิ์โอเมกา (Omega’s coefficient) ของเครื่องมือวัดก่อนนำเครื่องมือ
วัดไปใช้ในการเก็บข้อมูลจริง พบว่า ความท้อแท้ในการทำงานของครู (teacher burnout: BO) ซึ่ง
เป็นตัวแปรที่ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่  ความเหนื่ อยล้าหมดแรง  (emotional 
exhaustion: EE) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization: DE) และความรู้สึก 
ไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) มีค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์ 
ครอนบาคแอลฟา เท่ากับ .91 และมีค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์โอเมกา เท่ากับ .94 และสำหรับตัวแปร
ที่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง  

SS 
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.83 
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.82 

chi-square (2, N = 100) = 5.244, p = .073, CFI = .977, TLI = .932, RMSEA = 0.127 และ SRMR = 0.031 
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(self-efficacy) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
(work engagement) และการสนั บสนุ นจากโรงเรียน  (school support) มี ค่ าความ เที่ ย ง
สัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาอยู่ระหว่าง .77-.89 และมีค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์โอเมกาอยู่ระหว่าง 
.78-.89 แสดงว่าเครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปรฉบับนี้มีค่าความเที่ยงสูง  

 เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงเมื่อตัดข้อคำถามนี้ออก (Alpha if item 
deleted) พบว่า ข้อคำถามสำหรับความท้อแท้ในการทำงานของครู (teacher burnout) การรับรู้
ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) ความยึดมั่น
ผูกพันในการทำงาน (work engagement) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support)  
เมื่อพิจารณาตัดข้อคำถามแต่ละข้อในตัวแปรดังกล่าวออก ทำให้ได้ค่าความเที่ยงที่น้อยกว่าหรือ
เท่ากับความเที่ยงของตัวแปรนั้น แสดงว่าข้อคำถามสำหรับตัวแปรดังกล่าวมีความเหมาะสม และเมื่อ
พิจารณาความสัมพันธ์ของคะแนนข้อคําถามนั้นกับคะแนนรวมของข้อคำถามทั้งหมดที่ไม่รวม 
ข้ อ ค ำถ าม นั้ น  (Corrected item-total correlation: CITC) ซึ่ งแส ด งถึ งค่ าอ ำน าจจ ำแน ก
(discrimination) รายข้อ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง .51-.81 แสดงว่ามีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง
ถึงสูง ข้อคำถามแต่ละข้อสามารถจำแนกผู้ตอบที่ตอบแตกต่างกันได้ ตาราง 3.10 
 
ตาราง 3.10 ผลการวิเคราะห์ค่าความเท่ียงเมื่อตัดข้อคำถามนี้ออก (N = 100) 

รายการคำถาม 
Corrected item-
total correlation 

(CITC) 

Alpha if 
item 

deleted 
ความท้อแท้ในการทำงานของครู (teacher burnout) Alpha = .91 Omega = .94 
ฉันรู้สึกเหนด็เหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน .69 .90 
ฉันไม่มีพลังในการทำงาน .71 .90 

ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป .60 .90 
ฉันขาดความสนใจในงานท่ีทำอยู ่ .72 .90 
ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อื่น .71 .90 

ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได ้ .63 .90 
ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน .67 .90 

ฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหน่ึงในที่ทำงาน .55 .90 
ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพยีงพอในการทำงาน .54 .90 

ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมายไดไ้ม่ด ี .51 .91 
ฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเรจ็ในการทำงาน .60 .90 

 ฉันคิดว่าตนเองไมเ่หมาะสมกับงานท่ีทำอยู่ .73 .90 
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1.1.4 การปรับปรุงข้อคำถามหลังการทดลองใช้ (tryout) 

 จากการนำแบบสอบถามไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย จำนวน 100 คน แล้วนำมา
วิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในด้านความตรงเชิงโครงสร้าง  (construct validity) 
และด้านความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) พบว่า มีข้อคำถามที่ควรปรับปรุง
แก้ไขจำนวน 5 ข้อ ได้แก่  ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพียงพอในการทำงาน (BO9) ฉันยังทำงานที่
ได้รับมอบหมายได้ไม่ดี (BO10) ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3) ฉันเปลี่ยน
ทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) และฉันได้รับความร่วมมือจากเพ่ือนร่วมงานขณะ
ทำงาน (SS1) ดังตาราง 3.11 

 

รายการคำถาม 
Corrected item-
total correlation 

(CITC) 

Alpha if 
item 

deleted 
การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) Alpha = .83 Omega = .83 

ฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ลบุคคล .67 .79 
ฉันสามารถให้คำอธิบายเพิ่มเติมเมื่อนักเรียนเกดิข้อสงสยัในการเรียน .63 .80 

ฉันสามารถสรา้งบรรยากาศท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรยีน .69 .78 
ฉันทำให้นักเรียนเกดิความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง .67 .79 
กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) Alpha = .77 Omega = .78 

ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปญัหาโดยตรง .58 .71 
ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา .58 .72 

ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมือ่เกิดปัญหา .55 .74 
ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก .59 .72 
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) Alpha = .89 Omega = .89 
ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก .71 .87 

ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ .81 .84 
ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานท่ีทำอยู ่ .78 .84 
ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน .72 .86 

การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) Alpha = .87 Omega = .87 
ฉันได้รับความร่วมมือจากเพื่อนร่วมงานขณะทำงาน .60 .88 
ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน .77 .81 
ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา .78 .81 

ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดีในการทำงาน .76 .82 
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ตาราง 3.11 การปรับปรุงข้อคำถามหลังการทดลองใช้ (tryout) 

ข้อคำถามเดิม ข้อคำถามที่ปรับปรุงใหม่ เหตุผลที่ปรับปรุง 

ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) 

ฉันรู้ สึ ก ไม่ มี ความสามารถ
เพียงพอในการทำงาน (BO9) 

ฉันรู้สึกยังมีความสามารถไม่
เพียงพอในการทำงาน 

เนื่องจาก มีค่า R2 เท่ากับ .428 ซึ่งแสดงถึง
ค่าความผันแปรของตัวแปรที่สามารถอธิบาย
ได้ต่ำกว่าตัวแปรอื่น 

ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมาย
ได้ไม่ดี (BO10) 

ฉันคิดว่าตนเองยังทำงานที่ได้รับ
มอบหมายได้ไม่ดีพอ 

เนื่องจาก มีค่า R2 เท่ากับ .403 ซึ่งแสดงถึง
ค่าความผันแปรของตัวแปรที่สามารถอธิบาย
ได้ต่ำกว่าตัวแปรอื่น 

กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) 
ฉันจั ดการกับอารมณ์ ของ
ตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3)  

ฉันพยายามควบคุมและจัดการ
อารมณ์ความรู้สึกของตนเองเมื่อ
เกิดปัญหา 

เนื่องจากมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor 
loading) เท่ากับ .446 ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างข้อคำถามกับตัวแปรกลยุทธ์การ
เผชิญปัญหาได้ต่ำ และค่า R2 เท่ากับ .199 
ซึ่งแสดงถึงค่าความผันแปรของตัวแปรที่
สามารถอธิบายได้ต่ำกว่าตัวแปรอื่น 

ฉั น เป ลี่ ย น ทั ศน คติ ที่ มี ต่ อ
ปั ญ ห า ไป ใน ทิ ศ ท า งบ วก 
(COP4) 
 

ฉันเปลี่ยนมุมมองที่มีต่อปัญหา
ไปในทิศทางที่ดีขึ้น 

เนื่องจากมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor 
loading) เท่ากับ .495 ซึ่งอธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างข้อคำถามกับตัวแปรกลยุทธ์การ
เผชิญปัญหาได้ต่ำ และค่า R2 เท่ากับ .245 
ซึ่งแสดงถึงค่าความผันแปรของตัวแปรที่
สามารถอธิบายได้ต่ำกว่าตัวแปรอื่น 

การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) 

ฉัน ได้ รับความร่วมมือจาก
เพื่ อนร่วมงานขณะทำงาน 
(SS1) 

- ฉันได้รับความช่วยเหลือจาก
เพื่อนร่วมงานในการทำงาน 
- ฉันได้รับคำแนะนำจากหัวหน้า
งานในการปฏิบัติหน้าท่ี 

เนื่องจาก เมื่อพิจารณาค่า R2 เท่ากับ .392 
ซึ่งแสดงถึงค่าความผันแปรของตัวแปรที่
สามารถอธิบายได้ต่ำกว่าตัวแปรอื่น 
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1.2 เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน

ของครู มีลักษณะเป็นแบบสอบถามจำนวน 1 ฉบับ ประกอบด้วยข้อคำถามจำนวน 3 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ประกอบด้วย เพศ อายุ วุฒิการศึกษา รายได้ต่อ

เดือน วิชาที่สอน ระดับชั้นที่สอน ขนาดโรงเรียนที่สังกัดอยู่ ประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู (ระยะเวลาที่
ทำงาน) และภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนือจากการสอน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (check list) 
เนื่องจากปัจจัยภูมิหลังที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยส่วนบุคคลและบริบทการทำงานของครู เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความท้อแท้ในการทำงานของครู 

ส่วนที่ 2 เครื่องมือวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู เครื่องมือวัดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครูพัฒนามาจากองค์ประกอบที่เป็นมิติของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (Maslach 
et al., 1997) โดยแบบสอบถามมีจำนวนรายการข้อคำถาม 12 ข้อ มีรูปแบบมาตรประเมินค่า (rating 
scale) 5 ระดับ ได้แก่ 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2 = เห็นด้วยน้อย 3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = เห็นด้วยมาก 
และ 5 = เห็นด้วยมากที่สุด โดยวัดองค์ประกอบของความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 3 มิติ ได้แก่ ได้แก่  
1) ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion) จำนวน 4 ข้อ 2) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน 
(depersonalization) จำนวน 4 ข้อ และ 3) ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal 
accomplishment) จำนวน 4 ข้อ รวมจำนวนรายการข้อคำถามทั้งหมด 12 ข้อโดยพิจารณาการเกิดความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูจากการที่ความเหนื่อยล้าหมดแรง (emotional exhaustion) และการลด
ความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization) และความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (personal 
accomplishment) มีค่าสูง 

ส่วนที่ 3 เครื่องมือวัดปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู สำหรับเครื่องมือวัด
ปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู มีลักษณะแบบมาตรประเมิณค่า (rating scale) 5 ระดับ 
ได้แก่  1 = ปฏิบัติน้อยครั้งที่สุด 2 = ปฏิบัติน้อยครั้ง 3 = ปฏิบัติปานกลาง 4 = ปฏิบัติบ่อยครั้ง  
และ 5 = ปฏิบัติบ่อยครั้งที่สุด โดยแบ่งปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูตามปัจจัยที่
เกี่ยวข้องกับตัวครูเองและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 
ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) จำนวน 4 ข้อ กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping 
strategies) จำนวน 4 ข้อ ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) จำนวน 4 ข้อ และ 
การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) จำนวน 5 ข้อ รวมจำนวนรายการข้อคำถามทั้งหมด 17 ข้อ 
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ตาราง 3.12 โครงสร้างจำนวนข้อคำถามและตัวอย่างข้อคำถามในเครื่องมือวิจัย 

ตัวแปร 
จำนวน

คำถาม (ข้อ) ตัวอย่างข้อคำถาม 

ความท้อแท้ในการทำงานของครู 
(teacher burnout) 

12 - ฉันรู้สึกเหน็ดเหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน 
- ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได้ 
- ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมายได้ไม่ดี 

การรับรูค้วามสามารถในตนเอง 
(self-efficacy) 

4 - ฉันสามารถประยุกตใ์ช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละบุคคล 
- ฉันสามารถสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน 

กลยุทธ์การเผชิญปญัหา 
(coping strategies) 

4 - ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง 
- ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก 

ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
(work engagement) 

4 - ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก 
- ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานท่ีทำอยู่ 

การสนับสนุนจากโรงเรียน 
(school support) 

5 - ฉันได้รับความร่วมมือจากเพื่อนร่วมงานขณะทำงาน 
- ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา 

รวม 29  

 
1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.3.1 การกระจายแบบสอบถาม 
สำหรับการได้มาซึ่งข้อมูลของตัวอย่างวิจัยใช้การเก็บข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้พัฒนาขึ้น

ในรูปแบบออนไลน์ (online sampling) โดยดำเนินการส่งลิงก์แบบสอบถามรูปแบบออนไลน์ผ่านทาง
ช่องทางออนไลน์และผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ (social media) ต่าง ๆ ไปยังครู เช่น Facebook 
Line ไปครูที่เป็นเป้าหมายของการวิจัยและกลุ่มสังคมออนไลน์ที่มีครูร่วมอยู่ เช่น Facebook Page, 
Line group และระหว่างการกระจายแบบสอบถามนั้นมีการตรวจสอบการกระจายของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ให้มีผู้ตอบแบบสอบถามครอบคลุมตามปัจจัยภูมิหลังที่ต้องการศึกษาในการวิจัยนี้ 

1.3.2 การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัย 

 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยในครั้งนี้ได้มีการเสนอโครงการวิจัยเพ่ือขอรับการพิจารณา
จริยธรรมการวิจัยในคน จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 2 
สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งทางคณะกรรมการได้
พิจารณาให้ได้รับการพิจารณาแบบลดขั้นตอน (expedited review) ซึ่งผลการพิจารณาจริยธรรม 
การวิจัยโครงการวิจัยที่ 276/64 ผ่านการพิจารณารับรองจริยธรรมการวิจัยในคน 
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ตัวอย่างการวิจัยในครั้งนี้ คือ ครูที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนใน
โรงเรียน โดยทำการศึกษาและเก็บข้อมูลการวิจัยโดยไม่มีข้อมูลส่วนใดที่จะนำไปสู่การระบุอ้างอิงไปยัง
ตัวตนของผู้ให้ข้อมูลได้ สำหรับขั้นตอนการเก็บข้อมูล มีการชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย มีการขอ
ความร่วมมือจากตัวอย่างวิจัยด้วยความสมัครใจในการตัดสินใจด้วยตนเอง มีการแจ้งให้ทราบถึงการ
เก็บรักษาข้อมูลที่ได้จากตัวอย่างวิจัยเป็นความลับ และจะรายงานผลการวิจัยเป็นไปโดยภาพรวม
เท่านั้น ซึ่งหากตัวอย่างวิจัยรู้สึกไม่สบายใจหรืออึดอัดใจในการให้ข้อมูลสามารถออกจากการวิจัยได้ 
โดยตัวอย่างวิจัยจะไม่ได้รับผลกระทบใด ๆ ทั้งสิ้น 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูลและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจะถูกเก็บ
ไว้ในคอมพิวเตอร์ส่วนตัวของผู้วิจัยและไม่นำขึ้นสู่ระบบออนไลน์เพ่ือเป็นการป้องกันการรั่วไหลของ
ข้อมูล และไม่เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล แต่จะรายงานผลการวิจัยโดยภาพรวมเท่านั้น 
ผู้ที่มีสิทธิ์เข้าถึงข้อมูลจะมีเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น 
 

ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย ระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานและ
ปัจจัยเสี่ยง และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 

 จากการพัฒนาเครื่องมือวิจัยแล้วนำแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลจริง ได้ตัวอย่างวิจัย จำนวน 
720 คน ที่มีการกระจายของข้อมูลภูมิหลังครอบคลุมทุกตัวแปร จากนั้นจะนำข้อมูลที่ได้มาดำเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูล โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย วิเคราะห์ระดับความท้อแท้
ในการปฏิบัติงานของครูและปัจจัยภูมิหลังที่เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
และการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
มีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1 การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
 การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เพ่ือให้ทราบข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างโดย
จำแนกครูตามขนาดโรงเรียนใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ และการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก 
ข้อคำถามวัดตัวแปรความท้อแท้ ในการปฏิบัติงานของครู การรับรู้ความสามารถในตนเอง  
(self-efficacy) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
(work engagement) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) โดยใช้สถิติ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
(mean: M) ส่ วน เบี่ ย งเบนมาตรฐาน  (standard deviation: SD) สัมประสิทธ์ิ การกระจาย 
(coefficient of variation: CV) ค่าความเบ้ (skewness: Sk) และค่าความโด่ง (kurtosis: Ku) 
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2.2 การวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานและปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู  

2.2.1 การวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
จากข้อคำถามของแบบสอบถามวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ซึ่งเป็นแบบ 

มาตรประเมินค่า 5 ระดับ โดยเป็นข้อคำถามมีลักษณะเป็นข้อคำถามในเชิงลบ จำนวนทั้งสิ้น 12 ข้อ
คำถาม เมื่อนำมาคำนวณคะแนนโดยการหาผลรวมของคะแนนจากข้อคำถามทั้งหมดซึ่งมีคะแนนดิบ
รวมเต็ม 60 คะแนน โดยมีการกำหนดเกณฑ์การแปลผลการตอบคำถามถามวัดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครูออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  

ส่วนที่ 1 เป็นการแบ่งเกณฑ์จากคะแนนดิบของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานรวมออกเป็น
ช่วงเท่า 5 ระดับ ได้แก่ ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับต่ำมาก ระดับต่ำ ระดับปานกลาง 
ระดับสูงและระดับสูงมาก โดยมีค่าเริ่มต้นที่ 12 คะแนน เนื่องจากมีจำนวนข้อคำถามวัดความท้อแท้
ในการปฏิบัติงาน 12 ข้อคำถาม  

ส่วนที่ 2 เป็นการแบ่งเกณฑ์จากระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานเฉลี่ยโดยมีคะแนนเต็ม  
5 คะแนน โดยได้แบ่งระดับความท้อแท้เฉลี่ยออกเป็น 5 ระดับ โดยใช้จุดตัดที่คำนวณได้จากค่า
เปอร์เซ็นต์ไทล์ (percentile) ในตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ที่ 20, 40, 60 และ 80 ซึ่งได้ระดับความท้อแท้
เฉลี่ย ได้แก่ ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานเฉลี่ยในระดับต่ำมาก ระดับต่ำ ระดับปานกลาง 
ระดับสูงและระดับสูงมาก ดังตาราง 3.13 
 
ตาราง 3.13 เกณฑ์การแปลผลความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูโดยใช้คะแนนดิบและใช้คะแนนเฉลี่ย 

ช่วงคะแนนดิบ ช่วงคะแนนเฉลี่ย แปลความหมาย 

12–20 1.000–2.085 ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับต่ำมาก 
21–30 2.086–2.585 ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับต่ำ 

31–40 2.586–3.000 ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับปานกลาง 

41–50 3.001–3.420 ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับสูง 
51–60 3.430–5.000 ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับสูงมาก 

หมายเหตุ : แบ่งเกณฑ์ช่วงคะแนนดิบโดยใช้คะแนนรวมเป็นช่วงเท่า 5 ระดับ, 
แบ่งเกณฑ์คะแนนเฉลี่ยโดยใช้เปอร์เซ็นตไ์ทล ์(percentile) แบ่งเป็น 5 ช่วง ด้วยจุดตัดตำแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 20, 
40, 60 และ 80 
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2.2.2 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูจากปัจจัยภูมิหลัง 
การวิเคราะห์ปัจจัยภูมิหลังซึ่งเป็นข้อมูลพ้ืนฐานของครูที่อาจส่งผลต่อความท้อแท้ในการ

ทำงานของครู ใช้การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูตามปัจจัย 
ภูมิหลัง โดยใช้สถิติ Independent sample t-test สำหรับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจากข้อมูลภูมิ
หลังที่มีลักษณะกลุ่มย่อย 2 กลุ่มย่อย แลใช้สถิติ one-way ANOVA สำหรับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
จากข้อมูลภูมิหลังที่มีลักษณะกลุ่มย่อยตั้งแต ่3 กลุ่มย่อยขึ้นไป 
 
2.3 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 

 2.3.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
การวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงในโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู โดย ใช้

การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (correlation coefficient) ของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ภายใน
โมเดลสมการโครงสร้าง เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ และใช้การวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้าง (structural equation modeling) ด้วยโปรแกรม R Version 4.1.3 เพ่ือ
พิจารณาความเหมาะสมและสัมประสิทธิ์ อิทธิพลของโมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้
ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) ที่ส่งผล
ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) และ 
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) เป็นตัวแปรส่งผ่าน ด้วยพิจารณาจากสถิติ
ทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดล (model fit index)  

2.3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครู 

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู พบว่า เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 
.977 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ .963  
ค่ารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.053 และ
ค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.045 แสดงว่า 
โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (42, N = 720) = 126.122,  
p < .001) ดังนั้น โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของการวัดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครูมีความเหมาะสมที่จะใช้อธิบายตัวแปรดังกล่าว 
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เมื่อพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้โมเดลการวัดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู จำนวน 12 ตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้โมเดลการวัดความท้อแท้ ใน
การปฏิบัติงานของครูมีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง .550–.843 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันขาดความสนใจในงานที่ทำอยู่ (BO4) (β = .843) รองลงมา คือ ฉันไม่
อยากทำงานกับบุคคลอ่ืนในที่ทำงาน (BO7) (β = .837) และฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2)  
(β = .829) ตามลำดับ ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด คือ ฉันยังทำงานที่
ได้รับมอบหมายได้ไม่ดี (BO10) (β = .550)  

เมื่อพิจารณาโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 พบว่า ตัวแปรองค์ประกอบของ
การวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (teacher burnout) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง 
.628–.835 โดยตัวแปรองค์ประกอบที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ความรู้สึกไม่ประสบ
ความสำเร็จ (PA) (β = .835) รองลงมา คือ ความเหนื่อยล้าหมดแรง (EE) (β = .808) และการลด
ความสัมพันธ์กบับุคคลอ่ืน (DE) (β = .628) ตามลำดับ ดังตาราง 3.14 และภาพ 3.9 
 
ตาราง 3.14 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการปฏิบตัิงานของครู 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE) 

ฉันรู้สึกเหนด็เหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน (BO1) 1.000 (-) .688 - - .473 

ฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2) 1.350 (.056) .829 24.188 <.001 .688 

ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป (BO3) 0.918 (.053) .583 17.319 <.001 .340 

ฉันขาดความสนใจในงานท่ีทำอยู่ (BO4) 1.501 (.091) .843 16.467 <.001 .710 

การลดความสัมพันธก์ับบุคคลอืน่ (depersonalization: DE) 

ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อื่น (BO5) 1.000 (-) .771 - - .595 

ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได้ (BO6) 0.692 (.052) .745 13.319 <.001 .556 

ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน (BO7) 0.930 (.063) .837 14.708 <.001 .700 

ฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหน่ึงในที่ทำงาน (BO8) 0.938 (.055) .793 17.213 <.001 .629 

ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) 

ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพยีงพอในการทำงาน (BO9) 1.000 (-) .578 - - .334 

ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมายไดไ้ม่ดี (BO10) 0.930 (.057) .550 17.582 <.001 .302 

ฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน (BO11) 1.223 (.084) .666 14.971 <.001 .444 

ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานท่ีทำอยู่ (BO12) 1.541 (.139) .825 12.480 <.001 .681 
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ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 2 

ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (teacher burnout) 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง (EE) 1.000 (-) .808 - - .653 

การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น (DE) 1.134 (.107) .628 10.621 <.001 .394 

ความรูส้ึกไม่ประสบความสำเร็จ (PA) 1.032 (.131) .835 7.846 <.001 .697 

chi-square (42, N = 720) = 126.122, p < .001, CFI = .977, TLI = .963, RMSEA = 0.053 และ SRMR = 0.045 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

ภาพ 3.9 โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 ของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
 

2.3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
จากการวิ เค ราะห์ อ งค์ ป ระกอบ เชิ งยื น ยั น โม เดลการวัดปั จจั ยที่ ส่ งผลต่ อความท้ อแท้  
ในการปฏิบัติงานของจำนวน 4 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy)  
กลยุ ท ธ์ ก าร เผชิญ ปั ญ ห า (coping strategies) ความยึ ด มั่ น ผู ก พั น ใน การท ำงาน  (work 
engagement) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) มีรายละเอียด ดังนี้ 

.478 

.319 

.556 

.698 

.666 

.371 

.300 

.405 

.290 

BO11 

BO12 

BO10 

BO9 

BO8 

BO7 

BO6 

BO5 

BO4 

BO3 

BO2 

BO1 

BO 

.312 

.660 

.444 
.628 

.835 

chi-square (42, N = 720) = 126.122, p < .001, CFI = .977, TLI = .963, RMSEA = 0.053 และ SRMR = 0.045 

DE 

PA 

EE 

.808 

.527 
.688 
.829 
.583 
.843 

.771 

.745 

.837 

.793 

.578 

.550 

.666 

.825 

.443 

.290 

-.337 

-.264 
.128 

.554 

.401 
.277 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 57 

โมเดลการวัดการรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัด
ระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .993 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ
ของ Tucker และ Lewis (TLI) เท่ ากับ  .978 ค่ ารากที่ สองของคาเฉลี่ ยกํ าลั งสองของความ
คลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.066 และค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือ
ในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.016 แสดงว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จาก
ข้อมูลจริง (chi-square (2, N = 720) = 8.282, p = .016) โดยมีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง  
.746–.876 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันสามารถสร้างบรรยากาศที่
เอ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (SE3) (β = .876) รองลงมาคือ ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเชื่อมั่นใน
ความสามารถของตนเอง (SE4)  (β = .821)  ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด 
คือ ฉันสามารถให้คำอธิบายเพิ่มเติมเม่ือนักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน (SE2) (β = .746)  

โมเดลการวัดกลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .991 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ 
Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ .947 ค่ารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน
โดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.085 และค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูป
คะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.017 แสดงว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูล
จริง (chi-square (1, N = 720) =  6.210, p = .013) โดยมีน้ ำหนักองค์ประกอบอยู่ ในช่วง  
.534–.955 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ  
มาใช้แก้ปัญหา (COP2) (β = .955) รองลงมาคือ ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง (COP1) 
(β = .740) ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไป
ในทิศทางบวก (COP4) (β = .534)  

โมเดลการวัดความยึดม่ันผูกพันในการทำงาน (work engagement) เมื่อพิจารณาค่า
ดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .991 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง
เปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ .974 ค่ารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของ
ความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.060 และค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของ
เศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.020 แสดงว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดล
ที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (2, N = 720) = 7.196, p = .027) โดยมีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่
ในช่วง .678–.828 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด คือ ฉันมีความกระตือรือร้น
ในการทำงานเสมอ (ENGA2) (β = .828) รองลงมาคือ ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้อง
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เผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1)  (β = .740) ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อย
ที่สุด ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) (β = .678)  

โมเดลการวัดการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัดระดับ
ความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .994 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ 
Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ .980 ค่ารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน
โดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.063 และค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูป
คะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.015 แสดงว่า โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูล
จริง (chi-square (3, N = 720) =  9.031, p = .029) โดยมีน้ ำหนักองค์ประกอบอยู่ ในช่วง  
.481–.786 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนา
ตนเองจากผู้บังคับบัญชา (SS4) (β = .786) รองลงมาคือ ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีในการทำงาน 
(SS5) (β = .776) ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด ฉันได้รับความช่วยเหลือ
จากเพ่ือนร่วมงานในการทำงาน (SS1) (β = .481) ดังตาราง 3.15 และ ภาพ 3.10 
 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) 
 
 
 
 
 
 

 

 

ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

ภาพ 3.10 การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

SE 

SE1 

SE4 

SE2 

SE3 

.444 

.326 

.233 

.425 
.758 

.746 

.876 

.821 

chi-square (2, N = 100) = 6.003, p = .050, CFI = .970, 
TLI = .909, RMSEA = 0.141 และ SRMR = 0.038 

COP 

COP1 

COP4 

COP2 

COP3 

.087 

.715 

.606 

.452 
.740 

.955 

.628 

.534 

chi-square (1, N = 720) = 6.210, p = .013, CFI = .991, 

TLI = .947, RMSEA = 0.085 และ SRMR = 0.017 

.323 

ENGA 

ENGA1 

ENGA4 

ENGA2 

ENGA3 

.314 

.540 

.458 

.453 
.740 

.828 

.737 

.678 

chi-square (2, N = 720) = 7.196, p = .027, CFI = .991, 
TLI = .974, RMSEA = 0.060 และ SRMR = 0.020 

.397 

SS 

SS1 

SS4 

SS2 

SS3 

.508 

.382 

.412 

.769 

.48

1 .70

1 .76

7 .78

chi-square (3, N = 720) = 9.031, p = .029, CFI = .994, 

TLI = .980, RMSEA = 0.053 และ SRMR = 0.015 
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ตาราง 3.15 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครู 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) 
ฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนใหเ้หมาะสมกบันักเรียนแต่ละบุคคล (SE1) 0.671 (.029) .758 23.112 <.001 .575 
ฉันสามารถให้คำอธบิายเพิ่มเติมเมื่อนักเรียนเกดิข้อสงสัยในการเรยีน (SE2) 0.623 (.028) .746 21.941 <.001 .556 
ฉันสามารถสรา้งบรรยากาศท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรยีน (SE3) 0.760 (.025) .876 30.109 <.001 .767 
ฉันทำให้นักเรียนเกดิความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง (SE4) 0.707 (.028) .821 25.672 <.001 .674 

chi-square (2, N = 720) = 8.282, p = .016, CFI = .993, TLI = .978, RMSEA = 0.066 และ SRMR = 0.016 
กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies)   
ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปญัหาโดยตรง (COP1) 0.748 (.037) .740 20.315 <.001 .548 
ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา (COP2) 0.827 (.029) .955 28.998 <.001 .913 
ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3) 0.575 (.034) .628 16.704 <.001 .394 
ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) 0.540 (.039) .534 13.724 <.001 .285 
chi-square (1, N = 720) = 6.210, p = .013, CFI = .991, TLI = .947, RMSEA = 0.085 และ SRMR = 0.017 
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) 

ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1) 0.699 (.034) .740 20.673 <.001 .547 
ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ (ENGA2) 0.869 (.032) .828 26.819 <.001 .686 
ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานท่ีทำอยู่ (ENGA3) 0.810 (.038) .737 21.405 <.001 .542 
ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) 0.780 (.041) .678 18.927 <.001 .460 
chi-square (2, N = 720) = 7.196, p = .027, CFI = .991, TLI = .974, RMSEA = 0.060 และ SRMR = 0.020 

การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) 
ฉันได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อนร่วมงานในการทำงาน (SS1) 0.529 (.044) .481 11.907 <.001 .231 
ฉันได้รับคำแนะนำจากหัวหน้างานในการปฏิบัติหนา้ที่ (SS2) 0.856 (.040) .701 21.409 <.001 .492 
ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3) 0.889 (.036) .767 24.613 <.001 .588 
ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา (SS4) 0.924 (.037) .786 25.118 <.001 .618 
ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดีในการทำงาน (SS5) 0.897 (.040) .776 22.278 <.001 .603 
chi-square (3, N = 720) = 9.031, p = .029, CFI = .994, TLI = .980, RMSEA = 0.053 และ SRMR = 0.015 
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ระยะที่ 3 การจำแนกกลุ่มครูด้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) 

3.1 การกำหนดโมเดลการวิเคราะห์สำหรับการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) 
 นำผลการวิเคราะห์โมเดลที่ได้จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยเสี่ยงต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู มาวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) เพ่ือ
วิเคราะห์เชิงสำรวจจำแนกกลุ่มครูตามระดับของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานที่สัมพันธ์กับปัจจัยเสี่ยง
ในการปฏิบัติงานในโรงเรียน  โดยใช้โปรแกรม R Version 4.1.3 โดยใช้แพคเกจ semtree โดย
ทดลองเลือกใช้เฉพาะตัวแปรภูมิหลังที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครูอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติในการวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูเพียงอย่างเดียว และเลือกใช้ตัวแปรภูมิหลังทุกตัวแปรที่ผู้วิจัย
ได้เก็บรวบรวมมาทั้งที่มีนัยสำคัญทางสถิติและไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบว่าการ
เลือกใช้เฉพาะตัวแปรภูมิหลังที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครูอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติใน
การวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูเพียงอย่างเดียวให้ผลการวิเคราะห์ที่เหมาะสมและสามารถอธิบายได้
ถึงอิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานได้อย่างชัดเจน และสามารถเปรียบเทียบ
กลุ่มย่อยที่มีปัจจัยภูมิหลังที่แตกต่างกันได้อย่างชัดเจน จึงเลือกใช้เฉพาะตัวแปรภูมิหลังที่ส่งผลต่อ
ความท้อแท้ในการทำงานของครูอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในการวิเคราะห์เท่านั้น 

3.2 การปรับจูนโมเดลให้มีความเหมาะสม 
จากการกำหนดขั้นเลือกตัวแปรภูมิหลังเข้าสู่โมเดล จากนั้นมีการปรับจูนโมเดลให้มีความ

เหมาะสมโดยกำหนดค่า min.bucket ซึ่งคือจำนวนตัวอย่างขั้นต่ำในแต่ละกลุ่มใบย่อย (leaf nodes) 
โดยทดลองกำหนดค่า min.bucket เป็น 50 คน 80 คนและ 100 คน จากนั้นพิจารณาผลการจำแนก
กลุ่มของครูที่ได้ พบว่าการกำหนดค่า min.bucket เท่ากับ 80 คน ให้ผลการจำแนกกลุ่มครูที่แต่ละ
กลุ่มมีลักษณะที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนและมีความเหมาะสม โดยที่การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มยังมี
ข้อจำกัดในการรายงานผลของการวิเคราะห์ ซึ่งค่าที่รายงานยังไม่ใช่ค่ามาตรฐาน (standardization) 
ของพารามิเตอร์จึงยังไม่สามารถนำแต่ละค่ามาเปรียบเทียบกันได้โดยตรงระหว่างพารามิเตอร์ 
 

ระยะที่ 4 การพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานและการประเมิน
ความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 

4.1 การพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 
 การพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการทำงานของครู จากการนำผลการ
วิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงที่ได้จากข้อมูลภูมิหลังของครูที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยง
จากโมเดลสมการโครงสร้าง และผลการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ที่แบ่งกลุ่มครูตามปัจจัย
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ภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยง โดยการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกพิจารณาจากปัจจัยภูมิหลัง ปัจจัยเสี่ยงที่มี
ขนาดอิทธิพลสูงของครูในกลุ่มนั้น โดยพิจารณาจากปัจจัยที่สามารถปรับปรุงแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงได้ 
โดยเสนอข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครูอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ  

ข้อเสนอทางเลือกพัฒนาจากผลการวิจัยที่เป็นประเด็นที่ได้จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูและการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้าง
ข้อเสนอทางเลือกเสนอไปยังกลุ่มบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานของครู จำนวน 4 กลุ่ม
ได้แก่ ตัวครูเอง ผู้บริหารในระดับโรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้มีอำนาจในการออกนโยบาย
ทางการศึกษา และสถาบันผลิตครู ตามความเหมาะสมว่าประเด็นที่ได้จากการวิจัยดังกล่าวสามารถ
พัฒนาข้อเสนอทางเลือกเสนอไปยังผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกลุ่มใดได้บ้าง โดยอาจเสนอได้ทั้ง 4 กลุ่มบุคคลที่
เกี่ยวข้อง หรือเสนอเพียงบางกลุ่มบุคคล ตามประเด็นที่ได้จากผลการวิจัย เพื่อให้ได้ข้อเสนอทางเลือก
ช่วยลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานและเป็นแนวทางสำหรับบุคคลที่เกี่ยวข้องในการลดภาวะความ
ท้อแท้ในการทำงานต่อครู 
 
4.2 การประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 

มีการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกที่ได้พัฒนาขึ้นโดย
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องด้านการจิตวิทยาการศึกษาและวิจัยการศึกษา จำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิที่
เป็นฝ่ายบริหารภายในโรงเรียน จำนวน 2 คน และผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นครูในโรงเรียนที่มีประสบการณ์
น้อย จำนวน 4 คน ครูที่มีประสบการณ์ทำงานปานกลาง จำนวน 3 คน และครูที่มีประสบการณ์
ทำงานมาก จำนวน 4 คน รวมทั้งสิ้น 15 คน ซึ่งแบ่งประเด็นสำหรับการประเมินเป็น 2 ด้าน ได้แก่  

1) ด้านความความเป็นไปได้ (feasibility) ที่จะนำข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ใน
การปฏิบัติงานที่ได้พัฒนาขึ้นดังกล่าวไปใช้จริงในการดำเนินการ  

2) ด้านประโยชน์ที่จะได้ในทางปฏิบัติ (practicality) หากมีการนำข้อเสนอทางเลือกในการ
ลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานไปใช้ปฏิบัติจริง  

โดยการประเมินใช้มาตรประเมินค่า 5 ระดับ ได้แก่ 1 = เห็นด้วยน้อยที่สุด 2 = เห็นด้วยน้อย 
3 = เห็นด้วยปานกลาง 4 = เห็นด้วยมาก และ 5 = เห็นด้วยมากที่สุด  และให้ผู้ทรงคุณวุฒิให้
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการพัฒนาและปรับปรุงข้อเสนอทางเลือก เพ่ือนำมาปรับปรุงข้อเสนอ
ทางเลือกต่อไป โดยใช้เกณฑ์การแปลผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของของ
ข้อเสนอทางเลือกโดยผู้ทรงคุณวุฒิ  โดยแบ่งออกเป็นช่วงคะแนนเฉลี่ย 5 ระดับ ได้แก่ น้อยที่สุด น้อย 
ปานกลาง มาก และมากที่สุด ดังตาราง 3.16 
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ตาราง 3.16 เกณฑ์การแปลผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของของข้อเสนอทางเลือก 

ช่วงคะแนนเฉลี่ย การแปลผลการประเมิน 

1.00-1.49 มีความเป็นไปได้/มีประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับน้อยที่สุด 

1.50-2.49 มีความเป็นไปได้/มีประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับน้อย 
2.50-3.49 มีความเป็นไปได้/มีประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับปานกลาง 

3.50-4.49 มีความเป็นไปได้/มีประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับมาก 
4.50-5.00 มีความเป็นไปได้/มีประโยชน์ในทางปฏิบัติในระดับมากที่สุด 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานและปัจจัย
เสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 2) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบโมเดลสมการ
โครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเองและการสนับสนุนจากโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การเผชิญปัญหา และความยึดมั่นผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 3) เพ่ือวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูโดยใช้ขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครูโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม  และ 4) เพ่ือพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการ 
ลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูให้เหมาะสมต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่างกัน ผู้วิจัยจึง
นำเสนอผลการวิเคราะห์เพื่อตอบวัตถุประสงค์วิจัยเป็น 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 
 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของคร ู
 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูจากขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้
ในการปฏิบัติงานของครูโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 
 ตอนที่ 5 ผลการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
ให้เหมาะสมต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่างกัน 
 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยซึ่งเป็นครูที่ปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนสังกัด
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) จำนวน 720 คน จำแนกตามขนาดโรงเรียนเป็น
โรงเรียนขนาดกลาง จำนวน 257 คน โรงเรียนขนาดเล็ก จำนวน 195 คน โรงเรียนขนาดใหญ่ จำนวน 
141 คน และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 127 จำนวน โดยครูส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 569 คน 
(ร้อยละ 79.0) ซึ่งครูส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 20–30 ปี จำนวน 346 คน (ร้อยละ 48.1) รองลงมาคือ
ช่วง 31–40 ปี จำนวน 274 คน (ร้อยละ 38.1) และมีอายุอยู่ในช่วง 51–60 ปี น้อยที่สุด จำนวน  
24 คน (ร้อยละ 3.3) โดยมีวุฒิ การศึกษาระดับปริญญาตรี เป็นส่ วนใหญ่  จำนวน 547 คน  
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(ร้อยละ 76.0) ซึ่งครูส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน ต่ำกว่า 20,000 บาท จำนวน 329 คน (ร้อยละ 45.7) 
รองลงมา คือ มีรายได้ต่อเดือนอยู่ในช่วง 20,001–30,000 บาทจำนวน 237 คน (ร้อยละ 32.9)  
และครูจำนวนน้อยที่สุดมีรายได้ต่อเดือน ตั้งแต่ 40,001 บาท ขึ้นไป จำนวน 56 คน (ร้อยละ 7.8) 
 สำหรับวิชาที่สอน ครูส่วนใหญ่สอนเพียง 1 กลุ่มสาระการเรียนรู้   จำนวน 476 คน  
(ร้อยละ 66.1) รองลงมา คือ สอน 2–4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ จำนวน 114 คน (ร้อยละ 15.8) โดยมี
ครูบางส่วนที่ต้องสอนทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ในที่นี้รวมครูที่สอนปฐมวัยด้วย จำนวน 95 คน  
(ร้อยละ 13.2) โดยจะเป็นครูที่สอนในโรงเรียนขนาดเล็กเป็นส่วนใหญ่ (ร้อยละ 75.0) เมื่อพิจารณาครู
ที่สอนเพียง 1 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ครูสอนส่วนใหญ่สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 
จำนวน 127 คน (ร้อยละ 17.6) รองลงมา คือ กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
จำนวน 98 คน (ร้อยละ 13.6) และกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย จำนวน 66 คน (ร้อยละ 9.2) 
ตามลำดับ โดยครูสอนในระดับมัธยมศึกษามากที่สุด จำนวน 341 คน (ร้อยละ 47.4) รองลงมาคือ
สอนระดับประถมศึกษา จำนวน 243 คน (ร้อยละ 33.8) และสอนมากกว่า 1 ระดับชั้น จำนวน  
88 คน (ร้อยละ 12.2) ตามลำดับ โดยมีส่วนน้อยที่สอนระดับอนุบาล จำนวน 48 คน (ร้อยละ 6.7)  
ซึ่งครูส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการทำงานเป็นครูอยู่ในช่วง 1–5 ปี จำนวน 351 คน (ร้อยละ 48.8) 
รองลงมาคือประสบการณ์ในการทำงานเป็นครูอยู่ในช่วง 6–10 ปี จำนวน 204 คน (ร้อยละ 28.3) 
และมีประสบการณ์ทำงาน 16 ปี ขึ้นไปน้อยที่สุด จำนวน 72 คน (ร้อยละ 10.0)  

สำหรับจำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนือจากงานสอน ครูส่วนใหญ่รับผิดชอบงาน
นอกเหนือจากการสอน 1–3 ภาระงาน จำนวน 579 คน (ร้อยละ 80.4) รองลงมา คือ รับผิดชอบ  
4–6 ภาระงานจำนวน 121 คน (ร้อยละ 16.8) และมี เพียงส่วนน้อยเท่านั้นที่ ไม่มีภาระงาน 
ที่รับผิดชอบนอกเหนือจากงานสอน จำนวน 4 คน (ร้อยละ 0.6) เมื่อพิจารณาภาระงานที่รับผิดชอบ
นอกเหนือจากงานสอน ครูส่วนใหญ่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายวิชาการ เช่นงานหลักสูตรและการสอน 
งานทะเบียนและวัดผล งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน งานแนะแนว งานประกันคุณภาพการศึกษา 
จำนวน 450 คน (ร้อยละ 62.5) รองลงมา คือ รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารทั่วไป เช่น งานอาคาร
สถานที่ งานอนามัยและโภชนาการ งานปกครองนักเรียน งานอาหารกลางวัน งานร้านค้าสวัสดิการ
หรือสหกรณ์โรงเรียน งานประชาสัมพันธ์ จำนวน 368 คน (ร้อยละ 51.1)  รับผิดชอบงานฝ่าย
งบประมาณและแผนงาน เช่น งานพัสดุและสินทรัพย์ งานการเงินและการบัญชี จำนวน 241 คน 
(ร้อยละ 33.5) และรับผิดชอบงานฝ่ายบุคคล เช่น งานบุคคล การจัดเวรรักษาการณ์ งานธุรการ 
จำนวน 159 คน (ร้อยละ 22.1) ดังตาราง 4.1 
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ตาราง 4.1 จำนวนและร้อยละของข้อมูลพ้ืนฐานของครูจำแนกตามขนาดโรงเรียน (N = 720) 

ข้อมูลพื้นฐาน 

ขนาดโรงเรยีน 
รวม 

เล็ก กลาง ใหญ ่ ใหญ่พิเศษ 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1. เพศ 

ชาย 34 22.5 50 33.1 31 20.5 36 23.8 151 21.0 

หญิง 161 28.3 207 36.4 110 19.3 91 16.0 569 79.0 

2. อาย ุ

20–30 ปี 106 30.6 125 36.1 65 18.8 50 14.5 346 48.1 

31–40 ปี      67 24.5 93 33.9 53 19.3 61 22.3 274 38.1 

41–50 ปี 19 25.0 29 38.2 17 22.4 11 14.5 76 10.6 

51–60 ปี 3 12.5 10 41.7 6 25.0 5 20.8 24 3.3 

3. วุฒิการศึกษา 

ปริญญาตร ี 163 29.8 204 37.3 105 19.2 75 13.7 547 76.0 

ปริญญาโท 32 18.7 52 30.4 36 21.1 51 29.8 171 23.8 

ปริญญาเอก 0 0.0 1 50.0 0 0.0 1 50.0 2 0.3 

4. รายได้/เดือน  

ต่ำกวา่ 20,000 บาท 110 33.4 113 34.3 64 19.5 42 12.8 329 45.7 

20,001–30,000 บาท 54 22.8 90 38.0 41 17.3 52 21.9 237 32.9 

30,001–40,000 บาท 22 22.4 36 36.7 20 20.4 20 20.4 98 13.6 

40,001 บาท ขึ้นไป 9 16.1 18 32.1 16 28.6 13 23.2 56 7.8 

5. จำนวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน    

สอนเพียง 1 กลุ่มสาระ 80 16.8 162 34.0 114 23.9 120 25.2 476 66.1 

สอน 2–4 กลุ่มสาระ 42 36.8 46 40.4 19 16.7 7 6.1 114 15.8 

สอน 5–7 กลุ่มสาระ 17 48.6 15 42.9 3 8.6 0 0.0 35 4.9 

สอนทั้ง 8 กลุ่มสาระ 56 58.9 34 35.8 5 5.3 0 0.0 95 13.2 

6. กลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน (เฉพาะครูที่สอนเพียง 1 กลุ่มสาระ) 

คณิตศาสตร์ 10 15.6 21 32.8 20 31.3 13 20.3 64 8.9 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 15 15.3 34 34.7 24 24.5 25 25.5 98 13.6 

สังคมศึกษา      9 15.8 19 33.3 14 24.6 15 26.3 57 7.9 

ภาษาไทย 11 16.7 28 42.4 15 22.7 12 18.2 66 9.2 

ภาษาตา่งประเทศ 25 19.7 44 34.6 25 19.7 33 26.0 127 17.6 

สุขศึกษาและพลศึกษา 2 13.3 7 46.7 2 13.3 4 26.7 15 2.1 

การงานอาชพี 4 19.0 3 14.3 8 38.1 6 28.6 21 2.9 

ศิลปะ 4 18.2 4 18.2 5 22.7 9 40.9 22 3.1 

สอนปฐมวัย 17 39.5 22 51.2 4 9.3 0 0.0 43 6.0 

สอนแนะแนว 0 0.0 2 33.3 1 16.7 3 50.0 6 0.8 
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ข้อมูลพื้นฐาน 

ขนาดโรงเรยีน 
รวม 

เล็ก กลาง ใหญ ่ ใหญ่พิเศษ 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

7. ระดับชั้นที่สอน 

อนุบาล 20 41.7 24 50.0 4 8.3 0 0.0 48 6.7 

ประถมศึกษา 104 42.8 92 37.9 35 14.4 12 4.9 243 33.8 

มัธยมศึกษา 43 12.6 92 27.0 93 27.3 113 33.1 341 47.4 

สอนมากกว่า 1 ระดับชั้น 28 31.8 49 55.7 9 10.2 2 2.3 88 12.2 

8. ประสบการณ์ในการทำงานเป็นคร ู

1–5 ปี 115 32.8 120 34.2 66 18.8 50 14.2 351 48.8 

6–10 ปี 50 24.5 73 35.8 37 18.1 44 21.6 204 28.3 

11–15 ปี 14 15.1 38 40.9 20 21.5 21 22.6 93 12.9 

16 ปี ขึ้นไป 16 22.2 26 36.1 18 25.0 12 16.7 72 10.0 

9. จำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนือจากงานสอน 

ไม่มีภาระงานนอก 0 0.0 2 50.0 1 25.0 1 25.0 4 0.6 

1–3 ภาระงาน 138 23.8 206 35.6 119 20.6 116 20.0 579 80.4 

4–6 ภาระงาน 50 41.3 46 38.0 17 14.0 8 6.6 121 16.8 

7–9 ภาระงาน 7 43.8 3 18.8 4 25.0 2 12.5 16 2.2 

10. รับผิดชอบงานฝ่ายวิชาการ 

มีงานที่รับผิดชอบ 126 28.0 163 36.2 85 18.9 76 16.9 450 62.5 

ไม่มีงานที่รับผิดชอบ 69 25.6 94 34.8 56 20.7 51 18.9 270 37.5 

11. รับผิดชอบงานฝ่ายบุคคล 

มีงานที่รับผิดชอบ 45 28.3 49 30.8 37 23.3 28 17.6 159 22.1 

ไม่มีงานที่รับผิดชอบ 150 26.7 208 37.1 104 18.5 99 17.6 561 77.9 

12. รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารทั่วไป 

มีงานที่รับผิดชอบ 123 33.4 121 32.9 63 17.1 61 16.6 368 51.1 

ไม่มีงานที่รับผิดชอบ 72 20.5 136 38.6 78 22.2 66 18.8 352 48.9 

13. รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน 

มีงานที่รับผิดชอบ 102 42.3 78 32.4 37 15.4 24 10.0 241 33.5 

ไม่มีงานที่รับผิดชอบ 93 19.4 179 37.4 104 21.7 103 21.5 479 66.5 

รวม 195 27.1 257 35.7 141 19.6 127 17.6 720 100.0 

 
 เมื่อพิจารณาครูตามจำนวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอนจำแนกตามระดับชั้นที่สอน  พบว่า  
ครูที่สอนวิชาในเพียงกลุ่มสาระการเรียนรู้เดียวส่วนใหญ่สอนในระดับมัธยมศึกษา จำนวน 314 คน  
ร้อยละ 66.0 ส่วนครูที่สอน 2–4 กลุ่มสาระการเรียนรู้ ครูที่สอน 5–7 กลุ่มสาระการเรียนรู้และ 
ครูที่สอนทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ส่วนใหญ่สอนในระดับประถมศึกษา จำนวน 57 คน 29 คน 
และ 50 คน ตามลำดับ (ร้อยละ 50.0 82.9 และ96.2 ตามลำดับ) ดังตาราง 4.2 
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ตาราง 4.2 จำนวนและร้อยละของจำนวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่ครูสอนจำแนกตามระดับชั้นที่สอน 
(N = 720) 

จำนวนกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้ท่ีสอน 

ระดับชั้นที่สอน 
รวม 

อนุบาล ประถมศึกษา มัธยมศึกษา 
มากกว่า 1 
ระดับชั้น 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

สอนเพียง 1 กลุ่มสาระ 5 1.1 107 22.5 314 66.0 50 10.5 476 66.1 
สอน 2–4 กลุ่มสาระ 0 0.0 57 50.0 26 22.8 31 27.2 114 15.8 

สอน 5–7 กลุ่มสาระ 0 0.0 29 82.9 0 0.0 6 17.1 35 4.9 
สอนทัง้ 8 กลุ่มสาระ 0 0.0 50 96.2 1 1.9 1 1.9 52 7.2 

สอนปฐมวัย 43 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 43 6.0 
รวม 48 6.7 243 33.8 341 47.4 88 12.2 720 100.0 

 

ตอนที่  2 ผลการวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 

2.1 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของข้อคำถามวัดความท้อแท้ในการทำงานของครู 

 เมื่อพิจารณาข้อคำถามวัดความท้อแท้ในการทำงานของครู ซึ่งประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 
ความเหนื่ อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน 
(depersonalization: DE) แ ล ะ ค ว าม รู้ สึ ก ไม่ ป ระ ส บ ค ว าม ส ำ เร็ จ  (decreased personal 
accomplishment: PA) พบว่า ด้ านความเหนื่ อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE)  
ข้อคำถามฉันรู้สึกเหน็ดเหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน (BO1) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.920,  
SD = 1.037) รองลงมาคือฉันกำลั งทำงานหนัก เกิ น ไป  (BO3) (M = 3.690 , SD = 1.122)  
และข้อคำถามฉันขาดความสนใจในงานที่ทำอยู่  (BO4) มีค่าเฉลี่ยน้อยที่ สุด (M = 3.290 ,  
SD = 1.269) เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล พบว่า ข้อคำถามฉันขาดความสนใจในงานที่ทำอยู่ 
(BO4) มีการกระจายสูงที่สุด (CV = .386) รองลงมาคือฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2) (CV = .328) 
และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) และ ค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่า ทุกข้อคำถามมี 
ค่าความเบ้เป็นลบ แสดงว่าการแจกแจงของแต่ละข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้าย ครูส่วนใหญ่ตอบข้อ
คำถามความเหนื่อยล้าหมดแรง (emotional exhaustion: EE) สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่เมื่อพิจารณา 
ค่าความโด่ง พบว่า ส่วนใหญ่มีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่ามีลักษณะการกระจายต่ำกว่าโค้งปกติ  
มีการกระจายมาก ยกเว้นข้อคำถามฉันรู้สึกเหน็ดเหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน (BO1) มีค่าความโด่ง
เป็นบวก แสดงว่ามีลักษณะการกระจายโด่งกว่าโค้งปกติ ข้อมูลมีการกระจุกตัวสูง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

 ด้านการลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization: DE) ข้อคำถามฉันมีความ 
คับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อ่ืน (BO5) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 2.970, SD = 1.349) รองลงมาคือ
ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอ่ืนในที่ทำงาน (BO7) (M = 2.040, SD = 1.157) และข้อคำถามฉันเข้า
กับนักเรียนและเพ่ือนร่วมงานไม่ค่อยได้ (BO6) มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด (M = 1.660, SD = 0.966)  
เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล พบว่า ข้อคำถามฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหนึ่งในที่ทำงาน 
(BO8) มีการกระจายสูงที่สุด (CV = .612) รองลงมาคือฉันเข้ากับนักเรียนและเพ่ือนร่วมงานไม่ค่อยได้ 
(BO6) (CV = .582) และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) และ ค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่า 
ทุกข้อคำถามมีค่าความเบ้เป็นบวก แสดงว่าการแจกแจงของแต่ละข้อคำถามมีลักษณะความเบ้ขวา  
ครูส่วนใหญ่ตอบข้อคำถามการลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization: DE)  ต่ำกว่า
ค่าเฉลี่ย แต่เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ส่วนใหญ่มีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่ามีลักษณะการ
กระจายต่ำกว่าโค้งปกติ มีการกระจายมาก ยกเว้นข้อคำถามฉันเข้ากับนักเรียนและเพ่ือนร่วมงาน 
ไม่ค่อยได้ (BO6) มีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่ามีลักษณะการกระจายโด่งกว่าโค้งปกติ ข้อมูลมี 
การกระจุกตัวสูง 
 ด้านความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA)  
ข้อคำถามฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน (BO11) มีค่าเฉลี่ ยสู งสุด  
(M = 2.930 , SD = 1.307) รองลงมาคือฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานที่ทำอยู่  (BO12)  
(M = 2.620, SD = 1.330) และข้อคำถามฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพียงพอในการทำงาน (BO9)  
มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด (M = 2.430, SD = 1.231) เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล พบว่า ข้อคำถาม
ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานที่ทำอยู่ (BO12) มีการกระจายสูงที่สุด (CV = .508) รองลงมาคือ
ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพียงพอในการทำงาน (BO9) (CV = .507) และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้ 
(Skewness) และ ค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่าทุกข้อคำถามมีค่าความเบ้เป็นบวก แสดงว่าการแจก
แจงของแต่ละข้อคำถามมีความเบ้ขวา ครูส่วนใหญ่ตอบข้อความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ 
(decreased personal accomplishment: PA)  ต่ำกว่าค่าเฉลี่ย แต่เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง 
พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่ามีลักษณะการกระจายต่ำกว่าโค้งปกติ จึงมีการ
กระจายมาก  

เมื่อพิจารณาค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) ของความเบ้และความโด่ง
จากทุกข้อคำถาม ซึ่งเป็นค่าการทดสอบสมมติฐานเพ่ือพิจารณาว่าตัวอย่างที่สุ่มมาจากประชากรนั้นมี
การแจกแจงแบบปกติหรือไม่ พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความเบ้  
(standard error of Skewness) มีค่า .091 ในขณะที่มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของความโด่ง 
(standard error of Kurtosis) มีค่า .182 ซึ่งการพิจารณาการปฏิเสธสมมติฐานของการแจกแจงแบบ
ปกติควรมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไม่ต่ำกว่า –2 และไม่เกิน +2 (International Business 
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Machines Corporation (IBM), 2021) ดังนั้น ทุกข้อคำถามจากที่ได้มาจากตัวอย่างที่สุ่มมาจาก
ประชากรนั้นมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) ดังตาราง 4.3 
 
ตาราง 4.3 ความถี่และค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อคำถามวัดความท้อแท้ในการทำงานของครู (N = 720) 

ข้อคำถาม M SD CV 
ความเบ้ ความโด่ง 

Sk 
Std. 
Error 

Ku 
Std. 
Error  

ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE) 
ฉันรู้สึกเหนด็เหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน (BO1) 3.920 1.037 .265 -0.831 .091 0.143 .182 
ฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2) 3.540 1.161 .328 -0.490 .091 -0.580 .182 

ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป (BO3) 3.690 1.122 .304 -0.550 .091 -0.474 .182 
ฉันขาดความสนใจในงานท่ีทำอยู่ (BO4) 3.290 1.269 .386 -0.303 .091 -0.938 .182 
การลดความสัมพันธก์ับบุคคลอืน่ (depersonalization: DE) 
ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อื่น (BO5) 2.970 1.349 .454 0.039 .091 -1.182 .182 

ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได้ (BO6) 1.660 0.966 .582 1.606 .091 2.215 .182 
ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน (BO7) 2.040 1.157 .567 0.944 .091 -0.018 .182 

ฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหน่ึงในที่ทำงาน (BO8) 2.010 1.231 .612 1.051 .091 -0.016 .182 
ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) 

ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพยีงพอในการทำงาน (BO9) 2.430 1.231 .507 0.522 .091 -0.726 .182 
ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมายไดไ้ม่ดี (BO10) 2.500 1.205 .482 0.416 .091 -0.753 .182 
ฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเรจ็ในการทำงาน (BO11) 2.930 1.307 .446 0.044 .091 -1.054 .182 

ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานท่ีทำอยู่ (BO12) 2.620 1.330 .508 0.339 .091 -0.996 .182 
หมายเหตุ : CV คือ สัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation), Sk คือ ค่าความเบ้ (skewness),  
Ku คือ ค่าความโด่ง (kurtosis), Std. Error คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
 

2.2 การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของข้อคำถามวัดปัจจัยเสี่ ยงต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู 

เมื่อพิจารณาข้อคำถามวัดปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ซึ่งประกอบด้วย  
4 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping 
strategies) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) และการสนับสนุนจากโรงเรียน 
(school support) ตัวแปรดังกล่าวค่าสถิติพ้ืนฐาน ดังนี้ 
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1) การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) 
เมื่อพิจารณาการรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) พบว่า ข้อคำถามฉัน

สามารถให้คำอธิบายเพ่ิมเติมเมื่อนักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน (SE2) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
(M = 4.140, SD = 0.837) รองลงมาคือฉันทำให้นักเรียนเกิดความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง 
(SE4) (M = 3.690, SD = 1.122) และข้อคำถามฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับ
นักเรียนแต่ละบุคคล (SE1) มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด (M = 3.620, SD = 0.885) เมื่อพิจารณาการกระจาย
ของข้อมูล พบว่า ข้อคำถามฉันฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละบุคคล 
(SE1) มีการกระจายสูงที่สุด (CV = .244) รองลงมาคือฉันสามารถสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้
ของนักเรียน (SE3) (CV = .227) และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) และ ค่าความโด่ง 
(Kurtosis) พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความเบ้เป็นลบ แสดงว่าการแจกแจงของแต่ละข้อคำถามมี
ลักษณะเบ้ซ้าย ครูส่วนใหญ่ตอบข้อคำถามการรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) สูงกว่า
ค่าเฉลี่ย แต่เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ส่วนใหญ่มีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่ามีลักษณะการ
กระจายต่ำกว่าโค้งปกติ มีการกระจายมาก ยกเว้นข้อคำถามฉันสามารถให้คำอธิบายเพ่ิมเติมเมื่อ
นักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน (SE2) มีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่ามีลักษณะการกระจายโด่งกว่า
โค้งปกติ ข้อมูลมีการกระจุกตัวสูง 

2) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) 
เมื่อพิจารณากลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) พบว่า ข้อคำถามฉัน

พยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา (COP2) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.990, SD = 0.867) 
รองลงมาคือฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3) (M = 3.900, SD = 0.916)  
และข้อคำถามฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด  
(M = 3.550, SD = 1.012) เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล พบว่า ข้อคำถามฉันเปลี่ยนทัศนคติที่
มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) มีการกระจายสูงที่สุด (CV = .285) รองลงมาคือฉันกล้าที่จะ
เผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง (COP1) (CV = .267) และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้  (Skewness)  
และ ค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความเบ้เป็นลบ แสดงว่าการแจกแจงของแต่ละ
ข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้าย ครูส่วนใหญ่ตอบข้อคำถามกลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) 
สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ส่วนใหญ่มีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่ามีลักษณะ
การกระจายต่ำกว่าโค้งปกติ มีการกระจายมาก ยกเว้นข้อฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิด
ปัญหา (COP3) มีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่ามีลักษณะการกระจายโด่งกว่าโค้งปกติ ข้อมูลมีการ
กระจุกตัวสูง 
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3) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) 
เมื่อพิจารณาความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) พบว่า ข้อคำถาม

ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด  
(M = 3.870, SD = 0.946) รองลงมาคือฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานที่ทำอยู่ (ENGA3) (M = 3.580,  
SD = 1.101) และข้อคำถามฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) มีค่าเฉลี่ย
น้อยที่สุด (M = 3.280, SD = 1.150) เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล พบว่า ข้อคำถามฉัน
สามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) มีการกระจายสูงที่สุด (CV = .351) รองลงมา
คือฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานที่ทำอยู่ (ENGA3) (CV = .308) และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) 
และ ค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความเบ้เป็นลบ แสดงว่าการแจกแจงของแต่ละ
ข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้าย ครูส่วนใหญ่ตอบข้อคำถามความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work 
engagement) สูงกว่าค่าเฉลี่ย แต่เมื่อพิจารณาค่าความโด่ง พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความโด่งเป็นลบ 
แสดงว่ามีลักษณะการกระจายต่ำกว่าโค้งปกติ มีการกระจายมาก  

4) การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) 
เมื่อพิจารณาการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) พบว่า ข้อคำถามฉันได้รับ

ความช่วยเหลือจากเพ่ือนร่วมงานในการทำงาน (SS1) มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (M = 3.450, SD = 1.099) 
รองลงมาคือฉันได้รับคำแนะนำจากหัวหน้างานในการปฏิบัติหน้าที่ (SS2) (M = 3.000, SD = 1.222) 
และข้อคำถามฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3)  
มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุด (M = 2.590, SD = 1.160) เมื่อพิจารณาการกระจายของข้อมูล พบว่า ข้อคำถาม
ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3) มีการกระจายสูง
ที่สุด (CV = .449) รองลงมาคือฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีในการทำงาน (SS5) (CV = .410)  
และเมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) และ ค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่า ส่วนใหญ่มีค่าความเบ้
เป็นลบ แสดงว่าการแจกแจงของแต่ละข้อคำถามมีลักษณะเบ้ซ้าย ครูส่วนใหญ่ตอบข้อคำถามการ
สนับสนุนจากโรงเรียน (school support) สูงกว่าค่าเฉลี่ย ยกเว้นข้อคำถามฉันได้รับสิ่งอำนวยความ
สะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3) และฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีในการ
ทำงาน (SS5) มีค่าความเบ้เป็นบวก ครูส่วนใหญ่ตอบข้อคำถามต่ำกว่าค่าเฉลี่ย และเมื่อพิจารณา 
ค่าความโด่ง พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความโด่งเป็นลบ แสดงว่ามีลักษณะการกระจายต่ำกว่าโค้งปกติ  
มีการกระจายมาก  

เมื่อพิจารณาค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) ของความเบ้และ
ความโด่งจากทุกข้อคำถาม ซึ่งเป็นค่าการทดสอบสมมติฐานเพ่ือพิจารณาว่าตัวอย่างที่สุ่มมาจาก
ประชากรนั้นมีการแจกแจงแบบปกติหรือไม่ พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ
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ความเบ้ (standard error of Skewness) มีค่า .091 ในขณะที่มีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ
ความโด่ง (standard error of Kurtosis) มีค่า .182 ซึ่งการพิจารณาการปฏิเสธสมมติฐานของการ
แจกแจงแบบปกติควรมีค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานไม่ต่ำกว่า –2 และไม่เกิน +2 (International 
Business Machines Corporation (IBM), 2021) ดังนั้น ทุกข้อคำถามจากที่ได้มาจากตัวอย่างที่สุ่ม
มาจากประชากรนั้นมีการแจกแจงแบบปกติ (Normal distribution) ดังตาราง 4.4 
 
ตาราง 4.4 ความถี่และค่าสถิติพ้ืนฐานของข้อคำถามวัดปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของคร ู(N = 720) 

ข้อคำถาม M SD CV 

ความเบ ้ ความโด่ง 

Sk 
Std. 
Error 

Ku 
Std. 
Error 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) 

ฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละบุคคล (SE1) 3.620 0.885 .244 -0.383 .091 -0.018 .182 

ฉันสามารถให้คำอธิบายเพิ่มเติมเมื่อนักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน (SE2) 4.140 0.837 .202 -0.749 .091 0.171 .182 

ฉันสามารถสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (SE3) 3.830 0.868 .227 -0.366 .091 -0.282 .182 

ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง (SE4) 3.910 0.861 .220 -0.459 .091 -0.178 .182 

กลยุทธ์การเผชญิปญัหา (coping strategies) 

ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากบัปัญหาโดยตรง (COP1) 3.790 1.011 .267 -0.623 .091 -0.126 .182 

ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แกป้ญัหา (COP2) 3.990 0.867 .217 -0.550 .091 -0.199 .182 

ฉันจัดการกบัอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3) 3.900 0.916 .235 -0.678 .091 0.237 .182 

ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) 3.550 1.012 .285 -0.354 .091 -0.383 .182 

ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) 

ฉันมีความทุ่มเทใหก้ับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1) 3.870 0.946 .244 -0.487 .091 -0.408 .182 

ฉันมีความกระตอืรือร้นในการทำงานเสมอ (ENGA2) 3.490 1.049 .301 -0.293 .091 -0.454 .182 

ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานที่ทำอยู่ (ENGA3) 3.580 1.101 .308 -0.398 .091 -0.484 .182 

ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) 3.280 1.150 .351 -0.167 .091 -0.743 .182 

การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) 

ฉันได้รับความช่วยเหลอืจากเพื่อนร่วมงานในการทำงาน (SS1) 3.450 1.099 .319 -0.374 .091 -0.464 .182 

ฉันได้รับคำแนะนำจากหวัหน้างานในการปฏิบัติหน้าที่ (SS2) 3.000 1.222 .407 -0.108 .091 -0.902 .182 

ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3) 2.590 1.160 .449 0.289 .091 -0.714 .182 

ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา (SS4) 2.930 1.176 .401 -0.091 .091 -0.849 .182 

ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีในการทำงาน (SS5) 2.820 1.156 .410 0.040 .091 -0.736 .182 

หมายเหตุ : CV คือ สัมประสิทธ์ิการกระจาย (coefficient of variation), Sk คือ ค่าความเบ้ (skewness),  
Ku คือ ค่าความโด่ง (kurtosis), Std. Error คือ ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (standard error) 
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2.3 การวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานของครู 

เมื่อหาผลรวมของคะแนนรวมของความท้อแท้ในการทำงานของครูซึ่งมีคะแนนดิบเต็ม  
60 คะแนนและพิจารณาตามเกณฑ์การประเมินที่แบ่งเป็นช่วงเท่า ๆ กันเพ่ือแปลความหมาย พบว่า 
เมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูในโรงเรียนจำแนกตามขนาดโรงเรียนมีทิศทาง
เดียวกันในทุกขนาดโรงเรียน โดยครูส่วนใหญ่มีระดับความท้อแท้ในการทำงานอยู่ในระดับปานกลาง 
จำนวน 297 คน (ร้อยละ 41.3) รองลงมาคือครูมีระดับความท้อแท้ในระดับต่ำ จำนวน 198 คน  
(ร้อยละ 27.5) และมีข้อสังเกตว่าครูที่มีระดับความท้อแท้ในการทำงานสูงมาก มีจำนวน 31 คน  
(ร้อยละ 4.3) แสดงว่า มีครูส่วนน้อยเท่านั้นที่มีระดับความท้อแท้ในการทำงานที่ระดับสูงมาก  
ดังตาราง 4.5 
 
ตาราง 4.5 ผลการวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามขนาดโรงเรียน 

ระดับ 
ความท้อแท้ 
(คะแนนดิบ) 

แปล
ความหมาย 

จำนวนครูตามขนาดโรงเรียน 

รวม ร้อยละ เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

12-20 ต่ำมาก 13 6.7 25 9.7 18 12.8 14 11.0 70 9.7 

21-30 ต่ำ 51 26.2 74 28.8 40 28.4 33 26.0 198 27.5 

31-40 ปานกลาง 83 42.6 97 37.7 59 41.8 58 45.7 297 41.3 

41-50 สูง 39 20.0 48 18.7 21 14.9 16 12.6 124 17.2 

51-60 สูงมาก 9 4.6 13 5.1 3 2.1 6 4.7 31 4.3 

รวม  195 100.0 257 100.0 141 100.0 127 100.0 720 100.0 
หมายเหต ุ: ตัวหนา คือ มีจำนวนมากทีสุ่ดจำแนกตามขนาดโรงเรียน 

 
เมื่อหาผลคะแนนความท้อแท้ในการทำงานของครูมาหาค่าเฉลี่ยมีคะแนนเต็ม 5 คะแนนและ

พิจารณาตามเกณฑ์การประเมินที่แบ่งด้วยตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ (percentile) เพ่ือแปลความหมาย 
พบว่า เมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูเฉลี่ย ครูส่วนใหญ่มีระดับความท้อแท้ใน
การทำงานเฉลี่ยอยู่ในระดับปานกลาง จำนวน 162 คน (ร้อยละ 22.5) รองลงมาคือครูมีระดับความ
ท้อแท้ในการทำงานเฉลี่ยในระดับต่ำมาก จำนวน 149 คน (ร้อยละ 20.7) และสำหรับครูที่มีระดับ
ความท้อแท้ในการทำงานเฉลี่ยในระดับสูงมาก มีจำนวน 134 คน (ร้อยละ 18.6) ซึ่งมีจำนวนมาก
พอสมควร นอกจากนี้เมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานเฉลี่ยจำแนกตามขนาดโรงเรียน 
พบว่า โรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษส่วนใหญ่มีระดับความท้อแท้ในการทำงานเฉลี่ย
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ในระดับปานกลาง ในขณะที่โรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาดใหญ่มีระดับความท้อแท้ในการ
ทำงานเฉลี่ยในระดบัต่ำมาก ดังตาราง 4.6 
 
ตาราง 4.6 ผลการวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูเฉลี่ยจำแนกตามขนาดโรงเรียน 

ระดับ 
ความท้อแท้ 

(คะแนนเฉลี่ย) 

แปล
ความหมาย 

จำนวนครูตามขนาดโรงเรียน 

รวม ร้อยละ เล็ก กลาง ใหญ่ ใหญ่พิเศษ 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ 

1.000–2.085 ต่ำมาก 28 14.4 60 23.3 33 23.4 28 22.0 149 20.7 

2.086–2.585 ต่ำ 42 21.5 49 19.1 28 19.9 23 18.1 142 19.7 

2.586–3.000 ปานกลาง 50 25.6 50 19.5 32 22.7 30 23.6 162 22.5 

3.001–3.420 สูง 35 17.9 47 18.3 25 17.7 26 20.5 133 18.5 

3.430–5.000 สูงมาก 40 20.5 51 19.8 23 16.3 20 15.7 134 18.6 

รวม  195 100.0 257 100.0 141 100.0 127 100.0 720 100.0 
หมายเหตุ : แบ่งเกณฑ์ระดับความท้อแท้เฉลี่ยโดยใช้เปอร์เซ็นต์ไทล์ (percentile) แบ่งเป็น 5 ช่วง ด้วยจุดตัดตำแหน่งเปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 
20, 40, 60 และ 80, ตัวหนา คือ มีจำนวนมากที่สุดจำแนกตามขนาดโรงเรียน 

 
เมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานจำแนกตามองค์ประกอบของความท้อแท้ในการ

ทำงานของครู 3 องค์ประกอบ โดยใช้คะแนนรวมของแต่ละองค์ประกอบซึ่งวัดจากข้อคำถามจำนวน 
4 ข้อ มีคะแนนรวมองค์ประกอบละ 20 คะแนน พบว่า ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional 
exhaustion) มี ระดับความท้ อแท้ ในการทำงานที่ สู ง (M = 14.44, SD = 3.91) ส่วนการลด
ความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization) มีความท้อแท้ในการทำงานของครูในระดับต่ำ  
(M = 8 .6 8 , SD = 3 .9 0 ) แล ะความรู้ สึ ก ไม่ ป ระสบ ค วาม ส ำ เร็ จ  (decreased personal 
accomplishment) มีความท้อแท้ในการทำงานของครูในระดับปานกลาง (M = 10.48, SD = 4.14 
ตามลำดับ) โดยเมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูในภาพรวมจากการนำคะแนนแต่
ละองค์ประกอบมารวมกันซึ่งมีคะแนนดิบเต็ม 60 คะแนน พบว่า ครูมีความท้อแท้ในการทำงานใน
ระดับปานกลาง (M = 33.60, SD = 9.41) ดังตาราง 4.7 
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ตาราง 4.7 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนดิบรวมตามองค์ประกอบ
ของความท้อแท้ในการทำงานของครู (N = 720) 

องค์ประกอบของความท้อแท้ในการทำงาน M SD แปลความหมาย 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (EE) 14.44 3.91 สูง 
การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (DE) 8.68 3.90 ต่ำ 

ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (PA) 10.48 4.14 ปานกลาง 

ระดับความท้อแท้ในการทำงาน (รวม) 33.60 9.41 ปานกลาง 
หมายเหตุ : ค่าที่ได้คำนวณจากคะแนนดิบรวม 

 
เมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานจำแนกตามองค์ประกอบของความท้อแท้ในการ

ทำงานของครู 3 องค์ประกอบ โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของแต่ละองค์ประกอบ มีคะแนนเฉลี่ย
องค์ประกอบละ 5 คะแนน พบว่า ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion) มีระดับความ
ท้อแท้ในการทำงานเฉลี่ยในระดับที่สูงมาก (M = 3.609, SD = 0.978) ส่วนการลดความสัมพันธ์กับ
บุคคลอ่ืน (depersonalization) มีความท้อแท้ ในการทำงานของครูในระดับต่ำ (M = 2.170,  
SD = 0.976) ในขณะที่ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment) 
มีความท้อแท้ในการทำงานของครูในระดับปานกลาง (M = 2.621, SD = 1.036) โดยเมื่อพิจารณา
ระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูในภาพรวมจากการนำคะแนนแต่ละองค์ประกอบมารวมกัน
แล้วหาค่าเฉลี่ยซึ่งมีคะแนนเต็ม 5 คะแนน พบว่า ครูมีความท้อแท้ในการทำงานในระดับปานกลาง  
(M = 2.950, SD = 1.954) ดังตาราง 4.8 
 
ตาราง 4.8 ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยตามองค์ประกอบ
ของความท้อแท้ในการทำงานของครู (N = 720) 

องค์ประกอบของความท้อแท้ในการทำงาน M SD แปลความหมาย 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (EE) 3.609 0.978 สูงมาก 

การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (DE) 2.170 0.976 ต่ำ 
ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (PA) 2.621 1.036 ปานกลาง 

ระดับความท้อแท้ในการทำงานรวม (เฉลี่ย) 2.950 1.954 ปานกลาง 
หมายเหตุ : ค่าที่ได้คำนวณจากคะแนนรวมแล้วนำมาหาค่าเฉลี่ย 
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2.4 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตาม
ข้อมูลพื้นฐานของครู 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามข้อมูล
พ้ืนฐานของครู โดยใช้สถิติ Independent sample t-test และ One-way ANOVA ในการวิเคราะห์ 
พบว่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามอายุ รายได้ต่อเดือน 
ประสบการณ์ ในการทำงานเป็นครู  จำนวนภาระงานที่ รับผิดชอบนอกเหนืองานสอน และ 
การรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครู 
อย่างน้อย 1 กลุ่มที่แตกต่างจากกลุ่มอื่นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังนี้  

เมื่อจำแนกครูตามอายุ พบว่า ครูที่มีอายุในช่วง 20–30 ปี มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการ
ทำงานของครูสูงกว่าครูที่มีอายุในช่วง 41–50 ปี แสดงว่า ยิ่งครูมีอายุมากข้ึนค่าเฉลี่ยของความท้อแท้
ในการทำงานของครูจะยิ่งลดลง เมื่อจำแนกครูตามรายได้ต่อเดือน พบว่า ครูที่ได้รับเงินเดือนในช่วง 
20,001–30,000 บาท มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครูที่ได้รับเงินเดือนในช่วง 
30,001–40,000 บาท ตามลำดับ เมื่อจำแนกครูตามประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู พบว่า ครูที่มี
ประสบการณ์ทำงานในช่วง 1–5 ปี มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครูที่มี
ประสบการณ์ในการทำงาน 16 ปี ขึ้นไปแสดงว่า ครูที่พ่ึงเริ่มปฏิบัติงานมักมีความท้อแท้ในการทำงาน
ที่สูง เมื่อเทียบกับครูที่ปฏิบัติงานมามาก  

เมื่อจำแนกครูตามจำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอน พบว่า ครูที่มีภาระงาน
นอกเหนืองานสอน 7–9 ภาระงาน มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครูที่มีภาระ
งานนอกเหนืองานสอน 4–6 ภาระงานและมีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครู 
ทีไ่ม่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากงานสอน ตามลำดับ แสดงว่า ยิ่งครูมีจำนวนภาระงานนอกเหนือจาก
งานสอนมากขึ้น ครูจะยิ่งมีความท้อแท้ในการทำงานสูงขึ้นตามไปด้วย  และเมื่อจำแนกครูตาม 
การรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน พบว่า ครูที่มีงานที่รับผิดชอบในฝ่ายงบประมาณและ
แผนงาน มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครูที่ไม่มีงานที่รับผิดชอบในฝ่าย
งบประมาณและแผนงาน แสดงว่า งานในฝ่ายงบประมาณและแผนงานทำให้ครูมีความท้อแท้ 
ในการทำงานสูงขึ้น 

แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามเพศ วุฒิการศึกษา 
จำนวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน วิชาตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ ระดับชั้นที่สอน ขนาดโรงเรียน  
และการรับผิดชอบภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอนฝ่ายวิชาการ ฝ่ายบุคคลและฝ่ายบริหาร
ทั่วไป พบว่า มีครูแต่ละกลุ่มค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูไม่แตกต่างจากกลุ่มอ่ืน  
ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 แสดงว่า เพศ วุฒิการศึกษา จำนวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน  
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วิชาตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ ระดับชั้นที่สอน ขนาดโรงเรียน และการรับผิดชอบภา ระงาน 
ที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอนฝ่ายวิชาการ ฝ่ายบุคคลและฝ่ายบริหารทั่วไป ไม่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความท้อแท้ในการทำงานของครูในโรงเรียน ดังตาราง 4.9 
 
ตาราง 4.9 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามข้อมูลพื้นฐาน
ของครู 

ข้อมูลพ้ืนฐาน N M SD 

Test of 
homogeneity 

t-test/ 
ANOVA เปรียบเทียบรายคู่ 

ที่มีนัยสำคัญทางสถิติ Levene’s 
test 

p 
t-test/ 
F-test 

p 

1. เพศ  
ชาย 151 34.37 8.786 

2.484 .115 1.130 .259 ไม่แตกต่างกัน 
หญิง 569 33.40 9.567 
2. อายุ  
20–30 ปี 346 34.63 9.075 

3.948 .008 3.925* .011 
20–30 ปี > 
41–50 ปี 

31–40 ปี      274 33.38 9.082 
41–50 ปี 76 31.18 9.484 

51–60 ปี 24 28.96 14.248 
3. วุฒิการศึกษา  

ปริญญาตรี 547 33.70 9.350 
0.805 .447 3.265 .187 ไม่แตกต่างกัน ปริญญาโท 171 33.38 9.646 

ปริญญาเอก 2 26.50 3.536 
4. รายได้/เดือน  

ต่ำกว่า 20,001 บาท 329 33.77 9.322 

2.192 .088 3.929* .009 
20,001–30,000 บาท > 
30,001–40,000 บาท  

20,001–30,000 บาท 237 34.78 8.948 
30,001–40,000 บาท 98 31.32 9.174 

40,001 บาท ขึ้นไป 56 31.66 11.332 
5. จำนวนกลุม่สาระการเรียนรู้ที่สอน    

สอนเพียง 1 กลุ่มสาระ 476 33.84 9.587 

1.442 .229 1.051 .370 ไม่แตกต่างกัน 
สอน 2–4 กลุ่มสาระ 114 32.18 8.635 
สอน 5–7 กลุ่มสาระ 35 33.74 8.678 
สอนทั้ง 8 กลุ่มสาระ 95 34.04 9.651 
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ข้อมูลพ้ืนฐาน N M SD 

Test of 
homogeneity 

t-test/ 
ANOVA เปรียบเทียบรายคู่ 

ที่มีนัยสำคัญทางสถิติ Levene’s 
test 

p 
t-test/ 
F-test 

p 

6. กลุ่มสาระการเรียนรู้ท่ีสอน (เฉพาะครูที่สอนเพียง 1 กลุ่มสาระ)  
คณิตศาสตร์ 64 33.02 8.762 

1.794 .067 1.813 .079 ไม่แตกต่างกัน 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 98 35.08 9.277 
สังคมศึกษา      57 31.68 7.417 

ภาษาไทย 66 32.21 11.269 
ภาษาต่างประเทศ 127 34.93 9.489 

สุขศึกษาและพลศึกษา 15 29.47 10.329 
การงานอาชีพ 21 36.62 10.585 
ศิลปะ 22 34.50 10.910 

สอนปฐมวัย 43 35.86 9.249 
สอนแนะแนว 6 36.83 7.250 

7. ระดับชั้นที่สอน  
อนุบาล 48 36.71 9.837 

0.888 .447 1.846 .141 ไม่แตกต่างกัน 
ประถมศึกษา 243 33.05 9.726 
มัธยมศึกษา 341 33.59 9.286 
สอนมากกว่า 1 ระดับชั้น 88 33.47 8.569 
8. ขนาดโรงเรียน  
เล็ก 195 34.43 9.130 

0.759 .517 1.024 .382 ไม่แตกต่างกัน 
กลาง 257 33.56 9.665 
ใหญ่ 141 32.67 9.251 

ใหญ่พิเศษ 127 33.46 9.492 
9. ประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู  
1–5 ปี 351 34.61 9.283 

1.248 .291 4.434* .005 
1–5 ปี > 

16 ปี ข้ึนไป 
6–10 ปี 204 33.74 8.534 

11–15 ปี 93 31.95 10.484 
16 ปี ข้ึนไป 72 30.44 10.136 

10. จำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอน  
ไม่มีภาระงานนอก 4 21.50 2.887 

1.591 .190 21.926* <.001 

7–9 ภาระงาน > 
ไม่มภีาระงานนอก, 
4–6 ภาระงาน > 
ไม่มภีาระงานนอก 

1–3 ภาระงาน 579 33.34 9.499 
4–6 ภาระงาน 121 34.83 8.747 
7–9 ภาระงาน 16 36.88 9.451 
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ข้อมูลพ้ืนฐาน N M SD 

Test of 
homogeneity 

t-test/ 
ANOVA เปรียบเทียบรายคู่ 

ที่มีนัยสำคัญทางสถิติ Levene’s 
test 

p 
t-test/ 
F-test 

p 

11. รับผิดชอบงานฝ่ายวิชาการ 
รับผิดชอบงานฝ่ายนี ้ 450 34.06 8.879 

6.007 .014 -1.617 .107 ไม่แตกต่างกัน 
ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายนี้ 270 32.84 10.210 
12. รับผิดชอบงานฝ่ายบุคคล 

รับผิดชอบงานฝ่ายนี ้ 159 33.34 9.576 
0.629 .428 0.397 .691 ไม่แตกต่างกัน 

ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายนี้ 561 33.68 9.371 

13. รับผิดชอบงานฝ่ายบริหารทั่วไป 
รับผิดชอบงานฝ่ายนี ้ 368 33.96 9.526 

0.048 .827 -1.059 .290 ไม่แตกต่างกัน 
ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายนี้ 352 33.22 9.288 

14. รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน 
รับผิดชอบงานฝ่ายนี ้ 241 34.77 9.257 

0.180 .672 -2.375 .018* 
รับผิดชอบงานฝา่ยนี้ > 

ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายนี้ ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายนี้ 479 33.01 9.443 

 

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู 

3.1 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิเคราะห์โมเดล 
สมการโครงสร้าง 

เมื่อพิจาราณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 20 ตัวแปรที่ใช้ในการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง มีตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครู จำนวน 17 ตัวแปร จาก 4 ตัวแปรปัจจัย ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) กลยุทธ์
การเผชิญปัญหา (COP) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) และการสนับสนุนจากโรงเรียน 
(SS) และตัวแปรสังเกตได้ของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู จำนวน 3 ตัวแปร ได้แก่  
ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (EE) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (DE) และความรู้สึกไม่ประสบ
ความสำเร็จ (PA) โดยใช้การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson correlation 
coefficient) พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง –.35 ถึง .73 
เนื่องจากข้อคำถามตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูเป็น  
ข้อคำถามเชิงบวก ในขณะที่ข้อคำถามของตัวแปรสังเกตได้ของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
มีลักษณะเป็นข้อคำถามเชิงลบ จึงมีบางส่วนที่มีความสัมพันธ์ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เป็นลบ 
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โดยที่ตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง .10–.73 ส่วนค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้
ของปัจจัยเสี่ยงกับตัวแปรสังเกตได้ของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานมีค่าอยู่ระหว่าง –.35 ถึง .22 
และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานมีค่าอยู่ระหว่าง .40–.43 ซึ่ง
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 จำนวน 153 คู่ ส่วนสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 20 คู่ และสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ไม่
มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 17 คู่ รวมทั้งสิ้น 190 คู่ โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรมีค่านัยสำคัญทางสถิติระหว่าง <.001 ถึง .869 

ตัวแปรสังเกตได้ของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง .59–.73 ซึ่งตัวแปรที่สัมพันธ์กันสูง คือ ฉันสามารถสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ของ
นักเรียน (SE3) และฉันทำให้นั กเรียน เกิดความเชื่ อมั่น ในความสามารถของตนเอง  (SE4)  
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .73  สำหรับตัวแปรสังเกตได้ของกลยุทธ์การเผชิญปัญหา (COP)  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .44–.71 โดยตัวแปรที่สัมพันธ์กันสูง คือ ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้า
กับปัญหาโดยตรง (COP1) และฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา (COP2)  โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .71 ส่วนตัวแปรสังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA)  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .47–.63 ตัวแปรที่สัมพันธ์กันสูง คือ ฉันมีความทุ่มเทให้กับ 
การทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1) และฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงาน
เสมอ (ENGA2) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .63 และตัวแปรสังเกตได้ของการสนับสนุนจาก
โรงเรียน (SS) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .38–.62 ตัวแปรที่สัมพันธ์กันสูง คือ ฉันได้รับสิ่ง
อำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3) และฉันได้อยู่ ใน
สภาพแวดล้อมที่ดีในการทำงาน (SS5) โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .62 ดังตาราง 4.10 
 
 
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81 

ตาราง 4.10 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ (N = 720)   
ตัวแปร SE1 SE2 SE3 SE4 COP1 COP2 COP3 COP4 ENGA1 ENGA2 ENGA3 ENGA4 SS1 SS2 SS3 SS4 SS5 EE DE PA 

SE1 1.00                    
SE2 .60** 1.00                   
SE3 .67** .63** 1.00                  
SE4 .59** .62** .73** 1.00                 

COP1 .45** .53** .53** .59** 1.00                
COP2 .50** .60** .59** .62** .71** 1.00               
COP3 .35** .45** .43** .44** .44** .60** 1.00              
COP4 .39** .37** .41** .41** .44** .50** .55** 1.00             

ENGA1 .42** .42** .46** .48** .48** .56** .51** .59** 1.00            
ENGA2 .40** .38** .42** .46** .45** .48** .37** .51** .63** 1.00           
ENGA3 .32** .32** .33** .36** .37** .39** .34** .51** .53** .60** 1.00          
ENGA4 .27** .29** .32** .36** .37** .36** .27** .39** .47** .55** .55** 1.00         

SS1 .19** .24** .21** .20** .21** .22** .23** .24** .30** .25** .33** .32** 1.00        
SS2 .13* .14** .11* .12* .13** .15** .17** .20** .27** .20** .27** .27** .58** 1.00       
SS3 .18** .14** .15** .14** .10* .13* .10* .25** .22** .22** .31** .29** .38** .51** 1.00      
SS4 .16** .18** .16** .13** .20** .17** .15** .25** .27** .23** .31** .29** .38** .58** .60** 1.00     
SS5 .13* .14** .12* .10* .16** .13** .14** .24** .22** .22** .33** .31** .52** 53** .62** .59** 1.00    

EE .12* .22** .15** .13** .10* .17** .16** -.01 .06 -.04 -.14** -.11* -.05 -.13** -.16** -.11* -.21** 1.00   
DE .02 .02 -.03 -.01 -.08* -.02 -.03 -.14** -.09* -.14** -.16** -.11* -.35** -.27** -.16** -.20** -.33** .40** 1.00  
PA -.05 .02 -.06 -.10*  -.15** -.08* -.02 -.18** -.13* -.26** -.30** -.16** -.05 -.04 -.08* -.03 -.15** .43** .41** 1.00 

M 3.62 4.14 3.83 3.91 3.79 3.99 3.90 3.55 3.87 3.49 3.58 3.28 3.45 3.00 2.59 2.93 2.82 - - - 
SD 0.89 0.84 0.87 0.86 1.01 0.87 0.92 1.01 0.95 1.05 1.10 1.15 1.10 1.22 1.16 1.18 1.17 - - - 

หมายเหตุ : * หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, ** หมายถึง มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

 
3.2 การพัฒนาและตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเอง

และการสนับสนุนจากโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การ
เผชิญปัญหา และความยึดม่ันผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

3.2.1 ค่าสถิติและน้ำหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครูในโมเดลสมการโครงสร้าง 

จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู พบว่า เมื่อพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้โมเดลการวัดความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู จำนวน 12 ตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้โมเดลการวัด
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูมีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง .530–.847 โดยตัวแปรสังเกตได้
ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันคิดว่าตนเองไม่ เหมาะสมกับงานที่ทำอยู่  (BO12)  
(β = .847) รองลงมา คือ ฉันขาดความสนใจในงานที่ทำอยู่ (BO4) (β = .840) และฉันไม่มีพลังใน
การทำงาน (BO2) (β = .831) ตามลำดับ ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด คือ 
ฉันเข้ากับนักเรียนและเพ่ือนร่วมงานไม่ค่อยได้ (BO6) (β = .530) และเมื่อพิจารณาโมเดลการวัด
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องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 พบว่า ตัวแปรวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ( teacher 
burnout) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง .699–.861 ดังตาราง 4.11 
 
ตาราง 4.11 ค่าสถิติและน้ำหนักองค์ประกอบของความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโมเดล
สมการโครงสร้าง 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE) 

ฉันรู้สึกเหนด็เหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน (BO1) 1.000 (-) .690 - - .477 

ฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2) 1.347 (.055) .831 24.317 <.001 .690 

ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป (BO3) 0.921 (.050) .587 18.397 <.001 .345 

ฉันขาดความสนใจในงานท่ีทำอยู่ (BO4) 1.489 (.091) .840 16.373 <.001 .706 

การลดความสัมพันธก์ับบุคคลอืน่ (depersonalization: DE) 

ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อื่น (BO5) 1.000 (-) .821 - - .674 

ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได้ (BO6) 0.462 (.042) .530 11.122 <.001 .281 

ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน (BO7) 0.802 (.054) .768 14.910 <.001 .590 

ฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหน่ึงในที่ทำงาน (BO8) 0.695 (.055) .625 12.746 <.001 .391 

ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) 

ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพยีงพอในการทำงาน (BO9) 1.000 (-) .556 - - .309 

ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมายไดไ้ม่ดี (BO10) 0.934 (.057) .531 16.298 <.001 .282 

ฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน (BO11) 1.245 (.084) .652 14.736 <.001 .426 

ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานท่ีทำอยู่ (BO12) 1.644 (.139) .847 11.842 <.001 .718 

โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับท่ี 2 

ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (teacher burnout) 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง (DE) 1.000 (-) .861 - - .742 

การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น (EE) 1.255 (.116) .699 10.790 <.001 .489 

ความรูส้ึกไม่ประสบความสำเร็จ (PA) 0.839 (.093) .755 9.064 <.001 .570 
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3.2.2 ค่าสถิติและน้ำหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโมเดลสมการโครงสร้าง 

จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู พบว่า เมื่อพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสั งเกตได้ของการรับรู้
ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง .630–.776 โดยตัวแปร
สังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด คือ ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเชื่อมั่นในความสามารถของ
ตนเอง (SE4) (β = .776) รองลงมาคือ ฉันสามารถให้คำอธิบายเพ่ิมเติมเมื่อนักเรียนเกิดข้อสงสัยใน
การเรียน (SE2)  (β = .741)  ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด คือ ฉันสามารถ
ประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละบุคคล (SE1) (β = .630)  

กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies)  มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง 
.593–.884 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ  
มาใช้แก้ปัญหา (COP2) (β = .884) รองลงมาคือ ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง (COP1)   
(β = .793) ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด คือ ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อ
ปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) (β = .593)  

ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่
ในช่วง .677–.805 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด คือ ฉันมีความกระตือรือร้น
ในการทำงานเสมอ (ENGA2) (β = .805) รองลงมาคือ ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้อง
เผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1)  (β = .763) ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อย
ที่สุด ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) (β = .677)  

การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง 
.664–.793 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี
ในการทำงาน (SS5) (β = .793) รองลงมาคือ ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการ
สอนจากทางโรงเรียน (SS3)  (β = .776) ส่วนตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบน้อยที่สุด  
ฉันได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนร่วมงานในการทำงาน (SS1) (β = .664) ดังตาราง 4.12 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

ตาราง 4.12 ค่าสถิติและน้ำหนักองค์ประกอบของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
ครใูนโมเดลสมการโครงสร้าง 

ตัวแปร 
น้ำหนักองค์ประกอบ 

t p R2 
b (SE) β 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) 
ฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนใหเ้หมาะสมกบันักเรียนแต่ละบุคคล (SE1) 1.000 (-) .630 - - .397 
ฉันสามารถให้คำอธบิายเพิ่มเติมเมื่อนักเรียนเกดิข้อสงสัยในการเรยีน (SE2) 1.114 (.062) .741 17.904 <.001 .548 
ฉันสามารถสรา้งบรรยากาศท่ีเอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรยีน (SE3) 1.128 (.057) .725 19.671 <.001 .526 
ฉันทำให้นักเรียนเกดิความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง (SE4) 1.201 (.067) .776 17.975 <.001 .602 

กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies)   
ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปญัหาโดยตรง (COP1) 1.000 (-) .793 - - .629 
ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา (COP2) 0.995 (.038) .884 25.059 <.001 .781 
ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3) 0.772 (.045) .677 17.055 <.001 .458 
ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) 0.748 (.047) .593 15.949 <.001 .352 

ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) 
ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1) 1.000 (-) .763 - - .582 
ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ (ENGA2) 1.170 (.056) .805 21.067 <.001 .647 
ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานท่ีทำอยู่ (ENGA3) 1.128 (.058) .740 19.377 <.001 .548 
ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) 1.079 (.061) .677 17.628 <.001 .458 
การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) 
ฉันได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อนร่วมงานในการทำงาน (SS1) 1.000 (-) .664 - - .441 
ฉันได้รับคำแนะนำจากหัวหน้างานในการปฏิบัติหนา้ที่ (SS2) 1.123 (.069) .669 16.156 <.001 .448 
ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3) 1.236 (.087) .776 14.289 <.001 .602 
ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา (SS4) 1.216 (.085) .753 14.266 <.001 .568 
ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดีในการทำงาน (SS5) 1.259 (.086) .793 14.584 <.001 .629 

 
3.2.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเอง

และการสนับสนุนจากโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์  
การเผชิญปัญหา และความยึดม่ันผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู พบว่า เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ 
.931 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ .919  
ค่ารากที่สองของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.057 และ
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ค่ารากที่สองของกำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.079 แสดงว่า 
โมเดลทำนายไม่แตกต่างกับโมเดลที่ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (346, N = 720) = 1142.254,  
p < .001) ดังนั้น โมเดลมีความเหมาะสมที่จะใช้อธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครใูนโรงเรียน 

 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง พบว่า การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) มีอิทธิพล
ทางบวกต่อความท้อแท้ในการทำงานของครูอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยสัมประสิทธิ์
อิทธิพล .818 ส่วนความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS)  
มีอิทธิพลทางลบต่อความท้อแท้ ในการทำงานของครูอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพล -.605 และ -.240 ตามลำดับ แต่ยกเว้นกลยุทธ์การเผชิญปัญหา (COP)  
ที่ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .05 
นอกจากนี้ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ยังมีอิทธิพลทางบวกต่อกลยุทธ์การเผชิญปัญหา 
(COP) และความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05  
ด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพล .926 และ .657 ตามลำดับ และการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) มีอิทธิพล
ทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) ด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพล .285 

นอกจากนี้หากพิจารณาอิทธิพลทางอ้อมของตัวแปรแฝงภายในโมเดล พบว่า การรับรู้
ความสามารถในตนเอง (SE) มีอิทธิพลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) โดยมีกลยุทธ์ 
การเผชิญปัญหา (COP) เป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediator) นั้นไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพล -.180 ดังนั้น กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (COP) จึงไม่เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
(mediator) ในโมเดลนี้ แต่เมื่อพิจารณาอิทธิพลของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ต่อความ
ท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) ที่มีความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA)  เป็นตัวแปรส่งผ่าน 
(mediator) นั้นมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 ด้วยสัมประสิทธิ์ อิทธิพล -.398 นอกจากนี้   
หากพิจารณาอิทธิพลของการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) ต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) 
โดยมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA)  เป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediator) มีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ด้วยสัมประสิทธิ์อิทธิพล -.172 ดังนั้น ปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
คร ูได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) โดยมีความยึดมั่น
ผูกพันในการทำงาน (ENGA) เป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediator) 

 เมื่อพิจารณาความแปรปรวนที่อธิบายได้ของตัวแปรแฝงที่เป็นตัวแปรตามในโมเดล 
พบว่า กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (COP) มีความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ ร้อยละ 85.3 ส่วนความ
ยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) มีความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ ร้อยละ 62.2 และ 
ความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) มีความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ ร้อยละ 31.3 แสดงว่า
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ตัวแปรแฝงที่เป็นตัวแปรตามในโมเดลนั้นสามารถอธิบายความผันแปรในโมเดลได้อย่างดี ดังตาราง 
4.13 และภาพ 4.1 
 
ตาราง 4.13 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

ตัวแปรตาม 

ตัวแปรต้น 

กลยุทธ์การเผชิญ
ปัญหา (COP) 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ในการทำงาน (ENGA) 

ความท้อแท้ในการทำงาน 
ของครู (BO) 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
การรับรู้ความสามารถ 
ในตนเอง (SE) 

.926* 
(.088) 

- 
.926* 
(.088) 

.657* 
(.067) 

- 
.657* 
(.067) 

.818* 
(.303) 

-.578* 
(.275) 

.240* 
(.059) 

กลยุทธ์การเผชิญ
ปัญหา (COP) 

- - - - - - 
-.194 
(.178) 

- 
-.194 
(.178) 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ในการทำงาน (ENGA) 

- - - - - - 
-.605* 
(.086) 

- 
-.605* 
(.086) 

การสนับสนุนจาก
โรงเรียน (SS) 

- - - 
.285* 
(.038) 

- 
.285* 
(.038) 

-.240* 
(.047) 

-.172* 
(.030) 

-.412* 
(.048) 

chi-square (346, N = 720) = 1142.254, p < .001, CFI = .931, TLI = .919, RMSEA = 0.057 และ SRMR = 0.079 

ตัวแปรแฝงโมเดลสมการโครงสร้าง  COP  ENGA  BO 
ความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ (R2)  .853  .622  .313 
เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร SE COP ENGA SS BO 
การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) 1.000     
กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (COP) .926 1.000    
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) .740 .686 1.000   
การสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) .292 .270 .477 1.000  

ความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) .120 .084 -.247 -.342 1.000 
หมายเหตุ : * คือ p < .05, DE คือ อิทธิพลทางตรง IE คือ อิทธิพลทางอ้อม และ TE คือ อิทธิพลรวม 
ตัวเลขหนา คือ ค่าอิทธิพลในรูปคะแนนมาตรฐาน, ตัวเลขในวงเล็บ คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
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 หมายเหตุ : เส้นทึบและ * คือ มีนยัสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05, เส้นประ คือ ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 
ภาพ 4.1 อิทธิพลของโมเดลสมการโครงสร้างปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูจากสัมประสิทธิ์ อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 

4.1 ผลการจำแนกกลุ่มของครูด้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 
 จากการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มจำแนกกลุ่มของครูตามปัจจัยภูมิหลังที่ส่งผลต่อความท้อแท้
ในการปฏิบัติงานของครูที่พบนัยสำคัญทางสถิติและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
ครูจากผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่า ต้นไม้เอสอีเอ็มที่ได้มีความลึก 4 ชั้น โดย 
การแตกกิ่งแรกที่แบ่งออกเป็น 2 ส่วนที่ค่าพารามิเตอร์ในโมเดลแตกต่างกันมากที่สุด คือ อายุของครู  
เป็นกลุ่มครูอายุ 40–60 ปี ซึ่งกลุ่มนี้เป็นกลุ่มใบ ซึ่งหมายถึงไม่มีการแตกกิ่งออกจากกลุ่มนี้แล้ว  

EE DE PA 

SE1 SE2 SE3 SE4 COP1 COP2 COP3 COP4 

ENGA1 

ENGA2 

ENGA3 

ENGA4 

ความท้อแท้ในการ
ทำงานของครู (BO) 

การรับรูค้วามสามารถ
ในตนเอง (SE) 

กลยุทธ์การเผชิญ
ปัญหา (COP) 

ความยึดมั่นผูกพัน 
ในการทำงาน (ENGA) 

การสนับสนุน 
จากโรงเรียน (SS) 

.926* 

.818* –.194 

–.240* .285* 

–.605* 

.657* 

chi-square (346, N = 720) = 1142.254, p < .001, CFI = .931, TLI = .919, RMSEA = 0.057 และ SRMR = 0.079 

SS1 SS2 SS3 SS4 SS5 

.630 .741 .725 .776 .793 .884 .677 .593 

.763 

.805 

.740 

.677 

.664 .669 .776 .753 .793 

.861 .699 .755 
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และกลุ่มครูอายุ 20–40 ปี จากนั้นในกิ่งที่ครูอายุ 20–40 ปี ได้มีการแบ่งแตกกิ่งอีก 2 กิ่งโดยใช้ 
การรับผิดชอบทำงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน เป็นกลุ่มที่รับผิดชอบงานฝ่ายนี้ และกลุ่มที่ไม่ต้อง
รับผิดชอบงานฝ่ายนี้ สำหรับกลุ่มที่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน มีการแตกกิ่งอีก 
2 ส่วน จากประสบการณ์ในการทำงานของครู เป็นกลุ่มที่มีประสบการณ์ทำงาน 6–15 ปี และกลุ่มที่มี
ประสบการณ์ทำงาน 1–5 ปีและ 16 ปีขึ้นไป โดยทั้ง 2 กลุ่มนี้เป็นกลุ่มใบของกิ่งนี้ สำหรับกลุ่มที่ 
ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน สามารถแตกก่ิงเป็น 2 กิ่ง จากรายได้ต่อเดือนของ
ครู เป็นกลุ่มที่มีรายได้ต่ำกว่า 20,001 บาทต่อเดือนซึ่งเป็นกลุ่มใบ และกลุ่มที่มีรายได้ 20,001 บาท
ต่อเดือนขึ้นไป ซึ่งกลุ่มที่มีรายได้ 20,001 ต่อเดือนขึ้นไปนี้ยังสามารถแตกกิ่งต่อได้อีก 2 กิ่งโดยใช้
ประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู ได้เป็นกลุ่มที่มีประสบการณ์ทำงาน 1–5 ปีและ 11–15 ปี  
และกลุ่มที่มีประสบการณ์ทำงาน 6–10 ปีและมีประสบการณ์ทำงาน 16 ปีขึ้นไป โดย 2 กลุ่มนี้เป็น
กลุ่มใบเช่นเดียวกัน  

จากต้นไม้เอสอีเอ็มที่ได้มาจากโมเดลสมการโครงสร้างและปัจจัยภูมิหลังของครูที่มีผลต่อ
ความท้อแท้ในการทำงานของครู จำนวน 720 คน พบว่า สามารถจำแนกครูตามปัจจัยเสี่ยงและปัจจัย
ภูมิหลังที่แตกต่างกันได้ออกเป็น 6 กลุ่มท่ีมีลักษณะร่วมที่เหมือนกันภายในกลุ่ม ดังนี้ 

กลุ่มที่ 1 คือครูที่มีอายุ 41–60 ปี จำนวน 100 คน 
กลุ่มที่ 2 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่มี

ประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปีและ 16 ปีขึ้นไป จำนวน 133 คน  
กลุ่มที่ 3 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ครูที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน

ที่มีประสบการณ์ในการทำงาน 6–15 ปี จำนวน 82 คน  
กลุ่มที่  4 คือครูที่ มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและ

แผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 20,001 บาท ขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการทำงาน 6–10 ปี
และ 16 ปีขึ้นไป จำนวน 101 คน  

กลุ่มที่  5 คือครูที่ มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและ
แผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 20,001 บาท ขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปีและ  
11–15 ปี จำนวน 93 คน  

กลุ่มที่  6 คือครูที่ มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและ
แผนงานและมีรายได้ต่อเดือนต่ำกว่า 20,001 บาท จำนวน 211 คน ดังภาพ 4.2 
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ภาพ 4.2 ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ของครูตามปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการทำงานในโรงเรียน 
 

ซึ่งในภาพรวมพบว่าในแต่ละกลุ่มครูมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลจากความยึดมั่นผูกพันในการ
ทำงาน (ENGA) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางลบ 
ทุกกลุ่ม ในขณะที่ครูมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ต่อกลยุทธ์
เผชิญปัญหา (COP) รวมถึงได้รับอิทธิพลของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) และการสนับสนุน
จากโรงเรียน (SS) ต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) ในทางบวกทุกกลุ่ม แต่เมื่อพิจารณา
สัมประสิทธิ์อิทธิพลของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) และกลยุทธ์เผชิญปัญหา (COP)  

อายุ (720 คน) 

ทำงานฝ่ายงบประมาณ 
และแผนงาน 

ประสบการณ์ทำงาน 
เป็นครู 

รายได้ต่อเดือน 

N = 100 
BO~SE = 0.644 

BO~COP = 0.085 
BO~ENGA = -0.356 

BO~SS = -0.349 
COP~SE = 1.168 
ENGA~SE = 0.833 
ENGA~SS = 0.320 

 

N = 101 
BO~SE = -0.018 
BO~COP = 0.141 

BO~ENGA = -0.317 
BO~SS = -0.050 
COP~SE = 1.222 
ENGA~SE = 0.443 
ENGA~SS = 0.200 

 

N = 93 
BO~SE = 0.854 

BO~COP = -0.401 
BO~ENGA = -0.289 

BO~SS = -0.178 
COP~SE = 1.516 
ENGA~SE = 0.643 
ENGA~SS = 0.417 

 

N = 82 
BO~SE = -0.840 
BO~COP = 1.842 

BO~ENGA = -0.846 
BO~SS = -0.068 
COP~SE = 1.455 
ENGA~SE = 0.806 
ENGA~SS = 0.434 

 

N = 133 
BO~SE = 0.840 

BO~COP = -0.151 
BO~ENGA = -0.409 

BO~SS = -0.239 
COP~SE = 1.163 
ENGA~SE = 0.877 
ENGA~SS = 0.157 

N = 211 
BO~SE = 0.825 

BO~COP = -0.071 
BO~ENGA = -0.537 

BO~SS = -0.209 
COP~SE = 1.517 
ENGA~SE = 1.154 
ENGA~SS = 0.237 

 

ประสบการณ์ทำงาน 
เป็นครู 

41 – 60 ป ี 20 – 40 ป ี

ไม่ใช่ ใช่ 

6 – 15 ป ีอื่น ๆ 

อื่น ๆ 1 – 5 ปี และ 
11 – 15 ป ี

 

ตั้งแต่ 20,001 บาท ขึ้นไป 

ต่ำกวา่ 20,001  บาท 
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ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานกลับมีอิทธิพลในทางบวกและทางลบที่แตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม  
โดยกลุ่มที่ 1 มีสัมประสิทธิ์อิทธิพลของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) และกลยุทธ์เผชิญปัญหา 
(COP) ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางบวกทั้งคู่ ส่วนกลุ่มที่ 2, 5 และ 6 มีสัมประสิทธิ์อิทธิพล
ของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ต่ อความท้ อแท้ ในการปฏิบั ติ งาน ในทางบวก 
และมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลของกลยุทธ์เผชิญปัญหา (COP) ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางลบ 
และในทางกลับกันกลุ่มที่ 3 และ 4 มีสัมประสิทธิ์อิทธิพลของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE)  
ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางลบ และมีสัมประสิทธิ์อิทธิพลของกลยุทธ์เผชิญปัญหา (COP) 
ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางบวก ดังตาราง 4.14  
 
ตาราง 4.14 การจำแนกกลุ่มครูด้วยต้นไม้เอสอีเอ็มตามลักษณะสัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงที่
แตกต่างกัน  

ครูกลุ่มที ่
จำนวน 
(คน) 

อิทธิพลต่อ BO 
อิทธิพล
ต่อ COP 

อิทธิพลต่อ ENGA 

SE COP ENGA SS SE SE SS 

1 100 0.644 0.085 -0.356  -0.349 1.168 0.833 0.320 

2 133 0.840 -0.151 -0.409 -0.239 1.163 0.877 0.157 
3 82 -0.840 1.842 -0.846 -0.068 1.455 0.806 0.434 
4 101 -0.018 0.141 -0.317 -0.050 1.222 0.443 0.200 
5 93 0.854 -0.401 -0.289 -0.178 1.516 0.643 0.417 
6 211 0.825 -0.071 -0.537 -0.209 1.517 1.154 0.237 

รวม 720 0.906 -0.149 -0.517 -0.203 1.335 0.853 0.282 

หมายเหตุ : ค่าพารามิเตอร์ที่รายงานยังไม่ใช้ค่ามาตรฐาน (unstandardized) 
ตัวหนา หมายถึง กลุ่มที่มีสัมประสิทธ์ิอิทธิพลทางตรงต่อตัวแปรนั้นมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น  
แถวรวม คือ ภาพรวมอิทธิพลที่ได้จากผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างก่อนการวิเคราะห์ SEM tree 

 
 4.2 ปัจจัยเสี่ยงและสัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครูในแต่ละกลุ่ม 

จากการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ที่สามารถจำแนกกลุ่มของครูได้ออกเป็น  
6 กลุ่มที่มีลักษณะของปัจจัยเสี่ยงและสัมประสิทธิ์ อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความ ท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครูที่แตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดของปัจจัยเสี่ยงซึ่งเป็นปัจจัยภูมิหลังของครู 
ในแต่ละกลุ่ม และมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานที่มี
น้ำหนักความสำคัญมาก ดังตาราง 4.15 
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ตาราง 4.15 ลักษณะปัจจัยเสี่ยงของครูและสัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครูที่มีความสำคัญในแต่ละกลุ่ม 

ลักษณะปจัจัยเสี่ยงของครู 
สัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัย 

ที่มีความสำคัญ 
กลุ่มที่ 1 คือครูที่มีอายุ 41–60 ปี  
เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการทำงานต่ำ  
โดยครูที่มีอายุตั้งแต่ 41 ปี ข้ึนไป มีระดับความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานท่ีต่ำกว่าครูที่มีอายุในช่วง 20–40 ปี 

การสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) มีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานทางลบ
มากที่สุด –0.349 

กลุ่มที่ 2 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่มีประสบการณ์ในการทำงาน 
1–5 ปีและ 16 ปีขึ้นไป  
ครูที่มีอายุ 20–40 ปี มีระดับความท้อแท้ในการปฏิบัติงานที่
สู งกว่าครู ช่วงอายุอื่น  ครูที่ ต้ องรับผิดชอบงานในฝ่าย
งบประมาณและแผนงาน และประสบการณ์ทำงานตั้งแต่  
1–5 ปี มีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานสูงสุด ส่วนครูที่มี
ประสบการณ์ทำงาน 16 ปี ขึ้นไปมีความท้อแท้ในการทำงาน
ทีต่่ำกว่า 

กลยุทธิ์ เผชิญปัญหา (COP) มีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางลบ 

กลุ่มที่ 3 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ครูที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่มีประสบการณ์ในการ
ทำงาน 6–15 ปี  

ครูที่มีอายุอยู่ในช่วง 20–40 ปี นั้นจะมีระดับความท้อแท้ใน
การปฏิบัติงานที่สูงกว่าครูช่วงอายุอื่น ครูที่ต้องรับผิดชอบ
งานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน มีความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานที่สูงกว่าครูที่ไม่ต้องทำงานในฝ่ายนี้ และครูที่มี
ประสบการณ์ทำงานในช่วง 6–10 ปี เป็นช่วงที่มีความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานสูงรองลงมา 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) และ 
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) มีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลทางลบสูงที่สุด –0.840 และ  
–0.846 ตามลำดับ ส่วนกลยุทธ์เผชิญปัญหา 
(COP) มีสัมประสิทธิ์อิทธิพลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานในทางบวกสูงที่สุด 1.842  

กลุ่มที่ 4 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ท่ีไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 
20,001 บาท ข้ึนไป และมีประสบการณ์ในการทำงาน 6–10 ปีและ 16 ปีขึ้นไป  
ครูที่มีอายุอยู่ในช่วง 20–40 ปี นั้นจะมีระดับความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานท่ีสูงกว่าช่วงอายุอื่น สำหรับครูที่มีรายได้ต่อ
เดือน 20,001–30,000 บาท นั้นเป็นช่วงรายได้ที่ครูมีความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานสูงที่สุด และครูที่มีประสบการณ์
ทำงานในช่วง 6–10 ปี จึงมีระดับความท้อแท้ในการทำงานท่ี
สูงรองลงมา 

การรับรู้ความสามารถในตนเอ ง (SE) มีค่ า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลต่อความท้อแท้ ในการ
ปฏิบัติงานในทางลบ 
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ลักษณะปจัจัยเสี่ยงของครู 
สัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัย 

ที่มีความสำคัญ 

กลุ่มที่ 5 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ท่ีไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 
20,001 บาท ข้ึนไป และมีประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปีและ 11–15 ปี  

ครูที่มีอายุอยู่ในช่วง 20–40 ปี นั้นจะมีระดับความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานที่สูงกว่าช่วงอายุอื่น สำหรับครูที่มีรายได้ 
ต่อเดือนในช่วง 20,001–30,000 บาท เป็นช่วงรายได้ที่ครู 
มีความท้ อแท้ ในการปฏิ บั ติ งานสู งที่ สุ ด  และครูที่ มี
ประสบการณ์ทำงาน 1–5 ปีเป็นช่วงที่มีระดับความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานสูงท่ีสุด  

กลยุทธ์เผชิญปัญหา (COP) มีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลของต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ในทางลบมากที่ สุด  –0.401 ส่ วนการรับรู้
ความสามารถในตนเอง (SE) มีค่าสัมประสิทธิ์
อิทธิพลของต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 
ในทางบวกมากที่สุด 0.854 

กลุ่มที่ 6 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานและมีรายได้ต่อเดือน 
ต่ำกว่า 20,001 บาท  
ครูที่มีอายุอยู่ในช่วง 20–40 ปี นั้นจะมีระดับความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานที่สูงกว่าช่วงอายุอื่น สำหรับครูที่มีรายได้ 
ต่อเดือนที่ต่ำกว่า 20,001 บาทเป็นกลุ่มที่มีความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานท่ีสูงรองลงมา  

กลยุทธิ์การเผชิญปัญหา (COP) มีค่าสัมประสิทธิ์
อิท ธิพ ลต่ อความท้ อแท้ ในการปฏิ บั ติ งาน 
ในทางลบ 

 

ตอนที่  5 ผลการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
ใหเ้หมาะสมต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่างกัน  

5.1 การพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของ
ครูที่มีนัยสำคัญทางสถิติ นำมาเป็นประเด็นพิจารณาพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูให้สอดคล้องกับประเด็นผลการวิจัยที่ได้ ประกอบด้วยปัจจัยที่ส่งผลต่อ 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูซึ่งเป็นปัจจัยภูมิหลัง ได้แก่ อายุ รายได้ต่อเดือน ประสบการณ์  
ในการทำงานเป็นครู จำนวนภาระงานที่ต้องรับผิดชอบนอกเหนือจากงานสอน การรับผิดชอบงาน 
ในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ปัจจัยเสี่ยงที่ได้จากโมเดลสมการโครงสร้าง ได้แก่ ความยึดมั่นผูกพัน
ในการทำงาน (ENGA) การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) การสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) และ
ประเด็นที่ได้จากการวิเคราะห์จำแนกครูด้วยต้นไม้เอสอีเอ็ม ได้แก่ สภาพปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยง
ที่มีอิทธิพลแตกต่างกันของครูแต่ละบุคคล โดยดำเนินการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูสำหรับบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับการทำงานของครู ประกอบด้วย  
ตัวครูเอง ผู้บริหารในระดับโรงเรียนและในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับ
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กระทรวง รวมถึงสถาบันผลิตครู ซึ่งแต่ละประเด็นที่ได้จากผลการวิจัยนั้นเกิดข้อเสนอทางเลือกแตกต่าง
กันไปในแต่ละประเด็น จากประเด็นที่ได้จากผลการวิจัย 9 ประเด็น สามารถพัฒนาข้อเสนอทางเลือก 
ในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูจำนวนทั้งสิ้น 30 ข้อเสนอทางเลือก 

5.2 การประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกในการลด 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

จากนั้นนำข้อเสนอทางเลือกดังกล่าวให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องด้านการจิตวิทยาการศึกษา
และวิจัยการศึกษา จำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิที่ เป็นฝ่ายบริหารของโรงเรียน จำนวน 2 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นครูในโรงเรียนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อย จำนวน 4 คน ครูที่มีประสบการณ์ทำงาน
ปานกลาง จำนวน 3 คน และครูที่มีประสบการณ์มีประสบการณ์ทำงานมาก จำนวน 4 คน รวมทั้งสิ้น 
15 คน พิจารณาประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกใน 2 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านความความเป็นไปได้ (feasibility) ที่จะนำข้อเสนอทางเลือกดังกล่าวไปใช้จริงในการดำเนินการ 
และ 2) ด้านประโยชน์ที่จะได้ในทางปฏิบัติ (practicality)  หากมีการนำข้อเสนอทางเลือกไปใช้ปฏิบัติ
จริง โดยใช้มาตรประเมินค่า 5 ระดับ  

จากผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของพบว่า ข้อเสนอทางเลือกในการลด
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู พบว่า ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ส่วนใหญ่มีความความเป็นไปได้ (feasibility) ในระดับมาก จำนวน 21 ข้อเสนอ รองลงมาคือมีความ
เป็นไปได้ในระดับปานกลาง จำนวน 5 ข้อเสนอและมีความเป็นไปได้ในระดับมากที่สุด จำนวน  
4 ข้อเสนอ ตามลำดับ ส่วนความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกในด้านประโยชน์ที่จะได้ในทางปฏิบัติ 
(practicality) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากที่สุด จำนวน 28 ข้อเสนอ รองลงมาคือมีประโยชน์ที่จะได้
ในทางปฏิบัติในระดับมาก จำนวน 2 ข้อเสนอ แสดงว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าข้อเสนอ
ทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูที่พัฒนาขึ้นมีความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติ 
และจะเป็นประโยชน์อย่างมากหากนำข้อเสนอดังกล่าวไปใช้ในการปฏิบัติจริง ดังตาราง 4.16 
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ตาราง 4.16 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูและผลการประเมิน 
ความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 

ประเด็นจากผลการวิจัยและ 
ข้อเสนอทางเลือก 

ผลการประเมิน 
ความ

เป็นไปได ้
แปลผล 

ประโยชน์
ในทางปฏิบตั ิ

แปลผล 

1. ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี เป็นครูกลุ่มที่มีระดับความท้อแท้ในการทำงานที่สูงมากเมื่อเทียบกับครูช่วงอายุ 
อื่น ๆ โดยจากการศึกษาทำให้ทราบว่ายิ่งครูมีอายุท่ีเพ่ิมขึ้นจะมีระดับความท้อแท้ในการทำงานที่ลดลง 

ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี ควรมีการเฝ้าระวังและคอยสังเกตตนเอง 
ทั้งอารมณ์ ความรู้สึกและพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เสี่ยง
ต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงานมากที่สุด  

4.46 
(0.52) 

มาก
ที่สุด 

4.54 
(0.66) 

มากที่สุด 

สำหรับผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของ
ครูในกลุ่มนี้เป็นพิเศษ เพื่อให้การแนะนำ การส่งเสริมและร่วมกันแก้ไข
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้น โดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่อง  

4.31 
(0.63) 

มาก 4.69 
(0.63) 

มากที่สุด 

สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมแนะแนวทางในการจัดการกับความเครียด  
ให้นิสิตนักศึกษาครูรู้จักและเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน  
การสังเกตอาการและแนวทางการป้องกันแก้ไขหากเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน  

4.69 
(0.63) 

มาก
ที่สุด 

4.69 
(0.48) 

มากที่สุด 

2. ครูที่มีรายได้ต่อเดือนในช่วง 20,001-30,000 บาท มีระดับความท้อแท้ในการทำงานสูงที่สุดรองลงมาคือครูที่มี
รายได้ต่อเดือนต่ำกว่า 20,000 บาท 
สำหรับครูที่มีรายได้ปานกลาง และอาจมีความจำเป็นที่ต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ในครอบครัวเนื่องจากมีพ่อแม่ที่สูงอายุ หรือมีการแต่งงาน 
มีบุตร ควรมีการวางแผนในการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือนอย่าง
เหมาะสม มีการศึกษาความรู้เพิ่มเติมในด้านการเงิน การลงทุน รวมถึง 
การแบ่งเงินบางส่วนเพื่อเก็บออมไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน  

4.08 
(1.12) 

มาก 4.62 
(0.87) 

มากที่สุด 

ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรมีการวางแผนการจัดสรร
งบประมาณเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการทำงานให้มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องต่อความต้องการของครู ทั้งสภาพเศรษฐกิจที่มีค่าใช้จ่ายสูงขึ้น 
และภาระความรับผิดชอบท้ังต่อตนเองและครอบครัวให้ครูมีค่าตอบแทนท่ี
เพียงพอและสมเหตุสมผลต่อการดำเนินชีวิต  

3.31 
(0.86) 

ปาน
กลาง 

4.69 
(0.63) 

มากที่สุด 

สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวางแผนการเงิน
สำหรับนิสิต โดยให้ความรู้ในการบริหารจัดการเงิน การต่อยอดในการลงทุน
รูปแบบต่าง ๆ การใช้บัตรเครดิต การจัดการหนี้สิน รวมถึงการวางแผนออม
เงินสำหรับวัยเกษียณ  

4.54 
(0.52) 

มาก
ที่สุด 

4.85 
(0.38) 

มากที่สุด 
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ประเด็นจากผลการวิจัยและ 
ข้อเสนอทางเลือก 

ผลการประเมิน 
ความ

เป็นไปได ้
แปลผล 

ประโยชน์
ในทางปฏิบตั ิ

แปลผล 

3. ครูที่มีประสบการณ์ทำงาน 1-5 ปี เป็นครูที่มีระดับความท้อแท้ในการทำงานที่สูงมากเมื่อเทียบกับครูกลุ่มอื่น โดยจาก
การศึกษาทำให้ทราบว่ายิ่งครูมีประสบการณ์ทำงานที่เพ่ิมขึ้นจะยิ่งมีระดับความท้อแท้ในการทำงานที่ลดลงตามไปด้วย 

สำหรับครูที่มีประสบการณ์ในการทำงานน้อย เนื่องจากพึ่งเริ่มทำงาน 
ในวิชาชีพครู ควรแสวงหาความรู้และประสบการณ์เพิ่มเติมในจัดการเรียน
การสอนและการปฏิบัติงานในโรงเรียนในหน้าที่ต่าง ๆ 

4.00 
(0.82) 

มาก 4.69 
(0.48) 

มากที่สุด 

ผู้บริหารควรให้คำแนะนำในการปฏิบัติงานต่อครูที่พึ่งเริ่มปฏิบัติงาน ทั้งใน
ด้านการจัดการเรียนการสอน การจัดการช้ันเรียนและการปฏิบัติงานที่ได้รับ
มอบหมาย เพื่อให้ครูได้รับการฝึกฝนและเห็นแนวทางที่ชัดเจนในการทำงาน 

4.31 
(0.75) 

มาก 4.85 
(0.38) 

มากที่สุด 

สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมประสบการณ์ในการทำงานให้กับ
นิสิตนักศึกษาครู ทั้งการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน การพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหา การบริหารจัดการชั้นเรียนและมีประสบการณ์ในการ
ปฏิบัติงานฝ่ายต่าง ๆ ในโรงเรียนตามสภาพจริง 

4.38 
(0.65) 

มาก 4.69 
(0.48) 

มากที่สุด 

สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้รุ่นพี่ที่สำเร็จการศึกษาไปแล้วมาแบ่งปัน
ประสบการณ์จากการทำงานเป็นครูในโรงเรียน ปัญหาที่อาจพบและแนวทางที่ใช้
แก้ไขปัญหา เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนิสิตนักศึกษาครูต่อไป 

4.46 
(0.78) 

มาก 4.69 
(0.63) 

มากที่สุด 

4. ครูที่มีจำนวนภาระงานที่ต้องรับผิดชอบนอกเหนือจากการสอนมากเท่าไหร่ ยิ่งมีระดับความท้อแท้ในการ
ทำงานสูงขึ้นตามไปด้วย ในทางตรงกันข้ามครูที่ไม่มีภาระงานที่ต้องรับผิดชอบนอกเหนือจากงานสอน มีระดับ
ความท้อแท้ในการทำงานต่ำที่สุด 
ครูควรมีการวางแผนในการทำงาน จัดลำดับความสำคัญของงานแต่ละงานที่
ได้รับมอบหมาย โดยดำเนินการทำงานท่ีมีความสำคัญและถึงกำหนดส่งงาน
ก่อน และรู้จักปฏิเสธงานที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับหน้าที่ท่ีตนเองรับผิดชอบ 

4.08 
(0.95) 

 

มาก 4.92 
(0.28) 

มากที่สุด 

สำหรับผู้บริหารควรมีการมอบหมายภาระงานนอกเหนือการจัดการเรียน
การสอนให้ครูอย่างเหมาะสม ควรมีการกระจายงานไม่ให้ครูบางคนต้อง
รับผิดชอบภาระงานนอกเหนือจากงานสอนมากเกินไป 

3.92 
(0.76) 

มาก 5.00 
(0.00) 

มากที่สุด 

ผู้บริหารควรส่งเสริมแนวทางให้ครูมีเวลาอย่างเต็มที่ในการเตรียมการสอน
และออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน เพราะครูมีหน้าที่หลักและ
สำคัญคือการสอน โดยที่ครู ไม่ต้องกังวลในการรับผิดชอบงานอื่น
นอกเหนือจากงานสอนท่ีไม่มีความสำคัญต่อการพัฒนานักเรียน 

3.46 
(0.97) 

ปาน
กลาง 

5.00 
(0.00) 

มากที่สุด 

ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรสนับสนุนนโยบายคืนครู 
สู่ห้องเรียนอย่างแท้จริง ลดภาระงานนอกเหนือจากงานสอนของครู 
จัดสรรงบประมาณและบุคลากรมาทำงานในส่วนนี้แทนครู เพื่อให้ครูได้ใช้
เวลาเพื่อนักเรียนอย่างแท้จริง 

3.46 
(1.20) 

ปาน
กลาง 

5.00 
(0.00) 

มากที่สุด 
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5. ครูที่ต้องรับผิดชอบงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน เช่น งานการเงิน การบัญชี งานพัสดุและสินทรัพย์ 
จะมีระดับความท้อแท้ในการทำงานที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับครูที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานในฝ่ายดังกล่าว แสดง
ว่างานในฝ่ายงบประมาณและแผนงานส่งผลให้ครูเกิดความท้อแท้ในการทำงาน 
หากครูยังต้องปฏิบัติงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงานควรจัดสรรเวลา
ให้ตนเองได้พักผ่อนหรือผ่อนคลายจากการทำงานในฝ่ายดังกล่าว หรือ
ระบายบอกเล่าความรู้สึกความกดดันให้กับบุคคลที่ครูไว้ใจฟัง 

3.77 
(0.93) 

 

มาก 4.15 
(0.90) 

มาก 

ผู้บริหารควรจัดหาบุคลากรเพิ่มเติมที่มีความเช่ียวชาญในด้านการเงิน  
การบัญชี พัสดุและงบประมาณ เพื่อมาปฏิบัติหน้าที่งานฝ่ายงบประมาณ
และแผนงานแทนครูในกลุ่มนี้ เนื่องจากงานในฝ่ายดังกล่าวส่งผลต่อความ
กดดันในการทำงาน มีระเบียบการปฏิบัติเคร่งครัด ต้องการผู้ที่มีความรู้
ความสามารถและมีประสบการณ์มาดำเนินการ 

3.38 
(1.12) 

ปาน
กลาง 

4.92 
(0.28) 

มากที่สุด 

ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรสนับสนุนนโยบายลดภาระ
งานของครูที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการสอนและการพัฒนานักเรียน เพื่อให้
ครูได้สามารถใช้เวลาที่มีเพื่อนำไปใช้ในการพัฒนานักเรียนหรือทำกิจกรรม
ที่มีความเกี่ยวข้องกับนักเรียนโดยตรง โดยไม่ต้องกังวลถึงภาระงานในฝ่าย
ที่ตนเองต้องรับผิดชอบ 

3.46 
(1.27) 

ปาน
กลาง 

4.92 
(0.28) 

มากที่สุด 

6. ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) ส่งผลทางลบต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู 
แสดงว่ายิ่งครูมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงานที่สูงขึ้น จะส่งผลให้ครูมีความท้อแท้ในการปฏิบัติงานที่ลดลง 
ครูควรปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างเต็มความสามารถ แม้อาจจะต้อง
เผชิญกับปัญหา แต่ควรพยายามหาแนวทางการแก้ไขด้วยตนเองก่อน หรือ
อาจมีการปรึกษาเพื่อร่วมงาน หัวหน้างานและผู้บริหารในลำดับถัดไป 

4.23 
(0.73) 

 

มาก 4.69 
(0.48) 

มากที่สุด 

ครูควรมีช่วงเวลาสำหรับพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับการทำงานกับเพื่อน
ร่วมงานอย่างสม่ำเสมอ เพื่อแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร แลกเปลี่ยนแนวทางการ
แก้ไขปัญหาและร่วมกันหาทางออกให้สามารถทำงานร่วมกันได้อย่างราบรื่น 

4.62 
(0.51) 

มาก 4.85 
(0.38) 

มากที่สุด 

ผู้บริหารควรสนับสนุนให้ครูได้สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่
โดยเฉพาะการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน เพื่อให้ครูได้ใช้ความรู้ ความสามารถ
ในการทำหน้าที่หลัก ทำให้ครูได้แสดงศักยภาพของครูอย่างเต็มที่ เกิดความ
ภูมิใจในการทำงาน และยังส่งผลให้ครูเกิดความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 

4.46 
(0.78) 

มาก 4.92 
(0.27) 

มากที่สุด 

ผู้บริหารควรสังเกตและใส่ใจการทำงานของครู มีการสอบถามถึงปัญหาที่
เกิดขึ้นในการทำงาน พร้อมทั้งให้แนวทางสนับสนุนและแนวทางการแก้ไข 
เพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการทำงานของครู 

4.31 
(0.86) 

มาก 4.92 
(0.27) 

มากที่สุด 
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แปลผล 

7. การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) ส่งผลทางตรงต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู  
ในทางบวก และส่งผลทางอ้อมผ่านความยึดมั่นผูกพันในการทำงานต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางลบ 
ครูจึงควรมีการรับรู้ความสามารถในตนเองอย่างเหมาะสม 
ครูควรใช้เวลาในการจัดการเรียนการสอนอย่างเต็มที่เพื่อถ่ายทอดความรู้
และประสบการณ์ให้กับนักเรียน รวมถึงอาจหาเวลาเพิ่มเติมเพื่อพูดคุย
แลกเปลี่ยนกับนักเรียน ทำความเข้าใจในตัวนักเรียน จะได้หาแนวทางที่
เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่ 

4.46 
(0.52) 

มาก 4.85 
(0.38) 

มากที่สุด 

หากครูมีความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง และเกิดความคาดหวัง
ถึงผลลัพธ์จากการทำงานที่มากเกินความเป็นจริง เนื่องจากครูมีความ
พยายามในการจัดการเรียนการสอนและการทำงานอย่างเต็มที่แล้ว  
ในบางครั้งอาจเกิดความผิดหวังได้ ดังนั้นจึงไม่ควรที่จะคาดหวังผลลัพธ์
หรือกดดันตนเองมากจนเกินไป เพราะจะทำให้เกิดความเครียดได้ 

4.15 
(0.80) 

มาก 4.46 
(0.78) 

มาก 

สถาบันผลิตครูควรเสริมสร้างความมั่นใจให้กับนิสิตนักศึกษาครูในด้านความรู้ 
วิธีการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาสื่อการสอน การจัดการช้ันเรียน 
รวมถึงการวัดและการประเมินผลนักเรียนท่ีมีความหลากหลาย เพื่อให้นิสิต
นักศึกษาครูสามารถนำไปใช้ต่อยอดได้ในการปฏิบัติงานจริงในโรงเรียนได้ 

4.69 
(0.48) 

มาก
ที่สุด 

4.92 
(0.28) 

มากที่สุด 

8. การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) ส่งผลทางตรงต่อความท้อแท้ในการทำงานของครูในทางลบ 
และส่งผลทางอ้อมผ่านความยึดมั่นผูกพันในการทำงานต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทางลบเช่นเดียวกัน 
แสดงว่ายิ่งครูได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียน ย่ิงส่งผลต่อการลดความท้อแท้ในการทำงานของครู 
ครูควรมีการพูดคุยกับเพื่อนร่วมงาน หัวหน้างานในฝ่ายที่ตนรับผิดชอบ และ
ผู้บริหารให้ทราบในสิ่งที่เป็นปัญหาหรือกีดขวางการทำงาน รวมถึงสิ่งที่ต้องการ
ได้รับการสนับสนุน เพื่อหาวิธีการและแนวทางร่วมกันโดยไม่ต้องจัดการเอง
เพียงลำพัง 

4.31 
(0.86) 

มาก 4.85 
(0.38) 

มากที่สุด 

ผู้บริหารควรให้การสนับสนุนครูมากขึ้นทั้งในด้านสิ่งอำนวยความสะดวก
ภายในโรงเรียน สภาพแวดล้อมในการทำงาน การให้โอกาสในการพัฒนา
ตนเองแก่ครู และมีการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับเพื่อนร่วมงาน 
หัวหน้างานและผู้บริหาร เพื่อให้ครูมีความพร้อมในการทำงานให้มากที่สุด 

4.31 
(0.95) 

มาก 4.85 
(0.38) 

มากที่สุด 

ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรมีการสนับสนุนและจัดสรร
งบประมาณในการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการ
สอน และการปฏิบัติงานให้กับครูอย่างเพียงพอในแต่ละโรงเรียน รวมถึงมี
การกำกับติดตามผลลัพธ์ที่ได้ เพื่อให้ผู้บริหารสามารถนำไปพัฒนาครูและ
สภาพแวดล้อมในโรงเรียนได้อย่างเต็มที่ 

4.00 
(1.16) 

มาก 4.85 
(0.38) 

มากที่สุด 
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9. จากการพิจารณาจำแนกกลุ่มครูตามปัจจัยเสี่ยงและปัจจัยภูมิหลังที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน  
ทำให้ทราบว่าครูแต่ละคนมีสภาพปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยงที่มีอิทธิพลแตกต่างกันตามสภาพแวดล้อมและ
บริบทการทำงาน จึงควรที่จะคำนึงถึงปัจจัยท่ีเกิดขึ้นในแต่ละบุคคล 
ครูควรหมั่นสังเกตตนเองว่าปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลให้ครูเกิดความเครียดและ
นำไปสู่การเกิดความท้อแท้ในการทำงาน แล้วพยายามหาทางหลีกเลี่ยง
พฤติกรรมหรือเหตุการณ์เหล่านั้น แต่หากหลีกเลี่ยงไม่ได้ควรที่จะยอมรับ
และหาทางแก้ไขต่อไป 

4.00 
(0.82) 

มาก 4.77 
(0.44) 

มากที่สุด 

ผู้บริหารให้การส่งเสริมหรือจัดกิจกรรมแก้ไขปัญหาการเกิดความท้อแท้  
ในการทำงานร่วมกันกับครูในโรงเรียน โดยคำนึงถึงปัจจัยเสี่ยงที่แตกต่าง
กันของครูแต่ละคน ยอมรับในความหลากหลาย เพื่อให้เกิดแนวทาง
ช่วยเหลือที่เหมาะสมต่อครูแต่ละคนที่มีปัจจัยเสี่ยงต่างกัน โดยที่ไม่ใช่
แนวทางเดียวกันแต่ใช้กับครูทุกคนซึ่งอาจจะไม่เหมาะสม 

3.77 
(0.93) 

มาก 4.77 
(0.44) 

มากที่สุด 

ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรกำหนดนโยบายซึ่ งเป็น 
แนวทางการแก้ไขปัญหาให้สัมพันธ์กับความต้องการของครูที่มีความแตกต่าง
กัน เปิดพื้นที่รับฟังปัญหาที่แท้จริงที่สะท้อนมาจากครูโดยตรง และมอบ
แนวทางสนับสนุนให้เหมาะสมกับแต่ละโรงเรียนที่มีความต้องการที่ต่างกัน 

3.77 
(1.17) 

มาก 4.92 
(0.28) 

มากที่สุด 

หมายเหตุ : ตัวเลข คือ ค่าเฉลี่ย (Mean) ของผลการประเมินในแต่ละข้อคำถาม  
ตัวเลขในวงเล็บ คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ของผลการประเมินในแต่ละข้อคำถาม 

 
5.3 การปรับปรุงข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

 จากผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกในการลด 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน จากผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องด้านการจิตวิทยาการศึกษา
และวิจัยการศึกษา จำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิที่ เป็นฝ่ายบริหารของโรงเรียน จำนวน 2 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นครูในโรงเรียนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อย จำนวน 4 คน ครูที่มีประสบการณ์ทำงาน
ปานกลาง จำนวน 3 คน และครูที่มีประสบการณ์มีประสบการณ์ทำงานมาก จำนวน 4 คน รวมทั้งสิ้น 
15 คน จากนั้นนำผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสม และข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ
แต่ละคน โดยผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมในการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกมีรายละเอียดอยู่ใน 
ภาคผนวก ช นำมาพิจารณาปรับปรุงข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู
ให้มีความเหมาะสมและทำให้สามารถเสนอข้อเสนอทางเลือกเพ่ิมเติม  
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5.3 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในแต่ละกลุ่ม 

 จากการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ที่สามารถจำแนกกลุ่มของครูได้ออกเป็น  
6 กลุ่มที่มีลักษณะของปัจจัยเสี่ยงและสัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครูที่แตกต่างกัน สามารถนำมาพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานต่อครูในแต่ละกลุ่ม เพ่ือเสนอไปยังบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงานของครู ได้แก่ 
ตัวครู ผู้บริหารในระดับโรงเรียนและระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้มีอำนาจในการออกนโยบายระดับ
กระทรวง รวมถึงสถาบันผลิตครู โดยที่ในแต่ละกลุ่มจะมีข้อเสนอทางเลือกไปยังกลุ่มบุคคลต่าง ๆ  
ที่แตกต่างกัน โดยมีรายละเอียด ดังตาราง 4.17 
 
ตาราง 4.17 ลักษณะปัจจัยเสี่ยงของครูและสัมประสิทธิ์อิทธิพลของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครูที่มีความสำคัญในแต่ละกลุ่ม 

กลุ่มบุคคล ข้อเสนอทางเลือก 

กลุ่มที่ 1 คือครูที่มีอายุ 41–60 ปี เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานต่ำท่ีสุด โดยได้รับอิทธิพล
จากการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) ในทางลบมากที่สุด  

ครู 
ครูควรมีการพูดคุยกับเพื่อนร่วมงาน หัวหน้างานในฝ่ายที่ตนรับผิดชอบ และผู้บริหารให้ทราบใน
สิ่งที่เป็นปัญหาหรือกีดขวางการทำงาน รวมถึงสิ่งที่ต้องการได้รับการสนับสนุน เพื่อหาวิธีการและ
แนวทางร่วมกันโดยไม่ต้องจัดการเองเพียงลำพัง 

ผู้บริหาร
โรงเรียนและ

เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

ผู้บริหารควรให้การสนับสนุนครูมากขึ้นทั้งในด้านสิ่งอำนวยความสะดวกภายในโรงเรียน สื่อ 
การสอน สภาพห้องเรียน เวลาในการเตรียมการสอน เวลาสำหรับตรวจงานของนักเรียน รวมทั้ง
บรรยากาศที่ดี ในการทำงาน ส่งผลต่อการสื่อสารและการแก้ปัญหาร่วมกันของครูกับ 
เพื่อนร่วมงานและผู้บริหาร การให้โอกาสในการพัฒนาตนเองแก่ครู คำนึงถึงการมอบหมายงานที่
เหมาะสมกับความสามารถของครู และความยุติธรรมและโปร่งใสในการบริหารงานของผู้บริหาร 
เพื่อให้ครูมีความพร้อมในการทำงานให้มากที่สุด 

ผู้มีอำนาจออก
นโยบายใน

ระดับกระทรวง 

ควรมีการสนับสนุนและจดัสรรงบประมาณในการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรยีน
การสอน และการปฏิบัติงานให้กับครูอย่างเพียงพอในแต่ละโรงเรียน รวมถึงมีการกำกับติดตาม
ผลลัพธ์ที่ได้ เพื่อให้ผู้บริหารสามารถนำไปพัฒนาครูและสภาพแวดล้อมในโรงเรียนได้อย่างเต็มที่ 
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กลุ่มบุคคล ข้อเสนอทางเลือก 

กลุ่มที่ 2 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่มีประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปี
และ 16 ปีขึ้นไป เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงด้านอายุ การทำงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ประสบการณ์ทำงาน และ
ได้รับอิทธิพลจากกลยุทธิ์เผชิญปัญหา (COP) ในทางลบ 

ครู 

- ครูท่ีมีอายุในช่วง 20-30 ปี ควรมีการหมั่นคอยสังเกตตนเองท้ังอารมณ์ ความรู้สึกและพฤติกรรมท่ีเปลี่ยนไป 
เน่ืองจากเป็นช่วงวัยท่ีเสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงานมากท่ีสุด หากสงสัยว่าตนเองเกิดความท้อแท้ในการ
ทำงานสามารถใช้แบบประเมิน เพื่อประเมินว่าตนเองเสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้หรือไม ่
- หากครูยังต้องปฏิบัติงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงานควรจัดสรรเวลาให้ตนเองได้พักผ่อนหรือผ่อนคลายจาก
การทำงานในฝ่ายดังกล่าว หรือระบายบอกเล่าความรู้สึกความกดดันให้กับบุคคลท่ีครูไว้ใจฟัง 
- สำหรับครูท่ีมีประสบการณ์ในการทำงานน้อย เน่ืองจากพึ่งเริ่มทำงานในวิชาชีพครู ควรแสวงหาความรู้และ
ประสบการณ์เพิ่มเติมในจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติงานในโรงเรียนในหน้าท่ีต่าง ๆ 

ผู้บริหาร
โรงเรียนและ

เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

- ผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของครูในช่วงอายุ 20-30 ปีเป็นพิเศษ เพื่อให้
คำแนะนำ ส่งเสริมและร่วมกันแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดขึ้น แบบเป็นมิตรโดยไม่ได้เป็นไปเพื่อการจับผิดครูให้เกิด
ความเครียด โดยมีการติดตามอย่างต่อเน่ืองเป็นระยะ ๆ 
- ผู้บริหารควรจัดหาบุคลากรเพิ่มเติมท่ีมีความเชี่ยวชาญในด้านการเงิน การบัญชี พัสดุและงบประมาณ เพื่อมา
ปฏิบัติหน้าท่ีงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานแทนครูในกลุ่มน้ี เน่ืองจากงานในฝ่ายดังกล่าวส่งผลต่อความกดดัน
ในการทำงาน มีระเบียบการปฏิบัติเคร่งครัด ต้องการผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์มาดำเนินการ 
- ผู้บริหารควรให้คำแนะนำในการปฏิบัติงานต่อครูท่ีพึ่งเริ่มปฏิบัติงาน ท้ังในด้านการจัดการเรียนการสอน การ
จัดการชั้นเรียนและการปฏิบัติงานท่ีได้รับมอบหมาย เพื่อให้ครูได้รับการฝึกฝนและเห็นแนวทางท่ีชัดเจนในการ
ทำงาน และอาจมีการจัดครูพี่เลี้ยงให้กับครูผู้ช่วยที่บรรจุ ใหม่ โดยมีกระบวนการคัดเลือกครูพี่เลี้ยงท่ีเป็น
กัลยาณมิตรกับครูผู้ช่วยเพื่อให้คำแนะนำและปรึกษาในด้านต่าง ๆ 

ผู้มีอำนาจออก
นโยบายใน

ระดับกระทรวง 

- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวง ควรจัดกิจกรรมพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ครูได้มีการแสวงหา
ความรู้เพิ่มเติมในหัวข้อต่าง ๆ ซ่ึงควรเป็นไปตามความสนใจและความสมัครใจ เพื่อให้ครูได้พัฒนาความรู้
และประสบการณ์ตามความสามารถของตนเอง การจัดอบรมควรหาวิธีการใหม่ ๆ ท่ีมีความหลากหลายมา
นำเสนอเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน ไม่ใช่การบังคับครูให้เข้าร่วม 
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรสนับสนุนนโยบายลดภาระงานของครูท่ีไม่มีความเกี่ยวข้องกับการ
สอนและการพัฒนานักเรียน เพื่อให้ครูได้สามารถใช้เวลาท่ีมีเพื่อนำไปใช้ในการพัฒนานักเรียนหรือทำกิจกรรม
ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับนักเรียนโดยตรง โดยไม่ต้องกังวลถึงภาระงานในฝ่ายท่ีตนเองต้องรับผิดชอบ และควรให้
ความสำคัญกับการกำกับดูแลความโปร่งใสด้านงบประมาณ โดยเฉพาะนโยบายบางอย่างไม่เป็นรูปธรรมและไม่
ถูกนำไปใช้จริงในการจัดสรรบุคลากรและงบประมาณ 

สถาบันผลิตครู 

- ควรจัดกิจกรรมท่ีส่งเสริมประสบการณ์ในการทำงานให้กับนิสิตนักศึกษาครู ท้ังการจัดการเรียนการสอนใน
ห้องเรียน การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การบริหารจัดการชั้นเรียนและมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานฝ่ายต่าง ๆ  
ในโรงเรียนตามสภาพจริง ควรส่งเสริมกิจกรรมพัฒนาทักษะการจัดการอารมณ์และความเครียด 
- ควรมีการจัดกิจกรรมให้รุ่นพี่ท่ีสำเร็จการศึกษาไปแล้วหรือครูท่ีมีประสบการณ์ทำงานมาอย่างยาวนานและมี
ทัศนคติท่ีดีต่อวิชาชีพครู มาแบ่งปันประสบการณ์จากการทำงานเป็นครูในโรงเรียน ปัญหาท่ีอาจพบและแนวทาง
ท่ีใช้แก้ไขปัญหา เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนิสิตนักศึกษาครูต่อไป 
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กลุ่มบุคคล ข้อเสนอทางเลือก 

กลุ่มที่ 3 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ท่ีครูที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานท่ีมีประสบการณ์ในการทำงาน 
6–15 ปี เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงในด้านอายุ การทำงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน รวมถึงได้รับอิทธิพลจาก
การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) และความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) ในทางลบมากที่สุด และได้รับ
อิทธิพลจากกลยุทธ์เผชิญปัญหา (COP) ในทางบวกมากที่สุด 

ครู 

- ครูควรใช้เวลาในการจัดการเรียนการสอนอย่างเต็มที่เพื่อถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ให้กับ
นักเรียน รวมถึงอาจหาเวลาเพิ่มเติมเพื่อพูดคุยแลกเปลี่ยนกับนักเรียน ทำความเข้าใจในตัวนักเรียน  
จะได้หาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่ 
- ครูควรมีช่วงเวลาสำหรับพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับการทำงานกับเพื่อนร่วมงานอย่างสม่ำเสมอ  
เพื่อแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร แลกเปลี่ยนแนวทางการแก้ไขปัญหาและร่วมกันหาทางออกให้สามารถ
ทำงานร่วมกันได้อย่างราบรื่น 
- ครูควรปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างเต็มความสามารถ แม้อาจจะต้องเผชิญกับปัญหา แต่ควร
พยายามหาแนวทางการแก้ไขด้วยตนเองก่อน หรืออาจมีการปรึกษาเพื่อนร่วมงาน หัวหน้างานและ
ผู้บริหารในลำดับถัดไป โดยอาจลดความคาดหวังจากการแก้ไขปัญหาว่าจะต้องสำเร็จและเป็นไปตามที่
ตนต้องการ 

ผู้บริหาร
โรงเรียนและ

เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

- ผู้บริหารควรให้ข้อเสนอแนะ (feedback) จากการปฏิบัติงานแก่ครูเพื่อส่งเสริมให้ครูเกิดการรับรู้
ความสามารถของตนเองที่สอดคล้องกับความเป็นจริง ควรเพิ่มและเสริมสร้างการยอมรับสิ่งที่ครูทำ
ได้ดีและสิ่งที่ทำได้ไม่ดี เพื่อให้ครูพร้อมเรียนรู้และปรับปรุงอยู่เสมอ เพื่อให้มีความเช่ือมั่นในตนเอง
และยอมรับในความผิดพลาดและพัฒนาตนเองต่อไปได้ 
- ผู้บริหารควรสนับสนุนให้ครูได้สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะการจัดการเรียน
การสอนในห้องเรียน เพื่อให้ครูได้ใช้ความรู้ ความสามารถในการทำหน้าที่หลัก ทำให้ครูได้แสดง
ศักยภาพของตนเอง เกิดความภูมิใจในการทำงาน และยังส่งผลให้ครูเกิดความยึดมั่นผูกพันในการ
ทำงาน 

ผู้มีอำนาจออก
นโยบายใน

ระดับกระทรวง 

- ควรส่งเสริมโอกาสในการพัฒนาตนเองของครูตลอดการประกอบวิชาชีพ จัดสรรงบประมาณให้
ครูสามารถเลือกลงทะเบียนเรียนเพิ่มเติมนอกเวลาการทำงานกับหน่วยงานทางการศึกษา 
สถาบันการศึกษาหรือมหาวิทยาลัยในหลักสูตรระยะสั้นหรือระยะยาวโดยตรง เช่น ในระดับ
ปริญญาที่สูงขึ้น เพื่อต่อยอดความรู้ความสามารถ และสามารถนำมาใช้ในการพัฒนาวิชาชีพต่อไป 
- ควรมีนโยบายให้ครูสามารถแสดงความคิดเห็นต่อการทำงานการบริหารจัดการภายในโรงเรียน
ของผู้บริหารเป็นคะแนนในการประเมินด้วย เพราะอาจมีครูบางคนที่ไม่ยึดมั่นกับการทำงานของ
ผู้บริหาร โดยเฉพาะช่วงที่มีผู้บริหารที่ห่วงแต่ความเจริญในหน้าท่ีการงานของตนเอง 

ครู 
สถาบันผลิตครูควรเสริมสร้างความมั่นใจให้กับนิสิตนักศึกษาครูในด้านความรู้ วิธีการจัดการเรียนการ
สอน การพัฒนาสื่อการสอน การจัดการช้ันเรียน รวมถึงการวัดและการประเมินผลนักเรียนที่มีความ
หลากหลาย เพื่อให้นิสิตนักศึกษาครูสามารถนำไปใช้ต่อยอดได้ในการปฏิบัติงานจริงในโรงเรียนได้ 
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กลุ่มบุคคล ข้อเสนอทางเลือก 

กลุ่มที่ 4 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 
20,001 บาท ขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการทำงาน 6–10 ปีและ 16 ปีขึ้นไป เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงในด้านอายุ 
รายได้ต่อเดือน และได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ในทางลบ 

ครู 

- ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี ควรมีการหมั่นคอยสังเกตตนเองทั้งอารมณ์ ความรู้สึกและพฤติกรรม
ที่เปลี่ยนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงานมากท่ีสุด หากสงสัย
ว่าตนเองเกิดความท้อแท้ในการทำงานสามารถใช้แบบประเมิน เพื่อประเมินว่าตนเองเสี่ยงต่อการ
เกิดความท้อแท้หรือไม่  
- ครูควรมีสติในการบริหารจัดการรายได้ อาจมีความจำเป็นที่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  
ในครอบครัว ควรมีการวางแผนในการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือนอย่างเหมาะสม  
ควรระมัดระวังการใช้สิทธิ์กู้ยืมเงินต่าง ๆ ไม่ให้เกินความจำเป็น อาจมีการศึกษาความรู้เพิ่มเติม 
ในด้านการเงิน การลงทุน การแบ่งเงินบางส่วนเพ่ือเก็บออมไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน 

ผู้บริหาร
โรงเรียนและ

เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

ผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของครูในช่วงอายุ 20 -30 ปีเป็น
พิเศษ เพื่อให้คำแนะนำ ส่งเสริมและร่วมกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น แบบเป็นมิตรโดยไม่ได้
เป็นไปเพื่อการจับผิดครูให้เกิดความเครียด โดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ 
 

ผู้มีอำนาจออก
นโยบายใน

ระดับกระทรวง 

ควรมีการวางแผนการจัดสรรงบประมาณเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการทำงานให้มีความเหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที่มีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ทั้งมีการให้ค่าตอบแทนอื่น ๆ ที่ครูควร
ได้รับ เช่น มีค่าตอบแทนการทำงานล่วงเวลา การอยู่เวรยามรักษาการณ์ เนื่องจากครูมีภาระ
ความรับผิดชอบที่ต้องดูแลทั้งต่อตนเองและครอบครัว เพื่อให้ครูมีค่าตอบแทนที่เพียงพอและ
สมเหตุสมผลต่อการดำเนินชีวิตในปัจจุบัน ทำให้ครูมีคุณภาพชีวิตที่ดีเช่นกัน 

สถาบันผลิตครู 

- สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมแนะแนวทางในการจัดการกับความเครียด ให้นิสิตนักศึกษาครู
รู้จักและเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน การสังเกตอาการและแนวทางการ
ป้องกันแก้ไขหากเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 
- สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวางแผนการเงินสำหรับนิสิต โดยให้
ความรู้ในการบริหารจัดการเงิน การต่อยอดในการลงทุนรูปแบบต่าง ๆ การใช้บัตรเครดิต  
การจัดการหนี้สิน รวมถึงการวางแผนออมเงินสำหรับวัยเกษียณ ตามความสนใจและความสมัคร
ใจของนิสิตนักศึกษาแต่ละคน 
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กลุ่มบุคคล ข้อเสนอทางเลือก 

กลุ่มที่ 5 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนตั้งแต่ 
20,001 บาท ขึ้นไป และมีประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปีและ 11–15 ปี เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงด้านอายุ 
รายได้ต่อเดือน ประสบการณ์ทำงาน และได้รับอิทธิพลจากกลยุทธ์เผชิญปัญหา (COP) ในทางลบมากที่สุด รวมถึง
ได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ในทางบวกมากที่สุด 

ครู 

- ครูควรมีสติในการบริหารจัดการรายได้ อาจมีความจำเป็นท่ีต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ในครอบครัว 
ควรมีการวางแผนในการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือนอย่างเหมาะสม ควรระมัดระวังการใช้สิทธิ์กู้ยืม
เงินต่าง ๆ ไม่ให้เกินความจำเป็น อาจมีการศึกษาความรู้เพิ่มเติมในด้านการเงิน การลงทุน การแบ่งเงิน
บางส่วนเพื่อเก็บออมไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน 
- หากครูเกิดปัญหาในการปฏิบัติงานควรพยายามเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง พยายามใช้แนวทางท่ี
หลากหลายในการจัดการกับปัญหา รวมถึงการจัดการกับอารมณ์ความรู้สึกของตนเองเมื่อเกิดปัญหา 
เพื่อท่ีปัญหาดังกล่าวจะได้รับการคล่ีคลาย ทำให้ครูไม่เกิดความเครียดสะสมจากการทำงาน 
- หากครูมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง และเกิดความคาดหวังถึงผลลัพธ์จากการทำงาน เน่ืองจาก
ครูมีความพยายามในการจัดการเรียนการสอนและการทำงานอย่างเต็มท่ีแล้ว ในบางครั้งอาจเกิดความผิดหวัง
ได้ ดังนั้นจึงไม่ควรท่ีจะคาดหวังผลลัพธ์หรือกดดันตนเองมากจนเกินไป เพราะจะทำให้เกิดความเครียดได้ 
และควรให้กำลังใจตนเองอยู่เสมอว่าตนเองทำเต็มท่ี และสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไรในครั้งถัดไป 

ผู้บริหาร
โรงเรียนและ

เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

- ผู้บริหารควรให้คำแนะนำในการปฏิบัติงานต่อครูท่ีพึ่งเริ่มปฏิบัติงาน ท้ังในด้านการจัดการเรียนการสอน  
การจัดการชั้นเรียนและการปฏิบัติงานท่ีได้รับมอบหมาย เพื่อให้ครูได้รับการฝึกฝนและเห็นแนวทางท่ีชัดเจน 
ในการทำงาน และอาจมีการจัดครูพี่เลี้ยงให้กับครูผู้ช่วยท่ีบรรจุใหม่ โดยมีกระบวนการคัดเลือกครูพี่เลี้ยงท่ีเป็น
กัลยาณมิตรกับครูผู้ช่วยเพื่อให้คำแนะนำและปรึกษาในด้านต่าง ๆ 
- ผู้บริหารควรสังเกตและใส่ใจการทำงานของครู มีการสอบถามถึงปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการทำงานของครูอยู่เสมอ 
พร้อมหาแนวทางแก้ไขปัญหาในการจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติงานร่วมกัน เพื่อให้ครูไม่ต้องเผชิญกับ
ปัญหาต่าง ๆ เพียงลำพัง 

ผู้มีอำนาจออก
นโยบายใน

ระดับกระทรวง 

- ควรมีการวางแผนการจัดสรรงบประมาณเพื่อเป็นค่าตอบแทนในการทำงานให้มีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจท่ีมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงขึ้น ท้ังมีการให้ค่าตอบแทนอื่น ๆ ท่ีครูควรได้รับ เช่น  
มีค่าตอบแทนการทำงานล่วงเวลา การอยู่เวรยามรักษาการณ์ เน่ืองจากครูมีภาระความรับผิดชอบท่ีต้องดูแล
ท้ังต่อตนเองและครอบครัว เพื่อให้ครูมีค่าตอบแทนท่ีเพียงพอและสมเหตุสมผลต่อการดำเนินชีวิตในปัจจุบัน 
ทำให้ครูมีคุณภาพชีวิตท่ีดีเช่นกัน 
- ควรจัดกิจกรรมพัฒนาครูอย่างต่อเน่ือง เพื่อให้ครูได้มีการแสวงหาความรู้เพิ่มเติมในหัวข้อต่าง ๆ ซ่ึงควรเป็นไป
ตามความสนใจและความสมัครใจ เพื่อให้ครูได้พัฒนาความรู้และประสบการณ์ตามความสามารถของตนเอง การจัด
อบรมควรหาวิธีการใหม่ ๆ  ท่ีมีความหลากหลายมานำเสนอเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน และไม่บังคับครูให้เข้าร่วม 

สถาบันผลิตครู 

- สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวางแผนการเงินสำหรับนิสิต โดยให้ความรู้ในการ
บริหารจัดการเงิน การต่อยอดในการลงทุนรูปแบบต่าง ๆ  การใช้บัตรเครดิต การจัดการหน้ีสิน รวมถึงการวางแผน
ออมเงินสำหรับวัยเกษียณ ตามความสนใจและความสมัครใจของนิสิตนักศึกษาแต่ละคน 
- ควรจัดกิจกรรมท่ีส่งเสริมประสบการณ์ในการทำงานให้กับนิสิตนักศึกษาครู ท้ังการจัดการเรียนการสอน 
ในห้องเรียน การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การบริหารจัดการชั้นเรียนและมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานฝ่าย 
ต่าง ๆ  ในโรงเรียนตามสภาพจริง ควรส่งเสริมกิจกรรมพัฒนาทักษะการจัดการอารมณ์และความเครียด 
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กลุ่มบุคคล ข้อเสนอทางเลือก 

กลุ่มที่ 6 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ท่ีไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานและมีรายได้ต่อเดือนต่ำกว่า 
20,001 บาท เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงด้านอายุ และได้รับอิทธิพลจากกลยุทธ์ิการเผชิญปัญหา (COP) ในทางลบ 

ครู 

ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี ควรมีการหมั่นคอยสังเกตตนเองทั้งอารมณ์ ความรู้สึกและพฤติกรรม 
ที่เปลี่ยนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงานมากท่ีสุด หากสงสัย
ว่าตนเองเกิดความท้อแท้ในการทำงานสามารถใช้แบบประเมิน เพื่อประเมินว่าตนเองเสี่ยงต่อการ
เกิดความท้อแท้หรือไม่ 

ผู้บริหาร
โรงเรียนและ

เขตพ้ืนที่
การศึกษา 

ผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของครูในช่วงอายุ 20 -30 ปีเป็น
พิเศษ เพื่อให้คำแนะนำ ส่งเสริมและร่วมกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น แบบเป็นมิตรโดยไม่ได้
เป็นไปเพื่อการจับผิดครูให้เกิดความเครียด โดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ 
 

สถาบันผลิตครู 
สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมแนะแนวทางในการจัดการกับความเครียด ให้นิสิตนักศึกษาครูรู้จัก
และเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน การสังเกตอาการและแนวทางการป้องกัน
แก้ไขหากเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
 
การวิจัยเรื่อง “ข้อเสนอทางเลือกเพ่ือลดภาวะความท้อแท้ในการทำงานของครูจากปัจจัย

เสี่ยงในโรงเรียน : การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ระดับความท้อแท้ 
ในการทำงานและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน  2) พัฒนา 
และตรวจสอบโมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเองและการสนับสนุนจาก
โรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การเผชิญปัญหา และความยึดมั่น
ผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 3) วิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูโดยใช้ขนาดอิทธิพลของปัจจัย
เสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม  และ 4) พัฒนา
ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูให้เหมาะสมต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัย
เสี่ยงต่างกัน 

ประชากรในการวิจัยนี้ คือ ครูที่ปฏิบัติงานในโรงเรียน สังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ประจำปีการศึกษา 2564 โดยมีตัวอย่างวิจัยจำนวน 720 คน ใช้การเก็บ
ข้อมูลในรูปแบบออนไลน์ (online sampling) โดยดำเนินการส่งแบบสอบถามรูปแบบออนไลน์ผ่าน
ทางช่องทางออนไลน์และผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์ (social media) ไปยังกลุ่มครูที่เป็นเป้าหมายของ
การวิจัยและกลุ่มสังคมออนไลน์ที่มีครูร่วมอยู่ และมีการตรวจสอบการกระจายของแบบสอบถามให้มี
ความครอบคลุมผู้ตอบแบบสอบถามตามปัจจัยภูมิหลังที่ต้องการศึกษาในการวิจัย 

เครื่องมือวิจัยสำหรับวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ 
ในการปฏิบัติงานของครู มีลักษณะเป็นแบบสอบถามจำนวน 1 ฉบับ ประกอบด้วยข้อคำถามจำนวน  
3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเป็นแบบตรวจสอบรายการ 
ส่วนที่ 2 เครื่องมือวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู โดยแบบสอบถามมีจำนวนรายการข้อ
คำถาม 12 ข้อ มีรูปแบบมาตรประเมินค่า (rating scale) 5 ระดับ วัดองค์ประกอบของความท้อแท้
ในการปฏิบัติงาน 3 มิติ ได้แก่ ได้แก่ 1) ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion)  
2) การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization) และ 3) ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ 
(decreased personal accomplishment) จำนวน 12 ข้อ และส่วนที่ 3 เครื่องมือวัดปัจจัยเสี่ยงต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู มีลักษณะแบบมาตรประเมิณค่า (rating scale) 5 ระดับ โดยวัด
ปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ ในการปฏิบัติงานของครู ได้แก่  การรับรู้ความสามารถในตนเอง  
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(self-efficacy) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
(work engagement) และการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) จำนวน 17 ข้อ 

การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามโดยใช้สถิติ
เบื้องต้น ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย (mean: M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation: 
SD) สั มประสิ ทธ์ิ ก ารกระจาย (Coefficient of Variation: CV) ค่ าความ เบ้  (Skewness: Sk)  
และค่าความโด่ง (Kurtosis: Ku) การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของ
ครูโดยใช้สถิติ Independent sample t-test และ one-way ANOVA การวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงใน
โรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง 
(structural equation modeling) การวิเคราะห์เพ่ือแบ่งกลุ่มครูตามระดับของความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานที่สัมพันธ์กับปัจจัยเสี่ยงในการปฏิบัติงานในโรงเรียนด้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม  
(SEM tree) ด้วยโปรแกรม R และการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการทำงาน
ของครู จากการนำผลการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ที่แบ่งกลุ่มครูตามปัจจัยภูมิหลังและ
ปัจจัยเสี่ยง ได้เป็นกลุ่มครูที่มีลักษณะปัจจัยใกล้เคียงกัน โดยพิจารณาจากปัจจัยภูมิหลังและปัจจัย
เสี่ยงที่มีขนาดอิทธิพลสูงของครูในกลุ่มนั้นและเป็นปัจจัยที่สามารถปรับปรุงแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงได้ 
จากนั้นมีการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกโดยผู้ทรงคุณวุฒิ
จำนวน 15 คน แล้วนำผลการประเมินและความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิมาปรับปรุงข้อเสนอ
ทางเลือก 
 

สรุปผลการวิจัย  
 ผลการวิจัยสรุปแยกเป็น 4 ตอน ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์
ระดับความท้อแท้ในการทำงานและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครู ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูจากขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้
ในการปฏิบัติงานของครูโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม และตอนที่ 4 ผลการพัฒนาข้อเสนอ
ทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูให้เหมาะสมต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยง
ต่างกัน มีรายละเอียดดังนี้ 
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ตอนที่  1 ผลการวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานและปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน  

 1.1 การวิเคราะห์ระดับความท้อแท้ในการทำงานของครู 

 เมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูในภาพรวมจากการนำคะแนนแต่ละ
องค์ประกอบมารวมกันเป็นคะแนนดิบ พบว่า ครูมีความท้อแท้ในการทำงานในระดับปานกลาง  
(M = 33.60, SD = 9.41) โดยเมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานจำแนกตามองค์ประกอบ
ของความท้อแท้ในการทำงานของครู 3 องค์ประกอบ พบว่า แต่ละองค์ประกอบมีคะแนนดิบรวม
องค์ประกอบละ 20 คะแนน โดยที่ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion) มีระดับ
ความท้อแท้ในการทำงานในระดับสูง (M = 14.44, SD = 3.91) ส่วนการลดความสัมพันธ์กับบุคคล
อ่ืน (depersonalization) มีความท้อแท้ในการทำงานของครูในระดับต่ำ (M = 8.68, SD = 3.90) 
และความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment) มีความท้อแท้ใน
การทำงานของครูในระดับปานกลาง (M = 10.48, SD = 4.14 ตามลำดับ)  
 เมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูในภาพรวมแต่ละองค์ประกอบมารวมกัน
แล้วหาค่าเฉลี่ยโดยมีคะแนนเฉลี่ยเต็ม 5 คะแนน พบว่า ครูมีความท้อแท้ในการทำงานเฉลี่ยในระดับ
ปานกลาง (M = 2.950, SD = 1.954) โดยเมื่อพิจารณาระดับความท้อแท้ในการทำงานจำแนกตาม
องค์ประกอบของความท้อแท้ในการทำงานของครู 3 องค์ประกอบ พบว่า ความเหนื่อยล้าหมดแรง  
(emotional exhaustion) มีระดับความท้อแท้ในการทำงานเฉลี่ยในระดับสูงมาก (M = 3.609,  
SD = 0.978) ส่วนการลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน (depersonalization) มีความท้อแท้ในการ
ทำงานของครูเฉลี่ยในระดับต่ำ (M = 2.170, SD = 0.976) และความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ 
(decreased personal accomplishment) มีความท้อแท้ ในการทำงานของครู เฉลี่ยในระดับ 
ปานกลาง (M = 2.621, SD = 1.036)  

 1.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตาม
ข้อมูลพื้นฐานของครู 

 เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามข้อมูล
พ้ืนฐานของครู พบว่า เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามอายุ 
รายได้ต่อเดือน ประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู จำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอน 
และการรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครู
อย่างน้อย 1 กลุ่มที่แตกต่างจากกลุ่มอ่ืนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเมื่อจำแนกครูตาม
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อายุ พบว่า ครูที่มีอายุในช่วง 20–30 ปี มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครูที่มี
อายุช่วง 41–50 ปี  

เมื่อจำแนกครูตามรายได้ต่อเดือน พบว่า ครูที่ได้รับเงินเดือนในช่วง 20,001–30,000 บาท 
 มี ค่ า เฉ ลี่ ย ข อ งค ว าม ท้ อ แ ท้ ใน ก ารท ำงาน ขอ งค รู สู ง ก ว่ าค รู ที่ ได้ รั บ เงิน เดื อ น ใน ช่ ว ง  
30,001–40,000 บาท เมื่อจำแนกครูตามประสบการณ์ ในการทำงานเป็นครู  พบว่า ครูที่ มี
ประสบการณ์ทำงานในช่วง 1–5 ปี มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูง มีประสบการณ์
ทำงาน 16 ปี ขึ้นไป  

เมื่อจำแนกครูตามจำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอน พบว่า ครูที่มีภาระงาน
นอกเหนืองานสอน 7–9 ภาระงาน และครูที่มีภาระงานนอกเหนืองานสอน 4–6 ภาระงาน มีค่าเฉลี่ย
ของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครูที่ไม่มีภาระงานอ่ืนนอกเหนือจากงานสอน และเมื่อ
จำแนกครูตามการรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน พบว่า ครูที่มีงานที่รับผิดชอบในฝ่าย
งบประมาณและแผนงาน มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่าครูที่ ไม่มีงาน  
ที่รับผิดชอบในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน  

แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจำแนกตามเพศ วุฒิ การศึกษา 
จำนวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน วิชาตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ ระดับชั้นที่สอน ขนาดโรงเรียน และ
การรับผิดชอบภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอนฝ่ายวิชาการ ฝ่ายบุคคลและฝ่ายบริหารทั่วไป 
พบว่า ค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูไม่มีความแตกต่างกันที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 
.05 ดังนั้น เพศ วุฒิการศึกษา จำนวนกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอน วิชาตามกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
ระดับชั้นที่สอน ขนาดโรงเรียน และการรับผิดชอบภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอนฝ่าย
วิชาการ ฝ่ายบุคคลและฝ่ายบริหารทั่วไป ไม่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู 
ในโรงเรียน 

 
ตอนที่  2 ผลการวิเคราะห์ โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ ส่ งผลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครู  

2.1 การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการวิเคราะห์
โมเดลสมการโครงสร้าง 

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 20 ตัวแปรที่ใช้ในการ
วิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่า มีตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู จำนวน 17 ตัวแปร และเป็นตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู จำนวน 3 ตัวแปร ซึ่งสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้มีค่าแตกต่าง
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จากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 จำนวน 153 คู่ สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
สังเกตได้มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 20 คู่ และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จำนวน 17 คู่ รวมทั้งสิ้น 190 
คู่ โดยค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่านัยสำคัญทางสถิติระหว่าง <.001 ถึง .869  

โดยที่ตัวแปรสังเกตได้ของปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่าง .10–.73 โดยตัวแปรสังเกตได้ของการรับรู้ความสามารถในตนเอง 
(self-efficacy) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .58–.72 สำหรับตัวแปรสังเกตได้ของกลยุทธ์
การเผชิญปัญหา (coping strategies) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .45–.70 ส่วนตัวแปร
สังเกตได้ของความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่
ระหว่าง .50–.61 และตัวแปรสั งเกตได้ของการสนับสนุนจากโรงเรียน (school support)  
ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์อยู่ระหว่าง .38–.62  

2.2 น้ำหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโมเดล
สมการโครงสร้าง 

เมื่อพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้โมเดลการวัดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู จำนวน 12 ตัวแปรสังเกตได้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้โมเดลการวัดความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูมีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง .530–.847 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานที่ทำอยู่ (BO12) (β = .847) รองลงมา 
คือ ฉันขาดความสนใจในงานที่ทำอยู่ (BO4) (β = .840) และฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2)  
(β = .831) ตามลำดับ และเมื่อพิจารณาโมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่ 2 พบว่า  
ตัวแปรวัดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (teacher burnout) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง 
.699–.861 

2.3 น้ำหนักองค์ประกอบของโมเดลการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครูในโมเดลสมการโครงสร้าง 
 เมื่อพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตได้โมเดลการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
ท้อแท้ ในการปฏิบัติ งานของครู จำนวน 4 ตัวแปร พบว่า การรับรู้ความสามารถในตนเอง  
(self-efficacy) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ ในช่วง .630–.776 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ ำหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง (SE4)  
(β = .776) กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies)  มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ ในช่วง  
.593–.884 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ  
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มาใช้แก้ปัญหา (COP2) (β = .884) ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement)  
มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง .677–.805 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมากที่สุด 
คือ ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ (ENGA2) (β = .805) และการสนับสนุนจากโรงเรียน 
(school support) มีน้ำหนักองค์ประกอบอยู่ในช่วง .664–.793 โดยตัวแปรสังเกตได้ที่มีน้ำหนัก
องค์ประกอบมากที่สุด คือ ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีในการทำงาน (SS5) (β = .793)  

2.4 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเองและการ
สนับสนุนจากโรงเรียนที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การเผชิญปัญหา 
และความยึดม่ันผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครู พบว่า เมื่อพิจารณาค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบ (CFI) เท่ากับ .931 ค่าดัชนี
วัดระดับความสอดคล้องเปรียบเทียบของ Tucker และ Lewis (TLI) เท่ากับ .919 ค่ารากที่สองของ 
คาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.057 และค่ารากที่สองของ
กำลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.079 แสดงว่า โมเดลทำนาย 
ไม่แตกต่างกับโมเดลที่ ได้จากข้อมูลจริง (chi-square (346, N = 720) = 1142.254, p < .001) 
ดังนั้น โมเดลมีความเหมาะสมที่จะใช้อธิบายปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
ในโรงเรียน 

เมื่อพิจารณาอิทธิพลของตัวแปรแฝงภายในโมเดล พบว่า การรับรู้ความสามารถในตนเอง 
(SE) มีอิทธิพลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) โดยมีกลยุทธ์การเผชิญปัญหา (COP) เป็นตัว
แปรส่งผ่าน (mediator) นั้นไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยขนาดอิทธิพล –.180 ดังนั้น  
กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (COP) จึงไม่เป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediator) ในโมเดลนี้ แต่เมื่อพิจารณา
อิทธิพลของการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) ที่มีความ
ยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA)  เป็นตัวแปรส่งผ่าน (mediator) นั้นมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ด้วยขนาดอิทธิพล –.398 นอกจากนี้ หากพิจารณาอิทธิพลของการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) 
ต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู (BO) โดยมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA)  เป็นตัวแปร
ส่งผ่าน (mediator) มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยขนาดอิทธิพล –.172 ดังนั้น ปัจจัยที่ส่งผล
ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ได้แก่ การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) และการสนับสนุน
จากโรงเรียน (SS) โดยมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) เป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน 
(partial mediator) 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์จำแนกกลุ่มของครูจากขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูโดยใช้การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม  

 ผลการจำแนกกลุ่มของครูด้วยการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม 
 จากการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มจำแนกกลุ่มของครูตามปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยงต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู พบว่า สามารถจำแนกครูได้ออกเป็น 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่ 1 คือ
ครูที่มีอายุ 41–60 ปี  จำนวน 100 คน กลุ่มที่  2 คือครูที่อายุ 20–40 ปี  ที่รับผิดชอบงานฝ่าย
งบประมาณและแผนงานที่มีประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปีและ 16 ปีขึ้นไป จำนวน 133 คน 
กลุ่มที่ 3 คือที่อายุ 20–40 ปี ที่ครูที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่มีประสบการณ์  
ในการทำงาน 6–15 ปี จำนวน 82 คน กลุ่มที่ 4 คือครูที่อายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่าย
งบประมาณและแผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนสูงกว่า 20,001 บาท และมีประสบการณ์ในการทำงาน 
6–10 ปีและ 16 ปีขึ้นไป จำนวน 101 คน กลุ่มที่ 5 คือครูที่อายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงาน
ฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนสูงกว่า 20,001 บาท และมีประสบการณ์ในการ
ทำงาน 1–5 ปีและ 11–15 ปี จำนวน 93 คน และกลุ่มที่ 6 ครูที่อายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบ
งานฝ่ายงบประมาณและแผนงานและมีรายได้ต่อเดือนต่ำกว่า 20,000 บาท จำนวน 211 คน ซึ่งครู 
ในแต่ละกลุ่มมีขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงที่แตกต่างกัน 
 
ตอนที่  4 ผลการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
ให้เหมาะสมต่อครูแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่างกัน 

 4.1 ผลการพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
 จากผลการวิเคราะห์ปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครูที่มีนัยสำคัญทางสถิติ ประกอบด้วยปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูซึ่ง
เป็นปัจจัยภูมิหลัง ได้แก่ อายุ รายได้ต่อเดือน ประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู จำนวนภาระงาน  
ที่ต้องรับผิดชอบนอกเหนือจากงานสอน การรับผิดชอบงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ปัจจัย
เสี่ยงที่ได้จากโมเดลสมการโครงสร้าง ได้แก่ ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) การรับรู้
ความสามารถในตนเอง (SE) การสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) และประเด็นที่ได้จากการวิเคราะห์
จำแนกครูด้วยต้นไม้เอสอีเอ็ม ได้แก่ สภาพปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยเสี่ยงที่มีอิทธิพลแตกต่างกันของครู
แต่ละบุคคล จำนวน 9 ประเด็นจากผลการวิจัย สามารถพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลด 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูสำหรับบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับการทำงานของครู 
ประกอบด้วย ตัวครูเอง ผู้บริหาร ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวง รวมถึงสถาบันผลิตครู 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

112 
 
จำนวนทั้งสิ้น 30 ข้อเสนอทางเลือก ซึ่งแต่ละประเด็นที่ได้จากผลการวิจัยนั้นเกิดข้อเสนอทางเลือก
แตกต่างกัน 

 4.2 ผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 
จากนั้นนำข้อเสนอทางเลือกดังกล่าวให้ผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องด้านการจิตวิทยาการศึกษา

และวิจัยการศึกษา จำนวน 2 คน ผู้ทรงคุณวุฒิที่ เป็นฝ่ายบริหารของโรงเรียน จำนวน 2 คน 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นครูในโรงเรียนที่มีประสบการณ์ทำงานน้อย จำนวน 4 คน ครูที่มีประสบการณ์
ทำงานปานกลาง จำนวน 3 คน และครูที่มีประสบการณ์มีประสบการณ์ทำงานมาก จำนวน 4 คน 
รวมทั้งสิ้น 15 คน พิจารณาประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกใน  
2 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความความเป็นไปได้ (feasibility) ที่จะนำข้อเสนอทางเลือกดังกล่าวไปใช้จริงใน
การดำเนินการ และ 2) ด้านประโยชน์ที่จะได้ในทางปฏิบัติ (practicality)  หากมีการนำข้อเสนอ
ทางเลือกไปใช้ปฏิบัติจริง โดยใช้มาตรประเมินค่า 5 ระดับ พบว่า ข้อเสนอทางเลือกในการลดความ
ท้อแท้ ในการปฏิบัติงานส่วนใหญ่มีความความเป็นไปได้  ( feasibility) ในระดับมาก จำนวน  
21 ข้อเสนอ รองลงมาคือมีความเป็นไปได้ในระดับปานกลาง จำนวน 5 ข้อเสนอ และมีความเป็นไปได้ 
ในระดับมากที่สุด จำนวน 4 ข้อเสนอ ตามลำดับ ส่วนความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกในด้าน
ประโยชน์ที่จะได้ในทางปฏิบัติ (practicality) ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมากที่สุด จำนวน 28 ข้อเสนอ 
รองลงมาคือมีประโยชน์ที่จะได้ในทางปฏิบัติในระดับมาก จำนวน 2 ข้อเสนอ แสดงว่าผู้ทรงคุณวุฒิ
ส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูที่พัฒนาขึ้น  
มีความเป็นไปไดใ้นการนำไปใช้ และมีประโยชน์อย่างมากในการนำข้อเสนอทางเลือกไปปฏิบัติจริง 

 
4.3 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในแต่ละกลุ่ม 

4.2.1 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูกลุ่มที่ 1 

กลุ่มที่ 1 คือครูที่มีอายุ 41–60 ปี จากการศึกษาพบว่า เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานต่ำที่สุด โดยได้รับอิทธิพลจากการสนับสนุนจากโรงเรียน (SS) ในทางลบ
มากที่สุด 

1) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับครู 
ครูควรมีการพูดคุยกับเพ่ือนร่วมงาน หัวหน้างานในฝ่ายที่ตนรับผิดชอบ  

และผู้บริหารให้ทราบในสิ่ งที่ เป็นปัญหาหรือกีดขวางการทำงาน รวมถึงสิ่ งที่ต้องการได้รับ  
การสนับสนุน เพ่ือหาวิธีการและแนวทางร่วมกันโดยไม่ต้องจัดการเองเพียงลำพัง 
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2) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับผู้บริหารโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้บริหารควรให้การสนับสนุนครูมากขึ้นทั้งในด้านสิ่งอำนวยความสะดวกภายใน

โรงเรียน สื่อการสอน สภาพห้องเรียน เวลาในการเตรียมการสอน เวลาสำหรับตรวจงานของนักเรียน 
รวมทั้ งบรรยากาศที่ดี ในการทำงาน ส่งผลต่อการสื่อสารและการแก้ปัญหาร่วมกันของครู  
กับเพ่ือนร่วมงานและผู้บริหาร การให้โอกาสในการพัฒนาตนเองแก่ครู  คำนึงถึงการมอบหมายงาน 
ที่เหมาะสมกับความสามารถของครู และความยุติธรรมและโปร่งใสในการบริหารงานของผู้บริหาร 
เพ่ือให้ครูมีความพร้อมในการทำงานให้มากท่ีสุด 

3) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับการออกนโยบายในระดับกระทรวง 
ควรมีการสนับสนุนและจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวก

ในการจัดการเรียนการสอน และการปฏิบัติงานให้กับครูอย่างเพียงพอในแต่ละโรงเรียน รวมถึง  
มีการกำกับติดตามผลลัพธ์ที่ได้ เพื่อให้ผู้บริหารสามารถนำไปพัฒนาครูและสภาพแวดล้อมในโรงเรียน
ได้อย่างเต็มที ่
 

4.2.2 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูกลุ่มที่ 2 

กลุ่มที่ 2 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน 
ที่มีประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปีและ 16 ปีขึ้นไป จากการศึกษา พบว่า เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยง
ในด้านอายุ การทำงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู และได้รับ
อิทธิพลจากกลยุทธิ์เผชิญปัญหา (COP) ในทางลบ 

1) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับครู 
- ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี  ควรมีการหมั่นคอยสังเกตตนเองทั้งอารมณ์  

ความรู้สึกและพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน
มากที่สุด หากสงสัยว่าตนเองเกิดความท้อแท้ในการทำงานสามารถใช้แบบประเมิน เพ่ือประเมินว่า
ตนเองเสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้หรือไม่ 

- หากครูยังต้องปฏิบัติงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงานควรจัดสรรเวลา 
ให้ตนเองได้พักผ่อนหรือผ่อนคลายจากการทำงานในฝ่ายดังกล่าว หรือระบายบอกเล่าความรู้สึก 
ความกดดันให้กับบุคคลที่ครูไว้ใจฟัง 

- สำหรับครูที่มีประสบการณ์ในการทำงานน้อย เนื่องจากพ่ึงเริ่มทำงานในวิชาชีพ
ครู ควรแสวงหาความรู้และประสบการณ์ เพ่ิมเติมในจัดการเรี ยนการสอนและการปฏิบัติงาน 
ในโรงเรียนในหน้าที่ต่าง ๆ 
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2) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับผู้บริหารโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา 
- ผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของครูในช่วง

อายุ 20-30 ปีเป็นพิเศษ เพ่ือให้คำแนะนำ ส่งเสริมและร่วมกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น แบบเป็นมิตร
โดยไม่ได้เป็นไปเพ่ือการจับผิดครูให้เกิดความเครียด โดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ 

- ผู้บริหารควรจัดหาบุคลากรเพ่ิมเติมที่มีความเชี่ยวชาญในด้านการเงิน การบัญชี 
พัสดุและงบประมาณ เพ่ือมาปฏิบัติหน้าที่งานฝ่ายงบประมาณและแผนงานแทนครูในกลุ่มนี้ เนื่องจาก
งานในฝ่ายดังกล่าวส่งผลต่อความกดดันในการทำงาน มีระเบียบการปฏิบัติเคร่งครัด ต้องการผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์มาดำเนินการ 

- ผู้บริหารควรให้คำแนะนำในการปฏิบัติงานต่อครูที่พ่ึงเริ่มปฏิบัติงาน ทั้งในด้าน
การจัดการเรียนการสอน การจัดการชั้นเรียนและการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือให้ครูได้รับ  
การฝึกฝนและเห็นแนวทางที่ชัดเจนในการทำงาน และอาจมีการจัดครูพ่ีเลี้ยงให้กับครูผู้ช่วย  
ที่บรรจุใหม่ โดยมีกระบวนการคัดเลือกครูพ่ีเลี้ยงที่เป็นกัลยาณมิตรกับครูผู้ช่วยเพ่ือให้คำแนะนำและ
ปรึกษาในด้านต่าง ๆ 

3) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับการออกนโยบายในระดับกระทรวง 
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวง ควรจัดกิจกรรมพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง 

เพ่ือให้ครูได้มีการแสวงหาความรู้ เพ่ิมเติมในหัวข้อต่าง ๆ ซึ่งควรเป็นไปตามความสนใจและ 
ความสมัครใจ เพ่ือให้ครูได้พัฒนาความรู้และประสบการณ์ตามความสามารถของตนเอง การจัดอบรม
ควรหาวิธีการใหม่ ๆ ที่มีความหลากหลายมานำเสนอเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน ไม่ใช่การบังคับครู
ให้เข้าร่วม 

- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรสนับสนุนนโยบายลดภาระงานของ
ครูที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับการสอนและการพัฒนานักเรียน เพ่ือให้ครูได้สามารถใช้เวลาที่มีเพ่ือ
นำไปใช้ในการพัฒนานักเรียนหรือทำกิจกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับนักเรียนโดยตรง โดยไม่ต้องกังวล
ถึงภาระงานในฝ่ายที่ตนเองต้องรับผิดชอบ และควรให้ความสำคัญกับการกำกับดูแลความโปร่งใส  
ด้านงบประมาณ โดยเฉพาะนโยบายบางอย่างไม่เป็นรูปธรรมและไม่ถูกนำไปใช้จริงในการจัดสรร
บุคลากรและงบประมาณ 

4) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับสถาบันผลิตครู 
- ควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมประสบการณ์ในการทำงานให้กับนิสิตนักศึกษาครู  

ทั้งการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การบริหารจัดการชั้นเรียน
และมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานฝ่ายต่าง ๆ ในโรงเรียนตามสภาพจริง ควรส่งเสริมกิจกรรมพัฒนา
ทักษะการจัดการอารมณ์และความเครียด 
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- ควรมีการจัดกิจกรรมให้รุ่นพ่ีที่สำเร็จการศึกษาไปแล้วหรือครูที่มีประสบการณ์
ทำงานมาอย่างยาวนานและมีทัศนคติที่ดีต่อวิชาชีพครู มาแบ่งปันประสบการณ์จากการทำงานเป็นครู 
ในโรงเรียน ปัญหาที่อาจพบและแนวทางที่ใช้แก้ไขปัญหา เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมให้กับนิสิต
นักศึกษาครูต่อไป 
 

4.2.3 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูกลุ่มที่ 3 

กลุ่มที่ 3 คือที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ครูที่รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่มี
ประสบการณ์ในการทำงาน 6–15 ปี จากการศึกษา พบว่า เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงในด้านอายุ  
การทำงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน รวมถึงได้รับอิทธิพลจากการรับรู้ความสามารถในตนเอง 
(SE) และความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (ENGA) ในทางลบมากที่สุด และได้รับอิทธิพลจากกลยุทธ์
เผชิญปัญหา (COP) ในทางบวกมากท่ีสุด 

1) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับครู 
- ครูควรใช้เวลาในการจัดการเรียนการสอนอย่างเต็มที่เพ่ือถ่ายทอดความรู้  

และประสบการณ์ให้กับนักเรียน รวมถึงอาจหาเวลาเพ่ิมเติมเพ่ือพูดคุยแลกเปลี่ยนกับนักเรียน  
ทำความเข้าใจในตัวนักเรียน จะได้หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่ 

- ครูควรมีช่วงเวลาสำหรับพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับการทำงานกับเพ่ือนร่วมงาน
อย่างสม่ำเสมอ เพ่ือแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร แลกเปลี่ยนแนวทางการแก้ไขปัญหาและร่วมกัน  
หาทางออกให้สามารถทำงานร่วมกันได้อย่างราบรื่น 

- ครูควรปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างเต็มความสามารถ แม้อาจจะต้องเผชิญกับ
ปัญหา แต่ควรพยายามหาแนวทางการแก้ไขด้วยตนเองก่อน หรืออาจมีการปรึกษาเพ่ือนร่วมงาน 
หัวหน้างานและผู้บริหารในลำดับถัดไป 

2) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับผู้บริหารโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา 
- ผู้บริหารควรให้ข้อเสนอแนะ (feedback) จากการปฏิบัติงานแก่ครูเพ่ือส่งเสริม

ให้ครูเกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองที่สอดคล้องกับความเป็นจริง ควรเพ่ิมและเสริมสร้าง 
การยอมรับสิ่งที่ครูทำได้ดีและสิ่งที่ทำได้ไม่ดี เพ่ือให้ครูพร้อมเรียนรู้และปรับปรุงอยู่เสมอ เพ่ือให้มี
ความเชื่อมั่นในตนเองและยอมรับในความผิดพลาดและพัฒนาตนเองต่อไปได้ 

- ผู้บริหารควรสนับสนุนให้ครูได้สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่ 
โดยเฉพาะการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน เพ่ือให้ครูได้ใช้ความรู้ ความสามารถในการทำหน้าที่
หลัก ทำให้ครูได้แสดงศักยภาพของตนเอง เกิดความภูมิใจในการทำงาน และยังส่งผลให้ครูเกิด  
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
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3) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับการออกนโยบายในระดับกระทรวง 
- ควรส่งเสริมโอกาสในการพัฒนาตนเองของครูตลอดการประกอบวิชาชีพ 

จัดสรรงบประมาณให้ครูสามารถเลือกลงทะเบียนเรียนเพ่ิมเติมนอกเวลาการทำงานกับหน่วยงาน
ทางการศึกษา สถาบันการศึกษาหรือมหาวิทยาลัยในหลักสูตรระยะสั้นหรือระยะยาวโดยตรง เช่น  
ในระดับปริญญาที่สูงขึ้น เพ่ือต่อยอดความรู้ความสามารถ และสามารถนำมาใช้ในการพัฒนาวิชาชีพ
ต่อไป 

- ควรมีนโยบายให้ครูสามารถแสดงความคิดเห็นต่อการทำงานการบริหารจัดการ
ภายในโรงเรียนของผู้บริหารเป็นคะแนนในการประเมินด้วย เพราะอาจมีครูบางคนที่ไม่ยึดมั่นกับ  
การทำงานของผู้บริหาร โดยเฉพาะช่วงที่มีผู้บริหารที่ห่วงแต่ความเจริญในหน้าที่การงานของตนเอง 

4) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับสถาบันผลิตครู 
- สถาบันผลิตครูควรเสริมสร้างความมั่นใจให้กับนิสิตนักศึกษาครูในด้านความรู้ 

วิธีการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาสื่อการสอน การจัดการชั้นเรียน รวมถึงการวัดและ  
การประเมินผลนักเรียนที่มีความหลากหลาย เพ่ือให้นิสิตนักศึกษาครูสามารถนำไปใช้ต่อยอด ได้ 
ในการปฏิบัติงานจริงในโรงเรียนได้ 
 

4.2.4 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูกลุ่มที่ 4 

กลุ่มที่  4  คือครูที่ มีอายุ  20–40 ปี  ที่ ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ ายงบประมาณ 
และแผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนสูงกว่า 20 ,001 บาท และมีประสบการณ์ในการทำงาน 6–10 ปี 
และ 16 ปีขึ้นไป จากการศึกษา พบว่า เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงในด้านอายุ รายได้ต่อเดือน และได้รับ
อิทธิพลจากการรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ในทางลบ 

1) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับครู 
- ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี  ควรมีการหมั่นคอยสังเกตตนเองทั้งอารมณ์  

ความรู้สึกและพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน
มากที่สุด หากสงสัยว่าตนเองเกิดความท้อแท้ในการทำงานสามารถใช้แบบประเมิน เพ่ือประเมินว่า
ตนเองเสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้หรือไม่  

- ครูควรมีสติในการบริหารจัดการรายได้ อาจมีความจำเป็นที่ต้องรับผิดชอบ
ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในครอบครัว ควรมีการวางแผนในการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือน  
อย่างเหมาะสม ควรระมัดระวังการใช้สิทธิ์กู้ยืมเงินต่าง ๆ ไม่ให้เกินความจำเป็น อาจมีการศึกษา
ความรู้เพิ่มเติมในดา้นการเงิน การลงทุน การแบ่งเงินบางส่วนเพื่อเก็บออมไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน 
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2) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับผู้บริหารโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของครูในช่วงอายุ  

20-30 ปีเป็นพิเศษ เพ่ือให้คำแนะนำ ส่งเสริมและร่วมกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นแบบเป็นมิตร 
โดยไม่ได้เป็นไปเพ่ือการจับผิดครูให้เกิดความเครียด โดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ 

3) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับการออกนโยบายในระดับกระทรวง 
ควรมีการวางแผนการจัดสรรงบประมาณเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการทำงานให้มี

ความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที่มีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ทั้งมีการให้ค่าตอบแทนอ่ืน ๆ  
ที่ครูควรได้รับ เช่น มีค่าตอบแทนการทำงานล่วงเวลา การอยู่เวรยามรักษาการณ์ เนื่องจากครูมีภาระ
ความรับผิดชอบที่ต้องดูแลทั้งต่อตนเองและครอบครัว เพ่ือให้ครูมีค่าตอบแทนที่เพียงพอและ
สมเหตุสมผลต่อการดำเนินชีวิตในปัจจุบัน ทำให้ครูมีคุณภาพชีวิตที่ดีเช่นกัน 

4) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับสถาบันผลิตครู 
- สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมแนะแนวทางในการจัดการกับความเครียด  

ให้นิสิตนักศึกษาครูรู้จักและเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน การสังเกตอาการและ
แนวทางการป้องกันแก้ไขหากเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 

- สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวางแผนการเงิน
สำหรับนิสิต โดยให้ความรู้ในการบริหารจัดการเงิน การต่อยอดในการลงทุนรูปแบบต่าง ๆ การใช้ 
บัตรเครดิต การจัดการหนี้สิน รวมถึงการวางแผนออมเงินสำหรับวัยเกษียณ ตามความสนใจและ 
ความสมัครใจของนิสิตนักศึกษาแต่ละคน 
 

4.2.5 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูกล่มที่ 5 

กลุ่มที่  5 คือครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและ
แผนงาน ซึ่งมีรายได้ต่อเดือนสูงกว่า 20 ,001 บาท และมีประสบการณ์ในการทำงาน 1–5 ปีและ  
11–15 ปี จากการศึกษา พบว่า เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงด้านอายุ รายได้ต่อเดือน ประสบการณ์ทำงาน 
และได้รับอิทธิพลจากกลยุทธ์เผชิญปัญหา (COP) ในทางลบมากที่สุด รวมถึงได้รับอิทธิพลจาก 
การรับรู้ความสามารถในตนเอง (SE) ในทางบวกมากท่ีสุด 

1) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับครู 
- ครูควรมีสติในการบริหารจัดการรายได้ อาจมีความจำเป็นที่ต้องรับผิดชอบ

ค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ในครอบครัว ควรมีการวางแผนในการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายในแต่ละเดือน 
อย่างเหมาะสม ควรระมัดระวังการใช้สิทธิ์กู้ยืมเงินต่าง ๆ ไม่ให้เกินความจำเป็น อาจมีการศึกษา
ความรู้เพิ่มเติมในด้านการเงิน การลงทุน การแบ่งเงินบางส่วนเพื่อเก็บออมไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน 
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- หากครูเกิดปัญหาในการปฏิบัติงานควรพยายามเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง 
พยายามใช้แนวทางที่หลากหลายในการจัดการกับปัญหา รวมถึงการจัดการกับอารมณ์ความรู้สึก  
ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา เพ่ือที่ปัญหาดังกล่าวจะได้รับการคลี่คลาย ทำให้ครูไม่เกิดความเครียดสะสม
จากการทำงาน 

- หากครูมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง และเกิดความคาดหวังถึง
ผลลัพธ์จากการทำงาน เนื่องจากครูมีความพยายามในการจัดการเรียนการสอนและการทำงานอย่าง
เต็มที่แล้ว ในบางครั้งอาจเกิดความผิดหวังได้ ดังนั้นจึงไม่ควรที่จะคาดหวังผลลัพธ์หรือกดดันตนเอง
มากจนเกินไป เพราะจะทำให้เกิดความเครียดได้ และควรให้กำลังใจตนเองอยู่เสมอว่าตนเองทำเต็มที่ 
และสามารถพัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไรในครั้งถัดไป 

2) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับผู้บริหารโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา 
- ผู้บริหารควรให้คำแนะนำในการปฏิบัติงานต่อครูที่พ่ึงเริ่มปฏิบัติงาน ทั้งในด้าน

การจัดการเรียนการสอน การจัดการชั้นเรียนและการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย เพื่อให้ครูได้รับการ
ฝึกฝนและเห็นแนวทางที่ชัดเจนในการทำงาน และอาจมีการจัดครูพ่ีเลี้ยงให้กับครูผู้ช่วยที่บรรจุ ใหม่ 
โดยมีกระบวนการคัดเลือกครูพ่ีเลี้ยงที่เป็นกัลยาณมิตรกับครูผู้ช่วยเพ่ือให้คำแนะนำและปรึกษา 
ในด้านต่าง ๆ 

- ผู้บริหารควรสังเกตและใส่ใจการทำงานของครู มีการสอบถามถึงปัญหา 
ที่เกิดขึ้นจากการทำงานของครูอยู่เสมอ พร้อมหาแนวทางแก้ไขปัญหาในการจัดการเรียนการสอนและ
การปฏิบัติงานร่วมกัน เพ่ือให้ครูไม่ต้องเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ เพียงลำพัง 

3) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับการออกนโยบายในระดับกระทรวง 
- ควรมีการวางแผนการจัดสรรงบประมาณเพ่ือเป็นค่าตอบแทนในการทำงานให้

มีความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจที่มีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ทั้งมีการให้ค่าตอบแทนอ่ืน ๆ 
ที่ครูควรได้รับ เช่น มีค่าตอบแทนการทำงานล่วงเวลา การอยู่เวรยามรักษาการณ์ เนื่องจากครูมีภาระ
ความรับผิดชอบที่ต้องดูแลทั้งต่อตนเองและครอบครัว เพ่ือให้ครูมีค่าตอบแทนที่เพียงพอและ
สมเหตุสมผลต่อการดำเนินชีวิตในปัจจุบัน ทำให้ครูมีคุณภาพชีวิตที่ดีเช่นกัน 

- ควรจัดกิจกรรมพัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ครูได้มีการแสวงหาความรู้
เพ่ิมเติมในหัวข้อต่าง ๆ ซึ่งควรเป็นไปตามความสนใจและความสมัครใจ เพ่ือให้ครูได้พัฒนาความรู้
และประสบการณ์ ตามความสามารถของตนเอง การจัดอบรมควรหาวิธีการใหม่  ๆ ที่ มี  
ความหลากหลายมานำเสนอเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน ไม่ใช่การบังคับครูให้เข้าร่วม 
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4) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับสถาบันผลิตครู 
- สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวางแผนการเงิน

สำหรับนิสิต โดยให้ความรู้ในการบริหารจัดการเงิน การต่อยอดในการลงทุนรูปแบบต่าง ๆ การใช้ 
บัตรเครดิต การจัดการหนี้สิน รวมถึงการวางแผนออมเงินสำหรับวัยเกษียณ ตามความสนใจและ
ความสมัครใจของนิสิตนักศึกษาแต่ละคน 

- ควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมประสบการณ์ในการทำงานให้กับนิสิตนักศึกษาครู  
ทั้งการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การบริหารจัดการชั้นเรียน
และมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานฝ่ายต่าง ๆ ในโรงเรียนตามสภาพจริง ควรส่งเสริมกิจกรรมพัฒนา
ทักษะการจัดการอารมณ์และความเครียด 
 

4.2.6 ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูกล่มที่ 6 

กลุ่มที่ 6 ครูที่มีอายุ 20–40 ปี ที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน
และมีรายได้ต่อเดือนต่ำกว่า 20,000 บาท จากการศึกษา พบว่า เป็นกลุ่มที่มีปัจจัยเสี่ยงด้านอายุ และ
ได้รับอิทธิพลจากกลยุทธิ์การเผชิญปัญหา (COP) ในทางลบ 

1) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับครู 
ครูที่มีอายุในช่วง 20 -30 ปี  ควรมีการหมั่นคอยสังเกตตนเองทั้ งอารมณ์  

ความรู้สึกและพฤติกรรมที่เปลี่ยนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน
มากที่สุด หากสงสัยว่าตนเองเกิดความท้อแท้ในการทำงานสามารถใช้แบบประเมิน เพ่ือประเมินว่า
ตนเองเสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้หรือไม่ 

2) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับผู้บริหารโรงเรียนและเขตพื้นที่การศึกษา 
ผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของครูในช่วงอายุ 

20-30 ปีเป็นพิเศษ เพ่ือให้คำแนะนำ ส่งเสริมและร่วมกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นแบบเป็นมิตร 
โดยไม่ได้เป็นไปเพ่ือการจับผิดครูให้เกิดความเครียด โดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ 

3) ข้อเสนอทางเลือกสำหรับสถาบันผลิตครู 
สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมแนะแนวทางในการจัดการกับความเครียด  

ให้นิสิตนักศึกษาครูรู้จักและเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน การสังเกตอาการและ
แนวทางการป้องกันแก้ไขหากเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 
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อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยข้างต้นมีข้อสังเกตและประเด็นที่น่าสนใจแบ่งออกเป็น 6 ประเด็น ได้แก่ 1) ระดับ
ความท้อแท้ในการทำงานของครูในโรงเรียน 2) ปัจจัยด้านอายุและประสบการณ์ทำงานที่ส่งผลต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 3) ปัจจัยด้านรายได้ต่อเดือน ภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนือ
งานสอนและการต้องรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู 4) โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู   
5) ความแตกต่างของผลการวิเคราะห์ที่ได้จากโมเดลสมการโครงสร้างและต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) 
และ 6) ผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก  ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

1.1 ระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูในโรงเรียน 
 จากการศึกษาระดับความท้อแท้ในการทำงานของครูในโรงเรียนนั้น มีเพียงครูส่วนหนึ่ง
เท่านั้นที่มีระดับความท้อแท้ในการทำงานอยู่ในระดับที่สูงมาก โดยครูส่วนใหญ่มีระดับความท้อแท้  
ในการทำงานอยู่ในระดับปานกลาง เนื่องจาก ความท้อแท้ในการทำงานของครูมีความเกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยที่หลากหลายที่ไม่ได้เกี่ยวข้องเฉพาะปัจจัยส่วนบุคคลเพียงอย่างเดียว แต่ยังรวมไปถึงปัจจัยอ่ืน 
ๆ เช่น ความสัมพันธ์กับเพ่ือร่วมงาน การส่งเสริมจากผู้บริหาร การมีสภาพแวดล้อมในการทำงานที่
เหมาะสมซึ่งเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับบริบทการทำงาน (Molero Jurado et al., 2019) จึงต้อง
คำนึงถึงหลาย ๆ ปัจจัยซึ่งจะส่งผลให้ครูเกิดความท้อแท้ในการทำงานในระดับที่แตกต่างกันไปด้วย 
โดยที่ครูส่วนใหญ่ยังไม่ เป็นกลุ่มที่ เสี่ยงสูงที่จะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการทำงาน  
สภาพร่างกายและจิตใจ และสุขภาพของครู นอกจากนี้เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของความท้อแท้ใน
การปฏิบัติงาน พบว่า มีองค์ประกอบในมิติความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE)  
ในระดับที่สูงมาก เมื่อเปรียบเทียบกับองค์ประกอบในมิติ การลดความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน 
(depersonalization: DE) แ ล ะค ว าม รู้ สึ ก ไม่ ป ระ ส บ ค ว าม ส ำ เร็ จ  (decreased personal 
accomplishment: PA) ที่ อยู่ ในระดับปานกลางเท่ านั้ น   โดยมิติความเหนื่ อยล้ าหมดแรง  
(emotional exhaustion: EE) เป็นมิติที่มีความสำคัญต่อการอธิบายความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครู (ปภาวี โรจน์บูรณาวงศ์, 2564) เนื่องจากมีความเข้มในการอธิบายการเกิดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติสูงกว่าองค์ประกอบอื่น ๆ 
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1.2 ปัจจัยด้านอายุและประสบการณ์ทำงานที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
สำหรับปัจจัยภูมิหลังที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู ในโรงเรียน ได้แก่ อายุ 

รายได้ต่อเดือน ประสบการณ์ในการทำงาน จำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอน  
และการรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งอายุและประสบการณ์ในการทำงานจึงส่งผล
ต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู (Jamaludin & You, 2019; ปภาวี โรจน์บูรณาวงศ์, 2564) 
โดยเมื่อจำแนกครูตามอายุ พบว่า ยิ่งครูมีอายุมากขึ้นค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูจะ
ยิ่งลดลง เมื่อจำแนกครูตามประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู พบว่า ครูที่พ่ึงเริ่มปฏิบัติงานซึ่งมี
ประสบการณ์ในการทำงานน้อยมักมีความท้อแท้ในการทำงานที่สูงกว่าเมื่อเทียบกับครูที่ปฏิบัติงาน
มาแล้วเกิน 10 ปี เนื่องมาจาก การเริ่มปฏิบัติงานใหม่ต้องมีการปรับตัวในหลายด้าน ทั้งจาก
สภาพแวดล้อมใหม่ ๆ ที่ต้องเข้าไปอยู่ ทั้งการมีปฏิสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน หัวหน้างาน ผู้บริหารและ
บริบทการทำงานในองค์กรที่แตกต่างกันออกไป ประสบการณ์ทำงานจึงส่งผลต่อความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครู (ประสิทธิ์ เผยกลิ่น, 2565) นอกจากนี้ยิ่งครูมีประสบการณ์ในการทำงานเพ่ิมขึ้น
ส่งผลให้ครูมีแนวทางในการทำงาน มีแนวทางในการจัดการเรียนการสอนและดูแลนักเรียนที่เพ่ิมมาก
ขึ้น ทำให้สามารถทำงานและจัดการปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได้ดีกว่า จึงช่วยลดความเครียดในการ
ปฏิบัติงานได้ โดยครูที่มีอายุน้อยหรือมีประสบการณ์ในการทำงานที่ไม่มากนัก พ่ึงเริ่มต้นในการ
ทำงาน มักทำให้ครูขาดประสบการณ์ที่มากพอในการทำงาน ซึ่งจะช่วยแก้ไขและจัดการสถานการณ์
ต่าง ๆ ในโรงเรียน  

1.3 ปัจจัยด้านรายได้ต่อเดือน ภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอนและการต้อง
รับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงานที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

เมื่อจำแนกครูตามรายได้ต่อเดือน พบว่า ครูที่ได้รับเงินเดือนในช่วง 20,001–30,000 บาท  
มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงที่สุด รองลงมาคือครูที่มี เงินเดือนต่ำกว่า  
20,000 บาท ซึ่งครูที่มีรายได้ต่อเดือน 20,001–30,000 บาท แม้จะได้รับรายได้ปานกลาง แต่ครูที่มี
รายได้ในเกณฑ์นี้เป็นช่วงวัยที่มีความรับผิดชอบที่เพ่ิมมากข้ึน ทั้งการที่พ่อและแม่ หรือญาติผู้ใหญ่ของ
ครูเหล่านี้เริ่มมีอายุสูงขึ้น อาจเกิดความเจ็บป่วยที่ต้องได้รับการดูแลอย่างใกล้ชิด รวมไปถึงครูในช่วง
เกณฑ์รายได้เหล่านี้เริ่มมีการวางแผนการสร้างครอบครัว มีการแต่งงาน มีบุตร มีความต้องการที่จะซื้อ
บ้านและรถเป็นของตนเองเพ่ือใช้ในการดูแลครอบครัว ซึ่งรายได้ต่อเดือนที่ได้รับอาจยังไม่เพียงพอต่อ
ความต้องการและความรับผิดชอบที่เพ่ิมมากข้ึน จึงส่งผงให้ครูเกิดความเครียดได้สูงกว่าช่วงอ่ืน 

เมื่อจำแนกครูตามจำนวนภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนืองานสอน พบว่า ยิ่งครูมีจำนวน
ภาระงานนอกเหนือจากงานสอนมากขึ้นเท่าไหร่ ยิ่งส่งผลให้ครูเกิดความท้อแท้ในการทำงานสูงขึ้น
ตามไปด้วย เพราะหน้าที่หลักและสำคัญของครูคือการสอน การที่ครูจะต้องแบ่งเวลามาเพ่ือจัดการ
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ภาระงานอ่ืน ๆ ทำให้ครูสูญเสียเวลาที่จะใช้เพ่ือการเตรียมการสอน และการดูแลนักเรียนของตนเอง 
นอกจากนี้ยิ่งครูมีภาระงานนอกเหนือจากงานสอนที่เพ่ิมมากขึ้น ย่อมทำให้ครูเกิดความอ่อนล้าในการ
ทำงาน ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ซึ่งการที่ต้องรับผิดชอบงานจำนวน
มากส่งผลทางลบต่อประสิทธิภาพในการทำงานของครู  (Johari et al., 2018) รวมถึงภาระงาน
จำนวนมากส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (Szabo & Jagodics, 2019)  

เมื่อจำแนกครูตามการรับผิดชอบงานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน พบว่า ครูที่ ต้อง
รับผิดชอบงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน มีค่าเฉลี่ยของความท้อแท้ในการทำงานของครูสูงกว่า
ครูที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน เนื่องมาจากงานในฝ่ายงบประมาณและ
แผนงาน เช่น งานการเงิน การบัญชี งานพัสดุและสินทรัพย์ เป็นงานที่เกี่ยวข้องการการจัดการ
งบประมาณในโรงเรียน ซึ่งต้องมีความรอบคอบเป็นอย่างมาก และเมื่อการความผิดพลาดอาจส่งผลที่
จะต้องรับผิดชอบและมีความผิดทางกฎหมาย  ซึ่งทำให้ครูเกิดความเครียดและความกดดันเป็น
เวลานาน รวมถึงงานในฝ่ายดังกล่าว ยังเป็นงานที่มีความเกี่ยวข้องและส่งผลต่อนักเรียนและ 
การจัดการเรียนการสอนของครูน้อยกว่า เมื่อเทียบกับงานในฝ่ายอ่ืน ๆ เช่น งานในฝ่ายวิชาการ  
ที่ส่งผลต่อนักเรียนและการเรียนของนักเรียนมากกว่า จึงอาจส่งผลให้ครูขาดความสนใจในการทำงาน
ในฝ่ายงบประมาณและแผนงาน ซึ่งการที่ครูมีรายได้ต่อเดือนที่ต่ำ มีภาระงานจำนวนมากที่ต้อง
รับผิดชอบ และได้รับงานที่มอบหมายมาอย่างไม่สมเหตุสมผล หรือเป็นงานที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกับ
การจัดการเรียนการสอน ส่งผลให้ครูเกิดความเครียดซึ่งเป็นผลเสียต่อประสิทธิภาพในการทำงานและ
ยังผลต่อสุขภาพของครู (Ahmed, 2019) ซึ่งความเครียดเป็นสาเหตุที่ทำให้ครูเกิดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานได้  

1.4 โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยท่ีส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู 
จากการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างของปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของ 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง และการสนับสนุนจากโรงเรียน ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน
ของครู โดยมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน เป็นตัวแปรส่งผ่านแบบบางส่วน (partial mediator) 
ซึ่งการรับรู้ความสามารถในตนเองส่งผลโดยตรงต่อความท้อแท้ในการทำงานของครูในทางบวก  
(Bing et al., 2022; Fathi & Saeedian, 2020) แสดงว่าครูที่มีความเชื่อมั่นในความสามารถของ
ตนเองที่มากเกินไป จะทำให้ครูเกิดความคาดหวังในผลลัพธ์ของการปฏิบัติงาน จึงมีความท้อแท้ใน
การปฏิบัติงานที่สูงตามไปด้วย ส่วนการรับรู้การสนับสนุนจากโรงเรียนทั้งจากเพ่ือนร่วมงาน หัวหน้า
งาน ผู้บริหารและองค์กรที่ครูสังกัดอยู่ส่งผลต่อทางตรงต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในทาง
ลบ (สัณหวัช อุดมเจริญศิลป์, 2564) ซึ่งเมื่อครูได้รับการสนับสนุนจากบุคคลที่เกี่ยวข้องในการทำงาน
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โดยเฉพาะผู้บริหารจะส่งผลต่อการลดระดับความเหนื่อยล้าหมดแรง ซึ่งเป็นมิติหนึ่งที่มีความสำคัญต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู (Gonzales et al., 2020)   

นอกจากนี้การรับรู้ความสามารถในตนเองและการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานยังส่งผล
ทางบวกต่อความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (Skaalvik & Skaalvik, 2019) ซึ่งความยึดมั่นผูกพัน 
ในการทำงานส่งผลทางลบต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู  (Fiorilli et al., 2020) รวมถึง 
การสนับสนุนจากโรงเรียนในปัจจัยที่เอ้ือต่อการทำงานส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 
โดยมีความยึดมั่นผูกพันในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน (กำไล ปราณี และ ภัทราวดี มากมี, 2560) 
แสดงว่ายิ่งครูมีความพึงพอใจและเต็มใจที่จะปฏิบัติงานในวิชาชีพครู จากการที่สามารถปฏิบัติงาน  
ที่ได้รับมอบหมายได้ดีและมีแรงสนับสนุนจากบุคคลที่เกี่ยวข้องในการทำงาน จะช่วยลดระดับ  
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้  

ส่วนกลยุทธ์การเผชิญปัญหาเป็นปัจจัยที่ไม่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
เนื่องจากกลยุทธ์ที่ใช้ในการจัดการปัญหานั้นขึ้นอยู่กับกรอบความคิด (mindset) ของแต่ละบุคคล  
ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะตัวและอยู่ภายในตัวบุคคล (Herman et al., 2020) ซึ่งสามารถใช้กลยุทธ์ 
การเผชิญปัญหาที่เน้นปัญหาและกลยุทธ์การเผชิญปัญหาที่เน้นอารมณ์ซึ่งส่งผลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานในทิศทางที่ต่างกัน ซึ่งกลยุทธ์การเผชิญปัญหาที่เน้นปัญหาส่งผลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานในทางลบ แต่กลยุทธ์การเผชิญปัญหาที่เน้นอารมณ์ซึ่งส่งผลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานในทางบวก (Pogere et al., 2019) ครูที่มีกรอบความคิดต่างกันจึงส่งผลต่อทักษะ
และวิธีการที่ใช้ในการจัดการกับปัญหาที่ต่างกัน จึงมีกลยุทธ์การเผชิญปัญหาที่แตกต่างและไม่สัมพันธ์
กับบุคคลอ่ืน 

1.5 ความแตกต่างของผลการวิเคราะห์ที่ ได้จากโมเดลสมการโครงสร้างและต้นไม้  
เอสอีเอ็ม (SEM tree) 
 จากการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียนด้วย
การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง พบว่า ได้ผลการวิเคราะห์ในลักษณะภาพรวมของอิทธิพลของ 
แต่ละปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน โดยสามารถอธิบายได้ว่าแต่ละปัจจัยส่งผลต่อการ
เกิดความท้อแท้ในการทำงานมากน้อยเพียงใด และส่งผลในทางบวกหรือทางลบ แต่มีข้อจำกัดคือ  
ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวอธิบายอิทธิพลของแต่ละปัจจัยเสี่ยงในภาพรวมของตัวอย่างวิจัยที่ได้ศึกษา
เท่านั้น ซึ่งการจะเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ให้กับครูอาจยังไม่มีความเฉพาะเจาะจงต่อครู
แต่ละคน เนื่องจากครูแต่ละคนได้รับอิทธิพลของแต่ละปัจจัยได้มากหรือน้อยต่างกันไป จึงได้มีการนำ
การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) เข้ามาช่วยต่อยอดในประเด็นด้งกล่าวเนื่องจากการวิเคราะห์
ต้นไม้ เอสอีเอ็มเป็นการนำผลการวิเคราะห์ที่ ได้จากโมเดลสมการโครงสร้างมาผสมร่วมกัน  
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การวิเคราะห์ต้นไม้ตัดสินใจ (decision tree) ที่มีความสามารถในการจำแนกตัวอย่าง แต่มีข้อจำจัด
ในเรื่องของความแม่นยำในการจำแนก ต้นไม้เอสอีเอ็มจึงได้นำผลการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยด้วย
โมเดลสมการโครสร้างมาใช้ในการจำแนก ทำให้สามารถจำแนกกลุ่มของครูได้อย่างเหมาะสมตาม
ปัจจัยภูมิหลังที่แตกต่างกัน  

ซึ่งครูในแต่ละกลุ่มจะมีลักษณะร่วมกัน และมีขนาดสัมประสิทธิ์อิทธิพลของแต่ละปัจจัยเสี่ยง
ที่มีขนาดแตกต่างกันไปในแต่ละกลุ่ม โดยที่ครูบางกลุ่มได้รับสัมประสิทธิ์อิทธิพลจากการรับรู้
ความสามารถในตนเองในทางบวกต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับที่สูงมาก (กลุ่มที่  5) 
ในขณะที่ครูบางกลุ่มได้รับสัมประสิทธิ์อิทธิพลจากการรับรู้ความสามารถในตนเองในทางลบต่อ 
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับที่สูงเช่นกัน (กลุ่มที่ 3) หรือครูบางกลุ่มได้รับสัมประสิทธิ์
อิทธิพลจากผลยุทธิ์การเผชิญปัญหาในทางบวกต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับที่สูงมาก 
(กลุ่มที่ 3) ในขณะที่ครูบางกลุ่มได้รับสัมประสิทธิ์ อิทธิพลจากกลยุทธ์การเผชิญปัญหาในทางลบต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในระดับสูง (กลุ่มที่ 5) ทำให้การพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความ
ท้อแท้ในการปฏิบัติงานสามารถเสนอข้อเสนอทางเลือกได้อย่างหมาะสมและสอดคล้องต่อครูในกลุ่ม
นั้น ๆ ที่มีลักษณะต่างกันระหว่างกลุ่มอย่างชัดเจน และมีความใกล้เคียงของอิทธิพลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานภายในกลุ่มเดียวกัน ทำให้ได้ข้อเสนอทางเลือกไปใช้เป็นแนวทางเพ่ือลดความท้อแท้
ในการปฏิบัติงานได้อย่างตรงจุดมากยิ่งข้ึน 

1.6 ผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 
จากผลการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือกในการลดความ

ท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน โดยที่ผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่เห็นด้วยว่าข้อเสนอทางเลือกที่
พัฒนาขึ้นมีประโยชน์ที่จะได้ในทางปฏิบัติ (practicality) หากนำข้อเสนอเหล่านี้ไปใช้ในการปฏิบัติ
จริงในระดับมากที่สุด ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอทางเลือกเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะสร้างผลลัพธ์ที่ดี  
ในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู และเป็นประโยชน์อย่างมากในการสนับสนุนการ
ทำงานของครูในโรงเรียน แต่เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ (feasibility) ในการนำข้อเสนอทางเลือกไป
ใช้ในการดำเนินการกลับพบว่าส่วนใหญ่มีความเห็นด้วยที่ข้อเสนอทางเลือกเหล่านี้จะมีความเป็นไปได้
ในการดำเนินการในระดับมาก แสดงให้เห็นว่าผู้ทรงคุณวุฒิส่วนใหญ่ยังไม่มั่นใจว่าข้อเสนอทางเลือกที่
ได้พัฒนาขึ้นจะมีโอกาสถูกนำไปใช้ในการปฏิบัติ เพราะยังต้องคำนึงถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการทำงาน
ของครู ทั้งผู้บริหารระดับโรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้มีอำนาจในการออกนโยบายระดับ
กระทรวง รวมถึงสถาบันผลิตครู ที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของครูในโรงเรียนที่จะสนับสนุนข้อเสนอ
ทางเลือกต่าง ๆ ให้เกิดขึ้น ดังนั้น จึงควรมีการสนับสนุนและส่งเสริมการให้ความร่วมมือในทุกภาค
ส่วน เพ่ือที่จะขับเคลื่อนการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูให้เกิดผลสำเร็จได้อย่างจริงจัง 
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เพราะปัญหาการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูนั้น ไม่อาจสามารถแก้ไขได้ด้วยตัวครูเพียง
อย่างเดียว แต่ต้องอาศัยความร่วมมือการทุกภาคส่วนในการดำเนินการอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้
สามารถลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูให้ได้ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 การวิจัยเรื่อง ข้อเสนอทางเลือกเพ่ือลดภาวะความท้อแท้ในการทำงานของครูจากปัจจัยเสี่ยง
ในโรงเรียน : การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม มีข้อเสนอแนะโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะ
ในการนำผลการวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป มีรายละเอียด ดังนี้ 

1.1 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
1) เนื่องจากตัวอย่างและประชากรของการวิจัยนี้คือครูในโรงเรียน สังกัดสำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เท่านั้น ซึ่งอาจมีสภาพบริบทของการทำงานที่แตกต่าง
จากครูในโรงเรียนสังกัดอ่ืน ๆ ดังนั้น ในการนำผลการวิจัยไปใช้อธิบายหรือเปรียบเทียบอ้างอิง 
อาจต้องคำนึงถึงบริบทการทำงานที่แตกต่างกันของครูในแต่ละสังกัดด้วย 

2) จากการศึกษาโมเดลสมการโครงสร้างทำให้ทราบว่าการรับรู้ความสามารถในตนเอง 
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน และการสนับสนุนจากโรงเรียนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อความท้อแท้  
ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน ดังนั้น ในการแก้ไขเพ่ือลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู  
จึงควรมีการส่งเสริม สนับสนุนให้ครูมีความเชื่อมั่นในศักยภาพของตนเอง เชื่อว่าตัวครูเอง  
มีความสามารถในการบริหารจัดการชั้นเรียน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรให้การสนับสนุนทั้งในด้านวัสดุ
อุปกรณ์ สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับเพ่ือนร่วมงาน ครูกับหัวหน้างานและ
ผู้บริหาร เพ่ือให้ครูมีความสุขในการทำงาน สามารถพูดคุยเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหาได้ ทำให้ครูเกิด
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน เพ่ือช่วยลดการเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้ 

3) ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูที่พัฒนาขึ้นจาก
ผลการวิจัย มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับครูในแต่ละกลุ่มที่มีปัจจัยภูมิหลังที่แตกต่างกัน  
การนำข้อเสนอดังกล่าวไปใช้  จึงควรคำนึงถึงลักษณะปัจจัยภูมิหลังที่แตกต่างกันของครู เพ่ือให้
สามารถใช้ข้อเสนอเพ่ือเป็นทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานได้อย่างตรงจุด ส่งผลต่อ
การลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานได้มากที่สุด และควรมีการส่งเสริมและการสนับสนุนแนวทางนี้
จากผู้บริหารในระดับโรงเรียนและเขตพ้ืนที่การศึกษา ผู้มีอำนาจวางแผนในการออกนโยบาย  
รวมไปถึงสถาบันผู้ผลิตครู ที่ควรให้ความร่วมมือกัน เพราะการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู
นั้นไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยครูเพียงลำพัง แต่จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขร่วมกันทั้งระบบในทุกภาคส่วน 
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1.2 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
1) การวิ จั ย ในครั้ งนี้ ได้ วิ เคราะห์ ปั จจั ย เชิ งส าเหตุ ที่ ส่ งผลต่ อความท้ อแท้  

ในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียน โดยใช้การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ซึ่งให้ผลการวิเคราะห์
ในลักษณะภาพรวมของอิทธิพล แต่การวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) จะให้ผลการวิเคราะห์ที่
มีความแตกต่างกันของอิทธิพลจากโมเดลใหญ่กับอิทธิพลในกลุ่มย่อย ตามลักษณะข้อมูลพ้ืนฐานของ
ครูที่ แตกต่างกันในกลุ่มย่อย ซึ่ งอาจมีการใช้การวิ เคราะห์พหุกลุ่ม  (multigroup analysis)  
เป็นการศึกษาความแตกต่างระหว่างกลุ่มย่อย โดยต้องระบุเจาะจงตั้งแต่ต้นว่าจะใช้ตัวแปรอะไร  
ในการแบ่งกลุ่ม ซึ่งมีความแตกต่างจากการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม ที่จะเป็นการวิเคราะห์เชิงสำรวจ
ว่าอิทธิพลในโมเดลใหญ่ที่มีความแตกต่างกันสามารถแบ่งเป็นกลุ่มย่อยที่มีลักษณะอย่างไรบ้าง ในการ
วิจัยครั้งต่อไปอาจมีการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ที่ได้จากการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มกับการ
วิเคราะห์พหุกลุ่ม  

2) จากการวิจัยครั้งนี้ ได้ พัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานของครูที่มีความเหมาะสมต่อครูในแต่ละกลุ่ม ในการวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการศึกษาผลลัพธ์ที่
ได้จากการนำข้อเสนอทางเลือกที่ได้พัฒนาขึ้นไปใช้ในสภาพแวดล้อมในบริบทจริงว่าสามารถช่วยลด
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครูได้มากน้อยเพียงใด เพ่ือเป็นการต่อยอดจากผลการวิจัยที่ได้ศึกษา 
และพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในครั้งนี้ 

3) จากการวิจัยครั้งนี้ได้มีการนำการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) มาใช้เพ่ือ
จำแนกกลุ่มของครูตามขนาดอิทธิพลของปัจจัยเสี่ยงและปัจจัยภูมิหลังที่แตกต่างกัน จากผลการวิจัย
พบว่าสามารถจำแนกครูออกเป็นกลุ่มที่มีลักษณะภายในกลุ่มร่วมกันและมีลักษณะต่างกันระหว่าง
กลุ่ม ทำให้สามารถนำผลการวิเคราะห์ไปพัฒนาข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการ
ปฏิบัติงานได้อย่างเหมาะสมต่อครูในแต่ละกลุ่ม จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มมีประโยชน์
อย่างมากในการศึกษาวิจัย ในการวิจัยครั้งต่อไปสามารถนำการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มไปประยุต์ใช้
ในการวิเคราะห์ต่อยอดการจากศึกษาและวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างได้ สำหรับประเด็นการ
วิจัยที่ต้องมีการศึกษาจำแนกกลุ่มย่อยหรือเพ่ือเปรียบเทียบที่ได้รับอิทธิพลของปัจจัยที่แตกต่างกันใน
แต่ละกลุ่มของตัวอย่างวิจัย 
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ภาคผนวก ก 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหาของเครื่องมือวิจัย 
 

1. ผศ.ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ หัวหน้าภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. ผศ.ดร.ชุติมา สุรเศรษฐ อาจารย์ สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษาและ 
แนะแนว คณะครุศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผศ.ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ อาจารย์ สาขาวิชาวิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรม 
ทางการศึกษา คณะครุศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. คุณครศูิณีนารถ นวไพบูลย์ ครูชำนาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ โรงเรียนเมืองปราณบุรี  
จ.ประจวบคีรีขันธ์ 

5. คุณครกูาญธนา ลออสิริกุล   ครู กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
      โรงเรียนสตรีสมุทรปราการ จ.สมุทรปราการ 
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ภาคผนวก ข 
เครื่องมือวิจัย  
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แบบสอบถามเกี่ยวกับสุขภาวะในการทำงานของครูในสถานศึกษา 
 

 
 
 
 
 

 
 
ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 
คำชี้แจง  กรุณาทำเครื่องหมาย  ลงในช่อง  และเติมคำตอบในช่องว่างให้ตรงกับความเป็นจริง
ของท่าน 

1. เพศ  ชาย           หญิง 
2. อายุ  20 -  25 ปี       26 – 30 ปี      31 – 35 ปี   36 – 40 ปี    

   41 – 45 ปี        46 – 50 ปี      51 – 55 ปี  56 – 60 ปี 
3. วุฒิการศึกษา   ปริญญาตรี      ปริญญาโท      ปริญญาเอก 
4. รายได้/เดือน (บาท)  ต่ำกว่า 10,000  10,001 - 20,000        20,001-30,000  

   30,001 – 40,000   40,001 – 50,000       50,000 ขึ้นไป 
5. วิชาที่สอน    คณิตศาสตร์  วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  สังคมศึกษา     

      ภาษาไทย             ภาษาต่างประเทศ    สุขศึกษาและพลศึกษา
      การงานอาชีพ  ศิลปะ     อ่ืน ๆ โปรดระบุ.................................... 

6. ระดับชั้นที่สอน   อนุบาล  ประถมศึกษา  มัธยมศึกษา  
7. ขนาดโรงเรียน   เล็ก   กลาง  ใหญ ่  ใหญ่พิเศษ 
8. ประสบการณ์ในการทำงานเป็นครู  1 – 5 ปี   6 – 10 ปี     11 – 15 ปี  

      16 – 20 ปี      21 – 25 ปี    26 – 30 ปี    30 ปี ขึ้นไป 
9. ภาระงานที่รับผิดชอบนอกเหนือจากงานสอน  งานหลักสูตรและการสอน 
 งานทะเบียนและวัดผล    งานบุคคล             งานอาคารสถานที 
 งานปกครองนักเรียน     งานอนามัยและโภชนาการ  งานการเงิน งานบัญชี  
 งานพัสดุและสินทรัพย์     อ่ืน ๆ โปรดระบุ................................................. 

 

คำชี้แจง 

ด้วย นางสาวดวงฤทัย เด่นจารุกูล นิสิตหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาวิธีวิทยาการพัฒนา

นวัตกรรมทางการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ใน

ระหว่างการเก็บข้อมูลสำหรับการศึกษาวิจัย โดยข้อมูลที่ได้จากท่านจะไม่ส่งผลกระทบใด ๆ ต่อตัวท่านและจะ

เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาวิจัย ขอรับรองว่าข้อมูลของท่านจะเป็นความลับและนำเสนอในภาพรวม

เท่านั้น หวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมอืในการตอบแบบสอบถามเปน็อย่างดี และขอขอบคุณเป็นอย่าง

สูงมาในโอกาสนี ้

ดวงฤทัย เด่นจารุกลู 

          ผู้วิจัย 
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ตอนที่ 2 สุขภาวะในการทำงานของครู 
คำชี้แจง ให้ท่านพิจารณาข้อความต่อไปนี้ และโปรดทำเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริง 
 เกณฑ์การประเมิณ  

ระดับ 1  หมายถึง  เห็นด้วยน้อยที่สุด 
   ระดับ 2 หมายถึง  เห็นด้วยน้อย 
   ระดับ  3  หมายถึง  เห็นด้วยปานกลาง 
   ระดับ 4 หมายถึง  เห็นด้วยมาก 
   ระดับ 5  หมายถึง  เห็นด้วยมากที่สุด 
 

ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

1  2 3 4  5 

1. ฉันรู้สึกเหน็ดเหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน      

2. ฉันไม่มีพลังในการทำงาน      

3. ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป      

4. ฉันขาดความสนใจในงานที่ทำอยู่      

5. ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อ่ืน      

6. ฉันเข้ากับนักเรียนและเพ่ือนร่วมงานไม่ค่อยได้      

7. ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน      

8. ฉันรู้สึกแปลกแยกไม่เป็นส่วนหนึ่งในที่ทำงาน      

9. ฉันรู้สึกไม่มีความสามารถเพียงพอในการทำงาน      

10. ฉันยังทำงานที่ได้รับมอบหมายได้ไม่ดี      

11. ฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน      

12. ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกับงานที่ทำอยู่      
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ตอนที่ 3 ลักษณะการปฏิบัติงานของครู 
คำชี้แจง ให้ท่านพิจารณาข้อความต่อไปนี้และโปรดทำเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความเป็นจริง  

เกณฑ์การประเมิณ  
ระดับ 1  หมายถึง  ปฏิบัติน้อยครั้งที่สุด 

   ระดับ 2 หมายถึง  ปฏิบัติน้อยครั้ง 
   ระดับ 3  หมายถึง  ปฏิบัติปานกลาง 
   ระดับ 4 หมายถึง  ปฏิบัติบ่อยครั้ง 
   ระดับ 5  หมายถึง  ปฏิบัติบ่อยครั้งที่สุด 

ข้อความ 
ระดับพฤติกรรม 

1  2  3 4 5 

1. ฉันสามารถประยุกต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกับนักเรียนแต่ละบุคคล      

2. ฉันสามารถให้คำอธิบายเพ่ิมเติมเมื่อนักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน      
3. ฉันสามารถสร้างบรรยากาศท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้ของนักเรียน      

4. ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง      

5. ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปัญหาโดยตรง      
6. ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา      

7. ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา      
8. ฉันเปลี่ยนทัศนคติที่มีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก      

9. ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก      

10. ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ      
11. ฉันรู้สึกภาคภูมิใจในงานที่ทำอยู่      

12. ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน      

13. ฉันได้รับความช่วยเหลือจากเพ่ือนร่วมงานในการทำงาน       
14. ฉันได้รับคำแนะนำจากหัวหน้างานในการปฏิบัติหน้าที่ (SS2)      

15. ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน       
16. ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบัญชา       

17. ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีในการทำงาน       

 
---------- ขอบคุณเป็นอย่างมากที่ท่านให้ความร่วมมือตอบแบบสอบถาม ---------- 
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ภาคผนวก ค 
จำนวนผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละข้อจำแนกตามระดับความคิดเห็น 
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จำนวนผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละข้อจำแนกตามระดับความคิดเห็น 
 

ตาราง แสดงจำนวนครูที่ตอบคำถามวัดความท้อแท้ในการทำงานของครูแต่ละข้อจำแนกตามระดับ
ความคิดเห็น (N = 720) 

ข้อคำถาม 
จำนวนครูตามระดับความคิดเห็น (คน) 

1 2 3 4 5 

ความเหนื่อยล้าหมดแรง  (emotional exhaustion: EE) 

1. ฉันรู้สึกเหน็ดเหนื่อยอ่อนล้าจากการทำงาน (BO1) 20 53 140 261 246 
2. ฉันไม่มีพลังในการทำงาน (BO2) 44 96 176 237 167 

3. ฉันกำลังทำงานหนักเกินไป (BO3) 30 79 181 223 207 
4. ฉันขาดความสนใจในงานท่ีทำอยู่ (BO4) 81 118 175 202 144 
การลดความสัมพันธก์ับบุคคลอืน่ (depersonalization: DE) 

5. ฉันมีความคับข้องใจจากการทำงานร่วมกับผู้อื่น (BO5) 129 158 164 147 122 
6. ฉันเข้ากับนักเรียนและเพื่อนร่วมงานไม่ค่อยได้ (BO6) 418 188 69 28 17 

7. ฉันไม่อยากทำงานกับบุคคลอื่นในที่ทำงาน (BO7) 308 199 119 62 31 
8. ฉันรู้สึกแปลกแยกไมเ่ป็นส่วนหนึ่งในที่ทำงาน (BO8) 347 174 88 69 42 
ความรู้สึกไม่ประสบความสำเร็จ (decreased personal accomplishment: PA) 
9. ฉันรู้สึกไมม่ีความสามารถเพียงพอในการทำงาน (BO9) 202 212 155 99 52 
10. ฉันยังทำงานท่ีได้รับมอบหมายไดไ้ม่ดี (BO10) 177 208 180 105 50 
11. ฉันคิดว่าตนเองยังไม่ประสบความสำเร็จในการทำงาน (BO11) 130 142 203 137 108 
12. ฉันคิดว่าตนเองไม่เหมาะสมกบังานท่ีทำอยู่ (BO12) 193 157 186 97 87 
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จำนวนผู้ตอบแบบสอบถามแต่ละข้อจำแนกตามระดับความคิดเห็น (ต่อ) 
 

ตาราง แสดงจำนวนครูที่ตอบคำถามวัดปัจจัยเสี่ยงที่ส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู 
ในแต่ละข้อจำแนกตามระดับความคิดเห็น (N = 720) 

ข้อคำถาม 
จำนวนครูตามระดับพฤติกรรม (คน) 

1 2 3 4 5 

การรับรู้ความสามารถในตนเอง (self-efficacy) 
1. ฉันสามารถประยกุต์ใช้วิธีการสอนให้เหมาะสมกบันักเรียนแตล่ะบุคคล (SE1) 10 60 231 312 107 

2. ฉันสามารถให้คำอธิบายเพิ่มเติมเมื่อนักเรียนเกิดข้อสงสัยในการเรียน (SE2) 3 22 125 293 177 
3. ฉันสามารถสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเรียนรู้ของนักเรียน (SE3) 4 39 202 306 169 

4. ฉันทำให้นักเรียนเกิดความเช่ือมั่นในความสามารถของตนเอง (SE4) 4 32 181 309 194 
กลยุทธ์การเผชิญปัญหา (coping strategies) 
5. ฉันกล้าที่จะเผชิญหน้ากับปญัหาโดยตรง (COP1) 17 61 172 273 197 
6. ฉันพยายามหาวิธีการต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา (COP2) 3 32 159 300 226 

7. ฉันจัดการกับอารมณ์ของตนเองเมื่อเกิดปัญหา (COP3) 10 40 160 310 200 
8. ฉันเปลี่ยนทัศนคติทีม่ีต่อปัญหาไปในทิศทางบวก (COP4) 20 85 225 256 134 
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน (work engagement) 

9. ฉันมีความทุ่มเทให้กับการทำงานแม้จะต้องเผชิญกับความยากลำบาก (ENGA1) 6 51 184 266 213 
10. ฉันมีความกระตือรือร้นในการทำงานเสมอ (ENGA2) 27 89 244 224 136 
11. ฉันรู้สึกภาคภมูิใจในงานท่ีทำอยู่ (ENGA3) 32 75 230 206 177 
12. ฉันสามารถทำงานได้อย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน (ENGA4) 51 130 230 188 121 

การสนับสนุนจากโรงเรียน (school support) 
13. ฉันได้รับความช่วยเหลือจากเพื่อนร่วมงานในการทำงาน (SS1) 40 91 226 229 134 
14. ฉันได้รับคำแนะนำจากหัวหนา้งานในการปฏิบัติหน้าท่ี (SS2) 107 133 217 180 83 
15. ฉันได้รับสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนจากทางโรงเรียน (SS3) 150 197 218 109 46 

16. ฉันได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองจากผู้บังคับบญัชา (SS4) 107 144 226 182 61 
17. ฉันได้อยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีดใีนการทำงาน (SS5) 116 153 254 140 57 
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ภาคผนวก ง 
ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างด้วยโปรแกรม R 
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โมเดลสมการโครงสร้างของการรับรู้ความสามารถในตนเองและการสนับสนุนจากโรงเรียนที่ส่งผล
ต่อความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู ที่มีกลยุทธ์การเผชิญปัญหา และความยึดม่ันผูกพัน 

ในการทำงานเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
ผลการวิเคราะห์ด้วยโปแกรม R 
 

> modelsem <- ' 

+ EE =~ BO1 + BO2 + BO3 + BO4 

+ DE =~ BO5 + BO6 + BO7 + BO8 

+ PA =~ BO9 + BO10 + BO11 + BO12  

+ SE =~ SE1 + SE2 + SE3 + SE4 

+ COP =~ COP1 + COP2 + COP3 +  COP4  

+ ENGA =~ ENGA1 + ENGA2 + ENGA3 + ENGA4 

+ SS =~ SS1 + SS2 + SS3 + SS4 + SS5 

+ BO =~ EE + DE + PA 

+  

+ BO ~ a*SE + b*COP + c*ENGA + d*SS 

+ COP ~ e*SE 

+ ENGA ~ f*SE + g*SS 

+  

+ # indirect effect (a*b) 

+ eb := e*b 

+ fc := f*c 

+ gc := g*c 

+  

+ # total effect 

+ SEBO := a + eb + fc 

+ SSBO := d + gc 

+  

+ #modindicy 

+ BO9 ~~ BO10 

+ BO1 ~~   BO3 

+ SS1 ~~   SS2 

+ COP3 ~~  COP4 

+ BO6 ~~   BO8 

+ BO10 ~~  BO11 

+ BO9 ~~  BO11 

+ SS2 ~~   SS4 

+ SE1 ~~  SE3 

+ SE3 ~~  SE4 

+ COP1 ~~  COP3 

+ SS1 ~~   SS3 

+ SS1 ~~   SS4 

+ BO1 ~~   BO2 

+ BO2 ~~   BO3 

+ BO6 ~~   BO7 

+ BO7 ~~   BO8 

+ SE1 ~~   SE2 

+ SE1 ~~   SE4 

+ SE2 ~~   SE3 

+ #SE2 ~~   SE4 

+ ' 

>  
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> fitsem <- sem(modelsem, data=dat3) 

> summary(fitsimple2, fit.measures = TRUE, standardized=TRUE) 

lavaan 0.6-10 ended normally after 80 iterations 

 

  Estimator                                         ML 

  Optimization method                           NLMINB 

  Number of model parameters                        89 

                                                       

  Number of observations                           720 

                                                       

Model Test User Model: 

                                                       

  Test statistic                              1142.254 

  Degrees of freedom                               346 

  P-value (Chi-square)                           0.000 

 

Model Test Baseline Model: 

 

  Test statistic                             12000.769 

  Degrees of freedom                               406 

  P-value                                        0.000 

 

User Model versus Baseline Model: 

 

  Comparative Fit Index (CFI)                    0.931 

  Tucker-Lewis Index (TLI)                       0.919 

 

Loglikelihood and Information Criteria: 

 

  Loglikelihood user model (H0)             -25828.563 

  Loglikelihood unrestricted model (H1)     -25257.436 

                                                       

  Akaike (AIC)                               51835.125 

  Bayesian (BIC)                             52242.679 

  Sample-size adjusted Bayesian (BIC)        51960.079 

 

Root Mean Square Error of Approximation: 

 

  RMSEA                                          0.057 

  90 Percent confidence interval - lower         0.053 

  90 Percent confidence interval - upper         0.060 

  P-value RMSEA <= 0.05                          0.002 

 

Standardized Root Mean Square Residual: 

 

  SRMR                                           0.079 

 

Parameter Estimates: 

 

  Standard errors                             Standard 

  Information                                 Expected 

  Information saturated (h1) model          Structured 

 

Latent Variables: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

  EE =~                                                                  

    BO1               1.000                               0.715    0.690 

    BO2               1.347    0.055   24.317    0.000    0.963    0.831 

    BO3               0.921    0.050   18.397    0.000    0.659    0.587 

    BO4               1.489    0.091   16.373    0.000    1.065    0.840 

  DE =~                                                                  

    BO5               1.000                               1.106    0.821 

    BO6               0.462    0.042   11.122    0.000    0.511    0.530 

    BO7               0.802    0.054   14.910    0.000    0.887    0.768 
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    BO8               0.695    0.055   12.746    0.000    0.769    0.625 

  PA =~                                                                  

    BO9               1.000                               0.684    0.556 

    BO10              0.934    0.057   16.298    0.000    0.639    0.531 

    BO11              1.245    0.084   14.736    0.000    0.852    0.652 

    BO12              1.644    0.139   11.842    0.000    1.125    0.847 

  SE =~                                                                  

    SE1               1.000                               0.556    0.630 

    SE2               1.114    0.062   17.904    0.000    0.619    0.741 

    SE3               1.128    0.057   19.671    0.000    0.627    0.725 

    SE4               1.201    0.067   17.975    0.000    0.668    0.776 

  COP =~                                                                 

    COP1              1.000                               0.801    0.793 

    COP2              0.955    0.038   25.059    0.000    0.765    0.884 

    COP3              0.772    0.045   17.055    0.000    0.618    0.677 

    COP4              0.748    0.047   15.949    0.000    0.599    0.593 

  ENGA =~                                                                

    ENGA1             1.000                               0.721    0.763 

    ENGA2             1.170    0.056   21.067    0.000    0.844    0.805 

    ENGA3             1.128    0.058   19.377    0.000    0.814    0.740 

    ENGA4             1.079    0.061   17.628    0.000    0.778    0.677 

  SS =~                                                                  

    SS1               1.000                               0.728    0.664 

    SS2               1.123    0.069   16.156    0.000    0.817    0.669 

    SS3               1.236    0.087   14.289    0.000    0.900    0.776 

    SS4               1.216    0.085   14.266    0.000    0.885    0.753 

    SS5               1.259    0.086   14.584    0.000    0.916    0.793 

  BO =~                                                                  

    EE                1.000                               0.861    0.861 

    DE                1.255    0.116   10.790    0.000    0.699    0.699 

    PA                0.839    0.093    9.064    0.000    0.755    0.755 

 

Regressions: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

  BO ~                                                                   

    SE         (a)    0.906    0.303    2.989    0.003    0.818    0.818 

    COP        (b)   -0.149    0.178   -0.839    0.402   -0.194   -0.194 

    ENGA       (c)   -0.517    0.086   -5.988    0.000   -0.605   -0.605 

    SS         (d)   -0.203    0.047   -4.290    0.000   -0.240   -0.240 

  COP ~                                                                  

    SE         (e)    1.335    0.088   15.208    0.000    0.926    0.926 

  ENGA ~                                                                 

    SE         (f)    0.853    0.067   12.769    0.000    0.657    0.657 

    SS         (g)    0.282    0.038    7.367    0.000    0.285    0.285 

 

Covariances: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

 .BO9 ~~                                                                 

   .BO10              0.593    0.054   10.923    0.000    0.593    0.568 

 .BO1 ~~                                                                 

   .BO3               0.322    0.037    8.635    0.000    0.322    0.473 

 .SS1 ~~                                                                 

   .SS2               0.178    0.043    4.157    0.000    0.178    0.239 

 .COP3 ~~                                                                

   .COP4              0.129    0.024    5.332    0.000    0.129    0.236 

 .BO6 ~~                                                                 

   .BO8               0.370    0.043    8.637    0.000    0.370    0.471 

 .BO10 ~~                                                                

   .BO11              0.424    0.054    7.908    0.000    0.424    0.420 

 .BO9 ~~                                                                 

   .BO11              0.306    0.053    5.778    0.000    0.306    0.303 

 .SS2 ~~                                                                 

   .SS4               0.116    0.037    3.105    0.002    0.116    0.165 

 .SE1 ~~                                                                 
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   .SE3               0.160    0.020    7.931    0.000    0.160    0.393 

 .SE3 ~~                                                                 

   .SE4               0.120    0.017    7.101    0.000    0.120    0.371 

 .COP1 ~~                                                                

   .COP3             -0.083    0.018   -4.559    0.000   -0.083   -0.201 

 .SS1 ~~                                                                 

   .SS3              -0.163    0.033   -4.885    0.000   -0.163   -0.271 

   .SS4              -0.154    0.038   -4.090    0.000   -0.154   -0.244 

 .BO1 ~~                                                                 

   .BO2               0.211    0.035    6.023    0.000    0.211    0.438 

 .BO2 ~~                                                                 

   .BO3               0.165    0.037    4.477    0.000    0.165    0.281 

 .BO6 ~~                                                                 

   .BO7               0.252    0.038    6.574    0.000    0.252    0.416 

 .BO7 ~~                                                                 

   .BO8               0.272    0.049    5.504    0.000    0.272    0.383 

 .SE1 ~~                                                                 

   .SE2               0.090    0.017    5.176    0.000    0.090    0.235 

   .SE4               0.071    0.017    4.127    0.000    0.071    0.190 

 .SE2 ~~                                                                 

   .SE3               0.056    0.014    3.932    0.000    0.056    0.169 

  SE ~~                                                                  

    SS                0.118    0.020    5.985    0.000    0.292    0.292 

 

Variances: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

   .BO1               0.561    0.040   14.078    0.000    0.561    0.523 

   .BO2               0.416    0.043    9.588    0.000    0.416    0.310 

   .BO3               0.823    0.051   15.982    0.000    0.823    0.655 

   .BO4               0.473    0.051    9.183    0.000    0.473    0.294 

   .BO5               0.592    0.076    7.746    0.000    0.592    0.326 

   .BO6               0.670    0.042   16.018    0.000    0.670    0.719 

   .BO7               0.547    0.054   10.109    0.000    0.547    0.410 

   .BO8               0.921    0.065   14.246    0.000    0.921    0.609 

   .BO9               1.045    0.065   16.025    0.000    1.045    0.691 

   .BO10              1.041    0.063   16.396    0.000    1.041    0.718 

   .BO11              0.978    0.069   14.142    0.000    0.978    0.574 

   .BO12              0.498    0.080    6.224    0.000    0.498    0.282 

   .SE1               0.469    0.028   16.493    0.000    0.469    0.603 

   .SE2               0.316    0.021   15.308    0.000    0.316    0.452 

   .SE3               0.355    0.023   15.134    0.000    0.355    0.474 

   .SE4               0.295    0.021   14.282    0.000    0.295    0.398 

   .COP1              0.379    0.026   14.591    0.000    0.379    0.371 

   .COP2              0.164    0.015   10.788    0.000    0.164    0.219 

   .COP3              0.453    0.028   16.364    0.000    0.453    0.542 

   .COP4              0.663    0.038   17.651    0.000    0.663    0.648 

   .ENGA1             0.373    0.025   14.906    0.000    0.373    0.418 

   .ENGA2             0.388    0.029   13.602    0.000    0.388    0.353 

   .ENGA3             0.547    0.035   15.450    0.000    0.547    0.452 

   .ENGA4             0.716    0.043   16.535    0.000    0.716    0.542 

   .SS1               0.672    0.051   13.131    0.000    0.672    0.559 

   .SS2               0.823    0.054   15.217    0.000    0.823    0.552 

   .SS3               0.536    0.041   13.206    0.000    0.536    0.398 

   .SS4               0.597    0.044   13.445    0.000    0.597    0.432 

   .SS5               0.495    0.039   12.860    0.000    0.495    0.371 

   .EE                0.132    0.029    4.507    0.000    0.258    0.258 

   .DE                0.625    0.079    7.875    0.000    0.511    0.511 

   .PA                0.201    0.035    5.768    0.000    0.430    0.430 

    SE                0.309    0.036    8.626    0.000    1.000    1.000 

   .COP               0.091    0.020    4.636    0.000    0.142    0.142 

   .ENGA              0.197    0.022    9.028    0.000    0.378    0.378 

    SS                0.529    0.064    8.280    0.000    1.000    1.000 

   .BO                0.260    0.040    6.493    0.000    0.687    0.687 
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Defined Parameters: 

                   Estimate  Std.Err  z-value  P(>|z|)   Std.lv  Std.all 

    eb               -0.199    0.240   -0.830    0.406   -0.180   -0.180 

    fc               -0.441    0.082   -5.360    0.000   -0.398   -0.398 

    gc               -0.146    0.030   -4.875    0.000   -0.172   -0.172 

    SEBO              0.266    0.059    4.496    0.000    0.240    0.240 

    SSBO             -0.349    0.048   -7.290    0.000   -0.412   -0.412 

 

 

> parameterEstimates(fitsem, standardized=TRUE, rsquare=TRUE)%>% 

+ filter(op=="r2")%>%select(Item=rhs, R2=est) 

    Item    R2 

1    BO1 0.477 

2    BO2 0.690 

3    BO3 0.345 

4    BO4 0.706 

5    BO5 0.674 

6    BO6 0.281 

7    BO7 0.590 

8    BO8 0.391 

9    BO9 0.309 

10  BO10 0.282 

11  BO11 0.426 

12  BO12 0.718 

13   SE1 0.397 

14   SE2 0.548 

15   SE3 0.526 

16   SE4 0.602 

17  COP1 0.629 

18  COP2 0.781 

19  COP3 0.458 

20  COP4 0.352 

21 ENGA1 0.582 

22 ENGA2 0.647 

23 ENGA3 0.548 

24 ENGA4 0.458 

25   SS1 0.441 

26   SS2 0.448 

27   SS3 0.602 

28   SS4 0.568 

29   SS5 0.629 

30    EE 0.742 

31    DE 0.489 

32    PA 0.570 

33   COP 0.858 

34  ENGA 0.622 

35    BO 0.313 

 

 

### correlation  

 

#install.packages("Hmisc") 

> library(Hmisc) 

 

> rcorr(as.matrix(dat3),type="pearson") 

        SE1  SE2   SE3   SE4  COP1  COP2  COP3  COP4 ENGA1 ENGA2 ENGA3 

SE1    1.00 0.60  0.67  0.59  0.45  0.50  0.35  0.39  0.42  0.40  0.32 

SE2    0.60 1.00  0.63  0.62  0.53  0.60  0.45  0.37  0.42  0.38  0.32 

SE3    0.67 0.63  1.00  0.73  0.53  0.59  0.43  0.41  0.46  0.42  0.33 

SE4    0.59 0.62  0.73  1.00  0.59  0.62  0.44  0.41  0.48  0.46  0.36 

COP1   0.45 0.53  0.53  0.59  1.00  0.71  0.44  0.44  0.48  0.45  0.37 

COP2   0.50 0.60  0.59  0.62  0.71  1.00  0.60  0.50  0.56  0.48  0.39 

COP3   0.35 0.45  0.43  0.44  0.44  0.60  1.00  0.55  0.51  0.37  0.34 

COP4   0.39 0.37  0.41  0.41  0.44  0.50  0.55  1.00  0.59  0.51  0.51 
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ENGA1  0.42 0.42  0.46  0.48  0.48  0.56  0.51  0.59  1.00  0.63  0.53 

ENGA2  0.40 0.38  0.42  0.46  0.45  0.48  0.37  0.51  0.63  1.00  0.60 

ENGA3  0.32 0.32  0.33  0.36  0.37  0.39  0.34  0.51  0.53  0.60  1.00 

ENGA4  0.27 0.29  0.32  0.36  0.37  0.36  0.27  0.39  0.47  0.55  0.55 

SS1    0.19 0.24  0.21  0.20  0.21  0.22  0.23  0.24  0.30  0.25  0.33 

SS2    0.13 0.14  0.11  0.12  0.13  0.15  0.17  0.20  0.27  0.20  0.27 

SS3    0.18 0.14  0.15  0.14  0.10  0.13  0.10  0.25  0.22  0.22  0.31 

SS4    0.16 0.18  0.16  0.13  0.20  0.17  0.15  0.25  0.27  0.23  0.31 

SS5    0.13 0.14  0.12  0.10  0.16  0.13  0.14  0.24  0.22  0.22  0.33 

f_EE   0.12 0.22  0.15  0.13  0.10  0.17  0.16 -0.01  0.06 -0.04 -0.14 

f_DE   0.02 0.02 -0.03 -0.01 -0.08 -0.02 -0.03 -0.14 -0.09 -0.14 -0.16 

f_PA  -0.05 0.02 -0.06 -0.10 -0.15 -0.08 -0.02 -0.18 -0.13 -0.26 -0.30 

      ENGA4   SS1   SS2   SS3   SS4   SS5  f_EE  f_DE  f_PA 

SE1    0.27  0.19  0.13  0.18  0.16  0.13  0.12  0.02 -0.05 

SE2    0.29  0.24  0.14  0.14  0.18  0.14  0.22  0.02  0.02 

SE3    0.32  0.21  0.11  0.15  0.16  0.12  0.15 -0.03 -0.06 

SE4    0.36  0.20  0.12  0.14  0.13  0.10  0.13 -0.01 -0.10 

COP1   0.37  0.21  0.13  0.10  0.20  0.16  0.10 -0.08 -0.15 

COP2   0.36  0.22  0.15  0.13  0.17  0.13  0.17 -0.02 -0.08 

COP3   0.27  0.23  0.17  0.10  0.15  0.14  0.16 -0.03 -0.02 

COP4   0.39  0.24  0.20  0.25  0.25  0.24 -0.01 -0.14 -0.18 

ENGA1  0.47  0.30  0.27  0.22  0.27  0.22  0.06 -0.09 -0.13 

ENGA2  0.55  0.25  0.20  0.22  0.23  0.22 -0.04 -0.14 -0.26 

ENGA3  0.55  0.33  0.27  0.31  0.31  0.33 -0.14 -0.16 -0.30 

ENGA4  1.00  0.32  0.27  0.29  0.29  0.31 -0.11 -0.11 -0.16 

SS1    0.32  1.00  0.58  0.38  0.38  0.52 -0.05 -0.35 -0.05 

SS2    0.27  0.58  1.00  0.51  0.58  0.53 -0.13 -0.27 -0.04 

SS3    0.29  0.38  0.51  1.00  0.60  0.62 -0.16 -0.16 -0.08 

SS4    0.29  0.38  0.58  0.60  1.00  0.59 -0.11 -0.20 -0.03 

SS5    0.31  0.52  0.53  0.62  0.59  1.00 -0.21 -0.33 -0.15 

f_EE  -0.11 -0.05 -0.13 -0.16 -0.11 -0.21  1.00  0.40  0.43 

f_DE  -0.11 -0.35 -0.27 -0.16 -0.20 -0.33  0.40  1.00  0.41 

f_PA  -0.16 -0.05 -0.04 -0.08 -0.03 -0.15  0.43  0.41  1.00 

 

n= 720  

 

 

P 

      SE1    SE2    SE3    SE4    COP1   COP2   COP3   COP4   ENGA1  

SE1          0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SE2   0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SE3   0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SE4   0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

COP1  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

COP2  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 

COP3  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 

COP4  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 

ENGA1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        

ENGA2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

ENGA3 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

ENGA4 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SS1   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SS2   0.0007 0.0002 0.0022 0.0008 0.0003 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SS3   0.0000 0.0001 0.0000 0.0001 0.0061 0.0007 0.0054 0.0000 0.0000 

SS4   0.0000 0.0000 0.0000 0.0003 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

SS5   0.0008 0.0003 0.0013 0.0058 0.0000 0.0004 0.0003 0.0000 0.0000 

f_EE  0.0020 0.0000 0.0000 0.0004 0.0074 0.0000 0.0000 0.8582 0.1093 

f_DE  0.5786 0.6099 0.3653 0.8690 0.0419 0.6422 0.4018 0.0002 0.0214 

f_PA  0.1868 0.5521 0.1019 0.0062 0.0000 0.0251 0.6393 0.0000 0.0006 

      ENGA2  ENGA3  ENGA4  SS1    SS2    SS3    SS4    SS5    f_EE   

SE1   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0007 0.0000 0.0000 0.0008 0.0020 

SE2   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 0.0001 0.0000 0.0003 0.0000 

SE3   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0022 0.0000 0.0000 0.0013 0.0000 

SE4   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0008 0.0001 0.0003 0.0058 0.0004 
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COP1  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0003 0.0061 0.0000 0.0000 0.0074 

COP2  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0007 0.0000 0.0004 0.0000 

COP3  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0054 0.0000 0.0003 0.0000 

COP4  0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.8582 

ENGA1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1093 

ENGA2        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.2724 

ENGA3 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002 

ENGA4 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0034 

SS1   0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1624 

SS2   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 0.0003 

SS3   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0000 0.0000 

SS4   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 0.0034 

SS5   0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000        0.0000 

f_EE  0.2724 0.0002 0.0034 0.1624 0.0003 0.0000 0.0034 0.0000        

f_DE  0.0003 0.0000 0.0027 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

f_PA  0.0000 0.0000 0.0000 0.2247 0.2338 0.0318 0.3811 0.0000 0.0000 

      f_DE   f_PA   

SE1   0.5786 0.1868 

SE2   0.6099 0.5521 

SE3   0.3653 0.1019 

SE4   0.8690 0.0062 

COP1  0.0419 0.0000 

COP2  0.6422 0.0251 

COP3  0.4018 0.6393 

COP4  0.0002 0.0000 

ENGA1 0.0214 0.0006 

ENGA2 0.0003 0.0000 

ENGA3 0.0000 0.0000 

ENGA4 0.0027 0.0000 

SS1   0.0000 0.2247 

SS2   0.0000 0.2338 

SS3   0.0000 0.0318 

SS4   0.0000 0.3811 

SS5   0.0000 0.0000 

f_EE  0.0000 0.0000 

f_DE         0.0000 

f_PA  0.0000        

> 
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ภาคผนวก จ 
ผลการวิเคราะห์ต้นไม้เอสอีเอ็มด้วยโปรแกรม R 
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ต้นไม้เอสอีเอ็ม (SEM tree) ของปัจจัยท่ีส่งผลต่อความท้อแท้ในการทำงานของครู 
 

ผลการวิเคราะห์ด้วยโปแกรม R 
 

# min.bucket = 80 

> treeBO<-semtree(fitsem, data=dat4, constraints=cnst,  

+ control=semtree.control(min.bucket=80, seed = 00564) 

+ ) 

✔ Tree construction finished [took 21s]. 
> plot(treeBO) 

> summary(treeBO) 

SEMtree Summary 

Template model:   

Total Sample Size:  720  

Number of nodes:  11  

Number of leaf nodes:  6  

Free Parameters:  89  ( EE=~BO2 EE=~BO3 EE=~BO4 DE=~BO6 DE=~BO7 DE=~BO8 

PA=~BO10 PA=~BO11 PA=~BO12 SE=~SE2 SE=~SE3 SE=~SE4 COP=~COP2 COP=~COP3 

COP=~COP4 ENGA=~ENGA2 ENGA=~ENGA3 ENGA=~ENGA4 SS=~SS2 SS=~SS3 SS=~SS4 

SS=~SS5 BO=~DE BO=~PA a b c d e f g BO9~~BO10 BO1~~BO3 SS1~~SS2 COP3~~COP4 

BO6~~BO8 BO10~~BO11 BO9~~BO11 SS2~~SS4 SE1~~SE3 SE3~~SE4 COP1~~COP3 SS1~~SS3 

SS1~~SS4 BO1~~BO2 BO2~~BO3 BO6~~BO7 BO7~~BO8 SE1~~SE2 SE1~~SE4 SE2~~SE3 

BO1~~BO1 BO2~~BO2 BO3~~BO3 BO4~~BO4 BO5~~BO5 BO6~~BO6 BO7~~BO7 BO8~~BO8 

BO9~~BO9 BO10~~BO10 BO11~~BO11 BO12~~BO12 SE1~~SE1 SE2~~SE2 SE3~~SE3 

SE4~~SE4 COP1~~COP1 COP2~~COP2 COP3~~COP3 COP4~~COP4 ENGA1~~ENGA1 

ENGA2~~ENGA2 ENGA3~~ENGA3 ENGA4~~ENGA4 SS1~~SS1 SS2~~SS2 SS3~~SS3 SS4~~SS4 

SS5~~SS5 EE~~EE DE~~DE PA~~PA SE~~SE COP~~COP ENGA~~ENGA SS~~SS BO~~BO 

SE~~SS ) 

> print(treeBO) 

SEMtree with numbered nodes 

 |-[1] age  in [ 1 2  ] [N=720 LR=258.3, df=89] 

 |   |-[2] TERMINAL [N=100] 

 |   |-[3] supply_d  in [ 0  ] [N=620 LR=198.1, df=89] 

 |   |   |-[4] experience  in [ 2 3  ] [N=215 LR=197.23, df=89] 

 |   |   |   |-[5] TERMINAL [N=133] 

 |   |   |   |-[6] TERMINAL [N=82] 

 |   |   |-[7] income  in [ 1  ] [N=405 LR=193.33, df=89] 

 |   |   |   |-[8] experience  in [ 1 3  ] [N=194 LR=140.06, df=89] 

 |   |   |   |   |-[9] TERMINAL [N=101] 

 |   |   |   |   |-[10] TERMINAL [N=93] 

 |   |   |   |-[11] TERMINAL [N=211] 

> 

 

> parameters(treeBO, leafs.only = TRUE) 

                  2      5      6      9     10     11 

EE=~BO2       1.195  1.275  1.256  1.785  1.569  1.295 

EE=~BO3       0.835  0.991  1.043  1.145  0.937  0.809 

EE=~BO4       1.124  1.644  1.105  2.133  1.570  1.511 

DE=~BO6       0.429  0.404  0.240  0.555  0.743  0.594 

DE=~BO7       0.701  0.785  0.648  0.807  1.177  0.885 

DE=~BO8       0.494  0.628  0.412  0.865  1.082  0.959 

PA=~BO10      1.133  0.883  0.793  1.220  0.681  0.975 

PA=~BO11      1.368  1.310  1.267  1.740  0.795  1.233 

PA=~BO12      1.504  1.410  1.824  2.512  1.168  1.989 

SE=~SE2       1.041  0.986  1.273  1.444  1.025  1.194 

SE=~SE3       1.295  1.021  1.012  1.545  1.047  1.060 

SE=~SE4       1.198  1.032  1.062  1.493  1.236  1.320 

COP=~COP2     1.025  1.033  0.904  1.138  0.808  0.936 

COP=~COP3     0.814  0.785  0.763  0.748  0.667  0.846 

COP=~COP4     0.900  0.749  0.819  0.314  0.701  0.777 

ENGA=~ENGA2   1.144  1.046  1.440  1.315  1.204  1.140 
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ENGA=~ENGA3   1.040  1.001  1.223  1.926  1.187  1.018 

ENGA=~ENGA4   0.988  0.967  1.199  1.585  1.063  1.043 

SS=~SS2       1.171  1.233  1.302  1.054  0.999  1.049 

SS=~SS3       1.183  1.327  1.759  1.085  0.856  1.316 

SS=~SS4       1.095  1.161  1.566  1.283  1.129  1.216 

SS=~SS5       1.140  1.449  1.582  1.165  0.926  1.267 

BO=~DE        0.874  1.399  0.665  3.055  2.128  1.018 

BO=~PA        0.439  1.228  0.299  1.176  1.909  0.942 

a             0.644  0.840 -0.840 -0.018  0.854  0.825 

b             0.085 -0.151  1.842  0.141 -0.401 -0.071 

c            -0.356 -0.409 -0.846 -0.317 -0.289 -0.537 

d            -0.349 -0.239 -0.068 -0.050 -0.178 -0.209 

e             1.168  1.163  1.455  1.222  1.516  1.517 

f             0.833  0.877  0.806  0.443  0.643  1.154 

g             0.320  0.157  0.434  0.200  0.417  0.237 

BO9~~BO10     0.165  0.934  0.439  0.588  0.385  0.712 

BO1~~BO3      0.238  0.221  0.068  0.379  0.213  0.393 

SS1~~SS2      0.067  0.125  0.462  0.088  0.079  0.185 

COP3~~COP4    0.201  0.156 -0.014  0.347  0.084  0.076 

BO6~~BO8      0.589  0.486  0.210  0.292  0.232  0.164 

BO10~~BO11    0.008  0.459  0.513  0.177  0.450  0.594 

BO9~~BO11     0.007  0.462  0.174  0.254  0.129  0.475 

SS2~~SS4      0.308  0.009  0.235  0.032  0.062  0.055 

SE1~~SE3      0.089  0.121  0.183  0.233  0.248  0.150 

SE3~~SE4      0.047  0.133  0.247  0.072  0.152  0.104 

COP1~~COP3    0.059 -0.039 -0.090 -0.073 -0.102 -0.145 

SS1~~SS3     -0.167 -0.195 -0.041 -0.163 -0.237 -0.136 

SS1~~SS4     -0.129 -0.208 -0.079 -0.206 -0.186 -0.189 

BO1~~BO2      0.084  0.162 -0.073  0.386  0.141  0.265 

BO2~~BO3      0.146  0.182 -0.101  0.175 -0.032  0.245 

BO6~~BO7      0.399  0.347  0.220  0.206  0.092  0.129 

BO7~~BO8      0.498  0.500  0.356  0.197 -0.008 -0.005 

SE1~~SE2      0.120  0.128  0.108  0.059  0.069  0.102 

SE1~~SE4     -0.012  0.101  0.108  0.074  0.124  0.076 

SE2~~SE3      0.076  0.018  0.160  0.016  0.079  0.046 

BO1~~BO1      0.529  0.433  0.233  0.686  0.494  0.607 

BO2~~BO2      0.335  0.383  0.249  0.509  0.331  0.442 

BO3~~BO3      0.811  0.777  0.495  0.835  0.545  0.906 

BO4~~BO4      0.400  0.351  0.718  0.366  0.626  0.539 

BO5~~BO5      0.314  0.301  0.572  0.709  0.968  0.711 

BO6~~BO6      0.957  0.678  0.506  0.576  0.506  0.580 

BO7~~BO7      0.644  0.780  0.471  0.713  0.276  0.338 

BO8~~BO8      1.109  0.997  0.707  0.975  0.681  0.638 

BO9~~BO9      0.783  1.207  0.892  1.130  0.831  1.112 

BO10~~BO10    0.504  1.212  1.036  0.933  1.062  1.160 

BO11~~BO11    0.683  0.777  0.902  0.946  1.039  1.125 

BO12~~BO12    0.643  0.530  0.752  0.084  0.632  0.398 

SE1~~SE1      0.366  0.440  0.588  0.505  0.537  0.463 

SE2~~SE2      0.338  0.382  0.337  0.181  0.275  0.325 

SE3~~SE3      0.204  0.242  0.463  0.318  0.452  0.400 

SE4~~SE4      0.243  0.347  0.408  0.317  0.258  0.247 

COP1~~COP1    0.400  0.318  0.300  0.521  0.388  0.362 

COP2~~COP2    0.111  0.201  0.250  0.157  0.138  0.138 

COP3~~COP3    0.462  0.559  0.397  0.564  0.361  0.374 

COP4~~COP4    0.451  0.840  0.532  0.771  0.600  0.609 

ENGA1~~ENGA1  0.191  0.304  0.441  0.605  0.385  0.335 

ENGA2~~ENGA2  0.375  0.389  0.263  0.563  0.476  0.305 

ENGA3~~ENGA3  0.290  0.716  0.316  0.372  0.504  0.677 

ENGA4~~ENGA4  0.563  0.779  0.664  0.759  0.761  0.698 

SS1~~SS1      0.442  0.775  1.171  0.480  0.463  0.605 

SS2~~SS2      0.807  0.770  1.087  0.650  0.671  0.806 

SS3~~SS3      0.570  0.596  0.563  0.320  0.621  0.506 

SS4~~SS4      0.535  0.595  0.705  0.446  0.456  0.639 

SS5~~SS5      0.398  0.444  0.628  0.481  0.645  0.459 
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EE~~EE       -0.082  0.139 -0.171  0.129  0.256  0.106 

DE~~DE        0.744  0.752  1.087  0.250  0.174  0.602 

PA~~PA        0.409  0.166  0.193  0.120  0.284  0.049 

SE~~SE        0.428  0.368  0.244  0.169  0.365  0.251 

COP~~COP      0.104  0.074 -0.066  0.112  0.145  0.113 

ENGA~~ENGA    0.196  0.327  0.122  0.113  0.152  0.154 

SS~~SS        0.679  0.493  0.214  0.764  0.827  0.447 

BO~~BO        0.971  0.188  0.703  0.053  0.051  0.233 

SE~~SS        0.186  0.174  0.066  0.006  0.252  0.077 

> se(treeBO, leafs.only = TRUE) 

                 2     5     6     9    10    11 

EE=~BO2      0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

EE=~BO3      0.100 0.121 0.141 0.292 0.208 0.106 

EE=~BO4      0.094 0.129 0.123 0.237 0.151 0.098 

DE=~BO6      0.119 0.217 0.174 0.586 0.338 0.184 

DE=~BO7      0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

DE=~BO8      0.093 0.088 0.086 0.124 0.146 0.100 

PA=~BO10     0.097 0.130 0.138 0.157 0.188 0.121 

PA=~BO11     0.101 0.119 0.116 0.175 0.195 0.138 

PA=~BO12     0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

SE=~SE2      0.157 0.090 0.254 0.234 0.126 0.119 

SE=~SE3      0.215 0.163 0.368 0.402 0.153 0.167 

SE=~SE4      0.279 0.244 0.627 0.699 0.203 0.320 

COP=~COP2    0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

COP=~COP3    0.116 0.118 0.224 0.324 0.156 0.130 

COP=~COP4    0.129 0.107 0.185 0.281 0.135 0.117 

ENGA=~ENGA2  0.150 0.124 0.204 0.347 0.164 0.139 

ENGA=~ENGA3  0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

ENGA=~ENGA4  0.097 0.098 0.124 0.188 0.073 0.063 

SS=~SS2      0.101 0.113 0.147 0.180 0.091 0.083 

SS=~SS3      0.112 0.125 0.150 0.164 0.099 0.081 

SS=~SS4      0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

SS=~SS5      0.105 0.105 0.217 0.344 0.152 0.090 

BO=~DE       0.094 0.120 0.195 0.456 0.152 0.102 

BO=~PA       0.113 0.122 0.223 0.410 0.161 0.104 

a            0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

b            0.156 0.184 0.439 0.133 0.131 0.131 

c            0.176 0.226 0.660 0.149 0.153 0.175 

d            0.161 0.207 0.609 0.175 0.161 0.175 

e            0.158 0.231 0.619 0.158 0.146 0.171 

f            0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

g            0.164 0.282 0.217 1.045 0.588 0.196 

BO9~~BO10    0.110 0.283 0.126 0.504 0.520 0.195 

BO1~~BO3     0.798 0.664 1.419 0.218 0.494 0.525 

SS1~~SS2     0.528 0.467 1.119 0.146 0.256 0.229 

COP3~~COP4   0.301 0.131 0.419 0.159 0.157 0.184 

BO6~~BO8     0.176 0.098 0.296 0.045 0.089 0.086 

BO10~~BO11   0.169 0.167 0.294 0.346 0.254 0.189 

BO9~~BO11    0.133 0.159 0.201 0.174 0.152 0.154 

SS2~~SS4     0.085 0.106 0.209 0.067 0.096 0.070 

SE1~~SE3     0.120 0.155 0.139 0.127 0.139 0.100 

SE3~~SE4     0.098 0.070 0.095 0.101 0.095 0.070 

COP1~~COP3   0.101 0.098 0.161 0.098 0.111 0.072 

SS1~~SS3     0.055 0.068 0.056 0.078 0.058 0.040 

SS1~~SS4     0.128 0.099 0.080 0.114 0.121 0.085 

BO1~~BO2     0.136 0.127 0.152 0.123 0.143 0.099 

BO2~~BO3     0.137 0.131 0.137 0.125 0.133 0.094 

BO6~~BO7     0.103 0.078 0.130 0.083 0.100 0.065 

BO7~~BO8     0.045 0.041 0.060 0.069 0.065 0.036 

SE1~~SE2     0.037 0.039 0.052 0.052 0.048 0.029 

SE1~~SE4     0.044 0.044 0.046 0.053 0.049 0.032 

SE2~~SE3     0.081 0.082 0.119 0.073 0.081 0.059 

BO1~~BO1     0.084 0.084 0.133 0.094 0.101 0.066 

BO2~~BO2     0.087 0.063 0.094 0.104 0.117 0.061 
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BO3~~BO3     0.092 0.074 0.107 0.107 0.109 0.065 

BO4~~BO4     0.106 0.095 0.081 0.099 0.106 0.073 

BO5~~BO5     0.119 0.129 0.112 0.134 0.137 0.098 

BO6~~BO6     0.048 0.043 0.051 0.048 0.044 0.031 

BO7~~BO7     0.038 0.041 0.055 0.054 0.051 0.028 

BO8~~BO8     0.038 0.030 0.040 0.045 0.038 0.027 

BO9~~BO9     0.110 0.071 0.093 0.110 0.112 0.074 

BO10~~BO10   0.102 0.079 0.131 0.140 0.166 0.071 

BO11~~BO11   0.137 0.111 0.136 0.136 0.113 0.098 

BO12~~BO12   0.095 0.112 0.141 0.174 0.179 0.092 

SE1~~SE1     0.173 0.190 0.287 0.177 0.172 0.129 

SE2~~SE2     0.144 0.092 0.084 0.103 0.112 0.080 

SE3~~SE3     0.123 0.150 0.137 0.149 0.147 0.097 

SE4~~SE4     0.168 0.148 0.128 0.192 0.182 0.133 

COP1~~COP1   0.155 0.174 0.168 0.165 0.172 0.116 

COP2~~COP2   0.136 0.169 0.179 0.143 0.177 0.121 

COP3~~COP3   0.192 0.146 0.190 0.174 0.182 0.123 

COP4~~COP4   0.198 0.143 0.265 0.229 0.177 0.139 

ENGA1~~ENGA1 0.065 0.064 0.092 0.085 0.088 0.050 

ENGA2~~ENGA2 0.057 0.056 0.059 0.047 0.049 0.037 

ENGA3~~ENGA3 0.051 0.043 0.068 0.079 0.075 0.044 

ENGA4~~ENGA4 0.051 0.054 0.066 0.062 0.053 0.032 

SS1~~SS1     0.067 0.053 0.058 0.087 0.078 0.046 

SS2~~SS2     0.035 0.042 0.046 0.054 0.035 0.023 

SS3~~SS3     0.071 0.077 0.068 0.087 0.063 0.045 

SS4~~SS4     0.071 0.109 0.089 0.109 0.096 0.064 

SS5~~SS5     0.040 0.056 0.077 0.092 0.070 0.042 

EE~~EE       0.067 0.067 0.066 0.093 0.090 0.044 

DE~~DE       0.053 0.102 0.064 0.100 0.093 0.074 

PA~~PA       0.089 0.109 0.115 0.127 0.125 0.077 

SE~~SE       0.106 0.122 0.209 0.120 0.128 0.086 

COP~~COP     0.147 0.119 0.195 0.117 0.138 0.094 

ENGA~~ENGA   0.113 0.098 0.144 0.069 0.109 0.075 

SS~~SS       0.105 0.095 0.148 0.102 0.119 0.083 

BO~~BO       0.086 0.090 0.135 0.090 0.109 0.067 

SE~~SS       0.158 0.054 0.205 0.063 0.098 0.045 

<NA>         0.230 0.215 0.339 0.173 0.111 0.120 

<NA>         0.138 0.085 0.110 0.061 0.127 0.039 

<NA>         0.107 0.091 0.093 0.079 0.114 0.057 

<NA>         0.045 0.045 0.042 0.049 0.071 0.035 

<NA>         0.048 0.071 0.044 0.052 0.050 0.035 

<NA>         0.169 0.145 0.153 0.190 0.207 0.104 

<NA>         0.253 0.070 0.277 0.033 0.035 0.065 

<NA>         0.067 0.053 0.040 0.040 0.079 0.029 

<NA>         0.616 0.550 1.615 0.185 0.418 0.349 

<NA>         0.258 0.137 0.382 0.081 0.114 0.230 

<NA>         0.099 0.046 0.243 0.034 0.066 0.055 

<NA>         0.193 0.125 0.318 0.085 0.085 0.101 

<NA>         0.154 0.106 0.277 0.051 0.089 0.088 

<NA>         0.724 0.602 1.491 0.189 0.466 0.479 

<NA>         0.099 0.046 0.243 0.034 0.066 0.055 

>  

> getDepth(treeBO) 

[1] 5 

>  
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> getTerminalNodes(treeBO) 

    EE=~BO2   EE=~BO3  EE=~BO4   DE=~BO6   DE=~BO7   DE=~BO8  PA=~BO10 

2  1.194748 0.8346267 1.124080 0.4291646 0.7008583 0.4943345 1.1328422 

5  1.275389 0.9913842 1.644088 0.4040646 0.7850169 0.6278943 0.8834922 

6  1.255669 1.0431749 1.105423 0.2402286 0.6480364 0.4120972 0.7934029 

9  1.785093 1.1451995 2.133153 0.5552233 0.8071957 0.8653744 1.2203304 

10 1.569313 0.9365727 1.570483 0.7432391 1.1768978 1.0815633 0.6811722 

11 1.294570 0.8087205 1.511252 0.5937069 0.8852939 0.9589155 0.9750794 

    PA=~BO11 PA=~BO12   SE=~SE2  SE=~SE3  SE=~SE4 COP=~COP2 COP=~COP3 

2  1.3679358 1.503774 1.0411000 1.294986 1.198108 1.0253229 0.8141373 

5  1.3100428 1.410065 0.9857119 1.020873 1.031519 1.0334340 0.7854146 

6  1.2665275 1.824159 1.2734835 1.011940 1.062325 0.9040337 0.7625292 

9  1.7399573 2.511998 1.4438302 1.544808 1.493424 1.1378477 0.7479754 

10 0.7949396 1.167828 1.0251464 1.046902 1.236449 0.8083273 0.6670911 

11 1.2334671 1.989401 1.1940100 1.060500 1.320077 0.9357256 0.8455648 

   COP=~COP4 ENGA=~ENGA2 ENGA=~ENGA3 ENGA=~ENGA4   SS=~SS2   SS=~SS3 

2  0.8996992    1.143760    1.040471   0.9880947 1.1708322 1.1826239 

5  0.7488151    1.045567    1.001242   0.9670471 1.2325762 1.3272121 

6  0.8190879    1.440271    1.223272   1.1991987 1.3019642 1.7585717 

9  0.3142684    1.315359    1.925989   1.5853229 1.0538155 1.0852593 

10 0.7005094    1.203805    1.187290   1.0629931 0.9988629 0.8555297 

11 0.7774602    1.140368    1.017902   1.0434066 1.0489288 1.3164922 

    SS=~SS4   SS=~SS5    BO=~DE    BO=~PA           a           b 

2  1.094737 1.1395161 0.8743086 0.4393656  0.64444220  0.08486262 

5  1.161332 1.4489077 1.3988865 1.2276334  0.84002977 -0.15147247 

6  1.566348 1.5820495 0.6649955 0.2990193 -0.83965121  1.84174511 

9  1.283080 1.1653268 3.0554939 1.1763274 -0.01752935  0.14075918 

10 1.129229 0.9262182 2.1284449 1.9088780  0.85439016 -0.40140270 

11 1.215867 1.2674659 1.0177332 0.9417893  0.82454002 -0.07120991 

            c           d        e         f         g BO9~~BO10 

2  -0.3563638 -0.34913374 1.167874 0.8333147 0.3200804 0.1651557 

5  -0.4087132 -0.23898631 1.163488 0.8770609 0.1571442 0.9335542 

6  -0.8458057 -0.06784763 1.454931 0.8060594 0.4337125 0.4387037 

9  -0.3165504 -0.05027319 1.222183 0.4431064 0.1998784 0.5876191 

10 -0.2894426 -0.17755252 1.515853 0.6429870 0.4168107 0.3853383 

11 -0.5366797 -0.20852017 1.516941 1.1535094 0.2367529 0.7122349 

     BO1~~BO3   SS1~~SS2  COP3~~COP4  BO6~~BO8  BO10~~BO11   BO9~~BO11 

2  0.23790663 0.06691072  0.20072399 0.5893311 0.007956978 0.006970408 

5  0.22057159 0.12496042  0.15637263 0.4856400 0.459114988 0.461866477 

6  0.06780853 0.46239183 -0.01393074 0.2103985 0.513129755 0.173811877 

9  0.37898778 0.08813042  0.34747643 0.2915810 0.177178592 0.254235815 

10 0.21349738 0.07918788  0.08372296 0.2322455 0.449955869 0.129337605 

11 0.39303068 0.18506377  0.07632815 0.1643368 0.593503256 0.475053523 

      SS2~~SS4   SE1~~SE3   SE3~~SE4  COP1~~COP3    SS1~~SS3    SS1~~SS4 

2  0.307958627 0.08915013 0.04748450  0.05878528 -0.16733993 -0.12907098 

5  0.008789396 0.12126743 0.13327332 -0.03854678 -0.19454306 -0.20825509 

6  0.235338444 0.18290883 0.24702711 -0.08987297 -0.04117081 -0.07929601 

9  0.032471720 0.23255679 0.07212712 -0.07340280 -0.16328706 -0.20627097 

10 0.062280225 0.24792372 0.15188899 -0.10233140 -0.23736841 -0.18633121 

11 0.055248419 0.15047110 0.10393816 -0.14466064 -0.13639051 -0.18898488 

      BO1~~BO2    BO2~~BO3   BO6~~BO7     BO7~~BO8   SE1~~SE2    SE1~~SE4 

2   0.08353973  0.14550206 0.39898096  0.498303642 0.12019271 -0.01151819 

5   0.16232167  0.18244263 0.34697821  0.499961984 0.12759320  0.10070484 

6  -0.07262040 -0.10070715 0.21990055  0.356055711 0.10821609  0.10843206 

9   0.38636293  0.17467968 0.20560026  0.197284026 0.05856416  0.07438641 

10  0.14147786 -0.03180157 0.09160638 -0.008260033 0.06876605  0.12431139 

11  0.26533238  0.24485957 0.12870455 -0.004798665 0.10209031  0.07646460 

     SE2~~SE3  BO1~~BO1  BO2~~BO2  BO3~~BO3  BO4~~BO4  BO5~~BO5  BO6~~BO6 

2  0.07625557 0.5293828 0.3351591 0.8111722 0.4002786 0.3137613 0.9568920 

5  0.01797937 0.4332012 0.3833276 0.7767493 0.3511926 0.3007280 0.6781899 

6  0.16017044 0.2329685 0.2489916 0.4951534 0.7183914 0.5716037 0.5058956 

9  0.01628615 0.6860002 0.5090742 0.8346333 0.3656112 0.7094004 0.5762322 

10 0.07882565 0.4944496 0.3309761 0.5450547 0.6256776 0.9680763 0.5062031 

11 0.04635958 0.6068829 0.4415933 0.9058568 0.5388793 0.7112456 0.5798050 
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    BO7~~BO7  BO8~~BO8  BO9~~BO9 BO10~~BO10 BO11~~BO11 BO12~~BO12 

2  0.6437508 1.1087827 0.7831430  0.5036395  0.6833130 0.64276451 

5  0.7802757 0.9966200 1.2067412  1.2124782  0.7765287 0.53047333 

6  0.4706121 0.7071408 0.8922072  1.0360300  0.9018490 0.75227827 

9  0.7126442 0.9748075 1.1301666  0.9326499  0.9464665 0.08370598 

10 0.2757488 0.6807962 0.8309052  1.0615155  1.0385056 0.63158949 

11 0.3379432 0.6382272 1.1116882  1.1604862  1.1253031 0.39797211 

    SE1~~SE1  SE2~~SE2  SE3~~SE3  SE4~~SE4 COP1~~COP1 COP2~~COP2 

2  0.3660296 0.3377318 0.2044263 0.2431760  0.3998139  0.1106436 

5  0.4398806 0.3818498 0.2416516 0.3471298  0.3175488  0.2013000 

6  0.5883041 0.3370403 0.4626371 0.4078758  0.2998968  0.2501369 

9  0.5050080 0.1810296 0.3180346 0.3166535  0.5212929  0.1567357 

10 0.5366484 0.2752631 0.4523533 0.2581229  0.3881463  0.1384877 

11 0.4631252 0.3250827 0.3996190 0.2468156  0.3618909  0.1379110 

   COP3~~COP3 COP4~~COP4 ENGA1~~ENGA1 ENGA2~~ENGA2 ENGA3~~ENGA3 

2   0.4623199  0.4508447    0.1907133    0.3747177    0.2898690 

5   0.5587119  0.8398880    0.3044216    0.3887930    0.7163429 

6   0.3968064  0.5324504    0.4407693    0.2633621    0.3160372 

9   0.5639467  0.7708795    0.6046251    0.5633374    0.3722896 

10  0.3614710  0.6004918    0.3845956    0.4762894    0.5041275 

11  0.3737861  0.6088132    0.3348868    0.3050053    0.6773041 

   ENGA4~~ENGA4  SS1~~SS1  SS2~~SS2  SS3~~SS3  SS4~~SS4  SS5~~SS5 

2     0.5632023 0.4421687 0.8070235 0.5701759 0.5348581 0.3981842 

5     0.7788853 0.7751952 0.7702868 0.5956668 0.5945554 0.4436805 

6     0.6640436 1.1709800 1.0873358 0.5631086 0.7045046 0.6280582 

9     0.7592937 0.4802535 0.6499269 0.3201138 0.4461143 0.4811829 

10    0.7605660 0.4625544 0.6707296 0.6211591 0.4556170 0.6448699 

11    0.6978825 0.6054753 0.8059265 0.5061420 0.6388171 0.4589955 

        EE~~EE    DE~~DE     PA~~PA    SE~~SE    COP~~COP ENGA~~ENGA 

2  -0.08187388 0.7442222 0.40912080 0.4282399  0.10359515  0.1964895 

5   0.13932027 0.7518912 0.16629398 0.3683835  0.07369871  0.3270430 

6  -0.17124129 1.0868136 0.19304113 0.2437245 -0.06552732  0.1222401 

9   0.12853733 0.2499498 0.11984740 0.1685978  0.11168471  0.1130222 

10  0.25592151 0.1744118 0.28441027 0.3653953  0.14535319  0.1523086 

11  0.10608177 0.6016860 0.04911719 0.2513393  0.11278452  0.1536239 

      SS~~SS     BO~~BO      SE~~SS 

2  0.6794140 0.97092633 0.186360011 

5  0.4930571 0.18822328 0.173928706 

6  0.2137907 0.70330889 0.066386458 

9  0.7642781 0.05326032 0.005589946 

10 0.8270464 0.05054990 0.251746195 

11 0.4466201 0.23334161 0.077371830 

>  
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ภาคผนวก ฉ 
รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาความเป็นไปได้และความเหมาะสมของข้อเสนอทางเลือก 
1. ผศ.ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ หัวหน้าภาควิชาวิจัยและจิตวทิยาการศึกษา  

คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. ผศ.ดร.ณัฐพล แจ้งอักษร  ผู้ช่วยคณบดี คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
3. ดร.สมชัย สินแท ้   ผู้อำนวยการโรงเรียน โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา- 

พัฒนาการปราณบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
4. ดร.ถมรัตน์ ศิริภาพ   รองผู้อำนวยการฝ่ายวิชาการ โรงเรียนโพฒิสารศึกษา 
     จ.นครสวรรค์ 
5. คุณครดูวงกมล ศรีงาม   ครูเชี่ยวชาญ กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา 

และวัฒนธรรม โรงเรียนประจวบวิทยาลัย 
 จ.ประจวบคีรีขันธ์ 

6. คุณครูสายสุณี สุทธิจักษ์  ครูชำนาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
     โรงเรียนปทุมเทพวิทยาคาร จ.หนองคาย 
7. คุณครภูรณ์ชภัสร์ โสตถยาคม  ครูชำนาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
     โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย จ.กรุงเทพมหานคร 
8. คุณครพุูฒินันท ์สมุทรเพรียว  ครูชำนาญการพิเศษ กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพ 
     โรงเรียนวัดราชบพิธ จ.กรุงเทพมหานคร 
9. คุณครูไอริณ ถาวรนันท์   ครูชำนาญการ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
     โรงเรียนประจวบวิทยาลัย จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
10. คุณครูอรอนงค์ จบแล้ว  ครูชำนาญการ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
     โรงเรียนนาน้อย จ.น่าน 
11. คุณครูอานนท์ พุทธิวงศ์  ครู กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนศึกษานารี  

จ.กรุงเทพมหานคร 
12. คุณครูสุพิชญา กาวิละนันท์  ครู กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

โรงเรียนลิไทพิทยาคม จ.สุโขทัย 
13. คุณครูเกษรา จึงเจริญ   ครู (ประถมศึกษา) โรงเรียนบ้านสัตหีบ จ.ชลบุรี 
14. คุณครูฐิรญา รัชโน   ครู กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

โรงเรียนคำเตยอุปถัมภ์ จ.นครพนม 
15. คุณครูโยธณัฐ บุญโญ   ครผูู้ช่วย กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
     โรงเรียนสุรศักดิ์มนตรี จ.กรุงเทพมหานคร 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 169 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิจากการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสม 

ของข้อเสนอทางเลือก 
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ตาราง ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิจากการประเมินความเป็นไปได้และความเหมาะสมของ
ข้อเสนอทางเลือกในการลดความท้อแท้ในการปฏิบัติงานของครู 

ประเด็นจากผลการวิจยั  ข้อเสนอทางเลือก 

1. ครูที่มีอายุในช่วง 20 -30 ปี 
เป็นครูกลุ่มที่มีระดับความท้อแท้
ในการทำงานที่สูงมากเมื่อเทียบ
กับครูช่วงอายุ อ่ืน ๆ โดยจาก
การศึกษาทำให้ทราบว่ายิ่งครูมี
อายุที่ เพิ่ มขึ้นจะมีระดับความ
ท้อแท้ในการทำงานที่ลดลง 

- ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี ควรมีการเฝ้าระวังและคอยสังเกตตนเองทั้งอารมณ์ ความรู้สึกและ
พฤติกรรมที่เปลี่ยนไป เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่เสี่ยงต่อการเกิดความท้อแท้ในการทำงานมากที่สุด  
- สำหรับผู้บริหารควรมีการจัดระบบการดูแลและเฝ้าติดตามการทำงานของครูในกลุ่มนี้เป็นพิเศษ 
เพื่อให้การแนะนำ การส่งเสริมและร่วมกันแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น โดยมีการติดตามอย่างต่อเนื่อง 
- สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมแนะแนวทางในการจัดการกับความเครียด ให้นิสิตนักศึกษาครู
รู้จักและเข้าใจเกี่ยวกับการเกิดความท้อแท้ในการทำงาน การสังเกตอาการและแนวทางการ
ป้องกันแก้ไขหากเกิดความท้อแท้ในการปฏิบัติงาน 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- สำหรับครูอาจเพิ่มรายละเอียดว่าหากเฝ้าระวังและค่อยสังเกตตนเองแล้วควรจัดการอย่างไรต่อไป  
- ครูควรคำนึงถึงเป้าหมายหลักของตนในการเป็นครูอยู่เสมอ เพื่อเป็นการเสริมแรงให้กับตนเอง  
- ครูต้องมีความยืดหยุ่น มีทักษะในการเรียนรู้และการปรับตัวกับสิ่งแวดล้อมใหม่  
- สำหรับครูที่ระบุว่าให้เฝ้าระวังอาจยังไม่ชัดเจน อาจระบุว่าเฝ้าระวังตนเอง หรือใช้คำอื่นแทนให้มีความชัดเจนขึ้น  
- สำหรับครูอาจมีชุดคำถาม หรือแบบฟอร์มทางจิตวิทยา เพื่อช่วยให้ครูประเมินตนเองได้ตรงประเด็นและไม่หลงทาง  
- ครูเมื่อมีอายุเพิ่มขึ้นจะทำให้ยอมรับสภาพการทำงานและมีการปรับตัวกับสถานที่ทำงานได้มากกว่า มีวุฒิภาวะทางอารมณ์มากขึ้น 
- การสังเกตและการรู้จักตนเองตั้งแต่มหาวิทยาลัยและเรียนรู้กับระบบมาก่อนบรรจุ จะทำให้ลดความท้อแท้ลงได้ เพราะจะทราบว่า
ต้องเจอกับอะไรและตัดสินใจเลือกได้ถูกต้องว่าจะประกอบอาชีพนี้หรือไม่  
- ครูที่มีประสบการณ์อาชีพครูมากกว่า 25 ปี และมีทัศนคติที่ดีต่อวิชาชีพครู มีส่วนลดความท้อแท้ของรุ่นน้องได้มากและเป็นไปได้มากกว่า
ผู้บริหารซ่ึงปัจจุบันมีอายุน้อย มีประสบการณ์ในวิชาชีพครูน้อย ใช้อำนาจในการบริหารไม่สนใจระเบียบราชการ โดยเฉพาะด้านพัสดุและ
การเงินทำให้ครูที่เกี่ยวข้องท้อแท้บางรายลาออกจากราชการ  
- ในช่วงหนึ่งถึงสองปีแรกในการทำงาน ครูต้องใช้การปรับตัวค่อนข้างสูง ทั้งผู้ร่วมงาน เนื้อหาวิชา และนักเรียนในช่วงวัยที่แตกต่าง 
รวมถึงความคาดหวังของผู้บริหาร หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ จำนวนภาระหน้าที่งานพิเศษที่ได้รับมอบหมาย ประกอบกับสภาพ
เศรษฐกิจของบางคนไม่ค่อยดี เงินเดือนกับค่ำครองชีพ ภาระครอบครัว ที่อาจส่งผลต่อความเครียดส่วนบุคคล รวมถึงเร่ืองส่วนบุคคล 
ซ่ึงบางคนมีเพื่อนอาจจะเป็นที่ระบายได้ แต่บางคนอาจไม่สะดวกที่จะเล่าเร่ืองบางเรื่องให้กับคนรู้จักฟัง การมีสายด่วนให้คำปรึกษา 
น่าจะเป็นอีกทางออกหนึ่งที่จะช่วยให้ครูได้คลายความเครียดลงได้บ้าง 
- สำหรับผู้บริหาร โดยส่วนใหญ่ครูในช่วงอายุนี้จะเป็นครูผู้ช่วย จะได้รับการประเมินเพื่อติดตามผลการปฏิบัติงานทุกสามเดือนจากคณะผู้บริหาร
อยู่แล้ว อาจกำหนดสิ่งที่ผู้บริหารต้องทำเพิ่มเติม โดยอาจให้ระบุรูปแบบการจัดระบบดูแลช่วยเหลือคุณครูกลุ่มนี้ อย่างเป็นรูปธรรม และเป็น
กัลยาณมิตรไม่ใช่การจับผิดซ่ึงอาจเป็นการสร้างความเครียดให้กับครู 
- สถาบันผลิตครูนอกจากการจัดกิจกรรมแนะแนวให้กับนิสิตนักศึกษาแล้ว ควรมีช่วงเวลาให้นักเรียนไปฝังตัวในสถานศึกษาต่าง ๆ ตาม
ความเหมาะสม เพื่อจะได้เห็นสภาพแวดล้อมที่แตกต่าง 
- ผู้บริหารควรจัดทำระบบครูรุ่นพี่ดูแลครูรุ่นน้อง เพราะมีความใกล้ชิดกันมากกว่าผู้บริหารกับครู 
- ครูที่มีอายุในช่วง 20-30 ปี เป็นช่วงอายุที่ได้รับมอบหมายภาระงานต่าง ๆ เป็นจำนวนมาก เนื่องด้วยเป็นวัยที่ไฟแรง เรียนรู้งานได้เร็ว 
จึงได้รับความไว้วางใจจากผู้บริหารมากกว่าวัยอื่น แต่หากภาระงานมากเกินไปก็จะทำให้ครูในช่วงนี้เกิดความท้อแท้ได้ ดังนั้น ผู้บริหาร
ควรจัดสรรงานให้เหมาะสมกับกำลังของแต่ละคน 
- สถานศึกษาควรมีกิจกรรมเชื่อมสัมพันธ์ในการทำงานเป็นภาพรวม สร้างสภาพแวดล้อมให้น่าอยู่ มีกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ สร้าง
ความเชื่อมั่นในการทำงานแบบเป็นหมู่คณะให้ครูทุกคนมีส่วนร่วมในการดำเนินงาน 
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2. ครูที่มีรายได้ต่อเดือนในช่วง 
20 ,001-30 ,000 บาท มี ระดับ
ความท้อแท้ในการทำงานสูงที่สุด 
รองลงมาคือครูที่มีรายได้ต่อเดือน
ต่ำกว่า 20,001 บาท 

- สำหรับครูที่มีรายได้ปานกลาง และอาจมีความจำเป็นที่ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ในครอบครัว
เนื่องจากมีพ่อแม่ที่สูงอายุ หรือมีการแต่งงาน มีบุตร ควรมีการวางแผนในการบริหารจัดการค่าใช้จ่ายในแต่
ละเดือนอย่างเหมาะสม มีการศึกษาความรู้เพิ่มเติมในด้านการเงิน การลงทุน รวมถึงการแบ่งเงินบางส่วน
เพื่อเก็บออมไว้ใช้ในยามฉุกเฉิน  
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรมีการวางแผนการจัดสรรงบประมาณเพื่อเป็น
ค่าตอบแทนในการทำงานให้มีความเหมาะสมและสอดคล้องต่อความต้องการของครู ทั้งสภาพ
เศรษฐกิจที่มีค่าใช้จ่ายสูงขึ้น และภาระความรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและครอบครัวให้ครูมี
ค่าตอบแทนที่เพียงพอและสมเหตุสมผลต่อการดำเนินชีวิต 
- สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการวางแผนการเงินสำหรับนิสิต โดยให้ความรู้
ในการบริหารจัดการเงิน การต่อยอดในการลงทุนรูปแบบต่าง ๆ การใช้บัตรเครดิต การจัดการหนี้สิน 
รวมถึงการวางแผนออมเงินสำหรับวัยเกษียณ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- ครูควรมีสติในการบริหารจัดการรายได้ จากแนวโน้มการประกอบอาชีพของคนในปัจจุบันที่มีหลายอาชีพ อาจมีการให้ความรู้เกี่ยวกับ
การเป็นผู้ประกอบการ รวมถึงการพัฒนานวัตกรรมเพื่อนำไปสู่การจดสิทธิบัตร  
- เจ้าหนี้ครูส่วนใหญ่คือ กยศ. (ต่อเนื่องมาตั้งแต่เรียน) แต่ว่าเงินเดือนครูต่ำไม่ได้หมายความว่าครูชอบเป็นหนี้ อาชีพไหนก็เป็นหนี้ ได้ 
ครูเข้าใหม่เงินเดือนน้อยอาจมีการถามหาสิทธิ์กู้สหกรณ์ กู้ ธกส. อยากมีบ้านมีรถ เหมือนครูที่อยู่มานาน ควรระวังการใช้สิทธิ์ที่มีอย่าง
เกินตัว  
- ข้อเสนอแนะสำหรับครูเป็นสถานการณ์ตามความเป็นจริงซ่ึงรู้ แต่อาจปฏิบัติได้ยากด้วยปัจจัยต่าง ๆ เป็นไปได้ว่าคุณครูที่มีรายได้
ในช่วงดังกล่าว มีช่องทางในการกู้ยืมมากขึ้น จึงมีความเครียดในการบริหารเงิน แต่ทั้งนี้คุณครูที่อายุช่วงนี้ก็สามารถทำวิทยฐานะเพื่ อ
เป็นค่าตอบแทนในการปฏิบัติงานได้เช่นกัน จึงควรส่งเสริมให้ครูวางแผนการการทำวิทยฐานะโดยตั้งเกณฑ์ให้สอดคล้องกับการ
ปฏิบัติงานประจำเพื่อคุณภาพผู้เรียนและคุณภาพชีวิตของครู  
- ครูที่มีช่วงเงินเดือนในช่วง 20,001-30,000 บาท ในระบบโรงเรียนรัฐบาลเป็นช่วงที่อยู่ในการเตรียมการเพื่อขอมีวิทยฐานะทำให้เกิดความ
กดดันและภาระงานเอกสารที่มากขึ้น การกำหนดนโยบายเกี่ยวกับการประเมินเพื่อขอมีวิทยฐานะของครูให้เป็นไปในรูปแบบที่ลดงานเอกสารลง
และมีแนวทางการปฏิบัติไปในทางเดียวกันจะช่วยลดความท้อแท้ในการทำงานลงได้ เนื่องจากการประเมินในปัจจุบันผู้บริหารยังคงยึดติดกับ
รูปแบบการประเมินที่เน้นเอกสารเป็นหลัก  
- การอยู่เวรยามรักษาการณ์หรือการทำงานล่วงเวลา อาจมีการให้ค่าตอบแทนเพิ่มเติม  
- การให้ความรู้ในการบริหารจัดการเงิน การต่อยอดในการลงทุนรูปแบบต่าง ๆ การใช้บัตรเครดิต การจัดการหนี้สิน รวมถึงการ
วางแผนออมเงินสำหรับวัยเกษียณ เป็นความสนใจและสมัครใจของแต่ละบุคคล 
- เมื่อค่าตอบแทนในการทำงานมีเท่าหรือน้อยกว่าวิชาชีพอื่น ๆ ทำให้บุคคลผู้ที่มีคุณภาพสูงเลือกที่จะประกอบอาชีพอื่นที่มีค่ำตอบแทนสูงกว่า 
ที่สามารถดูแลตนเองและครอบครัวได้ดีกว่า ทำให้คุณภาพครูจึงต่ำลงอย่างมีนัยยะสำคัญ ส่วนผู้ที่เลือกประกอบอาชีพครูเมื่อเปรียบเทียบ
รายได้กับเพื่อนรุ่นเดียวกันที่ประกอบอาชีพอื่น ๆ ยิ่งท้อแท้ในรายได้ของตนเอง 
- นโยบายการจัดงบประมาณไม่เป็นผล เพราะต้องขยับทุกขั้น 
- หากผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวง มีการวางแผนจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอต่อการเล้ียงชีพของครูและครอบครัว ก็จะ
เสริมกำลังใจให้กันพร้อมที่จะปฏิบัติงานอย่างเต็มความสามารถ 
- ผู้บริหารควรจัดสรรงบประมาณสำรองให้แก่ครูที่มีกิจกรรมหรือจัดทำเอกสาร เช่น ค่าเข้าเล่มรายงาน ค่าส่งไปรษณีย์ ค่าน้ำมันในการ
ดำเนินการ เป็นต้น 
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3. ครูที่มีประสบการณ์ทำงาน 1-5 
ปี เป็นครูที่มีระดับความท้อแท้ใน
การทำงานที่สูงมากเมื่อเทียบกับครู
กลุ่มอ่ืน โดยจากการศึกษาทำให้
ทราบว่ ายิ่ งครูมี ประสบการณ์
ทำงานที่เพิ่มขึ้นจะยิ่งมีระดับความ
ท้อแท้ในการทำงานที่ลดลงตามไป
ด้วย 

- สำหรับครูที่มีประสบการณ์ในการทำงานน้อย เนื่องจากพึ่งเริ่มทำงานในวิชาชีพครู ควรแสวงหา
ความรู้และประสบการณ์เพิ่มเติมในจัดการเรียนการสอนและการปฏิบัติงานในโรงเรียนในหน้าที่ต่าง ๆ 
- ผู้บริหารควรให้คำแนะนำในการปฏิบัติงานต่อครูที่พึ่งเริ่มปฏิบัติงาน ทั้งในด้านการจัดการเรียนการ
สอน การจัดการชั้นเรียนและการปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย เพื่อให้ครูได้รับการฝึกฝนและเห็น
แนวทางที่ชัดเจนในการทำงาน 
- สถาบันผลิตครูควรจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมประสบการณ์ในการทำงานให้กับนิสิตนักศึกษาครู ทั้ง
การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา การบริหารจัดการชั้นเรียน
และมีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานฝ่ายต่าง ๆ ในโรงเรียนตามสภาพจริง 
- สถาบันผลิตครูควรมีการจัดกิจกรรมให้รุ่นพี่ที่สำเร็จการศึกษาไปแล้วมาแบ่งปันประสบการณ์จาก
การทำงานเป็นครูในโรงเรียน ปัญหาที่อาจพบและแนวทางที่ใช้แก้ไขปัญหา เพื่อเป็นการเตรียมความ
พร้อมให้กับนิสิตนักศึกษาครูต่อไป 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- หน่วยงานทางการศึกษาอื่น ๆ เช่น มหาวิทยาลัย สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) คุรุสภา สมาคมครู  
ต่าง ๆ ควรมีกิจกรรมที่พัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง  
- ควรมีการจัดระบบการช่วยเหลือครู เช่น พี่เล้ียงสำหรับครูใหม่ เพื่อให้คำแนะนำและปรึกษาในด้านต่าง ๆ ควรส่งเสริมทักษะการ
จัดการอารมณ์และความเครียดทั้งระดับโรงเรียนและมหาวิทยาลัย  
- หากครูมีการศึกษาเพิ่มเติมแล้วจะทำให้ความท้อแท้ลดลงได้อย่างไร ครูผู้สอนบางคนต้องการแสวงหาความรู้และประสบการณ์ แต่
อาจไม่มีเวลาเนื่องจากมีภาระงานพิเศษมากเกินไป เมื่องานสอนไม่มีประสิทธิภาพอาจเกิดความท้อแท้ในการทำงานได้ แต่สำหรับ
ครูผู้สอนบางคนมองว่าการเป็นครูเพียงอาชีพหนึ่งเท่านั้นอาจไม่ได้ทุ่ มเทหรือรักในอาชีพ เมื่อเจอปัญหาหรือแรงกดดันจากภาวะ
เศรษฐกิจหรือเร่ืองส่วนตัวจึงไม่จริงจังในการแสวงหาแนวทางแก้ไข เมื่อปัญหาพอกพูนอาจทำให้ถูกต่อว่าและเป็นที่มาของความเครียด
ได้เช่นกัน การจัดครูพี่เล้ียงให้กับครูผู้ช่วยนับว่าเป็นแนวทางหนึ่งที่น่าสนใจ กระบวนการคัดเลือกครูพี่เลี้ยงที่เป็นกัลยาณมิตรกับครู
ผู้ช่วยจึงอำจเป็นช่องทางหนึ่งในการลดความเครียดกับครูได้  
- ครูที่มีประสบการณ์น้อยโดยเฉพาะในโรงเรียนของรัฐมักได้รับมอบหมายภาระงานมากกว่าครูที่มีอายุงานเยอะและงานที่ได้รับอาจเป็นงานที่
ไม่ใช่งานที่ถนัดจนเบียดบังเวลาในการเตรียมการสอน ซ่ึงการทำงานในโรงเรียนจริง ๆ มีความแตกต่างกับการเรียนในสถาบันผลิตครูและการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพ และบางงานเป็นงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน เช่น งานพัสดุ การเงิน เป็นต้น ผู้บริหารควร
กระจายงานอย่างเหมาะสมและเท่าเทียม  
- การแสวงหาความรู้เพิ่มเติมในหัวข้อต่าง ๆ ควรเป็นไปตามความสมัครใจ เพื่อให้ครูได้พัฒนาตามความสามารถ การอบรมบางอย่างไม่
ควรบังคับให้เข้าร่วม หน่วยงานที่จัดอบรมควรหาวิธีการใหม่ ๆ ที่มีความหลากหลายมานำเสนอเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน (ไม่ใช่
เพื่อให้ได้ใช้งบประมาณเท่านั้น)  
- การที่ครูที่สามารถผ่านประสบการณ์ 1-5 ปีแรกไปได้ย่อมมีภูมิต้านความท้อแท้มากขึ้น ส่วนครูส่วนหนึ่งที่ไม่สำมารถเอาชนะความ
ท้อแท้ได้ก็จะเปลี่ยนอาชีพ ทำให้สถิติครูที่ท้อแท้ลดลงตามจำนวนอายุราชการ รุ่นพี่ที่สำเร็จการศึกษาไปแล้วและเป็นครูที่มี
ประสบการณ์อาชีพครู มากกว่า 25 ปี และมีทัศนคติที่ดีต่อวิชาชีพครูเป็นอีกตัวเลือกที่มีคุณค่า 
- ครูในโรงเรียนเดียวกันควรแบ่งปันประสบการณ์ในการทำงานซ่ึงกันและกัน เพื่อเรียนรู้และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ จะทำให้ครูมี
ประสบการณ์มาก 
- เพื่อนครูที่ร่วมงานควรเต็มใจให้คำแนะนำในการทำงาน ไม่ควรปฏิเสธเว้นแต่เป็นงานที่นอกเหนือหน้าที่ที่ตนเองรู้ จะช่วยลดความ
ท้อแท้ในการทำงานได้ 
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4. ครูที่มีจำนวนภาระงานที่ต้อง
รับผิดชอบนอกเหนือจากการสอน
มากเท่าไหร่ ยิ่งมีระดับความท้อแท้
ในการทำงานสูงขึ้ นตามไปด้วย 
ในทางตรงกันข้ามครูที่ ไม่มีภาระ
งานที่ต้องรับผิดชอบนอกเหนือจาก
งานสอน มีระดับความท้อแท้ในการ
ทำงานต่ำที่สุด 

- ครูควรมีการวางแผนในการทำงาน จัดลำดับความสำคัญของงานแต่ละงานที่ได้รับมอบหมาย โดย
ดำเนินการทำงานที่มีความสำคัญและถึงกำหนดส่งงานก่อน และรู้จักปฏิเสธงานที่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับหน้าที่ที่ตนเองรับผิดชอบ 
- สำหรับผู้บริหารควรมีการมอบหมายภาระงานนอกเหนือการจัดการเรียนการสอนให้ครูอย่าง
เหมาะสม ควรมีการกระจายงานไม่ให้ครูบางคนต้องรับผิดชอบภาระงานนอกเหนือจากงานสอน
มากเกินไป 
- ผู้บริหารควรส่งเสริมแนวทางให้ครูมีเวลาอย่างเต็มที่ในการเตรียมการสอนและออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน เพราะครูมีหน้าที่หลักและสำคัญคือการสอน โดยที่ครูไม่ต้อง
กังวลในการรับผิดชอบงานอื่นนอกเหนือจากงานสอนที่ไม่มีความสำคัญต่อการพัฒนานักเรียน 
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรสนับสนุนนโยบายคืนครูสู่ห้องเรียนอย่างแท้จริง ลดภาระงาน
นอกเหนือจากงานสอนของครู จัดสรรงบประมาณและบุคลากรมาทำงานในส่วนนี้แทนครู เพื่อให้ครูได้ใช้
เวลาเพื่อนักเรียนอย่างแท้จริง 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- ควรมีขอบข่ายงานที่นอกเหนือจากการสอนที่ชัดเจนและอยู่ในปริมาณที่เหมาะสม โดยเฉพาะงานบริหารจัดการระบบต่าง ๆ ของฝ่าย
วิชาการควรเป็นงานของฝ่ายผู้บริหารไม่ใช่งานครู  
- ผู้บริหารควรมอบหมายงานตามความสามารถและเหมาะสม ให้การยอมรับคนเก่งงาน เสริมความมั่นใจ รับฟังความ คิดเห็นของครู 
เชิดชูครูดีมีผลงาน  
- เชื่อว่าครูทุกคนที่เลือกอาชีพครูด้วยใจ ในตำแหน่งครูผู้สอนย่อมอยากทุ่มเทเวลาให้กับการสอน การมีภาระงานพิเศษและเบียดบัง
เวลาสอน อาจทำให้ครูรู้สึกบกพร่องต่อการสอนซ่ึงเป็นหน้าที่หลักที่ต้องรับผิดชอบ การคืนครูสู่ห้องเรียนย่อมส่ งผลดีต่อการยกระดับ
คุณภาพการศึกษา  
- ผู้บริหารควรลดภาระงานครูประเภทงานแทรก งานเพื่อรางวัลต่าง ๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนหน่วยงานต่าง ๆ ควร
ยกเลิกการประเมินที่ไม่ได้ช่วยพัฒนาการจัดการเรียนการสอนเพื่อลดภาระงานที่ไม่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนการสอนและเบียดบัง
เวลาจัดการเรียนการสอนลง    
- งานด้านงบประมาณหรือภาระงานที่ไม่ใช่การสอน ถ้าเป็นคำสั่งจากผู้บังคับบัญชาเราไม่สามารุปฏิเสธได้และการกระจายงานให้
เท่ากันเกิดขึ้นได้ยากมาก ถ้าผู้บริหารมุ่งหวังที่ผลของงานมากกว่าอยากพัฒนาศักยภาพครูท่านอื่น ๆ คนที่มีคว ามสามารถก็จะต้อง
รับผิดชอบหลายงานต่อไป  
- ในการพิจารณาเงินเดือนมีน้ำหนักคะแนนด้านวิชาการร้อยละ 80 งานอื่น ๆ ร้อยละ 10 ผู้อำนวยการร้อยละ 10 แต่ในความเป็นจริง
น้ำหนักการพิจารณากันกับเกณฑ์ครูที่ต้องการเน้นด้านการเรียนการสอน จะมีโอกาสเจริญก้าวหน้าในโรงเรียนน้อยก ว่าครูที่ทำงาน
ใกล้ชิดผู้บริหารอย่างเห็นได้ชัดเจนจึงท้อแท้ที่สุด  
- การคืนครูสู่ห้องเรียนควรเริ่มที่ระดับนโยบายมากกว่าระดับปฏิบัติ หากระดับนโยบายสามารถควบคุมเรื่องการคืนครูสู่ห้องเรียนได้
อย่างจริงจัง จะทำให้ครูมีความท้อแท้ในการทำงานลดลง 
- ผู้บริหารควรประสาน สพม. หน่วยงานส่วนท้องถิ่น หรือเครือข่ายผู้ปกครอง เพื่อหางบประมาณจ้างบุคลากรมาช่วยทำงานเอกสาร
ต่าง ๆ แทนครู แต่ยังอยู่ภายใต้การดูแลของครูประจำการ เพื่อให้ครูมีเวลาเตรียมการสอนและใช้เวลากับนักเรียน (เนื่องจากการบรรจุ
บุคลากรเฉพาะทางทำได้เพียงบางส่วนตามนโยบายการเมือง แต่ครูที่อยู่หน้างานจริงต้องช่วยกับดูแลโรงเรียน) 
- ภาระงานอื่นที่นอกเหนือจากการสอน หากมากเกินไปก็จะส่งผลให้ครูเหนื่อยล้า ไม่มีเวลาเตรียมการสอนได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น 
ผู้บริหารควรจัดสรรภาระงานให้เหมาะสมและทั่วถึงคณะครูทุกคนในโรงเรียน 
- สถานศึกษาที่เน้นกิจกรรมควรลดกิจกรรมที่นักเรียนได้รับผลประโยชน์น้อย เช่น การประเมินสถานศึกษาประเภทต่าง ๆ และเน้น
กิจกรรมที่นักเรียนส่วนใหญ่ได้รับผลประโยชน์ เช่น กิจกรรมเข้าค่ายเสริมทักษะต่าง ๆ 
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5. ครูที่ต้องรับผิดชอบงานในฝ่าย
งบประมาณและแผนงาน เช่น งาน
การเงิน การบัญชี  งานพัสดุและ
สินทรัพย์ จะมีระดับความท้อแท้ใน
การทำงานที่สูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบ
กับครูที่ไม่ต้องรับผิดชอบงานในฝ่าย
ดั งกล่ าว แสดงว่ างานในฝ่ าย
งบประมาณและแผนงานส่งผลให้ครู
เกิดความท้อแท้ในการทำงาน 

- หากครูยังต้องปฏิบัติงานในฝ่ายงบประมาณและแผนงานควรจัดสรรเวลาให้ตนเองได้พักผ่อน
หรือผ่อนคลายจากการทำงานในฝ่ายดังกล่าว หรือระบายบอกเล่าความรู้สึกความกดดันให้กับ
บุคคลที่ครูไว้ใจฟัง 
- ผู้บริหารควรจัดหาบุคลากรเพิ่มเติมที่มีความเชี่ยวชาญในด้านการเงิน การบัญชี พัสดุและ
งบประมาณ เพื่อมาปฏิบัติหน้าที่งานฝ่ายงบประมาณและแผนงานแทนครูในกลุ่มนี้ เนื่องจากงาน
ในฝ่ายดังกล่าวส่งผลต่อความกดดันในการทำงาน มีระเบียบการปฏิบัติเคร่งครัด ต้องการผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์มาดำเนินการ 
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรสนับสนุนนโยบายลดภาระงานของครูที่ไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับการสอนและการพัฒนานักเรียน เพื่อให้ครูได้สามารถใช้เวลาที่มีเพื่อนำไปใช้ในการ
พัฒนานักเรียนหรือทำกิจกรรมที่มีความเกี่ยวข้องกับนักเรียนโดยตรง โดยไม่ต้องกังวลถึงภาระ
งานในฝ่ายที่ตนเองต้องรับผิดชอบ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรให้ความสำคัญกับการกำกับดูแลความโปร่งใสด้านงบประมาณ นโยบายบางอย่างไม่เป็น
รูปธรรมและไม่ถูกนำไปใช้จริงเนื่องจากความขาดแคลนบุคลากรและงบประมาณ  
- ขนาดของโรงเรียนมีผลต่องบประมาณที่รับจัดสรร รวมทั้งจำนวนบุคลากรที่ต่างกัน สำหรับโรงเรียนขนาดเล็กจะเป็นไปได้ยากที่จะหา
บุคลากรที่มีความชำนาญมาปฏิบัติงานแทน และด้วยกฎระเบียบพัสดุมีผลต่ออนาคตการทำงานของครู จึงกังวลในความถูกต้องซ่ึง
กระทบต่อการทำงานและงานสอนแน่นอน  
- ในอีกมุมมองานฝ่ายงบประมาณและแผนงาน เช่น งานการเงิน การบัญชี งานพัสดุและสินทรัพย์ ที่ทำงานเป็นทีมและตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริหาร ถึงแม้จะบ่งพร่องในเรื่องงานวิชาการกลับได้พิจารณาความดีความชอบเป็นกรณีพิเศษและรับผลประโยชน์จากหน้าที่อีกด้วย เป็นปัจจัยทำ
ให้ครูอื่น  ๆท้อแท้อย่างมากได้เช่นกัน ซ่ึงไม่เป็นไปตามเกณฑ์งานวิชาการร้อยละ 80 อีกด้วย 
- ผู้บริหารควรจัดสรรเจ้าหน้าที่ฝ่ายงบประมาณและแผนงานโดยเฉพาะ เพื่อให้ครูได้มีเวลาเตรียมตัวสอนได้มากขึ้น 
- หน่วยงานภายนอก (สำนักงานเขตพื้นที่/ศึกษาธิการจังหวัด) ควรมีการจัดอบรมการจัดทำเอกสารการเงินและพัสดุ การจัดทำ
โครงการ และขั้นตอนการทำงานในกลุ่มบริหารงบประมาณฯ ให้กับครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกคน เพื่อให้มีความเข้าใจในทาง
เดียวกันและลดปัญหา ภาระงานของครูผู้รับผิดชอบงาน 
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ประเด็นจากผลการวิจยั  ข้อเสนอทางเลือก 

6. ความยึดมั่นผูกพันในการทำงาน 
(work engagement) ส่ งผลทาง
ลบต่อความท้อแท้ ในการทำงาน
ของครู แสดงว่ายิ่งครูมีความยึดมั่น
ผูกพันในการทำงานที่สูงขึ้น จะ
ส่งผลให้ครูมีความท้อแท้ ในการ
ปฏิบัติงานที่ลดลง 

- ครูควรปฏิบัติหน้าที่ของตนเองอย่างเต็มความสามารถ แม้อาจจะต้องเผชิญกับปัญหา แต่ควร
พยายามหาแนวทางการแก้ไขด้วยตนเองก่อน หรืออาจมีการปรึกษาเพื่อร่วมงาน หัวหน้างานและ
ผู้บริหารในลำดับถัดไป 
- ครูควรมีช่วงเวลาสำหรับพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับการทำงานกับเพื่อนร่วมงานอย่างสม่ำเสมอ 
เพื่อแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร แลกเปลี่ยนแนวทางการแก้ไขปัญหาและร่วมกันหาทางออกให้สามารถ
ทำงานร่วมกันได้อย่างราบรื่น 
- ผู้บริหารควรสนับสนุนให้ครูได้สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างเต็มที่ โดยเฉพาะการจัดการ
เรียนการสอนในห้องเรียน เพื่อให้ครูได้ใช้ความรู้ ความสามารถในการทำหน้าที่หลัก ทำให้ครูได้
แสดงศักยภาพของครูอย่างเต็มที่ เกิดความภูมิใจในการทำงาน และยังส่งผลให้ครูเกิดความยึดมั่น
ผูกพันในการทำงาน 
- ผู้บริหารควรสังเกตและใส่ใจการทำงานของครู มีการสอบถามถึงปัญหาที่เกิดขึ้นในการทำงาน 
พร้อมทั้งให้แนวทางสนับสนุนและแนวทางการแก้ไข เพื่อสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการทำงานของครู 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- ผู้ที่สามารถประเมินผู้บริหารได้ควรใช้ความคิดเห็นของครูที่มีต่อการทำงานการบริหารจัดการภายในโรงเรียนของผู้บริหารเป็นคะแนน
ในการประเมินด้วย 
- น่าจะส่งเสริมเน้นความสำคัญของงานของตนเอง มีระบบการเสริมแรงการตั้งใจปฏิบัติงานของครู และสร้างบรรยากาศให้ครูรู้สึกว่า
ตนเองมีคุณค่าและเป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียน 
- ผู้บริหารควรสนับสนุนอย่างไร ขยายความให้ชัดจะสมบูรณ์ขึ้น  
- ความสุขหลักอย่างหนึ่งของครูคือการได้สอนนักเรียนอย่างเต็มที่ เวลาในการจัดการเรียนการสอนอย่างเต็มที่นั้น ขึ้นอยู่กับภาระงานที่ครูแต่
ละคนได้รับซ่ึงครูบางคนที่ได้ภาระงานมากจนต้องทำในวันหยุดทำให้กระทบต่อเวลาในการเตรียมการและวิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนการ
สอน โดยเฉพาะงานที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณ มีระเบียบต่าง ๆ ที่เคร่งครัด ขาดความยืดหยุ่น สร้างความกดดันให้กับผู้ปฏิบัติงาน และบางครั้ง
มีระบบต่าง ๆ ที่ซับซ้อนทำให้ครูต้องศึกษาเพิ่มเติมทั้งที่ไม่ใช่งานที่ถนัด  
- ภาระงานที่มากรวมทั้งงานสอนทำให้ครูมีเวลาพูดคุยกันได้น้อยลง การแลกเปลี่ยนกับเพื่อนร่วมงานอาจจะลดลง  
- ครูที่จริงจังกับหน้าที่แต่ไม่ยึดมั่นกับผู้บริหารจะมีผลกระทบในข้อนี้สูงมาก ๆ โดยเฉพาะอยู่ในช่วงที่มีผู้บริหารที่ห่วงแต่ความเจริญใน
หน้าที่การงานของตนเอง และมีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้บริหารการศึกษาระดับสูง 
- ผู้บริหารควรแต่งตั้งครูรุ่นพี่ให้เป็นพี่เล้ียงในการดูแลช่วยเหลือ สอนงาน และให้กำลังใจครูรุ่นน้อง จะได้มีที่ปรึกษาคอยรับฟังและให้
กำลังใจ พร้อมทั้งเป็นทีมงานกันจะได้ไม่โดดเดี่ยว (เพราะโรงเรียนขนาดเล็กหรือขนาดกลาง จัดหางบประมาณจ้างคนเพิ่มยากกว่า
โรงเรียนใหญ่) 
- ผู้บริหารและครูเพื่อนร่วมวิชาชีพควรเสริมสร้างแรงบวกซ่ึงกันและกัน เพื่อสร้างขวัญกำลังใจในการทำงานร่วมกัน 
- กลุ่มบริหารงานแต่ละกลุ่มควรมีการประชุมหรือพูดคุยเพื่อสะท้อนปัญหาในการทำงานอย่าสมํ่าเสมอ เพื่อให้เข้าใจปัญหาและร่วม
เสนอแนวทางการแก้ไขร่วมกัน เนื่องจากครูบางคนไม่กล้าเสนอปัญหาให้หัวหน้างานหรือผู้บริหาร 
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7. การรับรู้ความสามารถในตนเอง 
(self-efficacy) ส่งผลทางตรงต่อ
ความท้อแท้ในการทำงานของครูใน
ทางบวก และส่งผลทางอ้อมผ่าน
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงานต่อ
ความท้ อแท้ ในการปฏิ บั ติ งาน
ในทางลบ ครูจึ งควรมี การรับรู้
ความสามารถในตนเองอย่ าง
เหมาะสม 

- ครูควรใช้เวลาในการจัดการเรียนการสอนอย่างเต็มที่เพื่อถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์
ให้กับนักเรียน รวมถึงอาจหาเวลาเพิ่มเติมเพื่อพูดคุยแลกเปลี่ยนกับนักเรียน ทำความเข้าใจในตัว
นักเรียน จะได้หาแนวทางที่เหมาะสมในการจัดการเรียนการสอนได้อย่างเต็มที่ 
- หากครูมีความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเอง และเกิดความคาดหวังถึงผลลัพธ์จากการทำงานที่มาก
เกินความเป็นจริง เนื่องจากครูมีความพยายามในการจัดการเรียนการสอนและการทำงานอย่างเต็มที่แล้ว ใน
บางครั้งอาจเกิดความผิดหวังได้ ดังนั้นจึงไม่ควรที่จะคาดหวังผลลัพธ์หรือกดดันตนเองมากจนเกินไป เพราะ
จะทำให้เกิดความเครียดได้ 
- สถาบันผลิตครูควรเสริมสร้างความมั่นใจให้กับนิสิตนักศึกษาครูในด้านความรู้ วิธีการจัดการ
เรียนการสอน การพัฒนาสื่อการสอน การจัดการชั้นเรียน รวมถึงการวัดและการประเมินผล
นักเรียนที่มีความหลากหลาย เพื่อให้นิสิตนักศึกษาครูสามารถนำไปใช้ต่อยอดได้ในการปฏิบัติงาน
จริงในโรงเรียนได้ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- ผู้บริหารควรให้ข้อเสนอแนะ (feedback) การปฏิบัติงานแก่ครูเพื่อส่งเสริมให้ครูเกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองที่สอดคล้องกับ
ความเป็นจริง  
- ผลลัพธ์ของการทำงานไม่ได้มาจากปัจจัยภายในหรือความสามารถในตนเองเพียงอย่างเดียว อาจมีปัจจัยภายนอกซ่ึงควบคุมไม่ได้มา
แทรกแซงได้เสมอ ดังนั้นผลลัพธ์ที่คาดหวังอาจจะไม่ตรงกับที่คาดหวังไว้  
- ครูอาจต้องให้กำลังใจตนเองอยู่เสมอว่าจุดที่ผ่านมาแล้วนี้เราทำดีที่สุดแล้ว ถ้าได้ทำใหม่เราจะพัฒนาให้ดีขึ้นได้อย่างไรในครั้งถัดไป  
- เวลาในการจัดการเรียนการสอนอย่างเต็มที่นั้น ขึ้นอยู่กับภาระงานที่ครูแต่ละคนได้รับซ่ึงครูบางคนที่ได้ภาระงานมากจนต้องทำใน
วันหยุดทำให้กระทบต่อเวลาในการเตรียมการและวิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนการสอน ครูบ างคนมีความสามารถและรับรู้
ความสามารถในตนเอง แต่ต้องนำความสามารถไปใช้กับงานนอกต่าง ๆ มากกว่าการสอน ความคาดหวังในการสอนของครูบางครั้ง
ขึ้นอยู่กับนโยบายผู้บริหาร ในบางโรงเรียนผู้บริหารมีการกำหนดเป้าประสงค์ในการวัดและประเมินผลผู้เรียนซ่ึงครูต้องทำให้บรรลุ การ
กำหนดนโยบายโดยผู้บริหารจึงมีความสำคัญอย่างยิ่งในการรับรู้ความสามารถตนเองของครู  
- ควรเพิ่มและเสริมสร้างการยอมรับสิ่งที่ตนเองทำได้ดีและสิ่งที่ทำได้ไม่ดี เพื่อพร้อมเรียนรู้และปรับปรุงอยู่เสมอ เพื่อให้มีความเช่ือมั่น
ในตนเองและยอมรับในความผิดพลาดและพัฒนาตนเองต่อไปได้  
- ความรู้ความสามารถของครูสัมพันธ์โดยตรงกับการพัฒนาวิชาชีพ การขอมีวิทยฐานะที่สูงขึ้นซ่ึงต้องใช้ความรู้ความสามารถในการ
สร้างหลักฐานทั้งเอกสารและสื่อต่าง ๆ จำนวนมาก การรับรู้ความสามารถในตนเองจึงมีผลโดยตรงกับวิทยฐานะ ถ้าพัฒนาไม่สำเร็จ
ย่อมท้อแท้เป็นธรรมดา  
- ครูควรมีโอกาสพัฒนาตนเองตลอดการประกอบวิชาชีพ การอบรมสัมมนาที่จัดโดยโรงเรียนหรือเขตพื้นที่การศึกษา หรือ สพฐ. มักไม่
ได้ผลและเกิดประโยชน์คุ้มค่ากับงบประมาณที่เสียไป นำงบประมาณให้ครูลงทะเบียนเรียนเพิ่มเติมนอกเวลากับมหาวิทยาลัยโดยตรง
แล้วได้ระดับปริญญาสูงขึ้นน่าจะได้ประโยชน์และคุ้มค่ากว่ามาก 
- ผู้บริหารจัดให้มี PLC เรื่องการจัดการเรียนการสอน การพัฒนาสื่อ การจัดชั้นเรียนและการประเมินผล เพื่อให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับครูรุ่นพี่หรือ
เพื่อนครู จะได้รับรู้ความจริงที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติของนักเรียน โรงเรียนและสภาพแวดล้อม จะได้ลดความคาดหวังให้สอดคล้องกับสภาพจริง และหา
แนวทางที่จะดีที่สุดที่อาจจะทำได้ไปด้วยกันกับกลุ่มเพื่อนครู 
- ผู้บริหารควรส่งเสริมความสามารถในตนเองของครู เพื่อพัฒนาครูให้เป็นผู้ที่มีความสามารถเฉพาะด้าน เช่น สนับสนุนครูด้านการ
อบรมเรื่องเทคโนโลยี 
- ครูควรทำงานแบบมีส่วนร่วมกับเพื่อนร่วมงาน เมื่อรู้ว่าส่วนใดที่ทำไม่ได้หรือไม่ทันควรแบ่งหน้าที่ร่วมกับเพื่อนร่วมงาน หรือการหารือ
การจัดการเรียนการสอนร่วมกันเพื่อนร่วมงานเป็นประจำ เพื่อลดภาวะเครียดสะสม 
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8 . การส นั บ ส นุ นจากโรง เรี ยน 
(school support) ส่งผลทางตรงต่อ
ความท้อแท้ ในการทำงานของครู
ในทางลบ และส่งผลทางอ้อมผ่าน
ความยึดมั่นผูกพันในการทำงานต่อ
ความท้อแท้ในการปฏิบัติงานในทาง
ลบเช่นเดียวกัน แสดงว่ายิ่งครูได้รับ
การสนับสนุนจากโรงเรียน ยิ่งส่งผล
ต่อการลดความท้อแท้ในการทำงาน
ของครู 

- ครูควรมีการพูดคุยกบัเพื่อนร่วมงาน หัวหน้างานในฝ่ายที่ตนรับผิดชอบ และผู้บริหารให้ทราบในสิ่งที่
เป็นปัญหาหรือกีดขวางการทำงาน รวมถึงสิ่งที่ต้องการได้รับการสนับสนุน เพื่อหาวิธีการและแนวทาง
ร่วมกันโดยไม่ต้องจัดการเองเพียงลำพัง 
- ผู้บริหารควรให้การสนับสนุนครูมากขึ้นทั้งในด้านสิ่งอำนวยความสะดวกภายในโรงเรียน
สภาพแวดล้อมในการทำงาน การให้โอกาสในการพัฒนาตนเองแก่ครู และมีการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับเพื่อนร่วมงาน หัวหน้างานและผู้บริหาร เพื่อให้ครูมีความพร้อม
ในการทำงานให้มากที่สุด 
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรมีการสนับสนุนและจัดสรรงบประมาณในการ
พัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอน และการปฏิบัติงานให้กับครูอย่าง
เพียงพอในแต่ละโรงเรียน รวมถึงมีการกำกับติดตามผลลัพธ์ที่ได้ เพื่อให้ผู้บริหารสามารถนำไป
พัฒนาครูและสภาพแวดล้อมในโรงเรียนได้อย่างเต็มที่ 

ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ   
- การสนับสนุนจากโรงเรียนในด้านต่าง ๆ นับเป็นขวัญและกำลังใจเสริมแรงให้ครูมีกำลังใจในการทำงาน ทั้งนี้พบว่าปัญหาหนึ่งคือการ
สื่อสารระหว่างเพื่อนผู้ร่วมงานและกับหัวหน้างาน รวมถึงจากหัวหน้างานถึงผู้ปฏิบัติงาน ซ่ึงรูปแบบของการสื่อสารส่วนใหญ่เป็นแบบ
ออกคำสั่งโดยไม่ได้ลองสอบถามถึงความถนัดของผู้ปฏิบัติงานว่าสะดวกที่จะทำงานชิ้นนั้นมากน้อยเพียงใด การมอบหมายงานที่
เหมาะสมกับความสามารถเป็นสิ่งที่ควรคำนึงถึง  
- การสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในการทำงานมีปัจจัยหนึ่งคือความยุติธรรมและโปร่งใสของผู้บริหาร ในการพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวก 
การมอบหมายงาน และการประเมินต่าง ๆ เพื่อสร้างขวัญและกำลังในในการทำงาน  
- บรรยากาศการทำงานแบบกัลยาณมิตรส่งผลต่อการสื่อสารและการแก้ปัญหาร่วมกันของคณะครูและผู้บริหาร  สื่อการเรียน สภาพ
ห้องเรียน เวลาในการเตรียาการสอน เวลาตรวจงาน เป็นสิ่งที่ครูต้องการมากที่สุดและส่งผลต่อคุณภาพผู้เรียนโดยตรง กลับไม่ได้รับการ
สนับสนุนเท่าที่ควร แต่งบประมาณจะเสียไปกับโครงการอาคารสถานที่สวย งานตามความคิดผู้บริหาร ส่วนเวลาหมดไปกับการจัดทำ
เอกสารประเมินตนเอง ประเมินโรงเรียน ฯลฯ 
- ผู้บริหารควรประสานหน่วยงานในท้องถิ่น ชุมชน และเครือข่ายผู้ปกครองที่มีพลังและงบประมาณสนับสนุนการศึกษา เพื่อขอสิ่ง
อำนวยความสะดวกแก่ครูจะได้เร็วขึ้น เพราะงบประมาณจากส่วนกลางอาจจะไม่เพียงพอกับโครงการหรือกิจกรรมที่ทำเพื่อการพัฒนา 
- หากครูได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียนด้านการสอน อุปกรณ์การสอน สภาพแวดล้อมในการทำงาน ก็จะทำให้ครูมีความพร้อมในการ
ทำงานมากขึ้น ส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนด้วย 
- เมื่อมีงานเข้ามาในกลุ่มงานหรือโรงเรียนครูทุกคนควรยื่นมือช่วยเหลือกันในการทำงาน ช่วยกันวางแผนการทำงาน และแก้ไขปัญหา
ร่วมกัน เพื่อให้งานดำเนินได้อย่างสำเร็จไปด้วยดี ไม่ผลักภาระให้คนใดคนหนึ่งทำแต่ผู้เดียว 
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ประเด็นจากผลการวิจยั  ข้อเสนอทางเลือก 

9. จากการพิจารณาจำแนกกลุ่มครู
ตามปัจจัยเสี่ยงและปัจจัยภูมิหลังที่
ส่ งผลต่ อความท้ อแท้ ในการ
ปฏิบัติงาน ทำให้ทราบว่าครูแต่ละ
คนมีสภาพปัจจัยภูมิหลังและปัจจัย
เสี่ยงที่มี อิทธิพลแตกต่างกันตาม
สภาพแวดล้ อมและบริบทการ
ทำงาน จึงควรที่จะคำนึงถึงปัจจัยที่
เกิดขึ้นในแต่ละบุคคล 

- ครูควรหมั่นสังเกตตนเองว่าปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลให้ครูเกิดความเครียดและนำไปสู่การเกิดความท้อแท้ใน
การทำงาน แล้วพยายามหาทางหลีกเลี่ยงพฤติกรรมหรือเหตุการณ์เหล่านั้น แต่หากหลีกเลี่ยงไม่ได้ควรที่
จะยอมรับและหาทางแก้ไขต่อไป 
- ผู้บริหารให้การส่งเสริมหรือจัดกิจกรรมแก้ไขปัญหาการเกิดความท้อแท้ในการทำงานร่วมกันกับครูใน
โรงเรียน โดยคำนึงถึงปัจจัยเสี่ยงที่แตกต่างกันของครูแต่ละคน ยอมรับในความหลากหลาย เพื่อให้เกิด
แนวทางช่วยเหลือที่เหมาะสมต่อครูแต่ละคนที่มีปัจจัยเสี่ยงต่างกัน โดยที่ไม่ใช่แนวทางเดียวกันแต่ใช้กับครู
ทุกคนซ่ึงอาจจะไม่เหมาะสม 
- ผู้มีอำนาจออกนโยบายระดับกระทรวงควรกำหนดนโยบายซ่ึงเป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาให้
สัมพันธ์กับความต้องการของครูที่มีความแตกต่างกัน เปิดพื้นที่รับฟังปัญหาที่แท้จริงที่สะท้อนมา
จากครูโดยตรง และมอบแนวทางสนับสนุนให้เหมาะสมกับแต่ละโรงเรียนที่มีความต้องการที่
ต่างกัน 

ข้อเสนอเพิ่มเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิ  
- ในระดับนโยบายควรให้ความสำคัญต่อภาวะความเครียดของครูที่จะส่งผลโดยตรงต่อนักเรียน โรงเรียนควรจัดแหล่งสนับสนุนและช่วยเหลือครู
ทางด้านสุขภาพจิต อาจเป็นการจัดกิจกรรมส่งเสริมความสามารถในการจัดการกับความเครียด  
- ครูควรแบ่งเวลาการใช้ชีวิตในการทำงานและเร่ืองส่วนตัวให้สมดุลให้มากที่สุด  
- การจัดกิจกรรมส่งเสริมสนับสนุนความสัมพันธ์อันดีของครูภายในโรงเรียนทำให้ครูเกิดความไว้วางใจซ่ึงกันและกันสามารถช่วยกัน
แก้ไขปัญหาและแบ่งเบาภาระต่าง ๆ ซ่ึงกันและกันได้  
- ภูมิหลังของครูแต่ละคน รวมถึงการถือความอาวุโส จึงมักพบกับคำว่า “พี่เคยเจอมาก่อน ทำ ๆ ไปเถอะ” ซ่ึงไม่สามารถแก้ปัญหาได้
จริง อีกทั้งยังทำให้ครูรุ่นใหม่เองเกิดความเข้าใจและโทษว่าตนเองไม่มีความสามารถ ซ่ึงบางครั้งระบบการทำงานหรือวิธีคิดของคนรุ่น
ใหม่ได้เปลี่ยนไปแล้ว  
- ผู้วิจัยควรศึกษาปัจจัยเส่ียงมีผลนำไปสู่การเกิดความท้อแท้ในการทำงานและออกแบบแบบประเมินตนเองด้านความเครียดที่มีผล
นำไปสู่การเกิดความท้อแท้ในการทำงาน แล้วเผยแพร่ให้ครูใช้เป็นเครื่องมือประเมินตนเอง  
- ปัญหาต่าง ๆ มากมายที่เกิดกับครู ครูไม่มีพื้นที่ร้องเรียนหรือแจ้งปัญหาจากการทำงานกับหน่วยงานใด ๆ ในกระทรวงศึกษาธิการ
โดยตรง ดังนั้นปัญหาที่ผู้บริหารระดับสูงได้รับรายงานต้องเป็นไปตามลำดับขั้น ปัญหาต่าง ๆ จะถูกตัดตก ปรับแต่งข้อมูลให้ดูดี เมื่อ
ข้อมูลถึงผู้บริหารระดับสูงก็จะเหลือข้อมูลที่ไม่ใช่ข้อเท็จจริงทั้งหมด 
- ผู้บริหารควรประสานกับหน่วยงานของกระทรวงสาธารณสุข เพื่อรองรับการแก้ปัญหาทางความเครียดของครูอย่างถูกวธิี จัดจิตแพทย์ 
เจ้าหน้าที่จิตเวช ที่สามารถรักษาความรับของครูที่มีปัญหา ควบคู่กับจัดครูรุ่นพี่หรือเพื่อนครูที่จิตใจดีคอยรับฟังและให้ความช่วยเหลือ 
- ผู้บริหารควรจัดการประชุมหรือกิจกรรมที่ให้คณะครูได้แบ่งปันประสบการณ์ในการทำงาน เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น และแนวทาง
ในการพัฒนาต่อไป 
- ผู้บริหารควรจัดการเวลาลดภาระงานที่ทับซ้อนกันหรือจัดงานในช่วงเวลาใกล้เคียงกันเป็นเวลานาน เพื่อมีเวลาให้ครูได้พักและ
พิจารณาปัจจัยเส่ียงที่ทำให้ท้อแท้ต่อการทำงานได้ดีขึ้น 

 

 
 

 
 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ดวงฤทัย เด่นจารุกูล 
วัน เดือน ปี เกิด 9 มกราคม 2538 
สถานที่เกิด จ.เพชรบุรี 
วุฒิการศึกษา สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษา จากโรงเรียนประจวบวิทยาลัย  

จ.ประจวบคีรีขันธ์  
สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ครุศาสตรบัณฑิต   
สาขาวิชา มัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์) วิชาเอก วิทยาศาสตร์ทั่วไปคู่  
คณิตศาสตร์ จากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ที่อยู่ปัจจุบัน 409 หมู่ 6 ต.อ่าวน้อย อ.เมือง จ.ประจวบคีรีขันธ์ 77210 
รางวัลที่ได้รับ บทความวิจัยดีเด่น เรื่อง พฤติกรรมที่ขัดขวางการเรียนรู้ของครูที่ส่งผล  

ต่อความสุขในการอ่านและความฉลาดรู้ด้านการอ่านของนักเรียน :   
การวิเคราะห์อิทธิพลส่งผ่านพหุระดับแบบสมบูรณ์และแบบบางส่วน   
จากการประชุมสัมมนาวิชาการ การวัดผล ประเมินผล และวิจัยสัมพันธ์   
แห่งประเทศไทย ครั้งที ่29 ระหว่างวันที่ 9-10 กุมภาพันธ์ 2565   
ในรูปแบบออนไลน์   
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