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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 สุจิตรา โง้วอมราภรณ์ : การพัฒนาคูม่ือครูเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง : การสร้าง
แผนภาพมโนทัศนแ์ละการวเิคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์. ( DEVELOPMENT OF A TEACHER MANUAL TO CONNECT 
MATHEMATICS LESSONS TO REAL WORLD: CONCEPT MAPPING AND MATHEMATICS DISCOURSE ANALYSIS) อ.ที่
ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.กนิษฐ์ ศรเีคลือบ, อ.ที่ปรึกษาร่วม : ศ. ดร.สุวมิล วอ่งวาณชิ 

  
ปัจจุบันครูสอนคณิตศาสตร์ควรให้ความสำคัญกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง  การวิจัยในครั้งนี้จึงมี

วัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูโดยการสร้าง
แผนภาพมโนทัศน์ จากข้อมูลการสัมภาษณ์และแหล่งเอกสารต่าง ๆ 2) เพื่อวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการ
เรียนการสอนของครเูพื่อเชื่อมโยงบทเรียนกบับริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การวเิคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์จากข้อมูลการสัมภาษณ์และ
แหล่งเอกสารต่าง ๆ และ 3) เพื่อสร้างและพัฒนาคู่มอืครเูพื่อส่งเสรมิการเชื่อมโยงบทเรยีนคณิตศาสตร์กบับริบทโลกแห่งความจรงิและตรวจสอบ
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ แบ่งการวิจัยออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 และ 2 ใช้การศึกษา
ข้อมูลเอกสารและสัมภาษณ์ครูที่มีคุณลักษณะตามที่กำหนด จำนวน 9 คน ด้วยแบบสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างและการวิเคราะห์เนื้อหา เพื่อนำ
ข้อมูลไปใช้สร้างแผนภาพมโนทัศน์แสดงแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์  จากนั้นนำแผนภาพทั้ง 3 ประเภทไปตรวจประเมิน
แผนภาพมโนทัศน์ และนำข้อมูลที่สรุปเพื่อปรับแก้ไปกำหนดประเด็นเป็นองค์ประกอบในคู่มือครู ขั้นที่ 2 ใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ตามแนวคิดของ Kabael และ Baran (2017) ที่อ้างอิงแนวคิดของ Sfard (2001) เพื่อวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการ
เชื่อมโยง และเพิ่มการพิจารณาอีกหนึ่งมิติเพื่อวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ (misconception on maths) ที่ปรากฏผ่าน
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู ขั้นที่ 3 นำข้อมูลที่ได้จากทั้งสองขั้นตอน ไปสร้างและพัฒนาคู่มือครูเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงและตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ ผลการวิจัยที่
สำคัญมีดังนี้ 

1. แนวปฏิบัติของครูในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง พบว่า ครูมักยกตัวอย่างโจทย์บริบทส่วน
บุคคลมากที่สุด โดยเลือกใช้แหล่งข้อมูลทางการศึกษาจาก 4 แหล่งข้อมูล ได้แก่ หนังสือคณิตศาสตร์ เว็บไซต์ทางการศึกษา การเข้าร่วมการ
อบรม และการศึกษาดูงาน ด้านวิธีการสอนครเูนน้ให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง รวมถึงจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย ปัญหาในการสอน
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์อาจเกิดจากครูขาดความพร้อมด้านเวลาในการจัดเตรียมสื่อการสอนและมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อการสอนเชื่อมโยง  
รวมถึงความพร้อมของนักเรียนในเรื่องพื้นความรู้เดิมไม่เพียงพอ ขาดความสนใจในการเรียนและขาดสมาธิในการเรียน 

2. ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะวาทกรรมที่ไม่เหมาะสมพบว่า 1) ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการเชื่อมโยง ใช้คำไม่ตรงกับ
จุดประสงค ์เลือกใช้คำไม่เหมาะสมและให้ข้อมูลไม่เพียงพอ และ 2) ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ 

3. คู่มือครู ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) วัตถุประสงค์ 2) สาระความรู้ 3) การออกแบบตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เชื่อมโยง
โลกจริง 4) ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 5) คลังสื่อการเรียนรู้ 6) ตัวอย่างกิจกรรม 7) ตัวอย่างแผนการสอน และ 8) แบบประเมินตนเอง 
ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู เมื่อพิจารณาโดยภาพรวม พบว่า ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู
อยู่ในระดับมากที่สุด (M=4.67, SD=0.37) 

 สาขาวิชา วิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ลายมอืชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมอืชื่อ อ.ที่ปรกึษาหลัก .............................. 
  ลายมอืชื่อ อ.ที่ปรกึษาร่วม ............................... 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 6380181127 : MAJOR METHODOLOGY FOR INNOVATION DEVELOPMENT IN EDUCATION 
KEYWORD: THE CONNECTING MATHEMATICS LESSON TO THE REAL WORLD, CONCEPT MAPPING, MATHEMATICS DISCOURSE ANALYSIS 
 Sujitra Ngoummaraporn : DEVELOPMENT OF A TEACHER MANUAL TO CONNECT MATHEMATICS LESSONS TO REAL WORLD: CONCEPT 

MAPPING AND MATHEMATICS DISCOURSE ANALYSIS. Advisor: Asst. Prof. KANIT SRIKLAUB, Ph.D. Co-advisor: Prof. SUWIMON 
WONGWANICH, Ph.D. 

  
Nowadays, the mathematics teachers should focus on connecting mathematics lessons to the real world. This research is aimed to 

1) analyze and synthesize practices for connecting mathematics lessons to the real world context of teachers by creating a concept map from 
interview data and various document sources. 2) analyze and synthesize communication techniques and examples of teacher teaching and learning 
to connect lessons to real world contexts by using mathematical discourse analysis from interviewed data and document resources.3) create and 
develop teacher manuals to promote connecting mathematics lessons to real world contexts and examine the appropriateness and feasibilities of 
applying the manual to the practice. The study was divided into 3 steps. The first and the second steps are studying relative information and 
documents. After that, the researcher interviewed 9 specifically qualified teachers with semi-structured interviews and content analysis to get the 
information to create CMap. The CMap shows teaching practice in connecting mathematics lessons. Afterward, the researcher compares all 3 CMaps 
and revises them to apply the revised information in the elements of the manual. For the second step, the researcher applies the mathematics 
discourse analysis by Kabael and Baran’s theory (2017) developed by Sfard’s perspective (2001) to analyze the misconceptions about connecting 
mathematics and added another dimension of consideration to analyze the mathematical misconceptions that emerged through the teacher's math 
discourse. The last step is creating and developing the teacher’s manual to encourage the connecting of mathematics lessons to the real world and 
the possibility of the teaching practice of mathematics teachers. The important research results are shown in the following topics: 

1. The teacher's practice in connecting mathematics lessons to the real world found that teachers often give examples of problems 
in personal context the most. By choosing educational resources from 4 sources, including mathematics books, educational websites, attending the 
training and study visits. In terms of teaching methods, teachers emphasize that students can do real practice including various math activities. 
Problems in teaching connect math lessons may be caused by teachers' lack of time to prepare teaching materials and having a bad attitude 
towards teaching links. Including the readiness of students on the background knowledge is not enough, lack of interest in studying and a lack of 
concentration in learning. 

2. The finding about the inappropriate discourse. This study finds that the inappropriate discourse was caused by the teachers 
because 1) The teacher had a misconception in connection. Using words that do not fit the objective, choosing inappropriate words, and do not 
provide enough information. Moreover, 2) the teacher has a misconception on maths. 

3. The teacher’s manual consists of 8 elements: objectives, the content of knowledge, problem example design connected to the 
real world, examples of maths discourse, learning resources, examples of activities, examples of the lesson plan, and self-evaluation of teachers. 
Considering overall, the result of checking the appropriateness and possibility of the teacher’s manual is at the most scale.  (M = 4.67, SD = 0.37) 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

การทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยดีด้วยการชี้นำ และความเมตตาอย่างยิ่งจากศาสตราจารย์ ดร. สุวิมล ว่องวาณิช 
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ที่เป็นผู้จุดประกายความคิดในการสร้างสรรค์วิทยานิพนธ์ฉบับนี้และเป็นต้นแบบนักวิจัยที่ดีที่ผู้วิจัยจะ
นำไปปฏิบัติ อีกทั้งยังให้คำสอน คำชี้แนะในการทำวิจัยและคอยช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ด้วยความทุ่มเท เอาใจใส่มาโดยตลอด ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซ่ึงเป็นผู้ให้วิชาความรู้ คำชี้แนะแนวทางการแก้ไข
ปัญหาหรือข้อบกพร่องที่ควรพัฒนา เมื่อมีอุปสรรคอาจารย์จะคอยช่วยเหลือ เอาใจใส่ ให้คำปรึกษาและกำลังใจเสมอมา ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูง ผู้วิจัยจะนำสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปพัฒนาตนเองต่อไป 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ บุคคลสำคัญที่เป็นผู้จุดประกาย
หัวข้อวิทยานิพนธ์ ให้ความรู้ ชี้แนะแนวทางวิธีวิทยาการวิจัยเพื่อนำมาประยุกต์ใช้ในงานวิจัย  ตลอดจนให้ความเมตตาและสนับสนุนทาง
วิชาการเสมอมา อีกทั้งยังเป็นต้นแบบการเป็นครูท่ีดีที่ผู้วิจัยยึดถือเป็นแบบอย่าง 

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.อวยพร เรืองตระกูล ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้กรุณาให้คำแนะนำ
อันเป็นประโยชน์ในการนำมาปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณ อ.ดร.นนท์มนัส พงษ์ศักดิ์ ในการสนับสนุนทางวิชาการและให้กำลังใจผู้วิจัยและขอบกราบขอบพระคุณ
คณาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษาทุกท่านที่ให้ความรู้ และคำแนะนำตลอดการเรียนระดับบัณฑิตศึกษา ผู้วิจัยจะนำความรู้และ
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ขอขอบพระคุณผู้ให้ข้อมูลสำคัญและผู้เชี่ยวชาญทุกท่านที่สละเวลาในการให้ข้อมูลสัมภาษณ์อันเป็นประโยชน์ ช่วยสะท้อนคิด
และให้คำชี้แนะในการทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนสำเร็จลุล่วงด้วยดี ขอขอบพระคุณ คุณอุทุมพร ชาติเผือก คุณพิมพ์ชนก บัวขาว ที่กรุณา
อำนวยความสะดวกในการออกจดหมายเชิญและเอกสารต่าง ๆ 

ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์วราภรณ์ ทรัพย์สมบูรณ์ ผู้อำนวยการโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย ที่กรุณาให้โอกาส
ผู้วิจัยได้พัฒนาความรู้และศักยภาพของตนโดยการศึกษาต่อในสาขาที่สนใจ ขอขอบคุณคณาจารย์กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ที่คอย
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ขอขอบพระคุณนายโกสินทร์ เช้ือประโรง นางสาวสายสุณี สุทธิจักษ์ ผู้เป็นกำลังสำคัญและสละเวลาอันมีค่าในการให้ความ
ช่วยเหลือ ประสานงานในการเก็บข้อมูล ตลอดจนให้คำชี้แนะ เปิดมุมมองความคิดใหม่ ๆ ในการทำงานและให้กำลังใจตลอดการทำ
วิทยานิพนธ์ 

ขอขอบพระคุณนายพิศิษฐ์ ชำนาญนา นางสาวดวงฤทัย เด่นจารุกูล และเพื่อนร่วมรุ่นสาขาวิชาวิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรม
ทางการศึกษาทุกคน ที่เป็นกัลยาณมิตรที่ดี คอยช่วยเหลือ ให้กำลังใจและให้คำแนะนำที่ดีเสมอมา 

ท้ายที่สุดนี้ ขอบพระคุณครอบครัวอันเป็นที่รักของผู้วิจัย  คุณแม่ยุพิน โง้วอมราภรณ์ นางสาวกุสุมา โง้วอมราภรณ์ และ
นางสาวภัทรา โง้วอมราภรณ์ ผู้เป็นกำลังใจ คอยสนับสนุน ให้คำแนะนำ ข้อคิด ความช่วยเหลือและอยู่เคียงข้างในการทำวิจัยและการเรียน
มาโดยตลอด 

หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ทางการศึกษา ผู้วิจัยขอมอบคุณความดีให้กับทุกท่านที่กล่าวมาข้างต้น 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาวิจัย 
 คณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความสำคัญต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ให้มีความคิด มีเหตุผล 
วิเคราะห์เพ่ือแก้ปัญหาได้อย่างละเอียดรอบด้าน ทำให้มนุษย์สามารถคาดการณ์ วางแผนอย่างเป็น
ระบบ ตัดสินใจและนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็น
เครื่องมือในการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อ่ืน ๆ  (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2560) ทำให้เกิดความคิดในการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ๆ โดยใช้คณิตศาสตร์เป็นฐาน คณิตศาสตร์
จึงมีประโยชน์ต่อการดำรงชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ให้ดีขึ้น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน
ได้อย่างมีความสุข  
 แม้ว่าคณิตศาสตร์จะเป็นวิชาที่มีประโยชน์ สามารถนำไปใช้ได้อย่างกว้างขวางในศาสตร์แขนง
ต่าง ๆ เช่น วิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ บริหารธุรกิจ อุตสาหกรรม อุตุนิยมวิทยา เป็นต้น แต่หลัก
แนวคิดคณิตศาสตร์มีความซับซ้อนและค่อนข้างยาก การเรียนรู้เนื้อหาที่เป็นนามธรรมนั้นจึงยากต่อ
การทำความเข้าใจ (Simon et al., 2010) ทำให้ในการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ควรสร้าง
ความเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์เข้ากับโลกแห่งความจริง (Altay et al., 2017; Baki et al., 2009; 
Benson-O'Connor et al., 2019; Gainsburg, 2008; Toh et al., 2021; Vos, 2018) อ ย่ า ง
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลเป็นส่วนสำคัญ  (Toh et al., 2021) เพ่ือทำให้นักเรียนตระหนักถึง
ความสำคัญของการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ Yavuz Mumcu (2018) พบว่า ครูรับรู้ว่าคณิตศาสตร์เป็น
ส่วนสำคัญของชีวิต แต่กลับมีมุมมองว่าคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงและคณิตศาสตร์ในโรงเรียนเป็นสิ่ง ที่
แยกจากกัน เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงทำให้ตัวครูมีปัญหาในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์สู่บริบทโลกแห่งความ
จริง และส่งผลให้นักเรียนส่วนใหญ่ไม่เห็นความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกันระหว่างวิชาคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริง แทนที่นักเรียนจะมองว่าคณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือที่สามารถนำไปใช้ในด้าน
ต่าง ๆ ของชีวิต  
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตจริง 
Garii and Okumu (2008) พบว่า ครูไม่สามารถเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตจริงได้ ตัวครูไม่ประสบ
ความสำเร็จในการสอนเพ่ือเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ และการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์สู่ชีวิตจริงถูกจำกัดอยู่
ที่การคำนวณและขั้นตอนวิธีที่ไม่ใช้ความรู้เชิงลึก เช่น การซื้อขาย คำนวณเงิน ซึ่งทำให้ไม่สามารถ
เข้าถึงคณิตศาสตร์ในส่วนที่ซ่อนอยู่หลังเทคโนโลยีได้ เช่น การพัฒนาระบบคอมพิวเตอร์ และ Özgen 
(2013) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ของครู พบว่า ทักษะการเชื่อมโยง
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ของครูอยู่ในระดับต่ำ ครูมักจะเชื่อมโยงความรู้ได้เพียงในวิชาของตนเอง แต่นำความรู้ไปเชื่อมโยงกับ
วิชาอ่ืนและเชื่อมโยงกับชีวิตจริงได้น้อย เช่นเดียวกับ Pirasa (2016) ได้ศึกษาเกี่ยวกับความสามารถ
ในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ของครูฝึกสอนโดยการให้ทำแบบทดสอบเกี่ยวกับเรขาคณิต 21 ข้อ พบว่า 
ครูฝึกสอนทำได้เฉพาะเกี่ยวกับ เรื่องแนวคิดเนื้อหาทั่วไป ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ควรพัฒนาความสามารถ
ในการสอนเพื่อเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูให้สูงขึ้น  
 การสร้างความสามารถในการเชื่อมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับชีวิตจริงนั้น จึงมีความสำคัญ
ต่อการรับรู้ทางคณิตศาสตร์อย่างถูกต้อง เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนในชีวิตประจำวัน (Altay 
et al., 2017) และเป็นสิ่งที่ครูต้องเริ่มสร้างให้เกิดกับนักเรียนจากการเรียนที่โรงเรียน (Pirasa, 2016)
และในขณะที่นักเรียนเรียนวิชาคณิตศาสตร์ นักเรียนต้องได้รับโอกาสในการค้นพบคณิตศาสตร์ผ่าน
สถานการณ์ในบริบทโลกแห่งความจริง (Altay et al., 2017) โดยครูเป็นผู้คอยช่วยนักเรียนในการ
ยกตัวอย่างเพ่ือแสดงการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับเรื่องอ่ืน ๆ ในบริบทโลกแห่งความจริง (Toh et al., 
2021) 
 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) หรือ Cmap เป็นเครื่องมือหนึ่งที่เป็น
ประโยชน์ที่ถูกนำมาใช้ในวงการการศึกษาซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Novak ในปี ค.ศ. 1972 (Novak, 1990; 
Novak et al., 1983) เพ่ือแสดงความเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์หลักกับมโนทัศน์ย่อย ๆ มีประโยชน์
ช่วยให้ครูเรียบเรียงเนื้อหา แสดงตัวอย่างได้อย่างเป็นลำดับขั้นตอน เมื่อนำแผนภาพมโนทัศน์มาใช้ใน
วิชาคณิตศาสตร์จึงสามารถแสดงความเชื่อมโยงเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ระหว่างบทเรียน เชื่อมโยง
ระหว่างวิชาหรือเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงได้   
 กระบวนการสร้างความสัมพันธ์ของข้อมูลให้มีโครงสร้างแบบลำดับชั้นระหว่างแนวคิดที่
เชื่อมโยงกันเป็นลักษณะสำคัญของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) (Novak et al., 
1983) โดยมีคำเชื่อมโยงบนเส้นเพ่ือสร้างข้อเสนอที่มีความหมาย  (Novak, 1995; Pozueta & 
González, 2009) มุ่งเน้นไปที่หัวข้อหรือประเด็นที่สนใจศึกษาหรือต้องการหาคำตอบ แล้วหาข้อมูล
จากผู้ให้ข้อมูลหลาย ๆ คน ทำให้เกิดมุมมองภาพที่สามารถตีความ และเห็นความสัมพันธ์ของข้อมูล 
(Novak, 1990; Trochim & McLinden, 2017) แผนภาพมโนทัศน์มีประโยชน์ในการอำนวยความ
สะดวกในการเตรียมบทเรียน การจัดลำดับหัวข้อบทเรียนสำหรับครู 
 มีนักวิจัยที่ได้ศึกษา Cmap เกี่ยวกับเรื่องทางการศึกษาในหลายประเด็นที่แตกต่างกัน คือ 
ประเด็นแรก มีนักวิจัยศึกษาประสิทธิภาพของ Cmap ในการนำมาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียน
การสอน (Brinkmann, 2003) ซึ่ง Cmap มีประโยชน์ทำให้นักเรียนที่เรียนอ่อนตระหนักถึงความ
เชื่อมโยงระหว่างแนวคิดทางคณิตศาสตร์ เห็นโครงสร้างความรู้ทางคณิตศาสตร์อย่างเป็นลำดับขั้น 
นอกจากนี้ Cmap ยังส่วนช่วยให้นักเรียน “เรียนรู้วิธีเรียนรู้” ประเด็นที่สอง มีกลุ่มนักวิจัยศึกษาการ
ใช้ Cmap เพ่ือเชื่อมโยงเนื้อหากับบริบทโลกแห่งความจริง (Chiou, 2008; O'Sullivan & Dallas, 
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2010; Sien, 2011) ประเด็นที่สาม มีนักวิจัยศึกษาโดยใช้ Cmap วิเคราะห์เนื้อหาว่ามีเรื่องใด
เชื่อมโยงกันเพ่ือออกแบบการจัดการเรียนการสอน (Bii et al., 2019; Hwang et al., 2019; Liu et 
al., 2021) ประเด็นที่สี่ มีนักวิจัยศึกษาโดยใช้ Cmap วิเคราะห์เนื้อหาว่ามีเรื่องใดเชื่อมโยงกับบริบท
โลกแห่งความจริงเพ่ือออกแบบการจัดการเรียนการสอน (Hung et al., 2012; Morfidi et al., 
2018) ซึ่งผลการจัดทำแผนภาพมโนทัศน์สามารถช่วยให้นักเรียนเข้าใจบทเรียน บูรณาการความรู้ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และยังเพ่ิมความสนใจในการเรียนรู้ของนักเรียน  
 ดังนั้น ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือทำให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความหมาย (Novak & Cañas, 
2007) นักเรียนควรมีส่วนร่วมกับกิจกรรมการเรียนรู้ที่ออกแบบมาอย่างเหมาะสม โดยครูทำหน้าที่
เป็นสื่อกลางในการสอนและเป็นสื่อกลางในการพัฒนาความเข้าใจของนักเรียนในโรงเรียน  
(Afamasaga-Fuata’i, 2009) โดยอาศัยการยกตัวอย่างประกอบการสอนแสดงการเชื่อมโยงบทเรียน
จากเอกสารตำรา หรือประสบการณ์ของครูอย่างเป็นลำดับขั้นตอน จากง่ายไปยาก จากแนวคิด      
ทั่วไปสู่แนวคิดหลักที่เฉพาะเจาะจง (Novak, 1990, 1995; Novak et al., 1983; Novak & Cañas, 
2007) ซึ่งช่วยชี้แนวทางในการเชื่อมโยงระหว่างการเรียนการสอน การถ่ายทอดความรู้ของครูโดยการ
เชื่อมโยงเนื้อหาและยกตัวอย่างในบริบทที่เหมาะสมแก่นักเรียนจะทำให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าของการ
เรียนคณิตศาสตร์มากข้ึน 
 อย่างไรก็ตาม การเชื่อมโยงเนื้อหากับบริบทของโลกแห่งความเป็นจริง ไม่สามารถทำได้เพียง
แค่การออกแบบการเรียนการสอนโดยเตรียมตัวอย่างการเชื่อมโยงของเนื้อหาแต่ละบท สิ่งที่ทำให้การ
เชื่อมโยงประสบความสำเร็จ อยู่ที่การถ่ายทอดเนื้อหาหรือความรู้ผ่านการอธิบายหรือการสื่อสารที่ทำ
ให้ผู้ เรียนเข้าใจง่าย เทคนิควิธีการที่ ใช้ในการสื่อสารทางคณิตศาสตร์เรียกว่า วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ (mathematical discourses) เป็นวิธีการใช้ภาษาเพ่ือแสดงออกทางความคิด และการ
ให้คุณค่าทางคณิตศาสตร์ผ่านการแสดงการโต้ตอบความคิดหรือบทสนทนา ซึ่งการใช้วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์จะมีความแตกต่างกันไปตามลักษณะชุมชน เช่น การใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู
ประถมศึกษา ครูมัธยมศึกษา นักวิจัย นักคณิตศาสตร์ จะมีความแตกต่างกัน (Sfard, 2000) 
 ในการเรียนการสอนควรให้ความสำคัญกับการใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์ เพ่ือให้นักเรียนเข้าใจ
แนวคิด ป้องกันการสับสน เกิดการโต้ตอบกันขณะสอน (Pirasa, 2016) ทั้งนี้ครูควรแสดงการ
เชื่อมโยงคณิตศาสตร์สู่ชีวิตจริง ให้นักเรียนเห็นคุณค่าของการนำไปใช้ แต่ปัญหาประการแรกที่พบ
มาก เกิดจากสภาพการจัดการเรียนการสอนแต่ละคาบเรียนที่ถูกล้อมกรอบด้วยข้อจำกัดด้านเวลากับ
ปริมาณเนื้อหาที่ต้องสอน ทำให้ครูสื่อสารเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตจริงน้อย  (Gainsburg, 2008; 
Vos, 2018) การใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงคณิตศาสตร์สู่ชีวิตจริงจึงไม่ค่อยปรากฏใน
ชั้นเรียนมากนัก  
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 ประเด็นที่สอง คือ ความไม่แม่นยำเกี่ยวกับวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนเป็นอุปสรรค
ต่อการสื่อสาร ส่งผลทำให้เกิดการตีความที่ไม่สอดคล้องกันระหว่างครูกับนักเรียน หรือ ระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียน (Leatham et al., 2016) ประเด็นที่สาม คือ เมื่อพิจารณาดูวาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ของครูคณิตศาสตร์ในชั้นเรียน จะพบว่า ครูมักสื่อสารโดยใช้มีโครงสร้างที่เริ่มต้นด้วย
กิจวัตรเดิม ๆ คือ เริ่มต้นด้วยนิยาม คำจำกัดความ ทฤษฎีบท และดำเนินกิจกรรมผ่านการเรียนรู้ ซึ่ง
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในการสอนของครูมีส่วนสำคัญที่จะทำให้นักเรียน “ลืมการท่องจำ” และนำ
คณิตศาสตร์ไปใช้ได้โดยอัตโนมัติ (Cooper, 2014) 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในชั้น
เรียน Kooloos et al. (2020) พบว่า การพัฒนาและจัดระเบียบการอภิปรายในชั้นเรียนเกี่ยวกับ
วิธีการแก้ปัญหาที่แตกต่างกันของนักเรียน เป็นงานที่จำเป็นและซับซ้อนสำหรับครูคณิตศาสตร์ โดยใน
ขั้นแรกของการพัฒนาวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนของครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการวาท
กรรมมาก่อน คือ ต้องเปลี่ยนแปลงวิธีการที่ครูจะตอบสนองต่อการแก้ปัญหาจาก ถูก/ไม่ถูก ไปสู่การ
เสนอแนะให้ปัญหานั้นเป็นหัวข้อในการอภิปรายของชั้นเรียน และควรผลัดเปลี่ยนให้นักเรียนมีส่วน
ร่วมในการวาทกรรมในชั้นเรียนให้มากขึ้น  
 นอกจากการที่ครูคณิตศาสตร์จะสะท้อนความคิดโดยใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในชั้น
เรียนด้วยการเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์กับชีวิตจริงแล้ว การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ จะช่วยให้ครูสามารถนำสถานการณ์นั้นมาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนในชั้นเรียน เพ่ือ
สร้างความสนใจในเรื่องที่เรียนชัดเจนมากข้ึนผ่านการจัดกิจกรรม ทำให้นักเรียนเรียนคณิตศาสตร์ด้วย
ความเข้าใจ สร้างความรู้ใหม่จากประสบการณ์และพ้ืนความรู้เดิม (NCTM, 2019 อ้างถึงใน Benson-
O'Connor et al., 2019) จากการที่สาระสำคัญของคณิตศาสตร์มีความเชื่อมโยงกันจากหัวข้อหนึ่ง
ไปสู่หัวข้อหนึ่ง  
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เช่น 
Simon et al. (2010) ที่ ได้ศึกษาแนวทางการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนผ่านการกิจกรรม
คณิตศาสตร์ของนักเรียน พบว่า การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างรอบคอบและเป็น
ระบบ จะทำให้กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนได้รับการพัฒนา โดยนักเรียนเรียนรู้ผ่านการวิเคราะห์
กิจกรรมของตนเอง จนเกิดเป็นแนวคิดใหม่ซึ่งสร้างกลไกการเรียนรู้ที่ชัดเจน ผลการวิจัยนี้ได้รับการ
ยืนยันจาก Benson-O'Connor et al. (2019) ที่ ได้ศึกษาเรื่องการพัฒนาทักษะการเชื่อมโยง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนผ่านการเขียนบันทึก ( journal) เพ่ือพัฒนาเป็นกิจกรรมนำในการคิด 
วิเคราะห์และประยุกต์ใช้คณิตศาสตร์ในชีวิตจริง พบว่า การใช้บันทึกจะช่วยให้นักเรียนบรรยายถึง
ปัญหาคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงที่เจอและอธิบายเหตุผลในการเลือกวิธีแก้ปัญหาได้ นั่นแสดงว่า การ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีระบบ จะมีส่วนในการช่วยสร้างความเชื่อมโยงคณิตศาสตร์
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ไปสู่ชีวิตจริง และมีความจำเป็นที่จะต้องพัฒนาความเข้าใจระหว่างปัจจัย 3 ประการ คือ ครู นักเรียน 
และเครื่องมือในการเรียนรู้ ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบกิจกรรมหรือสื่อการเรียนรู้ ที่จะนำมาใช้ในการเรียน
และสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน 
 ผลการศึกษาเอกสารงานวิจัยของต่างประเทศ พบว่ามีการตรวจสอบการรับรู้และวัดระดับ
ความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกแห่งชีวิตจริงของครูและนักเรียน ในขณะที่สภาพ
บริบทไทย มักพบงานวิจัยที่มุ่งพัฒนาทักษะการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ระหว่างบทเรียนของนักเรียน แต่
การวัดระดับความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกแห่งชีวิตจริงของครูยังมีน้อย และการ
จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนยังไม่ค่อยปรากฏการใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ เพ่ือส่งเสริมการ
เชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกชีวิตจริง ดังนั้น จึงมีเหตุอันสมควรที่จะทำการศึกษาเพ่ือส่งเสริมการ
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงสำหรับครู ซึ่งถือว่าเป็นประเด็นที่มีความสำคัญ  
 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) เพ่ือสะท้อนประสบการณ์ในการจัดการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ของครูผนวกกับการวิเคราะห์ตัวอย่างบทเรียนคณิตศาสตร์ต่าง ๆ ที่แสดง
การเชื่อมโยงกับสภาพบริบทโลกแห่งความจริง จึงเป็นวิธีการที่นำมาใช้ในการวิจัยครั้งนี้  นอกจากนี้
การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครูในชั้นเรียนจะให้ข้อมูลที่แสดงการใช้ภาษาในการ
สื่อสารหรืออธิบายบทเรียนแก่ผู้เรียน วิธีการที่นำมาใช้ในการวิจัยนี้ทั้งการสร้างแผนภาพมโนทัศน์และ
การวิเคราะห์วาทกรรมจึงเป็นแนวคิดสำคัญที่จะให้ข้อมูลสารสนเทศจากผลการวิเคราะห์ที่นำมา
พัฒนาเป็นคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกชีวิตจริง ทำให้ครูจัดกิจกรรมหรือ
ยกตัวอย่างสถานการณ์ที่แสดงให้ผู้เรียนได้เห็นถึงการเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์กับประสบการณ์ใน
การเรียนรู้กับชีวิตจริง ผ่านการแสดงตัวอย่างและเลือกใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม  
 การพัฒนาความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์เป็นหนึ่งในทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ที่ครูควรส่งเสริมให้นักเรียนเชื่อมความสัมพันธ์ของเนื้อหาแต่ละสาระในคณิตศาสตร์ และ
เชื่อมความสัมพันธ์ของเนื้อหาระหว่างคณิตศาสตร์กับวิชาอ่ืน ซึ่งหากผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความคิด
ทางคณิตศาสตร์ได้ ความเข้าใจของผู้เรียนจะลึกซึ้ง คงทนและถาวรยิ่งขึ้น (Benson-O'Connor et 
al., 2019; National Council of Teachers of Mathematics หรือ NCTM, 2000) ทำให้การเรียน
คณิตศาสตร์น่าสนใจและมีความหมาย เมื่อทักษะการเชื่อมโยงให้เกิดขึ้นกับตัวผู้เรียนที่จะสามารถนำ
คณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้อย่างคล่องแคล่ว  
 ประเด็นวิจัยในการศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งตอบคำถามเกี่ยวกับ กิจกรรม หรือบทเรียน ในการสอน
ของครูเกี่ยวกับการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง และระดับการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครูในการสอน เพ่ือให้ได้ข้อมูล
สำหรับนำมาใช้สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริงของคร ู
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คำถามวิจัย 
 1. กิจกรรม หรือบทเรียน ในการสอนของครูเกี่ยวกับการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับบริบทโลก
แห่งความจริงมีลักษณะเป็นอย่างไร ครูมักเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์กับเรื่องใดบ้างในบริบทโลกแห่ง
ความจริง 
 2. ระดับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ของครูในการสอนที่ผ่านมาของครูคณิตศาสตร์มีมากน้อยเพียงใด มีลักษณะเป็นอย่างไร 
 3. คู่มือครูที่ส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง มีลักษณะ
เป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริงของครูโดยการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) จากข้อมูลการ
สัมภาษณ์และแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
 2. เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนของ
ครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิ ตศาสตร์ 
(mathematics discourse analysis) จากข้อมูลการสัมภาษณ์และแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
 3. เพ่ือสร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลก
แห่งความจริงและตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 เนื่องจากเนื้อหาคณิตศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีจำนวนมากและแตกต่าง
หลากหลาย ผู้วิจัยจึงเลือกเนื้อหาที่ใช้ในการพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง โดยพิจารณาจากประเด็นต่าง ๆ รายละเอียดดังนี้  

1) เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจำนวนจริง เป็นความรู้พ้ืนฐานสำคัญสำหรับการเรียนใน
เนื้อหาอ่ืน ๆ และวิชาอ่ืนต่อไป    

2) เรื่องสมบัติของเลขยกกำลัง เป็นเรื่องที่ ถูกนำไปใช้ในหลายสาขาวิชา เช่น ฟิสิกส์ 
ชีววิทยา บัญชี เป็นต้น แต่มักพบว่า ครูยังมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ 

3) เรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส เป็นเรื่องที่ครูส่วนใหญ่ยังยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาได้เพียง
บริบท การยกตัวอย่างยังขาดความหลากหลายในบริบทต่าง ๆ ซึ่งเป็นปัญหาของครูใน
การยกตัวอย่างเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริง  
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4) เรื่องการแปลงทางเรขาคณิต เป็นเรื่องที่เป็นพ้ืนฐานความรู้ที่ถูกนำไปเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับวิชาศิลปะ และส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ให้นักเรียนได้ใช้ความรู้เป็นพื้นฐานในการ
ออกแบบลวดลายทางสถาปัตยกรรมและผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ ที่พบได้ในชีวิตประจำวัน 
เช่น ลวดลายผ้า ลวดลายกระเบื้อง ลวดลายบนผนัง เป็นต้น   

5) เรื่องสถิติ เป็นเรื่องที่มีประโยชน์ต่อการศึกษาในแขนงวิชาต่าง ๆ ใช้สำหรับวางแผน
ทางด้านการเงิน ด้านการศึกษา ด้านสาธารณสุข ด้านอุตสาหกรรม ด้านกีฬา          
ด้านคมนาคมขนส่ง เป็นต้น รวมถึงช่วยในการจัดระบบความคิดและการตัดสินใจ 

 สภาพบริบทในบริบทโลกแห่งความจริง ผู้วิจัยเลือกแบ่งตามบริบทของ PISA 2021 เพ่ือให้
สอดคล้องกับการนำความรู้คณิตศาสตร์ไปใช้ในการคิดไตร่ตรอง ตัดสินใจ แก้ปัญหาตามสถานการณ์
ในโลกแห่งความเป็นจริงในยุคศตวรรษที่ 21 ซึ่งมีข้อมูลในบริบทที่หลากหลายและมีความซับซ้อนมาก
ขึ้น ประกอบด้วย 4 บริบท ได้แก่ 1) บริบทส่วนบุคคล (personal) คือ สถานการณ์หรือตัวอย่างโจทย์
ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมของตนเอง ครอบครัว หรือกลุ่มเพ่ือน เช่น การเตรียมอาหาร การซื้อของ เกม 
สุขภาพส่วนบุคคล การขนส่งส่วนบุคคล การเดินทาง การจัดตารางเวลาส่วนตัวและการเงินส่วนบุคคล 
เป็นต้น   2) บริบทการประกอบอาชีพ (occupational) คือ สถานการณ์หรือตัวอย่างโจทย์ที่เกี่ยวข้อง
กับการทำงานหรืออาชีพที่นักเรียนรู้จัก เข้าถึงได้ เช่น การคิดต้นทุนสินค้า การคิดค่าใช้จ่ายในการ
สั่งซื้อวัสดุ การจ่ายเงินเดือน การบัญชี การออกแบบและสถาปัตยกรรม เป็นต้น  3) บริบททางสังคม 
(societal) คือ สถานการณ์หรือตัวอย่างโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับชุมชนของตนทั้งระดับท้องถิ่น ระดับชาติ
หรือระดับโลก เช่น ระบบการลงคะแนนเลือกตั้ง การขนส่งสาธารณะ การโฆษณา สถิติการส่งออก
ของประเทศ เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น 4) บริบททางวิทยาศาสตร์ (scientific) คือ สถานการณ์หรือ
ตัวอย่างโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้คณิตศาสตร์กับโลกธรรมชาติ เช่น การวัดและประเมินผล 
หรือสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น สภาพอากาศ อวกาศ พันธุศาสตร์ 
เป็นต้น 
 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse 
analysis) ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกแนวคิดของ Kabael and Baran (2017) ซึ่งได้อ้างอิงแนวคิด
ของ Sfard (2000) เรื่องการวิเคราะห์เชิงโฟกัส (focal analysis) มาพัฒนาเป็นการวิเคราะห์วาท
กรรมทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาองค์ประกอบสำคัญ 4 ประการ คือ 1) การสื่อสารโดยใช้ภาษาที่
ไม่เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ (inappropriate/inadequate discourse) 2) การระบุจุดประสงค์
หรือความตั้งใจที่จะสื่อสารวาทกรรม (intension) 3) การอธิบายเหตุผลถึงความไม่เหมาะสม (reason 
of inappropriateness) 4) การสื่อสารที่มีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse)  
 เนื่องจากมีนักวิชาการเสนอแนวคิดในการพิจารณาการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์
ไว้หลากหลายแนวคิด แนวคิดนี้แตกต่างจากแนวคิดของนักวิชาการท่านอ่ืนในประเด็นที่หากพบว่า 
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การสื่อสารนั้นไม่เป็นไปตามจุดประสงค์ที่ตั้งใจ จะมีการอธิบายเหตุผลถึงความไม่เหมาะสมของวาท
กรรมทางคณิตศาสตร์ที่ทำให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนและให้ความสำคัญกับการปรับปรุงแก้ไข
และเขียนวาทกรรมใหม่ให้เหมาะสม ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงพิจารณาการสื่อสารในประเด็นที่ใช้ภาษา
ไม่เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง  
 ข้อมูลที่ได้จากการสร้างแผนภาพมโนทัศน์และการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์จะ
นำไปใช้ในการพัฒนาคู่มือครู ซึ่งให้คำอธิบาย การแนะนำการใช้คำพูด การสื่อสาร การอธิบาย หรือ
การถ่ายทอดความรู้ รวมทั้งการยกตัวอย่างโจทย์คณิตศาสตร์ที่ทำให้ผู้เรียนเข้าใจหลักการที่ถูกต้อง
และเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
นิยามศัพท์ 
 การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์ของครู หมายถึง การถ่ายทอดหรือการส่งผ่านเนื้อหา 
ความรู้และวิธีการทางคณิตศาสตร์ตามสาระที่กำหนดในบทเรียนคณิตศาสตร์โดยผู้สอนยกตัวอย่าง
สถานการณ์ให้สอดคล้องกับสภาพบริบทของโลกแห่งความจริง 
 การสร้างแผนที่มโนทัศน์ หมายถึง การวิเคราะห์โครงสร้างเพ่ือการเชื่อมโยงความคิดที่ได้
จากแหล่งข้อมูลเอกสาร โดยจะให้ข้อมูลเป็นหมวดหมู่ของความคิดที่สัมพันธ์กัน ในการวิจัยนี้เป็นการ
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาในบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทของโลกแห่งความจริง 
 วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ หมายถึง การสื่อสารโดยใช้ภาษา คำพูด เพ่ือแสดงออกทาง
ความคิด และการให้คุณค่าทางคณิตศาสตร์ผ่านการแสดงการโต้ตอบความคิดหรือบทสนทนา 
ลักษณะของการใช้ภาษาแบ่งเป็น 4 ประการ ได้แก่ 1) การสื่อสารโดยใช้ภาษาที่ไม่เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่
เพียงพอ (inappropriate/inadequate discourse) 2) การระบุจุดประสงค์หรือความตั้งใจที่จะ
สื่ อ ส ารวาท กรรม  (intension) 3) การอธิ บ าย เห ตุ ผ ล ถึ งค วาม ไม่ เห ม าะส ม  (reason of 
inappropriateness) 4) การสื่อสารที่มีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse) 
 คู่มือครู หมายถึง เอกสารที่อธิบายรายละเอียดและแนะนำเกี่ยวกับวิ ธีการ เทคนิค และ
ตัวอย่างโจทย์คณิตศาสตร์เพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 

 การสร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่ง
ความจริง โดยใช้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) และการวิเคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) จะทำให้เกิดประโยชน์เชิงวิชาการ ประโยชน์เชิง
ปฏิบัติ และประโยชน์เชิงนโยบาย ดังนี้ 
 1. ประโยชน์เชิงวิชาการ 
 1.1 สารสนเทศจากการวิจัยนี้ทำให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับระดับการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริงที่สะท้อนจากตัวครู ทำให้ได้สารสนเทศเพ่ือส่งเสริมหรือพัฒนาครู 
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 1.2 ได้คู่มือครูในการส่งเสริมการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง โดยใช้
การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) และ การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์  
(mathematics discourse analysis) ทำให้ครูสามารถใช้เป็นแนวทางในการสอนการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงได้ 
 2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติการ  
 2.1 ครูสามารถนำสารสนเทศที่ได้จากการวิเคราะห์ระดับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์
กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูคณิตศาสตร์ไปพัฒนาการสอนของตนเอง อันจะส่งผลทำให้ครูจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 2.2 ครูสามารถนำคู่มือครูไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพ่ือส่งเสริมการ
เชื่อมโยงคณิตศาสตร์ในเนื้อหาต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริงในบริบทส่วนบุคคล 
บริบทการประกอบอาชีพ บริบททางสังคม และบริบททางวิทยาศาสตร์  
 2.3 นักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาต่าง ๆ ที่มีการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่ง
ความจริง เห็นถึงประโยชน์และเห็นคุณค่าของการเรียนเนื้อหาคณิตศาสตร์นั้น ๆ  
 3. ประโยชน์เชิงนโยบาย 
 ฝ่ายวิชาการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา สามารถนำคู่มือครูเพื่อส่งเสริม

การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงไปบูรณาการการสอนกับกลุ่มสาระการ

เรียนรู้อื่น เพื่อวางแผนหรือกำหนดนโยบายทางการศึกษาในการส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนอ่ืนกับ

บริบทโลกแห่งความจริง 
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บทท่ี 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนาแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริงของครูโดยการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) และการพัฒนา
เทคนิคการสื่อสารของครูในการส่งผ่านความรู้ทางคณิตศาสตร์สู่ผู้เรียนโดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรม
ทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) สาระในตอนนี้เป็นผลการสังเคราะห์เอกสาร
ทางวิชาการ บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยจำแนกเป็น 3 ตอนย่อย ได้แก่ 1) การเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 2) การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ และ 3) การวิเคราะห์
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 
ตอนที่ 1 การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
 ผู้ วิ จั ยน ำเสนอสาระสำคัญ ของการ เชื่ อม โย งท างคณิ ตศาสตร์  (mathematical 
connections) โดยแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความหมายของการเชื่อมโยง 2) ลักษณะ
ของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 3) ความสำคัญของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 4) งานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.1 ความหมายของการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์  

 คำว่า “การเชื่อมโยง” (connections) เป็นคำศัพท์ที่มาจากภาษาละติน มีความหมายว่า 
การผูกมัด การเชื่อมกัน ความสัมพันธ์หรือการรวมเข้าด้วยกัน ในทางคณิตศาสตร์การเชื่อมโยงถูก
กำหนดให้เป็นสะพานในการเชื่อมโยงจากสิ่งหนึ่งไปยังอีกสิ่งหนึ่ง (Singletary, 2012) 
 การเชื่อมโยงทางคณิ ตศาสตร์  (mathematical connections) เป็นทักษะหนึ่ งของ
กระบวนการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) มีความหมายเหมือนกับคำว่า 
“bridging mathematics” และ “linking mathematics” เป็นกระบวนการทางปัญญา ในการ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ เกิดเป็นเครือข่ายของการประสานแนวคิด 
ทฤษฎี คำจำกัดความ คุณสมบัติ เทคนิค และการเรียงลำดับขั้นตอนของความรู้เพ่ือเชื่อมต่อแนวคิด
ระหว่างเรื่องต่าง ๆ อย่างมีเหตุผล ใช้ความรู้เดิมเป็นสะพานสร้างความรู้ใหม่หรือเสริมสร้างความ
เข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดทางคณิตศาสตร์ตั้งแต่ 2 หัวข้อขึ้นไป (Businskas, 2008; 
Dolores-Flores et al., 2019; Evitts, 2004) 
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 การสร้างความเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์นั้น เป็นทักษะที่ผู้เรียนสามารถสร้างขึ้นจาก
กระบวนการที่เป็นส่วนหนึ่งของการเรียนรู้ การจัดการเรียนการสอน หรือการทำกิจกรรมทาง
คณิตศาสตร์ ซึ่งกระบวนการนี้ต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์ และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ในการนำ
ความรู้ เนื้อหาสาระ และหลักการทางคณิตศาสตร์ มาสร้างความสัมพันธ์อย่างเป็นระบบระหว่าง
เนื้อหาและทักษะ/กระบวนการทางคณิตศาสตร์เพ่ือนำไปสู่การแก้ปัญหาหรือการเรียนรู้ที่ซับซ้อนมาก
ขึ้น พัฒนาเป็นความสามารถในการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือสร้างเครื่องมือในการเรียนรู้
คณิ ตศาสตร์ เนื้ อห าต่ าง  ๆ  ห รือศาสตร์ อ่ืน  ๆ  และนำไป ใช้ ใน สถานการณ์ ที่ ตนค้นพบ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2560; อัมพร ม้าคนอง, 2554) 
 Businskas (2008) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์  2 ส่วน คือ        
1) เป็นความสัมพันธ์เฉพาะระหว่างแนวคิดทางคณิตศาสตร์ซึ่งมีอยู่จริง และ 2) เป็นสิ่งประดิษฐ์ของ
การเรียนรู้ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ เกิดขึ้นภายในจิตใจของผู้ เรียน การสร้างความเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์จึงเป็นวิธีหนึ่งที่ผู้เรียนพยายามจัดระเบียบความคิดทางคณิตศาสตร์ให้เป็นระบบ หรือ
สร้างแผนผังที่สอดคล้องกัน สอดคล้องกับ Singletary (2012) ได้เสนอมุมมองในทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ ดังนี้ 1) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นเรื่องที่ทำอย่างมีระเบียบ
ขั้นตอน (part of a connected discipline) 2) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่สะท้อนความ
เข้าใจของผู้เรียน (products of understanding) และ 3) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์เป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการทางคณิตศาสตร์ (part of the process of doing mathematics)  
 จากแนวคิดเกี่ยวกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ (mathematical connections) ที่เป็น
สะพาน (bridge or link) ในการเชื่อมโยงสิ่งหนึ่งไปยังอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งผู้วิจัยจะกล่าวถึงลักษณะของการ
เชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ในหัวข้อถัดไป 
 

1.2 ลักษณะของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 

 จากการศึกษาลักษณะของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ พบว่านักวิชาการได้จำแนก     
การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันเกี่ยวกับลักษณะในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์  
 1.2.1 แนวคิดของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 
 มีจุดเน้นที่แตกต่างกันไปตามความเชื่อ ซึ่งสามารถจัดได้ 4 แนวคิด ดังนี้ 
 แนวคิดแรก Roddy (1992) เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของครู
คณิตศาสตร์ตามที่สภาครูคณิตศาสตร์แห่งชาติ NCTM ปี ค.ศ.1989 เน้นลักษณะของการเชื่อมโยง
ทางคณิตศาสตร์ 2 ประเภท คือ  
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 1) การเชื่อมโยงผ่านแบบจำลอง (modeling connections) คือการเชื่อมโยงระหว่าง
สถานการณ์ในชีวิตประจำวันหรือปัญหาในโลกแห่งความจริงกับการแทนค่าทางคณิตศาสตร์ เช่น การ
สร้างสถานการณ์จำลองภาพรถบรรทุกที่จอดอยู่บนหน้าผาที่มีทะเลสาบอยู่ด้านหน้า มีเชือกผูกกับกัน
ชนหน้าของรถบรรทุกแล้วลากไปผูกท่ีหัวเรือ ขณะที่รถบรรทุกเคลื่อนที่ออกจากหน้าผา เรือจะถูกลาก
เข้าฝั่ง การสร้างสถานการณ์ผ่านแบบจำลองนี้เพ่ือหาวิธีแก้ปัญหาที่หลากหลาย  
 2) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ (mathematical connections) คือการเชื่อมโยงระหว่าง
การแทนค่าของปัญหาในโลกแห่งความจริงและกระบวนการที่เกี่ยวข้องในแต่ละขั้นตอน เพ่ือหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นไปได้ท้ังหมด  
 ต่อมา Hau (1993) ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ ตามที่สภาครู
คณิตศาสตร์แห่งชาติ NCTM ปี ค.ศ.1991 ได้กำหนดไว้ เพ่ือแสดงการขยายมุมมองให้กับนักเรียน ฝึก
มองคณิตศาสตร์ในภาพรวมแทนที่จะมองคณิตศาสตร์แยกทีละหัวข้อ และเพ่ือให้นักเรียนเรียนรู้ถึง
ประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร์ทั้งในและนอกโรงเรียน แบ่งลักษณะของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 
2 ประเภท คือ 
 1) การเชื่อมโยงภายในวิชาคณิตศาสตร์ (internal connections) เป็นการสร้างเครือข่าย
ความรู้ โดยเครือข่ายอาจมีโครงสร้างตามลำดับชั้นตามแนวตั้งเรียงจากการแสดงความรู้กว้าง ๆ ใน
ภาพรวมทั่วไปจนไล่ลงลึกถึงรายละเอียดรายกรณีตัวอย่าง หรืออาจมีโครงสร้างเหมือนใยแมงมุม 
โหนดของแนวคิดซึ่งแสดงข้อมูลการเชื่อมต่อกัน (Hiebert & Carpenter, 1992) มีบทบาทสำคัญต่อ
การสอน ซึ่งแนวคิด ขั้นตอน และกระบวนการเรียนรู้ มีความเกี่ยวข้องกันในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ผ่านการจัดหมวดหมู่ การเชื่อมโยงจะแสดงการเชื่อมโยงหัวข้อทางคณิตศาสตร์ระหว่างแนวคิดหรือ
หลักการในหัวข้อเดียวกัน หรือการเชื่อมโยงระหว่างหัวข้อทางคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงเนื้อหาในหัวข้อ
ใดหัวข้อหนึ่งกับหัวข้ออ่ืน มักเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการคำนวณเศษส่วน อัตราส่วนตามช่วงเวลาของ
ประวัติศาสตร์หรือวัฒนธรรม (Hau, 1993) 
 2) การเชื่อมโยงวิชาคณิตศาสตร์ไปสู่ภายนอก (external connections) เป็นการเชื่อมโยง
ระหว่างวิชาคณิตศาสตร์กับวิชาอ่ืน หรือการเชื่อมโยงระหว่างวิชาคณิตศาสตร์กับชีวิตจริงโดยแสดง
ข้อมูลทางคณิตศาสตร์เพ่ือใช้ในสาขาอ่ืนที่นอกเหนือจากสาขาคณิตศาสตร์ (Dolores-Flores et al., 
2019) แบ่งเป็นบริบท สังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ การบริโภค อาชีพ และชีวิตจริง (Hau, 
1993) การเชื่อมโยงในลักษณะนี้จะถูกสร้างขึ้นเองโดยตัวผู้เรียนทำการเปรียบเทียบ “ความเหมือน” 
และ “ความแตกต่าง” ของสิ่งที่จะเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ (Hiebert & Carpenter, 1992)  
 ในเวลาต่อมาแนวคิดเรื่องลักษณะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ได้พัฒนาขึ้นใหม่โดย NCTM 
(2000) ได้อธิบายว่าคณิตศาสตร์เป็นสาขาวิชาที่มีการศึกษาแบบบูรณาการ การจัดการเรียนการสอน
ต้องแสดงเนื้อหาภาพรวมที่สอดคล้องกันให้นักเรียนเห็นการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ในการทำงาน
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ร่วมกันระหว่างหัวข้อทางคณิตศาสตร์ในบริบทที่ เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์กับวิชาอ่ืน  ๆ และ
ประสบการณ์ในโลกแห่งความจริง นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยฝึกให้เชื่อมโยงแนวคิดทางคณิตศาสตร์
จะเกิดความเข้าใจเนื้อหาอย่างลึกซึ้งและมีความรู้ที่คงทนมากขึ้น NCTM จึงกำหนดให้ความสัมพันธ์
ของการสอนการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ แบ่งลักษณะของการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ 3 ประเภท 
คือ 1) การเชื่อมโยงเนื้อหาความรู้ระหว่างบทเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ 2) การเชื่อมโยงระหว่าง
เนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์กับวิชาอ่ืน 3) การเชื่อมโยงเนื้อหาคณิตศาสตร์กับเรื่อง/สถานการณ์ในชีวิตจริง  
  มีแนวปฏิบัติที่หลากหลายภายใต้การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความ
จริง ประกอบด้วย การแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง (word problem) เช่น รถไฟสองขบวนออกจาก
สถานีเดียวกัน วิ่งด้วยความเร็วที่ต่างกัน การวิเคราะห์ข้อมูลจริง  (analysis of real data) เช่น     
การหาค่าเฉลี่ยและค่ามัธยฐานของเพ่ือนร่วมชั้นเรียน การอภิปรายเกี่ยวกับเรื่องทางสังคม 
(mathematics in society) เช่น การใช้สถิติ การนำเสนอแนวปฏิบัติทางคณิตศาสตร์ (hand on) 
เช่น  แบบจำลอง ลูกเต๋ า การสร้างแบบจำลองทางคณิ ตศาสตร์ของปรากฎการณ์ ต่าง ๆ 
(mathematically modeling real phenomena) (เช่น  การเขียนสูตรอุณหภูมิของวัน ในรูป
ฟังก์ชัน) (Gainsburg, 2008) 
 แนวคิดต่อมาได้รับการพัฒนาโดย Evitts (2004) ได้เสนอลักษณะของการเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์ที่สำคัญ 5 ประเภท ดังนี้ 
 1) การเชื่อมโยงผ่านแบบจำลอง (modeling connections) เป็นการเชื่อมโยงระหว่าง
เนื้อหาทางคณิตศาสตร์กับเรื่องในชีวิตประจำวันหรือโลกแห่งความจริงของนักเรียน ซึ่งการสร้าง
แบบจำลองทางคณิตศาสตร์เป็นส่วนสำคัญของหลักสูตรคณิตศาสตร์ร่วมสมัย นักเรียนจะต้องสร้างวิธี
แก้ปัญหา นำความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ เหมาะสมมาใช้กับสถานการณ์ปัญหาที่ต้องการแก้ไข          
แนวทางการแก้ปัญหาโดยสร้างแบบจำลองใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์มากกว่าหนึ่งหัวข้อและมีความ
ซับซ้อนมากกว่าการแก้ปัญหาแบบเดิม ลักษณะเฉพาะของการเชื่อมโยงผ่านแบบจำลอง คื อ 
การศึกษาความสัมพันธ์ของข้อมูลต่าง ๆ ในโลกแห่งความจริงกับการแทนค่าทางคณิตศาสตร์ 
 2) การเชื่อมโยงเชิงโครงสร้าง (structural connections) เป็นการพิจารณาจับคู่ความ
เหมือนของโครงสร้างเนื้อหาเกี่ยวกับพีชคณิตและโครงสร้างเนื้อหาอ่ืนที่เป็นประเภทเดียวกันและ
พิจารณาความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบสองชุดข้อมูล เพ่ือขยายเครือข่ายความรู้และเพ่ิมความ
เข้าใจทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน เช่น การเชื่อมโยงเชิงโครงสร้างระหว่างพีชคณิตและเรขาคณิต  
 3) การเชื่อมโยงแทน (representational connections) เป็นการเชื่อมโยงระหว่างตัวแทน
ทางคณิตศาสตร์ที่ปรากฏในรูปตัวเลข กราฟฟิก สัญลักษณ์ รูปภาพและคำพูด เพ่ือแสดงความสัมพันธ์
ของเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ ทำให้เกิดความหมาย เช่น การอ่านค่าคู่อันดับแล้วนำไปเขียนแสดงเป็น
ตารางจากนั้นนำไปลงพิกัดจุดในกราฟ  
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 4) การเชื่อมโยงแนวคิดและขั้นตอน (procedure-concept connections) เป็นการแสดง
แนวคิดการเชื่อมโยงกับความรู้ในขั้นตอนการแก้ปัญหา ซึ่งจุดที่เชื่อมโยงนี้จะเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้อสัมพันธ์
กัน ไม่แยกออกจากกัน  
 5) การเชื่อมโยงระหว่างสาระของคณิตศาสตร์ (connection between strands of 
mathematics) เป็นแนวคิดที่เกิดจากการนำความรู้คณิตศาสตร์เรื่องหนึ่งไปในใช้การแก้ปัญหา 
ประกอบกับ การพิจารณาความรู้เฉพาะของสาระคณิตศาสตร์ด้วยแนวคิดที่หลากหลาย การเชื่อมโยง
ข้ามสาระคณิตศาสตร์เป็นการเปิดโอกาสในการส่งเสริมความรู้ 
 
 1.2.2 การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
 องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-
operation and Development หรือ OECD) ได้ ริ เริ่ม โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
ม า ต ร ฐ า น ส า ก ล  (Programme for International Student Assessment ห รื อ  PISA) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเตรียมเยาวชนให้มีความสามารถขั้นพ้ืนฐานหรือศักยภาพในการใช้ชีวิตพร้อมรับการ
เปลี่ยนแปลงในสังคมโลก โดยทำการประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาจากนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี
ขึ้นไป ซึ่งถือว่าเป็นระบบการศึกษาภาคบังคับ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 
2563; OECD, 2019) 
 ในการประเมินสมรรถนะ PISA มีการสำรวจข้อมูลพ้ืนฐานของนักเรียน การจัดการเรียนการ
สอน และประเมินสมรรถนะความฉลาดรู้ (Literacy) โดยเลือกประเมินความฉลาดรู้ใน 3 ด้าน ได้แก่ 
ความฉลาดรู้ด้านการอ่าน (Reading Literacy) ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 
และความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2563; OECD, 2019) 
 นิยามความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ที่ PISA ได้ระบุไว้ คือ 
ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ เป็นความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของแต่ละบุคคล 
และ สามารถคิดหรือแปลงปัญหา ใช้คณิตศาสตร์ และตีความผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือแก้ปัญหา
ในบริบทโลกแห่งความจริง อันประกอบด้วยแนวคิด ขั้นตอน ข้อเท็จจริงและเครื่องมือที่ใช้ในการ
บรรยาย อธิบาย และทำนายปรากฏการณ์ ช่วยให้บุคคลต่างๆ ทราบถึงบทบาทของคณิตศาสตร์ที่มี
ต่อโลก รวมถึงให้ข้อสรุปและการตัดสินใจซึ่งเป็นรากฐานที่ดีที่จำเป็นสำหรับพลเมืองในศตวรรษที่ 21 
ในการมีความคิดสร้างสรรค์ การมีส่วนร่วม และคิดไตร่ตรอง (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี, 2563; OECD, 2019)  
 กรอบโครงสร้างการประเมินคณิตศาสตร์มีการพัฒนาให้เหมาะสมกับรูปแบบการประเมิน 
โดยคำนึงถึงการเปลี่ยนแปลงบทบาทของเทคโนโลยีที่เข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้นและการพัฒนาทักษะที่
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จำเป็นสำหรับศตวรรษที่ 21 โดยกรอบการประเมินคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการประเมิน PISA 2021       
มี 3 องค์ประกอบที่สัมพันธ์กัน ได้แก่ การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เนื้อหาคณิตศาสตร์ และบริบท 
 สภาพบริบทในบริบทโลกแห่งความจริงแบ่งตามบริบทของ PISA 2021 เพ่ือให้สอดคล้องกับ
การนำความรู้จากเนื้อหาคณิตศาสตร์ใช้ในการแก้ปัญหาในบริบทที่พบเจอในโลกแห่งความเป็นจริง
ประกอบด้วย 4 บริบท ได้แก่ (OECD, 2021) 
 1) บริบทส่วนบุคคล (personal) คือ สถานการณ์หรือตัวอย่างโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับกิจกรรม
ของตนเอง ครอบครัว หรือกลุ่มเพ่ือน เช่น การเตรียมอาหาร การซื้อของ เกม สุขภาพส่วนบุคคล การ
ขนส่งส่วนบุคคล การเดินทาง การจัดตารางเวลาส่วนตัวและการเงินส่วนบุคคล เป็นต้น    
 2) บริบทการประกอบอาชีพ (occupational) คือ สถานการณ์หรือตัวอย่างโจทย์ที่
เกี่ยวข้องกับการทำงานหรืออาชีพที่นักเรียนรู้จัก เข้าถึงได้ เช่น การคิดต้นทุนสินค้า การคิดค่าใช้จ่าย
ในการสั่งซื้อวัสดุ การจ่ายเงินเดือน การบัญชี การออกแบบและสถาปัตยกรรม เป็นต้น  
 3) บริบททางสังคม (societal) คือ สถานการณ์หรือตัวอย่างโจทย์ที่เกี่ยวข้องกับชุมชนของ
ตนทั้งระดับท้องถิ่น ระดับชาติหรือระดับโลก เช่น ระบบการลงคะแนนเลือกตั้ง การขนส่งสาธารณะ 
การโฆษณา สถิติการส่งออกของประเทศ เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น  
 4) บริบททางวิทยาศาสตร์ (scientific) คือ สถานการณ์หรือตัวอย่างโจทย์ที่เก่ียวข้องกับการ
ประยุกต์ใช้คณิตศาสตร์กับโลกธรรมชาติ เช่น การวัดและประเมินผล หรือสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น สภาพอากาศ อวกาศ พันธุศาสตร์ เป็นต้น 
 

1.3 ความสำคัญของการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

 การเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาคณิตศาสตร์นั้นควรให้ความสำคัญกับการเชื่อมโยงในทุกระดับ
การศึกษา (NCTM, 2000) ซึ่งการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงจะช่วยทำ
ให้นักเรียนเข้าใจบทเรียนคณิตศาสตร์ในห้องเรียนได้ดีมากยิ่งขึ้น และเห็นประโยชน์และคุณค่าของ
วิชาคณิตศาสตร์ ดังนี้ 
 1) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์นั้นจะทำให้นักเรียนเกิดความเข้าใจเนื้อหาอย่างลึกซึ้งและมี
ความรู้ที่คงทนมากขึ้น (Altay et al., 2017; NCTM, 2000) 
 2) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์จะช่วยสร้างความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ให้เกิดกับนักเรียน
สำหรับการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน (Hau, 1993; Wuolle, 2016) 
 3) การเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ผ่านการจัดการเรียนการสอนจะทำให้นักเรียนเห็นคุณค่า
ของวิชาคณิตศาสตร์ มีทักษะการคิดทางคณิตศาสตร์ ได้ฝึกการใช้คณิตศาสตร์เป็นเครื่องมือในการ
สื่อสาร และช่วยให้นักเรียนเกิดทักษะในการแก้ปัญหา (Yavuz Mumcu, 2018) 
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 ดังนั้น นักเรียนที่ประสบความสำเร็จในการเรียนคณิตศาสตร์จะต้องสามารถเชื่อมโยง
แนวคิดภายในวิชาคณิตศาสตร์ ระหว่างวิชาและกิจกรรมอ่ืน ๆ ในบริบทโลกแห่งความจริง (Hau, 
1993) ซึ่งในการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ ครูควรเน้นการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ทั้งใน
หลักสูตร เนื้อหา และบริบทโลกแห่งความจริง ดังที่ (Cain, 2002) ได้เสนอแนวคิดในการจัดการเรียน
การสอนว่า นักเรียนจะเกิดการเรียนรู้ ได้ดีที่สุดเมื่อนักเรียนสามารถเชื่อมโยงการเรียนรู้กับ
ประสบการณ์ในบริบทโลกแห่งความจริงได้  โด ยการน ำค วาม รู้ แ ล ะทั ก ษ ะการ เชื่ อ ม โย งท าง
คณิตศาสตร์ที่ถือเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาไปประยุกต์ใช้ในการทำกิจกรรมในห้องเรียนและ
ประสบการณ์ในบริบทโลกแห่งความจริง (อัมพร ม้าคนอง, 2559 อ้างถึงใน วันดี เกษมสุขพิพัฒน์ 
และคณะ, 2562) 
 

1.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง  

 ผลจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ พบว่า สามารถแบ่ง
ขอบเขตของการศึกษาออกตามตัวอย่าง ได้เป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
 กลุ่มที่ 1 งานวิจัยที่ศึกษาทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ส่วนใหญ่เน้นการ
สร้างความเชื่อมโยงระหว่างวิชาคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง เช่น Altay et al. (2017) ได้
ทำการศึกษาเพ่ือทดสอบระดับการเชื่อมโยงวิชาคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริงของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผ่าน 8 สถานการณ์ คือ การศึกษาคณิตศาสตร์ในเรื่องรูปแบบของพรมเช็ด
เท้า ล็อตเตอรี่ การตัดเย็บเสื้อผ้า จิตรกรรมฝาผนัง ตลาด สนามเด็กเล่น ที่นั่งบนเครื่องบิน และการ
บริการรถโดยสาร ผลการวิจัยพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีระดับการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับสถานการณ์
ในชีวิตจริงอยู่ในระดับต่ำ นักเรียนยังมีมุมมองเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร์เป็นเพียงตัวเลขและรูปร่าง 
รูปทรงของวัตถุโดยไม่ได้พิจารณาเชื่อมโยงไปถึงความรู้ระดับสูง ในขณะที่  Baki et al. (2009) ได้
ทำการศึกษาแนวคิดของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายเกี่ยวกับการเชื่อมโยงวิชา
คณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริงพบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถเชื่อมโยงได้เพียงเรื่องเกี่ยวกับ
ตัวเลข การคำนวณ การซื้อของ ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแนะว่าควรมีการแก้ไขการจัดการเรียนการสอนในชั้น
เรียนด้านเนื้อหาและบริบท โดยครูควรปรับการยกตัวอย่างเป็นบริบทที่เกี่ยวข้องกับตัวนักเรียนเอง ซึ่ง
แม้จะเป็นเพียงส่วนเล็กๆ แต่สามารถช่วยให้นักเรียนมองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างวิชาคณิตศาสตร์
กับโลกแห่งความจริง  
 นอกจากยังมีการศึกษาในประเด็นความคิดเห็นของนักเรียนในสายการเรียนต่าง ๆ เกี่ยวกับ
การใช้วิชาคณิตศาสตร์ในชีวิตประจำวัน โดย Yavuz Mumcu (2018) พบว่านักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ถึง
ความสำคัญและประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร์ แต่นักเรียนกลุ่มท่ีเรียนสายสังคมไม่เห็นถึงความสำคัญ
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ที่จะนำคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตจริง ขณะที่นักเรียนกลุ่มที่เรียนสายที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ เชื่อว่า ความรู้ในตำราไม่ได้สัมพันธ์เพียงพอที่จะนำไปใช้ในชีวิตจริง จึงควรปรับหลักสูตร 
ตำรา หนังสือ ยิ่งมีการฝึกใช้เชื่อมโยงความรู้เข้ากับชีวิตจริงมากก็จะยิ่งได้ประโยชน์มาก สอดคล้องกับ
Benson-O'Connor et al. (2019) ที่พบว่าในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจึงควรจัดให้นักเรียน
ได้มีโอกาสเชื่อมโยงชีวิตสู่วิชาคณิตศาสตร์ เช่น การประเมินความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับแนวคิด
ทางคณิตศาสตร์และการนำมาประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง ผ่านการใช้วารสารทางคณิตศาสตร์ซึ่งการเขียน
เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ช่วยให้นักเรียนเข้าใจได้ดีข้ึนหลังการใช้วารสาร  
 กลุ่มท่ี 2 งานวิจัยที่ศึกษาทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ของครู เป็นการเน้นความสำคัญ
ของการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงในการจัดการเรียนการสอน Gainsburg (2008) 
พบว่า ครูส่วนใหญ่รู้ว่าในการจัดการเรียนการสอนควรแสดงการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์ในโลกแห่ง
ความจริงบ่อย ๆ ครั้งผ่านการยกตัวอย่าง แต่ในทางปฏิบัติครูใช้เวลาเพียงช่วงสั้น ๆ และครูหลายคน
ไม่เห็นความจำเป็นที่จะต้องสอนการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ ครูมักให้ความสนใจเฉพาะบริบทที่นักเรียน
สนใจเป็นหลัก เมื่อพิจารณาการสอนการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ในชีวิตจริงของครู พบว่าครูยั งขาด
ความรู้เกี่ยวกับวิธีการการสอนการเชื่อมโยง ในขณะที่ Toh et al. (2021) ได้ศึกษาหลักการออกแบบ
การสอนและสื่อการสอนของครู 8 คนเกี่ยวกับกลยุทธ์วิธีการเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาต่าง ๆ ในทุก
หัวข้อของบทเรียน ซึ่งจากการศึกษาพบว่าในการสร้างการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์นั้นจะมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลหากนักเรียนตระหนักถึงความสำคัญและครูเลือกวิธีการที่เหมาะสม 
คอยช่วยเหลือนักเรียนในการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์กับเรื่องอ่ืน ๆ นอกจากนี้ครูและนักเรียนควรมี
การสนทนากันในบริบทที่เหมาะสมเกี่ยวกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์  
 การศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์  สามารถศึกษาได้ทั้งจาก
นักเรียนและครู จากการสังเกตประเด็นการวิจัยในระยะหลังพบว่ามีการนำการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์
กับบริบทโลกแห่งความจริงมากขึ้นในหลายเนื้อหาของวิชาคณิตศาสตร์ และผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า 
นักเรียนเรียนคณิตศาสตร์อย่างมีความหมายมากขึ้น จากการนำสถานการณ์ในโลกแห่งความจริงมา
ประยุกต์โดยใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ดังนั้นผู้วิจัยจึงนำแนวคิดการเชื่อมโยงทาง
คณิตศาสตร์มาเพ่ือส่งเสริมแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง
ของคร ู
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ตอนที่ 2 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 
 ผู้วิจัยนำเสนอสาระสำคัญของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping หรือ 
CMap) ที่นำเสนอในตอนนี้แบ่งออกเป็น 8 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความหมายของแผนภาพมโนทัศน์          
2) องค์ประกอบของแผนภาพมโนทัศน์ 3) กระบวนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 4) การสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์ด้วยโปรแกรม 5) ลักษณะของแผนภาพมโนทัศน์ที่เหมาะสม 6) การประเมินแผนภาพมโน
ทัศน์ 7) ประโยชน์ของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 8) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแผนภาพมโน
ทัศน์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 ความหมายของแผนภาพมโนทัศน์ 

 แผนภาพมโนทัศน์ตรงกับคำในภาษาอังกฤษ คือ Concept Map หรือ CMap จากการศึกษา
ความหมายของแผนภาพมโนทัศน์จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า มีนักวิชาการหลายท่าน
ได้ให้ความหมายของแผนภาพมโนทัศน์ใกล้เคียงกัน ซึ่งสามารถสรุปความหมายของ “แผนภาพมโน
ทัศน์” หมายถึง วิธีการสร้างแนวคิดที่มีโครงสร้างเฉพาะประเภทหนึ่งที่สร้างจากแนวคิดของมโนทัศน์
หรือประเด็นที่สนใจศึกษาและความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดซึ่งใช้กลุ่มคนที่มีประสบการณ์แตกต่าง
หลากหลายมาร่วมกันระดมความคิด โดยการจัดระเบียบแนวคิดที่จัดเรียงเป็นโครงสร้างแบบลำดับชั้น
หรือเครือข่ายแสดงในรูปแบบของแผนที่ แผนผัง หรือแผนภาพที่แสดงการเชื่อมโยงความรู้ ความคิด 
หรือมโนทัศน์ต่างๆ เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดทำให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความหมาย รวมถึงสามารถนำ
ข้อมูลที่ได้เป็นแนวทางในการประเมินผลหรือวางแผน (Novak, 1990, 1995; Novak et al., 1983; 
Novak & Cañas, 2007; Trochim, 1989) 
 แนวคิดเกี่ยวกับการคิดค้นและการพัฒนาแผนภาพมโนทัศน์ จากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า มีนักวิชาการ 2 กลุ่มที่ได้สนใจศึกษาและพัฒนาแผนภาพมโนทัศน์ขึ้นมาใน
เวลาใกล้เคียงกัน คือ นักวิชาการกลุ่มที่หนึ่ งศึกษาตามแนวคิดของ Joseph D. Novak และ 
นักวิชาการกลุ่มที่สองศึกษาตามแนวคิดของ William M. K. Trochim ซึ่งนักวิชาการทั้งสองทำงานที่
มหาวิทยาลัยคอร์เนลล์ (Cornell University) ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2.1.1 นักวิชาการกลุ่มท่ีหนึ่งศึกษาตามแนวคิดของ Joseph D. Novak 
 แผนภาพมโนทัศน์ ได้รับการพัฒนาขึ้นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1972 โดยโจเซฟ ดี โนแวค 
(Joseph D. Novak) จัดทำโครงการวิจัยของภาควิชาศึกษาศาสตร์ (Department of Education) ที่
มหาวิทยาลัยคอร์เนลล์ (Cornell University) เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงความเข้าใจของนักเรียน
เกี่ยวกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ในช่วง 12 ปีของการเข้ารับการศึกษา (Novak, 1990; Novak & 
Cañas, 2007) Novak ได้นำแนวคิดพ้ืนฐานของจิตวิทยาเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจจากทฤษฎี 
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Ausubel’s Assimilation Theory ของ David Ausubel มี แนวคิดว่า การเรียนรู้ เกิดขึ้นผ่ าน
ความสัมพันธ์จากการผสมผสานแนวคิดและข้อเสนอใหม่เข้ากับแนวคิดเดิมที่มีอยู่แล้ว และกรอบ
แนวคิดที่ได้รับการพัฒนาขึ้นจะมีลักษณะเป็นโครงสร้างของความรู้ความเข้าใจของผู้เรียนแต่ละบุคคล 
(Novak & Cañas, 2007) 
 ทฤษฎี Ausubel’s Assimilation Theory มีลักษณะสำคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก 
การพัฒนาความหมายใหม่เป็นการสร้างจากแนวคิดและข้อเสนอที่เกี่ยวข้อง ประการที่สอง โครงสร้าง
ความรู้ความเข้าใจมีการจัดเรียงตามลำดับชั้น โดยมีแนวคิดทั่วไปที่ครอบคลุมจะอยู่ในระดับชั้นที่
สูงขึ้นตามลำดับชั้นและเรียงความเฉพาะเจาะจง ประการที่สาม เมื่อการเรียนรู้ที่มีความหมายเกิดขึ้น 
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดต่าง ๆ จะชัดเจนขึ้นแม่นยำขึ้นและรวมเข้ากับแนวคิดและข้อเสนออ่ืน ๆ 
ได้ดีขึ้น (Cañas et al., 2004; Cañas & Novak, 2006; Novak & Cañas, 2007) 
 การเรียนรู้ที่มีความหมายมีเงื่อนไขสำคัญ 3 ข้อ คือ 1) เนื้อหาที่จะเรียนรู้จะต้องมีแนวคิดที่
ชัดเจนและนำเสนอด้วยภาษาและตัวอย่างที่เก่ียวข้องกับความรู้เดิมของผู้เรียน 2) ผู้เรียนต้องมีความรู้
เดิมที่ เกี่ยวข้อง 3) ผู้ เรียนต้องเลือกเรียนรู้โดยมีครูเป็นผู้คอยแนะนำ แนวคิดนี้ Novak พัฒนา
โครงสร้างลำดับชั้นของความคิดและพัฒนาไปสู่การประดิษฐ์เครื่องมือที่เรียกว่า “แผนภาพมโนทัศน์” 
ซึ่งเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สุดในกระบวนการได้มาเป็นข้อความทางภาษาที่มีเอกลักษณ์ การ
พัฒนาความคิดและความสามารถในการใช้เครื่องมือทำให้เป็นการยืนยันว่าข้อความที่เป็นลายลักษณ์
อักษรจะช่วยสร้างความเข้าใจและความรู้คงทนในเรื่องนั้น ๆ (Cañas et al., 2004; Cañas & 
Novak, 2006; Novak & Cañas, 2007) 
 ต่อมาในปี ค.ศ.1975 Novak ได้พัฒนาหลักสูตรการเรียนรู้วิธีเรียนรู้ (learning to learn) 
ทำให้การสร้างกรอบแนวคิดของความรู้มีบทบาทสำคัญมากขึ้น การสร้างแผนภาพโนทัศน์กลายเป็น
เครื่องมือที่มีประโยชน์ในการแสดงการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของความรู้ความเข้าใจ ช่วยให้นักเรียน
เรียนรู้วิธีการเรียนรู้ (learn how to learn) นอกจากนี้แผนภาพโนทัศน์ยังมีส่วนสำคัญที่จะช่วยให้
นักเรียนเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Novak, 1990) 
 2.1.2 นักวิชาการกลุ่มท่ีสองศึกษาตามแนวคิดของ William M. K. Trochim 
 ในช่วงปี ค.ศ.1982-1986 William M. K. Trochim ประจำภาควิชาวิเคราะห์นโยบายและ
การจัดการ (Department of Policy Analysis and Management) ได้ร่วมกับ Dorothy Torre 
ประจำภาควิชาพัฒนามนุษย์และครอบครัวศึกษา (Department of Human Development and 
Family Studies) เพ่ือออกแบบงานวิจัยเรื่องการเสริมพลัง (empowerment) โดยใช้การระดมสมอง
เพ่ือสร้างแนวคิด  ในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ขั้นตอนแรกจะต้องสร้างข้อรายการที่มีศักยภาพ
จำนวนมากอธิบายหรือสร้างแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างกันให้ชัดเจน จากนั้นจัดหมวดหมู่ให้เป็นธีม
เพ่ือลดจำนวนข้อรายการที่ซ้ำซ้อนให้น้อยลง และจัดการกับข้อมูลที่มีการซ้อนทับกัน การสร้าง
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แผนภาพมโนทัศน์ในระยะนี้ส่งเสริมให้กลุ่มทำงานร่วมกัน เน้นลำดับของการระดมความคิด และใช้
เทคนิคทางสถิติหลายตัวแปร คือ วิธีการสร้างมาตรวัดแบบพหุมิติ (Multidimensional Scaling: 
MDS) ในการจัดระเบียบวิธีและแนวคิด และการวิเคราะห์คลัสเตอร์ (Cluster Analysis: CA) กรอบ
แนวคิดที่พัฒนาขึ้นเนื้อหาที่ถูกกำหนดจะมาจากความคิดของผู้เข้าร่วมระดมสมองทั้งกลุ่มที่ให้ข้ อมูล
ว่าแนวคิดเหล่านั้นเกี่ยวข้องกันอย่างไร ตีความผลการวิเคราะห์และตัดสินว่าจะใช้แผนที่อย่างไร การ
สร้างแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดนี้เหมาะสำหรับกลุ่มคนที่ต้องการพัฒนากรอบแนวคิดสำหรับการ
วางแผนหรือการประเมินผล (Trochim, 1989; Trochim & McLinden, 2017) 
                                                          

2.2 องค์ประกอบของแผนภาพมโนทัศน์ 

 แผนภาพมโนทัศน์แต่ละแผนภาพ ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 2 องค์ประกอบ 
(Athuraliya, 2018; Boogaard, 2021) คือ  
 1) โหนด (node) คือ สัญลักษณ์ที่ใช้แทนแนวคิด (concept) โดยทั่วไปแทนด้วยวงกลม วงรี 
หรือกล่องสี่เหลี่ยม อาจมีขนาดแตกต่างกันไปตามลำดับชั้นบนแผนภาพมโนทัศน์ เช่น โหนด (node) 
ที่อยู่ด้านบนสุดของแผนภาพมโนทัศน์ซึ่งแสดงมโนทัศน์หลัก (core concept) จะมีขนาดใหญ่กว่า
โหนด (node) ที่อยู่ชั้นรองลงมาด้านล่างซึ่งแสดงมโนทัศน์รอง 
 2) การเชื่อมโยงข้าม (cross-links) คือ เส้นที่ เชื่อมโยงความรู้ระหว่างแนวคิด (concept) 
เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ (relationships) ของแต่ละแนวคิด  
 3) การเชื่อมโยงคำ (linking words) หรือการเชื่อมโยงวลี (linking phrases) เพ่ืออธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างสองแนวคิดซึ่งจะปรากฏในบรรทัดที่เชื่อมต่อกัน มีความกระชับมากที่สุดและมัก
ประกอบด้วยกริยาซึ่งชนิดของคำเชื่อม ได้แก่ 1) การรวมอยู่ด้วย ความครอบคลุม สิ่งที่รวมอยู่ด้วย 
(inclusion) 2) ลักษณะเด่น ลักษณะพิเศษ ลักษณะเฉพาะ (characteristics) 3) พฤติกรรม การ
ปฏิบัติ (actions) 4) วิธีการ กระบวนการ กรรมวิธี (process) 5) เกี่ยวกับเวลา (temporal) 6) ความ
คล้ายคลึงกัน ความเหมือนกัน ความคล้าย ข้อเหมือน (similarity) (BrainPOP, (n.d.)) 
 4) โครงสร้างเชิงประพจน์ (propositional structure) คือ แนวคิด (concept) ตั้งแต่สอง
แนวคิด (concept) ขึ้นไปที่เชื่อมโยงกับคำหรือวลีที่เชื่อมโยง เกิดเป็นการสร้างประโยคท่ีมีความหมาย
ตามความสัมพันธ์ที่แสดงด้วยตัวเชื่อมและคำหรือวลีที่เชื่อมโยง 
 5) โครงสร้างแบบลำดับชั้น (hierarchical structure) เป็นองค์ประกอบหลักของแผนภาพ
มโนทัศน์ ซึ่งมโนทัศน์หลัก (core concept) ที่แสดงแนวคิดหลักและครอบคลุมมากท่ีสุดจะอยู่ที่ด้าน
บนสุดของแผนภาพมโนทัศน์ ส่วนมโนทัศน์ย่อยที่เป็นแนวคิดเฉพาะเจาะจงและพิเศษกว่าจะจัดเรียง
ตามลำดับชั้นด้านล่าง การอ่านแผนภาพมโนทัศน์จึงถูกออกแบบให้อ่านจากบนลงล่าง 
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  6) คำถามที่มุ่งสนใจ (focus question) เป็นการตั้งคำถามโดยเลือกใช้คำถามเพ่ือให้ได้
คำตอบชัดเจนที่แสดงถึงปัญหาหรือปัญหาที่แผนภาพมโนทัศน์พยายามแก้ไข ยิ่งคำถามมีลักษณะ
เจาะจงตรงจุดประสงค์ได้มากเท่าไหร่ แผนภาพมโนทัศน์จะยิ่งสมบูรณ์มากขึ้นเท่านั้น 
 จากองค์ประกอบหลัก 6 องค์ประกอบข้างต้น สามารถแสดงตัวอย่างแผนภาพมโนทัศน์ได้ดัง
ภาพ 2.1  

 
ภาพ 2.1 แสดงตัวอย่างแผนภาพมโนทัศน์ (Novak & Cañas, 2007) 

 

2.3 กระบวนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

 เนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับการคิดค้นและการพัฒนาแผนภาพมโนทัศน์ จากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า มีนักวิชาการ 2 กลุ่มที่ได้สนใจศึกษาและพัฒนาแผนภาพมโนทัศน์
ขึ้นมาในเวลาใกล้เคียงกัน กระบวนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์จึงแตกต่างกันตามกลุ่มนักวิชาการ  
ดังนี้ 
 2.3.1 นักวิชาการกลุ่มท่ีหนึ่งศึกษาตามแนวคิดของ Joseph D. Novak  
 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ในช่วงแรกนั้น เริ่มสร้างแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือแสดงชุดของ
แนวคิดในการบรรยายความรู้หรือเนื้อหาการสอนอ่ืน ๆ Novak มีความเห็นว่าการเชื่อมโยงแนวคิดได้
แสดงความหมายอย่างชัดเจน ในระยะแรกนี้จึงไม่มีป้ายกำกับบนเส้นเชื่อมโยงแนวคิด (labels on 
the lines) ต่อมา Novak ได้พบความหมายในการเชื่อมโยง (linkage meanings) ระหว่างแนวคิด
สองแนวคิดบนแผนภาพมโนทัศน์เดียวกันที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ จึงเริ่มมีการติดป้ายกำกับ
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บรรทัดที่เชื่อมโยงแนวคิด กลยุทธ์นี้ต่อมาได้รับการพัฒนาเพ่ือช่วยให้นักเรียนสร้างแผนภาพมโนทัศน์
ของตนเอง (Novak et al., 1983) 
 ตามแนวคิดการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ของ Novak ไม่มีการกำหนดขั้นตอนการสร้าง 
แผนภาพมโนทัศน์ที่ เป็นลำดับขั้นตอนชัดเจน Novak (1995) ได้อธิบายถึงขั้นตอนการเตรียม
แผนภาพมโนทัศน์ไว้ สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 1) การสร้างแผนภาพมโนทัศน์สามารถจัดทำได้จากแหล่งความรู้ทุกแห่ง เริ่มจากการเลือก
เนื้อหาในหนังสือหรือหลักสูตรที่มีเนื้อหาแนวคิดต่าง ๆ จากนั้นนำคำสำคัญหรือแนวคิดในเนื้อหา
ข้อความมาสร้างเป็นแนวคิดหลัก ผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์จะต้องเรียนรู้ที่จะแยกแยะระหว่างป้าย
กำกับแนวคิดท่ัวไปกับป้ายกำกับแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้ 
 2) จัดเรียงแผนภาพมโนทัศน์ให้มีโครงสร้างแบบลำดับชั้นคล้ายรูปทรงพีระมิด จัดเรียงลำดับ
จากแนวคิดทั่วไปที่ครอบคลุมมากที่สุดไว้ด้านบนสุด จากนั้นขยายแนวคิดไปยังแนวคิดเฉพาะที่
ครอบคลุมน้อยที่สุดไว้ด้านล่าง ตามลำดับ ซึ่ง Novak ได้ระบุว่า แผนภาพมโนทัศน์ไม่มีลำดับที่
สมบูรณ์หรือไม่มีโครงสร้างที่สมบูรณ์แบบ 
 3) สร้างข้อความที่สื่อความหมายเฉพาะของแนวคิดที่ต้องการนำเสนอ โดยสร้างเส้นเชื่อมโยง
ระหว่างแนวคิดและเขียนป้ายกำกับแนวคิดเพ่ือระบุความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดในส่วนต่าง ๆ ของ
แผนภาพมโนทัศน์ ซึ่งการค้นหาเส้นการเชื่อมโยงข้าม (cross-links) ที่แสดงมโนทัศน์ชัดเจนที่สุดเพ่ือ
กำกับไว้บนแผนภาพมโนทัศน์ เป็นสิ่งสำคัญที่จะช่วยให้ผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์ได้แสดงการรวบรวม
ความหมายของแนวคิดทั้งหมดในข้อความ  
 นักวิชาการที่ศึกษาการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Novak ได้ระบุว่า การสร้าง
แผนภาพมโนทัศน์มีความสำคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ เป็นเครื่องมือแสดงความรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สามารถช่วยตรวจสอบและประเมินความเข้าใจมโนทัศน์ของนักเรียนจากสิ่งที่นักเรียนเรียนรู้ โดยระบุ
มโนทัศน์ที่ถูกต้องและไม่ถูกต้องที่เกิดขึ้นกับนักเรียนแต่ละคน สร้างความแตกต่างระหว่างการเรียนรู้
แบบท่องจำและการเรียนรู้ที่มีความหมาย (Novak, 1995; Novak et al., 1983; Novak & Cañas, 
2007) ดังนั้นการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Novak จึงระบุไว้อย่างกว้าง ๆ ไม่มีการ
กำหนดขั้นตอนการสร้างที่ชัดเจน แต่นักวิชาการอีกกลุ่มที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับการสร้างแผนภาพมโน
ทัศน์ตามแนวคิดของ Trochim ได้ระบุว่า การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เหมาะสำหรับกลุ่มคนที่ต้องการ
พัฒนากรอบแนวคิดเพ่ือการวางแผนหรือการประเมิน จึงมีการกำหนดขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโน
ทัศน์ไว้อย่างเป็นลำดับ (Trochim, 1989; Trochim & McLinden, 2017) ดังรายละเอียดที่จะ
กล่าวถึงต่อไป 
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 2.3.2 นักวิชาการกลุ่มท่ีสองศึกษาตามแนวคิดของ William M. K. Trochim  
 เนื่องจากกวิชาการมีความจำเป็นต้องพัฒนาวิธีการสร้างแนวคิดเป็นการสร้างแผนภาพมโน
ทัศน์ สำหรับการวางแผนและการประเมินเพ่ือทำความเข้าใจองค์กร  การวางแผนจะกำหนด
แนวความคิดเกี่ยวกับภารกิจ เป้าหมาย หรือ วัตถุประสงค์ขององค์กร การประเมินจะเน้นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับปัจจัยต่าง ๆ  ทั้งในอดีตและปัจจุบัน (Trochim & 
Linton, 1986) การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ส่งเสริมให้การแสดงความคิดเห็นหรืออภิปรายแบบกลุ่ม
ดำเนินต่อไปได้ ผลลัพธ์ที่ได้จากการตีความแนวคิดจะเป็นการแสดงแนวคิดทั้งหมดของผู้เข้าร่วม การ
สร้างแผนภาพมโนทัศน์แบบมีโครงสร้างทำให้สามารถอธิบายลำดับขั้นตอนของการปฏิบัติงานที่
กำหนดไว้ได้อย่างเป็นรูปธรรมและให้ผลในการพัฒนาแนวคิดกลุ่มที่มีประโยชน์ (Trochim, 1989) 
 Trochim (1989) กำหนดขัน้ตอนของกระบวนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
  1) ขั้นการเตรียมการ (preparation)  
 โดยผู้วิจัยหรือผู้อำนวยความสะดวกจะต้องดำเนินการก่อนเริ่มกระบวนการกลุ่มจริง 2 
ประการ คือ ประการที่หนึ่ง ผู้วิจัยหรือผู้อำนวยความสะดวกจะต้องทำงานร่วมกับฝ่ายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องในการตัดสินใจว่ากระบวนการในขั้นตอนนี้ใครเหมาะสมจะเป็นผู้เข้าร่วม ประการที่สอง 
ผู้วิจัยหรือผู้อำนวยความสะดวกจะต้องทำงานร่วมกับผู้เข้าร่วมกลุ่มเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับจุดเน้นเฉพาะ
สำหรับแนวคิดในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 การคัดเลือกผู้เข้าร่วม (selecting the participants) ผู้เข้าร่วมการสร้างแผนภาพมโนทัศน์
ควรเป็นบุคคลหลากหลายรูปแบบที่มีส่วนเกี่ยวข้องในเรื่องนั้น ๆ เนื่องจากผู้เข้าร่วมที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
แตกต่างกันแต่ละส่วนในวงกว้างจะช่วยทำให้มีมุมมองที่หลากหลายในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ แต่
ในบางสถานการณ์อาจใช้กลุ่มผู้เข้าร่วมที่ค่อนข้างเล็กและที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ดังนั้นในเรื่ อง
จำนวนผู้เข้าร่วมจะไม่มีการกำหนดตายตัวและ อาจจะไม่เท่ากันในแต่ละขั้นตอน รวมถึงไม่จำเป็นที่
ผู้เข้าร่วมจะต้องเข้าร่วมทุกขั้นตอน 
 การพัฒนาจุดเน้น (developing the focus) มีการกำหนดการให้คะแนนแต่ละข้อความที่
ผู้เข้าร่วมได้แสดงความคิดเห็นผ่านการระดมสมอง ระดับคะแนนมี 1 ถึง 5 โดย 1 คะแนน หมายถึง 
ข้อความมีลำดับความสำคัญต่ำสุด และ 5 คะแนน หมายถึง ข้อความมีลำดับความสำคัญมากสุด สิ่ง
สำคัญเกี่ยวกับการพัฒนาจุดเน้นหรือขอบเขตของแนวคิด ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ 1) จุดเน้นในการ
ระดมสมอง (the brainstorming focus) สิ่งสำคัญของการระดมสมอง คือ การพยายามคาดกาณ์
ประเภทของข้อความที่จะส่งผลเพ่ือสร้างข้อความหรือประโยคสั้น ๆ ที่อธิบายถึงเป้าหมายหรือ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการ และ 2) จุดเน้นในการให้คะแนน (the rating focus) คือ การพิจารณาเพ่ือ
ตัดสินว่าข้อมูลประเภทใดมีประโยชน์มากที่สุด โดยในกระบวนการวางแผน ผู้อำนวยความสะดวกจะ
ขอให้ผู้เข้าร่วมให้คะแนนว่าควรให้ความสำคัญกับแต่ละเรื่องที่ระดมสมองมากน้อยเพียงใด ส่วนใน
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กระบวนการประเมิน ผู้อำนวยความสะดวกจะขอให้ผู้เข้าร่วมให้คะแนนว่าควรให้ความสำคัญกับ
องค์ประกอบต่าง ๆ ของมโนทัศน์  
 2) ขั้นการสร้างความคิด (generation of statement)  
 หลังจากที่คัดเลือกผู้เข้าร่วมและพัฒนาจุดเน้นแล้ว การสร้างแผนภาพมโนทัศน์จะเริ่มต้นด้วย
การสร้างชุดข้อความที่เป็นตัวแทนของข้อความทั้งหมดสำหรับหัวข้อที่น่าสนใจ ผู้เข้าร่วมทุกคนจะ
แสดงความคิดของตนเองออกมา และผู้เข้าร่วมควรขอคำอธิบายความหมายของคำศัพท์ที่ไม่คุ้นเคย
เพ่ือให้เข้าใจความหมายของข้อความที่ผู้เข้าร่วมคนอ่ืนแสดงความคิดออกมา ขั้นตอนนี้ต้องการ
จำนวนของความคิดมากกว่าคุณภาพของความคิด นอกจากการระดมความคิดแล้วยังสามารถแยกชุด
ข้อความจากเอกสารข้อความที่มีอยู่ เช่น บันทึกภายในขององค์กร บทสัมภาษณ์ หรือ บันทึก
ภาคสนาม ผู้วิจัยหรือผู้อำนวยความสะดวกมีบทบาทสำคัญมากในการกระตุ้นความคิดแล้วบันทึก
ข้อความเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมทุกคนเห็นชุดข้อความ 
 ข้อความจำนวนมากสามารถลดทอนลงได้หลายวิธี เช่น การรวมกลุ่มข้อความ การตรวจสอบ
ข้อความซ้ำซ้อน วิเคราะห์ข้อความตามหัวข้อ หรือ ประเมินความคล้ายคลึงกันระหว่างข้อความ แต่
ละข้อความในการระดมความคิดควรมีรายละเอียดเพียงพอเพ่ือให้สมาชิกทุกคนในกลุ่มเข้าใจ
ความหมายที่สำคัญของข้อความ 
 3) ขั้นการจัดโครงสร้างความคิด (structuring of statements)  
 ผู้เข้าร่วมจะต้องให้ข้อมูลว่าแต่ละข้อความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันอย่างไร โดยใช้วิธีการจัด
เรียงลำดับความสำคัญด้วยการ์ด (card sorting) และการให้คะแนนแต่ละข้อความของมิติ (rating 
focus statement) 
 การจัดเรียงลำดับความสำคัญด้วยการ์ด (card sorting) ข้อความที่ได้จากการระดมความคิด
ของสมาชิกกลุ่มจะถูกพิมพ์ลงบนบัตรและแจกให้ผู้เข้าร่วมแต่ละคน ผู้เข้าร่วมจะได้รับคำสั่งให้จัดเรียง
บัตรออกเป็นกอง แต่ละกองแยกตามความคิดเห็นที่เหมาะสมอย่างสมเหตุสมผล เมื่อผู้เข้าร่วมแต่ละ
คนจัดเรียงลำดับความสำคัญด้วยการ์ดแล้ว จะนำผลลัพธ์ของผู้เข้าร่วมทุกคนมารวมกัน โดยใส่ผลลัพธ์
ลงในเมทริกซ์ที่มีจำนวนแถวและคอลัมน์เท่ากับจำนวนข้อความ ค่าที่ใส่ลงในเมทริกซ์ มีค่า 0 หมายถึง 
ไม่มีข้อความวางลงในกองนั้น และ 1 หมายถึง มีข้อความวางลงในกองตามแถวและคอลัมน์นั้น ข้อดี
ของวิธีนี้ คือ ผู้เข้าร่วมสามารถเข้าใจได้ง่ายและใช้ระยะเวลาไม่มาก 
 การให้คะแนนแต่ละข้อความของมิติ (rating focus statement) คือ การให้คะแนนแต่ละ
ข้อความแบบลิเคอร์ (Likert scale) เพ่ือระบุว่าแต่ละข้อความมีความสำคัญมากน้อยเพียงใด ต้องจัด
เรียงลำดับความสำคัญอย่างไร หรือผลลัพธ์ที่คาดหวังมีมากเพียงใด โดยแต่ละข้อความจะถูกคำนวณ
เป็นค่าเฉลี่ยในการให้คะแนน  
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 4) ขั้นการกำหนดตัวแทนข้อความ (representation of statements)  
 การกำหนดตัวแทนข้อความ เป็นขั้นตอนหลังจากจัดข้อมูลลงในเมทริกซ์แล้วทำการวิเคราะห์
เพ่ือระบุตำแหน่งข้อความบนแผนภาพจุดและจัดกลุ่มข้อความบนแผนภาพมโนทัศน์   
 การวิเคราะห์เพ่ือระบุตำแหน่งข้อความ แต่ละข้อความเป็นจุดที่แยกจากกันบนแผนภาพ 
ข้อความที่คล้ายคลึงกันจะอยู่ในตำแหน่งใกล้เคียงกัน ข้อความที่แตกต่างกันจะมีระยะห่างกันออกไป 
ในการวิเคราะห์เพ่ือระบุตำแหน่งจะใช้เทคนิคทางสถิติมาช่วย เรียกวิธีการนี้ว่าวิธีสร้างมาตรวัดแบบ
พหุมิติ (multidimensional scaling: MDS) คือ การวิเคราะห์หลายตัวแปรเพ่ือจับคู่ข้อความที่ระดม
ความคิด MDS เป็นพ้ืนฐานในการจัดกลุ่ม การกำหนดค่าการวัด 2 มิติเป็นที่ยอมรับในระดับสากลและ
จะมีประโยชน์มากกว่าการกำหนดค่า 3 มิติข้ึนไป 
 การจัดกลุ่มข้อความบนแผนภาพมโนทัศน์  ใช้การวิเคราะห์คลัสเตอร์ตามลำดับชั้น 
(hierarchical cluster analysis: HCA) เพ่ือจัดกลุ่มข้อความต่าง ๆ บนแผนภาพมโนทัศน์ออกเป็น
กลุ่มของข้อความที่สะท้อนแนวคิดตามตำแหน่งที่ถูกจัดวางไว้โดย MDS จุดที่ใกล้เคียงกันบนแผนภาพ
จะถูกจัดวางในคลัสเตอร์ที่แยกจากกัน ผลลัพธ์ที่ได้จาก HCA ตีความได้ยากกว่า MDS  
 5) ขั้นการตีความและแปลความหมายแผนภาพ (interpretation of maps)  
 แผนภาพมโนทัศน์แต่ละแผนภาพจะบอกแนวคิดและความสัมพันธ์ระหว่างกัน เป็น
ปรากฎการณ์ทางความคิด เมื่อผู้เข้าร่วมระดมความคิด รายการต้นฉบับของข้อความของผู้เข้าร่วม
ระดมความคิดแต่ละรายการจะมีหมายเลขใส่กำกับข้อความ จากนั้นผู้วิจัยจะใช้ชุดข้อความต้นฉบับ
นั้นนำมาให้ผู้เข้าร่วมจัดเรียงลำดับความสำคัญแต่ละรายการเป็นกองเพ่ือทำการวิเคราะห์คลัสเตอร์  
 ผู้เข้าร่วมจะระบุข้อความที่คล้ายคลึงกันจัดเรียงไว้ใกล้กันบนแผนภาพมโนทัศน์ การวิเคราะห์
ข้อความทั้งหมดบนแผนภาพมโนทัศน์จะจัดจุดข้อความออกเป็นกลุ่มข้อความคลัสเตอร์ การนำ
โปรแกรมคอมพิวเตอร์เข้ามาช่วยในการวิเคราะห์จะทำให้ได้แผนภาพมโนทัศน์สุดท้ายที่สมเหตุสมผล 
แผนภาพคลัสเตอร์จะถูกนำเสนอเพ่ือแสดงข้อมูลให้ผู้เข้าร่วมพิจารณาความสมเหตุสมผลและ
แผนภาพมโนทัศน์มีความหมายอย่างไรเกี่ยวกับแนวคิดการวางแผนหรือการประเมิน  
  6) ขั้นการใช้ประโยชน์จากแผนภาพ (utilization of maps)  
 การนำแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้ประโยชน์นั้น สามารถทำได้หลากหลาย เช่น นำแผนภาพมโน
ทัศน์สุดท้ายใช้เพ่ือจัดโครงสร้างความคิดในการวางแผนครั้งต่อไป ใช้แผนภาพมโนทัศน์เป็นเครื่องมือ
จัดระเบียบการดำเนินงาน การคาดการณ์ผลลัพธ์จากความสัมพันธ์ต่าง ๆ   
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2.4 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ด้วยโปรแกรม CmapsTools 

 นับตั้งแต่เริ่มต้นในช่วงยุคก่อนประวัติศาสตร์ใช้การสร้างแผนภาพมโนทัศน์โดยการเขียน

ภาพเขียนสกัดหินด้วยมือเป็นแผนที่แบบภาพกราฟิกที่นักปรัชญาได้สนับสนุนให้ใช้เป็นวิธีการแสดง

ความรู้พ้ืนฐานสำหรับอนุกรมวิธานของพืชและสัตว์ (Morton, (n.d.)) เพ่ือสะท้อนความคิดของ

ผู้เข้าร่วมกิจกรรม และต่อมาในปี 1970 โดย Joseph Novak จากมหาวิทยาลัยคอร์เนล (Cornell 

University) ได้มีการพัฒนาโปรแกรมซอฟต์แวร์ Concept Mapping Tools หรือ CmapTools 

ขึ้นมาเพ่ืออำนวยความสะดวกในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์  ทำให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 

โดยโปรแกรม CmapTools มีลักษณะไอคอน ดังตัวอย่างใน 

ภาพ 2.2 

 
 

ภาพ 2.2 ลักษณะไอคอนของโปรแกรม CmapTools 
อ้างอิง: Toledo ((n.d.)) 

 
 ขั้นตอนในการทำงานของโปรแกรม CmapTools เพ่ือสร้างแผนภาพมโนทัศน์ สามารถทำได้
โดยมีขั้นตอนดังตาราง 2.1  
 
ตาราง 2.1 ขั้นตอนในการทำงานของโปรแกรม CmapTools 

ขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ภาพประกอบ 

1. กดเปิดโปรแกรม CmapTools ขึ้นมา จะปรากฏ
หน้าจากนั้นกด Cmap in My Computer จากนั้นกด
คำสั่ง New Cmap จะได้หน้าว่าง Unititled1 สำหรับ
สร้างแผนภาพมโนทัศน์ 
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ขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ภาพประกอบ 

2. กดคำสั่ง New Cmap เพ่ือเริ่มต้นการใช้งาน 

 
 

3. เมื่อกดคำสั่งเพ่ือสร้างแผนภาพมโนทัศน์แล้วจะได้
หน้าว่าง Unititled1 สำหรับสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

 
 

3. แทรกไดอะแกรมโดยดับเบิลคลิกบนพ้ืนหลังของ
หน้าจอเพ่ือเริ่มต้นการใช้งาน Cmap จะปรากฏกล่อง
ข้อความรูปสี่เหลี่ยม 
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ขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ภาพประกอบ 

4. ผู้ใช้งานสามารถแก้ไขรูปร่างกล่องข้อความ สี แบบ
อักษร รูปร่างลิงก์ หรือเพ่ิมรูปภาพพ้ืนหลัง สามารถใส่
คำ วลี หรือ ข้อความของมโนทัศน์ใหม่ที่ต้องการสร้าง
ลงในกล่องข้อความ 

 
 

5. คลิกที่กล่องข้อความ 1 ครั้ง จะปรากฏลูกศรที่
สามารถลากลูกศร และ เส้นไปที่ใดก็ได้ตามต้องการ 

 
 

6. กดเพ่ือลากลูกศรไปยังทิศทางและตำแหน่งที่
ต้องการ 
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ขั้นตอนการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ภาพประกอบ 

7. เมื่อปล่อยเม้าส์ จะได้กล่องข้อความสำหรับใส่มโน
ทัศน์ย่อยที่มีเส้นเชื่อมโยงข้อความจากมโนทัศน์หลัก  

 
 

8. สามารถใส่คำเชื่อมลงบนเส้นที่เชื่อมโยงได้ 

 
 

9. ใส่คำหรือข้อความลงในกล่องมโนทัศน์ย่อยให้
สมบูรณ์ 

 
 

อ้างอิง: The Institute for Human & Machine Cognition (n.d.) 
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2.5 ลักษณะของแผนภาพมโนทัศน์ที่เหมาะสม 

 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เป็นการแสดงองค์ความรู้ของผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับ
เรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือประเด็นที่สนใจตามความเข้าใจ  ซึ่งจัดเป็นการสะท้อนโครงสร้างทางปัญญา
ผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์ ในรูปแบบของกราฟที่มีโหนด (node) เป็นตัวแทนของแนวคิดและมีเส้น
เชื่อมโยงระหว่างแนวคิดสองแนวคิดเพ่ือแสดงความสอดคล้องกับความสัมพันธ์ระหว่างกันก่อให้เกิด
ประพจน์ ซึ่งการเชื่อมโยงคำหรือวลีในเส้นเชื่อมโยงเป็นการอธิบายความหมายของการเชื่อมโยงนั้น 
(Cañas et al., 2012; Strautmane, 2012) ซึ่งการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ให้มีความเหมาะสมควรมี
เกณฑ์ท่ีกำหนดลักษณะของแผนภาพมโนทัศน์ที่เหมาะสม 

2.5.1 เกณฑ์สำหรับแผนภาพมโนทัศน์ที่เหมาะสม  
ในปี 2000 ขณะที่ Novak กำลังพัฒนาโปรแกรมซอฟต์แวร์ Concept Mapping Tools 

หรือ CmapTools ขึ้นมาเพ่ืออำนวยความสะดวกในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ได้มีการจัดทำ
คำแนะนำอัตโนมัติเกี่ยวกับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ที่ดีสำหรับผู้เริ่มใช้โปรแกรม เพ่ือให้ผู้สร้าง
แผนภาพมโนทัศน์สามารถสร้างแผนภาพมโนทัศน์ที่ดีได้ (Canas et al., 2015) สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) โดยทั่วไปเมื่อต้องการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ จะมีคำถามที่มุ่งสนใจ  (focus question) 
ระบุไว้อย่างชัดเจนเพ่ือกำหนดบริบทของแผนภาพมโนทัศน์ (Canas et al., 2015) ซึ่งนอกจาก
คำถามที่มุ่งสนใจ (focus question) จะทำหน้าที่กำหนดขอบเขตเนื้อหาของการสร้างแผนภาพมโน
ทัศน์แล้ว ยังมีส่วนในการกำหนดโครงสร้างของแผนภาพมโนทัศน์ว่าจะแสดงในรูปแบบใดเพ่ือสร้าง
แผนภาพอธิบายเพิ่มเติม (Cañas et al., 2012) 

2) การเขียนป้ายกำกับแนวคิดเฉพาะของแผนภาพมโนทัศน์ ควรเลือกใช้คำที่สั้นกระชับ    
ไม่ควรใช้คำท่ีมากเกินไป 

3) เส้นเชื่อมโยงควรมีคำเขียนกำกับที่สั้นกระชับ แนวคิดและคำเชื่อมโยงจะเป็นตัวกำหนด
รูปแบบของประพจน์ 
 4) โครงสร้างของแผนภาพมโนทัศน์ควรมีการจัดลำดับชั้น โดยเงื่อนไขในเนื้อหาของแผนภาพ
มโนทัศน์ คือ แนวคิดทั่วไปที่ครอบคลุมเนื้อหามากที่สุดจะอยู่ด้านบนสุด และแนวคิดที่มีความ
เฉพาะเจาะจงจะอยู่ในระดับต่ำลงมา  
 5) แนวคิดต่าง ๆ ไม่ควรถูกเชื่อมโยงด้วยแนวคิดย่อยเกิน 3-4 แนวคิด 
 6) การเชื่อมโยงข้ามมักจะถูกเพ่ิมเข้ามาเมื่อแผนภาพมโนทัศน์ใกล้จะเสร็จสมบูรณ์ โดยเป็น
การระบุความสัมพันธ์ที่มีนัยสำคัญระหว่างแนวคิดย่อยในประเด็นความรู้ที่แตกต่างกันที่ปรากฏใน
แผนภาพมโนทัศน์  
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 7) ในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ ป้ายกำกับแนวคิดแต่ละป้าย ควรปรากฏเพียงหนึ่งครั้ง
เท่านั้น  

2.5.2 การตรวจสอบความเหมาะสมของแผนภาพมโนทัศน์  สามารถสรุปได้ดังนี้ 
โดยทั่วไปแผนภาพมโนทัศน์ที่ เหมาะสม จะประกอบด้วยโครงสร้างกราฟิก (graphical 

structure) และเนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ (content) (Cañas et al., 2012; Canas et al., 
2015; Strautmane, 2012) สามารถอธิบายได้พอสังเขป ดังนี้ 

1) โครงสร้างกราฟิกของแผนภาพมโนทัศน์ (graphical structure)  
แผนภาพมโนทัศน์ที่ เหมาะสม จะมีโครงสร้างของแผนภาพมโนทัศน์ที่มีลักษณะเป็น

โครงสร้างลำดับชั้นของความรู้ที่เป็นโครงสร้างทางปัญญา มีแนวคิดทั่วไป (general concepts)     
อยู่ด้านบนและแนวคิดเฉพาะเจาะจง (specific concepts) อยู่ด้านล่าง ผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์
จำเป็นต้องมีการจัดเรียงโครงสร้างอย่างมีระเบียบเพ่ือที่แผนภาพมโนทัศน์จะได้รับการจัดการที่ดีและ
นำไปสู่การเรียนรู้อย่างมีความหมาย 

การเชื่อมโยงข้าม (cross-links) คือ ลักษณะสำคัญอีกประการหนึ่งของแผนภาพมโนทัศน์ที่
เหมาะสม เนื่องจากทำให้เกิดการสร้างองค์ความรู้ใหม่อย่างสร้างสรรค์ โดยการเชื่อมโยงข้าม    
(cross-links) ทำหน้าที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดในส่วนต่าง ๆ ของแผนภาพมโนทัศน์ 
ระหว่างแนวคิดในขอบเขตความรู้หนึ่งที่แสดงบนแผนภาพมโนทัศน์กับแนวคิดในอีกขอบเขตความรู้
หนึ่งที่แสดงบน แผนภาพมโนทัศน์นั้นสัมพันธ์กันอย่างไร  

แผนภาพมโนทัศน์ที่มีโครงสร้างกราฟิกที่เหมาะสมจะช่วยให้เกิดการประเมินที่ถูกต้อง
สมบูรณ์ตามวัตถุประสงค์ของแผนภาพมโนทัศน์ นอกจากนี้แผนภาพมโนทัศน์ควรจะมีแนวคิดที่
เหมาะสมปรากฏในเนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ (content) 

2) เนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ (content) 
แผนภาพมโนทัศน์ที่เหมาะสม จะแสดงเนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ที่ค่อนข้างครอบคลุม

ผ่านแนวคิดต่าง ๆ ด้วยคำหรือวลีที่ใช้เชื่อมโยงเป็นประพจน์ที่ถูกสร้างขึ้น ทุกแผนภาพมโนทัศน์
จะต้องอธิบายหรือตอบคำถามที่มุ่งสนใจ (focus question) ได้ชัดเจนและตรงประเด็น ในแผนภาพ
มโนทัศน์อาจประกอบด้วยแนวคิดจำนวนมากซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับคำถามที่มุ่งสนใจ (focus question) 
หรือหัวข้อที่ต้องการศึกษา (Cañas et al., 2012; Kinchin, 2014) 

ดังนั้นการวิเคราะห์เนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือประเมินความถูกต้องหรือตรวจสอบ
คุณภาพของแผนภาพมโนทัศน์สามารถทำได้โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของรายการแนวคิด         
(list of concept) ภายในกลุ่มแนวคิดเดียวกันและระหว่างกลุ่มแนวคิดต่าง ๆ ควรจัดกลุ่มคำที่
เกี่ยวข้องเข้าด้วยกันให้เข้าใจง่าย และควรระบุการเชื่อมโยงด้วยคำหรือวลีที่สั้นกระชั้นเข้ากับป้าย
กำกับแนวคิด (Clariana & Taricani, 2010) นอกจากนี้ยังสามารถตรวจสอบความสมบูรณ์ของ
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แผนภาพมโนทัศน์ว่ามีแนวคิดหลักส่วนใดขาดหายไปหรือไม่ รวมถึงการพิจารณาความสัมพันธ์ที่
เกี่ยวข้องกับคำถามท่ีมุ่งสนใจ (focus question) 
 Cañas et al. (2012) ได้ให้มุมมองเกี่ยวกับการตรวจสอบความเหมาะสมของแผนภาพ   
มโนทัศน์ ไว้ว่า แผนภาพมโนทัศน์จะมีความเหมาะสม จะต้องมีองค์ประกอบทั้งโครงสร้างกราฟิก 
(graphical structure) ที่เหมาะสมและเนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ (content) ที่เหมาะสม จึงมี
นักวิชาการบางท่านพยายามสร้างเกณฑ์เพ่ือใช้ในการประเมินความถูกต้อง ประเมินคุณภาพหรือ
ประเมินความเหมาะสมของแผนภาพมโนทัศน์ เช่น Strautmane (2012) ได้กำหนดรายการเกณฑ์ที่
ใช้ในการประเมินแผนภาพมโนทัศน์ไว้ ดังนี้ โครงสร้างของแผนภาพมโนทัศน์ จำนวนแนวคิด ความ
ครบถ้วนสมบูรณ์ของแนวคิด คุณภาพของป้ายกำกับแนวคิด จำนวนประพจน์ ความสมบูรณ์ของ
ความสัมพันธ์ ความถูกต้องของประพจน์ คุณภาพของประพจน์ การอธิบายเชิงลึกของประพจน์ 
ในขณะที่ Schwendimann (2015) ได้กำหนดรายการเกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินแผนภาพมโนทัศน์ไว้ 
คือ มีลักษณะของโครงสร้างกราฟิกและลำดับชั้นของระดับความซับซ้อนของโครงสร้าง  

ยังมีการเข้าใจผิดเกี่ยวกับเกณฑ์การให้คะแนนแผนภาพมโนทัศน์ พบว่านักวิชาการส่วนใหญ่
คิดว่าแผนภาพมโนทัศน์ขนาดใหญ่จะดีกว่าแผนภาพมโนทัศน์ขนาดเล็กและแผนภาพมโนทัศน์ที่ได้รับ
การประเมินว่ามีคะแนนสูงจะมีคุณภาพมากกว่าแผนภาพมโนทัศน์ที่มีคะแนนต่ำ หากพิจารณากรณี
ตัวอย่าง เช่น กรณีที่แผนภาพมโนทัศน์ได้คะแนนสูงในการประเมิน เกิดจากแผนภาพมโนทัศน์มี
แนวคิดจำนวนมาก แต่แนวคิดที่ปรากฏไม่เกี่ยวข้องกับคำถามท่ีมุ่งสนใจ (focus question) หรือกรณี
ที่แผนภาพมโนทัศน์ได้คะแนนต่ำในการประเมิน เกิดจากผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์มีความเชี่ยวชาญ
สามารถเลือกแสดงแนวคิดหลักและการเชื่อมโยงเพ่ืออธิบายคำถามที่มุ่งสนใจ (focus question)   
ได้อย่างตรงประเด็นโดยไม่ใช้จำนวนแนวคิดมาก (Kinchin, 2014) 

เมื่อพิจารณาเกณฑ์ที่นักวิชาการได้กำหนดขึ้นเพ่ือการประเมินความถูกต้อง ประเมินคุณภาพ
หรือประเมินความเหมาะสมของแผนภาพมโนทัศน์ จะพบว่า เกณฑ์ที่สร้างขึ้นเป็นเพียงการประเมิน
ความถูกต้อง/เหมาะสมของแต่ละแนวคิดหรือประพจน์ ยังไม่มีเกณฑ์ที่พิจารณาคุณภาพโดยรวมของ
เนื้อหาในแผนภาพมโนทัศน์ (Canas et al., 2015) 
 Canas et al. (2015) จึงได้แบ่งระดับคุณภาพของแผนภาพมโนทัศน์ ออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 
ระดับคุณภาพ 1 หมายถึง ไม่ดี นั่นคือ แผนภาพมโนทัศน์มีโครงสร้างกราฟิกที่เหมาะสมแต่มีเนื้อหา
ของแผนภาพมโนทัศน์ไม่เหมาะสม หรือ มีเนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์เหมาะสมแต่มีโครงสร้าง
กราฟิกที่ไม่เหมาะสม ระดับคุณภาพ 2 หมายถึง ดี นั่นคือ แผนภาพมโนทัศน์มีโครงสร้างกราฟิกและ
เนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ที่เหมาะสม ระดับคุณภาพ 3 หมายถึง ดีมาก นั่นคือ แผนภาพมโนทัศน์
มีโครงสร้างกราฟิกและเนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ที่เหมาะสม และแผนภาพมโนทัศน์มีคุณภาพ 
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 องค์ประกอบที่จะช่วยสนับสนุนให้แผนภาพมโนทัศน์มีคุณภาพ นอกจากจะประกอบด้วย
โค รงส ร้ า งก ราฟิ ก  (graphical structure) และ เนื้ อห าของแผน ภ าพม โนทั ศน์  (content)            
แล้ วยั งจะต้ องมี ค ำถามที่ มุ่ งสน ใจ  ( focus question) แน วคิ ดหลั ก  (root concept) และ       
รายการแนวคิด (list of concept)  
 คำถามที่มุ่งสนใจ (focus question) เป็นคำถามที่ต้องใช้พลังแห่งความคิดและความคิด
สร้างสรรค์ เป็นองค์ประกอบหนึ่งที่สนับสนุนให้แผนภาพมโนทัศน์มีคุณภาพ มีลักษณะเป็นคำถาม
ปลายเปิด โดยคำถามที่แตกต่างกันจะทำให้ได้แผนภาพมโนทัศน์ที่แตกต่างกัน คำถามที่ถามว่า 
“อย่างไร” (How) จะทำให้ผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์ได้อธิบายความรู้ความเข้าใจของตนเพ่ือแสดง
ความเข้าใจที่ลึกซ้ึงในหัวข้อหรือประเด็นที่ศึกษา มากกว่าคำถามว่า “อะไร” (What) คำถามเหล่านี้จะ
ส่งผลให้เกิดประพจน์ที่มีพลังทางความคิดและมีความคิดสร้างสรรค์ 
 แนวคิดหลัก (root concept) เป็นสิ่งที่จำกัดโครงสร้างและขอบเขตของเนื้อหาของแผนภาพ
มโนทัศน์ แนวคิดหลักที่มีจำนวนมากจะส่งผลให้แผนภาพมโนทัศน์อธิบายเนื้อหาได้อย่างชัดเจน  

รายการแนวคิด (list of concept) เป็นสิ่งที่ผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์ควรรวบรวมรายการ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในหัวข้อหรือประเด็นที่ต้องการศึกษาเพ่ือนำมาแสดงในแผนภาพมโนทัศน์ 
หากไม่มีรายการแนวคิดที่หลากหลายจะทำให้ผู้สร้างแผนภาพมโนทัศน์ใช้แนวคิดหลักเพียงอย่างเดียว 
ในขั้นตอนการสร้างประพจน์ควรเลือกใช้คำหรือวลีเชื่อมโยงที่เหมาะสมเพ่ือเชื่อมโยงระหว่างแนวคิด
จากรายการแนวคิดที่รวบรวมไว้ 
 โดยสรุปในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ให้เหมาะสมและมีคุณภาพ ต้องประกอบด้วย 
โครงสร้างกราฟิก (graphical structure) และเนื้อหาของแผนภาพมโนทัศน์ (content) คำถามที่มุ่ง
สนใจ (focus question) แนวคิดหลัก (root concept) และ รายการแนวคิด (list of concept)  
 

2.6 การประเมินแผนภาพมโนทัศน์  

 มีนักวิชาการหลายท่านได้กำหนดเกณฑ์การประเมินแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือตรวจสอบความ
ถูกต้องหรือความเหมาะสมของแผนภาพมโนทัศน์ โดยกำหนดประเด็นการให้คะแนนแผนภาพมโน
ทัศน์และเกณฑ์การให้คะแนนไว้แตกต่างกัน มีรายละเอียดที่สรุปพอสังเขปดังต่อไปนี้ 
 เกณฑ์การให้คะแนนสำหรับแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Gowin and Novak (1984) 
ได้กำหนดประเด็นประเมิน ได้แก่ 1) ประพจน์หรือข้อความ (propositions) คือ การพิจารณา
ความหมายของความสัมพันธ์ระหว่างสองแนวคิดที่ระบุโดยเส้นเชื่อมโยงหรือคำเชื่อมโยง 2) ลำดับชั้น 
(hierarchy) คือ การพิจารณาว่าแผนที่แสดงไว้เป็นลำดับชั้นหรือไม่ มีมโนทัศน์ที่เฉพาะเจาะจงอยู่
ด้านบนและมีมโนทัศน์ที่เป็นแนวคิดทั่วไปอยู่ในลำดับถัดลงมา 3) การเชื่อมโยงข้าม (cross links) คือ 
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พิจารณาว่าแผนภาพมโนทัศน์มีการแสดงการเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มแนวคิดหรือมโนทัศน์ของลำดับชั้น
กับแนวคิดหรือมโนทัศน์อ่ืนหรือไม่ 4) ตัวอย่าง (examples) คือ การพิจารณาว่ามีเหตุการณ์เฉพาะ
หรือตัวอย่างที่แสดงถูกต้องตามป้ายกำกับแนวคิดหรือไม่ และตัวอย่างที่แสดงจะไม่ใส่วงกลมเพราะ
ไม่ใช่แนวคิดหรือมโนทัศน์ ในการจัดทำแผนภาพมโนทัศน์สามารถปรับปรุงความชัดเจนของ
ความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดหรือมโนทัศน์ที่แสดงบนแผนภาพมโนทัศน์ได้เสมอโดยการจัดทำ
แผนภาพมโนทัศน์ซ้ำ เพ่ือเพ่ิมความหมายขององค์ประกอบที่ขาดหายหรือแนวคิดที่ยังไม่เด่นชัดใน
การแสดงความคิด ดังตาราง 2.2 
  
ตาราง 2.2 เกณฑ์การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Gowin and Novak (1984) 

มิติการประเมิน คะแนนที่ได้ 

1) ประพจน์หรือข้อความ (propositions) ได้รับ 1 คะแนน หากแสดงความสัมพันธ์ถูกต้อง 

2) ลำดับชั้น (hierarchy) ได้รับ 5 คะแนน หากเนื้อหามโนทัศน์แต่ละระดับถูกต้องตามลำดับชั้น 

3) การเชื่อมโยงข้าม (cross links) ได้รับ 10 คะแนน หากแต่ละการเชื่อมโยงมีความถูกต้องและแสดงรายละเอยีด
ส่วนที่สำคัญของการเชื่อมโยง และ 
ได้รับ 2 คะแนน หากแต่ละการเชื่อมโยงมีความถูกต้องแต่ไม่แสดงรายละเอียด
ส่วนที่สำคัญของการเชื่อมโยงระหวา่งแนวคิดหรือมโนทัศน์  

4) ตัวอยา่ง (examples) หากมีตัวอยา่งจะได้รับ 1 คะแนน และตวัอยา่งที่แสดงจะไม่ใส่วงกลมเพราะไม่ใช่
แนวคิดหรือมโนทัศน ์

 
 ต่อมามีการปรับเกณฑ์การประเมินแผนภาพมโนทัศน์เป็นการให้คะแนนแบบรูบิค โดย  
Bartels (1995 อ้างถึงใน Coutinho, 2014) กำหนดประเด็นประเมิน 3 ประเด็น ได้แก่ 1) แนวคิด 
มโนทัศน์หรือคำศัพท์เฉพาะทาง (concept and terminology) คือ การแสดงความเข้าใจในแนวคิด
หรือมโนทัศน์หลัก และหลักการของหัวข้อและการใช้คำศัพท์ ใช้สัญลักษณ์ที่เหมาะสม 2) ความรู้
เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดหรือมโนทัศน์  (knowledge of the relations among 
concepts) คือ ความสามารถในการระบุแนวคิดหรือมโนทัศน์ที่สำคัญได้ทั้งหมดและแสดงความ
เข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด 3) ความสามารถในการสื่อสารผ่านแผนภาพมโนทัศน์   
(ability to communicate through concept maps) คือ ความสามารถในการสร้างแผนภาพที่
เหมาะสมและสมบูรณ์ พร้อมทั้งยกตัวอย่างได้ถูกต้อง วางแนวคิดหรือมโนทัศน์ในลำดับชั้นที่เหมาะสม
และวางคำท่ีเชื่อมโยงในทุกการเชื่อมโยง ดังตาราง 2.3 
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ตาราง 2.3 เกณฑ์การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Bartels (1995 อ้างถึงใน 
Coutinho, 2014) 

ประเด็นการประเมิน คะแนน เกณฑ์ตามรูบิค 

1) แนวคิด มโนทัศน์หรือคำศัพท์
เฉพาะทาง (concept and 
terminology) 

3 คะแนน 
 

2 คะแนน 
 

1 คะแนน 
0 คะแนน 

เมื่อแสดงความเข้าใจในแนวคิดหรือมโนทัศน์หลัก และหลักการของหัวข้อและ
การใช้คำศัพท์ ใช้สัญลักษณ์ที่เหมาะสม 
เมื่อมีการใช้คำศัพท์ไม่ถูกต้องหรือมีการแสดงความเข้าใจผิดบางจุดในมโนทัศน์  
เมื่อมีการใช้คำศัพท์ไม่ถูกต้องจำนวนมากและแสดงการขาดความเขา้ใจใน
หลายแนวคิดหรือมโนทัศน์  
เมื่อไม่เข้าใจแนวคิดหรือมโนทัศน์และไม่เข้าใจหลักการของหัวข้อ 

2) ความรู้เกี่ยวกับความสัมพันธ์
ระหว่างแนวคิดหรือมโนทัศน์ 
(knowledge of the relations 
among concepts) 

3 คะแนน 
 

2 คะแนน 
1 คะแนน 
0 คะแนน 

เมื่อสามารถระบุแนวคิดหรือมโนทัศน์ทีส่ำคัญได้ทั้งหมดและแสดงความเข้าใจ
ในความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิด  
เมื่อสามารถระบุแนวคิดหรือมโนทัศน์ทีส่ำคัญแต่การเชื่อมโยงยังไม่ถูกต้อง  
เมื่อมีการเชื่อมโยงไม่ถูกต้องหลายครั้ง  
เมื่อเกิดความล้มเหลวในการใช้แนวคิดหรือมโนทัศน์ที่เหมาะสมหรือการ
เช่ือมโยงที่เหมาะสม 

3) ความสามารถในการสื่อสาร
ผ่านแผนภาพมโนทัศน์ (ability 
to communicate through 
concept maps) 

3 คะแนน 
 
 

2 คะแนน 
 
 

1 คะแนน 
 

0 คะแนน 

เมื่อสามารถสร้างแผนภาพที่เหมาะสมและสมบูรณ์ พร้อมทั้งยกตัวอยา่งได้
ถูกต้อง วางแนวคิดหรือมโนทัศน์ในลำดบัชั้นที่เหมาะสมและวางคำที่เชื่อมโยง
ในทุกการเชื่อมโยง เป็นการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ที่ง่ายต่อการตีความ  
เมื่อวางแนวคิดหรือมโนทัศน์ส่วนใหญ่ในลำดับชั้นที่เหมาะสมและมกีารกำหนด
คำสำหรับการเชื่อมโยงไปยังการเชื่อมโยงได้ เป็นการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ที่
ง่ายต่อการตีความ  
เมื่อวางแนวคิดหรือมโนทัศน์ในลำดับชั้นที่เหมาะสมเพียงบางรายการหรอืใช้คำ
เช่ือมโยงถูกต้องบางคำ เป็นการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ที่ตีความได้ยาก  
เมื่อผลงานสุดท้ายไม่ใช่แผนภาพมโนทัศน์ 

  
 นอกจากนี้ยังมีนักวิชาการให้คะแนนแผนภาพมโนทัศน์โดยการพิจารณาในมุมมองเรื่องมิติ
ของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์  Shallcross (2016) ได้ เสนอการประเมินใน 4 มิติ  ได้แก่               
1) ความครอบคลุม (comprehensiveness) คือ ความสามารถในการกำหนดขอบเขตของเรื่องที่
ศึกษาและความรู้ทั้งในด้านความลึกและความกว้างของประเด็น 2) ความถูกต้อง (correctness) คือ 
ความสามารถในการนำเสนอมโนทัศน์ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นได้อย่างแม่นยำและนำเสนอความเข้าใจ
ได้อย่างถูกต้อง 3) โครงสร้าง (structure) คือ ความสามารถในการจัดเรียงเพ่ือนำเสนอแนวคิดหรือ
มโนทัศน์อย่างเป็นระบบผ่านการเชื่อมโยงที่เหมาะสมระหว่างมโนทัศน์ต่าง ๆ ทั้งแผนภาพมโนทัศน์ 
และ 4) องค์ประกอบแผนภาพมโนทัศน์ (map elements) คือ ความสามารถในการเตรียมแผนภาพ
มโนทัศน์อย่างเหมาะสม ดังตาราง 2.4 
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ตาราง 2.4 เกณฑ์การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Shallcross (2016) 
มิติการประเมิน 

 
คะแนน คะแนนรูบิค 

1) ความครอบคลุม 
(comprehensiveness) 

2 คะแนน 
 

1 คะแนน 
 

0 คะแนน 

เมื่อแนวคิดของแผนภาพมโนทัศน์มีการกำหนดขอบเขตของเรื่องที่ศึกษาที่ดีซ่ึง
สามารถบ่งชี้ถึงความสำคัญได้ครบทุกเร่ือง  
เมื่อแผนภาพมโนทัศน์ประกอบด้วยมโนทัศน์ที่แสดงถึงเนื้อหาหรือเร่ืองที่คาดว่าจะ
พบได้ในแผนภาพมโนทัศน์ 
เมื่อแผนภาพมโนทัศน์ไม่สมบูรณ์ ขาดมโนทัศน์สำคัญหลายเรื่องซ่ึงบ่งชี้ว่าขาด
ความรู้หรือความเข้าใจ แผนภาพมโนทัศน์แทบจะไม่ครอบคลุมขอบเขตที่สำคัญของ
เร่ืองที่ศึกษา 

2) ความถูกตอ้ง 
(correctness) 

2 คะแนน 
 
 

1 คะแนน 
 

0 คะแนน 

เมื่อแผนภาพมโนทัศน์ไม่มีข้อผิดพลาดหรือมีข้อผิดพลาดน้อยมาก มโนทัศน์และ
การเชื่อมโยงทั้งหมดที่รวมอยู่ในแผนภาพมโนทัศน์มีความเหมาะสมและมีข้อมูล
เพียงพอที่แสดงความเข้าใจที่ถูกต้องของหัวข้อ 
เมื่อแผนภาพมโนทัศน์มีแนวคิดหรือการเชื่อมโยงที่ไม่เหมาะสม มโนทัศน์ส่วนใหญ่
เป็นแนวคิดพื้นฐาน 
เมื่อแผนภาพมโนทัศน์มีข้อผิดพลาด มีแนวคิดหรือการเชื่อมโยงที่ไม่เหมาะสม
จำนวนมากซ่ึงบ่งชี้ว่าไม่เข้าใจในหัวข้อนั้น ๆ  

3) โครงสร้าง (structure) 2 คะแนน 
 

1 คะแนน 
 

0 คะแนน 

เมื่อแนวคิดหลักในแผนภาพมโนทัศน์ที่มีโครงสร้างซับซ้อน ได้รับการจัดเรียงอย่าง
เป็นระบบและมีการเชื่อมโยงที่ชัดเจนในทุกระดับ  
เมื่อแผนภาพมโนทัศน์มีโครงสร้างที่ดี มีการเชื่อมโยงที่เหมาะสมระหว่างหัวข้อและ
หัวข้อย่อย ๆ และมีการเชื่อมโยงที่เหมาะสมระหว่างมโนทัศน์ทั้งหมด  
เมื่อแผนภาพมโนทัศน์เป็นเส้นตรง ไม่มีการเชื่อมโยงที่ชัดเจนระหว่างมโนทัศน์ 

4) องค์ประกอบแผนภาพ
มโนทัศน์ (map elements) 
 

2 คะแนน 
 

1 คะแนน 
 

0 คะแนน 

เมื่อแผนภาพมโนทัศน์มีองค์ประกอบที่เหมาะสม กำหนดขอบเขตเรื่องที่ศึกษาไว้
อย่างชัดเจน ความหมายของประพจน์ทั้งหมดมีความชัดเจนและไม่กำกวม 
เมื่อประพจน์หรือทิศทางไม่ได้ถูกระบุไว้ในการเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ ผู้อ่าน
จำเป็นต้องตีความหมายของแผนภาพมโนทัศน์ในบางส่วน 
เมื่อแผนภาพมโนทัศน์ไม่มีประพจน์ที่เชื่อมโยงมโนทัศน์และทิศทางการเชื่อมโยง
ของประพจน์หายไป ขอบเขตของเรื่องที่ศึกษาไม่ชัดเจน ผู้อ่านไม่สามารถติดตาม
แผนภาพมโนทัศน์ได้และต้องตีความความหมายของแผนภาพมโนทัศน์  

 

2.7 ประโยชน์ของการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เป็นเครื่องมือวิจัยที่มีประโยชน์มากสำหรับนักวิจัยในการแสดง
ความสัมพันธ์ของแนวคิดเชิงสร้างสรรค์ (Novak et al., 1983) เมื่อนำการสร้างแผนภาพมโนทัศน์มา
ใช้ในวงการการศึกษาจึงมีประโยชน์อย่างมากท้ังต่อตัวผู้เรียน ครู และการพัฒนาหลักสูตร 
 ด้านประโยชน์สำหรับผู้เรียน การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพใน
การระบุโครงสร้างความรู้ของผู้เรียน (Brinkmann, 2003; Novak, 1995) การระดมความคิดระหว่าง
ผู้เรียนจะช่วยให้ผู้เรียนสรุปความคิด อำนวยความสะดวกในการเรียนรู้แบบร่วมมือ หรือการทำงาน
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ร่วมกันของนักเรียนในกลุ่มย่อย (Novak, 1990) เติมเต็มความคิดผ่านการอภิปรายแลกเปลี่ยนกัน
ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน หรือระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน (Novak, 1995) ทำให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยง
ความรู้เดิมเข้ากับความรู้ใหม่ได้ดีขึ้น นักเรียนได้รับประโยชน์จากการใช้เครื่องมือนี้เพ่ือใช้แสดงความรู้
ในสาขาวิชาต่าง ๆ ช่วยจัดระเบียบความรู้และ ทำความเข้าใจเรื่องใหม่ ๆ (Novak, 1990, 1995)
ส่งผลให้ผู้เรียนลดการท่องจำลง ทำให้เกิดการเรียนรู้ที่มีความหมาย (Novak, 1990) นอกจากนี้ยัง
ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสนใจของผู้เรียน (Chiou, 2008; Hwang et al., 2019)
ช่วยพัฒนาทัศนคติในการเรียน (Bii et al., 2019) 
 ด้านประโยชน์สำหรับครู การสร้างแผนภาพมโนทัศน์ช่วยสร้างเทคนิคการสอนสำหรับครู 
(Novak et al., 1983) ช่วยครูในเรื่องการวางแผนการสอน อำนวยความสะดวกในการเตรียมบทเรียน 
และการจัดลำดับหัวข้อที่นำเสนอในบทเรียน (Cañas et al., 2016; Novak, 1990) ทำให้การสอน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น (Morfidi et al., 2018; Novak, 1990)ตัวครูพัฒนาเป็นครูที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น การจัดการเรียนการสอนที่นำไปสู่การปฏิบัติที่มีความหมายมากขึ้น อีกทั้งยังใช้
ในการประเมิน เพื่อประเมินความรู้ของนักเรียน แสดงความเข้าใจในความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดต่าง 
ๆ และตรวจสอบสิ่งที่นักเรียนเรียนรู้โดยเฉพาะความเข้าใจแนวคิดผิด (Brinkmann, 2003; Novak, 
1990)  
 ด้านการพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนการสอน ช่วยจัดลำดับหัวข้อที่นำเสนอในบทเรียน
(Novak, 1995) อีกทั้งยังสามารถจัดทำคู่มือการศึกษาเป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ
เป็นช่องทางที่ผู้สอนจะใช้ในการเข้าถึงความรู้เดิมของนักเรียน ช่วยกำจัดความเข้ าใจที่ผิดพลาดเดิม
หรือพัฒนาความรู้ใหม่ให้ดีมากข้ึน (Novak, 1990) 
 

2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแผนภาพมโนทัศน์ พบว่า ส่วนใหญ่แล้วแผนภาพมโน
ทัศน์ถูกนำมาใช้งานด้านการศึกษาและการเรียนการสอน (Bii et al., 2019; Chiou, 2008; Hwang 
et al., 2019; Liu et al., 2021; Morfidi et al., 2018) โดยผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่นำแผนภาพ
มโนทัศน์มาใช้กับการจัดการเรียนการสอนพบว่า การนำแผนภาพมโนทัศน์มาช่วยในการเรียนการ
สอนทำให้ระดับของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการเรียนรู้ของนักเรียนสูงขึ้น ทำให้นักเรียนเกิดความ
สนใจ ส่งเสริมทัศนคติเชิงบวกในเรื่องที่เรียน สามารถบูรณาการสิ่งที่ได้เรียนรู้กับความรู้ เดิม เกิด
ประสิทธิภาพการเรียนรู้ในเรื่องที่เรียน เกิดความคิดอย่างมีวิจารณญาณและพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง 
อีกทั้งยังลดความวิตกกังวลในการเรียน เมื่อนักเรียนได้รับการสอนโดยใช้กลยุทธ์การสอนการทำ
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แผนภาพมโนทัศน์ ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างงานวิจัยที่นำแผนภาพมโนทัศน์มาใช้กับการจัดการเรียนการ
สอนจำนวน 3 งาน ดังนี้ 
 Chiou (2008) ศึกษาผลของการทำแผนภาพมโนทัศน์ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความ
สนใจของนักเรียน มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา 1) ผลของการทำแผนภาพมโนทัศน์ในการปรับปรุง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในหลักสูตรการบัญชีขั้นสูง 2) ทัศนคติของนักเรียนต่อการใช้
แผนภาพมโนทัศน์เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียน 124 คนจากสองชั้นเรียนที่
ลงทะเบียนในหลักสูตรการบัญชีขั้นสูงของมหาวิทยาลัยในไต้หวัน ผลการวิจัยพบว่า 1) การใช้กลยุทธ์
การทำแผนภาพมโนทัศน์สามารถปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนได้อย่างมีนัยสำคัญ 
เมื่อเทียบกับการใช้วิธีการสอนแบบอธิบายเชิงอรรถแบบดั้งเดิม 2) นักเรียนส่วนใหญ่พอใจกับการใช้
แผนผังมโนทัศน์ในหลักสูตรการบัญชีขั้นสูง การทำแผนภาพมโนทัศน์สามารถช่วยให้เข้าใจ บูรณาการ 
และชี้แจงแนวคิดการบัญชี และยังเพ่ิมความสนใจในการเรียนรู้การบัญชี ดังตัวอย่างในภาพ 2.3 
 

 
ภาพ 2.3 ตัวอย่างการทำแผนภาพมโนทัศน์ของความสัมพันธ์ในรายวิชาเศรษฐศาสตร์ 

(Chiou, 2008) 
 

 Morfidi et al. (2018) ศึกษาผลของการใช้แผนภาพมโนทัศน์เพ่ือปรับปรุงความเข้าใจของ
ผู้อ่านที่ไม่ดีเกี่ยวกับข้อความอธิบาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์
ของนักเรียนที่เรียนโดยการทำแผนภาพมโนทัศน์แบบมัลติมีเดียและการทำแผนภาพมโนทัศน์แบบ
ข้อความดิจิทัล 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ของวิธีการสอนแบบแผนภาพมโนทัศน์กับการสอนแบบ
บรรยาย 3) ศึกษาระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยการทำแผนภาพมโนทัศน์แบบ
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มัลติมีเดีย การทำแผนภาพมโนทัศน์แบบข้อความดิจิทัลและการสอนแบบบรรยาย ตัวอย่างวิจัยเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 โดยมีกลุ่มผู้อ่านที่มีความสามารถต่ำ 3 กลุ่มเข้าร่วม โดยคำนึงถึงอายุ 
เพศ และความสามารถในการอ่าน กลุ่มทดลองทั้งสองกลุ่มได้รับการสอนโดยใช้การทำแผนภาพมโน
ทัศน์แบบมัลติมีเดียและการทำแผนภาพมโนทัศน์แบบข้อความดิจิทัลตามลำดับ และกลุ่มควบคุมใช้
วิธีการสอนแบบบรรยาย ผลการวิจัยพบว่า การทำแผนภาพมโนทัศน์เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการ
สอนเนื้อหาอธิบาย แต่ไม่มีผลการเรียนรู้ที่แตกต่างกันเมื่อเพ่ิมองค์ประกอบมัลติมีเดียลงในแผนภาพ
มโนทัศน์ และความพึงพอใจต่อวิธีการสอนทั้งสามวิธีอยู่ในระดับปานกลาง ดังตัวอย่างในภาพ 2.4 
 

 
ภาพ 2.4 ตัวอย่างการทำแผนภาพมโนทัศน์ของเรื่องแผ่นดินไหว 

(Morfidi et al., 2018) 
 

 Bii et al. (2019) ศึกษาผลของกลยุทธ์การทำแผนภาพมโนทัศน์การทำงานร่วมกันที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทัศนคติของนักเรียนที่มีต่อคณิตศาสตร์ในโรงเรียนมัธยมศึกษาที่ได้รับการ
คัดเลือกในเคนยา มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ที่ได้รับการสอนโดยใช้กลยุทธ์การสอนการทำแผนภาพมโนทัศน์การทำงาน
ร่วมกันและวิธีการสอนแบบปกติ 2) เปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างเพศที่ได้รับการสอนโดยใช้กลยุทธ์การสอนการทำแผนภาพมโนทัศน์
การทำงานร่วมกันและวิธีการสอนแบบปกติ 3) เปรียบเทียบทัศนคติของนักเรียนที่มีต่อคณิตศาสตร์
ของนักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้กลยุทธ์การสอนการทำแผนภาพมโนทัศน์การทำงานร่วมกันและ
วิธีการสอนแบบปกติ ตัวอย่างวิจัยเป็นนักเรียน 161 คนและครูสอนคณิตศาสตร์ 4 คนจากโรงเรียน
มัธยมสหศึกษาเขตย่อยที่เลือกแบบสุ่ม 4 แห่ง สุ่มให้โรงเรียน 2 แห่งเป็นโรงเรียนทดลอง นักเรียนใน
กลุ่มทดลองได้รับการสอนโดยใช้กลยุทธ์การสอนการทำแผนภาพมโนทัศน์การทำงานร่วมกันเป็นเวลา
สามสัปดาห์ ในขณะที่กลุ่มควบคุมได้รับการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบปกติ ผลการวิจัยพบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และทัศนคติต่อคณิตศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ใช้กลยุทธ์การการ
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ทำแผนภาพมโนทัศน์การทำงานร่วมกันกับนักเรียนที่สอนโดยใช้วิธีการสอนแบบปกติมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่พบว่า ไม่มีความแตกต่างทางเพศที่มีนัยสำคัญทางสถิติ
ระหว่างนักเรียนที่ใช้กลยุทธ์การสอนแบบการทำแผนภาพมโนทัศน์การทำงานร่วมกัน นอกจากนี้ได้มี
การเสนอแนะเกี่ยวกับความจำเป็นที่ครูต้องบูรณาการกลยุทธ์การสอนการทำแผนภาพมโนทัศน์การ
ทำงานร่วมกันในการสอนคณิตศาสตร์เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจในแนวความคิด ปรับปรุงผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน และส่งเสริมทัศนคติเชิงบวกในเรื่องที่เรียน นอกจากนี้ ยังมีความจำเป็นที่สถาบันฝึกอบรมครู
จะต้องรวมการทำแผนภาพมโนทัศน์การทำงานร่วมกันเข้าเป็นกลยุทธ์หนึ่งในการสอนคณิตศาสตร์ 
และสามารถปรับเครื่องมือครูใหม่ได้ เพ่ือให้พวกเขาสามารถรวมกลยุทธ์การสอนการทำแผนภาพมโน
ทัศน์การทำงานร่วมกันเข้ากับการเรียนรู้คณิตศาสตร์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
ตอนที่ 3 การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
 ผู้วิจัยนำเสนอสาระสำคัญของวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse) โดย
แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความหมายของวาทกรรมและวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 2) 
การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ มีรายละเอียดดังนี้ 

3.1 ความหมายของวาทกรรมและวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 

 วาทกรรม (discourse) หมายถึง “การพูดคุย”และ “อักษร” เพ่ือสื่อสารให้ข้อมูลทำให้ผู้รับ
สารเข้าใจได้ว่าผู้ส่งสารกำลังพูดหรือทำอะไรอยู่ การพูดคุยเป็นวิธีการบอกเล่าเรื่องราวด้วยคำพูดหรือ
ท่าทาง อักษรเป็นวิธีการบอกเล่าเรื่องราวผ่านสัญลักษณ์ อักษร รูปภาพ ซึ่งเรียบเรียงเป็นเรื่องราวให้
ผู้รับสารเข้าใจ วาทกรรมประกอบด้วยวาทกรรมหลักและวาทกรรมรอง วาทกรรมหลัก คือ ภาษาท่ีใช้
ในชีวิตประจำวัน ในกลุ่มสังคมใหญ่ที่คุ้นเคย ในขณะที่วาทกรรมรอง คือ คำพูด สิ่งของและการ
กระทำที่ได้รับจากกลุ่มสังคมย่อยอาจเป็นสถาบันหรือชุมชน เช่น กลุ่มศาสนา องค์กร ชุมชน โรงเรียน 
เป็นต้น (Gee, 2015) 
 

3.2 การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 

 มีงานวิจัยที่ได้นำการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์มาใช้ในการวิเคราะห์บทสนทนา
ระหว่างครูกับนักเรียนที่ เกิดขึ้นในห้องเรียน (Kooloos et al., 2020; Leatham et al., 2016; 
Moschkovich, 2003) วิเคราะห์วาทกรรมสำหรับการสอนของครู (Adler & Ronda, 2014, 2015; 
Cooper, 2014; Le Roux, 2008; Sfard, 2000, 2001, 2008) โดยมีนักวิชาการเสนอแนวคิดในการ
พิจารณาการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ไว้หลาหลายแนวคิด ดังนี้ 
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 แนวคิดที่ 1  
 Sfard (2000, 2001) สนใจศึกษาเรื่องการสื่อสารระหว่างบุคคล การโต้ตอบความคิดระหว่าง
บุคคล 2 คนผ่านการสนทนาที่ฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ถามและอีกฝ่ายเป็นผู้ตอบสลับกันไปมาเกิดการสร้าง
คำพูดขึ้นใหม่จากการเชื่อมโยงสิ่งที่ได้ยิน ได้เห็นสัญลักษณ์ หรือแสดงออกทางท่าทาง ซึ่งการสื่อสาร
ความคิดของบุคคลเป็นหนทางที่ดีที่สุดที่จะค้นพบกลไกการคิดของบุคคล แนวคิดเรื่องการสื่อสารนี้จะ
ทำให้บุคคลรับรู้ข่าวสาร ได้ข้อมูลเชิงลึกที่มีประโยชน์ ดังนั้นการสื่อสารเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่ง 
 ประสิทธิภาพของการสื่อสารนั้น ขึ้นอยู่กับระดับความชัดเจนของการจุ ดเน้นวาทกรรม 
ในขณะที่ประสิทธิผลจะเกิดขึ้น เมื่อผู้เข้าร่วมการสนทนาทั้งหมดทราบว่ากำลังพูดถึงอะไรในเรื่อง
เดียวกัน Sfard จึงได้กำหนดแนวทางการศึกษาพร้อมทั้งแนะนำเครื่องมือเกี่ยวกับระเบียบวิธีการ
ตรวจสอบการสื่อสารขึ้นเป็นครั้งแรก การใช้ประโยชน์จากเครื่องมือประกอบด้วยการวิเคราะห์          
2  องค์ประกอบหลัก คือ 1) การวิเคราะห์เชิงโฟกัส (focal analysis) เพ่ือประเมินประสิทธิภาพของ
การสื่อสาร และ 2) การวิเคราะห์ความคิดที่มุ่งมั่นตั้งใจ (preoccupation analysis) เพ่ือประเมิน
ความสำเร็จของการสื่อสาร (Campbell, 2021; Sfard, 2000, 2001) 
 การวิเคราะห์เชิงโฟกัส (focal analysis) จะพิจารณาจุดเน้นทางวาทกรรม (discursive 
focus) ของสมาชิกที่เข้าร่วมการสนทนาในแต่ละกลุ่ม เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจว่ามุ่งเน้นไปที่
วัตถุประสงค์เรื่องเดียวกันในการสื่อสาร (Campbell, 2021) ทำให้การสื่อสารแต่ละครั้งมี
ประสิทธิภาพ โดยในวาทกกรรมหนึ่ง ๆ จะมีจุดโฟกัสหรือจุดเน้นเป็นองค์ประกอบของวาทกรรม 
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบสำคัญ คือ 1) จุดเน้นของถ้อยคำ (pronounced focus) 2) จุดเน้น
ความตั้งใจ (attended focus) และ 3) จุดเน้นการตีความ (intended focus) 
 องค์ประกอบของการวิเคราะห์เชิงโฟกัส มีดังนี้ 
 1) จุดเน้นของถ้อยคำ (pronounced focus) หมายถึง คำพูดหรือถ้อยคำต่าง ๆ ที่คู่สนทนา
สรรหามาใช้เพ่ืออธิบายวัตถุประสงค์ของการสื่อสาร ได้แก่ ส่วนประกอบของคำพูด ซึ่งมีลักษณะเป็น
คำสำคัญ (keywords) วลี (phrases) ที่ถูกนำมาใช้กับคู่สนทนา โดยคำพูดที่สื่อสารออกมานั้นเป็นไป
ตามกลุ่มของประสบการณ์ และเชื่อมโยงบุคคลกับข้อความตามเอกลักษณ์ของตนเอง  
 2) จุดเน้นความตั้งใจ (attended focus) หมายถึง วัตถุประสงค์ของการสื่อสาร การที่ผู้พูด
อธิบายสิ่งที่สนใจตามวัตถุประสงค์จะสื่อสาร โดยพิจารณาว่า สนใจอะไร และสื่อสารออกมาอย่างไร 
 3) จุดเน้นการตีความ (intended focus) หมายถึง กลุ่มของประสบการณ์ที่เกิดจากการนำ
จุดเน้นของถ้อยคำ จุดเน้นความตั้งใจ และข้อความที่สื่อสารมาประกอบเข้าด้วยกัน เมื่อคำพูด วลี 
หรือประโยค ถูกถ่ายทอดออกมา ผู้ ฟังจะรับสารผ่านการตีความส่วนประกอบของคำพูดและ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการสื่อสาร ซึ่งการตีความของแต่ละบุคคลนั้นจะแตกต่างกันตามประสบการณ์และ
ศักยภาพในการแยกแยะ 
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 จากนั้นพิจารณาความสอดคล้องกันในการสื่อสารขององค์ประกอบทั้งสาม เพ่ือประเมิน
ประสิทธิภาพของการสื่อสาร ดังนั้นการวิเคราะห์เชิงโฟกัสจึงเป็นการพิจารณาระดับวัตถุประสงค์ 
(object-level) ที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของวาทกรรมซึ่งถือว่าเป็นองค์ประกอบที่สำคัญในการ
พัฒนาวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (Campbell, 2021; Sfard, 2000, 2001) 
 การวิเคราะห์ความคิดที่มุ่งมั่นตั้งใจ (preoccupation analysis) จะเป็นการแสดงให้เห็นว่า
การสื่อสารในครั้งนั้นได้ผลหรือไม่ (Campbell, 2021) เป็นการศึกษาผ่านการตั้งคำถามว่า ผู้เข้าร่วม
การสนทนามีการโต้ตอบความเคลื่อนไหวอย่างไรในช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ ทั้งส่วนบุคคลและ
ระหว่างบุคคล คำพูดของบุคคลจะถูกเข้ารหัสตามหน้าที่ของคำพูดนั้นว่าทำหน้าที่เชิงรุก คือ เชิญให้
ตอบกลับ หรือทำหน้าที่ เชิงโต้ตอบ คือ การตอบสนองคำพูดก่อนหน้า ใช้ผังงานกา รโต้ตอบ 
(interactivity flow chart) เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ เพ่ือวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ในการเข้าใจ
เข้าถึงธรรมชาติ และสาเหตุของปัญญา ดังนั้นการวิเคราะห์ความคิดที่มุ่งมั่นตั้งใจจึงเป็นการพิจารณา
ระดับภาพรวม (meta-level) เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างกันของผู้ เข้าร่วมการสนทนา 
(Campbell, 2021; Sfard, 2000, 2001) 
  แนวคิดที่ 2   
 Sfard (2008) ได้ พัฒ นามุมมองเกี่ ยวกับการวิ เคราะห์ วาทกรรมทางคณิ ตศาสตร์                  
ว่าองค์ประกอบที่ทำให้การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์แตกต่างจากวาทกรรมชนิดอ่ืน          
4 ประการ  
 องค์ประกอบของการวิเคราะห์วาทกรรม มี 4 ประการที่สำคัญ ได้แก่ 
 1) การใช้คำ (word use) เนื่องจากลักษณะเด่นอย่างหนึ่งของวาทกรรม คือ คำสำคัญ 
(keywords) ที่ใช้ในการสื่อสาร การใช้คำจึงมีความสำคัญในด้านของความหมายของคำที่สื่อออกมา 
(Sfard, 2008) คำพูดรวมถึงคำศัพท์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ในการเรียกเพ่ือระบุลักษณะหรือแยกแยะคำ
ที่ถูกเรียกนั้นออกจากคำอ่ืน เช่น สามเหลี่ยม อนุพันธ์ หรือความชัน เป็นต้น (Biza, 2021; Sfard, 
2008) ในวิชาคณิตศาสตร์คำเหล่านี้เหมือนกับคำในชีวิตประจำวันที่มีความหมายเฉพาะและไม่ได้
หมายถึงสิ่งเดียวกันในวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ ดังนั้นการฝึกใช้ วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ใน
โรงเรียนจะทำให้การใช้คำ (word use) เป็นไปอย่างมีระเบียบมากข้ึน 
 2) สื่อสัญลักษณ์ (visual mediators) คือ สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์หรือรูปภาพทาง
คณิตศาสตร์ที่สามารถสังเกตุได้ เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการการสื่อสาร เป็นสื่อกลางที่ใช้ในการ
สื่อสารแทนภาษาพูด สัญลักษณ์เหล่านี้จะช่วยจัดระเบียบและตั้งค่าวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ระหว่าง
การโต้ต้อบ เช่น ตัวเลข (2, IV, 3

8
) ตัวดำเนินการทางคณิตศาสตร์ (+, –, ×, ÷, { }, √ , ≤, ≠,=)  

สัญกรณ์พีชคณิต (xy, ≡) สัญกรณ์เรขาคณิต (∆, ∟, ∡) สัญกรณ์แคลคูลัส (∑, ∫ , dx) ตัวดำเนินการ
เชิงตรรกะ (⋁, ⋀, →, ↔) และอ่ืน ๆ  
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 3) การเล่าเรื่องหรือบรรยาย (narratives) คือ ลำดับของคำพูดภายใต้ขอบเขตคำอธิบาย
วัตถุประสงค์ ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์ หรือกระบวนการ วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ควร
ดำเนินโดยใช้หลักความสัมพันธ์แบบนิรนัยระหว่างการเล่าเรื่องหรือบรรยาย ตัวอย่างคำบรรยายทาง
คณิตศาสตร์ที่ได้รับการรับรองว่าถูกต้อง เช่น คำจำกัดความ นิยาม หรือ ทฤษฎีบท เป็นต้น ใน
ขั้นตอนนี้เป็นความสามารถของครูหรือนักคณิตศาสตร์ที่ต้องฝึกฝนวาทกรรมให้ชัดเจน และการ
อธิบายเรื่องหนึ่งอาจใช้วาทกรรมหลากหลายขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ท่ีเกี่ยวข้อง  
 4) กิจวัตร (routines) คือ รูปแบบหรือการกระทำที่เกิดขึ้นซ้ำ ๆ อย่างสม่ำเสมอจากการ
ระดมการใช้คำพูด ใช้สื่อสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์และการเล่าเรื่องหรือบรรยาย ซึ่งกิจวัตรทาง
คณิตศาสตร์นี้มักเกี่ยวกับการจัดหมวดหมู่ การเปรียบเทียบความเหมือน/ต่าง ๆ การแก้ปัญหา โดยใช้
การสาธิต คำนวณหรือคาดประมาณ เพ่ือให้ได้คำตอบ 
 แนวคิดที่ 3  
 Le Roux (2008) มีมุมมองเก่ียวกับองค์ประกอบของการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
โดยอาศั ยแนวคิ ดของ Fairclough ในการวิ เคราะห์ วาทกรรม เชิ งวิพ ากษ์  โดยพิ จารณ า                  
3 องค์ประกอบ คือ  
 1) ข้อความที่เป็นลายลักษณ์อักษร (text) แบ่งได้เป็นหลายชนิด เช่น ข้อความทางธุรกิจ 
ข้อความทางวิทยาศาสตร์ ข้อความทางคณิตศาสตร์ โดยข้อความที่สร้างขึ้นต้องมีลักษณะ 3 ประการ 
คือ การเป็นตัวแทน หมายถึง สิ่งที่ข้อความกล่างเรื่องเกี่ยวกับโลกจริง การกระทำ หมายถึง วิธีที่
ข้อความสร้างความสัมพันธ์ทางสังคม และการระบุเอกลักษณ์ หมายถึง สิ่งที่ข้อความกล่าวถึง เช่น 
ทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม ข้อความทางคณิตศาสตร์ จะเกี่ยวข้องกับตัวเลขในโจทย์ปัญหาที่ถูกสร้าง
ขึ้น มีการระบุคำศัพท์ทางคณิตศาสตร์ เช่น ถ้า...แล้ว หรือมีการใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ เพ่ือจะ
สามารถเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เฉพาะในเรื่อง  
 2) วิเคราะห์วาทกรรมที่มุ่งเน้นกระบวนการผลิต (discursive practice) การกระจายและ
การใช้ข้อความ การแก้โจทย์ปัญหาจะประสบความสำเร็จได้ขึ้นอยู่กับการร่วมกันตีความหมายระหว่าง
ผู้สอนและนักเรียน  
 3) แนวปฏิบัติทางสังคม (social practice) ที่วาทกรรมจะเกิดขึ้นในห้องเรียนระหว่าง      
ครูกับนักเรียน และนักเรียนกับนักเรียน  
 บริบทในการนำโจทย์ปัญหาที่ถูกสร้างขึ้นไปใช้ก็มีส่วนสำคัญ คือ ประการแรก การเรียนรู้ใน
บริบทจะช่วยเพ่ิมการถ่ายทอดระหว่างคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง ประการที่สอง คือ บริบทใน
โลกแห่งความจริงเป็นปัจจัยกระตุ้นนักเรียนและทำให้การเรียนคณิตศาสตร์น่าสนใจยิ่งขึ้น ประการที่
สาม คือ บริบทของโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์มีการคิดตามลำดับขั้น จึงส่งผลดีต่อนักเรียนที่เรียนอ่อน
ให้สามารถเข้าใจได้ง่ายข้ึน 
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 แนวคิดที่ 4  
 Adler and Ronda (2014) และ Adler (2017) มีมุมมองเกี่ยวกับองค์ประกอบของการ
วิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในการสอนของครู โดยพิจารณาลักษณะสำคัญ 3 ประการ คือ  
 1) การยกตัวอย่างโจทย์ในการสอนของครู (exemplification) ประกอบด้วย 2 ประเด็นย่อย 
คือ 1.1) ตัวอย่างที่ครูยกมาประกอบการจัดการเรียนการสอนโดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สัมผัส
ประสบการณ์ (examples) แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 เป็นตัวอย่างที่แสดงความเหมือนหรือ
ความแตกต่าง ระดับที่ 2 เป็นตัวอย่างที่มีการดำเนินการทางคณิตศาสตร์หลายขั้นตอน ระดับที่ 3 
เป็นตัวอย่างที่มีความซับซ้อนและอ้างอิงไปยังข้ออ่ืน ๆ ได้ 1.2) งานที่ครูมอบหมายให้กับนักเรียน 
(tasks) แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 สั่งงานเหมือนตัวอย่างที่สอน ระดับที่ 2 สั่งงานที่มีการ
ประยุกต์ นักเรียนจะต้องตัดสินใจเลือกวิธีการ ระดับที่ 3 สั่งงานที่มีแนวคิดหลากหลายและมีการ
เชื่อมโยงความรู้ เช่น ในการแก้โจทย์ปัญหา นักเรียนสามารถเลือกวิธีแก้ปัญหาได้หลากหลายวิธี แสดง
การแก้ปัญหาและให้เหตุผลประกอบได้  
 2) การอธิบายตัวอย่างที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน (explanation) ประกอบด้วย 2 
ประเด็นย่อย คือ 2.1) การพูดคุยหรือเรียกชื่อในการอธิบาย (talk/naming) แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ 
ระดับที่ 1 เรียกชื่อแทนสิ่งที่อยู่ในโจทย์ด้วยการใช้ภาษาที่สับสน เช่น “อันนั้น” หรือ “อันนี้” แทนสิ่ง
ที่จะเรียก ระดับที่ 2 เรียกชื่อหรืออ่านสัญลักษณ์โดยใช้ภาษาคณิตศาสตร์ในบางส่วน ระดับที่ 3 
เรียกชื่อสิ่งที่อธิบายโดยใช้ศัพท์ทางคณิตศาสตร์อย่างเหมาะสม 2.2) เกณฑ์ที่ถูกต้อง (legitimating 
criteria) แบ่งเป็น 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1 การอธิบายไม่มีลักษณะที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ ใช้ภาพใน
การสื่อความหมายหรือแทนเทคนิคการจำและใช้การเปรียบเทียบลักษณะหรือคุณสมบัติของสิ่งที่
อธิบาย ระดับที่ 2 การอธิบายมีส่วนเกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์โดยใช้ภาษาของตนเอง มีการแสดงวิธีลัด 
สูตรลัด ระดับที่ 3 การอธิบายเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับคณิตศาสตร์เพียงบางส่วน หรือมีการอธิบายแต่ไม่
ชัดเจน ไม่สมบูรณ ์ระดับท่ี 4 การอธิบายแสดงอย่างชัดเจนและเป็นเรื่องท่ัวไปเต็มรูปแบบ  
 3) การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียน (learner participation) ระดับที่ 1 คือ สนใจคำตอบของ
นักเรียนที่ตอบเพียง ใช่/ไม่ใช่ ตอบคำถามเป็นคำ ๆ ไม่เป็นประโยค ระดับที่ 2 สนใจคำตอบของ
นักเรียนที่ตอบคำถามประเภท “อะไร/อย่างไร” โดยตอบเป็นวลี/ประโยคสั้น ๆ ระดับที่ 3 สนใจ
คำตอบของนักเรียนที่ตอบคำถามประเภท “ทำไม” สามารถอธิบายเป็นประโยคครบสมบูรณ์        
ให้เหตุผลประกอบ มีการสนทนาหรือซักถาม โดยครูเป็นผู้ป้อนคำถามหรือทบทวนคำตอบ  
 การประยุกต์ใช้องค์ประกอบทั้งสามในงานวิจัยนี้ คือ การที่ครูต้องแยกความแตกต่างระหว่าง
การเรียกชื่อในการอธิบายและเกณฑ์ที่ถูกต้อง โดยประเด็นที่นักวิจัยมุ่งสนใจ คือ เกณฑ์ที่ถูกต้องที่ครู
กำหนดมีลักษณะอย่างไร อาจเป็นคำอธิบายว่านับสิ่งใดหรือไม่นับสิ่งใดเป็นเรื่องคณิตศาสตร์ มีความ
เฉพาะเจาะจง เป็นเรื่องที่จำกัดหรือเป็นเรื่องท่ัวไป จากนั้นนำมาพิจารณาการเรียกชื่อในการอธิบายว่า
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หากคำอธิบายมีพ้ืนฐานมาจากกฎ แบบแผน ขั้นตอน นิยาม ทฤษฎีหรือกฎทั่วไป วาทกรรมของครูจะ
เปลี่ยนไปจากการใช้ภาษาของตนเองไปเป็นภาษาคณิตศาสตร์หรือไม่ และในที่สุดแล้ว การยกตัวอย่าง
โจทย์ งานที่ครูมอบหมาย การเรียกชื่อในการอธิบายและเกณฑ์ที่ถูกต้อง จะเกิดขึ้นในบริบทของการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน สิ่งที่ครูจะต้องคำนึงถึงในการสอน คือ นักเรียนจะมีโอกาสถูกเรียก
ให้ตอบคำถามหรือไม่ นักเรียนจะมีโอกาสใช้ภาษาคณิตศาสตร์บ้างหรือไม่ นักเรียนมีส่วนร่วมในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้อย่างไร และครูจะมีส่วนร่วมในการสร้างนักเรียนได้อย่างไร 
 แนวคิดที่ 5 
 Kabael and Baran (2017) ศึกษาวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครูในเรื่องของการใช้ภาษา
ในการสื่อสารในลักษณะที่จะรวบรวมประโยคทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสม/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ ซึ่ง
วาทกรรมของครูคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสม/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอจำเป็นต้องมีการปรับปรุงวาทกรรม
ใหม่เพ่ือการสนับสนุนการสอนให้ดีขึ้น ในการวิเคราะห์องค์ประกอบของวาทกรรมทางคณิตศาสตร์นั้น 
Kabael & Baaran ได้นำแนวคิดของ Sfard (2000 , 2001) เรื่องการวิเคราะห์เชิงโฟกัส  (focal 
analysis) อันประกอบด้วย 1) จุดเน้นของถ้อยคำ (pronounced focus) 2) จุดเน้นความตั้งใจ 
(attended focus) และ 3) จุดเน้นการตีความ (intended focus) มาพัฒนาเป็นการวิเคราะห์วาท
กรรมทางคณิตศาสตร์ โดยพิจารณาองค์ประกอบสำคัญ 4 ประการ คือ  
 1) การสื่อสารโดยใช้ภาษาที่ไม่เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ (inappropriate/inadequate 
discourse) คือ การพิจารณาคำพูด คำบรรยาย คำอธิบายของครูที่มีกับผู้เรียน ว่ามีความเหมาะสม/
ความไม่เพียงพอของข้อมูลหรือไม่ เพ่ือแก้ไขและเขียนวาทกรรมใหม่โดยใช้ภาษาทางคณิตศาสตร์ให้
ถูกต้องตามหลักการต่อไป  
 2) การระบุจุดประสงค์หรือความตั้งใจที่จะสื่อสารวาทกรรม (intension) คือ การพิจารณาว่า
จุดมุ่งหมายของวาทกรรมคืออะไร สื่อสารได้ตรง/ไม่ตรงกับสภาพบริบทที่เป็นจริงหรือสื่อสารได้ไม่
ถูกต้องหรือไม่  
 3) การอธิบายเหตุผลที่ไม่เหมาะสม (reason of inappropriateness) คือ การพิจารณา
สาเหตุของความไม่เหมาะสมของการสื่อสาร/การให้ข้อมูลที่ไม่เพียงพอ ทำให้การสื่อสารเกิดความ
คลาดเคลื่อน  
 4) การสื่อสารที่มีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse) เป็นการสื่อสารที่มีการ
ปรับปรุงแก้ไขโดยใช้ภาษาคณิตศาสตร์ให้ถูกต้องตามหลักไวยกรณ์ ทำให้การสื่อสารเป็นไปในทิศทาง
ที่ถูกต้อง 
 จุดสำคัญในหลักการพัฒนาการวิเคราะห์วาทกรรมใหม่ ตามที่ Kabael & Baaran ได้นำเรื่อง
การวิเคราะห์เชิงโฟกัส (focal analysis) ของ Sfard (2000, 2001) มาพัฒนานั้น อยู่ที่ประเด็นการ
แก้ไขและเขียนวาทกรรมใหม่  (revised discourse) โดยใช้การวิเคราะห์จุดเน้นของถ้อยคำ 
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(pronounced focus) ซึ่งเป็นองค์ประกอบของคำที่คู่สนทนาหรือครูจะใช้เพ่ือระบุวัตถุประสงค์หรือ
สิ่งที่สนใจ มาปรับปรุงและสร้างวาทกรรมที่ถูกต้องและเหมาะสมข้ึนมาใหม่ Kabael & Baaran พบว่า 
เมื่อครูใช้ภาษาที่ไม่เหมาะสมหรือให้ข้อมูลไม่เพียงพอในการอธิบายจึงควรมีการปรับปรุงวาทกรรม
ใหม่โดยพัฒนาเป็น การแก้ไขและเขียนใหม่ (revised discourse) 
 อีกประเด็นหนึ่ง คือ การระบุจุดประสงค์หรือความตั้งใจที่จะสื่อสารวาทกรรม (intension) 
และการอธิบายเหตุผลที่ไม่เหมาะสม (reason of inappropriateness) โดยใช้วิเคราะห์จากจุดเน้น
การตีความ (intended focus) ซึ่งเป็นองค์ประกอบของการตีความการสื่อสารของคู่สนทนา มาระบุ
สิ่งที่ต้องการจะสื่อสาร เมื่อพบว่าการสื่อสารนั้นไม่เป็นไปตามจุดประสงค์ที่ตั้งใจ จึงควรอธิบายเหตุผล
เกี่ยวกับความไม่เหมาะสมของวาทกรรมที่ทำให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 
 การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ Kabael & Baaran ได้พัฒนาขึ้นใหม่นั้นจะไม่มี 
จุดเน้นความตั้งใจ (attended focus) เนื่องจาก Kabael & Baaran มีแนวคิดว่าในการวิเคราะห์เชิง
โฟกัส (focal analysis) จะไม่ได้สร้างข้อมูลที่เกี่ยวกับจุดเน้นความตั้งใจ (attended focus) ขึ้นมา
ใหม่ เพราะเป็นสิ่งที่ปรากฎในขณะที่ผู้พูดกำลังกล่าวข้อความออกมา ขึ้นอยู่กับการตีความของผู้รับ
สารเป็นสำคัญ  
  

3.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ พบว่า ส่วนใหญ่
แล้วการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ถูกนำมาใช้การเรียนการสอนในห้องเรียน การวิเคราะห์
บทสนทนาระหว่างครูกับนักเรียนที่เกิดขึ้นในห้องเรียน (Kooloos et al., 2020; Leatham et al., 
2016; Moschkovich, 2003) วิเคราะห์วาทกรรมสำหรับการสอนของครู (Adler & Ronda, 2014, 
2015; Cooper, 2014; Kabael & Baran, 2017; Le Roux, 2008; Sfard, 2000, 2001, 2008) 
โดยผลการสังเคราะห์งานวิจัยที่มีการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์มาใช้กับการจัดการเรียนการ
สอนพบว่า การนำการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์มาช่วยในการเรียนการสอน เป็นเครื่องมือ
เชิงระเบียบวิธีสำหรับการตรวจสอบประสิทธิภาพการสื่อสารระหว่างบุคคล ช่วยให้สามารถวิเคราะห์
บทสนทนาผ่านพิจารณาเนื้อหา การสื่อสารระหว่างนักเรียนและครู นอกจากนี้การจำลองการใช้คำที่
ชัดเจนในการอธิบายหรือเล่าเรื่องที่แตกต่างกัน จะทำให้คำเดียวกันอาจใช้กับความหมายที่แตกต่างกัน
จึงจำเป็นต้องให้ความสำคัญของการตรวจสอบคำบรรยาย วาทกรรมใหม่อาจเกิดขึ้นส่งผลให้กิจกรรม
วาทกรรมของนักเรียนพัฒนาขึ้น การวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ในฐานะวาทกรรมย่อยจะทำให้เกิด
ความเชื่อมโยงระหว่างวาทกรรมต่าง ๆ นอกจากนี้การวิเคราะห์วาทกรรมยังช่วยให้ครูออกแบบการ
ยกตัวอย่างตามบริบทได้สอดคล้องกับงานที่มอบหมายให้นักเรียน และทำให้ครูเลือกใช้การสื่อสาร



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

ผ่านปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนได้อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยได้ยกตัวอย่างงานวิจัยที่นำการวิเคราะห์วาทกรรม
มาใช้กับการจัดการเรียนการสอนจำนวน 3 งาน ดังนี้ 
 Sfard (2000) ศึกษาการใช้การวิเคราะห์เชิงโฟกัส (focal analysis) ในการตรวจสอบวาท
กรรมที่เกิดขึ้นตามวัตถุประสงค์ของวิชาคณิตศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ discursive focus มี 3 
ขั้นตอน คือ 1) วิเคราะห์ส่วนประกอบของคำพูด (pronounce focus) 2) พิจารณาว่าผู้พูดสนใจ
อะไร และสื่อสารออกมาอย่างไร (attended focus) 3) ตีความส่วนประกอบของคำพูดและ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการสื่อสาร (intended focus) ผลการวิจัยพบว่า วาทกรรมทางคณิตศาสตร์
สามารถพบได้ในห้องเรียน การให้ความสนใจในการใช้คำอุปมาอุปมัยเพื่อเปรียบเทียบความหมายของ
คำจะเป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างวาทกรรมต่าง ๆ ที่จำเป็นสำหรับการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ  ดัง
ตาราง 2.5 
ตาราง 2.5 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมเชิงโฟกัสจากคำพูดของ Brad  
ตัวอย่างวาทกรรมของ Brad: “ดูซิ มีสีเขียวอยู่ข้างหลังแบตเตอรี่ที่ใช้งานมากกว่า 80 ช่ัวโมง ฉันอยากได้แบตเตอรี่
ที่มีความเสถียรซึ่งฉันรู้ว่าจะใช้งานได้มากกว่า 80 ช่ัวโมง มากกว่าแบตเตอรี่ที่ฉันพยายามสุ่ม” 

ส่วนประกอบของคำพูด สิ่งที่สนใจ การตีความ 
“แบตเตอรี่ที่ มี ความ เสถียร 
(consistent battery)” 

1. ตรวจสอบผลของข้อมูลชุดหนึ่งเพื่อ
พิจารณากราฟท่ีค่าในแนวตั้งมีค่าเกิน 150  
2. การทำซ้ำกระบวนการเดิมในข้อมูลชุด
ที่สอง 
3. เลือกแบตเตอรี่ที่มีความเสถียร 

แบต เตอรี่ ที่ มี ค วาม เสถียร  คื อ 
แบตเตอรี่ที่ ใช้งานได้ยาวนานซึ่ ง
เป็นส่วนย่อยหนึ่งของแบตเตอรี่ที่มี
ความเสถียร 

อ้างอิง:  Sfard (2000) 
 
 Adler and Ronda (2014) ศึกษาการสอนและวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครูใน
แอฟริกาใต้ โดยพิจารณาตัวอย่างโจทย์ที่สอน งานที่ครูมอบหมายหลังการจัดการเรียนการสอน การ
พูดคุยโดยการเลือกคำและบริบทในการอธิบายเนื้อหาตัวอย่างและรูปแบบปฏิสัมพันธ์ของครูกับ
นักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์ ภายใต้กรอบแนวคิดในการสอน (mathematics discourse in 
instruction: MDI) เนื้อหาที่สอน คือ เรื่องเศษส่วนพหุนามของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
ผลการวิจัยพบว่า ตัวอย่างโจทย์ที่ครูให้ยกตัวอย่างมีทั้งหมด 4 ตัวอย่างที่มีความซับซ้อนจากน้อยไป
มากตามลำดับ งานที่ครูได้มอบหมายหลังคาบเรียนให้นักเรียนทำเป็นไปตามระดับความยากง่ายตามที่
ครูยกตัวอย่างในคาบเรียน การพูดคุยโดยการใช้คำอธิบายของครูอยู่ในระดับปานกลาง คือ ครูมีการใช้
ภาษาคณิตศาสตร์เพ่ืออธิบายสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ร่วมกับการใช้คำพูดที่เข้าใจง่ายในการอธิบาย
เนื้อหาส่วนอ่ืน ขณะที่เกณฑ์ของคำพูดที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ ครูมีการใช้ในระดับปานกลางโดย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 48 

พบได้จากบทสนทนาในห้องเรียนที่มีการนำบริบทตามท้องถิ่นมาใช้ในการอธิบาย แต่ระดับปฏิสัมพันธ์
ของครูกับนักเรียนในชั้นเรียนคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ำ เนื่องจาก ในขณะที่ครูสอนและใช้การอธิบาย
เนื้อหานั้นนั้น ครูใช้วิธีการถามและให้นักเรียนตอบเป็นคำ ๆ โดยครูพูดประโยคนำมาก่อน มีเพียง
บางครั้งท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ตอบเป็นวลีหรือประโยค  
 Kabael and Baran (2017) ศึกษาวาทกรรมคณิตศาสตร์ของครูระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
หนึ่งคนและวาทกรรมคณิตศาสตร์ของครูระดับสูงที่มีลักษณะที่มุ่งหวังหนึ่งคน มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ตรวจสอบและวิเคราะห์วาทกรรมคณิตศาสตร์ของครูที่มีลักษณะที่มุ่งหวังระดับสูงที่ได้รับการศึกษา
เกี่ยวกับการสื่อสารทางคณิตศาสตร์และวาทกรรมของครูระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มีประสบการณ์ 
นอกจากนี้ยังมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาอนาคตเกี่ยวกับผลกระทบของการศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสาร
ทางคณิตศาสตร์และประสบการณ์สอบที่มีต่อวาทกรรมทางคณิตศาสตร์และการวิเคราะห์วาทกรรม 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาแบบปรากฎการณ์วิทยา การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เชิงโฟกัส (focal 
analysis) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 1) วิเคราะห์และกำหนดวาทกรรมที่ไม่เหมาะสมทั้งหมด 
(inappropriate/inadequate discourse) 2) ระบุจุดประสงค์หรือความตั้งใจที่จะสื่อสารวาทกรรม
นั้น (intension) 3) อธิบายเหตุผลของความไม่เหมาะสม (reason of inappropriateness) 4) การ
สื่อสารที่มีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse) ผลการวิจัยพบว่า วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ของครูทั้งสองคนมีความแตกต่างกัน โดยครูคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นที่มี
ประสบการณ์จะละเลยการสื่อสารผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ควรจะเน้นให้นักเรียนบรรลุ
จุดประสงค์ ในขณะที่ครูที่มีลักษณะที่มุ่งหวังที่ได้รับการศึกษาเกี่ยวกับการสื่อสารทางคณิตศาสตร์จะ
ให้ความสำคัญกับวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ จึงเลือกใช้คำมุ่งเน้นไปที่การอธิบายเพ่ือสื่อความให้
ชัดเจน นอกจากนี้ยังพบว่า ลักษณะของผู้ เข้าร่วมวิจัยและการขาดการศึกษาเกี่ยวกับผลของ
ประสบการณ์การสอนที่มีต่อวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ส่งผลต่อผลลัพธ์ ดังตาราง 2.6 
ตาราง 2.6 ตัวอย่างการเขียนวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มีคุณภาพ  
ตัวอย่างวาทกรรมของครู: “Emre ได้รับเงินค่าขนมวันละ 80 บาท ให้นักเรียนลองคำนวณค่าขนมและใส่ลงใน
ตาราง” 
วาทกรรมที่ไม่เหมาะสม/ 

ให้ข้อมูลไมเ่พียงพอ 
จุดประสงค์หรือความตั้งใจท่ี

จะสื่อสารวาทกรรม 
เหตุผลของ 

ความไมเ่หมาะสม 
เขียนวาทกรรมใหม่ที่

แก้ไขแล้ว 

ให้นักเรียนลองคำนวณ 
ด้วยจำนวนใด ๆ และใส่
ลงในตาราง 

เพื่ อ ใ ห้ นั ก เ รี ย น เ ข้ า ใ จ
ความสัมพันธ์ระหว่างเงินของ 
Emre กับจำนวนสัปดาห์ 

ความหมายที่กำกวม
ของคำว่ า  “นึ ก ถึ ง
จำนวนใด” 

เ ร า ม า ส ร้ า ง ต า ร า ง
พิจารณาเงินที่จะได้ใน
แต่ละวันของสัปดาห์กัน
ค่ะ 

อ้างอิง: Kabael and Baran (2017) 
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ตอนที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า งานวิจัยของต่างประเทศ มีการตรวจสอบการ
รับรู้และวัดระดับความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกแห่งชีวิตจริงของครูและนักเรียน 
ในขณะที่สภาพบริบทไทย มักพบงานวิจัยที่มุ่งพัฒนาทักษะการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ระหว่างบทเรียน
ของนักเรียน แต่การวัดระดับความสามารถในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกแห่งชีวิตจริงของครูยังมี
น้อย และการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนยังไม่ค่อยปรากฏการใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ เพ่ือ
ส่งเสริมการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับโลกชีวิตจริง ซึ่งในการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์มี
ความจำเป็นต้องให้ความสำคัญกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงใน
การเรียนรู้ยุคศตวรรษที่ 21 (OECD, 2021) เพ่ือให้นักเรียนมีความรู้และนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ใน
เรื่องต่าง ๆ ไปใช้ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมและใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือช่วยทำให้นักเรียน
เข้าใจบทเรียนคณิตศาสตร์ในห้องเรียนได้ดียิ่งขึ้น นักเรียนจะเกิดทักษะในการแก้ปัญหา เห็น
ประโยชน์ของบทเรียนและเห็นคุณค่าของการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ สำหรับการวิจัยครั้งนี้เป็นการนำ
ข้อมูลจากข้อมูลการสัมภาษณ์และแหล่งเอกสารต่างๆ ที่ได้จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนว
ปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูโดยการสร้างแผนภาพ
มโนทัศน์ (concept mapping) และวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการ
จัดการเรียนการสอนของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การวิเคราะห์วาท
กรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) ตามแนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรมของ 
Kabael and Baran (2017) มีองค์ประกอบสำคัญ 4 ประการ คือ 1) การสื่อสารโดยใช้ภาษาที่ไม่
เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ (inappropriate/inadequate discourse) 2) การระบุจุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะสื่อสารวาทกรรม (intension) 3) การอธิบายเหตุผลถึงความไม่เหมาะสม (reason of 
inappropriateness) 4) การสื่อสารที่มีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse) เพ่ือนำ
ข้อมูลไปใช้สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 

ความเหมาะสมและความ
เป็นไปไดข้องคู่มือครใูน
การส่งเสริมการเชื่อมโยง
คณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง 

• การยกตวัอย่าง
โจทย ์

• การสื่อสารในการ
สอน 

ลักษณะการเชื่อมโยงและการส่ือสารบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง      

ในคู่มือคร ู

การเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่ง

ความจริง 

การสื่อสารในการสอนของครู 
(วิเคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ ตามแนวคิด 

Kabael & Baaran, 2017) 
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บทท่ี 3 
วิธีการดำเนินการวิจัย 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive research) โดยใช้แนวคิดการสร้าง
แผนภาพมโนทั ศน์  (concept mapping) และการวิ เค ราะห์ ว าทกรรมทางคณิ ตศาสตร์  
(mathematics discourse analysis) ในการเก็บข้อมูลจากแหล่งเอกสารและการสัมภาษณ์ครู เพ่ือ
พัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง 
 การส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงในการวิจัยครั้งนี้ตั้งอยู่
บนฐานแนวคิดที่ว่า ในการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ ครูจะมีวิธีการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงในบริบทต่าง ๆ ได้โดยใช้บริบทในการยกตัวอย่างโจทย์ปัญหา ซึ่ง
สามารถวิเคราะห์แนวปฏิบัติของครูได้โดยใช้การสร้างแผนมโนทัศน์ (concept mapping) และครูมี
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางภาษาในการเชื่อมโยงและมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์
ปรากฏผ่านทางการใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ครูใช้ขณะสอนในห้องเรียน ข้อมูลที่ได้นี้จะนำไปใช้
ในการสร้างและพัฒนาคู่มือครู ดังนั้นคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริงที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจะทำให้ครูได้ข้อมูลสารสนเทศนำไปใช้เพ่ือวางแผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนได้อย่างเหมาะสมและสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ ต่อยอด เพ่ือปฏิบัติได้ชัดเจนขึ้น 
 กระบวนการวิจัยครั้งนี้จึงแบ่งการดำเนินการออกเป็น 3 ระยะตามวัตถุประสงค์การวิจัย 
โดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังนี้ 
 ขั้นที่ 1 เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทในโลกจริงของครูโดยใช้วิธีการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสาร หนังสือเรียนต่าง ๆ และสัมภาษณ์
ครู แล้วนำไปสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) เพ่ือกำหนดความสัมพันธ์ของเนื้อหา
คณิตศาสตร์กับบริบทในโลกจริง นำมาใช้ในการออกแบบคู่มือครูตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 
 ขั้นที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการสอน
ของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทจริงในโลกโดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
(mathematics discourse analysis) โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์เพ่ือกำหนดวิธีหรือภาษาในการสื่อสาร
ของครู นำมาใช้ในการออกแบบคู่มือครูตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 
 ขั้นที่ 3 สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทจริง
ในโลกและตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ ตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 
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ภาพ 3.1 วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษาข้อมลูจากแหล่งเอกสาร  

• ศึกษาเอกสารจากคู่มือครูคณติศาสตร์และหนังสือเรยีนคณติศาสตรข์องสำนักพิมพ์
ต่าง ๆ เกี่ยวกับการยกตัวอย่างโจทย์ แหล่งข้อมูลทางการศึกษา วิธีการสอน 
ลักษณะของตัวอย่างที่เหมาะสมในการยกตัวอย่างในแตล่ะเนื้อหา และปัญหาที่พบ 

• สร้างแผนภาพมโนทัศนจ์ากการวิเคราะห์หนังสือ 
การสัมภาษณ์ครู  

• สร้างแผนภาพมโนทัศนจ์ากการสมัภาษณค์ร ู 

• ประเมินแผนภาพมโนทัศน์ด้วยวิธี Inter-Rater จากผู้เช่ียวชาญจำนวน 3 ท่าน 

ผลลัพธ ์

• แผนภาพมโนทัศน์จำนวน 4 แผนภาพมโนทัศน์จากการวิเคราะหห์นังสือ สัมภาษณ์
ครู สรุปรวม และแผนภาพหลังปรบัแก้ 

• แนวปฏิบัติในการเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทในบรบิทโลกแห่งความจริง  
 

การศึกษาข้อมลูจากแหล่งเอกสาร  

• ศึกษาเอกสารจากคู่มือครูคณติศาสตร์และหนังสือเรยีนคณติศาสตรข์องสำนักพิมพ์
ต่าง ๆ เกี่ยวกับภาษาท่ีใช้ในการสือ่สาร 

• วิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์และปรับแก้วาทกรรมใหม่ให้เหมาะสม 
การสัมภาษณ์ครู  

• วิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์และปรับแก้วาทกรรมใหม่ให้เหมาะสม 

ผลลัพธ ์

• เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรยีนการสอนของครูเพื่อเช่ือมโยงบทเรียน
กับบริบทโลกแห่งความจริง 

• ตัวอย่างการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสมและการแสดงตัวอย่าง
เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสม 

 

ขั้นที่ 1 

ขั้นที่ 2 

ขั้นที่ 3 

สร้างและพัฒนาคู่มือครู 
เพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

ผลลัพธ ์
• ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือคร ู
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ขั้นที่ 1 การวิจัยเพื่อกำหนดแนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริงโดย
ใช้การสร้างแผนมโนทัศน์ (concept mapping) 
 ในการวิจัยระยะนี้เป็นการดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 คือ เพ่ือวิเคราะห์และ
สังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูโดยใช้วิธี
การศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสาร หนังสือเรียนต่าง ๆ และสัมภาษณ์ครู การวิจัยขั้นนี้แบ่งเป็น 2 ส่วน 
คือ ส่วนแรกเป็นการศึกษาจากแหล่งข้อมูลเอกสาร และส่วนที่สองเป็นการสัมภาษณ์ครู รายละเอียด
ดังนี้ 
 

 
  

                    
 การศึกษาเอกสารจากหนังสือ          สัมภาษณ์ครูคณิตศาสตร์  วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติ  
 แบบฝึกหัด  คู่มือคร ู           ที่มีคุณลักษณะตามที่กำหนด ในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์
        กับบริบทในโลกแห่งความจริง 

 
ภาพ 3.2 ขั้นตอนการวิจัยระยะท่ี 1 

 
 ส่วนแรก การศึกษาแหล่งข้อมูลเอกสาร ผู้วิจัยใช้การศึกษาแหล่งข้อมูลเอกสารเพ่ือศึกษา
แนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริง  
 แหล่งข้อมูลเอกสาร 
 มีทั้งในรูปแบบของหนังสือเรียน คู่มือครู แบบฝึกหัด ของระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เล่ม 1 
และ 2 คัดเลือกจากสำนักพิมพ์ต่าง ๆ จำนวนทั้งสิ้น 10 รายการ  
 ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย 
 ในส่วนนี้เป็นการศึกษาแนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริ ง
เพ่ือนำมาใช้กำหนดองค์ประกอบในคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริง รายละเอียดดังนี้ 

การวิจัยเพื่อกำหนดแนวปฏบิัตใินการเชื่อมบทเรยีนกับบรบิทโลกจริง 
วัตถุประสงค์ เพือ่รวบรวมแนวปฏิบัติในการเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของ
ครูเพื่อให้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ 
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   1) ศึกษาเอกสารจากหนังสือเรียน คู่มือครูและแบบฝึกหัดที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 2) สรุปสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริง  
 3) จัดทำแผนภาพมโนทัศน์จากการวิเคราะห์หนังสือ 
 เครื่องมือวิจัย 
 สำหรับการวิจัยครั้งนี้ เครื่องมือวิจัยคือ เอกสารจากหนังสือเรียน คู่มือครู แบบฝึกหัด และ 
แผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริงที่สร้างขึ้น
จากการสังเคราะห์หนังสือเรียน คู่มือครูและแบบฝึกหัด ซึ่งแผนภาพมโนทัศน์ในขั้นตอนนี้จะใช้เป็น
แนวทางในการสัมภาษณ์ครูในขั้นที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู และใช้ เป็น
ข้อมูลสำหรับการสร้างคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความ
จริงในขั้นที่ 3 ต่อไป 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยดำเนินการศึกษาเอกสารจากหนังสือเรียน คู่มือครูและ
แบบฝึกหัดที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 จากนั้นนำข้อมูลมาสรุปเพ่ือกำหนดแนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบท
โลกแห่งความจริง ใช้ระยะเวลาประมาณ 1 เดือน  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) การศึกษาเอกสารจากหนังสือเรียน คู่มือครู
และแบบฝึกหัดที่เกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
 ส่วนที่สอง การวิจัยเชิงบรรยายโดยใช้การสัมภาษณ์ครู ผู้วิจัยใช้การวิจัยเชิงบรรยายโดยใช้
การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ในการเก็บข้อมูล เพ่ือศึกษาแนวปฏิบัติใน
การเชื่อมบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริง รายละเอียดดังนี้  
 ผู้ให้ข้อมูล  
 ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  ในโรงเรียนสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) สำนักงานส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.)  สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา จำนวนครู 9 คน 
 เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิจัยและการเข้าถึงตัวอย่าง 
 เนื่องจากการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง เป็นเรื่องที่ต้อง
อาศัยประสบการณ์ในการสอนและมีสื่อประกอบการสอนที่หลากหลาย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคัดเลือกผู้ให้
ข้อมูลในระยะนี้โดยเลือกจากครูที่มีคุณลักษณะคือ 1) เป็นครูที่สำเร็จการศึกษาสาขาที่เกี่ยวข้องกับ
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การสอนคณิตศาสตร์ 2) มีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์มากกว่า 3 ปี โดยเป็นครูรุ่นเก่าที่
สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูในอดีต 3) ครูรุ่นใหม่ที่สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูยุค
ใหม่ หรือ 4) เป็นครูผู้ได้รับการยอมรับหรือยกย่องว่ามีความสามารถสูงในการสอนคณิตศาสตร์ เช่น 
เคยมีผลงานรางวัลระดับชาติ หรือ จากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ หรือ เป็นผู้มีผลงานการสร้าง
นวัตกรรมสื่อการเรียนการสอนที่เผยแพร่และมีผู้สนใจติดตามในสื่อออนไลน์ 
 การเก็บข้อมูลในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยส่งเอกสารที่โรงเรียนเพ่ือขอเข้าไปเก็บข้อมูลวิจัย จากนั้น
ขอนัดหมายครูเพ่ือสัมภาษณ์ในช่วงเวลาที่ครูสะดวกและเสร็จสิ้นจากการสอน เป็นการสัมภาษณ์
ภายนอกห้องเรียน โดยผู้วิจัยไม่มีการเข้าไปสังเกตการณ์สอนหรือไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนการสอนของครู 
 เกณฑ์การคัดออกตัวอย่างวิจัย 

 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยจะยุติการเก็บข้อมูลหรือไม่นำผลการ
สัมภาษณ์มาใช้ เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยมีลักษณะตรงกับข้อใดข้อหนึ่ง คือ 1) ผู้เข้าร่วมวิจัยให้สัมภาษณ์
โดยอธิบายถึงลักษณะการสอนของตนเองที่มุ่งเน้นการสอนเนื้อหาหรือแนวคิดทางคณิตศาสตร์เพียง
อย่างเดียว 2) ขาดประสบการณ์หรือไม่ให้ความสำคัญในการสอนที่เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
โลกแห่งความจริง 3) ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่สามารถให้ข้อมูลได้ครบตามประเด็นการสัมภาษณ์ 
 การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัย 
 สำหรับการสัมภาษณ์บุคลลแบบเผชิญหน้าและทางโทรศัพท์ 
 ผู้วิจัยขออนุญาตครูเข้าร่วมเป็นตัวอย่างวิจัย แนะนำตัวเองพร้อมอธิบายวัตถุประสงค์ของ
การเก็บข้อมูลไปสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) โดยแผนภาพมโนทัศน์ที่สร้างขึ้นจาก
การวิเคราะห์และสังเคราะห์จะทำให้เห็นแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลก
แห่งความจริงของครู 
 มีการชี้แจงขอความร่วมมือในการสัมภาษณ์ตัวอย่างตามความสมัครใจ ให้ตัวอย่างเป็นผู้
ตัดสินใจด้วยตนเอง ลงนามในใบยินยอมเข้าร่วมการวิจัย แจ้งให้ทราบถึงการเก็บรักษาข้อมูลที่ได้จาก
การสัมภาษณ์เป็นความลับ ผลที่ได้นำไปใช้ในการสร้างแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือนำเสนอเป็นผลวิจัยใน
ภาพรวมเท่านั้น เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจะไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล ผู้ที่มีสิทธิ์
เข้าถึงข้อมูลจะมีเฉพาะผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น  
 ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย 
 ในส่วนนี้เป็นการศึกษาแนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริง
เพ่ือนำมาใช้กำหนดองค์ประกอบในคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริง รายละเอียดดังนี้ 
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   1) คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลในระยะนี้โดยเลือกจากครูที่มีคุณลักษณะตามที่กำหนด 
 2) สัมภาษณ์ครูเป็นรายบุคคลเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์
กับบริบทโลกแห่งความจริงจากเนื้อหาที่มีความเป็นไปได้ในการยกตัวอย่างเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 5 บทเรียน ได้แก่      
1) ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจำนวนจริง 2) สมบัติของเลขยกกำลัง 3) ทฤษฎีบทพีทาโกรัส 4) การแปลง
ทางเรขาคณิต และ 5) สถิติ 
 3) สรุปสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริง  
 4) จัดทำแผนภาพมโนทัศน์จากการสัมภาษณ์ครู 
 5) ประเมินคุณภาพของแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน 
(Inter-Rater) จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน และใช้คำสั่ง Compare to Cmap เพ่ือเปรียบเทียบการ
จับคู่มโนทัศน์ด้วยโปรแกรม CmapTools  
 การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ 
 การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Inter-Rater) 
จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน จากนั้นปรับแก้ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ โดยผู้วิจัยนำเกณฑ์ที่ใช้
เพ่ือพิจารณาการให้คะแนนแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Gowin and Novak (1984) มาปรับ
ใช้ จากนั้นนำคะแนนที่ได้มาคำนวณตามสูตรการคำนวณร้อยละของคะแนนประเมินแผนภาพ      
มโนทัศน์ตามความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญ และนับคะแนนที่ได้จากมิติการประเมิน 4 มิติ ได้แก่            
1) มิติความสัมพันธ์ของประพจน์หรือข้อความ (propositions) 2) มิติความเป็นลำดับชั้น (hierarchy) 
3) มิติของการเชื่อมโยงข้าม (cross links) และ 4) มิติการแสดงตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน (examples)  
ดังตาราง 3.1 
 
ตาราง 3.1 เกณฑ์การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Gowin and Novak (1984) 

มิติการประเมิน คะแนนที่ได้ 

1) ความสัมพันธข์องประพจนห์รือข้อความ (propositions) ได้รับ 1 คะแนน หากแสดงความสัมพันธ์ถูกต้อง 

2) ลำดับชั้น (hierarchy) ได้รับ 5 คะแนน หากเนื้อหามโนทัศน์แต่ละระดับถูกต้องตามแต่ละ
ลำดับชั้น 

3) การเชื่อมโยงข้าม (cross links) ได้รับ 10 คะแนน หากแต่ละการเชื่อมโยงมีความถูกต้องและแสดง
รายละเอียดสว่นที่สำคัญของการเชื่อมโยง และ 
ได้รับ 2 คะแนน หากแต่ละการเชื่อมโยงมีความถูกต้องแต่ไม่แสดง
รายละเอียดสว่นที่สำคัญของการเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดหรือมโน
ทัศน์  

4) ตัวอยา่งที่สัมพันธ์กัน (examples) หากมีตัวอยา่งจะได้รับ 1 คะแนน และตวัอยา่งที่แสดงจะไม่ใส่
วงกลมเพราะไม่ใช่แนวคิดหรือมโนทัศน ์
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 เกณฑ์การให้คะแนนสำหรับแผนภาพมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Gowin and Novak (1984) 
ได้กำหนดประเด็นประเมิน 4 ประเด็น ได้แก่ 1) มิติความสัมพันธ์ของประพจน์หรือข้อความ 
(propositions) คือ การพิจารณาความหมายของความสัมพันธ์ระหว่างสองแนวคิดที่ระบุโดยเส้น
เชื่อมโยงหรือคำเชื่อมโยง 2) มิติความเป็นลำดับชั้น (hierarchy) คือ การพิจารณาว่าแผนภาพ      
มโนทัศน์แสดงไว้เป็นลำดับชั้นหรือไม่ มีมโนทัศน์ที่เฉพาะเจาะจงอยู่ด้านบนและมีมโนทัศน์ที่เป็น
แนวคิดทั่วไปอยู่ในลำดับถัดลงมา 3) มิติของการเชื่อมโยงข้าม (cross links) คือ พิจารณาว่าแผนภาพ
มโนทัศน์มีการแสดงการเชื่อมโยงระหว่างกลุ่มแนวคิดหรือมโนทัศน์ของลำดับชั้นกับแนวคิดหรื อ     
มโนทัศน์ อ่ืนหรือไม่ 4) มิติการแสดงตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน (examples) คือ การพิจารณาว่ามี
เหตุการณ์เฉพาะหรือตัวอย่างที่แสดงถูกต้องตามป้ายกำกับแนวคิดหรือไม่ และตัวอย่างที่แสดงจะไม่
ใส่วงกลมเพราะไม่ใช่แนวคิดหรือมโนทัศน์ ในการจัดทำแผนภาพมโนทัศน์สามารถปรับปรุงความ
ชัดเจนของความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดหรือมโนทัศน์ที่แสดงบนแผนภาพมโนทัศน์ได้เสมอโดยการ
จัดทำแผนภาพมโนทัศน์ซ้ำ เพ่ือเพ่ิมความหมายขององค์ประกอบที่ขาดหายหรือแนวคิดที่ยังไม่เด่นชัด
ในการแสดงความคิด  
 
สูตรการคำนวณคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 1 คน Gowin and 
Novak (1984) 
 ร้อยละของคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 1 คน = 

คะแนนที่นับได้จาก 4 มิติตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 1 คน  x 100 
คะแนนเต็มที่นับได้ทั้ง 4 มิติ 

 
 
สูตรการคำนวณคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 3 คน  
 ร้อยละของคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 3 คน = 

คะแนนที่นับได้จาก 4 มิติตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 3 คน  x 100 
            คะแนนเต็มที่นับได้ทั้ง 4 มิต ิรวมจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 คน 
  
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 57 

 เครื่องมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือ โดยนำแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของ
เนื้อหาและความเหมาะสม จากนั้นแก้ไขและปรับปรุงตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือความ
ถูกต้องและสมบูรณ์ ก่อนนำเครื่องมือไปใช้ในการสัมภาษณ์จริง 
  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยใช้โปรแกรม 
CmapTools จัดทำแผนภาพมโนทัศน์จากการวิเคราะห์หนังสือ สัมภาษณ์ครู และสรุปรวม และนำ
แผนภาพมโนทัศน์ไปประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ ใช้ระยะเวลาประมาณ 1 เดือน 
 การวิเคราะห์ข้อมูล  
 1. การวิเคราะห์ เนื้อหา (content analysis) จากการสัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับการสอน
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง ในประเด็นดังนี้ 1) การยกตัวอย่างการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 2) แหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ครูมักใช้ค้นคว้าเพ่ือ
นำมาสอนหรือสร้างแบบฝึกหัดเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 3) วิธีการ
สอนที่ครูเลือกใช้ให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาที่แตกต่างกัน 4) 
ลักษณะของตัวอย่างที่เหมาะสมในการยกตัวอย่างในแต่ละเนื้อหา ได้แก่ เรื่องจำนวนจริง เลขยกกำลัง 
ทฤษฎีพีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิตและสถิติ  และ 5) ปัญหาหรืออุปสรรคในการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง แล้วจัดทำแผนภาพมโนทัศน์จากการสัมภาษณ์ครู 
จากนั้นนำไปประเมินแผนภาพมโนทัศน์โดยผู้เชี่ยวชาญ 
 2. การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Inter-Rater) 
จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน แล้วคำนวณตามสูตรการคำนวณคะแนนประเมินแผนภาพมโนทัศน์ของ 
Gowin and Novak (1984) 
 จากนั้นนำผลวิจัยในขั้นที่ 1 ไปใช้เป็นแนวทางในการสัมภาษณ์ครูในขั้นที่ 2 เพ่ือวิเคราะห์
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู และใช้เป็นข้อมูลสำหรับการสร้างคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงในขั้นที่ 3 ต่อไป 
 
ขั้นที่ 2 การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (discourse analysis) ของครู  
 ในระยะนี้เป็นการดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 2 คือ เพ่ือวิเคราะห์ระดับการ
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงของครูและวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
(mathematics discourse analysis) ของครูในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ การวิจัยในขั้นนี้แบ่งเป็น 2 
ส่วนคือ 1) การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์จากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ  
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จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ไปเขียนวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มีคุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์ครู 
และ 2) การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์จากการสัมภาษณ์ครู 
 

 
 
 

                                      
 การศึกษาเอกสารจากหนังสือ              สัมภาษณ์ครูคณิตศาสตร์       วิเคราะห์วาทกรรม 
 แบบฝึกหัด  คู่มือคร ู                  ที่มีคุณลักษณะตามที่กำหนด       ทางคณิตศาสตร์ของครู 

 
ภาพ 3.3 ขั้นตอนการวิจัยระยะท่ี 2 

 ส่วนแรก การศึกษาแหล่งข้อมูลเอกสาร ผู้วิจัยใช้การศึกษาแหล่งข้อมูลเอกสารเพ่ือศึกษา
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์  
 แหล่งข้อมูลเอกสาร 
 มีทั้งในรูปแบบของหนังสือเรียน คู่มือครู แบบฝึกหัด ของระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เล่ม 1 
และ 2 คัดเลือกจากสำนักพิมพ์ต่าง ๆ จำนวนทั้งสิ้น 10 รายการ  
 ส่วนที่สอง การวิจัยเชิงบรรยายโดยใช้การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
Interview) ในการเก็บข้อมูล เพ่ือศึกษาวาทกกรมทางคณิตศาสตร์ของครู 
 ผู้ให้ข้อมูล  
 ครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  ในโรงเรียนสังกัดสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) สำนักงานส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) สำนักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา จำนวนครู 9 คน 
 เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิจัยและการเข้าถึงตัวอย่าง 
 เนื่องจากการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง เป็นเรื่องที่ต้อง
อาศัยประสบการณ์ในการสอนและมีสื่อประกอบการสอนที่หลากหลาย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงคัดเลือกผู้ให้
ข้อมูลในระยะนี้โดยเลือกจากครูที่มีคุณลักษณะคือ 1) เป็นครูที่สำเร็จการศึกษาสาขาที่เกี่ยวข้องกับ
การสอนคณิตศาสตร์ 2) มีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์มากกว่า 3 ปี โดยเป็นครูรุ่นเก่าที่
สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูในอดีต 3) ครูรุ่นใหม่ที่สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูยุค
ใหม่ หรือ 4) เป็นครูผู้ได้รับการยอมรับหรือยกย่องว่ามีความสามารถสูงในการสอนคณิตศาสตร์ เช่น 

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ของครู 
    วัตถปุระสงค์ เพื่อกระตุ้นให้ครูแสดงคำพูดที่ใช้ในการสื่อสารกับนักเรียนเพือ่ให้ผู้วิจยัเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์ 
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เคยมีผลงานรางวัลระดับชาติ หรือ จากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ หรือ เป็นผู้มีผลงานการสร้าง
นวัตกรรมสื่อการเรียนการสอนที่เผยแพร่และมีผู้สนใจติดตามในสื่อออนไลน์ 
 การเก็บข้อมูลในขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยส่งเอกสารที่โรงเรียนเพ่ือขอเข้าไปเก็บข้อมูลวิจัย จากนั้น
ขอนัดหมายครูเพ่ือสัมภาษณ์ในช่วงเวลาที่ครูสะดวกและเสร็จสิ้นจากการสอน เป็นการสัมภาษณ์
ภายนอกห้องเรียน โดยผู้วิจัยไม่มีการเข้าไปสังเกตการณ์สอนหรือไม่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนการสอนของครู 
 เกณฑ์การคัดออกตัวอย่างวิจัย 

 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัยจะยุติการเก็บข้อมูลหรือไม่นำผลการ
สัมภาษณ์มาใช้ เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยมีลักษณะตรงกับข้อใดข้อหนึ่ง คือ 1) ผู้เข้าร่วมวิจัยให้สัมภาษณ์
โดยอธิบายถึงลักษณะการสอนของตนเองที่มุ่งเน้นการสอนเนื้อหาหรือแนวคิดทางคณิตศาสตร์เพียง
อย่างเดียว 2) ขาดประสบการณ์หรือไม่ให้ความสำคัญในการสอนที่เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
โลกแห่งความจริง 3) ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่สามารถให้ข้อมูลได้ครบตามประเด็นการสัมภาษณ์ 
 การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัย 
 สำหรับการสัมภาษณ์บุคลลแบบเผชิญหน้าและทางโทรศัพท์ 
 ผู้วิจัยขออนุญาตครูเข้าร่วมเป็นตัวอย่างวิจัย  แนะนำตัวเองพร้อมอธิบายวัตถุประสงค์ของ
การเก็บข้อมูลไปวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) โดย  
วาทกรรมจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์จะทำให้ เห็นแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของคร ู
 ขั้นตอนการดำเนินการวิจัย 
 ในส่วนนี้เป็นการศึกษาวาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือนำมาใช้กำหนดองค์ประกอบในคู่มือ
ครเูพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง รายละเอียดดังนี้ 
   1) ศึกษาเอกสารจากหนังสือเรียน คู่มือครูและแบบฝึกหัดที่เกี่ยวข้องกับการใช้วาทกรรม
ทางคณิตศาสตร์ 
 2) สัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับการใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู มีการชี้แจงขอความร่วมมือ
ในการสัมภาษณ์ตัวอย่างตามความสมัครใจ ให้ตัวอย่างเป็นผู้ตัดสินใจด้วยตนเอง ลงนามในใบยินยอม
เข้าร่วมการวิจัย แจ้งให้ทราบถึงการเก็บรักษาข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เป็นความลับ ผลที่ได้
นำไปใช้ในการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพื่อนำเสนอเป็นผลวิจัยในภาพรวมเท่านั้น เอกสาร
ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจะไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล ผู้ที่มีสิทธิ์เข้าถึ งข้อมูลจะมีเฉพาะผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น 
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 3) นำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ตามกรอบแนวคิดการวิเคราะห์    
วาทกรรมของ Kabael and Baran (2017) จากนั้นเขียนวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มี
คุณภาพ 
 เครื่องมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
 สำหรับการวิจัยครั้งนี้ เครื่องมือวิจัยคือ แบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (semi-structured 
interview) ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ โดยนำแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
เพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหาและความเหมาะสม จากนั้นแก้ไขและปรับปรุงตามคำแนะนำ
ของอาจารย์ที่ปรึกษา เพ่ือความถูกต้องและสมบูรณ์ ก่อนนำเครื่องมือไปใช้ในการสัมภาษณ์จริง 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยดำเนินการศึกษาเอกสารจากหนังสือเรียน คู่มือครู แบบฝึกหัด 
และสัมภาษณ์ครูที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ จากนั้นนำข้อมูลมาสรุปและวิเคราะห์   
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ จากนั้นเขียนวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มีคุณภาพ ใช้
ระยะเวลาประมาณ 1 เดือน  
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ จะนำมาวิเคราะห์วาทกรรมเกี่ยวกับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนใน
การใช้ภาษาในการสื่อสารเพ่ือแสดงการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงของครูที่
ปรากฏผ่านทางการใช้ภาษาการสื่อสาร ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
(mathematics discourse analysis) อ้างอิงแนวคิดของ Sfard (2001) โดยใช้ focal analysis เพ่ือ
ตรวจสอบประสิทธิภาพของการสื่อสาร (Kabael & Baran, 2017) ประกอบด้วยรายละเอียดสำคัญ 4 
ประการ ดังนี้  
 1) การสื่อสารด้วยภาษาที่ไม่เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอกับผู้เรียน โดยวิเคราะห์ภาษาที่ครู
ใช้ได้ถูกต้องตามหลักการทางคณิตศาสตร์ (inappropriate/inadequate discourse)  
 2) การสื่อสารด้วยภาษาท่ีไม่ตรงกับสภาพบริบทที่เป็นจริง (intension)  
 3) การสื่อสารด้วยภาษาที่สะท้อนการให้เหตุผลที่ไม่เหมาะสม เป็นการสื่อสารที่ทำให้เกิด
ความคลาดเคลื่อน (reason of inappropriateness)  
 4) การสื่อสารด้วยภาษาท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse)  
 Kabael and Baran (2017) ได้นำเสนอเทคนิคการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง
พัฒนามาจากแนวคิดของ Sfard (2001) โดยมีจุดประสงค์เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของการสื่อสาร 
4 ประการ แต่เมื่อผู้วิจัยได้ทำการทดลองสัมภาษณ์ (tryout) กับตัวอย่างวิจัยพบว่า เหตุผลสำคัญ
ประการหนึ่งที่ทำให้ครูไม่สามารถจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริงได้อย่างแท้จริง คือ ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ (misconception on 
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maths) ทำให้ครูเข้าใจผิด เมื่อตัวครูเกิดความเข้าใจผิด จะไม่สามารถสื่อสารหรืออธิบายเนื้อหา
ความรู้ที่ถูกต้องได้ และยังไม่สามารถแสดงวาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงได้  
 จากผลการทดลองสัมภาษณ์นี้ (tryout) ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ทำให้ผู้วิจัยทราบว่ามีประเด็น
เรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครูเข้ามาเกี่ยวข้องกับการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงโดยจะปรากฏผ่านการแสดงวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู จาก
ประเด็นที่ปรากฏขึ้นนี้ทำให้ผู้วิจัยตั้งคำถามวิจัยย่อยขึ้นใหม่ (sub research question) ในระหว่าง
ดำเนินการวิจัย คือ “มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครูที่มักพบผ่านทางวาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์มีเรื่องใดบ้าง และมีลักษณะอย่างไร” และผู้วิจัยได้ข้อค้นพบใหม่ระหว่างดำเนินการ
ทดลองสัมภาษณ์ อันเป็นการจุดประกายประเด็นที่สำคัญประเด็นใหม่ขึ้นในการวิเคราะห์วาทกรรม
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งลักษณะการดำเนินงานเช่นนี้เป็นไปตามหลักการของการวิจัยก่อรูป ( formative 
research)  
 จากประเด็นเรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครู (misconception on 
maths) ผู้วิจัยได้รับคำแนะนำจากผู้ทรงคุณวุฒิให้นำคำถามวิจัยย่อย(sub research question) ที่ได้
เกิดขึ้นระหว่างทางที่มีการศึกษาวิจัยไปเป็นประเด็นในการวิจัย เพ่ือให้ได้สารสนเทศในการตอบ
คำถามวิจัยหลัก จึงเกิดการก่อตัวให้ผู้วิจัยนำประเด็นเรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของ
ครูมาวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ 
 ดังนั้นการทำวิจัยครั้งนี้จะใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือเป้าหมาย 2 ส่วน คือ  
 1) ใช้แนวคิดของ Kabael and Baran (2017) ที่อ้างอิงแนวคิดของ Sfard (2001) เพ่ือ
วิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการเชื่อมโยง โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ที่สำคัญ 4 ประการ 
ได้แก่  
  1.1) การสื่อสารด้วยภาษาที่ไม่เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอกับผู้เรียน โดยวิเคราะห์
ภาษาท่ีครูใช้ได้ถูกต้องตามหลักการทางคณิตศาสตร์ (inappropriate/inadequate discourse)  
  1.2) การสื่อสารด้วยภาษาท่ีไม่ตรงกับสภาพบริบทที่เป็นจริง (intension)  
  1.3) การสื่อสารด้วยภาษาที่สะท้อนการให้เหตุผลที่ไม่เหมาะสม เป็นการสื่อสารที่ทำ
ให้เกิดความคลาดเคลื่อน (reason of inappropriateness)  
  1.4) การสื่อสารด้วยภาษาท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse)  
 2) ปรับเพ่ิมการวิเคราะห์ อีกหนึ่งมิติ คือ เรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ 
(misconception on maths) ที่ปรากฏผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู 
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ขั้นที ่3 สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทในบริบท
โลกแห่งความจริง 
 ในระยะนี้เป็นการดำเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 คือ สร้างและพัฒนาคู่มือครู
เพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงและตรวจสอบความ
เหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ มีรายละเอียด ดังนี้ 
 การสร้างและพัฒนาคู่มือครู ประกอบด้วย ขั้นตอนย่อย 2 ขั้นตอน คือ 3.1) การสร้างคู่มือ
คร ูและ 3.2) การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์  
 
3.1 การสร้างคู่มือเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง  
 ขั้นตอนการสร้างคู่มือครู 
 1) ผู้วิจัยสรุปผลการค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์แผนภาพมโนทัศน์ในขั้นที่ 1 
และผลการค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์และสังเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครูคณิตศาสตร์
ในขั้นที่ 2 ในงานวิจัยเป็นประเด็นเพื่อนำไปสู่การออกแบบคู่มือครู 
 2) ผู้วิจัยนำผลการค้นพบในงานวิจัยมาสรุปประเด็นเพ่ือกำหนดองค์ประกอบของการ
ออกแบบคู่มือครูให้ครอบคลุมในภาพรวม ประกอบด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ได้แก่  
  2.1) วัตถุประสงค์ของคู่มือ  
  2.2) สาระความรู้  
  2.3) ตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม  
  2.4) ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม  
  2.5) คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้  
  2.6) ตัวอย่างกิจกรรม  
  2.7) ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน  
  2.8) แบบประเมินตนเอง 
 3) ผู้วิจัยนำคู่มือครู ส่งให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 7 คน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของคู่มือครู พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม  
 
3.2 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ 
 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได ้
 ผู้วิจัยนำคู่มือครูที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 7 คน โดยการทำแบบประเมิน
เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ในการส่งเสริม
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การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง พร้อมให้ข้อเสนอแนะ จากนั้นผู้วิจัยนำ
ข้อมลูที่ได้ไปปรับปรุงเพ่ือพัฒนาคู่มือครู 
 ผู้ให้ข้อมูล 
 ผู้เชี่ยวชาญเป็นครูคณิตศาสตร์ที่มีคุณลักษณะคือ 1) เป็นครูที่สำเร็จการศึกษาสาขาที่
เกี่ยวข้องกับการสอนคณิตศาสตร์ 2) มีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์มากกว่า 3 ปี โดยเป็นครู
รุ่นเก่าที่สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูในอดีต 3) ครูรุ่นใหม่ที่สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิต
ครูยุคใหม่ หรือ 4) เป็นครูผู้ได้รับการยอมรับหรือยกย่องว่ามีความสามารถสูงในการสอนคณิตศาสตร์ 
เช่น เคยมีผลงานรางวัลระดับชาติ หรือ จากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ หรือ เป็นผู้มีผลงานการสร้าง
นวัตกรรมสื่อการเรียนการสอนที่เผยแพร่และมีผู้สนใจติดตามในสื่อออนไลน์ จำนวน 7 คน 
 ขั้นตอนดำเนินการวิจัย 
  1) นำคู่มือครูที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจำนวน 7 คน โดยการทำแบบประเมิน   
มีลักษณะเป็นข้อคำถามปลายปิดประเภทมาตรประเมินค่า 5 ระดับ เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสม
และความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ในการส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
 2) ปรับปรุงแก้ไขคู่มือครูตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ 
 3) นำคู่มือครูที่ปรับแก้แล้ว เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต้อง 
 4) จัดทำคู่มือครูฉบับสมบูรณ์ 
 เครื่องมือวิจัย 
 แบบประเมินและเก็บข้อมูลสัมภาษณ์ความเห็นจากผู้ เชี่ยวชาญ จำนวน 7 คนที่มี
คุณลักษณะตามที่กำหนด ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้
ของคู่มือครู มีลักษณะเป็นข้อคำถามปลายปิด จำนวน 15 ข้อ ด้วยมาตรประเมินค่า (Rating scale)  
5 ระดับ โดยมีเกณฑ์การประเมินความหมายดังนี้  
 ระดับ 5 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ มากที่สุด 
 ระดับ 4 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ มาก 
 ระดับ 3 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ ปานกลาง 
 ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ น้อย 
 ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ น้อยที่สุด 
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยดำเนินการสร้างคู่มือครูและให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 7 คนทำ
แบบประเมินเพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์  
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จากนั้นนำข้อมูลมาปรับปรุงแก้ไขคู่มือครู และจัดทำคู่มือครูฉบับสมบูรณ์ ใช้ระยะเวลาประมาณ       
1 เดือน 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนน
ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู  จากนั้นนำมาแปลความหมาย
ตามเกณฑ์ ซึ่งมีเกณฑ์ในการแปลผลการประเมิน ดังตาราง 3.2 
 
ตาราง 3. 2 เกณฑ์การแปลผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู 

ช่วงคะแนนเฉลี่ย การแปลผลการประเมิน 

4.50-5.00 ความเหมาะสมของคู่มือครู/ความเป็นไปได้อยู่ในระดับ มากที่สุด 
3.50-4.49 ความเหมาะสมของคู่มือครู/ความเป็นไปได้อยู่ในระดับ มาก 

2.50-3.49 ความเหมาะสมของคู่มือครู/ความเป็นไปได้อยู่ในระดับ ปานกลาง 
1.50-2.49 ความเหมาะสมของคู่มือครู/ความเป็นไปได้อยู่ในระดับ น้อย 

1.00-1.49 ความเหมาะสมของคู่มือครู/ความเป็นไปได้อยู่ในระดับ น้อยท่ีสุด 

 
 การจัดทำคู่มือครูฉบับสมบูรณ์  
 ผู้วิจัยดำเนินการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขคู่มือครูตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ และนำเสนอ

คู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง ประกอบด้วย ปก 

คำนำ สารบัญ องค์ประกอบต่าง ๆ ได้แก่ 1) วัตถุประสงค์ของคู่มือ 2) สาระความรู้ 3) การออกแบบ

ตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสม 4) ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม   

5) คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ 6) ตัวอย่างกิจกรรม 7) ตัวอย่างแผนการจัดการเรียน

การสอน และ 8) แบบประเมินตนเอง 
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บทท่ี 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูโดยการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept 
mapping) จากข้อมูลการสัมภาษณ์และแหล่งเอกสารต่าง ๆ 2) วิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการ
สื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริง
โดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) จากข้อมูลการ
สัมภาษณ์ และแหล่งเอกสารต่าง ๆ 3) สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงและตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไป
ปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ การดำเนินการวิจัยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การวิจัยเพ่ือกำหนด
แนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การสร้างแผนมโนทัศน์ 
(concept mapping) ในขั้นนี้มีสองส่วนคือ ส่วนแรกศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสาร คู่มือครู หนังสือ
เรียนต่าง ๆ และส่วนที่สองการสัมภาษณ์ครู ขั้นที่ 2 การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
(discourse analysis) ของครู โดยใช้การสัมภาษณ์ครู ขั้นที่ 3 สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริม
การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทในบริบทโลกแห่งความจริง แบ่งการวิเคราะห์เป็น 4 ตอน 
ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัย 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การสร้างแผนมโนทัศน์ (concept mapping) จากการศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งเอกสารต่าง ๆ และการสัมภาษณ์คร ู

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการ
สอนของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) จากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
และการสัมภาษณ์ครู 

ตอนที่ 4 การสร้างและพัฒนาคู่มือครูเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริงและผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครู
คณิตศาสตร์ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัย 

  การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 1 เป็นการนำเสนอผลการวิเคราะห์
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยจำแนกตามครูที่มีคุณลักษณะคือ 1) เป็นครูที่สำเร็จการศึกษาสาขาที่
เกี่ยวข้องกับการสอนคณิตศาสตร์ 2) มีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์มากกว่า 3 ปี โดยเป็นครู
รุ่นเก่าทีส่ำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูในอดีต 3) ครูรุ่นใหม่ที่สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิต
ครูยุคใหม่ หรือ 4) เป็นครูผู้ได้รับการยอมรับหรือยกย่องว่ามีความสามารถสูงในการสอนคณิตศาสตร์ 
เช่น เคยมีผลงานรางวัลระดับชาติ หรือ จากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ หรือ เป็นผู้มีผลงานการสร้าง
นวัตกรรมสื่อการเรียนการสอนที่เผยแพร่และมีผู้สนใจติดตามในสื่อออนไลน์  การดำเนินการวิจัย
แบ่งเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 การวิจัยเพื่อกำหนดแนวปฏิบัติในการเชื่อมบทเรียนกับบริบทบริบท
โลกแห่งความจริงโดยใช้การสร้างแผนมโนทัศน์ (concept mapping) ในขั้นนี้มีสองส่วนคือ ส่วนแรก
ศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสาร คู่มือครู หนังสือเรียนต่าง ๆ และส่วนที่สองการสัมภาษณ์ครู ขั้นที่ 2 
การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (discourse analysis) ของครู โดยใช้การสัมภาษณ์ครู      
ขั้นที่ 3 สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทในบริบทโลก
แห่งความจริง แต่เนื่องจากขั้นที่ 1 ในส่วนแรกเป็นการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสาร คู่มือครู หนังสือ
เรียนต่าง ๆ ผู้วิจัยจึงไม่ได้นำเสนอค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยส่วนนี้ แต่นำเสนอค่าสถิติพ้ืนฐาน
ของตัวอย่างวิจัยของขั้นที่ 1 ในส่วนที่สอง และขั้นที่ 2 ด้วยค่าสถิติพ้ืนฐานได้แก่ ความถี่และร้อยละ 
รายละเอียดดังนี้  
 ค่าสถิติพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยของขั้นที่ 1 การศึกษาแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครู และขั้นที่  2 การวิเคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ (discourse analysis) ของครู  
 การวิจัยในขั้นที่ 1 ในส่วนที่สองเป็นขั้นที่ใช้การสัมภาษณ์ครูเพ่ือนำข้อมูลไปสร้างแผนมโน
ทัศน์ (concept mapping) และขั้นที่ 2 เป็นขั้นที่ใช้การสัมภาษณ์ครูเพ่ือนำข้อมูลไปวิเคราะห์      
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (discourse analysis) ซึ่งตัวอย่างวิจัยทั้งสองขั้นเป็นผู้ให้ข้อมูลกลุ่ม
เดียวกัน โดยตัวอย่างวิจัยเป็นครูคณิตศาสตร์ที่สำเร็จการศึกษาสาขาที่ เกี่ยวข้องกับการสอน
คณิตศาสตร์ทั้งหมด จำนวน 9 คน จำแนกตามคุณลักษณะของครูพบว่า มีครูที่มีคุณลักษณะต่าง ๆ 
จำนวนเท่ากัน คือ เป็นครูที่มีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์มากกว่า 3 ปี โดยเป็นครูรุ่นเก่าที่
สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูในอดีต จำนวน 3 คน (ร้อยละ 33.33) เป็นครูรุ่นใหม่ที่สำเร็จ
การศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูยุคใหม่ที่ได้รับรางวัลจากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จำนวน 3 คน 
(ร้อยละ 33.33) และเป็นครูผู้ ได้รับการยอมรับหรือยกย่องว่ามีความสามารถสูงในการสอน
คณิตศาสตร์ เช่น เคยมีผลงานรางวัลระดับชาติ หรือ เป็นผู้มีผลงานการสร้างนวัตกรรมสื่อการเรียน
การสอนที่เผยแพร่และมีผู้สนใจติดตามในสื่อออนไลน์ จำนวน 3 คน (ร้อยละ 33.33)  
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 เมื่อพิจารณาคุณลักษณะของครูผู้ให้ข้อมูลสัมภาษณ์เป็นรายบุคคล สามารถอธิบายบริบท
คุณลักษณะของครู มีรายละเอียดดังนี้ 
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1  
 เป็นครูที่จบการศึกษาจากหลักสูตรการผลิตครูรุ่นเก่า ปัจจุบันสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 
1-3  ในโรงเรียนสังกัด อว. จังหวัดกรุงเทพมหานคร มีประสบการณ์ในการสอนประมาณ 5 ปี และ
เชี่ยวชาญในการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน (project-based leaning: PBL)   
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2  
 เป็นครูรุ่นใหม่ที่จบการศึกษาจากหลักสูตรการผลิตครูรุ่นใหม่ ปัจจุบันสอนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1, 2 และ 5 มีผลงานได้รับรางวัลนิสิตฝึกสอนดีเด่นด้านคุณลักษณะความเป็นครู และ
รางวัลนิสิตผลิตสื่อการสอนดีเด่น สาขาคณิตศาสตร์ 
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 
 เป็นครูคณิตศาสตร์ ที่จบการศึกษาจากหลักสูตรการผลิตครูรุ่นเก่าปัจจุบันสอนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1, 4 และ 5 ในโรงเรียนสังกัด สช.จังหวัดกรุงเทพมหานครมีประสบการณ์สอน
ประมาณ 15 ปี มีผลงานได้รับรางวัลนิสิตฝึกสอนดีเด่นและผลิตสื่อการสอนดีเด่น 
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4  
 เป็นครูชำนาญการ ที่จบการศึกษาจากหลักสูตรการผลิตครูรุ่นเก่าปัจจุบันสอนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3-4 ในโรงเรียนสังกัด สพฐ.จังหวัดหนองคาย มีประสบการณ์สอนประมาณ 15 ปี  
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5  
 เป็นครูรุ่นใหม่ที่จบการศึกษาจากหลักสูตรการผลิตครูรุ่นใหม่ ได้รับเกียรตินิยมอันดับหนึ่ง
เหรียญทอง ปัจจุบันสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 5 มีผลงานได้รับรางวัลนิสิตฝึกสอนดีเด่น
ด้านคุณลักษณะความเป็นครู 
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6  
 เป็นครูรุ่นใหม่ที่จบการศึกษาจากหลักสูตรการผลิตครูรุ่นใหม่ มีผลงานได้รับรางวัลนิสิต
ฝึกสอนดีเด่น 
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7  
 เป็นครูชำนาญการ ปัจจุบันสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เคยมีประสบการณ์สอนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1, 2 และ 3 ในโรงเรียนสังกัด สพฐ.จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ มีประสบการณ์สอน
ประมาณ 11 ปี มีผลงาน ดังนี้ 

– ปี  2557 ได้ รับคัดเลือกจากโครงการพัฒนาศักยภาพครู เพ่ือเป็นผู้ นำการ
เปลี่ยนแปลงการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ให้ได้รับทุนไปศึกษาดู
งาน ณ ประเทศญี่ปุ่น  
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– ปี 2558, 2560 และ 2564 ได้รับการคัดเลือกให้นำเสนอผลงานวิจัยในชั้นเรียน ใน
การประชุมวิชาการวิทยาศาสตร์คณิตศาสตร์ในโรงเรียน (วทร.)ระดับชาติครั้งที่ 22, 
23 และ 24 

– ปี 2558 ได้รับรางวัลชมเชย ระดับประเทศ เป็นครูที่ปรึกษาในการประกวดโครงงาน
คณิตศาสตร์ จัดโดยสมาคมคณิตศาสตร์แห่งประเทศไทยร่วมกับสถาบันส่งเสริมการ
สอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในงานมหกรรมวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
แห่งชาติ 

– ปี 2559 เป็นครู Innovator ผู้มีผลงานดีเด่น ด้านการพัฒนาและประยุกต์ใช้ 
Google Application เพ่ือการเรียนการสอน ระดับ เขตพ้ืนที่การศึกษา 

– ปี 2561-2562 เป็นครูที่ปรึกษาโครงงานได้ผ่านการคัดเลือกโครงงานดีเด่นสะเต็ม
ศึกษาระดับภูมิภาคเข้าสู่การประกวดโครงงานดีเด่นสะเต็มศึกษาระดับประเทศ รอบ
ชิงชนะเลิศ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

– ปี 2562 ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาดีเด่น ประจำปี พุทธศักราช 2561 
ประเภทครูผู้สอนดี เด่น ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา 

– ปี 2560-2562 เป็นครูผู้สอนนักเรียนได้รับรางวัล ในการประกวดโครงงาน
คณิตศาสตร์ประเภทบูรณาการความรู้ในคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ในระดับชั้น ม.1-
3 และ ม.4-6 งานมหกรรมความสามารถทางศิลปะหัตถกรรม วิชาการและ
เทคโนโลยีของนักเรียน ครั้งที่ 67-69 ระดับภาคและระดับประเทศ 

– ปี 2564 ได้รางวัลครูดี วิถีใหม่ ภายในแนวคิด “สอนดี เห็นผล คนชื่นชม” จาก
สำนักงานกลุ่มพ้ืนที่การศึกษาประจำเขตตรวจราชการที่ 4 

– ปี 2565 ได้รางวัลครูผู้นำสื่อนวัตกรรมด้านการเรียนการสอน ระดับประเทศ ใน
โครงการ The Educators Thailand โดย AIS Academy และผลงานล่าสุด คือ 
จัดทำสื่อนวัตกรรมด้านการเรียนการสอน ระดับป ระเทศ ในโครงการ The 
Educators Thailand โดย AIS Academy เรื่องตัวแปรสุ่มและความน่าจะเป็น 
หลักสูตรปรับปรุง 61 

 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8  
 เป็นครูชำนาญการพิเศษ ปัจจุบันสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 รับผิดชอบสอนวิชา
คณิตศาสตร์พ้ืนฐานและโครงงานคณิตศาสตร์ในโรงเรียนสังกัด สพฐ. จังหวัดกรุงเทพมหานคร มี
ประสบการณ์ในการสอนประมาณ 20 ปี มีผลงานได้รับรางวัลเหรียญทองแดงในการจัดกิจกรรมการ
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เรียนรู้บูรณาการหลักสูตรที่เน้นการคิดแก้ปัญหา เรื่องพ้ืนที่ผิวและปริมาตรของนักเรียนชั้น ม.3 ใน
งาน EDUCA 2016 มหกรรมทางการศึกษาเพ่ือพัฒนาวิชาชีพครู ครั้งที่ 9  
 ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9  
 เป็นครูระดับปฏิบัติการ ปัจจุบันสอนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 3 ในโรงเรียนสังกัด 
สพฐ. จังหวัดกรุงเทพมหานคร มีประสบการณ์ในการสอนประมาณ 5 ปี มีผลงานได้รับรางวัล อันดับ
ที่ 1 การประกวดสื่อนวัตกรรมครู กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จากสำนักงานเขตหนองจอก 
กรุงเทพมหานคร เรื่องเลขยกกำลังที่สามารถนำไปใช้ได้จริง นอกจากนี้ยังเคยเข้าร่วมโครงการพัฒนา
ครูสู่การเป็นครูมหานคร 
 
ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริงโดยใช้การสร้างแผนมโนทัศน์ (concept mapping) จากการศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งเอกสารต่าง ๆ และการสัมภาษณ์ครู 
 การวิจัยในขั้นนี้แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ การสร้างแผนภาพมโนทัศน์จากการศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งเอกสารต่าง ๆ และการสร้างแผนภาพมโนทัศน์จากการสัมภาษณ์ครู  

การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริง จัดทำจำนวน 3 แผนภาพ โดยเป็นแผนภาพมโนทัศน์จากการศึกษาข้อมูลจากแหล่ง
เอกสารต่าง ๆ แผนภาพมโนทัศน์ของครูและสรุปรวมจากแผนภาพมโนทัศน์ของการศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งเอกสารต่าง ๆ และครู รายละเอียดดังนี้ 
2.1 ผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์จากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ เกี่ยวกับแนว
ปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง  
 แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงจากการศึกษา
ข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ แบ่งตามสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ แบ่งออกเป็น 3 สาระ ได้แก่ 
สาระที่ 1 จำนวนและพีชคณิต สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต และสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะ
เป็น  

เมื่อพิจารณาตัวอย่างเนื้อหาที่มีความเป็นไปได้ในการยกตัวอย่างเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียน

คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงจากสาระที่ 1 จำนวนและพีชคณิต ศึกษาเรื่องความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับจำนวนจริง และสมบัติของเลขยกกำลัง สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต ศึกษาเรื่องทฤษฎีบท

พีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิต และสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น ศึกษาเรื่องสถิติ ดังภาพ 

4.1-4.6  
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ภาพ 4.1 แผนภาพมโนทัศน์สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
 
 

 
 
 

ภาพ 4.2 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องจำนวนจริงจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
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ภาพ 4.3 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องเลขยกกำลังจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
 
 
 

 
 

ภาพ 4.4 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัสจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
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ภาพ 4.5 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องการแปลงทางเรขาคณิตจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
 

 
 

ภาพ 4.6 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องสถิติจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
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2.2 ผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์จากการสัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง  
 การสร้างแผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริงจากการสัมภาษณ์ครู ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดเป็นครูคณิตศาสตร์ที่สำเร็จการศึกษาสาขาท่ี
เกี่ยวข้องกับการสอนคณิตศาสตร์ จำนวน 9 คน จำแนกตามคุณลักษณะของครูพบว่า มีครูที่มี
คุณลักษณะต่าง ๆ จำนวนเท่ากัน คือ 1) เป็นครูที่มีประสบการณ์ในการสอนคณิตศาสตร์มากกว่า 3 ปี 
โดยเป็นครูรุ่นเก่าที่สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูในอดีต จำนวน 3 คน 2) เป็นครูรุ่นใหม่ที่
สำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรผลิตครูยุคใหม่ที่ได้รับรางวัลจากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพ จำนวน 3 
คน และ 3) เป็นครูผู้ได้รับการยอมรับหรือยกย่องว่ามีความสามารถสูงในการสอนคณิตศาสตร์ เช่น 
เคยมีผลงานรางวัลระดับชาติ หรือ เป็นผู้มีผลงานการสร้างนวัตกรรมสื่อการเรียนการสอนที่เผยแพร่
และมีผู้สนใจติดตามในสื่อออนไลน์ จำนวน 3 คน ผู้ให้ข้อมูลทุกคนตอบคำถามเหมือนกันครอบคลุม
ในประเด็นเกี่ยวกับการยกตัวอย่างการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
แหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ครูมักใช้ค้นคว้าเพ่ือนำมาสอนหรือสร้างแบบฝึกหัดเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง วิธีการสอนที่ครูเลือกใช้ให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่มีลักษณะ
หรือธรรมชาติของเนื้อหาที่แตกต่างกัน ลักษณะของตัวอย่างที่เหมาะสมในการยกตัวอย่างในแต่ละ
เนื้อหา ได้แก่ เรื่องจำนวนจริง เลขยกกำลัง ทฤษฎีพีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิตและสถิติ  และ
ปัญหาหรืออุปสรรคในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง  
 
ตัวอย่างคำถามสำหรับการสัมภาษณ์ 
 1) ในการยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาแต่ละเรื่อง (เรื่องทฤษฎีพีทาโกรัส จำนวนจริง เลขยกกำลัง 
การแปลงทางเรขาคณิตและสถิติ ) โจทย์ปัญหามีลักษณะอย่างไร เช่น โจทย์นั้นเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์/บริบทใด 

2) โจทย์ปัญหาแต่ละเรื่อง ที่ครูนำมาสอนหรือสร้างแบบฝึกหัดให้นักเรียนทำ ครูนำตัวอย่าง
โจทย์ปัญหามาจากแหล่งข้อมูลใด เพราะเหตุใดจึงเลือกจากแหล่งข้อมูลนั้น โจทย์จากแหล่งข้อมูลนั้น
แตกต่างจากหนังสือแบบเรียนทั่วไปอย่างไร 

3) ในมุมมองของครู ครูใช้หลักการใดในการตั้งโจทย์ปัญหา มีองค์ประกอบสำคัญอะไรใน
โจทย์ ครูคิดว่าควรนำประเด็นใดมาใช้ในการสอนนักเรียน เพ่ือให้เข้าใจและเกิดความสนใจในการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ (เช่น ต้องมีบริบทใด , เน้นคำนวณเลขยาก ๆ ไม่ต้องบรรยายโจทย์มาก ,           
เน้นบรรยาย อธิบาย ขยายความโจทย์, เน้นใช้ภาษาเข้าใจง่าย, เน้นภาษาคณิตศาสตร์) 
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4) ขอให้ครูยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาแต่ละเรื่องที่ครูสอนในห้อง ครูคิดว่าโจทย์ที่ครูใช้สอนอยู่
เชื่อมโยงกับโลกแห่งความจริงหรือไม่ โจทย์ปัญหานั้นมีอะไรที่ขาดหายไปหรือไม่ และถ้าให้ครู
ยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาเรื่องนั้นให้เชื่อมโยงกับชีวิตจริง ครูจะยกตัวอย่างโจทย์ใหม่อย่างไร 

5) ครูคิดว่าการสอนคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงบทเรียนกับชีวิตจริงมีความสำคัญหรือไม่ ครูเคย
สอนเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับชีวิตจริง/วิชาอ่ืนหรือไม่ ถ้าเคย ในการสอนแต่ละเรื่อง ครูใช้บริบทใด
และนักเรียนของท่านให้การตอบรับอย่างไร 

6) ถ้าครูจะต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาค่อนข้างเป็นตัวเลข 
นามธรรม (เช่น จำนวนจริง เลขยกกำลัง อัตราส่วน ร้อยละ การประมาณค่า สมการ อสมการ กราฟ 
ดอกเบี้ย) ที่ ครูจะออกแบบการสอนอย่างไร ครูจะยกตัวอย่างโจทย์ลักษณะใด และครูจะอธิบาย
อย่างไรเพื่อให้นักเรียนเข้าใจและเห็นภาพ ขอให้ครูยกตัวอย่างประกอบ 

7) ถ้าครูจะต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับเรขาคณิต         
(เช่น พีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิต อัตราส่วนตรีโกณมิติ) ครูจะออกแบบการสอนอย่างไร ครูจะ
ยกตัวอย่างโจทย์ลักษณะใด และครูจะอธิบายอย่างไรเพ่ือให้นักเรียนเข้าใจและเห็นภาพ ขอให้ครู
ยกตัวอย่างประกอบ 

8) ถ้าครูจะต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับสถิติและ         
ความน่าจะเป็น (เช่น สถิติ) ครูจะออกแบบการสอนอย่างไร ครูจะยกตัวอย่างโจทย์ลักษณะใด และครู
จะอธิบายอย่างไรเพื่อให้นักเรียนเข้าใจและเห็นภาพ ขอให้ครูยกตัวอย่างประกอบ 

9) การยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาเรื่องทฤษฎีพีทาโกรัส จำนวนจริง เลขยกกำลัง การแปลงทาง
เรขาคณิตและสถิติ ครูพบปัญหา/อุปสรรคใดบ้าง มีข้อจำกัดหรือจุดอ่อนที่มักไม่ค่อยปรากฏการ
เชื่อมโยงกับบริบทใดในโลกแห่งความจริงในประเด็นใดบ้าง เพราะเหตุใด 

10) เคยมีนักเรียนถามครูเกี่ยวกับประโยชน์ของการนำความรู้คณิตศาสตร์แต่ละเรื่อง ไปใช้ใน
ชีวิตจริงหรือไม่ หากมีขอให้ครูอธิบายประโยชน์ของการยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาแต่ละเรื่อง ที่เชื่อมโยง
เรื่องต่อไปนี้กับบริบทโลกแห่งความจริงที่สามารถประยุกต์ใช้ได้ 

11) ครูคิดว่าการใช้ภาษาในการแต่งโจทย์ปัญหาสำคัญหรือไม่ และสิ่งสำคัญในการใช้ภาษา
เพ่ือแต่งโจทย์ปัญหาคืออะไร ขอให้ครูยกตัวอย่าง 

12) โจทย์ปัญหาที่ครูยกตัวอย่างมีความสอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริงและ
สมเหตุสมผล ในการให้นักเรียนนำความรู้ไปปรับใช้ในโลกแห่งความจริงหรือไม่ อย่างไร 

13) โจทย์ปัญหาแต่ละเรื่องที่ครูนำมาสอน มีลักษณะการสื่อสารด้วยภาษาที่เหมาะสม 
(ชัดเจน กระชับ เข้าใจง่าย) ให้ข้อมูลที่เพียงพอเพ่ือแสดงความสอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริง
หรือไม่ ภาษามีส่วนช่วยให้นักเรียนเข้าใจโจทย์มากขึ้นหรือไม่ 
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14) เมื่อครูยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาแต่ละเรื่อง ท่านได้อธิบาย ชี้ให้นักเรียนเห็นถึงความสำคัญ
ของเนื้อหาหรือประโยชน์การนำความรู้จากตัวอย่างโจทย์นั้นไปใช้ในบริบทโลกแห่งความจริงหรือไม่ 
อย่างไร 

15) เมื่อครูต้องอธิบายเนื้อหาที่มีศัพท์เฉพาะทางคณิตศาสตร์หรือทฤษฎีบทต่าง ๆ ท่านมี
วิธีการอธิบายอย่างไร (เช่นอธิบายตามศัพท์ที่ถูกต้อง , ปรับเป็นคำที่เข้าใจง่าย, หาคำเปรียบเทียบ) 
และครูมีเทคนิคการปรับคำพูดเพ่ือให้นักเรียนเข้าใจคำศัพท์เหล่านั้นได้ง่ายขึ้นหรือไม่ ด้วยวิธีใด 

16) ครูเคยประสบเหตุการณ์ในการใช้คำที่อธิบายนักเรียนไปแล้ว นักเรียนไม่เข้าใจ เนื่องจาก
คำมีความหมายกำกวม (เช่น 3 หาร 6 กับ 3 หารด้วย 6) หรือไม่ และครูมีวิธีการอธิบายอย่างไร เพ่ือ
ป้องกันการใช้ภาษาท่ีทำให้นักเรียนเกิดความเข้าใจผิดหรือสับสน 
 

ผลการสัมภาษณ์ครูและแผนภาพมโนทัศน์ของครู 
 ผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ของครูจำนวน 9 คน เกี่ยวกับเนื้อหาที่มีความเป็นไปได้ในการ
ยกตัวอย่างเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงจากสาระที่ 1 จำนวนและ
พีชคณิต มีตัวอย่างเนื้อหาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 เช่น ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจำนวนจริง และ
สมบัติของเลขยกกำลัง สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต มีตัวอย่างเนื้อหาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 
เช่น ทฤษฎีบทพีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิต และสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น มีตัวอย่าง
เนื้อหาในระดับมัธยมศึกษาปีที่ 2 เช่นสถิติ ดังภาพ 4.7-4.11  
 ข้อค้นพบเกี่ยวกับบริบทในการยกตัวอย่างการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลก
แห่งความจริง พบว่า ครูมีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการยกตัวอย่างการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริงโดยครูมักยกตัวอย่างโจทย์สถานการณ์ในเรื่องใกล้ตัวนักเรียนหรือบริบทส่วน
บุคคลมากท่ีสุด รองลงมาเป็นบริบทการประกอบอาชีพ บริบททางสังคม และบริบททางวิทยาศาสตร์ 

“โจทย์ปัญหาที่ยกมามันควรจะเป็นเรื่องใกล้ตัวของนักเรียน ก็คือทำให้เขารู้สึกว่ามันไม่ไกล
ตัวเขาเกินไปแล้วมันเป็นสิ่งที่เขาสนใจอยู่หรือว่าเป็นสิ่งที่เขาเรียกว่าทันสมัย” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 สัมภาษณ์ 21 มกราคม 2565) 
“ส่วนใหญ่จะเป็นเรื่องเกี่ยวกับอาชีพ หรือการคำนวณในวิชาชีพ หรือพวกเรื่องการออกแบบ 

ที่เจอเยอะ ๆ การใช้เรื่องการแปลงทางเรขาคณิตมาออกแบบ pattern เราจะยกตัวอย่างโดยเน้นไปที่
การคำนวณจริง เพ่ือให้นักเรียนรู้ว่า สมมติว่าเราต้องใช้จะมีวิธีการคำนวณอย่างไรจากชีวิตจริง จาก
วิชาชีพจริง” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2565) 
“ผมชอบโยงโจทย์ปัญหาไปกับเรื่องทางวิทยาศาสตร์มาก เพราะผมรู้สึกว่าคณิตศาสตร์กับ

วิทยาศาสตร์มันเป็นเรื่องที่ไม่ขาดจากกัน ที่ไม่ได้ยกตัวอย่างเกี่ยวกับเรื่องส่วนตัว เพราะ ผมคิดว่าเรื่อง
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ส่วนตัวของเด็กแต่ละคนไม่เหมือนกัน บางคนเรื่องนี้อาจจะใกล้ตัวเขา แต่มันอาจจะเป็นสิ่งที่ไกลตัว
สำหรับอีกคนหนึ่งก็ได้ แต่ถ้ายกตัวอย่างเก่ียวกับเรื่องทางวิทยาศาสตร์มันจะเป็นสิ่งที่ทุกคนเจออยู่แล้ว 
เป็น fact เป็นสิ่งที่ยังไงทุกคนก็จะต้องเจอ ทุกคนจะรู้จักแน่ ๆ” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5 สัมภาษณ์ 25 มกราคม 2565) 
“ที่จริงแล้วต้องทำความเข้าใจก่อนว่า คำว่าชีวิตประจำวันหรือชีวิตจริงของแต่ละคนก็ไม่

เหมือนกัน ดังนั้นตัวปัญหาคณิตศาสตร์ที่ผมเลือกมาสอน จะเป็นปัญหาที่คิดว่าทุกคนเคยเจอใน
สถานการณ์จริง ๆ หรือนักเรียนอาจจะไม่เคยเห็นมาก่อน เช่น ยานอวกาศ การเงิน แต่รู้สึกสนใจไป
กับบทเรียน” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 สัมภาษณ์ 19 มกราคม 2565) 
 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ครูมักใช้ค้นคว้าเพ่ือนำมาสอนหรือสร้าง
แบบฝึกหัดเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง  พบว่า ครูเลือกใช้แหล่งข้อมูล
ทางการศึกษาจาก 4 แหล่งข้อมูล ได้แก่ 1) หนังสือคณิตศาสตร์ แบ่งเป็น หนังสือแบบเรียนและ
หนังสือเสริมทักษะจากสำนักพิมพ์ไทยและสำนักพิมพ์ต่างประเทศ 2) เว็บไซต์ทางการศึกษา เช่น 
www.scimath.org,www.oced.org, www.pisathailand.ipst.ac.th และ www.rathcenter.com 
3) การเข้าร่วมกิจกรรมการอบรมที่หลากหลายจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น การอบรมออนไลน์และการ
อบรมเชิงปฏิบัติการซึ่งจัดโดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) หรือ
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) และ 4) การศึกษาดูงาน เช่น การเข้าร่วม
กิจกรรมในงานศิลปหัตถกรรมนักเรียน และการทัศนศึกษาเพ่ือศึกษากระบวนการผลิตผ้าของโรงงาน
พิมพ์ผ้า 

“หนังสือสสวท. หนังสือแบบฝึกหัดจากสำนักพิมพ์ต่าง ๆ โจทย์ O-net หรือโจทย์จาก PISA 
ที่เลือก เพราะ PISA จะมีโจทย์ที่มีสถานการณ์เชื่อมโยงเข้ากับชีวิตจริง ถ้าโจทย์อ่ืน ๆ ที่ไม่ค่อย
เกี่ยวข้องจะไม่นำมาใช้ เนื้อหาไหนปรับมาสอนเชื่อมโยงกับชีวิตจริงได้จะลองนำมาปรับใช้ หนังสือ
ไทยมักจะเป็นโจทย์ให้ฝึกทำมากกว่า แต่ถ้าเป็นโจทย์จากหนังสือต่างประเทศมักจะปรากฏโจทย์
ปัญหาการนำไปใช้มากกว่าหนังสือไทย” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565)  
“อีกแหล่งที่ได้ข้อมูลมา คือ การอบรมต่าง ๆ ของครูทั้งจากสสวท. สพฐ. จะมีตัวอย่างมาให้ดู

ตอนอบรม ครูนำมาเป็นแนวทางและปรับตัวอย่างเพ่ิมเติมจากโจทย์ที่ไม่ใช่ในหนังสือเรียน อีกทาง คือ 
ยึดหนังสือ สสวท. เป็นหลัก เพราะโดยส่วนตัวชอบหนังสือ สสวท.รุ่นใหม่ ที่ปรับปรุงแล้วและคู่มือครู
ของ สสวท. จะมีคำแนะนำการสอนให้ครูว่าควรเน้นจุดใดในเรื่องนั้น จุดไหนที่ควรระมัดระวังที่
นักเรียนมักจะผิด การเฉลยคำตอบมีการนำเสนอหลายวิธีของการแก้ปัญหา มีการใส่ป้าย QR Code 
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สำหรับเกร็ดความรู้เพ่ิมเติม  มีจำนวนโจทย์ปัญหาจำนวนเยอะมากพอ มีการแบ่งระดับขั้นความยาก
ง่ายของโจทย์ ข้อไหนที่มีความยากหรือท้าทายจะมีการระบุจำนวนดาวไว้ ทำให้ครูสามารถคัดเลือก
โจทย์ไปใช้ได้เหมาะสมตามระดับความสามารถของนักเรียน” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565) 
“สิ่งที่ทำโดยปกติ คือ หาจาก สสวท.เป็นหลักเพ่ือดูโจทย์พื้นฐานที่นักเรียนควรจะทำได้ และ

เข้าเว็บไซต์ www.rathcenter.com เพ่ือดูตัวอย่างโจทย์ และนำโจทย์เหล่านั้นมาดัดแปลงโดยแต่ง
เติมสถานการณ์ต่าง ๆ ให้มันใกล้ตัวนักเรียน หรือมีโจทย์ในประเด็นที่น่าสนใจและคิดว่านักเรียนควรรู้ 
ก็จะนำมารวมกันแต่งโจทย์ให้มันสามารถสะท้อนความรู้หลาย ๆ แบบ” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6 สัมภาษณ์ 27 มกราคม 2565) 
“ครูสามารถดูแนวทางหรือไปศึกษาดูงานไปจากการแข่งขันศิลปหัตถกรรมซึ่งตัวครูเคยไป

เห็นผลงานนักเรียนแล้ว เขาทำได้สวยมาก จึงอยากให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะความคิดสร้างสรรค์” 
(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4 สัมภาษณ์ 21 มกราคม 2565) 

 
ข้อค้นพบเกี่ยวกับวิธีการสอนที่ครูเลือกใช้ให้สอดคล้องกับเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติ

ของเนื้อหาที่แตกต่างกันพบว่า ครูมีแนวปฏิบัติโดยเลือกใช้วิธีการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหา เมื่อครู
ต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาค่อนข้างเป็นตัวเลข มีความเป็นนามธรรม เช่น 
จำนวนจริง เลขยกกำลัง ครูเลือกใช้ 1) วิธีการสอนแบบอุปนัย โดยยกตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่าง
เพ่ือให้นักเรียนได้ข้อสรุป 2) เทคนิคการสอนแบบโพลยา 4 ขั้นตอนตามลำดับ ขั้นที่หนึ่งทำความ
เข้าใจโจทย์ ขั้นทีส่องวางแผนเพื่อแก้ปัญหา ขั้นทีส่ามดำเนินการแก้ปัญหา และขั้นทีส่ี่ตรวจสอบผล  

เมื่อครูต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับเรขาคณิต เช่น พีทาโกรัส 
การแปลงทางเรขาคณิต ครูเลือกใช้การสอนแบบ active learning เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง 
เรียนรู้ผ่านสื่อเมื่อครูต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับสถิติและ  ความ
น่าจะเป็น ครูเลือกใช้การสอนแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน  (project-based 
learning: PBL) นอกจากนี้ครูยังใช้เทคนิคการสอน โดยใช้คำถามย่อย ๆ เพ่ือกระตุ้นความคิด ใช้สื่อ
การเรียนรู้ กำหนดสถานการณ์จำลองเพ่ือให้นักเรียนตัดสินใจเลือกสถานการณ์ที่เหมาะสมที่สุด 

“โดยส่วนตัวจะใช้วิธีการสอนแบบอุปนัย โดยยกตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่างเพ่ือให้นักเรียนได้
ข้อสรุป จากนั้นยกตัวอย่างเพ่ิมเพ่ือให้นักเรียนได้ลองพิจารณาว่าตัวอย่างที่ยกมาสอดคล้องกับข้อสรุป
ที่ได้ร่วมกันสรุปก่อนหน้านี้หรือไม่ เช่น สมบัติของเลขยกกำลัง แทนที่ครูจะบอกสูตรกับนักเรียนไป
เลย แต่ครูจะใช้วิธียกตัวอย่างให้นักเรียนดู ” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6 สัมภาษณ์ 27 มกราคม 2565) 
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“เวลาที่เราพูดเกี่ยวกับโจทย์ที่ต้องแสดงวิธีทำโดยส่วนตัวจะชอบใช้ขั้นตอนตามหลักการของ
โพลยาไล่ลำดับไปว่า ขั้นแรกโจทย์หาอะไร แล้วสรุปโจทย์ถามอะไร/โจทย์อยากหาอะไร แล้วเราต้อง
ใช้อะไรบ้างในการหาสิ่งนี้ เช่น ใช้สามเหลี่ยม แล้วเรามีข้อมูลที่จะมาใช้ในการหาค่ามุมของสามเหลี่ยม
ครบรึยัง แล้วก็จะใช้วิธีโพลยาย้อนกลับไป แล้วพูดจนนักเรียนได้วิธีทำหมดแล้ว เราค่อยปล่อยให้
นักเรียนทำเอง” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 สัมภาษณ์ 19 มกราคม 2565) 
“เราต้องดูว่าเด็กมีเครื่องมืออะไรบ้าง อย่างสมัยนี้นักเรียนก็รู้จักโปรแกรม GSP, โปรแกรม 

GeoGebra,  โปรแกรม Desmos แล้วเราก็ให้เด็กได้ระดมสมองกัน ฝึกใช้เครื่องมือต่าง ๆ ให้เด็กได้
ลงมือทำจริงโดยวาดเองหรือใช้เครื่องมือ ใช้โปรแกรม ซึ่งการที่เด็กได้ใช้เครื่องมือ เขาก็จะได้มุมมอง 
ได้ตรวจสอบว่าสิ่งที่เขาเข้าใจจากการคำนวณมือ มันตรงกับที่โปรแกรมคำนวณหรือไม่ อย่างเรื่องการ
แปลงทางเรขาคณิต เราก็ให้นักเรียนได้สร้างสรรค์ผลงานออกมาโดยใช้ความรู้เรื่องนี้ ให้นักเรียน
สร้างสรรค์ผลงานออกมาโดยใช้หลักการเลื่อนขนาน สะท้อน หมุน” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 4 สัมภาษณ์ 21 มกราคม 2565) 
“ตอนที่จัดการเรียนการสอนได้ปกติ จะให้นักเรียนแบ่งกลุ่มและลงพ้ืนที่จริงเพ่ือเก็บข้อมูล

จริงจากการสำรวจสิ่งที่นักเรียนสนใจเกี่ยวเรื่องในโรงเรียนของเรา นักเรียนจะออกแบบแบบสอบถาม
มาประมาณ 10 ข้อ แล้วให้นักเรียนลองไปเก็บข้อมูลกับเพ่ือน ๆ จากนั้นอาจจะให้ขยายผลในเชิงลึก 
เป็นกิจกรรมเล็ก ๆ ที่ให้นักเรียนได้ลองทำในประเด็นเล็ก ๆ และฝึกให้นักเรียนได้นำเสนอข้อมูล 
เพราะสิ่งที่ทำเหล่านี้เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการนำเสนอข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล กิจกรรม
ที่ทำจะไม่ได้ให้นักเรียนทำเยอะ ข้อคำถามมีจำนวนไม่มาก จำนวนคนก็ไม่มาก แต่ต้องการให้นักเรียน
เห็นขั้นตอน กระบวนการในการนำความรู้ทางคณิตศาสตร์เรื่องนี้ไปใช้จริง” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565) 
“เคยทำคลิปสอนเรื่องนี้ไว้ ตอนนั้นทำเป็นเรื่องโต๊ะบอลจากกระดาษลัง โดยตั้งสถานการณ์

ขึ้นมาว่าครูต้องการทำตัวนักเตะแต่ครูมีกระดาษลังจำนวนจำกัด ครูมีตัวนักเตะเป็นรูปต้นแบบ 
จากนั้นใช้คำถามกระตุ้นให้นักเรียนคิดโดยถามนักเรียนว่า เราจะทำอย่างไรให้ได้จำนวนตัวนักเตะครบ
ในพ้ืนที่ที่จำกัด ทิ้งเวลาให้นักเรียนคิด เมื่อทำคลิปนี้จบจะได้สื่อการสอนขึ้นมา 1 ชิ้น คือ โต๊ะบอล ซึ่ง
ภายในโต๊ะบอลยังมีการเลื่อนขนานตอนเล่นอีก ถ้านักเรียนเข้าใจตั้งแต่แรกว่าการเลื่อนขนานมี
ลักษณะอย่างไร เป็นแบบไหน นักเรียนน่าจะต่อยอดความรู้ในเรื่องที่ยากขึ้นได้โดยที่นักเรียนเข้าใจ
พ้ืนฐานมาตั้งแต่แรกแล้ว” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9 สัมภาษณ์ 8 มีนาคม 2565) 
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เมื่อพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างที่เหมาะสมในการยกตัวอย่างในแต่ละ
เนื้อหาพบว่า ครูเห็นว่าลักษณะของตัวอย่างที่เหมาะสมจำเป็นต้องประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ 1) มีจุดประสงค์การเรียนรู้ที่เหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียน 2) มีลักษณะภาษาที่
เหมาะสม ได้แก่ ใช้ระดับภาษาเหมาะสมกับวัยและใช้คำเพ่ือสื่อความหมายอย่างความถูกต้องตรง
ประเด็น กระชับ ไม่กำกวม 3) มีการเชื่อมโยงบริบทของโลกแห่งความจริงกับการนำไปใช้  ได้แก่ 
บริบทส่วนบุคคล บริบทการประกอบอาชีพ บริบททางสังคมและบริบททางวิทยาศาสตร์  

“โจทย์จะต้องตรงกับเนื้อหา ความรู้ต้องเกี่ยวข้องกัน ต้องสอดคล้องกับตัวชี้วัด ไม่จำเป็นต้อง
มีตัวเลขเยอะ สนใจ concept หรือสิ่งที่นักเรียนจะได้รับมากกว่า โจทย์นั้นต้องวัดได้ว่านักเรียนเข้าใจ
ในสิ่งที่เรียนไปมากน้อยเพียงใด” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565) 
“ภาษาเป็นตัวแทนของโจทย์ปัญหาที่จะสื่อสารกับนักเรียน ถ้าในโจทย์ใช้ภาษาไม่เหมาะสม

กับระดับความรู้หรืออายุของนักเรียน ใช้คำที่กำกวม หรือ คำฟุ่มเฟ่ือย อาจจะทำให้นักเรียนไม่เข้าใจ
โจทย์ หรือ เข้าใจสิ่งที่โจทย์ต้องการสื่อสารผิดไป” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5 สัมภาษณ์ 25 มกราคม 2565) 
“ภาษาควรจะกระชับ เข้าใจง่าย ไม่กำกวม ต้องเขียนประเด็นที่ต้องการจะถามหรือต้องการ

วัด ไม่ควรใช้ภาษากำกวมหรือเล่นคำที่นักเรียนจะต้องใช้ความรู้เรื่องภาษาในการแปลความ  เมื่อ
ต้องการใส่สถานการณ์เข้าไปในโจทย์ควรเป็นเรื่องใกล้ ๆ ตัวนักเรียน นักเรียนต้องมีความรู้ในเรื่องที่
เกี่ยวกับสถานการณ์นั้น ๆ ไม่ควรเป็นเรื่องที่ไกลตัวหรือไม่เห็นถึงประโยชน์ของการนำไปใช้” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 6 สัมภาษณ์ 27 มกราคม 2565)  
 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างที่ไม่เหมาะสมในการยกตัวอย่างในแต่ละเนื้อหาพบว่า 
ครูเห็นว่าลักษณะของตัวอย่างที่ ไม่ เหมาะสม เนื่องจากขาด 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความ
สมเหตุสมผลในโลกแห่งความจริง 2) การชี้ให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของการนำไปใช้ในโลกแห่ง
ความจริง 

“ความสมเหตุสมผลสำคัญมาก เพราะ บางครั้งครูคิดโจทย์เอง แต่งโจทย์เองแล้วมันไม่
สมเหตุสมผล พอนักเรียนอ่านโจทย์ เขาจะบอกว่ามันเป็นไปไม่ได้ เช่น แม่น้ำกว้าง 10 กิโลเมตร แล้ว
คนจะว่ายน้ำข้ามไปได้ หรือ ความยาวด้านของสามเหลี่ยม เราตั้งโจทย์เป็นความยาวด้านสามเหลี่ยม 
ยาวด้านละ 3, 4, 8 ซม. แต่มันสร้างเป็นรูปสามเหลี่ยมไม่ได้เพราะผลรวมของความยาวด้านสั้นสอง
ด้านมันไม่เกินความยาวด้านยาวที่สุด นักเรียนที่มีความรู้เขาก็จะแย้งออกมา เขาไม่ยอมรับ ดังนั้น 
ความสมเหตุสมผลของโจทย์ที่แต่งขึ้นกับเรื่องจริงที่เกิดขึ้นจะต้องสอดคล้องกัน อันนี้สำคัญมาก” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565) 
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“ถ้าครูคิดว่าสอนหนังสือเฉย ๆ ก็ดีอยู่แล้ว ฝึกทำโจทย์เยอะ ๆ นักเรียนจะไม่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงเลย ถ้าสมมตินักเรียนได้รับการสอนแบบนั้น เขาก็จะโตมาแบบที่ไม่เห็นความสำคัญของ
วิชา พอเด็กคนนั้นมาเป็นครู เขาจะไม่อ๋อเลยว่าจะเชื่อมโยงเนื้อหากับชีวิตจริงอย่างไร จะทำอย่างไรดี 
ในฐานะที่เราเป็นครูยุคหนึ่ง เราต้องทำให้นักเรียนเห็นว่า เรียนแล้วมันเอาไปใช้อะไรได้บ้าง” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2565) 
ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์พบว่า ครูจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ที่

หลากหลาย ได้แก่ 1) ฝึกการสำรวจ 2) การลงมือปฏิบัติ 3) ฝึกการอภิปรายร่วมกันเพ่ือเสนอแนวคิด
ใหม่ ๆ และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 4) ฝึกการสังเกต และ 5) ฝึกการนำเสนอผลงาน 

“ถ้าครูเจอศัพท์แปลก ๆ ครูจะบอกนักเรียนว่า “ให้นักเรียนลองค้นใน google ว่าประภาคาร
มีลักษณะเป็นอย่างไร” ทุกคนไปค้นมา จะได้ภาพประภาคารขึ้นมา ได้ศัพท์ที่เป็นความรู้ภาษาอังกฤษ
เพ่ิมข้ึนอีก ครูก็ capture รูปมาวางไว้ข้างโจทย์” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565) 
“เรื่องของภาพหน้าตัดในเรขาคณิต เราก็จะทำภาพหน้าตัดให้นักเรียนดูเลยว่า ภาพหน้าตัด

แต่ละแบบมีลักษณะเป็นอย่างไร หน้าตัดด้านข้าง หน้าตัดด้านหน้า นักเรียนก็จะสังเกตว่ามันต้องตัด
อย่างไร หรือว่าตัดแล้วมันเกิดรูปอะไรขึ้น แล้วก็ถามนักเรียนต่อไปว่า ถ้าเราต้องการตัดแตงโมเป็นรูป
เสี้ยวเหมือนที่เรากิน จะต้องตัดแบบไหน จะต้องตัดด้านบนกี่ครั้ง ตัดด้านข้างกี่ครั้งเพ่ือให้มันได้เสี้ยว
สามเหลี่ยม การสอนโยงคณิตศาสตร์กับโลกจริงบางครั้งมันไม่จำเป็นต้องเป็นเนื้อหาเสมอไป บางครั้ง
เราแค่ชวนคุย ไม่ต้องคิดเลขข้างในโจทย์เลย ให้นักเรียนรู้ว่าคณิตศาสตร์ในโลกจริงมันอยู่ตรงนี้นะ ให้
นักเรียนสังเกตว่ามันนำไปใช้ได้” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 2 สัมภาษณ์ 19 มกราคม 2565) 
“ตอนที่จัดการเรียนการสอนได้ปกติ จะให้นักเรียนแบ่งกลุ่มและลงพ้ืนที่จริงเพ่ือเก็บข้อมูล

จริงจากการสำรวจสิ่งที่นักเรียนสนใจเกี่ยวเรื่องในโรงเรียนของเรา นักเรียนจะออกแบบแบบสอบถาม
มาประมาณ 10 ข้อ แล้วให้นักเรียนลองไปเก็บข้อมูลกับเพ่ือน ๆ จากนั้นอาจจะให้ขยายผลในเชิงลึก
โดยการไปสัมภาษณ์แม่ค้า หรือให้ไปสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนในระหว่างต่อแถวซื้ออาหาร เป็น
กิจกรรมเล็ก ๆ ที่ให้นักเรียนได้ลองทำในประเด็นเล็ก ๆ และฝึกให้นักเรียนได้นำเสนอข้อมูล กิจกรรม
ที่ทำจะไม่ได้ให้นักเรียนทำเยอะ ข้อคำถามมีจำนวนไม่มาก จำนวนคนก็ไม่มาก แต่ต้องการให้นักเรียน
เห็นขั้นตอน กระบวนการในการนำความรู้ทางคณิตศาสตร์เรื่องนี้ไปใช้จริง” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 8 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565) 
 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับปัญหาในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
พบว่า ครูคิดว่าปัญหาเกิดจาก 2 ส่วนคือ ส่วนแรก ความพร้อมของครู ปัญหาที่อาจจะพบคือ 1) เวลา
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ที่ใช้ในการจัดเตรียมสื่อการสอนใช้เวลานานและเวลาเรียนไม่เพียงพอ 2) ทัศนคติเกี่ยวกับการสอน
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครู ส่วนที่สอง ความพร้อมของนักเรียน 
ปัญหาที่อาจจะพบคือ 1) พื้นความรู้เดิมไม่เพียงพอ 2) ขาดความสนใจในการเรียน และ 3) ขาดสมาธิ
ในการเรียน 

“ปัญหา คือ เมื่อเราจะสอนโดยให้นักเรียนทำกิจกรรม ครูจะต้องเตรียมสื่อการสอนที่จะใช้ใน
คาบนั้น ๆ ซึ่งในการเตรียมสื่อ สร้างสื่อการสอนแต่ละครั้ง จะต้องใช้เวลานานมาก เหมือนเป็นการ
เพ่ิมภาระในการเตรียมสื่อการสอน มันจะไม่ใช่แค่การสอนในห้องเรียนเพียงอย่างเดียว ครูจะต้องใช้
เวลาในการคิดทำสื่อ ซึ่งไม่ใช่ว่าคิดครั้งแรกแล้วใช้ได้เลย จากนั้นต้องหาโจทย์ หาภาพ หาอุปกรณ์ จัด
เซตอุปกรณ์ จัดกลุ่มนักเรียน” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 9 สัมภาษณ์ 8 มีนาคม 2565) 
“ครูที่สอนวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานจะไม่สามารถจัดกิจกรรมได้ เนื่องจากเวลาจำกัด ซึ่งการ

สอนผ่านกิจกรรมที่มีสถานการณ์จะใช้เวลาค่อนข้างมาก การสอนโจทย์คณิตศาสตร์ที่มีสถานการณ์
หรือบริบทจึงต้องไปสอนในวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติม ซึ่งไม่ใช่นักเรียนทุกคนจะได้เรียน” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 7 สัมภาษณ์ 28 มกราคม 2565) 
“ปัญหาอย่างแรก คือ ตัวครู ครูจะต้องมีความเชื่อก่อนว่าในการสอนคณิตศาสตร์ เป็นวิชาที่

สามารถเชื่อมโยงกับโลกจริงได้ ถ้าครูมีความเชื่อครูก็จะพยายามสอนเชื่อมโยงเนื้อหา แต่ถ้าครูไม่เชื่อ
ว่ามันเชื่อมโยงได้ การสอนของครูก็จะสอนแบบไม่เชื่อมโยงโจทย์กับโลกจริงเลย และครูจะต้องมี
ความรู้พร้อมที่จะเชื่อมโยงโจทย์ปัญหานั้นกับโลกจริงด้วย เพราะถ้าครูไม่มีความรู้ ครูจะไม่รู้ว่าจะ
เชื่อมโยงเนื้อหานั้นกับโลกจริงได้อย่างไร ครูต้องพัฒนาความรู้ของตัวเองเสมอ เพราะโลกไม่หยุดนิ่ง” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5 สัมภาษณ์ 25 มกราคม 2565) 
“นักเรียนระดับชั้นม.ต้น เพ่ิงขึ้นมาจากประถม ดังนั้นพ้ืนความรู้ของเขา จะมีแค่ บวก ลบ 

คูณ หาร พีชคณิต มีเรขาคณิตนิดหน่อย แต่พอขึ้นมาระดับมัธยมเนื้อหาคืออีกระดับไปเลย แล้วครู
จะต้องสอนเชื่อมโยงโลกจริงเข้าไปอีก เคยเจออุปสรรคที่หลาย ๆ คนน่าจะเคยเป็น คือ พยายามจะ
เชื่อมโยงกับโลกจริงในหลาย ๆ ครั้ง แต่ด้วยทฤษฎีหรือตัวเนื้อหาที่มันยากกับความเข้าใจเด็กในระดับ
นั้น ในวัยของเขา เช่น พหุนาม สมบัติของเส้นขนาน แล้วยิ่งครูไปพยายามเชื่อมโยงกับโลกจริง มันจะ
ยิ่งทำให้เนื้อหานั้นมันยากขึ้นไปอีก ” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 1 สัมภาษณ์ 11 มกราคม 2565) 
“ถ้าเป็นที่เด็กไม่พร้อม ครูก็ต้องดูว่าไม่พร้อมที่จะเรียนในคาบนี้หรือไม่พร้อมที่จะเรียนอะไร

เลย บางทีเขาไม่อยากเรียนอะไรเลย ถึงครูไปเปลี่ยนเป็นเรื่องอ่ืนก็ไม่มีประโยชน์ แต่ถ้ามันเป็นที่คาบนี้
เหนื่อย ครูก็ต้องสอนแต่อาจจะต้องใช้วิธีผ่อนคลายเด็กก่อน ไม่ใช่ว่ามาถึงแล้วอัดเนื้อหาเลย ครู
อาจจะสลับเอากิจกรรมอ่ืนมาให้เขาทำแทนก่อน เกริ่นนำ แนะนำ พูดคุย ให้เด็กรู้สึกสบาย ๆ ผ่อน
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คลายขึ้น แล้วครูก็ปรับจากเดิมที่จะสอน 5 ข้อ ก็อาจจะลดเหลือ 2 ข้อ เพ่ือที่มันจะไม่หนักเกินไป ใช้
การลดปริมาณลง แต่ไม่ลดคุณภาพ ถ้าครูมองสถานการณ์แล้วว่าวันนี้สภาพนักเรียนเขาไม่ไหวแล้ว ครู
ก็ต้องปรับเนื้อหา” 

(ครูผู้ให้ข้อมูลคนที่ 3 สัมภาษณ์ 21 มกราคม 2565) 

 
ภาพ 4.7 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องจำนวนจริงจากการสัมภาษณ์ครู 

 

 
ภาพ 4.8 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องเลขยกกำลังจากการสัมภาษณ์ครู 
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ภาพ 4.9 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัสจากการสัมภาษณ์ครู 
 
 

 
 

ภาพ 4.10 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องการแปลงทางเรขาคณิตจากการสัมภาษณ์ครู 
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ภาพ 4.11 แผนภาพมโนทัศน์การวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องสถิติจากการสัมภาษณ์ครู 
 
ผลการสรุปรวมแผนภาพมโนทัศน์จากหนังสือและครู 
 เมื่อได้แผนภาพมโนทัศน์จากหนังสือและครูแล้ว ผู้วิจัยได้นำแผนภาพมโนทัศน์มาปรับให้เป็น
แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่ง
ความจริง โดยใช้วิธีเปรียบเทียบแผนภาพมโนทัศน์ด้วยคำสั่ง Compare to CMap ในโปรแกรม 
CmapTools ซึ่งคำสั่งนี้จะเปรียบเทียบแผนภาพมโนทัศน์สองแผนภาพพร้อมกัน แล้วแสดงผลส่วนที่
เหมือนกันและแตกต่างกันของแผนภาพมโนทัศน์ โดยโปรแกรมจะทำสีใส่กล่องข้อความและเส้น
เชื่อมโยงในส่วนที่เหมือนกันในแผนภาพมโนทัศน์ให้เห็นอย่างชัดเจน จากนั้นจัดทำแผนภาพมโนทัศน์
สรุปรวมโดยผู้วิจัยกำหนดแผนภาพมโนทัศน์ตั้งต้น แล้วพิจารณาเปรียบเทียบว่ามีมโนทัศน์ใดที่
แตกต่างกัน จึงนำมโนทัศน์นั้นมาเพ่ิมในแผนภาพมโนทัศน์ตั้งต้น เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมทั้งหมด 
 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมนำเสนอแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริงเกี่ยวกับเนื้อหาที่มีความเป็นไปได้ในการยกตัวอย่างเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง ได้แก่ ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจำนวนจริง สมบัติของเลขยก
กำลัง ทฤษฎีบทพีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิต และสถิติ ดังภาพ 4.12-4.16  
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ภาพ 4.12 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องจำนวนจริง 
 
 

 
 

ภาพ 4.13 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องเลขยกกำลัง 
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ภาพ 4.14 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
 
 
 

 
 

ภาพ 4.15 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องการแปลงทางเรขาคณิต 
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ภาพ 4.16 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องสถิติ 
 

ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์ 
 ผู้วิจัยแบ่งการประเมินแผนภาพมโนทัศน์ออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) ผลการจับคู่มโนทัศน์
ระหว่างแผนภาพมโนทัศน์สองแผนภาพ เพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างสองมโนทัศน์ในแผนภาพ 
และ 2) ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Inter-
Rater) จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน  

 
ภาพ 4.17 ตัวอย่างการวิเคราะห์เปรียบเทียบ แผนภาพมโนทัศน์ของหนังสือกับครูด้วย 

โปรแกรม CmapTools 
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 ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน (Inter-
Rater)  
  การประเมินแผนภาพมโนทัศน์ใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้องภายใน ( Inter-

Rater) จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน โดยให้ผู้เชี่ยวชาญลงความเห็นว่าเส้นทางของมโนทัศน์ใดที่

เหมาะสม และเส้นทางของมโนทัศน์ใดที่ควรปรับตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นใช้วิธีการ

นับคะแนนที่ได้จากมิติการประเมิน 4 มิติ ได้แก่ 1) มิติความสัมพันธ์ของประพจน์หรือข้อความ 

(propositions) 2) มิติความเป็นลำดับชั้น (hierarchy) 3) มิติของการเชื่อมโยงข้าม (cross links) 

และ 4) มิติการแสดงตัวอย่างที่สัมพันธ์กัน (examples) แล้วคิดเป็นร้อยละของความคิดเห็นที่ตรงกัน 

โดยใช้เกณฑ์การประเมินร้อยละ 80 ขึ้นไป ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ดี ผลการประเมินพบว่า 1) แผนภาพมโน

ทัศน์จากหนังสือ มีค่าคะแนนเฉลี่ยจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 379 คะแนนจากคะแนนเต็ม 

394 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 96.19 แสดงว่าแผนภาพมโนทัศน์นี้อยู่ในเกณฑ์ดี 2) แผนภาพมโนทัศน์

จากครู มีค่าคะแนนเฉลี่ยจากความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญเท่ากับ 457 คะแนนจากคะแนนเต็ม         

477 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 95.81 แสดงว่าแผนภาพมโนทัศน์นี้อยู่ในเกณฑ์ดี และ 3) แผนภาพ    

มโนทัศน์สรุปรวม มีค่าคะแนนเฉลี่ยจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 578 คะแนนจากคะแนนเต็ม 

597 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 96.82 แสดงว่าแผนภาพมโนทัศน์นี้อยู่ในเกณฑ์ดี ดังตาราง 4.1-4.3 

ตาราง 4.1 ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากหนังสือ 

มิต ิ คะแนนเต็ม 
คะแนนจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1) มิติความสัมพันธ ์x 1 คะแนน 203x1=203 185x1=185 192x1=192 188x1=188 

2) มิติความเป็นลำดับชั้น x 5 คะแนน 7x5=35 7x5=35 7x5=35 7x5=35 

3) มิติของการเชื่อมโยงข้าม x 10 คะแนน 6x10=60 6x10=60 6x10=60 6x10=60 

4) มิติการแสดงตัวอย่าง x 1 คะแนน 96x1=96 96x1=96 96x1=96 96x1=96 

คะแนนรวม 394 376 383 379 

 
ตาราง 4.2 ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากครู 

มิต ิ คะแนนเต็ม 
คะแนนจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1) มิติความสัมพันธ ์x 1 คะแนน 253x1=253 229x1=229 236x1=236 236x1=236 

2) มิติความเป็นลำดับชั้น x 5 คะแนน 8x5=40 8x5=40 8x5=40 8x5=40 

3) มิติของการเชื่อมโยงข้าม x 10 คะแนน 6x10=60 6x10=60 6x10=60 6x10=60 

4) มิติการแสดงตัวอย่าง x 1 คะแนน 124x1=124 124x1=124 124x1=124 124x1=124 

คะแนนรวม 477 453 460 460 
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ตาราง 4. 3 ผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์จากสรุปรวม 

มิต ิ คะแนนเต็ม 
คะแนนจากความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 

1) มิติความสัมพันธ ์x 1 คะแนน 286x1=286 265x1=265 259x1=259 277x1=277 

2) มิติความเป็นลำดับชั้น x 5 คะแนน 8x5=40 8x5=40 8x5=40 8x5=40 

3) มิติของการเชื่อมโยงข้าม x 10 คะแนน 7x10=70 7x10=70 7x10=70 7x10=70 

4) มิติการแสดงตัวอย่าง x 1 คะแนน 201x1=201 201x1=201 201x1=201 201x1=201 

คะแนนรวม 597 576 570 588 

 
 การจัดทำแผนภาพมโนทัศน์หลังการประเมินแผนภาพมโนทัศน์  
 เนื่องจากแผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมเป็นข้อมูลที่ได้จากการศึกษาแหล่งข้อมูลเอกสารและการ
สัมภาษณ์ครูทำให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมจากการเก็บรวบรวม ผู้วิจัยจึงได้นำแผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม
มาทำการปรับแก้แผนภาพมโนทัศน์ตามความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือนำประเด็นไปสู่การออกแบบ
คู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงในขั้นที่ 3 ดังภาพ 4.18 -
4.22  
 

 
 

ภาพ 4.18 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องจำนวนจริงหลังปรับแก้ 
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ภาพ 4.19 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องเลขยกกำลังหลังปรับแก้ 
 
 

 
 

ภาพ 4.20 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัสหลังปรับแก้ 
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ภาพ 4.21 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องการแปลงทางเรขาคณิตหลังปรับแก้ 
 
 
 

 
 

ภาพ 4.22 แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวมการวิเคราะห์เนื้อหาเรื่องสถิติหลังปรับแก้ 
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการสอน
ของครูเพื่อเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) จากข้อมูลการสัมภาษณ์ครูและแหล่ง
เอกสารต่าง ๆ 
 การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในงานวิจัยครั้งนี้ เพ่ือเป้าหมาย 2 ส่วน คือ  
 1) ใช้แนวคิดของ Kabael and Baran (2017) ที่อ้างอิงแนวคิดของ Sfard (2001) เพ่ือ
วิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการเชื่อมโยง โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ที่สำคัญ 4 ประการ 
ได้แก่  
  1.1) การสื่อสารด้วยภาษาที่ไม่เหมาะ/ให้ข้อมูลไม่เพียงพอกับผู้เรียน โดยวิเคราะห์
ภาษาท่ีครูใช้ได้ถูกต้องตามหลักการทางคณิตศาสตร์ (inappropriate/inadequate discourse)  
  1.2) การสื่อสารด้วยภาษาท่ีไม่ตรงกับสภาพบริบทที่เป็นจริง (intension)  
  1.3) การสื่อสารด้วยภาษาที่สะท้อนการให้เหตุผลที่ไม่เหมาะสม เป็นการสื่อสารที่ทำ
ให้เกิดความคลาดเคลื่อน (reason of inappropriateness)  
  1.4) การสื่อสารด้วยภาษาท่ีมีการปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้อง (revised discourse)  
 2) ปรับเพ่ิมการวิเคราะห์อีกหนึ่งมิติ คือ เรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ 
(misconception on maths) ที่ปรากฏผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของคร ู
 การวิจัยในขั้นนี้แบ่งเป็น 2 ส่วนคือ 1) การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์จากการศึกษา
ข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ไปเขียนวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มี
คุณภาพโดยใช้การสัมภาษณ์ครู และ 2) การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์จากการสัมภาษณ์ครู 

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) เกี่ยวกับ
ตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลก
แห่งความจริงจากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ไปเขียนวาทกรรมใหม่
ที่สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มีคุณภาพ จัดทำจำนวน 4 ตัวอย่าง รายละเอียดดังนี้ 

 
3.1 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์  (mathematics discourse 
analysis) เกี่ยวกับตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอนเพื่อเชื่อมโยง
บทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงจากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ  

ตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับ
บริบทโลกแห่งความจริงจากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์เป็นการ
แสดงตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสมและควรแก้ไข จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ไปเขียนวาทกรรมใหม่ที่
สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มีคุณภาพ 
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เมื่อพิจารณาตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสมที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอน
เพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงพบว่ า มีตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ขาดความ
สมเหตุสมผล และขาดวาทกรรมที่แสดงการชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ในการนำความรู้ไปใช้ในชีวิตจริง ดัง
ตาราง 4.4-4.7 
  
ตาราง 4.4 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
เร่ืองจำนวนจริง  
ตัวอย่างท่ี 1 กล่องทรงลูกบาศก์มีความจุ 2,744 ลูกบาศก์เซนติเมตร กล่องใบนี้มีแต่ละด้านยาวกี่เซนติเมตร  

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรมที่ไม่
เหมาะสม/ให้

ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์ที่
ตั้งใจจะสื่อสาร

วาทกรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทาง
คณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลก

แห่งความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

คำว่า “กล่อง
ใบ นี้ มี แต่ ล ะ
ด้ า น ย า ว กี่
เซนติเมตร” 

- ภ าษ าแ ล ะ
ข้อมูลในโจทย์
ไม่เพียงพอ ยัง
ไม่ สื่ อถึ งการ
แ ส ด ง ก า ร
เ ช่ื อ ม โ ย ง
ความรู้ ไป ใช้
ประโยชน์ของ
การหาความ
ยาวด้านกล่อง
ในชีวิตจริง  
- ข า ด ก า ร
เ ช่ื อ ม โย ง ใน
บริบทโลกจริง 
เ ช่ น  บ ริ บ ท
ส่วนบุคคล 

ต้ อ ง ก า ร น ำ
ค วาม รู้ เ รื่ อ ง
รากที่สามมา
ใช้ ในการแก้
โจทย์ปัญหา 

ไม่ม ี โจ ท ย์ ข้ อ นี้ จ ะ
ปรับเพิ่ม บริบท
ส่วนบุคคล เช่น 
การนำความรู้ไป
ใ ช้ เพื่ อ จั ด ห า
ก ล่ อ งส ำห รั บ
บรรจุสิ่งของที่มี
ขนาดต่าง ๆ ได้
อย่างเหมาะสม 

เจมส์ซื้อกล่องพลาสติกใส
ทรงลูกบาศก์ที่มีความจุ  
2,744 ลูกบาศก์เซนติเมตร 
จะสามาถนำมาใส่โมเดลซึ่ง
มี ค ว า ม ก ว้ า ง  1 0 
เ ซ น ติ เ ม ต ร  ย า ว  1 3 
เซนติ เมต ร และสู ง  15 
เซ น ติ เม ต ร  ได้ ห รื อ ไม่  
เพราะเหตุใด  
 

การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 

1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 
– ข้อมูลในโจทย์ปัญหายังขาดการเชือ่มโยงการคำนวณความยาวด้านของกล่องกับการนำไปใช้ประโยชน์ 
– ควรเพิ่มข้อความทีอ่ธิบายถึงการแสดงประโยชน์ในการนำความรูไ้ปใช้ในชีวิตของนักเรียน เช่น การหา

กล่องที่มีขนาดเหมาะสมใส่ของ, การเลือกซื้อกล่องของขวัญ  
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2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

ควรปรับเพิม่บริบทส่วนบุคคล เชน่ การนำความรูไ้ปใช้เพื่อจัดหากลอ่งสำหรับบรรจสุิ่งของที่มีขนาดต่าง ๆ ได้อย่าง
เหมาะสม 
3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 

การคำนวณความยาวด้านของกลอ่งทรงลูกบาศก์สามารถนำไปใช้ประโยชน์ดา้นการเลือกบรรจุภณัฑ์ให้มีขนาดที่
เหมาะสมได ้

4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 
เจมส์ซื้อกล่องพลาสติกใสทรงลูกบาศก์ที่มีความจุ 2,744 ลูกบาศก์เซนติเมตร จะสามาถนำมาใส่โมเดลซึ่งมีความ
กว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 13 เซนติเมตร และสูง 15 เซนติเมตร ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด  

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 
การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 

คำว่า “กล่องใบนี้มีแต่ละด้านยาวกี่เซนติเมตร” 
ไม่ได้สื่อสารถึงประโยชน์หรือเหตอุันควรที่บุคคล
จะหาความยาวด้านของกล่อง 

ควรเปลี่ยนโดยระบุให้ชัดเจนเพื่อแสดงถึงจุดประสงค์ในการนำ
ความรู้ไปใช้เพื่อหาความยาวด้าน เพื่อเลือกกล่องให้มีขนาด
เหมาะสมกับสิ่งของที่ต้องการใส่ 
 

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 
ข้อมูลในโจทยไ์ม่เพียงพอในการแสดงการนำ
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ที่เช่ือมโยงกับโลกแห่งความ
จริง จึงควรปรับให้เข้ากับบริบทสว่นบุคคลของ
นักเรียน  

ควรปรับตัวอย่างโจทย์นี้ให้สอดคล้องกับบริบทส่วนบุคคลของ
นักเรียน ดังนี ้

“เจมส์ซื้อกล่องพลาสติกใสทรงลูกบาศก์ที่มีความจุ 
2,744 ลูกบาศก์เซนติเมตร จะสามาถนำมาใส่โมเดล
ซึ่งมีความกว้าง 10 เซนติเมตร ยาว 13 เซนติเมตร 
และสูง 15 เซนติเมตร ได้หรือไม่ เพราะเหตุใด” 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 95 

ตาราง 4.5 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
เร่ืองทฤษฎีพีทาโกรัส 
ตัวอย่างท่ี 2 เสาไฟฟ้าต้นหนึ่งถ้าเอนไปด้านซ้ายปลายเสาจะจรดกับยอดตึกหลังหนึ่งซึ่งสูง 9 เมตรพอดี แต่ถ้าเอนไป
ทางขวาปลายของเสาจะจรดกับยอดตึกอีกหลังหนึ่งซึ่งสูง 12 เมตรพอดี ถ้าตึกท้ังสองห่างกัน 21 เมตร อยากทราบ
ว่าเสาไฟฟ้าสูงกี่ฟุต 

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรมที่
ไม่เหมาะสม/
ให้ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ
สื่อสารวาทกรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทาง
คณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลกแห่ง

ความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

คำว่า “เสา
ไฟ ฟ้ า ต้ น
หนึ่งเอนไป
ด้ า น ซ้ า ย 
เ อ น ไ ป
ทางขวา” 

ข้ อ มู ล ใ น
โจ ท ย์ ข า ด
ค ว า ม
สมเหตุสมผล 
เนื่องจากใน
ค ว า ม เป็ น
จริงเสาไฟฟ้า
ไม่ ส ามารถ
เอน ไป เอน
ม า ไ ด้ แ ล ะ
ข า ด ก า ร
เช่ือมโยงใน
บ ริ บ ท ก า ร
ป ร ะ ก อ บ
อาชีพ 

ต้ อ ง ก า ร น ำ
ค ว า ม รู้ เ รื่ อ ง
ทฤษฎีบทพีทา
โก รั ส ม า ใ ช้ ใน
ก า รแ ก้ โจ ท ย์
ปัญหา 

ไม่ม ี โจทย์ข้อนี้จะปรับ
เพิ่ ม  บ ริบ ท ก า ร
ประกอบอาชีพ คือ 
อาชีพช่างซ่อมไฟฟ้า 
ซึ่งจะต้องหาบันได
ใ ห้ มี ค ว า ม ย า ว
เ ห ม า ะ ส ม กั บ
ส ถ า น ที่ ที่ จ ะ ไ ป
ปฏิบัติงาน 

ช่างซ่อมบำรุงสายไฟฟ้า
จากการไฟฟ้านครหลวง 
ต้ อ ง ก า ร ปี น ขึ้ น ไ ป
ต ร ว จ เ ช็ ค ส า ย ไฟ ที่
บริ เวณปลายยอดเสา
ไฟฟ้าสองต้นซึ่งอยู่ตรง
ข้ามกัน  โดยจุดที่ ต้ อง
ตรวจเช็คเสาไฟฟ้าต้น
แรกอยู่สูงจากพื้นดิน 9 
เม ต ร  แ ล ะ จุ ด ที่ ต้ อ ง
ตรวจเช็คเสาไฟฟ้าต้นที่
สองอยู่สูงจากพื้นดิน 12 
เมตร ถ้าเสาทั้งสองห่าง
กัน  21 เมตร ควรใช้
บันไดที่มีความยาวอย่าง
น้อยเท่าใด 

การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 
1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 

– ควรเปลี่ยนวัตถุที่นำมาใช้ยกตัวอย่างให้มีความสมเหตุสมผล จากที่เสาไฟเอนไปเอนมาให้เป็นวัตถุที่
สามารถเคลื่อนที่ได้ในโลกจริง 

– ปรับภาษาและเพิ่มข้อมูลในโจทย์ให้แสดงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการนำความรู้พีทาโกรัสมาใช้ในบริบท
โลกแห่งความจริง 

2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
ในข้อนี้จะปรับโจทย์โดยเพิ่มการนำความรู้ไปใช้ให้สอดคล้องกับบริบทการประกอบอาชีพ คือ อาชีพช่างซ่อม
ไฟฟ้า ซึ่งจะต้องหาบันไดให้มีความยาวเหมาะสมกับสถานท่ีที่จะไปปฏิบัติงาน  
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3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 

ควรเลือกสิ่งของให้เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ในบริบทโลกแห่งความจริง เช่น เปลี่ยนจากเสาไฟฟ้าที่ไม่
สามารถเอนไปมาได้ เป็น บันไดไมไ้ผ่ซึ่งสามารถตั้งให้พาดเอนไปทางซ้ายหรือขวาได้ 

4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 

ช่างซ่อมบำรุงสายไฟฟ้าจากการไฟฟ้านครหลวง ต้องการปีนขึ้นไปตรวจเช็คสายไฟที่บริเวณปลายยอดเสาไฟฟ้า
สองต้นซึ่งอยู่ตรงข้ามกัน โดยจุดที่ต้องตรวจเช็คเสาไฟฟ้าต้นแรกอยู่สูงจากพื้นดิน 9 เมตร และจุดที่ต้องตรวจเช็ค
เสาไฟฟ้าต้นที่สองอยู่สูงจากพื้นดิน 12 เมตร ถ้าเสาทั้งสองห่างกัน 21 เมตร ควรใช้บันไดที่มีความยาวอย่างน้อย
เท่าใด 

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 

การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 
คำว่า “เสาไฟฟ้าเอนไปมา” เป็นการสื่อสารที่
ขาดความสมเหตุสมผล เนื่องจากในบริบทโลก
แห่งความจริงเสาไฟฟ้าไม่สามารถเอนไปมาได้ 

คำว่า “เสาไฟฟ้าเอนไปมา” ควรเปลี่ยนโดยระบุให้มีความ
สมเหตุสมผลเพื่อแสดงถึงจุดประสงค์ในการหาความยาวนั้น เช่น 
“ควรใช้บันไดที่มีความยาวอย่างน้อยเท่าใด” 
 
 

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 
เนื้อหาในโจทย์ยังขาดความสมเหตุสมผล และ
ขาดบริบทการเช่ือมโยงกับบริบทในโลกแห่ง
ความจริง  

ควรแก้ไขโดยปรับให้เชื่อมโยงกับบริบทการประกอบอาชีพ 
“ช่างซ่อมบำรุงสายไฟฟ้าจากการไฟฟ้านครหลวง 
ต้องการปีนขึ้นไปตรวจเช็คสายไฟที่บริเวณปลายยอดเสา
ไฟฟ้าสองต้นซึ่งอยู่ตรงข้ามกัน โดยจุดที่ต้องตรวจเช็คเสา
ไฟฟ้าต้นแรกอยู่สูงจากพื้นดิน 9 เมตร และจุดที่ต้อง
ตรวจเช็คเสาไฟฟ้าต้นที่สองอยู่สูงจากพ้ืนดิน 12 เมตร ถ้า
เสาทั้งสองห่างกัน 21 เมตร ควรใช้บันไดที่มีความยาว
อย่างน้อยเท่าใด” 
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ตาราง 4.6 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
เร่ืองเลขยกกำลัง 
ตัวอย่างท่ี 3 วัตถุ A หนัก 1514 x 85 กิโลกรัม วัตถุ B หนัก 97 x 1015  กิโลกรัม จงหาว่าวัตถุ A หนักเป็นก่ีเท่าของ
วัตถุ B 

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรมที่
ไม่เหมาะสม/
ให้ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ

สื่อสารวาท
กรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทางคณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลกแห่ง

ความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

คำว่า “วัตถุ 
A หนักเป็น
กี่ เท่ า ข อ ง
วั ต ถุ  B” 
ข้ อ มู ล ใ น
โ จ ท ย์ ไ ม่
เพียงพอใน
ก า รแ ส ด ง
บ ริ บ ท ที่
เชื่อมโยงกับ
โ ล ก แ ห่ ง
ค ว าม จ ริ ง
แ ล ะ ข า ด
ประโยชน์
ใ น ก า ร
นำไปใช้ 

โจทย์ปัญหา
ไม่เช่ือมโยง
กั บ ทั้ ง  4 
บริบทในโลก
จ ริ ง 
เนื่ อ ง จ า ก
ข้ อ มู ล ใ น
โ จ ท ย์ ไ ม่
แ ส ด ง ถึ ง
ความจำเป็น
แ ล ะ
ประโยชน์ใน
ก า ร
เปรียบเทียบ
น้ำหนักวัตถุ 
 

ต้ อ ง ก า ร น ำ
ค วาม รู้ เรื่ อ ง
เลขยกกำลังไป
ใ ช้ ใ น ก า ร
แก้ปัญหาโดย
เ ช่ื อ ม โ ย ง
บริบทโลกแห่ง
ความจริง  

ไม่ม ี โจทย์ข้อนี้จะปรับ
เพิ่ ม  บ ริบททาง
สังคม  เช่น เรื่อง
ป ริ ม า ณ ก า ร
ส่งออกข้าวแต่ละ
ชนิดของประเทศ
ไทย ในปี  2564 
เพราะ  ประเทศ
ไทยส่ งออกข้ าว
เป็ น ห ลั ก  จึ ง มี
ความสำคัญทาง
เศรษฐกิจ 

ข้อมูลปริมาณส่งออกข้าว
ไทย จำแนกตามชนิดข้าว 
ในปี 2564 เป็นดังนี ้

ชนิดข้าว ปริมาณ 
(ตัน) 

ข้าวขาว 2.35 x 106 

ข้าวหอมมะลิ 1.42 x 106 

ข้าวหอมไทย 5.5 x 105 

ข้าวนึ่ง 1.47 x 106 

ข้าวเหนียว 3.10 x 105 

จากข้อมูลในตาราง จงตอบ
คำถามต่อไปนี้ 
1) ปริมาณส่งออกข้าวขาว
เป็ น กี่ เท่ า ข อ งป ริ ม าณ
สง่ออกข้าวหอมไทย 
2) ปริมาณส่งออกข้าวนึ่ง
ต่างจากปริมาณข้าวหอม
มะลิอยู่เท่าใด 

การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 
1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 
ควรเปลี่ยนโจทย์ให้อธิบายถึงบริบทท่ีเชื่อมโยงกับโลกแห่งความจริงและแสดงประโยชน์ทีน่ำความรู้ไปใช้ในชีวิตจริง 

2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
ภาษาที่ใช้ในโจทย์ คำว่า “วัตถุ A และ วัตถุ B” เป็นภาษาที่ทำให้ข้อมูลในโจทย์ขาดการเช่ือมโยงโจทย์กับบริบท
โลกแห่งความจริงและไม่แสดงถึงประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ในบริบทโลกแห่งความจริง 
3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 

ในข้อนี้จะปรับโจทย์ปัญหาให้สอดคล้องกับบริบททางสังคม เช่น เรื่องปริมาณการส่งออกข้าวแต่ละชนิดของ
ประเทศไทย ในปี 2564 ที่กำหนดสถานการณ์นี้ เพราะ ประเทศไทยส่งออกข้าวเป็นหลัก จึงมีความสำคัญทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งเป็นเรื่องที่นักเรียนควรได้เรียนรู้ 
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4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 

ข้อมูลปริมาณส่งออกข้าวไทย จำแนกตามชนิดข้าว ในปี 2564 เป็นดังนี ้
ชนิดขา้ว ปริมาณ (ตัน) 

ข้าวขาว 2.35 x 106 

ข้าวหอมมะลิ 1.42 x 106 

ข้าวหอมไทย 5.5 x 105 

ข้าวนึ่ง 1.47 x 106 

ข้าวเหนียว 3.10 x 105 

จากข้อมูลในตาราง จงตอบคำถามต่อไปนี้ 
1) ปริมาณส่งออกข้าวขาวเป็นกี่เท่าของปริมาณส่งออกข้าวหอมไทย 
2) ปริมาณส่งออกข้าวนึ่งต่างจากปริมาณข้าวหอมมะลิอยู่เท่าใด 

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 
การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 

คำว่า “วัตถุ A และ วัตถุ B” ไม่ได้สื่อสารถึง
ประโยชน์หรือเหตุอันควรที่จะเปรียบเทียบ
น้ำหนัก  

คำว่า “วัตถุ A และ วัตถุ B” ควรเปลี่ยนโดยระบุให้ชัดเจนเพื่อ
แสดงถึงจุดประสงค์ในการเปรียบเทียบน้ำหนักนั้น เช่น “ปริมาณ
ส่งออกข้าวขาวเป็นกี่เท่าของปริมาณส่งออกข้าวหอมไทย” และ 
“ปริมาณส่งออกข้าวนึ่งต่างจากปริมาณข้าวหอมมะลิอยู่เท่าใด” 

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 
“จงหาว่าวัตถุ A หนักเป็นก่ีเท่าของวัตถุ B” 
โจทย์ตัวอย่างข้อนี้ ข้อมูลในโจทย์ไม่เพียงพอ
ในการแสดงบริบทที่เชื่อมโยงกับโลกแห่ง
ความจริง ขาดประโยชน์ในการนำไปใช้ และ
มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการ
ยกตัวอย่างโจทย์เพื่อเช่ือมโยงกับบริบทในโลก
แห่งความจริง  

ในคู่มือว่าควรปรับตัวอย่างโจทย์นี้ให้สอดคล้องกับบริบททางสังคม 
เร่ืองเศรษฐศาสตร์ ดังนี ้
“ข้อมูลปริมาณส่งออกข้าวไทย จำแนกตามชนิดข้าว ในปี 2564 
เป็นดังนี ้

ชนิดขา้ว ปริมาณ (ตัน) 

ข้าวขาว 2.35 x 106 

ข้าวหอมมะลิ 1.42 x 106 

ข้าวหอมไทย 5.5 x 105 

ข้าวนึ่ง 1.47 x 106 

ข้าวเหนียว 3.10 x 105 

จากข้อมูลในตาราง จงตอบคำถามต่อไปนี ้
1) ปริมาณส่งออกข้าวขาวเป็นกี่เท่าของปริมาณส่งออกข้าวหอม
ไทย 

   2) ปริมาณส่งออกข้าวนึ่งต่างจากปริมาณข้าวหอมมะลิอยู่
เท่าใด” 
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ตาราง 4.7 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
เร่ืองสถิต ิ
ตัวอย่างท่ี 4 วีทำฟาร์มเลี้ยงปลาสวยงาม ทุกเช้าเขาวัดคำ pH ของน้ำในแต่ละบ่อ จำนวน 25 บ่อ ข้อมูลที่ได้เป็นดัง
แผนภาพต้น-ใบ ต่อไปนี ้
 

5 
6 
7 
8 
9 

1 
1 8 8 8 9 9 9 
0 0 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3 4 5  
0 
2 

 
สัญลักษณ์ 7 | 3 หมายถึง ระดับคา่ pH 7.3 
 
1) นักเรียนคิดว่าบ่อปลาที่วีควรใหค้วามสนใจอย่างด่วนมีกี่บ่อ เพราะเหตุใด 
2) บ่อปลาส่วนใหญ่มีคา่ pH ของน้ำเท่าใด 
3) ถ้าตารางค่า pH ของน้ำกับผลต่อการดำรงชีวิตของสัตว์น้ำสำหรบัปลาสวยงามเป็นดังนี ้
 

ค่า PH ของน้ำ ผลต่อการดำรงชีวิตของสัตว์น้ำ 

4.0 หรือต่ำกว่า เป็นอันตราย มักทำให้ปลาตาย 
 

4.1 - 6.0 
 

ปลาบางชนิดตาย 
ปลาที่ไมต่ายจะมีการเจริญเติบโตช้า ผลผลิตต่ำ 
ระบบสบืพันธุ์ไม่เจรญิ 

6.1 - 9.0 เหมาะสมต่อการดำรงชีวิตของสัตว์น้ำ 
9.1 - 11.0 การเจรญิเติบโตช้า ผลผลติต่ำ 
11.1 ขึ้นไป เป็นอันตรายต่อปลา 

  
นักเรียนจะสรปุเกี่ยวกับสภาพน้ำในบ่อเลี้ยงปลาของฟารม์ของวีได้วา่อย่างไร 
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การวิเคราะห์วาทกรรม 

วาทกรรมที่ไม่
เหมาะสม/ให้

ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือความ
ตั้งใจที่จะสื่อสารวาท

กรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทาง
คณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลกแห่ง

ความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบั
ใหม ่

คำว่า “วีควร
ให้ความสนใจ
อย่างด่วนมีกี่
บ่อ” 

ก า ร ใ ช้
ข้ อ ค ว า ม ที่
แ ส ด ง
ความหมายที่
ไม่ชัดเจนของ
ป ร ะ โ ย ค ที่
เขี ย น ว่ า  “ วี
ควรให้ ค วาม
ส น ใจ อ ย่ า ง
ด่ วนมี กี่ บ่ อ” 
อ า จ ท ำ ใ ห้
นักเรียนสับสน 

ต้องการให้นักเรียน
ใช้ข้ อมู ล จากการ
อ่านแผนภาพต้น-ใบ
และพิจารณาค่า pH 
ของน้ำกับผลต่อการ
ดำรงชีวิตของสัตว์
น้ ำ ส ำ ห รั บ ป ล า
สวยงาม  

ไม่ม ี โจทย์ เดิมข้อนี้ มี
ก า ร เ ช่ื อ ม โ ย ง
บ ริ บ ท ก า ร
ประกอบอาชี พ 
โด ย สั ง เก ต จ าก
ข้ อค วาม  “วีท ำ
ฟ าร์ ม เลี้ ย งป ล า
สวยงาม ทุก เช้ า
เขาวัดคำ pH ของ
น้ ำ ใน แ ต่ ล ะ บ่ อ 
จำนวน 25 บ่อ” 

“นักเรียนคิดว่า บ่อ
ป ล า ที่ เ จ้ า ข อ ง
ฟาร์มต้องรีบแก้ไข
ค่ า  pH อ ย่ า ง
เ ร่ ง ด่ ว น มี กี่ บ่ อ 
เพราะเหตุใด” 
 

การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 
1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 

– ควรเลือกใช้คำหรือข้อความที่ระบุให้ชัดเจนเพื่อแสดงถึงจุดประสงค์ที่ต้องการให้นักเรียนหาคำตอบ 
2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

– ข้อมูลในโจทย์มีการเช่ือมโยงโจทย์สอดคล้องกับบริบทการประกอบอาชีพ โดยสังเกตจากข้อความ “วีทำ
ฟาร์มเลี้ยงปลาสวยงาม ทุกเช้าเขาวัดคำ pH ของน้ำในแต่ละบ่อ จำนวน 25 บ่อ” 

3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 

– ข้อมูลในโจทย์มีการแสดงเหตุผลที่เหมาะสมสำหรับบริบทการประกอบอาชีพ ในการทำฟาร์มเลี้ยงปลา
สวยงาม จำเป็นต้องวัดคำ pH ของน้ำในแต่ละบ่อเพื่อตรวจสอบค่า pH ของน้ำกับผลต่อการดำรงชีวิดของ
สัตว์น้ำ 

4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 
– นักเรียนคิดวา่บ่อปลาที่วีควรแกไ้ขค่า pH อย่างเร่งด่วนมีกี่บ่อ เพราะเหตุใด 
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ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 

การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 
คำว่า “ควรให้ความสนใจอย่างด่วนมีกี่บ่อ” ไม่ได้สื่อสาร
ตรงจุดประสงค์ มีความกำกวม อาจทำให้นักเรียนแต่ละ
คนตีความไม่ตรงกัน 

คำว่า “ควรให้ความสนใจอย่างด่วนมีกี่บ่อ” ควรเปลี่ยน
โดยระบุให้ชัดเจนเพื่อแสดงถึงจุดประสงค์ที่ต้องการ เช่น 
“นักเรียนคิดว่าบ่อปลาที่วีควรรีบแก้ไขค่า pH มีกี่บ่อ 
เพราะเหตุใด” 

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 

โจทย์ตัวอย่างข้อนี้ เชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่ง
ความจริงในบริบทการประกอบอาชีพ แต่ยังขาดการ
สื่อสารด้วยภาษาที่เหมาะสม ใช้คำกำกวม ไม่แสดง
จุดประสงค์ที่ตั้ งใจอย่างตรงประเด็น จึงอาจทำให้
นักเรียนหรือผู้อ่านแต่ละคนตีความหมายได้แตกต่างกัน 

ปรับให้โจทย์มีบริบทการประกอบอาชีพ และระมัดระวัง
เกี่ยวกับการเลือกใช้คำหรือข้อความ เพื่อสื่อสารด้วย
ภาษาที่เหมาะสม ชัดเจน ตรงประเด็น ไม่กำกวม 
“นักเรียนคิดว่า บ่อปลาที่เจ้าของฟาร์มต้องรีบแก้ไขค่า 
pH อย่างเร่งด่วนมีกี่บ่อ เพราะเหตุใด” 

 
3.2 ผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse 
analysis) เกี่ยวกับเทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียน
การสอนเพื่อเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงจากการสัมภาษณ์ครู  

เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือ
เชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงจากการสัมภาษณ์ครู แบ่งเป็น  1) มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนในการแสดงตัวอย่างการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสม 2) มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ และ 3) การแสดงตัวอย่างเทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม  

3.2.1 การสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสมที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียน
การสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงของครู 

ผลการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่
เหมาะสมที่ใช้ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริง
ของครูพบว่า มีลักษณะการใช้ภาษาไม่เหมาะสมในการอธิบาย การแบ่งวรรคตอนในโจทย์ปัญหาไม่
ชัดเจน นอกจากนี้ยังมีครูใช้การสื่อสารที่ให้ข้อมูลที่ไม่เพียงพอ ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการใช้
ภาษาเพ่ือแสดงการเชื่อมโยง โดยครูคิดว่าโจทย์ปัญหาที่มีบริบทในโลกแห่งความจริงแล้วไม่จำเป็นต้อง
แสดงประโยชน์ในการนำความรู้ไปใช้ ในการจัดการเรียนการสอนของครูจึงขาดการชี้ให้เห็นถึง
ประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ระหว่างการนำเสนอโจทย์ปัญหาผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์  ดัง
ตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากการสัมภาษณ์ครู 

เรื่องสถิติ  
ตัวอย่างที่ 5 วิธีอธิบาย  
                 เมื่อช่วงปิดภาคเรียนที่ผ่านมา ติ๊กและเพ่ือนอีก 4 คน ไปเที่ยวสวนสนุกดรีมเวิลด์ โดยมี
ค่าใช้จ่ายระหว่างที่เที่ยว คือ ค่าเดินทาง ค่าอาหาร ค่าเครื่องเล่น ที่แต่ละคนทดรองจ่ายก่อน ดังนี้ ติ๊ก
จ่าย 550 บาท เพ่ือนคนที่หนึ่งจ่าย 500 บาท คนที่สองจ่าย 640 บาท คนที่สามจ่าย 430 บาท คนที่
สี่จ่าย 580 บาท เฉลี่ยเป็นเงินที่แต่ละคนจะต้องจ่ายเท่ากับก่ีบาท 
คร ู        :    เรามาดูโจทย์ข้อนี้กัน นักเรียนลองอ่านโจทย์ค่ะ 
คร ู        :    โจทย์ข้อนี้ถามอะไรคะ 
นักเรียน  :    จำนวนเงินเฉลีย่ที่แต่ละคนต้องจ่าย 
คร ู        :    โจทย์ข้อนี้ให้ข้อมูลอะไรมาบ้างคะ 
นักเรียน  :     มีค่าใช้จ่ายที่แต่ละคนทดรองจ่ายก่อน คือ 550 บาท, 500 บาท, 640 บาท,                     
                 430 บาท และ 580 บาท 
คร ู        :    โอเค ในข้อนี้นักเรียนต้องใช้ความรู้เรื่องอะไรมาแก้ปัญหาคะ 
นักเรียน  :     การหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
คร ู        :    ถูกต้องค่ะ นักเรียนจำได้ไหมว่าสูตรที่ใช้ในการหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต กำหนดสูตรไว้
อย่างไร  

นักเรียน  :     �̅� =  ∑ 𝑥𝑖
𝑛
𝑖=1

𝑛
 

คร ู        :     เก่งมากค่ะ เรามาช่วยกันแทนค่า  

(ครูเขียน �̅� =  550+500+640+430+580
5

) 

                                 (ครูเขียน �̅� = 2,700

5
  ) 

คร ู        :    เราจะได้ สองพันเจ็ดร้อย หารด้วย ห้า ได้คำตอบเท่ากับเท่าไหรคะ 
นักเรียน  :     540 บาทค่ะ 
คร ู        :    ดังนั้นคำตอบในข้อนี้ คือ เงินที่แต่ละคนจะต้องจ่ายเท่ากับ 540 บาท 
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การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรม
ที่ไม่

เหมาะสม/
ให้ข้อมูล

ไม่เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ

สื่อสาร 
วาทกรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทาง
คณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลก

แห่งความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

ก า ร
อ ธิ บ า ย
ข อ ง ค รู
มุ่ ง เ น้ น
ก า ร ห า
ค ำ ต อ บ 
โดยขาด
ก า ร
อธิบายถึง
ประโยชน์
ขอ งการ
นำความรู้
ไป ใ ช้ ใน
ชีวิตจริง 

- ขาดการให้
ข้ อ มู ล ที่
เพี ย งพอ ใน
ก า ร น ำ
เนื้ อ ห า ไ ป
เ ช่ื อ ม โ ย ง
บ ริ บ ท โล ก
แ ห่ ง ค ว า ม
จริง 
- ไม่แสดงถึง
ป ร ะ โย ช น์
ของการนำ
ความรู้ไปใช้ 

ต้ อ งก า ร ให้
นัก เรียน เห็ น
ประโยชน์ของ
การนำความรู้
เรื่องสถิติไปใช้
ใ น ก า ร
แก้ปัญหาโดย
เ ช่ื อ ม โ ย ง
บริบทโลกแห่ง
ความจริง  

ไม่ม ี โจทย์เดิมของข้อ
นี้มี บริบทส่วน
บุ ค ค ล ข อ ง
นักเรียนในโลก
แห่ งความจริ ง
แต่ควรปรับเพิ่ม
ค ำพู ด ห รื อ ใช้
ภาษาที่ช้ีให้เห็น
ประโยชน์ของ
การนำความรู้ไป
ใช้ 

ครู : นักเรียนเคยนัดกันไปเที่ยวกับ
เพื่อนไหมคะ (เคย) 
ครู : แล้วเวลานักเรียนไปเที่ยวจะมี
ค่าใช้จ่าย เช่น ค่าบัตรรถไฟฟ้า 
ค่าอาหาร ค่าเครื่องเล่น นักเรียนมี
วิ ธี ค ำนวณ เพื่ อจ่ ายค่ าอาหาร
อย่างไร (จ่ายของตัวเอง/ผลัดกัน
จ่าย/หารเฉลี่ย) 
ครู : สมมติถ้านักเรียนเลือกวิธีหาร
เฉลี่ ย  นั ก เรี ย น จะมี วิ ธี คิ ด เ งิน
อย่างไร (นำค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่แต่
ละคนออกไปมารวมกันแล้วหาร
ด้วยจำนวนคนท่ีไป) 
ครู  : นักเรียนรู้ ไหมว่าวิธีการนี้
ในทางคณิตศาสตร์ คือการหาค่าใด 
(ไม่รู้ครับ/ค่าเฉลี่ยเลขคณิต) 
ครู : จากความรู้ที่เรามี วันนี้เราจะ
มาช่วยติ๊กและเพื่อน ๆ ของเขา
แก้ปัญหากันค่ะ 

การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 
1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 

– คำอธิบายที่ใช้ในการสอนของครูมีความถูกต้อง เหมาะสม แต่ไม่ควรมุ่งอธิบายเนื้อหาคณิตศาสตร์เพียง
อย่างเดียว  

– ควรเพิ่มการให้ข้อมูลที่เพียงพอในการแสดงประโยชน์ของการนำเนื้อหาที่เรียนไปเช่ือมโยงบริบทโลกแห่ง
ความจริง  

2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
– โจทย์ข้อน้ีควรปรับเพิ่มคำพูดหรือใช้ภาษาที่ช้ีให้เห็นประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ในบริบทส่วนบุคคล

ของนักเรียนในโลกแห่งความจริง 
3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 

– ควรอธิบายให้นักเรยีนเห็นประโยชน์ของการเรียนเรื่องสถติิ เพื่อเพ่ิมคุณค่า 
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4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 

ครู : นักเรียนเคยนัดกันไปเที่ยวกับเพื่อนไหมคะ (เคย) 
ครู : แล้วเวลานักเรียนไปเที่ยวจะมีค่าใช้จ่าย เช่น ค่าบัตรรถไฟฟ้า ค่าอาหาร ค่าเครื่องเล่น นักเรียนมีวิธีคำนวณเพื่อ
จ่ายค่าอาหารอย่างไร (จ่ายของตัวเอง/ผลัดกันจ่าย/หารเฉลี่ย) 
ครู : สมมติถ้านักเรียนเลือกวิธีหารเฉลี่ย นักเรียนจะมีวิธีคิดเงินอย่างไร (นำค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่แต่ละคนออกไปมา
รวมกันแล้วหารด้วยจำนวนคนท่ีไป) 
ครู : นักเรียนรู้ไหมว่าวิธีการนี้ในทางคณิตศาสตร์ คือการหาค่าใด (ไม่รู้ครับ/ค่าเฉลี่ยเลขคณิต) 
ครู : จากความรู้ที่เรามี วันนี้เราจะมาช่วยติ๊กและเพื่อน ๆ ของเขาแก้ปัญหากันค่ะ 

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 
การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 

การมุ่งอธิบายเนื้อหาคณิตศาสตร์เพียงอย่าง
เดียว ทำให้ขาดข้อมูลที่ เพียงพอในการ
แสดงประโยชน์ของการนำเนื้อหาที่เรียนไป
เชื่อมโยงบริบทโลกแห่งความจริง  

ควรชี้ให้เห็นประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ในบริบทโลกแห่งความ
จริง  

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 
โจทย์ตัวอย่างข้อนี้ ขาดข้อมูลที่เพียงพอใน
การแสดงประโยชน์ของการนำเนื้อหาที่
เรียนไปเช่ือมโยงบริบทโลกแห่งความจริง 
ไม่ แสดงจุ ดประสงค์ ที่ ตั้ ง ใจอย่ างตรง
ประเด็น จึงอาจทำให้นักเรียนไม่สนใจเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ เพราะ ไม่เห็นประโยชน์
ของการนำความรู้ไปใช้ในบริบทโลกแห่ง
ความจริง 

ควรช้ีประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้เพื่อสร้างคุณค่าของเนื้อหา
ด้วยภาษาท่ีเหมาะสม โดยใส่บริบทส่วนบุคคลของนักเรียน  
ครู : “นักเรียนเคยนัดกันไปเที่ยวกับเพื่อนไหมคะ” (เคย) 
ครู : “แล้วเวลานักเรียนไปเที่ยวจะมีค่าใช้จ่าย เช่น ค่าบัตรรถไฟฟ้า 
ค่าอาหาร ค่าเครื่องเล่น นักเรียนมีวิธีคำนวณเพื่อจ่ายค่าอาหาร
อย่างไร” (จ่ายของตัวเอง/ผลัดกันจ่าย/หารเฉลี่ย) 
ครู : “สมมติถ้านักเรียนเลือกวิธีหารเฉลี่ย นักเรียนจะมีวิธีคิดเงิน
อย่างไร” (นำค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่แต่ละคนออกไปมารวมกันแล้วหาร
ด้วยจำนวนคนท่ีไป) 
ครู : “นักเรียนรู้ไหมว่าวิธีการนี้ในทางคณิตศาสตร์ คือการหาค่าใด” 
(ไม่รู้ครับ/ค่าเฉลี่ยเลขคณิต) 
ครู : “จากความรู้ที่เรามี วันนี้เราจะมาช่วยติ๊กและเพื่อน ๆ ของเขา
แก้ปัญหากันค่ะ” 

 
การสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่มีการใช้ภาษาไม่เหมาะสมในการอธิบาย มีลักษณะการ

สื่อสารที่ใช้ภาษาไม่เหมาะสมโดยการแบ่งวรรคตอนในโจทย์ปัญหาไม่ถูกต้อง ทำให้เกิดการเข้าใจผิด 
เป็นสื่อสารที่คลาดเคลื่อนและไม่แสดงถึงประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ ดังตาราง 4.9-4.12 
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ตาราง 4.9 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากการสัมภาษณ์ครู 
เร่ืองสถิต ิ 
ตัวอย่างท่ี 6  การเว้นวรรคตอนผิด 
                วิชาคณิตศาสตร์มีการทดสอบย่อยเพื่อเก็บคะแนน 10 ครั้ง ซึ่งปรากฏว่า ดนัยสอบได้ 6 คะแนน       
2 ครั้ง 7 คะแนน 3 ครั้ง 8 คะแนน 3 ครั้ง และ 9 คะแนน 2 ครั้ง จงหาค่าเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนสอบท่ีดนัยทำ
ได้ 

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 
วาทกรรมที่ไม่
เหมาะสม/ให้

ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ

สื่อสารวาท
กรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทาง
คณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลก

แห่งความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

การแบ่งวรรค
ตอนในโจทย์
ปั ญ ห า ไ ม่
ถูกต้อง  

- ข้ อ ค ว าม
ในโจทย์แบ่ง
วรรคตอนไม่
ชัดเจน อาจ
ท ำ ให้ เ กิ ด
ก า ร เข้ า ใจ
ผิ ด  เ ป็ น
สื่ อ ส า ร ที่
คลาดเคลื่อน 
- ข้ อมู ล ให้
ไม่ครบถ้วน 
ไม่ เพี ยงพอ 
เพราะโจทย์
ไม่ ได้ บ อ ก
คะแนนเต็ม
ในการสอบ
แต่ละครั้ง 
 
 
 
 
 
 
 

ต้ อ งก า ร น ำ
ค วาม รู้ เรื่ อ ง
สถิ ติ ไป ใช้ ใน
การแก้ปัญหา
โดยเช่ือมโยง
บริบทโลกแห่ง
ความจริงของ
นักเรียน 

ไม่ม ี โจทย์เดิมข้อนี้มี
บ ริ บ ท ส่ ว น
บุ ค ค ล ข อ ง
นักเรียน ในเรื่อง
การหาค่าเฉลี่ย
ของคะแนนสอบ
ของตนเอง 

วิ ช า ค ณิ ต ศ า ส ต ร์ มี ก า ร
ทดสอบย่อยเพื่อเก็บคะแนน 
10 ครั้ง แต่ละครั้งมีคะแนน
เต็มครั้งละ 10 คะแนน ซึ่ง
ปรากฏว่า ดนัย 
สอบได้ 6 คะแนน จำนวน 2 
ค รั้ ง , สอบ ได้  7  ค ะแน น 
จำนวน 3 ครั้ง, สอบได้  8 
คะแนน จำนวน 3 ครั้ง และ
สอบได้ 9 คะแนน จำนวน 2 
ครั้ง โดยเฉลี่ย ดนัยทำได้กี่
คะแนน 
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การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 

1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 
– ควรเว้นวรรคตอนให้ถูกต้อง ในกรณีที่มีหน้ากระดาษเหลือมาก อาจจัดให้ชุดข้อมูลแต่ละชุดอยู่คนละ

บรรทัดกัน แต่หากกรณีที่มีหน้ากระดาษเหลือไม่มาก อาจจัดให้ชุดข้อมูลแต่ละชุดคั่นด้วยเครื่องหมาย
จุลภาค หรือ ลูกน้ำ ( , ) 

– ต้องให้ข้อมูลให้เพียงพอสำหรับการคำนวณหาค่าเฉลี่ย โดยระบุคะแนนเต็มสำหรับการสอบแต่ละครั้งด้วย 
2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

– ควรเปลี่ยนคำว่า “จงหาค่าเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนสอบ” เป็น “โดยเฉลี่ย ดนัยทำได้กี่คะแนน” 
– โจทย์ปัญหาข้อนี้สอดคล้องกับบริบทส่วนบุคคลของนักเรียน 

3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 
– ควรเว้นวรรคตอนให้ถูกต้อง เพื่อการสื่อความหมายที่ชัดเจน ตรงประเด็น จะไดเ้ข้าใจตรงกัน ไม่

คลาดเคลื่อน 
– คำว่า “ค่าเฉลี่ยเลขคณิต” เป็นศัพท์เฉพาะทางคณิตศาสตร์ นักเรยีนอาจจำความหมายของศัพท์ไมไ่ด้ 

หรือไม่ทราบวิธีการหา ซึ่งหากครูเลือกใช้คำว่า “โดยเฉลี่ย ดนัยทำได้กี่คะแนน” จะเป็นคำที่มักพบใน
บริบทโลกแห่งความจริงมากกว่า นักเรียนมีความคุ้นเคยและเข้าใจได้ง่ายกว่า ครูอาจใช้การอธิบายเพิม่เติม
ว่าคำท้ังสองมีความหมายเดยีวกัน 

4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 
แบบท่ี 1   
วิชาคณิตศาสตร์มีการทดสอบย่อยเพื่อเก็บคะแนน 10 ครั้ง แต่ละครั้งมีคะแนนเต็มครั้งละ 10 คะแนน ซึ่งปรากฏว่า 
ดนัย 

                                  สอบได้ 6 คะแนน   จำนวน 2 ครั้ง,  
                                  สอบได้ 7 คะแนน   จำนวน 3 ครั้ง,  
                                  สอบได้ 8 คะแนน   จำนวน 3 ครั้ง 
                            และ สอบได้ 9 คะแนน   จำนวน 2 ครั้ง 

โดยเฉลี่ย ดนยัทำได้กีค่ะแนน 
แบบท่ี 2  วิชาคณิตศาสตร์มีการทดสอบย่อยเพื่อเก็บคะแนน 10 ครั้ง แต่ละครั้งมีคะแนนเต็มครั้งละ 10 คะแนน ซึ่ง
ปรากฏว่า ดนัยสอบได้ 6 คะแนน จำนวน 2 ครั้ง, สอบได้ 7 คะแนน จำนวน 3 ครั้ง, สอบได้ 8 คะแนน จำนวน 3 
ครั้ง และสอบได้ 9 คะแนน จำนวน 2 ครั้ง โดยเฉลี่ย ดนัยทำได้กี่คะแนน  

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 
การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 

การเว้นวรรคไม่ถูกต้อง จะทำให้นักเรียนอ่าน
ข้อมูลผิด และคำนวณค่า และให้ข้อมูลไม่
เพียงพอต่อการคำนวณ 

ควรเว้นวรรคตอนให้ถูกต้อง โดยอาจใส่เครื่องหมายจุลภาค เพื่อ
การสื่อความหมายที่ชัดเจน ตรงประเด็น จะได้เข้าใจตรงกัน ไม่
คลาดเคลื่อน และเพิ่มข้อมูลคะแนนเต็มในการสอบแต่ละครั้งให้
ครบถ้วน 
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การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 

ข้อมูลในโจทย์เป็นศัพท์เฉพาะทางคณิตศาสตร์ 
นักเรียนอาจจำความหมายของศัพท์ ไม่ ได้  
หรือไม่ทราบวิธีการหา และมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการยกตัวอย่างโจทย์เพื่อ
เชื่อมโยงกับบริบทในโลกแห่งความจริง 
 

ควรระมัดระวังเกี่ยวกับการเว้นวรรคไม่ถูกต้อง และการเลือกใช้
คำหรือข้อความ เพื่อสื่อสารด้วยภาษาที่เหมาะสม ชัดเจน เข้าใจ
ง่าย และเชื่อมโยงกับบริบทส่วนบุคคลของนักเรียน 
“วิชาคณิตศาสตร์มีการทดสอบย่อยเพื่อเก็บคะแนน 10 ครั้ง แต่
ละครั้งมีคะแนนเต็มครั้งละ 10 คะแนน ซึ่งปรากฏว่า ดนัยสอบ
ได้ 6 คะแนน จำนวน 2 ครั้ง, สอบได้ 7 คะแนน จำนวน 3 ครั้ง, 
สอบได้ 8 คะแนน จำนวน 3 ครั้ง และสอบได้ 9 คะแนน จำนวน 
2 ครั้ง โดยเฉลี่ย ดนัยทำได้กี่คะแนน” 

 
 

ตาราง 4.10 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากการสัมภาษณ์ครู 
เร่ืองทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
ตัวอย่างท่ี 7  นลินซื้อโทรทัศน์ขนาด 30 น้ิว มา 1 เครื่อง โดยส่วนท่ีเป็นหน้าจอของโทรทัศน์มีความกว้าง 18 น้ิว 
อยากทราบว่าหน้าจอของโทรทัศน์มีความยาวกี่นิ้ว 

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรมที่ไม่
เหมาะสม/ให้

ข้อมูลไม่เพียงพอ 

เหตุผลของความ
ไม่เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ

สื่อสารวาท
กรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทางคณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลก

แห่งความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

ข้อมูลในโจทย์
ไม่ เพี ยงพอใน
ก า ร แ ส ด ง
ป ระ โย ช น์ ใน
การนำไปใช้ 

- ไม่ แสดงถึ ง
ประโยชน์ของ
การนำความรู้
ไปใช้แก้ปัญหา
ในชีวิตจริง 
- ครูมีมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อน
ใ น ก า ร
เช่ือมโยงโจทย์
คณิ ตศาสตร์
กับโลกจริง จึง
ขาดการแสดง
วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ 

เ พื่ อ ใ ห้
นั ก เรียน เห็ น
ประโยชน์ของ
การนำความรู้
เรื่องทฤษฎีบท
พีทาโกรัส ไป
ใ ช้ ใ น ก า ร
แก้ปัญหาโดย
เ ช่ื อ ม โ ย ง
บริบทโลกแห่ง
ความจริง  

ไม่ม ี โจ ท ย์ ข้ อ นี้ จ ะ
ปรับเพิ่ม บริบท
ส่ ว น บุ ค ค ล
(บุคคลทั่ วไป) 
เพื่อนำความรู้ไป
ใช้เลือกซื้อขนาด
ของโทรทัศน์ให้
มี ข น า ด ที่
เหมาะสมกับช้ัน
วางโทรทัศน์เดิม
ที่มีอยู่ 

ห้องนั่งเล่นที่บ้านของ
นลินเป็นผนัง built-in 
มี ช่องว่างสู ง 18 นิ้ ว 
และยาว 25 น้ิวสำหรับ
วางทีวี ถ้านลินต้องการ
ซื้อโทรทัศน์เครื่องใหม่ 
จงหาว่าโทรทัศน์ขนาด
ที่ใหญ่ที่สุด ควรมีขนาด
เท่ า ใดที่ จ ะสาม ารถ
นำมาวางในช้ันวางทีวี
ได้ 
      ก. ขนาด 29 นิ้ว 
      ข. ขนาด 30 นิ้ว 
      ค. ขนาด 32 นิ้ว 
      ง. ขนาด 40 น้ิว 
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การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 

1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 
– ควรเพิ่มรายละเอียดในโจทย์ปัญหาให้อธิบายถึงบริบทท่ีเช่ือมโยงกับโลกแห่งความจริงและแสดงประโยชน์

ในการนำความรู้ไปใช้ 

2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
– ความยาวของหน้าจอของโทรทัศน์ แม้เป็นสิ่งที่นักเรียนพบในชีวิตจริงแต่ภาษาที่ใช้ในโจทย์ไม่แสดงการ

เชื่อมโยงการคำนวณความยาวหน้าจอโทรทัศน์กับการนำไปใช้ประโยชน์ในบริบทโลกแห่งความจริง 
– ควรเพิ่มการช้ีประโยชน์ในการนำความรู้ไปใช้ในชีวิตจริงให้สอดคล้องกับบริบทส่วนบุคคล (บุคคลทั่วไป) 

3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 

– การคำนวณความยาวของหน้าจอของโทรทัศน์จากความรูเ้รื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส สามารถนำไปใช้
ประโยชน์ดา้นการเลือกซื้อขนาดของโทรทัศนใ์ห้มีขนาดที่เหมาะสมกับช้ันวางโทรทัศน์เดิมที่มีอยู่ ซึ่งหาก
ขาดความรูจ้ะทำให้เลือกซื้อโทรทศัน์ผิดขนาด จะส่งผลให้ต้องเสียคา่ใช้จ่ายในการซื้อช้ันวางใหม่ และเสีย
พื้นที่ในการจัดวางช้ันวางโทรทัศน์อันเดิม หรืออาจเสียค่าใช้จ่ายในการขนส่งไปพ้ืนท่ีอื่น 

4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 
ห้องนั่งเล่นท่ีบ้านของนลินเป็นผนัง built-in มีช่องว่างสูง 18 น้ิว และยาว 25 นิ้วสำหรับวางทีวี ถ้านลินต้องการซื้อ
โทรทัศน์เครื่องใหม่ จงหาว่าโทรทัศน์ขนาดที่ใหญ่ที่สุด ควรมีขนาดเท่าใดที่จะสามารถนำมาวางในช้ันวางทีวีได้ 
 ก. ขนาด 29 นิ้ว                  ข. ขนาด 30 น้ิว                  ค. ขนาด 32 น้ิว                 ง. ขนาด 40 น้ิว 

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 

การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 
คำว่า “จงหาความยาวของหน้าจอของโทรทัศน์” 
ไม่ได้สื่อสารถึงประโยชน์หรือเหตุอันควรที่จะหา
ความยาวของหน้าจอของโทรทัศน์ 

คำว่า “จงหาความยาวของหน้าจอของโทรทัศน์” ควรเปลี่ยน
โดยระบุให้ชัดเจนเพื่อแสดงถึงจุดประสงค์ในการหาความยาว
นั้น เช่น “จงหาว่าโทรทัศน์ขนาดที่ใหญ่ที่สุด ควรมีขนาด
เท่าใดท่ีจะสามารถนำมาวางในช้ันวางทีวีได้” 

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 
โจทย์ตัวอย่างข้อนี้ ข้อมูลในโจทย์ไม่เพียงพอในการ
แสดงบริบทที่เช่ือมโยงกับโลกแห่งความจริง ขาด
ประโยชน์ในการนำไปใช้  

ควรปรับให้มีบริบทส่วนบุคคล เรื่องกางวางแผนซื้อโทรทัศน์
เครื่องใหม่ 
“ห้องนั่งเล่นที่บ้านของนลินเป็นผนัง built-in มีช่องว่างสูง 
18 นิ้ว และยาว 25 นิ้วสำหรับวางทีวี ถ้านลินต้องการซื้อ
โทรทัศน์เครื่องใหม่ จงหาว่าโทรทัศน์ขนาดที่ใหญ่ที่สุด ควรมี
ขนาดเท่าใดที่จะสามารถนำมาวางในช้ันวางทีวีได้ 
      ก. ขนาด 29 นิ้ว          ข. ขนาด 30 น้ิว 
      ค. ขนาด 32 นิ้ว          ง. ขนาด 40 นิ้ว” 
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ตาราง 4.11 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากการสัมภาษณ์ครู 
เร่ืองทฤษฎีบทพีทาโกรัส 
ตัวอย่างท่ี 8  ลูกเสือกองหนึ่งออกเดินทางไกลจากโรงเรียนไปยังค่ายพักแรมแห่งหนึ่ง จากแผนท่ีที่นายกองได้รับ 
พวกเขาจะต้องเดินทางจากโรงเรยีนไปทางทิศตะวันออก 7 กิโลเมตร แล้วเลี้ยวซา้ยไปทางทิศเหนือ 3.5 กิโลเมตร 
จากนั้น เลี้ยวขวาตรงไปทางทิศตะวันออกอีก 5 กิโลเมตร จึงจะถึงคา่ยพักแรม อยากทราบว่าค่ายพักแรมนี้อยู่ห่าง
จากโรงเรียนกี่กิโลเมตร     

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรมที่ไม่
เหมาะสม/ให้

ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ

สื่อสารวาท
กรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทาง
คณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลก

แห่งความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

ข้อมูลในโจทย์
ไม่เพียงพอใน
ก า ร แ ส ด ง
ประโยชน์ ใน
การนำไปใช้ 

- ไม่แสดงถึง
ป ระ โย ชน์
ของการนำ
ความรู้ไปใช้
ใ น ก า ร
แก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง 
- ค รู มี ม โน
ทั ศ น์ ที่
คลาดเคลื่อน
ใ น ก า ร
เ ช่ื อ ม โ ย ง
โ จ ท ย์
คณิตศาสตร์
กับโลกจริง 
จึ งขาดการ
แ ส ด ง ว า ท
ก ร ร ม ท า ง
คณิตศาสตร์ 

ต้ อ งก า ร น ำ
ค วาม รู้ เรื่ อ ง
ทฤษฎีบทพีทา
โกรัสไปใช้ใน
การแก้ปัญหา
โดยเช่ือมโยง
บริบทโลกแห่ง
ความจริง  

ไม่ม ี โจ ท ย์ ข้ อ นี้ จ ะ
ปรับเพิ่ม บริบท
ส่วนบุคคลของ
นัก เรียน  เรื่ อ ง
การวางแผนการ
เดินทางในการ
เข้าค่ายพักแรม 
เ พื่ อ ช่ ว ย ย่ น
ระยะทาง ทำให้
ป ร ะ ห ยั ด แ ร ง
และเวลาในการ
เดินทางมากขึ้น 

       ลูก เสือกองหนึ่ งออก
เดินทางไกลจากค่ายพักแรม
ไปเข้าฐานกิจกรรมผจญภัย
สามฐาน จากแผนที่ที่นาย 
กองได้รับ พวกเขาจะต้อง
เดินทางจากค่ายพักแรมไป
ท า ง ทิ ศ ต ะ วั น อ อ ก  7 
กิโลเมตรจะถึงฐานกิจกรรมที่
หนึ่ง แล้วเลี้ยวซ้ายไปทางทิศ
เหนือ  3.5 กิโลเมตรเพื่อเข้า
ฐานกิจกรรมที่สอง จากนั้น 
เลี้ ย ว ข วาต ร งไป ท างทิ ศ
ตะวันออกอีก 5 กิโลเมตร
เพื่อเข้าฐานกิจกรรมที่สาม 
เมื่อเข้าฐานกิจกรรมครบจะ
ได้รับแผนที่ เส้นทางลัดย่น
ระยะทางสำหรับกลับค่ายพัก
แรมโดยเดินตรงจากฐาน
กิจกรรมที่สามไปยังค่าย  
      หากลูกเสือเดินทางโดย
ใช้เส้นทางลัด จะเดินทางสั้น
ลงจากเส้นทางปกติไปเท่าใด 
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การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 

1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 
– ควรเพิ่มข้อมูลให้อธิบายถึงบริบทท่ีเชื่อมโยงกับโลกแห่งความจริงและแสดงประโยชน์ในการนำความรู้ไปใช้ 

2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
– ควรเพิ่มข้อมูลที่แสดงการเช่ือมโยงการคำนวณระยะทางจากค่ายพักแรมถึงโรงเรียนกับการนำไปใช้

ประโยชน์ในบริบทโลกแห่งความจริง 
– โจทย์ข้อนี้ควรปรับเพิ่มให้สอดคล้องกับบริบทส่วนบุคคลของนักเรียน เรื่องการวางแผนการเดินทางใน

การเข้าค่ายพักแรม 
3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 

– การคำนวณระยะทาง สามารถนำไปใช้ประโยชนด์้านการเลือกเส้นทางที่เหมาะสมในการเดินทาง ช่วยย่น
ระยะทาง ทำให้ประหยัดเวลามากขึ้น 

4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 

       ลูกเสือกองหนึ่งออกเดินทางไกลจากค่ายพักแรมไปเข้าฐานกิจกรรมผจญภัยสามฐาน จากแผนที่ที่นาย กอง
ได้รับ พวกเขาจะต้องเดินทางจากค่ายพักแรมไปทางทิศตะวันออก 7 กิโลเมตรจะถึงฐานกิจกรรมที่หนึ่ง แล้วเลี้ยว
ซ้ายไปทางทิศเหนือ 3.5 กิโลเมตรเพื่อเข้าฐานกิจกรรมที่สอง จากนั้น เลี้ยวขวาตรงไปทางทิศตะวันออกอีก 5 
กิโลเมตรเพื่อเข้าฐานกิจกรรมท่ีสาม เมื่อเข้าฐานกิจกรรมครบจะได้รบัแผนท่ีเสน้ทางกลับค่ายพักแรมโดยเดินตรงจาก
ฐานกิจกรรมที่สามไปยังค่าย หากลูกเสือเดินทางโดยใช้เส้นทางลัด จะเดินทางสั้นลงจากเส้นทางปกติไปเท่าใด    

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 

การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 
คำว่า “อยากทราบว่าค่ายพักแรมนี้อยู่ห่างจาก
โรงเรียนกี่กิโลเมตร” ไม่ได้สื่อสารถึงประโยชน์
หรือเหตุอันควรที่จะหาระยะทางจากค่ายพัก
แรมถึงโรงเรียน 

คำว่า “อยากทราบว่าค่ายพักแรมนี้อยู่ห่ างจากโรงเรียนกี่
กิโลเมตร” ควรเปลี่ยนโดยระบุให้ชัดเจนเพื่อแสดงถึงจุดประสงค์
ในการหาความยาวนั้น เช่น “หากลูกเสือเดินทางโดยใช้เส้นทาง
ลัด จะเดินทางสั้นลงจากเส้นทางปกติไปเท่าใด” 

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 
ข้อมูลในโจทย์ไม่เพียงพอในการแสดงประโยชน์
ในการนำความรู้ไปใช้  

ควรยกตัวอย่างลักษณะนี้แสดงการเช่ือมโยงบทเรียนกับบริบท
ส่วนบุคคลของนักเรียน “ลูกเสือกองหนึ่งออกเดินทางไกลจาก
ค่ายพักแรมไปเข้าฐานกิจกรรมผจญภัยสามฐาน จากแผนที่ท่ีนาย 
กองได้รับ พวกเขาจะต้องเดินทางจากค่ายพักแรมไปทางทิศ
ตะวันออก 7 กิโลเมตรจะถึงฐานกิจกรรมที่หนึ่ง แล้วเลี้ยวซ้ายไป
ทางทิศเหนือ  3.5 กิโลเมตรเพื่อเข้าฐานกิจกรรมที่สอง จากนั้น 
เลี้ยวขวาตรงไปทางทิศตะวันออกอีก 5 กิโลเมตรเพื่อเข้าฐาน
กิจกรรมที่สาม เมื่อเข้าฐานกิจกรรมครบจะได้รับแผนที่เส้นทาง
ลัดสำหรับกลับค่ายพักแรมโดยเดินตรงจากฐานกิจกรรมที่สามไป
ยังค่าย หากลูกเสือเดินทางโดยใช้เส้นทางลัด จะเดินทางสั้นลง
จากเส้นทางปกติไปเท่าใด” 
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ตาราง 4.12 ตัวอย่างการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมจากการสัมภาษณ์ครู 
เร่ืองสถิต ิ
ตัวอย่างท่ี 9  จากการสำรวจความชื่นชอบรับประทานไอศกรีมรสชาติต่าง ๆ จากนักเรียนจำนวน 240 คน เป็นดังนี้ 
วานิลลา 20 คน ช็อกโกแลต 80 คน สตรอว์เบอร์รี 60 คน และมะม่วง 80 คน ให้หาฐานนิยมของข้อมูลชุดนี้จะเป็น
เท่าใด 

การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรมที่ไม่
เหมาะสม/ให้

ข้อมูลไม่เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ
สื่อสารวาทกรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทางคณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของ
การเชื่อมโยง
กับโลกแห่ง

ความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

ข้อมูลในโจทย์
ไม่ เพี ย งพอใน
ก า ร แ ส ด ง
ป ร ะ โย ช น์ ใน
การนำไปใช้ 

ไ ม่ แ ส ด ง ถึ ง
ประโยชน์ของ
การนำความรู้
ไป ใ ช้ ใน ก า ร
แก้ปัญหาของ
ชี วิ ต ข อ ง
นักเรียน 

ต้ อ ง ก า ร น ำ
ความรู้เรื่องสถิติ
ไ ป ใ ช้ ใ น ก า ร
แก้ ปั ญ ห าโด ย
เช่ือมโยงบริบท
โลกแห่ งความ
จริงของนักเรียน 

ไม่ม ี โจทย์ ข้ อนี้
จะปรับเพิ่ม  
บริบทส่วน
บุคคลของ
นั ก เ รี ย น 
เ รื่ อ ง ก า ร
วางแผนขาย
สิ น ค้ า ใ น
กิ จ ก ร ร ม
ยอดนักขาย 

       จ าก ก า ร ส ำ ร ว จ
ความช่ืนชอบรับประทาน
ไอศกรีมรสชาติ    ต่าง ๆ 
จากนักเรียนระดับ ช้ัน
มั ธ ย ม ศึ ก ษ าปี ที่  1 -3 
จำนวน 240 คน เป็ น
ดั งนี้  วานิลลา 20 คน 
ช็อกโกแลต 80 คน สต
รอว์เบอร์รี 60 คน และ
มะม่วง 80 คน       
       หากทางโรงเรียน
จัดกิจกรรมยอดนักขาย
และให้แต่ละห้องเรียน
ออกร้านขายของ โดย
เพื่อนของนักเรียนเลือก
ออกร้านขายไอศกรีม 
จ า ก ข้ อ มู ล ข้ า ง ต้ น 
นักเรียนและเพื่อนควร
วางแผนสั่งไอศกรีมรสใด 
หากมีเงินลงทุนสำหรับ
ซื้อไอศกรีมได้ เพียงถัง
เดียว 
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การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 

1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 
– ควรเปลี่ยนโจทย์ให้อธิบายถึงบริบทท่ีเชื่อมโยงกับโลกแห่งความจริงและแสดงประโยชน์ในการนำความรู้

ไปใช้ 

2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
– การหาฐานนิยมของจำนวนนักเรียนช่ืนชอบรับประทานไอศกรีมรสต่าง ๆ แม้เป็นสิ่งที่นักเรียนพบในชีวิต

จริงแต่ภาษาที่ใช้ในโจทย์ยังไม่เช่ือมโยงการหาฐานนิยมกับการนำไปใช้ประโยชน์หรือแก้ปัญหาในบริบท
โลกแห่งความจริง 

– ควรปรับให้มีบริบทส่วนบุคคล เช่น เรื่องการวางแผนขายสินค้าในกิจกรรมยอดนักขายของนักเรียน 

3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 
การหาฐานนิยมของจำนวนนักเรียนช่ืนชอบรับประทานไอศกรมีรสตา่ง ๆ คือ การหาว่านักเรยีนส่วนใหญ่ชอบ
ไอศกรีมรสชาติใด ซึ่งสามารถนำขอ้มูลไปใช้ประโยชน์สำหรับการวางแผนในการเลือกสินค้าท่ีขายดีมาจัดจำหน่าย
ในกิจกรรมยอดนักขาย ทำให้สรา้งยอดขายให้เป็นไปตามเป้าหมายและผูบ้ริโภคได้รับสินค้าตรงตามตอ้งการ เป็น
การนำความรู้ไปใช้ในชีวิตจริงซึ่งนักเรียนอาจพบเจอได้ในอนาคต 

4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 

        จากการสำรวจความช่ืนชอบรับประทานไอศกรมีรสชาติต่าง ๆ จากนักเรียนจำนวน 240 คน เป็นดังนี้ วา
นิลลา 20 คน ช็อกโกแลต 80 คน สตรอว์เบอร์รี 60 คน และมะม่วง 80 คน  
        หากทางโรงเรียนจัดกจิกรรมยอดนักขายและให้แตล่ะห้องเรียนออกร้านขายของ โดยเพื่อนของนักเรียน
เลือกออกร้านขายไอศกรีม จากข้อมูลข้างต้น นักเรยีนและเพื่อนควรวางแผนสั่งไอศกรีมรสใด หากมีเงินลงทุน
สำหรับซื้อไอศกรมีได้เพียงถังเดียว 

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 

การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 
คำว่า “จงหาฐานนิยมของจำนวนนักเรียนช่ืนชอบ
รับประทานไอศกรีมรสต่าง ๆ” ไม่ได้สื่อสารถึง
ประโยชน์หรือเหตุอันควรที่จะหาฐานนิยมของจำนวน
นักเรียนช่ืนชอบรับประทานไอศกรีมรสต่าง ๆ 

คำว่า “จงหาฐานนิยมของจำนวนนักเรียน ช่ืนชอบ
รับประทานไอศกรีมรสต่าง ๆ” ควรเปลี่ยนโดยระบุให้
ชัดเจนเพื่อแสดงถึงจุดประสงค์ในการหาค่านั้น  “นักเรียน
และเพื่อนควรวางแผนสั่งไอศกรีมรสใด หากมีเงินลงทุน
สำหรับซื้อไอศกรีมได้เพียงถังเดียว” 
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การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 

“จงห าฐาน นิ ยมของจำนวนนั ก เรี ยน ช่ื นชอบ
รับประทานไอศกรีมรสต่าง ๆ”  
โจทย์ตัวอย่างข้อนี้ แม้จะมีเรื่องไอศกรีมรสต่าง ๆ ที่
เป็นสิ่งที่พบเห็นได้ในชีวิตจริง แต่ข้อมูลในโจทย์ไม่
เพียงพอในการแสดงประโยชน์ในการนำความรู้ไปใช้  

ควรปรับให้มีบริบทส่วนบุคคล 
“จากการสำรวจความช่ืนชอบรับประทานไอศกรีมรสชาติ
ต่าง ๆ จากนักเรียนจำนวน 240 คน เป็นดังนี้ วานิลลา 20 
คน ช็อกโกแลต 80 คน สตรอว์เบอร์รี 60 คน และมะม่วง 
80 คน หากทางโรงเรียนจัดกิจกรรมยอดนักขายและให้แต่
ละห้องเรียนออกร้านขายของ โดยเพื่อนของนักเรียนเลือก
ออกร้านขายไอศกรีม จากข้อมูลข้างต้น นักเรียนและเพื่อน
ควรวางแผนสั่งไอศกรีมรสใด หากมีเงินลงทุนสำหรับซื้อ
ไอศกรีมได้เพียงถังเดียว” 

 
3.2.2 การสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ 
ผลการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ครูมี

มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์พบว่า ครูมีความเข้าใจผิดเกี่ยวกับทฤษฎีบท นิยาม สูตร กฎ
และสมบัติต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ ครูจึงแสดงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนออกมาผ่านทางการใช้วาทกรรม
ทางคณิตศาสตร์ การสื่อสารของครูจึงมีการใช้ภาษาไม่เหมาะสมในการอธิบาย ได้แก่ วิธีการอธิบายที่
ใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการ ใช้คำอธิบายไม่ถูกต้องตามความหมายที่ต้องการ  

ข้อค้นพบที่ว่า ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์จึงแสดงมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน
ออกมาผ่านทางการใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นเรื่องความเข้าใจผิดของครูแต่ละบุคคล
สามารถพบได้จริงจากการสัมภาษณ์ครู จึงเป็นการยืนยันผลการค้นพบใหม่ที่สามารถนำไปปรับ
แนวคิด (modify) การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ขึ้นใหม่เป็น 5 มิติ ดังตาราง 4.13-4.14  
 
ตาราง 4.13 ตัวอย่างมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครูจากการสัมภาษณ์ครู 
เร่ืองเลขยกกำลัง 
ตัวอย่างท่ี 10 วิธีอธิบาย 𝑎𝑛 = 𝑎 × 𝑎× 𝑎×⋯×𝑎 ⏟              

𝑛 ตัว
 

ครู          “ให้นักเรียนสังเกตบนกระดาน จากนยิามของเลขยกกำลัง 𝑎𝑛 หมายความวา่อย่างไร”  
นักเรียน    นำ a มาคูณกัน n ตัว 
ครู          “ถูกต้องครับ ต่อไปให้นักเรียนลองเขียน 8 ในรูปเลขยกกำลังท่ีมีฐานเป็นจำนวนเฉพาะ นกัเรียนจะ          
              เขียนได้อย่างไร”  

นักเรียน     8 = 2 x 2 x 2 = 23 

ครู           “เราจะได้ว่า 8 เขียนอยู่ในรูปการณ์คูณกันของสอง เพราะ ฐานคือสองและสองเป็นจำนวนเฉพาะ นั่น
คือ 8 เท่ากับ 2 คูณกัน 3 ครั้ง เขียนได้ในรูปสองยกกำลังสาม” 
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การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 

วาทกรรมที่
ไม่เหมาะสม/
ให้ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ
สื่อสารวาทกรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อน

ทางคณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลก
แห่งความเป็น

จริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

ค ำ ว่ า 
“ครั้ ง”  ใน
ข้อความ “8 
เท่ า กั บ  2 
คู ณ กั น  3 
ครั้ ง”  เป็ น
ก า ร ใ ช้
ค ำอธิ บ าย
เ พื่ อ สื่ อ
ความหมาย
ไม่ ถู ก ต้ อ ง
ต า ม
ความหมาย
ที่ ต้ อ งก าร
สื่อสาร 

การเลือกใช้คำ
ว่า “ครั้ง” จะ
ท ำ ใ ห้
ค ว าม ห ม าย
เปลี่ยนและทำ
ให้ นั ก เ รี ย น
เข้าใจผิด เกิด
ค วาม สั บ ส น 
ว่ าก าร เขี ยน
เลขยกกำลั ง
จะเขียนตาม
จ ำ น ว น ค รั้ ง
ข อ งก ารคู ณ 
ค ำ ว่ า  “ 8 
เท่ากับ 2 คูณ
กั น  3  ค รั้ ง ” 

ในตั วอย่างนี้
จ ะ ห ม าย ถึ ง    
2 x 2 x 2 x 2 
 

ต้ อ งก า ร ฝึ ก ให้
นั ก เ รี ย น เขี ย น
จำนวนในรูปเลข
ยกกำลั งที่ มี ฐาน
เป็นจำนวนเฉพาะ  

ครู เข้ า ใจผิ ดว่ า   

2 x 2 x 2  คือ 

2  คู ณ กั น  3 
ครั้ง จึงทำให้
ค รู สื่ อ ส า ร
อ อ ก ม า ผิ ด
ค ว าม ห ม าย 
ทำให้นักเรียน
ได้เรียนรู้สิ่งที่
ไ ม่ ถู ก ต้ อ ง 
และเป็นการ
สร้างมโนทัศน์
ที่คลาดเคลื่อน
ให้กับนักเรียน
ต่อไป 

โจทย์ข้อนี้จะ
ป รั บ เ พิ่ ม  
บ ริ บ ท ส่ ว น
บุ คคล  เรื่ อ ง 
การพับดอกไม้
กระดาษ 

8 เท่ากับ 2 คูณกัน 3 ตัว 
เ ช่ น  ก ารพั บ ด อ ก ไม้
กระดาษจะต้องพับครึ่ง
กระดาษหนึ่งแผ่น 3 ครั้ง 
โดย พับครั้งที่ 1 จะแบ่ง
กระดาษได้ 2 ส่วน พับ
ครั้งที่ 2 จะแบ่งกระดาษ
ได้ 2 x 2 = 4 ส่วน  และ
พั บ ค รั้ ง ที่  3 จ ะ แ บ่ ง
กระดาษได้ 2 x 2 x 2 = 
8 ส่วน 

การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 

1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 
ควรหลีกเลี่ยงการใช้คำว่า “ครั้ง” ครูควรอธิบายว่าในข้อนี้ หมายถึง “จำนวนตัว” 
2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

ควรเพิ่มการยกตัวอย่างการใช้ประโยชน์ของเลขยกกำลังในบริบทโลกแห่งความจริง เช่น ช่องที่เกิดจากการพับ
กระดาษทบกันหรือการแบ่งตัวของเซลล์ 
3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 
ควรใช้คำว่า “จำนวนตัว” เพื่อการสื่อความหมายที่ชัดเจน ตรงประเด็น จะได้เข้าใจตรงกัน ไมค่ลาดเคลื่อน 
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4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 

8 เท่ากับ 2 คูณกัน 3 ตัว เช่น การพับดอกไม้กระดาษจะต้องพับครึ่งกระดาษหนึ่งแผ่น 3 ครั้ง โดย พับครั้งที่ 1 จะ
แบ่งกระดาษได้ 2 ส่วน พับครั้งที่ 2 จะแบ่งกระดาษได้ 2 x 2 = 4 ส่วน และพับครั้งที่ 3 จะแบ่งกระดาษได้          
2 x 2 x 2 = 8 ส่วน 

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 
การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 

“8 เท่ากับ 2 คูณกัน 3 ครั้ง” อาจทำให้นักเรียนเกิด
ความสับสน เข้าใจผิดว่าจำนวนครั้งกับจำนวนตัว มี
ความหมายเดียวกัน ซึ่งในความจริงทั้งสองคำมี
ความหมายต่างกัน หากครูพูดว่า 2 คูณกัน 3 ครั้ง 
นักเรียนบางคนอาจจะเขียนได้เป็น 2 x 2 x 2 x 2 
คือ เขียนเครื่องหมายคูณ 3 ครั้ง แต่มี 2 ทั้งหมด 4 
ตัว 

คำว่า “2 คูณกัน 3 ครั้ง” ควรเปลี่ยนโดยระบุให้ชัดเจนตาม
จุดประสงค์ เป็น “2 คูณกัน 3ตัว”  

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 
“8 เท่ากับ 2 คูณกัน 3 ครั้ง” 
โจทย์ตัวอย่างข้อนี้  ขาดการสื่อสารด้วยภาษาที่
เหมาะสม ใช้คำกำกวม ไม่แสดงจุดประสงค์ที่ตั้งใจ
อย่างตรงประเด็น จึงอาจทำให้นักเรียนหรือผู้อ่าน
แต่ละคนตีความหมายได้แตกต่างกัน และขาดการ
ยกตัวอย่างที่เช่ือมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง 

ในคู่มือว่าควรยกตัวอย่างลักษณะนี้ให้ครูระมัดระวังเกี่ยวกับ
การเลือกใช้คำหรือข้อความ เพื่อสื่อสารด้วยภาษาท่ีเหมาะสม 
ชัดเจน ตรงประเด็น ไม่กำกวม และเพิ่มการให้ตัวอย่างที่
เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง 

“8 เท่ากับ 2 คูณกัน 3 ตัว เช่น การพับดอกไม้
กระดาษจะต้องพับครึ่งกระดาษหนึ่งแผ่น 3 ครั้ง 
โดย พับครั้งที่ 1 จะแบ่งกระดาษได้ 2 ส่วน พับครั้ง
ที่ 2 จะแบ่งกระดาษได้ 2 x 2 = 4 ส่วน  และพับ
ครั้งท่ี 3 จะแบ่งกระดาษได้ 2 x 2 x 2 = 8 ส่วน” 
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ตาราง 4.14 ตัวอย่างมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครูจากการสัมภาษณ์ครู 
เร่ืองทฤษฎีบทพีทาโกรัส   
ตัวอย่างท่ี 11 มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ปรากฏผ่านการอธิบายของครู  
                บันไดอันหนึ่ง ถ้าตั้งเอนไปทางทิศตะวันตก ปลายบันไดจะจรดกับเสาสูง 48 ฟุตพอดี แต่ถ้าตั้งเอนไป
ทางทิศตะวันออกปลายบันไดจะจรดกับเสาสูง 14 ฟุตพอดี ถ้าเสาสองต้นห่าง 62 ฟุต บันไดยาวกี่ฟุต 
ครู         :    นักเรียนลองอ่านโจทย์บนกระดาน (ครูเงียบ ให้เวลานักเรียนอ่าน)  
ครู         :    จากท่ีนักเรียนอ่าน โจทย์กำหนดข้อมลูอะไรมาให้บ้าง 
นักเรียน  :    บันไดอันหนึ่ง ถ้าตั้งเอนไปทางทิศตะวันตก ปลายบันไดจะจรดกับเสาสูง 48 ฟุตพอดี แต่ถ้าตั้งเอน   
                 ไปทางทิศตะวันออกปลายบันไดจะจรดกับเสาสูง 14 ฟุตพอดี ถ้าเสาสองต้นห่าง 62 ฟุต 
ครู         :    เพื่อให้การแก้ปัญหาของเราง่ายขึ้น เราลองนำข้อมูลจากโจทย์มาวาดรูป (ครูวาดภาพบนกระดาน) 
ครู         :    โจทย์ต้องการให้นักเรียนหาอะไร  
นักเรียน  :    บันไดยาวกี่ฟุต 
ครู         :   จากรูป กำหนดให้บันไดยาวเท่ากับ a ฟุต  
ครู         :   จากรูป เนื่องจากเสาสองต้นห่าง 62 ฟุต นักเรียนทราบระยะห่างจากเสาที่สูง 48 ฟุตถึงตีนบันได 
                หรือไม่ อย่างไร 
นักเรียน  :    ไม่ทราบ กำหนดใหร้ะยะห่างจากเสาที่สูง 48 ฟุตถึงตีนบันได ยาว y ฟุต 
ครู         :   ดังนั้นระยะทางจากตีนบันไดถึงเสาที่สูง 14 ฟุต จะยาวเท่าไหร 
นักเรียน  :    62-y 
ครู         :   จากรูปสามเหลี่ยมรปูท่ี 1 จะเขียนเป็นสมการได้อย่างไร 
นักเรียน  :    482 + y2 = a2 

ครู         :   ถูกต้องเลยครับ ถ้านกัเรียนเข้าใจแล้ว ให้นักเรียนลองเขียนสมการจากรูปสามเหลีย่มรูปที่ 2 
(นักเรียนเขียนสมการ 142 + (62-y)2 = a2 บนกระดาน) 

ครู         :    เพื่อน ๆ ช่วยกันดูสมการที่เพ่ือนเขียนบนกระดานวา่ถูกต้องไหมครับ 
นักเรียน  :    ถูกต้องค่ะ/ครับ  
ครู         :   เก่งมากครับจากรูปสามเหลี่ยมรูปท่ี 2 จะเขียนสมการได้ว่า สิบสี่กำลังสอง บวก หกสิบสองลบวาย
กำลังสอง เท่ากับ เอกำลังสอง 
ครู         :   ตอนนี้เรามีสองสมการ สองตัวแปร คือ  
                                               482 + y2       = a2 -------------------(1)  

และ 142 + (62-y)2 = a2 -------------------(2)  
                นักเรียนจะสังเกตว่า ในสมการที่ 1 และสมการที่ 2 มคี่าเท่ากัน คือ a2 ดังนั้นสามารถนำสมการมา   
                เขียนใหม่ได้เป็น 482 + y2 = 142 + (62-y)2 ให้นักเรียนลองแก้สมการเพื่อหาคำตอบ 
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การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณติศาสตร์ 
วาทกรรมที่
ไม่เหมาะสม/
ให้ข้อมูลไม่
เพียงพอ 

เหตุผลของ
ความไม่
เหมาะสม 

จุดประสงค์หรือ
ความตั้งใจที่จะ

สื่อสารวาท
กรรม 

มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนทาง

คณิตศาสตร ์

การปรับโจทย์ปญัหาคณิตศาสตร์ให้เชือ่มโยง 

บริบทของการ
เชื่อมโยงกับโลก

แห่งความเป็นจริง 

ตัวอย่างโจทย์ที่ปรบัใหม ่

คำว่า “หก
สิบสองลบ
ว า ย ก ำ ลั ง
สอง” เป็ น
ก า ร ใ ช้
ค ำอธิ บ าย
เ พื่ อ สื่ อ
ความหมาย
ไม่ ถู ก ต้ อ ง
ต า ม
ความหมาย
ที่ ต้ อ งก าร
สื่อสาร 
 
 

- การที่ครูพูด
ว่า หกสิบสอง
ลบวายกำลั ง
ส อ ง  ใ ช้ ค ำ
กำกวม จะทำ
ให้ นั ก เ รี ย น
เ ข้ า ใ จ
คลาดเคลื่อน
ว่านำ y ไปยก
กำลังสองเพียง
ตัวเดียว ทำให้
นัก เรียนอาจ
เขียนผิด เป็ น 
62-y2  
- ข า ด ก า ร
แ ส ด ง
ประโยชน์ ใน
การนำความรู้
ไป ใช้ ใน ชี วิ ต
จ ริ ง  เ ช่ น 
บ ริ บ ท ก า ร
ป ร ะ ก อ บ
อาชีพ 

ต้องการหาค่า
ของ (62-y)2  
 

ค รู เ ข้ า ใ จ ผิ ด ว่ า 

(62 -y)2 คือ  หก
สิบสองลบวาย
กำลังสอง จึงทำ
ให้ ค รู สื่ อ ส า ร
อ อ ก ม า ผิ ด
ความหมาย ทำ
ให้ นั ก เรี ยน ได้
เรี ยน รู้ สิ่ งที่ ไม่
ถูกต้อง และเป็น
ก ารส ร้ า งม โน
ทั ศ น์ ที่
ค ล า ด เค ลื่ อ น
ให้กับนักเรียน 

โจ ท ย์ ข้ อ นี้ จ ะ
ป รั บ เ พิ่ ม  
บ ริ บ ท ก า ร
ประกอบอาชีพ 
ที่ นั ก เ รี ย น
สามารถพบเจอ
ได้ในอนาคต 

1) เก่งมากครับจากรูป
สามเหลี่ยมรูปที่  2 จะ
เขียนสมการได้ว่า สิบสี่
กำลังสอง บวก หกสิบ
สอง ลบ วาย ท้ังหมด ยก
กำลั งส อ ง  เท่ ากั บ  เอ
กำลังสอง 
2) รางลูกกลิ้ งสำหรับ
ลำเลียงสินค้าอันหนึ่ง ถ้า
ตั้งเอนไปที่ตู้ขนสินค้า A 
ที่ อยู่ ทางทิศตะวันตก 
ปลายรางจะจรดกับขอบ
ตู้สูงจากพื้นดิน 48 ฟุต
พอดี แต่ถ้าตั้งเอนไปที่ตู้
ข น สิ น ค้ า  B ท า งทิ ศ
ตะวันออก ปลายรางจะ
จรดกับ ขอบตู้ สู งจาก
พื้นดิน 14 ฟุตพอดี ถ้าตู้
ขนสินค้าทั้งสองห่างกัน 
6 2  ฟุ ต  จ ง ห า ว่ า 
ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร ค ว ร
จัด เตรียมรางลู กกลิ้ ง
สำหรับลำเลียงสินค้าให้
มีความยาวอย่างน้อยกี่
ฟุต 

การใช้ผลการวิเคราะห์วาทกรรมไปสร้างคู่มือ 
1. การสื่อสารด้วยภาษาให้เหมาะสม 

– ควรระมัดระวังเมื่อต้องอธิบายข้อความทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับเลขยกกำลังที่มีฐานอยู่ในรูปบวก/ลบ เช่น  
(a-b)2  อ่านว่า เอ ลบ บี ทั้งหมด ยกกำลังสอง ครูควรพูดให้ชัดเจน ไม่พูดย่อคำหรือละคำที่อาจทำให้
สื่อสารผิดความหมาย 

– ควรเพิ่มการอธิบายถึงประโยชน์ของการหาความยาวของบันได 
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2. การสื่อสารด้วยภาษาท่ีเชื่อมโยงโจทย์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

– ควรเพิ่มการอธิบายเพื่อช้ีให้เห็นประโยชน์ในการนำความรู้ในเรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัสไปใช้แก้ปัญหาใน
โลกแห่งความจริงบริบทการประกอบอาชีพ ที่นักเรียนสามารถพบเจอได้ในอนาคต เช่น เรื่องการจัดหา
ความยาวรางลูกกลิ้งลำเลียงสินค้าให้เหมาะสมกับการใช้งานในระบบการขนถ่ายสินค้าของโรงงาน 

3. การแสดงเหตุผลที่เหมาะสม 
– ควรพูดว่า “สิบสี่กำลังสอง บวก หกสิบสอง ลบ วาย ท้ังหมด ยกกำลงัสอง เท่ากับ เอกำลังสอง” พร้อมท้ัง

ช้ีสัญลักษณ์บนกระดาน เพื่อการสือ่ความหมายที่ชัดเจน จะได้เข้าใจตรงกัน ไม่คลาดเคลื่อน  
– การคำนวณความยาวบันได สามารถนำไปใช้ประโยชน์ในการเตรียมบันไดให้มีความยาวท่ีเหมาะสมกับ

สถานการณ ์
4. การปรับแก้ภาษาให้เหมาะสม 
รางลูกกลิ้งสำหรับลำเลียงสินค้าอันหนึ่ง ถ้าตั้งเอนไปที่ตู้ขนสินค้า A ที่อยู่ทางทิศตะวันตก ปลายรางจะจรดกับขอบตู้
สูงจากพ้ืนดิน 48 ฟุตพอดี แต่ถ้าตั้งเอนไปที่ตู้ขนสินค้า B ทางทิศตะวันออก ปลายรางจะจรดกับขอบตู้สูงจากพ้ืนดิน 
14 ฟุตพอดี ถ้าตู้ขนสินค้าทั้งสองห่างกัน 62 ฟุต จงหาว่า ผู้ประกอบการควรจัดเตรียมรางลูกกลิ้งสำหรับลำเลียง
สินค้าให้มีความยาวอย่างน้อยกี่ฟุต  

ความไม่เหมาะสมในการสื่อสารและการปรับปรุง 
การสื่อสารที่ไม่เหมาะสม การปรับปรุง 

“หกสิบสองลบวายกำลังสอง” อาจทำให้
นักเรียนเกิดความสับสน เข้าใจผิดว่าค่า y ยก
กำลังสองเพียงตัวเดียว 

คำว่า “หกสิบสองลบวายกำลังสอง” ควรเปลี่ยนโดยระบุให้
ชัดเจนตามจุดประสงค์ เป็น “หกสิบสอง ลบ วาย ทั้งหมด ยก
กำลังสอง”  

คำว่ า “บั น ไดยาวกี่ ฟุ ต ”  ไม่ ได้ สื่ อสารถึ ง
ประโยชน์หรือเหตุอันควรที่จะหาความยาวของ
บันได 

คำว่า “บันไดยาวกี่ฟุต” ควรเปลี่ยนโดยระบุให้ชัดเจนเพื่อแสดง
ถึงจุดประสงค์ในการหาความยาวนั้น เช่น “ผู้ประกอบการควร
จัดเตรียมรางลูกกลิ้งสำหรับลำเลียงสินค้าให้มีความยาวอย่าง
น้อยกี่ฟุต” 

การเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ขาดความเหมาะสม 

แม้จะมีเรื่องบันไดที่เป็นสิ่งที่พบเห็นได้ในชีวิต
จริง แต่เนื้อหาในโจทย์ยังขาดการช้ีให้เห็นถึง
ประโยชน์ของการนำไปใช้ ควรมีการปรับข้อมูล
ให้สอดคล้องกับบริบทการประกอบอาชีพ 

ควรแก้ไขโดยปรับให้เชื่อมโยงกับบริบทการประกอบอาชีพ 
“รางลูกกลิ้งสำหรับลำเลียงสินค้าอันหนึ่ง ถ้าตั้งเอนไปที่ตู้ขน
สินค้า A ที่อยู่ทางทิศตะวันตก ปลายรางจะจรดกับขอบตู้สูง
จากพื้นดิน 48 ฟุตพอดี แต่ถ้าตั้งเอนไปที่ตู้ขนสินค้า B ทาง
ทิศตะวันออก ปลายรางจะจรดกับขอบตู้สูงจากพื้นดิน 14 
ฟุตพอดี ถ้าตู้ ขนสินค้าทั้ งสองห่างกัน 62 ฟุต จงหาว่า 
ผู้ประกอบการควรจัดเตรียมรางลูกกลิ้งสำหรับลำเลียงสินค้า
ให้มีความยาวอย่างน้อยกี่ฟุต” 
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3.2.3 การแสดงตัวอย่างเทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ เหมาะสมที่ใช้
ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอนเพื่อเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงของครู 

ผลการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับเทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสมที่ใช้
ยกตัวอย่างในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงจากการ
สัมภาษณ์ครู พบว่า ครูใช้เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ดังนี้ เทคนิคการใช้คำถาม  เล่าเรื่องหรือ
สถานการณ์ที่สอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริง สร้างความเข้าใจเนื้อหาสาระโดยเชื่อมกับ
ประสบการณ์เดิม สร้างองค์ความรู้โดยมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนในชั้นเรียน สะท้อนคิด สร้างความรู้
จากสิ่งที่ปฏิบัติในระหว่างเรียน และเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียน  ดังตาราง 
4.15  

 
ตาราง 4.15 ตัวอย่างเทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสมและลักษณะของเทคนิคจากการสัมภาษณ์ครู 

เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ลักษณะของเทคนิค 
1) ใช้คำถาม ถามความรู้ ความเข้าใจ การนำไปใช้ การวิเคราะห์ การ

สังเคราะห์ และการประเมินค่า 
2) เล่าเร่ืองหรือสถานการณ์ที่สอดคล้องกับ
บริบทโลกแห่งความจริง 

ใช้การเล่าเรื่องที่เกี่ยวข้องกับบริบทโลกแห่งความจริง เช่น 
คุ ยข่ าว ส ารคดี  ป ระวัติ ศ าสตร์ เพื่ อ เ ช่ือม โยงเข้ าสู่
สถานการณ์หรือโจทย์ปัญหา 

3) สร้างความเข้าใจเนื้อหาสาระโดยเชื่อมกับ
ประสบการณ์เดิม 

นำเรื่องที่นักเรียนเคยรู้จัก คุ้นเคย หรือเคยมีประสบการณ์
มาสร้างความรู้ใหม่หรือต่อยอดความรู้ 

4) สร้างองค์ความรู้โดยมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียน
ในชั้นเรียน 

กระตุ้นให้นักเรียนได้อภิปราย แลกเปลี่ยนความคิดเห็น  

5) สร้างความรู้จากสิ่งที่ปฏิบัติในระหว่างเรียน ให้นักเรียนหาคำตอบโดยการลงมือทำ เช่น การสืบค้น ทำ
โครงงาน การทดลองหรือแสดงบทบาทสมมติ   

6) สะท้อนคิด กระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นโดยการพูด ฟัง เขียน
หรืออ่าน 

7 ) เปิ ด โอ ก าส ให้ นั ก เรี ย น มี ส่ ว น ร่ว ม ใน
กระบวนการเรียน 

ให้นักเรียนออกมาทำกิจกรรมหรือลงมือปฏบิัติหน้าช้ันเรียน
ร่วมกับครู 

8) ชี้ให้เห็นความสำคัญของการนำความรู้ไปใช้
ประโยชน์ 

อธิบายโดยตรงว่าการเรียนเนื้อหาเรื่องนี้มีประโยชน์ในการ
นำไปใช้ทางใดทางหนึ่ง เช่น ส่วนบุคคล การประกอบอาชีพ 
หรือนำไปต่อยอดในวิชาอื่น เป็นต้น 
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 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ครูแสดงให้เห็นว่า ครูที่ใช้การยกตัวอย่างการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงจะใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือการสื่อสารที่เหมาะสม
ควบคู่ไปขณะจัดการเรียนการสอน โดยพบว่า ตัวอย่างคำพูดที่ครูใช้เพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงแบ่งได้ตามลักษณะเทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ดังตาราง 
4.16 
 
ตาราง 4.16 เทคนิคท่ีครูใช้ในการสื่อสารที่เหมาะสม 

เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ตัวอย่างท่ีพบ 
1) ใช้คำถาม - “จากโจทย์เขาให้อะไรมาบ้าง ตอนนี้นักเรียนรู้อะไร นักเรียนมีต้นทุน

อะไรบ้างท่ีจะไปสู่คำตอบ นักเรียนจะใช้วิธีการใดที่จะนำไปสู่คำตอบ” 
 
- “เรามีข้อมูลเพียงพอท่ีจะหาคำตอบหรือยัง” 
 
- “จากตัวอย่างในสถานการณ์ข้างต้น นักเรียนควรจะเลือกใช้ค่ากลางตัว
ใด ทำไมไม่เลือกใช้ค่ากลางตัวอื่น มันแตกต่างกับอีกตัวอย่างไร” 
 
- “นักเรียนคิดว่าแผนภาพกล่องสามารถนำไปใช้ในชีวิตจริงได้อย่างไร” 
 
- “การซื้อของในตลาดราคาสูงกว่าการสั่งของออนไลน์ นักเรียนจ่ายถูก
กว่าแต่เสียค่าส่ง นักเรียนคิดว่าแบบไหนจะคุ้มกว่ากัน ” 

2) เล่ าเร่ืองหรือสถานการณ์ ที่
สอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความ
จริง 

- “จากข้อมูลสถิติจำนวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุต่าง ๆ ในอำเภอเมือง
หนองคาย นักเรียนสังเกตว่าปริมาณอุบัติเหตุตรงไหนเกิดเยอะที่สุด 
นักเรียนควรจะระมัดระวังตรงอำเภอไหนบ้าง” 
 
- “นักเรียนรู้จักเว็บไซต์ NASA กันไหม เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นเมื่อนาน
มาแล้ว เรื่องของกล้องโทรทรรศน์อวกาศฮับเบิลมันสามารถถ่ายภาพได้
ไกลมาก ซึ่งตัวเลขเยอะ เราจะเขียนในรูปสัญกรณ์วิทยาศาสตร์ ซึ่ง
นักวิทยาศาสตร์คำนวณตัวเลขผิดทำให้การวางเลนส์มันคลาดเคลื่อนไป
ประมาณ 1/27 ของเส้นผม ผลก็คือภาพที่จากชัดมันกลายเป็นไม่ชัดเลย 
สุดท้ายสหรัฐต้องเสียเงินไปอีกหลายล้านดอลล่าร์ในการแก้ไขปัญหานี้” 
 
- “จากการรายงานข่าวสถานการณ์โควิด ให้นักเรียนเลือกกราฟที่ชอบ
ที่สุดและให้นักเรียนให้เหตุผลว่าทำไมถึงชอบกราฟน้ี กราฟน้ีมีผลกับชีวิต
ของนักเรียนอย่างไร” 
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เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ตัวอย่างท่ีพบ 
3) สร้างความเข้าใจเนื้อหาสาระ
โดยเชื่อมกับประสบการณ์เดิม 

- “นักเรียนเคยเรียนเรื่องเลขยกกำลังมาแล้วในช้ันไหนบ้าง เดี๋ยวเราจะ
ได้มาต่อยอดความรู้หรือนำความรู้นั้นมาใช้อีกในช้ัน ม.3 และนักเรียนเคย
พบเห็นการนำความรู้เรื่องนี้ไปใช้ในชีวิตจริงหรือไม่” 
 
- “นักเรียนในที่นี้มีใครเคยฝากเงินบ้าง (หนูค่ะ/ผมครับ/ไม่เคยฝากพ่อแม่
ฝากให้ครับ) แล้วนักเรียนรู้ไหมว่าเวลาที่นักเรียนฝากเงินไป นักเรียนจะ
ได้รับดอกเบี้ย (รู้ครับ/ไม่รู้ครับ) ธนาคารมีวิธีคิดดอกเบี้ยรวมกับเงินต้นได้
เป็นเงินรวมให้นักเรียนได้อย่างไร รู้ไหม เรามาดู กัน” 
 
- “นักเรียนรู้จักค่าเฉลี่ยเลขคณิตหรือไม่” (ไม่รู้จัก) เวลาพวกหนูทำงาน
กลุ่มออกเงินกันคนละกี่บาท (A ออกเงิน 25 บาท, B ออกเงิน 30 บาท
และ C ออกเงิน 42 บาท) แล้วเราจะเฉลี่ยอย่างไรให้ออกเงินคนละเท่า ๆ 
กัน (นำเงินท่ีทุกคนออกค่าใช้จ่ายมารวมกันแล้วหารด้วยจำนวนสมาชิกใน
กลุ่ม) นี่แหละเรียกว่าค่าเฉลี่ยเลขคณิต” 
 

4 )  ส ร้ า ง อ ง ค์ ค ว า ม รู้ โด ย มี
ปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนในชั้นเรียน 

- “ไหนใครเข้าใจว่าอย่างไร ลองอธิบายให้เพื่อนฟัง” 
 
- “จากเรื่องที่นักเรียนเรียน นักเรียนจะนำไปใช้ประโยชน์ในชีวิตจริงเรื่อง
ใดได้บ้าง ลองยกตัวอย่างคนละ 1 เรื่อง” 
 
- “หากนักเรียนต้องการฝากเงิน มีธนาคาร 3 แห่ง แต่ละแห่งมีดอกเบี้ย
เท่าไหรบ้าง ให้นักเรียนลองค้นหาข้อมูล ถ้านักเรียนจะฝากเงินแบบฝาก
ประจำ 1 ปี ควรจะฝากกับธนาคารใด เพราะอะไร แล้วถ้านักเรียนจะ
ฝากประจำ 6 เดือน ควรจะฝากกับธนาคารใด และถ้านักเรียนต้องการ
ฝากเผื่อเรียก ควรจะฝากกับธนาคารใด ให้นักเรียนแบ่งเป็นกลุ่ม ให้แต่ละ
กลุ่มช่วยกันคำนวณแล้วอภิปรายกันว่าฝากเงินกับธนาคารใดจึงจะได้
ผลตอบแทนมากท่ีสุด นักเรียนจะตัดสินใจอย่างไร เพราะเหตุใด” 
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เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ตัวอย่างท่ีพบ 
5) สร้างความรู้จากสิ่งที่ปฏิบัติใน
ระหว่างเรียน 

- “นักเรียนลองค้นหาจาก google ใช้คำค้นว่า การแปลงทางเรขาคณิต 
นักเรียนจะพบรูปภาพที่มีลวดลายมากมาย นักเรียนลองเลือกรูปที่ชอบ
แล้วนำมาคุยกันว่ารูปหรือลวดลายที่นักเรียนชอบใช้หลักการใดบ้าง” 
 
- “สมมติครูอยากเป็นแม่ค้าออนไลน์ ครูอยากรู้ว่าตอนนี้มีอะไรที่คนนิยม 
ครูต้องรู้ว่าสินค้าชนิดไหนขายดีก่อนที่ครูจะเปิดร้านขายสินค้า ไม่ใช่ว่า
อยากขายเสื้อผ้าแต่คนในยุคนี้ประหยัดไม่ซื้อเสื้อผ้ากันดังนั้นครูจะค้นคำ
ว่า สินค้าที่ขายดีในออนไลน์ ครูจะเขียนว่า ครูชอบกราฟนี้ เพราะ ครู
สนใจอยากขายสินค้าออนไลน์ จะได้รู้ว่าสินค้าประเภทใดเหมาะสมที่จะ
ขายในยุคนี้ ให้นักเรียนลงมือทำลองค้น เช่น ประเทศที่น่าลงทุนในกลุ่ม
อาเซียน, สถานท่ีท่องเที่ยวท่ีน่าไป, อาชีพท่ีใช่หลังยุคโควิด” 
 
- “ครูจะให้นักเรียนโหวตดาราที่ช่ืนชอบ ได้แก่ พี่โป๊บ ลิซ่า กงยู และมีครู 
ครูจะแจกลูกปิงปองให้นักเรียนคนละลูก ให้นักเรียนนำลูกปิงปองไป
หยอดใส่กล่องซึ่งมีหน้าทั้งสี่คนแปะไว้ เดี๋ยวเรามาช่วยกันนับคะแนนของ
แต่ละกล่อง กล่องไหนได้คะแนนสูงที่สุด กล่องนั้นคือฐานนิยม” 
 
- “จากโครงงานนักเรียนต้องการทำเค้กจากกล้วย 3 แบบ คือ กล้วยหอม 
กล้วยน้ำว้า กล้วยไข่เพื่อหาว่าแบบไหนดีกว่ากัน นักเรียนจะได้เข้าใจจาก
สิ่งที่ได้ไปลงมือทำ นักเรียนต้องเก็บข้อมูลอะไรบ้าง แค่รสชาติอร่อยได้
ไหม อร่อยแปลผลได้รึเปล่า อร่อยจะแปลผลได้เป็นแบบไหม (ไม่ได้) 
ดังนั้นข้อมูลแบบน้ีเรียกว่าการวิจัยเชิงคุณภาพ” 

6) สะท้อนคิด - “มันเป็นไปได้หรือไม่”  
 
- “ทำไมโจทย์ตรงนี้นักเรียนถึงคิดว่าไม่เหมาะสม ไหนใครลองอธิบาย”  
 
- “เราจะช่วยกันปรับแก้อย่างไรดี” 

7) เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วม
ในกระบวนการเรียน 

- “ครูขออาสาสมัคร 5 คนมาชูแผ่นป้ายตัวเลขที่ตัวเองเขียนไว้จาก       
1-100 นักเรียนจะมีวิธีหาข้อมูลตรงกลางได้อย่างไร” 
 
- “ใครอยากจะแสดงวิธีหาคำตอบของตัวเองให้เพื่อนดูบ้าง ครูขอผู้ช่วย   
1 คน ออกมาหน้าชั้นเรียนเลยค่ะ” 
 
- “วันนี้ครูจะสุ่มรายชื่อให้ตอบคำถามนะ” 
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เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ตัวอย่างท่ีพบ 
8) ชี้ให้เห็นความสำคัญของการนำ
ความรู้ไปใช้ประโยชน์ 

- “คณิตศาสตร์มันวนเวียนอยู่รอบตัวเรา ยิ่งเวลาที่นักเรียนโตขึ้น ไปเรียน
สายบริหารเป็นนักธุรกิจนักเรียนก็จะยิ่งเห็นประโยชน์ว่าการหากำไร
สูงสุดหามาได้จากตรงไหน การหากำไร การขาดทุน” 
 
- “การเรียนคณิตศาสตร์มันทำให้นักเรียนสามารถจัดการระบบความคิด
ได้นะ ทำให้ไม่โดนหลอก ระบบสมองได้พัฒนา ช่วยให้การคิดเป็นระบบ
ระเบียบมากขึ้น จะรู้จักการแก้ปัญหาได้ดีขึ้น ทำงานเป็นขั้นตอนมากขึ้น 
ไม่เป็นคนเพ้อเจ้อฟุ้งซ่าน” 
 
- “เวลาที่นักเรียนไปห้างแล้วมีสินค้าจัดโปรโมช่ัน ลด 15% ราคาสินค้า
จะเหลือกี่บาท หรือ Sale ทุกช้ินราคาเดียว จ่ายเพียง 1,000 บาท เขา
ลดไปกี่เปอร์เซ็นต์ หรือ การเปรียบเทียบราคาสินค้า เช่น น้ำส้มขวดใหญ่
ขนาด 1,000 มิลลิลิตร มีโปรโมช่ันลดราคาเหลือขวดละ 225 บาท แต่
น้ำส้มขวดเล็กขนาด 450 มิลลิลิตร ขวดละ 100 บาท มีโปรโมช่ัน        
ซื้อ 1 แถม 1 หรือโปรโมช่ันแลกซื้อสุดคุ้มของ 7 -11 จะคุ้มหรือไม่ถ้า
นักเรียนจะลงทุนซื้อของ 40 บาท เพื่อไปแลกซื้อสินค้า หรือ การซื้อของ
ในตลาดราคาสูงกว่าการสั่งของมาจาก Lazada ซึ่งราคาถูกกว่าแต่เสียค่า
ขนส่ง แบบไหนจะคุ้มกว่ากัน ถ้านักเรียนมีความรู้ นักเรียนจะซื้อของได้
คุ้มค่าราคาถูก” 
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ตอนที่ 4 การสร้างและพัฒนาคู่มือครูเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลก
แห่งความจริงและผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏบิัติของครู
คณิตศาสตร ์

 การวิจัยในขั้นนี้แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 1) การสร้างและพัฒนาคู่มือครู และ 2) การตรวจสอบ
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ โดยผู้เชี่ยวชาญ 
 การสร้างคู่มือครูที่นำเสนอในบทนี้ จะนำเสนอวัตถุประสงค์ของคู่มือครู ขอบเขตของเนื้อหา 
องค์ประกอบของคู่มือครูและลักษณะของคู่มือครู ซึ่งได้มาจากวัตถุประสงค์หลักในงานวิจัยและข้อ
ค้นพบที่ได้จากผลการวิจัย รายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 การสร้างคู่มือครูเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
 ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากผลการค้นพบจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการ
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การสร้างแผนมโนทัศน์ (concept 
mapping) ในตอนที่ 2 และผลการค้นพบจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและ
ตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การ
วิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) จากการศึกษาข้อมูลจาก
แหล่งเอกสารต่าง ๆ และการสัมภาษณ์ครู ในตอนที่ 3 มาสรุปเป็นประเด็นเพ่ือนำไปสู่การออกแบบ
คู่มือครูต่อไป 
 คู่มือครูที่จัดทำขึ้นเล่มนี้ เป็นคู่มือสำหรับครูที่สนใจศึกษาและปฏิบัติการจัดการเรียนการ
สอนที่เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง ซึ่งจะช่วยให้ครูเห็นความสำคัญของ
การเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง เข้าใจลักษณะของบริบทโลกแห่งความ
จริง ครูสามารถตรวจสอบความเข้าใจของตนเองผ่านการทำกิจกรรม นอกจากนี้ครูจะได้เห็นแนว
ปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอนผ่านตัวอย่างการออกแบบการจัดกิจกรรมและแผนการสอนวิชา
คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมกับลักษณะเนื้อหาและวิธีการสอน รวมถึงครูจะมีคลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ 
สื่อการเรียนรู้ และวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ครูควรนำไปประยุกตใ์ช้ต่อไป 
 ขอบเขตเนื้อหาของคู่มือครู จะนำเสนอตัวอย่างเนื้อหาที่มีความเป็นไปได้ในการยกตัวอย่าง
เพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง จำนวน 5 บทเรียน คือ ความรู้เบื้องต้น
เกี่ยวกับจำนวนจริง สมบัติของเลขยกกำลัง ทฤษฎีบทพีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิต และสถิติ  
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 การสรุปผลการค้นพบในงานวิจัยเป็นประเด็นเพื่อนำไปสู่การออกแบบคู่มือครู 
 จากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์เกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์
กับบริบทโลกแห่งความจริง ผู้วิจัยพบประเด็นที่เกี่ยวข้องกับแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงจากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ และการ
สัมภาษณ์ครู สามารถสรุปได้ ดังตาราง 4.17  
 
ตาราง 4.17 การสรุปผลการค้นพบในงานวิจัยจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

ประเด็นการสรุปผลและข้อคน้พบ 
ข้อค้นพบเกี่ยวกับบริบทในการยกตัวอย่างโจทย์ปัญหา 
พบว่า ครูมักยกตัวอย่างโจทย์สถานการณ์ในเรื่องใกล้ตัวนักเรียนหรือบริบทส่วนบุคคลมากที่สุด รองลงมาเป็น
บริบทการประกอบอาชีพ บริบททางสังคม และบริบททางวิทยาศาสตร์ 
ข้อค้นพบเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลทางการศึกษาท่ีครูมักใช้ค้นคว้า 
พบว่า ครูเลือกใช้แหล่งข้อมูลทางการศึกษาจาก 4 แหล่งข้อมูล ได้แก่  
1) หนังสือคณิตศาสตร์  

แบ่งเป็น หนังสือแบบเรียนและหนังสือเสริมทักษะจากสำนักพิมพ์ไทยและสำนักพิมพ์ต่างประเทศ  
2) เว็บไซต์ทางการศึกษา  

เช่น www.scimath.org, www.oced.org, www.pisathailand.ipst.ac.th และ www.rathcenter.com  
3) การเข้าร่วมกิจกรรมการอบรมที่หลากหลายจากหน่วยงานต่าง ๆ  

เช่น การอบรมออนไลน์และการอบรมเชิงปฏิบัติการซึ่งจัดโดยสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (สสวท.) หรือสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)  

4) การศึกษาดูงาน  
เช่น การเข้าร่วมกิจกรรมในงานศิลปหัตถกรรมนักเรียน และการทัศนศึกษาเพื่อศึกษากระบวนการผลิตผ้า
ของโรงงานพิมพ์ผ้า 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับวิธีการสอน  
พบว่า ครูเลือกใช้วิธีการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหา 

• เมื่อครูต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาค่อนข้างเป็นตัวเลข เช่น จำนวนจริง เลขยก
กำลัง ครูเลือกใช้  
1) วิธีการสอนแบบอุปนัย โดยยกตัวอย่างหลาย ๆ ตัวอย่างเพื่อให้นักเรียนได้ข้อสรุป  
2) เทคนิคการสอนแก้ปัญหาแบบโพลยา 4 ขั้นตอนตามลำดับ  

• เมื่อครูต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับเรขาคณิต เช่น พีทาโกรัส การ
แปลงทางเรขาคณิต ครูเลือกใช้วิธีการสอนแบบ active learning เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง 
เรียนรู้ผ่านสื่อ 

• เมื่อครูต้องสอนเนื้อหาท่ีมีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับสถิตแิละความน่าจะเป็น ครูเลือกใช้
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ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

ประเด็นการสรุปผลและข้อคน้พบ 
วิธีการสอนแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน  (project-based learning: PBL) โดยใช้
คำถามย่อย ๆ เพื่อกระตุ้นความคิด ใช้สื่อการเรียนรู้ กำหนดสถานการณ์จำลองเพื่อให้นักเรียนตัดสินใจ
เลือกสถานการณ์ที่เหมาะสมที่สุด 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสม 
พบว่า ครูเห็นว่าลักษณะของตัวอย่างที่เหมาะสมจำเป็นต้องประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่  

1) มีจุดประสงค์การเรียนรู้ที่เหมาะสมกับความสามารถของผู้เรียน  
2) มีลักษณะภาษาที่เหมาะสม ได้แก่ ใช้ระดับภาษาเหมาะสมกับวัยและใช้คำเพื่อสื่อความหมายอย่าง

ความถูกต้องตรงประเด็น กระชับ ไม่กำกวม  
3) มีการเช่ือมโยงบริบทของโลกแห่งความจริงกับการนำไปใช้ ได้แก่ บริบทส่วนบุคคล บริบทการประกอบ

อาชีพ บริบททางสังคมและบริบททางวิทยาศาสตร์ 
ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาทีไ่ม่เหมาะสม 
พบว่า ครูเห็นว่าลักษณะของตัวอย่างที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากขาด 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 

1) ความสมเหตุสมผล  
2) การชี้ให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของการนำไปใช้ในโลกแห่งความจริง 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ 
พบว่า ครูจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย ได้แก่  

1) ฝึกการสำรวจ 
2) การลงมือปฏิบัติ 
3) ฝึกการอภิปรายร่วมกันเพื่อเสนอแนวคิดใหม่ ๆ และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 
4) ฝึกการสังเกต 
5) ฝึกการนำเสนอผลงาน 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับปัญหาในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
พบว่า ครูคิดว่าปัญหาเกิดจาก 2 ส่วนคือ  
ส่วนแรก ความพร้อมของครู 
       ปัญหาที่อาจจะพบคือ  

1) เวลาที่ใช้ในการจัดเตรียมสื่อการสอนใช้เวลานานและเวลาเรียนไม่เพียงพอ  
2) ทัศนคติเกี่ยวกับการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครู  

ส่วนที่สอง ความพร้อมของนักเรียน  
       ปัญหาที่อาจจะพบคือ  

1) พื้นความรู้เดิมไม่เพียงพอ  
2) ขาดความสนใจในการเรียน  
3) ขาดสมาธิในการเรียน 
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 จากผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการสอน
ของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
(mathematics discourse analysis) จากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ และการ
สัมภาษณ์ครู สามารถสรุปได้ ดังตาราง 4.18 
 
ตาราง 4.18 การสรุปผลการค้นพบในงานวิจัยจากการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 

ข้อค้นพบจากผลการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
ประเด็นการสรุปผลและข้อคน้พบ 

ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะตัวอย่างโจทย์ปัญหาท่ีไม่เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่าง 
พบว่า มี 2 ลักษณะ ได้แก่ 

1) การใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการ และมีลักษณะการสื่อสารที่ให้ข้อมูลไม่
เพียงพอ ข้อมูลในโจทย์ไม่เพียงพอในการแสดงบริบทที่ เช่ือมโยงกับโลกแห่งความจริงและขาด
ประโยชน์ในการนำไปใช้ นอกจากนี้การแบ่งวรรคตอนในโจทย์ปัญหาไม่ถูกต้อง ทำให้เข้าใจผิด เป็น
เหตุใหส้ื่อสารคลาดเคลื่อน และขาดการสื่อสารที่ช้ีให้เห็นถึงประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ 

2) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครู ยังมีครูเข้าใจผิด ไม่แม่นยำเกี่ยวกับทฤษฎี สูตร นิยาม
และสมบัติต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งปรากฏผ่านออกมาทางวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ครูใช้ในห้อง 
จึงทำให้การจัดการเรียนการสอนเพื่อเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงไม่สามารถ
เกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง  

ข้อค้นพบเกี่ยวกับเทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่าง 
พบว่า ครูใช้เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม ดังน้ี  

— เทคนิคการใช้คำถาม  
— เล่าเรื่องหรือสถานการณ์ที่สอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริง  
— สร้างความเข้าใจเนื้อหาสาระโดยเชื่อมกับประสบการณ์เดิม  
— สร้างองค์ความรู้โดยมีปฏิสัมพันธ์กับนักเรียนในช้ันเรียน  
— สะท้อนคิด  
— สร้างความรู้จากสิ่งท่ีปฏิบัติในระหว่างเรียน  
— เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียน 

  
 จากผลการค้นพบในงานวิจัย ผู้วิจัยนำมาสรุปประเด็นเพ่ือกำหนดองค์ประกอบของการ
ออกแบบคู่มือครูให้ครอบคลุมในภาพรวม ประกอบด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ได้แก่ 1) วัตถุประสงค์
ของคู่มือ 2) สาระความรู้ 3) การออกแบบตัวอย่างโจทย์ปัญหา 4) ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์
ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม 5) คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ 6) ตัวอย่างกิจกรรม     
7) ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน และ 8) แบบประเมินตนเอง รายละเอียดดังตาราง 4.19 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

ตาราง 4.19 สรุปประเด็นจากข้อค้นพบในงานวิจัยเพื่อกำหนดองค์ประกอบของการออกแบบคู่มือครู 
ข้อค้นพบในงานวิจัย องค์ประกอบของคู่มือครู 

เนื่องจากข้อค้นพบในงานวิจัย พบว่า  

— มีครูที่เลือกตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ขาดความ
สมเหตุสมผล  

— ขาดการช้ีให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของ
การนำไปใช้ในโลกแห่งความจริงมาเป็น
ตัวอย่างในการสอน  

— ครูมีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนว่าโจทย์ปัญหาที่
มีเรื่องราวเกี่ยวกับบริบทโลกแห่งความจริง
จะเป็นโจทย์ปัญหาที่เชื่อมโยงบริบทโลกแห่ง
ความจริงที่เหมาะสม 

ดังนั้น ในคู่มือครูควรมีองค์ประกอบท่ีนำเสนอ 
สาระความรู้  
เพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะบริบทในโลกแห่ง
ค ว า ม จ ริ ง ต า ม บ ริ บ ท ข อ ง  PISA ต า ม ห ลั ก
มาตรฐานสากลว่าแบ่งออกเป็นบริบทใดบ้าง และสร้าง
ความรู้ความเข้าใจในการปรับเปลีย่นโจทย์ปัญหาที่ขาด
การเช่ือมโยงให้มีการนำความรู้ไปใช้ในบริบทโลกจริง  
การออกแบบตัวอย่างโจทย์ปัญหา 
เพื่อให้ครูได้ศึกษาแนวทางการปรับเปลี่ยนโจทย์ปัญหา
ที่ไม่เหมาะสม ให้เหมาะสมขึ้น โดยมีคำแนะนำสำหรับ
ครูให้ทำความเข้าใจนักเรียน และมีกรอบแนวคิดช่วย
นำทางในการเขียนวาทกรรมใหม่ 
 

เนื่องจากข้อค้นพบในงานวิจัย พบว่า  

— มีครูที่ ใช้คำที่ สื่ อความหมายไม่ ตรงกับ
จุดประสงค์ที่ต้องการ ยกตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ  

— ขาดการชีป้ระโยชน์ในการนำไปใช้  
— มีการแบ่งวรรคตอนในโจทย์ปัญหาไม่ถูกต้อง 

ทำให้เข้าใจผิด  

ดังนั้น ในคู่มือครูควรมีองค์ประกอบท่ีนำเสนอ 
ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่
เหมาะสม 
เพื่อให้ครูเห็นตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ไม่
เหมาะสม ระมัดระวังในการนำไปประยุกต์ใช้  และ
นำเสนอตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม 
เพื่อให้ครูสามารถสื่อสารได้ตรงประเด็น และเป็น
แนวทางให้ครูเลือกนำไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

เนื่องจากข้อค้นพบในงานวิจัย พบว่า  
— ครูมีปัญหาด้านความพร้อมในการจัดเรียน

การสอนเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
โลกแห่งความจริง เรื่องเวลาที่ ใช้ในการ
จัดเตรียมสื่อการสอนใช้เวลานานและเวลา
เรียนไม่เพียงพอ  

— แหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ครูมักใช้ค้นคว้า 
มีเพียง 4 แหล่งข้อมูล  
 

ดังนั้น ในคู่มือครูควรมีองค์ประกอบท่ีนำเสนอ 
คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ 
เพื่อรวบรวมตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ที่
หลากหลายให้ครูเลือกนำไปใช้ ทำให้ครูประหยัดเวลา
ในการค้นหาและลดเวลาในการสร้างสื่อ  
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ข้อค้นพบในงานวิจัย องค์ประกอบของคู่มือครู 

เนื่องจากข้อค้นพบในงานวิจัย พบว่า  
— มีครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่มี เรื่องราว

เกี่ยวกับบริบทโลกแห่งความจริงจะเป็นโจทย์
ปัญหาที่เหมาะสม 

ดังนั้น ในคู่มือครูควรมีองค์ประกอบท่ีนำเสนอ 
ตัวอย่างกิจกรรม 
เพื่ อนำเสนอตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู้ที่ เช่ือม
บทเรียนคณิตศาสตรก์ับโลกแห่งความจรงิ เป็นตัวอย่าง
แนวคิดสำหรับครูที่สนใจจัดกิจกรรมที่ เช่ือมโยง
บทเรียนกับ โลกแห่ งความจริ งได้ เห็นตัวอย่างที่
หลากหลาย 
 

เนื่องจากข้อค้นพบในงานวิจัย พบว่า  
— ยังมีครูที่มีทัศนคติมุ่งเพียงสอนให้จบเนื้อหา

ตามที่กำหนด ครูไม่เห็นความสำคัญของการ
สอนเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริง  

ดังนั้น ในคู่มือครูควรมีองค์ประกอบท่ีนำเสนอ 
ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน 
เพื่อนำเสนอตัวอย่างแผนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่
เหมาะสมกับลักษณะเนื้อหาและวิธีการสอนสำหรับครู
ที่สนใจจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เช่ือมโยง
บทเรียนกับโลกแห่งความจริง 
แบบประเมินตนเอง 
เพื่อให้ครูได้ลองประเมินแนวปฏิบัติด้านการสอนของ
ตนเองอยู่ตลอดว่าได้จัดการเรียนการสอนเพื่อเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงหรือไม่ 
 

 
 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ครูคิดว่าปัญหาในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง คือ ความพร้อมของตัวครูด้านเวลา การมีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับบริบทในโจทย์ปัญหา การใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการ 
ครูคิดว่าสิ่งที่จะช่วยส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง คือ การใช้ลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสม และเทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม 
ผู้วิจัยสามารถนำมาสรุปประเด็นในการออกแบบวัตถุประสงค์ของคู่มือครู รายละเอียดดังตาราง 4.20   
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ตาราง 4.20 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบวัตถุประสงค์ของคู่มือครู 
ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 

ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับปัญหาในการเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความ
จริง พบว่า ครูคิดว่าปัญหาเกิดจากความ
พร้อมของครู คือ เวลาที่ใช้ในการจัดเตรียม
สื่อการสอนใช้เวลานานและเวลาเรียนไม่
เพียงพอ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่เหมาะสมพบว่า ครูเห็นว่าลักษณะ
ขอ งตั ว อ ย่ า งที่ เห ม าะส ม จ ำ เป็ น ต้ อ ง
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) มีจุดประสงค์การเรียนรู้  
2) ใช้ระดับภาษาเหมาะสมกับวัยและใช้

คำเพื่ อสื่อความหมายอย่ างความ
ถูกต้องตรงประเด็น กระชับ ไม่กำกวม  

3) มีการเช่ือมโยงบริบทของโลกแห่ ง
ความจริงกับการนำไปใช้ ได้แก่ บริบท
ส่วนบุคคล บริบทการประกอบอาชีพ 
บริบ ทท างสั งคม และบ ริบ ททาง
วิทยาศาสตร์ 

 
ข้อค้นพบจากผลการวิ เคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่ ไม่ เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่าง 
พบว่า ยังมีครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่มี
เรื่องราวเกี่ยวกับบริบทโลกแห่งความจริงจะ
เป็นโจทย์ปัญหาที่เหมาะสมและขาดการช้ี
ประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ 

 
 
 

ในคู่มือครูจะมี วัตถุประสงค ์ดังนี้  
1) เพื่อนำเสนอตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ และ

สื่อการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์
กับบริบทโลกแห่งความจริงสำหรับครู 

 
 
 

2) เพื่ อ น ำ เส น อ ตั ว อ ย่ า ง โจ ท ย์ ปั ญ ห า
คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมใน
การเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบท
โลกแห่งความจริง 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

3) เพื่ อพัฒนามโนทั ศน์ ด้ านการเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง
ของครู  
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ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะการสื่อสารที่ไม่

เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่าง พบว่า การใช้คำ
ที่สื่อความหมายไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่
ต้องการ และมีลักษณะการสื่อสารที่ให้ข้อมูล
ไม่เพียงพอในการแสดงบริบทที่เช่ือมโยงกับ
โลกแห่งความจริงและขาดประโยชน์ในการ
นำไปใช้ นอกจากนี้การแบ่งวรรคตอนใน
โจทย์ปัญหาไม่ถูกต้อง ทำให้เข้าใจผิด เป็น
เหตุใหส้ื่อสารคลาดเคลื่อน 

 

• ข้อค้นพบ เกี่ ยวกับ เทคนิคการสื่อสารที่
เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่าง พบว่า ครูใช้  
– เทคนิคการใช้คำถาม  
– เล่าเรื่องหรือสถานการณ์ที่สอดคลอ้งกับ

บริบทโลกแห่งความจริง  
– สร้างความเข้าใจเนื้อหาสาระโดยเช่ือม

กับประสบการณ์เดิม  
– สร้างองค์ความรู้โดยมีปฏิสัมพันธ์กับ

นักเรียนในช้ันเรียน  
– สะท้อนคิด  
– สร้างความรู้จากสิ่งที่ปฏิบัติในระหว่าง

เรียน 
– เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมใน

กระบวนการเรียน 

4) เพื่ อ น ำ เส น อ ตั ว อ ย่ า งว าท ก รรม ท า ง
คณิตศาสตร์ที่ เหมาะสมและไม่เหมาะสม 
พร้อมทั้งนำเสนอการปรับแก้วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ใหม่ให้เหมาะสม 
 
 
 
 
 
 

5) เพื่อนำเสนอตัวอย่างเทคนิคการสื่อสารที่
เหมาะสมสำหรับครูในการจัดการเรียนการ
สอนที่ เช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริง 

 

 
 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่มีลักษณะไม่เหมาะสม เนื่องจาก
ขาด ความสมเหตุสมผลและการชี้ให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของการนำไปใช้ในโลกแห่งความจริ ง 
นอกจากนี้ยังมีครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่มีเรื่องราวเกี่ยวกับบริบทโลกแห่งความจริงจะเป็นโจทย์
ปัญหาที่เชื่อมโยงบริบทโลกแห่งความจริงที่ เหมาะสม ผู้วิจัยสามารถนำมาสรุปประเด็นในการ
ออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครู รายละเอียดดังตาราง 4.21 
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ตาราง 4.21 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบสาระความรู้ของคู่มือครู 
ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 

ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่ไม่เหมาะสม พบว่า เนื่องจากขาด 2 
องค์ประกอบ ได้แก่  
1) ความสมเหตุสมผล  
2) การช้ีให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของ

การนำไปใช้ในโลกแห่งความจริง 
ข้อค้นพบจากผลการวิ เคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ 

• มีครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่มี เรื่องราว
เกี่ยวกับบริบทโลกแห่งความจริงจะเป็นโจทย์
ปัญหาที่เช่ือมโยงบริบทโลกแห่งความจริงที่
เหมาะสม 

• มี ค รู มี ม โน ทั ศ น์ ที่ ค ล า ด เค ลื่ อ น ท า ง
คณิตศาสตร์   

ในคู่มือครูจะมี สาระความรู้เกี่ยวกับการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง และ
ลักษณะบริบทในโลกแห่งความจริง 
         เนื่องจากมีครูที่เลือกตัวอย่างโจทย์ปัญหาทีข่าด
ความสมเหตุสมผล ขาดการช้ีให้ เห็นคุณค่าหรือ
ประโยชน์ของการนำไปใช้ในโลกแห่งความจริงมาเป็น
ตัวอย่างในการสอน และมีครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่
มีเรื่องราวเกี่ยวกับบริบทโลกแห่งความจริงจะเป็น
โจทย์ปัญหาที่ เช่ือมโยงบริบทโลกแห่งความจริงที่
เหมาะสม  
          ครูที่มีแนวปฏิบัติดังท่ีกล่าวมาข้างต้น แสดงถึง
ความไม่คุ้นเคย ความเข้าใจผิดหรืออาจขาดความรู้
เกี่ยวกับการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริง ในคู่มือครูจึงมีความจำเป็นที่จะให้สาระ
ความรู้เพื่ออธิบายถึงความสำคัญของการเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง สร้างความ
เข้าใจเกี่ยวกับลักษณะบริบทในโลกแห่งความจริงตาม
บริบทของ PISA ตามหลักมาตรฐานสากลว่าแบ่ง
ออกเป็นบริบทใดบ้าง และนำเสนอแนวปฏิบัติของครู
ในการเลือกบริบทมาสร้างสถานการณ์โจทย์ปัญหาจาก
เรื่ อ งใกล้ตั วของนัก เรียน เพื่ อ ช้ี ให้นั ก เรียน เห็ น
ประโยชน์ เห็นคุณค่าของการนำความรู้ไปใช้ได้จริง 
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ตัวอย่างในคู่มือครู 
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 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ครูคิดว่าตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่มีลักษณะไม่เหมาะสม 
เนื่องจากขาด ความสมเหตุสมผลและการชี้ให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของการนำไปใช้ในโลกแห่ง
ความจริง และลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสมจำเป็นต้องประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ มีจุดประสงค์การเรียนรู้ ใช้คำเพ่ือสื่อความหมายอย่างความถูกต้องตรงประเด็น และมีการ
เชื่อมโยงบริบทของโลกแห่งความจริงกับการนำไปใช้ ผู้วิจัยสามารถนำมาสรุปประเด็นในการออกแบบ
องค์ประกอบของคู่มือครู รายละเอียดดังตาราง 4.22 
ตาราง 4.22 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครูใน
ส่วนตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม 

ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่ไม่เหมาะสม พบว่า เนื่องจากขาด 2 
องค์ประกอบ ได้แก่  
1) ความสมเหตุสมผลในโลกแห่งความ

จริง 
2) การช้ีให้เห็นคุณค่าหรือประโยชน์ของ

การนำไปใช้ในโลกแห่งความจริง 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะของตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่เหมาะสมพบว่า ครูเห็นว่าลักษณะ
ขอ งตั ว อ ย่ า งที่ เห ม าะส ม จ ำ เป็ น ต้ อ ง
ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่  
1) มีจุดประสงค์การเรียนรู้  
2) ใช้ระดับภาษาเหมาะสมกับวัยและใช้

คำเพื่ อสื่ อความหมายอย่างความ
ถูกต้องตรงประเด็น กระชับ ไม่กำกวม 

3) มีการเช่ือมโยงบริบทของโลกแห่ ง
ความจริงกับการนำไปใช้ โดยครูมัก
ยกตัวอย่างโจทย์บริบทส่วนบุคคลมาก
ที่สุดเพราะเป็นสถานการณ์ที่เรื่องใกล้
ตัวนักเรียน รองลงมาเป็นบริบทการ
ประกอบอาชีพ บริบททางสังคม และ
บริบททางวิทยาศาสตร์  
 

ในคู่มือครูจะมี  

• ตัวอย่างโจทย์ปัญหาท่ีไม่เหมาะสม 
           เนื่องจากมีครูที่ยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ขาด
ความสมเหตุสมผลหรือขาดการช้ีให้เห็นคุณค่าหรือ
ประโยชน์ของการนำไปใช้ในโลกแห่งความจริง  
           ในคู่มือครูจึงจะมีตัวอย่างโจทย์ที่ขาดความ
สมเหตุ สมผลหรือขาดการ ช้ี ให้ เห็นคุณ ค่ าหรือ
ประโยชน์ของการนำไปใช้ในโลกแห่งความจริง เพื่อให้
ครูได้ศึกษาตัวอย่าง และมีแนะนำสำหรับครู ให้
ระมัดระวัง ไม่ควรเลือกมาใช้ยกตัวอย่างในการสอน 
พร้อมท้ังเสนอแนวคิดในการปรับแก้วาทกรรมใหม่ 

• ตัวอย่างโจทย์ปัญหาท่ีเหมาะสม 
           เนื่องจากมีครูยกตัวอย่างที่ไม่เหมาะสมมา
ประกอบการสอน ดังนั้นในคู่มือครูจะนำเสนอตัวอย่าง
โจทย์ปัญหาที่เหมาะสมเพื่อให้ครูจะได้เห็นมุมมองของ
ตัวอย่างแนวคิดในการนำเนื้อหาบทเรียนไปเช่ือมโยง
กับบริบทต่าง ๆ ในโลกแห่งความจริง โดยเฉพาะ
บริบทของตัวอย่างโจทย์ปัญหา ซึ่งครูควรนำเสนอการ
นำความรู้ไปใช้กับเรื่องใกล้ตัวนักเรียนก่อนแล้วจึง
นำเสนอบริบทที่ห่ างออกไป เพื่อให้นักเรียนเห็น
ประโยชน์ของการนำไปใช้ พร้อมทั้งนำเสนอการใช้
ภาษาที่สื่อสารชัดเจน ตรงประเด็น เพื่อเป็นแนวทาง
ให้ครูได้เห็นตัวอย่างที่หลากหลายและสามารถนำไป
ประยุกต์ใช้ได้ 
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ตัวอย่างในคู่มือครู 
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 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ลักษณะตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสมที่ครูใช้
ยกตัวอย่าง คือ การใช้คำไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการ ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ ขาดประโยชน์ในการ
นำไปใช้ เมื่อพิจารณาเทคนิคการสื่อสาร พบว่า ครูใช้เทคนิคที่หลากหลายในการสื่อสาร ผู้วิจัย
สามารถนำมาสรุปประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครู รายละเอียดดังตาราง 4.23 
ตาราง 4.23 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครูใน
ส่วนตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม 

ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
ข้อค้นพบจากผลการวิ เคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่ ไม่ เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่าง 
พบว่า  การใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรงกับ
จุดประสงค์ที่ต้องการ และมีลักษณะการ
สื่อสารที่ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ ขาดประโยชน์
ในการนำไปใช้ นอกจากนี้การแบ่งวรรคตอน
ในโจทย์ปัญหาไม่ถูกต้อง ทำให้เข้าใจผิด เป็น
เหตุใหส้ื่อสารคลาดเคลื่อน    

 
 
ข้อค้นพบจากผลการวิ เคราะห์วาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ 

• ข้อค้นพบ เกี่ ยวกับ เทคนิคการสื่อสารที่
เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่าง พบว่า ครูใช้  
– ตั้งคำถามให้คิด วิเคราะห์ ประเมิน 
– บอกเล่าสถานการณ์/ข่าวในปัจจุบัน 
– ใช้ประสบการณ์เดิมของนักเรียนเป็น

พื้นฐานในการทำความเข้าใจบทเรียน 
– ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการตอบคำถาม

เพื่อสรุปความคิดรวบยอด 
– การตั้งคำถามและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
– ให้นักเรียนลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างความรู้

ของตนเอง 
– ให้นักเรียนได้ร่วมคิด ทำกิจกรรมใน

คาบเรียน 

ในคู่มือครูจะมี  
• ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ ไม่

เหมาะสม 
            เนื่องจากมีครูที่ใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรง
กับจุดประสงค์ที่ต้องการ ครูอาจยกตัวอย่างโจทย์
ปัญหาที่ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ ขาดการชีป้ระโยชน์ในการ
นำไปใช้ นอกจากนีก้ารแบ่งวรรคตอนในโจทย์ปัญหาไม่
ถูกต้อง ทำให้เข้าใจผิด เป็นเหตุใหส้ื่อสารคลาดเคลื่อน 
           ในคู่มือครูจึงมีตัวอย่างของการใช้วาทกรรมที่
ไม่เหมาะสม เช่น การใช้คำสื่อความหมายผิด การให้
ข้อมูลไม่เพียงพอในการอธิบาย การใช้คำกำกวม ทำให้
นักเรียนสับสน เพื่อให้ครูเห็นตัวอย่างและระมัดระวัง
ในการนำไปประยุกต์ใช้ 

• ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่
เหมาะสมสำหรับเทคนิคการสื่อสารต่าง ๆ  

            เนื่องจากครูใช้การสื่อสารหลายวิธี และแต่
ละวิธีจะมีการใช้วาทกรรมที่แตกต่างกันไป  
           ในคู่มือครูจึงนำเสนอตัวอย่างวาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์หลาย ๆ ลักษณะ เพื่อให้ครูสามารถ
สื่อสารได้ตรงประเด็น และเป็นแนวทางให้ครูเลือก
นำไป ใช้ในการจั ดการเรี ยนการสอนได้ อย่ างมี
ประสิทธิภาพ  
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ตัวอย่างในคู่มือครู 
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 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ครูใช้แหล่งข้อมูลทางการศึกษาจาก 4 แหล่งข้อมูล 
ได้แก่ หนังสือคณิตศาสตร์ เว็บไซต์ทางการศึกษา การเข้าร่วมกิจกรรมการอบรม และการศึกษาดูงาน 
และครูมีปัญหาเรื่องเวลาที่ใช้ในการจัดเตรียมสื่อการสอนใช้เวลานานและเวลาเรียนไม่เพียงพอ ผู้วิจัย
สามารถนำมาสรุปประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครู รายละเอียดดังตาราง 4.24 
ตาราง 4.24 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครูใน
ส่วนคลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้  

ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับแหล่งข้อมูลทางการศึกษา
ที่ ค รู มั ก ใช้ ค้ น ค ว้ าพ บ ว่ า  ค รู เลื อ ก ใ ช้
แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล ท า ง ก า ร ศึ ก ษ า จ า ก  4 
แหล่งข้อมูล ได้แก่  
 1) หนังสือคณิตศาสตร์  
 2) เว็บไซต์ทางการศึกษา  
 3) การเข้าร่วมกิจกรรมการอบรม  
 4) การศึกษาดูงาน  

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับปัญหาในการเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความ
จริง พบว่า ครูคิดว่าปัญหาเกิดจากความ
พร้อมของครู คือ เวลาที่ใช้ในการจัดเตรียม
สื่อการสอนใช้เวลานานและเวลาเรียนไม่
เพียงพอ 

ในคู่มือครูจะมี คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการ
เรียนรู้ เกี่ยวกับการเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลก
แห่งความจริง  
            เนื่องจากในการจัดเรียนการสอนเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง ครูมีปัญหา
ด้านความพร้อม คือ เวลาที่ใช้ในการจัดเตรียมสื่อการ
สอนใช้เวลานานและเวลาเรียนไม่ เพียงพอ และ
แหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ครูมักใช้ค้นคว้า มีเพียง 4 
แหล่งข้อมูล ทำให้ครูอาจหาข้อมูลได้น้อยและไม่
หลากหลาย 
            ในคู่มือครูจึงรวบรวมตัวอย่างแหล่งการ
เรียนรู้  สื่ อการเรี ยนรู้  ให้ ครู เลื อกนำไป ใช้  เพื่ อ
ประหยัดเวลาในการค้นหาและลดเวลาในการสร้างสื่อ 
นอกจากนี้ครูสามารถส่งลิงค์ให้นักเรียนศึกษามา
ล่วงหน้าและนำประเด็นมาอภิปรายในห้องเรียน ทำให้
มีเวลาทำกิจกรรมอื่นในคาบเรียนมากขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 139 

ตัวอย่างในคู่มือครู 
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 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ลักษณะการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ พบว่า ครูจัด
กิจกรรมคณิตศาสตร์ที่หลากหลาย ได้แก่ 1) ฝึกการสำรวจ 2) การลงมือปฏิบัติ 3) ฝึกการอภิปราย
ร่วมกันเพ่ือเสนอแนวคิดใหม่ ๆ  และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 4) ฝึกการสังเกต และ5) ฝึกการ
นำเสนอผลงาน  ผู้วิจัยสามารถนำมาสรุปประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครู  
รายละเอียดดังตาราง 4.25 
 
ตาราง 4.25 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครู
ส่วนตัวอย่างกิจกรรม 

ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 
 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะการจัดกิจกรรม
ค ณิ ต ศ าส ต ร์  พ บ ว่ า  ค รู จั ด กิ จ ก ร ร ม
คณิตศาสตร์ที่หลากหลาย ได้แก่  
1) ฝึกการสำรวจ  
2) การลงมือปฏิบัติ  
3) ฝึกการอภิปรายร่วมกันเพื่อเสนอแนวคิด
ใหม่ ๆ  และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน  
4) ฝึกการสังเกต 
5) ฝึกการนำเสนอผลงาน 

ในคู่ มื อค รูจะมี  ตัวอย่างกิจกรรมการเรียน รู้ที่
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง  
          เนื่องจากมีครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่มี
เรื่องราวเกี่ยวกับบริบทโลกแห่งความจริงจะเป็นโจทย์
ปัญ หาที่ เหมาะสม  จึ งทำให้ ครูยกตั วอย่ างที่ ไม่
สอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริง ผลที่เกิดขึ้นทำ
ให้นักเรียนไม่ได้รับการจัดการเรียนการสอนท่ีเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง   
 
          ในคู่มือครูจึงนำเสนอตัวอย่างกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่เช่ือมบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความ
จริง เช่น ใบงาน ใบกิจกรรม เพื่อเป็นตัวอย่างแนวคิด
สำหรับครูที่สนใจจัดกิจกรรมที่เช่ือมโยงบทเรียนกับ
โลกแห่งความจริงได้เห็นตัวอย่างที่หลากหลายและ
สามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เช่ือมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงได้อย่างถูกต้อง 
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ตัวอย่างในคู่มือครู 

  
 
 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ครูเลือกใช้วิธีการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหา โดยวิธีสอน
ที่ครูมักเลือกใช้ ได้แก่ 1) วิธีการสอนแบบอุปนัย 2) วิธีการสอนแบบ Active learning และเทคนิค
การสอนโดยใช้ขั้นตอนการแก้ปัญหาแบบโพลยา ผู้วิจัยสามารถนำมาสรุปประเด็นในการออกแบบ
องค์ประกอบของคู่มือคร ูรายละเอียดดังตาราง 4.26 
ตาราง 4.26 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครูส่วน 
ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน 

ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับวิธีการสอนพบว่า ครู
เลือกใช้วิธีการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหา  
1) วิธีการสอนแบบอุปนัย  
2) วิธีการสอนแบบ active learning เช่น 
วิธีการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
(project-based learning: PBL) ห รื อ
วิธีการสอนแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้
สม อ ง เป็ น ฐาน  (brain-based learning: 
BBL) 
3) เทคนิ คการสอนโดยใช้ขั้ นตอนการ
แก้ปัญหาแบบโพลยา  

ใน คู่ มื อ ค รูจ ะมี  ตั ว อ ย่ า ง แผ น ก ารส อ น วิ ช า
คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมกับลักษณะเนื้อหาและวิธีการ
สอน  
        เนื่องจากยังมีครูที่มุ่งเพียงสอนให้จบเนื้อหา
ตามที่กำหนด ครูไม่ เห็นความสำคัญของการสอน
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง ครู
จึงเขียนแผนการสอนที่ไม่เชื่อมโยงบทเรียนกับโลกแห่ง
ความจริง และส่งผลให้ครูไม่จัดการเรียนท่ีเหมาะสม 
        ในคู่มือครูจึงจะมี ตัวอย่างแผนการสอนวิชา
คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมกับลักษณะเนื้อหาและวิธีการ
สอน เพื่อเป็นตัวอย่างแนวคิดสำหรับครูที่สนใจจัดการ
เรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่เช่ือมโยงบทเรียนกับโลก
แห่ งความจริ งสามารถออกแบบวิธีการสอนให้
เหมาะสมกับเนื้อหาบทเรียน และนำไปปฏิบัติได้จริง 
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ตัวอย่างในคู่มือครู 

 
 

 
 

 
 
 จากผลการค้นพบในงานวิจัย พบว่า ยังมีครูที่มีทัศนคติในการสอน โดยมุ่งเพียงสอนให้จบ
เนื้อหาตามที่กำหนด และครูไม่เห็นความสำคัญของการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง ผู้วิจัยสามารถนำมาสรุปประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครู รายละเอียดดัง
ตาราง 4.27 
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ตาราง 4.27 ผลการค้นพบในงานวิจัยที่นำไปสู่ประเด็นในการออกแบบองค์ประกอบของคู่มือครูส่วน
การประเมินตนเอง 

ข้อค้นพบในงานวิจัย ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 

ข้อค้นพบจากผลการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับปัญหาในการเช่ือมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงพบว่า ยัง
มีครูที่มีทัศนคติในการสอน โดยมุ่งเพียงสอนให้จบ
เนื้อหาตามที่กำหนด และครูไม่เห็นความสำคัญ
ของการสอนเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริง 

ข้อค้นพบจากผลการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 

• ข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่
ไม่เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่างพบว่า การใช้คำที่
สื่อความหมายไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการ 
และมีลักษณะการสื่อสารที่ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ 
ขาดประโยชน์ในการนำไปใช้ นอกจากนี้การแบ่ง
วรรคตอนในโจทย์ปัญหาไม่ถูกต้อง ทำให้เข้าใจผิด 
เป็นเหตุใหส้ื่อสารคลาดเคลื่อน 

ในคู่มือครูจะมี  

• แบบประเมินตนเองเกี่ ยวกับการ
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริง 

• แบบประเมินตนเองเกี่ยวกับการใช้
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ในการสอน 

           เนื่องจากยังมีครูที่มุ่งเพียงสอนให้จบ
เนื้อหาตามที่กำหนด ครูไม่เห็นความสำคัญของ
การสอนเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริง ครูยังใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรง
กับจุดประสงค์ที่ต้องการ และมีลักษณะการ
สื่อสารที่ให้ข้อมูลไม่เพียงพอ ทำให้เข้าใจผิด เป็น
เหตุใหส้ื่อสารคลาดเคลื่อน  
            ในคู่มือครูจึงมีกิจกรรมกระตุ้นให้ครู
เห็นความสำคัญของการสอนเช่ือมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงผ่านการทำแบบ
ประเมินตนเอง  เพื่อให้ครูได้ลองประเมินแนว
ปฏิบัติด้านการสอนของตนเองอยู่ตลอดว่าได้
จัดการเรียนการสอนเพื่ อเช่ือมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงหรือไม่ พร้อม
ทั้ ง เชิญ ชวน และ เสน อแน วท างให้ ค รู ล อ ง
ปรับเปลี่ยนการสอนจากเดิมที่มุ่งสอนแก้โจทย์
ปัญหาเพื่อหาคำตอบ เป็นการสอนเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
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ตัวอย่างในคู่มือครู 

 
 
 องค์ประกอบของคู่มือครู ประกอบด้วยองค์ประกอบต่าง ๆ ได้แก่ 1) วัตถุประสงค์ของคู่มือ 
2) สาระความรู้ 3) การออกแบบตัวอย่างโจทย์ปัญหา 4) ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่
เหมาะสมและไม่เหมาะสม 5) คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ 6) ตัวอย่างกิจกรรม       
7) ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน และ 8) แบบประเมินตนเอง 
 องค์ประกอบของคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่ง
ความจริงแต่ละองค์ประกอบ มีลักษณะการนำเสนอรายละเอียดองค์ความรู้ส่วนต่าง ๆ พร้อมกับการ
ทำกิจกรรมเพ่ือประเมินตนเองและสำรวจตนเอง ดังนี้ 
 1) วัตถุประสงค์ของคู่มือ เพื่ออธิบายแนวคิดที่มาของคู่มือครูจากข้อค้นพบในงานวิจัยนำมา
สู่ประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
 2) การนำเสนอสาระความรู้ จะมีลักษณะให้ครูมีส่วนร่วมโดยการทำกิจกรรม ตอบคำถาม
พร้อมมีเฉลย พร้อมบรรยายสาระความรู้ให้ครูได้อ่านประกอบ เพ่ือทำความเข้าใจเกี่ยวกับการ
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงและลักษณะบริบทในโลกแห่งความจริง 

 3) การออกแบบตัวอย่างโจทย์ปัญหา จะมีลักษณะการนำเสนอตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่มี
สถานการณ์ในบริบทโลกแห่งความจริง มีกรอบแนวคิดช่วยนำทางให้ครูสามารถออกแบบตัวอย่าง
โจทย์ปัญหาที่เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงได้ด้วยตนเอง 
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 4) ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม จะมีลักษณะแสดง
ตัวอย่างคำพูดที่ครูควรใช้เพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง
แบ่งตามลักษณะเทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสม และยกตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสมหรือตัวอย่าง
โจทย์ที่ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับโจทย์ปัญหาที่เชื่อมโยงบริบทโลกแห่งความจริง คู่มือครูจะ
มีคำแนะนำสำหรับครู ให้ระมัดระวัง ไม่ควรเลือกมาใช้ยกตัวอย่างในการสอน พร้อมทั้งแสดงตัวอย่าง
การปรับปรุงตัวอย่างโจทย์ปัญหานั้นให้ดีขึ้นโดยการเขียนวาทกรรมใหม่ท่ีแก้ไขแล้ว 
 5) คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ จะมีลักษณะการสร้างคลังตัวอย่างสื่อการ
เรียนรู้ โจทย์ปัญหาหรือกิจกรรมที่น่าสนใจ โดยรวบรวมจากแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อให้ครูสามารถ
เลือกนำไปใช้ประกอบการสอนหรือประยุกต์ใช้ได้ และจะมีตัวอย่างคำพูดเพ่ือนำเข้าสู่บทเรียน     
ชวนคิด ชี้ให้เห็นความสำคัญ เพ่ือให้ครูได้เลือกนำไปประยุกต์ใช้ 
 6) ตัวอย่างกิจกรรม จะมีลักษณะตัวอย่างกิจกรรมการเรียนรู้ ใบงาน ที่เหมาะสมกับวิธีการ
สอนทีเ่น้นการลงมือปฏิบัติ  ฝึกการอภิปรายร่วมกัน ฝึกการสังเกต และ ฝึกการนำเสนอผลงาน 
 7) ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน จะมีลักษณะตัวอย่างแผนการสอนที่เลือกใช้วิธีการ
สอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาหรือกิจกรรม เน้นการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบ Active Learning 
 8) แบบประเมินตนเอง จะมีลักษณะการนำเสนอแบบประเมินให้ครูได้ลองประเมินตนเอง
เกี่ยวกับวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ครูเคยใช้ในห้อง ตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ครูเคยพบ พร้อมทั้งจะมี
คำเชิญชวนและเสนอแนวทางให้ครูลองปรับเปลี่ยนการสอนจากเดิมที่มุ่งสอนแก้โจทย์ปัญหาเพ่ือหา
คำตอบ เป็นการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
 โดยสรุปคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 
ประกอบด้วย วัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง
ของครู มีขอบเขตตัวอย่างเนื้อหาที่มีความเป็นไปได้ในการยกตัวอย่างเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง จำนวน 5 บทเรียน คือ ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับจำนวนจริง 
สมบัติของเลขยกกำลัง ทฤษฎีบทพีทาโกรัส การแปลงทางเรขาคณิต และสถิติ  
 รายละเอียดในคู่มือเป็นการนำผลการวิจัยนำมาสรุปเป็นประเด็นในการออกแบบคู่มือครู ซึ่ง
ประกอบด้วยสาระความรู้ที่แสดงถึงความสำคัญของการเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริง 
ลักษณะของบริบทโลกแห่งความจริง การนำเสนอตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่มีสถานการณ์ในบริบทโลก
แห่งความจริงและมีการใช้ภาษาที่สื่อสารชัดเจน ตรงประเด็น การสร้างคลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ 
สื่อการเรียนรู้ การนำเสนอตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสม ตัวอย่างวาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ที่ไม่เหมาะสมที่ครูควรระมัดระวัง และการออกแบบการจัดกิจกรรมและแผนการสอนวิชา
คณิตศาสตร์ที่เหมาะสมกับลักษณะเนื้อหาและวิธีการสอน โดยลักษณะการนำเสนอของคู่มือครูจะได้
ศึกษารายละเอียดองค์ความรู้ส่วนต่าง ๆ พร้อมกับได้ทำกิจกรรม ประเมินตนเองและสำรวจตนเองซึ่ง
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จะช่วยให้ครูเข้าใจและสามารถนำความรู้ไปประยุกต์  ต่อยอด เพ่ือปฏิบัติได้ชัดเจน อีกทั้งยังเป็น
แนวทางให้กับครูในการส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงในการ
จัดการเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น 
 
4.2 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ 
 ส่วนนี้เป็นการศึกษาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ โดยการประเมินจาก
ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 7 คน ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการตรวจความเหมาะสม แยกเป็น    
3 ด้าน ได้แก่ ความเหมาะสมด้านการใช้ภาษาและการสื่อสาร ความเหมาะสมด้านเนื้อหา และความ
เหมาะสมด้านการใช้ประโยชน์ และนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลการตรวจความเป็นไปได้ในการ
นำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์  
 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู เมื่อพิจารณาโดยภาพรวม 
พบว่า ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครูอยู่ในระดับมากที่สุด (M=4.67, SD=0.37) เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงสุด คือ ด้านความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติ
ของครูคณิตศาสตร์ (M=4.76, SD=0.40) รองลงมา คือ ความเหมาะสมด้านการใช้ภาษาและการ
สื่อสาร (M=4.67, SD=0.48) ความเหมาะสมด้านเนื้อหา (M=4.60, SD=0.25) และ ความเหมาะสม
ด้านการใช้ประโยชน์ (M=4.60, SD=0.38) ตามลำดับ ดังตาราง 4.28  
 
ตาราง 4.28 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและแปลผลการตรวจสอบความเหมาะสมและความ
เป็นไปได้ของคู่มือครู โดยภาพรวม 

ด้าน M SD 
ระดับ 

ความเหมาะสม/ 
ความเป็นไปได้ 

1) ความเหมาะสมดา้นการใช้ภาษาและการสื่อสาร  
2) ความเหมาะสมดา้นเนื้อหา  
3) ความเหมาะสมดา้นการใช้ประโยชน์  
4) ความเป็นไปได้ในการนำไปปฏบิัติของครูคณติศาสตร์ 

4.67 
4.60 
4.60 
4.76 

0.48 
0.25 
0.38 
0.40 

มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

ภาพรวม 4.67 0.37 มากที่สุด 
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 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู เมื่อพิจารณาความเหมาะสม
ด้านการใช้ภาษาและการสื่อสาร พบว่า ความเหมาะสมของคู่มือครูด้านการใช้ภาษาและการสื่อสาร 
ประเด็นที่มีระดับสูงสุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากันคือ คู่มือครูใช้ภาษาเหมาะสม กระชับและเข้าใจง่าย 
และภาษาที่ใช้สื่อถึงความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง  (M=4.80, 
SD=0.45) รองลงมา คือ การใช้ภาษาในตัวอย่างโจทย์ปัญหาแต่ละข้อ สื่อสารได้ชัดเจนตรงตาม
จุดประสงค์ (M=4.40, SD=0.55) ดังตาราง 4.29 
 
ตาราง 4.29 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและแปลผลการตรวจสอบความเหมาะสมด้านการใช้
ภาษาและการสื่อสารของคู่มือครู 

ความเหมาะสมด้านการใช้ภาษาและการสื่อสาร M SD 
ระดับ 

ความเหมาะสม/ 
ความเป็นไปได้ 

1) คู่มือครูใช้ภาษาเหมาะสม กระชับและเข้าใจง่าย 
2) การใช้ภาษาในตัวอย่างโจทย์ปญัหาแตล่ะข้อ สื่อสารได้ชัดเจน
ตรงตามจุดประสงค ์
3) ภาษาที่ใช้สื่อถึงความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริง 

4.80 
4.40 

 
4.80 

0.45 
0.55 

 
0.45 

มากที่สุด 
มาก 

 
มากที่สุด 

ภาพรวม 4.67 0.48 มากที่สุด 

 
 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู เมื่อพิจารณาความเหมาะสม
ด้านเนื้อหา พบว่า ความเหมาะสมของคู่มือครูด้านเนื้อหา ประเด็นที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับสูงสุดคือ 
ตัวอย่างโจทย์ปัญหามีการเชื่อมโยงบริบทของโลกแห่งความจริงกับการนำไปใช้ (M=5.00, SD=0.00) 
รองลงมา คือ ช่วยพัฒนามโนทัศน์ที่ถูกต้องของครูเกี่ยวกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริง (M=4.80, SD=0.45) คลังแหล่งการเรียนรู้ช่วยให้ครูเห็นตัวอย่างสื่อการเรียนรู้ที่
แตกต่างและหลากหลาย (M=4.60, SD=0.55) และตัวอย่างกิจกรรมเน้นการเรียนรู้โดยการอภิปราย 
ลงมือปฏิบัติให้สอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริงในบริบทที่หลากหลาย (M=4.00, SD=0.00) 
ตามลำดับ ดังตาราง 4.30 
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ตาราง 4.30 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและแปลผลการตรวจสอบความเหมาะสมด้านเนื้อหา
ของคู่มือครู 

ความเหมาะสมด้านเนื้อหา M SD 
ระดับ 

ความเหมาะสม/ 
ความเป็นไปได้ 

1) ตัวอย่างโจทย์ปัญหามีการเช่ือมโยงบริบทของโลกแห่งความจริง
กับการนำไปใช้ 
2) ตัวอย่างกิจกรรมเน้นการเรียนรูโ้ดยการอภิปราย ลงมือปฏิบตัิ
ให้สอดคล้องกับบรบิทโลกแห่งความจริงในบริบทท่ีหลากหลาย 
3) คลังแหล่งการเรียนรู้ช่วยให้ครูเห็นตัวอย่างสื่อการเรียนรู้ที่
แตกต่างและหลากหลาย 
4) ช่วยพัฒนามโนทัศน์ท่ีถูกต้องของครูเกี่ยวกับการเช่ือมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง 

5.00 
 

4.00 
 
 

4.60 
 

4.80 

0.00 
 

0.00 
 
 

0.55 
 

0.45 

มากที่สุด 
 

มาก 
 
 

มากที่สุด 
 

มากที่สุด 
ภาพรวม 4.60 0.25 มากที่สุด 

 
 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู เมื่อพิจารณาความเหมาะสม
ด้านการใช้ประโยชน์ พบว่า ความเหมาะสมของคู่มือครูด้านการใช้ประโยชน์ ประเด็นที่มีคะแนนเฉลี่ย
ระดับสูงสุดคือ สามารถนำไปประยุกต์กับการยกตัวอย่างโจทย์ในบทเรียนอ่ืนให้เข้ากับบริบทโลกแห่ง
ความจริง (M=5.00, SD=0.00) รองลงมา คือ ช่วยให้ครูยกตัวอย่างประกอบการสอนหรือมีแนวทาง
จัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงได้ง่ายขึ้น  (M=4.80, SD=0.45) และ
ช่วยให้ครูประหยัดเวลาในการเตรียมสื่อการสอน มีเวลาเพียงพอในการจัดการเรียนการสอน 
(M=4.00, SD=0.71) ตามลำดับ ดังตาราง 4.31 
 
 การตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู เมื่อพิจารณาความเป็นไปได้ใน
การนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ พบว่า ความเป็นไปได้ของคู่มือครู ประเด็นที่มีคะแนนเฉลี่ยระดับ
สูงสุดคือ ใช้เป็นแนวปฏิบัติเพ่ือชี้ให้นักเรียนเห็นประโยชน์ของการเรียนเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยง
กับบริบทโลกแห่งความจริง (M=5.00, SD=0.00) รองลงมา คือ นำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียน
การสอนได้จริง และมีความมั่นใจและสามารถนำความรู้ที่ได้รับไปใช้ได้ (M=4.80, SD=0.45) และใช้
เป็นแนวปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอนในบทเรียนอ่ืนให้เข้ากับบริบทโลกแห่งความจริง  และ
สามารถทำให้ท่านให้คำปรึกษาแก่เพ่ือนครูเกี่ยวกับแนวทางจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงกับ
บริบทโลกแห่งความจริงได้ (M=4.60, SD=0.55) ตามลำดับ ดังตาราง 4.32 
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ตาราง 4.31 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและแปลผลการตรวจสอบความเหมาะสมด้านการใช้
ประโยชน์ของคู่มือครู 

ความเหมาะสมด้านการใช้ประโยชน ์ M SD 
ระดับ 

ความเหมาะสม/ 
ความเป็นไปได้ 

1) สามารถนำไปประยุกต์กับการยกตัวอย่างโจทย์ในบทเรียนอื่น
ให้เข้ากับบริบทโลกแห่งความจริง 
2) ช่วยให้ครูยกตัวอย่างประกอบการสอนหรือมีแนวทางจัด
กิจกรรมคณิตศาสตร์ที่เช่ือมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงได้ง่าย
ขึ้น 
3) ช่วยให้ครูประหยัดเวลาในการเตรียมสื่อการสอน มีเวลา
เพียงพอในการจัดการเรียนการสอน 

5.00 
 

4.80 
 
 

4.00 
 

0.00 
 

0.45 
 
 

0.71 

มากที่สุด 
 

มากที่สุด 
 
 

มาก 

ภาพรวม 4.60 0.38 มากที่สุด 

 
ตาราง 4.32 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและแปลผลการตรวจสอบความเหมาะสมด้านการใช้
ประโยชน์ของคู่มือครู 

ความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ M SD 
ระดับ 

ความเหมาะสม/ 
ความเป็นไปได้ 

1) นำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้จริง 
2) ใช้เป็นแนวปฏิบัติเพื่อช้ีให้นักเรียนเห็นประโยชน์ของการเรียน
เนื้อหาคณติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง 
3) ใช้เป็นแนวปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอนในบทเรยีนอื่นให้
เข้ากับบริบทโลกแห่งความจริง 
4) สามารถทำให้ท่านให้คำปรึกษาแก่เพื่อนครูเกี่ยวกับแนวทาง
จัดการเรียนการสอนเพื่อเช่ือมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงได้ 
5) ท่านมีความมั่นใจและสามารถนำความรู้ที่ได้รับไปใช้ได้ 

4.80 
5.00 

 
 

4.60 
 

4.60 
4.80 

0.45 
0.00 

 
 

0.55 
 

0.55 
0.45 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

 
 

มากที่สุด 
 

มากที่สุด 
มากที่สุด 

ภาพรวม 4.76 0.40 มากที่สุด 
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 ผู้วิจัยรวบรวมความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งเจ็ดท่านและกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ นำมา
สรุปเป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. คู่มือครูนำเสนอเนื้อหาครอบคลุมทั้ง 3 สาระคณิตศาสตร์ ทำให้ครูผู้ใช้คู่มือครูได้เห็น
ภาพรวมของการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง สามารถนำไปใช้ได้เหมาะสมโดย
ปรับให้เข้ากับชั้นเรียนของตนในคาบเรียนที่เหมาะสมกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง โดยนำวาทกรรมทางคณิตศาสตร์มาใช้ในสถานการณ์ที่แตกต่างกันไป ดังนั้น ในส่วนของ
กิจกรรมที่นำเสนอ ควรปรับให้ทันยุคทันสมัยอยู่ตลอดเวลา เพ่ือให้นักเรียนรู้จัก เข้าใจ และมีส่วนร่วม  
  2. ในส่วนของแบบประเมินที่ให้ครูได้ตรวจสอบตนเอง ควรปรับรูปแบบเป็นลิงค์เพ่ือให้ครูทำ
ผ่านแอพพลิเคชั่น ครูจะได้ศึกษาด้วยตนเองได้ทุกที่ สะดวกต่อการเข้าถึง 
 3. ควรเพ่ิมเกณฑ์การให้คะแนนในการประเมินใบงาน/ใบกิจกรรมให้ชัดเจนมากขึ้น เช่น 
อาจเขียนระบุสิ่งที่นักเรียนต้องทำจึงจะได้คะแนน 
 4. ควรเพ่ิมเกณฑ์การประเมินโครงงานในประเด็นที่ต้องการประเมิน โดยแยกออกเป็น
ประเด็นย่อย ๆ พร้อมทั้งระบุพฤติกรรมของนักเรียนในแต่ละระดับคะแนนให้ชัดเจน เพ่ือเป็นแนวทาง
สำหรับครูที่ต้องการนำไปปฏิบัติได้ 
 5. ควรนำเสนอตัวอย่างโจทย์ปัญหาพร้อมมีเฉลยคำตอบ เพ่ือเป็นแนวทางให้ครูสามารถ
นำไปใช้ได้จริง 
 6. การนำเสนอตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสม หากมีการใส่รายละเอียดแจ้งสาระสำคัญ
หรือบทนิยามที่เกี่ยวข้องกับการยกตัวอย่างโจทย์ข้อนั้น ๆ จะช่วยแสดงจุดประสงค์ของการนำเสนอ
โจทย์ปัญหาได้ตรงประเด็น และอาจจะช่วยให้ครูสามารถนำตัวอย่างไปใช้ได้ตรงจุดประสงค์การเรียนรู้
มากขึ้น 
 7. คลังแหล่งการเรียนรู้ช่วยให้ครูเห็นตัวอย่างสื่อการเรียนรู้ที่แตกต่างและหลากหลาย แต่
เนื่องจากมีสื่อการเรียนรู้ที่น่าสนใจเป็นสื่อของต่างประเทศ หากสามารถเพ่ิมคำอธิบายโดยจัดทำเป็น
การพากย์เสียงภาษาไทยเข้าไป จะทำให้ครูเข้าใจ สามารถศึกษา เรียนรู้ได้ด้วยตนเองง่ายยิ่งขึ้น 
 8. ในหน่วยที่ 2 ในคู่มือครูควรเพ่ิมคำอธิบายในส่วนเฉลยการพิจารณาตัวอย่างโจทย์ปัญหา 
เพ่ืออธิบายแนวคิดในการพิจารณาว่าโจทย์ปัญหาแต่ละข้อเชื่อมโยงหรือไม่เชื่อมโยงกับบริบทใด 
 9. ปรับเพ่ิมหน่วยที่ 3 ในคู่มือครูให้มีกิจกรรมนำทางในการแนะแนวทางให้ครูสามารถนำ
ความรู้จากการศึกษาคู่มือครูไปใช้ในการออกแบบโจทย์ปัญหาให้เหมาะสมกับเนื้อหาบทเรียนของตน
ได้ด้วยตนเอง  
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

 

 การทำวิจัยเรื่อง “การพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริง : การสร้างแผนภาพมโนทัศน์และการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ ” มี
วัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) วิเคราะห์และสังเคราะห์แนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูโดยการสร้างแผนภาพมโนทัศน์ (concept mapping) 
จากข้อมูลการสัมภาษณ์และแหล่งเอกสารต่าง ๆ 2) วิเคราะห์และสังเคราะห์เทคนิคการสื่อสารและ
ตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทโลกแห่งความจริงโดยใช้การ
วิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics discourse analysis) จากข้อมูลการสัมภาษณ์ 
และแหล่งเอกสารต่าง ๆ 3) สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริงและตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครู
คณิตศาสตร์ 
 การดำเนินการวิจัย ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ขั้นที่ 1 การศึกษาแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทในโลกจริงของครู ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ 
ได้แก่ หนังสือเรียนและคู่มือครู จาก 5 สำนักพิมพ์ จำนวน 10 เล่ม และการสัมภาษณ์ครูคณิตศาสตร์ 
จำนวน 9 คน แล้วจึงนำข้อมูลที่ได้ไปสร้างแผนภาพมโนทัศน์เพ่ือสรุปประเด็นข้อค้นพบเกี่ยวกับแนว
ปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงจำนวน 3 แผนภาพ ได้แก่ แผนภาพ
มโนทัศน์จากการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ แผนภาพมโนทัศน์จากการสัมภาษณ์ครูและ 
แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม จากนั้นประเมินแผนภาพมโนทัศน์โดยใช้วิธีการตรวจสอบความสอดคล้อง
ภายใน (Inter-Rater) จากผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 คน แล้วนำผลการประเมินแผนภาพมโนทัศน์มา
ปรับแก ้เพ่ือนำข้อค้นพบจากการวิจัยมาใช้กำหนดประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
 ในส่วนขั้นที่ 2 การศึกษาเทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนของครูเพ่ือ
เชื่อมโยงบทเรียนกับบริบทจริงในโลก ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาข้อมูลจากแหล่งเอกสารต่าง ๆ ได้แก่ 
หนังสือเรียนและคู่มือครู และการสัมภาษณ์ครูคณิตศาสตร์จากแหล่งข้อมูลเดียวกับการดำเนินการ
วิจัยในขั้นที่  1 จากนั้นนำข้อมูลที่ ได้มาวิเคราะห์ วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ (mathematics 
discourse analysis) เพ่ือวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนด้านการเชื่อมโยง โดยมีรายละเอียดการ
วิเคราะห์ที่สำคัญ 4 ประการ และ 2) ปรับเพ่ิมการวิเคราะห์อีกหนึ่งมิติ คือ เรื่อง มโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ (misconception on maths) ที่ปรากฏผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์
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ของครู จากนั้นนำข้อมูลที่ได้ไปเขียนวาทกรรมใหม่ที่สนับสนุนด้วยเหตุผลที่มีคุณภาพ เพ่ือนำข้อ
ค้นพบจากการวิจัยมาใช้กำหนดประเด็นในการออกแบบคู่มือครู 
 ในส่วนขั้นที่ 3 สร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทจริงในโลก จากผลการค้นพบในงานวิจัยขั้นที่ 1 และขั้นที่ 2 ผู้วิจัยนำมาสรุปประเด็นเพ่ือ
กำหนดองค์ประกอบของการออกแบบคู่มือครูให้ครอบคลุมในภาพรวม ประกอบด้วยองค์ประกอบ
ต่าง ๆ ได้แก่ 1) วัตถุประสงค์ของคู่มือ 2) สาระความรู้ 3) การออกแบบตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่
เหมาะสม 4) ตัวอย่างวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม 5) คลังตัวอย่างแหล่ง
การเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้ 6) ตัวอย่างกิจกรรม 7) ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน และ         
8) แบบประเมินตนเอง จากนั้นนำคู่มือครูไปตรวจสอบความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไป
ปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์โดยผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 คน แล้วนำผลที่ได้มาปรับแก้ตามคำแนะนำ 
 
สรุปผลการวิจัย 

 1. สภาพการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของครูที่ เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
บริบทโลกแห่งความจริง สรุปเป็นประเด็นสำคัญได้ดังนี้ 
  1.1 การยกตัวอย่างโจทย์ปัญหากับชีวิตจริงพบว่า 1) ครูมักยกตัวอย่างโจทย์ 
สถานการณ์ในเรื่องใกล้ตัวนักเรียนหรือบริบทส่วนบุคคลมากที่สุด 2) แหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ครู
มักใช้ค้นคว้าพบว่า ครูเลือกใช้แหล่งข้อมูลทางการศึกษาจาก 4 แหล่งข้อมูล ได้แก่ หนังสือ
คณิตศาสตร์ เว็บไซต์ทางการศึกษา การเข้าร่วมการอบรม และการศึกษาดูงาน  
  1.2 วิธีการสอนพบว่า ครูเลือกใช้วิธีการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหา 1) เมื่อครูต้อง
สอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาค่อนข้างเป็นตัวเลข เช่น จำนวนจริง เลขยกกำลัง    
ครูเลือกใช้วิธีการสอนแบบอุปนัย และเทคนิคการแก้ปัญหาแบบโพลยา 4 ขั้นตอน 2) เมื่อครูต้องสอน
เนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับเรขาคณิต เช่น พีทาโกรัส การแปลงทาง
เรขาคณิต ครูเลือกใช้วิธีการสอนแบบ active learning เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง 3) เมื่อครู
ต้องสอนเนื้อหาที่มีลักษณะหรือธรรมชาติของเนื้อหาเกี่ยวกับสถิติและความน่าจะเป็น ครูเลือกใช้
วิธีการสอนแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (project-based learning: PBL)  
  1.3 ลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่เหมาะสมพบว่า ครูเห็นว่าลักษณะของ
ตัวอย่างที่เหมาะสมจำเป็นต้องประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) มีจุดประสงค์การเรียนรู้       
2) มีลักษณะภาษาที่เหมาะสมสื่อความหมายอย่างความถูกต้องตรงประเด็น กระชับ ไม่กำกวม และ 
3) มีการเชื่อมโยงบริบทของโลกแห่งความจริง 
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  1.4 ลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสมพบว่า ครูเห็นว่าลักษณะของ
ตัวอย่างที่ไม่เหมาะสม เนื่องจากขาด 2 องค์ประกอบ ได้แก่ ความสมเหตุสมผล และการชี้ให้เห็น
คุณค่าหรือประโยชน์ของการนำคณิตศาสตร์ไปใช้ 
  1.5 ลักษณะการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์พบว่า ครูจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ที่
หลากหลาย ได้แก่ 1) ฝึกการสำรวจ 2) การลงมือปฏิบัติ 3) ฝึกการอภิปรายร่วมกันเพ่ือเสนอแนวคิด
ใหม่ ๆ และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน 4) ฝึกการสังเกต และ 5) ฝึกการนำเสนอผลงาน 
  1.6 ปัญหาในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงพบว่า 
ครูคิดว่าปัญหาเกิดจาก 2 ส่วนคือ ส่วนแรก ความพร้อมของครู ปัญหาที่อาจจะพบคือ 1) เวลาที่ใช้ใน
การจัดเตรียมสื่อการสอนใช้เวลานานและเวลาเรียนไม่เพียงพอ และ 2) ทัศนคติที่ไม่ดีในการสอน
เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครู ส่วนที่สอง ความพร้อมของนักเรียน 
ปัญหาที่อาจจะพบคือ 1) พ้ืนความรู้เดิมไม่เพียงพอ 2) ขาดความสนใจในการเรียน และ 3) ขาดสมาธิ
ในการเรียน 
 2) เทคนิคการสื่อสารและตัวอย่างการจัดการเรียนการสอนของครูเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับ
บริบทจริงในโลกจากการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ สรุปเป็นประเด็นสำคัญได้ดังนี ้
  2.1 ลักษณะตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ ไม่ เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่างพบว่า  มี           
2 ลักษณะ ได้แก่ 1) ยังมีครูที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการใช้ภาษาเพ่ือแสดงการเชื่อมโยงบทเรียน
กับโลกจริง มีการใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการและให้ข้อมูลไม่เพียงพอ ทำให้
เข้าใจผิด เป็นเหตุให้สื่อสารคลาดเคลื่อนผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ และ 2) ยังมีครูที่มีมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ ซึ่งปรากฏผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่ครูใช้ จึงทำให้ครูไม่สามารถ
จัดการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงได้อย่างแท้จริง  
  2.2 เทคนิคการสื่อสารที่เหมาะสมที่ครูใช้ยกตัวอย่างพบว่า ครูใช้เทคนิคการสื่อสารที่
เหมาะสม ดังนี้ เทคนิคการใช้คำถาม เล่าเรื่องหรือสถานการณ์ที่สอดคล้องกับบริบทโลกแห่งความจริง 
สร้างความเข้าใจเนื้อหาสาระโดยเชื่อมกับประสบการณ์เดิม สร้างองค์ความรู้โดยมีปฏิสัมพันธ์กับ
นักเรียนในชั้นเรียน การสะท้อนคิด สร้างความรู้จากสิ่งที่ปฏิบัติในระหว่างเรียน และเปิดโอกาสให้
นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียน 
 3) คู่มือครูการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์โดยเชื่อมโยงกับบริบทในโลกแห่งความจริง  
ประกอบ 1) วัตถุประสงค์ของคู่มือ 2) สาระความรู้ 3) การออกแบบตัวอย่างโจทย์ปัญหา 4) ตัวอย่าง
วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม 5) คลังตัวอย่างแหล่งการเรียนรู้ สื่อการเรียนรู้  
6) ตัวอย่างกิจกรรม 7) ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนการสอน และ 8) แบบประเมินตนเอง 
 คุณภาพของคู่มือจากการประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิพบว่า มีความเหมาะสมในการนำไปใช้ใน
การปฏิบัติงานจริงโดยเฉพาะด้านที่มีความเป็นไปได้มากที่สุด คือ ด้านความเป็นไปได้ในการนำไป
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ปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ รองลงมา คือ ความเหมาะสมด้านการใช้ภาษาและการสื่อสารความ
เหมาะสมด้านเนื้อหา และ ความเหมาะสมด้านการใช้ประโยชน์ ตามลำดับ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยครั้งนี้ มีประเด็นสำคัญที่น่าสนใจที่จะนำมาใช้อภิปรายเพ่ือเกิดประโยชน์กับ
นักวิจัย หรือผู้ที่ต้องการนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1) การใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ 
 จุดมุ่งหมายหลักของการวิจัยนี้ต้องการวิเคราะห์มโนทัศน์ของครูเกี่ยวกับการเชื่อมโยง
คณิตศาสตร์กับสภาพบริบทจริง โดยใช้เทคนิควิธีการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ มีประเด็นที่
พบจากการวิจัยนี้ ดังนี้ 
  1.1 การใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการเชื่อมโยง
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์กับสภาพบริบทจริง แสดงให้เห็นปัญหาเรื่องการใช้คำที่สื่อความหมายไม่ตรง
กับจุดประสงค์ที่ต้องการ ครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่มีบริบทในโลกแห่งความจริงจะเป็นโจทย์ปัญหา
ที่เหมาะสมในการนำเสนอตัวอย่างให้แก่นักเรียน จึงทำให้ครูไม่ได้การแสดงคำพูดที่เชื่อมโยงประโยชน์
หรือนำความรู้ในบทเรียนนั้นไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาในโลกจริง การสื่อสารจึงมีลักษณะที่ให้ข้อมูล
ไม่เพียงพอในการแสดงบริบทที่เชื่อมโยงกับโลกแห่งความจริงและขาดการชี้ประโยชน์ในการนำไปใช้ 
ทำให้เกิดการตีความหมายผิด เป็นเหตุให้สื่อสารคลาดเคลื่อน  
 ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากในการสอนที่เร่งรีบ เวลาเรียนมีน้อย ครูต้องการสอนเนื้อหา
จำนวนมาก ครูจึงไม่ได้ให้ความสำคัญกับการพูดเพ่ือแสดงการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริง มุ่งเพียงให้นักเรียนเรียนรู้วิธีการหาคำตอบที่ถูกต้อง และครูอาจไม่ได้ระมัดระวังในการ
ใช้คำเพ่ือสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เมื่อครูสื่อความหมายผิดแล้วครูไม่ได้แก้ไขการสื่อสารนั้นให้ถูกต้อง 
เมื่อเป็นเช่นนี้ครูจึงควรเพิ่มความระมัดระวังในการเลือกใช้คำเพ่ืออธิบายหรือสื่อสารกับนักเรียน ควรมี
การตรวจสอบความเข้าใจโดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้พูด อ่านหรืออธิบายให้ครูและเพ่ือนในห้องฟัง
ร่วมกัน 
 1.2 การใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือวิเคราะห์มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการสอน
คณิตศาสตร์  จากการทดลองสัมภาษณ์ (tryout) พบว่า ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ 
(misconception on maths) ทำให้ครูเข้าใจผิด เมื่อตัวครูเกิดความเข้าใจผิด จะไม่สามารถสื่อสาร
หรืออธิบายเนื้อหาความรู้ที่ถูกต้องได้ และยังไม่สามารถแสดงวาทกรรมทางคณิตศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงได้ ข้อค้นพบประเด็นนี้เป็นจุดเริ่มต้นที่ทำให้ผู้วิจัยทราบว่ามี
ประเด็นเรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครูเข้ามาเกี่ยวข้องกับการสอนเพ่ือเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงโดยจะปรากฏผ่านการแสดงวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของ
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ครู จากประเด็นที่ปรากฏขึ้นนี้เป็นการจุดประกายให้ผู้วิจัยตั้งคำถามวิจัยย่อยขึ้นใหม่ (sub research 
question) ในระหว่างดำเนินการวิจัย คือ “มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ของครูที่มักพบ
ผ่านทางวาทกรรมทางคณิตศาสตร์มีเรื่องใดบ้าง และมีลักษณะอย่างไร”  
 จากที่ผู้วิจัยได้ข้อค้นพบใหม่ระหว่างดำเนินการทดลองสัมภาษณ์เป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ อัน
เป็นการจุดประกายประเด็นที่สำคัญประเด็นใหม่ขึ้นในการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัย
จึงนำข้อค้นพบที่ได้มาพัฒนากรอบแนวคิด (modify) การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์โดยปรับ
เพ่ิมการวิเคราะห์อีกหนึ่งมิติ คือ เรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ (misconception on 
maths) ที่ปรากฏผ่านวาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู ซึ่งถือเป็นจุดเด่นของงานวิจัยนี้ ทำให้ได้
ประเด็นครอบคลุมยิ่งขึ้น  
 เมื่อพิจารณาตามระเบียบวิธีวิทยาการวิจัยแล้ว พบว่า งานวิจัยนี้ใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งมี
โครงสร้าง ซึ่งในขณะที่ผู้วิจัยดำเนินการทดลองสัมภาษณ์ได้ใช้คำถามย่อยกระตุ้นเพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มี
ประโยชน์และครอบคลุมการตอบคำถามวิจัยที่ได้ตั้งไว้ อีกทั้งยังเกิดคำถามย่อยใหม่จนนำไปสู่
รายละเอียดในประเด็นข้อค้นพบใหม่ ลักษณะขั้นตอนดำเนินการวิจัยในงานวิจัยนี้เป็นการยืนยันว่า
ผู้วิจัยได้ปฏิบัติตามหลักการสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างดังผลที่ปรากฏ และยังสอดคล้องกับหลักการของ
การวิจัยก่อรูป (formative research) ซึ่งถือเป็นจุดเด่นของงานวิจัยนี้   
 ความเข้าใจผิดในเนื้อหาวิชาผิดไปจากความเป็นจริง สามารถพบได้ผ่านทางวาทกรรมทาง
คณิตศาสตร์ที่ครูใช้ในการอธิบาย สื่อสารกับนักเรียนในขณะสอนที่พบในงายวิจัยนี้  เช่น เรื่อง
ความหมายของเลขยกกำลัง ยังมีครูเข้าใจผิดว่า 2 x 2 x 2 คือ สองคูณกันสามครั้ง ซึ่งที่ถูกต้องคือ 

สองคูณกันสามตัว, เรื่องอ่านจำนวนตรรกยะที่เขียนอยู่ ในรูปเศษส่วน เช่น  
7

2
 ยังมีครูอธิบายผิดเป็น 

เจ็ดหารสอง ซึ่งที่ถูกต้องคือ เจ็ดหารด้วยสอง, เรื่องสมบัติของเลขยกกำลัง (𝑎 + 3)2 ยังมีครูอธิบาย
ผิดเป็น เอบวกสามกำลังสอง ซึ่งที่ถูกต้องคือ เอบวกสามท้ังหมดยกกำลังสอง 
 ที่เป็นเช่นนี้ อาจเกิดจากพ้ืนฐานความรู้เดิมที่ไม่ถูกต้องสมบูรณ์ การรับรู้เดิมที่ไม่ถูกต้องหรือ
ถูกเพียงบางส่วน เป็นความรู้ที่ไม่ชัดเจนซึ่งความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนนี้เกิดขึ้นเฉพาะบุคคล เมื่อครู
เข้าใจทฤษฎีบท กฎ นิยาม หรือสมบัติต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ไม่ถูกต้องทำให้เกิดความมโนทัศน์ที่
คลาดเคลื่อนจากตัวครูเอง เมื่อครูเข้าใจผิด ทางหนึ่งที่จะปรากฏออกมาได้คือการแสดงออกผ่านทาง
คำพูดที่ครูใช้สื่อสาร ซึ่งวาทกรรมทางคณิตศาสตร์จะเป็นเพียงตัวสะท้อนมโนทัศน์ของครูว่าครูมีความ
เข้าใจที่ถูกต้อง ชัดเจนหรือไม่ เรื่องมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์นี้จึงไม่ใช่เรื่องของวาท
กรรมทางคณิตศาสตร์ แต่เป็นเรื่องมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ครูควรจะต้องได้รับการพัฒนาให้ถูกต้อง
และระมัดระวังเมื่อต้องนำไปใช้ ครูที่มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอาจมีความคิดว่าคำพูดที่แตกต่างกัน
เพียงเล็กน้อยจะยังคงสื่อความหมายได้เหมือนเดิม เมื่อครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนจะอธิบายถ่ายทอด
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ความรู้ที่คลาดเคลื่อนให้กับนักเรียน ส่งผลให้นักเรียนได้รับความรู้ที่ไม่ถูกต้องเป็นวงจรต่อไป 
สอดคล้องกับ พรประภัทร เจริญการ และคณะ (2559) ที่พบว่า นักเรียนยังไม่เข้าใจนิยามของเลขยก
กำลัง ยังสับสนระหว่างการคูณกัน 𝑛 ตัว กับการคูณกัน 𝑛 ครั้ง เช่น 𝑎𝑛 นักเรียนยังเข้าใจว่าเป็นการ
คูณกัน n ครั้ง และสอดคล้องกับ สุภาภรณ์ มณีประวัติ  และคณะ (2562) ที่พบว่า นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนทางคณิตศาสตร์ด้านความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับกฎ 
สูตร ทฤษฎี บทนิยาม และสมบัติเรื่องทศนิยมและเศษส่วน เนื่องจากนักเรียนขาดความเข้าใจสมบัติ
ของจำนวนจริง เกิดความสับสนและขาดพ้ืนฐานความรู้ที่แม่นยำในการนำไปประยุกต์ใช้ในเรื่องอ่ืน ๆ 
ต่อไป  
  2) การนำแผนภาพมโนทัศน์ไปใช้ประโยชน์ 
  งานวิจัยนี้มีการนำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ครูมาจัดทำแผนภาพมโนทัศน์ ซึ่งข้อมูลใน 
แผนภาพมโนทัศน์สามารถแสดงให้เห็นแนวปฏิบัติในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์ของครูใน
ประเด็นสำคัญ ได้แก่ 1) บริบทในการยกตัวอย่างโจทย์ปัญหา 2) แหล่งข้อมูลทางการศึกษาที่ครูมักใช้
ค้นคว้า 3) วิธีการสอนที่ เหมาะสมกับเนื้อหา 4) ลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ เหมาะสม          
5) ลักษณะของตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ไม่เหมาะสม 6) ลักษณะการจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ และ      
7) ปัญหาในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์ ซ่ึงจากข้อมูลข้างต้นนำไปสู่การสรุปเป็นประเด็นในการ
ออกแบบคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงให้มีประสิทธิภาพ
ต่อไป ทำให้สามารถสรุปได้ว่าแผนภาพมโนทัศน์เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยในการกำหนดประเด็นในการ
ออกแบบคู่มือครูได้ 
 3) การยกตัวอย่างโจทย์ปัญหากับชีวิตจริง  
 สภาพการจัดการเรียนการสอนที่เชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงของครู 
พบว่า ครูมักยกตัวอย่างโจทย์ สถานการณ์ในเรื่องใกล้ตัวนักเรียนหรือบริบทส่วนบุคคลมากที่สุ ด 
รองลงมาเป็นบริบทการประกอบอาชีพ บริบททางสังคม และบริบททางวิทยาศาสตร์ ที่เป็นเช่นนี้
เพราะการปรับบริบทของโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ให้เป็นเรื่องส่วนบุคคลที่นักเรียนกำลังให้ความสนใจ 
จะช่วยกระตุ้นและรักษาระดับความสนใจตามสถานการณ์ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ นอกจากนี้ยัง
ทำให้นักเรียนรับรู้ถึงคุณค่าของการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Bernacki 
and Walkington (2014) ที่พบว่า การปรับโจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เข้ากับความสนใจนอก
ห้องเรียนตามลักษณะภูมิหลังของนักเรียนในหัวข้อต่าง ๆ เช่น กีฬา ดนตรี และเกมส์ มีประสิทธิภาพ
ในการกระตุ้นให้เกิดความสนใจในการเรียนตามสถานการณ์ส่วนบุคคล ส่งผลต่อการประเมินผลการ
เรียนรู้ และเพ่ิมการรับรู้คุณค่าของเรื่องที่เรียน สอดคล้องกับ Kosh (2016) ที่พบว่า โจทย์ปัญหาที่มี
สถานการณ์ส่วนบุคคลเชื่อมโยงกับปัญหาในบริบทโลกแห่งความจริง โดยเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
ประเภทของกีฬา ภาพยนตร์ ดนตรี รายการโทรทัศน์ สัตว์ สถานที่ท่องเที่ยว และวิทยาศาสตร์และ
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เทคโนโลยี มีแนวโน้มกระตุ้นความสนใจในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนเมื่อเปรียบเทียบกับ
โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ทั่วไป 
 4) การเลือกวิธีการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหา  
 ในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง ครูจะ
เลือกใช้วิธีสอนที่แตกต่างหลากหลาย โดยเลือกวิธีการสอนให้เหมาะสมกับเนื้อหาที่จะสอน ครูไม่ใช้วิธี
สอนแบบบรรยายเพียงอย่างเดียว ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริงจะต้องส่งเสริมการนำความรู้ไปใช้ได้ในชีวิตจริง ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนจึงต้อง
ปรับเปลี่ยนบทบาทให้นักเรียนเป็นผู้คิด หาข้อสรุป วิธีการสอนที่ครูจะเลือกใช้วิธีการสอนแบบ   
active learning เช่น การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (project-based learning: PBL) 
หรือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (brain-based learning: BBL) เพ่ือให้นักเรียนเกิดการ
เรียนรู้ผ่านกิจกรรมที่เน้นการลงมือปฏิบัติจริง เรียนรู้ผ่านสื่อการเรียนรู้ และเปิดโอกาสให้นักเรียนคิด 
วิเคราะห์ ประเมินเพ่ือตัดสินใจในสถานการณ์ต่าง ๆ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Melaku (2020) ที่
ได้ศึกษากระบวนการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับวิธีสอนแบบ active learning พบว่า ครู
จัดการเรียนการสอนโดยยึดนักเรียนเป็นศูนย์กลาง โดยนักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ เช่น 
สนทนาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น โต้แย้ง สืบเสาะ ใช้กระบวนการกลุ่ม เปิดโอกาสให้นักเรียนอภิปราย
และแก้ปัญหา ตลอดจนการคิดขั้นสูง ได้แก่ การวิเคราะห์ สังเคราะห์ และการประเมินผล ครูใช้การ
บรรยายเพ่ิมเติมในประเด็นที่ต้องการเสริม สอดคล้องกับ Lugosi and Uribe (2022) ที่ศึกษากลยุทธ์
ของการเรียนรู้แบบ active learning ที่ส่งผลเชิงบวกต่อความสำเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่า ลักษณะสำคัญของกลยุทธ์ของการเรียนรู้ ได้แก่  การส่งเสริมให้
นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์ในการโต้ตอบ ร่วมอภิปรายและให้ข้อเสนอแนะในการทำงานกลุ่ม นำเสนอวิธี
แก้ปัญหาโดยอาสาสมัครเป็นกลุ่ม เพ่ิมความสนใจในเรื่องที่เรียนโดยการเชื่อมโยงบทเรียนกับบริบท
โลกแห่งความจริง ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการอธิบาย ทดลอง และโครงงานต่าง ๆ และส่งเสริม
แรงจูงใจและความยึดมั่นผูกพันในการเรียนของนักเรียนอย่างต่อเนื่อง 
 5) ปัญหาในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์ของครู  
 ในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ของครู มีประเด็นที่พบจากการวิจัยนี้ ดังนี้  
  5.1 ครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง ครูเข้าใจผิดว่าโจทย์ปัญหาที่มีบริบทในโลกแห่งความจริงจะเป็นโจทย์ปัญหาที่เหมาะสมใน
การนำเสนอตัวอย่างให้แก่นักเรียน  
 5.2 ครูขาดความพร้อมด้านเวลา คือ เวลาที่ใช้ในการจัดเตรียมสื่อการสอนใช้เวลานานและ
เวลาเรียนไม่เพียงพอ ที่เป็นเช่นนี้อาจเนื่องจาก ครูมีภาระงานจำนวนมาก การจัดทำสื่อการสอน
จะต้องใช้เวลาในการคิดออกแบบสื่อ จัดหาอุปกรณ์ ลงมือจัดทำสื่อการสอน ซึ่งใช้เวลามากในการ
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ค้นคว้าและจัดเตรียม ประกอบกับเวลาเรียนมีน้อย มีกิจกรรมอ่ืนเข้ามาแทรก ทำให้ครูต้องเร่งสอน
เนื้อหาในทัน ครูจึงลดทอนการให้ความสำคัญในการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนกับโลกจริงออกไป     
มุ่งสอนให้นักเรียนแก้โจทย์เพื่อหาคำตอบสำหรับเตรียมสอบ  
 5.3 ทัศนคติในการสอนของครูมุ่งเพียงสอนให้จบเนื้อหาตามที่กำหนด ครูไม่เห็นความสำคัญ
ของการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากจำนวนเนื้อหา
บทเรียนตามหลักสูตรมีมาก แต่ด้วยเวลาเรียนที่มีจำกัดและบางคาบเรียนนักเรียนต้องไปเข้าร่วม
กิจกรรมเสริมหลักสูตร จึงทำให้เวลาเรียนไม่เพียงพอ ประกอบกับครูมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่ อน ครูจึง
มุ่งสอนให้ครบเนื้อหาบทเรียนที่ครูรับผิดชอบ ละเลยและไม่ได้ให้ความสำคัญกับการสอนเพ่ือเชื่อมโยง
บทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง  สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Gainsburg (2008) ที่พบว่า 
ครูส่วนใหญ่รับรู้ถึงความสำคัญของการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง แต่ในทาง
ปฏิบัติไม่ค่อยเกิดขึ้นในห้องเรียนคณิตศาสตร์  ครูใช้เวลาสอนเชื่อมโยงเพียงช่วงสั้น ๆ เพราะตาราง
เรียนที่มีเนื้อหามาก และครูหลายคนไม่เห็นความจำเป็นที่จะต้องสอนการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ ครูมัก
ให้ความสนใจเฉพาะบริบทที่นักเรียนสนใจเป็นหลัก เมื่อพิจารณาการสอนเชื่อมโยงคณิตศาสตร์ในชีวิต
จริงของครู พบว่าครูยังขาดความรู้เกี่ยวกับวิธีการการสอนการเชื่อมโยง ครูไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้
คณิตศาสตร์เรื่องต่าง ๆ   
 6) ปัญหาในการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน  
 ปัญหาในการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของนักเรียน มีประเด็นที่พบ
จากการวิจัย ดังนี้  
 6.1 ครูมีความเห็นว่า เกิดจากพ้ืนความรู้เดิมของนักเรียนไม่เพียงพอ อาจเนื่องมาจาก
นักเรียนอาจจำเนื้อหาความรู้เดิมไม่ได้ว่าเคยเรียนมาก่อนในระดับชั้นอ่ืน นักเรียนจึงไม่สามารถ
เชื่อมโยงความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ หรือนักเรียนอาจขาดประสบการณ์ในเรื่องที่ครูยกตัวอย่างจึงไม่
สามารถเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับการนำไปใช้ในโลกแห่งความจริง สอดคล้องกับ Altay et al. (2017) 
ได้ทำการศึกษาเพ่ือทดสอบระดับการเชื่อมโยงวิชาคณิตศาสตร์กับสถานการณ์ในชีวิตจริงของนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีระดับการเชื่อมโยงคณิตศาสตร์กับสถานการณ์
ในชีวิตจริงอยู่ในระดับต่ำ นักเรียนยังมีมุมมองเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร์เป็นเพียงตัวเลขและรูปร่าง 
รูปทรงของวัตถุโดยไม่ได้พิจารณาเชื่อมโยงไปถึงความรู้ระดับสูง  และสอดคล้องกับ Baki et al. 
(2009) ที่พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถเชื่อมโยงได้เพียงเรื่องเกี่ ยวกับตัวเลข การคำนวณ         
การซื้อของ ซึ่งควรมีการแก้ไขการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนด้านเนื้อหาและบริบท โดยครูควร
ปรับการยกตัวอย่างเป็นบริบทที่เกี่ยวข้องกับตัวนักเรียนเอง ซึ่งแม้จะเป็นเพียงส่วนเล็กๆ แต่สามารถ
ช่วยให้นักเรียนมองเห็นความเชื่อมโยงระหว่างวิชาคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง 
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 6.2 นักเรียนขาดความสนใจในการเรียน อาจเนื่องมาจากกิจกรรมการเรียนการสอนในห้อง
อาจไม่เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงหรือเป็นสถานการณ์ในบริบทที่ไกลตัวนักเรียน จึงทำให้
นักเรียนไม่เห็นประโยชน์ของการนำความรู้ในเรื่องที่เรียนไปใช้ในชีวิตจริง ไม่เห็นคุณค่าในเรื่องที่เรียน 
สอดคล้องกับการศึกษาในประเด็นความคิดเห็นของนักเรียนในสายการเรียนต่าง ๆ เกี่ยวกับการใช้วิชา
คณิตศาสตร์ในชีวิตประจำวัน โดย  Yavuz Mumcu (2018) พบว่านักเรียนส่วนใหญ่รับรู้ถึง
ความสำคัญและประโยชน์ของวิชาคณิตศาสตร์ แต่นักเรียนกลุ่มท่ีเรียนสายสังคมไม่เห็นถึงความสำคัญ
ที่จะนำคณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตจริง ขณะที่นักเรียนกลุ่มที่เรียนสายที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ เชื่อว่า ความรู้ในตำราไม่ได้สัมพันธ์เพียงพอที่จะนำไปใช้ในชีวิตจริง 
 6.3 นักเรียนขาดสมาธิในการเรียน อาจเนื่องมาจากนักเรียนเหนื่อยล้าจากการเรียนในวิชา
ก่อนหน้า ซึ่งอาจเป็นที่นักเรียนต้องปฏิบัติ เช่น วิชาพละ ศิลปะ ดนตรี เป็นต้น และนักเรียนอาจมี
ความวิตกกังวลกับการสอบในคาบเรียนที่แล้วหรือคาบถัดไปที่กำลังจะมาถึง ทำให้นักเรียนไม่มีสมาธิ
จดจ่อกับการเรียน ซึ่งครูควรทำความเข้าใจสาเหตุและปรับการสอนในคาบเรียนนั้นให้เหมาะสมกับ
สภาพจริงของนักเรียน โดยอาจปรับลดปริมาณตัวอย่างที่ครูเตรียมมาสอนลง เพ่ือให้นักเรียนค่อย ๆ 
ทำความเข้าใจทีละข้ันตอน และใช้การถาม-ตอบ เพื่อตรวจสอบความเข้าใจและกระตุ้นให้นักเรียนเกิด
ความสนใจกับบทเรียน  
 7) ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครู 
 ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือ พบว่า มีความเหมาะสมในการ
นำไปใช้ในการปฏิบัติงานจริงโดยเฉพาะด้านที่มีความเป็นไปได้มากที่สุด คือ ด้านความเป็นไปได้ใน
การนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ รองลงมา คือ ความเหมาะสมด้านการใช้ภาษาและการสื่อสาร 
ความเหมาะสมด้านเนื้อหา และ ความเหมาะสมด้านการใช้ประโยชน์ ตามลำดับ แสดงให้เห็นว่าคู่มือ
ครูจัดทำขึ้นโดยใช้ภาษาที่ เหมาะสม กระชับ ภาษาที่ ใช้สื่อถึงความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหา
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงจึงทำให้ครูเข้าใจได้ง่ายโดยการศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง  
 องค์ประกอบในคู่มือครูที่นำเสนอตัวอย่างโจทย์ปัญหามีการเชื่อมโยงบริบทของโลกแห่ง
ความจริงกับการนำไปใช้ ทำให้ครูสามารถนำไปประยุกต์กับการยกตัวอย่างโจทย์ในบทเรียนอื่นให้เข้า
กับบริบทโลกแห่งความจริงและช่วยให้ครูยกตัวอย่างประกอบการสอนหรือมีแนวทางจัดกิจกรรม
คณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงได้ง่ายขึ้น ในคู่มือครูมีการนำเสนอคลังแหล่งการ
เรียนรู้ช่วยให้ครูเห็นตัวอย่างโจทย์ปัญหาและสื่อการเรียนรู้ที่แตกต่างหลากหลาย นอกจากนี้คู่มือครู
ยังมีส่วนช่วยพัฒนามโนทัศน์ที่ถูกต้องของครูเกี่ยวกับการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง คู่มือครูที่จัดทำขึ้นจึงมีความเป็นไปได้ที่ครูจะนำไปใช้เป็นแนวปฏิบัติเพ่ือชี้ให้นักเรียนเห็น
ประโยชน์ของการเรียนเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง ส่งเสริมให้ครูมีความ
มั่นใจและสามารถนำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้ 
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 แม้ว่าครูจะมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริงว่ามีความเหมาะสมและมีความเป็นไปในได้การปฏิบัติ แต่สิ่งที่เป็น
ข้อสังเกตคือ ครูมีความคิดเห็นว่า การจัดการเรียนการสอนเพ่ือเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริงเป็นเรื่องใหม่สำหรับครูหลายคน จึงเป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลาในการศึกษา ความเข้าใจ 
และครูยังต้องเปิดใจยอมรับและทดลองนำไปใช้เพ่ือติดตามผลที่เกิดขึ้นต่อไปทั้งจากตัวครูและผลที่
เกิดขึ้นกับนักเรียนเพ่ือที่ครูจะได้มีความรู้ ความเข้าใจ มีมโนทัศน์ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการสอนเชื่อมโยง
บทเรียนกับโลกแห่งความจริง สามารถนำไปปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง และครูจะนำไปใช้เป็นแนวปฏิบัติ
ในการจัดการเรียนการสอนในบทเรียนอื่นให้เข้ากับบริบทโลกแห่งความจริง  
 ขั้นตอนหลังจากที่ผู้ วิจัยสร้างและพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง ได้รับคำแนะนำเพ่ิมเติมจากผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นกรรมการสอบ 
แนะนำให้ปรับแก้วาทกรรมในส่วนการเขียนวาทกรรมที่ปรับแก้ใหม่ ที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากการเขียน
วาทกรรมใหม่ให้มีคุณภาพและสามารถนำไปใช้ได้จริง ควรมีการกำหนดหลักในการออกแบบ       
โดยกรรมการเสนอให้มีตารางการออกแบบสถานการณ์ในบริบทโลกแห่งความจริง โดยสำรวจสิ่งที่
นักเรียนกำลังให้ความสนใจ จากนั้นกำหนดบริบทที่ต้องการเชื่อมโยงเข้ากับโลกแห่งความจริง 
พิจารณาตรวจสอบความเหมาะสมและความสมเหตุสมผลของโจทย์ปัญหาที่ปรับแก้ใหม่ จะทำให้ครูที่
ศึกษาคู่มือครูเล่มนี้เห็นแนวทางในการนำไปประยุกต์ใช้และจะช่วยให้ครูสามารถนำไปปฏิบัติได้ด้วย
ตนเอง 
 
ข้อเสนอแนะ 

 ผลการวิจัยในการพัฒนาคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่ง
ความจริง นำไปสู่ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการวิจัยในครั้งต่อไป 
รายละเอียดดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1) ข้อค้นพบจากการวิจัย ชี้ให้เห็นว่าครูที่มีแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการยกตัวอย่างการเชื่อมโยง
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงโดยครูมักยกตัวอย่างโจทย์สถานการณ์ในเรื่องใกล้ตัวนักเรียน
หรือบริบทส่วนบุคคลมากที่สุด ใช้วิธีสอนแบบ active learning ใช้เทคนิคการสอน โดยใช้คำถาม 
ย่อย ๆ เพ่ือกระตุ้นความคิด ใช้สื่อการเรียนรู้ กำหนดสถานการณ์จำลองเพ่ือให้นักเรียนตัดสินใจเลือก
สถานการณ์ที่เหมาะสมที่สุด ดังนั้นควรมีการพัฒนาความรู้เกี่ยวกับวิธีสอนและเทคนิคการสอนสำหรับ
ครูอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ครูมีความพร้อมในการจัดการเรียนการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
โลกแห่งความจริงและครูควรปรับเปลี่ยนการสอนจากเดิมที่เน้นบรรยายในห้องเรียนเพียงอย่างเดียว 
มาออกแบบการจัดการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับเวลาเรียน โดยเน้นให้นักเรียนลงมือปฏิบัติ
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กิจกรรม จัดให้นักเรียนได้ศึกษาจากแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายทั้งในโรงเรียนและในชุมชน พิจารณา
เลือกตัวอย่างโจทย์ปัญหาให้มีความเชื่อมโยงกับเรื่องใกล้ตัวในชีวิตจริงของนักเรียนและทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงของยุคสมัย เช่น การคุยข่าวเกี่ยวกับสถิติการเกิดอุบัติเหตุ ค่าเงินในช่วงสงคราม อาชีพที่
น่าสนใจในยุคโควิด เป็นต้น เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ทำให้นักเรียนเห็น
ประโยชน์ของการนำความรู้จากเรื่องที่เรียนไปใช้จริง 
 2) มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของครูที่เข้าใจผิดว่าโจทย์ที่มีเรื่องราวเกี่ยวกับบริบทโลกแห่ง
ความจริงจะเป็นโจทย์ปัญหาที่เชื่อมโยงบริบทโลกแห่งความจริงที่เหมาะสม และขาดการชี้ให้เห็นถึง
ประโยชน์ของการนำความรู้ไปใช้ แสดงให้เห็นว่าครูควรมีโอกาสได้รับการพัฒนามโนทัศน์ที่ถูกต้อง
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น การประชาสัมพันธ์หรือให้คำแนะนำแก่ครูผ่านการอบรม การสัมมนา
หรือมีกลุ่มเครือข่ายสำหรับแบ่งปันแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการสอน ครูควรศึกษาให้เข้าใจอย่าง
ถูกต้อง และระมัดระวังในการเลือกนำเสนอตัวอย่างโจทย์ปัญหาที่ถูกต้องและเหมาะสม โจทย์ปัญหา
ควรใช้ภาษาที่เข้าใจง่าย สื่อความหมายได้ชัดเจนตรงประเด็นและมีบริบทโลกแห่งความจริง เพ่ือที่ครู
จะได้ชี้ให้นักเรียนเห็นถึงประโยชน์ของการนำความรู้คณิตศาสตร์ไปใช้ในชีวิตจริง 
 3) ผลการวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ ชี้ให้เห็นว่าครูมีปัญหาเรื่องการใช้คำที่สื่อ
ความหมายไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ต้องการ การสื่อสารมีลักษณะที่ให้ข้อมูลไม่เพียงพอในการแสดง
บริบทที่เชื่อมโยงกับโลกแห่งความจริงและขาดการชี้ประโยชน์ในการนำไปใช้ ซึ่งหากครูได้เห็น
ตัวอย่างการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ที่มักใช้ผิดจากคู่มือครู เช่น 3 หาร 6 ความหมายแตกต่างจาก     
3 หารด้วย 6, ลบสองยกกำลังสี่ ความหมายแตกต่างจาก ลบสองทั้งหมดยกกำลังสี่, สองคูณกันสาม
ตัว ความหมายแตกต่างจาก สองคูณกันสามครั้ง เป็นต้น จะทำให้ครูได้ย้อนมาตรวจสอบการสื่อสาร
ของตน ครูจะสามารถวางแผนหรือปรับเปลี่ยนคำพูดประกอบการอธิบายในครั้งต่อไปให้ดีขึ้น ครูจะมี
โอกาสทบทวนการสื่อสารได้อย่างเหมาะสม อีกทั้งครูจะได้ระมัดระวังในการเลือกใช้คำเพ่ือสื่อ
ความหมายให้ถูกต้อง  
 4) ในส่วนของผู้บริหาร หัวหน้ากลุ่มบริหารงานวิชาการ หรือผู้ที่มีบทบาทในการวางแผน
งานวิชาการ ควรให้ความสำคัญและส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
โลกแห่งความจริง ควรมีการนิ เทศก์อย่างกัลยาณมิตร และกำกับติดตามผลอย่างต่อเนื่อง            
เพ่ือประเมินผลการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการนำคู่มือครูไปใช้ทั้งผลที่เกิดกับตัวครูและนักเรียน 
ควรปรับเปลี่ยนนโยบายการสอนจากติวเพ่ือแข่งขันหรือมุ่งหาคำตอบของโจทย์ปัญหาเป็นการสอนให้
นักเรียนสามารถนำความรู้ไปใช้ประโยชน์ได้ในชีวิตจริง  
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ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1) ปัญหาและอุปสรรคในการวิจัย เนื่องจากการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลก
แห่งความจริงเป็นเรื่องที่ครูบางคนไม่ได้ปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอน การสัมภาษณ์เพ่ือเก็บ
ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้จึงมีข้อจำกัดในการคัดเลือกครูผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยแก้ปัญหาโดยการขอให้ครูผู้ให้
ข้อมูลแนะนำกลุ่มเครือข่ายครูที่มีการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับโลกแห่งความจริง สำหรับ
การศึกษาในครั้งต่อไปอาจจะใช้วิธีการนี้ในการเก็บข้อมูลวิจัยได้ หรือศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็น
การศึกษาทัศนคติเก่ียวกับการสอนเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริงของครูใน
แต่ละช่วงชั้นและสิ่งที่นักเรียนสนใจในช่วงวัยต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาแนวปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอน
ที่เหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
 2)  การวิเคราะห์วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครูในงานวิจัยครั้งนี้ทำโดยการสัมภาษณ์ครู
ภายนอกห้องเรียน โดยลักษณะคำถามเป็นการถามถึงลักษณะคำพูดที่ครูใช้ คำพูดที่ครูมักใช้สื่อ
ความหมายผิด การเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งต่อไปสามารถทำเพ่ิมเติมได้อีกลักษณะหนึ่งคือ การเข้าไป
สังเกตการสอนของครูในห้องหรืออาจศึกษาหลักฐาน ร่องรอยการจดบันทึกของนักเรียนจากเอกสารที่
นักเรียนเรียนในห้อง เพ่ือนำมาวิเคราะห์การใช้วาทกรรมทางคณิตศาสตร์ของครู ซึ่งน่าจะทำให้ได้
สารสนเทศในประเด็น การเปรียบเทียบความสอดคล้องของผลจากการสัมภาษณ์และการนำไปปฏิบัติ
จริงของคร ู
 3) ควรวิจัยเพ่ือศึกษาติดตามผลการใช้คู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์

กับโลกแห่งความจริง โดยบันทึกผลการนำไปใช้เป็นระยะ แล้วประเมินผลและพัฒนาคู่มือครูเป็นระยะ 

เพ่ือศึกษาผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียนในระยะยาว เช่น ความคงทนของความรู้ การเห็นคุณค่าของวิชา

คณิตศาสตร์หรือเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบแผนภาพมโนทัศน์ 
 

 รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ   ตำแหน่ง/หน่วยงานที่สังกัด 
รศ.ดร. กมลวรรณ ตังธนกานนท์  การวัดและประเมินผลการศึกษา 
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

อ.ดร. วัชรศักดิ์ สุดหล้า   วิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา 
     คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
อ.ดร. ธัชพล พลรัตน์   กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
     โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยรามคำแหง (ฝ่ายมัธยม) 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบคู่มือครู 
 

 รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ   ตำแหน่ง/หน่วยงานที่สังกัด 
ครูโกสินทร์ เชื้อประโรง  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย จังหวัดกรุงเทพมหานคร   
    สังกัด สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการศึกษาเอกชน (สช.) 
 
ครูวสนนท์ พงษ์สวัสดิ์  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    โรงเรียนกำเนิดวิทย์ จังหวัดระยอง 
    สังกัด ศึกษาธิการจังหวัดระยอง 
 
ครูชานนท์ พูลสุขเสริม  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    โรงเรียนหนองฉางวิทยา จังหวัดอุทัยธานี  
    สังกัด สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
      
ครูศิริลักษณ์ คุ้มเมือง  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    ดรุณสิกขาลัย โรงเรียนนวัตกรรมแห่งการเรียนรู้  
    จังหวัดกรุงเทพมหานคร 
    สังกัด สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา  
 
ครูจำเริญ อนันตธรรมรส  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    โรงเรียนปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา 
    สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 
ครูสายสุณี สุทธิจักษ์  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    โรงเรียนปทุมเทพวิทยาคาร 
    สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 
ครูทศทัศน์ บุญตา  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
    โรงเรียนวัดคู้บอน (วัฒนานันท์อุทิศ) 
    สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการทำวิจัย 

 
– ใบรับรองโครงการวิจัย 
– หนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูล 
– หนังสือขอขอบคุณ 
– เอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
– หนังสือยินยอมเข้าร่วมการวิจัย 
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เครื่องมือวิจัย 
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แบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของคู่มือครูเพื่อส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียน
คณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 

(สำหรับผู้เชี่ยวชาญ) 
 

คำชี้แจง: โปรดพิจารณาว่าคู่มือครูเพ่ือส่งเสริมการเชื่อมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่ง
ความจริง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติหรือไม่ โดยใส่เครื่องหมาย ✓ ลงใน 
❑ หน้าคำตอบที่ตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด ตามความความคิดเห็นของท่าน ดังนี้ 
 
5 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ ร้อยละ 81-100 ในการนำไปปฏิบัติ หรือระดับมากท่ีสุด 
4 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ ร้อยละ 61-80  ในการนำไปปฏิบัติ หรือระดับมาก 
3 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ ร้อยละ 41-60 ในการนำไปปฏิบัติ หรือระดับปานกลาง 
2 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ ร้อยละ 21-40  ในการนำไปปฏิบัติ หรือระดับน้อย 
1 หมายถึง มีความเหมาะสม/ความเป็นไปได้ ร้อยละ 1-20 ในการนำไปปฏิบัติ หรือระดับน้อยที่สุด  
 

รายการประเมิน 
1 2 3 4 5 
น้อยท่ีสุด ----> มากท่ีสุด 

ความเหมาะสมของคู่มือครู 
ท่านมีความคิดเห็นตามข้อรายการต่อไปนี้ในระดับใด 

ด้านการใช้ภาษาและการสื่อสาร 
1) คู่มือครูใช้ภาษาเหมาะสม กระชับและเข้าใจง่าย 1 2 3 4 5 

2) การใช้ภาษาในตัวอย่างโจทย์ปัญหาแต่ละข้อ สื่อสารได้ชัดเจนตรงตามจุดประสงค์ 1 2 3 4 5 
3) ภาษาที่ใช้สื่อถึงความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาคณิตศาสตร์กับบริบทโลกแห่งความจริง 1 2 3 4 5 

ด้านเนื้อหา 
4) ตัวอย่างโจทย์ปัญหามีการเชื่อมโยงบริบทของโลกแห่งความจริงกับการนำไปใช้ 1 2 3 4 5 
5) ตัวอย่างกิจกรรมเน้นการเรียนรู้โดยการอภิปราย ลงมือปฏิบัติให้สอดคล้องกับบริบท
โลกแห่งความจริงในบริบทท่ีหลากหลาย 

1 2 3 4 5 

6) คลังแหล่งการเรียนรู้ช่วยให้ครูเห็นตัวอย่างสื่อการเรียนรู้ที่แตกต่างและหลากหลาย 1 2 3 4 5 

7) ช่วยพัฒนามโนทัศน์ที่ถูกต้องของครูเกี่ยวกับการเช่ือมโยงบทเรียนคณิตศาสตร์กับ
โลกแห่งความจริง  

1 2 3 4 5 

ด้านการใช้ประโยชน์ 
8) สามารถนำไปประยกุต์กับการยกตัวอย่างโจทย์ในบทเรียนอ่ืนให้เข้ากับบริบทโลกแห่ง
ความจริง 

1 2 3 4 5 
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รายการประเมิน 
1 2 3 4 5 
น้อยท่ีสุด ----> มากท่ีสุด 

9) ช่วยให้ครูยกตัวอย่างประกอบการสอนหรือมีแนวทางจัดกิจกรรมคณิตศาสตร์ที่
เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงได้ง่ายขึ้น 

1 2 3 4 5 

10) ช่วยให้ครูประหยัดเวลาในการเตรียมสื่อการสอน มีเวลาเพียงพอในการจัดการเรียน
การสอน 

1 2 3 4 5 

ความเป็นไปได้ในการนำไปปฏิบัติของครูคณิตศาสตร์ 

11) นำไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนได้จริง 1 2 3 4 5 
12) ใช้เป็นแนวปฏิบัติเพื่อช้ีให้นักเรียนเห็นประโยชน์ของการเรียนเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่
เชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริง 

1 2 3 4 5 

13) ใช้เป็นแนวปฏิบัติในการจัดการเรียนการสอนในบทเรียนอื่นให้เข้ากับบริบทโลกแห่ง
ความจริง 

1 2 3 4 5 

14) สามารถทำให้ท่านให้คำปรึกษาแก่เพื่อนครูเกี่ยวกับแนวทางจัดการเรียนการสอน
เพื่อเชื่อมโยงกับบริบทโลกแห่งความจริงได้ 

1 2 3 4 5 

15) ท่านมีความมั่นใจและสามารถนำความรู้ที่ได้รับไปใช้ได้ 1 2 3 4 5 
 

ข้อเสนอแนะ……………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

ผู้ประเมิน.................................................................. 
(................................................................) 

ตำแหน่ง.................................................................. 
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ผลการจับคู่มโนทัศนแ์ละตัวอย่างคำหรือวลีทีใ่ช้ในการเชื่อมโยง 
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 ผลการจับคู่มโนทัศน์ระหว่างแผนภาพมโนทัศน์สองแผนภาพ 
  เนื่องจากการจับคู่มโนทัศน์ระหว่างแผนภาพมโนทัศน์สามารถทำได้ครั้งละสอง
แผนภาพ ผู้วิจัยจึงแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 กลุ่มคือ 1) แผนภาพมโนทัศน์ระหว่างหนังสือกับครู 
2) แผนภาพมโนทัศน์ระหว่างหนังสือกับสรุปรวม และ 3) แผนภาพมโนทัศน์ระหว่างครูและสรุปรวม 
ผลการจับคู่มโนทัศน์พบว่า 1) กลุ่มหนังสือกับครูมีมโนทัศน์หลักทั้งหมด 363 ข้อความ และมโนทัศน์
ย่อยทั้งหมด 374 ข้อความ ผลการจับคู่มโนทัศน์ระหว่างมโนทัศน์หลักของหนังสือกับครูจับคู่ได้      
ร้อยละ 36 ในขณะที่มโนทัศน์ย่อยของหนังสือกับครูจับคู่ได้ร้อยละ 34 2) กลุ่มหนังสือกับสรุปรวมมี
มโนทัศน์หลักทั้งหมด 470 ข้อความ และมโนทัศน์ย่อยทั้งหมด 482 ข้อความ ผลการจับคู่มโนทัศน์
ระหว่างมโนทัศน์หลักของหนังสือกับสรุปรวมจับคู่ได้ร้อยละ 55 ในขณะที่มโนทัศน์ย่อยของหนังสือกับ
สรุปรวมจับคู่ได้ร้อยละ 54 และ 3) กลุ่มครูกับสรุปรวมมีมโนทัศน์หลักทั้งหมด 470 ข้อความ และ 
มโนทัศน์ย่อยทั้งหมด 482 ข้อความ ผลการจับคู่มโนทัศน์ระหว่างมโนทัศน์หลักของครูกับสรุปรวม
จับคู่ได้ร้อยละ 72 ในขณะที่มโนทัศน์ย่อยของครกูับสรุปรวมจับคู่ได้ร้อยละ 68   
 
ผลการจับคู่มโนทัศน์หลักและมโนทัศน์ย่อยของแผนภาพมโนทัศน์  

กลุ่มการจับคู ่ จำนวนข้อความทั้งหมด มโนทัศน์หลัก มโนทัศน์ย่อย 

  มโนทัศน์ คำเต็ม ส่วนหนึ่งของคำ  

1) หนังสือกับครู - หลัก 363 ข้อความ 133 (36%) 121 12  

 - ยอ่ย 374 ขอ้ความ    130 (34%) 

2) หนังสือกับสรุปรวม - หลัก 470 ข้อความ 263 (55%) 247 16  

 - ยอ่ย 482 ขอ้ความ    261 (54%) 

3) ครูกับสรุปรวม - หลัก 470 ข้อความ 339 (72%) 332 7  

 - ยอ่ย 482 ขอ้ความ    332 (68%) 

 
 
 ตัวอย่างคำหรือวลีที่ใช้เพ่ือการเชื่อมโยงมโนทัศน์ในแผนภาพมโนทัศน์  
  ในการวิเคราะห์แผนภาพมโนทัศน์ด้วยโปรแกรม CmapTools สามารถแสดงผล
ลักษณะโครงสร้างของการใช้คำหรือวลีที่ ใช้ในการเชื่อมโยงมโนทัศน์ต่าง ๆ ซึ่งการสร้างแผนภาพ   
มโนทัศน์ เป็นการกำหนดแนวความคิดเชิงโครงสร้างโดยการจัดกลุ่มมโนทัศน์และจัดลำดับของ     
มโนทัศน์เพ่ือพัฒนากรอบแนวคิดของมโนทัศน์นั้น โดยมีการเชื่อมโยงระหว่างมโนทัศน์ด้วยคำ
เชื่อมโยง (linking words) หรือวลีเชื่อมโยง (linking phrases) ทำหน้าที่เพ่ืออธิบายความสัมพันธ์
ระหว่างมโนทัศน์หลักและมโนทัศน์ย่อยซึ่งจะปรากฏในมโนทัศน์ที่เชื่อมต่อกัน การวิจัยครั้งนี้มีการ
แสดงผลการเชื่อมโยงคำหรือวลี 2 แบบคือ 1) การนับจำนวนคำหรือวลี ใช้ในการเชื่อมโยงระหว่าง  
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มโนทัศน์ (links in) และ 2) การนับจำนวนมโนทัศน์ที่ถูกเชื่อมโยงออกไปด้วยคำหรือวลีเชื่อมโยงจาก
ข้อ 1 (links out) ผู้วิจัยขอนำเสนอคำหรือวลีที่ใช้ในการเชื่อมโยงมโนทัศน์ต่าง ๆ ในภาพรวมโดย
จำแนกตามแหล่งที่มาของแผนภาพมโนทัศน์ 4 แหล่ง ได้แก่ แผนภาพมโนทัศน์ของหนังสือ แผนภาพ
มโนทัศน์ของครู แผนภาพมโนทัศน์สรุปรวม แผนภาพมโนทัศน์ที่ปรับแก้ ผลการศึกษาพบว่า คำหรือ
วลีใช้ในการเชื่อมโยงส่วนใหญ่คือคำว่า เช่น ซึ่งเป็นคำที่แสดงตัวอย่างประกอบเพื่ออธิบายมโนทัศน์นั้น 
ๆ 
 
ตัวอย่างคำหรือวลีที่ใช้ในการเชื่อมโยงจำแนกตามแหล่งที่มาของแผนภาพมโนทัศน์  

คำหรือวลีเชื่อมโยง หนังสือ ครู สรุปรวม ปรับแก ้
การสร้างบทเรียนจาก 
ขาด 
ขึ้นอยู่กับ 
จำเป็นต้องมี 
เช่น 
โดย 
ได้แก่ 
ทำให้เกิด 
นำไปใช้เพื่อ 
เน้น 
แบ่งเป็น 
ประกอบด้วย 
เพื่อ 
มี 
ศึกษาเกี่ยวกับ 
สามารถค้นหาได้จาก 
สามารถจัดการเรียนการสอนโดยเลือกใช้ 
สิ่งที่ควรระวังคือ 

- 
13 

- 
3 

154 
8 

79 
- 
6 

12 
4 

19 
23 
42 
3 

20 
15 
2 

- 
9 

15 
30 

194 
15 

100 
2 
6 

44 
19 
18 
28 
32 
3 

10 
15 

- 

- 
13 
15 
33 

283 
15 

105 
- 
6 

45 
19 
21 
12 
32 
3 

38 
15 
2 

3 
13 
15 
31 

303 
15 

101 
- 
6 

29 
19 
25 
15 
32 
3 

29 
20 
2 
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ชื่อ-สกุล นางสาวสุจิตรา โง้วอมราภรณ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 26 ธันวาคม 2529 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา ครุศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2) สาขามัธยมศึกษา(วิทยาศาสตร์) 

วิชาเอก คณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ที่อยู่ปัจจุบัน ครูคณิตศาสตร์มัธยมศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์     

โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย 
รางวัลที่ได้รับ - รางวัลการนำเสนอผลงานวิจัยยอดเยี่ยม ภาคโปสเตอร์ เรื่อง การศึกษา

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวโดยเทคนิค 
KWDL ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน
วิทยาลัย ปีการศึกษา 2558 ในการประชุมวิชาการ “การวิจัยระบบ
การศึกษาไทย” ครั้งที ่1 วันที่ 24-25 พฤศจิกายน พ.ศ.2559    
- นำเสนอผลงานวิจัยในชั้นเรียนเรื่อง การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน      

เรื่องทฤษฎีบทพีทาโกรัส โดยใช้วิธีการเรียนการสอนแบบเพ่ือนช่วยเพื่อน
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนกรุงเทพคริสเตียนวิทยาลัย ปี
การศึกษา 2559 ในงานประชุมวิชาการ International Congress for 
School Effectiveness and Improvement (ICSEI) ICSEI 2018: 
“Deepening School Change for Scaling: Principles, Pathways and 
Partnerships” ระหว่างวันที่ 8-12 มกราคม พ.ศ. 2560 ณ ประเทศ
สิงคโปร์   
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