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วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ีมีจุดมุ่งหมายในการศึกษาการถ่ายทอดความทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์  228 และไวต์ เทอร์เรอร์ของไต้หวนัในกลุ่มตัวบทคัดสรร  โดยมุ่งส ารวจให้เห็น
บทบาทของบาดแผลท่ีเช่ือมร้อยคนระหว่างรุ่นเขา้ดว้ยกนั  การจดัการกบัอดีตท่ียงัตามมาหลอก
หลอนของผูท่ี้เจ็บปวดจากความทรงจ าบาดแผล และการปรับใชอ้ดีตเพื่อนิยามความเป็นไตห้วนั 
กลุ่มตัวบทคัดสรรดังกล่าวได้แก่ The Lost Garden (1991) ของ หล่ี อัง (Li Ang) ซ่ึงได้รับการ
แปลเป็นภาษาอังกฤษในปีค .ศ .2015 The Third Son (2013) ของ จู ล่ี  หวู่ (Julie Wu) The 228 
Legacy (2013) ของ  เจนนิเฟอร์ เจ. โชว์ (Jennifer J. Chow) Green Island (2016) ของชอว์นา 
หยาง ไรอนั (Shawna Yang Ryan) และส่ือวิดีโอเกมสยองขวญั Detention (2017) ของ เรด แคน
เดิล เกมส์ (Red Candle Games) จากการศึกษากลุ่มตวับทคดัสรรพบว่า ความทรงจ าบาดแผลนั้น
มิไดท้ าให้ตวัตนหยุดน่ิงอยู่กบับาดแผล หากแต่ยงัเป่ียมลน้ดว้ยพลงัสร้างสรรค์ แมผู้ป้ระสบเหตุ
ความทรงจ าบาดแผลจะชะงกัคา้งติดอยู่ในอดีต แต่ก็ยงัสามารถเปล่ียนแปรประสบการณ์ความ
ทรงจ าบาดแผลไปสู่เร่ืองเล่าอ่ืนใดได้หลากหลายรูปแบบ  ดังนั้นเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์
เรอร์ของไต้หวนั ในฐานะเหตุการณ์ความทรงจ าบาดแผลจึงสามารถปรากฎในเร่ืองเล่าหลาก
รูปแบบได ้เช่น นวนิยายโรแมนติคพาฝัน วิดีโอเกมสยองขวญั นวนิยายก่อรูปอตัลกัษณ์ นวนิยาย
ชีวิตครอบครัวระหว่างรุ่น และนวนิยายอิงประวติัศาสตร์ รูปแบบของเร่ืองเล่าต่างๆดงัเผยแสดง
ในตวับทคดัสรรดังกล่าวสามารถท าให้ผูอ่้านเขา้ใจอดีตท่ียงัคงหลอกหลอนไตห้วนั ตลอดจน
วิธีการท่ีอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัก่อรูปปรากฎขึ้นมาจากประวติัศาสตร์อนัหลอกหลอนน้ี 

 

สาขาวิชา วรรณคดีเปรียบเทียบ ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลกั .............................. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

 
บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6180156122 : MAJOR COMPARATIVE LITERATURE 

KEYWORD: Taiwan, The 228 Incident, White Terror, Trauma 
 Ronnarit Maneephan : Trauma and Memory: Narratives of  Taiwan's 228 Incident 

and White Terror. Advisor: Assoc. Prof. CHUTIMA PRAGATWUTISARN 
  

This thesis aims to study the transmission of trauma of Taiwan’s 228 Incident and 
White Terror in selected texts. It explores how trauma functions to bind people from different 
generations, how people suffering from trauma deal with the haunting past and how the past is 
appropriated to form Taiwanese identity. The selected texts include Li Ang’s The Lost Garden 
(1991 translated to English in 2015), Julie Wu’s The Third Son (2013), Jennifer J. Chow’s The 
228 Legacy (2013), Shawna Yang Ryan’s Green Island (2016), and Red Candle Games’s 
Detention (2017). The study of these texts shows that trauma is not only a disruptive but also a 
creative force. Being stuck in the past, the victims of trauma may turn their traumatic 
experience into narrative forms. As traumatic events, Taiwan’s 228 Incident and White Terror 
appear in different narratives forms such as romantic novel, horror video game, bildungsroman 
novel, family drama novel and historical novel. As revealed in the selected texts, these forms of 
narratives enable readers to understand the haunting past of Taiwanese history and the ways in 
which Taiwanese identity emerges from this haunting history. 
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กิตติกรรมประก าศ 
 

กติติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์น้ีคงมิอาจส าเร็จเป็นรูปเล่มได้เลยหากไม่ได้รับความช่วยเหลือของบรรดา
อาจารย ์พี่นอ้ง มิตรสหาย ตลอดจนครอบครัวท่ีอดทนและเขา้ใจผูเ้ขียนตลอดมา คงไม่อาจมีค าใดแทน
ส่ิงท่ีผูเ้ขียนรู้สึกขอบคุณทุกๆคนได้เพียงพอ แต่ความรู้สึกขอบคุณน้ีก็ยงัจ าเป็นต้องปรากฎเป็น
ตวัอกัษรเพื่อแทนความรู้สึกท่ีไม่อาจจารจดไดห้มด 

ก่อนอ่ืนผูเ้ขียนขอขอบคุณคุณแม่จวนเพ็ญ แสงนาคผูเ้คยปรามาสผูเ้ขียนไวใ้นวยัเด็กว่า 
หนังสือเล่มหน่ึงท่ีผูเ้ขียนได้มาก็คงมีสภาพไม่ต่างจาก  “สามวนัขี้ เป็ด เจ็ดวนัขี้ไก่” ผูเ้ขียนลบค าสบ
ประมาทน้ีดว้ยการหันเหเขา้สู่โลกของหนงัสือและตวัอกัษร โดยมีคุณแม่และคุณพ่อส ารวย มณีพนัธุ์
ใหก้ารสนบัสนุนบนเส้นทางน้ีตลอดเร่ือยมา 

ข อ ข อ บ คุ ณ บ ร ร ด า อ า จ า ร ย์ แ ล ะ มิ ต ร ส ห า ย จ า ก ภ า ค วิ ช า ว ร ร ณ ค ดี แ ห่ ง
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ท่ีคอยขดัเกลามุมมองและสายตาของผูเ้ขียนในเส้นทางการศึกษาให้แหลม
คมยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไดร้ ่ าเรียนวิชา “ความทรงจ าศึกษา” ท่ีรองศาสตราจารย์ ดร.นัทธนัย 
ประสานนาม ไดป้ระสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้ให้ ไดก้ลายเป็นรากฐานของวิธีคิดในการพฒันาหัวขอ้
วิทยานิพนธ์น้ี 

ขอขอบคุณบรรดาอาจารยจ์ากภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ  ตลอดจนอาจารยท์่านอ่ืนๆใน
คณะอกัษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีไดส้ั่งสอนลบัคมความคิดของผูเ้ขียนให้แหลมคมยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผูเ้ขียนขอขอบคุณรองศาสตร์จารย์ ดร.ชุติมา ประกาศวุฒิสาร ผูเ้ป็นอาจารย์ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มน้ีเป็นอย่างสูงในการคอยช้ีแนะแนวทางในการศึกษา “ความทรงจ าบาดแผล” 
จนไดมุ้มมองท่ีสดใหม่ต่อการท าความเขา้ใจบาดแผลส่วนตวัท่ีดูเหมือนจะไม่เก่ียวพนักบัเรา  แต่ก็เป็น
ส่ิงท่ีส่งผา่นและอยูก่บัเราตลอดเวลา 

ขอขอบคุณบรรดาพี่น้องและมิตรสหายทั้ งหลายท่ีเป็นท่ีพักพิงใจระหว่างการเขียน
วิทยานิพนธ์เล่มน้ีไม่ว่าจะเป็นบรรดาเพื่อนสมยัมธัยมท่ีชกัชวนผูเ้ขียนเล่นบอร์ดเกมอยู่เสมอๆ หรือ
บรรดามิตรสหายท่ีพานพบจาก  Club House ห้อง Thinking About ท่ีช่วยลับคมความคิด หรือห้อง 
Dangerous Talk ซ่ึงมีพี่อีฟ จิรัฏฐ ์เฉลิมแสนยากรรุ่นพี่ผูน่้าเคารพรักเป็นท่ีพกัพิงยามหมดแรงใจในการ
เขียนวิทยานิพนธ์ 
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บทที ่1 

บทน า 

 

 1.1 ที่มาและความส าคญัของปัญหา 
เหตุการณ์  228 (the 228 Incident) หรือวันนองเลือด 28 กุมภาพันธ์  ( the February 28 

massacre) ปีค.ศ. 1947 เป็นวนัส าคญัทางประวติัศาสตร์สมยัใหม่ของไตห้วนัท่ีตกอยู่ภายใตค้วาม

เงียบงนัและความหวาดกลวัมาอยา่งยาวนานมากกวา่ 40 ปี เน่ืองในวนัดงักล่าวเป็นเหตุการณ์การลุก

ฮือขึ้ นประท้วงของประชาชนชาวไต้หวันต่อผู ้ปกครองชาวจีนท่ี เข้ามาปกครองมาจากจีน

แผ่นดินใหญ่ ในนามคณะจีนชาตินิยมหรือก๊กมินตัง๋  (Kuomintang เรียกอย่างย่นย่อว่า KMT) การ

ลุกฮือขึ้นของประชาชนไตห้วนัมีสาเหตุจากฟางเส้นสุดทา้ยในเหตุการณ์กวาดลา้งบุหร่ีเถ่ือนใน

วนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947 ในเหตุการณ์น้ีเจา้หนา้ท่ีรัฐคณะจีนชาตินิยมไดใ้ชค้วามรุนแรงเขา้ยึด

บุหร่ีเถ่ือนจากหลิน เจียงไหม่ (Lin Jiang-mai) หญิงม่ายขายบุหร่ี หากแต่เธอไม่ยินยอมให้เจา้หนา้ท่ี

รัฐยึดบุหร่ีถูกกฎหมายและเงินท่ีไดจ้าการขายบุหร่ีถูกกฎหมาย ท าให้เธอถูกเจา้หน้าท่ีตบเขา้ ท่ีหัว

อย่างแรง นัน่เป็นสาเหตุให้ประชาชนชาวไตห้วนัเขา้รุมลอ้มเจา้หนา้ท่ีรัฐ ดว้ยความกลวัจะถูกรุมท า

ร้าย เจา้หนา้ท่ีรัฐไดล้ัน่ไกปืนออกไปโดนชาวบา้นผูโ้ชคร้ายจนเสียชีวิตในเวลาต่อมา วนัรุ่งขึ้น วนัท่ี 

28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1947 ชาวบา้นไดร้วมตวักนัประทว้งเรียกร้องความยุติธรรมใหจ้บักุมและไต่สวน

ผูก้ระท าความผิด หากทว่าเจา้หน้าท่ีรัฐและทหารก็ไดเ้ปิดฉากยิงผูป้ระทว้งจนท าให้เกิดการจลาจล 

เหตุการณ์ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นจนท าให้คณะจีนชาตินิยมตอ้งประกาศกฎอยัการศึกพร้อมกบั

ขอก าลงัเสริมจากจีนแผ่นดินใหญ่ซ่ึงเคล่ือนทพัเขา้มาในวนัท่ี 8 มีนาคม ในระหว่างนั้นผูน้ าทอ้งถ่ิน

ไตห้วนัไดร้วมกลุ่มและเรียกร้องขอ้เรียกร้อง 32 ประการเพื่อปฏิรูปการปกครองไตห้วนั หากแต่ขอ้

เรียกร้องนั้นกลบัถูกโตก้ลบัดว้ยความรุนแรงจากการสังหารหมู่ จบักุม  ทรมาน และประหารชีวิต  

เบ้ืองหลงัเหตุการณ์ 228 นั้นลว้นเต็มไปดว้ยความขดัแยง้ระหว่างชาวไตห้วนัผูอ้ยู่อาศยัใน

พื้นท่ีเกาะไตห้วนัแห่งน้ีมาก่อน กบัชาวจีนซ่ึงส่วนใหญ่เป็นทหารคณะจีนชาตินิยมท่ีเพิ่งเขา้มา โดย

กล่าวอา้งว่าเขา้มาเพื่อปลดปล่อยเกาะไตห้วนัจากการตกเป็นอาณานิคมของญ่ีปุ่ นยาวนานถึง 50 ปี 

ตั้งแต่ปีค.ศ. 1895-1945 อนัเป็นผลสืบเน่ืองของการแพส้งครามจีน-ญ่ีปุ่ นคร้ังท่ี 1 โดยจีนไดย้กเกาะ
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ไต้หวันให้เป็นอาณานิคมของญ่ีปุ่ นตามสนธิสัญญาชิโมโนเซกิ (Treaty of Shimonoseki) ใน

เบ้ืองแรกชาวไตห้วนัลว้นยินดีท่ีไดก้ลบัไปรวมกบัพี่น้องชาวจีน ทว่าความยินดีในเบ้ืองแรกกลบั

กลายเป็นความโกรธเกร้ียวผิดหวงั เม่ือผูท่ี้คาดว่าจะมาปลดปล่อยกลบักลายเป็นผูก้ดขี่ท่ีเลวร้าย

กวา่เดิม ดงันั้นความขดัแยง้ไม่ลงรอยระหว่างกลุ่มผูอ้ยูอ่าศยัเดิมกบักลุ่มผูอ้พยพเขา้มาใหม่จึงเตม็ไป

ดว้ยแรงผลกัดนัทั้งดา้นความต่างทางดา้นสังคม วฒันธรรม และเศรษฐกิจ กล่าวคือพื้นท่ีไตห้วนัแต่

เดิมนั้นเต็มไปดว้ยความหลากหลายไม่ว่าจะเป็นชนพื้นเมืองท่ีอยู่มาอย่างยาวนาน ชาวจีนเช้ือสาย

ฮกเก้ียนท่ีอพยพเขา้มา เป็นอาณานิคมดทัซ์อยู่ระยะหน่ึง ก่อนจะเปล่ียนเป็นอาณานิคมญ่ีปุ่ นในปี

ค.ศ. 1895 และเม่ือญ่ีปุ่ นแพส้งครามโลกคร้ังท่ี 2 ในปีค.ศ. 1945 นั่นท าให้ไตห้วนักลบัคืนสู่อาณัติ

ของจีนแผ่นดินใหญ่ หากแต่ความแตกต่างทางภาษาดา้นภาษา ซ่ึงชาวไตห้วนัใช้ภาษาจีนฮกเก้ียน

ส าเนียงไต้หวนักับภาษาญ่ีปุ่ นเป็นหลักมาโดยตลอด ในขณะท่ีชาวจีนท่ีอพยพเข้ามาใช้ได้แต่

ภาษาจีนกลางแมนดาริน นั่นท าให้เกิดระยะห่างของการส่ือสาร ส่วนความแตกต่างทางดา้นสังคม

วฒันธรรมนั้นยิ่งท าให้เห็นว่ามีรอยแตกร้าวลึกระหว่างชาวไตห้วนักับชาวจีนอยู่ กล่าวคือสังคม

วฒันธรรมไตห้วนันั้นเป็นลูกผสมระหว่างความเป็นจีนและความเป็นญ่ีปุ่ น โดยเฉพาะช่วงเวลา 50 

ปีท่ีเป็นอาณานิคมของญ่ีปุ่ นนั้น ชาวไตห้วนัรับเอาอิทธิพลทางดา้นสังคมวฒันธรรมความศิวิไลซ์มา

จากญ่ีปุ่ นอย่างมหาศาล จนท าให้ชาวไตห้วนัมองว่าชาวจีนท่ีอพยพเขา้มาทีหลงันั้นลว้นกกัขฬะ ไร้

อารยธรรม หากรอยแตกร้าวยงัไม่ลึกมากพอแลว้ การเขา้มาของชาวจีนเพื่อสูบเอาความมัง่คัง่ทาง

เศรษฐกิจออกไปจากไตห้วนั อีกทั้งต าแหน่งการบริหารรัฐนั้นชาวไตห้วนัแต่เดิมพอจะปกครอง

ตนเองไดภ้ายใตอ้าณติัญ่ีปุ่ นก็ถูกยึดแยง่ต าแหน่งงานไปเสียหมด นอกจากน้ีแลว้สภาพความคิดจิตใจ

ของชาวจีนท่ีเขา้มาก็มองชาวไตห้วนัเป็นคนบ้านเดียวกันท่ีทรยศเช้ือสายความเป็นจีน และมอบ

ความภกัดีให้กบัญ่ีปุ่ นศตัรูคู่อาฆาต นั่นยิ่งท าให้ความแตกแยกยิ่งบาดลึกมากขึ้น จนกล่าวไดว้่าหตุ

การณ์ความรุนแรงแตกหักนั้นเหลือแค่เพียงรอเวลาการปะทุ และไฟจุดชนวนก็คือการบุกยึดบุหร่ี

เถ่ือนในวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1947 นัน่เอง 

ผลสืบเน่ืองต่อมาของเหตุการณ์ 228 คือช่วงเวลาแห่งความหวาดกลวัและความเงียบงนัต่อ

อ านาจรัฐเผด็จการท่ีบงัคบัปิดปากประชาชนในนามกฎอยัการศึกยาวนานถึงเกือบ 40 ปี ช่วงเวลา

ความหวาดกลัวดังกล่าวรู้จกัทั่วไปในนามไวต์ เทอร์เรอร์ (White Terror) ซ่ึงกฎอยัการศึกนั้นถูก

ประกาศบงัคบัใช้ในช่วงเวลาเดียวกบัการถอยทพัของคณะจีนชาตินิยมมายงัเกาะไตห้วนัเม่ือเจียง 

ไคเชก (Chiang Kai-shek) ผูน้ าคณะจีนชาตินิยมไดพ้่ายแพแ้ก่เหมา เจ๋อตง (Mao Zedong) ในศึกชิง

การครอบครองจีนแผ่นดินใหญ่ นัน่ท าให้จีนแผ่นดินใหญ่ไดก้ลายเป็นจีนคอมมิวนิสตห์รือท่ีเรียกนั
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อยา่งเป็นทางการวา่ สาธารณรัฐประชาชนจีน (People's Republic of China เรียกอย่างยน่ย่อวา่ PRC) 

ท่ีมีผูน้ าเป็นเหมาเจ๋อตง ในขณะท่ีเจียง ไคเชกไดถ้อยร่นไปเกาะไตห้วนัและไดต้ั้งรัฐบาลจีนพลดัถ่ิน

ท่ีเรียกว่า สาธารณะรัฐจีน (Republic of China เรียกอย่างย่นย่อว่า ROC) ขึ้นมา ภายใตก้ารปกครอง

ระบอบเผด็จการของเจียง ไคเชกและคณะจีนชาตินิยม ไตห้วนัก็ไดเ้กิดช่วงเวลาของความหวาดกลวั

ไวต ์เทอร์เรอร์ขึ้น ช่วงเวลาดงักล่าวเป็นช่วงเวลาท่ีใชเ้รียกการบงัคบัใช้กฎอยัการศึกระหว่างปีค.ศ. 

1949 -1987 เป็นเวลา 38 ปีท่ีกฎหมายดงักล่าวถูกบงัคบัใชใ้นการปิดปาก ไม่ให้ใครผูใ้ดไดก้ล่าวถึง

เหตุการณ์ 228 หรือกล่าวโจมตีคณะจีนชาตินิยม รวมถึงเกิดการอุม้หายสาบสูญของผูค้นจ านวนมาก

ท่ีเป็นปรปักษท์างการเมืองกบัคณะจีนชาตินิยม  

ทั้งสองเหตุการณ์เป็นเหตุการณ์ส าคญัท่ีส่งผลต่อประวติัศาสตร์สมยัใหม่ของไตห้วนัเป็น

อย่างมาก จนอาจเรียกไดว้่าเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์นั้นเม่ือมองยอ้นกลบัไปแลว้เป็นทั้ง

จุดแตกหักของความต่อเน่ืองทางประวติัศาสตร์ และเป็นจุดก าเนิดส านึกอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั 

ซ่ึงได้ปะทุและถือก าเนิดขึ้นจากการลุกฮือขึ้นประท้วงของประชาชนไต้หวนัในเหตุการณ์ 228 

แรกเร่ิมจากไทเปจนลุกลามไปทัว่เกาะไตห้วนั ทว่าการลุกฮือประทว้งเพื่อเสรีภาพของตนกลบัจบ

ลงอย่างน่าเศร้าด้วยการปราบปรามสังหารหมู่จากฝ่ายยคณะจีนชาตินิยม โดยประมาณการว่ามี

ผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์ 228 ราว 5,000-28,000 คนนอกจากนั้นยงัมีผูถู้กคุมขงั หายสาบสูญ รวมถึง

ครอบครัวของผูสู้ญเสียไดรั้บผลกระทบอีกจ านวนมหาศาล  ผลสืบเน่ืองจากความรุนแรงเหตุการณ์ 

228 และการบงัคบัใช้กฎอยัการศึกจนเกิดช่วงเวลาแห่งความหวาดกลวัของไวต์ เทอร์เรอร์ นั่นคือ

ส านึกตวัตนความเป็นไตห้วนัไดถู้กกดทบัปราบปราม และถูกปกครองโดยคณะจีนชาตินิยม ใน

นามประเทศสาธารณะรัฐจีนซ่ึงพร่ังพร้อมดว้ยนโยบายจีนเดียวท่ีกลืนกลายให้ไตห้วนัอยู่ภายใต้

อิทธิพลความเป็นจีนผ่านนโยบายของรัฐ ซ่ึงแสดงให้เห็นเด่นชดัจากนโยบายดา้นการศึกษาท่ีคณะ

จีนชาตินิยมบังคับให้ประชาชนไต้หวนักลืนกลายเป็นชาวจีนผ่านการเรียนรู้และสืบทอด ภาษา 

สังคมวฒันธรรมและประวติัศาสตร์จีนอันต่อเน่ืองยาวนานมากกว่า 4,000 ปี  การกระท าในเชิง

นโยบายดงักล่าวเป็นการกลืนกลายและสร้างจิตส านึกความเป็นจีนทาบทบัลงไปบนส านึกความเป็น

ไตห้วนั  ผา่นโวหารการเขียนประวติัศาสตร์ดว้ยความต่อเน่ืองของยุคสมยัท่ีเคลือบฉาบดว้ยโฆษณา

ชวนเช่ือฝันหวานว่า  ไตห้วนัเป็นส่วนหน่ึงของแผ่นดินจีนท่ีอยู่มายาวนานหลายพนัปี แมว้่าตอนน้ี

แผ่นดินแม่จะถูกพวกคอมมิวนิสตย์ึดครอง แต่สักวนัคณะจีนชาตินิยมจะสามารถชิงแผ่นดินแม่อนั

ยิง่ใหญ่กลบัคืนมาจากพวกคอมมิวนิสตใ์หจ้งไดโ้ดยมีรัฐบาลของเจียง ไคเชกเป็นรัฐบาลจีนพลดัถ่ิน

ท่ีมีสิทธ์ิปกครองแผ่นดินจีนอย่างถูกตอ้ง หากแต่สถานะของรัฐบาลจีนพลดัถ่ินก็เส่ือมอ านาจลงไป
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พร้อมกบัสงครามเยน็ท่ีจบลง ดว้ยการร้ือฟ้ืนความสัมพนัธ์ทางการทูตระหว่างสหรัฐอเมริกาและ

สาธารณรัฐประชาชนจีน ท าให้สถานะประเทศสาธารณรัฐจีนเพียงหน่ึงเดียวของไตห้วนัถูกถอด

ออกจากสหประชาชาติ โดยมีประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนั่งต าแหน่งในฐานะประเทศจีน

เพียงแห่งเดียว และนัน่ท าใหไ้ตห้วนัมีฐานะเป็นรัฐโดยพฤตินยั (de facto) ท่ีไม่มีประเทศใดประกาศ

ให้การรองรับ และอยู่ภายใต้การกล่าวอ้างของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในปัจจุบันว่า

ไตห้วนัเป็นเขตปกครองของแผน่ดินจีนภายใตน้โยบายจีนเดียว 

การกล่าวอา้งว่าไตห้วนัเป็นเขตปกครองส่วนหน่ึงของแผ่นดินจีนในปัจจุบนันั้นจะว่าไป

แลว้ก็เร่ิมมาจากโวหารการสร้างความเป็นประวติัศาสตร์นิยม (historicism) ให้กบัเกาะไตห้วนัผ่าน

การกล่าวอา้งพฒันาการความต่อเน่ืองจากอดีตอนัรุ่งโรจน์ของแผ่นดินจีนท่ียา้ยมายงัเกาะไตห้วนั 

เป็นการเขียนเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ฉบบัทางการของรัฐเผด็จการคณะจีนชาตินิยมท่ีกล่าวอา้งความ

ต่อเน่ืองของเหตุการณ์ หรือแสดงให้เห็นการวิวฒันาการไปขา้งหน้าของประวติัศาสตร์ ซ่ึงเป็น

รูปแบบการเขียนประวติัศาสตร์ท่ีนิยมกันมากในศตวรรษท่ี 20 โดยเป็นการสืบทอดรากความคิด

ของความเป็นประวติัศาสตร์นิยมในศตวรรษท่ี 19 ผ่านการเช่ือมความคิดเร่ือง “เวลา” (temporality) 

เขา้กบั “ความกา้วหน้า” (progress) ยงัผลให้เกิดความคิดว่า ความเป็นประวติัศาสตร์เป็นเร่ืองของ

การวฒันาไปขา้งหนา้และไปสู่ส่ิงท่ีดีกว่าเดิม นั่นท าให้เกิดการสถาปนาการเล่าเวลาประวติัศาสตร์

แบบเส้นตรง (linear time) เช่ือมร้อยเหตุและผลของเหตุการณ์เขา้ดว้ยกนัโดยมุ่งหนา้สู่จุดสูงสุดของ

วิวฒันาการท่ีอยูข่า้งหนา้และก าลงัมุ่งไปถึง ในกรณีของโวหารการเขียนประวติัศาสตร์ฉบบัทางการ

ของคณะจีนชาตินิยมก็ไม่น่าแปลกใจนักท่ีใช้ความต่อเน่ืองของประวติัศาสตร์กล่าวอ้างว่าเกาะ

ไตห้วนัเป็นส่วนหน่ึงของแผ่นดินจีน อีกทั้งยงัก าหนดจุดมุ่งหมายของประวติัศาสตร์ไปยงัการยึด

แผน่ดินจีนคืนจากคอมมิวนิสตเ์หมา ทวา่เม่ือไตห้วนัเสียต าแหน่งในฐานะประเทศใหก้บัสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน โวหารพาฝันของคณะจีนชาตินิยมกบัสาธารณรัฐจีนก็ย่อมจบลง แต่แน่นอนว่าโวหาร

ความต่อเน่ืองทางประวติัศาสตร์นั้นหาไดจ้บลงไม่ โวหารดงักล่าวไดถู้กสาธารณรัฐประชาชนจีน

ช่วงใชก้ล่าวอา้งเพื่อใหไ้ตห้วนักลายเป็นส่วนหน่ึงของดินแดนจีนในปัจจุบนั 

 กระนั้นความต่อเน่ืองและความกา้วหนา้เป็นเส้นตรงของความเป็นประวติัศาสตร์นิยมนั้น

ก็เป็นส่ิงท่ีวอลเตอร์ เบนยามิน (Walter Benjamin) ปฏิเสธโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือโวหารความ

ต่อเน่ืองและความก้าวหน้าทางประวติัศาสตร์นั้นไม่อาจเขา้ไปอธิบายปรากฏการณ์ความทรงจ า
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บาดแผล1 (trauma) ตลอดคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ไดเ้ลย หรือซ ้าร้ายยิ่งกวา่นั้นท่ีโวหารดงักล่าวนั้นกลบั

จงใจละเลยและหลงลืมความทรงจ าบาดแผลเหล่านั้ นเสียด้วยซ ้ า เร่ืองน้ีตัวเบนยาบินเองท่ีต้อง

เผชิญหน้ากบับาดแผลสงครามและความรุนแรงในสงครามโลกคร้ังท่ี 1 และ 2 ย่อมรู้ยิ่งดีกว่าใคร 

ในบทความ Benjamin’s Silence โชชานา เฟลแมน (Shoshana Felman) ได้อธิบายถึงภาวะความ

เงียบงนัไร้เสียงของประวติัศาสตร์ท่ีปรากฏในบทความ  Theses on the Philosophy of History ของ

เบนยาบินว่ามีเพียงเร่ืองเล่าของผูถื้อครองอ านาจในการเขียนประวติัศาสตร์เท่านั้นท่ีสามารถกล่าว

อา้งถึงความต่อเน่ืองทางประวติัศาสตร์ในฐานะความกา้วหนา้ได้  โวหารเร่ืองเล่าความต่อเน่ืองน้ีส่ง

เสียงกึกก้องกลบความเงียบงนัของเร่ืองเล่าอ่ืนๆ แน่นอนว่าเร่ืองเล่าของผูถื้อครองอ านาจในการ

เขียนและเล่าประวติัศาสตร์นั้นย่อมเป็นประวติัศาสตร์ชาติและประวติัศาสตร์ฉบบัทางการ ในแง่

ดงักล่าวประวติัศาสตร์ชาตินิยมจึงผกูโยงอย่างแยกไม่ออกจากการเล่าเร่ืองของผูถื้อครองอ านาจการ

เล่าประวติัศาสตร์ นั่นท าให้รูปแบบการเล่าและเขียนประวติัศาสตร์ท่ีกล่าวอา้งความต่อเน่ืองของ

ประวติัศาสตร์เป็นประวติัศาสตร์แบบเผด็จการฟาสซิสม์ (Fascism) หรืออาจเรียกไดว้่า “ลทัธิเผด็จ

การฟาสซิสม์แทจ้ริงแลว้ก็คือปรัชญาความคิดของประวติัศาสตร์ในฐานะผูพ้ิชิต” 2(Felman, 2013: 

31)  ในแง่นั้นผูช้นะก็คือผูเ้ขียนประวติัศาสตร์  น่ีจึงอาจเป็นการนิยามความเป็นประวติัศาสตร์นิยม

ไดดี้ท่ีสุด เน่ืองจากความเป็นประวติัศาสตร์นิยมนั้นวางรากฐานบนความสับสันปนเประหวา่งความ

จริงท่ีเกิดขึ้นกบัอ านาจในการลิขิตของผูพ้ิชิต ในขณะท่ีประวติัศาสตร์นั้นควรจะเป็นพื้นท่ีท่ีความ

ขดัแยง้ชัว่กาลระหวา่งความทรงจ าร่วมของกลุ่มคนต่างๆไดส้ถาปนาเร่ืองเล่าของกลุ่มตนจนเกิดรอย

ปริแตกระหว่างความจริงและอ านาจขึ้นมา (Felman, 2013: 31)  ในความเป็นจริงแลว้ส่ิงท่ีเรียกว่า

ความก้าวหน้าคือส่ิงท่ีเบนยามินให้นิยามว่าเป็น “การส่งผ่านวาทกรรมทางประวติัศาสตร์จาก

ผูป้กครองคนหน่ึงสู่อีกคน จากอ านาจในชั่วขณะทางประวติัศาสตร์สู่อีกอ านาจหน่ึง”3(Felman, 

2013: 31) หรือกล่าวอีกอย่างได้ว่าความก้าวหน้าในทัศนะของเบนยามินนั้นเป็นเพียงหายนะต่อ

หายนะของผูแ้พ้ท่ีผูถื้อครองอ านาจแย่งชิงกันเพื่อลิขิตความต่อเน่ือง นั่นท าให้ความต่อเน่ือง 

 
1 ผูเ้ขียนแปลค าว่า “trauma” ว่า “ความทรงจ าบาดแผล” เน่ืองจากในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีมองปรากฎการณ์ความทรงจ า
บาดแผลเป็นส่วนหน่ึงของปรากฏการณ์ความทรงจ าทางวฒันธรรมท่ีสามารถแพร่กระจายได ้ดว้ยเหตุนั้นการแปลค าว่า 
“trauma” ว่าเป็น “บาดแผลฝังใจ” หรือ “บาดแผลฝังจ า” ซ่ึงเน้นไปท่ีมิติบาดแผลทางจิตใจท่ีฝังจดจ าของบุคคลอาจไม่
สามารถอธิบายการส่งผา่นและแพร่กระจายความทรงจ าบาดแผลในเชิงวฒันธรรมไดเ้ท่าใดนกั 
2 แปลมาจากขอ้ความ “Fascism is, indeed, quite literally, a philosophy of history as victory.” (Felman, 2013: 31) 
3 แปลมาจากขอ้ความ “the transmission of historical discourse from ruler to ruler, from one historical instance of power 
to another.” (Felman, 2013: 31) 
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(continnum) ของประวติัศาสตร์เป็นเพียงภาพลวงและโวหารท่ีผูมี้อ  านาจใชเ้ขียนประวติัศาสตร์กลบ

เสียงอ่ืนๆโดยเฉพาะเสียงของบาดแผลท่ีถูกกดทับปราบปราม ในขณะท่ีรูปแบบการเขียน

ประวัติศาสตร์ของผู ้ถูกกดทับกลับเป็นความไม่ต่อเน่ือง (discontinum) หรือจุดแตกหักของ

ประวติัศาสตร์ (Felman, 2013: 32) เช่นนั้นแลว้ประวติัศาสตร์ในมุมมองของเบนยามินจึงมิใช่การ

ขยบัเคล่ือนมุ่งหมายไปขา้งหน้า หากแต่เป็นการขยบัเคล่ือนสู่การไถ่ถอน (redemption) โดยแสดง

ให้เห็นความไม่ต่อเน่ือง และความชะงักงนัของประวติัศาสตร์ ซ่ึงยงัผลให้เสียงของผูถู้กกดทับ

ปราบปรามท่ีซ่อนอยูภ่ายใตค้วามต่อเน่ืองไดเ้ผยแสดงตวัตนออกมา (Felman, 2013: 33) 

ลกัษณะการเขียนประวติัศาสตร์จีนโดยทาบทบัความต่อเน่ืองของอดีตบนความเป็นไตห้วนั 

จึงไม่ต่างอะไรกับการเขียนประวัติศาสตร์แบบฟาสซิสม์ ท่ี ใช้โวหารความต่อเน่ืองและ

ความกา้วหน้ากดทบัเสียงของความแตกต่าง รวมถึงเสียงของบาดแผลของผูถู้กกดทบัปราบปราม 

เหตุการณ์ 228 จึงเป็นเหตุการณ์ท่ีแสดงให้เห็นการแตกหักและความไม่ต่อเน่ืองของประวติัศาสตร์

ฉบับทางการ ระหว่างโวหารประวติัศาสตร์ชาติจีน และส านึกความเป็นไต้หวนัท่ีถูกกดทับ

ปราบปรามจากการลุกฮือขึ้นประทว้ง ในแง่หน่ึงเหตุการณ์ 228 เป็นจุดตดัแสดงความไม่ต่อเน่ือง

ของประวติัศาสตร์ท่ียงัผลให้ส านึกความเป็นไต้หวนัได้ถือก าเนิดขึ้นมา แต่ในอีกแง่หน่ึงก็เป็น

ประวติัศาสตร์บาดแผลของไตห้วนัท่ีบาดลึกเกินเยียวยา ซ ้ าร้ายยงัถูกบงัคบัปราบปรามให้ตกอยู่

ภายใตค้วามเงียบและการลืมเลือนจากอ านาจการปกครองเผด็จการของคณะจีนชาตินิยม  ความจริง

ถูกปกปิดบิดเบือนและเลือนหายไปตามกาลเวลายาวนานของอ านาจกดทบั กระนั้นเสียงของผูถู้กกด

ทับก็มิได้เงียบงันและเลือนหาย หากแต่รอคอยสะสมพลังมวลชนจนเกิดขบวนการเรียกร้อง

ประชาธิปไตยหลายคร้ังหลายคราในช่วงทศวรรษ 1970-1980 หากคร้ังท่ีน่าจะเป็นจุดเปล่ียนส าคญั

ของขบวนการเรียกร้องประชาธิปไตยคือเหตุการณ์ฟอร์มอซ่า (Formosa Incident) ในวนัท่ี 10 

ธนัวาคม ค.ศ.1979 เสียงของประชาชนผูไ้ม่ยอมเงียบเหล่านั้นเองท่ียงัผลให้กฎอยัการศึกถูกยกเลิก

ไปในปีค.ศ. 1987 หลงัส้ินสุดยุคไวต์ เทอร์เรอร์ ก็เกิดการร้ือฟ้ืนประวติัศาสตร์บาดแผลเหตุการณ์ 

228 และไวต์ เทอร์เรอร์ขึ้นมาสืบสวนตามหาความจริง ลงโทษผูก้ระท าความผิด และคืนความ

ยติุธรรมให้กบัผูสู้ญเสีย รวมถึงการผดุผาดขึ้นมาของเร่ืองเล่าความทรงจ าต่างๆของผูสู้ญเสีย จนเกิด

การตระหนักรู้ในประวัติศาสตร์บาดแผลน้ีอย่างกว้างขวาง ผ่านการสร้างสรรค์ผลงานเชิง

สุนทรียภาพเพื่อร าลึกและน าเสนอเหตุการณ์ความรุนแรงทั้งสองเหตุการณ์นั้น ทั้งในรูปวรรณกรรม 

ภาพยนตร์ รวมถึงการสร้างพิพิธภัณฑ์และอนุสรณ์สถานร าลึกถึงผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์ความ
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รุนแรงทั้งสองเหตุการณ์ อาจกล่าวไดว้่าในช่วงยุคทศวรรษ 1990 เป็นตน้มาไตห้วนัไดเ้ขา้สู่ยุคของ

ความทรงจ าเบ่งบาน (memory boom) ตามท่ีหลงจ่ือ จาง (Lung-chih Chang) กล่าวไวว้า่  

ไตห้วนัประสบกบักระแส “ความทรงจ าเบ่งบาน” ตั้งแต่ทศวรรษ 

1990 พร่ังพร้อมดว้ยพิพิธภณัฑแ์ละแหล่งมรดกความทรงจ าท่ีเพิ่มจ านวน

ขึ้น  การมีความทรงจ าร่วมกนัและการผลิตสร้างแหล่งมรดกความทรงจ า

นั้นเก่ียวพันอย่างใกล้ชิดกับการไล่ตามอัตลักษณ์ใหม่ของไต้หวนั ซ่ึง

กลายเป็น ลกัษณะส าคญัของการเมืองอตัลกัษณ์ ความทรงจ าทางสังคม

ของไต้หวันคร้ังหน่ึงเคยถูกกดทับ ตอนน้ีได้กลายเป็นแรงผลักดัน

เบ้ืองหลงัขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อพื้นถ่ินไตห้วนั และไดส้ถาปนาเร่ือง

เล่ารูปแบบใหม่ในการเล่าเร่ืองเก่ียวกบัไตห้วนัฉบบัทางการ ฉบบัวิชาการ 

และประวติัศาสตร์ประชาชน4(Chang, 2014: 232)  

การสร้างความรับรู้และการร้ือฟ้ืนประวัติศาสตร์บาดแผลเพื่อตามหาความจริงของ

เหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ถือเป็นพนัธกิจส าคญัท่ีคนไตห้วนัรุ่นถดัมาตอ้งแบกรับความทรง

จ าบาดแผลของชาติตนไว ้เน่ืองดว้ยร่องรอยบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ยงัคงปรากฏ

หลอกหลอนไตห้วนัอยู่ในปัจจุบนั โดยเฉพาะในพื้นท่ีทางการเมืองท่ีเหตุการณ์ 228 ยงัคงปรากฏ

เป็นการต่อสู้ทางการเมืองในปัจจุบันระหว่างพรรคการเมืองคณะจีนชาตินิยม  และพรรค

ประชาธิปไตยก้าวหน้า (Democratic Progressive Party เรียกอย่างย่นย่อว่า DPP) ดังปรากฏในค า

กล่าวของประธานาธิบดีไตห้วนัคนปัจจุบนัไช่ อิงเหวิน (Tsai Ing-wen) จากพรรคประชาธิปไตย

กา้วหน้า ในวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 2019 หรือ 72 ปี  หลงัเหตุการณ์ 228  ว่า “เราจะไม่มีวนัลืม

และเราจะไม่มีวนัหยุดสืบหาความจริง เราจะตามหาว่าใครตอ้งมีส่วนรับผิดชอบต่อความรุนแรงท่ี

เกิดขึ้ น เพื่ อน าไป สู่บท เรียนในอนาคต” 5 (TaipeiTimes "Unrecorded 228 Victims to Receive 

 
4 แปลมาจากข้อความ “Taiwan has been experiencing a “memory boom” since the 1990s with increasing numbers of 
museums and heritage sites. Collective remembering and the production of heritage is closely related to the new pursuit 
of Taiwanese identity and has become a major feature of identity politics. The once suppressed social memories of local 
Taiwanese have now transformed into the driving force behind the indigenisation movement and constitute a new 
narrative for official, academic and popular histories on Taiwan.” (Chang, 2014: 232) 
5 แปลมาจากข้อความ “We will never forget and we will not stop” seeking the truth, seeking those accountable and 
promoting history education” (TaipeiTimes "Unrecorded 228 Victims to Receive Justice, Tsai Says", 2019)  
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Justice, Tsai Says", 2019) ค าพูดดงักล่าวประธานาธิบดีไช่ อิง  เหวินกล่าวถึงกรณีการจดัท ารายงาน

การสอบสวนเหตุการณ์ 228 ฉบบัท่ี 3 โดยฉบบัแรกไดจ้ดัท าขึ้นในปีค.ศ. 1992 และฉบบัท่ี 2 จดัท า

ขึ้ นในปีค.ศ. 2006 ในฉบับ ท่ี  3 ซ่ึ งมีก าหนดการเผยแพร่ในเดือนกรกฎาคมปี ค.ศ. 2019 

(TaiwanFocus, 2019)  นั้นประกอบดว้ยเอกสารทางประวติัศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 228 ท่ี

เพิ่งคน้พบจากนโยบายของประธานาธิบดีไช่ อิงเหวินในปีค.ศ. 2017 โดยรายงานการสอบสวน

เหตุการณ์ 228 ฉบบัท่ี 3 นั้นมีจุดมุ่งหมายส าคญัท่ีความยุติธรรมในระยะเปล่ียนผ่าน (transitional 

justice) และการตามหาผูรั้บผิดชอบต่อการออกค าสั่งสังหารประชาชนโดยเฉพาะเจา้หนา้ท่ี คณะจีน

ชาตินิยมระดบัสูงในเวลานั้น 

 นอกจากนั้นแลว้ยงัปรากฏการต่อสู้ระหว่างเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ฉบบัทางการและเร่ือง

เล่าความทรงจ าบาดแผลในภาคสังคมวฒันธรรมไตห้วนัผา่นรูปป้ันอนุสาวรียอี์กดว้ย แน่นอนวา่ใน

ยคุเผด็จการคณะจีนชาตินิยมเรืองอ านาจนั้นเจียง ไคเชกในฐานะผูน้ าสูงสุดย่อมมีภาพลกัษณ์ไม่ต่าง

จากบิดาผูก่้อตั้งประเทศ นัน่จึงไม่น่าแปลกใจนกัท่ีเร่ืองเล่าของเจียง ไคเชกจะถูกเขียนใหเ้ป็นวีรบุรุษ

แห่งชาติ มีอนุสาวรีย ์อนุสรณ์สถาน รูปป้ันของเขากระจายทัว่ไตห้วนัไปหมด เร่ืองเล่าทางการของ

บิดาผูก่้อตั้งประเทศยงัคงมีอิทธิพลอยู่ในการจดจ าของผูค้น แต่ในขณะเดียวกนัหลงัการยกเลิกกฎ

อัยการศึกได้เร่ิมปรากฏความทรงจ าเร่ืองเล่าอ่ืนขึ้ นมาบ้าง โดยเฉพาะการเผยแพร่รายงานการ

สืบสวนเหตุการณ์ 228 ท่ีเร่ิมปรากฏออกสู่สาธารณะชน จนกระทัง่รายงานการสืบสวนเหตุการณ์ 

228 ฉบบัท่ี 2 ซ่ึงจดัท าขึ้นในปีค.ศ. 2006 ได้มีขอ้ความเขียนไวอ้ย่างชัดแจ้งว่า “ผูบ้งการและตอ้ง

รับผิดชอบต่อเหตุการณ์สังหารหมู่ในวนัท่ี 28 กุมภาพันธ์คือเจียง ไคเชก ”6(Stolojan, 2017: 30)  

เร่ืองเล่าความทรงจ าอ่ืนของเจียง ไคเชกในฐานะผูอ้อกค าสั่งสังหารหมู่จึงปรากฏขึ้น ในปัจจุบนัเร่ือง

เล่ารวมถึงอนุสาวรียข์องเจียง ไคเชกก็ยงัเป็นพื้นท่ีการต่อสู้ทางการเมือง ดงัเห็นไดจ้ากการท าลายรูป

ป้ันอนุสรณ์สถานเจียง ไคเชกทั้งในปี 2017 ท่ีกลุ่มนักกิจกรรมการเมืองสาดสีแดงบนรูปป้ันเจียง 

ไคเชก หรือในปีค.ศ. 2019 เอง รูปป้ันทรงขี่มา้ของเจียง ไคเชกก็ถูกท าลายดว้ยการตดัขามา้ออกไป 

(James X. Morris, 2019) รวมถึงขอ้ถกเถียงในสังคมไตห้วนัว่ารูปป้ันของเจียง ไคเชกควรถูกถอด

ถอนจากพื้นท่ีสาธารณะในฐานะสัญลกัษณ์ของยุคแห่งอ านาจนิยมออกไปหรือไม่ ปรากฏการณ์

ความขดัแยง้เร่ืองความทรงจ าบาดแผลในทางการเมืองและสังคมวฒันธรรมดงักล่าวนั้นช้ีให้เห็นว่า

 
6 แปลมาจากขอ้ความ “The principal person responsible: The nationalist head of state Chiang Kai-shek” (Stolojan, 2017: 
30) 
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ผลกระทบของเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ ยงัส่งผลกระทบต่อการจดจ าและการเล่าเร่ือง

ความทรงจ าของคนไตห้วนัในปัจจุบนั  

อย่างไรก็ดีความสัมพนัธ์ระหว่างความทรงจ ากบัประวติัศาสตร์นั้นก็ไม่เคยเป็นเร่ืองท่ีไร้

ความขดัแยง้ ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ว่าประวติัศาสตร์ควรเป็นพื้นท่ีท่ีความทรงจ าร่วมหลากหลายชุด

เขา้ปะทะขดัแยง้อย่างเสมอๆ เพื่อไม่ให้มีความทรงจ าเร่ืองเล่าหลกัเพียงเร่ืองเดียวสถาปนาความทรง

จ าแบบเผด็จการเพียงหน่ึงเดียวเหนือกระแสเสียงของความทรงจ าอ่ืนๆ แม้สังคมเผด็จการอาจ

สถาปนาความทรงจ าเร่ืองเล่าหลกัเพียงเร่ืองเดียวขึ้นมาไดด้ว้ยการปราบปรามเสียงของความทรง

จ าอ่ืนดงัเช่นไตห้วนัในยุคเผด็จการ แต่พอยุคสมยัเผด็จการผ่านพน้ไปแลว้ความทรงจ าหลากชุดก็

ยงัคงพุ่งเขา้ปะทะกนั ดงัเช่นการเมืองเร่ืองความทรงจ าของอนุสาวรียเ์จียง ไคเชก นั่นท าให้เราเห็น

ความขดัแยง้ระหว่างความทรงจ าหลายชุดในกระแสประวติัศาสตร์เดียวกนั กระนั้นก็ตามความทรง

จ าและประวติัศาสตร์ก็มีส่ิงท่ีแตกต่างอยา่งถึงรากฐานอยูค่ือ ประวติัศาสตร์เนน้หนกัไปยงัความจริง

เชิงภาวะวิสัย อาศยัความต่อเน่ืองเป็นเหตุเป็นผลและความกา้วหนา้ของความเป็นประวติัศาสตร์ ซ่ึง

สุ่มเส่ียงท่ีจะละเลยมิติดา้นอารมณ์ ความรู้สึก รวมถึงประสบการณ์ชีวิตไม่ว่าจะดีหรือเลวร้ายของผู ้

ประสบเหตุความรุนแรงตลอดเหตุการณ์ในประวติัศาสตร์จนเกิดเป็นความทรงจ าบาดแผล ดงันั้น

ความทรงจ าและความทรงจ าบาดแผลจึงเป็นมิติท่ีไม่อาจละเลยได้ในการท าความเข้าใจ

ประสบการณ์ของผูไ้ดรั้บผลกระทบทั้งทางตรงและทางออ้มจากเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ 

เน่ืองด้วยความทรงจ านั้ นเป็นส่ิงท่ีสามารถปรับเปล่ียนได้ตามแต่ละบุคคล แม้แต่ละบุคคลจะ

ประสบเหตุการณ์ความรุนแรงเหมือนกนั แต่กระบวนการในการเลือกจ าและเลือกลืมนั้นขึ้นอยู่กบั

แต่ละบุคคล ดังนั้ นค าถามส าคัญของความทรงจ าและความทรงจ าบาดแผลจึงเป็นการรับและ

ปรับเปล่ียนความหมายของความทรงจ านั้นอย่างไร และเม่ือความทรงจ านั้นสามารถถ่ายทอด รับ 

ปรับและน าไปใช้ในการท าความเขา้ใจภาพรวมของประวติัศาสตร์ความรุนแรงในอดีตได้ ดงัเช่น

การปรากฏเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลของประจกัษพ์ยานในเหตุการณ์ความรุนแรง 228 และ ไวต ์

เทอร์เรอร์ ท่ียงัคงส่งเสียงอยู่ในปัจจุบัน เช่นนั้นแล้วในสังคมไตห้วนัจึงเต็มไปด้วยร่องรอยของ

ความทรงจ าและความทรงจ าบาดแผลอนัเป็นเร่ืองเล่าของปัจเจกท่ีถูกกดทบัปราบปรามในยุคเผด็

การ ได้ผุดเกิดขึ้นมาหลงัการยกเลิกกฎอัยการศึก และแพร่กระจายส่งต่อ รับสืบทอดต่อกัน จน

สามารถปรับโฉมหน้ากนัได้ในระหว่างชุมชนความทรงจ าร่วม นั่นท าให้ความทรงจ าไม่สูญสลาย

ไปหากแต่กลายสภาพและถูกช่วงใช้ให้ความหมาย และรับใช้การเมืองของความทรงจ าในขณะ

ปัจจุบนัเสมอ เช่นนั้นแลว้การกระท าเชิงสัญลกัษณ์ของนกักิจกรรมรุ่นใหม่ในไตห้วนัท่ีเขา้ไปบ่อน
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ท าลายรูปป้ันเจียง ไคเชกนั้นย่อมเป็นการแสดงออกเชิงสัญลกัษณ์ต่อตา้นเผด็จการจีนชาตินิยมใน

อดีตท่ีถูกน ากลบัมารับใช้ปัจจุบนั ในบริบทท่ีเสถียรภาพความเป็นประเทศของไตห้วนัถูกคุกคาม

โดยจีนคอมมิวนิสตใ์นปัจจุบนั 

นอกจากนั้นแลว้ความทรงจ าบาดแผลจากเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ อาจถูกนบัได้

ว่าเป็น ความทรงจ าบาดแผล นั่นก็อาจขึ้นอยู่กับมุมมองของชุมชนความทรงจ าท่ีเลือกจะจดจ า

เหตุการณ์ 228 อยา่งไรดว้ยเช่นกนั ดงัท่ีไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ว่าเร่ืองเล่าเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 นั้นลว้น

เป็นความขดัแยง้ระหว่างการเมืองเร่ืองความทรงจ า ท่ีดา้นหน่ึงถูกครอบง าดว้ยเร่ืองเล่าความทรงจ า

ฉบบัทางการของคณะจีนชาตินิยมท่ีถือครองเร่ืองเล่าการสืบทอดประวติัศาสตร์และความทรงจ าต่อ

เน่ืองมาจากจีนแผ่นดินใหญ่ ในขณะท่ีเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลและการสูญเสียอิสรภาพเป็น

ความทรงจ าของชาวไตห้วนัซ่ึงหวงัการปกครองตนเองอย่างเป็นอิสระ นัน่ท าให้ภายในไตห้วนัเอง

การจดจ าเหตุการณ์ 228 ก็ยงัเป็นพื้นท่ีท่ีเต็มไปดว้ยการแย่งชิงและช่วงใช้ให้ความหมายกับความ

ทรงจ าในอดีตเพื่อเป้าหมายทางการเมือง โดยในความทรงจ าของผูส้นับสนุนคณะจีนชาตินิยมท่ี

เอียงขา้งไปทางจีนแผ่นดินใหญ่นั้นถือว่าเหตุการณ์ 228 และการบงัคบัใชก้ฎอยัการศึกท่ีตามมา 38 

ปีนั้นเป็นส่วนต่อขยายของสงครามกลางเมืองในจีนแผ่นดินใหญ่ จากแง่มุมน้ีท าให้การปราบปราม

การจลาจลเหตุการณ์ 228 เป็นส่ิงชอบธรรม และควรฝังความทรงจ าน้ีไวใ้ห้อยูแ่ต่ในอดีต แต่อีกฟาก

ฝ่ังซ่ึงสนบัสนุนประชาธิปไตยและการปกครองตนเองของไตห้วนัเองแลว้นั้น ลว้นจดจ าและร าลึก

ความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ด้วยจิตวิญญาณความเป็นอิสระและ

ปกครองตนเองดงัท่ีไตห้วนัเป็นอยู่ในปัจจุบนั  (Chen and Liao, 2017: 60) ดว้ยเหตุนั้นหากส่ือทาง

วฒันธรรมช้ินใดกล่าวถึงหรือน าเสนอถึงเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์แลว้ส่ือช้ินนั้นย่อมเป็น

ส่ือท่ีแฝงฝังความหมายของความทรงจ าเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ไปโดยปริยายในแง่ท่ีว่า

ส่ือช้ินนั้นลว้นแลว้แต่บรรจุความหมายและความทรงจ า รวมถึงการร าลึกถึงเหตุการณ์ 228 และไวต ์

เทอร์เรอร์ไวภ้ายในตวัส่ือเอง 

แต่นั่นก็เป็นเพียงปรากฏการณ์การแพร่กระจายความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และ

ไวต ์ เทอร์เรอร์ภายในพื้นท่ีเกาะไตห้วนัเท่านั้น อยา่งไรก็ตามผลกระทบความรุนแรงจากเหตุการณ์ 

228และไวต ์เทอร์เรอร์ส่งผ่านความทรงจ าบาดแผลและการจดจ ารับรู้ไปไกลกว่านั้นมากนกั แมว้่า

การร าลึกถึงเหตุการณ์ 228 ภายในไตห้วนัในช่วงไวต์ เทอร์เรอร์ไม่อาจท าได ้แต่ความทรงจ าต่อ

เหตุการณ์น้ีไดเ้ดินทางไปยงัประเทศต่างๆตามกลุ่มผูส้นบัสนุนการปกครองตนเองของไตห้วนัไดล้ี้
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ภยัอาศยัอยู่ว่า “เหตุการณ์ 228 ถูกตีความให้ความหมายอย่างรวดเร่งว่าเป็นเหตุการณ์ตน้ก าเนิดของ

ขบวนการเรียกร้องเอกราชของชาวไตห้วนั...ความทรงจ าเหตุการณ์สังหารหมู่นั้นด ารงอยู่ในความ

ทรงจ าของสมาคมเรียกร้องเอกราชไต้หวนัในญ่ีปุ่ น ในสหรัฐอเมริกา และแคนาดา” 7(Stolojan, 

2017: 28) อีกทั้งในช่วงเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ ไตห้วนัใช่ว่าจะตดัขาดการรับรู้จากโลก

ภายนอกเสียเม่ือไร ในเม่ือความสัมพันธ์ระหว่างคณะจีนชาตินิยม  และสหรัฐอเมริกานั้ นมี

ความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างแนบแน่นตลอดช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 อาจด้วยความสัมพนัธ์

ทางการทูตน้ีเองท่ีท าใหเ้กาะไตห้วนัซ่ึงในช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 เป็นอาณานิคมญ่ีปุ่ นไดก้ลบัมาสู่

อาณัติของจีน และในช่วงสงครามเยน็ท่ีไตห้วนัก็กลายเป็นฐานทพัของสหรัฐอเมริกนัในการสู้รบ

กับฝ่ังคอมมิวนิสต์ นั่นท าให้ไต้หวนัเป็นพื้นท่ีท่ีเต็มไปด้วยคนอเมริกัน และได้รับอิทธิพลของ

อเมริกนัมาไม่นอ้ย  ในยุคทศวรรษท่ี 1950 ในช่วงเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ จึงมีประจกัษ์

พยานชาวอเมริกนัจ านวนไม่น้อยท่ีไดพ้บเห็นความรุนแรงโหดร้ายน้ีกบัตา อีกทั้งยงัมีรายงานข่าว

ความรุนแรงปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์ The Nation วนัท่ี 24 มีนาคม ปีค.ศ. 1947 โดยใช้ช่ือว่า 

“Terror in Taiwan” และ ในวนัท่ี 29 มีนาคม ปีค.ศ. 1947 ก็ปรากฏบทความลงในหนา้หนงัสือพิมพ ์

New York Time ว่า “Formosa killings are put at 10,000, Foreigners say the Chinese slaughtered 

demonstrators without provocation” (Taiwandc, 1997) ทว่าทางสหรัฐอเมริกาก็ไม่ไดเ้ขา้แทรกแซง

เหตุการณ์ความรุนแรงแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามมีคนอเมริกนัทั้งเป็นผูเ้ป็นประจกัษ์พยานและผูไ้ด้

ฟังเร่ืองเล่าเหตุการณ์ความรุนแรงจนเกิดความรู้สึกร่วมได้เขา้สังเกตการณ์ความรุนแรงและเขียน

บันทึกเหตุการณ์ในช่วงนั้นออกมา หน่ึงในบันทึกเหตุการณ์ท่ีรู้จกักันดีท่ีสุดคือ “ฟอร์โมซ่า บี

เทรยด์" (Formosa Betrayed) ของจอร์จ เคอร์ (George Kerr) ซ่ึงเรียกไดว้่าเป็นบนัทึกเล่มแรกๆท่ีมี

การเผยแพร่เหตุการณ์ความรุนแรง 228 ต่อสาธารณชน  

ในช่วงปีค.ศ. 1950-1960 หรือระหว่างสงครามเยน็เป็นช่วงท่ีไต้หวนัได้รับอิทธิพลจาก

สหรัฐอเมริกาอย่างเต็มท่ี และช่วงเวลาเดียวกันนั้ นเองท่ีไวต์ เทอร์เรอร์ได้แพร่กระจายความ

หวาดกลวัไปทั่วไตห้วนั ในช่วงเวลาท่ีน่าหวาดหวัน่นั้นเองท่ีมีชาวไตห้วนัจ านวนหน่ึงล้ีภยัหรือ

อพยพพลดัถ่ินออกนอกประเทศ แน่นอนวา่สหรัฐอเมริกาก็ยอ่มเป็นหน่ึงในท่ีพกัพิงท่ีชาวไตห้วนัได้

อพยพมาอาศยัอยู่ และเม่ือดูจากแนวนโยบายการต่างประเทศอเมริกาในช่วงสงครามเยน็ท่ีมีทีท่า

 
7 แปลมาจากข้อความ “The 228  Incident was very quickly interpreted as being the founding event  of the Taiwanese 
independence movement...the memory of the massacres subsisted in existing pro-independence associations in Japan, 
then in the United States and Canada.” (Stolojan, 2017: 28) 
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เป็นมิตรกบัไตห้วนัอยา่งมากแลว้ นัน่ก็ท าใหช้าวไตห้วนัไดอ้พยพมาสู่อเมริกาเป็นจ านวนมาก ไม่ว่า

ผูท่ี้อพยพเขา้มานั้นจะเป็นผูล้ี้ภยัการเมือง ผูอ้พยพเขา้มาหาความมัง่คัง่และชีวิตใหม่ทั้งจากการเป็น

นกัเรียนแลกเปล่ียน หรือการแต่งงานกบัชาวอเมริกนัเองก็ตาม และไม่ว่าจะมีความคิดเป็นปรปักษ์

กบัคณะจีนชาตินิยม หรือสนบัสนุนประชาธิปไตยและการปกครองตนเองของไตห้วนัก็ตาม แต่นัน่

ก็ปฏิเสธไม่ไดเ้ลยว่าเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์เป็นเหตุการณ์ส าคญัท่ีเป็นจุดอา้งอิง เป็นจุด

แตกหักทางประวติัศาสตร์และความทรงจ าบาดแผลส าหรับการนิยามตวัตนความเป็นชาติส าหรับ

ชาวไตห้วนั หรือชาวพลเมืองประเทศอ่ืนท่ีมีเช้ือสายไตห้วนั เช่นชาวอเมริกนัเช้ือสายไตห้วนั นัน่จึง

ท าให้กล่าวไดว้่าไม่ว่าจะอยู่ในพื้นท่ีเกาะไตห้วนัหรือในต่างแดนก็ตามที เหตุการณ์ 228 และไวต ์

เทอร์เรอร์คือเหตุการณ์ปริแตกทางประวติัศาสตร์ท่ีท าให้ส านึกอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัไดถื้อ

ก าเนิดขึ้นมา 

นัน่ท าให้ความทรงจ าเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์เป็นพื้นท่ีช่วงชิงและฉวย

ใชใ้ห้ความหมายในสังคมอยู่ตลอดเวลา  กระนั้นก็ดีการแพร่กระจายและการคงอยูข่องความทรงจ า

ใดๆ นั้นขึ้นอยู่กบัความทรงจ าร่วมของกลุ่มคนท่ีจดจ าความทรงจ านั้นๆ ในสังคม แต่ในกรณีความ

ทรงจ าท่ีเป็นความทรงจ าบาดแผลจากการถูกกดทบัปราบปรามดว้ยอ านาจเผด็จการผ่านกฎอยัการ

ศึกท่ีปิดปากให้ความทรงจ าบาดแผลนั้นอยู่ในความเงียบ ท าให้การร าลึกจดจ าความทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในระยะแรกสุดไม่อาจกระท าได้ แต่ความเงียบท่ีเกิดจากความ

หวาดกลวัก็ไม่ไดห้มายถึงการลบลืมความทรงจ านั้นไปเสียทีเดียวนกั หากแต่เต็มไปดว้ยการจดจ า

ถึงความทรงจ าบาดแผลท่ีไม่อาจเปล่งเสียงเล่าให้ใครฟังได้ เม่ือไม่อาจเล่าความทรงจ าบาดแผลให้

ใครฟังได ้การส่งทอดความทรงจ าบาดแผลไปยงัคนอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นคนร่วมรุ่นท่ีไร้ประสบการณ์

เดียวกัน หรือคนรุ่นหลังท่ีไม่อาจท าความเข้าใจความทรงจ าบาดแผลน้ีได้อย่างเต็มท่ี แต่ก็ล้วน

เติบโตคุน้เคยมากับความทรงจ าบาดแผลแสนกระท่อนกระแท่นน้ีท่ียงัส่งอิทธิพลต่อชีวิตความ

เป็นอยู่ พวกเขาเหล่านั้นอาจตอ้งใช้จินตนาการและความร่วมรู้สึก8 (empathy) อย่างแรงกลา้เพื่อ

พยายามท าความเขา้ใจความทรงจ าบาดแผลน้ีผ่านส่ือความทรงจ าท่ีถูกสร้างขึ้นมาใหม่ เน่ืองจากส่ือ

ความทรงจ าบาดเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ลว้นตกอยู่ในสภาพขาดแคลนจนแทบไม่เหลือ 

เน่ืองจากอ านาจเผด็จการกดปราบไม่ให้การร าลึกเกิดขึ้นได้เป็นเวลาเกือบ 40 ปี ด้วยเหตุนั้นส่ือ

ความทรงจ าต่างๆ ทั้งอนุสรณ์สถานและพิพิธภณัฑ์ร าลึก รวมถึงส่ือวรรณกรรมเร่ืองเล่าจึงได้ถูก
 

8 ผู้เขียนแปลค าว่า “empathy” ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีว่า “ความร่วมรู้สึก หรือ การร่วมรู้สึก” ตาม พจนานุกรมศัพท์
แพทยศาสตร์ อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ปีพ.ศ. 2544 
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สร้างขึ้นอย่างกวา้งขวางในยุคหลงักฎอยัการศึกในยุคทศวรรษ 1990 ท่ีอาจเรียกไดว้่าเป็นยุคความ

ทรงจ าเบ่งบานเพื่อร าลึกความทรงจ าบาดแผลน้ีทดแทน และพยายามประสานเช่ือมต่อกับมรดก

ความทรงจ ายคุสมยัเผด็จการท่ีพวกเขาไม่ไดป้ระสบมากบัตวัเอง เน่ืองจากพวกเขาหาไดมี้ความทรง

จ าบาดแผลนั้นเป็นของตนไม่ 

ท่ีกล่าวมาขา้งตน้คือสภาพการณ์โดยทัว่ไปของความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และ

ไวต์ เทอร์เรอร์ในความทรงจ าวัฒนธรรม (cultural memory) ของไต้หวนัท่ีได้แปรสภาพจาก

ประสบการณ์ความทรงจ าบาดแผลส่วนบุคคล และส่วนรวมของสังคมไตห้วนัท่ีถูกท าให้เงียบหาย 

และขาดแคลนไปจากการจดจ าดว้ยอ านาจเผด็จการ กลายสภาพไปเป็นการร าลึกความทรงจ าผ่าน

ส่ือตวัแทน (vicarious memory) ด้วยส่ือความทรงจ าชนิดต่างๆ หรืออาจกล่าวตาม แอนน์ ริกนีย ์

(Ann Rigney) ไดว้า่ 

 ความทรงจ าวฒันธรรมจะปรากฎในรูปแบบของความทรง

จ าผ่านส่ือตวัแทนเสมอ...ดว้ยการเสริมส่งของส่ือแขนงต่างๆ พร้อม

ทั้งรูปแบบการจดจ าความทรงจ าต่างๆ คนรุ่นหลงัจึงสามารถร าลึก

จดจ าถึงส่ิงท่ีผูอ่ื้นได้ประสบพบเจอมาในอดีตได้ เราสามารถร าลึก

จดจ าเช่นนั้นได้ด้วยฐานความเช่ือท่ีว่าประสบการณ์ต่างๆ ในอดีต

เหล่านั้นตอ้งมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัส านึกทางประวติัศาสตร์ของเรา ภาพ

ตวัแทนต่างๆของอดีตได้ช่วยดึงความเห็นใจต่อผูค้นอ่ืนท่ีเราไม่ได้

รู้จกัในทางตรงขึ้นมาปรากฎให้ชัดแจง้ หรือกล่าวอีกทางไดว้่า การ

แสดงการร าลึกจดจ าโดยตวัของมนัเองอาจปลุกเร้าความสนใจของ

เราต่อประสบการณ์ของผูค้นอ่ืนจนเกิดความเห็นใจต่อพวกเขา9 

( Rigney "Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural 

Memory", 2005: 25) 

 
9 แปลมาจากข้อความ “cultural memory is always a form of vicarious memory... With the help of various media and 
memorial forms later generations recall things other people experienced, and do so from the conviction that those past 
experiences have something to do with the sense of ‘our history’. Representations of the past facilitate sympathy with 
respect to ‘other’ people whom we do not know in any direct way...in other words, the act of remembrance itself may 
arouse interest in other people’s experiences and sympathy for them .”  (Rigney "Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural 

Memory", 2005: 25) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

นัน่ท าให้ความทรงจ าวฒันธรรมหรืออาจเรียกอีกอย่างไดว้่าความทรงจ าผ่านส่ือตวัแทนมี

ความส าคญัมากในการแพร่กระจายของความทรงจ า โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับส่ือประเภทตวัอกัษร 

และภาพซ่ึงมีศักยภาพสูงมากในการไหลเวียนถูกผลิตซ ้ าไปซ ้ ามา และในกระบวนการผลิตซ ้ า

ไหลเวียนเช่นน้ีของส่ือทั้งสองรูปแบบผ่านเร่ืองเล่าและลกัษณะเฉพาะของส่ือ ไดเ้ช่ือมต่อผูค้นท่ีได้

เสพส่ือความทรงจ าน้ีเขา้ดว้ยกนัเป็นชุมชนของความทรงจ าท่ีเกิดจากจินตนาการร่วมกนั (Rigney 

"Plenitude, Scarcity and the Circulation of Cultural Memory", 2005: 20) เช่นนั้นแลว้บทบาทของ

ส่ือประเภทเร่ืองเล่าเช่นวรรณกรรม นวนิยาย และเร่ืองเล่าในส่ืออ่ืนๆเช่น ภาพยนตร์ และวิดีโอเกม 

จึงมีความส าคญัมากในการไหลเวียนผลิตซ ้ าของความทรงจ าวฒันธรรมท่ีเช่ือมร้อยต่อผูค้นเข้า

ดว้ยกนัซ่ึงมกัแฝงฝังค าถามรากฐานถึงตวัตนของเราว่า เราเป็นใคร หรือเรามีส่วนเก่ียวพนัในความ

ทรงจ าดังกล่าวอย่างไร ดังเช่นการไหลเวียนของเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลของไต้หวนัท่ี

เก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ในยคุความทรงจ าเบ่งบานยุคทศวรรษ 1990 ซ่ึงมีงาน

วรรณกรรมและภาพยนตร์จ านวนหน่ึงท่ียอ้นกลบัไปเล่าถึงความทรงจ าบาดแผลและผลกระทบของ

เหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ในฐานะส่ือเร่ืองเล่าความทรงจ าวฒันธรรมท่ียอ้นคิดใคร่ครวญถึง

จุดก าเนิดอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั ซ่ึงก็คือเร่ืองเล่าเหตุการณ์ 228 ท่ีถือว่าเป็นบาดแผลสร้างชาติ 

และอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนันัน่เอง 

อย่างไรก็ตามเร่ืองเล่าจ านวนนั้นก็ยงัคงจ ากดัวงอยู่แต่ในเกาะไตห้วนัเท่านั้น ไม่ว่าจะดว้ย

เหตุผลของก าแพงภาษาในการเผยแพร่ออกไปสู่โลกภายนอก ซ่ึงแมแ้ต่ภาพยนตร์ท่ีมีศกัยภาพจะ

แพร่ออกไปสู่โลกกวา้งไดก้็แทบไม่สามารถหาชมไดโ้ดยง่ายนกั จนกระทัง่ในช่วงทศวรรษ 2010 ท่ี

เร่ิมมีการเคล่ือนขยบัและเผยแพร่งานเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 228 และ

ไวต ์เทอร์เรอร์ ในโลกภาษาองักฤษอย่างมีนัยส าคญั ราวกบัว่าการไหลเวียนของเร่ืองเล่าความทรง

จ าบาดแผลเหล่าน้ีในฐานส่ือความทรงจ าไดเ้ดินทางออกจากไตห้วนัไปสู่ดินแดนอ่ืนไดเ้สียที แต่

การเดินทางของความทรงจ าจากถ่ินท่ีหน่ึงไปสู่อีกถ่ินท่ีหน่ึงย่อมตอ้งมีการปรับเปล่ียนความหมาย

ต่อความทรงจ าดงักล่าวดว้ยเช่นกนั ดงัเช่นความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์

เม่ือเดินทางออกจากไตห้วนัไปยงัชาวอเมริกันเช้ือสายไตห้วนัท่ีอพยพพลดัถ่ินเขา้มาในดินแดน

สหรัฐอเมริกา ความทรงจ าบาดแผลดงักล่าวก็ไดป้รับเปล่ียนความหมาย กลายเป็นว่าความทรงจ า

บาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ ตลอดจนอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนันั้นมีความหมาย

เช่นไรในการประกอบสร้างตัวตนของชาวอเมริกันเช้ือสายไต้หวนั หรือท าให้ผูค้นอ่ืนในโลก

ภาษาองักฤษเกิดความร่วมรู้สึกเช่นไรกบัประสบการณ์ชีวิตของคนไตห้วนัผ่านส่ือความทรงจ าท่ี
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เป็นเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลเก่ียวกบัไตห้วนัในยคุเผด็จการ จนท าให้เราอาจกล่าวไดว้า่ในช่วง

ทศวรรษ 2010 เป็นช่วงท่ีความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ในไตห้วนัไดผ้ลิ

บานอีกคร้ังในโลกภาษาองักฤษ ดว้ยเหตุนั้นเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์

เทอร์เรอร์ในช่วงทวรรษ 2010 จึงมีทั้งงานเร่ืองเล่าวรรณกรรม และส่ืออ่ืนท่ีถูกสร้างขึ้นใหม่จากโลก

ภาษาองักฤษ ไปพร้อมกบังานท่ีถูกชุบชีวิตขึ้นมาอีกคร้ังผ่านการเผยแพร่ซ ้ า หรือผ่านการแปลขา้ม

ภาษา 

 โดยงานเขียนท่ีถูกชุบชีวิตกลบัขึ้นมาอีกคร้ังจากการเผยแพร่ซ ้ า หลงัจากท่ีเคยปรากฎใน

โลกภาษาองักฤษก่อนหน้านั้นได้แก่ วรรณกรรมอเมริกันท่ีกล่าวถึงเหตุการณ์ 228 ในช่วงปีค.ศ. 

1953 ท่ีไดก้ลบัมาเผยแพร่ใหม่อีกคร้ังในปีค.ศ. 2016 อย่าง A Pail of Oyster ของ เวิร์น สไนเดอร์ 

(Vern Sneider) หรือบันทึกประจักษ์พยานเหตุการณ์ 228 ของ อัลลัน เจ แชคเคิลตัน (Allan J 

Shackleton) ช่ือว่า Formosa Calling: An Eyewitness Account of the February 28th, 1947 Incident 

ซ่ึงเคยตีพิมพ์ในปีค.ศ. 1998 ก็ไดรั้บการเผยแพร่ซ ้ าในปีค.ศ. 2017 รวมถึงบนัทึกทางการทูตและ

บนัทึกประจกัษ์ยานความรุนแรงของเหตุการณ์ 228 ของจอร์จ เคอร์ อย่าง Formosa Betrayed ก็ได้

กลบัมาเผยแพร่ใหม่อีกคร้ังในปีค.ศ. 2018 

 ส่วนงานวรรณกรรมไตห้วนัท่ีไดรั้บการเกิดใหม่อีกคร้ังผา่นการแปลมาสู่โลกภาษาองักฤษ

อย่างเช่น เดอะ ลอส การ์เดน (The Lost Garden) ของหล่ี องั (Li Ang) ซ่ึงตีพิมพ์ในไตห้วนัเม่ือปี

ค.ศ. 1991 แต่แปลเป็นภาษาองักฤษและเผยแพร่ในปีค.ศ. 2015 ส่วนงานวรรณกรรมท่ีเขียนขึ้นใหม่

ในโลกภาษาองักฤษโดยนักเขียนสายไตห้วนัผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นท่ีสองในสหรัฐอเมริกาไดแ้ก่ นว

นิยาย เดอะ เธิร์ด ซัน (The Third Son)  ของจูล่ี หวู ่(Julie Wu) ในปีค.ศ. 2013 นวนิยาย เดอะ ทูทูเอท 

เลกาซี (The 228 Legacy) ของ เจนนิเฟอร์ โชว ์(Jennifer Chow) ในปีค.ศ. 2013 เช่นเดียวกนั และนว

นิยาย กรีน ไอส์แลนด์ (Green Island) ของชอว์นา หยาง ไรอัน (Shawna Yang Ryan) ในปีค.ศ. 

2016 รวมถึงการปรากฏของส่ือใหม่ท่ีอาจนิยามไดว้่าเป็นงานวรรณกรรมท่ีขบัเคล่ือนดว้ยการเล่า

เร่ืองอย่างวิดีโอเกมจากไตห้วนัท่ีช่ือว่า ดีเทนช่ัน (Detention) ซ่ึงถูกเขียนให้เป็นภาษาองักฤษมา

ตั้งแต่แรกในปีค.ศ. 2017 การปรากฏขึ้นของส่ือเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และ

ไวต ์เทอร์เรอร์ต่างๆในโลกภาษาองักฤษไดบ้่งช้ีให้เห็นบทบาทของส่ือความทรงจ าประเภทเร่ืองเล่า

วรรณกรรม และส่ืออ่ืนเช่นส่ือวิดีโอเกมท่ีมีส่วนสร้างความทรงจ าวฒันธรรมท่ีเดินทางขา้มไปมา
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ระหว่างพื้นท่ีจนน าไปสู่การถ่ายทอดและปรับเปล่ียนความทรงจ าบาดแผลระหว่างรุ่น และน าไปสู่

การนิยามอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัได ้

 

 1.2 วตัถุประสงค์ 
1. เพื่อศึกษาความทรงจ าบาดแผลจากเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในกลุ่มตวับท

วรรณกรรมคดัสรร 

2. เพื่อศึกษากระบวนการถ่ายทอดและปรับเปล่ียนความทรงจ าบาดแผลจากรุ่นสู่รุ่นในกลุ่ม

ตวับทขา้งตน้  

 

 1.3 สมมติฐาน 
เหตุการณ์ 228 หรือ วนันองเลือด 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947 เป็นวนัลุกฮือขึ้นของประชาชน

ชาวไตห้วนัต่อผูป้กครองท่ีอพยพมาจากจีนแผ่นดินใหญ่ซ่ึงอา้งว่ามาเพื่อปลดปล่อยได้หวนัจาก

ญ่ีปุ่ น เหตุการณ์น้ีผูป้กครองชาวจีนไดใ้ช้ความรุนแรงสังหารโหดประชาชน พร้อมทั้งประกาศใช้

กฎอยัการศึกปราบปรามและกดทับผูเ้ห็นต่างจนเกิดช่วงเวลาแห่งความหวาดกลวัท่ีเรียกว่าไวต ์

เทอร์เรอร์ยาวนานนับ 40 ปี จนกระทัง่กฎอยัการศึกถูกยกเลิกไปในค.ศ. 1987 นับตั้งแต่ทศวรรษ 

1990 เป็นตน้มาไดมี้การร้ือฟ้ืนความทรงจ าบาดแผลของทั้งสองเหตุการณ์อย่างกวา้งขวางผ่านส่ือ

ต่างๆ รวมทั้งวรรณกรรมและส่ือวิดีโอเกมในการร้ือฟ้ืนเหตุการณ์ 228 และ ไวต ์เทอร์เรอร์ในกลุ่ม

ตัวบทคัดสรร นักเขียนทั้ งในได้หวนัและนอกไต้หวนัได้น าเสนอบาดแผลความทรงจ าของ

เหตุการณ์ดงักล่าวในรูปของประสบการณ์ส่วนบุคคล ท าให้เห็นรายละเอียดและความซับซ้อนของ

เหตุการณ์ ตลอดจนอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดของปัจเจกท่ีมีต่อเหตุการณ์ดงักล่าว นอกจากน้ี ตวับท

เหล่าน้ียงัน าเสนอการถ่ายทอดความทรงจ าบาดแผลของเหตุการณ์ดงักล่าวจากรุ่นสู่รุ่น อนัเผยให้

เห็นบทบาทของบาดแผลท่ีเช่ือมร้อยคนระหว่างรุ่นเขา้ดว้ยกนั การจดัการกบัอดีตท่ียงัตามมาหลอก

หลอน และการปรับใชอ้ดีตเพื่อนิยามความเป็นไตห้วนั 
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1.4 ขอบเขตการวจิัย 
กลุ่มตวับทเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ ดงัต่อไปน้ี 

1. เดอะ ลอส การ์เดน (The Lost Garden) (1991 ในภาษาจีน และ 2015 ในภาษาองักฤษ) 

2. เดอะ เธิร์ด ซนั (The Third Son) (2013) 

3. เดอะ ทูทูเอท เลกาซี (The 228 Legacy) (2013) 

4. กรีน ไอส์แลนด ์(Green Island) (2016) 

5. ดีเทนชัน่ (Detention) (2017) 

 

1.5 งานวจิัยที่เกีย่วข้อง 
ในการศึกษาบริบททางประวติัศาสตร์ สังคม และการเมืองเบ้ืองหลงัความขดัแยง้ระหว่าง

ชาวไตห้วนัและชาวจีนก่อนเกิดเหตุการณ์ 228 นั้นไดมี้ปรากฏในบนัทึกทางการทูตของจอร์จ เคอร์ 

ซ่ึงไดบ้นัทึกแนวนโยบายขูดรีดของคณะจีนชาตินิยมไวอ้ย่างละเอียด พร้อมด้วยบนัทึกประจกัษ์

พยานความรุนแรงเหตุการณ์ 228 และผลพวงของความรุนแรงหลงัจากนั้นไวใ้นหนังสือ Formosa 

Betrayed (1965) นอกจากน้ีแลว้ยงัมีผูศึ้กษาบริบทการบงัคบัใชก้ฎอยัการศึกในช่วงไวต์ เทอร์เรอร์

เพื่อควบคุมปกครองไต้หวันในบทความ Disciplining Taiwan: The Kuomintang’s Methods of 

Control during the White Terror Era (1947-1987) ของเคทท่ี ดับบิลยู เฉิน (Ketty W. Chen) ใน

วารสาร Taiwan International Studies Quarterly ปีค.ศ. 2008 ซ่ึงไดว้ิเคราะห์นโยบายดา้นต่างๆของ

คณะจีนชาตินิยมท่ีเขา้ปกครองกลืนกลายให้ไตห้วนักลายเป็นจีน ส่วนบริบทความขดัแยง้ของความ

ทรงจ าเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ในปัจจุบนันั้นปรากฏผูศึ้กษาไวแ้ลว้ในปริญญานิพนธ์ดุษฎี

บั ณ ฑิ ต เ ร่ื อ ง  Contesting the Past in the Present: A critique of transitional justice scheme in 

Taiwan ของหลิงหยู เส่ียว (Ling-Yu Hsiao) ในปีค.ศ. 2018 รวมถึงบทความ  Transitional Justice 

and Collective Memory in Taiwan ของวลาดิเมียร์ สโตโลจาน (Vladimir Stolojan) ในวารสาร 

China Perspectives ในปีค.ศ. 2017 

ในส่วนของการศึกษาวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 228 และ ไวต ์เทอร์เรอร์นั้นไดมี้

ผูศึ้กษาไวแ้ล้วในโลกภาษาองักฤษจ านวนหน่ึงไม่ว่าจะเป็นบทความขนาดยาว Trauma and the 

Politics of Identity: Form and Function in Fictional Narratives of the February 28th Incident ของ

มาร์กาเรต ฮิลเลนเบรนด์  (Margaret Hillenbrand) ในวารสาร Modern Chinese Literature and 
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Culture ปีค.ศ. 2005 ซ่ึงศึกษาการก่อรูปและการปรากฏขึ้นของวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์ 228 ในฐานะเร่ืองเล่าความทรงจ าอ่ืนท่ีโตก้ลบัประวติัศาสตร์เร่ืองเล่ากระแสหลกัในสมยั

เผด็จการไต้หวนั หรือผลงานการศึกษาวิจัยอย่างละเอียดในหนังสือ  Representing Atrocity in 

Taiwan: The 2/28 Incident and White Terror in Fiction and Film ของซิลเวีย หลีชุน หลิน (Sylvia 

Li-chun Lin )ในปีค.ศ. 2007โดยมีจุดมุ่งหมายจะศึกษาการน าเสนอภาพเหตุการณ์ความรุนแรง 228 

และไวต์ เทอร์เรอร์ในวรรณกรรมและภาพยนตร์ อันมีส่วนช่วยในการซ่อมสร้างความจริงทาง

ประวติัศาสตร์และความทรงจ าบาดแผลทั้งส่วนบุคคลและสาธารณะ  ผลงานการศึกษาอีกช้ินท่ี

น่าสนใจคือบทท่ี 3 ในหนังสือ A History of Pain: Trauma in Modern Chinese Literature and Film 

ของไมเคิล เบอร์ร่ี (Michael Berry) ในปีค.ศ. 2008 ซ่ึงได้ศึกษาวรรณกรรมและภาพยนตร์ท่ี

เก่ียวขอ้งกบัความรุนแรงเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ควบคู่ไปกบัเหตุการณ์ความรุนแรงอ่ืนๆ

ท่ีเกิดขึ้ นในจีนแผ่นดินใหญ่ ซ่ึงในการศึกษาช้ินน้ีเองมีแนวโน้มของการควบรวมและผสาน

เหตุการณ์ความรุนแรงในไตห้วนัอยูภ่ายใตอ้  านาจและท าเนียบวรรณกรรมจีน 

ในส่วนการศึกษาแนวความคิดเร่ืองความทรงจ าบาดแผลซ่ึงไดมี้ผูศึ้กษาไวอ้ย่างกวา้งขวาง

นั้น ผูเ้ขียนไดห้ยิบยืมแนวความคิดเร่ืองความทรงจ าบาดแผลท่ีไดมี้ผูป้ระมวลรวมสายธารความคิด

อย่างสังเขปไว้ในหนังสือ Trauma (The New Critical Idiom) ของ ลูซ่ี บอนด์ และสเตฟ เครปส์ 

(Lucy Bond and Stef Craps) ในปีค.ศ. 2020  

ส่วนตวับทวรรณกรรมคดัสรรนั้นไดมี้ผูห้ยิบมาศึกษาจ านวนไม่มากนัก ดงัเช่นตวับทนว

นิยาย เดอะ เธิร์ด ซันนั้นได้มีผูห้ยิบมาศึกษาไวใ้นบทความ Postnational Homelands: Migration 

and Memory in Two Novels of Taiwan ของแมร่ี กูดวิน (Mary Goodwin) ในวารสาร Neohelicon ปี

ค.ศ. 2016 ซ่ึงได้เปรียบเทียบนวนิยายไต้หวันอเมริกันสองเร่ืองคือ เดอะ ฟอเรนเนอร์ (The 

Foreigner) ของ ฟรานซี หลิน (Francie Lin) และเดอะ เธิร์ด ซันในประเด็นการประกอบสร้างความ

ทรงจ าและอตัลกัษณ์ของผูอ้พยพพลดัถ่ินเช้ือสายไตห้วนัท่ีขนานทาบทบัไปกบัสถานะความเป็น

ชาติไตห้วนั นอกจากน้ีแลว้ระหว่างการท าวิทยานิพนธ์เล่มน้ีไดป้รากฏผลงานการศึกษาเก่ียวขอ้งกบั

ตวับทวรรณกรรมคดัสรร เดอะ ทูทูเอท เลกาซี และส่ือวิดีโอเกมดีเทนชัน่ อีกสองบทความไดแ้ก่

บทความ It Is More Than a Bunch of Numbers: Trauma, Voicing and Identity in Jennifer Chow’s 

The 228 Legacy ของผิหวา หน่ี (Pi-hua Ni) ในวารสาร Res Rhetorica ปีค.ศ.2020 ซ่ึงได้วิเคราะห์

นวนิยาย เดอะ ทูทูเอท เลกาซีในประเด็นความทรงจ าบาดแผลระหว่างรุ่นของผูอ้พยพพลดัถ่ินชาว

ไตห้วนัในอเมริกา และบทความ Spectralizing the White Terror: Horror, Trauma, and the Ghost-
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Island Narrative in Detention ของเจียหรง   หวู่  (Chia-rong Wu) ในวารสาร Journal of Chinese 

Cinemas ปีค.ศ. 2021ซ่ึงไดศึ้กษาการน าเสนอภาพเหตุการณ์ความรุนแรงไวต ์เทอร์เรอร์ในส่ือวิดีโอ

เกมสยองขวญัดีเทนชัน่ และภาพยนตร์สยองขวญัดดัแปลงจากวิดีโอเกมดีเทนชัน่ 

 

1.6 วธีิวจิัย 
1. ส ารวจกลุ่มตวับทวรรณกรรมส าหรับการศึกษา 

2. ตั้งประเด็นการศึกษา 

3. คน้ควา้เอกสารและแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง 

4. วิเคราะห์ขอ้มูล 

5. สรุปผลการวิเคราะห์ รายงานวิจยั อภิปราย และตั้งขอ้เสนอแนะ 

 

1.7  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
ท าใหเ้ขา้ใจพลวตัของการร าลึกความทรงจ าบาดแผลของเหตุการณ์ 228 และ ไวต ์เทอร์

เรอร์ ท่ีส่งผา่นจากรุ่นสู่รุ่นในบริบทสังคมร่วมสมยั 
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บทที ่2 

บริบททางประวตัิศาสตร์ การเมือง และสังคมวฒันธรรมไต้หวนัในยคุ

เหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์จนถึงปัจจุบัน 

 

เหตุการณ์นองเลือดในวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ 1947 และช่วงเวลาการบงัคบัใชก้ฎอยัการ

ศึกยาวนานนับ 40 ปี ท่ีเรียกกันว่าไวต์ เทอร์เรอร์นั้ นเป็นผลพวงต่อเน่ืองของเหตุการณ์ทาง

ประวติัศาสตร์ สังคม และการเมืองภายในไตห้วนั เช่นนั้นแลว้การท าความเขา้ใจเหตุการณ์ 228 

และ ไวต์ เทอร์เรอร์เราจึงจ าเป็นตอ้งยอ้นกลบัไปท าความเขา้ใจ บริบททางประวติัศาสตร์ สังคม 

และการเมืองของไตห้วนัเสียก่อน  

หากกล่าวโดยสังเขปไตห้วนัเป็นเกาะแสนงามอุดมสมบูรณ์เป่ียมดว้ยทรัพยากรธรรมชาติ 

อาทิเช่น ถ่านหิน หินปูน  ไม้ ดินเหนียว ก ามะถัน เกลือ แร่ซิลิกา แร่ใยหิน และแหล่งน ้ ามัน

ธรรมชาติ สอดคลอ้งกบัช่ือท่ีเรียกขานกนัในโลกตะวนัตกว่า “ฟอร์โมซา” (Formosa) หรือ “อิลฮา 

ฟอร์โมซา” (Ilha Formosa) ในภาษาโปรตุเกสซ่ึงแปลว่า “เกาะแสนงาม” ด้วยเหตุน้ีเกาะแห่งน้ีจึง

เป็นท่ีหมายปองของบรรดาเจ้าอาณานิคมมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษท่ี 17 ทั้ งดัทซ์และสเปนเคยเขา้

ครอบครองส่วนหน่ึงของเกาะแห่งน้ี จนกระทัง่ในปีค.ศ. 1683 เกาะแห่งน้ีจึงเขา้มาเป็นส่วนหน่ึง

ของมณฑลฝเูจ้ียน (Fujian) หรือท่ีรู้จกักนัทัว่ไปในช่ือมณฑลฮกเก้ียนในการปกครองของราชวงศชิ์ง 

นับแต่นั้นมาจนถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 ได้มีกระแสชาวจีนแผ่นดินใหญ่จากมณฑลฝูเจ้ียนและ

มณฑลกวางตุง้หลัง่ไหลอพยพเขา้ไปอาศยับนเกาะไตห้วนัเป็นจ านวนมากจนชาวพื้นเมืองตอ้งหลบ

ล้ีไปอาศยัตามภูเขา จนกระทัง่สงครามจีน-ญ่ีปุ่ นคร้ังท่ี 1 จบส้ินลงในปีค.ศ. 1895 ดว้ยความฝ่ายแพ้

ของราชวงศ์ซิง ยงัผลให้เกิดสนธิสัญญาชิโมโนเซกิ  ซ่ึงมีใจความส าคญัว่าจีนจะตอ้งส่งมอบเกาะ

ฟอร์-โมซาหรือเกาะไต้หวนัให้กับญ่ีปุ่ น นั่นท าให้เกาะไต้หวนักลายเป็นอาณานิคมของญ่ีปุ่ น

นับตั้งแต่ปีค.ศ. 1895 เป็นตน้มา ไตห้วนัอยู่ภายใตก้ารปกครองของญ่ีปุ่ นนานนับ 50 ปี จนกระทัง่

ญ่ีปุ่ นแพส้งครามโลกคร้ังท่ีสอง และตอ้งส่งมอบเกาะไตห้วนัคืนให้กบัจีนในปีค.ศ. 1945 และนับ

จากนั้นมา 2 ปี ภายใตก้ารปกครองของคณะจีนชาตินิยม เหตุการณ์นองเลือดวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 

1947 ก็อุบติัขึ้น  
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ช่วงรอยต่อส าคญัท่ีท าใหเ้หตุการณ์ 228 อุบติัขึ้นมาพร้อมการประกาศใชก้ฎอยัการศึกตั้งแต่

ค.ศ. 1949-1987 ไปจนถึงการยกเลิกกฎอยัการศึกและยุคสมยัประชาธิปไตยเบ่งบาน ตลอดจนการ

ร้ือฟ้ืนและร าลึกเหตุการณ์ 228 และ ไวต์ เทอร์เรอร์จึงเป็นเป้าหมายของการศึกษาในบทน้ี โดย

ผูเ้ขียนแบ่งเป็น 3 หัวข้อใหญ่ดังต่อไปน้ี หัวข้อท่ีหน่ึงไต้หวนัช่วงเหตุการณ์ 228 (1945-1947)  

หวัขอ้ท่ีสองไตห้วนัยุคไวต ์เทอร์เรอร์ (1949-1987)  หวัขอ้ท่ีสามไตห้วนัยุคหลงัยกเลิกกฎอยัการศึก 

(1987-ปัจจุบนั) 

 

2.1  ไต้หวนัช่วงเหตุการณ์ 228 (1945-1947) 
หลังจากท่ีเกาะไต้หวนัเป็นอาณานิคมของญ่ีปุ่ นมาอย่างยาวนานนับ 50 ปี เม่ือส้ินสุด

สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ญ่ีปุ่ นประกาศยอมแพ ้เกาะไตห้วนัถูกส่งมอบกลบัคืนมาสู่การปกครองของ

สาธารณรัฐจีน (Republic of China) หรือท่ีรู้จกักันในช่ือย่อ ROC ปกครองโดยคณะจีนชาตินิยม

หรือก๊กมินตั๋ง ในช่วงระหว่างปีค.ศ. 1945-1949 ไต้หวนัได้กลายเป็นจุดยุทธศาสตร์และแหล่ง

ทรัพยากรส าหรับคณะจีนชาตินิยมท่ีก าลงัรบพุ่งท าสงครามกลางเมืองบนแผ่นดินใหญ่อยู่กับพรรค

คอมมิวนิสต์ซ่ึงต่อมาไดช้นะสงครามกลางเมืองและสถาปนาสาธารณรัฐประชาชนจีน (People's 

Republic of China) หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือย่อ PRC เม่ือคณะจีนชาตินิยมแพส้งครามกลางเมืองก็ถอย

ร่นมาลงหลกัปักฐานท่ีเกาะไตห้วนัและสถาปนาสาธารณรัฐจีนขึ้นมา 

การเปล่ียนผา่นของไตห้วนัในฐานะอาณานิคมญ่ีปุ่ นสู่สาธารณรัฐจีนนั้นเร่ิมขึ้นตั้งแต่ก่อนท่ี

ญ่ีปุ่ นจะประกาศยอมแพ้เสียอีก อันท่ีจริงแล้วการเรียกร้องให้ไต้หวนัเป็นอิสระจากญ่ีปุ่ นและ

กลบัคืนมาสู่ออ้มอกจีนแผ่นดินใหญ่นั้นมีมาโดยตลอดระยะเวลาท่ีไต้หวนัเป็นอาณานิคมญ่ีปุ่ น 

อย่างน้อยท่ีสุดก็ปรากฏในส่วนของดินแดนท่ีสูญเสียไปตามหลกัลทัธิไตรราษฎร์ (Three People's 

Principles) ของซุน ยตัเซ็น (Sun Yat-sen) ในปีค.ศ.1924 นอกจากน้ีแลว้ในระหว่างสงครามโลก

คร้ังท่ี  2 ชาวไต้หวันพลัดถ่ินบนแผ่นดินใหญ่ได้รวมตัวก่อตั้ งคณะไต้หวันปฏิวัติ  (Taiwan 

Revolutionary League) ขึ้นในช่วงเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.1941โดยเรียกร้องให้คณะจีนชาตินิยมเขา้

ปลดแอกไต้หวนัคืนสู่จีนแผ่นดินใหญ่ อาจกล่าวได้ว่าตลอดช่วงปีค.ศ. 1941 -1943 กระแสการ

เรียกร้องให้คณะจีนชาตินิยมเข้าปลดแอกและปกครองไต้หวนัด าเนินไปอย่างเข้มข้นก่อนการ

ประกาศยอมแพข้องญ่ีปุ่ นเสียอีก (Hsiao- ting Lin, 2016: 16-18) กระนั้นแผนการยึดคืนไตห้วนัจาก

ญ่ีปุ่ นก็คงยงัไม่เป็นรูปเป็นร่าง จนกระทั่งในการประชุมฝ่ายสัมพันธมิตรในช่วงปลายเดือน
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พฤศจิกายน ค.ศ. 1943 ท่ีกรุงไคโร ประเทศอียิปต ์เจียง ไคเชกในฐานะผูน้ าของสาธารณรัฐจีนได้

เรียกร้องต่อแฟรงกลิน ดี. โรสเวลต์ (Franklin D. Roosevelt) ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา และวินส

ตนั เชอร์ชิล (Winston Churchill) นายกรัฐมนตรีประเทศองักฤษว่า “ทุกดินแดนท่ีญ่ีปุ่ นพลากไป

จากจีน ไม่ว่าจะเป็น แมนจูเรีย ฟอร์โมซา และหมู่ เกาะเปสกาดอเรสจะต้องถูกส่งกลับคืนสู่

สาธารณรัฐจีน”10(Kerr, 2018: 50) ค าเรียกร้องดังกล่าวแม้ไม่ได้มีการจัดท าเป็นเอกสารสัญญา

ระหว่างรัฐ แต่ก็เป็นค าสัญญาท่ีจะแบ่งสินสงครามของญ่ีปุ่ นซ่ึงกนัและกนั ผลจากค าสัญญาท่ีไคโร

เกาะไตห้วนัจะตอ้งถูกส่งกลบัไปเป็นส่วนหน่ึงของสาธารณรัฐจีน แผนการเขา้ยึดครองไตห้วนัจึง

เร่ิมเป็นรูปเป็นร่างขึ้นผา่นคณะกรรมการตรวจสอบกรณีไตห้วนั (Taiwan Investigation Committee) 

ในช่วงปลายปีค.ศ. 1944 โดยมีใจความส าคญัว่า เกาะไตห้วนัจะเป็นเขตปกครองพิเศษภายใตก้ฎ

เฉพาะนอกเหนือจากมณฑลปกครองอ่ืน ผูน้ าของเจา้หนา้ท่ีเขตปกครองพิเศษไตห้วนัจะมีอ านาจสั่ง

การมากกว่าเจ้าหน้าท่ีปกครองมณฑลอ่ืนบนแผ่นดินใหญ่ หรือกล่าวคือโครงสร้างเขตปกครอง

พิเศษใหม่น้ีจะให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีอย่างมากในการควบคุมการเมือง ความมั่นคง เศรษฐกิจ และ

กิจการพลเรือน (Hsiao- ting Lin, 2016 :33-34) 

การมาถึงของกองทพัคณะจีนชาตินิยมซ่ึงน าโดยเฉิน อ้ี (Chen Yi) ไดเ้ปล่ียนแปลงสถานะ

ของเกาะไตห้วนัอยา่งเป็นทางการจากอาณานิคมญ่ีปุ่ นสู่สาธารณรัฐจีน โดยในวนัท่ี 25 ตุลาคม ค.ศ. 

1945 เฉิน อ้ีไดป้ระกาศอยา่งเป็นทางการวา่ การกลบัคืนของไตห้วนัสู่ออ้มอกจีนนั้นเป็นชยัชนะของ

ขบวนการปฏิวติัประชาชนจีนซ่ึงริเร่ิมโดยซุน ยตัเซ็น และส าเร็จลุล่วงดว้ยฝีมือเจียง ไคเชก (Zeng, 

2005: 280 อา้งถึงใน Dawley, 2015: 118)  ค าประกาศของเฉิน อ้ียิ่งเป็นการเน้นย  ้าถึงความเช่ือท่ี

คณะจีนชาตินิยมยึดถือไวว้า่พวกตนนั้นถูกชะตาลิขิตไวใ้ห้กอบกูไ้ตห้วนั โดยตีความประวติัศาสตร์

ไตห้วนัไวว้่าเป็นดินแดนท่ีถูกบุกเบิกโดยชาวจีนฮัน่ ก่อนจะสูญเสียให้กบัจกัรวรรดิยุโรป และถูก

กอบกูค้ืนในราชวงศห์มิงโดยโคซินกา้ (Koxinga) หรือท่ีรู้จกัทัว่ไปในช่ือเจ้ิงเฉิงกง (Zhongguo zhi, 

1945: 1 อา้งถึงใน Dawley, 2015: 118)  ความเช่ือเช่นน้ีก็ยงัปรากฏในภาพพิมพล์งบนธนบตัรใหม่

ในช่วงปีค.ศ. 1946 เป็นภาพชยัชนะของชาวจีนท่ีน าโดยเจ้ิงเฉิงกงเหนือชาวยุโรปและขบัไล่ผูรุ้กราน

ออกไปจากเกาะแห่งน้ี (Kerr, 2018 :119) เช่นนั้นแลว้การมาถึงของกองทพัคณะจีนชาตินิยมจึงเป็น

การกอบกูไ้ตห้วนัจากอ านาจจกัรวรรดินิยมกลบัคืนสู่บา้นเกิดอีกคร้ังโดยมีผูว้่าการเฉิน อ้ีเป็นผูน้ า

การกอบกู ้ แต่ในความเป็นจริงแลว้การคดัเลือกให้เฉิน อ้ีเป็นผูว้่าการปกครองเกาะไตห้วนัของเจียง 
 

10 แป ล ม าจ าก ข้ อ ค ว าม  “All territories Japan has stolen from the Chinese, such as Manchuria, Formosa, and the 
Pescadores, shall be restored to the Republic of China.” (Kerr, 2018: 50) 
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ไคเชกกลบัเป็นโศกนาฏกกรมท่ีรอวนัปะทุเสียเท่านั้น มีหลกัฐานบ่งช้ีถึงการปกครองอนัฉ้อฉลของ

เฉิน อ้ีมาตั้งแต่ช่วงปีค.ศ.1934-1942 ในฐานะผูป้กครองมณฑลฝูเจ้ียน ท่ีนั่นเฉิน อ้ีไดจ้ดัท าระบบท่ี

เรียกว่า “การยึดของจ าเป็นเขา้สู่รัฐ” (Necessary State Socialism) ซ่ึงเป็นระบบอนัซับซ้อนของรัฐ

ผกูขาดการคา้ท่ีถูกออกแบบมาอย่างชาญฉลาดในการสูบเอาความมัง่คัง่ของทอ้งถ่ินไปสู่กระเป๋าของ

บรรดาผูบ้ริหารงานรัฐโดยท่ียงัมีเงินคงคลงัเหลือเพียงพอ (Kerr, 2018: 69) ระบบการยดึของจ าเป็น

เข้าสู่รัฐน้ีเองท่ีต่อมาเฉิน อ้ีน าไปใช้ในไต้หวนัจนเป็นเช้ือไฟเร่ิมต้นของเหตุการณ์ 228 ตลอด

ระยะเวลาท่ีเฉิน อ้ีปกครองมณฑลฝเูจ้ียนลว้นเตม็ไปดว้ยการประทว้งและการจลาจล แน่นอนวา่เฉิน 

อ้ีโตต้อบกลบัดว้ยความรุนแรง ทั้งการทรมานและฆ่าผูป้ระทว้งในมณฑลฝเูจ้ียนอยา่งเห้ียมโหดเป็น

ท่ีรับรู้ทัว่กนัในคณะจีนชาตินิยม จนมีการกล่าวกนัภายในว่าเฉิน อ้ีจะตอ้ง “สร้างบรรยากาศอ านาจ

นิยมเผด็จการในไตห้วนัจนน าไปสู่สงครามในอนาคตอยา่งแน่นอน”11(Kerr, 2018: 69) แมจ้ะมีเสียง

คดัคา้นภายในคณะจีนชาตินิยมแต่เจียง ไคเชกไดเ้ลือกแลว้วา่เฉิน อ้ีจะตอ้งเป็นผูว้า่การปกครองเกาะ

ไตห้วนั 

ในขณะท่ีฝากฝ่ังประชาชนไตห้วนันั้นตกอยูใ่นสภาพยากไร้หลงัสงคราม ทั้งเศรษฐกิจและ

โครงสร้างพื้นฐานลว้นพงัครืนปราศจากการบริหารดูแลท่ีดีพอ เน่ืองดว้ยช่วงเวลาสงครามได้ทิ้ง

ปัญหาอาหารขาดแคลนและส่ิงจ าเป็นอ่ืนๆไว ้การบริหารจดัการของตวัแทนอาณานิคมญ่ีปุ่ นก็อยูใ่น

จงัหวะขาดช่วง ในช่วงเวลาดงักล่าวไดเ้ปิดโอกาสให้ประชาชนไตห้วนัไดจ้ดัการบริหารดูแลสังคม

กนัเองชัว่คราว เหล่าบรรดาชนชั้นน าจึงรอคอยการมาถึงของกองทพัสาธารณรัฐจีนอย่างกระเห้ียน

กระหือรือ ทั้งจดัตั้งคณะกรรมการเตรียมการตอ้นรับคณะจีนชาตินิยม (Preparatory Committees to 

Welcome the National Government) แจกจ่ายธงสาธารณรัฐจีน สนับสนุนการเรียนภาษาจีนกลาง 

(แมนดาริน) โดยการจัดตั้ งสถาบันลัทธิไตรราษฎร์รุ่นเยาว์ (Three People’s Principles Youth 

Corps) จัดเตรียมการโฆษณาชวนเช่ือขั้นพื้นฐานให้แก่ผูป้กครองชาวจีนท่ีก าลังจะมา (Phillips, 

2003 : 43–4 อา้งถึงใน Andrew D. Morris, 2015: 11) รวมถึงการร้ือฟ้ืนธรรมเนียมประเพณีท่ีถูก

ยกเลิกไประหว่างสงคราม อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าประชาชนไตห้วนัเตรียมการตอ้นรับคณะจีน

ชาตินิยมอย่างกระตือรือร้น ด้วยความคาดหวงัว่า “น่ีคือจุดส้ินสุดของความอปัยศตลอด 50 ปี”12

(Kerr, 2018: 81)  นับจากน้ีสภาพเศรษฐกิจและสังคมจะดีขึ้นกว่าเดิม เราชาวไตห้วนัจะร่วมสร้าง

ไตห้วนัขึ้นมาใหม่กับคณะจีนชาตินิยม ไตห้วนัจะตอ้งสามารถเลือกตั้งรัฐบาลทอ้งถ่ินของตนได้
 

11 แปลมาจากขอ้ความ “create a hotbed of fascism in Taiwan, leading to future war.” (Kerr, 2018: 69) 
12 แปลมาจากขอ้ความ “it was the end of fifty years of humiliation.” (Kerr, 2018: 81) 
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และมีตวัแทนไปนัง่ในสภากลางท่ีนานกิง (Kerr, 2018: 57) เหล่าน้ีคืออารมณ์คาดหวงัท่ีชาวไตห้วนั

มีต่อการมาถึงของคณะจีนชาตินิยม แต่แลว้ความคาดหวงันั้นก็ค่อยๆมลายไปแทบจะทนัทีท่ีชาว

ไตห้วนัเห็นขบวนทหารคณะจีนชาตินิยมย่างเทา้เขา้มา สภาพของกองทหารคณะจีนชาตินิยมนั้น

เดินโซซัดโซเซ ไร้ระเบียบ และสกปรกเป็นท่ีน่าขบขันในสายตาชาวไตห้วนั เป็นท่ีแน่ชดัว่ากอง

ทหารผูพ้ิชิตเหล่าน้ีย่างตราเข้ามาสู่เกาะไต้หวนัได้เพียงเพราะความช่วยเหลือของสัมพนัธมิตร

สหรัฐอเมริกาเท่านั้น (Kerr, 2018: 81) อาการขบขนัหัวเราะเยาะใส่กองทหารคณะจีนชาตินิยมก็

เพียงพอแลว้ท่ีจะท าให้ผูม้าใหม่เกิดอาการคัง่แคน้ ดว้ยว่าส าหรับคณะจีนชาตินิยมนั้น การเสียหน้า

เป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะยอมรับได ้ความปิติยินดีตอ้นรับกองทหารปลดปล่อยนั้นด ารงอยู่เพียงระยะสั้นๆ 

ภายในไม่ถึง 6 สัปดาห์ ป้ายประกาศเสียดสีคณะจีนชาตินิยมและเฉิน อ้ีว่าเป็นหมูจอมตะกละเร่ิม

ปรากฏทุกทั่วหัวระแหง พร้อมกับค าว่า “หมาไป หมูก็มา!” (Dogs go and pigs come!) ในวง

สนทนาส่วนตวัก็มกัมีค าส าทบัตามหลงัว่าอย่างน้อยไอห้มาญ่ีปุ่ นก็ยงัปกป้องทรัพยสิ์นของเราชาว

ไตห้วนั (Kerr, 2018: 98)   

ค ากล่าวเสียดสีน้ีมีท่ีมาจากการท่ีกองทหารคณะจีนชาตินิยมเขา้พกัประจ าการไดไ้ม่ทนัไรก็

เร่ิมการปล้นสะดมอย่างเป็นระบบ ชาวไต้หวนัพบว่าทรัพย์สินของตนไม่ปลอดภัยอีกต่อไป 

สามารถถูกเจา้หนา้ท่ีไม่ว่าจะเป็นทหารหรือต ารวจของคณะจีนชาตินิยมยึดไปเม่ือใดก็ได ้ซ ้ าร้ายยงั

ไม่สามารถเอาผิดทางกฎหมายกบัเจา้หนา้ท่ีท่ีเขา้ปลน้สะดมไดเ้ลย และหากจะด าเนินกิจการงานใด

อย่างสะดวกโดยไม่มีการระราน หรืออยู่ห่างจากคุกก็ตอ้งจ่ายค่ารีดไถให้เจ้าหน้าท่ีของคณะจีน

ชาตินิยม นอกไปจากน้ียงัมีกฎระเบียบไร้แก่นสารท่ีถูกบงัคบัใชไ้ม่วา่จะเป็นการหา้มสวมใส่รองเทา้

ญ่ีปุ่ น หา้มเตน้ร าในร้านอาหารในขณะท่ีสถานเริงรมณ์เช่น บา้นเกอิชาไม่ไดถู้กหา้ม รวมถึงการหา้ม

ซ้ือขายและเล่นเพลงปลุกใจสงครามของญ่ีปุ่ น สภาพความเป็นไปเช่นน้ีอาจสรุปไดว้่า “จริงอยู่วา่ใน

สมยัการปกครองของญ่ีปุ่ นจะรุนแรงเขม้งวด แต่อย่างนอ้ยท่ีสุดกฎหมายก็ชดัเจนพอท่ีจะให้ด าเนิน

กิจการร้านคา้อย่างสงบสุข ปลอดภยั สบายใจ ชาวไตห้วนัรู้สึกว่าชาวญ่ีปุ่ นซ่ือตรงในการเจรจาตก

ลงด้วย ในขณะท่ีชาวจีนจากแผ่นดินใหญ่นั้นไม่มีกฎเกณฑ์ใดๆนอกจาก ‘กฎของการรีดไถ’”13 

(Shackleton, 1998: 9)  

 
13 แปลมาจากขอ้ความ “the Japanese regime had been hard and strict, but the law was clearly defined and providing they 
kept within it they could go about their business in peace, security and comfort: and the Formosans found the Japanese 
honest in their dealings. But when the Chinese came from the mainland, a Formosan once remarked, there was no law 
but the Law of “Squeeze”.” (Shackleton, 1998: 9) 
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การปลน้สะดมรีดไถของคณะจีนชาตินิยมอาจแยกไดเ้ป็นสามขั้น ขั้นแรกสุดเกิดขึ้นในช่วง

เดือนกนัยายนถึงส้ินปีค.ศ. 1945 เป็นแค่เพียงการคุย้หาเศษซากของมีค่าของทหารระดบัล่าง ไม่ว่า

จะเป็นวตัถุดิบส าหรับท าอาหาร ส่ิงทอ และเศษเหล็ก บ่อยคร้ังท่ีสายโทรศพัท ์ท่อ หรือหัวดบัเพลิง

ท่ีเพิ่งผา่นการซ่อมแซมจากความเสียหายในช่วงสงครามมกัจะถูกขโมยไปในช่วงกลางดึก เช่นดียว

กับอุบัติเหตุบ่อยคร้ังท่ีเกิดบนทางแยกรถไฟเน่ืองจากมีการขโมยท่ีสับรางอัตโนมัติหรือป้าย

สัญญาณเพียงเพื่อท่ีขายเป็นเศษเหล็ก การขโมยของด าเนินไปทัว่ทุกหนแห่งท่ีค่ายทหารคณะจีน

ชาตินิยมประจ าการอยู ่ 

ขั้นท่ีสองเร่ิมขึ้นเม่ือเจ้าหน้าท่ีทหารระดบัสูงเร่ิมจดัการคลงัเก็บสินคา้และส่งเสบียงทาง

ทหารและประชาชนท่ีกกัตุนไวร้ะหว่างสงครามไปขายยงัแผน่ดินใหญ่  จากการประเมินการคร่าวๆ

แลว้มูลค่าของเสบียงท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัยทุธภณัฑท์หารอยู่ท่ีประมาณหน่ึงพนัลา้นดอลลาร์ ในขณะท่ี

เสบียงทางทหารโดยยงัไม่นบัมูลค่ายุทโธปกรณ์มีมูลค่าราวๆ สองพนัลา้นดอลลาร์ตามมูลค่าตลาด

ในปลายปีค.ศ. 1945 ส่ิงของเหล่าน้ีถูกโยกยา้ยไปสนับสนุนสงครามกลางเมืองบนแผ่นดินใหญ่ 

หรือไม่ก็ถูกแลกเปลี่ยนเป็นเงินตราเขา้กระเป๋าเจา้หนา้ท่ีระดบัสูง การเคล่ือนยา้ยน้ีด าเนินไปแทบจะ

ทนัทีในเดือนแรกของการบริหารงานของคณะจีนชาตินิยม แต่ท่ีเลวร้ายท่ีสุดคือการเขา้ปลน้คลงั

เสบียงอาหารส ารองของไตห้วนัท าให้ภาวะอดอยากจากพิษสงครามแย่ลงไปอีก ในการประกาศ

ยอมแพข้องทหารญ่ีปุ่ นนั้นมีเสบียงอาหารเพียงพอท่ีจะเล้ียงทหารถึง 200,000 นายไปไดส้องปี หรือ

เล้ียงประชาชนได ้250,000 คนไปไดถึ้งหน่ึงปีคร่ึง และถึงแมใ้นปีค.ศ.1945 จะเก็บเก่ียวผลผลิตได้

นอ้ยเน่ืองจากความเสียหายจากสงครามแต่ก็เรียกไดว้่ามีพืชผลอย่างเพียงพอ ปริมาณอาหารส ารอง

เหล่าน้ีจะสามารถช่วยแกปั้ญหาความอดอยากในไตห้วนัได ้แต่ทวา่กลบัถูกปลน้ชิงออกไป บา้งก็ไป

ปรากฏในตลาดทอ้งถ่ินขายโดยเจา้หน้าท่ีชาวจีนท่ีสามารถเขา้ถึงคลงัเสบียงได ้บา้งก็ถูกส่งไปยงั

แผ่นดินใหญ่ จนท าให้เกิดภาวะขาดแคลนอาหาร สภาพเช่นน้ีก็ปรากฏกบัสินคา้อ่ืน ๆเช่นน ้ าตาล 

ถ่านหิน การบูร รวมถึงสารเสพติดท่ีต่างอนัตรธานหายไปจากคลงัเก็บสินคา้ อาจกล่าวโดยสรุปได้

วา่ทรัพยากรท่ีเหลือรอดจากสงครามท่ีควรถูกใชไ้ปกบัการฟ้ืนฟูไตห้วนัลว้นถูกปลน้ชิง และน าไปสู่

ปัญหาขาดแคลนทรัพยากร ดว้ยการกล่าวอา้งถึงความรักชาติ ทหารคณะจีนชาตินิยมก าลงัป้องกนั

ไตห้วนัจากภยัคอมมิวนิสตอ์ยู่ 

หากว่าการปล้นสะดมอย่างเป็นระบบในสองขั้นตอนว่าเลวร้ายแล้ว ในขั้นท่ีสามกลับ

เลวร้ายอย่างถึงขีดสุด  เม่ือกิจการทุกอยา่งของไตห้วนัลว้นถูกผูกขาดอยู่กบัเจา้หนา้ท่ีรัฐบริหารงาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 26 

โดยคณะจีนชาตินิยม และมีเฉิน อ้ีเป็นผูว้างนโยบาย กล่าวคือเม่ือเจา้หน้าท่ีรัฐสามารถเขา้ควบคุม

คลงัวตัถุดิบอุตสาหกรรม คลงัพืชผลการเกษตร อสังหาริมทรัพย ์และทรัพยสิ์นกิจการของรัฐและ

เอกชนท่ียึดคืนมาจากญ่ีปุ่ นไดแ้ลว้ การจดัสันปันส่วนดูแลกิจการต่างๆโดยขึ้นตรงต่อคณะบริหาร

ของเฉิน อ้ีจึงเป็นรูปร่างขึ้น โดยเฉิน อ้ีไดแ้ต่งตั้งผูว้า่การดูแลกิจการและทรัพยากรต่างๆของไตห้วนั

ดังต่อไปน้ี ผูว้่าการเหมืองและอุตสาหกรรม ผูว้่าการธนาคาร ผูว้่าการกิจการพลเรือน ผูว้่าการ

โทรคมนาคม ผูว้่าการรถไฟ และผูว้่าการการเกษตรและป่าไม ้โดยแต่ละฝ่ายควบคุมดูแลกิจการ

ต่างๆกนัเช่น  

ผูว้่าการเหมืองและอุตสาหกรรมดูแลกิจการท่ีเก่ียวกับพลงังาน น ้ าตาล การหลอมโลหะ 

เคมีภณัฑ์ ส่ิงทอ การผลิตเคร่ืองจกัรกล วิศวการไฟฟ้า ส่ิงพิมพ ์การก่อสร้าง และรวมถึงการจดัหา

อุปกรณ์และวตัถุดิบอุตสาหกรรม 

ผูว้่าการธนาคารดูแลกิจการธนาคารทุกแห่ง กองทุน บริษทัประกัน และสถาบนัการเงิน

อ่ืนๆ รวมถึงโรงพิมพธ์นบตัร  

ผูว้า่การโทรคมนาคม  ดูแลกิจการเก่ียวกบัรถยนตร์ กรมการท่าเรือ  

และผูว้า่การการเกษตรและป่า ดูแลกิจการเก่ียวกบัพืชผลทางการเกษตร ปสุสัตว ์ชา สัปปะ

รด การประมง และการคา้ไมแ้ปรรูป  

แน่นอนวา่ผูว้า่การแต่ละคนยอ่มเป็นชาวจีน และแน่นอนยิง่กวา่วา่ในกิจการเหล่านั้นมกัเต็ม

ไปดว้ยเจา้หนา้ท่ีชาวจีนซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัเจา้หนา้ท่ีระดบัสูงไม่ทางใดก็ทางหน่ึง ไม่ว่าจะเป็น

ญาติพี่น้อง หรือเพื่อนสนิทมิตรสหาย นั่นท าให้สภาพการว่างงานของชาวไตห้วนัท่ีแย่อยู่แลว้จาก

สงคราม ยิ่งแย่ลงไปอีกด้วยภาวะการถูกชาวจีนแย่งงานท าด้วยเส้นสาย  ซ ้ าร้ายหากโรงงาน

อุตสาหกรรมทอ้งถ่ินใดไม่สามารถผลิตสินคา้ท่ีขายไดท้นัที ก็จะตอ้งขายกิจการคืนให้รัฐ ส่วนรัฐก็

จะร้ือโรงงานอุตสาหกรรมนั้นทิ้งเพื่อหาเศษซากวตัถุดิบท่ีขายได ้นั่นท าให้โรงงานอุตสาหกรรม

จ านวนมากตอ้งปิดตวัลง คร้ันชาวไตห้วนัท่ีคิดจะฟ้ืนฟูท ากิจการงานใดก็ตอ้งขอใบอนุญาตจากผูว้่า

การท่ีดูแลกิจการต่างๆ ก็มักจะถูกปฏิเสธหรือการด าเนินงานเป็นไปอย่างเช่ืองช้า  เน่ืองด้วย

กฎระเบียบของผูว้า่การแต่ละแห่งลว้นน าไปสู่การผกูขาดการคา้ของรัฐ  

การผูกขาดการคา้ของรัฐจะเห็นไดช้ัดแจ้งท่ีสุดกับการผูกขาดสินคา้น าเขา้และส่งออกท่ี

จะตอ้งผ่าน ส านกังานการคา้ (Trade Bureau) และส านกังานผกูขาดการคา้ (Monopoly Bureau) โดย
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ส านักงานการคา้จะควบคุมสินคา้ส าคญัเช่น วตัถุดับอุตสาหกรรม ฝ้าย น ้ าตาล ปุ๋ ย รถยนตร์ และ

ถ่านหิน ส่วนส านกังานผูกขาดการคา้ควบคุมสินคา้ฟุ้มเฟือย เช่น เกลือ ใบยาสูบ ไวน์ แอลกอฮอล ์

ไมข้ีดไฟ และการบูร  กลไกการท างานของส านกังานการคา้น้ีเองท่ีสร้างความมัง่คัง่ให้กบัเฉิน อ้ีถึง

ขีดสุด กล่าวคือน่ีเป็นการผูกขาดบงัคบัให้ผูผ้ลิตขายสินคา้ในราคาท่ีส านกังานการคา้ตั้งเอาไว ้และ

ส านักงานการคา้ก็จะขายสินคา้ท่ีรับซ้ือมาในราคาตลาดทอ้งถ่ินบา้ง หรือส่งไปขายท่ีเซ่ียงไฮบ้า้ง 

นั่นท าให้รัฐไดก้ าไรอย่างมหาศาล และน่ีคือนโยบายของเฉิน อ้ีท่ีเรียกว่า “การยึดของจ าเป็นเขา้สู่

รัฐ" อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าในขณะท่ีเจ้าหน้าท่ีระดับล่างสนใจคุ ้ยเขี่ยหาของมีค่า เจ้าหน้าท่ี

ระดบับนไม่ว่าจะเป็นทหารหรือพลเรือนต่างสนใจในการยึดอสังหาริมทรัพย ์การใชอ้ านาจเพื่อยึด

อาคารบา้นเรือนมาเป็นท่ีพกัอาศยั หรือท าประโยชน์อ่ืนใดด าเนินไปควบคู่กบัการผูกขาดการคา้จน

เป็นเร่ืองปกติ (Kerr, 2018: 92-123) (Shackleton, 1998: 19-29)    

ท่ามกลางการรีดไถปล้นสะดมอย่างเป็นระบบของคณะจีนชาตินิยม การฟ้ืนฟูสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมไต้หวนัเป็นส่ิงท่ีชาวไต้หวนัคาดหวงักันไว ้แต่กลายเป็นว่าการฟ้ืนฟูสภาพ

เศรษฐกิจและสังคมไม่เคยเกิดขึ้น งบประมาณ เสบียงและส่ิงอ านวยความสะดวกอ่ืนๆ ถูกกล่าวอา้ง

วา่ใชไ้ปกบัสงครามกลางเมืองปกป้องไตห้วนัจากภยัคอมมิวนิสตบ์นแผ่นดินใหญ่ แต่ความเป็นจริง

แลว้ความมัง่คัง่บนเกาะไตห้วนัถูกสูบไปเขา้กระเป๋าเจา้หน้าท่ีคณะจีนชาตินิยมทุกระดับชั้น การ

พฒันาไปขา้งหน้าถูกแทนท่ีดว้ยการพฒันายอ้นถอยหลงั ดังเห็นได้ชัดในดา้นการศึกษาและการ

สาธารณสุข  

ในยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ นนั้นชาวไต้หวนัล้วนเข้าถึงการศึกษาอย่างทั่วถึง  เพราะค่าใช้จ่าย

ทางการศึกษาไม่ว่าจะเป็นค่าธรรมเนียมเล่าเรียนและค่าต าราเรียนนั้นแสนถูก หากแต่เม่ือคณะจีน

ชาตินิยมเขา้มาปกครอง  กระบวนการช าระลา้งอิทธิพลญ่ีปุ่ นไปจากการศึกษาได้เร่ิมตน้ขึ้น โดย

ปรับเปล่ียนภาษาทางการท่ีจะตอ้งใช้ในโรงเรียนและสถานท่ีราชการนั้นจะตอ้งเป็นภาษาจีนกลาง 

(แมนดาริน)เท่านั้น นั่นท าให้วิชาเรียนส่วนใหญ่จึงถูกอุทิศให้กบัการเรียนภาษาจีนกลาง (แมนดา

ริน) เช่นเดียวกบัต าราเรียนภาษาญ่ีปุ่ นท่ีถูกแทนท่ีดว้ยต าราเรียนภาษาจีนกลาง (แมนดาริน) แต่ทว่า

องค์ความรู้ในต าราเรียนภาษาจีนและผูส้อนชาวจีนนั้นไม่อาจเทียบได้กับองค์ความรู้ท่ีมีอยู่ใน

ภาษาญ่ีปุ่ น จากสภาพการณ์ทั้งหมดท าให้ระบบการศึกษาของไตห้วนัตอ้งหยุดชะงกั และท าให้เกิด

ข้อสงสัยด้วยว่าน้ีอาจเป็นการบ่อนเสาะทางการศึกษาของคณะจีนชาตินิยมต่อชาวไต้หวัน 

(Shackleton, 1998: 47-48) 
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เช่นเดียวกนักบัดา้นการสาธารณสุข ในยคุอาณานิคมญ่ีปุ่ นสุขอนามยัความสะอาดเป็นเร่ือง

ส าคญัท่ีชาวไตห้วนัไดรั้บการปลูกฝังจนเป็นลกัษณะนิสัยท่ีชอบอาบน ้ า และชอบรักษาความสะอาด 

รวมถึงมีระบบการสาธารณสุขท่ีดี นั่นท าให้โรคระบาดต่างๆ ทั้ง กาฬโรค ฝีดาษ อหิวตกโรค โรค

คอตีบ ไขม้าลาเรีย ไขไ้ทฟอยด์ และโรคไขอี้ด าอีแดงไดรั้บการป้องกันอย่างมีประสิทธิภาพ คร้ัน

เกาะไต้หวนัตกอยู่ภายใต้การปกครองของคณะจีนชาตินิยม มิใช่เพียงคนจีนท่ีอพยพเข้ามา แต่

บรรดาโรคระบาดก็แพร่เขา้มาด้วย ในช่วงกลางปีค.ศ. 1946 เร่ิมปรากฏผูป่้วยจากกาฬโรคต่อม

น ้าเหลืองและอหิวาตกโรค โดยผูอ้  านวยการการสาธารณสุขไม่ไดมี้มาตรการป้องกนัโรคระบาดแต่

อย่างใด ซ ้ าร้ายยงัมีท่าที เฉยเมย หากไม่ไดค้วามช่วยเหลือจากส านักงานบรรเทาทุกขแ์ละการฟ้ืนฟู

แห่งสหประชาชาติ (United Nations Relief and Rehabilitation Administration หรือ UNRRA) ท่ีเขา้

มาดูแลการส่งมอบเกาะไตห้วนั ความเสียหายจากโรคระบาดคงคร่าชีวิตผูค้นเป็นจ านวนมาก ความ

ช่วยเหลือดงักล่าวท าให้อตัราการเสียชีวิตจาก 80% ลดลงมาเหลือเพียง 29% โดยประมาณการจาก

วนัท่ี 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1946 วา่มีผูป่้วย 2,690 ราย และเสียชีวิต 1,460 ราย (Kerr, 2018: 155)  

สภาพการบริหารงานและวางนโยบายของผูว้่าการเฉิน อ้ี ดงัท่ีปรากฏคือเหตุปัจจยัส าคญัท่ี

น าไปสู่เช้ือไฟของเหตุการณ์ 228 หากแต่การปะทุขึ้นของเหตุการณ์ 228 นั้ นใช่ว่าจะไม่มีการ

ต่อตา้นมาก่อนหนา้นั้น ตลอดปีค.ศ. 1946 การวิพากษว์ิจารณ์และเรียกร้องการปฏิรูปการบริหารงาน

ของเฉิน อ้ีด าเนินมาโดยตลอด แต่แลว้ฝ่ายบริหารก็ตอบโตด้ว้ยการตั้งศูนยแ์นะแนวทางการฟ้ืนฟู 

(rehabilitation and guidance center) ขึ้ นม า โดยใช้กฎหมายอัน บิ ด เบ้ี ยวไม่ แ น่นอน น้ี จับ ผู ้

วิพากษ์วิจารณ์ โดยเฉพาะเจา้ท่ีดินหัวแข็งและปัญญาชนผูน้ าแนวหน้าไปปรับทศันคติเรียนรู้ความ

คิดเห็นทางการเมืองเสียใหม่ ในขณะท่ีทางครอบครัวของคนเหล่าน้ีจะถูกรีดไถ่ข่มขู่หากเจา้หนา้ท่ี

ไม่ไดรั้บของขวญัท่ีควรค่าหรือค่าสินบนอ่ืนๆระหวา่งท่ีสมาชิกในครอบครัวถูกจบัไปปรับทศันคติ 

(Kerr 113) ความตึงเครียดระหว่างชาวไตห้วนัและชาวจีนเร่ิมปรากฏให้เห็นมากขึ้นเร่ือยๆ การหยุด

งานประทว้งเร่ิมปรากฏในช่วงทา้ยปีค.ศ. 1946 โดยมีความไม่พอใจต่อการท่ีคนจีนไดเ้ขา้มาท างาน

แทนท่ีคนไตห้วนั รวมถึงการไดรั้บการปฏิบติัท่ีไม่เท่าเทียมกนัเป็นจุดศูนยก์ลางของการประทว้งใน

โรงงานหลายๆแห่ง การประทว้งลุกลามถึงขั้นท่ีลูกจา้งชาวไตห้วนัเร่ิมท่ีจะเดินออกไปจากท่ีท างาน

เม่ือไม่ไดรั้บค่าจา้งหรือไดรั้บไม่เท่าท่ีตกลงกนัไว ้ดว้ยเหตุน้ีในเวลาไม่นานนกั โรงงานส าคญัหลาย

แห่งจึงถูกปิดตัวลง นอกจากน้ีแล้วยงัมีการจราจลของนักเรียนท่ีเกาสง (Kaohsiung) ปะทะกับ

พนกังานรักษาความปลอดภยัของการทางรถไฟของรัฐบาล นกัเรียนในท่ีอ่ืนๆก็ปฏิเสธการเขา้เรียน

โดยมีครอบครัวสนับสนุนอยู่ไดเ้รียกร้องการปฏิรูปการบริหารงานโรงเรียน ตลอดเดือนมกราคม 
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ค.ศ. 1947 สงครามอกัษรระหว่างชาวไตห้วนัท่ีวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและเรียกร้องให้ปฏิรูปกบัส่ือ

ฝ่ังรัฐบาลด าเนินไปอย่างเขม้ขน้ จนถึงกลางเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.1947 ภาวะอาหารขาดแคลนเป็น

ส่ิงท่ีทุกผูค้นรู้สึกได้ การจราจลเน่ืองจากข้าวปลาอาหารขาดแคลนปรากฏขึ้นเร่ือยๆทั่วทั้ งเกาะ

ไตห้วนั (Kerr, 2018: 193-197)  ปรากฏการณ์เหล่าน้ีคือเช้ือเพลิงท่ีรอประกายไฟจุดปะทุเสียเท่านั้น 

แลว้ประกายไฟนั้นก็ถูกจุดขึ้นในยามเยน็ของวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1947 

เย็นย  ่าของวนัท่ี 27 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1947 เจ้าหน้าท่ีจากส านักงานผูกขาดการค้ายาสูบ 

(Tobacco Monopoly Bureau) จ านวน 6 รายพร้อมต ารวจในเคร่ืองแบบอีก 4 ราย เข้าบุกยึดบุหร่ี

เถ่ือนจากหลิน เจียงไหม่หญิงม่ายขายบุหร่ีบริเวณหนา้โรงน ้ าชาเทียนหม่า (Tianma Tea House) ใน

เมืองไทเป เจ้าหน้าท่ีจะเข้ายึดทุกอย่างท่ีเธอมีอยู่ในครอบครองไม่ว่าจะเป็นบุหร่ีเถ่ือน บุหร่ีถูก

กฎหมาย และเงินท่ีได้จากการขายบุหร่ี เธอประท้วงอ้อนวอนไม่ยอมให้เจ้าหน้าท่ียึดบุหร่ีถูก

กฎหมายและเงินของเธอไป นัน่ท าใหเ้ธอถูกเจา้หนา้ท่ีใชพ้านทา้ยปืนพกตบหัวเขา้อยา่งแรงจนเลือด

ไหลออกจากหัว จากนั้นประชาชนชาวไตห้วนัท่ีอยู่รอบๆก็เขา้รุมลอ้มเจ้าหน้าท่ีทันทีด้วยความ

โกรธแคน้ท่ีปะทุขึ้น ดว้ยหวาดกลวัจะถูกท าร้ายหน่ึงในเจา้หนา้ท่ีไดล้ัน่ไกปืนออกไปโดนเฉิน เหวิน

ซิ (Chen Wenxi) ชาวบ้านผูโ้ชคร้ายถูกลูกกระสุนและเสียชีวิตในเวลาต่อมา อย่างไรก็ตามกลุ่ม

เจา้หน้าท่ีผูก่้อเหตุสามารถหลบหนีไปได ้ส่วนกลุ่มชาวบา้นผูโ้กรธแคน้ก็ก่อจราจลเผารถบรรทุก

ของส านักงานผูกขาดการค้า พร้อมทั้ งตบเท้าเดินทางไปสถานีต ารวจท่ีใกล้ท่ีสุดเรียกร้องให้

เจา้หนา้ท่ีท่ีลัน่ไกปืนตอ้งไดรั้บโทษประหารชีวิต (Lai, 1991: 102–103 อา้งถึงใน Berry, 2008: 182) 

(Kerr, 2018: 209) 

เชา้วนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ฝูงชนชาวไตห้วนัประมาณการราวสองพนัคนไดร้วมตวัเดินขบวน

ประทว้งอย่างเป็นระเบียบไปสู่หนา้ท่ีท าการใหญ่ของส านกังานผูกขาดการคา้โดยถือป้ายประทว้งท่ี

เตรียมการกนัมาตลอดทั้งคืน โดยมีขอ้เรียกร้องใหญ่สามประการคือ หน่ึงให้ลงโทษประหารชีวิต

เจา้หนา้ท่ีผูก่้อเหตุนองเลือดเม่ือคืนน้ี สองใหห้วัหนา้ส านกังานผกูขาดการคา้ขอโทษและลาออกเพื่อ

แสดงความรับผิดชอบ สามปฏิรูปกฎเกณฑก์ารผูกขาดการคา้ เม่ือการประทว้งไม่มีการตอบรับดว้ย

เหตุว่าหัวหน้าส านักงานผูกขาดการคา้ไม่อยู่ในส านักงาน ขบวนประท้วงก็เร่ิมเคล่ือนไหวไปท่ี

ส านักงานผู ้ว่าการโดยตั้ งใจจะยื่นข้อเรียกร้องต่อเฉิน อ้ี   ในขณะเดียวกันการบุกยึดสถานี

วิทยุกระจายเสียงและปลุกระดมประชาชนก็เร่ิมขึ้น ส่งผลให้ตลอดทั้งบ่ายวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์เกิด

การจราจลท าลายขา้วของแลว้จุดไฟประทว้งขึ้นทัว่เมืองไทเป ชาวจีนแผ่นดินใหญ่ถึงคราวหนีหัว
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ซุกหัวซุน บา้งก็แปลงกายให้คลา้ยชาวไตห้วนัท่ีสุดดว้ยการหารองเทา้เก๊ียแบบญ่ีปุ่ นมาใส่อ าพราง 

หากชาวไตห้วนัเจอชาวจีนก็จะถามว่า “คุณเป็นมนัหวานหรือคุณเป็นหมู?” อนัเป็นการลอ้เลียนมุก

ตลกโบราณว่าชาวไตห้วนันั้นเป็น “มนัหวานของญ่ีปุ่ น” หากตอบไม่ได ้หรือตอบไม่ทนัท่วงทีการ

ไล่ล่าก็เกิดขึ้น ขบวนประทว้งหนา้ท่ีท าการผูว้่าการเต็มไปดว้ยความตึงเครียดระหว่างฝูงชนไตห้วนั

กบักองทหารคณะจีนชาตินิยมท่ีเฝ้ารักษาปากทางเขา้ แต่แลว้ฝ่ังกองทหารก็หมดความอดทนเอาปืน

กลไล่ยิงฝูงชน กองทหารส่งรถลาดตระเวนไปป้องกนัสถานท่ีราชการส าคญัพร้อมกบัลัน่ไกปืนไป

ตามทอ้งถนนเส้นหลกัอย่างไม่เลือกหน้า เยน็วนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ เวลา 18.00 น. เฉิน อ้ีก็ประกาศ

บงัคบัใชก้ฎอยัการศึก 

เช้าวนัถัดไป วนัท่ี 1 มีนาคม บรรดาชนชั้นน าไต้หวนั และผูน้ าท้องถ่ินได้รวมกลุ่มตั้ ง

คณะกรรมการแกไ้ขปัญหากรณีเหตุการณ์ 228  (February 28 Incident Settlement Committee) โดย

ขอ้เรียกร้องแรกสุดคือ การยกเลิกกฎอยัการศึกดว้ยเกรงว่าจะเกิดการปะทะกนัระหวา่งประชาชนไร้

อาวุธกบักองทหารติดอาวุธ ขอ้เรียกร้องน้ีเฉิน อ้ียอมปฏิบติัตามโดยให้สัญญาว่าจะยกเลิกกฎอยัการ

ศึกในเวลาเท่ียงคืนของวนัท่ี 2 มีนาคม โดยในระหว่างน้ีจะต้องไม่มีการชุมนุม และเดินขบวน

ประทว้ง ฝ่ายทหารคณะจีนชาตินิยมไม่ยอมให้เสียเวลาไปเปล่าๆ รถทหารว่ิงทัว่เมืองไปพร้อมกบั

เสียงปืนยิงขู่ข่มขวญัจนยุติลงเม่ือถึงเวลาเท่ียงคืน สัปดาห์แรกของเดือนมีนาคมเต็มไปดว้ยความตึง

เครียดของการเจรจาระหว่างคณะกรรมการแก้ไขปัญหากรณีเหตุการณ์ 228  และฝ่ายคณะจีน

ชาตินิยม โดยเฉิน อ้ีรับปากวา่จะรับพิจารณาขอ้เรียกร้องในวนัท่ี 10 มีนาคม  

อย่างไรก็ตามขอ้เรียกร้อง 32 ประการของคณะกรรมการแกไ้ขปัญหากรณีเหตุการณ์ 228 

จดัท าแลว้เสร็จและเขา้เสนอต่อเฉิน อ้ีตั้งแต่วนัท่ี 7 มีนาคม โดยมีใจความส าคญัแบ่งเป็น 6 หมวด ว่า

ดว้ยการปฏิรูปใหอ้ านาจการปกครองส่วนทอ้งถ่ินของไตห้วนั ปฏิรูปให้ความคุม้ครองแก่บุคคลและ

ทรัพยสิ์น ปฏิรูประบบเศรษกิจให้มีความเสรีและมีการจัดการท่ีดีขึ้ น ยุบส านักงานการค้าและ

ส านักงานผูกขาดการคา้ ปฏิรูประบบบริหารงานกองทพั ปฎิรูปสวสัดิการสังคมท่ีมีปัญหา  และขอ้

เรียกร้องอ่ืนๆท่ีสามารถต่อรองได ้เฉิน อ้ีรับขอ้เรียกร้อง 32 ประการอย่างเสียไม่ได ้ดว้ยความโกรธ

และไม่อาจอดกลั้นไดอี้กต่อไป เฉิน อ้ีติดต่อขอก าลงัเสริมจากรัฐบาลท่ีนานกิงให้มาธ ารงระเบียบ

และก าจดัคนทรยศออกไป เจียง ไคเชกสนองตอบต่อค าร้องของเฉิน อ้ี แมว้่าจะโกรธเคืองต่อความ

ไร้ความสามารถในการจดัการวิกฤตของเฉิน อ้ีดว้ยเหตุผลว่า “การจราจลท่ีเกิดขึ้นน้ีเป็นผลมาจาก

ความเป็นอ่ืนของชาวเกาะไตห้วนั ดว้ยว่าตกอยู่ภายใตอ้ านาจอาณานิคมและตกเป็นทาสญ่ีปุ่ นเสีย
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นานนมจนตีตวัออกห่างจากจีนแผ่นดินแม่ ชาวไตห้วนัเป็นเพียงแค่คนป่าน่ากลวัแต่ไร้ซ่ึงคุณธรรม 

ดว้ยเหตุน้ีวิธีรักษาสันติและระเบียบท่ีไดผ้ลชะงดัในดินแดนรกร้างท่ีเพิ่งยึดคืนมาคือการใช้ก าลงั

ทหาร”14(Hsiao- ting Lin, 2016: 47) เป็น ท่ี น่าสังเกตว่าการตัดสินใจของเจียง ไคเชกนั้ น มี

แรงผลกัดันจากวิกฤติสงครามกลางเมืองในหลายๆท่ีท่ีก าลงัประสบความลม้เหลว อย่างไรก็ตาม

กองทพัก าลงัเสริมคณะจีนชาตินิยมได้ออกเดินทางจากแผ่นดินใหญ่มุ่งหน้าสู่เกาะไตห้วนั ในค ่า

วนัท่ี 7 มีนาคม 

ยามเท่ียงวนัท่ี 8 มีนาคม กองทพัคณะจีนชาตินิยมยกพลขึ้นบกท่ีท่าเมืองจีหลง (Keelung) 

และเกาสง การกราดยงิสังหารหมู่ไม่เลือกหนา้ไดเ้ร่ิมตน้ขึ้น ตลอดทั้งวนัและทั้งคืนเสียงปืนลัน่และ

เสียงลูกกระสุนตกกระทบไดย้ินไปทัว่เมืองอย่างไม่หยุดหย่อน เฉิน อ้ีไดป้ระกาศใช้กฎอยัการศึก

และประกาศให้คณะกรรมการแกไ้ขปัญหากรณีเหตุการณ์ 228 เป็นกบฎในวนัท่ี 10 มีนาคม โดย

เน้ือหาค าประกาศของเฉิน อ้ีต่อมาไดเ้ป็นเคา้โครงค าตอบต่อสาธารณชนเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 ว่า 

“พวกแก๊งอนัธพาลจ านวนหน่ึงไดส้ร้างความหวาดกลวับนเกาะไตห้วนัขึ้นในช่วงสัปดาห์แรกของ

เดือนมีนาคม และลุกลามขึ้นเป็นการก่อกบฎต่อรัฐบาลคณะจีนชาตินิยม กองทหารคณะจีนชาตินิยม

จึงเขา้มาพื่อปกป้องประชาชนผูท้รงสิทธ์ิ โดยในขณะน้ีกองทหารก็ก าลงัท าหน้าท่ีปลอบขวญัและ

ปกป้องประชาชนไตห้วนัผูซ่ื้อตรงอยู่“15(Kerr, 2018: 240)  อย่างไรก็ตาม การกวาดลา้งสังหารหมู่

ด าเนินไปอย่างเป็นระบบทัว่ไทเป เร่ิมตน้ท่ีสมาชิกคณะกรรมการแกไ้ขปัญหากรณีเหตุการณ์ 228 

ทั้งบรรณาธิการ ทนายความ แพทย ์และนกัธุรกิจท่ีมีส่วนร่วมในการเรียกร้องการปฏิรูปลว้นถูกไล่

ล่ากวาดลา้งอยา่งเห้ียมโหด  บา้งถูกจบัไดแ้ละฆ่าทิ้งทนัที บา้งก็ถูกบงัคบัใหสู้ญหายยามวิกาล บา้งก็

หลบหนีไปซ่อนตวัตามพื้นท่ีห่างไกล บา้งก็หลบหนีไดท้นัท่วงทีไปยงัท่ีต่างๆเช่น ฮ่องกง เซ่ียงไฮ ้

และญ่ีปุ่ น สามวนัให้หลงัการกวาดลา้งยิงไปทัว่ไทเป กองทหารก็เร่ิมเคล่ือนไปยงัพื้นท่ีชานเมือง

 
14 แปลมาจากขอ้ความ “the “foreignness” of the islanders; having long been colonized and “enslaved”  by the Japanese 
and detached from the Chinese motherland, Chiang sniffed, the Taiwanese were generally “fearing might and harboring 
no virtue” Therefore, the most effective way to maintain peace and order in a newly retroceded  frontier territory was 
through military strength.” (Hsiao- ting Lin, 2016: 47)) 
15 แปลมาจากข้อความ “A few wicked gangsters had terrorized the island in the first week of March and had rebelled 
against the Chinese government; Chinese Nationalist troops had come in to protect the  righteous people, and were now 
soothing and protecting all honest and upright Formosans.” (Kerr, 2018: 240)   
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และพื้นท่ีห่างไกล รูปแบบการกวาดลา้งเร่ิมปรากฏชดัเจนในวนัท่ี 17 มีนาคมวา่ การกวาดลา้งพุ่งเป้า

ไปยงักลุ่มท่ีวิพากษ์การท างานของรัฐเป็นท่ีแรก จากนั้นเป็นคณะกรรมการแก้ไขปัญหากรณี

เหตุการณ์ 228 และผูส้นับสนุนทั้งหลาย กลุ่มเยาวชนอาสาสมคัรตรวจตราเมืองแทนต ารวจหลงั

เหตุการณ์ 228 นักเรียน ครู นักกฎหมาย ผูน้ าท้องถ่ิน สมาชิกครอบครัวผูท่ี้มีอิทธิพล และใครก็

ตามท่ีท าใหช้าวจีนแผน่ดินใหญ่เสียหนา้นั้นลว้นเป็นเป้าหมายการกวาดลา้งทั้งส้ิน  

การกวาดลา้งเต็มไปดว้ยความโหดเห้ียมในทุกกระบวนการ ในขั้นตอนตามหา หากไม่พบ

เป้าหมายอยูท่ี่บา้น สมาชิกในครอบครัวคนใดคนหน่ึงจะโดนจบัตวัไปแทนและถูกลากออกไปยาม

วิกาลโดยไม่ถูกพบเห็นอีก บ่อยคร้ังท่ีสมาชิกในครอบครัวต้องถูกบังคับให้เฝ้าดูการประหาร

เป้าหมายอย่างทารุณกลางถนนอย่างเช่นท่ีเกิดขึ้นในเมืองเกาสงและเมืองผิงตง (Pingtung) บ่อยคร้ัง

ในยามวิกาลเสียงปืน เสียงร้องโหยหวน และเสียงอ้อนวอนขอชีวิตดังเป็นปกติในเมืองไทเป 

บ่อยคร้ังท่ีซากร่างถูกพบเห็นบนถนน ริมคลอง และท่าเรือ และบ่อยคร้ังยิ่งกว่าท่ีพบเห็นเรือขนาด

เล็กแล่นไปตามซากร่างท่ีถูกทิ้งจากท่าเรือเมืองจีหลง บรรทุกครอบครัวท่ีถูกความโศกเศร้ากดักิน

คน้หาร่างของสมาชิกในครอบครัวท่ีหายไป จากการประมาณการคร่าวๆมีคนถูกฆ่าท่ีเมืองท่าจีหลง

อย่างต ่า 300 คน ในขณะท่ีมีนักเรียนถูกจบักุมในไทเประหว่างวนัท่ี 8-12 มีนาคม มากกว่า 700 คน 

อย่างไรก็ตามการกวาดลา้งสังหารหมู่ตลอดทั้งเดือนมีนาคมมีการประมาณการผูเ้สียชีวิตไว ้อย่างต ่า 

5,000 -20,000 คน (Kerr, 2018: 249)  

 

2.2 ไต้หวนัยุคไวต์ เทอร์เรอร์ (1949-1987) 
จากหลกัฐานทั้งหมดลว้นบ่งช้ีวา่เฉิน อ้ีเป็นผูรั้บผิดชอบต่อเหตุการณ์สังหารหมู่ในวนัท่ี 28 

กุมภาพนัธ์ นั่นท าให้คณะกรรรมการบริหารกลางแห่งคณะจีนชาตินิยม (The Central Executive 

Committee of the Nationalist Party) มีมติเสียงส่วนใหญ่ปลดเฉิน อ้ีออกจากต าแหน่งผู ้ว่าการ

ไต้หวนัในวนัท่ี 23 มีนาคม ค.ศ.1947 อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสังเกตว่าท่าทีของเจียง ไคเชกนั้น

แรกเร่ิมไม่ไดมี้เจตนาจะปลดเฉิน อ้ีออก แต่ตอ้งยอมรับมติการปลดเฉิน อ้ี ออกอย่างเสียมิได ้โดย

เฉิน อ้ียื่นค าร้องขอลาออกจากการเป็นผูว้่าการไตห้วนัตั้งแต่วนัท่ี 28 มีนาคม แต่เจียง ไคเชกกลบั

ประวิงเวลาออกไปและยอมรับการลาออกอย่างไม่เต็มใจนักในวนัท่ี 31 มีนาคม  (Kerr, 2018: 254) 

และในวนัท่ี 22 เมษายน เว่ย ตา้วหมิง (Wei Daoming) จะเขา้รับต าแหน่งผูว้่ามณฑลไตห้วนัแทน

พร้อมกันนั้นคณะกรรรมการบริหารกลางแห่งคณะจีนชาตินิยมได้เร่ิมการปฏิรูปการบริหารงาน
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มณฑลไตห้วนัเสียใหม่ กล่าวคือในเบ้ืองแรกสุดไดมี้การยกเลิกสถานะเขตปกครองพิเศษไตห้วนั 

และเปล่ียนให้ไตห้วนัเป็น 1 ใน 35 เขตมณฑลปกครองของจีนแผ่นดินใหญ่แทน อ านาจสั่งการลน้

ฟ้าของผูว้่าไตห้วนัถูกขจดัออกไปให้เหลือเพียงต าแหน่งผูว้่ามณฑลไตห้วนัเท่าเทียมกบัผูว้่ามณฑล

อ่ืน (Hsiao- ting Lin, 2016: 54)  

การปฏิรูปสภาบริหารมณฑลไต้หวนัมีหลักใหญ่ใจความอยู่ท่ีการคัดเลือกสมาชิกชาว

ไต้หวันให้ เข้ามาบริหารงาน โดยในสมาชิกจ านวน 14 คน คร่ึงหน่ึงเป็นชาวไต้หวัน ท่ี มี

ประสบการณ์บนแผ่นดินใหญ่ พรรคพวกของเฉิน อ้ีท่ีกระจายไปตามส่วนต่างๆ ลว้นถูกปลดออก

เกือบหมดและแทนท่ีด้วยชาวไต้หวนัเป็นส่วนมาก อย่างไรก็ตามชาวไต้หวนัท่ีอยู่ในคณะผูว้่า

บริหารงานก็เป็นเพียงแต่ในนาม เน่ืองด้วยไม่มีอ านาจสั่งการในการแต่งตั้งคณะท างานของตน 

ซ ้าร้ายรองผูว้่าการส่วนใหญ่เป็นชาวจีนแผ่นดินใหญ่ กล่าวคือแมจ้ะมีชาวไตห้วนัอยู่ในคณะบริหาร

แต่พวกเขาก็ลว้นถูกรายลอ้มดว้ยชาวจีนแผน่ดินใหญ่ทั้งส้ิน (Kerr, 2018: 270)  ความพยายามในการ

ปฏิรูปและฟ้ืนฟูไตห้วนัของเว่ย ตา้วหมิง แมไ้ม่อาจเรียกไดว้่าประสบความส าเร็จนกัแต่อย่างน้อย

ท่ีสุดก็เป็นกา้วแรกของการขจดัระบบผูกขาดการคา้ของเฉิน อ้ี กิจการผูกขาดของรัฐเช่นบริษทัท่ี

เก่ียวกบัการท าเหมืองและอุตสาหกรรมต่างๆได้กลายเป็นบริษทัเอกชนท่ีมีการเปิดให้ร่วมลงทุน 

ส านักงานผูกขาดการค้าถูกเปล่ียนเป็น ส านักงานการค้าสาธารณะ (Public Sales Bureau)  โดย

ปรับปรุงลดการผูกขาดสินคา้ควบคุมท่ีจ าหน่ายให้ผูค้า้รายย่อยลง ส่วนส านักงานการคา้ถูกปรับผงั

องคก์รกลายเป็น ส านกังานจดัหาวตัถุดิบ (Material Supply Bureau) ท่ีคอยจดัหาสินคา้ท่ีผลิตขึ้นใน

ไตห้วนัและส่งไปขายนอกไตห้วนั โดยท่ีราคาขายเป็นไปตามความตอ้งการของบริษทัเอกชน การ

ปฏิรูปทั้งสองส านักงานน้ีท าให้บริษทัเอกชนเกิดขึ้นใหม่เป็นจ านวนมาก นั่นท าให้ชาวไตห้วนัมี

เสรีภาพอย่างเพียงพอในการท าธุรกิจกว่าช่วงก่อน โดยนโยบายทางเศรษฐกิจใหม่น้ีลว้นสนองตอบ

ต่อเป้าหมายส าคญัสองอยา่ง คือการท าใหช้าวไตห้วนัสงบลง ไปพร้อมกบัท าให้ไตห้วนัเป็นมณฑล

แบบอยา่งส าหรับการพฒันามณฑลอ่ืน (Hsiao- ting Lin, 2016: 55-56) 

ตลอดระยะเวลาบริหารงานของเว่ย ตา้วหมิง สถานการณ์ทางการเมืองในไตห้วนัเงียบสงบ 

ด้วยว่ายุคแห่งความน่าสะพรึงกลัวยงัคงตกค้างอยู่ภายในไตห้วนั แมว้่า เว่ย ตา้วหมิงจะประกาศ

ยกเลิกกฎอยัการศึกไปตั้งแต่วนัท่ี 15 พฤษภาคม แต่การจบักุมและประหารยงัคงด าเนินอยู่เร่ือยไป 

ต ารวจยงัถือวิสาสะเขา้มาสืบสวนยามวิกาล หากพบความผิดปกติสมาชิกทุกคนในครอบครัวไม่ว่า

แก่หรือเด็กจะตอ้งถูกจบักุม นั่นท าให้ชาวไต้หวนัทุกคนตอ้งดูแลความปลอดภยัของตวัเองและ
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ครอบครัวอย่างระมดัระวงั การจะพูดหรือกระท าการใดตอ้งคิดให้ถ่ีถว้น ดว้ยว่าเจา้หน้าท่ีมักจะให้

รางวลัอย่างงามส าหรับผูข้ายขอ้มูลว่า ไดย้ินคนนั้นคนน้ีพูดถึงการแทรกแซงจากภายนอก หรือการ

เรียกร้องอิสรภาพ ความหวาดระแวงกนัเองน้ียิง่ท าใหส้ถานการณ์ยิง่แย่ลง จนถึงขนาดท่ีวา่มีค ากล่าว

ประมาณว่า ถา้มีชาวไตห้วนั 10 คน ให้ทึกทักไปก่อนเลยว่าตอ้งมีอย่างน้อยหน่ึงคนเป็นคนขาย

ขอ้มูลให้รัฐ (Kerr, 2018: 273) โทษของการพลั้งปากอาจท าให้กลายเป็นบุคคลสูญหายไปตลอดกาล   

ความหวาดกลวัยิ่งทวีคูณเม่ือใกลค้รบรอบเหตุการณ์ 228 ผูว้่าการมณฑลเว่ย ตา้วหมิงสั่งให้มีการ

คน้หาและจบักุมขนานใหญ่เม่ือล่วงเขา้สู่วนัท่ี 20 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1948 กองทหารรักษาการณ์คุม

เขม้งวดทุกเมืองท่าและทางเขา้ จนวนัครอบรอบผ่านไปดว้ยความตึงเครียดทัว่ทั้งเกาะไตห้วนั แต่ก็

หาไดมี้เหตุการณ์อะไรไม่ (Kerr, 2018: 277) อาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าสภาพของไตห้วนัในตอนนั้น

แมจ้ะมีอิสรภาพมากกว่าในสมยัของเฉิน อ้ีแต่อิสรภาพท่ีไดรั้บมานั้นก็ปิดปากชาวไตห้วนัให้ตกอยู่

ใตค้วามหวาดกลวั 

แต่แลว้ไตห้วนัก็ถึงคราวเปล่ียนแปลงเขา้สู่ยุคแห่งความหวาดกลวัขึ้นอีกระลอก ผูว้่าการ

มณฑลเว่ย ต้าวหมิงถูกปลดอย่างฉับพลันและถูกแทนท่ีด้วยนายพลเฉิน เฉิง  (Chen Cheng) ใน

ปลายปี ค.ศ. 1948 เพื่อเตรียมรับการถอยร่นของคณะจีนชาตินิยมมายงัเกาะไตห้วนั เช่นเดียวกนักบั

ท่ีเจียง จ่ิงกั๋ว (Chiang Ching-kuo) ลูกชายของเจียง ไคเชกเข้ามาควบคุมความมั่นคงภายในเกาะ

ไตห้วนัภายในเดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ.1949 ในวนัท่ี 14 ของเดือนเดียวกันน้ีเองเฉิน อ้ีถูกจบักุมใน

ขอ้หากบฎเน่ืองจากสมคัรใจเขา้ร่วมกบัฝ่ายคอมมิวนิสต ์เฉิน อ้ีถูกขงัไวท่ี้ไทเปรอเวลาประหารชีวิต 

ดว้ยความร่วมมือระหว่างนายพลเฉิน เฉิงกบัเจียง จ่ิงกัว๋การแกไ้ขปัญหาความมัน่คงภายในด าเนิน

ไปอยา่งถว้นถ่ีและเห้ียมโหด ผ่านหน่วยงานความมัน่คงท่ีเรียกวา่ “กองบญัชาการทหารรักษาการณ์

ไต้หวัน” (Taiwan Garrison Command)  โดยเร่ิมจากการประกาศใช้กฎอัยการศึกในวันท่ี  19 

พฤษภาคม ค.ศ. 1949 ลว้นเป็นไปเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของไตห้วนัจนกว่าการถ่อยร่นคร้ัง

ใหญ่ของคณะจีนชาตินิยมท่ีแพส้งครามกลางเมืองจะเสร็จส้ินลงในเดือนธนัวาคม ค.ศ. 1949 ทหาร

และประชาชนฝ่ายคณะจีนชาตินิยมราวสองลา้นคนอพยพมาปักหลกัท่ีไตห้วนั รอวนัท่ีจะกลบัไป

ยดึแผน่ดินใหญ่คืนมา 

แต่ในขณะเดียวกนัการประกาศใชก้ฎอยัการศึกในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1949 คือจุดเร่ิมตน้

ของยุคสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ หรือยุคสมยัของการปราบปราบประชาชนภายใตข้อ้อา้งภยัคอมมิวนิสต ์

ตวัเลขประมาณการคร่าวๆวา่ภายในปีค.ศ. 1949 เพียงปีเดียวมีผูค้นเรือนหม่ืนถูกจบักุม บา้งถูกกกัขงั
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เพื่อสอบสวนอย่างทารุณ บ้างถูกตัดสินจ าคุกระยะยาว และบ้างก็ถูกตัดสินประหารชีวิต  (Kerr, 

2018: 291)  อาจกล่าวไดว้า่ปีค.ศ. 1949 เป็นปีเร่ิมตน้ของความหวาดกลวัอย่างท่ีไม่เคยมีมาก่อน “ไม่

ว่าใครก็ตามท่ีปฏิเสธระบบการปกครองของคณะจีนชาตินิยม ไม่ว่าจะอยู่ในระดบัสังกดัไหน ใน

พรรคจีนชาตินิยม ในกองทพั ในรัฐบาล หรือในหมู่ประชาชนคนธรรมดา สามารถถูกแปะป้ายไดว้่า

เป็นผูส้มาทานความคิดแบบคอมมิวนิสต ์และสามารถถูกก าจดัไดท้ั้งส้ิน”16(Kerr, 2018: 309)  

ระบบแห่งความหวาดกลวัน้ีด ารงอยู่ได้ด้วยอ านาจการปกครองของคณะจีนชาตินิยมท่ี

แพร่กระจายไปทุกอาณาบริเวณสังคมไตห้วนัหลงัการปักหลกัของสาธารณรัฐจีนบนเกาะไตห้วนั 

โดยมีเสาหลักอ านาจการควบคุมอยู่ท่ีหน่วยงานความมั่นคงของคณะจีนชาตินิยม หรือก็คือ

กองบัญชาการทหารรักษาการณ์ไต้หวนัท่ีมีอ านาจทางกฎหมายเบ็ดเสร็จเด็ดขาดอยู่ในก ามือ 

กองบญัชาการทหารรักษาการณ์สามารถใชส้ภาวะยกเวน้ทางกฎหมายเขา้แทรกแซงระบบกฎหมาย

หรือกระบวนการทางกฎหมายได้อย่างอิสระ บ่อยคร้ังท่ีเจา้หน้าท่ีความมัน่คงสามารถระงบัสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญไดต้ามใจนึกไม่ว่าจะเป็น เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในพูด การชุมนุม การ

สอน การเขียน การพิมพเ์ผยแพร่ ความเป็นส่วนตวั และสิทธิในการรับความยุติธรรมในการไต่ส่วน 

โดยอาศยัการใชอ้ านาจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 แห่งกฎหมายการระดมพลทัว่ไป ว่า 

“ในการบงัคบัใชก้ฎหมายมาตราน้ี รัฐสามารถบงัคบัยบัย ั้งเสรีภาพในการพูด การพิมพเ์ผยแพร่ การ

เขียน การติดต่อส่ือสาร รวมถึงการชุมนุม”17(Schafferer, 2003: 6 อา้งถึงใน Ketty W. Chen, 2008: 

194)  และบ่อยคร้ังยิ่งกว่าท่ีขอบข่ายอ านาจการควบคุมกระจายไปถึงส่ิงท่ีเรียกว่า “การกระท าผิด

ทางการเมือง” หรือ อาชญากรรมทางการเมืองนั้นกินขอบข่ายถึงการหยุดงานประทว้งของแรงงาน 

การยื่นค าร้อง การเดินขบวนประทว้ง การเขา้ร่วมชุมนุมสาธารณะ และหมายรวมถึงการเผยแพร่

ข่าวลือนั้นกลายเป็นอาชญากรรมต่อรัฐ (Kagan, 1982 :50) โดยผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าอาชญากรรม

ต่อรัฐมกัจะถูกด าเนินคดีด้วยประมวลกฎหมายอาญามาตรา 100 หรืออาจเรียกอีกอย่างได้ว่าเป็น

กฎหมายวา่ดว้ยการยยุงปลุกป่ัน มีใจความดงัน้ี 

 
16 แปลมาจากข้อความ “Anyone found objectionable to the regime, at any level, in Party, Army, government or private 
life, can be labeled “pro-Communist” and be done away with.” (Kerr, 2018: 309) 
17 แปลมาจากขอ้ความ “Upon enforcement of this law, the government may, whenever necessary, impose restrictions on 
the people’s freedom of speech, publication, writing, correspondence, assembly and association”  (Schafferer, 2003: 6 
อา้งถึงใน Ketty W. Chen, 2008: 194) 
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ผูใ้ดก็ตามท่ีกระท าการอย่างเปิดเผยด้วยความจงใจท่ีจะท าลาย

ระเบียบของรัฐ ยึดดินแดนของรัฐ เปล่ียนรัฐธรรมนูญโดยการมิชอบดว้ย

กฎหมาย หรือลม้ลา้งรัฐบาล จะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกตลอดชีวิต ยิ่งไปกว่า

นั้ น ผูใ้ดก็ตามท่ีเตรียมการหรือสมคบคิดกระท าความผิดดังท่ีแจ้งไว้

จะต้องได้รับโทษจ าคุกไม่น้อยกว่าหกเดือนและไม่มากเกินกว่าห้าปี18 

(Schafferer, 2003: 5 อา้งถึงในKetty W. Chen, 2008: 194)  

นอกจากน้ีแลว้การขยายอ านาจลงโทษการกระท าผิดอย่างตามใจชอบก็ปรากฏให้เห็นมาก

ขึ้นเร่ือยๆ ดงัเช่นใน บทบญัญติัการประณาม (Statute of Denunciation) ปีค.ศ.1954 ซ่ึงถูกเขียนไว้

อย่างก ากวมว่า “หากญาติสนิทหรือมิตรสหายไม่ไดท้ าการประณามผูก้ระท าผิดทางการเมือง บุคคล

ผูน้ั้นจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงเจ็ดปี และถูกริบทรัพยสิ์น”19(Kagan, 1982 :50)  ยิ่งไป

กว่านั้น แมผู้ก้ระท าความผิดจะถูกจบัและเป็นท่ีป่าวประกาศให้รับทราบโดยทัว่กนัแลว้ ญาติสนิท

มิตรสหายก็ยงัจ าเป็นตอ้งแจง้ความไปยงัทางการ มิเช่นนั้นก็อาจตอ้งประสบกบัโทษจ าคุกระยะยาว

ได้ แต่ท่ีเลวร้ายท่ีสุดคือเม่ือถูกจ าคุก โทษจ าคุกก็สามารถเพิ่มระยะเวลาขึ้นไปเร่ือยๆ โดยท่ีคน

ภายนอกไม่อาจล่วงรู้ความเป็นไปในคุกไดเ้ลย  

นอกจากน้ีแลว้ยงัมีการใชก้ฎหมายเพื่อควบคุมส่ือ โดยใชอ้ านาจกฎอยัการศึกออกกฎหมาย

วา่ดว้ยการพิมพต์ั้งแต่เดือนเมษายน ค.ศ. 1952 เป็นตน้มา รัฐบาลสามารถสั่งปิดหนงัสือพิมพร์ายวนั

โดยไม่ตอ้งผ่านอ านาจทางการศาลหรือกระบวนการยุติธรรมใดๆ นั่นท าให้รัฐบาลสามารถสั่งปิด

ส่ือท่ีเป็นปรปักษไ์ดทุ้กเม่ือ ผลสืบเน่ืองจากกฎหมายน้ีท าใหห้นงัสือพิมพท์ุกฉบบัตอ้งลงทะเบียนไว้

กับรัฐ โดยรัฐสามารถก าหนดจ านวนหน้าท่ีสามารถตีพิมพ์ได้ พร้อมทั้งสามารถก าหนดพื้นท่ีท่ี

หนังสือพิมพ์จะถูกตีพิมพ์ หรือแจกจ าหน่ายได้ ผลจากกฎหมายดังกล่าวท าให้มีจ านวนส่ือท่ี

ลงทะเบียนไวเ้พียง 31 เจา้และลว้นเป็นปากประบอกเสียงให้กบัระบอบการปกครองของคณะจีน
 

18 แปลมาจากข้อความ “Any person who committed an overt act with the intent to destroy the  organization of the state, 
seize state territory, change the constitution by  illegal means, or overthrow the government, should be punished with  
imprisonment for not less than seven years. A ringleader should be punished with imprisonment for life. Moreover, any 
person who prepares or conspires to commit an offense specified above should be  punished with imprisonment for not 
less than six months and not more than five years” (Schafferer, 2003: 5 อา้งถึงในKetty W. Chen, 2008: 194) 
19 แปลมาจากข้อความ “the Statute of Denunciation (1954) which was written in a vague and ambiguous manner. If a  
relative or acquaintance does not denounce a political offender that person will receive one to seven years in jail and  
have his property confiscated.” (Kagan, 1982 :50) 
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ชาตินิยม ในขณะท่ีนกัข่าว นกัเขียนและบรรณาธิการท่ีขดัขืนวิพากษว์ิจารณ์ลว้นถูกคุกคาม โดนจบั

สอบสวน และบ่อยคร้ังท่ีถูกจ าคุก ด้วยสภาพเช่นน้ีท าให้เกิดวฒันธรรมการเซนเซอร์ตนเองใน

องคก์รข่าว (Rawnsley and Rawnsley, 2012: 401)  

กระบวนการทางกฎหมายตามอ าเภอใจดังกล่าวจึงเป็นเคร่ืองมือเพื่อควบคุมความมัน่คง 

โดยขั้นต่อไปคือการส่งนกัโทษการเมืองไปคุมขงัยงัท่ีต่างๆ ในบรรดาคุกท่ีต่างๆนั้น เกาะกรีน ไอส์

แลนด ์(Green Island) ท่ีอยู่เยื่องไปทางตะวนัออกเของเกาะไตห้วนั คือท่ีท่ีโจษจนัมากท่ีสุด นกัโทษ

การเมืองบนเกาะแห่งนั้นตอ้งเผชิญกบัการทรมานในช่ือเรียกต่างๆกนั ไม่ว่าจะเป็นการบงัคบัเขา้จิต

บ าบดั การปรับทศันคติทางการเมือง การบงัคบัให้เขียนจดหมายสารภาพผิด รวมทั้งการถูกบงัคบั

ใหกิ้นอาหารอีกดว้ย ดว้ยสภาพกระบวนการยติุธรรมดงักล่าวจึงไม่น่าแปลกใจนกัท่ีความหวาดกลวั

จะแพร่กระจายไปทัว่ทั้งสังคม อาจกล่าวถึงท่ีสุดไดว้่าวิถีทางกฎหมายในยคุสมยักฎอยัการศึกไดใ้ห้

ความชอบธรรมกับรัฐในการไต่สวนและลงโทษศตัรูทางการเมืองของคณะจีนชาตินิยม โดยอา้ง

ความมั่นคงและภัยคอมมิวนิสต์ ดังท่ีเจียง จ่ิงกั๋วประกาศไวว้่า “หลกัการของเราผูกมัดเราไวก้ับ

ประชาธิปไตย แต่ปราบเท่าท่ีเรายงัปล่อยให้คอมมิวนิสตย์งัด ารงอยู่ เราก็ไม่สามารถบรรลุหลกัการ

และประชาธิปไตยของเราได”้20(Kagan, 1982 :50)  

หากกลไกทางกฎหมายคือโครงสร้างหลกัท่ีสร้างความหวาดกลวัและควบคุมประชาชน

ของคณะจีนชาตินิยมในยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์ กลไกการปฏิรูปโครงสร้างสังคมก็เป็นเสารองท่ีค ้า

จุนระบอบแห่งการควบคุมและการกลืนกลายใหไ้ตห้วนักลายเป็นจีนของคณะจีนชาตินิยม กล่าวคือ

ตั้งแต่ค.ศ. 1949 เป็นตน้มาก็เกิดการปฏิรูปดา้นต่างๆเพื่อขจดัมรดกอาณานิคมของญ่ีปุ่ นออกไปให้

หมด (de-japanization) และเร่ิมการกลืนกลายให้เป็นจีน (sinicization) เพื่อรองรับเกาะไตห้วนัใน

ฐานะสาธารณรัฐจีน การปฏิรูปส าคญัๆไดแ้ก่ การปฏิรูปท่ีดินการปฏิรูปวฒันธรรมอนัน าไปสู่การ

ปฏิรูปการศึกษา 

คณะจีนชาตินิยมเร่ิมการปฏิรูปท่ีดินอย่างต่อเน่ืองตั้งแต่วนัท่ี 14 เมษายน ค.ศ. 1949 โดย

บงัคบัยึดคืนท่ีดินจากชาวไตห้วนัและเขียนโฉนดท่ีดินเสียใหม่ จากนั้นจึงแจกจ่ายท่ีดินตามสัดส่วน

ระหว่างชาวจีนแผ่นดินใหญ่กบัชาวไตห้วนั ผลจากการปฏิรูปท่ีดินท าให้คณะจีนชาตินิยมไดท่ี้ดิน

เป็นจ านวนมากและสามารถท าก าไรมหาศาลไดจ้ากการเปิดให้เช่าท่ีดินราคาถูกกว่าเจ้าท่ีดินเดิม 

 
20 แปลมาจากข้อความ "Our principles commit us to democracy, but so long as we let communism exist we can never  
implement our principles and can never have democracy." (Kagan, 1982 :50) 
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คณะจีนชาตินิยมไดผ้ลประโยชน์ของการปฏิรูปท่ีดินสองประการหลกั คือหน่ึง รัฐไดก้ าไรมหาศาล

จากการปล่อยเช่าท่ีดินและขายท่ีดิน สองคือ การปฏิรูปท่ีดินท าให้เกิดการกระจายของประชากรชาว

จีนท่ีเพิ่งอพยพเขา้มาไปทัว่เกาะไตห้วนั นั่นท าให้ชาวจีนสามารถแทรกซึมเขา้ไปตั้งรกรากในหมู่

ชาวไตห้วนัไดโ้ดยน าพาวิถีปฏิบติัและวฒันธรรมไปดว้ยกนั และบ่อยคร้ังท่ีทหารชาวจีนไดแ้ต่งงาน

กบัชาวไตห้วนัหรือกลุ่มชาติพนัธุ์ทอ้งถ่ิน นอกจากน้ีแลว้นโยบายการปฏิรูปท่ีดินน้ียงัท าให้เกิดการ

ยา้ยของประชากรชาวไตห้วนัไปสู่เมืองใหญ่ท่ีมีโรงงานอุตสาหกรรมและการจา้งงานเกิดขึ้น (Ketty 

W. Chen, 2008: 199-200) อาจกล่าวให้ถึงท่ีสุดไดว้่าการปฏิรูปท่ีดินของคณะจีนชาตินิยมท าให้เกิด

การกระจายตวัของประชากรชาวจีนไปทัว่ไตห้วนั และยงัผลให้เกิดการกลืนกลายทางเช้ือชาติและ

วฒันธรรม 

ภารกิจเร่งด่วนของคณะจีนชาตินิยมหลังการถอยทัพปักหลักท่ีไต้หวนั คือการปลูกฝัง

อุดมการณ์จีนชาตินิยม และอตัลกัษณ์อนัพึงมีแบบชาวจีน ลงไปบนความคิดและค่านิยมของชาว

ไตห้วนั หรือเรียกอีกอย่างว่าการกลืนกลายให้เป็นจีนน้ีเป็นทางรอดเดียวท่ีจะรักษาระบอบการ

ปกครองของคณะจีนชาตินิยมเอาไว้ได้ ด้วยเหตุนั้นไตห้วนัจะตอ้งถูกนับรวมเป็นส่วนหน่ึงของ

ความต่อเน่ืองอนัยาวนานของประวติัศาสตร์จีน นัน่ท าให้ประวติัศาสตร์ไตห้วนัยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ น

รวมถึงอิทธิพลญ่ีปุ่ นในไตห้วนักลายเป็นปัญหาท่ีตอ้งลบทิ้ง กระบวนการถอดถอนอิทธิพลญ่ีปุ่ นจึง

กลายเป็นความสนใจหลกัของนโยบายทางวฒันธรรมของคณะจีนชาตินิยมหลงัการล่าถอยในปีค.ศ. 

1949 (Wang, 2005: 59)    

อย่างไรก็ตามการปฏิรูปวฒันธรรมของคณะจีนชาตินิยมนั้นก็ยงัไม่มีความเขม้ขน้มากนัก 

ดว้ยภาวะสงครามเยน็ระบาดตลอดช่วงทศวรรษท่ี 1950 คณะจีนชาตินิยมยงัสามารถอา้งความชอบ

ธรรมในการรักษาสภาพของการเป็นสาธารณรัฐจีนเพียงหน่ึงเดียวไวไ้ด้ จนกระทั่งนโยบายการ

ต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาเร่ิมเปล่ียนไปสู่การฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์กบัสาธารณรัฐประชาชนจีน 

หรือจีนคอมมิวนิสต์บนแผ่นดินใหญ่ ท าให้ในท่ีสุดแล้วสาธารณรัฐจีนต้องหลีกทางให้กับ

สาธารณรัฐประชาชนจีนไดค้รองท่ีนัง่ในสภาสหประชาชาติในฐานะประเทศจีนเพียงแห่งเดียวในปี

ค.ศ. 1971 ในระหว่างนั้นเองท่ีการปฏิรูปวฒันธรรมของคณะจีนชาตินิยมถึงไดท้วีความเขม้ขน้ขึ้น

ทั้งจากปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอก นั่นคือเม่ือประชาชนทั้งชาวจีนและชาวไตห้วนัเร่ิมตั้งขอ้

สงสัยเก่ียวกบัความหวงัในการยดึคืนแผน่ดินแม่ท่ีดูเหมือนจะยงัไม่คืบหนา้ไปไหน ในขณะท่ีคนรุ่น

ถดัไปไดเ้ติบโตขึ้นและไม่ไดมี้ความรู้สึกร่วมท่ีจะสู้กบัฝ่ายคอมมิวนิสตเ์พื่อชิงดินแดนแม่กลบัคืนมา
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อีกต่อไป การสร้างความชอบธรรมทางการเมืองเพื่อกล่าวอา้งความเป็นจีนในภาวะวิกฤติชาติจึงเป็น

แรงกระตุน้จากภายใน ในอีกทางหน่ึงนั้นสาธารณรัฐประชาชนจีนก็เร่ิมแสวงหาการสนบัสนุนและ

การยอมรับทางการทูตจากประเทศอ่ืนๆในช่วงกลางทศวรรษท่ี 1960 นั่นท าให้เกิดการแข่งขนัแย่ง

ชิงต าแหน่งตวัแทนประเทศจีนจากชุมชนทางการทูต น่ีจึงเป็นแรงทา้ทายจากภายนอกต่อระบอบ

การปกครองของคณะจีนชาตินิยม  จากปัจจยัดังกล่าวท าให้เกิดการต่อสู้ทางการเมืองเพื่อชิงการ

น าเสนอภาพลักษณ์ความเป็นจีนอย่างดุเดือดในปริมณฑลด้านวฒันธรรม  (Wang, 2005: 60-61)  

ดว้ยเหตุน้ีการปฏิรูปวฒันธรรมจึงเป็นปฏิกิริยาต่อกระแสความขดัแยง้ท่ีเร่ิมปะทุขึ้นจากทั้งภายใน

ไตห้วนัและนอกไตห้วนัเอง 

การปฏิรูปวฒันธรรมโดยเน้ือแทแ้ลว้คือการแย่งชิงความเป็นจีน หากระบอบการปกครอง

สาธารณรัฐประชาชนจีนคือการสร้างจีนขึ้นมาใหม่ดว้ยการขบัไล่เศษเดนท่ีเหลือของระบบศกัดินา

เก่าแลว้ ฝ่ายสาธารณรัฐจีนของคณะจีนชาตินิยมก็กล่าวอา้งตวัว่าเป็นผูพ้ิทกัษ์วฒันธรรมจีนอนัจริง

แท ้ในช่วงปีค.ศ. 1966 สาธารณรัฐประชาชนจีนไดเ้ร่ิมการปฏิวติัวฒันธรรมขึ้น ทางฝ่ายสาธารณรัฐ

จีนก็มีนโยบายปฏิรูปวฒันธรรมท่ีเรียกว่า “กระแสการเกิดใหม่ทางวฒันธรรมจีน” (Chinese 

Cultural Renaissance Movement) ออกมาในปีเดียวกนัโดยมีเป้าประสงค์สองประการคือ หน่ึงเพื่อ

แสดงต่อชุมชนโลกว่าวฒันธรรมจีนนั้นไดรั้บการอนุรักษอ์ย่างดีในไตห้วนั และสองเพื่อกูค้ืนความ

มั่นใจในการมีมรดกทางวัฒนธรรมท่ีเจริญรุ่งเรือง การเกิดขึ้ นของกระแสการเกิดใหม่ทาง

วฒันธรรมจีนจึงไม่อาจตีความเป็นอ่ืนได้ นอกจากคณะจีนชาตินิยมคือทายาทอนัชอบธรรมของ

วฒันธรรมประเพณีและชาติจีน (Wang, 2005: 61) โดยเป้าหมายการปฏิรูปวฒันธรรมน้ีมิใช่เพียงมุ่ง

เป้าไปยงัคอมมิวนิสตบ์นจีนแผน่ดินใหญ่ หากแต่ยงัเป้าประสงคจ์ะกลืนกลายชาวไตห้วนัอีกดว้ย   

การปฏิรูปวฒันธรรมจึงน าไปสู่ข้อห้ามปฏิบัติและการปรับตัวอีกมากมายส าหรับชาว

ไตห้วนั ความชอบในวฒันธรรมดั้งเดิมกลายเป็นเร่ืองตอ้งห้าม เช่น คณะจีนชาตินิยมไดป้ระกาศ

ห้ามการแสดงเพลงและละครไตห้วนัในพื้นท่ีสาธารณะ  งิ้วไตห้วนัซ่ึงเป็นละครศิลป์ท่ีไดรั้บความ

นิยมมากในหมู่ชาวไตห้วนั และโดยปกติจะจดัแสดงบนเวทีท่ีตั้งบนจตุัรัสในเมืองกลายเป็นการ

แสดงตอ้งห้าม และตอ้งถูกแทนท่ีดว้ยงิ้วปักก่ิงซ่ึงเป็นการแสดงท่ีเจียง ไคเชกชอบ (Ketty W. Chen, 

2008: 205) ถึงกระนั้นการปฏิรูปวฒันธรรมท่ีพุ่งเป้าไปยงัชาวไตห้วนัมากท่ีสุดก็คือเร่ืองภาษา 

ในช่วงปีค.ศ. 1970 นโยบายการส่งเสริมภาษาจีนกลาง (แมนดาริน) ในฐานะภาษาประจ า

ชาติได้ถูกน ามาบังคับใช้เพื่อขจดัความนิยมในการพูดภาษาถ่ิน รวมถึงภาษาจีนฮกเก้ียนส าเนียง
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ไตห้วนัซ่ึงเป็นภาษาท่ีนิยมมากท่ีสุดของชาวไตห้วนัให้หมดไป รวมทั้งการควบคุมการออกอากาศ

สถานีโทรทศัน์ท่ีควบคุมให้ออกอากาศไดเ้ฉพาะภาษาจีนกลาง (แมนดาริน) แต่นัน่ยิง่ขบัเนน้ใหเ้ห็น

ความเหล่ือมล ้าระหว่างชาวไตห้วนัและชาวจีนขึ้นไปอีกระดบั กล่าวคือในขณะท่ีชาวไตห้วนัตอ้ง

เรียนรู้ภาษาจีนกลาง (แมนดาริน) ใหม่ทั้ งหมด ส่วนชาวจีนนั้นก็ไม่จ าเป็นตอ้งเรียนรู้ภาษาใหม่

เพิ่มเติม นัน่ท าให้โอกาสการเขา้ถึงการเรียนรู้และการเขา้ถึงงานถ่างกวา้งมากยิ่งขึ้น รวมถึงในพื้นท่ี

สาธารณะนั้ นการพูดภาษาอ่ืนใดนอกจากภาษาจีนกลาง (แมนดาริน) กลายเป็นเร่ืองต้องห้าม 

นอกจากน้ีแล้วหากในพื้นท่ีสาธารณะมีต ารวจลับคอยตรวจตา ในโรงเรียนก็จะมีต ารวจภาษา 

(language police) คอยตรวจตา หากใครเผลอพูดภาษาถ่ินอ่ืนใดนอกเหนือจากภาษาจีนกลาง (แมน

ดาริน) การลงโทษอย่างรุนแรงไดถู้กน าปฏิบติัเช่นการจ่ายค่าปรับ หรือการแขวนป้ายห้อยคอท่ีเขียน

วา่ฉนัพูดภาษาจีนฮกเก้ียนส าเนียงไตห้วนั น่ีคือการลงโทษใหเ้กิดความอบัอายจนไม่กลา้จะพูดภาษา

อ่ืนใดอีก (Ketty W. Chen, 2008: 203-204)  

เช่นเดียวกบันโยบายการกลืนกลายทางภาษา การปฏิรูปการศึกษาก็เป็นผลต่อเน่ืองจากการ

ปฏิรูปวฒันธรรม  โดยแก่นกลางของการปฏิรูปการศึกษาคือการเข้าควบคุม ปลูกฝังและสร้าง

ประชากรตามท่ีรัฐตอ้งการ ดว้ยเหตุน้ีคณะจีนชาตินิยมจึงเขา้ควบคุมการศึกษาอย่างเร่งด่วนตั้งแต่

คราวล่าถอยมายงัไตห้วนั โดยผูท่ี้ท าอาชีพครูในแผ่นดินใหญ่เม่ือยา้ยมาแลว้จะถูกส่งไปประจ า

โรงเรียนต่างๆ ส่วนผูบ้ริหารโรงเรียนก็ถูกแทนท่ีดว้ยคนจีนโดยมีผูช่้วยเป็นชาวไตห้วนั  (Ketty W. 

Chen, 2008: 201) หลกัสูตรในโรงเรียนลว้นเต็มไปดว้ยการครอบง าควบคุมและกลืนกลายให้เป็น

ประชากรของคณะจีนชาตินิยม ทุกโรงเรียนจะตอ้งมีธงชาติสาธารณรัฐจีน มี เพลงพรรคคณะจีน

ชาตินิยมเป็นเพลงปลุกใจ มีรูปซุน ยตัเซน และเจียง ไคเชกประดบัฝาผนงั นอกจากน้ียงัมีภาคปฏิบติั

ท่ีแสดงออกถึงความรักชาติ อาทิเช่น การเคารพธงชาติ วิชาการฝึกทหาร และวิชาการร้องเพลงปลุก

ใจ โดยนักเรียนในโรงเรียนรัฐตั้งแต่อายุ 6-18 ปีจะตอ้งเรียนร้องเพลงปลุกใจเหล่าน้ี “สู้กลบัไปสู่

แผ่นดินใหญ่” (Fight our way back to the Mainland) “ฉันคือชาวจีน” (I am a Chinese) “จีนจะตอ้ง

แข็งแกร่ง” (China will be Strong) “ฉันรักประเทศจีน” (I love China) และ “ลูกพลมัผลิบาน” (The 

Plum Blossom) รวมถึงมีการจัดประกวดร้องเพลงปลุกใจด้วยเช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้ นยงัมีการเร่ง

ตีพิมพ์ต าราเรียน โดยประมาณการว่าในช่วงระหว่างปีค.ศ.1949-1957 มีต าราถูกตีพิมพ์มากกว่า 

19,000 เล่ม ต าราเก่าในภาษาญ่ีปุ่ นและภาษาจีนฮกเก้ียนลว้นถูกยึดและท าลายทิ้ง (Ketty W. Chen, 

2008: 201-202) น่ีอาจเรียกไดว้่าเป็นการปฏิรูปการศึกษาในช่วงระหว่างทศวรรษ 1950 ท่ีความหวงั
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ในการกูค้ืนแผ่นดินใหญ่ยงัเรืองรองยยู่ แต่เหนืออ่ืนใด การปฏิรูปการศึกษาท่ีเป็นผลสืบเน่ืองจาก

กระแสการเกิดใหม่ทางวฒันธรรมจีนกลบัเกิดขึ้นในปีค.ศ. 1968 

ในปีดงักล่าวต าราเรียนฉบบัมาตรฐานภายใตก้ารดูแลของ ส านกังานการเรียบเรียงและการ

แปลแห่งชาติ (National Bureau of Editing and Translation) ได้ออกเผยแพร่และใช้เรียนไปทั่ว

ประเทศ เน้ือหาของต าราเรียนน้ีถูกออกแบบมาเพื่อกระตุน้จิตส านึกชาตินิยมและปลุกความเกลียด

ชังต่อศัตรูคอมมิวนิสต์บนแผ่นดินใหญ่ เพื่อท่ี เด็กนักเรียนเหล่าน้ีจะได้ยอมถวายตัวเพื่อรับใช้

ภารกิจศักสิทธ์ิในการน าพาแผ่นดินใหญ่กลับคืนมา  นั่นท าให้ต าราเรียนท่ีออกมานั้นล้วนมีแต่

เน้ือหาท่ีเก่ียวกับความเป็นจีน ส่งเสริมอัตลักษณ์ จีน การเฉลิมฉลองวัฒนธรรมจีน รวมถึง

ประวติัศาสตร์ความต่อเน่ืองตลอดหลายพนัปีของจีนว่า ชาติจีนนั้นถูกหลอมสร้างด้วยการรวม

ผสานทางประวติัศาสตร์กับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆนานาผ่านการกลืนกลายทางวฒันธรรมจีนจน

สถาปนาเป็นสาธารณรัฐจีนในปัจจุบัน  (Huang and Chen, 2019: 110) นั่นท าให้เร่ืองเก่ียวกับ

ไตห้วนัทั้งหมดแทบจะสูญหายไปจากต าราเรียน หรืออาจกล่าวไดว้า่ มากกวา่ 95 เปอร์เซนของการ

เรียนวิชาประวติัศาสตร์และภูมิศาสตร์นั้นถูกอุทิศให้กบัการเรียนเก่ียวกับ แผ่นดินแม่อนัยิ่งใหญ่ 

และเหลือไม่ถึง 5 เปอร์เซนให้กบัไตห้วนั เช่นเดียวกับวิชาภาษาประจ าชาติท่ี 95 เปอร์เซนทุ่มเท

ให้กบังานเขียนของนกัเขียนเก่าแก่หรือร่วมสมยัของจีน ในขณะท่ีมีนกัเขียนไตห้วนัเพียงนอ้ยนิดท่ี

ปรากฏในต าราเรียน ยิ่งไปกวา่นั้นสุนทรพจน์ทางการเมืองของซุน ยตัเซน และเจียง ไคเชกลว้นถูก

รวมอยู่ในต าราเรียนดว้ยเช่นกนั (Wang, 2005: 63) อาจสรุปไดว้่าการปฏิรูปการศึกษาลว้นเป็นไป

เพื่อการกลืนกลายและสร้างประชากรตามท่ีคณะจีนชาตินิยมตอ้งการ 

กลไกควบคุมสังคมไตห้วนัยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์จึงประกอบดว้ยกฎอยัการศึกท่ีควบคุม

และแพร่กระจายความกลัว ในขณะเดียวกันนั้นก็ด าเนินการปฏิรูปด้านต่างๆเพื่อกลืนกลายให้

ไตห้วนักลายเป็นจีน ดว้ยกลไกเหล่าน้ีคณะจีนชาตินิยมจึงปกครองไตห้วนัมาอย่างยาวนานจนแทบ

ไร้ผูต่้อตา้น จนกระทัง่กระแสแห่งความเปล่ียนแปลงค่อยๆเร่ิมปรากฏขึ้นในปีค.ศ. 1975 ซ่ึงเป็นปีท่ี

เจียง ไคเชกไดส้ิ้นอายุขยั และเจียง จ่ิงกัว๋ขึ้นมาเป็นผูน้ าแทนตั้งแต่ตน้ทศวรรษ 1970 ในปีนั้นเองท่ี

กระแสการเรียกร้องประชาธิปไตยเร่ิมขยบัไหวด้วยการตีพิมพ์ของนิตสาร “ไต้หวนัพิจารณ์

การเมือง” (Taiwan Political Review) ซ่ึงวิพากษ์ความไร้ประสิทธิภาพของระบบเผด็จการภายใต้

การน าของเจียง จ่ิงกัว๋ รวมถึงการท่ีชาวไตห้วนัเร่ิมไดรั้บเลือกเป็นผูแ้ทนในทอ้งถ่ินมากขึ้น แมจ้ะถูก

ขดัขวางดว้ยดว้ยกระบวนการเลือกตั้งท่ีคณะจีนชาตินิยมผูกขาดไวก้็ตาม (Wang, 2005: 65)  เป็นท่ี
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น่าสังเกตว่าเจียง จ่ิงกั๋วไม่ได้ใช้ก าลังปราบปรามดังเช่นแต่ก่อน หากแต่ยอมเปิดท่ีนั่งในสภา

บางส่วนและเปิดให้มีการเลือกตั้งใหม่โดยดึงชาวไตห้วนัเขา้มาในโครงสร้างอ านาจของคณะจีน

ชาตินิยมเพิ่มขึ้น การกระท าน้ีจึงอาจเป็นวิธีการซ้ือความเช่ือมัน่จากประชาชนคืนมา โดยไม่ตอ้ง

ปรับเปล่ียนนโยบายการกลืนกลายใหเ้ป็นจีน (Wang, 2005: 66)  

แต่แลว้ความเคล่ือนไหวก็ปรากฏเม่ือผูต้่อตา้นระบอบการปกครองของคณะจีนชาตินิยม

รวมตัวกันเป็นกลุ่มขบวนการท่ีเรียกกันว่า “ตั่งไว่” (Tangwai หรือ Dangwai) ท่ีแปลว่าผูอ้ยู่นอก

พรรค การเลือกตั้งในวนัท่ี 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 1977 ผูส้มคัรเลือกตั้งจากขบวนการตัง่ไว่ ไดรั้บท่ี

นั่งผูบ้ริหารเทศมณฑล 4 ต าแหน่งจาก 20 ท่ีนั่ง และได้รับเลือกเป็นผูแ้ทนสภามณฑล 21 คน 

(Jacobs, 2005: 20)  นัน่คือจุดเร่ิมตน้ของขบวนการตัง่ไวแ่ละการเรียกร้องประชาธิปไตย โดยตลอด

ปีค.ศ. 1978 ขบวนการตัง่ไว่ไดเ้ดินขบวนประทว้งทัว่ไตห้วนัโดยวาดหวงัหาเสียงผูส้นับสนุนใน

การเลือกตั้งส่วนกลางท่ีก าลังจะมีขึ้นในวนัท่ี 23 ธันวาคม ค.ศ.1978  แต่แลว้คณะจีนชาตินิยมก็

ระงบัการเลือกตั้งทัว่ไปในนามความมัน่คงเม่ือสหรัฐอเมริกาประกาศตดัความสัมพนัธ์ทางการทูต

กบัสาธารณรัฐจีน และไปสานสัมพนัธ์กบัสาธารณรัฐประชาชนจีนในวนัท่ี 16 ธนัวาคมปีเดียวกนั  

(Jacobs, 2005: 21) 

ในปีค.ศ. 1979 ขบวนการตั่งไว่ได้ก่อตั้ งนิตยสาร “ฟอร์โมซา นิตยสารของขบวนการ

ประชาธิปไตยไต้หวัน” (Formosa; The Magazine of Taiwan’s Democratic Movement) โดยมี

ส านักงานสาขากระจายอยู่ทัว่เกาะไตห้วนั และมกัจะจดักิจกรรมชุมนุมกนัขึ้นภายใตห้นา้กากของ

งานเล้ียงวนัเกิดบา้ง หรืองานแต่งงานบา้งเพื่อหลีกเล่ียงกฎหมายห้ามการชุมนุมในท่ีสาธารณะตาม

การบงัคบัใชก้ฎอยัการศึก (Wang, 2005: 66) จนน าไปสู่การประทว้งใหญ่ ในวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 

1979 ซ่ึงเป็นการประทว้งท่ีใหญ่ท่ีสุดนับจากการการประทว้งเม่ือวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947 

ดว้ยเหตุน้ีการประทว้งน้ีจึงถูกเรียกว่า “เหตุการณ์ฟอร์โมซา” (Formosa Incident) หรือถูกเรียกอีก

อย่างว่า เหตุการณ์เกาสง (Kaohsiung Incident) หากแต่การปราบปรามน้ีกลับน าไปสู่กระแส

เรียกร้องประชาธิปไตยท่ีเขม้ขน้ขึ้น กล่าวคือการปราบปรามและจบักุมแกนน าขบวนการตัง่ไวก่ลบั

ท าให้ญาติของนักโทษการเมืองเหล่านั้นไดรั้บเสียงเลือกตั้งเพิ่มมากขึ้นในการเลือกตั้งคร้ังถดัๆไป 

โดยการเลือกตั้ งในวันท่ี  6 ธันวาคม ค.ศ. 1986 มีผู ้แทนจากพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า 

(Democratic Progressive Party) หรือ DPP ท่ี เพิ่งก่อตั้ งขึ้ นในวนัท่ี 28 กันยายนค.ศ. 1986ได้รับ

เลือกตั้งในสภาผูแ้ทนราษฎรถึง 11 คน  
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นอกจากน้ีแลว้ขบวนการประทว้งก็ขยายตวัเพิ่มขึ้นเร่ือยๆ เม่ือแกนน าของขบวนการตัง่ไว่

ถูกจบักุมในเหตุการณ์เกาสงก็มีนกักิจกรรมรุ่นใหม่ขึ้นมาแทนท่ีโดยมียทุธวิธีการประทว้งท่ีแตกต่าง

กันออกไป ตั้ งแต่การเดินขบวนประท้วงอย่างต่อเน่ืองเพื่อกดดันรัฐบาลคณะจีนชาตินิยม 

โดยประมาณการณ์วา่ตลอดช่วงทศวรรษ 1980 มีการเดินขบวนประทว้งมากกวา่ 3,000 คร้ัง รวมทั้ง

การตีพิมพ์นิตยสารท่ีบ่มเพาะความคิดเก่ียวกบัความเป็นไตห้วนั เน่ืองดว้ยในประวติัศาสตร์ฉบบั

ทางการนั้นอดีตของไตห้วนักลายเป็นเร่ืองท่ีถูกมองขา้มหรือไม่ก็ถูกบิดเบือนเพื่อให้เขา้กับความ

ต่อเน่ืองของประวติัศาสตร์จีน ดว้ยความไม่พอใจกบัประวติัศาสตร์ฉบบัทางการ ประวติัศาสตร์ของ

คนไต้หวนัจ าเป็นต้องถูกสร้างขึ้นโดยชาวไต้หวนัเอง โดยเร่ิมมีการตีความและจินตนาการถึง

ไตห้วนัในฐานะชาติ จนน าไปสู่ขอ้สรุปว่า “การกล่าวอา้งวา่ไตห้วนัไดส้ถาปนาเป็นชาติและเป็นรัฐ

ท่ีมีอธิปไตยสมบูรณ์นั้นหมายความว่าไตห้วนัจ าเป็นตอ้งตดัสายสัมพนัธ์ทั้ งทางวฒันธรรมและ

การเมืองออกจากจีน”21(Wang, 2005: 69)  การตีความประวติัศาสตร์และความเป็นไต้หวนัใหม่น้ี

ไม่ไดแ้พร่กระจายในสังคมผ่านนิตยสารเท่านั้น หากแต่ปรากฏในค าปราศยัสาธารณะในท่ีชุมนุม

ดว้ยนัน่ท าให้ขบวนการเคล่ือนไหวเรียกร้องประชาธิปไตยไตห้วนัลว้นมีความรู้สึกเจ็บปวดรวดร้าว

ร่วมอยู่ทุกการเคล่ือนไหว (Wang, 2005: 70)  ทุกคนในขบวนการเคล่ือนไหวย่อมมีประสบการณ์

ร่วมไม่ทางใดก็ทางหน่ึงในการเอาชีวิตรอดจากความโหดร้ายของยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์ รวมถึง

เหตุการณ์ 228 ก็ได้กลายเป็นสัญลักษณ์ของส านึกชาติไต้หวนัท่ีต้องการอิสรภาพหากแต่ถูก

ปราบปรามย่อยยบัจากจีนชาตินิยม หรือเรียกอีกอย่างไดว้่าเหตุการณ์ 228 คือ “บาดแผลก่อตั้งชาติ” 

(founding trauma) ในความทรงจ าบาดแผลร่วมของชาวไตห้วนั (Stolojan, 2017: 28)  จนอาจกล่าว

ไดว้่าการเปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตย (Democratization) ของไตห้วนันั้นแทบไม่อาจแยกขาดจาก

กระบวนการกลายเป็นไตห้วนั (Taiwanization) (Jacobs, 2005: 23)  

กระแสเรียกร้องจากภาคประชาสังคมร่วมกับสภาพของการเมืองระหว่างประเทศลว้น

ส่งผลให้เจียง จ้ิงกัว๋เปล่ียนท่าทีและท าการปฏิรูปคร้ังใหญ่ 3 ประการ คือหน่ึง อนุญาตให้มีพรรค

การเมืองอ่ืนใดนอกเหนือจากพรรคคณะจีนชาตินิยมได ้สองคณะจีนชาตินิยมประกาศในวนัท่ี 15 

ตุลาคม ค.ศ. 1986 ว่าจะมีการยกเลิกกฎอยัการศึก โดยมีผลบงัคบัใชใ้นเดือนกรกฎาคมปีถดัไป และ

สามอนุญาตให้ผูอ้าศยัในไตห้วนัสามารถเดินทางไปยงัจีนแผ่นดินใหญ่ได้ (Jacobs, 2005: 33) การ

 
21 แปลมาจากข้อความ  “To claim that Taiwan constituted a nation and deserved to be a sovereign state meant that 
Taiwan would have to have to cut off its cultural and political ties with China” (Wang, 2005: 69) 
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ปฏิรูปดังกล่าวท าให้ยุคสมัยไวต์ เทอร์เรอร์แห่งความน่าสะพรึงกลัวได้ส้ินสุดลงในวนัท่ี 14 

กรกฎาคม ค.ศ. 1987 

 

2.3 ไต้หวนัยุคหลงัยกเลกิกฎอยัการศึก (1987-ปัจจุบัน) 
หลงัการยกเลิกกฎอยัการศึก กลไกควบคุมสังคมท่ีคณะจีนชาตินิยมเคยใช้ควบคุมสังคมก็

ได้รับการเปล่ียนแปลง อาทิเช่น การปล่อยตัวนักโทษการเมือง การยกเลิกกฎหมายควบคุมส่ือ 

รวมถึงการปรับปรุงหลกัสูตรการศึกษาโดยลดชั่วโมงการเรียนรู้เก่ียวกับจีน และเพิ่มชั่วโมงการ

เรียนรู้เก่ียวกบัไตห้วนัลงไปแทนอย่างไรก็ตามการไล่ล่าผูฝั้กใฝ่อุดมการณ์คอมมิวนิสตก์็ยงัคงมีผล

บงัคบัใช้ตามบทบญัญติัชัว่คราวว่าดว้ยการเคล่ือนยา้ยก าลงัพลเพื่อปราบปรามคอมมิวนิสต์ (The 

Temporary Provisions Effective During the Period of National Mobilization for Suppression of 

the Communist Rebellion) จนกระทัง่บทบญัญติัชัว่คราวน้ีถูกยกเลิกไปในค.ศ. 1991 

 พร้อมกนันั้นก็เกิดการเปล่ียนแปลงอีกคราภายในคณะจีนชาตินิยม เจียง จ่ิงกัว๋เสียชีวิตลง

ในปีค.ศ. 1988 หรือราวหน่ึงปีให้หลงัการยกเลิกกฎอยัการศึก นั่นท าให้หล่ี เติงฮุย (Lee Teng-hui) 

ขึ้นมาด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีแทนเจียง จ่ิงกัว๋ โดยพื้นเพของหล่ี เติงฮุยนั้นเป็นชาวไตห้วนัโดย

ก าเนิดและมีใจเปิดกว้างยอมรับเสรีภาพและการปฏิรูป ท าให้กระบวนการเปล่ียนผ่านสู่

ประชาธิปไตยของไตห้วนัเป็นไปอย่างราบร่ืน  ดงัเห็นไดจ้ากปฏิกิริยาตอบสนองต่อการชุมนุมของ

นักเรียนนักศึกษาไตห้วนัหน้าลานอนุสรณ์สถานเจียง ไคเชกในนามการเคล่ือนไหวดอกลิลล่ีป่า 

(Wild Lily Student Movement) ซ่ึงใช้ดอกลิลล่ีไต้หวนัสีขาว (Formosa Lily) เป็นสัญลักษณ์การ

เคล่ือนไหวในช่วงกลางเดือนมีนาคม ค.ศ.1990 ขอ้เรียกร้องของการเคลื่อนไหวดอกลิลล่ีป่า คือให้มี

การปฏิรูประบบการเมืองโดยให้รัฐสภาหม่ืนปี หรือรัฐสภาแต่งตั้งเดิมท่ีอยู่มาตั้งแต่ค.ศ. 1947 และ

ต่ออายุมาเร่ือยๆให้ลาออกไป พร้อมกบัเปิดให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรง รวมถึงยกเลิก

บทบญัญติัชัว่คราวว่าดว้ยการเคล่ือนยา้ยก าลงัพลเพื่อปราบปรามคอมมิวนิสต ์ขอ้เรียกร้องทั้งหมด

นั้นหล่ี เติงฮุยรับฟังโดยการเชิญตวัแทนนกัศึกษาเขา้พบแลว้ใหส้ัญญาวา่จะแกไ้ขตามค าเรียกร้อง 

 การเปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตยจึงเดินหน้าเป็นล าดับดังน้ี ในวนัท่ี 20 พฤษภาคม ค.ศ. 

1990 ประธานาธิบดีหล่ี เติงฮุยไดป้ระกาศนิรโทษกรรมนักโทษการเมืองแทบทั้งหมด ดว้ยเหตุว่า

แทจ้ริงแลว้ตวัหล่ี เติงฮุยก็เคยประสบชะตากรรมเดียวกบัเหล่านกัโทษการเมืองในยคุสมยัไวต ์เทอร์
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เรอร์ (Sung, 2014: 48-49) จากนั้นกระบวนการเจรจาร่วมมือระหว่างพรรคคณะจีนชาตินิยมกับ

พรรคประชาธิปไตยกา้วหน้าเพื่อแกไ้ขรัฐธรรมนูญก็ด าเนินไปในปีค.ศ. 1991 พร้อมกบัการลาออก

ของสมาชิกสภาหม่ืนปี นอกจากน้ีแลว้ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1991 รัฐบาลได้ประกาศยกเลิก

บทบญัญติัชัว่คราวว่าดว้ยการเคล่ือนยา้ยก าลงัพลเพื่อปราบปรามคอมมิวนิสต์ อนัเป็นการปิดฉาก

การไล่ล่าศตัรูทางการเมืองและสงครามกลางเมืองท่ีด าเนินมาอยา่งยาวนาน  ในระหวา่งปีค.ศ. 1991-

1992 การแกไ้ขรัฐธรรมนูญพร้อมกบัการเลือกตั้งสภานิติบญัญติัด าเนินไปอย่างต่อเน่ือง อนัน าไปสู่

การเลือกตั้งประธานาธิบดีในระบอบประชาธิปไตยคร้ังแรกในปีค.ศ. 1996 และหล่ี เติงฮุยก็ไดเ้ป็น

ประธานาธิบดีสมยัท่ีสอง อย่างไรก็ตามการเปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตยไตห้วนัก็ยงัไม่สมบู รณ์

จนกว่าจะถึงปีค.ศ. 2000 เม่ือ เฉิน ฉุยเป่ียน (Chen Shui-bian) ผูส้มัครจากพรรคประชาธิปไตย

กา้วหนา้ไดเ้ป็นประธานาธิบดีคนแรกหลงัจากท่ีพรรคคณะจีนชาตินิยมครองอ านาจน ามานานกว่า 

55 ปี 

การเปล่ียนผ่านประชาธิปไตยไตห้วนัด าเนินไปพร้อมกบักระบวนการกลายเป็นไตห้วนั 

ดว้ยการยอ้นกลบัไปคน้หา ร้ือฟ้ืน และร าลึกอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั จนเกิดปรากฏการณ์ “ความ

ทรงจ าเบ่งบาน” ไปทัว่ทุกอาณาบริเวณสังคม โดยมีเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ เป็นพื้นท่ี

ส าคญัของการร้ือฟ้ืนจดจ า และแย่งชิงฉวยใชใ้ห้ความหมายตามความทรงจ าร่วมท่ีแต่ละกลุ่มเลือก

จดจ าและยึดถือไว ้จนปัจจุบนัการช่วงชิงฉวยใช้ให้ความหมายแก่เหตุการณ์ 228 และ ไวต์ เทอร์

เรอร์ก็ยงัคงด าเนินต่อไปในสังคมไต้หวนั  อันท่ีจริงแล้วการร าลึกจดจ าและให้ความหมายกับ

เหตุการณ์ 228 นั้นด าเนินมาโดยตลอดส าหรับกลุ่มผูล้ี้ภัยการเมืองท่ีแตกกระจายไปยงัญ่ีปุ่ นบา้ง 

สหรัฐอเมริกาบา้ง โดยมีการตีความเหตุการณ์ 228 ในลกัษณะท่ีต่างกนัดังน้ี กลุ่มเรียกร้องอิสรภาพ

ไตห้วนัในญ่ีปุ่ นนั้นส่วนใหญ่มกัประสบกบัความรุนแรงของเหตุการณ์ 228 ดว้ยตนเอง การตีความ

เหตุการณ์ 228 จึงพุ่งเป้าไปท่ีความขดัแยง้ระหว่างชาติพนัธุ์ของชาวไตห้วนัและชาวจีน โดยถือว่า

ตนเองเป็นผูท่ี้จะมาลา้งแคน้ และเป็นทายาทของเหล่าผูย้อมพลีชีพเพื่ออิสรภาพไตห้วนั เป้าหมาย

ของกลุ่มน้ีคือการสร้างเหตุการณ์ 228 คร้ังท่ีสองเพื่อขบัไล่ชาวจีนออกไปจากแผ่นดินไตห้วนัให้

หมดไป  

 ในขณะท่ีกลุ่มเรียกร้องอิสรภาพในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงส่วนใหญ่ประกอบไปด้วยชาว

ไตห้วนัรุ่นใหม่ท่ีมีโอกาสไดม้าเรียนหรือท างานท่ีสหรัฐอเมริกานั้นตั้งแง่วิพากษ์มุมมองของกลุ่ม

แรกว่า มีความกระหายอยากแก้แคน้ส่วนตวัเป็นแรงผลกัดนัมากกว่าจะเรียกอิสรภาพในไตห้วนั 
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กลุ่มเรียกร้องอิสรภาพในสหรัฐอเมริกานั้นกลบัตีความเหตุการณ์ 228 เสียใหม่ว่าเป็นการด้ินรนต่อ

สภาพการเมืองท่ีฉ้อฉลมากกว่าเป็นผลมาจากความตึงเครียดระหว่างชาติพนัธุ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ในช่วงเร่ิมเหตุการณ์ 228 ก็มีชาวจีนแผ่นดินใหญ่ถูกชาวไตห้วนัท าร้ายรวมอยูด่ว้ย หรือชาวไตห้วนั

บางคนก็ให้ความช่วยเหลือชาวจีนหลบภยั รวมถึงการท่ีมีชาวจีนบางส่วนใหค้วามช่วยเหลือกบัชาว

ไตห้วนัระหว่างการกวาดลา้ง ดงันั้นเหตุการณ์ 228 จึงควรถูกมองว่าเป็นโศกนาฎกรรมของทั้งชาว

ไตห้วนัและชาวจีนร่วมกนั แนวทางการตีความอย่างประนีประนอมน้ีไม่ประสบผลส าเร็จเท่าใดนกั 

เน่ืองดว้ยกระแสของการตีความเหตุการณ์ 228 ว่าเป็นผลมาจากความขดัแยง้ทางชาติพนัธุ์ยงัเป็น

ประเด็นส าคญัอยู่ อย่างไรก็ตามการกล่าวถึงเหตุการณ์ 228 ภายในไตห้วนัยงัไม่มีความเคล่ือนขยบั

มากนักในช่วงทศวรรษท่ี 1970 แม้กระทั่งในนิตยสารฟอร์โมซาของกลุ่มตั่งไว่การกล่าวถึง

เหตุการณ์ 228 ก็ยงัเป็นเพียงกล่าวอย่างออ้มคอ้ม หรือแทบไม่ไดเ้อ่ยถึงเลย ท่าทีระมดัระวงัจนแทบ

เป็นการเซนเซอร์ตวัเองเช่นน้ีบ่งบอกไดว้่าเหตุการณ์ 228 ยงัเป็นเร่ืองตอ้งห้ามอยู่ จนกระทัง่ล่วงเขา้

สู่ทศวรรษ 1980 การกล่าวถึงเหตุการณ์ 228 จึงเร่ิมขยายตวัเป็นวงกวา้ง แมจ้ะมีการกวาดลา้งทั้ง

เซนเซอร์ หรือยึดนิตยสารตัง่ไว่ทุกฉบบัท่ีมีการเอ่ยถึงเหตุการณ์ 228 แต่นิตยสารของขบวนการตัง่

ไวทุ่กฉบบัในเดือนกุมภาพนัธ์นบัจากปีค.ศ. 1980 เป็นตน้มาจะอุทิศเน้ือหาใหก้บัเหตุการณ์ 228 นบั

จากนั้นมาจิตวิญญาณของเหตุการณ์ 228 ก็ไดก้ลายเป็นสัญลกัษณ์เรียกร้องอิสรภาพของไตห้วนัจาก

ระบอบการปกครองของคณะจีนชาตินิยม (Fleischauer, 2007: 376-382)  

แต่พิธีการร าลึกจดจ าเหตุการณ์ 228 ก็ยงัไม่เคยเกิดขึ้นจนกระทัง่ เร่ิมมีความเคล่ือนไหวของ

กลุ่มท่ีเรียกตัวเองว่า “กลุ่มสนับสนุนสันติภาพเหตุการณ์ 228” (228 Incident Peace Promotion) 

ในช่วงตน้เดือนกุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1987 โดยประกาศแถลงการเรียกร้องต่อรัฐบาลคณะจีนชาตินิยมให้

มีการเปิดเผยความจริงทางประวติัศาสตร์เก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 ประกาศขอโทษอย่างเป็นทางการ

และเยียวยาความรู้สึกเจ็บแค้นของบรรดาเหยื่อผูเ้สียหาย ตั้งคณะกรรมการสวบสวนขอ้เท็จจริง

เก่ียวกับเหตุการณ์ 228 พร้อมกับจัดตั้ งอนุสรณ์สถานและพิพิธภัณฑ์เก่ียวกับเหตุการณ์น้ี และ

เรียกร้องให้ทุกวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ของทุกปี เป็นวนัร าลึกแห่งชาติถึงเหตุการณ์ 228  (Hsiao, 2018: 

102-103) แม้จะมีแรงต้านทานจากฝ่ังคณะจีนชาตินิยมท่ีพยายามขัดขวางการชุมนุมโดยอ้างกฎ

อยัการศึก แต่ผลจากการเรียกร้องดงักล่าวท าให้เกิดพิธีกรรมร าลึกจดจ าเหตุการณ์ 228 เป็นคร้ังแรก

ในวนัครบรอบ 40 ปีเหตุการณ์ 228 ในวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1987 กิจกรรมร าลึกด าเนินไปพร้อม

กนัทัว่เกาะไตห้วนัมากกว่า 20 กิจกรรม โดยล าพงัขบวนพิธีร าลึกท่ีไทเปมีผูเ้ขา้ร่วมมากกว่า 30,000 

คน นับแต่นั้นมาพิธีกรรมร าลึกถึงเหตุการณ์ 228 ก็ด าเนินมาโดยตลอด (Fleischauer, 2007: 383)  
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เป็นท่ีน่าสังเกตว่าการเคล่ือนไหวจดัพิธีกรรมร าลึกเหตุการณ์ 228 ไดเ้ป็นคร้ังแรกก่อนการยกเลิกกฎ

อยัการศึกในเดือนกรกฎาคม ลว้นบ่งช้ีถึงสภาพความหวาดกลวัท่ีคลายตวัลงหลงัการประกาศจะ

ยกเลิกกฎอยัการศึกในวนัท่ี 15 ตุลาคม ค.ศ. 1986 ดว้ยเหตุน้ีพิธีกรรมร าลึกจึงเร่ิมปรากฏขึ้น 

แน่นอนวา่ขบวนการร้ือฟ้ืนจดจ าและร าลึกเหตุการณ์ 228 เร่ิมมาจากภาคประชาสังคมท่ีเพิ่ม

ก าลงัและแข็งแกร่งขึ้นเร่ือยๆ ขอ้เรียกร้องในการสืบสวนหาผูก้ระท าผิดมาลงโทษกลายเป็นกระแส

ของสังคมไตห้วนั โดยเฉพาะอย่างยิ่งทหารระดบัสูงของคณะจีนชาตินิยมท่ีมีส่วนเก่ียวพนักบัการ

สังหารหมู่ชาวไต้หวนัและยงัมีชีวิตอยู่ในขณะนั้ น เป้าความสนใจจึงตกไปอยู่กับนายพลเผิง                

เหมิงฉ่ือ (Peng Meng-chi) ผูซ่ึ้งได้รับฉายาระหว่างเหตุการณ์ 228 ว่าเป็น  “จอมเชือดแห่งเกาสง” 

(The Butcher of Kaohsiung) โดยตลอดระยะเวลาตน้ทศวรรษ 1990 มีความพยายามฟ้องร้องเอาผิด

เผิง  เหมิงฉ่ือมาโดยตลอด แต่ขอ้กล่าวหาก็ตกไปในชั้นศาลดว้ยขอ้อา้งว่าคดีหมดอายุความไปแลว้ 

จนกระทัง่เผิง เหมิงฉ่ือเสียชีวิตไปในปีค.ศ. 1997 หลุมศพของเขาก็มกัจะเผชิญกบัการทุบท าลายอยู่

บ่อยคร้ัง การกระท าดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงบาดแผลความทรงจ าท่ียงัคุกรุ่น และความไม่เป็นธรรม

ท่ียงัไม่ไดรั้บการสะสาง 

โดยปกติแลว้การเปล่ียนผ่านประชาธิปไตยในในประเทศท่ีผ่านประวติัศาสตร์บาดแผล 

และความรุนแรงในอดีตมา ยอ่มตอ้งผ่านกระบวนการการสร้างความเป็นธรรมในระยะเปล่ียนผ่าน 

หรือกล่าวคือตอ้งผ่านกระบวนการสืบสวนขอ้เท็จจริง เปิดเผยความจริงให้แก่เหยื่อ ครอบครัวของ

เหยือ่ รวมถึงสังคมไดรั้บรู้ อนัน าไปสู่กระบวนการฟ้องร้องด าเนินคดีกบัผูก้ระท าความผิด พร้อมทั้ง

ด าเนินการเยียวยาและชดเชยเหยื่อผูไ้ด้รับผลกระทบ รวมถึงการปฏิรูปสิทธิมนุษยชนและสร้าง

ความตระหนักรู้ถึงความเจ็บปวดของเหยื่อ และในท่ีสุดน าไปสู่การปรองดองกนัในสังคม หากแต่

การเปล่ียนผ่านประชาธิปไตยในไตห้วนันั้น ความเป็นธรรมในระยะเปล่ียนผ่านนั้นแทบไม่เคย

ประสบผลส าเร็จเลย เน่ืองจากการเปล่ียนผ่านไปสู่ประชาธิปไตยไต้หวันนั้ นล้วนเป็นการ

ปรับเปล่ียนนโยบายของรัฐบาลคณะจีนชาตินิยมท่ีก่อความรุนแรงในอดีต เพื่อให้อยู่รอดในสภาพ

สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ท่าทีการยอมรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 228 นั้นอาจไม่เกิดขึ้นหากไร้ความ

เคล่ือนไหวจากภาคประชาสังคมท่ีเรียกร้องการร าลึกจดจ าและการรับผิดชอบ ดังเห็นไดจ้ากท่าที

ค าพูดของหล่ี เติงฮุยเองในพิธีสาบานตนเขา้รับต าแหน่งปีค.ค.ศ. 1988 โดยมีการกล่าวถึงเหตุการณ์ 

228 และไวต์ เทอร์เรอร์โดยอ้อมว่าเป็นโศกนาฏกรรมใหญ่อันน่าสลด พร้อมทั้ งกระตุ้นให้

ประชาชนลืมอดีตอนัขมขื่น และจงมองไปในอนาคตขา้งหนา้ (Fleischauer, 2007: 384)    
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แน่นอนวา่การบอกใหลื้มอดีตอนัขมขื่นยิ่งน าไปสู่กระแสของการร าลึกจดจ าเหตุการณ์ 228 

มากขึ้นในภาคประชาชน โดยในปีค.ศ. 1989 ก็ไดมี้การเปิดตวัอนุสาวรียส์าธารณะเพื่อให้เกียรติแก่

ผูว้ายชนม์เป็นคร้ังแรกท่ีเทศมณฑลเจียอ้ี (Chiayi) (Stolojan, 2017: 29) ในขณะท่ีรัฐบาลคณะจีน

ชาตินิยมไม่อาจปัดความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 228ไดอี้กต่อไป การยอมรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 

228 จึงเร่ิมขึ้น โดยมีการจัดท ารายงานการสืบหาความจริงเก่ียวกับเหตุการณ์ 228 เป็นคร้ังแรก

ในช่วงตน้ทศวรรษ 1990 พร้อมกบัการเปล่ียนท่าทีของหล่ี เติงฮุยในค ากล่าวระหว่างการแสดงพิธี

ร าลึกปีค.ศ. 1992 วา่ “มีเพียงการเผชิญหนา้กบัความจริงอย่างหาญกลา้และจริงแทเ้ท่านั้นท่ีจะท าให้

ความทุกข์ทรมานจางหายไป และเม่ือนั้นประวติัศาสตร์ก็จะกลายเป็นบทเรียนส าหรับการยอ้น

คิด”22 (Naiteh Wu, 2005: 86) โดยในปีเดียวกันน้ีเองอนุสรณ์สถานเหตุการณ์ 228 ท่ีมีรัฐบาล

สนบัสนุนแห่งแรกไดถู้กก่อสร้างขึ้นท่ีเทศมณฑลผิงตง จากนั้นในปีค.ศ. 1995 อนุสรณ์สถานท่ีเมือง

ไทเปก็ไดส้ร้างจนเสร็จส้ินซ่ึงต่อมารู้จกักนัในช่ือ  “สวนสันติภาพร าลึกเหตุการณ์ 228” (228 Peace 

Memorial Park) พร้อมกบัค าขอโทษอย่างเป็นทางการในวนัครบรอบ 48 ปี ในปีเดียวกนัน้ียงัมีการ

ผ่านกฎหมาย บญัญติัการจดัการและชดเชยกรณีเหตุการณ์ 228 (The 228 Incident Disposition and 

Compensation Act) ในวนัท่ี 7 เมษยน ค.ศ. 1995 เพื่อเยียวยาชดเชยเหยื่อและผูไ้ดรั้บผลกระทยจาก

เหตุการณ์ 228 นอกเหนือจากนั้นแลว้ยงัได้มีการจดัตั้งมูลนิธิร าลึกเหตุการณ์ 228 (228 Memorial 

Foundation) หรือท่ีรู้จกักันต่อมาในช่ือ มูลนิธิ 228 อีกด้วย  (Hsiao, 2018: 102) จนในปีค.ศ. 1997 

วนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ก็ไดก้ลายเป็นวนัร าลึกแห่งชาติ 

ท่ามกลางกระแสการยอมรับผิดชอบของรัฐบาลคณะจีนชาตินิยมต่อเหตุการณ์ 228 น้ีก็เป็น

ท่ีน่าสังเกตว่ารัฐบาลคณะจีนชาตินิยมยงัไม่ไดรั้บผิดชอบต่อเหยื่อผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการกดทบั

ปราบปรามในยคุสมยัไวต ์เทอร์เรอร์เลย จนกระทัง่มีผูไ้ปพบศพญาติท่ีหายตวัไปในระหว่างยุคไวต ์

เทอร์เรอร์ท่ีสุสานหลิวจางล่ี (Liuzhangli) ในเมืองไทเปปีค.ศ. 1993 พร้อมกบัซากร่างของนักโทษ

การเมืองท่ีถูกตดัสินประหารในช่วงไวต์ เทอร์เรอร์อีกกว่า 200 ร่าง สุสานหลิวจางล่ีจึงกลายพิ้นท่ี 

ความทรงจ าแห่งแรกของเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ท่ีปรากฏขึ้นพร้อมกับหลกัฐานความรุนแรงท่ี

คณะจีนชาตินิยมกระท ากบัประชาชนในช่วงปราบปรามคอมนิวนิสต์ นั่นท าให้เกิดความตระหนัก

และประเมินเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์เสียใหม่  (Hsiao, 2018: 103) จนน าไปสู่การออกกฎหมาย 

บญัญัติการชดเชยผูไ้ด้รับการไต่สวนข้อหายุยงปลุกป่ันและจารกรรมช่วงกฎอัยการศึกอย่างไม่
 

22 แปลมาจากข้อความ “only by facing the truth bravely and frankly can the agony be dissolved and history become a 
lesson for reflection.” (Wu, 2005:86) 
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ยุติธรรม (Act on Compensation for Wrongful Trials on Charges of Sedition and Espionage during 

the Martial Law Period) ในวนัท่ี 17 มิถุนายน ค.ศ. 1998 พร้อมทั้งจดัตั้งมูลนิธิเยียวยาชดเชยส าหรับ

ผูไ้ดรั้บค าตดัสินอย่างไม่เป็นธรรมในคดียุยงปลุกป่ันระหว่างช่วงกฎอยัการศึก (the Foundation for 

Compensation for Improper Verdicts on Sedition Cases during the Martial Law Period) แต่ ก าร

กล่าวค าขอโทษอยา่งเป็นทางการต่อเหยือ่ผูไ้ดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์นั้นก็ยงัไม่

เกิดขึ้นจนถึงในวนัสิทธิมนุษยชนสากลในปีค.ศ. 1999 เน่ืองในโอกาสการก่อตั้งอนุสาวรียร์ าลึก

เหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์บนเกาะกรีน ไอส์แลนด์ 

อย่างไรก็ตามการรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ของรัฐบาลคณะจีน

ชาตินิยมก็ยงัคงเป็นไปดว้ยความฉาบฉวย จนอาจเรียกไดว้่าการรับผิดชอบน้ีเป็นเพียงแค่การเปล่ียน

ผ่านโดยไร้ความเป็นธรรม หรือเป็นเพียงแค่ การแสดงความส านึกเสียใจโดยไม่แสดงความ

รับผิดชอบอย่างเต็มท่ี ถึงแมจ้ะมีการจดัท ารายงานการสืบหาความจริงเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 แลว้ก็

ตาม แต่รายช่ือผูก้ระท าความผิดก็ไม่เคยปรากฏชดัแจง้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนความรับผิดชอบ

ของเจียง ไคเชกต่อการสังหารหมู่นั้นก็คลุมเครือ มีแต่การกล่าวไวใ้นรายงานว่าเจียง ไคเชกไม่ไดมี้

การลงโทษผูอ้ยูใ่ตบ้งัคบับญัชาท่ีกระท าการสังหารหมู่ในเหตุการณ์ 228 เลยแมแ้ต่นอ้ย (Naiteh Wu, 

2005: 86)  อย่างไรก็ตามได้มีการสรุปไวอ้ย่างชัดแจ้งว่าเฉิน อ้ี และเจ้าหน้าท่ีคณะจีนชาตินิยมท่ี

ปฏิบติัหน้าท่ีในไตหวนั ณ ขณะนั้นเป็นผูมี้ส่วนรับผิดชอบต่อการสังหารหมู่โดยตรง (Stolojan, 

2017: 29) รวมถึงบญัญติัการชดเชยกรณีไวต์ เทอร์เรอร์นั้นก็มีปัญหาอยู่ว่า หากบุคคลผูน้ั้นมีความ

เก่ียวพนักับสาธารณรัฐประชาชนจีนไม่ทางใดก็ทางหน่ึงจะไม่สามารถเรียกร้องค่าชดเชยได้เลย 

(Stolojan, 2017: 32) เช่นเดียวกนัหากบุคคลนั้นเป็นผูไ้ดรั้บการชดเชยจากเหตุการณ์ 228 ไปแลว้ก็

ไม่สามารถรับการชดเชยจากเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ไดอี้ก แมว้่าคนผูน้ั้นจะไดรั้บผลกระทบจาก

ทั้งสองเหตุการณ์ และการชดเชยจะชดเชยให้เพียงเฉพาะผูต้อ้งโทษท่ีถูกใส่ความเท่านั้น และไม่

หมายรวมถึงครอบครัวท่ีได้รับผลกระทบจากการคุมขงัของผูต้อ้งหาด้วย  (Hsiao, 2018: 104-106) 

นัน่ท าให้ความเป็นธรรมยามเปล่ียนผ่านยงัไม่เกิดขึ้น จนมีการกล่าวว่าการเปล่ียนผ่านโดยไร้ความ

เป็นธรรมของไตห้วนันั้นท าให้เกิดปรากฏการณ์ “มีเหยื่อนับหม่ืนรายโดยปราศจากผูก้ระท าผิดแม้

สักคนเดียว”23(Naiteh Wu, 2005: 81)  

 
23 แปลมาจากขอ้ความ “ten thousand victims without a single perpetrator.” (Wu, 2005: 86) 
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เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ท่าทีท่ีรัฐบาลคณะจีนชาตินิยมแสดงความส านึกเสียใจโดยไม่แสดงความ

รับผิดชอบอย่างเต็มท่ีกับทั้ งสองเหตุการณ์ ล้วนเป็นการผลิตสร้างความทรงจ ารูปแบบหน่ึงต่อ

เหตุการณ์ทั้งสอง แต่ในฟากประชาชนใช่ว่าจะยอมรับความทรงจ าน้ีแต่โดยดี การต่อสู้แย่งชิงฉวย

ใช้ให้ความหมายกบัความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์จากฝ่ังประชาชนก็ยงั

ด าเนินต่อไป ดังปรากฏในกรณีการร าลึกเหตุการณ์ 228 ปีค.ศ. 1990 ท่ีผูร่้วมร าลึกผูกธงขาวไวท่ี้

อนุสาวรียเ์จียง ไคเชกเพื่อเป็นสัญลกัษณ์แทนการขอโทษของเจียง ไคเชกต่อประชาชน  (Stolojan, 

2017: 29)  นอกจากน้ีแลว้ในวนัครบรอบเหตุการณ์ 228 ปีค.ศ. 1997 ก็เกิดการท าลายป้ายอนุสาวรีย์

เหตุการณ์ 228 ท่ีไทเป เน่ืองจากความไม่พอใจของประชาชนต่อเร่ืองเล่าฉบบัทางการเก่ียวกบัท่ีมาท่ี

ไปและผลสืบสวนของเหตุการณ์ 228 (Sylvia Li-chun Lin, 2007: 119-120 Kindle Location) นัน่คือ

เคา้รางของการต่อสู้แย่งชิงฉวยใชค้วามหมายของความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 ท่ียงัระอุใน

ปริมณฑลการเมืองและวฒันธรรมไตห้วนัจนถึงปัจจุบนั 

แต่การร้ือฟ้ืนร าลึกถึงความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์อาจไม่ได้

แพร่หลายนัก ถา้ในปีค.ศ. 2000 เฉิน ฉุยเป่ียนจากพรรคประชาธิปไตยกา้วหน้าไม่ไดช้นะเลือกตั้ง

และเป็นประธานาธิบดีไตห้วนั เร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และ ไวต ์เทอร์

เรอร์จากภาคประชาชนจึงเร่ิมแพร่กระจายมากขึ้นในช่วงหลงัปีค.ศ. 2000 โดยเร่ิมตน้จากโครงการ

จดัเก็บคลงัเอกสารท่ีเก่ียวกับเหตุการณ์ 228 จนน าไปสู่การออกกฎหมาย บญัญัติว่าด้วยคลงัเก็บ

เอกสาร (Archives Act) ในปีค.ศ. 2002 เพื่อหวงัเผยแพร่เอกสารท่ีเก่ียวพนักบัทั้งสองเหตุการณ์ออก

สู่สาธารณชน อย่างไรก็ตามบญัญติัน้ีก็มีขอ้จ ากดัอยู่ว่ามีเพียงเหยื่อ จ าเลยร่วม และญาติของเหยื่อ

เท่านั้นท่ีมีสิทธ์ิในการเขา้ถึงเอกสารท่ีเก่ียวกบัการรับสารภาพ หลกัฐาน และบนัทึกการสอบสวน 

ในขณะท่ีสาธารณชนเขา้ถึงเพียง ค าฟ้อง ค าตดัสิน และบนัทึกนักโทษเท่านั้น (Hsiao, 2018: 112-

113) ผลของบญัญติัว่าดว้ยคลงัเก็บเอกสารน าไปสู่การเปิดเผยเอกสารบางส่วนและตีพิมพเ์ผยแพร่ 

พร้อมกนันั้นมูลนิธิ 228 ก็ไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการสวบสวนหาความจริงเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 ขึ้น

ในปี 2003 (Stolojan, 2017: 29) นอกจากน้ีตลอดสมยัท่ีพรรคประชาธิปไตยกา้วหนา้ไดเ้ป็นรัฐบาล

ไดมี้การจดัท าโครงการประวติัศาสตร์บอกเล่า (oral history) อนัเป็นการเผยแพร่ความทรงจ าของผู ้

ไดรั้บผลกระทบจากทั้งสองเหตุการณ์โดยตรง การจดัพิมพเ์อกสารเก่ียวกบัเหตุการณ์ทั้งสองอย่าง

มหาศาล รวมถึงการร าลึกถึงเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์ โดยปรับปรุงเรือนจ าการเมืองทั้งสองแห่ง คือ

จ่ิงไหม่ (Jingmai) และ กรีน ไอส์แลนด์ให้อยู่ภายใต้โครงการ พิพิธภัณฑ์สถานสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ (National Human Rights Museum Project) ซ่ึงต่อมาไดป้ล่ียนช่ือเป็น “สวนอนุสรณ์สิทธิ
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มนุษยชนจ่ิงไหม่” (Jingmei Human Rights Memorial Park) และ “สวนวฒันธรรมสิทธิมนุษยชน

กรีน ไอส์แลนด์” (The Green Island Human Rights Culture Park) โดยมีการจดัพิธีร าลึกทุกปีใน

วนัท่ี 10 ธนัวาคมอนัเป็นวนัสิทธิมนุษยชนสากล และเปล่ียนให้มูลนิธิ 228 เป็นมูลนิธิถาวรท่ีดูแล

เก่ียวกบัการจดัพิธีร าลึก (Hsiao, 2018: 110)  

หากแต่ผลงานท่ีโจษจนัท่ีสุดคือการจดัท ารายงานการสอบสวนเหตุการณ์ 228 ฉบบัท่ี 2 ซ่ึง

แล้วเสร็จในปีค.ศ. 2006 โดยช่ือบทย่อยท่ีสามในบทท่ีสามของรายงาน เขียนไวอ้ย่างชัดแจ้งว่า 

“บุคคลส าคญัท่ีตอ้งรับผิดชอบ: ผูน้ าคณะจีนชาตินิยม เจียง ไคเชก” โดยเน้ือหาการสอบสวนระบุไว้

ชดัแจง้วา่การส่งทหารคณะจีนชาตินิยมเขา้เกาะไตห้วนัเป็นการกระท าท่ีไตร่ตรองอย่างดีแลว้ พร้อม

กนันั้นเฉิน ฉุยเป่ียนไดก้ล่าวสรุปรายงานการสอบสวนไวใ้นวนัครบรอบเหตุการณ์ 228 ปีค.ศ. 2007 

ไวว้่า “จากขอ้มูลทางประวติัศาสตร์และคลงัเก็บเอกสารของรัฐบาลลว้นบ่งช้ีว่า เชียง ไคเชก คือ

หน่ึงในผูร่้วมกระท าความผิดหลกัต่อเหตุการณ์ 228”24(Stolojan, 2017: 30) นอกจากน้ีแลว้เอกสารท่ี

เปิดเผยออกมาและจดัท าเป็นนิทรรศการ “ช่วงเวลาแห่งความเจ็บปวด: กฎอยัการศึกระหว่างการ

ตดัสินคดีทางการเมือง” (Painful Period: Martial Law during the Political Trials) ในปีค.ศ. 2005 ก็

น าพาสังคมไตห้วนัสู่ความจริงชวนตะลึงอีกขอ้ว่าเจียง ไคเชกคือผูมี้อ  านาจสั่งเป็นสั่งตายไดใ้นช่วง

บงัคบัใช้กฎอยัการศึก ปรากฏเป็นหลกัฐานเป็นเอกสารค าตดัสินโทษท่ีเจียง ไคเชกแกไ้ขค าตดัสิน

โทษดว้ยลายมือตนเอง โดยมีการแกไ้ขความผิดของนักโทษรายหน่ึงจากโทษจ าคุก 15 ปี เป็นการ

ประหารชีวิตแทน (Hsiao, 2018: 116) 

การสอบสวนและเปิดเผยความจริงน้ีได้น าไปสู่การต่อสู้แย่งชิงให้ความหมายระหว่าง

ประวติัศาสตร์ฉบบัทางการกบัความทรงจ าบาดแผลเก่ียวกบัเจียง ไคเชกอุบติัขึ้น แน่นอนว่าในยุค

คณะจีนชาตินิยมเรืองอ านาจเจียง ไคเชกผู ้น าของคณะจีนชาตินิยมนั้ น มีภาพลักษณ์ทาง

ประวติัศาสตร์ไม่ต่างจาก “บิดาผูก่้อตั้งชาติ” (founding father) นั่นจึงไม่น่าแปลกใจนักท่ีเร่ืองเล่า

ของเจียง ไคเชกจะถูกเขียนให้เป็นวีรบุรุษแห่งชาติ อย่างน้อยก็ในสายตาของชาวจีนท่ีอพยพเขา้มา

ในเกาะไตห้วนัพร้อมการล่าถอยของคณะจีนชาตินิยม มีอนุสาวรีย ์อนุสรณ์สถาน รูปป้ัน และรูป

ถ่ายของเจียง ไคเชกกระจายอยู่ทัว่ไตห้วนัไปหมด อาจเรียกไดว้่าทุกอาคารสาธารณะ ทุกโรงเรียน 

 
24 แปลมาจากข้อความ “The conclusions of the Report were taken up by Chen Shui-bian in a speech made in February 
2007 where he first emphasised that “historic material and the government archives attest that Chiang Kai-shek was the 
principal guilty party in the 228 Incident” (Stolojan, 2017: 30) 
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ทุกบาร์ และศูนยก์ลางทุกหมู่บ้านจะตอ้งจัดแสดงรูปเคารพตัวแทนอย่างใดอย่างหน่ึงของ เจียง 

ไคเชก (Hartnett et al., 2019: 12) แน่นอนว่าเร่ืองเล่าทางการของบิดาผูก่้อตั้งชาติยงัคงมีอิทธิพลอยู่

ในการจดจ าของผูค้น แต่หลงัการปรากฏของหลกัฐานท่ีบ่งช้ีวา่เจียง ไคเชกเป็นผูก้ระท าผิดส าคญัต่อ

เหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ เร่ืองเล่าความทรงจ าอ่ืนของเชียงไคเชกในฐานะเผด็จการและ

อาชญากรสงครามก็เร่ิมปรากฏขึ้น 

ความพยายามแรกสุดท่ีเข้ามาจัดการแย่งชิงความทรงจ าเก่ียวกับเจียง ไคเชกมาจากฝ่ัง

รัฐบาลพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าเองเสียด้วยซ ้ า โดยในปีค.ศ. 2007 ได้มีการเปล่ียนแปลง

ประกาศให้วนัท่ี 5 เมษายน และ 31 ตุลาคมอันเป็นวนัร าลึกการเกิดและการตายของเจียง ไคเชก

ไม่ไดเ้ป็นวนัหยดุประจ าชาติอีกต่อไป  ดว้ยเหตุน้ีทั้งรัฐบาลและประชาชนก็ไม่ไดมี้หนา้ท่ีตอ้งมาจดั

พิธีร าลึกถึงเจียง ไคเชกอีกต่อไปเช่นเดียวกนั (Hsiao, 2018: 129)  นอกจากน้ีแลว้ยงัมีความพยายาม

จะเปล่ียนช่ือ “หออนุสรณ์สถานเจียง ไคเชก” (Chiang Kai-shek Memorial Hall) ท่ีไทเปให้เป็น 

“หออนุสรณ์ประชาธิปไตยไตห้วนั” (Taiwan Democracy Memorial hall) แต่ทว่าคณะจีนชาตินิยม

ได้กลับคืนมาเป็นรัฐบาลอีกคร้ังในปีค.ศ. 2008 นั่นท าให้เกิดเปล่ียนช่ือหออนุสรณ์สถานเจียง 

ไคเชกยุติไป (Stolojan, 2017: 30)  แต่สงครามการแยง่ชิงช่ือเรียกขานอนัส่งผลต่อการร าลึกจดจ าใน

อนาคตนั้นยงัไม่จบส้ิน ภายใตก้ารบริหารงานของหม่า อิงจ่ิว (Ma Ying-Jeou) ประธานาธิบดีจาก

พรรคคณะจีนชาตินิยมไดน้ าไปสู่การเปล่ียนช่ือของ สวนอนุสรณ์สิทธิมนุษยชนจ่ิงไหม่ และ สวน

วฒันธรรมสิทธิมนุษยชนกรีน ไอส์แลนด ์ใหก้ลายเป็น สวนวฒันธรรมจ่ิงไหม่ และ สวนวฒันธรรม

กรีน ไอส์แลนด์ การลบค าว่า “สิทธิมนุษยชน” ออกไปโดยไม่ปรึกษากบัเหล่าผูร้อดชีวิตจากไวต ์

เทอร์เรอร์ นักเคล่ือนไหว หรือแมก้ระทัง่คณะกรรมการคน้หาความจริงและการปรองดอง จึงถูก

วิพากษ์วิจารณ์อย่างหนกัว่า น่ีคือความพยายามในการลบลา้งประวติัศาสตร์กลบฝังอดีตท่ีเก่ียวพนั

กบัไวต์ เทอร์เรอร์ จนเกิดการประทว้งไปทัว่ไตห้วนัว่า “เราตอ้งการสิทธิมนุษยชน! เราตอ้งการ

ประวติัศาสตร์ของเรา! เราตอ้งการสวนสิทธิมนุษยชน!” จนทา้ยท่ีสุดรัฐบาลคณะจีนชาตินิยมก็ตอ้ง

ยอ่มเปล่ียนช่ือกลบัไปเป็นอยา่งเดิม (Hsiao, 2018: 122-123)  

อาจกล่าวไดว้่านับตั้งแต่การตีพิมพเ์ผยแพร่รายงานการสอบสวนกรณีเหตุการณ์ 228 เป็น

ต้นมาความทรงจ าร่วมในสังคมไต้หวนัต่อเจียง ไคเชกได้เปล่ียนไปมหาศาล ในด้านหน่ึง เจียง              

ไคเชกไดก้ลายเป็นฆาตกรผูส้ั่งฆ่าประชาชน อนุสาวรียรู์ปเคารพใดๆกลายเป็นสัญลกัษณ์แทนยุค

สมยัของการกดขี่ควรค่าแก่การถูกท าลาย ดังเห็นได้จากการท าลายรูปป้ันอนุสาวรียเ์จียง ไคเชก 
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ตลอดหลายปีหลงัมาน้ี ทั้งการขีดเขียนลงบนรูปป้ันเจียง ไคเชกในมณฑลอ้ีหลาน (Yilan) ว่า “ฮิต

เลอร์แห่งไตห้วนั” (TaipeiTimes "Removing Memorials to a Dictator", 2017) หรือในปีค.ศ. 2019 

ก็ไดมี้กลุ่มนักกิจกรรมการเมืองท่ีเรียกตนเองว่า “Shot for Democracy” สาดสีแดงบนรูปป้ันทรงมา้

เจียง ไคเชกพร้อมกบัตดัขาหนา้ของรูปป้ันมา้ออกไป โดยให้เหตุผลวา่น่ีคือการช าระลา้งอดีตของยุค

เผด็จการไตห้วนัออกไป (James X. Morris, 2019) นั่นท าให้เกิดขอ้ถกเถียงในสังคมไตห้วนัว่ารูป

ป้ันของเจียง ไคเชกควรถูกถอดถอนจากพื้นท่ีสาธารณะในฐานะสัญลกัษณ์ของยุคแห่งอ านาจนิยม

ออกไปหรือไม่ แต่ในอีกดา้นหน่ึงเจียง ไคเชกก็ยงัคงเป็นบิดาผูก่้อตั้งชาติอยูเ่ช่นเดิม ท่ามกลางความ

ไม่ลงรอยปะทะกันอยู่ตลอดเวลาของความทรงจ าร่วมทั้งสองน้ี ท าให้เกิดพื้นท่ีความทรงจ าจาก

ความอิหลกัอิเหล่ือน้ี นัน่คือสุสานฉือหู (Cihu Mausoleum) หรือสุสานเจียง ไคเชกในเมืองเถาหยวน 

(Taoyuan) ท่ีแห่งน้ีเองก็กลายเป็นสุสานของบรรดารูปป้ันเจียง ไคเชกท่ีถูกร้ือถอนจากพื้นท่ี

สาธารณะอ่ืนๆรอวนัท่ีจะถูกลืม แทนท่ีจะถูกทุบท าลายหรือหลอมไปท าประโยชน์อ่ืนใด รูปป้ัน

เหล่าน้ีถูกยา้ยมาเพื่อเป็นการร าลึกถึงมรดกท่ีเจียง ไคเชกเหลือทิ้งไวใ้ห้ (Hartnett et al., 2019: 13) 

ซ่ึงจะว่าไปแลว้ก็สอดคลอ้งกบัการกระท าของประธานธิบดีหม่า อิงจ่ิวท่ีดา้นหน่ึงก็กล่าวค าโทษใน

วนัครบรอบเหตุการณ์ 228 ทุกปีพลางไปแสดงความเคารพต่อเจียง ไคเชกในวนัครบรอบวนัตายไป

ด้วย (Hsiao, 2018: 130) น่ีคือความลักลั่นยอ้นแยง้ต่อความทรงจ าเหตุการณ์ 228 ไวต์ เทอร์เรอร์ 

และเจียง ไคเชกท่ียงัคงมีอยูใ่นสังคมไตห้วนั 

อนัท่ีจริงแลว้ท่าท่ีการแสดงออกต่อความทรงจ าใดๆ นั้นก็อาจขึ้นอยู่กบัมุมมองของชุมชน

ความทรงจ าร่วมด้วยว่าจะเลือกจดจ าอะไร หรือจงใจหลงลืมอะไร ด้วยเหตุน้ีเองการร าลึกจึงมี

การเมืองของการเลือกจ าหรือเลือกลืมเป็นรากฐานอยู่เสมอ ความทรงจ าจึงกลายเป็นสนามของการ

ปรับเปล่ียน ส่งต่อ แย่งชิงฉวยใช้และให้ความหมายตามสังกดัชุมชนความทรงจ า ดังนั้นจึงไม่น่า

แปลกใจนกัท่ีเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์จึงยงัเป็นพื้นท่ีท่ีเต็มไปดว้ยการแย่งชิงและฉวยใช้

ความทรงจ าในอดีตเพื่อเป้าหมายทางการเมืองในปัจจุบนั ผูท่ี้สนบัสนุนอิสรภาพของไตห้วนัจึงมอง

วา่ เหตุการณ์ 228 เป็นโศกนาฏกรรมของการเรียกร้องเสรีภาพท่ีสร้างความชอบธรรมใหก้บัการเป็น

อิสระของไตห้วนั ในขณะผูย้อมรับมุมมองแบบจีนชาตินิยมนั้นถือวา่เหตุการณ์ 228 และการบงัคบั

ใช้กฎอยัการศึกท่ีตามมา 36 ปีนั้นเป็นส่วนขยายของสงครามกลางเมืองจีนแผ่นดินใหญ่ท่ียงัด าเนิน

ต่อเน่ืองมา จากแง่มุมน้ีท าใหเ้หตุการณ์ 228 เป็นส่ิงท่ีชอบธรรม และควรฝังความทรงจ าอนัเจ็บปวด

น้ีไวใ้ห้อยู่แต่ในอดีต นอกเหนือไปจากน้ีแล้วการร าลึกถึงความทรงจ าเดียวกันก็ยงัอาจมีความ

หลากหลายปะทะประสานภายใตก้ารร าลึกเดียวกนัไดด้ว้ย ดงัปรากฏในพิธีร าลึกเหตุการณ์ 228 ท่ี
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กลุ่มหน่ึงร าลึกถึงดว้ยท่าทีการให้อภยั ปรองดองและจดจ าเป็นบทเรียน อีกกลุ่มอาจมีวิธีการร าลึก

ดว้ยการเดินขบวนจ าลองเหตุการณ์ 228 และรักษาจิตวิญญาณเรียกร้องเสรีภาพของเหตุการณ์นั้นไว้

พร้อมกับถือป้ายประนามฆาตกรเจียง ไคเชก การร าลึกของทั้ งสองกลุ่มมีวิธีการต่างกัน แต่ก็

สามารถแลกเปลี่ยนสมาชิกเขา้ร่วมการร าลึกไดโ้ดยไม่มีปัญหาอะไร (Stolojan, 2017: 30)  

ในปัจจุบนัความทรงจ าบาดแผลเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ก็ยงัเป็นพื้นท่ี

ของการปรับเปล่ียน แย่งชิงฉวยใช้และส่งต่อความหมายอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะในมิติของความ

เป็นธรรมยามเปล่ียนผ่านและการเยียวยา จริงอยู่วา่เหตุการณ์ 228 จะกลายเป็นความทรงจ าบาดแผล

ร่วมกันในฐานะ “บาดแผลก่อตั้งชาติ” ไปแลว้ ทว่าผลกระทบของเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์

เรอร์ก็ยงัคงคลุมเครือคาราคาซังอยู่จนถึงปัจจุบัน  แม้จะมีการเปิดเผยข้อมูลใหม่เก่ียวกับเหยื่อ

ผูถู้กกระท ามากขึ้นเร่ือยๆทุกปี พร้อมกบันโยบายใหม่ของรัฐบาลประชาธิปไตยกา้วหนา้ภายใตก้าร

น าของไช่ อิงเหวินท่ีจะท าการเปิดเผยเอกสารของรัฐท่ียงัปกปิดไว ้อนัน าไปสู่การจดัท ารายงาน

สอบสวนหาความจริงกรณีเหตุการณ์ 228 ฉบบัท่ี 3 โดยมีค ามัน่สัญญาว่า “เราจะไม่มีวนัลืมและเรา

จะไม่มีวนัหยุดสืบหาความจริง เราจะตามหาว่าใครตอ้งมีส่วนรับผิดชอบต่อความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น

เพื่อน าไปสู่บทเรียนในอนาคต” (TaipeiTimes "Unrecorded 228 Victims to Receive Justice, Tsai 

Says", 2019) รวมถึงการสร้างฐานระบบข้อมูลสืบค้นทางอินเตอร์เน็ต ท่ีจะช่วยในการสืบค้น

ขอ้มูลภาพถ่ายของเหยื่อ และรายนามผูร่้วมกระท าความผิดในช่วงยุคไวต ์เทอร์เรอร์นั้นจะช่วยให้

สังคมตระหนกัรู้ถึงความจริงเก่ียวกบัยคุสมยัไวต ์เทอร์เรอร์มากยิง่ขึ้น (Chung, 2020) ปรากฏการณ์

เหล่าน้ีช้ีให้เห็นว่าผลกระทบของเหตุการณ์  228 และ ไวต ์เทอร์เรอร์ ยงัส่งผลต่อความทรงจ าของ

คนไตห้วนัในปัจจุบนั ไม่วา่จะในทางการเมือง และสังคมวฒันธรรมก็ตามที 
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บทที ่3 

ความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในกระแสวรรณกรรม

ไต้หวนั 

 

ในหว้งขณะเดียวกนักบักระแสความเคล่ือนไหวสู่ประชาธิปไตยไตห้วนั ก็ไดเ้กิดขบวนการ

ร้ือฟ้ืนความทรงจ าเก่ียวพนักับรากฐานอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัขึ้นมานับตั้งแต่การยกเลิกกฎ

อัยการศึกในปีค.ศ. 1987  จนอาจเรียกการกลับไปร้ือฟ้ืนความทรงจ าน้ีได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ 

“ความทรงจ าเบ่งบาน” โดยปฏิเสธไม่ไดเ้ลยว่าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์

เรอร์ได้กลายเป็นแก่นกลางของประสบการณ์เฉพาะตวัท่ีหล่อหลอมอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั

ขึ้นมา จึงอาจกล่าวไดว้่าท่ามกลางกระแสความทรงจ าเบ่งบานในห้วงเวลาดงักล่าว ในแง่หน่ึงแลว้ก็

เป็นการกลบัไปร้ือฟ้ืนทบทวน ท าความเขา้ใจและเยยีวยาความรุนแรงของความทรงจ าบาดแผลจาก

เหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์  โดยปรากฏผ่านส่ือวรรณกรรม ภาพยนตร์ เกมส์ ละครเพลง 

พิพิธภณัฑ ์อนุสาวรีย ์อนุสรณ์สถาน รวมถึงกิจกรรมสาธารณะอ่ืนๆ อนัมีส่วนช่วยในการประกอบ

สร้างความรับรู้ความเขา้ใจต่อความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัในอดีตได ้

ในขณะท่ีไตห้วนักา้วย่างเขา้สู่ยุคความทรงจ าเบ่งบาน ก็เป็นการกา้วไปในจงัหวะเดียวกนั

กบักระแสโลกตะวนัตก นัน่คือกระแสความสนใจในความทรงจ าของโลกตะวนัตกท่ีพดัพาไปใน

ทิศทางเดียวกนั หรือกล่าวคือในช่วงทา้ยคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 นั้น โลกตะวนัตกพากนัขานรับกระแส

ความทรงจ าเบ่งบาน ดว้ยการตระหนกัถึงความทรงจ าท่ีเป็นผลกระทบและมรดกของสงครามโลก

คร้ังท่ีสอง การอพยพยา้ยถ่ินฐานของผูอ้พยพพลดัถ่ิน และเหตุการณ์ความรุนแรงทัว่โลกท่ียงัคุกรุ่น

อยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีคนรุ่นประจกัษ์พยานท่ีประสบกบัเหตุการณ์โฮโลคอสต์  (Holocaust) 

หรือการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ชาวยิวอย่างเป็นระบบนั้นได้ทยอยเสียชีวิตลง ความตระหนกในการเก็บ

รักษาความทรงจ าไว ้ประกอบกบัความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และอินเตอร์เน็ตช่วง

ปลายคริสตศ์ตวรรษท่ี 20 ไดก่้อใหเ้กิดการสร้างส่ือความทรงจ าเพื่อกกัเก็บและถ่ายทอดความทรงจ า

ขึ้ น (Erll, 2011: 4 -5) ส่ือท่ีกัก เก็บความทรงจ าเหล่านั้ นปรากฏในรูปลักษณ์ งานเขียนเชิง

ประวติัศาสตร์ พิพิธภัณฑ์ อนุสาวรีย ์อนุสรณ์สถาน วรรณกรรมประเภทต่าง ๆ ภาพยนตร์ งาน

ศิลปะ และวิดีโอเกม กระแสความสนใจใน ความทรงจ าของโลกตะวนัตกไดน้ าไปสู่การก่อรูปสาขา
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การศึกษาความทรงจ าในสายมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ขึ้น เป็นความทรงจ าศึกษา (memory 

studies) ขึ้นมา  

อย่างไรก็ดี กระแสความทรงจ าเบ่งบานนั้นไม่อาจแยกขาดจากอีกสาขาการศึกษาท่ีเร่ิม

เติบโตมาในช่วงเดียวกนัอย่าง ความทรงจ าบาดแผลศึกษา (trauma studies) ได ้โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความทรงจ าเบ่งบาน นั้นผกูโยงอย่างลึกซ้ึงกบัเหตุการณ์โฮโลคอสต ์และอาจหมายรวมถึงเหตุการณ์

ความรุนแรงอ่ืนๆ ในแง่ท่ีว่า “ภายใตก้รอบการเล่าเร่ืองเก่ียวกับวฒันธรรมความทรงจ าบาดแผล 

กระแสความทรงจ าเบ่งบานมกัถูกมองว่าเป็นหน่ึงในร่องรอยบาดแผลของยุคหลงัโฮโลคอสต ์โดย

แสดงออกในรูปของวฒันธรรมการแสดงความเจ็บปวดแข่งขันกันระหว่างเหยื่อ”25(Olick et al., 

2011: 47) หรือกล่าวคือ ความทรงจ าเบ่งบานในแง่หน่ึงแลว้เป็นความพยายามตอบสนองของเหล่า

เหยือ่ผูป้ระสบกบัเหตุการณ์ความรุนแรงในการทบทวน และบอกเล่าความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกบัตนต่อ

ตนเองและต่อสังคมภายนอก  

หากความทรงจ าเบ่งบานในกระแสโลกตะวนัตกมีรากฐานเก่ียวพนักับโฮโลคอสต์แล้ว  

ความทรงจ าเบ่งบานในไตห้วนัย่อมมีรากฐานเก่ียวพนักบัเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ดว้ย

เช่นกัน ดังนั้นการอธิบายและศึกษาวรรณกรรมไตห้วนัท่ีเก่ียวพนักับความทรงจ าเหตุการณ์ 228 

และไวต์ เทอร์เรอร์ย่อมหนีไม่พน้ความเก่ียวเน่ืองท่ีขา้มผ่านระหว่างสาขาความทรงจ าศึกษาและ

ความทรงจ าบาดแผลศึกษา อยา่งไรก็ตามความสนใจของผูเ้ขียนนั้นพุ่งเป้าไปท่ีความทรงจ าบาดแผล

ศึกษาเป็นหลกั แมข้อบข่ายของความทรงจ าศึกษาจะเขา้มาคาบเก่ียวกนัในประเด็นของการส่งผ่าน

ความทรงจ าบาดแผลก็ตามที 

ในบทน้ีจึงเป็นการอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างวรรณกรรมไตห้วนัท่ีน าเสนอเหตุการณ์ 

228 และไวต์ เทอร์เรอร์ โดยอาศยัมุมมองความทรงจ าบาดแผลศึกษามาเป็นตวัช่วยในการตีความ 

โดยแบ่งหัวขอ้ย่อยเป็น กระแสวรรณกรรมไตห้วนัท่ีเก่ียวเน่ืองกับเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์

เรอร์ และการศึกษาวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลหลากมุมมอง 

 
25 แปลมาจากขอ้ความ “within the narrative of trauma culture the memory boom is often seen as a sort  of pathology of 
the post-Holocaust era, resulting in a culture of complaint and a competition among victims.” (Olick, 2011: 47) 
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3.1 กระแสวรรณกรรมไต้หวนัที่เกีย่วเน่ืองกบัเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ 
หากกล่าวถึงวรรณกรรมไตห้วนั ก็ย่อมหนีไม่พน้ฐานะเฉกเช่นเดียวกบัไตห้วนัท่ีเก่ียวพนั

อยา่งแยกแยะไม่ออกจากจีน วรรณกรรมไตห้วนัจึงมกัถูกรับรู้และเรียกรวมๆใหอ้ยูภ่ายใตป้้ายก ากบั

วา่วรรณกรรมจีน อย่างไรก็ตามในยคุการเรียกร้องประชาธิปไตยการต่ืนขึ้นของส านึกและอตัลกัษณ์

ความเป็นไตห้วนัไดน้ าไปสู่การนิยาม วรรณกรรมไตห้วนัเสียใหม่ โดยมีหลกัการส าคญัวา่  

วรรณกรรมไตห้วนัเป็นผลผลิตจากส านึกความเป็นไตห้วนั ซ่ึง

ไดเ้ปิดเผยใหเ้ห็นวิถีชีวิตและโชคชะตาของผูค้นท่ีไดด้ ารงชีพบนเกาะแห่ง

น้ี ระบุถึงอดีต ปัจจุบนั และอนาคตของผูค้น สังคม ประวติัศาสตร์ และ

วฒันธรรมท่ีด ารงอยู่บนเกาะแห่งน้ี วรรณกรรมไตห้วนัจึงประกอบดว้ย 

งานวรรณกรรมต่าง ๆ ท่ีส าแดงส านึกน้ีไปพร้อมกบัความเป็นวรรณศิลป์26 

(Tu, 2014: 101)  

นิยามวรรณกรรมไต้หวนั ข้างต้นเป็นการผูกโยงส านึกความเป็นไต้หวนัเข้ากับความ

เฉพาะตวัของ เกาะไตห้วนั ทั้งในแง่ภูมิศาสตร์ ประวติัศาสตร์ และสังคมวฒันธรรม อนัมีส่วนสร้าง

ประสบการณ์เฉพาะตวัแยกห่างออกจากส านึกและวรรณกรรมจีน นิยามดงักล่าวไดก้ลายเป็นหมุด

หมายหลักของวรรณกรรมไตห้วนัไปพร้อมกับลกัษณะเปิดกวา้งท่ีมิได้ถูกจ ากัดกรอบว่าผูเ้ขียน

จะตอ้งเป็นคนไตห้วนัหรือพ านกัอยู่ในไตห้วนัเท่านั้น “ตราบเท่าท่ีงานเขียนเหล่านั้นไดก่้อร่างสร้าง

ส านึกของชะตาชีวิตร่วมกับดินแดนแห่งน้ี ร่วมสุข ร่วมโกรธ ร่วมร ่ าไห้ และร่วมเบิกบาน จน

ใกล้เคียงกับจังหวะดนตรีสั่นรัวของดินแดนน้ี เราก็สามารถหมายรวมงานเหล่านั้ นว่าเป็น 

วรรณกรรมไตห้วนัได”้27(Tu, 2014: 102) ดว้ยเหตุน้ีการสร้างสรรคว์รรณกรรมไตห้วนัจึงอาจกล่าว

ไดว้่า ไม่ว่าผูเ้ขียนจะมาจากแห่งหนใดหรือใชภ้าษาใด หากเร่ืองเล่าเหล่านั้นเก่ียวพนัอย่างลึกซ้ึงกบั

ความเป็นไตห้วนัก็อาจเรียกรวมๆ วรรณกรรมเหล่านั้นวา่เป็นวรรณกรรมไตห้วนัได ้

 
26 แปลมาจากข้อความ “Taiwan literature is a product of Taiwanese consciousness, which reveals itself in concern for 
the life and fate of the people living on the island, and identifies itself with the past, present, and future of  the people, 
society, history, and culture that exist on this land. Taiwan literature  comprises literary works that express such a 
consciousness with artistic qualities.” (Tu, 2014: 101) 
27 แปลมาจากขอ้ความ “as long as their writings establish a shared consciousness of common destiny with this land and 
their happiness, anger. grief, and joy, and are closely linked to the pulsating melody of this  land, we can include them in 
the camp of Taiwan Literature. " (Tu, 2014: 102) 
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ส านึกความเป็นไตห้วนัก่อรูปและต่ืนขึ้นมาเต็มท่ีในช่วงหลงัยกเลิกกฎอยัการศึก ในช่วง

เวลาดงักล่าววรรณกรรมไตห้วนัท่ีเล่าเร่ืองเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์นั้นปรากฏขึ้น

อย่างกวา้งขวางไปพร้อมกบักระแสความทรงจ าเบ่งบาน จนก่อเกิดประเภทวรรณกรรม (genre) ท่ี

เรียกว่า “วรรณกรรม 228” (February 28th fiction) หรือท่ีเรียกขานกนัในภาษาจีนว่า “เออ้ร์เออ้ร์ปา 

เซ่ียวชวั” (Ererba xiaoshuo) อนัเป็นช่ือเรียกรวมๆอย่างหลวมๆของวรรณกรรมท่ีเขียนขึ้นเพื่อบอก

เล่าเร่ืองราวเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และผลกระทบท่ีตามมาในสังคมไตห้วนั โดยเร่ิมแพร่หลายและ

ไดรั้บการยอมรับจากสาธารณะชนในช่วงกลางทศวรรษ 1980 (Hillenbrand, 2005: 49) เราอาจเรียก

กระแสนิยมวรรณกรรม 228 น้ีไดว้่าเป็นปรากฏการณ์ท่ี “กระแสเสียงของวรรณกรรม 228 ไดป้ะทุ

ขึ้นเป็นสายธารหลัง่ไหลแห่งอารมณ์ ความโกรธ และความโศกา”28(Berry, 2008: 208) ราวกบัว่า

การหลัง่ไหลของวรรณกรรม 228 ในยุคความทรงจ าเบ่งบานนั้นเป็นการชดเชยเวลาท่ีสูญหายไป

จากการกดทับปราบปรามในช่วงไวต์ เทอร์เรอร์ท่ีด าเนินมามากกว่า 40 ปี  ในช่วงเวลาดังกล่าว

ล าพงัการเอ่ยถึงตวัเลข 228 อย่างตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ตามลว้นน ามาซ่ึงผลกระทบร้ายแรง นัน่ท าให้

วรรณกรรมเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ปรากฏขึ้นไดต่้อเม่ือกฎอยัการศึกถูกยกเลิก

ไปแลว้เท่านั้น 

อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาเดียวกบัเหตุการณ์ 228 นั้น ใช่ว่าจะปราศจากวรรณกรรมท่ีบนัทึก

บรรยากาศมวลอารมณ์และเล่าเร่ืองยุคสมยันั้นไวแ้ต่อย่างใด วรรณกรรมท่ีเก่ียวพนักับเหตุการณ์ 

228 ช้ินแรกๆ นั้นปรากฏก่อนเหตุการณ์จริงเสียอีก กล่าวคือ ก่อนท่ีเหตุการณ์โศกนาฎกรรม 228 จะ

เกิดขึ้นไม่นานนัก ก็ได้มีวรรณกรรมจ านวนหน่ึงท่ีบนัทึกและเล่าเร่ืองความขัดแยง้ระหว่างชาว

ไต้หวนัและชาวจีนไว ้ซ่ึงความขัดแยง้ดังกล่าวเป็นหน่ึงในปัจจัยหลักท่ีน าไปสู่เหตุการณ์ 228 

ดังเช่นท่ีปรากฏในเร่ืองสั้ น “คืนหนาวเหน็บ” (Winter Night) ของ ลฺหวี่ เหอร๋ัว (Lü Heruo) ซ่ึง

ตีพิมพ์ในนิตยสาร “วัฒนธรรมไต้หวัน” (Taiwan Culture) เม่ือวนัท่ี 5 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947 โดย

เล่าเร่ืองของหญิงสาวชาวไตห้วนัท่ีสามีของเธอถูกกองทพัญ่ีปุ่ นเกณฑไ์ปรบและหายตวัไปท่ีภูมิภาค

เอเชียตะวนัออกฉียงใต ้สันนิษฐานว่าเขาเสียชีวิตไปแลว้ หลงัจากเฝ้ารอถึงส่ีปีเธอก็ถูกบงัคบัให้

แต่งงานใหม่กบัชายชาวจีน ผูซ่ึ้งอา้งว่ามีความร่วมรู้สึกเห็นอกเห็นใจชาวไตห้วนัท่ีถูกชาวญ่ีปุ่ นข่ม

เหง ทว่าเขากลบัน าพาโรคซิฟิลิสมาติดเธอพร้อมกบัท าให้เธอส้ินเน้ือประดาตวัโดยการกล่าวหาว่า

เธอเองต่างหากท่ีน าพาโรคมาสู่เขา นัน่ท าใหเ้ธอตอ้งกลายเป็นโสเภณีเพื่อหาเงินมาชดใชค้่าสินสอด 
 

28 แปลมาจากขอ้ความ “the discourse of 2/28 fiction exploded with an outpouring of emotion, anger, and sadness.” 
(Berry, 2008: 208) 
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ในระหว่างนั้นเธอไดพ้บกบัชายชาวไตห้วนัท่ีเคยประจ าการอยู่ท่ีฟิลิปปินส์ท่ีเดียวกบัสามีเก่าเธอ 

ระหว่างการเยี่ยมเยียนคร้ังหน่ึงเสียงปืนดังขึ้นข้างนอกพร้อมกับโศกนาฎกรรมท่ีก าลงัก่อตวัขึ้น 

(Berry, 2008: 185-186) จากเร่ืองสั้นดงักล่าวไดบ้่งช้ีสภาพความขดัแยง้ระหว่างชาวไตห้วนัและชาว

จีน ผ่านความสัมพนัธ์ในครัวเรือนของตวัละคร การมาถึงของชายชาวจีนน าพามาแต่โรคร้ายและ

ความยากจนภายใตโ้วหารความเห็นใจสะทอ้นภาพบริบทสังคมไตห้วนัท่ีคณะจีนชาตินิยมเขา้มาฉก

ฉวยผลประโยชน์ภายใตโ้วหารผูป้ลดปล่อยจากญ่ีปุ่ นในห้วงเวลานั้นไดแ้จ่มชดั การจบเร่ืองดว้ย

เสียงปืนนั้นเป็นเสมือนค าเตือนของการแตกหกัระหวา่งคนไตห้วนัและคนจีนท่ีสั่งสมมาตั้งแต่คราว

คณะจีนชาตินิยมย่างเทา้เขา้มาในแผ่นดินไตห้วนั และแลว้การแตกหักในเหตุการณ์ 228 ก็มาถึง

หลงัจากเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีไดรั้บการเผยแพร่เพียงแค่ 22 วนั 

แต่นัน่ก็ยงัเป็นวรรณกรรมท่ีเล่าเร่ืองก่อนเหตุการณ์ 228 ในช่วงเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1947 

ภายหลงัโศกนาฎกรรมไม่นานนักก็ปรากฏวรรณกรรมเร่ืองแรกท่ีเล่าและบรรยายเหตุการณ์ 228 

อย่างชัดแจ้งในช่ือ “เลือดและแรงอาฆาตในเกาะไต้หวัน” (Blood and Hatred on the Island of 

Taiwan) โดยนกัเขียนนิรนามท่ีปรากฏเพียงนามปากกาวา่โป จ่ือ (Bo Zi) ซ่ึงไดเ้ล่าเหตุการณ์ผา่นตวั

ละครแรงงานหนุ่มชาวไตห้วนั เร่ืองเล่าเปิดขึ้นในปีค.ศ. 1947 หนุ่มโรงงานอาย ุ24 ปีนามเฉิน ฝู่ เชิง 

(Chen Fusheng) ท างานมาได ้5-6 ปี ก็ตอ้งตกงานมาหน่ึงปีเต็มหลงัจากการมาถึงของกองทพัคณะ

จีนชาตินิยมท่ีเมืองไทเป แต่ดว้ยความช่วยเหลือของนา้เขย ในท่ีสุดเขาก็ไดเ้ขา้ท างานเป็นพนกังาน

รักษาความปลอดภยัท่ีคลงัเก็บสินคา้ของส านกังานผูกขาดการคา้ (Monopoly Bureau) แต่แลว้ในวนั

ก่อนเหตุการณ์ 228 เขากลบัถูกไล่ออกหลงัจากปล่อยให้สินคา้กว่า 120 ลงัถูกขโมยออกไปตาม

ใบสั่งยาปลอมเพราะเขาอ่านหนังสือไม่ออกจึงไม่ทันเล่ห์เหล่ียม หลังจากถูกไล่ออกเขาก็เดิน

เตร็ดเตร่ไปตามถนนเมืองไทเป แวะเขา้ร้านน ้ าชานั่งด่ืมเบียร์ระงบัความหดหู่ โดยท่ีไม่รู้ตวัเลยว่า

การกระท าของอดีตนายจา้ง หรือส านักงานผูกขาดการคา้ไทปในอีกไม่ก่ีอึดใจขา้งหน้านั้นจะเป็น

การเหน่ียวไกปืนระเบิดการประท้วง จลาจล และความรุนแรงท่ีแม้กระทั่งเขาก็ไม่อาจหลีกหนี  

(Berry, 2008: 188) โดยเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีอาจเรียกไดว้่าเป็นวรรณกรรมเร่ืองแรกหลงัเหตุการณ์ 228 ท่ี

บรรยายเหตุการณ์ยามเยน็ของวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947 ไวไ้ดอ้ย่างชดัแจง้ และอาจเป็นเร่ือง

สุดทา้ยก่อนท่ีเง้ือมเงาของไวต ์เทอร์เรอร์จะแผเ่ขา้มาปกคลุมสภาพการเมืองไตห้วนัใหต้กอยู่ภายใต้

ความเงียบ โดยเราอาจเรียกช่วงเวลาสั้ นๆท่ีเกิดวรรณกรรม 228 น้ีตามไมเคิล เบอร์รี (Michael 

Berry) ผูศึ้กษาวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลของวรรณกรรมและภาพยนตร์จีนว่าเป็นยุค “ก่อน

การเขียน 228” (Prewriting 228) (Berry, 2008: 185)  
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เม่ือกฎอัยการศึกประกาศใช้และเข้าสู่ยุคแห่งความกลัวไวต์ เทอร์เรอร์ การกล่าวถึง

เหตุการณ์ 228 ได้กลายเป็นประเด็นตอ้งห้าม ในช่วงเวลาแห่งความเงียบน้ีเร่ืองเล่าต่างๆ รวมถึง

วรรณกรรมท่ีเก่ียวพนักับเหตุการณ์ 228 ได้ถูกกดทบัปราบปรามเอาไว ้แต่ก็ควรกล่าวไวด้้วยว่า

ในช่วงปีค.ศ. 1953 วรรณกรรมท่ีเล่าเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 ในโลกภาษาองักฤษเร่ืองแรกไดรั้บการ

เผยแพร่ นั่นคือ นวนิยายเร่ือง “อะ เพล ออฟ ออยส์เตอร์” (A Pail of Oysters) โดยเวิร์น สไนเดอร์ 

(Vern Sneider) ผูเ้ขา้มาเก็บเก่ียวประสบการณ์ตรงในไตห้วนัเป็นเวลาสามเดือนในช่วงฤดูร้อนปี

ค.ศ.1952 หากแต่ร่างแรกสุดของนวนิยายเร่ืองน้ีกลบัเป็นเร่ืองสั้นในช่ือเดียวกนั ตีพิมพใ์นนิตยสาร 

“แอนติออค รีวิว” (Antioch Review) นิตยสารวรรณกรรมอเมริกนัในปีค.ศ. 1950 (Sneider, 2016: 

51 Kindle Location) โดยเน้ือเร่ืองของเร่ืองสั้นน้ีไดก้ลายเป็นบทเปิดเร่ืองในนวนิยายขนาดยาว ซ่ึง

เล่าเร่ืองสภาพความเป็นไปของไตห้วนัหลงัการประกาศใชก้ฎอยัการศึกผา่นมุมมองตวัละครหลกั 4 

ตัว คือ หลี หลิว (Li Liu) เด็กหนุ่มลูกคร่ึงชาวฮากกา(จีนแคะ)กับเพโพฮฺวาน (Pepohuan) ชน

พื้นเมืองบนท่ีราบลุ่มไดอ้อกเดินทางไปตามค าสั่งของพ่อท่ีก าลงัป่วยอยู่ให้ไปตามเอาเทวรูปท่ีถูก

ขโมยกลบัคืนมาจากทหารคณะจีนชาตินิยม มุมมองตวัละครถดัไปคือมุมมองของ “พริเชียส เจด” 

(Precious Jade) โสเภณีสาวชาวไตห้วนัอายุ 22 ปีท่ีหลบหนีออกมาจากซ่อง สลบัไปกบัมุมมองของ 

“ดิด้ี” (Didi) น้องชายของเธอผูเ้พิ่งพ้นวยัมัธยมปลายมาหมาดๆ และมุมมองของราล์ฟ บาร์ตัน 

(Ralph Barton) นักข่าวชาวอเมริกนัผูท่ี้เขา้ไปท าข่าวในไตห้วนัและอาจกล่าวไดว้่าเป็นตวัละครเอก

ของเร่ือง หรือเป็นตัวแทนของสไนเดอร์ในนวนิยาย เขาถูกเจ้าหน้าท่ีคณะจีนชาตินิยมมพาออก

เดินทางไปทัว่ไตห้วนัเพื่อท าข่าวสนับสนุนว่า คณะจีนชาตินิยมบริหารไตห้วนัไดดี้เพียงไร แต่เขา

มกัมีท่าทีเคลือบแคลงสงสัยอยูเ่สมอ 

กล่าวไดว้า่นวนิยายเร่ืองน้ีเป็นความพยายามของสไนเดอร์ท่ีจะใชเ้สียงพูดแทนคนไตห้วนัท่ี

ถูกท าให้เงียบจากกฎอยัการศึก  เพื่อส่ือสารไปยงัโลกภาษาองักฤษให้รับรู้ว่าท่ีไตห้วนัไดเ้กิดเหตุ

ความรุนแรงขึ้น แมว้่าจะมีหนงัสือพิมพอ์เมริกนัรายงานเร่ืองราวเก่ียวกบัการสังหารหมู่ 228 และมี

ชาวอเมริกนัจ านวนหน่ึงวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลเจียง ไคเชกท่ีมีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาหนุนหลงัอยู่ก็

ตาม แต่ในบริบทยุคสงครามเย็นต่อต้านคอมมิวนิสต์ในสหรัฐอเมริกานั้นท าให้แม้กระทั่งชาว

อเมริกันเองท่ีวิพากษ์วิจารณ์การปกครองของเจียง ไคเชกก็ เส่ียงต่อการถูกแปะป้ายว่าเป็น

ผูส้นับสนุนคอมมิวนิสต์ และถูกจัดเข้าบัญชีด าได้เช่นกัน การท าลายความเงียบของสไนเดอร์

ผ่านนวนิยายนั้นเขาท าไปด้วยเหตุผลดังท่ีเขาเขียนจดหมายไปยงั อดีตทูตสหรัฐอเมริกาประจ า

ไตห้วนัจอร์จ เคอร์ว่า “นวนิยายนั้นยอมให้มีส่ิงท่ีเรียกวา่ แรงกระชากทางอารมณ์ นกัเขียนสามารถ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

เข้าถึงความรู้สึกของนักอ่านไปพร้อมกับค าอ้อนวอนต่อจิตใจได้” 29(Sneider, 2016: 78 Kindle 

Location) อยา่งไรก็ตามนวนิยายเร่ืองน้ีไดถู้กวิพากษวิ์จารณ์อย่างหนกัโดยกลุ่มผูส้นบัสนุนคณะจีน

ชาตินิยมในสหรัฐอเมริกาทั้งนกัการเมือง ผูจ้ดัพิมพ ์และบุคคลสาธารณะ กรณีท่ีโจษจนัทร์ท่ีสุดคือ

การกล่าวหาว่า  นวนิยายเร่ืองน้ีว่าเป็นตวัอย่างของการท่ีลทัธิคอมมิวนิสต์ไดเ้ขา้มามีอิทธิพลเหนือ

วงการนักเขียนและผูจ้ดัพิมพ์  จนน าไปสู่การผลิตช้ินงานท่ีต่อต้านเจียง ไคเชก และสนับสนุน

คอมมิวนิสต์อย่างแพร่หลาย (Sneider, 2016: 127 Kindle Location) นอกจากน้ีแลว้ยงัมีข่าวลือว่าซี

ไอเอไดร้ะงบัการเผยแพร่นวนิยายช้ินน้ี รวมถึงข่าวลือว่ามีเจา้หนา้ท่ีของคณะจีนชาตินิยมท่ีอาศยัใน

สหรัฐอเมริกาท าการขโมยหนงัสือนวนิยายเร่ืองน้ีออกไปจากห้องสมุดอเมริกาดว้ยเช่นกนั (Sneider, 

2016: 157 Kindle Location) ในช่วงทศวรรษท่ี 1950-1960 แมเ้ง้ือมเงาของสงครามเยน็จะท าให้โลก

ตะวนัตกพากนัเงียบไปพร้อมกบับรรยากาศความหวาดกลวัไวต ์เทอร์เรอร์ในไตห้วนั แต่กระนั้นก็

ตามยงัมีเร่ืองเล่าเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในโลกตะวนัตกปรากฏออกมาอีกเล่ม 

นัน่คือนอกจากนวนิยายของสไนเดอร์แลว้ยงัมี บนัทึกทางการทูตท่ีเล่าเหตุการณ์ 228 โดยละเอียด

ของจอร์จ เคอรร์ ในปีค.ศ. 1965 เผยแพร่เป็นหนังสือ “ฟอร์โมซ่า บีเทรยด์” (Formosa Betrayed)

โดยหนงัสือของเคอรร์เล่มน้ีนบัวา่เป็นบนัทึกเหตุการณ์ทางการทูตและประวติัศาสตร์ไตห้วนั ในยุค

คณะจีนชาตินิยมเขา้ยึดครองไตห้วนัจนน าไปสู่โศกนาฎกรรม 228 ไดดี้ท่ีสุดในโลกภาษาองักฤษ

เล่มหน่ึง 

ความเงียบจากความหวาดกลวัในยุคสมยัไวต ์เทอร์เรอร์น้ีแลดูจะเป็นส่ิงบ่งบอกคุณลกัษณะ

วรรณกรรมไตห้วนัในช่วงน้ีไดดี้ หากวา่ตามไมเคิล เบอร์รีแลว้ วรรณกรรมไตห้วนัท่ีถูกเขียนก่อนปี

ค.ศ. 1987 หรือก่อนการยกเลิกกฎอยัการศึก มกัถูกนิยามว่าเป็นการเขียนในยุค “เสียงร้องอนัเงียบ

งนั” (Silent cries) ในยุคดงักล่าวมีเพียงนักเขียนกลุ่มเล็กๆ ไม่ก่ีคนเท่านั้นอาจหาญพอจะออกมาเล่า

เร่ืองเหตุการณ์ 228  (Berry, 2008: 193) แมจ้ะเป็นการกล่าวถึงเพียงออ้มๆก็ตามที ดว้ยความเขม้งวด

ของการบงัคบัใชก้ฎอยัการศึกเพื่อกดปราบผูต่้อตา้น งานเขียนในยุคน้ีจึงมกักล่าวถึงเหตุการณ์ 228 

อย่างออ้มคอ้ม มกัเน้นไปท่ีเร่ืองเล่าการตามล่าผูเ้ห็นต่างทางการเมืองของรัฐบาล (Sylvia Li-chun 

Lin, 2007 :373 Kindle Location) และมักเผยแพร่กันเป็นการลับ ดังเช่น “ต้นมะเด่ือ” (The Fig 

Tree) บนัทึกความทรงจ าของอู่ จั้วหลิว (Wu Zhuoliu) นกัเขียนหน่ึงเดียวท่ีกลา้เล่าเหตุการณ์ 228 ใน

 
29 แปลมาจากขอ้ความ “fiction allows for that thing called emotional pull, and a writer can reach the feelings of the 
reader, along with an appeal to the mind.” 
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ยคุทศวรรษ 1960 โดยเขาเขียนบทสุดทา้ยของบนัทึกความทรงจ าน้ีเสร็จส้ินในปีค.ศ. 1967 หรือ 20 

ปีให้หลังเหตุการณ์ 228 จากนั้ นเร่ิมเผยแพร่เป็นตอนๆลงในนิตยสาร “วรรณกรรมไต้หวัน” 

(Taiwan Literature) ในปีค.ศ. 1968 จ านวน 3 ฉบบั สองปีใหห้ลงัเขาแกไ้ขรวมเล่มเผยแพร่ในปีค.ศ. 

1970 ซ่ึงถูกรัฐแบนโดยแทบจะทันที จนกลายเป็นหนังสือตอ้งห้ามท่ีวนเวียนอยู่ใต้ดิน จนหลัง

ยกเลิกกฎอยัการศึกบนัทึกความทรงจ าเล่มน้ีจึงไดก้ลบัมาอีกคร้ัง (Berry, 2008: 193) นอกจากน้ีแลว้

งานช้ินสุดทา้ยของอู่ จั้วหลิว “ดอกฟอร์ซินเธียไต้หวัน” (The Taiwanese Forsythia) ซ่ึงเขียนขึ้นใน

ปีค.ศ. 1975 นั้นเขาไดเ้ขียนขึ้นเป็นภาษาญ่ีปุ่ นเพื่อหลีกเล่ียงการตรวจสอบจากทางการ และหวงัว่า

จะได้ตีพิมพ์ในอนาคตเม่ือสภาพการเมืองได้เปิดกวา้งขึ้น (Berry, 2008: 193) นั่นคือลักษณะอีก

ประการท่ีบ่งบอกความเป็นวรรณกรรมในยุค “เสียงร้องอนัเงียบงนั” ไวไ้ดอ้ย่างชดัเจนคือบรรดา

นกัเขียนลว้นตระหนักดีว่า งานเขียนของพวกเขาจะไม่มีวนัไดตี้พิมพ ์หากไดรั้บการตีพิมพก์็มกัจะ

โดนแบนทนัที บ่อยคร้ังท่ีการเขียนและตีพิมพว์รรณกรรมน าพาให้พวกเขาตอ้งถูกจบักุมและคุมขงั

เป็นนักโทษการเมือง (Berry, 2008: 198-199) กระนั้นพวกเขาก็ยงัจะเขียนเพื่อเก็บรักษาเร่ืองราว

และความทรงจ าเอาไวไ้ม่ให้สูญหายและถูกลืมเลือนไป รอวนัท่ีสภาพการเมืองจะเปิดกวา้งพอให้

เร่ืองราวและความทรงจ าเหล่านั้นไดถู้กปลดปล่อยออกมา  

ยคุแห่งความเงียบงนัในไตห้วนัเร่ิมผอ่นคลายเบาบางลงหลงัการเสียชีวิตของเจียง ไคเชกใน

ปีค.ศ. 1975 และหลงัการประทว้งใหญ่เหตุการณ์ฟอร์โมซาในปีค.ศ. 1979 เม่ือยา่งเขา้ทศวรรษ 1980 

ก็เร่ิมมีวรรณกรรมท่ีร้ือฟ้ืนการเล่าเร่ืองเหตุการณ์ 228 ขึ้ นมาบ้างพร้อมกับความกล้าท่ีจะเล่า

บรรยากาศความหวาดกลวัในยุคไวต ์เทอร์เรอร์มากยิ่งขึ้น บรรยากาศทางการเมืองท่ีเร่ิมเปิดกวา้งน้ี

ท าให้หลี เฉียว (Li Qiao) สามารถตีพิมพ์เร่ืองสั้ น  “เร่ืองแต่ง” (Fiction) ในนิตยสาร “โลก

วรรณกรรม” (Literary World) ฉบบัปฐมฤกษ์ในปีค.ศ. 1982 ได ้โดยไม่มีการขดัขวางจากทางการ 

แมว้่าเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีจะใชช่ื้อว่า “เร่ืองแต่ง” แต่โดยเน้ือแทแ้ลว้กลบัเป็นการยอ้นกลบัไปเผชิญหน้า

กบัความเป็นจริงของโศกนาฏกรรม 228 ท่ีเกิดขึ้นเม่ือ 35 ปีก่อน โดยหลี เฉียวไดมี้การออกตวัก่อน

ว่าเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีเป็นเพียงแค่เร่ืองแต่งเท่านั้นดงัค าน าเกร่ินก่อนเขา้เร่ืองว่า “‘เร่ืองแต่ง’ น้ีเป็นงาน

วรรณกรรมท่ีทา้ทา้ย และถือเป็นการเร่ิมตน้คน้หาความเป็นไปไดข้องวรรณกรรมมากกว่าความ

เป็นไปของประวติัศาสตร์”30(Berry, 2008: 199) โดยใจความหลกัของเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีเป็นการตามเล่า

ประสบการณ์อนัขมขื่นของผูล้ี้ภยัทางการเมืองผูห้น่ึงนามว่าเจ้ิง เยฺวี่ยนหวาง (Zeng Yuanwang) ซ่ึง
 

30 แปลมาจากขอ้ความ ““Fiction” is a challenging work that begins with an exploration not of history 
but rather of literature.” (Berry, 2008: 199) 
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มีความหมายว่า “ถูกกล่าวหาอย่างไม่เป็นธรรรม” เขาเป็นเพียงชายวยักลางคนผูมี้ลูกตอ้งเล้ียงดูอยู่

หลายคนและท างานในโรงงานผลิตชา  ในช่วงแรกของการเขา้ยึดครองของคณะจีนชาตินิยมท าให้

ครอบครัวเขายากจนลง จากเจ้าของไร่ชากลายเป็นเพียงลูกจ้างโรงงาน เขาได้เข้าร่วมการเดิน

ประทว้งหลายต่อหลายคร้ังซ่ึงตรงกบัช่วงเหตุการณ์ 228 ทา้ยสุดแลว้เม่ือเจา้หน้าท่ีทอ้งถ่ินถูกผลกั

จนล้มลงเขาก็ถูกตามล่าในฐานะผูต้อ้งหาทางการเมือง แม้เขาจะมีส่วนร่วมเพียงน้อยนิดในการ

ประทว้งก็ตาม ใจความของเร่ืองสั้นน้ีอยู่ท่ีการตามติดสภาพความคิด และกระแสส านึกของเขาท่ี

จวนเจียนจะกลายเป็นผูวิ้กลจริตขณะเป็นผูล้ี้ภยัการเมืองในโรงนาของญาติห่างๆ (Berry, 2008: 

200) ความส าเร็จทั้งเสียงวิจารณ์และการตีพิมพ์ซ ้ าของเร่ืองสั้ นเร่ืองน้ีล้วนบ่งบอกได้ดีถึงสภาพ

บรรยากาศทางการเมืองท่ีเร่ิมผอ่นคลายลง หลงัจากปีค.ศ. 1982 ท่ีเร่ืองสั้นเร่ืองน้ีไดรั้บการเผยแพร่ก็

เร่ิมมีวรรณกรรมอ่ืนๆท่ีเล่าเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ปรากฏมากยิง่ขึ้น ดงัเช่นเร่ือง

สั้น “เส้นทางสู่ภูเขา” (The Mountain Road) ของเฉิน อ่ิงเจิน (Chen Yingzhen) ในปีค.ศ. 1983 เร่ือง

สั้นเร่ืองน้ีเป็นวรรณกรรมเร่ืองแรกๆท่ีกล่าวถึงผลกระทบของไวต ์เทอร์เรอร์โดยตรง ทั้งน้ีควรกล่าว

ดว้ยวา่ตวัผูเ้ขียนเองเคยถูกจบัขงัคุกในปีค.ศ. 1968 จากขอ้หาก่อความไม่สงบและไดรั้บการปล่อยตวั

ในปีค.ศ. 1975 ภายหลังการเสียชีวิตของเจียง ไคเชก  (Sylvia Li-chun Lin, 2007 : 4174 Kindle 

Location)   

โดยเร่ืองสั้น “เส้นทางสู่ภูเขา” น้ีเล่าเร่ืองจากมุมมองของหลี กั๋วมู (Li Guomu) นักบัญชี

หนุ่มผูเ้ฝ้าไขพ้ี่สะใภน้ามไฉ่ เฉียนหุย (Cai Qianhui) ซ่ึงจู่ๆก็ป่วยหนักจนตอ้งเขา้โรงพยาบาลใน

ตอนเปิดเร่ือง แมว้า่หมอจะเขา้มาตรวจเพียงไร ก็ไม่สามารถวินิจฉัยสาเหตุอาการป่วยของเธอได ้จน

หลี กัว๋มูถูกถามวา่พี่สะใภข้องเขาไดป้ระสบกบัเร่ืองเสียใจอยา่งร้ายแรงเม่ือเร็วๆน้ีไหม เขาก็นึกยอ้น

ถึงอาการร้องไห้จวนจะเป็นจะตายของพี่สะใภ ้ยามอ่านหนงัสือพิมพท่ี์รายงานการปล่อยตวันกัโทษ

การเมืองส่ีคน ซ่ึงถูกจบักุมในตน้ทศวรรษ 1950 หน่ึงในนักโทษการเมืองท่ีถูกจบักุมช่วงนั้นมีหลี 

กัว๋คุน (Li Guokun) พี่ชายของขารวมอยู่ดว้ย ต่อมาเขาถูกตดัสินประหารชีวิต รายงานข่าวช้ินนั้นถือ

เป็นจุดเร่ิมตน้ของสุขภาพท่ีทรุดโทรมของพี่สะใภน้ั่นเอง หลงัจากท่ีไฉ่ เฉียนหุยเสียชีวิตลง หลี 

กัว๋มูก็ไดพ้บกบัจดหมายท่ียงัไม่ถูกส่งฉบบัหน่ึงท่ีพอจะเป็นค าตอบไดอ้ยูท่่ามกลางขา้วของท่ีพี่สะใภ้

เหลือทิ้งไว ้จดหมายฉบบันั้นเขียนถึงนกัโทษท่ีเพิ่งไดรั้บการปล่อยตวัหวาง เจินโป่ (Huang Zhenbo) 

ผูแ้ทจ้ริงแลว้เป็นคนรักของพี่สะใภ ้และในความเป็นจริงแลว้เธอก็ไม่เคยแต่งงานกบัพี่ชายของเขา

เลย ความจริงแลว้ในช่วงตน้ทศวรรษ 1950 ท่ีทางการจบักุมกวาดลา้งปัญญาชนฝ่ายซ้ายนั้น พี่ชาย

ของเธอเป็นคนทรยศขบวนการอนัน าไปสู่การจบักุมคนรักของเธอ และหลี กัว๋คุน โดยคนรักของ
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เธอถูกคุมขงัชัว่ชีวิต แต่หลี กัว๋คุนถูกตดัสินประหารชีวิต ดว้ยความรู้สึกผิดว่าเป็นความผิดของพี่ชาย

เธอท าให้ผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งเสียชีวิตไป เธอจึงชดเชยดว้ยการแอบอา้งว่าเป็นภรรยาของหลี กัว๋คุนและ

คอยช่วยเหลือครอบครัวเขามาตลอด 30 ปี (Sylvia Li-chun Lin, 2007 : 1604 Kindle Location) 

อาจเรียกไดว้า่กระแสวรรณกรรมท่ีเล่าผลกระทบของเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์เร่ิม

ปรากฏให้เห็นไดช้ดัเจนขึ้นในช่วงตน้ทศวรรษ 1980 กระนั้นก็ดีเพดานขอบฟ้าของกฎอยัการศึกก็

ยงัคงกดทบัเสรีภาพในการเล่าเร่ืองอยู่แมจ้ะเบาบางลงไปก็ตาม จนกระทัง่กระแสวรรณกรรม 228 

และไวต ์เทอร์เรอร์กลายเป็นการเบ่งบานของความทรงจ าท่ีเป่ียมดว้ยอารมณ์หลากหลายความรู้สึก

ท่ีถูกกดทบัมานานนับ 40 ปี  อิสรภาพหลงัการยกเลิกกฎอยัการศึก ท าให้เหล่านักเขียนรุ่นใหม่มี

เสรีภาพมากพอท่ียอ้นกลบัไปร้ือฟ้ืนประวติัศาสตร์ตอ้งห้ามในอดีต จนเกิดกระแสวรรณกรรมใหม่

ท่ีกลา้เผชิญหน้ากับอดีตทั้ง ความเป็นอิสระของไตห้วนั ความฉ้อฉลทางการเมืองท่ีน าไปสู่การ

ละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนชีวิตของเหยื่อผูเ้สียหายในระหว่างยุคไวต ์เทอร์เรอร์  (Berry, 2008: 

208)  ลกัษณะเด่นของวรรณกรรม 228 และไวต ์เทอร์เรอร์หลงัการยกเลิกกฎอยัการศึกนั้นอาจเป็น

เสมือนการทดลองทางวรรณกรรม เพื่อหาวิธีการใหม่ๆในการสร้างภาพน าเสนอเหตุการณ์ 228 และ

ไวต ์เทอร์เรอร์ ไม่ว่าจะน าเสนอในรูปแบบวรรณกรรมโมเดิร์นนิสม ์(modernism) ไปจนถึงโพสโม

เดิ ร์น นิสม์  (postmodernism) ห รือจะเป็นตามขนบวรรณกรรมสั จนิยม (realism) ไปจนถึง

วรรณกรรมแนวสัจนิยมมหัศจรรย ์(magical realism) (Berry, 2008: 212) ลว้นถูกน ามาใช้ในการ

สร้างภาพน าเสนอเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ ดว้ยท่าทีใคร่ครวญยอ้นคิดกบัอดีตมาอย่างดี

แลว้ เน่ืองดว้ยวรรณกรรม 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ไม่แง่ใดก็แง่หน่ึงยอ่มเป็นการยอ้นกลบัไปร้ือฟ้ืน

ความทรงจ าในอดีตอนัเจ็บปวดของไตห้วนัท่ีถูกกดทบัไวต้ลอด 40 ปี และสร้างสรรค์ความทรงจ า

ขึ้นใหม่ผ่านวรรณกรรมทดแทนเพื่อใหค้นรุ่นถดัไป ซ่ึงหากไม่เด็กเกินไปจนจ าไม่ไดก้็ถือก าเนิดขึ้น

หลงัจากนั้นไดจ้ดจ าเหตุการณ์เหล่าน้ีได ้(Berry, 2008: 208) หรืออาจกล่าวใหถึ้งท่ีสุดไดว้า่  

วรรณกรรมไดก้ลายเป็นเคร่ืองมือสร้างประวติัศาสตร์ขึ้นใหม่

โดยการคืนสิทธิในการเล่าเร่ืองส่วนบุคคลของแต่ละปัจเจกบุคคล และจดั

วางความแตกต่างหลากหลายของมุมมองลงไปใหม่ซ่ึงก่อนหน้าน้ีไดถู้ก

ปฏิ เสธโดยเร่ืองเล่ าประวัติศาสตร์ตามขนบเดิม ความรุ่มรวยของ

วรรณกรรมอิงประวติัศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 228 นั้นไดส้ถาปนา 

“ต านานการสร้าง” (creation myth) ชาติไต้หวนัขึ้ นใหม่ผ่านเร่ืองเล่า
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ประวติัศาสตร์ท่ีมีรากฐานมาจากวิกฤติความเป็นตวัตนและมรดกความ

รุนแรงของไต้หวัน   การจ าลองอดีต (reenactment) ผ่านกลวิ ธีทาง

วรรณกรรมของเหตุการณ์ 228 ได้ถักทอสอดประสานเครือข่ายอัน

ซับซ้อนระหว่างความทรงจ าและจินตนาการซ่ึงมีส่วนช่วยในการก่อร่าง

สร้างความเจ็บปวดทางประวติัศาสตร์ใหป้รากฏขึ้นมาใหม่31(Berry, 2008: 

213) 

หลงัปีค.ศ. 1987 เป็นตน้มาความทรงจ าเก่ียวกบัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ไดถู้กร้ือ

ฟ้ืนจดจ า เป็นความทรงจ าเบ่งบานไปทัว่ทุกมุมสังคม ตั้งแต่ประวติัศาสตร์การเมืองไปจนถึงศิลปะ

และวรรณกรรม  การตอบรับกระแสความทรงจ าเบ่งบานน้ีได้ก่อให้เกิดส่ือภาพยนตร์ท่ีน าเสนอ

เหตุการณ์ 228 ขึ้นเป็นคร้ังแรกในปีค.ศ. 1989 หรือราวสองปีให้หลงัการยกเลิกกฎอยัการศึก นัน่คือ

ภาพยนตร์เร่ือง “ซิตี ้ออฟ แซดเนส” (City of Sadness) ของผูก้  ากับโหว เส่ียวเช่ียน (Hou Hsiao-

hsien) ภาพยนตร์เร่ืองน้ีเล่าเร่ืองผ่านชีวิตของครอบครัว หลิน (Lin) ในระหว่างช่วงปีค.ศ. 1945-

1949  ทั้งตวัละครพี่ชายคนโตท่ีบริหารไนต์คลบั ตวัละครพี่ชายคนท่ีสองท่ีหายสาบสูญไปเพราะ

สงคราม ตวัละครพี่ชายคนท่ีสามท่ีกลบัมาเพราะได้รับบาดเจ็บจากสงคราม และตวัละครน้องคน

เล็กผูเ้ป็นช่างภาพหัวเอียงซ้ายและเป็นใบจ้ากอุบติัเหตุในวยัเยาว ์ชีวิตของตวัละครเหล่าน้ีถกัทอเขา้

กบัภาพประวติัศาสตร์การเปล่ียนแปลงของไตห้วนัอยา่งแนบเนียน อีกทั้งภาพยนตร์น้ีไดฉ้ายใหเ้ห็น

ภาพความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นอย่างชดัแจง้เป็นคร้ังแรก กระนั้นก็ตามความส าเร็จของภาพยนตร์เร่ืองน้ีก็

ตามมาด้วยการวิพากษ์วิจารณ์อย่างดุเดือดว่า ภาพยนตร์เร่ืองน้ีไม่ได้น าเสนอภาพประวติัศาสตร์

อย่างท่ีควรถูกน าเสนอ เหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ถูกน าเสนออย่างคลุมเครือฉาบฉวย และไม่ได้

น าเสนอลงในรายละเอียดลึกมากพอ ดว้ยว่าผูก้  ากบัทึกทกัเอาเองอย่างส าคญัตวัผิดว่าผูช้มนั้นรับรู้

ขอ้มูลเหตุการณ์นั้นดีพออยูแ่ลว้ ไปจนถึงขั้นว่าผูก้  ากบัดูแคลนดอ้ยค่าการตีความทางประวติัศาสตร์ 

เน่ืองจากความโง่เขลาของผูก้  ากบัในการหาขอ้เทจ็จริงทางประวติัศาสตร์ (Sylvia Li-chun Lin, 2007 

: 587-590  Kindle Location) ค  าวิจารณ์ดงักล่าวลว้นวางไวบ้นขอ้สันนิษฐานล่วงหน้าว่าภาพยนตร์

 
31 แ ป ล ม าจ าก ข้ อ ค ว าม  “ Fiction then becomes a tool to re- create history by reinstating personal narratives and 
reinserting a multiplicity of perspectives denied by traditional historical  narratives. The abundance of recent historical 
fiction about the February 28 th Incident constitutes a new “creation myth” for Taiwan, a historical legend  rooted in a 
crisis of identity and a heritage of violence. These literary reenactments  of 2/28  weave a complex web of memory and 
imagination that reconstructs historical pain.” (Berry, 2008: 213) 
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อิงประวติัศาสตร์ควรจะให้ความรู้ทางประวติัศาสตร์อย่างถูกตอ้งผ่านการน าเสนอทางภาพยนตร์ 

จนละเลยว่า ภาพยนตร์แทจ้ริงแลว้ก็เป็นส่ือสร้างเร่ืองเล่าแบบเดียวกบัวรรณกรรม ค าถามส าคญัท่ี

เก่ียวเน่ืองกบัการน าเสนออดีตในปัจจุบนัผา่นส่ือทั้งวรรณกรรม ภาพยนตร์ และอาจหมายรวมถึงส่ือ

ใหม่ประเภทอ่ืนเช่น วิดีโอเกม จึงเคล่ือนออกจากความจริงเชิงประวติัศาสตร์และความถูกตอ้งของ

การน าเสนออดีต ไปสู่ค าถามว่าความทรงจ าเก่ียวกับประวติัศาสตร์ ความเขา้ใจเก่ียวกับอดีตและ

ความหมายท่ีถูกเขา้ใจในปัจจุบนัถูกประกอบสร้างขึ้นเช่นไร และอยู่ภายใตบ้ริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป

แบบใด (Sylvia Li-chun Lin, 2007 : 222  Kindle Location) 

ควรกล่าวไวด้ว้ยว่านอกจากภาพยนตร์ “ซิตี ้ออฟ แซดเนส” แลว้ ยงัมีภาพยนตร์ท่ีเก่ียวกบั

เหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์อีกจ านวนหน่ึงท่ีออกเผยแพร่ในช่วงความทรงจ าเบ่งบาน อาทิ

เช่น “มาร์ช ออฟ แฮปป้ีเนส” (March of Happiness) ของหลิน เฉิงเชิง (Lin Chengsheng) ออกฉาย

ในปีค.ศ. 1999 ก็เป็นอีกเร่ืองหน่ึงท่ีน าเสนอเหตุการณ์ 228 นอกจากน้ีแลว้ในช่วงปีค.ศ. 1995 ก็ยงั

เป็นช่วงท่ีมีภาพยนตร์เก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ออกฉายอย่างกวา้งขวางไปพร้อมกับ

บรรยากาศการเมืองเปิดก่อนเลือกตั้งประธานาธิบดีในปีค.ศ. 1996 ในปีค.ศ. 1995 นั้นมีภาพยนตร์

เก่ียวกบัไวต ์เทอร์เรอร์ออกฉายถึงสามเร่ือง คือ “ฮาร์ทเบรก ไอส์แลนด์”(Heartbreak Island) ของซู่ 

เส่ียวหมิง (Hsu Hsiao-ming) “ซูเปอร์ ซิติเซน โค” (Super Citizen Ko) ของเว่ิน เจ่ิน(Wen Jen) และ 

“กู้ด เมน กู้ด วูเมน” (Good Men Good Women) ของโหว เส่ียวเช่ียน 

นัน่คือความเคล่ือนไหวของกระแสวรรณกรรมท่ีเก่ียวพนักบัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์

เรอร์ภายในไตห้วนั หากแต่กระแสวรรณกรรมท่ีเก่ียวพนักบัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ใน

โลกภาษาอังกฤษนั้นก็เร่ิมขยบัไหวไปพร้อมกันหลังยกเลิกกฎอัยการศึก กล่าวคือเร่ิมมีการน า

ตน้ฉบบับนัทึกส่วนตวัของชาวอเมริกนัท่ีเขา้ไปในไตห้วนัช่วงเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์

กลบัมาตีพิมพ ์เช่น บนัทึกประจกัษพ์ยานเหตุการณ์ 228 ของ อลัลนั เจ แชคเคิลตนั  ช่ือว่า Formosa 

Calling: An Eyewitness Account of the February 28th, 1947 Incident ในปีค.ศ. 1998 รวมถึงความ

เคล่ือนไหวในการศึกษาวรรณกรรม 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในโลกภาษาองักฤษนั้นก็เร่ิมปรากฏ

งานศึกษามากขึ้นในช่วงปีค.ศ.2005-2008 ท่ีควรกล่าวถึงคือบทความ Trauma and the Politics of 

Identity: Form and Function in Fictional Narratives of the February 28th Incident ของมาร์กาเรต 

ฮิลเลนเบรนด์ (Margaret Hillenbrand) ในวารสาร Modern Chinese Literature and Culture  ปีค.ศ. 

2005 หนังสือ Representing Atrocity in Taiwan: The 2/28 Incident and White Terror in Fiction 
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and Film ของซิลเวีย หลีชุน หลิน (Sylvia Li-chun Lin) ในปีค.ศ. 2007 และบทท่ี 3 ของหนังสือ A 

History of Pain: Trauma in Modern Chinese Literature and Film โดยไมเคิล เบอร์ร่ีในปีค.ศ. 2008  

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่หลงัจากปีค.ศ. 2008 เป็นตน้ไป งานศึกษาวรรณกรรมไตห้วนัในโลกภาษาองักฤษ

ก็พลอยเงียบหายไป 

อย่างไรก็ดีวรรณกรรม 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในโลกภาษาองักฤษก็ยงัไม่แพร่หลายนัก 

จนล่วงเขา้สู่ทศวรรษ 2010 ซ่ึงอาจกล่าวไดว้่าเป็นช่วงท่ีเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 

และไวต์ เทอร์เรอร์ในไตห้วนัได้ผลิบานอีกคร้ังในโลกภาษาองักฤษ จึงได้ปรากฏวรรณกรรมท่ี

น าเสนอเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์จ านวนหน่ึงจากมุมมองคนอเมริกนัเช้ือสายไตห้วนัและ

เช้ือสายจีน ทั้งนวนิยาย เดอะ ทูทูแอท เลกาซี (The 228 Lgacy) ของ เจนนิเฟอร์ เจ โชว (Jennifer J 

Chow) ในปีค.ศ. 2013 เดอะ เธิร์ด ซัน (The Third Son) ของ จูล่ี หวู่ (Julia Wu) ในปีค.ศ. 2013  และ

กรีน ไอส์แลนด์ (Green Island) ของเชาว์นา หยาง ไรอัน (Shawna Yang Ryan) ในปีค.ศ. 2016 

นอกจากน้ีแลว้ยงัมีการแปลวรรณกรรมไตห้วนัเร่ือง เดอะ ลอส การ์เดน (The Lost Gaden) ของ หล่ี 

องั (Li Ang) ซ่ึงแต่เดิมเผยแพร่ในไตห้วนัตั้งแต่ปีค.ศ. 1991 มาเป็นภาษาองักฤษในปีค.ศ.2015 โดย

ซิลเวีย หลีชุน หลิน รวมถึงการปรากฏของส่ือใหม่อยา่งวิดีโอเกม ดีเทนช่ัน (Detention) โดยสตูดิโอ

เรด แคนเดิล เกมส์ (Red Candle Game) ผูพ้ ัฒนาเกมจากไต้หวนัในปีค.ศ. 2017 อันน าไปสู่การ

ดดัแปลงเป็นภาพยนตร์ช่ือเดียวกนัในปีค.ศ. 2019 รวมถึงการดดัแปลงเป็นทีวีซีร่ีส์ 8 ตอน ฉายลงใน

เน็ตฟลิก (Netflix) ในปีค.ศ. 2020 ตวับทวรรณกรรม 228 และไวตเ์ทอร์ท่ีปรากฏขึ้นในช่วงทศวรรษ 

2010 เหล่าน้ีคือตวับทท่ีผูวิ้จยัมุ่งท าการศึกษาโดยอาศยัมุมมองจากแนวการศึกษาวรรณกรรมความ

ทรงจ าบาดแผลหลากมุมมอง 

 

3.2  การศึกษาวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลหลากมุมมอง 
ค าว่า “ความทรงจ าบาดแผล” นั้นมาจากค าว่า trauma ในภาษาองักฤษซ่ึงมีรากศพัทม์าจาก

ภาษากรีก หมายความว่า “บาดแผล” พบร่องรอยการใชศ้พัทค์  าน้ีในภาษาองักฤษมาตั้งแต่ค.ศ.1693 

โดยทัว่ไปแลว้จะหมายความถึงบาดแผลภายนอก (physical injury) ในระหวา่งคริสตศ์ตวรรษท่ี 17-

18 จนกระทั่งล่วงเขา้สู่ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 19 น้ีเองท่ีความหมายของค าได้เปล่ียนแปลงไปสู่

บาดแผลภายในจิตใจ (psychological trauma) หรือความทรงจ าบาดแผลอย่างท่ีเราคุน้เคยในปัจจุบนั 

(Bond and Craps, 2020: 2) การเป ล่ียนแปลงความหมายของค าย่อมหมายถึงร่องรอยการ
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เปล่ียนแปลงทางสังคมไม่ทางใดก็ทางหน่ึง การเปล่ียนความหมายของบาดแผลเป็นเคร่ืองหมายของ

การเปล่ียนแปลงสู่โลกสมัยใหม่ กล่าวคือการมาถึงของเทคโนโลยีสมัยใหม่โดยเฉพาะใน

อุตสาหกรรมการผลิต ท าให้ชีวิตมนุษยเ์ส่ียงยิ่งขึ้นจะเผชิญกับอันตรายท่ีมาพร้อมกับความเป็น

สมยัใหม่ อาทิเช่น รถไฟตกราง หรืออุบติัเหตุระหวา่งการท างานอุตสาหกรรม ดว้ยการวินิจฉัยทาง

การแพทยไ์ดบ้่งช้ีร่องรอยวา่ อาการป่วยไขจ้ากเหตุการณ์ขา้งตน้ไม่ไดมี้สาเหตุจากบาดแผลภายนอก

เท่านั้นแต่ยงัมีสาเหตุจากบาดแผลภายในจิตใจดว้ย (Bond and Craps, 2020: 13) นัน่ท าให้บาดแผล

ภายในจิตใจกลายเป็นประเด็นสนใจของนกัประสาทวิทยา นักจิตวิทยา และนักจิตวิคราะห์ในการ

สังเคราะห์ทฤษฎีเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ บาดแผลภายในจิตใจหรือ ความทรงจ าบาดแผลน้ี 

ค าอธิบายท่ีได้รับการยอมรับมากท่ีสุดคือความคิดของซิกมนัด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) ผูท่ี้อาจ

เรียกไดว้า่เป็นผูก่้อตั้งสาขาวิชาจิตวิเคราะห์  

โดยทัว่ๆไปแลว้ความทรงจ าบาดแผล หมายถึงความทรงจ าถึงเหตุการณ์หรือประสบการณ์

ความรุนแรงท่ีประสบอย่างฉับพลนัทนัทีจนไม่อาจท าความเขา้ใจได ้และถูกกดทบัไวข้ณะท่ีความ

ทรงจ านั้นก าลงัก่อรูป ท าใหค้วามทรงจ านั้นไม่อาจแทรกซึมสู่การจดจ าร าลึกโดยตระหนกัรู้ได ้ดว้ย

เหตุนั้นความทรงจ าถึงเหตุการณ์ดงักล่าวจึงไม่อาจท าความเขา้ใจไดแ้ละไม่อาจจดจ าได ้แต่ภาพจ า

ของเหตุการณ์นั้นก็ลืมไม่ลงจนมักกลับมาปรากฏในภายหลังเสมอ เป็นการหลอกหลอนยอ้น

คืนกลบัมาส าแดงซ ้าแลว้ซ ้าเล่าของความทรงจ าบาดแผลในหลากวิธี ทั้งภาพหลอน(hallucinations) 

ภาพยอ้นความทรงจ า (flashbacks) หรือฝันร้าย(nightmare) (Bond and Craps, 2020: 4) นั่นคือ

ลกัษณะท่ีเรียกว่า “การปรากฏยอ้นหลงัของความทรงจ าบาดแผล” (belatedness/latency of trauma)  

นอกจากน้ีแลว้ บ่อยคร้ังก็ปรากฏเป็นอาการทางกายภาพทั้ง ร่างกายน่ิงแขง็ท่ือ อาการมวนทอ้งอยาก

อาเจียน เน้ือตวัสั่นเทา หรืออาการพูดตะกุกตะกกัเพียงเพราะประสบกบัส่ิงกระตุน้ให้ความทรงจ า

นั้นไหลยอ้นกลบัคืนมา หรืออาจกล่าวไดว้่าอาการของความทรงจ าบาดแผล มิไดเ้ป็นเพียงอาการ

ทางจิตใจเท่านั้นแต่ยงัส่งผลกระทบต่อร่างกายอีกดว้ย  

นิยามของความทรงจ าบาดแผล ดังกล่าวมีพลวตัขับเคล่ือนเข้าไปอธิบายปรากฏการณ์

เหตุการณ์ความรุนแรงต่างๆ ทั้ งภาวะเชลล์ช็อก (shell shock) หรือภาวะหลอนสงครามต่ืนมา

กลางดึก ผวาเสียงปืนของทหารท่ีกลบัมาจากสงครามโลกคร้ังท่ี 1 ตลอดจนการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ชาว 

ยิวอย่างเป็นระบบในเหตุการณ์โฮโลคอสต์ช่วงสงครามโลกคร้ังท่ี 2 และกลายเป็นเป็นนิยามหลกั

ในทางการแพทยห์ลงัส้ินสุดสงครามเวียดนาม โดยไดรั้บการยอมรับว่าเป็นภาวะการป่วยทางจิต
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อย่างเป็นทางการในช่ือ “พีทีเอสดี” (PTSD หรือ Post-Traumatic Stress Disorder) อย่างไรก็ตาม

ในช่วงทศวรรษ 1970-1980 จากกระแสการเรียกร้องของกลุ่มสตรีนิยมให้ตระหนักว่าอาการพีที             

เอสดีนั้นไม่อาจจ ากดัเฉพาะกบัทหารเท่านั้น หากแต่ก็สามารถเกิดขึ้นไดก้บัผูห้ญิงในชีวิตประจ าวนั

จากความรุนแรงในครอบครัวท่ีไม่มีใครมองเห็นไดเ้ช่นกนั นั่นท าให้ความทรงจ าบาดแผลแผ่ขยาย

ครอบคลุมไปทัว่ตั้งแต่ประสบการณ์ความรุนแรงต่างๆ ทั้งสงคราม การฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์ การเหยียด

เพศ เหยียดเช้ือชาติ เหยียดชนชั้ น และความเกลียดกลัวคนรักเพศเดียวกัน หรือแม้กระทั่ง

ประสบการณ์ของผูพ้ิการ สถานะของผูอ้พยพ ตลอดจนประสบการณ์ช่วงอาณานิคมลว้นแลว้แต่อยู่

ภายใตนิ้ยามของความทรงจ าบาดแผลได้ทั้งส้ิน รวมถึงการขยายขอบข่ายเขา้ไปเก่ียวพนักบัแง่มุม

อ่ืนๆในอาณาบริเวณสังคมทั้ง ประวติัศาสตร์ การเมือง วฒันธรรม ศิลปะและวรรณกรรม  (Bond 

and Craps, 2020: 3-4) 

ความทรงจ าบาดแผลได้เข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการศึกษาวรรณกรรมในช่วงทศวรรษ 

1990 หลงัจากกระแสความสนใจในแนวคิดหลงัโครงสร้างนิยม (poststructualism) โดยเฉพาะสกุล

สายร้ือสร้าง (deconstrution) ถูกวิจารณ์อย่างหนักว่าให้ความสนใจแต่เพียงโลกของตัวบทและ

การละเล่นกบัภาษา  หาไดใ้ห้ความสนใจในโลกความเป็นจริงท่ีก าลงัเปล่ียนแปลงไป ประกอบกบั

กรณีอ้ือฉาวท่ีพอล เดอ มาน (Paul De Man) นักวิชาการคนส าคญัของสกุลร้ือสร้างถูกขุดร้ืออดีต

ขึ้นมาเปิดเผยว่า ในช่วงวยัหนุ่มเขาเคยเขียนบทความสนับสนุนนาซีเยอรมันไวห้ลายบทความ 

(Bond and Craps, 2020: 52) ความรับผิดชอบต่อการสนับสนุนลิทธินาซี หรือกล่าวให้ถึงท่ีสุดว่า 

ความรับผิดชอบต่อการสนับสนุนความคิดฆ่าล้างเผ่าพันธุ์มนุษย์ได้กลายเป็นปัญหาส าคัญ จน

น าไปสู่ “การหันเหสู่จริยศาสตร์” (Ethical turn) โดยมีใจความส าคญัว่า เราจะรับผิดชอบชีวิตเพื่อน

มนุษยด์ว้ยกนัเองเช่นไร การเรียนรู้จากอดีตโดยเฉพาะหลังจากเหตุการณ์โฮโลคอสต์จึงส าคญัต่อ

การสร้างพนัธะความรับผิดชอบต่อเพื่อนมนุษยใ์นอนาคต การศึกษาความทรงจ าบาดแผลผา่นเร่ือง

เล่าวรรณกรรมจึงเขา้มาเป็นตวัเช่ือมระหวา่งโลกของตวับทและโลกความเป็นจริง หรืออาจกล่าวได้

วา่เป็นสุนทรียศาสตร์ (aesthetic) ท่ีหนัเหสู่จริยศาสตร์ (ethic) 

บางทีแลว้การหันเหของสุนทรียศาสตร์ไปสู่จริยศาสตร์อาจเร่ิมขึ้นตั้งแต่ค าประกาศของ           

ธีโอดอร์ อดอร์โน (Theodor Adorno) ในปีค.ศ. 1951 ว่า “การเขียนกวีนิพนธ์หลงัจากเอาช์วิทซ์นั้น
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เป็นส่ิงท่ีโหดร้ายป่าเถ่ือน”32(Anordor, 1981: 34 อ้างถึงใน Bond and Craps, 2020: 46) ซ่ึงเขาได้

อธิบายเพิ่มเติมหลงัจากผ่านไป 11 ปี ในปีค.ศ. 1962 ว่า “วรรณกรรมจะตอ้งตา้นทานค าตดัสินน้ี”33 

(Anordor, 1980: 188 อา้งถึงใน Bond and Craps, 2020: 47) ประโยคท่ีเขาเขียนขึ้นในปีค.ศ. 1951 

นั้นมกัถูกหยิบยกขึ้นมาอา้งถึงสภาพความโหดร้ายทารุณ และสภาพท่ีไม่อาจน าเสนอไดข้องโฮโล

คอสต์ หรืออาจหมายรวมถึงเหตุการณ์ความรุนแรงอ่ืนๆด้วยเช่นกัน จนอาจกล่าวไดว้่ามีแต่เพียง

ความเงียบเท่านั้นท่ีอาจเป็นหนทางท่ีเหลืออยู่ในการน าเสนอ หากทว่าอดอร์โนกลบัไม่เห็นดว้ยกบั

ขอ้เสนอดงักล่าวโดยเขียนประโยคต่อจากนั้น และขยายความประโยคก่อนหน้านั้นว่า “เหตุการณ์

ความรุนแรงเช่นโฮโลคอสตจ์ะตอ้งไม่ถูกใหค้วามหมาย และถูกปรับแปรเป็นจินตภาพและงานศิลป์

ซ่ึงมอบความสุขสุนทรีย์แก่ผูเ้สพ เน่ืองด้วยน่ีจะน ามาซ่ึงความอยุติธรรมแก่เหยื่อ”34(Bond and 

Craps, 2020: 47) หรือกล่าวคือภาพเหตุการณ์ความรุนแรงดงัเช่นโฮโลคอสตไ์ม่ควรถูกลดทอนให้

กลายเป็นเพียงงานศิลป์ท่ีให้ความสุขเพลิดเพลินงามตาแก่ผู ้เสพ อย่างไรก็ตามมีเพียงแต่งาน

วรรณกรรมและงานศิลป์เท่านั้ นท่ีสามารถให้ความเป็นธรรมแก่เหยื่อผูทุ้กข์ทน โดยน าเสนอ

เร่ืองราวของพวกเขาอย่างซ่ือตรงต่อความทรมานท่ีพวกเขาประสบ หรืออาจกล่าวไดว้่า “มีเพียงใน

งานศิลป์เท่านั้นท่ีความทุกขท์นจะสามารถคน้หาเสียงและท่ีปลอบประโลมใจได”้35(Anordor, 1980: 

188 อา้งถึงใน Bond and Craps, 2020: 47) จะเห็นไดว้่ามีความตึงแยง้แฝงอยู่ระหว่างค าประกาศทั้ง

สองประโยคของอดอร์โน เป็นความตึงแยง้ระหว่างความเงียบน่าอึดอดัของส่ิงท่ีน าเสนอไม่ได ้และ

ความพยายามในการน าเสนอภาพของผูทุ้กขท์รมาน อาจกล่าวไดว้่าความตึงแยง้น้ีคือใจกลางปัญหา

ส าคัญของการน าเสนอความทรงจ าบาดแผล เพราะด้านหน่ึงแล้วความทรงจ าบาดแผลคือ

ประสบการณ์เฉพาะตวัอดัแน่นดว้ยอารมณ์ท่ีต่อตา้นการถูกท าความเขา้ใจ เม่ือท าความเขา้ใจไม่ไดก้็

ไม่อาจน าเสนอได้ แต่อีกดา้นก็เป็นความพยายามท่ีจะแปรรูปความทรงจ าบาดแผลให้เป็นส่ิงท่ีท า

ความเขา้ใจและน าเสนอออกมาได ้

 
32 แปลมาจากขอ้ความ “to write poetry after Auschwitz is barbaric” (Anordor,1981: 34 อา้งถึงใน Bond and Craps, 2020: 
46) 
33 แปลมาจากขอ้ความ “that literature must resist this verdict” (Anordor, 1980: 188 อา้งถึงใน Bond and Craps, 2020: 47) 
34 แปลมาจากข้อความ “Atrocities such as the Holocaust must not be given meaning and transformed into images and 
artworks from which aesthetic pleasure can be derived, as this would do an injustice to the  victims” (Bond and Craps, 
2020: 47) 
35 แปลมาจากข้อความ “It is now virtually in art alone that suffering can  still find its own voice, consolation, without 
immediately being betrayed by it.” (Anordor, 1980: 188 อา้งถึงใน Bond and Craps, 2020: 47) 
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การแปรรูปความทรงจ าบาดแผลให้กลายเป็นส่ิงท่ีเขา้ใจไดน้ั้นเร่ิมปรากฏในความคิดของ

ปิแอร์ เจเนต (Pierre Jenet) นักจิตวิเคราะห์ร่วมสมัยกับฟรอยด์ เจเนตได้พยายามท าความเข้าใจ

อาการของความทรงจ าบาดแผล (traumatic memory) ว่าเป็นภาวะท่ีความคิดจิตใจมีกระแสอารมณ์

รุนแรงเป่ียมล้น (emotional charge) จนแปลกแยกจากจิตส านึกปรากฏขึ้นเน่ืองจากประสบกับ

เหตุการณ์ความรุนแรง จนกลายเป็น “ความคิดหมกมุ่น” (Idée fixe หรือ fixed idea) โดยเขาไดแ้บ่ง

การปรากฏของความคิดหมกมุ่นน้ีเป็นสองประเภท แบบแรกปรากฏในรูปความฝันและความทรง

จ าท่ีโยงกลบัไปหาความทรงจ าบาดแผลตน้ก าเนิดซ่ึงมักแทรกซึมเขา้มารบกวนจิตส านึก และสอง

ปรากฏในรูปแบบของเศษซากความรู้สึกท่ีเช่ือมโยงกลบัไปหาเหตุการณ์ตน้ก าเนิดอย่างผิวเผินและ

ดูไม่เก่ียวข้องกัน ปรากฏในรูปความหวาดกลัว (phobia) ฝันร้ายท่ีวนซ ้ าไปซ ้ ามา ภาพพาฝัน 

(fantasies) และภาพหลอน (Bond and Craps, 2020: 22) ภาวะความทรงจ าบาดแผลตามนิยามของเจ

เนตเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถประสานเข้ากับความทรงจ าปกติจนกลายเป็น ความทรงจ าเร่ืองเล่าได ้

(narrative memory) ซ่ึงเป็นการประสานประสบการณ์ให้กลายเป็นความทรงจ าท่ีเขา้ใจได้ เล่าได ้

และน าเสนอได ้แมค้วามทรงจ าบาดแผลจะต่อตา้นการควบรวมให้กลายเป็นความทรงจ าเร่ืองเล่า 

แต่อยา่งไรก็ตามเป้าหมายหลกัของนกัจิตวิเคราะห์คือ การรักษาเยยีวยาความทรงจ าบาดแผลโดยการ

แปรเปล่ียนความทรงจ าบาดแผลใหก้ลายเป็นเความทรงจ าเร่ืองเล่า (Bond and Craps, 2020: 58)  

จากการส ารวจความทรงจ าบาดแผลทั้งมุมมองดา้นสุนทรียศาสตร์และจิตวิเคราะห์ ท าให้

เห็นว่าปัญหาใจกลางของความทรงจ าบาดแผลคือวิกฤติของการน าเสนอภาพตวัแทน (crisis of 

representaion) เป็นการฉุดร้ังระหว่างภาวะท่ีไม่อาจน าเสนอได้และความพยายามในการน าเสนอ

ออกมา ตรงรอยต่อของการฉุดร้ังน้ีเองท่ี “ทฤษฎีความทรงจ าบาดแผล” (trauma theory) ไดป้รากฏ

ขึ้นมาจากนักวิชาการสายสกุลร้ือสร้างท่ีหันเหมาให้ความสนใจประเด็นของความทรงจ าบาดแผล

ในช่วงทศวรรษ 1990 โดยหัวหอกของกลุ่มน้ีคือเคธ่ี คารุธ (Cathy Caruth) ผูไ้ด้รับอิทธิพลจาก

แนวคิดร้ือสร้างประสานกับแนวทางจิตวิเคราะห์ มองว่าความทรงจ าบาดแผลเป็นส่ิงท่ีไม่อาจ

น าเสนอได ้แต่มกัปรากฏยอ้นหลงัเสมอ หรือเป็นส่ิงยอ้นแยง้ท่ีว่า “การเห็นเหตุการณ์ความรุนแรง

เกิดขึ้นตรงหน้าอาจเกิดภาวะไร้ความสามารถในการรับรู้ส่ิงท่ีเกิดขึ้น แต่การเกิดขึ้นฉับพลนัทนัที

ของเหตุการณ์นั้นอาจปรากฏขึ้นอย่างยอ้นแยง้เป็นความล่าช้าของเหตุการณ์นั้น”36(Caruth, 1996: 

91-92) ความล่าชา้ของความทรงจ าบาดแผล หรืออาจเรียกไดว้า่เป็นการหลอกหลอนของความทรง
 

36 แปลมาจากขอ้ความ “that the most direct seeing of a violent event may occur as an absolute inability to know it;  that 
immediacy, paradoxically, may take the form of belatedness.” (Caruth, 1996: 91-92) 
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จ าบาดแผลท่ีมกัปรากฏอยู่ชัว่คร้ังคราวและจางหายไปนั้น อาจสามารถถูกน าเสนอไดผ้่านภาษาเชิง

วรรณศิลป์ (literary language) ซ่ึงคารุธและบรรดานักวิชาการสายร้ือสร้างคิดว่ามีความสามารถใน

การตา้นทานการน าเสนอภาพตวัแทนเหมือนกนั ทั้งความล่ืนไหลของตวัหมาย (signifier) และตวั

หมายถึง (signified) ความด้ินได้ของวาทศิลป์  (rhetoricity) และภาษาความเปรียบ (figurative 

language) หรืออาจกล่าวไดว้่า “เหตุการณ์ท่ีตา้นทานการน าเสนอภาพตวัแทนไดทุ้กชนิด ก็ควรถูก

น าเสนอดว้ยความลม้เหลวในการน าเสนอภาพตวัแทน ส่ิงท่ีเพรียกหาก็คือความป่ันป่วนหยดุชะงกั

ของวิธีการน าเสนอภาพตวัแทนตามขนบเดิม ซ่ึงหาได้ในวรรณกรรม” 37(Bond and Craps, 2020: 

59)  หรืออาจกล่าวใหดู้นุ่มนวลลงไดว้า่  

ความจ าเป็นในการให้ความเจ็บปวดกลายเป็นส่ิงท่ีพูดถึงไดน้ั้น

ได้จดัวางให้ศิลปะและวรรณกรรมอยู่ในต าแหน่งท่ีได้เปรียบ เน่ืองจาก

ศิลปะและวรรณกรรมเป็นกระบวนการท่ีเปิดให้ผูป้ระสบกบัความทรงจ า

บาดแผลส าแดงอารมณ์ความรู้สึกท่ีถูกกดทบัไวผ้่านภาษาภาพพจน์และ

ความเปรียบ การน าเสนอภาพตัวแทนของอดีตผ่านวรรณศิลป์นั้ นมี

เป้าหมายกระตุน้การตอบสนองทางอารมณ์และความร่วมรู้สึกเห็นอกเห็น

ใจต่อเหตุการณ์ท่ีถูกจินตนาการขึ้นมาซ่ึงอาจเกิดขึ้นตามกฎของความ

เป็นไปได ้(probability) และความสมจริง (verisimilitude) หาใช่ความจริง

ทางประวติัศาสตร์ไม่38(Onega et al.,  2017: 7)  

เม่ือภาษาเชิงวรรณศิลป์และวรรณกรรมไดก้ลายเป็นพื้นท่ีท่ีเหมาะสมส าหรับการน าเสนอ

ความทรงจ าบาดแผล ก็ไดเ้กิดวรรณกรรมจ านวนหน่ึงท่ีอาศยัความเฉพาะเจาะจงของภาวะความทรง

จ าบาดแผลมาก่อรูปเป็นเร่ืองเล่าท่ีจ าลองอาการของความทรงจ าบาดแผลขึ้นมา จนอาจจดัประเภท

วรรณกรรมเหล่านั้นตามท่ีแอนน์ ไวตเ์ฮด (Anne Whitehead) นิยามไวไ้ดว้่าเป็น “วรรณกรรมความ
 

37 แปลมาจากข้อความ “An event that defies all representation will best be represented by a  failure of representation. 
What is called for, then, is the disruption of conventional modes of representation—which can be found in literature.” 
(Bond and Craps, 2020: 59) 
38 แปลมาจากขอ้ความ “This need to verbalise pain situates the arts and literature in particular in a privileged position, as 
the process of giving expression to the traumatised subject’s repressed feelings and emotions requires the use of highly 
troped, figurative language. The artistic representations of the past are aimed at provoking  an affective or empathic 
response to imagined events that might have happened according to the laws of probability or verisimilitude, not 
historical truth.” (Onega et al.,  2017: 7) 
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ทรงจ าบาดแผล” (trauma fiction)39 หรือกล่าวไดว้่า “การก่อก าเนิดทฤษฎีความทรงจ าบาดแผลได้

ตระเตรียมแนวทางใหม่ให้กับนักเขียนในการสร้างกรอบความคิดเก่ียวกับความทรงจ าบาดแผล 

และเคล่ือนความสนใจออกจากค าถามว่าส่ิงใดถูกจดจ าในอดีต ไปสู่ค าถามว่าอดีตถูกจดจ าอย่างไร 

และเหตุใดจึงถูกจดจ า”40(Whitehead Trauma Fiction, 2004: 3) กลวิธีการน าเสนออาจแตกต่างกัน

ในรายละเอียดแต่ส่วนใหญ่แลว้มกัเป็นการเลียนแบบรูปแบบและอาการของความทรงจ าบาดแผล  

ดว้ยเหตุนั้นการรับรู้ถึงห้วงเวลา (temporality) และล าดบัเวลา (chronology) ไดล้่มสลายลง การเล่า

เร่ืองจึงถูกขับเน้นด้วยการเกิดขึ้ นซ ้ าวนเวียน (repetition) และการอ้อมค้อมในการน าเสนอ 

(indirection)  นอกจากน้ีแลว้วรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลยงัเหล่ือมซ้อนและมกัหยบิยืมการเล่า

เร่ืองของทั้งวรรณกรรมโพสโมเดิร์น และวรรณกรรมหลงัอาณานิคมมาปรับใชก้ลวิธีทางวรรณศิลป์

อย่างตระหนกัรู้ในฐานะวิธีการยอ้นคิดและวิพากษก์ระบวนการสร้าง (Whitehead Trauma Fiction, 

2004: 3) รวมถึงมีกลวิธีการน าเสนออีกหลายรูปแบบท่ีมกัปรากฏในการเล่าเร่ือง ทั้งการท าให้ตวับท

แปลกแยกไม่คุ ้นเคย (defamiliarlization) ความเป็นสัมพันธบทหรือสหบท (intertexuality) การ

เกิดขึ้ นซ ้ าวนเวียน และเสียงเล่าท่ีแตกกระจายเป็นเศษเส้ียวหรือกระจัดกระจายไม่ต่อเน่ือง 

(fragments) (Whitehead Trauma Fiction, 2004: 83-84) กล่าวโดยสรุปได้ว่านักเขียนมักหยิบยืม

กลวิธีทางวรรณกรรมมาใชเ้ขียนสะทอ้นและน าเสนออาการความทรงจ าบาดแผลนัน่เอง 

นอกเหนือจากวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลแลว้ ก็ยงัมี “วรรณกรรมประจกัษ์พยาน” 

(testimonial literature) ซ่ึงเป็นงานเขียนของผูป้ระสบเหตุการณ์ความรุนแรงโดยตรง อาจปรากฏใน

รูปแบบของอตัชีวประวติั (autobiography) หรือบนัทึกความทรงจ า (memoire) และรูปแบบอ่ืนๆ ท่ี

สามารถถ่ายทอดแปรเปล่ียนความทรงจ าบาดแผลให้กลายเป็นเร่ืองเล่าท่ีสามารถเขา้ใจได ้อย่างไรก็

ตามการพยายามเปล่ียนประสบการณ์ความทรงจ าบาดแผลให้กลายเป็นเร่ืองเล่านั้ น ท าให้เกิด

 
39 ผูเ้ขียนตดัสินใจแปลค าว่า “fiction” ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีตามบริบทค าท่ีเหมาะสม โดยจะปรากฏแปลเป็น “วรรณกรรม” 
ในกรณีของ “trauma fiction”  และ “เร่ืองตดัแต่ง” ในกรณีของการกล่าวถึงแนวความคิด “fictions of memory”  เน่ืองจาก
การแปล “fiction” ว่า “บนัเทิงคดี” ตามราชบณัฑิตนั้นไม่เหมาะควรกบัเน้ือหาของวิทยานิพนธ์ท่ีเป็นประเด็นเก่ียวขอ้งกบั
ความทรงจ าบาดแผล โดยผูเ้ขียนขอยืนยนัตามค าของธีโอดอร์ อดอร์โนว่า ความทรงจ าบาดแผลเช่น “โฮโลคอสต์จะตอ้ง
ไม่ถูกให้ความหมาย และถูกปรับแปรเป็นจินตภาพและงานศิลป์ซ่ึงมอบความสุขสุนทรียแ์ก่ผูเ้สพ เน่ืองดว้ยน่ีจะน ามาซ่ึง
ความอยติุธรรมแก่เหย่ือ” (Bond and Craps, 2020: 47) 
40 แปลมาจากข้อความ “The rise of trauma theory has provided novelists with new ways of conceptualising trauma and 
has shifted attention away from the question of what is remembered of the past to how and why it is  remembered.” 
(Whitehead, 2004: 3) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 74 

ปรากฏการณ์ส่งต่อหรือถ่ายทอดความทรงจ าบาดแผลนั้นไปสู่ผูอ่ื้นได ้ดงัเช่นท่ีโชชานา เฟลแมน 

(Shoshana Felman)  คน้พบระหว่างการสอนวิชาวรรณกรรมกับบันทึกประจกัษ์พยาน (literature 

and testimony) ว่านักศึกษามีการตอบสนองทางอารมณ์อย่างรุนแรงต่อตวับทวรรณกรรมท่ีน ามา

สอน (Bond and Craps, 2020: 68) การตอบสนองทางอารมณ์อย่างรุนแรงของผูอ่้านหรือผูช้มงาน

ศิลป์ท่ีเก่ียวกบัความทรงจ าบาดแผลไดน้ าไปสู่การแปะป้าย “ทริกเกอร์ วอร์นน่ิง” (trigger waning) 

ในภายหลงั ป้ายดังกล่าวเป็นการเตือนผูอ่้านหรือผูช้มล่วงหน้าว่าเน้ือหาดังต่อไปน้ีอาจท าให้เกิด

อาการจิตตกหดหู่ขึ้นได้ การแปะป้ายเตือนดังกล่าวด้านหน่ึงแลว้ไปสอดคลอ้งกับการหลีกเล่ียง

ภาวะท่ีโดมินิค  ลาคาปรา (Dominick LaCapra) เรียกว่า “ประจักษ์พยานชั้ นรอง” (secondary 

witness) ซ่ึงเป็นอาการของผูท่ี้รับความทรงจ าบาดแผลของผูอ่ื้นมาเป็นของตนเอง ผ่านการรับรู้

ความทรงจ าบาดแผลของผูอ่ื้นอยา่งเขม้ขน้ และเกิดการทาบเทียบตวัตนลน้เกิน (over-identification) 

เข้ากับผูป้ระสบเหตุการณ์ความทรงจ าบาดแผลโดยตรง กระนั้ นก็ตามลาคาปราก็ได้เสนอว่า 

“ประจกัษ์พยานชั้นรองท่ีระมดัระวงัมากพอควรจะเขา้ถึงประสบการณ์ความกระสับกระส่ายของ

การร่วมรู้สึก (empathic unsettlement) อนัเป็นประสบการณ์เสมือนของการเอาใจเราไปใส่ใจเขา 

โดยในขณะเดียวกันก็ยงัระลึกถึงตัวตนของเรา และไม่กลายเป็นตัวตนของคนอ่ืน” 41 (LaCapra, 

2014: 78 อา้งถึงใน Bond and Craps, 2020: 82)  

กระบวนการส่งต่อความทรงจ าบาดแผลนั้นมิใช่การทาบเทียบตวัตนลงไปเป็นผูป้ระสบ

เหตุการณ์ความรุนแรงโดยตรง หากแต่เป็นการพยายามเขา้อกเขา้ใจโดยยงัคงรักษาระยะห่างของ

ตวัตนไวไ้ด ้หรือเป็นส่ิงท่ีลาคาปราเรียกวา่ “ความกระสับกระส่ายของการร่วมรู้สึก” ความร่วมรู้สึก

เห็นอกเห็นใจและระยะห่างดังกล่าวสามารถแปรเปล่ียนเป็นการสร้างสรรค์ส่ือความทรงจ าท่ี

สามารถส่งต่อการร าลึกจดจ าถึงความทรงจ าบาดแผลน้ีไปยงัคนรุ่นหลงัได้ดังเช่นแนวคิด “หลัง

ความทรงจ า” (postmemory) ของมาเรียนน์ เฮิร์ช (Marianne Hirsch) ท่ีคนรุ่นหลงัเหตุการณ์โฮโล

คอสตส์ร้างสรรคว์รรณกรรม  และงานศิลป์จากประสบการณ์ชีวิตท่ีพวกเขาไดใ้ชชี้วิตร่วมกบัคนรุ่น

ก่อนผูป้ระสบกบัเหตุการณ์โฮโลคอสต์มาอย่างเขม้ขน้จนสามารถส่งผ่านอารมณ์ ความรู้สึก ภาษา

กาย และความเงียบ ตลอดจนเศษซากความทรงจ าบาดแผลของคนรุ่นก่อน ลว้นตกตะกอนอยู่ใน

 
41 แป ลม าจากข้อ ค ว าม  “ ‘the attentive secondary witness’ should open themselves to the experience of ‘empathic 
unsettlement’, which ‘involves a kind of virtual experience through which one puts oneself in the  other’s position while 
recognizing the difference of that position, and hence not taking the other’s place’” (LaCapra, 2014: 78 อา้งถึงใน Bond 
and Craps, 2020: 82) 
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ประสบการณ์ชีวิตรุ่นของพวกเขา (Hirsch, 2012: 5) หรือการส่งต่อความทรงจ าบาดแผลไปยงัอีก

ฟากโลกจากการแพร่กระจายของส่ือสมัยใหม่ไม่ว่าจะเป็นภาพยนตร์ หรืออินเทอร์เน็ตดังเช่น

แนวคิด “ความทรงจ าประดิษฐ์” (prosthetic memory) ของอลิสัน แลงส์เบิร์ก (Alison Lansberg) ซ่ึง

เกิดขึ้นเม่ือบุคคลนั้นได้เข้าไปปฏิสัมพนัธ์กับอดีตผ่านส่ือสมัยใหม่ข้ามพรมแดนรัฐชาติจนเกิด

อารมณ์ทว้มทน้ รับและปรับเปล่ียนอดีตท่ีรับรู้มาให้กลายมาเป็นความทรงจ าส่วนตวัของตน แต่ก็

ยงัคงรักษาระยะห่างของปัจจุบนัไวด้ว้ยเช่นกนั (Langsberg, 2004: 2)   

การศึกษากระบวนการส่งต่อความทรงจ าบาดแผลเป็นอีกแนวทางหน่ึงนอกเหนือจากการ

ท าความเขา้ใจตวับทวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผล หรือกล่าวคือเป็นการเคล่ือนออกจากการอ่าน

ตวับทวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลอย่างละเอียดเจาะจง ไปสู่การท าความเขา้ใจบริบทแวดลอ้ม

ทางวฒันธรรมของความทรงจ าบาดแผลท่ีตวับทเหล่านั้นปรากฏขึ้น ทั้งสองแนวทางน้ีอาจเรียกได้

ว่าเป็นแนวทางหลกัของทฤษฎีความทรงจ าบาดแผลท่ีเร่ิมปรากฏขึ้นในช่วงตน้ทศวรรษ 1990 และ

เกือบจะสถาปนาเป็น “เร่ืองเล่าแม่บท” (grand narrative) ในการศึกษาความทรงจ าบาดแผลไป 

กระนั้นก็ตามเม่ือส่ิงใดพยายามสถาปนาเป็นกรอบเร่ืองเล่าหลกัหรือค าอธิบายครอบจกัรวาลก็ย่อม

ประสบกบัการทา้ทายวิพากษว์ิจารณ์ ทฤษฎีความทรงจ าบาดแผลก็ไม่อาจหลีกหนีความจริงขอ้น้ีได้

เช่นกนั 

ทฤษฎีความทรงจ าบาดแผลไดถู้กทา้ทายอยา่งถึงรากฐานจากขอ้กล่าวหาวา่ โมเดลตน้แบบ

พัฒนาการทฤษฎีความทรงจ าบาดแผลไม่ว่าจะมาจากพื้ นฐานทางด้านจิตวิเคราะห์ หรือ

สุนทรียศาสตร์นั้นลว้นวางอยู่บนฐานคิดแบบมีตะวนัตกหรือยุโรปเป็นศูนยก์ลางทั้งส้ิน แมก้ระทัง่

การศึกษาการส่งต่อความทรงจ าบาดแผลนั้นก็เนน้แต่การศึกษาเหตุการณ์โฮโลฮอสตแ์ละเหตุการณ์ 

9/11 เป็นหลกั น้อยคร้ังนกัท่ีจะปรากฏการศึกษาเหตุการณ์ความทรงจ าบาดแผลนอกโลกตะวนัตก 

นัน่ท าให้เกิดการตั้งค  าถามต่อประสบการณ์ความทรงจ าบาดแผลของคนกลุ่มอ่ืนนอกเหนือจากโลก

ตะวนัตกขึ้นมาว่า จะมีหนทางศึกษาความทรงจ าบาดแผลท่ีแผ่ขยายให้ครอบคลุมและไม่กีดกัน

ประสบการณ์ความทรงจ าบาดแผลอ่ืนไดห้รือไม่ นัน่ท าใหเ้กิดทิศทางใหม่ท่ีต่อขยายการศึกษาความ

ทรงจ าบาดแผล 

ทิศทางแรกคือการเคล่ือนขยบัการศึกษาความทรงจ าบาดแผลออกจากประสบการณ์ของ

กลุ่มคนในโลกตะวนัตก ไปสู่การศึกษาความทรงจ าบาดแผลของชนกลุ่มอ่ืนท่ีอาจถูกมองว่าเป็น

ชายขอบของสังคมตะวนัตก เช่น ประสบการณ์ความทรงจ าบาดแผลท่ีเก่ียวกบัการคา้ทาส การล่า
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อาณานิคม การแบ่งแยกเช้ือชาติ และรวมถึงเหตุการณ์ความรุนแรงอ่ืนๆทัว่โลก โดยอาจใช้ทฤษฎี

ความทรงจ าบาดแผลเข้ามาอ่านร่วมกับบริบทและเหตุการณ์โดยตระหนักถึงประสบการณ์ท่ี

แตกต่างกนั และจะตอ้งไม่ใช่การใช้องค์ความรู้ความทรงจ าบาดแผลครอบง าจนกลายเป็นความรู้

อาณานิคมยุคสมยัใหม่ (Bond and Craps, 2020: 107)  หรือกล่าวคือเป็นการศึกษาเปรียบเทียบโดย

ตระหนกัถึงประสบการณ์ท่ีแตกต่างหลากหลายของแต่ละเหตุการณ์ 

นอกจากน้ีแลว้ยงัได้มีการเคล่ือนขยบัไปพิจารณาความทรงจ าบาดแผลของผูร่้วมกระท า

ความรุนแรง (perpetrator) อีกด้วย บ่อยคร้ังท่ีมีการถกเถียงกันว่าผูก้ระท าความรุนแรงสามารถ

ประสบกบัภาวะความทรงจ าบาดแผลไดห้รือไม่ และบ่อยคร้ังท่ีกลายเป็นความเขา้ใจผิดว่าภาวะ

ความทรงจ าบาดแผลนั้นเกิดขึ้นกับเฉพาะเหยื่อ (victim) ในเหตุการณ์ความรุนแรงเท่านั้น การดึง

ผูก้ระท าความรุนแรงเขา้มาพิจารณาดว้ยนั้นย่อมท าให้ภาวะความทรงจ าบาดแผลในเหตุการณ์ความ

รุนแรงมีความซับซอ้นยิง่ขึ้น เม่ือผูก่้อความรุนแรงนั้นไม่ใช่ปีศาจท่ีไม่อาจท าความเขา้ใจได ้หากแต่

ก็เป็นมนุษยค์นหน่ึงเหมือนกนั (Bond and Craps, 2020: 121) จนเกิดค าถามตามมาว่าเราจะศึกษา

ความทรงจ าบาดแผลอย่างไรไม่ให้ความทรงจ าบาดแผลของเหยื่อและผูก้ระท าความรุนแรงพร่า

เลือนจนกลายเป็นส่ิงเดียวกนั หรือบางคร้ังเส้นแบ่งดงักล่าวก็พร่าเลือนไปเม่ือบางคร้ังผูก้ระท าความ

รุนแรงนั้นอาจเป็นเหยือ่ผูถู้กบงัคบัให้ร่วมกระท าความรุนแรงเสียเอง จนเป็นเขตแดนสีเทาท่ีไม่อาจ

แบ่งแยกเหยือ่และผูก้ระท าความรุนแรงนั้นจึงกลายเป็นประเด็นศึกษาท่ีน่าสนใจ 

ทิศทางถดัไปคือการขยายขอบข่ายวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผล ในขณะท่ีนักทฤษฎี

สายความทรงจ าบาดแผลมกัสร้างความชอบธรรมในการให้ความสนใจกบัตวับทวรรณกรรมท่ีมี

ลกัษณะ ต่อตา้นการเล่าเร่ือง (anti-narrative) แตกกระจายเป็นเศษเส้ียว และนิยมรูปแบบโมเดิร์น

นิสม์ซ่ึงล้วนมีความคล้ายคลึงกับอาการของความทรงจ าบาดแผล  นั้นล้วนแล้วแต่น าไปสู่การ

สถาปนาท าเนียบวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลท่ีคบัแคบซ่ึงประกอบไปดว้ย ตวับทวรรณกรรมท่ี

เล่าเร่ืองไม่เป็นเส้นตรง (non-linear)  และนิยมกลวิธีทดลองแบบ โมเดิร์นนิสมซ่ึ์งส่วนใหญ่แลว้เป็น

ขนบสุนทรียศาสตร์แบบนกัเขียนตะวนัตก (Craps, 2014: 50) ความคบัแคบของท าเนียบวรรณกรรม

ความทรงจ าบาดแผลดังกล่าว ท าให้น าไปสู่การส ารวจตวับทวรรณกรรมประเภทอ่ืนๆ ดังเช่นท่ี           

โรเจอร์ ลคัเฮิร์สต ์(Roger Luckhurst) กล่าวไวว้่า “นอกเหนือไปจากท าเนียบคบัแคบของตวับทงาน

ทดลองอาวอ็ง-การ์ด (avant-garde) แลว้ ยงัมีความหลากหลายของรูปแบบทางวฒันธรรมท่ีสูงกลาง
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ต ่าอีกมากมายพร่ังพร้อมส าหรับการเล่าเร่ืองแบบความทรงจ าบาดแผล”42(Luckhurst, 2008: 83 อา้ง

ถึงใน Craps, 2014: 51)  นั่นท าให้เกิดการเคล่ือนยา้ยเน้ือหาของความทรงจ าบาดแผลไปอยู่ในงาน

วรรณกรรมประเภทอ่ืนท่ีดูไม่เก่ียวขอ้งเช่น นิทานพื้นบา้น (folklore) แฟนตาซี (fantasy) บนัเทิงคดี

วิทยาศาสตร์ (science-fiction) หรือแม้กระทั่ง นิยายรักพาฝัน (romance) นิยายประโลมโลก 

(melodrama) และนิยายโกธิค (gothic) (Onega et al., 2017: 9) รวมถึงการเคล่ือนไปสู่ส่ือใหม่อย่าง

วิดีโอเกม ซ่ึงนอกจากจะตอ้งศึกษาการเล่าเร่ืองตามแบบฉบบัท่ีใช้ศึกษาวรรณกรรมและภาพยนตร์

แลว้ ก็ยงัจ าเป็นตอ้งศึกษาลกัษณะเฉพาะของความเป็นเกม ดงัท่ีโทบิ สเมธรัสต์ (Tobi Smethurst) 

เสนอไวว้า่  

ในการศึกษาส่ือวิดีโอเกม เราจ าเป็นตอ้งพิจารณากลไกการเล่น

และคุณสมบติัทางสุนทรียศาสตร์ของวิดีโอเกมดว้ย ถา้หากเราจะท าความ

เขา้ใจว่าวิดีโอเกมขบัเคล่ือนความทรงจ าบาดแผลไดอ้ยา่งไร และแตกต่าง

จากวิธีการท่ีส่ืออ่ืนเช่นหนังสือ และภาพยนตร์น าเสนอเช่นไร วิดีโอเกม

นั้นเป็นส่ือปฏิสัมพนัธ์โดยธรรมชาติท่ีน าพาผูเ้ล่นเขา้ไปในโลกของเกม 

สร้างความสัมพนัธ์แบบร่วมรู้สึกเห็นอกเห็นใจและทาบเทียบตวัตนไปกบั

ตวัละครอยา่งเขม้ขน้43(Bond and Craps, 2020: 115) 

แนวโน้มดังกล่าวท าให้ขอบข่ายของวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผลแผ่ขยายไป

ครอบคลุมวรรณกรรมประเภทอ่ืนๆท่ีดูผิวเผินอาจไม่มีความเก่ียวขอ้งกนั แต่บ่อยคร้ังก็อาจเป็นดงัท่ี 

จิล เบนเนตต ์(Jill Bennett) กล่าวไวว้า่ “งานเหล่าน้ีหลบเล่ือนจากการจดัประเภทวา่เป็นงานเก่ียวกบั

ความทรงจ าบาดแผล เน่ืองจากบางคร้ังงานเหล่าน้ีกระตุ้นเตือนความทรงจ าบาดแผลโดยไม่ได้

แสดงตวัว่างานเหล่าน้ีเก่ียวขอ้งกบัความทรงจ าบาดแผลนั้นตรงๆ และบ่อยคร้ังก็ปรากฏรูปเป็นส่ิง

 
42 แปลมาจากข้อความ “Beyond the narrow canon of highbrow, avant-garde texts, he reminds us, ‘a wide diversity of 
high, middle and low cultural forms have provided a repertoire of compelling ways to articulate that apparently 
paradoxical thing, the trauma narrative’” (Luckhurst, 2008: 83 อา้งถึงใน Craps, 2014: 51) 
43 แปลมาจากขอ้ความ “the specific mechanical and aesthetic qualities of the video game medium have to be taken into 
account if we are to understand how video games mobilize trauma, which differs from the  ways in which more 
established media such as books and films do so. Video games’ inherent interactivity, their unique ability to involve the  
player in the game world, can foster particular kinds of empathy and identification” (Bond and Craps, 2020: 115) 
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อ่ืนไม่เก่ียวขอ้ง”44(Bennett, 2005: 1) นัน่ท าให้งานวรรณกรรมใดๆ หรือส่ือประเภทใดก็อาจจดัเป็น

วรรณกรรมบาดแผลไดท้ั้งส้ินหากพิจารณาอยา่งละเอียด 

นั่นคือแนวทางเบ้ืองตน้ส าหรับการศึกษาความทรงจ าบาดแผล ซ่ึงแท้จริงแลว้อาจไม่ใช่

แนวทาง หรือทฤษฎีอย่างตายตัว หากแต่เป็นมุมมองท่ียืดหยุ่นมากพอท่ีจะท าให้เรามองตัวบท

วรรณกรรมต่างไปจากเดิม โดยมุมมองดงักล่าวสามารถปรับใช้ไปมองกบัตวับทวรรณกรรม 228 

และไวต ์เทอร์เรอร์ซ่ึงมีความหลากหลายทั้งรูปแบบ และประเภทไดอ้ยา่งเหมาะสมไม่ตายตวั 

การยอ้นกลบัไปมองพฒันาการวรรณกรรมไตห้วนัท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 228 และ ไวต์ 

เทอร์เรอร์ร่วมกับมุมมองแนวคิดวรรณกรรมความทรงจ าบาดแผล ท าให้เราเห็นว่าวรรณกรรม

ไตห้วนัท่ีเก่ียวขอ้งกับความทรงจ าบาดแผลในยุคสมยัเผด็จการของไตห้วนั ยงัคงวนเวียนอยู่กับ

ความพยายามในการท าความเขา้ใจประสบการณ์บาดแผลและความเจ็บปวด ตลอดจนผลกระทบ

ทางออ้มของความรุนแรงในยุคสมยัเผด็จการท่ีเกิดขึ้น จนน าไปสู่การเขียนเพื่อก่อรูปอตัลกัษณ์ความ

เป็นไต้หวนั หรือกล่าวได้ว่าวรรณกรรม 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ล้วนเป็นการใช้บาดแผลความ

เจ็บปวดเพื่อเขียนและสร้างอตัลกัษณ์ความเป็นไต้หวนัขึ้นมานั้นเอง  แต่กระบวนการเขียนเพื่อ

น าเสนอบาดแผลเพื่อสร้างความเป็นไตห้วนั ก็อาจเป็นเหมือนท่ีมุมมองแนวคิดวรรณกรรมความ

ทรงจ าบาดแผลไดอ้ธิบายไว ้นัน่คือเป็นกระบวนการท่ีขดัแยง้อยูต่ลอดเวลาระหวา่งภาวะการไม่อาจ

ถูกน าเสนอไดข้องความทรงจ าบาดแผล และความพยายามท่ีจะน าเสนอบาดแผลเหล่าน้ีให้ได ้เพื่อ

ส่งผ่านประสบการณ์ความเจ็บปวดเหล่าน้ีให้ผูอ่ื้น คนอ่ืน และรุ่นอ่ืนรับรู้และเขา้ใจได ้บนความตึง

แยง้เหล่าน้ีเองท่ีบรรดานกัเขียนไดส้ร้างสรรควิ์ธีคิดและวิธีการใหม่ๆเพื่อท่ีจะเล่า และถ่ายทอดความ

ทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ให้ผูอ่ื้นรู้สึกและรับรู้ไดด้งัเช่นตวับทวรรณกรรม

คดัสรรทั้ง 5 เร่ืองไดมี้วิธีการน าเสนอความทรงจ าบาดแผลท่ีแตกต่างกนัจนน าไปสู่การเขียนและ

นิยามอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัท่ีแตกต่างกนัดงัท่ีจะแสดงใหเ้ห็นในบทถดัไป 

 

 

 
44 แปลมาจากขอ้ความ “These works had eluded classification as trauma works largely because they in some  way 
evoked the processes of post-traumatic memory without declaring themselves to be about trauma; and, indeed, in many 
cases, they would appear to be about something else.” (Bennett, 2005: 1) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 79 

บทที ่4 

ไวต์ เทอร์เรอร์ ความทรงจ ายุคสมัยเผด็จการที่ยังคงหลอกหลอนในส่ือเร่ืองเล่า

ความทรงจ าบาดแผลในไต้หวนั 

 

หากพิจารณาบริบทความเปล่ียนแปลงทางการเมืองเร่ืองความทรงจ าร่วมของไตห้วนัใน

ปัจจุบนั (โปรดดูบทท่ี 2 และ บทท่ี 3) ท าใหเ้ราไดค้น้พบวา่ เหตุการณ์นองเลือด 228 กลายเป็นความ

ทรงจ าร่วมของทั้งสังคมไต้หวนัไปแล้วว่าเหตุการณ์ 228 เป็นบาดแผลสร้างชาติ เป็นจุดตดัของ

เหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ท่ีท าให้อตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัไดป้ริแตกออกมาจากความเป็นจีน 

และเป็นจิตวิญญาณเสรีท่ีตอ้งการปกครองตนเอง หากแต่ในเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์นั้น การเมือง

ของความทรงจ าไดผ้นัแปรไปตามบริบทท่ียงัคงไม่ลงรอย เน่ืองจากผูไ้ดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์

ไวต์ เทอร์เรอร์นั้นหาไดมี้จุดแบ่งอตัลกัษณ์ตายตวั อีกทั้งเส้นแบ่งอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัหรือ

ความเป็นจีนลว้นพร่าเน่ืองจากเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์นั้นมุ่งปราบปรามประชาชนทุกหมู่เหล่าท่ี

เห็นต่างจากระบอบเผด็จการคณะจีนชาตินิยม นั่นท าให้ไม่ว่าจะเป็นชาวไตห้วนัหรือชาวจีนก็ลว้น

ไดรั้บผลกระทบร่วมกนัทั้งส้ิน อีกทั้งเส้นแบ่งตวัตนระหว่างเหยื่อผูไ้ดรั้บผลกระทบ  ผูร่้วมกระท า

ความผิด  หรือแมก้ระทัง่เหยือ่ผูถู้กบงัคบัใหร่้วมกระท าผิดนั้นไม่อาจแยกขาดจากกนั ไดอ้ยา่งชดัเจน 

รวมถึงประสบการณ์อันหลากหลายของผูไ้ด้รับผลกระทบไม่ว่าจะเป็นอดีตนักโทษการเมือง

ครอบครัวของผูถู้กคุมขงั หรือถูกบังคบัให้หายตวัก็ตามที การพูดถึงหรือแสดงตวัว่าเป็นผูไ้ด้รับ

ผลกระทบจากเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ยงัคงปรากฏเป็นความเงียบท่ียงัคงหลอกหลอนสังคม

ไตห้วนัอยู่ในปัจจุบนั การเลือกปฏิบติัต่อผูไ้ดรั้บผลกระทบจากทั้งทั้งสองเหตุการณ์ แสดงให้เห็น

การเลือกจดจ าและเลือกท่ีจะลืม ดงัเห็นได้จากค าขอโทษต่อผูไ้ดรั้บผลกระทบจากเหตุการณ์ไวต ์

เทอร์เรอร์ และการจ่ายค่าชดเชยนั้นล่าช้าและไม่ได้รับความสนใจเสียเท่าไรนัก อย่างไรก็ตาม

การเมืองของความทรงจ านั้นยงัไม่จบส้ิน ความทรงจ าหลากหลายชนิดก าลงัแข่งขนัแยง่ชิงพื้นท่ีการ

ครอบง าความทรงจ าร่วมอยู่ ความทรงจ าถึงประสบการณ์เฉพาะตวัในเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ก็

ไม่ไดถู้กลืมเลือน หากแต่ปรากฏหลอกหลอนย  ้าเตือนสังคมเป็นระยะๆ ผ่านส่ือเร่ืองเล่ารูปแบบ

ต่างๆกนั 
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วรรณกรรมเป็นหน่ึงในพื้นท่ีการแย่งชิงให้ความหมายกบัความทรงจ าเหตุการณ์ 228 และ 

ไวต์ เทอร์เรอร์ท่ีส าคญัตลอดมาตั้งแต่การเปล่ียนผ่านไปสู้ประชาธิปไตยของไตห้วนั ดงัแสดงให้

เห็นผ่านตวับทคดัสรรทั้งสองเร่ือง อนัได้แก่นวนิยาย เดอะ ลอส การ์เดน (The Lost Garden) และ 

ส่ือวิดีโอเกม ดีเทนช่ัน (Detention) ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการปรากฏขึ้นของความทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์ 228 และเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ หรือเราอาจกล่าวให้ชดักว่านั้นว่าเป็นมรดกความทรง

จ าบาดแผลของยุคสมยัเผด็จการท่ียงัคงหลอกหลอนไตห้วนัอยู่ในปัจจุบนั แมต้วับททั้งสองนั้นจะมี

ความต่างในเร่ืองของประเภทส่ือ และระยะเวลาห่างถึง 26 ปีท่ีถูกผลิตสร้างขึ้นมาในไตห้วนั (แต่

หากนบัระยะห่างจาก เดอะ ลอส การ์เดน ฉบบัภาษาองักฤษแลว้ ตวับททั้งสองจะมีระยะห่างกนัแค่ 

2 ปีเท่านั้น) แต่เม่ือเราน าตวับททั้งสองมาเปรียบเทียบแลว้ เราจะเห็นวา่ร่องรอยบาดแผลของยุคสมยั

เผด็จการยงัคงไม่ไดห้ายไปไหนเลย ยงัคงเป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีปรากฏในชัว่ระยะหน่ึงก่อนจะ

หายไป แลว้กลบัมาหลอกหลอนอีกคร้ังตามบริบทการเมืองไตห้วนัในปัจจุบนั 

 

4.1 เดอะ ลอส การ์เดน ความทรงจ าบาดแผลในระยะร้ือฟ้ืนอตัลกัษณ์ความเป็น

ไต้หวนั 
นวนิยายเดอะ ลอส การ์เดนของหล่ี องัไดรั้บการตีพิมพใ์นไตห้วนัตั้งแต่ปีค.ศ. 1991 หรือ

เพียง 4 ปีให้หลงัการยกเลิกกฎอยัการศึกในปี ค.ศ.1987 ช่วงเวลาท่ีนวนิยายเล่มน้ีปรากฏขึ้นเป็นคร้ัง

แรกในไต้หวนัสามารถถูกจัดวางอย่างแนบสนิทไปกับกระแสคล่ืนของความทรงจ าเบ่งบาน

ในช่วงทวรรษ 1990 ซ่ึงมีการร้ือฟ้ืนความทรงจ าถึงความเป็นไตห้วนัโดยมีเหตุการณ์ 228 และไวต ์

เทอร์เรอร์เป็นจุดศูนยก์ลางแผ่ขยายไปทัว่ทุกมุมสังคมไตห้วนั นวนิยายเร่ืองน้ีจึงสามารถอ่านไดว้่า

เป็นการหวนกลับคืนไปร้ือฟ้ืนอัตลักษณ์ความเป็นไต้หวนัไปพร้อมกับความทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์228 และไวต ์เทอร์เรอร์ 

อย่างไรก็ตามนวนิยายเร่ืองน้ีตอ้งรอเวลากว่า 24 ปี หรือจนถึงปีค.ศ. 2015 ถึงจะไดรั้บการ

แปลเป็นภาษาองักฤษโดยซิลเวีย หลีชุน หลิน ผูซ่ึ้งเคยเขียนหนงัสือวิเคราะห์การน าเสนอภาพความ

รุนแรงเหตุการณ์ 228 และ ไวต ์เทอร์เรอร์ในวรรณกรรมและภาพยนตร์ไตห้วนัไวอ้ย่างละเอียดใน

ห นั ง สื อ  Representing Atrocity in Taiwan: The 2/28 Incident and White Terror in Fiction and 

Film ปีค.ศ.2007 นั่นท าให้การแปลนวนิยาย เดอะ ลอส การ์เดนออกมาเป็นภาษาองักฤษจึงไม่ใช่

เร่ืองบงัเอิญ แต่เป็นการกระท าท่ีผูแ้ปลตระหนักรู้ถึงพนัธกิจในการแปลส่ือความทรงจ าบาดแผล
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ของไตห้วนัเขา้มาสู่โลกภาษาองักฤษ เป็นการแปลความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัขา้มวฒันธรรม

มาสู่โลกภาษาองักฤษโดยหวงัวา่  

การแปลเร่ืองเล่าจากท่ีหน่ึงมาสู่อีกท่ีหน่ึงจะช่วยสร้างความ

ทรงจ ารูปแบบใหม่ท่ีจุดหมายปลายทางอนัเป็นการสวมใส่ความทรง

จ าจากท่ีแห่งอ่ืน แต่ก็ยงัคงทรงพลังในการปรับเปล่ียนท่าทีการอ่าน

อย่างมีระยะห่างมาสู่ท่วงท่าการอ่านอย่างใกลชิ้ดขึ้นผ่านการจดัพื้นท่ี

พบปะเสมือนของประสบการณ์เฉพาะส่วนบุคคลจากอีกถ่ินท่ีหน่ึง45 

(Rigney "Transforming Memory and the European Project", 2012 : 

622) 

หรือกล่าวคือการแปลก็คือการสร้างส่ือความทรงจ าร าลึกในวฒันธรรมปลายทางนั่นเอง 

เช่นนั้นแลว้จึงอาจไม่ใช่เร่ืองบงัเอิญนักท่ีการแปลนวนิยาย เดอะ ลอส การ์เดนเป็นภาษาองักฤษได้

เผยแพร่ในช่วงจังหวะเดียวกันกับท่ีมีนวนิยายจ านวนหน่ึงของบรรดานักเขียนอเมริกันเช้ือสาย

ไตห้วนัไดเ้ผยแพร่ในโลกภาษาองักฤษ เน่ืองจากในแง่หน่ึงแลว้การเขียนและการแปลนับเป็นการ

ผลิตสร้างส่ือความทรงจ าในการร าลึกถึงเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ซ่ึงเป็นจุดแตกหักอา้งอิง

ถึงอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนันั่นเอง จึงท าให้กล่าวไดว้่า นวนิยายเดอะ ลอส การ์เดนนอกจากจะ

สามารถจดัวางอย่างแนบสนิทไปกบักระแสคล่ืนของความทรงจ าเบ่งบานในช่วงทวรรษ 1990 ของ

ไตห้วนัแลว้ นวนิยายเดอะ ลอส การ์เดนยงัสามารถถูกจดัวางให้อยู่ในกระแสเร่ืองเล่าความทรงจ า

บาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในไต้หวนั ท่ีได้ผลิบานอีกคร้ังในโลกภาษาอังกฤษ

ในช่วงทศวรรษ 2010 เช่นกนั 

โดยใจกลางของนวนิยายเดอะ ลอส การ์เดนคือประสบการณ์ความทรงจ าบาดแผล

เฉพาะตวัของไตห้วนัท่ีเป็นเสมือน “ส่ิงสูญหาย” (lost) ไประหว่างประวติัศาสตร์ ซ่ึงช่ือเร่ืองใน

ภาษาจีนดั้งเดิมนั้นใชค้  าว่า “หม่ีหยวน” (Miyuan) โดย “หยวน” แปลว่าสวน และ “หม่ี” ท่ีอาจแปล

ความได้ว่า “แปลกประหลาด” (strange) “ลึกลบั” (mystifying) หรือ “ซับซ้อนเหมือนเขาวงกต” 
 

45 แปลและดัดแปลงให้เข้ากับบริบทจากข้อความ “ the translation of narratives from one European zone to another  
creates a new memory at the point of destination that is prosthetic,  but that nevertheless has power to convert a “distant” 
reading of other European countries or migrant groups into a closer reading by staging  a virtual contact with the 
singular experiences of individuals in another zone.” (Rigney "Transforming Memory and the European Project", 2012: 
622) 
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(labyrinthine) อย่างไรก็ตามในขั้นตอนการแปลเป็นภาษาองักฤษ ผูแ้ปลไดต้ดัสินใจแปลโดยใชค้  า

ว่า “สูญหาย” (lost) เพื่อขบัเน้นนัยของเร่ืองถึง กรรมสิทธ์ิของสวนท่ีสูญเสียไปในรุ่นพ่อของตัว

ละครเอก รวมถึงความรู้สึกสูญเสียการรับรู้เส้นทางเม่ือยามเดินไปในสวนวงกต นอกจากน้ีแลว้ยงั

ส่ือความหมายถึงการท่ีเกาะไตห้วนัสูญเสียตวัตนหลงระเริงไปกบัแสงสีของวตัถุนิยมในเส้นเร่ืองท่ี

สองของเร่ืองอีกด้วย (Li, 2015: 7) อย่างไรก็ตามในมุมมองของผูเ้ขียนนั้น ความหมายของ “ส่ิงท่ี

สูญหาย” ไป คือความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัเองท่ีถูกร้ือฟ้ืนจดจ าขึ้นมาใหม่หลงัยุคเผด็จการ 

ความทรงจ าดงักล่าวอาจเปรียบดงัช่องว่างระหว่างมหาสมุทรในจิตใจท่ีแบ่งแยกความเป็นไตห้วนั 

และความเป็นจีนดงัท่ีหล่ี องักล่าวไวใ้นค าน าฉบบัตีพิมพภ์าษาองักฤษไวว้่า “ ส่ิงท่ีแบ่งแยกเราออก

จากความเป็นจีนนั้นมากกว่าระยะห่างเชิงพื้นท่ี เวลา หรือแมแ้ต่วฒันธรรม หากแต่เป็นเหมือนกบั

ช่องวา่งระหวา่งหวัใจ”46(Li, 2015: 4)  

นอกจากน้ีแลว้ส่ิงท่ีเกือบสูญหายไปตลอดกาลท่ามกลางกองขยะวรรณกรรมในสายตานัก

วิจารณ์ก็คือตวันวนิยายเร่ืองน้ีเองเสียดว้ยซ ้ า เน่ืองจากในระยะแรกท่ีนวนิยาย เดอะ ลอส การ์เดน

ตีพิมพ์ออกมาในไตห้วนันั้น นวนิยายเร่ืองน้ีมีช่ือเสียงฉาวโฉ่ในหมู่นักวิจารณ์วรรณกรรมว่า “มี

รสนิยมห่วยแตก” (bad taste) ตั้งแต่การเปล่ียนเรือนร่างให้กลายเป็นวตัถุทางเพศเพื่อสนองตอบ

ลทัธิบริโภคนิยม อีกทั้งยงัเต็มไปด้วยเร่ืองกามารมณ์และการแย่งชิงอ านาจทางเพศ (Jortay, 2019: 

86) ซ่ึงความคิดเห็นในเชิงลบดังกล่าวอาจเป็นผลมาจากอคติของแวดวงวรรณกรรมไต้หวนัต่อ

นักเขียนหญิงท่ีท างานวรรณกรรมในช่วงยุคทศวรรษ 1980-1990 ท่ีมกัจะผลิตงานประเภทอีโรติค

(erotic) เก่ียวขอ้งกบัความรักใคร่และอารมณ์พาฝันอนับ่งบอกถึงการปลดปล่อยทางเพศ และปฏิเสธ

กฎระเบียบขอ้บงัคบัเก่ียวกบัเพศของสังคมไตห้วนั งานเขียนของนักเขียนหญิงเหล่านั้นจึงถูกมอง

ดอ้ยค่าว่าเป็นงานเส่ือมทราม (dacadance) เม่ือเทียบกบังานเขียนประเภทอ่ืนท่ีเชิดชูคุณค่าความเป็น

ชาติ (Haddon, 2001: 40)  

หล่ี อังผูถื้อได้ว่าเป็นนักเขียนสตรีนิยมคนดังในกลุ่มงานเขียนประเภทอีโรติคพาฝันท่ี

วิพากษส์ังคมไตห้วนัในประเด็นการเมืองเร่ืองอ านาจทางเพศมาอยูก่่อนแลว้ตั้งแต่ทศวรรษ 1980 ได้

ผสานประเด็นเร่ืองความรักพาฝัน (romantic) และความรักชาติ (nationalistic) เข้าด้วยกันในนว

นิยายเดอะ ลอส การ์เดนเพื่อลบค าปรามาสของแวดวงวรรณกรรมไตห้วนัต่องานเขียนประเภทอี

 
46 แปลมาจากขอ้ความ “WHAT SEPARATES US FROM CHINA is more than spatial, temporal, even cultural distance; 
it is more like a gulf between hearts” (Li, 2015: 4) 
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โรติคพาฝัน แต่ก็ไม่อาจลบลา้งอคติของแวดวงวรรณกรรมไตห้วนัต่องานของเธอไดส้ักเท่าใดนัก 

จนกระทัง่การตีความงานของเธอเร่ิมเปล่ียนไปเม่ือล่วงเขา้สู่กลางปีค.ศ. 1992 ซ่ึงเร่ิมมีคนตีความ

งานของเธอว่าเป็นการน าเสนอสภาพสังคมไตห้วนัยุคทศวรรษ 1930-1950 หรือก็คือยุคสมยัมรดก

อาณานิคมญ่ีปุ่ นและสมยัยุคสมยัเผด็จการของไตห้วนั(Jortay, 2019: 87) ดว้ยเหตุนั้นนวนิยาย เดอะ 

ลอส การ์เดนจึงถูกมองใหม่อีกคร้ังว่าเป็น “ความพยายามหาหนทางอ่ืนในการน าเสนอเหตุการณ์ 

228 ในฐานะการแกไ้ขอคติทางการเมือง”47 (Hillenbrand, 2005: 56) 

โดยนวนิยายเดอะ ลอส การ์เดนนั้นเล่าเร่ืองของ จู อ้ิงหง (Zhu Yinghong) หญิงสาวทายาท

ตระกูล จู  (Zhu) ผูมี้ความผูกพนักบัสวนโลตสั การ์เดน (Lotus Garden) สวนประจ าตระกูลจูท่ีพ่อ

ของเธอหวงแหน นวนิยายเล่าสลบัไปมาระหว่างเหตุการณ์ท่ี จู จูหยาน (Zhu Zuyan) พ่อของอ้ิงหง

ถูกจองจ าในตอนแรกเร่ิมยุคสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ภายใตก้ารปกครองของเผด็จการคณะจีนชาตินิยม 

แม้เขาจะถูกปล่อยตัวเน่ืองจากป่วยเจียนตาย แต่เขาก็ไม่อาจกลับมาเป็นจูหยานท่ีสามารถท า

ประโยชน์เหมือนเดิมได้ เขาได้แต่มีชีวิตรอดและใช้ชีวิตอย่างหรูหราฟุ่ มเฟือยไปในแต่ละวนัใน

สวนโลตสั การ์เดนท่ีถูกดดัแปลงตามความปรารถนาของเขา ภายใตก้ารถูกจบัจอ้งจากทางการเขา

ไดแ้ต่ใชชี้วิตด่ืมด ่าไปกบัส่ิงของต่างๆไม่ว่าจะเป็น กลอ้งถ่ายรูป เคร่ืองเสียง สเตอริโอ และรถยนต ์

ความฟุ้งเฟ้อของเขาทา้ยสุดยงัผลใหท้รัพยสิ์นของครอบครัวถูกทยอยขายไปไม่เวน้แมแ้ต่สวนโลตสั 

การ์เดน จากนั้นนวนิยายก็สลบักลบัมาเล่าเร่ืองในช่วงทศวรรษ 1970 เม่ือมหานครไทเปยา่งเขา้สู่ยุค

สมัยใหม่ เศรษฐกิน เฟ่ื องฟู  จู  อ้ิ งหงได้ตกหลุม รักห ลิน  ซี เกิ ง  (Lin Xigeng)  มหาเศรษ ฐี

อสังหาริมทรัพยเ์จา้เสน่ห์เพลยบ์อย จากนั้นการเทียวไลเ้ทียวขือไล่จีบเป็นแมวจบัหนูของทั้งสองก็

เร่ิมขึ้นท่ามกลางงานเล้ียงหรูหราฟู่ ฟ่าและความบนัเทิงเส่ือมทรามของบรรดานักธุรกิจร ่ ารวยใน

ไทเป โดยมีความรักและการทวงคืนสวนโลตสั การ์เดนเป็นเดิมพนั 

 

 

 
47 แปลมาจากขอ้ความ “Labyrinthine Garden present alternative takes on February 28 history precisely as a way of 
"correcting" political bias.” (Hillenbrand, 2005: 56) 
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4.1.1 โครงสร้างเร่ืองเล่า: ความกระจัดกระจายของความทรงจ าและอัตลกัษณ์ 
เน้ือหาขา้งตน้ของนวนิยาย เดอะ ลอส การ์เดน แลจะดูเรียบง่าย เน่ืองจากเป็นเร่ืองเล่าท่ีผา่น

การปรับแต่งโครงเร่ืองให้กลายเป็นเร่ืองเล่าแบบเส้นตรง ( linear narrative) มาแล้ว แต่เม่ือมา

พิจารณาโครงสร้างตวันวนิยายจะแบ่งออกไดเ้ป็น 3 องคใ์หญ่ ในแต่ละองคจ์ะมี 2 บทใหญ่ และใน

แต่ละบทจะมีบทย่อยอีก 2 บทตดัสลบัเล่าระหว่างเร่ืองเล่าของอ้ิงหงในวยัเด็กท่ีเติบโตมาในสวน

โลตสั การ์เดน กับส่วนคร่ึงหลงัเป็นความสัมพนัธ์ระหว่างอ้ิงหงและซีเกิง นอกจากน้ีระหว่างบท

ย่อยจะมีการตดัสลบัฉากไปมาระหว่างอดีตและปัจจุบนั ดงัเช่นการเล่าฉากในอดีตท่ีอ้ิงหงนึกยอ้น

ความทรงถึงแม่ซ่ึงเธอไม่อาจลบเลือนไดน้ั้นเก่ียวพนัอย่างลึกซ้ึงกบัเหตุผลท่ีเธอตอ้งตดัผมสั้นตาม

กฎระเบียบโรงเรียนในยุคไวต์ เทอร์เรอร์ ฉากในความทรงจ าดงักล่าวถูกตดัสลบัไปเล่าถึงผมยาว

สลวยของเธอท่ีถูกเกลา้ขึ้นในหนา้ร้อนพร้อมกล่ินหอมของผมสระใหม่ๆในขณะท่ีอ้ิงหงอิงซบซีเกิง

อยูใ่นรถโรลรอยซ์  ตวัอยา่งขา้งตน้เป็นโครงสร้างการเล่าเร่ืองท่ีหล่ี องัใชเ้ขียนตลอดทั้งเร่ือง จนอาจ

เรียกไดว้่ามีความซับซ้อนและซ้อนทบักนัของความทรงจ า เน่ืองจากเธอใช้กลวิธีการเขียนแบบไม่

เป็นเส้นตรง (non-linear narrative) จ าลองการแตกกระจาย (fragmentation) ของความทรงจ าตัด

สลบัแต่ละบทแต่ละตอนเป็นเสมือนการพยายามร าลึกจดจ าเศษเส้ียวความทรงจ าของจู อ้ิงหงตวั

ละครเอกของเร่ือง แต่ความทรงจ าเร่ืองเล่าของอ้ิงหงท่ีเผยตวัต่อหน้าผูอ่้านก็ไม่ได้ไร้การยึดโยง

เช่ือมต่อแต่อย่างใด แต่ละบทมกัมีข้อความ เหตุการณ์ หรือภาพจ าในฉากท่ีสามารถส่งต่อความ

เช่ือมโยงไปยงับทถดัไป หรือไปยงัฉากท่ีตดัสลบัได ้เสมือนภาพความทรงจ าท่ีไม่ไดร้้อยเรียงกัน

ดว้ยเหตุการณ์ตามล าดบัเวลา หากแต่เป็นภาพร าลึกท่ีเช่ือมโยงถึงกนัดว้ยความรู้สึกท่ีตวัละครอ้ิงหง

รู้สึกไดใ้นขณะนั้นๆ  

ดงัเช่นบทเปิดเร่ืองนั้นเร่ิมดว้ยประโยคในความทรงจ าท่ีประทบัตราตรึงอ้ิงหงไปตลอดชีวิต

ว่ า   “ I WAS BORN IN THE LAST YEAR OF THE FIRST SINO-JAPANESE WAR …”  (Li, 

2015: 21) ประโยคท่ีอ้ิงหงเลือกใช้แต่งประโยคในตอนอายุเกา้ปีในแบบฝึกหัดการเขียนประโยค

ดว้ย I ฉากดงักล่าวจบลงดว้ยเสียงหัวเราะอย่างกลั้นไม่อยู่ของครู ก่อนจะถูกตดัสลบัไปสู่การร าลึก

ความหลงัตอนท่ีอ้ิงหงเจอกับซีเกิงคร้ังแรกด้วยประโยคคลา้ยคลึงกันว่า “That was what he said 

when he met her for the first time: ‘You look like you were born …born in the last century, the 

end of the last century.’ ” (Li, 2015: 23) น่ีเป็นภาพความทรงจ าท่ีผุดขึ้นมาเล่าแทรกในส่วนบทท่ี 1 

ยอ่ยซ่ึงเป็นเร่ืองเล่าในวยัเด็กของอ้ิงหง ก่อนท่ีภาพเหตุการณ์การพบกนัคร้ังแรกของอ้ิงหงและซีเกิง
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จะถูกบรรยายอยา่งละเอียดท่ามกลางบรรยากาศหรูหราเส่ือมทรามของบรรดานกัธุรกิจไทเปในบท

ท่ี 2 ย่อยในภายหลังเป็นการตอบกลับค ากล่าวของซีเกิงว่า “But perhaps because she had yet to 

recover from a drunken, sentimental state, her face quivered and that smile began to spread, 

uncontrollably, until she cracked open her mouth and began to laugh, accompanied by tears. Then 

she heard herself blurt out without thinking: ‘Like I was born in the last year of the First Sino-

Japanese War.’” (Li, 2015: 40-41) โครงสร้างเร่ืองเล่าของ เดอะ ลอส การ์เดน จึงเต็มไปด้วยการ

ร าลึกความทรงจ าท่ีสลบัไปสลบัมาขา้มผ่านระหว่างอดีตและปัจจุบนั หรือกล่าวอีกอย่างไดว้่า เป็น

การจดัวางอดีตและปัจจุบนัเคียงขา้งกนั 

นัยส าคญัของการจดัวางโครงสร้างเร่ืองเล่าแบบท่ีไดก้ล่าวมาแลว้นั้นลว้นแลว้แต่เป็นการ

เขียนประวติัศาสตร์และความทรงจ าของไตห้วนัขึ้นใหม่โดยมีอ้ิงหงเป็นตวัแทนผูแ้บกรับมรดก

ความทรงจ าของไตห้วนัไว ้ดงัเห็นไดจ้ากบทท่ี 1 ย่อย และบทท่ี 2 ย่อย ท่ีถึงแมจ้ะมีการตดัสลบัขา้ม

ผา่นระหวา่งอดีตและปัจจุบนั แต่เน้ือหาโดยรวมของแต่ละบทยอ่ยนั้นถูกจดัวางอยู่ในบริบทยุคสมยั

ของไตห้วนัท่ีต่างกนัพอสมควร กล่าวคือในบทย่อยท่ี 1 นั้นเหตุการณ์ทั้งหมดลว้นอยู่ใตบ้ริบทยุค

ทศวรรษท่ี 1950-1960 หรือในยุคไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีการปราบปรามของรัฐเผด็จการยงัเขม้ขน้อยู่มาก 

ในขณะท่ีบทย่อยท่ี 2 นั้นเป็นยุคทศวรรษท่ี 1970 ท่ีไตห้วนัเจริญก้าวหน้าเป็นอย่างมากเน่ืองจาก

เศรษฐกิจเฟ่ืองฟู จนท าให้เน้ือหาของบทย่อยท่ี 2 นั้นมีแต่ความฟุ้งเฟ้อเส่ือมทรามของเหล่าบรรดา

เศรษฐีใหม่ (nouveau rich) ท่ีให้ความสนใจแต่เงินทอง และความสุขทางกาย จนแทบไม่ปรากฏ

ร่องรอยของการถูกกดขี่จากรัฐเลยแมแ้ต่นอ้ย  

แน่นอนว่าหากใชว้ิธีการเล่าแบบตามล าดบัเวลา (chronological time) เป็นเส้นตรงนั้นย่อม

ท าให้ร่องรอยความเป็นการเมืองและการถูกกดทบัปราบปรามในยคุไวต ์เทอร์เรอร์หายไป หรือถูก

ท าให้ลืมไปกับกระแสการพฒันาและเศรษฐกิจเฟ่ืองฟู ซ่ึงสอดคล้องกับความคิดท่ีผูกโยงเร่ือง 

“เวลา” (temporality) เข้ากับ “ความก้าวหน้า” (progress) อันยงัผลให้เกิดความคิดว่า ความเป็น

ประวติัศาสตร์นิยม (Historicism) คือเร่ืองของการพฒันาไปขา้งหน้าและไปสู่ส่ิงท่ีดีกว่าเดิม นั่นท า

ให้เกิดการสถาปนาการเล่าประวติัศาสตร์แบบเส้นตรง ( linear time) เช่ือมร้อยเหตุและผลของ

เหตุการณ์เขา้ด้วยกันโดยมุ่งหน้าสู่จุดสูงสุดของวิวฒันาการท่ีอยู่ขา้งหน้าและก าลงัมุ่งไปถึง การ

พฒันาเศรษฐกิจอยา่งมหัศจรรยข์องไตห้วนัในช่วงยุคทศวรรษท่ี 1970 แลดูจะเป็นจุดมุ่งหมายท่ีพึง

ปรารถนามากกว่าความทรงจ าบาดแผลจากการกดปราบในอดีต ดังปรากฏในโวหารเร่ืองเล่าถึง
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ความมหัศจรรยใ์นการฟ้ืนตวัของเศรษฐกิจไตห้วนั แมว้่าจะประสบกับปัญหาเศรษฐกิจชะงกังนั

เน่ืองจากมาตรการเขา้ควบคุมราคาอสังหาริมทรัพยจ์ากรัฐบาลวา่  

the island nation, in the way it has always weathered the assault 

of typhoons and earthquakes, was equally resilient in terms of its 

economy, similarly adaptable to the soaring trend and the spiral 

downturn. Some experts began to argue that no other country could go 

through such drastic fluctuations in housing prices without suffering 

major damage to its economy. In other words, the island that had seen 

overnight wealth from exports not only created an economic miracle but 

also extended the miracle into its ability to withstand a recession (Li, 

2015: 178)   

จากตวัอย่างการบรรยายความมหัศจรรยใ์นการฟ้ืนตวัทางเศรษฐกิจไตห้วนั เราจะเห็นได้

ชดัเจนว่าโวหารการเล่าน้ีจงใจอย่างชดัแจง้ในการละเวน้การพูดถึงการปราบปรามทางการเมืองใน

อดีต แมจ้ะเห็นร่างเงาของรัฐเผด็จการท่ีเขา้แทรกแซงควบคุมราคาอสังหาริมทรัพยอ์ย่างชดัเจนก็

ตามที  แต่การใช้โวหารในค าบรรยายดงักล่าวเลือกท่ีจะไปขบัเน้นศกัยภาพการฟ้ืนฟูทางเศรษฐกิจ

เปรียบเทียบกบัการฟ้ืนฟูจากภยัพิบติัธรรมชาติแทน ดงันั้นแลว้การเล่าเร่ืองตามขนบเวลากา้วหน้า

เป็นเส้นตรง และตามล าดับเวลาย่อมน าไปสู่การจงใจลบลืมความทรงจ าบาดแผลในอดีต และ

กลายเป็นส่ิงท่ีสูญหายไปกบักาลเวลาท่ีมุ่งไปขา้งหนา้  

แต่การเล่าเร่ืองตดัสลบัและจดัวางความทรงจ าบาดแผลในอดีตของการปราบปรามในยุค

ไวต์ เทอร์เรอร์ให้มาปรากฏเคียงข้างปัจจุบันขณะ นั่นคือการเขียนร าลึกย  ้าเตือนว่าความทรงจ า

บาดแผลจากการถูกกดทบัปราบปรามนั้นไม่ไดห้ายไปไหน หากแต่ยงัอยูก่บัปัจจุบนัขณะเสมอ หรือ

อาจเรียกได้ว่าการเขียนแบบน้ีเป็นการสลายเส้นตรงทางประวติัศาสตร์ โดยใช้กลวิธีจ าลองการ

ร าลึกความทรงจ าผ่านตัวละครอ้ิงหงให้อดีตกลับมาหลอกหลอนและปรากฏในปัจจุบัน และ

ปัจจุบนัก็ยอ้นคิดกลบัไปในอดีตนั้น ดา้นหน่ึงก็เป็นการสลายความเป็นเส้นตรงของเวลาและล าดบั

เวลา ให้สองห้วงเวลากลบัมาปรากฏเคียงขา้งกนัและตดัขา้มสลบัไปสลบัมา ลกัษณะการจ าลอง

ความทรงจ าผ่านการแตกกระจายของเส้นเวลาดังกล่าวอาจเรียกได้ว่าเป็นส่ิงท่ีแอนน์ ไวต์เฮดให้

นิยามไวว้่าเป็นลกัษณะเฉพาะของนวนิยายความทรงจ าบาดแผล ท่ีอดีตไม่เคยเป็นอดีตหากแต่เป็น
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ความทรงจ าบาดแผลท่ีกลบัมาหลอกหลอนปัจจุบนัขณะเสมอ หรือกล่าวคือความทรงจ าความเป็น

ไตห้วนัในยุคไวต์ เทอร์เรอร์ไดว้นเวียนกลบัมาหลอกหลอนปัจจุบนัขณะท่ีไตห้วนักา้วรุดหนา้ทาง

เศรษฐกิจ เป็นการกลบัมาเตือนวา่อยา่ไดห้ลงลืมส่ิงท่ีสูญหายไประหวา่งประวติัศาสตร์ 

อาจกล่าวไดว้่าการเขียนแบบจดัวางอดีตและปัจจุบนัเคียงขา้งกนัเป็นการเน้นย  ้าอตัลกัษณ์

ไตห้วนัของสองช่วงเวลาท่ีไม่ควรถูกแยกขาดออกจากกนั ตวัตนของไตห้วนัสองช่วงเวลาคือเหรียญ

สองดา้นของไตห้วนัเอง และไม่อาจปฏิเสธไดว้า่ ต่อให้ไตห้วนัในยุคทศวรรษ 1970 จะเป็นยุคสมยั

ท่ีเต็มไปดว้ยความหรูหราฟู่ ฟ่าและเส่ือมทรามของบรรดาเศรษฐีใหม่ ดังปรากฏในค าบรรยายถึง

วิธีการเจรจาทางธุรกิจว่า “It was still the same formula of a relatively early dinner, during which 

they drank and fooled around. The real pleasure was still visits to bars, including piano bars, 

where they drank, played finger-guessing names, sang karaoke, danced, and flirted. As usual, the 

presence of ‘girls’ was what made these outings lively” (Li, 2015: 155) อย่างไรก็ตามความมั่งคั่ง

ทางเศรษฐกิจของไตห้วนันัน่ก็ลว้นแลว้แต่เป็นผลส าเร็จของคนไตห้วนัท่ีต่อสู้พยายามกนัเองทั้งส้ิน

เหมือนท่ีซี เกิงได้พูดไว้อย่างภู มิใจว่า “ I know that Taiwan’s economy took off because many, 

many hardworking, diligent Taiwanese, like myself, worked tirelessly to make it happen.” (Li, 

2015: 59) หรืออาจกล่าวไดว้่าไตห้วนัในทศวรรษ 1970 ช่วงเศรษฐกิจเฟ่ืองฟูนั้นทุกส่ิงทุกอยา่งย่อม

เป็นไปไดต้ั้งแต่ถนนถูกขยายออกไปนบัสิบช่องทางจราจร และทศันียภาพตามทอ้งถนนถูกปกคลุม

ดว้ยใบไมสี้ทองค าเจิดจา้ของตน้ราชพฤษ์ นั้นก็ช่วยขบัเนน้ภาพมายาของบรรดาเศรษฐีใหม่วา่ เมือง

ทั้ งเมืองถูกปูด้วยทองค า เป็นยุคสมัยท่ีใครๆก็สามารถร ่ ารวยชั่วข้ามคืนได้ในแผ่นดินไต้หวนั 

ความหมายดงักล่าวลว้นแฝงฝังอยูใ่นตน้ราชพฤษห์รือท่ีถูกเรียกตรงๆวา่ในเร่ืองว่า  “ตน้ทองค าพลนั

โปรยปราย” (sudden golden shower) อนับ่งบอกถึงความฉาบฉวยไม่ย ัง่ยืนของความร ่ ารวยเส่ือม

ทรามหลงใหลในวตัถุนิยม ซ่ึงอาจปลิดปลิวไปเม่ือใดก็ได้เหมือนยามตน้ไมพ้ลดัใบ “Like their 

name, they vanished after a sudden shower, leaving behind a verdant canopy that looked even 

greener in the rain.” (Li, 2015: 153)   

อย่างไรก็ตามดา้นกลบัของเศรษฐกิจเฟ่ืองฟูนั้นก็ท าให้ภูมิทศัน์เดิม และส่ิงก่อสร้างตาม

ขนบเดิมท่ีบรรจุแน่นดว้ยความทรงจ านั้นเร่ิมหายไป และแทนท่ีดว้ยส่ิงก่อสร้างทนัสมยั “When the 

island’s economy took off, the omnipresent real estate business, the so-called engine of all 

business, had also spread its tentacles into this beautiful hill. With real estate’s tendency to 
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destroy anything old, the traditional.” (Li, 2015: 157) หรือกล่าวได้ว่าในขณะท่ีความเจริญทาง

เศรษฐกิจในไตห้วนัรุดหน้า ความทรงจ าและอตัลกัษณ์ในอดีตก็พลอยถูกลบกลบฝังไปกับการ

พฒันาเช่นกนั  

หากแต่ความทรงจ านั้นก็ไม่ไดห้ายไปไหนไกล แต่กลายเป็นรากฐานอตัลกัษณ์ท่ีปรากฏใน

การเล่ายอ้นร าลึกของอ้ิงหง โดยเฉพาะประโยคเปิดเร่ืองดว้ยค ายืนยนัว่า  “I WAS BORN IN THE 

LAST YEAR OF THE FIRST SINO-JAPANESE WAR …” นั้ น แท้ จ ริงแล้วคื อค าถ ามชวน

ใคร่ครวญถึงอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั ขอ้ความท่ีอ้ิงหงเขียนไวป้ระโยคเดียวและต้ือตนัไร้หนทาง

ในการเขี ยนต่อไป  “What next? She wrote something on her cheap notebook, erased it, wrote 

something else, and erased that, until the thin paper was creased and torn by her pencil point and 

eraser, and the board she was writing on had slipped off her desk more than once, and still no 

second sentence.” (Li, 2015: 21)  ความพยายามเขียนลบคร้ังแลว้คร้ังเล่านัน่ไม่ใช่เพียงความต้ือตนั

ของอ้ิงหงเท่านั้น หากแต่คือความพยายามในการเขียนหรืออธิบายตวัตนความเป็นไตห้วนัท่ียงัไม่

อาจถูกเขียนหรือถูกนิยามไดอ้ยา่งเสรี เป็นประโยคท่ียงัไร้แก่นสารเสียถึงขนาดถูกครูหวัเราะเยาะใน

ความไร้เดียงสา คงมีก็แต่จู จูหยานพ่อของอ้ิงหงเท่านั้นท่ีเขา้ใจความนัยของประโยคดงักล่าวและ

ยินยอมให้ อ้ิงหงโอบอุ้มอัตลักษณ์ดังกล่าว “You can say you were born at the end of the First 

Sino-Japanese War if you want to.” (Li, 2015: 26) ถึงกระนั้นก็ตามห้วงเวลานั้นคือห้วงเวลาทาง

ประวติัศาสตร์ท่ีแน่ชดัแลว้ว่า ตวัตนความเป็นไตห้วนัไดถื้อก าเนิดขึ้นจากผลของสงครามจีนญ่ีปุ่ น

คร้ังแรกคร้ังนั้น ดงัท่ีจูหยานไดเ้ขียนจดหมายถึงอ้ิงหงในกาลต่อมาว่า “I had always thought that 

the Sino-Japanese War was simultaneously the beginning and the end for the Taiwanese, for from 

that moment on, the fate of the Taiwanese was destined to be decided by others” (Li, 2015: 29)  

นั่นท าให้ประโยคท่ีอ้ิงหงเขียนขึ้ นในตอนเก้าปีกลายเป็นเสมือนรูปแบบการปรากฏซ ้ าทาง

วรรณกรรม หรือโมทีฟ (motif) ท่ีปรากฏซ ้ าแลว้ซ ้ าเล่าเพื่อเนน้ย  ้าความส าคญัของเร่ือง หรือในอีกแง่

หน่ึงคือประโยคท่ีตามหลอกหลอนอ้ิงหงไปตลอดชีวิตในฐานะจุดอา้งอิงตวัตนของเธอและไตห้วนั

ในทางประวติัศาสตร์  
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4.1.2 ความคลุมเครือของอตัลกัษณ์ไต้หวนั 
ผลของสงครามจีนญ่ีปุ่ นคร้ังแรกตามสนธิสัญญาชิโมโนเซกิท าให้ไตห้วนักลายเป็นเขต

อาณานิคมญ่ีปุ่ นตั้งแต่ปีค.ศ. 1895 จนกระทัง่ไดรั้บการปลดแอกจากคณะจีนชาตินิยมก๊กมินตัง๋ในปี

ค.ศ. 1945 นัน่ท าให้อตัลกัษณ์ไตห้วนันั้นเป็นส่วนผสมท่ีไม่อาจแยกขาดจากความเป็นจีนหรือญ่ีปุ่ น 

ดงัปรากฏในช่ือเรียกขานของอ้ิงหงเองว่า เธอเป็นคนมีสองช่ือคือ อ้ิงหงในภาษาจีนและอายาโกะ 

(Ayako) ในภาษาญ่ีปุ่ น อย่างไรก็ตามในบริบทท่ีอ้ิงหงเติบโตมาท่ามกลางกระแสชาตินิยมเขม้ขน้

ของคณะจีนชาตินิยมนั้น ช่ือญ่ีปุ่ นหรือภาษาญ่ีปุ่ นกลายเป็นส่ิงตอ้งห้ามในปริมณฑลสาธารณะ นั่น

ท าใหช่ื้อและภาษาญ่ีปุ่ นกลายเป็นส่ิงท่ีถูกใชเ้รียกขานภายในครอบครัวของเธอเท่านั้น หรือกล่าวใน

อีกแง่หน่ึงไดว้่าภาษาญ่ีปุ่ นกลายเป็นส่ิงท่ีใชนิ้ยามความเป็นคนไตห้วนัท่ีอยู่อาศยับนเกาะแห่งน้ีมา

ก่อน ดงัเห็นไดว้่ามีเพียงคนรับใช้ตระกูลจูแม่บา้นมู่ดาน (Mudan) เท่านั้นท่ีไม่สามารถเรียกช่ือเธอ

ในภาษาญ่ีปุ่ นได ้เรียกไดใ้กลเ้คียงท่ีสุดวา่ “ไอหยา! โก๊ว!”(Aiya! Kou!) ทา้ยสุดแลว้มู่ดานก็เรียกเธอ

ง่ายๆอย่างคุน้เคยว่า “อาห์หง” (Ah-hong)  และอนัท่ีจริงแลว้ช่ือเรียก “อาห์หง” กลบัเป็นช่ือท่ีใครๆ

ก็เรียกเธอมาตั้งแต่แรก แมก้ระทัง่พ่อของเธอเองก็ตาม  

หากวา่กนัตามตรงแลว้จูหยานก็ไม่ไดเ้ป็นคนคลัง่ไคลก้ารใชภ้าษาญ่ีปุ่ นมาตั้งแต่แรกดว้ยซ ้ า

ไป จูหยานผูเ้ติบโตมายคุสมยัอาณานิคมญ่ีปุ่ นนั้นถูกสอนให้รังเกียจญ่ีปุ่ นดว้ยซ ้ าไป ดงัปรากฏความ

ตอนท่ีจูหยานเล่าถึงอาการรังเกียจความเป็นญ่ีปุ่ นของปู่ ให้อ้ิงหงฟังว่า “your grandfather was strict 

about not using Japanese at home. Only Taiwanese was allowed...Your grandfather had taught us 

early on that the Japanese were an alien race, invaders, and I never forget that.” (Li, 2015: 145-

156)  เน่ืองจากญ่ีปุ่ นเป็นชนชาติต่างดา้วและเป็นผูรุ้กรานแผ่นดินไตห้วนั นั่นท าให้ภาษาญ่ีปุ่ นใน

ครัวเรือนของตระกูลจูเป็นเร่ืองต้องห้ามในตอนแรก จนกระทั่งคณะจีนชาตินิยมเข้ามาเพื่อ

ปลดปล่อยไตห้วนัไดไ้ม่นานนกั เม่ือเพื่อนร่วมชั้นทุกคนของอ้ิงหงเร่ิมหันมาใชช่ื้อภาษาจีน พ่อของ

เธอกลบัหันไปใชภ้าษาญ่ีปุ่ นในครัวเรือนแทน เหตุการณ์ท่ีเป็นจุดเปล่ียนทางความคิดและความเช่ือ

ของจูหยานคือการท่ีเขาถูกจบักุมโดยคณะจีนชาตินิยมไปคุมขงัไวพ้ร้อมกบัการกวาดลา้งตระกูลผูมี้

อิทธิพลท้องถ่ินชาวไต้หวนั เพื่อท่ีคณะจีนชาตินิยมจะได้รวบอ านาจปกครองไต้หวนัได้อย่าง

เบ็ดเสร็จ เราเห็นความเจ็บปวดร้าวรานและส้ินหวนังถึงการปกครองตัวเองของไต้หวนัผ่าน

ตวัอกัษรท่ีเขาเขียนไวใ้นจดหมายถึงอ้ิงหงก่อนเสียชีวิตวา่ 
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My arrest and imprisonment, as well as the extermination of the 

Taiwanese elite, were simply another unavoidable continuation of the 

tragic fate of the Taiwanese. Except that, fortunately or unfortunately 

for me, I was released when they believed I was too ill to live much 

longer, which allowed me to drag on in my feeble existence to be an 

eyewitness as I awaited a Taiwanese future that could be even more 

tragic and deplorable. (Li, 2015: 29)  

จูหยานไดรั้บการปล่อยตวัเน่ืองจากป่วยหนักเจียนตาย เขาก็หันหลงัให้กบัความเป็นจีนท่ี

ท าลายชีวิตเขาและหันกลบัไปโอบอุม้ความเป็นญ่ีปุ่ นท่ีพ่อของเขาเคยพร ่ าสอนว่าเป็น “ชนชาติต่าง

ดา้ว” และ “ผูรุ้กราน” แต่ประสบการณ์ไดส้อนเขาวา่ผูค้นจากชนชาติเดียวกนัท่ีไม่ไดม้าจากชนชาติ

ต่างดา้วนั้นโหดเห้ียมยิ่งกว่า และกระหายเลือดยิ่งกวา่ผูรุ้กรานเสียอีก ดงันั้นจูหยานจึงเลือกใชภ้าษา

ของผูรุ้กรานต่างดา้วนั้นสอนลูกหลานของตวัเองเสียดีกวา่ผูก้ดขี่กระหายเลือด ดงัปรากฏผา่นค าพูด

ของเขาว่า “The funny thing is, one day I realized that there were people who were not from an 

alien race, yet were more ruthless than the aliens, not invaders but more bloodthirsty than 

invaders. So I began to use the alien’s language to teach my own children.” (Li, 2015: 146) นั่นคือ

ความทรงจ าบาดแผลและรากฐานความเป็นมาทางประวติัศาสตร์ของอตัลกัษณ์ไตห้วนัท่ียงัไม่อาจ

หาทางปริแตกเติบโตขึ้นมาเองได้ในขณะนั้ น แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าประสบการณ์ความทรงจ า

บาดแผลทั้งในยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ น และภายใตก้ารปกครองคณะจีนชาตินิยมยงัผลให้อตัลกัษณ์ของ

ไตห้วนัไดผ้ดุเกิดหน่ออ่อนขึ้นมารอวนัเวลาเติบโตกลายเป็นตน้ไมใ้หญ่ในสวนโลตสั การ์เดน  

และในสวนโลตัส การ์เดนแห่งน้ีเองท่ีอัตลักษณ์ความเป็นไต้หวนัได้เร่ิมแตกหน่อขึ้น 

ความคิดในการเร่ิมบูรณะสวนแห่งน้ีก็เร่ิมขึ้นจากตวัจูหยานเอง หลงัจากท่ีไดรั้บการปล่อยตวั ชีวิต

เขาก็พลนัพงัทลายลง  “I was actually one of the lucky ones. They let me go because they thought 

I’d die from an infectious disease and wanted to show benevolence toward the Zhu family. They 

didn’t expect me to survive...But my life was over.” (Li, 2015: 49)  อย่างไรก็ตามชีวิต เขาก็ย ัง

ไม่ไดจ้บส้ิน หากแต่จมลงสู่ความหมกมุ่นในวตัถุนิยมทางโลก เป็นความหมกมุ่นท่ีเสมือนแส้ฟาด

ให้เขายงัมีชีวิตต่อไปได ้เร่ิมแรกเป็นกลอ้งถ่ายรูปท่ีใช้บนัทึกภาพความทรงจ าทุกซอกมุมของสวน

โลตสั การ์เดน จากนั้นก็เป็นรถยนตเ์มอร์ซิเดส เบนซ์ และเคร่ืองเสียงสเตอริโอ อยา่งนอ้ยท่ีสุดนัน่ก็



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 91 

เป็นส่ิงท่ีพอจะท าให้เขายงัมีชีวิตต่อไปไดเ้หมือนค าท่ีแม่ของอ้ิงหงพูดว่า “His whole life was gone, 

so how could I watch him suffer with nothing to keep him occupied?” (Li, 2015: 173) ห าก แ ต่

ทา้ยสุดแลว้จูหยานก็หนักลบัมาลงมือบูรณะสวนโลตสั การ์เดนเสียใหม่ราวสองปีใหห้ลงัเหตุการณ์

ท่ีอ้ิงหงเขียนประโยค “I was born in the last year of the Sino-Japanese War.”  

จูหยานพยายามถอนรากถอนโคนตน้ไมท่ี้ตน้ตระกูลจูน ามาปลูกจากจีนแผ่นดินใหญ่ ดว้ย

เขาเห็นว่าพืชพนัธุ์ตน้ไมท่ี้น าเขา้มาจากจีนแผ่นดินใหญ่นั้นอาจไม่ไดเ้ติบโตเจริญรุ่งเรืองในแผ่นดิน

ไตห้วนัไดดี้เท่าพืชพนัธุ์ทอ้งถ่ิน ดงัท่ีเขาตั้งค  าถามยอ้นกลบัไปยงัค าคดัคา้นของบรรดาผูเ้ฒ่าผูแ้ก่ใน

ตระกูลท่ีทอดทิ้งเขาจากการถูกจับกุมจากรัฐว่า “Why plant trees that won’t do well in the local 

climate? It’s better to grow indigenous trees and flowers...Your children may be born in the year 

of the dog or the pig, but they’re still your own flesh and blood.” (Li, 2015: 73) จากค าพูดของจู 

หยานแสดงให้เห็นอย่างชดัแจง้ว่าการปลูกตน้ไมใ้นสวนโลตสั การ์เดนใหม่นั้นไม่ใช่เพียงแค่การ

ปลูกตน้ไมพ้นัธุ์พื้นเมืองเท่านั้น หากแต่ยงัแฝงความนยัถึงอตัลกัษณ์ของไตห้วนัอีกดว้ย ดงัสังเกตได้

จากวลี “in the year of the dog or the pig” นั้นแฝงความนัยถึงไตห้วนัภายใตก้ารปกครองของหมา

ญ่ีปุ่ นและหมูคณะจีนชาตินิยมไดเ้ป็นอย่างดี วลีดังกล่าวมีท่ีมาจากยุคสมยัท่ีไตห้วนัได้กลบัคืนสู่

คณะจีนชาตินิยมแต่แลว้ตอ้งพบกบัความผิดหวงั เน่ืองจากคณะจีนชาตินิยมท่ีเขา้มานั้นเต็มไปดว้ย

ความโลภตะกละตะกลามเหมือนหมู จนมีค ากล่าวท านองวา่ “หมา(ญ่ีปุ่ น)ไป หมู(จีน)ก็มา” ใจความ

ประโยคดงักล่าวของจูหยานจึงส่ือความหมายถึงไตห้วนัไดว้่า ไม่ว่าจะอยู่ในยุคสมยัของญ่ีปุ่ นหรือ

คณะจีนชาตินิยม ไตห้วนัก็ย่อมเป็นไตห้วนั ตน้ไมท่ี้จะน าพาความเจริญเติบโตมาสู่เกาะแห่งน้ีไดก้็

ย่อมตอ้งเป็นตน้ไมพ้ื้นเมืองไตห้วนัเท่านั้น แต่นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าเป็นการปฏิเสธอตัลกัษณ์

ความเป็นไตห้วนัซ่ึงไม่อาจแยกขาดจากประสบการณ์ในยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ นหรือภายใตก้ารปกครอง

ของคณะจีนชาตินิยม ดงัท่ีจูหยานกล่าวต่อมาว่า “but they’re still your own flesh and blood.” อาจ

กล่าวไดว้่าความพยายามในการปลูกตน้ไมพ้ื้นเมืองไตห้วนัของจูหยานนั้นก็ด าเนินไปอย่างขดัฝืน

ยอ้นแยง้กนัเองไม่น้อย ดงัท่ีเขาเอ่ยขึ้นมาอย่างคลุมเคลือและไม่แน่ใจในการตดัตน้ปาริชาติ หรือท่ี

เรียกในเร่ืองวา่อินเดียน โครอล (indian coral) หรือตน้ฉือตง (citong) ท่ีบรรพบุรุษไดเ้อามาปลูกจาก

แผ่นดินจีนว่า “So should we take it down and replace it with an indigenous Taiwanese tree?...But 

it’s more than a hundred years old and was planted by our ancestors. It’s as old as Lotus Garden. I 

simply can’t bring myself to do it.” (Li, 2015: 73)  
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ความขดัฝืนสองจิตสองใจของจูหยานทา้ยสุดแลว้ก็ยงัผลให้ตน้ฉือตงยงัคงยืนตน้อยู่มาได้

ถึงตอนอ้ิงหงบูรณะสวนโลตสั การ์เดน อย่างไรก็ตามควรพิจารณาดว้ยว่าการตดัสินใจไม่ตดัโค่น

ตน้ฉือตงนั้นมีนัยมากกว่าความเสียดายในตน้ไมท่ี้บรรพบุรุษน ามาปลูก หากแต่อาจหมายความว่า

จูหยานยอมรับและโอบอุม้อตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัท่ีอาจจะกลายพนัธุ์มาจากความเป็นจีนตาม

คล่ืนการอพยพในยุคสมยัต่างๆไม่ว่าจะตั้งแต่สมยัราชวศชิ์ง หรือในสมยัคณะจีนชาตินิยมก็ตาม ดงั

เห็นไดจ้ากการออกดอกผลของพืชพนัธุ์ท่ีแตกต่างกนั แรกเร่ิมบรรพบุรุษตระกูลจูนั้นปลูกตน้ฉือตง

เพราะหวงัผลว่าจะช่วยบังแสงแดดในฤดูร้อน และผลดัใบให้แสงแดดลอดผ่านมาในฤดูหนาว

เหมือนท่ีแผ่นดินจีน หากแต่ในแผ่นดินไตห้วนันั้นตน้ฉือตงกลบัไม่ยอมผลดัใบในฤดูหนาว นั่น

น าไปสู่ข้อสรุปท่ีชัดแจ้งว่าไต้หวนัหาได้เป็นสถานท่ีจ าลองของท่ีอ่ืนใดไม่ หากแต่ไต้หวนัคือ

ไตห้วนัเหมือนท่ีจูหยานย  ้าเตือนอ้ิงหงว่า “Ayako, you must remember that Taiwan is not a copy or 

microcosm of any other place on earth. Taiwan is Taiwan, a beautiful island.” (Li, 2015: 85) และ

หากเม่ือเราพิจารณาความนยัดงักล่าวร่วมกบัความนยัของตน้ทองค าพลนัโปรยปรายบานสะพร่ังทัว่

ถนนในเมืองไทเปท่ีส่ือถึงความฉาบฉวยวตัถุนิยมในฉากบรรยายไตห้วนัยคุสมยัทศวรรษ 1970 ซ่ึง

กล่าวถึงไปแล้วในตอนต้น ก็อาจมองเป็นได้ว่าความหมายของต้นไม้ทองค านั้นก็ไม่ได้เป็นไป

ในทางลบถึงความฉาบฉวยของยคุสมยัซะทีเดียว หากแต่ในดา้นกลบันัน่ก็คือการเฉลิมฉลองความ

มัง่คัง่ท่ีชาวไตห้วนัร่วมกนัสร้างขึ้นมาเองต่างหาก 

  อาจกล่าวได้ว่าความเปรียบระหว่างตน้ไมก้บัอตัลกัษณ์ของไตห้วนันั้นมิใช่เร่ืองบงัเอิญ 

หากแต่เป็นความเปรียบท่ีสวยงามและแยบยลในการน าเสนอ เน่ืองจากภูมิประเทศ ภูมิอากาศและ

ต าแหน่งท่ีตั้งของไตห้วนันั้นอยู่ในก่ึงเขตร้อน (subtopic) และคาบเก่ียวเส้นทรอปิคออฟแคนเซอร์ 

นัน่ท าให้อาจจดัไดว้่าไตห้วนัอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้(Southeast Asia) มากกว่าเอเชีย

ตะวนัออก (East Asia) ดว้ยเหตุท่ีสภาพภูมิอากาศต่างกนัท าให้การน าพืชพนัธุ์จากจีนแผ่นดินใหญ่

มาปลูกในไตห้วนัอาจไม่ไดผ้ลเตม็ท่ี หรืออาจเกิดการกลายพนัธุ์ขึ้นมาได ้กระนั้นก็ดีความหมายแฝง

ท่ีลึดซ้ึงกวา่นั้นคงตอ้งพิจารณาบริบทสังคมการเมืองในช่วงยคุสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ดว้ยวา่ ภายหลงัท่ี

คณะจีนชาตินิยมถอยทัพมาปักหลักท่ีไต้หวนัแล้ว ก็ได้เร่ิมการปลูกฝังอุดมการณ์จีนชาตินิยม 

และอตัลกัษณ์อนัพึงมีแบบชาวจีนลงไปบนความคิดและค่านิยมของชาวไตห้วนั 

ดงันั้นแลว้การริเร่ิมถอนรากถอนโคนตน้ไมท่ี้บรรพบุรุษตระกูลจูไดป้ลูกไวใ้นสวนของ 

จูหยานจึงอาจมองไดว้่าเป็นปฏิกิริยาโตต้อบกบันโยบายการปลูกฝังความเป็นจีนอย่างเขม้ขน้ในยุค
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ทศวรรษ 1950-1960 และคงไม่ใช่เร่ืองบงัเอิญท่ีตน้ไมแ้ต่พนัธุ์ท่ีเขาปลูกนั้นนอกจากจะเหมาะสมกบั

สภาพอากาศไตห้วนัแลว้ยงัแฝงนัยไวด้ว้ยเช่นกนั ไม่ว่าจะเป็นตน้มะเฟือง  (star fruit) ท่ียงัรอดพน้

กาลเวลาจนถึงคราวอ้ิงหงมาบูรณะ ตน้หางนกยูงฝร่ัง หรือช่ือเรียกในเร่ืองว่า ตน้ไมเ้พลิง (flame 

tree) ซ่ึงมีความละม้ายคล้ายคลึงกับความเป็นไต้หวนัท่ีทั้ งแข็งแกร่งและหยืดหยุ่นดังท่ีจูหยาน

อธิบ ายว่ า  “You can say that flame trees are typically Taiwanese...the fiery trees are hardy and 

resilient, just like the Taiwanese, who maintain a fervent heart no matter what setbacks they 

encounter.” (Li, 2015: 75) หรือตน้แคสเซีย (cassia) ส่งกล่ินหอมคอยย  ้าเตือนว่าอย่าได้ลืมฉัน ใน

ไตห้วนัเองนั้นตน้แคสเซียถูกเรียกว่า ตน้อย่าลืมฉัน (forget me not) รวมถึงตน้เล่ียน หรือเคป ไล

แลค (Cape lilac) ซ่ึงมีช่ือทอ้งถ่ินว่า เบอร์ร่ีขมขื่น (bitter berry) ซ่ึงจูหยานช่ืนชอบในช่ือทอ้งถ่ินมาก 

เพราะช่ือดงักล่าวแฝงความนยัถึงประสบการณ์ร่วมอนัขมขื่นของเขาและไตห้วนัท่ีไม่สมควรถูกลืม

เลื อน ว่ า  “Bitter berry is the name I want; it means longing and experienced bitterness...I hope 

we’ll never forget the bitterness or this experience.” (Li, 2015: 87-88)  

กล่าวไดว้่าตน้ไมแ้ต่ละตน้ในสวนโลตสั การ์เดนลว้นอดัแน่นไปดว้ยความหมายแฝงถึงอตั

ลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัและประสบการณ์ความเจ็บปวดขมขื่นจากการถูกปราบปรามทางการเมือง

ท่ีไม่ควรถูกลืม เป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีรอวนัถูกปลดปล่อยออกจากกล่องแพนโดร่าพร้อมกบั

ความหวงัลมๆแลง้ๆว่า ความทรงจ าเหล่านั้นสักวนัจะเติบโตไปพร้อมกบัประชาธิไตยและเสรีภาพ

ของไต้ห วัน เอ ง  ดั ง ท่ี จูห ยาน ร าพึ งว่ า  “ If one day democracy can be found in Taiwan, the 

Taiwanese will have a good life, even if it is the Western or Japanese type, even if it’s just a 

semblance of democracy” (Li, 2015: 75) จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้่าสวนโลตสั การ์เดนคือสถานท่ี

ท่ีบรรจุความทรงจ าและความปรารถนาถึงไตห้วนัวา่สักวนัหน่ึงจะไดเ้จริญเติบโตขึ้น  

แต่ทว่าตน้อ่อนของความทรงจ าและประชาธิปไตยไตห้วนันั้นก็บอบบางเสียจนน่ากลวัว่า

จะยืนตน้ตายและสาบสูญไปตามกาลเวลาของการพฒันาไปขา้งหน้าเสียก่อน ดงัเห็นไดจ้ากการท่ี

สวนโลตสั การ์เดนก็ไม่อาจบูรณะใหแ้ลว้เสร็จและมีความเส่ียงสูงท่ีจะถูกขายออกไป และกลายเป็น

ตึกสูงระฟ้าในยุคสมัยเศรษฐกิจเฟ่ืองฟู คงมีแต่อ้ิงหงในฐานะตัวแทนชาวไต้หวนัผูแ้บกรับการ

ถ่ายทอดความทรงจ าของไตห้วนัผ่านจูหยานเท่านั้นท่ีมีพนัธะกิจต่อความทรงจ านั้นว่าจะดูแลและ

บูรณะให้ความทรงจ านั้ นยงัอยู่ต่อไปได้ในอนาคต ในแง่ดังกล่าวจึงไม่น่าแปลกใจนักท่ีความ

ปรารถนาอย่างหมายมัน่ของอ้ิงหงนอกจากจะเป็นความรักจากซีเกิงแลว้คือการไดบู้รณะสวนโลตสั 
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การ์เดนกลบัคืนมา หรืออาจกล่าวตามจดหมายท่ีจูหยานเขียนไวไ้ดว้่า “Ayako, you were born and 

grew up in Lotus Garden, which means you witnessed its various transformations.”  (Li, 2015: 

191)  นัน่หมายความวา่อ้ิงหงไดเ้ห็นและเฝ้ามองการเปล่ียนแปลงของสวนโลตสั การ์เดน หรือกล่าว

ให้ถึงท่ีสุดไปกว่านั้นคือเห็นและประสบกบัการเปล่ียนแปลงของไตห้วนัจากยุคการกวาดลา้งทาง

เมืองในทศวรรษ 1950-1960 ไปสู่ความเจริญทางเศรษฐกิจอย่างมหัศจรรยใ์นทศวรรษ 1970 ดงันั้น

แลว้สวนโลตสั การ์เดนจึงไม่ใช่แค่สวนมรดกประจ าตระกูลจูเท่านั้น หากแต่หมายรวมถึงความทรง

จ าของไตห้วนัเองดว้ยต่างหาก หากเรามองวา่แทจ้ริงแลว้สวนโลตสั การ์เดนมีนยัส่ือถึงความทรงจ า

ท่ีสูญหายไปของไตห้วนั ก็ไม่น่าแปลกใจนกัท่ีเม่ือทา้ยสุดแลว้เม่ือการบูรณะร้ือฟ้ืนสวนจบส้ินลง อ้ิ

งหงจึงบริจาคสวนโลตสั การ์เดนให้กลายเป็นของสาธารณชนดัง ค ายืนยนัหนักแน่นของเธอว่า 

“Yes, it’s all in the past. That’s why I want this garden to belong to Taiwan, to the twenty million 

Taiwanese, not to any government that oppresses its people.” (Li, 2015: 195) ประโยคดังกล่าวจึง

ส่ือความหมายถึงความทรงจ าท่ีสูญหายไปไดก้ลบัคืนสู่ชาวไตห้วนัผูเ้ป็นเจา้ของความทรงจ านั้นเสีย

ที 

 

4.1.3 ความทรงจ าบาดแผลยุคสมัยเผด็จการไต้หวนัที่ตามหลอกหลอนใน

ชีวติประจ าวนั 
การหวนคืนกลบัไปร้ือฟ้ืนอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัขา้งตน้นั้นด าเนินเร่ืองผา่นหว้งความ

ทรงจ าในอดีตของอ้ิงหง ตลอดทั้งเร่ืองเราจะเห็นไดว้่าอ้ิงหงเป็นผูรั้บเอามรดกความทรงจ าของพ่อ

บา้ง แม่บา้ง ตามท่ีเธอไดเ้ขา้ไปมีประสบการณ์ร่วม จนประสบการณ์นั้นๆได้กลายเป็นส่วนหน่ึง

ของความทรงจ าและอตัลกัษณ์ของเธอเอง  แต่ความทรงจ าก็ไม่ใช่ส่ิงท่ีแน่น่ิงตายตวัเหมือนรูปถ่าย

แช่แข็งภาพไว้ในกาลเวลาอย่างท่ีเธอเคยคิดไวใ้นอดีต  “She continued to hold the view that her 

father had seen the same dusty Lotus Garden and had been able to freeze the sight into images 

and retain it as memory” (Li, 2015: 125) หากแต่ความทรงจ ากลับเป็นส่ิงไหลเปล่ียนแปลงไป

ตลอดเวลาระหว่างการจดจ าและการลืมเลือน บางส่ิงอาจจมหายไป และบางส่ิงกลบัติดตรึงไม่จาง

หาย เหมือนภาพจ าใบหนา้ของพ่อเธอท่ีเลือนหายไปในความมืด แต่เธอกลบัจ าภาพบรรยากาศกา้น

บวัท่ีก าลงัเฉาตายไดช้ดัแจง้เม่ือยามเธอร าลึกถึงเหตุการณ์ท่ีพ่อเธอไดห้ายตวัไป ดงัปรากฏความว่า

“ his face remained blurred in her memory. What she remembered most vividly was actually a 
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dying lotus branch framed by the fan-shaped window.” (Li, 2015: 29) กระนั้นก็ดีความทรงจ ากลบั

เป็นส่ิงจ าเป็นในการนิยามตวัตนของแต่ละบุคคลในแต่ละช่วงจงัหวะชีวิต  และเป็นไปตามการ

ตีความประสบการณ์ท่ีกลายเป็นความทรงจ านั้นๆ นั่นท าให้เกิดกระบวนการคดัสรรว่าจะเลือกลืม

หรือเลือกจ าบางเร่ืองราวในบางจงัหวะชีวิต เพื่อให้ความทรงจ ากลายเป็นเร่ืองเล่าท่ีมีความหมายไม่

ขดัแยง้กนัเองในปัจจุบนัขณะท่ีเกิดการร าลึก ดงัเช่นความทรงจ าในคืนท่ีพ่อของอ้ิงหงหายตวัไปท่ี

ถูกเล่าและถูกปรับเปล่ียนซ ้ าไปซ ้ ามาจนภาพควทรงจ าแสนเลือนลางในวยัเด็กกลบัชัดเจนเต็มไป

ด้วยรายละเอียดในภายหลังท่ีเธอกลับมาแต่งแต้มความทรงจ าเสียใหม่ดังความตอนท่ีว่า “The 

passage of years merged with her memories, creating a picture more detailed than those 

memories, until they were no longer merely impressions of things seen by a third-grade girl.” (Li, 

2015: 26)  ในแง่นั้นความทรงจ าก็คือการปรับเปล่ียนประสบการณ์ชีวิตให้กลายเป็นเร่ืองเล่า หรือท่ี

ปิแอร์ เจเนตให้นิยามว่าเป็นความทรงจ าเร่ืองเล่า ซ่ึงเป็นการประสานประสบการณ์ให้กลายเป็น

ความทรงจ าท่ีเขา้ใจได ้เล่าได ้และน าเสนอได ้(Bond and Craps, 2020: 58) 

อาจกล่าวได้ว่าตลอดทั้งเร่ืองเราจะเห็นการยอ้นร าลึกความทรงจ าของอ้ิงหงเป็นไปใน

ลกัษณะของ ความทรงจ าเร่ืองเล่า แต่ก็มีบางขณะท่ีความทรงจ าของเธอไม่อาจถูกอธิบายไดด้้วย

เร่ืองเล่า หรือแมพ้ยายามท าความเขา้ใจให้ประสบการณ์กลายเป็นเร่ืองเล่าความทรงจ า แต่กลับ

สับสนไม่แน่ชดั หรือไม่อาจเล่าได ้และมกัเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ความรุนแรง ความทรงจ าชนิดนั้น

อาจเรียกตามเจเนตไดว้่าเป็น ความทรงจ าบาดแผล ซ่ึงเป็นภาวะท่ีความคิดจิตใจมีกระแสอารมณ์

รุนแรงเป่ียมลน้ จนแปลกแยกจากจิตส านึกปรากฏขึ้นเน่ืองจากประสบกบัเหตุการณ์ความรุนแรง 

จนกลายเป็นความคิดหมกมุ่น ความทรงจ าชนิดน้ีอดัแน่นเตม็เป่ียมไปดว้ยอารมณ์ความรู้สึกท่วมทน้

จนไม่อาจเล่าหรือแสดงออกผา่นเร่ืองเล่าแบบความทรงจ าเร่ืองเล่าได ้แต่กลบัปรากฏในรูปแบบของ

ความคิดหมกมุ่น ซ่ึงเจเนตไดจ้ าแนกเป็นสองประเภท แบบแรกปรากฏในรูปความฝันและความทรง

จ าท่ีโยงกลบัไปหาความทรงจ าบาดแผลตน้ก าเนิดซ่ึงมกัแทรกซึมเขา้มารบกวนจิตส านึก และสอง

ปรากฏในรูปแบบของเศษซากความรู้สึกท่ีเช่ือมโยงกลบัไปหาเหตุการณ์ตน้ก าเนิดอย่างผิวเผินและ

ดูไม่เก่ียวขอ้งกนั ปรากฏในรูปความหวาดกลวั ฝันร้ายท่ีวนซ ้ าไปซ ้ ามา ภาพพาฝัน และภาพหลอน 

(Bond and Craps, 2020: 22)  ความทรงจ ารูปแบบน้ีเป็นส่ิงท่ีปรากฏแทรกอยูใ่นนวนิยายเร่ืองน้ีดว้ย

เช่นกนั เป็นอีกส่วนเส้ียวของประสบการณ์ความทรงจ าท่ีนิยามตวัตนอ้ิงหงและไตห้วนัท่ีส าคญัไม่

แพก้นั โดยความทรงจ าบาดแผลน้ีผกูพนัอยา่งแน่นแฟ้นกบัประสบการณ์ในยคุไวต ์เทอร์เรอร์ 
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เราอาจกล่าวได้ว่าส่ิงท่ีจูหยานประสบพบเจอในระหว่างถูกคุมขงัคือประสบการณ์ความ

ทรงจ าบาดแผล แต่เป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีไม่ปรากฏ ไม่ถูกเล่า หรือเล่าไม่ได ้เราเห็นเพียงแค่

ร่องรอยจางๆของประสบการณ์นั้นจากการสังเกตและการเล่าจากความทรงจ าของอ้ิงหง  ไม่ว่าจะ

อาการป่วยไขท้รุดโทรม สีหน้าท่าทางโศกเศร้าอมทุกข์ของพ่อท่ีจ าขึ้นใจว่า “Father’s worry-laden 

face, a display of solemnity mingled with profound pity and compassion.”  (Li, 2015: 67) ห รื อ

ค าพูดท่ีแสดงออกอย่างชดัเจนว่ารังเกียจรัฐบาลคณะจีนชาตินิยมวา่สอนแต่ส่ิงโกหกไร้ประโยชน์ใน

โรงเรียน  “Ayako would not learn the useless things they teach at school; instead Otosan would 

give Ayako real knowledge and there would be no need to believe in their lies.” (Li, 2015: 101)  

นอกเหนือไปจากการสังเกตของอ้ิงหงแลว้ เราไม่อาจล่วงรู้ว่าจูหยานพบเจอประสบการณ์อะไรบา้ง 

เน่ืองจากโครงสร้างของนวนิยายเดอะ ลอส การ์เดนคือความทรงจ าของตวัอ้ิงหงเอง ดงันั้นจึงมีเพียง

ประสบการณ์ของเธอท่ีไดเ้ขา้ไปแตะสัมผสักบัร่องรอยเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์เท่านั้นท่ีปรากฏชดั

ในเร่ือง เราเห็นเพียงร่องรอยความรุนแรงภายหลงัเหตุการณ์แลว้เท่านั้น  

ร่องรอยดังกล่าวปรากฏในรูปของทหารคณะจีนชาตินิยมท่ีมาดักรออ้ิงหงขณะเดินกลบั

บา้น พร้อมตั้งค  าถามซ ้ าไปซ ้ ามาว่าท านองว่า พ่อของอ้ิงหงช่ืออะไร มีใครมาเยี่ยมพ่อเธอบา้งไหม 

พ่อของเธอไดเ้ล่าอะไรให้เธอฟังบา้ง การปรากฏของทหารคณะจีนชาตินิยมไม่ซ ้ าหนา้ บางคร้ังเป็น

ทหารแก่บา้ง บางคร้ังเป็นทหารหนุ่มบา้งถามค าถามเธอวนเวียนกลายเป็นประสบการณ์ตลอดวยั

เด็กของเธอท่ีพอจะยืนยนัความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นได ้แต่ก็ไม่อาจมีคร้ังใดรุนแรงเท่าคร้ังท่ีเธอลอ้เลียน

ค าพูดของทหารคณะจีนชาตินิยมจนน าไปสู่การว่ิงไล่จบั แมเ้ธอจะหนีออกมาไดแ้ต่เธอลม้ป่วยร่วม

เดือน คงมีแต่ค าผรุสวาสบนัดาลโทสะของทหารคณะจีนชาตินิยมเท่านั้นท่ีพอให้เราลอบมองเห็น

บรรยากาศการกวาดลา้งทางการเมืองในยคุไวต ์เทอร์เรอร์ได ้

“All right, you fucking little girl. How dare you mock me? Why 

aren’t you fighting the communists like me?. . .Your father has secret 

friends and he’s planning a rebellion. He’s going to rebel. Isn’t that 

right? Tell me! Tell me. Tell me your father plans to rebel.. .It’s all 

because of you communists that I can’t go home. I’m going to kill all of 

you, you damned communists!” (Li, 2015: 48-49)  
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ในค าพูดบนัดาลโทสะของทหารคณะจีนชาตินิยมเราเห็นความโกรธและความส้ินหวงัของ

คนผูท่ี้ไม่อาจกลบับา้นได ้นัน่คือบรรยากาศในช่วงไวต ์เทอร์เรอร์ ภายหลงัแพส้งครามกลางเมืองท่ี

แผ่นดินใหญ่ คณะจีนชาตินิยมถ่อยร่นมาปักหลกัท่ีไตห้วนัพร้อมความหวงัวา่จะกลบัไปชิงแผ่นดิน

เกิดกลบัมา การพลดัถ่ินของคณะจีนชาตินิยมและชาวจีนจ านวนมากจากแผ่นดินใหญ่ยิ่งขบัเน้น

ความแตกต่างในอตัลกัษณ์ระหว่างชาวไตห้วนัผูอ้ยู่มาก่อน และผูเ้ขา้มาอยูใ่หม่ โดยผูเ้ขา้มาอยู่ใหม่

ไดใ้ชค้วามหวาดกลวัคอมมิวนิสตจ์ากแผ่นดินใหญ่เป็นขอ้อา้งในการปกครองปราบปรามผูเ้ห็นต่าง

ทางการเมือง ไม่ว่าผูน้ั้นจะสมาทานความคิดแบบลทัธิคอมมิวนิสต์จริงหรือไม่ก็ตาม นั่นคือเศษ

เส้ียวบรรยากาศยุคไวต์ เทอร์เรอร์ท่ีปรากฏผ่านค าพูดของทหารคณะจีนชาตินิยมเม่ืออ่านร่วมกับ

บริบทยุคไวต์ เทอร์เรอร์ บรรยากาศในยุคสมัยนั้ นเป็นเพียงร่องรอยจางๆท่ีท าให้อ้ิงหงพอจะ

จินตนาการถึงเร่ืองราวของพ่อเธอได ้

การท่ีความทรงจ าบาดแผลของจูหยานไม่ปรากฏนั้นอาจสอดคลอ้งกับโมทีฟท่ีเกิดซ ้ ากับ

แนวเร่ืองวรรณกรรม 228 รวมถึงวรรณกรรมท่ีเล่าเก่ียวกบัเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์ นัน่คือการท่ีตวั

ละครพ่อ หรือตวัละครชายหายตวัไปจากเร่ืองเล่า “การไม่ปรากฏหรือหายไปของตวัละครพ่อนั้น

เป็นแก่นเร่ืองท่ีปรากฏซ ้ าไปซ ้ ามาในตวับทวรรณกรรมไตห้วนัสมยัใหม่...โดยเฉพาะกบังานหลาย

ช้ินท่ีเก่ียวพนักบัเหตุการณ์ 228 การไม่ปรากฏของตวัละครชาย และความทรงจ าบาดแผลท่ียงัคง

ด าเนินต่อไปโดยมีการหายตวัไปของตวัละครเหล่านั้นเป็นตวัจุดชนวนคือโมทีฟท่ีส าคญั”48(Berry, 

2008: 186) ความทรงจ าบาดแผลของจูหยานจึงกลายเป็นส่ิงท่ีสูญหายไปจากเร่ืองเล่าของอ้ิงหง 

เน่ืองจากเธอไม่อาจเขา้ใจหรือเขา้ถึงความทรงจ าบาดแผลนั้นได ้ซ่ึงอาจเปรียบเทียบใหเ้ห็นภาพผา่น

ฉากการบรรยายประตูห้องของพ่อเธอท่ีปิดตายลงกลอนประตูไวภ้ายหลงัการกลบัมา “For some 

reason, in recent years Father had gotten into the habit of locking doors in the house, and once he 

did that, there was no way to open them.” (Li, 2015: 23)  และการท่ีไม่อาจเข้าใจได้นั้ นได้น าพา

ความกลวัมาสู่ตวัเธอเอง ดงัเห็นไดจ้ากการบรรยายความกลวัต่อหน้าประตูบานนั้นว่า “For years 

she had been frightened by the prospect of a bolted door” (Li, 2015: 23)  แมค้วามทรงจ าบาดแผล

ของจูหยานจะกลายเป็นเสมือนประตูท่ีลงกลอนไวแ้น่นหนา แต่ความหวาดกลวัของอ้ิงหงเบ้ืองหนา้

ประตูบานนั้นคือความทรงจ าของลูกสาวท่ีประสบกบัความทรงจ าบาดแผลอีกรูปแบบหน่ึง นัน่คือ

 
48 แปลมาจากขอ้ความ “The absent or missing father figure is a recurring theme in modern Taiwan literary texts ... many 
of the 2/28- related works that follow, the absence of male figures and the ongoing trauma their disappearances trigger is 
a key motif.” (Berry, 2008: 186) 
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ความทรงจ าบาดแผลท่ีพ่อของเธอไดห้ายตวัไป และอาจไม่ไดก้ลบัคืนมา นัน่คือความกลวัอย่างถึง

ท่ีสุดของอ้ิงหง หรือในอีกแง่หน่ึงแลว้คือความกลวัของคนไตห้วนัจ านวนมากในยุคไวต ์เทอร์เรอร์

ท่ีสมาชิกในครอบครัวพบกบัการอุม้หาย นัน่ท าให้เราอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ความทรงจ าบาดแผล

ในยุคไวต์ เทอร์เรอร์นั้นอาจไม่ไดจ้ ากดัวงแค่ผูถู้กบงัคบัอุม้หายหรือถูกขงัคุก หากแต่หมายความ

รวมถึงสมาชิกในครอบครัวของคนเหล่านั้นดว้ย  

ในสายตาของเด็กอายุราว 6 ปี การหายตวัไปของพ่อเธอนั้นแรกสุดอาจเป็นไปอย่างุนงง

และค่อยๆตระหนักจนเกิดความกลวัท่ีไม่อาจอธิบายได ้นั่นคือความกลวัและความกงัวลท่ีปรากฏ

อย่างเด่นชดัเม่ืออ้ิงหงนึกยอ้นและพยายามเล่าฉากการหายตวัไปของพ่อเธอยามเธอปืนป่ายเกา้อ้ีเพื่อ

สังเกตการณ์ขา้งนอก เห็นเพียงแค่ดวงไฟกลมจากกระบอกไฟฉาย ร่างเงาวูบไหวในความมืดและ

เสียงตะโกนไม่ไดศ้พัท ์“With her eyes now open wide, though she did not cry, she felt the clamor 

go on and on, as if it might never end... Father was gone” (Li, 2015: 45) เธอเผลอหลบัไปแต่ใดไม่

รู้ แต่เม่ือแสงอาทิตยส่์องกระทบหน้าในวนัรุ่งขึ้นเธอก็พบว่า พ่อของเธอไดห้ายตวัไปเสียแลว้ นั่น

คือภาพความทรงจ าท่ีเธอพยายามปะติดปะต่อให้ใกลเ้คียงกบัเหตุการณ์ท่ีน่าจะเกิดขึ้นจากมุมมอง

ของเธอในวยั 6 ปีในตอนนั้นให้มากท่ีสุด เน่ืองจากความทรงจ าโดยแทจ้ริงแลว้เป็นส่ิงท่ีไหลเล่ือน

เปล่ียนแปลงไปตามการร าลึกนึกถึงเสมอ และยิ่งหากเป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีเก่ียวพนักบัความ

รุนแรงดว้ยแลว้ ความทรงจ านั้นย่อมไม่อาจถูกร าลึกจดจ าจนกลายเป็นเร่ืองเล่าไดง้่ายๆ หากแต่เป็น

ความสับสนปนเปของความทรงจ าเหมือนดังท่ี อ้ิงหงได้จดจ าสับสนผสมผสานกันระหว่าง

เหตุการณ์คืนท่ีพ่อของเธอหายตวัไป กบัเหตุการณ์เยน็วนัถดัไปท่ีเธอไดเ้ป็นประจกัษพ์ยานการอุม้

หายท่ีสวนเด็กเล่นของโรงเรียนแถวบา้น โดยมีรายละเอียดท่ีเธอจดจ าไดข้ึ้นใจวา่ 

He wore a grimly anxious look, seemingly shrouded in a dark 

cloud of worry, the sight of which would recur in her dreams for years 

afterward. As they walked past, she saw that his hands were tied behind 

him with a Boy Scout rope as thick as a man’s finger. Wound around his 

wrists several times, each of its ends was held by a soldier. After they 

exited through the side gate, from her perch high atop the slide 

Yinghong saw the three men get into a Jeep and roar off, trailing a 

column of dust. (Li, 2015: 45)   
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อาจกล่าวได้ว่าอ้ิงหงในวยั 6 ปีได้เป็นประจกัษ์พยานการจับกุมอุ้มหายโดยบังเอิญ แต่

ผลกระทบของการไดเ้ป็นประจกัษพ์ยานคร้ังนั้นไดทิ้้งร่องรอยบาดแผลไวก้บัเธอไปตลอดชีวิต และ

ความรุนแรงของเหตุการณ์นั้นก็เขา้เล่นงานเธอแทบจะทนัทีท่ีรถจ๊ีปหายลบัไปจากสายตา ในขณะท่ี

เธอก าลงัจะไถลลงจากสไลด์เดอร์ตามปกติ แต่จู่ๆเธอก็หยุดฉะงกัตกใจกลวัขึ้นมาเสียด้ือๆ และเร่ิม

ร้ อ ง ไห้   “A casual look downward sent her into a sudden panic over the terrifying height and 

rendered her immobile. She squatted down.. .Other sounds mingled with the cicadas’ chirps: 

running footsteps, the thump of heavy objects, and frightened shouts. She began to wail”  (Li, 

2015: 46) อาการทางกายและเสียงสะทอ้นเม่ือคืนในความทรงจ าของอ้ิงหงอาจเรียกไดว้่าเป็นการ

ปรากฏยอ้นหลงัของความทรงจ าบาดแผล (belatedness/latency of trauma) ท่ีเกิดขึ้นแบบเฉียบพลนั

ทนัที โดยมีเหตุการณ์ท่ีเพิ่งเกิดขึ้นตรงหนา้ไดก้ระตุน้ให้ความทรงจ าเม่ือคืนไหลยอ้นกลบัคืนมา ไม่

ว่าเธอจะปะติดปะต่อเหตุการณ์ทั้งสองอย่างไร แต่ไม่อาจปฏิเสธไดว้่าสุดทา้ยแลว้ความทรงจ าทั้ง

สองเหตุการณ์ไดป้ะติดปะต่อ (fabricated) และผสมปนเปกนัไปปรากฏซ ้ าวนเวียนในความทรงจ า

และฝันร้ายของเธอ กลายเป็นภาพความทรงจ าบาดแผลในคืนนั้นท่ีฝังลึกลงไปตลอดชีวิตของเธอ

แมว้า่พ่อของเธอจะกลบัมาแลว้ก็ตาม โดยรายละเอียดฝันร้ายและภาพความทรงจ าท่ีเธอจดจ าไดใ้น

คืนนั้นกลายเป็นการผสมกลมกลืนทั้งสองเหตุการณ์ท่ีเธอไดเ้ป็นประจกัษพ์ยานเขา้ดว้ยกนัวา่ 

His hands were tied behind his back with a Boy Scout rope as 

thick as a man’s finger. Wound around his pale wrists several times, 

each of its ends was held by a soldier. She also vividly recalled the 

look of grim anxiety on his face. Compassionate sadness and heartfelt 

pity filled his beautiful, sunken, double-fold dark eyes. He held his 

head high as he walked in an unhurried manner, flanked by the two 

soldiers, who looked more like bodyguards. The profound worry on her 

father’s face continued to appear before her eyes for many years. She 

also remembered how the soldiers marched him out of Lotus Garden 

and stopped at the entrance arch to climb into a Jeep parked by a low 

lattice wall. Then the Jeep started up and drove away soundlessly into 

the dark night. (Li, 2015: 46)  
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นัน่คือภาพความทรงจ าบาดแผลท่ีเธอจดจ าไดใ้นคืนนั้น และเป็นภาพฝันร้ายท่ีหลอกหลอน

เธอมาตลอดหลายปี จนกระทัง่เธอไดม้าคน้พบทีหลงัว่าจากต าแหน่งท่ีเธอยืนบนเกา้อ้ีและแสงไฟ

ในขณะนั้ นไม่อาจท าให้เธอเห็นภาพเหตุการณ์ทั้ งหมดนั้ นได้ เว้นแต่ว่าความทรงจ าทั้ งสอง

เหตุการณ์ไดผ้สานกนัจนเกิดความทรงจ าปลอมขึ้นมาดงัท่ีเธอตั้งขอ้สังเกตในภายหลงัวา่ “The only 

possible explanation was I was deceived by my own childhood memories. I had merged two 

images, Father’s arrest, which I had only heard about, and the teacher’s arrest, which I had 

witnessed. Then I transferred and transposed them until what I was left with was an ironclad 

memory of seeing Father’s arrest.” (Li, 2015: 67) เราอาจกล่าวได้ว่าการท่ีความทรงจ าผสมปนเป

กนัจนไม่อาจแยกออกระหวา่งเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นและภาพจินตนาการท่ีสร้างขึ้นจากค าบอกเล่าของ

ผูอ่ื้นนั้น แทจ้ริงแลว้ยงัส่ือความถึงสภาพความทรงจ าของไตห้วนัท่ีมีต่อเหตุการณ์ 228 และไวต ์

เทอร์เรอร์ดว้ยเช่นกนั อาจดว้ยความรุนแรงของการกดปราบการเล่าเร่ืองความทรงจ าขึ้นใหม่นั้นจึง

ตอ้งการจินตนาการสร้างสรรค์ โดยผนวกรวมเร่ืองเล่าจากเอกสารทางการบา้งหรือประสบการณ์

ของผูร้อดชีวิตบา้ง จนน าไปสู่การถกัทอปะติดปะต่อร้ือฟ้ืนและสร้างความทรงจ าขึ้นใหม่ (Sylvia 

Li-chun Lin, 2007: 240 Kindle Location) ด้วยเหตุนั้นความทรงจ าเหตุการณ์ 228 และ ไวต์ เทอร์

เรอร์จึงมิใช่เพียงความทรงจ าบาดแผลของใครผูใ้ดผูห้น่ึง หากแต่ยงัเป็นความทรงจ าของทั้งสังคมท่ี

ถกัทอสอดประสานขึ้นมาใหม่ สอดคลอ้งกนับา้งหรือขดัแยง้แข่งขนักนับา้งตามแต่การเปล่ียนแปลง

ของความทรงจ าในแต่ละช่วงเวลา  

ถึงแมภ้าพความทรงจ าปลอมนั้นจะเกิดจากการปะติดปะต่อของช้ินส่วนเร่ืองเล่าเหตุการณ์

ในอดีต แต่อารมณ์ความรู้สึกในขณะท่ีภาพฝังจ าของความทรงจ าปลอมดงักล่าวยอ้นกลบัมาแสดง

ตวัตนนั้นกลบัรุนแรงและเป็นจริงพอๆกนั จนอาจกล่าวไดว้า่ในขณะท่ีความทรงจ าไดก้ลายเป็นภาพ

ตวัแทน (representation) ของอดีตท่ีสามารถแปรเปล่ียนตีความไปไดแ้ลว้นั้น แต่อารมณ์ความรู้สึก 

(emotions) ท่ีมาพร้อมกบัความทรงจ านั้นๆไม่เคยเป็นอดีตเลย หากแต่เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบนั

ขณะเสมอ  หรือเราอาจกล่าวตามวิลเลียม เจมส์ (William James) ได้ว่า “แม้เราจะสามารถจดจ า

อารมณ์ในชั่วขณะต่างๆได้ แต่เราไม่สามารถจดจ าได้ว่าอารมณ์นั้นรู้สึกอย่างไรในอดีต เพราะ

อารมณ์นั้นไม่ใช่ส่ิงท่ีสามารถเรียกคืนกลบัมา (retrievable) จากความทรงจ าได้ หากแต่เป็นส่ิงท่ี

สามารถฟ้ืนคืนกลบัมาใหม่ (revivable) ได ้ดว้ยเหตุนั้นเราจึงไม่ไดจ้ดจ าความโศกเศร้าหรือความปิติ

สุขโดยตรง แต่เราสามารถร าลึกเหตุการณ์ท่ีท าให้ก่อเกิดความรู้สึกเหล่านั้นได ้อนัยงัผลให้เราสร้าง
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อารมณ์ความรู้สึกขึ้นใหม่ในปัจจุบนัขณะ”49(Bennett, 2005: 22-23) นั่นท าให้ทุกๆคร้ังท่ีความทรง

จ าบาดแผลยอ้นกลบัคืนมาปรากฏ ต่อให้เป็นเพียงภาพความทรงจ าปลอมจากความสับสนก็ตาม 

อารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดขึ้นใหม่ยอ่มเป็นจริงเสมอในปัจจุบนัขณะท่ีร าลึกถึง 

ดังนั้ นจึงไม่น่าแปลกใจนักท่ีภาพความทรงจ าบาดแผลมักปรากฏขึ้ นมาเสมอ เม่ือ

สถานการณ์และอารมณ์ความรู้สึกในปัจจุบันขณะไปมีส่วนคล้ายคลึงกับในอดีต ดังเช่นท่ีเกิด

ขึ้นกบัอ้ิงหงในช่วงทศวรรษ 1970 เม่ือถึงคราวอ้ิงหงตอ้งร้างรากบัซีเกิง ภาพของซีเกิงท่ีหายลบัไป

จากมุมสายตาไดป้ลุกภาพความทรงจ าท่ีพ่อเธอหายตวัไปขึ้นมาในปัจจุบนัอย่างทนัที จะเห็นไดว้่า

ฉากน้ีเป็นเพียงฉากเดียวในนวนิยายเร่ืองน้ีท่ีความทรงจ าของสองหว้งเวลา ระหวา่งอดีตในทศวรรษ 

1950-1960 และปัจจุบนัขณะในทศวรรษ 1970 ไดเ้หล่ือมซ้อนกนัแนบสนิทโดยไม่มีเคร่ืองหมาย

การตดับทสลบัเวลา อีกทั้งเป็นฉากท่ีสรรพนามในการเล่าไดผ้สมปนเประหว่าง She และ I อยา่งชดั

แจง้ท่ีสุด ตลอดทั้งเร่ืองเราจะเห็นไดว้่าอ้ิงหงเล่าเร่ืองโดยใชส้รรพนาม She เสมอ จะมีเพียงการเล่า

บางช่วงในทศวรรษ 1970 ซ่ึงเก่ียวพนักบัอารมณ์ความรู้สึกของเธอต่อซีเกิงเท่านั้นท่ีปรากฏการใช้

สรรพนาม I ดังนั้ นแล้วการเล่าโดยใช้สรรพนาม She และสรรพนาม I  ผสมปนเปกันอาจ

หมายความถึงหว้งเวลาท่ีพงัทลายลงและภาพอดีตไดย้อ้นคืนกลบัมาสู่ปัจจุบนัขณะ หรือกล่าวในอีก

แง่ได้ว่าภาพของพ่อท่ีถูกอุม้หายไปได้ปรากฏเหล่ือมซ้อนกับภาพคนรักได้ร้างลาจากเธอไป  ดัง

ปรากฏในการเล่าฉากดงักล่าววา่ 

I listened carefully to the deathly late-night silence. My head 

felt heavy from lack of sleep and the shedding of tears. My ears felt 

stuffed with loud, uncontrollable ringing.Flanked by the two soldiers, 

Father walked past Lotus Pavilion. Thick Boy Scout cotton rope was 

wound round his fair wrists, each end held by one of the soldiers.What 

appeared over and over was always Father’s worry-laden face, a display 

of solemnity mingled with profound pity and compassion.When I was 

finally aware that tears were blocking my view, everything was a blur. 
 

49 แปลมาจากข้อความ “that although we can remember undergoing specific emotions, we cannot  remember just how 
those emotions felt. However, wrote James, if emotions are not retrievable from memory, they are revivable; hence, we 
don't remember grief or ecstasy, but by recalling a situation that produces those sensations, we can produce  a new bout 
of emotion.” (Bennett, 2005: 22-23) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 102 

When had I started crying? Maybe at the very moment I missed my 

chance to see him one last time. I shut my eyes so the tears could flow 

down my face. Darkness reigned in the yard. (Li, 2015: 67)  

ในฉากน้ีเราจะเห็นโครงสร้างการเขียนสะทอ้นภาพระหว่างปัจจุบนัและอดีตอย่างชดัแจง้ 

เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดซ ้ าและเกิดขึ้นใหม่ไปพร้อมๆกัน ระหว่างการหายตวัไปของพ่อเธอและการ

หายไปจากการเลิกราของซีเกิง ยงัผลให้ความทรงจ าบาดแผลร่ัวไหลออกมาปรากฏในปัจจุบนัขณะ 

ฉากดังกล่าวได้ทิ้งค  าถามไวใ้ห้เราขบคิดว่า หรือแทจ้ริงแลว้ความทรงจ าบาดแผลไม่เคยเป็นเร่ือง

ของอดีตเลย หากแต่อยูก่บัเราอยู่ตลอดเวลาเพียงแต่รอการปรากฏเป็นเสียงสะทอ้นของความทรงจ า

บาดแผล (resonance of trauma) ในชีวิตประจ าวนั เฝ้ารอวนัท่ีอารมณ์ความรู้สึกในปัจจุบนัขณะมี

ความใกลเ้คียงและเหน่ียวน าความทรงจ าบาดแผลนั้นกลบัคืนมาปรากฏ ดงันั้นจึงไม่ใช่เร่ืองบงัเอิญ

ท่ีอาการอกหักรักคุดของอ้ิงหงได้น าพาเธอไปสู่ฉากตอนของความทรงจ าบาดแผลในอดีต หลัง

เลิกรากนัแลว้เธอรู้สึกเจ็บปวดรวดร้าว นอนไม่หลบักระสับกระส่ายและน าไปสู่ฝันร้ายท่ีเธอไม่ได้

ฝันถึงมาตั้งนานแลว้วา่ 

Her childhood’s worst fear came to mind. Father had vanished, 

and she woke up in the dead of the night; the bed in Lotus Garden 

retained no body warmth; she groped in the dark but there was no one, 

and she struggled to wake up. A long time later Father returned, only to 

lie in Flowing Pillow Pavilion for several years, virtually out of sight. 

After she was startled awake, her first thoughts were of Lin Xigeng, of 

his departure and the heartrending ache it produced. (Li, 2015: 89)  

อย่างไรก็ตามการปรากฏของความทรงจ าบาดแผลในชีวิตประจ าวนันั้นไม่จ าเป็นจะตอ้ง

เป็นเหตุการณ์หรือความเจ็บปวดรวดร้าวท่ียอ้นกลบัมาเสมอไป หากแต่เป็นเสี ยงสะท้อนท่ีอาจ

ปรากฏในรูปแบบของอารมณ์ความรู้สึกด้านลบในชีวิตประจ าวนัท่ีโศกเศร้า เหงาซึม ติดขัด 

หงุดหงิด ต้ือตนั ดา้นชาและว่างเปล่าก็เป็นได ้ดงัท่ีอ้ิงหงเผชิญภาวะติดหล่มซึมเศร้าอีกคร้ังหลงัตงั

ครรภ์และซีเกิงก็ตีตวัออกห่าง คราวน้ีเธอไม่ได้รู้สึกเจ็บปวดทรมานหรือฝันร้ายอีกตวัไป แต่เธอ

กลับรู้สึกว่างเปล่า “I was in a stagnant state of nonaction, feeling no pain but strangely devoid of 

thought.” (Li, 2015: 184) ภาวะซึมเศร้าเหล่านั้ นท่ีอ้ิงหงเผชิญ อาจไม่เคยเป็นอารมณ์ความรู้สึก
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ส่วนตัวของใครผูใ้ดผูห้น่ึงท่ีจ าเป็นตอ้งรักษาให้หาย แต่อาจเป็นส่ิงท่ีแอนน์ สเวตโควิตช์ (Ann 

Cvetkovitch) ให้นิยามไว้ว่า ภาวะซึมเศร้าในชีวิตประจ าว ันนั้ นอาจเก่ียวพันอย่างลึกซ้ึงกับ

ประวติัศาสตร์ความรุนแรงท่ีสืบทอดกนัมาอยา่งยาวนาน ไม่ว่าจะเป็นระบอบอาณานิคม การค้าทาส 

ลทัธิทุนนิยม และรวมถึงระบอบชายเป็นใหญ่ด้วย  (Cvetkovitch, 2012: 7) นั่นท าให้ภาวะอารมณ์

ซึมเศร้าท่ีอ้ิงหงเผชิญ อาจไม่ไดมี้ความหมายเพียงแค่ความทรงจ าบาดแผลท่ีเธอเผชิญในตอนเด็ก

เท่านั้น แต่อาจหมายรวมถึงภาวะซึมเศร้าของผูห้ญิงโดยรวมในสังคมไตห้วนัท่ีมีลกัษณะชายเป็น

ใหญ่อีกดว้ย  

ความคิดดงักล่าวแลจะดูสอดคลอ้งกบัขนบการเล่าเร่ืองความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 

และไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีผูห้ญิงนั้นมกัถูกน าเสนอเพียงเพื่อท าหนา้ท่ีเป็นผูเ้ล่าเร่ืองของผูช้ายท่ีสูญหายไป

เท่านั้น โดยเร่ืองเล่าของพวกเธอได้กลืนหายไปอยู่ฉากหลงั ราวกับว่าการด ารงอยู่ของพวกเธอมี

ความส าคัญเพียงแค่เป็นประจกัษ์พยานในเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น (Sylvia Li-chun Lin, 

2007: 1566 Kindle Location) นั่นท าให้แม้กระทั่งในเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลท่ีก่ียวพนักับ

เหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ผูห้ญิงยงัแทบไม่สามารถเล่าเร่ืองของตวัเองได ้เป็นไดแ้ค่เพียง

ร่างทรงผูร้องรับความทรงจ าเร่ืองเล่าของผูช้ายท่ีสูญหายไประหวา่งการกวาดลา้งทางการเมือง ในแง่

หน่ึงแลว้อ้ิงหงก็ท าหนา้ท่ีดงักล่าวในเร่ืองเล่า แต่เราไม่อาจละเลยความส าคญัของอารมณ์ความรู้สึก

และการตดัสินใจของอ้ิงหงท่ีเกิดขึ้นในเร่ืองได้เลย จริงอยู่ว่าโครงสร้างเร่ืองเล่าน้ีจะมีส่วนอยู่ใน

อดีตท่ีอ้ิงหงเป็นภาชนะรองรับการถ่ายทอดอตัลกัษณ์ความทรงจ าของไตห้วนั แต่อารมณ์ความรู้สึก

รวมถึงการตดัสินใจของเธอในปัจจุบนัขณะก็ส าคญัไม่แพก้นั ดงันั้นการให้ความสนใจกบัอารมณ์

ความรู้สึกของอ้ิงหงในเร่ืองอาจเป็นหนทางเดียวท่ีท าใหเ้ร่ืองเล่าของเธอปริแตกออกมาจากขนบการ

เล่านั้นได ้

ภาวะซึมเศร้าของอ้ิงหงเป็นเพียงภาวะติดหล่มชัว่คราวท่ีอาจน าไปสู่การสร้างสรรคส่ิ์งใหม่ 

หรือเลือกเส้นทางใหม่ ภาวะซึมเศร้าหรือการติดอยู่ในความทรงจ าบาดแผลไม่จ าเป็นตอ้งหยุดชีวิต

ทั้งชีวิต หรือใหค้วามทรงจ าบาดแผลนั้นนิยามตวัตนเพียงอย่างเดียวเสมอไป อาจเป็นเหมือนท่ีสเวต

โควิตช์อธิบายไวว้่า หากภาวะซึมเศร้าถูกรับรู้ว่าเป็นทางตนัติดหล่ม หนทางการเยียวยาอาจอยู่ใน

การปรับเปล่ียนสร้างสรรค์ การสร้างสรรค์ในความหมายของสเวตโควิตซ์นั้ น มิใช่เพียงการ

ปรับเปล่ียนอารมณ์ความรู้สึกไปสู่การส าแดงอารมณ์ทางศิลป์เท่านั้น หากแต่เป็นการเคล่ือนไหว

ไปสู่หนทางใหม่ ความคิดใหม่ ปลดเปล้ืองอารมณ์ความรู้สึกและเริงร่าในปัจจุบันขณะ หรือ
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แมก้ระทัง่ท าส่ิงละพนัอนัละน้อยในชีวิตประจ าวนั (Cvetkovitch, 2012: 21) นั่นท าให้หนทางการ

เยียวยาภาวะซึมเศร้าหรือความทรงจ าบาดแผลเป็นส่ิงท่ีอยู่ในชีวิตธรรมดาสามัญของเราทุกคน 

เหมือนดงัเช่นท่ีเกิดขึ้นกบัจูหยาน แมเ้ขาจะบอกว่าชีวิตเขาจบส้ินลงไปแลว้เม่ือไดก้า้วเขา้ไปในห้อง

ขงั แต่เขาก็ยงัมีชีวิต มีความสุขได ้ภาพถ่ายสวนโลตสัการ์เดนหลายร้อยใบหลายร้อยมุมมอง กับ

ความพยายามในการฟ้ืนฟูสวนนั้นอาจเรียกไดว้า่เป็นการสร้างสรรคเ์คล่ือนออกไปจากภาวะเศร้าซึม 

ทางฝ่ังของอ้ิงหงก็เช่นกนัท่ีค่อยๆฟ้ืนตวัจากอาการอกหักและเร่ิมคิดแผนทวงคืนซีเกิงให้

กลบัมาเป็นของเธอ การเคล่ือนออกจากภาวะซึมเศร้าของเธออาจประกอบดว้ยการครุ่นคิดแผนการ

และการแสวงหาความสุขทางกาย หรืออาจเรียกได้ว่าเธอใช้ความสุขทางเพศเป็นหนทางเยียวยา 

หรืออาจกล่าวตามค าพูดของเธอว่า “contacts of sexual organs were simply for the gratification of 

needs.” (Li, 2015: 115) เพราะอ้ิงหงรู้ดีว่าเธอรักซีเกิงมากและถา้อยู่ในสภาพน้ีถา้ไดพ้บกนัอีกคร้ัง 

เธอคงพลีกายให้เขาเป็นแน่แท้ ดว้ยเหตุนั้นเธอจึงตอ้งสนองตอบความตอ้งการทางเพศของเธอเอง

เสียก่อนท่ีจะพ่ายแพใ้ห้กับเขา การมีคู่นอนประจ าสัปดาห์จึงเป็นค าตอบท่ีน่าพึงพอใจ เป็นเพียง

ความสุขทางกายชัว่คร้ังคราวท่ีสนองตอบเธอได ้“She could sense that weekly intense gratification 

was calming her down; the distress and disquieting mood slowly left her, replaced by a sense of 

leisure, a serene ease. She knew now she could begin her hunt. “ (Li, 2015: 117) ความสุขทางกาย

ชัว่ขณะอาจเยยีวยาอ้ิงหงใหอ้อกจากภาวะเศร้าซึมและสมองปลอดโปร่งมากพอท่ีจะคิดแผนการทวง

คืนซีเกิงขึ้นมาได ้ 

อย่างไรก็ตามหากเราสังเกตการกระท าของอ้ิงหงให้ดีแลว้ เราจะพบว่าความรักของอ้ิงหง

และซีเกิงแท้จริงแล้วหาใช่ความรักพาฝันท่ามกลางการแข่งขันเจรจาทางธุรกิจไม่ แต่ใจกลาง

ความสัมพนัธ์ของทั้งคู่ต่างหากท่ีเป็นการต่อรองทางอ านาจ ดงัท่ีเห็นไดช้ดัว่าซีเกิงและอ้ิงหงผลดักนั

วางหมากในความสัมพนัธ์ แรกสุดซีเกิงตีตวัออกห่างเพื่อให้อ้ิงหงว่ิงเขา้หา อ้ิงหงก็โตก้ลบัดว้ยการ

เยา้ยวนหลอกล่อเพื่อชิงความไดเ้ปรียบในความสัมพนัธ์เชิงอ านาจน้ี หรืออาจกล่าวไดว้า่การกระท า

ของอ้ิงหงนั้นเป็นการต่อรองเชิงอ านาจในโลกของชายเป็นใหญ่ไม่ต่างกบับรรดาตวัละครหญิงอ่ืนๆ

ในฉากงานเล้ียงเจรจาทางธุรกิจ หรืออาจกล่าวไดว้่าทุกการกระท าของอ้ิงหงในความสัมพนัธ์นั้น

ต้องการครอบครองและช้ีน าทางอ านาจมากกว่าความรัก “Their relationship would continue as 

before until the day came when he could not live without her.” (Li, 2015: 177) อย่ างไ รก็ ต าม

สมดุลอ านาจในความสัมพนัธ์นั้นไดพ้งัทลายลงหลงัเธอตั้งครรภ์ แรกสุดเธอตั้งใจจะท าแทง้เพื่อ
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รักษาสมดุลอ านาจนั้นไว ้แต่เม่ือเธอตัดสินใจบอกเขา เธอก็รู้ดีว่าไม่อาจท าแท้งโดยไม่ท าลาย

ความสัมพนัธ์ได ้เธอไดแ้ต่อุม้ทอ้งลูกของเขาโดยอยู่กบัความกลวัว่าทา้ยสุดแลว้เธอจะเป็นเหมือน

ภรรยาคนก่อนๆของซีเกิงท่ีสุดทา้ยแลว้ก็ร้างราจากไดแ้ต่อยู่เล้ียงลูกไปวนัๆ การมีลูกเป็นโซ่ทอง

คลอ้งใจอาจเป็นความหวงัเพียงหน่ึงเดียวในประสบการณ์ของผูห้ญิงท่ีจะยื้อความสัมพนัธ์เอาไว ้แต่

นัน่อาจไม่ใช่ส่ิงท่ีอ้ิงหงตอ้งการ ดงัท่ีเธอร าพึงขณะตกหล่มซึมเศร้าคร้ังท่ีสอง 

I was actually thinking that I finally understood why women 

desire or believe that a child can keep a relationship together. Maybe 

that is the last assurance we women can have. But even when I was 

most addled and confused, I could sense hidden somewhere in a secret 

corner a different, clearheaded self declaring unequivocally in a 

determined voice that: This is absolutely not what I have in mind. (Li, 

2015: 185)  

ทา้ยสุดแลว้เธอก็ตดัสินใจท าแทง้เพื่อปลดปล่อยตวัเองออกจากความสัมพนัธ์น้ี เป็นเพียง

ผูห้ญิงธรรมดาๆคนหน่ึงท่ีไม่จ าเป็นต้องแบกรับมรดกความทรงจ าของตระกูลจู ไม่จ าเป็นต้อง

ต่อรองในความสัมพนัธ์เชิงอ านาจกบัซีเกิงอีกต่อไป หากแต่เป็นเพียงผูห้ญิงคนหน่ึงท่ีตามหาความ

สงบ สุขใน ชีวิต เจอ  “She was noticeably thinner but peaceful, with a relaxed, even indifferent 

composure, as if everything that had supported her in the past was gone. She was no longer the 

daughter of the Zhu clan, nor was she his most competent assistant. She was, simply put, a 

woman; she had even lost her intimidating beauty.” (Li, 2015: 187) อย่างไรก็ตามการกระท าของ

เธอไม่ว่าจะเธอจะวางแผนและหวงัผลไวห้รือไม่ก็ตาม กลบัท าให้เธอไดทุ้กอย่างท่ีปรารถนา เม่ือ

เธอปลดเปล้ืองทุกพนัธนาการท่ีเหน่ียวร้ังเธอไว ้เธอกลบักลายมาเป็นผูกุ้มอ านาจในความสัมพนัธ์ 

ทา้ยสุดแลว้ซีเกิงก็กลบัมายอมแต่งงานกบัเธอ ดงัเห็นไดจ้ากปฏิกิริยาของเขาเม่ือรู้ว่าเธอไดท้ าแทง้

ลูกของพวกเขาไปแลว้ “‘I’ll make it up to you. I’ll do what’s right.’ At that moment, he obviously 

had no idea how to react to a self-possessed woman who wanted nothing from him, and all he 

could do was instinctively mumble a promise.” (Li, 2015: 187) จากค าบรรยายขา้งตน้ท าให้เห็นได้

อย่างชดัเจนว่าเขาไดพ้่ายแพใ้นความสัมพนัธ์เชิงอ านาจแลว้ หากเขาไม่ยอมแต่งงานกบัเธอ เธอคง

จากไปชั่วชีวิต นั่นท าให้เขาตดัสินใจขอเธอแต่งงาน สายตาท่ีเธอมองเขาขณะท่ีเขาขอแต่งงานใน
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สวนโลตสัการ์เดน อาจเป็นส่ิงบ่งบอกความสัมพนัธ์ของทั้งคู่มาตั้งแต่แรกไดว้า่น่ีอาจไม่ใช่ความรัก

เลยแม้แต่น้ อย  “As she fixed her gaze at the man before her, the first thought that came to her 

mind was a sense that she did not seem to have ever loved him.” (Li, 2015: 191) หรืออาจกล่าวได้

ว่า หากเรามองหานยัในความรักของทั้งคู่ ก็อาจเป็นเพียงการต่อรองเชิงอ านาจของผูห้ญิงคนหน่ึงท่ี

ตอ้งการทวงสมบติัและอตัลกัษณ์ท่ีสาบสูญของไตห้วนัคืนมาจากความกา้วหน้าฟุ้งเพอ้ท่ีไตห้วนั

ก าลงัมุ่งหนา้ไปโดยมีซีเกิงเป็นตวัแทนความกา้วหนา้ฟุ้งเพอ้นั้น 

แต่นั่นคือท่าทีการอ่านอย่างกระวนกระวาย  (paranoid reading) เพื่อหาความหมายแฝง

เบ้ืองหลงัตวับทและเปิดเปลือยส่ิงท่ีซ่อนออกมา (Sedgwick, 2003: 138) จนอาจละเลยประสบการณ์

และความรู้สึกของตวัละครท่ีเผยแสดงออกมาให้เราไดส้ ารวจไปพร้อมกบัตวัละคร ไม่วา่จะสภาวะ

ติดหล่มเศร้าท่ีน าไปสู่การแสวงหาความสุขส าราญอนัเป็นหนทางเยียวยาอาการติดหล่มเศร้าน้ี 

(Sedgwick, 2003: 138) นั่นท าให้การตัดสินใจและการกระท าของอ้ิงหงไม่อาจถูกลดทอนจน

กลายเป็นแค่เคร่ืองมือการตีความเปิดเปลือยความหมายท่ีซ่อนอยู่ได ้แต่ความรักและความปรารถนา

ของเธอต่อซีเกิงนั้นจริงจงัพอๆกบัความทรงจ าของเธอท่ีอยูใ่นสวนโลตสัการ์เดน ความรักท่ีเธอรู้สึก

น้ีอาจอธิบายไดด้ว้ยฉากท่ีเธอตดัสินใจบริจาคสวนโลตสั การ์เดนสู่สาธารณชน ดว้ยเธอกลวัวา่หาก

สักวนัเธอไม่อยู่แลว้ สวนแห่งนั้นจะกลายเป็นตึกสูงระฟ้า ”The garden will at least remain intact 

when I donate it as a historical site for the public to visit.” (Li, 2015: 197)  ดังนั้ นการปล่อยให้

สวนแห่งน้ีกลายเป็นของสาธารณะชนย่อมเป็นการการันตีว่าความทรงจ าท่ีเธอพบพานยงัคงอยู่

ต่อไป นัน่คือความปรารถนาของเธอท่ีเป็นจริงพอๆกบัสัมผสัทางเน้ือหนงัท่ีซีเกิงมอบให้ดว้ยความ

รักใคร่วา่ 

“So you’re worried, silly girl,” he said, holding her tight. “I 

thought you wouldn’t care no matter what I did, because this garden was 

all you wanted.” Closing her eyes, she felt herself stiffen. When was the 

last time he’d held her like that? Too long, so long she couldn’t even 

recall. He bent down to kiss her gently, his overpowering embrace 

forcing her to lower herself to the ground. Sensing his real desire, she 

began to respond slowly. (Li, 2015: 199)  
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เราอาจเรียกไดว้่าเดอะ ลอส การ์เดนเป็นนวนิยายท่ีน่าพิศวงเหมือนดงัช่ือเร่ืองหม่ีหยวนใน

ภาษาจีน ทั้งโครงสร้างอนัซับซ้อนถกัทอสลบัไปมาระหว่างอดีตกบัปัจจุบนั การหวนกลบัไปร้ือ

ฟ้ืนอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนักับความทรงจ าบาดแผลในยุคไวต์ เทอร์เรอร์ หรือแมก้ระทัง่การ

สอดประสานกนัระหว่างความรักพาฝัน และความรักชาติ ความซับซ้อนน่าพิศวงดงักล่าวเกิดขึ้นใน

บริบทความทรงจ าเบ่งบานเป็นการหวนคืนกลบัไปคน้หาอตัลกัษณ์ความเป็นชาติซ่ึงไดก้ลายเป็น

ค าถามส าคัญท่ีท าให้นักเขียนยุคหลังกฎอัยการศึกใฝ่หา แต่อาจเป็นอย่างท่ีหล่ี  อังกล่าวไว้ว่า 

“ประชาธิปไตยและเสรีภาพไดส้ร้างความเป็นไปไดใ้นการเขียนเร่ืองตอ้งห้ามซ่ึงเป็นส่ิงส าคญัต่อ

นกัเขียนแบบตวัฉัน แต่ส่ิงท่ีส าคญักวา่คือการเขียนนวนิยายท่ีดี เป็นผลงานท่ีจะอยู่คงทนในกระแส

ธารแห่งเวลาได”้50(Li, 2015: 5)  หรืออาจกล่าวไดว้่าการเขียนเพื่อร้ือฟ้ืนอตัลกัษณ์อาจส าคญั แต่การ

เขียนนวนิยายท่ีดีอาจท าใหส้ารท่ีแฝงอยูค่งอยู่ไดน้านมากกวา่ เดอะ ลอส การ์เดนก็คงเป็นเช่นนั้น  

เราอาจกล่าวไดว้่าแม้เดอะ ลอส การ์เดนจะน าเสนอเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์เป็นหลกั แต่

หลกัใหญ่ใจความของเร่ืองลว้นเก่ียวพนักับอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัท่ีแตกต่างจากชาวจีนนั้น 

ย่อมไม่อาจเล่ียงความเก่ียวพนักับเหตุการณ์ 228 ซ่ึงใจกลางความขดัแยง้คือความแตกต่างทางอตั

ลกัษณ์นั่นเอง แง่มุมดังกล่าวอาจเพียงพอต่อการอธิบายเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในยุค

ความทรงจ าเบ่งบานท่ีอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัไดรั้บการฟ้ืนฟูพูดถึงอย่างกวา้งขวาง อย่างไรก็

ตามโวหารอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัในยุคไวต ์เทอร์เรอร์นั้นอาจมีบางส่วนบางมุมท่ียงัขดัฟืนไม่

ลงรอย เน่ืองจากเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์นั้นมุ่งปราบปรามประชากรทุกหมู่เหล่าท่ีเห็นต่างจากคณะ

จีนชาตินิยม นั่นท าให้ไม่ว่าจะเป็นชาวไต้หวันหรือชาวจีน ท่ีอพยพมาภายหลังก็ล้วนได้รับ

ผลกระทบร่วมกนัทั้งส้ิน ดว้ยเหตุนั้นเม่ือการเมืองของความทรงจ าท่ีเนน้อตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั

ในยุคความทรงจ าเบ่งบานไดเ้ร่ิมหมดพลงัไปหลงัปีค.ศ. 2000 พร้อมการกา้วสู่สังคมประชาธิปไตย

เต็มตวั โวหารเร่ืองเล่าไวต์ เทอร์เรอร์ก็ยงัคงตอ้งการค าอธิบายอ่ืนนอกเหนือจากความทรงจ าเร่ือง

ตวัตนอตัลกัษณ์  

 

 
50 แปลมาจากข้อความ “Democracy and freedom have made it possible to write about taboo subjects, which is critical 
for writers like me. But the key is to write a good novel, a work that can withstand the passage of time.” (Li, 2015: 5) 
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4.2  การสวมบทบาทจ าลองความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ในส่ือ

วดิีโอเกมสยองขวญั “ดเีทนช่ัน” 
กระแสคล่ืนของการฟ้ืนฟูความทรงจ าบาดแผลช่วงยุคไวต์ เทอร์เรอร์ก็ไดเ้ร่ิมตน้ขึ้นพร้อม

กบักระแสการเปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตย จนอาจกล่าวไดว้่าในยุคสมยัทศวรรษ 1990 ในไตห้วนั

นั้นคือยคุสมยัของความทรงจ าเบ่งบาน ทัว่ทุกมุมสังคมต่างขานรับ โดยเฉพาะในแวดวงวรรณกรรม 

ภาพยนตร์ และศิลปะต่างมีผลงานเก่ียวขอ้งกับเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์อย่างไม่ขาดสาย อย่างไรก็

ตามเป็นท่ีน่าเสียดายท่ียุคสมยัความทรงจ าเบ่งบานนั้นเร่ิมโรยราลงหลงัปีค.ศ. 2000 เป็นตน้มา งาน

วรรณกรรมหรือภาพยนตร์ไตห้วนัท่ีเก่ียวพนักับเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์นั้นแทบไม่มีปรากฏให้

เห็นเลย อาจมีงานวรรณกรรมปรากฏในโลกภาษาจีนบา้ง แต่ท่ีน่าแปลกใจเป็นอย่างยิ่งคือแทบไม่

ปรากฏภาพยนตร์เร่ืองใดหยิบจบัเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์มาน าเสนอเลย แมว้่ากฎอยัการศึกจะถูก

ยกเลิกไปตั้งแต่ค.ศ. 1987 แลว้ก็ตาม จะมีปรากฏก็เพียงแต่ข่าว บทความ หรือนิทรรศการร าลึกบา้ง

ประปราย จนอาจกล่าวไดว้่าในช่วงหลงัปีค.ศ. 2000 จนถึงตน้ทศวรรษ 2010 นั้นแทบไม่ปรากฏส่ือ

วรรณกรรมและภาพยนตร์ท่ีเล่าเร่ืองเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์เลย 

จนกระทัง่หลงัการเลือกตั้งประธานาธิบดีไตห้วนัในปีค.ศ. 2016 ซ่ึงไช่  อิงเหวินตวัแทน

จากพรรคประชาธิปไตยกา้วหน้าไดรั้บเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีไตห้วนัดว้ยนโยบายการแยกตวั

เป็นอิสระออกจากจีนแผ่นดินใหญ่ และร้ือฟ้ืนคดีการเมืองในยุคเผด็จการไตห้วนัท่ียงัไม่ไดรั้บการ

สะสางขึ้ นมาเสียใหม่ ตามเสียงเรียกร้องของประชาชนไต้หวนัผู ้เดินขบวนประท้วงในนาม

ขบวนการนกัศึกษาทานตะวนั (Sunflower Student Movement) ในช่วงปีค.ศ. 2014 ท่ีเรียกร้องความ

เป็นอิสรภาพของไตห้วนัจากนโยบายเอียงขา้งจีนแผ่นดินใหญ่ของรัฐบาลพรรคก๊กมินตัง๋ หรือ

พรรคคณะจีนชาตินิยมในขณะนั้น อาจกล่าวได้ว่าบริบททางการเมืองไต้หวนัในช่วงเวลากลาง

ทศวรรษท่ี 2010 นั้นเอ้ืออ านวยให้งานสร้างสรรคท์างสังคมวฒันธรรมเก่ียวกบัจิตวิญญาณความเป็น

อิสระเสรีของไตห้วนัไดรั้บการพูดถึงขึ้นอีกคร้ังหน่ึง นั่นท าให้ในช่วงปีค.ศ. 2017 ไดมี้ทีมผูพ้ฒันา

ซอฟแวร์เกมคอมพิวเตอร์เล็กๆ 6 คน ในช่ือ “เรด แคนเดิล” น าเอาความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์

ไวต์ เทอร์เรอร์กลบัมาเล่าและปรากฏขึ้นเป็นคร้ังแรกในส่ือวิดีโอ เกม (video game) ท่ีมีช่ือว่า“ดี

เทนช่ัน” แรกเร่ิมทีมผูพ้ฒันาก็ไม่ได้คาดหวงัว่าตวัเกมจะสร้างผลกระทบอะไรนอกจากเป็นเกม

เล็กๆ ในหมู่ผูช่ื้นชอบการเล่นเกมเท่านั้น แต่ดว้ยรสชาติของเร่ืองราวโศกนาฎกรรมชีวิตอนัเขม้ขน้ 

ตดักบัรสฝาดขมติดปลายลิ้นของบริบทการกวาดลา้งทางการเมือง เคียงขา้งกบัการเล่นสวมบทบาท
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ในวิดีโอเกมท่ีสอดประสานไปกบัเน้ือเร่ือง ส่งผลให้เกมดีเทนชัน่น้ีมีรสชาติความสนุกกลมกล่อม

ถูกใจผูท่ี้ไดลิ้้มลองมาลองเล่นไม่ว่าจะเป็นชาวไตห้วนัหรือชาวต่างชาติในโลกภาษาองักฤษก็ตามที 

เน่ืองจากตวัเกมดีเทนชัน่นั้นถูกพฒันาขึ้นเป็นภาษาองักฤษตั้งแต่แรกเร่ิมจึงสามารถเขา้ถึงและครอง

ใจผูเ้ล่นเกมในโลกภาษาองักฤษได้ไม่ยากนัก กล่าวได้ว่าด้วยเร่ืองราวท่ีสนุกปนเศร้าโดยมีโศก

นาฎกรรมทางการเมืองเป็นฉากหลงัท าให้ตวัเกมไดรั้บความนิยมอย่างท่วมทน้ถึงขนาดว่าผูท่ี้ปกติ

แลว้ไม่เคยเล่นเกมมาก่อน ยงัตอ้งลองมาเล่นเกมดีเทนชัน่น้ี (Hioe, 2017) ซ่ึงสอดรับไปกบักระแส

การเมือง สังคมวฒันธรรมท่ีต่างขานรับจิตวิญญาณความเป็นอิสรเสรีของไตห้วนัทั้งส้ิน หรือจะพูด

ให้ถึงท่ีสุดไดว้่าขานรับไปกบักระแสความปรารถนาถึงเสรีภาพซ่ึงเป็นชุดคุณค่าส าคญัของสากล

โลกนัน่เอง นอกจากน้ีกระแสความนิยมท่ีเกมดีเทนชัน่ไดป้ลุกขึ้นมาในไตห้วนันั้นไม่ไดห้ยุดย ั้งแค่

ส่ือวิดีโอเกม หากแต่กระจายและถูกดัดแปลงไปสู่ส่ืออ่ืนด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบ

วรรณกรรมในโลกภาษาจีนท่ีมี ช่ือว่า “ดี เทนช่ัน เดอะ ไนท์แมร์ รีเทิ ร์น” (Detention: The 

Nightmare Returns) และน าไปสู่ภาพยนตร์ช่ือดีเทนชัน่ในปีค.ศ. 2019 รวมถึงกลายเป็นภาพยนตร์ซี

ร่ีส์ช่ือเดียวกันในบริการสตีมม่ิงข้ามชาติอย่างเน็ตฟลิก ในปีค.ศ. 2020 จากปรากฏการณ์การ

ดัดแปลงข้ามส่ือดังกล่าว เราอาจกล่าวได้ว่าการมาถึงของเกมดีเทนชั่นได้กลายมาเป็นการยอ้น

คืนกลบัมาของความทรงจ าบาดแผลยุคไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีกลบัมาหลอกหลอนสังคมไตห้วนัอีกคร้ัง 

ซ่ึงการใช้ค  าว่าหลอกหลอนนั้นอาจเหมาะสมท่ีสุดแลว้ เม่ือพิจารณาโครงสร้างเร่ืองเล่าของเกมดิ

เทนชัน่ นัน่คือการกลบัมาหลอกหลอนของความทรงจ าบาดแผลยคุไวต ์เทอร์เรอร์ผา่นตวัละครเอก

ในเกมนัน่เอง 

เป็นท่ีแน่นอนว่าการวิเคราะห์เน้ือหาเร่ืองราวการสวมบทบาทในเกมดีเทนชัน่นั้นไม่อาจ

หลีกเล่ียงการเปิดเผยเน้ือหาส าคญั จุดพลิกผนั จุดคลายปม และตอนจบของเร่ืองราวได ้หากท่าน

สนใจจะลองเล่นการสวมบทบาทน้ีเองขอให้ท่านเล่นให้จบเสียก่อนเพื่ออรรถรสของท่านเอง และ

เน้ือหาของเร่ืองราวน้ีเก่ียวพนัถึงยุคไวท ์เทอร์เรอร์ท่ีเผด็จการครองอ านาจดว้ยความเห้ียมโหดจึงไม่

อาจหลีกเล่ียงฉากตอนความรุนแรงและเลือดได้พน้ จึงขอให้ท่านเตรียมตีวเตรียมใจไว ้หากท่าน

รู้สึกไม่สบายใจขอใหห้ยดุอ่านเสีย 

เร่ืองราวของเกมดีเทนชัน่นั้นเล่าถึงโรงเรียนสมมติช่ือว่า “กรีนฮิลล์” ในยุคทศวรรษ 1960 

ไตห้วนัตกอยู่ในบรรยากาศมืดหม่นของการปราบปรามคอมมิวนิสต์อย่างเขม้ขน้ หรือท่ีรู้จกักนัใน

นามยุคไวต์ เทอร์เรอร์ เด็กนักเรียนหนุ่มช่ือ “เว่ย จง ถิง” (Wei Chung Ting) หรือ “เว่ย” เห็นทหาร
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คณะจีนชาตินิยมประจ าโรงเรียน “ไป๋ กั๋ว ฟอง” (Bai Guo Fong) หรือท่ีเรียกขานกนัว่า “สารวตัร

ไป๋” (Inspector Bai) มาเชิญตัวครูสอนประวติัศาสตร์ “หยิน จุย หาน” (Yin Tsui Han) ออกจาก

หอ้งเรียนไปก่อนท่ีเขาจะเผลอหลบัไป เม่ือเขาต่ืนขึ้นมาในตอนเยน็โรงเรียนไดร้้างปราศจากผูค้นไป

แลว้ เขาออกเดินส ารวจโรงเรียนจนเจอเด็กสาวท่ีช่ือว่า “ฝ่าง เร่ย ชิน” (Fang Ray Shin) หรือ “เร่ย” 

นัง่สลบอยู่บนเกา้อ้ีในหอประชุมโรงเรียน ทั้งสองคนพยายามจะหาทางออกจากโรงเรียนแห่งน้ี แต่

กลบัเจอสะพานขาดและแม่น ้ าสีเลือดขวางกั้นพวกเขาไว ้ในจงัหวะนั้นพายุไตฝุ้่ นโหมกระหน ่าทั้ง

สองคนจึงหนีเขา้ไปหลบในโรงเรียน เร่ยเผลอหลบัไป เม่ือต่ืนขึ้นก็พบว่าเธอไดก้ลบัมานั่งบนเกา้อ้ี

ตวัเดิม ส่วนเว่ยไดก้ลายเป็นศพถูกผูกเชือกห้อยหัวลงมากลางห้องประชุมโรงเรียน ดว้ยความงุนงง

ระคนหวาดกลัว เร่ยได้ออกเดินส ารวจโรงเรียนร้างท่ามกลางบรรยากาศสยองขวญั เราได้เล่น

ควบคุมและติดตามเร่ยเดินทางกลบัไปในห้วงความทรงจ าแสนกระท่อนกระแท่นของเธอเพื่อตาม

หาวา่ตวัเธอเองคือใคร ไดท้ าส่ิงใดไว ้ท าไมเธอเป็นเพียงคนเดียวท่ียงัติดอยูใ่นโรงเรียนน้ี นัน่น าไปสู่

การร าลึกความทรงจ าบาดแผลของเธอท่ีเผยแสดงออกมาจากการปะติดปะต่อปริศนาช้ินส่วนความ

ทรงจ าของเธอว่า เธอไดต้กหลุมรัก “จาง หมิง ฮุย” (Chang Ming Hui) ครูท่ีปรึกษาผูค้อยช่วยเหลือ

เธอใหอ้ยู่กบัร่องกบัรอยท่ามกลางความระหองระแหงในชีวิตแต่งงานของพ่อแม่เธอ ทั้งสองแอบคบ

กันอยู่ชั่วครู่ก่อนท่ีครูหนุ่มจะตีตัวออกห่าง แต่แล้วเธอกลับแอบได้ยินบทสนทนาคร่ึงๆกลางๆ

ระหว่าง ครูจางและครูหยิน ท าให้เธอคิดว่าทั้งสองคบกนัอยู่จนท าให้เธอรู้สึกริษยา แต่เราในฐานะผู ้

เล่นได้รู้ความจริงภายหลงัว่า ส่ิงท่ีทั้ งคู่สนทนากันเป็นเร่ืองของกลุ่มอ่านหนังสือลบั ซ่ึงครูหยิน

ตั้ งขึ้ นมาเพื่อให้นักเรียนได้อ่านหนังสืออย่างเสรี ไม่เว้นแม้แต่หนังสือฝ่ายซ้ายหรือแนวลัทธิ

คอมมิวนิสต์ อนัเป็นหนังสือตอ้งห้ามของทางการก็ตาม ด้วยความริษยาบงัตาท าให้เร่ยได้ติดต่อ

กบัเว่ยจนไดร้ายช่ือหนงัสือตอ้งหา้มนั้นมา เธอน ารายช่ือหนงัสือเหล่านั้นไปใหส้ารวตัรไป๋ ยงัผลให้

บุ๊คคลบัลบัโดนเปิดโปง ผูส้มรู้ร่วมคิดในการอ่านหนังสือตอ้งห้ามถูกจบักุมตวัทั้งหมด แมค้รูหยิน

จะล้ีภยัไปต่างประเทศไดส้ าเร็จ แต่ครูจางคนท่ีเธอรักถูกสั่งประหารชีวิต ส่วนเพื่อนนกัเรียนของเธอ

รวมถึงเว่ยถูกขงัจ าคุกนาน 15 ปี ดว้ยความรู้สึกผิดครอบง าจิตใจจนเธอไม่อาจมีชีวิตอยู่ต่อได ้เธอจึง

ฆ่าตวัตายกลายเป็นผีวนเวียนตามหาความทรงจ าบาดแผลของเธอ และเรายงัอาจกล่าวในอีกแง่มุม

ไดว้่า การดินทางวนเวียนตามหาความทรงจ าบาดแผลของเร่ยนั้นยงัเป็นการยอ้นร าลึกถึงความทรง

จ าบาดแผลยคุไวต ์เทอร์เรอร์ของสังคมไตห้วนัเองอีกดว้ย 
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4.2.1 การน าเสนอความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ผ่านแนวเร่ือง

สยองขวญั 
การกลบัมาหลอกหลอนของความทรงจ าบาดแผลยุคไวต์ เทอร์เรอร์ในเกมดีเทนชั่นนั้น 

ผูพ้ฒันาเกมเลือกใชแ้นวเร่ือง (genre) สยองขวญั (horror) เป็นองคป์ระกอบหลกัในการน าเสนอโดย

ใหเ้หตุผลในการสร้างบรรยากาศภูมิหลงัของเกมแนวสยองขวญัน้ีไวว้า่  

เราไดเ้ขา้ไปขดุคุย้หาอดีตของเราจนพบกบัยคุสมยัไวต ์เทอร์เรอร์

ในช่วงทศวรรษ 1960 ท่ียงับังคบัใช้กฎอยัการศึกอยู่ เวลานั้นเผด็จการ

ยงัคงครองอ านาจและผูค้นลว้นมีชีวิตอยู่ภายใตค้วามหวาดกลวั ถึงอย่าง

นั้นช่วงเวลาน้ีในประวติัศาสตร์กลบัไม่เคยถูกกล่าวถึงเสียเท่าไร แมเ้ราจะ

รู้อยู่เต็มอกว่ายุคไวต์ เทอร์เรอร์นั้ นเป็นเร่ืองจริงก็ตาม อันท่ีจริงแล้ว 

ครอบครัวรุ่นตารุ่นยายของเพื่อนร่วมทีมเราหลายคนต่างเติบโตขึ้นมาใน

ยุคนั้น นั่นท าให้พวกเขาต่างไดรั้บฟังความยากล าบากและประสบการณ์

ชีวิตในยุคนั้ นจากปากค าของคนรุ่นก่อน ดังนั้ นเราจึงอยากจะเล่าถึง

เร่ืองราวท่ีอาจเกิดขึ้ นในไต้หวนัช่วงยุคทศวรรษ 1960 และเรารู้สึกว่า

ความหวาดกลวัท่ีมาจากอ านาจกดขี่อย่างแสนสาหัสนั้นเขา้ด้วยกันได้ดี

กบัการสร้างสภาพแวดลอ้มสยองขวญัสั่นประสาทส าหรับเกมสยองขวญั

ของเรา51(Hong, 2017) 

นั่นจึงไม่ใช่เร่ืองบงัเอิญท่ีแนวเร่ืองสยองขวญัได้ถูกฉวยใช้มาน าเสนอภาพความทรงจ า

บาดแผลในยุคไวต์ เทอร์เรอร์ เน่ืองจากความหวาดกลัวในยุคไวต์ เทอร์เรอร์ยงัคงอ้อยอ่ิงอยู่ใน

บรรยากาศสังคมไตห้วนัยคุปัจจุบนั แมอ้าจเบาบางลงจนคนรุ่นใหม่ท่ีมีระยะห่างเกือบคร่ึงศตวรรษ

ไม่อาจสัมผสัได ้แต่ความกลวัดงักล่าวยงัคงมีอยู่จริงในสังคมไตห้วนัโดยอาจส่งผ่านเป็นเร่ืองเล่า

 
51 แปลมาจากข้อความ “we dived deep into our own history and came across the martial law period,  White Terror, 
during the 1960s Taiwan. It was a time when dictatorship was enacted and people were living under fear. However, this 
part of the history is seldom mentioned nowadays. We knew that White Terror was real. In fact, some of our teammates’ 
grandparents grew up during that era, and were used to listening to elders’ struggles and experiences in that time. 
Therefore, we wanted to tell a story of what might’ve happened in the 1960s Taiwan, and felt that the fear coming from 
the extreme oppressiveness could be a good match to create the psychological horror environment for our horror game. ” 
(Hong, 2017) 
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ระหว่างรุ่น แมจ้ะไม่เคยถูกกล่าวถึงอย่างตรงไปตรงมาก็ตาม ความหวาดกลวัในอดีตรวมถึงความ

ทรงจ าบาดแผลท่ีไม่อาจถูกน าเสนอหรือเล่าเร่ืองออกมาได้โดยสะดวกนั้นอาจถูกปลดปล่อย และ

ส าแดงออกมาในรูปแบบของการสร้างบรรยากาศความหวาดกลวัท่ีไม่อาจระบุไดว้่ากลวัอะไร หรือ

กลวัส่ิงใดนั้นสามารถกลบัมาปรากฏหลอกหลอนไดอ้ย่างอิสระในแนวเร่ืองสยองขวญัผ่านภาพ

อุปมานิทศัน์ (allegory) หรือภาพความเปรียบเทียบเคียงระหว่างความหวาดกลวัในอ านาจลึกลบั

เหนือธรรมชาติท่ีกกัขงัเร่ยและเว่ยไวใ้นโรงเรียนร้างไร้ผูค้น กบัอ านาจมืดเห้ียมโหดของเผด็จการ

อ านาจนิยมท่ีแผ่ขยายไปทัว่ทุกบริเวณสังคมในยุคแห่งความหวาดกลวัท่ีแมก้ระทัง่พื้นท่ีท่ีควรจะ

ปลอดภยัท่ีสุดอย่างบา้น หรือโรงเรียนก็ลว้นเต็มไปดว้ยความหวาดกลวั  ระแวงวา่จะไดรั้บการเยี่ยม

เยือนจากเจา้หน้าท่ีรัฐ และถูกท าให้หายไปอย่างไร้ร่องรอยหรือไม่ หากมองจากแง่มุมน้ีแลว้การท่ี

เกมดีเทนชั่นใช้ฉากหลังเป็นโรงเรียนและบ้านท่ีเต็มไปด้วยบรรยากาศความหวาดกลัวและ

หวาดระแวงในยุคคริสต์ศตวรรษ 1960 อนัเป็นช่วงการปราบปรามคอมมิวนิสต์และศตัรูของรัฐ

ไตห้วนัอย่างเขม้ขน้แลว้ ก็ย่อมเสริมส่งในการจ าลองสภาพความหวาดระแวงในยุคไวต ์เทอร์เรอร์

ขึ้นมาผ่านสไตลภ์าพน าเสนอ (visual presentation) ซ่ึงผูพ้ฒันาบอกว่าเป็นการใชค้วามตดักนัสุดขั้ว

ระหว่างสีด าและสีขาวในการดึงเอาบรรยากาศแบบภาพถ่ายยุคเก่ากลบัมา (Hong, 2017) อนัมีส่วน

ช่วยในการสร้างบรรยากาศไต้หวันยุคทศวรรษ 1960 ขึ้ นมาใหม่  รวมถึงเสียงซาวด์แทร็ก 

(soundtrack) ท่ีปลุก เร้าอารมณ์หวาดระแวงขณะเล่น หรือปฏิสัมพันธ์กับตัวเกม  แม้ความ

หวาดระแวงน่ากลวัท่ีตวัเกมสร้างขึ้นมาผา่นภาพน าเสนอและเสียงประกอบอาจเป็นความหวาดกลวั

คนละแบบกบัท่ีเคยเกิดขึ้นในยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์ก็ตาม แต่นั่นก็เพียงพอแลว้ส าหรับการสร้าง

บรรยากาศสยองขวญั และอารมณ์ความรู้สึกร่วมเทียบเคียงกับความหวาดระแวงในยุคสมัยไวต ์

เทอร์เรอร์ นอกจากน้ีแลว้ภาพอุปมานิทศัน์เปรียบเทียบความรู้สึกหวาดกลวัยงัปรากฏแทบจะทนัที

ในตอนแรกเร่ิมของเกม ดว้ยการหายไปของบรรดาเพื่อนนกัเรียนหลงัการมาเยือนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ 

รวมถึงการหายตวัไปและกลบัมาปรากฏเป็นศพของเว่ยนั้น ลว้นจ าลองและเทียบเคียงสภาพความ

หวาดกลวัในยุคไวต์ เทอร์เรอร์ ท่ีบรรดาคนรู้จกัอาจพากันหายตวัไปอย่างไร้ร่องรอยหลงัการมา

เยอืนของเจา้หนา้ท่ีรัฐ และหากปรากฏขึ้นก็อาจกลายเป็นร่างไร้วิญญาณ  

การใช้แนวเร่ืองสยองขวญั หรือความหวาดผวาหลอกหลอนมาเป็นภาพอุปมานิทัศน์

เปรียบเทียบน าเสนอถึงยุคไวต์ เทอร์เรอร์ในเกมดีเทนชัน่นั้นยงัอาจเทียบเคียงไดก้บัแนวความคิด

เร่ือง “ชั่วขณะเชิงอุปมานิทัศน์” (allegorical moment) ในส่ือภาพยนตร์ซ่ึง อดัม โลเวนสไตน์ 

(Adam Lowenstein) กล่าวถึงในการศึกษาภาพยนตร์แนวสยองขวญัไวว้า่ความรู้สึกตกตะลึง (shock) 
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ในส่ือภาพยนตร์สยองขวญันั้นเกิดมาจากการผสมผสานกันระหว่างภาพอันน่าสยดสยองของ

ภาพเคล่ือนไหวในตวัภาพยนตร์ เสียงซาวน์ประกอบ การเล่าเร่ือง รวมถึงความรู้สึกร่วมของผูช้มไม่

วา่จะเป็นความหวาดกลวั รังเกียจ เห็นอกเห็นใจ หรือกระทัง่โศกเศร้า กระนั้นก็ดีความรู้สึกตกตะลึง

ในภาพยนตร์สยองขวญัยงัอาจก่อเกิดส่ิงท่ีเรียกไดว้่าเป็น “ชัว่ขณะเชิงอุปมานิทศัน์” หรือ “ชัว่ขณะ

การปะทะอนัน่าตกตะลึงระหวา่งภาพยนตร์ ผูช้ม และประวติัศาสตร์ท่ีซ่ึงการรับรู้พื้นท่ีทางกายภาพ

และเส้นเวลาทางประวติัศาสตร์ถูกรบกวน ทา้ทา้ย และประสานกนั”52(Lowenstein, 2005: 2) โดย 

โลเวนสไตน์ได้หยิบยืมความคิดเร่ืองภาพอุปมานิทัศน์มาจากวอลเตอร์ เบนยามิน (Walter 

Benjamin) ว่าภาพอุปมานิทัศน์นั้ นมิได้น าเสนอความหมายอย่างแน่น่ิงตายตัว หากแต่เป็น

ภาพเคล่ือนไหวท่ีก าลงัเปล่ียนผา่นความหมายระหว่างอดีตกบัปัจจุบนัขณะ (Lowenstein, 2005: 13) 

ซ่ึงชัว่ขณะการเปล่ียนผ่านความหมายภาพดงักล่าวอาจเป็นไปในท านองเดียวกบัการน าเสนอภาพ

ประวติัศาสตร์ในอดีตดงัท่ีเบนยาบินเสนอไวว้่า “อดีตถูกจบัยึดไวไ้ดเ้พียงแค่ภาพท่ีสว่างวาบในชัว่

ขณะท่ีมนัถูกจดจ าไดแ้ละไม่ปรากฏให้เห็นอีกต่อไป... ดว้ยว่าทุกๆภาพแห่งอดีตท่ีซ่ึงไม่ถูกจดจ า

โดยปัจจุบันขณะว่าน่ีคืออดีตของมนั เส่ียงท่ีจะสูญหายไปอย่างไม่สามารถกู้คืนได้ตลอดกาล” 53  

(Benjamin, 1969: 255 อา้งถึงใน Lowenstein, 2005: 15) ในชัว่ขณะวาบเดียวท่ีภาพแห่งอดีตปรากฏ

ขึ้นให้ยึดจบัไดใ้นปัจจุบนัไดส้ร้างความตกตะลึงจนอาจก่อให้เกิดความเปล่ียนแปลงต่อผูช้มไดน้ั้น

คือใจกลางความคิด “ชัว่ขณะเชิงอุปมานิทศัน์” ของโลเวนสไตน์ ซ่ึงอาจกล่าวให้ชดัเจนได้ว่าคือ

ชัว่ขณะท่ีผูช้มตกตะลึงไปกบัภาพในอดีตท่ีปรากฏขึ้นและถูกจดจ าไดใ้นปัจจุบนัแมส้ักเพียงเส้ียว

วินาทีผ่านภาพเคล่ือนไหวในภาพยนตร์ และจะเปล่ียนมุมมองของเราต่อภาพยนตร์เร่ืองนั้นๆไป

ในทนัที ดงัมกัปรากฏในภาพยอ้นอดีตของตวัละครในภาพยนตร์สยองขวญัท่ีมกัน าไปสู่การเปิดเผย

ความทรงจ าบาดแผลในอดีตอนัน่าตกตะลึง อีกทั้งการน าเสนอภาพความทรงจ าบาดแผลในอดีตให้

กลบัมาปรากฏผ่านภาพยนตร์ไดน้ั้นก็ยงัเป็นการยอมรับในการน าเสนอว่า ความทรงจ าบาดแผลนั้น

สามารถถูกส่ือสารออกมาไดผ้า่นภาพอุปมานิทศัน์ (Lowenstein, 2005: 15-16)   

 
52 แปลมาจากขอ้ความ “the allegorical moment as a shocking collision of film, spectator, and history where registers of 
bodily space and historical time are disrupted, confronted, and  intertwined.” (Lowenstein, 2005: 2) 
53 แป ลม าจ าก ข้ อ ค ว าม  “The past can be seized only as an image which flashes up at the instant when it can be 
recognized and is never seen again . . . for every image of the past that is not recognized by the present  as one of its own 
concerns threatens to disappear irretrievably” (Benjamin, 1969: 255 อา้งถึงใน Lowenstein, 2005: 15) 
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ดว้ยเหตุนั้นการน าเสนอถึงความทรงจ าบาดแผลยุคไวต์ เทอร์เรอร์ผ่านภาพอุปมานิทศัน์

ของแนวเร่ืองสยองขวญั ซ่ึงห่มคลุมความโหดเห้ียมของเผด็จการไวใ้ตฉ้ากหนา้ของความสยองขวญั

ต่อส่ิงเหนือธรรมชาติ นั่นก็อาจเป็นช่องทางให้ความทรงจ าบาดแผลสามารถถูกส่ือสารออกมาได ้

รวมถึงยงัเป็นช่องทางท่ีอดีตถูกสร้างขึ้นใหม่และกลบัมาปรากฏในปัจจุบนัดว้ยท่วงท่าตั้งค  าถามว่า 

“อดีตด ารงอยู่ในปัจจุบนัขณะเสมอผา่นรูปร่างของการหลอกหลอน เป็นร่างเงาของผีปีศาจท่ีปรากฏ

ขึ้นผิดท่ีผิดเวลา ปรากฏอยูใ่นฐานะส่ิงท่ีด ารงอยูใ่นอดีต แต่ไดผุ้ดเกิดขึ้นในปัจจุบนัขณะ เป็นผีปีศาจ

ท่ีตั้งค  าถามใส่ความเป็นเส้นตรงของประวติัศาสตร์”54(Shaw, 2018: 6)   

 

4.2.2 การเล่าเร่ืองโดยการสวมบทบาทจ าลองในวดิีโอเกม 
อยา่งไรก็ตามในการตีความวิเคราะห์การปรากฏขึ้นของความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ไวต ์

เทอร์เรอร์ในส่ือวิดีโอเกมดีเทนชั่นนั้น เราไม่สามารถให้ความสนใจเน้ือหาของเร่ืองราวแต่เพียง

อย่างเดียวเท่านั้น แต่เราตอ้งให้ความสนใจกบัรูปแบบ (form) ของส่ือท่ีน าเสนอเน้ือหาดงักล่าวดว้ย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่ือวิดีโอเกมท่ีมีความแตกต่างในระดบัรากฐานท่ีต่างกบัส่ือวรรณกรรมและส่ือ

ภาพยนตร์ในเร่ืองของ “กลไกการเล่น” กล่าวคือในส่ือวิดีโอเกมนั้นจะประกอบดว้ยกลไกท่ีเรียกว่า 

“เร่ืองเล่า” (narrative) ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีมีอยู่และเป็นพื้นฐานในส่ือประเภทวรรณกรรมและภาพยนตร์ 

และ “การเล่น” (ludic) อนัเป็นกลไกปฏิสัมพนัธ์ (interactive) ระหวา่งเกมและผูเ้ล่น หรือกฎการเล่น

ซ่ึงเรียกกนัทัว่ไปในภาษาผูเ้ล่นเกมว่า “เกมเพลย”์ (gameplay) นั่นเอง ซ่ึงในส่ือประเภทวิดีโอเกม

นั้น “เกมเพลย”์ อาจเป็นส่ิงท่ีส าคญัยิ่งกว่า “เร่ืองเล่า” ด้วยซ ้ าไป จนอาจกล่าวได้ว่าในการศึกษา 

“เกมศึกษา” (game studies) นั้นอาจให้ความสนใจส่วนใหญ่ไปท่ีการศึกษา “ศาสตร์กลไกการเล่น” 

(ludology) มากกว่า “ศาสตร์การเล่าเร่ือง” (narratology) หรือกล่าวอีกอย่างไดว้่าเร่ืองเล่าในเกมนั้น

เป็นเพียงส่วนขยายให้เกมเพลยเ์ท่านั้น อย่างไรก็ตามนั่นก็เป็นแง่มุมท่ีก าลงัถกเถียงอยู่ไม่จบส้ิน 

เน่ืองจากในส่ือประเภทวิดีโอเกมนั้นดา้นหน่ึง ก็ไม่ไดมี้ความแตกต่างในกลไกการเล่าเร่ืองท่ีมีใน

ภาพยนตร์มากมายนัก นั่นคือวิดีโอเกมไดมี้การใชท้ั้งภาพ (visuals) เสียง (sounds) และตวัหนังสือ 

(texts) ในการเล่าเร่ืองเหมือนส่ือภาพยนตร์ หากจะมีความแตกต่างก็คือมีส่วนประกอบในการเล่า

 
54 แปลมาจากขอ้ความ “The past is always in the present through the form of haunting, yet the specter is also necessarily  
‘an entity out of place in time’ and, ‘as something from the past  that emerges into the present, the phantom calls into 
question the linearity of history’” (Shaw, 2018: 6)   
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เร่ืองท่ีเรียกว่าเกมเพลย ์ซ่ึงท าให้เราผูเ้ล่นสามารถควบคุม (control) และมีความใกลชิ้ดกบัตวัละคร

ในวิดีโอเกมมากกว่าภาพยนตร์ นั่นท าให้การศึกษาวิโอเกมในฐานะตัวบทวรรณกรรมจะต้อง

ค านึงถึงความสัมพนัธ์ระหว่างเกมเพลยแ์ละการเล่าเร่ืองในแต่ละเกมตวัด้วย หรืออาจกล่าวไดว้่า 

“เราควรเร่ิมคิดค านึงว่าเกมเพลยน์ั้นเป็นอีกภาคปฏิบัติหน่ึงของการเล่าเร่ือง”55(Thabet, 2015: 5) 

หรือเรียกไดว้า่เป็นการเล่าเร่ืองโดยการสวมบทบาทจ าลองเล่นไปกบัเร่ืองนัน่เอง 

ในการอธิบายความสัมพนัธ์ระหว่างเกมเพลยแ์ละการเล่าเร่ืองในการสวมบทบาทจ าลอง

เล่นนั้น ผูเ้ขียนขออธิบายโดยหยิบยมืศพัทแ์ละการอุปมาอุปมยัจากการละครเพื่อให้ผูไ้ม่เคยเล่นเกม

โดยวิสัยเห็นภาพในการวิเคราะห์ยิ่งขึ้น รวมถึงมุมมองบางประการท่ีช่วยให้เข้าใจเกมดีเทนชั่น

ยิง่ขึ้น หรือกล่าวไดว้่าให้ลองจินตนาการว่าเกมดีเทนชัน่นั้นคือการสวมบทบาทจ าลองในโรงละคร

หุ่นกระบอกโรงหน่ึงท่ีมีผูเ้ล่น (player) สวมบทบาทแสดงเป็นตวัละครหุ่นกระบอกท่ีก าลงัแสดงอยู่

ในฉาก โดยตัวผูเ้ล่นเองก็เป็นผูค้วบคุมชักใยผ่านไอค่อนลูกศรของเมาส์คอยสั่งการให้ตวัละคร

เคล่ือนขยบัไปด้านซ้ายหรือขวา กดคลิกท่ีเคร่ืองหมายรูปมือบ้าง เคร่ืองหมายรูปตาบ้าง หรือ

เคร่ืองหมาย ? เพื่อให้ตวัละครปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของในฉากและน าไปสู่การด าเนินเร่ือง น่ีคือกฎ

การเล่นหรือเกมเพลยพ์ื้นฐานของเกมท่ีเรียกไดว้่าเป็นการเล่นโดยการ “เดินไปดา้นขา้งฉากดว้ยการ

ช้ีและคลิก” (point and click side-scroller) นอกจากน้ีแลว้ผูเ้ล่นเองก็ยงัเป็นผูช้มการแสดงในเวลา

เดียวกนั นัน่ท าใหเ้ราอาจกล่าวเชิงเปรียบเทียบกบัการแสดงละครไดว้่า ผูเ้ล่นนั้นเป็นทั้งตวัละครใน

ฉาก เป็นผูค้วบคุมการแสดงผ่านไอค่อนลูกศร และเป็นผูช้มในเวลาเดียวกนั หรืออาจกล่าวได้อีก

อย่างว่า “การเล่าเร่ืองในวิดีโอเกมนั้น ผูเ้ล่นตอ้งสวมบทบาท 3 บทบาทท่ีแตกต่างกนัไปแต่ก็พึ่งพิง

กนัไปในเวลาเดียวกนั นั่นคือเป็นตวัละครเอก (protagonist) ในเกมท่ีเราสวมบทบาทอยู่ เป็นผูเ้ล่า

เร่ือง (narrator) ท่ีก าลงัคล่ีคลายปะติดปะต่อโครงเร่ือง และเป็นผูช้ม (audience)”56(Thabet, 2015: 5) 

แต่สถานะในการเป็นผูค้วบคุมการแสดง หรือกล่าวให้ชดัแจง้ไปกวา่นั้นคือเป็นผูเ้ล่าเร่ืองก็ไม่ไดรั้บ

มอบอภิสิทธ์ิในการรับรู้เร่ืองราวของบทละครก่อนล่วงหนา้ ไดแ้ต่เป็นเพียงผูค้วบคุมละครหรือผูเ้ล่า

ท่ีต้องมะงุมมะหงาหลาควบคุมการแสดงหรือเร่ืองเล่าไปพร้อมกับตัวละครผ่านบท ( script) ท่ี

ผูพ้ฒันาเกมไดเ้ขียนไวแ้ต่ยงัไม่ไดเ้ปิดเผยต่อผูเ้ล่น เป็นเพียงการแสดงสวมบทบาทจ าลองตามบทท่ี

ผูพ้ฒันาเกมวางไวเ้ท่านั้น โดยบทสนทนาหรือเร่ืองเล่าท่ีผูพ้ฒันาเกมเขียนไวจ้ะปรากฏขึ้นทีละเลก็ที

 
55 แปลมาจากขอ้ความ “we should start thinking of gameplay as an act of narration.” (Thabet, 2015: 5) 
56 แปลมาจากข้อความ “Narratology tells us that the player simultaneously assumes three different  yet interdependent 
roles the protagonist he or she impersonates, the narrator who unfolds the plot, and the audience.” (Thabet, 2015: 5) 
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ละน้อย เม่ือผูเ้ล่นควบคุมตวัละครไปปฏิสัมพนัธ์กับวตัถุส่ิงของในฉากแลว้ยงัผลให้ตวัละครได้

กล่าวบทพูด (dialogue) ออกมาใหผู้เ้ล่นไดอ่้าน ดงัเช่นเม่ือผูเ้ล่นบงัคบัตวัละครเว่ยใหม้าปฏิสัมพนัธ์

กบัป้ายประกาศรางวลัเรียงความ ความคิดของเว่ยก็ปรากฏให้ผูเ้ล่นไดอ่้านว่า “They’re only doing 

this to stimulate patriotism in us, and praise the great president.” (Red Candle Games, 2017) 

ค าพูดดังกล่าวช้ีให้เห็นว่าเว่ยมีความคิดตั้งค  าถามกบัระบอบเผด็จการในยุคไวต์ เทอร์เรอร์ซ่ึงแผ่

ขยายอ านาจแทรกซึมเขา้ไปปลูกฝังความคิดชาตินิยมไปในทุกๆกิจกรรมของโรงเรียน เราอาจกล่าว

ไดว้า่การบงัคบัใหต้วัละครปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของในฉากนั้นท าให้ผูเ้ล่นไดเ้ห็นและรับรู้อารมณ์

ความรู้สึกตลอดจนความคิดของตวัละครต่อสถานการณ์แวดลอ้มรอบตวัพวกเขา ถึงกระนั้นก็ดี การ

บงัคบัให้ตวัละครตอ้งเขา้ไปปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของในฉากเพื่อให้เกิดบทสนทนาเล่าเร่ืองนั้น ท า

ให้ตวัเกมด าเนินไปอย่างไม่ต่อเน่ืองขรุขระ บ่อยคร้ังท่ีผูเ้ล่นบงัคบัให้ตวัละครเขา้ไปปฏิสัมพนัธ์กบั

วตัถุส่ิงของเดิมในฉาก บทสนทนาท่ีปรากฏนั้ นก็ยงัเป็นบทสนทนาเดิมท่ีเคยปรากฏเม่ือแรก

ปฏิสัมพนัธ์ จนกว่าผูเ้ล่นจะด าเนินเร่ืองต่อไปขา้งหนา้โดยการบงัคบัให้ตวัละครปฏิสัมพนัธ์กับเกม

เพลยท่ี์เรียกว่าการไขปริศนา (puzzle) โดยหากเราจบัคู่ความสัมพนัธ์ระหว่างวตัถุส่ิงของท่ีปรากฏ

ในฉากถูกตอ้งตามบทเบ้ืองหลงัท่ีถูกเขียนโดยผูพ้ฒันาไวแ้ลว้ การด าเนินเร่ืองโดยการเปล่ียนฉาก

ใหม่ก็จะปรากฏขึ้น ดงัเช่นรูป 1 หากผูเ้ล่นใช้ลูกศรเมาส์ช้ี คลิกและลากส่ิงของ (item) ในช่องเก็บ

ของ (inventory) ซ่ึงอยูข่า้งล่างจอไปปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุ (object) ในฉาก ก็จะน าไปสู่การเปล่ียนฉาก

ใหม่ท่ีผูเ้ล่นสามารถบงัคบัตวัละครใหเ้ดินไปปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของในฉากต่อไปได ้เราสามารถ

กล่าวโดยสรุปไดว้่า  ผูเ้ล่นรับรู้ขอ้มูลเร่ืองราวและปะติดปะต่อโครงเร่ืองจากเกมเพลยท่ี์บงัคบัให้ตวั

ละครเขา้ไปปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของในฉากผา่นบทสนทนา และการไขปริศนา นัน่คือหัวใจหลกั

ของวิธีการเล่าเร่ืองผา่นเกมเพลยใ์นเกมดีเทนชัน่นัน่เอง 

 
 
 
 
รูป 1 เกมเพลย์ไขปริศนาท่ีผู้เล่นต้อง
จับคู่ความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงของใน
ช่องเกบ็ของและวัตถใุนฉาก   
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อย่างไรก็ตามในวิดีโอเกมนั้นยงัมีวิธีการเล่าเร่ืองอีกรูปแบบหน่ึงผ่านการปฏิสัมพนัธ์กับ

สมุดบนัทึกซ่ึงบรรจุขอ้มูลเร่ืองเล่าท่ีผูพ้ฒันาเกมจงใจทิ้งไวใ้ห้เป็นคู่มือในการด าเนินเร่ืองแก่ผูเ้ล่น 

ดงัค าให้สัมภาษณ์ว่า “ในเกมดีเทนชัน่ เราไดส้ร้างเคร่ืองมือท่ีเรียกว่าสมุดบนัทึก (journal) ขึ้นเพื่อ

ช้ีน าให้ผูเ้ล่นเล่นไปในทิศทางท่ีเราก าหนดไวแ้ลว้…สมุดบนัทึกจะท าหน้าท่ีสองอย่างในเกมคือ

วิธีการบอกใบ้ (clue) และ บันทึก (note) โดยวิธีการบอกใบ้จะช่วยให้ผูเ้ล่น เอาตัวรอดหรือไข

ปริศนาในเกมได้ ในขณะท่ีบันทึกจะเขียนบอกเร่ืองเล่าทางวฒันธรรมและเร่ืองเล่าของเกมไว”้57

(Liu, 2017) หรือกล่าวคือในสมุดบนัทึกซ่ึงปกติแลว้ปรากฏอยูใ่นช่องเก็บของช่องซา้ยสุดดงัปรากฏ

ในรูป 1 นั้นท าหนา้ท่ีสองอยา่งในเกมคือ หน่ึงเป็นวิธีการบอกใบถึ้งกลไกปริศนาในเกมเพลยท่ี์ผูเ้ล่น

จ าเป็นตอ้งไขให้ออกเพื่อด าเนินเร่ืองต่อไป เช่นภาพยกัษเ์ขียวก าลงัใชมี้ดปาดคอเด็กผูช้ายดงัในรูปท่ี 

2 พร้อมค าบอกใบ้ว่า “The prophecy is revealed when a sacrifice is made with the blood of the 

innocent” (Red Candle Games, 2017) ค  าใบด้งักล่าวบ่งช้ีถึงการไขปริศนาท่ีผูเ้ล่นตอ้งบงัคบัให้เร่ย

ใช้มีดปาดคอศพเว่ยท่ีถูกผูกเชือกห้อยหัวลงมาดังปรากฏในตอนเร่ิมเกม และเอาเลือดไปราดโต๊ะ

เพื่อให้รหัสตัวเลขปรากฏออกมา อย่างไรก็ตามเป็นท่ีน่าสังเกตว่าเกมเพลย์ไขปริศนาในเกมดี

เทนชั่นล้วนแฝงฝังไปด้วยความรุนแรง เลือด และความตาย ส่ิงเหล่าน้ีคือความรุนแรง ความ

โหดร้ายและความน่ากลวัในยุคสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีถูกน าเสนอผา่นเกมเพลยไ์ขปริศนาจากมุมมอง

ของเร่ยดงัท่ีจะอธิบายต่อไป นอกเหนือจากนั้นสมุดบนัทึกยงัเป็นวิธีการเล่าเร่ืองไม่ปะติดปะต่อผา่น

เศษกระดาษท่ีผูเ้ล่นเก็บไดห้ลงัปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของในฉากบา้ง หรือไปเจอหลงัไขปริศนาได้

บ้าง เม่ือผูเ้ล่นคลิกปฏิสัมพันธ์กับเศษกระดาษนั้น เราก็จะเก็บเศษกระดาษนั้นเป็นบันทึกบอก

เร่ืองราวท่ีไม่ปะติดปะต่อให้เราเช่ือมโยงเหตุผลของเหตุการณ์เขา้ดว้ยกนั ดงัตวัอย่างรูปท่ี 3 เป็นใบ

ประกาศว่าจะให้รางวลัอย่างงามแก่ผูบ้อกขอ้มูลว่ามีผูใ้ดในโรงเรียนฝักใฝ่ลทัธิคอมมิวนิสต์บา้ง 

นอกจากน้ีแล้วเร่ืองราวในเศษกระดาษนั้นยงัได้บอกข้อมูลแก่ผูเ้ล่นว่าในยุคไวต์ เทอร์เรอร์นั้ น 

ความหวาดระแวงกนัเองในหมู่ประชาชนแพร่ระบาดไปทัว่ไม่เวน้แมก้ระทัง่ในพื้นท่ีโรงเรียน หรือ

 
57 แปลมาจากขอ้ความ “In Detention, we created the tool "journal" to keep track of the game progress, to  help players 
reach the next level... The journal serves as two functions in the game: the cues and notes. Some of them are cues that 
assist players to survive or solve the puzzles, and others are notes that help shape the general cultural and storytelling of  
the game.” (Liu, 2017) 
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ท่ีบ้าน ไม่ว่าใครก็มีสิทธ์ิถูกใส่ความว่าเป็นผูฝั้กใฝ่ลทัธิคอมมิวนิสต์จนอาจถูกทางการจบัตวัไป

เม่ือใดก็ได ้ 

รูป 2- 3 ตัวอย่างการบอกใบ้ (clue ) และ ตัวอย่างบันทึก (note) 
 

นอกจากน้ีแลว้การเล่าเร่ืองผ่านสมุดบนัทึกในเกมดีเทนชัน่ดา้นหน่ึงนั้น แทบไม่แตกต่าง

จากวิธีการเล่าเร่ืองแบบการอ่านวรรณกรรมท่ีสอดแทรกเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของเกมเพลย ์อย่างไรก็

ตามกลวิธีการเล่าเร่ืองท่ีตวัละครบังเอิญไปเก็บเศษกระดาษหรือเอกสาร  (manuscript) ท่ีขีดเขียน

ขอ้ความบอกเล่าเร่ืองราวในอดีตและปรากฏเป็นขอ้ความให้ผูอ่้านไดอ่้านผ่านสายตาตวัละครนั้น

ไม่ใช่ส่ิงแปลกประหลาดในทางวรรณกรรมแต่อยา่งใด หากแต่เป็นกลวิธีการเล่าเร่ืองท่ีปรากฏซ ้าจน

เป็นโทรป (trope) ในวรรณกรรมประเภทโกธิค (gothic) ตั้งแต่แรกเร่ิมของวรรณกรรมประเภทน้ี

เสียดว้ยซ ้ า (Baker, 2014: 54) ในแง่หน่ึงโทรปการเจอเศษกระดาษท่ีบอกเล่าเร่ืองราวในอดีตนั้นก็

เป็นเพียงขนบการเขียนท่ีวนซ ้ าจนน่าเบ่ือ (cliché) จากความตอ้งการลอกเลียนสไตล์การเขียนของ

ตัวบทก่อนหน้า แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าโทรปการเจอเศษกระดาษนั้ นก็มักจะถูกใช้เพื่อให้

ความส าคัญกับความสัมพันธ์ท่ียงัคงเป็นปัญหาคา้งคาระหว่างตัวบท ภาษา และความเป็นอดีต

(Baker, 2014: 55) ดงัท่ี ทิโมธี ซี. เบเกอร์ (Timothy C. Baker) คน้พบในการศึกษาวรรณกรรมโกธิค

ของสก็อตแลนด์ว่า “การใชโ้ทรปการเจอเศษกระดาษนั้นอาจเป็นไปเพื่อการเปิดเผยความจริง หรือ

เสนอการตีความคู่ขนานของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น หรือแมก้ระทัง่เศษกระดาษท่ีคน้พบนั้นอาจไม่มี

ความน่าเช่ือถือเลยก็เป็นได”้58(Baker, 2014: 80) โดยในเกมดีเทนชนันั้นเศษกระดาษท่ีผูเ้ล่นเก็บได้

 
58 แ ป ล ม า จ า ก ข้ อ ค ว า ม  “ using the trope of the found manuscript either to reveal the  truth. . .or present paired 
interpretations of events... Mina suggests that no manuscript can ever be trustworthy.” (Baker, 2014: 80) 
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หรือแมก้ระทัง่ค  าบรรยายส่ิงของในช่องเก็บของบ่อยคร้ังก็ท าหนา้ท่ีเพื่อเปิดเผยความจริง ไปพร้อม

กบัเสนอเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแตกต่างจากมุมมองของตวัละครดงัจะกล่าวต่อไป 

 

4.2.3 การสวมบทบาทจ าลองในวดิีโอเกมและการร้ือฟ้ืนจดจ าความทรงจ า

บาดแผล 
วิธีการเล่นสวมบทบาทจ าลองผ่านเกมเพลยด์ังกล่าวนอกจากจะเป็นวิธีการเล่าเร่ืองหลกั

แลว้  เกมเพลยย์งัไดท้ าหนา้ท่ีเป็นส่ือปฏิสัมพนัธ์กบัตวัละครเร่ยให้ผูเ้ล่นและตวัเร่ยเองไดย้อ้นกลบั

ไปร าลึกความทรงจ าบาดแผลของตวัเธอเอง ซ่ึงยงัแฝงฝังถึงความทรงจ าบาดแผลยุคไวต ์เทอร์เรอร์

ไวด้ว้ยเช่นกนั จนอาจกล่าวไดว้่าในโลกทั้งใบของเกมดีเทนชัน่ท่ีผูเ้ล่นเขา้ไปปฏิสัมพนัธ์นั้นแทจ้ริง

แลว้คือห้วงความทรงจ าของทั้งเร่ยและอาจหมายรวมถึงความทรงจ าของไตห้วนัในยุคไวต์ เทอร์

เรอร์เอง ท่ีพยายามจะลบลืม แต่ลืมไม่ไดจ้ าไม่ลง59 เป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีพยายามปฏิเสธจน

น าไปสู่อาการความจ าเส่ือม (amnesia)ในช่วงแรก แต่ยิ่งปฏิเสธไม่ยอมรับบาดแผลท่ีเคยเกิดขึ้นมาก

เท่าใด ความทรงจ าของบาดแผลนั้นยิ่งยอ้นกลบัมาปรากฏและหลอกหลอน ดงันั้นแลว้เราอาจกล่าว

ไดว้่าเกมเพลยท่ี์ให้ผูเ้ล่นไปปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของรวมถึงการไขปริศนาในฉากนั้น แทจ้ริงแลว้

คือการเขา้ไปเป็นประจกัษพ์ยาน(witness) รับรู้และปะติดปะต่อเศษเส้ียวความทรงจ าขาดว่ินของทั้ง

เร่ยและไตห้วนันัน่เอง โดยเความเก่ียวพนัระหว่างความทรงจ าและเกมเพลยไ์ขปริศนาผูพ้ฒันาเกมก็

บ่งบอกไวช้ดัเจนว่า “อนัท่ีจริงแลว้ ปริศนาแต่ละช้ินคือสัญลกัษณ์แทนทศันคติหรือความทรงจ าใน

อดีตของตวัละครเอก”60(Hong, 2017) นั่นจึงท าให้เราสามารถมองได้ว่าการปฏิสัมพนัธ์กับวตัถุ

ส่ิงของและกลไกปริศนาท่ีผูเ้ล่นตอ้งไขนั้นนอกจากเป็นกลไกการเล่นของเกมเพลยแ์ลว้ ยงัท าหนา้ท่ี

เป็นกลวิธีการเล่าเร่ืองให้เร่ยไดร้ าลึกร้ือฟ้ืนความทรงจ าของตนขึ้นมา โดยมีผูเ้ล่นเป็นทั้งผูค้วบคุม

ตวัละครเร่ยและประจักษ์พยานผูเ้ฝ้ามองเหตุการณ์ดว้ย ดงันั้นอาจกล่าวไดว้่าวตัถุส่ิงของแต่ละช้ิน 

ปริศนาแต่ละส่วนในเกมลว้นท าหนา้ท่ีเป็นส่ือความทรงจ าใหเ้ร่ยไดร้ าลึกร้ือฟ้ืนความทรงจ าของเธอ

ขึ้นมา 

 
59 ผูเ้ขียนยืมวลีมาจากช่ือหนงัสือ “6 ตุลาลืมไม่ได ้จ าไม่ลง” ของ ธงชยั วินิจจะกูล 
60 แปลมาจากข้อความ “As a matter of fact, each puzzle is a symbol of the protagonist’s mindset or past memory.” 
(Hong, 2017) 
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การร้ือฟ้ืนความทรงจ าของเร่ยตลอดทั้งเกมด าเนินผ่านเกมเพลยไ์ขปริศนาซ่ึงไดก้ลายเป็น

ส่ือกลางให้เร่ยไดร้ าลึกความทรงจ าขึ้นมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกมเพลยไ์ขปริศนาวิทยุทรานซิสเตอร์

ซ่ึงเผยให้เห็นตวัตนและปัญหาในอดีตของเร่ยอย่างชดัแจง้ แรกเร่ิมในฉากผูเ้ล่นจะไดย้ินเสียงซ่าๆ

ของสัญญาณวิทยุขาดหาย เม่ือผูเ้ล่นกดคลิกปฏิสัมพนัธ์กบัวิทยุทรานซิสเตอร์ในฉาก ผูเ้ล่นสามารถ

ปรับคล่ืนความถี่จนมีเสียงเพลงดงัออกมาอยา่งชดัแจง้แลว้ ฉากก็จะเปล่ียนเป็นหอ้งนอนของเร่ยต่าง

ช่วงเวลาต่างอารมณ์ความรู้สึก ให้ผูเ้ล่นได้เขา้ไปปฏิสัมพนัธ์ร้ือฟ้ืนความทรงจ าเก่ียวกบัครอบครัว

ของเธอ โดยมีเสียงเพลงไตห้วนั 3 เพลง จากบลับั้ม “เอพริล เรน” (April Rain) ท่ีไดรั้บความนิยม

มากจากยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ นในช่วงปีค.ศ. 1934 ดงัออกมาจากวิทยุ เสียงเพลงเหล่านั้นลว้นบ่งบอก

อารมณ์ความรู้สึกแต่ละห้วงเวลาของเร่ย ดงัท่ีผูพ้ฒันาเกมให้สัมภาษณ์ไวว้่า “ในองคส์ามของเกมท่ี

ซ่ึงผูเ้ล่นจะตอ้งท่องไปในความทรงจ าในอดีตต่างช่วงเวลาของเร่ยถึงสามช่วงเวลา เราไดอ้อกแบบ

ให้วิทยุทรานซิสเตอร์เป็นจุดเช่ือมต่อเปล่ียนผ่านช่วงเวลาไปพร้อมกบัท่วงท านองท่ีเปล่ียนไปของ

เพลงจากอัลบั้มเอพริล เรนซ่ึงท าหน้าท่ีเช่ือมโยงความรู้สึกของผูเ้ล่นกับเวลาและสถานท่ีท่ีผนั

เปล่ียนไป”61(Liu, 2017) หรืออาจกล่าวไดว้า่วิทยทุรานซิสเตอร์ในเกมนั้นไดท้ าหนา้ท่ีเป็นวตัถุความ

ทรงจ าท่ีบรรจุกักเก็บความทรงจ าของเร่ยไว ้ซ่ึงจะเผยแสดงร้ือฟ้ืนความทรงจ าและความอารมณ์

ความรู้สึกของเธอผ่านท่วงท านองและอารมณ์ของเพลงท่ีดงัมาจากวิทยุเคร่ืองนั้นเม่ือผูเ้ล่นกดคลิก

ปฏิสัมพนัธ์ โดยผสานอารมณ์ความรู้สึกของฉากนั้นๆเขา้กบับทเพลงท่ีดงัออกมา ดงัเช่นเพลง Bang 

Chhun-hong ท่ีบ่งบอกถึงความสัมพันธ์ร้าวรานของครอบครัวเร่ยผ่านท่วงท านองอ้อยอ่ิงนึกถึง

วนัวานอนัมีความสุขท่ีก าลงัเลือนหายไปผา่นฉากการทะเลาะกนับนโต๊ะอาหาร และไดห้ยิบยมืการ

จดัวางมุมภาพ แบบระยะไกลมาก (Extreme Long Shot) ฉายให้เห็นฉากความว่างเปล่าและแตม้สี

โทนหม่นแสนหดหู่ของครอบครัวผสานไปกบัค าพูดร าพึงของเร่ยในรูป 4 ท่ีเธอกล่าวว่า “There’s 

no way to go into the past anymore” (Red Candle Games, 2017) รวมถึงเป็นช่วงท่ีเร่ยมีปัญหาทาง

บา้นจนตอ้งเร่ิมเขา้รับการปรึกษากบัครูจางอีกดว้ย หรือเพลง Sù-kùi-âng (Red in All Four Seasons) 

ในรูป 5 อนัมีท่วงท านองสนุกสนานแฝงนัยถึงการเก้ียวพาราสีนั้น ถูกใช้เพื่อส่ือนัยถึงความรักท่ี

ก าลังผลิดอกของเร่ยกับครูจาง และยงัรวมถึงการนอกใจของพ่อเร่ยโดยใช้การจัดวางภาพจาก

ระยะไกลมากเพื่อเน้นรายละเอียดฉากการนอกใจและยงัยอ้มภาพเป็นโทนสีแดงชวนยัว่โลกียอี์ก

 
61 แปลมาจากขอ้ความ “In one level that requires the player to travel to Ray’s 3 distinct past memories, we designed this 
radio as the transformation port, with the musical suite April Rain  acting as the connection for players to shift to 
different time and space.” (Liu, 2017) 
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ดว้ย และเพลง Goa ̍t-ia-chhiû (Moonlight Sorrow) ในรูป 6 ซ่ึงมีท่วงท านองเศร้าสร้อยชวนให้หวน

นึกถึงวนัคืนหอมหวาน ก่อนรักจะร้างราเหลือทิ้งไวแ้ต่ความว่างเปล่าและความขมขื่นอยูเ่บ้ืองปลาย

ผสานไปกบัการจดัวางภาพระยะไกลมากให้เร่ยนั่งอยู่ท่ามกลางความเปล่ียวดายขา้งประตูทางออก

กบัภาพสีทึมทึบนั้นลว้นก็ถูกใชเ้พื่อส่ือถึงความรู้สึกอกหกัของเร่ยท่ีมีต่อครูจาง รวมถึงภาวะใจสลาย

ท่ีแม่เร่ยรู้สึกเม่ือรับรู้วา่สามีของตนนอกใจ  

 
 
 

รูป  4-5-6 การร าลึกความทรงจ าต่างช่วงเวลาของเร่ย 
 

 

 

อาจกล่าวได้ว่าเพลงเหล่าน้ีและความทรงจ าเหล่าน้ีอาจเป็นเพียงภาพความทรงจ าแสน

ธรรมดาของคนสามัญทั่วไป หากแต่ในยุคสมัยไวต์ เทอร์เรอร์นั้ นภาพชีวิตสามัญเช่นน้ีช่าง

เปราะบางและพร้อมแตกสลายไปทุกเม่ือ หากเจา้หนา้ท่ีรัฐไดม้าเคาะประตูเยี่ยมเยอืนยามวิกาลและ

ลากสมาชิกในครอบครัวหายไปในความมืดมิด ดังรูปท่ี 7 นั่นคือความกลัวท่ีแผ่กระจายไปทั่ว

ไตห้วนัในยุคไวต ์เทอร์เรอร์และยิ่งทวีความน่ากลวัเขา้ไปอีกว่า หากมีคนในครอบครัวดว้ยกนัเอง

เป็นคนแจง้ใหเ้จา้หนา้ท่ีมาจบัคนในคนในครอบครัวเดียวกนัไป นัน่คือส่ิงท่ีเกิดขึ้นกบัครอบครัวเร่ย 

เม่ือแม่เร่ยไดต้ดัสินใจแจง้จบัพ่อของเร่ยในขอ้หาพวัพนัเก่ียวกบัการติดสินบนเจา้หนา้ท่ีรัฐ และบอก

กับ เร่ ย เพี ย งแ ค่ ว่ า  “Dad got his hands dirty, but he’ll live” (Red Candle Games, 2017) น่ี คื อ

ประโยคท่ีผูเ้ล่นรับรู้ผา่นเศษกระดาษบนัทึกท่ีตกหล่นหลงัการมาเยอืนของเจา้หนา้ท่ีรัฐแลว้เท่านั้น 
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       รูป 7 การมาเยือนของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

 

 

 

 

ในฉากตอนเกมเพลยไ์ขปริศนาวิทยุทรานซิสเตอร์น้ีเราอาจมองไดว้่าน่ีคือภาพแทนของ

ชีวิตสามญัในยคุสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ มีทัง่สุข มีทั้งเศร้า มีทั้งรัก มีทั้งอกหัก แต่แลว้กลบัมีอ านาจมืด

ของเผด็จการมาท าให้ตกอยู่ในความหวาดกลวั และหวาดระแวงกนั หากมองเช่นน้ีแลว้การใชเ้พลง

จากอลับั้ม “เอพริล เรน” มาส่ืออารมณ์ความรู้สึกของตวัละครเร่ยในยคุไวต ์เทอร์เรอร์อาจเหมาะสม

ท่ีสุดแลว้ เน่ืองจากชะตากรรมของอลับั้มเพลงน้ีก็เหมือนกบัประชาชนชาวไตห้วนัในยุคไวต ์เทอร์

เรอร์ท่ีถูกอ านาจเผด็จการเขา้แทรกแซง กล่าวคือในยุคไวต์ เทอร์เรอร์นั้นไดมี้การออกกฎหมายสั่ง

ห้ามการเผยแพร่ส่ือทางวฒันธรรมท่ีอาจกระทบกบัความมัน่คงได ้ดว้ยเหตุนั้นเพลง A Flower on a 

Rainy Night ซ่ึงเป็นเพลงท่ีส่ีในอลับั้ม“เอพริล เรน” ซ่ึงไดรั้บความนิยมมากในยุคสมยัอาณานิคม

ญ่ีปุ่ นจนถูกน าไปดดัแปลงเป็นเพลงปลุกใจทหารไตห้วนัเขา้ร่วมสงครามกบัญ่ีปุ่ นอย่าง “Honorary 

Military Man” ในปีค.ศ. 1938 จึงถูกสั่งห้ามเผยแพร่ (Shih-fang Chen, 2021) นั่นท าให้เพลงเหล่าน้ี

และความทรงจ าเหล่าน้ีเป็นมากกว่าแค่ความทรงจ าส่วนตวัของเร่ยเท่านั้น หากแต่ยงัเป็นเศษเส้ียว

หน่ึงของความทรงจ าของสังคมไตห้วนัซ่ึงตกอยู่ในความหวาดกลวัตลอดยุคไวต์ เทอร์เรอร์ด้วย

เช่นเดียวกนั  

หากมองในแง่มุมน้ีแลว้ ภาพความทรงจ าบาดแผลของเร่ยจึงยงัมีหมายความรวมถึงภาพ

ความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัในยุคไวต์ เทอร์เรอร์อีกด้วย โดยภาพความทรงจ าบาดแผลนั้น

ปรากฏผ่านเกมเพลยไ์ขปริศนา และไดก้ลายเป็นเคร่ืองบ่งช้ีอาการของความทรงจ าบาดแผลท่ีตาม

หลอกหลอนเร่ยและสังคมไตห้วนั ดงัเห็นไดช้ดัจากเกมเพลยไ์ขปริศนาท่ีเก่ียวกบัตวัละคร “เว่ย” ซ่ึง

ไดป้รากฏถึงสามคร้ังสามครา และแต่ละคร้ังนั้นก็เต็มไปดว้ยความรุนแรง เลือด และความตาย ทั้ง

ปริศนาท่ีผูเ้ล่นตอ้งบงัคบัตวัละครเร่ยให้ใช้มีดปาดคอศพของเว่ยเพื่อน าเลือดของผูบ้ริสุทธ์ิไปไข
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ปริศนาช้ินถดัไป ปริศนาท่ีเร่ยตอ้งหยิบธูปไหวห้ลุมศพไร้ช่ือ และเม่ือหยิบออกมาแลว้ก็ปรากฏช่ือ

ของ “เว่ย จง ถิง” รวมถึงปริศนาท่ีเร่ยต้องตามหุ่นกระบอกมือ เพื่อจัดเวทีการแสดงจ าลองฉาก

เจา้หนา้ท่ีรัฐยิงเด็กนกัเรียนโดยมีหุ่นจ าลองท่าทางการตายของเว่ยถูกห้อยหัวลงดงัปรากฏในรูป 8-

10 

 

รูป 8-9-10 การไขปริศนาท่ีเตม็ไปด้วยความรุนแรงและความ
ตายของเว่ย 

 

 

 

เกมเพลยไ์ขปริศนาทั้งสามช้ินลว้นบ่งบอกถึงความตายของเว่ยอย่างชดัเจน ซ่ึงไดป้รากฏ

ซ ้ าๆเป็นโมทีฟ ของภาพความทรงจ าบาดแผลท่ียอ้นกลบัมาหลอกหลอนเร่ยนั้น แง่หน่ึงก็เป็นภาพ

สะทอ้นความรู้สึกผิดท่ีเธอรู้สึกราวกบัว่าตวัเธอเองท่ีเป็นคนคร่าชีวิตเว่ย โดยการแพร่งพรายการมีอยู่

ของกลุ่มอ่านหนงัสือลบัต่อทางการ แต่ในอีกแง่หน่ึงแลว้โมทีฟการปรากฏซ ้ าของภาพความรุนแรง 

เลือด และความตายในเกมเพลยไ์ขปริศนาทั้งสามนั้นกลบัเป็นภาพจ าลองเหตุการณ์จริงท่ีอาจเกิดขึ้น 

หรือเกิดขึ้นจริงจ านวนนับไม่ถว้นตลอดยุคสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ ภาพท่ีเว่ยถูกจบัมดัห้อยหัวอาจเป็น

ภาพจ าลองการซ้อมและทรมานนักโทษในช่วงยุคไวต์ เทอร์เรอร์ เช่นเดียวกับภาพการแสดงหุ่น

กระบอกนั้นก็เป็นภาพอุปมาจ าลองเหตุการณ์จริง (reenactment) ของเหตุการณ์จบักุมนักเรียน ครู 

ปัญญาชนและประชาชนไตห้วนัท่ีเห็นต่างจากรัฐบาลเผด็จการนับคร้ังไม่ถว้นตลอดยุคสมยั ไวต ์

เทอร์เรอร์ อย่างน้อยท่ีสุดก็ปรากฏหลกัฐานชัดแจง้ในการเขา้จบักุมกลุ่มท าหนังสือพิมพ์ใตดิ้นท่ี

โรงเรียนมธัยมตน้จีหลงในปี ค.ศ.1949 ซ่ึงผลพวงของเหตุการณ์ดงักล่าวท าให้ผูอ้  านวยการโรงเรียน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 124 

ถูกประหารชีวิต ในขณะท่ีนกัเรียนนับร้อยชีวิตถูกตดัสินจ าคุก (Lee, 2019) ในขณะท่ีภาพหลุมศพ

ไร้ช่ือท่ีมีธูปปักนั้นเป็นการจ าลองสุสานไร้ช่ือของผูท่ี้ถูกท าให้สาบสูญไปตลอดยุคสมยัไวต์ เทอร์

เรอร์ ซ่ึงเพิ่งไดรั้บการร้ือฟ้ืนจดจ าจากสังคมไตห้วนัก็เม่ือล่วงเขา้ปีค.ศ. 1993 จากการคน้พบสุสาน

นกัโทษการเมืองในช่วงไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีหลิวจางล่ีเมืองไทเป แมก้ระทัง่ปัจจุบนัผูส้าบสูญไปในยุค

ไวต ์เทอร์เรอร์ก็ยงัคงไร้นามอยู่ (Harrison Chen, 2016) ดว้ยเหตุนั้นจึงอาจกล่าวไดว้่า ในขณะท่ีเกม

เพลยไ์ขปริศนาทั้งสามช้ินนั้นเป็นโมทีฟการปรากฏซ ้ าของความทรงจ าบาดแผลและความรู้สึกผิด

ของเร่ย ก็ยงัเป็นการปรากฏซ ้ าๆของภาพความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัในยุคไวต ์เทอร์เรอร์ดว้ย

เช่นกนั 

 

4.2.4 การสวมบทบาทจ าลองในวดิีโอเกมและระยะห่างของการทาบเทียบตัวตน 
เราอาจกล่าวไดว้า่เกมเพลยก์ารปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของและการไขปริศนาในฉากนั้นๆ ผู ้

เล่นไดป้ฏิสัมพนัธ์โดยทาบเทียบมุมมอง ตวัตนและความร่วมรู้สึกลงไปในตวัละครเร่ย ซ่ึงจะว่าไป

แลว้กระบวนการทาบเทียบตวัตน (identification) ในส่ือวิดีโอเกมนั้นเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไดย้ากดงัท่ี

โทบี สเมธรัสต์กล่าวไวว้่า “วิดีโอเกมนั้นเป็นส่ือปฏิสัมพนัธ์โดยธรรมชาติท่ีน าพาผูเ้ล่นเขา้ไปใน

โลกของเกม สร้างความสัมพนัธ์เชิงร่วมรู้สึกเห็นอกเห็นใจและทาบเทียบตวัตนไปกบัตวัละครอยา่ง

เขม้ขน้”62 (Bond and Craps, 2020: 115) อย่างไรก็ตามกระบวนการทาบเทียบตวัตนระหว่างผูเ้ล่น

กบัตวัละครในเกมกลบัด าเนินไปอย่างไม่ราบร่ืนนัก เน่ืองจากในส่ือวิดีโอเกมมกัเน้นการเล่าเร่ือง

ผา่นเกมเพลยซ่ึ์งมีเป้าประสงคห์ลกัคือการเล่นไปกบักลไกของเกม อาจมีบางขณะท่ีผูเ้ล่นติดพนัอยู่

กบัเกมเพลยก์ารไขปริศนา บงัคบัให้ตวัละครเดินวนไปวนมาในฉากจนอาจหลงลืมการเล่าเร่ืองไป 

ภาวะท่ีผูเ้ล่นหลงอยูก่บัเกมเพลยเ์ช่นน้ีเราอาจกล่าวตาม เจมส์ นิวแมน (James Newman) นกัวิชาการ

ดา้นเกมศึกษาไดว้า่เป็น “การพวัพนัแบบต่อสาย” (On-Line engagment) อนัหมายถึง “ภาวะท่ีตวัตน

ของตวัละครในเกมนั้นไดห้ายไปจากจอและกลายเป็นเพียงร่างทรงของผูเ้ล่นในการท าภารกิจหรือ

เอาชนะอุปสรรคในเกมเพลยเ์พื่อเดินหน้าต่อไป”63 (Smethurst, 2015: 826) ภาวะดังกล่าวมกัเกิด

 
62 แปลมาจากขอ้ความ “Video games’ inherent interactivity, their unique ability to involve the player in the game world, 
can foster particular kinds of empathy and identification” (Bond and Craps, 2020: 115) 
63 แป ล ม าจ าก ข้ อ ค ว าม  “ the representational traits of the character essentially disappear as the player focuses on 
completing tasks or overcoming obstacles in order to progress” (Smethurst, 2015: 826) 
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ขึ้นกบัผูเ้ล่นแทบทุกขณะการเล่นเม่ือเผชิญกบัเกมเพลยไ์ขปริศนา จนอาจท าให้ผูเ้ล่นถูกผลกัออก

จากกระบวนการทาบเทียบตวัตนกบัตวัละครในจอและการเล่าเร่ืองไดห้ยุดชะงกัลง ดว้ยเหตุนั้นท า

ใหส่ื้อวิดีโอเกมไดห้ยบิยมืกลวิธีการเล่าเร่ืองจากส่ือประเภทภาพยนตร์ซ่ึงไดถู้กน ามาใชเ้ล่าเร่ืองเป็น

ส่วนหน่ึงในส่ือวิดีโอเกม โดยฉากในวิดีโอเกมท่ีผสานส่ือภาพยนตร์เขา้มามกัถูกเรียกว่า “คทัซีน” 

(cutscene) ซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นเสมือนฉากภาพยนตร์ซ้อนลงไปในวิดีโอเกม ในฉากคทัซีนน้ีผูเ้ล่นจะ

ถูกถอดถอนการสวมบทบาทเป็นตวัละครในฉาก และผูค้วบคุมตวัละคร กลายเป็นเพียงผูช้มเหมือน

ในส่ือภาพยนตร์เท่านั้น เราอาจเรียกภาวะเช่นน้ีตามนิวแมนได้ว่าเป็น “การพวัพนัแบบถอดสาย” 

(Off-Line engagment) ซ่ีงตวัตนของตวัละครไดก้ลบัคืนมาและแสดงบทบาทตามบทท่ีผูพ้ฒันาเกม

วางไว ้โดยผูเ้ล่นถอดการสวมบทบาทควบคุมมาเป็นเพียงผูช้มเท่านั้น ซ่ึงฉากคทัซีนนอกจากจะท า

หนา้ท่ีเป็นเสมือนภาพยนตร์ในวิดีโอเกมเล่าเร่ืองราวให้เกิดความต่อเน่ืองทางอารมณ์ความรู้สึกแลว้ 

ยงัท าหนา้ท่ีพลางตาให้การเปล่ียนฉากเกมเพลยเ์ป็นไปอย่างล่ืนไหลอีกดว้ย หรือกล่าวคือคทัซีนท า

หน้าท่ีเป็นม่านฉากดึงความสนใจของผูเ้ล่นระหว่างท่ีหลงัม่านก าลงัเปล่ียนฉากเกมเพลยใ์ห้ผูเ้ล่น

สวมบทบาทต่อไปอยูน่ัน่เอง อย่างไรก็ตามรอยต่อสลบัระหว่างเกมเพลยแ์ละคทัซีนนั้นบางคร้ังอาจ

ปรากฏอยา่งเด่นชดั แต่บางเกมนั้นรอยต่อของเกมเพลยแ์ละคทัซีนกลบัเรียบเนียนจนดูแทบไม่ออก 

ในเกมดีเทนชัน่นั้นคทัซีนถูกใชอ้ย่างแนบเนียนในการตดัสลบัระหว่างเกมเพลยท่ี์ผูเ้ล่นควบคุมเร่ย

และภาพคทัซีนทาบเทียบมุมมองของเร่ยต่อสภาพแวดลอ้มรอบตวัเธอ โดยในระหว่างฉากคทัซีนน้ี

เองผูเ้ล่นก็ยงัสามารถคลิกเมาส์เพื่อให้บทพูดท่อนถดัๆไปของเร่ยปรากฏออกมาได ้ นั่นท าให้เกิด

สมดุลของการเล่นสวมบทบาทและการเล่าเร่ืองผ่านคทัซีนจนท าให้ผูเ้ล่นยงัอินไปกบัเร่ืองราวของ

เร่ยได ้

ดงัเช่นในรูป 11 เป็นฉากท่ีผูเ้ล่นบงัคบัเร่ยให้ปฏิสัมพนัธ์กบักระจกในห้องน ้ าหญิง ส่วน

ของเกมเพลยจ์ะตดัเป็นมุมมองบุคคลท่ีหน่ึง ทาบเทียบมุมมองของผูเ้ล่นกบัมุมมองของเร่ยท่ีส่อง

กระจกพลางกล่าวค าร าพึง โดยในระหว่างห้วงร าพึงของเร่ยน้ีเองท่ีผูเ้ล่นสามารถกดคลิกเมาส์ให้ค  า

ร าพึงท่อนถัดไปปรากฏออกมาว่า “My head..hurts…How did Wei die like that…Am I in danger 

as well…? White deer…please tell me this is all but a nightmare” (Red Candle Games, 2017) 

พลนักระจกไดแ้ตกเป็นรอยร้าวและมีตวัอกัษรขึ้นเสมือนเสียงแทรกในห้วงค านึงว่า “Forgotten? Or 

just too afaid to remember???” (Red Candle Games, 2017) ฉากคัทซีนน้ีส่ือถึงความพยายามของ

เร่ยในการกดทบัปฏิเสธท่ีจะจดจ าความทรงจ าบาดแผลของตน แต่ในอีกแง่หน่ึงประโยคดงักล่าวก็
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อาจมีความหมายมากกว่าแค่การปฏิเสธความทรงจ าบาดแผลของเร่ย หากแต่เป็นค าท่ีผุดขึ้นมาตั้ง

ค  าถามต่อการจดจ าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์ในสังคมไตห้วนัเองเสียดว้ยซ ้า   

  

รูป 11 ภาพกระจกแตกส่ือความถึงการ
ปฏิเสธความทรงจ าบาดแผล 

 

 

 

อยา่งไรก็ตามฉากคทัซีนท่ีทรงพลงัในการเปิดเปลือยความทรงจ าบาดแผลในอดีตของทั้ง

เร่ยและไตห้วนัให้ยอ้นกลบัมาปรากฏในปัจจุบนัขณะท่ีผูเ้ล่นก าลงัเล่นเกมอยู่นั้น ปรากฏออกมา

เพียงสองฉาก เป็นฉากคทัซีนใหญ่ปราศจากตวัหนงัสือท่ีผูเ้ล่นถูกผลกัออกให้กลายมาเป็นเพียงผูช้ม

หรือประจกัษพ์ยานผูเ้ฝ้ามองอดีตจากปัจจุบนัอยา่งสมบูรณ์แบบ นัน่คือภาพคทัซีนท่ีแสดงภาพความ

ทรงจ าบาดแผลในอดีตของเร่ยผ่านภาพยอ้นอดีตด้วยการตดัต่อแบบมอนทาจ (montage) ซ่ึงเป็น

กลวิธีการตดัต่อระหว่างภาพดว้ยความไม่ต่อเน่ือง  (discontinuity) ในทางภาพยนตร์นั้น ถูกน ามาใช้

เพื่อส่ือถึงภาพความทรงจ าบาดแผลท่ีจ าไม่ไดต้ดัสลบักบัลืมไม่ลง ท าให้เราลอบมองเห็นภาพความ

รุนแรงในสมัยไวต์ เทอร์เรอร์ปรากฏขึ้นเพียงชั่วประกายแสงวาบเดียว หรือเรียกได้ว่าฉากคัท                   

ซีนดงักล่าวคือภาพ “ชั่วขณะเชิงอุปมานิทศัน์” ท่ีผูเ้ล่นรวมถึงเร่ยรู้สึกช็อคตกตะลึงงนัไปกับภาพ

ความทรงจ าในอดีตท่ีผุดขึ้นมา เป็นภาพความทรงจ าบาดแผลท่ีตวัเร่ยเองพยายามปฏิเสธโดยการ

พยายามไม่จดจ า แต่ก็ยงักลบัมาปรากฏเป็นภาพไม่ต่อเน่ืองของเหตุการณ์ท่ีเธอพยายามจะลืม กดทบั

กลบฝังในห้วงความทรงจ าจนน าไปสู่อาการความจ าเส่ือมในช่วงตน้เกม แต่ยิง่อยากลืมกลบัย  ้าเตือน

ใหจ้ า  

ภาพคทัซีนมอนทาจฉากแรกปรากฏขึ้นเป็นภาพฝันร้ายท่ีเร่ยเห็นว่า บรรดาเพื่อนนักเรียน

ไดห้ายตวัไป และปรากฏขึ้นอีกคร้ังกลายเป็นศพท่ีถูกยงิ เป็นภาพมือท่ีถูกมดัและภาพพระสวดอยา่ง

ไม่ปะติดปะต่อ ก่อนจะต่ืนขึ้นมาพบว่าเว่ยไดก้ลายเป็นศพไปเสียแลว้ในตอนเร่ิมเกม ส่วนภาพคทั

ซีนมอนทาจอีกฉากหน่ึงได้ปรากฏขึ้นดังรูป 9-14 ในชั่วขณะของการร าลึกจดจ าความทรงจ า

บาดแผลอนัแสนน่าสะพรึงกลวัสะเทือนอารมณ์ความรู้สึกของเร่ยอย่างมหาศาล เป็นฉากคทัซีนท่ี
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เธอสามารถร าลึกจดจ าอดีตทั้งหมดไดแ้ลว้ แต่ก็อยากลบลืมความผิดแสนขมขื่นน้ี ว่าแทจ้ริงเธอเป็น

ผูใ้หข้อ้มูลกลุ่มอ่านหนงัสือลบัแก่สารวตัรไป๋จนน าไปสู่การจบักุมนกัเรียนและครู ภาพท่ีปรากฏต่อ

สายตาผูเ้ล่นจึงเป็นภาพตดัสลบัแบบมอนทาจจากมุมมองบุคคลท่ีหน่ึงของเร่ย หรือกล่าวได้ว่าเป็น

ภาพท่ีทาบเทียบสายตาและมุมมองของเร่ยต่อผูเ้ล่นนัน่เอง ท าให้เราเห็นภาพตดัสลบัระหว่างความ

อิจฉาท่ีเธอมีต่อครูหยิน ภาพเจา้หนา้ท่ีรัฐจบักุมนกัเรียนพาขึ้นรถโดยมีมืออนัสั่นเทิ้มของเร่ยปรากฏ

อยู่ ภาพคนถูกผา้กระสอบคลุมหัว ภาพเธอยื่นรายช่ือหนังสือต้องห้ามให้สารวตัรไป๋ แต่ด้วย

ความรู้สึกผิดของเธอ เธอจึงรับรู้ว่าเป็นตวัเธอนั่นเองท่ียืน่ปืนให้สารวตัรไป๋ ภาพคนถูกผา้กระสอบ

ก าลงัเผยใบหนา้ใหเ้ห็นวา่เป็นครูจางท่ีถูกผา้กระสอบคลุมหวัโดยมีมือเป้ือนเลือดของเธอปรากฏขึ้น  

 
รูป 12-13-14-15-16-17  ภาพมอนทาจทาบเทียบมมุมองของผู้เล่นไปยังมมุมองของเร่ย 
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ภาพคทัซีนมอนทาจท่ีผูเ้ล่นรับรู้ผ่านมุมมองของเร่ยนั้นเป็นห้วงเวลาสั้นๆท่ีสั่นสะทา้นไป

ทั้งตวั เป็นหว้งเวลาท่ีความทรงจ าบาดแผลในอดีตไดป้รากฏยอ้นกลบัมาหลอกหลอนทั้งตวัเร่ยและ

สังคมไตห้วนัเอง เม่ือตระหนักได้ว่าโศกนาฎกรรมชีวิตของเร่ยนั้นไม่ใช่เป็นเพียงแค่เร่ืองแต่งใน

จินตนาการท่ีอาจเกิดขึ้นในยุคไวต์ เทอร์เรอร์เท่านั้น หากแต่เป็นภาพจ าลองเหตุการณ์จริงของ

เหตุการณ์จบักุมนกัเรียน ครู ปัญญาชนและประชาชนไตห้วนัท่ีเห็นต่างจากรัฐบาลเผด็จการนบัคร้ัง

ไม่ถว้นตลอดยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์ อย่างน้อยท่ีสุดก็ปรากฏหลกัฐานชดัแจง้ในการเขา้จบักุมกลุ่ม

ท าหนงัสือพิมพใ์ตดิ้นท่ีโรงเรียนมธัยมตน้จีหลงในปี ค.ศ.1949 ดว้ยเหตุผลท่ีว่าการอ่านหนงัสือและ

เผยแพร่หนังสือท่ีไม่ได้สนับสนุนชุดอุดมการณ์จีนชาตินิยมนั้นเป็นเร่ืองต้องห้าม ด้วยเหตุนั้น

ฉากคทัซีนน้ีจึงเป็นภาพความทรงจ าบาดแผลในยุคไวต ์เทอร์เรอร์ ท่ียอ้นกลบัมาแสดงซ ้ า เป็นการ

ปรากฏชัว่ครู่ของประกายแสงวาบเดียวของผีในอดีต ท่ีกลบัมาหลอกหลอนย  ้าเตือนต่อปัจจุบนัและ

ต่อผูเ้ล่นท่ีเสมือนเป็นประจกัษ์พยานรุ่นหลังเหตุการณ์ความรุนแรงว่า จงอย่าลืมบาดแผลท่ีเคย

เกิดขึ้น  

แม้ภาพคทัซีนในฉากดังกล่าวจะเป็นมุมมองกล้องแทนสายตาของเร่ยทาบเทียบไปกับ

มุมมองของผูเ้ล่น กระนั้นก็ตามความรู้สึกช็อคตกตะลึงงนัท่ีเร่ยรู้สึกและผูเ้ล่นรู้สึกก็ย่อมมีระยะห่าง

และความหมายต่างกนั ส าหรับเร่ยน่ีคือชัว่ขณะของการเผชิญหนา้กบัความทรงจ าบาดแผลของเธอท่ี

เธอจ าเป็นตอ้งยอมรับส่ิงท่ีเธอเคยท าลงไปให้ได้ ในขณะท่ีความตกตะลึงของผูเ้ล่นคือความรู้สึก

สงสารเห็นอกเห็นใจเร่ยท่ีบงัเกิดขึ้นจากกระบวนการทาบเทียบตวัตนอย่างเขม้ขน้ผ่านความตึงแยง้ 

(tension) อยู่ตลอดเวลาระหว่างการเล่นเกมแบบ “การพัวพันแบบต่อสาย” ท่ีผูเ้ล่นนั้ นทั้ งสวม

บทบาทเป็นเร่ยและบงัคบัควบคุมตวัละครเร่ยให้ด าเนินเร่ืองไปตามเกมเพลยก์ารไขปริศนาและ

“การพวัพนัแบบถอดสาย”  ท่ีผูเ้ล่นกลายเป็นประจกัษ์พยานผูเ้ฝ้ามองโศกนาฏกรรมชีวิตของเร่ยท่ี

อาจเคยเกิดขึ้นในอดีตยุคสมยัเผด็จการครองเมือง ความตึงแยง้ในกระบวนการทาบเทียบตวัตน

ดงักล่าวท าใหเ้กิดระยะห่างของการทาบเทียบตวัตนดงัท่ีโดมินิค ลาคาปราใหนิ้ยามไวว้่าเป็น “ความ

กระสับกระส่ายของการร่วมรู้สึก” อนัเป็น “ประสบการณ์เสมือนของการเอาใจเราไปใส่ใจเขา โดย

ในขณะเดียวกนัก็ยงัระลึกถึงตวัตนของเรา และไม่กลายเป็นตวัตนของคนอ่ืน”64(LaCapra, 2014: 78 

อา้งถึงใน Bond and Craps, 2020: 82)   หรือกล่าวคือ กระบวนการส่งต่อความทรงจ าบาดแผลไปสู่

 
64 แป ลม าจากข้อ ค วาม  “ a kind of virtual experience through which one puts oneself in the  other’s position while 
recognizing the difference of that position, and hence not taking the other’s place’” (LaCapra, 2014: 78 อา้งถึงใน Bond 
and Craps, 2020: 82) 
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คนรุ่นหลงันั้น มิใช่การทาบเทียบตวัตนลงไปเป็นผูป้ระสบเหตุการณ์ความรุนแรงโดยตรง หากแต่

เป็นการร่วมรู้สึกและพยายามเขา้อกเขา้ใจโดยยงัคงรักษาระยะห่างของตวัตนไวไ้ด้ อีกทั้งระยะห่าง

ดงักล่าวอาจน าไปสู่การปรับเปล่ียนความหมายความรู้สึกของความทรงจ าบาดแผล จนเกิดการปรับ

ความทรงจ าบาดแผลให้กลายเป็นผลงานสร้างสรรคท์ าให้คนรุ่นหลงัจดจ าเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์

ได ้ดงัเช่นท่ีผูพ้ฒันาเกมไดป้รับเปล่ียนเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลของคนรุ่นก่อนในยคุไวต ์เทอร์

เรอร์ให้กลายมาเป็นเกมดีเทนชนั หรือแมก้ระทัง่ตวัผูเ้ขียนเองก็พฒันาบทความน้ีจากประสบการณ์

ไดเ้ล่นเกมดีเทนชัน่มาก่อนเช่นกนั ดว้ยเหตุนั้นความตึงแยง้ในส่ือวิดีโอเกมจึงกลายเป็นการรักษา

ระยะห่างไม่ให้ตวัผูเ้ล่นจมปลกักบัเร่ืองราวของเร่ย หากแต่ร าลึกจดจ าโศกนาฎกรรมชีวิตของเร่ย

และบาดแผลความรุนแรงเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีเคยเกิดขึ้นในอดีต  

แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธไดว้่าในช่วงแรกของการด าเนินเร่ือง การทาบเทียบตวัตนระหว่างผูเ้ล่น

กบัตวัละครเร่ยนั้นเป็นส่ิงท่ีหลีกเล่ียงไดย้าก จนกระทัง่มาถึงจุดหน่ึงท่ีผูเ้ล่นเร่ิมสัมผสัไดถึ้งความตึง

แยง้ในกระบวนการทาบเทียบตวัตนระหว่างมุมมองของผูเ้ล่นในฐานะผูค้วบคุมตวัละครและใน

ฐานะผูช้ม ขดัแยง้ไปกับมุมมองการเล่าเร่ืองของตวัละครเร่ยท่ีผูเ้ล่นสวมบทบาทอยู่ผ่านบทพูดท่ี               

เร่ยกล่าวเม่ือผูเ้ล่นบงัคบให้เธอเขา้ไปปฏิสัมพนัธ์กบัวตัถุส่ิงของในฉาก หรือผ่านภาพท่ีผูเ้ล่นเห็น

จากการทาบเทียบมุมมองกบัสายตาของเธอ จนอาจกล่าวไดว้่าส่ิงท่ีเร่ยเล่าผ่านบทพูดหรือส่ิงท่ีเธอ

เห็นนั้ นขัดแยง้กับชุดข้อมูลท่ีผูเ้ล่นรับรู้ จนเกิดเป็นภาวะท่ีเรียกว่า “ความยอ้นแยง้เชิงละคร” 

(dramatic irony) ซ่ึงผูเ้ล่นค่อยๆรับรู้เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งหมดผ่านการเล่าเร่ืองในรูปแบบของสมุด

บันทึกดังปรากฏในตอนท้ายเกม แต่ตัวละครเร่ย กลับยงัปฏิเสธหรือไม่สามารถรับรู้ความจริง

ดงักล่าว กล่าวคือในขณะท่ีตวัละครเร่ยไดเ้ห็นภาพในอดีตเป็นฉากยอ้นความทรงจ าถึงชมรมอ่าน

หนงัสือลบัและฉากตอนการเผาหนงัสือ เม่ือฉากยอ้นความทรงจ านั้นจบส้ินลงไปแลว้ ก็จะปรากฏ

เศษกระดาษให้ผูเ้ล่นได้เก็บ ในเศษกระดาษดังปรากฏในรูป 17 -18 นั้ นได้มอบข้อมูลเร่ืองราว

บางส่วนท่ีอยู่นอกเหนือมุมมองของเร่ย นัน่คือมีเพียงแค่ครูจางท่ีถูกโทษประหารชีวิต ส่วนครูหยิน

นั้นสามารถล้ีภยัออกนอกประเทศไดท้นัท่วงที ผนัตวักลายเป็นนกักิจกรรมเรียกร้องประชาธิปไตย

ไต้หวนัตลอดมาจนเสียชีวิตด้วยมะเร็งปอดตอนอายุ 50 ปี และร่างของเธอเพิ่งได้รับการฝังบน

แผ่นดินไตห้วนัตามความปรารถนาของเธอหลงักฎอยัการศึกถูกยกเลิก ส่วนเว่ยนั้นไดรั้บสารภาพ

และติดคุกยาวนานถึง 15 ปี นั่นท าให้เศษกระดาษท่ีผูเ้ล่นเก็บไดท้ าหน้าท่ีเพื่อเปิดเผยความจริงและ

เสนอเหตุการณ์คู่ขนานจากท่ีตวัละครเอกเช่นเร่ยรับรู้ตามโทรปการเจอเศษกระดาษในขนบวรรณ

กรรมโกธิคดงัไดก้ล่าวไปขา้งตน้ นอกจากน้ีเราอาจกล่าวไดว้่า ชีวิตท่ีผนัแปรไปของครูจาง ครูหยิน 
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และเวย่นั้น คือชะตาชีวิตทัว่ไปของชาวไตห้วนัท่ีแสดงความไม่เห็นดว้ยกบัรัฐในยุคไวต ์เทอร์เรอร์ 

นัน่คือหากไม่ถูกตดัสินประหารชีวิต ก็ถูกขงัคุก หรือไม่ก็ตอ้งกลายเป็นผูล้ี้ภยัทางการเมือง  

รูป 18-19 เอกสารเปิดเผยความจริงถึงชะตากรรมของ เว่ย ครูจาง และ ครูหยิน 
 

นัน่ท าให้วิดีโอเกมท่ีควรเป็นส่ือท่ีท าให้เกิดการทาบเทียบตวัตนเขม้ขน้ยิ่งกว่าวรรณกรรม

หรือภาพยนตร์เกิดความขดัแยง้จนผูเ้ล่นตระหนกัไดว้่าตวัละครเร่ยท่ีผูเ้ล่นก าลงัชกัใยบงัคบัผ่านไอ

ค่อนลูกศรของเมาส์อยู่นั้นเป็นตัวละครผูเ้ล่าท่ีมีลักษณะไม่น่าเช่ือถือ (unreliable narrator)  ด้วย

อาการปฏิเสธความทรงจ าของตนตั้งแต่แรกเร่ิม ยงัผลให้ผูเ้ล่นเกิดการถอดถอนการทาบเทียบตวัตน

และมีระยะห่างกบัตวัละครมากกว่าเดิม ตวัอย่างท่ีเด่นชดัจนท าให้ผูเ้ล่นยอ้นกลบัมาพิจารณาความ

น่าเช่ือถือของเร่ยคือฉากยอ้นความทรงจ าในช่วงกลางเกม ท่ีเร่ยนัดพบกบัเว่ยเพื่อส่งมอบรายช่ือ

หนังสือต้องห้าม โดยเว่ยเตือนว่า “One thing though, this book list is quite sensitive in material, 

please be careful with it” (Red Candle Games, 2017) แต่เม่ือผูเ้ล่นปฏิสัมพันธ์กับรายช่ือหนังสือ

ตอ้งห้าม ภาพท่ีผูเ้ล่นมองเห็นผ่านมุมมองของเร่ยกลบัเป็นปืนดงัรูป 20 โดยมีขอ้ความเขียนไวว้่า 

“Book Club Reading List: with proper use, I could use this unassuming list to practically destroy 

those in my way.” (Red Candle Games, 2017) ความตึงแยง้ระหว่างภาพปืนท่ีผูเ้ล่นเห็นผ่านการ

ทาบเทียบมุมมองของเร่ย กบัค าบรรยายส่ิงของนั้นท าให้ผูเ้ล่นไดต้ระหนักแลว้ว่า การเล่าเร่ืองผ่าน

มุมมองของเร่ยนั้นไดถู้กบิดเบือนจากความทรงจ าบาดแผลและความรู้สึกผิดของเร่ยเอง จนท าใหเ้รา

อาจเรียกไดว้่าภาพท่ีผูเ้ล่นเห็นผ่านเร่ยนั้นเป็นภาพเชิงเปรียบเทียบ ว่าเธอนั้นไดเ้ป็นผูเ้หน่ียวไกปืน

สังหารผูบ้ริสุทธ์ิ ดงัเห็นไดใ้นฉากถดัไปเม่ือผูเ้ล่นบงัคบัเร่ยจนมาพบฉากท่ีครูหยินถูกมดัไวก้บัเกา้อ้ี 

แล้วกล่าวว่า “Have you forgotten…? Or do you not want to remember…Just a harmless piece of 

paper right?...Instead, I had to die,he had to die, and many other students had to die” (Red Candle 

Games, 2017) ฉากการสนทนาระหว่างเร่ยกบัครูหยินก่อนลัน่ไกปืนในรูป 21 นั้นแทจ้ริงแลว้เป็น
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ภาพจ าลองของห้วงมโนส านึกผิดท่ีสร้างภาพความทรงจ าบาดแผลให้ยอ้นกลบัมาย  ้าเตือนให้เธอรู้

และยอมรับตวัตนในอดีตว่าเธอไดท้ าอะไรลงไปเสียมากกวา่ โดยภาพน้ีไดมี้การจดัวางมุมภาพแบบ

ระยะไกลมากแทนสายตาของผูเ้ล่นท่ีถอยระยะห่างกลายเป็นผูช้มท่ีสอดส่องเขา้ไปดูฉากละครโศก

นาฎกรรมชีวิตของเร่ย ภาพท่ีปรากฏในกระจกคือตวัตนในอดีตของเธอท่ีตดัสินใจส่งมอบรายช่ือ

หนงัสือไปแลว้ และยงัผลให้ครูจางท่ีเธอรักตายจากไปโดยไม่เจตนา ในขณะท่ีตวัเร่ยท่ีผูเ้ล่นบงัคบั

ควบคุมมาตลอดทั้งเกมได้แต่ทรุดตวัปิดหัวปฏิเสธความจริงท่ียอ้นกลบัมาหลอกหลอนเธอ การ

ร าลึกจดจ าอดีตอนัขมขื่นไดน้ั้นอาจเป็นส่ิงท่ีเจ็บปวดเกินกว่าเร่ยจะรับไหว ตวัตนและความทรงจ า

จึงไดแ้หลกสลายย่อยยบัไม่อาจกอบกองมาปะติดปะต่อไดด้งัเดิม คงไดแ้ต่หลบซ่อนในห้วงการลบ

เลือนท่ีแสนเปราะบาง ดงัปรากฏในห้วงค านึงระหว่างการเปล่ียนบทตอนไปสู่องคสุ์ดทา้ยของเกม

ว่ า  “A painful recollection…My souls is shattered into pieces. When I cannot put myself back 

together and forget everything. I open my eyes and welcome a barren world.” (Red Candle 

Games, 2017) ในองค์สุดทา้ยของเกมคือการร าลึกและยอมรับว่าเร่ยจะจดจ ายอมรับความทรงจ า

บาดแผลนั้นและตามหาความสงบสุขจนเจอ  หรือเธอจะปฏิเสธความทรงจ าบาดแผลนั้นต่อไป และ

ปรากฏยอ้นกลบัมาหลอกหลอนตวัเธอวนเวียนอยู่เช่นนั้น  ค  าตอบและการตดัสินใจของเร่ยอาจเป็น

บทสรุปของเร่ืองราว    

รูป 20-21 เร่ยเผชิญกับความทรงจ าบาดแผลในอดีต 
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4.2.5 การสวมบทบาทจ าลองในวดิีโอเกมและทางออกของความทรงจ าบาดแผล 
อย่างไรก็ตามในโลกของวิดีโอเกมผูท่ี้สามารถตดัสินใจและให้ค  าตอบไดน้ั้นกลบัไม่ใช่เร่ย

หากแต่เป็นผูเ้ล่นท่ีควบคุมบงัคบัตวัละครเร่ยอยู่ต่างหาก หรือกล่าวคือ “ความเป็นส่ือปฏิสัมพนัธ์

ของวิดีโอเกมนั้นไดห้ล่อเล้ียงความรู้สึกว่า ผูเ้ล่นจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบทุกการกระท าท่ีเกิดขึ้นบน

หน้าจอ เน่ืองจากผูเ้ล่นมกัจะเป็นผูค้วบคุมเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นบนหน้าจอเพื่อให้ตวัละครมีชีวิตรอด

ส่วนตวัละครในเกมนั้นเป็นเพียงภาชนะส่ือกลาง หรือเคร่ืองมือท่ีให้ผูเ้ล่นไดส้อดแทรกตวัตนลงไป

ในโลกของเกม”65(Smethurst and Craps, 2015: 277)  ดว้ยเหตุนั้นการตดัสินใจของตวัละครจึงมีการ

ตดัสินใจของผูเ้ล่นท่ีบงัคบัตวัละครอยู่เบ้ืองหลงัเสมอ  โดยในเกมดีเทนชัน่องคสุ์ดทา้ยซ่ึงผูเ้ล่นรับรู้

ปะติดปะต่อไดเ้กือบหมดแลว้วา่เกิดอะไรขึ้นกบัอดีตของเร่ยนั้น  ผูเ้ล่นตอ้งเลือกตอบค าถามส่ีคร้ังส่ี

ครา ต่อร่างเงาท่ีเป็นเสมือนช้ินส่วนความทรงจ าและตัวตนของเร่ยในอดีตว่า “Our life would 

vanish but not our guilt. I, am you. Yet you, are not me. It’s the sin, that make you linger in this 

realm. Memories, likes mirrors reflecting the true likeness of your soul…” (Red Candle Games, 

2017) หากผูเ้ล่นซ่ึงไดเ้ขา้ไปรับรู้เร่ืองราวชีวิตของเร่ยทุกแง่มุมมาแลว้ ตอบค าถามต่อร่างเงาความ

ทรงจ าในอดีตของเร่ยถูกต้อง ร่างเงานั้นก็จะตอบกลับมาว่า “You, are me” หากผูเ้ล่นเลือกตอบ

ค าถามผิด ร่างเงานั้นก็จะเงียบมีเพียง “...” เป็นค าตอบ หากผูเ้ล่นตอบค าถามถูกทั้ง 4 คร้ังก็จะส่งผล

ให้ตวัเร่ยยอมรับโอบอุม้เอาเศษเส้ียวความทรงจ านั้นเป็นของตน แต่หากผูเ้ล่นตอบผิดแมส้ักขอ้จะ

ถือว่าเร่ยยงัคงปฏิเสธท่ีจะยอมรับความทรงจ าและอดีตของตน การตอบค าถามถึงตวัตนดงักล่าวได้

น าไปสู่ตอนจบสองรูปแบบ 

ตอนจบรูปแบบท่ีหน่ึง ความทรงจ าบาดแผลและความรู้สึกผิดยงัคงตามหลอกหลอนเร่ย

เป็นวฏัจกัรอยู่โดยท่ีตวัเธอเองยงัคงปฏิเสธท่ีจะยอมรับตวัตนท่ีเธอเคยเป็นในอดีต ดงัสังเกตไดจ้าก

ร่างเงาเศษเส้ียวความทรงจ าของเธอท่ีปรากฏขึ้นมีรอยขดูขีดสีขาวพาดผา่นทั้งตวัเสมือนเป็นตวัแทน

ของความสับสนในความทรงจ า คอยปรากฏและกล่าวกบัเร่ยว่า “Memories, likes mirrors reflecting 

the true likeness of your soul.  Maybe you still want to forget, maybe you’re still afraid. Facing 

your onw aspirations, but not confessing to the truth. I, am you.” (Red Candle Games, 2017) ผู ้
 

65 แปลมาจากขอ้ความ “The interreactivity of the game fosters the sense that players have a responsibility for what  
happens on-screen, since they often have direct control over on-screen events and a vested interest in keeping the 
protagonist alive; after all, they are the vehicle or tool that permits the player to extend their bodily representation into 
the game world.” (Smethurst and Craps, 2015: 277) 
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เล่นตอ้งบงัคบัเร่ยให้เดินไปตามทางท่ีเต็มไปดว้ยบรรยากาศชวนหลอกหลอนทั้งแม่น ้ าสีเลือด โทน

สีของฉากเปล่ียนเป็นสีแดงฉาน โดยมีเสียงดนตรีเสียดแก้วหูท่ีมีช่ือว่า “สังสารวฏั” (Cycle of 

Samsara) คอยบรรเลงอยู่ตลอด ก่อนจะพบร่างของเว่ย ครูจาง และครูหยินซ่ึงเป็นตวัแทนของมโน

ส านึกผิดท่ียงัคงปรากฏหลอกหลอนเธอ ก่อนท่ีเธอจะเดินเขา้หอประชุมรับเชือกพร้อมเสียงปรบมือ

ยินดี เธอรับเชือกซ่ึงเป็นวตัถุส่ิงของเชิงเปรียบเทียบท่ีแฝงฝังความหมายถึงความรู้สึกผิดของเธอไว้

ดังมีข้อความเขียนไว้ว่า “Sin: Life ends but sin is permanent, in silence I await my curtain call.” 

(Red Candle Games, 2017) มาคลอ้งคอและเร่ิมวฏัจกัรใหม่ของการหลอกหลอนอีกคร้ัง และอีกคร้ัง 

ดงัรูปท่ี 22 เราอาจอนุมานไดว้่าการเดินทางตามหาความทรงจ าของเร่ยในโรงเรียนแห่งน้ีอาจไม่ใช่

คร้ังแรก หากแต่เป็นวฏัจกัรท่ีด าเนินวนเวียนไปไม่รู้จบ ดา้นหน่ึงแลว้วฏัจกัรดงักล่าวอาจสอดคลอ้ง

กบัความเช่ือท่ีว่าผูท่ี้ฆ่าตวัตายนั้น ไม่อาจไปยงัสวรรค์หรือนรกได ้หากแต่ตอ้งด าเนินรอยตามวฏั

จกัรความรุนแรงเดิมไปตลอดกาล แต่อีกดา้นหน่ึงนั้นการวนเวียนยอ้นกลบัมาของเหตุการณ์ความ

รุนแรงก็คืออาการของความทรงจ าบาดแผล ท่ีผูป้ระสบกบัเหตุการณ์ความรุนแรงนั้นยงัไม่อาจท า

ความเขา้ใจได ้หรือปฏิเสธท่ีจะท าความเขา้ใจ ท าให้ภาพเหตุการณ์ความรุนแรงนั้นยงัคงยอ้นกลบั

มาหลอกหลอนเป็นวฏัจกัรอยู่เช่นนั้น รวมถึงตวัตนท่ีแตกกระจายเน่ืองจากตวัตนในความทรงจ า

บาดแผลท่ีประสบกบัความรุนแรงนั้นไม่อาจถูกควบรวมผสานกบัตวัตนในปัจจุบนัได ้ภาพวฏัจกัร

การหลอกหลอนอาจแสดงให้เห็นชดัผา่นภาพท่ีตวัตนของเร่ยแตกกระจายออกดงัรูปท่ี 23 ในขณะท่ี

ตวัตนของเร่ยท่ีผูเ้ล่นควบคุมร าลึกความทรงจ าในองค์สุดทา้ยของเกมไดแ้ลว้นั้น เดินไปเจอตวัตน

ของเร่ยในอดีตท่ีก าลงัเดินตามหาความทรงจ าในช่วงองค์แรกของเกม ปรากฏขึ้นในปัจจุบันนั้น

แสดงให้เห็นวา่วฏัจกัรท่ีเร่ยตามหาความทรงจ าอยู่นั้นไดว้นเวียนยอ้นกลบัมาเสมอๆ นัน่คือตอนจบ

รูปแบบท่ีหน่ึงท่ีเรียกไดว้า่เป็น “ตอนจบแบบโศกเศร้า” (bad ending) 

รูป 22-23 แสดงถึงวัฏจักรการหลอกหลอนของเร่ย 
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ส่วนตอนจบรูปแบบท่ีสอง ซ่ึงอาจเรียกไดว้า่เป็น “ตอนจบแบบดี” (good ending) ซ่ึงเร่ยหา

ความสงบสุขเจอนั้ นมีจุดต่างกับตอนจบรูปแบบท่ีหน่ึงตรงท่ี แทนท่ีเธอจะพบกับร่างเงาแตก

กระจายของความทรงจ าซ่ึงเกิดจากการท่ีเธอปฏิเสธความทรงจ าบาดแผลและตวัตนของเธอในอดีต 

เธอยอมรับโอบอุม้และผสานความรงจ าบาดแผลและตวัตนนั้นกลบัเขา้ไปในตวัตนของเธอไดแ้ลว้ 

เม่ือเธอยอมรับอดีตเธอก็พบกบัความสงบสุขในรูปของเคร่ืองบินกระดาษซ่ึงบรรจุจดหมายของครู

จางซ่ึงมีขอ้ความว่า “From the white deer to my white daffodil: Fate holds us apart, so let us meet 

again in another life. To our freedom.” (Red Candle Games, 2017) จากนั้นภาพในเกมก็จะตัดให้

เรามาบงัคบัตวัละครชายสูงอายุคนหน่ึงท่ีเขา้มาร าลึกความหลงัในโรงเรียนแห่งน้ี หากเรากดอ่าน

สมุดบนัทึกในระหว่างน้ีเราจะพบว่า ชายสูงอายุท่ีเราบงัคบัควบคุมอยู่นั้นคือเว่ยซ่ึงไดรั้บการปล่อย

ตวัออกจากคุกหลงัจากเวลาผ่านไป 15 ปีในปัจจุบนัท่ีผ่านพน้ความหวาดกลวัในยุคสมยัไวต ์เทอร์

เรอร์ จากนั้นเกมจึงจบลงในฉากท่ีเวย่นั้งเกา้อ้ีร าลึกถึงอดีต และฝ่ังตรงขา้มก็ปรากฏร่างเงาผีของเร่ย

ขึ้นมาโดยมีแสงอาทิตยส่์องสวา่งน าทางออกจากยคุเผด็จการอนัมืดมิด ดงัรูป 24  

 

  

 รูป 24 ฉากจบที่เว่ยกับเร่ยได้กลับมาพบกันอีก
คร้ังในช่วงหลังยคุไวต์ เทอร์ 

 

 

 

หากดูเพียงผิวเผินตอนจบทั้งสองรูปแบบอาจเป็นคู่ตรงขา้มท่ีแยกขาดออกจากกนั หากแต่

เม่ือพิจารณาให้ดีแลว้ตอนจบทั้งสองรูปแบบคือเหรียญสองดา้นของเร่ืองราวเดียวกนัท่ีไม่อาจแยก

ขาดออกจากกันได้ต่างหาก ซ่ึงเราอาจอธิบายได้ด้วยความสัมพันธ์ตึงแยง้ระหว่างส่ิงท่ีซิกมันด ์

ฟรอยด์เขียนไวใ้นบทความ Mourning and Melancholia โดยนิยามภาวะ “การไวอ้าลยั” (mourning) 

และ ภาวะ“การเศร้าโศก” (melancholia) ว่าเป็นปฏิกิริยาสองรูปแบบต่อการสูญเสีย (loss) โดยการ

ไวอ้าลยัจะเกิดขึ้นเม่ือผูสู้ญเสียส่ิงอนัเป็นท่ีรักนั้น สามารถถอดถอนสายใยความรู้สึกออกจากส่ิงท่ี

สูญเสียไปได ้ปล่อยวางและสามารถเดินหนา้ต่อไปได ้ในทางกลบักนั การเศร้าโศกนั้น เป็นการท่ีผู ้
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สูญเสียไม่สามารถจะสละหรือถอดถอนความห่วงหาอาลยัต่อส่ิงท่ีสูญเสียไปได ้จนกอบกองเอาส่ิง

ท่ีสูญเสียมาผสานรวมเป็นส่วนหน่ึงของตวัตนจนส่ิงนั้นมักยอ้นกลับมาหลอกหลอนย  ้าเตือนผู ้

สูญเสียเสมอ โดยฟรอยด์เสนอว่าการไวอ้าลยันั้นเป็นการสนองตอบต่อการสูญเสียท่ีควรจะเป็น 

และการเศร้าโศกนั้นเป็นภาวะท่ีควรรักษาให้หาย  อย่างไรก็ตามกระบวนตอบสนองต่อการสูญเสีย

ทั้งสองรูปแบบนั้นอาจไม่ไดมี้กระบวนการท่ีแน่นอนตายตวั ดว้ยวา่ตวัฟรอยดเ์องก็ยอมรับวา่ไม่อาจ

อธิบายการท างานของแนวคิดทั้ งสองได้อย่างแน่ชัด หรือกล่าวให้ชัดว่าเขาไม่สามารถอธิบาย

กระบวนการท างานของการถอดถอนสายใยความรู้สึกออกจากส่ิงท่ีสูญเสียไปอย่างแน่ชัดได ้

(Boulter, 2011: 2) นั่นท าให้มีพื้นท่ีเหลือว่างมากพอท่ีจะให้ใครต่อใครเข้าไปตีความฉกฉวย

ความหมายของแนวคิดดังกล่าวดังท่ีโดมินิค ลาคราปาได้เสนอไว้ว่าแม้ฟรอยด์จะอธิบาย

กระบวนการท างานของ “การไวอ้าลยั” และ “การเศร้าโศก” เป็นขั้วตรงขา้มกนั แต่ก็มีความผนัแปร

ระหว่างกลางของทั้งสองแนวคิดน้ี ท าให้อาจมีรูปแบบของการไวอ้าลยัท่ีสามารถปล่อยวางไดแ้ค่

บางส่วนเส้ียว (partial mourning) ในขณะเดียวกนัก็ไม่อาจปล่อยวางเถา้ถ่านของอดีตอนัเจ็บปวดได้

ทั้งหมด จากความคิดดงักล่าวท าให้ลาคาปราไดน้ าแนวคิดของฟรอยดม์าปรับใชก้บัการศึกษาความ

ทรงจ าบาดแผล จนตกผลึกเป็นแนวคิดท่ีเรียกว่า “การแสดงซ ้ า” (acting-out) และ “การก้าวผ่าน” 

(working through) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าปฏิกิริยาต่อการสูญเสียทั้งสองรูปแบบไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็นคู่ตรง

ขา้มกนัแต่เป็นกระบวนการตอบสนองต่อการสูญเสียท่ีตึงแยง้สลบัไปสลบัมาอยู่ตลอดเวลา (Bond 

and Craps, 2020: 78)  

“การแสดงซ ้ า” เป็นแนวคิดท่ีเรียกได้ว่ามีรากฐานเดียวกันกับภาวะ “การเศร้าโศก” ของ 

ฟรอยด์ท่ีผูป้ระสบกับเหตุการณ์ความรุนแรงนั้นๆได้ผนวกเอาเหตุการณ์ก่อก าเนิดความทรงจ า

บาดแผลนั้นมาเป็นส่วนหน่ึงของตวัตน  พยายามกดทบัฝังลืมเหตุการณ์นั้น แต่ก็กลบัฝังจ าจนท าให้

เหตุการณ์นั้นยอ้นกลบัมาปรากฏหลอกหลอนเสมอไม่ว่าจะในรูปของภาพหลอน ความฝัน และ

อ่ืนๆ หรือกล่าวไดว้่าผูท่ี้ประสบกบัเหตุการณ์ความรุนแรงในอดีตนั้นมกัจะถูกอดีตกลบัมาเขา้สิงจน

ท าให้เหตุการณ์ในอดีตยอ้นกลบัมาปรากฏในปัจจุบนั นั่นท าให้ความรับรู้เร่ืองเส้นแบ่งของเวลา

อดีต ปัจจุบนั และอนาคตพงัทลายลง ผูท่ี้ประสบกบัความทรงจ าบาดแผลอาจมีชีวิตอยู่ในปัจจุบนั

แต่ส่วนหน่ึงของตวัตนกลบัยงัยึดติดเศร้าโศกอยู่กบัเหตุการณ์นั้นจนไม่อาจกา้วออกมาจากอดีตได ้  

เช่นนั้นแลว้เราอาจกล่าวไดว้่าตอนจบรูปแบบท่ีหน่ึง หรือ “ตอนจบแบบโศกเศร้า” เร่ยยงัคงติดอยู่

ในวฏัจกัรของการตรอมใจเศร้าโศก เธอกอบกองผสานเอาความรู้สึกผิดท่ีเธอเป็นผูท้รยศแพร่งพราย

ความลบัของกลุ่มอ่านหนังสือตอ้งห้ามจนท าให้มีผูบ้ริสุทธ์ิตอ้งถูกขงัคุกและเสียชีวิตมาเป็นส่วน
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หน่ึงของตัวตน อีกทั้ งด้วยความรู้สึกผิดน้ีเธอยงัได้ผนวกรวมคนท่ีเธอคิดว่าสูญเสียไปจากการ

กระท าของเธอมาเป็นส่วนหน่ึงของตวัตน ท าให้ร่างของเว่ย ครูจาง และครูหยินปรากฏยอ้นกลบัมา

หลอกหลอนย  ้าเตือนถึงการกระท าผิดของเธอ ไม่ว่าจะปรากฏในรูปของภาพหลอน ความฝัน ภาพ

ยอ้นความจ าหรือเกมเพลยไ์ขปริศนาก็ตาม อาจกล่าวได้ว่าตวัตนด้านหน่ึงของเธอนั้นได้ยอมรับ

ความรู้สึกผิดน้ี แต่ตวัตนอีกดา้นหน่ึงของเธอก็ยงัคงพยายามปฏิเสธความรับผิดชอบดงักล่าวด้วย

การลบลืมตวัตนในอดีตท่ีได้กระท าความผิดนั้น ท าให้ทุกๆการกระท าของเธอยงักลบัมาปรากฏ

หลอกหลอนเธออยูเ่ช่นนั้น เป็นวฏัจกัรท่ีเธอตอ้งแสดงซ ้าไปซ ้ามา 

ในขณะท่ี “การก้าวผ่าน” อาจมองได้ว่าเป็นหนทางสู่กระบวนการเยียวยาความทรงจ า

บาดแผลให้ทุเลาลง ซ่ึงเทียบเคียงได้กับการปล่อยวางอดีตไปอย่างสงบในฐานะปฏิกิริยาต่อการ

สูญเสียแบบ “การไวอ้าลยั” ของ ฟรอยด์ อย่างไรก็ตามการกา้วผ่านนั้นกลบัเป็นกระบวนการการ

เยยีวยาท่ีตอ้งใชท้ั้งเวลาและความพยายามอยา่งแสนสาหสัซ ้าไปซ ้ามาในการยอมรับและอยูก่บัความ

ทรงจ าบาดแผลท่ีเกิดขึ้นให้ได้โดยเฉพาะในบริบทของจิตบ าบัดซ่ึงเป็นกระบวนการเยียวยาอัน

ยาวนานของการท าซ ้ าลองผิดลองถูกของทั้งผูป้ระสบเหตุและจิตแพทยผ์ูใ้ห้ค  าปรึกษา หรืออาจ

กล่าวตามฟรอยด์ได้ว่า “การก้าวผ่านอุปสรรคทางจิตในการเยียวยารักษาคนไข้น้ีถือเป็นงาน

ภาคปฏิบติัแสนสาหัสในการวิเคราะห์อาการคนไข้ของนกัจิตวิเคราะห์ อย่างไรก็ตามนัน่ก็เป็นส่วน

หน่ึงของงาน ท่ีย ังผลให้คนไข้มีการเป ล่ียนแปลงท่ี ดีขึ้ น ” 66(Freud 1950: 155–6 อ้างถึ งใน 

Ganteau,2020 : 131) นัน่ท าใหก้ารกา้วผา่นอาจไม่มีรูปแบบการรักษาเยยีวยาท่ีชดัเจนนอกเสียจากว่า

เป็น กระบวนการเยยีวยาท่ีก าลงัด าเนินต่อไป ซ่ึงลาคาปราไดแ้ทรกตวัเขา้ไปให้ความหมายของการ

กา้วผ่านว่า เป็นความพยายามท่ีจะปลดเปล้ืองให้อารมณ์และภาพเหตุการณ์ความทรงจ าบาดแผล

สามารถเปล่งเสียงส่ือสารออกมาได ้แมจ้ะไม่อาจกา้วขา้มความทรงบาดแผลนั้นไดก้็ตาม แต่ทา้ยสุด

ความพยายามดังกล่าวได้ยงัผลให้เกิดระยะห่างระหว่างตวัตนในอดีตท่ียงัติดอยู่กับความทรงจ า

บาดแผลและตวัตนในปัจจุบนั ท าใหต้วัตนในปัจจุบนัสามารถมองยอ้นกลบัไปพิจารณาอดีตไดแ้ละ

สามารถปล่อยวางอดีตบางส่วนไดก้็ยงัดี หรือกล่าวไดว้่าการกา้วผ่านเป็นกระบวนการเยียวยาความ

ทรงจ าบาดแผลให้ทุเลาลงดว้ยการจดจ าอย่างมีระยะห่าง ดา้นหน่ึงนั้นก็เป็นการร าลึกจดจ าส่ิงท่ีเคย

เกิดขึ้นในอดีต ในขณะเดียวกนันั้นก็สามารถปล่อยวางให้อดีตเป็นเพียงอดีตท่ีเจ็บปวดได ้ นั่นคือ

 
66 แปลมาจากขอ้ความ “This working-through of the resistances may in practice turn out to be an arduous 
task for the subject of the analysis and a trial of patience for the analyst. Nevertheless,  it is part of the work which effects 
the greatest changes in the patient” (Freud 1950: 155–6 อา้งถึงใน Ganteau,2020 : 131) 
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ท่าทีท่ีตอนจบรูปแบบท่ีสอง หรือ “ตอนจบแบบดี” ไดน้ าเสนอออกมาผ่านการยอมรับตวัตนและ

ยอมรับความจริงท่ีเกิดขึ้นในอดีตของเร่ย เธอยอมรับความผิดบาปท่ีเธอไดก้ระท าลงไป เธอไม่หนี

หรือปฏิเสธความรับผิดชอบดว้ยการลืมลบกลบฝังอดีตอีกต่อไป เธอเลือกท่ีจะจดจ าร าลึกอดีตอนั

เจ็บปวดน้ีไว ้นั่นท าให้เธอสามารถตามหาความสงบสุขพบดังปรากฏเป็นสัญลกัษณ์แฝงนัยผ่าน

เคร่ืองบินกระดาษท่ีจะน าพาวิญญาณของเธอไปสู่อิสรภาพ ตอนจบรูปแบบน้ีไดม้อบความสงบสุข

ให้กบัวิญญาณท่ีติดอยู่ในบ่วงความทรงจ าบาดแผลเช่นเร่ย และไดส่้งต่อการจดจ าร าลึกความทรงจ า

บาดแผลยุคไวต ์เทอร์เรอร์ผ่านคนเป็นท่ียงัมีชีวิตอยู่หลงัยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์เช่นเว่ยในวยัผูใ้หญ่ 

ดงัปรากฏในฉากการยอ้นกลบัมาร าลึกความทรงจ าของเว่ยท่ีโรงเรียนกรีนวูดก่อนถูกทุบทิ้งนั้นอาจ

มองไดว้่าเป็น การจดจ าร าลึกถึงอดีตและไวอ้าลยัให้กบัชีวิตท่ีสูญเสียไปในอดีตตลอดช่วงยุคสมยั

ไวต์ เทอร์เรอร์จากปัจจุบนัท่ีผ่านพน้ไปแลว้ หรือกล่าวให้ถึงท่ีสุดได้ว่าในฉากสุดทา้ยน้ีเป็นการ

ยอ้นกลบัมาพบกันอีกคร้ังระหว่างเร่ยกับเว่ย ระหว่างผีกบัคน และระหว่างการปล่อยวางและการ

จดจ านั้นคือจุดบรรจบกนัของกระบวนการการกา้วผ่านท่ีเนน้ย  ้าถึงการจดจ าและการปล่อยวางอดีต

อนัเจ็บปวดไปในคราวเดียวกนันัน่เอง 

อย่างไรก็ตาม “การกา้วผ่าน” นั้นเป็นกระบวนการท่ีเปิดกวา้งต่อวิธีการเยียวยา รวมถึงเปิด

กวา้งต่อวิธีการร าลึกจดจ า โดยไม่ปฏิเสธภาวะ “การแสดงซ ้า” ของความทรงจ าบาดแผลใหเ้ป็นเพียง

คู่ตรงขา้มของความสัมพนัธ์ได ้เน่ืองจาก “การแสดงซ ้า” เป็นหน่ึงในขั้นตอนของกระบวนการ “การ

กา้วผ่าน”ความทรงจ าบาดแผล หรือกล่าวคือทุก “การกา้วผ่าน” นั้นย่อมมีเศษซากของความทรงจ า

บาดแผลนอนหลบัใหลอยู่เสมอ ซ่ึงอาจยอ้นกลับมาเม่ือไรก็ได้ นั่นท าให้ความสัมพนัธ์ของ “การ

กา้วผ่าน” และ “การแสดงซ ้ า” รวมถึงความสัมพนัธ์ระหว่าง “การไวอ้าลยั” และ “การเศร้าโศก” ซ่ึง

เป็นปฏิกิริยาตอบสนองต่อการสูญเสียเหมือนกนั เป็นกระบวนการท่ีตึงแยง้กนัอยู่ตลอดเวลา และ

ความตึงแยง้น้ีก็เป็นกระบวนการท่ีตอ้งด าเนินต่อไปอาจจะตลอดช่วงชีวิตของผูเ้ผชิญกบัความทรง

จ าบาดแผลนั้น ดว้ยเหตุนั้นเราอาจกล่าวสรุปไดว้่าความตึงแยง้ระหว่าง “การก้าวผ่าน” และ “การ

แสดงซ ้ า” น้ีเป็นสองดา้นของเหรียญเดียวกนัเหมือนกบัตอนจบของเกมดีเทนชนัทั้ง “ตอนจบแบบ

โศกเศร้า” และ “ตอนจบแบบดี” ท่ีมีความสัมพนัธ์ตึงแยง้บนเร่ืองราวเดียวกนัของการลบลืมอดีตท่ี

ท าให้เกิดการหลอกหลอน และการจดจ าอดีตท่ีท าให้เกิดการปล่อยวางของตัวละครเร่ยเป็นจุด

ศูนยก์ลางนัน่เอง  
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กระนั้นก็ดีความตึงแยง้ดังกล่าวยงัสามารถขยายขอบเขตไปกล่าวถึงสภาพความทรงจ า

บาดแผลร่วมของทั้งสังคมไดเ้ช่นเดียวกนั หากแต่ไม่ไดป้รากฏเป็นความตึงแยง้ระหว่าง “การกา้ว

ผ่าน” และ “การแสดงซ ้ า”ของผูป้ระสบเหตุความทรงจ าบาดแผล แต่กลบัปรากฏเป็นความตึงแยง้

ทางสังคมระหว่างการจดจ าความทรงจ าบาดแผลร่วมนั้น กบัการเลือกท่ีจะลืมเพื่อให้สังคมเดินหนา้

ต่อไปได ้นั่นท าให้ทั้งสังคมอาจตกอยู่ในภาวะลืมไม่ไดจ้ าไม่ลง ไม่รู้ว่าจะจดัการกบัความทรงจ า

บาดแผลของตนเช่นไร นั่นคือภาวะของความทรงจ าร่วมต่อเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ของสังคม

ไตห้วนัโดยรวม อย่างไรก็ตามถึงแมค้วามตึงแยง้ระหว่างการจดจ าและการลืมเลือนเหตุการณ์ไวต ์

เทอร์เรอร์จะยงัคงอยู่ในสังคมไตห้วนั แต่ก็ไดมี้ความพยายามท่ีจะสะสางอดีตคืนความยติุธรรมแก่ผู ้

สูญเสียในยคุไวต ์เทอร์เรอร์ผา่นกระบวนนการยติุธรรมในระยะเปล่ียนผา่น ซ่ึงประธานาธิบดีไช่ อิง

เหวินไดด้ าเนินนโยบายมาตั้งแต่หลงัเลือกตั้งปีค.ศ. 2016 แต่นั่นก็อาจยงัไม่เพียงพอต่อการร าลึก

จดจ าบาดแผลเหตุการณ์ไวต ์เทอร์เรอร์ จึงเป็นหนา้ท่ีของส่ือวรรณกรรม ภาพยนตร์ หรือแมก้ระทัง่

วิดีโอเกมท่ีปรากฏขึ้นเป็นส่ือความทรงจ าเช่ือมต่อความรู้สึกและส่งผ่านการจดจ าความทรงจ า

บาดแผลนั้นไปสู่ชนรุ่นหลงั หรือกลุ่มชาติพนัธุ์อ่ืน ดงัเช่นการกลบัมาปรากฏอีกคร้ังของความทรง

จ าบาดแผลเหตุการณ์ไวต์ เทอร์เรอร์ผ่านภาชนะความทรงจ าอย่างเกมดีเทนช่ันในปีค.ศ. 2017 

นัน่เอง 
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บทที ่5 

ความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และการสร้างอตัลกัษณ์ความเป็นไต้หวนั 

ในวรรณกรรมไต้หวนั-อเมริกนั 

 

ในบรรดาตวับทวรรณกรรมคดัสรรทั้งสามเร่ือง อนัได้แก่ เดอะ ทูทูเอท เลกาซี (The 228 

legacy) เดอะ เธิร์ด ซัน (The Third Son) และกรีน ไอส์แลนด์ (Green Island) ลว้นเป็นนวนิยายท่ีถูก

ผลิตสร้างจากนักเขียนเช้ือสายไตห้วนั หรือมีความเก่ียวดองกบัคนเช้ือสายไตห้วนัดังเช่นในกรณี

ของผูเ้ขียนนวนิยาย เดอะ ทูทูเอท เลกาซีซ่ึงนิยามตวัเองว่าเป็นคนเช้ือสายจีนท่ีแต่งงานกบัคนเช้ือ

สายไตห้วนัโดยนักเขียนเหล่าน้ีนิยามตนเองว่าเป็นผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นท่ีสอง (second generation 

immigrants) ในสหรัฐอเมริกาทั้งส้ิน ท าให้นวนิยายทั้งสามเร่ืองอาจถูกจดัประเภทอย่างหลวมๆได้

วา่เป็นนวนิยายเก่ียวกบัผูอ้พยพ (migrant literature) โดยลกัษณะเด่นของงานเขียนประเภทน้ีคือการ

เขียนยอ้นคิดทบทวนเชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัความเป็นบา้นเกิด  และอตัลกัษณ์ของผูอ้พยพท่ีผนัแปร

ตามความทรงจ าถึงบา้นเกิด นั่นท าให้การยอ้นกลบัไปเขียนเร่ืองราวเก่ียวกบัความทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์ 228 ในไตห้วนัซ่ึงกลายเป็นดินแดนอ่ืนท่ีไม่คุน้เคยไปเสียแลว้ ย่อมมีความหมายใหม่

ส าหรับนกัเขียนกลุ่มน้ีในการก่อร่างสร้างอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัในดินแดนสหรัฐอเมริกา และ

ถึงแมไ้ม่อาจปฏิเสธไดว้่าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 ไดก้ลายเป็นบาดแผลสร้างชาติของ

ไตห้วนัไปแลว้ หากแต่ส าหรับกลุ่มผูอ้พยพรุ่นท่ีสองในสหรัฐอเมริกานั้นเหตุการณ์ 228 แทบไม่

ต่างอะไรกบัต านานเร่ืองเล่าในอดีตอนัไกลโพน้ทั้งในด้านเวลาและสถานท่ี เป็นเสมือนร่องรอย

ความทรงจ าลางๆของคนรุ่นพ่อรุ่นแม่ท่ีอาจไม่สลกัส าคญัอีกต่อไป เป็นเพียงเศษเถา้ถ่านความทรง

จ าของคนรุ่นก่อน อย่างไรก็ตามเถา้ถ่านแห่งความทรงจ านั้นก็ยงัสามารถถูกจุดประกายแสงส่งต่อ

ความทรงจ าไปสู่คนรุ่นถดัไปไดเ้ช่นกนั แต่ความทรงจ าของคนรุ่นถดัไป หรือก็คือความทรงของ

กลุ่มผูอ้พยพรุ่นท่ีสองในสหรัฐอเมริกานั้นย่อมมีลกัษณะท่ีแตกต่างออกไป และอาจมีลกัษณะท่ีเรียก

ไดว้่าเป็น “ความทรงจ าบาดแผลท่ีเลือกจดจ า” (chosen trauma) ซ่ึงวามิค โวลคาน (Vamik Volkan) 

ให้นิยามวา่เป็น “ภาพน าเสนอแทนของเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ท่ีมีผลทางจิตใจร่วมกนัของคน

กลุ่มหน่ึง เป็นเหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ท่ีกลุ่มคนของพวกเขาประสบกบัความทุกขท์รมาน ความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 140 

อัปยศอดสู และความส้ินหวงัด้วยน ้ ามือของศัตรู”67(Volkan, 2009: 211-212)  โดยความทรงจ า

บาดแผลท่ีเลือกจดจ านั้นอาจไม่สนใจขอ้เทจ็จริงทางประวติัศาสตร์มากเท่ากบัว่า ความทรงจ านั้นท า

ให้กลุ่มคนนั้นๆรู้สึกและเช่ือมโยงเขา้ด้วยกันเช่นไร นั่นท าให้ความทรงจ าบาดแผลท่ีเลือกจดจ า

กลายเป็นส่ิงยดึเหน่ียวและก่อร่างอตัลกัษณ์ร่วมของกลุ่มคนใดกลุ่มคนหน่ึงขึ้นมา  

กล่าวอีกแง่หน่ึงได้ว่า “ความทรงจ าของเราเป็นส่ิงท่ีถูกคัดสรรจดจ ามาอย่างดี และใน

กระบวนการคดัสรรจดจ าความทรงจ าใดๆ ย่อมบ่งบอกโดยนยัถึงภาวะปัจจุบนัของผูจ้ดจ า ไม่ว่าจะ

เป็นความปรารถนาหรือการปฏิเสธท่ีจะไม่จดจ าส่ิงใดมากกว่าท่ีจะบ่งบอกถึงเหตุการณ์ในอดีตท่ี

เกิดขึ้ นจริง”68(Neumann, 2010: 333) นั่นท าให้ความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 ในไต้หวนั

กลายเป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีเลือกจดจ าของกลุ่มผูอ้พยพรุ่นท่ีสองในสหรัฐอเมริกาในการ

ประกอบสร้างตวัตนของพวกเขาท่ามกลางสถานะสุ่มเส่ียงท่ีอตัลกัษณ์ของพวกเขาจะถูกเหมารวม

ให้กลายเป็นจีนในสหรัฐอเมริกา กล่าวได้ว่าอตัลักษณ์ความเป็นไตห้วนัทั้งในระดับปัจเจกและ

ระดบัชาติลว้นแลว้แต่เส่ียงกบัความเป็นจีนเขา้ครอบครองทั้งพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์บนเกาะไตห้วนั 

และเขา้ครอบง าสวมทบัอตัลกัษณ์ความเป็นจีนเปล่ียนให้คนไตห้วนักลายเป็นคนจีน หรือแมก้ระทัง่

คนอเมริกนัเช้ือสายไตห้วนัก็สุ่มเส่ียงจะถูกเขา้ใจผิดว่าเป็นคนอเมริกนัเช้ือสายจีนไดท้ั้งส้ิน ประเด็น

ดงักล่าวจะเห็นชดัขึ้นเม่ือพิจารณาเร่ืองเล่าวรรณกรรมผูพ้ลดัถ่ินชาวเอเชียโดยรวมในอเมริกานั้น

ท่วมทน้ไปดว้ยเร่ืองเล่าของผูอ้พยพพลดัถ่ินชาวจีน จนประเภทวรรณกรรมผูพ้ลดัถ่ินชาวเอเชียแทบ

จะกลายเป็นส่ิงเดียวกบัเร่ืองเล่าของผูอ้พยพพลดัถ่ินชาวจีนไปเสียดว้ยซ ้ า ดว้ยเหตุนั้นจึงไม่น่าแปลก

ใจนักท่ีนักเขียนผูอ้พยพเช้ือสายไตห้วนักลุ่มน้ีเลือกท่ีจะยอ้นกลบัไปเล่าถึงเหตุการณ์ 228 ซ่ึงเป็น

บาดแผลสร้างส านึกความเป็นชาติไตห้วนัท่ีปริแตกและไม่อาจประนีประนอมคืนดีกบัความเป็นจีน

ไดอี้กต่อไป  

อย่างไรก็ตาม แมน้ักเขียนผูอ้พยพรุ่นท่ีสองกลุ่มน้ีในสหรัฐอเมริกาจะมีจุดร่วมกนัในการ

เขียนเพื่อก่อรูปร่างอตัลกัษณ์ไตห้วนัโดยใชค้วามทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 เป็นจุดร่วมกนั แต่

นั่นก็ไม่ได้หมายความว่าพวกเขาจะมีภาพความทรงจ าถึงไต้หวนัเป็นเน้ือเดียวกันเสียทั้ งหมด 

หากแต่ทั้งทบัซ้อน แตกต่าง และกระจดักระจายตามแต่ประสบการณ์ของผูอ้พยพแต่ละคน ดงัท่ีนว
 

67 แปลมาจากขอ้ความ “the shared mental representation of an event in a large group’s history in which the group 
suffered a catastrophic loss, humiliation, and helplessness at the hands of its enemies.” (Volkan, 2009: 211-212) 
68 แปลมาจากขอ้ความ “our memories are highly selective, and that the rendering of memories potentially tells us more 
about the rememberer’s present, his or her desire and denial, than about the actual past events” (Neumann, 2010: 333) 
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นิยายทั้งสามเร่ืองมีการกล่าวถึงไตห้วนัในลกัษณะท่าทีท่ีแตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นไตห้วนัในฐานะ

บา้นและครอบครัวท่ีคอยกดทบัจนตอ้งหนีออกมาเพื่อตามหาบา้นของตนในเร่ือง เดอะ เธิร์ด ซัน 

หรือจะเป็นไตห้วนัในฐานะการกลบับา้นมาเผชิญหน้ากับความทรงจ าบาดแผลของครอบครัวผู ้

อพยพพลดัถ่ินในเร่ืองเดอะ ทูทูเอท เลกาซี และไตห้วนัในฐานะประสบการณ์ความเงียบน่าอึดอดั

อนัเป็นบาดแผลทางออ้มของเหตุการณ์ 228 ท่ีเกิดขึ้นกบัครอบครัวหน่ึง และถึงแมจ้ะอพยพยา้ยถ่ิน

ไปแลว้แต่เง้ือมเงาบาดแผลก็ยงัตามมาหลอกหลอนถึงอเมริกาในเร่ืองกรีน ไอส์แลนด์ นวนิยายทั้ง

สามเร่ืองน้ีแสดงให้เห็นว่าภาพความทรงจ าถึงไต้หวนัผ่านการน าเสนอภาพเหตุการณ์ 228 ของ

นักเขียนกลุ่มผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นท่ีสองในอเมริกานั้นมีพลวตัความแตกต่างหลากหลายอยู่ภายใน

เช่นไร 

 

5.1 เดอะ เธิร์ด ซัน ความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และการตามหาบ้าน

ของผู้อพยพพลดัถ่ินรุ่นแรก 
นวนิยายเดอะ เธิร์ด ซัน ของ จูล่ี หวู่ ไดรั้บการตีพิมพ์เผยแพร่ในปีค.ศ. 2013 ว่าดว้ยชีวิต

และการเติบโตขา้มพน้ช่วงวยัของตวัละครเด็กชายชาวไตห้วนัช่ือว่า “ซาบุโร่” (Saburo) ผูถื้อก าเนิด

เติบโตมาในช่วงเวลาท่ีเกาะไตห้วนัยงัคงเป็นอาณานิคมญ่ีปุ่ นอยู ่นวนิยายเร่ืองน้ีเปิดเร่ืองมาในช่วงปี

ค.ศ.1943 ท่ามกลางไฟครุกรุ่นของสงครามโลกคร้ังท่ี 2 ไตห้วนัยงัคงสู้รบกบัสหรัฐอเมริกาเคียงขา้ง

ญ่ีปุ่ น ก่อนท่ีญ่ีปุ่ นจะพ่ายแพต่้อฝ่ายสัมพนัธมิตรในปีค.ศ.1945 ยงัผลให้เกาะไตห้วนัไดก้ลบัคืนสู่

สาธารณรัฐจีน  ตลอดทั้งเร่ืองเราจะไดต้ามติดการเติบโตก่อรูปอตัลกัษณ์ของซาบุโร่ไปพร้อมกับ

สภาพการเปล่ียนแปลงของไตห้วนัจากอดีตอาณานิคมญ่ีปุ่ นสู่ออ้มอกสาธารณรัฐจีน จากบา้นเกิด

กลายเป็นสถานท่ีไร้ซ่ึงอนาคตจนซาบุโร่ตอ้งหาทางหนีออกจากบา้นเกิดเมืองนอนน้ี ไปตามหา

สถานท่ีท่ีเขาสามารถเรียกว่าบา้นไดอ้ย่างเต็มปากในสหรัฐอเมริกาดินแดนแห่งเสรีภาพ นั่นท าให้

ชะตาชีวิตของเขาพลิกผันกลายมาเป็นผู ้อพยพพลัดถ่ินแสวงหาส่ิงท่ีเรียกว่าบ้านในดินแดน

สหรัฐอเมริกาอนัห่างไกลแต่เป่ียมดว้ยความฝันถึงเสรีภาพ เราอาจกล่าวไดว้่านวนิยาย เดอะ เธิร์ด 

ซัน คือนวนิยายท่ีเล่าถึงการเติบโตและประสบการณ์ชีวิตรูปแบบหน่ึงของผูอ้พยพพลดัถ่ินไตห้วนั

รุ่นแรกท่ีเขา้มาลงหลกัปักฐานบนแผน่ดินสหรัฐอเมริกานัน่เอง 
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อย่างไรก็ตาม นวนิยาย เดอะ เธิร์ด ซันก็มิใช่การถ่ายทอดประสบการณ์ของผูอ้พยพชาว

ไตห้วนัรุ่นแรกท่ีเขา้มาตั้งรกรากในสหรัฐอเมริกาโดยตรง หากแต่เป็นผลงานสร้างสรรค์ท่ีจูล่ี หวู่

นกัเขียนผูอ้พยพเช้ือสายไตห้วนัรุ่นท่ีสองไดรั้งสรรคข์ึ้นมาบนช่องวา่งของจินตนาการ เป็นการเขียน

เพื่อเช่ือมต่อและถมเต็มช่องว่างความทรงจ าระหว่างรุ่น เป็นการยอ้นกลบัเขา้ไปคน้หาอตัลกัษณ์

ความเป็นไตห้วนัผ่านความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และเลือกเล่าผ่านประสบการณ์ผูอ้พยพ

รุ่นแรกท่ียา้ยถ่ินฐานเขา้มาในสหรัฐอเมริกา เราอาจมองไดว้่าน่ีเป็นเร่ืองของความสัมพนัธ์ระหว่าง

รุ่นท่ีเต็มเป่ียมไปด้วยอารมณ์ความรู้สึก ดังเห็นได้จากค าสัมภาษณ์ของวูหลายต่อหลายท่ี อาทิ

บทความ “Author interview: Julie Wu on ‘The Third Son’” ในเว็บบล็อก  “LibraryThing Blog” 

และบทความ  “Listening to Dad: Julie Wu on ‘The Third Son’” ในเว็บไซต์ “Columbia Medicine 

Magazine” เธอไดเ้ล่าประสบการณ์การเขียนนวนิยายเร่ืองน้ีไวว้่า แรกเร่ิมภาพตวัละครเด็กชายผู ้

เปล่ียวดายไร้ความสุขในไตห้วนัเร่ิมก่อรูปร่างอย่างชดัเจนในจินตนาการของเธอตั้งแต่ปีค.ศ. 1989 

(Library Thing Blog, 2013) ตอนแรกเธอตั้ งใจไว้ว่าตัวละครเด็กชายคนนั้ นจะเป็นตัวเอกของ

เร่ืองราวท่ีแตกต่างออกไปอยา่งลิบลบั นัน่คือจะเป็นเร่ืองราวของเด็กชายอเมริกนัเช้ือสายไตห้วนัใน

ยา่นชานเมืองสหรัฐอเมริกาในยุคปัจจุบนั หรือก็คือเร่ืองราวชีวิตของคนอเมริกนัเช้ือสายไตห้วนัรุ่น

ท่ีสองนัน่เอง แต่แลว้เม่ือเธอไดต้ดัสินใจยอ้นกลบัไปถามเร่ืองราวภูมิหลงัชีวิตผูอ้พยพรุ่นท่ีหน่ึงของ

พ่อแม่เธอในช่วงปีค.ศ. 2002  ดว้ยค าบอกเล่าของพ่อเธอท่ีเร่ิมพร่ังพรูออกมาจากความทรงจ าวยัเด็ก

ด้วยประโยคว่า “My memories of my childhood are not exactly happy.” (Julie Wu "Listening to 

Dad: Julie Wu on "the Third Son"", 2013) ท าให้ เธอต้องกลับมาย้อนคิดและเร่ิมค้นหาข้อมูล

เก่ียวกบัไตห้วนัใหลึ้กลงไปมากขึ้น ร่างแรกของนวนิยาย เดอะ เธิร์ด ซนัจึงเร่ิมเป็นรูปร่างขึ้นมาจาก

ประสบการณ์ชีวิตของพ่อเธอเอง ไม่วา่จะวยัเด็กอนัแสนขมขื่นร่างกายขาดสารอาหาร การเป็นลูกชงั

ในบา้นเกิด และการไล่ตามความฝันในสหรัฐอเมริกาโดยมีแม่เธอเป็นแรงบนัดาลใจนั้นลว้นแลว้แต่

ปรากฏเป็นร่องรอยจางๆในตวัละครซาบุโร่แทบทั้งส้ิน อย่างไรก็ตามนัน่ก็เป็นเพียงแค่ร่างแรกท่ีเธอ

คิดไวเ้ท่านั้ น จากนั้นหลายปีถัดมาหลังเธอตกตะกอนความคิดแล้ว เร่ืองเล่าในนวนิยายได้ถูก

ปรับแต่งให้เร่ืองราวมีความเขม้ขน้และมีเอกภาพมากขึ้นจนใครก็สามารถอินไปกบัเน้ือเร่ืองได ้แต่

ส่ิงหน่ึงท่ียงัไม่เคยเปล่ียนคือ ใจความส าคัญของนวนิยายเร่ืองน้ีคือการเดินทางอพยพพลัดถ่ิน

มาตามหาบา้นของผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นแรกนัน่เอง 
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5.1.1 โครงสร้างเร่ืองเล่าในขนบนวนยิายแนวก่อรูปอตัลกัษณ์และเร่ืองตัดแต่ง

ของความทรงจ า 
นวนิยายเดอะ เธิร์ด ซันมีโครงเร่ืองท่ีอาจจดัได้ว่าเป็น “นวนิยายแนวก่อรูปอตัลกัษณ์”69 

(bildungsroman) หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือภาษาองักฤษว่า “novel of formation” ซ่ึงแสดงให้เห็นการก่อ

รูปอตัลกัษณ์ท่ีทั้งอาจจะต่อเน่ืองและแตกแยกทางตวัตนของตวัละคร จากจุดหน่ึงมุ่งผ่านอุปสรรค

นานาชนิดไปสู่อีกจุดหน่ึงของตวัตนท่ีสมบูรณ์แบบกว่า โดยเล่าผ่านมุมมองความคิดและอารมณ์

ความรู้สึกของตัวละครเอก หรืออาจกล่าวตามนิยามของ bildungsroman ใน The Concise Oxford 

Dictionary of Literary Terms ไดว้่าเป็น “นวนิยายประเภทท่ีตามติดพฒันาการของตวัละครเอกชาย 

หรือตวัละครเอกหญิงตั้งแต่วยัเด็ก หรือตั้งแต่วยัรุ่นไปสู่วยัผูใ้หญ่โดยผ่านอุปสรรคนานับประการ

เพื่อแสวงหาอัตลักษณ์”70(Baldick, 2001: 27) นั่นคือความหมายโดยทั่วไปของนวนิยายแนวก่อ

รูปอตัลกัษณ์  อย่างไรก็ตามหากเรายอ้นกลบัมามองวรรณกรรมแนวน้ีเสียใหม่  โดยผูกโยงความ

ตอ้งการแสวงหาอตัลกัษณ์อนัเป็นหัวใจหลกัของนวนิยายแนวน้ีเขา้กบัมโนทศัน์เร่ืองความทรงจ า

อาจกลายเป็นว่า นวนิยายแนวก่อรูปอัตลักษณ์ป็น “เร่ืองตัดแต่งของความทรงจ า” (fictions of 

memory) หรือก็คือ “บรรดาเร่ืองเล่าท่ีปัจเจก หรือทั้งวฒันธรรมนั้นๆบอกเล่าเก่ียวกบัอดีตของตน

เพื่อท่ีจะตอบค าถามว่า ฉันคือใคร หรือจะพูดในเชิงรวมหมู่ว่า เราคือใคร”71 (Neumann, 2010: 334)  

ดว้ยเหตุนั้นเร่ืองเล่าท่ีเราแสวงหาอตัลกัษณ์และพร ่ าบอกกบัตวัเราเองวา่เราเป็นใคร แทจ้ริงแลว้อาจ

เป็นเร่ืองตดัแต่งของความทรงจ าท่ีเราเล่าขึ้นใหม่โดยการประกอบสร้างอดีตขึ้นใหม่ผ่านจินตภาพ

เพื่อตอบสนองต่อความตอ้งการในปัจจุบนัของเราต่างหาก เฉกเช่นเดียวกนักบันวนิยายเดอะ เธิร์ด 

ซันอนัเป็นผลงานจินตภาพท่ีถูกสร้างขึ้นใหม่จากการรังสรรค์ประกอบสร้างอดีตขึ้นใหม่ของ จูล่ี 

หวู่เพื่อสนองตอบตวัตนและอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัในดินแดนสหรัฐอเมริกา เม่ือเป็นเช่นนั้น

แลว้ ค าถามว่าฉันคือใครอาจแยกไม่ออกจากค าถามว่าเราคือใคร หรือแทจ้ริงแลว้เส้นแบ่งระหว่าง

ความเป็นปัจเจกและรวมหมู่ในเชิงสังคมวัฒนธรรมอาจไม่เคยเสถียร นั่นท าให้ เรามองการ
 

69 แมจ้ะมีผูแ้ปล bildungsroman ไวบ้า้งแลว้ว่าเป็น “นวนิยายพฒันาบุคคล” หรือ “นวนิยายเรียนรู้ชีวิต” แต่ในวิทยานิพนธ์
เล่มน้ีขอแปลว่า “นวนิยายแนวก่อรูปอตัลกัษณ์” ซ่ึงแสดงให้เห็นนยัของกระบวนการก่อรูปอตัลกัษณ์ของตวัละครเอกท่ี
อาจจะเปล่ียนผา่นหรือไม่สามารถเปล่ียนผา่นอุปสรรคดงัมุ่งหวงัท่ีจะเจริญเติบโตได้ 
70 แปลมาจาก “a kind of novel that follows the development of the hero or heroine from childhood or adolescence into 
adulthood, through a troubled quest for identity.”(Baldick, 2001: 27) 
71 แปลมาจาก “the term “fictions of memory” refers to the stories that individuals or cultures tell about their past to 
answer the question “who am I?”, or, collectively, “who are we?” (Neumann, 2010: 334) 
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เจริญเติบโตและการแสวงหาตวัตนของตวัละครซาบุโร่ในนวนิยาย เดอะ เธิร์ด ซนัให้ลึกซ้ึงและสุด

ขั้วยิ่งขึ้นไปไดอี้กว่า แทจ้ริงแลว้ตวัละครซาบุโร่เป็นภาพตวัแทน (representation) ทางดา้นกายภาพ

และจินตภาพของความเป็นไตห้วนั กล่าวคือ การเจริญเติบโตในระดบัปัจเจกอาจผสานทาบทบัไป

ไดอ้ยา่งดีกบัการเจริญเติบโตของความเป็นชาติ นัน่ท าใหภ้าพตวัแทนของซาบุโร่ในเร่ืองเล่า เป็นทั้ง

เร่ืองเล่าของปัจเจกตามหาอตัลกัษณ์ และเป็นเร่ืองของความเป็นชาติไตห้วนัท่ีแสวงหาการด ารงอยู่

อยา่งเสรีในโลกใบน้ีไปในคราเดียวกนั 

การใช้แนวเร่ืองนวนิยายแนวก่อรูปอตัลกัษณ์จึงแสดงให้เห็นสภาพการเปล่ียนแปลงของ

ปัจเจก ทั้งในระดบัความคิดและอารมณ์ความรู้สึกผ่านเร่ืองเล่ามุมมองบุคคลท่ีหน่ึงทาบทบัไปบน

ระนาบความเป็นชาติได้อย่างชัดเจน หากเรามองวยัเด็กของซาบุโร่ตวัละครเอกผูเ้ป็นเด็กร่างกาย

อ่อนแอขาดสารอาหารหล่อเล้ียงร่างกาย และถูกท าร้ายร่างกายจากพ่อแม่เสมอมา พร้อมพ่วงด้วย

ต าแหน่งลูกชายคนท่ีสามท่ีพ่อแม่ไม่ไดแ้บ่งปันความรักให ้ดงัเห็นไดจ้ากสัดส่วนการแบ่งปันอาหาร

ยามสงครามท่ีคาซูโอะพี่ชายคนโตไดรั้บส่วนแบ่งและสารอาหารจากไข่อย่างครบถว้น ส่วนบรรดา

นอ้งสาวก็ไดปั้นส่วนสารอาหารจากลูกช้ินเน้ือไปอยา่งเตม็ท่ีโดยท่ีเขาไม่ไดรั้บสารอาหารใดๆตกถึง

ทอ้งเลย สภาพความหิวโหยไม่ได้รับสารอาหารอย่างเพียงพอนั้นแลดูจะเป็นภาพชินตาท่ีนิยาม

ตวัตนของซาบุโร่ในช่วงแรกของเร่ือง เราเห็นการบรรยายสภาพความหิวโหยน้ีของซาบุโร่เองได้

ตั้ งแต่บทเปิดเร่ืองว่าเป็น  “the slow, constant burn of hunger in my belly” (Julie Wu The Third 

Son, 2013: 11) หรือแมก้ระทัง่ยามว่ิงหนีลูกระเบิดของฝ่ายอเมริกนั ความคิดของซาบุโร่ในวยัเด็กก็

ยงัวนเวียนอยู่กบัความหิวโหย “I would die hungry.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 14) ทุกขณะ

จิตความหิวโหยเป็นส่ิงท่ีซาบุโร่ยึดถือ และความหิวไดก้ลายเป็นส่ิงท่ีนิยามตวัตนของเขาในสายตา

ผูอ่้านไปเสียแล้ว แต่กระนั้นก็แทบเป็นไปไม่ได้ท่ีครอบครัวของซาบุโร่จะขัดสนเร่ืองอาหาร 

เน่ืองจากครอบครัวเขายอมใชช่ื้อญ่ีปุ่ นในช่วงท่ีญ่ีปุ่ นยดึครอง จึงไดส่้วนแบ่งอาหารเทียบเท่ากบัคน

ญ่ีปุ่ น ดังนั้นสภาพความหิวโหยของเขาจึงเป็นทั้งอาการของการถูกทอดทิ้งไร้การเหลียวแล และ

ไม่ได้รับการแบ่งปันอาหารจากครอบครัวเดียวกัน เขาถูกปล่อยทิ้งไวใ้ห้หิวโหยแต่เพียงผูเ้ดียว 

สภาพความหิวโหยของซาบุโร่อาจเป็นได้มากกว่าแค่ความหิวโหยของเขาเพียงคนเดียว หากแต่

ผสานทาบทบัไปกบัสภาวะของไตห้วนัท่ีอ่อนแอขาดสารอาหารและพละก าลงัต่อกรกบัผูท่ี้เขา้มา

รุกราน ไม่ว่าจะทั้งญ่ีปุ่ นท่ีเขา้มายึดครองไตห้วนัหรือจีนท่ีเขา้มาหลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุด

ลงก็ตามที  
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5.1.2 อตัลกัษณ์ที่ทาบทบัระหว่างปัจเจกและความเป็นชาติ 
ไม่ใช่เพียงแค่ความหิวโหยเท่านั้นท่ีซาบุโร่สามารถทาบทบัไปกบัสภาวะของไตห้วนัได้

อย่างแนบสนิท ความรู้สึกเจ็บปวดทุกข์ทรมานก็เช่นกนั เป็นท่ีน่าสนใจว่าซาบุโร่มกัถูกแม่ลงโทษ

เฆ่ียนตีเม่ือเขาฝ่าฝืนกฎระเบียบของบา้น หรือยามเขาออกไปว่ิงเล่นหาความอิสรเสรีนอกบา้นตวัเอง  

เขาบรรยายฉากความรุนแรงน้ีเหมือนราวกบัว่าเขาเป็นนกัโทษผูถู้กคุมขงัอยู่ในบา้นตนเองว่า “The 

pain of the first blow knocked me to my knees. . .And then as she drew her arm back again, I 

scrambled to get facedown on the floor in my habitual pose, arms over my head, nose to the 

musty floorboards, and braced for the next blow.”  (Julie Wu The Third Son, 2 0 1 3 : 1 7 )   เฉ ก

เช่นเดียวกบัความรู้สึกท่ีเขาสัมผสัไดเ้ม่ือยามก าลงัจะกลบัเขา้บา้นว่า “my muscles now tense with 

fear, and crossed the tracks to take the long road toward my house.” ( Julie Wu The Third Son, 

2013: 17) ความรู้สึกของซาบุโร่ท่ีมีต่อบา้นของตนจึงเต็มไปด้วยความหวาดกลวั และเต็มไปด้วย

แรงปรารถนาถึงเสรีภาพท่ีจะหนีไปจากบา้นของตน ซ่ึงทาบทบัไปกบัสภาวะของไตห้วนัท่ีถูกผูอ่ื้น

รุกรานเขา้มาปกครองและตั้งกฎระเบียบไวใ้ห้ท าตาม และหากไม่ท าตามจะถูกลงโทษดว้ยความ

รุนแรง รวมถึงความปรารถนาท่ีจะเป็นอิสระหนีไปจากบา้นท่ีไม่ใช่บา้นของตน 

สภาพความอดอยากหิวโหยของซาบุโร่แสดงให้เห็นเด่นชัดยิ่งขึ้น เม่ือคณะจีนชาตินิยม

หรือท่ีรู้จกักันในนามก๊กมินตัง๋จากจีนแผ่นดินใหญ่เขา้มาปกครองและสูบความมัง่คัง่ออกไปจาก

แผน่ดินไตห้วนั ความมัง่คัง่มัง่มีซ่ึงพร่องลงไปในห้วงยามสงครามนั้นมีศกัยภาพสูงพอจะฟ้ืนฟูและ

คืนความมัง่คัง่ให้แก่ประชาชนไตห้วนัผูอ้ยู่มาก่อนได้ แต่กลบัตกไปสู่ชาวจีนแผ่นดินใหญ่ผูเ้พิ่ง

อพยพเขา้มา ความพยายามอย่างเด็ดเด่ียวของซาบุโร่ท่ีจะเป็นอิสระจากครอบครัวน้ี สร้างบา้นและ

สร้างชีวิตของเขาขึ้นมาใหม่นั้นก็แทบไม่ต่างอะไรกับความปรารถนาของไต้หวนัเองท่ีอยากตัด

สัมพนัธ์กับจีนท่ีเขา้มาแย่งชิงทรัพยากรภายใต้โวหารแบบครอบครัว แรกเร่ิมชาวไตห้วนัก็ยินดี

ปรีดากบัความเช่ือกนัวา่ถูกปกครองดว้ยญาติพี่นอ้งท่ีใกลชิ้ดกนัก็ยงัดีกว่าพวกญ่ีปุ่ นเหมือนท่ีพ่อของ

ซาบุ โร่ว่าไว้ “We are going back to the Chinese, and people will always be glad to be ruled by 

their own kind. This is why everyone celebrates” (Julie Wu The Third Son, 2013: 29) สภาพของ

ไต้หวนัในตอนนั้นเป่ียมด้วยความดีใจเม่ือแรกต้อนรับขบวนพาเรดของทหารชาตินิยมจีน อัน

สะทอ้นมาจากค าพูดของผูบ้ริหารส่วนทอ้งถ่ินผูเ้ป็นมิตรสหายกบัพ่อของซาบุโร่ว่า “Don’t worry. 

The Chinese are our brethren. Even the Japanese were beginning to concede to our demands.” 
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(Julie Wu The Third Son, 2013: 30) จะสังเกตไดว้่าอ านาจท่ีดึงไตห้วนัเขา้มาสู่อาณัติการปกครอง

ของจีนเป็นโวหารแบบครอบครัวเดียวกนั พี่นอ้งเดียวกนั และคนร่วมชาติเดียวกนั แต่ความสัมพนัธ์

ฉันพี่น้องระหว่างไตห้วนัและจีนคงเป็นเฉกเช่นเดียวกบัท่ีซาบุโร่ตกอยู่ในฐานะลูกชายคนท่ีสาม

ของครอบครัวใหญ่ผูอ่้อนแอหิวโหยและไร้การเหลียวแล   

โวหารความเป็นครอบครัวเดียวกนันั้นไดเ้รียกขานเชิงบงัคบัให้ซาบุโร่และไตห้วนัตอบรับ

เสียงเพรียกเพื่อรับใช้และอยู่ใตอ้าณัติความเป็นจีน ดังเห็นได้ชัดเจนจากฉากการเดินพาเรดของ

ทหารจีนเขา้มาในไตห้วนั ผูเ้รียกขานให้ซาบุโร่อยูภ่ายใตน้ามแห่งความเป็นจีนคือเจา้หนา้ท่ีคณะจีน

ชาตินิยม ผูเ้ป็นตวัแทนของอ านาจความเป็นจีนท่ีเขา้มายึดหนังสือภาษาญ่ีปุ่ นของซาบุโร่ และถาม

เขาด้วยเสียงของอ านาจว่า “What is your name? Why do you have a Japanese book?” (Julie Wu 

The Third Son, 2013: 33)  ในขณะท่ีเขาก าลงัจะเอ่ยช่ือของเขาอย่างตะกุกตะกกัในภาษาญ่ีปุ่ นท่ีเขา

แสนจะคุน้เคยว่าซาบุโร่ กลบัมีเสียงขานรับต่ออ านาจความเป็นจีนชิงตดัหน้าเขาไปก่อนว่า เขาช่ือ 

“ตง ไช่หลิน” (Tong Chia-lin) เป็นเสียงของพ่อเขาเองท่ีขานรับความเป็นจีนให้แทนและมอบความ

เป็นจีนผ่านช่ือน้ีให้แก่เขา “His name is Tong Chia-lin.” ...I had never heard the name he had just 

called me, ever” (Julie Wu The Third Son, 2013: 33)  แมฉ้ากน้ีในระดับพื้นผิวแลว้อาจอ่านได้ว่า

เป็นการออกหน้าของพ่อท่ีปกป้องซาบุโร่ แต่เม่ือพิจารณาให้ดีแล้วฉากน้ีเป็นจุดเร่ิมตน้ของการ

บังคับสวมทับอัตลักษณ์ความเป็นจีนลงบนชาวไต้หวนัผ่านการเรียกขานช่ือ เป็นขั้นแรกของ

กระบวนการกลืนกลายความเป็นไตห้วนัไปสู่ความเป็นจีน หรือเราอาจเพิ่มมิติความซับซ้อนให้มาก

ขึ้นดว้ยการยืมแนวคิด “การเรียกขานไปสู่การ(ถูก)ปกครอง” (interpellation) มาพิจารณาประกอบ

กนั  

การเรียกขานไปสู่การ(ถูก)ปกครอง นั้นเป็นแนวคิดท่ีหลุยส์ อลัธูแซร์ (Louise Althusser) 

นกัคิดสายมาร์กซิสม ์(Marxism) ไดเ้สนอขึ้นวา่ ตวัตนของปัจเจกแต่ละคนนั้นไม่ไดป้กครองตนเอง

และด ารงอยู่อย่างเป็นเอกเทศและมีอิสระ หากแต่กลายมาเป็นปัจเจกผู ้ถูกปกครองได้ผ่าน

กระบวนการเรียกขานของอ านาจทางอุดมการณ์ของรัฐ หรือก็คือเม่ือเราเผชิญกับชุดคุณค่า

อุดมการณ์ต่างๆในวฒันธรรมของเราเอง เรามกัจะรับเอาชุดคุณค่าอุดมการณ์นั้นๆมาเป็นตัวตน

ปัจเจกของเราโดยท่ีเราจะรู้ตวัหรือไม่ก็ตาม การเรียกขานไปสู่การ(ถูก)ปกครองก็อาจเป็นเสมือน

ฉากตอนท่ีอลัธูแซร์ยกตวัอย่างวา่ เม่ือยามจา้หนา้ท่ีต ารวจเรียกขานผูเ้ดินผ่านไปผา่นมาให้หยดุ และ

ผูถู้กเรียกขานนั้นหยดุแลว้หนัมา ในวินาทีท่ีเขาหันมานั้นตวัตนของเขาไดถู้กเรียกขานใหข้ึ้นตรงกบั
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อ านาจรัฐเสียแลว้ นั่นคือแนวความคิดคร่าวๆของการเรียกขานไปสู่การ(ถูก)ปกครองท่ีอลัธูแซร์

เสนอไว ้โดยต่อมาจูดิธ บัตเลอร์ (Judith Butler) นักคิดสายเพศวิพากษ์ได้เข้ามาตีความแนวคิด

ดงักล่าวเสียใหม่ว่า “การเรียกขานไปสู่การ(ถูก)ปกครองเป็นฉากละครทางสังคมท่ีเกิดขึ้นผ่านการ

กระท าของภาษา และเก่ียวพนัสืบเน่ืองกบัแง่มุมการกระท าของถอ้ยค าในการตั้งช่ือ (naming)  การ

กล่าวถึง (addressing) และการเรียกขาน (calling)”72( Butler, 1997: 95 อา้งถึงใน Yaqoob, 2020: 13-

14) กล่าวคือในทุกกระบวนการตั้งช่ือ เรียกขาน หรือแมก้ระทัง่การจดัประเภททางสังคมลว้นเป็น

การสถาปนาให้ส่ิงท่ีถูกเรียกมีตวัตนขึ้นเพื่อถูกอ านาจเขา้ไปปกครองแทบทั้งส้ิน เม่ือเป็นเช่นนั้น

แลว้การท่ีซาบุโร่ถูกบงัคบัเรียกขานด้วยนาม “ตง ไช่หลิน” จากพ่อของเขาคือการถูกบงัคบัสร้าง

ตวัตนเพื่อจะถูกปกครองดว้ยความเป็นจีนผา่นการตั้งช่ือนัน่เอง   

อย่างไรก็ตาม อ านาจการเรียกขานไปสู่การ(ถูก)ปกครองนั้นไม่ไดส้มบูรณ์พร้อมจนไร้การ

ต่อตา้นเสียทีเดียว บตัเลอร์ไดช้ี้ช่องทางให้เราพิจารณาฉากละครของการเรียกขานไวว้่า หากผูถู้ก

เรียกขานไม่อาจจดจ าการเรียกขานนั้นได ้(misrecognition) ไม่ว่าจะไม่ไดย้ิน อ่านสัญญาณของการ

เรียกผิดพลาด หรือจงใจไม่ขานรับเพราะช่ือท่ีถูกเรียกไม่ใช่ช่ือของตน หรือแมก้ระทัง่ยืนกรานไม่

ยอมถูกเรียกถึงในวิถีทางแบบนั้น ลว้นเปิดทางไปสู่การต่อตา้นอ านาจท่ีเขา้มาเรียกขานให้ผูถู้กเรียก

ตอบรับอยู่ใตอ้  านาจ หรือกล่าวในท านองว่าท่ีใดมีอ านาจท่ีนั่นย่อมมีการต่อตา้นไม่ยินยอมเป็นเงา

ตามตวั แต่การต่อตา้นดงักล่าวก็ไม่อาจเป็นการต่อตา้นอย่างตรงไปตรงมาซ่ึงหน้า หากแต่เป็นการ

ทา้ทายเล่นลอ้ต่อรองไปกบัอ านาจผ่านค าพูดและภาพตวัแทน (Yaqoob, 2020: 15) กล่าวคือแมผู้ถู้ก

เรียกขานจะถูกเรียกขานให้ขึ้นตรงต่ออ านาจ และถูกแวดล้อมด้วยกฎแห่งอ านาจท่ีเขา้มาก ากับ

ควบคุม แต่ผูถู้กเรียกขานดว้ยนามแห่งการถูกปกครองนั้นก็ยงัสามารถด้ือแพ่งตีสองหน้า โดยฉาก

หนา้ยงัคงเป็นปัจเจกภายใตอ้ านาจท่ีเรียกขาน และในขณะเดียวกนัก็มีส านึกขบถของปัจเจกอ่ืนท่ีไม่

ขึ้นตรงต่ออ านาจและเลือกท่ีจะพูดหรือน าเสนอตวัตนปัจเจกในรูปแบบอ่ืนได ้ ดังเช่นซาบุโร่ใน

ฐานะตวัแทนความเป็นไตห้วนัเลือกท่ีจะแสดงความไม่คุน้ชินกบัช่ือท่ีมอบหมายความเป็นจีนใหก้บั

เขา และถึงแมเ้ขาจะยอมรับช่ือ “ตง ไช่หลิน” อย่างเสียมิได้ก็ตาม เขาก็ไดมี้การเลือกท่ีจะต่อรองใช้

ช่ือ “ตง ไช่หลิน” ในปริมณฑลสาธารณะซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีอ านาจของความเป็นจีนด ารงอยู่อย่างเป่ียม

ลน้ ในขณะท่ีพื้นท่ีส่วนตวัของบา้นและความสนิทชิดเช้ือเท่านั้นท่ีเขาจะใชช่ื้อซาบุโร่เพื่อระบุตวัตน

ของเขา อย่างไรก็ตามการต่อรองกบัอ านาจของซาบุโร่ก็เป็นเพียงรูปแบบหน่ึงเท่านั้น ในขณะท่ีพ่อ
 

72 แปลมาจากขอ้ความ “interpellation is a social scene that occurs through language and  involves a performative aspect 
of naming, addressing, and calling” ( Butler, 1997: 95 อา้งถึงใน Yaqoob, 2020: 13-14) 
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ของเขากลบัฉวยใชป้ระโยชน์จากการยอมถูกเรียกขานเขา้สู่อ านาจดว้ยการชิงประกาศช่ือความเป็น

จีนให้ซาบุโร่เสียก่อน เป็นการยอมอยู่ในอ านาจเพื่อจะเขา้ไปต่อรองและเป็นส่วนหน่ึงของอ านาจ

นั้น ดังเห็นเค้าลางการเล่นเกมทางการเมืองได้จากการให้เงินใต้โต๊ะต่อรองขอหนังสือคืนกับ

เจา้หนา้ท่ีคณะจีนชาตินิยมว่า “These people are obviously desperate and corrupt. There’s only one 

way to deal with people like that.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 33)  

ตลอดทั้งเร่ืองโดยเฉพาะช่วงคร่ึงหลงัในพื้นท่ีแปลกถ่ินเช่นสหรัฐอเมริกา เราจะเห็นไดว้่า

ซาบุโร่พยายามเล่ียงท่ีจะนิยามตวัตนของเขาเขา้กบัความเป็นจีน หรือไปถึงขั้นต่อตา้นทา้ทายความ

เป็นจีนเลยดว้ยซ ้ าดงัเห็นไดช้ดัเจนว่าเม่ือเขาและนกัเรียนจากไตห้วนัถกเถียงประเด็นการพฒันาใน

ไต้หวนั จู่ๆเขาก็โพล่งขัดขึ้ นด้วยความโกรธท่ีก าลังพลุ่งพล่าน  เม่ือล่ีเหวินเร่ิมให้ข้อมูลท่ีเป็น

แนวนโยบายโฆษณาชวนเช่ือของคณะจีนชาตินิยม  “Railroads were built by the Japanese,” I 

blurted out... I had never spoken such words before, but now that they were out, more followed in 

a heady rush. “Schools, too,” I said.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 113 ) ความโกรธของซาบุโร่

นั้นพุ่งเป้าไปท่ีความเป็นจีนท่ีเขา้มาเหยียบย  ่าชาวไตห้วนัในเหตุการณ์นองเลือด 228 ซ่ึงจะกล่าวถึง

ต่อไป และยงัส าทบัความโกรธขึ้นไปอีกจากการท่ีชาวไตห้วนัดว้ยกนัเองฟอกขาวเชิดชูความเป็นจีน

อย่างออกนอกหน้า และถึงแมใ้นดินแดนสหรัฐอเมริกาซาบุโร่จะถูกเรียกโดยเหล่าคนอเมริกนัว่า 

“ไช่หลิน” อนัเป็นช่ือจีนของเขาก็ตาม แต่เขาก็ยงัเลือกท่ีจะนิยามตวัตนของเขาดว้ยช่ือญ่ีปุ่ น จนมีคน

ทกัเสียดว้ยซ ้ าว่าซาบุโร่นั้นยึดถือช่ือญ่ีปุ่ นน้ีราวกบัเป็นตราแห่งเกียรติยศ ถึงแมเ้ขาจะปฏิเสธอและ

อา้งวา่น่ีเป็นเพียงความทรงจ าในวยัเยาวเ์สียเท่านั้น แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าการเลือกใชช่ื้อเรียกญ่ีปุ่ นนั้น

เป็นการเลือกท่ีจะต่อรองหรือถึงขั้นปฏิเสธความเป็นจีน และทาบเทียบตวัเองเขา้กบัความเป็นญ่ีปุ่ น 

เป็นความพยายามในการกลบัไปยดึถือกบัความเป็นญ่ีปุ่ น  

แต่ความเป็นญ่ีปุ่ นท่ีซาบุโร่ยึดถือไว้ก็เป็นเพียงภาวะคร่ึงๆกลางๆ ท่ีไม่อาจเรียกได้ว่า

ปรารถนาความเป็นญ่ีปุ่ น แต่น่าจะเรียกไดว้่าเป็นอาการโหยหาความทรงจ าในอดีต (nostalgia) ยุค

ไตห้วนัรุ่งเรืองภายใตอ้าณานิคมญ่ีปุ่ นเสียมากกว่า และอาการโหยหาความทรงจ ายคุอาณานิคมของ

ไตห้วนัน้ีไดส้ร้างปัญหาให้กบัความเขา้ใจโดยทัว่ไปกบัภาวะอาณานิคมท่ีเช่ือกนัว่า หลงัไดรั้บการ

ปลดปล่อยเป็นอิสระแล้ว อดีตอาณานิคมนั้ นจะเดินหน้าไปตามเส้นทางความก้าวหน้าของ

ประวติัศาสตร์ไปสู่การสร้างชาติท่ีไม่หวนคืนกลบัมาร าลึกถึงการถูกปกครองอีก แต่อาการโหยหา

ความทรงจ ายุคอาณานิคมในบริบท(หลัง)อาณานิคมได้สร้างรอยปริแตกให้กับภาพอุดมการณ์
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ความกา้วหนา้ทางประวติัศาสตร์ท่ีเคล่ือนตวัจาก ภาวะอาณานิคมสู่หลงัอาณานิคม จากการปลดแอก

ฟ้ืนฟูสู่การสร้างชาติ อาการโหยหาความทรงจ าดงักล่าวไปทา้ทา้ยอุดมการณ์ท่ีว่าประวติัศาสตร์คือ

เร่ืองเล่าของความก้าวหน้าไปสู่สภาวะท่ีดีขึ้น แต่อาการโหยหาความทรงจ าในอดีตน้ีไดแ้สดงให้

เห็นถึงอาการกระสับกระส่ายท่ีเกิดขึ้นจริงเน่ืองจากเง่ือนไขความไม่เป็นธรรมของการถูกปลดปล่อย

เพื่อท่ีจะถูกปกครองอีกคร้ัง (Ching, 2019: 90) หรือกล่าวในบริบทของไตห้วนัให้ชดัเจนไดว้่า การ

ไดรั้บการปลดปล่อยจากอาณานิคมญ่ีปุ่ นไปสู่การถูกปกครองอีกคร้ังดว้ยคณะจีนชาตินิยมนั้นไม่

น าไปสู่ความกา้วหนา้สร้างชาติดงัคาดหมาย แต่กลบัเป็นการเดินกา้วถอยหลงัยิง่กวา่ถอยหลงัเสียอีก 

นั่นท าให้เกิดอารมณ์ความรู้สึกโหยหาอดีตยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ นของไตห้วนั แต่หาใช่การคิดถึงยุค

อาณานิคมอย่างท่ีเป็นจริงๆซ่ึงเต็มไปดว้ยความอยติุธรรมและการเลือกปฏิบติั หากแต่เป็นจินตภาพ

ถึงไตห้วนัท่ีเจริญรุ่งเรืองภายใตก้ารปกครองของญ่ีปุ่ นต่างหาก น่ีเป็นจินตภาพโหยหาอดีตท่ีถูก

สร้าง ถูกจินตนการถึงในห้วงเวลาการถูกยึดครองของคณะจีนชาตินิยมท่ีเลวร้ายสาหัสกว่าอย่าง

เทียบไม่ถึง หรือกล่าวไดว้่าอารมณ์ความรู้สึกแรงกลา้ต่อความเป็นญ่ีปุ่ นท่ีถูกจินตนาการขึ้นนั้นเป็น

ความปรารถนาท่ีจะกู้คืนส่ิงท่ีไต้หวนัสูญเสียไประหว่างการถูกจีนเข้าปกครองในนามของการ

ปลดปล่อยนัน่เอง 

การยึดถือความเป็นญ่ีปุ่ นของซาบุโร่จึงเต็มไปดว้ยส านึกของความยอ้นแยง้ตดัขา้มไปมา

ระหวา่งความเป็นญ่ีปุ่ น และความเป็นไตห้วนัดงัแสดงให้เห็นในบทเปิดเร่ืองว่า “We all understood 

Japanese. Taiwan had been a Japanese colony since 1895. Japanese was our official language, and 

even our family name, Togo, was Japanese. But in our heads and in our home, we spoke and were 

Taiwanese, descendants of the Mainland Chinese.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 6) เป็นท่ีน่า

สังเกตว่าการเมืองเร่ืองของการเรียกขานในยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ นนั้นแทบจะเป็นความสัมพนัธ์แบบ

เดียวกนักบัความสัมพนัธ์ระหว่างความเป็นไตห้วนัและความเป็นจีนเลย หรือกล่าวไดว้่าการเมือง

เร่ืองของภาษาผา่นช่ือเรียกขานนั้นก็บ่งบอกถึงภาวะตวัตนความไร้อิสรภาพของไตห้วนัไดเ้ป็นอยา่ง

ดี นัน่คือภาษาญ่ีปุ่ นในยุคหน่ึงสมยัหน่ึงเป็นภาษาในพื้นท่ีสาธารณะท่ีเป่ียมลน้ดว้ยอ านาจของอาณา

นิคม และภาษาไตห้วนักลายเป็นภาษาภายในพื้นท่ีส่วนตวัและครอบครัว คร้ันเม่ือจีนเขา้มาปกครอง

ไตห้วนั ภาษาญ่ีปุ่ นและภาษาไตห้วนัไดก้ลายมาเป็นภาษาของอดีตยุคอาณานิคมอนัรุ่งเรืองและเป็น

ภาษาภายในพื้นท่ีครอบครัวของความใกลชิ้ด ส่วนภาษาจีนนั้นก็เป็นภาษาในพื้นท่ีสาธารณะและ

ความเป็นทางการท่ีรัฐใชอ้ านาจบงัคบัควบคุมตามท่ีซาบุโร่เล่าให้เราฟังว่า “Outside, we were once 

again forbidden to speak our own language and forced instead to speak a foreign language. This 
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time it was Mandarin Chinese, the four tones of which—as opposed to the eight of Taiwanese, the 

atonality of Japanese—we were still training our ears to recognize.”  ( Julie Wu The Third Son, 

2013: 37)   

การเป็นบุคคลสองช่ือสองภาษาเองก็ลว้นบ่งบอกภาวะ“สองจิตสองใจ” (ambivalent) ของ 

ซาบุโร่/ตง ไช่หลิน หรือแมก้ระทัง่ตวัตนความเป็นไตห้วนัเองเสียดว้ยซ ้าท่ีไม่ใช่ทั้งจีนและญ่ีปุ่ น แต่

ก็ได้รับอิทธิพลมาจากทั้งญ่ีปุ่ นและจีนในคราเดียวกัน ดังนั้นหนทางท่ีจะส าแดงความเป็นตวัตน

ออกมาจึงเป็นเร่ืองของความคลุมเครือ หรือนิยามทาบเทียบตวัตนเขา้กบัฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงดงัเช่นท่ีเขา

ท า  กระนั้นก็ดีซาบุโร่เลือกท่ีจะทาบเทียบตวัตนเขา้กบัความเป็นญ่ีปุ่ นในสภาวะท่ีเขาไร้ซ่ึงความ

ทรงจ าท่ีญ่ีปุ่ นกระท าเม่ือเขา้ยึดครองไตห้วนัจนกระทัง่เขาไดพ้บกบั เฉิน กงซู (Chen Kong-hsu) ผู ้

ซ่ึงมีความทรงจ าบาดแผลกบัเหตุการณ์ท่ีญ่ีปุ่ นบุกยึดครองเกาะไตห้วนั โดยเขาแสดงความสนใจต่อ

ตวัซาบุโร่ท่ีทาบเทียบตวัตนกบัญ่ีปุ่ นไวว้่า “It’s truly fascinating to me how the Taiwanese hold on 

to the vestiges of Japanese colonialism, after all the Japanese did to us.” (Julie Wu The Third Son, 

2013: 133) หลงัจากนั้นวิวาทะเร่ืองความทรงจ าของคนสองรุ่นท่ีผ่านเหตุการณ์ความรุนแรงคนละ

เหตุการณ์ของญ่ีปุ่ นและจีนไดเ้ร่ิมขึ้น ซาบุโร่ผูย้งัเด็กเกินกวา่จะเขา้ใจความรุนแรงท่ีญ่ีปุ่ นกระท ากบั

ไตห้วนั เถียงวา่ส่ิงท่ีทหารคณะจีนชาตินิยมท ามนัเป็นการสังหารหมู่มากกว่าการสู้รบ ในขณะท่ีการ

สู้กบัญ่ีปุ่ นนั้นในสายตาของเขาแลว้เป็นการสู้รบท่ีดูมีเกียรติมากกวา่ ในทางกลบักนันั้นแมเ้ฉิน กงซู

จะไม่ไดเ้ป็นประจกัษพ์ยานความรุนแรงเหตุการณ์ 228 เหมือนซาบุโร่ แต่เขาก็ประเมินจากเสียงเล่า

ลือท่ีไดย้ินมาว่าความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นนั้นก็ไม่ต่างกบัส่ิงท่ีญ่ีปุ่ นกระท ากบัไตห้วนั ไม่ว่าจะตอนบุก

ยึดเกาะไตห้วนั หรือการปราบกบฏไท่จง (Taichung) ในปีค.ศ.1902 ซ่ึงเหยื่อของความรุนแรงใน

ค ร้ั งนั้ น ก็ คื อ พ่ อ ข อ ง เข า เอ ง  “The Japanese government offered amnesty to any rebel who 

surrendered. Invited them to a celebration dinner. Wined and dined them. Killed them all. Three 

hundred and sixty of them. Very straightforward. One of them was my father.” ( Julie Wu The 

Third Son, 2013: 133)  นั่นเป็นคร้ังแรกท่ีซาบุโร่ตระหนักว่าความเป็นญ่ีปุ่ นท่ีเขาทาบเทียบตวัตน

ดว้ยนั้นก็แทบไม่แตกต่างอะไรกบักบัความเป็นจีนท่ีเขาชิงชงัเอาเสียเลย เป็นความรู้สึกท่ีเขาแสดง

ออกมาให้ เราเห็นว่า  “For the first time, I felt ashamed of my Japanese clothes” (Julie Wu The 

Third Son, 2013: 133) การแสดงออกถึงตวัตนความเป็นไตห้วนัมกัถูกปกคลุมพนัธนาการไวไ้ม่ดว้ย

อิทธิพลญ่ีปุ่ นก็จีนอย่างท่ีเฉิน กงซูได้กล่าวไว้ว่า “The Taiwanese have been subjugated so long 

they don’t even know how to express their own identity. All they can do is express loyalty to 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 151 

different regimes.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 133) กระนั้นก็ดีตัวนวนิยายเองก็ได้พยายาม

แสดงให้เห็นกระบวนการทาบเทียบตวัตนทั้งสองแบบท่ีทั้งส่งอิทธิพล และสร้างความคลุมเครืออนั

ซบัซอ้นใหก้บัความเป็นไตห้วนั 

ตวัตนของไตห้วนันั้นมีมิติเหล่ือมซอ้นกนัอยู่ระหวา่งอิทธิพลความเป็นญ่ีปุ่ นและความเป็น

จีน  หรือกล่าวไดว้่าไตห้วนันั้นอาจเป็นทั้งญ่ีปุ่ นและจีน แต่ในขณะเดียวกนัก็ไม่ใช่ทั้งญ่ีปุ่ นและจีน 

ไตห้วนัเป็นไดแ้ค่เพียงเด็กก าพร้าแห่งเอเชีย (orphan of Asia) ผูก้อบกองเศษซากตวัตนความเป็น

ญ่ีปุ่ นบา้ง ความเป็นจีนบา้งมาก่อรูปร่างอตัลกัษณ์โดยมีจุดตดัแบ่งแยกสร้างนิยามความเป็นไตห้วนั

ไดช้ดัเจนวา่ไม่ใช่ทั้งญ่ีปุ่ นและจีนลว้นมาจากเหตุการณ์ 228 ซ่ึงอาจเรียกไดว้่าเป็นบาดแผลสร้างชาติ

ของไตห้วนั หากแต่เหตุการณ์ 228 ก็เป็นเพียงผลการปะทุระเบิดออกมาของแรงตึงเครียดระหว่าง

ชาวไตห้วนัผูถู้กกดขี่กบัผูป้กครองคณะจีนชาตินิยมท่ีสะสมมาตั้งแต่วนัท่ีคณะจีนชาตินิยมกา้วเขา้

มาปกครองไตห้วนั บังคบัให้ชาวไตห้วนัถอดอัตลกัษณ์เดิมและบังคบักลืนกลายสวมอตัลกัษณ์

ความเป็นจีนเขา้ไปใหม่ กลายเป็นการกดทบัในชีวิตประจ าวนั เป็นบาดแผลท่ีแต่ละคนตอ้งแบกรับ

คู่ขนานไปกบับาดแผลของชาติให้ทบัถมเพิ่มทวีกนัไปอีกชั้น แต่เดิมชาวไตห้วนัในยคุการปกครอง

ของอาณานิคมญ่ีปุ่ นลว้นถูกกดทบัอตัลกัษณ์เดิมและถูกสวมอตัลกัษณ์ใหม่ จนกลืนกลายหลอมอตั

ลักษณ์ท่ีถูกญ่ีปุ่ นกดทับและท่ีถูกบังคับกลืนกลายเข้าด้วยกัน คร้ันคณะจีนชาตินิยมจากจีน

แผน่ดินใหญ่เขา้มาปลดแอกก็หวงัวา่จะไดป้ลดแอกลืมตาอา้ปากมีเสรีภาพเป็นของตวัเองเสียที  

ถึงแมช้าวไตห้วนัและชาวจีนจะมีเลือดเช้ือสายวงศ์วานเดียวกัน หากแต่ความต่างนั้นยิ่ง

เข้มข้นกว่าเลือดโดยเฉพาะฝ่ายจีนแผ่นดินใหญ่มองว่าไตห้วนัเป็นผูท้รยศเข้าร่วมกับญ่ีปุ่ นศัตรู

คู่อาฆาต อีกทั้งไตห้วนัเป็นไดแ้ค่เพียงแหล่งทรัพยากรท่ีสูบเอาไปใชไ้ดอ้ยา่งมหาศาล จึงอาจเรียกได้

ว่าน่ีเป็นการปะทะระหว่างผูม้าใหม่ท่ีเห็นแผ่นดินน้ีเป็นแผ่นดินทอง ในขณะท่ีผูอ้ยู่มาก่อนวาดฝัน

ถึงการพฒันากลบัเผชิญหนา้กบัทหารขอทานหิวโซแสนละโมบท่ีหลัง่ไหลเขา้มา ภาพลกัษณ์ทหาร

จีนในสายตาชาวไตห้วนัจึงไม่ต่างกบัหมูหิวโซ ซ่ึงชาวบา้นก็พูดถึงพฤติกรรมประหน่ึงหมูหิวโซท่ี

กินทั้งอาหารและความมัง่คัง่ไปจากไตห้วนัของทหารเหล่านั้นว่า “You see those pigs think they 

can just take what they want.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 36) ดังนั้ นจึงไม่น่าแปลกใจนักท่ี

ภาพลกัษณ์ทหารคณะจีนชาตินิยมท่ีเล่าผ่านมุมมองของซาบุโร่จึงเลวร้ายดังท่ีเขาลอบสังเกตว่า 

“They sold everything they could remove except for our Japanese textbooks. These they set fire to 

in the courtyard, along with our desks, cooking over them in huge blackened woks and squatting 
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to eat on the ground, like the poorest of beggars.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 35) สภาพความ

เป็นอยู่ของทหารคณะจีนชาตินิยมลว้นเต็มไปดว้ยความอนาถา ทั้งร้ือทุกซอกมุมอาคารเพื่อเอาทุก

ส่ิงอย่างท่ีขายไดไ้ปขายแลกเศษเงิน และด ารงชีพเยี่ยงยาจกท่ียากจนท่ีสุด นัน่คือภาพลกัษณ์แสนลา้

หลงัของคนจีนในสายตาของคนไต้หวนัท่ีคุน้ชินกับความทันสมัยท่ีญ่ีปุ่ นน าพามาทิ้งไวใ้ห้เป็น

มรดกอาณานิคม เช่นนั้นแล้วย่อมไม่แปลกท่ีการปะทะกันจะเป็นเร่ืองท่ีรอเพียงเวลาปะทุขึ้นมา

เท่านั้น แมก้ารปะทุเป็นเหตุการณ์การประทว้งใหญ่จะเป็นส่ิงท่ีคาดการณ์ได ้แต่เหตุการณ์นองเลือด

สังหารหมู่ในวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1947 หรือท่ีเรียกกนัว่าเหตุการณ์ 228 รวมถึงการกวาดลา้งท่ี

ตามมานั้นกลบัเลวร้ายกวา่ท่ีใครจะคาดคิด  

 

5.1.3 ความทรงจ าบาดแผลของปัจเจกที่ทาบทบัลงไปบนบาดแผลของความเป็น

ชาติ 
เหตุการณ์ 228 ในนวนิยายเดอะ เธิร์ด ซนัเล่มน้ี หากมองในระดบัพื้นผิวตวับทแลว้อาจเป็น

เพียงแค่เหตุการณ์ในฉากหลงัและบริบทยุคสมยัให้ตวัละครซาบุโร่ไดป้ระสบและผ่านพน้ไปเสีย

เท่านั้น หากแต่เม่ือพิจารณาให้ดีแลว้เหตุการณ์ 228 ท่ีเกิดขึ้นในฉากหลงันั้นอาจเป็นความพยายาม

น าเสนออย่างหลบเล่ียง ไม่ให้ตวัละครซาบุโร่ได้พวัพนักับเหตุการณ์ความรุนแรงคร้ังน้ี หรือไม่

ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรงน้ีโดยตรง ซาบุโร่เป็นแต่เพียงประจักษ์พยานความ

รุนแรงท่ีเกิดขึ้นในฐานะผูอ้ยู่ร่วมยุคสมยักบัเหตุการณ์น้ีเท่านั้น แต่นั่นก็ไม่ไดห้มายความว่าความ

ทรงจ าบาดแผลและเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกบัไตห้วนัจะไม่ไดส่้งผลกระทบต่อซาบุโร่แต่

อย่างใด เหตุกาณ์ท่ีเกิดขึ้นได้ซึมลึกเป็นส่วนหน่ึงของการก่อรูปอัตลักษณ์ของซาบุโร่ทั้ งความ

ทะยานอยากออกไปจากไตห้วนั หรือความชิงชงัฝังลึกต่อความเป็นจีนก็ลว้นถือก าเนิดมาจากความ

ทรงจ าบาดแผลความรุนแรงเหตุการณ์ 228 ทั้งส้ิน แต่ความทรงจ าบาดแผลดงักล่าวไม่ไดป้รากฏชดั

อย่างโจ่งแจง้ แต่เป็นไปในลกัษณะแอบแฝงเป็นพลงัผลกัดนัการกระท าของซาบุโร่  ดงันั้นจึงไม่น่า

แปลกใจนกัท่ีทีท่าการบรรยาย หรือการเล่าเร่ืองของนวนิยายเร่ืองน้ีท่ีทาบเทียบมุมมองของผูอ่้านเขา้

กบัตวัละครซาบุโร่แบบมุมมองบุคคลท่ีหน่ึงจะน าเสนอความรุนแรงของเหตุการณ์ 228 อย่างหลบ

เล่ียง ผูอ่้านจะลอบมองเห็นเพียงแต่เศษเส้ียวและร่องรอยของความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นของเหตุการณ์

คร้ังน้ีผ่านสายตาของซาบุโร่เท่านั้ น ดังท่ีเขาเห็นคราบร่องรอยความรุนแรงของบรรดาผูท่ี้ถูก

ประหารชีวิตไปจากสีท่ีถูกแต่งแตม้บนผืนธงสีขาวเหนือชานชาลารถไฟวา่ 
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 White banners hung over the train platform every day with the 

freshly painted names of those who had been executed that day: My 

classmate’s father, a chemistry professor. My cousin’s friend, a 

university student. Hundreds of students at Taiwan Normal University 

and Taiwan University had been arrested, obliterating entire 

departments. Mothers with drawn faces made the walk to the station 

every morning to look up at the banners, scanning them for the names of 

their sons. Had they been killed? Sent to the prison on Hue Sho To, 

Fire-Burnt Island? (Julie Wu The Third Son, 2013: 47-18)  

อาจกล่าวได้ว่าในทางหน่ึงแลว้ซาบุโร่เป็นเพียงผูพ้บเห็นเหตุการณ์ 228 และผลกระทบ

ความรุนแรงท่ีตามมาหลงัจากนั้นจากระยะห่างท่ีปลอดภยั ดว้ยสาเหตุท่ีพ่อของเขาเป็นนกัการเมือง

ทอ้งถ่ินท่ีเจา้เล่ห์รู้ลู่ทางการเอาตวัรอดท าให้ครอบครัวเขาไม่ไดรั้บผลกระทบโดยตรงจากการกวาด

ลา้งบรรดานกัการเมืองทอ้งถ่ินหลงัจากท่ีกองเสริมทหารคณะจีนชาตินิยมยกพลขึ้นไตห้วนัในวนัท่ี 

8 มีนาคม ค.ศ.1947 เพื่อกวาดลา้งประชาชนไตห้วนัท่ีคิดกบฏต่อคณะจีนชาตินิยม  ดงันั้นครอบครัว

ของซาบุโร่จึงสามารถหลีกเล่ียงชะตากรรมท่ีเกิดกบัผูพ้ิพากษาเมืองในเชา้วนัถดัไปตามท่ีซาบุโร่เล่า

ได้ ว่ า  “ the magistrate was dragged out of his house and shot in front of his wife and children.” 

(Julie Wu The Third Son, 2013: 45) นอกจากน้ีแลว้เหล่าปัญญาชนในอาชีพต่างๆไม่ว่าจะเป็น ครู

อาจารย ์นักศึกษา นักกิจกรรม แพทย ์ทนายความ รวมถึงใครก็ตามท่ีกลา้ขดัขืนการปกครองของ

คณะจีนชาตินิยมล้วนประสบชะตากรรมใกล้เคียงกับผูพ้ิพากษาเมืองทั้ งส้ิน นั่นคือหากไม่ถูก

ประหารยงิทิ้งเสียเด๋ียวนั้นก็ถูกส่งไปขงัคุกไว ้ทางเดียวท่ีท าให้รอดจากสภาพการน้ีคงเป็นเหมือนค า

เตือนจากโทรุญาติผูเ้ป็นหมอในเมืองของซาบุโร่ว่า “One thing you need to keep in mind, people 

who govern us now value only power. If you want to survive, you need to keep your mouth shut. 

You will have a more limited life, now that you have been expelled, but at least you are alive. Be 

grateful, lie low, and keep yourself out of trouble.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 47) การปิด

ปากเงียบสงบเสง่ียมเจียมตวัเพื่ออยูร่อดกลายเป็นส่ิงส าคญัท่ีซาบุโร่ไดเ้รียนรู้เพื่อท่ีจะมีชีวิตอยูต่่อไป

หลงัจากความกลา้แสนไร้เดียงสาของเขาท าให้เขาถูกไล่ออกจากโรงเรียนในวนัเดียวกนักบัวนัเกิด

เหตุการณ์ 228 
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นั่นท าให้เราไม่อาจละเลยผลสืบเน่ืองจากเหตุการณ์ 228 ท่ีซาบุโร่เข้าไปเก่ียวพันโดย

บงัเอิญ ในวนัท่ีเกิดเหตุการณ์ 228 ขณะท่ีเขาเดินไปโรงเรียน เขาเห็นฝูงชนเดินรวมกลุ่มกนัอยา่งไม่

เคยเป็นมาก่อนหลงัจากท่ีคณะจีนชาตินิยมเขา้มายึดอ านาจไป เขาบงัเอิญไดย้ินเศษเส้ียวบทสนทนา

ถึงเหตุการณ์เม่ือคืนวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ท่ีหญิงหม่ายขายบุหร่ีถูกยดึของไป และมีคนท่ีเขา้ไปช่วยถูก

ยิงเสียชีวิต น่ีเป็นเหตุการณ์จุดชนวนการประท้วงท่ีก าลังจะเกิดขึ้น ระหว่างทางเขาได้เห็นป้าย

ต่อต้านชาวจีนว่า “THE DOGS GO AND THE PIGS COME!” (Julie Wu The Third Son, 2013: 

37) ซ่ึงมีความหมายโดยนัยท่ีชาวไตห้วนัรู้กันว่า หมาคือญ่ีปุ่ น และหมูคือจีน ภาพลกัษณ์หมูจอม

ตะกละถูกผูกไวก้บัการกระท าละโมบโลภมากของชาวจีนในไตห้วนั น่ีจึงเป็นค าขวญัการต่อตา้น

และการแสดงความคบัขอ้งใจท่ีทรงพลงัมากของชาวไตห้วนัท่ีมีต่อหมาญ่ีปุ่ นท่ีเผ่นกลบัไปแลว้ได้

หมูจีนเขา้มาปกครองแทนท่ี ภาพหมูจอมตะกละกลายเป็นภาพส่ือความหมายลอ้เลียนต่อชาวจีน

ผูป้กครองแสนโสโครกและโลภมาก และยงัเป็นการพุ่งเป้าลอ้เลียนภาพลกัษณ์ของเฉินอ้ี ตวัแทน

ผูป้กครองเกาะไตห้วนัในขณะนั้นท่ีชอบออกนโยบายขูดรีดประชาชนชาวไตห้วนัโดยตรงอีกดว้ย 

(Kerr,2018:98) นั่นคือภาพล้อเลียนท่ีชาวไตห้วนัได้โตต้อบกลับความละโมบของผูป้กครองใน

ประวติัศาสตร์ท่ีผา่นพน้ไป  

หากแต่ความเปรียบเทียบดังกล่าวยงัถูกดึงกลับมาน าเสนอใหม่อย่างแนบเนียนด้วยการ

กระท าอย่างไร้เดียงสาของซาบุโร่ เขาวาดภาพลงบนผนงัระหว่างรอครูลีเขา้มาในห้องเรียนซ่ึงภาพ

นั้นคือภาพหมูท่ีถูกผูกโยงความหมายเขา้กับความเป็นจีน “tracing out a square Mainlander face 

with a round nose and a single hair growing out of the chin. “Teacher Lee,” I said. I curved out 

my line to make the potbelly” (Julie Wu The Third Son, 2013: 38) นั่นท าให้ค  าขวญัท่ีปรากฏใน

ป้ายประทว้งการต่อตา้นนั้นแลจะไปสอดคลอ้งกบัภาพวาดบนผนังท่ีซาบุโร่วาดและมีนัยลอ้เลียน

ครูชาวจีนโดยวาดภาพคลา้ยหมู การกระท าของซาบุโร่เป็นเพียงความสนุกไร้เดียงสาแบบเด็กๆ

เท่ านั้ น  “The nose I had drawn looked just like a pig’s snout. How could I possibly have drawn 

such a thing on a day like today? I hoped desperately that he would think it was something else, a 

caricature of some other person.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 38) แม ้ซาบุโร่จะยืนขึ้นยอมรับ

วา่เขาเป็นคนวาดและพยายามพูดความจริงให้เหตุผลกบัครูลีมากเท่าใด ครูลีก็เอาแต่คิดวา่ซาบุโร่ทา้

ทายอ านาจและแหกกฎ จนทา้ยท่ีสุดผลของการยืนยนัในสิทธิความถูกตอ้งของตนนัน่ก็ส่งผลให้เขา

ถูกไล่ออกจากโรงเรียนแห่งนั้น  
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แมเ้หตุการณ์ดงักล่าวแลดูจะเป็นเร่ืองปมปัญหาส่วนตวัของซาบุโร่ท่ีบงัเอิญเกิดขึ้นในวนัท่ี

เกิดเหตุการณ์ประทว้ง 228 ขึ้นก็ตาม แต่เราสามารถมองใหลึ้กลงไปไดอี้กวา่ความรุนแรงจากการใช้

อ านาจในเหตุการณ์ 228 ถูกน าเสนอผ่านเหตุการณ์ในห้องเรียนซ่ึงท าให้พื้นท่ีส่วนตวัและพื้นท่ี

สาธารณะนั้นไม่อาจแยกจากกนั และนั่นท าให้ความรุนแรงท่ีซาบุโร่เผชิญในช่วงเวลาเดียวกนักบั

เหตุการณ์ 228 จึงผสมกลมกลืนไปด้วยกันได้ ความรุนแรงท่ีว่านั้นแสดงผ่านต่อเน่ืองในพื้นท่ี

ครอบครัว ทั้งพ่อของซาบุโร่ท่ีท าร้ายเขาเน่ืองจากเขาโดนไล่ออกจากโรงเรียน ซ่ึงเขาบรรยายความ

เจ็บปวดรวดร้าวไวว้่า “My head exploded with pain. I hit the floor, gasping. The pain was like a 

weight on my temple that I couldn’t lift, and I moved my legs like a squashed bug, trying to rise 

off the dark floorboards.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 42) รวมถึงแม่ของเขาท่ีลงโทษดว้ยการ

ไม่แบ่งปันอาหารให้อย่างเพียงพอ นัน่ท าให้อาการความหิวโหยของเขาท่ีแย่อยู่แลว้ ยิ่งแย่ลงไปอีก 

“ Lying on my futon, trapped and despairing as I was, I developed stomach pains. Yet I was 

ravenously hungry...Since my expulsion, her rations were even harsher, and by the time she got to 

me, there was no meat left” (Julie Wu The Third Son, 2013: 45) บาดแผลและความเจ็บปวด

ทั้งหมดนั้นยงัผลให้ซาบุโร่ป่วยและต่อมาถูกวินิจฉัยโดยโทรุว่าเป็นภาวะโลหิตจาง ในจงัหวะท่ีพอ

ดิบพอดีกบัผลพวงหลงัเหตุการณ์ 228 ก าลงัระอุคุกรุ่น ดงันั้นจึงอาจกล่าวไดว้่าแมซ้าบุโร่จะไม่ได้

รับผลกระทบโดยตรงจากเหตุการณ์ 228 แต่เขา้ก็ได้รับผลกระทบความรุนแรงทางออ้มในพื้นท่ี

ครอบครัว และอาจกล่าวให้สุดโต่งไดก้ว่านั้นคือสภาพร่างกายของซาบุโร่ในตอนนั้นทาบทบัไปกบั

สภาวะความป่ันป่วนเตม็ไปดว้ยทุกขแ์ละบาดแผลของไตห้วนันัน่เอง  

หลงัจากถูกวินิจฉัยและไดรั้บวิตามินบ ารุงร่างกายต่างๆชนิดอาทิเช่น “Sixty milliliters of 

vitamins—B6 , B12 , C, glucose, and who knows what else—every day for months without end.” 

(Julie Wu The Third Son, 2013: 48) ร่างกายของซาบุโร่ก็ค่อยๆฟ้ืนตวัและแข็งแรงยิ่งกว่าเก่า ซ่ึง

แนบขนานไปกบัสภาพโดยรวมของไตห้วนัท่ีแมจ้ะมีการประกาศใชก้ฎอยัการศึกและการใชอ้ านาจ

ปราบปรามทางการเมืองก็ ฟ้ืนตัวเจริญรุ่งเรืองอย่างรวดเร็ว  “Despite the political oppression, 

Taoyuan, and Taiwan as a whole, was booming. The buildings along the street shot skyward, 

fueled by our economy, which had recovered—depending on whom you spoke to—either because 

of the Nationalist’s Land to the Tiller Act. . .or because of the restoration of our already robust 

Japanese infrastructure.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 50) ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลว่าน่ีเป็นผลมา

จากการออกกฎหมายปฏิรูปท่ีดินฉบบัใหม่ของคณะจีนชาตินิยม หรือเป็นผลจากการฟ้ืนฟูระบบ
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โครงสร้างเดิมท่ีแขง็แรงทนทานอยู่แลว้ของญ่ีปุ่ น แต่ก็เป็นท่ีแน่นอนแลว้วา่เกาะไตห้วนัก าลงัฟ้ืนตวั 

และจะพฒันาทางเศรษฐกิจดว้ยอุตสาหกรรมอย่างกา้วกระโดดตามท่ีปรากฏเป็นโครงสร้างตึกราม

บา้นช่องท่ีก าลงัก่อสร้างขึ้นใหม่บนท่ีดินท่ีถูกจดัสรรปันส่วนใหม่ 

 ภาพเกาะไต้หวนัท่ีก าลงัเจริญรุ่งเรืองขึ้นหลงัความวิบัตินองเลือดทางการเมือง นั่นเป็น

เหมือนภาพพาฝันท่ีมอบค าสัญญากลบัไปยงัชาวไต้หวนัท่ีบอบช ้ าจากบาดแผลความรุนแรงใน

เหตุการณ์ 228 ไวว้า่นบัแต่น้ีใครต่อใครก็มีโอกาสสามารถเจริญเติบโตและมีความสุขในท่ีแห่งน้ีได ้

แต่การเจริญเติบโตและมีความสุขท่ีว่าก็มาพร้อมกบัการยอมปิดตาปิดปาก ถูกกดทบัสยบยอมต่อ

อ านาจเผด็จการในนามกฎอยัการศึก กลายเป็นความหวาดกลวัสีขาว หรือไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีผูมี้อ  านาจ

หวาดกลวัต่อภยัคอมมิวนิสต์จนใช้อ านาจเผด็จการเขา้ตรวจสอบจนความหวาดผวาของประชาชน

ได้แผ่ขยายไปทัว่ทุกมุมสังคมไม่ว่าจะเป็นชาวไตห้วนัหรือชาวจีนก็อาจถูกอ านาจเผด็จการน้ีเขา้

ตรวจสอบยดัขอ้หา และถูกอุม้หายไปไดห้ากพบวา่เป็นภยัความมัน่คงของรัฐ ระบอบเผด็จการเช่นน้ี

ด ารงอยู่ไดโ้ดยมีผูน้ าคณะจีนชาตินิยมเจียง ไคเชกเป็นสัญลกัษณ์ปรากฏเป็นรูปเคารพอยู่ตลอดทุก

กิจกรรมในชีวิตประจ าวนัของชาวไตห้วนั ไม่เวน้แมก้ระทัง่ยามชมภาพยนตร์เพื่อพกัผ่อนหย่อนใจ

กบัคู่รักของตน ภาพการปรากฏของเจียงไคเชกจึงมาพร้อมกบัอ านาจเผด็จการชาตินิยมบีบบงัคบัจน

ท าให้ซาบุโร่รู้สึกอึดอดั เม่ือเขาไดเ้ขา้ไปชมภาพยนตร์กบัโยชิโกะ (Yoshiko) ผูห้ญิงท่ีเขาตกหลุมรัก

ตั้งแต่เด็กในการเดทคร้ังแรกวา่  

The lights dimmed, and the national anthem began. We stood at 

attention, watching the Nationalist army marching across the screen 

under the benevolent eye of Generalissimo Chiang Kai-shek. How many 

lives had he snuffed out with that paternal smile? Like the repeated 

sticks of a needle, the sight of that patriotic sequence made me sick to 

my stomach every time. (Julie Wu The Third Son, 2013: 61)  

เป็นท่ีน่าสนใจว่าความรู้สึกอึดอดัใจมวนทอ้งท่ีซาบุโร่รู้สึกตอนยืนท าความเคารพท่านผูน้ า

เจียง ไคเชกนั้นยิ่งไปขบัเน้นภาพวาดพาฝันถึงสหรัฐอเมริกาดินแดนแห่งเสรีภาพท่ีเขาได้ชมเคียง

ขา้งกับโยชิโกะ แต่เดิมนั้นเขามีความใฝ่ฝันถึงอเมริกาตามท่ีเขาได้ยินมาจากโทรุในตอนเด็กว่า 

“America itself—it’s a country founded on principles, on personal freedom.” (Julie Wu The Third 

Son, 2013: 23) นั่นเป็นภาพฝันถึงเสรีภาพส่วนบุคคลท่ีเขาอยากไปให้ไกลจากครอบครัวน้ี ไปให้
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ไกลจากบา้นแห่งน้ี แต่ภาพฝันนั้นก็เป็นแค่ฉากตอนแห่งเสรีภาพท่ีมีแต่ตวัเขาอยู่เพียงคนเดียว ใน

การดูหนังกบัโยชิโกะคร้ังน้ีภาพฝันนั้นไดแ้ปรเปล่ียนเป็นภาพฝันแสนหวานถึงเสรีภาพท่ีมีตวัเขา

และโยชิโกะอยู่เคียงขา้งดว้ยกนั ภาพใบหนา้ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาท่ีถูกสลกับนภู เขารัชมอร์

ได้ส่ือถึงอิสรภาพอนัยิ่งใหญ่บนจอภาพยนตร์แลดูเป็นส่ิงมหัศจรรยย์ิ่งขึ้นดว้ยระดบัความใกลชิ้ด

ทางกายท่ีซาบุโร่บรรยายไว้ว่า “ it was because my elation at having Yoshiko here beside me at 

last, so close that I could hear her gasp and feel the movement of her elbow as she brought her 

hand to her mouth in surprise” (Julie Wu The Third Son, 2013: 62) ไดช้กัน าความใกลชิ้ดทางใจท่ี

ท าให้เขารู้สึกปิติลิงโลดว่าความปรารถนาของเขาได้เป็นจริงแลว้ทั้งในการได้มาดูหนังอเมริกัน

พร้อมกบัโยชิโกะหลงัจากท่ีเธอเคยพูดถึงในสมยัเด็ก ทั้งการไดเ้ห็นหนา้เธอสักทีหลงัจากเฝ้ารอคอย

มานาน และในการไดเ้ห็นสถานท่ียิ่งใหญ่อลงัการเหนือท่ีใดในโลกน้ีอย่างภูเขารัชมอร์ ความสุข

น่ายินดีท่ีเขาประสบในห้วงยามนั้นไดช้กัน าให้เขาหนัไปกระซิบกบัโยชิโกะว่าเขาอยากไปยงัท่ีแห่ง

นั้น ภาพความฝันแสนหวานไดแ้ปรเปล่ียนเป็นแรงผลกัดนัให้เขาสอบชิงทุนเพื่อหนีไปจากแรงกด

ทบัทั้งในพื้นท่ีครอบครัว และในพื้นท่ีสาธารณะ ซาบุโร่ตอ้งการอิสระท่ีจะเติบโตและด ารงอยู่ได้

อยา่งเสรีไปพร้อมกบัโยชิโกะผูห้ญิงท่ีเขาจะรักไปตลอดชีวิต นัน่เป็นความปรารถนาของเขาและเธอ

ท่ีสองเราจะมีชีวิตท่ีดีขึ้นไปพร้อมกบัความอิสรเสรี ดงัค ากล่าวก่อนจากลาของโยชิโกะภรรยาสาวท่ี

ก าลังตั้ งครรภ์อ่อนๆของเขาว่า “We’ll have a better life. We’ll be free—” (Julie Wu The Third 

Son, 2013: 87) นั่นคือค าอ าลาก่อนท่ีเขาจะไปท่ีแห่งนั้น อเมริกาดินแดนท่ีเป็นสัญลกัษณ์และภาพ

แทนแห่งเสรีภาพ แต่การได้มาซ่ึงเสรีภาพท่ีซาบุโร่ใฝ่ฝันและพุ่งเป้าไปให้ถึงนั้ น ก็เต็มไปด้วย

อุปสรรคบีบบงัคบัเขารอบดา้นไม่ว่าจะเป็นเง้ือมเงาเผด็จการท่ีตามหลอกหลอนเขาไปถึงท่ีอเมริกา 

แอกพนัธนาการท่ีเรียกวา่ครอบครัว รวมถึงความเป็นคนอพยพพลดัถ่ินในอเมริกาอีกดว้ย  

หากเราพิจารณาฉากการเขา้สอบชิงทุนไปอเมริกาของซาบุโร่ให้ดีแลว้ เราจะเห็นร่องรอย

ปริแตกทางประวติัศาสตร์ท่ีดา้นหน่ึงเป็นฝันร้ายท่ีคอยหลอกหลอนซาบุโร่ในฐานะชาวไตห้วนัท่ี

รู้สึกป่ันป่วน “My stomach churned with nervous energy” (Julie Wu The Third Son, 2013: 85) เม่ือ

เขาเข้าสู่สนามสอบซ่ึงเต็มไปด้วยร่องรอยความรุนแรงตกค้างในสถานท่ีซ่ึงเคยเป็นท่ีประชุม

เรียกร้องเสรีภาพของชาวไตห้วนัต่อคณะจีนชาตินิยมหลงัเหตุการณ์ 228 แต่กลบัจบลงด้วยการ

สังหารหมู่คณะกรรมการเรียกร้องเสรีภาพ อาการทอ้งป่ันป่วนจึงอาจมองว่าเป็นไดท้ั้งความต่ืนเตน้

ในการเขา้สอบชิงทุนไปอเมริกา หรืออาจเป็นการรับรู้ถึงประวติัศาสตร์ความรุนแรงตกคา้งท่ีส่งผล

ถึงความรู้สึกมวนท้องทางกาย อย่างไรก็ตามในอีกด้านหน่ึงประวติัศาสตร์ความรุนแรงน้ีก็เป็น
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แรงผลกัดนัให้เขาเดินบนเส้นทางความฝันเพื่อไปจากท่ีแห่งน้ี  “In the same hall where a plea for 

democratic representation had ended in massacre, my pencil moved, deliberate and unstoppable 

as a locomotive, across the paper. I can go. I will go. I’ll go to the United States of America” 

(Julie Wu The Third Son, 2013: 86) คร้ันมาถึงสหรัฐอเมริกาดินแดนท่ีเขาคิดว่าเขาจะปลอดภยัจาก

อิทธิพลของเผด็จการของคณะจีนชาตินิยม เขากลบัพบว่าเง้ือมเงาเผด็จการคณะจีนชาตินิยมไดต้าม

ติดเขามาเป็นเงาตามตวัดว้ย เจา้หน้าท่ีรัฐของคณะจีนชาตินิยมไดแ้ฝงตวัเขา้มาในอเมริกาเพื่อคอย

สอดส่องควบคุมการกระท าของชาวไตห้วนัท่ีมายงัอเมริกาดว้ยเช่นกนั คร้ังแรกท่ีซาบุโร่รู้ตวัว่าเขา

ยงัไม่อาจหลีกหนีอ านาจเผด็จการจากไตห้วนัพน้ ปฏิกิริยาทางกายของเขาแสดงออกให้เราเห็นอยา่ง

ชัดเจนว่า “My stomach clenched, and I felt, redoubled, that strange sense of limbo, of unreality.” 

(Julie Wu The Third Son, 2013: 99) นั่นท าให้เราเห็นว่าการมาถึงอเมริกาของซาบุโร่ก็ไม่ไดท้ าให้

เขามีอิสระเสรีภาพอย่างท่ีเขาวาดฝันไวส้ักเท่าใดนกั บ่อยคร้ังในการด าเนินเร่ืองช่วงคร่ึงหลงั เราจะ

เห็นเจา้หน้าท่ีรัฐของคณะจีนชาตินิยมผลุบๆโผล่ๆอยู่เบ้ืองหลงัตลอดการเล่าเร่ืองท่ีซาบุโร่พยายาม

หลบเล่ียงท่ีจะไม่มีปฏิสัมพนัธ์กบัพวกเขา  

ดงัเห็นไดจ้ากฉากท่ีซาบุโร่ก าลงัจะเดินกลบัท่ีพกัท่ีช่ือว่า “ฟอร์โมซาน คลบั” (Formosan 

Club) ซ่ึงเป็นคลบัเล็กๆท่ีบริหารโดยกลุ่มการเมืองท่ีสนับสนุนเสรีภาพของไตห้วนั ในขณะท่ีเขา

ก าลงัเดินกลบัท่ีพกั สายตาเขาเห็นเจา้หน้าท่ีรัฐของคณะจีนชาตินิยมก าลงัเดินดอ้มๆมองๆอยู่ท่ีฟอร์

โมซาน คลบั ท าให้เขาปลีกตัวหลบออกมาให้พน้สายตา เม่ือหลบพน้แล้วเขาก็จะกลบัเข้าท่ีพัก 

ปรากฏว่าฟอร์โมซาน คลบัถูกปิด นั่นท าให้เขาไม่อาจกลบัเขา้ท่ีพกัได ้เขาจึงเดินร่อนเร่ไปทัว่เมือง

ด้วยความทุกข์กลัดกลุ ้มใจหลังจากได้ทราบว่าโยชิโกะล้มป่วยเป็น วณัโรคและลูกชายของเขา                

ไค หมิง (Kai-ming) ลม้ป่วยประสบชะตากรรมเดียวกบัเขาเม่ือเขายงัเด็ก แต่แลว้ราวกบัชะตาเล่น

ตลกท่ีท าให้เขาเดินไปเจอร้านอาหารญ่ีปุ่ นร้านหน่ึงท่ีเจ้าหน้าท่ีคณะจีนชาตินิยมกลุ่มนั้นนั่งทาน

อาหารอย่างสุขส าราญกับคาซูโอะพี่ชายคนโตของเขา บังเกิดเป็นความเดือดาลท่ีท าให้เขาชิงชัง

ครอบครัวของเขาเข้าไปอีก “The sight of Kazuo dining on fine food and sipping sake while my 

stomach was empty and Yoshiko succumbed to tuberculosis at home enraged me to no end” (Julie 

Wu The Third Son, 2013: 142) นั่นเกือบจะเป็นฟางเส้นสุดท้ายท่ีเขามีต่อครอบครัวของเขาท่ี

ไตห้วนั ตลอดเวลาหลงัจากซาบุโร่มายงัอเมริกา เราก็ยิ่งเห็นการกระท าของครอบครัวเขาท่ีเกาะเขา

กิน หวงัให้เขาสร้างความมั่งคั่งให้กับครอบครัวด้วยการอ้างโวหารความกตัญญูรับผิดชอบต่อ
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ครอบครัว แต่กลบัสะสมเงินทองให้คาซูโอะมาเท่ียวเตร่ด่ืมกินท่ีอเมริกา และปล่อยให้ภรรยาและ

ลูกเขาอยูอ่ยา่งเจ็บป่วย   

 

5.1.4 บ้านอยู่หนใดที่ใจเพรียกหา 
จากเหตุการณ์น้ีเราจะเห็นว่า ภาพลกัษณ์ครอบครัวของซาบุโร่แปรเปล่ียนและกลืนกลาย

ความหมายไปจนแทบจะเป็นหน่ึงเดียวกบัความเป็นเผด็จการจีนท่ีปกครองไตห้วนัอยู่ในขณะนั้น  

การผสานกลมกลืนความหมายกันระหว่างครอบครัวและความเป็นชาติน้ีปรากฏในกระแสเสียง

ความเดือดดาลของซาบุโร่ระหว่างร่อนเร่ดว้ยความคุม้คลัง่ว่า “Yet it was my own people who had 

beaten me down so that I might abandon my own wife and child—my mother, my father, my 

brother, and Generalissimo Chiang” (Julie Wu The Third Son, 2013: 140) ในค าพูดน้ีเราจะเห็น

ภาพเจียง ไคเชกในฐานะผูน้ าชาติถูกดึงลงมาอยู่ในระนาบเดียวกบัความใกลชิ้ดของครอบครัวซาบุ

โร่ อยู่เคียงขา้งแม่ พ่อ และพี่น้องของเขาในฐานะพ่อแห่งชาติ ในฐานะครอบครัวเดียวกนัท่ีควรจะ

ช่วยเหลือเก้ือกูลกนั หากแต่กลบัท าร้ายคนท่ีเขารัก และแย่งชิงส่ิงมีค่าของเขาไปในนามครอบครัว 

ในนามชาติ นัน่ก็ยิ่งตอกย  ้าภาพลกัษณ์การท่ีความเป็นจีนเขา้มาหาประโยชน์จากไตห้วนัไปอีกครา

หน่ึง และหลงัจากฉากตอนน้ีเป็นตน้ไป ความเป็นครอบครัวท่ีซาบุโร่สองจิตสองใจจะชิงชงัหรือให้

ความรักอยูน่ั้นไดมี้ความหมายเกาะเก่ียวกบัความเป็นจีนชาตินิยมอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้

อย่างไรก็ตามผลพวงความเดือดดาลของซาบุโร่ท่ีโทรกลบัไปยงัไตห้วนัดว้ยความโกรธให้

แม่ของเขาพาภรรยาเขาไปหาหมอนั้นสัมฤทธ์ิผลพร้อมกับความตั้งใจอย่างแน่วแน่แล้วว่า เขา

จะตอ้งเรียนให้จบโดยไวและพาโยชิโกะมาอเมริกาให้จงได ้แต่ความตั้งใจของซาบุโร่นั้นก็ไม่ได้

ง่ายดาย หากมีแต่ความล าบากอยูเ่ต็มไปหมด แมอ้เมริกาจะเป็นดินแดนท่ีเต็มเป่ียมไปดว้ยค าสัญญา

ถึงเสรีภาพและความสุข แต่ค าสัญญานั้นก็จอมปลอมและเลือกปฏิบติักบัผูอ้พยพเช่นซาบุโร่ไม่แพท่ี้

เกาะไตห้วนั แมจ้ะเป็นไปอย่างแนบเนียนจนไม่อาจสังเกตไดง้่ายดายก็ตามที การเลือกปฏิบติันั้น

ปรากฏเป็นความท้าทายให้ซาบุโร่ได้พิสูจน์ตัวเอง ว่าเขามีความสามารถเหมาะสมจะผ่านการ

ทดสอบเพื่อเป็นอเมริกนัชนหรือไม่ ทั้งรูปแบบการใชชี้วิตเยี่ยงอเมริกนัชนท่ีวนัหยุดตอ้งไปปีนเขา 

ตกปลา ซ่ึงเขาผ่านการทดสอบการใชชี้วิตแบบน้ีมาดว้ยความขายหนา้ เขาไปปีนเขากบักลุ่มอาจารย์

มหาวิทยาลยัท่ีเขาก าลงัตดัสินใจวา่จะเรียนทางสายการแพทยต์ามท่ีครอบครัวเขาตอ้งการ หรือจะไป

สายวิศวกรตามความฝันของเขาเอง การปีนเขาของเขาเป็นการปีนเขาดว้ยงบประมาณของนักเรียน
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ทุนท่ีไม่มีความพร้อมในการเตรียมอุปกรณ์ใดๆ มาตวัเปล่าแต่ดูเหมือนว่าชาวอเมริกนัท่ีชวนเขามา

นั้นจะไม่รอเขาแต่อย่างใดเลย คงเป็นไปตามห้วงค านึงท่ีเขาคิดว่า “I wished they would wait for 

me, but no one waited in America, it seemed. I was forever chasing people—Ni Wen-chong, 

Gleason, Beck.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 122)  การเป็นคนอพยพในต่างแดนคือการไล่ตาม

คนในดินแดนนั้นไปในทิศทางเดียวกนั แมจ้ะชา้กวา่ยากล าบากกวา่ หรือไดรั้บการดูถูกเป็นตวัตลก

มากกว่าดังท่ีเขาคิดขณะนอนนอกเตน้ท์อย่างอบัอายว่า “Inside those tents, I knew, everyone was 

laughing. I was nothing but an amusement for these people, all snug in their tents, laughing at the 

funny Japanese, Korean, Indian, or whatever they thought I was.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 

124)  นัน่คือการเลือกปฏิบติัท่ีกลายเป็นการทดสอบวา่ซาบุโร่จะทนและสู้เพื่อด ารงอยูใ่นอเมริกาได้

หรือไม่  

ยิง่ไปกว่านั้นบททดสอบส าคญัท่ีสุดของซาบุโร่ก็คือการเรียนให้จบดงัท่ีเขาวาดหวงัไว ้แต่

มาตรฐานการสอบนั้นก็เต็มไปดว้ยการเลือกปฏิบติัท่ีท าราวกบัจะให้ความหวงัท่ีเติมเต็มความฝัน

ของชาวต่างชาติว่า คุณจะเป็นคนแรกท่ีผ่านการทดสอบโหดหินท่ีมีแต่อเมริกนัชนเท่านั้นท่ีผ่านได ้

ดงัค าท่ีอาจารยช์าวอเมริกนัพูดให้ความหวงักบัซาบุโร่ว่า “Chia-lin, I said no foreigner’s ever done 

it. That doesn’t mean you can’t.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 123) หรือท่ีเขาไดรั้บค าแนะน า

จากชาวไต้หวนัท่ีมายงัอเมริกาก่อนเขาว่า “You have to pass the qualifying exam before you do 

your thesis, and no Taiwanese or Mainlander has ever passed it here. Though I suppose you 

could” (Julie Wu The Third Son, 2013: 160) ความยากล าบากในอเมริกาท่ีซาบุโร่พบเจอนั้นอาจ

ไม่ใช่ความยากล าบากท่ีเป็นจริงๆหากเป็นชาวอเมริกนัผิวขาว แต่น่ีเป็นเร่ืองเล่าความยากล าบากท่ี

เหล่าบรรดาผูอ้พยพรุ่นแรกลว้นประสบพบเจอกบัการเลือกปฏิบติัให้ยากและทา้ทาย หากผ่านบท

ทดสอบน้ีผูอ้พยพคนนั้นก็จะได้กลืนกลายเป็นชาวอเมริกันชนไป หรือกล่าวได้ว่าการเอาชนะ

อุปสรรคท่ีขวางทางไดน้ั้นกลายเป็นเคร่ืองพิสูจน์ความสามารถและพิสูจน์ตวัตนดงัท่ีซาบุโร่ยึดถือ

ไว้ว่ า “Perhaps the only thing that matters is what we do in America” (Julie Wu The Third Son, 

2013: 160)  

ท้ายสุดแล้วแม้ซาบุโร่จะพิสูจน์ตัวตนตามหนทางแบบอเมริกันชน ตามความฝันแบบ

อเมริกนัจนสามารถพาโยชิโกะและไคหมิงมายงัอเมริกาไดแ้ลว้ก็ตาม ทุกอย่างแลดูเต็มไปดว้ยกล่ิน

ของชีวิตชีวาและเป่ียมลน้ดว้ยความสุขท่ีก าลงัจะมาถึงตามค าสัญญาของฉากความฝันในโรงหนงัท่ี
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มีเขาอยู่เคียงข้างกับโยชิโกะ ภาพฝันกลายเป็นฉากความจริงของการพบกันเม่ือโย ชิโกะมาถึง

อเมริกาว่า  “we embraced... She was slight in my arms, soft and vital, her breaths quicker than I 

remembered. I clutched her hard. I couldn’t believe I had almost lost her. My nose in her hair, I 

smelled peach blossoms, the scent of life.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 183) ทุกส่ิงอย่างล้วน

เต็มไปดว้ยกล่ินของชีวิตครอบครัวท่ีพร้อมจะสร้างบา้นใหม่ของตนอย่างเสรีท่ีก าลงัจะเร่ิมตน้ขึ้น 

แต่แลว้ความเป็นชาติ ความเป็นครอบครัวท่ีเรียกขานซาบุโร่ไปสู่การ(ถูก)ปกครอง สร้างตวัตนเขา

ให้ปรากฏขึ้นในนามซาบุโร่/ตง ไช่หลินดูจะไม่ยอมปลดปล่อยให้เขาเป็นอิสระ หากแต่กลับ

พนัธนาการรัดตรึงเขาดว้ยค าว่ากตญัญูรู้คุณและหน้าท่ีต่อครอบครัว แมเ้ขาจะไดต้ดัสัมพนัธ์กบัพี่

นอ้งและแม่ไปบางส่วนตั้งแต่เหตุการณ์คราวโยชิโกะลม้ป่วยแลว้ คงมีแต่พ่อของเขาผูเ้ป็นตวัแทน

ของอ านาจความย  าเกรงท่ีเขายงัอยากท่ีจะพิสูจน์คุณค่าตวัตนใหพ้่อเขายอมรับ  

ภาวะลูกคนท่ีสามในครอบครัวของซาบุโร่ซอ้นทบัไปกบัการเป็นเด็กก าพร้าแห่งเอเชียของ

ไต้หวนัท่ีกระหายอยากการได้รับการยอมรับในสายตาผูอ่ื้น ส าหรับซาบุโร่แล้วการได้รับการ

ยอมรับจากพ่อของเขาเป็นความปรารถนาหน่ึงเดียวท่ีท าให้เขายงัไม่ตดัสัมพนัธ์กับครอบครัวท่ี

ไตห้วนั ดงันั้นแลว้การท่ีพ่อของเขาบินมาเยีย่มเขาถึงอเมริกาจึงเป็นหนทางในการพิสูจน์ตวัตนของ

เขาดงัท่ีเราลอบมองเห็นร่องรอยความปรารถนาท่ีเขาอยากเผชิญหนา้อยู่กบัพ่อไดล้างๆ ในฉากการ

ตอ้นรับพ่อเขาสู่อเมริกาไดว้่า  “We had never been alone for all my childhood except when I faced 

him in his armchair. Someone else had always been in the way—my siblings, my cousins, his 

colleagues, Nationalist agents, soldiers.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 191) นั่นคือร่องรอย

ความปรารถนาของซาบุโร่ท่ีตอ้งการไดรั้บการยอมรับและความรักจากพ่อของเขา แต่นัน่ก็เป็นเพียง

ภาพความปรารถนาในความฝันเท่านั้น เพราะในความเป็นจริงแลว้การกระท าของพ่อของเขาก็ไม่

ต่างอะไรกบัการท่ีชาวจีนบุกรุกเขา้ใปสู่เกาะไตห้วนัในนามความเป็นครอบครัว และสูบเอาความมัง่

คัง่ออกไป ในการมาเยือนอเมริกาคร้ังน้ีพ่อของเขาก็ท าตวัไม่ต่างอะไรไปจากปลิงดูดเลือดหรือหมู

จีนจอมละโมบเลย ดงัท่ีเราเห็นในฉากการเผชิญหนา้แตกหักว่าการระเบิดอารมณ์แตกหักของซาบุ

โร่ย่อมถูกมองจากสายตาพ่อเขาว่าน่ีเป็นการกระท าอกตญัญูต่อพ่อตวัเอง หากเป็นเขาคนเดิมท่ียงั

ยึดถือคุณค่าความกตัญญู ต่อครอบครัวคงไม่กล้าขัดขืน หากแต่เขาในตอนน้ีได้เรียนรู้จาก

ประสบการณ์ชีวิตตามวิถีทางแบบอเมริกนัชนแลว้ ค าตอบของเขาเลยกลายเป็นการจอ้งมองกลบั

อย่างแข็งขืนต่อสายตาจอมบงการชีวิตของพ่อเขา “I met his glare. The eyes were fearsome—

black, unwavering. I had never stared back at them before. I had been too afraid.” (Julie Wu The 
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Third Son, 2013: 199) ในวินาทีท่ีเขาสบสายตากับพ่อ ซาบุโร่ก็ตระหนักได้แลว้ว่าตลอดชีวิตเขา

ลว้นตกอยู่ในก ามือของพ่อเขาท่ีคอยลิขิตชกัน าบรรดาลูกๆให้ไปในทิศทางท่ีเขาตอ้งการตลอดมา 

แต่ราวกบัสายสัมพนัธ์สุดทา้ยท่ีเช่ือมต่อเขาไวก้บัพ่อครอบครัว และความเป็นชาติไดข้าดสะบั้นลง

ในการกระท าจอ้งมองกลบัอย่างทา้ทาย และกล่าวค าอ าลาเพื่อปกป้องเสรีภาพของตวัเองในการไม่

ยอมท าตามค าสั่งพ่อเขาอีกต่อไปว่า “Personal freedom...In America, it’s valued higher than life.” 

(Julie Wu The Third Son, 2013: 199)  

แต่ความพยายามจะปลดแอกตวัเองออกมาจากความเป็นชาติความเป็นครอบครัวก็สายเกิน

แก้ไปเสียแลว้ ผลของการเพียรพยายามประนีประนอมกลบัไปเป็นลูกคนโปรดจากลูกคนชงัของ            

ซาบุโร่ กลบัยงัผลใหโ้ยชิโกะท่ีก าลงัทอ้งอ่อนๆตอ้งเทียวไปเทียวมาขึ้นรถลงรถตลอดเวลาท่ีพ่อของ

เขามาเยีย่มท าให้ร่างกายของเธอแบกรับภาระอย่างหนกัจนตอ้งคลอดก่อนก าหนด  นัน่เป็นส่ิงท่ีเธอ

ในฐานะแม่รู้ดีท่ีสุด “I know why. Because I have to get in and out of a car, all over everyplace... 

I’m mother, I know. . .Backseat all the time. Squeeze a bag, it break.” (Julie Wu The Third Son, 

2013: 201) ลูกท่ีก าลงัจะมาเกิดในอเมริกา ลูกท่ีเกิดในดินแดนแห่งเสรีภาพกลบัไม่ไดม้าเกิด เกิดเป็น

ความสูญเสียบาดลึกลงไปในใจของทั้งครอบครัวท่ีไม่อาจเอ้ือนเอ่ยความเสียใจต่อส่ิงท่ีสูญเสีย

ออกมาได ้เป็นความเจ็บปวดท่ีฝังลึกแต่ปรากฏเพียงแค่ค  ากล่าวผ่านๆเพื่อกลบฝังความเจ็บปวดว่า 

“Our baby boy lived for a day, tiny and gasping, a ghastly translucent pink, the size of a trembling 

kitten. We didn’t have the heart, or the money, for a funeral.”  (Julie Wu The Third Son, 2013 : 

205) ประโยคไวอ้าลยัถึงเด็กท่ียงัไม่มาเกิดมีเพียงเท่าน้ีในบทรองสุดทา้ยของนวนิยายเร่ืองน้ี 

และในบทสุดทา้ยของนวนิยายเร่ืองน้ี เราจะเห็นครอบครัวสามคนพ่อแม่ลูกนั่งเรือตกปลา

กนั ภาพนั้นเม่ือมองดูเขา้ไปแลว้ แลดูจะเป็นภาพครอบครัวแสนสุขสันต์ แต่ภายใตภ้าพความสุข

สันตน์ั้นไดซ้้อนแฝงความทรงจ าบาดแผลเอาไวเ้บ้ืองหลงั เม่ือลูกท่ียงัไม่มาเกิดและก าลงัจะเกิดได้

ตายไปเสียก่อน ลูกท่ีตายไปในฐานะผูสื้บทอดและอนาคตของความเป็นอิสระเสรีในดินแดนภาพ

ฝันแห่งเสรีภาพอยา่งอเมริกากลบัไม่ไดถื้อก าเนิดขึ้น มิหน าซ ้ าตน้เหตุของการตายก็ยงัมาจากการมา

เยือนของพ่อของซาบุโร่ ซ่ึงกลายสภาพเป็นภาพตวัแทนของอ านาจความเป็นชาติและความเป็น

ครอบครัวท่ีเขา้มาฉุดร้ังซาบุโร่ไว ้เราอาจอ่านฉากการตายของเด็กท่ียงัไม่มาเกิด หรือยงัมาไม่ถึงน้ี

ในเชิงภาพอุปมานิทศัน์ถึงสภาพความเป็นอยู่ของไตห้วนัไดว้่า จีนไดฉุ้ดร้ังและคร่าชีวิตหรือภาวะ

ความเป็นเสรีภาพของไตห้วนัไป ทิ้งให้ไตห้วนัตอ้งอยู่กบับาดแผล ตอ้งติดอยู่ในระหว่างบาดแผล
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และชีวิตท่ีตอ้งเดินต่อไป ในฉากจบของการตกปลาแสนสุขน้ี ซาบุโร่ร้องเพลงอย่างเสรีเพราะเขามี

ความสุข “I sang, because my heart was free. The sky clears after the rain; fish fill the harbor. We 

are the happiest couple in the world. Today’s reunion warms our hearts. We need never repair the 

broken net again.” (Julie Wu The Third Son, 2013: 212)  แต่เม่ือเรามองพิจารณาให้ดีแล้วน่ีเป็น

เพียงภาพความสุขปลอบประโลมใจ หรือเป็นการร้องเพลงเพื่อใหต้วัเองรู้สึกสุข มากกว่ามีความสุข

จึงร้องเพลง เป็นการบงัคบัให้รู้สึกถึงความสุขท่ีเต็มไปด้วยความทรงจ าบาดแผลท่ีย  ้าเตือนให้ตวั

ละครตอ้งมีชีวิตต่อไป เม่ือพิจารณาบทบาทของเพลงพื้นบา้นไตห้วนั ‘Repairing the Fisherman’s 

Net.’ ท่ีซาบุโร่ร้องให้ดี เราจะพบว่าเพลงน้ีถูกใช้เป็นเพลงในการปลุกใจในเหตุการณ์ 228  

“Looking at the net, my eyes redden—such a hole! I want to repair it but have not a thing . . . 

Who knows my pain? If we let it go today, our future is hopeless.” ( Julie Wu The Third Son, 

2013: 41) ซ่ึงโทรุก็พูดว่าน่ีเป็นเพลงพื้นบา้นไตห้วนัเพียงเพลงเดียวท่ีมีความสุขเพราะในทา้ยท่ีสุด

แล้วแหปลาได้รับการซ่อมแซมและไม่ขาดอีกต่อไป แต่นั่นเป็นความสุขจริงหรือในเม่ือในฉาก

เหตุการณ์  228 ผู ้บ ริหารส่วนท้องถ่ินผู ้กลายเป็นหน่ึงในเหยื่อ เห ตุการณ์  228 จากการตั้ ง

คณะกรรมการเรียกร้องการปกครองอิสระให้กับไต้หวนัได้กล่าวถึงเพลงน้ีในเชิงตั้ งค  าถามว่า 

“Happy?” ดังนั้ นแล้วเพลงในตอนจบจึงไม่ใช่ความสุขสวยงาม หากแต่เป็นเพลงท่ีสะท้อนถึง

ความสุขตามสภาพเท่าท่ีชีวิตท่ีเต็มไปดว้ยประสบการณ์ความทรงจ าบาดแผลให้เรามีชีวิตอยู่ต่อไป

ได ้ดงัท่ีซาบุโร่ไดย้อ้นคิดถึงประสบการณ์การกา้วผ่านช่วงวยัมาถึงช่วงเวลาท่ีเขาตกปลาอย่างเป็น

สุขระคนเศร้าในบทสุดทา้ยวา่ 

One cannot truly start anew. Our little canoe was full with the 

memories of those who had died and those we had left behind. . .They 

were, together with the sights and sounds, the smells and tastes, the joy 

and the bitterness of our lives in Taiwan, grown into the very core of our 

nervous systems. They formed the reference points of all that we were 

now and all that we would ever experience. We felt their loss every day. 

But still I pushed my paddle through the New World water, sparkling 

and cold, and somehow we went along (Julie Wu The Third Son, 2013: 

211)  
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กระนั้นก็เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ช่วงเวลาในเร่ืองจบลงท่ีปีค.ศ. 1962 แต่ในเวลาต่อมาไม่นานนกั

ในปีค.ศ. 1971 ไตห้วนัในฐานะประเทศก็สูญเสียต าแหน่งท่ีนัง่ในสหประชาชาติและความสัมพนัธ์

ทางการทูตให้กับจีน เน่ืองด้วยการฟ้ืนฟูความสัมพนัธ์ทางการทูตระหว่างจีนและสหรัฐอเมริกา 

ดงันั้นแลว้ เดอะ เธิร์ด ซัน จึงเป็นนวนิยายท่ีเราสามารถมองความสัมพนัธ์ในระดบัประสบการณ์

ของปัจเจก ผูอ้พยพรุ่นท่ีหน่ึงเช้ือสายไตห้วนัท่ี ด้ินรนจะมีอิสระภาพในอเมริกาทาบทบัไปกบัความ

ทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัไดอ้ย่างพอเหมาะทีเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่งว่าเสรีภาพของไตห้วนัไม่

เคยด ารงอยู่อย่างปลอดภยัในโลกใบน้ี เป็นมรดกความสัมพนัธ์ทางการเมืองท่ีตึงแยง้อยู่ตลอดเวลา

กบัจีนแผน่ดินใหญ่จวบจนถึงปัจจุบนั 

นวนิยาย เดอะ เธิร์ด ซัน เลือกใช้การเล่าเร่ืองแบบนวนิยายก่อรูปอตัลกัษณ์ เพื่อช้ีให้เห็น

การเติบโตของตวัละครทาบทบัไปกบัการเจริญเติบโตของไตห้วนั โดยมุ่งสู่เสรีภาพอนัสมบูรณ์ซ่ึง

ทา้ยสุดแลว้ไม่อาจบรรลุถึงเสรีภาพไดอ้ย่างคาดหวงั หากเพียงแต่ติดอยู่ระหว่างกลางความเป็นเสรี

และพันธนาการจากอดีตท่ีหล่อหลอมอัตลักษณ์จนอยู่ภายใต้ความคลุมเครือ และยงัส่งผลต่อ

ปัญหาอัตลักษณ์ทางการเมืองในปัจจุบันของไต้หวนัด้วย โดยการน าเสนอปัญหาดังกล่าวของ

ไตห้วนัในลกัษณะท่ีอิงแอบไปกบัเร่ืองเล่าแบบ  การกา้วขา้มช่วงวยั ท่ีแทบเรียกไดว้่าเป็นเร่ืองราว

ชีวิตปัจเจกในยุคสมยัการเปล่ียนผ่านของไตห้วนันั้น ถือไดว้่าเป็นตวัแทนของความเป็นไตห้วนัดงั

เห็นจากสภาพความเป็นบุคคลสองช่ือของตวัละครเอก นั่นคือสภาพความคลุมเครือท่ีไม่อาจเลือก

ไดว้่าอตัลกัษณ์ของไตห้วนัจะอิงแอบกบัญ่ีปุ่ นหรือจีน หรือควบรวมทั้งสองดา้น อีกทั้งตวัละครเอก

ยงัฝักใฝ่ไล่ตามความฝันแบบอเมริกนัซ่ึงมีจุดมุ่งหมายไปสู่เสรีภาพ เราอาจอ่านการไล่ตามความฝัน

ดงักล่าวควบคู่ไปในระดบัของการเมืองในไตห้วนัไดว้่า นัน่คือความฝันและความหวงัท่ีจะเห็นการ

เปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตยในไตห้วนั หรืออาจกล่าวไดว้่าความมุ่งหมายสู่เสรีภาพนั้นเป็นการสืบ

ทอดจิตวิญญาณของเหตุการณ์การลุกฮือของประชาชนไตห้วนัในวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947  

ถึงแมใ้นนวนิยายจะไม่ไดน้ าเสนอภาพเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์มากมายนกั  และ

ปรากฎอยู่เพียงไม่ก่ีบทให้ผลของความรุนแรงของเหตุการณ์นั้ นเป็นเพียงบริบทพื้นหลังทาง

ประวติัศาสตร์ให้ตวัละครไดเ้ผชิญผ่าน แต่ก็ปฏิเสธไม่ไดว้่าความทรงจ าบาดแผลและความรุนแรง

ของเหตุการณ์ 228 ท่ีเกิดขึ้น แมจ้ะปรากฏอยา่งเจือจางในระดบัตวับท แต่ก็ไดส่้งผลกระทบเป็นการ

สะท้อนภาพความทุกข์ทนอึดอัดของตัวละครในพื้นท่ีบ้านและครอบครัวทาบทับไปกับความ

รุนแรงจากเหตุการณ์ 228 รวมถึงการพยายามด้ินรนไปตามหาบา้นในแผ่นดินอ่ืนก็ลว้นมีเหตุผล
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ผลกัดนัจากความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัน้ีทั้งส้ิน และถึงแมโ้ดยความมุ่งหมายส่วนตวัของตวั

ละครเอกจะเป็นการพาครอบครัวอพยพและสร้างตวัขึ้นใหม่ในสหรัฐอเมริกาตามแบบฉบบัเร่ืองเล่า

ของผูอ้พยพพลัดถ่ินรุ่นแรกก็ตามที แต่เราก็สามารถอ่านความทรงจ าบาดแผลท่ีหล่อหลอมอัต

ลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัจากตวัละครดังกล่าวได้ว่า ความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนัซ่ึงเป็นจุด

แตกหักของอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัถูกผสานหลอมรวมเป็นแรงผลกัดนัในการก่อรูปอตัลกัษณ์

ของตวัละครเอกตลอดทั้งเร่ืองนัน่เอง 

 

5.2 เดอะ ททููเอท เลกาซี มรดกความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และ

บาดแผลสามัญของผู้อพยพพลดัถ่ินชาวไต้หวนั 
เดอะ ทูทูเอท เลกาซีเป็นนวนิยายของเจนนิเฟอร์ เจ. โชว์ นักเขียนอเมริกันเช้ือสายจีนผู ้

แต่งงานกบัชาวอเมริกนัเช้ือสายไตห้วนั เธอไดรั้บแรงบนัดาลใจในการเขียนนวนิยายเร่ืองน้ีจากการ

ไดไ้ปเท่ียวพร้อมกับครอบครัวท่ีไตห้วนั ระหว่างการไปเยือนไตห้วนัเธอได้รับฟังประสบการณ์

เป่ียมอารมณ์บาดลึกของบรรดาญาติๆท่ีพากันเล่าเร่ืองราวชี วิตในช่วงเวลาอันมืดหม่นของ

ประวติัศาสตร์ไตห้วนั เธอรู้สึกช็อค ตกตะลึงไปกบัการสังหารหมู่หลงัเหตุการณ์ 228 รวมไปถึงการ

ประกาศใช้กฎอยัการศึกสร้างความหวาดกลวัหรือท่ีเรียกถึงช่วงยุคสมยันั้นว่าไวต์ เทอร์เรอร์ อนั

น าไปสู่การกดปราบประชาชนไตห้วนัมาอย่างยาวนาน ผลของการเก็บง าความลบัอนัแสนเจ็บปวด

ของเหตุการณ์เหล่าน้ีไว ้และบาดแผลเหล่าน้ีจะร่ัวไหลไปยงัคนรุ่นหลงัไดไ้หม นั่นคือสองค าถาม

ส าคัญท่ี เป็นความคิดตั้ งต้นของนวนิยายเร่ืองน้ี  (Chow "An Interview with Jennifer J. Chow, 

Author of the 228 Legacy", 2014) ดว้ยความคิดดงักล่าวท าให้ทิศทางของนวนิยายเร่ืองน้ีเลือกท่ีจะ

ส ารวจบาดแผลทางจิตใจและผลกระทบของเหตุการณ์ 228 ท่ีซ่อนอยู่ลึกๆในชีวิตประจ าวนัของ

บรรดาตวัละครผูอ้พยพพลดัถ่ินเช้ือสายไตห้วนัแต่ละรุ่นแทนท่ีจะให้ความส าคญักับรายละเอียด

เหตุการณ์ทางประวติัศาสตร์ในขณะนั้น อีกทั้ งด้วยประสบการณ์ในการเรียนปริญญาโทด้าน

สวสัดิการสังคม (Social Welfare) ท าให้เธอไดค้ลุกคลีกบัการดูแลผูสู้งอายุมานานนบัปี ยงัผลใหเ้ธอ

สามารถถ่ายทอดประสบการณ์ความยากล าบากในการดูแลผูสู้งอายุ รวมถึงอุปสรรคการส่ือสาร

ระหว่างรุ่นในงานของเธอร่วมไปกบัความทรงจ าบาดแผลท่ีคนแต่ละรุ่นแบกรับเอาไวด้ว้ยไดอ้ย่าง

น่าสนใจ  
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นวนิยายเร่ืองน้ีไดรั้บการตีพิมพเ์ผยแพร่ในปีค.ศ. 2013 มีเน้ือหาว่าดว้ยชีวิตของผูห้ญิงสาม

รุ่นในครอบครัว “หลู” (Lu) ผูอ้พยพพลดัถ่ินชาวไตห้วนัในสหรัฐอเมริกา ซิลค์ (Silk) ผูอ้พยพชาว

ไตห้วนัรุ่นแรกมายงัอเมริกาโดยแบกรับความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 ไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว ลิซ่า 

(Lisa) ผูอ้พยพชาวไตห้วนัรุ่นท่ี 2 ผูต้อ้งแบกรับแรงกดดนัจากการท างานในอเมริกาไปพร้อมกับ

ความสัมพนัธ์ร้าวฉานไม่ลงรอยกบัแม่ของเธอและยงัตอ้งเป็นแม่เล้ียงเด่ียวผูเ้ป็นท่ีพึ่งท่ีแลดูจะพึ่งพา

ไม่ค่อยไดเ้สียเท่าใดนกัใหก้บัแอ๊บบ้ี (Abbey) ลูกสาวของเธอ แอ๊บบ้ีในฐานะผูอ้พยพชาวไตห้วนัรุ่น

ท่ีสามท่ีไม่อาจเป็นหน่ึงเดียวกบัสังคมอเมริกนัในโรงเรียนได ้เป็นผูอ้ยู่ระหว่างความเป็นอเมริกัน

และความเป็นไตห้วนั และยงัเป็นตวัเช่ือมความสัมพนัธ์ระหว่างแม่ของเธอและอาม่า (ยาย) ของเธอ 

เร่ืองราวเร่ิมตน้ขึ้นเม่ือลิซ่าถูกไล่ออกจากงาน ในสภาวะตกงานเช่นนั้นเธอจบัผลดัจบัผลูไดเ้ป็นคน

ดูแลชายสูงวยัผูอ้พยพชาวจีนนามว่า แจ๊ค (Jack) ผูป้ระสบอุบัติเหตุจากการท างานภารโรงใน

โรงเรียนของแอ๊บบ้ี ดว้ยภาวะท่ีเธอขาดพ่อมาตั้งแต่เด็กท าให้เธอยึดถือว่าแจ็คเป็นเสมือนตวัแทน

ของพ่อท่ีเธอไม่เคยมีมาก่อน จนเธอน าพาแจ็คไปหาซิลค์แม่ของเธอ แต่แลว้การปรากฏตวัของแจ๊ค

ไดไ้ปสะกิดความทรงจ าบาดแผลท่ีถูกกลบฝังของซิลคจ์นเธอตอ้งออกปากไล่แจ๊คไป แมแ้จ๊คเพียร

พยายามจะขอโทษซิลค์เท่าใด เธอก็ยงัไม่ยอมยกโทษให้เขาหรือปริปากคืนดีกบัลูกหลานของเธอ 

จนกระทัง่เธอตรวจพบว่าเธอเป็นมะเร็งปอด ความป่วยไขข้องเธอท าให้เธอเสียศูนยจ์นยอมเปิดใจ

เล่าความทรงจ าบาดแผลของเธอให้ลูกหลานเธอฟัง นัน่คือมรดกความทรงจ าบาดแผลท่ีเธอแบกรับ

ไวแ้ต่ผูเ้ดียวไม่อยากส่งต่อให้เป็นภาระแก่ลูกหลาน แต่การเปิดปากเล่าบาดแผลของเธอกลบัท าให้

เธอไดเ้ป็นอิสระมากขึ้นและไดใ้กลชิ้ดกบัลูกหลานของเธอยิ่งขึ้น อาจกล่าวไดว้า่แทจ้ริงแลว้เดอะ ทู

ทูเอท เลกาซีคือเร่ืองราวของความสัมพนัธ์การเยียวยาบาดแผลผ่านการแบ่งปันส่งต่อความทรงจ า

บาดแผลระหวา่งรุ่นในครอบครัวนัน่เอง 

 

5.2.1 โครงสร้างเร่ืองเล่าและบาดแผลของคนสามัญ 
 โครงสร้างเร่ืองเล่าของเดอะ ทูทูเอท เลกาซีนั้นเล่าผ่านมุมมองความคิดของตวัละครทั้งส่ี

ตวั คือ ซิลค์ ลิซ่า แอ๊บบ้ี และแจ๊คสลบัไปสลบัมา แต่ละบทผูอ่้านจะไดรั้บรู้อารมณ์ความรู้สึกและ

ความคิดของตวัละครในสถานการณ์ท่ีตวัละครแต่ละตวัประสบพบเจอสลบัไปสลบัมาตลอดทั้ง

เร่ือง และบ่อยคร้ังท่ีเร่ืองถูกเล่าโดยใชก้ลวิธีการเล่าแบบฉากยอ้นความทรงจ าของตวัละครเม่ือตวั

ละครนั้นประสบกบัสถานการณ์ปัจจุบนัท่ีชวนท าใหนึ้กถึงอดีต นัน่ท าใหเ้รามองโครงสร้างเร่ืองเล่า
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ของนวนิยายเร่ืองน้ีไดว้่าเป็นเร่ืองตดัแต่งของความทรงจ าของแต่ละตวัละครต่างรุ่นต่างวยัท่ีเขา้มา

ปะทะกันจนเผยให้เห็นความทรงจ าบาดแผลหรือบาดแผลในชีวิตประจ าวนัของแต่ละตวัละครท่ี

ต้องอดทนแบกรับไปในแต่ละวนั ยงัผลให้ผูอ่้านรู้สึกร่วมได้ง่ายเพราะน่ีไม่ใช่แค่ความทรงจ า

บาดแผลของเหตุการณ์ 228 อันห่างไกลเพียงเหตุการณ์เดียวท่ีเป็นความทรงจ าบาดแผลเดียวของ

เร่ือง หากแต่บาดแผลในชีวิตประจ าวนัท่ีไม่มีใครมองเห็น หรือยอมเล่าให้ใครฟังต่างหากคือเน้ือหา

ใจความหลกัของเร่ือง  

การให้ความสนใจกับบาดแผลในชีวิตประจ าวันในทางหน่ึงแล้วก็ เป็นเหมือนค า

วิพากษว์ิจารณ์ท่ีมีต่อการศึกษาความทรงจ าบาดแผลในกระแสหลกัท่ีเทน ้ าหนกัให้ความสนใจไปท่ี

บาดแผลอันเป็นผลกระทบท่ีเกิดจากเหตุการณ์ใหญ่ในพื้นท่ีสาธารณะ ไม่ว่าจะผลกระทบจาก

เหตุการณ์สงครามโลกคร้ังท่ี 1 ท าใหเ้กิดอาการเชลลช์็อค ผลกระทบจากสงครามเวียดนามท าใหเ้กิด

การวินิจฉัยภาวะการป่วยทางจิต “พีทีเอสดี” แมก้ระทัง่ผลกระทบจากการฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์อย่างเป็น

กระบวนการทั้งในเหตุการณ์ความรุนแรงโฮโลคอสตท่ี์ชาวเยอรมนักวาดลา้งชาวยวิ หรือแมก้ระทัง่

เหตุการณ์สังหารหมู่ท่ีทหารคณะจีนชาตินิยมกระท ากบัชาวไตห้วนัในช่วงเหตุการณ์ 228 ก็เรียกได้

ว่าเป็นบาดแผลเหตุการณ์ความรุนแรงคร้ังใหญ่ในพื้นท่ีสาธารณะ ซ่ึงการศึกษาความทรงจ า

บาดแผลในกระแสหลกัพุ่งเป้าเขา้ไปอธิบายศึกษาแทบทั้งส้ิน อย่างไรก็ตามการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเรียกร้องสิทธิสตรีในช่วงยุคทศวรรษ 1980 ไดเ้ปิดโปงให้เห็นบาดแผลในชีวิตประจ าวนั

ของผูห้ญิงท่ีถูกท าให้กลายเป็นความเงียบในพื้นท่ีส่วนตัว ไม่มีใครเห็นหรือได้ยินมาก่อนได้

กลายเป็นประเด็นทางการเมือง สังคม และวฒันธรรมขึ้นมา ยงัผลให้เกิดความสนใจและการศึกษา

ความทรงจ าบาดแผลท่ีด ารงอยู่ในชีวิตประจ าวนัมากขึ้น ซ่ึงเป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีดูผิวเผินแลดู

เป็นบาดแผลส่วนตวั หากแต่บาดแผลเหล่านั้นลว้นด ารงอยู่และถูกปกปิดดว้ยการกดทบัอย่างเป็น

ระบบจากตวัสังคมเอง หรือเป็นส่ิงท่ีเราเรียกว่าบาดแผลเชิงโครงสร้างท่ีกดทบัคนต่างๆไวไ้ม่ว่า

โครงสร้างนั้นจะถูกเรียกว่าปิตาธิปไตย การเหยียดเช้ือชาติ ทุนนิยม หรือระบอบเผด็จการก็ตามแต่ 

ในแง่นั้นการเปิดโปงบาดแผลท่ีด ารงอยู่ในชีวิตประจ าวนัไดเ้พิ่มความลุ่มลึกและมิติอนัซับซ้อน

ให้กบัการศึกษาความทรงจ าบาดแผลควบคู่ไปกบัความทรงจ าบาดแผลท่ีเกิดขึ้นจากเหตุการณ์ความ

รุนแรงทางการเมืองต่างๆ ซ่ึงบ่อยคร้ังความทรงจ าบาดแผลท่ีเป็นผลกระทบจากความรุนแรงในท่ี

สาธารณะกลบัปรากฏหลอกหลอนด ารงอยู่ในพื้นท่ีของชีวิตประจ าวนัเสียมากกวา่ดว้ยซ ้ า นัน่ท าให้

บางคร้ังบาดแผลในชีวิตประจ าวนัอาจเป็นผลกระทบทางออ้มจากเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีใหญ่กว่า

นั้น หรือแทจ้ริงแลว้เส้นแบ่งความทรงจ าบาดแผลในเหตุการณ์ความรุนแรงใหญ่ระดบัสาธารณะกบั
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บาดแผลในชีวิตประจ าวนัอาจพร่าเลือนจนแทบจะซ้อนทบักนัดงัเช่นท่ีนวนิยาย เดอะ ทูทูเอท ได้

น าเสนอไว ้

 

5.2.2 เราต่างกม็ีบาดแผลในความเงียบที่มองไม่เห็น 
เรากล่าวไดว้า่บาดแผลมูลเหตุท่ีท าให้ครอบครัวของซิลคมี์รอยปริแตกร้าวตั้งแต่แรกเร่ิมนั้น

เป็นผลมาจากความรุนแรงทางออ้มของเหตุการณ์ 228 ท่ีซิลคพ์ยายามแบกรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว แต่

การแบกรับบาดแผลของซิลคไ์วท้ าให้ตวัตนของเธอจมลงอยู่กบับาดแผลในอดีต ไม่ยอมเปิดใจรับ

ฟังลูกของเธอหรือยอมปริปากเล่าเร่ืองราวในอดีตให้ลูกหลานของเธอฟังจนพอจะเขา้ใจบาดแผล

ของเธอเลย การปิดกั้นตวัเองท าใหต้วัเธอเองก็สร้างบาดแผลทางออ้มให้กบัลิซ่าโดยไม่รู้ตวัมาตั้งแต่

ยงัเด็ก ฉากตอนหน่ึงท่ีท าให้เราเห็นบาดแผลของทั้งซิลคก์บัลิซ่าไดอ้ย่างชดัเจนท่ีสุด คือเหตุการณ์

ในตอนต้นเร่ืองท่ีลิซ่าพาแอ๊บบ้ีมาเยี่ยมซิลค์เพื่อสานสัมพันธ์ภายในครอบครัวผ่านการเรียนรู้

วฒันธรรมไต้หวนัผ่านภาษา ซิลค์สอนค าศัพท์ภาษาไต้หวันด้วยความเข้มงวด แม้แอ๊บบ้ีจะ

กระตือรือร้นกระหายอยากเรียนรู้รากวฒันธรรมของตน แต่ลิซ่ากลบัมองเป็นเร่ืองหยมุหยมิเลก็นอ้ย

ไม่ไดใ้ส่ใจนักจนบ่นถึงการเรียนการพูดภาษาไตห้วนัว่าเป็นเร่ืองน่าเบ่ือแสนทรมานจนท าให้เธอ

โดนซิลค์ตบเข้าท่ีหน้าอย่างจัง  “Silk’s hand twitches in reflex, and she can almost feel the smack 

of her hand against Lisa’s cheek once more.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 23) การตบแกม้คร้ังน้ี

ไม่ใช่การใชค้วามรุนแรงคร้ังแรกท่ีซิลคเ์คยกระท าต่อลิซ่า แต่เป็นการกระท าความรุนแรงซ ้าซ้อนท่ี

ท าให้ภาพความทรงจ าเม่ือคร้ังลิซ่ายงัเป็นเด็กในวยัเจ็ดขวบยอ้นกลบัมาหาซิลค์ว่า เธอได้เคยใช้

ความรุนแรงตบหน้าลิซ่าในอดีตด้วยเหตุผลแค่ว่า “she had used the word “Chinese” instead of 

“Taiwanese.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 24) 

 การแยกความแตกต่างไม่ออกระหว่างความเป็นไตห้วนัและความเป็นจีนนั้นเป็นส่ิงท่ีมี

ความรุนแรงแฝงเร้นอยูต่ลอดเวลาในหว้งประวติัศาสตร์สมยัใหม่ของไตห้วนั เป็นเร่ืองละเอียดอ่อน

อย่างมากกบัผูท่ี้เคยผ่านประสบการณ์ความรุนแรงของเหตุการณ์ 228 มา เพราะเหตุการณ์ดงักล่าว

ไดก้ลายสภาพจากเหตุการณ์ความรุนแรงเป็นบาดแผลสร้างอตัลกัษณ์ท่ีเป็นเอกเทศขึ้นมา และยงัคง

เป็นภาพความทรงจ าบาดแผลท่ีประทับฝังแน่นในจิตใจของผูเ้ป็นประจกัษ์พยานผูร้อดชีวิตใน

เหตุการณ์ดงักล่าว ค าพูดท่ีวา่จะจีนหรือไตห้วนัก็เหมือนๆกนัน้ีเป็นเสมือนกลไกเรียกคืนภาพความ

ทรงบาดแผลในเหตุการณ์ 228 ของซิลคใ์ห้ฟ้ืนกลบัคืนมาอีกคร้ัง ดงัท่ีเราเห็นในฉากท่ีลิซ่าพาแจ็ค
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มาเยือนบา้นซิลค์แลว้เขากล่าวว่า “We’re the same, then, both Chinese.” (Chow The 228 Legacy, 

2013: 52) ค าพูดนั้นเสมือนเป็นการลบกลบความทรงจ าบาดแผลและอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั 

รวมถึงเป็นการปฏิเสธความรุนแรงท่ีชาวไต้หวนัโดนกระท าในเหตุการณ์ 228 โดยตรงอีกด้วย 

ความรุนแรงดังกล่าวถูกกลบเกล่ือนด้วยโวหารของคนบ้านเดียวกัน ญาติพี่น้องท่ีสนิทกันและ

เหมือนๆกันเสียเท่านั้ น แต่ค าพูดดังกล่าวได้ดึงเอาภาพความทรงจ าบาดแผลส่วนตัวของซิลค ์

กลบัมาเผยแสดงใหเ้ราเห็นไดอ้ยา่งชดัเจน 

With one word, the images of the Chinese Kuomintang soldiers 

from the massacre assault her... Lucky for her, she escaped that terror by 

hiding in the locked confines of her home. The one or two times a 

soldier found her, he left in disgust when he saw her ripe belly.. .  the 

memory flashes continue. She recalls the piles of detached heads 

littering her homeland, evidence of the soldiers’ brutality. (Chow The 

228 Legacy, 2013: 52-53)  

นัน่ท าให้ค  าพูดในท านองว่าไตห้วนักบัจีนนั้นลว้นไม่แตกต่างกนั ไดน้ าพาภาพฝันร้ายของ

ความทรงจ าบาดแผลในไต้หวนัท่ีเธอเคยเกือบจะถูกทหารคณะจีนชาตินิยมข่มขืน หากไม่ใช่

เพราะว่าเธอก าลงัตั้งทอ้งลิซ่าอยู่ รวมถึงภาพความโหดร้ายของทหารคณะจีนชาตินิยมท่ีไดก้ระท า

กบัคนไตห้วนันั้นไดย้อ้นกลบัมาหาเธออีกคร้ังอยา่งไม่ขาดสาย นัน่คือความหวาดกลวัท่ีแปรเปล่ียน

เป็นความเดือดดาลในกระแสเสียงและท่าทางช้ีน้ิวไล่ออกจากบา้นท่ีเธอกล่าวกบัแจ็คว่า “Chinese 

and Taiwanese people are not the same. If you can’t understand that, then you need to get out of 

my house.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 53)   

ความโกรธเดือดดาลไดซ่้อนความหวาดกลวัของซิลคไ์วเ้บ้ืองหลงั เช่นเดียวกบัในอดีตท่ีเธอ

เคยสร้างบาดแผลความหวาดกลัวให้กับลูกเธอจ าฝังใจในวยัเจ็ดขวบขึ้นมาปิดบังบาดแผลจาก

เหตุการณ์ 228 อย่างไม่ทนัคิดแสดงออกเป็นการตบหนา้ดว้ยความโกรธ การกระท าของเธอเป็นการ

โยนสาเหตุความขดัแยง้ของบาดแผลความรุนแรงเหตุการณ์ 228 ให้กบัเด็กท่ียงัไม่รู้เดียงสาแยกไม่

ออกว่าความเป็นไต้หวนัและความเป็นจีนต่างกันตรงจุดไหน  ยงัผลให้ลิซ่ามีทีท่าทางลบกับ

วฒันธรรมไตห้วนั เน่ืองจากเธอไม่เขา้ใจและซ ้ าร้ายยงัเจ็บปวดจากการพยายามเขา้ใจความเป็น

ไตห้วนัในตอนเด็กอีก เธอจึงเลือกทางออกในการนิยามตวัตนของเธอเขา้กบัความเป็นอเมริกนัแทน
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ความเป็นไตห้วนั “No matter how many times she practices the words, she fumbles at the foreign-

sounding language. Born and raised in the U.S., Lisa labels herself a pure American, no 

hyphenated identity for her” (Chow The 228 Legacy, 2013: 69) และไม่ว่าจะเป็นเร่ืองบงัเอิญหรือ

เป็นการน าพาของโชคชะตา การนิยามตวัตนของลิซ่าว่าเป็นคนอเมริกนัแท้ๆ  นัน่ก็ไปพอ้งกบัความ

ตั้งใจแต่แรกเร่ิมของซิลค์ท่ีว่าเธอตั้งช่ือ LISA ให้มีความคล้ายคลึง USA ดินแดนท่ีซิลค์ตั้ งใจจะ

เร่ิมตน้ชีวิตใหม่อีกคร้ัง  

เราจะเห็นไดว้่าความทรงจ าบาดแผลอาจซ่อนตวัอยู่ในความรู้สึกสามญัอ่ืนใด หรือปรากฏ

เป็นเพียงความโกรธชัว่วูบท่ีสร้างบาดแผลอ่ืนทบัถมกนัไม่รู้ก่ีชั้นต่อก่ีชั้นในการใช้ชีวิตร่วมกนัใน

ชีวิตแสนสามัญ เราอาจสร้างบาดแผลให้ต่อกันจนกว่าเราจะรู้สึกสัมผสัได้ถึงร่องรอยอารมณ์

บาดแผลท่ีเราสร้างทิ้งไว ้นั่นคือส่ิงท่ีซิลค์รู้สึกและตระหนักไดเ้ม่ือเธอตบลิซ่าอีกคร้ังในวยัผูใ้หญ่ 

แต่คราวน้ีต่างกนัท่ีเธอไม่ไดเ้พียงรู้สึกถึงบาดแผลของเธอเอง แต่เธอยงัรับรู้ร่องรอยการปรากฏของ

บาดแผลความหวาดกลวัท่ีเธอสร้างทิ้งเอาไวก้บัลูกบนใบหนา้ “She sees fear flit across Lisa’s adult 

face, along with a widening of her chestnut eyes. She didn’t know that Lisa still carried the 

childhood memory with her, too.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 24) ในฉากตอนของบาดแผลท่ี

ปริแตกของสองแม่ลูกท าให้เราครุ่นคิดถึงบาดแผลไดส้องระดบั คือบาดแผลความหวาดกลวัของลูก

ผูเ้คยถูกตบตีในวยัเด็ก และสองบาดแผลของผูเ้ป็นแม่ท่ีตระหนักไดว้่าเป็นผูล้งมือสร้างบาดแผล

ความหวาดกลวัให้กบัลูกของตน ความสั่นสะเทือนในการอ่านสัญญาณความกลวัน้ีท าให้เธอหวน

ระลึกถึงความหวาดกลวัต่อเหตุการณ์ 228 ท่ีเธอก็ซ่อนอยู่ภายในจนตอ้งประคบัประคองตวัเองไป

สงบสติอารมณ์ในหอ้งนอนลงกลอนประตู บางคร้ังความทรงจ าบาดแผลของคนรุ่นก่อนอาจปรากฏ

ในลกัษณะเช่นน้ี อาจกลายเป็นการสร้างบาดแผลต่อคนรุ่นหลงัเพื่อกลบเกล่ือนบาดแผลของตนเสีย

ดว้ยซ ้ า จนกว่าตวัตนอนัแข็งกร้าวจะพงัทลายลง นั่นคือตวัตนของซิลค์ท่ีเธอเก็บซ่อนไวแ้ละเป็น

เหมือนดงัช่ือท่ีเธอโอบรับดว้ยความยินดี เพราะเธอรู้ดีว่ากว่าเส้นไหมดิบจะกลายเป็นผา้ไหมอ่อน

นุ่มนั้นตอ้งผ่านกระบวนการอนัยากเขญ็เหมือนท่ีเธอเผชิญเสียก่อน  ความยากล าบากไดข้ดัเกลาจน

เธอแข็งกร้าวและไม่ยอมเปิดใจแมจ้ะตอ้งทุกข์ทรมานกบัภาพความทรงจ าบาดแผลท่ียอ้นกลบัมา

เท่าใดก็ตาม ทุกคร้ังท่ีภาพฝันร้ายก าลงัจะยอ้นกลบัมาเธอก็บงัคบัฝืนใจตวัเองหลบล้ีให้ตวัเองหวน

คิดถึงห้วงความทรงจ างดงามท่ีเธอมีร่วมกับทาโร่ หลู (Tarou Lu) สามีของเธอผูซ่ึ้งปฏิเสธช่ือตน้

ของตนท่ีมีรากความเป็นญ่ีปุ่ น แต่ยินยอมให้ใครต่อใครเรียกเขาว่าหลู ภาพการจีบกนัคร้ังแรกดว้ย

การขออนุญาตวาดรูปเธอใตต้น้ซากุระจะปรากฏขึ้นแทบทุกคร้ังในการซ่อนตวัจากภาพฝันร้าย และ
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ทุกคร้ังยามหวนคิดถึงเธอมกัจะเอ้ือมไปเปิดดูกล่องเก็บความทรงจ าท่ีบรรจุส่ิงของท่ีมีความทรงจ า

ถึงสามีเธออยูต่ลอด  

แต่นัน่ก็เป็นเร่ืองยอ้นแยง้อย่างแปลกประหลาดท่ีกล่องเก็บความทรงจ าน้ีเป็นส่ิงท่ีเธอตั้งใจ

อย่างแน่วแน่ว่าจะไม่มีวนัให้ลิซ่าไดเ้ห็นอย่างแน่นอนดงัท่าทีของเธอเม่ือลิซ่าเคาะประตูห้องเรียก

เธอ  “Silk pushes the box far into the back corner. She’s never shown the container to Lisa, and 

she wants it to remain that way.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 28) กล่องเก็บความทรงจ าของ

ซิลค์คือมรดกความทรงจ าท่ีเธอหวงแหนเก็บกอดไวก้ับตัวจนไม่แม้กระทั่งจะยอมเปิดเผยหรือ

พยายามส่งต่อแต่อย่างใดได้แต่กักเก็บแบกรับไวอ้ย่างเดียวดาย และน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่าเรา

สามารถมองกล่องเก็บความทรงจ าของซิลคไ์ดว้่าเป็นทั้งวตัถุส่ิงของจบัตอ้งไดท่ี้บรรจุความทรงจ า

อนัแสนสวยงามไว ้และในขณะเดียวกันก็เป็นส่ิงย  ้าเตือนถึงความทรงจ าบาดแผลท่ีถูกกักเก็บไว้

ภายในจิตใจของตวัซิลคเ์อง หรือเราอาจเรียกไดว้่ากล่องเก็บความทรงจ านั้นเป็น “It’s the container 

of her memories, the prison for her ghosts.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 128) เหตุผลหน่ึงท่ี

ซิลค์ยงัคงเก็บง าความลบัและกล่องความทรงจ าไวเ้ป็นความลบัเพราะตวัเธอก าลงัยึดติดส่ิงน้ีเป็น

ตวัตนเส้ียวหน่ึงของเธอ นั่นท าให้เรามองไดว้่าแทจ้ริงแลว้กล่องเก็บความทรงจ าอาจเป็นตวัแทน

และอาการของการยดึติดแบบเศร้าโศกของซิลคน์ัน่เอง  

อาการยึดติดแบบเศร้าโศก หรือภาวะการเศร้าโศกนั้นซิกมนัด์ ฟรอยด์ได้ให้นิยามไวใ้น

บทความ Mouring and Melancholia ว่าเป็นปฏิกิริยาตอบรับกับการสูญเสียรูปแบบหน่ึงท่ีเป็นพิษ

เป็นภยัต่อสุขภาพทางจิต เน่ืองจากผูสู้ญเสียไม่สามารถจะสละหรือถอดถอนความห่วงหาอาลยัต่อ

ส่ิงท่ีสูญเสียไปได ้จนผสานเอาส่ิงท่ีสูญเสียมาเป็นส่วนหน่ึงของตวัตน เป็นภาวะท่ีควรรักษาใหห้าย 

อย่างไรก็ตามภายหลังตัวฟรอยด์เองก็ได้เน้นย  ้าในบทความ The Ego and the Id ว่ากระบวนการ

ผสานรวมเอาความเศร้าโศกหรือหลอมรวมส่ิงท่ีสูญเสียไปมาไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของตวัตนก็เป็นเร่ือง

จ าเป็นต่อการสร้างตวัตนเสียดว้ยซ ้ า (Boulter, 2011: 5-6) นัน่ท าให้เรามองไดว้่าตวัซิลค์ก็คือผูเ้ศร้า

โศกมาตลอดชีวิตไม่ยอมวางสามีผูว้ายชนม์ให้จากไปอย่างสงบจากความทรงจ าของเธอ เน่ืองจาก

เธอเกรงว่าถา้เธอปล่อยวางไวอ้าลยัให้สามีเธอ เธออาจจะเผลอลืมเลือนส่ิงท่ีเคยเกิดขึ้น จะลืมเลือน

ต่อความรุนแรงของเหตุการณ์ 228 นั่นท าให้เธอยงัคงจะกกัเก็บความทรงจ าถึงเขาไวใ้นตวัเธอเพื่อ

จดจ าทุกรายละเอียดในความทรงจ าท่ีเคยมีชีวิตอยู่ร่วมกนั เพื่อใหภ้าพความทรงจ าอนังดงามนั้นเป็น

ท่ีหลบภยัจากภาพความทรงจ าบาดแผลท่ีผุดโผล่ขึ้นมาในชีวิตประจ าวนั เพราะทุกคร้ังท่ีเธอหวน
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ร าลึกถึงสามีของเธอ ตัวตนของเขาไม่เคยมีวันตายจากไปหากแต่ย ังมีชีวิตสดใหม่อยู่เสมอ 

“Revealing the details of her past, she revives not a dull memory in her mind but her husband’s 

vibrant self.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 129) แมใ้นทางหน่ึงแลว้การแบกรับจดจ าส่ิงท่ีสูญเสีย

ไปจะเป็นเสมือนพนัธกิจผูกพนัความทรงจ าและความห่วงใยต่อผูท่ี้ตายจากไป แต่ถึงกระนั้นก็ตาม

การแบกรับควมทรงจ าบาดแผลถึงผูท่ี้ตายจากไปไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียวมาอย่างยาวนานเกินไปอาจ

น าไปสู่อาการเจ็บป่วยเร้ือรังไม่วา่จะเป็นทางกายหรือสภาพจิตใจก็ตาม นัน่คือส่ิงท่ีเกิดขึ้นกบัซิลค ์

ความป่วยไขจ้ากการแบกรับความทรงจ าบาดแผลโดดเดียวมาอย่างยาวนานแสดงออกกบั

ซิลคใ์นฐานะความเงียบ ความไม่เขา้ใจ ความไม่ลงรอยไม่อาจเขา้ใจกนัไดก้บัลูกหลานของเธอ เธอ

เป็นเสมือนตวัหนังสือเก่าแก่ท่ีถึงจะคุน้เคยแต่ก็ไม่อาจอ่านหรือท าความเขา้ใจได ้เป็นความรู้สึกท่ี

เช่ือมต่อไม่ติด เป็นปริศนาท่ียงัตอ้งการการไขค าตอบแมจ้ะแยม้พรายถึงอดีตของเธอกบัแอ๊บบ้ีเพียง

ทีละน้อยๆ ในช่วงแรกของเร่ืองแอ๊บบ้ีมีการบา้นในการไล่รากวงศาตระกูลครอบครัวเธอ แต่เธอ

กลบัแปลกประหลาดใจท่ีสายครอบครัวเธอนั้นไร้ร่องรอยการปรากฏของผูช้ายสักคน พ่อของเธอ

เป็นเพียงชายแปลกหน้าท่ีแม่ของเธอพบในคืนวนัปาร์ต้ีสุดเหว่ียงคืนหน่ึง แต่อากง(ตา)ของเธอนั้น

เป็นใครกนันั้น ซิลคอ์าม่า(ยาย)ของเธอจะให้ค  าใบที้ละนิดๆหากเธอสามารถเรียนรู้ภาษาไตห้วนัได้

อย่างเช่ียวชาญในการเยี่ยมเยือนทุกวนัเสาร์เป็นเวลาสามเดือนติด น่ีคือภารกิจไขปริศนาท่ีอาจใช้

เวลาหลายปีหากเธออยากจะรู้ว่าอากงของเธอเป็นใคร แต่ค าใบ้ท่ีเธอได้นั้ นปรากฏแค่ว่า “3. 

Fisherman hands...1.Used last name only, 2. From Kaohsiung.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 

34) และหากแอ๊บบ้ีถามลิซ่าว่าอากงเป็นใครกนันั้น ค าตอบของลิซ่าก็มืดมนพอกนัเพราะเธอไม่ได้

เคยเห็นแมแ้ต่รูปถ่ายของพ่อเธอสักใบ แค่รายละเอียดเลก็นอ้ยวา่พ่อเธอมีมือหยาบกร้านเธอก็เพิ่งจะ

ไดรู้้ตอนท่ีแม่ของเธอบอกกบัแอ๊บบ้ี อย่าว่าแต่พ่อท่ีตายจากไปตอนเธอยงัไม่เกิดเลย แมแ้ต่แม่เธอก็

ไม่อาจอ่านออกเขา้ใจได ้หรืออาจเป็นอย่างท่ีลิซ่าว่าไวก้็ไดว้่าเธอไม่อาจเขา้ใจส่ิงใดไดเ้ลยไม่ว่าจะ

คน เป็นห รือคนตาย   “ If you can’t even talk to the living, then how can you connect with the 

dead?” (Chow The 228 Legacy, 2013: 46)  ความไม่เข้าใจของลิซ่าและแอ๊บบ้ีท่ีมีต่อซิลค์แล้ว

ในทางหน่ึงนั้นอาจถูกมองได้ว่าเป็นผลกระทบทางอ้อมของบาดแผลท่ีตวัซิลค์เองเก็บกดไวก้ับ

ตวัเอง และเป็นบาดแผลทางออ้มท่ีเธอเลือกปฏิเสธสิทธ์ิท่ีจะให้ลูกหลานของเธอรับรู้อดีตรากเหงา้

ของตนท่ีไต้หวนั อันส่งผลต่อการนิยามอตัลักษณ์ของลิซ่าและแอบบ้ีเองท่ีไม่อาจเช่ือมต่อกับ

ไตห้วนัในฐานะจุดอา้งอิงในการนิยามตวัตนได ้นั่นท าให้ลิซ่ารับมือกบัความสูญเสียจุดอา้งอิงถึง

ไตห้วนัในลกัษณะท่ีสร้างจุดนิยามตวัตนเขา้กบัความเป็นอเมริกนัแท้ๆ  แต่ความเป็นอเมริกนัก็ไม่ได้
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ตอ้นรับเธอเสียเท่าใดนัก เธอมักพบกบัการเลือกปฏิบติัในการท างานดงัเช่นเหตุการณ์ท่ีเธอถูกไล่

ออกจากงานในตอนเปิดเร่ือง ราวกบัวา่บา้นท่ีเธอด ารงอยูใ่นสหรัฐอเมริกาก าลงัปฏิเสธการมีตวัตน

ของเธออยู่ ส่วนแอ๊บบ้ีเองก็ไม่ต่างกนันกัท่ีเธอไม่เคยรู้สึกว่าท่ีท่ีเธอด ารงอยู่นั้นเป็นบา้นของเธอเลย

สักนิด เธอจึงพยายามคน้หาส่ิงท่ีเธอจะเรียกไดว้า่เป็นบา้นของเธอผ่านการกลบัไปคน้หารากเหงา้ใน

อดีตจากอาม่าของเธอ  

อย่างไรก็ตามความไม่เขา้ใจกันหรือการไม่รับรู้ถึงบาดแผลของกันและกันได้กลายเป็น

ความไม่เขา้ใจกนัในครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิง่ความไม่ลงรอยกนัไดข้ยายกวา้งขึ้นอีกเม่ือซิลคไ์ล่

แจ๊คออกจากบา้นของเธอ ลิซ่าผูซ่ึ้งมองแจ๊คเป็นเสมือนตวัแทนของพ่อท่ีเธอไม่เคยมียิ่งไม่อาจเขา้ใจ

การกระท าอนัไร้สาระของซิลคน้ี์ไดเ้ลย นัน่ยิ่งท าให้เธอและแม่ของเธอท าตวัเยน็ชาห่างเหินกนัมาก

ยิง่ขึ้น เหมือนเช่นความสัมพนัธ์ห่างเหินยามทะเลาะระหวา่งกนัท่ีผ่านๆมาของแม่และลูกสาว ความ

เงียบของซิลค์จึงเป็นการปิดกั้นตวัตนของเธอให้จมจ่อมอยู่กับบาดแผลในอดีตของตนแต่เพียงผู ้

เดียว แต่แลว้ความป่วยไขข้องการกกัเก็บความทรงจ าบาดแผลไวก้บัตวัของซิลคไ์ดป้รากฏเป็นภาวะ

ท่ีอาจเรียกได้ว่าเป็น “ความทรงจ าบาดแผลเร้ือรัง” (chronic trauma) ท่ี จูดิธ เฮอร์แมน (Judith 

Herman)  ใหนิ้ยามว่าเป็นภาวะความป่วยไขจ้ากการประสบกบัเหตุการณ์ก่อความทรงจ าบาดแผลท่ี

ด าเนินต่อเน่ืองมายาวนานเร้ือรัง จนท าใหผู้ป้ระสบกบัเหตุการณ์นั้นมีลกัษณะปลีกวิเวกอย่างรุนแรง 

ทั้งรู้สึกแปลกประหลาดและตัดขาดความสัมพันธ์เชิงสังคมไม่เวน้แม้แต่กับครอบครัวเดียวกัน 

(Herman, 1997: 37 อา้งถึงใน Atkinson, 2017: 3) แมอ้าการของซิลคดู์ผิวเผินจะไม่ไดรุ้นแรงมากนกั 

แต่ผลกระทบของการแบกรับความทรงจ าบาดแผลมายาวนานหลายสิบปีรวมถึงการใช้ชีวิตอยู่กบั

ความหวาดกลวัมาตลอดชีวิต นั่นท าให้ร่างกายของเธอแบกรับภาระอย่างหนักหน่วงจนรับไม่ไหว

อีกต่อไปจนป่วยไข้กลายเป็นมะเร็ง “She understands that decades of pent-up emotion have 

weakened her immune system... In her heart, Silk believes that it’s her ongoing fear from the 228 

Massacre, when her husband was killed along with tens of thousands of innocent Taiwanese 

civilians, that’s created the cancer.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 74) ในชัว่ยามท่ีตวัตนของเธอ

แหลกสลายด้วยโรคภัยใกล้เจ็บ เป็นโมงยามท่ีเธอตระหนักได้ว่าท้ายสุดแล้วชีวิตก็เป็นส่ิงท่ี

เปราะบางพร้อมแหลกสลายดว้ยการกระท าของตวัเอง หรืออาจแหลกสลายไปไดทุ้กเม่ือจากน ้ ามือ

ผูอ่ื้น การตระหนกัไดว้า่เราตวัตนของเราไม่ใช่ส่ิงท่ีแขง็แกร่งแน่นอน หากแต่วูบไหวไปตามส่ิงท่ีเขา้

มากระทบความรู้สึกของเราไม่วา่ส่ิงท่ีเขา้มากระทบจะเป็นส่ิงท่ีดีหรือเลวร้ายก็ตาม นัน่ท าใหเ้ราตอ้ง

อยู่ร่วมกันกับผูอ่ื้นเกิดเป็นสายใยความผูกพันต้องดูแลระหว่างกัน หากนั่นคือความหมายของ
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ครอบครัว ความเป็นครอบครัวบนพื้นฐานของความห่วงใยไดเ้กิดขึ้นในฉากตอนตรงน้ีท่ีซิลค์รู้ตวั

วา่ตวัเธอเองก าลงัแหลกสลายดว้ยโรคภยัไขเ้จ็บ 

 

5.2.3 บาดแผลท าให้เราหันหน้าเข้าหาดูแลกนั 
หากเราสังเกตฉากตอนท่ีซิลค์ก าลงัลม้ป่วยให้ดีแลว้ เราจะพบว่าเป็นจงัหวะชีวิตแทบจะ

จงัหวะเดียวกนักบัท่ีแอ๊บบ้ีเผชิญปัญหาการถูกกลัน่แกลง้ในโรงเรียนอยา่งหนกัหน่วง เหตุการณ์เร่ิม

ขึ้นท่ีเธอไปงานปาร์ต้ีของบา้นเพื่อนและเผลอหลบัไป เธอต่ืนมาในจงัหวะท่ีก าลงัจะเกิดการข่มขืน

เพื่อนร่วมชั้นของเธอขึ้น เธอเป็นประจกัษพ์ยานโดยบงัเอิญในเหตุการณ์ท่ีก าลงัจะเกิดขึ้น แต่โชคดี

ท่ีเหตุการณ์นั้นยงัไม่เกิดขึ้น เธอว่ิงไปเจอเจา้หนา้ท่ีต ารวจไดท้นัเวลาเสียก่อน แมเ้ธอจะเล่าความจริง

ให้ต ารวจฟังแต่ผูก้  าลงัจะก่อเหตุก็เป็นลุงญาติสนิทของเจา้ของบา้นผูซ่ึ้งเป็นคนดงัสุดป๊อปปูลาร์ใน

โรงเรียนของเธอ หลงัเหตุการณ์นั้นเธอถูกกล่าวหาว่าเป็นคนขี้โกหกกุเร่ืองขึ้นมา ในภาวะวิกฤตท่ี

แอ๊บบ้ีเผชิญท าให้ลิซ่ายอมวางความหมางเมินกับซิลค์ไว้ชั่วคราว “her daughter’s brush with 

danger compels Lisa to put aside trivial arguments and cling to her family, her constant source of 

support.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 108) กล่าวไดว้่าเร่ืองร้ายๆท่ีเกิดกบัคนท่ีเรามีสายใยความ

ผูกพนัดว้ยนั้นดึงให้เราเขา้หากนัมากขึ้น เพื่อท่ีจะไดดู้แลซ่ึงกนัและกนั อย่างไรก็ตามการท่ีลิซ่าไป

เยี่ยมซิลค์คราวน้ีท าให้เธอเห็นสภาพแม่ของเธอท่ีอ่อนแออย่างท่ีเธอไม่เคยเห็นมาก่อน ทั้งสภาพ

บา้นท่ีสกปรกเต็มไปดว้ยจานชามมีคราบอาหารเหลือทิ้ง กองขวดไวน์เกะกะและร่างของแม่เธอท่ี

ลม้ฟุบอยูใ่นหอ้งน ้า  

สภาพความอ่อนแอของซิลค์ท าให้ตัวตนของเธอท่ีเธอคิดมาตลอดว่าแข็งแกร่งดังภูผา

เปราะบางจนเกือบแหลกสลายลงได้น าพาไปสู่การดูแลกนัและกันผ่านสายใยของครอบครัว ใน

จงัหวะนั้นเองท่ีเร่ืองน าไปสู่การเปิดเผยความทรงจ าบาดแผลในอดีตดงัท่ีต่อมาลิซ่าไปบงัเอิญเจอ

กล่องเก็บความทรงจ าของซิลค์เม่ือเธอตอ้งเขา้บา้นไปอีกคร้ังเพื่อหอบเส้ือผา้ไปให้แม่ของเธอท่ี

ก าลังพักฟ้ืน แรกเร่ิมเธอเจอเพียงแค่กุญแจดอกหน่ึงและได้แต่สงสัยว่ามันเอาไว้ใช้ไขส่ิงใด 

จนกระทัง่เธอบงัเอิญไปเจอกล่องไมเ้ขา้กล่องหน่ึง ภายในนั้นบรรจุวตัถุความทรงจ าของซิลคท์ั้งช่อ

ดอกซากุระแห้งกรัง ภาพสเก็ตช์ของแม่เธอวยัสาวท่ีดูใจดีกว่าตอนน้ีใตต้น้ซากุระ กองจดหมายรัก

ผูกด้วยริบบิ้นสีฟ้า รูปถ่ายของแม่เธอและผู ้ชายคนหน่ึงท่ีเธอคิดว่าเป็นพ่อเธอ และภาพข่าว

หนงัสือพิมพท่ี์มีผูช้ายท่ีเธอคิดว่าเป็นพ่อเธอแต่งกายคลา้ยนกัวิทยาศาสตร์ ความลบัของซิลคท่ี์ลิซ่า
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คน้พบน าพามาแต่ความสับสนท่ีตอ้งการค าตอบ “This is my dad? I thought Ma told Abbey that he 

was a fisherman. Lisa’s mind whirls in confusion. I don’t understand...And why would she lie to 

us?” (Chow The 228 Legacy, 2013: 128) เหตุใดแม่ของเธอตอ้งเก็บง าเร่ืองราวและความทรงจ าของ

พ่อเธอเป็นความลบักนัด้วยนะ ผลพวงของการเจอกล่องเก็บความทรงจ าของซิลค์ท าให้ลิซ่าเร่ิม

กลบัมาคน้หาและตั้งค  าถามกบัตวัเองอีกคร้ังว่าตวัเธอเป็นใครกนัแน่ ค าถามนั้นค่อยๆผดุผาดขึ้นใน

หว้งค านึงจากการอาการตกตะลึงท่ีไดล้่วงรู้ความลบัของแม่ตน  

อาการตกตะลึงของลิซ่าไม่ใช่เพียงแค่การไดล้่วงรู้ความลบัของแม่ตนเท่านั้น แต่เธอยงัได้

ตระหนักถึงน ้ าหนักของมรดกความทรงจ าบางอย่างท่ีอยู่กับเธอมาตั้งแต่เด็ก ในตอนนั้นจนถึง

ชัว่ขณะก่อนท่ีเธอจะคน้พบกล่องใบน้ี เธอรู้สึกถึงอารมณ์ความรู้สึกบางอย่างท่ีแขวนลอยออ้ยอ่ิงเบา

บางอยูบ่นความสัมพนัธ์ของเธอกบัแม่มาตลอดทั้งชีวิต แมแ้ม่เธอจะไม่เคยเล่าส่ิงใดเก่ียวกบัพ่อของ

เธอ หรือเล่าอะไรเก่ียวกบับา้นเกิดท่ีไตห้วนัให้เธอฟังมากนกั แต่เธอก็พอจะจบัสัมผสัจากลกัษณะ

ท่าทางและนิสัยใจคอของแม่เธอท่ีเธอแสนจะคุน้เคยมาตลอดชีวิตว่า ตอ้งมีสาเหตุท่ีมาท่ีไปจาก

เหตุการณ์ในอดีตสักอย่างท่ีท าให้แม่เธอมีลกัษณะนิสัยเยน็ชาแบบน้ี ความคุน้เคยในการใช้ชีวิต

ร่วมกบัคนรุ่นก่อนจนคนรุ่นหลงัพอจะจบัสัมผสัได้ถึงน ้ าหนักอนัหนักอ้ึงของมรดกความทรงจ า

บางอย่างของคนรุ่นก่อนนั้น อาจท าให้เรานึกถึงมโนทศัน์หลงัความทรงจ าของมาเรียนน์ เฮิร์ช โดย

เธอให้นิยามภาวะหลังความทรงจ าว่าเป็น ภาวะท่ีความทรงจ าบาดแผลของคนรุ่นก่อนมีความ

เขม้ข้นมากเสียจนไม่อาจส่ือสารได้โดยตรงกับคนรุ่นถัดมา แต่ความทรงจ าบาดแผลนั้นก็ยงัคง

รุนแรงเสียจนคนรุ่นถดัผูใ้ช้ชีวิตร่วมกบัคนรุ่นก่อนสัมผสัไดถึ้งอารมณ์ ความรู้สึก ลกัษณะท่าทาง 

นิสัยและความเงียบท่ีตกคา้งจากความทรงจ าบาดแผลนั้น คนรุ่นถดัไปในฐานะผูแ้บกรับความทรง

จ าบาดแผลท่ีกระท่อนกระแท่นน้ีตอ้งรับและปรับเศษเส้ียวตกคา้งของความทรงจ าบาดแผลของคน

รุ่นก่อนมาเป็นของตน ผ่านการพยายามจินตภาพถึงประสบการณ์ท่ีคนรุ่นก่อนเผชิญมา (Hirsch, 

2012: 5)  

อย่างไรก็ตามแนวความคิดหลงัความทรงจ านั้นวางอยูบ่นรากฐานของการตระหนกัรู้ว่าตน

เป็นทายาทผูรั้บมรดกของความทรงจ าอะไรสักอยา่ง จนเกิดความพยายามจดจ าความทรงจ าใดความ

ทรงจ าหน่ึงท่ีผกูพนักบัคนรุ่นหลงัอยา่งแรงกลา้จนชกัน าใหพ้วกเขาลงมืออะไรสักอยา่งเพื่อร าลึกถึง

ความทรงจ านั้นๆ แต่บ่อยคร้ังท่ีความทรงจ านั้นกลบัไม่ปรากฏเป็นส่ิงท่ีคนรุ่นก่อนเก็บง าความลบั

ไม่แพร่งพรายใหค้นรุ่นหลงัรับรู้ ดงัเช่นท่ีซิลคก์กัเก็บความทรงจ าในอดีตของเธอไวเ้ป็นความลบัต่อ
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ลูกหลานของเธอ เป็นความทรงจ าบาดแผลท่ีคนรุ่นก่อนไม่ยอมส่งต่อ แต่ผลกระทบของมนัก็ยงัคง

หลอกหลอนออ้ยอ่ิงอยู่กบัคนรุ่นหลงัท่ีแมจ้ะไม่อาจรับรู้สาเหตุท่ีมาท่ีไปไดอ้ย่างแน่ชดั แต่ก็สัมผสั

ได้อย่างเบาบางดงัเช่นท่ีลิซ่ารับรู้ถึงลกัษณะนิสัยของแม่เธอท่ีบางคร้ังก็เยน็ชาจนน่ากลวั แต่บาง

คราวก็หุนหนัพลนัแล่นใชค้วามรุนแรงดงัฉากการเผชิญหนา้ดงัไดก้ล่าวไปแลว้ หรือเราอาจกล่าวได้

วา่ภาวะหลงัความทรงจ าแทจ้ริงแลว้ “มนัไม่แมก้ระทัง่จ าเป็นตอ้งเก่ียวขอ้งกบัการร าลึกจดจ าความ

ทรงจ าแบบท่ีเรานึกถึงโดยทั่วไปด้วยซ ้ า อย่าว่าแต่เอ่ยถึงเหตุการณ์เฉพาะหรือรายละเอียดของ

เหตุการณ์นั้นเลย ผูค้นส่วนใหญ่ไม่เคยตระหนกัถึงความทรงจ าบาดแผลท่ีส่งผ่านมาถึงพวกเขาเลย 

แต่การขาดจิตส านึกรู้ถึงมรดกความทรงจ าบาดแผลนั้นก็ไม่ไดข้ดัขวางการส่งต่อบาดแผลจากรุ่นสู่

รุ่นเลย แมจ้ะขาดความตระหนักรู้หรือส าเหนียกถึงบาดแผลนั้นไดอ้ย่างน้อยนิด มนัก็เป็นไปได้ท่ี

ปัจเจกแต่ละคนจะแสดงอาการภาวะหลงัความทรงจ าบาดแผล ซ่ึงพวกเขาสามารถลงมือกระท าการ 

พูด และเขียนออกมาได”้73(Atkinson, 2017: 9) นัน่ท าให้เราเห็นวา่แทจ้ริงแลว้ภาวะหลงัความทรงจ า

อาจเป็นส่ิงตกคา้งทางความทรงจ าท่ีคนรุ่นหลงัสัมผสัไดจ้ากคนรุ่นก่อนผา่นลกัษณะนิสัยใจคอ หรือ

ความเงียบท่ีคนรุ่นก่อนเลือกท่ีจะไม่เล่า หรือถา้หากจะเปล่งเสียงเล่าออกมาก็เป็นเป็นตอนท่ีใกล้

แตกสลายเตม็ท่ีดงัท่ีซิลคเ์ป็นแลว้ก็เท่านั้น  

ฉากตอนการเผชิญหนา้และเล่าเร่ืองราวในอดีตอยา่งเปิดใจไดเ้กิดขึ้นระหวา่งสองแม่ลูก แม้

จะมีระยะห่างของความหมายและความเขา้ใจท่ีลิซ่าไม่อาจเขา้ใจไดน้กัดงัปรากฏเป็นบทสนทนาท่ี  

ซิลค์กล่าวยอมรับความจริงว่า “Your dad died in the 228 Massacre.” แต่ลิซ่าตอบกลบัในทนัทีว่า

“That sounds like a bunch of numbers to me.” เหตุการณ์สังหารหมู่ในวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์วนันั้น

เป็นเสมือนแค่กลุ่มตวัเลขท่ีลิซ่าไม่มีวนัรู้สึกหรือเขา้ใจไดอ้ย่างถ่องแท ้แต่ส าหรับซิลค์แลว้ตวัเลข

เหล่านั้นไม่มีวนัเป็นเพียงแค่ตวัเลขแต่คือทั้งชีวิตของเธอท่ีสูญเสียไปและกล่าวถึงไดเ้พียงแค่วา่ “It’s 

much more than that.. .  I’m sorry, Lisa, about not telling you about your dad.” (Chow The 2 2 8 

Legacy, 2013: 131) ค าขอโทษของซิลค์คือการเปิดใจท่ีจะยอมรับให้ลูกหลานของเธอได้รับรู้ถึง

มรดกความทรงจ าบาดแผลของเธอผา่นการรับรู้ความจริงแมจ้ะเพียงสักเศษเส้ียวหน่ึงก็ยงัดี ก าแพงท่ี

 
73 แปลมาจากข้อความ “It does not even necessarily involve “remembering,” as we commonly think of it, at all. Most 
people will never be aware of the trauma passed on to them let alone  specific events or details, but lack of consciousness 
of a traumatic legacy does not prevent its being carried from one generation to another. Even with little to no cognitive 
knowledge, it is possible for an individual to exhibit posttraumatic symptoms from which they can and do act, speak, 
and write.” (Atkinson, 2017: 9) 
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ขวางกั้นเธอและลูกสาวไดมี้รอยแตกร้าวเสียทีจากค าขอโทษของเธอผูเ้ป็นแม่ท่ีไม่ยอมให้ลูกเขา้ใจ

ในตัวเธอเลย “She knows a crack occurred in the wall between them when Silk surprised Lisa by 

apologizing. It’s the first step toward letting Lisa into her world and treating Lisa not like the 

wayward daughter, but as an equal adult.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 131) นับแต่น้ีเธอจะไม่

โดดเด่ียวอยู่ในห้วงความทรงจ าบาดแผลเพียงล าพงัอีกต่อไปแลว้ นับแต่น้ีจะยงัมีคนท่ีพอจะเขา้ใจ

เธอและยนืเคียงขา้งเธอในยามท่ีเธอเจ็บป่วยแมม้นัจะสายเกินไปสักหน่อยก็ตามที 

ในจงัหวะท่ีตวัตนเราอ่อนแอถึงขีดสุดในตอนนั้นเองท่ีเรารับรู้ถึงสายใยความสัมพนัธ์ท่ี

เช่ือมต่อเรากบัคนอ่ืนๆ หรือกล่าวอีกอยา่งไดว้า่เม่ือเราเปิดเผยบาดแผลส่วนตวัให้คนอ่ืนรับรู้แลว้นั้น 

แมค้นอ่ืนจะไม่อาจรู้สึกและเขา้ใจบาดแผลนั้นไดอ้ย่างลึกซ้ึงพอ แต่นัน่ก็เพียงพอแลว้ท่ีจะน าพาให้

ผูค้นเขา้มาใกลชิ้ดดูแลกนัและกนั กนั บาดแผลไดก้ลายสภาพจากความเจ็บปวดทรมานเป็นความ

ผูกพนัท่ีจะดูแลซ่ึงกนัและกนั และถึงแมแ้ต่ละคนจะมีวิธีจดัการกบับาดแผลของตนแตกต่างกนัก็

ตามแต่เราลว้นเช่ือมโยงถึงกนัไม่ทางใดก็ทางหน่ึง  นั่นคือสถานการณ์หลงัจากซิลค์เล่าเร่ืองความ

ทรงจ าบาดแผลของเธอใหก้บัลิซ่าและแอ๊บบ้ีฟัง เธอเร่ิมสนิทชิดเช้ือกบัลิซ่ามากขึ้นราวกบัจะชดเชย

ช่วงเวลาท่ีสูญหายไป ในขณะท่ีลิซ่าตระหนกัไดว้่าตนนั้นไม่ใช่ปัจเจกท่ีจะมวัแต่จะหมกมุ่นกบัเร่ือง

ส่วนตวัของเธออีกต่อไป ตวัเธอค่อยๆเปล่ียนไปด้วยท่าทีของความห่วงใยไม่ว่าจะด้วยการดูแล

ใกลชิ้ดแม่ของเธอหรือการยนืหยดัเคียงขา้งแอ๊บบ้ีในช่วงเวลาท่ีลูกของเธอตอ้งการ ดงัท่ีเราเห็นท่าที

อนัแข็งกร้าวของเธอเป็นคร้ังแรกผา่นสายตาแอ๊บบ้ีผูก้  าลงัตกอยูใ่นท่ีนัง่ล าบากจากการถูกกลัน่แกลง้

ในโรงเรียนถึงขั้นท่ีเพื่อนร่วมห้องของเธอยื่นค าร้องให้ไล่เธอออก “She knows that her mom will 

not back down. It’s a strange feeling seeing Mom’s strength emerge.”  (Chow The 228  Legacy, 

2013: 143) และแน่นอนว่าน่ีเป็นส่วนหน่ึงของการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติท่ีเราเห็นอยู่เบ้ืองหลงั

ตลอดทั้งเร่ืองโดยฉากตอนน้ีแสดงผา่นค าพูดของผูบ้ริหารโรงเรียนว่า “Perhaps Abbey would enjoy 

going to a more diverse school with people of her own type.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 142) 

ความแข็งกร้าวของลิซ่าแสดงออกมาอย่างชดัเจนว่าเธอจะไม่ทนกบัการเลือกปฏิบติัเช่นน้ีอีกต่อไป 

เพราะเธอเขา้ใจการเลือกปฏิบติัน้ีดีมาตั้งแต่ตอนตน้เร่ืองท่ีเธอถูกไล่ออกอย่างไม่เป็นธรรม เธอได้

ตอบ กลับ ต่ อค าถ าม เชิ งบั งคับนั้ น ว่ า  “ I am not sending Abbey into a different city for her 

schooling. I’m a taxpayer of Fairview, and my daughter deserves an education here.” (Chow The 

228 Legacy, 2013: 142-143) และอาจดว้ยการท่ีลิซ่าไดรั้บรู้บาดแผลส่วนตวัของแม่เธอ ท าให้เธอมี

ท่าทีท่ีไวต่อการจบัอารมณ์ความรู้สึกและบาดแผลของผูอ่ื้นตามไปดว้ย ระหว่างท่ีเธอท างานในร้าน
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กาแฟเธอเห็นลูกค้าคนหน่ึงท่ี เธอสังเกตได้ว่า เธอคนนั้ นก็แบกรับบาดแผลส่วนตัวไว้เฉก

เช่นเดียวกับท่ีลิซ่าเคยแบกรับไว ้“Lisa spots the familiar tired eyes, the ghost-like pallor, and the 

invisible weight dragging down the woman’s shoulders. Lisa sees the same physical signs of the 

mental stress she suffered before” (Chow The 228 Legacy, 2013: 176) ด้วยตวัตนท่ีเปล่ียนแปลง

ไปจากการรับรู้บาดแผลของผูอ่ื้น ท าให้เธอเต็มไปดว้ยความห่วงใยและอย่างไม่รู้ตวัเธอก็เผลอถาม

ออกไปว่าคุณเป็นอะไรไหมอย่างจริงใจ นั่นท าให้ผูห้ญิงคนนั้นพร่ังพรูเร่ืองราวหนักใจให้ลิซ่าฟัง 

การเปิดใจรับฟังปัญหาและบาดแผลของผูอ่ื้นท าให้เราเช่ือมต่อกับผูค้นได้ นั่นคือหนทางในการ

รับมือกบับาดแผลส่วนตวัของลิซ่า  

ในขณะท่ีแอ๊บบ้ีแสวงหาหนทางการเยียวยาบาดแผลของเธอจากการถูกกลั่นแกล้งใน

โรงเรียนผ่านการค้นหาตัวตนของเธอจากกิจกรรมท่ีเธอบังเอิญพบจากค าดูหม่ินว่าเธอเป็น 

ดราม่าควีนจอมสร้างเร่ือง เธอคิดอย่างตลกร้ายว่าถา้เช่นนั้นก็ลองท ากิจกรรมชมรมการแสดงดู

เสียเลยสิ นั่นท าให้เธอคน้พบตวัตนอีกด้านของเธอ ตวัตนดา้นท่ีเธอสามารถปลดปล่อยบาดแผล

ออกมาผ่านการแสดง แมต้อนแรกท่าทีของเธอจะเต็มไปดว้ยความวิตกกงัวลแต่เม่ือเธอเห็นร่างเงา

ของแม่เธอเข้ามาในดูการแสดงคร้ังแรกของเธอ เธอก็รู้สึกถึงความรู้สึกอุ่นใจจนสามารถกล่าว

ถอ้ยค าท่ีเธอเตรียมการแสดงออกมาได ้อีกทั้งการตดัสินใจเขา้ร่วมชมรมการแสดงท าให้เธอไดพ้บ

เพื่อนใหม่ผูช้ักน าให้เธอไปเขา้ค่ายการเขียนเชิงสร้างสรรค์ ท่ีนั่นเธอไดเ้ยียวยาตวัเองผ่านการเล่า

เร่ืองสาเหตุท่ีท าไมเธอจึงมายงัค่ายแห่งน้ี ไล่เรียงสาเหตุและเหตุการณ์จนน าไปสู่เหตุการณ์ท่ีเธอ

เผชิญท่ีงานปาร์ต้ีแห่งนั้น ท่าทางการเขียนของเธอเต็มไปดว้ยการปลดปล่อยบาดแผลของตวัเองผา่น

ก าร เขี ย น ดั ง ท่ี เธ อบ รรย าย ว่ า  “Then to Abbey’s surprise, she exposes herself on the page, 

describing the drugging by Vance. Her cheeks burn while writing the words, but at the end of the 

paragraphs, she feels calm and collected... It’s taken a full fifty minutes, twenty minutes over the 

allotted time, for Abbey to sort through her emotions.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 191) ผล

ของการปลดเปล้ืองบาดแผลของเธอลงเป็นตวัอกัษรยงัผลน าไปสู่การจบักุมชายผูล้่วงละเมิดเด็กสาว

ไดใ้นท่ีสุด ซ่ึงก็เป็นจงัหวะพอดิบพอดีกนักบัท่ีครอบครัวหลูตดัสินใจเดินทางกลบัไปไตห้วนัเพื่อ

ร าลึกและเผชิญหนา้กบัความทรงจ าบาดแผลในอดีตเสียที 
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5.2.4 การกลบับ้านเพ่ือเผชิญหน้ากบับาดแผล 
ถึงแมว้่าซิลคจ์ะไดส้ะสางเปิดใจกบัลูกหลานของเธอแลว้ บาดแผลของเธอไดรั้บการปลด

เปล้ืองออกบา้งแลว้ แต่จิตใจของเธอจะยงัไม่ทางสงบสุขจนกว่าจะไดเ้ดินทางกลบัไปบา้นเกิดของ

เธอท่ีไตห้วนัดงัแสดงออกเป็นความมุ่งมัน่ผ่านค าพูดว่า “It’s about something for my mind and my 

soul. I need to go back to Taiwan.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 182) น่ีคือการเดินทางกลบับา้น

ไปตามหาความทรงจ าท่ีเธอสูญเสียและสูญหายไปจากการถูกบงัคบัให้เดินทางพลดัถ่ิน หรืออาจ

เรียกไดน้ัน่คือความปรารถนาท่ีจะกลบับา้นของผูพ้ลดัถ่ิน ไม่ว่าบา้นนั้นจะเป็นสถานท่ีในความทรง

จ าอนัห่างไกลแต่ใกลชิ้ดทางความรู้สึก หรือแทจ้ริงแลว้เป็นเพียงภาพฝันถึงบา้นในจินตนาการท่ี

ไม่ได้ด ารงอยู่อีกต่อไป แต่นั่นก็เพียงพอแล้วท่ีเป็นแรงปรารถนาให้ผูพ้ลัดถ่ินได้ยอ้นหวนคืน

กลบัไปบา้น นัน่คือแรงจูงใจของซิลคท่ี์จะกลบัไปเยอืนไตห้วนัอีกคร้ัง 

แต่การกลบัไปเยือนไตห้วนัคร้ังน้ีกลบัเป็นส่ิงย  ้าเตือนถึงระยะห่างของความทรงจ าระหว่าง

รุ่น เป็นระยะห่างของความทรงจ าของผู ้พลัดถ่ินท่ีเคยอยู่ ท่ีแห่งน้ี  ผู ้ท่ีจดจ าความทรงจ าทุก

รายละเอียดในท่ีแห่งน้ีได้ กบัคนรุ่นหลงัผูไ้ม่เคยรับรู้หรือจดจ าในความทรงจ าว่าท่ีแห่งน้ีคือบา้น

ของตน หากแต่ท าไดแ้ค่เพียงพยายามเช่ือมต่อกบัสถานท่ีแห่งน้ีอย่างขดัฝืน เหมือนเช่นท่ีแอ๊บบ้ีกบั 

ลิซ่าพยายามท าตวัใหคุ้น้เคยกบัไตห้วนัผา่นการช่ืนชมวตัถุส่ิงของท่ีแฝงฝังความเป็นชาติซ่ึงจดัแสดง

ไวใ้นพิพิธภณัฑส์ถานแห่งชาติ และการพยายามสร้างความคุน้เคยน้ียงัแสดงออกผ่านความคิดของ

แอ๊บบ้ีว่า “she thinks art can reflect a nation’s history, and what better place than a building with 

the word “national” in it?” (Chow The 228 Legacy, 2013: 198) แต่ส าหรับอาม่าของเธอแลว้ส่ิงของ

ท่ีจดัแสดงในพิพิธภณัฑแ์ห่งชาตินั้นก็เป็นแค่ส่ิงของแปลกปลอมท่ีถูกขนยา้ยเขา้มาพร้อมกบักองทพั

คณะจีนชาตินิยมท่ีรุกรานเขา้มาในไตห้วนั ส่ิงของเหล่านั้นไม่ต่างอะไรกับความเป็นจีนท่ีเขา้มา

เบียดขบัปกครองไตห้วนัดงัท่ีซิลค์ให้ค  าตอบกบัหลานของเธอท่ีถามว่าซิลค์ชอบวตัถุจดัแสดงช้ิน

ไหน “You know, this whole place wasn’t here when I was around. It came later when the KMT 

showed up. They took all this mainland Chinese stuff and stored it here. . .Here you go, I don’t 

want it. This is supposed to be our national museum, not a mainland Chinese art locker.” (Chow 

The 228 Legacy, 2013: 199) ในตอนนั้นเองท่ีซิลคเ์ร่ิมรู้สึกตวัแลว้ว่า เธอไม่มีบา้นให้กลบัอีกต่อไป

แลว้ สถานท่ีท่ีเธอเคยรู้จกัไดต้ายจากไปแลว้พร้อมกบัการรุกรานแทนท่ีของความทรงจ าชาตินิยม

กระแสหลกัท่ีเชิดชูจอมเผด็จการอย่างเจียงไคเช็กเป็นผูก่้อตั้งไตห้วนัในขณะนั้น แต่เธอก็ยงัไม่ได้
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ส้ินหวงัจนกระทัง่ไดไ้ปเยือนอนุสรณ์สถาน เจียงไคเชกโดยบงัเอิญในวนัถดัมา ภาพความส้ินหวงั

ของเธอปรากฏเป็นรูปป้ันตั้งตระหง่านของเจียงไคเชก จอมเผด็จการท่ีสั่งการให้ทหารคณะจีน

ชาตินิยมรุกรานเขา้มาในไตห้วนั และปรากฏเป็นท่าทางของร่างกายท่ีสั่นเทิ้มดว้ยความโกรธระคน

ความกลัวผ่านสายตาของลิซ่า “Her mother starts shaking next to her... Ma points to the metal 

figure, shakes Lisa off, and scoots away from the statue.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 205)  

 ในวินาทีท่ีซิลค์เห็นความยิ่งใหญ่เป็นท่ีเคารพของจอมเผด็จการอย่างเชียงไคเชกแลว้เธอ

ถึงกบัพูดดว้ยความเกร้ียวกราดใหลู้กหลานของเธอฟังว่า “Chiang Kai-Shek brought the KMT over 

to Taiwan, and his son rules now...The KMT are still in power.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 

205) เธอรู้ตวัแลว้ว่าเธอไม่มีบา้นให้กลบัอีกต่อไปแลว้ ความทรงจ าถึงสถานท่ีท่ีเธอคุน้เคยไม่มีอีก

ต่อไปแลว้ นัน่ท าใหเ้ธอตอบรับค าถามเชิงปลอบโยนของลิซ่าท่ีถามวา่ไปหาสถานท่ีท่ีมีความทรงจ า

ดีๆของเธอกันเถอะดว้ยเสียงหัวเราะข าขื่นจวนร ่ าไห้ว่า  “And where would that be, Lisa?” (Chow 

The 228 Legacy, 2013: 205) การกลบับา้นของผูพ้ลดัถ่ินนั้นผูกโยงกบัสถานท่ีและความทรงจ าอยา่ง

หลีกเล่ียงได้ยาก หรืออาจกล่าวตามเอ็ดเวิร์ด เคซีย ์(Edward Casey) ได้ว่า “มีความเก่ียวโยงอย่าง

ลึกซ้ึงระหว่างความทรงจ าและสถานท่ี เน่ืองจากสถานท่ีเป็นท่ีท่ีเหมาะสมในการบรรจุกกัเก็บและ

รักษาความทรงจ าไว ้ในขณะท่ีความทรงจ าในตวัของมนัเองก็เป็นสถานท่ีท่ีอดีตสามารถถูกร้ือฟ้ืน

และด ารงอยู่รอดมาได้”74(Casey, 1987: 186 อ้างถึงใน Whitehead Memory: The New Critical 

Idiom, 2009: 10) หากความสัมพนัธ์ระหว่างความทรงจ าและสถานท่ีนั้นด ารงอยู่จริง การท่ีสถานท่ี

ท่ีซ่ึงบรรจุความทรงจ าถูกสับเปล่ียนร้ือถอนให้กลายเป็นสถานท่ีท่ีบรรจุความทรงจ าอ่ืนท่ีไม่คุน้เคย

อีกต่อไป นัน่ย่อมท าให้สถานท่ีท่ีเรียกว่าบา้นท่ีเคยคุน้กลายเป็นส่ิงแปลกปลอมท่ีไม่อาจเรียกไดว้่า

เป็นบา้นอีกต่อไป ความรู้สึกเช่นน้ีปรากฏอย่างชดัเจนเม่ือซิลค์เดินไปตามถนนหนทาง “she feels 

disoriented and scans the area for familiar landmarks. She sees the crowd stepping around her, 

focused on their own destinations, and panics. She doesn’t belong here in this strange city” 

(Chow The 228 Legacy, 2013: 208) นั่นคือความรู้สึกของซิลคย์ามกลบัมาเยือนไตห้วนั แต่ท่ีย  ่าแย่

ถึงขีดสุดคือสถานท่ีเหล่านั้นกลบัเต็มไปดว้ยความทรงจ าลน้เอ่อถึงการเชิดชูความเป็นชาตินิยมจีนท่ี

เข่นฆ่าท าลายชาวไตห้วนั นัน่ท าให้ภาพความทรงจ าต่อเหตุการณ์ 228 รวมถึงภาพทรงจ าส่วนตวัท่ี

 
74 แปลมาจากข้อความ “ there is a strong affiliation between memory and place, for place is ‘well suited to contain 
memories – to hold and preserve them’, while memory is itself ‘a place wherein the past can revive and survive’” 
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เธอจดจ าไวก้ลายเป็นส่ิงชายขอบท่ีหากไร้ซ่ึงหลกัฐานหรือสถานท่ีการร าลึกจดจ าก็สุ่มเส่ียงจะสูญ

หายไปกบัชีวิตท่ีก าลงัดบัสูญของเธอ   

หรือบางทีความทรงจ าก็เป็นเหมือนเส้นร้ิวรอยของกาลเวลาท่ีจางลงไปในทุกขณะลม

หายใจ แต่นั่นก็ไม่ไดห้มายความว่ามนัจะหายไป มนัอาจด ารงอยู่ในซอกหลืบความทรงจ าอนัลาง

เลือนของชีวิตสามญัของผูค้น มนัอาจปรากฏเป็นเงาร่างจางๆชัว่ขณะของการร าลึกถึงดงัเช่นท่ีซิลค์

ไดร้ าลึกความหลงัท่ีริมสระน ้ าในสวนหยางหมิงซาน (Yangmingshan) สถานท่ีเดียวกนักบัท่ีเธอพบ

กบัสามีของเธอ เธอสัมผสัไดถึ้งร่องรอยบางเบาของอดีตท่ีหวนคืนกลบัมาหาเธอในรูปของเสียง

ฝีเทา้ของสามี แต่นั่นก็เป็นเพียงชัว่ขณะการร าลึกถึงความทรงจ าส่วนตวัท่ีพร่าเลือนไปพร้อมกับ

เวลาท่ีผนัผ่าน เป็นความทรงจ าท่ีพร้อมดับสลายไปพร้อมกับตัวเธอ ในขณะท่ีลูกหลานเธออาจ

เขา้ใจไดเ้พียงรางๆว่าสถานท่ีแห่งน้ีส าคญัต่อเธอมากเพียงไรผ่านวตัถุความทรงจ าท่ีซิลคเ์ก็บรักษา

ไวอ้ย่างหวงแหนในกล่องเก็บความทรงจ าใบนั้น ความทรงจ าท่ีซิลคก์ลบัมาตามหาในไตห้วนันั้นก็

ไม่ไดเ้ป็นไปอย่างท่ีเธอคิดเสียเท่าไรนัก แมเ้ธอจะตั้งความหวงัไวว้่าจะตามหาความทรงจ าท่ีหล่น

หายไปพบ แต่สภาพสถานท่ีทุกท่ีท่ีเธอไปเยอืนนั้นลว้นกลายเป็นส่ิงแปลกหนา้เตม็ไปดว้ยความทรง

จ าแบบจีนชาตินิยมไปเสียหมด แม้กระทั่งอพาร์ตเมนต์แห่งแรกท่ีเธอกับหลูได้ใช้ชีวิตแต่งงาน

ดว้ยกนัก็ไม่เหลือเคา้โครงเดิม “Nothing in the apartment reminds her of her married days, and she 

feels happy to escape to the nearby park.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 211) ในขณะท่ีเธอก าลงั

ส้ินหวงัยืนหลบัตาพกัใจอยู่ในสวนสาธารณะอยู่นั้น ลิซ่ากบัแอ๊บบ้ีผูไ้ดน้ าส ารวจสวนสาธารณะไป

ก่อนหน้าเธอไดไ้ปพบกบัอนุสรณ์ร าลึกเล็กๆไร้การเหลียวแลซ่อนอยู่ในหลืบสวน พวกเธอจึงได้

เรียกซิลคใ์หลื้มตาและเดินมาดูอนุสรณ์ร าลึกเลก็ๆแห่งน้ี 

 Silk moves aside the branches and examines the stone plaque, 

a memorial for the 2 2 8  Massacre. It seems constructed in haste, no 

doubt because of the KMT leaders’ continued control over the country. 

The wobbly writing, though, spouts poetry: “We mourn for our loss, the 

depths of which we can never measure. 0 2 -2 8 -4 7 .”  (Chow The 2 2 8 

Legacy, 2013: 212-213)  

อนุสรณ์สถานแห่งน้ีแมจ้ะถูกสร้างอย่างลวกๆแต่ก็แสดงให้เห็นว่าความทรงจ าถึงความ

รุนแรงเหตุการณ์ 228 นั้นไม่ไดถู้กลืมเลือนหรือถูกกลบหายไปกบัอนุสรณ์สถานความทรงจ าแสน
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ยิ่งใหญ่ของเจียงไคเชก ผูค้นธรรมดาสามัญยงัคงจดจ าเหตุการณ์นั้นในซอกหลืบความทรงจ าท่ี

เสมือนเป็นท่าทีการต่อตา้นความทรงจ าแบบชาตินิยมท่ีมีเจียงไคเชกเป็นบิดาผูก่้อตั้งชาติอยู่ในที 

เป็นการร าลึกถึงผูท่ี้ตายจากไปจากการเรียกร้องเสรีภาพให้ไตห้วนั ผูว้ายชนมไ์ดรั้บการจดจ าอย่างท่ี

ควรจะเป็นแมจ้ะเป็นไปอย่างแอบซ่อนก็ตามที ณ อนุสรณ์สถานความทรงจ าน้ีเองท่ีกลายเป็นจุดตดั

ประสานระหว่างความทรงจ าบาดแผลร่วมของผูผ้่านพน้เหตุการณ์ 228 และความทรงจ าบาดแผล

ส่วนตัวของซิลค์ เบ้ืองหน้าแผ่นป้ายอนุสรณ์ร าลึกน้ีเองท่ีซิลค์ได้ไวอ้าลัยให้สามีของเธออย่าง

เห ม าะส ม เสี ย ที  “Silk realizes that this monument is the closest thing to a burial Lu will ever 

receive.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 213) และถึงแมเ้ธออยากจะแสดงความเศร้าโศกท่ีเธอแบก

รับมาตลอดเวลา 50 ปี เป็นการร ่ าไห้ให้กบัชีวิตสามีท่ีเธอสูญเสียไปไดส้ักที แต่เธอรู้ดีว่าส่ิงท่ีเธอ

ตอ้งการจริงๆกลบัเป็นการคืนดีเช่ือมต่อความทรงจ าระหว่างคนเป็นและคนตาย  “Lu, I’ve brought 

your daughter and granddaughter to see you.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 213) การกระท าของ

ซิลคค์ือการยอมปล่อยวางความทรงจ าของตนและส่งต่อมรดกความทรงจ าไม่ว่าความทรงจ านั้นจะ

เป็นความทรงจ าอนัแสนสุขหรือเป็นความทรงจ าบาดแผลให้กบัลูกหลานของเธอไดอ้ย่างจริงๆเสีย

ทีผ่านการไวอ้าลัย และลิซ่ากับแอ๊บบ้ีต่างก็ขานรับการเป็นทายาทความทรงจ าน้ีผ่านค าไวอ้าลัย 

โดยเฉพาะกบัลิซ่าน่ีเป็นคร้ังแรกท่ีเธอรู้สึกและเช่ือมต่อกบัพ่อของตนท่ีตายจากไปไดอ้ย่างแทจ้ริง 

“Dad, I’m sorry I never got to meet you,...I’m sad I didn’t ask enough questions about you when I 

was a child, but I know that I will never forget you now.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 213) การ

ไวอ้าลยัคร้ังน้ีท าใหก้ารกลบัมาไตห้วนัของซิลคเ์ติมเตม็ความปรารถนาของเธอไดอ้ยา่งแทจ้ริงสักที 

เธอไม่มีอดีตติดคา้งอะไรกบัท่ีแห่งน้ีอีกต่อไป เธอจะกลบัไปอเมริกาพร้อมกบัดินท่ีเก็บมาจากบา้น

เกิด การกระท าอนัเป็นเคร่ืองหมายว่าทา้ยท่ีสุดแลว้เธอก็ตามหาบา้นของเธอพบแลว้นัน่เอง บา้นของ

เธอท่ีสถิตอยูใ่นความทรงจ าอนัแสนสงบสุขของเธอในบั้นปลายชีวิต 

 

5.2.5  ค าว่าบ้านนั้นเราสร้างด้วยตัวเราเอง 
เราอาจกล่าวได้ว่าการกลบับา้นไปไตห้วนัในคร้ังน้ีก็เป็นเสมือนการเยียวยารักษาแผลใจ

ของซิลค์ในฐานะผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นแรก และยงัผลในทางออ้มให้ลิซ่ากบัแอ๊บบ้ีในฐานะผูอ้พยพ

พลดัถ่ินรุ่นท่ีสองและสามไดย้อ้นกลบัไปเช่ือมต่อกบัความทรงจ าถึงบา้นเกิดท่ีไตห้วนั แมจ้ะเป็น

ความทรงจ าแสนกระท่อนกระแท่นขาดพร่องไปหลายส่วนก็ตามที แต่ความทรงจ าถึงบา้นเกิดของ
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บรรดาผูอ้พยพพลดัถ่ินโดยเฉพาะรุ่นท่ีสองและรุ่นท่ีสามก็มีระยะห่างทางดา้นเวลาและสถานท่ี ซ่ึง

หล่นหายไประหวา่งรุ่นเป็นความทรงจ าเวา้แหวง่เช่นน้ีนั้นแล ภาพการกลบัไปไตห้วนัในคร้ังน้ีก็คือ

การเดินรอยตามโทรปเร่ืองเล่าวรรณกรรมผูอ้พยพพลดัถ่ิน อนัมีตวัละครในฐานะภาพตวัแทนของผู ้

อพยพพลดัถ่ินไดก้ลบัไปเยี่ยมบา้นเกิดท่ีตนถวิลหา แต่แลว้จินตภาพบา้นเกิดท่ีตนถวิลหาคิดถึงอยู่

ทุกเม่ือกลบัไม่ไดด้ ารงอยู่อีกต่อไป หากแต่เป็นส่ิงอ่ืนท่ีตนไม่เคยคุน้อีกต่อไป ดงัเช่นท่ีซิลคก์ลบัมา

ไตห้วนัแลว้พบว่าความทรงจ าถึงบา้นท่ีเธอแสนคุน้เคยถูกแทนท่ีดว้ยความทรงจ าแบบจีนชาตินิยม

จนท่วมทน้ การเดินทางกลบับา้นเพื่อคน้พบว่าภาพฝันของการกลบับา้นเป็นเพียงภาพมายาท่ีหล่อ

เล้ียงชีวิตตนนั้น ไดผ้ลกัดนัให้บรรดาผูอ้พยพเดินทางกลบัไปบา้นท่ีตนยา้ยมาตั้งถ่ินฐานอีกคร้ังเพื่อ

สร้างความหมายของบ้านขึ้นมาใหม่ หรือกล่าวได้ว่าน่ีเป็นพลวตัความหมายของบ้านส าหรับผู ้

อพยพพลดัถ่ิน ท่ีดา้นหน่ึงแลว้บา้นหมายถึงบา้นเกิดตน้ก าเนิดของตนอนัถูกหล่อเล้ียงดว้ยภาพฝัน

หวานของการกลบัไปคืนดีและเช่ือมต่อ ในอีกด้านหน่ึงแลว้คือความปรารถนาและความเป็นไป

(ไม่)ไดท่ี้จะสร้างบา้นของตนขึ้นในท่ีท่ีตนด ารงอยู่ในปัจจุบนั (Stock, 2010: 25) น่ีคือเส้นทางของ

การเดินทางกลบัไปบา้นเกิดเพื่อร าลึกความทรงจ าแลว้กลบัมาสร้างบา้นของตนขึ้นใหม่ในดินแดนท่ี

ตนอพยพพลดัถ่ินมา แน่นอนว่าหลงัจากกลบัจากไตห้วนัแลว้ ครอบครัวหลูไดเ้ร่ิมสร้างความหมาย

ใหม่ใหก้บัท่ีท่ีตนอาศยัอยูจ่นกลายเป็นสถานท่ีท่ีเรียกวา่บา้นไดอ้ยา่งเตม็ปาก 

ราวกบัว่าเม่ือซิลคว์างความทรงจ าอนัเจ็บปวดให้พกัลงอย่างสงบไดบ้า้งแลว้ ร่ างกายของ

เธอก็ไม่อาจทนรับโรคร้ายไดอี้กต่อไป ไม่นานนักเม่ือเธอกลบัถึงอเมริกาเธอก็ตรวจพบว่ามะเร็งได้

ลุกลามร่างกายของเธออย่างรวดเร็ว เธอก าลงัจะตายและคงเหลือเวลาอีกไม่มากนกั แต่เธอกลบัรู้สึก

ว่าเธอมีชีวิตชีวาอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน ซิลค์ใช้ช่วงเวลาสุดท้ายในชีวิตไปกับการเดินทางไป

สถานท่ีต่างๆเช่นกรุงโรมเพื่อเติมเต็มความฝันท่ีเคยสัญญาไวใ้ห้กับหลูสามีเธอ หรือแมก้ระทั่ง

ส ารวจเมืองแฟร์วิล (Fairview) ท่ีเธออยู่อาศยัมานานหลายสิบปีดว้ยสายตาสดใหม่เป็นคร้ังแรกราว

กบัว่าเธอก าลงัส ารวจบา้นแห่งใหม่ท่ีเธอละเลยมาแสนนาน ตลอดชีวิตเธอแฟ ร์วิลเป็นเพียงแค่ท่ี

พ  านกัชัว่คราว หาใช่ส่ิงท่ีเธอเรียกว่าบา้นไม่ อยา่งไรก็ตามการไดก้ลบัไปเยือนไตห้วนับา้นเกิดท่ีเธอ

ใฝ่ฝันถึงไดท้ าให้เธอตระหนกัไดว้่าแฟร์วิลนั้นก็เป็นบา้นของเธออีกแห่งเช่นกนั ดว้ยเหตุนั้นเธอจึง

เร่ิมท าความคุน้เคยกบัแฟร์วิลเสียใหม่ผ่านการท่องเทียวเชิงประวติัศาสตร์ของเมืองแห่งน้ี ไล่ตั้งแต่

ตามรอยประวติัศาสตร์การก่อตั้งเมือง ชมวิวทิวทศัน์แสนสวยเหมาะสมกบัช่ือเมือง และแมก้ระทัง่

รับค าทา้ชาเลนจ์กินเบอร์เกอร์จานยกัษอ์นัเป็นของมีช่ือเสียงของเมืองแห่งน้ีก็ตาม เธอท าทั้งหมดน้ี

เพื่อจะไดรู้้สึกเป็นส่วนหน่ึงของเมืองเลก็ๆแห่งน้ีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ดงัท่ีเธอคิดขณะยิ้มถ่ายรูปในฐานะผู ้
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ชนะการชาเลนจ์ “She knows she will be remembered in Fairview now, no matter how small. Her 

grinning face will be posted on a bulletin board next to the restrooms.”  (Chow The 228 Legacy, 

2013: 292) หรือกล่าวไดว้า่ซิลคไ์ดใ้ชชี้วิตในช่วงบั้นปลายอยา่งมีความสุขท่ีสุดแลว้  

หากซิลค์ใช้การท่องเท่ียวศึกษาประวติัศาสตร์ทอ้งถ่ินเป็นหนทางในการสร้างความรู้สึก

เป็นส่วนหน่ึงของบ้าน (sense of belonging) ในอเมริกาแล้ว ลิซ่ากับแอ๊บบ้ีนั้ นต่างก็มีวิธีสร้าง

ความรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหน่ึงของบา้นท่ีแตกต่างกนัออกไป หากค าว่าบา้นและความรู้สึกเป็นส่วน

หน่ึงของบา้นนั้นผูกพนัอยู่กบัผูค้นแลว้ หนทางท่ีลิซ่ากบัแอ๊บบ้ีสร้างความคุน้เคยเป็นส่วนหน่ึงของ

บา้นกระท าผา่นการเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนเลก็ๆท่ีก่อตวัขึ้นจากความร่วมรู้สึกเห็นอกเห็นใจ

กนั ไม่ว่าจะเป็นลิซ่าท่ีเร่ิมขยายกลุ่มให้ค  าปรึกษาแม่บา้นผูดู้แลคนป่วยในนาม ซัพพอร์ต ซิสเตอร์ 

(Support Sisters) ยามเธอว่างจากการท างานคาเฟ่ หรือแอ๊บบ้ีท่ีผนัตัวไปเป็นอาสาสมัครทีนไมต ์

(Teen Might) ช่วยเหลือผูถู้กล่วงละเมิดทางเพศ การเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงของสังคมช่วยให้พวกเธอ

รู้สึกว่าเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนจริงๆขึ้นมาสักที ต่างกบัช่วงแรกท่ีพวกเธอรู้สึกตลอดเวลาว่าเป็น

ส่วนเกิน ถูกเลือกปฏิบติัอยู่เสมอไม่ว่าจะในท่ีท างานหรือท่ีโรงเรียนก็ตาม พวกเธอด ารงอยู่อย่างไร้

ตวัตนและไร้หลกัแหล่ง เป็นผูอ้พยพท่ีจ าตอ้งอยู่ในห้องอพาร์ตเมนตเ์ล็กๆและกระเสือกกระสนด้ิน

รนชีวิตอยา่งเสียไม่ได้ หรือกล่าวไดว้า่ในช่วงคร่ึงแรกนั้นพวกเธอนแทบจะไม่มีท่ีด ารงอยู่ในสังคม

อเมริกนัไดเ้ลย จนกระทัง่พวกเธอในฐานะผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นท่ีสองและรุ่นท่ีสามไดก้ลบัไปเยือน

ไตห้วนัแลว้นั้น ชีวิตพวกเธอจึงเร่ิมมีท่ีทางขึ้นในดินแดนสหรัฐอเมริกาอย่างเห็นไดช้ดั ทั้งแวดวง

สังคมท่ีพวกเธอสามารถพูดไดอ้ย่างเต็มปากว่าพวกเธอเป็นส่วนหน่ึงในแวดวงนั้น หรือแมก้ระทัง่

ในตอนใกลจ้บลิซ่ากบัแอ๊บบ้ีก็สามารถมีบา้นเป็นของตวัเองไดส้ักที บา้นหลงันั้นเป็นทั้งบา้นท่ีพวก

เธอได้อยู่อาศยัจริงๆ และเป็นท่ีพกัพิงทางใจ โดยผ่านการเปล่ียนสถานท่ีแสนว่างเปล่าของท่ีพกั

อาศยั (house) ให้กลายเป็นบา้น (home) เป่ียมลน้ดว้ยความทรงจ าของครอบครัว นัน่ท าให้พวกเธอ

ไม่ใช่ผูอ้พยพผูไ้ร้บา้น ไร้ความทรงจ าอีกต่อไป หากแต่เป็นผูอ้พยพผูต้ามหาบา้นในเชิงภาพมโน

ทศัน์เปรียบเทียบว่าในท่ีสุดพวกเธอก็หาท่ีท่ีพวกเธอเป็นเจา้ของ และหาความทรงจ าท่ีหล่นหายไป

ระหวา่งการอพยพพลดัถ่ินพบเสียที  

อย่างไรก็ตาม การสร้างความหมายของบา้นในตอนจบนั้นก็ลว้นเต็มไปดว้ยมวลอารมณ์

ความเศร้า และ การจดัการกบัความรู้สึกสูญเสียยามเม่ือซิลคจ์ากไป โดยลิซ่ากบัแอ๊บบ้ีต่างก็มีวิธีการ

รับมือกบัการตายจากไปของซิลคแ์ตกต่างกนัไป ในขณะท่ีแอ๊บบ้ีเลือกท่ีจ่มจอมจดจ าทุกรายละเอียด
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ท่ีเธอเคยพลาดไปในการใช้ชีวิตร่วมกบัอาม่า ทั้งการร้ือของในกล่องเก็บความทรงจ าของซิลค์มา

พิจารณาจดจ าทีละช้ินๆ จนน าไปสู่การตามหาเร่ืองราวของเหตุการณ์ 228 ในห้องสมุดเมืองท่ีเธอ

พบว่าขอ้มูลของเหตุการณ์ 228 นั้นมีอยู่น้อยมาก หากมีหลงเหลือไวก้็เป็นอย่างท่ีเธอเล่าไวว้่า “the 

British author describes the 228 Massacre in three sentences. It figures that only a foreigner could 

write about it.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 304) ซ ้ าร้ายขอ้มูลท่ีเขียนไวก้็เป็นเพียงค าบรรยายไร้

อารมณ์ความรู้สึกถึงตัวเลขผู ้เสียชีวิตท่ีท าให้แอ๊บบ้ีฉุนเฉียว “She hates staring at the black 

wording. The calm print covers up all those innocent deaths. With one guileless sentence, the 

author obliterates her Ah-Gung.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 305) ความรู้สึกฉุนเฉียวของแอ๊บ

บ้ีในทางหน่ึงแลว้เป็นปฏิกิริยาของทายาทผูรั้บมรดกความทรงจ าบาดแผลท่ีไดรั้บรู้ว่าชีวิตผูบ้ริสุทธ์ิ 

ชีวิตของคนธรรมดาสามญัเช่นอากงของเธอไดต้ายจากไปเหตุการณ์นั้น แต่กลบัปรากฏเป็นเพียง

ตวัเลขไร้หัวใจ นั่นท าให้เธอรู้สึกหงุดหงิดใจจนเธอตอ้งการเก็บรักษาความทรงจ าถึงอากงของเธอ

ไวใ้นการจดจ า ตอ้งการท่ีจะเก็บรักษาความทรงจ าถึงผูท่ี้ตายจากไปในเหตุการณ์ความรุนแรงคร้ัง

นั้น เธอจะเป็นผูเ้ก็บรักษาความทรงจ าน้ีเองโดยการน าแผนฝังตระกูลท่ีเธอเคยท าเป็นการบา้นใส่

กรอบเก็บเอาไว ้“She smoothes out the paper and touches her grandfather’s name with reverence. 

If only I can keep his name alive somehow.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 305)  

ทางฝากฝ่ังลิซ่ากลบัเลือกท่ีจะพยายามลืมความเจ็บปวดจากความสูญเสียน้ีโดยฝังตวัอยูก่บั

การท างาน และเตรียมท่ีจะยา้ยบา้นออกจากบา้นท่ีแม่เธออยู่ เพราะเธอทนไม่ไดท่ี้จะอาศยัในบา้นท่ี

มีแต่ความทรงจ าถึงแม่ของเธออยู ่เธอเลือกท่ีจะยา้ยไปท่ีแห่งใหม่เพื่อท่ีจะไดเ้ร่ิมตน้ใหม่ นัน่น าไปสู่

การโตเ้ถียงของสองแม่ลูกจากการจดัการกบัความสูญเสียท่ีต่างกนัดงัเห็นไดจ้ากความคิดของลิซ่าว่า 

“While I’ve been trying to empty the house of ghosts, Abbey’s been trying to invite them in.” 

(Chow The 228 Legacy, 2013: 314) ขณะท่ีเธอจอ้งมองแผ่นกระดาษฝังตระกูลท่ีแอ๊บบ้ีแขวนไวใ้น

ผนงับา้นใหม่ของพวกเธอ ทา้ยสุดแลว้ลิซ่าก็เลือกท่ีจะโอบรับความสูญเสีย และเปลี่ยนการจงใจลืม

เป็นการจดจ าถึงความทรงจ าของพ่อและแม่เธอ หรือกล่าวในอีกทางหน่ึงแลว้เป็นการโอบรับอตั

ลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัผ่านการกลายเป็นทายาททางความทรงจ าดังท่ีเราเห็นการบรรยายตวัเธอ

เอาไว้ว่ า  “she knows that the clay from her mother’s homeland will still cling to her. Its legacy 

will remain in the memory of her father drumming in her heart, and in her mother’s courage 

coursing through her blood.” (Chow The 228 Legacy, 2013: 325) นั่นท าให้เธอคืนดีกบัแอ๊บบ้ีดว้ย

การสร้างกรอบไมค้งทนถาวรเพื่อเก็บแผนผงัตระกูลไวเ้ป็นมรดกความทรงจ าถึงเหตุการณ์ท่ีผ่านมา
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ไวใ้นบา้นของพวกเธอ พร้อมกบัท่าทีการไวอ้าลยัสุดทา้ยให้แม่ของเธอดว้ยการโปรยดินท่ีแม่เธอ

เก็บมาจากไต้หวนัเพื่อบ่งบอกว่าพ่อกับแม่ของเธอได้เจอกันแล้วเสียที “Then she pours the rich 

dark earth of Taiwan out. Finally, she thinks, my mother and father are together again.”  (Chow 

The 228 Legacy, 2013: 321)  

เราอาจกล่าวได้ว่านวนิยาย เดอะ ทูทูเอท เลกาซี มีวิธีการน าเสนอความทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์ 228 อย่างแยบยล นัน่คือเลือกท่ีจะไม่เล่าคู่ขนานไปกบัประวติัศาสตร์ท่ีเคยเกิดขึ้น หากแต่

เล่าเป็นผลกระทบของเหตุการณ์ 228 ท่ีไดไ้หลซึมเขา้ไปเป็นส่วนหน่ึงในชีวิตประจ าวนัผา่นการเล่า

เร่ืองของตวัละครผูอ้พยพพลดัถ่ินต่างรุ่นท่ีมีบาดแผลส่วนตวัต่างกนั แต่ต่างโน้มเอียงเขา้หากนัผ่าน

การเปิดเผยบาดแผลของกนัและกนัจนน าไปสู่การประคบัประคองเยียวยาซ่ึงกนัและกนั จนสร้าง

ความหมายลึกซ้ึงเป่ียมอารมณ์ของค าวา่บา้นและครอบครัวขึ้นผา่นความทรงจ าบาดแผลนัน่เอง ท่าที

ของนวนิยายเร่ืองน้ีท าให้เราไดข้บคิดต่อไปว่า จริงๆแลว้ความทรงจ าบาดแผลของคนเราก็อาจเป็น

เช่นน้ี อาจเป็นส่ิงท่ีไม่เคยถูกเปิดเผย ไม่เคยรับรู้ แต่ใช่วา่ผลกระทบของมนัจะไม่มี หรือไม่ถูกส่งต่อ

เป็นสายใยท่ีผูกโยงซ่ึงกนัและกนั อาจเป็นเช่นนั้นจนกว่าเราจะไดส้ัมผสัและรู้สึกถึงบาดแผลของ

ผูอ่ื้นก่อน แลว้เราจึงหนัมาสนใจบาดแผลของกนัและกนัอยา่งจริงจงัมากขึ้น 

 

5.3 กรีน ไอส์แลนด์ การเขียนอตัลกัษณ์ไต้หวนับนความเงียบงนัของความทรง

จ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ 
นวนิยายกรีน ไอส์แลนด์เป็นผลงานของชอว์นา หยาง ไรอัน นักเขียนอเมริกันเช้ือสาย

ไตห้วนัรุ่นท่ีสอง ผูไ้ดแ้รงบนัดาลใจการเขียนนวนิยายเร่ืองน้ีจากการกลบัไปเยอืนบา้นเกิดท่ีไตห้วนั 

เธอเคยให้สัมภาษณ์กับเว็บไซต์ New bloom ไวว้่า ก่อนกลบัไปไตห้วนัหลงัเรียนจบมหาวิทยาลยั

ในช่วงปีค.ศ. 1999 เธอไม่เคยรับรู้ถึงเหตุการณ์สังหารหมู่ 228 มาก่อน จนกระทัง่ช่วงสุดทา้ยของ

การอยูใ่นไตห้วนัเธอไดไ้ปเยอืนพิพิธภณัฑ์สถานร าลึกเหตุการณ์ 228 รวมถึงการไดอ่้านรายละเอียด

เหตุการณ์จากหนงัสือ ฟอร์โมซ่า บีเทรยด์ ของจอร์จ เคอร์ ไดน้ าพาความรู้สึกช็อคตกตะลึงฝังใจเธอ

วา่ ท าไมถึงไม่มีใครรู้เร่ืองน้ีมาก่อนล่ะ ถา้หากมีคนอ่ืนไดรั้บรู้เร่ืองราวประสบการณ์ชีวิตยากล าบาก

ของชาวไตห้วนัในเหตุการณ์สังหารหมู่วนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1947 รวมถึงช่วงการประกาศใชก้ฎ

อัยการศึกท่ีเรียกว่าไวต์ เทอร์เรอร์จะท าให้ความรับรู้ต่อไต้หวนัเปล่ียนแปลงไปขนาดไหนกัน 
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(Ryan "Interview: Shawna Yang Ryan", 2016) นั่น จึง เป็นแรงผลักดัน ให้ เธอไปสัมภาษ ณ์

ประสบการณ์ชีวิตของชาวไตห้วนัและผูอ้พยพเช้ือสายไตห้วนัในอเมริกา ซ่ึงเคยผ่านความรุนแรง

ของเหตุการณ์ 228 ไม่วา่จะไดรั้บผลกระทบทางตรงหรือทางออ้มก็ตามที รวมถึงเร่ืองเล่าของคนรุ่น

หลงัท่ีเคยไดย้ินไดฟั้งเร่ืองราวเหตุการณ์ 228 จากคนรุ่นก่อนๆ เธอเก็บเร่ืองราวชีวิตสามญัของผูค้น

เหล่านั้ นท่ีชีวิตของพวกเขาไปเก่ียวพันกับโศกนาฎกรรมการเมืองอย่างเล่ียงไม่ได้ รวมถึง

ประสบการณ์ชีวิตผูอ้พยพรุ่นแรกของแม่เธอมาประกบประกอบกันทีละนิด ถกัทอเป็นเร่ืองราว

ของนวนิยายเร่ืองกรีน ไอส์แลนด ์ 

ด้านหน่ึงแล้วน่ีเป็นความพยายามถ่ายทอดประสบการณ์  อัตลักษณ์ ตวัตน และอารมณ์

ความรู้สึกของคนไต้หวนั รวมถึงผูอ้พยพพลัดถ่ินเช้ือสายไต้หวนัท่ีหนีออกมาจากบ้านเกิดยาม

เผชิญหน้ากบัความหวาดกลวัในยุคสมยัเผด็จการในอดีตลงมาเป็นเร่ืองเล่า ส่วนอีกดา้นหน่ึงนั้นก็

เป็นการเปิดโลกทศัน์ของผูอ่ื้นในโลกภาษาองักฤษให้เขา้ใจส่ิงท่ีไตห้วนัเผชิญมา ทั้งสองแง่มุมนั้น

คือ จิต วิญญาณของนวนิยายเล่ม น้ี ท่ี ท าหน้ าท่ี เป็นการเขี ยน เพื่ อส ร้างสะพาน เช่ือมโยง

ประสบการณ์อัตลักษณ์ความเป็นไต้หวนัไปสู่โลกของผู ้อ่ืน  (Ryan "Interview: Shawna Yang 

Ryan", 2016) เจตนารมณ์น้ีปรากฏชดัตั้งแต่การใชช่ื้อเร่ืองนวนิยายว่า “กรีน ไอส์แลนด์” ซ่ึงมีความ

หมายถึงเกาะสีเขียว ชวนใหผู้อ่้านในโลกตะวนัตกหวนระลึกถึงช่ืออีกช่ือหน่ึงของไตห้วนัท่ีรู้จกักนั

มาอย่างยาวนานว่า “อิลฮาร์ ฟอร์โมซา” หรือเกาะแสนสวยนั่นเอง แต่ช่ือกรีน ไอส์แลนด์ส าหรับ

ชาวไตห้วนัเองแลว้ลว้นแฝงนัยถึงความเงียบแสนเจ็บปวดร้าวรานของบรรดานักโทษการเมืองซ่ึง

ถูกจบัขงัระหวา่งยุคเผด็จการครองอ านาจ ดว้ยวา่ช่ือดงักล่าวเป็นช่ือเกาะเรือนจ าท่ีรัฐเผด็จการใชข้งั

บรรดานักโทษการเมืองนั่นเอง ความหมายแฝงนัยดังกล่าวย ังปรากฏโดยนัยผ่านบทจารึก 

(epigraph) ก่อนเปิดเร่ืองว่า  “This green island night appears so peaceful. Darling, why are you 

still silent? —“ GREEN ISLAND SERENADE” (TAIWANESE LOVE SONG/SONG OF 

RESISTANCE)” (Ryan Green Island, 2016: 15) นอกจากน้ีแล้วช่ือกรีน ไอส์แลนด์ของเกาะขัง

นักโทษการเมืองได้กลายมาเป็นช่ือนวนิยายนั้นยงัส่ือนัยได้อีกว่าความเงียบของทรงจ าบาดแผล

เหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์อนัมีเกาะกรีน ไอส์แลนดเ์ป็นภาพตวัแทนนั้นยงัคงด ารงอยูใ่นทุก

อณูชีวิตของคนไตห้วนั หรือแมก้ระทัง่ยงัซ่อนตวัอยู่ในชีวิตของผูอ้พยพเช้ือสายไตห้วนัในอเมริกาก็

ตามที เป็นมรดกบาดแผลของความเงียบและความหวาดกลวัท่ียงัท าใหค้นไตห้วนัไม่กลา้ส่งเสียงเล่า

เร่ืองประสบการณ์ของตนเสียเท่าไร ความเงียบท่ีก่อตวัเป็นความไม่เขา้ใจต่อประสบการณ์บาดแผล

สร้างอตัลกัษณ์ของตนน้ีคือส่ิงท่ีนวนิยายเร่ืองน้ีพยายามถกัทอประสานความหมาย ดว้ยเหตุนั้นช่ือ
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ของนวนิยายเล่มน้ีจึงแฝงนยัถึงรอยประทบัความเขา้ใจต่อไตห้วนัท่ีแตกต่างกนั แต่สามารถเช่ือมโยง

ใหเ้ขา้ใจกนัไดผ้า่นเร่ืองราวในนวนิยายเร่ืองน้ี 

เร่ืองราวของนวนิยายกรีน ไอส์แลนดเ์ป็นเร่ืองราวชีวิตตลอดหกทศวรรษของผูเ้ล่านิรนามท่ี

เรียกตวัเองวา่ “ฉนั” (I) จดัวางแนบสนิทไปบนประวติัศาสตร์การเมืองไตห้วนั ผูเ้ล่าถือก าเนิดขึ้นใน

ครอบครัวไช่ (Tsai) ในคืนหลงัเหตุการณ์สังหารหมู่วนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1947 ก่อนท่ีคุณหมอ

ไช่ พ่อของผูเ้ล่าจะถูกทหารคณะจีนชาตินิยมจบัตวัไปในการกวาดลา้งผูเ้ป็นปรปักษก์บัระบอบการ

ปกครองของคณะจีนชาตินิยมในไม่ก่ีสัปดาห์ต่อมา ท าให้ตลอดชีวิตวยัเด็กผูเ้ล่าจ าไม่ไดด้ว้ยซ ้ าว่า

พ่อของตนเป็นใครหรือมีหนา้ตาเป็นอยา่งไร จนกระทัง่หลายปีผ่านไปหลงัการหายสาบสูญของพ่อ 

ชายแปลกหน้าท่ีเรียกตวัเขาว่าพ่อก็ได้หวนคืนกลบัสู่ครอบครัวดว้ยสภาพผุพงัยบัเยินเต็มไปดว้ย

บาดแผลความเงียบจากห้วงเวลาท่ีเขาหายสาบสูญไป การกลบัมาของเขาท าให้ความเงียบและรอย

แตกในความสัมพนัธ์ของครอบครัวดูจะเด่นชัดยิ่งขึ้น โดยเฉพาะความสัมพนัธ์ของผูเ้ล่ากับพ่อ

เป็นไปอย่างห่างเหิน แมไ้ม่ถึงกบัร้าวรานแต่ก็เช่ือมต่อกนัไม่ติดด้วยความเงียบของบาดแผลและ

ความผิดบาปจากอดีตของพ่อท่ีเป็นเงาหลอกหลอนความสัมพันธ์ ผูเ้ล่าไม่อาจเข้าใจพ่อได้เลย

จนกระทัง่หลายปีให้หลงัเม่ือไดแ้ต่งงานและกลายเป็นแม่คนแลว้ เง้ือมเงาเผด็จการจากอดีตยงัได้

ตามมาหลอกหลอนผูเ้ล่าท่ีไดก้ลายเป็นผูอ้พยพยา้ยถ่ินจากการแต่งงานมาถึงสหรัฐอเมริกา ในตอน

นั้นเองท่ีผูเ้ล่าถึงได้เข้าใจพ่อว่า เขายอมแบกรับบาดแผลและความรู้สึกผิดเพื่อปกป้องตนและ

ครอบครัวจากรัฐเผด็จการ และดว้ยเหตุผลเดียวกนันั้นเองผูเ้ล่าก็ไดจ้ าใจสร้างบาดแผลและแบกรับ

ความรู้สึกผิดนั้นเพื่อปกป้องครอบครัวของตนเช่นเดียวกนั  น่ีคือเร่ืองราวชีวิตของผูเ้ล่าในฐานะภาพ

ตวัแทนประสบการณ์ชีวิตของชาวไตห้วนัท่ีถือก าเนิดขึ้นในเหตุการณ์ 228 ด ารงชีวิตอยู่ในยุคสมยั

ไวต์ เทอร์เรอร์ จนประชาธิปไตยไต้หวันเบ่งบาน น่ีคือชีวิตของผู ้คนท่ีมีชีวิตอยู่ท่ามกลาง

ประวติัศาสตร์และความทรงจ าบาดแผลของไตห้วนั 

 

5.3.1 โครงสร้างเร่ืองเล่า: การเล่าเร่ือง ตัวตนและความทรงจ า 
นวนิยายกรีน ไอส์แลนด์มีโครงสร้างเร่ืองเล่าเป็นเสมือนบนัทึกความทรงจ าส่วนตวัของผู ้

เล่านิรนาม(นับแต่น้ีจะเรียกอย่างย่นย่อว่าผูเ้ล่า)ตลอดเวลาหกทศวรรษ โดยจดัวางประสบการณ์

ส่วนตวัของผูเ้ล่าในฐานะชาวไตห้วนัคนหน่ึงท่ีไดรั้บผลกระทบความรุนแรงทางออ้มจากเหตุการณ์ 

228 และไวต ์เทอร์เรอร์ตลอดช่วงชีวิตลงไปทาบทบับนเส้นเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์กระแสหลกัของ
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ไตห้วนั ซ่ึงว่าดว้ยเส้นทางความกา้วหนา้จากระบอบเผด็จการอ านาจนิยมมาสู่ระบอบประชาธิปไตย

อนัรุ่งโรจน์ท่ีปิดบงัซ่อนเร้นความรุนแรงท่ีวา่ เส้นทางความก้าวหนา้ในเร่ืองเล่ากระแสหลกันั้นเต็ม

ไปด้วยคราบเลือดและรอยน ้ าตาของชีวิตสามัญ ท่ีดับ ด้ินไปในช่องว่างความเงียบงันทาง

ประวติัศาสตร์ หรืออาจกล่าวให้ถึงท่ีสุดได้ว่าฉากละครชีวิตของผู ้เล่าคนน้ีเป็นภาพตัวแทน

ประสบการณ์ชีวิตรูปแบบหน่ึงของคนไตห้วนัท่ีสูญหายไปกบัความเงียบในตลอดยุคสมยัเผด็จการ 

ความพยายามของนวนิยายเร่ืองน้ีคือการช่วยให้น ้าเสียงแสนสามญัเหล่านั้นท่ีถูกเสียงกอ้งกงัวาลเต็ม

ไปดว้ยเหตุผลแสนน่าร าคาญของประวติัศาสตร์กระแสหลกัท่ีมกับญัญติัขึ้นโดยผูช้ายไดห้ยุดเงียบ

ลงชัว่ครู่ และจงมาฟังเร่ืองเล่าของคนสามญัผูนิ้รนามท่ีเป็นทั้งผูห้ญิง ลูกสาว แม่ และประชาชนชาว

ไต้หวันคนหน่ึงท่ีได้ใช้เสียงของตนในการบอกเล่าประสบการณ์ชีวิตท่ีถูกกลืนหายไปจาก

ประวติัศาสตร์ นั่นแลดูจะเป็นใจความท่ีส่ือออกมาจากบทจารึกก่อนเปิดเร่ืองว่า “It doesn’t matter 

what they will make of you or your days: they will be wrong, they will miss the wrong woman, 

miss the wrong man, all the stories they tell will be tales of their own invention.—JANE 

HIRSHFIELD, “IT WAS LIKE THIS: YOU WERE HAPPY” (Ryan Green Island, 2016: 15) ซ่ึง

สรุปใจความของนวนิยายเร่ืองไดว้่าเป็นความพยายามจะเล่าเร่ืองจากปากเสียงคนธรรมดาสามญัท่ี

ต่างก็มีเร่ืองเล่าเป็นของตน แต่นั่นก็ไม่ไดห้มายความว่านวนิยายเร่ืองน้ีปฏิเสธความเป็นเร่ืองเล่า

ประวติัศาสตร์แต่อย่างใด หากแต่กลบัฉวยใชเ้ส้นเร่ืองแข็งท่ือของประวติัศาตร์มาเป็นพื้นท่ีให้เร่ือง

เล่าประสบการณ์ชีวิตของตวัละครเอกผูนิ้รนามไดแ้ตม้สีสันขึ้นมาต่างหาก นัน่ท าใหเ้ร่ืองเล่าของนว

นิยายเร่ืองน้ีร้อยรัดกวดัเก่ียวอย่างแยกจากกนัไม่ขาดระหว่างปริมณฑลประสบการณ์ชีวิตส่วนตวั

ของบา้นและครอบครัว กบัปริมณฑลสาธารณะของเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ชาติ หรือเป็นเหมือนค า

ให้สัมภาษณ์ของตวัชอวน์า หยาง ไรอนัเองว่า นวนิยายเร่ืองน้ีเป็นทั้งนวนิยายอิงประวติัศาสตร์ แต่

ในขณะเดียวกนัก็เป็นทั้งนวนิยายครอบครัว (domestic novel) จากมุมมองเฟมมินิสต์ และเป็นนว

นิยายแนวการเมืองเขย่าขวญั (political thriller) ไปในทีเช่นเดียวกัน  (Ryan "Interview: Shawna 

Yang Ryan", 2016)  

เราจะเห็นโครงสร้างเร่ืองเล่าพนัเก่ียวตดัขา้มระหว่างชีวิตส่วนตวัของผูเ้ล่ากับความเป็น

เร่ืองเล่าประวติัศาตร์ชาติไดอ้ย่างชดัแจง้หลายฉากตอนตลอดทั้งเร่ือง ผ่านกลวิธีการเล่าตดัสลบัฉาก

ระหว่างชีวิตส่วนตวัของผูเ้ล่ากับเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ทางการของไตห้วนั เพื่อช้ีให้เห็นว่าชีวิต

ส่วนตัวสามัญชีวิตหน่ึงท่ีอยู่ภายใต้ความเงียบงนัของอ านาจเผด็จการจนกลายเป็นความทรงจ า

บาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์มาตลอดทั้งชีวิตก็สามารถเขียนเร่ืองเล่าของตนอิงแอบ
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ไปบนเส้นเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์กระแสหลักได้ การตัดข้ามของเร่ืองเล่าชีวิตสามัญบนเส้น

ประวติัศาสตร์ปรากฏชดัเจนตั้งแต่ประโยคเปิดเร่ืองว่า “My mother Li Min’s labor pains began the 

night that the widow was beaten in front of the Tian-ma Teahouse.” (Ryan Green Island, 2016: 

23) ซ่ึงเป็นการจดัวางและตดัสลบัฉากของสองเหตุการณ์ในคืนวนัท่ี 27 กุมภาพนัธ์ ค.ศ.1947  นั่น

คือเหตุการณ์ท่ีหล่ีหมิน (Limin) แม่ของผูเ้ล่าเกิดอาการเจ็บทอ้งคลอด ตดัสลบักบัฉากเหตุการณ์การ

เขา้ยึดบุหร่ีเถ่ือนของเจา้หน้าท่ีคณะจีนชาตินิยมจากหญิงม่ายขายบุหร่ีอนัเป็นชนวนเหตุการณ์ 228 

ในวนัถดัไป กล่าวไดว้า่ประโยคดงักล่าวเป็นการจดัวางใหชี้วิตของผูเ้ล่าซ่ึงก าลงัจะลืมตาดูโลกเช่ือม

ประสานเขา้กบับริบทางประวติัศาสตร์ หรือกล่าวให้ถูกยิ่งกว่านั้นคือการเช่ือมต่อร้อยรัดระหว่าง

เร่ืองเล่าการถือก าเนิดของชาวไตห้วนัแสนสามญัคนหน่ึง กบัเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์ของความทรงจ า

บาดแผลเหตุการณ์ 228 ซ่ึงในทางหน่ึงแลว้ก็ถือเป็นเหตุการณ์ท่ีท าให้ส านึกตวัตน อตัลกัษณ์ความ

เป็นไตห้วนัไดถื้อก าเนิดขึ้นมา เป็นบาดแผลสร้างจิตส านึกความเป็นชาติท่ีน่าเศร้าจากการกวาดลา้ง

สังหารหมู่ โดยมีเช้ือไฟปะทุขึ้นจากการท าร้ายหญิงม่ายขายบุหร่ีผูห้น่ึง   

อย่างไรก็ตาม มุมมองการเล่าท่ีเช่ือมผสานระหว่างชีวิตส่วนตวัและเร่ืองเล่าประวติัศาสตร์

กระแสหลกันั้น ก็เป็นมุมองท่ีผูเ้ล่าประกอบสร้างความหมายผ่านการตีความความทรงจ าของชีวิต

ตนเสียใหม่ และจดัวางเร่ืองเล่าส่วนตวันั้นอิงแอบลงบนเส้นประวติัศาสตร์กระแสหลกัเท่านั้น ดงั

ได้กล่าวไปแล้วว่าโครงสร้างนวนิยายเร่ืองน้ีเป็นเสมือนบันทึกความทรงจ าของผูเ้ล่าตลอดหก

ทศวรรษ นัน่ท าให้นวนิยายเร่ืองน้ีมีขนบการเขียนแบบเร่ืองตดัแต่งของความทรงจ าอนัมีขนบท่ีว่าผู ้

เล่ามักจะย้อนคิดกลับไปท าความเข้าใจตัวตนในอดีต และถักทอให้ความหมายใหม่หรือ

เปล่ียนแปลงภาพความทรงจ าใหส้อดคลอ้งกบัเร่ืองเล่าของตวัตนในปัจจุบนัเสมอ (Neumann, 2010: 

335) นั่นท าให้เร่ืองตัดแต่งของความทรงจ ามักมีตวัตนของผูเ้ล่าซ่ึงมีมุมมองแตกต่างกันอยู่สอง

มุมมองด ารงอยู่เสมอ นั่นคือตวัตนของผูเ้ล่าท่ีด ารงอยู่ในกาลอดีต หรือก็คือผูเ้ล่าท่ีก าลงัประสบกบั

เหตุการณ์นั้นๆ (experiencing I) (Neumann, 2010: 336) ดงัเช่นผูเ้ล่าในนวนิยายกรีน ไอส์แลนด์ท่ี

ประสบกับความเงียบงนัของพ่อและแม่ตั้งแต่ยงัเด็ก ซ่ึงเป็นผลกระทบทางออ้มจากความทรงจ า

บาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ โดยยงัไม่อาจท าความเขา้ใจความหมายของความเงียบท่ี

ห้อมลอ้มตนในตอนเด็กไดเ้ลย และตวัตนของผูเ้ล่าท่ีด ารงอยู่ในกาลปัจจุบนั หรือก็คือผูเ้ล่าท่ีร าลึก

นึกยอ้นถึงตวัตนในอดีต เหตุการณ์ในอดีต (remembering I) (Neumann, 2010: 336)  ตกตะกอน

ยอ้นคิด ตีความอดีต ปรับแต่งเร่ืองเล่าจนสามารถเล่าเร่ืองของตัวตนในปัจจุบันขณะได้ ดังเช่น

มุมมองและตวัตนของผูเ้ล่าท่ียอ้นคิดไปในอดีตปรากฏตวัเป็นเสียงแทรกของพระเจา้ในเร่ืองเล่าท่ี
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ล่วงรู้อารมณ์ความรู้สึกทุกตวัละครเป็นอย่างดี และมกัแสดงความคิดตั้งค  าถามกับอดีตอยู่เสมอๆ 

ดังเช่นความสงสัยต่อแรงจูงใจในการท าร้ายหญิงม่ายขายบุหร่ีว่าเกิดจากเหตุผลใด “And can 

shame—or pride—explain why the agent threw the widow to the ground, fumbled for his pistol, 

gripping it as if he would shoot, and then slammed the butt into her head? Was he merely saving 

face?” (Ryan Green Island, 2016: 24) หรือบางคร้ังก็แสดงความรู้สึกแทรกออกมาในเร่ืองเล่า 

ดงัเช่นตอนท่ีคุณหมอไช่ก าลงัจะเดินเขา้ไปปราศรัยสนบัสนุนการปกครองตนเองของไตห้วนัหลงั

เหตุการณ์ 228 ผูเ้ล่าก็ส่งเสียงแทรกขึ้นมาจากอนาคตว่า “At this moment, I want to call out across 

the decades, “Baba, turn around. Go home.” (Ryan Green Island, 2016: 36) แต่ ส่ วน ให ญ่ แล้ว

ตวัตนของผูเ้ล่าท่ีล่วงรู้เหตุการณ์ทุกส่ิงอย่างในอดีต เขา้ใจความหมายของความเงียบของพ่อ แม่ 

และของตวัเองในอดีตเป็นอย่างดีนั้นจะซ่อนตวัอยู่เบ้ืองหลงัฉากการเล่าเร่ืองความทรงจ าของตวั

ละครอ่ืน ปล่อยให้ตวัละครพ่อ แม่ และตวัตนในอดีตของตนได้เล่าเร่ืองปลดปล่อยแสดงอารมณ์

ความรู้สึกนึกคิดของตนออกมาเม่ือเผชิญหน้ากับความเงียบ ความรู้สึกผิด อันเป็นผลกระทบ

สืบเน่ืองทางออ้มจากความรุนแรงของเหตุการณ์ 228  

เราอาจกล่าวไดว้่าการเขียนแบบเร่ืองตดัแต่งของความทรงจ าคือการยอ้นคิดประกอบสร้าง

ตวัตนจากส่ิงท่ีเคยเกิดขึ้นจากอดีต ในท านองว่าฉันคือใครจากประสบการณ์ในอดีตนั่นเอง แต่

บ่อยคร้ังการประกอบสร้างตวัตนผา่นเร่ืองเล่านั้นไม่เคยเป็นแมแ้ต่เร่ืองส่วนตวัของปัจเจกผูใ้ดผูห้น่ึง 

หากแต่เป็นค าถามในเชิงอตัลกัษณ์รวมหมู่ว่าเราคือใคร ดังเช่นนิยามความหมายของเร่ืองตดัแต่ง

ของความทรงจ าว่าเป็นเร่ืองเล่าท่ีปัจเจก หรือทั้ งวฒันธรรมนั้ นๆบอกเล่าเก่ียวกับอดีตของตน

เพื่อท่ีจะตอบค าถามว่า ฉันคือใคร หรือจะพูดในเชิงรวมหมู่ว่า เราคือใคร (Neumann, 2010: 334) 

นัน่ท าให้เร่ืองตดัแต่งของความทรงจ าอาจเป็นมากกว่าแค่ความทรงจ าส่วนตวัของผูใ้ดผูห้น่ึง แต่ยงั

เป็นความทรงจ าร่วมของคนกลุ่มหน่ึงได้ดว้ยเช่นกัน นั่นจึงท าให้กล่าวไดว้่า “ฉัน” (I) ในการเล่า

เร่ืองของนวนิยายกรีน ไอส์แลนดไ์ม่ใช่เพียงแค่ตวัตนของ “ฉันแต่เพียงผูเ้ดียว”  อนัเฉพาะเจาะจงถึง

ผูเ้ล่าผูเ้ป็นลูกสาวคนท่ีส่ีของครอบครัวไช่เท่านั้น ดงัค าประกาศว่า “I was born just after midnight 

on March 1, 1947. There was nothing spectacular about my birth.” (Ryan Green Island, 2016: 34) 

น่ีคือค าประกาศถึงการถือก าเนิดของผูเ้ล่า แต่ในขณะเดียวกนัในห้วงยามหลงัวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 

ค.ศ. 1947 ส านึกตวัตนความเป็นไตห้วนัก็ไดถื้อก าเนิดขึ้นมาแลว้เช่นกนัจากการประทว้งแตกหัก

ทางประวติัศาสตร์กบัความเป็นจีน นั่นท าให้ “ฉัน” (I) ในประโยคดงักล่าวไม่ใช่เป็นเพียงแค่ “ฉัน

แต่เพียงผูเ้ดียว” หากแต่เป็นภาพตวัแทนชาวไตห้วนัทั้งมวลท่ีหมายถึงประสบการณ์หรือความทรง
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จ าร่วมกนัของชาวไตห้วนัต่อเหตุการณ์ 228 นั่นท าให้ประโยคดงักล่าวคือการประกาศถึงการถือ

ก าเนิดขึ้นของอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัดว้ยเช่นกนั โดยมุมมองดงักล่าวจะเกิดขึ้นไดก้็ต่อเม่ือผูเ้ล่า

ได้มองยอ้นกลับมาร าลึกความทรงจ าของตัวเองและประกอบสร้างความหมายของตัวตนผ่าน

ประสบการณ์ความเงียบ และความทรงจ าบาดแผลตลอดทั้งชีวิตแลว้เท่านั้น นัน่ท าให้การท าความ

เขา้ใจความหมายของความเงียบท่ีด ารงอยู่ตลอดชีวิตผูเ้ล่าในฐานะภาพตวัแทนประสบการณ์คน

ไตห้วนัคนหน่ึงในช่วงหลงัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ เราจ าตอ้งท าความเขา้ใจความเงียบท่ี

หอ้มลอ้มตวัตนของพ่อ แม่ และผูเ้ล่าเสียก่อน จึงจะเขา้ใจความหมายของความเงียบท่ีประกอบสร้าง

ตวัตนของผูเ้ล่าขึ้นมาได ้

 

5.3.2 ความเงียบบนบาดแผลของลูกผู้ไร้พ่อ และแม่ผู้ไร้สามีจากเหตุการณ์ 228 
การถูกบงัคบัหายตวัไปของพ่อตั้งแต่ผูเ้ล่ายงัอายุไดไ้ม่ก่ีวนันั้นทิ้งบาดแผลในความเงียบท่ี

อยู่กบัชีวิตผูเ้ล่ามาตั้งแต่เกิด เป็นร่องรอยบาดแผลบางเบาท่ีผูเ้ล่าไม่อาจรับรู้หรือเขา้ใจได ้แต่ผูเ้ล่าก็

ยงัสามารถรับรู้ถึงน ้ าหนกัความเงียบ และความหวาดกลวับางอย่างภายในครอบครัวท่ีทั้งอึดอดัและ

หนกัอ้ึงจนแม่ไม่เคยแมแ้ต่จะกลา้เล่าเร่ืองของพ่อใหไ้ดย้นิไดฟั้งเลย ราวกบัวา่พ่อของตนนั้นไม่เคยมี

ตวัตนอยู่บนโลกน้ี ความเงียบแสนหนักอ้ึงท่ีเกิดขึ้นภายในครอบครัวจนไม่กลา้แมแ้ต่จะเอ่ยถึงพ่อ

และสามีผูสู้ญหายไปเป็นผลมาจากความหวาดกลวัต่ออ านาจเผด็จการท่ีกระจายอยูท่ ัว่สังคมไตห้วนั

หลงัการประทว้งเหตุการณ์ 228 จนเกรงว่าหากพูดส่ิงใดออกไปจะเกิดการบงัคบัสูญหายไปโดยรัฐ

เผด็จการไตห้วนัเหมือนเช่นการปราบปรามผูเ้ห็นต่างอย่างท่ีแลว้มา นั่นท าให้การพูดถึงเหตุการณ์ 

228 หรือใครก็ตามท่ีถูกบังคับอุ้มหายจากเหตุการณ์ดังกล่าวกลายเป็นเร่ืองต้องห้ามในพื้นท่ี

สาธารณะ แลว้ในทา้ยท่ีสุดความหวาดกลวัก็ร่ัวซึมเขา้ไปในพื้นท่ีส่วนตวัของครอบครัวกลายเป็น

ความเงียบท่ีถูกกดทบัจนไม่สามารถพูดถึงผูท่ี้ถูกบงัคบัให้สูญหายไปได ้ดงัเช่นท่ีเกิดขึ้นกบัพ่อของ

ผูเ้ล่า “My father had not disappeared. Nobody in my family spoke of him. My father did not exist. 

But the arrests that had been set in motion in 1947 continued. Martial law had never really ended” 

(Ryan Green Island, 2016: 81)  แต่การถูกบงัคบัสูญหายและความเงียบท่ีตามมาในครอบครัวผูเ้ล่า

นั้ นก็ เป็น ส่ิงท่ี เกิดขึ้ นกับคนธรรมดาสามัญในไต้หวันในห้วงเวลานั้ นแทบทั้ ง ส้ิน  “The 

disappearances were an island-wide secret. My father was not the only man who had evaporated. 

It seemed everyone knew someone,and it was simply unspoken”  (Ryan Green Island, 2016: 81) 
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เม่ือความหวาดกลวัแผ่ปกคลุมทั้งในพื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ีส่วนตวั ความเงียบจึงเป็นหนทางใน

การมีชีวิตรอดของผูค้น ไม่วา่จะเป็นแม่ผูสู้ญเสียสามีท่ีตอ้งกล ้ากลืนความเงียบไม่เล่าเร่ืองของพ่อให้

ลูกผูไ้ร้พ่อฟัง ความเงียบไดก้ลายเป็นส่ิงท่ีผูเ้ล่าในวยัเด็กอายเุพียงแค่หา้ปีตอ้งคุน้เคยและจดจ าใหข้ึ้น

ใจว่าส่ิงท่ีไดย้ินไดฟั้งในครอบครัวเป็นส่ิงท่ีไม่อาจแพร่งพรายให้คนนอกรับรู้ หากเผลอพูดส่ิงท่ีได้

ยินมาจากท่ีบา้นแม่อาจถูกพาตวัไปก็ได ้นัน่คือส่ิงท่ีพี่สาวขู่เตือนเอาไว ้ความเงียบจึงเป็นค าตอบท่ี

ปลอดภยัจนแมก้ระทัง่เด็กไม่รู้ประสีประสายงัยอมท าตามดว้ยเหตุผลว่า “I did not want Mama to 

go away. I promised to be silent.” (Ryan Green Island, 2016: 83)  

แต่ความเงียบก็อาจเป็นส่ิงท่ีขดักบัวิสัยของเด็กวยัซน บ่ายวนัหน่ึงผูเ้ล่าไปร้ือคน้เจอกระเป๋า

เก่าๆใบหน่ึงมีสติกเกอร์แปะไวอ่้านไดใ้จความว่า “TOKYO” แต่ท่ีท าให้ลิงโลดกว่าส่ิงใดคือมว้น

ธนบตัรและเหรียญเก่าๆท่ีตนไม่เคยเห็นมาก่อน ผูเ้ล่าเอาเหรียญพวกนั้นไปซ้ือขนม แต่กลบัเจอสี

หนา้เดือดดาลระคนหวาดกลวัของคุณป้าร้านขนมพร้อมปฏิเสธจะรับเงินราวกบัส่ิงของท่ีตนให้นั้น

เป็นของตอ้งห้ามผิดกฎหมาย ซ่ึงจะว่าไปแลว้ธนบตัรและเหรียญเก่าเหล่านั้นก็เป็นส่ิงผิดกฎหมาย

ของระบอบเผด็จการท่ีเขา้มาปกครองไตห้วนั วตัถุส่ิงของท่ีส่ือความถึงญ่ีปุ่ นลว้นเป็นส่ิงตอ้งหา้มผิด

กฎหมายทั้งส้ินในระบอบเผด็จการคณะจีนชาตินิยม แต่ส าหรับแม่ของผูเ้ล่าแล้วการเก็บรักษา

ส่ิงของเหล่าน้ีไว ้ในทางหน่ึงแลว้ก็เป็นเหมือนการเก็บรักษาส่ิงของท่ีเป็นตวัแทนความทรงจ าแสน

สุขของเธอกบัพ่อของผูเ้ล่าก่อนเหตุการณ์ 228 ดงัท่ีเราไดเ้ห็นเธอร าพึงขณะเขา้มาปลอบโยนผูเ้ล่าท่ี

เค ลิ้ ม ห ลั บ ว่ า  “ Sweetie, I’m not mad. I don’t know why I kept it. It was Baba’s. You don’t 

remember him, of course. You were just a baby. The money is so old, just junk now; having it 

makes us look like…Bad people. That’s what scared Aunty. I know you didn’t know. I should 

toss it but…” (Ryan Green Island, 2016: 87) ในตอนนั้ นผู ้เล่าไม่อาจเข้าใจได้ว่าท าไมการเก็บ

เหรียญเหล่าน้ีและการเล่ียงไม่พูดถึงพ่อในครอบครัวถึงเป็นส่ิงเลวร้าย “I was still afraid. A taboo 

paralyzed my mouth; “Baba” sat on my tongue like a stone and I could give no comfort to my 

mother” (Ryan Green Island, 2016: 87) แต่ส่ิงท่ีแน่นอนกว่าคือน่ีเป็นคร้ังแรกท่ีแม่ยอมเปิดปากเล่า

ถึงพ่อ เป็นคร้ังแรกท่ีผูเ้ล่าสัมผสัไดถึ้งตวัตนของพ่อท่ีถูกความเงียบและความหวาดกลวักลืนกินไป 

และการท่ีส่ิงของเหล่าน้ียงัคงด ารงอยู่ในโลกใบน้ีท าให้ตวัตนของพ่อท่ีตนไม่เคยแมแ้ต่จะรู้จกัดูอยู่

ร่วมโลกกบัตนขึ้นมาจริงๆ  
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ฉากตอนดงักล่าวท าให้เราเห็นร่องรอยบาดแผลของความเงียบท่ีเกิดจากการหายตวัไปของ

พ่อและสามีไดอ้ยา่งชดัเจน ลูกผูไ้ร้พ่อและไร้ความทรงจ าถึงพ่อเพิ่งไดรั้บรู้ถึงตวัตนของพ่อผา่นวตัถุ

ส่ิงของท่ีแม่เก็บไวใ้นความเงียบ และถึงแมแ้ม่ผูไ้ร้สามีจะร าพึงกบัตวัเองว่า “Such a silly thing to 

keep, isn’t it? A silly little coin purse...Why didn’t I burn it with everything else?” (Ryan Green 

Island, 2016: 88) แต่การท่ีแม่ของผูเ้ล่าไม่สามารถเผาวตัถุส่ิงของเหล่าน้ีได ้นัน่ก็เพราะว่าเธอไม่ได้

ตอ้งการจะลืมเลือนเร่ืองของสามีเธอไปพร้อมกับความเงียบท่ีเขา้มากดทับครอบครัวเธอ แต่เธอ

เลือกท่ีจะใชค้วามเงียบซ่ึงไม่อาจส่งเสียงเล่าเร่ืองราวความเจ็บปวดจากการสูญเสียสามีตน ไปสู่การ

เก็บรักษาความทรงจ าถึงสามีเธออย่างเงียบเชียบผ่านวตัถุส่ิงของเหล่านั้นไวเ้ป็นเคร่ืองย  ้าเตือนให้

จดจ าส่ิงท่ีเธอไดสู้ญเสียไปจากความรุนแรงของเหตุการณ์ 228 เราจะเห็นไดว้่าความเงียบของตวั

ละครหล่ีหมินไดเ้ปล่ียนความหมายไปจากการสยบยอมต่ออ านาจผา่นความเงียบ ไปเป็นการต่อตา้น

ผา่นการจดจ าในความเงียบแทน ปกติแลว้ความเงียบท่ีเก่ียวพนัถึงประเด็นการจดจ าความทรงจ าใดๆ

นั้นมกัมีความหมายไปในทางการลบลืม หรือพยายามกลบฝังความทรงจ าบางอย่างไม่ให้ถูกเล่า

ออกมาได ้ แต่ในบริบทสังคมเผด็จการเช่นไตห้วนัในยคุหลงัเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์นั้น

ความเงียบไม่ไดห้มายถึงการลืมโดยสมคัรใจ หากแต่เป็นการใชอ้ านาจสร้างความหวาดกลวัปิดปาก

จนเกิดความเงียบงนั ดงัเช่นความเงียบทัว่สังคมไตห้วนัหลงัการหายตวัไปของบรรดาผูช้าย เหลือทิ้ง

ไวก้็แต่บรรดาหญิงผูก้ลายเป็นแม่ม่ายไร้สามีไป ซ่ึงเร่ืองราวบาดแผลของหล่ีหมินก็เป็นภาพตวัแทน

ประสบการณ์ความเงียบนั้นได้เป็นอย่างดี อย่างไรก็ตามความเงียบท่ีเกิดขึ้นนั้นก็เป็นเพียงความ

พยายามลบลืมส่ิงท่ีเกิดขึ้นจากอ านาจเผด็จการ แต่ส าหรับประชาชนชาวไตห้วนัแลว้ความเงียบนั้น

เตม็ไปดว้ยความหมายเอ่อลน้ท่ียงัไม่สามารถหาเสียงมาอธิบายการจดจ าของตนได ้เป็นการจดจ าใน

ความเงียบ เป็นส่ิงท่ีไม่อาจลบลืม รอคอยสักวนัท่ีความเงียบของตนจะสามารถเปล่งเสียงออกมาได ้

และในการรอคอยอย่างเงียบงนันั้นเองท่ีความทรงจ าของคนรุ่นก่อนส่งต่อไปยงัคนรุ่นถดัไปได ้ไม่

วา่จะผา่นลกัษณะท่าทางการใชชี้วิตในชีวิตประจ าวนัอย่างไม่รู้ตวั หรือผ่านการเก็บวตัถุส่ิงของเพื่อ

เป็นเคร่ืองย  ้าเตือนวา่ความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกบัชีวิตตนนั้นเป็นเร่ืองจริง ท่าทีการเก็บรักษาวตัถุส่ิงของ

ท่ีสามีตนเคยใชง้านจนลูกสาวไปพบดว้ยความบงัเอิญจึงมีความหมายถึงการจดจ าไวเ้ช่นนั้น 

แต่การจดจ าถึงสามีตนในความเงียบของหล่ีหมินในทางหน่ึงแลว้ก็เป็นส่ิงท่ีมีมาโดยตลอด

ในขนบการเล่าเร่ืองเหตุการณ์ 228 ของไตห้วนั หรือกล่าวไดว้่าความเงียบเป็นส่ิงท่ีปรากฏอยู่ใน            

ขนบเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลร่วมท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุการณ์ 228 มาโดยตลอด โดยเฉพาะความ

เงียบของผูห้ญิงในเร่ืองเล่าเหตุการณ์ 228 พวกเธอปรากฏตวัขึ้นเพื่อใช้เสียงเล่าเร่ืองแทนบรรดา
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ผูช้ายท่ีถูกพรากจากพวกเธอไป ในขณะท่ีเร่ืองเล่าประสบการณ์บาดแผลของพวกเธอจากการ

สูญเสียคนผูเ้ป็นท่ีไดรั้กได้ถอยกลบัใปอยู่ในซอกหลืบความทรงจ าและความเงียบ ราวกบัว่าการ

ด ารงอยู่ของพวกเธอมีเพียงเพื่อท่ีจะเป็นแค่ประจกัษพ์ยานผูพ้บเห็นความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกบับรรดา

ผูช้ายของเธอ ในขณะท่ีเร่ืองราวบาดแผลทางออ้มจากเหตุการณ์ 228 ของพวกเธอไดถู้กความเงียบ

บดบงัจากการท าหน้าท่ีเป็นประจกัษพ์ยานนั้นไปเสียแลว้ (Sylvia Li-chun Lin, 2007: 1566 Kindle 

Location) นัน่คือขนบเร่ืองเล่าความทรงจ าร่วมท่ีเคยเป็นมาของผูห้ญิงไตห้วนัต่อเหตุการณ์ 228 และ

ไวต์ เทอร์เรอร์ เราจะเห็นไดว้่าบทบาทของตวัละครหล่ีหมินในฐานะแม่ผูไ้ร้สามีในทางหน่ึงแลว้ก็

เป็นเหมือนประจกัษ์พยานความรุนแรงท่ีเกิดขึ้นกบัการถูกบงัคบัอุม้หายไปของสามีเธอ ดงัฉากท่ี

เธอเห็นสามีของเธอถูกพาตวัไปต่อหน้าต่อตาเธอโดยมีทหารอีกคนเล็งปืนจ่อหน้าเธอขวางทางไว้

อยู ่แต่ก็เป็นอยา่งท่ีไดก้ล่าวไปขา้งตน้ความเงียบของหล่ีหมินก็ไม่ไดห้มายความถึงการยอมตกอยูใ่ต้

อ  านาจการกดทบั แต่ภายใตค้วามเงียบนั้นลว้นเต็มไปดว้ยการด้ินรนท่ีจะยื้อยุดความทรงจ าไวใ้น

ความเงียบ ท าให้เธอทั้งไม่อาจจดจ าและไม่อาจหลงลืมเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นกบัสามีเธอได ้แมว้่าเวลา

จะผ่านไปนานแค่ไหนก็ตาม อาการของหล่ีหมินจะสลบัพุ่งไปพุ่งมาตลอดระหว่างการเฝ้ารอคอย

ดว้ยความกระวนกระวายใจ สลบักบัความรู้สึกผิดท่ีมีบางขณะเธอเกือบจะใช้ชีวิตตามปกติไดแ้ลว้ 

จนหลงลืมเร่ืองราวของสามีเธอไป อาการดงักล่าวไดก้ลายสภาพเป็นบาดแผลกลดัหนองตลอดทุก

ชัว่ยาม  

On bad days, she would spend an hour listening to the clock, 

as if each tick was a mark on a scroll of time measuring the space 

between his leaving and his return. On good days, hours would pass in 

which her husband did not cross her mind; then suddenly she would 

remember, and she would punish herself for forgetting. (Ryan Green 

Island, 2016: 81)  

ในสภาพเช่นนั้นเธอจึงเป็นผูติ้ดอยู่กบัห้วงความทรงจ าบาดแผล ชัว่ขณะเธออาจจะหลงลืม

แต่เม่ือเธอนึกขึ้นมาได ้ความรู้สึกผิดท่ีหลงลืมนั้นไดห้วนกลบัมาย  ้าเตือนเธอว่าความทรงจ าถึงสามี

เธอเป็นส่ิงท่ีเธอจะตอ้งไม่หลงลืม หรืออาจกล่าวในอีกแง่ไดว้า่เธอยงัไม่อยากลืม และการหายตวัไป

ของสามีเธอนั้นจ าเป็นตอ้งไดรั้บการจดจ า นัน่ท าใหเ้ธอไม่แมแ้ต่จะคิดกา้วผา่นความทรงจ าบาดแผล

และเดินหนา้ใชชี้วิตต่อไป หรือหากเธอจะคิดสักแวบหน่ึงความรู้สึกผิดก็จะผุดขึ้นมาราวกบัผีหลอก
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หลอนย  ้าเตือนให้เธอจดจ าถึงสามีผูห้ายสาบสูญของเธอ แม้ว่าเธอจะรู้สึกวา้เหว่แค่ไหนก็ตาม 

ประเด็นดงักล่าวเห็นไดช้ดัเจนขณะเธอเลือกซ้ือหนงัสือมือสองในตลาดผ่านท่าทางความรู้สึกท่ีเธอ

ได้รับค าชมจากชายหนุ่มคนขายหนังสือถึงส าเนียงฝร่ังเศสของเธอ ในฉากน้ีเราเห็นนัยของ

บรรยากาศชวนฝันถึงความรักท่ีอาจก่อก าเนิดขึ้นไดช้ดัเจน เม่ือพิจารณาความเยา้ยวนชวนฝันถึงชีวิต

แสนร่ืนรมณ์ท่ีด ารงอยูใ่นอดีตจากการบรรยายฉากน้ี 

  She names some French authors she read at university, when it 

was sexy and exhilarating to read in the park or a café and utter French 

names aloud... Is it only nostalgia that recalls the flecks of paint on her 

fingers as she turned the pages, and the little craving in her mouth for a 

cigarette, which seemed outrageous and bohemian? She has trouble 

distinguishing her real memory from her fantasy of it. (Ryan Green 

Island, 2016: 81-82) 

ในฉากน้ีเราเห็นความปรารถนาของความเยาว์วยัของหญิงสาวท่ียงัต้องการใช้ชีวิตตาม

ความปรารถนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฉากน้ีเราเห็นการร าลึกถึงความทรงจ าอนัแสนสุขก่อนความ

รุนแรงทางการเมืองจากภายนอกจะเขา้มารบกวนชีวิตแสนสุขของเธอ เป็นความทรงจ าแสนสุขชวน

หวนไห้นึกถึงจนเธอเกิดอาการเคลิ้มฝันไปกับเร่ืองรักพาฝันท่ีท่ีอาจเกิดขึ้นได้จากค าชมของชาย

หนุ่ม ท่าทางขวยเขินของเธอบ่งบอกไดอ้ย่างชดัเจน “The flutter in her stomach surprises her; she 

has felt nothing like it for years.” อย่างไรก็ดีในประโยคถดัมาแทบจะทนัทีความรู้สึกผิดได้เอ่อลน้

ขึ้ น ม า  “Guilt quickly replaces the moment of flirtatious joy. Her husband, she reminds herself. 

Her poor husband.” (Ryan Green Island, 2016: 82) ความรู้สึกผิดไดผ้ลกัดนัให้เธอรีบถามกลบัไป

ในทนัทีว่าหนังสือราคาเท่าไร ทางชายหนุ่มจะให้หนงัสือเธอเป็นของขวญัเน่ืองจากหนงัสือเหล่าน้ี

คงไม่มีคนอ่านแลว้ เธอไดแ้ต่ปฏิเสธและยื่นเงินให้เขาไปขณะท่ีความปรารถนาและความละอายใจ

ขับเคี่ยวอยู่ภายในจิตใจ “Desire counterbalanced by shame. The bookseller is determined to win 

her over. He tucks the money into the knot of string that binds the books and presents the package 

to her.” (Ryan Green Island, 2016: 82) แต่ชายหนุ่มก็ยงัด้ือดา้นยืน่เงินมากบัมดัหนงัสือ เธอจึงเลือก

ท่ีจะว่ิงหนีออกไปโดยทิ้งทั้งหนงัสือและเงินไวท่ี้นัน่ เพราะเธอรู้ว่าของขวญันั้นย่อมมาพร้อมกบัค า

สัญญาและขอ้ผกูมดัท่ีเธอไม่อยากเอาตวัเขา้ไปผกูมดัในความสัมพนัธ์อ่ืนใดอีก  
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ในฉากดงักล่าวเราจะเห็นวา่ตวัละครหล่ีหมินไดต้กอยูใ่นภาวะการมีชีวิตอยูก่บัความทรงจ า

บาดแผลท่ีตรึงร้ังไม่ให้เธอไดเ้ร่ิมตน้ใหม่จนน าไปสู่การลืมเลือนส่ิงท่ีเกิดขึ้น อนัท่ีจริงแลว้เธอเลือก

ท่ีจะอยู่กบัความทรงจ าบาดแผลและความเงียบท่ีห้อมลอ้มบาดแผลนั้นเสียเอง เธอจึงตอ้งคอยบอก

กั บ ตั ว เอ ง ว่ า  “ She must be vigilant against forgetting, she tells herself…composes herself, 

worrying at the talisman of memory as if her pain will lessen her husband’s.” (Ryan Green Island, 

2016: 82)  ในแง่หน่ึงการไม่ลืมของเธออาจแสดงถึงความหวงัลมๆแลง้ๆถึงการกลบัมาของสามีเธอ 

แต่ในอีกแง่หน่ึงอาจเป็นการส่ือผ่านว่าเธอจะต้องไม่หลงลืมความรุนแรงท่ีท าให้สามีของเธอ

สาบสูญไป ยิ่งไปกว่านั้นในฉากน้ีเราเห็นแรงตึงแยง้ระหว่างความทรงจ าหวนไห้ถึงความสุขท่ีจะ

เปิดทางให้กบัการเร่ิมชีวิตใหม่อีกคร้ังโดยปล่อยวางให้อดีตอนัเจ็บปวดพกัอย่างสงบ กบัความทรง

จ าบาดแผลท่ีย  ้าเตือนถึงความสูญเสียผ่านความรู้สึกผิดไดอ้ย่างชดัแจง้ และความรู้สึกผิดท่ีว่าไม่ใช่

เพียงการตระหนักรู้ว่าตนเกือบจะสามารถเร่ิมต้นความสัมพันธ์ใหม่อ่ืนใดท่ีจะเข้ามาแทนท่ี

ความสัมพันธ์เก่าเท่านั้ น แต่เป็นความรู้สึกผิดท่ีถ้าหากเธอก้าวขาเข้าไปในความสัมพนัธ์น้ีแล้ว 

ทา้ยท่ีสุดเธอก็จะลืมเลือนสามีของเธอและส่ิงท่ีท าให้สามีของเธอหายสาบสูญไป ในแง่นั้นแล้ว

ความรู้สึกผิดท่ีเกิดขึ้นแท้จริงแลว้คือความรู้สึกผิดท่ีจะลืมเลือนสามีของเธอ และลืมเลือนความ

รุนแรงของเหตุการณ์ 228 ท่ีเกิดขึ้นกบัทุกคนในไตห้วนั ทา้ยท่ีสุดแลว้เธอจึงเลือกจมอยูก่บัการจดจ า

ความทรงจ าในความเงียบและรอคอยวนัท่ีสามีและพ่อของลูกเธอกลบัคืนมา 

 

5.3.3 ความเงียบบนบาดแผลของพ่อผู้กลบัมา และระยะห่างของความเงียบ

ระหว่างพ่อกบัลูก 
การกลบับา้นของพ่อหลงัจากหายตวัไปนานนับสิบปีอาจเป็นภาพฝันหวานถึงการกลบัคืน

มาของภาพครอบครัวสุขสันตท่ี์แม่และผูเ้ล่าปรารถนาอยู่ลึกๆในความเงียบงนั เป็นความปรารถนาท่ี

จะได้คุณพ่อธรรมดาๆคนหน่ึงกลบัมา ดงัท่ีผูเ้ล่าเขียนค าขอพรว่า “I wish Baba would be normal. 

Ordinary. A father who worked a real job, who drank tea and played mah-jongg with his friends” 

(Ryan Green Island, 2016: 131) แต่ภาพฝันหวานถึงครอบครัวแสนสุขท่ียอ้นกลับคืนมากลับไม่

เป็นดังท่ีแม่ของผู ้เล่าวาดฝันไว้ “All those daydreams of his return, family completed. She had 

never considered this...All those naive canvases she’d painted of reunited families against idyllic 

landscapes. She had considered only happy endings.” (Ryan Green Island, 2016: 107) หากแต่เต็ม
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ไปดว้ยข่าวลืออนับ่งบอกอารมณ์ความไม่ไวว้างใจต่อกนัในหมู่ประชาชนผูมี้ชีวิตอยู่ในยุคสมยัการ

ใช้กฎอัยการศึกไวต์  เทอร์เรอร์ได้ เป็นอย่างดีว่า  “For some, his return was an intimation of 

disgrace: What price had Dr. Tsai paid? What deviled deal had he made?.” (Ryan Green Island, 

2016: 105)  เน่ืองจากเป็นท่ีรู้กนัดีในความเงียบงนัโดยไม่ตอ้งปริปากพูดกนัวา่ กฎหมายว่าดว้ยการยุ

ยงปลุกป่ันเป็นศตัรูของรัฐในยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์นั้นร้ายแรงเทียบเท่ากบัความตาย ซ ้ าร้ายดว้ย

กฎหมายบทบัญญัติการประณามท่ีญาติพี่น้องหรือมิตรสหายจ าเป็นตอ้งแจง้ทางการให้ทราบถึง

แนวโน้มความเป็นไปไดถึ้งการกระท าของผูค้ิดยุยงปลุกป่ันต่อรัฐท าให้ชีวิตผูค้นในยุคสมยัไวต ์

เทอร์เรอร์เต็มไปดว้ยความหวาดระแวงกนัเอง ในสภาพสังคมท่ีเต็มไปดว้ยความหวาดกลวัเช่นนั้น 

ใครก็สามารถเป็นคนทรยศไดไ้ม่เวน้แมแ้ต่ญาติสนิท หรือเพื่อนตาย “Spies...were everywhere. It 

was our national duty to watch for suspicious behavior, to report unsavory words…they all could 

be spies. Even the old friend sitting before you.” (Ryan Green Island, 2016: 164) ดังนั้ นอิสรภาพ

ของพ่อผูก้ลบัมาจึงไม่อาจหลีกหนีความหวาดระแวงในความเงียบน่าอึดอดัไดพ้น้ว่า คุณหมอไช่ได้

ท าขอ้ตกลงใดๆกบัคณะจีนชาตินิยมหรือไม่ถึงไดรั้บการปล่อยตวั นั่นเป็นค าถามท่ีลอยล่องอยู่ใน

ความเงียบงนั และความเงียบงนัน้ีเองท่ีเป็นส่ิงบ่งบอกตวัตนของพ่อผูก้ลบัมา ไม่วา่จะอาการเงียบงนั

แปลกแยกจากทั้งครอบครัว สังคม เหม่อลอยไปในห้วงความคิด และหวาดระแวงคุ ้มดีคุ ้มร้าย 

เหมือนตอนท่ีเขาเหม่อลอยและปล่อยนกออกจากกรงท่ีลูกชายของเขาเล้ียงเอาไว ้สภาพนกในกรง

ขังอาจท าให้เขานึกถึงภาพความทรงจ าบาดแผลในอดีตท่ีเขาเคยถูกพรากเสรีภาพไป  แต่ทั้ ง

ความรู้สึกและการกระท าของเขากลบัเป็นเสมือนส่ิงท่ีจมลงสู่ความเงียบงนัท่ีไม่มีใครหยัง่ถึง ดัง

ปรากฏในหว้งความคิดแม่ยายของเขาวา่  

Who was this man who had come in her son-in-law’s stead? 

This man who ruled the dinner table with his mood, who punished his 

children like soldiers, who set loose his son’s pets. What was 

recognition? she thought. She had recognized his face the day he 

arrived, but she could not say she knew this man who moved without 

sense. (Ryan Green Island, 2016: 127)   

จนแทบเรียกไดว้่าพ่อผูก้ลบัมานั้นเป็นการกลบัมาของคนแปลกหนา้อยา่งส้ินเชิงเสียดว้ยซ ้ า 

อาจเรียกไดว้่ามีหลุมบรรยากาศความเงียบน่าอึดอดัลอ้มกรอบตวัพ่อผูก้ลบัมาออกจากคนอ่ืนใน
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ครอบครัว แต่ความเงียบท่ีว่าหากเราสังเกตให้ดีกลบัเต็มไปดว้ยร่องรอยบาดแผลจากอดีตท่ีไม่อาจ

เล่าให้คนอ่ืนฟังไดไ้ม่ว่าจะดว้ยเหตุผลของความเงียบท่ีถูกบีบบงัคบัดว้ยสังคมเผด็จการ หรือความ

เงียบโดยสมคัรใจดงัท่ีจะไดเ้ห็นต่อไป แต่ปฏิเสธไม่ไดว้่าบาดแผลเหล่านั้นทิ้งร่องรอยไวใ้นความ

เงียบและพฤติกรรมท่าทางในชีวิตประจ าวนัของเขา  

At dinner, we watched his shaking hands as he brought his 

bowl to his mouth, the chopsticks clattering in his finger. I stared at his 

damaged teeth until my mother snapped at me to keep eating. For 

days, Baba refused to leave the house. He would not bathe and he 

carried his stench through the rooms behind him, like the shadow of a 

shadow. (Ryan Green Island, 2016: 109)   

ทั้งท่าทางการจบัถว้ยจบัตะเกียบคุย้ขา้วเขา้ปากท่ีมีฟันบ่ินหักดว้ยอาการสั่นเทา หรืออาการ

เก็บตวัไม่ยอมอาบน ้ าของเขาลว้นเป็นร่องรอยบาดแผลจากอดีตท่ีติดอยู่ในความเงียบซ่ึงไม่อาจใคร

เขา้ใจได ้เป็นช่องวา่งของประสบการณ์บาดแผลท่ีพ่อผูก้ลบัมาแบกรับไวแ้ต่เพียงผูเ้ดียว 

ภาพประสบการณ์บาดแผลเป็นส่ิงท่ีพ่อผูก้ลบัมาฝังจ าไดอ้ย่างไม่ลืมเลือน ไม่วา่จะภาพการ

ถูกทรมานตั้งแต่เขาถูกจบัไปไต่ส่วนในขอ้หากบฎโดยถูกจบัมดัรวมกบันักโทษคนอ่ืนๆด้วยเส้น

ลวดแทงทะลุฝ่ามือเขาเช่ือมกับฝ่ามือคนอ่ืนๆ ด้วยกัน “They were being strung together like fish 

for market.” (Ryan Green Island, 2016: 56) หรือจะเป็นภาพการถูกสอบสวนด้วยการทรมานเพื่อ

รีดเคน้ขอ้มูลในคุก “In the interrogation room, shackled by a rusting leg iron that chafed his skin, 

he was shown twenty-eight methods of torture and asked to choose the one he preferred. Hung by 

the arms bound in front or bound in back? Four limbs strung up?” (Ryan Green Island, 2016: 71) 

ภาพจ าทั้งหมดเป็นส่ิงท่ีเขาไม่มีวนัลืม แต่เขาก็ไม่อาจบอกเล่าความเจ็บปวดท่ีเผชิญมาให้ใครฟังได้

เลย เน่ืองจากมีเพียงหนทางเดียวท่ีจะบรรเทาหรือลดระดับความรุนแรงของการทรมานได้บ้าง 

หนทางนั้นก็ไม่ใช่ส่ิงอ่ืนใดนอกจากการเขียนค าสารภาพความจริงท่ีเกิดขึ้นในวนันั้นท่ีเขาปราศยัถึง

การปกครองตนเองของไตห้วนั หากแต่ความจริงนั้นอาจเป็นเพียงรายละเอียดท่ีถูกเสริมแต่งเขา้มา

ในเร่ืองเล่ าก็ เป็นได้ “Truth. ‘Sincerity,’ ‘honesty,’ and ‘accuracy’ were all synonyms, but with 

different connotations. Which kind of truth did they want? What kind of truth—if any—would set 

him free? Truth is in the details. Yes, Baba thought. Details, minute and exact, weave a fabric of 
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truth” (Ryan Green Island, 2016: 72) นั่นหมายความว่าเร่ืองเล่าความจริงของคุณหมอไช่อาจไม่

ส าคญัเท่ากบัวา่เขาไดใ้ห้รายช่ือผูเ้ป็นปรปักษก์บัคณะจีนชาตินิยม และนัน่คือการตดัสินใจทรยศเพื่อ

มีชีวิตรอดของเขา 

ประสบการณ์บาดแผลของคุณหมอไช่เรียกไดว้่าเป็นส่ิงท่ีอยูร่ะหวา่งเส้นแบ่งทางจริยธรรม

ระหว่างฟากฝ่ังเหยื่อผู ้ถูกกระท าความรุนแรง (victim) และผู ้มีส่วนร่วมกระท าความรุนแรง 

(perpetrator) โดยปกติแลว้ในเหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองและชาติพนัธุ์ต่างๆนั้น เรามกัจะ

เข้าใจกันไปเองว่าเส้นแบ่งระหว่างเหยื่อและผูก้ระท านั้นมีขอบเขตตัวตนท่ีชัดเจน อันยงัผลให้

การศึกษาความทรงจ าบาดแผลโดยรวมนั้นเทน ้ าหนักความร่วมรู้สึกเห็นอกเห็นใจไปยงัเหยื่อ

ผูถู้กกระท า จนท าใหเ้กิดการยุบรวมว่าการศึกษาความทรงจ าบาดแผลนั้นตอ้งยนือยู่บนฐานการร่วม

รู้สึกและพยายามเขา้อกเขา้ใจประสบการณ์บาดแผลของเหยื่อผูถู้กกระท า จนละเลยความจริงท่ีว่า

ผูก้ระท าความรุนแรงก็สามารถมีประสบการณ์บาดแผลไดเ้ช่นเดียวกนั หรือถา้หากเส้นแบ่งตวัตน

ระหว่างเหยื่อและผูก้ระท าการนั้นไม่ไดมี้ขอบเขตอย่างชดัเจน หากผูร่้วมกระท าการนั้นเองก็เป็น

เหยื่อท่ีถูกบงัคบัให้ร่วมท าความผิดเช่นคุณหมอไช่ ประสบการณ์บาดแผลของคนเหล่านั้นจะส่ง

เสียงไปถึงผูอ่ื้นได้อย่างไร หรือจะมีผูย้อมเปิดใจรับฟังประสบการณ์บาดแผลเป้ือนมลทินเช่นน้ี

หรือไม่ หรือหากผูมี้ประสบการณ์เช่นนั้นยงัรอดชีวิตอยู่ในขณะท่ีผูอ่ื้นซ่ึงด้ือแพ่งไม่ยอมร่วมมือกบั

ผูก้ระท าการดว้ยนั้นกลบัส้ินชีพไป ผูมี้ชีวิตรอดดว้ยการร่วมมือกบัผูก้ระท าการจะแบกรับความรู้สึก

ผิดและความอัปยศจากการกระท าของตนเช่นไร ค าถามดังกล่าวท าให้เกิดความเงียบโอบล้อม

ประสบการณ์บาดแผลของคนเหล่านั้น เพราะพวกเขารู้วา่ความผิดท่ีเขาไดก้ระท าลงไปอาจไม่มีใคร

เขา้ใจหรือยอมรับการกระท าเพื่อมีชีวิตรอดนั้นไดเ้ลย พวกเขาคือคนบาปท่ีถูกสาปดว้ยมโนส านึก

รู้สึกผิดของตนใหเ้งียบเสียงลง นัน่คือประสบการณ์บาดแผลท่ีอยูบ่นเขตแดนสีเทา (grey zone) ซ่ึงพ

ริโม เลวี (Primo Levi) นักเขียนชาวอิตาลีเช้ือสายยิวไดเ้ขียนบทความจากประสบการณ์บาดแผลท่ี

เขารอดชีวิตจากค่ายกกักนัชาวยิวของนาซีเยอรมนั โดยเขาไดนิ้ยามเขตแดนสีเทาว่า เป็นเขตแดนท่ี

เหยื่อผูย้อมประนีประนอมและให้ความร่วมมือกบัผูก้ดขี่ในหลายๆทางเพื่อแลกเปล่ียนเป็นส่ิงของ

ในค่ายกกักนั หรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีไม่ไดมี้ไวใ้ห้กบัเพื่อนนกัโทษคนอ่ืน  (Bond and Craps, 2020: 

124) เขตแดนสีเทาท่ีมีแต่ความคลุมเครือและความเงียบของตวัตนระหว่างเหยื่อผูถู้กกระท าหรือผู ้

ร่วมกระท าผิดนั้นคือเขตแดนท่ีคุณหมอไช่ถูกบงัคบัให้เลือกกา้วเทา้เขา้ไปดว้ยความรู้สึกผิด ดงัท่ีเขา

เลือกเขียนค าสารภาพอย่างไม่เต็มใจว่า “Yes, he had wanted Taiwan to rule itself. Yes, he had 

uttered thoughts disloyal to the KMT. But these were only ideas, only words. Baba did not 
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believe himself guilty, but he wrote himself so.My father confessed it all.” (Ryan Green Island, 

2016: 73)   

การเผชิญหนา้กบัความรุนแรงรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าทางกายหรือทางจิตใจท่ีบอบช ้ากลายเป็น

ความทรงจ าบาดแผลจากการจ าใจกา้วขาเขา้ไปในเขตแดนสีเทาของผูย้อมทรยศเพื่อให้มีชีวิตรอด 

จึงไม่น่าแปลกใจนกัท่ีพ่อผูก้ลบัมาแบกรับบาดแผลความเงียบแสนอปัยศต่างๆ ซ่ึงเขาไม่อาจอธิบาย

หรือเล่าให้คนในครอบครัวฟังได ้เพราะเขารู้อยู่เต็มอกว่าเร่ืองของเขานั้นจะไม่มีใครสามารถเขา้ใจ

ความรู้สึกเขาไดเ้ลย นัน่ท าให้บงัเกิดเป็นความเงียบอนัน่าอึดอดัในพื้นท่ีครอบครัวเม่ือเขาพน้โทษ

และกลบัคืนสู่ครอบครัว หรือเราอาจกล่าวไดว้่าประสบการณ์ท่ีเขาเจอในคุกเกาะกรีน ไอส์แลนดไ์ม่

เคยหายไปจากเขาเลย หากแต่ประทบัฝังแน่นอยู่กับตวัเขาตลอดเวลา จนผลกระทบความรุนแรง

ทางออ้มท่ีเขาเจอมานั้นไดร่ั้วไหลออกมาท าร้ายคนท่ีเขารักในพื้นท่ีบา้นและครอบครัวอย่างไม่อาจ

ควบคุมได ้แมบ้า้นและครอบครัวจะเป็นส่ิงท่ีเขาปรารถนามาตลอดเวลาถูกคุมขงัก็ตาม  

เราจะเห็นฉากการใชอ้ านาจความรุนแรงทางออ้มของพ่อผูก้ลบัมาไดอ้ย่างชดัเจนจากฉาก

การบงัคบัให้ผูเ้ล่าซ่ึงเป็นเด็กอยู่ในตอนนั้นตอ้งท่องสูตรคูณให้ถูกตอ้งให้ได ้ไม่เช่นนั้นตอ้งอดขา้ว

เยน็ เขาใช้ความเขม้งวดประหน่ึงผูคุ้มนักโทษควบคุมลูกของตนจนเกิดบรรยากาศความอึดอดับน

โต๊ะอาหาร ซ่ึงควรจะเป็นบรรยากาศของความสุขไดท้านอาหารท่ีตั้งใจท าอย่างพร้อมหนา้พร้อมตา 

และแลกเปล่ียนอารมณ์ความรู้สึกผ่านบทสนทนา บรรยากาศความสุขและความเขา้ใจเช่นนั้นได้

กลายเป็นความเงียบอดัแน่นไปดว้ยแรงอารมณ์ และความไม่เขา้ใจกนั ไม่ว่าจะเป็นการถลึงตามอง

พร้อมค าพูดเฉือดเฉือนของเขา อาการปึงปังแสดงความไม่พอใจของแม่ยาย อาการท าน่ิงเฉยกลบ

เกล่ือนสถานการณ์ของใครหลายคนในครอบครัว หรือแมก้ระทัง่น ้ าตาไหลรินอย่างเงียบเชียบของ 

หล่ีหมิน ฉากตอนความเงียบน่าอึดอดับนโต๊ะอาหารเหล่าน้ีลว้นเป็นผลกระทบทางออ้มจากความ

รุนแรงท่ีเขาไดป้ระสบมาทั้งส้ิน เพราะเขาไม่อาจเล่าหรือแสดงส่ิงท่ีเคยเกิดขึ้นกบัเขาให้คนอ่ืนรับรู้

ไดเ้ลย ส่ิงท่ีเขาท าจึงเป็นการแสดงออกความรักในรูปแบบความเขม้งวดกบัลูกสาวคนโปรดของเขา 

ดงัท่ีผูเ้ล่าได้เล่าให้ฟังในภายหลงัว่า “This was how I learned that I was his favorite child.” (Ryan 

Green Island, 2016: 112) 

ความเงียบบนบาดแผลท่ีพ่อผูก้ลบัมาแบกรับไวท้ าให้ฉากความสุขสมบูรณ์ท่ีคืนกลบัสู่

ครอบครัวกลายเป็นภาพฝันหวานไปเสียเท่านั้ น บางขณะตัวตนของคุณหมอไช่ท่ีทุกคนใน

ครอบครัวรู้จกัไดก้ลบัมาใชชี้วิตอยา่งปกติ แต่บางคร้ังท่ีปรากฏขึ้นมาเป็นส่วนใหญ่คือตวัตนของพ่อ
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ผูก้ลบัมาท่ีผูเ้ล่าคุน้เคยเป็นอย่างดี ตวัตนของผูทุ้กขท์นจากบาดแผลร้าวรานท่ีไม่อาจมีใครเขา้ใจได ้

เพราะแทจ้ริงแลว้ส่ิงท่ีทุกคนในครอบครัวไม่สามารถปฏิเสธได้เลยก็คือพ่อผูก้ลบัมานั้นได้แตก

สลายลงไปแลว้ “Baba was like a carefully pieced together eggshell delicately cupped in Mama’s 

hands. One breath and—glue would be no use, the seams would open anew, and all of us would 

scramble to gather him up.” (Ryan Green Island, 2016: 108) พวกเขาจึงท าได้แต่ เพียงพยายาม

ประคองเศษซากของชายผูค้ร้ังหน่ึงเป็นสามีและพ่อ และนบัแต่น้ีคือชายผูแ้ตกสลายไร้เกียรติท่ีพวก

เขาจ าเป็นตอ้งทนอยู่ร่วมกนัไป แมจ้ะมีบางคราวท่ีพวกเขาไม่สามารถเขา้ใจการกระท าของพ่อผู ้

กลบัมาดงัไดก้ล่าวไปแลว้ไดเ้ลยก็ตาม  

ภาพการกลบัมาของพ่อผูแ้หลกสลายอาจคงสภาพเดิมไวไ้ดน้านกว่านั้น หากเง้ือมเงาเผด็จ

การไตห้วนัไม่ไดแ้ผ่ปกคลุมทัว่สังคมจนสามารถบีบบงัคบัการกระท าของอดีตนกัโทษการเมืองได ้

การมาเยือนยามวิกาลถูกแทนท่ีด้วยการบุกรุกเขา้หาซ่ึงหน้ายามกลางวนัของเจา้หน้าท่ีรัฐคณะจีน

ชาตินิยม จนอาจกล่าวได้ว่า “Fear grew more exuberantly in full sunlight.” (Ryan Green Island, 

2016: 118) การมาเยอืนท่ีมาพร้อมกบัการบงัคบัข่มขู่ใหพ้่อผูก้ลบัมา เขียนจดหมายถึงซู หมิงเกา (Su 

Ming Guo) เพื่อนผู ้ล้ีภัยอยู่ต่างประเทศกลับมาสู่กับดักท่ีไต้หวัน “Write: Honorable Su Ming 

Guo...Start out chatty. Tell him you’ve been released from prison because the political climate has 

changed. Tell him about the freedom you have now. Tell him about...how wonderful it is to see 

your daughter...Encourage him to come home.” (Ryan Green Island, 2016: 119) แน่นอนว่าเขาไม่

อาจปฏิเสธการบงัคบัน้ีและจ ายอมตอ้งร่วมมือเพื่อปกป้องครอบครัวไม่ใหไ้ดรั้บอนัตรายจาการข่มขู่

คร้ังน้ี พ่อผูก้ลบัมาได้กลายเป็นคนทรยศดังท่ีใครต่อใครหวาดระแวง ความรู้สึกผิดกดักินเขาจาก

ภายใน เป็นอีกคร้ังท่ีเขาระลึกขึ้นมาได้ว่าการมีชีวิตรอดนั้นช่างไร้เกียรติส้ินดี ความตายคงเป็น

หนทางเดียวในการไถ่โทษ น่ีคือห้วงค านึงของเขา “he thought of killing himself. He could 

strangle himself... In suicide, he saw the possibility of redemption.” (Ryan Green Island, 2016: 

133) ตอนน้ีเขาตระหนักแลว้ว่าการได้รับอิสรภาพนั้นก็ไม่ต่างจากเดิมเลยสักนิด คุกในเกาะกรีน 

ไอส์แลนดย์งัคงตามมาหลอกหลอนเขาอยู่ตลอดเวลา ไม่สิอ านาจเผด็จการท่ีตามหลอกหลอนเขานั้น

ไดแ้ผ่ขยายความหวาดกลวัออกมาจากเกาะกรีน ไอส์แลนด์ไปทัว่ไตห้วนัแลว้ต่างหาก ไม่ว่าจะอยู่

แห่งหนใดเขาก็ยงัแบกรับความรู้สึกผิดอยู่ในความเงียบอยูร่ ่ าไป “He was six months out of prison. 

He had dreamed of the sky, and then discovered its endlessness a burden” (Ryan Green Island, 

2016: 133) 
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ฉากการบงัคบัเขียนจดหมายนั้นลว้นเตม็ไปดว้ยความตึงเครียดกดดนัยื้อยุดโดยมีผูเ้ล่าในวยั

เด็กไดเ้ป็นประจกัษ์พยานในความเงียบต่อการกระท าของพ่อท่ีในตอนนั้นผูเ้ล่าก็ยงัเด็กเกินกว่าจะ

เขา้ใจ แมแ้รงกดดนัในฉากนั้นเป็นส่ิงท่ีผูเ้ล่ารู้สึกหวาดกลวัจนไม่อาจขยบัตวัไดจ้นมีเสียงกาน ้ าดงั

ขึ้ นขัดจังหวะ พ่อต้องออกปากเตือนสติว่า “Turn off the kettle,” my father said, his eyes still 

closed; I could have been nothing more than a maid. Unseen, unheard” (Ryan Green Island, 2016: 

120) สถานะของผูเ้ล่าในตอนนั้นแทบจะเรียกไดว้า่ทาบเทียบไดแ้นบสนิทกบัสถานะโดยทัว่ไปของ

ผูห้ญิงและเด็กท่ีเติบโตมาในยุคหลงัเหตุการณ์ 228 และสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ ดา้นหน่ึงท่ีไม่อาจเขา้ใจ

ไดอ้ย่างเต็มท่ีว่าเกิดอะไรขึ้น หรือไม่อาจเขา้ใจในการกระท าของบรรดาผูค้นท่ีด้ินรนเอาชีวิตรอด

จากการบงัคบัใหสู้ญหายไปในยคุสมยัเผด็จการ นัน่ท าใหผู้เ้ล่าเป็นประจกัษพ์ยานผูท้นแบกรับความ

เงียบอนัไร้เกียรติต่อส่ิงท่ีเกิดขึ้นกบัพ่อของตน แต่อีกดา้นหน่ึงก็เป็นความเงียบของประสบการณ์ท่ี

เกิดขึ้นกับตนและแม่ เป็นบาดแผลของการทนมีชีวิตอยู่รอคอยการกลับมาท่ีไม่อาจล่วงรู้ว่าจะ

กลับมาเม่ือใด เป็นแม่ผู ้ปราศจากสามี “women I had heard about growing up, mothers without 

husbands.” (Ryan Green Island, 2016: 148) หรือต้องทนร่วมมีชีวิตอยู่กับบรรดาผู ้แตกสลายท่ี

กลบัมาจากการสูญหายไปนั้น ไม่ว่าจะเร่ืองเล่าแบบไหนลว้นก็มีสถานะราวกบัไม่เคยถูกมองเห็น

หรือไม่เคยถูกไดย้ินเลยตลอดยุคสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ แต่การไม่ถูกไดย้ินหรือไม่ถูกมองเห็นไม่ใช่ว่า

มนัจะไม่มีอยู่ มนัอาจจะรอเวลาสักวนัท่ีผูค้นพร้อมจะรับฟังเร่ืองราวแสนเจ็บปวดเหล่าน้ี ผูเ้ล่าตอ้ง

ใชเ้วลายาวนานนบัสิบปีจนพอจะเขา้ใจน ้าหนกัการกระท าของพ่อในเหตุการณ์วนันั้นได ้แต่จนกว่า

จะถึงวนันั้นผูเ้ล่าก็ตอ้งอยู่กบัช่วงชีวิตวยัเด็กท่ีเต็มไปดว้ยการแตกสลายร้าวรานของค าว่าครอบครัว 

พี่สาวและพี่เขยแยกตวัไปอยู่ตามล าพงัหลงัแตกหักกบัพ่อผูก้ลบัมา แม่ผูไ้ร้สามีไดแ้ต่ทนอยูร่่วมกบั

สามีผูก้ลบัมาอย่างซากหักพงั ผูเ้ล่าในวยัเด็กฝันสลายกบัค าว่าครอบบครัว “Family. I decided the 

word was meaningless, some dream sold to us by storytellers and government men.” (Ryan Green 

Island, 2016: 136)  

ตลอดชีวิตวยัเด็กผูเ้ล่าอยู่กบัความอึดอดัท่ีเกิดจากบาดแผลความเงียบของพ่อและแม่ซ่ึงไม่

สามารถเปล่งเสียงเล่าออกมาไดโ้ดยตลอด ความเงียบน่าอึดอดัจนหายใจไม่ออกเป็นความรู้สึกท่ีผู ้

เล่ารู้สึกตลอดเวลาท่ีอยูใ่นบา้น จนอยากจะหนีออกไปไกลๆจากความเงียบน่าอึดอดัเช่นนั้น แรกเร่ิม

ผูเ้ล่ายา้ยไปอยู่กบัพี่สาวในเมืองชั่วคราวเพื่อหลีกหนีความอึดอดัของความเงียบในบา้น แต่ความ

เงียบน่าอึดอดัจนหายใจล าบากเช่นนั้นก็หาไดจ้ากไป ความเงียบแสนอึดอดัท่ีผูเ้ล่ารู้สึกในบา้น หรือ

แมแ้ต่พื้นท่ีสาธารณะเปิดโล่งขา้งนอกก็ยงัรู้สึกนั้นแทบจะเป็นส่ิงเดียวกบัความหวาดกลวัท่ีแผ่ปก
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คลุมไตห้วนัในยุคไวต ์เทอร์เรอร์ ความรู้สึกอึดอดัท่ีผูเ้ล่ารู้สึกนั้นก็เป็นส่ิงท่ีล่องลอยในบรรยากาศ

ของไตห้วนัท่ีตนแทบไม่รู้สึกถึงน ้ าหนกัของความเงียบและความหวาดกลวัท่ีบีบรัดคนไตห้วนัอยู่

เลยแมแ้ต่นิดเดียว หากผูเ้ล่าไม่ไดพ้บกับเว่ย  (Wei) หนุ่มนักเรียนนอกลูกชายของครอบครัวเพื่อน

สนิทของพ่อกบัแม่จากสหรัฐอเมริกาผูเ้ต็มไปดว้ยจิตวิญญาณเสรีชน เขาเป็นคนแรกท่ีกลา้ท าลาย

ความเงียบของเผด็จการท่ีปกคลุมบรรยากาศไตห้วนั และพูดเร่ืองการเมืองไตห้วนัอย่างชดัแจง้ให้ผู ้

เล่าไดรั้บรู้เป็นคร้ังแรก จนผูเ้ล่าตอ้งยอ้นกลบัไปถามหาความจริงของเร่ืองท่ีเกิดขึ้นก่อนท่ีตนจะเกิด

จากพี่สาว นั่นเป็นคร้ังแรกท่ีผูเ้ล่ารู้ว่าบาดแผลความเงียบท่ีลอ้มรอบครอบครัวตน เป็นผลจากการ

บงัคบัหายตวัไปของพ่อจากอ านาจเผด็จการ และส่ิงท่ีเกิดขึ้นกบัครอบครัวของผูเ้ล่าอาจไม่ใช่ส่ิงท่ี

เกิดกบัครอบครัวตนเพียงครอบครัวเดียวเท่านั้น หากแต่เป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้นกบัคนไตห้วนัทัว่ไปในยุค

สมัยนั้ น  “We weren’t the only ones. Su Ming Guo wasn’t the only one. You have to assume we 

weren’t unique. There were thousands like us.” (Ryan Green Island, 2016: 148)  

บางทีการรับรู้บาดแผลของครอบครัวหรือของคนรุ่นก่อนอาจเรียบง่ายกว่าท่ีเราคาดคิดไว ้

แมจ้ะมีความเงียบปกคลุมมาอย่างยาวนานแค่ไหนก็ตาม เราอาจแค่รอจงัหวะเวลาให้ เราพร้อมท่ีจะ

ถามเพื่อให้เร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลไดพ้ร่ังพรูออกมา แต่บางคร้ังเร่ืองราวความทรงจ าบาดแผล

ทั้งหลายนั้นอาจเป็นส่ิงท่ีเจ็บปวดเกินกว่าจะเล่าได้ในขณะหน่ึง แต่นั่นไม่ไดห้มายความเร่ืองเล่า

เหล่าน้ีจะไม่ถูกเล่าขาน อาจจะตอ้งทิ้งระยะเวลาจนกว่าบาดแผลเหล่านั้นตกตะกอนเสียก่อน หรือ

จนกว่าเราจะหาทางรับมือกับบาดแผลเหล่านั้นได้พอท่ีจะเรียกบาดแผลเหล่านั้นว่าเป็นส่วนหน่ึง

ของชีวิตเรา “That’s just our life” (Ryan Green Island, 2016: 149) หรือบางทีการจะเล่าถึงความ

ทรงจ าใดๆออกมาได้นั้นอาจขึ้นอยู่กับการต่อรองระหว่างความทรงจ านั้นๆกับบริบทการเมือง 

สังคมวฒันธรรมท่ีครอบง าเร่ืองเล่าความทรงจ าหลกัในสังคมขณะนั้นก็เป็นได ้เหมือนเช่นท่ีคุณตา

ของผูเ้ล่าเคยเล่าถึงความทรงจ าคร้ังแรกเร่ิมท่ีญ่ีปุ่ นบุกไตห้วนัในคืนวนัฝนตกวา่  “This rain reminds 

me of when I was young and the Japanese first arrived in Taiwan.” (Ryan Green Island, 2016: 95) 

เร่ืองเล่าความทรงจ าของคุณตาท่ีตนไดย้ินนั้นผิวเผินแลดูเป็นแค่การพร่ังพรูความทรงจ าของคนแก่

ในสมยัท่ีญ่ีปุ่ นยึดครองไตห้วนั หากแทจ้ริงแลว้น่ีคือวิธีการหน่ึงในการส่งต่อความทรงจ า ซ่ึงในทาง

หน่ึงแลว้ก็เป็นการต่อตา้นไม่ยอมรับเร่ืองเล่ากระแสหลกัของความเป็นจีนชาตินิยมท่ีถูกสอนใน

โรงเรียน ผ่านเร่ืองเล่าความทรงจ าของคนเฒ่าคนแก่ท่ียงัระลึกไดอ้ยูเ่สมอว่าตวัตนความเป็นไตห้วนั

นั้นแตกต่างจากความเป็นจีน ดงัท่ีคุณตาไดส้ าทบัก่อนเร่ิมเล่าวา่ “Of course not. This is not national 

history.” (Ryan Green Island, 2016: 95) เร่ืองเล่าการถูกยดึครองจากญ่ีปุ่ นท่ีถูกเล่าในยุคสมยัการถูก
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ยึดครองจากคณะจีนชาตินิยมได้บ่งบอกถึง สภาพเร่ืองเล่าความทรงจ าท่ีพยายามก่อตัวขึ้นใน

ชีวิตประจ าวนัในบ้านของคนไต้หวนัผ่านชีวิตท่ีก าลังด าเนินไปอยู่ในแต่ละวนั การเล่าเร่ือง

เหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ของพี่สาวผูเ้ล่าก็ไม่ต่างกนันกั น่ีคือเร่ืองเล่าชีวิต และความทรงจ า

ของคนไตห้วนัท่ีปฏิเสธจะเช่ือและจดจ าเร่ืองเล่าแบบคณะจีนชาตินิยม 

นั่นคือส่ิงท่ีผูเ้ล่าไดเ้รียนรู้ท่ีจะเขา้ใจมูลเหตุบาดแผลและระยะห่างของความเงียบระหว่าง

ตนกบัพ่อในตอนน้ี แมไ้ม่อาจเขา้ใจน ้ าหนกัของบาดแผลความรู้สึกผิดท่ีพ่อมีต่อเพื่อนของเขาไดเ้ลย

ก็ตาม ไดแ้ต่สังเกตท่าทีความหมกมุ่นท่ีพ่ออยากไปเจอและขอโทษต่อซู หมิงเกาว่า “Su Ming Guo 

was nothing more than a name to me. Three syllables I heard only on the worst days of my life. 

To Baba, the name had a history, memory, intimacy. In a way that I could not imagine, the name 

was a person.” (Ryan Green Island, 2016: 162) ในตอนน้ีผูเ้ล่าท าไดแ้ต่เพียงเป็นประจกัษ์พยานใน

ความเงียบ ผูพ้ยายามเขา้ใจการกระท าของพ่อผ่านการสังเกตการณ์ฉากตอนท่ีพ่อพยายามขอโทษซู 

หมิงเกาดว้ยท่าทีสงสารเห็นใจ แมพ้่อของผูเ้ล่าไดพ้ร ่ าบอกถึงระยะห่างของอดีตท่ีผ่านพน้ไปแลว้  

“These mistakes—they were of the times. The past,” Baba stuttered, his tone pleading with Uncle 

Su to believe him. The past. The past was dead, gone, irrelevant. His desperation made my chest 

tighten with pity.” (Ryan Green Island, 2016: 164) แต่ เข าก็ รู้ตั ว ดี ท่ี สุ ดว่ า  อ ดีต  ค วาม เงียบ 

ความรู้สึกผิด และความทรงจ าบาดแผลของเขานั้นภาระของเขาแต่เพียงผูเ้ดียว เหมือนท่ีเพื่อนเขา

ตอบกลับการขอโทษนอกเหนือจากการให้อภัยว่า “Your burden is your own.” (Ryan Green 

Island, 2016: 164) การแบกรับบาดแผลและมีชีวิตต่อนั้นเป็นเร่ืองของเขาเพียงคนเดียวเท่านั้น 

ถึงแมผู้เ้ล่าจะตระหนกัถึงระยะห่างของความเงียบท่ีขวางกั้นชีวิตของตนกบัพ่อแลว้ แต่นัน่

ก็ไม่อาจชดเชยความรู้สึกและความปรารถนาท่ีจะหนีไปจากความเงียบน่าอึดอดัในสังคมไตห้วนั คง

มีแต่การแต่งงานกบัเวย่หนุ่มนกัเรียนนอกผูอ้ยูอ่าศยัในอเมริกาเท่านั้นท่ีจะเป็นทางหนีของตนได ้แม้

จะยงัลังเลใจต่อการแต่งงานท่ีตนไม่ได้รู้สึกรัก แต่การยา้ยออกจากบ้านไปก็เป็นส่ิงเยา้ยวนใจ 

เหมือนภาพฝันถึงอเมริกาท่ีผุดขึ้นมาหลงัจากค าขอแต่งงานของเว่ยวา่ “California. All I knew about 

it was artificial, stereotypes, ideals: sunshine, oranges, movie stars, Disneyland…I fought to 

unsee my new life, to remember how grating he could be, how sure of himself.”  (Ryan Green 

Island, 2016: 175)  แต่การได้หนีออกจากบ้านท่ีเรียกว่าไต้หวนัก็เป็นแรงจูงใจท่ีมากพอในการ

ตดัสินใจแต่งงานและยิ่งไดรั้บการเสริมส่งจากครอบครัวเช่นท่ีผูเ้ล่าไดถ้ามแม่ว่าตนควรจะแต่งงาน
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กบัเว่ยดีหรือไม่ แมค้วามรู้สึกของตนจะยงัเป็นแค่ชอบ ยงัไม่ถึงกบัรัก ค าตอบของแม่เป็นไปในเชิง

ว่า ความรักไม่ใช่ทุกอย่างส าหรับชีวิตคู่ ผูเ้ล่าอาจยงัไม่เขา้ใจความนัยค าพูดของแม่ในตอนน้ี แต่ก็

ตระหนักแลว้ว่าบางคร้ังการแต่งงานอาจเป็นเร่ืองของครอบครัวมากกว่าความรัก นั่นท าให้ชีวิต

แต่งงานของผูเ้ล่ากบัเว่ยเร่ิมขึ้นดว้ยการจดัการของครอบครัวทั้งสอง นบัแต่น้ีไปผูเ้ล่าจะไดย้า้ยหนี

ไปจากความเงียบน่าอึดอดัท่ีครอบง าครอบครัวและบา้นของตนเสียที 

 

5.3.4 ความเงยีบในยุคสมัยเผด็จการที่ยังคงตามหลอกหลอนผู้อพยพชาว

ไต้หวนั 
การอพยพยา้ยถ่ินไปสร้างครอบครัวในสหรัฐอเมริกาท าให้ผูเ้ล่าหนีไปจากความเงียบและ

ความหวาดกลวัจากการถูกเผด็จการปิดปาก ด าเนินชีวิตดว้ยจิตวิญญาณเสรีภาพ และร่ืนรมณ์ไปกบั

ชีวิตใหม่ตามความฝันแบบอเมริกนัจนเกือบจะหลงลืมความเงียบน่าอึดอดัท่ีแสนคุน้เคยไปทีเดียว 

เราอาจสรุปภาพรวมของชีวิตผูอ้พยพยา้ยถ่ินตามท่ีผูเ้ล่าเล่าใหฟั้งวา่ 

The American Dream, and for a while, it was...as if I had taken 

over another woman’s life.. .I drove a station wagon, went to dinners 

with Wei’s colleagues, gave birth in a sterile hospital coaxed along by 

women I’d never met before. And perhaps most strange was how 

normal it all felt, how easily I slipped into it. . .  Yet, my story was an 

immigrant’s tale told a million times over; in the everyday movement, it 

became pedestrian. (Ryan Green Island, 2016: 198) 

นั่นคือวิถีชีวิตของผูเ้ล่าในอเมริกา วิถีชีวิตท่ีแทบแยกไม่ออกจากภาพผูอ้พยพยา้ยถ่ิน

ธรรมดาสามญัท่ีมาหาและไล่ตามชีวิตท่ีดีกวา่ในสหรัฐอเมริกา จนกล่าวไดว้า่ส าหรับผูเ้ล่าแลว้มีบาง

ขณะท่ีตนคิดว่าไตห้วนัช่างอยู่ห่างไกล แต่นั่นก็ไม่ไดท้ าให้ชีวิตของผูเ้ล่ากบัเว่ยตดัขาดกบัไตห้วนั

ในฐานะบา้นเกิด ท่ีอเมริกาแห่งน้ีท่ีผูเ้ล่าสามารถใชสิ้ทธิและใชเ้สียงแห่งเสรีภาพท่ีตนมีท าส่ิงใดก็ได ้

รวมถึงการร่วมเดินขบวนประทว้งรัฐบาลเผด็จการไตห้วนัและเรียกร้องประชาธิปไตยการปกครอง

ตนเองของไต้หวนัจากต่างแดนได้อย่างเต็มเสียงกึกก้องแทนเสียงความเงียบงันในไต้หวนั ดัง

ปรากฏบนป้ายการประทว้งท่ีผูเ้ล่าร่วมเดินขบวนเรียกร้องประชาธิปไตยไตห้วนัในอเมริกา “They 
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bore signs reading END MARTIAL LAW IN TAIWAN! and FREE POLITICAL PRISONERS 

IN TAIWAN! Dressed like a student, I stood on the corner of Bancroft Way with my Leica and 

documented the protest at Wei’s request.” (Ryan Green Island, 2016: 197) แต่เสียงกึกกอ้งของการ

เรียกร้องประชาธิปไตยไตห้วนัในต่างแดนก็ไม่ไดร้อดพน้สายตาของอ านาจเผด็จการท่ีจอ้งจะสยบ

เงียบเสียงดังกล่าวลงแต่อย่างใด ในขณะท่ีผูเ้ล่าใช้สิทธิการร่วมประทว้งของพลเมืองอเมริกันเพื่อ

ไตห้วนั เผด็จการก็มีวิธีแนบเนียนในการปิดปากสร้างความหวาดกลวัเป็นความเงียบแสนอึดอดัท่ีผู ้

เล่าคุน้เคยดี ความเงียบน่าหวาดกลวัยงัคงตามมาหลอกหลอนในรูปของสายสืบจากคณะจีนชาตินิยม

ท่ีตามรังควานขอให้ผูเ้ล่าช่วยจบัตามองการเคล่ือนไหวในอเมริกาท่ีอาจเป็นปรปักษ์กับคณะจีน

ช า ติ นิ ยม  “ I don’t want anything from you except your vigilance.” (Ryan Green Island, 2016: 

202) ค  าขอดงักล่าวท าให้ผูเ้ล่าชะงกัลงชัว่ครู่พลางนึกถึงการกระท าของพ่อเม่ือหลายปีก่อนตอนท่ี

ตนยงัเป็นเด็กไม่ประสีประสา สลบักบัใบหนา้ลูกสาวทั้งสองคนท่ีตนจะตอ้งไปรับจากโรงเรียนใน

อีกหน่ึงชัว่โมงขา้งหน้า คราวน้ีเองท่ีผูเ้ล่าเพิ่งจะเร่ิมเขา้ใจน ้ าหนักการกระท าท่ีพ่อเคยท าลงไปเพื่อ

ปกป้องตนกบัครอบครัวในไตห้วนั ผูเ้ล่าชัง่น ้ าหนักแลว้วา่หากคายความลบัคงปลอดภยัต่อเว่ยและ

ลูกๆมากกว่ า  “The police would never arrest Wei. Spilling secrets would make him safer. The 

only price I’d have to pay was with my conscience. The torment would solely be my own.” (Ryan 

Green Island, 2016: 203) หากจะรู้สึกผิดก็คงเป็นแต่เพียงสามัญส านึกของตนท่ียอมให้ความ

หวาดกลวัต่ออ านาจเผด็จการครอบง าการตดัสินใจ จนแมก้ระทัง่การเปิดปากเล่าเร่ืองท่ีตนโดนข่มขู่

ผูเ้ล่าก็ยงัคงรักษาไวเ้ป็นความลบัไม่แพร่งพรายใหเ้วย่รับรู้ ดว้ยเกรงว่าจะท าให้เว่ยเป็นกงัวล แต่การ

ตัดสินใจเช่นนั้ น  “Not fate. Free will. Malleable. Choices burned to ash, new lives shooting up 

from the devastation. Wasn’t that why I had come to California?” (Ryan Green Island, 2016: 206)  

กลบัท าให้ความเงียบแสนอึดอดัท่ีผูเ้ล่าอุตส่าห์หนีออกมาจากไตห้วนัยอ้นกลบัมาหาตนอีกคร้ังใน

สหรัฐอเมริกาพร้อมกบัภาพการตดัสินใจเขียนจดหมายล่อลวงของพ่อยอ้นกลบัมาหลอกหลอนการ

ตดัสินใจของผูเ้ล่าอีกคร้ัง  

แต่การตัดสินใจร่วมมือกับเผด็จการคร้ังนั้ นพร้อมกับการไม่บอกให้เว่ยรับรู้ได้ท าให้

ความสัมพนัธ์ของผูเ้ล่ากบัเว่ยมีช่องว่างความเงียบเกิดขึ้นจากความไม่เขา้ใจและไม่ยอมหันหนา้คุย

กัน เหมือนเช่นท่ีมีความเงียบแผ่ปกคลุมความสัมพันธ์ระหว่างผูเ้ล่ากับพ่อในตอนเด็ก แรกเร่ิม

อาจจะเป็นเพียงการตัดสินใจท าอะไรสักอย่างโดยไม่ปรึกษาให้ถ่ีถ้วนจนท าให้ ชีวิตครอบครัวผู ้

อพยพยา้ยถ่ินแสนปกติสุขในอเมริกาไดห้ายวบัไป เช่นการท่ีเว่ยออกปากช่วยเหลือให้ท่ีพกัพิงแก่
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นักโทษการเมืองผูล้ี้ภยัออกจากไตห้วนันามว่าเจีย เป่า (Jai Bao) ก่อนจะมาบอกผูเ้ล่าในภายหลงั

หลงัจากท่ีเขาไดต้ดัสินใจไปก่อนแลว้ การมีเจีย เป่าผูล้ี้ภยัการเมืองอยู่อาศยัชัว่คราวในครอบครัวยิ่ง

ท าให้ช่องวา่งความเงียบในความสัมพนัธ์ของผูเ้ล่ากบัเว่ยยิ่งขยายห่างออกไปอีกทีละนิดๆอยา่งไม่รู้

เน้ือรู้ตวั ระยะห่างนั้นแรกเร่ิมอาจมาจากการท่ีผูเ้ล่าไดใ้กลชิ้ดเจีย เป่ามากขึ้นในฐานะผูแ้ปลบนัทึก

ชีวิตการต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยไตห้วนัของเจีย เป่าออกสู่โลกภาษาองักฤษ ความใกลชิ้ดท่ีเกิดขึ้น

ระหว่างผูเ้ล่ากบัเจีย เป่าเกิดขึ้นบนห้วงค านึงคิดของการเขียนและการแปล ระหว่างการแลกเปล่ียน

บทสนทนาถึงค าท่ี เหมาะสมในการบรรยายประสบการณ์ข องคนไต้หวัน  “Rather than 

‘oppressive,’ how about ‘brutal’?...‘Brutal’ is so dramatic. ‘Oppressive’ is much more measured.” 

(Ryan Green Island, 2016: 239) และหากว่ากนัตามตรงแลว้การขนัอาสาเป็นผูแ้ปลบนัทึกการต่อสู้

ของเจียเป่าก็เป็นความปรารถนาลึกๆของผูเ้ล่าอยู่ในทีว่าตอ้งการเล่าประสบการณ์ชีวิตของตนเองท่ี

เคยประสบมา “I longed to write stories of my own too, though I didn’t dare admit it. So I sated 

my hunger transforming Jia Bao’s words” (Ryan Green Island, 2016: 239) แต่ความเงียบงนัน่าอึด

อดัซ่อนแฝงความหวาดกลวัต่ออ านาจเผด็จการท่ีผูเ้ล่าเผชิญมาทั้งชีวิตไดก้ดทบัความกลา้และเสียงท่ี

ตนตอ้งการจะถ่ายทอดประสบการณ์ให้จมลงอยู่ในความเงียบ ท่ีพอจะท าไดก้็เพียงแต่เร้นเงาซ่อน

ตวัเป็นส่ือกลางให้เสียงและประสบการณ์การต่อสู้เพื่อประชาธิปไตยของเจีย เป่าไดส่้งเสียงออกมา

ในโลกภาษาองักฤษก็เท่านั้น   

การเป็นคู่สนทนาระหว่างผูเ้ขียนและผูแ้ปลท าให้ความสัมพนัธ์ของผูเ้ล่ากับเจีย เป่ายิ่งมี

ความใกล้ชิดมากกันยิ่งขึ้น  และยิ่งใกล้ชิดมากยิ่งขึ้นการถูกบีบบังคับให้ทรยศก็ยิ่งเป็นเร่ืองน่า

เจ็บปวด น ้ าหนกัการทรยศหักหลงัท่ีพ่อของผูเ้ล่าเคยท าเป็นส่ิงท่ีไม่อาจเขา้ใจไดแ้ละติดฝังแน่นเป็น

ฉากวนเวียนในห้วงความทรงจ าของตน จนถึงวินาทีท่ีผูเ้ล่าไดต้ดัสินใจทรยศต่อเจีย เป่าลงไป ผูเ้ล่า

ถึงได้เข้าใจการกระท าของพ่อทั้ งหมด การหว่านล้อมแกมบังคับโดยใช้ความหวาดกลัวเป็น

เคร่ืองมือของสายสืบจากคณะจีนชาตินิยมลว้นเต็มไปดว้ยลูกเล่นสกปรกของการหลอกลวง ค่อยๆ

ยกระดบัจากการข่มขู่อา้งถึงครอบครัวผูเ้ล่าในสหรัฐอเมริกา ไปจนถึงการใส่ร้ายเจีย เป่าเพื่อให้ได้

ตน้ฉบบับนัทึกการต่อสู้เรียกร้องประชาธิปไตยของเจีย เป่ามาท าลาย แต่เหตุผลสุดทา้ยท่ีผูเ้ล่ายอม

จ านนมอบตน้ฉบบับนัทึกก็คือพ่อของตนนั่นเอง แมค้ณะจีนชาตินิยมจะอ่อนก าลงัลงมาก แต่ใน

ไตห้วนัความเห้ียมโหดหวาดหวายงัคงแผ่ปกคลุมอยู่ พ่อของผูเ้ล่าในวยัเกือบเจ็ดสิบปีถูกเชิญตวัไป

สอบสวนอีกคร้ัง “I realized Baba’s arrest wasn’t to punish Wei. It was for me. To scare me into 

giving up the manuscript.” (Ryan Green Island, 2016: 284) เพื่อความปลอดภยัของพ่อ ผูเ้ล่าจึงยอม
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มอบตน้ฉบบัท่ียงัแปลไม่เสร็จของเจีย เป่าให้กบัสายสืบคณะจีนชาตินิยมไป หากการเขียนจดหมาย

หลอกล่อให้เพื่อนสนิทกลบัมายงัไตห้วนัคือการทรยศของพ่อ การทรยศของผูเ้ล่าก็คือการยอมมอบ

ตน้ฉบบัประวติัชีวิตการต่อสู้ของชาวไตห้วนัคนหน่ึงให้แก่เผด็จการไดท้ าลายทิ้ง เป็นการยอมให้

เผด็จการไดใ้ช้อ  านาจชัว่ร้ายสยบเสียงแห่งเสรีภาพท่ีจะเล่าเร่ืองราวชีวิตของคนไตห้วนัให้จมลงสู่

ความเงียบและความหวาดกลวัอยา่งท่ีเคยเป็นมาตั้งแต่หลงัเหตุการณ์ 228 และถึงแมจ้ะยงัมีตน้ฉบบั

อีกชุดท่ีซุกซ่อนอยู่ในบ้านของผูเ้ล่า แต่ตนก็ไม่กล้าพอท่ีจะแตะต้อง “ I hid the evidence of my 

broken conscience, the copy of Jia Bao’s manuscript that I’d kept from Mr. Lu, out of sight in the 

attic, deep in a box amid my college essays.”  (Ryan Green Island, 2016: 295) เพ ร า ะ นั่ น คื อ

หลกัฐานการทรยศหกัหลงัท่ีผูเ้ล่าไดท้ ากบัเจีย เป่า และในอีกทางหน่ึงตน้ฉบบัท่ีซุกซ่อนอยูก่็คือของ

ดูต่างหนา้ของเจีย เป่าท่ีผูเ้ล่ายงัไม่อาจท าใจยอมรับไดก้บัการตายจากไปอยา่งกระทนัหนัของเขา  

เป็นอีกคร้ังท่ีความเงียบงนัแสนเจ็บปวดท่ีแมแ้ต่เสียงร้องไห้ก็ไม่อาจเปล่างเสียงออกมาได้

แผป่กคลุมชีวิตของผูเ้ล่า ในความเงียบหลงัการตายของเจีย เป่า ผูเ้ล่านั้นแหลกสลายจนอยากจะโอบ

กอดและร้องไห้ไปกับเว่ย“Would I have let Wei pull me to his chest and, in that cradle, would I 

have felt permitted to cry out my pain? Hell yes. In the end, what was intimacy? What could have 

been more intimate than our dear friend’s death?” (Ryan Green Island, 2016: 295) แต่ดูเหมือนว่า

ช่องวา่งความเงียบในความสัมพนัธ์ของผูเ้ล่ากบัเว่ยนั้นกวา้งเกินว่าท่ีส่ือสารกนัไดแ้ลว้ “My mother 

had yielded to Baba’s silences, but I was not my mother’s daughter. ..“Please, Wei. Talk to me.” 

He would not speak.” (Ryan Green Island, 2016: 296-297) ความเงียบและความไม่เข้าใจกันจึง

กลายเป็นส่ิงท่ีปกคลุมความสัมพนัธ์ของทั้งสอง แมจ้ะมีบางขณะท่ีทั้งคู่สนทนากนัแต่ก็ดูเหมือนจะ

คุยกนัคนละเร่ือง คนละทิศทางเหมือนกบัวิธีการรับมือความโศกเศร้าท่ีต่างกนัไป เวย่ออกไปว่ิงเพื่อ

ลืมความเศร้า ในขณะท่ีผูเ้ล่าหลบหลีกเขา้ไปโลกของการเขียนเพื่อปลดปล่อยอารมณ์ความรู้สึก

ออกมา ยิง่เขียนก็ยิง่เขา้ใจความรู้สึกของเจีย เป่าท่ีมีต่อบนัทึกของเขา  

In writing, I discerned too the power that Jia Bao must have felt 

while working on his book, sorting out the mayhem of his experiences 

into a sane narrative. Understanding this, my betrayal felt doubled. 

Taking the manuscript had not been just theft, but emasculation. The 
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nausea that surfaced when Jia Bao came to mind became a constant pall 

that I couldn’t shake. (Ryan Green Island, 2016: 298)   

ยิ่งผูเ้ล่าเขา้ใจถึงเสียงแห่งเสรีภาพท่ีเปล่งออกมาผ่านการเขียน การทรยศโดยการตดัตอน

ไม่ให้เสียงน้ีส่งไปถึงผูอ่้านท่ีอาจเขา้ใจประสบการณ์ของคนไตห้วนัยิง่เพิ่มน ้ าหนกัความรู้สึกผิดเขา้

ไปอีกจนผูเ้ล่ายงัไม่สามารถกลับไปแปลบันทึกชีวิตของเขาเป็นการไถ่ถอนโทษได้ในตอนน้ี 

บางคร้ังบาดแผลอาจตอ้งใช้เวลาในการเยียวยา เราอาจซ่อนตวัอยู่ในความเงียบของการหลงลืมชัว่

คร้ังคราวราวกบัวา่เหตุเกิดของบาดแผลนั้นไม่เคยเกิดขึ้น หรือจนกวา่เราจะรับมือกบัมนัไดม้ากพอท่ี

เรียกบาดแผลนั้นวา่เป็นส่วนหน่ึงของชีวิตเรา หรือจนกวา่เสียงท่ีไม่มีใครเขา้ใจนั้นมีคนพร้อมรับฟัง

ขึ้นมา นั่นคือส่ิงท่ีผูเ้ล่าไดแ้บกรับเอาไวจ้นกว่าจะสะสางความรู้สึกและแปลบนัทึกของเจียเป่าให้

ส าเร็จได้ในหลายสิบปีให้หลัง  ดังแสดงให้ เห็นผ่านน ้ าเสียงมั่นใจว่าตนสามารถถ่ายทอด

ประสบการณ์บาดแผลได้แล้วว่า “ I had been too close before... Now I could see, clearly, the 

subtext—the struggle and yearning—that had lain beneath. During my edits, I finally sloughed 

away my illusions of romance and regret and grazed the sharp edge of who Jia Bao—and I and 

Wei—had been.”  (Ryan Green Island, 2016: 377-378)  แต่ จนกว่ าจะ ถึ ง เวล าท่ี ผู ้ เล่ าส ะส าง

ความรู้สึกเช่นนั้นได้ ชีวิตก็ยงัเต็มไปดว้ยบาดแผลความเจ็บปวดท่ีตอ้งแบกรับและยงัตอ้งด าเนิน

ต่อไป ในช่วงปีค.ศ. 1982 หรือราวหน่ึงปีหลังการตายของเจีย เป่าก็ เป็นเวลาท่ีผูเ้ล่าได้กลับมา

ไตห้วนัเพื่อไวอ้าลยัเจีย เป่าอย่างเหมาะสมเสียทีผ่านการส่งเถา้กระดูกของเขากลบัคืนสู่ครอบครัว 

การส่งเถา้กระดูกกลบัคืนสู่ครอบครัวและมีคนร่วมแสดงความรู้สึกไวอ้าลยัอย่างเหมาะสมอาจเป็น

หนทางเดียวท่ีท าให้บาดแผลความเงียบและความรู้สึกผิดเบาบางลง ดงัท่ีผูเ้ล่าแสดงความร่วมรู้สึก

ไปกับภรรยาของเจีย เป่าว่าตนก็คิดถึงเพื่อผูจ้ากไปเช่นกัน การยอมรับความรู้สึกเช่นนั้นได้ปลด

เปล้ืองความรู้สึกผิดออกไประดบัหน่ึง “The admission lacked the desperation of the lovestruck or 

guilty. It was simple empathy.” (Ryan Green Island, 2016: 318)  

นอกจากน้ีแลว้การกลบัมาไตห้วนัในคราวน้ีอาจเป็นหนทางเยียวยารักษาบาดแผลใจของผู ้

เล่าก็เป็นได้ หากลูกคนท่ีสามในท้องตนได้ลืมตาออกมาดูโลกพร้อมหน้าพร้อมตากับครอบครัว

แสนอบอุ่น แต่นั่นก็เป็นเพียงความเพอ้ฝันท่ามกลางความสั่นคลอนของภาพครอบครัวท่ีก าลงัจะ

แตกสลายดว้ยการนอกใจของเว่ย น่ีเป็นคร้ังแรกท่ีผูเ้ล่าสัมผสัไดถึ้งน ้ าหนักความเจ็บปวดของการ

ถูกทรยศหักหลงั ความหมายเบ้ืองหลงัของระยะห่างของความเงียบท่ีผ่านมาคือการปิดบงัการทรยศ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 211 

นั่นเอง แมเ้ว่ยจะเขา้มาสารภาพเพื่อขอการให้อภยั  แต่การให้อภยันั้นเป็นส่ิงท่ีผูเ้ล่าไม่อาจให้อภยั

หรือร้องขอการให้อภยัได้เลยเพื่อพิจารณาจากเร่ืองท่ีผ่านมา “What was forgiveness? I wanted to 

ask him, even as I realized my own hypocrisy: after all, I had never confessed to him about Mr. 

Lu. But this was different. This was betrayal by heart and body.” (Ryan Green Island, 2016: 307) 

ในความร้าวรานจวนจะพงัทลายของครอบครัว ผูเ้ล่าคิดแมก้ระทัง่การหย่าขาดกบัเว่ยและพาลูกๆ

กลบัมาอยู่ไตห้วนัเสียด้วยซ ้ า แมแ้ม่ของตนจะห้ามไวก้็ตามที ดว้ยว่าแนวคิดเร่ืองความรักของแม่

และของผูเ้ล่านั้ นแตกต่างกันอย่างส้ินเชิง “Our ideas of love were clearly different; where I saw 

devotion, she saw duty. I cared how one felt, while to her what one did was what mattered.” 

(Ryan Green Island, 2016: 323) แต่เป็นท่ีแน่นอนแลว้วา่การกลบัมาไตห้วนัคร้ังน้ีส าหรับผูเ้ล่าแลว้

คือการจบความสัมพนัธ์ นัน่ท าให้ในช่วงเวลาสุดทา้ยท่ีอยู่ในไตห้วนัคือการใชเ้วลาท่ีเหลืออยูก่บัเว่ย

ใหดี้ท่ีสุดก่อนจากลา  

นัน่คือส่ิงท่ีอาจเกิดขึ้นหากไม่มีเง้ือมมือของคณะจีนชาตินิยมเขา้มาชกัใยให้เหตุการณ์พลิก

ผนัเป็นอ่ืน ระหวา่งการพกัท่ีโรงแรมท่ีทั้งคู่เคยพบกนัคร้ังแรก ทั้งคู่ไดรั้บการเช้ือเชิญแกมบงัคบัจาก

เจ้าหน้าท่ีคณะจีนชาตินิยมให้ออก เดินทางไปด้วยกัน ในการเดินทางคร้ังน้ีผู ้เล่าได้เข้าใจ

ประสบการณ์ทุกส่ิงอย่างท่ีพ่อเคยเผชิญระหว่างเวลาสิบปีท่ีหายไปอย่างชดัแจง้กบัตวั ในฉากการ

สืบสวนเคน้ช่ือผูมี้ส่วนร่วมในแผนการทางการเมืองท่ีเวย่เขา้ไปเก่ียวขอ้งน้ี ผูเ้ล่าถึงไดเ้ขา้ใจและรับรู้

ความ รู้สึก เส้ียวหน่ึงของพ่ อ “I felt linked through the years to Baba by this moon, which had 

witnessed it all. Had he stood here too, under its gaze, thinking of his sleeping children? I longed 

to say to him: Baba, I understand.”  (Ryan Green Island, 2016: 335) ป ระสบการณ์ ความทุ กข์

ทรมาน และความเงียบของพ่อท่ีไม่เคยถูกเล่า ในตอนน้ีผูเ้ล่าเขา้ใจเศษเส้ียวของประสบการณ์ความ

เงียบงันนั้ นแล้ว การถูกทรมานสืบสวนเค้นเอาช่ือผูเ้ป็นปรปักษ์กับระบอบเผด็จการคณะจีน

ชาตินิยมท่ีผูเ้ล่าประสบนั้นช่างต่างกับสภาพทางการเมืองในไต้หวนัเสียจริง ว่ากันว่าในช่วงต้น

ทศวรรษ 1980 ความหวาดกลวัในยคุไวต ์เทอร์เรอร์และความเขม้ขน้ของการบงัคบัใชก้ฎอยัการศึก

นั้นเบาบางลงพร้อมกบัสภาพการเมืองและสภาพสังคมท่ีเปิดกวา้งรับเสรีภาพมากขึ้น แต่นัน่ก็อาจ

เป็นค าอธิบายท่ีถูกให้ความหมายยอ้นหลงัหลงัจากท่ีไตห้วนักลายเป็นประชาธิปไตยในอีกสิบปี

ขา้งหนา้ หรือเป็นเพียงค าปลอบประโลมถึงความหวงัว่ายคุแห่งความโหดร้ายก าลงัส้ินสุดลง แต่ใน

ระหว่างการยื้อยุดอยู่ในอ านาจของคณะจีนชาตินิยมให้ครองอ านาจน าให้ยาวนานท่ีสุดนั้น มีชีวิต

ชาวไต้หวนัอีกไม่รู้เท่าไรต่อเท่าไรท่ีต้องทุกข์ทรมานดับส้ินไป ดังท่ีผูเ้ล่าคิดค านึงว่า “Brutality 
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belonged to the previous decade. Does brutality ever get old? I wondered. Each generation brings 

a new group of men who have not yet learned the guilt of the last. They need to feel bones 

breaking under their very own fingers to know for sure how they feel about it. ”  (Ryan Green 

Island, 2016: 334) บางทีความโหดร้ายทารุณตลอดยุคสมยัไวต์ เทอร์เรอร์อาจไม่เคยส้ินสุดลง อาจ

ลอยอ้อยอ่ิงเป็นความเงียบในอากาศจนกว่าประสบการณ์เร่ืองเล่าของพวกเขาเหล่านั้ น รวมถึง

ประสบการณ์ของผู ้เล่าได้ถูกเล่าขานส่งต่อไปยังคนรุ่นถัดไป น่ี เป็นส่ิงท่ีผู ้เล่าได้รับ รู้จาก

ประสบการณ์ความเจ็บปวดของตน  

แต่ประสบการณ์ท่ีผูเ้ล่าประสบนั้นกลบัสร้างบาดแผลคร้ังใหญ่ในชีวิตอีกคร้ัง การถูกจบัไป

ทรมานสืบสวนในคร้ังนั้นท าใหผู้เ้ล่าแทง้ลูกคนท่ีสาม เป็นความสูญเสียคร้ังใหญ่ท่ีตนกบัเวย่ไม่อาจ

กา้วขา้มไปได ้เพราะนัน่คือการสูญเสียอนาคตความเป็นไปไดท่ี้ทั้งคู่จะมีร่วมกนักบัลูก “I could see 

in his eyes the baby taking on this name, this history. No longer nameless, our son was Yu. I 

could see what he might have been. I could see already how he would have Wei’s nose, but my 

chin. I imagined him fighting with his sisters.” (Ryan Green Island, 2016: 342) ส่ิงท่ีทั้ งคู่สามารถ

ท าเพื่อลูกท่ีไม่อาจลืมตามมาดูโลกใบน้ีไดก้็เพียงแต่ร าลึกจดจ าใบหนา้และร่างกายของลูกในความ

เงียบ แต่ความเงียบในคราวน้ีหาใช่ความเงียบท่ีท าให้เกิดช่องว่างบนความสัมพันธ์ระหว่างกัน 

หากแต่เป็นความเงียบท่ีเตม็ไปดว้ยบาดแผลท่ีท าใหเ้ราตอ้งหันหนา้มาดูแลกนัและกนั นัน่คือส่ิงท่ีท า

ให้ผูเ้ล่าเขา้ใจความหมายของความรักท่ีแม่คอยบอกอยู่เสมอมา เพราะบางคร้ังแค่ค  าว่ารักอาจไม่

เพียงพอท่ีจะถกัทอสายใยความผูกพนั แต่ความห่วงใยจากการไดรั้บรู้บาดแผลของการสูญเสียท่ีรู้สึก

ร่วมกันจนต้องหันหน้าเขา้หาเพื่อจะดูแลกันต่างหากคือส่ิงท่ีสร้างความผูกพันของส่ิงท่ีเรียกว่า

ครอบครัว ดงัท่ีผูเ้ล่าตระหนกัไดใ้นทา้ยท่ีสุด  

I realized that this was what Mama had meant by love. A shared 

experience, a shared history, a shared trauma: this is what made us a 

family. No one else could understand it. . .  Now I understood there was 

something stronger than fate. Choice. It was ugly and quotidian and 

lacked romance, and that was exactly what gave it its strength. So, like 

my mother, I chose to stay. (Ryan Green Island, 2016: 343)  
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5.3.5 จงมอบความเห็นใจแด่ผู้ที่อยู่ในความเงียบงัน  
หลงัจากเหตุการณ์คราวนั้นผูเ้ล่าก็ไม่ไดก้ลบับา้นมาไตห้วนัอีกเลย จนกระทัง่ยี่สิบปีให้หลงั

ในช่วงปีค.ศ.2003 คราวน้ีผูเ้ล่ากลบัมาเพื่อมาดูแลและบอกลาแม่ของตนเป็นคร้ังสุดทา้ย การเดินทาง

กลบับา้นมาไตห้วนัคร้ังน้ีนอกจากจะเรียกไดว้า่เป็นการกลบัมาเพื่อบอกลาผูเ้ป็นแม่แลว้ ยงัเป็นการ

กลบับา้นมาร าลึกถึงและรับช่วงต่อความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ต่างๆท่ีประกอบสร้างอตัลกัษณ์

ไตห้วนัในปัจจุบนัของผูเ้ล่าอีกด้วย เน่ืองจากผูท่ี้ประสบกบัเหตุการณ์ความทรงจ าบาดแผลต่างๆ

ของไตห้วนัไดถึ้งคราวดบัสูญไปมากแลว้ ดงัเช่นการตายจากไปของแม่ “A week ago, I’d spoken to 

my mother; now, her lifetime—spanning from colonialism through a world war, nearly four 

decades of martial law, and then democracy—was diminished to dust.”  (Ryan Green Island, 

2016: 376) ราวกบัว่าความทรงจ าต่างๆพร้อมจะดบัสูญลืมส้ินไปพร้อมกบัชีวิตท่ีแตกดบัของคนรุ่น

ก่อน และสูญหายไปพร้อมกบัการเปล่ียนแปลงต่างๆ เหมือนกบัสถานท่ีท่ีคร้ังหน่ึงเคยเป็นจุดท่ีหญิง

ม่ายขายบุหร่ีถูกท าร้ายจนเป็นชนวนเหตุการณ์ 228 กลบักลายเป็นสถานท่ีประกอบการอ่ืนไร้ความ

ทรงจ าใดๆถึงเหตุการณ์ 228 เช่นท่ีผูเ้ล่ากลบัไปเยอืนป้ายร าลึกถึงจุดท่ีหญิงม่ายขายบุหร่ีถูกท าร้ายว่า 

“The plaque was easily missed. Cars parked beside it, pedestrians walked past it without a second 

glance, businesses opened and closed before it. Something had happened here once, but other 

things had too, and life went on.” (Ryan Green Island, 2016: 376)  

บางคร้ังชีวิตก็เป็นเช่นนั้น มีส่ิงเกิดขึ้นมากมายกลายเป็นความทรงจ าท่ีซ้อนทบักนัมากมาย

จนไม่อาจแยกชั้นของความทรงจ าไดแ้น่ชัด เหมือนเช่นความเงียบและความหวาดกลวัต่ออ านาจ

เผด็จการในไตห้วนันั้นไดก้ลายเป็นความทรงจ าเลือนรางไปเสียแลว้ในความทรงจ าของคนไตห้วนั

บางส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความทรงจ าต่อเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในไตห้วนัไดรั้บการ

จดจ ายอ้นหลงัอย่างถว้นหน้าในฐานะความส าเร็จของการเปล่ียนผ่านจากเผด็จการอ านาจนิยมสู่

ประชาธิปไตยโดยไร้การนองเลือด แต่ก็มีชั้นของความทรงจ าอ่ืนซ้อนทบัอยู่ในเสียงของความทรง

จ าแบบน้ี เป็นเสียงย  ้าเตือนว่าเราต้องไม่ลืม “We have to remind ourselves to remember.” (Ryan 

Green Island, 2016: 376) นั่นคือความทรงจ าของความเงียบและบาดแผลตลอดทั้งชีวิตของผูเ้ล่าท่ี

เติบโตมาในยคุสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ ชีวิตของผูเ้ล่าอาจเป็นเร่ืองราวสามญัของผูค้นในยคุนั้นท่ีใครๆก็

เคยประสบ แต่เร่ืองราวสามญัเช่นนั้นกลบัไม่เคยถูกเล่าขานเสียเท่าใดนกัในพื้นท่ีความทรงจ าหลกั

ใดๆหลงัไตห้วนัเป็นประชาธิปไตยแลว้ ความทรงจ าของคนธรรมดาสามญัถูกกลืนหายไปกบัเร่ือง
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เล่าของเหยื่อผูเ้สียสละเพื่อประชาธิปไตย หรือไม่ก็เป็นผูส้นบัสุนเผด็จการแสนชัว่ร้ายก็เท่านั้น ไม่มี

ท่ีทางให้กบัการร าลึกความทรงจ าของคนธรรมดาสามญัท่ีตอ้งต่อรองกบัระบอบเผด็จการเพื่อมีชีวิต

รอดสักเท่าใดนัก นัน่ยงัผลให้การกล่าวอา้งว่าประชาธิปไตยไตห้วนันั้นเป็นการเปล่ียนผ่านโดยไร้

การนองเลือดนั้นเป็นการจงใจละเลยชีวิตของผูค้นท่ีดับส้ินไปในความเงียบ เป็นการกล่าวอา้งท่ี

ละเลยการต่อตา้นในความเงียบของคนธรรมดาสามญัผู ้สูญหายตายจากและถูกหลงลืมท่ีด าเนินมา

ตลอดหลายสิบปีในช่วงเวลาแห่งความหวาดกลวั ดว้ยเหตุนั้นท าให้อนุสรณ์สถานร าลึกเหตุการณ์ 

228 หรือ สวนสันติภาพ 228 ท่ีผูเ้ล่าได้ไปเยือนหลงัจากท่ีจดัการกับงานศพของแม่แลว้นั้นอาจมี

ความหมายถึงการร าลึกถึงสันติภาพของการเปลี่ยนผา่นยคุสมยั เสียมากกว่าการร าลึกถึงผูเ้สียชีวิตลง

อย่างเงียบเชียบเปล่ียวดายตลอดการเปล่ียนแปลงอนัไร้การนองเลือดน้ี ถึงกระนั้นอนุสรณ์สถาน

เหตุการณ์ 228 ก็อาจถูกช่วงชิงให้ความหมายไดว้่าเป็นการร าลึกถึงบรรดาผูเ้สียชีวิตตลอดยุคสมยั

เผด็จการ กลายเป็นส่ิงร าลึกเตือนใจท่ีแพร่กระจายไปทัว่ทุกมุมสังคมในฐานะสินคา้ทางวฒันธรรม 

“It had a logo. There was a movie, a CD, books. There were T-shirts and hats. It had gone from a 

national secret to a branded industry.” (Ryan Green Island, 2016: 354) แต่ถึงท่ีสุดแล้วการร าลึก

จดจ าในทางประวติัศาสตร์และวฒันธรรมกระแสหลักนั้นก็อาจยงัไม่มีพื้นท่ีให้กับชีวิตของคน

ธรรมดาสามัญผูจ้มลงสู่ความเงียบเช่นแม่ของผูเ้ล่า “Would she even associate herself with the 

stories inside, or was her life too singular to be linked to the rows of black-and-white pictures and 

dioramas of disaster?” (Ryan Green Island, 2016: 354) หรือพ่อผูข้ายวิญญาณเพื่อความอยู่รอดของ

ตวัเองและครอบครัวเหมือนเช่นคนธรรมดาสามญัในตลอดยุคสมยัเผด็จการไตห้วนัท่ีไร้การจดจ า

ใด  

My father wasn’t executed. He was arrested. He disappeared. 

He came back, not a saint, but a man. He was angry, sad, on occasion 

happy. He scolded us, cursed us, loved us as best he could. My mother 

did the same.. . It was more than a commemorative hat or T-shirt, or a 

picture on a wall in a museum. It was more than a story (Ryan Green 

Island, 2016: 378)  

ด้วยเหตุนั้นการร าลึกจดจ าเร่ืองเล่าของชีวิตสามัญท่ีไม่มีแม้แต่พื้นท่ีในอนุสรณ์ร าลึกถึง

ผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์ 228 หรือไดรั้บการจดจ าจากความทรงจ าเร่ืองเล่ากระแสหลกั ก็คือการสร้าง
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เร่ืองเล่าจากเสียงในความเงียบของผูค้นธรรมดาสามญัในไตห้วนัท่ีตกหล่นหายไประหวา่งเสียงเร่ือง

เล่ากระแสหลกัของประวติัศาสตร์และความทรงจ า นวนิยายกรีน ไอส์แลนด์จึงเป็นการพยายามถกั

ทอประสานชีวิตสามญัท่ีไม่เคยปรากฏขึ้นในหน้าประวติัศาสตร์ ได้เปล่งเสียงเล่าเร่ืองของตวัเอง

เป็นภาพตวัแทนประสบการณ์ของชีวิตผูค้นสามญัท่ีมีชีวิตอยูใ่นไตห้วนัในยคุสมยันั้นขึ้นมา 
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บทที ่6 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 
จากการศึกษาตวับทคดัสรรทั้ง 5 เร่ืองในประเด็น “บาดแผล และความทรงจ า: เร่ืองเล่า

เหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ในไต้หวนั” ผูเ้ขียนได้พบว่าเร่ืองเล่ากับความทรงจ านั้ นมี

ความสัมพนัธ์อยา่งแยกไม่ขาดจากกนัในการนิยามอตัลกัษณ์ บ่อยคร้ังเร่ืองเล่าเป็นผลผลิตของความ

ทรงจ าท่ีเปล่ียนแปลงไปตามบริบทท่ีผนัแปรของตวัตน ไม่ว่าจะเป็นในระดบัตวัตนของปัจเจกหรือ

ระดบัความเป็นชาติก็ตาม กระทัง่ความทรงจ าชนิดท่ีกล่าวอา้งกนัวา่มีลกัษณะเป็นบาดแผลฝังจ าจน

ไม่อาจเปล่ียนแปรเช่นความทรงจ าบาดแผล  ก็ย่อมตอ้งมีการเปล่ียนแปลงท าความเขา้ใจบาดแผล

เพื่อสร้างเร่ืองเล่าให้เกิดการส่ือสาร ถ่ายทอด และส่งทอดความทรงจ าบาดแผลน้ีต่อไปยงับุคคล

อ่ืนๆไดไ้ม่วา่จะดว้ยการเล่าผ่านปากค าอย่างกระท่อนกระแท่น หรือผ่านส่ือความทรงจ าอ่ืนใด ดว้ย

เหตุนั้ นส่ือเร่ืองเล่าความทรงจ าทางวฒันธรรมต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นวรรณกรรม ภาพยนตร์ หรือ

แมก้ระทั่งวิดีโอเกมจึงเป็นพื้นท่ีพิเศษท่ีท าให้บาดแผล และความทรงจ าส่วนตัว หรือแม้กระทั่ง

ความทรงจ าบาดแผลของชาติซ่ึงอาจหลบซ่อนหรือซ้อนทบักบัความทรงจ าร่วมอ่ืนใดในสังคมได้

น าเสนอเร่ืองเล่าของตนออกมาได ้

ดว้ยเหตุนั้นอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัซ่ึงมีความทบัซอ้นอยา่งแยกไม่ขาดจากความทรงจ า

บาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์เทอร์เรอร์ในการเขียนเร่ืองเล่าตวัตนของตนเอง หรือกล่าวอีกอยา่ง

ไดว้่าอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนันั้นเป็นส่ิงท่ีถูกเขียนและถูกประกอบสร้างผา่นบริบทแวดลอ้มทาง

ประวติัศาสตร์ การเมือง และสังคมวฒันธรรม ดงัท่ีไดอ้ธิบายอย่างละเอียดไปในบทท่ี 2 ว่าส านึก

ตวัตนความเป็นไตห้วนันั้นถือก าเนิดมาจากบาดแผลการถูกกดปราบอย่างเห้ียมโหดตลอดยุคสมยั

เผดจ็การไตห้วนั ผลจากการถูกกดปราบท าให้เร่ืองเล่าความทรงจ า และความทรงจ าบาดแผลตลอด

ยคุสมยัเผด็จการจมลงสู่ความเงียบงนัและหวาดกลวั จนกระทัง่ไตห้วนัยา่งเขา้สู่ยคุสมยักระแสความ

ทรงจ าเบ่งบานพร้อมกบัการเปล่ียนผ่านสู่ประชาธิปไตย  เร่ืองเล่าความทรงจ าต่างๆท่ีเคยถูกกดทบั

ให้อยู่ในความเงียบจึงผุดเกิดขึ้นมาใหม่ผ่านการครุ่นคิด ฉกฉวย ปรับแปรสร้างสรรค์อดีต จน
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กลายเป็นส่ือความทรงจ าวฒันธรรมให้คนรุ่นหลงัไดร้ าลึกจดจ าถึงความทรงจ าบาดแผลท่ีสร้างอตั

ลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัขึ้นมา 

แต่ส่ือความทรงจ าทางวฒันธรรมใดๆท่ีถูกผลิตสร้างขึ้ นหลังเหตุการณ์ความทรงจ า

บาดแผลไปแลว้นั้น ก็เป็นเหมือนกบัเร่ืองเล่าความทรงจ าอ่ืนใดในสังคมท่ีมีลกัษณะกระจดักระจาย

และเปล่ียนแปรไปตามการคัดสรรเลือกท่ีจะจดจ าส่ิงใด ซ่ึงส่งผลต่อการเลือกท่ีจะเล่าส่ิงใด ใน

รูปแบบไหน รวมถึงสร้างความร่วมรู้สึกในอารมณ์เฉดไหนดว้ยเช่นกนั นัน่ท าใหต้วับทคดัสรรทั้ง 5 

เร่ืองท่ีแม้จะถูกสร้างขึ้ นเพื่อร าลึกความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์  228 และไวต์ เทอร์เรอร์

เช่นเดียวกนั แต่ก็ลว้นมีท่าทีในการเลือกเล่าความทรงจ าบาดแผลเร่ืองเดียวกนัในรูปแบบท่ีแตกต่าง

กนั ซ่ึงเน้นย  ้าความกระจดักระจายของความทรงจ า ไปพร้อมกบัขอ้คน้พบจากการวิเคราะห์ตวับท

คดัสรรทั้ง 5เร่ือง ในวิทยานิพนธ์เล่มน้ีว่าความทรงจ าบาดแผลนั้นมิไดมี้แต่เพียงท่าทีหยุดน่ิงสนิท 

แช่แขง็ความทรงจ าบาดแผลนั้นไวเ้ช่นเดิม หากแต่มีพลวตัและเป่ียมลน้ดว้ยพลงัการสร้างสรรคแ์ฝง

เร้นท่ีจะปรับแปรความทรงจ าบาดแผลนั้น ให้กลายร่างเป็นเร่ืองเล่าอ่ืนใดไดห้ลากหลายรูปแบบใน

การสร้างความรู้สึกร่วมกบัผูเ้สพรับเร่ืองราว 

ความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์สามารถปรากฎแฝงหรือควบคู่ไป

กบัเร่ืองราวความรักใคร่ชิงรักหักสวาทในความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหวา่งหญิงชายในนวนิยายเร่ือง 

เดอะ ลอส การ์เดน ได้ ซ่ึงในทางหน่ึงแลว้การน าเอาความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228และไวต ์

เทอร์เรอร์ซ่ึงกลายเป็นจุดอา้งอิงอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัมาวางคู่ไปกบัเร่ืองราวความรักใคร่ของ

ปัจเจกท่ีดูผิวเผินแลว้ไร้แก่นสาร ก็เป็นการโตก้ลบัเสียงดงัระงมในยคุเร่ิมตน้ความทรงจ าเบ่งบานว่า 

วรรณกรรมไตห้วนัท่ีมีคุณค่าตอ้งเป็นวรรณกรรมท่ีเขียนเก่ียวกบัเร่ืองความเป็นชาติเท่านั้น แต่ หล่ี 

องัในฐานะหัวหอกของนักเขียนหญิงกลุ่มเร่ืองเล่าพาฝันท่ีปลดแอกเร่ืองเล่าของเพศหญิงออกจาก

ขนบวรรณกรรมไตห้วนัตั้งแต่ยุคทศวรรษ 1980 ไดล้บค าสบประมาทน้ี โดยสอดประสานระหว่าง

เร่ืองราวความรักใคร่เขา้กบัการประกอบสร้างอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั ผ่านการปะทะกบับริบท

ทางประวติัศาสตร์ ในท่าทีท่ีว่าไตห้วนัเป็นทั้งญ่ีปุ่ นและจีน แต่ก็ไม่ใช่ญ่ีปุ่ นหรือจีน แต่ไตห้วนัคือ

ไต้หวนัท่ีเจริญเติบโตมาจากรากฐานของสองวฒันธรรม และปริแตกตัวตนจากเหตุการณ์ความ

รุนแรง 228 แต่อีกดา้นก็เป็นความพยายามน าเสนอความทรงจ าบาดแผลของปัจเจกคนหน่ึงในยุค

สมยัไวต์ เทอร์เรอร์ ท่ีด้านหน่ึงแลว้เป็นผูแ้บกรับมรดกความทรงจ าบาดแผลของครอบครัว และ

มรดกความทรงจ าของไตห้วนัไวท้ั้งท่ีไม่มีใครสนใจใยดีกบัความทรงจ าน้ีเลยก็ตาม และยงัตอ้งทน
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รับกบับาดแผลส่วนตวัจากการเขา้ไปต่อรองในความสัมพนัธ์เชิงอ านาจระหว่างชายหญิงเพื่อบรรลุ

เป้าหมายในการรักษามรดกความทรงจ าน้ีไว ้ในนวนิยายเร่ืองน้ีเราไดเ้ห็นว่าความทรงจ าบาดแผล

จากอดีตได้ปรากฎยอ้นคืนมาผ่านการเทียบเคียงกับบาดแผลความรู้สึกเจ็บปวดจากความรักใน

ปัจจุบนั ท าให้เราเห็นความเช่ือมโยงทางความรู้สึกระหว่างบาดแผลคนละชนิดกนัแต่ก็เช่ือมโยงส่ง

เสียงสะทอ้นหากัน แม้จะไม่ชัดเจนขมุกขมัว คลา้ยๆว่าจะเป็นร่องรอยบาดแผลจางๆของคนรุ่น

ก่อนท่ีเผชิญหนา้กบัความรุนแรงโดยตรง จนส่งผลกระทบผ่องถ่ายความทรงจ าและความรู้สึกมายงั

คนรุ่นถดัไป ราวกบัว่าร่องรอยบาดแผลนั้นอาจยงัไม่ไดห้ายไปไหน แต่ซ่อนแฝงอยูก่บัเรา และคอย

หลอกหลอนย  ้าเตือนเราว่า บาดแผลความรุนแรงตลอดยุคสมยัเผด็จการไตห้วนันั้นยงัไม่เคยจบส้ิน 

แต่กลายเป็นมรดกความทรงจ าท่ีอยูก่บัคนไตห้วนัตลอดไป 

ถึงแม้กาลเวลาจะผ่านพ้นยุคสมัยกระแสความทรงจ าเบ่งบานท่ีชาวไต้หวันพากัน

แสวงหาอตัลกัษณ์มาถึง 20 ปีแลว้ก็ตาม แต่ความทรงจ าบาดแผลในยคุสมยัเผด็จการไวต ์เทอร์เรอร์

ก็ยงัคงด ารงอยู่เป็นผีคอยหลอกหลอนสังคมไตห้วนั ด้วยเหตุนั้นการอธิบายความทรงจ าบาดแผล

ดว้ยอารมณ์ความรู้สึกหลอกหลอน หวาดกลวัส่ิงท่ีถูกปิดซ่อน และหลงลืมทิ้งไวใ้นอดีต ซ่ึงเป็น

ลกัษณะเด่นของการเล่าเร่ืองแนวสยองขวญัจึงเหมาะสมท่ีจะใช้เทียบเคียงความรู้สึกกับการเปิด

เปลือยความทรงจ าบาดแผลยุคสมยัเผด็จการของไตห้วนัให้ปรากฎขึ้นอีกคร้ัง อีกทั้งด้วยรูปแบบ

เฉพาะของส่ือวิดีโอเกมท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้ล่นเสพรับโอบอุม้ความร่วมรู้สึกกับตวัละครอย่างเต็ม

เป่ียม ก็ยิ่งท าให้ผลกระทบของความทรงจ าบาดแผลในยุคสมยัเผด็จการไตห้วนัยิ่งปรากฎชดัต่อผู ้

เล่นมากเท่านั้น นัน่คือส่ิงท่ีแสดงออกมาใหเ้ห็นอย่างชดัแจง้ในส่ือวิดีโอเกมสยองขวญั ดีเทนช่ัน ซ่ึง

เป็นการเล่นสวมบทบาทจ าลองห้วงสภาวะความทรงจ าบาดแผลของผูท่ี้ประสบกับความรุนแรง

ทางออ้มของยคุสมยัเผด็จการไตห้วนัจากมุมมองคนยคุปัจจุบนัท่ีมีระยะห่างของกาลเวลานบัสิบๆปี 

การเล่นสวมบทบาทจ าลองสมมติเป็นตัวละครท่ีมีความซับซ้อนของวยัรุ่น ขับเคล่ือนด้วยแรง

อารมณ์จนท าให้ผูอ่ื้นประสบกบัความรุนแรงในยคุสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ จนตนเกิดความรู้สึกผิดและ

เกิดเป็นภาวะความทรงจ าบาดแผลของตนนั้น ไดช่้วยให้ผูเ้ล่นซ่ึงเป็นคนยุคปัจจุบนัร่วมรู้สึกและ

พยายามเขา้อกเขา้ใจมิติท่ีซับซ้อนของยุคสมยัไวต ์เทอร์เรอร์ท่ีเกิดขึ้นในอดีต และยงัผล ผลกัดนัให้

สังคมไตห้วนัตระหนกัถึงบาดแผลยุคสมยัเผด็จการท่ียงัคงคา้งคาไร้ความยุติธรรมอยู่ในสังคมของ

ตวัเอง นัน่คือส่ิงท่ีการวิเคราะห์ตวับทวรรณกรรมคดัสรรทั้ง 2 เร่ืองอย่างละเอียดในบทท่ี 4 ไดช้ี้ให้

เราเห็นว่า ภายในไตห้วนัเองเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลยคุสมยัเผด็จการไดมี้การเปล่ียนแปลงจาก
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การพูดถึงอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนัในยุคสมยักระแสความทรงจ าเบ่งบาน ไปสู่การตระหนักถึง

มรดกความทรงจ าบาดแผลท่ียคุสมยัเผด็จการทิ้งไวใ้หแ้ละยงัไม่ไดรั้บการสะสางใหเ้รียบร้อย 

ในขณะท่ีการวิเคราะห์ตวับทวรรณกรรมคดัสรรอีก 3 เร่ืองในบทท่ี 5 ได้บ่ง ช้ีให้เห็นว่า

ความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ส าหรับกลุ่มนักเขียนอเมริกันเช้ือสาย

ไตห้วนัรุ่นท่ีสองในสหรัฐอเมริกานั้นยงัคงเน้นย  ้าถึงประเด็นอตัลกัษณ์ความเป็นไตห้วนั ซ่ึงด้าน

หน่ึงแลว้ก็แลดูมีความคลา้ยคลึงร่วมกบัจิตวิญญาณงานวรรณกรรมไตห้วนัในยุคความทรงจ าเบ่ง

บานช่วงทศวรรษ 1990 ในไตห้วนั หากแต่การน าเสนอความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 ในงาน

เขียนของกลุ่มนักเขียนอเมริกันเช้ือสายไตห้วนัรุ่นท่ีสองนั้นลว้นถูกผลิตสร้างในบริบทของการ

อพยพพลดัถ่ินมาสู่แผน่ดินสหรัฐอเมริกา เพื่อบ่งบอกวา่ตวัตนของเราเป็นใครในดินแดนแปลกหนา้

แสนคุ้นเคยแห่งน้ีผ่านการกลับไปเล่ายอ้นถึงความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 ในฐานะ

จุดอา้งอิงอตัลกัษณ์ของบา้นเกิดท่ีตนจากมา  

นัน่คือท่าทีท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัแจง้จากนวนิยาย เดอะ เธิร์ด ซัน ซ่ึงเป็นการยอ้นกลบัไปเขียน

เร่ืองเล่าของผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นแรกจากจินตนาการของผูอ้พยพพลดัถ่ินรุ่นท่ีสอง ผ่านขนบการ

เขียนนวนิยายก่อรูปอตัลกัษณ์ของเด็กไตห้วนัคนหน่ึง ท่ีอพยพหนีความยากแคน้และอ านาจเผด็จ

การไตห้วนัมาจากบา้นเกิด โดยมีความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 ซึมลึกเขา้ไปเป็นแรงจูงใจให้

หนีออกมาแสวงหาอัตลักษณ์  และส่ิงท่ี เรียกได้อย่างเต็มปากว่าบ้านในสหรัฐอเมริกา แต่

สหรัฐอเมริกาก็อาจไม่ใช่บา้นท่ีตอ้นรับเหล่าผูอ้พยพผูใ้ฝ่ฝันถึงดินแดนแห่งเสรีภาพเสียทีเดียวนัก 

ดงัเช่นประสบการณ์การถูกเลือกปฏิบติัของบรรดาตวัละครผูอ้พยพพลัดถ่ินเช้ือสายไตห้วนัไดช้ี้ให้

เราเห็นตลอดการวิเคราะห์ในบทท่ี 5 ว่า การเป็นพลเมืองอเมริกันนั้นจ าเป็นจะตอ้งรับเอาค่านิยม

อุดมการณ์ความฝันแบบอเมริกนัมาไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของอตัลกัษณ์เคียงขา้งกบัอตัลกัษณ์ความเป็น

ไตห้วนั ซ่ึงผูท่ี้ยอมรับค่านิยมทั้งสองแบบไดก้็จะสามารถกลืนกลายเป็นผูอ้พยพพลดัถ่ินเช้ือสาย

ไตห้วนัในสหรัฐอเมริกาไดอ้ย่างสุขสมบูรณ์พร้อม แต่นวนิยายเร่ืองน้ีก็แสดงใหเ้ห็นวา่กระบวนการ

ก่อรูปอตัลกัษณ์ของผูอ้พยพพลดัถ่ินชาวไตห้วนัในอเมริกานั้นเป็นส่ิงท่ีบกพร่องไม่สมบูรณ์เสมอ 

ไม่ว่าจะความสองจิตสองใจเลือกไม่ไดก้บัการจะผสานรวมตวัตนเขา้กบัความเป็นญ่ีปุ่ น ความเป็น

จีน หรือแมก้ระทัง่ความอยากเป็นอเมริกนัท่ีตนถูกปฏิเสธ เป็นไดแ้ค่ลูกผสมของทั้งสามส่ิงอย่างท่ี

ถูกบงัคบัให้มีความสุขเท่าท่ีมีกบัสภาพท่ีเป็น หรือถูกบงัคบัให้อยู่ร่วมกบัความทรงจ าบาดแผลของ
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ตนให้ได้นั่นเอง นั่นอาจเป็นส่ิงท่ีเกิดขึ้ นกับตัวละครเช้ือสายไต้หวนัท่ีเต็มใจอพยพเข้ามาใน

สหรัฐอเมริกา 

แต่ส าหรับตวัละครผูถู้กบงัคบัให้อพยพพลดัถ่ินออกจากไตห้วนัมาดว้ยเหตุผลของความ

ทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 แลว้ สหรัฐอเมริกาอาจเป็นท่ีพ  านักอยู่อาศยัชัว่คราว จนกว่าเหล่าผู ้

อพยพพลัดถ่ินจะได้กลับไปเยือนบ้านเกิดอีกคร้ัง เพื่อร าลึกถึงอดีตท่ีสูญหายไปพร้อมกับการ

ตระหนกัว่าบา้นเกิดท่ีตนใฝ่ฝันเพื่อท่ีจะกลบัไปนั้นไม่ไดมี้อยูจ่ริงอีกต่อไป การสูญเสียบา้นเกิดอยา่ง

แทจ้ริงท าให้ตระหนกัไดว้่าบา้นท่ีตนอยูอ่าศยัในสหรัฐอเมริกาต่างหากคือท่ีพ  านกัของผูอ้พยพพลดั

ถ่ิน ท าให้กล่าวไดว้่าการอยพพลดัถ่ินในดา้นหน่ึงแลว้ก็เป็นความทรงจ าบาดแผลของเหล่าผูอ้พยพ

พลดัถ่ินเช่นกนั ซ่ึงจะตระหนกัไดถึ้งมรดกความทรงจ าบาดแผลน้ีก็ต่อเม่ือไดย้อ้นคืนกลบับา้นเกิดท่ี

ไม่มีอยู่อีกต่อไป แต่เหนืออ่ืนใดยิ่งกว่าอาการโหยหาบา้นเกิดของผูอ้พยพพลดัถ่ินชาวไตห้วนั คือ

ร่องรอยความทรงจ าบาดแผลท่ีเกิดจากความรุนแรงเหตุการณ์ 228 นั้นได้แทรกซึมเข้าไปอยู่ใน

ชีวิตประจ าวนัในบา้นท่ีสหรัฐอเมริกา เป็นลกัษณะนิสัยท่าทางความเงียบท่ีส่งต่อบาดแผลอยา่งไม่รู้

เน้ือรู้ตวัไปยงัคนรุ่นลูกรุ่นหลานท่ีเรารัก เป็นบาดแผลของความเงียบท่ีไม่เขา้ใจกนัไดใ้นครอบครัว 

ซ่ึงอาจเยียวยารักษาได้ด้วยกันหันหน้าเขา้หากันและปลอบโยนกันและกัน เป็นการปรับเปล่ียน

ความทรงจ าบาดแผลให้กลายเป็นพลงัการเยียวยารักษาใจท่ียึดเหน่ียวสัมพนัธ์กนัดว้ยการหันหน้า

เขา้มาดูแลซ่ึงกนัและกนั นัน่คือส่ิงท่ีนวนิยาย เดอะ ทูทูเอท เลกาซี ไดน้ าเสนอประเด็นเก่ียวกบัความ

ทรงจ าบาดแผลเอาไว ้ 

กระนั้นก็ดีความทรงจ าบาดแผลก็ยงัเป็นส่ิงท่ีอาจเล่าไม่ไดห้ากขึ้นอยูก่บับริบทท่ีเตม็ไปดว้ย

ความหวาดกลวัจากอ านาจเผด็จการจนท าให้ร่องรอยบาดแผลท่ีเกิดขึ้นจมลงสู่ความเงียบ แต่ใน

ความเงียบงนัอนัเกิดจากความหวาดกลวัก็ไม่ได้หมายถึงการลืมเลือนเสียทีเดียว หากแต่เป็นการ

เลือกท่ีจะเงียบไม่ว่าจะดว้ยเหตุผลเร่ืองความหวาดกลวัต่ออ านาจเผด็จการ หรือกลวัว่าเร่ืองเล่าของ

ตนนั้นเป็นส่ิงท่ียงัไม่มีใครพร้อมรับฟังจึงได้แต่รอเวลาท่ีบาดแผลเหล่านั้นจะได้ถูกเอ่ยถึง มีคน

เขา้ใจและจดจ าบาดแผลนั้นได้ หรือรอจนกว่าเราพร้อมท่ีจะอยู่กบับาดแผลนั้นให้ได้โดยไม่รู้สึก

เจ็บปวด ถึงสามารถบอกเล่าความทรงจ าบาดแผลเหล่านั้นยอ้นหลงัดว้ยท่าทียอ้นกลบัไปท าความ

เขา้ใจ ตีความ และสร้างสรรคอ์อกมาเป็นเร่ืองตดัแต่งของความทรงจ าได ้และถึงแมว้า่ประสบการณ์

เร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลเหล่านั้นจะแตกต่างและแปลกแยกจากความทรงจ าบาดแผลท่ีเป็นภาพ

จ าของความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์  ในแง่ท่ีว่าเร่ืองเล่าความทรงจ า
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บาดแผลดงักล่าวไม่ใช่เร่ืองเล่าของการตกเป็นเหยื่อความรุนแรง หากแต่เป็นเร่ืองเล่าความทรงจ า

บาดแผลของผูท่ี้อยู่ในความคลุมเครือวา่จะเป็นผูก้ระท าผิดก็ไม่ใช่ จะว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ไม่เชิง เป็นผู ้

ท่ีจ ายอมขายวิญญาณให้เผด็จการเพื่อมีชีวิตรอด การเขา้ไปส ารวจเร่ืองเล่าความทรงจ าบาดแผลท่ี

คลุมเครือโดยแสดงท่าทีเห็นใจในความเป็นมนุษยน้ี์คือประเด็นท่ีนวนิยาย กรีน ไอส์แลนด์ ไดเ้ลือก

น าเสนอออกมา  

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
ตวับทวรรณกรรมคดัสรรทั้ง 5 เร่ือง ไดช้ี้ประเด็นให้เห็นถึงความแตกต่างหลากหลายและ

พลงัในการสร้างสรรค์ออกจากทางตันของสภาวะความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต ์

เทอร์เรอร์ไปสู่การน าเสนอประเด็นต่างๆ ไม่ว่าจะความทรงจ าบาดแผลท่ีส่งเสียงสะทอ้นเช่ือมต่อ

ความรู้สึกเจ็บปวดของความทรงจ าบาดแผลอตัลกัษณ์ไตห้วนัท่ีตอ้งอยู่ใตอ้  านาจความเป็นจีนใน

อดีต เขา้กับความรู้สึกเจ็บปวดในความรักของหญิงสาวท่ีอยู่ใตอ้  านาจปิตาธิปไตยในยุคปัจจุบัน 

ความทรงจ าบาดแผลท่ีสามารถให้ผูค้นอ่ืนสามารถเขา้ไปเล่นสวมบทบาทจ าลองบาดแผลจนเกิด

ความร่วมรู้สึก ความทรงจ าบาดแผลท่ีกลายเป็นพลงัผลกัดนัในการก่อรูปร่างอตัลกัษณ์ ความทรงจ า

บาดแผลท่ียงัส่งผลสืบเน่ืองต่อไปอีกหลายรุ่นจนกลายเป็นส่ิงท่ีดึงคนต่างรุ่นเขา้หากนั หรือความ

ทรงจ าบาดแผลอ่ืนท่ีอาจไม่เขา้กรอบเร่ืองเล่าหลกัในสังคมไดอ้ย่างน่าดูชม กระนั้นก็ยงัมีประเด็นอีก

พอสมควรท่ีพอจะช้ีให้เห็นแนวทางว่าความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และ ไวต์ เทอร์เรอร์ใน

ไตห้วนันั้นยงัสามารถศึกษาขยายประเด็นต่อไปไดอี้กวา่  

หากศึกษาเจาะลึกลงไปในกลุ่มตัวบทยุคความทรงจ าเบ่งบานในยุคทศวรรษ 1990 

เปรียบเทียบกบัตวับทในยคุทศวรรษ 2010 อาจเห็นความเปรียบต่างในการน าเสนอภาพความทรงจ า

บาดแผลจากรุ่นวยัท่ีเติบโตมากับสภาพสังคมไต้หวนัในยุคมัยเผด็จการ กับท่าทีการน าเสนอท่ี

แตกต่างออกไปจากรุ่นวยัท่ีเติบโตมากบัสภาพสังคมประชาธิปไตยอย่างไร หรือปรากฎในรูปแบบ

ใด ซ่ึงเราพอจะเห็นเคา้ลางความแตกต่างน้ีไดจ้ากตวับทนวนิยาย เดอะ ลอสการ์เดน และส่ือวิดีโอ

เกมสยองขวญั ดีเทนช่ัน อนัเป็นส่ือความทรงจ าท่ีผลิตสร้างขึ้นในไตห้วนัไดอ้ยา่งคร่าวๆว่า ตวับทท่ี

ถูกผลิตสร้างขึ้ นในยุคทศวรรษ 1990 อาจยงัมีทีท่าอิหลักอิเหล่ือไม่กล้าน าเสนอความทรงจ า

บาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์อย่างตรงไปตรงมา เน่ืองจากความหวาดกลัวต่อกฎ

อยัการศึกท่ีเพิ่งยกเลิกไปอาจยงัมีผลตกคา้งอยู่ นัน่ท าให้การน าเสนอจึงออกมาซ่อนแฝงในเร่ืองเล่า
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ประเภทอ่ืน ดงัเช่นซ่อนแฝงในนวนิยายโรแมนติคพาฝันอย่าง เดอะ ลอสการ์เดน โดยให้ความทรง

จ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์กลายเป็นฝันร้ายในอดีตของตวัละครเอกท่ีแสวงหา

ความรัก ในขณะท่ีผลงานท่ีถือได้ว่าเป็นตัวแทนยุคทศวรรษ 2010 อย่างวิดีโอเกมสยองขวญั ดี

เทนช่ัน กลบักลา้เอาความทรงจ าบาดแผลในอดีตของไตห้วนัมาท าเป็นวิดีโอเกมให้คนไดล้องเขา้

ไปเล่นอยู่บนบาดแผลของผูอ่ื้น ซ่ึงในทางหน่ึงแล้วก็อาจซุ่มเส่ียงกับปัญหาทางจริยธรรมได้ว่า

บาดแผลของผูอ่ื้นนั้นไม่ควรถูกฉวยใชเ้อามาเป็นส่ิงบนัเทิงเพื่อความเพลิดเพลิน แต่ในอีกดา้นหน่ึง

น่ีคือความกลา้หาญของคนรุ่นหลงัความทรงจ าบาดแผลท่ีสามารถสร้างโลกจ าลอง ซ่ึงท าให้คนรุ่น

หลงัสามารถเขา้ไปร่วมรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงกบัความทรงจ าบาดแผลและประวติัศาสตร์ในอดีตของ

ไตห้วนัได้ หรือเราอาจกล่าวไดว้่าความทรงจ าบาดแผลในรุ่นหลงันั้นสามารถถูกสร้างสรรค์และ

แปรสภาพไปสู่การร าลึกจดจ าท่ีกลายเป็นเร่ืองของคนอีกรุ่น เป็นเร่ืองของคนรุ่นหลงัความทรงจ า

บาดแผลได ้

ยิง่ไปกว่านั้นเรายงัสามารถศึกษาเพิ่มเติมในประเด็นของความยุติธรรมยามเปล่ียนผ่านท่ียงั

มีผูไ้ดรั้บผลกระทบอีกมากมายท่ียงัไม่ไดแ้สดงตวัตน อาจดว้ยว่าเร่ืองเล่าประสบการณ์ของตนนั้น

เป็นเร่ืองท่ีไม่ไดมี้เส้นแบ่งชดัเจนว่าเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกกระท าจนเขา้กรอบเร่ืองเล่าความทรงจ าใน

กระแสหลกั หากแต่ทั้งเป็นผูบ้ริสุทธ์ิท่ีถูกกระท าและผูร่้วมกระท าการในความรุนแรงอย่างไม่รู้เน้ือ

รู้ตวั เน่ืองดว้ยในยุคสมยัเผด็จการนั้นการทรยศเพื่อมีชีวิตรอดนั้นไดก้ลายเป็นเร่ืองปกติแสนชินชา 

แต่การปรากฏขึ้นของเร่ืองเล่าวรรณกรรมโดยเฉพาะกับตัวบทวิดีโอเกม ดีเทนช่ัน และนวนิยาย 

กรีน ไอส์แลนด์ ท่ีกลา้จะเล่าถึงความทรงจ าบาดแผลของผูท่ี้อยู่ในความคลุมเครือวา่จะเป็นผูก้ระท า

ผิดก็ไม่ใช่ จะวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิก็ไม่เชิงนั้นอาจช่วยให้เสียงของคนเหล่านั้นท่ีอยู่ในความเงียบไดก้ลา้

เปล่งเสียงเล่าเร่ืองของตวัเองออกมาบา้ง ซ่ึงก็อาจเรียกได้ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับกระแส

การศึกษาความทรงจ าบาดแผลท่ีเรียกร้องใหห้นักลบัไปทบทวนและมองภาวะความทรงจ าบาดแผล

ของผูมี้ส่วนร่วมในการกระท าการความรุนแรงต่างๆเสียใหม่ แต่นั่นก็อาจน ามาสู่ค าถามทางจริย

ศาสตร์ว่า ความทรงจ าบาดแผลของผูก้ระท าการในเหตุความรุนแรงนั้นควรไดรั้บการยอมรับมาก

แค่ไหน เม่ือพิจารณาร่วมกบัความทรงจ าบาดแผลของเหยือ่ผูก้ถูกกระท า 

นอกจากน้ีแลว้เราอาจจะศึกษาความทรงจ าบาดแผลอ่ืนในไตห้วนัท่ียงัไม่ไดรั้บการพูดถึง

มากนักเช่น มรดกความทรงจ าบาดแผลยุคอาณานิคมญ่ีปุ่ นท่ีถูกท าให้ลดระดับความส าคญัลงเม่ือ

เทียบกับความทรงจ าบาดแผลเหตุการณ์ 228 และไวต์ เทอร์เรอร์ซ่ึงปกครองไตห้วนัด้วยความ
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หวาดกลัวมา 40 กว่าปี ในขณะท่ีอาณานิคมญ่ีปุ่ นได้เข้ามามีอิทธิพลถึง 50 ปีก่อนหน้า ก็อาจ

ปกครองไตห้วนัดว้ยอ านาจอาณานิคมท่ีโหดร้ายไม่ต่างกนันัก นั่นท าให้การศึกษาถอดร้ืออิทธิพล

อาณานิคมญ่ีปุ่ น รวมถึงภาวะหลังอาณานิคมในวรรณกรรมไตห้วนัก็เป็นส่ิงท่ีน่าสนใจไม่น้อย

ทีเดียว 
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