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บทคัดย่อ 
 
 สารนิพนธ์ฉบบันีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจท่ีพบในหนงัสือเร่ือง 
It’s Not About You ของ บ๊อบ เบิร์ก และ จอห์น เดวิด มานน์ โดยรวบรวมรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิง 
มโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในต้นฉบบัเพ่ือท าการศกึษา 50 ต าแหน่งแล้วเปรียบเทียบต้นฉบบัภาษาองักฤษกับ
บทแปลภาษาไทยในหนงัสือ ย่ิงใหย่ิ้งชนะ ซึง่แปลโดย อมรรัตน์ ศรีสริุนทร์ เพ่ือพิจารณาวา่ในบทแปลยงัพบ
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์หรือไม ่อยา่งไร  
 ผลการวิเคราะห์อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจท่ีพบในตัวบทต้นฉบับ พบว่าสะท้อน  
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 4 ประเภท ได้แก่ 1) A BUSINESS IS A HUMAN 2) A BUSINESS IS AN OBJECT 
3) A BUSINESS IS A JOURNEY และ 4) BUSINESS IS WAR เม่ือเปรียบเทียบต้นฉบบัท่ีมีอปุลกัษณ์เชิง
มโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจกับบทแปล พบว่าบทแปลสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 47 ต าแหน่ง แบ่งเป็น 
บทแปลซึง่รักษากรอบมโนทศัน์ของอปุลกัษณ์เดียวกนักบัต้นฉบบั 46 ต าแหนง่ และบทแปลซึง่เปล่ียนกรอบ
มโนทัศน์ของอุปลักษณ์ไปจากต้นฉบบั 1 ต าแหน่ง ส่วนอีก 3 ต าแหน่งไม่พบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ใน 
บทแปล การท่ีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ซึ่งพบในบทแปลส่วนใหญ่ยังคงเป็นประเภทเดียวกันกับต้นฉบับ
สะท้อนให้เห็นวา่อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจคอ่นข้างเป็นสากล  
 นอกจากนี ้การท่ีบทแปลยงัคงรักษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เดียวกันกับต้นฉบบั 46 ต าแหน่งจาก 
50 ต าแหน่งอาจเป็นเพราะผู้ แปลใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ (Semantic Translation) ตามทฤษฎี 
การแปลของ Newmark (1988) ท าให้ถ่ายทอดความหมายและอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์ได้อย่างครบถ้วน 
ส่วนการท่ีบทแปลอีก 4 ต าแหน่งจาก 50 ต าแหน่งสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีต่างไปจากต้นฉบับ 
หรือไม่สะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์อาจเป็นเพราะผู้ แปลใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสาร (Communicative 
Translation) ตามทฤษฎีการแปลของ Newmark (1988) จากผลการศกึษาประกอบกบัสมมตฐิานการแปล
เชิงปริชาน (Cognitive Translation Hypothesis, CTH) ของ Mandelblit (1995) ผู้ วิจัยเสนอแนวทาง 
การแปลตวับทท่ีมีอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์สองแบบ ได้แก่ ใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ตามทฤษฎีการแปล
ของ Newmark (1988) กรณีท่ีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายของกรอบมโนทัศน์ในภาษาต้นทางกับ
ภาษาปลายทางคล้ายคลึงกัน (Similar Mapping Condition, SMC) และใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารตาม
ทฤษฎีการแปลของ Newmark (1988) หากลักษณะการเช่ือมโยงความหมายของกรอบมโนทัศน์ใน
ภาษาต้นทางกบัภาษาปลายทางแตกตา่งกนั (Different Mapping Condition, DMC) 
  



ข 

Abstract 
 
 This study aims to (a) identify business conceptual metaphors in It’s Not About You by 
Bob Burg and John David Mann represented by 50 occurrences of metaphorical expressions and 
(b) find if the conceptual metaphors are preserved in its Thai translation Ying Hai Ying Chana by 
Amornrat Srisurin.  
 Four categories of business conceptual metaphors are found in the source text:  1)  A 
BUSINESS IS A HUMAN 2)  A BUSINESS IS AN OBJECT 3)  A BUSINESS IS A JOURNEY and 4) 
BUSINESS IS WAR, and the same conceptual metaphors are preserved in 46 occurrences in the 
translation.  One occurrence of the conceptual metaphors in the source text is represented by 
another conceptual metaphor and the other three occurrences are not metaphorical expressions 
in the translation.  The fact that the same business conceptual metaphors are preserved in most 
occurrences studied in the translation shows the near universality of business conceptual 
metaphors. 

In addition, the reason why the 46 occurrences of metaphorical expressions in the 
translation preserve the same business conceptual metaphors may be because the translator has 
applied the semantic translation method (Newmark, 1988), which helps the translator to fully 
render the meaning of source text while expressing the same conceptual metaphor. For the other 
four occurrences that embody different conceptual metaphor or are not metaphorical expressions 
in the translation, the translator may have applied the communicative translation method 
(Newmark, 1988).  Considering the study results together with Cognitive Translation Hypothesis 
(CTH) of Mandelblit (1995), two methods for translating metaphorical expressions are proposed. 
The semantic translation method (Newmark, 1988) is to be used when translating Similar Mapping 
Condition (SMC) expressions, and the communicative translation method (Newmark, 1988) is to 
be used when translating Different Mapping Condition (DMC) expressions. 
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กิตตกิรรมประกาศ 
  
 สารนิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จสมบูรณ์ได้ด้วยความกรุณาของผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรันธรา ศรีอุทัย 
อาจารย์ท่ีปรึกษาสารนิพนธ์ ท่ีได้สละเวลาอนัมีคา่ในการตรวจทานแก้ไขสารนิพนธ์ คอยให้ค าแนะน าและ
ข้อคิดเห็นอนัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งตอ่การท าสารนิพนธ์นี ้ผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุอาจารย์เป็นอย่างสงู
มา ณ ท่ีนี ้
 ผู้ วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์สุเบญจา เผ่าเหลืองทอง ท่ีกรุณารับเป็นผู้ อ่าน ช่วยแนะน า
แก้ไขข้อบกพร่องให้สารนิพนธ์ฉบบันีส้มบรูณ์ยิ่งขึน้ 

ผู้วิจยัขอขอบพระคณุคณาจารย์ทุกท่านในหลกัสตูรอกัษรศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชาการแปล 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีได้ประสิทธ์ิประสาทวิชาความรู้อันมีค่า ช่วยเปิดโลกใบใหม่ทางด้าน 
อกัษรศาสตร์ให้กบัผู้วิจยั โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ทองทิพย์ พลูลาภ ท่ีได้กรุณาแนะน า
หวัข้อสารนิพนธ์และให้ความชว่ยเหลืออนัประเมินคา่มิได้ในการจดัท าโครงร่างสารนิพนธ์ของผู้วิจยั 

ผู้ วิจัยขอขอบพระคุณ Bob Burg และ John David Mann ท่ีได้รังสรรค์งานเขียนเร่ือง It’s Not 
About You รวมถึง อมรรัตน์ ศรีสริุนทร์ เจ้าของบทแปลเร่ือง ย่ิงใหย่ิ้งชนะ ท่ีน ามาใช้ในงานวิจยัชิน้นี ้

ขอบคณุเพ่ือน ๆ พ่ี ๆ และน้อง ๆ สายการแปลรุ่น 16 ทุกคนส าหรับเสียงหวัเราะ ความช่วยเหลือ 
และเป็นก าลังใจให้กันตลอดระยะเวลาการศึกษาและการท างานวิจัยชิ น้นี ้โดยเฉพาะพ่ีนิด ผู้ ซึ่งมีส่วน
ส าคญัท่ีท าให้สารนิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลลุว่งได้ด้วยดี ขอบคณุมาก ๆ จากใจ 

ผู้วิจยัขอขอบคณุป่าป๊า หม่าม้า เจ๊มาย และบคุคลใกล้ชิดทกุคนท่ีให้ความรัก ความปรารถนาดีแก่
ผู้วิจยั คอยถามไถ่และให้ก าลงัใจผู้วิจยัอยู่เสมอในการเรียนปริญญาโทสายการแปลและการท าสารนิพนธ์
ฉบบันี ้สดุท้ายนี ้ขอบคณุตวัเองท่ีอดทนและพยายามจนส าเร็จการศกึษา ท าให้ครอบครัวภูมิใจได้อีกหนึ่ง
เร่ืองอยา่งท่ีตัง้ใจไว้ 
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บทที่ 1 
บทน ำ 

 
1.1 หลักกำรและเหตุผล 

อปุลกัษณ์ หมายถึง “ค าพดูท่ีเปรียบสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง เพ่ือท าให้ความหมายชดัเจนขึน้หรือ
ท าให้เห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึน้” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2553: 286) ตามความหมายนีอุ้ปลักษณ์เป็น 
การเปรียบเทียบท่ีมุ่งเน้นรูปภาษาเท่านัน้ แต่ยังมีอุปลักษณ์อีกประเภทหนึ่งท่ีสะท้อนให้เห็นระบบ
ความคิดของผู้ ใช้ภาษา ดังท่ีทฤษฎีอุปลักษณ์จ าแนกเป็น 2 แนวคิดหลัก คือ ทฤษฎีอุปลักษณ์ตาม
แนวคิดแบบดัง้เดิม (Traditional Theories of Metaphor) และทฤษฎีอุปลักษณ์ตามแนวคิดร่วมสมัย 
(Contemporary Theories of Metaphor) (ทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา, 2553)  

ทฤษฎีอุปลักษณ์ตามแนวคิดแบบดัง้เดิม (Traditional Theories of Metaphor) เกิดขึน้โดย 
นกัปรัชญาในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 15 ถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 17 มีรากฐานมาจากแนวคิดของอริสโตเติล 
กลา่วคือ อปุลกัษณ์เป็นลกัษณะอย่างหนึ่งของโวหารภาพพจน์ โดยเปรียบเทียบสิ่งหนึง่กบัอีกสิ่งหนึ่งท่ีมี
คุณสมบัติบางประการร่วมกัน เพ่ืออธิบายกระบวนการหรือสภาวะทางจิตใจ แนวคิด บุคคล วัตถ ุ
คณุภาพ หรือพฤติกรรมให้ได้ครอบคลมุและแม่นย ากว่าภาษาตามตวัอกัษร และเพ่ือบง่บอกความรู้สึก 
ความสนใจ (Newmark, 1988) ชชัวดี ศรลมัพ์ (2548: 2) สรุปไว้ว่า ตามแนวคิดแบบดัง้เดิม อุปลกัษณ์ 
“เป็นเร่ืองของการใช้ภาษา เกิดจากการน าความหมายประจ าค าของรูปภาษาหนึ่งไปใช้ในเชิง
เปรียบเทียบ เป็นลกัษณะของการใช้ภาษาในบทประพนัธ์ประเภทตา่ง ๆ มีจดุประสงค์เพ่ือให้ผู้อ่านเกิด
ภาพในใจตามความต้องการของผู้ประพนัธ์ได้ การใช้อุปลกัษณ์ตามทฤษฎีแนวเดิม จึงเป็นเร่ืองท่ีผู้ ใช้
ภาษาเป็นผู้สร้างขึน้มา” นอกจากนี ้อุปลักษณ์ยงัเป็นสิ่งท่ีช่วยท าให้ภาษาเกิดความสละสลวยและมี
สีสนัยิ่งขึน้ ผู้ ใช้อุปลกัษณ์จึงมกัจ ากดัอยู่ท่ีกวี นกัพูด หรือนกัการเมืองท่ีต้องใช้วาทศิลป์ในการปราศรัย
ในท่ีสาธารณะ  

ส่วนทฤษฎีอุปลักษณ์ตามแนวคิดร่วมสมัย (Contemporary Theories of Metaphor) เกิดขึน้
ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 จากแนวคิดของนักภาษาศาสตร์ท่ี ว่า “ภาษาเป็นภาพสะท้อนของ 
ความนึกคิด (Cognition) และการประมวลผลความคิดของมนุษย์ (Conceptual Process) อย่าง
ชัดเจน” (ชัชวดี ศรลัมพ์, 2548: 7) อุปลักษณ์จึงเป็นสิ่งท่ีพบเห็นได้ในการใช้ภาษาของบุคคลทั่วไป 
ทฤษฎีอุปลักษณ์ตามแนวคิดร่วมสมัยทฤษฎีหนึ่งคือ แนวคิดทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงปริชาน (Cognitive 
Theory of Metaphor) เสนอโดย George Lakoff และ Mark Johnson ในหนงัสือ Metaphors We Live 
By (1980) Lakoff and Johnson กล่าวว่า อุปลักษณ์ไม่ได้อยู่ในตวัภาษาเท่านัน้ แต่ยงัแทรกซึมอยู่ใน
ชีวิตประจ าวนัทัง้ในภาษา ความคิด และการกระท า ระบบความคิดทัว่ไปของมนษุย์ท่ีก่อให้เกิดความคิด
และการกระท านัน้มีลกัษณะเป็นอปุลกัษณ์หรือการเปรียบเทียบโดยธรรมชาต ิอธิบายได้อย่างเป็นระบบ
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และเป็นเหตเุป็นผล เรียกว่า อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ (Conceptual Metaphor) หลกัการของอุปลกัษณ์
เชิงมโนทัศน์คือการท าความเข้าใจและเรียนรู้สิ่งหนึ่งผ่านอีกสิ่งหนึ่ง กล่าวคือ มนุษย์จะเช่ือมโยง 
(Mapping) ความหมาย ความคิด หรือองค์ประกอบของกรอบมโนทศัน์ (Domain) หนึ่งไปยงัอีกกรอบ
มโนทัศน์หนึ่ง กรอบมโนทัศน์ของสิ่งท่ีกล่าวถึง เรียกว่า กรอบมโนทัศน์ปลายทาง (Target Domain) 
กรอบมโนทัศน์ของสิ่งท่ีถูกน าไปเปรียบเทียบ เรียกว่า กรอบมโนทัศน์ต้นทาง (Source Domain) ส่วน 
รูปภาษาหรือถ้อยค าในชีวิตประจ าวนัท่ีแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบนัน้ เรียกว่า รูปค าแสดงอปุลกัษณ์
เชิ งมโนทัศน์  (Metaphorical Expression) Lakoff and Johnson ได้ยกตัวอย่างประโยคเก่ียวกับ 
การโต้เถียง (Argument) ไว้ดงันี ้ 
 

 Your claims are indefensible. 
 He attacked every weak point in my argument. 
 His criticisms were right on target. 
 I demolished his argument. 
 I’ve never won an argument with him. 
 You disagree? Okay, shoot! 
 If you use that strategy, he’ll wipe you out. 
 He shot down all of my arguments. 
      (Lakoff and Johnson, 1980: 4) 

 
จากตัวอย่างจะเห็นว่า มีการน ารูปค าท่ีมีความหมายเก่ียวข้องกับสงคราม (War) ได้แก่ 

indefensible, attacked every weak point, right on target, demolished, won, shoot, strategy, 
wipe you out และ shot down มาใช้ในบริบทการโต้เถียง แสดงให้เห็นว่า ผู้ ใช้ภาษาอังกฤษเข้าใจ
ลกัษณะการโต้เถียงผ่านกรอบมโนทัศน์สงคราม มีมโนทัศน์เก่ียวกับการโต้เถียงว่าเปรียบเสมือนเป็น 
การท าสงครามอย่างหนึ่ง  เป็นสงครามทางวาจา ประโยคเหล่านี จ้ึงสะท้อนให้เห็นอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์ ARGUMENT IS WAR ของคนในสงัคมท่ีใช้ภาษาองักฤษ โดยการเช่ือมโยงองค์ประกอบ
ของการโต้เถียงท่ีเป็นกรอบมโนทศัน์ปลายทางเข้ากบัสงครามซึง่เป็นกรอบมโนทศัน์ต้นทาง 
 ตามแนวคิดของ Lakoff and Johnson อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์มีความเป็นสากล (Universal) 
กล่าวคือ แม้จะอยู่ต่างชาติ ต่างวัฒนธรรม และใช้ภาษาต่างกัน แต่มนุษย์ก็ยังมีการใช้อุปลักษณ์ 
เชิงมโนทัศน์ท่ีเหมือนกัน แสดงให้เห็นว่า มนุษย์มีแบบแผนระบบความคิดท่ีคล้ายคลึงกันเน่ืองจากมี
ธรรมชาติเหมือนกัน อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์จึงมีความเป็นสากล (Kövecses, 2010a) ตัวอย่างเช่น  
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ HAPPINESS IS UP ท่ีพบทัง้ในภาษาองักฤษ ภาษาจีน และภาษาฮงัการี ดงันี ้
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ภาษาองักฤษ 

I’m feeling up. 
My spirits rose. 
You’re in high spirits. 
Thinking about her always gives me a lift. 

      (Lakoff and Johnson, 1980: 16) 
 

ภาษาจีน 
Ta hen gao-xing. 
he very high-spirit 
He is very high-spirited/happy. 
 
Ta xing congcong de. 
he spirit rise-rise PRT1 

His spirits are rising and rising./He’s pleased and excited. 
 
Zhe-xia tiqi le wo-de xingzhi. 
this-moment raise ASP2 my mood 
This time it lifted my mood/interest. 
     (Kövecses, 2010a: 199) 
 
 
 
 
 
 

 
1 PRT ยอ่มาจาก Particle หมายถึง ค าลงท้าย เชน่ ค าวา่ คะ คะ่ นะ จ๊ะ 
2 ASP ย่อมาจาก Aspect หมายถึง การณ์ลกัษณะ หรือค าท่ีใช้บง่บอกบอกว่าเหตกุารณ์สิน้สดุลงหรือยงั
ไมส่ิน้สดุ เชน่ ก าลงั แล้ว เพิ่ง เลย 
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ภาษาฮงัการี 
Ez a film feldobott. 
this the film up-threw-me 
This film gave me a high. -This film made me happy. 

 
Majd elszáll a boldogságtól. 
almost away-flies-he/she the happiness-from 
He/she is on cloud nine. 

      (Kövecses, 2010a: 200) 
 
จากตวัอย่างข้างต้นอาจสรุปได้ว่า ผู้ ใช้ภาษาอังกฤษ ภาษาจีน และภาษาฮังการีมีแบบแผน

ระบบความคิดเก่ียวกับความสุขบางส่วนคล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ตาม Kövecses (1995; 2008a; 
2008b) ได้ศึกษาเก่ียวกับความเป็นสากลของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์และพบว่า นอกจากอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์ท่ีเป็นสากลดงัเช่นท่ี Lakoff and Johnson กล่าวไว้ ยังมีอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีจ าเพาะ
เจาะจงเฉพาะภาษาใดภาษาหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อันเป็นผลจากสังคม วัฒนธรรม แล ะ
ประสบการณ์ของผู้ใช้ภาษานัน้ ๆ อีกด้วย ตวัอยา่งอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีจ าเพาะเจาะจงในภาษาหนึ่ง 
ได้แก่ อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ความโกรธ ANGER IS (IN THE) HARA ท่ีพบในภาษาญ่ีปุ่ นเท่านัน้ จาก
ความเช่ือของผู้ ใช้ภาษาญ่ีปุ่ นท่ีว่าความโกรธเกิดขึน้ท่ีช่องท้อง (Hara) แล้วจึงแผ่ไปท่ีอก (Mune) 
จากนัน้จงึแผไ่ปท่ีศีรษะ (Atama) ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

 
Hara ga niekuri kaetta. 
stomach boiling to reverse. 
I was furious. 
 
Ikari ga hara no soko wo guragura saseru. 
anger makes bottom of stomach shaken. 
Anger boils the bottom of stomach. 
      (Kövecses, 1995: 125-126) 
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ตวัอย่างอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีจ าเพาะเจาะจงตอ่บุคคลหนึ่ง ได้แก่ EUROPEAN UNION IS 
AN ELECTRIC CIRCUIT ท่ีพบในจดหมายของผู้ อ่านชาวฮังการีรายหนึ่งถึงบรรณาธิการของ
หนั ง สื อพิ ม พ์  Magyar Nemzet (Hungarian Nation)  ฉ บับ วัน ท่ี  12 มิ ถุ น ายน  2552 เ ก่ี ย วกั บ
สถานการณ์ก่อนท่ีประเทศฮงัการีจะเข้าร่วมในสหภาพยโุรป มีข้อความดงันี ้  

 
ภาษาฮงัการี 
Otthon vagyunk, otthon lehetünk Európában. Szent István óta bekapcsolódtunk ebbe 
a szellemi áramkörbe, és változó intenzitással, de azóta benne vagyunk — akkor is, 
ha különféle erők időnként, hosszabb-rövidebb ideig, megpróbáltak ki-rángatni 
belőle.  
 
ค าแปลภาษาองักฤษ 
We are, we can be at home in Europe.  Since Saint Stephen we have been 
integrated/ connected1 to this intellectual/ spiritual2 electric circuit, and with varying 
degrees of intensity, but we have been in it — even though various powers, for more 
or less time, have tried to yank us out of it. (แปลโดย Zoltán Kövecses) 
      (Kövecses, 2008a: 180-181) 
 
Kövecses (2008a) กล่าวว่า อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ EUROPEAN UNION IS AN ELECTRIC 

CIRCUIT ไม่ใช่อุปลักษณ์ท่ีใช้กันทั่วไป การเปรียบเทียบกรอบมโนทัศน์ EUROPEAN UNION ด้วย
กรอบมโนทศัน์ AN ELECTRIC CIRCUIT น่าจะเป็นลกัษณะเฉพาะของผู้ เขียนจดหมาย เน่ืองจากเป็น
วิศวกรไฟฟ้าตามท่ีระบุไว้ในหมายเหตุ Kövecses จึงสรุปว่า อาชีพ ประวตัิส่วนตวั ความสมัพนัธ์ และ
ความสนใจของแต่ละบุคคลอาจมีผลให้บุคคลนัน้เลือกใช้กรอบมโนทัศน์ท่ีตนคิดว่าเหมาะสมท่ีสุดใน
สถานการณ์หนึง่  

เน่ืองจากอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นกระบวนการทางความคิดโดยธรรมชาติของมนุษย์ท่ี  
แทรกซึมอยู่ในชีวิตประจ าวันและแสดงออกผ่านรูปภาษาโดยไม่ รู้ตัว การศึกษาเร่ืองอุปลักษณ์  
เชิงมโนทศัน์จึงน่าสนใจตรงท่ีเป็นการค้นหาวิธีการมองสิ่งหนึ่งในรูปแบบของอีกสิ่งหนึ่งซึ่งอาจมีปัจจัย
ด้านสังคม วัฒนธรรม ความเช่ือ ประสบการณ์ และอ่ืน ๆ เข้ามาเก่ียวข้อง จากการศึกษาของ  
  
1, 2 ผู้วิจยัคาดว่า ท่ี Kövecses ไม่เลือกใช้ค าแปลใดค าแปลหนึ่ง อาจเป็นเพราะค าแปลภาษาองักฤษทัง้
สองค ามีความเหมาะสมกบับริบทท่ีมีกรอบมโนทศัน์ AN ELECTRIC CIRCUIT ใกล้เคียงกนั 
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Kövecses (2008a) อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์มีทัง้ท่ีเป็นสากลและจ าเพาะเจาะจงเฉพาะภาษาใดภาษา
หนึ่ง เนือ้ความท่ีมีความหมายเดียวกนั หากปรากฏในภาษาตา่งกนั อาจสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
ท่ีเหมือนหรือแตกต่างกันก็ได้ มีผู้ศึกษาเปรียบเทียบตวับทต้นฉบบัท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์กับ 
บทแปลของต้นฉบบันัน้เป็นภาษาต่างประเทศ เช่น ตวับทท่ีแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาจีน จาก
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาอาหรับ จากภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาฮังการี จากภาษาเปอร์เซียเป็น
ภาษาอังกฤษ จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาโรมาเนีย (Ahrens and Say, 1999; Alshunnag, 2016; 
Ildikó, 2014; Safarnejad, Abdullah, and Awal, 2013; Tcaciuc, 2014; Zheng, 2015)  
ผลการศึกษาเหล่านีส้ะท้อนให้เห็นว่า ระบบความคิด สังคม วัฒนธรรม ประสบการณ์  และเทคนิค 
การแปลของนกัแปล มีผลท าให้บทแปลยงัคงสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เดียวกนักบัต้นฉบบัหรือตา่ง
จากต้นฉบับ หรือแม้กระทั่งไม่พบอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์ในบทแปล ผู้ วิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษา
เปรียบเทียบตัวบทต้นฉบับท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในภาษาอังกฤษกับบทแปลภาษาไทยของ
ต้นฉบบันัน้ เพ่ือดูว่าบทแปลยงัคงแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์หรือไม่ และถ้าบทแปลแสดงอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ จะอยูใ่นกรอบมโนทศัน์เดียวกนัหรือตา่งจากต้นฉบบั  

ในการเลือกตวับทท่ีจะน ามาใช้ในการศึกษา ผู้ วิจยัเลือกหนังสือเร่ือง It’s Not About You ซึ่ง
เป็นหนงัสือฮาวทูเชิงธุรกิจ แนะน าเทคนิค แนวทาง และหลกัการพฒันาภาวะผู้น า เขียนโดย Bob Burg 
และ John David Mann ผู้ เขียนคนแรกเป็นนักพูดเก่ียวกับการท าธุรกิจท่ีประสบความส าเร็จอย่างสูง
และได้รับการยกย่องจาก The American Management Association ใน ค.ศ. 2014 ให้เป็น “1 ใน 30 
ผู้น าทางความคิดท่ีมีอิทธิพลมากท่ีสุด” (Most Influential Thought Leadership) ส่วนผู้ เขียนคนท่ีสอง
เป็นผู้ประกอบการและนักเขียนมากความสามารถ เจ้าของรางวลัเหรียญทองจาก Axiom Business 
Book Award รางวัล Nautilus Award และ Taiwan’s Golden Book Award หนังสือ It’s Not About 
You ได้รับการจัดอันดบัโดยนิตยสาร Entrepreneur ให้เป็นหนึ่งใน “10 หนงัสือท่ีผู้น าทุกคนควรอ่าน” 
(10 Books Every Leader Should Read) และนิตยสาร Forbes ยงัจดัอนัดบัให้เป็นหนงัสือเล่มหนึ่งใน 
“8 หนงัสือท่ีผู้น ารุ่นใหม่ควรอ่าน” (8 Books Every Young Leader Should Read) ตีพิมพ์ครัง้แรกเม่ือ 
ค.ศ. 2011 จากนัน้ปรับเนือ้หาเล็กน้อยและเม่ือตีพิมพ์อีกครัง้ใน ค.ศ. 2016 เปล่ียนช่ือเป็น The Go-
Giver Leader เ พ่ื อ ให้ ส่ื อ ว่ า เป็ น ห นั ง สื อ ชุ ด เดี ย วกั น กั บ  The Go-Giver ( ย่ิ ง ให้ ย่ิ ง ได้ )  แ ล ะ  
Go-Givers Sell More (ย่ิงใหย่ิ้งรวย) ของนกัเขียนทัง้สอง It’s Not About You แปลเป็นภาษาไทยใช้ช่ือ
ว่า ย่ิงให้ย่ิงชนะ โดย อมรรัตน์ ศรีสุรินทร์ นกัเขียนและนกัแปลท่ีมีผลงานมากมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลงานแปลหนงัสือฮาวทเูชิงธุรกิจหลายสิบเลม่ 

เนือ้หาของ It’s Not About You เป็นเร่ืองราวของ เบน ผู้จดัการหนุ่มซึ่งได้รับมอบหมายให้ไป
เจรจากับบริษัทผลิตเก้าอีไ้ม้ เพ่ือโน้มน้าวให้ผู้ บริหารและพนักงานราวห้าร้อยคนเห็นชอบ เร่ือง 
การควบรวมกิจการ เบนมีเวลาหนึ่งสัปดาห์ในการคิดหาวิ ธีพูดคุยและโน้มน้าวใจ โดยได้รับ 
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ความช่วยเหลือจากเพ่ือนเก่าช่ือแคลร์ซึ่งแนะน าให้เบนได้รู้จักกับป้าแอลล์ เพ่ือนต่างวัยผู้ เป่ียม
ประสบการณ์ในการท าธุรกิจท่ีสอนเบนเร่ืองพลงัของการโน้มน้าวและการชกัจงูเชิงบวก เบนใช้เวลาทัง้
สปัดาห์ในการพูดคยุกบัผู้บริหารและพนกังานของบริษัทนี ้เพ่ือศกึษาแนวคิดในการด าเนินกิจการ และ
คิดหาวิธีท่ีดีท่ีสุดในการโน้มน้าวให้คนเหล่านีล้งคะแนนสนบัสนุนการควบรวมกิจการ แต่นอกจากนัน้ 
เบนยังได้เรียนรู้หลักการเป็นผู้น าอีกด้วย ในท่ีสุด ก็เข้าใจว่าหลักการส าคัญท่ีสุดในการเป็นผู้น า  คือ  
การไมย่ดึถือในความเป็นผู้น าของตนและนกึถึงผลประโยชน์ของผู้ใต้บงัคบับญัชาเป็นหลกั 

หนังสือเร่ือง It’s Not About You ใช้วิธีการน าเสนอแบบนวนิยาย ตัวบทใช้ถ้อยค าและ 
รูปประโยคท่ีใช้กนัทัว่ไปในชีวิตประจ าวนัของผู้ ใช้ภาษาองักฤษ พบการเปรียบเทียบท่ีมีธุรกิจเป็นกรอบ
มโนทศัน์ปลายทางเดน่ชดั ในงานวิจยันี ้ผู้วิจยัศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในหนงัสือเร่ือง 
It’s Not About You แล้วเปรียบเทียบต้นฉบับภาษาอังกฤษกับบทแปลภาษาไทยในหนังสือช่ือ  
ย่ิงให้ย่ิงชนะ เพ่ือศกึษาวา่ในต าแหน่งท่ีต้นฉบบัปรากฏรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจ 
บทแปลยงัสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์หรือไม ่อยา่งไร 

อนึ่ง บทแปลภาษาไทยเร่ือง ย่ิงให้ย่ิงชนะ ท่ีน ามาศึกษาในงานวิจัยชิน้นี ้พบว่ามีบางส่วนท่ี
ความหมายไม่ตรงกับตัวบทต้นฉบับภาษาอังกฤษเร่ือง It’s Not About You อย่างไรก็ดี เน่ืองจาก
วตัถุประสงค์ของการศึกษานีคื้อเพ่ือเปรียบเทียบถ้อยค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีพบในตัวบท
ต้นฉบบัภาษาองักฤษกับบทแปลภาษาไทย ดงันัน้ ผู้วิจยัจึงขอละการอภิปรายบทแปลส่วนอ่ืน ๆ ซึ่งให้
ความหมายตา่งไปจากต้นฉบบันอกเหนือไปจากบทแปลถ้อยค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของกำรค้นคว้ำวิจัย 

1) เพ่ือศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจ 
2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบตัวบทต้นฉบับท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจกับ 

บทแปล วา่บทแปลยงัสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เชน่เดียวกบัต้นฉบบัหรือไม ่อยา่งไร 
 

1.3 สมมตฐิำนของกำรวิจัย 
จากแนวคิดของ Lakoff and Johnson (1980) ท่ีว่าอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์มีความเป็นสากล 

และจากผลการศึกษาความเป็นสากลของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจซึ่งพบว่าอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจค่อนข้างเป็นสากล (Alousque, 2011; Gao, 2016; Kovács, 2007) เม่ือ
เปรียบเทียบตวับทต้นฉบบัภาษาองักฤษท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในหนงัสือ It’s Not 
About You กับบทแปลภาษาไทยในหนังสือ ย่ิงให้ ย่ิงชนะ  จะพบว่า บทแปลสะท้อนอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์เดียวกนักบัต้นฉบบั  
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1.4 ขอบเขตของกำรวิจัย 
หนงัสือเร่ือง It’s Not About You ของ Bob Burg และ John David Mann ยาว 118 หน้า ฉบบั

แปลภาษาไทยใช้ช่ือว่า ย่ิงให้ย่ิงชนะ แปลโดย อมรรัตน์ ศรีสริุนทร์ ยาว 162 หน้า ทัง้ตวับทต้นฉบบัและ
ฉบบัแปลแบ่งออกเป็น 14 บท ในงานวิจยันี ้ผู้ วิจัยรวบรวมรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ตามค า
จ ากดัความของ Lakoff and Johnson (1980) จากตวับทต้นฉบบั และคดัเฉพาะอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
ท่ีเก่ียวกบัธุรกิจเพ่ือใช้ในการศกึษาจ านวน 50 ต าแหน่ง โดยน ามาเปรียบเทียบกบับทแปลภาษาไทยของ
ต้นฉบบัสว่นท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์นัน้  
 
1.5 ขัน้ตอนกำรศึกษำวิจัย 

1) ศกึษาทฤษฎีและงานวิจยัเก่ียวกบัอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 
2) รวบรวมรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจท่ีปรากฏในตวับทต้นฉบบั 
3) ศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจท่ีรวบรวมได้จากตวับทต้นฉบบั 
4) เปรียบเทียบต้นฉบบักบับทแปลเพ่ือพิจารณาว่า ในต าแหนง่ท่ีพบอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ใน

ต้นฉบับ บทแปลเป็นอย่างไร ยังคงพบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในบทแปลหรือไม่ หาก 
บทแปลแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ กรอบมโนทศัน์ของบทแปลเหมือนหรือแตกต่างจาก
ต้นฉบบั และเพราะสาเหตใุดจงึเป็นเชน่นัน้ 

5) สรุปผลการวิจยัและรายงานข้อเสนอแนะ 
 

1.6 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1) ท าให้เข้าใจทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจท่ีใช้ใน

ภาษาอังกฤษและภาษาไทย และการแปลตัวบทท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับ
ธุรกิจ 

2) เป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีพบในต้นฉบบักับบทแปล 
รวมถึงเป็นแนวทางในการแปลตวับทชนิดอ่ืนท่ีสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ตอ่ไป 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงำนวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
ในงานวิจยันี ้ผู้ วิจยัได้ศึกษาทฤษฎีอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ ทฤษฎีและแนวคิดเร่ืองการแปลกับ

อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ และงานวิจยัอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง ดงัตอ่ไปนี ้
 
2.1 ทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (Conceptual Metaphor Theory, CMT) 

ทฤษฎีอุปลักษณ์แบบดัง้เดิม (Traditional Theories of Metaphor) ของนักปรัชญาในช่วง
คริสต์ศตวรรษท่ี 15 ถึงคริสต์ศตวรรษท่ี 17 มีรากฐานจากแนวคิดของอริสโตเติล มองว่าอุปลกัษณ์เป็น
การแทนท่ีสิ่ งหนึ่งด้วยอีกสิ่ งหนึ่ง ใช้ในเชิงวาทศิลป์เพ่ือให้งานเขียนมีความสละสลวย สร้าง  
ความประทับใจแก่ผู้ อ่าน ต่อมา นักภาษาศาสตร์ในช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 20 มองว่า “ภาษาเป็นภาพ
สะท้อนของความนึกคิด (Cognition) และการประมวลผลความคิดของมนุษย์ (Conceptual Process) 
อย่างชดัเจน” (ชชัวดี ศรลมัพ์, 2548: 7) จึงเสนอทฤษฎีอปุลกัษณ์ในมมุมองใหม่ท่ีสอดคล้องกบัแนวคิด
ภาษาศาสตร์ปริชาน (Cognitive Linguistics) เรียกว่า ทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ (Conceptual 
Metaphor Theory) ทฤษฎีนี เ้สนอว่า อุปลักษณ์ไม่ได้มีใช้แค่เพียงในทางวรรณกรรมเท่านัน้ แต่ 
อุปลกัษณ์ยงัแทรกอยู่ทั่วไปในภาษาท่ีเราใช้ในชีวิตประจ าวนัซึ่งเป็นไปตามธรรมชาติโดยท่ีผู้พูดไม่ได้
ตระหนกัถึงอีกด้วย (ทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา, 2553) นกัภาษาศาสตร์กลุ่มแรกท่ีน าเสนอทฤษฎีดงักล่าว 
คือ George Lakoff และ Mark Johnson ในหนงัสือ Metaphors We Live By เม่ือ ค.ศ. 1980 

Lakoff and Johnson (1980) พบว่า ระบบมโนทัศน์ปกติของมนุษย์นัน้เป็นอุปลักษณ์โดย
ธรรมชาติ อุปลกัษณ์เหล่านัน้เป็นตวัก าหนดวิธีการรับรู้ วิธีคิด และสิ่งท่ีมนุษย์ท า และน ามาอธิบายได้
อยา่งเป็นระบบ เป็นเหตเุป็นผล อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์แสดงออกผา่นรูปภาษาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนัเพ่ือ
เปรียบเทียบสิ่งหนึ่งกบัอีกสิ่งหนึง่และเพื่อแสดงมโนทศัน์ของผู้ ใช้ภาษานัน้ ๆ (กรกนก รัมมะอตัถ์, 2556) 
ค าหรือรูปภาษาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนัโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือแสดงการเปรียบเทียบผ่านกรอบมโนทศัน์ 
เรียกว่า รูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ (Metaphorical Expressions) Kövecses (2010a) สรุปว่า 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เป็นการมองสิ่งหนึ่งผ่านอีกสิ่งหนึ่ง ประกอบด้วยกรอบความหมายเชิงมโนทศัน์ 
(Conceptual Domain) ท่ีสอดคล้องกันจ านวนสองกรอบ ผู้ ใช้ภาษาจะเช่ือมโยงความหมายหรือ
องค์ประกอบ (Mapping) ระหวา่งสิ่งท่ีอยู่ในกรอบมโนทศัน์ต้นทาง (Source Domain) เข้ากบัสิ่งท่ีอยู่ใน
กรอบมโนทัศน์ปลายทาง (Target Domain) โดยกระบวนการเช่ือมโยงความหมายของมนุษย์จะเป็น
แบบทิศทางเดียวจากกรอบมโนทศัน์ต้นทางไปยงักรอบมโนทศัน์ปลายทางเท่านัน้ Lakoff and Johnson 
(1980) ได้ยกตัวอย่างรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  TIME IS MONEY ท่ีมีใช้ในภาษาอังกฤษไว้
ดงันี ้ 
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You're wasting my time.  
This gadget will save you hours.   
I don't have the time to give you.  
How do you spend your time these days?  
That flat tire cost me an hour.  
I've invested a lot of time in her.  
I don't have enough time to spare for that.  
You're running out of time.  
Put aside some time for ping pong.  
Is that worth your while?  
     (Lakoff and Johnson, 1980: 8-9) 

 
จะเห็นได้ว่า ในภาษาอังกฤษมีการใช้ค าว่า waste, save, have, give, spend, cost, invest, 

have enough, spare, running out of, put aside และ worth your while ซึ่งอยู่ในกรอบมโนทัศน์เงิน
มาอธิบายเวลา กล่าวได้ว่า กรอบมโนทัศน์เวลาเป็นกรอบมโนทัศน์ปลายทางท่ีผู้ ใช้ภาษาอังกฤษท า
ความเข้าใจผ่านกรอบมโนทัศน์ เงิน ซึ่งเรียกว่า กรอบมโนทัศน์ต้นทาง รูปค าเหล่านีจ้ึงสะท้อน 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ว่า TIME IS MONEY ทัง้นี ้โดยทัว่ไปแล้ว มโนทศัน์ในกรอบมโนทศัน์ปลายทาง
มกัเป็นมโนทศัน์ท่ีเป็นนามธรรม สว่นมโนทศัน์ในกรอบมโนทศัน์ต้นทางมกัเป็นมโนทศัน์ท่ีเป็นรูปธรรมซึ่ง
ชว่ยให้ผู้ใช้ภาษาส่ือสารสิ่งท่ีเป็นนามธรรมได้ง่ายยิ่งขึน้ 

ตามทฤษฎีของ Lakoff and Johnson (1980) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์จ าแนกออกได้เป็น 3 
ประเภท ดงันี ้ 

1) อปุลกัษณ์เชิงโครงสร้าง (Structural Metaphor) 
อุปลักษณ์เชิงโครงสร้าง หมายถึง อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีเป็นการเปรียบเทียบกันในเชิง

โครงสร้างระหวา่งกรอบมโนทศัน์ต้นทางกบักรอบมโนทศัน์ปลายทาง ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้
IDEAS ARE FOOD 

What he said left a bad taste in my mouth.  
All this paper has in it are raw facts, half-baked ideas, and warmed-

over theories.  
There are too many facts here for me to digest them all.  
I just can’t swallow that claim.  
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That argument smells fishy.  
Let me stew over that for a while.  
Now there’s a theory you can really sink your teeth into.  
We need to let that idea percolate for a while.  
That’s food for thought.  
He’s a voracious reader.  
We don’t need to spoon-feed our students.  
He devoured the book.  
Let’s let that idea simmer on the back burner for a while.  
This is the meaty part of the paper.  
Let that idea jell for a while.  
That idea has been fermenting for years. 

     (Lakoff and Johnson, 1980: 47-48) 
 
จากตวัอย่างข้างต้น เห็นได้ว่าผู้ ใช้ภาษาองักฤษเปรียบเทียบความคิดโดยอาศยัการเช่ือมโยง

โครงสร้างของความคดิเข้ากบัอาหาร เชน่  
- What he said left a bad taste in my mouth. แสดงให้ เห็นว่า  ความคิด  (ใน ท่ี นี คื้อ 

ความทรงจ าท่ีไมดี่) ตดิค้างอยูใ่นสมองได้เชน่เดียวกบัรสชาติอาหารท่ีติดค้างอยูใ่นปาก  
- All this paper has in it are raw facts, half-baked ideas, and warmed-over theories. 

ผู้ใช้ภาษาองักฤษเรียกข้อมลูท่ียงัไม่ผ่านกระบวนการใด ๆ ว่าข้อมลูดิบ เช่นเดียวกบัอาหาร
ดิบท่ียงัไม่ผ่านการปรุงแต่งใด ส่วนความคิดสร้างสรรค์ท่ีไม่ผ่านการคิดอย่างรอบคอบหรือ
น าไปใช้งานไม่ได้จริง ผู้ใช้ภาษาองักฤษอธิบายความคิดสร้างสรรค์เช่นนีผ้า่นถ้อยค าอาหาร
ว่าเป็นอาหารท่ีป รุงสุกเพียงค ร่ึงหนึ่ ง  ยังน าไปรับประทานไม่ ได้  นอกจากนี  ้ผู้ ใช้
ภาษาองักฤษยงัเรียกความคิดท่ีไม่สดใหม่และไม่น่าสนใจว่าเป็นเหมือนอาหารค้างท่ีน ามา
อุน่ซ า้ 

- There are too many facts here for me to digest them all. แ ส ด งค ว าม เ ช่ื อ ม โย ง
โครงสร้างของความคิดกับอาหารว่า หากมีข้อมูลอยู่มาก เราต้องค่อย ๆ ศึกษาเพ่ือให้ดึง
ใจความส าคญัของข้อมูลเหล่านัน้ออกมาได้เช่นเดียวกบัอาหารท่ีต้องผ่านการย่อยเพ่ือให้
ร่างกายดงึเอาสารอาหารไปเลีย้งสว่นตา่ง ๆ ตอ่ไปได้  
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- That idea has been fermenting for years. เป็นการอธิบายความคิดผ่านถ้อยค าอาหาร 
กลา่วคือ คนเราต้องคอ่ย ๆ บม่ความคิดเป็นเวลานานเพ่ือให้ได้ความคดิท่ีดีเชน่เดียวกบัไวน์
ท่ีต้องผา่นการหมกับม่เป็นเวลานานจงึจะเป็นไวน์รสเลิศ  

 
2) อปุลกัษณ์เชิงทิศทาง (Orientational Metaphor) 
อุปลกัษณ์เชิงทิศทาง เก่ียวข้องกับข้อมูลพืน้ท่ีและทิศทางการเคล่ือนท่ี เช่น ขึน้-ลง, เข้า-ออก, 

หน้า-หลงั, เปิด-ปิด, ตืน้-ลกึ, กลาง-ริม เป็นต้น (Kövecses, 2010a)  ยกตวัอยา่งได้ดงันี ้
MORE IS UP; LESS IS DOWN:  

Speak up, please.  
Keep your voice down, please. 

HEALTHY IS UP; SICK IS DOWN:  
Lazarus rose from the dead.  
He fell ill. 

CONSCIOUS IS UP; UNCONSCIOUS IS DOWN:  
Wake up.  
He sank into a coma. 

CONTROL IS UP; LACK OF CONTROL IS DOWN:  
I’m on top of the situation.  
He is under my control. 

HAPPY IS UP; SAD IS DOWN:  
I’m feeling up today.  
He’s really low these days.  

     (Kövecses, 2010a: 40) 
 

3) อปุลกัษณ์เชิงรูปธรรม (Ontological Metaphor) 
ปกติมนุษย์จะจดักลุ่มวตัถุตามลกัษณะภายนอกของวตัถุนัน้ หากวตัถุไม่มีขอบเขต มนุษย์จะ

สร้างขอบเขตเทียมขึน้ (Reck, 2002) อีกทัง้ยงัเข้าใจประสบการณ์ของตนในรูปแบบของวตัถ ุสสาร และ
ภาชนะ โดยไม่ได้ระบุอย่างชดัเจนว่าชนิดของวตัถุ สสาร และภาชนะนัน้คืออะไร เม่ือระบุและอธิบาย
ไมไ่ด้ มนษุย์จึงไมรู้่วา่โครงสร้างของสิ่งเหล่านัน้เป็นอยา่งไรและน ามาใช้อธิบายกรอบความคดิปลายทาง
ไม่ได้ อปุลักษณ์เชิงมโนทัศน์โครงสร้างจึงใช้อธิบายลกัษณะของอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ของสิ่งท่ีไม่มี
โครงสร้างไม่ได้ (Kövecses, 2010a) ด้วยเหตนีุ ้มนุษย์จึงอาศยัสิ่งท่ีเป็นรูปธรรม เช่น วตัถุ สสาร และ
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ภาชนะ มาอธิบายสิ่งท่ีไม่มีโครงสร้างแทน เรียกว่า อุปลักษณ์เชิงรูปธรรม  Kövecses (2010a: 39) 
อธิบายการเช่ือมโยงความหมายระหวา่งกรอบมโนทศัน์ปลายทางท่ีเป็นนามธรรม (Target Domain) กบั
กรอบมโนทศัน์ต้นทางท่ีเป็นวตัถ ุสสาร และภาชนะ (Source Domain) พร้อมยกตวัอยา่งไว้ดงันี ้ 

1. กรอบมโนทัศน์ต้นทางท่ีเป็นวัตถุ (PHYSICAL OBJECT) ใช้อธิบายกรอบมโนทัศน์
ปลายทางท่ีเป็นสิ่งท่ีไมมี่รูปกายหรือเป็นนามธรรม เชน่ จิตใจ 

2. กรอบมโนทัศน์ต้นทางท่ีเป็นสสาร (SUBSTANCE) ใช้อธิบายกรอบมโนทัศน์ปลายทางท่ี
เป็นกิจกรรม เชน่ a lot of running in the game (เปรียบการว่ิงเป็นสสารท่ีมีปริมาณ) 

3. กรอบมโนทศัน์ต้นทางท่ีเป็นภาชนะ (CONTAINER) ใช้อธิบายกรอบมโนทศัน์ปลายทางท่ี
เป็นสภาวะ เชน่ in love (ความรักเป็นภาชนะท่ีบรรจสุิ่งหนึง่ ๆ เข้าไปอยูภ่ายในได้)  

 
Lakoff and Johnson (1980) แบ่งอุปลักษณ์เชิงรูปธรรมออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่     

อุปลักษ ณ์ วัตถุ -สสาร (Entity and Substance Metaphor) และอุปลักษ ณ์ ภาชนะ  (Container 
Metaphor) 

อปุลกัษณ์วตัถุ-สสาร คือ อปุลกัษณ์ท่ีอธิบายกรอบมโนทศัน์ปลายทางท่ีเป็นนามธรรมผ่านสิ่งท่ี
เป็นกายภาพ เช่น วัตถุ สสาร หรือมนุษย์ ตัวอย่างอุปลักษณ์วัตถุ -สสาร เช่น THE MIND IS A 
MACHINE และ THE MIND IS A BRITTLE OBJECT กล่าวคือ จิตใจเป็นสิ่งท่ี เป็นนามธรรม ไม่มี
รูปร่าง จบัต้องไมไ่ด้ มองไมเ่ห็น แตเ่ม่ือพดูถึงจิตใจ ผู้ใช้ภาษาองักฤษเช่ือมโยงเข้ากบักรอบมโนทศัน์ของ
สิ่งท่ีมีรูปร่าง จับต้องได้ และมองเห็น เช่น เคร่ืองจกัร เม่ือพูดถึงจิตใจ ผู้ ใช้ภาษาอังกฤษจึงน าค าศพัท์
เก่ียวกับชิน้ส่วน การท างาน ลักษณะการท างานของเคร่ืองจักรมาใช้ หรือเม่ือมองว่าใจเป็นวัตถุ
เปราะบาง ผู้ ใช้ภาษาองักฤษก็น าค าศพัท์เก่ียวกับความบอบบางหรือการแตกหกัมาใช้เม่ือพูดถึงจิตใจ 
ดงันี ้

THE MIND IS A MACHINE  
We're still trying to grind out the solution to this equation.  
My mind just isn't operating today.  
Boy, the wheels are turning now!  
I'm a little rusty today.  
We've been working on this problem all day and now we're running 

out of steam.  
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THE MIND IS A BRITTLE OBJECT  
Her ego is very fragile.  
You have to handle him with care since his wife's death.  
He broke under cross-examination.  
She is easily crushed.  
The experience shattered him.  
I'm going to pieces.  
His mind snapped.   

     (Lakoff and Johnson, 1980: 28) 
 
ส่วนอุปลักษณ์ภาชนะ (Container Metaphor) เป็นอุปลักษณ์ท่ีอธิบายมโนทัศน์ของกรอบ

ความคดิปลายทางท่ีเป็นนามธรรมให้เป็นภาชนะหรือสิ่งของท่ีบรรจสุิ่งตา่ง ๆ ได้ ตวัอยา่งเชน่ 
VISUAL FIELDS ARE CONTAINERS 

The ship is coming into view.  
I have him in sight.  
I can't see him—the tree is in the way. He's out of sight now.  
That's in the center of my field of vision.  
There's nothing in sight. 
I can't get all of the ships in sight at once. 

     (Lakoff and Johnson, 1980: 31) 
 
จะเห็นได้ว่า อุปลักษณ์ไม่ได้จ ากัดอยู่เฉพาะในงานวรรณกรรม บทกวี บทเพลง ส าหรับ 

นกัประพันธ์เท่านัน้ แต่อุปลักษณ์ยังอยู่ในภาษาท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนั เป็นกระบวนการเรียนรู้สิ่งหนึ่ง
ผ่านอีกสิ่งหนึ่ง โดยเช่ือมโยงความคิดหรือความหมายของค าท่ีมีกรอบมโนทัศน์ต้นทางท่ีเป็นรูปธรรม
หรือจบัต้องได้มากกว่าเข้ากับค าท่ีมีกรอบมโนทศัน์ปลายทางท่ีเป็นนามธรรม ระบบความคิดเช่นนีช้่วย
ให้มนษุย์เข้าใจและส่ือสารสิ่งท่ีเป็นนามธรรมได้ดียิ่งขึน้ 
 
2.2 แนวคิดเก่ียวกับกำรแปลรูปค ำแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 

2.2.1 แนวคิดเร่ืองอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ระหว่ำงภำษำ 
นกัภาษาศาสตร์ได้ศึกษาความเหมือนและความต่างของการแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ใน  

แต่ละภาษา รวมถึงศกึษาแบบแผนและสาเหตขุองความเหมือนและความตา่งเหล่านัน้เพ่ือตอบค าถาม
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ว่าแต่ละภาษามีการแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในลักษณะท่ีเหมือนกันหรือไม่ Kövecses (2008b) 
กล่าวถึงการศึกษาเร่ืองความเป็นสากล (Universality) ของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับความสุข 
(HAPPINESS) ท่ีใช้ในภาษาอังกฤษ ภาษาจีน และภาษาฮังการี ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า  
อุป ลักษ ณ์ เชิ งม โนทัศ น์ เก่ี ย วกับค วาม สุ ข  HAPPINESS IS UP, HAPPINESS IS LIGHT แล ะ 
HAPPINESS IS FLUID IN A CONTAINER มีเหมือนกันในทัง้สามภาษา Kövecses สรุปว่า เหตผุลท่ี
ท าให้อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ทัง้สามปรากฏในทัง้สามภาษาซึ่งวฒันธรรมตา่งกนั อาจเป็นเพราะ (1) เป็น
เหตบุงัเอิญ (2) ภาษาหนึ่งยืมรูปค ามาจากอีกภาษาหนึ่ง และ (3) มีปัจจยับางประการท่ีเป็นสากลซึ่งท า
ให้อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ดงักล่าวเกิดขึน้ในวฒันธรรมเหล่านัน้ ส่วน Kovács (2007) ศึกษาอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจ การเงิน และเศรษฐศาสตร์ในภาษาองักฤษ ภาษาเยอรมนั และภาษาฮงัการี 
จากวารสารด้านธุรกิจ การเงิน และเศรษฐศาสตร์ พบว่า อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับธุรกิจ การเงิน 
และเศรษฐศาสตร์ท่ีพบในภาษาทัง้สาม ‘ค่อนข้าง’ เป็นสากล (‘Near’ universal) สะท้อนให้เห็นว่า 
ระบบแบบแผนความคิดเก่ียวกบัธุรกิจ การเงิน และเศรษฐศาสตร์ของผู้ ใช้ภาษาองักฤษ ภาษาเยอรมนั 
และภาษาฮงัการี มีความคล้ายคลงึกนั  

Kövecses (2010a) ท างานวิจยัเพิ่มเติมอีกหลายชิน้เพ่ือตอบค าถามเก่ียวกับความเป็นสากล
ของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาต่าง ๆ ในงานวิจยัชิน้หนึ่ง Kövecses ให้นกัเรียน 20 คนท่ีใช้ภาษา
ฮังการีเป็นภาษาแม่และมีความสามารถด้านภาษาอังกฤษดีเย่ียม แปลตัวอย่างประโยคท่ีแสดง 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ TIME IS MONEY ตามท่ี Lakoff and Johnson ให้เป็นตัวอย่างไว้ในหนังสือ 
Metaphors We Live By (1980) จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาฮังการี จากนัน้น าบทแปลมาอภิปราย
และคัดเลือกบทแปลท่ีเห็นพ้องกันว่ามีสมมูลภาพ (Equivalent) กับข้อความต้นฉบับ สุดท้ายจึงน า
ข้อความต้นฉบบัและบทแปลมาเปรียบเทียบกนั โดยตัง้ค าถามตอ่ไปนี ้

1. รูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาองักฤษและภาษาฮงัการี เหมือน หรือ ต่างกนั  
2. ความหมายตามตัวอักษร (Literal meaning) ของรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ใน

ภาษาองักฤษและภาษาฮงัการี เหมือน หรือ ต่างกนั 
3. ความหมายเชิงเปรียบ (Figurative meaning) ของรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ใน

ภาษาองักฤษและภาษาฮงัการี เหมือน หรือ ต่างกนั 
4. อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีสะท้อนจากรูปค าในภาษาอังกฤษและภาษาฮังการีท่ีมีทัง้

ความหมายตามตวัอกัษรและความหมายเชิงเปรียบ เหมือน หรือ ต่างกนั 
  

Kövecses น าค าตอบของค าถามทัง้ส่ี ข้อมาสรุปได้ว่า ในการเปรียบเทียบอุปลักษณ์เชิง  
มโนทัศน์ TIME IS MONEY ท่ีมีใช้ในภาษาอังกฤษกับบทแปลภาษาฮังการี รูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิง
มโนทัศน์ในภาษาอังกฤษและภาษาฮังการีแตกต่างกัน  ผู้ วิจัยเห็นว่าในภาษาต่างกัน รูปค าแสดง 
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อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ย่อมแตกต่างกันเว้นแต่ภาษาหนึ่งจะยืมรูปค ามาจากอีกภาษาหนึ่ง  ส่วน
ความหมายตามตวัอกัษร ความหมายเชิงเปรียบ และอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีสะท้อนจากรูปค าแสดง
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในภาษาอังกฤษและภาษาฮังการีอาจเหมือนหรือแตกต่างกันไป ดังตาราง
ด้านลา่งนี ้ 

 
ตารางท่ี 1 รูปแบบการแปลประโยคท่ีมีอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ TIME IS MONEY จากภาษาองักฤษเป็น
ภาษาฮงัการี 
 

รูปค ำ 
ควำมหมำย
ตำมตัวอักษร 

ควำมหมำย
เชิงเปรียบ 

อุปลักษณ์เชิง
มโนทัศน์ 

พบมากท่ีสดุ 
พบมากรองลงมา 
พบน้อยท่ีสดุ 

ตา่ง 
ตา่ง 
ตา่ง 

เหมือน 
ตา่ง 
ตา่ง 

เหมือน 
เหมือน 
เหมือน 

เหมือน 
เหมือน 
ตา่ง 

  
 รูปแบบการแปลหลักท่ีพบคือ ภาษาอังกฤษและภาษาฮังการีใช้รูปค าแตกต่างกัน แต่ให้

ความหมายตามตัวอักษรเหมือนกัน และให้ความหมายเชิงเปรียบในทิศทางเดียวกันภายใต้กรอบ  
มโนทศัน์ของอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เดียวกนั (ต่าง, เหมือน, เหมือน, เหมือน) รูปแบบท่ีพบรองลงมาคือ 
ใช้รูปค าภาษาองักฤษและภาษาฮงัการีตา่งกนั ให้ความหมายตามตวัอกัษรตา่งกนั แตย่งัส่ือความหมาย
เชิงเปรียบและสะท้อนอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์เดียวกัน (ต่าง, ต่าง, เหมือน, เหมือน) ส่วนรูปแบบท่ีพบ
น้อยท่ีสุดคือ ใช้รูปค าภาษาองักฤษและภาษาฮงัการีต่างกันท่ีส่ือความหมายตามตวัอกัษรต่างกนั โดย
ความหมายนัน้แม้จะให้ความหมายเชิงเปรียบเหมือนกนั แต่ไมอ่ยูใ่นกรอบมโนทศัน์เดียวกนั (ต่าง, ต่าง, 
เหมือน , ต่าง) ตัวอย่างประโยคท่ีแสดงอุปลักษณ์ เชิ งมโนทัศน์  TIME IS MONEY ท่ี ใช้ศึกษา 
(Kövecses, 2005: 134-135) มีดงันี ้ 

ตัวอย่ำงที่ 1  
ภาษาองักฤษ You're wasting my time. 
ภาษาฮงัการี Pocsékolod az időmet. 

   Waste-2nd PERS1 the time-POSS2-ACC3 
 
 
1 2nd PERS ยอ่มาจาก Second Person หมายถึง สรรพนามบรุุษท่ีสอง เชน่ ทา่น เธอ 
2 POSS ยอ่มาจาก Possessive หมายถึง ค าแสดงความเป็นเจ้าของ เชน่ my, our, your, his, her 
3 ACC ยอ่มาจาก Accusative หมายถึง กรรมตรงหรือนามท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้ถกูกระท าโดยตรง 
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ตัวอย่างท่ี 1 เป็นการแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาฮังการีอย่างตรงไปตรงมา รูปค า 
pocsékol ในภาษาฮงัการีมีความหมายตามตวัอกัษรเหมือนกันกับค าว่า waste ในภาษาอังกฤษและ
ใช้ได้กับกรอบมโนทัศน์เวลา (idő ในภาษาฮังการี หรือ time ในภาษาองักฤษ) ตวัอย่างนีเ้ป็นตวัอย่าง
หนึ่งท่ีให้ค าตอบของค าถามส่ีข้อว่า มีรูปแบบการแปล ต่าง, เหมือน, เหมือน, เหมือน ซึ่งเป็นรูปแบบท่ี
พบมากท่ีสดุ กล่าวคือ รูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาองักฤษและภาษาฮงัการีแตกตา่งกัน
แต่ให้ความหมายตามตัวอักษรและความหมายเชิงเปรียบเหมือนกัน รวมถึงสะท้อนอุปลักษณ์เชิง  
มโนทศัน์เดียวกนั 
 

ตัวอย่ำงที่ 2 
ภาษาองักฤษ I don’t have the time to give you. 
ภาษาฮงัการี 
(a)  *Nincs időm, amit neked adhatnék.  

*No time-POSS that (CONJ1-ACC) you-DAT2 give-can-COND3-1st PERS 
I don’t have the time to give you. 

(b)  Nincs időm a számodra. 
 No time-POSS the you-DAT 
 I don’t have the time for you. 
(c) Nem tudok rád időt szakítani. 
 Not can-1st PERS4 you-LOC5 time-ACC tear-INF6  
 I cannot tear off time for you. 
 
ประโยคต้นฉบับภาษาอังกฤษ I don’t have the time to give you. สะท้อนอุปลักษณ์ เชิง 

มโนทัศน์ TIME IS MONEY กล่าวคือ เวลาเป็นสิ่งมีค่าและมอบให้ผู้ อ่ืนได้ เม่ือจะแปลประโยคนีเ้ป็น 
 
1 CONJ ยอ่มาจาก Conjunction หมายถึง ค าสนัธานหรือค าเช่ือม เชน่ และ แต ่หรือ เพราะ ดงันัน้ 
2 DAT ย่อมาจาก Dative หมายถึง กรรมรองหรือนามท่ีท าหน้าท่ีเป็นผู้ถกูกระท าทางอ้อม มกัเป็นคน
ท่ีได้รับผลจากกระท าของประธาน 
3 COND ยอ่มาจาก Conditional หมายถึง เง่ือนไข หรือ If clause 

4 1st PERS ยอ่มาจาก First Person หมายถึง สรรพนามบรุุษท่ีหนึง่ เชน่ ฉนั ข้าพเจ้า 
5 LOC ยอ่มาจาก Locative หมายถึง ค าบอกสถานท่ีหรือต าแหนง่ เชน่ ใน บน นอก ระหวา่ง 
6 INF ยอ่มาจาก Infinitive หมายถึง ค ากริยารูปปกตหิรือค ากริยาชอ่งท่ี 1 
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ภาษาฮังการี แม้ภาษาฮังการีมีการใช้รูปประโยค Nincs pénzem, amit neked adhatnék. (I don’t 
have money to give you.) ในการกล่าวถึงเงิน แตภ่าษาฮงัการีไม่มีการเช่ือมโยงองค์ประกอบของเวลา
เข้ากับเงินในลักษณะเดียวกับภาษาอังกฤษ จึงใช้รูปประโยคในลักษณะเดียวกันมากล่าวถึงเวลาว่า 
*Nincs időm, amit neked adhatnék. (I don’t have the time to give you.) ดังประโยค  (a) ไม่ ได้ 
หากต้องการส่ือความหมายของ I don’t have the time to give you. ภาษาฮังการีมักใช้รูปประโยค  
(b) Nincs időm a számodra. (I don’t have the time for you.) แทน ประโยคนีแ้สดงให้เห็นว่า ผู้ ใช้
ภาษาฮงัการีก็เปรียบเวลาเป็นสิ่งมีคา่และมอบให้ผู้ อ่ืนได้ซึ่งยงัคงสะท้อนอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ TIME 
IS MONEY เช่นเดียวกับต้นฉบบั กล่าวได้ว่า ประโยค (b) ใช้รูปค าในภาษาองักฤษและภาษาฮงัการีท่ี
แตกตา่งกนัและให้ความหมายตามตวัอกัษรตา่งกนั แตมี่ความหมายเชิงเปรียบรวมถึงสะท้อนอปุลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์เหมือนกนั ให้ค าตอบของค าถามส่ีข้อวา่ ประโยค (b) มีรูปแบบการแปล ต่าง, ต่าง, เหมือน, 
เหมือน ซึง่เป็นรูปแบบการแปลท่ีพบมากรองลงมา 

นอกจากนี ้ภาษาฮังการียังใช้ประโยค (c) Nem tudok rád időt szakítani. (I cannot tear off 
time for you.) ในการส่ือความหมายของ I don’t have the time to give you. ได้เช่นกัน จะเห็นว่า แม้
ประโยค (c) จะมีรูปค าท่ีใช้ในภาษาฮงัการีแตกตา่งจากภาษาองักฤษและส่ือความหมายตามตวัอกัษร
ตา่งกนั แต่ยงัคงให้ความหมายเชิงเปรียบเดียวกัน ผ่านคนละกรอบมโนทศัน์ต้นทาง กล่าวคือ ประโยค 
(c) มีการเช่ือมโยงเวลาเข้ากับมวลหรือวัตถุท่ีเป็นของแข็ง  โดยมองว่าเวลาถูกตัดหรือเฉือนออกได้
เหมือนเป็นมวลหรือวัตถุชนิดหนึ่ง  สะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ TIME IS A SOLID MASS OR 
OBJECT ให้ค าตอบของค าถามส่ีข้อว่า ประโยค (c) มีรูปแบบการแปล ต่าง, ต่าง, เหมือน, ต่าง ซึ่งเป็น
รูปแบบการแปลท่ีพบน้อยท่ีสดุ 

Kövecses (2014) กลา่วว่า โครงสร้างมโนทศัน์อนัเป็นผลมาจากประสบการณ์ท่ีแสดงออกผา่น
ค าและวลีท่ีใช้กันทั่วไปในภาษาต่าง ๆ กัน ท าให้อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์มีความเป็นสากล ดังนัน้ ใน
ภาษาต่างกัน อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์อาจยังคงเหมือนกันได้ เช่น อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับ
ค ว า ม สุ ข  HAPPINESS IS UP, HAPPINESS IS LIGHT แ ล ะ  HAPPINESS IS A FLUID IN A 
CONTAINER พบทัง้ในภาษาจีนและภาษาองักฤษ กระนัน้ ยงัมีปัจจยัด้านลกัษณะทางวฒันธรรมและ
ระบบความคิดท่ีแตกต่างในแต่ละภาษาท าให้บางอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ไม่เป็นสากล เช่น อปุลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับความสุข BEING HAPPY IS BEING OFF THE GROUND ท่ีพบในภาษาองักฤษ
แต่ไม่พบในภาษาจีน (Kövecses, 2008b) และอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับความสุข HAPPINESS 
IS FLOWERS IN THE HEART ท่ีพบในภาษาจีนแตไ่มพ่บในภาษาองักฤษ (Yu, 1995) เป็นต้น 
  

 
 



19 
 

 

2.2.2 ทฤษฎีกำรแปลที่เก่ียวข้อง 
2.2.2.1 ทฤษฎีกำรแปลพืน้ฐำน 
Peter Newmark (1988) แบ่งวิธีการแปลออกเป็นการแปลเน้นภาษาต้นทาง ประกอบด้วย

วิธีการแปล 4 วิธี และการแปลเน้นภาษาปลายทาง ประกอบด้วยวิธีการแปลอีก 4 วิธี สรุปเป็นแผนภาพ
ตัววี เรียงจากวิธีการแปลท่ีเน้นภาษาต้นทางมากท่ีสุด  คือ การแปลค าต่อค า (Word-for-word 
Translation) ไปหาวิธีการแปลท่ีเน้นภาษาปลายทางมากท่ีสดุ คือ การดดัแปลง (Adaptation) ดงันี ้
 
SL emphasis (เน้นภำษำต้นทำง) TL emphasis (เน้นภำษำปลำยทำง) 

Word-for-word Translation  Adaptation 
Literal Translation Free Translation 

Faithful Translation Idiomatic Translation 
Semantic Translation Communicative Translation 

        (Newmark, 1988: 45) 
 
Newmark (1988) อธิบายวิธีการแปลท่ีเน้นภาษาต้นทางแตล่ะวิธีไว้ดงันี ้ 
1) การแปลค าต่อค า (Word-for-word Translation) เป็นการแปลต้นฉบับทีละค าโดยไม่

ค านึงถึงบริบท และรักษาวิธีการเรียงล าดบัค าของต้นฉบับไว้ในฉบบัแปล วัตถุประสงค์ของการแปล
เชน่นีคื้อ เพ่ือศกึษากลไกของภาษาต้นทาง  

2) การแปลตามตวัอกัษร (Literal Translation) เป็นการแปลความหมายของค าทีละค าโดยไม่
ค านึงถึงบริบทเช่นเดียวกบัการแปลค าตอ่ค า แตป่รับบทแปลให้มีโครงสร้างเทียบเท่ากบัโครงสร้างภาษา
ปลายทาง  

3) การแปลแบบยึดต้นฉบับ  (Faithful Translation) เป็นการแปล ท่ีพยายามถ่ายทอด
ความหมายของบริบทให้ตรงกบัต้นฉบบัให้ได้มากท่ีสดุโดยใช้โครงสร้างของภาษาปลายทาง  

4) การแปลเชิงอรรถศาสตร์ (Semantic Translation) เป็นการแปลท่ีคล้ายคลึงกับวิธีการแปล
แบบยึดต้นฉบบั แต่ยืดหยุ่นกว่า เพ่ือเพิ่มความสละสลวยของบทแปลและท าให้บทแปลเป็นธรรมชาติ
ยิ่งขึน้  

สว่นวิธีการแปลท่ีเน้นภาษาปลายทาง อธิบายได้ดงันี ้ 
1) การแปลเชิงส่ือสาร (Communicative Translation) เป็นการแปลท่ีพยายามถ่ายทอด

ความหมายของบริบทในต้นฉบบัโดยใช้รูปแบบภาษาท่ีเป็นท่ียอมรับและเข้าใจได้ส าหรับผู้อ่านภาษา
ปลายทาง  
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2) การแปลแบบปรับส านวน (Idiomatic Translation) เป็นการแปลท่ีเขียน ‘สาร’ ของต้นฉบบั
ขึน้ใหมโ่ดยใช้ภาษาพดูหรือส านวนท่ีไมมี่ใช้ในภาษาต้นทาง  

3) การแปลแบบเสรี (Free Translation) เป็นการแปลท่ีไม่ยึดติดกบัรูปแบบของต้นฉบบั มกัเป็น
การถอดความ  

4) การดดัแปลง (Adaptation) เป็นการแปลท่ีอิสระท่ีสุดเหมือนเขียนใหม่ มักใช้กับบทละคร
แนวขบขนัและร้อยกรอง  

Newmark แนะน าว่า การแปลเชิงอรรถศาสตร์และการแปลเชิงส่ือสารเป็นวิธีท่ีเหมาะสมท่ีสุด
ในการแปลตวับทประเภทต่าง ๆ เพราะให้ความส าคญัแก่ทัง้ความหมายของต้นฉบบัและผู้อ่านภาษา
ปลายทางอย่างใกล้เคียงกนั แตกตา่งกนัตรงท่ีการแปลเชิงอรรถศาสตร์มุ่งเน้นการถ่ายทอดความหมาย
ของตวับทต้นฉบบัและระบบความคิดของผู้ เขียนมากกว่า ส่วนการแปลเชิงส่ือสารมุ่งเน้นท่ีความเข้าใจ
ของผู้อ่านภาษาปลายทางมากกวา่ โดยอาจปรับบทแปลให้เข้ากบัสงัคมและวฒันธรรมของผู้อ่านภาษา
ปลายทางเพื่อให้ผู้อา่นภาษาปลายทางเข้าใจตวับทได้ดียิ่งขึน้  

 
2.2.2.2 ทฤษฎีกำรแปลส ำหรับอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 
Mandelblit (1995) อธิบายการเช่ือมโยงความหมายระหว่างกรอบมโนทัศน์ต้นทางกับกรอบ

มโนทศัน์ปลายทางในภาษาท่ีตา่งกนัว่า ในภาษาต้นทาง สิ่งท่ีอยู่ในกรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก จะได้รับ
การเช่ือมโยงไปยงักรอบมโนทศัน์ต้นทาง ข แตใ่นภาษาปลายทาง สิ่งท่ีอยูใ่นกรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก 
อาจมีการเช่ือมโยงไปยงักรอบมโนทศัน์ต้นทาง ข และ/หรือกรอบมโนทศัน์ต้นทาง ค สรุปได้ดงัแผนภาพ
ตอ่ไปนี ้

 
ภำษำต้นทำง         ภำษำปลำยทำง 
 
 
 
 
 
กล่าวคือ ในภาษาต้นทาง สิ่งท่ีอยู่ในกรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก จะกล่าวถึงผ่านรูปภาษาหรือ

ส านวนท่ีอยู่ในกรอบมโนทศัน์ต้นทาง ข ส่วนในภาษาปลายทาง สิ่งท่ีอยู่ในกรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก 
จะกล่าวถึงผ่านรูปภาษาหรือส านวนท่ีอยู่ในกรอบมโนทศัน์ต้นทาง ข เช่นเดียวกับภาษาต้นทาง และ/
หรือกรอบมโนทศัน์ต้นทาง ค ท่ีใช้จ าเพาะในภาษาปลายทางเท่านัน้ก็ได้ อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีพบใน
ภาษาต้นทางและในภาษาปลายทางจงึอาจเหมือนหรือตา่งกนั 

กรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก กรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก 

กรอบมโนทศัน์ต้นทาง ข 

กรอบมโนทศัน์ต้นทาง ค 
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Mandelblit เสนอแนวทางและขัน้ตอนการแปลส าหรับอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์โดยเฉพาะ 
เรียกว่า “สมมติฐานการแปลเชิงปริชาน” (Cognitive Translation Hypothesis, CTH) Mandelblit 
อธิบายว่า ในการแปลตวับทท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ นกัแปลควรศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ี
พบโดยวิเคราะห์กรอบมโนทัศน์ของการเปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ์ดังกล่าว แล้วค้นหาว่าในภาษา
ปลายทางมีการเช่ือมโยงกรอบมโนทศัน์ต้นทางกบักรอบมโนทศัน์ปลายทางเหมือนกับในภาษาต้นทาง
หรือไม่ Mandelblit เรียกการเช่ือมโยงกรอบมโนทัศน์สองกรอบในภาษาปลายทางคล้ายกับภาษา 
ต้นทางว่า Similar Mapping Condition (SMC) ส่วนการเช่ือมโยงกรอบมโนทัศน์สองกรอบในภาษา
ปลายทางคล้ายกับภาษาต้นทางแตกต่างกัน เรียกว่า Different Mapping Condition (DMC) ลกัษณะ
การเช่ือมโยงความหมายของทัง้สองภาษาท่ีคล้ายคลึงกันนัน้ แบ่งได้เป็น 2 กรณี  คือ กรณี ท่ี 
การเช่ือมโยงองค์ประกอบของกรอบมโนทศัน์สองกรอบในสองภาษาเหมือนกนัโดยสมบรูณ์  และกรณีท่ี
ในสองภาษามีการเช่ือมโยงกรอบมโนทัศน์สองกรอบเหมือนกันแต่ความหมายหรือองค์ประกอบของ
กรอบมโนทัศน์ท่ีใช้เช่ือมโยงในภาษาปลายทางต่างจากภาษาต้นทาง เม่ือผู้ แปลพิจารณาแล้วว่าใน
ภาษาต้นทางกับภาษาปลายทางมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายเหมือนหรือต่างกัน  จึงเลือกใช้
วิธีการแปลตัวบทตามลักษณะการเช่ือมโยงความหมายของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีคล้ายกันหรือ
ตา่งกนัระหวา่งภาษาต้นทางกบัภาษาปลายทาง  

Burmakova และ Marugina (2014) สรุปวิธีการแปลตวับทท่ีแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ตาม
สมมตฐิานของ Mandelblit ไว้ 2 แบบ ดงันี ้ 

1) การแปลตวับทท่ีแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายของทัง้
สองภาษาคล้ายคลงึกนั นกัแปลควรเลือกใช้บทแปลท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษา
ปลายทางเทียบเทา่กบัในภาษาต้นทาง 

2) การแปลตวับทท่ีแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายของทัง้
สองภาษาแตกต่างกัน นักแปลควรเลือกใช้อุปมาในภาษาปลายทาง หรือถอดความ ใช้
เชิงอรรถ ใช้ค าบรรยาย หรือแปลตวับทโดยละการเปรียบเทียบเชิงมโนทศัน์  
 

Mandelblit (1995) ศึกษาเพิ่มเติมเพ่ือทดสอบสมมติฐานการแปลเชิงปริชาน โดยให้นักแปล
อาชีพ 4 คน และนกัศกึษาปริญญาโทมหาวิทยาลยัแคลิฟอร์เนีย 8 คน แปลข้อความท่ีแสดงความหมาย
เก่ียวกบัเวลา (Temporal expression) จ านวน 23 ข้อความ อาสาสมคัรเหล่านีค้ร่ึงหนึง่ใช้ภาษาองักฤษ
เป็นภาษาแม่และใช้ภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาท่ีสอง อีกคร่ึงหนึ่งใช้ภาษาฝร่ังเศสเป็นภาษาแม่และใช้
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสอง ในการทดสอบให้อาสาสมัครทุกคนแปลตัวบทจากภาษาท่ีสองเป็น 
ภาษาแม ่อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในตวับทต้นฉบบัท่ีให้แปล มีดงันี ้ 
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1) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายในภาษาอังกฤษและภาษา
ฝร่ังเศสคล้ายคลงึกนั แบง่ออกเป็น 
- กลุม่ท่ีการใช้รูปประโยคของทัง้สองภาษาเหมือนกนั เชน่  

ภาษาองักฤษ  Time is passing slowly.  
ภาษาฝร่ังเศส Le temps passe lentement.  
   (the time passes slowly) 
 
ภาษาฝร่ังเศส Mon heure approche.  
   (my time coming) 
ภาษาองักฤษ My time is coming. 
 

- กลุม่ท่ีการใช้รูปประโยคของทัง้สองภาษาตา่งกนั เชน่  
ภาษาองักฤษ You are ahead of your time. 
ภาษาฝร่ังเศส Vous êtes en avance sur votre temps. 
   (you are in advance before your time) 
 
ภาษาฝร่ังเศส Il retarde sur son temps. 
   (he delays over his time) 
ภาษาองักฤษ He is behind the times. 
 

2) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายในภาษาอังกฤษและภาษา
ฝร่ังเศสแตกตา่งกนั เชน่  
 ภาษาองักฤษ As time goes on. 
 ภาษาฝร่ังเศส Avec le temps.  
   (along the time) 
 
 ภาษาฝร่ังเศส Je trouve le temps long. 
   (I find the time long)  
 ภาษาองักฤษ Time is passing slowly. 
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 ผลการศกึษาพบวา่ นกัแปลอาชีพใช้เวลาแปลตวับทท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งมีลกัษณะ
การเช่ือมโยงความหมายในทัง้สองภาษาคล้ายคลึงกัน ผ่านรูปประโยคท่ีเหมือนกัน ผ่านรูปประโยคท่ี
ตา่งกนั และตวับทท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งมีลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายในทัง้สองภาษา
แตกตา่งกนั ดงัตารางตอ่ไปนี ้
 
ตารางท่ี 2 ผลการศกึษาระยะเวลาแปลเฉล่ียของ Mandelblit (1995: 492) 
 
 อุปลักษณ์เชิง 

มโนทัศน์ที่ลักษณะ
กำรเช่ือมโยง
ควำมหมำยในสอง
ภำษำคล้ำยคลึงกัน – 
รูปประโยค
เหมือนกัน (วินำที) 

อุปลักษณ์เชิง 
มโนทัศน์ที่ลักษณะ
กำรเช่ือมโยง
ควำมหมำยในสอง
ภำษำคล้ำยคลึงกัน – 
รูปประโยคต่ำงกัน 
(วินำที) 

อุปลักษณ์เชิง 
มโนทัศน์ที่ลักษณะ
กำรเช่ือมโยง
ควำมหมำยในสอง
ภำษำแตกต่ำงกัน 
(วินำที) 

นักแปลอำชีพ 1.85 2.03 19.4 
นักศึกษำปริญญำโท 2.23 5.78 38.1 

 
ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า ตัวบทท่ีมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายในสองภาษา

คล้ายคลึงกันและแตกต่างกันใช้เวลาแปลต่างกัน แม้แต่ตัวบทท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ซึ่งมี
ลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายในสองภาษาคล้ายคลึงกันแต่ผ่านรูปประโยคท่ีต่างกัน ก็ยงัใช้เวลา
เฉล่ียในการแปลน้อยกว่าตวับทท่ีแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งมีลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายใน
สองภาษาแตกตา่งกนั เน่ืองจากการแปลตวับทท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งมีลกัษณะการเช่ือมโยง
ความหมายในสองภาษาแตกต่างกันต้องอาศัยการสับเปล่ียนการเช่ือมโยงความหมายของกรอบ  
มโนทศัน์ด้วย นอกจากนี ้Mandelblit ได้ให้อาสาสมคัรตอบแบบสอบถามเก่ียวกบัความคุ้นเคยกบัรูปค า
ในภาษาต้นทางและภาษาปลายทางทันทีหลงัแปล พบว่าเม่ือในภาษาทัง้สองใช้การเปรียบเทียบท่ีมี
ลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายคล้ายคลึงกันเพ่ือแสดงความคิดเดียวกัน ทัง้ในกรณีท่ีรูปประโยคใน
ภาษาต้นทางเหมือนและแตกตา่งกบัภาษาปลายทาง อาสาสมคัรหาบทแปลท่ีเหมาะสมได้รวดเร็วมาก
และมั่นใจในบทแปลของตน แต่เม่ือต้องแปลประโยคท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ซึ่งมีลักษณะ 
การเช่ือมโยงความหมายในสองภาษาแตกตา่งกนั อาสาสมคัรส่วนใหญ่มีปัญหา ลงัเล และมีแนวโน้มท่ี
จะแปลโดยวิธีค าต่อค า (Word-to-word) ก่อนแล้วหาบทแปลท่ีเหมาะสมกว่าภายหลงั แต่ก็ยงัไม่มัน่ใจ
ในบทแปลของตน 
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โดยสรุป Mandelblit (1995) เช่ือว่า หากนักแปลตระหนักถึงการเช่ือมโยงทางมโนทัศน์ท่ี
แตกตา่งกนัในแตล่ะภาษา และจบัคูห่รือปรับเปล่ียนกรอบมโนทศัน์ท่ีใช้ในภาษาต้นทางให้เข้ากบักรอบ
มโนทัศน์ท่ีมีใช้ในภาษาปลายทางได้ นักแปลจะเลือกใช้วิธีการแปลได้เหมาะสมยิ่งขึน้ เช่นเดียวกับ 
Crerar-Bromelow (2008) ท่ีศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์กับหน้าท่ีของนักแปล
แล้วเสนอว่า หากนกัแปลตระหนกัว่ามีอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์อยู่ในตวับทท่ีตนเองต้องแปล และเข้าใจ
กระบวนการทางความคิดของนักเขียนและความหมายท่ีซ่อนอยู่ในถ้อยค าหรือวลีนัน้ ๆ จะช่วยให้  
การแปลดีขึน้ อีกทัง้ยงัเพิ่ม “ความชดัเจน” (Visibility) ของการแปล กล่าวคือ จงัหวะลีลาและการอ้างอิง
ภายในตวับทแปลซึง่สะท้อนให้เห็นอยา่งชดัเจนว่าแหลง่ท่ีมาของตวับทนัน้อยู่ในภาษาและวฒันธรรมอ่ืน  

 
2.3 งำนวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

2.3.1 งำนวิจัยอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจ 
Kovács (n.d.a) ศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจในภาษาองักฤษท่ีพบในนิตยสาร 

The Economist ฉบับตีพิมพ์ เดือนพฤษภาคมและมิถุนายน ค.ศ. 2006 และหนังสือพิมพ์  The 
Guardian Weekly ฉบบัตีพิมพ์เดือนสิงหาคมและกนัยายน ค.ศ. 2006 พบอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ ดงันี ้
ECONOMY/BUSINESS IS A HUMAN BODY, BUSINESS IS WAR, BUSINESS IS A GAME AND 
SPORT, BUSINESS IS A SPORT, BUSINESS IS MARRIAGE, BUSINESS IS ACTING IN A 
THEATRE/CINEMA/CONCERT และ BUSINESS IS DANCING สรุปได้ว่า กรอบมโนทัศน์ต้นทาง 
เช่น สุขภาพ ความเจ็บป่วย สงคราม เกม/กีฬา การแต่งงาน และโรงมหรสพ ช่วยให้ผู้ ใช้ภาษาองักฤษ
เข้าใจมโนทศัน์ของการท าธุรกิจผา่นหลากหลายแง่มมุ 

Alousque (2011) ศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในภาษาสเปนและภาษาองักฤษ
ท่ีพบในบทความเก่ียวกับเหตุการณ์การซือ้กิจการบริษัท Endesa ในหนังสือพิมพ์ El País และ 
Financial Times ท่ีตีพิมพ์ช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 2005 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2007 พบอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทัศน์  ดังนี  ้BUSINESS IS WAR, BUSINESS IS A SERIAL/PLAY, BUSINESS IS A CARD 
GAME, BUSINESS IS A SPORT และ TAKEOVERS ARE MARRIAGES อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ใน
บทความข่าวดงักล่าวช่วยลดความซบัซ้อนในการอธิบายกระบวนการซือ้กิจการบริษัท Endesa ซึ่งเป็น
ประเดน็ใหญ่ทางเศรษฐกิจท่ีมีอิทธิพลทางการเมืองและอดุมการณ์เข้ามาเก่ียวข้อง 

Gao (2016) ศึกษาอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์ในภาษาอังกฤษและภาษาจีนท่ีพบในหัวข้อ 
ข่าวเศรษฐกิจ พบว่า อุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีพบทัง้ในภาษาอังกฤษและภาษาจีนได้รับอิทธิพลจาก
ประสบการณ์ของผู้ ใช้ภาษาเป็นหลัก ได้แก่ อุปลักษณ์การเดินทาง อุปลักษณ์เกม และอุปลักษณ์
สงคราม อุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์ท่ีพบในภาษาจีนเท่านัน้  ได้แก่ อุปลักษณ์นักเรียน อุปลักษณ์  
การแตง่งาน และอปุลกัษณ์เกษตรกรรม ส่วนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีพบในภาษาองักฤษเท่านัน้ ได้แก่  
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อปุลกัษณ์แสง และอุปลกัษณ์สุขภาพ Gao สรุปว่า การท่ีพบอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาใดภาษา
หนึง่เทา่นัน้ เป็นผลมาจากความแตกตา่งทางวฒันธรรมและสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ 

Kovács (2007) เปรียบเทียบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจท่ีพบในภาษาอังกฤษ 
ภ าษ าเยอรมัน  และภ าษ าฮังกา รี  ใน วารสาร The Economist, FIGYELŐ Üzlet, Gazdaság, 
Társadalom และ Focus Money Das Moderne Wirtschaftsmagazin ท่ีตีพิมพ์ใน ค.ศ. 2006 เหตผุล
ท่ีเลือกศึกษาจากนิตยสารเหล่านีเ้พราะมีบทความเก่ียวกับการเมือง เศรษฐกิจ และธุรกิจท่ีเหมาะ
ส าหรับทัง้ผู้ เช่ียวชาญและบุคคลทั่วไป ผลการศึกษาพบว่า อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  BUSINESS IS 
WAR, BUSINESS IS A GAME OR SPORT, ECONOMY IS A HUMAN BODY / ITS OPERATION 
IS THE OPERATION OF A HUMAN BODY, BUSINESS IS MARRIAGE, THE SYSTEM OF 
ECONOMY IS A FAMILY, ECONOMY IS A MACHINERY แ ล ะ  BUSINESS IS ACTING IN A 
THEATRE/CINEMA มีความเป็นสากล พบในทัง้สามภาษา อย่างไรก็ตาม บางอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
นิยมใช้ในภาษาหนึ่งมากกวา่ภาษาอ่ืน เช่น ภาษาเยอรมนันิยมใช้อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ THE SYSTEM 
OF ECONOMY IS A FAMILY ในขณะท่ีภาษาอังกฤษนิยมใช้อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS 
MARRIAGE เพ่ือกล่าวถึงการควบรวมกิจการของสองบริษัท และภาษาองักฤษและภาษาเยอรมนันิยม
ใช้อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ ECONOMY IS A MACHINERY มากกวา่ภาษาฮงัการี  

 
2.3.2 งำนวิจัยกำรแปลตัวบทที่แสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 
Ahrens and Say (1999) ศึกษาวิธีการแปลตวับทท่ีมีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ HUMANS ARE 

(UNDERSTOOD AS) ANIMALS จากภาษาองักฤษเป็นภาษาจีน และจากภาษาจีนเป็นภาษาองักฤษ 
ได้ข้อสรุปว่า หากในภาษาปลายทางไม่มีการเปรียบเทียบเชิงมโนทศัน์ท่ีใกล้เคียงกบัภาษาต้นทาง หรือ
ในภาษาปลายทางมีการเปรียบเทียบเชิงมโนทัศน์ท่ีใกล้เคียงกันแต่การเช่ือมโยงความหมายในภาษา 
ต้นทางกับภาษาปลายทางไม่เหมือนกัน การแปลให้บทแปลแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เหมือนกับ
ต้นฉบบัจะเป็นเร่ืองซบัซ้อน อาจเป็นเพราะ (1) กรอบมโนทศัน์ของสิ่งท่ีเช่ือมโยงกนัในภาษาปลายทางมี
ความหมายท่ีต่างออกไป (2) ในภาษาปลายทางไม่มีการเช่ือมโยงความหมายจากกรอบมโนทศัน์หนึ่ง
ไปสู่อีกกรอบมโนทัศน์หนึ่ง และ (3) ในภาษาปลายทางมีการเช่ือมโยงความหมายเหมือนกับภาษา 
ต้นทางแต่ไม่เหมือนกันโดยสมบูรณ์ นกัแปลควรเลือกใช้วิธีการแปลโดยพิจารณาว่ากลุ่มผู้ รับสารเป็น
ใคร และวตัถปุระสงค์ในการแปลตวับทดงักลา่วคืออะไร  

อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ HUMANS ARE (UNDERSTOOD AS) ANIMALS ท่ี Ahrens and Say 
ศกึษาเป็นการเช่ือมโยงรูปลกัษณ์ภายนอกหรือพฤติกรรมของสตัว์ซึ่งเป็นกรอบมโนทศัน์ต้นทางเข้ากับ
รูปลกัษณ์ภายนอกหรือพฤตกิรรมของมนษุย์ซึง่เป็นกรอบมโนทศัน์ปลายทาง เชน่  
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- A cow ส่ือถึงรูปลกัษณ์ภายนอกท่ีมีขนาดอ้วนใหญ่ 
- A fox ส่ือถึงรูปลกัษณ์ภายนอกท่ีนา่ดงึดดูใจ 
- An ostrich ส่ือถึงคนท่ีมกัหลีกเล่ียงการเผชิญหน้ากบัความจริง 
- A Hound/Dog ส่ือถึงพฤตกิรรมการตดิตามผู้ อ่ืน 
 
ตวัอย่างวิธีการแปลตัวบทท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ HUMANS ARE (UNDERSTOOD 

AS) ANIMALS ท่ี Ahrens and Say (1999) น าเสนอมีดงันี ้
1) แปลตามตวัอกัษร ดงัตวัอย่างต่อไปนีท่ี้ในภาษาองักฤษและในภาษาจีน ลาส่ือถึงความโง่

เขลาและความดือ้รัน้เหมือนกนั 
ภาษาองักฤษ  He is a donkey.  
ภาษาจีน Ta shi yi tou luzi 
  he is one CL1 donkey 
  ‘He is a donkey.’  

       (Ahrens and Say, 1999: 101) 
 

2) แปลตัวบทโดยใช้อุปมาในกรณีท่ีการเช่ือมโยงความหมายหรือองค์ประกอบของกรอบ 
มโนทศัน์สองกรอบในภาษาปลายทางตา่งจากภาษาต้นทาง Ahrens and Say ยกตวัอย่าง
ค าว่า cow ในภาษาอังกฤษซึ่ง ส่ือถึง รูป ร่างอ้วนใหญ่  และอธิบายว่า ภาษาจีนมี 
การเช่ือมโยงรูปลักษณ์ภายนอกของสตัว์เข้ากับมนุษย์เหมือนภาษาอังกฤษ แต่ภาษาจีน
เช่ือมโยงอวยัวะเฉพาะส่วนเท่านัน้ ไม่เช่ือมโยงรูปลกัษณ์ทัง้ร่างกายรวมถึงขนาดร่างกาย
สตัว์เข้ากับมนุษย์ ในตวัอย่างข้างล่าง เม่ือการเช่ือมโยงไม่เหมือนกนัโดยสมบรูณ์ บทแปล
ภาษาจีนจงึใช้อปุมาเพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นชดัเจนว่า รูปร่างทัง้ตวัอ้วนเหมือนววั 

ภาษาองักฤษ  She’s a cow.  
ภาษาจีน Ta pang de xiang niu yiyang. 

She fat DE2 like cow same 
    ‘She is as fat as a cow.’  
      (Ahrens and Say, 1999: 101) 

 
1 CL ยอ่มาจาก Classifier หมายถึง ลกัษณนามหรือค านามท่ีใช้บอกรูปลกัษณะของสิ่งหนึง่ 
2 DE (地) เป็นค าเสริมโครงสร้างในภาษาจีนโดยวางคัน่กลางระหว่างค าคณุศพัท์กบัค ากริยา ใช้เพ่ือ
เปล่ียนค าคณุศพัท์ให้เป็นค าวิเศษณ์ ให้ความหมายคล้ายค าวา่ “อยา่ง” ในภาษาไทย 



27 
 

 

3) ใช้บทแปลท่ีมีความหมายตามตวัอกัษรตา่งไปจากต้นฉบบั แตแ่สดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
ซึง่ให้ความหมายเดียวกบัต้นฉบบั ในตวัอยา่งตอ่ไปนี ้ภาษาจีนมีมโนทศัน์ของมงักรว่า เป็น
สัตว์ท่ีมีอ านาจ แต่ไม่พบการเช่ือมโยงกรอบมโนทัศน์ดงักล่าวในภาษาอังกฤษเน่ืองจาก
มงักร (dragon) ในภาษาองักฤษเป็นสตัว์ท่ีดรุ้ายและเป็นปีศาจ ในบทแปลภาษาองักฤษจึง
เลือกใช้สตัว์ชนิดอ่ืน ได้แก่ เสือ (tiger) มาส่ือถึงความมีอ านาจแทน 

ภาษาจีน Taiwan shi yazhou is xiaolong. 
Taiwan is Asian four dragon 
‘Taiwan is one the Asian Tigers.’  

ภาษาองักฤษ  Taiwan is one of the four Asian Tigers.  
       (Ahrens and Say, 1999: 101-102) 
 

4) แปลความหมายของตัวบทท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์โดยไม่สนใจการเช่ือมโยง
ความหมายระหว่างกรอบมโนทัศน์สองกรอบท่ีอยู่ในภาษาต้นทาง ดงัตวัอย่าง ข้างล่างนี ้
ภาษาจีนเช่ือมโยงลักษณะใบหน้าเรียวยาวของคนเข้ากับลักษณะใบหน้าของม้า แต่ใน  
บทแปลภาษาองักฤษใช้ค าอธิบายลกัษณะของใบหน้าแทนการเช่ือมโยงลกัษณะดงักล่าว
เข้ากบัลกัษณะของสตัว์ 

ภาษาจีน ni kandao na jiahuo na zhang ma lian. 
you see that guy that CL horse face 

ภาษาองักฤษ  Did you see that long face of that guy?  
       (Ahrens and Say, 1999: 99) 

 
Alshunnag (2016) ศึกษาการแปลตัวบททางชีวการแพทย์ท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  

โดยเปรียบเทียบต้นฉบับภาษาอังกฤษในนิตยสาร Scientific American กับบทแปลภาษาอาหรับใน
นิตยสาร Majallat Al Oloom พบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีเช่ือมโยงช่ือโรค ส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย 
วคัซีน และการศึกษาวิจยัทางชีวการแพทย์ เข้ากับสงคราม การเดินทาง ข้อมูล การแข่งขนั เคร่ืองกล 
อาหารและเคร่ืองด่ืม พระเจ้า พืช ไฟและแสง สตัว์ การซือ้ขายแลกเปล่ียน ธรรมชาติ เสือ้ผ้า ภัยพิบัต ิ
ศิลปะ เร่ืองเหนือธรรมชาติ ศาสนา และทิศทางการเคล่ือนท่ี เช่น DISEASE IS WAR, GENETIC 
MATERIAL IS TEXT/ LANGUAGE, BIOMEDICAL ENTITIES ARE BOXERS, BIOLOGICAL 
PROCESS IS COOKING, VACCINE IS A FIRE BLANKET แ ล ะ  BIOMEDICAL RESEARCH IS 
TAILORING เป็นต้น เม่ือเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปล พบว่าบทแปลภาษาอาหรับยังคงรักษา 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เดียวกับต้นฉบับภาษาอังกฤษไว้ได้เป็นส่วนใหญ่ บทแปลซึ่งเปล่ียนกรอบ 
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มโนทศัน์ของอุปลกัษณ์ไปจากต้นฉบบัพบรองลงมา ส่วนบทแปลท่ีไม่แสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์พบ
เพียง 1 ต าแหน่งจากทัง้หมด 731 ต าแหน่งท่ีศึกษา นอกจากนี ้ยงัพบอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีปรากฏ
เฉพาะในบทแปลภาษาอาหรับอีกด้วย 

Schmidt (2012) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีพบในนวนิยายเร่ือง The Picture of Dorian 
Gray และเปรียบเทียบต้นฉบบัภาษาองักฤษกบัฉบบัแปลภาษาโครเอเชีย 3 ส านวนซึ่งแปลโดยนกัแปล 
3 คนในชว่งเวลาท่ีตา่งกนั คือ ค.ศ. 1920, ค.ศ.1953 และ ค.ศ. 1987 พบวา่ บทแปลรักษาอปุลกัษณ์เชิง
มโนทัศน์ไว้เป็นส่วนใหญ่ โดยร้อยละ 77 เก็บกรอบมโนทัศน์เดียวกับต้นฉบบั และร้อยละ 5 ใช้กรอบ 
มโนทศัน์ตา่งจากต้นฉบบั บทแปลอีกร้อยละ 17 ไม่แสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ ส่วนท่ีเหลือประมาณ
ร้อยละ 1 ไม่มีการแปลรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในต้นฉบับ วิธีการแปลท่ีใช้มากท่ีสุดของ 
นักแปลทัง้ 3 คน คือ การแปลตามตวัอักษร (Literal Translation) ในขณะท่ีการละไม่แปล (Deletion) 
เป็นวิธีท่ีพบน้อยท่ีสดุ 

Tcaciuc (2014) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ MONEY IS A LIQUID และ ECONOMY IS A 
LIVING ORGANISM ท่ีพบในเอกสารของธนาคารกลางยุโรป เช่น แถลงการณ์ประจ าเดือน รายงาน
ประจ าปี โบรชัวร์ และแผ่นพับข้อมูลอ่ืน ๆ และเปรียบเทียบต้นฉบับภาษาอังกฤษกับบทแปลภาษา
โรมาเนีย พบว่าวิธีท่ีใช้ในการแปลตัวบทท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ MONEY IS A LIQUID และ 
ECONOMY IS A LIVING ORGANISM จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาโรมาเนีย ได้แก่ แปลโดยรักษา 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เดียวกับต้นฉบับไว้ แปลโดยย้ายกรอบมโนทัศน์ของอุปลักษณ์ไปเป็นกรอบ  
มโนทศัน์อ่ืนในบทแปล และแปลโดยไมส่ะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ใด ๆ  

Zheng (2015) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในตวับทภาษาอังกฤษเชิงธุรกิจเปรียบเทียบกับ  
บทแปลภาษาจีน พบว่า วิธีการแปลตัวบทท่ีมีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์มี 2 วิธี ได้แก่ การแปลตาม
ตวัอกัษร (Literal Translation) และการแปลแบบเสรี (Free Translation) Zheng สรุปว่า การแปลตาม
ตัวอักษรเหมาะส าหรับรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายใน
ภาษาองักฤษและภาษาจีนคล้ายคลึงกนั ส่วนการแปลแบบเสรีเหมาะส าหรับรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิง
มโนทัศน์ท่ีมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายในภาษาจีนแตกต่างจากภาษาอังกฤษ หรือเม่ือใน
ภาษาจีนไม่มีการเช่ือมโยงความหมายในลักษณะเดียวกันกับภาษาอังกฤษ นักแปลควรพิจารณา
โครงสร้างของระบบความนึกคิดและวฒันธรรมของผู้อ่านตวับทฉบบัแปล รวมถึงบริบทของอุปลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ด้วย เพ่ือใช้ในการตดัสินใจวา่จะเลือกใช้วิธีการแปลแบบใด  

จากงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องเหล่านี ้สรุปได้ว่า การส่ือสารเก่ียวกับธุรกิจมีการใช้ภาษาท่ีสะท้อน 
การเปรียบเทียบเชิงมโนทัศน์ผ่านกรอบมโนทัศน์ต้นทางหลากหลายประเภท แม้ในภาษาต่างกันก็
ปรากฏให้เห็นอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจประเภทเดียวกนัได้ ไม่ว่าจะเป็นเหตบุงัเอิญ การยืม
รูปค าจากภาษาอ่ืนมาใช้ หรือมีปัจจยับางประการท่ีเป็นสากลท าให้ในวฒันธรรมของผู้ ใช้ภาษาต่าง ๆ 
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กันมีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เดียวกันเกิดขึน้ เรียกได้ว่า อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เหล่านัน้ค่อนข้างเป็น
สากล แต่ความนิยมใช้อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาหนึ่งอาจมีมากกว่าหรือน้อยกว่าภาษาอ่ืน ส่วน
ด้านการแปลตวับทท่ีแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ บทแปลรักษากรอบมโนทัศน์เดิมของต้นฉบบัไว้ได้
เป็นส่วนใหญ่ โดยใช้วิธีการแปลตามตวัอกัษร ในงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยัคาดว่าผลการศกึษาจะสอดคล้อง
กับงานวิจัยอ่ืนท่ีผ่านมา กล่าวคือ เม่ือเปรียบเทียบต้นฉบบักับบทแปล จะพบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์
เดียวกับต้นฉบับในบทแปล เน่ืองจากผู้ แปลใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ตามท่ี Newmark (1988) 
อธิบายไว้ว่า  เป็นวิ ธี ท่ีช่วยถ่ายทอดความหมายของตัวบทต้นฉบับได้มากท่ีสุดโดยยังรักษา  
ความสละสลวยและความเป็นธรรมชาตขิองบทแปลไว้ได้ด้วย  
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
ในงานวิจยัเพ่ือเปรียบเทียบและวิเคราะห์อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในตวับทต้นฉบบั

ภาษาอังกฤษและบทแปลภาษาไทยชิน้นี ้ผู้ วิจัยได้รวบรวมข้อมูลและน ามาวิเคราะห์ตามขัน้ตอน
ดงัตอ่ไปนี ้ 

 
3.1 กำรรวบรวมข้อมูล 

1. ข้อมูลท่ีใช้ในงานวิจยันีม้าจากตวับทต้นฉบบัภาษาองักฤษคือหนงัสือ It’s Not About You 
ของ Bob Burg และ John David Mann และฉบบัแปลภาษาไทยของ อมรรัตน์ ศรีสุรินทร์ 
ในหนงัสือ ย่ิงใหย่ิ้งชนะ  

2. ผู้วิจยัรวบรวมรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ซึ่งปรากฏในหนงัสือ It’s Not About You 
ตามแนวคิดและนิยามของ Lakoff and Johnson (1980) กล่าวคือ มีการกล่าวถึงสิ่งหนึ่ง
โดยใช้ถ้อยค าในอีกกรอบมโนทัศน์หนึ่ง โดยคัดเลือกเฉพาะรูปค าแสดงอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวกบัธุรกิจมาท าการศกึษา  

3. เน่ืองจากวตัถุประสงค์หลกัของการศึกษานีคื้อเพ่ือเปรียบเทียบต้นฉบบักับบทแปล รูปค า
แสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีซ า้กันเม่ืออยู่ในบริบทตา่งกันอาจมีความหมายและค าแปล
ไม่เหมือนกนั ดงันัน้ แม้ว่ารูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในภาษาองักฤษ
จะซ า้กัน ผู้ วิจัยก็น ามาวิเคราะห์ทัง้หมด คือรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับ
ธุรกิจ 50 ต าแหนง่ จาก 30 บริบท  

4. ผู้วิจยัรวบรวมบทแปลภาษาไทยของตวับทต้นฉบบัส่วนท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์ทัง้ 
50 ต าแหนง่นัน้ เพ่ือน ามาเปรียบเทียบ 

 
3.2 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

เม่ือได้รูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจท่ีต้องการศกึษาจากตวับทต้นฉบบัแล้ว 
ผู้วิจยัน ารูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในตวับทต้นฉบบัทัง้ 50 ต าแหน่งมาวิเคราะห์
ความหมายและจ าแนกประเภทตามแนวทางของ Lakoff and Johnson (1980) กลา่วคือ 

1. ศกึษาความหมายของ “ธุรกิจ” ตามพจนานกุรมเคมบริดจ์ (Cambridge University Press, 
2017) เพ่ือวิเคราะห์กรอบมโนทศัน์ปลายทาง  

2. จ าแนกประเภทอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์ตามกรอบมโนทัศน์ ต้นทาง ว่าอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์ดงักลา่วใช้อะไรเป็นแบบเปรียบ  อนึ่ง ขอบเขตของกรอบมโนทศัน์ต้นทางท่ีพบ
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ในรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีกล่าวถึงในงานวิจยันี ้จะรวมลกัษณะย่อยภายใน
กรอบมโนทัศน์ดงักล่าวทัง้หมดไว้ด้วยกัน เช่น กรอบมโนทศัน์ต้นทาง A HUMAN จะรวม
ลกัษณะการมีชีวิต มีเลือดเนือ้ ความเจ็บป่วย การขยบัตวัเคล่ือนท่ีได้ และการมีจงัหวะชีวิต
ท่ีรุ่งเรืองและตกต ่า หรือกรอบมโนทศัน์ต้นทาง WAR จะรวมลกัษณะการต่อสู้  ผู้ต่อสู้  ศตัรู 
การใช้อาวธุ และการแพ้ชนะ 

3. น าบทแปลภาษาไทยของรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจทัง้ 50 ต าแหน่ง
มาศึกษาและวิเคราะห์ว่า บทแปลสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์หรือไม่ หากสะท้อน 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ กรอบมโนทัศน์ของอุปลักษณ์ในบทแปลเหมือนหรือต่างจาก
ต้นฉบบั และเพราะเหตใุดจงึเป็นเชน่นัน้  

4. อภิปรายผลการศึกษาโดยอิงจากแนวคิดของ Lakoff and Johnson (1980) และนิยาม 
วิธีการแปลตามทฤษฎีการแปลของ Newmark (1988) 
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บทที่ 4 
ผลกำรศึกษำและกำรอภปิรำยผลกำรศึกษำ 

 
 ในบทนี ้ผู้วิจยัแสดงผลการศกึษาโดยเร่ิมจากการน ารูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบั
ธุรกิจในตวับทต้นฉบบัมาจดักลุ่มตามกรอบมโนทศัน์ต้นทางโดยใช้แนวทางของ Lakoff and Johnson 
(1980) จากนัน้น าเสนอว่า เม่ือเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปลแล้ว บทแปลยังสะท้อนอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทัศน์หรือไม่ หากบทแปลสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ กรอบมโนทัศน์ท่ีสะท้อนออกมานัน้
เหมือนหรือตา่งจากต้นฉบบั แล้วอภิปรายผลการศกึษา 
 
4.1 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในตัวบทต้นฉบับ 

จากการวิเคราะห์บริบทธุรกิจท่ีแวดล้อมรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ทัง้ 50 ต าแหน่ง ใน 
30 บริบท พบว่าผู้ เขียนกล่าวถึงธุรกิจทัง้ในแง่ท่ีเป็นบริษัทและแง่ท่ีเป็นการท าธุรกิจ ตรงกับความหมาย
ของ BUSINESS ในพจนานกุรมเคมบริดจ์ (Cambridge University Press, 2017) ท่ีวา่  

a. A company or organization that buys and sells goods or services (บริษัท) 
b. The activity of buying and selling goods and services (การท าธุรกิจ) 
กรอบมโนทัศน์ปลายทาง (Target domain) หรือสิ่งท่ีถูกเปรียบในการศึกษานี ้จึงได้แก่ A 

BUSINESS และ BUSINESS  
จากนัน้ ผู้วิจยัวิเคราะห์รูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในตวับทต้นฉบบั พบว่า

มีการใช้ภาษาเพ่ือท าความเข้าใจธุรกิจผ่านกรอบมโนทศัน์ต้นทาง (Source domain) 4 ประเภท ได้แก่ 
มนษุย์ (A HUMAN), วตัถ ุ(AN OBJECT), การเดินทาง (A JOURNEY) และสงคราม (WAR) ซึ่งผู้ เขียน
น าค าท่ีใช้ในกรอบมโนทศัน์เหล่านีม้าใช้ในบริบทธุรกิจโดยเช่ือมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ของทัง้มนุษย์ 
วตัถ ุการเดนิทาง และสงคราม ท่ีสอดคล้องเข้ากบัธุรกิจได้อยา่งเป็นระบบ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

 
4.1.1 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A HUMAN 
ผู้ เขียนน าค าท่ีใช้ในกรอบมโนทัศน์มนุษย์มาใช้ในบริบทธุรกิจ ภาษาท่ีใช้ในตัวบทต้นฉบับ

เช่ือมโยงองค์ประกอบทางกายภาพของมนษุย์เข้ากบับริษัท ในแง่ท่ีว่ามนษุย์เป็นสิ่งมีชีวิต มีเลือดเนือ้ มี
ความเส่ือมของร่างกายท าให้เกิดการเจ็บป่วย และการมีอวยัวะตา่ง ๆ ท่ีขยบัได้ น าพาร่างกายให้เคล่ือน
ไปยงัต าแหนง่ท่ีต้องการได้ รวมถึงเช่ือมโยงองค์ประกอบของมนษุย์ในฐานะสตัว์สงัคมจึงมีความสมัพนัธ์
กบับคุคลอ่ืน และในฐานะท่ีมนษุย์แตล่ะคนมีช่วงเวลาทัง้ดีและไมดี่ในชีวิต พบรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิง
มโนทศัน์ A BUSINESS IS A HUMAN จ านวน 21 ต าแหนง่ มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี ้

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/company
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/organization
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/buy
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/sell
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/goods
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/service
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/activity
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/buy
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/selling
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/goods
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/service
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4.1.1.1 ตัวบทต้นฉบับกล่าวถึงบริษัทโดยใช้รูปค าท่ีใช้ในกรอบมโนทัศน์มนุษย์ด้วย
องค์ประกอบท่ีว่า มนษุย์เป็นสิ่งมีชีวิต มีร่างกาย อวยัวะ มีเลือดเนือ้ มีความเจ็บป่วย และหากเจ็บป่วย
ต้องได้รับการรักษาพยาบาล หรือเข้าโรงพยาบาล จ านวน 11 ต าแหนง่ ดงันี ้

บริบท 7 (หน้า 5) 
“Your executives have refused to let go a single employee, and I 

admire that.  Instead you’ve been forced to implement pay cuts across the 
board. I know you’re hurting.” He paused––then added: “I’m here to help the 
bleeding stop (ต าแหนง่ท่ี 9*).”  
 
บริบท 8 (หน้า 5) 

It was painful to see this once great company brought to its knees 
(ต าแหน่งท่ี 10), and as far as he was concerned, his employer was exactly the 
white knight these people needed.  

 
บริบท 24 (หน้า 75) 

 “Monday you said you were here to help the bleeding stop (ต าแหน่งท่ี 
35) .  I deal with the bleeding (ต า แ ห น่ ง ท่ี  36)  every hour of every day.” … 
“Maybe,” she mused, “a transfusion from your company (ต า แ ห น่ ง ท่ี  37)  is 
exactly what we need to survive (ต าแหน่งท่ี 38) . . .” … “And,” she continued, 
“maybe it’s not. Maybe we can survive the blood loss (ต าแหน่ ง ท่ี  39) on our 
own.”  

 
บริบท 25 (หน้า 75) 

 “Circumstances change. We bleed (ต าแหน่งท่ี 40). We heal (ต าแหน่งท่ี 
41). We grow (ต าแหน่งท่ี 42). Sometimes we end up in Critical Care (ต าแหน่งท่ี 
43). We can’t control any of it, not really. What we can control is who we are.  

 
 
 
 
* เลขท่ีต าแหนง่เรียงตามล าดบัท่ีปรากฏในตวับทต้นฉบบั 
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4.1.1.2 ในตัวบทต้นฉบับ พบการเช่ือมโยงลักษณะท่ีมนุษย์เคล่ือนไหว ขยับตัว 
เคล่ือนท่ีได้ ในการอธิบายการด าเนินไปของบริษัทซึง่เคล่ือนท่ี เดินหน้า ขยบัขยายได้ จ านวน 5 ต าแหน่ง 
ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์ตอ่ไปนี ้

บริบท 9 (หน้า 5) 
 “You probably know our story. Founded in New York in the 1930s by 

Andrew Marden, an immigrant merchant turned industrialist and land 
speculator.  Old man Marden passed the business on to his daughter, 
Elizabeth, who married into the Bushnell family and, after running the 
company (ต าแหน่ ง ท่ี  14) successfully for many years, eventually passed the 
mantle on to her son, the founder’s grandson, our current president and CEO, 
Thomas J. Bushnell.”  

 
บริบท 14 (หน้า 20) 

 “What I told our group, standing by the ruins of our burnt-out church, 
was flat-out absurdity on the face of it. There was absolutely no evidence that 
it could possibly happen. We had to move forward (ต าแหน่งท่ี 20) on invisible 
wires, without a net.”  

 
บริบท 16 (หน้า 23) 

 “what I’m offering him is exactly what the company needs to pull out 
of their slump. I really believe this is the right move (ต าแหน่งท่ี 24) for them—I 
can see it, I can taste it, I can smell it!”  
 
บริบท 18 (หน้า 38) 

“Strategies and plans, projections and road maps—they don’t make 
things move (ต าแหน่งท่ี 26), they don’t make things happen. If you’re going to 
get anything done, you have to engage people.”  
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บริบท 22 (หน้า 58) 
In a few sentences, Ben laid out his case for how and why a marriage 

with the Marden Group would be the right move (ต า แ ห น่ ง ท่ี  33)  for Allen & 
Augustine.  

 
4.1.1.3 ค าในภาษาอังกฤษท่ีใช้ในตัวบทต้นฉบับสะท้อนให้เห็นว่า แต่ละบริษัทมี

ความสัมพันธ์ระหว่างกันได้เช่นเดียวกับความสัมพันธ์ของมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์สร้างสัมพันธ์โดย  
การแต่งงานเพ่ือให้เป็นครอบครัวเดียวกัน เช่นเดียวกบัท่ีบริษัทสองแห่งรวมเข้าเป็นบริษัทเดียวกันเพ่ือ
วตัถปุระสงค์ใดวตัถปุระสงค์หนึง่ ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์ 1 ต าแหนง่ตอ่ไปนี ้

บริบท 22 (หน้า 58) 
In a few sentences, Ben laid out his case for how and why a marriage 

with the Marden Group (ต า แ ห น่ ง ท่ี  32)  would be the right move for Allen & 
Augustine.  

 
4.1.1.4 ตวับทต้นฉบบักล่าวถึงบริษัทโดยมองว่า บริษัทเป็นมนษุย์ในแง่ท่ีวา่การด าเนิน

ชีวิตของมนุษย์เป็นไปอย่างมีช่วงจงัหวะรุ่งเรืองและตกต ่าหรือตกอยู่ในสภาวะท่ีมีข้อจ ากัดบางประการ 
เช่นเดียวกับการด าเนินงานของบริษัทท่ีมีทัง้ช่วงเวลาท่ีเจริญรุ่งเรือง ช่วงเวลาท่ีตกต ่า ประสบปัญหา 
และชว่งเวลาท่ีบริษัทมีข้อจ ากดัในการด าเนินงาน ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์จ านวน 4 ต าแหนง่ ตอ่ไปนี ้

บริบท 1 (หน้า 1) 
Allen & Augustine had fallen on hard times (ต าแหนง่ท่ี 1).  
 

บริบท 11 (หน้า 9) 
He did not mention the name of the company he’d been visiting, only 

that it was a well-established manufacturing firm that had fallen on hard times 
(ต าแหนง่ท่ี 17), and that the Marden Group was making an offer.  
 
บริบท 16 (หน้า 23) 

 “what I’m offering him is exactly what the company needs to pull out 
of their slump (ต าแหน่งท่ี 23). I really believe this is the right move for them—I 
can see it, I can taste it, I can smell it!”  
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บริบท 17 (หน้า 35) 
Augustine knew as well as Ben did how financially hemmed in 

(ต าแหนง่ท่ี 25) they were.  
 

4.1.2 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS AN OBJECT 
จากการศกึษาตวับทต้นฉบบั พบว่ามีการน าค าในกรอบมโนทศัน์วตัถมุาใช้ในการอธิบายธุรกิจ

โดยเช่ือมโยงลกัษณะบางประการของธุรกิจกบัวตัถ ุในท่ีนีไ้ด้แก่การท่ีบริษัทสร้างขึน้และส่งตอ่ให้ผู้ อ่ืนได้ 
เช่นเดียวกับการสร้างวัตถุชิ น้หนึ่งและส่งต่อวัตถุให้แก่ผู้ อ่ืน ดังตัวอย่างรู ปค าแสดงอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์ 6 ต าแหนง่ ตอ่ไปนี ้ 

บริบท 9 (หน้า 5) 
 “You probably know our story. Founded (ต าแหน่งท่ี 12) in New York in 

the 1930s by Andrew Marden, an immigrant merchant turned industrialist and 
land speculator. Old man Marden passed the business (ต าแหน่ ง ท่ี  13) on to 
his daughter, Elizabeth, who married into the Bushnell family and, after 
running the company successfully for many years, eventually passed the 
mantle (ต า แ ห น่ ง ท่ี  15)  on to her son, the founder’s grandson, our current 
president and CEO, Thomas J. Bushnell.”  

 
บริบท 15 (หน้า 20) 

 “Building a business (ต าแหน่งท่ี 21) takes skill, work, and materials . . 
. but those are details. More than anything else, building a business (ต าแหน่งท่ี 
22) —really, building anything—is an act of faith.” 

 
บริบท 29 (หน้า 108) 

It seems to me, money doesn’t build companies (ต าแหนง่ท่ี 49).  
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4.1.3 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A JOURNEY 
กรอบมโนทัศน์อีกประเภทหนึ่งท่ีพบในตัวบทต้นฉบับซึ่งใช้กล่าวถึงธุรกิจ คือ การเดินทาง  

กล่าวคือ การท าธุรกิจมีจุดเร่ิมต้น เหมือนเร่ิมออกเดินทาง เม่ือธุรกิจด าเนินไปได้ระยะหนึ่งก็เหมือนกับ
ระยะทางและเวลาท่ีได้เดนิทางผา่นมา ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์จ านวน 3 ต าแหนง่ตอ่ไปนี ้

บริบท 23 (หน้า 62) 
And when the company took off ( ต า แ ห น่ ง ท่ี  34) , so did Pindar’s 

business.  
 

บริบท 27 (หน้า 104) 
He continued on in that vein, giving an impassioned homily on the 

subject of how much he believed in the people of Allen & Augustine, the miles 
they had traveled together (ต าแหน่งท่ี 46) as a family, and the many untraveled 
miles that lay ahead still (ต าแหนง่ท่ี 47).  

 
4.1.4 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR 
ในตวับทต้นฉบบัมีการเช่ือมโยงองค์ประกอบต่าง ๆ ของสงครามเข้ากับการท าธุรกิจ เปรียบ 

การต่อสู้ ในสนามรบเหมือนการแข่งขนัในทางธุรกิจ ผู้ ท่ีอยู่ในธุรกิจเปรียบเป็นอศัวินและคู่ตอ่สู้ เป็นศตัรู 
การท าธุรกิจย่อมต้องวางกลยทุธ์เพ่ือให้ชนะฝ่ายตรงข้าม และการแข่งขนัในทางธุรกิจยอ่มมีการแพ้ชนะ
เช่นเดียวกับการท าสงคราม เห็นได้จากการใช้ค าในกรอบมโนทัศน์สงครามใน บริบทธุรกิจ  
ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ จ านวน 20 ต าแหนง่ ดงันี ้

4.1.4.1 การกล่าวถึงธุรกิจผ่านรูปค าในกรอบมโนทศัน์สงครามในแง่ท่ีว่า การท าธุรกิจ
เป็นการตอ่สู้ในสนามรบ ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 4 ต าแหนง่ตอ่ไปนี ้

บริบท 2 (หน้า 1) 
Ben had a reputation as someone who did his homework, ran hard, 

and knew how to go in for the kill (ต าแหนง่ท่ี 2).  
 
บริบท 6 (หน้า 4) 

Overseas competition is fierce (ต าแหน่ง ท่ี  8), costs are up, sales are 
down, profits are getting squeezed.  
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บริบท 19 (หน้า 38) 
“It would be obvious to any observer,” he said, “that your people are 

doing an incredible job. But . . . it’s also obvious that they’re fighting an uphill 
battle (ต าแหนง่ท่ี 27).”  

 
บริบท 21 (หน้า 43) 

“When you go into these meetings, do you ever think of it as 
‘engaging the enemy’? Suiting up to go into battle (ต าแหน่งท่ี  30), like knights 
of old?”  

 
4.1.4.2 การใช้รูปค าท่ีกล่าวถึงธุรกิจในกรอบมโนทศัน์สงครามในแง่ท่ีว่า คูต่่อสู้ ในทาง

ธุรกิจเป็นศตัรู และผู้ ท่ีเข้าไปตอ่สู้ในสนามรบเป็นอศัวิน ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 5 ต าแหน่ง
ตอ่ไปนี ้

บริบท 5 (หน้า 4) 
Ben had learned to wield the word but like a cutlass, using it to slice 

through his opponents’ most potent premises and propositions. (ต าแหน่งท่ี  6) 
Sometimes he used it slyly, like a concealed trap door; at other times it had all 
the subtlety of a hand grenade. 

 
บริบท 8 (หน้า 5) 

It was painful to see this once great company brought to its knees, 
and as far as he was concerned, his employer was exactly the white knight 
(ต าแหนง่ท่ี 11) these people needed.  
 
บริบท 12 (หน้า 14) 

Bright the next morning, Ben entered the sturdy old brick building, 
steaming coffee in hand, on his way to engage the enemy (ต าแหนง่ท่ี 18).  
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บริบท 21 (หน้า 43) 
 “When you go into these meetings, do you ever think of it as 

‘engaging the enemy’ (ต าแหน่งท่ี  29)? Suiting up to go into battle, like knights 
of old (ต าแหนง่ท่ี 31)?”  
 
4.1.4.3 การมองกลยุทธ์ต่าง ๆ ทางธุรกิจผ่านกรอบมโนทัศน์การใช้อาวุธในสงคราม  

ดงัรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 4 ต าแหนง่ ดงันี ้
บริบท 4 (หน้า 3) 

All Ben had to do was persuade five hundred people to lay down their 
arms (ต าแหนง่ท่ี 5), so to speak, and see things his way.  

 

บริบท 5 (หน้า 4) 
Ben had learned to wield the word but like a cutlass, using it to slice 

through his opponents’ most potent premises and propositions. Sometimes he 
used it slyly, like a concealed trap door; at other times it had all the subtlety of 
a hand grenade (ต าแหนง่ท่ี 7).  

 
บริบท 20 (หน้า 43) 

Ben sighed. “Not that well. I got a tour, met a lot of people, gave it my 
best shot—and got shot down (ต าแหนง่ท่ี 28).” 

 
บริบท 31 (หน้า 115) 

Did she know about his verbal hand grenades? (ต าแหนง่ท่ี 50)  
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4.1.4.4 ผู้ ใช้ภาษาองักฤษท าความเข้าใจธุรกิจผ่านกรอบมโนทศัน์สงครามในมุมมอง
ท่ีว่า ผลจากการท าสงครามมีทัง้ชนะและแพ้ กลา่วคือ การโน้มน้าวใจอีกฝ่ายหนึ่งทางธุรกิจเพ่ือให้ตกลง
ตามข้อเสนอเป็นการตอ่สู้อย่างหนึ่ง หากอีกฝ่ายยอมตกลงตามข้อเสนอ ฝ่ายท่ีเป็นผู้ โน้มน้าวใจจะเป็น  
ผู้ชนะ ส่วนฝ่ายท่ีถกูโน้มน้าวใจเป็นผู้แพ้ ในตวับทต้นฉบบัพบการใช้รูปค าในกรอบมโนทศัน์สงครามใน
แง่ท่ีว่ามีการแพ้ชนะ มาอธิบายการโน้มน้าวใจทางธุรกิจ ดังเห็นได้จากรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิง 
มโนทศัน์ 7 ต าแหนง่ตอ่ไปนี ้

บริบท 3 (หน้า 2) 
If he could successfully influence these four executives, Ben knew 

he’d have the company. He had to win them over (ต าแหน่งท่ี  3). To convince 
them. 

In a word, to conquer them (ต าแหนง่ท่ี 4).  
  

บริบท 10 (หน้า 6) 
If he could demonstrate that even a third of those present were 

leaning toward “yes”, it would spell certain victory (ต าแหนง่ท่ี 16) for him.  
 

บริบท 13 (หน้า 19) 
For the moment, he had completely forgotten that he was here to win 

this man over (ต าแหนง่ท่ี 19).  
 

บริบท 26 (หน้า 88 – 89) 
He hadn’t gotten that reputation as one who did his homework and ran 

hard by sitting back and admitting defeat (ต า แ ห น่ ง ท่ี  44) .  He felt sure this 
merger would be in Allen & Augustine’s best interests … Come Monday 
evening, he would be ready—and he was going to take home the trophy 
(ต าแหนง่ท่ี 45).  

  
บริบท 28 (หน้า 105) 

The Ben of a week ago would be feeling an anticipatory flush of 
triumph (ต าแหน่ ง ท่ี  48). And the Ben of right now? He wasn’t quite sure just 
what he was feeling.  
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4.2 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในฉบับแปล 

ผู้วิจยัได้น าต้นฉบบัท่ีแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ทัง้ 50 ต าแหน่งมาเปรียบเทียบกับบทแปล 
เพ่ือพิจารณาว่าบทแปลยงัสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์อยู่หรือไม่ และหากบทแปลสะท้อนอปุลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ กรอบมโนทศัน์ดงักลา่วเหมือนกบัต้นฉบบัหรือไม ่ผลการศกึษาสรุปได้ดงัตารางตอ่ไปนี ้  
 
ตารางท่ี 3 ตารางเปรียบเทียบต้นฉบบัท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจกบับทแปล 

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 
ในตัวบท
ต้นฉบับ 

ในบทแปล 
เหมือน ต่ำง ไม่พบ 

A BUSINESS IS A HUMAN 21 20 0 1 
A BUSINESS IS AN OBJECT 6 6 0 0 
A BUSINESS IS A JOURNEY 3 2 1 0 
BUSINESS IS WAR 20 18 0 2 

รวม 50 46 1 3 
 

ผู้วิจยัพบว่า บทแปลรักษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ไว้เช่นเดียวกันกับต้นฉบบัสูงถึง 46 ต าแหน่ง 
จาก 50 ต าแหนง่ โดยสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ A BUSINESS IS A HUMAN 20 ต าแหน่ง สะท้อน 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS AN OBJECT 6 ต าแหน่ง สะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  
A BUSINESS IS A JOURNEY 2 ต าแหน่ง และสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR  
18 ต าแหน่ง ส่วนบทแปลท่ียงัคงสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์แตไ่มไ่ด้รักษากรอบมโนทศัน์เดียวกนักบั
ต้นฉบบัพบ 1 ต าแหนง่ นอกจากนี ้ยงัพบบทแปลท่ีไม่แสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 3 ต าแหนง่  
 
4.2.1 กรณีที่พบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในบทแปล 

4.2.1.1 กรณีที่อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในบทแปลเหมือนกับต้นฉบับ 
ผลการศึกษาบทแปลรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจท่ีพบในหนงัสือ It’s Not 

About You พบว่าบทแปลยังรักษากรอบมโนทัศน์ของอุปลักษณ์เดียวกันกับต้นฉบับจ านวน  46 
ต าแหนง่ จาก 50 ต าแหนง่ ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้
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4.2.1.1.1 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในบทแปลเหมือนกับต้นฉบับโดยสมบูรณ์ 
1) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A HUMAN  
ก) บทแปลรักษากรอบมโนทศัน์มนุษย์โดยยงัคงมองว่าบริษัทเป็นมนุษย์ มีชีวิต เลือด

เนือ้ มีร่างกายอวยัวะ เจ็บป่วยได้ และต้องได้รับการรักษาหากเจ็บป่วย จ านวน 10 ต าแหนง่ (ต าแหน่งท่ี 
9, 10, 35–38, และ 40–43) จากรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A HUMAN 21 
ต าแหน่ง กล่าวคือ บทแปลมีการใช้รูปค าเก่ียวกับการมีเลือดไหล การห้ามเลือด การถ่ายเลือด การเข้า
ห้องผู้ ป่วยวิกฤต ิการล้มลง กบับริษัท  ดงันี ้ 

ต้นฉบับ  (หน้า 5) “Your executives have refused to let go a single employee, 
and I admire that.  Instead you’ve been forced to implement pay cuts across the board.  I 
know you’re hurting.” He paused––then added: “I’m here to help the bleeding stop (ต าแหน่งท่ี 
9).” 

ฉบับแปล (หน้า 6) “ผู้บริหารของคุณปฏิเสธท่ีจะลอยแพพนักงานแม้เพียงคนเดียว 
และผมช่ืนชมในเร่ืองนี ้แต่คณุกลบัถูกบีบให้ต้องตดัค่าใช้จ่ายไปทัว่ทัง้บอร์ดบริหาร ผมรู้ดีว่าคณุก าลงั
เจ็บปวด” เขาหยดุอีก ก่อนจะพดูตอ่วา่ “ผมจงึมาท่ีน่ีเพ่ือชว่ยให้เลือดหยดุไหล” 

 
ต้นฉบับ  (หน้า 5) It was painful to see this once great company brought to its 

knees (ต าแหน่ ง ท่ี  10), and as far as he was concerned, his employer was exactly the white 
knight these people needed. 

ฉบับแปล (หน้า 6) มนัน่าเจ็บปวดท่ีได้เห็นบริษัทท่ีครัง้หนึง่เคยยิ่งใหญ่ต้องล้มลง และ
เทา่ท่ีเบนรู้ บริษัทของเขาคืออศัวินม้าขาวท่ีคนเหลา่นีต้้องการ 
 

ต้นฉบับ (หน้า 75) “Monday you said you were here to help the bleeding stop 
(ต าแหน่งท่ี 35). I deal with the bleeding (ต าแหน่งท่ี 36) every hour of every day.” … “Maybe,” 
she mused, “a transfusion from your company (ต า แ ห น่ ง ท่ี  37)  is exactly what we need to 
survive (ต าแหน่งท่ี  38) . . .” … “And,” she continued, “maybe it’s not. Maybe we can survive 
the blood loss on our own.” 

ฉบับแปล (หน้า 101) “เม่ือวนัจนัทร์ คุณบอกว่าคณุมาท่ีน่ีเพ่ือช่วยให้เลือดหยุดไหล 
ฉนัเองก็ต้องคอยห้ามเลือดอยู่ทกุชัว่โมง และทกุว่ีทกุวนั” … “บางที” เธอร าพงึ “การถ่ายเลือดจากบริษัท
ของคณุอาจเป็นสิ่งท่ีเราต้องการเพ่ือให้อยู่รอดจริง ๆ ก็ได้...” … “และ” เธอพูดตอ่ “บางทีมนัอาจจะไม ่
บางทีเราอาจหยดุเลือดท่ีไหลอยูด้่วยตวัของเราเอง”  
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ต้นฉบับ (หน้า 75) “Circumstances change. We bleed (ต าแหน่งท่ี 40). We heal 
(ต าแหน่งท่ี 41). We grow (ต าแหน่งท่ี 42). Sometimes we end up in Critical Care (ต าแหน่งท่ี 43). 
We can’t control any of it, not really. What we can control is who we are. 

ฉบับแปล (หน้า 102) “สถานการณ์ก็เปล่ียนไปเร่ือย ๆ เราเลือดออก แล้วก็หาย เรา
เติบโตขึน้ บางครัง้เราก็ต้องเข้าห้องผู้ ป่วยวิกฤต เราควบคมุสิ่งเหล่านีไ้ม่ได้ ไม่ได้เลยจริง ๆ แต่สิ่งท่ีเรา
ควบคมุ ได้ คือ เราเป็นใคร 

 
ข) บทแปลรักษากรอบมโนทศัน์มนษุย์โดยยงัคงมองวา่บริษัทเป็นมนษุย์ มีการใช้รูปค า

เก่ียวกับการขยบัตวั การเคล่ือนท่ี การเคล่ือนไหวได้ กับบริษัท จ านวน 5 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 14, 20, 
24, 26 และ 33) จากรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A HUMAN 21 ต าแหน่ง  
โดยในต าแหน่งท่ี 14 แม้ว่าโดยรูปค าแล้ว running the company จะไม่ได้ส่ือความหมายว่าบริษัท
เคล่ือนท่ีได้เอง แต่ก็ยังส่ือให้เข้าใจได้ว่าบริษัทมีผู้บริหารและพนักงานปฏิบัติงานเพ่ือน าพาให้บริษัท
เคล่ือนท่ีไปข้างหน้าได้ ลักษณะคล้ายกับวลี walk the dog ซึ่งพจนานุกรมเคมบริดจ์ (Cambridge 
University Press, 2017) ให้ความหมายว่า “To walk an animal, especially a dog, is to bring it 
outside with you to walk.” หมายถึง พาสนุขัไปเดิน ท าให้สุนขัเดินไปตามทิศทางท่ีพาไป รายละเอียด
ต าแหน่งของบทแปลท่ีมีกรอบมโนทศัน์มนุษย์ในแง่ของการขยบัตวั เคล่ือนท่ี เคล่ือนไหวได้ เหมือนกับ
ต้นฉบบั มีดงันี ้

ต้นฉบับ  (หน้า 5) “You probably know our story. Founded in New York in the 
1930s by Andrew Marden, an immigrant merchant turned industrialist and land speculator. 
Old man Marden passed the business on to his daughter, Elizabeth, who married into the 
Bushnell family and, after running the company (ต าแหน่ง ท่ี  14) successfully for many years, 
eventually passed the mantle on to her son, the founder’s grandson, our current president 
and CEO, Thomas J. Bushnell.”  

ฉบับแปล (หน้า 7) “คณุอาจทราบเร่ืองราวของเราบ้างแล้ว บริษัทของเราก่อตัง้ขึน้ท่ี
นิวยอร์กในทศวรรษ 1930 โดยแอนดรูว มาร์เด็น นกัอุตสาหกรรมและนกัเก็งก าไรท่ีดินท่ีเคยเป็นพ่อค้า
อพยพมาก่อน คณุมาร์เด็นรุ่นบุกเบิกได้ส่งต่อธุรกิจให้คุณเอลิซาเบทบุตรสาว ซึ่งได้แต่งงานกับคนใน
ตระกลูบชุแนลล์ และหลงัจากท่ีด าเนินธุรกิจอย่างประสบความส าเร็จเป็นเวลาหลายปี ในท่ีสดุเธอก็ส่ง
ต่อธุรกิจให้บุตรชาย ซึ่งเป็นหลานชายของผู้ก่อตัง้ เป็นทัง้ประธานและซีอีโอคนปัจจุบนั และคนผู้ นีคื้อ
คณุโทมสั เจ. บชุแนลล์”  
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ต้นฉบับ  (หน้า 20) “What I told our group, standing by the ruins of our burnt-
out church, was flat-out absurdity on the face of it.  There was absolutely no evidence that it 
could possibly happen. We had to move forward (ต าแหน่งท่ี  20) on invisible wires, without a 
net.”  

ฉบับแปล (หน้า 27) “สิ่งท่ีผมบอกกับกลุ่มคนของเราซึ่งยืนอยู่ข้างซากมอดไหม้ของ
โบสถ์ คือสิ่งท่ีดผูิวเผินแล้วไร้เหตผุลอย่างสิน้เชิง เพราะมนัไม่มีหลกัฐานอะไรเลยว่ามนัจะเป็นไปได้ เรา
ต้องเดนิก้าวไปข้างหน้าบนเส้นลวดท่ีมองไมเ่ห็นและไมมี่ตาขา่ยรองรับอยูข้่างลา่ง”  
 

ต้นฉบับ (หน้า 23) “what I’m offering him is exactly what the company needs to 
pull out of their slump. I really believe this is the right move (ต าแหน่งท่ี 24) for them—I can see 
it, I can taste it, I can smell it!”  

ฉบับแปล (หน้า 31) “สิ่งท่ีผมก าลงัเสนอให้เขาคือสิ่งท่ีบริษัทต้องการทุกอย่างเพ่ือให้
พ้นจากความตกต ่า ผมเช่ือจริง ๆ ว่าน่ีคือก้าวท่ีถกูต้องส าหรับพวกเขา ผมมองเห็น ผมรับรู้ได้ ผมได้กลิ่น
มนั!”  

 
ต้นฉ บับ  (ห น้ า 38) “Strategies and plans, projections and road maps—they 

don’t make things move (ต าแหน่งท่ี 26), they don’t make things happen. If you’re going to get 
anything done, you have to engage people.”  

ฉบับแปล  (ห น้า 51) “ส่วนกลยุท ธ์และแผน การวางโครงการและแนวทาง 
การด าเนินการ พวกนีไ้มก่่อให้เกิดความเคล่ือนไหว มนัไมท่ าให้สิ่งตา่ง ๆ เกิดขึน้ หากคณุต้องการให้งาน
ส าเร็จ คณุจะต้องให้คนเข้ามามีสว่นร่วม”  
 

ต้นฉบับ (หน้า 58) In a few sentences, Ben laid out his case for how and why a 
marriage with the Marden Group would be the right move ( ต า แ ห น่ ง ท่ี  33)  for Allen & 
Augustine.  

ฉบับแปล (หน้า 78) ด้วยค าพดูเพียงไม่ก่ีประโยค เบนได้อธิบายเหตผุลของเขาแล้วว่า
ด้วยวิธีไหนและเพราะเหตใุดการควบรวมกิจการกับมาร์เด็นกรุ๊ปจึงจะเป็นก้าวท่ีถกูต้องส าหรับอลัเลน
แอนด์ออกสัตนิ  
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ค) บทแปล รักษากรอบมโนทัศ น์มนุษ ย์ โดยยังคงมองว่าบ ริษั ท เป็นมนุษ ย์  
ในระหว่างการด าเนินธุรกิจย่อมมีจังหวะรุ่งเรืองและตกต ่า หรือตกอยู่ภายใต้สภาวะท่ีมีข้อจ ากัดบาง
ประการเช่นเดียวกับจังหวะชีวิตของมนุษย์ จ านวน 4 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 1, 17, 23 และ 25) จาก 
รูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ A BUSINESS IS A HUMAN 21 ต าแหน่ง กล่าวคือ มีการใช้รูปค า
วา่บริษัทประสบปัญหา อยูใ่นภาวะตกต ่า และอยูใ่นสถานการณ์ท่ีย ่าแย ่ดงันี ้

ต้นฉบับ (หน้า 1) Allen & Augustine had fallen on hard times (ต าแหนง่ท่ี 1). 
ฉบับแปล (หน้า 2) บริษัทอลัเลนแอนด์ออกสัตนิก าลงัประสบปัญหาอยา่งหนกั 

 
ต้ น ฉ บั บ  (ห น้ า  9)  He did not mention the name of the company he’d been 

visiting, only that it was a well-established manufacturing firm that had fallen on hard times 
(ต าแหนง่ท่ี 17), and that the Marden Group was making an offer. 

ฉบับแปล (หน้า 11) เขาไม่ได้เอ่ยช่ือบริษัทท่ีเขามาติดต่อธุระ เพียงแต่บอกว่าเป็น
บริษัทผลิตสินค้าท่ีก่อตัง้มานานแล้วและก าลงัอยู่ในภาวะวิกฤต แล้วมาร์เด็นกรุ๊ปก็มีข้อเสนอให้กบัทาง
บริษัท  
 

ต้นฉบับ (หน้า 23) “what I’m offering him is exactly what the company needs to 
pull out of their slump (ต าแหน่งท่ี 23). I really believe this is the right move for them—I can see 
it, I can taste it, I can smell it!”  

ฉบับแปล (หน้า 31) “สิ่งท่ีผมก าลงัเสนอให้เขาคือสิ่งท่ีบริษัทต้องการทุกอย่างเพ่ือให้
พ้นจากความตกต ่า ผมเช่ือจริง ๆ ว่าน่ีคือก้าวท่ีถกูต้องส าหรับพวกเขา ผมมองเห็น ผมรับรู้ได้ ผมได้กลิ่น
มนั!”  
 

ต้นฉบับ (หน้า 35) Augustine knew as well as Ben did how financially hemmed 
in (ต าแหนง่ท่ี 25) they were.  

ฉบับแปล (หน้า 46) ออกัสตินก็รู้เช่นเดียวกับท่ีเบนรู้ว่าสถานการณ์ทางการเงินของ
พวกเขาย ่าแยแ่คไ่หน  
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2) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS AN OBJECT  
บทแปลของรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS AN OBJECT ทัง้ 

6 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 12, 13, 15, 21, 22 และ 49) ยังคงรักษากรอบมโนทัศน์วตัถุไว้ได้ทัง้หมด โดย 
บทแปลยงัมองวา่บริษัทเป็นวตัถท่ีุสร้างขึน้ และส่งตอ่ให้แก่ผู้ อ่ืนได้ รายละเอียดของรูปค าในต้นฉบบัและ
บทแปลมีดงันี ้

ต้นฉบับ  (หน้า 5) “You probably know our story. Founded (ต าแหน่งท่ี  12) in 
New York in the 1930s by Andrew Marden, an immigrant merchant turned industrialist and 
land speculator. Old man Marden passed the business (ต าแหน่ ง ท่ี  13)  on to his daughter, 
Elizabeth, who married into the Bushnell family and, after running the company successfully 
for many years, eventually passed the mantle (ต า แ ห น่ ง ท่ี  15)  on to her son, the founder’s 
grandson, our current president and CEO, Thomas J. Bushnell.”  

ฉบับแปล (หน้า 7) “คณุอาจทราบเร่ืองราวของเราบ้างแล้ว บริษัทของเราก่อตัง้ขึน้ท่ี
นิวยอร์กในทศวรรษ 1930 โดยแอนดรูว มาร์เด็น นกัอุตสาหกรรมและนกัเก็งก าไรท่ีดินท่ีเคยเป็นพ่อค้า
อพยพมาก่อน คณุมาร์เด็นรุ่นบุกเบิกได้ส่งต่อธุรกิจให้คุณเอลิซาเบทบุตรสาว ซึ่งได้แต่งงานกับคนใน
ตระกูลบุชแนลล์ และหลงัจากท่ีด าเนินธุรกิจอย่างประสบความส าเร็จเป็นเวลาหลายปี ในท่ีสุดเธอก็  
สง่ตอ่ธุรกิจให้บตุรชาย ซึ่งเป็นหลานชายของผู้ก่อตัง้ เป็นทัง้ประธานและซีอีโอคนปัจจบุนั และคนผู้ นีคื้อ
คณุโทมสั เจ. บชุแนลล์”  
 

ต้นฉบับ  (หน้า 20) “Building a business (ต าแหน่งท่ี  21) takes skill, work, and 
materials . . . but those are details. More than anything else, building a business (ต าแหน่ง ท่ี 
22) —really, building anything—is an act of faith.”  

ฉบับแปล (หน้า 28) “การสร้างธุรกิจต้องใช้ทกัษะการท างาน และวตัถดุิบ...แตน่ัน่เป็น
รายละเอียด เหนือสิ่งอ่ืนใดจริง ๆ แล้วการสร้างธุรกิจหรือการสร้าง อะไรก็ตาม คือการสร้างโดยอาศยั
แรงศรัทธา”  

 
ต้นฉบับ (หน้า 108) It seems to me, money doesn’t build companies. (ต าแหน่ง

ท่ี 49)  
ฉบับแปล (หน้า 147) ส าหรับผมแล้ว ดเูหมือนวา่เงินไมใ่ชส่ิ่งท่ีสร้างบริษัท  
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3) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A JOURNEY  
บทแปลของรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A JOURNEY ยงัคง

รักษากรอบมโนทัศน์การเดินทางไว้ จ านวน 2 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 46 และ 47) จากรูปค าแสดง 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A JOURNEY 3 ต าแหน่ง กล่าวคือ บทแปลยังคงมองว่า 
การด าเนินไปของธุรกิจเป็นการเดินทางอย่างหนึ่ง สิ่งท่ีบริษัทด าเนินการเปรียบเป็นระยะทางท่ีผ่านมา
ของการเดินทาง และสิ่งท่ีบริษัทจะด าเนินการตอ่ไปเปรียบเป็นเส้นทางท่ีการเดินทางนัน้จะก้าวไปสู่ ดงั
รูปค าในต้นฉบบัและบทแปลตอ่ไปนี ้

ต้ น ฉ บั บ  (ห น้ า  104)  He continued on in that vein, giving an impassioned 
homily on the subject of how much he believed in the people of Allen & Augustine, the miles 
they had traveled together (ต าแหน่งท่ี 46) as a family, and the many untraveled miles that lay 
ahead still. (ต าแหนง่ท่ี 47) 

ฉบับแปล  (หน้า 140) เขายังคงพูดต่อในลีลาเดิมด้วยการให้โอวาทท่ีปลุกเร้า
ความรู้สึกในเร่ืองท่ีว่า เขาเช่ือมั่นในคนของอัลเลนแอนด์ออกัสตินมากแค่ไหน ระยะทางท่ีพวกเขาได้
เดนิทางร่วมกนัเป็นครอบครัว และเส้นทางอีกมากมายท่ียงัรออยูข้่างหน้า 

 
4) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR  
ก) บทแปลรักษากรอบมโนทัศน์สงครามโดยยังคงมองว่าการท าธุรกิจคือการท า

สงคราม มีการใช้รูปค าว่าบริษัทต้องต่อสู้กบัศตัรูในสนามรบ จ านวน 3 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 2, 8 และ 
30) จากรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR 20 ต าแหนง่ ดงันี ้

ต้นฉ บับ  (ห น้า 1) Ben had a reputation as someone who did his homework, 
ran hard, and knew how to go in for the kill. (ต าแหนง่ท่ี 2)  

ฉบับแปล (หน้า 2) เบนได้ช่ือว่าเป็นคนท่ีท าการบ้านมาอย่างดี เขารุกอย่างไม่ลดละ 
และรู้วา่จะพิชิตคูต่อ่สู้อยา่งไร 
 

ต้นฉบับ  (หน้า 4) Overseas competition is fierce (ต าแหน่งท่ี 8), costs are up, 
sales are down, profits are getting squeezed.  

ฉบับแปล (หน้า 6) เพราะการแข่งขันจากต่างชาติเป็นไปอย่างดุเดือด ต้นทุนสูงขึน้ 
ยอดขายตกต ่า ก าไรก็หดน้อยลง 
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ต้นฉบับ (หน้า 43) “When you go into these meetings, do you ever think of it as 
‘engaging the enemy’? Suiting up to go into battle (ต าแหนง่ท่ี 30), like knights of old?” 

ฉบับแปล (หน้า 58) “เม่ือคณุเดินเข้าไปในการพบปะแบบนี ้คณุเคยคิดบ้างไหมวา่มนั
เหมือน ‘เดนิหน้าเข้าหาศตัรู’ พร้อมท่ีจะตอ่สู้ เหมือนอศัวินสมยัโบราณ”  

 
ข) บทแปลรักษากรอบมโนทศัน์สงครามโดยยงัคงมองวา่ผู้ ท่ีเข้าไปตอ่สู้ ในสนามรบเป็น

อัศวินและคู่ต่อสู้ เป็นศัตรู จ านวน 5 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 6, 11, 18, 29 และ 31) จากรูปค าแสดง 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR 20 ต าแหนง่ ดงันี ้

ต้นฉบับ (หน้า 4) Ben had learned to wield the word but like a cutlass, using it 
to slice through his opponents’ most potent premises and propositions.  ( ต า แ ห น่ ง ท่ี  6) 
Sometimes he used it slyly, like a concealed trap door; at other times it had all the subtlety of 
a hand grenade. 

ฉบับแปล (หน้า 6) เบนเรียนรู้ท่ีจะเงือ้ง่าค าว่า แต่ ไว้เหมือนการถือดาบ เพ่ือเอาไว้
เฉือนข้อเสนอและข้อเรียกร้องท่ีเป็นจุดแข็งท่ีสุดของฝ่ายตรงข้าม บางครัง้เขาก็ใช้อย่างมีเล่ห์เหล่ียม 
เหมือนประตกูลท่ีอ าพรางเอาไว้ ทวา่บางครัง้มนัก็กลบักลายเป็นการดงึสลกัของระเบิดมือ 
 

ต้นฉบับ (หน้า 5) It was painful to see this once great company brought to its 
knees, and as far as he was concerned, his employer was exactly the white knight (ต าแหน่งท่ี 
11) these people needed.  

ฉบับแปล (หน้า 6) มนัน่าเจ็บปวดท่ีได้เห็นบริษัทท่ีครัง้หนึง่เคยยิ่งใหญ่ต้องล้มลง และ
เทา่ท่ีเบนรู้บริษัทของเขาคืออศัวินม้าขาวท่ีคนเหลา่นีต้้องการ 
 

ต้นฉบับ  (หน้า 14) Bright the next morning, Ben entered the sturdy old brick 
building, steaming coffee in hand, on his way to engage the enemy. (ต าแหนง่ท่ี 18)  

ฉบับแปล (หน้า 19) เช้าวันรุ่งขึน้อากาศสดใส เบนเข้าไปในอาคารอิฐหลังเก่าท่ี
แข็งแรงหลงันัน้ ในมือถือถ้วยกาแฟควนักรุ่น เขาก าลงัเดนิเข้าประจนัหน้ากบัศตัรู  
 

 
 



49 
 

 

ต้นฉบับ (หน้า 43) “When you go into these meetings, do you ever think of it as 
‘engaging the enemy’? ( ต า แ ห น่ ง ท่ี  29)  Suiting up to go into battle, like knights of old?”  
(ต าแหนง่ท่ี 31)  

ฉบับแปล (หน้า 58) “เม่ือคณุเดินเข้าไปในการพบปะแบบนี ้คณุเคยคิดบ้างไหมวา่มนั
เหมือน ‘เดนิหน้าเข้าหาศตัรู’ พร้อมท่ีจะตอ่สู้ เหมือนอศัวินสมยัโบราณ”  

 
ค) บทแปลรักษากรอบมโนทศัน์สงครามโดยยงัคงมองว่า กลยุทธ์ท่ีใช้ในการท าธุรกิจ

เปรียบเสมือนการใช้อาวธุในสงคราม กล่าวคือ การใช้ระเบิดมือ จ านวน 1 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 7) จาก
รูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR 20 ต าแหนง่ ดงันี ้

ต้นฉบับ (หน้า 4) Ben had learned to wield the word but like a cutlass, using it 
to slice through his opponents’ most potent premises and propositions. Sometimes he used it 
slyly, like a concealed trap door; at other times it had all the subtlety of a hand grenade. 
(ต าแหนง่ท่ี 7)  

ฉบับแปล (หน้า 6) เบนเรียนรู้ท่ีจะเงือ้ง่าค าว่า แต่ ไว้เหมือนการถือดาบ เพ่ือเอาไว้
เฉือนข้อเสนอและข้อเรียกร้องท่ีเป็นจุดแข็งท่ีสุดของฝ่ายตรงข้าม บางครัง้เขาก็ใช้อย่างมีเล่ห์เหล่ียม 
เหมือนประตกูลท่ีอ าพรางเอาไว้ ทวา่บางครัง้มนัก็กลบักลายเป็นการดงึสลกัของระเบิดมือ 

 
ง) บทแปลรักษากรอบมโนทศัน์สงครามโดยยงัคงมองว่า การแข่งขนัต่อสู้ทางธุรกิจมี

การแพ้ชนะได้เช่นเดียวกับการท าสงคราม จ านวน 6 ต าแหน่ง (ต าแหน่งท่ี 4, 16, 19, 44, 45 และ 48) 
จากรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR 20 ต าแหนง่ ดงันี ้

ต้นฉบับ (หน้า 2) If he could successfully influence these four executives, Ben 
knew he’d have the company. He had to win them over. To convince them. 

In a word, to conquer (ต าแหนง่ท่ี 4) them.  
ฉบับแปล (หน้า 3) หากเพียงเขาสามารถโน้มน้าวผู้บริหารทัง้ส่ีคนนีไ้ด้ส าเร็จ เบนรู้ดี

วา่เขาจะได้บริษัทนี ้เขาต้องชนะใจคนเหลา่นี ้
สรุปก็คือ ต้อง เอาชนะ พวกเขาให้ได้ 
 

ต้นฉบับ  (ห น้า 6) If he could demonstrate that even a third of those present 
were leaning toward “yes”, it would spell certain victory (ต าแหนง่ท่ี 16) for him.  

ฉบับแปล (หน้า 8) หากเขาสามารถแสดงให้เห็นวา่ แม้เพียงหนึ่งในสามของผู้ ท่ีอยู่ใน
ท่ีประชมุวนันีเ้อนเอียงไปทางค าตอบ “ตกลง” นัน่ยอ่มบอกถึงชยัชนะของเขา  
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ต้นฉบับ  (หน้า 19) For the moment, he had completely forgotten that he was 

here to win this man over. (ต าแหนง่ท่ี 19)  
ฉบับแปล (หน้า 27) ชัว่ขณะนัน้เขาลืมเสียสนิทวา่เขามาท่ีน่ีเพ่ือจะเอาชนะชายผู้ นี ้ 

 
ต้นฉบับ  (หน้า 89) But it wasn’t over, not by a long shot. He hadn’t gotten that 

reputation as one who did his homework and ran hard by sitting back and admitting defeat. 
(ต า แ ห น่ ง ท่ี  44)  He felt sure this merger would be in Allen & Augustine’s best interests … 
Come Monday evening, he would be ready—and he was going to take home the trophy. 
(ต าแหนง่ท่ี 45)  

ฉบับแปล (หน้า 120) แตใ่นระยะยาวแล้วมนัยงัไม่จบแคนี่ ้เขาไม่เคยได้ช่ือว่าเป็นผู้ ท่ี
ท าการบ้านมาแล้วออกแรงอย่างหนักด้วยการนั่งเฉย ๆ และยอมรับความพ่ายแพ้  เขาแน่ใจว่า 
การควบรวมกิจการครัง้นีจ้ะเป็นประโยชน์ต่ออลัเลนแอนด์ออกัสตินมากท่ีสุด … เม่ือถึงวนัจนัทร์ตอน
เย็นเขาก็จะพร้อม และจะน าถ้วยรางวลักลบับ้าน 
 

ต้นฉบับ  (หน้า 105) The Ben of a week ago would be feeling an anticipatory 
flush of triumph. (ต าแหน่งท่ี  48) And the Ben of right now? He wasn’t quite sure just what he 
was feeling.  

ฉบับแปล  (หน้า 142) เบนเม่ือสัปดาห์ท่ีแล้วคือเบนท่ีมีความรู้สึกเป่ียมไปด้วย 
การคาดหวงัถึงชยัชนะ แล้วเบนในตอนนีล้ะ่ เขาเองยงัไมแ่นใ่จเลยวา่ เขา รู้สกึ อยา่งไร  

 
  4.2.1.1.2 อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในบทแปลเหมือนกับต้นฉบับโดยไม่สมบูรณ์ 

1) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A HUMAN  
ในต าแหน่งท่ี 39 แม้บทแปลจะยังคงรักษากรอบมโนทัศน์เดียวกันกับต้นฉบบัไว้ คือ  

A BUSINESS IS A HUMAN ในมุมมองท่ีมีเลือดเนือ้และความเจ็บป่วย แต่ความหมายของบทแปลไม่
ตรงกบัความหมายของต้นฉบบั กล่าวคือ ในต้นฉบบัใช้ค าว่า survive the blood loss ส่ือได้วา่บริษัทจะ
ยงัคงด ารงตอ่ไปได้ด้วยตนเองแม้จะประสบปัญหาร้ายแรงเพียงใด เหมือนกบัมนษุย์ท่ีมีบาดแผลเลือด
ไหลรุนแรง แต่ยังมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ แต่บทแปลใช้ค าว่า “หยุดเลือดท่ีไหลอยู่” ส่ือถึงการท่ีบริษัทจะ
แก้ปัญหาของตนเอง เหมือนมนุษย์ท่ีห้ามเลือดจากบาดแผลของตน ไม่ได้หมายถึงการด ารงชีวิตอยู่
ตอ่ไปทัง้ท่ีเสียเลือด ดงันัน้ บทแปลและต้นฉบบัจงึมีความหมายไมเ่หมือนกนั 
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ต้นฉบับ (หน้า 75) “Monday you said you were here to help the bleeding stop. 
I deal with the bleeding every hour of every day.” … “Maybe,” she mused, “a transfusion from 
your company is exactly what we need to survive . . .” … “And,” she continued, “maybe it’s 
not. Maybe we can survive the blood loss (ต าแหนง่ท่ี 39) on our own.” 

ฉบับแปล (หน้า 101) “เม่ือวนัจนัทร์ คุณบอกว่าคณุมาท่ีน่ีเพ่ือช่วยให้เลือดหยุดไหล 
ฉนัเองก็ต้องคอยห้ามเลือดอยู่ทกุชัว่โมง และทกุว่ีทกุวนั” … “บางที” เธอร าพงึ “การถ่ายเลือดจากบริษัท
ของคณุอาจเป็นสิ่งท่ีเราต้องการเพ่ือให้อยู่รอดจริง ๆ ก็ได้...” … “และ” เธอพูดตอ่ “บางทีมนัอาจจะไม ่
บางทีเราอาจหยดุเลือดท่ีไหลอยูด้่วยตวัของเราเอง”  

 
2) อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR  
2.1)   ในต าแหน่งท่ี 3 ต้นฉบบัใช้รูปค า to win them over เพ่ืออธิบายการท่ีบุคคลหนึ่ง

ต้องโน้มน้าวใจผู้ อ่ืน และต้องท าให้ผู้ อ่ืนเห็นดีในสิ่งท่ีน าเสนอด้วย เชน่เดียวกบัการท าสงครามท่ีอาจต้อง
ใช้กลยุทธ์ใด ๆ เพ่ือให้ฝ่ายตรงข้ามยอมแพ้ ส่ือถึงอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR 
เช่นเดียวกับในบทแปลท่ีใช้รูปค า “ชนะใจคนเหล่านี”้ ท่ียังส่ือให้เห็นอุปลักษณ์เดียวกันกับต้นฉบับ  
การใช้ค าว่า “ชนะใจ” เป็นวิธีพูดอย่างหนึ่งในภาษาไทยท่ีท าให้ส่ือสารได้ชัดเจนยิ่งขึน้ว่า  การชนะใน 
การพดูคยุเพ่ือโน้มน้าวอีกฝ่ายหนึง่เป็นการชนะจิตใจฝ่ายตรงข้าม  

ต้นฉบับ (หน้า 2) If he could successfully influence these four executives, Ben 
knew he’d have the company. He had to win them over. (ต าแหนง่ท่ี 3) To convince them. 

In a word, to conquer them.  
ฉบับแปล (หน้า 3) หากเพียงเขาสามารถโน้มน้าวผู้บริหารทัง้ส่ีคนนีไ้ด้ส าเร็จ เบนรู้ดี

วา่เขาจะได้บริษัทนี ้เขาต้องชนะใจคนเหลา่นี ้
สรุปก็คือ ต้อง เอาชนะ พวกเขาให้ได้  

 
2.2)   ในต าแหน่งท่ี 28 บทแปลมีการปรับมุมมองของกรอบมโนทศัน์ต้นทางให้ตา่งไป

จากต้นฉบบั กล่าวคือ got shot down เป็นค าในวงความหมายของการสู้ รบด้วยอาวธุปืนและถูกปืนยิง 
ในบริบทนีน้ ามาใช้อธิบายการท่ีบุคคลหนึ่งพยายามโน้มน้าวใจผู้ อ่ืนแต่ไม่ส าเร็จ บทแปลใช้ส านวน  
“ตกม้าตาย” ซึ่งหมายถึง “แพ้  เสียเชิง” ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
(ราชบณัฑิตยสถาน, 2557) เม่ือค้นคว้าเพิ่มเติมถึงท่ีมาของส านวน “ตกม้าตาย” ผู้วิจยัพบวา่มีผู้อธิบาย
ไว้ว่า มาจากหนงัสือสามก๊ก ในการท าศึกสงครามสมยัโบราณท่ีใช้ม้าเป็นพาหนะและต่อสู้บนหลงัม้า  
ตวัละครหนึ่งสู้ รบกับศตัรูได้เพียงไม่นานก็ถูกศตัรูเอาทวนแทงจนตกม้าตาย (สุภาษิต , 2559) ส านวน 
“ตกม้าตาย” นีจ้ึงยังคงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR ไว้ แต่องค์ประกอบสงครามใน
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ต้นฉบบัและฉบบัแปลนัน้แตกตา่งกนั ต้นฉบบัมีองค์ประกอบเป็นการรบสมยัใหม ่มีการใช้อาวุธปืน สว่น
บทแปลใช้องค์ประกอบการรบสมัยโบราณ มีม้าเป็นพาหนะและอาวุธท่ีใช้ต่อสู้ เป็นประเภทดาบ หอก 
ทวน 

ต้นฉบับ (หน้า 43) Ben sighed. “Not that well. I got a tour, met a lot of people, 
gave it my best shot—and got shot down.” (ต าแหนง่ท่ี 28)  

ฉบับแปล (หน้า 58) เบนถอนหายใจ “ไม่ค่อยดีนัก ผมได้ไปทัวร์ และได้พบผู้ คน
มากมาย ผมพยายามท าดีท่ีสดุ แตก็่ตกม้าตาย”  
 

2.3)   รูปค าต าแหน่งท่ี 50 ในบทแปลแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  BUSINESS IS 
WAR ในแง่ของการใช้อาวุธในสงครามเหมือนกันกับต้นฉบบั แตใ่นบทแปลให้จินตภาพท่ีแตกต่างจาก
ต้นฉบบั กล่าวคือ ต้นฉบบักล่าวถึงการใช้ระเบิดมือท่ีเป็นระเบิดทางวาจามาอธิบายการใช้ค าพูดท่ีเป็น
จุดเร่ิมต้นให้เกิดการกระท าหรือเกิดเหตุการณ์อ่ืนตามมา ส่วนบทแปลใช้ส านวน “จุดชนวน” ท่ีให้ 
จินตภาพว่าเป็นการใช้ลกูระเบิดอีกประเภทหนึ่งท่ีต้องจดุไฟท่ีชนวนระเบิด ลกูระเบิดจึงจะระเบิด ไม่ใช่
ระเบิดมือเช่นในต้นฉบับ อย่างไรก็ตาม ส านวน “จุดชนวน” ยังให้ความหมายตรงกันกับต้นฉบบั ดัง
ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน, 2557) ท่ีว่า  
“ก่อเหต,ุ เป็นต้นเหตใุห้เกิดเร่ืองอ่ืนขึน้ตอ่ไป” 

ต้นฉบับ (หน้า 115) Did she know about his verbal hand grenades? (ต าแหน่งท่ี 
50)  

ฉบับแปล (หน้า 157) หรือวา่เธอรู้เร่ืองวาทะจดุชนวนของเขา 
 

4.2.1.2 กรณีที่อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในบทแปลต่ำงจำกต้นฉบับ 
จากการศึกษา พบว่าบทแปลสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีแตกต่างจากต้นฉบับ เพียง  

1 ต าแหน่ง จาก 50 ต าแหน่ง กลา่วคือ ต้นฉบบัเป็นรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ A BUSINESS IS 
A JOURNEY แต่บทแปลใช้ รูปค าแสดงอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์  A BUSINESS IS A HUMAN มี
รายละเอียดดงันี ้ 

ต้นฉบบัต าแหน่งท่ี 34 เป็นรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A JOURNEY 
ใช้ถ้อยค าในวงความหมายเก่ียวกับการเดินทาง take off ในบริบทท่ีอธิบายถึงการประสบความส าเร็จ
อย่างรวดเร็วในการท าธุรกิจ แต่บทแปลเป็นรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  A BUSINESS IS A 
HUMAN ในมุมมองของการมีชีวิตและมีการเจริญเติบโต กล่าวคือใช้รูปค า “เติบโต” ในการอธิบาย 
การด าเนินไปของบริษัทท่ีคอ่ย ๆ ขยายใหญ่ขึน้ คล้ายกบัมนษุย์ท่ีเม่ือเกิดขึน้มา ก็จะได้รับการเลีย้งดจูน
มีร่างกายท่ีแข็งแรง สมบรูณ์ เติบโตเป็นผู้ ใหญ่ เช่นเดียวกบับริษัทท่ีเม่ือก่อตัง้ขึน้มาแล้ว เจ้าของบริษัทก็



53 
 

 

จะบริหารงานจนกระทัง่บริษัทมีความมัน่คง แข็งแรง ขยายใหญ่ขึน้ อย่างไรก็ตาม การใช้ค าว่า “เตบิโต” 
ในบทแปล ท าให้ความหมายของบทแปลไม่ตรงกับต้นฉบับ กล่าวคือ ต้นฉบับใช้ค าว่า  take off เพ่ือ
ส่ือสารว่า บริษัทประสบความส าเร็จอย่างรวดเร็ว แต่ค าว่า “เติบโต” ให้ความหมายว่า บริษัทค่อย ๆ 
เจริญก้าวหน้า ซึง่เป็นเหตกุารณ์ท่ีด าเนินไปอยา่งช้า ๆ 

ต้นฉบับ  (หน้า 62) And when the company took off, (ต าแหน่ง ท่ี  34) so did Pindar’s 
business. 

ฉบับแปล (หน้า 83) และเม่ือบริษัทเตบิโตขึน้ งานของพินดาร์ก็เตบิโตขึน้ด้วย 
 
4.2.2 กรณีที่ไม่พบอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในบทแปล 

ผู้วิจยัพบว่า มีบทแปล 3 ต าแหน่งไม่ได้รักษาการเปรียบเทียบเชิงมโนทศัน์ไว้ตามอย่างต้นฉบบั 
ได้แก่ ต าแหน่งท่ีต้นฉบบัมีรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ A BUSINESS IS A HUMAN ในแง่ของ
การมีความสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืน จ านวน 1 ต าแหน่ง รูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR 
ในมุมมองท่ีการท าธุรกิจเป็นการต่อสู้ ในสงคราม จ านวน 1 ต าแหน่ง และรูปค าแสดงอุปลักษณ์ 
เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR ในเชิงท่ีในสงครามมีการใช้อาวุธ จ านวน 1 ต าแหน่ง รายละเอียดมี
ดงัตอ่ไปนี ้

1) ในต าแหน่งท่ี 32 ต้นฉบับมีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ A BUSINESS IS A HUMAN ใน
มุมมองของการมีความสัมพันธ์กับผู้ อ่ืน ได้แก่ การใช้รูปค า a marriage ซึ่งอยู่ในวงความหมายของ 
การสร้างความสมัพนัธ์รูปแบบหนึ่งของมนุษย์ แทนการควบรวมกิจการของสองบริษัทซึ่งเป็นการสร้าง
ความสมัพนัธ์รูปแบบหนึ่งในเชิงธุรกิจ แตใ่นบทแปลใช้รูปค า “การควบรวมกิจการ” ซึ่งเป็นความหมายท่ี
แท้จริงของ a marriage ในบริบทนีโ้ดยไมไ่ด้คงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ไว้  

ต้ น ฉ บั บ  (ห น้ า  58)  In a few sentences, Ben laid out his case for how and why a 
marriage with the Marden Group ( ต า แ ห น่ ง ท่ี  32)  would be the right move for Allen & 
Augustine. 

ฉบับแปล (หน้า 78) ด้วยค าพดูเพียงไม่ก่ีประโยค เบนได้อธิบายเหตผุลของเขาแล้วว่าด้วยวิธี
ไหนและเพราะเหตุใดการควบรวมกิจการกับมาร์เด็นกรุ๊ปจึงจะเป็นก้าวท่ีถูกต้องส าหรับอลัเลนแอนด์
ออกสัตนิ 

 
2) ต าแหน่งท่ี 27 ต้นฉบบัเป็นรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR ใน

แง่ของการท าธุรกิจเป็นการต่อสู้ ในสนามรบ โดยรูปค า fighting an uphill battle เป็นการใช้ถ้อยค าใน
กรอบมโนทัศน์การสู้ รบในสงครามมาอธิบายถึงสถานการณ์ของพนักงานในบริษัทท่ีก าลังพยายาม
ร่วมกนัฟันฝ่าอุปสรรคปัญหาของบริษัท ประหนึ่งว่าก าลงัร่วมกนัสู้ รบกับศตัรูแม้อยู่ในสถานการณ์ท่ีไม่
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เอือ้ให้เอาชนะศัตรูได้โดยง่าย แต่ในบทแปลใช้รูปค า “ดิน้รนสุดก าลัง” ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (ราชบัณฑิตยสถาน , 2557) ให้ความหมายค าว่า ดิ น้รน ไว้ว่า 
“กระตือรือร้นขวนขวายเพ่ือให้พ้นจากความยากล าบาก ความทกุข์ทรมาน หรือเพ่ือให้ดียิ่ง ๆ ขึน้ไป เช่น 
ดิน้รนจะให้พ้นทุกข์ ดิน้รนอยากเป็นนัน่เป็นน่ี” เม่ือรวมเข้ากับบริบทท่ีใช้กล่าวถึงพนักงานในบริษัทท่ี
ก าลงัพยายามแก้ไขปัญหาเพ่ือให้กิจการด าเนินตอ่ไปได้ ท าให้บทแปลไมส่ะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์  

 ต้นฉบับ  (หน้า 38) “It would be obvious to any observer,” he said, “that your people 
are doing an incredible job.  But .  .  .  it’s also obvious that they’re fighting an uphill battle. ” 
(ต าแหนง่ท่ี 27)  

ฉบับแปล (หน้า 51) “ใครท่ีช่างสงัเกตจะเห็นได้อย่างชดัเจน” เขากล่าว “ว่าคนของคณุท างาน
ได้ดีอยา่งเหลือเช่ือ แต.่..ก็เห็นได้ชดัเจนเชน่กนัวา่พวกเขาก าลงัดิน้รนสดุก าลงั” 

 
3) ในต าแหน่งท่ี 5 ต้นฉบบัเป็นรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR 

ในมุมมองของการใช้อาวุธในการท าสงคราม กล่าวคือ ต้นฉบบัใช้รูปค า lay down their arms เพ่ือให้
มโนทศัน์ว่าท าให้ฝ่ายตรงข้ามยอมแพ้และวางอาวธุลงเพ่ือยตุิการสู้ รบ มาอธิบายการท่ีผู้ถกูโน้มน้าวใจ
โอนอ่อนและตอบรับข้อเสนอของผู้ โน้มน้าวใจ แตใ่นบทแปลใช้รูปค า “ยอมรับ” เพ่ือแสดงให้เห็นว่า ผู้ถกู
โน้มน้าวใจเห็นด้วย ตกลงตามข้อเสนอของผู้ โน้มน้าวใจ ไมป่ฏิเสธ ซึง่ไมส่ะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์  

ต้นฉ บับ  (ห น้า 3) All Ben had to do was persuade five hundred people to lay down 
their arms, (ต าแหนง่ท่ี 5) so to speak, and see things his way. 

ฉบับแปล (หน้า 4) ทัง้หมดท่ีเบนจะต้องท าคือ โน้มน้าวคนทัง้ห้าร้อยคนนีใ้ห้ยอมรับและเห็นดี
ด้วยกบัเขา 
 
4.3 อภปิรำยผล 

จากผลการศกึษาท่ีน าเสนอข้างต้น ผู้วิจยัมีประเดน็อภิปราย 6 ข้อ ดงันี ้
 

4.3.1 ประเภทของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจที่พบในตัวบทต้นฉบับ 
ผู้วิจยัรวบรวมรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจจากหนงัสือ It’s Not About You 

เพ่ือน ามาศกึษาได้ 50 ต าแหน่ง ผู้วิจยัพบวา่ กรอบมโนทศัน์ท่ีใช้กล่าวถึงธุรกิจมี 4 ประเภท ได้แก่ กรอบ
มโนทัศน์มนุษย์ (A HUMAN) จ านวนรูปค า 21 ต าแหน่ง กรอบมโนทัศน์วัตถุ (AN OBJECT) จ านวน 
รูปค า 6 ต าแหน่ง กรอบมโนทัศน์การเดินทาง (A JOURNEY) จ านวนรูปค า 3 ต าแหน่ง และกรอบ 
มโนทศัน์สงคราม (WAR) จ านวนรูปค า 20 ต าแหน่ง สรุปได้วา่ ในตวับทต้นฉบบัมีการใช้กรอบมโนทศัน์ 
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มนุษย์ (A HUMAN) มากท่ีสุดในการเปรียบเทียบกับบริษัท (A BUSINESS) รองลงมาในจ านวน
ใกล้เคียงกนัเป็นการใช้กรอบมโนทศัน์สงคราม (WAR) มาเปรียบเทียบกบัธุรกิจ (BUSINESS) 

ผู้วิจยัมีข้อสงัเกตว่า การเช่ือมโยงกรอบมโนทศัน์มนษุย์กบับริษัทเป็นไปตามระบบความคดิโดย
ธรรมชาติของผู้ ใช้ภาษาท่ีมองว่า บริษัทมีลักษณะเหมือนกับมนุษย์  ระบบความคิดนีไ้ม่ได้สะท้อนให้
เห็นผ่านทางภาษาเท่านัน้ แตย่งัเห็นได้จากแนวคิดด้านกฎหมายท่ีให้บริษัทมีสถานะเสมือนบุคคล คือ 
เป็นนิตบิคุคล มีสิทธิ หน้าท่ี และสามารถกระท านิตกิรรมได้เสมือนเป็นบคุคล  

ในท านองเดียวกัน การน าถ้อยค าในกรอบมโนทัศน์สงครามมาใช้กล่าวถึงธุรกิจก็เป็นไปตาม
ระบบความคิดท่ีพัฒนาไปตามยุคสมัยของผู้ ใช้ภาษา ในอดีตมนุษย์แข่งขันแย่งชิงอ านาจกันด้วย 
การท าสงครามเพ่ือครอบครองดินแดนและทรัพยากรเป็นหลกั แตใ่นปัจจบุนัมนษุย์หนัมาแขง่ขนักนัทาง
ธุรกิจการค้ามากกว่าท่ีจะท าสงครามสู้ รบอย่างแต่ก่อน  การแข่งขนัทัง้สองรูปแบบมีจุดมุ่งหมายอย่าง
เดียวกนัคือเพ่ือช่วงชิงอ านาจความเป็นใหญ่ จึงไม่น่าแปลกใจท่ีแนวคิดการมองธุรกิจในกรอบมโนทศัน์
สงครามจะสะท้อนออกมาผา่นการใช้ภาษาของมนษุย์ 

 
4.3.2 ควำมเป็นสำกลของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจ 

เม่ือเปรียบเทียบต้นฉบับกับบทแปล ผู้ วิจัยพบว่าบทแปลสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  
47 ต าแหน่ง จาก 50 ต าแหน่ง แบ่งเป็นบทแปลท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ประเภทเดียวกันกับ
ต้นฉบับ จ านวน 46 ต าแหน่ง และบทแปลท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ต่างประเภทกับต้นฉบับ 
จ านวน 1 ต าแหนง่  สว่นบทแปลท่ีไมเ่ป็นรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ พบ 3 ต าแหนง่   

จากการท่ีบทแปลยงัคงสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในกรอบมโนทศัน์เดียวกนักับต้นฉบบัถึง 
46 จาก 50 ต าแหน่ง (คิดเป็นร้อยละ 92) ท าให้สรุปได้ว่า อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับธุรกิจท่ีพบใน
หนงัสือ It’s Not About You ค่อนข้างเป็นสากล สะท้อนความคล้ายคลึงกนัของแบบแผนทางความคิด
บางประการในการมองธุรกิจระหว่างผู้ ใช้ภาษาอังกฤษกับผู้ ใช้ภาษาไทย สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Lakoff and Johnson (1980) ท่ีว่า ระบบมโนทัศน์ของมนุษย์เป็นอุปลักษณ์โดยธรรมชาติ มีมาแต่
ก าเนิด จึงอาจพบอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์บางประเภทร่วมกนัแม้จะอยู่ตา่งชาติ ตา่งภาษา ตา่งวฒันธรรม 
นอกจากนีย้ังเป็นไปตามผลการศึกษาของ Alousque (2011), Gao (2016) และ Kovács (2007) ท่ี
พบว่า อุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับธุรกิจมีความเป็นสากล ตวับทต่างภาษาท่ีน ามาศึกษาจึงแสดง 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ชนิดเดียวกนั  

อนึง่ นอกจากในหนงัสือ ย่ิงใหย่ิ้งชนะ ซึง่เป็นหนงัสือแปลแล้ว ในบทความธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีเขียนขึน้
เป็นภาษาไทย ผู้ วิจัยยงัพบรูปค าท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ทัง้ 4 ประเภทซึ่งพบในภาษาอังกฤษ
ตามท่ีรวบรวมได้จากงานวิจยันี ้ยกตวัอยา่งเชน่ 
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A BUSINESS IS A HUMAN 
การแข่งขนัท่ีรุนแรงยิ่งขึน้  พนกังานท่ีมีคณุค่า มากความสามารถถือเป็นเร่ืองจ าเป็น
เร่งด่วนท่ีองค์กรธุรกิจต่างก็ขวนขวายไขว่คว้า  และเม่ือได้มาแล้วนัน้ การรักษาดแูล
กลายเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเสียย่ิงกวา่  
(ท่ีมา: http://www.bizexcenter.com/กรณีศึกษาทางธุรกิจ/CSR--HR-หน้าร้านถึง 
ก้นครัว-ไทยเบฟ.html) 

 
A BUSINESS IS AN OBJECT 

กลุ่มธุรกิจร้านอาหารและเบเกอร่ีภายใต้เคร่ืองหมายการค้า “เอส แอนด์ พี” ก่อตัง้ขึน้
เม่ือวนัท่ี 14 ตลุาคม 2516 โดยเร่ิมต้นจากการเป็นร้านขายไอศกรีม อาหาร และของ
ว่างในซอยสุขุมวิท 23 (ซอยประสานมิตร) ซึ่งได้รับความนิยมและการตอบรับจาก
ลกูค้าจ านวนมาก 
(ท่ีมา: http://sandp-th.listedcompany.com/company_history.html) 

 
A BUSINESS IS A JOURNEY 

หากหลกัความเช่ือมัน่ของเราคือเข็มทิศน าทางแล้ว หลกัจรรยาบรรณทางธุรกิจก็คือ
แผนท่ีการเดนิทางของเรา 
(ท่ีมา: https://www.jnj.com/_document?id=00000159-6a11-d7d5-abdd-
ea37e67c0000) 

 
BUSINESS IS WAR 

นอกจากนัน้เขายังมีแผนปรับปรุงระบบการท างานเพ่ือติดอาวุธเสริมศักยภาพให้
พนกังานอีกด้วย ซึง่โลกยคุนีค้งหนีไมพ้่นเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัและไอที  
(ท่ีมา: http://www.bizexcenter.com/กรณีศึกษาทางธุรกิจ/CSR--HR-หน้าร้านถึง 
ก้นครัว-ไทยเบฟ.html) 

 
จึงอาจกล่าวได้ว่า ผู้ ใช้ภาษาไทยทั่วไปมองธุรกิจผ่านกรอบมโนทัศน์ทัง้ 4 ประเภทท่ีพบใน

งานวิจยันีอ้ย่างเป็นสากล ตรงกบัผู้ใช้ภาษาองักฤษอย่างแท้จริง ไม่จ ากดัเฉพาะในตวับทแปลภาษาไทย
จากต้นฉบบัภาษาองักฤษท่ีน ามาศกึษาในงานวิจยัชิน้นี ้ 
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4.3.3 วิธีกำรแปลรูปค ำท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจ 
4.3.3.1  ผู้ แปลเลือกใช้วิ ธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ (Semantic Translation) ตามทฤษฎี 

การแปลของ Newmark (1988) เป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ แปลโดยพยายามถ่ายทอดความหมายของค า
ให้ตรงกบัต้นฉบบัแตมี่ความยืดหยุน่ ใช้โครงสร้างของภาษาปลายทาง และค านึงถึงความสละสลวยและ
เป็นธรรมชาติของบทแปลด้วย วิธีนี เ้ป็นวิธีการแปลหนึ่งท่ี  Newmark แนะน าให้ใช้ การแปลเชิง
อรรถศาสตร์ท าให้ได้บทแปลท่ีสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในกรอบมโนทศัน์เดียวกบัต้นฉบบั  

ผู้วิจยัพบว่า บทแปลถึงร้อยละ 92 สะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในกรอบมโนทศัน์เดียวกนักับ
ต้นฉบบั วิธีการแปลท่ีผู้แปลใช้ในกรณีเหล่านีเ้ป็นวิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ซึ่งช่วยให้บทแปลถ่ายทอด
ทัง้ความหมายและกรอบมโนทัศน์ท่ีสะท้อนผ่านตัวบทต้นฉบับได้อย่างสมบูรณ์ โดยท่ีผู้ อ่านภาษา
ปลายทางยงัคงเข้าใจได้ตรงกนั เน่ืองจากกรอบมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจมีความเป็นสากลดงัท่ีได้อภิปราย
แล้วในข้อ 4.3.2 แนวทางการแปลนีส้อดคล้องกบัสมมติฐานการแปลเชิงปริชานของ Mandelblit (1995) 
ท่ีว่า กรณีท่ีภาษาต้นทางและภาษาปลายทางมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายของอุปลักษณ์เชิง 
มโนทศัน์คล้ายคลงึกนั บทแปลควรสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เทียบเทา่กบัต้นฉบบั  

ตัวอย่างกรณีท่ีผู้ แปลใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ท าให้บทแปลสะท้อนอุปลักษณ์เชิง 
มโนทศัน์ในกรอบมโนทศัน์เดียวกบัต้นฉบบั มีดงันี ้

ก) รูปค า help the bleeding stop ในต าแหน่งท่ี 9 แสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์  
A BUSINESS IS A HUMAN ในแง่ ท่ีมนุษย์เป็นผู้ มี เลือดเนือ้ เม่ือเกิดบาดแผลก็ท าให้เลือดไหล  
การรักษาคือการท าให้เลือดหยุดไหล บทแปลใช้รูปค า ช่วยให้เลือดหยุดไหล ซึ่งให้ความหมายและ
สะท้อนการเช่ือมโยงกรอบมโนทศัน์บริษัทกบัมนษุย์เชน่เดียวกบัต้นฉบบั 

ต้นฉบับ  (หน้า 5) “Your executives have refused to let go a single employee, 
and I admire that.  Instead you’ve been forced to implement pay cuts across the board.  I 
know you’re hurting.” He paused––then added: “I’m here to help the bleeding stop (ต าแหน่งท่ี 
9).” 

  ฉบับแปล (หน้า 6) “ผู้บริหารของคุณปฏิเสธท่ีจะลอยแพพนักงานแม้เพียงคนเดียว 
และผมช่ืนชมในเร่ืองนี ้แต่คณุกลบัถูกบีบให้ต้องตดัค่าใช้จ่ายไปทัว่ทัง้บอร์ดบริหาร ผมรู้ดีว่าคณุก าลงั
เจ็บปวด” เขาหยดุอีก ก่อนจะพดูตอ่วา่ “ผมจงึมาท่ีน่ีเพ่ือชว่ยให้เลือดหยดุไหล” 

 
ข) รูปค า build companies ในต าแหน่งท่ี  49 แสดงอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์  

A BUSINESS IS AN OBJECT ผู้ ใช้ภาษาองักฤษใช้รูปค าท่ีอยู่ในกรอบมโนทศัน์วตัถมุากล่าวถึงบริษัท
ในแง่ท่ีว่า บริษัทได้รับการสร้างขึน้ประหนึ่งว่าบริษัทเป็นวัตถุชนิดหนึ่งท่ีเกิดขึน้ได้ โดยมีผู้ สร้างขึน้  
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อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ A BUSINESS IS  AN OBJECT ยงัคงพบได้ในบทแปลจากการใช้รูปค า “สร้าง” 
ซึง่สะท้อนการเช่ือมโยงกรอบมโนทศัน์วตัถเุข้ากบับริษัทเชน่กนั 

ต้นฉบับ (หน้า 108) It seems to me, money doesn’t build companies. (ต าแหน่ง
ท่ี 49)  

  ฉบับแปล (หน้า 147) ส าหรับผมแล้ว ดเูหมือนวา่เงินไมใ่ชส่ิ่งท่ีสร้างบริษัท 
 
4.3.3.2 ในกรณีส่วนน้อยท่ีผู้ แปลไม่ได้ใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ ผู้ แปลเลือกใช้วิ ธี 

การแปลเชิ ง ส่ือสาร (Communicative Translation) ตามทฤษฎีการแปลของ Newmark (1988) 
กล่าวคือ การแปลท่ีพยายามถ่ายทอดความหมายของต้นฉบับโดยใช้รูปแบบภาษาซึ่งผู้ อ่านภาษา
ปลายทางยอมรับและเข้าใจได้  วิธีการแปลเชิงส่ือสารเป็นอีกวิธีหนึ่งท่ี  Newmark แนะน าให้ใช้  
การแปลวิธีนีท้ าให้ได้บทแปลท่ี (ก) สะท้อนอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ในกรอบมโนทัศน์เดียวกับต้นฉบบั  
(ข) สะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในกรอบมโนทศัน์ท่ีตา่งจากต้นฉบบั และ (ค) ไมส่ะท้อนอปุลกัษณ์เชิง
มโนทศัน์ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

ก) ในต าแหน่งท่ี 28 รูปค า got shot down แปลโดยใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารเป็น 
“ตกม้าตาย” ในกรณีนีบ้ทแปลยงัคงสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เดียวกบัต้นฉบบั คือ BUSINESS IS 
WAR แม้ว่าระบบความคิดของการเปรียบเทียบ BUSINESS ท่ีสะท้อนจากรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิง 
มโนทัศน์ในตวับทต้นฉบบักับบทแปลจะไม่เหมือนกันโดยสมบูรณ์ แต่ความหมายท่ีส่ือโดยบทแปลก็
ไม่ได้ผิดเพีย้นไปจากต้นฉบบั เม่ือพิจารณาตามสมมติฐานการแปลเชิงปริชานของ Mandelblit (1995) 
การใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารท่ีให้บทแปลซึ่งยังคงสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เดียวกับต้นฉบับใน
ตวัอย่างนีส้อดคล้องกบัสมมตฐิานการแปลเชิงปริชานท่ีว่า เม่ือลกัษณะการเช่ือมโยงกรอบมโนทศัน์สอง
กรอบในภาษาต้นทางและภาษาปลายทางคล้ายคลึงกันแม้จะผ่านองค์ประกอบต่างกัน นกัแปลจะใช้ 
บทแปลท่ีมีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เทียบเท่ากับในภาษาต้นทาง อย่างไรก็ดี หากแปลรูปค าแสดง 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์นีโ้ดยวิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ เช่น แปลเป็น “ถูกยิงร่วง” ก็น่าจะถ่ายทอดทัง้
ความหมายประจ าค าและระบบความคิดท่ีมีการเปรียบเทียบเชิงอุปลักษณ์ของผู้ ใช้ภาษาต้นทางได้
อยา่งครบถ้วน แตผู่้วิจยัเห็นวา่ การปรับบทแปลมาใช้ส านวน “ตกม้าตาย” ท าให้บทแปลสละสลวยกวา่   

ต้นฉบับ  (หน้า 43) Ben sighed. “Not that well. I got a tour, met a lot of people, 
gave it my best shot—and got shot down (ต าแหนง่ท่ี 28).” 

ฉบับแปล (หน้า 58) เบนถอนหายใจ “ไม่ค่อยดีนัก ผมได้ไปทัวร์ และได้พบผู้ คน
มากมาย ผมพยายามท าดีท่ีสดุ แตก็่ตกม้าตาย” 
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ข) ในต าแหน่งท่ี 34 รูปค า took off แปลโดยวิธีการแปลเชิงส่ือสารเป็น “เติบโต
ขึน้” ซึ่งเป็นรูปค าแสดงอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีเปรียบเทียบผ่านกรอบมโนทศัน์ต้นทางต่างประเภทไป
จากต้นฉบับ กล่าวคือ ต้นฉบับใช้ค าว่า took off ในบริบทการเดินทางเพ่ือกล่าวถึงการประสบ
ความส าเร็จอย่างรวดเร็วของบริษัท สะท้อนกรอบมโนทศัน์ต้นทาง A JOURNEY ส่วนบทแปลกล่าวถึง
การเจริญเติบโตซึ่งสะท้อนกรอบมโนทัศน์ต้นทาง A HUMAN  ในกรณีนี ้ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับผู้ แปลท่ี
เลือกใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสาร ค าว่า “เทคออฟ” ในภาษาไทยมกัใช้ทบัศพัท์เพ่ือส่ือถึงเคร่ืองบินขึน้ หาก 
ผู้ แปลใช้ค าทับศัพท์ “เทคออฟ” ในบทแปล ผู้ อ่านบทแปลอาจจะเข้าใจความหมายเป็นการเร่ิม
ด าเนินการของบริษัท ซึง่เป็นความหมายท่ีผิดเพีย้นไปจากต้นฉบบั จะเห็นได้วา่การเช่ือมโยงความหมาย
ของรูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในภาษาอังกฤษกับภาษาไทยแตกต่างกัน แต่บทแปลยังคงมี  
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์แม้จะใช้กรอบมโนทศัน์ต้นทางแตกตา่งไปจากต้นฉบบั ดงันัน้ แนวทางการแปล
ตวัอย่างนีจ้ึงขัดแย้งกับสมมติฐานการแปลเชิงปริชานของ Mandelblit (1995) ท่ีว่า หากตวับทแสดง 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีมีลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายของสองภาษาตา่งกนั บทแปลควรใช้อปุมา 
หรือเป็นการถอดความ การใช้เชิงอรรถ การใช้ค าบรรยาย หรือแปลโดยละอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ 
อย่างไรก็ดี การแปลรูปค า took off เป็น “เติบโตขึน้” ท าให้ความหมายต้นฉบบัแปลไม่ตรงกับต้นฉบบั 
กล่าวคือ took off ส่ือถึงการประสบความส าเร็จโดยฉับพลัน แต่ “เติบโต” ส่ือถึงการเจริญหรือพัฒนา
ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างค่อยเป็นค่อยไป ดังนัน้ ผู้ วิจัยเห็นว่า หากใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารเป็น “เร่ิม
ประสบความส าเร็จโดยไม่ทนัคาดคิด” แม้จะไม่สะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ใด แต่ให้ความหมายถึง
การประสบความส าเร็จอย่างฉับพลนัในบริบทการท าธุรกิจหรือบริษัทได้ตรงกับความหมายของรูปค า 
took off ในต้นฉบบัมากกวา่  

ต้นฉ บับ  (ห น้า 62) And when the company took off (ต าแหน่ ง ท่ี  34), so did 
Pindar’s business.  

ฉบับแปล (หน้า 83) และเม่ือบริษัทเตบิโตขึน้ งานของพินดาร์ก็เตบิโตขึน้ด้วย  
 

ค) ในต าแหน่ ง ท่ี  5 รูปค า  lay down their arms แปลโดยวิ ธีการแปลเพ่ื อ 
การส่ือสารเป็น “ยอมรับ” ซึง่ไม่สะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ใด ๆ แตก็่ยงัคงถ่ายทอดความหมายไว้ได้
เช่นเดียวกับต้นฉบับ แนวทางการแปลนีข้ัดแย้งกับสมมติฐานการแปลเชิงปริชานของ Mandelblit 
(1995) แม้ว่าในภาษาไทยมีการเช่ือมโยงความหมายของอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์นีค้ล้ายคลึงกบัต้นฉบบั
ภาษาองักฤษ แตผู่้แปลกลบัเลือกใช้บทแปลท่ีไม่มีอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ ในกรณีนี ้ผู้ วิจยัเห็นว่า หาก 
ผู้แปลเลือกใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์เช่นเดียวกบักรณีส่วนใหญ่เม่ือแปลตวับทท่ีสะท้อนอปุลกัษณ์
เชิงมโนทศัน์ซึ่งลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายของสองภาษาคล้ายคลึงกัน เช่น ใช้ค าแปลว่า “วาง
อาวุธ” จะช่วยถ่ายทอดความหมายประจ าค ารวมถึงระบบความคิดท่ีมีการเปรียบเทียบ BUSINESS 
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ผา่นกรอบมโนทศัน์ WAR ของตวับทต้นฉบบัได้อย่างครบถ้วน แตก่ารใช้รูปค า “ยอมรับ” ท าให้ภาษาใน
บทแปลมีความล่ืนไหลและเป็นธรรมชาตมิากกวา่  

ต้นฉบับ (หน้า 3) All Ben had to do was persuade five hundred people to lay 
down their arms (ต าแหนง่ท่ี 5), so to speak, and see things his way.  

  ฉบับแปล (หน้า 4) ทัง้หมดท่ีเบนจะต้องท าคือ โน้มน้าวคนทัง้ห้าร้อยคนนีใ้ห้ยอมรับ
และเห็นดีด้วยกบัเขา  

 
สรุปได้ว่า ในการแปลตัวบทท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจท่ีพบในงานวิจัยนี ้ 

ผู้แปลเลือกใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ตามทฤษฎีการแปลของ Newmark (1988) เป็นส่วนใหญ่ มี
เพียงไมก่ี่กรณีเทา่นัน้ท่ีจะแปลโดยวิธีการแปลเชิงส่ือสาร  

 
4.3.3.3  จากผลการศกึษาเปรียบเทียบตวับทท่ีมีอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์กับบทแปลชิน้นี ้ผู้วิจยั

เสนอวิธีการแปลตัวบทท่ีมีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ตามทฤษฎีการแปลของ Newmark (1988) และ
สมมตฐิานการแปลเชิงปริชานของ Mandelblit (1995) ดงันี ้ 

1) กรณีท่ีในสองภาษามีการเช่ือมโยงความหมายของอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์คล้ายคลึงกนั 
(Similar Mapping Condition) ให้ใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ตามทฤษฎีการแปลของ Newmark 
(1988) ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้ 

ต้ น ฉ บั บ  Most family businesses don’t survive the third generation, yet Wood is 
comfortably watching his multi-generation company thrive.  
(ท่ี ม า : https://www.inc.com/magazine/201806/maria-aspan/wawa-convenience-store-
pennsylvania.html?cid=readmoretext_ab) 

 
ต้นฉบบัภาษาองักฤษใช้รูปค า survive ในกรอบมโนทัศน์มนุษย์มาอธิบายบริษัท โดยมองว่า

บริษัทเป็นมนุษย์ มีชีวิต สะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์  A BUSINESS IS A HUMAN เม่ือพิจารณา 
การเช่ือมโยงกรอบมโนทศัน์บริษัทเข้ากบัมนษุย์ พบการเช่ือมโยงลกัษณะเดียวกนัในภาษาไทย สรุปเป็น
แผนภาพตามนิยามของ Mandelblit (1995) ได้ดงันี ้

 
ภำษำต้นทำง         ภำษำปลำยทำง 
 
 
 

กรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก กรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก กรอบมโนทศัน์ต้นทาง ข 
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กล่าวได้ว่า ต้นฉบับภาษาอังกฤษนีแ้สดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีลักษณะการเช่ือมโยง

ความหมายคล้ายคลึงกบัภาษาไทย จึงควรใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ในการแปลตวับทต้นฉบบัเป็น
ภาษาไทยเพ่ือให้บทแปลสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เทียบเทา่กบัในต้นฉบบัได้ดงันี ้

บทแปล ธุรกิจครอบครัวสว่นใหญ่อยูร่อดได้ไมถ่ึงรุ่นท่ีสาม กระนัน้ วู้ดยงัมองดบูริษัทของเขาซึ่ง
สืบทอดจากรุ่นสูรุ่่นเจริญก้าวหน้าได้อยา่งสบายใจ 
 

2) กรณีท่ีในสองภาษามีการเช่ือมโยงความหมายของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์แตกต่างกัน  
(Different Mapping Condition) หรือเม่ือในภาษาปลายทางไม่มีการเช่ือมโยงความหมายของ 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีพบในภาษาต้นทาง ให้ใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารตามทฤษฎีการแปลของ 
Newmark (1988) ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี ้

ต้ น ฉ บั บ  White House economic adviser Larry Kudlow says the "remedy" for the 
Chinese phone maker's behavior could include fines, compliance measures, a new 
board of directors and a new management team. 
(ท่ี ม า : https://www.cnbc.com/2018/05/21/white-house-economic-adviser-larry-kudlow-
theyre-not-going-to-get-off-scot-free.html) 
 
ตวัอย่างนีแ้สดงการเช่ือมโยงกรอบมโนทัศน์ยาหรือการรักษาโรคเข้ากับวิธีการแก้ปัญหาทาง

ธุรกิจ กล่าวคือ ใช้รูปค า remedy ในบริบทการแก้ไขปรับปรุงพฤติกรรมท่ีไม่ดีของบริษัทผลิตโทรศพัท์
ขอ งป ระ เท ศ จี น  ส ะ ท้ อน อุ ป ลั กษ ณ์ เชิ งม โน ทั ศ น์  BUSINESS MEASURES ARE MEDICAL 
TREATMENTS แตเ่ม่ือพิจารณาการเช่ือมโยงองค์ประกอบของกรอบมโนทศัน์ดงักลา่วในภาษาไทยแล้ว
ไมพ่บการเช่ือมโยงในลกัษณะนี ้สรุปเป็นแผนภาพตามนิยามของ Mandelblit (1995) ได้ดงันี ้

 
ภำษำต้นทำง         ภำษำปลำยทำง 
 
 
 
 
 
 

กรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก กรอบมโนทศัน์ปลายทาง ก 

กรอบมโนทศัน์ต้นทาง ข 

กรอบมโนทศัน์ต้นทาง ค 



62 
 

 

เม่ืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในต้นฉบับภาษาอังกฤษแสดงลักษณะการเช่ือมโยงความหมาย
แตกต่างจากภาษาไทย จึงควรใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารในการแปลเป็นภาษาไทยเพ่ือให้ถ่ายทอด
ความหมายของตวับทต้นฉบบัได้อย่างครบถ้วน ในท่ีนี ้ผู้ วิจัยเห็นว่า ตวับทต้นฉบบัใช้รูปค า remedy 
เพ่ือกล่าวถึงวิธีการท่ีสหรัฐอเมริกาใช้จัดการกับบริษัทผลิตโทรศัพท์ของประเทศจีนซึ่งไม่ปฏิบตัิตาม
มาตรการคว ่าบาตรของสหรัฐอเมริกาโดยการส่งสินค้าของสหรัฐอเมริกาไปยังประเทศอิหร่านและ
ประเทศเกาหลีเหนือ เม่ือพิจารณาตามบริบทนีแ้ล้ว ผู้วิจยัจงึใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารแปลรูปค า remedy 
เป็น “บทลงโทษ” ซึง่อยูใ่นกรอบมโนทศัน์ A BUSINESS IS A HUMAN ในแง่ท่ีวา่มนษุย์ต้องด าเนินชีวิต
ภายใต้ระเบียบ กฎหมาย หากฝ่าฝืนหรือไม่กระท าตามระเบียบและกฎหมายท่ีก าหนดไว้ จะเป็น
ผู้กระท าผิดและได้รับการลงโทษ เช่นเดียวกับบริษัทหรือการด าเนินธุรกิจท่ีต้องเป็นไปภายใต้ระเบียบ
และกฎหมาย หากไม่ปฏิบตัิตาม บริษัทดงักล่าวก็จะได้รับการลงโทษ การใช้รูปค า “บทลงโทษ” ในท่ีนี ้
ชว่ยให้ความหมายได้อย่างชดัเจนในภาษาไทยว่า สหรัฐอเมริกาลงโทษบริษัทผลิตโทรศพัท์ของประเทศ
จีนเพราะได้กระท าการอนัไมเ่หมาะสม ได้บทแปลภาษาไทยดงันี ้ 

บทแปล นายแลร์รี คดัโลว์ ท่ีปรึกษาเศรษฐกิจประจ าท าเนียบขาวกล่าวว่า “บทลงโทษ” ต่อ
พฤติกรรมของบริษัทผลิตโทรศัพท์สัญชาติจีนอาจรวมถึงการปรับเงิน การตรวจสอบการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ การจดัตัง้คณะกรรมการบริษัทชดุใหม ่และการจดัตัง้คณะผู้บริหารชดุใหม่  

 
อนึ่ง จากผลการวิจัยจะเห็นว่า มีบางกรณีท่ีตัวบทมีลักษณะการเช่ือมโยงความหมายของ 

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์คล้ายคลึงกันในสองภาษา แต่การใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสารท าให้บทแปลมี 
ความสละสลวยหรือเป็นธรรมชาติมากกว่า ผู้ วิจัยเห็นด้วยกับผลการศึกษาของ Zheng (2015) ท่ีว่า  
นกัแปลควรพิจารณาระบบความคิดและวฒันธรรมของผู้ อ่านภาษาปลายทางประกอบกับบริบทของ  
อุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ แล้วจึงตดัสินใจว่าจะใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์หรือวิธีการแปลเชิงส่ือสาร 
เพ่ือให้บทแปลถ่ายทอดความหมายของต้นฉบบัได้อย่างสมบรูณ์ มีความสละสลวย เป็นธรรมชาติ และ
ชว่ยให้ผู้อา่นเข้าใจได้ง่าย  

 
4.3.4 ผลกำรวิจัยเม่ือเทียบกับงำนวิจัยอ่ืนท่ีมีมำก่อนหน้ำ 

งานวิจยัเปรียบเทียบตวับทต้นฉบบังานเขียนเชิงธุรกิจภาษาองักฤษท่ีมีอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
กับบทแปลภาษาไทยชิน้นี ้พบว่าบทแปลภาษาไทยส่วนใหญ่สะท้อนอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในกรอบ 
มโนทัศน์เดียวกันกับต้นฉบับ เม่ือเทียบผลการวิจัยนีก้ับผลการศึกษาเปรียบเทียบตัวบทอ่ืน ๆ ท่ีมี 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์กับบทแปล พบว่าได้ผลลพัธ์ท่ีสอดคล้องกัน กล่าวคือ ในการศึกษาเปรียบเทียบ
บทแปลเอกสารของธนาคารกลางยโุรปท่ีมีอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์จากภาษาองักฤษเป็นภาษาโรมาเนีย
ของ Tcaciuc (2014) พบว่า บทแปลยังคงรักษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์ท่ีพบในต้นฉบบัไว้ได้เป็นส่วน



63 
 

 

ใหญ่ เช่นเดียวกับการศึกษาตวับทด้านชีวการแพทย์ท่ีแปลจากภาษาอังกฤษเป็นภาษาอาหรับของ 
Alshunnag (2016) ท่ีบทแปลร้อยละ 93.57 สะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เดียวกันกับต้นฉบับ และ
การศึกษาตัวบทประเภทนวนิยายเร่ือง The Picture of Dorian Gray ท่ีแปลจากภาษาอังกฤษเป็น
ภาษาโครเอเชียของ Schmidt (2012) ท่ีบทแปลร้อยละ 77 ยงัแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เดียวกันกับ
ต้นฉบบั  

 
4.3.5 กำรวิเครำะห์ผลกำรศึกษำตำมสมมตฐิำนกำรแปลเชิงปริชำนของ Mandelblit (1995) 

ผลการวิจัยชิน้นีพ้บว่า บทแปลสะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในกรอบมโนทัศน์เดียวกันกับ
ต้นฉบบัเป็นส่วนใหญ่ น่าจะเป็นเพราะผู้ แปลใช้วิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ตามทฤษฎีการแปลของ 
Newmark (1988) แสดงให้เห็นว่าภาษาอังกฤษและภาษาไทยท่ีใช้ในตวับทเก่ียวกับธุรกิจมีลักษณะ 
การเช่ือมโยงความหมายของอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์คล้ายคลึงกัน ท าให้ผู้แปลเลือกใช้วิธีการแปลเชิง
อรรถศาสตร์เพ่ือสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในภาษาปลายทางท่ีเทียบเทา่กบัในภาษาต้นทางได้ตาม
สมมติฐานการแปลเชิงปริชานของ  Mandelblit (1995) อีกทัง้ยังสอดคล้องกับข้อสรุปของ Zheng 
(2015) จากการศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ในตวับทภาษาองักฤษเชิงธุรกิจเปรียบเทียบกับบทแปล
ภาษาจีนท่ีว่า การแปลตามตวัอกัษร (Literal Translation) ซึ่งเป็นวิธีการแปลหนึ่งในแนวทางการแปลท่ี
เน้นภาษาต้นทางของ Newmark (1988) เชน่เดียวกบัวิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ซึ่งผู้วิจยัคาดว่าเป็นวิธี
ท่ีผู้แปลใช้แปลตวับทท่ีน ามาศกึษาในงานวิจยัชีน้นี ้เหมาะส าหรับรูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ท่ีมี
ลกัษณะการเช่ือมโยงความหมายในภาษาต้นทางและภาษาปลายทางคล้ายคลงึกนั  
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บทที่ 5 
บทสรุป 

 
5.1 สรุปผลกำรวิจัย 
5.1.1 ประเภทของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจที่พบในตัวบทต้นฉบับ 

อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจท่ีพบในตัวบทต้นฉบับแบ่งเป็น 4 ประเภท ได้แก่ A 
BUSINESS IS A HUMAN, A BUSINESS IS AN OBJECT, A BUSINESS IS A JOURNEY แ ล ะ 
BUSINESS IS WAR  ประเภทท่ีพบมากท่ีสุด คือ อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ A BUSINESS IS A HUMAN 
และอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS WAR ในจ านวนใกล้เคียงกนั อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบั
ธุรกิจท่ีพบในตวับทท่ีศึกษานีส้อดคล้องกับผลการศึกษาดงัต่อไปนี ้การศึกษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทัศน์
เก่ียวกับธุรกิจในภาษาอังกฤษท่ีพบในนิตยสาร The Economist (Kovács, n.d.a.) พบอุปลักษณ์เชิง
มโนทัศน์ BUSINESS IS A HUMAN BODY, BUSINESS IS WAR และ BUSINESS IS A MARRIAGE 
การศกึษาอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในภาษาสเปนและภาษาองักฤษท่ีพบในหนงัสือพิมพ์ El 
País และ Financial Times ฉบับตีพิมพ์ช่วงเดือนกันยายน ค.ศ. 2005 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 2007 
(Alousque, 2011) พ บ อุ ป ลั ก ษ ณ์ เชิ งม โน ทั ศ น์  BUSINESS IS WAR แล ะ  TAKEOVERS ARE 
MARRIAGES และการศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจท่ีพบในภาษาองักฤษ ภาษาเยอรมนั 
และภาษาฮังการี  ในวารสาร The Economist, FIGYELŐ Üzlet, Gazdaság, Társadalom และ 
Focus Money Das Moderne Wirtschaftsmagazin ท่ี ตีพิ ม พ์ ใน  ค .ศ . 2006 (Kovács, 2007) พบ 
อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ BUSINESS IS WAR, ECONOMY IS A HUMAN BODY / ITS OPERATION 
IS THE OPERATION OF A HUMAN BODY แ ล ะ  BUSINESS IS MARRIAGE น อ ก จ า ก นี ้  ยั ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kovács (2007) ท่ีว่า ภาษาองักฤษนิยมเช่ือมโยงการควบรวมกิจการ
ของสองบริษัทเข้ากับการแตง่งาน จึงมกัพบการใช้อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS MARRIAGE 
ในตัวบทเก่ียวกับธุรกิจ  เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาอุปลักษณ์ เชิงมโนทัศน์ใน
ภาษาอังกฤษและภาษาจีนท่ีพบในหัวข้อข่าวเศรษฐกิจ (Gao, 2016) พบว่ามีความสอดคล้องกัน
เน่ืองจากพบอุปลักษณ์การเดินทางและอุปลักษณ์สงครามเหมือนกัน แต่ขัดแย้งกันตรงท่ีว่า ผล
การศึกษาของ Gao ไม่พบอุปลักษณ์การแต่งงานในภาษาอังกฤษ อนึ่ง ในการศึกษานี ้ผู้ วิจัยจัดรวม 
รูปค าแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS A HUMAN BODY และ ECONOMY IS A HUMAN 
BODY / ITS OPERATION IS THE OPERATION OF A HUMAN BODY ไ ว้อยู่ ใน อุป ลักษ ณ์ เชิ ง 
มโนทศัน์ A BUSINESS IS A HUMAN ในแง่ท่ีว่ามนุษย์มีอวยัวะ ขยบัตวั เคล่ือนไหว เคล่ือนท่ีได้ ส่วน
รูปค าแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์ BUSINESS IS A MARRIAGE / TAKEOVERS ARE MARRIAGES 
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ผู้ วิจัยจัดรวมไว้อยู่ ในอุปลักษณ์ เชิ งมโนทัศน์  A BUSINESS IS A HUMAN ในแง่ ท่ี ว่ามนุษ ย์ มี
ความสมัพนัธ์ระหวา่งกนั  

 
5.1.2  กำรเปรียบเทียบตัวบทต้นฉบับที่แสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์กับบทแปล 

เม่ือน าต้นฉบับท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจทัง้ 50 ต าแหน่งท่ีรวบรวมได้มา
เปรียบเทียบกบับทแปล พบว่า บทแปลยงัคงสะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ 47 ต าแหน่ง แบง่เป็นกรอบ
มโนทัศน์ต้นทางท่ีตรงกับต้นฉบับ 46 ต าแหน่ง และเปล่ียนกรอบมโนทัศน์ ต้นทางไปจากต้นฉบับ  
1 ต าแหน่ง ส่วนอีก 3 ต าแหน่งบทแปลไม่สะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ ผลการศึกษาเป็นไปตาม
สมมติฐานการวิจยัท่ีว่า เม่ือเปรียบเทียบต้นฉบบัภาษาองักฤษท่ีแสดงอุปลักษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับ
ธุรกิจในหนังสือ It’s Not About You กับบทแปลภาษาไทยในหนังสือ ย่ิงให้ย่ิงชนะ ในบทแปลจะพบ 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เดียวกบัต้นฉบบั นอกจากนี ้ผลการศึกษายงัอาจน าไปสู่ข้อสรุปได้ว่า แบบแผน
ทางความคิดเก่ียวกับธุรกิจบางส่วนของผู้ ใช้ภาษาอังกฤษและผู้ ใช้ภาษาไทยมีความคล้ายคลึงกัน  
บทแปลจึงยังรักษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เดิมตามต้นฉบับไว้ได้จ านวนมาก ข้อสรุปนีส้อดคล้องกับ 
ผลการศึกษาความเป็นสากลของอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เก่ียวกับธุรกิจของ Alousque (2011), Gao 
(2016) และ Kovács (2007) ท่ีพบว่า ตัวบททางธุรกิจในภาษาอังกฤษ ภาษาสเปน ภาษาจีน 
ภาษาเยอรมัน และภาษาฮงัการี สะท้อนอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เดียวกันเป็นส่วนใหญ่ ผลการศึกษา
ทัง้หมดท่ีกล่าวมาและงานวิจยัชิน้นีแ้สดงให้เห็นว่า อุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับธุรกิจค่อนข้างเป็น
สากล  

 
5.1.3  กำรวิเครำะห์วิธีกำรแปล 

การท่ีบทแปลยงัรักษากรอบมโนทศัน์ของอปุลกัษณ์เช่นเดียวกบัต้นฉบบัไว้ได้ 46 ต าแหน่ง จาก 
50 ต าแหน่ง เป็นเพราะวิธีการท่ีผู้แปลเลือกใช้ในการแปลตวับทท่ีแสดงอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์สว่นใหญ่
เป็นวิธีการแปลเชิงอรรถศาสตร์ (Semantic Translation) ตามทฤษฎีการแปลของ Newmark (1988) มี
ส่วนน้อยท่ีผู้ แปลใช้วิธีการแปลเชิงส่ือสาร (Communicative Translation) ท าให้ได้บทแปลท่ีสะท้อน 
อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ตา่งจากต้นฉบบั หรือบทแปลท่ีไมส่ะท้อนอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์  

เม่ื อพิ จารณ าประกอบกับ  “สมมติฐานการแปลเชิ งป ริชาน ” (Cognitive Translation 
Hypothesis, CTH) ของ Mandelblit (1995) พบว่า วิธีการแปลท่ีผู้แปลใช้ส าหรับตวับทท่ีน ามาศึกษานี ้
ค่อนข้างสอดคล้องกับสมมติฐานการแปลเชิงปริชาน กล่าวคือ เม่ือในภาษาไทยมีการเช่ือมโยง
ความหมายของกรอบมโนทัศน์ท่ีคล้ายคลึงกับในภาษาอังกฤษ (Similar Mapping Condition, SMC) 
นกัแปลจะเลือกใช้วิธีการแปลท่ีท าให้อปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์ในบทแปลเทียบเท่ากบัในต้นฉบบั  
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5.2 ข้อเสนอแนะ  
1. ผลการศึกษาของงานวิจยัชิน้นีแ้สดงให้เห็นอุปลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกับธุรกิจเพียง 4 

ประเภท หากศกึษาอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์เก่ียวกบัธุรกิจในตวับททางธุรกิจประเภทอ่ืน เช่น บทความใน
วารสาร นิตยสาร รายงานหรือบทความวิชาการ น่าจะพบความหลากหลายของอปุลกัษณ์เชิงมโนทศัน์
มากกวา่นี ้

2. นักแปลส่วนใหญ่น่าจะไม่มีความรู้เก่ียวกับทฤษฎีอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ และเลือกใช้
วิธีการแปลตวับทตามท่ีนกัแปลถนดัหรือเห็นว่าช่วยถ่ายทอดความหมายได้เหมาะสมท่ีสดุ จึงน่าสนใจท่ี
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