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Abstract 

This research aims to assess Google Translate´s effectiveness in English-Thai 

consecutive interpreting based on users' comprehension and to investigate users’ 

satisfaction with MI renditions. Ten native speakers of Thai and eight native speakers 

of English were asked to listen to the translated speeches and complete a 

questionnaire to assess the Adequacy and Fluency of the MI. The findings showed that 

in terms of Adequacy of the English to Thai MI participants’ comprehension scores 

ranged from 2.4 to 3.45 out of 5, while Fluency received less than half of the 

maximum scores in all areas. In comparison, for the direction of Thai to English of 

the MI, the comprehension scores of the participants ranged from 2.31 and 3.81 out of 

5 for Adequacy, and three areas of Fluency received less than half of the maximum 

scores. However, improvements are still needed. For the English to Thai direction, 

appropriate pausing of translation delivery was the most suggested aspect. On the 

other hand, a more natural-sounding voice is mostly required in the Thai to English 

direction.  

 

 

KEYWORDS: automatic speech recognition, human evaluation, machine interpreting, 

machine translation, text-to-speech synthesis  
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1. Background and Rationale 

Machine interpreting (MI), also known as speech-to-speech translation, is the 

technology used to translate spoken texts from one language to another. The process 

of machine interpreting involves three main technologies: automatic speech 

recognition (ASR), machine translation (MT), and text-to-speech synthesis (TTS) 

(Fantinuoli, 2018). According to Dillinger & Gerber (2009 as cited in Winteringham 

2010), it is also emphasized that development in speech recognition and machine 

translation technologies played an important role in developing speech-to-speech 

translation systems in the companies such as an American research and development 

company, Raytheon BBN Technologies, an American multinational technology 

corporation, IBM, and an American nonprofit scientific research institute and 

organization, SRI International. Free flowing conversation between any two speakers 

of the source and target languages can be made possible because of the speech-to-

speech translation systems. In recent years, Google has offered speech-to-speech 

translation feature on Google Translate. Google has also developed an end-to-end 

model of their speech-to-speech translation system, called Translatatron. Translatron 

can translate speeches from one language to another while managing to produce the 

translation with the voice of the original speaker. (Jia & Weiss, 2019). Apple has 

provided the speech-to-speech translation service on the application, namely 

Translate, of their smart devices as well. Although these tools can be useful in several 

situations as some studies, such as Chen et. al. (2017), Ehsani et al. (2008), and 

Hamon et al. (2007), suggested, it can also have some shortcomings, such as 

inaccurate pronunciation and incorrect or incomprehensible translation. Wu and Wang 

(2018) also pointed out that AI interpreting, as they called it, still lacked the ability to 

think and create with logics and cultural awareness.  

Nevertheless, studies regarding the quality of MI are scarce and rarely focus 

on the users’ side. Most studies, such as Belenkova (2019), Chen et. al. (2017), Ehsani 

et al. (2008), and Pewnim (2018), were done by having language experts evaluate the 

translation. In contrast, this research aims to shed light on the users’ side by assessing 

Google Translate's effectiveness in English-Thai consecutive interpreting based on 

users' comprehension and satisfaction with MI renditions. The findings of this 
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research could be beneficial for MI developers or even future studies on the impact of 

MI on human interpreters. 

 

2. Previous Studies on Machine Interpreting and Its Assessment 

2.1. The Performance of Machine Interpreting 

 As mentioned earlier, MI still lacks the ability to comprehend logics and 

cultural nuances and may not be able to replace human interpreters in the near future. 

This statement is also confirmed by Lim (2014), who concluded that MI still lacked 

human-like intelligence in understanding fine pragmatic meaning, and as a result 

producing less idiomatic expressions in the target language. Another difficulty the MI 

may face is that speaking is more spontaneous than writing, with unpredictable 

rhythms (Mas-Jones, 2016). In addition, MI does not have the human judgment, 

intuition, and cultural awareness to provide a satisfactory rendition of speeches. 

However, the two sources above also agree that MI could be a helpful tool for 

interpreters on some occasions where there are few nuances.  

In addition to the missing of human-like intelligence, Pewnim (2018) pointed 

out that MI had trouble rendering long speeches. It could not separate segments 

appropriately enough to make understandable segments, and thus creating incomplete 

or incomprehensible rendition of the speech. This issue stemmed from the ASR 

technology in MI. It was further stated that this issue could cause several problems for 

the other steps of MI, making MI unusable.  

Technology developers are constantly improving MI quality. Google, for 

example, launched in May 2019 an end-to-end model of their speech-to-speech 

translation system called Translatotron, which could translate speeches from one 

language to another while managing to keep the voice of the original speaker in the 

rendition (Jia & Weiss 2019). Later in 2021, an improved version of Translatotron 

was introduced, called Translatotron 2. The results from the experiments with 

Translatotron 2 showed that it could perform significantly better at translation quality, 

speech naturalness, and speech robustness (Jia et. al. 2021 in Jia & Ramanovich 
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2021). Nevertheless, there has not been newer research on how well the freely 

available Google Translate service is performing with regard to English-Thai 

interpretation.  

2.2. Assessment Methods: Human and Automatic Evaluations 

Pewnim (2018) suggested that machine interpreting still relies heavily on 

machine translation, so the methods mostly used to evaluate the quality of machine 

interpreting are adapted from the ones used in the quality evaluation of machine 

translation. Among the variety of evaluation methods, it was concluded that there are 

two main methods in assessing the quality of machine translation: Human Evaluation 

and Automatic Evaluation. 

Human Evaluation is an evaluation done by language specialists themselves, 

such as translators or interpreters (Pewnim, 2018). According to Rivera-Triguero 

(2021), this method usually focuses on adequacy and fluency. Clear definitions of 

these two aspects of translation are required to make precise and consistent 

evaluations (Koehn et al., 2005; Doherty, 2017 in Pewnim, 2018). Human Evaluation 

is also expensive (Hovy, 1999 in Papineni et. al., 2002). Moreover, it is time-

consuming and cannot be reused (Papineni et al., 2002). 

For Automatic Evaluation, the most popular method is Bilingual Evaluation 

Understudy (BLEU) (Rivera-Triguero, 2021). According to Mostefa et. al. (2006), 

BLEU evaluates a translated piece by counting the number of word sequences, 

referred to as n-grams, in a sentence, which are similar to one or more reference 

translations. Additionally, BLEU applies a penalty to those translations that are 

significantly longer than the reference translations. After the calculation, BLEU gives 

out the score of 0 to 1, and the higher the score, the better the translation. 

2.3. Previous Findings of Machine Interpreting Assessments 

There are still not many works related to the evaluation of machine 

interpreting. Most of the existing works used the Human Evaluation method to assess 

the quality of machine interpreting. This section provides a summary of some of 

them.  
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The work of Hamon et al. (2007) focused on the English to Spanish 

translations of audio recordings. In their study, they used the speech-to-speech 

translation system called TC-STAR. The samples were audio recordings of English 

speeches from politicians, of approximately three minutes. The samples were 

translated into Spanish and recorded before having evaluators assess them. It was 

found that the speech-to-speech translation system in the study could reconstruct 86% 

of the information into the target language. However, it was still not fluent and lost 

some information due to the lack of fluidity. They also compared the results from the 

machine translation system with those from human interpreters. The findings showed 

that human interpreters were better in terms of fluency while the machine translation 

system was better in terms of adequacy and still could improve in the future. 

Another study was from Ehsani et al. (2008). It also focused on the English-

Spanish pair. S-MINDS speech translation system was used in the study. The system 

was used by English-speaking nurses to translate their interactions with Spanish-

speaking patients back and forth. The translations were evaluated by being compared 

with human translations. The findings showed that the speech-to-speech translation 

system used in the study could achieve a total translation accuracy rate of 92.8% for 

both English to Spanish and Spanish to English. Separately, the English to Spanish 

direction achieved a score of 94% while the other was 90%. However, the biggest 

problem with the system was mistranslations due to the lack of references in the 

system. This means that when something was said that was not in the system, it tried 

to match the utterances with something existing in the system, resulting in 

mistranslations. 

The study of Chen et. al. (2017) was also in line with the two studies. They 

investigated the quality of the MI feature of the iTranslate application. They used the 

application to translate spoken questions from English into both Spanish and 

Mandarin Chinese. There were three questions, which were ranked by their 

readability scores into simple, medium, and the most difficult sentences. The 

readability scores were calculated by using MS Word’s Flesch-Kincaid Grade Level, 

which assessed the degree of difficulty for readers to understand a sentence or 

paragraph (Stockmeyer, 2009 in Chen et. al., 2017). The translations from the 
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application were also compared with the one from human interpreters. It was found 

that for both language pairs, iTranslate generally provided translation quality 

comparable to human interpreters on the simple and medium difficulty sentences but 

tended to make more errors when translating the more difficult sentences. 

However, when it comes to the English to Thai interpreting, it seems that MI 

still needs to improve to work properly. Pewnim (2018)’s experiment showed that MI 

feature from Google Translate was not usable for English to Thai interpretation. Four 

English speeches were used in the experiment, each one being around five minutes 

long. The speeches needed to be compartmentalized into segments of 10-30 seconds 

to overcome the MI tool's shortcoming in sentence segmentation. After the segments 

were processed by the program, the renditions were put back together and then 

evaluated by five judges. The translations from the system only received an average 

score of only 1.57 out of 5. The study suggested that MI needed to improve in terms 

of the three technologies involved, ASR, MT, and TTS, with the ASR being the most 

urgent.  

Accordingly, in the English-Spanish language pair and the English to 

Mandarin Chinese direction, or for some translation systems such as TC-STAR, S-

MINDS, and iTranslate, the results showed that MI was usable and comparable to 

human interpreters when translating short segments of a few sentences in the manner 

of consecutive interpretation (Ehsani et al. 2008; Chen et. al., 2017). For longer, 

connected speeches in the English to Spanish direction, the TC-STAR could perform 

well in interpreting the speeches as well (Hamon et al. 2007).  For the English-Thai 

pair (Pewnim, 2018), however, the results were not as good as the other pairs. The 

study performed MI on segments of no more than 30 seconds. However, it can mean a 

different thing if the quality of MI was assessed by investigating the comprehension 

of the users of translators and interpreters. Moreover, with time and technological 

advancements, MI must have improved significantly since Pewnim (2018). Therefore, 

this research investigated how much MI has improved by approaching it through the 

aspect of the users of translators and interpreters. 
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3. Research Methodology 

In order to assess the quality of English to Thai and Thai to English machine 

interpreting, users’ comprehension of and satisfaction with the machine-generated 

audio translation were investigated. We recruited ten Thai native speakers and eight 

native English speakers as participants. There were no specific criteria for participant 

selection except their Native languages and their background education that had to be 

at least a bachelor’s degree. They could be anyone who had received or might use 

translation or interpretation service in the future. Two speeches were selected for each 

language. One of the speeches for each language was a live audience speech, meaning 

it was a speech delivered to a live audience, with natural pauses and rhythms. The live 

audience speeches were approximately three minutes long each. The other type of the 

speeches was an online documentary speech, meaning the speech had passed some 

processing, namely recording and editing before being posted online. The topic of 

each speech focused on general topics that did not contain a lot of technical terms. 

One speech was retrieved from TedTalk, while the other three were retrieved from 

YouTube. The video clips of the speeches were as follows: 

1. English Live Audience Speech - Emma Watson' full speech at UN on Sept 

20, 2016 

2. English Online Documentary Speech - The epic of Gilgamesh, the king 

who tried to conquer death 

3. Thai Live Audience Speech - ถ้อยแถลงนายกรัฐมนตรี ส าหรับท่ีประชุมรัฐภาคีกรอบอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ (COP26) ณ เมืองกลาสโกว์ สหราชอาณาจักร (The 

Speech of the Thai Prime Minister for the COP26) 

4. Thai Online Documentary Speech - ท าไมเราไม่มีขนเหมือนสัตว์?(Why Don’t We 

Have Fur Like Animals?) 

After the speeches were selected, we played each speech one by one on our 

laptop while opening Google Translate on another laptop. A feature of Google 

Translate allowed it to listen to the whole speech while translating the speech at the 

same time. With this, the translation of each speech was like a consecutive 

interpretation that came in a form of written translation, which was later played to and 
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recorded by a recording program called Audacity. The recording of each translation 

was used in the questionnaire to assess quality of English to Thai and Thai to English 

machine interpreting.  

As the two basic concepts of human evaluation usually are Adequacy and 

Fluency (Hamon et.al. 2007), we used a three-part questionnaire to elicit the 

evaluation from the participants. In the first part, the Adequacy part, the participants 

were asked to listen to the pre-recorded translation of each speech, and then answer 

the comprehension questions. The participants could read the questions first before 

listening to the translation. In addition, they were allowed to listen as many times as 

they would like to answer the questions.  

We defined Adequacy as the participants’ comprehension of the contents of 

the machine-generated translations, which included the main ideas and supporting 

ideas of the speeches. To test such comprehension of the participants, we prepared a 

comprehension questionnaire of five questions for each sample speech to test the 

participants’ understanding. The questions were based on each speech and were 

formulated before we listened to the translated version of the speech. The purpose of 

the questions was mainly to check participants’ understanding by asking about the 

contents of the audio clip appearing throughout the audio clip. The answers to all the 

questions were kept as the reference answers. The questions and answers were then 

translated into Thai for the English speeches and into English for the Thai speeches. 

To assess the participants’ understanding, we adopted the criteria and the suggestion 

from Hamon et.al. (2007). The criteria were ‘correct,’ ‘inexact,’ and ‘wrong.’ 

There were also control groups for each speech to ensure that the 

comprehension questions can be answered correctly by those listening to the original 

speech. Five of the Thai participants were given the question-set for the Thai live 

audience speech, while the other five did the questions for the documentary speech. 

However, due to time limitation, there were only three English native speakers who 

were asked to do the questions for the English documentary speech. The other five 

native speakers did the question-set for the live audience speech. The reason for each 

control group to have only five participants was to prevent the participants from being 
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too exhausted to complete all four question-sets. As a result, each participant was 

asked to listen to three audio clips and answer a total of three question-sets. 

Fluency was defined in this study as the perceived quality of speech delivery 

in terms of comprehensibility, grammaticality, clarity, and naturalness. The same 

questions from Hamon et.al. (2007) was also adopted. Their questionnaire contained 

four questions where the participants needed to rate between one to five. The 

questions were ‘Understandability,’ ‘Fluent Speech,’ ‘Listening Effort,’ and ‘Overall 

quality.’ However, they suggested that ‘Listening Effort’ could be excluded from the 

study as it was harder to measure. Therefore, we adapted and cut out the ‘Listening 

Effort.’ Moreover, we added ‘Naturalness and Idiomaticity’ to rate how natural and 

idiomatic the language use of the translations was. All areas were rated using a 5-

Likert Scales 

To close the questionnaire, we asked the participants if they were satisfied 

with the translations produced by the MI and if the products met their expectation. 

Moreover, they were asked to give suggestions on how MI could improve. 

The participants had to complete the three parts listed above twice, once for 

the live audience speech and another for the documentary speech. Then, they 

completed only the comprehension test for the control speech. The questionnaires 

took place online via Google Form links. 

 

4.Results 

4.1. Evaluations of English to Thai MI 

As for the Adequacy evaluation, we rated the answers by using the terms, 

‘correct,’ ‘inexact,’ and ‘wrong.’ Each rating represented a score of 1, 0.5, and 0 

respectively for score calculation with the maximum score of 5.  

The ‘correct’ rating would be given to any answer similar to the reference 

answers. This also included the case of paraphrases and synonyms.  
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The ‘inexact’ rating was used to rate the answers that were in the same 

direction with the reference answers but were too general, specific, lacking some 

important details, or showing misunderstanding. One example of the ‘inexact’ 

answers is as follows. There was a question where the reference answer to it was 

‘violence is not actually a form of violence.,’ but one answer said, ‘ความรุนแรงทางเพศ ไม่ได้

ข้ึนอยูก่บัรูปแบบของความรุนแรง,’ meaning ‘violence does not depend on the form of violence.’ 

Therefore, it shows some misunderstanding of the participant but is still in the right 

direction, meaning the words ‘violence’ and ‘form’ were still there. Thus, the answer 

was rated ‘inexact.’ Another example is when the reference answer to one question 

was ‘one of the oldest libraries,’ but one answer said, ‘บนัทึกในหอ้งสมุดท่ีเก่าแก่ท่ีสุด,’ meaning 

‘a record in the oldest library.’ This might be too specific; hence the ‘inexact’ rating 

was used. There is also an example from the Thai to English direction. The example 

the answer to a question in the Thai to English documentary speech. The answer was 

‘more melanin,’ while the reference answer was ‘เพราะโดนแดดเตม็ๆ’ i.e., ‘because of 

direct exposure to sunlight.’ From the context surrounding that question, it could also 

be assumed that having ‘more melanin’ would make the skin darker, but the exact 

answer should have been ‘because of direct exposure to sunlight.’ Therefore, the 

answer was rated ‘inexact.’ 

As for the ‘wrong’ rating, it was given to the answers that were the opposite of 

and not related to the refence answers at all as well as the answers that were left 

blank.  

For the Adequacy of the live audience speech, the results in Figure 1 show that 

the participants could get the average score of 3.45 out of 5, with the standard 

deviation of 1.06. On the other hand, the control group got the average score of 4.4. In 

contrast, a lower average score was achieved for the documentary speech, which is 

2.4 with the standard deviation of 1.59. The average score of the control group is 3. 

To show the frequency of each score achieved by the participants, Table 1 is 

provided. For the live audience speech, the score of 4 has the most frequency, which 

was 3 participants. On the other hand, the most frequently achieved scores for the 

documentary speech are 4 and 0, which were 2 participants each. The combined 
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average scores from the participants and the control group were 2.93 and 3.70, 

respectively. 

 

Figure 1 Evaluation of Adequacy of English to Thai MI 

 

 

Table 1 Frequency of Scores of English to Thai MI 

 Scores 
Frequency (N=10) 

Combined (N = 20) 
Live Audience Documentary 

5 1 - 1 

4.5 1 1 2 

4 3 2 5 

3.5 2 1 3 

3 - 1 1 

2.5 1 1 2 

2 1 - 1 

1.5 1 1 2 

1 - 1 1 

0 - 2 2 

 

Figure 2 shows the results of Fluency evaluation in both types of speeches. For 

‘Understandability’ and ‘Overall Quality,’ they got the average scores around the 

same level, almost reaching half of the maximum, which are 2.3 and 2.1 out of 5 

respectively. ‘Fluent Speech’ and ‘Naturalness and Idiomaticity’ also received the 

scores around the same level, which are 1.7 and 1.8 respectively. On the other hand, 

all areas of Fluency of the documentary speech received almost the same scores, 
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which are 1.8 for ‘Understandability’ and 1.9 for the other three areas. Overall, the 

average scores for each area were 2.05 for ‘Understandability,’ 1.8 for ‘Fluent 

Speech,’ 1.85 for ‘Naturalness and Idiomaticity,’ and 2 for ‘Overall Quality.’ 

 

Figure 2 Evaluation of Fluency of English to Thai MI 

 

 

4.2. Evaluations of Thai to English MI 

 The same criteria were used to rate the answers for the Thai to English 

direction as well. The findings for the Adequacy evaluation of Thai to English 

speeches are illustrated in Figure 3. For the live audience speech, the participants 

achieved the average score of 2.31 out of 5 with the standard deviation of 0.75. The 

control group got the average score of 4.6. On the other hand, the participants could 

achieve the average score of 3.81, with the standard deviation of 0.86, for the 

documentary speech, and the average score from the control group was 4.4. The 

frequency of each score for the speeches in the Thai to English direction is shown in 

Table 2. The score of 3 was the most frequent, which was 4 participants, among the 

scores achieved in the live audience speech. In contrast, for the documentary speech, 

the score of 4 has the highest frequency, which was 3 participants. The overall score 

of the participants was 3.06, while the control group achieved the average score of 

4.5. 
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Figure 3 Evaluation of Adequacy of Thai to English MI 

 

 

Table 2 Frequency of Scores of Thai to English MI 

Scores 
Frequency (N = 8) 

Combined (N=16) 
Live Audience Documentary 

5 - 2 2 

4 - 3 3 

3 4 2 6 

2.5 - 1 1 

2 2 - 2 

1.5 1 - 1 

1 1 - 1 

 

The results of Fluency evaluation in both types of speeches are shown in 

Figure 4. For the live audience speech, out of the maximum score of 5, the scores are 

as follows: 4 for ‘Understandability,’ 2.75 for ‘Fluent Speech,’ and 3.38 for ‘Overall 

Quality,’ respectively. The other area, ‘Naturalness and Idiomaticity,’ received a score 

of only 2.38. On the other hand, only two areas of Fluency of the documentary speech 

could score higher than half of the maximum score, which are 2.75 for 

‘Understandability’ and 2.88 for ‘Fluent Speech.’ One area got the score of 2.5, 

namely ‘Naturalness and Idiomaticity.’ There was one area that could not reach half 

of the maximum score. That area was ‘Overall Quality’ with the score of 1.88. 

Overall, the average scores for each area were 3.38 for ‘Understandability,’ 2.82 for 

‘Fluent Speech,’ 2.44 for ‘Naturalness and Idiomaticity,’ and 2.63 for ‘Overall 

Quality.’  
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Figure 4 Evaluation of Fluency of Thai to English MI 

 

 

4.3 Feedback of English to Thai MI 

 As for the feedback for the English to Thai MI, most of the participants agreed 

that they were not satisfied with both live audience speech and documentary speech as 

shown in Figure 5. Furthermore, Figure 6 shows that the translations of both speeches 

from MI did not meet the expectation of the majority of the participants. 

 

Figure 5 Satisfaction of the Participants Towards English to Thai MI 
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Figure 6 Expectation of the Participants of English to Thai MI 

  

 

4.4 Feedback of Thai to English MI 

 For the Thai to English direction, the opinions were different among the 

participants. In Figure 7, it is illustrated that half of the participants accepted the 

translation of the live audience speech, while the other half did not. On the other hand, 

most of the participants were not satisfied with the translation of the documentary 

speech. The opinions of the participants were still divided. As shown in Figure 8, 

most of the participants agreed that the translation of the live audience speech met the 

expectation, while the translation of the documentary speech could not meet the 

expectation of the majority.  
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Figure 7 Satisfaction of the Participants Towards Thai to English MI 

  

 

Figure 8 Expectation of the Participants of Thai to English MI 

 

 

4.5 What Can Be Improved for English to Thai MI? 

 There are several aspects that need to be improved for MI in the English to 

Thai direction according to the participants, as shown and described in Table 3 and 

Table 4. Table 3 shows the aspects that needed to improve for the live audience 

speech.  Most of the participants thought ‘Pause and Rhythm’ of MI needed to be 

improved, seven out of ten (7 out of 10 participants). ‘Sentence Order,’ ‘Word 

Choice,’ and ‘Word Order’ came in second at three out of ten (3 out of 10). Other 

aspects that were mentioned, each by one participant, were ‘Untranslated Words,’ 

‘Naturalness,’ ‘Logics,’ ‘L1 Structure,’ ‘Too Literal,’ ‘Meaning in the Context,’ and 

‘Repetition of Words.’ Table 4 represents the improvements needed for the 

documentary speech. The ‘Pause and Rhythm’ still got the highest frequency among 

all, at five (5 out of 10 participants), while ‘Word Choice,’ ‘Word Order,’ and 
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‘Meaning in the Context’ were ranked second at three out of ten each (3 out of 10 

participants). There was also ‘Untranslated Words’ that got the third place at two out 

of ten (2 out of 10 participants). Other aspects were ‘Pronunciation,’ ‘L1 Structure,’ 

‘Delivery,’ and ‘Proper Names’, each mentioned by one participant. 

 

Table 3 Aspects to Improve for English to Thai MI in Interpreting Live Audience Speech 

Aspects to Improve Frequency Description 

Pause and Rhythm 7 

The pause and rhythm in the delivery were 

not natural and properly placed, which 

made it hard for the participants to 

understand the speech.  

Sentence Order 3 

The contents of the speech were not 

ordered appropriately, which made the 

speech confusing and hard to catch the 

intended messages.  

Word Choice 3 

Some words used in the translation were 

confusing and strange, which did not 

convey the intended meaning of the 

information. 

Word Order 3 

The words in a sentence were 

ungrammatically ordered and sometimes 

did not sound natural in the target 

language. 

L1 Structure 1 

Some sentences were produced using the 

sentence structure of the source language, 

which was not natural in the target 

language. 

Logics 1 

Sometimes there was no links in terms of 

logics of each segment, or the lack of 

cohesion. 
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Meaning in the Context 1 

Some words and sentences were wrongly 

translated and not suitable for the context 

of the speech. 

Naturalness 1 The language use could be more natural. 

Over-literality 1 

Some words were translated too literally 

and did not convey any meaning or even 

confused the participants. 

Repetition of Words 1 

Some words were repeated right after they 

were already said, making the speech 

confusing. 

Untranslated Words 1 

Some words were left untranslated and did 

not convey any meaning in the target 

language. 

 

Table 4 Aspects to Improve for English to Thai MI in Interpreting Documentary Speech 

Aspects to Improve Frequency Description 

Pause and Rhythm 5 

The pause and rhythm in the delivery 

were not natural and properly placed, 

which made it hard for the participants to 

understand the speech. 

Meaning in the Context 3 

Some words and sentences were wrongly 

translated and not suitable for the context 

of the speech. 

Word Choice  3 

Some words used in the translation were 

confusing and strange, which did not 

convey the intended meaning of the 

information. 

Word Order 3 

The words in a sentence were 

ungrammatically ordered and sometimes 

did not sound natural in the target 

language. 
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Untranslated Words 2 

Some words were left untranslated and 

did not convey any meaning in the target 

language. 

Delivery 1 

The delivery of the translation was not 

smooth, and there was some background 

noise during some parts. 

L1 Structure 1 

Some sentences were produced using the 

sentence structure of the source language, 

which was not natural in the target 

language. 

Pronunciation 1 
Some pronunciations of the words were 

disrupted and unclear. 

Proper Names 1 

There were some proper names that were 

translated, which confused the 

participants. 

 

4.6 What Can Be Improved for Thai to English MI? 

In the direction of Thai to English, suggestions for improvement were not as 

many as for the other direction. Table 5 illustrates the three aspects that needed to 

improve for the live audience speech. They were ‘Voice,’ ‘Pause,’ and ‘Word 

Choice,’ which were mentioned five, three, and one times respectively (5, 3, and 1 out 

of 8 participants respectively). The aspects requiring improvements for the 

documentary speech are shown in Table 6. Two participants suggested that MI should 

improve in giving ‘Clear Translation’ and in ‘Sentence Structure.’ All the other 

aspects were each mentioned by only one participant. Those aspects were ‘Voice,’ 

‘Word Choice,’ ‘Pause,’ ‘Pronouns,’ and ‘Meaning in the Context.’ 
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Table 5 Aspects to Improve for Thai to English MI in Interpreting Live Audience Speech 

Aspects to Improve Frequency Description 

Voice 5 

The voice used in the delivery was too robotic, which 

made it hard for the participants to engage and make 

emotional connection with the speech. 

Pause 3 

The pause in the delivery was not natural and properly 

placed, which made it hard for the participants to 

understand the speech. 

Word Choice 1 

Some words used in the translation were confusing and 

strange, which did not convey the intended meaning of 

the information. 

 

Table 6 Aspects to Improve for Thai to English MI in Interpreting Documentary Speech 

Aspects to Improve Frequency Description 

Sentence Structure 2 
The sentence structure in the translation was confusing 

and did not convey the intended meaning of the segment. 

Clear Translation 2 
Some translations of the words were unclear, which 

confused the participants. 

Meaning in the Context 1 
Some words and sentences were wrongly translated and 

not suitable for the context of the speech. 

Pause 1 

The pause in the delivery was not natural and properly 

placed, which made it hard for the participants to 

understand the speech. 

Pronouns 1 
Some pronouns were confusing and inappropriate to the 

nouns to which they referred. 

Voice 1 

The voice used in the delivery was too robotic, which 

made it hard for the participants to engage and make 

emotional connection with the speech. 

Word Choice 1 

Some words used in the translation were confusing and 

strange, which did not convey the intended meaning of 

the information. 

 

5. Discussion 

 For Adequacy in the English to Thai direction, in the case of the live audience 

speech, the control group could achieve a high average score, which means that the 

questions were not too difficult or complicated for the native speakers of English 

listening to the original speech in English. The results from the participants also 

suggest that MI still could not perform well as the comprehension scores of the 
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participants were much lower than those of the control group. The reason for the 

average score to be lower was because there were some questions that participants 

gave ‘inexact’ or ‘wrong’ answers. 

In the case of inexact answers, the question that got the most inexact answers 

was in Question 5. The inexact answers were similar, which were ‘an equal society.’ 

This answer still lacked the key information that was ‘true equality,’ which was said 

in the last part of the segment. Another reason for the inexact answers in the English 

to Thai translation of the live audience speech may then lie in the translation of the 

source text. In the transcription of the source text where the question was derived 

from, it was said that ‘…that students should leave university believing in, striving 

for, and expecting societies of true equality.’ As for the ASR transcript, it was ‘…that 

students should leave University believing in striving for an expecting societies of 

true equality.’ However, the translated version was ‘…วา่นกัศึกษาควรออกจากมหาวิทยาลยัเป็น มุ่งมัน่

เพื่อสังคมท่ีคาดหวงัจากสังคมท่ีเท่าเทียมกนัอยา่งแทจ้ริง…,’ which means a little different, i.e., ‘… that 

students should leave universities being, striving for societies that expect from the 

society of true equality.’ This may be the result from the lack of the ability of ASR to 

punctuate when necessary, creating a chunk of words that resulted in the slightly 

different and ambiguous translation. As a result, some participants put in inexact 

answers. For example, one participant put in ‘เช่ือมัน่และคาดหวงัท่ีจะสร้างความเปล่ียนแปลงต่อสังคมเพื่อ

สร้างสังคมท่ีเท่าเทียม,’ which means ‘…believing and expecting to create change to the 

society to create society of equality.’ It shows that the participant might have 

misunderstood some information and added more information to make sense of what 

they heard, i.e., putting in ‘change to the society to create society of equality’ as 

answer. In addition, in the process of making sense of the segment, the participant lost 

the key information of the segment, which was ‘true equality.’ Still, the participant 

could make out the keywords, which are ‘society’ and ‘equality,’ so the answer was 

still in the same direction with the reference answer. 

For the ‘wrong’ answers, the highest frequency lies in Question 3. The issue 

may lie in the translation of the source text. From the provided transcript the answer 

derived from, the speaker said, ‘if you change students' experiences so they have 
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different expectations of the world around them, expectations of equality, society will 

change.’ The ‘society will change’ was the correct answer, but half of the ‘wrong’ 

answers said, ‘the right will change,’ while the other half just left it blank. The issue 

may again lie in the ASR technology because the ASR technology could not pause 

well enough, i.e., ‘if you changed your experiences so they have different 

expectations of the world around them expectations of equality Society will change.’ 

The segment was then translated as, ‘ถา้คุณเปล่ียนประสบการณ์เพื่อใหพ้วกเขามีความคาดหวงัท่ีแตกต่างกนัของ

โลกรอบตวัพวกเขา ความคาดหวงัของความเท่าเทียมกนั สังคมจะเปล่ียนไป[เม่ือเราออกจากบา้นเป็นคร้ังแรกเพื่อศึกษา…],’ 

which means ‘If you change the experience for them to have different expectation of 

the world around them expectation of equality society will change [when we leave 

house the first time to learn…]’ The segment in the bracket was a different segment 

that came after, but the ASR did not punctuate and separate the two segments. As a 

result. Even though the translation of the answer part was correct, the lack of 

punctuation and pause between two different segments might have caused 

misunderstanding among the participants or made them lost track of the ideas of the 

speech. 

As for the documentary speech, the average score of the control group was not 

high, so it can mean that the questions might be too difficult or complicated to the 

native speakers, leading them to give ‘inexact’ and ‘wrong’ answers. Still, even 

though the results from the participants were lower than the results of the live 

audience speech, they were not much different from the control group’s. 

Consequently, it can mean that the MI could perform well enough to provide 

information for the participants to answer the questions correctly. The ‘inexact’ and 

‘wrong’ answers contributed to the low average score of the participants. 

The ‘inexact’ answers occurred the most in Question 1. The problem lies in 

the translation, as most of the participants in the control group could get the answer 

right. The correct answer for Question 1 was ‘one of the oldest libraries,’ and the 

provided transcript said, ‘[…hoping to find records to prove that Bible stories were 

true.] What they found instead was one of the oldest libraries in the world. [Inscribed 

on crumbling clay tablets…].’ The segments in the bracket were the segments that 

came before and after respectively. The ASR transcribed as, ‘[…open to find records 
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to prove the Bible stories were true] what they found instead was one of the oldest 

libraries in the world [inscribed on crumbling clay tablets…],’ and the translation was 

‘[…ยงัคงเปิดอยูเ่พื่อคน้หาบนัทึกเพือ่พิสูจน์วา่เร่ืองราวในพระคมัภีร์เป็นจริง]ส่ิงท่ีพวกเขาพบแทนท่ีจะเป็นหอ้งสมุดท่ีเก่าแก่ท่ีสุด

แห่งหน่ึงในโลก[ท่ีจารึกไวบ้นแผน่ดิน…],’ which means ‘[…still opens to find records to prove the 

stories in the Bible were true what they found instead of one of the oldest libraries 

[that was inscribed on land…]’ It can be seen again that the ASR could not separate 

segments well enough to make information clearer. As a result, some participants 

answered the question that it was ‘something inscribed on the land in the oldest 

library’ or ‘a record in the library,’ hence an inexact answer. 

Question 5, however, got the most of ‘wrong’ answers. For this question, even 

the control group could not get it right, and only an ‘inexact’ answer was given. The 

reason for this might be that the participants were worn out from listening to the two 

translations because most of the participants just said ‘forgot’ or left the answer blank. 

The answer that got ‘inexact’ rating gave only one part of the ‘correct’ answer, which 

was ‘made peace with his mortality,’ while the other part was ‘vowed to spend his 

lifetime doing great deeds’ There was also a problem with the translation. The 

original transcript said, ‘But when Gilgamesh laid eyes on his beautiful city again, he 

made peace with his mortality and vowed to spend his lifetime doing great deeds,’ 

while the ASR transcript said, ‘but when Gilgamesh laid eyes on his beautiful city 

again he made peace with his mortality and about to spend his lifetime doing great 

Deeds.’ It can be seen that the two transcripts were similar, so the problem might lie 

in the MT process of the MI. The MT went, ‘แต่เม่ือ Gilgamesh มองเห็นเมืองท่ีสวยงามของเขาอีกคร้ัง

เขาก็สงบสุขดว้ยการตายของเขาและก าลงัจะใชชี้วิตของเขาในการท าความดี,’ which means ‘But when 

Gilgamesh saw his beautiful city again, he was peaceful by his death and was about to 

spend his life doing good deeds.’ The translation might sound so literal and non-

natural to the ears of the Thai native speakers that they had to make sense of it by 

themselves and might put in ‘wrong’ answers such as ‘died peacefully,’ or they might 

seek the following segments to answer the question, which was not really what 

Gilgamesh did at the moment he laid his eyes on his city. 
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To compare between the two speeches, it can be seen that MI could do better 

when translating the documentary speech, as reflected by the participants’ 

comprehension scores that were almost as high as the ones from the control group. 

The reasons for this should be investigated further, but we hypothesized that it was 

because of the speeches used as samples. The live audience speech may have a 

structure that is different from that of the documentary speech, i.e., the live audience 

speech is composed by often putting some incomplete sentences next to one another, 

while the other consists of more complete sentences. Another difference between the 

two speeches was the settings, which can affect the language used in the speeches. On 

the one hand, the live audience speech was delivered in a very formal setting, a UN 

meeting, so the language must be formal. On the other hand, the documentary speech 

used less formal language because its targeted audience was the general public, so it 

may be easier to for the MI to translate the speech. 

Overall, the results of Google Translate’s MI for English to Thai were 

different from those of machine translation system used in Hamon et al. (2007) could 

achieve. The reason may be that the study used a different translation system, called 

TC-STAR, which may especially be designed to translate from English to Spanish. In 

addition, the reasons for the English to Thai MI to perform poorly may lie within the 

three technologies involved in the process, especially the ASR, as suggested by 

Pewnim (2018). 

 For Fluency of the English to Thai direction, MI could not do a good job in all 

areas, and this contradict with the overall understanding of the participants. The 

findings reflect that with less fluency, the participants tended to think they did not 

understand the translation at all, while in reality, their comprehension scores indicated 

that with MI the message of the original speech got across to some extent. If it were a 

real-life interpretation, the listeners’ overall impression of the interpretation, or even 

of the original speech itself, might be affected. This is evidenced in the study of 

Collados Ais (1998 as cited in Pochhacker 2004). The study suggests that even though 

the participants did not think the delivery features were important, they were still 

affected by monotonous intonation, thinking the rendition’s overall quality was low. 

In addition, the Fluency results in Hamon et al. (2007) suggest that one of the 
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problems is the punctuation that the system could not recognize to break between two 

sentences. The study also concludes that the lack of fluidity of the translation system 

made some information of the speech missing. It is also reflected by the participants’ 

feedback that pauses are one of the aspects in need of improvement. 

 Finally, it can be concluded that MI’s performance in English to Thai direction 

is still not acceptable at all in the participants’ eyes, and there are several aspects that 

need improvements. The aspects mentioned by the participants may be grouped into 

two main categories: Adequacy and Fluency. ‘Pause and Rhythm’, and ‘Word Order’ 

were the most frequently suggested by the participants of the English to Thai 

direction. They can fall into the Fluency group because these aspects mostly affect the 

delivery of the translation and its naturalness. ‘Word Choice’ and ‘Meaning in the 

Context’ were the second most frequently suggested aspects, and they can be grouped 

into Adequacy group that affects the listeners’ ability to capture the correct 

information. 

 As for the direction of Thai to English, for the live audience speech, the 

average score of the control group is much higher than that of the participants, which 

mean that the problems lie with the translation produced by the MI. The reason for 

such lower average score is because there were a lot of ‘wrong’ answers. 

The question that got the most ‘wrong’ answers was Question 4. The results 

from the control group suggest that the issues lie within the translation of the source 

text, not the question. The issue may stem from the ASR process. The original script 

was ‘[หมดเวลาส าหรับความลม้เหลวแลว้] และโลกก าลงับอกเราวา่การประทุษร้ายธรรมชาติตอ้งยติุเพียงเท่าน้ี [เพื่อการด ารงไว้

ซ่ึงแหล่งอาหาร…],’ meaning ‘[There is no time for failure,] and the world is trying to tell us 

that the hurting of nature must stop now [for preserving food..] ’ However, the ASR 

transcribed ‘[หมดเวลาแลว้นะครับส าหรับความลม้เหลวอีกแลว้]บอกเราวา่การประทุษร้ายธรรมชาติท ายติุเพียงเท่าน้ี[เพื่อการ

ด ารงไวซ่ึ้งแหล่งอาหาร…],’ meaning [There is no more time for failure,] telling us that the 

hurting of the nature  does stop now [to preserve food…]’ As a result, the translation 

was ‘[the time is up for failure again] and tells us that the mayhem of nature is only 

done [to preserve food supplies].’ The reference answer for Question 4 was the world 

‘is telling us the hurting of the nature must stop now’ or some similar ideas. However, 
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with the lack of the keyword, ‘world,’ the participants did not know where to listen to 

the answer or where the answer lied. As a result, they sought out the next segment, 

which was not separated well enough, to answer the question.  

For the Thai to English documentary speech, the findings are the opposite, i.e., 

the participants received a much higher average score. Moreover, the score almost 

reached the same level as the average score of the control group. This can mean that 

the MI can perform very well in rendering the documentary speech. There were, 

however, some ‘wrong’ answers. 

The ‘wrong’ answers occurred the most in Question 2 and Question 5. The 

problem might lie in the process of MI again. For Question 2, the problem may be the 

MT process. The reference answer for Question 2 was that the disadvantage of having 

fur is ‘that it is hard to cool down’ or ‘over heating’ or some answers with the same 

ideas. The provided script was ‘การมีขนมนัก็ท าใหส้ัตวร์ะบายความร้อนไดล้ าบาก [จะสังเกตวา่เวลาหมาเราเหน่ือย

มนัก็จะไม่ค่อยเหง่ือออกแต่มนัจะหอบ],’ meaning ‘having fur makes it hard for animals to cool 

down. [We can notice that when our dog is tired, it does not sweat but pants.]’ The 

ASR also transcribed similar texts, ‘ดว้ยการมีขนมนัก็ท าใหส้ัตว ์ระบายความร้อนไดล้ าบาก[จะสังเกตวา่เวลา

หมาแลว้เหน่ือยมนัก็จะไม่ค่อยเหลือหรอกแต่มนัจะหอบ]’ meaning ‘with fur, animals have difficulty 

cooling down. [We can notice that when dogs are already tired, they will not be left 

but will pant.].’ However, the segments were translated as ‘…with fur cooling the 

animal. It is difficult [to notice that when the dog is tired, it will not have much left, 

but it will pant instead.].’ It can be seen that the MT process recognized the segment 

as ‘fur making animals cool down,’ and then separated ‘difficult’ and mixed into the 

following segment. As a result, it might be hard for some participants to infer the 

answer when the language from the MT was not clear. 

As for Question 5, interestingly, the ‘wrong’ answers might come from the 

misunderstanding of the question on the participants’ side because the original script, 

ASR script, and the translation matched one another. The reference answer was 

‘humans have a premium cooling system,’ and the ASR script was ‘ดีใจซะวา่คุณมีระบบระบาย

ความร้อนระดบัพรีเม่ียมอยูใ่นตวั,’ i.e., ‘be glad that you have a premium cooling system in you.’ 

The translation was also similar: ‘you must be glad that you have a premium cooling 
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system built into it.’ Accordingly, one problem might be that the question was 

ambiguous in English that some participants mistook the question as asking, ‘why 

dogs pant?’ because all ‘wrong’ answers said, ‘panting is their way to cool them 

down.’ Another reason might be that the participants were worn out from listening to 

the translations for a long time. 

To compare, the machine-generated translation of the documentary speech 

was much better and more informative than that of the live audience speech. We came 

up with a hypothesis that it was because the Thai live audience speech had more 

complex sentence structures, words, and phrases because the setting of the speech was 

very formal, i.e., COP26, while the Thai documentary speech was formulated using 

more simple sentences and words because the targeted audience was the general 

public. Even though the MI could perform this well, there was still some information 

missing, which can be the result from the technologies involved in the MI process. 

The participants’ fatigue or loss of concentration after listening to the MI’s produced 

translation may also obstruct the participants in catching the information as well.  

 In the Thai to English direction, the Fluency results are also different from 

those of the other direction. It can be said that the Thai to English MI was fluent to 

some extent, achieving more than half of the maximum scores in almost all areas. 

However, it should also be noted that for the live audience speech, the participants 

tended to think they understood the translation because of high Fluency, but in fact, 

less than half of the information was captured. In real-life interpretation, this may 

cause some concerns as to how the original speech will be perceived and understood. 

 Lastly, the participants had different opinions regarding the satisfaction 

towards the Thai to English MI. Half of the participants were satisfied with the 

translation of the live audience speech, while almost all of them agreed that the 

translation could meet their expectation. This is interesting because it can mean that 

the question asking about their expectation might be unclear. The participants might 

expect the translation to be poorly rendered, and it was, hence meeting their 

expectation. On the other hand, the documentary speech’s performance was not 

satisfactory and could not meet the expectation. There are also some suggested 

aspects of Thai to English MI that need to be improved. The ‘Voice’ and ‘Pause 
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aspects were the most concerned aspects as the participants suggested. They can be 

categorized in the Fluency group as they affect the naturalness and smoothness of the 

translation. The ‘Clear Translation’ and ‘Sentence Structure’ were second-frequently 

suggested among the participants. They can belong in the Adequacy group because 

they can be considered to affect the conveying of ideas of the speech, making the 

listeners misunderstand or miss some information.  

 

6. Conclusion and Future Research 

We assessed the performance of MI, namely Google Translate, for the 

English-Thai language pair by having native speakers of the two languages complete 

a questionnaire for their respective translations produced by MI. In terms of 

Adequacy, for the direction of English to Thai or Thai to English, the MI could 

perform better when translating the documentary speeches than when translating the 

live audience speeches. For the overall Fluency, the MI in the Thai to English 

direction sounded more fluent in the eyes of the listeners than the MI in the English to 

Thai direction.  However, there are still many aspects that need to be improved for the 

MI in the English-Thai language pair to be acceptable to users of translators or 

interpreters. 

As MI technology is still far from perfect, more research is needed to 

overcome its shortcomings. MI may be usable in some situations that do not require 

full understanding of all the contents. As a result, it is safe to say that MI may not be 

able to replace human interpreters in the near future. For future research, there should 

be more participants to evaluate the translation of MI for more accurate results. If 

control groups were to be used, the number of participants in the control groups 

should the same with the participants. It may be better to have them be different 

people from the participants to reduce fatigue the listening may cause. The topics of 

the speeches may be more specific to test how MI will cope with speeches rich in 

specific contents and technical terms. Furthermore, for a more specific topic, 

recruiting participants with the same backgrounds that are greatly unrelated to the 
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topic may give clearer findings whether MI really works or not in the English-Thai 

language pair. 
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Transcripts of the Speeches 

1. Live Audience English Speech - Emma Watson' full speech at UN on Sept 

20,2016 

Script from https://www.thoughtco.com/full-transcript-of-emma-watsons-un-speech-

4109625 

Thank you all for being here for this important moment. These men from all over the 

world have decided to make gender equality a priority in their lives and in their 

universities. Thank you for making this commitment. 

I graduated from university four years ago. I had always dreamed of going and I know 

how fortunate I am to have had the opportunity to do so. Brown [University] became 

my home, my community, and I took the ideas and the experiences I had there into all 

of my social interactions, into my workplace, into my politics, into all aspects of my 

life. I know that my university experience shaped who I am, and of course, it does for 

many people. 

But what if our experience at university shows us that women don't belong in 

leadership? What if it shows us that, yes, women can study, but they shouldn't lead a 

seminar? What if, as still in many places around the world, it tells us that women don't 

belong there at all? What if, as is the case in far too many universities, we are given 

the message that sexual violence isn't actually a form of violence? 

But we know that if you change students' experiences so they have different 

expectations of the world around them, expectations of equality, society will change. 

As we leave home for the first time to study at the places that we have worked so hard 

to get, we must not see or experience double standards. We need to see equal respect, 

leadership, and pay. 

The university experience must tell women that their brain power is valued, and not 

just that, but that they belong among the leadership of the university itself. And so 

importantly, right now, the experience must make it clear that the safety of women, 

minorities, and anyone who may be vulnerable is a right and not a privilege. A right 

that will be respected by a community that believes and supports survivors. And that 

recognizes that when one person's safety is violated, everyone feels that their own 

safety is violated. A university should be a place of refuge that takes action against all 

forms of violence. 

That's why we believe that students should leave university believing in, striving for, 

and expecting societies of true equality. Societies of true equality in every sense, and 

that universities have the power to be a vital catalyst for that change. 

Our ten impact champions have made this commitment and with their work we know 

they will inspire students and other universities and schools across the world to do 

better. I'm delighted to introduce this report and our progress, and I'm eager to hear 

what's next. Thank you so much. 
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 VTT of the Original Speech 

thank you all for being here for this important moments these men from all over the 

world have decided to make gender equality a priority and I live at in the University's 

thank you for making this commitment I graduated from University four years ago I 

had always dreamed of going and I know how fortunate I am to have had the 

opportunity to do so Brown became my home my community and I took the ideas and 

experiences I had the and all of my social interactions into my workplace into my 

politics into all aspects of my life I know that my University experience shaped who I 

am and of course I do so many people but what if our experience University shows us 

that women don't belong and Leadership what if it shows that yes when they can 

study but they shouldn't need a 70 call F Austin in many places around the world that 

tells us that women don't belong in our tool what if that is the case in Foster many 

universities will give in the message the sexual violence isn't actually a form of 

violence but we know that if you changed your experiences so they have different 

expectations of the world around them expectations of equality Society will change as 

we leave home for the first time to study at the places that we have worked so hard to 

get we must not see or experience double standards we need to see equal respect 

leadership and pay the university experience must how women that that brainpower is 

valued and not just that but they belong within the leadership of the University itself 

I'm so impulsively right now the experience must make it clear that the safety of 

women minorities and anyone who may be vulnerable is a right and not a privilege a 

right that will be respected by a community that believes and supports survivors and 

that recognizes that when one person safety is violated everyone feels that own safety 

is violated a university should be a place of Refuge that takes action against all forms 

of violence that's why we believe that students should leave University believing in 

striving for an expecting societies of true equality society's a true quality in every 

sense and that universities have the power to be a viking Catalyst for that change 

attend impact Champions have made this commitment and with that work we know 

they will inspire students and other universities and schools across the wall to do your 

fatha I'm delighted to introduce this report on their progress and I'm eager to hear 

what's next thank you so much 

 Translation of the Speech 

ขอบคุณทุกคนท่ีมาร่วมงานในช่วงเวลาส าคญัๆ ท่ีผูช้ายเหล่าน้ีจากทัว่โลกไดต้ดัสินใจท่ีจะใหค้วามส าคญักบัความเท่าเทียมทางเพศ 

และฉนัอาศยัอยูท่ี่มหาวิทยาลยั ขอขอบคุณส าหรับการใหค้  ามัน่สัญญาน้ี ฉนัส าเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลยัเม่ือส่ีปีก่อน ฉนัฝันถึง

มาตลอด ไปและฉนัรู้ดีวา่ฉนัโชคดีเพยีงใดท่ีมีโอกาสท าเช่นนั้น บราวน์กลายเป็นบา้นของฉนั ชุมชนของฉนั และฉนัน าความคิดและ

ประสบการณ์ท่ีฉนัมีและปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมทั้งหมดของฉนัเขา้มาในสถานท่ีท างานของฉนั ในการเมืองของฉนัในทุกดา้นของชีวิต 

ฉนัรู้วา่ประสบการณ์ในมหาวิทยาลยัของฉนัหล่อหลอมฉนัเป็นใคร และแน่นอนวา่ฉนัมีคนมากมาย แต่ถา้ประสบการณ์ของเรา 

มหาวิทยาลยัแสดงใหเ้ราเห็นวา่ผูห้ญิงไม่มีส่วนร่วมและภาวะผูน้ าจะเกิดอะไรข้ึนหากแสดงใหเ้ห็นวา่ใช่เม่ือพวกเขาสามารถเรียนได ้

แต่ไม่จ าเป็น a 70 โทรหา F Austin ในหลาย ๆ ท่ีทัว่โลกท่ีบอกเราวา่ผูห้ญิงไม่อยูใ่นเคร่ืองมือของเรา เกิดอะไรข้ึนถา้เป็นกรณี

ใน Foster มหาวิทยาลยัหลายแห่งจะใหข้อ้ความวา่ความรุนแรงทางเพศนั้นไม่ใช่รูปแบบของความรุนแรง แต่เรารู้วา่ถา้คุณเปล่ียน

ประสบการณ์เพื่อใหพ้วกเขามีความคาดหวงัท่ีแตกต่างกนัของโลกรอบตวัพวกเขา ความคาดหวงัของความเท่าเทียมกนั สังคมจะ
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เปล่ียนไปเม่ือเราออกจากบา้นเป็นคร้ังแรกเพื่อศึกษาในสถานท่ีท่ีเราไดท้ างานอยา่งหนกัเพื่อใหไ้ดม้า เราจะตอ้งไม่ เห็นหรือสัมผสั

สองมาตรฐานท่ีเราตอ้งการเห็นการเคารพความเป็นผูน้ าและจ่ายประสบการณ์มหาวิทยาลยัตอ้งวา่ผูห้ญิงท่ีสมองนั้นมีค่าและไม่เพยีง

แค่นั้น แต่พวกเขาอยูใ่นความเป็นผูน้ าของมหาวิทยาลยัเองฉนัหุนหนัพลนัแล่นตอนน้ีประสบการณ์ตอ้งท า เป็นท่ีชดัเจนวา่ความ

ปลอดภยัของสตรีชนกลุ่มนอ้ยและใครก็ตามท่ีอาจเปราะบางเป็นสิทธ์ิและไมใ่ช่สิทธิพิเศษ สิทธิท่ีจะไดรั้บความเคารพจากชุมชนท่ี

เช่ือและสนบัสนุนผูร้อดชีวิตและตระหนกัวา่เม่ือความปลอดภยับุคคลหน่ึงถูกละเมิด ทุกคนรู้สึกวา่ตวัเองปลอดภยั ถูกละเมิด

มหาวิทยาลยัควรเป็นสถานท่ีล้ีภยัท่ีด าเนินการกบัความรุนแรงทุกรูปแบบนัน่คือเหตุผลท่ีเราเช่ือวา่นกัศึกษาควรออกจากมหาวิทยาลยั

เป็น มุ่งมัน่เพื่อสังคมท่ีคาดหวงัจากสังคมท่ีเท่าเทียมกนัอยา่งแทจ้ริงถึงคุณภาพท่ีแทจ้ริงในทุกแง่มุมและมหาวิทยาลยัมีอ านาจท่ีจะ

เป็นตวัเร่งปฏิกิริยาไวก้ิงส าหรับการเปล่ียนแปลงท่ีเขา้ร่วมผลกระทบ Champions ไดใ้หค้  ามัน่สัญญาน้ีและดว้ยการท างานนั้น

เรารู้วา่พวกเขาจะสร้างแรงบนัดาลใจใหก้บันกัเรียนและอ่ืน ๆ มหาวิทยาลยัและโรงเรียนต่าง ๆ ขา้มก าแพงเพื่อท า fatha ของคุณ 

ฉนัยนิดีท่ีจะแนะน ารายงานน้ีเก่ียวกบัความคืบหนา้ของพวกเขา และฉนัอยากไดย้นิวา่จะเป็นอยา่งไรต่อไป ขอบคุณมาก 

 

2. Prepared English Speech - The epic of Gilgamesh, the king who tried to 

conquer death 

Script from 

https://www.ted.com/talks/soraya_field_fiorio_the_epic_of_gilgamesh_the_king_who

_tried_to_conquer_death 

In 1849, in the ancient city of Nineveh in northern Iraq, archaeologists sifted through 

dusty remains, hoping to find records to prove that Bible stories were true. What they 

found instead was one of the oldest libraries in the world. Inscribed on crumbling clay 

tablets was a 4,000-year-old story so riveting the first person to translate it started 

stripping from excitement. Called the epic of Gilgamesh, the story starts with 

Gilgamesh, king of the city of Uruk, crashing every wedding and sleeping with the 

bride before she has a chance to sleep with her husband. To tame Gilgamesh, the 

goddess Aruru created a rival called Enkidu. Enkidu lived beyond the walls of the 

city, where chaos reigned and wild animals, invaders, and evil spirits prowled. After a 

priestess of the goddess Ishtar seduced Enkidu, the wild animals beyond the wall 

rejected him and he ventured into the city. There, he encountered Gilgamesh up to his 

usual tricks. Enkidu stepped in to stop him. Almost perfectly matched, the two men 

wrestled all through the city streets until Gilgamesh won the fight by a hair. 

Afterwards, they were inseparable. With his new friend, Gilgamesh turned his 

attention from the brides of Uruk to proving his strength in combat. They set out to 

slay Humbaba, a creature with a thousand faces who guarded the trees of the Forest of 

Cedar. They tracked Humbaba and ambushed him. Cornered, he begged for his life, 

then cursed them as Gilgamesh dealt the final blow. Back home in Uruk, the goddess 

Ishtar took a romantic interest in Gilgamesh. Knowing she tended to lose interest and 

curse her former flames, Gilgamesh refused her advances. So Ishtar unleashed the 

Bull of Heaven on Uruk to destroy crops and kill people. When Gilgamesh and 

Enkidu slayed the creature defending the city, the gods killed Enkidu. He entered the 

House of Dust, the shadowy Mesopotamian underworld where the spirits of the dead 

knelt eternally on the ground, eating dirt and drinking stone. Grieving for Enkidu and 
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terrified of meeting this fate himself, Gilgamesh set off beyond the cosmic mountains 

to seek immortality. He passed scorpion people and groves of gemstone trees, 

travelled beneath the mountains and outran the rising sun, until he finally came to the 

end of the world, where he found a bar. The bartender was a goddess named Shiduri, 

who urged Gilgamesh to give up his quest. She told him all mortals must die, but until 

death comes, he should enjoy his life. But Gilgamesh refused to give up. Reluctantly, 

Shiduri gave him directions to cross the Waters of Death and meet the immortal man 

Utanapishti. The gods had granted Utanapishti immortality following a great flood, 

during which he built a boat, loaded two of every animal onto it, and landed on a 

mountain peak. Utanapishti also encouraged Gilgamesh to accept that death comes for 

everyone. But Gilgamesh still would not budge. So Utanapishti told him that if he 

could conquer sleep, the gods might grant him immortality. Gilgamesh intended to 

stay awake for seven days, but fell asleep immediately. Utanapishti then told him 

about a magical plant that grew at the bottom of the ocean and granted eternal youth. 

Though Gilgamesh successfully retrieved the plant, a snake stole it on his way home. 

But when Gilgamesh laid eyes on his beautiful city again, he made peace with his 

mortality and vowed to spend his lifetime doing great deeds. He wrote his story on a 

lapis lazuli tablet and buried it under the city walls for future generations to find and 

learn from. The tablets uncovered in Nineveh were part of the library of the Assyrian 

king, Ashurbanipal. Though the story is mythical, Gilgamesh was probably a real king 

of Uruk. Versions of his tale date to 2000 BCE and perhaps even longer ago, and still 

echo through literature today. 

VTT of the Original Speech 

in 18-49 in the ancient city of Nineveh in Northern Iraq knowledge's sifted through 

Dusty remains open to find records to prove the Bible stories were true what they 

found instead was one of the oldest libraries in the world inscribed on crumbling clay 

tablets was a 4000 year old Story the first person to translate it started stripping from 

excitement cold the Epic of Gilgamesh the story starts with Gilgamesh King of the 

city of Uruk crashing every wedding and sleeping with the bride before she has a 

chance to sleep with her husband I am Gilgamesh the goddess Aurora who created our 

rival called enkidu beyond the walls of the city where chaos Reigns and wild animals 

in cages and evil spirits crowd after a priestess of the Goddess Ishtar seduced and do 

the wild animals Beyond the Wall rejected him at a venture that he encountered 

Gilgamesh up to his usual tricks and could you stepped in to stop him almost perfectly 

matched the two men wrestled all through the city streets until Gilgamesh won the 

fight by a afterwards they were inseparable but his new friend Gilgamesh turned his 

attention from the brides of Uruk to proving his strength in combat they set out to slay 

humbaba a creature with a thousand faces who guarded the Trees of the forest of 

cedar they tracked, bath and ambushed him he begs for his life been cast as 

Gilgamesh dealt the final blow back home in Uruk the goddess Ishtar took a romantic 

interest in Gilgamesh knowing she tended to lose interest on puss her former Flames 

Gilgamesh refused her advances Zoe star unleashed the bull of Heaven on the roof to 

destroy crops and kill people when Gilgamesh and enkidu slayed the creature 
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defending the city the guards killed and key to the entered the house of dust the 

shadowy Mesopotamian underworld where the spirits of the Dead melt eternally on 

the ground eating dirt and drinking Stone grieving for enkidu and terrified of meeting 

his face himself Gilgamesh set off Beyond The Cosmic mountains to seek immortality 

he passed scorpion people and grows of gemstone trees traveled beneath the 

mountains and outran the Rising Sun until he finally came to the end of the world 

where he found a bar the bartender was a goddess named shittery go to Gilgamesh to 

give up his quest she told him all multiples Must Die until death comes he should 

enjoy his life but Gilgamesh refused to give up reluctantly should already gave him 

directions to cross the Waters of death and meet the immortal man I've noticed how 

the gods have granted immortality following a great flood during which he built a 

boat loaded two of every animal on to it and landed on a mountain peak also 

encouraged Gilgamesh to accept the death comes for everyone but Gilgamesh still 

would not budge so what the fishdom told him that if he could conquer sleep the gods 

might Grant him immortality Gilgamesh intended to stay awake for 7 days for fell 

asleep and then told him about a magical plant that grew at the bottom of the ocean 

and granted Eternal youth do Gilgamesh successfully retrieved the plant a snake stole 

it on his way home but when Gilgamesh laid eyes on his beautiful city again he made 

peace wit h his mortality and about to spend his lifetime doing great Deeds he 

wrote his story on a Lapis Lazuli tablet and buried it under the city walls for future 

generations to find and land from the tablets uncovered in the NFL what parts of the 

library of the Assyrian King ashurbanipal does the story is mythical Gilgamesh was 

probably a real king of Uruk versions of his tail date 2000 BCE and perhaps even 

longer ago and still echo through literature today 

 

Translation of the Speech 

ใน 18-49 ในเมืองโบราณของ Nineveh ในภาคเหนือของอิรักความรู้ท่ีร่อนผา่น Dusty ยงัคงเปิดอยูเ่พือ่คน้หาบนัทึกเพื่อ

พิสูจน์วา่เร่ืองราวในพระคมัภีร์เป็นจริงส่ิงท่ีพวกเขาพบแทนท่ีจะเป็นหอ้งสมุดท่ีเก่าแก่ท่ีสุดแห่งหน่ึงในโลกท่ีจารึกไวบ้นแผน่ดินท่ี

พงัทลายเป็น 4000 สตอร่ีวยัขวบคนแรกท่ีแปลมนัเร่ิมถอดความจากความต่ืนเตน้อนัหนาวเหน็บ Epic of Gilgamesh 

เร่ืองราวเร่ิมตน้ดว้ย Gilgamesh ราชาแห่งเมือง Uruk ท่ีพงัทุกงานแต่งงานและนอนกบัเจา้สาวก่อนท่ีเธอจะมีโอกาสไดน้อน

กบัสามีของเธอ I am Gilgamesh เจา้แม่ออโรร่าท่ีสร้างคู่ต่อสู้ของเราช่ือ enkidu เหนือก าแพงเมืองท่ีความวุน่วายของ

รัชกาลและสัตวป่์าในกรงและวิญญาณชัว่ร้ายรุมโทรมหลงัจากนกับวชของเทพธิดาอิชตาร์ล่อลวงและท าสัตวป่์า Beyond the 

Wall ปฏิเสธเขาในกิจการท่ีเขาท า เผชิญหนา้กบักิลกาเมซจนช านาญและคุณสามารถเขา้ไปหยดุเขาไดห้รือไม่ เทียบไดก้บัชายสอง

คนท่ีปล ้ากนัไปทัว่ถนนในเมืองจนกระทัง่กิลกาเมช ชนะการต่อสู้หลงัจากนั้นพวกเขาก็แยกจากกนัไม่ได ้แต่เพื่อนใหม่ของเขา 

Gilgamesh หนัความสนใจจากเจา้สาวของ Uruk เพื่อพิสูจน์ความแขง็แกร่งของเขาในการต่อสู้พวกเขามุ่งมัน่ท่ีจะสังหาร 

humbaba ส่ิงมีชีวิตท่ีมีใบหนา้นบัพนัท่ีปกป้องตน้ไมข้องป่าสนซีดาร์ ติดตาม อาบน ้า และซุ่มโจมตีเขา เขาขอร้องใหชี้วิตของเขา

ถูกโยนทิ้งเม่ือ Gilgamesh จดัการระเบิดคร้ังสุดทา้ยท่ีบา้นใน Uruk เทพธิดา Ishtar ไดรั้บความสนใจอยา่งโรแมนติกใน 

Gilgamesh โดยรู้วา่เธอมกัจะหมดความสนใจในแมว อดีตของเธอ Flames Gilgamesh ปฏิเสธความกา้วหนา้ของเธอ 

Zoe star ปลดปล่อย กระทิงแห่งสวรรคบ์นหลงัคาเพื่อท าลายพืชผลและฆ่าผูค้นเม่ือ Gilgamesh และ enkidu สังหาร

ส่ิงมีชีวิตท่ีปกป้องเมืองผูคุ้มฆ่าและกุญแจเขา้ไปในบา้นของฝุ่ นดินเมโสโปเตเมียใตเ้งาท่ีวิญญาณแห่งความตายละลายตลอดกาลบน
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พื้นดิน กินดินและด่ืม สโตน เสียใจเพราะเอน็คิดู และกลวัท่ีจะเผชิญหนา้ตวัเอง กิลกาเมซ ออกเดินทางจากภูเขาแห่งจกัรวาลอนัไกล

โพน้เพื่อแสวงหาความเป็นอมตะ ผา่นชาวแมงป่องและเติบโตดว้ยตน้ไมอ้ญัมณีท่ีเดินทางอยูใ่ตภู้เขาและแซงหนา้ Rising Sun 

จนในท่ีสุดเขาก็มาถึงจุดส้ินสุดของโลกซ่ึงเขาพบบาร์ท่ีบาร์เทนเดอร์เป็นเทพธิดาช่ือ shittery ไปท่ี Gilgamesh เพือ่ยกเลิก

ภารกิจท่ีเธอบอกเขา ทวีคูณทั้งหมดตอ้งตายจนกวา่ความตายจะมาถึงเขาควรจะสนุกกบัชีวิตของเขา แต่ Gilgamesh ปฏิเสธท่ีจะ

ยอมแพอ้ยา่งไมเ่ตม็ใจควรบอกทางเขาใหข้า้มน่านน ้าแห่งความตายและพบกบัชายผูเ้ป็นอมตะ ซ่ึงเขาสร้างเรือบรรทุกสัตวทุ์กตวัสอง

ตวัข้ึนไปบนยอดเขาแลว้ยงัสนบัสนุน Gilgamesh ใหย้อมรับความตายท่ีมาถึงทุกคน แต่ Gilgamesh ยงัคงไม่ขยบัเขยือ่น

ดงันั้นส่ิงท่ีฝงูปลาบอกเขาวา่หากเขาสามารถพิชิตการนอนหลบัได ้พระเจา้อาจ ใหเ้ขาเป็นอมตะ Gilgamesh ตั้งใจท่ีจะต่ืนเป็น

เวลา 7 วนัเพราะผลอ็ยหลบัไปและบอกเขาเก่ียวกบัพืชมหศัจรรยท่ี์เติบโตท่ีกน้มหาสมุทรและไดรั้บความเยาวว์ยันิรันดร์ ท า 

Gilgamesh ไดส้ าเร็จในการดึงตน้ไมท่ี้งูขโมยมนัระหวา่งทางกลบับา้น แต่เม่ือ Gilgamesh มองเห็นเมืองท่ีสวยงามของเขา

อีกคร้ังเขาก็สงบสุขดว้ยการตายของเขาและก าลงัจะใชชี้วิตของเขาในการท าความดีเขาเขียนเร่ืองราวของเขาบนแผน่ Lapis 

Lazuli และฝังไว ้มนัอยูใ่ตก้ าแพงเมืองส าหรับคนรุ่นอนาคตเพื่อคน้หาและลงจอดจากแผน่จารึกท่ีคน้พบใน NFL ส่วนใดของ

ห้องสมุดของกษตัริยอ์สัซีเรีย อชัเชอร์บานิปาลท าเร่ืองราวท่ีเป็นต านาน Gilgamesh น่าจะเป็นราชาท่ีแทจ้ริงของรุ่น Uruk 

ของรุ่นหางของเขา 2000 ปีก่อนคริสตศกัราชและ บางทีอาจจะนานกวา่น้ีและยงัคงสะทอ้นผา่นวรรณกรรมในปัจจุบนั 

 

3. Live Audience Thai Speech - ถ้อยแถลงนายกรัฐมนตรี ส าหรับท่ีประชุมรัฐภาคกีรอบอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ (COP26) ณ เมืองกลาสโกว์ สหราชอาณาจักร 

Script from https://www.thaigov.go.th/news/contents/details/47699 

ผมมาร่วมประชุมวนัน้ี เพื่อเป็นการยนืยนัวา่ประเทศไทยใหค้วามส าคญัสูงสุดกบัการแกไ้ขปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

โดยไทยพร้อมร่วมมือกบัทุกประเทศ และทุกภาคส่วนเพือ่บรรลุเป้าหมายร่วมกนัในการแกปั้ญหาคร้ังส าคญัท่ีสุดคร้ังหน่ึงของโลก 

เพราะภารกิจน้ีคือความเป็นความตายของโลกและอนาคตของลูกหลานของพวกเราทุกคน 

ในปัจจุบนัไทยปลอ่ยก๊าซเรือนกระจกออกในปริมาณเพียงประมาณร้อยละ ๐.72 ของ การปล่อยก๊าซเรือนกระจกทัว่ทั้งโลก แต่

ประเทศไทยกลบัเป็น 1 ใน 10 ประเทศท่ีไดรั้บผลกระทบร้ายแรงท่ีสุดจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ และน่ีคือเหตุผลส าคญั

ท่ีผมไปร่วมการประชุมสุดยอดเร่ือง ภมิูอากาศของสหประชาชาติท่ีกรุงปารีสเม่ือปี 2015 โดยไทยอยูใ่นประเทศกลุ่มแรกท่ีให้
สัตยาบนัเขา้เป็นภาคีของความตกลงปารีส 

ค ามัน่สัญญาของไทย มิใช่ค ามัน่ท่ีวา่งเปล่า ในช่วงท่ีผา่นมา ไทยไดป้ฏิบติัตามค ามัน่ทุกประการท่ีใหไ้วก้บัประชาคมโลกอยา่ง

ต่อเน่ือง และมีการด าเนินการอยา่งแขง็ขนัภายในประเทศ 

ภายใตก้รอบอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไทยไดก้ าหนดเป้าหมาย NAMA  เพื่อลดการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ในภาคพลงังานและขนส่งอยา่งนอ้ยร้อยละ 7 ภายในปี 2020 แต่ทวา่ในปี 2019 ไทยสามารถลดก๊าซ

เรือนกระจกไดแ้ลว้ร้อยละ 17 ซ่ึงเกินเป้าหมายท่ีเราตั้งไวก้วา่ 2 เท่า และก่อนเวลาท่ีไดก้ าหนดไวม้ากกวา่ 1 ปี 

นอกจากน้ีไทยยงัเป็นประเทศแรก ๆ ท่ีจดัส่ง NDC ฉบบัปรับปรุงปี 2020 และจดัท าแผนงานต่าง ๆ ในระดบัประเทศ และระดบั

ทอ้งถ่ิน ล่าสุด ไทยไดส่้งยทุธศาสตร์ระยะยาวในการพฒันาแบบปล่อยก๊าซเรือนกระจกระดบัต ่าใหก้บั UNFCCC โดยไทยเป็น

ประเทศแรก ๆ ท่ีจดัท ายทุธศาสตร์น้ี    

วนัน้ีผมจึงมาพร้อมกบัเจตนารมยท่ี์เป็นความทา้ทายอยา่งยิง่วา่ประเทศไทยจะยกระดบัการแกไ้ขปัญหาภูมิอากาศอยา่งเตม็ท่ีและดว้ย

ทุกวิถีทาง เพื่อให้ประเทศไทยบรรลุเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน ภายในปี 2050 และบรรลุเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือน
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กระจกสุทธิเป็นศูนยไ์ดใ้นปี 2065 และดว้ยการสนบัสนุนทางดา้นการเงินและเทคโนโลยอียา่งเตม็ท่ีและเท่าเทียม รวมถึงการ

เสริมสร้างขีดความสามารถจากความร่วมมือระหวา่งประเทศ และกลไกภายใตก้รอบอนุสัญญาฯ ผมมัน่ใจวา่ประเทศไทยก็จะ

สามารถยกระดบั NDC ของเราข้ึนเป็นร้อยละ 40 ได ้ซ่ึงจะท าใหก้ารปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิของไทยเป็นศูนยไ์ดภ้ายในปี 
2050 

ขณะน้ีประเทศไทยน าแนวคิดเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว หรือ บี ซี จี มาเป็นยทุธศาสตร์แห่งชาติ เพื่อ

น าไปสู่การปรับกระบวนทศัน์และการพฒันาเศรษฐกิจท่ีไม่ท าลายระบบนิเวศ และไทยจะน าแผนน้ีมาเป็นวาระหลกัของการประชุม
เอเปคท่ีไทยจะเป็นเจา้ภาพในปีหนา้  

สุดทา้ยน้ี ผมคิดวา่หมดเวลาส าหรับความลม้เหลวแลว้ และโลกก าลงับอกเราวา่การประทุษร้ายธรรมชาติตอ้งยติุเพียงเท่าน้ี เพือ่การ

ด ารงไวซ่ึ้งแหล่งอาหาร แหล่งน ้า และอากาศท่ีทุกคนตอ้งหายใจร่วมกนั ดงันั้น มนุษยจ์ะตอ้งมีความกลา้หาญ มีความชาญฉลาด มี

การรู้คิดและมีความอดทนอยา่งสูงสุด เพื่อน าชยัชนะมาสู่ลูกหลานของเรา ผมขอย  ้าวา่เราทุกคนไม่มี “แผนสอง” ในเร่ืองการรักษา

เยยีวยาสภาพภูมิอากาศ เพราะเราจะไม่มี “โลกท่ีสอง” ซ่ึงเป็นบา้นของพวกเราเหมือนโลกน้ีอีกแลว้ 

ขอบคุณครับ 

 VTT of the Original Speech 

มาร่วมประชุมวนัน้ีเพื่อเป็นการยนืยนัวา่ประเทศไทยใหค้วามส าคญัสูงสุดกบัการแกไ้ขปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศโดย

ไทยพร้อมร่วมมือกบัทุกประเทศและทุกภาคส่วนเพื่อบรรลุเป้าหมายร่วมกนัในการแกปั้ญหาคร้ังส าคญัท่ีสุดคร้ังหน่ึงของโลกภารกิจ

น้ีก็คือความเป็นความตายของโลกและอนาคตของลูกหลานพวกเราทุกคนและปัจจุบนัไทยปล่อยก๊าซเรือนกระจกออกในปริมาณ

เพียงประมาณร้อยละ 0.2 ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทัว่ทั้งโลกแห่งประเทศไทยกลบัเป็น 1 ใน 10 ประเทศท่ีจะไดรั้บ

ผลกระทบร้ายแรงท่ีสุดจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและน่ีคือเหตุผลส าคญัท่ีผมไปร่วมการประชุมสุดยอดเร่ืองภูมิอากาศของ

สหประชาชาติท่ีกรุงปารีสเม่ือปี 2015 โดยใชใ้นประเทศกลุ่มแรกท่ีใหส้ัตยาบนัเขา้เป็นภาคีของความตกลงค ามัน่สัญญาของไทย

ร้านท่ีวา่กล่าวในช่วงเวลาท่ีผา่นมาไทยไดป้ฏิบติัตามค ามัน่ทุกประการท่ีใหไ้วก้บัประชาคมโลกอยา่งต่อเน่ืองและมีการด าเนินการ

แข่งขนัภายในประเทศภายใตก้รอบอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศเป้าหมายเพื่อลดการปลดปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกในภาคพลงังานและขนส่งอยา่งนอ้ยร้อยละ 7 ภายในปี 2020 แต่วา่ในปี 2019 ใชส้ามารถลดก๊าซเรือนกระจก

ไดแ้ลว้ 117 ซ่ึงเกินเป้าหมายท่ีเราตั้งไวก้วา่ 2 เท่าและก่อนเวลาท่ีก าหนดไวม้ากกวา่ 1 ปีน้ีประเทศแรกแรกๆท่ีจดัส่ง ntc ฉบบั

ปรับปรุงปี 2020 แลว้จะท ารายงานต่างๆในระดบัประเทศระดบัทอ้งถ่ินล่าสุดทา้ยทรงพระเยาวน์ั้นการพฒันาแบบปล่อยก๊าซเรือน

กระจกและน ้าตาใหก้บั Un โดยทนัตแพทยธ์รรมศาสตร์ดีวนัน้ีผมมาพร้อมกบัอารมณ์ท่ีเป็นความทา้ทายอยา่งยิง่วา่ประเทศไทยจะ

ยกระดบัการแกไ้ขปัญหาสภาพภูมิอากาศอยา่งเตม็ท่ีและดว้ยทุกวิถีทางเพื่อใหป้ระเทศไทยบรรลุเป้าหมายความเป็นกลางทาง

คาร์บอนภายในปี 2050 และบรรลุเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนยใ์นปี 2565 หรือก่อนหนา้นั้นดว้ยการสร้าง

ฐานะการเงินและเทคโนโลยอียา่งเตม็ท่ีและเท่าเทียมรวมถึงการเสริมสร้างขีดความสามารถและความร่วมมือระหวา่งประเทศและ

กลไกภายใตก้รอบอนุสัญญาผมมัน่ใจวา่ประเทศไทยจะสามารถยกระดบั adc ของเราข้ึนเป็นร้อยละ 40 ไดจ้ะท าใหก้ารปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกของสุทธิของไทยเป็นศูนยไ์ดภ้ายในปี 2050 ประเทศไทยตามแนวคิดเศรษฐกิจชีวภาพและกินทุเรียนใส่สีเขียวหรือ 

BCG มาเป็นยทุธศาสตร์แห่งชาติเพื่อน าไปสู่การปรับกระบวนทศัน์และพฒันาเศรษฐกิจท่ีไม่ท าลายระบบนิเวศซ่ึงถา้จะท าแบบน้ี

มาเป็นหลกัของการประชุมเอเปคท่ีไทยจะเป็นเจา้ภาพในปีล่าสุดทา้ยน้ีผมคิดวา่หมดเวลาแลว้นะครับส าหรับความลม้เหลวอีกแลว้

บอกเราวา่การประทุษร้ายธรรมชาติท ายติุเพียงเท่าน้ีเพื่อการด ารงไวซ่ึ้งแหล่งอาหารแหล่งน ้าและอากาศท่ีทุกคนตอ้งหายใจร่วมกนั

ดงันั้นมนุษยจ์ะตอ้งมีความกลา้หาญมีความชาญฉลาดมีการรู้คิดมีความอดทนสูงสุดเพื่อน าชยัชนะมาสู่ลูกหลานของเราผมขอย  ้าวา่เรา
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ทุกคนไม่มีแผน 2 ในเร่ืองของการรักษาเยยีวยาสภาพภูมิอากาศเพราะเราจะไม่มีโลกท่ี 2 ซ่ึงเป็นบา้นของพวกเราเหมือนโลกน้ีอีก

แลว้ขอบคุณครับ 

 Translation of the Speech 

Come to the meeting today to confirm that Thailand attaches great importance to 

tackling climate change and is ready to work with all countries and sectors to achieve 

common goals in solving one of the most important problems. of the world, this 

mission is the life and death of the world and the future of all of our children and 

currently Thailand emitting only about 0.2 percent of the world's greenhouse gas 

emissions in Thailand back to It is one of the 10 countries that will be most severely 

affected by climate change and this is a key reason I attended the UN climate summit 

in Paris in 2015, being among the first countries to ratify it. Parties to the Treasury 

Pledge Agreement said that during the past time, Thailand has continued to carry out 

all its commitments to the international community and has carried out domestic 

competition under the framework of the United Nations Convention on The climate 

change goal is to reduce greenhouse gas emissions in the energy and transport sectors 

by at least 7 percent by 2020, but already in 2019 it can reduce greenhouse gas 

emissions. 117, which is more than double our target and more than one year ahead of 

this time, the first countries to deliver the 2020 revised ntc will do the latest local 

national reports. Developing a Greenhouse Gas Emissions and Tears Model for Un by 

Dentist Thammasat Dee Today I come with a very challenging emotion that Thailand 

will fully leverage its climate solutions and by all means make it possible for Thailand 

to achieve. Carbon neutrality targets by 2050 and net zero emissions targets 2022 or 

earlier through full and equal financial and technological building and capacity 

building and cooperation between Countries and mechanisms within the framework of 

the Convention, I am confident that Thailand will be able to raise our ADC to 40 

percent, so that Thailand's net greenhouse gas emissions will be zero by 2050. 

Thailand is based on the concept of a bio-economic and economies. Durian put green 

or BCG is a national strategy to lead to a paradigm shift and economic development 

that does not destroy the ecosystem. If doing this is the main request. For the APEC 

meeting that Thailand will host in the last year, I think the time is up for failure again 

and tells us that the mayhem of nature is only done to preserve food supplies. The 

source of water and air that all must breathe together, therefore mankind must be 

courageous, intelligent, knowledgeable, supremely patient, to bring victory to our 

children, I reiterate that we all do not have a plan 2. In terms of treating the climate 

because we won't have a second world which is our home like this world again, thank 

you. 

 

4. Prepared Thai Speech - ท าไมเราไม่มีขนเหมือนสัตว์? 

Script from https://www.youtube.com/watch?v=fLVBter2Tv4 
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น่ีคือหมาเพื่อนเราขนปุกปุยมาก ถา้เราเอาหมาไปโกนขนออกจนหมด หนา้ตามนัจะ...อุบาทวม์าก และก็เหลือตวันิดเดียว แต่ถา้ลอง

มานึกดูเน่ียสัตวเ์ล้ียงลูกดว้ยนมเกือบทุกชนิดก็มีขนหมดขนดูจะเป็นส่ิงท่ีมีอยูท่ ัว่ไปมากในอาณาจกัรสัตวย์งัไม่นบัวา่ ลิงทุกชนิดบน
โลก มีขนหมด 

มนุษยซ่ึ์งถา้คิดไปก็เป็นลิงสปีช่ีส์หน่ึง ท าไมไม่มีขนบา้ง? แลว้คือไม่มีขนอยูค่นเดียวดว้ยประเดน็อ่ะ อะไรท าใหข้นของเราหด

หายไป? ก่อนอ่ืนเลย เม่ือราว ๆ 1.2 ลา้นปีท่ีแลว้อ่ะมีเร่ืองแปลกๆ เกิดข้ึน บรรพบุรุษของเรา Homo Erectus เร่ิมมีผิวท่ีคล ้า

ข้ึนคือคนเราอ่ะ ก็มีผิวหลายโทนใช่ป่ะ?ขาว น ้าตาล ด าน่ีคือเมลานิน เมลานิน มีคุณสมบติัในการป้องกนัผิวจาก รังสี UV จากดวง

อาทิตยใ์นขณะเดียวกนัเมลานินก็ท าใหผิ้วคล ้าเพราะวา่มนัมีสีน ้าตาล ยิง่เมลานินเยอะ ผิวก็ยิง่คล ้า ดงันั้นคนท่ีมีบรรพบุรุษมาจาก
บริเวณใกลเ้ส้นศูนยสู์ตรก็จะมีผิวคล ้ากวา่คนท่ีมาจากตอนเหนือ 

เพราะคนพวกน้ีโดนแดดเตม็ ๆ กวา่ทีน้ีมนัมาเก่ียวไรกบัขน? คือขนอ่ะ มีคุณสมบติัในการป้องกนัผิวจาก รังสี UV เหมือนกนั ถา้

บรรพบุรุษของเรายงัมีขนอยู ่ก็คงไม่ตอ้งมีเมลานินไวป้กป้องผิว จริงป่ะ? ถา้เราเอาหมา หรือ ลิงชิมแปนซีมาโกนขนออกจนเกล้ียง

เราก็จะคน้พบวา่ผิวมนัจริง ๆ อ่ะ แทบไม่มีเมลานินเลยซ่ึงก็เมคเซน้ส์ เพราะวา่ขนมนัปกป้องผิวอยูแ่ลว้น่ีก็แสดงให้เห็นวา่เม่ือลา้น

กวา่ปีท่ีแลว้อ่ะดว้ยสาเหตุบางอยา่งบรรพบุรุษของเราเสียขนไปเฉยเลยงั้นเรามาพูดถึงขอ้ดี ขอ้เสียของการมีขนกนัดีกวา่ ขนในอากาศ

ร้อน ๆ ของทวีปแอฟริกาเน่ียมีไว ้ป้องกนัผิวของสัตวจ์ากรังสี UVอยา่งท่ีบอกไปแลว้ในเวลากลางคืนท่ีอุณหภูมิตกฮวบขนก็

สามารถถูกใชเ้ป็นเหมือนเส้ือกนัหนาวกนัความเยอืกเยน็ของยามค ่าคืนไดด้ว้ยแต่วา่ การมีขนมนัก็ท าใหส้ัตวร์ะบายความร้อนได้

ล าบากจะสังเกตวา่เวลาหมาเราเหน่ือยมนัก็จะไม่ค่อยเหง่ือออกแต่มนัจะหอบ "แฮ่ก แฮ่ก" แทนซ่ึงการหอบ "แฮ่ก แฮ่ก" อ่ะ มนัก็เป็น

วิธีระบายความร้อนออกจากร่างกายท่ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าไหร่ถา้สัตวอ์ยูก่ลางแจง้นาน ๆ หรือวา่ ไล่ล่าเหยือ่จนร่างกายเร่ิมร้อน

จดัเน่ียมนัก็จะตอ้งพกัหรือไม่ก็ไปหลบใตต้น้ไมไ้ม่งั้นเด๋ียวมนัจะ โอเวอร์ฮีท บรรพบุรุษของเราอ่ะ ไม่ไดว้ิ่งเร็วเหมือนเสือหรือวา่ ฮา

ยน่ีา แต่วา่ ในขณะเดียวกนัลกัษณะทางกายวิภาคของเราก็คือ เราเดินสองขา ใช่มั้ย มนัก็ท าใหเ้ราวิ่งไดน้านมากก มนุษยเ์ป็นสปีช่ีส์

เดียวท่ีสามารถท าส่ิงท่ีเรียกวา่ Persistent Hunting ได ้หรือการล่าอยา่งไม่หยดุหยอ่นเอาง่าย ๆ คือกูไล่มึงไม่ทนัหรอกแต่วา่ 

กูจะไล่จนกวา่มึงจะเหน่ือย หรือ ร่างกายโอเวอร์ฮีท แลว้ยอมแพไ้ปเองอนัท่ีจริงอ่ะมนุษยถ์า้ถูกฝึกมาอยา่งดีสามารถวิ่งติดกนัได ้4-5 

ชัว่โมง ซ่ึงนอ้งกวางเจอนกัวิ่งมาราทอนเขา้ไปก็...ไม่น่าจะรอดอะเนาะจะเห็นวา่ถา้เรายงัมีขนอยู ่เราจะไม่สามารถท าแบบท่ีวา่ได้

เพราะร่างกายคงโอเวอร์ฮีทมาก ๆจนตอ้งพกัก่อนซ่ึงถา้ท าแบบนั้นก็...ไม่ไดแ้ดกแน่นอนนอกจากเราจะไม่มีขนแลว้อ่ะ มนุษยย์งัเป็น

สัตวท่ี์เหง่ือออกเยอะมากคือปริมาณเหง่ือเราอ่ะถือวา่เยอะโคดถา้เทียบกบัสัตวช์นิดอ่ืน ๆเรามีต่อมเหยือ่มากกวา่ชิมแปนซี ประมาณ 

10 เท่ามนุษยส์ามารถผลิตเหง่ือได ้2-3 ลิตรต่อชัว่โมงถา้เกิดวา่ออกก าลงักายหนกัจริงซ่ึงสัตวช์นิดอ่ืนมนั...ไม่มีแบบน้ี เหง่ือเป็นวิธี

ระบายความร้อนชั้นยอดเลย เหง่ือท่ีเกาะผิวหนงัทัว่ตวัเราอ่ะจะดูดซบัความร้อนจากร่างกายแลว้ก็ระเหยหายไปเม่ือเหง่ือระเหยความ

ร้อนในร่างกายก็จะหายไปกบัมนัดว้ย การท่ีเรามีแค่ขนสั้น ๆ บาง อยูบ่นผิวอ่ะท าใหเ้หง่ือระเหยเร็วข้ึนซ่ึงก็เท่ากบัระบายความร้อนได้

เร็วเขา้ไปดว้ยแต่วา่สาเหตุท่ีเรายงัมีขนบนหวั หรือวา่ท่ีเราเรียกวา่ผมเน่ียมนัเป็นเพราะกระบาลเราอ่ะเวลาวิ่งกลางแจง้ มนัจะโดดแดด

เตม็ ๆ มากถา้ไม่มีขนบนหวั วิ่งนาน ๆ เน่ีย สมองสุกแน่นอนแต่วา่ มนัก็ติดอยูเ่ร่ืองหน่ึงคือ...ถา้เราไม่มีขนแลว้ตอนกลางคืนท าไง เรา

ไม่หนาวตายเหรอ?บรรพบุรุษของเราก็ดนัโกงอีกเพราะวา่เป็นสัตวช์นิดเดียวท่ีสามารถเอาขนสตัวม์าห่อหุม้ร่างกายหรือก็คือมีเส้ือผา้

นั้นเองแถมยงัจุดไฟไดอี้กสรุปคือเง่ือนไขทางกายวิภาคและก็ เง่ือนไขในการหาอาหารของบรรพบุรุษเราน้ีรวมทั้งการท่ีมนัฉลาดมาก

ท าใหเ้ราทุกวนัน้ี ไม่ไดมี้ขนเหมือนกบัหมาเพื่อนเราดงันั้นวนัหลงัถา้ออกไปเดินเล่นแลว้เจอหมาหอบ "แฮ่ก แฮ่ก" ลิ้นหอ้ยก็จงดีใจ

ซ่ะวา่คุณมีระบบระบายความร้อนระดบัพรีเมียมอยูใ่นตวั 

VTT of the Original Speech 

หาเพื่อนเราขนปุกปุยมากถา้เราหมาไปโกนขนออกจนหมดหนา้ตามนัก็จะล าบากมาแลว้ก็เหลือตวันิดเดียวแต่ถา้ลองนึกดูน่ะสัตว์

เล้ียงลูกดว้ยนมเกือบทุกชนิดก็มีขนหมดคนก็ยงัเป็นส่ิงท่ีมีอยูท่ ัว่ไปมากในอาณาจกัรสัตวย์งัไม่นบัวา่ลิงทุกชนิดบนโลกมีขนหมด

มนุษยซ่ึ์งก็คิดไปก็เป็นลิงสปีชีส์ 1 ท าไมไม่มีคนวา่งแลว้คือไม่มีคนอยูค่นเดียวดว้ยประเดน็อะไรท าใหข้นของเราหดหายไปก่อนอ่ืน
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เลยเรา 1.2 ลา้นปีท่ีแลว้มีเร่ืองแปลกๆเกิดข้ึนบรรพบุรุษของเราโฮโมอีเรกตสัเร่ิมมีผิวท่ีคล ้าข้ึนคือคนเราอะ่ก็มีผิวหลายโทนใช่ป่ะ

ขาวน ้าตาลด าน่ีคือเวลาน้ีไม่มีคุณสมบติัในการป้องกนัผิวจากรังสี UV จากดวงอาทิตยแ์ละขณะเดียวกนัเมนส์ก็ท าใหผิ้วคล ้า

เพราะวา่มนัมีสีน ้าตาลยิง่เมลานินเยอะผิวคล ้าดงันั้นคนท่ีมีบรรพบุรุษมาจากบริเวณใกลเ้ส้นศูนยสู์ตรมีผิวคล ้ากวา่คนท่ีมาจากตอน

เหนือโดนแดดเตม็กวา่ท่ีน่ีมนัมาเก่ียวอะไรกบัฝนคือคนนั้นมีคุณสมบติัในการป้องกนัผิวจากรังสี UV เหมือนกนัถา้บรรพบุรุษของ

เรายงัมีขนอยูก็่คงไม่จ าเป็นตอ้งมีเมนส์มาปกป้องผิวถึงวา่ถา้เราเอาหมาเลยลิงชิมแปนซีมาโกนขนออกจนเกล้ียงแลว้ก็จะคน้พบวา่ผิว

มนัจริงๆแทบไม่มีเวลาเลยซ่ึงก็ไม่เซ็นเพราะวา่คนมนัปกป้องผิวอยูแ่ลว้น่ีก็แสดงใหเ้ห็นวา่เม่ือร้านกวา่ปีท่ีแลว้ดว้ยสาเหตุบางอยา่ง

บรรพบุรุษของเราจู่ๆก็เสียคนไปเฉยเลยงั้นเราก็พูดถึงขอ้ดีขอ้เสียของการมีขนกนัดีกวา่คนในอากาศร้อนๆของทวีปแอฟริกามีไว้

ป้องกนัผิวของสัตวจ์ากรังสี UV อยา่งท่ีบอกไปแลว้ในเวลากลางคืนท่ีอุณหภูมิตกฮวบขนก็สามารถถูกใชเ้ป็นเหมือนเส้ือกนัหนาว

กนัความหนาวเยน็ของยามค ่าคืนไดด้ว้ยการมีขนมนัก็ท าใหส้ัตวร์ะบายความร้อนไดล้ าบากจะสังเกตวา่เวลาหมาแลว้เหน่ือยมนัก็จะ

ไม่ค่อยเหลือหรอกแต่มนัจะหอบแฮกๆแทนซ่ึงการแฮกๆมนัก็เป็นวิธีระบายความร้อนออกจากร่างกายท่ีไม่มีประสิทธิภาพเท่าไหร่อยู่

กลางแจง้นานๆหรือวา่ไล่ล่าเหยือ่จนร่างกายเร่ิมร้อนจ๋ีน่ะมนัก็จะตอ้งพกัหรือไม่ก็ตอ้งไปหลบใตต้น้หมายไม่งั้นเด๋ียวมนัจะโอเวอร์ฮีท

ก็หลุดของเราไม่ไดว้ิ่งเร็วเหมือนเสือหรือวา่ไฮยน่ีาแต่วา่ในขณะเดียวกนัลกัษณะทางกายวิภาคของเราก็คือเราเดิน 2 ขาใช่ไหมมนัก็

ท าใหเ้ราวิ่งไดน้านมากมนุษยเ์ป็นสปีชีส์เดียวท่ีสามารถท าส่ิงท่ีเรียกวา่ Assistant Hunting ไดห้รือการล่ายงัไม่อยูอ่ะ่เอาง่ายๆ

คือกูไล่มึงไม่ทนัหรอกแต่วา่กูจะไล่กวา่มึงจะเหน่ือยหรือวา่ร่างกายโอเวอร์ฮีทแลว้ก็ยอมแพไ้ปเองอนัท่ีจริงน่ะมนุษยถ์ูกฝึกมาอยา่งดี

สามารถวิ่งติดกนัได ้4-5 ชัว่โมงซ่ึงนอ้งกวางเจอนกัวิ่งมาราธอนเขา้ไปก็ไมน่่ารอดแลว้นะจะเห็นวา่ถา้เรายงัมีคนอยูเ่ราก็จะไม่

สามารถท่ีวา่ไดเ้พราะวา่ร่างกายคงจะโอเวอร์ฮีทออกมาจะตอ้งพกัก่อนซ่ึงจะท าแบบนั้นน่ะก็ไม่ไดแ้ดกนะนอนนอกจากเราจะไม่มีขน

แลว้มนุษยเ์ป็นสัตวท่ี์เหง่ือออกเยอะมากคือปริมาณเหนือเราอ่ะถือวา่เยอะโคตรถา้เทียบกบัสัตวช์นิดอ่ืนๆแลว้ไม่ตอ้งเหน่ือยมากกวา่

ลิงชิมแปนซีประมาณ 10 เท่ามนุษยส์ามารถผลิตเหง่ือได ้30 ลิตรต่อชัว่โมงถา้เกิดวา่ออกก าลงักายหนกัจริงซ่ึงสัตวช์นิดอ่ืนมนัไม่มี

แบบน้ีเป็นวิธีระบายความร้อนชั้นยอดเลยเหง่ือท่ีเกาะอยูท่ี่ผิวหนงัทัว่ตวัเราจะดูดซบัความร้อนจากร่างกายแลว้ก็ระเหยหายไประเหย

ความร้อนในร่างกายก็จะหายไปกบัมนัดว้ยการท่ีเรามีขนสั้นๆบางๆบนผิวหนา้ไม่เหมือนระเหยเร็วข้ึนซ่ึงก็เท่ากบัระบายความร้อนได้

เร็วข้ึนไปดว้ยแต่วา่สาเหตุท่ีเรายงัมีขนอยูบ่นหวัหรือวา่ท่ีเราเรียกวา่ผมเน่ียมนัเป็นเพราะกบาลวะ่เวลาวิ่งกลางแจง้มนัจะโดนแดดเตม็

มากถา้ไม่มีคนอยูบ่นหวัแลว้วิ่งนานๆเน่ียสมองสุขนะแต่วา่มนัก็ติดอยูเ่ร่ืองนึงคือถา้เราไม่มีขนแลว้ตอนกลางคืนท าไงเราไม่หนาว

ตายหรอมนัก็หลุดของเราก็โกงอีกเพราะวา่เป็นสัตวช์นิดเดียวท่ีสามารถเอาขนของสัตวอ่ื์นมาของก าลงักายหรือก็คือมีเส้ือผา้นัน่เอง

แถมจุดสายน่ีสรุปคือเร่ืองเง่ือนไขทางกายวิภาคแลว้ก็เง่ือนไขในการหาอาหารของบรรพบุรุษเราเน่ียตวัละกนัไมฉ่ลาดมากท าใหเ้รา

ทุกวนัน้ีไม่ไดมี้ขนมนัก็มาเพื่อนเราดงันั้นวนัหลงัจะออกไปเดินเล่นแลว้เจอหมาหอบแฮกลิ้นห้อยก็ตอ้งดีใจซะวา่คุณมีระบบระบาย

ความร้อนระดบัพรีเม่ียมอยูใ่นตวั 

Translation of the Speech 

Finding our friend is very furry. If we have a dog to shave all of the hair off the face, 

it will be difficult. Then only a few left. But if you think about it, almost all mammals 

have hair. People are still a thing. It is very common in the animal kingdom. Not 

counting all the monkeys on the planet with fur. Humans, which are thought to be 

monkey species. 1 Why is there no one free and there is no one alone? We shrank, 

first of all we, 1.2 million years ago, something strange happened. Our ancestors, 

Homo erectus, began to have darker skin. Humans have different skin tones, right? 

White, brown, black? This time it does not have the property of protecting the skin 

from UV rays from the sun and menstruation at the same time makes the skin darker 

because it has a brown color, the more melanin, the darker the skin, so people with 

ancestors from near the equator have darker skin. Than people from the north get 
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more sun than here. What does this have to do with rain is that people have UV 

protection properties too. If our ancestors still had fur, they wouldn't need a 

menstruation. Protect the skin, even if we take a dog and a chimpanzee to shave it off 

completely and then find out that the skin is really oily in no time at all, which is not 

signed because people are protecting their skin. All this shows that when the store was 

more than a year ago, for some reason our ancestors suddenly lost people, so let's talk 

about the pros and cons of having fur better than people in the hot weather of Africa. 

They are meant to protect the animal's skin from UV rays. As mentioned above, at 

night, when the temperature drops, the fur can be used as a sweater against the cold of 

the night, with fur cooling the animal. It is difficult to notice that when the dog is 

tired, it will not have much left, but it will pant instead. Hacking is an inefficient way 

of cooling off the body, being outdoors for long periods of time or chasing prey. Until 

the body is starting to get hot, it has to rest or not have to hide under the tree, 

otherwise it will overheat and fall off. We can't run as fast as a tiger or a hyena, but at 

the same time. Our anatomy is that we walk on two legs, or it makes us run for a very 

long time. Humans are the only species capable of doing what is known as assistant 

hunting. Well, I can't catch you in time, but I'll chase you until you get tired or your 

body overheats and gives up. In fact, humans are trained. A well-trained figure can 

run for 4-5 hours in a row, which Nong Kwang meets a marathon runner, it's unlikely 

to survive. You can see that if we still have people, we won't be able to say that 

because the body will be overheated. Come out must rest first, which will do that, it's 

not dizzy. Unless we don't have hair, humans are animals that sweat a lot, which is the 

amount above us. It's a lot. Compared to other animals, it's not. Roughly 10 times 

more exhausting than chimpanzees, humans are able to sweat 30 liters per hour if 

exercise is really vigorous, which other animals don't have. The body will absorb heat 

from the body and then evaporate, the body heat will be lost with it. We have short, 

thin hairs on the face, not like evaporating faster, which is equal to cooling. Faster as 

well, but the reason why we still have hair on our head or what we call hair is because 

when we run outdoors, it will get full sun if there is no one on our head and run for a 

long time. The brain is happy, but it's stuck. One thing is if we don't have hair at 

night, what do we do when we're not cold to death? It's broken. Our cheating again. 

Because they are the only animals that can take the fur of other animals for their 

physical strength or clothing. And the point here is that the anatomical conditions and 

the conditions of our ancestors foraging are not very smart. Makes us today that we 

don't have fur and it comes to our friends, so the next day, if you go out for a walk 

and see a dog panting with his tongue hanging out, you must be glad that you have a 

premium cooling system built into it. 
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Reference Questions and Answers 

1. English Live audience speech - Emma Watson' full speech at UN on Sept 

20,2016 start  

1. What have the men around the world made a priority in their lives and universities? 

a. gender equality 

2. What is the message given by many universities about sexual violence? 

a. That it’s not actually a form of violence. 

3. What can be changed if students have different expectations of equality? 

a. The society 

4. What kind of place should a university be like? 

a. a place of refuge that takes action against all forms of violence. 

5. What should students believe in and expect when leaving the university? 

a. societies of true equality 

 

2. English Documentary speech - The epic of Gilgamesh, the king who tried to 

conquer death 

1. What did the archaeologists find in Nineveh? 

a. One of the world’s oldest libraries 

2. What did the goddess Aruru do to tame Gilgamesh? 

a. created a rival called Enkidu 

3. What is Humbaba? 

a. a creature with a thousand faces who guarded the trees of the Forest of 

Cedar 

4. What did the goddess Shiduri urge and tell Gilgamesh to do? 

a. She urged Gilgamesh to give up his quest. She told him all mortals must die, 

but until death comes, he should enjoy his life. 

5. What did Gilgamesh do when he saw his city again? 

a. He made peace with his mortality and vowed to spend his lifetime doing 

great deeds. 
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3. Thai Live audience speech - ถ้อยแถลงนายกรัฐมนตรี ส าหรับท่ีประชุมรัฐภาคกีรอบอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ (COP26) ณ เมืองกลาสโกว์ สหราชอาณาจักร 

1. ผูพู้ดมองวา่ภารกิจการแกปั้ญหาสภาพภูมิอากาศเปล่ียนแปลงส าคญัเพราะอะไร 

a. ความเป็นความตายของโลกและอนาคตของลูกหลานของพวกเราทุกคน 

2.  ไทยไดก้ าหนดเป้าหมาย NAMA เพื่อลดก๊าซเรือนกระจกในภาคพลงังานและขนส่งไวเ้ท่าไรภายในปี 2020 

a. อยา่งนอ้ยร้อยละ 7 

3. ไทยน าแนวคิดอะไรมาเป็นยทุธศาสตร์ชาติ 

a. เศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน เศรษฐกิจสีเขียว หรือ บี ซี จี 

4. ผูพู้ดคิดวา่โลกก าลงับอกอะไรกบัเรา 

a. การท าร้ายธรรมชาติควรยติุเพียงเท่าน้ี 

5. ผูพู้ดเนน้ย  ้าอะไรในเร่ืองการรักษาเยยีวยาสภาพภูมิอากาศ 

a. เราไม่มีแผนสอง 

 

4. Thai Documentary speech - ท าไมเราไม่มีขนเหมือนสัตว์? 

1.ท าไมบรรพบุรุษมาจากบริเวณใกลเ้ส้นศูนยสู์ตรก็จะมีผิวคล ้ากวา่คนท่ีมาจากตอนเหนือ 

a. เพราะคนพวกน้ีโดนแดดเตม็ๆ 

2.อะไรคือขอ้เสียของการมีขนของสตัว ์

a. การมีขนมนัก็ท าใหส้ัตวร์ะบายความร้อนไดล้ าบาก 

3.ท าไมสัตวอ์ยูก่ลางแจง้นาน ๆ หรือวา่ ไล่ล่าเหยือ่จนร่างกายเร่ิมร้อนจดัจะตอ้งพกัหรือไปหลบใตต้น้ไม ้

a. เพื่อป้องกนัการโอเวอร์ฮีท 

4.มนุษยถ์า้ไดรั้บการฝึกมาดีจะวิ่งไดน้านติดกนัถึงก่ีชัว่โมง 

a. 4-5 ชม. 

5.ท าไมผูพู้ดถึงบอกวา่เราควรดีใจ ถา้เราเจอหมาหอบ เพราะร้อน  

a. เพราะเรามีระบบระบายความร้อนระดบัพรีเมียมอยูใ่นตวั 
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Questionnaires 

1. Thai Questionnaire for English to Thai Direction 

แบบสอบถาม 

คลปิเสียงที่ 1 

ค าส่ังที่ 1: ขอให้รับฟังคลปิเสียงท่ีให้ ตั้งแต่ต้นจนจบและตอบค าถามด้านล่าง โดยอาศัยข้อมูลในคลปิเสียงเท่าน้ัน (สามารถฟังซ ้า

หรือย้อนกลบัไปฟังได้) 

1. ผูช้ายเร่ิมใหค้วามส าคญักบัอะไรในชีวิตและในร้ัวมหาวิทยาลยั  

....................................................................................................................................................................................... 

2. สารท่ีมหาวิทยาลยัหลายแห่งส่ือออกมาถึงความรุนแรงทางเพศคืออะไร 

....................................................................................................................................................................................... 

3. ถา้นกัศึกษามีความคาดหวงัต่อความเท่าเทียมท่ีไม่เหมือนเดิม ส่ิงใดจะเปล่ียนไป 

....................................................................................................................................................................................... 

4. มหาวิทยาลยัควรเป็นสถานท่ีแบบใด 

....................................................................................................................................................................................... 

5. นกัศึกษาควรเช่ือมัน่และคาดหวงักบัเร่ืองอะไรหลงัจากเรียนจบออกไป 

....................................................................................................................................................................................... 

 

ค าส่ังที่ 2: จงประเมินหัวข้อต่อไปนีด้้วยการให้คะแนนตามตารางด้านล่าง 

 
ประเดน็ 

ระดบัความเห็น 
นอ้ยท่ีสุด <---------------------> มากท่ีสุด 

1 2 3 4 5 
1. ท่านเขา้ใจคลิปเสียงดงักล่าว      
2. การพูดในคลิปเสียงมีความล่ืนไหล (ไม่ตะกุกตะกกัหรือหยดุชะงกั)       
3. ภาษาท่ีใชมี้ความสละสลวย      
4. การแปลโดยรวมมีคุณภาพ      

 

 

 

ค าส่ังที่ 3: หลงัจากได้ฟังคลปิเสียงข้างต้นท่านคดิว่า 
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1.ท่านพึงพอใจกบัคุณภาพการแปลและการส่ือสารของบทแปลดงักล่าว 

   ใช่                        ไม่ใช่ 

2.บทแปลสามารถตอบสนองต่อความคาดหวงัของท่านได ้

    ได ้                      ไม่ได ้

3.ท่านคิดวา่บทแปลน้ีควรพฒันาในดา้นใด 

....................................................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 

 

คลปิเสียงที่ 2 

ค าส่ังที่ 1: ขอให้รับฟังคลปิเสียงท่ีให้ ตั้งแต่ต้นจนจบและตอบค าถามด้านล่าง โดยอาศัยข้อมูลในคลปิเสียงเท่าน้ัน (สามารถฟังซ ้า

หรือย้อนกลบัไปฟังได้) 

1.นกัโบราณคดีคน้พบอะไรท่ีเมืองนิเนเวห์ 

....................................................................................................................................................................................... 

2. เทพธิดาอารูรูท าอะไรเพื่อก าราบกิลกาเมช 

....................................................................................................................................................................................... 

3. ฮมับาบาคืออะไร 

....................................................................................................................................................................................... 

4. เทพธิดาชิดูรีพยายามบอกใหกิ้ลกาเมชท าอะไร 

....................................................................................................................................................................................... 

5. กิลกาเมชท าอะไรตอนกลบัมาเห็นเมืองของเขาอีกคร้ัง 

....................................................................................................................................................................................... 

ค าส่ังที่ 2: จงประเมินหัวข้อต่อไปนีด้้วยการให้คะแนนตามตารางด้านล่าง 

 
ประเดน็ 

ระดบัความเห็น 
นอ้ยท่ีสุด <---------------------> มากท่ีสุด 

1 2 3 4 5 
1. ท่านเขา้ใจคลิปเสียงดงักล่าว      
2. การพูดในคลิปเสียงมีความล่ืนไหล (ไม่ตะกุกตะกกัหรือหยดุชะงกั)       
3. ภาษาท่ีใชมี้ความสละสลวย      
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4. การแปลโดยรวมมีคุณภาพ      
 

ค าส่ังที่ 3: หลงัจากได้ฟังคลปิเสียงข้างต้นท่านคดิว่า 

1.ท่านพึงพอใจกบัคุณภาพการแปลและการส่ือสารของบทแปลดงักล่าว 

   ใช่                        ไม่ใช่ 

2.บทแปลสามารถตอบสนองต่อความคาดหวงัของท่านได ้

    ได ้                      ไม่ได ้

3.ท่านคิดวา่บทแปลน้ีควรพฒันาในดา้นใด 

....................................................................................................................................................................................... 

....................................................................................................................................................................................... 
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2. English Questionnaire for Thai to English Direction 

QUESTIONNAIRE 

Audio Clip #1 

Direction 1: Please listen to the audio until the end and answer the following 

questions based on the audio alone (you can listen as many times as you would 

like) 

1. Why is the mission to solve climate change issues important in the eyes of the 

speaker? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

2. What was the NAMA goal set to achieve within 2020 by Thailand to reduce 

greenhouse gas emissions in the energy in transport sectors? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

3. What concept or framework is adopted in Thailand’s National Strategy? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

4. What did the speaker think the world is trying to tell us? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

5. What did the speaker emphasize regarding preserving and restoring the climate? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

 

Direction 2: Please evaluate the audio in the following aspects in the table 

 

Points 

Agree 

Least <----------------------> Most 

1 2 3 4 5 

1. You understood the audio.      

2. The speech was fluent (no disruption or 

pause).  

     

3. The translation sounded natural and 

idiomatic. 

     

4. Overall quality of the translation was 

good. 
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Direction 3: After listening to the audio, do you think 

1. You were satisfied with the quality and the delivery of the translated piece? 

   yes                 no 

2. The translation met your expectations. 

               yes                 no 

3. In what aspect(s) do you think the translation should be improved? 

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

.................................... 

 

Audio Clip #2 

Direction 1: Please listen to the audio until the end and answer the following 

questions based on the audio alone (you can listen as many times as you would 

like) 

1. Why did our ancestors who lived near the equator have darker skin than those from 

the north? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

2. What is the disadvantage of having fur? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

3. Why do animals need to rest or find shades after being outdoor or hunting for a 

long time? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

4. If well-trained, how long can human run without rest? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 

5. Why did the speaker suggest we should be glad if we see some dog panting because 

of heat? 

…………………………………………………………………………………………

…………… 
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Direction 2: Please evaluate the audio in the following aspects in the table 

 

Points 

Agree 

Least <----------------------> Most 

1 2 3 4 5 

1. You understood the audio.      

2. The speech was fluent (no disruption or 

pause).  

     

3. The translation sounded natural and 

idiomatic. 

     

4. Overall quality of the translation was 

good. 

     

 

Direction 3: After listening to the audio, do you think 

1. You were satisfied with the quality and the delivery of the translated piece? 

   yes                 no 

2. The translation met your expectations. 

               yes                 no 

3. In what aspect(s) do you think the translation should be improved? 

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

.................................... 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

REFERENCES 
 

REFERENCES 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

VITA 
 

VITA 
 

NAME Thatchaphon Silpi 

DATE OF BIRTH 13 November 1993 

PLACE OF BIRTH Bangkok 

HOME ADDRESS 401/29 Charansanitwong Rd. Bangkoknoi Bangkok 

  

 

 


	ABSTRACT (THAI)
	ABSTRACT (ENGLISH)
	ACKNOWLEDGEMENTS
	TABLE OF CONTENTS

