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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ภควุฒิ รามศิร ิ: ปัญหาและอุปสรรคต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของไทย

ภายใต้พันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา. ( THE PROBLEMS AND IMPEDIMENTS OF 
THAILAND'S HUMANITARIAN MINE CLEARANCE UNDER THE OTTAWA 
CONVENTION ) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.กษิร ชีพเป็นสุข 

  
สารนิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิด

สังหารบุคคลของประเทศไทยภายใต้พันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา โดยเฉพาะการปฏิบัติตาม
พันธกรณีข้อ 5 ว่าด้วยการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลในพ้ืนที่ทุ่นระเบิดภายใต้เขตอ านาจหรือ
การควบคุมของรัฐภาคีภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี หลังจากอนุสัญญาดังกล่าวมีผลบังคับใช้ต่อรัฐ
ภาคี โดยจะใช้กรอบทฤษฎีประกอบสร้างนิยม (Constructivism) ในการศึกษาและวิเคราะห์ถึง
ปัญหาและอุปสรรคต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของประเทศไทยที่ยังไม่สามารถปฏิบัติได้
ตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา ซึ่งจากการศึกษา พบว่า อนุสัญญาที่เผยแพร่บรรทัดฐานที่เน้น
มนุษย์ (Human-centric) ขัดต่อบรรทัดฐานที่เน้นรัฐ (State-centric) ที่เคยยึดถือกันมาอย่าง
ยาวนาน ส่งผลให้ระบบการปกครองในแต่ละรัฐบาลของประเทศไทยให้ความส าคัญในเรื่องการเก็บ
กู้ทุ่นระเบิดไม่เท่ากัน และเกิดความไม่ต่อเนื่องในการปฏิบัติตามบรรทัดฐาน รวมทั้งการไม่มี Norm 
entrepreneur ภายในประเทศเข้ามาผลักดันประเด็นปัญหานี้ได้อย่างเต็มที่ จึงท าให้การรับเอา
บรรทัดฐานเข้ามากลายเป็นเรื่องของการคล้อยตามทางสังคม (Social conformity) ซึ่งอยู่ในระดับ
รัฐที่มีการยอมรับแบบผิวเผิน และต้องการแสดงให้ประชาคมระหว่างประเทศเห็นว่าตนเองให้
ความส าคัญและสามารถปฏิบัติตามบรรทัดฐานนี้ได้ เพ่ือผลประโยชน์ทางวัตถุเป็นหลัก นอกจากนี้
ยังเกิดความขัดกันของแนวทาง (Contestation) ในการช่วยเหลือของประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
กระบวนการคิดกับวิธีการกวาดล้างทุ่นระเบิดที่ไม่ตรงกับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากประเทศ
ไทยมีภูมิประเทศที่แตกต่างจากประเทศฝั่งตะวันตก เช่น พ้ืนที่สูงชัน ป่ารกทึบ ห่างไกล และยาก
ต่อการเข้าถึง ทั้งนี้ จึงท าให้การปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทยมีประสิทธิภาพน้อย และ
ไม่สามารถปฏิบัติภารกิจให้เสร็จสิ้นได้ภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี 

 สาขาวิชา ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6380103424 : MAJOR INTERNATIONAL RELATIONS 
KEYWORD: Anti-personnel mines, Ottawa convention, norm 
 Phakhawut Ramsiri : THE PROBLEMS AND IMPEDIMENTS OF THAILAND'S 

HUMANITARIAN MINE CLEARANCE UNDER THE OTTAWA CONVENTION . Advisor: Asst. 
Prof. Dr. KASIRA CHEEPPENSOOK 

  
This independent study aims to investigate the problems and impediments to 

Thailand's humanitarian mine clearance under the Ottawa Convention. In particular, 
compliance with Article 5 of the obligation to destroy anti-personnel mines in mine areas 
under the jurisdiction or control of states parties within ten years of the entry into force of this 
convention for that state party. Using the constructivism theory framework to study and 
analyze problems and impediments to Thailand's humanitarian mine clearance, which is still 
unable to meet the Ottawa Convention obligations. According to the study, conventions 
propagating human-centric norms are in contrast to the long-held norm that emphasizes state-
centric norms. As a matter of fact, the governance system in each Thai government has not 
given equal importance to mine clearance, resulting in a lack of continuity in compliance with 
the norms, as well as a lack of domestic norm entrepreneurs to fully push this issue. As a 
consequence, the adoption of norms becomes a matter of social conformity at the state level, 
with the intention of demonstrating to the international community that value and can 
comply with this norm for primarily material benefit. There is also a conflict of approaches or 
contestation in the United States' assistance in the process of thinking and methods for mine 
clearance that do not fit the Thai context. Because of Thailand's geographical differences with 
Western countries, such as steep, dense forests, remote, and difficult-to-access areas. As a 
result, Thailand's demining operations are less effective, and the mission cannot be completed 
in ten years. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

สารนิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยได้แรงบันดาลใจมาจากการที่เคยได้เข้ารับการฝึกอบรมในหลักสูตร
สงครามทุ่นระเบิด (ทั่วไป) รุ่นที่ 12 ณ โรงเรียนทหารช่าง กรมการทหารช่าง ซึ่งเป็นประสบการณ์ที่มี
คุณค่า และเปิดโลกทัศน์ของผู้วิจัยเป็นอย่างมาก เนื่องจากการฝึกอบรมในหลักสูตรดังกล่าวนั้น ท าให้
ผู้วิจัยได้ฝึกปฏิบัติและเรียนรู้ถึงวิธีการตรวจค้น  การติดตั้ง การรื้อถอน และการกวาดล้างทุ่นระเบิด 
รวมทั้งได้เรียนรู้ถึงประวัติความเป็นมาในการใช้ทุ่นระเบิดในสงครามทุ่นระเบิดพอสังเขป  จึงจุดประกาย
ความคิดและความสนใจในการศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของ
ประเทศไทยภายใต้อนุสัญญาออตตาวานั่นเอง อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยขออนุญาตใช้พ้ืนที่นี้เพ่ือแสดงความ
ขอบคุณต่อผู้มีพระคุณและผู้สนับสนุนทั้งหลายที่ท าให้สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ขอกราบขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กษิร ชีพเป็นสุข อาจารย์ที่ปรึกษาสารนิพนธ์ ที่
ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่าเพ่ือถ่ายทอดความรู้ ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และความคิดเห็นที่เป็นประโยชน์
ต่อการเขียนสารนิพนธ์ฉบับนี้ รวมทั้งชี้แนะแนวทางการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างการท า
สารนิพนธ์ ตลอดจนกรุณาตรวจพิจารณาร่างสารนิพนธ์จนเสร็จสมบูรณ์ ถึงแม้ว่าการติดต่อประสานงาน
จะมีอุปสรรคจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 จึงท าให้ผู้วิจัยไม่สามารถ
พบเจออาจารย์ที่ปรึกษาได้แบบปกติก็ตาม นอกจากนี้ ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.
ณัฐนันท์ คุณมาศ ประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พงศ์พิสุทธิ์ บุษบารัตน์ 
กรรมการสอบสารนิพนธ์ ที่กรุณาให้ค าแนะน าและชี้แนะถึงประเด็นต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อการเขียน
และการปรับปรุงสารนิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณ พันเอกหญิง ณภัค ภัคคะกรณ์ ที่คอยให้ค าปรึกษาตลอดห้วงการศึกษาใน
ระดับปริญญาโท ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของแนวทางการเขียนบทความ ทฤษฎีและความรู้ทางสังคมศาสตร์ที่
สามารถน ามาปรับใช้ในการศึกษาครั้งนี้ได้ ตลอดจนคอยให้ก าลังใจและรับฟังปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ระหว่างการศึกษา ท าให้ผู้วิจัยสามารถปรับตัวและเชื่อมั่นในตัวเองว่าจะสามารถเรียนจบภายใน
ระยะเวลา 2 ปีได้อย่างมีคุณภาพ นอกจากนี ้ขอขอบพระคุณ พันตรี ประสงค์ ชมโลก อาจารย์แผนกวิชา
สงครามทุ่นระเบิด โรงเรียนทหารช่าง กรมการทหารช่าง และครูอาจารย์ในแผนกทุกท่าน ที่กรุณาให้
ความช่วยเหลือลูกศิษย์คนนี้ ด้วยการให้ข้อมูล ข้อเท็จจริง และประสบการณ์ อันเป็นประโยชน์ต่อการ
เขียนสารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นอย่างสูง รวมถึงขอขอบคุณ สิบเอก วรงค์กร ศรีงาม ผู้บังคับสุนัขตรวจค้นทุ่น
ระเบิด หน่วยปฏิบัติการทุ่นระเบิดด้านมนุษยธรรม ที่ให้ข้อมูลในเรื่องของการใช้สุนัขในภารกิจเก็บกู้ทุ่น
ระเบิด ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการท าสารนิพนธ์ฉบับนี้ค่อนข้างมาก 

ข อ ข อ บ คุ ณ  ร้ อ ย โท  พ ล วิ ช ญ์  สุ ว ร ร ณ กู ล  น้ อ ง แ บ ง ค์  น้ อ ง ร่ ว ม ส ถ า บั น
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มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และโรงเรียนนายร้อยสิงคโปร์ ที่คอยช่วยเหลือพ่ีมาโดยตลอด ทั้งเรื่องเรียน
และเรื่องการเลือกหัวข้อสารนิพนธ์  ขอขอบคุณ  พลอย มุทิตา หอมจ าปา เพ่ือนร่วมสถาบัน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ที่คอยช่วยเหลือ เป็นก าลังใจ และอยู่ในทุก ๆ ความส าเร็จของเพ่ือนคนนี้ทุก
ครั้ง ขอขอบคุณเพ่ือน ๆ MAIR 18 ทุกคน ที่ช่วยเหลือกันมาตลอดระยะเวลาในการศึกษา โดยเฉพาะ พ่ี
นิว พ่ีโย ที่ให้ค าปรึกษา คอยถามไถ่ และเป็นห่วงน้องคนนี้เสมอ ทั้งช่วงท าสารนิพนธ์และช่วงสอบ
ออนไลน์ ที่น้องมักจะมีปัญหาทุกครั้ง และทุกเทอม ในเรื่องของอินเทอร์เน็ตและคอมพิวเตอร์ค้าง 
ขอขอบคุณน้องท็อป ที่เสียสละเวลาช่วงกลางคืนมาช่วยติวหนังสือก่อนสอบให้กับพ่ี ขอขอบคุณน้องหมี่
หยก ที่ให้ค าปรึกษาในเรื่องการเรียน แลกเปลี่ยนความรู้ และคอยปรับทุกข์กันมาโดยตลอด ขอขอบคุณ
เพ่ือน ๆ กลุ่มวิชา Globalization กลุ่มวิชา ASEAN และกลุ่มงานวิจัยอาจารย์กษิรเราต้องรอด ที่ช่วยกัน
ฝ่าฟันอุปสรรคและคอยเป็นก าลังใจให้กันอยู่เสมอ 

สุดท้ายนี้ ขอกราบขอบพระคุณคุณพ่อ คุณแม่ ที่เป็นต้นแบบและแบบอย่างที่ดีให้ลูกได้ยึดมั่น
และน ามาปรับใช้ ทั้งในเรื่องของการใช้ชีวิตและการศึกษา ถึงแม้ว่าท่านทั้งสองจะไม่ได้เห็นความส าเร็จ
ของลูกในครั้งนี้ก็ตาม แต่ลูกเชื่อว่าคุณพ่อ คุณแม่ สามารถรับรู้ได้และจะภาคภูมิใจในตัวลูกคนนี้อย่าง
แน่นอน และที่ขาดไม่ได้ ต้องขอบคุณตัวเองมาก ๆ ที่มีความพากเพียร ความพยายาม และความตั้งใจ 
ในการศึกษาระดับปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ สาขาวิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ได้ส าเร็จ อย่างไรก็ดี หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์และมีคุณค่าทางวิชาการ ผู้วิจัยขอ
กราบเป็นกตเวทิตาแก่บิดา มารดา ครอบครัว และครูอาจารย์ทุกท่าน แต่หากสารนิพนธ์ฉบับนี้มีความ
บกพร่องประการใด ผู้วิจัยขอน้อมรับและขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทน า 
 

  หลังจากการสิ้นสุดของสงครามเย็น การเผชิญหน้าทางทหารระหว่างฝ่ายเสรีนิยมกับ       
ฝ่ายคอมมิวนิสต์ และภัยคุกคามทางทหารจากการท าสงครามเริ่มหมดไป แต่ภัยคุกคามเงียบจาก     
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลประมาณ 100 ล้านทุ่นทั่วโลก ได้กลายเป็นมรดกตกทอดจากสงคราม        
และความขัดแย้งอันก่อให้เกิดภัยคุกคามที่คร่าชีวิตมวลมนุษยชาติไปมากกว่า 25,000 คนต่อปี1          
โดยทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเป็นอาวุธที่มีอ านาจในการท าลายล้างสูง จึงถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย     
ในการสงครามเพ่ือวัตถุประสงค์ในลักษณะของการเฝ้ายาม และป้องกันอาณาบริเวณของฝ่ายเรา 
รวมถึงการรบกวน การสกัดกั้นการใช้พ้ืนที่ และการบังคับทิศทางการเคลื่อนที่ของศัตรู  ให้เข้าไปยัง
พ้ืนที่สังหารของฝ่ายเรา2 ดังนั้น เมื่อสงครามสงบลง ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่ถูกฝังอยู่ภายใต้พ้ืนดิน 
จึงกลายเป็นภัยคุกคามเงียบที่พร้อมระเบิดขึ้นมาทันที หากมีการเหยียบ การสะดุด การผลัก การดึง 
หรือแม้กระทั่งการยกขึ้น โดยไม่มีการเลือกเพศ อายุ อาชีพ มิตร และศัตรู อย่างไรก็ดี ทุ่นระเบิด
สังหารบุคคลเหล่านี้จะไม่มีวันหมดอายุการท างาน และยังคงมีอ านาจในการท าลายล้างสูง3        
ตราบเท่าที่ใต้พ้ืนดินในทั่วทุกมุมโลกยังคงมีทุ่นระเบิดสังหารบุคคลฝังอยู่ และยังไม่ได้รับการกวาดล้าง
จนหมดสิ้น  

 ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ถือได้ว่าเป็นอาวุธที่ผลิตง่าย ราคาถูก มีประสิทธิภาพในการสังหาร
ศัตรูสูง ติดตั้งและรื้อถอนได้ รวมถึงมีความคงทนต่อสภาพภูมิประเทศและสภาพภูมิอากาศที่
เปลี่ยนแปลงไป จึงถูกน าไปใช้กันอย่างแพร่หลายในกองทัพทหารของนานาประเทศมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน ตั้งแต่ศตวรรษที่ 15 ในสงครามแห่งอะแจงกูต์ ศตวรรษที่ 19 ในสงครามกลางเมืองใน
สหรัฐอเมริกา และในสงครามขนาดเล็กของประเทศด้อยพัฒนา เช่น สงครามกัมพูชา ที่มีการสู้รบกัน
ระหว่างกองทัพทหารฝ่ายรัฐบาลที่มีเวียดนามหนุนหลังกับขบวนการเขมรแดงที่ครองอ านาจอยู่ก่อน
หน้านี้ โดยทั้งสองฝ่ายเลือกใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเป็นอาวุธในการต่อสู้กัน ซึ่งสร้างความสูญเสีย
และส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณพ้ืนที่นั้น ในทางตรงกันข้าม ปัญหานี้กลับ
ไม่ได้รับความสนใจและการตระหนักถึงภัยอันร้ายแรงของทุ่นระเบิดสังหารบุคคล จนกระทั่งกลาง
ศตวรรษที่ 1980 ประชาคมโลกได้ตระหนักถึงภัยคุกคามของทุ่นระเบิดสังหารบุคคลจากสงคราม
อัฟกานิสถาน ที่สหภาพโซเวียตเข้าไปรุกรานอัฟกานิสถาน และมีการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเป็น

                                                           
1 Thomas Graham and Damien J. LaVera, “The Ottawa Convention on Landmines,” in Cornerstones of Security 
(University of Washington Press, 2002), 1441. 
2 แผนกสงครามทุ่นระเบิด กองการศึกษา โรงเรียนทหารช่าง กรมการทหารช่าง, “สื่อการเรียนการสอนวิชา สงครามทุ่นระเบิด 
หลักสูตรชั้นนายร้อย,” เข้าถึงเมื่อวันที ่9 ธันวาคม 2564, 1, http://1.179.128.11/EBooks/MineWarfare/mobile/#p=14. 
3 ศูนย์เตรียมความพร้อมป้องกันภยัพิบัตแิห่งเอเชีย, “คู่มือการเรียนรู้และป้องกนัภัยจากทุ่นระเบิด” (ปทุมธานี: adpc, 2549), 5. 
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จ านวนมหาศาล ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิต สูญเสียอวัยวะ และบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นทั้งฝ่าย
ทหารและฝ่ายประชาชนที่ได้รับผลกระทบตามไปด้วย4   

 คณ ะกรรมการกาชาดสากล ( International Committee of the Red Cross: ICRC) 
องค์กรเอกชน และรัฐบาลประเทศต่าง ๆ จึงได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของปัญหาทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคล และพยายามมีบทบาทในการแก้ไขปัญหา และช่วยเหลือผู้ที่ประสบเหตุและได้รับความ
เดือดร้อนจากปัญหาดังกล่าว5 โดยจะเห็นได้จากการเริ่มประชุมทบทวนอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้
อาวุธตามแบบบางชนิด (Convention on the Prohibition of Certain Convention Weapons: 
CCW) และการแก้ไขพิธีสารฉบับที่สอง (Protocol II) แต่ก็ยังไม่ใช่การห้ามทุ่นระเบิดอย่างสมบูรณ์ 
จนกระทั่งคณะรัฐบาลแคนาดาได้ประกาศการจัดประชุมยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศ เพ่ือสนับสนุน
การห้ามทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ณ กรุงออตตาวา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนากลยุทธ์และขับเคลื่อน
ประชาคมระหว่างประเทศ อันเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการออตตาวา (Ottawa Process) และ
ส่งผลให้เกิดการลงนามในอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิต และโอน และการท าลายทุ่นระเบิด
สังหารบุคคล หรืออนุสัญญาออตตาวา ในปี 19976 โดยมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการเมื่อวันที่              
1 มีนาคม 1999 ภายหลังจากการลงนามและให้สัตยาบันสารครบ 40 ประเทศ ซึ่งเป็นไปตามพันธกรณี
ข้อที่ 17(1) ของอนุสัญญาดังกล่าว7 

 ประเทศไทยได้มีการลงนามในอนุสัญญาออตตาวาเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 1997 และได้ให้
สัตยาบันในวันที่ 27 พฤศจิกายน 1998 อนุสัญญาดังกล่าวจึงมีผลบังคับใช้ในประเทศไทยเมื่อวันที่    
1 พฤษภาคม 19998 ซึ่งเป็นวันแรกของเดือนที่ 6 หลังจากได้มีการให้สัตยาบันเป็นที่เรียบร้อย9 ทั้งนี้ 
ประเทศไทยเป็นประเทศแรกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ให้สัตยาบันและรับรองกระบวนการ
ของอนุสัญญาออตตาวา รวมถึงสนับสนุนการห้ามทุ่นระเบิดในระดับโลก10 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารัฐแสดง
ความยินยอมโดยเสรีในการรับผูกพันตามบทบัญญัติในอนุสัญญา จึงท าให้เกิดสิทธิและพันธกรณีอย่าง
สมบูรณ์11 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยมีความสนใจต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล หลังจากปัญหา
                                                           
4 อรอุมา จรรยาปิยพงศ์, “การแก้ปัญหากับระเบิดในกัมพูชา: บทบาทของสหประชาชาติ (ค.ศ. 1992-2000)” (วิทยานิพนธ์., จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2546), 3-6. 
5 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ,” เข้าถึงเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2564,  
http://www.mfa.go.th/th/content/5d5bcc1b15b15e39c306009f99. 
6 Graham and LaVera, “The Ottawa Convention on Landmines,” 1441. 
7 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
8 คณะท างานไทยรณรงค์เพื่อยุติกับระเบิด, “รายงานสถานการณ์ทุ่นระเบิดในประเทศไทย ประจ าป ี2547,” ฉบับพิเศษทบทวน 5 ป ี
(พฤศจิกายน 2547): 4. 
9 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
10 คณะท างานไทยรณรงค์เพื่อยุติกับระเบิด, “รายงานสถานการณ์ทุ่นระเบิดในประเทศไทย ประจ าป ี2547,” 4. 
11 จันตรี สินศุภฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2563), 172. 
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ในประเทศกัมพูชายุติลง เนื่องจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเป็นอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง และ
เป็นปัญหาที่ควรได้รับความร่วมมือในการกวาดล้างและการท าลาย ประเทศไทยจึ งได้ส่งกองก าลัง
ทหารช่างจ านวน 1 กองพัน เข้าช่วยเหลือและเก็บกู้ทุ่นระเบิดในพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชา โดยเป็น
การด าเนินการภายใต้องค์การบริหารชั่วคราวแห่งสหประชาชาติในกัมพูชา (UN Transitional 
Authority in Cambodia: UNTAC) เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับผู้อพยพชาวกัมพู ชาในการ
เดินทางกลับประเทศอย่างปลอดภัย ถึงแม้ว่าในช่วงนั้นประเทศไทยยังไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการ
ออตตาวา แต่ก็ได้ติดตามพัฒนาการของกระบวนการและเข้าร่วมสังเกตการณ์อย่างใกล้ชิด จนกระทั่ง
ประเทศไทยได้มีการลงนามเข้าร่วมและให้สัตยาบันในอนุสัญญาดังกล่าว เพราะเชื่อมั่นว่ าผลลัพธ์ที่
ตามมาจะส่งผลดีต่อประเทศไทยในระยะยาว12 

  ภายหลังการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาออตตาวา ประเทศไทยได้มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการด าเนินงานด้านทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมแห่งชาติ โดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน
กรรมการ หัวหน้าส่วนราชการและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเป็ นกรรมการ และมอบหมายให้
กองบัญชาการกองทัพไทย จัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ (Thailand Mine Action 
Center: TMAC) ขึ้น เพ่ือเป็นหน่วยงานหลักในการแก้ไขปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาออตตาวา13 ซึ่งประเทศไทยถือเป็นหนึ่งใน 82 ประเทศที่ได้รับผลกระทบจากปัญหา        
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล14 โดยพื้นที่ปนเปื้อนทุ่นระเบิดในประเทศไทย มีมากกว่า 220 ล้านตารางเมตร 
ซึ่งร้อยละ 90 ของพ้ืนที่ปนเปื้อนอยู่บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา โดยพันธกรณีตามอนุสัญญา
ออตตาวาของรัฐภาคีนั้นจะต้องท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่เก็บสะสมในคลังภายใน 4 ปี รวมถึง
ต้องด าเนินการเก็บกู้และท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่ถูกฝังอยู่ใต้พ้ืนดินภายใน 10 ปี หลังจากที่
อนุสัญญาดังกล่าวมีผลบังคับใช้15 อย่างไรก็ดี ประเทศไทยจะต้องท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลให้
เสร็จสิ้นภายในวันที่ 30 เมษายน 2009 หากไม่สามารถด าเนินการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
สามารถร้องขอเพ่ือขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกิน 10 ปี จนถึงเดือนพฤศจิกายน 201816 ซึ่งปัจจุบัน    
การลงนามในอนุสัญญาออตตาวานั้น ได้ล่วงเลยมากว่า 20 ปีแล้ว แต่ประเทศไทยยังไม่สามารถปฏิบัติ

                                                           
12 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
13 ศูนย์ปฏิบัตกิารทุ่นระเบิดแห่งชาต ิศูนย์บัญชาการทางทหาร กองบัญชาการกองทัพไทย, “ความเป็นมาของศูนย์ปฏบิตัิการทุ่นระเบิด
แห่งชาติ,” พฤศจกิายน 2555, http://tmac.rtarf.mi.th/tmac/images/Journal/TMAC/TMAC.pdf. 
14 “1669 แจ้งเหตุทุ่นระเบิด,” สถาบันการแพทย์ฉกุเฉินแห่งชาติ, เขา้ถึงเมื่อวันที ่10 ธันวาคม 2564, 
http://niems.go.th/1/upload/migrate/file/256004071343186411_y6dq6bvAjeJAaaW7.pdf. 
15 ไทยพีบีเอส, “เปิดปม: ทุ่นระเบิดสังหาร,” เข้าถึงเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2564,  https://news.thaipbs.or.th/content/294159. 
16 ศูนย์ปฏิบัตกิารทุ่นระเบิดแห่งชาต ิศูนย์บัญชาการทางทหาร กองบัญชาการกองทัพไทย, “ความเป็นมาของศูนย์ปฏบิตัิการทุ่นระเบิด
แห่งชาติ.” 
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ตามพันธกรณีของอนุสัญญาดังกล่าวได้17 ดังนั้น จุดยืนของงานวิจัย คือ อนุสัญญาที่เผยแพร่บรรทัดฐาน
ที่เน้นมนุษย์ (Human-centric) ขัดต่อบรรทัดฐานที่เน้นรัฐ (State-centric) ที่เคยยึดถือกันมาอย่าง
ยาวนาน ส่งผลให้ระบบการปกครองในแต่ละรัฐบาลให้ความส าคัญในเรื่องการเก็บกู้ทุ่นระเบิด         
ไม่ เท่ ากัน และเกิดความไม่ต่ อเนื่ องในการปฏิบั ติ ตามบรรทั ดฐาน รวมทั้ งการไม่มี  Norm 
entrepreneur ภายในประเทศเข้ามาผลักดันประเด็นปัญหานี้ได้อย่างเต็มที่ จึงท าให้การรับเอาบรรทัด
ฐานเข้ามากลายเป็นเรื่องของการคล้อยตามทางสังคม (Social conformity) ซึ่งอยู่ในระดับรัฐที่มีการ
ยอมรับแบบผิวเผิน และต้องการแสดงให้ประชาคมระหว่างประเทศเห็นว่าตนเองให้ความส าคัญและ
สามารถปฏิบัติตามบรรทัดฐานนี้ได้ เพ่ือผลประโยชน์ทางวัตถุเป็นหลัก นอกจากนี้ยังเกิดความขัดกัน
ของแนวทาง (Contestation) ในการช่วยเหลือของประเทศสหรัฐอเมริกา ในกระบวนการคิดกับ
วิธีการกวาดล้างทุ่นระเบิดที่ไม่ตรงกับบริบทของประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยมีภูมิประเทศที่
แตกต่างจากประเทศฝั่งตะวันตก เช่น พ้ืนที่สูงชัน ป่ารกทึบ ห่างไกล และยากต่อการเข้าถึง ทั้งนี้ จึงท าให้         
การปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทยมีประสิทธิภาพน้อย และไม่สามารถปฏิบัติภารกิจให้   
เสร็จสิ้นได้ภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี 

ค าถามวิจัย 

 เพราะเหตุใดประเทศไทยถึงยังไม่สามารถเก็บกู้ทุ่นระเบิดได้ส าเร็จภายในกรอบระยะเวลา 10 ป ี
ตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา  

วัตถุประสงค์งานวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาถึงการเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวาของประเทศไทย ตลอดจนการปฏิบัติการ
เก็บกู้ทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของประเทศไทยในพ้ืนที่ชายแดนไทย -กัมพูชา ตามพันธกรณีใน
อนุสัญญาออตตาวา 

 2. เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของประเทศไทย
ที่ยังไม่สามารถปฏิบัติได้ตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา 

การทบทวนวรรณกรรม 

 ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่ถูกฝังไว้ในประเทศไทยตามแนวพ้ืนที่ชายแดนไทย -กัมพูชานั้น      
เป็นผลพวงและเป็นมรดกตกทอดมาจากสงครามอินโดจีนตั้งแต่ปี 1975-1989 ซึ่งยังคงกระจัด
กระจายและปะปนอยู่ในบริเวณที่อยู่อาศัย รวมทั้งในพ้ืนที่การท าเกษตรกรรมของประชาชนมาจนถึง
ปัจจุบัน โดยทุ่นระเบิดเหล่านี้ยังคงรอคอยการเก็บกู้และกวาดล้างให้หมดสิ้น แต่ในขณะเดียวกัน    
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่ยังถูกฝังอยู่และพร้อมจะปฏิบัติหน้าที่อย่างเลือดเย็นนั้น ไม่สามารถระบุ
                                                           
17 ไทยพีบีเอส, “เปิดปม: ทุ่นระเบิดสังหาร.” 
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จ านวนได้อย่างชัดเจน18 จึงถือได้ว่าเป็นความท้าทายของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใน     
การร่วมมือกัน เพ่ือแก้ไขปัญหาทุ่นระเบิดที่เรื้อรังมาจนถึงทุกวันนี้ อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้มีท่าที
เห็นชอบและแสดงความสนใจต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิด จึงได้ลงนามและให้สัตยาบันในอนุสัญญาว่าด้วย   
การห้ามใช้ สะสม ผลิต และโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล หรืออนุสัญญาออตตาวา 
เนื่องจากเห็นว่า “การใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลในภารกิจป้องกันชายแดนและรักษาความมั่นคงภายใน
มิใช่วิธีการหลัก และกองทัพบกสามารถใช้วิธีการอื่นชดเชยได้โดยไม่เกิดความเสียหายต่อการปฏิบัติ
ภารกิจ”19 แต่ปัญหาทุ่นระเบิดของประเทศไทย ในขณะนั้น กลับไม่ได้รับความสนใจจากประชาคมโลกเมื่อ
เทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ที่มีปัญหาเดียวกัน ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่ถูกฝังและ
กระจัดกระจายอยู่บริเวณชายแดนไทยประมาณ 790 ตารางกิโลเมตรก็ตาม20 ดังนั้น การปฏิบัติการเก็บกู้
และกวาดล้างทุ่นระเบิดจึงมีความส าคัญต่อประเทศชาติ เพ่ือบรรลุเป้าหมายในการท าลายทุ่นระเบิด
เหล่านี้ให้หมดไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา และเพ่ือเป็นการทบทวนองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับ
ค าถามวิจัย ในการนี้ผู้วิจัยจะอภิปรายโดยการแบ่งการทบทวนวรรณกรรมออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาออตตาวาและการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
กับปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดของไทย 

วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับอนุสัญญาออตตาวาและการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคี 

 อนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิต และโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล 
หรืออนุสัญญาออตตาวานั้น เป็นอนุสัญญาที่มีเป้าหมายในการลดอาวุธ ห้ามอาวุธ และท าลายอาวุธ เพ่ือ
ยุติความทุกข์ทรมานและการสูญเสียของมนุษย์ที่มีสาเหตุจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ตลอดจนความ
ร่วมมือของรัฐภาคีในการลงนามและให้สัตยาบันในอนุสัญญาดังกล่าว อย่างไรก็ดี จากการส ารวจ
วรรณกรรม พบว่า วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาออตตาวามีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อน หรือ ข้อดีและ
ข้อเสียในเวลาเดียวกัน รวมถึงมีปัจจัยที่ส่งต่อการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคี  ในอนุสัญญาดังกล่าวของประเทศ
ต่าง ๆ ด้วย 

 ณัฏฐนี เกิดสุคนธ์ ในงานวิจัย “ผลกระทบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเกี่ยวกับ
การห้ามใช้และการจ ากัดการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล: กรณีประเทศไทย” ได้กล่าวไว้ว่า จุดแข็งของ
อนุสัญญาออตตา ถือเป็นความส าเร็จของประชาคมระหว่างประเทศจากการลงนามและเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญา ในการร่วมมือ แก้ไข และยุติปัญหาเกี่ยวกับทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ที่สร้างความสูญเสีย
และความทุกข์ทรมานให้กับทหารและพลเรือน โดยอนุสัญญาฉบับนี้ตั้ งอยู่บนพ้ืนฐานของหลัก
                                                           
18 พชรกฤษณ์ โตอิ้ม, “ศ.ดร.สุรชาติ บ ารงุสุข: ทุ่นระเบิดคือโจทย์เร้ือรังที่ผู้คนหลงลืม,” วารสารนิสิตเพรส, 27 พฤศจิกายน 2561, 
http://nisitjournal.press/2018/11/27/surachat-landmind/. 
19 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
20 เร่ืองเดียวกัน. 
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มนุษยธรรมอย่างชัดเจน ซึ่งสามารถกระตุ้นให้ประชาคมระหว่างประเทศตระหนักและให้ความสนใจ
เกี่ยวกับปัญหาดังกล่าว นอกจากนี้อนุสัญญาออตตาวานั้นยังเป็นอนุสัญญาที่บัญญัติเกี่ยวกับ       
ความร่วมมือและการช่วยเหลือระหว่างประเทศ จึงเป็นการส่งเสริมและสนับสนุนให้รัฐภาคีสามารถ
ด าเนินการและปฏิบัติตามอนุสัญญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้ามอนุสัญญาฉบับนี้ยังมี
จุดอ่อนในการบังคับใช้ได้เฉพาะรัฐภาคีเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงผู้ที่ใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลยังมี
กลุ่มบุคคลที่ไม่ใช่รัฐ เช่น กลุ่มกบฏ กองโจร ชนกลุ่มน้อย และกองก าลังติดอาวุธ เป็นต้น ซึ่งอาจท าให้
ภารกิจหรือพันธกรณีของอนุสัญญาดังกล่าวไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ ดังนั้น อนุสัญญาออตตาวา
แสดงให้เห็นถึงจุดแข็งและจุดอ่อนในเวลาเดียวกัน ซึ่งอาจสร้างความไม่เชื่อมั่นต่ออนุสัญญา และไม่
สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล21 ซึ่งคล้ายคลึงกับ ธิดาชนก เทพประดิษฐ์ ในงานวิจัย      
“ความรับผิดชอบของรัฐต่อการกระท าที่ละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิต
และโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ค.ศ.1997” ได้กล่าวไว้เช่นเดียวกันว่า อนุสัญญา
ออตตาวานั้นมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ซึ่งข้อดีเป็นการจ ากัดกรอบของการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลอย่าง
เป็นรูปธรรมและชัดเจน ส่วนข้อเสียนั้นจะเห็นได้จากการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลโดยกลุ่มบุคคล     
ที่ไม่ใช่รัฐ จะไม่ถูกครอบคลุมภายใต้กรอบอนุสัญญาออตตาวา และไม่ส ามารถเข้าเป็นภาคีได้ 
เนื่องจากกลุ่มบุคคลดังกล่าว ไม่ถือว่าเป็นรัฐตามความหมายของรัฐในกฎหมายระหว่างประเทศ จึงท าให้
แนวโน้มการใช้ทุ่นระเบิดโดยกลุ่มบุคคลเหล่านี้  จะยังคงอยู่และอาจมีปริมาณเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ 
นอกจากนี้ยังคงมีอีกหลายประเทศที่ยังไม่ได้ลงนามและให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาออตตาวา                      
ซึ่งประชาคมระหว่างประเทศควรเร่งรัด แก้ไข และป้องกันปัญหาเหล่านี้ที่จะส่งผลกระทบในอนาคต 
อย่างไรก็ดี เมื่อกระแสสังคมโลกหันมาต่อต้านการใช้ทุ่นระเบิดมากขึ้น จึงท าให้ประเทศที่ไม่ได้เป็น
ภาคีอนุสัญญาต้องคล้อยตามในการปฏิบัติการดังกล่าว ถึงแม้ว่าประเทศเหล่านั้นจะยังไม่พร้อม                      
ไม่ต้องการ และไม่เต็มใจก็ตาม ซึ่งหากไม่ปฏิบัติตามกระแสสังคมโลก อาจส่งผลให้ไม่ได้รับ          
ความช่วยเหลือจากประชาคมระหว่างประเทศทั้งทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม22 

 อย่างไรก็ดี มีงานวิจัยอีกส่วนหนึ่งได้กล่าวถึงมูลเหตุหรือปัจจัยในการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีใน
อนุสัญญาออตตาวาของประเทศต่าง ๆ โดยการลงนามและให้สัตยาบัน จนมีผลบังคับใช้ตามพันธกรณี
อย่างสมบูรณ์นั้น วินนา วงศ์สุทธิเลิศ ในงานวิจัย “อนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน 
และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ค.ศ.1997 กับปัญหาในการปฏิบัติของไทย” ได้กล่าวไว้ว่า 
ประเทศไทยถือเป็นหนึ่งในจ านวน 82 ประเทศทั่วโลกที่ได้รับผลกระทบจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล 

                                                           
21 ณัฏฐนี เกิดสุคนธ์, “ผลกระทบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเกี่ยวกับการห้ามใช้และการจ ากัดการใช้ทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคล: กรณีศึกษาประเทศไทย” (วิทยานิพนธ์., จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), 128-131. 
22 ธิดาชนก เทพประดิษฐ์, “ความรับผิดชอบของรัฐต่อการกระท าที่ละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและ
โอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ค.ศ.1997” (วิทยานิพนธ์., มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 31-33. 
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ดังนั้น ประเทศไทยจึงตระหนักถึงความส าคัญของปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคล และได้ตัดสินใจเข้า
เป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวา ซึ่งมีเป้าหมายในการแก้ไขปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลและ           
ลดจ านวนผู้ประสบภัยทั้งทหารและพลเรือน โดยมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 1999 และได้จัดตั้ง
ศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติขึ้น เพ่ือเป็นหน่วยงานหลักในการปฏิบัติการตามพันธกรณีของ
อนุสัญญาออตตาวาเกี่ยวกับปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลในประเทศไทย23 เช่นเดียวกับ ธนกร ทรรศนนท์ 
ในงานวิจัย “การปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรม” ได้กล่าวว่า ในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทย 
เคยส่งทหารช่างจ านวน 1 กองพัน เข้าช่วยเหลือกัมพูชาในพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชา เพ่ืออ านวย
ความสะดวกให้กับผู้อพยพชาวกัมพูชาในการเดินทางกลับประเทศภายใต้  UN Transitional 
Authority in Cambodia (UNTAC) ก่อนที่ประเทศไทยจะตัดสินใจลงนามและให้สัตยาบันเป็นภาคี
ในอนุสัญญาออตตาวา ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามเป็นล าดับที่ 33 จาก 121 ประเทศ และเป็นประเทศแรก
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีกด้วย โดยประเทศไทยได้มีการประชุม ปรึกษาหารือจาก
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และมีความเห็นว่า ในการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเพ่ือภารกิจป้องกันชายแดน
และรักษาความมั่นคงของชาตินั้น กองทัพบกสามารถใช้ยุทธวิธีอ่ืนในการปฏิบัติภารกิจเหล่านี้ได้       
ซึ่งหากประเทศไทยเข้าร่วมลงนามในอนุสัญญาดังกล่าว จะส่งผลดีต่อประเทศไทยและภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในอนาคต24 ในขณะที่ อรอุมา จรรยาปิยพงศ์ ในงานวิจัย “การแก้ปัญหากับระเบิด
ในกัมพูชา: บทบาทของสหประชาชาติ (ค.ศ. 1992-2000)” ได้กล่าวไว้ว่า ประเทศกัมพูชาเป็นอีกหนึ่ง
ประเทศที่มีการตรวจพบทุ่นระเบิดเป็นจ านวนมาก และได้รับผลกระทบอย่างมหาศาล ซึ่งประเทศ
กัมพูชานั้นได้ลงนามในอนุสัญญาออตตาวา เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 1997 แต่ยังไม่ให้สัตยาบัน เนื่องจาก
ในขณะนั้นก าลังเผชิญกับปัญหาการเมืองภายใน จากการสู้รบกันระหว่างฝ่ายรัฐบาลกัมพูชาและ    
กองก าลังเขมรแดง ซึ่งยังคงใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเป็นอาวุธในการปะทะกันอยู่ แต่ในทางกลับกัน
ประเทศกัมพูชายังมีความกระตือรือร้นและความตั้งใจในการมีส่วนร่วม โดยให้ความร่วมมือต่อต้าน 
และแก้ปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลให้หมดไป จนในที่สุดประเทศกัมพูชาได้ให้สัตยาบัน เมื่อวันที่   
28 พฤษภาคม 1999 อนุสัญญาออตตาวาจึงมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 มกราคม 2000 เป็นต้นมา25  

 

                                                           
23 วินนา วงศ์สุทธิเลิศ, “อนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ค.ศ.1997 กับปัญหาในการ
ปฏิบัติของไทย” (วิทยานิพนธ์., มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 93–94. 
24 ธนกร ทรรศนนท์, “การปฏิบัตกิารทุ่นระเบิดเพื่อมนุษยธรรม”, เข้าถึงเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2564, 
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/8414p/8414%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8% 
AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%98%20%
E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%9
9%E0%B8%97%E0%B9%8C.pdf. 
25 อรอุมา จรรยาปิยพงศ์, “การแก้ปัญหากับระเบิดในกัมพูชา: บทบาทของสหประชาชาติ (ค.ศ. 1992-2000),” 112-113. 

http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/8414p/8414%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%25%20AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%98%20%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C.pdf
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/8414p/8414%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%25%20AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%98%20%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C.pdf
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/8414p/8414%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%25%20AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%98%20%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C.pdf
http://www.dsdw2016.dsdw.go.th/doc_pr/ndc_2560-2561/PDF/8414p/8414%E0%B8%9E%E0%B8%A5%E0%B8%25%20AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%98%20%E0%B8%99%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%99%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C.pdf
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วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดของประเทศไทย 

 ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ถือได้ว่าเป็นภัยคุกคามและสร้างปัญหาเรื้อรังมาตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ที่สร้างผลกระทบโดยตรงต่อมวลมนุษยชาติ และยังไม่สามารถจัดการปัญหาและกวาดล้าง  
ทุ่นระเบิดให้หมดไปได้ เนื่องจากการปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดนั้นยังคงมีปัญหาและอุปสรรค        
เกิดขึ้นอยู่ ซึ่งจากการส ารวจวรรณกรรม พบว่า ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดของ
ประเทศไทย ยังคงประสบกับปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนและผลประโยชน์ของชาติระหว่างไทยกับกัมพูชา   
จึงท าให้ไม่สามารถเข้าไปด าเนินการเก็บกู้ทุ่นระเบิดในบริเวณดังกล่าวได้ นอกจากนี้ยังพบว่าประเทศไทย
ยังขาดก าลังพลที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติภารกิจ ขาดงบประมาณสนับสนุน และขาด
การตระหนักรู้ ความเข้าใจ ต่อปัญหาทุ่นระเบิด 

 พิชชาพร อุปพงศ์ ในงานวิจัย “บทบาทของศูนย์ทุ่นระเบิดแห่งชาติ กองบัญชาการกองทัพไทย
ในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดตามอนุสัญญาออตตาวาระหว่าง พ.ศ. 2553-2563” ได้กล่าวถึง อุปสรรคของ     
การปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของไทย คือ ความไม่ไว้วางใจและความหวาดระแวงของกัมพูชา        
ในการร่วมมือกันเก็บกู้ทุ่นระเบิดบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ซึ่งกัมพูชากังวลว่าไทยอาจใช้ประโยชน์
จากการปฏิบัติการนี้ในการเข้าถึงพ้ืนที่ชายแดนดังกล่าว อันเป็นพ้ืนที่ทับซ้อนและยังไม่ได้รับการปักปัน
เขตแดนอย่างเป็นรูปธรรม โดยกัมพูชาให้เหตุผลว่าเพ่ือปกป้องผลประโยชน์และรักษาอธิปไตยเหนือ
ดินแดนบริเวณพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชา และเพ่ือป้องกันการเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งแบบกรณี
เขาพระวิหาร ดังนั้น กัมพูชาจึงไม่ยินยอมให้ไทยเข้าไปปฏิบัติภารกิจในบริเวณพ้ืนที่เหล่านั้น ส่งผลให้
ไทยไม่สามารถเข้าไปส ารวจและเก็บกู้ทุ่นระเบิดได้26 ซึ่งสอดคล้องกับ รายงานประจ าปี “Landmine 
Monitor 2020” ในการรณรงค์ระหว่างประเทศเพ่ือห้ ามทุ่นระเบิดโดยกลุ่มพันธมิตรอาวุธ
ยุท โธปกรณ์  ( International Campaign to Ban Landmines – Cluster Munition Coalition: 
ICBL-CMC) ได้ระบุไว้ว่า ในพ้ืนที่บริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ยังคงมีการปนเปื้อนของทุ่นระเบิดอยู่ 
ซึ่งไทยและกัมพูชานั้นก าลังด าเนินการส ารวจพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือความถูกต้องและแม่นย าในการปฏิบัติ
ภารกิจตามพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา แต่ถึงกระนั้นทั้งสองประเทศได้มีการชะลอการส ารวจ
และเก็บกู้ทุ่นระเบิด เนื่องจากยังไม่มีข้อตงลงร่วมกันในกรณีการแบ่งเขตชายแดนดังกล่าวอย่างเป็น
รูปธรรม27 ซึ่งถือว่าเป็นอุปสรรคในการปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของไทยอีกประการหนึ่ง 

 อย่างไรก็ดี  Nicole Kreger ได้กล่าวไว้ในบทความ “TMAC: Conquering Thailand’s 
Unique Mine Problem” ว่าปัญหาส าคัญของศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดของไทยที่ก าลังเผชิญอยู่ คือ 

                                                           
26 พิชชาพร อุปพงศ์, “บทบาทของศูนย์ทุ่นระเบิดแห่งชาติ กองบัญชาการกองทัพไทยในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดตามอนุสัญญาออตตาวา
ระหว่าง พ.ศ. 2553-2563” (สารนิพนธ์., จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2563), 51–52. 
27 Cluster Munition Coalition, “Landmine Monitor 2020” (Annual report., James Madison University, 2020), 57. 
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การขาดก าลังพลในการปฏิบัติภารกิจ ซึ่งเมื่อเทียบกับจ านวนของทุ่นระเบิดที่ส ารวจพบแล้วนั้น 
จ าเป็นต้องใช้ก าลังพลในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดเป็นจ านวนมาก และพร้อมทุ่มเทแรงกายแรงใจในแก้ไข
ปัญหาทุ่นระเบิด นอกจากนี้ ยังขาดเงินทุนในการสนับสนุนการด าเนินการตามพันธกรณีให้แล้วเสร็จ
ตามระยะเวลาที่ก าหนดด้วย28 เช่นเดียวกับ กู้เกียรติ ศรีนาคา ในงานวิจัย “ปัญหาตามแนวชายแดนที่
ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทย – กัมพูชา ในพ้ืนที่กองก าลังบูรพาและจังหวัดสระแก้ว”   
ได้กล่าวไว้ว่า การด าเนินการของศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติในปัจจุบันนั้น ยังคงมีปัญหาและ
อุปสรรคในการปฏิบัติภารกิจ เนื่องจากงานเก็บกู้ทุ่นระเบิดเป็นงานที่ยากและอันตราย ดังนั้น ก าลังพล
ที่ปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดจะต้องได้รับการฝึกฝน เพ่ือให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะตาม
มาตรฐานที่ก าหนด แต่ในขณะเดียวกัน จะต้องใช้งบประมาณในการด าเนินงานเป็นจ านวนมาก      
ซึ่งงบประมาณที่กองทัพบกได้รับนั้น ไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติภารกิจให้ครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน 29 
ในขณะที่  ศูนย์ เก็บกู้ทุ่ นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมระหว่างประเทศแห่ งนครเจนีวา (Geneva 
International Centre for Humanitarian Demining) ได้กล่าวในรายงาน “Mine Awareness in 
Thailand: A Review of Needs and Strategy” ว่าการตระหนักรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา
ทุ่นระเบิดในประเทศไทยค่อนข้างน้อย เมื่อเทียบกับจ านวนผู้ประสบเหตุและเสียชีวิตในแต่ละปี 
ถึงแม้ว่าจะมีการปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิด แต่กลไกการเก็บรวบรวมข้อมูลและการประสานงานกับ
ส่วนที่เกี่ยวข้องยังไม่เป็นระบบและไม่มีความต่อเนื่อง30  

 จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น พบว่า มีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาออตตาวา
เพียง 2 ชิ้นเท่านั้น ที่กล่าวถึงข้อดีและข้อเสียของอนุสัญญาออตตาวา ในการแก้ ไขและยุติปัญหา      
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ซึ่งได้รับความสนใจจากประชาคมระหว่างประเทศเป็นจ านวนมาก              
ในการร่วมมือและให้ความช่วยเหลือกัน แต่ในขณะเดียวกันยังพบข้อบกพร่องที่เปิดช่องว่างให้บาง
ประเทศยังไม่ตกลงและเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งในขณะที่ประเทศไทยนั้นได้ลงนามและ
ให้สัตยาบันในการเข้าเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาออตตาวา เนื่องจากการตระหนักถึงปัญหาและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น รวมถึงการเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีจะส่งผลดีต่อประเทศไทยและภูมิภาคในระยะยาว 
ซึ่งปรากฎในงานวิจัยเป็นจ านวนน้อย นอกจากนี้ในส่วนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องปัญหาและอุปสรรค         
ในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดของประเทศไทยนั้น ส่วนใหญ่ เป็นการศึกษาในมุมมองเชิงวัตถุ      
(Material view) และแทบจะไม่มีการศึกษาในมุมมองทางความคิด (Ideational view) หรือมีน้อยมาก ท าให้
                                                           
28 Nicole Kreger, “TMAC: Conquering Thailand’s Unique Mine Problem,” Journal of Mine Action, Vol. 7, Iss. 1, 
Article 11 (2003): 41 – 42. 
29 กู้เกียรติ ศรีนาคา, “ปัญหาตามแนวชายแดนที่ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างไทย – กัมพูชา ในพื้นที่กองก าลังบูรพาและ
จังหวัดสระแก้ว” (ปัญหาพิเศษ., มหาวิทยาลัยบูรพา, 2547), 101 – 103. 
30 Geneva International Centre for Humanitarian Demining, “Mine Awareness in Thailand: A Review of Needs and 
Strategy” (Global CWD Repository, 2002), 2-4. 
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พบว่ายังคงมีปัญหาในเรื่องพื้นที่ทับซ้อนและผลประโยชน์ของชาติระหว่างไทยกับกัมพูชา รวมทั้ง
การขาดแคลนก าลังพลที่มีความเชี่ยวชาญ งบประมาณ และการตระหนักรู้ต่อปัญหาทุ่นระเบิด ดังนั้น 
ผู้วิจัยจึงมีความประสงค์ที่จะศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของไทย 
ตั้งแต่ปี 1999-2009 เนื่องจากยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับเรื่องนี้ค่อนข้างน้อยและแทบจะไม่มีผู้ที่ศึกษา
มุมมองเชิงความคิด (Ideational view) ในห้วงเวลาดังกล่าว ซึ่งปัญหาและอุปสรรคในช่วง 10 ปีแรกนั้น 
อาจจะเกิดจากปัญหาในมุมมองเชิงความคิด (Ideational view) ไม่ว่าจะเป็น วิธีการด าเนินการ ระบบ
การปกครอง การสนับสนุนจากภาครัฐและเอกชน หรือผลประโยชน์ของรัฐ ที่เป็นต้นเหตุอันส่งผลต่อ
การปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทยที่ยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายและพันธกรณีของ
อนุสัญญาออตตาวาภายในระยะเวลาที่ก าหนด จึงต้องท าเรื่องขอขยายเวลาในการปฏิบัติการเก็บกู้  
ทุ่นระเบิดถึง 2 ครั้ง จนล่วงเลยมาถึงปัจจุบัน ซึ่งยังไม่มีทีท่าว่าจะด าเนินการให้แล้วเสร็จได้ 

กรอบการวิเคราะห์ 

 ผู้วิจัยจะใช้ทฤษฎีประกอบสร้างนิยม (Constructivism) มาเป็นกรอบเพ่ือใช้ในการท าความเข้าใจ
ถึงการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของไทยตามพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาออตตาวา และ
วิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดของไทยในห้วงปี 1999 – 2009 เพ่ือตอบ
ค าถามวิจัยว่าเพราะเหตุใดประเทศไทยถึงยังไม่สามารถเก็บกู้ทุ่นระเบิดได้ส าเร็จภายในกรอบเวลา 10 ป ี
ตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา หลังจากเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว โดยทฤษฎี
ประกอบสร้างนิยมนั้น เป็นแนวคิดที่ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของสังคมมนุษย์หรือรัฐ ซึ่งได้อธิบายถึงบรรทัดฐาน
ทางสังคม (Social norms) ที่เป็นตัวก าหนดพฤติกรรมของมนุษย์ ในการด าเนินชีวิต ไม่ว่าจะเป็น    
วิถีประชา จารีตประเพณี และกฎหมาย31  

 ในทางความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ทฤษฎีประกอบสร้างนิยม  (Constructivism) จะมุ่ง
อธิบายถึงพฤติกรรมของตัวแสดง (Actors) ที่ส่งผลต่อผลประโยชน์แห่งชาติ (National interest) 
รวมไปถึงความสัมพันธ์ของตัวแสดงต่อสิ่งอ่ืน ๆ ภายใต้รูปแบบของความคิด (Ideas) อัตลักษณ์ 
(Identity) บรรทัดฐาน (Norms) และปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social interaction) ในทางตรงกันข้าม 
ทฤษฎีประกอบสร้างนิยมยังมีข้อจ ากัดทั้ งในเรื่องการแบ่งปันทางความคิด (Shared ideas)                       
และการแพร่กระจายของบรรทัดฐาน (Norm diffusion) รวมไปถึงกฎระเบียบที่ส่งผลกระทบต่อระบบโลก 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงทั้งทางด้านความคิดและวาทกรรมนั้น จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ภายในระบบรัฐ และสามารถสร้างบรรทัดฐานในสังคมของรัฐรูปแบบใหม่32 โดย Alexander Wendt 
                                                           
31 “ทฤษฎีประกอบสร้างนิยม (Constructivism) กับไอร์แลนด์และเซอร์เบีย: โกวิท วงศ์สุรวัฒน์,” มติชนออนไลน์, เข้าถึงเมื่อวันที่            
27 มิถุนายน 2565, http://www.matichon.co.th/news-monitor/news_600153.   
32 กัษมพร รกัสอน, “การศึกษาเศรษฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศภายใต้กรอบแนวคิดทฤษฎีสรรสร้างนิยม,” วารสารบริหารธุรกจิ
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, ปีที่ 3, ฉบับที ่1 (มกราคม – เมษายน 2563): 29-30. 
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ได้กล่าวไว้ว่า อาวุธนิวเคลียร์ของอังกฤษจ านวน 500 ลูก ยังเป็นภัยคุกคามต่อสหรัฐอเมริกาน้อยกว่า
อาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือเพียงจ านวน 5 ลูก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงโครงสร้างทางความคิด 
(Ideational structure) มี ค วามส าคัญ มากกว่ า โครงสร้ างท างวัตถุ  (Material structure)33 
นอกจากนี้ Alexander Wendt ยังกล่าวไว้อีกว่า รัฐได้สร้างอัตลักษณ์ขึ้นมาเพ่ือรักษาผลประโยชน์ใน
ฐานะตัวแสดงหลัก เพราะอัตลักษณ์จะเป็นสิ่งที่บ่งบอกว่ารัฐคืออะไร ส่วนผลประโยชน์จะแสดงถึง
ความต้องการของตัวแสดง ฉะนั้น ผลประโยชน์แห่งชาติจึงสามารถศึกษาและวิเคราะห์ได้จาก                        
อัตลักษณ์ของรัฐในช่วงเวลานั้น ๆ34 

  อย่างไรก็ดี Risse, Ropp และ Sikkink ได้น าเสนอบรรทัดฐาน โดยใช้หลักการบูรณาการทางเลือก
อย่างเหตุผล (Rational Choice) และมุมมองของการประกอบสร้าง (Constructivist Perspective) 
หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นการจัดต าแหน่งของตรรกะของผลที่ตามมา (Logic of Consequences)       
กับตรรกะของความเหมาะสม (Logic of Appropriateness) ซึ่งถูกทฤษฎีประกอบสร้างนิยมฝังตัวอยู่ 
ทั้งนี้ ทฤษฎีประกอบสร้างนิยมจึงเป็นบริบทของการบูรณาการกลไกการบีบบังคับ การสร้างแรงจูงใจ 
การโน้มน้าวใจ หรือการสร้างวาทกรรม และการสร้างขีดความสามารถ35 นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นถึง
การออกแบบระบอบการปกครอง การรวมตัวกับสถานะที่จ ากัด การรวมอ านาจและการกระจายอ านาจ 
ความเปราะบางทางวัตถุท่ีอาจเป็นเรื่องของแรงจูงใจด้านความช่วยเหลือ และความเปราะบางทางสังคม36 

 แนวทางการเลือกอย่างมีเหตุผล มีจุดยืนหลัก คือ แรงจูงใจทางวัตถุ (Material incentives) 
การใช้อ านาจครอบง า (Hegemonic power) การลงโทษ (Sanctions) และผลประโยชน์ส่วนตน 
(Self-interests) เป็นแรงขับเคลื่อนหลักของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งรัฐ
เปรียบเสมือนปัจเจกบุคคลที่มีผลประโยชน์ส่วนตนเป็นตัวขับเคลื่อนหลัก ดังนั้น การตัดสินใจของรัฐ 
ในการปฏิบัติตามด้านสิทธิมนุษยชนจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าที่เห็นแก่ตัว (Egoistic actions) เพราะเป็น
การกระท าเพ่ือพัฒนาผลประโยชน์ส่วนตน โดยมีปัจเจกบุคคลเป็นตัวแทนของรัฐ อย่างไรก็ดี นักทฤษฎี
การเลือกอย่างมีเหตุผลเชื่อว่ารัฐจะปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ ก็ต่อเมื่อการปฏิบัติตามนั้น  
จะท าให้รัฐได้รับผลประโยชน์อย่างมีนัยส าคัญทั้งในช่วงเวลาของการปฏิบัติตามและในอนาคตอันใกล้ 

                                                           
33 Sarina Theys, “Introducing Constructivism in International Relations Theory,” E-International Relations, Feb 23, 
2018, http://www.e-ir.info/2018/02/23/introducing-constructivism-in-international-relations-theory/. 
34 ศิวพล ชมภูพันธ์, ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความรู้เบื้องต้น (กรุงเทพ: วัชรินทร์ พี.พี., 2559), 202. 
35 Elizabeth Stubbins Bates, “Sophisticated Constructivism in Human Rights Compliance Theory,” The European 
Journal of International Law Vol. 25, no. 4 (2014): 1172. 
36 Ibid., 1179. 
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จากสิ่งนี้จึงแสดงให้เห็นว่าหากรัฐยืนหยัดที่จะได้มาซึ่งผลประโยชน์มากขึ้นจากการปฏิบัติตาม          
รัฐก็จะปฏิบัติตามโดยดี แต่หากได้ผลประโยชน์น้อยจากการปฏิบัติตาม รัฐก็จะไม่ปฏิบัติตามฉันนั้น37 

 ส่วนแนวทางการประกอบสร้าง มีพ้ืนฐานมาจากการสร้างอัตลักษณ์ผ่านกระบวนการสร้าง
สั งคม  (Social construction) โด ยมี จุ ด ยื น ห ลั ก  คื อ  อ าน าจท างท ห าร  (Military power) 
ความสัมพันธ์ทางการค้า (Trade relations) สถาบันระหว่างประเทศ (International institutions) 
หรือความชอบภายในประเทศ (Domestic preferences) นอกจากนี้ อัตลักษณ์ ความเชื่อ ค่านิยม 
และบรรทัดฐานของรัฐ ยังเป็นสิ่งที่รัฐสร้างขึ้นมาด้วย อย่างไรก็ดี แนวทางการประกอบสร้าง มุ่งเน้น
ไปที่บทบาทของตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ (Non-state actor) กฎและบรรทัดฐานทางกฎหมาย ประกอบกับ
วิธีที่รัฐมีปฏิสัมพันธ์และก าหนดอัตลักษณ์ของชาติ ทั้งนี้ นักทฤษฎีประกอบสร้างนิยมยืนยันว่า กฎและ
บรรทัดฐานประกอบขึ้นเป็นอัตลักษณ์ของรัฐและการท างานของระบบระหว่างประเทศ เนื่องจาก                     
อัตลักษณ์และความเชื่อในทฤษฎีประกอบสร้างนิยมถือเป็นอุดมคติ (Ideational)38  

 ในการนี้ บรรทัดฐานจะต้องผ่านวงจรของบรรทัดฐาน (Norm’s life cycle) ก่อนถึงจะได้รับ
การยอมรับ ซึ่งบรรทัดฐานจะกลายเป็นพฤติกรรมที่คาดหวังได้นั้น ก็ต่อเมื่อตัวแสดงของรัฐน ามาปรับใช้
และรวมเข้ากับวิถีปฏิบัติของตนเอง39 โดย Martha Finnemore และ Kathryn Sikkink ได้แบ่งวงจร
ของบรรทัดฐานเป็นสามขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนแรก คือ การเกิดขึ้นของบรรทัดฐาน (Norm 
emergence) โดยการที่ผู้น าเสนอบรรทัดฐาน (Norm entrepreneur) ไม่ว่าจะเป็นปัจเจกบุคคล รัฐ 
หรือองค์กรที่ ไม่ ใช่รัฐ น าเสนอบรรทัดฐานใหม่และพยายามโน้มน้าว ให้ผู้น าเชิงบรรทัดฐาน                         
(Norm leader) เปิดรับบรรทัดฐานใหม่ แล้วน าไปเผยแพร่ต่อให้กับผู้ปฏิบัติตามเชิงบรรทัดฐาน                      
(Norm follower)40 ในขั้นตอนที่ สอง คือ การแพร่กระจายของบรรทัดฐาน (Norm cascade)         
โดยกระบวนการขัดเกลาทางสังคมถือได้ว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการแพร่กระจายของบรรทัดฐาน 
ผ่านแรงกดดันจากการสร้างความชอบธรรมระหว่างประเทศ ( International legitimation)         
การคล้อยตาม (Conformation) และการเคารพตนเอง (Esteem)41 และขั้นตอนสุดท้าย คือ การรับ
เอาบรรทัดฐาน (Norm internalization) โดยรัฐจะรับเอาบรรทัดฐานใหม่นี้เข้าไปอยู่ในวิถีปฏิบัติ

                                                           
37 Victor O. Ayeni, “Why states comply with decisions of international human rights tribunals: a review of the 
principal theories and perspectives,” Naujilj 10 (1), 2019, 
http://www.ajol.info/index.php/naujilj/article/download/183670/173027. 
38 Ibid. 
39 Theys, “Introducing Constructivism in International Relations Theory.” 
40 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “Norm dynamics international and political change,” International 
Organization Vol. 52, No. 4 (1998): 895-898. 
41 Ibid., 902-904. 
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อย่างไม่ตั้งค าถาม วิพากวิจารณ์ หรือคิดทบทวนภายในสังคมอีกต่อไป42 ดังนั้น วงจรของบรรทัดฐาน 
จึงเกิดจากการรับรู้ ลอกเลียนแบบ และสร้างเครือข่าย เพ่ือโน้มน้าวให้เกิดการรับเอาบรรทัดฐาน     
เข้าไปปฏิบัติ จนเกิดรูปแบบของพฤติกรรมที่เหมาะสมขึ้นมา43 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพผ่านการรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ โดยจะ
ศึกษาผ่านรูปแบบข้อมูล 2 ประเภท ดังนี้ 

 1. ข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ แถลงการณ์ หนังสือราชการ และรายงานการประชุมของหน่วยงาน
รัฐบาล เช่น กระทรวงการต่างประเทศ กองบัญชาการกองทัพไทย กองทัพบก  ศูนย์ปฏิบัติการ        
ทุ่นระเบิดแห่งชาติ และแผนกวิชาสงครามทุ่นระเบิด โรงเรียนทหารช่าง กรมการทหารช่าง เป็นต้น 
รวมถึงเอกสารที่เกี่ยวข้องของหน่วยงานเอกชน นอกจากนี้จะใช้การสัมภาษณ์ส่วนบุคคลแบบ                       
กึ่งโครงสร้างและเชิงลึก กับบุคลากรและเจ้าหน้ าที่ที่ เกี่ยวข้องโดยตรง เช่น ผู้อ านวยการศูนย์
ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ หัวหน้าชุดปฏิบัติเก็บกู้ทุ่นระเบิด ก าลังพลที่ปฏิบัติหน้าที่เก็บกู้ทุ่น
ระเบิด และอาจารย์แผนกวิชาสงครามทุ่นระเบิด โรงเรียนทหารช่าง กรมการทหารช่าง เป็นต้น เพ่ือ
รวบรวมข้อมูลในการศึกษาและวิเคราะห์ถึงภารกิจในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดของไทยที่ยังคงเป็น
ปัญหาเรื้อรังมาจนถึงปัจจุบัน และยังไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ภายใต้พันธกรณีของอนุสัญญา
ออตตาวา 

 2. ข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ งานวิจัย บทวิเคราะห์ บทความใน
วารสารวิชาการ บทความในหนังสือพิมพ์ การรายงานข่าว และข้อมูลจากสื่อออนไลน์ ที่เกี่ยวข้องกับ
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล การปฏิบัติการทุ่นระเบิดของประเทศไทย และอนุสัญญาออตตาวา เพ่ือใช้
ประกอบการศึกษาและวิเคราะห์ในภาพรวมถึงประเด็นต่าง ๆ ที่เป็นปัญหาและอุปสรรค ซึ่งส่ง 
ผลกระทบต่อการปฏิบัติการทุ่นระเบิดของประเทศไทยที่ยังไม่ประสบความส าเร็จ 

 ส าหรับขอบเขตของการศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาบทบาทการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือ
มนุษยธรรมของประเทศไทยภายใต้พันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา ซึ่งครอบคลุมถึงเหตุผลในการ
ลงนามและให้สัตยาบัน ปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติภารกิจดังกล่าว รวมถึงพันธกรณีของ
อนุสัญญาออตตาวา โดยจะก าหนดห้วงเวลาตั้งแต่ปี ค.ศ.1999-2009 เนื่องจากเป็นห้วงเวลาที่
ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 พ.ค. 1999 ซึ่งต้อง
ปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี ตามพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา 

                                                           
42 Ibid., 904-905. 
43 นรุตม์ เจริญศรี, ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (เชียงใหม่: บบีุ๊ก ก็อปปีป้รินซ์), 199. 
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โครงสร้างในการน าเสนองานวิจัย 

  ส่วนที่ 1 จะกล่าวถึงบทน า ค าถามวิจัย วัตถุประสงค์การวิจัย การทบทวนวรรณกรรม กรอบ
การวิเคราะห์ ระเบียบวิธีวิจัย และโครงสร้างการน าเสนอของงานวิจัย 

  ส่วนที่  2 จะศึกษาถึงประวัติความเป็นมาและพัฒนาการของอนุสัญญาออตตาวา 
ประกอบด้วย หลักการ กฎเกณฑ์ และพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา ที่ถือเป็นหลักกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศเกี่ยวกับการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล รวมถึงความร่วมมือระหว่าง
ประเทศภายใต้กรอบอนุสัญญาออตตาวา   

  ส่วนที่ 3 จะศึกษาถึงการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของประเทศไทยตามพันธกรณี
ภายใต้อนุสัญญาออตตาวา ประกอบด้วย การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาออตตาวาของประเทศไทย      
การด าเนินการตามพันธกรณีฯ รวมถึงปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรม 
ที่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติภารกิจในการเก็บกู้ทุ่นระเบิด โดยท าให้ประเทศไทยไม่สามารถปฏิบัติ
ตามพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวาได้ภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี 

  ส่วนที่ 4 จะเป็นบทสรุป 
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ประวัติความเป็นมาและพัฒนาการของอนุสัญญาออตตาวา 
 

 อนุสัญญาออตตาวาเป็นส่วนหนึ่ งของการตอบสนองระหว่างประเทศต่อวิกฤตด้าน
มนุษยธรรมที่มีสาเหตุมาจากการขยายตัวของทุ่นระเบิดสังหารบุคคลทั่วโลก  ซึ่งทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคลเหล่านี้ถือได้ว่าเป็นอาวุธร้ายแรงที่มนุษย์ได้สร้างขึ้นและก่อให้เกิดปัญหาอันส่งผลกระทบอย่าง
มหาศาลในระยะยาวต่อบุคคล ชุมชน และสังคมมากกว่า 70 ประเทศทั่วทุกภูมิภาคของโลก44 โดยมี
การใช้กันอย่างแพร่หลายตั้งแต่ช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง ไม่ว่าจะเป็น สงครามเวียดนาม สงคราม
เกาหลี และสงครามอ่าวเปอร์เซีย นอกจากนี้ ในช่วงสงครามเย็น มีหลายประเทศได้เลือกวิธีการวาง
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลตามชายแดนประเทศของตน และปล่อยอาวุธร้ายแรงเหล่านี้ทิ้งไว้ในพ้ืนที่
ดังกล่าว ถึงแม้ว่าสงครามได้สิ้นสุดลงและด าเนินการถอนก าลังทหารออกไปแล้วก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น 
ประเทศกัมพูชามีทุ่นระเบิดที่ถูกฝังอยู่ใต้พ้ืนดินมากกว่าประเทศอ่ืนในโลก โดยหลังจากสิ้นสุดสงคราม
ไปเป็นเวลาหลายปี ยังตรวจพบทุ่นระเบิดและสรรพาวุธที่ยังไม่ระเบิดประมาณ 600 ล้านทุ่น แต่ไม่
สามารถระบุต าแหน่งที่ชัดเจนได้ เนื่องจากไม่มีการบันทึกข้อมูลไว้อย่างเป็นระบบและมีความเชื่อถือน้อย 
จึงส่งผลให้ชาวกัมพูชาทั้งที่เป็นทหารและพลเรือนเสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บไปมากถึง 65,000 คน 
ตั้งแต่ปี 1979 เป็นต้นมา45 จากเหตุการณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าทุ่นระเบิดสังหารบุคคลไม่สามารถ
แยกแยะทหารกับพลเรือนได้ ซึ่งอาวุธดังกล่าวสามารถฆ่าเด็กที่ก าลังเล่นฟุตบอลอยู่ในสนาม            
ได้เหมือนกับฆ่าทหารที่ก าลังลาดตระเวนอยู่บริเวณชายแดน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง พลเรือนที่ด าเนิน
กิจกรรมในชีวิตประจ าวัน กลับต้องกลายเป็นผู้โชคร้ายที่อาจสูญเสียชีวิตหรืออวัยวะ ท าให้ทุพพลภาพ
และไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติ46    

 การใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลอย่างแพร่หลายในการท าสงครามในอดีตนั้น เป็นผลมาจาก   
การไม่มีกฎหมายระหว่างประเทศที่เฉพาะเจาะจงส าหรับการห้ามใช้ทุ่นระเบิด เป็นตัวควบคุม
พฤติกรรมและการปฏิบัติของประเทศต่าง ๆ กอปรกับทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเป็นอาวุธที่มีอานุภาพ  
ในการท าลายล้างสูง สามารถใช้ในการป้องกันตัวเองและใช้ในการรุกรานศัตรู มีระยะเวลาในการใช้งาน
อย่างยาวนาน ราคาถูก และสามารถหาซื้อได้ง่าย ดังนั้น ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลจึงเป็นอาวุธที่ได้รับ
ความนิยมเป็นอย่างมากในอดีต แต่เมื่อมีการจัดท าหลักกฎหมายว่าด้วยสงครามและมีการพัฒนา
กฎหมายระหว่างประเทศขึ้น ส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดในการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลได้เพียงการป้องกัน
                                                           
44 International Committee of the Red Cross Mines-Arms Unit, “Banning Anti-Personnel Mines: The Ottawa Treaty 
Explained,” Accessed May 16, 2022, http://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_0702_ottawa_explained.pdf. 
45 Maude-Emmanuelle Lambert, “Ottawa Treaty,” The Canadian Encyclopedia, Last edited August 21, 2017, 
http://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/ottawa-treaty#. 
46 International Committee of the Red Cross Mines-Arms Unit, “Banning Anti-Personal Mines: The Ottawa Treaty 
Explained.” 
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ตนเองเท่านั้น อย่างไรก็ดี ประชาคมระหว่างประเทศเริ่มสร้างกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ขึ้นมาเพ่ือใช้บังคับกรณี
พิพาทด้วยอาวุธระหว่างประเทศ ท าให้มีการก าหนดกรอบการท าสงครามขึ้น ทั้งการก าหนดวิธีการ  
ท าสงคราม และการก าหนดกรอบการใช้อาวุธ จึงส่งผลให้กรณีพิพาทต่าง ๆ มีแบบแผนการปฏิบัติ 
และมีรูปแบบมากยิ่งขึ้น47 ในทางตรงกันข้าม แม้ว่าจะมีกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและ
หลักนิยมทางทหารที่ได้ก าหนดขึ้นมาส าหรับความรับผิดชอบในการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลอย่าง
ชัดเจนแล้วนั้น แต่บ่อยครั้งกฎเหล่านี้กลับไม่ถูกน ามาใช้และปฏิบัติตามอย่างจริงจัง จนท าให้ทุ่นระเบิด
สังหารบุคคลได้กลายเป็นอาวุธที่ถูกน าไปใช้ในการท าสงครามความขัดแย้งภายในกับพลเรือน48   

 คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (International Committee of Red Cross: ICRC) 
และองค์กรด้านมนุษยธรรมอ่ืน ๆ ได้เริ่มบันทึกจ านวนผู้เสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บจากทุ่นระเบิด
สังหารบุคคล ตั้งแต่ปี 1990 โดยพบว่าเหยื่อผู้เคราะห์ร้ายเป็นพลเรือนจ านวนมาก และประสบเหตุ
ในช่วงที่ไม่มีการสู้รบ หรือหลังจากสิ้นสุดสงครามไปแล้ว49 คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ      
จึงได้ด าเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบเหตุจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคลในประเทศต่าง ๆ และ
ตระหนักถึงภัยคุกคามของพลเรือนที่ไม่มีส่วนร่วมในการท าสงคราม รวมทั้งมีความสนใจในการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว แต่กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศยังไม่สามารถคุ้มครองความปลอดภัยของ   
พลเรือนได้มากนัก ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องด าเนินการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ โดยการห้ามและจ ากัดการใช้
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลในการทหารและการท าสงคราม เพ่ือป้องกันความเสียหายและผลกระทบ               
ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต50 ในขณะเดียวกันองค์กรด้านมนุษยธรรมมีความพยายามในการด าเนินการ
แก้ไขปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ในปี 1992 โดยร่วมมือกับองค์การต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น Human 
Rights Watch, Handicap International, Physicians for Human Rights, Medico 
International, Mines Advisory Group และ Vietnam Veterans of America Foundation เพ่ือ
จัดตั้งโครงการรณรงค์ระหว่างประเทศในการห้าม การผลิต การใช้ และการจ าหน่ายทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคล51 ซึ่งการรณรงค์ในครั้งนี้ได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากองค์กรเอกชน (NGOs) ประมาณ 350 แห่ง             
ที่ปฏิบัติงานในประเทศต่าง ๆ อย่างน้อย 20 ประเทศทั่วโลก เช่น ประเทศออสเตรเลีย เบลเยี่ยม 

                                                           
47 ธิดาชนก เทพประดิษฐ์, “ความรับผิดชอบของรัฐต่อการกระท าที่ละเมิดพันธกรณีตามอนุสัญญาวา่ด้วยการหา้มใช้ สะสม ผลิตและ
โอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบคุคล ค.ศ.1997,” 30-31. 
48 International Committee of the Red Cross Mines-Arms Unit, “Banning Anti-Personal Mines: The Ottawa Treaty 
Explained.” 
49 Ibid., 3.  
50 วินนา วงศ์สุทธิเลิศ, “อนุสัญญาวา่ด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ค.ศ.1997 กับปญัหาในการ
ปฏิบัติของไทย,” 52–53. 
51 Anita Parlow, “Toward a Global Ban on Landmines,” International Review of the Red Cross Vol.307, 396-397. 
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กัมพูชา แคนาดา ฝรั่งเศส เยอรมัน ไอร์แลนด์ อิตาลี โมซัมบิก เนเธอแลนด์ นิวซีแลนด์ นอร์เวย์ 
ฟิลิปปินส์ สเปน สวีเดน สวิตเซอร์แลนด์ ไทย และสหรัฐอเมริกา52 

 การรณรงค์ระหว่างประเทศในการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล หรือ International 
Campaign to Ban Landmines (ICBL) ที่จัดตั้งในปี 1992 นั้น เป็นการรณรงค์ระหว่างประเทศ      
ในการห้ามใช้ ห้ามผลิต ห้ามเก็บสะสม ห้ามโอน และห้ามจ าหน่ายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล นอกจากนี้
ยังเป็นการโน้มน้าวการสนับสนุนจากประเทศต่าง ๆ ในการห้ามการผลิตและแพร่กระจายทุ่นระเบิด
สังหารบุคคล รวมทั้งการสนับสนุนด้านการเงินให้กับกองทุนระหว่างประเทศที่ก่อตั้งโดยองค์การ
สหประชาชาติและโครงการอ่ืน ๆ เพ่ือประชาสัมพันธ์และให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่ผู้ประสบเหตุ 
ตลอดจนการให้ความรู้ถึงภัยอันตรายของทุ่นระเบิดสังหารบุคคล และการกวาดล้างท าลายทุ่นระเบิด
เหล่านี้ให้หมดไป53 อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศเป็นอีกหนึ่งหน่วยงานที่มี
บทบาทส าคัญในการรณรงค์การห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล โดยในปี 1993 ได้จัดการประชุมเพ่ือ
อภิปรายปัญหาเกี่ยวกับทุ่นระเบิดสังหารบุคคลเป็นครั้งแรกท่ีเมืองมองเทรอซ์ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
ต่อมาในเดือนมกราคม 1994 ได้จัดการประชุมที่กรุงเจนีวา เพื่อเรียกร้องให้กองทัพของประเทศต่าง ๆ 
ตระหนักถึงผลประโยชน์ทางทหารจากการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ซึ่งในที่ประชุมยังเห็นว่า        
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลมีความส าคัญต่อการปฏิบัติการทางทหารมากกว่าการค านึงถึงหลักมนุษยธรรม 
ทั้งนี้ในเดือนกุมภาพันธ์ 1994 จึงได้มีการจัดประชุมขึ้นอีกครั้งเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของผู้ประสบเหตุ
จากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล และในเดือนธันวาคมของปีเดียวกัน นอกจากนี้สมัชชาใหญ่แห่งองค์การ
สหประชาชาติได้จัดการประชุมครั้งที่ 49 เพ่ือกระตุ้นให้ประเทศต่าง ๆ เข้าเป็นภาคีพิธีสารแก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับที่ 2 ในปี 1996 ว่าด้วยการห้ามหรือจ ากัดการใช้ทุ่นระเบิด กับระเบิด และอาวุธอ่ืน ๆ  
ซึ่งผนวกอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามหรือการจ ากัดการใช้อาวุธตามแบบบางชนิดปี 1980 เข้ามาด้วย    
เพ่ือคุ้มครองพลเรือน ลดความเสียหายและความร้ายแรงที่จะเกิดขึ้นกับพลเรือนให้น้อยที่สุดในสภาวะ
สงครามและหลังสิ้นสุดสงคราม รวมทั้งชักชวนให้ประเทศต่าง ๆ เข้าร่วมในการห้ามจ าหน่าย                         
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลระหว่างประเทศเพ่ือเหตุผลด้านมนุษยธรรม54 ต่อมาในเดือนตุลาคม 1996 
ประเทศแคนาดาได้จัดการประชุมเชิงยุทธศาสตร์ (Strategy Conference) เพ่ือตระหนักถึง
ความส าคัญในการห้ามทุ่นระเบิด การสนับสนุนโครงการเก็บกู้ทุ่นระเบิด  การให้ความช่วยเหลือ         
ผู้ประสบเหตุจากทุ่นระเบิด การเผยแพร่ความรู้ และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาทุ่นระเบิด 

                                                           
52 Jody Williams, “Landmines and Measures to Eliminate Them,” International Review of the Red Cross Vol.307, 
382-383. 
53 Ibid. 
54 Parlow, “Toward a Global Ban on Landmines,” 398. 
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รวมทั้งการผลักดันให้มีข้อตกลงระหว่างประเทศต่อการห้ามทุ่นระเบิดสังหารบุคคลให้มีผลบังคับใช้          
โดยเร็วที่สุด ซึ่งได้รับการตอบรับเป็นอย่างดีจากผู้เข้าร่วมประชุมกว่า 50 ประเทศ55  

 ในปี 1997 คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศมีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้มีการห้าม
ใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลอย่างสมบูรณ์ ด้วยการเป็นเจ้าภาพจัดการประชุมในการสนับสนุนให้มี    
การห้ามใช้ทุ่นระเบิดดังกล่าวในระดับภูมิภาคเมื่อช่วงปลายเดือนมกราคม 1997 และมีการประชุม
เพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการจัดเตรียมร่างอนุสัญญาการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล โดยมี
รัฐบาลออสเตรียเป็นเจ้าภาพในการจัดประชุม ซึ่งผู้แทนจาก 111 ประเทศ องค์การสหประชาชาติ 
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ และองค์กรเอกชนภายใต้ การรณรงค์ระหว่างประเทศ            
ในการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล (ICBL) เข้าร่วมประชุมดังกล่าว ในวันที่ 12-14 กุมภาพันธ์ 1997       
ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ต่อมาในวันที่ 24-27 มิถุนายน 1997 รัฐบาลเบลเยี่ยมเป็นเจ้าภาพ        
ในการจัดประชุมระหว่างประเทศเพ่ือการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลทั่วโลก ณ กรุงบรัสเซลส์      
ประเทศเบลเยี่ยม ซึ่งผู้เข้าร่วมประชุมทั้งหมด 97 ประเทศ ได้รองรับแถลงการณ์กรุงบรัสเซลส์ 
(Brussels Declaration) เพ่ือยอมรับเอาร่างอนุสัญญาฉบับที่ 3 (ฉบับล่าสุดในขณะนั้น) มาใช้เป็น
พ้ืนฐานในการประชุมทางการทูต ซึ่งจัดขึ้นในวันที่ 18 กันยายน 1997 ณ กรุงออสโล ประเทศนอร์เวย์ 
โดยการประชุมในครั้งนี้ได้รับเอาอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลาย    
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ทั้งนี้ ถือได้ว่าเป็นครั้งแรกที่มีการจัดท าอนุสัญญาการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคลอย่างเป็นรูปธรรม นับตั้งแต่มีการน าเอาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลมาใช้กันอย่างแพร่หลาย และถูก
ห้ามใช้ภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ56 อย่างไรก็ดี การเจรจาเพ่ือร่างอนุสัญญาในการ
ห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ตลอดปี 1997 หรือที่รู้จักในชื่อกระบวนการออตตาวา (Ottawa 
Process) นั้น ในที่สุดได้จัดท าอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลาย      
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล (อนุสัญญาออตตาวา) ได้ส าเร็จ และเปิดให้มีการลงนาม ณ กรุงออตตาวา 
ประเทศแคนาดา ในวันที่ 2-4 ธันวาคม 1997 โดยมี 121 ประเทศ รวมทั้งประเทศไทยได้ลงนาม      
ในอนุสัญญาฉบับนี้57 

  อนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล 
หรืออนุสัญญาออตตาวา เป็นอนุสัญญาที่มีความโดดเด่นมาก เนื่องจากเป็นครั้งแรกที่ประเทศส่วนใหญ่

                                                           
55 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
56 Stuart Maslen and Peter Herby, “An International Ban on Anti-Personnel Mines History and Negotiation of the 
Ottawa Treaty,” International Review of the Red Cross Vol.335, (November-December): 695-698. 
57 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
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ให้ความร่วมมือและตกลงที่จะห้ามอาวุธที่ใช้กันอย่างแพร่หลายมาเป็นระยะเวลานาน 58 นอกจากนี้    
ยังมีความพยายามก าจัดและท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลในคลังสรรพาวุธของกองทัพในประเทศ
ต่าง ๆ ด้วย ซึ่งอนุสัญญาดังกล่าวได้ระบุและห้ามกิจกรรมไว้อย่างหลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง    
การพัฒนา การผลิต การสะสม การโอน และการใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล เพ่ือให้เป็นแนวทาง         
ที่ครอบคลุมและเป็นนวัตกรรมที่ดีในกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 59 ซึ่งในอนุสัญญา
ออตตาวาได้รับการกล่าวถึงบทบาทในการผสมผสานแนวคิดความมั่นคงมนุษย์เข้ากับกรอบของ
กฎหมายระหว่างประเทศได้ส าเร็จ โดยใช้การสนับสนุนด้านมนุษยธรรมและการมีส่วนร่วมกับองค์กร
เอกชนที่ปฏิบัติงานด้านมนุษยธรรมในกระบวนการออตตาวา 60 และเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง       
การตอบสนองที่ดีของประชาคมระหว่างประเทศต่อปัญหาอันเกิดจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล            
ที่ส่งผลกระทบให้พลเรือนได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต อย่างไรก็ดี อนุสัญญาฉบับนี้ไม่ได้จัดท าขึ้นเพ่ือ   
การประณามประเทศหนึ่งประเทศใด หรือบุคคลหนึ่งบุคคลใด แต่จัดท าขึ้นโดยตั้งอยู่ในกรอบของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ เพ่ือให้ เกิดบรรทัดฐาน  (Norm) และการปฏิบัติตาม 
(Compliance) ดังนั้น อนุสัญญาออตตาวาจึงจัดท าขึ้นเพ่ือต้องการยุติความทุกข์ทรมานและ         
การสูญเสียที่เกิดจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ซึ่งส่งผลให้พลเรือนได้รับอันตรายและไม่สามารถป้องกัน
ตนเองได้ จนถึงขั้นเสียชีวิตหรือทุพพลภาพในอัตราที่สูงมาก นอกจากนี้ ปัญหาที่เกิดจากทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคลยังกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการบูรณะประเทศ โดยเฉพาะประเทศก าลังพัฒนาที่เพ่ิง
ผ่านพ้นจากการท าสงคราม รวมถึงยังเป็นอุปสรรคต่อการอพยพกลับถิ่นฐานเดิมของผู้ลี้ภัยและผู้พลัดถิ่น
ภายในประเทศ61 อย่างไรก็ดี อนุสัญญาฉบับนี้ได้ท าการก าหนดหลักการและพันธกรณีในการห้ามใช้ 
สะสม ผลิตและโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลทั้งหมด 22 ข้อ ซึ่งรัฐภาคีที่ได้ลงนามและ
ให้สัตยาบันในอนุสัญญาดังกล่าวเรียบร้อยแล้วนั้น จะต้องปฏิบัติตามพันธกรณีข้อ 1-9 อย่างเคร่งครัด62   

 ภาระผูกพันทั่วไปของอนุสัญญาออตตาวาที่ก าหนดให้กับรัฐภาคี มีการก าหนดไว้ในพันธกรณี
ข้อ 1 ของอนุสัญญา โดยรัฐภาคีรับรองว่าจะไม่น าทุ่นระเบิดสังหารบุคคลไปใช้ ไม่ว่าจะเป็นการผลิต 
การพัฒนา การจัดหา การสะสม การเก็บรักษา หรือการโอนให้ผู้ ใดทั้งทางตรงและทางอ้อม 
                                                           
58 John English, “The Ottawa process: Paths followed, paths ahead,” Australian Journal of International Affairs Vol. 52, 
No. 2 (1998): 124. 
59 International Committee of the Red Cross Mines-Arms Unit, “Banning Anti-Personal Mines: The Ottawa Treaty 
Explained.” 
60 Trevor Holbrook, “U.S. Policy Recommendation: Ottawa Convention on Anti-Personnel Landmines,” Human 
Rights Brief Vol.17, No.1 (2009): 25. 
61 “Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on 
Their Destruction,” Accessed May 19, 2022, http://www.apminebanconvention.org/en/the-convention/history-and-
text/. 
62 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
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นอกจากนี้อนุสัญญาดังกล่าวยังไม่อนุญาตให้รัฐท าการช่วยเหลือ การสนับสนุน หรือการโน้มน้าวให้
บุคคลด าเนินการในสิ่งต้องห้ามต่อรัฐภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ ในขณะที่พันธกรณีข้อ 3 ก าหนดไว้ว่า
อนุญาตให้ท าการเก็บรักษาหรือการโอนทุ่นระเบิดสังหารบุคคลจ านวนหนึ่งในกรณีเพ่ือการพัฒนาและ       
การฝึกอบรมในการตรวจจับทุ่นระเบิด การกวาดล้างทุ่นระเบิด หรือการท าลายทุ่นระเบิดได้ในจ านวน
ที่เหมาะสม ในขณะที่พันธกรณีข้อ 4 และ 5 ด าเนินการตามล าดับด้วยการท าลายทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคลที่สะสมไว้ในคลังสรรพาวุธ และท าลายทุ่นระเบิดดังกล่าวในพ้ืนที่ปนเปื้อนทุ่นระเบิด รัฐภาคี
รับรองว่าจะท าลายหรือประกันการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่สะสมไว้ทั้งหมด ทั้งที่เป็นเจ้าของ
และมีไว้ในครอบครองในคลังสรรพาวุธ ภายในระยะเวลา 4 ปี หลังจากที่อนุสัญญามีผลบังคับใช้ต่อ  
รัฐภาคีนั้น ๆ หากการท าลายเกิดขึ้นในพ้ืนที่ปนเปื้อนทุ่นระเบิด ควรด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 10 ปี หลังจากที่อนุสัญญามีผลบังคับใช้กับรัฐภาคีนั้น นอกจากนี้ รัฐภาคีจะต้องระบุ
พ้ืนที่ทั้งหมดภายใต้เขตอ านาจและการควบคุมของตนที่สงสัยว่ามีการวางทุ่นระเบิดสังหารบุคคล และ
ต้องตรวจสอบให้มั่นใจว่าทุ่นระเบิดสังหารบุคคลทั้งหมดในพ้ืนที่ต้องสงสัยนั้นได้ท าเครื่องหมายไว้
เรียบร้อยแล้ว เพ่ือป้องกันอันตรายที่จะเกิดขึ้นกับพลเรือนได้อย่างมีประสิทธิผล  อย่างไรก็ดี หากรัฐ
เชื่อว่าตนไม่สามารถท าลายหรือประกันการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลได้ทั้งหมดตามกรอบ
ระยะเวลาที่ก าหนด สามารถยื่นค าร้องต่อการประชุมรัฐภาคีหรือการประชุมทบทวน เพ่ือขยายกรอบ
ระยะเวลาการท าลายดังกล่าวให้เสร็จสิ้นไม่เกิน 10 ปี63 

 อนุสัญญาออตตาวา ยังเน้นย้ าถึงพันธกรณีพ้ืนฐานของรัฐต่าง ๆ ในการแสวงหาความร่วมมือ
และความช่วยเหลือระหว่างประเทศจากรัฐภาคีอ่ืน ๆ ในการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา
ดังกล่าว นอกจากนี้ รัฐภาคีจะต้องรายงานต่อเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับข้อมูลต่าง ๆ เช่น 
มาตรการบังคับใช้ระดับชาติของแต่ละรัฐ จ านวนทุ่นระเบิดสังหารบุคคลทั้ งหมดที่สะสมไว้ในคลัง
สรรพาวุธทั้งที่เป็นเจ้าของและมีไว้ในครอบครอง ที่ตั้งของพ้ืนที่ปนเปื้อนทุ่นระเบิดภายใต้เขตอ านาจ
และการควบคุมของตน ลักษณะทางเทคนิคของทุ่นระเบิดแต่ละประเภทที่ผลิตขึ้นหรือมีไว้ใน
ครอบครองในปัจจุบัน ซึ่งวัตถุประสงค์หลักของมาตรฐานความโปร่งใสนี้ เป็นความพยายามในการส่งเสริม
ให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล ที่จะสามารถน าไปแก้ไข ทั้งในส่วนของการก าจัดหรือการท าลายทุ่นระเบิด
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น รวมถึงยังสามารถช่วยในการประเมินความคืบหน้าของปัญหาได้อีกด้วย 
อย่างไรก็ดี แม้ว่าอนุสัญญาออตตาวา  จะไม่มีกลไกการบั งคับใช้ที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ           
แต่พันธกรณีข้อ 9 ได้ระบุไว้ว่ารัฐภาคีจะด าเนินมาตรการตามกฎหมายอย่างเหมาะสม รวมถึงด้าน  
การบริหาร และอ่ืน ๆ เพ่ือป้องกันและปราบปรามกิจกรรมที่ต้องห้ามภายใต้อนุสัญญาดังกล่าว                       
ซึ่งประเด็นส าคัญอีกหนึ่งประการ คือ อนุสัญญาฉบับนี้มีระยะเวลาใช้ได้อย่างไม่จ ากัด และพันธกรณี
                                                           
63 Joseph J. H. Yoon, “The Problem of Anti-Personnel Landmines and the Ottawa Treaty: Illusion or Reality?,” 
Revue general de droit Vol. 28, No. 4 (December 1997): 555-556. 
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ในข้อต่าง ๆ จะไม่อยู่ภายใต้บังคับของข้อสงวน ดังนั้น รัฐภาคีมีสิทธิ์ใช้อ านาจอธิปไตยในการถอนตัว
จากอนุสัญญาออตตาวา ซึ่งจะต้องแจ้งการถอนตัวไปยังรัฐภาคีอ่ืน ๆ ทั้งหมดไปยังผู้เก็บรักษาและ
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และสารการถอนตัวให้รวมถึงค าอธิบายอย่างสมบูรณ์ถึง
เหตุผลของการถอนตัวดังกล่าวด้วย ทั้งนี้ การถอนตัวจะมีผล 6 เดือนหลังจากผู้ที่เก็บรักษาได้รับสาร
นั้นแล้ว หากเมื่อครบระยะเวลา 6 เดือน รัฐภาคีผู้ถอนตัวก าลังอยู่ในความขัดแย้งทางอาวุธ การถอนตัว
จะไม่มีผลก่อนสิ้นสุดความขัดแย้งทางอาวุธนั้น และการถอนตัวของรัฐภาคีจากอนุสัญญาฉบับนี้จะไม่
กระทบต่อหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่มีภายใต้กฎที่เกี่ยวข้องใด ๆ ของกฎหมาย
ระหว่างประเทศ64  

 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายระหว่างประเทศที่เฉพาะจงจงในการห้ามทุ่นระเบิด คือ 
อนุสัญญาออตตาวาอย่างเป็นรูปธรรมแล้ว แต่ยังมีความท้าทายของอนุสัญญาออตตาวาที่อาจยังไม่
ครอบคลุมแนวทางในการปฏิบัติตามของรัฐภาคี หรือแม้กระทั่งที่ไม่ใช่รัฐภาคีก็ตาม เนื่องจากเนื้อหา
สาระส าคัญของอนุสัญญาออตตาวานั้นเป็นการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลายทุ่นระเบิด
สังหารบุคคล รวมถึงการยุติความรุนแรง ความยากล าบาก และการสูญเสียของพลเรือนที่เกิดจาก   
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล แต่พันธกรณีในข้อ 3 ที่ก าหนดไว้ว่าอนุญาตให้ท าการเก็บรักษาหรือการโอน
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลจ านวนหนึ่งในกรณีเพ่ือการพัฒนาและการฝึกอบรมในการตรวจจับทุ่นระเบิด 
การกวาดล้างทุ่นระเบิด หรือการท าลายทุ่นระเบิดได้ในจ านวนที่เหมาะสม ซึ่งรัฐภาคีอาจใช้ช่องว่างนี้
ในการพัฒนานวัตกรรมใหม่ ๆ เช่น Automated system หรือ Smart mine ที่สามารถลั่นไก                      
ในระยะไกลได้  โดยอ้างว่าเป็นการพัฒนาเพ่ือการฝึกอบรมในกิจกรรมการเก็บกู้ทุ่ นระเบิด                      
ในขณะเดียวกัน อนุสัญญาออตตาวาบังคับใช้ได้เฉพาะรัฐภาคีเท่านั้น จึงอาจท าให้กลุ่มบุคคลที่ไม่ใช่รัฐ 
เช่น กลุ่มกบฏ กองโจร ชนกลุ่มน้อย หรือกองก าลังติดอาวุธ เป็นต้น หรือรัฐที่ไม่ได้เป็นภาคี ด าเนินการ
ใช้ทุ่นระเบิดเพ่ือการสงครามต่อไป ซึ่งขัดต่อพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวาและอาจส่งผลให้ภารกิจ   
ในการห้ามทุ่นระเบิดในระดับระหว่างประเทศไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ได้ นอกจากนี้ รัฐภาคีอาจใช้
ข้ออ้างจากความขัดแย้ง เช่น ประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา ที่มีความขัดแย้งในเรื่องพ้ืนที่ทับซ้อน
และยังไม่ได้รับการปักปันเขตแดน เป็นเหตุผลด้านความม่ันคงของชาติในการป้องกันตนเอง จึงอาจใช้
เหตุผลในลักษณะนี้ร้องขอต่อที่ประชุมรัฐภาคีหรือที่ประชุมทบทวน เพ่ือขอขยายเวลาในการปฏิบัติ
ภารกิจเก็บกู้ทุ่นระเบิดออกไปอีกไม่เกิน 10 ปี ซึ่งได้ระบุไว้ในพันธกรณีข้อ 5 ไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น 
ความท้าทายของอนุสัญญาออตตาวาจึงอาจเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้การบังคับใช้ไม่ครอบคลุม      
แนวทางการปฏิบัติตามของรัฐภาคีและส่งผลให้อนุสัญญาดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร    

 

                                                           
64 Ibid., 556-557. 
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การปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพื่อมนุษยธรรมของประเทศไทย 
ตามพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาออตตาวา 

 
การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาออตตาวาของประเทศไทย 

 ประเทศไทยถือเป็นหนึ่งประเทศที่ประสบปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคล โดยเฉพาะบริเวณ
ชายแดนที่ติดกับประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น ประเทศกัมพูชา เนื่องมาจากปัญหาความขัดแย้งภายใน      
ที่ส่งผลให้เกิดทุ่นระเบิด สังหารบุคคลจ านวนมากในพ้ืนที่ชายแดนไทย -กัมพูชา ซึ่งตรวจพบพ้ืนที่
ปนเปื้อนชิ้นส่วนระเบิดของสงคราม (Explosive Remnants of War: ERW) และสรรพาวุธที่ยังไม่ระเบิด 
(Unexploded Ordnance: UXO) เช่นเดียวกับบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย ที่เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างฝ่ายคอมมิวนิสต์กับรัฐบาลไทย ในช่วงปี 1965-1981 อันเป็นสาเหตุท าให้เกิดปัญหาทุ่นระเบิด
และสรรพาวุธที่ยังไม่ระเบิด อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าเวลาจะผ่านไปหลายทศวรรษ แต่ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล
เหล่านี้ยังคงอยู่ ส่งผลให้พลเรือนต้องเสียชีวิตและทุพพลภาพ รวมทั้งยังเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง
และเศรษฐกิจของชุมชนที่ได้รับผลกระทบด้วย65 ดังนั้น ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องน าอนุสัญญาว่าด้วย
การห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสั งหารบุคคล หรืออนุสัญญาออตตาวา     
มาบังคับใช้ในประเทศไทย เพ่ือแก้ไขปัญหา และช่วยเหลือผู้ประสบเหตุจากทุ่นระเบิดดังกล่าว 

 การเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวาของประเทศไทยนั้น เหตุผลส่วนหนึ่งเกิดจากความ
สนใจของประเทศไทยในอดีตต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล เมื่อปัญหาความขัดแย้งในประเทศ
กัมพูชายุติใหม่ ๆ ประเทศไทยได้ส่งทหารช่าง 1 กองพัน เข้าช่วยเหลือประเทศกัมพูชาในการเก็บกู้  
ทุ่นระเบิดบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ภายใต้องค์การบริหารชั่วคราวแห่งสหประชาชาติในกัมพูชา 
(UN Transitional Authority in Cambodia: UNTAC) เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับผู้อพยพชาว
กัมพูชาในการเดินทางกลับประเทศ ถึงแม้ว่าในช่วงนั้นประเทศไทยยังไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการ
ออตตาวาก็ตาม66 จึงสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของการประกอบสร้าง (Constructivist Perspective) 
ในด้านตรรกะของผลที่ตามมา (Logic of Consequences) และตรรกะของความเหมาะสม (Logic 
of Appropriateness)67 โดยปรากฎในบริบทของการสร้างแรงจูงใจ และการสร้างขีดความสามารถ

                                                           
65 “Request for an extension of the deadline for completing the destruction of anti-personnel mines in mined 
areas in accordance with Article 5, paragraph 1 of the Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, 
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction,” 31 March 2008, 
http://www.apminebanconvention.org/fileadmin/_APMBC-DOCUMENTS/Meetings/2008/9MSP-Thailand-
ExtRequest.pdf.  
66 วินนา วงศ์สุทธิเลิศ, “อนุสัญญาวา่ด้วยการห้ามใช้ สะสม ผลิตและโอน และการท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ค.ศ.1997 กับปญัหาในการ
ปฏิบัติของไทย,” 98–99. 
67 Bates, “Sophisticated Constructivism in Human Rights Compliance Theory,” 1172. 
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ของประเทศต่อสายตาประชาคมโลก รวมทั้งความคิดและความเชื่อที่เป็นบรรทัดฐานและค่านิยม    
ในการก าหนดพฤติกรรมของรัฐ68 ด้วยการให้ความช่วยเหลือและส่งกองก าลังทหารเข้าร่วมปฏิบัติงาน
ร่วมกับประเทศกัมพูชา โดยไม่ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ที่จับต้องได้เพียงอย่างเดียว แต่การช่วยเหลือ
ครั้งนี้เป็นการสร้างภาพลักษณ์และเกียรติภูมิที่ดีให้กับประเทศไทยในเวทีระหว่างประเทศด้วย อย่างไรก็ดี 
ในการพิจารณาเข้าร่วมอนุสัญญาออตตาวาของประเทศไทยนั้น ได้พิจารณาอย่างละเอียดถี่ถ้วนแล้ว 
โดยได้รับความเห็นชอบจากคณะท างานเพ่ือพิจารณาอนุสัญญา กระทรวงการต่างประเทศ 
กระทรวงกลาโหม กองทัพบก และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องว่า การใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลในภารกิจ
ป้องกันชายแดนและรักษาความมั่นคงภายในประเทศมิใช่วิธีการหลัก และกองทัพบกสามารถใช้
วิธีการอ่ืนชดเชยได้ โดยไม่เกิดความเสียหายต่อการปฏิบัติภารกิจ ซึ่งการเข้าร่วมเป็นภาคีของ
อนุสัญญาดังกล่าวจะส่งผลดีต่อทั้งประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในระยะยาว 69     
ในการนี้ ประเทศไทยมองว่าการเก็บกู้ทุ่นระเบิดเป็นเรื่องที่ เหมาะสม และควรปฏิบัติอย่างยิ่ง 
เนื่องจากประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาทุ่นระเบิดเช่นกัน ถึงแม้จะไม่ได้
รับผลกระทบและสร้างความเสียหายอย่างมหาศาลเท่ากับประเทศอ่ืน ๆ แต่ประเทศไทยได้ยึดถือหลัก
มนุษยธรรมด้วย เพราะการเก็บกู้ทุ่นระเบิดไม่ได้ท าให้ชาวไทยปลอดภัย หรือท าให้ฝั่งประเทศไทย
ได้รับผลประโยชน์อยู่ฝ่ายเดียว หากประเทศไทยสามารถปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดได้ส าเร็จจริง 
ประชาชนทุกเชื้อชาติที่อาศัยอยู่บริเวณชายแดนก็จะได้ประโยชน์กันทั้งหมด ทั้งนี้ หากรัฐใดปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ มักจะได้รับการขนานนามว่า “มีอารยะ” (Being civilized) ซึ่งเป็น
การสะท้อนให้เห็นว่าอนุสัญญาออตตาวาได้สร้างบรรทัดฐานระหว่างประเทศ (International norms) 
ดังนั้น รัฐภาคีต่าง ๆ จึงพยายามปรับตัวและปฏิบัติตามข้อตกลงหรือพันธกรณีในสนธิสัญญาดังกล่าว 
เพ่ือให้ได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศว่ามีอารยะเป็นที่เรียบร้อยแล้ว70 

 ในการนี้ นับตั้งแต่ปี 1997-2000 ประเทศไทยน าโดยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ได้แถลง
นโยบายต่อรัฐสภา ในวันที่ 20 พฤศจิกายน 1997 โดยวางต าแหน่งและสร้างอัตลักษณ์ให้กับประเทศไทย
มีบทบาทในเวทีระหว่างประเทศด้านการคุ้มครองและส่งเสริมค่านิยมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน 
นอกจากนี้ยังส่งเสริมความสัมพันธ์และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม  
กับประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก71 ทั้งนี้ แสดงให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ของผู้น า ในการสร้าง
สมดุลระหว่างผลประโยชน์ของชาติกับการน าพาประเทศสู่การเป็นผู้น าในระดับภูมิภาค ซึ่งจะท าให้
                                                           
68 David Chandler, Constructing Global Civil Society (New York: Palgrave Macmillan, 2004), 25. 
69 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
70 นรุตม์ เจริญศรี, ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ, 203-204. 
71 สกรี คลองวิธี, “นโยบายการเสริมสร้างกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับอนุภาคของไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านหลังสงครามเย็น,” 
วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ฉบับภาษาไทย สาขามนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปะ ปีที ่8, ฉบับที ่2 (เดือนพฤษภาคม-สิงหาคม 
2558): 1398-1399. 
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เกิดภาพลักษณ์ที่ดีต่อประเทศไทยในสายตาประชาคมระหว่างประเทศ และท าให้ประเทศไทยได้รับ
การยอมรับจากนานาประเทศอีกด้วย รวมถึงส่งผลให้ประเทศไทยได้รับผลประโยชน์ตามมา 
โดยเฉพาะการได้รับความช่วยเหลือจากประเทศมหาอ านาจ และการเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดี
ระหว่างประเทศไทยกับประเทศมหาอ านาจ ไม่ว่าจะเป็นภายในภูมิภาคหรือภายนอกภูมิภาค       
ตามนโยบายที่รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ได้บัญญัติ ไว้ อย่างไรก็ดี การเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญา
ออตตาวาของประเทศไทย สะท้อนถึงนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ด้วยการยึดมั่น
ตามพันธกรณีที่มีในกฎบัตรสหประชาชาติ สนธิสัญญา และข้อตกลงต่าง ๆ 72 โดยประเทศไทยได้ส่ง      
ม.ร.ว.สุขุมพันธุ์ บริพัตร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศในขณะนั้น เดินทางไปลงนามใน
อนุสัญญาออตตาวา ณ กรุงออตตาวา ประเทศแคนาดา หลังจากได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี และ
ผ่านขั้นตอนการพิจารณาเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวจากคณะท างานฯ เรียบร้อยแล้ว        
ในขณะเดียวกัน ม.ร.ว.สุขุมพันธุ์ บริพัตร ได้กล่าวถ้อยแถลงไว้ว่า จะด าเนินการเก็บกู้ทุ่นระเบิดในพื้นที่
ชายแดนไทย-กัมพูชาภายในระยะเวลา 3 ปี ให้แล้วเสร็จตามที่ พล.อ.เชษฐา ฐานะจาโร ผู้บัญชาการ
ทหารบกในขณะนั้นได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้73 โดยการแสดงออกทางค าพูดนั้น แสดงถึงเจตนารมณ์      
ในการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้อนุสัญญา ซึ่งทฤษฎีประกอบสร้างนิยมให้ความส าคัญกับภาษา
และวาทกรรม (Discourse)74 อันเป็นเครื่องมือชนิดหนึ่งของการประกอบสร้างทางสังคม ทั้งที่เป็น
ภาษาเขียนและภาษาพูด จากการให้ค ามั่นสัญญา และการด าเนินการปฏิบัติตามพันธกรณีใน
อนุสัญญา เหนือสิ่งอ่ืนใด การลงนามในอนุสัญญาออตตาวาของประเทศไทยนั้น ได้ลงนามเป็นภาคี   
ในล าดับที่ 33 และเป็นประเทศแรกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้75 รวมทั้งเป็นประเทศที่ 53 
ของโลก ในการให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาออตตาวาและส่งมอบสัตยาบันสารให้กับองค์การสหประชาติ76 
ซึ่งเป็นการตอกย้ าความพยายามและความตั้งใจอย่างจริงจังของประเทศไทยเพ่ือสร้างอัตลักษณ์ของ
ตนเองในการสนับสนุนและส่งเสริมค่านิยมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนผ่านการลงนามใน
อนุสัญญาออตตาวา นอกจากนี้ยังเป็นการวางต าแหน่งและบทบาทของตนเองในการเป็นผู้น า         
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพ่ือให้ได้รับการยอมรับและความน่าเชื่อถือจากประชาคมระหว่าง
ประเทศ โดยจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับในอนาคต    

 หลังจากที่ประเทศไทยได้ลงนามและให้สัตยาบันในอนุสัญญาออตตาวาเรียบร้อยแล้ว จึงถือได้ว่า
ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาออตตาวาอย่างสมบูรณ์ เนื่องจากการลงนามในอนุสัญญาเป็นการแสดง
                                                           
72 “บทที่ 8 นโยบายของรัฐบาลและแนววิเคราะห์สมัยรัฐบาลนายกรัฐมนตรีชวน หลีกภยั และนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
พอสังเขป,” เข้าถึงเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2565, http://old-book.ru.ac.th/e-book/p/PS110(S)/PS110(S)-8.pdf. 
73 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
74 ศิวพล ชมภูพันธ์, ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความรู้เบื้องต้น, 196. 
75 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
76 เร่ืองเดียวกัน. 
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ความยินยอมของรัฐและการรับรองต่ออนุสัญญาและพันธกรณีทั้งหมดที่ระบุอยู่ในตัวบทอนุสัญญา   
แต่หากรัฐภาคียังไม่ได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญา การผูกพันตามอนุสัญญาย่อมไม่เกิดขึ้น ฉะนั้นการให้
สัตยาบันจึงเป็นการแสดงความยินยอมขั้นสุดท้ายในการผูกพันตามอนุสัญญา ซึ่งท าให้เกิดสิทธิและ
พันธกรณีอย่างครบถ้วน77 อย่างไรก็ดี อนุสัญญาออตตาวาเปรียบเสมือนบรรทัดฐานระหว่างประเทศที่
รัฐต่าง ๆ ยึดถือและน ามาปฏิบัติในระบบระหว่างประเทศและภายในประเทศผ่านกระบวนการสร้าง
บรรทัดฐาน จากการเกิดขึ้นของบรรทัดฐาน (Norm Emergence) ซึ่งประชาคมระหว่างประเทศได้
น้อมรับบรรทัดฐานรูปแบบใหม่ ผ่านองค์กรเอกชน (NGOs) และองค์การระหว่างประเทศ ที่เป็นตัวผลักดัน
และโน้มน้าวให้บรรทัดฐานนี้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์ระหว่างประเทศ 78 ดังจะเห็นได้จาก
คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศและองค์กรเอกชนที่ปฏิบัติงานด้านมนุษยธรรมต่าง ๆ ได้เล็งเห็นถึง
ความส าคัญของปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคล จึงผลักดันให้เกิดการประชุมทบทวนอนุสัญญาว่าด้วย
การห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิด การแก้ไขพิธีสารฉบับที่สอง และการประชุมต่าง ๆ โดยเฉพาะการ
ประชุมยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศที่มีรัฐบาลของประเทศแคนาดาเป็นเจ้าภาพ ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของ
กระบวนการออตตาวา และน าไปสู่การเกิดขึ้นของอนุสัญญาออตตาวาในที่สุด จากนั้นจึงเกิดการ
แพร่กระจายของบรรทัดฐาน (Norm Cascade) ในลักษณะที่บรรทัดฐานใหม่นี้พยายามโน้มน้าวให้
ประเทศต่าง ๆ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งและกลายเป็นรัฐภาคีเพ่ือปฏิบัติตามบรรทัดฐาน ไม่ว่าจะเป็นการกดดัน 
หรือการอ้างความชอบธรรมระหว่างประเทศ79 โดยจะเห็นได้จากการรณรงค์ระหว่างประเทศในการ
ห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลของ ICBL และการผลักดันของคณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ
ในการห้ามใช้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลอย่างสมบู รณ์ ต่อมาจึงเกิดการรับเอาบรรทัดฐาน (Norm 
Internalization) เข้าไปอยู่ในวิถีปฏิบัติของแต่ละประเทศที่ เป็นรัฐภาคีในบรรทัดฐานใหม่นี้80         
ซึ่งอนุสัญญาออตตาวานั้นได้รับกระแสตอบรับเป็นอย่างดีจาก 121 ประเทศจากทั่วโลก ในการลงนาม
เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว รวมทั้งประเทศไทยก็เป็นส่วนหนึ่งและได้ร่วมลงนามในครั้งนี้ด้วย81 

การปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพื่อมนุษยธรรมของประเทศไทย 

  การปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทยนั้น ในช่วงแรกได้รับการสนับสนุนจาก
ประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในด้านงบประมาณและเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ ในการปฏิบัติภารกิจตาม
พันธกรณีที่ได้ลงนามและให้สัตยาบันในอนุสัญญาออตตาวา โดยงบประมาณส่วนหนึ่งจะน ามาจัดตั้ง
โครงการศูนย์กวาดล้างทุ่นระเบิดและโรงเรียนกวาดล้างทุ่นระเบิด ในขณะที่งบประมาณอีกส่วนหนึ่ง

                                                           
77 จันตรี สินศุภฤกษ์, กฎหมายระหว่างประเทศ, 171-172. 
78 นรุตม์ เจริญศรี, ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ198. 
79 เร่ืองเดียวกัน, 199. 
80 เร่ืองเดียวกัน. 
81 กระทรวงการต่างประเทศ, “การลดอาวุธ.” 
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จะน ามาจัดหาเครื่องมือ อุปกรณ์ และเครื่องแต่งกายส าหรับเจ้าหน้าที่ เพ่ือความสะดวกและปลอดภัย
ต่อการปฏิบัติการกวาดล้างทุ่นระเบิด82 ซึ่งโครงการข้างต้นมีระยะเวลาด าเนินการ 5 ปี เริ่มตั้งแต่      
ปี 1998-2002 โดยเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ส่งเจ้าหน้าที่เข้ามาช่วยเหลือในการจัดตั้ งโครงการนี้ จึงถือได้ว่าเป็นความโชคดีของ
ประเทศไทยที่ได้รับความช่วยเหลือจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และประเทศไทยจะมีบทบาทในการช่วยเหลือประเทศเพ่ือนบ้าน และประเทศอ่ืน
ในภูมิภาคเป็นล าดับต่อไป83 อย่างไรก็ดี ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้ความช่วยเหลือจัดตั้งโรงเรียนเพ่ือ
ผลิตก าลังพลให้มีทักษะ ความรู้ ความสามารถในการกวาดล้างและท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล     
ณ จังหวัดราชบุรี รวมทั้งจัดตั้งโรงเรียนเพ่ือการฝึกทั่วไปและการเผยแพร่องค์ความรู้ให้กับพลเรือน     
ณ จังหวัดลพบุรี โดยสามารถท าการฝึกอบรมตามมาตรฐานสากลให้กับก าลังพลและเจ้าหน้าที่          
ที่เกี่ยวข้องได้มากกว่า 100 นาย ซึ่งในเวลาต่อมาโครงการจัดตั้งศูนย์กวาดล้างทุ่นระเบิดและโรงเรียน
กวาดล้างทุ่นระเบิด ได้แปรสภาพไปเป็นศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ (Thailand Mine Action 
Center: TMAC) อย่างเป็นทางการ84 ในการนี้  หากพิจารณาถึงพฤติกรรมของประเทศไทยนั้น         
จะสังเกตได้ว่าพฤติกรรมที่แสดงออกมาสะท้อนถึงอัตลักษณ์และผลประโยชน์ของชาติ ด้วยการมี
บทบาทในเวทีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน และความมุ่งมั่นในการปฏิบัติตามพันธกรณี         
ในอนุสัญญาออตตาวา รวมถึงการได้รับความช่วยเหลือจากประเทศมหาอ านาจ เช่น สหรัฐอเมริกา 
ทั้งการสนับสนุนด้านงบประมาณ เจ้าหน้าที่ในการฝึกอบรมให้ความรู้ และเครื่องมืออุปกรณ์ที่จ าเป็น
ต่อการปฏิบัติภารกิจ ทั้ งนี้  Martha Finnemore นักทฤษฎีประกอบสร้างนิยม ได้กล่าวไว้ว่า            
รัฐมีลักษณะเป็นหน่วยที่ปรับตัวเชิงคุณค่า (Normative-adaptive entities) คือ รัฐไม่ได้มีลักษณะ   
ในการปรับตัวตามวัตถุ แต่มีปรับตัวตามโครงสร้างเชิงคุณค่าระหว่างประเทศ ( International 
normative structure) ที่ชี้ให้เห็นว่ารัฐต่าง ๆ ปรับตัวผ่านนโยบายและโครงสร้างภายในประเทศ
เพ่ือให้เข้ากับบรรทัดฐานระหว่างประเทศ (International norms)85 แต่ความพยายามในการปรับตัว
ให้เข้ากับโครงสร้างเชิงคุณค่าเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ประเทศไทยเข้าร่วมระบอบนี้ภายใต้อนุสัญญา
ออตตาวามากกว่าการปรับตัวตามความช่วยเหลือจากประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งแน่นอนว่าประเทศ
สหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญกับประเด็นสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกับประเทศไทย (Like-minded 

                                                           
82 The United States Department of State Bureau of Political-Military Affairs Office of Humanitarian Demining 
Programs, “To Walk the Earth in Safety,” April 1999, http://2009-2017.state.gov/documents/organization/129790.pdf.   
83 ณัฏฐนี เกิดสุคนธ์, “ผลกระทบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเกี่ยวกับการหา้มใช้และการจ ากัดการใช้ทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคล: กรณีศึกษาประเทศไทย,” 143. 
84 The United States Department of State Bureau of Political-Military Affairs Office of Humanitarian Demining 
Programs, “To Walk the Earth in Safety,” July 2000, http://2009-2017.state.gov/documents/organization/129787.pdf. 
85 นรุตม์ เจริญศรี, ทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ, 204. 
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country) หรืออาจจะเป็นเพราะประเทศไทยปฏิบัติตามพันธกรณีและเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญา
ออตตาวาอยู่แล้ว จึงท าให้ง่ายต่อการเกิดความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือได้
ว่าเป็นเครื่องมือทางการทูตที่จะสามารถส่งเสริมนโยบายต่างประเทศ และสร้างการรับรู้ในเวทีระหว่าง
ประเทศได้เป็นอย่างดี   

 ศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ จึงถือได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของความส าเร็จจากความร่วมมือ
ระหว่างประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ในการด าเนินการเกี่ยวกับการกวาดล้างและท าลายทุ่นระเบิด
เพ่ือมนุษยธรรมของประเทศไทย โดยส านักนายกรัฐมนตรีได้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ด าเนินงานทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรม (National Mine Action Committee: NMAC) ประกอบด้วย 
นายกรัฐมนตรีเป็นประธานกรรมการ หัวหน้าส่วนราชการและหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องเป็นกรรมการ 
นอกจากนี้ได้มอบหมายให้กองบัญชาการกองทัพไทยดูแลและก่อตั้งศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ
เพ่ือเป็นศูนย์กลางการปฏิบัติงาน ไม่ว่าจะเป็นการวางแผน การอ านวยการ การประสานงาน และการ
ก ากับดูแล ที่เก่ียวข้องกับทุ่นระเบิดท้ังหมดให้เป็นไปตามพันธกรณีของอนุสัญญาออตตาวา นอกจากนี้
ยังรวมถึงการด าเนินการค้นหา เก็บกู้ และท าลายทุ่นระเบิด การประชาสัมพันธ์ให้พลเรือนได้ทราบถึง
ภัยอันตรายของทุ่นระเบิดสังหารบุคคล การให้ความช่วยเหลือผู้ประสบเหตุจากทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคล การปรับปรุงสภาพแวดล้อมที่ได้รับผลกระทบจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล และการประสาน
ความร่วมมือกับองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ 86 อย่างไรก็ดี 
โครงสร้างของศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ จึงแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ได้แก่ กลุ่มแรกคือ   
กลุ่มอ านวยการ ประกอบด้วย ส่วนบัญชาการ ท าหน้าที่ด้านงบประมาณและการเงิน ส่วนนโยบาย
และแผน ส่วนประสานงานการปฏิบัติและประเมินผล ส่วนกิจการพิเศษ และส่วนธุรการและสนับสนุน 
กลุ่มที่สองคือศูนย์ฝึกอบรม ประกอบด้วย ศูนย์ฝึกตรวจค้นและท าลายทุ่นระเบิด (ศตท.) ตั้งอยู่ที่
จังหวัดราชบุรี ศูนย์แจ้งเตือนให้ความรู้และหาข่าว (ศจร.) ตั้งอยู่ที่จังหวัดลพบุรี และศูนย์ฝึกสุนัขตรวจ
ค้นทุ่นระเบิด (ศสท.) ตั้งอยู่ที่จังหวัดนครราชสีมา และกลุ่มที่สามคือหน่วยปฏิบัติการ ประกอบด้วย 
หน่วยปฏิบัติการทุ่นระเบิดด้านมนุษยธรรมที่ 1 (นปท.1) ตั้งอยู่ที่จังหวัดสระแก้ว ดูแลรับผิดชอบพ้ืนที่
จังหวัดสระแก้ว กาญจนบุรี ราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ หน่วยปฏิบัติการทุ่นระเบิดด้าน
มนุษยธรรมที่ 2 (นปท.2) ตั้งอยู่ที่จังหวัดจันทบุรี ดูแลรับผิดชอบพ้ืนที่จังหวัดจันทบุรี และตราด 
หน่วยปฏิบัติการทุ่นระเบิดด้านมนุษยธรรมที่ 3 (นปท.3) ตั้งอยู่ที่จังหวัดสุรินทร์ ดูแลรับผิดชอบพ้ืนที่
จังหวัดบุรีรัมย์ สุรินทร์ ศรีสะเกษ อุบลราชธานี หนองบัวล าภู หนองคาย และอุดรธานี และหน่วย

                                                           
86 ศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติ ศูนย์บัญชาการทหาร กองบัญชาการกองทัพไทย, “เนื้อหาประวัติการก่อตั้ง,” 7 มีนาคม 2562, 
http://tmac.rtarf.mi.th/tmac/index.php/th/2019-03-05-09-30-00. 
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ปฏิบัติการทุ่นระเบิดด้านมนุษยธรรมที่ 4 (นปท.4) ตั้งอยู่ที่จังหวัดเพชรบูรณ์ ดูแลรับผิดชอบพ้ืนที่
จังหวัดเพชรบูรณ์ พิษณุโลก อุตรดิตถ์ น่าน เลย พะเยา เชียงราย แม่ฮ่องสอน เชียงใหม่ และตาก87 

 การด าเนินงานของศูนย์ทุ่นระเบิดแห่งชาตินั้น ในช่วงเริ่มต้นการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือ
มนุษยธรรมได้ใช้วิธีการกวาดล้างแบบดั้งเดิม (Traditional manual clearance) แต่ในเวลาต่อมาได้
เปลี่ยนมาใช้วิธีการแบบใหม่ เนื่องด้วยระยะเวลาของการปฏิบัติภารกิจมีอยู่อย่างจ ากัด เมื่อเทียบกับ
จ านวนทุ่นระเบิดที่ปรากฎอยู่ในฐานข้อมูลการส ารวจผลกระทบจากทุ่นระเบิด (Landmine Impact 
Survey) ท าให้การปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมต้องเปลี่ยนมาใช้วิธีการที่มีเทคนิคความ
ละเอียดและรวดเร็วมากยิ่งขึ้น จึงด าเนินการใช้วิธีค้นหาสนามทุ่นระเบิด (Locating Mine Field 
Procedure) เพ่ือระบุต าแหน่งที่ตั้งของทุ่นระเบิดให้ง่ายต่อการจัดท าแผนทุ่นระเบิดแห่งชาติและ
เร่งรัดในกระบวนการกวาดล้างทุ่นระเบิด โดยมีการบันทึก ท าเครื่องหมาย และรวบรวมข้อมูล       
ทุ่นระเบิดเพ่ือให้การกวาดล้างทุ่นระเบิดด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งสามารถลดจ านวน
ทุ่นระเบิดและตรวจสอบพ้ืนที่ต้องสงสัยหรือพ้ืนที่ปนเปื้อนทุ่นระเบิดอีกครั้งให้มีความแม่นย าและ       
ไม่คลุมเครือ88 อย่างไรก็ดี ศูนย์ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติได้ด าเนินการส ารวจผลกระทบจาก         
ทุ่นระเบิดขั้นที่  1 ในปี 2000 บริเวณพ้ืนที่ที่ ได้รับผลกระทบจากทุ่นระเบิดทั้งหมด 19 จังหวัด         
โดยได้รับความร่วมมือจากองค์กรสนับสนุนการปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งสหประชาชาติ (The UN 
Mine Action Service) องค์กรส ารวจทุ่ นระเบิดโลก (The Global Landmine Survey) และ
องค์การความช่วยเหลือแห่งประชาชนชาวนอร์เวย์ (Norwegian People’s Aid: NPA)89 ทั้งนี้                       
การส ารวจผลกระทบจากทุ่นระเบิดในประเทศไทยนั้น เป็นการด าเนินการตามมาตรฐานแนวทาง
ปฏิบัติของ Survey Action Center (SAC) ประกอบด้วย วิธีการรวบรวมและวิเคราะห์ความคิดเห็น
ของผู้เชี่ยวชาญอย่างเป็นระบบ เพ่ือพิจารณาต าแหน่งที่ตั้งของชุมชนที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบจาก
ทุ่นระเบิด และวิธีการตรวจสอบจากการสัมภาษณ์ การท าแผนที่ และการตรวจสอบด้วยตาเปล่ า            
ในพ้ืนที่ปนเปื้อนของชุมชนทั้งหมด ซึ่งอาจจะมีการปรับวิธีการด าเนินการเล็กน้อยเพ่ือให้เหมาะสมกับ
สภาพแวดล้อมและข้อจ ากัดต่าง ๆ90 ในการนี้ การด าเนินการกวาดล้างทุ่นระเบิดของประเทศไทย 
                                                           
87 ศูนย์ปฏิบัตกิารทุ่นระเบิดแห่งชาต ิศูนย์บัญชาการทหาร กองบัญชาการกองทพัไทย, “ความเป็นมาของศูนย์ปฏบิัติการทุ่นระเบิด
แห่งชาติ,” พฤศจกิายน 2555, http://tmac.rtarf.mi.th/tmac/images/Journal/TMAC/TMAC.pdf. 
88 “Request for an extension of the deadline for completing the destruction of anti-personnel mines in mined 
areas in accordance with Article 5, paragraph 1 of the Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, 
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction.”  
89 Human Rights Watch, Landmine Monitor Report 2000 Toward a Mine-Free World (United States of America, 
2000), 439. 
90 “Request for an extension of the deadline for completing the destruction of anti-personnel mines in mined 
areas in accordance with Article 5, paragraph 1 of the Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, 
Production and Transfer of Anti-Personnel Mines and on Their Destruction.” 
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ตั้งแต่ปี 2000-2008 โดยเฉพาะบริเวณพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชา สามารถลดพ้ืนที่อันตรายจาก    
การปนเปื้อนทุ่นระเบิดหรือพ้ืนที่สนามทุ่นระเบิดไปได้ถึง 860.5 ตารางกิโลเมตร ด้วยวิธีการกวาดล้าง
แบบดั้งเดิม 55.9 ตารางกิโลเมตร และวิธีค้นหาสนามทุ่นระเบิด 804.6 ตารางกิโลเมตร ซึ่งถือได้ว่า
เป็นสัญญาณของความก้าวหน้าอีกขั้นของการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพื่อมนุษยธรรมของประเทศไทย91 

 ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยยังมีความมุ่งมั่นและตั้ งใจในการปฏิบัติตามพันธกรณี            
ในอนุสัญญาออตตาวาอย่างแท้จริง โดยสังเกตได้จากอิทธิพลของพันธกรณีในอนุสัญญามีผลต่อ         
การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของประเทศไทย จากผู้ปฏิบัติตามเชิงบรรทัดฐาน (Norm follower) เป็น
ผู้น าเชิงบรรทัดฐาน (Norm leader) ในความพยายามที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา และ
น ามาซึ่งความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนจากภัยอันตรายของทุ่นระเบิดสังหารบุคคล 
ท าให้เกิดข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา ในการปฏิบัติการกวาดล้าง
และท าลายทุ่นระเบิดบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ได้แก่ จังหวัดอุบลราชธานี ศรีสะเกษ บุรีรัมย์ 
สุรินทร์ สระแก้ว จันทบุรี และตราด ทั้งนี้ ความร่วมมือดังกล่าวจะน ามาซึ่งผลประโยชน์ร่วมกันของ 
ทั้งสองประเทศ ไม่ว่าจะเป็น การฟ้ืนฟูอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว การพัฒนาการชลประทาน 
การเกษตร การสาธารณสุข การศึกษา ศิลปะและวัฒนธรรม ตลอดจนการปักปันเขตแดนที่ชัดเจน   
อันจะส่งผลให้เกิดความสามัคคีปรองดองระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาในทิศทางที่ดีขึ้น 
และช่วยให้เกิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในพ้ืนที่บริเวณชายแดนอีกด้วย92 แต่ในทางตรงกันข้าม  
ประเทศกัมพูชากลับไม่ยินยอมให้คณะท างานฯ ของประเทศไทยเข้าไปปฏิบัติภารกิจในบริเวณพ้ืนที่   
ทับซ้อนและยังไม่ได้รับการปักปันเขตแดน โดยอ้างเหตุผลว่าประเทศไทยอาจใช้ประโยชน์จาก          
การปฏิบัติการนี้ จึงส่งผลให้ประเทศไทยไม่สามารถเข้าไปส ารวจและเก็บกู้ทุ่นระเบิดในบริเวณนั้นได้93 
นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีบทบาทน ารัฐภาคีต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ในการก่อตั้ง Bangkok 
Regional Action Group (BRAG) เพ่ือสนับสนุนและส่งเสริมกิจกรรมต่อต้านทุ่นระเบิดภายใน
ภูมิภาค อันจะน าไปสู่การประชุมรัฐภาคีครั้งที่ 5 โดยประเทศไทย ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น และประเทศต่าง ๆ          
ในภูมิภาคได้ร่วมกันยื่น Joint Demarch เพ่ือเรียกร้องให้ประเทศที่ยังไม่ได้เป็นรัฐภาคีในอนุสัญญา
ออตตาวา เล็งเห็นถึงความส าคัญในด้านมนุษยธรรม และเร่งรัดด าเนินการขั้นตอนภาคิยานุวัติในการเข้า
เป็นภาคีโดยเร็วที่สุด94 ซึ่งนับได้ว่าเป็นความส าเร็จของประเทศไทย เนื่องจากการได้เป็นเจ้าภาพและ

                                                           
91 Ibid., 15-17. 
92 ณัฏฐนี เกิดสุคนธ์, “ผลกระทบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเกี่ยวกับการหา้มใช้และการจ ากัดการใช้ทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคล: กรณีศึกษาประเทศไทย,” 145. 
93 พันตรี ประสงค์ ชมโลก, “ปัญหาและอปุสรรคในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทย,” สัมภาษณ์โดย ร้อยโท ภควุฒิ รามศิริ,         
16 มิถุนายน 2565. 
94 “รายงานการติดตามตรวจสอบสถานการณ์ทุ่นระเบิดในประเทศไทย ประจ าปี 2546,” Landmine & Cluster Munition Monitor, 
เข้าถึงเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2565, http://archives.the-monitor.org/index.php/publications/display?url=lm/2003/thailand.th.html.  
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ประธานในการประชุมรัฐภาคีครั้งที่ 5 ณ ศูนย์การประชุมสหประชาชาติ กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 
15-19 กันยายน 2003 โดยมีผู้ร่วมประชุมมากกว่า 400 คน จากทั้งหมด 119 ประเทศ แบ่งเป็นรัฐภาคี 
91 ประเทศ และรัฐที่ยังไม่ได้เป็นภาคีอีก 28 ประเทศ อีกทั้งยังมีผู้แทนจากองค์กรเอกชนมากกว่า 200 คน 
จากทั้งหมด 65 ประเทศ นอกจากนี้ผู้รอดชีวิตจากภัยคุกคามของทุ่นระเบิดจ านวนหนึ่งได้เข้าร่วมใน
การประชุมครั้งนี้ด้วย ในการนี้ ประธานการประชุมรัฐภาคีครั้งที่ 5 ได้กล่าวในพิธีไว้ว่า “การประชุม
ครั้งนี้ได้ให้ความส าคัญแก่ชะตากรรมของเหยื่อและผู้รอดชีวิตจากภัยทุ่นระเบิดด้วย เราต้องการเน้นย้ า
ถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในด้านการระดมทรัพยากรเพ่ิมส าหรับการปฏิบัติการทุ่นระเบิด รวมทั้ง                       
การช่วยเหลือผู้ประสบภัย เราขอย้ าความจริงที่ว่าปฏิบัติการทุ่นระเบิดมิใช่เป็นเพียงประเด็น
มนุษยธรรมเท่านั้น แต่ยังเป็นเรื่องของการพัฒนา... จึงจ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาในบริบทของ                        
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ”95 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีความพยายามในการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาออตตาวามากเพียงใด แต่ปัญหาและ
อุปสรรคที่พบเจอกลับท าให้ประเทศไทยยังไม่สามารถเก็บกู้ทุ่นระเบิดได้ส าเร็จภายใน 10 ปี หลังจาก
ที่เข้าร่วมเป็นรัฐภาคีในอนุสัญญาด้วยการลงนามและให้สัตยาบันเรียบร้อยแล้ว 

ปัญหาและอุปสรรคในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทย 

 ตลอดระยะเวลา 10 ปี หลังจากที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวา     
เริ่มตั้งแต่ปี 1999-2009 นั้น ประเทศไทยไม่ได้นิ่งนอนใจกับปัญหาและผลกระทบจากทุ่นระเบิด
สังหารบุคคล เนื่องจากความเชื่อที่ว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวาเป็นสิ่งที่
เหมาะสมและควรค่าต่อการสนับสนุนในด้านมนุษยธรรม อีกทั้งจะช่วยส่งเสริมภาพลักษณ์และ
เกียรติภูมิที่ดีให้กับประเทศในสายตาของประชาคมโลกด้วย นอกจากนี้พันธกรณีดังกล่าวยังมีคุณค่า
ในแบบของตนเอง รวมทั้งมีประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติ สามารถสร้างสันติภาพและความสงบสุข
ให้กับโลกของเราได้ หากรัฐต่าง ๆ ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามและเข้าร่วมเป็นภาคีอย่างพร้อม
เพรียงกัน ซึ่งประเทศไทยมีความเชื่อมั่นว่าจะสามารถปฏิบัติภารกิจได้ส าเร็จ โดยได้ด าเนินการส ารวจ
พ้ืนที่เสี่ยงและปนเปื้อนทุ่นระเบิด รวมทั้งด าเนินการกวาดล้างและท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล      
ให้เป็นไปตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา โดยพยายามที่จะเก็บกู้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลให้หมดสิ้น
ภายใน 10 ปีแรก แต่ผลสุดท้ายกลับไม่สามารถด าเนินการให้ส าเร็จตามท่ีระบุไว้ในพันธกรณีข้อที่ 5 ได ้
จึงต้องท าการยื่นค าขอขยายเวลาในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมในครั้งนี้ออกไปอีก 9.5 ปี 
จากปี 1998 ไปจนถึงปี 2018 ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีความก้าวหน้าในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดตั้งแต่เริ่ม
ปฏิบัติภารกิจเก็บกู้และท าลายทุ่นระเบิดอย่างเป็นรูปธรรม ตั้งแต่ปี 2003-2008 เรื่อยมาตามล าดับ96 
                                                           
95 คณะท างานไทยรณรงค์เพื่อยุติกับระเบิด, “รายงานสถานการณ์ทุ่นระเบิดในประเทศไทย ประจ าป ี2547,” 4-7.  
96 “Thailand 2008 Key Data,” Landmine & Cluster Munition Monitor, Accessed 9 June 2022, http://archives.the-
monitor.org/index.php/publications/display?act=submit&pqs_year=2009&pqs_type=lm&pqs_report=thailand. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

โดยสามารถกวาดล้างทุ่นระเบิดไปได้ 6.01 ตารางกิโลเมตร และปรับลดพ้ืนที่ทุ่นระเบิดจากวิธีการ
ส ารวจได้ถึง 907.24 ตารางกิโลเมตร97 นอกจากนี้ยังสามารถท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลทั้งหมด   
ที่สะสมในคลังสรรพาวุธเป็นจ านวนทั้งสิ้น 337,725 ทุ่น ในวันที่ 24 เมษายน 200398 แต่เมื่อพบเจอ
ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ อันเนื่องมาจากทุ่นระเบิดสังหารบุคคล จึงท าให้ประเทศไทยไม่สามารถเก็บกู้
ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลได้ส าเร็จภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี ตามอนุสัญญาออตตาวา ซึ่งปัญหาและ
อุปสรรคดังกล่าวไม่ได้ลดทอนความเชื่อมั่นและแรงจูงใจในการปฏิบัติภารกิจของประเทศไทยลงได้  
แต่ในทางตรงกันข้าม กลับเป็นแรงผลักดันและเป็นแรงจูงใจเพ่ิมมากขึ้น น ามาซึ่งการตัดสินใจของรัฐ                       
ในการขอขยายเวลาในการปฏิบัติตาม ซึ่งการกระท าในครั้งนี้ประเทศไทยเชื่อว่าจะสามารถพัฒนา
ผลประโยชน์ส่วนตนได้มากข้ึน จากปัญหาและอุปสรรคที่ก าลังพบเจอไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ดี ทฤษฎี
ประกอบสร้างนิยม ได้อธิบายไว้ถึงพฤติกรรมของรัฐนั้นจะส่งผลต่อผลประโยชน์แห่งชาติ ผ่านรูปแบบ
ของความคิด อัตลักษณ์ บรรทัดฐาน และการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งแสดงให้เห็นจากการคล้อยตาม   
ทางสังคม (Social conformity) ของประเทศไทยที่ ยังคงยืนหยัดในการปฏิบัติตามพันธกรณี ใน
อนุสัญญาออตตาวาต่อไป เพื่อผลประโยชน์ทางด้านวัตถุเป็นหลัก เช่น การส่งเสริมบทบาท อัตลักษณ์ 
และผลประโยชน์ของชาติบางอย่าง ที่จะน าไปสู่การยอมรับ และเพ่ิมบทบาททางนโยบายต่างประเทศ 
นอกจากนี้  อัตลักษณ์ของประเทศไทยได้ปรับเปลี่ยนไปแล้ว โดยเริ่มเป็นที่รู้จักในภูมิภาคจาก          
การมีบทบาทน าต่อการให้ความส าคัญในเรื่องมนุษยธรรม ซึ่งไม่มีเหตุผลใดที่ประเทศไทยจะไม่ปฏิบัติ
ภารกิจต่อไป เพราะประเทศไทยมีความมุ่งมั่นและตั้งใจที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาดังกล่าว 
จึงเกิดแรงจูงใจในการรักษาชื่อเสียง ภาพลักษณ์ และเกียรติภูมิของประเทศต่อไปด้วย 

  การปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทยนั้น เริ่มขึ้นในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย   
ซึ่งเข้ามาด ารงต าแหน่งในช่วงที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ จึงประสบกับปัญหาที่บั่นทอนความเชื่อมั่นและ
เสถียรภาพของเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็น ปัญหาการขาดสภาพคล่องทางการเงิน ปัญหาเงินทุนส ารอง
ระหว่างประเทศตกต่ า และปัญหาความมั่นคงของสถาบันทางการเงิน เป็นต้น99 ดังนั้น ถึงแม้ว่าในค าแถลง
นโยบายต่อรัฐสภาของคณะรัฐบาลชุดนี้ จะมีประเด็นนโยบายที่ส่งเสริมค่านิยมประชาธิปไตยและ   
สิทธิมนุษยชน รวมทั้งได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวาแล้วก็ตาม แต่วิกฤตเศรษฐกิจเป็น
ปัญหาเร่งด่วนที่จะต้องรีบด าเนินการแก้ไข รัฐบาลจึงเลือกด าเนินนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหานี้เป็นล าดับแรก 
นั่นหมายความว่าปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลจะได้รับความสนใจเป็นล าดับรองลงมา และเรื่องการ
เก็บกู้ทุ่นระเบิดอาจจะเป็นแค่เรื่อง Social Conformity ในระดับรัฐที่อยากแสดงให้ประชาคม

                                                           
97 Ibid. 
98 คณะท างานไทยรณรงค์เพื่อยุติกับระเบิด, “รายงานสถานการณ์ทุ่นระเบิดในประเทศไทย ประจ าป ี2547,” 9. 
99 สกรี คลองวิธี, “นโยบายการเสริมสร้างกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับอนุภาคของไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านหลังสงครามเย็น,” 
1399. 
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ระหว่างประเทศเห็นเท่านั้นว่าตนเองสามารถปฏิบัติตามสิ่งที่ถูกกดดันไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือ
ทางอ้อม ในระดับระหว่างประเทศ และสามารถเป็นส่วนหนึ่งในประชาคมระหว่างประเทศ แต่ในความ
เป็นจริง กลับไม่สามารถเปลี่ยน Actor preference และท าให้นโยบายที่ยกขึ้นมาเป็นเรื่องส าคัญ 
(Priority) ได้ การด าเนินนโยบายของประเทศไทยจึงให้ความส าคัญกับประเทศมหาอ านาจเป็นหลัก 
เพ่ือต้องการความช่วยเหลือในการแก้ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเข้ามามีบทบาท
ในการให้ความช่วยเหลือประเทศไทยทั้งในเรื่องของปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ รวมถึงปัญหาทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคลด้วย อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้รับความช่วยเหลือจากประเทศสหรัฐอเมริกา ทั้งในด้าน
งบประมาณ อุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ และการฝึกอบรมโดยเจ้าหน้าที่ของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากประเทศ
ไทยขาดแคลนก าลังพลที่มีทักษะ ความรู้ และความช านาญในการปฏิบัติภารกิจ  ซึ่งในห้วงแรกนั้น  
การฝึกอบรมจะเป็นการสอนแบบกวาดล้าง (Clearance) ทั้งหมด คือ การท าให้พ้ืนที่ที่มีการปนเปื้อน
ของทุ่นระเบิด ทุกตารางนิ้ว ปลอดจากทุ่นระเบิด 100% โดยการท าลายและ/หรือเก็บกู้ทุ่นระเบิดและเศษ
โลหะออกจากพ้ืนที่ดังกล่าว ด้วยการใช้เครื่องมือต่าง ๆ ทั้งคน สุนัข และเครื่องจักร100 ท าให้ใช้เวลา
ในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมอย่างยาวนานและมีประสิทธิภาพน้อย  ในทางตรงกันข้าม 
วิธีการสอนแบบนี้กลับเป็นการสอนที่ไม่ตรงกับบริบทหรือตรงกับปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลที่
ประเทศไทยประสบอยู่ เนื่องจากประเทศไทยมีภูมิประเทศที่แตกต่างจากประเทศฝั่งตะวันตก เช่น 
พ้ืนที่สูงชัน ป่ารกทึบ ห่างไกล และยากต่อการเข้าถึง โดยขั้นตอนการส ารวจและก าหนดพ้ืนที่ปนเปื้อนของ
ทุ่นระเบิดนั้น มีการก าหนดขอบเขตค่อนข้างกว้างและไม่ได้ระบุพิกัดอย่างชัดเจน101 การน าแนวทางหรือ
ความเชื่อของประเทศสหรัฐอเมริกามาปรับใช้นั้น จึงไม่เหมาะกับบริบทของประเทศไทย ซึ่งไม่ได้
หมายความถึงเรื่องวัตถุเพียงอย่างเดียว เช่น การขาดแคลนก าลังพล หรือก าลังพลขาดทักษะและความ
ช านาญ เป็นต้น แต่ยังหมายความถึงกระบวนการคิด และวิธีการท างานที่ไม่เหมือนกันอีกด้วย ท าให้
เกิดการขัดกันของแนวทาง (Contestation) ดังนั้น วิธีการกวาดล้างจึงส่งผลให้การปฏิบัติภารกิจมี
ความล่าช้า และสิ้นเปลืองงบประมาณโดยใช่เหตุ เช่นเดียวกับการใช้สุนัขในการปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่น
ระเบิด ยังมีข้อท้าทายในเรื่องขีดจ ากัดของสุนัข หากภูมิประเทศมีความลาดเอียงเกิน 30 องศา และ
พ้ืนที่เป็นป่ารกทึบ รวมถึงสภาพภูมิอากาศ โดยเฉพาะช่วงฤดูร้อน  จะส่งผลกระทบต่อประสิทธิภาพใน
การท างานของสุนัข เช่น ยากต่อการท างาน ร้อน และท าให้สุนัขเหนื่อยง่าย เป็นต้น102 ในที่สุด 
ผลลัพธ์ที่ท าให้ประเทศไทย มีความก้าวหน้าในการเก็บกู้ทุ่นระเบิดอย่างเห็นได้ชัดนั้น จึงยังไม่มาก
พอที่จะสามารถเก็บกู้ทุ่นระเบิดได้ทั้งหมดภายในกรอบระยะเวลา 10 ปี 

                                                           
100 พันตรี ประสงค์ ชมโลก, สัมภาษณ์. 
101 เร่ืองเดียวกัน. 
102 สิบเอก วรงค์กร ศรีงาม, “การใช้สุนัขในการปฏิบัตกิารทุ่นระเบิดเพื่อมนุษยธรรมของประเทศไทย,” สัมภาษณ์โดย ร้อยโท ภควุฒิ 
รามศิริ, 14 มิถุนายน 2565. 
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 ในขณะที่ รัฐบาลในสมัยของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ได้มีการด าเนินนโยบายต่างประเทศ  
โดยมุ่งเน้นเรื่องเศรษฐกิจเป็นส าคัญ (Economic diplomacy) เพ่ือให้การทูตเป็นตัวผลักดันและ      
มีบทบาทในการช่วยฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศไทย รวมถึงความพยายามในการเป็นผู้น าทางด้าน
การเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้103 ซึ่งการด าเนินนโยบายของรัฐบาลชุดนี้ได้
ให้ความส าคัญกับประเด็นด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยสังเกตได้จากการประกาศใช้แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 ตั้งแต่ปี 2002-2006 ซึ่งเป็นแผนที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเสริมสร้าง
ความเชื่อมโยงและความสมดุลทั้งเศรษฐกิจภายในประเทศและระหว่างประเทศ โดยการส่งเสริมความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือนบ้าน เพื่อขยายโอกาสทางการค้า การลงทุน และการท่องเที่ยว 
รวมถึงเสริมสร้างศักยภาพในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของประเทศไทย หลังจากประสบปัญหาวิกฤต
เศรษฐกิจในปี 1997 นอกจากนี้ยังด าเนินนโยบายต่อประเทศเพ่ือนบ้านในการพัฒนาพ้ืนที่เศรษฐกิจ
บริเวณชายแดนร่วมกัน เพ่ือแสดงบทบาทในการเป็นผู้น าทางการเมืองและเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้104 ฉะนั้น การแก้ไขปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลจึงไม่ได้เป็นโจทย์ปัญหาหลักของ
รัฐบาล ท าให้การปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของประเทศไทย ไม่ได้รับการสนับสนุนจาก
รัฐบาลเท่าที่ควร งบประมาณที่ควรจะได้รับ กลับถูกตัดทอน ไปให้ส่วนอ่ืน หรือน าไปแก้ไขปัญหาอ่ืนก่อน 
เช่น ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ปัญหายาเสพติด หรือปัญหาความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
เป็นต้น นอกจากนี้ ยังไม่มี Norm entrepreneur ภายในประเทศที่มาผลักดันประเด็นปัญหานี้ได้
อย่างเต็มที่ และบรรทัดฐานอาจจะยังไม่เปลี่ยนความเชื่อหรือความเข้าใจภายในประเทศมากเท่าท่ีควร 
เพราะประเทศไทยไม่ได้เป็นดินแดนที่มีสงครามและไม่ได้มีปัญหาเหล่านี้มากนัก จึงไม่เกิดพลังทาง
สังคมที่เชื่อว่า สิ่งนี้เป็นเรื่องส าคัญของประเทศที่ต้องเข้าไปจัดการ ฉะนั้น การปฏิบัติตามหรือการรับเอา
บรรทัดฐานบางอย่าง อาจจะอยู่ในระดับรัฐที่เกิดการยอมรับแบบผิวเผินเท่านั้น อย่างไรก็ดี การปฏิบัติ
ภารกิจเก็บกู้ทุ่นระเบิดยังคงต้องด าเนินต่อไป ประเทศไทยยังคงได้รับความช่วยเหลือและความร่วมมือ
ในด้านมนุษยธรรมจากประเทศสหรัฐอเมริกาและองค์กรเอกชน (NGOs) ไม่ว่าจะเป็น องค์กรความ
ช่วยเหลือแห่งประชาชนชาวนอร์เวย์ (NPA) สมาคมผู้เก็บกู้ทุ่นระเบิดพลเรือนไทย (TDA) มูลนิธิ 
พล.อ.ชาติชาย ชุณหวัณ (GCCF) มูลนิธิถนนแห่งสันติภาพ (PRO) และองค์กรพันธมิตรแห่งญี่ปุ่นเพ่ือ
การสนับสนุนด้านการกวาดล้างทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรม (JAHDS) เป็นต้น ในด้านการสนับสนุน
งบประมาณ อุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ เช่น เครื่องตรวจค้นทุ่นระเบิด การให้ความรู้ และเจ้าหน้าที่ใน
การร่วมปฏิบัติภารกิจดังกล่าว แต่เนื่องด้วยปัญหาต่าง ๆ ที่เป็นอุปสรรคต่อการเก็บกู้ทุ่นระเบิดนั้น 

                                                           
103 ทวีศักดิ์ กันโยไช, “นโยบายต่างประเทศของไทยในยุครัฐบาลชวน-ทักษิณ,” เขา้ถึงเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2565, 
http://www.satit.up.ac.th/BBC07/AroundTheWorld/ir/38.htm. 
104 สกรี คลองวิธี, “นโยบายการเสริมสร้างกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับอนุภาคของไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านหลังสงครามเย็น,” 
1402-1403. 
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โดยเฉพาะปัญหาพ้ืนที่ทับซ้อนบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา สาเหตุหลัก ๆ มาจากการถือแผนที่คนละ
ฉบับ จึงเกิดการอ้างสิทธิ์ในพ้ืนที่ทับซ้อน ซึ่งรัฐบาลของทั้งสองประเทศยังไม่สามารถไกล่เกลี่ยกันได้ 
ถึงแม้จะมีการเจรจาและท าข้อตกลงร่วมกันแล้วก็ตาม ประเทศไทยจึงต้องหยุดการปฏิบัติภารกิจ 
เพราะไม่สามารถเข้าไปในพ้ืนที่ดังกล่าวเพ่ือด าเนินการเก็บกู้ทุ่นระเบิดต่อไปได้105 นอกจากนี้ ในสมัย
รัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท์ ได้ด าเนินการปรับเปลี่ยนนโยบายภายหลังจากการรัฐประหารในวันที่     
19 กันยายน 2006 ที่เน้นการทูตเชิงเศรษฐกิจไปเป็นนโยบายที่เน้นประเด็นปัญหาความมั่นคงของรัฐแทน 
โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาสถานการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้106 ซึ่งปัญหาทุ่นระเบิด
สังหารบุคคลยังคงไม่ได้เป็นโจทย์ปัญหาหลักของรัฐบาลเช่นเคย จึงสะท้อนให้เห็นถึงการให้ความส าคัญ
กับบรรทัดฐานในด้านมนุษยธรรมที่น้อยลง แต่ในทางตรงกันข้าม รัฐบาลกลับไปให้ความส าคัญกับ
ประเด็นที่เน้นรัฐ (State-centric) มากกว่า เช่น เรื่องชายแดน และความมั่นคงตามแบบ เป็นต้น ส่งผลให้
การปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพื่อมนุษยธรรมของประเทศไทยมีการด าเนินการช้าลงไปโดยปริยาย   

ในการนี้ ประเทศไทยไม่ได้ย่อท้อต่อปัญหาและต่ออุปสรรคที่พบเจอ และยังคงเดินหน้า
ปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมให้เป็นไปตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา  โดยไม่ได้ยึด
ผลประโยชน์ที่มาจากแรงจูงใจทางวัตถุ (Material incentives) เพียงอย่างเดียว เช่น ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ ความมั่นคง งบประมาณ หรือเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ ที่ได้รับการสนับสนุนจาก
ประเทศมหาอ านาจและองค์กรเอกชน แต่ประเทศไทยยังเล็งเห็นและเข้าใจถึงคุณค่ากับความดีงาม
ด้านมนุษยธรรมด้วย ซึ่งเห็นได้จากนโยบายต่างประเทศในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ที่ชูประเด็น
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน เพ่ือสอดรับกับกระแสสังคมและแรงผลักดันจากเวทีระหว่างประเทศ
ในการเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวาในที่สุด ถึงแม้ว่าปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลของ
ประเทศไทยจะไม่ได้รับความส าคัญจากรัฐบาลมากเท่าที่ควร ซึ่งประเด็นนี้ถือได้ว่าเป็นปัญหาและ
อุปสรรคหลัก ๆ ของประเทศไทยก็ว่าได้ เพราะหากปัญหานี้ไม่ได้โจทย์ปัญหาหลักของรัฐบาลและ
ไม่ได้รับความส าคัญอย่างจริงจัง การสนับสนุนในด้านต่าง ๆ จากรัฐบาล โดยเฉพาะในด้าน
งบประมาณ ย่อมได้รับน้อยลงหรือแทบจะไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติภารกิจ แต่คณะท างานฯ และศูนย์
ปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งชาติได้พยายามและตั้งใจในการปฏิบัติตามพันธกรณี โดยไม่ได้เป็นการปฏิบัติ
ตามแบบขายผ้าเอาหน้ารอด หรือผักชีโรยหน้า เพราะความคืบหน้าจากการส ารวจ การกวาดล้างและ
ท าลาย รวมถึงการเก็บกู้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ได้ประจักษ์ต่อสายตาประชาคมระหว่างประเทศ และ
ได้รับค าชื่นชมบนเวทีระหว่างประเทศ ผ่านการรายงานและการเข้าร่วมประชุมรัฐภาคีในแต่ละครั้ง 
ถึงแม้ความคืบหน้านี้จะเป็นไปในลักษณะค่อยเป็นค่อยไปก็ตาม ดังนั้น ประเทศไทยจึงเลือกท่ีจะขยาย

                                                           
105 พันตรี ประสงค์ ชมโลก, อาจารย์แผนกวิชาสงครามทุ่นระเบิด โรงเรียนทหารชา่ง กรมการทหารช่าง, สัมภาษณ์. 
106 สกรี คลองวิธี, “นโยบายการเสริมสร้างกรอบความร่วมมือทางเศรษฐกิจระดับอนุภาคของไทยต่อประเทศเพื่อนบ้านหลังสงครามเย็น,” 
1404-1405. 
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กรอบเวลาในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมออกไปอีก 9.5 ปี เพ่ือแสดงให้ประชาคม
ระหว่างประเทศเห็นถึงพฤติกรรมของประเทศไทยที่มีความมุ่งมั่นและตั้งใจในการบรรลุวัตถุประสงค์
ของพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา รวมถึงการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีในการส่งเสริมประชาธิปไตยและ
สิทธิมนุษยชนต่อสายตาประชาคมโลก และในเวทีระหว่างประเทศ   
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บทสรุป 
 

 การเข้าเป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวาของประเทศไทยนั้น เกิดขึ้นจากความสนใจในอดีตต่อ
การเก็บกู้ทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ที่ได้เข้าช่วยเหลือประเทศกัมพูชาด าเนินการเก็บกู้ทุ่นระเบิดและ
อ านวยความสะดวกให้กับผู้อพยพชาวกัมพูชาบริเวณชายแดนไทย-กัมพูชา ซึ่งในเวลาต่อมา ระหว่างปี 
1997-2000 ภายใต้การบริหารงานของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ได้ด าเนินนโยบายด้วยการสร้าง     
อัตลักษณ์ให้กับประเทศไทยในประเด็นการส่งเสริมค่านิยมประชาธิปไตยและยึดมั่นในหลักการ      
สิทธิมนุษยชนบนเวทีระหว่างประเทศ เพ่ือให้ประเทศไทยมีบทบาทน าในด้านความคิดอุดมการณ์ทาง
การเมือง สร้างภาพลักษณ์ และเกียรติภูมิที่ดีต่อสายตาประชาคมโลก ซึ่งจะท าให้ประเทศไทยได้รับ
การยอมรับและได้รับผลประโยชน์ตามมา ทั้งการสนับสนุนและความช่วยเหลือจากประเทศมหาอ านาจ
และองค์กรเอกชนต่าง ๆ จึงสะท้อนให้เห็นถึงมุมมองของการประกอบสร้าง (Constructivist 
Perspective) ในด้านตรรกะของผลที่ตามมา (Logic of Consequences) และตรรกะของความ
เหมาะสม (Logic of Appropriateness) โดยปรากฎในบริบทของการสร้างแรงจูงใจ และการสร้าง
ขีดความสามารถของประเทศต่อสายตาประชาคมโลก รวมทั้งความคิด ความเชื่อ ภาษาและวาทกรรม 
ที่เป็นบรรทัดฐานและค่านิยมในการก าหนดพฤติกรรมของรัฐ ในการนี้ ประเทศไทยเล็งเห็นว่าการเก็บกู้
ทุ่นระเบิดเป็นเรื่องที่เหมาะสม และควรปฏิบัติตามอย่างยิ่ง เนื่องจากประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศ
ที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคล โดยเฉพาะบริเวณชายแดนที่ติดกับประเทศเพ่ือน
บ้าน ถึงแม้จะไม่ได้รับผลกระทบและสร้างความเสียหายอย่างมหาศาลเท่ากับประเทศอ่ืน ๆ แต่ประเทศ
ไทยได้ยึดถือหลักมนุษยธรรม ด้วยการส่งเสริมประชาธิปไตยและหลักสิทธิมนุษยชนทั้งในประเทศและ
ทั่วโลก จึงแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยไม่ได้คิดถึงผลประโยชน์ที่มาจากแรงจูงใจทางวัตถุเพียงอย่าง
เดียว เพราะการเก็บกู้ทุ่นระเบิดไม่ได้ท าให้ชาวไทยปลอดภัย หรือท าให้ฝั่งประเทศไทยได้รับ
ผลประโยชน์อยู่ฝ่ายเดียว หากประเทศไทยสามารถปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่นระเบิดได้ส าเร็จจริง ประชาชน
ที่อาศัยอยู่บริเวณชายแดนก็จะได้ประโยชน์กันทั้งหมด ทั้งนี้ เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าอนุสัญญา
ออตตาวาได้สร้างบรรทัดฐานระหว่างประเทศ (International norms) ซึ่งรัฐภาคีต่าง ๆ พยายาม
ปรับตัวและปฏิบัติตามข้อตกลง หรือพันธกรณีในอนุสนธิสัญญาดังกล่าว เพ่ือต้องการการยอมรับจาก
ประชาคมระหว่างประเทศว่ามีอารยะ (Being civilized)  

 การปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรมของประเทศไทยนั้น ในช่วงแรกได้รับการสนับสนุน
จากประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งในด้านงบประมาณและเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ ในการปฏิบัติภารกิจตาม
พันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา โดยงบประมาณส่วนหนึ่งจะน ามาจัดตั้งโครงการศูนย์กวาดล้างทุ่นระเบิด
และโรงเรียนกวาดล้างทุ่นระเบิด เพ่ือผลิตก าลังพลให้มีทักษะ ความรู้ ความสามารถ ในการกวาดล้าง
และท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคล และเผยแพร่ข่าวสาร ความรู้ ให้กับพลเรือน ในขณะที่งบประมาณ
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อีกส่วนหนึ่งจะน ามาจัดหาเครื่องมือ อุปกรณ์ และเครื่องแต่งกายส าหรับเจ้าหน้าที่เพ่ือความสะดวก
และปลอดภัยต่อการปฏิบัติการกวาดล้างทุ่นระเบิด ซึ่งโครงการข้างต้นมีระยะเวลาด าเนินการ 5 ปี 
เริ่มตั้งแต่ปี  1998-2002 โดยเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา 
นอกจากนี้ ยังได้รับความร่วมมือจากองค์กรสนับสนุนการปฏิบัติการทุ่นระเบิดแห่งสหประชาชาติ 
องค์กรส ารวจทุ่นระเบิดโลก และองค์การความช่วยเหลือแห่ งประชาชนชาวนอร์เวย์ ในการส ารวจ
ผลกระทบจากทุ่นระเบิดขั้นที่ 1 ในปี 2000 โดยในช่วงเริ่มต้นการปฏิบัติภารกิจได้ใช้วิธีการกวาดล้าง
แบบดั้งเดิม แต่ในเวลาต่อมาได้เปลี่ยนมาใช้วิธีการแบบใหม่ให้มีเทคนิคความละเอียดและรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้น จึงด าเนินการใช้วิธีค้นหาสนามทุ่นระเบิด เพ่ือระบุต าแหน่งที่ตั้งของทุ่นระเบิดให้ง่ายต่อการจัดท า
แผนทุ่นระเบิดแห่งชาติและเร่งรัดในกระบวนการกวาดล้างทุ่นระเบิด เนื่องด้วยระยะเวลาของการปฏิบัติ
ภารกิจมีอยู่อย่างจ ากัด เมื่อเทียบกับจ านวนทุ่นระเบิดที่ปรากฎอยู่ในฐานข้อมูลการส ารวจผลกระทบ
จากทุ่นระเบิด ทั้งนี้ การด าเนินการกวาดล้างทุ่นระเบิดของประเทศไทย ตั้งแต่ปี 2000-2008 โดยเฉพาะ
บริเวณพ้ืนที่ชายแดนไทย-กัมพูชา สามารถลดพ้ืนที่อันตรายจากการปนเปื้อนทุ่นระเบิดหรือพ้ืนที่
สนามทุ่นระเบิดไปได้ถึง 860.5 ตารางกิโลเมตร ซึ่งถือได้ว่าเป็นสัญญาณของความก้าวหน้าอีกขั้นของ
ประเทศไทยในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือมนุษยธรรม แต่ก็ยังไม่สามารถเก็บกู้ทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคลได้ทั้งหมด และมีแนวโน้มที่จะไม่สามารถปฏิบัติภารกิจให้แล้วเสร็จได้ภายในกรอบระยะเวลา 10 ป ี
อย่างไรก็ดี ประเทศไทยยังมีความมุ่งมั่นและตั้งใจในการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา
อย่างแท้จริง โดยสังเกตได้จากอิทธิพลของพันธกรณีในอนุสัญญามีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ของประเทศไทย ในความพยายามที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของอนุสัญญา ซึ่ง Martha Finnemore   
นักทฤษฎีประกอบสร้างนิยม ได้กล่าวไว้ว่า รัฐมีลักษณะเป็นหน่วยที่ปรับตัวเชิงคุณค่า คือ รัฐไม่ได้มี
ลักษณะในการปรับตัวตามวัตถุ แต่มีปรับตัวตามโครงสร้างเชิงคุณค่าระหว่างประเทศ ที่ชี้ให้เห็นว่า   
รัฐต่าง ๆ ปรับตัวผ่านนโยบายและโครงสร้างภายในประเทศเพ่ือให้เข้ากับบรรทัดฐานระหว่างประเทศ 

 ในการนี้ ตลอดระยะเวลา 10 ปี หลังจากที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญาออตตาวา 
เริ่มตั้งแต่ปี 1999-2009 นั้น ประเทศไทยมีความมุ่งมั่นตั้งใจในการปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา
ออตตาวาเพ่ือแก้ไขปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคล ด้วยความเชื่อที่ว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีใน
อนุสัญญาออตตาวาเป็นสิ่งที่เหมาะสมและควรค่าต่อการสนับสนุนในด้านมนุษยธรรม อีกทั้งจะช่วย
ส่งเสริมภาพลักษณ์และเกียรติภูมิที่ดีให้กับประเทศในสายตาของประชาคมโลกด้วย นอกจากนี้
พันธกรณีดังกล่าวยังมีคุณค่าในแบบของตนเอง รวมทั้งมีประโยชน์ต่อมวลมนุษยชาติ สามารถสร้าง
สันติภาพและความสงบสุขให้กับโลกของเราได้ หากรัฐต่าง ๆ ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามและ
เข้าร่วมเป็นภาคีอย่างพร้อมเพรียงกัน ซึ่งประเทศไทยมีความเชื่อมั่นว่าจะสามารถปฏิบัติภารกิจได้
ส าเร็จ โดยได้ด าเนินการส ารวจพ้ืนที่เสี่ยงและปนเปื้อนทุ่นระเบิด รวมทั้งด าเนินการกวาดล้างและ
ท าลายทุ่นระเบิดสังหารบุคคลให้เป็นไปตามพันธกรณีในอนุสัญญาออตตาวา โดยพยายามที่จะเก็บกู้
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ทุ่นระเบิดสังหารบุคคลให้หมดสิ้นภายใน 10 ปีแรก แต่ผลสุดท้ายกลับไม่สามารถด าเนินการให้ส าเร็จ
ตามที่ระบุไว้ในพันธกรณีข้อที่ 5 ได้ จึงต้องท าการยื่นค าขอขยายเวลาในการปฏิบัติการทุ่นระเบิดเพ่ือ
มนุษยธรรมในครั้งนี้ออกไปอีก 9.5 ปี จากปี 1998 ไปจนถึงปี 2018 เนื่องจากปัญหาทุ่นระเบิดสังหาร
บุคคลไม่ได้เป็นโจทย์ปัญหาหลักของประเทศไทย และไม่ได้รับความส าคัญจากรัฐบาลเท่าที่ควร             
จึงแสดงให้เห็นถึงการที่บรรทัดฐานยังไม่ถูกยอมรับอย่างเต็มที่ ซึ่งอาจจะมีสาเหตุมาจากการไม่มี Norm 
entrepreneur ภายในประเทศเข้ามาผลักดันประเด็นปัญหานี้ได้อย่างเต็มที่ และอาจจะมีเรื่องของภาค
การเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องในการน าเอาประเด็นนี้เข้ามาส่งเสริมบทบาททางการเมืองของตนเอง เช่น     
ในสมัยรัฐบาลนายชวน หลีกภัย ที่พยายามชูประเด็นประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน และสมัยรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ที่พยายามชูประเด็นเศรษฐกิจเป็นส าคัญเพ่ือแก้ปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ และผลักดัน
ประเทศไทยให้มีบทบาทน าในภูมิภาค ฉะนั้น การเก็บกู้ทุ่นระเบิดของประเทศไทยอาจเป็นเรื่องของ
การคล้อยตามทางสังคม (Social conformity) ที่รัฐต้องการแสดงให้ประชาคมระหว่างประเทศเห็น
เท่านั้นว่าตนเองให้ความส าคัญ สามารถปฏิบัติตามสิ่งที่ถูกกดดันในระดับระหว่างประเทศ และสามารถ
เป็นส่วนหนึ่งในประชาคมระหว่างประเทศ เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางวัตถุเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นการ
ส่งเสริมบทบาทและผลประโยชน์ของชาติ ทั้งในด้านการได้รับการยอมรับจากประชาคมระหว่างประเทศ 
และเป็นเครื่องมือของนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลแต่ละสมัยที่จะผลักดันนโยบายต่างประเทศให้เด่นชัด
ขึ้น จึงส่งผลให้เกิดการขาดความต่อเนื่องในการปฏิบัติตามบรรทัดฐาน เพราะบางรัฐบาลให้ความส าคัญ
กับประเด็นมนุษยธรรม แต่บางรัฐบาลกลับลดความส าคัญในประเด็นนี้ลง เนื่องจากอนุสัญญาที่เผยแพร่
บรรทัดฐานที่เน้นมนุษย์ (Human-centric) ขัดต่อบรรทัดฐานที่เน้นรัฐ (State-centric) ที่เคยยึดถือกันมา
อย่างยาวนาน ดังนั้น ปัญหาทุ่นระเบิดสังหารบุคคลจึงไม่ได้รับความสนใจจากรัฐบาล งบประมาณที่ควรได้รับ
กลับถูกตัดทอน และไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติภารกิจ ท าให้คณะท างานฯ ไม่สามารถปฏิบัติการเก็บกู้ทุ่น
ระเบิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การขาดแคลนงบประมาณในการฝึกอบรมก าลังพล การจัดหาอุปกรณ์
ในการตรวจค้นและท าลายทุ่นระเบิด การขาดแคลนเครื่องมือในการเข้าถึงพ้ืนที่ทุ่นระเบิดที่มีความ
หนาแน่น หรือแม้กระทั่งพ้ืนที่ที่มีความยากล าบาก และยังมีประเด็นพื้นที่ทับซ้อนบริเวณชายแดนไทย-
กัมพูชา       ที่คณะท างานฯ ไม่สามารถเข้าพ้ืนที่ไปปฏิบัติภารกิจได้ ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าบรรทัดฐานนี้
อาจจะยังไม่เปลี่ยนความเชื่อหรือความเข้าใจภายในประเทศมากนัก จึงไม่เกิดพลังทางสังคมที่เชื่อว่า 
สิ่งนี้เป็นเรื่องส าคัญของประเทศที่ต้องเข้าไปจัดการ ดังนั้น การปฏิบัติตามหรือการรับเอาบรรทัดฐาน
บางอย่าง อาจจะอยู่ในระดับรัฐที่เกิดการยอมรับแบบผิวเผินเท่านั้น อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้แสดงให้
เห็นถึงการยอมรับว่าบรรทัดฐานยังคงมีพลวัตอยู่ตลอดเวลา และบรรทัดฐานนี้ยังคงอยู่ในระเบียบวาระ
หรือแผนการที่ประเทศไทยจะต้องยึดถือและปฏิบัติต่อไป ซึ่งบรรทัดฐานอาจจะถูกลดทอนความส าคัญ
ลงไปตามโครงสร้างการบริหารหรืออ านาจของรัฐบาลในช่วงนั้นที่ยินยอมให้บรรทัดฐานที่เน้นรัฐมีอ านาจ
เหนือกว่าบรรทัดฐานที่เน้นมนุษย์ โดยการให้ความส าคัญในประเด็นมนุษยธรรมน้อยลงกว่าเดิม 
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