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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 รัตติกาล นุระธนะ : การผลักดันนโยบายกับการพัฒนาสิทธิของกลุ่มบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางเพศ (LGBTQI+)  ในญี่ปุ่น ช่วงปี 2015 – 2021. ( POLICY 
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JAPAN, 2015 – 2021) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.ธีวินท ์สุพุทธิกุล 

  
บทความวิจัยนี้ศึกษาถึงแนวทางหรือกลยุทธ์ในการผลักดันนโยบายกับการพัฒนาสิทธิ

ของกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQI+)  ในญี่ปุ่น โดยใช้กรอบการวิเคราะห์
แนวคิดเรื่องแนวทางการผลักดันนโยบาย (policy entrepreneurship) เพ่ือมุ่งตอบค าถามว่า 
ในช่วงปี 2015 – 2021 ญี่ปุ่นมีแนวทางในการผลักดันเรื่องการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กับการ
พัฒนาสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ อย่างไร บทความวิจัยนี้เสนอว่าญี่ปุ่นมีแนวทางในการผลักดันการ
ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กับการพัฒนาสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ โดยแบ่งออกเป็นสองแนวทาง คือ 
1) ผู้ผลักดันนโยบาย (policy entrepreneurs) ซึ่งประกอบไปด้วยหน่วยงานทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนของญี่ปุ่นต่างรณรงค์ รวมกลุ่มจัดกิจกรรมเพ่ือผลักดันให้มีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 
โดยอาศัย “ช่องโอกาส” (windows of opportunity) เป็นเครื่องมือที่กระตุ้นให้เกิดการผลักดัน
การยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 2) การใช้แรงกดดันจากการที่องค์กรระหว่างประเทศ หรือนานาชาติ
ต่างยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ เป็นเหตุผลข้ออ้างผลักดันให้ญี่ปุ่นด าเนินการเพ่ือเป็นที่ยอมรับตาม
บรรทัดฐานสากล ในเรื่องนโยบายการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในประเทศ โดยใช้กระบวนการ
ทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic Review หรือ UPR) เป็น
เครื่องมือกดดันเพ่ือให้ญี่ปุ่นมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านสิทธิต่อกลุ่ม LGBTQI+ มากขึ้นจนเป็น
บรรทัดฐานใหม่ในสังคมญี่ปุ่น 
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This research aimed to study the approaches and strategies in the policy 

entrepreneurship and the advancement of LGBTQI+ rights in Japan, 2015 – 2021. 
The research proposes the concept of policy entrepreneurship to examine how 
Japan’s approaches to the policy entrepreneurship and the advancement of 
LGBTQI+ rights during 2015 – 2021. This study argues that Japan has two 
approaches in the policy entrepreneurship and the advancement of LGBTQI+ 
rights. 1) Policy entrepreneurs from both public and private sectors in Japan have 
run the campaign of recognizing LGBTQI+ through windows of opportunity, a 
mechanism to foster recognize LGBTQI+. 2) Using international organization 
pressure that recognize LGBTQI+ as rationale, Japan is pushed to act to comply 
with international norms on the LGBTQI+ recognition policy. The Universal Periodic 
Review (UPR) is used as a pressure mechanism for Japan to policy change on rights 
towards LGBTQI+ more and more recognized to become a new norm emerge in 
Japanese society. 
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สารนิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจาก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีวินท์ 
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แนวทางในการจัดท าสารนิพนธ์ ด้วยความทุ่มเทและเอาใจใส่เป็นอย่างดีมาโดยตลอด ผู้วิจัยจึงขอกราบ
ขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบสารนิพนธ์ ประกอบด้วย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร.กษิร ชีพเป็นสุข ประธานกรรมการ และอาจารย์ ดร.ภาณุภัทร จิตเที่ยง กรรมการ ที่ให้ค าแนะน าใน
การปรับปรุงแก้ไขสารนิพนธ์ฉบับนี้ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น อีกทั้งขอกราบขอบพระคุณ คณาจารย์ 
ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์ทุกท่านที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้อันเป็น
ประโยชน์ต่อการท าสารนิพนธ์ฉบับนี้ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยขอขอบคุณธุรการ ภาควิชาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศทุกท่าน ที่ให้ความ
ช่วยเหลือในการติดต่อประสานงาน และอ านวยความสะดวกตลอดระยะเวลาของการศึกษา รวมไปถึง
ขอขอบคุณเพ่ือนร่วมรุ่นทุกท่านที่คอยให้ก าลังใจ และให้ความช่วยเหลือด้วยดีเสมอมา 
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บทน า 

ญี่ปุ่นเริ่มมกีารผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่มบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQI+)  

มากขึ้นในปัจจุบัน ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์อย่างเช่นเมื่อญี่ปุ่นเป็นเจ้าภาพจัดการแข่งขันโตเกียว

โอลิมปิกฤดูร้อน ในปี 2021 ที่ผ่านมา มีการรณรงค์ในเรื่องนักกีฬาที่มีความหลากหลายทางเพศซ่ึงใน

การแข่งขันกีฬาโอลิมปิกครั้งนี้มีนักกีฬา LGBTQI+ ที่เปิดเผยอัตลักษณ์ทางเพศและรสนิยมทางเพศ

ของตนเข้าร่วมการแข่งขันมากที่สุดในประวัติศาสตร์โอลิมปิก ซึ่งมากกว่าเกือบสามเท่าของนักกีฬา 

LGBTQI+ ที่เข้าร่วมในโอลิมปิกฤดูร้อน ปี 2016 ที่รีโอเดจาเนโร (Rio De Janeiro) ประเทศบราซิล 

(Avery 2021) ซึ่งถือเป็นพัฒนาการจากสังคมอนุรักษ์นิยมในญี่ปุ่นที่ไม่ค่อยยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 

ไปสู่สังคมที่มีการยอมรับความหลากหลายมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังจะเห็นได้จากการที่มีค าตัดสินของ

ศาลให้เคารพสิทธิและไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTQI+ เช่น ในปี 2021 ศาลแขวงเมืองซัปโปโร 

จังหวัดฮอกไกโด ได้มีค าตัดสินคดีที่คู่รักเพศเดียวกันเป็นโจทก์ยื่นฟ้องรัฐบาลญี่ปุ่นให้ชดใช้ค่าเสียหาย

แก่ตน จากกรณีที่พวกเขาไม่สามารถแต่งงานกันได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ศาลแขวงเมืองซัปโปโร

ได้ตัดสินว่าการท่ีรัฐบาลญี่ปุ่นไม่ยอมรับการแต่งงานของคู่รักเพศเดียวกันถือเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

(The Japan Times 2021) ค าตัดสินของศาลในคดีนี้ถือเป็นตัวอย่างของการไม่เลือกปฏิบัติและไม่

จ ากดัสิทธิต่าง ๆ ของกลุ่ม LGBTQI+ สะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ มากขึ้นใน

สังคมญี่ปุ่น 

อย่างไรก็ดี ญี่ปุ่นยังมีความล้าหลังในเรื่องนี้อย่างที่เห็นได้จากในการจัดอันดับของ LGBTQI+ 

Travel Safety Index ที่จัดท าโดยส านักวิจัย Asher & Lyric ซึ่งเป็นการจัดอันดับประเทศที่เป็นมิตร

และมีความปลอดภัยต่อกลุ่ม LGBTQI+ มากที่สุด ในปี 2021 ญี่ปุ่นจัดอยู่ในเกรด D+ ซึ่งจัดว่าอยู่ใน

ระดับต่ า (Asher & Lyric 2021) และหากเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมชั้นน าของโลก 
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(G7) ญี่ปุ่นถือเป็นชาติเดียวที่ยังไม่มีการออกกฎหมายเพ่ือรับรองการจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศ

เดียวกัน อีกทั้งญี่ปุ่นยังเป็นประเทศในองค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 

(Organisation for Economic Co-operation and Development หรือ OECD) ที่มีการออก

กฎหมายรับรองสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ น้อยมาก ซึ่งอาจจะส่งผลให้มีการเลือกปฏิบัติใน

ตลาดแรงงาน (Flage 2019) ที่กระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมของญี่ปุ่น นอกจากนี้แล้วหาก

เปรียบเทียบกับชาติในเอเชียด้วยกันเองอย่างไต้หวันที่มีการรับรองการจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศ

เดียวกันเป็นชาติแรกในเอเชีย ตั้งแต่ปี 2019 (Lee 2019) ถือว่าญี่ปุ่นยังมีความล้าหลังอยู่มาก แต่

ญี่ปุ่นก็ยังคงมีพัฒนาการในการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ โดยมีการรณรงค์ให้มีการออกกฎหมายการ

สมรสเท่าเทียมเพ่ือน าไปสู่การที่รัฐอนุญาตให้คู่รักเพศเดียวกันจดทะเบียนสมรสได้ตามกฎหมาย 

ประกอบกับมีการตรากฎหมายเพ่ือรองรับสิทธิ เสรีภาพของกลุ่ม LGBTQI+ จากที่กล่าวมาทั้งหมด

สะท้อนให้เห็นถึงความเคลื่อนไหวที่หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนของญี่ปุ่นเริ่มมีส่วนผลักดันให้เกิด

การยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ รวมไปถึงการเรียกร้องให้มีการยอมรับสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ ให้มีความ

เท่าเทียมกับคนอ่ืน ๆ ในสังคมญี่ปุ่น โดยใช้แนวทางหรือกลยุทธ์ที่ยกตัวอย่างมาข้างต้น ไม่ว่าจะเป็น

การใช้โอกาสจากการจัดการแข่งขันโตเกียวโอลิมปิกเพ่ือรณรงค์ให้ตระหนักถึงสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ 

การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลเพ่ือเรียกร้องสิทธิความเท่าเทียมกันทางเพศ หรือแม้แต่การใช้แรงกดดัน

ทางเศรษฐกิจโดยเปรียบเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ถือเป็นพัฒนาการของการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ที่เกิดขึ้นในสังคมญี่ปุ่นทั้งสิ้น 

ค าถามและข้อเสนอในการศึกษา 

งานวิจัยนี้มุ่งตอบค าถามท่ีว่า ในช่วงปี 2015 – 2021 ญี่ปุ่นมีแนวทางในการผลักดันเรื่องการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กับการพัฒนาสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ อย่างไร ข้อเสนอของงานวิจัยนี้ คือ 
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ญี่ปุ่นมีแนวทางในการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กับการพัฒนาสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ โดย

แบ่งออกเป็น 2 แนวทาง คือ 1) ผู้ผลักดันนโยบาย (policy entrepreneurs) ซึ่งประกอบไปด้วย

หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชนของญี่ปุ่นต่างรณรงค์ รวมกลุ่มจัดกิจกรรมเพ่ือผลักดันให้มีการยอมรับ

กลุ่ม LGBTQI+ โดยอาศัย “ช่องโอกาส” (windows of opportunity) เป็นเครื่องมือหรือกลยุทธ์ที่

กระตุ้นให้เกิดการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 2) การใช้แรงกดดันจากการที่องค์กรระหว่าง

ประเทศ หรือนานาชาติต่างยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ เป็นเหตุผลข้ออ้างผลักดันให้ญี่ปุ่นด าเนินการเพ่ือ

เป็นที่ยอมรับตามบรรทัดฐานสากล ให้ทัดเทียมนานาประเทศในเรื่องนโยบายการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ในประเทศ โดยใช้กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal 

Periodic Review หรือ UPR) เป็นเครื่องมือกดดันเพ่ือให้ญี่ปุ่นมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายด้านสิทธิต่อ

กลุ่ม LGBTQI+ มากขึ้นจนเป็นบรรทัดฐานใหม่ในสังคมญี่ปุ่น โดยแนวทางท้ังสองนี้มีส่วนผลักดันให้รัฐ

ออกกฎหมายหรือก าหนดให้หน่วยงานราชการให้สิทธิ เสรีภาพ แก่กลุ่ม LGBTQI+ รวมไปถึงมีการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายทางการเมืองของรัฐในเรื่องการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ต่อไป ซึ่งงานวิจัยนี้จะ

ศึกษาถึงแนวทางการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ และวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงในเชิง

นโยบายเกี่ยวกับกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น ช่วงปี 2015 – 2021 โดยในปี 2015 นั้น ส านักงานใน

เขตชิบูย่า กรุงโตเกียวได้อนุญาตให้คู่รักเพศเดียวกันจดทะเบียนคู่ชีวิต ถือเป็นจุดเริ่มต้นในการรับรอง

สิทธิของคู่รักเพศเดียวกันในญี่ปุ่น จนกระทั่งญี่ปุ่นเป็นเจ้าภาพในการจัดการแข่งขันกีฬาโอลิมปิก

โตเกียว 2020 ซึ่งจัดขึ้นในปี 2021 ที่ผ่านมา ญี่ปุ่นเองก็ได้มีการรณรงค์ในเรื่องการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ อีกทั้งสื่อต่าง ๆ ได้น าเสนอข่าวและบทความเกี่ยวกับนักกีฬากลุ่ม LGBTQI+ เป็นจ านวน

มาก 
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จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ บทความของ Jane Wallace เสนอ

เรื่องการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ของหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชนของญี่ปุ่นที่มีส่วนร่วมให้เกิด

การผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานภาคเอกชนของญี่ปุ่น ในแต่ละชุมชน

มีการจัดตั้งกลุ่มชุมชน LGBTQI+ (LGBTQI+ and allies community group) เพ่ือเชื่อมโยงกลุ่ม 

LGBTQI+ เข้าไว้ด้วยกัน โดยมีการจัดกิจกรรมในการรณรงค์ หรือแสดงออกในเชิงสัญลักษณ์เพ่ือการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ร่วมกัน เป็นต้น ในงานเขียนของ Wallace การส ารวจขององค์กร Nijiiro 

Diversity ซึ่งเป็น NGO และ Center for Gender Studies at International Christian 

University พบว่ากลุ่ม LGBTQI+ ไม่ได้รับการยอมรับในสังคมญี่ปุ่นเท่าไหร่นัก (Wallace 2020) 

นอกจากนี้แล้ว บทความของ Timo Thelen ได้แสดงให้เห็นถึงการที่หน่วยงานภาครัฐของญี่ปุ่นได้เข้า

มามีบทบาทมากยิ่งข้ึน โดยในการจัดการแข่งขันกีฬาโอลิมปิก 2021 หน่วยงานภาครัฐของญี่ปุ่นได้เริ่ม

ส่งเสริมนโยบายในด้าน "เป็นมิตรกับ LGBTQI+" นอกจากนี้รัฐบาลกรุงโตเกียวยังได้ออกกฎหมาย

ต่อต้านการเลือกปฏิบัติเพ่ือคุ้มครองชาว LGBTQI+ ในเดือนตุลาคม 2018 ซึ่งเป็นไปตามกฎบัตร

โอลิมปิกว่าด้วยการเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานของรสนิยมทางเพศอีกด้วย  (Thelen 2021) บทความของ 

Kazuyoshi Kawasaka แสดงถึงเครื่องมือทางการเมืองที่มีการผลักดันโดยในปี 2016 Liberal 

Democratic Party (LDP) พรรคอนุรักษ์นิยมซึ่งเป็นพรรครัฐบาลของญี่ปุ่นได้เปิดเผยมุมมองหลัก

เกี่ยวกับการส่งเสริมความเท่าเทียมของ LGBTQI+ ในญี่ปุ่น การเสนอแนวทางการแก้ปัญหาการเลือก

ปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น โดยเสนอให้มีการส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับเพศและกลุ่ม 

LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น (Kawasaka 2018) เพ่ือให้สังคมญี่ปุ่นเกิดการตระหนักในการเคารพต่อ

ความเท่าเทียมกันในสังคม อย่างไรก็ดีนโยบาย “ความเป็นมิตรกับ LGBTQI+” ก็ยังคงมีการน าเสนอ

ให้มีการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น ซึ่งสอดคล้องกับงานเขียนของ Thelen ใน

เรื่องของการส่งเสริมนโยบาย “ความเป็นมิตรกับ LGBTQI+” ดังกล่าว 
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บทความของ Yasuo Takao แสดงให้เห็นถึงบทบาทของผู้ผลักดันนโยบาย (Policy 

Entrepreneurs) ที่มีส่วนส าคัญท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงนโยบายต่อกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคม

ญี่ปุ่น การเรียกร้องให้มีการจดทะเบียนคู่ชีวิตในเขตชิบูย่าได้รับการผลักดันจาก Ken Hasebe 

นายกเทศมนตรีของชิบูย่าที่เคยท างานในบริษัทตัวแทนโฆษณาและท าธุรกิจที่ต้องติดต่อกับกลุ่ม 

LGBTQI+ ซึ่ง Hasebe เป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการโน้มน้าวกลุ่มทางการเมืองของชิบูย่า จนน าไปสู่

การออกใบรับรองการจดทะเบียนคู่ชีวิตขึ้น (Takao 2017) และในเวลาต่อมาการออกใบรับรอง

ดังกล่าวได้ขยายไปยังเขตเซตากายะรวมถึงเขตอ่ืน ๆ ในญี่ปุ่น อาจกล่าวได้ว่ า ส านักงาน

นายกเทศมนตรีของชิบูย่าเป็นหน่วยงานภาครัฐในระดับท้องถิ่นท่ีมีบทบาทส าคัญในการผลักดันให้การ

ยอมรับกลุ่ม LBGTQI+ เป็นนโยบายระดับประเทศ นอกจากนี้บทความของ Frank K. UPHAM ยังได้

กล่าวถึงบทบาทของหน่วยงานด้านยุติธรรม อันได้แก่ การที่ศาลตัดสินว่าการปฏิเสธความเท่าเทียมกัน

ในการแต่งงานขัดต่อรัฐธรรมนูญ และทนายความในการจัดตั้งทีมด าเนินคดี (bengodan) และยื่นค า

ร้องด้านสิทธิมนุษยชนกับสหพันธ์เนติบัณฑิตยสภาแห่งประเทศญี่ปุ่น (The Japan Federation of 

Bar Associations หรือ JFBA) โดยขอให้ JFBA เสนอต่อนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรม ร่างกฎหมายที่รับรองการสมรสของคนเพศเดียวกัน ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการตรากฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับ LGBTQI+ (Upham 2020) 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นจะพบว่าในสังคมญี่ปุ่นได้เริ่มให้ความส าคัญกับการการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ มากขึ้น ซึ่งมีหลายหน่วยงานทั้งในส่วนของภาครัฐและเอกชนที่มีส่วนส าคัญใน

การผลักดันนโยบายให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ จากการผลักดันนโยบายดังกล่าวสามารถน ามา

วิ เคราะห์ภายใต้ กรอบการวิ เคราะห์แนวคิด เรื่ อง แนวทางการผลักดันนโยบาย  (policy 
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entrepreneurship) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงแนวทางหรือกลยุทธ์ของผู้ผลักดันนโยบายที่ท าให้เกิดการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กับการพัฒนาสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น 

กรอบการวิเคราะห์  และระเบียบการวิจัย 

กรอบการวิเคราะห์ส าหรับงานวิจัยนี้คือ การผลักดันนโยบาย (policy entrepreneurship) 

ของ Michael Mintrom และ Phillipa Norman (Mintrom and Norman 2009) แนวทางหรือกล

ยุทธ์ในการผลักดันนโยบายถือเป็นส่วนส าคัญในการส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย ซึ่งการ

ผลักดันนโยบายมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ คือ 

1. การแสดงการรับรู้ทางสังคม (displaying social acuity) การผลักดันนโยบายจะมี

แนวทางหรือกลยุทธ์ในการแสดงการรับรู้ทางสังคมอยู่ 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นการใช้

ประโยชน์จากเครือข่ายของการผลักดันนโยบาย โดยอาศัยการท างานร่วมกับเครือข่าย และพันธมิตร

ของผู้ผลักดันนโยบาย (policy entrepreneurs) (Mintrom 2019) ประการที่สอง คือ การท าความ

เข้าใจในแนวคิด และแรงจูงใจของผู้อ่ืน รวมไปถึงการเข้ากับผู้อ่ืนได้ดีของผู้ผลักดันนโยบาย เพ่ือ

น ามาใช้เป็นกลยุทธ์ในการโน้มน้าวและดึงดูดความสนใจของผู้มีอ านาจตัดสินใจ (Mintrom 1997)  

กลยุทธ์ที่ส าคัญในการผลักดันให้ประเด็นเรียกร้องเป็นที่รับฟังและได้รับความสนใจ คือ การใช้โอกาส

ที่สถานการณ์เปิดให้ (windows of opportunity) เป็นช่องทางสร้างเหตุผลให้สังคมเห็นถึงความ

จ าเป็นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงนโยบาย 

2. การก าหนดปัญหา (defining problems) เป็นกลยุทธ์ในการแสดงให้เห็นถึงปัญหาโดย

การน าเสนอหลักฐานในลักษณะที่บ่งชี้ว่าหากไม่มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายจะท าให้สังคมเกิดภาวะ

วิกฤตขึ้น หรือแม้แต่การหาวิธีเน้นย้ าความล้มเหลวของนโยบายที่ใช้ในปัจจุบันเพ่ือแสดงให้เห็นว่า

นโยบายปัจจุบันได้ก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในสังคม รวมไปถึงการดึงเอาแรงสนับสนุนจากตัวแสดงที่อยู่
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นอกเหนือขอบเขตของปัญหาเข้ามาร่วมกดดันก็ถือเป็นอีกกลยุทธ์หนึ่ง ทั้งนี้การสะท้อนให้ เห็นถึง

ปัญหาจัดเป็นกลยุทธ์ที่มีการผสมผสานของการรับรู้ทางสังคมกับทักษะในการจัดการความขัดแย้งและ

การเจรจาเข้าไว้ด้วยกัน  

3. การสร้างทีมงาน (building teams) เป็นกลยุทธ์ที่เกิดจากการรวมกลุ่มของผู้ผลักดัน

นโยบายที่ประกอบไปด้วยบุคคลที่มีความรู้และทักษะที่แตกต่างกันมาร่วมมือกันในการผลักดัน

นโยบาย การสร้างเครือข่ายผู้สนับสนุน (advocacy networks) ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 

รวมถึงการใช้ประโยชน์จากเครือข่ายของผู้ผลักดันนโยบาย เพ่ือสร้างความเชื่อมโยงใหม่ ๆ ระหว่างผู้มี

บทบาทในสังคม พลเมือง รัฐ และองค์กรระหว่างประเทศ เป็นอีกกลยุทธ์หนึ่งที่น ามาใช้เพ่ือขยาย

ช่องทางในการผลักดันนโยบาย (Keck and Sikkink 1998) 

4. การประพฤติเป็นแบบอย่าง (leading by example) กลยุทธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือลด

ความเสี่ยงของผลที่จะเกิดขึ้นหากมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายของผู้มีอ านาจตัดสินใจ โดยแนวทางใน

การผลักดันเริ่มจากการที่ผู้ผลักดันนโยบายลงมือท าเป็นแบบอย่างก่อนเพ่ือเป็นการน าร่องในสังคม

หนึ่ง ๆ หากการผลักดันนโยบายนั้นสัมฤทธิ์ผลแล้วจึงมีการขยายผลออกไปเป็นวงกว้างต่อไป 

อีกกรอบการวิเคราะห์ที่อาจน ามาใช้วิเคราะห์ร่วมกัน คือ การเปลี่ยนบรรทัดฐาน (norm) ใน

สังคมอันน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงนโยบาย การผลักดันบรรทัดฐาน (norm entrepreneurship) โดย

ใช้กลไกในการโน้มน้าว หรือจูงใจให้เกิดบรรทัดฐานใหม่ ตามทฤษฎีของ Martha Finnemore และ 

Kathryn Sikkink ผู้ผลักดันบรรทัดฐาน (norm entrepreneur) จะมีแนวทางหรือกลยุทธ์ในการโน้ม

น้าวและจูงใจให้คล้อยตามจนน าไปสู่การยอมรับบรรทัดฐานใหม่โดยใช้ความเห็นแกป่ระโยชน์ส่วนรวม 

และความมุ่งมั่นในอุดมการณ์ เป็นเหตุผลในการโน้มน้าวให้สังคมยอมรับบรรทัดฐานใหม ่

(Finnemore and Sikkink 1998) จากกรอบการวิเคราะห์งานวิจัยนี้จะมุ่งเน้นที่แนวทางหรือกลยุทธ์
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ของการผลักดันนโยบายในการท าให้สังคมญี่ปุ่นเกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กับการพัฒนาสิทธิ

ของกลุ่ม LGBTQI+ มากขึ้น 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 งานวิจัยนี้จะใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) ซึ่งข้อมูลที่น ามาใช้ใน

การวิเคราะห์จะมีทั้งข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) และข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) ที่ได้มา

จากการวิจัยเอกสาร (documentary research) อันได้แก่ เอกสารต่าง ๆ ที่ได้ข้อมูลมาจากเอกสาร

สิ่งพิมพ์ รวมถึงสื่อในรูปแบบอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจอยู่ในรูปแบบของสื่อออนไลน์ของหน่วยงานต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้อง อาทิเช่น หน่วยงานเอกชนที่ด าเนินการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้มีการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ UPR เป็นต้น เพ่ือรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

แนวทางรวมทั้งนโยบายต่าง ๆ ของหน่วยงานภาคเอกชนเป็นหลัก และผลส าเร็จในการใช้แนวทาง

หรือกลยุทธ์ของหน่วยงานภาครัฐที่มีส่วนในการผลักดันนโยบายการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 

โครงสร้างการน าเสนอ 

 งานวิจัยนี้แบ่งออกเป็นสี่ส่วน ดังนี้ ส่วนแรกอธิบายถึงสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น

จากอดีตจนถึงปัจจุบัน สถานะและอุปสรรคที่เกิดขึ้นในสังคมญี่ปุ่นที่มีผลต่อการผลักดันการยอมรับ

กลุ่ม LGBTQI+ ส่วนที่สองอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงของการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น 

ช่วง 2015 – 2021 ค าตัดสินของศาลต่าง ๆ ที่มีผลต่อการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ส่วนที่

สามอธิบายถึงแนวทางหรือกลยุทธ์ของกลุ่ม LGBTQI+ ในการผลักดันนโยบาย โดยน ากรอบวิเคราะห์

ของแนวคิดการผลักดันนโยบายและบรรทัดฐาน มาปรับใช้ในการวิเคราะห์กลยุทธ์ของกลุ่ม LGBTQI+ 

และวิธีการสร้างเครือข่ายให้เกิดการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น และในส่วน

สุดท้ายคือบทสรุปของงานวิจัย 
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สิทธิของกลุม่ LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่นจากอดีตจนถึงปัจจุบัน 

กลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นถือได้ว่าเป็นพลเมืองชั้นสองในสังคมก็ว่าได้ เนื่องจากการถูกกีดกัน 

และไม่ได้รับการยอมรับในสังคมญี่ปุ่น อาทิเช่น การที่กลุ่ม LGBTQI+ ต้องปกปิดรสนิยมทางเพศเพ่ือ

ป้องกันการตกงาน การเข้าไม่ถึงสิทธิเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล หรือแม้แต่การสูญเสียสิทธิทาง

กฎหมายในการเข้ารับมรดกของคู่รักเพศเดียวกัน เป็นต้น ซึ่งการถูกกีดกันหรือไม่ยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่นจากกรณีเหล่านี้เป็นสาเหตุหนึ่งที่อาจน าไปสู่การฆ่าตัวตายของผู้ที่อยู่ในกลุ่ม 

LGBTQI+ ในญี่ปุ่นได้ โดยการฆ่าตัวตายในหมู่ชายรักร่วมเพศในกรุงโตเกียวแสดงให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญกับปัญหาสุขภาพร่างกายตลอดจนปัญหาอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพจิต 

การจ้างงาน ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซ่ึงการทีไ่ม่สามารถเข้าถึงบริการด้านการปรึกษาสุขภาพจิตก็

ถือเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อพฤติกรรมฆ่าตัวตายในกลุ่ม LGBTQI+ (Sakai and Tanifuji 2021) การถูกเลิก

จ้างของคนกลุ่ม LGBTQI+ เนื่องจากถูกกีดกันในเรื่องอัตลักษณ์ทางเพศอาจก่อให้เกิดปัญหาการ

ว่างงาน และปัญหาความยากจนตามมาในที่สุด เมื่อกลุ่ม LGBTQI+ ที่มีปัญหาเหล่านี้เข้าไม่ถึงบริการ

ด้านสาธารณสุขเพ่ือปรึกษาอาการป่วยทางจิตเวช ก็มีโอกาสที่คนกลุ่ม LGBTQI+ จะมีความเสี่ยงต่อ

การฆ่าตัวตาย ซึ่งถือเป็นปัญหาทางสังคมอย่างหนึ่งที่รัฐควรป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาดังกล่าว 

อย่างไรก็ดีหากพิจารณาจากสภาพสังคมและวัฒนธรรมของชาวญี่ปุ่นจะพบว่าการเป็นสังคม

อนุรักษ์นิยมของญี่ปุ่นมีส่วนท าให้สถานะทางสังคมของกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นถูกลดคุณค่าลง 

จากอัตลักษณ์ของญี่ปุ่นที่เห็นได้ชัดในเรื่องความนิยมในระบบชายเป็นใหญ่ (patriarchy) ซามูไรที่เป็น

แบบอย่างของความเป็นชายส าหรับชาวญี่ปุ่น ซึ่งท าให้แตกต่างจากชาวเอเชียอ่ืน ๆ และชาวตะวันตก 

(Kawasaka 2018) ชี้ให้เห็นว่าญี่ปุ่นให้ความส าคัญกับเพศชายมาก ซามูไรจึงกลายเป็นตัวแทนของ

ผู้ชายในญี่ปุ่น จึงอาจกล่าวได้ว่าการเป็นสังคมอนุรักษ์นิยมและการคงไว้ซึ่งเอกลักษณ์ประจ าชาติของ
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ญี่ปุ่นถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น ท าให้การยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ในญี่ปุ่นมีความล้าหลังกว่าประเทศอ่ืน ๆ เนื่องจากการยึดติดกับทัศนคติเรื่องเพศแบบ

ดั้งเดิมของคนญี่ปุ่น 

ทะเบียนครอบครัวญี่ปุ่น (koseki) ถือเป็นเครื่องมือของรัฐที่ใช้ในการระบุ และจัดหมวดหมู่

ของประชากรญี่ปุ่น โดยประชากรญี่ปุ่นจะต้องรายงานการเปลี่ยนแปลงสถานะบุคคลภายใน

ครอบครัวของตนในทะเบียนครอบครัวญี่ปุ่น เช่น การเกิด การตาย การรับเลี้ยงบุตรบุญธรรม การ

แต่งงาน และการหย่าร้าง เป็นต้น ต่อส านักงานท้องถิ่นของตน นอกจากนี้แล้วในทะเบียนครอบครัว

ญี่ปุ่นยังเป็นเครื่องมือในการพิจารณาสถานะทางกฎหมายเกี่ยวกับสัญชาติ การแต่งงาน และเพศของ

ประชากรญี่ปุ่นแต่ละบุคคลอีกด้วย ซึ่งในการระบุเพศมิใช่แค่การระบุว่าบุคคลนั้นเป็นเพศหญิงหรือ

เพศชาย แต่ในทะเบียนครอบครัวญี่ปุ่นจะมีการระบุรายละเอียดด้วยว่าเป็นภรรยา ลูกชายคนโต หรือ

ลูกสาวคนที่สอง เป็นต้น อีกด้วย (Dale 2020) เป็นเหตุให้การเปลี่ยนจากลูกชายเป็นลูกสาวหรือ

ในทางกลับกันในทะเบียนครอบครัวญี่ปุ่นต้องอาศัยกฎหมายให้สิทธิในการด าเนินการเปลี่ยนแปลงนั้น 

เช่นนี้จึงท าให้การเปลี่ยนเพศของกลุ่ม LGBTQI+ ที่เป็นชายข้ามเพศ หรือหญิงข้ามเพศในทะเบียน

ครอบครัวญี่ปุ่นเป็นไปได้ยาก ท าให้กลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นต้องปกปิดสถานะในอัตลักษณ์ทางเพศ

ของตนในทะเบียนครอบครัวญี่ปุ่น ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิที่จะได้รับตามกฎหมายของกลุ่ม 

LGBTQI+ ถือได้ว่าทะเบียนครอบครัวญี่ปุ่นที่ต้องระบุรายละเอียดสถานะทางกฎหมายในเรื่องเพศของ

ประชากรญี่ปุ่นเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่นไม่ก้าวหน้าไป

เท่าท่ีควร 

นอกจากสภาพทางสังคมของญี่ปุ่นแล้ว หากมองในแง่มุมของการเคลื่อนไหวของกลุ่ม 

LGBTQI+ จะเห็นได้ว่าในปี 1984 Minami Teishir ได้มีการก่อตั้งสมาคมเพ่ือการเคลื่อนไหว
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เกี่ยวกับเลสเบี้ยนและเกย์ (The Japan International Lesbian and Gay Association หรือ 

JILGA) ขึ้นในญี่ปุ่นและ 2 ปีต่อมา ก็ได้มีการก่อตั้งสมาคม OCCUR ซึ่งเป็นกลุ่มที่แยกตัวออกมาจาก

สมาคม JILGA นั่นเอง โดยสมาคม OCCUR นี้ได้มีการผลักดันการเคลื่อนไหวของกลุ่ม LGBTQI+ ที่

เห็นได้ชัดเจนคือจากกรณีที่ทางสมาคม OCCUR ได้ยื่นฟ้องทางการกรุงโตเกียว ด้วยเหตุที่สมาชิกของ

สมาคม OCCUR ที่เป็นกลุ่ม LGBTQI+ ถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าพักค้างคืนที่หอพักเยาวชนของทางการ

กรุงโตเกียวในปี 1990 โดยอ้างว่าการเข้าพักของสมาชิกสมาคม OCCUR ที่เป็นกลุ่ม LGBTQI+ 

ดังกล่าวอาจก่อให้เกิดกิจกรรมทางเพศในห้องที่กลุ่ม LGBTQI+ เข้าพักร่วมกัน การกล่าวอ้างโดยไม่มี

เหตุอันควรดังกล่าวถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งศาลได้ตัดสินให้สมาคม OCCUR เป็นฝ่ายชนะ

คดี กรณนีี้ถือเป็นตัวอย่างของการถูกเลือกปฏิบัติและจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ อย่างไรก็ดี

ถึงแม้ว่าสมาคม OCUUR จะเป็นเพียงสมาคมเล็ก ๆ แต่ก็เข้ามามีบทบาทในการเคลื่อนไหวและ

รณรงค์ให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ไม่ให้เกิดการเลือกปฏิบัติกับกลุ่มบุคคลดังกล่าว ท าให้กลุ่ม 

LGBTQI+ สามารถเข้าถึงบริการสาธารณะต่าง ๆ ของรัฐได้โดยไม่ถูกจ ากัดสิทธิในเรื่องเพศ ในช่วง

ปลายทศวรรษ 1990 บทบาทของสมาคม OCCUR ในการเคลื่อนไหวของกลุ่ม LGBTQI+ ก็เริ่มลดลง 

เนื่องจากทางสมาคม JILGA ได้ยุติบทบาทลง พร้อมกับนิตยสาร Adon ซึ่งเป็นนิตยสารที่มีการ

เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเคลื่อนไหวของสมาคม OCCUR การปิดตัวของนิตยสาร Adon จึงเป็นเหตุ

ให้ไม่มีนิตยสารใดที่เผยแพร่มุมมองของสมาคม OCCUR อีกต่อไป ส่งผลให้กลุ่ม LGBTQI+ รุ่นใหม่

น้อยคนนักที่จะทราบถึงประวัติของสมาคม OCCUR (Lunsing 2005) การที่สมาคม OCCUR เริ่มมี

บทบาทลดลง และการยุติบทบาทของสมาคม JILGA ท าให้ไม่มีความต่อเนื่องในการผลักดันการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ อาจส่งผลให้ข้อเรียกร้องไม่สัมฤทธิ์ผล การรณรงค์ให้มีการเคลื่อนไหวของกลุ่ม 

LGBTQI+ เพ่ือให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ จึงต้องมีการด าเนินการที่จริงจังและสม่ าเสมอ การ
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ขาดการผลักดันอย่างต่อเนื่องจากการยุติบทบาทของสมาคมการเคลื่อนไหวของกลุ่ม LGBTQI+ 

ดังกล่าวก็ถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เป็นอุปสรรคในการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น 

หากพิจารณาถึงกลุ่มทางการเมืองของญี่ปุ่นจะพบว่ามีนักการเมืองบางส่วนที่ยังคงต่อต้านการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ อาทิเช่น Sugita Mio นักการเมืองพรรค Liberal Democratic Party (LDP) 

พรรคอนุรักษ์นิยมซึ่งเป็นแกนน ารัฐบาลของญี่ปุ่น ได้แสดงความคิดเห็นในบทความของนิตยสาร 

Shincho 45 ที่ตีพิมพ์ในเดือนกรกฎาคม ปี 2018 ซึ่ง Sugita ไม่สนับสนุนให้ใช้เงินภาษีของญี่ปุ่นใน

การช่วยเหลือหรือด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ LGBTQI+ โดยระบุเหตุผลว่าคู่รักเพศเดียวกันไม่

สามารถมีลูกด้วยกันได้ ดังนั้นการแต่งงานของคู่รักเพศเดียวกันจึงไม่มีผลประโยชน์ในการผลิตซ้ าทาง

สังคม ซึ่งเห็นได้ชัดว่า Sugita สนันสนุนการแต่งงานของคู่รักต่างเพศ และยังมีนักการเมืองพรรค LDP 

ที่เห็นด้วยกับ Sugita ว่าการแต่งงานควรจ ากัดเฉพาะการแต่งงานของชายและหญิงเท่านั้น อย่าง 

Tanigawa Tom (Dale 2020) จากแนวคิดที่สนับสนุนการแต่งงานของชายและหญิงเท่านั้นของกลุ่ม

นักการเมือง จึงสะท้อนให้เห็นถึงอุปสรรคจากการต่อต้านของกลุ่มนักการเมืองในการผลักดันกฎหมาย

เพ่ือรับรองการจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศเดียวกันในญี่ปุ่น 

จากที่กล่าวมาข้างต้นแสดงถึงสถานะของกลุ่ม LGBTQI+ และอุปสรรคที่เกิดขึ้นในสังคมญี่ปุ่น

ที่ส่งผลให้ญี่ปุ่นมีความล้าหลังในการออกกฏหมายรองรับสิทธิต่าง ๆ ของกลุ่ม LGBTQI+ โดยหาก

เปรียบเทียบญี่ปุ่นกับกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้วอย่างกลุ่ม G7 หรือกลุ่ม OECD  จะเห็นได้ว่าในขณะที่

แคนาดาประกาศใช้กฎหมาย Civil Marriage Act 2005 ซ่ึงเป็นกฎหมายที่ยอมให้คู่รักเพศเดียวกัน

สมรสกันอย่างถูกต้องตามกฎหมาย แต่นักการเมืองในญี่ปุ่นผู้มีส่วนผลักดันให้เกิดการผ่านร่าง

กฎหมายต่าง ๆ กลับมีความเห็นในเชิงต่อต้านการสมรสของเพศเดียวกัน รวมไปถึงการเรียกร้องให้มี

การผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ก็ด าเนินการไม่ต่อเนื่องสม่ าเสมอ อีกทั้งสภาพสังคมและ
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ระเบียบปฏิบัติของคนญี่ปุ่นล้วนแล้วแต่เป็นอุปสรรคที่ส่งผลต่อการยอมรับสิทธิตามกฎหมายของกลุ่ม 

LGBTQI+ ในญี่ปุ่น สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงความล้าหลังเป็นอย่างยิ่งของญี่ปุ่นในการผลักดันการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ และการไม่อนุญาตให้คู่รักเพศเดียวกันแต่งงานกันในญี่ปุ่นก็อาจส่งผลต่อ

ตลาดแรงงานในญี่ปุ่นที่ไม่สามารถดึงแรงงานกลุ่ม LGBTQI+ ที่มีทักษะสูงในตลาดแรงงานทั้งในและ

ต่างประเทศเข้ามาได้ ท าให้ญี่ปุ่นไม่สามารถแข่งขันกับกลุ่มประเทศ G7 หรือกลุ่ม OECD บางประเทศ

ได้ อาจกล่าวได้ว่าการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ เป็นวาระนโยบายระดับประเทศที่ญี่ปุ่นควรจะค านึงถึง

เพ่ือยกระดับตลาดแรงงานและเศรษฐกิจของประเทศ 

ความเปลี่ยนแปลงของการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น ช่วง 2015 - 2021 

 การผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นได้ด าเนินการเรื่อยมาแต่กลุ่ม 

LGBTQI+ ในญี่ปุ่นก็ยังไม่ได้รับการรับรองสถานะทางกฎหมายจนกระทั่งใน ปี 2015 เขตชิบูย่า ใน

กรุงโตเกียวได้รับรองความสัมพันธ์ระหว่างคนเพศเดียวกัน หรือที่เรียกว่าการจดทะเบียนคู่ชีวิต 

(registered partnerships) ถือเป็นก้าวแรกของความส าเร็จในการผลักดันกฎหมายรับรองสถานะ

คู่รักเพศเดียวกันในญี่ปุ่น แต่อย่างไรก็ดีสถานะทางกฏหมายของการจดทะเบียนคู่ชีวิตที่รับรองโดย

ส านักงานเขตชิบูย่าซึ่งเป็นหน่วยงานท้องถิ่นของกรุงโตเกียวก็ยังคงมีความแตกต่างกับการจดทะเบียน

สมรสตามกฎหมายญี่ปุ่น (MARRIAGE FOR ALL JAPAN) จึงเป็นเหตุให้คู่รักเพศเดียวกันยังคงถูก

จ ากัดสิทธิตามกฎหมาย เช่น สิทธิในการเข้ารับมรดกของคู่รักเพศเดียวกัน เป็นต้น ด้วยเหตุนี้การ

เรียกร้องสถานะทางกฎหมายของญี่ปุ่นยังคงต้องด าเนินต่อไปเพ่ือเรียกร้องให้เกิดการสมรสเท่าเทียม

จนน าไปสู่การจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศเดียวกันอย่างถูกต้องตามกฎหมายในที่สุด 

การจดทะเบียนคู่ชีวิตในเขตชิบูย่า ของกรุงโตเกียว ในปี 2015 เป็นการรับรองสถานะของ

คู่รักเพศเดียวกันที่เกิดจากการเรียกร้องของกลุ่ม LGBTQI+ ที่ถูกจ ากัดสิทธิในการท าสัญญาเช่าที่พัก
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อาศัย การเข้าเยี่ยมคู่รักเพศเดียวกันที่เข้าพักรักษาตัวในโรงพยาบาล นอกจากนี้ยังรวมไปถึงสิทธิใน

การตัดสินใจทางการแพทย์ต่าง ๆ อาทิ การอนุญาตให้อีกฝ่ายของคู่รักเพศเดียวกันท าการผ่าตัด เป็น

ต้น จากข้อเรียกร้องต่าง ๆ ของคู่รักเพศเดียวกันเหล่านี้จึงน าไปสู่การเสนอให้มีการจดทะเบียนคู่ชีวิต

ขึ้น ซึ่งถือได้ว่าการถูกจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่าง ๆ ของคู่รักเพศเดียวกันเหล่านี้เป็นองค์ประกอบหนึ่ง

ของการผลักดันนโยบาย (policy entrepreneurship) กล่าวคือ มีการก าหนดปัญหา (defining 

problems) โดยผู้ผลักดันนโยบายมีการก าหนดว่าการถูกจ ากัดสิทธิขั้นพ้ืนฐานถือเป็นปัญหาที่เข้าขั้น

วิกฤตแล้ว ปัญหาการถูกจ ากัดสิทธิของคู่รักเพศเดียวกันนี้ควรได้รับการแก้ไขเพ่ือให้กลุ่ม LGBTQI+ 

ในญี่ปุ่นได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม แต่อย่างไรก็ดีมีกลุ่มคนบางกลุ่มต่อต้านการรับรองสถานะของ

คู่รักเพศเดียวกันของเขตชิบูย่า โดยในวันที่ 10 มีนาคม 2015 กลุ่มอนุรักษ์นิยมของญี่ปุ่น Ganbare 

Nippon ที่มีจุดยืนทางการเมืองฝ่ายขวาของญี่ปุ่นได้ออกมาประท้วงต่อต้านการจดทะเบียนคู่ชีวิตที่

บริเวณด้านหน้าที่ท าการเขต Shibuya Ward office การประท้วงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่ายังคงมี

กลุ่มอนุรักษ์นิยมท่ีไม่เห็นด้วยกับการยอมรับกลุ่ม LBGTQI+ ในสังคมญี่ปุ่น แต่ถึงแม้จะมีการประท้วง

ต่อต้านจากผู้เห็นต่างดังกล่าว ในวันที่ 31 มีนาคม 2015 ส านักงานเขตชิบูย่าก็ได้ผ่านเสียงข้างมากใน

การรับรองสถานะของคู่รักเพศเดียวกันด้วยการอนุญาตให้มีการจดทะเบียนคู่ชีวิตของคู่รักเพศ

เดียวกันได้ (Takao 2017) เพ่ือส่งเสริมการเคารพในสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของกลุ่ม 

LGBTQI+ แม้ว่าการจดทะเบียนคู่ชีวิตจะไม่มีผลผูกพันในทางกฎหมาย แต่ก็ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการ

ยอมรับความหลากหลายทางเพศจากหน่วยงานท้องถิ่น ถือเป็นอีกก้าวหนึ่งของความส าเร็จในการ

ต่อต้านการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTQI+ ที่จะน าไปสู่การยอมรับความหลากหลายทางเพศใน

ระดับประเทศและผลักดันให้เกิดผลทางกฎหมายโดยการตรากฎหมายที่รองรับกลุ่ม LGBTQI+ ต่อไป 

จากการผลักดันให้เกิดการจดทะเบียนคู่ชีวิตในเขตชิบูย่านี้แสดงให้เห็นถึงการผลักดันนโยบายด้วยการ

ประพฤติเป็นแบบอย่าง (leading by example) โดยเริ่มจากเขตชิบูย่าเพ่ือแสดงให้รัฐและสังคมเห็น
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ว่าการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ควรจะได้รับการผลักดันขยายออกไปเป็นวงกว้าง การเริ่มต้นจด

ทะเบียนคู่ชีวิตของเขตชิบูย่าจึงเป็นการประพฤติเป็นแบบอย่างให้แก่เขตอ่ืน ๆ ในญี่ปุ่น สิ่งนี้สะท้อน

ให้เห็นถึงองค์ประกอบเรื่องการประพฤติเป็นแบบอย่างซึ่งเป็นกลยุทธ์หนึ่งของการผลักดันนโยบาย

นั่นเอง 

ภายหลังจากที่ส านักงานเขตชิบูย่าได้มีการประพฤติเป็นแบบอย่างโดยอนุญาตให้มีการจด

ทะเบียนคู่ชีวิต ในวันที่ 5 พฤศจิกายน 2015 ก็ได้มีการประกาศอนุญาตให้จดทะเบียนคู่ชีวิตได้ในเขต

เซตากายะ ของกรุงโตเกียว การเผยแพร่แนวความคิดเชิงนโยบายในการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ โดย

ผ่านการอนุญาตให้มีการจดทะเบียนคู่ชีวิตโดยหน่วยงานท้องถิ่นที่มีความใกล้ชิดกันในด้านที่ตั้งส่งผล

ต่อการผลักดันนโยบายการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ให้มีการขยายออกไปเป็นวงกว้าง ซึ่งนโยบายการ

จดทะเบียนคู่ชีวิตก็ได้ขยายออกไปสู่เมืองอิงะในจังหวัดมิเอะ โดยในวันที่ 1 เมษายน 2016 เมืองอิงะก็

ได้มีการอนุญาตให้จดทะเบียนคู่ชีวิต และเมืองนาฮะในโอกินาว่าก็ได้อนุญาตให้มีการจดทะเบียน

คู่ชีวิตในวันที่ 8 กรกฎาคม 2016 ด้วยเช่นกัน (Takao 2017) นอกจากนี้ในเวลาต่อมายังได้มีการให้

จดทะเบียนคู่ชีวิตได้อีกหลายเมืองในญี่ปุ่น จากกรณีดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นว่าหลังจากที่ได้มีการ

เรียกร้องสิทธิตามกฎหมายของกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นจนกระทั่งน าไปสู่การอนุญาตให้มีการจด

ทะเบียนคู่ชีวิตในเขตชิบูย่าเป็นแห่งแรก และขยายเป็นวงกว้างไปทั่วญี่ปุ่น สิ่งเหล่านี้ถือเป็นนิมิตหมาย

ที่ดีส าหรับการเปลี่ยนแปลงไปสู่การยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นมากขึ้น 

นอกจากการเรียกร้องให้มีการจดทะเบียนคู่ชีวิตแล้ว ในญี่ปุ่นยังมีการเรียกร้องของกลุ่ม 

LGBTQI+ ในเรื่องการแต่งงานของคู่รักเพศเดียวกันอีกด้วย กล่าวคือ ในวันวาเลนไทน์ ปี 2019 คู่รัก

เพศเดียวกันจ านวน 13 คู่ ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องรัฐบาลญี่ปุ่นให้ชดใช้ค่าเสียหายจากกรณีที่ไม่สามารถ

แต่งงานกันได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย ซึ่งคู่รักเพศเดียวกันทั้ง 13 คู่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลในเมืองต่าง ๆ 
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ด้วยข้อหาเดียวกัน โดยคู่รักเพศเดียวกันจ านวน 3 คู่ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลเมืองซัปโปโร จังหวัดฮอกไกโด 

แบ่งเป็นคู่ชายรักชาย จ านวน 2 คู่ และคู่หญิงรักหญิง จ านวน 1 คู่ ส่วนที่เหลือได้ยื่นฟ้องต่อศาลที่

โตเกียว โอซากา และนาโงยา ซึ่งศาลแขวงเมืองซัปโปโรได้มีค าพิพากษาในวันที่ 17 มีนาคม 2021 

โดยศาลได้พิพากษาว่ารัฐบาลญี่ปุ่นละเมิดมาตรา 14 ของรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิในความเท่าเทียม

กันของบุคคล การขัดขวางการแต่งงานของคู่สมรสเพศเดียวกันนั้นเป็นการเลือกปฏิบัติ ถือเป็นการ

กระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ (The Japan Times 2021) ซึ่งชัยชนะของกลุ่ม LGBTQI+ ถือว่าเป็น

ความก้าวหน้าอีกขั้นหนึ่งของการผลักดันให้มีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นโดยผ่านการรับรอง

จากหน่วยงานยุติธรรม 

จากกรณีของการจดทะเบียนคู่ชีวิต การพิพากษาคดีของศาลว่าการห้ามคู่รักเพศเดียวกัน

แต่งงานกันถือเป็นการขัดธรรมนูญนั้น และการที่รัฐออกกฎหมายระดับประเทศเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ

กลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นถือเป็นความเปลี่ยนแปลงของการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ของญี่ปุ่นในช่วงปี 

2015 – 2021 อย่างเห็นได้ชัด ถือเป็นการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นโดยมี

หน่วยงานของรัฐในระดับท้องถิ่น หรือแม้แต่หน่วยงานยุติธรรมให้การรับรองสิทธิดังกล่าวของคู่รักเพศ

เดียวกันในญี่ปุ่น ซึ่งจะน าไปสู่การผลักดันนโยบายทางการเมืองให้มีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ให้

กลุ่มคนเหล่านี้สามารถใช้ชีวิตในสังคมญี่ปุ่นได้อย่างเสมอภาค รวมถึงได้รับสิทธิตามกฎหมายได้อย่าง

เท่าเทียมกับบุคคลอ่ืนในสังคมญี่ปุ่น 

แนวทางหรือกลยุทธ์ของกลุ่ม LGBTQI+ ในการผลักดันนโยบาย 

 การด าเนินการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นได้รับความร่วมมือจากทั้ง

หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการผลักดันนโยบายดังกล่าว ซึ่งผู้ผลักดัน

นโยบายเป็นผู้มีส่วนส าคัญท่ีท าให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ โดยแนวทางหรือกลยุทธ์ต่าง ๆ ของ
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ผู้ผลักดันนโยบายจะแตกต่างกันไป โดยสามารถจ าแนกผู้ผลักดันนโยบายให้เกิดการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ในญี่ปุ่นออกเป็น 3 ประเภท คือ กลุ่มนักเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้มีการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ กลุ่มผู้มีบทบาททางการเมืองในญี่ปุ่น และกลุ่มสถาบันทางสังคม 

1. กลุ่มนักเคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องให้มีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ เป็นกลุ่มของหน่วยงาน

ภาคประชาสังคมและหน่วยงานเอกชนที่ด าเนินการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้มีการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ซึ่งถือเป็นผู้มีบทบาทที่ส าคัญในการขับเคลื่อนให้มีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น โดย

มีการสร้างเครือข่ายระหว่างประเทศของภาคประชาสังคมในญี่ปุ่นกับองค์กรระหว่างประเทศที่

เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงหน่วยงานเอกชนที่เป็นบริษัทข้ามชาติ ซึ่งการสร้างเครือข่าย

ระหว่างประเทศเป็นกลยุทธ์ในการผลักดันนโยบายอีกรูปแบบหนึ่ง ในที่นี้จะกล่าวถึงบทบาทของ 

Human Rights Watch (HRW) ในญี่ปุ่น HRW ได้ก่อตั้งขึ้นในปี 1978 ภายใต้ชื่อ Helsinki Watch 

เพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศต่าง ๆ ที่ลงนามในข้อตกลงเฮลซิงกิ 

(Helsinki Accords) (Human Rights Watch 2015) การด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนของ

กลุ่ม LGBTQI+ ก็เป็นหนึ่งในภารกิจของ HRW ในญี่ปุ่น HRW ได้ร่วมมือกับ Japan Alliance for 

LGBTQI+ Legislation (J-ALL) ซึ่งเป็นองค์กรหลักของกลุ่ม LGBTQI+ มากกว่า 80 แห่งในญี่ปุ่น 

Athlete Ally และ All Out สร้างแคมเปญ #EqualityActJapan ในปี 2020 เพ่ือสนับสนุนกฎหมาย

เกี่ยวกับการไม่เลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานของรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ  (Hoffman 2021) 

และเรียกร้องให้มีการตราพระราชบัญญัติความเท่าเทียมกันของกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น ซึ่งแคมเปญ

ดังกล่าวนี้นอกจากจะได้รับความสนใจจากองค์กรต่าง ๆ ของกลุ่ม LGBTQI+ แล้ว ยังได้รับความ

ร่วมมือจากบริษัทชั้นน าต่าง ๆ ในการเข้าร่วมแคมเปญนี้ด้วย อาทิเช่น Coca-Cola, Deloitte, EY, 

Intel, Microsoft, Salesforce, PepsiCo และ SegaSammy เป็นต้น ถือเป็นการขยายความร่วมมือ
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ผ่านหน่วยงานเอกชนของญี่ปุ่นในการร่วมกันผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น เป็นการ

สร้างเครือข่ายโดยอาศัยการสร้างแคมเปญของนักเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้มีการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ซึ่ง Deloitte Tohmatsu Group เป็นหนึ่งในบริษัทข้ามชาติที่เข้าร่วมรณรงค์ในแคมเปญ 

#EqualityActJapan ได้เสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม LGBTQI+ ในเวปไซต์ของบริษัทซึ่งมีข้อความ

ตอนหนึ่งว่า “ในบรรดาประเทศกลุ่ม G7 ญี่ปุ่นเป็นประเทศเดียวที่ไม่มีกฎหมายห้ามการเลือกปฏิบัติ

ต่อคนกลุ่มน้อยทางเพศ” (Deloitte 2021) แสดงให้เห็นว่าการที่ Deloitte Tohmatsu Group ซึ่ง

เป็นตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐในฐานะบริษัทข้ามชาติที่มีส่วนร่วมผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ใน

ญี่ปุ่นได้ให้ความส าคัญกับการจัดอันดับของการไม่เลือกปฏิบัติของกลุ่ม LGBTQI+ ในบริบทของโลก

เมื่อเทียบกับประเทศที่มีการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างกลุ่ม G7 ญี่ปุ่นถือเป็นประเทศที่มีความล้าหลัง

ที่สุดในกลุ่ม G7 สิ่งเหล่านี้ถือเป็นการน าเอาบริบทระหว่างประเทศมาเป็นแรงกดดันเพ่ือกระตุ้นให้

ญี่ปุ่นเกิดการเปลี่ยนแปลงในการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ มากขึ้น อีกทั้งการที่บริษัทข้ามชาติอย่าง 

Deloitte Tohmatsu Group วิจารณ์ว่าญี่ปุ่นเป็นประเทศเดียวในกลุ่ม G7 ที่ไม่มีกฎหมายห้ามการ

เลือกปฏิบัติต่อคนกลุ่มน้อยทางเพศ ยังเป็นช่องโอกาส (windows of opportunity) หนึ่งที่น าไปสู่

การผลักดันให้มีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ จากการตอกย้ าความล้าหลังของญี่ปุ่นในสายตาของบริษัท

ข้ามชาติ หากญี่ปุ่นต้องการเป็นที่ยอมรับตามบรรทัดฐานสากลก็ต้องมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย

ภายในประเทศที่เก่ียวข้องกับการไม่เลือกปฏิบัติของกลุ่ม LGBTQI+ ให้สอดรับกับบริบทของโลก 

นอกจากนี้แล้วยังมีสมาคม Pride House Tokyo ที่ก่อตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเชื่อมโยง

กลุ่มบุคคลและองค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม LGBTQI+ เข้าไว้ด้วยกันเป็นเครือข่ายทั้งในประเทศ

และระหว่างประเทศ โดยสมาชิกของสมาคมประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลและองค์กรที่ไม่แสวงหาผล

ก าไรดังนี้ คือ Tokyo Rainbow Pride (องค์การไม่แสวงหาผลก าไร), Rainbow Soup (องค์การไม่
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แสวงหาผลก าไร), Dokusho Salon, Nijiiro Kazoku (องค์การของเอกชน), Nijiiro Diversity (NPO 

ที่ได้รับการอนุมัติเป็นพิเศษ), University Diversity Alliance รวมไปถึงกลุ่มบุคคลจากหลากหลาย

อาชีพ เป็นต้น ซึ่งการจัดตั้ง Pride House ครั้งแรกเกิดขึ้นในการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกฤดูหนาวปี 

2010 ที่แวนคูเวอร์ ประเทศแคนาดา โดยเป้าหมายของ Pride House คือการส่งเสริมความเข้าใจ

เกี่ยวกับกลุ่ม LGBTQI+ และเพ่ือใช้เป็นพ้ืนที่ปลอดภัยในการต้อนรับนักกีฬา LGBTQI+ ตลอดจน

ครอบครัวและนักท่องเที่ยวที่มาเยี่ยมชมการแข่งขันกีฬาโอลิมปิก ต่อมาหลังจากนั้น Pride Houses 

ไดมี้ก่อตั้งขึ้นท่ัวโลก โดยกลุ่มเหล่านี้มีแรงจูงใจในการจัดตั้งเครือข่ายระหว่างประเทศที่เรียกว่า Pride 

House International เพ่ือแบ่งปันข้อมูลและส่งเสริมความเป็นน้ าหนึ่งใจเดียวกันของกลุ่ม LGBTQI+ 

ญี่ปุ่นได้เข้าร่วมเครือข่าย Pride House อย่างเป็นทางการ เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2018 โดยการจัดตั้ง

สมาคม Pride House Tokyo เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการที่ญี่ปุ่นรับเอากลยุทธ์จากองค์กรในระดับ

ระหว่างประเทศมาใช้ในการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ถือได้ว่าญี่ปุ่นมีความพยายามในการ

ผลักดันเรื่องสิทธิมนุษยชนของกลุ่ม LGBTQI+ ซึ่งญี่ปุ่นเองได้รับเชิญให้เป็นผู้บริหารของ Pride 

House ในระหว่างการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกฤดูร้อนที่กรุงโตเกียวและพาราลิมปิกปี 2020 (Pride 

House Tokyo)  

สมาคม Pride House Tokyo ได้ใช้โอกาสของการแข่งขันกีฬาโอลิมปิกที่กรุงโตเกียวและ

พาราลิมปิกปี 2020 เป็นช่องโอกาส (windows of opportunity) ในอีกรูปแบบหนึ่ง เพ่ือสร้างศูนย์

ข้อมูลป๊อปอัพ (pop-up information center) และเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม LGBTQI+ 

ตลอดจนจัดกิจกรรมและโครงการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายทางเพศ โดยแบ่งการ

ด าเนินการของสมาคมที่เกี่ยวข้องกับการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ออกเป็น 3 ช่วง คือ ช่วง

ก่อนถึงโอลิมปิกและพาราลิมปิก (TOWARD 2020) กันยายน 2018 – กรกฎาคม 2020 ช่วงโอลิมปิก
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และพาราลิมปิก  (UNITED 2020)  กรกฎาคม – กันยายน 2020  และช่วงหลังจัดโอลิมปิกและพารา

ลิมปิก (BEYOND 2020) กันยายน 2020 เป็นต้นไป ซึ่งในช่วงก่อนถึงโอลิมปิกและพาราลิมปิก 

(TOWARD 2020) ทางสมาคมได้ด าเนินการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่ม LGBTQI+ ให้แก่กลุ่มและ

องค์กรที่เกี่ยวข้องกับกีฬา และจัดหาเงินทุนในการด าเนินงานโดยรวบรวมเงินบริจาคควบคู่ไปกับการ

สร้างกิจกรรมและโครงการส าหรับปี 2020 นอกจากนี้แล้วยังมีพัฒนาพ้ืนที่ Pride House Tokyo 

แบบป๊อปอัพอีกด้วย ในช่วงโอลิมปิกและพาราลิมปิก (UNITED 2020) สมาคม Pride House Tokyo 

ได้สร้างพ้ืนที่ Pride House Tokyo ขึ้นในใจกลางกรุงโตเกียว เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้คนจ านวนมากได้

ตระหนักรู้และเข้าใจถึงความหลากหลายทางเพศ โดยมีการเผยแพร่ข้อความจากนักกีฬาและพันธมิตร

กลุ่ม LGBTQI+ ในต่างประเทศและมีการสร้างกลยุทธ์เพ่ือสนับสนุนคน LGBTQI+ ผ่านการซื้อ

ผลิตภัณฑ์ของทางสมาคม อีกทั้งยังให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสุขอนามัยทางเพศ (sexual health) และ

ให้ค าปรึกษาส าหรับผู้ที่สนใจเกี่ยวกับกลุ่ม LGBTQI+  ในญี่ปุ่น  และในช่วงหลังจัดโอลิมปิกและพารา

ลิมปิก (BEYOND 2020) กันยายน 2020 ทางสมาคม Pride House Tokyo ได้จัดตั้งศูนย์ Pride 

House Tokyo: Legacy (ชื่อชั่วคราว) ขึ้นโดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยส าหรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ในรุ่นต่อไป อีกทั้งสมาคม Pride House Tokyo ยังมีเป้าหมายในการสร้างสถานที่

คล้ายกันนี้ให้ทั่วญี่ปุ่นอีกด้วย  

จากแผนการด าเนินการดังกล่าวของทางสมาคม Pride House Tokyo จะเห็นได้ว่าทาง

สมาคมได้ใช้ “ช่องโอกาส” ในช่วงของการจัดงานโอลิมปิกและพาราลิมปิก 2020 เพ่ือกระตุ้นให้

หน่วยงานต่าง ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนของญี่ปุ่นให้มีความตื่นตัวในเรื่องของการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ โดยเริ่มจากกลุ่มนักกีฬา แล้วขยายไปสู่ประชาชนกลุ่มอ่ืน ๆ ในญี่ปุ่น จนน าไปสู่การ

เปลี่ยนแปลงบรรทัดฐาน (norm) ในการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ นอกจากนี้สมาคม Pride House 
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Tokyo ยังสร้างพันธมิตรเครือข่ายขององค์กรจากการดึงเอากลุ่มบุคคลและองค์กรต่าง ๆ ในญี่ปุ่นที่มี

อุดมการณ์ในการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ เข้ามาเป็นสมาชิกของสมาคม เพ่ือให้เกิด

เครือข่ายการผลักดันกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นให้มีความแข็งแกร่งขึ้น (Pride House Tokyo) ถือได้ว่า 

Pride House Tokyo ได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายผู้สนับสนุน (advocacy networks) ทั้งใน

ระดับประเทศและระดับระหว่างประเทศในการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น 

การขับเคลื่อนให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ของเครือข่ายผู้สนับสนุนยังมีการรวมกลุ่ม

ขององค์กรหรือกลุ่มนักเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในระดับระหว่าง

ประเทศ ในกรณีของคู่รักเพศเดียวกัน Ariyoshi Eizaburo ชาวญี่ปุ่น และ Lu Yin-jen ชาวไต้หวันได้

จัดงานแต่งงานที่ไต้หวันด้วยความคาดหวังที่จะได้จดทะเบียนสมรสอย่างถูกต้องตามกฎหมายไต้หวัน 

แต่แล้วการขอจดทะเบียนสมรสของทั้งคู่ในไทเปเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2021 ก็ถูกปฏิเสธจาก

ส านักงานในเขตต้าอัน (ไทเป ไต้หวัน) ด้วยเหตุผลที่ว่าญี่ปุ่นไม่ยอมรับการแต่งงานของคนเพศเดียวกัน 

ไม่มีการบัญญัติกฎหมายที่อนุญาตให้มีการจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศเดียวกัน ซึ่งตามกฎหมาย

ของไต้หวันมีข้อจ ากัดของกฎหมายโดยมีการบัญญัติไว้ให้กลุ่ม LGBTQI+ ชาวไต้หวัน สามารถแต่งงาน

กับชาวต่างชาติจากประเทศที่มีการบังคับใช้กฎหมายการจดทะเบียนสมรสเพศเดียวกันเท่านั้น การที่ 

Ariyoshi เป็นชาวญี่ปุ่นและญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ยังไม่มีกฎหมายการสมรสเท่าเทียม จึงส่งผลให้ทั้งคู่ไม่

สามารถจดทะเบียนสมรสกันในไต้หวันได้ 

จากกรณีของ Ariyoshi และ Lu จึงเกิดการรวมกลุ่มของ The Taiwan Alliance to 

Promote Civil Partnership Rights (TAPCPR) ซ่ึงเป็นองค์กรที่มีการเคลื่อนไหวเพ่ือให้เกิดการ

รับรองคู่ชีวิตเพศเดียวกันในไต้หวัน กับสมาคมท่ีปรึกษาผู้มีความหลากหลายทางเพศไต้หวัน (Taiwan 

Tongzhi (LGBTQ+) Hotline Association) และองค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty 
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International) ทั้งในไต้หวันและญี่ปุ่น รวมไปถึงกลุ่ม Marriage for All Japan ซึ่งเป็นกลุ่ม

เคลื่อนไหวเพ่ือการสมรสเท่าเทียมในญี่ปุ่น ได้ร่วมกันจัดแถลงข่าวที่ไทเปเพ่ือสนับสนุนการต่อสู้ทาง

กฎหมายของ Ariyoshi และ Lu (Liu and Yi-ching 2022) จากกรณีดังกล่าวถือเป็นการสร้าง

เครือข่ายผู้สนับสนุนในระดับระหว่างประเทศ โดยการร่วมมือกันขององค์กรและกลุ่มนักเคลื่อนไหว

ต่าง ๆ ในญี่ปุ่นและไต้หวันซึ่งแสดงให้เห็นว่ากลุ่มนักเคลื่อนไหวของญี่ปุ่นและไต้หวันมีการ

ติดต่อสื่อสารกันและร่วมกันท างานเป็นทีม ซึ่งการสร้างทีมงาน (building teams) ถือเป็น

องค์ประกอบหนึ่งของกลยุทธ์ในการผลักดันนโยบายและปรับเปลี่ยนบรรทัดฐานค่านิยมของสังคม 

เพ่ือก่อให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 

นอกจากนี้แล้ว Ariyoshi ยังหวังว่าคดีของเขาจะแสดงให้คนญี่ปุ่นเห็นว่าการห้ามการแต่งงาน

ของคนเพศเดียวกันในญี่ปุ่น ไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบต่อคนในญี่ปุ่นเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อ

คนญี่ปุ่นที่อาศัยอยู่ในต่างประเทศด้วย (Genta 2022) ซึ่งอาจน ากรณีนี้มาก าหนดปัญหาอันเกิดจาก

การที่ชาวญี่ปุ่นถูกปฏิเสธจากนานาชาติในการจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศเดียวกันแม้ชาวญี่ปุ่น

เหล่านั้นจะจดทะเบียนกันในชาติที่ยอมรับการจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศเดียวกันก็ตาม แต่ด้วย

ข้อจ ากัดที่ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศเดียวกันจะต้องมาจากประเทศที่มี

การออกกฎหมายอนุญาตให้จดทะเบียนคู่รักเพศเดียวกันเท่านั้น การก าหนดปัญหา (defining 

problems) เช่นนี้ตามองค์ประกอบของการเป็นผู้ผลักดันนโยบายถือเป็นการสร้างแรงกดดันให้ญี่ปุ่น

ที่ต้องการขจัดปัญหาดังกล่าว มีการตื่นตัวที่จะออกกฎหมายจดทะเบียนสมรสของคู่ รักเพศเดียวกัน

มากขึ้น 

2. กลุ่มผู้มีบทบาททางการเมืองในญี่ปุ่น กลุ่มของนักการเมืองต่าง ๆ ในญี่ปุ่นไม่ว่าจะใน

ระดับท้องถิ่นหรือระดับประเทศก็มีส่วนในการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ โดยการ
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สนับสนุนให้มีการตรากฎหมายหรือแม้แต่ออกข้อก าหนด กฎ ระเบียบต่าง ๆ ภายในส่วนปกครองของ

ตนเพื่อคุ้มครองกลุ่ม LGBTQI+ ให้ได้รับความเท่าเทียมในสังคมญี่ปุ่น ดังจะเห็นได้จากการจดทะเบียน

คู่ชีวิตที่ได้รับการสนับสนุนและผลักดันจาก Ken Hasebe นายกเทศมนตรีของเขตชิบูย่าในขณะนั้น 

ซ่ึง Hasebe ได้มีการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งนายกเทศมนตรีในปี 2015 ด้วยการเสนอให้มีการยอมรับ

การจดทะเบียนคู่ชีวิต และเมื่อชนะการเลือกตั้ง Hasebe จึงได้ด าเนินการตามนโยบายที่ได้ให้ไว้

ในช่วงการหาเสียงเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเขตชิบูย่า ของกรุงโตเกียว และส่วนหนึ่งของการสนับสนุน

ให้เกิดการจดทะเบียนคู่ชีวิตในเขตชิบูย่านั้นเกิดขึ้นจากมิตรภาพส่วนตัวของ Hasebe กับกลุ่มนัก

เคลื่อนไหว LGBTQI+ เช่น Sugiyama Fumino และ Matsunaka Gon (Dale 2020) ด้วยเหตุนี้จึง

สอดคล้องกับทฤษฎีที่ว่าผู้ผลักดันนโยบายต้องอาศัยการท างานร่วมกับเครือข่าย และพันธมิตรในการ

ก าหนดนโยบาย ซึ่งจากกรณีนี้จะเห็นได้ชัดว่าผู้ผลักดันนโยบายในกลุ่มผู้มีบทบาททางการเมืองมีการ

สร้างพันธมิตรกับผู้ผลักดันนโยบายกลุ่มนักเคลื่อนไหว ถือเป็นการสร้างเครือข่ายให้มีการผลักดันการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นมากยิ่งขึ้น ถึงแม้ว่าการผลักดันนี้จะเกิดขึ้นจากผู้ผลักดันนโยบายใน

ระดับท้องถิ่นแต่ก็เป็นที่ประจักษ์แล้วว่าการจดทะเบียนคู่ชีวิตได้สร้างต้นแบบทางนโยบายที่ขยายออก

ไปสู่เขตอ่ืน ๆ ด้วย ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการที่เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายของการผลักดันให้เกิดการยอมรับ

กลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นต่อไป  

3. กลุ่มสถาบันทางสังคมญี่ปุ่น ซึ่งในที่นี้จะเห็นได้ชัดเจนจากหน่วยงานยุติธรรมโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในศาลซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐ จากกรณีที่คู่รักเพศเดียวได้ยื่นฟ้องรัฐบาลเนื่องจากถูกห้ามมิให้

คู่รักเพศเดียวกันแต่งงานกันนั้น ศาลแขวงเมืองซัปโปโรได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2021 ว่า

การห้ามมิให้คู่รักเพศเดียวกันแต่งงานกันขัดต่อรัฐธรรมนูญญี่ปุ่นนั้นถือเป็นบรรทัดฐานในการไม่เลือก

ปฏิบัติต่อคู่รักกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นต่อไป จากค าพิพากษาดังกล่าวท าให้หน่วยงานรัฐต้องยอมให้
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คู่รักเพศเดียวกันแต่งงานกันได้ แม้การแต่งงานของคู่ รักเพศเดียวกันจะไม่ได้รับการรับรองตาม

กฎหมายญี่ปุ่นก็ตาม แต่ก็ถือว่าคู่รักเพศเดียวกันไม่ถูกจ ากัดสิทธิที่จะแต่งงานกัน เป็นการแสดงให้เห็น

ถึงสิทธิและเสรีภาพของคนญี่ปุ่น อย่างไรก็ดีมีความพยายามในการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้มีการ

สมรสเท่าเทียมในญี่ปุ่นจากกลุ่มนักเคลื่อนไหวอ่ืน ๆ ซึ่งหากมีการตราเป็นกฎหมายก็จะส่งผลให้ทุกคน

ต้องเคารพสิทธิในการสมรสของกลุ่ม LGBTQI+ ดังกล่าว การยื่นฟ้องต่อหน่วยงานศาลยุติธรรมจึงเป็น

อีกกลยุ ทธ์ หนึ่ ง ที่ ส ามารถน ามา ใช้ ใ นการผลั กดั นน โยบายและค่ านิ ยม  (policy/norm 

entrepreneurship) ให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ได้เช่นกัน และจากผลค าพิพากษาจะ

ก าหนดให้คู่ความอีกฝ่ายต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา ก่อให้เกิดเป็นบรรทัดฐานว่าหน่วยงานรัฐ หรือ

ใครก็ตามจะห้ามมิให้คู่รักเพศเดียวกันแต่งงานกันไม่ได้ ซึ่งถือว่าศาลเป็นผู้ผลักดันบรรทัดฐานเพ่ือให้

เกิดบรรทัดฐานใหม่ในการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ อย่างแท้จริงในญี่ปุ่น 

 การน าเอากระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของประเทศ (Universal Periodic 

Review หรือ UPR) มาใช้วิเคราะห์เพ่ือแสดงให้เห็นถึงเครือข่ายผู้สนับสนุน (advocacy networks) 

ของผู้ผลักดันนโยบายซึ่งเป็นตัวแสดงที่ท าให้เกิดการสร้างความเชื่อมโยงใหม่ ๆ ระหว่างผู้มีบทบาทใน

สังคม พลเมือง รัฐ และองค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ เป็นอีกตัวอย่างหนึ่งของแนวทางหรือกลยุทธ์ที่ใช้ในการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม 

LGBTQI+ ในญี่ปุ่นที่มีความสอดคล้องกับแนวทางการผลักดันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ของ UN ซึ่ง

มีสมาชิกทั้งหมด 193 ประเทศ กล่าวคือ ญี่ปุ่นมีการด าเนินการภายใต้กรอบของ UN ในเรื่องสิทธิ

มนุษยชนต่อกลุ่ม LGBTQI+ โดยผ่านกระบวนการ UPR ที่ใช้เป็นกลไกการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

ระหว่างรัฐบาลภายใต้คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council หรือ 

HRC) กระบวนการ UPR ถือเป็นช่องโอกาสอย่างหนึ่งที่กระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบายการ
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ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น โดยกระบวนการ UPR จะมีการทบทวน 3 รอบ ซึ่งญี่ปุ่นมีการ

ทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 1 ในวันศุกร์ที่ 9 พฤษภาคม 2008 เวลา 14.30 - 17.30 น. 

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบท่ี 2 ในวันพุธที่ 31 ตุลาคม 2012 เวลา 14.30 – 18.00 น. 

การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 3 ในวันอังคารที่ 14 พฤศจิกายน 2017 เวลา 9.00 – 

12.30 น. ซึ่งหากพิจารณาจากช่วงปี 2015 - 2021 ที่ญี่ปุ่นได้มีการเปลี่ยนแปลงให้เกิดการยอมรับ

กลุ่ม LGBTQI+ มากขึ้นจากการจดทะเบียนคู่ชีวิตเป็นครั้งแรกที่เขตชิบูย่า กรุงโตเกียวก็จะสามารถ

น ามาพิจารณาประกอบกับการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบท่ี 3 ในปี 2017 

 ในการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 3 ญี่ปุ่นได้น าเสนอรายงานใน National 

report โดยมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น และการห้าม

มิให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTQI+ ด้วยเหตุผลของรสนิยมทางเพศ (ข้อเสนอแนะที่ 89) มีการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติ “Act on Special Cases in Handling Gender Status for Persons 

with Gender Identity Disorders” ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการสถานะทางเพศ

ส าหรับบุคคลที่มีความผิดปกติเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางเพศ กฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ในเดือน

กรกฎาคม ปี 2004 และมีการแก้ไขในปี 2008 เพ่ือผ่อนคลายเงื่อนไขที่จ าเป็นในการเปลี่ยนเพศใน

ทะเบียนครอบครัวของญี่ปุ่นที่ส่งผลต่อการระบุเพศของกลุ่ม LGBTQI+ นอกจากนี้แล้วหน่วยงาน

ยุติธรรมของญี่ปุ่น หรือ MOJ ได้จัดตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชนแบบถาวรและเฉพาะกิจ

เพ่ือให้ค าปรึกษาด้านสิทธิมนุษยชนที่หลากหลายรวมถึงเรื่องของการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลของ

รสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ นอกจากนี้แล้วยังรวมถึงด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือสร้างความ

ตระหนักในการเคารพสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ ในบริบทระหว่างประเทศ ซึ่งจากพ้ืนฐานของความเชื่อ

ของญี่ปุ่นว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีพ้ืนฐานมาจากไม่ยอมรับรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ 
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ญี่ปุ่นเองมีความพยายามที่จะน าเสนอทัศนะต่อวาระนี้ และอธิบายสถานการณ์ทางสังคมของญี่ปุ่น

จากหลาย ๆ ด้านในเวทีระหว่างประเทศ 

รายงานจากที่ประชุม Working Group ผลการพิจารณาสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของญี่ปุ่น 

ที่ประชุมมีข้อเสนอแนะทั้งหมด 217 ข้อ ญี่ปุ่นยอมรับข้อเสนอแนะ 145 ข้อ หมายเหตุ 72 ข้อ ซึ่งมี

การรวมข้อเสนอที่รับไว้พิจารณาต่อ และปฏิเสธข้อเสนอเข้าไว้ด้วยกัน เมื่อพิจารณาข้อเสนอแนะ

เกี่ยวกับกลุ่ม LGBTQI+ ที่ญี่ปุ่นยอมรับ มีดังนี้คือ ข้อเสนอแนะที่ 161.70 ด าเนินการเพ่ือจัดการกับ

การเลือกปฏิบัติตามรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ รวมทั้งการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยความ

ผิดปกติเกี่ยวกับอัตลักษณ์ทางเพศ (นิวซีแลนด์เสนอ) ข้อเสนอแนะที่ 161.74 พัฒนาการด าเนินการ

ต่อต้านการเลือกปฏิบัติทางเพศ ชาติพันธุ์ สีผิว รสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ และอ่ืน ๆ 

ต่อไป (โคลอมเบียเสนอ) ข้อเสนอแนะที่ 161.78 ยังคงใช้มาตรการที่มีประสิทธิภาพเพ่ือต่อสู้กับการ

เลือกปฏิบัติทุกรูปแบบ รวมถึงความเกลียดชังทางเชื้อชาติ เพ่ือขจัดการศึกษาภาพเหมารวมด้านเพศ

สภาวะ (Gender Stereotype) (อุซเบกิสถานเสนอ)  ข้อเสนอแนะที่ 161.156 ด าเนินการตามแผน

เพ่ือความเท่าเทียมทางเพศต่อไป (คิวบาเสนอ) ข้อเสนอแนะ ที่ 161.157 เดินหน้าส่งเสริมและ

คุ้มครองความเท่าเทียมกันทางเพศสภาพต่อไป (ไอซ์แลนด์เสนอ) ข้อเสนอแนะที่ 161.159 เสริมสร้าง

กรอบกฎหมายเพ่ือส่งเสริมความเท่าเทียมทางเพศโดยเฉพาะในด้านการจ้างงาน (เบลเยียมเสนอ) 

ข้อเสนอแนะที่ 161.179 ตรวจสอบรายงานความรุนแรงในครอบครัวทั้งหมด รวมทั้งคู่รักเพศเดียวกัน 

(ติมอร์ - เลสเตเสนอ) ข้อเสนอแนะที่ 161.184 ด าเนินมาตรการต่อเนื่องเพ่ือพัฒนาความเท่าเทียม

ทางเพศในวาระทางการเมือง การบริหาร และเศรษฐกิจ (ศรีลังกาเสนอ) ในส่วนของข้อเสนออ่ืน ๆ ที่

ญี่ปุ่นได้หมายเหตุไว้เป็นเพราะญี่ปุ่นไม่มีบทบัญญัติทางกฎหมายส าหรับความผิดทางที่เป็นการเลือก

ปฏิบัติทางเพศนั่นเอง เช่น ข้อเสนอแนะที่ 161.58 ขจัดข้อก าหนดทางกฎหมายที่เป็นการเลือกปฏิบัติ
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ต่อผู้หญิง เด็กที่เกิดนอกสมรส ชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ เลสเบี้ยน เกย์ ไบเซ็กชวล คนข้ามเพศ หรือ

บุคคลต่างเพศ โดยมุ่งหมายให้ชัดแจ้ง ห้ามสร้างความเกลียดชังและลงโทษพฤติกรรมทางเพศที่ไม่ได้

รับความยินยอม (เม็กซิโกเสนอ) เป็นต้น (United Nations Human Rights Council) 

จากการการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของญี่ปุ่นรอบที่ 3 ในปี 2017 นั้นจะเห็นได้ว่า

ข้อเสนอแนะส่วนใหญ่ที่ญี่ปุ่นยอมรับจะเป็นข้อเสนอแนะที่เก่ียวข้องกับความเท่าเทียมกันทางเพศและ

การไม่เลือกปฏิบัติต่อรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการที่ญี่ปุ่นให้การ

ยอมรับต่อนานาชาติว่าจะด าเนินนโยบายให้เกิดความเท่าเที ยมกันและไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม 

LGBTQI+ ซึ่งตัวอย่างของการด าเนินการของญี่ปุ่นผ่านผู้ผลักดันนโยบายให้สอดรับกับข้อเสนอแนะที่

เกิดขึ้นในกระบวนการ UPR ของญี่ปุ่นในรอบที่ 3 ปี 2017 การด าเนินการของญี่ปุ่นที่เห็นได้ชัดเจน 

คือ จากกรณีที่ศาลแขวงเมืองซัปโปโร จังหวัดฮอกไกโด ได้มีค าตัดสินคดีที่คู่รักเพศเดียวกันเป็นโจทก์

ยื่นฟ้องรัฐบาลญี่ปุ่น โดยศาลแขวงเมืองซัปโปโรได้ตัดสินว่าการที่รัฐบาลญี่ปุ่นไม่ยอมรับการแต่งงาน

ของคู่รักเพศเดียวกันถือเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งการผลักดันให้สอดรับกับการไม่เลือกปฏิบัติเป็น

ผลมาจากศาลเป็นผู้ผลักดันนโยบายให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ และไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม

บุคคลดังกล่าว อีกกรณีหนึ่งคือจากการที่กลุ่มนักเคลื่อนไหวที่มีการร่วมมือกันของ HRW กับ J-ALL  

Athlete Ally และ All Out สร้างแคมเปญ #EqualityActJapan ในปี 2020 เพ่ือสนับสนุนกฎหมาย

เกี่ยวกับการไมเ่ลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศก็เป็นอีกรูปแบบหนึ่ง

ของการขับเคลื่อนให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ของญี่ปุ่นผ่านกระบวนการ UPR ซึ่งสามารถ

อธิบายได้ว่า ศาลแขวงเมืองซัปโปโรและกลุ่มนักเคลื่อนไหว อาทิเช่น HRW J-ALL Athlete Ally และ 

All Out จัดเป็น norm entrepreneur ที่ก่อให้เกิดการรณรงค์ การโน้มน้าว หรือจูงใจให้เกิดบรรทัด

ฐานใหม่ภายในสังคมญี่ปุ่นขึ้น 
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การด าเนินการดังกล่าวขั้นต้นแสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นมีการยอมรับข้อเสนอแนะจากนานาชาติ

แล้วน ามาปฏิบัติจริงในส่วนของการไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTQI+ จึงถือได้ว่าแรงกดดันจากการที่

องค์กรระหว่างประเทศอย่าง UN หรือนานาชาติผ่านกระบวนการ UPR มีผลต่อการด าเนินนโยบาย

ด้านการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ มากยิ่งขึ้นในญี่ปุ่น ท าให้ญี่ปุ่นกระตือรือร้นในการ

ด าเนินการเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับตามบรรทัดฐานสากล การที่นานาประเทศพยายามกดดันญี่ปุ่นโดย

อาศัยช่องโอกาสผ่านการให้ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR อีกทั้งกดดันให้ญี่ปุ่นรับเอา

ข้อเสนอแนะของประเทศของตนในเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม  LGBTQI+ มาก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงภายในญี่ปุ่น หากพิจารณาในแง่มุมของการผลักดันนโยบายที่มีการรับเอาข้อเสนอแนะ

ของนานาประเทศมาปรับใช้จริงในการผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ จะเห็นได้จาก

ภายหลังที่มีการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรอบที่ 3 ในวันอังคารที่ 14 พฤศจิกายน 2017 นั้น 

ทางด้านสหพันธ์เนติบัณฑิตยสภาแห่งประเทศญี่ปุ่น (The Japan Federation of Bar Associations 

หรือ JFBA) ซึ่งเป็นหน่วยงานยุติธรรมของญี่ปุ่นได้มีค าแถลงเกี่ยวกับ UPR ของญี่ปุ่นโดยคณะมนตรี

สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2017 โดย Kazuhiro Nakamoto 

ประธาน JFBA ในขณะนั้น ค าแถลงได้กล่าวถึงการที่นานาประเทศได้ให้ข้อเสนอแนะแก่ญี่ปุ่นในเรื่อง

สิทธิมนุษยชนในญี่ปุ่นที่รวมไปถึงข้อเสนอแนะที่เก่ียวกับการขอให้รัฐบาลญี่ปุ่นขจัดการเลือกปฏิบัติต่อ

กลุ่ม LGBTQI+ ตลอดจนขจัดการเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานของรสนิยมทางเพศด้วย ทาง JFBA ได้แถลง

ว่า “JFBA แนะน าให้รัฐบาลญี่ปุ่นพิจารณายอมรับข้อเสนอแนะทั้งหมดโดยค านึงถึงมาตรฐานสากล

อย่างจริงจัง และพยายามเตรียมเงื่อนไขที่เหมาะสมในการเคารพสิทธิมนุษยชนอย่างเป็นรู ปธรรม 

เพ่ือให้ญี่ปุ่นสามารถอยู่ในต าแหน่งที่มีเกียรติในสังคมระหว่างประเทศได้ ก่อนโตเกียวโอลิมปิก 2020 

พาราลิมปิก และการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการป้องกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทาง

อาญา ครั้งที่ 14” (Japan Federation of Bar Associations) จากค าแถลงนี้แสดงให้เห็นว่า JFBA 
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ซึ่งถือเป็นผู้ผลักดันนโยบายให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นได้มีการเสนอให้รัฐบาลรับเอา

ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR มาปรับใช้ภายในประเทศ โดยการโน้มน้าวให้รัฐบาลรับ

ข้อเสนอแนะผ่านแรงกดดันจากมาตรฐานสากลที่นานาประเทศต่างก็มีการเคารพสิทธิมนุษยชน หาก

ญี่ปุ่นยังคงมีการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTQI+ ก็ถือว่าญี่ปุ่นยังอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ ากว่ามาตรฐานสากลใน

ด้านการเคารพสิทธิมนุษยชนนั่นเอง การท่ี JFBA ใช้กลยุทธ์ในการโน้มน้าวรัฐบาลผ่านการเสนอให้รับ

ข้อเสนอแนะจากกระบวนการ UPR โดยการอ้างมาตรฐานสากลนั้นแสดงให้เห็นถึงการหาวิธีเน้นย้ า

ความล้มเหลวของนโยบายที่ใช้ในปัจจุบัน โดยพยายามแสดงให้เห็นว่าญี่ปุ่นต้องเปลี่ยนแปลงนโยบาย

ในปัจจุบันเพ่ือให้อยู่ในสังคมระหว่างประเทศได้อย่างมีเกียรติ เป็นการยกระดับศักดิ์ศรีให้ญี่ปุ่นอยู่ใน

มาตรฐานสากลทัดเทียมนานาประเทศ นอกจากนี้แล้ว JFBA ยังแถลงอีกว่า “ตามข้อเสนอแนะของ 

UPR ทาง JFBA จะยังคงเจรจาอย่างสร้างสรรค์กับรัฐบาลญี่ปุ่นโดยมุ่งเป้าไปที่การปรับปรุง

สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของญี่ปุ่น และเผยแพร่ข้อมูลสู่สังคมเพ่ือกระตุ้นให้เกิดการพิจารณาใน

ประเด็นที่ยกขึ้นมาใน UPR และเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายในการปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานและ

ตระหนักถึงความยุติธรรมทางสังคม” ซึ่งค าแถลงนี้เป็นการเน้นย้ าถึงการที่ JFBA ได้น าเอา

กระบวนการ UPR มาเป็นช่องโอกาสอีกรูปแบบหนึ่งที่กระตุ้นให้เกิดการไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม 

LGBTQI+ โดยการโน้มน้าวรัฐบาลผ่านการเจรจา และให้ข้อมูลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของกลุ่ม 

LGBTQI+ แก่บุคคลทั่วไปในญี่ปุ่นจนเกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ และเกิดการพัฒนาสิทธิของกลุ่ม 

LGBTQI+ ในที่สุด 

สรุป 

ญี่ปุ่นแม้จะเป็นชาติเดียวในกลุ่ม G7 ที่ยังไม่มีการออกกฎหมายเพ่ือรับรองการจดทะเบียน

สมรสของคู่รักเพศเดียวกัน แต่อย่างไรก็ดีในช่วงปี 2015 – 2021 ที่ผ่านมา ญี่ปุ่นมีแนวโน้มที่จะ
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ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ มากยิ่งขึ้น โดยญี่ปุ่นมีแนวทางในการผลักดันเรื่องการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 

กับการพัฒนาสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ แบ่งออกเป็น 2 แนวทางคือ แนวทางแรกเป็นการด าเนินการ

ของผู้ผลักดันนโยบาย (Policy Entrepreneurs) ซึ่งประกอบไปด้วยกลุ่มนักเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้อง

ให้มีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กลุ่มผู้มีบทบาททางการเมือง และกลุ่มสถาบันทางสังคม ซึ่งผู้ผลักดัน

นโยบายเหล่านี้จะน าแนวคิดของการผลักดันนโยบายมาใช้ในการสร้างเครือข่ายพันธมิตรให้เกิดการรับ

กลุ่ม LGBTQI+ โดยด าเนินกลยุทธ์แบบการสร้างทีมงานผ่านการร่วมมือกันผลักดันให้เกิดการยอมรับ

กลุ่ม LGBTQI+ ตัวอย่างเช่น การรณรงค์ของกลุ่มนักเคลื่อนไหวนอกจากมีการชุมนุมแล้ว ยังรวมไปถึง

การรวมตัวกันยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาล เช่น การรวมตัวกันฟ้องคดีต่อศาลในกรณีที่รัฐกีดกันไม่ให้คู่รัก

เพศเดียวกันแต่งงานกัน เป็นต้น เมื่อมีค าพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่ม LGBTQI+ หรือมีการ

ออกใบรับรองโดยหน่วยงานของรัฐ เช่น การออกใบรับรองการจดทะเบียนคู่ชีวิต ก็จะส่งผลให้คน

ญี่ปุ่นมีการเคารพต่อกฎหมายที่ออกมาเพ่ือคุ้มครองกลุ่ม LGBTQI+ เป็นการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ 

อย่างแท้จริงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยกระบวนการของศาลและหน่วยงานของรัฐในญี่ปุ่น รวมไปถึงมี

การเปลี่ยนแปลงนโยบายทางการเมืองของรัฐในเรื่องการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ก็ส่งผลต่อการ

ยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ไปโดยปริยาย 

แนวทางที่สองเป็นแรงกดดันจากนานาชาติ โดยใช้กระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิ

มนุษยชนของประเทศ (UPR) ที่ถือเป็นช่องโอกาสในการกระตุ้นให้ญี่ปุ่นมีการตื่นตัวไปตามกระแสของ

โลกในเรื่องการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ซึ่งญี่ปุ่นเองยังคงล้าหลังในเรื่องนี้อยู่มากโดยเฉพาะกับชาติ

เอเชียด้วยกันอย่างไต้หวันซึ่งมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมากในเรื่องการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ โดย

ไต้หวันเป็นชาติแรกในเอเชียที่มีการจดทะเบียนสมรสของคู่รักเพศเดียวกัน จากแรงกดดันเหล่านี้ท าให้

ญี่ปุ่นด าเนินการผลักดันนโยบายผ่านเครือข่ายพันธมิตรของกลุ่ม LGBTQI+ ทั้งภายในประเทศและ
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ระหว่างประเทศเพ่ือสนองต่อข้อเสนอแนะของนานาประเทศที่ญี่ปุ่นยอมรับข้อเสนอแนะของประเทศ

นั้น ๆ มาปฏิบัติ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการที่ญี่ปุ่นความต้องการน านโยบายการยอมรับ

กลุ่ม LGBTQI+ ของชาติอื่น ๆ มาใช้บ้างเพ่ือยกระดับสิทธิมนุษยชนในญี่ปุ่น โดยมีการกระตุ้นจากแรง

กดดันจากนานาประเทศ 

จากการศึกษาแนวทางหรือกลยุทธ์ในการผลักดันนโยบายของญี่ปุ่นจะพบว่าในญี่ปุ่นมีการ

ผลักดันนโยบายในการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ อยู่เรื่อยมา แต่ที่ญี่ปุ่นมีความล้าหลังกว่าชาติอ่ืน ๆ เป็น

เพราะอุปสรรคหลาย ๆ ด้านจากสภาพสังคมของญี่ปุ่น ทัศนคติและแนวคิดของญี่ปุ่นที่ต่อต้านรสนิยม

ทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ กฎหมายแม่บทของญี่ปุ่นเองที่ไม่เอ้ือต่อสิทธิตามกฎหมายของกลุ่ม 

LGBTQI+ การรณรงค์เพ่ือเรียกร้องสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ ที่ขาดการด าเนินการที่ต่อเนื่องของกลุ่ม

เคลื่อนไหวต่าง ๆ สิ่งเหล่านี้ล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ท าให้ญี่ปุ่นเกิดความล้า

หลังในเรื่องการสนับสนุนความหลากหลายทางเพศ การผลักดันให้มีการจดทะเบียนคู่ชีวิต หรือแม้แต่

ค าพิพากษาของศาลที่แสดงถึงการไม่เลือกปฏิบัติต่อกลุ่ม LGBTQI+ และการออกกฎหมายของรัฐบาล

ที่คุ้มครองสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ ไม่ให้กลุ่มคนเหล่านี้ถูกเลือกปฏิบัติ ก็ถือเป็นพัฒนาการที่ก้าวหน้า

ไปอีกขั้นของการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่น แต่อย่างไรก็ดีหากพิจารณาแนวทางในการด าเนิน

กลยุทธ์ตามทฤษฎี Norm life cycle ของ Martha Finnemore และ Kathryn Sikkink ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรก Norm Emergence จะเป็นขั้นตอนที่ norm entrepreneur มี

การโน้มน้าว หรือจูงใจให้เกิดบรรทัดฐานใหม่ ขั้นตอนที่สอง คือ Norm Cascades เป็นปรากฏการณ์

ที่หากมีการเคลื่อนไหวในประเทศที่สนับสนุนการเปลี่ยนแปลงนโยบายใหม่ ๆ จะท าให้อีกหลาย

ประเทศเริ่มเปลี่ยนแปลงโดยการน านโยบายใหม่นั้นมาใช้บ้าง และขั้นตอนที่สาม คือ Internalization 

การท าให้บรรทัดฐานใหม่กลายเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง (Finnemore and Sikkink 1998) ถือได้
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ว่าในปัจจุบันการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ กับการพัฒนาสิทธิของกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นยังอยู่ใน

ขั้นตอนที่สอง คือ Norm Cascades กล่าวคือญี่ปุ่นมีการรับเอาแรงกดดันระหว่างประเทศมากระตุ้น

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ อย่างไรก็ดีการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ก็ยังคงมีวิวัฒนาการที่

ก้าวหน้าในบางช่วงเวลา ในเวลาต่อมาอาจย้อนกลับไปใช้บรรทัดฐานเดิม ซึ่งหากพิจารณาจากค า

ตัดสินของศาลโอซาก้า ปี 2022 ที่ตัดสินคดีว่าการออกค าสั่งห้ามแต่งงานของคู่รักเพศเดียวกันไม่ถือ

เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ (Jalil 2022) จะเห็นได้ว่าค าตัดสินของศาลโอซาก้าดังกล่าวได้กลับค า

พิพากษาของศาลแขวงเมืองซัปโปโร ในปี 2021 ที่ได้ตัดสินว่า การห้ามไม่ให้คู่รักเพศเดียวกันแต่งงาน

กันถือเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ กล่าวได้ว่าพลวัตรของการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ยังคงไม่มีจุดสิ้นสุด

ในสังคมญี่ปุ่น แต่การพยายามผลักดันให้เกิดการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นอย่างต่อเนื่อง ใน

อนาคตก็อาจจะท าให้เกิดวิวัฒนาการของการยอมรับกลุ่ม LGBTQI+ ในญี่ปุ่นไปสู่ขั้นตอน 

Internalization ในที่สุด 
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