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กิตติกรรมประกาศ 

  เอกัตศึกษาฉบับนี ้ ผู ้วิจัยได้รับความกรุณาจากท่านศาสตราจารย์พิเศษสุชาติ  

ธรรมาพิทักษ์กุล ในการตอบรับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา ท่านอาจารย์ได้กรุณาให้คำแนะนำ ตลอดจน

แนวทางในค้นคว้าและวิจัย และได้กรุณาตรวจแก้ไขเอกัตศึกษาฉบับนี ้  จนทำให้ในการจัดทำ 

เอกัตศึกษาฉบับนี้ของผู้วิจัยนั้นเสร็จสมบูรณ์ไปได้ด้วยดี ผู้วิจัยขอถือโอกาสนี้กราบขอบพระคุณใน

ความกรุณาของท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

  ในการทำเอกัตศึกษาฉบับนี้ ผู้วิจัยได้รับความอนุเคราะห์จากเจ้าหน้าที่ส่วนคดีของ

สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมายของนิติ

บุคคลที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้มีคำสั่งเปรียบเทียบปรับในการอนุญาตให้ผู้วิจัยเข้า

สัมภาษณ์ ค้นคว้าหาข้อมูล ทำให้ผู้วิจัยได้รับข้อมูลอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งเพื่อมาเป็นส่วนเติมเต็มให้

เอกัตศึกษาฉบับนี้ใหส้มบูรณ์ยิ่งขึ้น ผู้วิจัยต้องขอขอบพระคุณในการให้ความอนุเคราะห์ข้อมูลแก่ผู้วิจัย 

มา ณ ท่ีนี้ด้วย 

  ระหว่างการศึกษาต่อในระดับนิติศาสตรมหาบัณฑิตของผู้วิจัยนั้น ผู้วิจัยได้เข้าทำงาน

เป็นนิติกรท่ีสถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงานศาลยุติธรรม พี่ๆ เพื่อนร่วมงานท่ีทำงานแห่งนี้ ล้วนแต่

ส่งเสริมให้ผู้วิจัยในการศึกษาต่อ คอยเป็นกำลังใจให้ผู้วิจัย ผู้วิจัยขอขอบพระคุณในความสนับสนุนจาก

ท่ีทำงานแห่งนี้ มา ณ โอกาสนี้ 

  ท้ายท่ีสุดนี้ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณคุณย่า บิดา มารดา พี่ชายของผู้วิจัย และคุณอาวัชรา 

ไชยสาร ที่เป็นทั้งกำลังใจและแรงผลักดันให้ผู้วิจัยมีพละกำลังใจในการศึกษาเล่าเรียน นอกเหนือจาก

ครอบครัวของผู้วิจัยแล้วผู้วิจัยขอขอบคุณออย บูม ตูน ต้นกล้า ตัสนีม แคท ต้ัง วิว เพื่อนของผู้วิ จัยท่ี

คอยเป็นกำลังใจให้ผู้วิจัยตลอดระยะเวลาที่ผู้วิจัยศึกษาในระดับมหาบัณฑิตนี้ หากไม่มีแรงผลักดัน 

แรงกำลังใจจากครอบครัวและเพื่อนของผู้วิจัยแล้ว ผู้วิจัยก็มิอาจสำเร็จการศึกษาดังความมุ่งหมายได้  
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บทท่ี 1 

บทนำ 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 การประกอบธุรกิจนั้น หากธุรกิจท่ีทำอยู่ในปัจจุบันมีรากฐานท่ีมั่นคง การดำเนินกิจการ
เป็นไปได้ด้วยดี เจ้าของกิจการย่อมมีความต้องการขยายกิจการของตนเอง ไม่เพียงจากการเป็นกิจการ
เล็กๆ เป็นบริษัทจำกัดที่สามารถระดมทุน ออกและเสนอขายหุ้นให้กับผู้ถือหุ้นเดิมของตัวเองได้
เท่านั้น1 หากต้องการเพิ่มทุนด้วยวิธีการระดมทุนจากคนท่ัวไปโดยไม่จำกัดเฉพาะผู้ถือหุ้นเดิม เจ้าของ
กิจการสามารถจัดต้ังเป็นบริษัทมหาชนจำกัด และนำหุ้นเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ก่อนจึงจะ
สามารถระดมทุนได้ โดยการระดมทุนนั้นอยู่ภายใต้ข้อบังคับแห่งบทบัญญัติพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์2 เมื่อนักลงทุนเห็นว่าบริษัทนี้มีผลกำไรดี มีเงินปันผลสูง จึงตัดสินใจซื้อหุ้นของ
บริษัทดังกล่าว การระดมทุนผ่านตลาดหลักทรัพย์เป็นการระดมทุนในตลาดทุน ซึ่งการระดมทุนนั้น 
มีได้ทั้งในตราสารทุนและตราสารหนี้ ซึ่งโดยทั่วไปเมื่อมีการระดมทุนจากประชาชนเป็นจำนวนมาก 
ภาวะเศรษฐกิจของประเทศก็จะมีการขยายตัวเนื่องจากมีเงินทุนหมุนเวียนอยู่ในระบบเศรษฐกิจ  

 ถ้าหากปล่อยให้มีการฉวยโอกาสหรือหาผลประโยชน์จากการการระดมทุนในตลาดทุน
โดยทุจริต เช่น กรรมการของบริษัทดังกล่าว แสวงหาประโยชน์ให้กับตนเองหรือพวกพ้อง ด้วยการ
นำข้อมูลท่ีเป็นความลับภายในของบริษัทไปบอกต่อบุคคลท่ีสาม ทำให้เกิดการได้ประโยชน์จากการ
ได้หุ้นของบริษัทนี้ในราคาที่ถูก หรือร่วมกันซื้อหุ้นของบริษัทในจำนวนมหาศาล เพื่อทำการปั่นราคาหุ้น  
ก็จะกระทบต่อความน่าเชื่อถือของตลาดทุน การกระทำเหล่านี้ล้วนแต่เป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งเป็นความผิดท่ีมีโทษท้ังทางแพ่งและ
ทางอาญา3 ในภาวะที่การลงทุนในตราสารทุนและตราสารหนี้ของตลาดทุนนั้น จะมีลักษณะที่เป็น
การลงทุนโดยเสรีตามหลักความมีเสรีทางการเงิน อันเป็นปัจจัยประการสำคัญในความเข้มแข็งของ
เศรษฐกิจระบอบทุนนิยม จึงมีความจำเป็นที่จะต้องสร้างความน่าเชื่อถือของกิจการที่จดทะเบียน  
ในตลาดหลักทรัพย์มากพอกันกับการตระเตรียมหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีเหมาะสมในการทำธุรกรรม
เกี่ยวกับหลักทรัพย์และการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งต้องมีการกำกับดูแลการทำธุรกรรมเกี่ยวกับ 

 
1 มาตรา 34 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
2 มาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
3 มาตรา 244/3 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
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การลงทุนหรือทำธุรกรรมในตลาดทุนและการซื้อขายหุ้น รวมท้ังต้องมีการกำหนดหน้าท่ีให้กรรมการ
บริษัทต้องปฏิบัติตาม เช่น ต้องมีการรายงานผลการประกอบการ รายงานผลการจำหน่ายหุ้น  
ต้องจัดให้มีคณะกรรมการจากบุคคลภายนอกท่ีเป็นอิสระ ซึ่งจะมีผลต่อการสร้างความน่าเช่ือถือและ
สร้างความเช่ือมั่นต่อตลาดทุนเป็นอย่างมาก  

 ทั้งนี้ พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีการแก้ไขเพิ่มเติม 
อยู่หลายครั้งนั้น ประกอบด้วยหลักการ 2 ประการ กล่าวคือ (1) การเปิดเผยข้อมูลอย่างเพียงพอ 
(Disclosure Requirement) และ (2) มีบทบัญญัติที ่ป้องกันการทุจร ิตหรือฉ้อฉล (Antifraud 
Provisions) ซึ่งหลักการของกฎหมายท้ัง 2 ประการนี้ ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ทุกแห่ง เพราะถือเป็นหลักการสำคัญของกฎหมายเพื่อนำไปสู่ความน่าเชื่อถือของ
กติกาและนำไปสู่การสร้างความโปร่งใสและป้องกันการทุจริตในการดำเนินงานทั้งของฝ่ายที่มีหน้าท่ี
ในการกำกับและควบคุม (Regulators) และฝ่ายผู้ลงท ุน ( Investors) รวมถึงบรรดาบร ิษัท 
ผู ้ประกอบกิจการเกี ่ยวกับการค้าหลักทรัพย์  (Securities Business) ทั ้งมวล พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ก็ได้นำหลักการดังกล่าวมาบรรจุไว้ด้วย กรณีจึงเป็นการ
สร้างมาตรฐานของการลงทุนในตลาดทุนของประเทศไทยให้เป็นสากล (Internationalization of 
the Stock Market) ยิ่งขึ้น  

 ในเรื ่องการเปรียบเทียบในคดีความผิดต่อตลาดหลักทรัพย์ซึ ่งเป็นความผิดที่มีโทษ 
ทางอาญา ได้มีการตราขึ้นในพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2527 
เป็นครั้งแรก โดยได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 44 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยบทบัญญัติแห่ง
มาตราดังกล่าวกำหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่รัฐมนตรีแต่งตั ้งจำนวนสามคน  
มีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้ โดยคณะกรรมการดังกล่าว ต้องประกอบด้วยพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จำนวนหนึ่งคน และเมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบได้ 
ทำการเปรียบเทียบกรณีใด และผู้ต้องหาได้ชำระค่าปรับตามคำเปรียบเทียบภายในระยะเวลาท่ี
คณะกรรมการเปรียบเทียบกำหนดแล้ว ให้คดีนั้นเป็นอันเลิกกัน4 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกลไกของ 
การบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลที่กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ในสมัยนั้น  

 ต่อมาได้มีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ในปี 
พ.ศ. 2535 โดยมีการตราเป็นพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ขึ้น 
เนื่องจากการพัฒนาตลาดทุนของประเทศไทยที่ผ่านมาได้มุ ่งเน้นการพัฒนาตลาดรองซึ่งเป็นตลาด  

 
4 มาตรา 44 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ฉบับที ่ 2 ) พ.ศ. 2535 ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 
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ซื้อขายหลักทรัพย์เป็นหลัก แต่ยังขาดการพัฒนาตลาดแรกอันเป็นตลาดสำหรับหลักทรัพย์ออกใหม่
ควบคู่กันไปด้วย ทำให้บทบาทที่สำคัญของตลาดรองในการเป็นตลาดที่สนับสนุนตลาดแรกไม่เกิด
ประสิทธิภาพอย่างเต็มท่ี ด้วยเหตุนี้จึงต้องเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาตลาดแรกได้กว้างขวางขึ้นและให้
มีตราสารประเภทต่าง ๆ ได้มากขึ้นเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการระดมทุน นอกจากนี้โดยที ่การ
ควบคุมดูแลในเรื่องท่ีเกี่ยวกับตลาดทุนมีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องหลายฉบับและอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ
ของหลายหน่วยงานทำให้การกำกับและพัฒนาตลาดทุนขาดความเป็นเอกภาพ ทั้งยังขาดมาตรการ 
ที่จะคุ้มครองผลประโยชน์ของผู้ลงทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพ สมควรมีกฎหมายและหน่วยงานที่เป็น
ศูนย์รวมในการกำกับดูแลและพัฒนาตลาดทุนเพื่อให้สามารถดำเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น5 โดยได้ยกเลิกพระราชบัญญัติตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 2517 และพระราชบัญญัติ
ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ฉบับท่ี2 พ.ศ. 2527) 

 แต่ถึงอย่างไรก็ตามในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
ยังคงมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดอยู่ โดยได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 
317 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และต่อมาได้มีการปรับปรุงอำนาจหน้าท่ีให้คณะกรรมการดังกล่าว
มีอำนาจในการดำเนินการเปรียบเทียบปรับในการกระทำท่ีเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
ได้มากขึ้น กล่าวคือ ในการแก้ไขเพิ่มฉบับท่ี 2 ฉบับท่ี 4 และฉบับท่ี 5 – 6 อันเป็นการเพิ่มมาตรการ
ในการคุ้มครองนักลงทุน ให้การซื้อขายนั้นเป็นไปตามกลไกตลาด ให้ผู้ลงทุนดำเนินการซื้อและขาย
หลักทรัพย์โดยมีข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอ รวมทั้งไม่ถูกหลอกลวงหรือเอาเปรียบ และเอาผิดกับ 
ผู้ที่ใช้ข้อมูลภายในในการซื้อขายหลักทรัพย์  ปรับปรุงและเพิ่มเติมความผิดที่เกี่ยวกับการซื้อขาย 
ที่ไม่เป็นธรรม (market misconduct) ให้ชัดเจน ครอบคลุมทันเหตุการณ์ และเป็นสากล เพิ่มมาตรการ
ลงโทษทางแพ่ง (civil penalty) เป็นมาตรการทางเลือกนอกเหนือจากมาตรการทางอาญาในการ
แก้ไขฉบับท่ี 56 

 แต่อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขเพิ่มเติมท่ีผ่านมานั้น ไม่ได้แก้ไขเกี่ยวกับกระบวนพิจารณา
และกรอบการใช้อำนาจในการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการดังกล่าว เป็นเพียงแต่เพิ ่มเติม

 
5 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ.2535 
6 หมายเหตุในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ คร้ังที่ 5 ปี พ.ศ. 2559  
 :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับน้ี คือ โดยที่พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

มีบทบัญญัติบางประการที่ไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน รวมทั้งยังมีข้อจำกัดบางประการ ทำให้ไม่สามารถใช้บังคับมาตรการ
ลงโทษทางอาญากับผู้กระทำความผิดที่เกี่ยวกับหลักทรัพย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นอุปสรรคต่อการป้องกันและปราบปรามการ
กระทำความผิดดังกล่าว สมควรปรับปรุงบทบัญญัติบางประการใหม่ เพื่อให้สอดคล้องกับพัฒนาการของระบบการซื้อขายหลักทรพัย์
และรองรับการเชื่อมโยงระหว่างตลาดทุน ทั้งในประเทศและต่างประเทศ รวมทั้งกำหนดให้นำมาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้บังคับแก่
ผู้กระทำความผิด แทนมาตรการลงโทษทางอาญาได้ในบางกรณี เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและทำใหผู้้ลงทุนได้รับ การ
คุ้มครองมากยิ่งขึ้น จึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 
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ความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ให้เข้าสู ่กระบวนการ
เปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด รวมถึงนำมาตรการทางแพ่งมาใช้กับการ
กระทำความผิดในบางกรณีท่ีไม่ได้เป็นความผิดร้ายแรง แต่ไม่ได้มีการแก้ไขให้ครอบคลุมถึงกรอบการ
ใช้อำนาจ จึงไม่ปรากฏขอบเขต หลักเกณฑ์ และวิธีการใช้อำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดต่อบุคคลหรือนิติบุคคลผู้กระทำความผิด และต่อบุคคลภายนอก จึงมีข้อสังเกตว่าการใช้
ดุลพินิจเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด ไม่ว ่าจะเป็นกระบวนการ
องค์ประกอบของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด ตลอดจนการใช้ดุลพินิจจึงเป็นรูปแบบท่ีได้ใช้มา
ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2527 ตามกฎหมายฉบับเดิมและต่อเนื่องมาจนถึงกฎหมายใหม่ ฉบับปัจจุบัน ทั้งๆท่ี
ตลาดทุนได้ขยายตัว และเติบโตขึ้นอย่างมากมาย รวมทั้งอัตราค่าปรับที่เพิ ่มขึ ้นสูงกว่าเดิมมาก 
กระบวนการและรูปแบบเดิมที่ใช้มากว่า 30 ปี จึงไม่เหมาะสมและอาจเอื้อประโยชน์ให้กับนักลงทุน 
ทำให้คดีความผิดนั้นไม่เข้าสู่กระบวนการทางอาญาโดยส้ินสุดลงท่ีช้ันของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิด เช่น มีการกำหนดจำนวนค่าปรับที่ต่ำกว่าความเป็นจริง หรือในกรณีที่เป็นการกระทำ
ความผิดอย่างเดียวกัน แต่มีการกำหนดค่าปรับสำหรับในแต่ละบริษัทไม่เท่ากัน โดยไม่ได้คำนึงถึง
มูลค่าของความเสียหาย ทำให้รัฐเสียประโยชน์ และผลส่งต่อความเชื่อมั ่นในการลงทุน ซึ่งกรอบ 
ในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการดังกล่าวนั้นควรต้องปรากฏต่อสาธารณะ โดยเฉพาะต่อผู้ประกอบ
ธุรกิจในตลาดหลักทรัพย์เพื่อใหบุ้คคลดังกล่าวได้ตระหนักว่าคณะกรรมการดังกล่าวจะใช้หลักเกณฑ์ใด
ในการพิจารณาและหลักเกณฑ์นั้นควรใช้บังคับกับความผิดอย่างเดียวกันและมูลค่าของความเสียหาย
นั้นอยู่ในระดับเดียวกัน รวมถึงมีลักษณะการกระทำความผิดอย่างเดียวกัน อีกท้ังยังมิได้คำนึงถึงขนาด
ของทุนจดทะเบียนของบริษัทนั้นว่า มีทุนจดทะเบียนเท่าใด โดยมีกรณีศึกษาการเปรียบเทียบปรับ 
ดังต่อไปนี้ 

 กรณีท่ี 1 ระหว่างวันท่ี 19 กรกฎาคม ถึงวันท่ี 24 กรกฎาคม 2560 นายสมบูรณ์ ยิ่งยงกิจมงคล 
ขณะเกิดเหตุดำรงตำแหน่งผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการฝ่ายปฏิบัติการบริษัท  ศรีราชาคอนสตรัคชั่น 
จำกัด (มหาชน) หรือ "SRICHA" มีการเปลี่ยนแปลงการถือหลักทรัพย์ SRICHA แต่นายสมบูรณ์ฯ 
รายงานการเปลี่ยนแปลงการถือหลักทรัพย์ดังกล่าวตามแบบ 59-2 ต่อสำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ล่าช้ากว่าระยะเวลาที่ประกาศกำหนด เป็นความผิดจำนวน 
4 กระทง ทั ้งนี ้ นายสมบูรณ์ฯ ได้รายงานการเปลี่ยนแปลงการถือหลักทรัพย์ตามแบบ 59-2  
ต่อสำนักงานฯ แล้ว เมื่อวันท่ี 22 มีนาคม 2562 และเมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2562 คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดจึงมีคำส่ังเปรียบเทียบท่ี 8/2562 โดยปรับเป็นเงิน 369,250.00 บาท7 

 
7 สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , แหล่งที ่มา

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2562.  

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce,%20เข้าถึง


   5 
 

 กรณีท่ี 2 ระหว่างวันท่ี 10 พฤษภาคม ถึงวันท่ี 7 กันยายน 2561 บริษัทหลักทรัพย์  
ซีมิโก้ จำกัด (มหาชน) หรือ "ZMICO" ในฐานะผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้ระยะส้ันมีประกันของบริษัท โอพีจีเทค 
จำกัด หรือ "OPGT" ซึ่งออกเสนอขายหุ้น เมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม 2561 ครบกำหนดไถ่ถอนหุ้นกู้ 
เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2562 มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการท่ีคณะกรรมการ
กำกับตลาดทุนประกาศกำหนด โดย ZMICO ไม่ได้จัดให้มีผู้รักษาน้ำมันปาล์มดิบท่ีเป็นหลักประกันหุ้น
กู้ของ OPGT และไม่มีวิธีการควบคุมและติดตามตรวจสอบหลักประกันดังกล่าวให้รอบคอบและรัดกุม 
ทำให้ผู้ถือหุ้นกู้ได้รับความเสียหาย อันเป็นการไม่ปฏิบัติหน้าที่ผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้ด้วยความระมัดระวัง
และดูแลรักษาประโยชน์ของผู้ถือหุ้นกู้เยี่ยงผู้มีวิชาชีพจะพึงกระทำ เมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม 2562 
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดจึงมีคำส่ังเปรียบเทียบท่ี 7/2562 โดยปรับเป็นเงิน 709,000.00 บาท8 

 นอกจากนี้ในการพิจารณาออกคำสั่งเปรียบเทียบปรับดังกล่าวจะต้องพิจารณาโดย
เคร่งครัด และการพิจารณาควรต้องมีการระบุถึงเหตุผลว่าทำไมกรณีเช่นนี้ถึงมีการปรับเป็นจำนวนท่ี
ระบุไว้ในคำส่ังเปรียบเทียบดังกล่าว ไม่เช่นนั้นแล้วการออกคำส่ังดังกล่าวอาจจะเป็นการออกคำส่ังโดย
ใช้ดุลพินิจตามอำเภอใจ ซึ่งเป็นการไม่ชอบด้วยหลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของไทย เมื่อพิจารณาแล้วจึงเห็นว่าในการออกคำสั่งเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการดังกล่าว  
ควรมีกรอบหรือหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจที่ปรากฏโดยชัดแจ้งเพื่อให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของไทย อันเป็นการคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชน 

 ด้วยเหตุที ่การเปร ียบเทียบปรับโดยคณะกรรมการเปร ียบเทียบความผิดเป น 
กระบวนการบังคับใชกฎหมายเพื่อลงโทษผูกระทําความผิด ท่ีมีความแตกตางจากการดําเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาในกรณีอื่นๆ เนื่องจากมีความเกี่ยวของกับตลาดทุนท่ีมีมูลคามหาศาล มีผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจในวงกวางกวากรณีอื่นๆ กระบวนพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาว จึงตองการความ
โปรงใส เหมือนดังเชนความโปรงใสของตลาดทุน เชน มีการเปดเผยขอมูล รายละเอียดตางๆโดยชัด
แจง หากกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวขาดความโปรงใสเสียแลว ทําใหนักลงทุน รวม
ถึงผูประกอบธุรกิจหลักทรัพยเกิดความไมเชื่อมั่นในกระบวนการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งสงผลกระทบ
โดยตรงตอความนาเชื่อถือของตลาดทุน เมื ่อตลาดทุนเปนแหลงระดมทุนที่มีมูลคาทางเศรษฐกิจ
มหาศาล หากเกิดความไมเชื่อมั่นดังกลาวแลว ยอมสงผลกระทบตอเศรษฐกิจของประเทศอยางแนนอน 
ดังนั้น จึงทําการศึกษาคนควาปญหาของการใชอํานาจในการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด โดยศึกษาท้ังจากพระราชบัญญัติ หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. 2535 ประกาศกระทรวงการคลังเรื ่องการแตงตั้งคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 
รวมถึงจากการสัมภาษณเจาหนาที่สวนคดีที่ทําหน้าที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการเปรียบเทียบ

 
8 อ้างแล้ว. 
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ความผิด และบริษัทหลักทรัพยที่เขาสูกระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิด  

1.2 สมมติฐานการวิจัย  

 การที่มาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
ไม่ได้กำหนดกรอบในการใช้ดุลพินิจในการเปรียบเทียบปรับจะเป็นช่องทางให้คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดใช้ดุลพินิจโดยปราศจากกรอบหรือหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนทำให้กระบวนพิจารณา
ขาดความโปร่งใส และไม่สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย    

  1.3.1 เพื่อศึกษาการใช้อำนาจในการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

  1.3.2  เพื ่อศึกษาปัญหาการใช้อำนาจในการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทร ัพย์และตลาดหลักทร ัพย์   
พ.ศ. 2535 

  1.3.3  เพื่อนำเสนอแนวทางการแก้ไขปรับปรุงกระบวนพิจารณาของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทร ัพย์และตลาดหลักทร ัพย์  
พ.ศ. 2535 

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

  การศึกษาวิจัยนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะปัญหาการใช้อำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

  การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมีวิธีการศึกษาดังนี้ 

  1.5.1 การวิจัยเอกสาร (Content Analysis) จากคำพิพากษาศาลปกครอง ข้อกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และประกาศต่าง ๆ ที่เกี ่ยวข้อง รวมทั้งคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ที่เข้าสู ่กระบวนการของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิด เพื ่อนำข้อมูลดังกล่าวไปศึกษา วิเคราะห์เกี ่ยวกับการใช้อำนาจของคณะกรรมการ
เปร ียบเทียบความผิดและนำเสนอกรอบการใช้ดุลพิน ิจของคณะกรรมการดังกล่าว เพ ื ่อให้
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คณะกรรมการดังกล่าวมีกรอบการใช้ดุลพินิจท่ีเป็นมาตรฐาน อันนำไปสู่ความมั่นคงและมีเสถียรภาพ
ของตลาดทุน 

  1.5.2 การสัมภาษณ์ (Interview) โดยสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ได้แก่ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด สำนักงานคณะกรรมการกำกับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ และบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

  1.6.1 ทำให้ทราบถึงอำนาจหน้าท่ีของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดตามมาตรา 
317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

 1.6.2  ทำให้ทราบถึงปัญหาการใช้อำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดตาม 
มาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ. 2535   

 1.6.3  หากคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีกรอบหรือหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจพิจารณา
เปรียบเทียบปรับ จะทำให้ผู้ประกอบการหรือนักลงทุนผู้ท่ีเป็นคู่กรณีเกิดความเช่ือมั่นว่าจะได้รับการ
พิจารณาอย่างเป็นธรรม ย่อมส่งผลให้นักลงทุนทั้งในและต่างประเทศเกิดความเชื่อมั่นต่อการ
ลงทุนในประเทศไทย
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บทที่ 2 

โครงสร้าง อำนาจหน้าที่ และผลการดำเนินงานของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 
ตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

2.1 โครงสร้างของคณะกรรมการเปรียบความผิด 

 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 317 ได้กำหนด 
ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด โดยมีองค์ประกอบรวมจำนวน 3 ท่าน โดยหนึ่งท่านต้อง 
เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในการบังคับใช้กฎหมาย 
การดำเนินการทางอาญานั้น เป็นกระบวนการบังคับใช้กฎหมายกับบุคคลที่กระทำการ ละเว้นการกระทำ
การอันเป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายที่คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กำกับดูแล
สามารถดำเนินการได้ 2 ลักษณะ กล่าวคือ (1) การเปรียบเทียบปรับความผิดทางอาญา โดย
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด และ (2) การดำเนินคดีอาญาตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทั้งนี้ กระบวนการทางอาญาเป็นกระบวนการที่ใช้กับฐานความผิดส่วนใหญ่ที่อยู่ในความรับผิดของ
สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

 ในการศึกษานี้ จะศึกษากรณีการกระทำที่เป็นความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งกฎหมายกำหนดให้ความผิดบางลักษณะเป็นความผิด
ที่เปรียบเทียบปรับได้ และกำหนดค่าปรับโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่ได้รับการแต่งต้ัง
จากรัฐมนตรีดังกล่าว และเมื่อผู ้กระทำความผิดยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบและชำระค่าปรับ 
ตามคำสั่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดแล้ว สิทธิในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำ
ความผิดดังกล่าวจะส้ินสุดลง 

 2.1.1 องค์ประกอบ 

  คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด ตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ถือเป็นบุคคลภายนอกที ่เป็นอิสระจากสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย องค์ประกอบของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด ตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
25351 ซึ ่งแต่งตั ้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  รวมจำนวน 3 ท่าน ซึ่งต้องเป็นพนักงาน

 
1 อ้างแล้ว, มาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562  
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สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จำนวน 1 ท่าน ดังนั้น คณะกรรมการดังกล่าว
จึงประกอบด้วย2 
     (ก) ผู ้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติ หร ือรองผู ้บ ัญชาการตำรวจแห่งชาติที ่ 
ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติมอบหมาย ในกรณีที่ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติไม่สามารถมาปฏิบัติ
หน้าท่ีเป็นกรรมการได้ 
     (ข) ผู้อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง หรือที่ปรึกษา  
(เศรษฐกรทรงคุณวุฒิ) รองผู้อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง หรือผู้อำนวยการสำนักในสังกดั
สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง ที ่ผู ้อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลังมอบหมายในกรณีที่
ผู้อำนวยการสำนักงานเศรษฐกิจการคลังไม่สามารถมาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการได้ และ 
     (ค) ผู้ช่วยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยที่ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย 
มอบหมาย หรือผู้อำนวยการฝ่ายที่ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยมอบหมายในกรณีที่ผู้ช่วย  
ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยไม่สามารถมาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการได้  

 2.1.2 อำนาจหน้าที ่

  คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด ตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มีอำนาจหน้าที ่ในการพิจารณาเปรียบเทียบปรับ 
กับบุคคลที่กระทำการหรือละเว้นการกระทำการอันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ที่บัญญัติไว้เป็นความผิด และความผิดดังกล่าวนั้น บทบัญญัติดังกล่าว 
ได้กำหนดให้เป็นความผิดท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดสามารถเปรียบเทียบปรับได้ และเมื่อ
เปรียบเทียบปรับแล้วคดีอาญาเป็นอันเลิกกัน ทำให้สิทธิในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิด
ระงับไปตามมาตรา 39 อนุมาตรา 43 ประกอบกับมาตรา 374 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาท่ีได้บัญญัติให้ความผิดท่ีมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะให้คณะกรรมการเปรียบเทียบ
ตามกฎหมายนั้นมีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้  

  และเมื่อผู้ต้องหายินยอมชำระค่าปรับตามที่คณะกรรมการดังกล่าวเปรียบเทยีบ 
ให้ถือว่าคดีอาญานั้นเป็นอันเลิกกัน เมื่อมีการรวบรวมพยานหลักฐานจากสำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์แล้ว ว่ากรณีดังกล่าวนั้นมีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญติั
หลักทรัพย์จริง ฝ่ายคดีจะเสนอเรื่องดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด

 
2 ประกาศกระทรวงการคลังเรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติกองทุนสำรองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 

2530 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 
2561 

3 มาตรา 39 อนุมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
4 มาตรา 37 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
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ต่อไป ถ้าคณะกรรมการฯ เห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่อาจเปรียบเทียบปรับได้ ฝ่ายพนักงานสอบสวนจึงจะ
เข้าสู่กระบวนการนำคดีเข้าไปสู่ชั้นศาลต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม แม้คดีจะเข้าสู่กระบวนการสอบสวน
ของพนักงานสอบสวนแล้วก็ตาม คดีดังกล่าวอาจย้อนมาสู่ขั้นตอนการเปรียบเทียบปรับได้อีก หาก
ผู้ต้องหาประสงค์จะทำการเปรียบเทียบปรับ และพนักงานสอบสวนเห็นควรให้มีการเปรียบเทียบปรับ 

2.2 ความผิดที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

 ในการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้น มาตรา 317 แห่ง
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และท่ีได้แก้ไขเพิ่มเติม ได้มีการบัญญัติถึง
ความผิดท่ีอยู่ในอำนาจเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการดังกล่าวไว้ ดังจะได้กล่าวต่อไปนี้  

 2.2.1 พระราชหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

 มาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้บัญญัติให้การกระทำความผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ดังต่อไปนี้เป็นความผิดที่คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดมีอำนาจเปรียบเทียบได้ ได้แก่ ความผิดตามมาตรา 268, มาตรา 269, มาตรา 
270, มาตรา 271, มาตรา 272, มาตรา 273, มาตรา 274, มาตรา 275, มาตรา 276, มาตรา 277, 
มาตรา 279, มาตรา 280, มาตรา 281, มาตรา 282, มาตรา 283, มาตรา 284, มาตรา 285, มาตรา 
286, มาตรา 287, มาตรา 290, มาตรา 291, มาตรา 292, มาตรา 293, มาตรา 294, มาตรา 295, 
มาตรา 296, มาตรา 297, มาตรา 298, มาตรา299 และมาตรา 300 

 - กรณีการออกและเสนอขายหุ้นต่อประชาชน 

 มาตรา 268 ได้บัญญัติให้การกระทำที่ฝ่าฝืนมาตรา 32, มาตรา 33, และมาตรา 34 
แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ. 2535 เป็นความผิดที่มีโทษทางอาญา 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของราคาขายของหลักทรัพย์ท้ังหมด
ซึ่งผู้นั้นได้เสนอขาย แต่ท้ังนี้ เงินค่าปรับต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ5  

 มาตรา 269 ได้บัญญัติให้การกระทำท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 33/1 วรรคสาม 
มาตรา 35 หรือมาตรา 35/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เป็น
ความผิดท่ีมีโทษทางอาญา ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่น
บาท ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง6 

 
5 มาตรา 268 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
6 มาตรา 269 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
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-  กรณีการออกและเสนอขายหุ้นกู้และการแต่งต้ังผู้แทนผู้ถือหุ้นกู้ 

 มาตรา 270 ได้บัญญัติให้ผู้ออกหุ้นกู้ผู้ใดออกใบหุ้นกู้โดยมีรายการไม่เป็นไปตามมาตรา 
40 หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 41 วรรคสอง หรือทำข้อกำหนดหรือสัญญาซึ่งขาดสาระสำคัญตามท่ี
กำหนดไว้ในมาตรา 42 หรือมาตรา 43 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท7 

 มาตรา 271 ได้บัญญัติให้ผู้ออกหุ้นกู้มีประกันท่ีไม่ดำเนินการตามมาตรา 44 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีความผิด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละ
หนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง8   

 มาตรา 272 ได้บัญญัติให้ผู ้แทนผู้ถือหุ้นกู ้ผู ้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข หรือวิธีการที่กำหนดตามมาตรา 46 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่
เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง9 

 มาตรา 273 ได้บัญญัติให้บริษัทใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 50 มาตรา 53 มาตรา 
191 มาตรา 192 หรือมาตรา 193 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื ่อนไข หรือวิธีการท่ี
กำหนดตามมาตรา 50 มาตรา 55/1 วรรคสอง หรือมาตรา 191 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาทและปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาท ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง10  

- กรณีการจัดทำงบการเงินและรายงานเกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการดำเนินงาน
ของบริษัท 

มาตรา 274 ได้บัญญัติใหบ้ริษัทใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 56 มาตรา 57 หรือ
มาตรา 58 (1) หรือ (3) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาท
ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง11  

 มาตรา 275 ได้บัญญัติให้ผู ้ที ่มีหน้าที่จัดทำและเปิดเผยรายงานตามมาตรา 59 ผู้ใด 
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 59 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือวิธีการที่กำหนดตาม

 
7 มาตรา 270 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
8 มาตรา 271 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
9 มาตรา 272 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
10 มาตรา 273 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
11 มาตรา 274 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
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มาตรา 59 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาท ตลอดเวลาท่ี
ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง12  

- กรณียื่นแบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอขายหลักทรัพย์และร่างหนังสือชี ้ชวน
และการส่งมอบหลักทรัพย์ 

 มาตรา 276 ได้บัญญัติให้ผู ้ใดเสนอขายหรือขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนหรือบุคคลใด ๆ 
โดยมิได้ยื่นแบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอขายหลักทรัพย์และร่างหนังสือชี้ชวนต่อสำนักงานตาม
มาตรา 65 หรือในระหว่างท่ีสำนักงานส่ังระงับการมีผลใช้บังคับของแบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอ
ขายหลักทรัพย์และร่างหนังสือชี้ชวนตามมาตรา 76 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับเป็น
เงินไม่เกินสองเท่าของราคาขายของหลักทรัพย์ท้ังหมดซึ่งผู้นั้นได้เสนอขาย แต่ท้ังนี้ เงินค่าปรับต้องไม่
น้อยกว่าห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ13 

 มาตรา 277 ได้บัญญัติให้ผู้ใดเสนอขายหรือขายหลักทรัพย์ต่อประชาชนหรือบุคคลใด ๆ 
ก่อนท่ีแบบแสดงรายการข้อมูลการเสนอขายหลักทรัพย์และร่างหนังสือช้ีชวนท่ียื่นไว้ต่อสำนักงานตาม
มาตรา 65 มีผลใช้บังคับ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกินหนึ่งเท่าของราคา
ขายของหลักทรัพย์ทั้งหมดซึ่งผู้นั้นได้เสนอขาย แต่ทั้งนี้ เงินค่าปรับต้องไม่น้อยกว่าสามแสนบาท หรือ 
ท้ังจำท้ังปรับ14 

 มาตรา 279 ได้บัญญัติให้ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 64 วรรคสอง มาตรา 66 
วรรคสอง หรือมาตรา 81 วรรคหนึ่ง หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ หรือวิธีการท่ีกำหนดตาม
มาตรา 81 วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาท
ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง15 

 มาตรา 280 ได้บัญญัติให้ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 77 มาตรา 79 หรือมาตรา 
80 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ16 

 มาตรา 281  ได้บัญญัติให้ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 88 ต้องระวางโทษปรับ 
ไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง17  

 
12 มาตรา 275 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562  
13 มาตรา 276 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
14 มาตรา 277 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
15 มาตรา 279 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
16 มาตรา 280 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
17 มาตรา 281 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
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- กรณีการกระทำความผิดของบริษัทหลักทรัพย์ในการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ต้องปฏิบัติ 

 มาตรา 282 ได้บัญญัติให้บริษัทหลักทรัพย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 92 มาตรา 
94 มาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 100 มาตรา 101 มาตรา 102 มาตรา 103 มาตรา 104
มาตรา 105 มาตรา 106 มาตรา 108 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 112 มาตรา 113 มาตรา 114 
มาตรา 115 มาตรา 116 มาตรา 117 มาตรา 122 มาตรา 123 มาตรา 124 มาตรา 125 มาตรา 126 
มาตรา 126/1 มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 134 วรรคหนึ่ง มาตรา 135 มาตรา 136 มาตรา 139 
(1) (2) (3) หรือ (4) มาตรา 140 วรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม มาตรา 151 หรือมาตรา 195 
วรรคหนึ่ง หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการ หรือคำส่ังท่ีกำหนดตามมาตรา 90 
วรรคสี่ มาตรา 91 มาตรา 91/1 วรรคสอง มาตรา 92 มาตรา 98 (7) หรือ (10) มาตรา 100  
วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 126/1 มาตรา 129/3 มาตรา 135 มาตรา 139 (4) มาตรา 140  
วรรคสอง มาตรา 140/1 มาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143 มาตรา 144 หรือมาตรา 150  
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาท ตลอดเวลาที่ยังมไิด้
ปฏิบัติให้ถูกต้อง18 

 มาตรา 283 ได้บัญญัติให้ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์ใดกระทำความผิดตามมาตรา 92 
มาตรา 96 มาตรา 102 มาตรา 105 มาตรา 106 มาตรา 108 มาตรา 109 มาตรา 110 มาตรา 113 
มาตรา 114 มาตรา 115 มาตรา 116 มาตรา 117 มาตรา 123 มาตรา 129 มาตรา 130 มาตรา 135 
มาตรา 140 วรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสาม มาตรา 151 หรือมาตรา 195 วรรคหนึ่ง หรือฝ่าฝืน
หร ือไม ่ปฏ ิบ ัต ิตามหล ักเกณฑ์  เง ื ่ อนไข วิ ธ ีการ หร ือคำส ั ่ งท ี ่ กำหนดตามมาตรา 91/1  
วรรคสอง มาตรา 92 มาตรา 117 มาตรา 129/3 มาตรา 135 มาตรา 140/1 หรือมาตรา 150  
ถ้าการกระทำความผิดของบริษัทหลักทรัพย์นั ้นเกิดจากการสั่งการหรือการกระทำของบุคคลใด 
หรือไม่สั่งการหรือไม่กระทำการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทำของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
ต้องรับผิดชอบในการดำเนินงานของบริษัทหลักทรัพย์นั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

 ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์ใดกระทำความผิดตามมาตรา 97 มาตรา 98 มาตรา 112 
มาตรา 122 มาตรา 124 มาตรา 125 มาตรา 126 มาตรา 126/1 มาตรา 134 วรรคหนึ่ง มาตรา 136 
หรือมาตรา 139 (1) (2) (3) หรือ (4) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการ หรือ
คำสั่งที่กำหนดตามมาตรา 90 วรรคสี่ มาตรา 91 มาตรา 98 (7) หรือ (10) มาตรา 126/1 มาตรา 

 
18 มาตรา 282 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 
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139 (4) มาตรา 141 มาตรา 142 มาตรา 143 หรือมาตรา 144 ถ้าการกระทำความผิดของบริษัท
หลักทรัพย์นั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระทำของบุคคลใด หรือไม่สั่งการหรือไม่กระทำการอัน
เป็นหน้าท่ีท่ีต้องกระทำของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการดำเนินงานของ
บริษัทหลักทรัพย์นั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจำ
ท้ังปรับ19 

- กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดูแลผลประโยชน์ 

 มาตรา 284 ได้บัญญัติให้ผู้ดูแลผลประโยชน์ผู้ใดละเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีตามมาตรา 127 
หรือมาตรา 128 วรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่น
บาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง20  

- กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ชำระบัญชี 

 มาตรา 285 ได้บัญญัติให้ผู้ชำระบัญชีผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 130 หรือ
มาตรา 131 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท และปรับอีกไม่เกิน
วันละสามพันบาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง หรือท้ังจำท้ังปรับ21 

- กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้รับฝากทรัพย์สิน 

 มาตรา 286 ได้บัญญัติให้ผู้รับฝากทรัพย์สินผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 137 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้อง22 

- กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้สอบบัญชี 

 มาตรา 287 ได้บัญญัติให้ผู้สอบบัญชีผู้ใดของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ตามมาตรา 32 
หรือมาตรา 33 บริษัทหลักทรัพย์ กองทุนรวม กองทุนส่วนบุคคล บริษัทท่ีมีหลักทรัพย์จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย์ หรือบริษัทที่มีหลักทรัพย์ซื้อขายในศูนย์ซื้อขายหลักทรัพย์ปฏิบัติงานสอบบัญชี 
เพื่อแสดงความเห็นต่องบการเงินไม่เป็นไปตามข้อกำหนดของกฎหมายว่าด้วยผู้สอบบัญชีหรือ
ข้อกำหนดเพิ่มเติมตามท่ีคณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกำหนด หรือทำรายงานเท็จ หรือฝ่าฝืนมาตรา 

 
19 มาตรา 283 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 และได้แก้ไขเพิ่มเติมในวรรคที่หน่ึงแห่งมาตราดังกล่าวโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 

20 มาตรา 284 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
21 มาตรา 285 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
22 มาตรา 286 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
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62 วรรคหนึ่ง มาตรา 107 หรือมาตรา 140 วรรคสี่ หรือวรรคห้า ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี 
หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ23 

 - กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของศูนย์ซ้ือขายหลักทรัพย์ 

 มาตรา 290 ได้บัญญัติให้ศูนย์ซื้อขายหลักทรัพย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 171 
วรรคสอง มาตรา 188 หรือมาตรา 213 หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข หรือวิธีการ 
หรือคำส่ังท่ีกำหนดตามมาตรา 186 (1) หรือมาตรา 206 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาทและ
ปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง24 

- กรณีหน้าที่ของกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ที่ต้องกระทำ 

 มาตรา 291 ได้บัญญัติให้ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามคำสั่งที่กำหนดตามมาตรา 186 (2) 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ25 

 มาตรา 292 ได้บัญญัติให้ผู้ประกอบการเป็นสำนักหักบัญชี ศูนย์รับฝากหลักทรัพย์ หรือ
นายทะเบียนหลักทรัพย์ผู้ใดไม่ดำเนินงานให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข หรือวิธีการท่ีกำหนดตาม
มาตรา 223 ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละ
หนึ่งหมื่นบาท ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกตอ้ง หรือท้ังจำท้ังปรับ26 

- กรณีของสมาคมที่เก่ียวเนื่องกับธุรกิจหลักทรัพย์ 

 มาตรา 293 ได้บัญญัติให้สมาคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับธุรกิจหลักทรัพย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา 236 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาท 
ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง27 

 มาตรา 294 ได้บัญญัติให้บริษัทหลักทรัพย์ใดตกลงเข้ากันเพื่อทำการส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์อันมิใช่เป็นการหาผลกำไรหรือรายได้แบ่งปันกัน โดยมิได้จัดต้ังเป็นสมาคมท่ี
เกี่ยวเนื่องกับธุรกิจหลักทรัพย์ตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับ
อีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังฝ่าฝืนอยู่28 

 
23 มาตรา 287 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
24 มาตรา 290 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
25 มาตรา 291 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
26 มาตรา 292 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
27 มาตรา 293 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
28 มาตรา 294 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
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 มาตรา 295 ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำส่ังของสำนักงานตามมาตรา 232 วรรคสอง ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท29 

- กรณีการกระทำอันไม่เป็นธรรมอันเกิดจากการซ้ือขายหลักทรัพย์ 
มาตรา 296 ได้บัญญัติใหผู้้ใดฝ่าฝืนมาตรา 240 มาตรา 241 มาตรา 242 มาตรา 

244/1 มาตรา 244/2 หรือมาตรา 244/3 (1) ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับต้ังแต่ห้าแสน
บาทถึงสองล้านบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ 

ในกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืนมาตรา 240 หรือมาตรา 241 เป็นกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่ง
รับผิดชอบในการดำเนินงานของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับต้ัง
แต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ30  

- กรณียินยอมให้ผู้อื่นใช้บัญชีซ้ือขายหลักทรัพย์ 
มาตรา 297 ได้บัญญัติให้ผู้ใดยินยอมให้บุคคลอื่นใช้บัญชีซื้อขายหลักทรัพย์หรือบัญชี

ธนาคารที่ใช้ชำระค่าซื้อขายหลักทรัพย์เพื่อปกปิดตัวตนของบุคคลที่ใช้บัญชีดังกล่าว ในประการท่ี
บุคคลนั้นอาจนำบัญชีไปใช้ในการกระทำอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตามส่วนที่ 
1 การป้องกันการกระทำอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ ของหมวด 8 การกระทำ
อันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์และการเข้าถือหลักทรัพย์เพื่อครอบงำกิจการ ต้องระวางโทษ
จำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือท้ังจำท้ังปรับ 

ผู้ใดใช้บัญชีซื้อขายหลักทรัพย์หรือบัญชีธนาคารของบุคคลอื่นเพื่อดำเนินการอันไม่เป็น
ธรรมตามวรรคหนึ่ง ต้องระวางโทษเช่นเดียวกัน31 

- กรณีการรายงานการได้มาและจำหน่ายไปของหลักทรัพย์และการเข้าถือหลักทรัพย์
เพื่อครอบงำกิจการ 

 มาตรา 298 ได้วางหลักให้ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 
248 มาตรา 249 มาตรา 251 มาตรา 252 มาตรา 253 มาตรา 254 มาตรา 255 หรือมาตรา 256 
หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีกำหนดตามมาตรา ๒๔๗ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือ
ปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 
หรือท้ังจำท้ังปรับ32 

 
29 มาตรา 295 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
30 มาตรา 296 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559  
31 มาตรา 297 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
32 มาตรา 298 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
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- กรณีการทำคำเสนอซ้ือหลักทรัพย์เพื่อเข้าครอบงำกิจการ 

 มาตรา 299 ได้บัญญัติให้ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 250 หรือมาตรา 250/1 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังมิได้
ปฏิบัติให้ถูกต้อง33 

- กรณีการกระทำความผิดเกิดจากการสั่งการของผู้มีอำนาจในการจัดการของบริษทั 

 มาตรา 300 เว้นแต่จะได้กำหนดความรับผิดของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง
ต้องรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลไว้เป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัตินี ้  ในกรณีที่
ผู้กระทำความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ถ้าการกระทำของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการ 
ส่ังการ หรือการกระทำของบุคคลใด หรือไม่ส่ังการหรือไม่กระทำการอันเป็นหน้าท่ีท่ีต้องกระทำของ
กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งต้องรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับ
โทษตามท่ีบัญญัติไว้สำหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย34 

 2.2.2 พระราชหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่2) พ.ศ. 2542 มาตรา 11  

ได้มีการบัญญัติถึงฐานความผิดที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีอำนาจเปรียบเทียบได้  
โดยให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 317  ความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 275 มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 
281 มาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 285 ทวิ มาตรา 285 ตรี มาตรา 286 
มาตรา 286 ทวิ มาตรา 287 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 
295 มาตรา 296 มาตรา 297 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 300 ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดท่ีรัฐมนตรีแต่งต้ังมีอำนาจเปรียบเทียบได้” 

 จากที ่ได้มีการเปรียบเทียบกับมาตรา 317 ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ  
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 แล้ว พบว่ามีการกำหนดให้ความผิดบางฐานความผิดอาจเข้าสู่กระบวนการ
เปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้ ดังต่อไปนี้  

 

 
33 มาตรา 299 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  
34 มาตรา 300 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์

และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
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- กรณีการจัดการกองทุนส่วนบุคคล 

 มาตรา 285 ทวิ ได้บัญญัติให้บริษัทหลักทรัพย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 133 
วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ี
ยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 133 วรรคหนึ่งด้วย ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่
หรือยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง  

 ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์ใดกระทำความผิดตามมาตรา 133 วรรคสอง ถ้าการกระทำ
ความผิดของบริษัทหลักทรัพย์นั ้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระทำของบุคคลใด หรือไม่สั่งการ
หรือไม่กระทำการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทำของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบ
ในการดำเนินงานของบริษัทหลักทรัพย์นั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสาม
แสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคสามเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 133 วรรคหนึ่งด้วย ต้อง
ระวางโทษจำคุกไม่เกินสองป ีหรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ35  

- กรณีความรับผิดของผู้จัดการกองทุนส่วนบุคคล 

 มาตรา 285 ตรี ได้บัญญัติให้ผู้จัดการกองทุนส่วนบุคคลใดไม่ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และวิธีการที่ประกาศกำหนดตามมาตรา 134 วรรคสาม ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ36 

- กรณีทรัพย์สินของผู้มอบหมายให้จัดการกองทุนส่วนบุคคล 

 มาตรา 286 ทวิ ได้บัญญัติให้บริษัทหลักทรัพย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 138 
หรือมาตรา 139 (5) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาท
ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง37 

 
35 มาตรา 285 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ่มเติมวรรคที่ 3 โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
(ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 

36 มาตรา 285 ตรี แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542  

37 มาตรา 286 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที ่  2) พ.ศ. 2542 และแก้ไขเพิ ่มเติมววรคที ่ สองโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
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 2.2.3 พระราชหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2546 

 ในการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ( ฉบับที่ 3 ) พ.ศ. 2546 นั้น 
ไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงในส่วนของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  

 2.2.4 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
ต่อมาพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ( ฉบับท่ี 4 ) พ.ศ. 2551 ในมาตรา 

55 ได้มีการบัญญัติถึงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีอำนาจเปรียบเทียบได้ โดย
ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 317  ความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 275 มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 
281 มาตรา 281/1 มาตรา 281/2 วรรคหนึ่ง มาตรา 281/3 มาตรา 281/4 มาตรา 281/5 มาตรา 
281/6 มาตรา 281/7 วรรคหนึ่ง มาตรา 281/8 มาตรา 281/9 มาตรา 281/10 มาตรา 282 มาตรา 
283 มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 285 ทวิ มาตรา 285 ตรี มาตรา 286 มาตรา 286 ทวิ มาตรา 
287 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 296 มาตรา 
297 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 300 ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบที่รัฐมนตรีแต่งตั้งมี
อำนาจเปรียบเทียบได้” 

จากท่ีได้มีการเปรียบเทียบกับมาตรา 317 ในพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
พ.ศ. 2535 และที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2542 แล้ว พบว่ามีการกำหนดให้ความผิดบางฐานความผิดอาจเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับ
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้ ดังต่อไปนี้ 

- กรณีการปฏิบัติต่อพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทหลักทรัพย์ 

 มาตรา 281/1 ได้บัญญัติให้บริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 89/2 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท 

 ในกรณีที่บริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทใดกระทำความผิดตามมาตรานี้ ถ้าการกระทำ
ความผิดของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทนั้นเกิดจากการส่ังการ หรือการกระทำของบุคคลใด หรือไม่
สั ่งการหรือไม่กระทำการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระทำของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งต้อง
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รับผิดชอบในการดำเนินงานของบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทนั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี  
หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ38  

- กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารของบริษัทหลักทรัพย์ 

 มาตรา 281/2 ได้บัญญัติใหก้รรมการหรือผู้บริหารบริษัทผู้ใดไม่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
รับผิดชอบ ความระมัดระวัง และความซื่อสัตย์สุจริต ตามมาตรา 89/7 จนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับ
ความเสียหาย หรือทำให้ตนเองหรือผู้อื่น ได้รับประโยชน์จากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินจำนวนค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ แต่ทั้งนี้ ค่าปรับดังกล่าว
ต้องไม่ต่ำกว่าห้าแสนบาท 

 ในกรณีที่ผู้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทำโดยทุจริต ต้องระวางโทษจำคุกไม่
เกินห้าปีหรือปรับไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที ่ได้รับ แต่ทั้งนี ้ ค่าปรับ
ดังกล่าวต้องไม่ต่ำกว่าหนึ่งล้านบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ39   

 มาตรา 281/3 ได้บัญญัติให้ กรรมการหรือผู้บริหารบริษัทผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา
89/14 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาทตลอดเวลาที่ยัง
มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง40  

- กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการบริษัท 

 มาตรา 281/4   ได้บัญญัติให้คณะกรรมการบริษัทใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 89/15 วรรค
หนึ่งหรือวรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาท 
ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

 ประธานกรรมการบริษัทผู้ใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 89/15 วรรคสาม ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินหนึ่งแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละสามพันบาท ตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง41  

 
38 มาตรา 281/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 และแก้ไขเพิ่มเติมวรรคที่ สอง โดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 

39 มาตรา 281/2 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  

40 มาตรา 281/3 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 

41 มาตรา 281/4 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559  
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- กรณีการปฏิบัติหน้าที่ของเลขานุการบริษัทหลักทรัพย์ในการจัดทำและเก็บรักษา
เอกสาร 

 มาตรา 281/5 ได้บัญญัติให้เลขานุการบริษัทผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ท่ีกำหนดตาม
มาตรา  89/15 อนุมาตรา (1) (2)หรือ(3) หรือมาตรา 89/16 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท42  

 - กรณีการระบบการจัดเก็บรักษาเอกสารของบริษัทหลักทรัพย์ 

 มาตรา 281/6 ได้บัญญัติให้บริษัทใดไม่ปฏิบัติตามมาตรา 89/17 ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 43  

- กรณีต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตของเลขานุการบริษัทหลักทรัพย์ 

 มาตรา 281/7 ได้บัญญัติให้เลขานุการบริษัทผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 
89/23 จนเป็นเหตุให้บริษัทได้รับความเสียหาย หรือทำให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์จากการฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกินจำนวนค่าเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือประโยชน์ 
ท่ีได้รับแต่ท้ังนี้ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่ต่ำกว่าหนึ่งแสนบาท 

 ในกรณีที่ผู ้กระทำความผิดตามวรรคหนึ่งได้กระทำโดยทุจริต ต้องระวางโทษจำคุก 
ไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ แต่ทั้งนี้ค่าปรับ
ดังกล่าวต้องไม่ต่ำกว่าห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ44 

- กรณีหน้าที่ในการรายงานพฤติการณ์อันควรสงสัยของกรรมการบริษัท 

 มาตรา 281/8 ได้บัญญัติให้ผู ้สอบบัญชีใดหรือคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท
หลักทรัพย์หรือบริษัทใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 89/25 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท45  

 

 

 

 
42 มาตรา 281/5 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  
43 มาตรา 281/6 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
44 มาตรา 281/7 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  
45 มาตรา 281/8 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่ งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
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- กรณีการชักชวน ชี้นำ ผู้ถือหุ้นของบริษัทหลักทรัพย์ 

 มาตรา 281/9 ได้บัญญัติให้ผู ้ใดไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 89/31 ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท46  

- กรณีแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงที่ควรบอกให้แจ้ง 
มาตรา 281/10 ได้บัญญัติให้ผู้ใดมีหน้าที่ส่งหรือเปิดเผยเอกสารหรือข้อมูลดังตอ่ไปนี้ 

แสดงขอ้ความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้งในสาระสำคัญ ต้องระวางโทษ
จำคุกไม่เกินสองปีหรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ 

(1) เอกสารหรือข้อมูลที่ส่งต่อสำนักงานหรือตลาดหลักทรัพย์ แล้วแต่กรณี ตาม
มาตรา 56 มาตรา 57 มาตรา 58 หรือมาตรา 199 

(2) เอกสารหรือข้อมูลที ่ส่งหรือเปิดเผยต่อผู ้ถือหุ้นหรือประชาชนทั ่วไปตาม
บทบัญญัติแห่งหมวด 3/1 การบริหารกิจการของบริษัทท่ีออกหลักทรัพย์ 

(3) เอกสารหรือข้อมูลที่ส่งหรือเปิดเผยต่อสำนักงานหรือผู้ถือหุ้น แล้วแต่กรณี ตาม
มาตรา 246 มาตรา 247 มาตรา 248 หรือมาตรา 25047 

 2.2.5 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2559 ในมาตรา 43 ได้
มีการบัญญัติถึงฐานความผิดที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีอำนาจเปรียบเทียบได้ โดยให้
ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 
และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 317  ความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 275 มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 
281 มาตรา 281/1 มาตรา 281/3 มาตรา 281/4 มาตรา 281/5 มาตรา 281/6 มาตรา 281/7  
วรรคหนึ่ง มาตรา 281/8 มาตรา 281/9 มาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 284 มาตรา 285 มาตรา 
285 ทวิ มาตรา 285 ตรี มาตรา 286 มาตรา 286 ทวิ มาตรา 287 มาตรา 290 มาตรา 291 มาตรา 

 
46 มาตรา 281/9 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551  
47 มาตรา 281/10 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559  
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292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 299/3  
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีรัฐมนตรีแต่งต้ังมีอำนาจเปรียบเทียบได้” 

จากที ่ได ้ม ีการเปร ียบเทียบกับมาตรา 317 ในพระราชบัญญัติหลักทร ัพย์และ  
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที่ได้มีการแก้ไขเพิ ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2551 แล้ว พบว่าในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 ได้มีการแก้ไขปรับปรุงอำนาจคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิด โดยไม่อาจนำการกระความผิดตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 281/2 วรรคหนึ่ง มาตรา 281/10, 
มาตรา 296, มาตรา 297, และมาตรา 300 เข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับได้ และได้มีการ
กำหนดให้ความผิดบางฐานความผิดอาจเข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดได้ 

- กรณีการบังคับใช้มาตรการทางแพ่ง 
มาตรา 299/3 บริษัทหลักทรัพย์หรือผู้ประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขายล่วงหน้าผู้ใด

ให้บริการกับผู้กระทำความผิดตามบทบัญญัติแห่งมาตรา มาตรา 299/1 หรือมาตรา 299/2 โดยรู้
หรือควรรู้ว่ามีการกำหนดมาตรการลงโทษตามบันทึกการยินยอมหรือโดยคำพิพากษาหรือคำสั่งของ
ศาล ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท48  

 2.2.6 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 ในมาตรา 37  
ได้มีการบัญญัติถึงฐานความผิดที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีอำนาจเปรียบเทียบได้ โดยให้
ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
พ.ศ. 2535 ซึ ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที ่ 5)  
พ.ศ. 2559 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 317  ความผิดตามมาตรา 268 มาตรา 269 มาตรา 270 มาตรา 271 มาตรา 
272 มาตรา 273 มาตรา 274 มาตรา 275 มาตรา 276 มาตรา 277 มาตรา 279 มาตรา 280 มาตรา 
281 มาตรา 281/1 มาตรา 281/3 มาตรา 281/4 มาตรา 281/5 มาตรา 281/6 มาตรา 281/7
วรรคหนึ่ง มาตรา 281/8 มาตรา 281/9 มาตรา 282 มาตรา 283 มาตรา 283/1 มาตรา 284 
มาตรา 285 มาตรา 285 ทวิ มาตรา 285 ตรี มาตรา 286 มาตรา 286 ทวิ มาตรา 287 มาตรา 290 

 
48 มาตรา 299/3 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 
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มาตรา 291 มาตรา 292 มาตรา 293 มาตรา 294 มาตรา 295 มาตรา 298 มาตรา 299 และมาตรา 
299/3 ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบท่ีรัฐมนตรีแต่งต้ังมีอำนาจเปรียบเทียบได้” 

จากที ่ได ้ม ีการเปร ียบเทียบกับมาตรา 317 ในพระราชบัญญัติหลักทรั พย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และที ่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2559 แล้ว พบว่าในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2562 ได้มีการแก้ไขปรับปรุงอำนาจคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 
โดยกำหนดให้ความผิดบางฐานความผิดอาจเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดได้ ดังต่อไปนี้ 

 - กรณีการจัดให้มีนโยบายการป้องกันความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในการจัดการ
กองทุนรวม 

 มาตรา 283/1 บริษัทหลักทรัพย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข หรือ
วิธีการที่กำหนดตามมาตรา 124/1 วรรคสอง ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท และปรับอีก
ไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ ่งเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 124/1 วรรคหนึ่งด้วย  
ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสนบาท และปรับอีกไม่เกินวันละหนึ่งหมื่นบาทตลอดเวลาท่ียังฝ่าฝืนอยู่
หรือยังมิได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง 

 ในกรณีท่ีบริษัทหลักทรัพย์ใดกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ถ้าการกระทำความผิดของ
บริษัทหลักทรัพย์นั้นเกิดจากการส่ังการหรือการกระทำของบุคคลใด หรือไม่ส่ังการหรือไม่กระทำการ
อันเป็นหน้าท่ีท่ีต้องกระทำของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการดำเนินงานของ
บริษัทหลักทรัพย์นั้น ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสามแสนบาท หรือ  
ท้ังจำท้ังปรับ 

 ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคสามเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 124/1 วรรคหนึ ่งด้วย 
ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ49  

 จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดแล้วนั้น ปัจจุบันความผิดท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมี
อำนาจเปรียบเทียบได้ ตามมาตรา 317 นั้น มีบทบัญญัติแห่งมาตราดังต่อไปนี้ ความผิดตามมาตรา 
268, มาตรา 269, มาตรา 270, มาตรา 271, มาตรา 272, มาตรา 273, มาตรา 274, มาตรา 275, 
มาตรา 276, มาตรา 277, มาตรา 279, มาตรา 280, มาตรา 281, มาตรา 281/1, มาตรา 281/3, 

 
49 มาตรา 283/1 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562  
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มาตรา 281/4, มาตรา 281/5, มาตรา 281/6, มาตรา 281/7 วรรคหนึ่ง, มาตรา 281/8, มาตรา 
281/9, มาตรา 282, มาตรา 283, มาตรา 283/1, มาตรา 284, มาตรา 285, มาตรา 285 ทวิ, 
มาตรา 285 ตรี, มาตรา 286, มาตรา 286 ทวิ, มาตรา 287, มาตรา 290, มาตรา 291, มาตรา 
292, มาตรา 293, มาตรา 294, มาตรา 295, มาตรา 298, มาตรา 299 และมาตรา 299/3  
โดยในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2559 ได้มีการ
แก้ไขปรับปรุงอำนาจคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด โดยไม่อาจนำการกระความผิดตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรา 281/2 วรรคหนึ่ง มาตรา 281/10, มาตรา 296, มาตรา 297, และมาตรา 
300 เข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับได้ และในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2562 ได้มีการปรับปรุงอำนาจคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  
โดยให้การกระทำความผิดตามบทบัญญัติแห่งมาตรา 283/1 เป็นการกระทำความผิดท่ีสามารถเข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบปรับได้ 

  อีกท้ัง จากการท่ีได้มีการกล่าวถึงฐานความผิดท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด
มีอำนาจเปรียบเทียบปรับได้นั้น จะเห็นได้ว่า ความผิดท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีอำนาจ
เปรียบเทียบปรับได้มิใช่มิเฉพาะฐานความผิดท่ีมีแต่โทษปรับเพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่ยังรวมถึงฐาน
ความผิดในบางฐานความผิดท่ีมีโทษจำคุกด้วย ดังนั้น ในการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดจึงควรต้องนำเอาโทษจำคุกดังที่ได้ระบุไว้ในฐานความผิดนั้นมาพิจารณาประกอบในกำหนด
จำนวนค่าปรับท่ีจะลงโทษปรับแก่ผู้กระทำความผิดด้วย เพราะมิเช่นนั้นแล้วอาจเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู ้กระทำความผิดอาศัยช่องว่างจากการที ่ไม่ประสงค์ได้ร ับโทษถึงจำคุกมาเข้าสู ่กระบวนการ
เปรียบเทียบปรับได้ ทั้งๆที่การกระทำความผิดของผู้กระทำความผิดนั้นส่งผลกระทบต่อบุคคลในวง
กว้าง รวมถึงสร้างความเสียหายให้กับเศรฐกิจเป็นอย่างมาก ซึ่งควรเข้าสู่กระบวนพิจารณาของศาล 
มากกว่าที่จะยินยอมให้ผู้กระทำความผิดชำระค่าปรับแล้วคดีนั้นเป็นอันเลิกกันไปแต่เพียงอย่างเดยีว 
และความผิดที่มีโทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  พ.ศ. 2535 ใน
บางฐานความผิดที่ไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนจำนวนมาก เป็นความผิดที่อาจดำเนิน
มาตรการลงโทษทางแพ่งกับผู้กระทำความผิดแทนการลงโทษทางอาญาได้ เช่นความผิดตามมาตรา 
296, มาตรา 296/1, มาตรา 278, มาตรา 281/10, มาตรา 281/2 และมาตรา 297 
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2.3 ผลการดำเนินงานของคณะกรรมการเปรยบเทียบความผดิ 

  จากการศึกษาข้อมูลผลการดำเนินงานของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดตั้งแต่ปี  
2556 จนถึงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2563 ปรากฎรายละเอียดสถิติการเปรียบเทียบ/กล่าวโทษ และข้อมูล
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายทางอาญาซึ่งดำเนินการโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดในปี  
2562 

ตารางที่ 1 สถิติการเปรียบเทียบ/กล่าวโทษ (ข้อมูลปี 2556 - 2557) 

 
ความผิด/ปี 

2557 2556 
เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 

จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 
ผู้บริหารบริษัทที่ออกหลักทรัพย ์     
ทุจริต (รวมผู้สนับสนุน)  3/1  8/3 
ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ระมัดระวัง 

- - - - 

การกระทำอันไม่เป็นธรรม     
การบอกกล่าวข้อความเท็จ/การ
แพร่ข่าว 

- - - - 

การสร้างราคา 35/6 23/3 - 13/2 
การใช้ข้อมูลภายใน/การเปิดเผย
ข้อมูลภายใน 

13/5 - 10/4 1/1 

การครอบงำกิจการ 3/3 - 8/4 1/1 
การออกและเสนอขาย
หลักทรัพย ์

    

การเปิดเผยฐานะการเงินและผล
การดำเนินงานของบริษัท 

67/34 70/34 43/26 70/36 

รายงานการถือหลักทรัพย์ของ
กรรมการและผู้บริหาร 

1/1 - 1/1 - 

การออกเสนอขายหลักทรัพย์โดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

- - - - 

อื่นๆ - - - - 
การเสนอขายโทเคนดิจิทัล     
การเสนอขายโทเคนดิจิทัลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

    

ผู้ประกอบธุรกิจ     
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  
 

ความผิด/ปี 
2557 2556 

เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 
จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 

การไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์การ
ประกอบธุรกิจ 

21/21               - 17/17                 - 

การประกอบธุรกิจหลักทรัพย์
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

            6/3  4/1 

การประกอบธุรกิจสัญญาซื้อ
ขายล่วงหน้าโดยไม่ได้รัอนุญาต 

            7/4  11/5 

การประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัลโดยไม่ได้รับอนุญาต 

   
 

 

ผู้บริหาร/เจ้าหน้าที่ ของผู้ประกอบ
ธุรกิจทุจริต (รวมผู้สนับสนุน) 

 -  7/3 

อื่นๆ     
การให้ถ้อยคำเท็จต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี 

 -  - 

การขัดคำสั่งพนักงานเจ้าหน้าท่ี  -  3/2 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
วิชาชีพ 

 -  - 

รวม 140/70       109/45 79/52           118/54 
* ผู้ถูกดำเนินการ 1 ราย อาจมีการกระทำความผิดหลายข้อกล่าวหาได้ 

  จากตารางดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นสถิติการเปรียบเทียบปรับและการกล่าวโทษในปี 2556 
และ 2557 (ข้อมูลถึงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2563)50 พบว่าในปี 2556 มีการกระทำความผิดในเรื่องของ
การเปิดเผยฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงานของบริษัทเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมากที่สุด จำนวน 26 คดี และมีคำสั่งเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือ 
นิติบุคคลที่กระทำความผิด จำนวน 43 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื ่องของการรายงานการ 
ถือหลักทรัพย์ของกรรมการและผู้บริหารนั้นเข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดน้อยท่ีสุด จำนวน 1 คดี และมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำ
ความผิด จำนวน 1 ราย และในปี 2557 มีการกระทำความผิดในเรื่องของการเปิดเผยฐานะทางการเงิน

 
50 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce,%20เข้าถึง
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และผลการดำเนินงานของบริษัทเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดมากที่สุด จำนวน 34 คดี และมีคำสั่งเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลที่กระทำความผิด 
จำนวน 67 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื่องการรายงานการถือหลักทรัพย์ของกรรมการและผู้บริหาร
นั้นเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดน้อยท่ีสุด จำนวน 1 คดี 
และมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 1 ราย  

ตารางที่  2  สถิติการเปรียบเทียบ/กล่าวโทษ (ข้อมูลป ี2558 - 2559) 
 

ความผิด/ปี 
2559 2558 

เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 
จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 

ผู้บริหารบริษัทที่ออกหลักทรัพย ์     
ทุจริต (รวมผู้สนับสนุน)  3/1  21/5 
ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ระมัดระวัง 

1/1 - - 2/2 

การกระทำอันไม่เป็นธรรม     
การบอกกล่าวข้อความเท็จ/ 
การแพร่ข่าว 

3/3 - 1/1 - 

การสร้างราคา 16/4 16/2 12/2 4/1 
การใช้ข้อมูลภายใน/การเปิดเผย
ข้อมูลภายใน 

15/7 3/2 10/6 2/1 

การครอบงำกิจการ 5/1 3/1 4/3 1/1 
การออกและเสนอขาย
หลักทรัพย ์

    

การเปิดเผยฐานะการเงินและ 
ผลการดำเนินงานของบริษัท 

40/20 35/15 47/24 38/20 

รายงานการถือหลักทรัพย์ของ
กรรมการและผู้บริหาร 

2/2 - 1/1 - 

การออกเสนอขายหลักทรัพย์โดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

- 4/1 - - 

อื่นๆ 10/2 - - - 
การเสนอขายโทเคนดิจิทัล     
การเสนอขายโทเคนดิจิทัลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

    

ผู้ประกอบธุรกิจ     
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ตารางที่  2  ต่อ   

 
ความผิด/ปี 

2559 2558 
เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 

จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 
การไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์การ
ประกอบธุรกิจ 

20/19 - 14/14 - 

การประกอบธุรกิจหลักทรัพย์
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 17/5  8/2 

การประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้าโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 -  3/1 

การประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

    

ผู้บริหาร/เจ้าหน้าที่ ของผู้ประกอบ
ธุรกิจทุจริต (รวมผู้สนับสนุน) 

 -  1/1 

อื่นๆ     
การให้ถ้อยคำเท็จต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี 

 -  1/1 

การขัดคำสั่งพนักงานเจ้าหน้าท่ี  -  - 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
วิชาชีพ 

 -  - 

รวม 112/59 81/27 89/51 89/35 
* ผู้ถูกดำเนินการ 1 ราย อาจมีการกระทำความผิดหลายข้อกล่าวหาได้ 

  จากตารางดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นสถิติการเปรียบเทียบปรับและการกล่าวโทษในปี 2558 
และ 2559 (ข้อมูลถึงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2563)51 พบว่าในปี 2558 มีการกระทำความผิดในเรื่องของ
การเปิดเผยฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงานของบริษัทเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมากที่สุด จำนวน 24 คดี และมีคำสั่งเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือ 
นิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 47 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื่องของการบอกกล่าวข้อความ
เท็จและการแพร่ข่าวและการรายงานการถือหลักทรัพย์ของกรรมการและผู้บริหารนั้นเข้าสู่กระบวนการ
เปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดน้อยที ่สุด จำนวน 1 คดี และมีคำส่ัง
เปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลที่กระทำความผิด จำนวน1 ราย และในปี 2559 มีการกระทำ
ความผิดในเรื่องของการเปิดเผยฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงานของบริษัทเข้าสู่กระบวนการ

 
51 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563. 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce,%20เข้าถึง
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เปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมากที ่สุด จำนวน 20 คดี และมีคำส่ัง
เปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 40 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื่อง
ของการไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวังนั้นเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดน้อยท่ีสุด จำนวน 1 คดี และมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำ
ความผิด จำนวน 1 ราย 

ตารางที่ 3 สถิติการเปรียบเทียบ/กล่าวโทษ (ข้อมูลป ี2560 - 2561) 
 

ความผิด/ปี 
2561 2560 

เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 
จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี)   จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 

ผู้บริหารบริษัทที่ออกหลักทรัพย ์     
ทุจริต (รวมผู้สนับสนุน)  46/4  37/4 
ไม่ปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
ระมัดระวัง 

 1/1  1/1 

การกระทำอันไม่เป็นธรรม     
การบอกกล่าวข้อความเท็จ/การ
แพร่ข่าว 

 1/1  - 

การสร้างราคา  -  - 
การใช้ข้อมูลภายใน/การเปิดเผย
ข้อมูลภายใน 

 -  - 

การครอบงำกิจการ 14/8 1/1 12/5 - 
การออกและเสนอขาย
หลักทรัพย ์

    

การเปิดเผยฐานะการเงินและผล
การดำเนินงานของบริษัท 

10/5 9/5 67/33 29/15 

รายงานการถือหลักทรัพย์ของ
กรรมการและผู้บริหาร 

4/4 2/1 5/5 - 

การออกเสนอขายหลักทรัพย์โดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

4/2 - - - 

อื่นๆ 10/2 - 7/5 - 
การเสนอขายโทเคนดิจิทัล     
การเสนอขายโทเคนดิจิทัลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

- -   

ผู้ประกอบธุรกิจ     
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ตารางที่ 3 ต่อ 

 
ความผิด/ปี 

2561 2560 
เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 

จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี)   จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 
การไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์การ
ประกอบธุรกิจ 

10/7 - 13/9 - 

การประกอบธุรกิจหลักทรัพย์
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 12/25  - 

การประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้าโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 11/3  2/1 

การประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัลโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 -   

ผู้บริหาร/เจ้าหน้าที่ ของผู้ประกอบ
ธุรกิจทุจริต (รวมผู้สนับสนุน) 

 -  - 

อื่นๆ     
การให้ถ้อยคำเท็จต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี 

 -  - 

การขัดคำสั่งพนักงานเจ้าหน้าท่ี  -  - 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
วิชาชีพ 

 -  - 

รวม 46/28 85/19 104/57 69/21 
* ผู้ถูกดำเนินการ 1 ราย อาจมีการกระทำความผิดหลายข้อกล่าวหาได้ 

  จากตารางดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นสถิติการเปรียบเทียบปรับและการกล่าวโทษในปี 2560 
และ 2561 (ข้อมูลถึงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2563)52 พบว่าในปี 2560 มีการกระทำความผิดในเรื่องการ
เปิดเผยฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงานของบริษัทเข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมากที่สุด จำนวน 33 คดี และมีคำสั่งเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือ 
นิติบุคคลที่กระทำความผิด จำนวน 67 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื่องของการรายงานการถือ
หลักทรัพย์ของกรรมการและผู้บริหารนั้นเข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดน้อยท่ีสุด จำนวน 5 คดี และมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำ
ความผิด จำนวน 5 ราย และในปี 2561 มีการกระทำความผิดในเรื ่องของการครอบงำกิจการเข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมากท่ีสุด จำนว 8 คดี และมีคำส่ัง

 
52 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563. 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce,%20เข้าถึง
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เปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 14 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื่อง
ของการออกและเสนอขายหลักทรัพย์โดยไม่ได้รับอนุญาตและการกระทำความผิดในเรื่องอื่น ๆ นั้นเข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดน้อยที่สุด จำนวน 2 คดี และ 
มีคำส่ังเปรียบเทียปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 4 ราย 

ตารางที่ 4 สถิติการเปรียบเทียบ/กล่าวโทษ (ข้อมูลป ี2562 - 2563) 
 

ความผิด/ปี 
2563 2562 

เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 
จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 

ผู้บริหารบริษัทที่ออกหลักทรัพย ์     
ทุจริต (รวมผู้สนับสนุน)  4/1  9/2 
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง  -  - 
การกระทำอันไม่เป็นธรรม     
การบอกกล่าวข้อความเท็จ/การ
แพร่ข่าว 

 -  4/1- 

การสร้างราคา  -  - 
การใช้ข้อมูลภายใน/การเปิดเผย
ข้อมูลภายใน 

 -  - 

การครอบงำกิจการ 1/1 - 2/1 4/2 
การออกและเสนอขาย
หลักทรัพย ์

    

การเปิดเผยฐานะการเงินและ 
ผลการดำเนินงานของบริษัท 

- - 7/5 14/8 

รายงานการถือหลักทรัพย์ของ
กรรมการและผู้บริหาร 

3/2 - 1/1 - 

การออกเสนอขายหลักทรัพย์โดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

- - 2/1 - 

อื่นๆ - - 1/1 4/1 
การเสนอขายโทเคนดิจิทัล     
การเสนอขายโทเคนดิจิทัลโดย
ไม่ได้รับอนุญาต 

- - - 2/1 

ผู้ประกอบธุรกิจ     
การไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์การ
ประกอบธุรกิจ 

1/1 - 5/5 4/2 
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ตารางที่  4  ต่อ   

 
ความผิด/ปี 

2563 2562 
เปรียบเทียบ กล่าวโทษ เปรียบเทียบ กล่าวโทษ 

จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) จำนวน (ราย/คดี) 
การประกอบธุรกิจหลักทรัพย์
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

 -  - 

การประกอบธุรกิจสัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้าโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 -  - 

การประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัลโดยไม่ได้รับอนุญาต 

 -  2/1 

ผู้บริหาร/เจ้าหน้าที่ ของผู้ประกอบ
ธุรกิจทุจริต (รวมผู้สนับสนุน) 

 -  -- 

อื่นๆ     
การให้ถ้อยคำเท็จต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี 

 -  - 

การขัดคำสั่งพนักงานเจ้าหน้าท่ี  -  - 
การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
วิชาชีพ 

 -  - 

รวม 5/4 4/1 18/14 43/18 
* ผู้ถูกดำเนินการ 1 ราย อาจมีการกระทำความผิดหลายข้อกล่าวหาได้ 

  จากตารางดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นสถิติการเปรียบเทียบปรับและการกล่าวโทษในปี 2562 
และ 2563 (ข้อมูลถึงวันท่ี 29 กุมภาพันธ์ 2563)53 พบว่าในปี 2562 มีการกระทำความผิดในเรื่องของ
การเปิดเผยฐานะทางการเงินและผลการดำเนินงานของบริษัทเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมากที่สุด จำนวน 5 คดี และมีคำสั่งเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือ 
นิติบุคคลที่กระทำความผิด จำนวน 7 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื ่องของการรายงานการถือ
หลักทรัพย์ของกรรมการและผู้บริหารและการกระทำความผิดในเรื ่องอื่น ๆ นั้น เข้าสู ่กระบวนการ
เปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดน้อยท่ีสุดจำนวน 1 คดี และมีคำส่ังเปรียบเทียบ
ปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 1 ราย และในป ี2563 มีการกระทำความผิดในเรื่อง
ของการครอบงำกิจการเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 
มากที่สุด จำนวน 2 คดี และมีคำสั่งเปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลที่กระทำความผิด จำนวน  

 
53 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563. 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce,%20เข้าถึง
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3 ราย ส่วนการกระทำความผิดในเรื่องของการครอบงำกิจการและการไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์การประกอบ
ธุรกิจนั้นเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดน้อยที่สุด จำนวน  
1 คดี และมีคำส่ังเปรียบเทียปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 1 ราย 

  จากตารางท่ี 1 ถึง ตารางท่ี 4 นั้น สามารถสรุปได้ว่า ในปี 2557 มีการกระทำความผิด 
ในเรื่องต่างๆ ที่เข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมากที่สุด 
จำนวน 70 คดี และมีคำสั่งเปรียบเทียปรับบุคคลหรือนิติบุคคลที่กระทำความผิด จำนวน 140 ราย 
โดยคดีที ่เข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับมากที่สุดคือคดีความผิดที่เ กี ่ยวกับการเปิดเผยฐานะ
การเง ินและผลการดำเนินงานของบริษัท จำนวน 67 คดี และจากคดีดังกล่าวนั ้นก็ได้มีคำส่ัง
เปรียบเทียบปรับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 134 ราย ส่วนการกระทำความผิดใน
เรื ่องการรายงานการถือหลักทรัพย์ของกรรมการและผู ้บริหาร นั ้น มีคดีที ่เข้ าส่กระบวนการ
เปรียบเทียบความผิดน้อยที่สุด จำนวน 17 คดี และจากคดีดังกล่าวนั้นก็ได้มีคำสั่งเปรียบเทียบปรับ
บุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด จำนวน 18 ราย 

ตารางที่ 5 สรุปการเปรียบเทียบ/กล่าวโทษ (ในป ี2562) 
 

ประเภทความผิด 
กล่าวโทษ เปรียบเทียบ 
จำนวน 

กรณีที่ถูกกล่าวโทษ 
จำนวน 

กรณีที่ถูกเปรียบเทียบ 
ค่าปรับที่ได้รับ 

(บาท) 
การทุจริตหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ของผู้บริหารของ
บริษัทที่ออกหลักทรัพย์ 

2 - - 

การกระทำอันไม่เป็นธรรมในการซื้อขายหลักทรัพย์ 1 - - 
การเข้าถือหลักทรัพย์เพ่ือครอบงำกิจการ 2 1 144,450.00 
การออกและเสนอขายหลักทรัพย์ (เช่น การไม่จัดทำ
หรือรายงานข้อมูลตามกำหนด การรายงานการ
เปลี ่ยนแปลงการถือครองหลักทรัพย์ของผู ้บริหาร 
และการเสนอขายหุ้นกู้โดยไม่ได้รับอนุญาต) 

9 8 5,861,970.00 

การประกอบธุรกิจ 2 5 11,780,000.00 
การประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ (ธุรกิจสัญญาซื้อขาย
ล่วงหน้า และธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลโดยไม่ได้รับ
อนุญาต/การเสนอขายหลักทรัพย์และโทเคนดจิทิัล 
โดยไม่ได้รับอนุญาต 

2  - 

รวม 18 14 17,786,420.00 
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  จากตางรางดังกล่าวข้างต้นนั้น54 เป็นตารางแสดงบทสรุปของการเปรียบเทียบปรับและ
การกล่าวโทษทางอาญาปี 2562 ซึ่งประเภทคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบความผิดจำนวนท้ังส้ิน 
14 คดี และได้รับเงินค่าปรับจำนวนมากถึง 17,786,420.00 บาท ส่วนคดีที ่เข้าสู ่กระบวนการ
เปรียบเทียบปรับมากที่สุด คือคดีประเภทความผิดที่เกิดจากการออกและเสนอขายหลักทรัพย์   
เช่น การไม่จัดทำหรือรายงานข้อมูลตามกำหนด การไม่รายงานงานการเปลี่ยนแปลงการถือครอง
หลักทรัพย์ของผู้บริหาร และการเสนอขายหุ้นกู้โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยมีจำนวนทั้งสิ้น 8 คดี และ
ได้รับเงินค่าปรับ รวมจำนวน 5,861,970.00 บาท ส่วนประเภทคดีที่เจ้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบ
ปรับน้อยท่ีสุด ได้แก่ คดีความผิดเกี่ยวกับการเข้าถอืหลักทรัพย์เพื่อครอบงำกิจการ โดยมีจำนวนท้ังส้ิน 
1 คดี และได้รับเงินค่าปรับ รวมจำนวน 144,450.00 บาท และจากตารางดังกล่าวนั้นมีคดีที ่เข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบปรับถึง 14 คดี และมีจำนวนค่าปรับสูงถึง 17,786,420 บาท ดังนั้น  
เมื่อพิจารณาแล้วการดำเนินงานของคณะกรรมการดังกล่าว หากไม่มีความโปร่งใสในการดำเนินงาน 
โดยอาจมีการพิจารณาท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีกระทำความผิด ย่อมส่งผลกระทบ
ต่อความน่าเช่ือถือของตลาดทุนอย่างแน่นอน  

2.4. ตัวอย่างกรณศีึกษาที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้มีการเปรียบเทียบปรับไว้ในบางฐาน
ความผิด 

  ในส่วนนี้จะนำเสนอกรณีท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้พิจารณาเปรียบเทียบปรับ
ในแต่ละความผิด ดังต่อไปนี้ 

  2.4.1 การปฏิบัติหน้าที่ในการรายงานการได้มาและจำหน่ายหลักทรัพย์ ตามมาตรา 
246 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

 1. เมื่อวันท่ี 11 มิถุนายน 2557 นายสิทธิชัย ลีสวัสดิ์ตระกูล และนางสาวธนิกา  
ตั้งพูนผลวิวัฒน์ กระทำการร่วมกัน (concert party) อันเป็นผลให้ตนเองหรือบุคคลในกลุ่มจำหน่าย
ไปซึ่งหุ ้น บริษัท มิลล์คอน สตีล จำกัด (มหาชน) หรือ "MILL" ที่มีจำนวนผ่านจุดทุกร้อยละห้า 
ของจำนวนสิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการ แต่ไม่รายงานการจำหน่ายไปซึ่งหุ ้น MILL ดังกล่าว  
ท่ีถือผ่านบุคคลอื่นตามแบบ 246-2 ต่อสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
ภายในเวลาที่ประกาศกำหนด ทั้งนี้ เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2561 นายสิทธิชัยฯและนางสาวธนิกาฯ  

 
54 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์], 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 8 มีนาคม 2563. 
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ได้ยื่นรายงานการจำหน่ายไปซึ่งหุ้น MILL ดังกล่าว ตามแบบ 246-2 ต่อสำนักงานฯแล้ว คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดจึงมีคำส่ังเปรียบเทียบท่ี 38/2561 โดยปรับเป็นเงิน 1,026,000.00 บาท55 

 2. เมื ่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2561 นายปรเมษฐ์ฯ ได้มาซึ่งหลักทรัพย์ประเภท 
หุ้นสามัญ บริษัท ดิจิตอลเทค แพลนเน็ต จำกัด (มหาชน) หรือ "DIGI" จำนวน 338,556,100 หุ้น  
คิดเป็นร้อยละ 21.42 ของจำนวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของกิจการ และเมื่อวันท่ี 26 ธันวาคม 2561 
นายปรเมษฐ์ฯ ได้มาซึ่งใบสำคัญแสดงสิทธิที ่จะซื้อหุ้น (DIGI-W2) จำนวน 868,314,297 หน่วย  
คิดเป็นร้อยละ 10.99 ของสิทธิออกเสียงทั ้งหมดของกิจการ  แต่นายปรเมษฐ์ฯ รายงานการ
เปลี่ยนแปลงการถือครองหุ้น DIGI และ DIGI-W2 ดังกล่าวที่มีจำนวนเพิ่มขึ้นผ่านทุกร้อยละห้าของ
จำนวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของกิจการ ตามแบบ 246-2 ล่าช้า เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ
วิธีการที่คณะกรรมการกำกับตลาดทุนประกาศกำหนด เป็นความผิด 2 กระทง ทั้งนี้ นายปรเมษฐ์ฯ  
ได้รายงานตามแบบ 246-2 ต่อสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพยแ์ล้ว เมื่อวันท่ี 
28 กุมภาพันธ์ 2562 และ 17 พฤษภาคม 2562 ตามลำดับ คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดจึงมี
คำส่ังเปรียบเทียบท่ี 15/2562 โดยปรับเป็นเงิน 73,050.00 บาท56 

 3. เมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2561 นายสาธิตฯ จำหน่ายหลักทรัพย์ประเภทหุ้น
สามัญ บริษัท ดิจิตอลเทค แพลนเน็ต จำกัด (มหาชน) หรือ "DIGI" ทั้งหมดที่ตนเองถือครอง จำนวน 
338,556,100 หุ้น คิดเป็นร้อยละ 21.42 ของจำนวนสิทธิออกเสียงท้ังหมดของกิจการ แต่นายสาธิตฯ 
รายงานการเปล่ียนแปลงการถือครองหุ้น DIGI ดังกล่าว ท่ีมีจำนวนลดลงผ่านทุกร้อยละห้าของจำนวน
สิทธิออกเสียงทั้งหมดของกิจการ ตามแบบ 246-2 ล่าช้า ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื ่อนไข และ
วิธีการที่คณะกรรมการกำกับตลาดทุนประกาศกำหนด เป็นความผิด 1 กระทง ทั้งนี้ นายสาธิตศฯ  
ได้รายงานตามแบบ 246-2 ต่อสำนักงานฯ แล้ว เมื ่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 2562 คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดจึงมีคำส่ังเปรียบเทียบท่ี 14/2562 โดยปรับเป็นเงิน 71,400.00 บาท57 

  2.4.2 การปฏิบัติหน้าที่เป็นนายหน้าซื ้อขายหลักทรัพย์ ตามมาตรา 113 แห่ง
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

 1. ระหว่างวันท่ี 7 กันยายน 2560 ถึงวันท่ี 11 กรกฎาคม 2562 บริษัทหลักทรัพย์
จัดการกองทุน เอเชีย เวลท์ จำกัด ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจเป็นนายหน้าซื้อขายหลักทรัพย์อันเป็น  

 
55 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2562.  
56 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2562.  
57 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ , การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์] , 

แหล่งที่มา https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2562.  
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ตราสารแห่งหนี้มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื ่อนไข และวิธีการที่คณะกรรมการกำกับ 
ตลาดทุนประกาศกำหนด กล่าวคือ มีระบบงานในการวิเคราะห์และคัดเลือกตราสารหนี้ที่จะนำมา
เสนอขายแก่ลูกค้าบกพร่อง โดยกระบวนการวิเคราะห์คุณภาพตราสารหนี้ไม่ได้พิจารณาปัจจัย 
เชิงปริมาณและปัจจัยเชิงคุณภาพที่สะท้อนถึงความสามารถในการชำระหนี้ของผู้ออกตราสารหนี้   
และกระบวนการคัดเลือกผู้ออกตราสารหนี้ไม่มีประสิทธิภาพ คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  
จึงมีคำส่ังเปรียบเทียบท่ี 13/2562 โดยปรับเป็นเงินจำนวน 2,917,000.00 บาท 

 2. ระหว่างวันท่ี 1 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 29 สิงหาคม 2561 บริษัทหลักทรัพย์ 
เมย์แบงก์ กิมเอ็ง (ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน) ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจเป็นนายหน้าซื้อขาย
หลักทรัพย์ มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการที่คณะกรรมการกำกับตลาดทุน
ประกาศกำหนด โดยมีระบบงานในการทำความรู้จักลูกค้าและตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลูกค้า (know-your-customer and customer due diligence : KYC/CDD) ไม่รัดกุมเพียงพอท่ีจะ
ทำให้มั่นใจได้ว่า บริษัทรู้จักและระบุตัวตนหรือผู้รับประโยชน์ที่แท้จริงของลูกค้า และมีการประเมิน
ความเส่ียงของลูกค้าได้อย่างมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดจึงมีคำส่ังเปรียบเทียบท่ี 
12/2562 โดยปรับเป็นเงิน 1,773,000.00 บาท 

 3. ระหว่างวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2561 ถึงวันท่ี 6 มิถุนายน 2562 ธนาคาร 
ทหารไทย จำกัด (มหาชน) ในฐานะผู้ประกอบธุรกิจเป็นนายหน้า ค้า และจัดจำหน่ายหลักทรัพย์ท่ีเป็น
หน่วยลงทุน มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการท่ีคณะกรรมการกำกับตลาดทุน
ประกาศกำหนด กล่าวคือ มีระบบการบริหารและ จัดการความเส่ียงเกี่ยวกับการจัดการเรื่องร้องเรียน
ไม่ม ีประสิทธ ิภาพ คณะกรรมการเปร ียบเท ียบความผิดจ ึงม ีคำสั ่ง เปร ียบเทียบท่ี  5/2562  
โดยปรับเป็นเงิน 2,085,000.00 บาท 58 

2.4.3 การปฏิบัติหน้าที่ในการจัดตั้งและจัดการกองทุนรวมของบริษัทหลักทรัพย์   
ตามมาตรา 117 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

 1. นางอรพรรณ ตัณฑประศาสน์ ผู ้จัดการกองทุน AI term fund ในฐานะ 
เป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินงานของบริษัทหลักทรัพย์จัดการกองทุน ภัทร จำกัด (บลจ. ภัทร)  
ในการบริหารจัดการกองทุน เพื่อผู้ลงทุนท่ีมิใช่รายย่อย (AI term fund) จำนวน 4 กองทุน ได้ลงทุน
ในตราสารที่มีความเสี่ยงหรือที่ไม่เป็นไปตาม proposed portfolio และ small print ที่เปิดเผยต่อ 
ผู ้ลงทุน เป็นเหตุให้ บลจ. ภัทร ปฏิบัติฝ่าฝืนมาตรา 117 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 นางอรพรรณ ตัณฑประศาสน์ จึงมีความผิด และต้องรับโทษตามมาตรา 

 
58 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์], แหล่งที่มา 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2562.  
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283 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์ฯ คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดจึงมีคำส่ัง
เปรียบเทียบท่ี 36/2561 โดยปรับเป็นเงิน 200,000.00 บาท59 

 2. ระหว่างวันที ่ 12 ธันวาคม 2559 จนถึงวันที ่ 27 มิถุนายน 2560 บริษัท
หลักทรัพย์จัดการกองทุนโซลาริส จำกัด ในฐานะบริษัทที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์
ประเภทการจัดการกองทุนรวม มิได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เง ื ่อนไข และวิธ ีการท่ี
คณะกรรมการกำกับตลาดทุนประกาศกำหนด กล่าวคือ มิได้จัดให้มีระบบงานในการวิเคราะห์คุณภาพ
ของตราสารหนี้ประเภทที่ไม่มีการจัดอันดับความน่าเชื ่อถือ (ตราสาร unrated) โดยบริษัทไม่ได้
พิจารณาปัจจัยสำคัญท่ีมีผลต่อความสามารถในการชำระหนี้เงินต้นและดอกเบี้ยของผู้ออกตราสารท้ัง
ปัจจัยเชิงคุณภาพ (qualitative) และเชิงปริมาณ (quantitative) เช่น ผลการดำเนินงาน ภาระหนี้สิน 
นโยบายและกลยุทธ์การประกอบธุรกิจ ประมาณการกระแสเงินสดของผู้ออกตราสารเมื่อครบอายุตรา
สาร คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดจึงมีคำสั ่งเปรียบเทียบท่ี 23/2561 โดยปรับเป็นเงิน 
1,935,000.00 บาท 60  

  จากกรณีคำสั่งเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดทั้ง 3  
ฐานความผิด มีข้อน่าพิจารณาว่าในการดำเนินงานตั้งแต่ขั ้นตอนแสวงหาข้อเท็จจริงในการกระทำ
ความผิด เมื ่อพบการกระทำความผิดของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ จนกระท่ังถึงขั้นตอนมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้น 
ใช้ระยะเวลาในการดำเนินงานต้ังแต่ตรวจพบว่ามีการกระทำความผิดนั้น ในแต่ละคดีได้มีการกำหนด
กรอบระยะเวลาในการดำเนินการไว้หรือไม่ และในการกำหนดจำนวนค่าปรับนั้น จากกรณีศึกษา
คำสั่งเปรียบเทียบปรับในการกระทำความผิดอย่างเดียวกัน พบว่ามีการกำหนดจำนวนค่าปรับ  
ท่ีแตกต่างกัน ซึ่งหากไม่มีการเปิดเผยขั้นตอนในการพิจารณาดังกล่าวแล้ว อาจทำให้นักลงทุน รวมถึง
บุคคลหรือนิติบุคคลที่เข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับเข้าใจผิดในสาระสำคัญได้ว่า เพราะเหตุใด 
ในการกระทำความผิดอย่างเดียวกัน จึงมีการกำหนดค่าปรับที ่แตกต่างกัน อันเป็นการทำให้
กระบวนการบังคับใช้กฎหมายนั้นขาดความน่าเช่ือถือ ดังนั้นควรมีการเปิดเผยขั้นตอน และวิธีการใน
การพิจารณาให้กับผู้กระทำความผิด รวมถึงประชาชนได้รับทราบ 

 จากการศึกษากรณีที ่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดเปรียบเทียบปรับ  
ดังกรณีท่ีกล่าวมาข้างต้นนั้น ผู้วิจัยพบว่า พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ไม่ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการพิจารณาของคณะกรรมการ

 
59 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์], แหล่งที่มา 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวนัที่ 10 พฤศจิกายน 2562.  
60 อ้างแล้ว, สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, การบังคับใช้กฎหมาย [ออนไลน์], แหล่งที่มา 

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce, เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 2562.  

https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce,%20เข้าถึง
https://market.sec.or.th/public/idisc/th/Enforce,%20เข้าถึง
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เปรียบเทียบความผิดไว้ ทำให้การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเปรียบเทียบปรับ ไม่มีหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการพิจารณาท่ีปรากฏออกสู่สายตาของบุคคลภายนอกอย่างชัดเจน เช่น กระบวนการ 
รับฟังพยานหลักฐานไม่มีการเปิดเผยวิธีคำนวณค่าปรับซึ่งอาจจะพิจารณาจากความเสียหายและนำมา
กำหนดเป็นอัตราค่าปรับไว้ และระยะเวลาในการรวบรวมข้อเท็จจริงตั ้งแต่เริ ่มต้นพบการกระทำ
ความผิด จนกระท่ังถึงเมื่อมีคำส่ังของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดแล้ว หากผู้กระทำความผิด
ไม่ประสงค์เข้ารับการเปรียบเทียบปรับ หรือไม่ยอมชำระค่าปรับตามคำส่ังของคณะกรรมการดังกล่าว 
หากมีการใช้ระยะเวลาในการนำคดีเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนาน
เกินสมควร จะส่งผลให้เกิดปัญหาในการดำเนินการของกองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ หรือกองคดีการเงินการธนาคารและ
การฟอกเงินกรมสอบสวนคดีพิเศษที่จะต้องมีปัญหาในเรื ่อง เวลาที่เร่งรัดและอาจจะกระทบต่อ 
อายุความในการดำเนินคดีได้ เพราะในคดีความผิดต่อหลักทรัพย์นั ้นมีเรื ่องของอายุความในการ
ดำเนินคดีเข้ามาเกี่ยวข้อง 

 นอกจากนี้  ย ังม ีป ัญหาในเร ื ่องของการเปิดเผยข้อมูลของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดในการเปรียบเทียบปรับแต่ละกรณีด้วย เนื่องจากมีปรากฏเพียงแค่ในหน้า
เว็บไซต์ของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เท่านั้น และปรากฏเพยีง
ชื่อผู้ถูกเปรียบเทียบปรับ ลักษณะบางประการของการกระทำความผิด ทำให้ประชาชนไม่อาจเข้าใจ
ถึงลักษณะของการกระทำท่ีเป็นความผิดได้ และจำนวนเงินท่ีเปรียบเทียบปรับเพียงเท่านั้น61

 
61 คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการบังคบัใช้

กฎหมาย ที่ สค 212/2559 เรื่อง อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ  
ตลาดหลักทรัพย์เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้ข้อมูลภายในการซื้อหุ้นในบริษัทมหาชน ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2559. 
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บทท่ี 3 

สภาพปัญหาการใช้อำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

3.1. สภาพปัญหาอันเนื่องจากที่มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

ตามท่ีได้กล่าวแล้วในบทท่ี 2 ว่าการแต่งตั ้งคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้น 
สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จะเป็นผู้เสนอประกาศกระทรวงการคลัง 
เรื ่อง แต่งตั ้งคณะกรรมการเปรียบเทียบ ตามพระราชบัญญัติกองทุนสำรองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ต่อรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงการคลัง เพื ่อแต่งตั ้งคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด โดยประกาศดังกล่าวนั้นให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งต้ังบุคคล
ซึ่งเป็นอิสระจากสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จำนวน 3 คน นั้น บุคคล
ดังกล่าวมิได้มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริง เนื่องจากคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้รับแต่งต้ัง
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ถือว่าเป็นผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งจากฝ่ายการเมืองจึงย่อมมีความ
เชื่อมโยงกับรัฐมนตรีท่ีแต่งตั้งตั้งหรือผู้มีอำนาจในฝ่ายบริหาร มีความเป็นไปได้ว่าการใช้ดุลพินิจของ
คณะกรรมการดังกล่าวมีความเส่ียงต่อการเอื้อประโยชน์ให้กับบุคคลหรือนิติบุคคลรายหนึ่งรายใด 
ท่ีเข้ามาสู่ขั้นตอนการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด หรืออาจมีความเส่ียง
ต่อการทุจริตในการเปรียบเทียบความผิด ซึ่งมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย  

  กระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด อยู่ในความรับผิดชอบ
ดำเนินการของฝ่ายคดีซึ ่งอยู ่ ในสายบังคับใช้กฎหมายของสำนักงานคณะกรรมการกำกับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  โดยทำหน้าที่เป็นเลขานุการของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิด เริ่มต้ังแต่เสนอประกาศกระทรวงการคลังดังกล่าว เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
แต่งตั ้งบุคคลที่มีตำแหน่งหรือคุณวุฒิตามข้อ (ก)-(ค) ของประกาศดังกล่าวเป็นคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด และภายหลังจากเสนอเรื่องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแล้วเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายคดีจะมีหนังสือไปถึงหน่วยงานของบุคคลตามข้อ (ก)-(ค) เพื่อให้ส่งรายช่ือของบุคคลท่ีได้รับการ
แต่งตั้งเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมายังสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีดำเนินการประสานกับบุคคลที่ได้รับการแต่งตั้ง 
เพื่อนัดหมายให้มาเข้าร่วมประชุมเพื่อพิจารณาคดีท่ีเข้ามาสู่กระบวนการเปรียบเทียบความผิดต่อไป  

  แต่อย่างไรก็ตาม ในประกาศดังกล่าว รวมถึงกฎหมายอื่น ๆ ไม่ได้มีการกำหนดคุณสมบติั
ของผู้แทนจากแต่ละหน่วยงานที่จะเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดไว้อย่างชัดเจน โดยมี
การกำหนดไว้ในมาตรา 317 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
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2535 1 แต่เพียงว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่งตั้ง 
ต้องเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา  อย่างน้อย 1 คน 
คณะกรรมการดังกล่าวจึงเป็นการแต่งต้ังไปตามตำแหน่ง หากบุคคลใดดำรงตำแหน่งตามท่ีประกาศ
ดังกล่าวได้กำหนดไว้ หรือมีคุณวุฒิตามที่ประกาศดังกล่าวกำหนดไว้ก็สามารถดำรงตำแหน่ง  
เป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้  บุคคลเหล่านั ้นจะได้เข้ามาเป็นคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด การที่ไม่ได้มีการกำหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน 
อาจส่งผลให้ในการส่งผู้แทนจากแต่ละหน่วยงานเข้ามานั้น ไม่ได้มีการตรวจสอบถึงความเกี่ยวพันกบั
บุคคลที่ถูกสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์กล่าวโทษว่า  ได้มีการ
กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ขึ้น  ทำให้ในการใช้ดุลพินิจ
เปรียบเทียบปรับของกรรมการคนที่เกี่ยวพันกับบุคคลที่ถูกกล่าวโทษนั้น อาจมีการเอื้อประโยชน์
ให้กับบุคคลท่ีถูกกล่าวโทษได้  

  เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบนั้นถูกแต่งตั้งขึ้นโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง
ตามประกาศกระทรวงการคลังฯ ซึ่งในการแต่งตั้งนั้นเป็นการแต่งตั้งขึ้นตามตำแหน่งของบุคคลนั้น 
โดยไม่มีการกำหนดวาระในการดำรงตำแหน่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบไว้ว่าสามารถดำรง
ตำแหน่งได้จำนวนกี่วาระ และวาระละกี่ปี ทำให้บุคคลที่ได้รับการแต่งตั ้งเป็นกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดสามารถดำรงตำแหน่งได้ จนกว่าจะเกษียณอายุราชการหรือถูกไล่ออกจากราชการ  
ด้วยเหตุนี้ จึงอาจทำให้มีการอาศัยประโยชน์จากการที่ตนได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดมาเป็นระยะเวลานานต่อเนื่องกัน เรียกรับเอาผลประโยชน์อันมิควรได้
จากบุคคลท่ีถูกกล่าวโทษได้ อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1492 ในเรื่อง
เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน ซึ่งมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้   
  (1) เป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภา
เทศบาล 
  (2) เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดย 
มิชอบ 
  (3) เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบ
ด้วยหน้าท่ี 

 
1 อ้างแล้ว, มาตรา 317 วรรค 2 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  
2 ประมวลกฎหมายอาญา 
    มาตรา 149 "ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก 

รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทำการหรือไม่กระทำการอย่างใดในตำแหน่ง
ไม่ว่าการน้ันจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจำคุกตลอดชีวิต และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสี่
หมื่นบาท หรือประหารชีวิต" 

http://wichianlaw.blogspot.com/2017/03/blog-post_13.html
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  (4) ต้องมีเจตนา จึงจะเป็นความผิดตามมาตรานี้ โดยเป็นเพียงเจตนาธรรมดา ไม่จำต้อง 
มีเจตนาทุจริต 

  ด้วยเหตุดังกล่าวจากการที่ไม่มีการกำหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการเปรียบเทียบไว้เป็น 
การเฉพาะ จึงไม่มีผู้ใดทราบว่ากรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งนั้นมีส่วนได้เสียในบริษัทหรือกับบุคคลที ่ตน
พิจารณาหรือไม่ เช่นถือหุ้นในบริษัทนั้นๆ หรือไม่ หรือในภายหลังเป็นผู้ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ด้วย
หรือไม่ และไมม่ีการกำหนดวาระของการดำรงตำแหน่งไว้ อาจส่งผลให้คดีท่ีเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบ
ความผิดแต่ละคดีนั้นได้รับการพิจารณาโดยถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารหรือผู้ท่ีถูกกล่าวโทษได้ เพราะเป็น
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดที่แต่งตั้งโดยตำแหน่ง หากคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้นได้ 
มีการใช้ดุลพินิจไปตามอำเภอใจโดยไม่คำนึงถึงหลักนิติธรรม อันเป็นการขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย 

3.2 สภาพปัญหาอันเนื่องจากขั้นตอนและกระบวนการเปรียบเทียบปรับของสำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

สำหรับการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  
พ.ศ. 2535 ท่ีจะเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบความผิดนั้น มีกระบวนการพิจารณาดังนี้ 

เมื ่อเจ้าหน้าที ่ฝ่ายส่วนงานเจ้าของเรื ่องตรวจสอบพบว่า  มีการกระทำความผิดตาม
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เกิดขึ้น รวบรวมข้อเท็จจริงต่าง ๆ พร้อมเรียกให้
ผู้กระทำความผิดทำคำช้ีแจงเข้ามา โดยกำหนดระยะเวลาให้ทำคำช้ีแจงเข้ามาภายใน 15 หรือ 30 วัน 
แล้วแต่กรณี อย่างไรก็ตามผู้ถูกกล่าวหา อาจขอขยายระยะเวลาทำคำช้ีแจงได้ พร้อมกับทำความเห็น
ส่งให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีว่าคำชี้แจงดังกล่าวนั้นรับฟังได้หรือรับฟังไม่ ได้ แต่มีบางกรณีที่ฝ่ายส่วนงาน
เจ้าของเรื่องอาจขออนุมัติสำนักงานว่าขอตรวจสอบเพิ่มเติม ก่อนท่ีจะขออนุมัติให้ฝ่ายคดีดำเนินการ
เปรียบเทียบปรับต่อไป ในกรณีที่การกระทำความผิดดังกล่าวเป็นคดีที ่สามารถเข้าสู่กระบวนการ
เปรียบเทียบความผิดได้ หรือกรณีคำชี้แจงไม่ชัดเจนหรือไม่ชี้แจง หากเรียกให้ทำคำชี้แจงเพิ ่มแล้ว  
คำชี ้แจงยังเป็นไปตามเดิม ขอให้ส่งฝ่ายคดีนำคดีดังกล่าวเข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับ  
โดยไม่ต้องขออนุมัติจากสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์อีก ฝ่ายคดี 
จึงมีหน้าที่รับเรื่องต่อจากฝ่ายส่วนงานเจ้าของเรื่อง โดยเจ้าหน้าที่ส่วนงานเจ้าของเรื่องจะทำหน้าท่ี
เพียงแค่รวบรวมข้อเท็จจริง พร้อมทำความเห็นส่งให้ส่วนคดีพิจารณากล่ันกรองต้ังข้อกล่าวหาเท่านั้น3 

หากคดีใดสามารถเข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบปรับได้ เจ้าหน้าที ่ฝ่ายคดีซึ ่งเป็น
เลขานุการของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดเป็นผู้รับผิดชอบคดีดังกล่าว โดยมีการเสนอวาระ

 
3 เจ้าหน้าที่ส่วนคดี. สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, สัมภาษณ์, 25 กุมภาพันธ์ 2563 
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การเปร ียบเทียบปรับเข้าสู ่กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการ เปร ียบเทียบความผิด  
หากมีความผิดที่เกี่ยวพันกับความผิดที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ เช่น คดีความผิดอันเกิดจากการ
ปั่นหุ้น (Stock Manipulation)  หรือใช้ข้อมูลภายในในการซื้อขายหลักทรัพย์ (insider trading)  
หากกรรมการของบริษัทที่กระทำความผิด ใช้บัญชีของตนเองในการซื้อขายหุ้น กรรมการดังกล่าวมี
หน้าท่ีในการรายงานการเปลี่ยนแปลงการถือครองหุ้น แต่กลับไม่รายงานการเปลี่ยนแปลงการ 
ถือครองหุ ้นดังกล่าว ความผิดฐานไม่รายงานการเปลี ่ยนแปลงการถือครองหุ ้นนั ้น สามารถ
เปรียบเทียบปรับได้ ในกรณีนี ้เจ้าหน้าที ่ฝ่ายคดีที ่ถึงแม้จะไม่ได้เป็นเลขานุการคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดท่ีรับผิดชอบคดีท่ีเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับโดยเฉพาะ มีสิทธิท่ีจะเสนอ
เรื่องการเปลี่ยนแปลงการถือครองหุ้นเข้าสู่วาระการเปรียบเทียบปรับได้ เพราะเป็นบุคคลที่รวบรวม
สำนวนคดีดังกล่าวมาตั้งแต่ต้น กรณีที่มีความผิดที่สามารถเปรียบเทียบปรับทับซ้อนกันอยู ่น ั้นจะ
แบ่งแยกคดีที่ทับซ้อนกันดังกล่าวออกเป็น 2 คดี คือ 1. คดีท่ีสามารถเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบ
ปรับได้ และ 2 คดีท่ีอาจนำมาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้กับผู้กระทำความผิดนั้นได้ 

ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที ่ฝ่ายคดีได้รับสำนวนคดีที ่สามารถเปรียบเทียบปรับได้แล้ว  
เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจะทำเป็นบันทึกเสนออนุมัตินำคดีเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับต่อสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีไม่จำต้องผูกพันตาม
ความเห็นของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายส่วนงานเจ้าของเรื่องทีได้ทำความเห็นไว้ สามารถหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมได้ 
และออกหนังสือแจ้งให้ผู ้กระทำความผิดทราบและถามความสมัครใจในการเจ้าสู ่กระบวนการ
เปรียบเทียบปรับว่าสมัครใจเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับหรือไม่ และหากไม่เห็นด้วยกับการ
พิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ก็สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้ 
ในหนังสือแจ้งผลการพิจารณาดังกล่าวระบุแต่เพียงว่าคำชี้แจงนั้นฟังขึ ้นหรือฟังไม่ขึ ้นเท่านั้น  
ไม่ได้มีการชี้แจงเหตุผลเหมือนที่ชี้แจงในคำพิพากษาของศาล และหากผู้กระทำความผิดให้ความ
ยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบปรับแล้วแล้วจะเสนอวาระเปรียบเทียบเข้าที่ประชุมคณะกรรมการ
เปรียบเทียบ ในวาระดังกล่าวมีการระบุถึงรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ช่ือบุคคลท่ีถูกเปรียบเทียบปรับ  
2. ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 
3. ข้อเท็จจริงโดยสรุป  
4. คำช้ีแจงผู้ถูกกล่าวหา  

สำนวนที่เป็นวาระเปรียบเทียบนั้นจะแยกสำนวนออกจากของเจ้าหน้าที่ส่วนงานเจ้าของ
เรื่อง โดยในวาระเปรียบเทียบนั้นมีทั้งความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ว่า เห็นควรปรับเป็นสถานความผิดใด และเห็นควรปรับเป็นจำนวนเท่าใด ประวัติ 
การถูกเปรียบเทียบปรับของผู้ท่ีกระทำความผิด คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดจะพิจารณาว่าจะ
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ยืนตามหรือเปลี่ยนแปลงตามความเห็นดังกล่าวอีกทีหนึ่งโดยพิจารณาตามที่ฝ่ายคดีซึ ่งเป็นเลขานุการ
นำเสนอ4  

จากการสำรวจพบว่าขั้นตอนการดำเนินการก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบ
ความผิดนั้นหลังจากผ่านขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานจากเจ้าหน้าท่ีส่วนงานเจ้าของเรื่องแล้ว 
บางกรณีพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ยังไม่ชัดเจนเพียงพอ ทำให้ต้องมีการรวมรวมพยานหลักฐาน
ใหม่ซึ่งอาจจะใช้เวลานาน หลังจากรวบรวมพยานหลักฐานและส่งเรื่องให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีแล้ว 
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายคดียังสามารถท่ีจะหาพยานหลักฐานเพิ่มข้ึนได้ ขั้นตอนการดำเนินการเหล่านี้ก่อนท่ีจะ
นำคดีเข้าสู่ขั้นตอนของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับได้  ใช้ระยะเวลาพอสมควร หากเกิดกรณีที่
ผู้กระทำความผิดไม่ยอมเข้ารับการเปรียบเทียบความผิด หรือไม่ชำระค่าปรับภายในระยะเวลาที่
กำหนดไว้ สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ก็จะดำเนินการกล่าวโทษ
ต่อพนักงานสอบสวนต่อไป  

ทั้งนี้ การกล่าวโทษของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
เป็นเพียงจุดเริ่มต้นของกระบวนการบังคับใช้กฎหมายทางอาญาเท่านั้น หากผู้กระทำความผิด 
ไม่ยินยอมที่จะดำเนินการตามคำสั่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับ  ภายใต้กระบวนการนี้   
การดำเนินการต่อไป จึงเป็นการพิจารณาวินิจฉัยว่านิติบุคคลหรือบุคคลใดเป็นผู้กระทำผิดกฎหมาย
เป็นขั้นตอนในอำนาจการสอบสวนของพนักงานสอบสวน กองบังคับการป้องกันและปราบปรามการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และหากเป็นคดีที่มี
มูลค่าความเสียหายมากกว่า 100 ล้านขึ้นไป5 ก็จะอยู่ในอำนาจของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ กอง
คดีการเงินการธนาคารและการฟอกเงิน กรมสอบสวนคดีพิเศษ การสั่งฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
ตลอดจนดุลพินิจของศาลยุติธรรม ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนเพื่อยื่นฟ้อง
ต่อศาลนั้น พยานหลักฐานดังกล่าวต้องเป็นพยานหลักฐานที่พิสูจน์ให้ได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า  
จำเลยนั้นกระทำความผิดจริงตามฟ้อง พนักงานสอบสวนจึงต้องใช้เวลาพอสมควรในการรวบรวม
พยานหลักฐาน หากคดีดังกล่าวขาดอายุความก็จะไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้  
หรือหากพยานหลักฐานมีน้ำหนกไม่เพียงพอ ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจำเลยได้อย่างแน่ชัด ศาล
ก็ต้องพิพากษายกฟ้องของโจทก์ ทำให้ไม่สามารถนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ อันจะสร้างความ
เสียหายให้ต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

 
4 อ้างแล้ว, 
5 ท้ายประกาศ กคพ. (ฉบับที่ 7) พ.ศ. 2562 เร่ือง กำหนดรายละเอียดของลักษณะการกระทำความผิดที่เป็นคดีพิเศษตาม

มาตรา 21 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
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ดังนั้น ในการรวบรวมสำนวนตั้งแต่ของเจ้าหน้าที่ส่วนงานเจ้าของเรื่องของสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เรื่อยมาจนถึงพนักงานสอบสวนต้องรวบรวม
พยานหลักฐานในสำนวนด้วยความระมัดระวังและต้องมีความรวดเร็วด้วยเพื่อที่จะเร่งรัดให้สามารถ 
นำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ 

3.3 สภาพปัญหาอันเนื่องจากการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

ในการพิจารณากำหนดค่าปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  เจ้าหน้าที ่
ฝ่ายคดีที่เป็นเลขานุการจะเสนอค่าปรับที่เห็นสมควรปรับ พร้อมกับบันทึกที่เสนอต่อสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ขออนุมัตินำคดีเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบ
ปรับ โดยเริ่มแรกจะพิจารณาว่าความผิดประเภทนี้มีระวางโทษปรับตามกฎหมายเป็นจำนวนเท่าไร 
แล้วนำโทษนั้นมาปรับเป็นสถานเล็กน้อย ปานกลาง หรือรุนแรง ตามหลักเกณฑ์ของสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เช่น หากกระทบต่อผู ้ลงทุนจำนวนมาก 
กรณีดังกล่าวจะเป็นกรณีรุนแรง หรือเป็นการผิดระเบียบเพียงเล็กน้อย และไม่กระทบต่อผู้ลงทุนก็จะ
เป็นกรณีเล็กน้อย เทียบกับตัวคูณตามหลักเกณฑ์ที่สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ได้ทำไว้แล้วเป็นเปอร์เซ็นต์ แล้วนำมาคูณกับระวางโทษปรับตามกฎหมายส่วนความ
เสียหายนั้นจะนำมาเป็นพฤติการณ์ประกอบในการคำนวณค่าปรับ โดยหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ในการคำนวณค่าปรับดังกล่าว ผู้ถูกเปรียบเทียบปรับทราบผลการพิจารณาเพียงแค่จำนวนค่าปรับ 
ในวันที่มาประชุมเท่านั้น6 โดยที่ไม่มีการเปิดเผยคำสั่งเปรียบเทียบปรับที่เป็นลายลักษณ์อักษรให้กับ
ผู้กระทำความผิดทราบ  

เมื ่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีที ่เป็นเลขานุการเสนอจำนวนค่าปรับมาแล้ว  คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดสามารถมีดุลพินิจกำหนดจำนวนค่าปรับใหม่ได้ หากเห็นว่าความผิดดังกล่าวนั้น
เป็นกรณีต่างจากที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีเสนอมา หรือหากเห็นว่าไม่ได้กระทำความผิดก็จะมีดุลพินิจ 
ไม่ปรับเลยก็ได้ เปล่ียนสถานความผิดได้และยังมีอำนาจสั่งให้เพิ่มขึ้นหรือลดลงได้อีกด้วย โดยดูจาก
พฤติการณ์ต่าง ๆ เช่น ถ้าหากผู้ถูกกล่าวโทษมีเจตนาที่จะกระทำความผิด ก็จะมีคำสั่งเพิ่มจำนวน
ค่าปรับดังกล่าว หรือหากให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์เป็นอย่างดีก็จะมีคำส่ังให้ลดจำนวนค่าปรับลง 

แต่อย่างไรก็ตาม จากป ี2556 จนถึงปัจจุบันพบว่า คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 
จะพิจารณาตามความเห็นของฝ่ายเลขานุการเป็นส่วนใหญ่ มีกรณีที่มีความเห็นต่างอยู่เพียงแค่ 3-4 

 
6
 เจ้าหน้าที่ฝ่ายกฎหมาย. บริษัทที่เข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับ, สมัภาษณ์, 12 มีนาคม 2563 
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คดีเท่านั้น และภายหลังจากที่มีคำสั่งเปรียบเทียบปรับแล้วผู้กระทำความผิดจะชำระค่าปรับโดยส่ัง
จ่ายเช็คในนามกระทรวงการคลัง ซึ่งเงินดังกล่าวก็จะตกแก่แผ่นดินต่อไป 

  การไม่ปรากฏหลักเกณฑ์และวิธีการในการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดอาจเอื้อประโยชน์ให้กับนิติบุคคลหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง การไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ดังกล่าว 
ทำให้ไม่มีมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดว่า ในการเปรียบเทียบ
ปรับแต่ละคดีความผิดจะนำหลักเกณฑ์และวิธีการเปรียบเทียบปรับอย่างใดมาใช้บังคับ อีกท้ังยังไม่มี
กรอบระยะเวลาในการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดในแต่ละคดี  

  จากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลพบว่า หลักเกณฑ์ในการคำนวณค่าปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดนั้นไม่ได้มีการเปิดเผยต่อผู้ถูกกล่าวโทษ รวมถึงไม่ได้มีการเปิดเผยต่อประชาชน
ให้ทราบเป็นการท่ัวไปด้วย โดยปรากฏจากกรณีท่ีได้มีการอุทธรณ์คำส่ังมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เกี่ยวกับการตรวจสอบกรณีการใช้
ข้อมูลภายในซื้อหุ้นบริษัทมหาชน ไปยังคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งผู้อุทธรณ์นั้นได้มีการร้องขอข้อมูลข่าวสาร
จากสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ จำนวน 2 รายการ คือ 1. รายงาน
การตรวจสอบ และ 2. บันทึกการประชุมคณะกรรมปรียบเทียบความผิด โดยต่อมาสำนักงาน
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ปฏิเสธการให้ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวกับผู้อุทธรณ์ 
โดยชี้แจงเหตุผลว่าสำหรับบันทึกการประชุมคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับนั้น เนื่องจากอัตราการ
เปรียบเทียบปรับ อยู่ที่ ๒ เท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่คณะกรรมการตลาดหลักทรัพย์ กำหนด
แนวทางการเปรียบเทียบ ค่าปรับไว้ที่ ๑.๒๕ – ๑.๕๐ เท่าของผลประโยชน์ท่ีได้รับ โดยแต่ละรายอาจ
ใช้อัตราท่ีไม่เท่ากันตามพฤติการณ์แห่งคดีท่ีแตกต่างกัน หากผู้อุทธรณ์ได้ข้อมูลดังกล่าวไป ก็จะทราบ
แนวทางการกำหนดค่าปรับ ซึ่งอาจเข้าใจผิดในสาระสำคัญได้เนื่องจากไม่รู้ฐานในการคำนวณ ข้อมูล
ข่าวสารในส่วนนี้ ประธานกรรมการเปรียบเทียบปรับมีคำส่ังมิให้เปิดเผย   

  คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน
และการบังคับใช้กฎหมาย จึงมีคำวินิจฉัยที่  สค 212/2559 โดยพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับบันทึกการประชุมคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐในการกำหนดค่าปรับ ซึ่งเป็นดุลยพินิจของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบที่จะกำหนดค่าปรับแตกต่างกันไปตามพฤติการณ์แห่งคดี ภายใต้กรอบอัตราค่าปรับที่
กฎหมายกำหนด จึงต้องโปร่งใสและตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจได้ การเปิดเผยจึงไม่ทำให้การบังคับ
ใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจสำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตามมาตรา 15 (2) แห่ง
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พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 จึงวินิจฉัยให้สำนักงานคณะกรรมการกำกับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เปิดเผยบันทึกการประชุมคณะกรรมการเปรียบเทียบ7 

  เมื ่อไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ในการพิจารณาต่อบุคคลหรือนิติบุคคลผู้กระทำความผิด 
รวมถึงต่อประชาชนโดยทั่วไปนั้น ย่อมส่งผลให้ไม่สามารถตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการกำหนด
ค่าปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้ นอกจากนี้ควรเปิดโอกาสให้ผู้ถูกกล่าวโทษหรือ
ประชาชนได้รับทราบข้อมูลอย่างเพียงพอในการตัดสินใจยอมรับท่ีจะเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบ
ความผิดและควรมีการเปิดเผยคำสั่งเปรียบเทียบปรับที่เป็นลายลักษณ์อักษรของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดให้กับผู้ถูกกล่าวโทษรับทราบด้วย เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา 59 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25608 ที่วางหลักไว้ว่า รัฐต้องเปิดเผยข้อมูลหรือข่าวสารสาธารณะ 
ในครอบครองของหน่วยงานของรัฐที่มิใช่ข้อมูลเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือเป็นความลับของทาง
ราชการตามท่ีกฎหมายบัญญัติและต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลหรือข่าวสารดังกล่าวได้โดยสะดวก 
และมาตรา 68 9ที่วางหลักว่า รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มี
ประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร ดังนั้นจึงเห็นว่าทางสำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จะต้องออกประกาศระเบียบว่าด้วยกระบวนพิจารณา
เปรียบเทียบปรับที ่มีรายละเอียดของการเริ ่มกระบวนพิจารณาตลอดไปจนถึงการมีคำสั ่ ง
เปรียบเทียบปรับว่าอาศัยหลักการใด และมีขั้นตอนในการพิจารณาอย่างไร เพื่อให้สอดคล้องกับ
หลักนิติธรรมของรัฐธรรมนูญ 

3.4. สถานะตามกฎหมายของคำสั่งเปรียบเทียบปรับที่ออกคำสั่งโดยคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิด 

มีปัญหาน่าพิจารณาว่าคำส่ังดังกล่าวเป็นคำส่ังทางปกครองหรือไม่ มีความเห็นเป็น
สองฝ่าย โดยความเห็นฝ่ายท่ีหนึ่งเห็นว่าเป็นคำส่ังทางปกครอง เนื่องจากมีลักษณะครบจากองค์ประกอบ
ของคำส่ังทางปกครองดังต่อไปนี้ 10 

 

 
7อ้างแล้ว,  คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดข้อมูลข่าวสาร สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน และการ

บังคับใช้กฎหมาย ที่ สค 212/2559 เร่ือง อุทธรณ์คำสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ 
ตลาดหลักทรัพย์เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้ข้อมูลภายในการซื้อหุ้นในบริษัทมหาชน ลงวันที่ 18 สิงหาคม 2559. 

8 มาตรา 59 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
9 มาตรา 68 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560  
10 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศาสตร์. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์, 2540, หน้า 100-114. 
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1. เป็นการกระทำโดยเจ้าหน้าที่ 

 คำสั ่งทางปกครองเป็นการกระทำโดย  “เจ้าหน้าที ่”  ซ ึ ่งตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ11 ได้ให้นิยามคำว่า “เจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า บุคคล 
คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ ่งใช้อำนาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำนาจทางปกครองของรัฐในการ
ดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดต้ังขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือ
กิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม ต้องเป็นการใช้ “อำนาจทางปกครองของรัฐ” คือ ส่วนหนึ่งของอำนาจ
บริหารไม่รวมถึงอำนาจนิติบัญญัติหรืออำนาจตุลาการ ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ได้ คือ ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองของ  
รัฐนั้นอาจจะเป็นบุคลากรในภาครัฐหรือบุคลากรในภาคเอกชนก็ได้  

2. เป็นการใช้อำนาจรัฐ 

 การออกคำส่ังทางปกครองดังกล่าว จะต้องใช้อำนาจทางปกครอง ไม่ใช่การใช้อำนาจ
ทางนิติบัญญัติ อำนาจตุลาการ หรืออำนาจตามกฎหมายอื่น เช่น รัฐธรรมนูญ เป็นต้น  

3. เป็นการกำหนดสภาพทางกฎหมาย 

 คำสั่งทางปกครองจะต้องมุ่งประสงค์เพื่อให้เกิดผลทางกฎหมาย อันเป็นการสร้าง 
นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล การกระทำที่มิได้เป็นการก่อนิติสัมพันธ์ขึ้นใหม่ เช่น การให้ข้อมูล
ข่าวสาร คำแนะนำ หรือการอธิบายความเข้าใจ ไม่ถือเป็น “คำสั่งทางปกครอง” เพราะไม่มีผลทาง
กฎหมายท่ีเกิดขึ้นใหม่ เพียงแต่เป็นการกระทำท่ีเกี่ยวข้องกับ “คำส่ังทางปกครอง” เดิมเท่านั้น 

4. เกิดผลเฉพาะกรณี 

 คำสั่งทางปกครองนั้นจะต้องกระทำโดยมุ่งกำหนดสภาพทางกฎหมายที่เป็นอยู่ใน
กรณีหนึ่งโดยเฉพาะ โดยสภาพจะต้องมุ่งใช้บังคับกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยตรง แม้ในตัวคำส่ังจะไม่
ระบุช่ือบุคคลไว้ก็ได้ ซึ่งอาจจะเป็นคำส่ังรวมหรือคำส่ังท่ัวไปใช้บังคับกับกลุ่มบุคคลก็ได้ 

5. มีผลภายนอกโดยตรง 

 หากการทำคำส่ังทางปกครองนั้นอยู่ในขั้นตอนการเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อออก
คำสั่งทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีผู้พิจารณาจะเปล่ียนแปลงเช่นใดก็ได้ กรณีดังกล่าวนี้ถือว่าอยู่ขั้นตอนท่ีมี
ผลภายใน ท้ังนี้ คำส่ังทางปกครองท่ีสมบูรณ์จะต้องมีการแสดงออกให้ผู้รับคำส่ังทางปกครองทราบคำส่ังนั้น 
ดังนั้น การพิจารณาคำส่ังว่าจะมีผลภายในหรือภายนอกนั้นต้องพิจารณาเนื้อหาของคำส่ังเป็นสำคัญ  

 
11 อ้างแล้ว, มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
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 เนื่องจากการที่เจ้าหน้าที่ออกคำสั่งนั้นไปย่อมกระทบต่อสิทธิของผู้อยู่ภายใต้บังคับของ
คำสั่งทางปกครอง ดังนั้น การใช้ดุลพินิจในการออกคำสั่งทางปกครองจึงเป็นเรื่องทีสำคัญ เนื่องจาก 
ในการบังคับใช้กฎหมายซึ่งกำหนดไว้อย่างแน่นอนตายตัวกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น โดยมิให้ผู้มีอำนาจ
ตามกฎหมายสามารถพิจารณาเพื่อมีทางเลือกในการใช้อำนาจได้ตามความเหมาะสม อาจก่อให้เกิด
ความอยุติธรรมแก่บุคคลในกรณีเฉพาะนั้นก็ได้ ฝ่ายนิติบัญญัติจึงต้องเปิดช่องให้ฝ่ายปกครองมีดุลพินิจใน
การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย เพื่อลดทอนความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นจากความแข็งกระด้างและไม่
ยืดหยุ่นของกฎหมายดังกล่าว12 และเพื่อให้เจ้าหน้าที่ผู้อยู่ใกล้ชิดกับสถานการณ์เฉพาะที่เกิดขึ้นสามารถใช้
ความรู้ ความสามารถ และวิจารณญาณของตนพิจารณาดำเนินการใด ๆ โดยคำนึงถึงวัตถุประสงค์ของ
กฎหมาย13 และต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างเหมาะสมและยุติธรรมแก่กรณีดังกล่าว กล่าวได้ว่า 
เป็นกรณีการบังคับใช้กฎหมายที่คำนึงถึงสภาพแวดล้อมของข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ หรือเป็นกรณี ๆ 
ไป อันเป็นการอำนวยความยุติธรรมเฉพาะคดี การที่กฎหมายให้อำนาจเจ้าหน้าที่ของรัฐในการที่จะ
เลือกดำเนินการได้หลายทางในการตัดสินใจจะทำการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ทำการอย่างใดอย่าง
หนึ่งดังกล่าวเป็นไปเพื่อท่ีจะอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของภารกิจของรัฐ
เสรีประชาธิปไตย  

ส่วนความเห็นฝ่ายท่ีสองนั้นเห็นว่าคำส่ังดังกล่าวไม่ใช่คำส่ังทางปกครอง จากการศึกษา
แนวคำพิพากษาศาลปกรองโดยเทียบเคียงกับกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีตำรวจออกใบส่ังให้ผู้กระทำความผิดไป
ชำระค่าปรับ14 พบว่าการที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดได้มีการออกคำสั่งเปรียบเทียบปรับ
ผู้กระทำผิดตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 นั้น เป็น
การใช้อํานาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และเป็นการกระทําที่เป็นส่วนหนึ่งของขั้นตอนการ
ดําเนินการซึ่งเป็นมาตรการลงโทษผู้ฟ้องคดีที่ถูกกล่าวหาว่า กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ดังนั้น เมื่อคำส่ังดังกล่าวไม่ใช่คำส่ังทางปกครอง คดีนี้จึง
มิใช่คดีปกครองที่อยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 ดังนั ้น คำสั ่ ง
เปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดซึ่งเป็นคำสั่งในสาขาคดีอาญาจึงเป็น
คำส่ังทางปกครองไม่ได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม ในการใช้อำนาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมต้องมีความอิสระ 
ในการใช้ดุลพินิจที่กฎหมายให้อำนาจไว้ ซึ่งอาจทำให้เข้าใจผิดได้ว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอำนาจใช้

 
12 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ , วารสารกฎหมายปกครอง เล่มที่ 8 

(2532) หน้า 37-38.  
13 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, กฎหมายปกครองภาคทั่วไป (กรุเทพฯ; นิติราษฎร์, 2554) หน้า 79.  
14 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 718/2559 
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ดุลพินิจได้อย่างไม่มีขอบเขต แต่แท้จริงแล้วการมีกฎหมายกำหนดให้อำนาจในการเลือกตัดสินใจแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐได้หลายทางเพื่อกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐในฐานะผู้ใช้กฎหมายสามารถปรับใช้
กฎหมายให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น 
ๆ การใช้อำนาจดุลพินิจโดยชอบ ด้วยกฎหมายจึงต้องอยู่บนฐานของข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และการ
ใช้เหตุผลประกอบการพิจารณาตัดสินอย่างเหมาะสม ในการนี้หลักพื้นฐานของการใช้อำนาจดุลพินิจ 
จึงต้องอยู่บนความอิสระในการตัดสินใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยปราศจากการแทรกแซงใด ๆ ต้องมี
ความเป็นกลาง มีความโปร่งใส และมีความเป็นธรรม เพราะการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
หากกระทำหรือไม่กระทำการโดยตามอำเภอใจ การใช้ดุลพินิจนั้นย่อมจะไม่อาจถือได้ว่าชอบด้วย
กฎหมาย  

นอกจากการอำนวยความยุติธรรมแล้ว บทบาทของรัฐสมัยใหม่ยังขยายขอบเขตกว้างไป
ถึงการแทรกแซงทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม เนื่องด้วยในการดำเนินการของรัฐเพื่อให้บรรลุ 
วัตถุประสงค์ของภารกิจดังกล่าวไม่อาจอาศัยเพียงกฎหมายที่มีลักษณะแน่นอนตายตัวโดยลำพังได้  
รวมทั้งจะต้องตอบสนองข้อเรียกร้องต่อประโยชน์มหาชนภายใต้หน้าท่ีและอำนาจตามกฎหมายอย่าง
มีประสิทธิภาพมากที่สุด และกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุดอีกด้วย การให้อำนาจ
ดุลพินิจแก่ฝ่ายปกครองจึงเป็นส่ิงจำเป็นท่ีจะทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายและสามารถแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ อนึ่ง ปัญหาที่สมควรพิจารณาบนฐานของการยอมรับอำนาจ
ดุลพินิจในรัฐเสรีประชาธิปไตยนี้ มิใช่ว่าจะกำจัดอำนาจดุลพินิจให้หมดสิ้นไปอย่างไร แต่เป็นปัญหา
ท่ีว่าจะควบคุมให้การใช้ดุลพินิจอยู่ภายในกรอบของกฎหมาย และเป็นไปอย่างสุขุมรอบคอบอย่างไร15 
และต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรมด้วย (The Rule of Law) 16 ซึ ่งหลักนิติธรรมตามนิยามของ
คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (คอ.นธ.) นั้น หมายถึง  “หลักการ
พื้นฐานแห่งกฎหมาย ท่ีกฎหมาย กระบวนยุติธรรม หรือการกระทำใดๆจะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้ง
ต่อหลักนิติธรรม” โดยอาจจำแนกได้เป็น 2 ประการ คือ 

1. หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หรือหลักนิติธรรมใน ความหมายอย่างแคบ  

 หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัด หากฝ่าฝืนไปการนั้นย่อมไม่มีผลใช้บังคับ มี 7 หลัก ได้แก่ 
 - หลักความเป็นอิสระ และความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ  

- กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป  
- กฎหมายต้องการมีประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ  

 
15 อ้างแล้ว, วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, การควบคุมการใช้ดุลพินิจทางปกครองโดยองค์กรตุลาการ , วารสารกฎหมายปกครอง 

เล่มที่ 8 (2532) หน้า 39-40  
16 เอกสารประกอบการบรรยายของดร.บวรศักด์ิ อุวรรณโณ 
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- กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางท่ีเป็นโทษ  
- ผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คดี  
- เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะใช้อำนาจได้เท่าท่ีกฎหมายให้อำนาจ  
- กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดชอบให้แก่การกระทำท่ียังไม่เกิดขึ้นไม่ได้ 

2. หลักนิติธรรมโดยทั่วไป หรือหลักนิติธรรมในความหมาย อย่างกว้าง 

 หลักนิติธรรมโดยทั่วไป ซึ่งเป็นลักษณะที่ดีของกฎหมาย หรืออุดมคติทางกฎหมาย 
การฝ่าฝืนทำให้เป็นกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม “ไม่ดี”มี 16 หลัก ได้แก่ 

  - กฎหมายท่ีดีต้องมีความชัดเจน  
 - กฎหมายท่ีดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง  
 - กฎหมายท่ีดีต้องมีเหตผุล  
 - กฎหมายท่ีดีต้องนำไปสู่ความเป็นธรรม  
 - กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิขั้น

พื้นฐาน  
 - กฎหมายท่ีดีต้องทันสมัยและสามารถรองรับต่อความเปล่ียนแปลงของสังคม เศรษฐกิจ 

การเมือง และวัฒนธรรม  
 - กฎหมายท่ีดีต้องบัญญัติตามกระบวนการและขั้นตอนท่ีกฎหมายบัญญัติไว้  
 - กฎหมายที่ดีต้องไม่มีผลย้อนหลังเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หน้าที่หรือความ

รับผิดชอบต่อบุคคล  
 - กฎหมายท่ีดีต้องมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม และได้สัดส่วนกับความผิด  
 - กฎหมายท่ีดีต้องมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและส่งเสริมให้ ประชาชนมีความรู้

ละเคารพกฎหมาย  
 - กระบวนการนิติบัญญัติต้องเป็นกระบวนการท่ีเปิดเผย โปร่งใสและตรวจสอบได้   
 - กระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ์  
 - กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก ไม่ชักช้าด้วย

ค่าใช้จ่ายท่ีเหมาะสม  
 - กระบวนการยุติธรรมท่ีดีต้องส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก  
 - นักกฎหมายผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีต้องมี

ความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าท่ี  
 - นักกฎหมายผู้ที่เกี ่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีต้อง

ซื่อสัตย์สุจริต ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรมและสันติธรรม 
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จากที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่าในการที่คณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดจะมีคำสั ่งเปรียบเทียบปรับผู ้ท ี ่กระทำความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ  
ตลาดหลักทรัพย์และความผิดดังกล่าวนั้นอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด ควรมี
กรอบในการใช้ดุลพินิจในการมีคำส่ังเปรียบเทียบในแต่ละคดี เพื่อให้มีบรรทัดฐานเดียวกัน ทำให้เกิด
ความเชื่อมั่นในการที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศไทยและต่อกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อคำส่ัง
ดังกล่าวกระทบต่อสิทธิของบุคคลดังกล่าว จึงต้องคำนึงถึงหลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย
รัฐธรรมนูญด้วย ซึ่งเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างหนึ่ง และหากขั้นตอนในการ
ออกคำสั่งดังกล่าวไม่มีการเปิดโอกาสให้ผู ้อยู ่ในบังคับของคำสั่งโต้แย้ง  หรือไม่มีกรอบในการใช้ 
ดุลพินิจของคณะกรรมการที่ทำหน้าที่ออกคำสั่ง อาจเกิดปัญหาที่เป็นการใช้ดุลพินิจของผู้ออกคำส่ัง
ตามอำเภอใจได้ อันไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรมที่มีขึ ้นเพื่อต้องการคุ้มครองสิทธิขั ้นพื้นฐานของ
ประชาชน 

3.5 ศึกษาเปรียบการเปรียบเทียบความผิดกับต่างประเทศ 

 3.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ในกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการลงโทษผู้กระทำความผิดทั้ง
ทางแพ่งและทางอาญา หากเป็นกรณีท่ีการกระทำความผิดนั้นไม่ได้เป็นกรณีท่ีร้ายแรงจนกระทบต่อ
ผู้ลงทุน ผู้กระทำความผิดไม่มีเจตนาท่ีจะกระทำความผิด หรือการกระทำนั้นก่อให้เกิดความเสียหาย
ขึ้นเพียงเล็กน้อยเท่านั้น การกระทำดังกล่าวจะนำมาตรการลงโทษทางแพ่งมาใช้บังคับกับผู้กระทำ
ความผิด แต่หากเป็นกรณีท่ีการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำท่ีกระทบต่อผู้ลงทุนจำนวนมาก หรือ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ การกระทำดังกล่าวก็จะเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมาย
อาญา17 ในกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการบัญญัติถึงการกระทำความผิดที่มี
โทษทางอาญาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ในบทบัญญัติดังกล่าวมีการบัญญัติถึงอัตราโทษจำคุกและโทษ
ปรับไว้ด้วย 

  3.5.1.1 ตัวอย่างกรณีที่เป็นการกระทำความผิดทางอาญา  

   - Section 807 Sarbanes-Oxley Act of 200218 ที ่ได้วางหลักให้ บุคคลที ่ 
รู้หรือมีส่วนร่วมในการกระทำที่เป็นการฉ้อฉลเกี่ยวกับการดำเนินการซื้อหรือขายหลักทรัพย์ของ
บริษัทมหาชนจำกัด หรือบุคคลที่รับเงินหรือทรัพย์สินอื่นๆโดยฉ้อฉลในการซื้อหรือขายหลักทรัพย์  
ให้บุคคลดังกล่าวนั้นได้รับโทษปรับและ/หรือจำคุกไม่ต่ำกว่า 25 ปี 

 
17 Experience [Online], Avialiable From: https://www.haynesboone.com/experience/practices/litigation 
18  Section 807, Sarbanes-Oxley Act of 2002  
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   - Section 906 Sarbanes-Oxley Act of 200219 ท่ีได้วางหลักให้ หัวหน้าฝ่าย
บริหารของบริษัทรวมถึงหัวหน้าฝ่ายการเงินของบริษัทมีหน้าที่รับรองว่ารายงานที่ได้ยื ่นไว้ต่อ
คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์นั้น ข้อมูลในรายงานดังกล่าวนั้นครบถ้วนตามท่ี
คณะกรรมการกำหนดแล้ว และข้อมูลดังกล่าวนั้นไม่ได้มีการปกปิดสาระสำคัญ สถานะทางการเงิน 
ผลการดำเนินงานของผู้ออกหลักทรัพย์ หากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวนั้นรู้ว่าให้ถ้อยคำรับรองอันเป็นเท็จ
ต้องระวางโทษปรับ 1 ล้านดอลลาร์ และโทษจำคุกไม่น้อยกว่า 10 ปี หากเป็นการกระทำโดยเจตนา
ต้องระวางโทษหนักขึ้น 

   - Section 802 Sarbanes-Oxley Act of 2002 20 ได้วางหลักให้ บุคคลที่รู้ถึง 
การปลอมแปลง, ทำลาย, ปกปิด, เปลี่ยนแปลงเอกสารหรือบันทึกโดยมีเจตนาที่จะขัดขวาง ปกปิด 
ก่อนท่ีจะเริ่มเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบของรัฐหรือกระบวนการล้มละลาย ต้องระวางโทษปรับและ
โทษจำคุกไม่น้อยกว่า 20 ปี  

   - Section 1107 Sarbanes-Oxley Act of 200221 ได ้วางหลักให ้บ ุคคลที ่
กระทำการแก้แค้น กระทำอัตรายต่อบุคคลที่เปิดเผยข้อมูลการกระทำความผิดที่เป็นความจริงของ
บุคคลนั้น ไม่ว่าจะเป็นการทำอันตรายต่อชีวิตหรือกระทำการที่เป็นความผิดต่อกฎหมายแรงงาน  
ก็ตาม บุคคลนั้นต้องระวางโทษปรับและ/หรือโทษจำคุกไม่ต่ำกว่า 10 ปี 

  3.5.1.2 การดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในทางอาญา 

   การดำเนินคดีกับผู ้กระทำความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแบ่งแยกองค์กรที่ทำหน้าที่กันอย่างชัดเจนในการดำเนินคดีทางแพ่งกับการดำเนินคดี
ทางอาญา โดยแยกผู ้ม ีอำนาจสืบสวนและสอบสวนออกจากกันในคดีแพ่งและคดีอาญา  
แต่อย่างไรก็ตามในการสืบสวนและสอบสวนนั้น ก็มีการอาศัยความร่วมมือกันระหว่างผู้มีอำนาจ
สืบสวนและสอบสวนท้ังสองหน่วยงาน 

   ในทางแพ่งนั้นส่วนงาน Division of Enforcement ของ U.S. Securities and 
Exchange Commission (“SEC”) จะเป็นผู ้ออกมาตรการบังคับ โดยมีหน้าที ่รับผิดชอบในการ
ตรวจสอบและสอบสวนกรณีเกิดการกระทำความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ขึ้น กฎหมายดังกล่าวนั้น
มีขึ ้นเพื่อป้องกันการกระทำอันเป็นการฉ้อฉลต่างๆ ส่วนงานดังกล่าวสามารถขอคำสั่งจากศาล 
ได้เองโดยตรง รวมถึงสามารถอายัดเงินที่ได้จากการกระทำความผิดได้เองโดยตรง และสามารถ 

 
19  Section 906, Sarbanes-Oxley Act of 2002 
20  Section 906, Sarbanes-Oxley Act of 2002 
21  Section 1107, Sarbanes-Oxley Act of 2002 
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ออกมาตรการลงโทษทางแพ่งเองโดยตรงได้นอกจากนี้ SEC ยังสามารถใช้มาตรการลงโทษทาง
ปกครองลงโทษกับผู ้กระทำความผิดได้ เช่น สั ่งห้ามบริษัทที ่กระทำผิดกระทำการเป็นบริษัท
หลักทรัพย์ต่อไป หรือสั่งห้ามบริษัทนั้นกระทำการเป็นที่ปรึกษาทางการลงทุน รวมถึงสั่งห้ามบุคคล
ธรรมดาท่ีกระทำความผิดยุ่งเกี่ยวกับบริษัทหลักทรัพย์หรือส่ังห้ามไม่ให้บุคคลดังกล่าวกระทำการเป็น
ท่ีปรึกษาทางการลงทุน 22  

   ในทางอาญานั้นการดำเนินการกับผู้กระทำความผิดดำเนินการโดย the U.S. 
Department of Justice (“DOJ”) ร่วมมือกับ United States Attorneys ซึ่งในการนี้ Division 
of Enforcement ของ U.S. Securities and Exchange Commission ได้ให้ความร่วมมือกับ the 
individual U.S. Attorney’s office ไ ม ่ ว ่ าจะ เป ็นการอน ุญาต ให ้ทาง  the individual U.S. 
Attorney’s office เข้าถึงสำนวนคดีท่ีทำการสืบสวนในคดีทางแพ่งได้ รวมถึงยังได้มีการมอบหมาย
ให้เจ้าหน้าท่ีของ Division of Enforcement ของ U.S. Securities and Exchange Commission 
เข้าไปเป็นผู้ช่วยพิเศษของทางอัยการนั้น บุคคลที่ถูกดำเนินคดีอาญาตามกฎหมายหลักทรัพย์ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา หากได้กระทำความผิดจริงมีระวางโทษทั ้งโทษปรับและโทษจำคุก   
โดยการฟ้องคดีอาญานั้นไม่ตัดสิทธิ SEC ในการดำเนินการทางแพ่งกับผู้กระทำความผิดนั้นในการ
กระทำความผิดเดียวกันนั้น และการดำเนินการทางแพ่งของ SEC ดังกล่าวก็ไม่ตัดสิทธิในการ
ดำเนินการทางอาญากับผู้กระทำความผิดนั้นด้วยเช่นกัน23 เป็นการดำเนินคดีไปแบบคู่ขนานท้ังทาง
แพ่งและทางอาญา (Parallel Proceeding)  

   อย่างไรก็ตามในส่วนของการสืบสวนและสอบสวนในการดำเนินคดีอาญากับ
ผู้กระทำความผิดนั้นจะแตกต่างกับประเทศไทย ในส่วนของประเทศไทย สำนักงานคณะกรรมการ
กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์จะเป็นผู้เริ ่มขั ้นตอนในการลงโทษทางอาญากับผู้กระทำ
ความผิด โดยเริ่มจากรวบรวมข้อมูล พยานหลักฐานต่างๆ เรียกให้ผู้ต้องสงสัยว่าจะกระทำความผิด
ชี้แจงข้อเท็จจริง หากข้อเท็จจริงดังกล่าวรับฟังไม่ได้และความผิดนั้นเป็นความผิดที่สามารถ
เปรียบเทียบปรับได้ เมื่อผู้กระทำความผิดยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบปรับพร้อมชำระครบถ้วน
คดีดังกล่าวก็จะส้ินสุดท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด โดยไม่มีการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำ
ความผิด  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าพนักงานสอบสวนจะเข้ามาในคดีความผิดต่อหลักทรัพย์ที่มี
ความผิดทางอาญาก็ต่อเมื่อผู้กระทำความผิดนั้นไม่ยอมเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับหรือไม่
ชำระค่าปรับภายในกำหนดเท่านั้น ซึ่งจะต่างจากของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีพนักงานสอบสวนนั้น
สามารถสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิดดังกล่าวไปพร้อมกับการดำเนินการสืบสวนและ

 
22 Linda Chatman Thomsen, International Institute For Securities, P.1 
23 Ibid, P.1.- 2 
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สอบสวนของ SEC ได้เลย ดังนั้น พนักงานสอบสวนในคดีความผิดต่อหลักทรัพย์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีขอบอำนาจในการสืบสวนมากกว่าพนักงานสอบสวนในคดีความผิดต่อหลักทรัพย์
ของประเทศไทย 

  3.5.1.3 ขั้นตอนการดำเนินงานของกระทรวงยุติธรรม (the U.S. Department of 
Justice) ในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิด 

   การดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศ
สหร ัฐอเมร ิกาน ั ้นดำเน ินการโดย  the Fraud Section of the Criminal Division ของ  DOJ  
ในกรุงวอชิงตัน (Washington) และอัยการทั่วประเทศ โดยอัยการของกระทรวงยุติธรรมนั้นจะทำ
การแสวงหาการกระทำความผิดในคดีอาญาตามกฎหมายหลักทรัพย์นั้นด้วยตนเอง หรืออ้างอิงการ
กระทำนั้นเอาจากการสอบสวนของ SEC ก็ได้ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้วก็จะมีการหารือร่วมกันในระหว่าง 
DOJ และ SEC อย่างไม่เป็นทางการอยู่แล้ว โดยผ่านเจ้าหน้าที่ของทั้งสองหน่วยงานตามกฎข้อ 2 
SEC ที่เกี่ยวเนื่องกับการสอบสวนนั้นได้วางหลักไว้ว่า เจ้าหน้าที่ของ SEC นั้นอาจจะแลกเปลี่ยน
ข้อมูลการสอบสวนอย่างไม่เป็นทางการกับองค์กรอื่นของรัฐบาลก็ได้ ซึ่งรวมถึง DOJ หากได้รับการ
อนุญาตจากผู้มีอำนาจตามท่ีระบุไว้ในกฎข้อ 2 แล้ว24  

  3.5.1.4 ข้อตกลงในการไม่ฟ้องคดีอาญากับผู้กระทำความผิด 

   ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่ของ The United States Department of Justice, 
Criminal Division, Fraud Section ทำการสอบสวนและรวบรวมสำนวนในการส่งฟ้องคดีต่อศาลแล้ว  
มีกรณีที่ผู้กระทำความผิดยินยอมทำข้อตกลงในการไม่ฟ้องคดีอาญากับผู้กระทำความผิดนั้นด้วย  
โดยมีกรณีตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

   1. เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 2562 The United States Department of 
Justice, Criminal Division, Fraud Section) และ  the United States Attorney’s Office for 
the Eastern District of Virginia ได้ทำข้อตกลงในการไม่ฟ้องคดีกับกลุ ่มบร ิษ ัท วอลมารท์  
(Walmart Inc) โดยผ่านความเห็นชอบของกรรมการบริษัทแล้ว ซึ่งกลุ่มบริษัทวอลมารท์นั้นเป็น
บริษัทค้าปลีกขนาดใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาและหลายประเทศท่ัวโลก ในข้อตกลงดังกล่าวก็จะ
มีการตกลงกันว่ากระทรวงยุติธรรมและสำนักงานอัยการนั้นจะไม่ดำเนินการฟ้องร้องคดีกับบริษัท  
วอลมารท์ แต่บริษัท วอลมารท์นั ้นมีหน้าที่ต้องจัดการให้บริษัทมีระบบการตรวจสอบบัญชี   
ระบบตรวจสอบภายในบริษัทที่มีประสิทธิภาพ จัดให้เจ้าหน้าที่ ผู้บริหารของบริษัท เข้าร่วมอบรม

 
24 Michael D. Ricciuti, Walter P. Loughlin, Jeffrey L Bornstetin, Brain W Stolarz and Leanne E. Hartman, 

Criminal Enforcement of the Securities Laws, Chapter 8  
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กับกระทรวงยุติธรรม และมีหน้าที่ต้องให้ความร่วมมือกับกระทรวงยุติธรรมในการสืบสวนและ
สอบสวน สนับสนุนข้อมูลต่างๆ ให้กับกระทรวงยุติธรรม โดยบริษัท วอลมารท์ ตกลงชำระค่าปรับ
เป็นเงิน 137 ล้าน ดอลลาร์ หากมีการประพฤติผิดข้อตกลงกระทรวงยุติธรรมจะดำเนินการฟ้องคดี
ทันที25  

   2. เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 The United States Department of 
Justice, Criminal Division, Fraud Section แ ละ  the United States Attorney’s Office for 
the Southern District of New York ได้ทำข้อตกลงในการไม่ฟ้องคดีกับบริษัท ไมโครซอฟต์ 
ฮังการี (MS Hungary) โดยได้ร ับความยินยอมจากคณะกรรมการของบริษัทไมโครซอฟต์แล้ว  
ซึ่งบริษัท ไมโครซอฟต์นั้นเป็นหนึ่งในบริษัทผู้ผลิตและพัฒนาซอฟต์แวร์รายใหญ่ของโลก ในข้อตกลง
ดังกล่าวก็จะมีการระบุให้บริษัท ไมโครซอฟต์ ฮังการี และบริษัท ไมโครซอฟต์ สำนักงานใหญ่  
มีหน้าที่ต้องให้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระทำต่าง  ๆ ของบริษัท ต้องจัดให้มีระบบการตรวจสอบการ
ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่กระทรวง
ยุติธรรมในการสืบสวนสอบสวนการกระทำความผิด โดยบริษัท ไมโครซอฟต์ ฮังการี ตกลงชำระ
ค่าปรับเป็นเงินจำนวน 8.7 ล้าน ดอลลาร์ นอกจากนี้ในข้อตกลงดังกล่าวก็จะมีการตกลงกันว่า
กระทรวงยุติธรรมและสำนักงานอัยการนั้นจะไม่ดำเนินการฟ้องร้องคดีกับบริษัท ไมโครซอฟต์ 
ฮังการี26  

  3.5.1.5 ความแตกต่างในการเปรียบเทียบปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย 

   จากที ่กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้า  เห็นได้ว ่าขั ้นตอนกระบวนการในการ
เปรียบเทียบปรับของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะมีการเรียกตัวผู้กระทำความผิดให้มาตกลงกับ
เจ ้ าหน้าท ี ่  The United States Department of Justice, Criminal Division, Fraud Section 
และ the United States Attorney’s Office ภายหลังจากตกลงกันได้แล้วก็จะมีการทำข้อตกลง
กันเป็นลายลักษณ์อักษร ข้อตกลงดังกล่าวเรียกว่า ข้อตกลงในการไม่ฟ้องคดี (Non-Prosecution 
Agreement) ในข้อตกลงดังกล่าวก็จะอ้างถึงข้อเท็จจริงโดยละเอียดในการกระทำความผิดด้วย  
มีรายละเอียดของการกระทำความผิด มีการระบุถึงหน้าท่ีท่ีผู้กระทำความผิดต้องกระทำ มีการระบุ
ถึงจำนวนค่าปรับ อีกท้ังยังมีการลงลายมือช่ือของท้ังเจ้าหน้าท่ีและตัวผู้กระทำความผิด และข้อตกลง
ดังกล่าวนั้นก็ได้มีการเผยแพร่ในเว็บไซต์ของกระทรวงยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย  

 
25 Justice News [Online], Available from: https://www.justice.gov/opa/pr/walmart-inc-and-brazil-based-

subsidiary-agree-pay-137-million-resolve-foreign-corrupt 
26 Department of Justice, Justice news [Online], Available from: https://www.justice.gov/opa/pr/hungary-

subsidiary-microsoft-corporation-agrees-pay-87-million-criminal-penalties-resolve 

https://www.justice.gov/opa/pr/walmart-inc-and-brazil-based-subsidiary-agree-pay-137-million-resolve-foreign-corrupt
https://www.justice.gov/opa/pr/walmart-inc-and-brazil-based-subsidiary-agree-pay-137-million-resolve-foreign-corrupt
https://www.justice.gov/opa/pr/hungary-subsidiary-microsoft-corporation-agrees-pay-87-million-criminal-penalties-resolve
https://www.justice.gov/opa/pr/hungary-subsidiary-microsoft-corporation-agrees-pay-87-million-criminal-penalties-resolve
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   ในส่วนของประเทศไทยนั้นได้ระบุให้คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 
ซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ตามประกาศกระทรวงการคลัง ทำหน้าที่พิจารณา
เปรียบเทียบปรับผู้กระทำความผิด โดยออกมาในรูปคำสั่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 
ผู้กระทำความผิดรับรู้จำนวนค่าปรับดังกล่าวภายหลังจากที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด
พิจารณาจำนวนค่าปรับแล้วเท่านั้น ภายหลังจากมีคำส่ังแล้วก็จะดำเนินการเผยแพร่คำส่ังในเว็บไซต์
ของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ โดยมิได้เปิดเผยคำส่ังท่ีเป็นลาย
ลักษณ์อักษรให้ประชาชนทั่วไป รวมถึงผู้กระทำความผิดทราบ โดยคำสั่งที่เผยแพร่ในเว็บไซต์นั้น 
มีการระบุเพียงแค่ช่ือผู้กระทำความผิด รายละเอียดในการกระทำความผิดเพียงเล็กน้อย และจำนวน
เงินที่ถูกเปรียบเทียบปรับ อีกทั้งยังไม่ได้มีการเผยแพร่หลักเกณฑ์ในการคำนวณค่าปรับให้บุคคล
โดยทั่วไป รวมถึงผู้กระทำความผิดรับทราบด้วย ซึ่งจะต่างจากของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ในการ
เปรียบเทียบปรับนั้นทำในรูปแบบของข้อตกลงในการไม่ฟ้องคดี  ซึ่งมาจากการตกลงกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่และผู้กระทำความผิด อีกทั้งยังได้มีการเผยแพร่ข้อตกลงดังกล่าวที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
รายละเอียดของการกระทำความผิดอย่างชัดเจนในหน้าเว็บไซต์ของสำนักงานคณะกรรมการกำกับ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ของประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย ความโปร่งใสในกระบวนพิจารณา
ของประเทศไทยจึงแตกต่างกับในประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างมีนัยสำคัญ  

 3.5.2 ประเทศสิงคโปร์ 

  ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสิงคโปร์นั้นจะบัญญัติอยู่ในกฎหมายที่
เรียกว่าThe Securities and Futures Act (“SFA”) เมื่อมีการกระทำความผิดตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขึ้นแล้วเจ้าหน้าที่ก็สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดได้ทั้งทางแพ่งและทางอาญา แต่เมื่อ
เลือกลงโทษผู้กระทำความผิดในทางใดทางหนึ่งแล้ว จะไม่สามารถลงทำผู้กระทำความผิดซ้ำอีกได้ 
ตามที่ได้วางหลักไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสิงคโปร์ว่าห้ามลงโทษผู้กระทำความผิดซ้ำ
สองในความผิดเดียวกันนั้น โดยเจ้าหน้าที่จะพิจารณาลงโทษผู้กระทำความผิดอาญาก็ต่อเมื่ อ
ความผิดนั้นเป็นกรณีที่ร้ายแรง เช่น กรณีความผิดเกิดจากการกระทำอันไม่เป็นธรรมในตลาด
หลักทรัพย์ที่มีความเกี่ยวข้องกับการทุจริต หรือมีการสมคบกันกระทำความผิด หรือเป็นความผิด
ตามกฎหมายอื่น ซึ่งก่อให้เกิดการหยุดชะงักของตลาดอย่างมีนัยสำคัญ27 

 

 

 
27  Monetary Authority of Singapore, Response to Some Consistency in Punishment, Please [Online] June 

2008 .  Available from: http: / / www. mas. gov. sg/ news- and- publications/ letters- toeditor/2008 / response-to-
some-consistency-in-punishment-please.aspx 
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  3.5.2.1 กรณีที่เป็นการกระทำความผิดทางอาญา 

   กากระทำความผิดเกี่ยวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรมในตลาดหลักทรัพย์นั้น   
ได้มีการบัญญัติไว้ในส่วนท่ี 12 แห่ง The Securities and Futures Act (“SFA”) โดยได้บัญญัติให้ 
การกระทำความความผิดดังกล่าวนั้นมีโทษทางอาญาซึ่งมีทั้งการห้ามกระทำการซื้อขายหลักทรัพย์ 
โดยการสร้างความปั่นป่วนให้กับตลาด ไม่ว่าจะทำให้บุคคลเข้าใจผิดในราคาหลักทรัพย์ ทำให้ราคา
หลักทรัพย์ผิดไปจากปกติ ตาม Section 198 แห่ง The Securities and Futures Act (“SFA”)28, 
ห้ามกระทำการเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จในการที่จะทำให้บุคคลทำการซื้อหรือขายหลักทรัพย์ หรือ
ห้ามเผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จท่ีจะส่งผลต่อราคาหลักทรัพย์ ตาม Section 199 แห่ง The Securities 
and Futures Act (“SFA”)29, ห้ามชักจูงบุคคลอื่นในการซื้อขายหลักทรัพย์โดยหลอกลวง ไม่ว่าจะ
เป็นการหลอกว่าทราบข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการซื้อขายหลักทรัพย์ตาม Section 200 แห่ง The 
Securities and Futures Act (“SFA”)30, การใช้เคร ื ่องมือเพื ่อหลอกลวงบุคคลในการซื ้อขาย
หลักทรัพย์ ตาม Section 201 แห่ง The Securities and Futures Act (“SFA”)31 และห้ามใช้ข้อมูล
ภายในในการซ ื ้อขายหลักทร ัพย ตาม Section 218 แห่งThe Securities and Futures Act 
(“SFA”)32 

   บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวนั้นได้มีการบัญญัติแยกในส่วนท่ีเป็นการกระทำ
ความผิดและบทกำหนดโทษออกจากกัน โดยได้มีการบัญญัติโทษของการกระทำความผิดไว้ใน 
Section 204 แห่ง SFA33 กล่าวคือ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือโทษ
จำคุกไม่เกิน 7 ปี หรือท้ังจำท้ังปรับ ส่วนการใช้ข้อมูลภายในในการซื้อขายหลักทรัพย์ จะมีบทบัญญัติ
กำหนดโทษเป็นการเฉพาะแยกต่างหากจากการกระอันไม่เป็นธรรมอื่น กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้กระทำ
ความผิดเป็นบุคคลธรรมดา จะเป็นไปตาม Section 221 แห่ง SFA34 กล่าวคือ ต้องระวางโทษปรับไม่
เกิน 250,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจำคุกไม่เกิน 7 ปี หรือทั้งจำ ทั้งปรับ แต่หากผู้กระทำความผิด
เป็นนิติบุคคล จะเป็นไปตาม Section 33335 แห่ง SFA ซึ่งกำหนดว่า ต้องระวางโทษ 2 เท่าของโทษ
ปรับสูงสุดตามท่ีระบุไว้ในความผิดนั้น  

 
28  Section 198, The Securities and Futures Act 
29  Section 199, The Securities and Futures Act 
30  Section 200, The Securities and Futures Act 
31  Section 201, The Securities and Futures Act 
32  Section 218, The Securities and Futures Act 
33 Section 204, The Securities and Futures Act 
34 Section 221, The Securities and Futures Act 
35 Section 333, The Securities and Futures Act 
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  3.5.2.2 การดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศ
สิงคโปร์ในทางอาญา 

   ตามที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นของหัวข้อ 3.5.2 แล้วว่า การดำเนินคดีกับผู้กระทำ 
ความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสิงคโปร์นั้น มีทั้งการนำเอามาตรการทางลงโทษทาง
แพ่งและทางอาญา รวมถึงมีการนำมาตการทางปกครองมาใช้บังคับกับผู้กระทำความผิด36 โดยมี
หน่วยงานท่ีทำหน้าท่ีรับผิดชอบ ดังนี้  

   ในทางแพ่ง  Monetary Authority of Singapore (MAS) เป็นหน่วยงานที ่ 
ทำหน้าที ่บังคับใช้กฎหมายเกี ่ยวกับหลักทรัพย์ของประเทศสิงคโปร์  ก่อตั ้งโดย Monetary 
Authority of Singapore Act โดย MAS เป็นธนาคารกลางของประเทศสิงคโปร์ มีหน้าท่ีกำกับดูแล
ภาคการเงิน กำหนดนโยบายทางการเงินและการธนาคาร กำหนดอัตราแลกเปลี่ยนของประเทศ
สิงคโปร์ มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาประเทศสิงคโปร์ให้เป็นศูนย์กลางทางการเงินระหว่ าง
ประเทศ37 และทำหน้าท่ีเป็นหน่วยงานตรวจสอบความผิดท่ีเกิดขึ้นในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ
สิงคโปร์ (Singapore Exchange) ซึ่งรวมถึงการกระทำอันไม่เป็นธรรมที่เกิดในตลาดหลักทรัพย์ซึ่ง
ได้บัญญัติไว้ในส่วนท่ี 12 แห่ง The Securities and Futures Act (“SFA”) โดย MAS มีอำนาจใน
การดำเนินการทางแพ่งในนามของ MAS และมีอำนาจดำเนินการสอบสวนการกระทำความผิด
อาญาดังกล่าวร่วมกับ Commercial Affairs Department (CAD) และหากเห็นว่าสมควรฟ้อง
คดีอาญา จะนำส่งกรณีดังกล่าวต่อสำนักงานอัยการ (The Attorney General’s Chambers)  
เพื่อฟ้องคดีอาญากับผู้กระทำความผิดต่อไป38 โดย MAS นั้น จะรับข้อมูลต้องสงสัยว่ามีการกระทำ
ความผิดต่างๆ มาจาก The Approved Exchanges ซึ่งเป็นหน่วยงานกำกับดูแลตนเองของตลาด
ทุนของประเทศสิงคโปร์ มีอยู่ 3 หน่วยงาน ได้แก่ the Singapore Exchange Securities Trading 
Limited (“SGX-ST”), the Singapore Exchange Derivatives Trading Limited (“SGXDT”)  
รวมเร ียกว่า “SGX” และ  ICE Futures Singapore Pte Ltd (“ICE”) ซึ ่ งหน่วยงานที ่กล่าวมา
ทั้งหมดนั้นมีหน้าที่ดำเนินการ กำกับดูแลสมาชิก เพื่อให้เกิดการซื้อขายหลักทรัพย์ที่เป็นธรรม โดย 
The Approved Exchanges มีอำนาจในการดำเนินการทางปกครองกับสมาชิก หากสมาชิกกระทำ
การฝ่าฝืนบทบัญญัติหรือข้อกำหนดเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ 39  

 
36 ปัทมาพร สุวุฑฒิศาสตริน. เกณฑ์การนำมาตรการลงโทษทางแพ่งมาบังคับใช้ในคดีหลักทรัพย์, เอกัตศึกษาหลักสูตรนิติ

ศาสตรมหาบัณฑิตสาขาวิชากฎหมายการเงินและภาษีอากร, ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559 
37 Monetary Authority of Singapore, About MAS [Online], Available From: http://www.mas.gov.sg/ About-MAS.aspx 
38 Monetary Authority of Singapore, Capital Markets Enforcement [Online], Available from: 

http://www.mas.gov.sg/~/media/MAS/News%20and%20Publications/Monographs%20and%20Information%20Pape
rs/MAS%20Capital%20Markets%20Enforcement.pdf, p.8 

39 Ibid, 
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   ในทางอาญานั้น หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีดำเนินการสอบสวนหลัก คือ Commercial 
Affairs Department (CAD) เป็นหน่วยงานที่อยู ่ภายใต้สังกัด ของ Singapore Police Force โดย 
ทำหน้าที่สืบสวนการกระทำความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรมทางธุรกิจ
หรืออาชญากรรมทางด้านการเงินในประเทศสิงคโปร์40 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดตามส่วนท่ี 12 
แห่ง The Securities and Futures Act (“SFA”) ซึ่ง CAD จะดำเนินการสืบสวนสอบสวนความผิด
โดยจะกระทำร่วมกับ MAS และหลังจากนั้น หากเห็นควรฟ้องคดีอาญา CAD จะส่งเรื่องท่ีดำเนินการ
ตรวจสอบดังกล่าวให้สำนักงานอัยการ (The Attorney-General’s Chambers) เพื่อดำเนินการ
ต่อไป    

  3.5.2.3 ขั้นตอนการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ ในการดำเนินคดีอาญากับผู้กระทำ
ความผิด 

   จากที่ได้กล่าวไว้ในบทที่แล้วถึงหน่วยงานที่ทำหน้าที่ในการดำเนินคดีกับ
ผู้กระทำความผิด ซึ่งมีทั้ง MAS ที่ได้กระทำหน้าที่สืบสวน สอบสวนในการดำเนินคดีทางแพ่ง และ 
CAD ท่ีทำหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนในการดำเนินคดีทางอาญา  

   แต่ในปัจจุบันได้มีการกำหนดกรอบการทำงานของทั ้งสองหน่วยงานใหม่   
โดยการประสานความร่วมมือกันของ MAS และ CAD โดยทั้งสองหน่วยงานจะรวมเป็นหน่วยงาน
เดียวกันในการแสวงหาข้อเท็จจริง และร่วมมือกันในการกำหนดนโยบายการบังคับใช้กฎหมายใน
ส่วนของการกระทำอันไม่เป็นธรรมในตลาดหลักทรัพย์41 โดยมีขั้นตอนการดำเนินการกับผู้กระทำ
ความผิด ดังนี้ หากเกิดการกระทำท่ีต้องสงสัยว่าเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ขึ้น 
MAS จะเป็นผู้พิจารณาว่าควรดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงนั้นเพิ่มเติมหรือไม่  หากเป็นกรณีท่ีต้อง
แสวงหาข้อเท็จจริง พยานหลักฐานเพิ่มติม MAS จะร่วมมือกับ CAD  ในการแสงหาพยานหลักฐาน
ดังกล่าว ภายหลังจากที่ดำเนินการตรวจสอบเสร็จสิ้นแล้ว  MAS และ CAD จะเป็นผู้พิจารณา
ร่วมกันว่าจะดำเนินการแพ่งหรือทางอาญากับผู้กระทำความผิดโดยคำนึงถึงสภาพและความรุนแรง
ของการกระทำความผิดนั้น ประวัติของผู้กระทำความผิด ข้อเท็จจริง และสภาพแวดล้อมอย่างอื่น 
เช่น เป็นบุคคลท่ีประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ หรือเคยมีประวัติการกระทำความผิดมาก่อนหรือไม่ และ

 
40 Singapore Police Force, Commercial Affairs Department [Online], Available from:  

http://www.police.gov.sg/about-us/organisational-structure/specialist-staff-departments/commercialaffairsdepartment/aml-cft 
41 Monetary Authority of Singapore, MAS and CAD to Jointly Investigate Market Misconduct Offences [Online], Available 

from: http://www.mas.gov.sg/News and Publications/MediaReleases/2 0 1 5 / MAS-and-CAD-to-Jointly-Investigate-
Market-Misconduct-Offences.aspx 

http://www.mas.gov.sg/News
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หากเห็นสมควรดำเนินการทางอาญากับผู้กระทำความผิดก็จะส่งเรื่องไปยังสำนักงานอัยการ  (The 
Attorney-General’s Chambers) ต่อไป42  

   แต่อย่างไรก็ตาม หากศาลได้มีคำพิพากษาลงโทษบุคคลผู้กระทำความผิดไปแล้ว 
ไม่ว่าในทางใดทางหนึ่ง จะดำเนินการลงโทษผู้กระทำความผิดอีกไม่ได้ เว้นแต่กรณีท่ีศาลได้ยกฟ้อง  
เนื่องจากมีการถอนฟ้องผู้กระทำความผิด ในกรณีท่ีมีการฟ้องคดีอาญาระหว่างการดำเนินมาตรการ
ลงโทษทางแพ่ง ให้เลื่อนการพิจารณามาตรการลงโทษทางแพ่งออกไปก่อนเพื่อรอผลของคดีอาญา 
แต่หากในทางอาญาได้มีการส่ังให้ผู้กระทำความผิดพ้นคดี หรือถอนฟ้องผู้กระทำความผิด ก็สามารถ
ดำเนินมาตรการลงโทษทางแพ่งต่อไปได้ ถ้าศาลตัดสินลงโทษตามมาตรการลงโทษทางแพ่งแล้วจะ
ไม่มีสิทธิดำเนินการฟ้องคดีอาญากับผู้กระทำความผิดในความผิดเดียวกันได้อีก ตามที่กฎหมาย
รัฐธรรมนูญของประเทศสิงคโปร์ได้วางหลักไว้ว่า ห้ามลงโทษผู้กระทำความผิดซ้ำสองในความผิด
เดียวกันนั้น43 

  3.5.2.4 ข้อตกลงในการไม่ฟ้องคดีอาญากับผู้กระทำความผิด  

   ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 รัฐสภาของประเทศสิงคโปร์ได้มีมติเห็นชอบกับ
พระราชบ ัญญ ัต ิปฏิร ูปกระบวนการย ุต ิธรรมทางอาญา the Criminal Justice Reform Act โดย
พระราชบัญญัติด ังกล่าวได้ม ีการบัญญัติถ ึงข ้อตกลงในการผัดผ่อนการฟ้องคดี  (Deferred 
Prosecution Agreement) โดยให้นำไปบัญญัติไว้ในปะมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศสิงคโปร์44  

   ภายหลังจากที่ MAS และ CAD พิจารณาแล้วมีความเห็นร่วมกันว่าสมควร
ดำเนินคดีอาญากับผู ้กระทำความผิด  ก็จะส่งเรื ่องไปยังสำนักงานอัยการ  (The Attorney-
General’s Chambers) เพื่อดำเนินการฟ้องคดีอาญาต่อไป ซึ่งก่อนที่จะมีการฟ้องคดีอาญากับ
ผู้กระทำความผิดนั้น พนักงานอัยการสามารถมีดุลพินิจที่จะทำข้อตกลงในการผัดผ่อนการฟ้องคดี 
(Deferred Prosecution Agreement) กับผู้กระทำความผิดได้ โดยข้อตกลงดังกล่าวนั้นอาจจะ
เริ่มต้นจากการที่พนักงานอัยการเห็นสมควรทำข้อตกลงกับผู้กระทำความผิด หรืออาจจะเริ่มต้นมา
จากการร้องขอของผู้กระทำความผิดก็ได้ ซึ่งข้อตกลงในการผัดผ่อนการฟ้องคดีให้กับบริษัทท่ีกระทำ

 
42 Monetary Authority of Singapore, Capital Markets Enforcement [Online] p.17-20. 

43 กุลนันทน์ ค้าเจริญ. การแสวงหาและพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีเก่ียวกับการกระทำอันไม่เป็นธรรมตาม พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2557,หน้า 140 

44  Singapore introduces Deferred Prosecution Agreements, Sinpapore DPA framework-summary 
[Online], Available From: https://www.reedsmith.com/en/perspectives/2 0 1 8 / 0 5 / singapore-introduces-deferred-
prosecution-agreements 
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ความผิดเท่านั้นท่ีกระทำได้ บุคคลธรรมดาท่ีกระทำความผิดไม่สามารถได้ประโยชน์จากข้อตกลงใน
การผัดผ่อนดังกล่าวได้ นั ่นหมายความว่าอัยการยังสามารถดำเนินคดีกับกรรมการของบริษัทที่
กระทำความผิดได้ และการที่จะตกลงเข้าทำข้อตกลงดังกล่าวหรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของอัยการ45 
โดยในข้อตกลงดังกล่าวนั้นก็จะมีรายละเอียดของจำนวนเงินค่าปรับ,  จำนวนผลกำไรที่ผู้กระทำ
ความผิดได้รับจากการกระทำความผิดและข้อกำหนดว่าควรใช้เงินจำนวนเงินดังกล่าวอย่างไร,  การ
ชดเชยผู้เสียหาย, มาตรฐานกระบวนการตรวจสอบภายในของบริษัท, และข้อกำหนดห้ามกระทำ
ความผิดในระหว่างท่ีข้อตกลงมีผลใช้บังคับ46 

   นอกจากนี้ เมื่อพนักงานอัยการทำข้อตกลงดังกล่าวกับผู้กระทำความผิดที่เป็น
บริษัทแล้ว ข้อตกลงดังกล่าวจะยังไม่สามารถใช้บังคับได้จนกว่า the High Court ของประเทศ
สิงคโปร์จะได้พิจารณาเห็นชอบข้อตกลงนั้นแล้ว โดยพิจารณาจากข้อสัญญาว่าข้อสัญญานั้นมีความ
เป็นธรรมหรือไม่ ข้อตกลงเงื่อนไขต่างๆในสัญญามีความเป็นยุติธรรมไหม มีเหตุผมสมควรหรือไม่ 
และได้สัดส่วนกับการกระทำความผิดหรือไม่  หากมีการกระทำความผิดข้อตกลง อัยการก็จะ
ดำเนินการฟ้องคดีกับผู้กระทำความผิดทันที และภายหลังจากที่ข้อตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับแล้ว 
ก็จะมีการเผยแพร่ข้อตกลงนั้นให้กับประชาชนได้รับทราบ47 

  3.5.2.5 ความแตกต่างในการเปรียบเทียบปรับของประเทศสิงคโปร์และประเทศไทย 

   จากท่ีกล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้า เห็นได้ว่าขั้นตอนกระบวนการในการดำเนินคดี
อาญากับผู้กระทำความผิดตามกฎหมายหลักทรัพย์ของประเทศสิงคโปร์ เริ่มจากการที่ทาง MAS 
และ CAD นั้นพิจารณาร่วมกันแล้วเห็นควรดำเนินการทางอาญากับผู้กระทำความผิด และส่งเรื่อง
ดังกล่าวให้สำนักงานอัยการเพื่อดำเนินการฟ้องคดีกับประเทศไทยในส่วนตรงนี้จะแตกต่างกับ
ประเทศไทย กล่าวคือ สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ จะมีการร้อง
ทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนเพื่อให้ดำเนินการสอบสวนในการกระทำความผิดนั้น ก็ต่อเมื่อ
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่ไม่อาจเปรียบเทียบปรับ  หรือผู้กระทำความผิดไม่ยินยอมชำระ
ค่าปรับตามท่ีคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับ รวมถึงไม่อาจใช้มาตรการ
ทางแพ่งลงโทษผู้กระทำความผิดได้ 

 
45  Singapore: Business Crime 2020, Depositions [Online], Available from:  https://iclg.com/practice-

areas/business-crime-laws-and-regulations/singapor 
46 Ibid, Singapore introduces Deferred Prosecution Agreements, Sinpapore DPA framework-summary 

[Online], Available From: https://www.reedsmith.com/en/perspectives/2 0 1 8 / 0 5 / singapore-introduces-deferred-
prosecution-agreements  

47 Ibid, Singapore: Business Crime 2020, Depositions [Online], Available From:  https://iclg.com/practice-
areas/business-crime-laws-and-regulations/singapore 
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   ขั้นตอนการเปรียบเทียบปรับของประเทศสิงคโปร์นั ้น  มีความแตกต่างกับ
ประเทศไทยกล่าวคือ กระบวนการของประเทศสิงคโปร์นั้นจะเริ่มภายหลังจากท่ีส่งเรื่องให้สำนักงาน
อัยการแล้ว และทางสำนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าวนั้นสามารถทำข้อตกลงใน
การผัดผ่อนการฟ้องคดีกับผู้กระทำความผิดได้ ก็จะดำเนินการเข้าทำข้อตกลงกับผู้กระทำความผิด 
ซึ่งจะมีลักษณะของการเข้ามาตกลงกันทำสัญญา มากกว่าจะออกมาเป็นรูปแบบของคำสั่ง การเข้า
ทำข้อตกลงในการผัดผ่อนการฟ้องคดีนั้นอาจเกิดจากการร้องขอจากตัวผู้กระทำความผิดเองก็ได้   
แต่การจะทำข้อตกลงดังกล่าวหรือไม่นั้นเป็นดุลพินิจของอัยการ ในข้อตกลงในการผัดผ่อนการฟ้อง
คดีดังกล่าวนั้นมีข้อกำหนดต่าง ๆ ที่ผู ้กระทำความผิดต้องปฏิบัติตาม จำนวนเงินที่ต้องเยียวยา
ผู้เสียหาย รวมทั้งมีการระบุถึงจำนวนค่าปรับ อีกทั้งต้องได้รับความเห็นชอบจากศาลด้วย ในส่วน
ของประเทศไทยนั้นหากการกระทำความผิดดังกล่าว เป็นการกระทำความผิดท่ีเปรียบเทียบได้ตาม
มาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2537 ทางเจ้าหน้าท่ีฝ่ายคดี
ของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ จะเสนอขออนุมัติต่อสำนักงาน
ดำเนินการเปรียบเทียบผู้กระทำความผิดต่อไป หลังจากนั้นก็จะมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาไปยัง
ผู้กระทำความผิด และถามความสมัครใจในการเข้ารับการเปรียบเทียบปรับ หากผู้กระทำความผิด
ยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบปรับทางเจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีจะเสนอวาระการเปรียบเทียบปรับเข้าสู่  
ท่ีประชุมของคณะกรรมกรเปรียบเทียบความผิด คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดก็จะพิจารณามี
คำสั่งเปรียบเทียบปรับต่อไป โดยในคำสั่งดังกล่าวนั้นจะมีระบุเพียงแค่มูลเหตุแห่งการกระทำ
ความผิดโดยย่อและจำนวนค่าปรับเพียงเท่านั้น  

   การที่พนักงานอัยการของประเทศสิงคโปร์ได้ทำข้อตกลงดังกล่าวกับผู้กระทำ
ความผิดแล้ว ข้อตกลงดังกล่าวยังไม่มีผลบังคับใช้จนกว่า the High Court จะได้พิจารณาเห็นชอบ
ข้อตกลงนั้นแล้วและข้อตกลงดังกล่าวนั้นก็มีการเผยแพร่ต่อสาธารณะชนด้วย  ทำให้เห็นได้ว่า
ประเทศสิงคโปร์ได้ถือหลักการเปิดเผยและความโปร่งใสตามกระบวนการนิติธรรมเป็นหลักสำคัญ 
ซึ่งจะต่างจากคำส่ังของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดท่ีคำส่ังดังกล่าวนั้นเป็นท่ีสุด ไม่สามารถ
อุทธรณ์คำส่ังดังกล่าวต่อไปศาลปกครองได้  
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บทที่  4 

การสร้างมาตรฐานในการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  

4.1  การกำหนดที่มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

  จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลนั้นพบว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด
นั้นมีที่มาจากมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ 2535 และ
ประกาศกระทรวงการคลังเรื ่อง แต่งตั ้งคณะกรรมการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติกองทุน
สำรองเลี้ยงชีพ พ.ศ. 2530 และพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
โดยได้วางหลักให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังป็นผู้แต่งต้ังบุคคลตามข้อ (ก) – (ค) ตามประกาศ
กระทรวงการคลังฯ เป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็น
บุคคลที่มาจากฝ่ายบริหาร และเป็นการแต่งตั ้งไปตามตำแหน่งของบุคคลดังกล่าวเพียงเท่านั้น   
ไม่ได้มีการตรวจสอบถึงคุณสมบัติของผู้ท่ีจะเข้ามาทำหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  
ทำให้บุคคลที่เข้ามาเป็นคณะกรรมการดังกล่าวอาจมีความเกี่ยวพันกับบุคคลที่กระทำความผิด  
ก็เป็นได้ เป็นการเปิดโอกาสให้คณะกรรมการฯ ใช้ดุลพินิจในการกำหนดค่าปรับที่ เอื้อประโยชน์
ให้กับบุคคลผู้กระทำความผิดได้ ท้ังในกฎหมายหรือประกาศดังกล่าวก็มิได้มีการบัญญัติถึงวาระการ 
ดำรงตำแหน่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดไว้ คณะกรรมการดังกล่าวจึงสามารถดำรง
ตำแหน่งต่อไปได้จนกว่าจะเกษียณอายุราชการหรือถึงแก่ความตาย การที่ได้ดำรงตำแหน่งมาเป็น
ระยะเวลานาน ส่งผลให้เกิดการอาศัยประโยชน์โดยมิชอบจากตำแหน่ง เป็นความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 149 ฐานเจ้าพนักงานเรียกรับสินบน 

4.2 ขั้นตอนและกระบวนการเปรียบเทียบปรับของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ 

 ขั้นตอน กระบวนการของเจ้าหน้าที่ของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ ต้องผ่านหน่วยงานภายในถึง 2 หน่วยงาน เริ ่มตั ้งแต่ผ่านการรวบรวมข้อมูล 
ข้อเท็จจริงการกระทำความผิดจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายส่วนงานเจ้าของเรื ่อง และภายหลังจากที่แจ้ง 
ข้อกล่าวหาให้ผู้กระทำความผิดรับทราบแล้ว ต้องให้ระยะเวลาผู้กระทำความผิดทำคำช้ีแจงในเรื่องท่ี
ถูกแจ้งข้อกล่าวหาเข้ามา ผู้กระทำความผิดมักให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายของบริษัท
ตรวจสอบข้อมูล ทำคำช้ีแจงเข้ามายังสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
โดยส่วนใหญ่แล้วให้เวลาผู้กระทำความผิดทำคำชี้แจงเข้ามาภายใน 15 หรือ 30 วัน แล้วแต่กรณี  
เมื่อผู้กระทำความผิดทำคำชี้แจงเข้ามาแล้วเจ้าหน้าที่ฝ่ายส่วนงานเจ้าของเรื่องทำความเห็นว่าคดี
ดังกล่าวนั้นรับฟังคำชี้แจงได้หรือไม่ และมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณากลับไปยังผู ้กระทำความผิด 
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อย่างไรก็ตามในหนังสือแจ้งผลการพิจารณา ไม่ได้มีการระบุถึงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดคำชี้แจงดังกล่าวจึง
รับฟังไม่ได้ อาจส่งผลให้ผู้กระทำความผิดไม่เชื่อในกระบวนการตรวจข้อเท็จจริงต่างๆของเจ้าหน้าท่ี
ส่วนงานเจ้าของเรื ่อง หรืออาจเกิดกรณีเจ้าหน้าที่นั ้นใช้ดุลพินิจไม่ชอบในการพิจารณาความผิด
ดังกล่าว หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของเจ้าหน้าที่นั้นไม่มีการเผยแพร่ให้ผู้กระทำความผิดรวมถึง
ประชาชนได้รับทราบ โดยอาจกระทบต่อความเช่ือมั่นในการเข้ามาลงทุนในตลาดทุนของนักลงทุนท้ัง
จากภายในประเทศและต่างประเทศ  

 เมื่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายส่วนงานเจ้าของเรื่องพิจารณาข้อเท็จจริงเสร็จแล้ว จัดทำบันทึกเสนอ
อนุมัติต่อสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์  ให้ฝ่ายคดีดำเนินการ
เปรียบเทียบปรับต่อไป หากความผิดดังกล่าวนั้นเป็นความผิดที่อาจเปรียบเทียบได้ตามมาตรา 317 
แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เมื่อฝ่ายคดีได้รับเรื่องจากฝ่ายสว่น
งานเจ้าของเรื่องแล้ว จัดทำบันทึกเสนออนุมัติต่อสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาด
หลักทรัพย์ขอดำเนินการเปรียบเทียบปรับ พร้อมท้ังแนบรายละเอียดจำนวนค่าปรับท่ีเห็นสมควรปรับ
ผู้กระทำความผิดเสนอไปพร้อมบันทึกดังกล่าว ท้ังนี้ไม่ตัดสิทธิเจ้าหน้าท่ีฝ่ายคดีในการเรียกให้แสวงหา
ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เห็นได้ว่าข้ันตอนก่อนท่ีจะเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับนั้นมีข้อควรระวังว่า
ระยะเวลาในการรวบรวมสำนวนจากเจ้าหน้าท่ีท้ังสองหน่วยงานนั้น อาจส่งผลกระทบต่อระยะเวลาใน
การทำสอบสวนการกระทำความผิดของพนักงานสอบสวนได้ หากผู้กระทำความผิดนั้นไม่ยินยอมเข้า
รับการเปรียบเทียบปรับ หรือไม่ชำระค่าปรับภายในกำหนดระยะเวลา ถ้าหากพนักงานสอบสวนมี
ระยะเวลาอันจำกัดในการสืบสวน สอบสวนการกระทำความผิดนั้น จะส่งผลให้สำนวนของพนักงาน
สอบสวนดังกล่าวนั้นไม่มีความรัดกุมเพียงพอ พยานหลักฐานในสำนวนยังไม่เพียงพอที่เอาผิดกับ
ผู้กระทำความผิดได้ ศาลจะมีคำพิพากษายกฟ้องโจทก์ เพราะในคดีอาญานั้น ศาลจะพิพากษาลงโทษ
จำเลยไม่ได้ จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าจำเลยนั้นกระทำความผิดจริง หากความผิดดังกล่าวนั้นก่อให้เกิด
ความเสียหายมากก็จะส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศได้ ถ้าไม่สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดได้  

4.3 การพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

 ภายหลังจากที่ผู้กระทำความผิดยินยอมเข้าสู ่กระบวนการเปรียบเทียบความผิด
แล้ว เจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีที ่ทำหน้าที่ เป็นเลขานุการของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  
ดำเนินการแจ้งกำหนดนัดในการพิจารณาวาระเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิดไปยังผู้กระทำความผิด พร้อมแนบหนังสือมอบอำนาจเพื่อให้ผู้กระทำความผิดมอบ
อำนาจเจ้าหน้าที่ของตนเข้ามารับทราบคำสั่งเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบ
ความผิด ในวาระเปรียบเทียบประกอบไปด้วย (1) ช่ือบุคคลท่ีถูกเปรียบเทียบปรับ (2) ข้อกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้อง (3) ข้อเท็จจริงโดยสรุป และ (4) คำชี้แจงผู้ถูกกล่าวหา และมีความเห็นของสำนักงาน
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คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ว่า เห็นควรปรับเป็นสถานความผิดใด และ 
เห็นควรปรับเป็นจำนวนเท่าใด ประวัติการถูกเปรียบเทียบปรับของผู้ท่ีกระทำความผิด คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดดำเนินการพิจารณาว่าจะยืนตามหรือเปล่ียนแปลงอีกทีหนึ่ง โดยพิจารณาตามท่ี
ฝ่ายคดีซึ่งเป็นเลขานุการนำเสนอ จากการศึกษาคว้าคว้าแล้ว มีเพียงไม่กี่คดีเท่านั้นที่คณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดพิจารณาเปล่ียนแปลงจำนวนค่าปรับจากท่ีฝ่ายคดีเสนอมา  

 ในการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั ้น ไม่ได้มีการเปิดเผย 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาของคณะกรรมการดังกล่าวให้กับผู้กระทำความผิด รวมถึงประชาชนได้
รับทราบ ทำให้ในการพิจารณาเปรียบเทียบปรับผู้กระทำความผิดนั้น อาจเป็นการพิจารณาโดยใช้
ดุลพินิจตามอำเภอใจได้ ส่งผลต่อความเช่ือมั่นของผู้ลงทุนในตลาดทุน 

4.4. การเปิดเผยรายละเอียดของคำสั่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

  เมื ่อคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีคำสั่งปรียบเทียบความผิดออกมาแล้ว  
คำสั่งที่เป็นลายลักษณ์อักษร มีรายละเอียดชัดเจน เพียงพอนั้นก็ไม่ได้มีการเปิดเผยต่อผู้กระทำ
ความผิดหรือต่อประชาชน ปรากฏเฉพาะคำส่ังโดยย่อท่ีไม่เป็นลายลักษณ์อักษรในหน้าเว็บไซต์ของ
สำนักงานเพียงเท่านั้น คำส่ังโดยท่ีปรากฏนั้นไม่ได้มีการระบุรายละเอียดของการกระทำความผิดไว้
โดยชัดแจ้งมีเพียงแค่ช่ือผู้กระทำความผิด บทบัญญัติแห่งมาตราท่ีกระทำความผิด และจำนวนเงินท่ี
เปรียบเทียบปรับ 

  การที่ในคำสั่งดังกล่าวนั้นไม่ปรากฏลักษณะแห่งการกระทำ รายละเอียดแห่งการ
กระทำความผิดโดยชัดเจน ทำให้ผู้ลงทุนในตลาดทุนมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนในเนื้อหาการกระทำ 
ความผิด ทำให้เข้าใจได้ว่าตัวผู้กระทำความผิดนั้น ได้กระทำความผิดร้ายแรง จนถึงขั้นถูกคณะ
กรมการเปรียบเทียบความผิดมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับ ท้ังท่ีจริงแล้วการกระทำของผู้กระทำความผิด
นั้น เป็นการกระทำที่ผิดพลาดเพียงเล็กน้อย เช่น เป็นเรื่องของการหมุนกระแสเงินสดทางบัญชีกับ
ธนาคารซึ่งเป็นเรื่องที่กระทำในทางธุรกิจอยู่แล้ว ทำให้ผู้ลงทุนในตลาดทุนนั้นเกิดความไม่ไว้วางใจ
ต่อบริษัทที่ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ ส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบหลักทรัพย์นั้น  
ฉะนั้นแล้วผู้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์จึงมีหน้าที่ที่ต้องสร้างความไว้วางใจให้กับนักลงทุน เป็นการ
เพิ่มภาระทางเศรษฐกิจให้กับผู้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์เป็นอย่างมาก โดยอาจเป็นจำนวนเงินท่ีมากกว่า
ท่ีบริษัทท่ีประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ได้จ่ายค่าปรับตามคำส่ังของคณะกรรมการเปรียบเทียความผิดไป 
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4.5. การนำกระบวนการเปรียบเทียบความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสิงคโปร์มา
ใช้บังคับกับผู้กระทำความผิด  

  จากการศึกษากระบวนการเปรียบเทียบความผิดของทั้งสองประเทศ พบว่าหน่วยงาน
ที่มีอำนาจหน้าที่ในการตกลงที่จะไม่ฟ้องคดีอาญากับผู้กระทำความผิดของทั้งสองประเทศนั้นจะทำ
การตกลงไม่ฟ้องคดีกับผู้กระทำความผิด ในลักษณะของการเข้ามาเจรจาตกลงกันเป็นข้อตกลงไม่ฟ้อง
คดีหรือข้อตกลงในการผัดผ่อนการฟ้องคดีกับผู้กระทำความผิด ข้อตกลงดังกล่าวมีรายละเอียดโดยชัด
แจ้ง เงื ่อนไขต่างๆที่ผู ้กระทำความผิดจะต้องกระทำ เช่น จัดให้มี ระบบการตรวจสอบภายในที่ดี  
มีประสิทธิภาพ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด จำนวนเงินค่าปรับที่จะต้องชำระ ข้อตกลงที่จะให้
ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีในการสืบสวน สอบสวนการกระทำความผิด และมีลายเซ็นของท้ังเจ้าหน้าท่ี
และผู้กระทำความผิด  

  มีการเปิดเผยให้ทราบถึงรายละเอียดของการกระทำความผิดโดยชัดเจน ไม่ ได้มีเพียง
แค่บทบัญญัติแหง่มาตราที่กระทำความผิดเพียงเท่านั้น ทำให้ผู ้กระทำความผิดนั้นได้รับความ  
เป็นธรรมในการตกลงเข้าทำสัญญามากกว่าการมีคำสั ่งเปรียบเทียบปรับของคณะกร รมการ
เปรียบเทียบความผิด เพราะคำสั่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้นเป็นที่สุด ไม่สามารถ
อุทธรณ์ต่อไปยังคณะกรรมการอุทธรณ์หรือฟ้องดคีโต้แย้งคำส่ังต่อศาลปกครองได้  

  กรณีของประเทศสิงคโปร์ ก่อนที่ข้อตกลงดังกล่าวจะมีผลใช้บังคับ ข้อตกลงนั้น 
ต้องได้รับความเห็นชอบจาก the High Court ก่อน ทำให้มีการตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อำนาจของ  
พนักงานอัยการที่เข้าทำข้อตกลงกับผู้กระทำความผิดว่าในการเข้าทำข้อตกลง ข้อตกลงดังกล่าวมี 
ความยุติธรรมและเป็นธรรมต่อผู้กระทำความผิดหรือไม่ และข้อตกลงนั้นมีความสมเหตุสมผล ได้
สัดส่วนกับการกระทำความผิดหรือไม่ ต่างจากของประเทศไทยที ่ในการพิจารณาออกคำสั่ง
เปรียบเทียบปรับผู้กระทำความผิดนั้นล้วนแต่เป็นดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด
โดยแท้ ซึ่งอาจมีการใช้ดุลพินิจในการออกคำสั่งตามอำเภอใจ ส่งผลต่อความเชื่อมั่นในการเข้ามา
ระดมทุนในตลาดทุนของนักลงทุน ล้วนแต่ไม่เป็นผลดีต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศอย่างแน่นอน 

  จึงเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสิงคโปร์ให้ความสำคัญในเรื่องความโปร่งใส
ของกระบวนการมากกว่าประเทศไทยหลายขั้นตอน ต้ังแต่ระดับช้ันของเจ้าหน้าท่ีท่ีจะดำเนินการในเรื่องนี้ว่า
ต้องเป็นพนักงานอัยการ มิใช่เพียงเจ้าพนักงานสอบสวนในทางอาญาเท่านั้น นอกจากนั้นการยุติการ
ฟ้องร้องทางคดีอาญาด้วยการทำข้อตกลงนั้น มีการแจ้งให้ผู้ถูกกล่าวหาเข้ามามีส่วนร่วมอย่างจริงจัง ในเรื่อง
ที่ตนถูกกล่าวหา และยินยอมเห็นพ้องด้วยกับข้อตกลงนั้น การที่จะบิดพลิ้วไม่ปฏิบัติตามจึงเกิดขึ้นได้ยาก 
วิธีการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศสิงคโปร์เลือกใช้จึงสะท้อนให้เห็นวิสัยทัศน์ว่า ได้พิจารณา 
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ตลาดหลักทรัพย์เป็นตลาดทุนที่ส่งผลกระทบต่อคนหมู ่มากและต่อเศรษฐกิจของประเทศและเป็น
กระบวนการท่ีมีความละเอียดอ่อน ความโปร่งใสในหลักนิติธรรมจึงเป็นสาระสำคัญท่ีต้องคำนึงถึง 
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บทที่ 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  สรุป 

  ผู ้ว ิจัยได้ทำการศึกษาเกี ่ยวกับปัญหาการใช้อำนาจในการเปรียบเทียบปรับของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการใช้อำนาจในการเปรียบเทียบ
ปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 รวมถึงปัญหาการใช้อำนาจในการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
ดังกล่าว เพื่อนำเสนอกรอบการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดตามมาตรา 317 
แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535  

 จากการศึกษาการบังคับใช้บทบัญญัติ มาตรา 317 แห่ง พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 ตั้งแต่องค์ประกอบ และที่มาของคณะกรรมเปรียบเทียบความผิด 
ขั้นตอนและกระบวนการทำงาน เริ่มต้ังแต่พบว่ามีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เกิดขึ้น จนกระท่ังถึงขั้นตอนของการออกคำส่ังเปรียบเทียบปรับของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้น มีข้อค้นพบดังต่อไปนี้  

 5.1.1 ที่มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  

  การแต่งตั้งคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดเป็นการแต่งตั้งไปตามตำแหน่ง
เท่านั้น ทำให้ไม่มีการตรวจสอบถึงความเกี่ยวพันระหว่างกรรมการที่ได้รับการแต่งตั ้งกับบุคคลท่ี
กระทำความผิด ถ้ากรรมการดังกล่าวนั้นมีความเกี่ยวพันในทางใดทางหนึ่งกับผู้กระทำความผิด ไม่ว่า
จะเป็นเครือญาติ หรือเป็นสามี ภรรยาของกรรมการบริษัทที่กระทำความผิด อาจทำให้ในการ
พิจารณากำหนดจำนวนค่าปรับนั้น จะใช้ดุลพินิจเอื้อประโยชน์ให้กับนิติบุคคลหรือบุคคลที่กระทำ
ความผิดได้ นอกจากนี้ ยังไม่มีการบัญญัติถึงวาระในการดำรงตำแหน่งของคณะกรรมการดังกลา่วไว้ 
ทำให้คณะกรรมการดังกล่าวสามารถดำรงตำแหน่งได้จนกระท่ังถึงเกษียณอายุราชการหรือถูกไล่ออก
จากราชการ อาจมีการอาศัยประโยชน์จากการดำรงตำแหน่งเป็นกรรมการในคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิดได้ จึงควรกำหนดคุณสมบัติของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดให้ละเอียด
รวมถึงข้อห้ามต่างๆในการปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด  
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 5.1.2 กระบวนการและขั ้นตอนการทำงาน เมื ่อพบการกระทำต้องสงสัยว่าเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 

  เจ้าหน้าท่ีส่วนงานเจ้าของเรื่องที่พบว่ามีการกระทำความผิดจะเป็นผู้รวบรวม
ข้อเท็จจริง พยานหลักฐานต่างๆ แจ้งให้ผู้กระทำความผิดทราบและให้ทำคำช้ีแจงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทำความผิดนั้นต่อเจ้าหน้าท่ี ภายหลังรับฟังคำชี้แจงของผู้กระทำความผิดแล้ว มีหนังสือแจ้ง
ผลการพิจารณากลับไปยังผู้กระทำความผิด โดยในหนังสือแจ้งผลการพิจารณาแจ้งแต่เพียงว่าคำช้ีแจง
ของผู้กระทำความผิดรับฟังขึ้นหรือไม่เพียงแค่นั้น ไม่ได้มีการระบุถึงเหตุผลแห่งการวินิจฉัยเลยว่า
เพราะเหตุใดคำชี้แจงดังกล่าวจึงรับฟังไม่ได้  การที่ไม่ได้ระบุเหตุผลว่าเหตุใดคำชี้แจงนั้นจึงรับฟัง
ไม่ได้ ทำให้ผู้กระทำความผิดไม่มีความเช่ือมั่นในกระบวนการตัดสิน ซึ่งล้วนแต่เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี
ผู้กระทำความเห็นเพียงอย่างเดียว จึงส่งผลต่อกระบวนการบังคับใช้กฎหมายในตลาดทุน สร้างความ
เสียหายในทางเศรษฐกิจให้กับผู้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ในการสร้างความเช่ือมั่นให้กับนักลงทุน    

 5.1.3 คดีที่เข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับ 

  เมื่อผู้กระทำความผิดยินยอมเข้ารับการเปรียบเทียบปรับ เจ้าหน้าท่ีฝ่ายคดีท่ีทำ
หน้าท่ีเป็นเลขานุการของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์เสนอวาระ
การเปรียบเทียบปรับเข้าสู ่ที ่ประชุมของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด ในวาระการ
เปรียบเทียบนั้นมีการระบุถึง จำนวนเงินค่าปรับที่เห็นสมควรปรับ โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
กำหนดค่าปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้นไม่มีการเผยแพร่ให้กับผู้กระทำความผิด
รวมถึงประชาชนได้รับทราบ ทำให้บริษัทที ่ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์รวมถึงนักลงทุนที ่เข้าสู่
กระบวนการเปรียบเทียบความผิด ไม่เชื ่อมั ่นว่าจะได้ร ับความยุติธรรมจากการดำเนินการของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว อันไม่เป็นไปตามหลักนิติรัฐและนิติธรรม ซึ่งมีหลักสำคัญอยู่ว่าในการบังคับใช้กฎหมายนั้น
จะต้องมีความชอบธรรม เสมอภาค และมีระบบถ่วงดุลอำนาจกัน หากกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย
ไม่มีประสิทธิภาพเสียแล้วย่อมทำให้นักลงทุนทั้งจากประเทศไทยและต่างประเทศที่เข้ามาลงทุนใน
ตลาดทุน ก็จะเกิดความไม่เช่ือมั่นว่าจะได้รับความเป็นธรรมหรือไม่ เมื่อเกิดกรณีท่ีถูกผู้ประกอบธุรกิจ
หลักทรัพย์นั้นกระทำความอันเป็นความผิดต่อตนเอง  

 5.1.4 คำสั่งของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด 

  ภายหลังจากที่คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดพิจารณาวาระเปรียบเทียบ
ปรับที่เสนอโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายคดีเสร็จสิ้น มีการออกคำสั่งเปรียบเทียบปรับที่เป็นลายลักษณ์อักษร 
โดยคำส่ังท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรนั้นไม่ได้มีการเปิดเผยให้ผู้กระทำความผิดรับทราบ ผู้กระทำความผิด
นั ้นทราบแต่เพียงจำนวนค่าปรับที ่จะต้องชำระเท่านั ้น  ถึงแม้จะมีการเผยแพร่คำสั ่งที ่ไม่เป็น 
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ลายลักษณ์อักษรในหน้าเว็บไซต์ของสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์   
แต่คำสั่งดังกล่าวนั้นไม่ปรากฎรายละเอียดแห่งการกระทำความผิดที่ชัดเจน ทำให้นักลงทุนนั้นเข้าใจ
ในรายละเอียดแห่งการกระทำความผิดคลาดเคลื่อน ส่งผลกระทบต่อผู้ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ท่ี
จะต้องสร้างความเช่ือมั่นให้กับนักลงทุน ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ  

5.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาค้นคว้าปัญหาการใช้อำนาจในการเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด ตามมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 
2535 นั้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

  1.การแต่งตั ้งคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้น ควรมีการกำหนดคุณสมบัติ 
ของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดให้ละเอียดรวมถึงข้อห้ามต่างๆในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด เช่น บุคคลที่มีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ต้องห้ามเป็นคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด 1. เป็นบุคคลล้มละลายหรือพ้นจากการเป็นบุคคลล้มละลายมาแล้วไม่ถึงห้าปี  
2. เคยต้องคำพิพากษาถึงท่ีสุดให้จำคุกในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ท่ีกระทำโดย ทุจริต ไม่ว่าจะมีการรอ
กำรลงโทษหรือไม่ก็ตาม 3. เคยถูกลงโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ องค์การ หรือหน่วยงาน
ของรัฐ ฐานทุจริตต่อหน้าท่ี 4. ต้องไม่เป็นผู้ลงทุนในตลาดหลักทรัพย์ แต่อย่างไรก็ตามในการกำหนด
ข้อห้ามดังกล่าวนั้นอาจไม่จำต้องกำหนดถึงขั้นห้ามเป็นผู้ลงในตลาดหลักทรัพย์ เพราะมิเช่นนั้นแล้ว
อาจไม่มีบุคคลใดประสงค์เป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิด นอกจากนี้ควรมีการกำหนด
คุณสมบัติเฉพาะของผู้ท่ีจะทำหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับไว้ด้วย เช่น 1. ต้องมีความรู้ 
และประสบการณ์เพียงพอ สามารถอุทิศเวลาปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเต็มท่ี 2. มีความเป็นกลาง และเป็น
อิสระจากบุคคลหรือนิติบุคคลที ่ถูกกล่าวหา 3. ต้องรับรองว่าตนไม่มีส่วนได้เสียกับบุคคลหรือ  
นิติบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิด เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการใช้ดุลพินิจของกรรมการเอื้อ
ประโยชน์ให้กับพวกพ้องของตน และในการแต่งตั้งคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้น ผู้วิจัยมี
ความเห็นว่าบุคคลท่ีได้รับการแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้น ไม่จำต้องเป็นผู้แทน
จากหน่วยงานท้ัง  3 หน่วยงานท่ีได้กำหนดไว้ในประกาศกระทรวงการคลังฯ แต่อาจรวมถึงบุคคลท่ีมี
ประสบการณ์ มีความเชี่ยวชาญในสาขาการเงิน การบัญชี อย่างเพียงพอที่จะตรวจทานรายงาน
ทางการเงิน และข้อมูลทางการเงินของบริษัท และบุคคลที่มีความรู้และประสบการณ์ด้านกฎหมาย
หรือตลาดทุนประกอบด้วยซึ่งจะส่งผลให้การดำเนินงานของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดนั้นมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

2. ภายหลังจากที่รับฟังคำชี้แจงจากผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดแล้วในการ  
แจ้งผลการพิจารณากับผู้กระทำความผิดนั้นควรมีการระบุเหตุผลว่าเพราะเหตุใดคำชี้แจงของ
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ผู้กระทำความผิดจึงรับฟังไม่ได้ เพื ่อให้ผู ้กระทำความผิดมั่นใจว่าในการพิจารณาความผิดของ
ผู้กระทำความผิดนั้นเป็นการพิจารณาด้วยความเป็นธรรม มีเหตุมีผล และการกระทำของตนนั้นเป็น
การกระทำท่ีผิดต่อกฎหมายจริง และเมื่อในการพิจารณากำหนดค่าปรับนั้นเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบความผิด ดังนั้นจึงสำนักงานก.ล.ต. ควรออกประกาศระเบียบว่าด้วยกระบวนพิจารณา
เปรียบเทียบปรับท่ีมีรายละเอียดของการเริ่มกระบวนพิจารณาจนถึงการทีคำส่ังเปรียบเทียบปรับว่า
อาศัยหลักการใด และมีขั ้นตอนในการดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างไร และควรมีการเปิดเผย
หลักเกณฑ์ดังกล่าวให้กับผู้กระทำความผิดและประชาชนได้รับทราบอย่างชัดเจนและโปร่งใสยิ่งขึ้น 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีหลักสำคัญอยู่ว่าในการบังคับใช้กฎหมายนั้น
จะต้องมีความชอบธรรม เสมอภาค และมีระบบถ่วงดุลอำนาจกัน เช่น กรณีการกระทำความใน
ลักษณะใดจึงจะเป็นกรณีความผิดสถานร้ายแรง สถานปานกลาง หรือสถานเล็กน้อยตามหลักเกณฑ์
ที่สำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้ทำขึ้น เพื่อให้ผู้กระทำความผิด
นั้นเกิดความเชื่อมั่นว่าหากเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบปรับแล้วจะได้รับการพิจารณากำหนด
ค่าปรับอย่างเป็นธรรม มีมาตรฐานและสามารถตรวจสอบได้   

3. ภายหลังจากท่ีมีคำส่ังเปรียบเทียบความผิดแล้ว ก่อนท่ีคำส่ังนั้นจะมีผลใช้บังคับควร
กำหนดให้มีหน่วยงานที่มีอำนาจตรวจสอบการพิจารณาคำสั่งดังกล่าวว่าคำสั่งนั้นออกโดยมีการ
กำหนดจำนวนค่าปรับที่เหมาะสม เป็นธรรม ได้สัดส่วนกับการกระทำวความผิดแล้ว มิใช่เป็นการ
กำหนดโดยไม่เป็นธรรม อาศัยเพียงแต่ดุลพินิจของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดโดยแท้ 
จึงเห็นควร ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 317 แห่งพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และ
ตลาดหลักทรัพย์ โดยให้มีการกำหนดถึงหน่วยงานที่มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณากลั่นกรอง
ข้อตกลงดังกล่าว โดยให้มีการบัญญัติเพิ ่มเติม เพิ่มเติมเป็นวรรคที่ 4 ดังนี้  “ภายหลังจากที ่
คณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดมีคำส่ังแล้ว คำส่ังดังกล่าวจะยังไม่มีผลใช้บังคับจนกว่าสำนักงาน
อัยการจะเห็นชอบ”  

4. เมื่อมีคำส่ังเปรียบเทียบปรับของคณะกรรมการเปรียบเทียบความผิดแล้วควรมีการ
เปิดเผยรายละเอียดแห่งการกระทำความผิดให้ชัดเจน ว่ามีการกระทำความผิดในลักษณะใด 
รูปแบบไหน ความผิดนั้นร้ายแรงหรือไม่เพียงใด เพื่อไม่ให้ผู ้ลงทุนเข้าใจเนื้อหาของการกระทำ
ความผิดนั้นผิดไป เพราะบางกรณีอาจจะเป็นความผิดเพียงเล็กน้อยเท่านั้น หรือเป็นการกระทำไป
โดยผิดหลง ซึ่งส่งผลต่อความไว้วางใจของนักลงทุนต่อบริษัทที่ประกอบธุรกิจหลักทรัพย์ที่กระทำ
ความผิดและเข้าสู่กระบวนการเปรียบเทียบความผิด นอกจากนี้ยังควรมีการเปิดโอกาสให้ผู้อยู่ใน
บังคับของคำสั่งนั้นใช้สิทธิอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งนั้นไปยังคณะกรรมการอุทธรณ์ได้ด้วย เพื่ อเป็นการ
เปิดโอกาสให้ผู้อยู่ในบังคับของคำส่ังใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มท่ี 
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รายการอ้างอิง 

ภาษาไทย 
1. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
2. หมายเหตุในการแก้ไขพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ครั้งท่ี 5 ปีพ.ศ. 2559 
3. พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
4. พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม 
5. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
6. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
7. ประมวลกฎหมายอาญา 
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ประวัติผู้เขียน 
 
  นางสาวณฐพร ถนอมทรัพย์ เกิดเมื ่อวันที่ 6 กันยายน 2537 มีภูมิลำเนาอยู่ในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร สำเร็จการศึกษาระดับนิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมดีมาก) จากคณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ เมื ่อปีพ.ศ. 2559 และสอบไล่ได้ในระดับเนติบัณฑิตไทยในสมัยที ่ 70  
ปีการศึกษา 2560 จากสำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา และในปีการศึกษาเดียวกัน
ได้สอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของสำนักฝึกอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ ่นที่ 48 
หลังจากนั้น ในปีพ.ศ.2561 ได้เริ่มต้นทำงานในตำแหน่งนิติกร สถาบันอนุญาโตตุลาการ สำนักงาน
ศาลยุติธรรม และในระหว่างทำงานได้เข้าศึกษาต่อในระดับมหาบัณฑิตท่ีคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย สาขากฎหมายการเงินและภาษีอากร  
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