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กิตติกรรมประกาศ 

เอกัตศึกษาฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีโดยได้รับความเมตตาและความช่วยเหลือจากท่านอาจารย์

และผู้มีพระคุณหลายท่าน ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร.พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล        

เป็นอย่างสูงที่ได้กรุณาสละเวลาอันมีค่ารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาเอกัตศึกษา และได้ให้ความช่วยเหลือ

ตลอดมา ทั้งในด้านคําแนะนําในการเขียนเอกัตศึกษา ให้ข้อมูลที่สําคัญในการศึกษาค้นคว้าต่าง ๆ 

รวมไปถึงตรวจทานแก้ไขจนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์ ที่สําคัญคือการให้กําลังใจและความมั่นใจแก่ผู้ศึกษา

ในการจัดทําเอกัตศึกษาฉบับนี้ นอกจากนี้ผู้ศึกษาขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ธิดาพร ศิริถาพร 

และคณาจารย์ทุกท่านในสาขาวิชากฎหมายการเงินและภาษีอากร คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ที่ได้ให้วิชาความรู้ในเรื่องต่าง ๆ ตลอดจนผู้ทําการศึกษาค้นคว้าและวิจัยที่ผู้ศึกษาได้ใช้

อ้างอิงในเอกัตศึกษาฉบับน้ี ซ่ึงเป็นประโยชน์อย่างย่ิง 

 ลําดับต่อไปผู้ศึกษาขอขอบพระคุณ คุณคําผุย ทัดเทียม และคุณสงวน ทัดเทียม บิดามารดา

ของผู้ศึกษาท่ีคอยให้กําลังใจและให้การสนับสนุนผู้ศึกษาในทุก ๆ ด้านมาโดยตลอด  

 สุดท้ายนี ้ผู ้ศึกษาขอขอบคุณเพื ่อนร่วมงานและเพื ่อนร่วมชั ้นปริญญาโทที่คอยให้ความ

ช่วยเหลือ และให้คําปรึกษา รวมทั้งเป็นกําลังใจ จนกระทั้งสามารถสําเร็จการศึกษาเป็นนิติศาสตร์

มหาบัณฑิตได้ รวมไปถึงผู้ที่มีส่วนช่วยเหลือในการจัดทําเอกัตศึกษานี้ทุกท่าน และหวังว่าเอกัตศึกษา

ฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้มาศึกษาไม่มากก็น้อย ประโยชน์ใด ๆ ที่เกิดขึ้น ผู้ศึกษาขอมอบให้บิดา

มารดา ตลอดจนผู้มีพระคุณทุกท่านท่ีคอยให้ความช่วยเหลือจนผู้ศึกษาประสบความสําเร็จ 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

1. ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 

 ปัจจุบันกฎหมายถือเป็นเครื่องมือสําคัญที่รัฐบาลสามารถใช้เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการ

กําหนดนโยบายและยังเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับแก่คนในสังคมทุกคนเพื่อควบคุมความประพฤติในการ

ดําเนินชีวิตประจําวันของคนในสังคมให้ต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือเพื่อส่งเสริมสนับสนุน กํากับดูแล

การดําเนินกิจกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งที่ทําให้เกิดความสัมพันธ์ในระหว่างรัฐกับเอกชนขึ้น เนื่องจาก

การออกกฎหมายมาใช้บังคับกับบุคคลในสังคมย่อมส่งผลกระทบต่อสิทธิ และเสรีภาพของประชาชน 

กฎหมายจึงต้องมีความชัดเจนและเป็นธรรมประกอบกับต้องตอบสนองต่อปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลกระทบ

ต่อความต้องการของสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเมื่อเวลาผ่านไปและบริบทของสังคม

จึงจําเป็นที่จะต้องมีการทบทวนถึงความเหมาะสมและการคงอยู่ของกฎหมาย เพื่อมิให้การดําเนินการ

ตามกฎหมายนั้นกลายเป็นต้นทุนในการดําเนินการที่ไม่จําเป็นหรือสร้างภาระแก่ประชาชนและเป็น

อุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ ซึ่งถือเป็นการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณของภาครัฐให้เป้าหมายการ

พัฒนาประเทศ ทั ้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ ่งแวดล้อม และความมั ่นคง หรือการเพิ ่มขีด

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้บรรลุผล1  

 สําหรับสภาวะปัญหาของกฎหมายที่เป็นอุปสรรคสําคัญในปัจจุบันเรื่องหนึ่งของการยกระดับ

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย2 คือ (1.) การมีกฎหมายจํานวนมากเกินความจําเป็น 

หมายถึงรัฐออกกฎหมายมาใช้บังคับมากเกินไป กฎหมายบางตัวไม่จําเป็นจึงทําให้กฎหมายไม่มี

ประสิทธิภาพรวมถึงกฎหมายหลายฉบับมีความซํ้าซ้อนกันมีผลทําให้หน่วยงานของรัฐเกิดปัญหาการ

บังคับใช้กฎหมายซึ่งเป็นผลมาจากการออกกฎหมายสะสมมาเป็นเวลานาน บางฉบับบังคับใช้มาเป็น

เวลามากกว่าหน่ึงร้อยปี (2.) กฎหมายท่ีใช้บังคับมีความล้าสมัยและไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์โดยไม่

 
1 สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, "การพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบ การออก กฎ ระเบียบ และกฎหมาย

ข อ ง ไ ท ย ," [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  0 3 / 0 1 / 2 5 6 2 .   แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า :  

https://www.nesdb.go.th/download/RIA/Development%20of%20Regulatory%20.pdf 
2คณะทํางานโครงการทบทวนทวนการอนุญาตของทางราชการ, "Regulatory Guillotine ปฏิรูปกฎหมาย เพิ่มขีดความสามารถในการ

แ ข ่ ง ข ั น ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ," [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  03/01/2562.  แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า :  

https://www.bot.or.th/Thai/BOTMagazine/Documents/PhraSiam0462/BOT%20MAG%204-62_26-

29%20The%20Knowledge%20-%20Guillotine.pdf 

 



 
                                                                                                                                                                           
 

2 

มีการทบทวนเพื่อยกเลิกกฎหมายที่หมดความจําเป็น ซํ้าซ้อน หรือล้าสมัยอย่างเป็นระบบ รวมถึงการ

แก้ไขเพิ่มเติมให้กฎหมายมีความสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอาจไม่เคย

เกิดขึ้นในกฎหมายบางฉบับ หรือเกิดขึ้นแบบช้า ๆ ของกฎหมายอีกจํานวนมาก ซึ่งในปัจจุบันประเทศ

ไทยมีกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่จํานวนประมาณ 13,069 ฉบับ ระดับพระราชบัญญัติประมาณ 690 ฉบับ 

เป็นกฎกระทรวงจํานวนประมาณ 7,066 ฉบับ และมีกฎหมายลําดับรองอีกจํานวนมาก นอกจากน้ี 

ระเบียบ กฎเกณฑ์ และแนวปฏิบัติภาครัฐส่วนมากมีลักษณะไม่ยืดหยุ ่น (3.) รัฐต้องสูญเสีย

งบประมาณโดยไม่จําเป็นเพื่อบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย (4.) เป็นการก่อให้เกิดภาระต่อภาครัฐใน

แง่ของการบังคับใช้และสร้างภาระต่อผู ้ประกอบการและประชาชนในการปฏิบัติตาม หมายถึง

ประชาชนเกิดต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการประกอบการและเป็นภาระในการดํารงชีวิตที่ต้องดําเนินการ

ตามกฎหมายนั้น (5.) มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการกํากับดูแลเยอะเกินไป หมายถึงมีการเกี่ยวพันกัน

หลายหน่วยงานประสิทธิภาพของหน่วยงานของรัฐท่ีเป็นผู้กํากับดูแลในเรื่องต่าง ๆ มีความทับซ้อนกัน

มากเกินไป ดังนั้นการพิจารณาทบทวนและปรับปรุงกฎ ระเบียบต่าง ๆ การลดกฎหมายที่เป็นปัญหา

และอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจนั้น อาจจะช่วยให้สามารถประหยัดงบประมาณของประเทศ และ

ลดการทุจริตคอร์รับชันจากข้าราชการได้ จึงเป็นเร่ืองที่มีความสําคัญ และเร่งด่วน เพื ่อเพิ ่มขีด

ความสามารถในการแข่งขันเท่าทันนวัตกรรมใหม่ ๆ และพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและ

สังคมของโลก 

 ซึ ่งหากจะกล่าวถึงผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศอันเนื่องมาจาก “การมีกฎหมายเป็นจํานวนมาก”3 ผลกระทบดังกล่าวทําให้ผู้ที่เกี่ยวข้องใน

การกําหนดนโยบายหันมาให้ความสําคัญกับเรื่องดังกล่าวมากยิ่งขึ้นในช่วงเวลาหลายปีที่ผ่านมาน้ัน

ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกได้นํามาตรการปรับปรุงคุณภาพของกฎหมายมาใช้อย่างแพร่หลาย ทั้งกับ

กฎหมายที่มีอยู่แล้ว และกฎหมายที่จะเสนอให้มีขึ ้นใหม่ โดยมีกลไกที่สําคัญคือ “การวิเคราะห์

ผลกระทบในการออกกฎหมาย” (Regulatory Impact หรือ RIA) เป็นกระบวนการที ่ใช้ในการ

ตรวจสอบและประเมินผลกระทบที ่คาดว่าจะเกิดขึ ้นจากการออกกฎหมาย ซึ ่งการทํา RIA มี

เป้าประสงค์หลักสองประการ คือ (1.) เพื่อพัฒนากระบวนการในการกําหนดกฎกติกาในการกํากับ

ดูแลของภาครัฐ (2.) เพื่อปรับปรุงคุณภาพของกฎระเบียบของภาครัฐให้มีคุณภาพและจะช่วยให้        

ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถออกแบบบังคับใช้ และปรับปรุงกฎหมายโดยคํานึงถึงผลกระทบทั้งที่อาจจะ

เกิดขึ้นจากการร่างกฎหมาย และที่เกิดขึ้นแล้วจากการบังคับใช้กฎหมายโดยการวิเคราะห์ผลกระทบ

ในการออกกฎหมายนั้น กล่าวคือเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ต้นทุนที่กฎหมายแต่ละฉบับสร้าง

 
3 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, "การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย(Regulatory Impact Analysis (Ria) " [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

03/11/2562.  แหล่งที่มา:  https://tdri.or.th/research/ria_final/ 
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ขึ้นกับภาคธุรกิจ เพื่อประโยชน์ในการลดจํานวนกฎหมายที่สร้างต้นทุนเหล่านั้นลง อันจะเป็นผลดีต่อ

ภาคเอกชนและกระตุ้นให้เกิดการแข่งขัน รวมถึงการวิเคราะห์ต้นทุนที่กฎหมายแต่ละฉบับสร้างข้ึน

ดังกล่าวแล้ว ยังเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ผลที่ได้รับจากกฎหมายอีกด้วย ความหมายดังกล่าวน้ี

สะท้อนให้เห็นว่าการมีกฎหมายเป็นจํานวนมากนั้นมิได้หมายความว่ากฎหมายเหล่านั้นไม่ดี เพียงแต่

จําเป็นต้องมีการประเมินว่ากฎหมายแต่ละฉบับนั้นมีความสอดคล้องกับเป้าประสงค์ของนโยบาย

สาธารณะในภาพรวมหรือไม่ ส่วนวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ความคุ้มค่าของกฎหมาย กฎ ระเบียบ 

โดยเฉพาะกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ การค้า และการลงทุน เพื่อให้การออกกฎหมายเป็นไป

เท่าที่จําเป็นและสามารถแก้ปัญหาได้อย่างตรงจุด ไม่มีความซํ้าซ้อน กับกฎหมายที่บังคับอยู่โดย

ดําเนินการควบคู่ไปกับการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเดิมที่มีอยู่เพื่อนําไปสู่การแก้ไข ปรับปรุง 

หรือยกเลิกกฎหมายท่ีไม่มีความจําเป็นเพ่ือลดภาระท่ีเกิดข้ึนกับท้ังภาครัฐและประชาชน 

 ซึ่งต่อมาได้มีการตราพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผล

สัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 25624 ขึ้น ซึ่งมีบทบัญญัติเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปในมาตรา 5 กําหนดให้

หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความ

จําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ 

โดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และให้หน่วยงานของรัฐดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัว

บทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง

ถูกต้องโดยพระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย         

การตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมายการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ระยะเวลาในการ

ดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ เพื่อให้การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ ไม่สร้างภาระแก่

ประชาชนเกินความจําเป็น ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลัง

เมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วเพื่อพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับบริบทที่เปลี่ยนแปลง

ไป และการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมายของประชาชน เป็นต้นน้ัน 

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาในระบบกฎหมายภาษีของประเทศไทยในปัจจุบัน แนวทางที่รัฐ

กําหนดกฎหมายขึ้นเพื่อจัดเก็บภาษี หรือการออกมาตรการทางภาษียังมีข้อบกพร่องในทางปฏิบัติ

หลายประการท่ีต้องพิจารณาถึงความจําเป็น มีประสิทธิภาพ และเป็นธรรมต่อผู้เสียภาษีเพื่อให้

สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผล

สัมฤทธิ ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพราะกฎหมายที่มีการบังคับใช้แล้วหน่วยงานของรัฐจะต้อง

ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายดังกล่าวเพื่อให้เกิดความมั่นใจว่ากฎหมายนั้น ๆ ได้ถูกตรา

 
4 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5 
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ขึ้นเพื่อให้เหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมาย เนื่องจากกฎหมายอาจมีความ

ล้าสมัยเนื่องจากสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว ซึ่งจาก

การศึกษาแนวทางหลักเกณฑ์ของกฎหมายและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับการกํากับดูแลบริหาร           

การจัดเก็บภาษีและระบบภาษีทรัพย์สินที่มีในปัจจุบันนั้นอาจยังไม่มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับ

หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยปัญหาของการจัดเก็บภาษีทรัพย์สินที่มีในปัจจุบัน คือ 1.) หน่วยงานท่ี

เกี่ยวข้องกับการบริหารการจัดเก็บภาษี เนื่องมาจากความซํ้าซ้อนกันหลายหน่วยงาน เช่น การจัดเก็บ

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง เราจะเห็นได้ว่าเวลามีปัญหาในการตีความความมักจะเกิดความล่าช้าใน

การพิจารณา เพราะมีหลายหน่วยงานที่ต้องพิจารณาเพื่อให้แนวปฏิบัติแต่ละท้องถิ่นเป็นไปในทาง

เดียวกัน อาทิ กระทรวงการคลัง และกระทรวงมหาดไทย สํานักงานเศรษฐกิจ กรมธนารักษ์ กรมท่ีดิน 

กรมส่งเสริมปกครองท้องถ่ินท่ัวประเทศ ซ่ึงส่งผลให้การพิจารณาการจัดเก็บภาษีอาจไม่มีประสิทธิภาพ 

และมีความยุ่งยากในการบริหารงานภาษี หรือแม้แต่กระทรวงการคลังเองในการจัดเก็บภาษีก็แยกเป็น

หลายหน่วยงาน 2.) หลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษี แน่นอนว่ารัฐจะกระทําการใดที่กระทบสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนได้ต่อเมื่อมีอํานาจตามกฎหมายที่ปวงชนหรือผู้แทนปวงชนให้ความเห็นชอบ 

แต่ในปัจจุบันระบบภาษีทรัพย์สินนั้นมีหลักเกณฑ์หรือวิธีการจัดเก็บภาษี ซ่ึงมีความยุ่งยากและสร้าง

ภาระให้ประชาชนในสังคมเป็นอย่างมาก ด้วยกฎหมายท่ีออกมานั้นบางฉบับขาดความชัดเจน ไม่เป็น

ธรรมและสร้างความเหลื่อมลํ้าให้กับสังคม น่ันเท่ากับเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน

เพิ ่มขึ ้นตามจํานวนกฎหมายที่มากขึ ้น นอกจากนี้ยังทําให้ประชาชนเข้าถึงกฎหมายได้โดยยาก         

สร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ประชาชนและธุรกิจ และเป็นที่มาของการทุจริตและประพฤติมิชอบ เช่น 

ปัญหาการจัดเก็บภาษีทรัพย์สิน5 ไม่ว่าจะเป็นภาษีมรดก ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่ภาษีบางอย่าง

อาจออกมาซํ้าซ้อน หรือไม่จําเป็นส่งผลให้ไม่มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี ดังนั้นการออกแบบ

กฎหมาย กฎ ระเบียบข้อบังคับที่ได้มาตรฐานสากล และเกิดประโยชน์ต่อสังคมมากกว่าผลเสียจึง

สําคัญ ซึ่งแน่นอนว่ารัฐจะต้องปฏิบัติให้สอดคล้องตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่าง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 โดยกฎหมายท่ีบังคับใช้แล้วรัฐจะต้อง

จัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายกําหนด 

จากปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้นผู้ศึกษาจึงสนใจที่จะวิเคราะห์ถึงปัญหาความสอดคล้อง           

ของกฎหมายภาษีการรับมรดกและหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับภาษีการรับมรดกที่มีในประเทศไทย           

 
5 กรศุทธิ์ ขอพ่วงกลาง, "ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง: ผลกระทบต่อการพัฒนาอสังหาริมทรัพย์," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 31/12/2562.  

แหล่งที่มา:  http://www.law.tu.ac.th/summary_seminar_land-and-building-tax/ 
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โดยเน้นศึกษาเฉพาะปัญหาหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกตามพระราชบัญญัติภาษีการรับ

มรดก พ.ศ. 2558 เพื่อนํามาประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดกหรือไม่ โดยการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายเป็นการประเมินผลลัพธ์ (effect) 

หรือผลกระทบ (impact) จากการบังคับใช้กฎหมายภายหลังจากกฎหมายนั้นได้ถูกนํามาใช้บังคับ

ในทางปฏิบัติ (implementation) ไม่ว่าจะเป็นผลในทางตรง ผลในทางอ้อม และผลที่ไม่ได้ตั ้งใจ 

(unintended consequences) หรือผลที่ไม่ได้คาดหมายมาก่อน (unforeseen consequences)  

และขั้นตอนสุดท้ายคือหาทางเลือกที่เหมาะสมเพื่อปรับปรุงกฎหมายภาษีการรับมรดกให้สอดคล้อง

กับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย พ.ศ. 2562 ต่อไป 

2. สมมุติฐานการวิจัย 

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกตามพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ปัจจุบันยังไม่

บรรลุผลสัมฤทธิ์เมื่อพิจารณาภายใต้หลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย

และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 หลายประการ จึงควรปรับปรุงการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกดังกล่าวให้เหมาะสม 

3. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

3.1 เพ่ือศึกษาถึงความเป็นมา และแนวคิดของการจัดเก็บภาษีทรัพย์สินในประเทศไทย 

3.2 เพื่อศึกษาถึงความเป็นมา แนวคิด และหลักเกณฑ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดก 

3.3 เพ่ือศึกษาถึงปัญหา และผลกระทบของพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

3.4 เพื ่อศึกษาวิเคราะห์ และประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภาษีการรับมรดกตาม

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562  

3.5 เพื่อศึกษาและเข้าใจแนวทางการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่าง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562  

 

4. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย  

งานวิจัยฉบับน้ี มุ่งศึกษาถึงปัญหาและหลักเกณฑ์ของการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่มีใน

ปัจจุบันของประเทศไทยและพิจารณาถึงความสอดคล้องของหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติ

หล ักเกณฑ์การจ ัดท ําร ่างกฎหมายและการประเม ินผลส ัมฤทธ ิ ์ของกฎหมาย พ .ศ .  2562               



 
                                                                                                                                                                           
 

6 

ประมวลรัษฎากร คําสั่งกรมสรรพากร พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก ภาษีการให้ ตลอดทั้งเงื่อนไข

และวิธีการบังคับใช้ ตลอดจนเจตนารมณ์แห่งกฎหมายในการกําหนดให้บทบัญญัติเหล่านั้นมีผลใช้

บังคับ เพื่อนํามาวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย

และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

 

5. วิธีดําเนินการวิจัย 

การศึกษานี ้เป็นแบบการศึกษาวิจ ัยเอกสารเชิงคุณภาพ (Documentary Research)            

โดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย คําสั่งกรมสรรพากร หนังสือข้อหารือ

ของกรมสรรพากร ตัวบทกฎหมายทั้งใน และต่างประเทศ ตําราทางวิชาการ บทความ วารสาร          

แนวคําพิพากษาและเอกสารต่าง ๆ ตลอดจนสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่มีในปัจจุบัน                 

ให้มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับแนวนโยบายภาครัฐตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่าง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพื่อนําข้อมูลมาทําการศึกษาวิเคราะห์ 

เรียบเรียงอย่างเป็นระบบ และทําความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องที่ทําการศึกษาเพื่อหาข้อสรุปของการศึกษา 

และเสนอแนวทางการปรับปรุงแก้ไขปัญหาท่ีเหมาะสมกับประเทศไทย 

 

6. ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

6.1 เพื่อให้เข้าใจแนวคิด ลักษณะ และรูปแบบของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกในส่วนต่าง ๆ   

6.2  เพื่อให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ที่ถูกต้อง และเหมาะสมของการจัดทําร่างกฎหมายและการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

6.3  เพื่อให้ทราบถึงปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับภาครัฐ และเอกชนจากกฎหมายท่ี

เก่ียวข้องกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีมีในปัจจุบัน 

6.4  เพื่อประโยชน์ในการพัฒนาและเสนอแนะหลักเกณฑ์การใช้พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์

การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ที่เหมาะสมเพื่อนํามาใช้

เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกให้สัมฤทธิ์ผล

ตามวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย และมีประสิทธิภาพครอบคลุมและมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน

ต่อไป



 

บทท่ี 2 แนวคิด และสาระสําคัญ 

ของการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

 
1.  หลักท่ัวไปเก่ียวกับการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย   

1.1 ความเป็นมา และแนวคิดของการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย      

ในศตวรรษที่ 20 เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบกฎหมายทั่วโลก กล่าวคือกฎหมายที่ออกมามี

จํานวนมากเกินไปซึ่งกฎหมายที่ออกมามักจะมีเหตุผลเพื่อตอบสนองกับปัญหา และกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ และสังคมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น6 จึงเกิดแนวคิดในการปฏิรูปกฎหมาย ลดหรือยกเลิก

กฎหมายที่ไม่จําเป็นโดยผ่านการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (Regulatory Impact 

Assessment (RIA)) ซึ่งเป็นระบบในการประเมินผลกระทบของกฎหมาย และเป็นเครื่องมือที่ช่วยใน

การตัดสินใจทางนโยบายอย่างมีธรรมมาภิบาล7เกิดขึ้นจากแนวความคิดที่ว่ากฎหมายที่ดีควรต้องมีท้ัง

ประสิทธิภาพ (effective) คือการที่กฎหมายสามารถที่จะบรรลุเป้าหมาย และวัตถุประสงค์ที่ตั้งเอาไว้

ได้ และประสิทธิผล (efficient) คือการบรรลุเป้าหมายและต้นทุนที่น้อยที่สุดทั้งในแง่ของค่าใช้จ่าย

ของหน่วยงานของรัฐบาลและค่าใช้จ่ายของภาคเศรษฐกิจท่ีต้องปฏิบัติตามกฎหมาย  

โดยประวัติของ RIA เริ ่มเกิดข้ึนในช่วงต้นปี 1971 ในสมัยประธานาธิบดีเจอรัลด์ฟอร์ด          

ของสหรัฐอเมริกา เพื่อสนับสนุนแนวความคิดเศรษฐศาสตร์เสรีนิยมใหม่ (neoliberal doctrine)   

และที ่ส ําคัญเพื ่อประโยชน์ทางธุรกิจทางการค้า รวมถึงแนวคิดเกี ่ยวกับบทบาทของภาครัฐ         

(concept of state action) และสาธารณะประโยชน์ (public interest)8 ซึ่งต่อมาประธานาธิบดี 

เจอรัลด์ฟอร์ดได้มีการออกข้อสั่งการที่ 11821 กําหนดให้กฎหมายระดับที่มีความสําคัญเป็นกฎหมาย

หลักที่จะมีการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับต้องทําการประเมินภาวะทางกฎหมายที่อาจทําให้เกิดเงินเฟ้อ

ในเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาหรืออีกชื่อหนึ่งว่าการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจควบคู่มา

ด้วย ภายหลังในปี 1976 เปลี่ยนเป็นการวิเคราะห์ทางกฎหมายโดยมุ่งเน้นให้ตระหนักถึงผลที่จะเกิด

ทั้งทางตรงและทางอ้อมของการใช้กฎหมาย และเลือกทางเลือกเชิงนโยบายที่ก่อให้เกิดภาระผูกพัน

น้อยที่สุด ภาครัฐมีการพัฒนาหลักการและการใช้เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ต่าง ๆ สําหรับการ

 
6 OECD, "Regulatory Impact Analysis in Oecd Countries: Challenges for Developing Countries " [Online] Access Date 

26/12/2019.  Available from: http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/35258511.pdfหน้า 2 
7 Anthony Ogus, "Regulatory Impact Assessment: A Politico-Economic Perspective in Jean-Bernard Auby and Thomas 

Perroud (Editors), Regulatory Impact Assessment, Global Law Press-Editorial Derecho Global," (2013). P.35 
8 เดวิด ฮาร์วี และคณะ., ประวัติศาสตร์ฉบับย่อของลัทธิเสรีนิยมใหม่ = a Brief History of Neoliberalism, พิมพ์ครั ้งที่ 1. 

(กรุงเทพมหานคร: สวนเงินมีมา, 2555). หน้า 78. 
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ประเมินผลกระทบทางกฎหมายอย่างต่อเนื่อง และหลังจากที่สหรัฐอเมริกาได้นํา RIA มาใช้สหราช

อาณาจักรก็นํากระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบทางกฎหมายมาใช้ในทศวรรษถัดมาโดยในทศวรรษ        

ที่ 1980 นายกรัฐมนตรีแธตเชอร์ นํา RIA มาใช้เป็นส่วนหนึ่งของนโยบายการลดกฎหมายที่ไม่จําเป็น 

(Deregulation)9 ต่อมาในปี 1997 สหราชอาณาจักรก็ได้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระขึ้นเพื่อให้คําปรึกษา

แก่รัฐบาลในเรื ่องของผลกระทบในการออกกฎหมาย เพื่อพัฒนาคุณภาพของกฎหมายที่มีอยู ่ให้

สอดคล้องกับนโยบายของรัฐ (Better Regulation) โดยชื่อหน่วยงานว่า Better Regulation Task 

Force (BRTF) การทํางานขององค์กรดังกล่าวได้รับการสนับสนุนโดยหน่วยงานท่ีเรียกว่า Regulatory 

impact Unit (RIU) โดยในประเทศต่าง ๆ มีการใช้การประเมินผลกระทบทางกฎหมายเป็นเครื่องมือ

หรือวิธีการอย่างหนึ่งในการประเมินต้นทุน และความคุ้มค่าของมาตรการทางกฎหมาย การกําจัด

กฎหมายท่ีไม่มีความจําเป็นย่ิงไป  

ซึ่งจากการศึกษาการประเมินผลกระทบทางกฎหมายเป็นที่นิยมอย่างแพร่หลายในประเทศท่ี

พัฒนาแล้วโดยเฉพาะประเทศกลุ่มสมาชิก OECD โดยในปี 1997 รัฐมนตรีของสมาชิก OECD รับรอง 

OECD Report on Regulatory Reform ซึ่งแนะนําให้นํา RIA มาใช้ในการพิจารณาทบทวน และ       

รูปกฎหมายที่มีอยู่ให้ดียิ ่งขึ้น10 จึงทําให้กลุ่มประเทศ OECD มีการจัดทําข้อเสนอในการปรับปรุง

คุณภาพของการออกกฎหมายโดยการประเมินผลกระทบทางกฎหมายเพื่อคัดกรองกฎหมายต่าง ๆ 

ตั้งแต่ปี 1998 ทั้งนี้ได้มีการกําหนดประเด็นคําถามร่วมกันเพื่อใช้สําหรับการอ้างอิงการวิเคราะห์

กฎหมายในหลายๆ ประเทศโดยมีรายละเอียดในการกําหนด “เกณฑ์การตรวจสอบการตัดสินใจด้าน

กฎหมาย (OECD Reference Checklist for Regulatory Decision Making)” ซึ ่งประกอบด้วย 

Check – list จํานวน 10 ข้อ11 โดยมีรายละเอียดดังน้ี12 (1.) ลักษณะของปัญหาที่ทําให้มีความ

จําเป็นต้องตรากฎหมายมีความชัดเจนและครบถ้วนหรือไม่ (2.) การเข้าแทรกแซงของภาครัฐ

เหมาะสมหรือไม่ (3.) การออกกฎหมายเป็นวิธีที ่ดีที ่ส ุดของการแทรกแซงของภาครัฐหรือไม่                

(4.) กฎระเบียบสอดคล้องกับกฎระเบียบอื่น ๆ หรือไม่ (5.) หน่วยงานภาครัฐในระดับใดที่มีความ

เหมาะสมในการรับผิดชอบการดําเนินงานนี้ (6.) ผลประโยชน์ที ่จะได้รับจากการออกกฎหมาย

เหมาะสมกับต้นทุนในการออกกฎหมายหรือไม่ (7.) มีการประเมินผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลต่าง ๆ        

ในเศรษฐกิจ และสังคมที่โปร่งใสหรือไม่ (8.) ข้อบัญญัติของกฎหมายมีความชัดเจน สอดคล้องกัน 

 
9 คณพล จันทน์หอม และโชติกา วิทยาวรากุล, โครงการการนําเครื่องมือการวิเคราะห์ผลกระทบทางกฎหมายมาใช้ในประเทศไทย : 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2559). หน้า 19 - 24  
10 OECD, "Regulatory Impact Analysis in Oecd Countries: Challenges for Developing Countries," [Online] Access Date 

26/12/2019.  Available from: http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/35258511.pdf 
11 The OECD Reference Checklist consists of 10 questions.  
12 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, "โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย.," [ออนไลน์] เข้าถึง

เมื่อ 05/01/2563.  แหล่งที่มา:  https://tdri.or.th/wp-content/uploads/2015/04/ria-final.pdf . 
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เข้าใจง่ายสําหรับผู้ใช้กฎหมายและประชาชนหรือไม่ (9.) ผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนมีโอกาสแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับกฎหมายนั้นหรือไม่ การประเมินให้ความสําคัญกับ “ความจําเป็นในการออก

กฎหมาย” และการประเมิน “ความคุ้มค่าของกฎหมายเมื่อเทียบกับทางเลือกอื่น ๆ”13 (10.) กลยุทธ์

และข้ันตอนท่ีจะบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติให้ประสบผลสําเร็จเป็นอย่างไร  

โดย Check - list ดังกล่าวถือเป็นต้นแบบของหลักเกณฑ์การประเมินผลกระทบในการออก

กฎหมาย ซึ่งประเทศในกลุ่ม OECD จะนํามาใช้กับกฎหมายทั้งในระดับพระราชบัญญัติ และกฎหมาย

ลําดับรอง รวมทั้งกฎเกณฑ์ต่าง ๆ อาทิ จรรยาบรรณ คําแนะนํา ข้อสังเกต แผนการหรือข้อตกลง

ระหว่างภาครัฐกับภาคเอกชนในเรื ่องที่มีความสําคัญหรือส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม หรือ         

สิทธิของบุคคลด้วย ในกลุ่ม OECD ได้กําหนดเป็นคู่มือการทํา RIA14 สําหรับประเทศกลุ่มความร่วมมือ

ทางเศรษฐกิจภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก (APEC) ได้มีการตกลงร่วมกันในการส่งเสริมให้มีกฎหมายที่ดีโดย

การนําหลักการปฏิบัติที่ดีด้านกฎระเบียบไปใช้ในกลุ่มประเทศสมาชิก15 ดังนี้ 1.) สร้างความมั่นใจใน

การประสานงานร่วมกันเพื่อกําหนดกฎระเบียบ  2.) ประเมินผลกระทบของกฎหมาย 3.) ดําเนินการ

จัดให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ประเทศสมาชิกกลุ่ม OECD หลายประเทศมีความแตกต่างในระดับ             

ของกฎหมายที่ต้องทํา RIA16 ในการนํามาใช้กับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ และกฎหมายในระดับ

รองลงมา แต่บางประเทศจะเลือกเฉพาะกฎหมายที่มีนัยสําคัญในเชิงเศรษฐกิจหรือสังคมเท่านั้นท่ี

เรียกว่า “Targeting RIA”  

1.2 ความหมาย และวัตถุประสงค์ของการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย     

การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย หรือการตรวจสอบผลกระทบในการออก

กฎหมาย (Regulatory Impact Assessment) (RIA) ในหลายประเทศมีการกําหนดชื่อที่แตกต่างกัน

ออกไป เช่น RIA (Regulatory Impact Analysis or Regulatory Impact Analysis Assessment), 

RIS ( Regulatory Impact Statement) , RIAS ( Regulatory Impact Analysis Statement)                

ซึ่งคําว่า Regulatory หมายถึงกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับ ที่ใช้ควบคุม และอํานวยความ

สะดวก ให้กลไกตลาดขับเคลื่อนเศรษฐกิจได้อย่างสมบูรณ์และเสรี ลดความเหลื่อมลํ้า และเสริมสร้าง

 
13 ฉัตรสุมน พฤฒิภิญโญ, "การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมายกับนโยบายของรัฐบาล," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30/12/2562.  

แหล่งที่มา:  www.tci-thaijo.org/index.php/journal_law/article/download&rlz 
14 เดือนเด่น นิคมบริรักษ์, "การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย(Regulatory Impact Analysis (Ria) " 
15 สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, "การพัฒนาระบบการประเมินผลกระทบ การออก กฎ ระเบียบ และกฎหมาย

ของไทย." 
16 OECD, "Building an Institutional Framework for Regulatory Impact Analysis: Guidance for Policy Makers," [Online] 

Access Date 31/12/2019. Available from: http://www.oecd.org/regreform/regulatory-policy/40984990.pdf. 
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ศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ ดังนั้น RIA จึงหมายถึง การประเมินผลกระทบทางกฎหมาย 

เครื่องมือกลไกที่ใช้วิเคราะห์อย่างเป็นระบบถึงความเป็นไปได้ของผลกระทบที่เป็นประโยชน์ และ

ต้นทุนของกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับทั้งใหม่ และเก่าที่ปรับปรุงใหม่ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เช่น การดําเนินธุรกิจของภาคเอกชน และคุณภาพชีวิตของชุมชน ประเมินผลกระทบทางกฎหมายไม่

ว่าจะเป็นข้อดี ข้อเสียเพื่อเป็นเครื ่องมือที่ช่วยในการตัดสินใจทางนโยบาย ให้กับภาครัฐในการ

วิเคราะห์นโยบายสาธารณะซ่ึงนําไปสู่การเลือกนโยบายท่ีมีผลดีมากว่าผลเสีย  

ซึ่งการทํา RIA มีวัตถุประสงค์หลัก 2 ประการ17 คือ 1.) เพื ่อพัฒนากระบวนการในการ

กําหนดกฎกติกาในการกํากับดูแลของภาครัฐ 2.) เพ่ือปรับปรุงคุณภาพของกฎระเบียบของภาครัฐให้มี

คุณภาพ ดังนั้น ร่างกฎหมายที่ผ่านการทํา RIA จะมีแรงต้านน้อยเนื่องจากได้รับการยอมรับจากกลุ่ม      

ผู้ท่ีเก่ียวข้องแล้ว  

1.3 ข้ันตอนการดําเนินการเพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 

1.3.1 การประเมินความจําเป็นในการออกกฎหมาย 

เป็นกระบวนการที่หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการก่อนที่จะมีการเก็บข้อมูลเพื่อประเมินผล

กระทบของกฎหมายโดยการวิเคราะห์ลักษณะของปัญหาที่ทําให้จําเป็นต้องออกกฎหมาย และ

วิเคราะห์ความสามารถในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว 

1.3.2 การวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนในการออกกฎหมาย 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ในการเปรียบเทียบผลประโยชน์ และต้นทุนในการออกกฎหมายและ

การใช้เครื่องมืออื่น ๆ สามารถจําแนกได้เป็น 2 ประเภท18 ได้แก่ ข้อมูลเชิงปริมาณ และข้อมูลเชิง

คุณภาพ ข้อมูลเชิงปริมาณจะถูกนําเสนอในรูปของตัวเลขเป็นการทําให้กฎหมายนั้นบรรลุผลโดยมี

ต้นทุนตํ่าที ่สุด ซึ่งมีประโยชน์ต่อผู ้กําหนดนโยบาย เนื ่องจากเป็นข้อมูลที่มีประสิทธิภาพในการ

วิเคราะห์ขนาดของผลประโยชน์และต้นทุนให้เข้าใจได้ง่าย โดยเฉพาะหากผลกระทบที่เกิดขึ้นสามารถ

คํานวณได้เป็นจํานวนเงิน จะทําให้สามารถเปรียบเทียบตัวเลขผลกระทบของการออกกฎหมายหรือ

กฎหมายที่ต่างกันได้ ดังนั ้น ผู้ประเมินจึงควรเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณในด้านต่าง ๆ อาทิ         

ขนาดของปัญหา ต้นทุนในการออกกฎหมาย ผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ เป็นต้น อย่างไรก็ตามการ

เก็บข้อมูลในเชิงปริมาณได้เป็นเรื่องยากท่ีจะสามารถเก็บได้ครบทุกข้ันตอนจึงต้องใช้ข้อมูลเชิงคุณภาพ

ประกอบการวิเคราะห์ผลกระทบด้วย อย่างที่ได้กล่าวมาการทํา RIA ในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ในการ

 
17 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, "โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย." 
18 สถาพร ปัญญาดี, การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีการจัดทําร่างพระราชบัญญัติ, พิมพ์ครั้งที่ 1. 

(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). หน้า 81 
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เปรียบเทียบผลประโยชน์เป็นการตรวจสอบและประเมินผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการออก

กฎหมาย โดยนําหลักการวิเคราะห์ที ่ใช้คือ การวิเคราะห์ต้นทุน – ผลประโยชน์ ( Benefit-cost 

analysis) ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีใช้ในการคํานวณผลประโยชน์และต้นทุนท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายโดย

วิเคราะห์เปรียบเทียบผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบที่เกิดกับผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนต่อการออก

กฎหมายเพื่อนําเสนอข้อมูลที่ได้สําหรับประกอบการพิจารณาตัดสินใจ ประเมินเลือกทางเลือกที่มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดอย่างเป็นระบบ 

กฎหมายสามารถบรรลุตามเจตนารมณ์ได้ ในทางปฏิบัติมาจากการวิเคราะห์ต้นทุน           

(Cost Assessment) หรือประสิทธิผล (Cost-Effectiveness Analysis) การประเมินต้นทุน และ

สุดท้ายคือการวิเคราะห์ความเสี่ยง (Risk Analysis)19 อย่างไรก็ตามการทํา RIA นั้นเป็นเพียงปัจจัย

หนึ่งของกระบวนการออกกฎหมายแต่สิ่งหนึ่งที่ควรตระหนักคือ RIA ไม่มีรูปแบบที่ถูกต้องหรือตายตัว

ขึ้นอยู่กับสภาพการณ์ของประเทศนั้น ๆ แนวทางที่เหมาะสมที่สุดในการปฏิรูปกฎหมายควรขึ้นอยู่กับ

ลักษณะรูปแบบทางการเมือง การปกครอง วัฒนธรรม และสังคมของแต่ละประเทศ  

ซ่ึงหลักการท่ัวไปของการทํา RIA จะประกอบไปด้วยข้ันตอนดังต่อไปน้ี20 

1. การบรรยายปัญหา และวัตถุประสงค์ของข้อเสนอ 

2. การบรรยายทางเลือกท้ังท่ีเป็นและไม่เป็นกฎหมายเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีมีการต้ังไว้ 

3. การวิเคราะห์ผลกระทบท่ีมีนัยสําคัญท้ังด้านบวกและลบไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อผู้บริโภค

ผู้ประกอบธุรกิจ และกลุ่มผลประโยชน์อ่ืน (other interests groups) 

4. กระบวนการปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้เสียและผู้มีส่วนเก่ียวข้องอ่ืน 

5. คําแนะนําเกี่ยวกับทางเลือก (recommended options) พร้อมคําอธิบายเหตุผลโดย

ละเอียดและเข้าใจง่ายว่าเหตุใดจึงควรเลือกทางเลือกดังกล่าว 

1.4 หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย21 

หน่วยงานซึ่งเป็นผู้กํากับดูแลรับผิดชอบการจัดทํา RIA นั้น มีความแตกต่างกันไปในแต่ละ

ประเทศสมาชิกใน OECD ซ่ึงประเทศส่วนใหญ่จะมีหน่วยงานภาครัฐ คือ หน่วยงานในระดับกรม  

 
19 คณพล จันทน์หอม, "การนําเครื่องมือการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายมาใช้ในประเทศไทย," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

06/01/2563.  แหล่งที่มา:  https://tdri.or.th/research/ria_final/ 
20 คณพล จันทน์หอม และโชติกา วิทยาวรากุล, โครงการการนําเครื่องมือการวิเคราะห์ผลกระทบทางกฎหมายมาใช้ในประเทศไทย : 

รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์. หน้า 21 
21 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, "โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย." 
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1.5 การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายของประเทศไทย  

1.5.1 ความเป็นมาของการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 

 สําหรับในประเทศไทยมีการนํา RIA มาใช้เป็นเวลานานพอสมควรแล้วโดยได้รับแนวคิด

เกี่ยวกับการพัฒนาคุณภาพเพื่อนําไปสู่กฎหมายที่ดีขึ้นมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับสภาพการณ์

เนื่องจากประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาขั้นตอนการดําเนินงานภาครัฐขาดประสิทธิภาพส่งผล

กระทบต่อความสามารถในการแข่งขันภาคธุรกิจและความเหล่ือมล้ํารวมท้ังก่อให้เกิดความขัดของของ

คนในชาติ เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าได้มีการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมายหรือการทํา RIA 

เริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2531 ภายใต้แนวคิดการลดหรือยกเลิกกฎหมายท่ีไม่จําเป็นโดยได้มีการออกระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2531 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ

สํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2535 ได้กําหนดให้การ

เสนอให้มีกฎหมายขึ้นใหม่หรือเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันเพื่อคณะรัฐมนตรี

พิจารณานั้น ส่วนราชการเจ้าของเรื่องต้องจัดทํา “บันทึกวิเคราะห์สรุป” โดยต้องมีการรวบรวมข้อมูล 

วิเคราะห์ปัญหาแสดงเหตุผลความจําเป็นในการเสนอให้มีกฎหมายโดยให้ส่วนราชการเจ้าของเรื่อง

ดําเนินการ และเอกสารประกอบการพิจารณาให้สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีตามจํานวนท่ีกําหนด22 

 ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือเกี ่ยวกับการกําหนด

หลักเกณฑ์และแนวทางเพื่อให้ส่วนราชการใช้เป็นแนวทางปฏิบัติก่อนการเสนอร่างกฎหมาย23 และ  

ในปี พ.ศ. 2544 มีการเปลี่ยนแปลงโดยมีคําสั่งสํานักนายกรัฐมนตรี24 แต่งตั้งคณะกรรมการปรับปรุง

กฎหมายเพ่ือการพัฒนาประเทศโดยมีหน้าที่ในการพิจารณาศึกษากฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการ

พัฒนาประเทศในทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองการปกครอง มีอํานาจตรวจสอบและเสนอแนะ

ต่อรัฐมนตรีเพ่ือเสนอให้ยกเลิกหรือปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมและทันสมัย หรือเพ่ือการเสนอกฎหมาย

เป็นไปเพื่อกรณีจําเป็น หรือดําเนินการยกร่างขึ้นใหม่25 ซึ่งผลงานที่สําคัญของคณะกรรมการชุดนี้คือ 

การกําหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย (Checklist) 10 ประการขึ้นใช้

บังคับเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการเสนอให้มีกฎหมาย ยกร่างกฎหมาย และ

พิจารณากฎหมายต้องตอบคําถามตามที่กําหนดไว้ โดยพิจารณาจากแนวทางการตรวจสอบการ

ตัดสินใจออกกฎหมายของ OECD หลักเกณฑ์ดังกล่าวเห็นชอบเมื่อวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ 2546 และให้

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจัดทําคู่มืออธิบายหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพื่อให้หน่วยงานของรัฐใช้เป็น
 

22 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2531 ข้อ 16 
23 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0203/65 ลงวันที่ 26 เมษายน 2534 เรื่องหลักเกณฑ์ และแนวทางการพิจารณาก่อน

การเสนอร่างกฎหมาย 
24 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0503/253 ลงวันที่ 8 ธันวาคม 2547 
25 สถาพร ปัญญาดี, การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีการจัดทําร่างพระราชบัญญัต.ิหน้า 81 
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แนวทางปฏิบัติด้วย ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงที่มาของการจัดทําแล้วจึงกล่าวได้ว่า “หลักเกณฑ์การ

ตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย” ของประเทศไทยมีจุดเช่ือมโยงกับหลักเกณฑ์ของ OECD  

ต่อมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอ “คู่มือตรวจสอบความจําเป็นในการตรา

กฎหมาย” ต่อคณะรัฐมนตรี และคณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2547 (หนังสือสํานัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0503/ว 253 ลงวันท่ี 8 ธันวาคม 2547) เห็นชอบกับคู่มือดังกล่าว 

และให้หน่วยงานของรัฐถือปฏิบัติตามโดยเคร่งครัด และต่อมาในปี พ.ศ. 2548 มีการตราพระราช

กฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 และโดยอาศัยอํานาจตาม

มาตรา 12 แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวออกระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเรื่องต่อ

คณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ซึ่งระเบียบนี้เองมีการกําหนดให้ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติโดย

หน่วยงานของรัฐเพื่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาต้องจัดทําคําชี้แจงตาม “หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบ

ความจําเป็นในการตราพระราชบัญญัติ”อย่างไรก็ตามประเทศไทยมีกระบวนการทํา RIA เริ่มต้นตั้งแต่

ปี พ.ศ. 2531 แต่ก็ยังไม่ได้มีการทบทวนกฎหมายครั้งใหญ่เหมือนดังเช่นประเทศเกาหลีใต้ เวียดนาม 

และเม็กซิโก ที่มีการยกเลิกกฎหมายเป็นจํานวนกว่า 1,000 ฉบับแล้วก็ตาม สาเหตุมาจากการ

ตรวจสอบความจําเป็นในการร่างกฎหมายของประเทศไทยนั ้นยังไม่คลอบคลุมถึงกฎหมายใน          

ลําดับรอง รวมถึงหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมายซึ่งมีรูปแบบเป็นคําถาม

ปลายเปิดน้ันทําให้ไม่มีมาตรฐานในการจัดทํารายงาน  

 ในขณะท่ีกฎหมายท่ัวโลกมีการเปล่ียนแปลงหรือมีการปฏิรูปกฎหมายเพ่ือให้ทันสมัย                             

และสอดคล้องกับการดํารงของประชาชน ประเทศไทยก็ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยได้บัญญัติหลักการเรื ่องการวิเคราะห์ผลกระทบในการออก

กฎหมาย (RIA) และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายมาบัญญัติไว้ในหมวด 6 แนวนโยบายพื้นฐาน

แห่งรัฐ มาตรา 77 โดยมีหลักการคือรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง

กฎหมายท่ีหมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือ 

การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัว

บทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่าง

ถูกต้อง และก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับรัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู ้เกี ่ยวข้อง 

วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับ

แล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่กําหนดโดยรับฟังความ

คิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบท

ต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป เป็นต้น 

โดยมีความพยายามในการลดจํานวนกฎหมาย (Deregulation) และการปรับปรุงคุณภาพ

กฎหมาย (Better Regulation) โดยมีกลไกให้การออกกฎหมายเป็นกฎหมายที่ดีและเท่าที่จําเป็น
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รวมทั้งมีกลไกในการทบทวนกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่ล้าสมัย และ

เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตและการประกอบอาชีพของประชาชนมีกลไกทางกฎหมายเพ่ือขจัดความ

เหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม  

สําหรับประเทศไทยในการจัดทํา RIA และการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมายจึงมี               

1.) คู่มือการตรวจสอบความจําเป็นของการตรากฎหมายหรือเรียกสั ้นๆ ว่า Check-list ยึดตาม

หลักเกณฑ์และมาตรฐานของ OECD ในการปฏิบัติ 2.) ตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่อง 

และการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 และระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเสนอเรื่องต่อ

คณะรัฐมนตรี พ .ศ . 2548 ที ่ก ําหนดให้หน่วยงานต้องจัดทํา RIA โดยให้ท ําตามหลักเกณฑ์                    

ใน Check-list ที่กําหนดขึ้นเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาอนุมัติของร่างกฎหมายใหม่ และ     

มีพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 สําหรับกฎหมายเก่า             

3.) มีแนวปฏิบัติประกอบการจัดทํารายงาน RIA 4.) แนวปฏิบัติในการรับฟังความคิดเห็นจาก

ประชาชน  

1.5.2 ประเภทของกฎหมายท่ีต้องมีการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย 

ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กําหนดให้ผู้ที่สามารถเสนอกฎหมายได้มี 3 กลุ่ม             

คือ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และผู้มีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไม่น้อยกว่า 10,000 คน  

ส่วนกฎหมายที่ต้องให้มีการจัดทํา RIA ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ หมายถึงเฉพาะ

ร ัฐธรรมนูญในฐานะที ่ เป ็นกฎหมายสูงส ุดของประเทศ กฎมณเฑียรบาล พระราชบัญญัติ                  

หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และ พระราชกําหนด สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี              

4 เมษายน พ.ศ. 2560 ที่ได้กําหนดให้กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติ

ประกอบธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชกําหนด 

1.5.3 สถานะของการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย26 

คณะรัฐมนตรีได้มีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2560 เรื่อง แนวทางการจัดทําและ

การเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ เพื่อรองรับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ

มาตรา 77 ให้มีสภาพบังคับแต่โดยสถานะของมติคณะรัฐมนตรีมีผลใช้บังคับกับส่วนราชการ 

รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และหน่วยงานของรัฐท่ีอยู่ในบังคับบัญชา

หรือในการกํากับดูแลของฝ่ายบริหารเท่านั้น แต่ไม่ครอบคลุมถึงการบังคับใช้กับองค์กรอื่น ๆ ในฝ่าย

นิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ รวมท้ังองค์กรอิสระท่ีเป็นองค์กรในความหมายของคําว่ารัฐตามรัฐธรรมนูญ  

 
26 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, "โครงการศึกษาวิจัย เรื่อง การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย." 
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        1.5.4 ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบทางกฎหมาย (RIA) ในประเทศไทยก่อนมี

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมาย            

พ.ศ. 2562 

1.5.4.1. หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจําเป็น27 

เป็นหลักเกณฑ์ตามข้อ 14 (1) ของระเบียบว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธ ีการเสนอเรื ่อง                

ต่อคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์เดี่ยวกันกับที่คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือ        

การพัฒนาประเทศได้จ ัดทํา“หลักเกณฑ์การตรวจสอบความจําเป ็นในการตรากฎหมาย”                        

โดยคณะรัฐมนตรีมีมติเม่ือวันท่ี 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 อนุมัติหลักเกณฑ์ดังกล่าวขึ้น เพื่อจัดทําคู่มือ

โดยใช้เป็นแนวทางในการตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย โดยเสนอให้หน่วยงานรัฐ                 

ทุกหน่วยงานต้องพิเคราะห์เร่ืองดังต่อไปน้ี โดยละเอียดก่อนการจัดทํากฎหมาย28 

1. วัตถุประสงค์และเป้าหมายของภารกิจคืออะไร 

2. ใครควรเป็นผู้ทําภารกิจน้ัน 

3. มีความจําเป็นท่ีต้องตรากฎหมายข้ึนเพ่ือให้การทําภารกิจน้ันประสบความสําเร็จหรือไม่ 

4. ความซ้ําซ้อนกับกฎหมายอ่ืน 

5. การจํากัดสิทธิเสรีภาพ ภาระต่อบุคคลและความคุ้มค่า 

6. ความพร้อมของรัฐ 

7. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ 

8. วิธีการทํางานและการตรวจสอบ 

9. อํานาจในการตราอนุบัญญัติ 

10.มีการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงานอื่นและผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการมีกฎหมาย

น้ันแล้วหรือไม่  

1.5.4.2. คู่มือตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดทําคู่มือตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย   

ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบไปแล้วเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2547 เนื้อหาของคู่มือเป็นคําอธิบาย

สําหรับหลักเกณฑ์การตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมายไว้ 

 
27 สถาพร ปัญญาดี, การประเมินผลกระทบในการออกกฎหมาย : ศึกษาเฉพาะกรณีการจัดทําร่างพระราชบัญญัต.ิ หน้า 85 
28 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คู่มือแบบร่างกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

2551). หน้า 651-658. 
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1.5.5 หน่วยงานผู้รับผิดชอบในการทํา RIA   

คือหน่วยงานของรัฐเป็นผู ้เสนอร่างกฎหมาย ส่วนกรณีหน่วยงานผู ้ร ับผิดชอบในการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ในการออกกฎหมายเป็นหน้าที่ของผู้รักษาการตามกฎหมาย  ส่วนพระราชบัญญัติ

หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 กําหนดให้เป็น

หน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายซ่ึงจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป  

 

2. แนวคิด และหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562       

2.1 ความเป็นมาของพระราชบัญญัติ 

สําหรับประเทศไทยผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศส่วนหนึ่งน่าจะมาจาก “การมีกฎหมายเป็นจํานวนมากเกินไป” รัฐบาลจึงพยายามแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวด้วยการทบทวน ลดหรือยกเลิกกฎหมายที่ไม่จําเป็นออกไป ซึ่งพระราชบัญญัติ

หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ พ.ศ. 2562 จึงเป็นส่วนหนึ่งของการ

ปฏิรูปกฎหมายซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาให้ความเห็นชอบให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว

จะพบว่าเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อให้กระบวนการจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีการพัฒนาคุณภาพของกฎหมายอย่างเป็นระบบ สอดคล้อง

กับวิธีการตามแนวนโยบายแห่งรัฐท่ีปรากฏในมาตรา 7729 และแนวทางการปฏิรูปประเทศตามมาตรา 

258 ค. ด้านกฎหมาย (1)30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันท่ี 

4 เมษายน พ.ศ. 2562 เห็นชอบการกําหนดแนวทางการจัดทําและการเสนอร่างกฎหมายตาม

บทบัญญัติมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

บทบัญญัติดังกล่าวที่จะกํากับมิให้มีการตรากฎหมายในลักษณะที่จะก่อให้เกิดความเดือดร้อน หรือไม่

สะดวกและสร้างขั ้นตอนเกินความจําเป็น ทั ้งน ี ้คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า31 เพื่อให้การจัดทําร่างกฎหมาย และการประเมินผล

สัมฤทธิ์ของกฎหมายมีหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติที่ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมทั้งครอบคลุมการดําเนินการของ

หน่วยงานของรัฐที่มิได้อยู่ในฝ่ายบริหารด้วย จึงเห็นสมควรจัดทําร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวข้ึน

เพื่อกําหนดหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย ได้แก่การตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมาย 

 
29 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 77 
30 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1) 
31 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ในการสัมมนา เรื่องการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทํา

ร ่ า งกฎหมายและการประ เม ิ นผลส ั มฤทธ ิ ์ ข อ งกฎหมาย . ," [ออนไลน์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  6 /01 /2563 .   แหล ่ งท ี ่ ม า :  

http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/cosok/event.html 
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การรับฟังความคิดเห็นของผู ้ เก ี ่ยวข้องการวิเคราะห์ผลกระทบที ่อาจเกิดขึ ้นจากกฎหมาย                 

การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจ

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และระยะเวลาในการดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย     

และหลักเกณฑ์การกําหนดโทษอาญา รวมทั ้ง หลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมาย          

และการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมายเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา 

กฎหมายฉบับนี้แม้จะไม่ได้รับความสนใจจากประชาชนเท่าที่ควร แต่ก็เป็นกฎหมายที่ส่งผล

กระทบต่อ “การปฏิรูประบบราชการ” และ “การปฏิรูปกฎหมาย” ซึ่งนับวันจะยิ่งมีความสําคัญ 

โดยเฉพาะต่อนักธุรกิจซึ่งได้มีการเรียกร้องให้ยกเลิกกฎหมาย หรือกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เป็นอุปสรรค

ต่อการประกอบอาชีพ หรือสร้างขั้นตอนที่ยุ่งยากในการดําเนินธุรกิจให้หมดไปหรือลดน้อยลง เพราะ

เห็นตัวอย่างความสําเร็จของหลายประเทศ อาทิ ประเทศเกาหลีใต้ ที่มีการปฏิรูปประเทศด้าน

กฎหมายโดยการยกเลิกกฎหมาย (Regulatory Guillotine) ที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการค้า    

การลงทุน หรือกระทบต่อภาคธุรกิจเป็นจํานวนมากในครั้งเดียวให้หมดไป ซึ่งลดกฎหมายที่ไม่จําเป็น

ได้ 11,000 ฉบับ ภายใน 12 เดือน ซึ่งประเทศไทยก็คาดว่าจะตัดลดกฎหมายที่ไม่มีความจําเป็นและ

สร้างภาระให้กับประชาชนลดลงได้ 10,000 ฉบับ ในเวลา 4-5 ปี เช่นกัน32 รวมทั้งการแก้ไขหรือ

ปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถและศักยภาพของประเทศ การตรากฎหมายว่าด้วย

หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายออกมาใช้บังคับจึงเป็นการ

สังคายนากฎหมายและเป็นวิธีการที่ใกล้เคียงกับการ “กิโยติน (Guillotine)” กล่าวคือเสมือนเป็นการ

นํากฎหมายหลาย ๆ มาปฏิรูป สะสาง และตัดทิ้งกฎหมายที่ไม่มีความจําเป็น โดยกฎหมายฉบับนี้ไม่

เพียงแต่จะกําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดทําร่างกฎหมาย (Bill) และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายที่มีผลใช้บังคับไปแล้วในช่วงระยะเวลาหนึ่งว่าเหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบันหรือไม่น้ัน   

ยังมีเน้ือหาท่ีครอบคลุมถึงเร่ืองอ่ืน ๆ ซ่ึงเปรียบเสมือนเป็นกฎหมายลูกของรัฐธรรมนูญ  

แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี้มีความหมายในเชิงปฏิรูปค่อนข้างมาก และเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์ของประเทศมิใช่เพ่ือกระทรวงใดกระทรวงหน่ึงโดยเฉพาะ กฎหมายน้ีเกิดข้ึนใช้บังคับกับ 

1.) หน่วยงานของรัฐทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน หรือ

ในรูปแบบอื่นใด และไม่ว่าจะเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติฝ่ายตุลาการ หรือเป็นองค์กร

อิสระ หรือองค์กรอัยการ มีหน้าท่ีปฏิบัติตามกฎหมายน้ี   

2.) ประชาชน โดยการรับรองสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมเกี่ยวกับกระบวนการตรา

กฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งได้แก่ การร่วมแสดงความคิดเห็นในการรับฟังความคิดเห็น

 
32 นครินทร์ ศรีเลิศ, "พ.ร.บ.หลักเกณฑ์ร่างกฎหมาย ดันอันดับยาก-ง่ายธุรกิจไทย," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 8/01/2563.  แหล่งที่มา:  

https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/832019 
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ของผู้เกี่ยวข้องและการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายในชั้นการจัดทําร่างกฎหมาย 

หรือการมีสิทธิร้องเรียนหรือมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานของรัฐดําเนินการเกี ่ยวกับการประเมิน

ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย33 แน่นอนว่าข้ันตอนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวอาจก่อให้เกิด

ความเหนื่อยยากแก่ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบทั้ง 20 กระทรวง 140 กรม รวมถึงรัฐวิสาหกิจและองค์การ

มหาชนที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐต้องเข้าใจถึงกฎหมายที่มีข้อบกพร่อง หรือ

กฎหมายนั้นไม่ควรมีเพราะไม่สอดคล้องกับบริบทหรือสภาพการณ์ของประเทศไทย สร้างภาระในการ

ดํารงชีวิตของประชาชน การประกอบอาชีพ หรือมีความซํ้าซ้อนกับกฎหมายอื่น หรือเป็นกฎหมายท่ี

ไม่มีความจําเป็นเพราะจะทําให้สิ้นเปลืองหรือเสียงบประมาณไปโดยเปล่าประโยชน์เพราะหากไม่

เข้าใจแล้วท้ายที่สุดแล้วส่ิงที่ได้คือการได้กฎหมายที่ไม่มีความจําเป็น หรือได้กฎหมายที่ไม่มีคุณภาพ 

ซ้ําซ้อนหรือขัดแย้งกับกฎหมายอ่ืน รวมท้ังสร้างภาระให้กับประชาชนและประเทศชาติมากข้ึนด้วย34 

กฎหมายที่สร้างภาระให้กับประชาชน เช่น สร้างกระบวนการหรือเพิ่มขั้นตอนให้ประชาชน

ต้องปฏิบัติอย่างยุ่งยากจนกลายเป็นช่องทางให้มีการรีดไถหรือเรียกรับเงินจนเกิดการทุจริตคอร์รับชัน 

นอกจากน้ี ยังมีกรณีการตรากฎหมายท่ีกําหนดให้สิทธิแก่ประชาชนเป็นจํานวนมากแต่สิทธิดังกล่าวจะ

เกิดขึ้นได้ต้องเป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวง จนเวลาล่วงเลยมาหลายปีแล้วก็ยังไม่มีการออก

กฎกระทรวงดังกล่าวเสียที เช่นนี้ก็เป็นภาระให้กับประชาชนเช่นกันเพราะเมื่อไม่มีกฎกระทรวง 

ประชาชนก็จะไม่ได้สิทธิ และหากไปขอใช้สิทธิ เจ้าหน้าท่ีก็จะอ้างว่าไม่สามารถปฏิบัติให้ได้  

กฎหมายที่สร้างภาระให้แก่ประเทศชาติ เช่น ทําให้เสียงบประมาณเป็นจํานวนมากโดยบาง

ฉบับมีหลักการที่จะจัดเก็บเงินจากประชาชน แต่ปรากฏว่าทั้งปีจัดเก็บได้ไม่ถึง 20,000 บาท แต่ต้อง

จ้างเจ้าหน้าท่ีเพ่ือดําเนินการดังกล่าวหลายล้านบาท ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบระหว่างจํานวนเงินท่ีจัดเก็บได้

กับเงินเดือนที่รัฐจะต้องจ่ายเพื่อจ้างเจ้าหน้าที่ทั ้งปีแล้วไม่คุ้มค่า นอกจากนี้ยังมีกฎหมายที่ทําให้

ประเทศต้องเสียเปรียบท้ังในเร่ืองการส่งออก การนําเข้า และการแข่งขันกับต่างประเทศซ่ึงถือเป็นการ

สร้างภาระให้กับประเทศชาติเช่นกันเมื่อกระบวนการที่ผ่านมาได้ส่งผลให้มีกฎหมายที่ไม่มีคุณภาพ

เกิดข้ึนเป็นจํานวนมากจึงมีความจําเป็นต้องกําหนดนโยบายการปฏิรูปกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับฝ่าย

บริหารซ่ึงประกอบด้วยหลักการท่ีสําคัญ 3 ประการ หรือท่ีเรียกโดยย่อว่า หลักการ “3D” ดังน้ี35 

 
33 พระราชบัญญัติว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 34 (1) 
34 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ในการสัมมนา เรื่องการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทํา

ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย." 
35 จุมพล ศรีจงศิริกุล, "การปฏิรูประบบกฎหมายเปรียบเทียบเอกสารประกอบการบรรยายการฝึกอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมาย

ภาครัฐ ระดับชํานาญการขึ้นไป รุ่นที่ 21," (2561). หน้า 17. 
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(1) “Deregulation” คือ การลดจํานวนกฎหมาย และลดเนื้อหาของกฎหมายที่มีลักษณะ

การใช้บังคับเป็นการควบคุมให้น้อยลง โดยกําหนดให้หน่วยงานของรัฐยึดหลักการออกกฎหมายเท่าท่ี

จําเป็น และละเว้นการควบคุมท่ีไม่สมควร 

(2) “Decriminalization” คือ การลดหรือเลิกเนื้อหาของกฎหมายที่มีโทษอาญา หรือใน

กรณีความผิดที่ไม่ร้ายแรงให้ใช้สภาพบังคับทางแพ่ง มาตรการทางปกครอง หรือมาตรการทางสังคม

อื่นมาใช้แทน เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แทนที่จะใช้โทษอาญาในการปราบปรามการกระทํา

ความผิดเท่านั้นก็ปรับเปลี่ยนแนวความคิดโดยกําหนดให้ผู้ที ่พบเห็นหรือแจ้งเบาะแสการกระทํา

ความผิดได้รับรางวัลนําจับ ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการให้รางวัลแก่ผู้แจ้ง อันเป็นวิธีการหนึ่งที่สามารถ

ลดการกระทําความผิดให้น้อยลงได้ หรือเปลี่ยนนโยบายว่า “ผู้ค้า” คืออาชญากร ส่วน “ผู้เสพ” คือ

ผู้ป่วยที่ควรนํามาบําบัดรักษาก็ช่วยลดจํานวนของผู้เสพให้น้อยลงได้ เพราะหากถือว่าเป็นอาชญากร

เช่นเดียวกันแล้ว นอกจากจะไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่สังคม ยังทําให้นักโทษล้นเรือนจําและมีการกลับไป

เสพซ้ําอีกด้วย 

(3) “Decentralization” คือ การถ่ายโอนอํานาจให้แก่หน่วยงานหรือบุคคลอื่นได้ร่วม

ตัดสินใจหรือปฏิบัติแทน โดยเน้นการกระจายอํานาจและการมอบอํานาจของเจ้าหน้าที่มิให้กระจุกตัว

อยู่ที่คนใดคนหนึ่ง ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความคล่องตัว และเป็นการอํานวยความสะดวก ความรวดเร็วและ

เพ่ิมช่องทางการให้บริการแก่ประชาชนให้หลากหลาย 

ทั้งนี ้ นอกจากจะมีหลักการ “3D” เป็นหัวใจของการปฏิรูปกฎหมายแล้ว ยังต้องมีหลัก         

ธรรมาภิบาล หรือหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance)36 มาเป็นส่วนในการ

ปฏิรูปกฎหมายด้วยกล่าวคือ การออกกฎหมายต้องมีความโปร่งใส (Transparency) เปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม (Participation) ต้องมีภาระรับผิดชอบ (Accountability) และกฎหมาย

นั้นต้องมีความคุ้มค่าและประหยัดทั้งงบประมาณและเวลา (Efficiency หรือ Value for money)   

แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 77 อาจจะยังไม่ชัดเจนเท่าที่ควรจึงมีพระราชบัญญัติ

หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพื่อมาอธิบาย

เพิ่มเติมมาตรา 77 ว่าในการตรากฎหมายไม่ควรมีกฎหมายเกินความจําเป็น และเป็นการสร้าง

หลักประกันให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมและรับรู้ถึงกระบวนการจัดทําร่างกฎหมายและประเมินผล

สัมฤทธ์ิของกฎหมายต้ังแต่เร่ิมต้นซ่ึงได้กําหนดหลักการสําคัญในเร่ืองต่าง ๆ ไว้ 10 ประการ ดังน้ี37 

 
36 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, คู่มือการจัดระดับการกํากับดูแลองค์การภาครัฐตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหาร

กิจการบ้านเมืองที่ดี (Good Governance Rating), พิมพ์ครั้งที่ พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ

ราชการ, 2552). หน้า 17. 
37 สํานักเลขาธิสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและคําอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 (สํานักการพิมพ์ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562).หน้า 120 -123. 
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ประการแรก รัฐพึงออกกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น เป็นหลักการที่สําคัญที่สุด สิ่งใดท่ี

สามารถดําเนินการได้โดยไม่จําเป็นต้องมีกฎหมายก็ควรเลือกใช้วิธีนั้นก่อน โดยแค่ไหนเพียงใดจึง

เรียกว่า “จําเป็น” พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กําหนดความหมายและวิธีการตรวจสอบไว้อย่างชัดเจน

แล้วซึ ่งจะช่วยลบล้างธรรมเนียมหรือวิธีปฏิบัติเดิม ๆ ที่อาจจะตรากฎหมายที่ไม่จําเป็นออกมา           

หากฝ่าฝืนย่อมเป็นการกระทําท่ีขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ประการที ่ 2 ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที ่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ

สภาพการณ์ โดยกฎหมายฉบับใดล้าสมัย หรือออกมาแล้วเป็นอุปสรรคสร้างภาระ หรือกระทบต่อการ

ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน ต้องมีการแก้ไข ปรับปรุง หรือยกเลิก ซึ่งวิธีการหรือ

ขั้นตอนในการดําเนินการสามารถพิจารณาในรายละเอียดได้จากพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยจะได้

อธิบายต่อไป 

ประการที่ 3 ดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายได้โดยสะดวกและเข้าใจ

กฎหมายได้ง่าย เมื ่อมีกฎหมายแล้วรัฐจะต้องดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายได้

โดยสะดวก ซ่ึงในยุคท่ีมีเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีสะดวกและรวดเร็วเช่นปัจจุบันย่อมไม่เป็นการยากท่ีรัฐ

จะดําเนินการให้เกิดผลเช่นนั้นโดยหน่วยงานของรัฐจะต้องดําเนินการคือ ต้องดําเนินการให้ประชาชน

สามารถเข้าใจกฎหมายนั้นได้อย่างถูกต้อง เช่น ให้หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบบังคับใช้กฎหมาย

เผยแพร่คําอธิบายโดยสรุปสาระสําคัญของกฎหมายในลักษณะที่ประชาชนจะสามารถเข้าใจได้ไว้ใน

ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานและระบบกลาง 

ประการที ่ 4 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ

ผู ้เกี ่ยวข้อง เพื ่อให้ประชาชนได้รับรู ้และมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นหรือผลกระทบท่ี           

จะมีต่อประชาชนหรือสามารถเสนอแนะแนวทางใหม่ ๆ ที ่หน่วยงานของรัฐอาจนึกไม่ถึงได้                  

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กําหนดนิยามความหมายของ “ผู้เกี่ยวข้อง” ไว้แล้วว่าครอบคลุมถึงใคร

บ้าง ซึ่งที่ผ่านมาการออกกฎหมายอาจจะมีการรับฟังความคิดเห็นหรือไม่ก็ได้ แต่นับจากนี้กฎหมาย   

ทุกฉบับต้องผ่านการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องท้ังหมด ยกเว้นกฎหมายบางลักษณะ  

ประการที่ 5 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับต้องวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจาก

กฎหมาย โดยจะต้องพิจารณาในแง่มุมต่าง ๆ เช่น ประโยชน์ที่จะได้รับจากการตรากฎหมายน้ัน  

ภาระที่จะเกิดกับประชาชน รวมทั้งค่าใช้จ่ายที่ประชาชนจะต้องเสียไปในการปฏิบัติตามกฎหมาย   

เพื่อวิเคราะห์ว่ากฎหมายนั้น มีความคุ้มค่าและมีความจําเป็นอย่างแท้จริง ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้

กําหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องกระทําอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งให้นําผลการรับฟังความ

คิดเห็นมาประกอบการพิจารณาและจัดทําเป็นรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ ซึ่งอย่างน้อยต้อง

ประกอบด้วย เหตุผลความจําเป็นที่ต้องตรากฎหมายความซํ้าซ้อนกับกฎหมายอื่น สิทธิหรือเสรีภาพ

ของบุคคลที่ต้องถูกจํากัด ภาระหรืออุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน 
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ผลกระทบต่องบประมาณ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม หรือผลกระทบอื่นที่สําคัญ เหตุผลความ

จําเป็นในการใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ หรือการกําหนดโทษอาญา รวมท้ังหลักเกณฑ์การ

ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนหน่วยงานผู้รับผิดชอบและจํานวนเจ้าหน้าที่ของรัฐ อุปกรณ์ 

และงบประมาณที่ต้องใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และหากมีผู้ได้รับผลกระทบก็ต้อง

กําหนดวิธีการเยียวยาด้วย ทั้งนี้ ผลการวิเคราะห์ดังกล่าวนั้นต้องนํามาประกอบการพิจารณาใน

กระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอนด้วย กล่าวคือต้องนําผลการรับฟังความคิดเห็นและผลการ

วิเคราะห์ผลกระทบมาพิจารณาทั ้งในชั ้นการพิจารณาของกระทรวง คณะรัฐมนตรี สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกาและรัฐสภา 

ประการที่ 6 เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วต้องจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย ตามรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด โดยจะต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง ทั้งน้ี 

การประเมินผลสัมฤทธิ์นี้จะเป็นเครื่องบ่งชี้ว่าผลที่คาดหวังในการตรากฎหมายนั้นได้เกิดขึ้นจริงหรือไม่ 

มีการบังคับใช้อย่างเข้มงวดเพียงใด และที่สําคัญหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถปฏิบัติตามและ

บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายมากน้อยเพียงใด โดยการประเมินผลสัมฤทธิ์นั้นหากเรียกให้เข้าใจได้

โดยง่ายก็เปรียบเสมือนการทํา “RIA” ซึ่งวิธีการมีรายละเอียดกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติแล้ว เช่น 

ต้องดําเนินการโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง และพิจารณาให้สอดคล้องกับหลักการตาม

มาตรา 77 รวมทั้งต้องคํานึงถึงเรื ่องความได้สัดส่วนระหว่างประโยชน์ที่ได้รับจากการบรรลุตาม

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย เทียบกับภาระของประชาชนและทรัพยากรที่ใช้ในการบังคับการตาม

กฎหมาย ตลอดจนความสอดคล้องหรือการอนุวัติการตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย

ต้องปฏิบัติตามภายใต้บังคับกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากนี้ ยังต้องกระทําทุกรอบระยะเวลาท่ี

กําหนด ซึ่งพระราชบัญญัติได้กําหนดให้กระทําอย่างน้อยทุก 5 ปี นับแต่วันที่กฎหมายนั้นมีผลใช้

บังคับ แต่พระราชกําหนดที่ตราขึ้นภายหลังพระราชบัญญัตินี้มีผลใช้บังคับเป็นครั้งแรก ให้กระทํา

ภายใน 2 ปี นับแต่วันท่ีพระราชกําหนดน้ันมีผลใช้บังคับ 

ประการที่ 7 พึงใช้ระบบอนุญาตในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จําเป็น กําหนดเงื่อนไขในการ                  

ตรากฎหมายโดยให้หลีกเลี่ยงการใช้ระบบอนุญาต ซึ่งเป็นที่มาของการทุจริตประพฤติมิชอบ เกิดการ

ทุจริตคอร์รับชัน และระบบคณะกรรมการซึ่งทําให้เกิดขั้นตอนและหาตัวบุคคลที่จะรับผิดชอบในผล

แห่งการกระทํามิได้38 เน่ืองจากเน้ือหาของกฎหมายท่ีผ่านมามักจะกําหนดให้การดําเนินการใด ๆ ต้อง

มีการขออนุญาต และหากไม่มาขออนุญาตก็เป็นความผิด นอกจากนี้ เมื่อขออนุญาตแล้วก็จะเกิด

ใบอนุญาต มีค่าธรรมเนียม และการต่ออายุใบอนุญาตตามมา รวมทั้งมีขั้นตอนและระยะเวลาในการ

 
38 กองพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "คําอธิบายสาระสําคัญของพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย 

และการประ เม ิ นผลส ั มฤทธ ิ ์ ข อ งกฎหมาย  พ .ศ .  2562 ," [ออนไลน์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  10 /01 /2563 .   แหล ่ งท ี ่ ม า :  

https://www.lawreform.go.th/uploads/files/1579598846-gcl15-4s9jt.pdf 
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พิจารณาที ่ค่อนข้างยุ ่งยาก และล่าช้า “ระบบอนุญาต” จึงสร้างภาระให้แก่ประชาชน ดังน้ัน         

มาตรา 77 จึงได้กําหนดให้ใช้ระบบอนุญาตได้เพียงเท่าท่ีจําเป็นเท่าน้ัน  

ประการที่ 8 พึงใช้ระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จําเป็น โดยในกรณีท่ี

รัฐมนตรีหรืออธิบดีเพียงคนเดียวก็สามารถตัดสินใจหรือบริหารจัดการได้โดยไม่ต้องเสียเวลาผ่านการ

พิจารณาของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ หรือคณะกรรมการจํานวนมากแล้ว ก็ไม่มีความจําเป็นต้อง

จัดตั้งคณะกรรมการขึ้น ทั้งนี้ ในกรณีที่นําระบบคณะกรรมการมาใช้ต้องระบุให้ชัดเจนด้วยว่ามติของ

คณะกรรมการผูกพันหน่วยงานท่ีมีผู้แทนเป็นกรรมการโดยตําแหน่งด้วย39 

ประการที่ 9 พึงกําหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจและระยะเวลาในการดําเนินการตาม

ขั้นตอน โดยกฎหมายฉบับใดมีบทบัญญัติในลักษณะให้การอนุมัติหรืออนุญาตขึ้นอยู่กับการพิจารณา

ของเจ้าหน้าที่แสดงว่ากฎหมายฉบับนั้นเป็นกฎหมายที่กําหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีดุลพินิจแล้ว เช่น 

ต้องระบุว่ากรณีใดบ้างที่จะไม่อนุญาต และในเรื่องนั้นจะใช้เวลาในการพิจารณานานเท่าไรกําหนดไว้

อย่างชัดเจน เป็นต้น 

ประการที่ 10 พึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง เนื่องจากปัจจุบันสภาพบังคับ

ท่ีเป็นผลร้ายหรือเป็นมาตรการในเชิงลบ (Negative Sanctions) มิได้มีเฉพาะโทษอาญาเท่าน้ันเพราะ

ยังมีโทษทางแพ่ง โทษทางปกครอง รวมท้ังโทษทางวินัยด้วย  

ดังที่ได้กล่าวมาเนื้อหาสาระสําคัญตามมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย                   

ทั้ง 10 ประการดังกล่าว หน่วยงานของรัฐต้องดําเนินการพิจารณาและตรวจสอบให้ครบถ้วนตาม

รายละเอียดและหลักเกณฑ์ที่กําหนด โดยเฉพาะการรับฟังความคิดเห็น ทั้งในการออกกฎหมายและ

การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย อย่างไรก็ดี ส่ิงท่ีรับฟังความคิดเห็นมาไม่จําเป็นต้องปฏิบัติตามแต่

ต้องรับฟังเสมอ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ เราต้องรับฟัง แต่ไม่จําเป็นต้องเชื่อฟัง และความคิดเห็นท่ี

ได้ร ับฟังมาจะต้องนําไปใช้ทั ้งระบบ คือทั ้งในชั ้นการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี สํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา และรัฐสภา     

2.2. ความหมายและเหตุผลในการบังคับใช้พระราชบัญญัติ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มีขึ้นเพื่อให้การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายมีหลักเกณฑ์และแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนย่ิงข้ึน โดยได้ให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ว่า โดยที่เป็นการสมควรกําหนดหลักเกณฑ์ การจัดทําร่างกฎหมาย การตรวจสอบความจําเป็น

ในการตรากฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง และการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน

จากกฎหมายเพื่อประกอบการจัดทําร่างกฎหมาย และการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและ     

 
39 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ในการสัมมนา เรื่องการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทํา

ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย." 
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การวิเคราะห์นั ้นต่อประชาชน หลักเกณฑ์การตรวจสอบเนื ้อหาของร่างกฎหมายที ่เกี ่ยวกับ            

ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ระยะเวลาในการดําเนินการ 

ตามขั้นตอนต่าง ๆ และการกําหนดโทษอาญา เพื่อให้การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบคอบ 

ไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจําเป็น ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วเพื่อพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับ

บริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป และการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเข้าใจง่ายของประชาชน ทั้งนี้ตามนัย

มาตรา 77 ประกอบกับมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1) และ (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย40 โดยพระราชบัญญัติน้ีจึงมีผล ใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2562 เป็นต้นไป  

2.3. วัตถุประสงค์และหลักเกณฑ์ของพระราชบัญญัติ41 

2.3.1 วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ42 

1. เพื่อให้กฎหมายที่ตราขึ้นเป็นกฎหมายที่ดี มีการตรากฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และมีการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายท่ีตราข้ึนเพ่ือปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทท่ีเปล่ียนแปลงไป 

2. เพื่อให้มีการทบทวนหรือยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัยและเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพ            

และการดําเนินธุรกิจของประชาชน และเพ่ือให้กฎหมายอยู่บนพ้ืนฐานของความเป็นจริง 

3. เพ่ือให้มีกลไกทางกฎหมายในการสร้างความเป็นธรรมและขจัดความเหล่ือมล้ํา 

4. เพ่ือให้มีกลไกทางกฎหมายในการเพ่ิมขีดความสามารถการแข่งขันของประเทศ 

5. เพ่ือให้มีการพัฒนากระบวนการตรากฎหมายให้เป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

6. เพื ่อให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนในการจัดทําและเสนอร่างกฎหมาย และมีกลไก

ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน 

7. เพื่อให้มีการจัดทําและพัฒนาระบบฐานข้อมูลกฎหมายภาครัฐเพื่อให้ประชาชนเข้าถึง

กฎหมายได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้โดยง่าย 

8. เพื่อให้มีการพัฒนาการเรียนการสอนและการศึกษาอบรมวิชากฎหมาย เพื่อให้ผู้ประกอบ

วิชาชีพกฎหมายเป็นผู้มีความรอบรู้ มีคุณธรรม และจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพ 

9. เพื่อให้มีการใช้เทคโนโลยีในการติดต่อราชการเพื่ออํานวยความสะดวกแก่ประชาชน และ

ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมาย 

 
40 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 
41 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "ในการสัมมนา เรื่องการเตรียมความพร้อมในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดทํา

ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย." 
42 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี, "เรื ่องการประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2561," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื ่อ 7/02/2563.  

แหล่งที่มา:  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/024_2/1.PDF 
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10. เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพสร้างการยอมรับให้กับประชาชน 

  ดังนั้น สรุปได้ว่าวัตถุประสงค์หลักก็เพื่อให้กฎหมายที่กําลังจะออกมาบังคับใช้ หรือกฎหมาย

ท่ีใช้บังคับแล้ว ดังเช่นพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ซึ่งจะได้ศึกษารายละเอียดใน       

บทต่อไป จะต้องเป็นกฎหมายที่ดีและเป็นธรรม สอดคล้องกับหลักนิติธรรม รวมถึงให้กฎหมายเป็น

เครื่องมือส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ไม่สร้างภาระให้แก่ประชาชนและไม่เป็นอุปสรรคต่อ

การพัฒนาประเทศประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการการจัดทําและเสนอร่างกฎหมายอย่าง

เหมาะสม หรือประชาชนต้องมีความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย และสามารถเข้าถึงกฎหมายได้โดยง่าย 

และผู้บังคับใช้กฎหมายมีความรู้ความเข้าใจ และมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้องและเป็นธรรม 

2.3.2 หลักการและสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ 

1. การกําหนดหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย คือการตรวจสอบความจําเป็นในการตรา

กฎหมาย การรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้อง การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นของกฎหมาย

เพื่อประกอบการจัดทําร่างกฎหมาย และการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ัน

ต่อประชาชน 

2. การกําหนดหลักเกณฑ์การตรวจสอบเนื ้อหาของกฎหมายเก่ียวกับระบบอนุญาต           

ระบบคณะกรรมการ การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ระยะเวลในการดําเนินการตามขั้นตอน       

ต่าง ๆ และการกําหนดโทษอาญาเพื่อให้การตรากฎหมายเป็นไปโดยละเอียดรอบครอบไม่สร้างภาระ

แก้ประชาชนเกินความจําเป็น 

3. การกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมายภายหลังจากกฎหมายมี          

ผลใช้บังคับแล้วเพื ่อพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับบริบทที ่เปลี ่ยนแปลงไป เช่น

พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 โดยบังคับใช้มาแล้วประมาณ 5 ปี จัดเก็บภาษีได้ท้ังหมด 

798 ล้านบาทถ้วน  

4. การกําหนดกลไกเกี่ยวกับการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมาย หมายถึงการกําหนดหน้าท่ี                   

ของหน่วยงานของรัฐในการดําเนินการเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าใจและเข้าถึงบทบัญญัติของ

กฎหมายได้ 

5. การกําหนดกลไกการโต้แย้งหรือตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีโทษทางอาญา                    

โทษทางปกครอง หรือสภาพบังคับที่เป็นผลร้อยอื่นแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเพื่อให้ศาลนํามา

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้ 

6. การกําหนดกลไกเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐต้องออกกฎหรือดําเนินการอื ่นใดเพื ่อให้

ประชาชนสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้โดยเร็ว 
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2.3.3 บทท่ัวไปของพระราชบัญญัติ 

2.3.3.1 หลักการเก่ียวกับการจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

กฎหมายถือเป็นเครื่องมือสําคัญแต่กฎหมายที่มากเกินไปย่อมถือเป็นอุปสรรคสําคัญในการ

ยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ดังนั้นการที่หน่วยงานของรัฐจะดําเนินการ

อย่างใด ๆ  ในการบริหารประเทศ เช่นการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภาษีการรับมรดกภายหลัง

จากกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว ต้องพิจารณาหลักการสําคัญดังต่อไปน้ี43 

1. ความจําเป็นของกฎหมาย หมายถึงการที่รัฐจะพิจารณาออกกฎหมายมาใช้บังคับ รัฐต้อง

คํานึงถึงความจําเป็นในการออกกฎหมาย ต้องจัดให้มีกฎหมายที่ดีไม่มีกฎหมายที่ไม่จําเป็น เพราะ

กฎหมายที่ไม่จําเป็นจะทําลายความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “ควรทําให้

กฎหมายเป็นเพชรท่ีมีน้อย มีราคา และบังคับได้จริง คนจะได้สนใจ และไม่ควรออกกฎหมายให้เกล่ือน

กลาดแบบเม็ดกรวดทรายที่คนไม่สนใจ เช่นกรณีของกฎหมายภาษีการรับมรดกที่อาจพิจารณาได้ว่ามี

ความไม่จําเป็น สาเหตุประการหนึ่งคือเน่ืองจากนักกฎหมายไทยในยุคก่อนไม่ค่อยถนัดการร่าง

กฎหมายเวลาต้องการออกกฎหมายเพื่อให้ประชาชนปฏิบัติตามก็อาจไม่มีการตรวจสอบความจําเป็น

ในการเสียภาษีการรับมรดก ซึ่งสภาพดังกล่าวทําให้ประเทศไทยมีหลักหรือข้อยกเว้นการเสียภาษีการ

รับมรดกที่ไม่ได้ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดกเพียงอย่างเดียว แต่ยังกระจัดกระจาย

อยู่ตามประมวลรัษฎากรเรื ่องภาษีการให้ ดังนั ้นจึงจําเป็นต้องมีวิธีการในการพิจารณาโดยการ

กําหนดให้มีการตรวจสอบความจําเป็นในการออกกฎหมายอย่างเคร่งครัด หลักการข้างต้นถือเป็น

หลักการสําคัญในการพัฒนาคุณภาพของกฎหมาย สอดคล้องกับสภาพความต้องการของสังคม  

2.ความสอดคล้องกับสภาพการณ์ หมายถึงการทบทวน ยกเลิก หรือปรับปรุงกฎหมายท่ี

หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือเรียกว่า กฎหมายที่ล้าสมัย โดยมุ่งเน้นถึง

กฎหมายที่ไม่ความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ตามบริบทของสังคม สร้างภาระ หรือ

ก่อให้เกิดความเหลื่อมลํ้าและไม่เป็นธรรมต่อประชาชน เช่น กฎหมายที่ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ

ยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไม่เหมาะสมกับกาลปัจจุบัน พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมาย

บางฉบับที่หมดความจําเป็นหรือซํ้าซ้อนกับกฎหมายอื่น พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติยกเลิก

กฎหมายบางฉบับที ่หมดความจําเป็นหรือซํ ้าซ้อนกับกฎหมายอื ่น (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2560 และ             

ให้หมายความรวมถึงกฎหมายที่ตราขึ้นก่อนปี พ.ศ. 2500 เช่นพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านนํ้า

ไทย พ.ศ. 2456 พระราชบัญญัติว่าด้วยการยึดทรัพย์สินของกสิกร พ.ศ.2475 พระราชบัญญัติจด

ทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง พ.ศ. 2493 

ฯลฯ ซึ่งต้องนํามาทบทวนว่ายังคงสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันหรือไม่ ที่ผ่านมารัฐบาลได้มี
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ความพยายามผลักดันให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายในเรื่องนี้แล้ว โดยการเสนอให้มีการยกเลิกหรือ

ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความจําเป็น          

หรือซํ้าซ้อนกับกฎหมายอื่น พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่หมดความ

จําเป็น หรือซํ้าซ้อนกับกฎหมายอื่น (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 การแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ในส่วนที่เกี่ยวกับการคํ้าประกันและจํานอง หรือแม้กระทั่งการตราพระราชบัญญัติการอํานวย

ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 เพื่อสร้างกลไกในการอํานวยความ

สะดวกแก่ประชาชนในการติดต่อราชการ 

3. ความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิต และการประกอบอาชีพ  หมายถึงกฎหมายที่มี

ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือมีการกําหนดหน้าที่หรือขั้นตอนการดําเนินการท่ี

เป็นการสร้างภาระหรือต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการ

จํากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพหรือการดําเนินการธุรกิจของประชาชน ซึ่งโดยส่วนใหญ่

มักจะเป็นกฎหมายที่กําหนดให้มีการขออนุญาต อนุมัติ ขึ้นทะเบียน เสียภาษีฯลฯ ซึ่งจะมีขั้นตอนใน

การติดต่อกับทางราชการโดยที่กฎหมายเป็นเครื่องมือสําคัญของภาครัฐในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน การตรากฎหมายจึงต้องกระทําอย่างจํากัดตามความจําเป็นของสถานการณ์และบริบท

ของสังคม เมื่อเวลาผ่านไปและบริบทของสังคมเปลี่ยนแปลงไปจึงจําเป็นที่จะต้องมีการทบทวนถึง

ความเหมาะสม และการคงอยู่ของกฎหมาย เพื่อมิให้การดําเนินการตามกฎหมายนั้นกลายเป็นต้นทุน

ในการดําเนินการที่ไม่จําเป็น สร้างภาระแก่ประชาชนและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ โดย

รัฐบาลมีการตราพระราชกฤษฎีกาการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย พ.ศ. 2558 เพื่อเป็น

เครื ่องมือสําหรับใช้ในการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายว่ายังมีความเหมาะสมเป็นธรรม       

และสอดคล้องกับบริบทของสังคมและวิวัฒนาการของเทคโนโลยีที ่เปลี ่ยนแปลงไปหรือไม่ โดย

กําหนดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายมีหน้าที่จัดให้มีการพิจารณาทบทวนกฎหมาย ที่อยู่ใน

ความรับผิดชอบของตนและยังมีผลใช้บังคับอยู่ในประเด็นต่าง ๆ เช่น เหตุผลและความจําเป็นที่ต้องมี

กฎหมายนั้นสถานการณ์ด้านต่าง ๆ ของประเทศและบริบทของโลกที่เปลี่ยนแปลง ความสอดคล้อง

กับพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม ภาระของประชาชนที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย

น้ัน ตลอดจนผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชน การป้องกันและ

ขจัดการทุจริตท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมายน้ัน  

4. ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมาย หมายถึงกฎหมายทุกตัวรัฐต้องดําเนินการให้ประชาชน

เข้าถึง ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ขจัด

ความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งความเหลื่อมลํ้าทางสังคมหมายถึงความไม่เท่า

เทียมกันระหว่างผู้ที่มีโอกาสกับผู้ที่ขาดโอกาสในการเข้าถึงอํานาจการต่อรองหรือการได้รับการจัดสรร

ประโยชน์ทางสังคม แม้การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมาอาจยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน



 
                                                                                                                                                                           
 

27 

บางกลุ่มให้ดีขึ้น แต่ประชาชนส่วนหนึ่งยังคงประสบปัญหาจากการกระจายรายได้ที่ไม่เป็นธรรม และ

เผชิญอุปสรรคในการเข้าถึงบริการสาธารณะ สาธารณูปโภค และสวัสดิการของรัฐ ความเหลื่อมลํ้าท่ี

เกิดขึ้นอาจมีเหตุปัจจัยหลายประการไม่ว่าจะเป็นฐานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม และส่วนหน่ึง

ก็มีที่มาจากกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ซึ่งก่อให้เกิดผลอันไม่เป็นธรรม ดังเช่นจากการที่คณะกรรมการ

ปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายได้รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในพื้นที่ต่าง ๆ พบว่า มีตัวอย่างของ

กฎหมายที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหลายกรณี เช่น ปัญหาเรื่องที่ดินทํากิน ปัญหาความสามารถใน

การเสียภาษีการรับมรดก การให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีบางอย่างมีความไม่เป็นธรรมเอื้อผู้มีรายได้สูง 

และเป็นภาระให้กับผู้มีรายได้ตํ่าเกิดความไม่เสมอภาคทางภาษี หรือการร้องเรียนเกี่ยวกับปัญหาอัน

เนื่องมาจากการทําสัญญาขายฝากซึ่งมักจะมีการตกลงกําหนดสินไถ่ในสัญญาไว้ในราคาที่สูงมากจน

ผู้ขายฝากส่วนใหญ่ไม่สามารถหาเงินมาไถ่ทรัพย์สินของตนคืนได้ ซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรมแก่ผู้ขายฝากซ่ึง

มักเป็นผู้มีฐานะยากจนและมีความเดือดร้อนทางการเงิน และไม่มีความรู้ทางกฎหมาย แม้การขาย

ฝากยังคงมีประโยชน์และมีความจําเป็นสําหรับการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชน แต่การท่ี

บทบัญญัติของกฎหมายเปิดกว้างจึงทําให้เกิดการนําไปใช้อย่างไม่เป็นธรรมซึ่งจําเป็นต้องได้รับการ

แก้ไขปรับปรุง ซึ่งปัญหาเหล่านี้มักเกิดจากการบังคับใช้จึงต้องมีการสํารวจและศึกษาจากปัญหาความ

เดือดร้อนของประชาชน และนํามาพิจารณาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่าง ๆ 

เพ่ือให้มีกลไกในการขจัดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

2.3.3.2 หน้าท่ีและอํานาจของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย44 

1.) ติดตามและพัฒนาการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี ้ โดยการเสนอแนะ หรือให้

ความเห็นแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวง การกําหนดแนวทาง หรือการดําเนินการอ่ืน

ใดเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี  

2.) กําหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการดําเนินการรับฟังความคิดเห็นของผู ้เกี ่ยวข้อง            

การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย การตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมาย และการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเพ่ือให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตาม  

3.) ให้คําปรึกษาแก่หน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ รวมทั้งกําหนด

แนวทางการดําเน ินการเพื ่อให ้หน่วยงานของร ัฐด ําเน ินการให้สอดคล้องหร ือเป ็นไปตาม

พระราชบัญญัติน้ี 
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2.3.4 การรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง 

2.3.4.1 ความหมายและวัตถุประสงค์ท่ีสําคัญของการรับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้อง 

การร ับฟ ังความค ิดเห ็นของผ ู ้ เก ี ่ ยวข ้อง  (Stakeholders Consultation) หมายถึง 

กระบวนการในการแสวงหาหรือรวบรวมข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้เกี่ยวข้องท่ี

ได้รับผลกระทบ หรืออาจได้รับผลกระทบหรือมีส่วนได้เสียกับเรื่องนั้นอย่างแท้จริง (Stakeholders) 

ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดา กลุ่มบุคคล ชุมชน องค์กร หรือหน่วยงานของรัฐ เก่ียวกับประเด็นหรือเร่ือง

ท่ีรัฐจะดําเนินการเพ่ือนําข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะมาใช้ประกอบการพิจารณา หรือตัดสินใจ

ของฝ่ายบริหารว่าการตรากฎหมายในเรื ่องนั ้นจะส่งผลกระทบต่อผู ้เกี ่ยวข้องมากน้อยเพียงใด 

ประโยชน์ที่จะได้รับมีความคุ้มค่าหรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ ผลที่ได้รับจากการรับฟังความคิดเห็นของ

ผู้เกี ่ยวข้องจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการกําหนดนโยบายหรือมาตรการในการบริหารราชการ

แผ่นดิน การออกกฎหมาย หรือการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย  

นอกจากนี้ การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องยังเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามี

ส่วนร่วมในการกําหนดนโยบายสาธารณะ (Public Policy) ของฝ่ายบริหารอันเป็นลักษณะสําคัญ

ประการหนึ่งของประเทศที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย และเป็นช่องทางที่จะทําให้หน่วยงาน

ของรัฐที ่เป็นผู ้ยกร่างกฎหมายได้รับทราบความเห็นของผู ้เกี ่ยวข้องไม่ว่าผู ้เกี ่ยวข้องนั ้นจะเป็น

ประชาชน หน่วยงานอื่นของรัฐ หรือผู้เชี่ยวชาญต่าง ๆ อันจะช่วยทําให้กฎหมายนั้นมีเนื้อหาสาระ 

และกลไกที่สอดคล้องกับความต้องการที่แท้จริงของสังคมโดยวัตถุประสงค์ที่สําคัญของการรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องมีด้วยกัน 3 ประการ ได้แก่  

ประการแรก เพ่ือแจ้งหรือบอกเล่าข้อมูลแก่ผู้เก่ียวข้อง (Information) โดยหน่วยงานของ

รัฐจะต้องดําเนินการแจ้งข้อมูลต่อบุคคลซ่ึงมีสิทธิหรือหน้าท่ีหรืออาจจะมีสิทธิ หรือหน้าท่ีรวมท้ังบุคคล

ที่ได้รับ หรืออาจได้รับผลกระทบจากร่างกฎหมาย เพื่อให้บุคคลดังกล่าวสามารถเข้าร่วมให้ข้อมูล 

ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

ประการที่สอง เพื่อให้ข้อมูลและดึงข้อมูล (Eliciting Opinion) โดยหน่วยงานของรัฐท่ี

เป็นผู้ยกร่างกฎหมาย หรือกฎจะมีหน้าที่ในการให้ข้อมูลแก่ผู้เกี่ยวข้อง และหน้าที่ในการดึงข้อมูลซ่ึง

อาจประกอบด้วยปัญหา ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อประชาชนจากการมีกฎหมายนั้น ตลอดจนเหตุผล 

ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะต่าง ๆ จากผู้เกี ่ยวข้อง เพื่อให้หน่วยงานของรัฐได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ

ค่าใช้จ่าย และต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมายที่ครบถ้วน และนํามาประกอบการพิจารณาในการ

จัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายได้อย่างเหมาะสมและโปร่งใส 

ประการที่สาม เพื่อให้อํานาจแก่ผู้เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจต่อสภาพ

ปัญหานั ้นอย่างจริงจัง (Involvement and Dialogue) หน่วยงานของรัฐควรเปิดโอกาสให้
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ผู้เกี่ยวข้องในภาคส่วนนั้น ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายหรือกลไกของการ

ดําเนินการตามร่างกฎหมาย หรือกฎเพื่อตอบสนองต่อความต้องการแท้จริงของประชาชนและ

ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนแก่ประชาชนในเร่ืองน้ัน ๆ  

2.3.4.2 ข้อควรพิจารณาในการรับฟังความคิดเห็นของผู้ท่ีเก่ียวข้อง 

ในการรับฟังความคิดเห็นของผู ้เกี ่ยวข้องคณะกรรมการพัฒนากฎหมายได้มีข้อแนะนํา

ประกอบการพิจารณาการดําเนินการของหน่วยงานของรัฐ ดังน้ี45  

1. ควรดําเนินการอย่างตรงไปตรงมามีการแลกเปลี่ยนข้อมูลที่ถูกต้องและชัดเจน ไม่ปกปิด

ข้อมูลต่อประชาชน  

2. ใช้ภาษาที่เข้าใจง่ายในการให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อทําให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถเข้าใจและ

แลกเปล่ียนข้อมูลได้โดยง่าย 

3. ควรให้โอกาสผู้เกี่ยวข้องแสดงความคิดเห็นและเหตุผลประกอบอย่างเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะ

เป็นผู้สนับสนุนหรือคัดค้าน ความคิดเห็นท่ีหลากหลายจะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการมากกว่าจะเป็น

โทษ 

4. ควรมีระยะเวลาเพียงพอในการรับฟังความคิดเห็น เพื ่อให้ผู ้เกี ่ยวข้อง คิดวิเคราะห์          

ตรึกตรอง และร่วมแสดงความคิดเห็นได้ การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบเทคโนโลยี สารสนเทศควร

มีระยะเวลาไม่น้อยกว่าสิบ 5 วัน เว้นแต่มีเหตุผลความจําเป็นอื่น ซึ่งหน่วยงานของรัฐ ควรระบุเหตุผล

และประกาศให้ทราบเป็นการท่ัวไปด้วย  

5. การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางอาจไม่สามารถเข้าถึงผู้เกี่ยวข้องได้ครบถ้วนทุกกลุ่ม                

จึงควรใช้เป็นวิธีการพื้นฐานควบคู่กับการรับฟังความคิดเห็นผ่านวิธีการอื่นด้วย เช่น การสัมภาษณ์ 

การเชิญมาให้ข้อมูล หรือการประชุม ในกรณีที ่สมควรก็อาจจัดการรับฟัง ความคิดเห็นร่วมกับ

หน่วยงานหรือองค์กรอื่นที่มีเทคโนโลยีเพื่อให้การรับฟังความคิดเห็นนั้นเข้าถึงผู้เกี่ยวข้องได้อย่าง

รวดเร็วและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ในการรับฟังความคิดเห็นต้องคํานึงถึงลักษณะและจํานวนของ

ผู้เกี่ยวข้อง เนื้อหาของร่างกฎหมาย และการอํานวยความสะดวกให้แก่ ผู้เกี่ยวข้องในการแสดงความ

คิดเห็นอย่างเพียงพอและไม่เป็นการสร้างภาระจนเกินความจําเป็น  

6. ในการนําผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาผู้แสดงความคิดเห็นจะเป็น

ใคร ระบุช่ือหรือไม่ ใช้ช่ือจริงหรือช่ือปลอม ไม่ควรถือเป็นสาระสําคัญ ส่ิงท่ีเป็นข้อสําคัญ คือข้อคิดเห็น

น้ันเก่ียวข้องและนํามาใช้ประกอบการพิจารณาได้มากน้อยเพียงใด 

 
45 คําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย, เรื่อง การรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบการจัดทําร่างกฎหมาย,ประกาศ

ในราชกิจจานุบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 123 ก ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 
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2.3.4.3 บุคคลท่ีต้องรับฟังความคิดเห็น 

การรับฟังความคิดเห็นต้องรับฟังจากผู้เกี่ยวข้อง ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับได้ให้ความหมายว่า                    

ผู้ซึ่งมีหรืออาจมีสิทธิหรือหน้าที่ หรือได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจาก ร่างกฎหมาย กฎหมาย หรือ

กฎอันมีลักษณะอย่างใดอย่างหน่ึง ดังต่อไปน้ี  

1. ผู้ประกอบการ บุคคล หรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีหรืออาจมีสิทธิหรือหน้าที่ หรือได้รับ หรืออาจ

ได้รับผลกระทบรวมท้ังองค์กรท่ีเก่ียวข้อง  

2. กลุ่มบุคคลหรือชุมชนซึ่งอยู่ในพื้นที่ที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบ รวมทั้ง องค์กรท่ี

เก่ียวข้องซ่ึงมีวัตถุประสงค์กระทําการเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มบุคคลหรือชุมชนดังกล่าว  

3. หน่วยงานของรัฐซึ่งมีภารกิจเกี่ยวข้องหรือที่ดูแลรับผิดชอบพื้นท่ี ที่ได้รับหรืออาจได้รับ

ผลกระทบ  

4. ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น นอกจากนี้ยังกําหนดคําว่าองค์กรท่ี

เกี่ยวข้องไว้หมายความว่า สมาคมหรือมูลนิธิที่จัดตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สภา

หรือนิติบุคคลที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเฉพาะที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจาก

การร่างกฎหมาย 

2.3.4.4 การได้มาซ่ึงบุคคลผู้เก่ียวข้องท่ีต้องรับฟังความคิดเห็น 

ในการรับฟังความคิดเห็นหน่วยงานของรัฐต้องพิจารณารับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องซ่ึง

ผู้เก่ียวข้องดังกล่าวอาจมาจากแหล่งดังต่อไปน้ี46 

(ก) รายช่ือผู้เก่ียวข้องท่ีรับจดแจ้งไว้ในระบบกลาง สามารถพิจารณาได้ดังน้ี 

1. ผู้เก่ียวข้องท่ีมาจดแจ้งรายช่ือของตนไว้ในระบบกลาง 

2. รายช่ือผู้เก่ียวข้องท่ีสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นสมควรจดแจ้งไว้ในระบบกลาง 

3. รายชื่อผู้เกี่ยวข้องที่หน่วยงานของรัฐได้รวบรวมรายชื่อผู้เกี่ยวข้องกับกฎหมายที่อยู่ใน

ความรับผิดชอบ และได้แจ้งข้อมูลให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจดแจ้งไว้ในระบบกลาง  

(ข) การวิเคราะห์เพ่ือกําหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับร่างกฎหมายน้ันซ่ึงต้องรับฟังความคิดเห็น 

2.3.4.5 ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็น 

1. ในชั้นก่อนการจัดทําร่างกฎหมายหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผยหลักการ เหตุผล                 

ความมุ่งหมาย ผลสัมฤทธิ์ที่พึงประสงค์ และผลกระทบที่จะเกิดกับประชาชนให้ประชาชนทราบ และ             

ต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี ่ยวข้องอย่างกว้างขวาง ท้ังนี ้ ในกรณีที ่กฎกระทรวง

 
46 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 15 
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กําหนดให้การจัดทําร่างกฎฉบับใดต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น ในชั้นก่อนการจัดทําร่างกฎฉบับ

น้ันต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นด้วย 

2. ในชั้นจัดทําร่างกฎหมายเสร็จแล้ว หน่วยงานของรัฐอาจนําร่างกฎหมายที่จัดทําขึ้นไปรับ

ฟังความคิดเห็นได้ เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมายให้เกิดความสมบูรณ์ หรือเป็น       

การรับฟังความคิดเห็นว่าร่างกฎหมายที่จัดทําขึ้นเป็นไปตามหลักการที่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นตาม

ข้อ 1. หรือไม่ โดยการรับฟังความคิดเห็นในขั้นตอนนี้จะเป็นไปตามที่หน่วยงานของรัฐพิจารณา

ดําเนินการได้ตามท่ีเห็นสมควร  

3. การรับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติมในช้ันการเสนอเร่ืองและการตรวจพิจารณาร่างกฎหมาย 

2.3.4.6 ข้ันตอนท่ีต้องรับฟังความคิดเห็น 

1. การประกาศเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นและการรับฟังความคิดเห็น หน่วยงานของรัฐ

จะมีการประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไปเกี่ยวกับการรับฟัง ความคิดเห็นในเรื่องดังต่อไปนี้ เพื่อให้

ผู้เก่ียวข้อง และประชาชนท่ัวไปสามารถมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นได้ 

2. การจัดทําสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นเมื่อรับฟังความคิดเห็นแล้ว หน่วยงานของรัฐจะ

นําผลการรับฟังความคิดเห็นไปประกอบการจัดทําร่างกฎหมาย และจัดทําสรุปผลการรับฟังความ

คิดเห็นรวมทั้งเผยแพร่สรุปผลดังกล่าว ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความโปร่งใส และให้ผู้เกี่ยวข้องหรือประชาชน

สามารถตรวจสอบการดําเนินการดังกล่าวของหน่วยงานของรัฐได้  

3. การเผยแพร่สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นหลังจากหน่วยงานของรัฐจัดทําสรุปผลการรับ

ฟังความคิดเห็นแล้วจะมีการนําสรุปผลรับฟังความคิดเห็นนั้นมาเผยแพร่ผ่านระบบกลาง และอาจมี

การเผยแพร่โดยวิธีการอ่ืนด้วยก็ได้ เช่นการเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงานของรัฐ 

4. การตรวจสอบการรับฟังความคิดเห็น และการรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติมในกระบวนการ

เสนอร่างกฎหมายต่อคณะรัฐมนตรี หน่วยงานของรัฐผู้เสนอร่างกฎหมายจะเสนอสรุปผลการรับฟัง

ความคิดเห็นไปพร้อมกับร่างกฎหมายและรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย47 

โดยหน่วยงานที่จะทําหน้าที่ตรวจสอบเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นและอาจสั่งให้มีการรับฟังความ

คิดเห็นเพ่ิมเติมได้ 

           2.3.5 การตรวจสอบความจําเป็นในการตรากฎหมายและการวิเคราะห์

ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย 

การตรวจสอบความจําเป็นและการวิเคราะห์ผลกระทบ (Regulatory Impact Analysis 

หรือ RIA) เป็นเครื่องมือสําคัญในการพัฒนาคุณภาพของกฎหมายโดยระบุและประเมินผลกระทบท่ี

 
47 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 25 
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คาดว่าจะเกิดขึ้นจากกฎหมายหรือกฎระเบียบที่เสนอและใช้วิธีการวิเคราะห์อย่างมีเหตุผลบนพื้นฐาน

ของข้อมูล และข้อเท็จจริง นอกจากนี้ RIA ยังเป็นกระบวนการที่ใช้เปรียบเทียบเพื่อค้นหาทางเลือกท่ี

เหมาะสมที่สุดในการแก้ไขปัญหา กล่าวคือเมื่อหน่วยงานของรัฐค้นพบปัญหาและตั้งเป้าหมายว่าจะ

แก้ไขปัญหาต่าง ๆ กระบวนการ RIA จะเป็นตัวช่วยในการค้นหาทางเลือกทั้งหมดที่สามารถทําให้

บรรลุเป้าหมายนั้นได้เพื่อให้สามารถเลือกทางเลือกที่มีความคุ้มค่า และผลกระทบที่สมเหตุสมผล             

มากท่ีสุด เช่นการแทรกแซงเชิงนโยบาย การใช้มาตรการทางบริหาร หรือการออกกฎหมาย จากน้ันจึง

ทําการวิเคราะห์ทางเลือกที่เป็นไปได้เหล่านั้น และรายงานผลต่อผู้มีอํานาจตัดสินใจให้ทราบถึง

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และผลกระทบของแต่ละทางเลือกและเพื่อนําไปสู่การตัดสินใจเลือกวิธีการ

ที่เหมาะสมที่สุดในการแก้ไขปัญหานั้น ทั้งนี้หัวใจที่สําคัญที่สุดของกระบวน RIA ที่ส่งผลต่อคุณภาพ

ของการตัดสินใจนั้นไม่ได้อยู่ที่ความแม่นยําของการคํานวณ แต่อยู่ที่กระบวนการในการวิเคราะห์การ

ต้ังคําถาม การทําความเข้าใจผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจริงและการตรวจสอบข้อสมมติต่าง ๆ  

โดยมีองค์ประกอบท่ีเป็นปัจจัยสําคัญของ RIA ดังต่อไปน้ี 

1. หน่วยงานที่รับผิดชอบในการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (RIA) หน่วยงาน

ของรัฐที่เสนอร่างกฎหมาย (อาจเป็นหน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า) มีหน้าที่วิเคราะห์และจัดทํา

รายงาน RIA โดยในการวิเคราะห์นั้น ผู้วิเคราะห์จะต้องมีความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับสภาพปัญหาและ

เป้าหมายในการดําเนินการอย่างแท้จริงรวมทั้งสามารถนําข้อมูล และข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องมาใช้

ประกอบการวิเคราะห์ด้วย ท้ังน้ี ในการจัดทํารายงาน RIA ต้องให้หัวหน้าส่วนราชการระดับอธิบดีหรือ

เทียบเท่าลงนามในรายงาน RIA ก่อนเสนอรายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ดังนั้นการทํา RIA 

ต้องเร่ิมทําเม่ือมีการการจัดทํานโยบายหรือการตัดสินใจในการออกกฎหมาย 

2. ข้ันตอนการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย48 (RIA) 

2.1. การวิเคราะห์สภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และผลกระทบของปัญหา วิเคราะห์สภาพ

ปัญหาที่เกิดขึ้นโดยพิจารณาจากสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ข้อมูลที่มีความถูกต้องซึ่งควรจะต้องนํา

ข้อมูลเชิงประจักษ์หรือสถิติที่เกี่ยวข้องมาประกอบการวิเคราะห์ด้วยโดยในหัวข้อนี้ผู้วิเคราะห์จะต้อง

ตอบคําถามสําคัญ 4 ข้อ คือ (1) ปัญหาคืออะไร (2) สาเหตุของปัญหาคืออะไร (3) ผลกระทบของ

ปัญหาคืออะไร และ (4) เหตุใดรัฐจึงควรแทรกแซงในเร่ืองน้ี 

2.2. การกําหนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการดําเนินการเม่ือได้วิเคราะห์ว่าปัญหาท่ีเกิด

ขึ ้นมาจากสาเหตุใด ให้ระบุวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของการดําเนินการในเรื ่องนั ้นเพื ่อจะ

ดําเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นหรือทําภารกิจนั้น ให้เกิดผลสําเร็จ ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่จําเป็นต้อง

 
48 แนวทางการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 132 ก ลงวันที่ 27 

พฤศจิกายน 2562 
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ดําเนินการด้วยการตรากฎหมาย และมีการออกกฎหมายในเรื่องนั้นมาใช้บังคับประเด็นคําตอบในข้อ

น้ีจะนําไปใช้เป็นตัวช้ีวัดหรือเป็นข้อมูลประกอบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายต่อไป 

2.3. การแก้ปัญหาในปัจจุบันในขั้นตอนถัดมาให้ตรวจสอบว่าสามารถใช้มาตรการหรือวิธีการ

อื่นที่ไม่ใช่กฎหมายในการแก้ปัญหาหรือไม่ และอธิบายว่าปัจจุบันมีการดําเนินการแก้ปัญหาด้วยวิธี

ใดบ้าง โดยในกรณีที่มีการดําเนินการแก้ปัญหาด้วยวิธีอื่นอยู่แล้วในปัจจุบัน ให้อธิบายด้วยว่าการ

แก้ปัญหาด้วยมาตรการดังกล่าวได้ผลอย่างไร และมีอุปสรรคหรือข้อจํากัดอย่างไรบ้าง นอกจากน้ี        

ในกรณีที่เป็นไปได้หน่วยงานของรัฐควรตรวจสอบด้วยว่าในต่างประเทศมีวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้

มาตรการหรือวิธีการอื ่นที ่ไม่ใช่การตรากฎหมายหรือไม่ โดยให้ระบุมาตรการดังกล่าวทั้งที ่เป็น

กฎหมายและไม่ใช่กฎหมายและอธิบายรายละเอียด ของมาตรการนั้นพอสังเขป พร้อมทั้งวิเคราะห์ว่า

มาตรการดังกล่าวสามารถนํามาใช้เป็นแนวทางแก้ปัญหากับสังคมไทยได้หรือไม่ อย่างไร 

2.4. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอื ่น การตรวจสอบว่าร่างกฎหมายมี

ความสัมพันธ์หรือใกล้เคียงกับกฎหมายอื่น หรือไม่ อย่างไร โดยให้พิจารณาว่ามีกฎหมายที่มีหลักการ

หรือผลการบังคับใช้ใกล้เคียงหรือสัมพันธ์ กับร่างกฎหมายนี้ หรือมีกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการ

แก้ปัญหาเร่ืองน้ีหรือไม่ อย่างไร 

2.5. การวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย วิเคราะห์ถึงผลกระทบทั้งด้านบวก

และด้านลบที่อาจเกิดขึ้นหากจะมีกฎหมายนี้ โดยเริ่มจากการวิเคราะห์ว่ามีบุคคลหรือกลุ่มบุคคล

ใดบ้างที่เกี ่ยวข้องกับกฎหมายและมาตรการที่กําหนดขึ้นในร่างกฎหมายนี้ ทั้งนี้ในการวิเคราะห์

ผู้เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสียนอกจากจะต้องพิจารณาผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากขอบเขตและ

วัตถุประสงค์ของร่างกฎหมายแล้ว ยังอาจต้องวิเคราะห์ถึงผู้ที่อาจได้รับผลกระทบโดยอ้อมที่เกิดจาก

มาตรการต่าง ๆ ท่ีกําหนดไว้ในร่างกฎหมายด้วย ต่อจากน้ันจึงวิเคราะห์ว่าผู้ได้รับผลกระทบแต่ละกลุ่ม

อาจได้รับผลกระทบอย่างไร เป็นผลกระทบในด้านดีหรือด้านลบ พร้อมทั้งระบุรายละเอียดของ

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ในการนี้หากมีตัวเลขที่คาดการณ์หรือสถิติก็จะต้องนํามาประกอบการวิเคราะห์

และระบุไว้ในรายงานด้วย เพื่อจะนําไปสู่การพิจารณาว่าการมีกฎหมายฉบับนี้จะเกิดความคุ้มค่า

หรือไม่ เมื่อเทียบกับงบประมาณและภาระของภาครัฐ รวมทั้งภาระที่เกิดขึ้นแก่ประชาชนและสิทธิ

และเสรีภาพที่ถูกจํากัด และเพื่อมิให้กฎหมาย สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจําเป็น ด้วยเหตุ

ดังกล่าวผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมายสามารถวิเคราะห์ได้เป็น 3 มิติ ได้แก่  

มิติที ่ 1 ผลกระทบต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน ซึ ่งอาจมี

ข้อพิจารณาว่ากฎหมายที่จะตราขึ้นจะสร้างภาระหน้าที่ให้เกิดขึ้นแก่บุคคลใดบ้าง สิทธิหรือเสรีภาพ 

ของบุคคลในเรื่องใดบ้างที่ถูกจํากัด ประชาชนมีต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นจากการต้องปฏิบัติตาม 

กฎหมายน้ันหรือไม่ เพียงใด และประชาชนจะได้รับประโยชน์ใดบ้างจากกฎหมายดังกล่าว 
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มิติที ่ 2 ภาระที่เกิดขึ้นแก่ภาครัฐและความพร้อมของรัฐในการปฏิบัติการให้เป็นไปตาม

กฎหมายจะต้องพิจารณาถึงความพร้อมและศักยภาพของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตาม และ

บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย ซึ่งนอกจากจะคํานึงถึงวิธีการและประสิทธิภาพในการบังคับการให้

เป็นไปตามกฎหมายแล้วยังจะต้องพิจารณาถึงความพร้อมในการสร้างความรับรู้และความเข้าใจใน

การปฏิบัติตามกฎหมายให้แก่ประชาชนและหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องด้วย โดยจะต้องพิจารณาด้วย

ว่าหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบได้มีการวางแผนเพ่ือดําเนินการในเร่ืองดังกล่าวไว้หรือไม่ เพียงใด  

มิติที ่ 3 ผลกระทบโดยรวมอื่นที่อาจเกิดขึ ้นจากกฎหมาย จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบ 

โดยรวมที่สําคัญทั้งด้านบวกและด้านลบที่อาจเกิดขึ้นจากการมีกฎหมาย เช่น ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ

สังคม ส่ิงแวดล้อมหรือสุขภาวะ  

2.6. ทําการตรวจสอบเนื้อหาของร่างกฎหมายในประเด็นที่สําคัญ 4 เรื่อง ได้แก่ เหตุผลความ

จําเป็นในการใช้ระบบอนุญาต  ระบบคณะกรรมการ  การกําหนดโทษอาญา การกําหนดให้เจ้าหน้าท่ี

ของรัฐมีดุลพินิจในการออกคําส่ังทางปกครอง หรือดําเนินกิจการทางปกครอง 

3. รับฟังความเห็นประกอบการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (RIA)  

การรับฟังความคิดเห็นในขั้นตอนนี้มุ่งหมายที่จะให้ได้ข้อมูลทั้งที่เป็นสภาพข้อเท็จจริง เช่น

สภาพปัญหาในเชิงลึก แนวทางการดําเนินการที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ข้อจํากัดหรือข้อกังวลของผู้ท่ี

เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลที่เป็นความเห็นเกี่ยวกับมาตรการทางเลือกหรือมาตรการตามร่างกฎหมายท่ี

หน่วยงานของรัฐเสนอ เช่น มาตรการที่เสนออาจมีข้อจํากัดในการปฏิบัติหรือผลกระทบที่อาจเกิดข้ึน

จากแต่ละมาตรการแนวทางการเยียวยา ความพึงพอใจในการเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา ดังน้ัน

การรับฟังความคิดเห็นในขั ้นตอนนี ้จึงอาจกระทําโดยนําหลักการหรือข้อเสนอเชิงมาตรการท่ี

หน่วยงานของรัฐได้จัดทําขึ้นไปรับฟังสภาพปัญหาผลกระทบ ข้อจํากัดและข้อเสนอแนะที่เกี่ยวข้อง

เพื่อนํามาเป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์แนวทางการแก้ไขปัญหาหรือการจัดทําร่างกฎหมายที่จะ

สามารถดําเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างแท้จริง 

4. หลักเกณฑ์การรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (RIA)  

การจัดทําและนําเสนอรายงาน RIA จะต้องนําเสนอข้อมูลให้เข้าใจได้ง่ายมีผลการวิเคราะห์ท่ี

ชัดเจนและเป็นรูปธรรม รวมทั้งมีข้อมูลเชิงประจักษ์ที่สนับสนุนการวิเคราะห์นั้น หากมีข้อมูลใน

รูปแบบอ่ืน เช่น สถิติ แผนภูมิท่ีเป็นข้อมูลสําคัญในการวิเคราะห์อาจนําเสนอประกอบในรายงานด้วย 

รายงาน RIA จะประกอบด้วยหัวข้อสําคัญในการวิเคราะห์ ดังน้ี  

ส่วนท่ีหน่ึง : เหตุผลความจําเป็นท่ีต้องตรากฎหมายและผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย 

1. สภาพปัญหา สาเหตุของปัญหา และผลกระทบของปัญหา  

2. วัตถุประสงค์และเป้าหมายของการแทรกแซง  

3. การแก้ปัญหาในปัจจุบัน 
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4. การรับฟังความคิดเห็น 

5. ความสัมพันธ์หรือความใกล้เคียงกับกฎหมายอ่ืน 

6. ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย  

7. ความพร้อมและต้นทุนของรัฐในการปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย  

8. ผลกระทบโดยรวมท่ีอาจเกิดข้ึนจากกฎหมาย  

ส่วนที่สอง : เหตุผลความจําเป็นในการใช้ระบบอนุญาต ระบบคณะกรรมการ การกําหนดโทษอาญา                

และการให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีดุลพินิจ 

5. การเปิดเผยการวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย (RIA) อาจดําเนินการได้ใน

หลายในขั้นตอน เช่นในชั้นการรับฟังความคิดเห็นว่าการกําหนดประเด็นเกี่ยวกับสภาพปัญหา สาเหตุ

ของปัญหา และการกําหนดเป้าหมายของการดําเนินการในแต่ละเรื ่องถูกต้อง ครบถ้วนหรือไม่         

หรือวิเคราะห์โดยอาศัยข้อมูลที่ครบถ้วนและถูกต้องหรือไม่ และเมื่อจัดทํารายงาน RIA แล้วเสร็จ

ก่อนท่ีจะเสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีกฎหมายกําหนดให้ต้องมีการเปิดเผยรายงาน RIA ท้ังฉบับด้วย  

2.3.6 การตรวจสอบเน้ือหาของร่างกฎหมาย 

กฎหมายนี้กําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่จะเสนอร่างกฎหมายต้องดําเนินการตรวจสอบและ

พิจารณาจัดทําร่างกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ 5 ประการ ได้แก่  

  1. ร่างกฎหมายต้องสอดคล้องกับหลักการทั ่วไปในการตรากฎหมาย โดยในการตรา

กฎหมายน้ันหน่วยงานของรัฐต้องตรวจสอบและพิจารณาให้เป็นไปตามหลักการดังน้ี49 

  (ก.) สอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญโดยในกรณีที่เป็นการจัดทําร่าง

พระราชบัญญัติหรือประมวลกฎหมายต้องสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติ ประกอบ

รัฐธรรมนูญด้วย 

(ข.) สอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งกับยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ  

(ค.) สอดคล้องกับหลักการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี  

  (ง.) ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที ่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ

สภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่

ประชาชน 

 2. ร่างกฎหมายต้องกําหนดให้มีการใช้ระบบอนุญาตเฉพาะกรณีท่ีจําเป็น50 

 3. ร่างกฎหมายต้องกําหนดให้มีการใช้ระบบคณะกรรมการเฉพาะกรณีท่ีจําเป็น  

 
49 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 21 
50 คําแนะนําของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย เรื่อง การใช้ระบบอนุญาตในกฎหมาย ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 

132 ก ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 
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 4. ร่างกฎหมายต้องกําหนดหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และระยะเวลาใน

การดําเนินการตามข้ันตอนต่าง ๆ ท่ีบัญญัติไว้ในร่างกฎหมายน้ันให้ชัดเจน  

 5. ร่างกฎหมายต้องสอดคล้องกับหลักเกณฑ์การกําหนดโทษอาญา 

2.3.7 การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

 สําหรับการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมายเป็นกระบวนการสําคัญในการวิเคราะห์

ผลสัมฤทธิ์ของการจัดเก็บภาษีการรับมรดกภายหลังจากกฎหมายภาษีการรับมรดกมีผลใช้บังคับแล้ว

ว่าบรรลุวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ในการบังคับจัดเก็บหรือไม่ 

2.3.7.1 ความหมายและวัตถุประสงค์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

การประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมาย (Ex post evaluation of regulations)  คือการ

ประเมินกฎหมายภายหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับเป็นกระบวนการสําคัญในการมีกฎหมายที่ดีและ          

มีคุณภาพ โดยเป็นการประเมินผลลัพธ์ (effect) หรือผลกระทบ (impact) จากการบังคับใช้กฎหมาย

ภายหลังเมื่อกฎหมายนั้นได้ถูกนามาใช้บังคับในทางปฏิบัติ (implementation) ไม่ว่าจะเป็นผลใน

ทางตรง ผลในทางอ้อม และผลท่ีไม่ได้ต้ังใจ (unintended consequences) หรือผลท่ีไม่ได้คาดหมาย

มาก่อน (unforeseen consequences) เช่น การประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติภาษีการรับ

มรดก พ.ศ. 2558 โดยการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเป็นกระบวนการการศึกษาส่ิงท่ีผ่านมาแล้ว 

(retrospective studies) ซึ ่งช่วยแก้ไขข้อบกพร่องและช่วยให้ระบุวิธีการในการวิเคราะห์การ

ดําเนินการในขั้นต่อไป การประเมินผลสัมฤทธิ์ดังกล่าวจึงเป็นการดําเนินการที่มีความจําเป็นเพื่อให้

เกิดความมั่นใจว่ากฎหมายนั้น ๆ ได้ถูกตราขึ้นเพื่อให้เหมาะสมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการ

ตรากฎหมาย เนื ่องจากกฎหมายอาจมีความล้าสมัยเนื ่องจากสถานการณ์ที ่เปลี ่ยนแปลงไปภาย

หลังจากที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว เช่น การเปลี่ยนแปลงในทางสังคมหรือความเจริญก้าวหน้าทาง

เทคโนโลยี ทั้งน้ี หากไม่มีการทบทวนความเหมาะสมหรือประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลังท่ี

กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว ย่อมทําให้การบริหารราชการแผ่นดินเกิดความยุ่งยากและมีขั้นตอนในการ

ดําเนินการเกินสมควร (complicated many steps) และเป็นต้นทุนค่าใช้จ่ายในการกํากับดูแล 

(regulatory costs) ที่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ตลอดเวลาที่กฎหมายนั้นยังคงใช้บังคับหรือยังอยู่ในวงจรการ

กํากับดูแลโดยกฎหมาย (regulatory cycle) ซึ่งก่อให้เกิดภาระในการดํารงชีวิตแก่ประชาชนและ       

การประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการเป็นอย่างมาก นอกจากนี้การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย  

ยังเป็นเครื ่องมือที ่ทําให้ภาครัฐสามารถเพิ ่มความโปร่งใส (transparency) และตรวจสอบได้ 

(accountability) ท้ังน้ี ความสําคัญของการประเมินผลสัมฤทธ์ิสามารถพิจารณาได้ 3 ประการ ดังน้ี  
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(1) เป็นตัวชี้วัดว่าการกําหนดมาตรการหรือกลไกตามกฎหมายนั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์

และมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ และมีประสิทธิภาพ (efficient) และประสิทธิผล (effective) ในการ

บังคับใช้เพียงใด  

(2) เป็นกลไกการตรวจสอบที่มุ่งหมายให้มีการแก้ไขหรือบรรเทาผลกระทบ ที่เกิดขึ้นได้อย่าง

ถูกต้อง ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์จากการบังคับใช้กฎหมายนั้นหรือผลกระทบที่เกิดข้ึน

โดยมิได้คาดหมายหรือคาดการณ์ไว้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกรณีท่ีกฎหมายล้าสมัย เน่ืองจากสถานการณ์ท่ี

เปล่ียนแปลงไปภายหลังจากท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว  

(3) เป็นข้อมูลสําคัญที่สมควรนําไปพิจารณาหรือปรับปรุงในการตรากฎหมาย เพื่อป้องกัน

หรือลดความเสี่ยงที่จะทําให้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพหรือเกิดผลลัพธ์หรือผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์

จากการบังคับใช้กฎหมาย  

ดังนั ้น การที่หน่วยงานของรัฐที ่มีหน้าที ่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายนั้น จึงต้อง

ประเมินด้วยว่ากฎหมายที่ตนรับผิดชอบในการบังคับใช้นั ้น หมดความจําเป็น ล้าสมัย หรือไม่

สอดคล้องกับสภาพสังคม สภาพการณ์ในปัจจุบันหรือไม่ โดยหากประเมินแล้วพบว่ากฎหมายฉบับน้ัน

ยังมีความจําเป็น ไม่ล้าสมัย ไม่สร้างภาระให้กับประชาชน หน่วยงานของรัฐจะต้องประเมินต่อไปว่า

มาตรการและการบังคับใช้ในกฎหมายน้ันปัจจุบันบรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการตรา

กฎหมายหรือไม่ หรือเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพของประชาชน หรือ          

มีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมความเหลื่อมลํ้าแก่ประชาชน ขัดต่อหลักนิติธรรม         

เพิ่มภาระหรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่ ซึ่งหากพบว่ากฎหมายที่ตน

รับผิดชอบในการบังคับใช้นั้น หมดความจําเป็น ล้าสมัยบังคับใช้มานานแล้ว หรือไม่สอดคล้องกับ

สภาพสังคมเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน มีผลกระทบอื่นอัน

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือการบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของการ

ตรากฎหมายแล้ว หน่วยงานที่รับผิดชอบจะต้องดําเนินการเพื่อให้มีการยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไข

เพิ่มเติมกฎหมายหรือกระบวนการบังคับใช้กฎหมายนั้นต่อไป ทั้งน้ี51 ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมาย หน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายจะต้องประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายน้ันโดยอ้างอิงกับข้อมูล

และสถิติต่าง ๆ เพื่อให้ผลการประเมินดังกล่าวมีความสมบูรณ์ มีรายละเอียดชัดเจนถูกต้องแม่นยํา

มากย่ิงข้ึน 

 
51 อภิชัย กู้เมือง, “การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2562) 
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สําหรับผู้ที ่รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับนั้น ๆ ให้เป็นหน้าที่ของ

หน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย เช่นการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระราชบัญญัติ

ภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 เป็นหน้าที ่ของกรมสรรพากรต้องทําการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของ

กฎหมาย ส่วนกรณีที่มีหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบการบังคับใช้กฎหมายหลายหน่วย ให้ผู้รักษาการ

กําหนดให้หน่วยงานของรัฐหน่วยหนึ่งหรือหลายหน่วยเป็นผู้รับผิดชอบ ในกรณีกฎหมายมีผู้รักษาการ

ตามกฎหมายร่วมกันหลายคนการกําหนดหน่วยงานผู้รับผิดชอบให้ปรึกษาหารือร่วมกัน ในกรณี

กฎหมายใดไม่มีผู้รักษาการตามกฎหมายให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้กําหนด52 

 

วัตถุประสงค์ของการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย มีดังต่อไปน้ี53 

1) เพื่อให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็นโดยยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเป็น 

ล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพ

เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน  

2) เพื่อพัฒนาประสทธิภาพของกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่าง

ประเทศ 

3) เพ่ือลดความซ้ําซ้อนและขัดแย้งกันของกฎหมาย 

4) เพ่ือลดความเหล่ือมล้ําระหว่างคนรวยกับคนจนและสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

5) เพ่ือลดอุปสรรคในการดําเนินธุรกิจและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

2.3.7.2 ประเภทกฎหมายท่ีต้องประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

กฎหมายที่จะต้องมีการประเมินผลสัมฤทธิ์ คือกฎหมายระดับพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด ประกาศหรือคําสั่งบรรดาที่มีผลบังคับเช่นเดียวกับ

กฎหมาย รวมทั้งกฎที่ออกตามความในกฎหมายข้างต้นด้วย โดยคําว่า กฎ หมายถึงเฉพาะกฎตาม

กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่มีผลทําให้เกิดภาระแก่ประชาชน หรือหากไม่ปฏิบัติ

ตามจะได้รับโทษเสียสิทธิต่าง ๆ หรือกระทบต่อสถานะของบุคคลนั้น เช่น พระราชบัญญัติภาษีการรับ

มรดก พ.ศ. 2558 

การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายหากพิจารณาแล้ววิธีการและหลักเกณฑ์อาจเหมาะสมท่ี

จะนํามาเพื่อใช้ในการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายสําหรับกฎหมายบางประเภท บางตัว หรือ

กรณีที่มีหลักการหรือเนื้อหาที่เหมาะสมที่จะใช้กลไกการประเมินตามที่กําหนด ไว้ในพระราชบัญญัติน้ี 

 
52 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 32 
53 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 30 
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หรือไม่มีกลไกในการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายโดยวิธีการอื่น ที่เหมาะสมกับกฎหมาย

ประเภทน้ัน ดังน้ันจึงมีการยกเว้นกฎหมายบางประเภทท่ีไม่ต้องประเมินผลสัมฤทธ์ิ ได้แก่54 

1. กฎหมายที่มีผลใช้บังคับเฉพาะระยะเวลาหนึ่งและระยะเวลานั้นได้ล่วงพ้น ไปแล้ว เช่น 

กฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยการกู้เงินของรัฐบาล ฯลฯ  

2. กฎหมายที่บัญญัติให้ดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง และได้มีการดําเนินการตามกฎหมาย

นั้นแล้ว เช่น กฎหมายให้ใช้ประมวลกฎหมาย กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ กฎหมายจัดตั้งจังหวัด 

เป็นต้น  

3. กฎหมายว่าด้วยการปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม หรือการจัดตั้งหรือการจัดองค์กรของ

หน่วยงานของรัฐเฉพาะท่ีไม่มีผลกระทบต่อประชาชน  

4. กฎหมายท่ีกําหนดลักษณะของเคร่ืองแสดงวิทยาฐานะ เคร่ืองหมาย หรือเคร่ืองแบบ 

5. ประมวลกฎหมาย 

6. กฎหมายอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง ได้แก่ กฎมณเฑียรบาลทุกฉบับและที่แก้ไข

เพิ่มเติม และกฎหมายเกี่ยวกับกิจการในพระมหากษัตริย์ กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารการศาสนา 

กฎหมายเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ และกฎหมายเกี่ยวกับ

เอกสิทธิ์และความคุ้มกันสําหรับองค์การระหว่างประเทศ และการประชุมระหว่างประเทศในประเทศ

ไทย 

2.3.7.3 ระยะเวลาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย55 

 3.1 เม่ือครบรอบระยะเวลา 5 ปีท่ีกฎหมายน้ันใช้บังคับ หรือครบรอบเวลาตาม กฎกระทรวง

กําหนดรอบระยะเวลาการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

 3.2 ได้รับหนังสือร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจากองค์กรที่เกี่ยวข้อง หรือประชาชน และ

หน่วยงานเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควร  

 3.3 ได้รับข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย  

 3.4 กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง กรณีการประเมินพระราชกําหนดครั้งแรกให้

ประเมินภายใน 2 ปีนับแต่วันท่ีพระราชกําหนดน้ันมีผลใช้บังคับ 

สําหรับการนับรอบระยะเวลาการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย สามารถพิจารณาได้

ดังต่อไปน้ี 

1. กฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับต้ังแต่วันท่ี 27 พฤศจิกายน 2562 เป็นต้นไป 

 
54 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 29 
55 กฎกระทรวงกําหนดรอบระยะเวลาการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ประกาศ ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 

132 ก ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 
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- ประเมินผลสัมฤทธ์ิทุกรอบระยะเวลา 5 ปี นับแต่วันท่ีกฎหมายน้ันมีผลใช้บังคับเป็นต้นไป 

- ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิให้แล้วเสร็จไม่ช้ากว่า 1 ปี นับแต่วันครบรอบระยะเวลา 

ยกตัวอย่าง เช่น การนับรอบระยะเวลาของ พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่าง

กฎหมายและการประเม ินผลส ัมฤทธ ิ ์ของกฎหมาย พ .ศ .  2562 ซ ึ ่ งม ีผลใช ้บ ังค ับในว ันท่ี                      

27 พฤศจิกายน 2562 ดังน้ันการประเมินผลสัมฤทธ์ิคร้ังแรก คือวันครบรอบระยะเวลา 5 ปีท่ีกฎหมาย

มีผลใช้บ ังคับ 26 พฤศจิกายน 2567 โดยต้องประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายตั ้งแต่ว ันท่ี                   

27 พฤศจิกายน 2562 - 26 พฤศจิกายน 2567 ซึ่งกฎหมายกําหนดว่าต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ให้แล้ว

เสร็จภายในวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2568 เป็นต้น 

2. กฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับก่อนวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2562 

- ประเมินผลสัมฤทธ์ิคร้ังแรกไม่ช้ากว่า 5 ปีนับแต่วันท่ี 1 มกราคม 2563 (เร่ิมดําเนินการก่อน

วันท่ี  31 ธันวาคม 2567) 

- เมื่อหน่วยงานเลือกประเมินผลสัมฤทธิ์ครั้งแรกในปีใด ให้ประเมินผลการบังคับใช้กฎหมาย

ต้ังแต่วันท่ีกฎหมายมีผลใช้บังคับจนถึงวันส้ินปีปฏิทินของปีก่อนหน้าโดยให้ถือว่าปีท่ีทําการประเมินผล

สัมฤทธ์ิดังกล่าวเป็นปีท่ีต้องมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 

- ประเมินผลสัมฤทธิ์ครั้งต่อ ๆ ไป ทุกรอบระยะเวลา 5 ปี นับแต่วันที่ 1 มกราคมของปีที่ต้อง

ทําการประเมินผลสัมฤทธ์ิคร้ังก่อน 

- ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ให้แล้วเสร็จไม่ชํ้ากว่า 1 ปี นับแต่วันที่ต้องมีการประเมินผล

สัมฤทธ์ิ 

ยกตัวอย่าง เช่น การนับรอบระยะเวลาของพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์                  

พ.ศ. 2535 ซึ ่งมีผลใช้บังคับในวันที ่ 16 พฤษภาคม 2535 การประเมินผลสัมฤทธิ ์ครั ้งแรกต้อง

ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธิ์ก่อนวันที่ 31 ธันวาคม 2567 ซึ่งวันเริ่มดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 

(วันสมมติ) คือ 10 มีนาคม 2564  เป็นปีที่ต้องมีการประเมินผลสัมฤทธิ์โดยต้องประเมินผลการบังคับ

ใช้กฎหมายตั้งแต่ 16 พฤษภาคม 2535 - 31 ธันวาคม 2563 ต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ให้แล้วเสร็จ

ภายใน 9 มีนาคม 2565 

2.3.7.4 แนวทางประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย56 

หน่วยงานของรัฐผู้รับผิดชอบในการประเมินผลสัมฤทธิ์จะต้องดําเนินการโดยให้ประเมินว่า

การบังคับใช้กฎหมายได้ผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนั้นมากน้อยเพียงใด คุ้มค่ากับ

ภาระที่เกิดขึ้นแก่รัฐและประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่

 
56 แนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 132 ก ลงวันที่ 27 พฤศจิกายน 2562 
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ประชาชนหรือไม่ เพียงใด ซึ ่งต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที ่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี ้และ           

แนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย ดังต่อไปน้ี 

 (1) รวบรวมข้อมูลและสถิติสําคัญที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย เช่น 

ประโยชน์ที่ได้รับจากกฎหมาย ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย สถิติประชากร รายได้ 

ทรัพย์สิน การดําเนินคดี การลงโทษอาญา และการลงโทษทางปกครอง และต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายท่ี

หน่วยงานใช้ในการปฏิบัติการและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือท่ีจะนําไปใช้ในการรับฟังความ

คิดเห็น และการจัดทํารายงานการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย  

(2) จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเพื่อให้ได้ข้อมูลจากผู้ซึ ่งมีสิทธิหรือหน้าที่ หรือได้รับ

ผลกระทบที่เกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งจากหน่วยงานของรัฐที่ปฏิบัติตาม และบังคับการให้

เป็นไปตามกฎหมายโดยให้รับฟังผ่านระบบกลาง และจะใช้วิธีการอื่นที่หน่วยงาน เห็นว่าเหมาะสม

ด้วยก็ได้ เช่นรับฟังผ่านเว็บไซต์ของหน่วยงาน จัดประชุมรับฟังความคิดเห็น สัมภาษณ์หรือเชิญให้เข้า

ร่วมช้ีแจงหรือสํารวจความคิดเห็น 

(3) ประกาศวิธีการรับฟังความคิดเห็น ระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดในการรับฟังความคิดเห็น 

วัตถุประสงค์ของการมีกฎหมาย มาตรการสําคัญของกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหา ประโยชน์

ที่คาดว่าประชาชนจะได้รับจากการมีกฎหมาย ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย สถิติการ

ดําเนินคดี และการลงโทษตามกฎหมาย  

(4) ประเมินผลสัมฤทธิ ์ในการบังคับใช้กฎหมายและกฎนั ้น ให้ประเมินอย่างรอบด้าน           

และเป็นระบบว่าได้ผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายมากน้อยเพียงใด คุ้มค่ากับภาระท่ี

เกิดขึ้นแก่รัฐ และประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน

หรือไม่ เพียงใด โดยพิจารณาผลสัมฤทธิ์ตั้งแต่วันที่กฎหมายมีผลใช้บังคับหรือวันที่มีการประเมินผล

สัมฤทธิ์ครั้งก่อนจนถึงวันที่มีเหตุต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ครั้งนั้น ซึ่งหากกฎหมายใดมีรายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายจะต้องนํารายงานนั้นมาประกอบการพิจารณาด้วย          

ในการนี้หน่วยงานจะต้องจัดทํารายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามแบบแนบท้ายแนว

ทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 

 (5) การประเมินผลสัมฤทธิ์ให้ดําเนินการให้แล้วเสร็จภายในเวลาไม่ช้ากว่าหนึ่งปีนับแต่มีเหตุ

ท่ีต้องประเมินผลสัมฤทธ์ิ  

(6) แจ้งผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ไว้ในระบบกลาง อย่างไรก็ตามถ้าระบบกลางยังไม่อาจใช้

งานได้ ให้เผยแพร่ผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ไว้ในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงาน และแจ้ง

ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิให้คณะกรรมการพัฒนากฎหมายทราบด้วย 

 (7) ในกรณีที่หน่วยงานมีปัญหาอุปสรรคไม่อาจปฏิบัติตามแนวทางฯ ได้อาจเสนอเรื ่อง                      

ต่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมายเพ่ือขอยกเว้นหรือปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืนได้ 
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สําหรับการจัดทํารายงานการประเมินผลสัมฤทธิ์หน่วยงานจะต้องใช้ภาษาที่เข้าใจได้ง่ายโดย

นําเสนอข้อมูลอย่างกระชับ ครบถ้วน และตรงประเด็น ซึ่งจะต้องระบุข้อมูลและข้อเท็จจริงที่ชัดเจน 

และตรวจสอบได้ ประกอบการให้เหตุผลในการประเมินไว้ด้วย 

2.3.7.5 การดําเนินการตามผลของการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

ทางเลือกที่ 1 การบังคับใช้กฎหมายนั้นบรรลุผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย

โดยไม่มีประเด็นใดต้องแก้ไขปรับปรุง ให้หน่วยงานของรัฐบังคับใช้กฎหมายน้ันต่อไป  

ทางเลือกที่ 2 กฎหมายนั้นมิได้ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์ไม่คุ้มค่ากับภาระท่ี

เกิดขึ้นแก่รัฐหรือประชาชน หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม สร้างความเหลื่อมลํ้า

แก่ประชาชนอย่างร้ายแรง เป็นแรงจูงใจในการหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามกฎหมาย หน่วยงานจะต้อง

ดําเนินการเพ่ือให้มีการยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายน้ันโดยทันที 

ทางเลือกที่ 3 มีวิธีการทีดีกว่าโดยมาตรการในกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายนั้นสมควร

ได้รับการปรับปรุงให้เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นให้หน่วยงานดําเนินการเพื่อให้มีการปรับปรุง 

หรือแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย หรือดําเนินการอ่ืนใดท่ีมีประสทธิภาพมากกว่าทางเลือกอ่ืนในการบังคับใช้

กฎหมาย  

2.3.7.6 ต้องมีกลไกในการกํากับและติดตามการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 

1. ผู้รักษาการตามกฎหมายแต่ละฉบับหรือนายกรัฐมนตรีในกรณีของกฎหมายที่ไม่มีผู้รักษา

การเป็นผู้กํากับและติดตามการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายท่ีหน่วยงานของรัฐรับผิดชอบ 

2. ประชาชนจะมีบทบาทสําคัญในการติดตามและตรวจสอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายที่หน่วยงานของรัฐจัดทําข้ึนได้ในกรณีที ่หน่วยงานเผยแพร่ข้อมูลเกี ่ยวกับการประเมิน

ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายทางระบบกลางหรือระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของหน่วยงานโดยเร่ิมต้ังแต่ใน

ขั้นตอนการประกาศรายชื่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายการรับฟังความ

คิดเห็นเพื่อนําข้อมูลมาใช้ประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ จนถึงการแจ้งผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ของกฎหมาย 

3. คณะกรรมการพัฒนากฎหมายสามารถให้คําแนะนําเพื ่อให้หน่วยงานของรัฐแก้ไข 

ปรับปรุง หรือดําเนินการอ่ืนใด เพ่ือให้การประเมินผลสัมฤทธ์ิมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 
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2.3.8  ระบบกลางและการเข้าถึงบทบัญญัติของกฎหมาย57 

ระบบกลาง หมายถึงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและเครือข่ายเชื่อมโยงที่จัดทําขึ้นเป็นระบบ

ศูนย์กลางทางด้านกฎหมายของประเทศ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวกับกฎหมาย 

และข้อมูลการบังคับใช้และการปฏิบัติตามกฎหมาย รวมทั้งข้อมูลการดําเนินการของหน่วยงานของรัฐ

ในส่วนท่ีเก่ียวกับการจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิการบังคับใช้กฎหมายได้ในเว็บไซต์

เดียวแทนที่จะต้องสืบหาข้อมูลจากเว็บไซต์ของแต่ละหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี ้ เพื่อให้เป็นไปตาม

เจตนารมณ์ของมาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ที่ต้องการให้ประชาชนสามารถเข้าถึง และ

เข้าใจกฎหมายได้โดยง่าย ตลอดจนให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดทําร่างกฎหมาย

และการประเมินผลสัมฤทธ์ิ การบังคับใช้กฎหมาย ระบบกลางเป็นระบบฐานข้อมูลกลางที่เกี่ยวกับ

กฎหมายของประเทศ จึงมีข้อมูลที่เกี่ยวกับกฎหมายทั้งหมด เช่นตัวบทกฎหมายและกฎเกณฑ์ต่าง ๆ 

เช่นพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ คําพิพากษา คําวินิจฉัยของศาล การตีความ

กฎหมาย การตอบข้อหารือ หรือคําอธิบาย โดยสรุปสาระสําคัญของกฎหมาย ซึ่งจัดทําขึ้นในลักษณะ

ท่ีประชาชนสามารถเข้าใจได้ง่าย58 เป็นต้น 

2.3.9 กลไกการโต้แย้งหรือตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

โดยกฎหมายที่ศาลจะพิจารณาเพื่อใช้กลไกการโต้แย้งหรือตรวจสอบบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ที่มีโทษอาญา โทษทางปกครอง หรือสภาพบังคับที่มีผลร้ายอื่นแก่ผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม เพื่อให้

ศาลนํามาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี ได้แก่ พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญ 

พระราชบัญญัติ ประมวลกฎหมาย และหมายความรวมถึงประกาศหรือคําสั่ง บรรดาที่มีผลใช้บังคับ

เช่นเดียวกับกฎหมายด้วย 

2.3.10 กลไกเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐต้องออกกฎหรือดําเนินการอ่ืนใด59 

เนื่องจากกฎหมายหลักบางฉบับอาจมีบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นเพียงการวางหลักการกว้างๆ

เท่าน้ัน แต่ในส่วนรายละเอียดของการดําเนินการหรือวิธีการในทางปฏิบัติ กฎหมายหลักมักกําหนดให้

ไปใช้กฎหมายลําดับรองแทนโดยการออกมาในภายหลัง เช่น หลักเกณฑ์ในการขอคืนภาษีให้เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขที่กําหนดไว้กฎกระทรวง ซึ่งจะออกในภายหลังต่อไป ซึ่งกว่า

หน่วยงานของรัฐผู้บังคับใช้กฎหมายจะออกกฎหมายลูกมาใช้บังคับ ประชาชนก็เสียสิทธิประโยชน์จาก

กฎหมายนั้นไปแล้ว ดังนั้น กฎหมายจึงมีการกําหนดกลไกเร่งรัดให้หน่วยงานของรัฐต้องออกกฎหรือ
 

57 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 36 
58 หลักเกณฑ์การจัดทําคําอธิบายสรุปสาระสําคัญของกฎหมาย ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136 ตอนที่ 132 ก ลงวันที่ 27 

พฤศจิกายน 2562  
59 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 22 
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ดําเนินการอื่นใดเพื่อให้ประชาชนสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้โดยเร็วเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน  

2.4 ประโยชน์ของพระราชบัญญัติ 

สําหรับประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ การมีหลักเกณฑ์ที่จะ

ช่วยให้กฎหมายที่ตราขึ้นมีคุณภาพสูงขึ้น ไม่เป็นภาระกับประชาชนเกินสมควร มีการปรับปรุงหรือ

ยกเลิกกฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ปัจจุบัน ประชาชนมีช่องทางในการได้รับ

ข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการตรากฎหมายและมีฐานข้อมูลกฎหมายที่เข้าถึงได้สะดวกและไม่มีค่าใช้จ่าย 

กําหนดให้มีกลไกที่จะให้อํานาจแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจเพื ่อกําหนดโทษที่เป็นอุปสรรคต่อการ

ดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนโดยไม่สมควร เพื่อเป็นการบรรเทาและเยียวยาผลร้าย

ท่ีจะเกิดข้ึนแก่ประชาชนในระหว่างท่ียังมิได้มีการยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายดังกล่าว 

 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าวน้ัน 

จะเห็นได้ว่ากฎหมายบางตัวที่มีในปัจจุบันอาจยังไม่มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับแนวนโยบายภาครัฐท่ี

กําหนดให้หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายท่ี

หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการ

ประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และให้หน่วยงานของรัฐดําเนินการให้

ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ อย่างไรก็ตามในส่วนของเอกัตศึกษาเล่มน้ีจะเน้นศึกษา

พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 เฉพาะในส่วนของปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดก     

ว่ามีผลสัมฤทธิ์สอดคล้องกับพระราชบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ เนื่องจากเป็นกฎหมายที่บังคับใช้แล้วจึง

ต้องดําเนินการการประเมินผลสัมฤทธ์ิของภาษีการรับมรดกโดยดําเนินการประเมินว่าการบังคับใช้

กฎหมายได้ผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนั้นมากน้อยเพียงใด คุ้มค่ากับภาระที่เกิดข้ึน

แก่รัฐและประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือไม่ 

เพียงใด ดังนั้น จึงเห็นควรศึกษาหลักเกณฑ์และประเด็นปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกดังกล่าว

ก่อนเพื่อนํามาประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายและหาแนวทางปรับปรุงแก้ไขการจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกให้มีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้ ซ่ึงผู้ศึกษาจะได้กล่าวในบทต่อไป



 

บทท่ี 3 

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกของประเทศไทย 

 
1. หลักการท่ัวไปและแนวคิดเก่ียวกับภาษีทรัพย์สิน 

1.1. ความเป็นมาของภาษีทรัพย์สินในประเทศไทย 

ภาษีทรัพย์สิน (Property Tax) ในประเทศไทยนั้นมีการจัดเก็บมาเป็นระยะเวลานานแล้ว 

เริ่มต้นตั้งแต่สมัยอยุธยาโดยส่วนใหญ่จัดเก็บในรูปแบบของภาษีท้องถิ่นจากที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเป็น

ส่วนใหญ่ในลักษณะของการเกษตรกรรม และการค้าเป็นส่วนใหญ่ โดยในสมัยอยุธยาเรียกว่า“อากร” 

ซึ่งหมายถึงส่วนที่เก็บจากผลประโยชน์ที่ประชาชนทํามาหาได้โดยการประกอบกิจการต่าง ๆ เช่น      

ทําสวน เป็นต้น60 ในประวัติศาสตร์ภาษีอากรของไทยการจัดเก็บภาษีทรัพย์สินมีทั้งการจัดเก็บจาก

อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ เช่นอากรค่านา อากรมรดกและการรับมรดก เป็นต้น ทั้งน้ี          

ภาษีทรัพย์สินที่มีการเก็บมาตั้งแต่สมัยอยุธยาและมีพัฒนาการมาจนถึงยุคปัจจุบันก่อนมีการยกเลิกใน

ปีที่ผ่านมา คือภาษีบํารุงท้องที่พัฒนามากจากอากรค่านา อากรสวนอากรสมพัตรสร จนมาถึงเงินช่วย

บํารุงท้องที่ในปี พ.ศ. 2482 และพัฒนาเป็นพระราชบัญญัติภาษีบํารุงท้องที่ พ.ศ. 2508 ซึ่งปัจจุบันได้

มีการยกเลิกภาษีโรงเรือนและที่ดิน ภาษีบํารุงท้องที่ แล้ว ต่อมาในปี 2558 ได้มีการประกาศใช้

กฎหมายเพิ่มขึ้นมาให้จัดเก็บภาษีการรับมรดกซึ่งถือเป็นภาษีที่จัดเก็บจากฐานทรัพย์สินประเภทหน่ึง 

โดยจัดเก็บเป็นภาษีในระดับประเทศ (National Tax) สําหรับทายาทหรือผู้รับมรดกที่มีการรับมรดก

มูลค่าเกินกว่า 100 ล้านบาทจะต้องเสียภาษีมรดกในส่วนมูลค่าท่ีเกินกว่า 100 ล้านบาทตามอัตรา

ภาษีที่กําหนดไว้ เพื่อเป็นการนํารายได้เข้าสู่รัฐเพิ่มขึ้น แต่ผลการจัดเก็บภาษีไม่บรรลุเป้าหมาย

เนื่องจากรายงานผลการจัดเก็บรายได้ของรัฐบาลในปีงบประมาณ 2562 ในส่วนของกรมสรรพากร

พบว่ายังมีรายได้น้อยมากจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเมื่อเปรียบเทียบกับต้นทุนงบประมาณ         

ที่เสียไปในการจัดเก็บภาษี จึงถือว่ารัฐบาลยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายหรือเจตนารมณ์ในการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดกเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าระหว่างคนรวยกับคนจนในสังคมดังกล่าวได้ ทั้งนี้ปัญหาหลัก

ของการจัดเก็บภาษีทรัพย์สินของประเทศไทยในปัจจุบันนั้นคือฐานทรัพย์สินที่แคบและอัตราภาษี

ถดถอยลงจัดเก็บได้ไม่ครอบคลุม รวมถึงปัญหาการขาดความหน่วยงานประเมินทรัพย์สินบางประเภท 

 
60 รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, ภาษีอากรในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย : คลังข้อมูลและบทสํารวจสถานะทางวิชาการ, พิมพ์ครั้งที่ 1. 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2528). หน้า 4. 
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1.2. ความหมาย และประเภทของภาษีทรัพย์สิน 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานพุทธศักราช 2554 คําว่า “ทรัพย์สิน” มีความหมาย

ทั่วไป คือ “วัตถุที่มีรูปร่าง รวมทั้งวัตถุที่ไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาได้ เช่น บ้าน ที่ดิน 

เป็นวัตถุมีรูปร่าง ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร กระแสไฟฟ้าที่ส่งตามสายเป็นวัตถุไม่มีรูปร่าง”ส่วนในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ให้คํานิยามของคําว่า“ทรัพย์สิน” ไว้ดังนี้“ทรัพย์สิน หมายความรวมท้ัง

ทรัพย์และวัตถุไม่มี รูปร่าง ซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาได้” ดังน้ันจึงอาจสรุปได้ว่าทรัพย์สิน หมายถึง

วัตถุที่มีรูปร่างหรือไม่มีรูปร่าง แต่มีราคาสามารถถือเอามาเป็นมูลค่าได้ สําหรับทรัพย์สินจึงสามารถ

แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังน้ี ทรัพย์ส ินที ่ม ีร ูปร ่าง (Tangible) ได้แก่อสังหาริมทรัพย์และ

สังหาริมทรัพย์ทั่วไป กับทรัพย์สินที่ไม่มีรูปร่าง (Intangible) เช่น ทรัพย์สินทางปัญญา กระแสไฟฟ้า 

เป็นต้น ซึ่งภาษีทรัพย์สินนั้นจะอาศัยฐานจากทรัพย์สินเป็นเกณฑ์ในการกําหนดอัตราภาษีและ              

ผู้มีหน้าที่เสียภาษี ทรัพย์สินเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงฐานะของบุคคลและเป็นเครื่องมือในการวัด

ความสามารถในการเสียภาษีของบุคคล 

อย่างไรก็ตาม Loie Philip มีความเห็นว่า การจัดเก็บภาษีบนฐานทรัพย์สินเป็นการจัดเก็บ

บนมูลค่าของฐานทรัพย์สินที่ไม่เป็นการทําลายตัวทรัพย์ทําให้ผู้เสียภาษีสามารถครอบครองทรัพย์สิน

นั้นต่อไปได้โดยไม่จําเป็นต้องจําหน่ายจ่ายโอนเพื่อนําเงินมาชําระภาษี ภาษีทรัพย์สินจึงเป็นภาษีท่ี

จัดเก็บจากส่วนเกินของรายได้ โดยเป็นการจําแนกตามลักษณะทางเศรษฐกิจ ซึ่งพิจารณาจากสิ่งท่ี

เป็นปัจจัยของความมั ่งคั ่งร ํ ่ารวย รวมถึงจากเทคนิควิธ ีทางภาษีตามแนวทางเศรษฐศาสตร์                 

โดยเศรษฐศาสตร์ให้ความหมายของความมั่งคั่งรํ่ารวย หมายถึงรายได้ ทรัพย์สิน และการบริโภคที่มี

ทิศทางการไหลเวียนก่อให้เกิดการกําหนดประเภทภาษีได้แตกต่างกันจึงสามารถบัญญัติกฎหมาย

เก่ียวกับการจัดเก็บภาษี ณ จุดใดจุดหน่ึงของการไหลเวียนน้ันได้ 

การจัดเก็บภาษีจากทรัพย์สินจึงเป็นการจัดเก็บจากทรัพย์สินที่อยู่ในความครอบครองของ        

ผู้เสียภาษีโดยสามารถแยกพิจารณาได้ 2 วิธี 

          1. วิธีทางตรง คือการจัดเก็บจากยอดรวมของมูลค่าทรัพย์สินทุกประเภท หรือแต่ละประเภท

เมื่อมีการโอนทรัพย์สินประเภทให้เปล่าหรือมีค่าตอบแทน และการจัดเก็บจากส่วนที่เพิ ่มมูลค่า

ทรัพย์สิน เช่นภาษีผลได้จากทุน จึงอาจกล่าวได้ว่าการจัดเก็บภาษีจากทรัพย์สินโดยวิธีทางตรงนี้ตั้งอยู่

บนพ้ืนฐานของมูลค่าทรัพย์สินหรือท่ีเรียกว่าการจัดเก็บจากฐานทรัพย์สิน 

 2. ว ิธ ีทางอ ้อม คือการจ ัดเก ็บจากทร ัพย ์ส ินในร ูปแบบของภาษี เง ินได้ เช ่นภาษี

อสังหาริมทรัพย์ท่ีมีส่ิงปลูกสร้างและไม่มีส่ิงปลูกสร้างในรูปแบบของการจัดเก็บค่าเช่า เป็นต้น  

ภาษีทรัพย์สิน จึงหมายถึงภาษีที่มีลักษณะการจัดเก็บจากผู้ยึดถือครอบครองตัวทรัพย์สินน้ัน 

ทุกชนิดทั้งที่มีรูปร่างและไม่มีรูปร่าง โดยคิดคํานวณและจัดเก็บตามมูลค่าของทรัพย์สินที่ครอบครอง

เป็นสําคัญ (ฐานทรัพย์สิน) การจัดเก็บภาษีทรัพย์สินของแต่ละประเทศจะมีลักษณะและประเภทใน
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การจัดเก็บแตกต่างกันไป ดังนั้นหากทรัพย์สินตัวน้ันผลิตรายได้เพิ่มพูนขึ้นมา ส่วนที่เพิ่มพูนนั้นหากมี

การจัดเก็บภาษีจากเงินได้ของทรัพย์สิน  

โดยภาษีทรัพย์สิน สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ดังน้ี61  

(1) ภาษีทรัพย์สินทั่วไป (General Property Tax) เป็นภาษีที่คิดคํานวณจากมูลค่าทรัพย์สิน

สุทธิของผู้เสียภาษีโดยเริ ่มจากการนํามูลค่าทั้งหมดของทรัพย์สินมารวมกันเพื่อใช้ประเมินภาษี            

ซึ่งทรัพย์สินทั่วไป หมายความรวมถึง อสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ ได้แก่ ทรัพย์สินที่มีรูปร่าง 

และทรัพย์สินท่ีไม่มีรูปร่าง 

(2) ภาษีทรัพย์สินเฉพาะอย่าง (Specific Property Tax) เป็นการจัดเก็บจากมูลค่าทรัพย์สิน               

แต่ละประเภทแยกส่วนกัน สามารถแบ่งประเภทของทรัพย์สินได้ตามลักษณะการถือครอง กล่าวคือ                  

1. ทรัพย์สินท่ีจัดเก็บจากการถือครอง โดยจัดเก็บเฉพาะทรัพย์สินบางประเภทที่สามารถจัดเก็บได้ง่าย

และแน่นอน โดยทั่วไปมักจะจัดเก็บจากอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์สินที่สามารถระบุมูลค่าได้แน่นอน 

เช่น ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง ภาษีรถยนต์ เป็นต้น และ 2. ทรัพย์สินท่ีโอนเปลี่ยนมือ (Property 

Transfer Tax) ภาษีทรัพย์สินเม่ือโอนเปล่ียนมือจากบุคคลหน่ึงไปยังบุคคลหน่ึง 

 ดังนั้น หากมองการจัดเก็บภาษีตามประเภทของฐานภาษีทรัพย์สิน ภาษีการรับมรดกจึงมี

ลักษณะเป็นภาษีทรัพย์สินประเภทหนึ่งซึ่งจะจัดเก็บภาษีจากฐานทรัพย์สินทั่วไป เมื่อผู้รับมรดกได้รับ

ทรัพย์มรดกอันก่อให้มีทรัพย์สินและความมั่งคั่งเพิ่มขึ้นแก่ผู้รับมรดกโดยไม่ต้องเสียค่าตอบแทนเพื่อให้

ได้ทรัพย์มรดกมา 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากหลักภาษีเงินได้ท่ีจัดเก็บจากทรัพย์สินทุกประเภทที่เปลี่ยนมือ

มาเป็นของเราเหมือนกันกับภาษีทรัพย์สินดังที่กล่าวมานั้น ดังนั้นหากมองภาษีการรับมรดกตาม

หลักการรับรู้เงินได้ตามมาตรา 39 แห่งประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 ภาษีการรับมรดก ก็คือการ

เปลี่ยนถ่ายความมั่งคั่งจากบุคคลหนึ่งไปสู่อีกบุคคลหนึ่ง โดยยังกําหนดให้ผู้รับมรดกนอกจากจะต้อง

เสียภาษีการได้รับทรัพย์มรดกแล้ว ยังต้องเสียภาษีเงินได้จากการได้รับทรัพย์มรดกอีก ดังนั้นเงินได้

จากการรับมรดกจึงอยู่ในความหมายเงินได้พึงประเมิน โดยพิจารณาได้จากมาตรา 40 (10) แก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร ฉบับที่ 40 พ.ศ. 2558 เงินได้พึงประเมิน

ประเภทต่อไปน้ีให้ได้รับยกเว้นไม่ต้องรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได้ (10) เงินได้ที่ได้รับจากการรับ

มรดก ซึ่งเป็นการยกเว้นไม่ต้องนํามารวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินได้เพราะจะเป็นการจัดเก็บภาษี

ซํ้าซ้อน เนื่องจากเสียภาษีการรับมรดกมาแล้ว ซึ่งความหมายของเงินได้ตามมาตรา 39 แห่งประมวล

รัษฎากรบัญญัติไว้ว่าเงินได้พึงประเมิน หมายความว่าเงินได้อันเข้าลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดน้ี       

 
61 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายภาษีการรับมรดก, พิมพ์ครั ้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: รุ ่งเรืองรัตน์พริ ้นติ ้ง, 2560).             

หน้า 18 - 19.  
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เงินได้ที่กล่าวนี้ให้หมายความรวมตลอดถึงทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างอื่นที่ได้รับซึ่งอาจคิดคํานวณ

ได้เป็นเงิน เงินค่าภาษีอากรที่ผู้จ่ายเงินหรือผู้อื่นออกแทนให้สําหรับเงินได้ประเภทต่าง ๆ ตามมาตรา 

40 และเครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิ ด้วย โดยนิยามดังกล่าวถือเป็นการเพิ่มอํานาจทางเศรษฐกิจ

และเพ่ิมความม่ังค่ังให้บุคคลใดบุคคลหน่ึง ณ ช่วงระยะเวลาหน่ึง ซ่ึงมีความสอดคล้องตามนิยามเงินได้

ของนักเศรษฐศาสตร์ 2 คน62 คือ Robert M. Haig โดยให้ทฤษฎีความหมายของเงินได้ไว้ดังน้ี 

          1. เงินได้จะเท่ากับมูลค่าที่วัดได้ในรูปของเงิน ซึ่งเป็นอํานาจของบุคคลหนึ่งที่จะสนองความ

ต้องการของเขาในช่วงระยะเวลาหนึ่ง อํานาจในการสนองความต้องการน้ีเป็นการเพิ่มขึ้นของอํานาจ

ทางเศรษฐกิจของบุคคลหนึ่งในการจับจ่ายใช้สอยไม่ว่าจะอยู่ในรูปของเงินสด หรือไม่ใช่เงินสดแต่

สามารถวัดมูลค่าออกมาเป็นเงินได้ 

 2. เงินได้น้ันได้รับอํานาจทางเศรษฐกิจมากกว่าท่ีเงินได้จะเกิดข้ึนเม่ืออํานาจน้ันถูกใช้ไป  

 3. อํานาจทางเศรษฐกิจเป็นเงินได้ไม่ว่าเงินได้นั้นจะถูกเก็บสะสมหรือใช้จ่ายไปมันเป็นอํานาจ

ในการจับจ่ายใช้สอยเท่าน้ัน ซ่ึงไม่จําเป็นว่าจะต้องใช้จ่ายไปจริง 

 ส่วน Henry C. Simons ให้ทฤษฎีความหมายของเงินได้ไว้ดังน้ี  

1. เงินได้เป็นผลลัพธ์จากอํานาจการจับจ่ายใช้สอยในช่วงระยะเวลาหนึ่งที่นําไปสู่ความมั่งค่ัง

ในตอนส้ินสุดของระยะเวลาน้ันโดยหักความม่ังในตอนเร่ิมต้นของช่วงระยะเวลาดังกล่าวออก  

2. สิทธิที่จะใช้เพื่อการบริโภค ซึ่งหมายถึงเฉพาะการบริโภคที่เป็นผลจากธุรกรรมหรือการ

แลกเปลี่ยนในตลาด โดยไม่รวมมูลค่าของการจัดการงานบ้านเพื่อประโยชน์ของตนเอง เช่นการทํา

ความสะอาดบ้านตนเองอยู่ในความหมายของเงินได้เพราะไม่ถือเป็นผลจากการใช้สิทธิเพ่ือการบริโภค 

3. เงินได้ต้องเป็นการได้มาอย่างแท้จริงท่ีเขาสามารถเป็นเจ้าของสิทธิและมีสิทธิท่ีจะใช้ได้ 

จากทฤษฎีเงินได้ของนักเศรษฐศาสตร์ทั ้ง 2 ท่าน สรุปนิยามของเงินได้63 คือเงินได้ทุก

ประเภทในรอบระยะเวลาที่กําหนดสําหรับการเสียภาษีไม่ว่าเงินได้นั้นจะมาในรูปตัวเงิน ในรูปสินค้า

บริการ ในรูปเสมือนเงินได้อื ่น ๆ และสิทธิซึ ่งเป็นค่าตอบแทนโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือจะเป็น

ค่าตอบแทนจากการทํางาน หรือจะเป็นเงินได้ประจําหรือครั้งคราว สิ่งใดก็ตามที่แสดงถึงการเพิ่มข้ึน

ของอํานาจท่ีจะได้สรรพส่ิงสําหรับการอุปโภคบริโภค ซ่ึงส่ิงท่ีได้มาน้ันเป็นประโยชน์แก่เขาโดยสามารถ

สนองความต้องการของเขาได้ถือเป็นเงินได้ของบุคคลดังกล่าว 

นอกจากนี้ยังมีศาสตราจารย์ Myron H. Ross แห่งมหาวิทยาลัย Western Michigan ให้

ทฤษฎีความหมายของเงินได้ไว้ว่า เงินได้เป็นกระแสของเงิน เป็นอํานาจซื้อ ความพึงพอใจส่วนบุคคล 

หรือความเป็นเจ้าของทรัพย์สินในช่วงระยะเวลาหน่ึงซ่ึงเป็นส่วนเพ่ิมจากทุน 

 
62 วรมงคล ยศะทัตต์,“การวิเคราะห์ภาษีทรัพย์สิน : กรณีศึกษาภาษีอสังหาริมทรัพย์ ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555) หน้า 21 - 23. 
63 ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท์, ทฤษฎีภาษีเงินได้และภาษีเงินได้ของไทย, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: ดวงกมล, 2521). หน้า 3 
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ตามหลักเศรษฐศาสตร์เงินได้จึงเป็นสิ่งใดก็ตามที่บุคคลได้รับมาและเป็นประโยชน์แก่เขา

สามารถสนองความต้องการของเขาได้ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยอาจเป็นเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ และใน

รูปเสมือนเงินได้อื ่น ๆ ที่อาจวัดมูลค่าได้เป็นเงินและยังรวมถึงผลบวกของการบริโภคและการ

เปลี่ยนแปลงของระดับทรัพย์สินที่มีผลให้บุคคลมีฐานะทางสังคมเศรษฐกิจที่มั่งคั่งเพิ่มมากขึ้น รวมถึง

ทําให้มีความสามารถในการบริโภคเพ่ิมมากข้ึนด้วย 

ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าหากยึดตามคํานิยามของภาษีเงินได้จากที่กล่าวมาข้างต้น ภาษีการรับ

มรดกก็ถือเป็นภาษีเงินได้อย่างหนึ่ง อย่างไรก็ตามไม่ว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะยึดตามฐาน

ทรัพย์สิน หรือฐานเงินได้ก็ไม่ใช่ตัวแปรสําคัญ เพราะท้ายที่สุดแล้วเราจะมาดูว่ามันมีผลสัมฤทธิ์ทาง

กฎหมายหรือไม่ ซ่ึงจะได้กล่าวในบทต่อไป 

 สําหรับการจัดเก็บภาษีมรดกของประเทศไทยในปัจจุบัน ภาษีการรับมรดกถูกจัดเก็บโดย

กรมสรรพากร ซึ่งล่าสุดในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งที่ 1 สมัยวิสามัญ64 เป็นพิเศษวาระร่าง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ.2563 ในส่วนของรายได้ ซึ่งกว่า 90%              

ของประมาณการรายได้รัฐบาลมาจากการเก็บภาษีจากประชาชน สําหรับประเทศไทยรายได้ภาษีท่ี

คาดการณ์ไว้คิดเป็นสัดส่วนของ GDP อยู่ท่ี 15-15.3% เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะอยู่

ที่ 35% ของ GDP แต่เมื่อเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียนถือว่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยเล็กน้อย ซึ่งสัดส่วน

การจัดเก็บภาษีของไทยเทียบกับรายได้ประเทศถือว่าอยู่ในระดับคงที่ 98% รายได้ของรัฐบาลมา       

จากการเก็บภาษีฐานรายได้ ส่วน 2 % มาจากทรัพย์สิน และสําหรับภาษีมรดกน้ันได้เร่ิมจัดเก็บมาแล้ว 

3 ปี สามารถเก็บจากทายาทผู้รับมรดกได้เพียง 200 คน และจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้ทั้งหมดเพียง 

770 ล้านบาทเท่านั้น เฉลี่ยเก็บได้ปีละ 200 กว่าล้านบาทเท่านั้น นอกจากนี้ผู้เสียภาษีเป็นผู้รับมรดก 

ไม่ใช่เจ้าของมรดกผู้ตาย หากนับผู้ตาย 1 คน จะมีผู้รับมรดกโดยเฉลี่ย 3-4 คน หมายความว่าเราเก็บ

ภาษีมรดกจากผู้เสียชีวิตในรอบ 3 ปีนี้ได้เพียง 40 คน และใน  40 คนนี้ไม่มีรายชื่ออภิมหาเศรษฐีท่ี

เสียชีวิตไปในช่วงนั้น การเก็บภาษีมรดกจึงมีช่องโหว่ ที่คนรวยสามารถหลบเลี่ยงได้ ผู้ที่ต้องเสียภาษีท่ี

แท้จริงอาจไม่ได้รวยจริง แทนที่ภาษีนี้จะมาช่วยแก้ปัญหาความเหลื่อมลํ้ามันอาจจะเป็นเงื่อนไขที่จะ

ตอกย้ําความเหล่ือมล้ําด้วยซ้ําไป 

 

 

 
64 ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, "กรณ์ จี้ทบทวนภาษีมรดก 3 ปีเก็บได้แค่ 770 ล้าน," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 01/01/2563.  แหล่งที่มา:  

https://www.prachachat.net/politics/news-382288 
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2. หลักการท่ัวไปและแนวคิดเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีมรดกในประเทศไทย    

2.1 แนวคิดเก่ียวกับภาษีมรดกไทย 

สําหรับภาษีมรดกเป็นภาษีเก่าแก่ประเภทหนึ ่ง เริ ่มมีการจัดเก็บตั ้งแต่สมัยโรมันโดย                    

เรียกว่า Vicesima Hereditatium โดยจัดเก็บจากกองมรดกของผู้ตายในอัตราร้อยละ 5 เพื่อจัดสรร

เป็นเงินบํานาญให้แก่ทหารผ่านศึก เป็นต้น ถึงแม้จะนําเงินรายได้มาสู่รัฐเป็นจํานวนน้อยแต่ก็ยังเป็นท่ี

นิยมในประเทศกําลังพัฒนารวมถึงประเทศไทยด้วย โดยการจัดเก็บภาษีมรดกเมื่อพิจารณาตาม

รูปแบบในประเทศต่าง ๆ มีการจัดเก็บภาษีมรดก 2 รูปแบบ ได้แก่  

1. ภาษีกองมรดก (Estate Tax) หมายถึง ภาษีที่จัดเก็บจากทรัพย์สินหรือกองมรดกของ

ผู้ตายโดยเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายแล้ว ซึ่งจัดเก็บจากมูลค่าของทรัพย์สินทั้งหมดของผู้ตายโดย       

ไม่คํานึงถึงจํานวนทายาทผู้รับมรดก และความสัมพันธ์ลําดับชั้นทายาทผู้รับมรดกกับเจ้ามรดกแต่

อย่างใด การจัดเก็บภาษีจากกองมรดกทําให้รัฐสามารถจัดเก็บภาษีได้เป็นจํานวนมากเพราะเป็นการ

จัดเก็บภาษีจากทรัพย์รวมทั้งหมดก่อนแบ่งให้ผู้รับมรดก รวมถึงรัฐสามารถจัดเก็บได้ง่ายเนื่องจากเป็น

การประเมินภาษีเพียงคร้ังเดียวโดยประเทศท่ีจัดเก็บ เช่น สหรัฐอเมริกา ไต้หวัน และสิงคโปร์ เป็นต้น  

2. ภาษีการรับมรดก (Inheritance Tax) หมายถึงภาษีที่จัดเก็บจากผู้รับมรดกหรือทายาท

ของเจ้ามรดกผู้ตาย โดยคํานวณจากมูลค่าทรัพย์มรดกท่ีผู้รับมรดกแต่ละคนได้รับ และอัตราภาษีอาจ

เป็นอัตราคงท่ี หรือก้าวหน้าแล้วแต่ประเทศในการพิจารณาจัดเก็บ โดยประเทศท่ีจัดเก็บ เช่น ฝรั่งเศส 

ญ่ีปุ่น และเกาหลีใต้ เป็นต้น 

สําหรับประเทศไทยเองก็เคยมีการจัดเก็บภาษีมรดกน้ีมาแล้วคร้ังหน่ึงในปี พ.ศ. 2476 รัฐบาล

ในสมัยพันเอกพระยาพหลพลพยุหเสนา เป็นนายกรัฐมนตรี สภาผู ้แทนราษฎรได้มีการตรา

พระราชบัญญัติอากรมฤดกและการรับมฤดก พ.ศ. 2476 ขึ้น และให้กรมสรรพากรจัดเก็บโดยมี

หลักการจัดเก็บภาษีท่ีเรียกเก็บท้ังภาษีกองมรดกท่ีเรียกว่า “อากรมรดก” ซ่ึงเก็บจากกองมรดกท้ังกอง

ก่อน และภาษีการรับมรดกที่เรียกว่า “อากรการรับมรดก” ซึ่งเก็บจากทายาทผู้รับมรดกแต่ละคน       

อีกครั้งหนึ่งด้วย แต่หลังจากดําเนินการจัดเก็บภาษีมรดกได้เพียง 11 ปีก็ถูกยกเลิกไปใน พ.ศ. 2487 

ในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี จนกระท่ังในปัจจุบัน ได้มีการตราพระราชบัญญัติ

ภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ถือเป็นการนําภาษีมรดกกลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง โดยกระทรวงการคลัง 

กรมสรรพากรเป็นผู้ดูแลการจัดเก็บภาษีการรับมรดก  
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2.2 ลักษณะการจัดเก็บภาษีมรดกในประเทศไทย 

2.2.1 พระราชบัญญัติอากรมฤดกและการรับมฤดก พ.ศ. 2476 

2.2.1.1 เหตุผลและเจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย 

 การจัดเก็บภาษีมฤดกเป็นการจัดเก็บภาษีจากความมั่งมีของคนรวยจึงไม่ส่งผลกระทบ      

ต่อคนจนการจัดเก็บภาษีมฤดกสามารถเพิ่มรายได้ให้แก่รัฐและในหลายประเทศก็มีการจัดเก็บภาษี

ประเภทน้ีจึงเหมาะสมอย่างย่ิงท่ีจะมีการจัดเก็บภาษีมฤดกในประเทศไทย 

2.2.1.2 หลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีมฤดก65 

1. กองมรดกท่ีต้องเสียภาษี 

1.1 ในกรณีเจ้ามฤดกมีสัญชาติไทย ทรัพย์สินท่ีต้องรวบรวมเพ่ือนํามาคํานวณเป็นฐานภาษี ได้แก่ 

-     อสังหาริมทรัพย์และสิทธิหรือผลประโยชน์จาก อสังหาริมทรัพย์ท่ีอยู่ในประเทศไทย 

-     สังหาริมทรัพย์ท่ีมีรูปร่างท่ีอยู่ในประเทศไทย  

-     สต็อก พันธบัตรใบหุ้น หุ้นกู้ หรือหลักทรัพย์อย่างอื ่น หรือประโยชน์หรือสิทธิในกิจการ

อุตสาหกรรม และวิชาชีพโดยลักษณะเป็นหุ้นส่วนหรืออย่างอ่ืน ท้ังท่ี มีอยู่ในประเทศและต่างประเทศ  

-     สิทธิเรียกร้องที่ค้างอยู่ในเวลาตาย หรือเงินที่จะได้รับ หรือทรัพย์สินอันเกิดขึ้นแก่มฤดกเพราะ

เหตุท่ีตายท้ังท่ีอยู่ในประเทศและต่างประเทศ  

1.2 ในกรณีที่เจ้ามฤดกไม่ได้มีสัญชาติไทย ทรัพย์สินที่ต้องรวบรวมเพื่อนํามาคํานวณเป็นฐานภาษี 

ได้แก่ 

-     อสังหาริมทรัพย์และสิทธิหรือผลประโยชน์จาก อสังหาริมทรัพย์เฉพาะท่ีอยู่ในประเทศไทย 

-     สังหาริมทรัพย์ท่ีมีรูปร่างเฉพาะท่ีอยู่ในประเทศไทย 

-     สต็อก พันธบัตร ใบหุ้น หุ้นกู้ หรือหลักทรัพย์อย่างอื่น หรือประโยชน์หรือสิทธิในกิจการ

อุตสาหกรรมและวิชาชีพ โดยลักษณะเป็นหุ้นส่วนหรืออย่างอ่ืน เฉพาะท่ีมีอยู่ในประเทศไทย 

-     สิทธิเรียกร้องที่ค้างอยู่ในเวลาตาย หรือเงินที่จะได้รับ หรือทรัพย์สินอันเกิดขึ้นแก่มฤดกเพราะ

เหตุท่ีตายเฉพาะท่ีอยู่ในประเทศไทย 

1.3 อสังหาริมทรัพย์และสังหาริมทรัพย์ที ่ผู ้ตายถือกรรมสิทธิ ์ หรือมีชื ่อเป็นเจ้าของ หรือ

สังหาริมทรัพย์ท่ีออกให้แก่ผู้ถือท่ีอยู่ในความคุ้มครองของผู้ตาย  

 

65 ฤทัย พูลสวัสดิ์,“เรื่องภาษีมรดก”, (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2545) หน้า 54-58.  
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1.4 ทรัพย์สินของผู้ตาย ซึ่งผู้ตายให้แก่บุคคลใดโดยตรงหรือโดยอ้อมภายใน 1 ปีก่อนตายน้ัน       

เว้นแต่ทรัพย์สินที่ให้ผู้รับได้รับไปเป็นราคาไม่เกินคนละ 1,000 บาท หรือให้ในการสมรสของผู้รับหรือ

ก่อนวันท่ีใช้บังคับ 

2. ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี 

2.1 ภาษีกองมฤดกเป็นการจัดเก็บภาษีจากมูลค่าทรัพย์สินแห่งกองมฤดกของผู้ตาย ดังน้ัน

ผู้จัดการมฤดกจึงเป็นผู้มีหน้าท่ีในการชําระภาษีกองมฤดก 

2.2 ภาษีการรับมฤดกเป็นการเรียกเก็บภาษีจากทายาทผู้รับมฤดกแต่ละคน ดังนั้นทายาท

ผู้รับมฤดกแต่ละคนจึงเป็นผู้มีหน้าท่ีในการชําระภาษีการรับมฤดก 

3. มูลค่าทรัพย์สินข้ันต่ํา 

กฎหมายยังกําหนดให้ผู้รับมฤดกซึ่งได้รับมฤดกที่มีมูลค่าราคาเกินกว่า 10,000 บาท เป็น       

ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีการรับมฤดกอีก โดยผู้จัดการมฤดกจะต้องแจ้งให้พนักงานตีราคาทราบชื่อและที่อยู่

ของทายาทผู้ต้องรับผิดชอบในการเสียภาษีการรับมฤดก รวมถึงจํานวนมฤดกที่ได้รับและราคา

ทรัพย์สินท่ีทายาททุกคนได้รับ 

อย่างไรก็ตามปัญหาหลักของการจัดเก็บภาษีมฤดกตามพระราชบัญญัติอากรมฤดกและ       

การรับมฤดก พ.ศ. 2476 คือเนื่องจากมีการจัดเก็บ 2 แบบ คือ 1. การจัดเก็บภาษีกองมฤดก และ         

2. การจัดเก็บภาษีการรับมฤดก โดยเก็บภาษีจากกองมฤดกก่อนและภายหลังกองมฤดกได้แบ่งปัน

ทรัพย์สินให้แก่ทายาท หากทายาทแต่ละคนได้รับทรัพย์สินแห่งกองมฤดกเกินกว่าจํานวนที่กฎหมาย

กําหนดทายาทแต่ละคนนั้นก็จะต้องเสียภาษีการรับมฤดกอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งเป็นการจัดเก็บภาษีซํ้าซ้อน 

(Double Taxation) เพราะเป็นการจัดเก็บภาษี 2 คร้ังจากทรัพย์สินเดียวกัน 

4. อัตราภาษี 

4.1 ใช้อัตราภาษีก้าวหน้า กองมฤดกซึ่งมียอดสุทธิแห่งค่าเมื่อได้หักหนี้สินต่าง ๆ ตามท่ี

กฎหมายกําหนดไว้แล้วหากไม่เกิน 10,000 บาท จะได้การยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี แต่ถ้ามีจํานวนเกิน 

10,000 บาท จะต้องเสียภาษีเฉพาะส่วนที่เกินตามอัตราภาษีก้าวหน้าตั้งแต่ร้อยละ 1 และเพิ่มขึ้นถึง

ร้อยละ 20 

4.2 ใช้อัตราภาษีก้าวหน้า การรับมฤดกซึ่งมียอดสุทธิแห่งค่าภายหลังจากการหักหนี้สินตามท่ี

กฎหมายกําหนดไว้แล้วหากไม่เกิน 10,000 บาท จะได้รับการยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี แต่ถ้ามีจํานวน

เกิน 10,000 บาท จะต้องเสียภาษีเฉพาะส่วนท่ีเกินตามอัตราภาษีก้าวหน้าต้ังแต่ร้อยละ 1 และเพ่ิมข้ึน

ถึงร้อยละ 20 

5. การประเมินมูลค่าทรัพย์มรดก 

5.1 ประมาณราคาตามราคาตลาดในเวลาเจ้ามฤดกถึงแก่ความตาย และต้องเป็นทรัพย์สิน

แห่งกองมฤดกที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ สิทธิหรือผลประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ท่ี
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มีรูปร่างที่อยู่ในประเทศไทย สต็อก พันธบัตร ใบหุ้น หุ้นกู้ หลักทรัพย์อย่างอื่น ประโยชน์หรือสิทธิใน

กิจการอุตสาหกรรม และวิชาชีพโดยลักษณะเป็นหุ้นส่วนหรืออย่างอื ่นทั ้งที ่ม ีอยู ่ในประเทศ               

และต่างประเทศ  

5.2 สิทธิเรียกร้องที่ค้างอยู่ในเวลาเจ้ามฤดกถึงแก่ความตาย หรือเงินที่จะได้รับหรือทรัพย์สิน

อันเกิดขึ้นแก่กองมฤดกเพราะเหตุที่เจ้ามฤดกถึงแก่ความตายทั้งที่อยู่ในประเทศและต่างประเทศแบ่ง

การประเมินเป็น 2 กรณี ดังน้ี 1. กรณีที่ไม่มีข้อโต้แย้งหรืออยู่ภายในเงื่อนไขบังคับก่อนให้ประมาณ

ราคาตามจํานวนเงินซึ่งระบุไว้ในเอกสาร 2. กรณีที่มีข้อโต้แย้งหรืออยู่ภายในเงื่อนไขบังคับก่อนให้

ประมาณราคา ตามจํานวนเงินท่ีกําหนดในคําพิพากษาหรือข้อตกลงซ่ึงคู่กรณีทําไว้โดยสุจริต 

6. เหตุผลการยกเลิกพระราชบัญญัติอากรมฤดกและการรับมฤดก พ.ศ. 2476 

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้ถูกยกเลิกไปในปี พ.ศ. 2487 เป็นระยะเวลาเพียง 11 ปี         

ด้วยเหตุผลที่ว่าการจัดเก็บภาษีมรดกไม่สามารถจัดเก็บได้ในจํานวนที่แน่นอนแต่เจ้าหน้าที่กลับต้องมี

ภาระการพิสูจน์จึงทําให้เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติ อีกทั้งยังจัดเก็บได้น้อย เช่น ปัญหาในการตี

ราคาทรัพย์สินอันเป็นทรัพย์มรดก (Valuation) อีกทั้งขั้นตอนและวิธีการของการตีราคาทรัพย์สิน

ก่อให้เกิดปัญหาความยุ่งยากและเกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งยังมี

ปัญหาการจัดเก็บภาษีซํ้าซ้อน (Double Tax) จนทําให้ผู้ได้รับทรัพย์มรดกมีการวางแผนภาษีเพ่ือ

หลีกเลี ่ยงภาษีมรดก อันส่งผลกระทบให้กฎหมายนี้ไม่อาจบรรลุผลตามวัตถุประสงค์เท่าที ่ควร 

นอกจากนี้ ยังมีปัญหาในด้านต้นทุนภาครัฐที่ใช้ในการจัดเก็บภาษี เมื่อเปรียบเทียบกับรายได้ที่รัฐ

สามารถจัดเก็บภาษีมรดกได้แล้ว ถือว่าไม่คุ้มค่ากับงบประมาณที่ใช้ในการจัดเก็บภาษี รวมทั้งภาระ

งานของหน่วยงานที่จัดเก็บ คือ กรมสรรพากรซึ่งในยุคนั้นทําหน้าที่ในการจัดเก็บภาษีอื่น ๆ ด้วยไม่ว่า

จะเป็นภาษีเงินได้ ภาษีบริโภค ภาษีโรงเรือน อากรแสตมป์ ภาษีธนาคารและประกันภัย ซึ่งสร้างภาระ

งานให้แก่เจ้าหน้าที่มากพอสมควรอยู่แล้ว ทําให้เกิดการต่อต้านจากกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบและเกิด

การคัดค้านกฎหมายการจัดเก็บภาษีมรดก 

2.2.2 พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

2.2.2.1 หลักการท่ัวไปภาษีการรับมรดก 

ภาษีการรับมรดกเป็นภาษีทางตรง (Direct Tax) เพราะเป็นภาษีที่มุ่งจัดเก็บจากผู้มีเงินได้

จากการรับมรดกโดยตรง ที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีการรับมรดกไม่อาจผลักภาระภาษีไปยังบุคคลอื่นได้ 

เสมือนหนึ่งเป็นภาษีเงินได้อีกประเภทหนึ่งนั่นเอง และเป็นภาษีอากรประเมินซึ่งกําหนดให้ผู้มีหน้าท่ี

เสียภาษีมีหน้าที ่ย ื ่นรายการประเมินตนเอง (Self-assessment) และให้เจ้าพนักงานประเมิน           
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สังกัดกรมสรรพากร เป็นผู้ประเมินความถูกต้องครบถ้วนของการเสียภาษีและการปฏิบัติหน้าที่ทาง

ภาษีการรับมรดก (Authoritative Assessment) 

ภาษีการรับมรดกถือเป็นภาษีที่เก็บจากฐานความมั่งคั่งโดยเป็นฐานภาษีที่มุ่งเน้นจัดเก็บภาษี

จากบุคคลที่มีความมั่งคั่งและถ่ายโอนความมั่งคั่งให้บุคคลอื่น จากการสะสมทรัพย์สินไว้ในรูปแบบ  

ต่าง ๆ ทั้งสังหาริมทรัพย์และอสังหาริมทรัพย์ เช่น ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง รถยนต์ และหุ้น เป็นต้น             

ซึ่งบุคคลที่มีความมั่งคั่งดังกล่าวยังสามารถได้รับประโยชน์หรือรายได้จากทรัพย์สินที่สะสมไว้ ได้อีก

ด้วย ดังนั้นเพื่อไม่ให้การสะสมทรัพย์สินกระจุกตัวอยู่กับบุคคลเพียงบางกลุ่ม รัฐจึงมีการจัดเก็บภาษี

จากฐานความมั่งคั่งตามความสามารถในการเสียภาษีอันเป็นไปตามหลักการที่ว่าบุคคลใดมีความมั่งค่ัง

มากย่อมต้องเสียภาษีมากบุคคลใดมีความม่ังค่ังน้อยย่อมต้องเสียภาษีน้อย 

2.2.2.2 วัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมาย66 

วัตถุประสงค์หลักคือรัฐบาลพิจารณาเห็นว่าการถ่ายโอนทรัพย์สินโดยทางมรดกในปัจจุบัน

ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีไม่ว่าทรัพย์สินจะมีจํานวนมากน้อยเพียงใดก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมใน

สังคมสมควรที่จะจัดเก็บภาษีตามสมควรจากการรับมรดกที่มีมูลค่าจํานวนมากเพื่อนําไปพัฒนา

ประเทศและยกระดับการดํารงชีวิตของประชาชนที่ยากไร้ให้ดีขึ้น ทั้งนี้โดยมิให้กระทบถึงผู้ที่ได้รับ

มรดกพอสมควรแก่การดํารงชีพจึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี  

วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก มีดังต่อไปน้ี 

1. เพื่อสร้างความเสมอภาคและความเป็นธรรมในสังคม ลดความได้เปรียบของคนที่มีฐานะ

และเพิ่มโอกาศให้คนที่ยากจน เพราะว่าระบบมรดกตกทอดเป็นจุดเริ่มต้นของความไม่เสมอภาค

ในทางเศรษฐกิจของบุคคลในสังคมระบบมรดกตกทอดทางทรัพย์สินจะทําให้ความได้เปรียบ

เสียเปรียบระหว่างบุคคลมีมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ67 บุคคลที่เกิดในครอบครัวที่รํ่ารวยและได้รับมรดกจาก

พ่อแม่จะทําให้เขามีความได้เปรียบมากขึ้น ดังนั้น รัฐบาลจึงควรที่จะเก็บภาษีมรดกเพื่อลดความ

ได้เปรียบ หรือสร้างความเสมอภาคในโอกาสทางเศรษฐกิจของบุคคลจุดมุ่งหมายที่สําคัญของภาษี

มรดกอยู่ท่ีต้องการสร้างความเป็นธรรมในสังคม  

2. เพื่อกระจ่ายภาระภาษีในสังคม และเพิ่มรายได้ให้แก่รัฐบาลโดยไม่เพิ่มอัตราภาษีที่ใช้ใน

ปัจจุบันท่ีอาจกระทบต่อส่วนรวม เน่ืองจากรัฐบาลจําเป็นจะต้องใช้จ่ายในแต่ละปีเป็นจํานวนมาก และ

เพิ่มขึ้นตลอดเวลา ดังนั้น ถ้าหากรัฐบาลจะเก็บภาษีเพียงไม่กี่ประเภทก็จะทําให้บุคคลที่ต้องเสียภาษี

เหล่านั้นจําต้องแบกรับภาระเพิ่มขึ้น ซึ่งจะทําให้ผู้เสียภาษีเหล่านั้นเดือดร้อนมากขึ้น และอาจจะ

 
66 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 
67 ชัยสิทธิ ์ ตราชูธรรม, "บทความเผยแพร่ทางห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม เรื ่องภาษีมรดก," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

20/01/2563.  แหล่งที่มา:  http://elib.coj.go.th/Article/c14_4_6.pdf 
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ก่อให้เกิดผลเสียในด้านต่าง ๆ เนื่องจากมีการเก็บภาษีมากเกินไป การเก็บภาษีมรดกช่วยให้รัฐบาลมี

รายได้เพิ่มขึ้น ซึ่งรายได้จากภาษีมรดกนั้นอาจจะช่วยแบ่งเบาภาระของผู้เสียภาษีประเภทต่าง ๆ         

ได้บ้างเป็นการกระจายภาระค่าใช้จ่ายของรัฐบาลให้แก่ประชาชนทุกกลุ่มท่ัวถึงมากข้ึน 

3. เพ่ือเพ่ิมสัดส่วนภาษีทางตรง ท่ีถือเป็นแหล่งรายได้ของรัฐท่ีสัดส่วนการจัดเก็บภาษีทางตรง

อยู่ในเกณฑ์ที่ตํ ่ากว่าภาษีทางอ้อม การจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะช่วยให้รัฐสามารถจัดเก็บภาษี

ทางตรงได้มากข้ึนซ่ึงทําให้รัฐสามารถเพ่ิมรายได้อีกช่องทางหน่ึง 

4.  เพื่อกระตุ้นให้เกิดการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินมากขึ้นโดยเฉพาะที่ดิน เนื่องจากการเก็บ

ภาษีนั ้นนอกจากจะพิจารณาถึงรายได้แล้วยังจะต้องคํานึงถึงการจัดสรรการใช้ทรัพยากรที ่มี

ประสิทธิภาพหรือเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมมากที่สุด ในกรณีของประเทศด้อยพัฒนาน้ัน

ประชาชนมักจะสะสมทรัพย์สมบัติหรือความมั่งคั่งของตนในรูปของทรัพย์สินที่ไม่ค่อยก่อให้เกิด

ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจมากนัก เช่นมักจะสะสมทรัพย์สมบัติในรูปของที่ดิน เพชร ทองคํา หรือของ

มีค่าอื่น ๆ ในขณะเดียวกันทายาทที่ได้รับมรดกนั้นก็มักจะใช้จ่ายมรดกของตนไปในทางที่ไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เช่น มักจะทําการใช้จ่ายอย่างสุรุ ่ยสุร่าย เป็นต้น การเก็บภาษีมรดก

นอกจากจะเป็นการลดการใช้จ่ายที่ฟุ่มเฟือยของทายาทแล้ว ยังเป็นการนําทรัพยากรหรือทรัพย์สมบัติ

ดังกล่าวมาใช้ในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากข้ึนอีกด้วย 

5. เพ่ือสนับสนุนทายาทให้เกิดความกระตือรือร้นในการหารายได้ 

6. เพื่อพัฒนาการติดตามการจัดเก็บภาษีที่รั่วไหลโดยการตรากฎหมายภาษีการรับมรดกที่มี

ประโยชน์ต่อประชาชนและสังคม เน้นการสร้างความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมลํ้าในสังคม กล่าวคือ

บุคคลที่รํ่ารวยนั้นอาจจะเคยหลบเลี่ยงการเสียภาษีให้แก่รัฐ และเจ้าหน้าที่ก็ตรวจสอบไม่พบ ซึ่งทําให้

เขามีความรํ่ารวยหรือมีทรัพย์สมบัติมากกว่าที่ควรจะเป็นแต่เมื่อเขาตายไปทรัพย์สมบัติที่เขามีอยู่ถูก

ประเมินเก็บภาษีมรดก 

7. การจัดเก็บภาษีมรดกมาจากความต้องการในการขจัดปัญหาความเหลื่อมลํ้าทางด้าน

เศรษฐกิจของประชาชนในสังคมความเหลื่อมลํ้าและความไม่เสมอภาคในสังคมระหว่างประชาชน       

ผู้มีรายได้มากและรายได้น้อย และเพื่อให้รัฐสามารถนําเงินได้ที่เก็บจากการจัดเก็บภาษีมรดกมาได้น้ัน

นําไปพัฒนาประเทศ  

นอกจากนี้ ศาสตราจารย์เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม ได้ให้ความเห็นสนับสนุนไว้เพิ่มเติมใน

การจัดเก็บภาษีการรับมรดก ดังต่อไปน้ี68 

 
68 สุธิดา ถนอมจิตร, “ภาษีมรดกและภาษีการให้ กรณีศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา”, (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษีคณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ,2554) หน้า 25 - 27. 
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“1. ภาษีมรดกและภาษีการให้จะช่วยสร้างความเป็นธรรมในสังคมโดยลดความได้เปรียบของ 

บุคคลที่ได้รับมรดกหรือผู้รับของให้ทั้งนี้เพราะไม่ว่าจะเป็นระบบมรดกตกทอดหรือของให้ที่ได้รับเป็น 

จุดเริ่มต้นของความไม่เสมอภาคในทางเศรษฐกิจของบุคคลในสังคม กล่าวคือผู้ที่เกิดมาในครอบครัวท่ี

มีความรํ่ารวยหรือมีฐานะดีมักจะได้รับการเลี้ยงดูเป็นอย่างดีได้รับการศึกษาที่ดีและได้รับการศึกษาใน

ระดับที่สูง อีกทั้งมีโอกาสทางสังคมมากกว่าคนยากจนซึ่งเป็นผู้คนส่วนใหญ่ของสังคมนี้ด้วยการมี

ต้นทุน ทางสังคมที่สูงกว่าและมีเงินทุนในการเริ่มต้นธุรกิจหรือประกอบอาชีพและการดํารงชีวิต       

ด้วยเหตุดังที่ กล่าวมาจึงเป็นเหตุให้ลูกหลานของครอบครัวที่รํ่ารวยนั้นได้เปรียบกว่าบุคคลที่เกิดใน

ครอบครัวยากจนระบบมรดกตกทอดและของให้ทางทรัพย์สินจะทําให้ความได้เปรียบเสียเปรียบ

ระหว่างบุคคลในสังคมมีมากยิ่งขึ้น กล่าวคือบุคคลที่เกิดในครอบครัวที่รํ่ารวยและได้รับมรดกหรือของ

ให้จากพ่อแม่จะทําให้บุคคลนั้นมีความได้เปรียบบุคคลอื่นมากขึ้น ดังนั้นการเก็บภาษีมรดกและ        

ภาษีการให้จะช่วยลดความได้เปรียบหรือความเสมอภาคในสังคมได้  

2. ภาษีมรดกและภาษีการให้ช่วยให้มีการกระจายภาระภาษีในสังคมให้มีความเป็นธรรมมาก

ขึ้น เนื่องจากรัฐบาลจําเป็นจะต้องใช้จ่ายในแต่ละปีเป็นจํานวนมากและเพิ่มขึ้นตลอดเวลา ไม่ว่าจะ

เป็นรายจ่ายในการบริหารจัดการประเทศหรือเพื่อกิจการสาธารณประโยชน์หรือเพื่อใช้หนี้สาธารณะ 

ดังน้ันรัฐบาลมีความจําเป็นในการหารายได้เพื่อมาชดเชยรายจ่ายที่สูญเสียไป ถ้าหากรัฐบาลจะทําการ

จัดเก็บ หรือลดฐานภาษีในความหมายอย่างแคบเช่นการจัดเก็บภาษีเงินได้เพิ่มการจัดเก็บโดยลด

จํานวนเงินได้สุทธิที่ต้องเสียภาษีลงซึ่งจะส่งผลให้มีจํานวนผู้ที่ต้องเสียภาษีเพิ่มขึ้นจํานวนมาก แม้จะ

เป็นผลดีโดยทําให้รัฐจัดเก็บภาษีเป็นรายได้เข้าประเทศได้มากขึ้น แต่จะมีผลทําให้บุคคลที่ต้องเสีย

ภาษีเหล่านั้นจําต้องแบกภาระเพิ่มขึ้นทําให้ผู้เสียภาษีเหล่านั้นเดือดร้อนมากขึ้นและอาจจะก่อให้เกิด

ผลเสียในด้านต่าง ๆ เนื่องจากมีการเก็บภาษีมากเกินไปโดยไม่สอดคล้องกับหลักความสามารถใน   

การเสียภาษีของคนแต่ละคนการเก็บภาษีมรดกและภาษีการให้ช่วยให้รัฐบาลมีรายได้เพิ่มขึ้นซึ่งรายได้

จากภาษีมรดกและภาษีการให้นั้นจะช่วยแบ่งเบาภาระของผู้เสียภาษีประเภทต่าง ๆ ได้ไม่มากก็น้อย

เป็นการกระจายภาระค่าใช้จ่ายของรัฐบาลให้แก่ประชาชนทุกกลุ่มทั่วถึงมากขึ้นตามความสามารถใน

การเสียภาษี  

3. การจัดเก็บภาษีมรดกและภาษีการให้ถือเป็นการเก็บภาษีรายได้ฝ่ายทุนในระยะยาว        

(long – run capital gain) กล่าวคือ ทรัพย์สินต่าง ๆ ที่ประชาชนถือครองอยู่นั้น มูลค่าของทรัพย์สิน

เหล่านั้น มักจะเพิ่มขึ้น (capital gain) เมื่อกาลเวลาผ่านไปแต่มูลค่าของทรัพย์สินที่ได้เพิ่มขึ้น หรือท่ี

เรียกว่า “รายได้ฝ่ายทุน” นั้นมักไม่ถูกเก็บภาษีดังนั้น เมื่อผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินเหล่านั้นตายลงหรือ

เมื่อ มีการโอนให้ทรัพย์สินและมีการเก็บภาษีมรดกและภาษีการให้จากทรัพย์สินเหล่านั้น จึงถือได้ว่า

เป็นการจัดเก็บภาษีจากรายได้ฝ่ายทุนในระยะยาว ตัวอย่างเช่นบุคคลหนึ่งมีที่ดินอยู่ 20 ไร่ตอนซื้อมา

ไร่ละ 10,000 บาท (เท่ากับขณะน้ันเขามีทรัพย์สินมูลค่า 200,000 บาท) เมื่อเวลาผ่านมาอีกสิบปีหรือ 
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เมื ่อมีการตัดถนนผ่านหรือมีการสร้างรถไฟฟ้าวิ ่งผ่านราคาที ่ดินสูงขึ ้นเป็นไร่ละ 100,000 บาท        

(เท่ากับ เวลาต่อมาเขามีทรัพย์สินมูลค่า 2,000,000 บาท) เท่ากับเขามีมูลค่าของทรัพย์สินเหล่าน้ัน

เพิ่มขึ้น (capital gain) จํานวนถึง 90% ของมูลค่าทรัพย์สินเดิมซึ่งถ้าเงินเหล่านี้ไม่ถูกจัดเก็บภาษี

ทรัพย์สิน และภาษีการให้เมื่อมีการตกทอดทางมรดกหรือมีการโอนทรัพย์สินให้ทายาทหรือบุคคลอ่ืน 

ก็จะเกิด สุญญากาศทางภาษีทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมขึ้น ดังนั้นภาษีมรดกและภาษีการให้ 

จึงแก้ปัญหาน้ีโดยก่อให้เกิดระบบภาษีท่ีสมดุลข้ึน  

4. ภาษีมรดกช่วยให้การใช้ทรัพยากรของสังคมเป็นไปด้วยความมีประสิทธิภาพในกรณีของ

ประเทศด้อยพัฒนาน้ัน ประชาชนมักจะสะสมทรัพย์สมบัติหรือความม่ังค่ังของตนในรูปของท่ีดิน เพชร

นิลจินดา หรือของมีค่าอื่น ๆ ในขณะเดียวกันทายาทที่ได้รับมรดกนั้นก็มักจะใช้จ่ายมรดกของตนไป

ในทางที่ไม่เกิดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เช่น มักจะใช้จ่ายสุรุ่ยสุร่าย เป็นต้น การเก็บภาษีมรดกนอก

จากจะเป็นการลดการใช้จ่ายที่ฟุ่มเฟือยของทายาทแล้วยังเป็นการนําทรัพยากรหรือทรัพย์สมบัติ 

ดังกล่าวมาใช้ในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากข้ึนอีกด้วย และการจัดเก็บภาษีมรดกอาจมีมาตรการ 

ลดหย่อนภาษีโดยการให้กักเงินที่กองมรดกบริจาคแก่มูลนิธิหรือกองทุนในประเทศที่ทํางานเพื่อการ

กุศลหรือสาธารณประโยชน์โดยไม่มีผลตอบแทนออกจากกองมรดกสุทธิทําให้คนในประเทศที่มีฐานะ

ทางการเงินหันมาดูแลและช่วยเหลือสังคมมากขึ้นทําให้รัฐลดค่าใช้จ่ายในการดูแลสังคมและบริการ 

สาธารณะได้อีกด้วย อีกทั้งเป็นการปลูกจิตสํานึกที่ดีในการมีส่วนร่วมในการดูแลสังคมที่ตนอยู่เมื่อทุก

คนมีจิตสํานึกท่ีดีข้ึนปัญหาสังคมต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันก็จะลดน้อยลง เช่น ปัญหาโจรขโมย อันทํา

ให้รัฐลดรายจ่ายในการรักษาความปลอดภัย อันส่งผลให้การใช้ทรัพยากรของสังคมหรือรายได้ของ

รัฐบาล ซึ่งได้มาจากการจัดเก็บภาษีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น ส่วนด้านการจัดเก็บภาษีการ

ให้ในด้านเศรษฐกิจโดยส่วนรวม เนื่องจากไม่ว่าจะเป็นการให้ก่อนตายหรือหลังตาย หากต้องเสียภาษี

เหมือนกัน เจ้ามรดกซึ่งปกติมักจะเป็นบุคคลที่มีอายุมากหรือมีฐานะทางการเงินที่ดีก็มักจะโอน

ทรัพย์สินให้แก่บุตรหลานก่อนตาย จึงเป็นการส่งเสริมให้มีการใช้ทรัพย์สินนั้นเพื่อเป็นประโยชน์แก่

บุตรหลานในการลงทุนหรือการประกอบอาชีพต่อไปทําให้เกิดประโยชน์ทั้งทางส่วนตัว ครอบครัว 

และความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของชาติโดยการโอนถ่ายทรัพย์สินเพื่อนําไปใช้ประโยชน์เป็น

การกระตุ้นเศรษฐกิจ ให้เติบโตได้ดีข้ึน  

5. ภาษีมรดกและภาษีการให้เป็นภาษีที่ช่วยติดตามการจัดเก็บภาษีที่รั่วไหล กล่าวคือบุคคลท่ี

รํ่ารวยนั้นอาจจะเคยหลบเลี่ยงการเสียภาษีให้แก่รัฐและเจ้าหน้าที่ตรวจสอบไม่พบ ซึ่งทําให้บุคคลน้ันมี

ความรํ่ารวยหรือมีทรัพย์สมบัติมากกว่าที่ควรจะเป็น การเสียภาษีมรดกและภาษีการให้จะทําให้ภาษีท่ี

มีการรั่วไหลในตอนที่เขามีชีวิตอยู่กลายเป็นภาษีที่จัดเก็บได้เมื่อบุคคลนั้นตายแล้วหรือเมื่อมีการโอน

ให้ทรัพย์สินภาษีมรดกและภาษีการให้จึงช่วยติดตามการจัดเก็บภาษีท่ีร่ัวไหลได้” 
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ส่วน Karl Marx (คาร์ล มาร์กซ) ซึ่งถือเป็นนักคิดคนสําคัญที่มีผลต่อโลกทุนนิยมมีแนวคิดว่า

มนุษย์ทุกคนต้องมีความเท่าเทียมกันการที่ได้ทรัพย์สินมาโดยการที่ไม่ได้ทํางานเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง 

และไม่ควรมีทรัพย์สินส่วนตัวเพราะจะทําให้เกิดความเห็นแก่ตัวของนายทุน ประกอบกับมี

แนวความคิดที่ถือว่ารัฐเป็นหุ้นส่วน หมายความว่าการที่เจ้ามรดกมีโอกาสสะสมทรัพย์สินได้เพราะรัฐ

ให้ความคุ้มครอง เม่ือเจ้ามรดกตายไปแล้วรัฐจึงควรมีส่วนได้รับส่วนแบ่งในทรัพย์สินจากกองมรดก 

2.2.2.3 หลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

1.  ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี 

1.1. บุคคลธรรมดา ได้แก่บุคคลดังต่อไปน้ี 

1. บุคคลผู้มีสัญชาติไทย ซ่ึงเป็นการเสียภาษีตามหลักสัญชาติ 

2. บุคคลธรรมดาผู้มิได้มีสัญชาติไทย แต่มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยคน

เข้าเมืองซึ่งบุคคลที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการพิจารณาคนเข้าเมืองด้วยความเห็นชอบของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และได้รับใบสําคัญถิ ่นที ่อยู ่แล้วจะถือเป็นผู ้มีถิ ่นที ่อยู ่ใน

ราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง โดยเป็นการเสียภาษีตามหลักถ่ินท่ีอยู่  

ดังนั้นบุคคลตามข้อ 1. ข้อ 2. จึงต้องนําทรัพย์สินมรดกทั้งในประเทศและต่างประเทศมารวม

คํานวนเพ่ือเสียภาษีการรับมรดก 

3. บุคคลธรรมดาผู้มิได้มีสัญชาติไทยแต่ได้รับมรดกอันเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทย

บุคคลธรรมดาให้เสียภาษีจากทรัพย์สินทั้งที่อยู่ในประเทศไทยและนอกประเทศ และบุคคลตาม 3. ให้

เสียภาษีจากทรัพย์สินท่ีอยู่ในประเทศไทย 

1.2. นิติบุคคลท่ีมีสัญชาติไทย ได้แก่ นิติบุคคลท่ีถือว่าเป็นบุคคลม่ีมีสัญชาติไทย ดังต่อไปน้ี 

1. เป็นนิติบุคคลท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย หรือ 

2. นิติบุคคลท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายในประเทศไทย หรือ 

3. เป็นนิติบุคคลที่ผู ้มีสัญชาติไทย ถือหุ้นเกินร้อยละ 50 ของทุนจดทะเบียนที่ชําระแล้ว

ในขณะมีสิทธิได้รับมรดก หรือ 

4. เป็นนิติบุคคลที่ผู้มีสัญชาติไทย เป็นผู้มีอานาจบริหารกิจการเกินกึ่งหนึ่งของคณะบุคคลซ่ึง

มีอานาจบริหารกิจการทั้งหมดนิติบุคคลตาม 1.– 4. ให้เสียภาษีการรับมรดกจากมรดกที่ได้รับเป็น

ทรัพย์สินท้ังท่ีอยู่ในประเทศไทยและนอกประเทศ 

5. กรณีผู้ที่ได้รับมรดกเป็นนิติบุคคลที่มิได้ถือว่าเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยตาม 2. แต่ได้รับ

มรดกอันเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทยให้เสียภาษีจากทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทย ท้ังนี้ จะเป็น

ทรัพย์มรดกอยู่ในประเทศไทยหรือไม่นั้นเป็นไปตามที่กําหนดในกฎกระทรวงกําหนดทรัพย์สินที่อยู่ใน

ประเทศไทยซ่ึงต้องเสียภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2559 
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2. ผู้ได้รับยกเว้นภาษีการรับมรดก 

1. บุคคลผู้ได้รับมรดกท่ีเจ้ามรดกแสดงเจตนาหรือเห็นได้ว่ามีความประสงค์ให้ใช้มรดกน้ันเพ่ือ

ประโยชน์ในกิจการศาสนา กิจการศึกษา หรือกิจการสาธารณประโยชน์ 

2. หน่วยงานของรัฐและนิติบุคคลที่มีวัตถุประสงค์เพื่อกิจการศาสนา กิจการศึกษาหรือ

กิจการสาธารณประโยชน์ 

3. บุคคลหรือองค์การระหว่างประเทศตามข้อผูกพันที ่ประเทศไทยมีอยู ่ต ่อองค์การ

สหประชาชาติหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ หรือตามสัญญาหรือตามหลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อ

กันกับนานาประเทศ 

4. ผู้ได้รับมรดกจากเจ้ามรดกท่ีตายก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดกใช้บังคับ 

5. คู่สมรสของเจ้ามรดกท่ีได้รับมรดกจากเจ้ามรดก 

สําหรับคู่สมรสของเจ้ามรดกท่ีจะมีสิทธิได้รับทรัพย์มรดกในฐานะทายาทโดยธรรมน้ันจะได้รับ

ยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีการรับมรดกจากการตกทอดหรือการรับมรดกในระหว่างคู่สมรสไม่ว่าจะเป็น

สามีหรือภริยา โดยให้ใช้ความหมายของคู่สมรสตามมาตรา 1475 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

หมายถึงการสมรสต้องมีการจดทะเบียนสมรสที่ถูกต้องตามกฎหมายจึงจะมีผลตามกฎหมาย หากไม่มี

การจดทะเบียนสมรสแม้จะมีการจัดพิธีสมรสใหญ่โตเพียงใด กฎหมายก็ไม่ถือว่าชายหญิงคู่นั้นได้เป็น 

คู่สมรสที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ซึ่งหากมีการจัดเก็บภาษีการรับมรดก บุคคลเหล่านี้ก็ไม่ได้รับ

ยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีการรับมรดก อย่างไรก็ตามการยกเว้นภาษีการรับมรดกแก่คู่สมรสที่ถือว่าเป็น

บุคคลที่มีความสามารถในการเสียภาษีจากการได้รับมรดกไม่ต่างจากทายาทที่ได้รับมรดกลําดับอื่น ๆ 

ซึ่งแน่นอนสิ่งที่ตามมาคืออาจส่งผลให้รัฐขาดรายได้ที่ควรจะได้รับเพิ่มมากขึ้นจากการยกเว้นจัดเก็บ

ภาษีของคู่สมรส 

3. ทรัพย์มรดกท่ีต้องเสียภาษี 

 เป็นการจัดเก็บภาษีจากทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยกองมรดกของ

ผู้ตาย หมายถึงทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย (ก่อนถึงแก่ความตาย) แต่ไม่รวมถึงทรัพย์สินที่เกิดข้ึน

ในขณะหรือใน ภายหลังที ่ผ ู ้ตายถึงแก่ความตาย เช่น เง ินที ่ได้ร ับจากกรมธรรม์ประกันชีวิต                

เงินฌาปนกิจสงเคราะห์ เป็นต้นสําหรับมรดกท่ีต้องเสีย ภาษีการรับมรดก มีดังน้ี 

1. อสังหาริมทรัพย์ เช่น ท่ีดิน บ้าน ห้องชุด อาคาร และบ้านเรือน เป็นต้น 

2. หลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ เช่น ตั๋วเงินคลัง ตั๋วเงิน 

พันธบัตร หุ้น หุ้นกู้ หน่วยลงทุน ได้แก่ตราสารหรือหลักฐานแสดงสิทธิในทรัพย์สินของกองทุนรวม 

ใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหุ้นหรือหุ้นกู้ ใบสําคัญแสดงสิทธิที่จะซื้อหน่วยลงทุน และตราสารอื่นใดท่ี

คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์กําหนด เช่นตราสารแสดงสิทธิของผู้ฝากทรัพย์สิน เป็นต้น  
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3. เงินฝากหรือเงินอื่นใดที่มีลักษณะอย่างเดียวกันซึ่งอยู่ในประเทศไทย ที่เจ้ามรดกมีสิทธิ

เรียกถอนคืนหรือสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงินหรือบุคคลที่ได้รับเงินนั้นไว้ เช่น เงินในบัญชีเงิน

ฝากธนาคาร เป็นต้น 

4. ยานพาหนะท่ีมีหลักฐานทางทะเบียน เช่น รถยนต์ รถจักรยานยนต์ เรือท่ีจดทะเบียน และ

เครื่องบิน เป็นต้น ทั้งน้ีเนื่องจากกฎหมายไม่ได้กําหนดนิยามคําว่าหลักฐานทางทะเบียนไว้จึงต้อง

ตีความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 คือสังหาริมทรัพย์ที ่มีหลักฐานทาง

ทะเบียนที่แสดงถึงกรรมสิทธ์ิ โดยการซื้อขายต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 

หมายถึงสังหาริมทรัพย์ชนิดพิเศษ อันได้แก่เรือท่ีมีระวางต้ังแต่ห้าตันข้ึนไป แพ และสัตว์พาหนะ 

 5. ทรัพย์สินทางการเงินที่กําหนดเพิ่มขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังไม่มี

การออกพระราชกฤษฎีกากําหนดทรัพย์สินทางการเงินที ่อยู ่ในบังคับเสียภาษีการรับมรดก69             

เช่น ทองคํา เพชร พลอย อัญมณี หรือทรัพย์สินอ่ืนท่ีมีลักษณะเดียวกันแม้ว่าจะมีมูลค่าสูง ซ่ึงหากมอง

ตามหลักเหตุผลของรัฐในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพย์สินที่มีหลักฐานทางทะเบียนเท่านั้นก็

เพื่อความง่ายในการคํานวณมูลค่าของทรัพย์สินไม่ว่าจะอยู่ในประเทศหรือต่างประเทศเนื่องจาก

สามารถกําหนดหลักเกณฑ์การประเมินวัดมูลค่าได้อย่างแน่นอน ส่วนทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนน้ันจะมี

ความยุ่งยากหากไม่มีระบบการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพ 

4. การประเมินราคาทรัพย์มรดก 

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินแห่งกองมรดกกําหนดการคํานวณมูลค่าทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษี

การรับมรดก70 จะต้องถือตามราคาหรือมูลค่าอันมีในวันท่ีได้รับทรัพย์มรดก ดังต่อไปน้ี 

              1. อสังหาริมทรัพย์ท่ีตั ้งอยู่ในประเทศไทย ให้ถือเอาตามราคาประเมินทุนทรัพย์ของ

อสังหาริมทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน

หักด้วยภาระที่ถูกรอนสิทธิ ตามหลักเกณฑ์ที ่กําหนดในกฎกระทรวง71 โดยภาระที่ถูกรอนสิทธิ 

หมายถึงภาระจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน และรวมถึงสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์

ที่มีการชําระค่าตอบแทนเป็นการล่วงหน้าตลอดระยะเวลาของการเช่าที่ตกติดมากับอสังหาริมทรัพย์ท่ี

เป็นทรัพย์มรดก   

 
69 สรชน บุญสอง และปัญญา สิทธิสาครศิลป, "กฎหมายภาษีมรดก และ กฎหมายภาษีกับเบี้ยประกันภัย," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

2 2 / 0 1 / 2 5 6 3 .   แหล ่ ง ท ี ่ ม า :   http://www.oic.or.th/sites/default/files/institute/course/8 7 1 3 1 / public/5 - 1 - 6 1 -

kdhmaayphaasiimrdkaelaebiiyprakanphay_srchn_buysng.pdf 
70 กฎกระทรวงกําหนดหลักเกณฑ์การคํานวณมูลค่าของทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2559 
71 กฎกระทรวงกําาหนดหลักเกณฑ์การหักภาระที่ถูกรอนสิทธิในการคํานวณมูลค่าอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นมรดก พ.ศ. 2559 
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             2. อสังหาริมทรัพย์ท่ีต้ังอยู่ในต่างประเทศให้คํานวณมูลค่า ดังน้ี 

                (1) กรณีอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในประเทศซึ่งมีราคาประเมินในการจดทะเบียนสิทธิและ

นิติกรรม ให้ถือเอาตามราคาประเมินทุนทรัพย์ของอสังหาริมทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจด

ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามกฎหมายของประเทศน้ัน 

                (2) กรณีอสังหาริมทรัพย์ตั้งอยู่ในประเทศซึ่งไม่มีราคาประเมินในการจดทะเบียนสิทธิ

และนิติกรรม ให้ใช้ราคาที่รับรองโดยหน่วยงานหรือองค์กรที่ได้รับการรับรองหรือความเห็นชอบให้

เป็นผู้มีสิทธิประเมินราคาอสังหาริมทรัพย์ในประเทศท่ีอสังหาริมทรัพย์น้ันต้ังอยู่ 

                (3) กรณีอ่ืน ๆ ให้ใช้ราคาตลาดในวันท่ีได้รับมรดก 

            3. หลักทรัพย์ที ่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ให้ถือเอาราคาของ

หลักทรัพย์นั้นในเวลาสิ้นสุดเวลาทําการของตลาดหลักทรัพย์ในวันที่ได้รับมรดก (2) บุคคลธรรมดา       

ผู้มิได้มีสัญชาติไทย แต่มีถ่ินท่ีอยู่ในราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง 

            4. หลักทรัพย์ท่ีไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ให้ใช้มูลค่าดังต่อไปน้ี 

                4.1 หุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ให้ถือมูลค่าหุ้นเท่ากับมูลค่าทางบัญชีใน

รอบระยะเวลาบัญชีก่อนรอบระยะเวลาบัญชีท่ีได้รับกรรมสิทธ์ิในหุ้น เว้นแต่ ในกรณีทรัพย์มรดกท่ีเป็น

หุ้นนั้นเป็นหุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ซึ่งไปถือหุ้นในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอ่ืน 

ให้ถือมูลค่าหุ้นดังน้ี 

                    (1) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอื่น ไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย ให้ถือเอามูลค่าที่สูงกว่ามาใช้ในการคํานวณมูลค่าของทรัพย์มรดก ระหว่างมูลค่า

ดังต่อไปน้ี 

                          (ก) มูลค่าทางบัญชีในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนรอบระยะเวลาบัญชีที ่ได้รับ

กรรมสิทธ์ิในหุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

                          (ข) มูลค่าทางบัญชีของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอื่นในรอบระยะเวลา

บัญชีก่อนรอบระยะเวลาบัญชีท่ีได้รับกรรมสิทธ์ิในหุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

                    (2) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอื่น จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย หรือจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของต่างประเทศ ให้ถือเอาราคาหรือมูลค่าที่สูงกว่า

มาใช้ในการคํานวณมูลค่าของทรัพย์มรดก ระหว่างราคาหรือมูลค่าดังต่อไปน้ี 

                          (ก) มูลค่าทางบัญชีในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนรอบระยะเวลาบัญชีที ่ได้รับ

กรรมสิทธ์ิในหุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

                          (ข) ราคาหุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอื่นนั้นในเวลาสิ้นสุดเวลาทํา

การของตลาดหลักทรัพย์ในวันท่ีได้รับมรดก 



 
                                                                                                                                                                           
 

62 

                    (3) กรณีบริษัทหรือห้างหุ ้นส่วนนิติบุคคล ถือหุ ้นในบริษัทหรือห้างหุ ้นส่วน                

นิติบุคคลอื ่นเกินกว่า 1 แห่ง ให้ถือเอาราคาหรือมูลค่าที ่สูงกว่ามาใช้ในการคํานวณมูลค่าของ           

ทรัพย์มรดกระหว่างราคาหรือมูลค่าดังต่อไปน้ี 

                          (ก) ให้นับรวมราคาหรือมูลค่าหุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลอ่ืน ๆ 

                          (ข) มูลค่าทางบัญชีในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนรอบระยะเวลาบัญชีที ่ได้รับ

กรรมสิทธ์ิในหุ้นของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล 

                4.2 ต๋ัวเงินคลัง พันธบัตร ต๋ัวเงิน หุ้นกู้ ให้ใช้มูลค่าดังต่อไปน้ี 

                    (1) กรณีท่ีมีการจําหน่ายคร้ังแรกต่ํากว่าราคาไถ่ถอน ให้ใช้ราคาท่ีจําหน่ายคร้ังแรก 

                    (2) กรณีท่ีมีการจําหน่ายคร้ังแรกไม่ต่ํากว่าราคาไถ่ถอน ให้ใช้ราคาไถ่ถอน 

                4.3 หลักทรัพย์จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ของต่างประเทศ ให้ถือเอาราคาของ

หลักทรัพย์น้ันในเวลาส้ินสุดเวลาทําการของตลาดหลักทรัพย์ในวันท่ีได้รับมรดก 

                4.4 หลักทรัพย์อ่ืน ให้ถือตามราคาหรือมูลค่าในวันท่ีได้รับมรดก 

            5. ยานพาหนะ 

                (1) รถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์ที่จดทะเบียนในประเทศไทย ให้ใช้ราคาประเมินราคา

รถสําหรับปิดอากรแสตมป์ตามประมวลรัษฎากร ในการโอนกรรมสิทธิ์ซื้อขายรถดังกล่าวที่กรมการ

ขนส่งทางบกกําหนด โดยให้คํานวณมูลค่าตามราคาเฉลี่ย ระหว่างราคาประเมินสูงสุด และราคา

ประเมินตํ่าสุดของราคาประเมินรถ ในกรณีไม่มีมูลค่าตามราคาประเมินให้ใช้ราคาประเมินที่ประเมิน

โดยบุคคล หรือหน่วยงานที่เป็นสมาชิกขององค์กรวิชาชีพเกี่ยวกับการประเมินราคาทรัพย์สินน้ัน

สําหรับมูลค่าของรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่จดทะเบียนในต่างประเทศ ให้ใช้ราคาประเมินท่ี

ประเมินโดยบุคคลหรือหน่วยงานที่เป็นสมาชิกขององค์กรวิชาชีพของประเทศนั้น ๆ เกี่ยวกับการ

ประเมินราคาทรัพย์สินน้ัน 

                (2) เรือหรือเครื่องบิน ให้ใช้ราคาประเมินที่ประเมินโดยบุคคลหรือหน่วยงานที่เป็น

สมาชิกขององค์กรวิชาชีพของประเทศน้ัน ๆ เก่ียวกับการประเมินราคาทรัพย์สินน้ัน 

                (3) กรณีนอกเหนือจาก (1) และ (2) ให้ถือตามราคาตลาดในวันท่ีได้รับมรดก   

            6. เงินฝาก หรือเงินอื่นใดที่มีลักษณะทํานองเดียวกันที่เจ้ามรดกมีสิทธิเรียกถอนคืน หรือ        

มีสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงินหรือบุคคลที่ได้รับเงินนั้นไว้ การคํานวณมูลค่าให้ถือเอามูลค่าของ

เงินฝากหรือเงินอื่นใดที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน รวมทั้งดอกเบี้ย หรือผลประโยชน์อื่นใดที่จะได้รับ

จากเงินดังกล่าวในวันท่ีได้รับมรดก 

กรณีมูลค่ามรดกที่ได้รับเป็นเงินตราต่างประเทศ ต้องคํานวณเงินตราต่างประเทศเป็นเงิน   

ตราไทยโดยให้คิดตามอัตราแลกเปลี่ยนถัวเฉลี่ยที่ธนาคารพาณิชย์ใช้ซื้อขายกับลูกค้า ซึ่งเป็นอัตราซ้ือ

ถัวเฉลี่ยที่ธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศและเผยแพร่เมื่อสิ้นวันทําการของแต่ละวัน ในเว็บไซต์ของ
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ธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นอัตราแลกเปลี่ยนในการคํานวณเงินตราต่างประเทศเป็นเงินตราไทย      

เพ่ือคํานวณภาษีการรับมรดกสําหรับมรดกท่ีมีมูลค่าเป็นเงินตราต่างประเทศ 

จากประเภทของทรัพย์สินที ่อยู ่ในข่ายต้องเสียภาษีการรับมรดกที่มีหลายประเภทและ

ทรัพย์สินแต่ละประเภทมีหลักเกณฑ์ในการประเมินแตกต่างกันออกไป เช่น ในกรณีการประเมินมูลค่า

ทรัพย์ที่ไม่มีราคาตลาดจะถูกประเมินโดยบุคคล ย่อมทําให้การจัดเก็บภาษีมรดกอาจมีความยุ่งยากใน

การประเมินราคาและเกิดข้อโต้แย้งเร่ืองราคาประเมินได้   

5. ฐานภาษี  

ฐานทรัพย์สินเป็นฐานที่ใช้ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก โดยความรับผิดภาษีเกิดขึ้นเม่ือ        

มีการรับโอนความมั่งคั่ง (การรับมรดก) หมายถึงบุคคลผู้ได้รับมรดกหากมูลค่าของทรัพย์มรดกเกิน

กว่า 100 ล้านบาทจากการรับมรดกในคราวเดียวกันหรือหลายคราวต้องเสียภาษีเฉพาะในส่วน           

ท่ีเกิน 100 ล้านบาทข้ึนไป  

การคํานวณภาษีมรดกให้ใช้วิธีการคํานวณมูลค่าของมรดกหักด้วยภาระหนี้สิ้นทั้งหมดของ

มรดกที่ได้รับมานั้น ทั้งนี ้ มูลค่าทรัพย์มรดกที่ได้รับการยกเว้นจะเปลี ่ยนแปลงทุก ๆ 5 ปี ตาม           

อัตราการเปลี่ยนแปลงดัชนีราคาผู้บริโภคของกระทรวงพาณิชย์ เช่น นาย ก. เป็นผู้สืบสันดานได้รับ

มรดกมูลค่า 105 ล้านบาท  มูลค่าทั้งหมด  =  105 -  (มูลค่ามรดกที่ได้รับยกเว้น100) - (ภาระหนี้สิน

ท้ังหมด) =  มูลค่าท่ีต้องเสียภาษีมรดก  x  อัตราภาษี 10% 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวันท่ีผู้รับมรดกมีหน้าที่เสียภาษีการรับมรดก คือวันท่ีผู้ได้รับมรดก

ได้รับมรดกที่เป็นทรัพย์สินซึ่งต้องเสียภาษีการรับมรดกที่เป็นทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษีการรับมรดกจาก

เจ้ามรดกแต่ละรายไม่ว่าจะรับมาในคราวเดียวหรือหลายคราวรวมกันมีมูลค่าเกิน 100 ล้านบาท         

แต่ทั้งนี้ กฎหมายไม่ได้กําหนดว่าวันใดคือวันที่ได้รับมรดก และยังไม่มีแนวทางการตีความดังกล่าวซ่ึง

อาจทําให้เกิดความไม่ชัดเจนในบางกรณี เช่น วันที่เจ้ามรดกตาย ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 1745 ถือเป็นวันที ่มรดกตกทอดแก่ทายาททันที ซึ ่งอาจไม่ใช่วันที ่ได้รับมรดก          

เพราะกรณีมีทายาทหลายคน ทายาททุกคนย่อมมีสิทธิในทรัพย์มรดกร่วมกันจนกว่าจะแบ่งกันแล้ว

เสร็จ เว้นแต่มีทายาทคนเดียว อาจถือได้ว่าวันที่เจ้ามรดกตายคือวันที่ทายาทได้รับมรดก หรือกรณี

วันที่มีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียน วันที่มีการเปลี่ยนชื่อเจ้าของทรัพย์สินในทะเบียนจากเจ้ามรดก

เป็นชื ่อของทายาทผู้รับมรดกนั้น ในทางปฏิบัติอาจไม่ใช่วันท่ีทายาทได้รับทรัพย์มรดกเสมอไป 

เนื่องจากการแบ่งปันทรัพย์มรดกตามกฎหมายอาจทําได้โดยทายาทต่างเข้าครอบครองทรัพย์สินเป็น

สัดส่วนการขายทรัพย์มรดกแล้วเอาเงินที่ขายได้มาแบ่งปันกันระหว่างทายาทและการทําสัญญา

แบ่งปันทรัพย์มรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1750 นอกจากนี้ ทรัพย์สินบาง
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ประเภทไม่จําเป็นต้องมีการเปลี่ยนทางบัญชี เช่นเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารที่เจ้ามรดกมีบัตรเอทีเอ็ม            

โดยทายาททราบระหัสประจําตัว และรหัสผ่านก็สามารถกดเงินหรือโอนเงินได้72   

ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าประเด็นในเรื่องวันที่ได้รับมรดกอาจทําให้ผู้รับมรดกไม่ทราบว่าวันใด       

คือวันท่ีมีหน้าท่ีเสียภาษีการรับมรดก และส่งผลกระทบให้ไม่สามารถย่ืนแบบแสดงรายการภาษีการรับ

มรดกและชําระภาษีการรับมรดกได้ทันภายในกําหนดเวลา 

6. อัตราภาษี 

1. ผู้ได้รับมรดกเป็นบุคคลอื่น ๆ ที่ไม่ใช่บุพการีหรือผู้สืบสันดานจัดเก็บภาษีการรับมรดกใน

อัตราคงท่ีร้อยละ 10 ของมูลค่าทรัพย์สินแห่งกองมรดกในส่วนท่ีเกิน 100 ล้านบาท  

2. ผู้ได้รับมรดกเป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานของเจ้ามรดกกําหนดให้เสียภาษีในอัตราคงท่ีร้อย

ละ 5 ของมูลค่าทรัพย์สินแห่งกองมรดกในส่วนที่เกิน 100 ล้านบาท โดยบุพการี หมายถึงผู ้สืบ

สายโลหิตโดยตรงข้ึนไป ซ่ึงได้แก่ บิดา มารดา ปู่ ย่า ตา ยาย ทวด และผู้สืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไปใน

ชั้นถัดๆ ไป และผู้สืบสันดาน หมายถึง ผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ซึ่งได้แก่ บุตร หลาน เหลน ล่ือ 

ลืบ ลืด และผู้สืบสายโลหิตโดยตรงลงมาในชั้นถัดๆ ไป สําหรับบุตรบุญธรรมย่อมไม่ได้รับสิทธิพิเศษใน

การเสียภาษีการรับมรดกในอัตราร้อยละ 5 เน่ืองจากบุตรบุญธรรมไม่ใช่ผู้สืบสันดานตามความเป็นจริง 

แต่เกิดข้ึนเน่ืองจากความสัมพันธ์ทางกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากภาษีการรับมรดกเป็นภาษีทางตรง แม้ผู้เสียภาษีไม่อาจผลักภาระทาง

ภาษีให้ผู้อื่นได้ และก่อให้เกิดการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรมและเพิ่มความยุติธรรมทางภาษีเพ่ิม

มากขึ้น แต่การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราคงท่ีนั้นไม่อาจจะส่งผลให้คนได้รับทรัพย์มรดกมาก

เสียภาษีในอัตราสูง ส่วนคนที่ได้รับมรดกน้อยเสียภาษีในอัตราตํ่าได้ ซึ่งอาจยิ่งสร้างความไม่เป็นธรรม

ในการเสียภาษีการรับมรดกเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากมูลค่าทรัพย์มรดกที่ได้รับจากเจ้ามรดกแตกต่างกัน

แต่กลับถูกจัดเก็บภาษีในอัตราภาษีเดียวกัน  

7. ผู้มีหน้าท่ียืนแบบแสดงรายการ 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีต้องยื่นแบบแสดงรายการภาษีพร้อมทั้งชําระภาษีตามแบบที่อธิบดีกําหนด

ภายใน 150 วัน นับแต่วันที่ได้รับมรดกที่เป็นเหตุให้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีการรับมรดก หรือภายใน

กําหนดเวลาท่ีอธิบดีขยายให้โดยจะย่ืนและชําระ ณ สํานักงานสรรพากรพ้ืนท่ีสาขา  

ทั้งนี้ ในกรณีผู้มีหน้าที่เสียภาษีถึงแก่ความตาย และทายาทของผู้มีหน้าที่เสียภาษีประสงค์       

จะดําเนินการแทนก็สามารถทําได้ และหากมีทายาทหลายคนให้ทายาทคนใดคนหนึ่งเป็นผู้มีหน้าท่ี

เสียภาษี เว้นแต่ไม่สามารถตกลงกันได้ให้ทายาทคนใดคนหนึ่งยื่นคําร้องขอต่อศาลเพื่อตั้งผู้จัดการ

มรดกเพ่ือดําเนินการในส่วนท่ีเก่ียวข้องต่อไป  

 
72 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์, ภาษีการรับมรดกฉบับสมบูรณ์, พิมพ์ครั้งที่ 3. (กรุงเทพมหานคร: อมรินทร์, 2561). หน้า 43-45. 
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8. มาตรการบรรเทาภาระภาษี  

ตามกฎหมายภาษีการรับมรดกที่ออกมาบังคับใช้ในปัจจุบันไม่ได้กําหนดมาตรการบรรเทา

ภาระภาษีไว้ แต่กําหนดไว้เพียงให้การคํานวณมูลค่ามรดกจะต้องคํานวณโดยนํามูลค่าของทรัพย์สินท่ี

ได้รับเป็นมรดกท้ังหมดหักด้วยภาระหน้ีสินอันตกทอดมาจากการรับมรดกน้ัน และการให้หักภาระรอน

สิทธิที่เกิดขึ้น ซึ่งทําให้ผู้รับโอนมรดกจะไม่ได้ใช้สิทธิในทรัพย์มรดกนั้นอย่างเต็มท่ี ทั้งนี้ ในปัจจุบันยัง

ไม่มีการกําหนดค่าลดหย่อนในกรณีอื่น ๆ ส่งผลให้ผู้รับมรดกต้องรับภาระในการเสียภาษีการรับมรดก

ในจํานวนท่ีสูง โดยไม่มีมาตรการบรรเทาภาระภาษีมาช่วยเหลือแต่อย่างใด  

2.2.3 ภาษีเงินได้จากการให้  

 ภาษีเงินได้จากการให้เป็นส่วนหนึ่งของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ดังนั้นในการพิจารณาว่า

ผู้รับให้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีการให้หรือไม่นั ้น ต้องพิจารณาหลักการทั่วไปของภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาด้วย เช่นหากผู้รับให้ไม่ใช่บุคคลธรรมดาแล้ว ก็ไม่ต้องเสียภาษีการให้ แต่อาจต้องเสียภาษีเงิน

ได้นิติบุคคล หรือหากเป็นกรณีท่ีผู้รับการให้เป็นบุคคลท่ีอยู่ในประเทศไทย แต่ไม่ได้นําทรัพย์สินท่ีได้รับ

กลับมาในประเทศไทยผู้ได้รับการให้ดังกล่าวไม่มีหน้าท่ีต้องเสียภาษีการให้แต่อย่างใด73 

2.2.3.1 เหตุผลในการบังคับใช้กฎหมาย 

โดยที่ได้มีการตรากฎหมายเพื่อจัดเก็บภาษีจากการรับมรดก ตามพระราชบัญญัติภาษีการรับ

มรดก พ.ศ. 2558  แต่ประมวลรัษฎากรยังมีการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาสําหรับเงินได้ที่ได้รับ

จากการอุปการะโดยหน้าที่ธรรมจรรยาหรือจากการให้โดยเสน่หาเนื่องในพิธีหรือตามโอกาสแห่ง

ขนบธรรมเนียมประเพณี และเงินได้จากการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองในอสังหาริมทรัพย์โดย

ไม่มีค่าตอบแทนให้แก่บุตรชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม เป็นการไม่สอดคล้องกับการ

จัดเก็บภาษีการรับมรดก สมควรปรับปรุงบทบัญญัติ ในการจัดเก็บภาษีสําหรับการให้ในกรณีดังกล่าว

ให้สอดคล้องกันจึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

2.2.3.2 หลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีเงินได้จากการให้ 

1. ฐานภาษีเงินได้จากการให้  

เงินได้จากการให้จัดเก็บจากฐานรายได้ ซึ่งได้แก่ เงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะหรือจากการ

ให้โดยเสน่หาจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือคู่สมรส หรือเงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะโดยหน้าท่ี

ธรรมจรรยาหรือจากการให้โดยเสน่หาเนื่องในพิธี หรือตามโอกาสแห่งขนบธรรมเนียมประเพณี ทั้งน้ี 

จากบุคคลซึ่ง มิใช่บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือคู่สมรส หรือเงินได้จากการโอนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ

 
73 เรื่องเดียวกัน.หน้า 77. 
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ครอบครองในอสังหาริมทรัพย์โดยไม่มีค่าตอบแทนให้แก่บุตรชอบด้วยกฎหมายซึ ่งไม่รวมถึง         

บุตรบุญธรรม เฉพาะเงินได้ส่วนท่ีเกินกว่าเงินได้ท่ีได้รับยกเว้น ดังต่อไปน้ี 

1. เงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะหรือจากการให้โดยเสน่หาจาก บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือ    

คู่สมรสเฉพาะเงินได้ในส่วนท่ีไม่เกิน 20 ล้านบาทตลอดปีภาษีน้ัน 

2. เงินได้ที่ได้รับจากการอุปการะโดยหน้าที่ธรรมจรรยาหรือจากการให้โดยเสน่หาเนื่องในพิธี

หรือตามโอกาสแห่งขนบธรรมเนียมประเพณี ทั้งนี้ จากบุคคลซึ่งมิใช่บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือคู่สมรส 

เฉพาะเงินได้ในส่วนท่ีไม่เกิน 10 ล้านบาทตลอดปีภาษีน้ัน 

3. เงินได้ที่ได้รับซึ่งผู้ให้แสดงเจตนาหรือเห็นได้ว่ามีความประสงค์ให้ใช้เพื่อประโยชน์ใน

กิจการศาสนา กิจการศึกษา หรือกิจการสาธารณประโยชน์ ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 

2. กรณีการให้สังหาริมทรัพย์ 

2.1 ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี คือผู้รับจะต้องเป็นผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีบุคคลธรรมดา ได้แก่ 

(ก) บุคคลธรรมดาที่ได้รับเงินได้จากการอุปการะหรือจากการให้โดยเสน่หาจากบุพการี 

ผู้สืบสันดาน หรือคู่สมรส 

(ข) บุคคลธรรมดาที่ได้รับเงินได้จากการอุปการะโดยหน้าที่ธรรมจรรยา หรือจากการให้โดย

เสน่หาเนื ่องในพิธีหรือตามโอกาสแห่งขนบธรรมเนียมประเพณี จากบุคคลอื ่นซึ ่งมิใช่บุพการี 

ผู้สืบสันดาน หรือคู่สมรส 

2.2 ทรัพย์สินท่ีต้องเสียภาษี ได้แก่ สังหาริมทรัพย์ทุกประเภทท่ีสามารถคํานวณเป็นเงิน 

2.3 อัตราภาษี กําหนดอัตราร้อยละ 5 ของมูลค่าทรัพย์สินที่ได้รับส่วนที่เกิน 20 ล้านบาท 

กรณีผู้ให้มีสถานะเป็นบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือคู่สมรสของผู้รับ หรือ 10 ล้านบาท กรณีผู้ให้ไม่มี

สถานะเป็นบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือคู่สมรสของผู้รับ 

2.4 การย่ืนแบบแสดงรายการภาษี  

 ผู้มีหน้าที่เสียภาษีมีหน้าที่ยื ่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 90) 

ภายในกําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ซึ่งสามารถเลือกเสียภาษีใน

อัตราร้อยละ 5 ของมูลค่าทรัพย์สินส่วนที่เกิน 20 ล้านบาท หรือ 10 ล้านบาท (ส่วนที่ไม่ได้รับยกเว้น

ภาษีเงินได้) โดยไม่ต้องนําไปรวมคํานวณภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาอีกตาม มาตรา 48 (4/1), (6)         

และ (7) แห่งประมวลรัษฎากรหรือจะนําไปรวมคํานวณกับเงินได้อ่ืน 

3. กรณีการให้อสังหาริมทรัพย์ 

3.1 ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษี คือบิดามารดาที ่เป็นผู ้โอนกรรมสิทธิ ์หรือสิทธิครอบครองใน

อสังหาริมทรัพย์ให้แก่บุตรชอบด้วยกฎหมาย ซึ ่งไม่รวมถึงบุตรบุญธรรม เนื ่องจากกรณีการให้
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อสังหาริมทรัพย์ กฎหมายถือว่าผู้โอนโดยไม่มีค่าตอบแทนเป็นผู้มีเงินได้ จึงต้องเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดา 

3.2 ทรัพย์สินท่ีต้องเสียภาษี อสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท 

3.3 อัตราภาษี อัตราร้อยละ 5 ของมูลค่าของอสังหาริมทรัพย์ส่วนที่เกินกว่า 20 ล้านบาท 

ทั้งนี้การคํานวณเงินได้ถือว่าผู้โอนมีเงินได้เท่ากับราคาประเมินของกรมที่ดินของอสังหาริมทรัพย์ที่โอน

โดยไม่มีค่าตอบแทน 

3.4 การยื่นแบบแสดงรายการภาษี คือผู้มีหน้าที่เสียภาษีมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษี

เงินได้บุคคลธรรมดา (ภ.ง.ด. 90) ภายในกําหนดเวลาการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดา ซึ่งสามารถเลือกเสียภาษีเงินได้ในอัตราร้อยละ 5 ของมูลค่าทรัพย์สินส่วนที่เกินกว่า 20 ล้าน

บาท (ส่วนที่ไม่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้) โดยไม่ต้องนําไปรวมคํานวณภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาอีกตาม 

มาตรา 48 (4/1), (6) และ (7) แห่งประมวลรัษฎากร หรือจะนําไปรวมคํานวณกับเงินได้อ่ืน  

จากการศึกษาผู้ศึกษาเห็นว่าการบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ยังมี

ข้อบกพร่องหรือปัญหาหลายประการที่ยังไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่าง

กฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 เพราะเม่ือพิจารณาจากการจัดเก็บภาษี

มรดก ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2559 โดยใน 1 ปี หากพิจารณาผลการจัดเก็บรายได้

รัฐบาลเดือนมกราคม 2560 จะเห็นว่ากรมสรรพากรไม่สามารถจัดเก็บภาษีมรดกได้เลย และหาก

ตรวจสอบรายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกในปัจจุบัน รายได้จากการภาษีการรับมรดกจัดเก็บ

ได้น้อยมาก แต่รัฐกับเสียงบประมาณในการจัดเก็บเป็นจํานวนมาก ซึ่งปัญหาหลักๆ อาจเกิดจากการ

กําหนดวงเงินมรดกที่ต้องเสียภาษีไว้สูง รวมถึงมีช่องทางในการจัดการมรดกเพื่อไม่ให้เสียภาษีได้โดย

ถูกกฎหมายได้ ปัญหาเหล่าน้ีเป็นอีกหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สะท้อนโครงสร้างอํานาจทางการเมืองของ

ไทยว่ากระจุกตัวอยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้สูง ผู้มีความมั่งคั่งสูง หรือชนชั้นปกครอง การขับเคลื่อนจะทําได้

ต้องมีแรงกดดันจากคนระดับล่างที่ไม่มีทรัพย์สินมากซึ่งเป็นเรื ่องยากเพราะผู้ออกกฎหมายและ

ผู้บริหารมักมีทรัพย์สินมาก ดังนั้น การที่รัฐมีวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีเพื่อจะนํามาพัฒนา

ประเทศ หรือยกระดับการดํารงชีวิตของประชาชนที่ยากไร้ให้ดีขึ้นโดยมิให้กระทบถึงผู้ที่ได้รับมรดก

พอสมควรแก่การดํารงชีพ และสามารถลดความเหลื ่อมลํ ้าระหว่างคนรวยกับคนจน ได้บรรลุ

วัตถุประสงค์จริงหรือไม่ หรือว่าแท้ที่จริงแล้วเป็นการสร้างภาระ หรือปลูกฝังให้ประชาชนมีพฤติกรรม

หลีกเล่ียงภาษีมากย่ิงข้ึน รวมถึงทําให้นักลงทุนขาดแรงจูงใจในการเข้ามาสะสมทุนในประเทศมากข้ึน 

3.  หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดก74      

 
74ยุทธนา ศรีสวัสดิ์, "หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวกับภาษี," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 27/01/2563.  แหล่งที่มา:  https://www.itax.in.th/pedia   
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3.1 กระทรวงการคลัง 

กระทรวงการคลัง ประกอบด้วยหน่วยงานจัดเก็บภาษี 3 หน่วยงาน คือ กรมศุลกากร          

กรมสรรพสามิต และกรมสรรพากร และมีกรมธนารักษ์ ทําหน้าที่ประเมินราคาทรัพย์สิน โดยกรม

สรรพสามิต ภาษีที่จัดเก็บ ได้แก่ภาษีสรรพสามิต ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

โดยสินค้าและบริการที่จัดเก็บเป็นไปตามพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527        

ภาษีสุรา ตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 แสตมป์ยาสูบ ตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 

และค่าธรรมเนียมประทับตราไพ่ ตามพระราชบัญญัติไพ่ พ.ศ.2486 ส่วนกรมศุลกากร ภาษีที่จัดเก็บ 

ได้แก่ อากรขาเข้า และ อากรขาออก ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 โดยสินค้าและอัตราท่ี

ต้องเสียเป็นไปตาม พระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. 2530 อย่างไรก็ดี อากรทั้งสองประเภท

มักเรียกรวมกันว่าภาษีศุลกากร 

สําหรับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกกฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกรมสรรพากร 

ซึ่งอยู่ภายใต้กระทรวงการคลัง โดยกรมสรรพากรมีภารกิจหลักเก่ียวกับการบริหารการจัดเก็บภาษี

ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 ประกอบด้วย ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล         

ภาษีการให้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมป์ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีเงินได้

ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 และตามพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 255875 ทั้งนี้ อาศัยอํานาจ

ตามความในมาตรา 8 ฉ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ซึ่งแก้ไข 

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2543 ให้รัฐมนตรีว่าการ 

กระทรวงการคลังมีอํานาจออกกฎกระทรวง ว่าด้วยการแบ่งส่วนราชการกรมสรรพากร พ.ศ. 2560       

ใน ข้อ 2 กําหนดให้กรมสรรพากรมีภารกิจเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษี การเสนอ แนะนํา และการใช้

นโยบายทางภาษีอากรเพื่อให้ได้ภาษีตามเป้าหมายอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรมเป็นกลไกในการพัฒนา

เศรษฐกิจ และสังคม และเกิดความสมัครใจในการเสียภาษีโดยให้มีอํานาจหน้าท่ี ดังน้ี  

(1) จัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง  

(2) เสนอแนะนโยบายการจัดเก็บภาษีอากรต่อกระทรวงการคลัง  

(3) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าท่ีของกรมสรรพากรหรือตามท่ี

กระทรวงการคลังหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมอบหมาย  

  สําหรับอํานาจหน้าท่ีหน่วยงานภายในสังกัดกรมสรรพากร กรมสรรพากรมีโครงสร้างการ

แบ่งส่วนราชการและอํานาจหน้าท่ีใหม่ ท้ังน้ี ปัจจุบันภารกิจท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของกรมสรรพากร

 
75 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสรรพากร กระทรวงการคลัง พ.ศ. 2560 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที่ 22 ก วันที่ 25 

มกราคม 2551, หน้า 134.  
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เ พ่ิมมากข้ึนจ ึงมีการปร ับปร ุงการแบ่งส่วนราชการและอ ํานาจหน ้า ท่ีของกรมสรรพากร 

กระทรวงการคลังเพื่อให้สอดคล้องกับภารกิจและเหมาะสมกับสภาพงาน โดยปัจจุบันมีทั้งหมด 22 

ส่วนงาน ซึ่งจากการศึกษาข้อมูลพบว่าอํานาจหน้าท่ีในบางหน่วยงานยังมีภารกิจท่ีมีความทับซ้อนกัน 

ซึ่งอาจเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณด้านบุคลากรท่ีมีจํานวนเพิ่มขึ้นในแต่ละปี โดยในปี พ.ศ. 2563 

กรมสรรพากรมีอัตรากําลังจํานวนบุคลากรท่ีทํางานในสังกัดกรมรวมทั้งสิ้น 22,968 คน โดยแบ่งเป็น

ข้าราชการ 18,222 คน ลูกจ้างประจํา 1,394 คน พนักงานราชการ 334 คน และลูกจ้างชั่วคราว 

3,018 คน ซ่ึงจะเห็นได้ว่ามีค่าใช้จ่ายจํานวนมากในด้านบุคลากร 

ทั้งนี ้ การจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีหน่วยงานระดับปฏิบัติในการดําเนินการ โดยแบ่ง

โครงสร้างออกเป็นสํานักงานสรรพากรภาค (สภ.) สํานักงานสรรพากรพื้นที่ (สท.) และสํานักงาน

สรรพากรพื้นที่สาขา (สส.) โดยสํานักงานสรรพากรพื้นท่ี (สท.) มีหน้าท่ีและความรับผิดชอบในการ

บริหารงานจัดเก็บภาษีอากรให้เป็นไปตามนโยบายแผนงานเป้าหมายของกรมสรรพากร และ

สํานักงานสรรพากรพื้นที่สาขาท่ีถือว่ามีความสําคัญต่อการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเนื่องจากเป็น

หน่วยรับชําระภาษี รวมถึงสํานักประเมินราคาทรัพย์สิน สังกัดกรมธนารักษ์ ท่ีมีอํานาจหน้าท่ี

ดําเนินการเกี่ยวกับการกําหนดราคาประเมินของอสังหาริมทรัพย์และทรัพย์สินอื่นตามกฎหมายท่ี

เ ก่ียวข ้องและเสนอความเห ็นเพ่ือประกอบการพิจารณาในการก ําหนดราคาประเม ินของ

อสังหาริมทรัพย์และทรัพย์สินอื่นตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การดําเนินการจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกบรรลุวัตถุประสงค์ ซึ่งปัจจุบันกรมสรรพากรมีค่าใช้จ่ายในการดําเนินงานและรายจ่ายที่เกี่ยวกับ

บุคลากรของกรมสรรพากรเป็นจํานวนมาก เช่นการจัดสรรเจ้าพนักงานประเมินภาษีการรับมรดก 

เนื่องจากต้องมีการประเมินทรัพย์ที่ต้องเสียภาษี จึงจําเป็นต้องจ้างเจ้าหน้าท่ีท่ีมีความเชี่ยวชาญ 

เครื่องมือ หรืออุปกรณ์และเทคโนโลยีท่ีมีประสิทธิภาพจึงทําให้เกิดต้นทุนสูงกว่ารายได้ที่ได้จากการ

จัดเก็บภาษีการรับมรดก  

3.2 กระทรวงมหาดไทย 

 กระทรวงมหาดไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่มีอํานาจจัดเก็บภาษีที่ดิน 

และสิ ่งปลูกสร้าง ภาษีป้าย โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่น ประกอบด้วย กรุงเทพมหานคร
             

เมืองพัทยา
 
เทศบาล

 
และองค์การบริหารส่วนตําบล

 
(อบต.) ส่วนกรมที่ดิน จัดเก็บค่าธรรมเนียมการ

จดทะเบียนนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินนั้น รายได้ดังกล่าวกฎหมายกําหนดให้จัดสรรให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นด้วยเช่นกัน ทั้งนี ้ ยังมีภาษีและค่าธรรมเนียมรถยนต์และล้อเลื ่อน         

แม้จะจัดเก็บโดยหน่วยงานราชการส่วนกลางอันได้แก่ กรมการขนส่งทางบก แต่รายได้ดังกล่าวจัดสรร

รายได้ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน  
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สําหรับหน่วยงานราชการของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดก              

คือกรมที่ดิน สํานักงานท่ีดิน ทําหน้าท่ีคุ้มครองสิทธิในที่ดินของบุคคล ดําเนินงานออกหนังสือแสดง

สิทธิในที่ดินให้ราษฎรให้บริการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดิน และอสังหาริมทรัพย์อย่าง

อื่นรังวัดออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงในที่ดิน สาธารณประโยชน์และในที่ราชพัสดุ เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม กรมธนารักษ์จะขอใช้ข้อมูลแผนที่ ข้อมูลทะเบียนที่ดิน ข้อมูลอาคารชุด รวมทั้ง ข้อมูล

การซ้ือขายเพ่ือการวิเคราะห์กําหนดราคาประเมินก่อนจัดทําบัญชีกําหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ส่งให้

กรมที่ดินใช้ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ทั้งนี้ หน้าที่ของกรมที่ดินในส่วนของการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกที่เป็นที่ดินนั้น เกิดขึ้นเมื่อทายาทจดทะเบียนรับโอนที่ดินที่ได้มาทางมรดกแล้ว กฎหมาย

บัญญัติให้เจ้าพนักงานที่ดินต้องแจ้งการจดทะเบียนต่อกรมสรรพากรเพื่อดําเนินการจัดเก็บภาษีการ

รับมรดก และการคํานวนมูลค่าของที่ดินให้ใช้ราคาประเมินที่ดินของกรมธนารักษ์เหมือนกับกรณีการ

โอนท่ีดินท่ัวไป 

ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าการมีหน่วยงานจัดเก็บภาษีที่มีการจัดรูปแบบหลายกรมภายใต้สังกัด

กระทรวงการคลัง ทําให้เกิดความซํ้าซ้อนหรือมากเกินไป และทําให้เกิดต้นทุนการจัดสรรงบประมาณ

การบริหารงานภาษีของรัฐที ่มากขึ ้น โดยหากไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้ตามประมาณการอัน

เนื่องมาจากความไม่มีประสิทธิ หรือไม่สามารถอํานวยความสะดวก สร้างภาระให้แก่ประชาชนในการ

เสียภาษีย่อมเป็นการดําเนินการที่ไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทํา

ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ดังจะเห็นได้จากการมีกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้องภาษีการรับมรดกจํานวนมากซึ่งไม่ได้อยู่ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เช่นประเทศอังกฤษมี

กฎหมายภาษีมรดกและการให้อยู่ในฉบับเดียวกัน ต่างจากประเทศไทยภาษีการให้อยู่ในประมวล

รัษฎากรส่วนภาษีการรับมรดกอยู่ในพระราชบัญญัติซึ่งมีเจ้าหน้าท่ีกํากับดูแลแยกต่างหากจากกัน       

จึงทําให้การยกเว้นภาษีสองตัวมีความไม่เท่าเทียมกัน หรือทําให้เกิดความยุ่งยากกับผู้เสียภาษีเวลาจะ

ปฏิบัติตามกฎหมายต้องไปดูทั้งประมวลรัษฎากรทั้งพระราชบัญญัติ ซึ่งความจริงแล้วน่าจะอยู่ด้วยกัน

เพ่ือให้เข้าใจง่าย และถูกตีความด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมกัน    

จากการศึกษาแม้การเก็บภาษีการรับมรดกจะมีข้อบกพร่องหรือข้อยุ่งยากในการจัดเก็บแต่

การพิจารณาว่าสมควรจะมีและจัดเก็บภาษีการรับมรดกต่อไปหรือไม่น้ัน จะต้องพิจารณาเปรียบเทียบ

ข้อดี-ข้อเสีย ต้นทุนของภาษีทุกด้าน ก่อนที ่จะมีการพิจารณาว่าข้อบกพร่องดังกล่าวนั ้นสร้าง

ผลกระทบต่อใครบ้างและควรมีและเก็บภาษีนั้นต่อไปหรือไม่ โดยจะพิจารณาตามหลักเกณฑ์ตาม

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

ซ่ึงจะได้กล่าวในบทต่อไป



 

บทท่ี 4 

การประเมินผลสัมฤทธ์ิของการจัดเก็บภาษีการรับมรดกตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทํา

ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดก และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายนั้น โดยในส่วนของการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภาษีการรับมรดกพบว่าวัตถุประสงค์

โดยรวมในการประเมินผลสัมฤทธ์ิก็เพื่อวิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับ

มรดกว่าได้ผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายนั้นมากน้อยเพียงใด คุ้มค่ากับภาระที่เกิดข้ึน

แก่รัฐ และประชาชนหรือไม่ หรือมีผลกระทบอ่ืนอันก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนหรือไม่ 

เพียงใด ทั้งนี้ เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ดังต่อไปนี้ (1.) การมีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น โดยยกเลิกหรือ

ปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเป็น ล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อ

การดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน (2.) การพัฒนากฎหมายให้

สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ (3.) การลดความซํ้าซ้อนและขัดแย้งกันของ

กฎหมาย (4.) การลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม (5.) การเพ่ิมความสามารถใน

การแข่งขันของประเทศ และพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับบริบทท่ีเปลี่ยนแปลงไป 

รวมทั้งให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ตามมาตรา 77 ประกอบกับมาตรา 258 ค. ด้านกฎหมาย (1) และ 

(3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยมีหลักเกณฑ์และขั้นตอนการประเมินผล

สัมฤทธ์ิของการจัดเก็บภาษีการรับมรดก (Chec-klist) ซ่ึงสามารถอธิบายได้ตามลําดับ ดังต่อไปน้ี 

1.  วิเคราะห์ความจําเป็นและผลกระทบของกฎหมายภาษีการรับมรดก  

1.1. หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภาษีการรับมรดก 

เนื่องด้วยกรมสรรพากร สังกัดกระทรวงการคลัง เป็นหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่รับผิดชอบใน            

การบังค ับใช้กฎหมายภาษีการร ับมรดก จึงมีหน้าที ่ประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมาย โดย

พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. 2562 

ได้กําหนดประเภทของกฎหมายท่ีจะต้องมีการประเมินผลสัมฤทธ์ิไว้ ซึ่งหนึ่งในนั้นคือกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติ ดังนั้นกฎหมายภาษีการรับมรดกจึงอยู่ในบังคับที่ต้องดําเนินการจัดทําการประเมิน  

ผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายตามรอบระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด แต่เนื่องจากกฎหมายภาษีการรับมรดก      

ยังไม่ครบรอบระยะเวลา 5 ปี ที่กฎหมายนั้นใช้บังคับ เนื่องจากยังไม่สิ้นรอบปีปฏิทิน พ.ศ. 2563 
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อย่างไรก็ตาม กฎหมายกําหนดเพิ่มเติมว่าให้ดําเนินการประเมินผลสัมฤทธ์ิเมื่อมีเหตุแห่งการประเมิน

ผลสัมฤทธ์ิคือได้รับหนังสือร้องเรียนหรือข้อเสนอแนะจากองค์กรที่เกี ่ยวข้องหรือประชาชน และ

หน่วยงานเห็นว่ามีเหตุผลอันสมควร หรือได้รับข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย          

ก็สามารถประเมินผลสัมฤทธ์ิก่อนครบระยะเวลาการบังคับใช้กฎหมายได้ 

กรมสรรพากรมีหน้าท่ีต้องประเมินว่ากฎหมายภาษีการรับมรดกที่ตนรับผิดชอบในการบังคับ

ใช้นั้น หมดความจําเป็น ล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพสังคม สภาพการณ์ในปัจจุบันหรือไม่      

โดยหากประเมินแล้วพบว่ากฎหมายฉบับนั้นยังมีความจําเป็น จะต้องประเมินต่อไปว่ามาตรการและ

การบังคับใช้ในกฎหมายนั้น ปัจจุบันบรรลุวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของการตรากฎหมายหรือไม่ 

หรือเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพของประชาชน หรือมีผลกระทบอื่นอัน

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมหรือความเหลื่อมลํ้าแก่ประชาชน ขัดต่อหลักนิติธรรม เพิ่มภาระหรือจํากัด

สิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ หรือไม่ ซึ่งหากพบว่ากฎหมายที่ตนรับผิดชอบในการ

บังคับใช้นั้น หมดความจําเป็น ล้าสมัยบังคับใช้มานานแล้ว หรือไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมเป็น

อุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน มีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือการบังคับใช้กฎหมายไม่เกิดผลตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมาย

แล้ว กรมสรรพากรซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะต้องดําเนินการเพื่อให้มี

การยกเลิก ปรับปรุง หรือแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมายหรือกระบวนการบังคับใช้กฎหมายนั ้นต่อไป          

ทั้งน้ี76 ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย กรมสรรพากรซึ่งเป็นหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมาย

ภาษีการรับมรดกจะต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายนั้นโดยอ้างอิงกับข้อมูล และสถิติต่าง ๆ เพ่ือ

ให้ผลการประเมินดังกล่าวมีความสมบูรณ์ และมีรายละเอียดชัดเจนถูกต้องแม่นยํามากย่ิงข้ึน  

1.2. วัตถุประสงค์และเป้าหมายของกฎหมายภาษีการรับมรดก 

กฎหมายภาษีการรับมรดกมีวัตถุประสงค์และเป้าหมายในการบังคับใช้ก็เพื่อแก้ไขปัญหา 

ดังต่อไปน้ี 

1. รัฐบาลพิจารณาเห็นว่าการถ่ายโอนทรัพย์สินโดยทางมรดกในปัจจุบันได้รับยกเว้นไม่ต้อง          

เสียภาษีไม่ว่าทรัพย์สินจะมีจํานวนมากน้อยเพียงใดก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมสมควรที่จะ

จัดเก็บภาษีตามสมควรจากการรับมรดกที่มีมูลค่าจํานวนมากเพื่อนําไปพัฒนาประเทศและยกระดับ

การดํารงชีวิตของประชาชนที่ยากไร้ให้ดีขึ้น ทั้งนี้โดยมิให้กระทบถึงผู้ที่ได้รับมรดกพอสมควรแก่การ

ดํารงชีพ77  

 
76 อภิชัย กู้เมือง, การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย.(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2561)  
77 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 



 
                                                                                                                                                                           
 

73 

2. เพื่อสร้างความเสมอภาคและความเป็นธรรมในสังคม ลดความได้เปรียบของคนที่มีฐานะ         

และเพิ่มโอกาศให้คนที่ยากจน เพราะว่าระบบมรดกตกทอดเป็นจุดเริ่มต้นของความไม่เสมอภาค

ในทางเศรษฐกิจของบุคคลในสังคมระบบมรดกตกทอดทางทรัพย์สินจะทําให้ความได้เปรียบ

เสียเปรียบระหว่างบุคคลมีมากย่ิงขึ้น กล่าวคือ78บุคคลที่เกิดในครอบครัวที่รํ่ารวยและได้รับมรดกจาก

พ่อแม่จะทําให้เขามีความได้เปรียบมากข้ึน  

3. เพื่อกระจ่ายภาระภาษีในสังคม และเพิ่มรายได้ให้แก่รัฐบาลโดยไม่เพิ่มอัตราภาษีที่ใช้ใน

ปัจจุบันที่อาจกระทบต่อส่วนรวม เนื่องจากรัฐบาลจําเป็นจะต้องใช้จ่ายในแต่ละปีเป็นจํานวนมาก  

และเพิ่มขึ้นตลอดเวลา ดังนั้นหากรัฐบาลจะเก็บภาษีเพียงไม่กี่ประเภทจะทําให้บุคคลที่ต้องเสียภาษี

เหล่านั้นจําต้องแบกรับภาระเพิ่มขึ้น และอาจจะก่อให้เกิดผลเสียในด้านต่าง ๆ เนื่องจากมีการเก็บ

ภาษีมากเกินไป การเก็บภาษีมรดกช่วยให้รัฐบาลมีรายได้เพิ่มขึ้นซึ่งรายได้จากภาษีมรดกนั้นอาจจะ

ช่วยแบ่งเบาภาระของผู้เสียภาษีประเภทต่าง ๆ ได้บ้าง เป็นการกระจายภาระค่าใช้จ่ายของรัฐบาล

ให้แก่ประชาชนทุกกลุ่มท่ัวถึงมากข้ึน 

4. เพ่ือเพ่ิมสัดส่วนภาษีทางตรง ท่ีถือเป็นแหล่งรายได้ของรัฐท่ีสัดส่วนการจัดเก็บภาษีทางตรง

อยู่ในเกณฑ์ที่ตํ ่ากว่าภาษีทางอ้อม การจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะช่วยให้รัฐสามารถจัดเก็บภาษี

ทางตรงได้มากข้ึนซ่ึงทําให้รัฐสามารถเพ่ิมรายได้อีกช่องทางหน่ึง 

5. เพื่อกระตุ้นให้เกิดการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินมากขึ้นโดยเฉพาะที่ดิน เนื่องจากการเก็บ

ภาษีนั ้นนอกจากจะพิจารณาถึงรายได้แล้วยังจะต้องคํานึงถึงการจัดสรรการใช้ทรัพยากรที ่มี

ประสิทธิภาพ หรือเป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมมากที่สุด ในกรณีของประเทศด้อยพัฒนาน้ัน

ประชาชนมักจะสะสมทรัพย์สมบัติหรือความมั่งคั่งของตนในรูปของทรัพย์สินที่ไม่ค่อยก่อให้เกิด

ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจมากนัก เช่น มักจะสะสมทรัพย์สมบัติในรูปของท่ีดิน เพชร ทองคํา หรือของ

มีค่าอื่น ๆ ในขณะเดียวกันทายาทที่ได้รับมรดกนั้นก็มักจะใช้จ่ายมรดกของตนไปในทางที่ไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ เช่น มักจะทําการใช้จ่ายอย่างสุรุ ่ยสุร่าย เป็นต้น การเก็บภาษีมรดก

นอกจากจะเป็นการลดการใช้จ่ายที่ฟุ่มเฟือยของทายาทแล้ว ยังเป็นการนําทรัพยากรหรือทรัพย์สมบัติ

ดังกล่าวมาใช้ในทางท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากข้ึนอีกด้วย 

6. เพ่ือสนับสนุนทายาทให้เกิดความกระตือรือร้นในการหารายได้ 

7. เพื่อพัฒนาการติดตามการจัดเก็บภาษีที่รั่วไหล กล่าวคือบุคคลที่รํ่ารวยนั้นอาจจะเคยหลบ

เลี่ยงการเสียภาษีให้แก่รัฐ และเจ้าหน้าที่ก็ตรวจสอบไม่พบ ซึ่งทําให้เขามีความรํ่ารวยหรือมีทรัพย์

สมบัติมากกว่าท่ีควรจะเป็นแต่เม่ือเขาตายไปทรัพย์สมบัติท่ีเขามีอยู่จะถูกประเมินเก็บภาษีมรดก 

 
78 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, "บทความเผยแพร่ทางห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม เรื่องภาษีมรดก." 
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8. การจัดเก็บภาษีมรดกมาจากความต้องการในการขจัดปัญหาความเหลื่อมลํ้าทางด้านสังคม 

และเศรษฐกิจของประชาชน หรือความไม่เสมอภาคในสังคมระหว่างประชาชนผู้มีรายได้มากและ

รายได้น้อย และเพ่ือให้รัฐสามารถนําเงินจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกไปพัฒนาประเทศ  

1.3. มาตรการสําคัญท่ีทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายภาษีการรับมรดก  

คือการถ่ายโอนทรัพย์สินโดยทางมรดกในปัจจุบันได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีไม่ว่าทรัพย์สิน

จะมีจํานวนมากน้อยเพียงใดก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม สมควรที่จะจัดเก็บภาษีตามสมควร

จากการรับมรดกที่มีมูลค่าจํานวนมากเพื่อนําไปพัฒนาประเทศและยกระดับการดํารงชีวิตของ

ประชาชนท่ียากไร้ให้ดีข้ึน 

2. การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภาษีการรับมรดก  

2.1. การรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder)79  

R ได้รับฟังความคิดเห็นของผู้เก่ียวข้องแล้ว  

R  ได้นําผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายแล้ว 

ผู้ศึกษาได้รับฟังความคิดเห็นโดยใช้วิธีการสัมภาษณ์ และมีการรับฟังความคิดเห็นจากบุคคล  

ผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) 3 กลุ่ม ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว้ ดังน้ี  

1. ผู้ซ่ึงมีสิทธิหรือหน้าท่ีหรือได้รับผลกระทบท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมาย80 

2. หน่วยงานท่ีปฏิบัติตามและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย81 หรือหน่วยงานที่รับผิดชอบ

พ้ืนท่ีท่ีได้รับ หรืออาจได้รับผลกระทบ82 และ  

3. ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องภาษีการรับมรดก83 ซึ่งได้นํา

ผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภาษีการรับมรดกแล้ว 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ทั้ง 3 กลุ่ม โดยผู้มีส่วนได้

เสียมีความคิดเห็นเก่ียวกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดก ดังน้ี 

1. ความสัมฤทธิ์ผลในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก ผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคนให้ความคิดเห็นใน

ทิศทางเดียวกันว่า การจัดเก็บภาษีการรับมรดกเป็นกฎหมายที่เกิดมาโดยไม่สอดคล้องกับสภาพความ

 
79 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "แบบรายงานการประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมาย," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื ่อ 1/04/2563.  

แหล่งที่มา:  http://www.krisdika.go.th/article77 
80 สัมภาษณ์ ตริตาภรณ์ พิพัฒน์พงศ์กุล ,ทายาทและเจ้าของธุรกิจส่วนตัว, 13 เมษายน 2563. 
81 สัมภาษณ์ ดวงกมล นามสมมุติ, นิติกรชํานาญการ,กรมสรรพากร, 13 เมษายน 2563.  
82 สัมภาษณ์ แก้วตา ขําเติม, นิติกรปฏิบัติการ,สรรพากรพื้นที่ลพบุรี, 16 เมษายน 2563. 
83 สัมภาษณ์ สนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์, ผู้พิพากษาศาลฎีกา และอาจารย์พิเศษระดับปริญญาโท,คณะนิติศาสตร์,จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย,16 เมษายน 2563. 
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เป็นจริง ทั้งในปัจจุบันจัดเก็บภาษีได้น้อยจึงไม่สามารถนําเงินภาษีไปพัฒนาประเทศและยกระดับการ

ดํารงชีวิตของประชาชนที่ยากไร้ให้ดีขึ้น และไม่สามารถลดความเหลื่อมลํ้าหรือแก้ปัญหาความเสมอ

ภาคและความเป็นธรรมในสังคมได้จริงตามวัตถุประสงค์ท่ีรัฐใช้ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

ยกตัวอย่าง อสังหาริมทรัพย์ประเภทท่ีดินเราจะเห็นว่าท่ีดินน้ันมีมูลค่าเพ่ิมสูงข้ึนในทุก ๆ ปี โดยเฉพาะ

พื้นที่ทางเศรษฐกิจของประเทศที่มูลค่าที่ดินเพิ่มสูงขึ้น 20-30% ภายในเวลาไม่กี่ปี น่ันหมายความว่า

จากที่ดิน 2 ล้านบาท อาจเพิ่มมูลค่าเป็น 10 ล้านบาท ภายใน 5 ปี สวนทางกับสภาพความเป็นจริง

ของเศรษฐกิจภายในครัวเรือนนั้นไม่รํ่ารวยขึ้นตาม ทําให้เกิดภาระต่อทายาทเมื่อเกิดการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกเพราะไม่ใช่ทายาทที่ได้รับทรัพย์มรดกทุกคนจะมีเงินสดไปเสียภาษี ซึ่งนําไปสู่การขาย

ทรัพย์มรดกรวมถึงเห็นว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเป็นการจัดเก็บภาษีซํ้าซ้อน เนื่องจากทรัพย์สิน

ที่หมุนเวียนอยู่ในระบบมีการจัดเก็บภาษีอยู่ทุกธุรกรรมแล้ว เช่น หลักทรัพย์ถูกหักภาษีเมื่อขายหรือ

จ่ายปันผล ที่ดินถูกหักภาษีประจําปี ยานพาหนะถูกจ่ายภาษีประจําปี ดังนั้นจึงเสนอความเห็นว่าหาก

ไม่มีมาตรการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ก็สมควรยกเลิกและไปหามาตรการหรือกฎหมายรูปแบบอื่น ๆ               

ที่สามารถลดความเหลื ่อมลํ ้า และความเสมอภาคทางสังคมจากคนที ่อยู ่นอกระบบภาษีน่าจะ

ตอบสนองเจตนารมณ์กฎหมายฉบับน้ีมากกว่า   

ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่ามูลค่าทรัพย์มรดกที่ใช้เป็นฐานในการจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกมีมูลค่าสูงเกินไปทําให้คนที่อยู่ในข่ายโดนจัดเก็บภาษีมีน้อยจึงควรลดลงมาให้มีจํานวนตํ่ากว่า 

100 ล้านบาท เพ่ือให้รัฐจัดเก็บภาษีการรับมรดกเพ่ิมมากข้ึน 

2. แนวทางในการบังคับจัดเก็บภาษีการรับมรดก ผู้ให้สัมภาษณ์ยังเห็นความสําคัญของการ       

มีภาษีการรับมรดกอยู่หากแต่การจะบังคับใช้ต่อไปจําเป็นต้องมีการปรับปรุงเนื้อหาสาระรายละเอียด

ของหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่ยังเป็นปัญหาอยู่ให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้นเท่าน้ัน 

เช่น ปัญหาอัตราภาษีที่จัดเก็บตํ่ามากสมควรใช้อัตราก้าวหน้าตามมูลค่าของทรัพย์มรดกที่ได้รับ,         

การยักย้ายถ่ายโอนทรัพย์สิน เป็นต้น 

2.2. การวิเคราะห์ผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภาษีการรับมรดก 

          2.2.1 การบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกเกิดผลสําเร็จตามเป้าหมาย  

1. กฎหมายภาษีการรับมรดกเกิดผลสําเร็จตามเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ หรือไม่ อย่างไร 

สําหรับกฎหมายภาษีการรับมรดกเริ่มบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2559 จนถึงปัจจุบัน 

เป็นเวลาประมาณ 5 ปีแล้ว ซึ่งก่อนบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกได้มีนักวิชาการประมาณการ
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รายได้ภาษีการรับมรดกที่คาดว่าจะจัดเก็บได้ในแต่ละปี84 อาทิ รองศาสตราจารย์เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง 

อดีตอาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และสมาชิกสภานิติบัญญัติ กับ ดร. บัณฑิต 

นิจถาวร อดีตผู้ช่วยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย (BOT) มองว่ากรมสรรพากรน่าจะจัดเก็บภาษี

การรับมรดกได้ประมาณปีละ 2,000 ล้านบาท แต่สูงสุดไม่เกิน 5,000 ล้านบาท เพราะต้องพิจารณา

จากอัตราการตายของเจ้ามรดกท่ีอยู่ในข่ายต้องเสียภาษีในแต่ละปีว่ามีจํานวนมากน้อยเพียงใด แต่เม่ือ

พิจารณาผลการจัดเก็บภาษีการรับมรดกตั้งแต่บังคับใช้ จนถึงปัจจุบันมีข้อมูลสถิติจากสํานักนโยบาย

การคลังระบุว่ารัฐสามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้ทั้งหมดเพียง 798 ล้านบาทเท่านั้น โดยเฉล่ีย

จัดเก็บได้ปีละ 160 กว่าล้านบาท ซึ่งถือว่าเป็นจํานวนท่ีน้อยมากเมื่อเทียบกับรายได้ภาษีทั้งหมดท่ี

กระทรวงการคลังจัดเก็บได้ในปี 2562 โดยคิดเป็นจํานวนเงินทั้งหมด 2,009,311 ล้านบาท รวมถึง

เมื ่อเทียบกับประมาณการรายได้ที่นักวิชาการคาดว่าจะจัดเก็บได้ก็ถือว่าเป็นจํานวนที่น้อยมาก

เหมือนกัน ทั้งนี้ ผู้ศึกษามีข้อสังเกตว่าจากข้อมูลผลจากการจัดเก็บรายได้ภาษีการรับมรดกท่ีไม่มี

ประสิทธิภาพโดยจัดเก็บได้น้อยมากในแต่ละปีนั้น ส่วนหนึ่งอาจจะต้องพิจารณาถึงผลการจัดเก็บ       

ภาษีเงินได้จากการรับให้ประกอบด้วย เนื่องจากภาษีการรับให้ (Gift Tax) เป็นภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาที ่เรียกเก็บจากทรัพย์สินที ่ให้หรือรับจากการรับให้โดยเสน่หาก่อนผู ้ให้เสียชีวิต ทั้งน้ี              

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดก โดยจะเรียกเก็บภาษีที่จะต้องเสียจากทรัพย์สิน 

ได้แก่ (1.) สังหาริมทรัพย์ทุกประเภทที่คํานวณเป็นเงินได้ เช่น เงินสด รถยนต์ ทองคําเครื่องประดับ        

(2.) อสังหาริมทรัพย์ทุกประเภท เช่น บ้าน โรงเรือน สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โดยจัดเก็บเฉพาะเงินได้ส่วนท่ี

เกิดมูลค่าที่กฎหมายกําหนด ดังนั้นรายได้จากภาษีเงินได้จากการรับให้ที่รัฐจัดเก็บได้ในแต่ละปีอาจถือ

เป็นส่วนหนึ่งของรายได้จากภาษีการรับมรดกที่ผู ้เสียภาษีพยายามหลีกเลี ่ยงภาษีการรับมรดก           

แต่เนื่องจากผลการจัดเก็บภาษีเงินได้จากการรับให้ถูกนําไปรวมเป็นส่วนหนึ่งของภาษีเงินได้บุคคล

ธรรมดาทําให้ไม่สามารถระบุตัวเลขหรือข้อมูลการจัดภาษีเงินได้จากการรับให้ในแต่ละปีได้ อย่างไรก็ดี 

เมื่อพิจารณาผลการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาตั้งแต่ปี 2559 ที่มีการเริ่มจัดเก็บภาษีเงินได้     

จากการรับให้เป็นต้นมา85 พบว่าในปี 2559 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจัดเก็บได้สูงกว่าประมาณการ 

5,831 ล้านบาท หรือร้อยละ 1.9 (สูงกว่าช่วงเดียวกัน ปีที่แล้วร้อยละ 5.5) โดยกระทรวงการคลังให้

เหตุผลว่าเป็นผลมาจากภาษีหัก ณ ที่จ่ายภาคเอกชนจากเงินเดือน (ภ.ง.ด.1) และอสังหาริมทรัพย์

จัดเก็บได้สูงกว่าประมาณการ เนื่องจากการขยายตัวของฐานเงินเดือนที่สูงกว่าประมาณการ และ      

 
84 สนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์, ปัญหาประสิทธิผลของการจัดเก็บภาษีตามพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558, พิมพ์ครั้งที่ 1. 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลยุติธรรม, 2559). หน้า 91. 
85 สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง,"รายงานสถานการณ์ด้านการคลัง," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 25/05/2563. แหล่งที่มา:  

http://www.fpo.go.th/main/Economic-report/Fiscal-Situation-Report.aspx 
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ผลจากมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจภาคอสังหาริมทรัพย์ของรัฐบาลในช่วงที่ผ่านมา ต่อมาในปี 2560 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจัดเก็บได้ตํ่ากว่าประมาณการคือ 7,808 ล้านบาท หรือร้อยละ 2.4 และ       

ตํ่ากว่าปีก่อนร้อยละ 1.3 ซึ่งเป็นผลมาจากการปรับปรุงโครงสร้างภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยมีผล

บังคับใช้สําหรับเงินได้พึงประเมินท่ีได้รับตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม 2560 เป็นต้นไป ทําให้ภาษีหัก ณ ท่ี

จ่ายจากเงินเดือน (ภ.ง.ด.1) และภาษีหัก ณ ที่จ่ายของรัฐบาลจัดเก็บได้ตํ่ากว่าประมาณการ และ       

ในปี 2561 ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาก็ยังจัดเก็บได้ตํ่ากว่าประมาณการคือ 13,278 ล้านบาท ส่วนใน  

ปี 2562 จากผลของการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาแม้รัฐจะสามารถจัดเก็บได้สูงกว่าปีก่อน          

แต่ก็มีปัจจัยมาจากการเพ่ิมข้ึนของเงินเดือนภาคเอกชนและจํานวนผู้มีงานทําเพ่ิมมากข้ึน รวมถึงมีการ

เพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บโดยการนําระบบดิจิตอลและบิ๊กดาต้าเข้ามาใช้ ซึ่งข้อมูลทางดิจิทัลนํามา

เพ่ือใช้ประมวลผลตรวจสอบผู้เสียภาษีให้ครบถ้วน 

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาเหตุผลหรือปัจจัยที่ส่งผลให้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจัดเก็บได้สูงขึ้นหรือ

จัดเก็บได้ลดลงดังที่ปรากฏในปี 2559, 2560, 2561 และ 2562 แล้ว อาจกล่าวได้ว่าการจัดเก็บภาษี

เงินได้จากการรับให้ในแต่ละปียังจัดเก็บได้น้อยจนอาจไม่ได้มีผลหรือมีผลน้อยมากต่ออัตราการเพ่ิม

มากขึ้นหรือลดลงของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยอาจเป็นผลมาจากการท่ีผู้เสียภาษีมีช่องทางใน

การจัดการมรดกเพื่อไม่ให้เสียภาษีได้โดยถูกต้องตามกฎหมายหลายช่องทาง เช่นการวางแผนภาษีเงิน

ได้จากการรับให้โดยการถ่ายโอนทรัพย์สินให้ทายาทหรือบุคคลอ่ืน ทุก ๆ ปี โดยโอนให้ปีละ 9.99 ล้าน

บาท หรือ 19.99 ล้านบาท แล้วแต่กรณี น่ันเท่ากับว่าบุคคลเหล่านั้นจะไม่ต้องเสียภาษีการรับมรดก

และยังได้รับการยกเว้นภาษีการให้อีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้ศึกษาเห็นว่าแม้นํามาพิจารณาประกอบ

กับรายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกก็ยังถือว่าจัดเก็บได้น้อยมากอยู่ดี แต่เมื่อพิจารณาในทาง

กลับกันจํานวนรายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจึงอาจไม่คุ้มค่ากับต้นทุนในการจัดเก็บเม่ือ

เทียบกับงบประมาณรายจ่ายของกรมสรรพากรในการบริหารจัดเก็บภาษีที ่เสียไปในแต่ละปี         

อาทิ การสืบทรัพย์มรดก การประเมินราคาทรัพย์มรดก การพิจารณาอุทธรณ์กรณีเกิดการโต้แย้ง

ระหว่างผู้เสียภาษีกับรัฐ และสุดท้ายนําไปสู่การเสียค่าใช้จ่ายจํานวนมากทั้งของรัฐและประชาชนเพ่ือ

ฟ้องร้องต่อสู้คดีกันในช้ันศาล เป็นต้น ตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ ด้านล่าง 

ตารางท่ี 1 ผลการจัดเก็บรายได้กรมสรรพากร : ฐานข้อมูลรายปี 

หน่วย: ล้านบาท 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 (3m) 

กรมสรรพากร 1,729,819 1,729,203 1,757,947 1,793,537 1,915,457 2,009,311 393,176 

ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 280,945 302,491 319,116 314,762 319,022 336,275 70,343 

ภาษีเงินได้นิติบุคคล 570,118 566,150 604,929 626,714 663,526 694,654 103,291 

ภาษีเงินได้ปิโตรเลียม 102,165 83,522 46,297 39,389 63,679 99,687 890 
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ภาษีการค้า - - - - - - - 

ภาษีมูลค่าเพ่ิม 711,556 708,905 716,384 742,248 792,999 799,664 198,138 

ภาษีธุรกิจเฉพาะ 53,034 54,175 56,249 55,733 60,375 62,056 15,918 

ภาษีการรับมรดก    65 219 451 63 

อากรแสตมป์ 11,663 13,572 14,498 14,090 15,199 16,074 4,429 

อ่ืน ๆ 338 388 474 537 438 450 104 

ท่ีมา : สํานักนโยบายการคลัง สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 

 

ตารางท่ี 2 งบประมาณบริหารจัดการรายได้และรายจ่ายของกรมสรรพากร ปี 2562                            

ท่ีมา: สํานักงบประมาณ กระทรวงการคลัง 

ประเภทรายจ่าย งบประมาณรายจ่าย  

(หน่วย : ล้านบาท) 

งบประมาณท้ังส้ิน 9,468,813,800 

1. ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการรายได้และรายจ่าย 7,364,127,300 

1.1. ค่าบุคลากร 7,292,961,100 

   - ค่าตอบแทนพนักงานราชการ 82,948,900 

   - เงินเดือนและค่าจ้างประจํา 7,209,961,100 

1.2. ค่าดําเนินงาน 71,217,300 

     ค่าตอบแทน ใช้สอยและวัสดุ   71,217,300 

2. การจัดเก็บภาษีสรรพากร 2,104,686,500 

2.1. ค่าดําเนินงาน 1,858,636,300 

- ค่าตอบแทน ใช้สอยและวัสดุ คือ  

(1) การกํากับดูแลผู้เสียภาษีโดยใกล้ชิด 

(2) การสํารวจและติดตามผู้ประกอบการรายใหม่ 

1,309,839,200 

- ค่าสาธารณูปโภค 548,797,100 

2.2. งบลงทุน 221,050,200 

ครุภัณฑ์ 53,105,000 

ส่ิงก่อสร้าง 167,945,200 

2.3. งบรายจ่ายอ่ืน     25,000,000 

ค่าใช้จ่ายในการจัดพิมพ์อากรแสตมป์ 25,000,000 
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2. ปัญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีทําให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ตาม

เป้าหมายท่ีกฎหมายกําหนดไว้ 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกประกอบกับวัตถุประสงค์และเป้าหมาย

ในการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกแล้วพบว่าหลักเกณฑ์และวัตถุประสงค์เหล่าน้ันยังไม่ได้รับ

การแก้ไขอย่างเพียงพอเพื่อให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีประสิทธิภาพ ซึ่งทําให้เกิดปัญหาและ

อุปสรรคในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีไม่บรรลุผล โดยมีปัญหาหลายประการ ได้แก่ 

1. ปัญหามูลค่าทรัพย์สินท่ีเป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

2. ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราคงท่ี 

3. ปัญหาความไม่เป็นธรรมของผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีการรับมรดก 

4. ปัญหาการประเมินราคาทรัพย์สินท่ีต้องเสียภาษีการรับมรดก 

 4.1 ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเฉพาะทรัพย์ท่ีมีทะเบียน 

 4.2 ปัญหาหน่วยงานของรัฐขาดประสิทธิภาพการบริหารจัดเก็บภาษี  

สําหรับประเด็นปัญหาทั้งหมดท่ีกล่าวมานั้นถือเป็นปัญหาและอุปสรรคสําคัญในการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดกอันก่อให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับจัดเก็บภาษี ทั้งในเรื่องของการ         

ลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้ตามวัตถุประสงค์ของรัฐบาลหากยัง

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่าน้ีได้ โดยสามารถวิเคราะห์ได้ดังน้ี 

 

1. มูลค่าทรัพย์สินท่ีเป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

สําหรับประเทศไทยการกําหนดมูลค่าขั้นตํ่าของทรัพย์สินที่ผู้รับมรดกได้มาครั้งเดียวหรือ

หลายครั้ง จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่มีมูลค่ารวมแล้วเกิน 100 ล้าน โดยจํากัดการจัดเก็บ

เฉพาะส่วนท่ีเกิน 100 ล้านบาท สําหรับผู้รับมรดกท่ีไม่ใช่ผู้สืบสันดานหรือผู้บุพการีของเจ้ามรดกจะถูก

จัดเก็บภาษีในอัตราภาษีร้อยละ 10 และสําหรับผู้รับมรดกท่ีเป็นผู้สืบสันดานหรือผู้บุพการีของเจ้า

มรดกถูกจัดเก็บภาษีในอัตราภาษีร้อยละ 5 

ผู้ศึกษาเห็นว่าการกําหนดมูลค่าทรัพย์มรดกขั้นตํ่าที่สูงมากจนเกินไปเป็นข้อบกพร่องอย่าง

หนึ่งที่ทําให้รัฐจัดเก็บภาษีได้ยากและน้อยมากจนอาจไม่คุ้มกับต้นทุนของรัฐในการบริหารจัดเก็บภาษี 

รวมถึงยังเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับคนรวยโดยตรง ส่งผลให้วัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ เช่นเพื่อเพ่ิม

สัดส่วนรายได้ภาษีทางตรง และขจัดปัญหาความเหลื่อมลํ้าในสังคมไม่บรรลุผล โดยเหตุผลหนึ่งมาจาก

การกําหนดมูลค่าทรัพย์มรดกขั้นตํ่าที่สูงมากจนเกินไปทําให้ผู้ที่อยู่ในเกณฑ์ต้องเสียภาษีการรับมรดกมี

จํานวนน้อยมากเมื่อเทียบกับฐานะทางการเงินและผลของความมั่งคั่งในการถือครองทรัพย์สินของ

ครัวเรือนในประเทศไทย เช่นในปี 2556 จากการสํารวจข้อมูลภาวะเศรษฐกิจและสังคมในครัวเรือน 
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พบว่าจากจํานวนครัวเรือนในประเทศไทยทั้งหมด 22.63 ล้านครัวเรือน มีครอบครัวที่มีทรัพย์สินเกิน 

50 ล้านบาทเพียง 17,655 ครัวเรือนเท่านั้น ในจํานวนนี้หากนําจํานวนบุตรมาหารพบว่ามีจํานวน

ทายาทที่รับมรดกเกิน 50 ล้านบาทเพียง 5,626 คน โดยทายาทแต่ละคนจะรับมรดกเฉลี่ยคนละ 

93.61 ล้านบาท เมื่อทายาทเหล่านี้ต้องเสียภาษีมรดกเฉพาะในส่วนที่เกิน 50 ล้านบาท พบว่าทายาท

แต่ละคนต้องเสียภาษีให้รัฐเฉลี่ยคนละ 7.67 ล้านบาท ซึ่งจะทําให้กระทรวงการคลังมีรายได้จากภาษี

มรดกทั้งสิ้น 43,473 ล้านบาทแต่เงินจํานวนนี้จะต้องทยอยจ่ายให้กระทรวงการคลังเพราะครอบครัว

ที่พึงต้องเสียภาษีการรับมรดกทั้งหมดคงไม่เสียชีวิตพร้อม ๆ กันในปีเดียว ดังนั้น หากสมมติให้

ครอบครัวเหล่านี้ทยอยเสียชีวิตในช่วงระยะเวลา 20 ปี ก็จะทําให้กระทรวงการคลังเก็บภาษีมรดกได้

เพียงปีละประมาณ 2,174 ล้านบาท หากเทียบกับรายได้ภาษีทั้งหมดที่กระทรวงการคลังเก็บได้ในปี 

2556 คิดเป็นเง ิน 2,157,474 ล้านบาท รายได้จากภาษีมรดกจะเป็นแหล่งรายได้ของรัฐที ่ มี

ความสําคัญน้อยที่สุดเพราะมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.01 ของรายได้ภาษีทั้งหมดของประเทศ86 แต่หาก

คํานวณจากทายาทที่ได้รับทรัพย์มรดกต้องเสียภาษีเฉพาะในส่วนที่เกิน 100 ล้านบาทนั้นย่อมมีน้อย

มากกว่าเดิม เมื ่อเทียบกับการจัดเก็บภาษีเฉพาะส่วนที ่เกิน 50 ล้านบาท ในขณะที่ในปี 2557           

ข้อมูลการจัดลําดับความม่ังค่ังของประชากรภายในประเทศไทยพบว่าประชากรในประเทศไทยจํานวน

เพียง 19,928 คน เท่านั้นท่ีถือครองทรัพย์สินมูลค่าตั้งแต่จํานวน 35 ล้านบาทขึ้นไป87และในปี 2560          

จากการสํารวจสัดส่วนการถือครองทรัพย์สินประเภทบ้าน ที ่ด ิน สิ ่งปลูกสร้าง ยานพาหนะ               

และสินทรัพย์ทางการเงินของครัวเรือนในประเทศไทยปี 2560 โดยเป็นปีล่าสุดที่มีการสํารวจการถือ

ครองทรัพย์สิน พบว่าจากจํานวนครัวเรือนท้ังหมด 21,583,768 ล้านครัวเรือน88 มีครัวเรือนท่ีถือครอง

ทรัพย์สินดังกล่าวในมูลค่าเกินกว่า 5 ล้านบาทมีอัตราการครอบครองในจํานวนท่ีน้อยมาก                

โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

สัดส่วนการถือครองทรัพย์สินประเภทบ้าน ที่ดิน สิ่งปลูกสร้างสําหรับใช้เป็นที่อยู่อาศัย 

ครัวเรือนส่วนใหญ่จํานวนร้อยละ 43.4 หรือประมาณ 9,367,355 ครัวเรือน ถือครองทรัพย์สินอยู่ท่ี

 
86 อด ิ ศ ร ์  อ ิ ศ ร า ง ก ู ร  ณ  อย ุ ธ ย า , "ว ่ า ด ้ ว ยภ าษ ี ม ร ดก ," [ออน ไ ลน์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  1 / 0 2 / 2 5 6 3 .   แหล ่ ง ท ี ่ ม า :  

https://tdri.or.th/2014/12/inheritance-tax/ 
87 บันทึกการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ..... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครั้งที่ 4, 

วันที่ 19 มกราคม 2558. 
88 สํานักงานสถิติแห่งชาติ, "สรุปผลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2560," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

12/02/2563.  แหล่งที ่มา:  http://www.nso.go.th/sites/2014/DocLib13/ด้านสังคม/สาขารายได้/เศรษฐกิจสังคมครัวเรือน/

60/Whole/Full_report.pdf 
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มูลค่า 100,001 - 500,000 บาท และครัวเรือนจํานวนเพียงร้อยละ 1.9 หรือประมาณ 410,092 

ครัวเรือน ถือครองทรัพย์สินในมูลค่าเกินกว่า 5,000,000 บาท 

สัดส่วนการถือครองทรัพย์สินประเภทบ้าน ที่ดิน สิ่งปลูกสร้างสําหรับใช้ประกอบธุรกิจของ

ครัวเรือนและอื่น ๆ ครัวเรือนส่วนใหญ่จํานวนร้อยละ 31.8 หรือประมาณ 6,863,638 ครัวเรือน          

ถือครองทรัพย์สินอยู ่ท่ีมูลค่า 100,001 - 500,000 บาท และครัวเรือนจํานวนร้อยละ 5.2 หรือ

ประมาณ 1,122,356 ครัวเรือน ถือครองทรัพย์สินในมูลค่าเกินกว่า 5,000,000 บาท 

สัดส่วนการถือครองยานพาหนะทุกประเภท (ยกเว้นจักรยาน) ครัวเรือนส่วนใหญ่จํานวน  

ร้อยละ 27.8 หรือประมาณ 6,000,287 ครัวเรือน ถือครองยานพาหนะอยู ่ที ่ม ูลค่า 100,001 - 

500,000 บาท และครัวเรือนจํานวนน้อยมากเพียงร้อยละ 0.1 หรือประมาณ 21,583 ครัวเรือน         

ถือครองยานพาหนะในมูลค่าเกินกว่า 5,000,000 บาท  

และสัดส่วนการถือครองทรัพย์สินทางการเงิน ครัวเรือนส่วนใหญ่จํานวนร้อยละ 22.9          

หรือประมาณ 4,942,682 ครัวเรือน ถือครองทรัพย์สินทางการเงินอยู่ที่มูลค่า 10,000 - 30,000 บาท 

และ ครัวเรือนจํานวนเพียงร้อยละ 0.4 หรือประมาณ 86,335 ครัวเรือน ถือครองทรัพย์สินทาง

การเงินในมูลค่าเกินกว่า 5,000,000 บาท  

ดังนั ้น เมื ่อพิจารณามูลค่าทรัพย์สินที ่ประชาชนถือครองอย่างแท้จริงในปี 2556 2557         

และ 2560 แล้วยังไม่ใกล้เคียงกับการกําหนดมูลค่าฐานภาษีที่มีจํานวนสูงถึง 100 ล้านบาท ย่อมส่งผล

ให้รัฐจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้น้อยหรืออาจกล่าวได้ว่าเมื่อฐานภาษีแคบผู้ที่ต้องเสียภาษีการรับ

มรดกจึงมีจํานวนน้อย ทําให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บได้ 

โดยเฉพาะวัตถุประสงค์ที่ต้องการลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคม แต่ในทาง

กลับกันอาจทําให้เกิดช่องว่างระหว่างคนรวยกับคนจนเพิ่มมากขึ้นได้ คนรวยก็มีวิธีหลีกเลี่ยงภาษีรัฐจึง

ไม่สามารถจัดเก็บภาษีเพ่ือนําไปพัฒนาและยกระดับการดํารงชีวิตของประชาชนท่ียากไร้ให้ดีข้ึนได้  

นอกจากที่กล่าวมาภาษีมรดกยังมีผลต่อระดับการออมของประเทศที่ลดลงถือเป็นการทําลาย

การออมและการสะสมทุนของบุคคล ซึ่งจะเป็นผลเสียต่อเศรษฐกิจโดยส่วนรวม กล่าวคือเมื่อมีการ

เก็บภาษีมรดกอาจจะทําให้บุคคลขาดความกระตือรือร้นท่ีจะทํางานหรืออดออมเพ่ือสะสมทรัพย์สินซ่ึง

จะมีผลทําให้ประชาชนใช้จ่ายเพิ่มขึ้น กล่าวคือเมื่อผู้ที่ทํางานรู้ว่ารายได้ที่ตนสะสมไว้นั้นจะต้องถูก

เรียกเก็บภาษีมรดกเมื่อตนได้ตายลงบุคคลดังกล่าวอาจจะทําการสะสมทรัพย์สินน้อยลงด้วยการลด

การทํางานของตนลงและหันมาใช้เวลาเพื่อพักผ่อนมากขึ้น ส่งผลทําให้การสะสมทุนของประเทศมี

น้อยลงอันจะเป็นผลเสียต่อการส่งเสริมความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยเห็นได้จาก

สถิติสัดส่วนการถือครองมูลค่าทรัพย์สินของประชากรในประเทศไทย  
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2. การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราคงท่ี 

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราภาษีคงที่ (Flat Rate) เป็นการกําหนดอัตราภาษีไว้เพียง

อัตราเดียวในแต่ละส่วนของมูลค่ามรดกที่ต้องเสียภาษีโดยจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงตามมูลค่าของฐาน

ภาษี ทั้งน้ี แม้จะง่ายและสะดวกต่อการคํานวณภาษี แต่อัตราภาษีท่ีจัดเก็บค่อนข้างตํ่ามากส่งผลให้

การเก็บภาษีไม่มีประสิทธิภาพ เก็บภาษีได้น้อยมากทําให้รัฐไม่มีรายได้เพิ่มขึ้น และก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรมในการเสียภาษีระหว่างผู้ได้รับทรัพย์สินแห่งกองมรดกด้วยกัน หมายความว่าทรัพย์มรดกท่ี

ได้รับไม่เท่ากันแต่กลับเสียภาษีในอัตราเดียวกัน จึงมีความไม่เสมอภาคเพราะโดยหลักคนได้รับทรัพย์

มรดกจํานวนมากควรต้องเสียมากกว่าคนได้รับทรัพย์มรดกน้อย ซึ่งขัดกับหลักความสามารถในการ

เสียภาษี เนื่องจากผู้ที่ได้รับทรัพย์สินแห่งกองมรดกในจํานวนที่มีมูลค่าแตกต่างกันกลับถูกจัดเก็บภาษี

ในอัตราเดียวกัน ดังนั้นการจัดเก็บภาษีที่ไม่เป็นธรรม เกิดความไม่เสมอภาคอาจส่งผลให้เกิดภาระกับ

ผู้เสียภาษี เช่นทายาทที่มีที่ดินแต่ไม่มีเงินสดอาจต้องขายที่ดินมรดกเพื่อชําระภาษี ในทางกลับกันส่วน

คนที่มีที่ดินและมีเงินสดมากย่อมไม่ได้รับผลกระทบแต่กลับมีโอกาสเพิ่มขึ้นในการซื้อที่ดินมาเป็นของ

ตนมากข้ึน  

ภาษีการรับมรดกจึงทําให้ผู้ได้รับทรัพย์สินแห่งกองมรดกในจํานวนที่มีมูลค่าน้อยต้องแบก

รับภาระในการเสียภาษีมากกว่าผู ้ได้รับทรัพย์สินแห่งกองมรดกในจํานวนที ่มีมูลค่าสูงจึงเป็น             

บ่อนทําลายธุรกิจขนาดเล็ก ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าการค้าขายประกอบธุรกิจในประเทศไทยส่วนใหญ่กว่า

ร้อยละ 80 เป็นธุรกิจครอบครัว89 กล่าวคือภาษีมรดกที่รัฐจัดเก็บนั้นอาจจะทําให้ธุรกิจขนาดเล็กท่ี

เก่าแก่บางแห่งต้องเลิกกิจการไป เนื่องจากต้องขายทรัพย์สินบางส่วนเพื่อนําเงินมาชําระภาษีมรดกถือ

เป็นภาระในการโอนธุรกิจครอบครัวให้กับรุ่นลูก ตัวอย่างเช่น ธุรกิจขนาดเล็กแห่งหนึ่งมีเงินทุนไม่มาก

นักเมื่อเจ้าของธุรกิจตายลงรัฐบาลก็เก็บภาษีมรดกจากทายาทของธุรกิจนั้น ถ้าหากทายาทไม่มีเงิน

พอที่จะต้องเสียภาษีก็อาจจะต้องขายทรัพย์สินบางอย่างเพื่อนําเงินมาเสียภาษีให้แกรัฐ ซึ่งอาจทําให้

ธุรกิจขนาดเล็กดังกล่าวนั้นไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้เนื่องจากขาดเงินทุน แล้วก็ต้องเลิกกิจการไป

ในที่สุด โดยเฉพาะในกรณีการโอนทรัพย์มรดกประเภทที่ดินซึ่งโดยปกติแล้วจะมีภาระค่าธรรมเนียม

การโอนและภาษี หรืออากรแสตมป์ที่เกี่ยวข้องค่อนข้างมากอยู่แล้ว ซึ่งอาจไม่บรรลุวัตถุประสงค์ที่รัฐ

ต้องการกระตุ้นให้เกิดการใช้ประโยชน์ในทรัพย์สินมากขึ้นโดยเฉพาะที่ดิน ทั้งนี้ การแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวรัฐบาทโดยหน่วยงานที่รับผิดชอบอาจกําหนดมาตรการให้มีการผ่อนชําระภาษีเป็นระยะเวลา

ท่ียาวนานกว่าเดิมเพ่ือไม่ให้เกิดการขายทรัพย์มรดกมาชําระหน้ีภาษีการรับมรดก 

 
89 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์, วางแผนสืบทอดธุรกิจครอบครัวอย่างยั่งยืน, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย, 2554). หน้า 24-37. 
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นอกจากนั้น การจัดเก็บภาษีกองมรดกในอัตราคงที่ยังก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายให้มีการ

จ้างนักวางแผนภาษีมาวางแผนให้ตนเสียภาษีกองมรดกให้น้อยท่ีสุดอีกด้วย ซ่ึงมีหลายวิธีมาก ดังเช่น  

1. ผู้ที่มีทรัพย์สินเป็นจํานวนมากที่ไม่ต้องการเสียภาษีการรับมรดกเริ่มถ่ายเททรัพย์สินไป

ลงทุนในรูปแบบอื่นมากขึ้น หรือการกระจ่ายมูลค่าทรัพย์สินซึ่งเป็นฐานภาษีการให้โอนให้กับทายาท

ในทุกปีๆ เช่นทรัพย์สินที่เป็นที่ดิน เจ้ามรดกท่ีมีท่ีดินจํานวนมากวางแผนภาษีด้วยการโอนที่ดินเข้าไป

ในรูปแบบบริษัท แล้วจึงโอนหุ้นในบริษัทให้ทายาทในภายหลัง หรือหากเจ้ามรดกเสียชีวิตก็ให้ทายาท

รับมรดกเป็นหุ้นในบริษัท ซี่งถ้าเป็นที่ดินที่เจ้ามรดกใช้ประกอบธุรกิจอยู่แล้วไม่ว่าจะให้ผู้อื ่นเช่า          

การโอนที่ดินเข้าในรูปแบบบริษัท เจ้าของที่ดินไม่ต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ตามพระราช

กฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 630) พ.ศ. 2560 ที่ส่งเสริมให้บุคคลธรรมดาหัน

มาเปล่ียนวิธิทําธุรกิจโดยให้ทําในรูปแบบบริษัทจํากัด เพ่ือความสะดวกของรัฐในการจัดเก็บภาษี  

2. โอนทรัพย์มรดกไปในประเทศที ่ไม่มีการจัดเก็บภาษีมรดก หรือเจ้ามรดกวางแผน             

การหลีกเลี่ยงภาษีโดยไปก่อตั้งทรัสต์ขึ้นในต่างประเทศเพื่อให้ทรัสต์บริหารจัดการทรัพย์มรดกและ

ทยอยจ่ายผลประโยชน์ให้แก่ทายาทเป็นรายปีซึ่งทรัพย์เหล่านี้จะไม่ถูกนํามารวมเป็นส่วนหนึ่งของ

ทรัพย์มรดกตามนิยามที่ถูกกําหนดไว้ในกฎหมายมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก 

พ.ศ. 2558 เนื่องจากกองทรัสต์ไม่ใช่หลักทรัพย์ที่อยู่ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเพราะเป็น

การจดทะเบียนจัดตั้งทรัสต์ในต่างประเทศและทรัพย์สินที่เคยมีอยู่ในประเทศไทยได้ถูกถ่ายโอนไปให้

เป็นทรัพย์สินแห่งทรัสต์ในกองทรัสต์ต่างประเทศ โดยกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินเหล่านั้นจะถูกถ่ายโอนไป

ให้แก่ทรัสตีเป็นผู้ดูแล อีกทั้ง90 ไม่ใช่เงินหรือทรัพย์สินอื่นใดที่เจ้ามรดกจะสามารถเรียกถอนคืน หรือ

สิทธิเรียกร้องจากกองทรัสต์ที่ได้จัดตั้งข้ึนได้เพราะเงื่อนไขในการรับผลประโยชน์ดังกล่าวได้ถูกระบุช่ือ

ไว้ให้แก่ผู้รับผลประโยชน์ตามหนังสือจัดตั้งทรัสต์ตั้งแต่ได้เริ่มก่อตั้งทรัสต์แล้ว ซึ่งผลที่ตามมาคือเงิน

ทองจึงไหลไปต่างประเทศแทนที่ประเทศไทยจะได้ประโยชน์เต็มเม็ดเต็มหน่วยกลับต้องสูญเสียเงิน

ลงทุนส่วนนี้ไป ถือเป็นช่องโหว่ของกฎหมายในการหลบหลีกและหนีภาษี อีกทั้ง ประเทศไทยจะไม่

สามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพย์สินที่ถูกนําไปจัดตั้งกองทรัสต์ได้ เพราะเป็นเรื่องที่อยาก

มากท่ีหน่วยงานของรัฐเองจะสามารถตรวจสอบว่าทรัพย์สินเหล่าน้ันใครเป็นเจ้าของท่ีแท้จริง 

ในเรื ่องของการจัดตั ้งกองทรัสต์ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะเคยมีการร่างกฎหมายทรัสต์            

เพื่อจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลออกมา ซึ่งร่างดังกล่าวมีลักษณะคล้ายกันกับ Estate Trust ของ        

สหรัสอเมริกาก็ตาม แต่จากสถานการณ์ปัจจุบันผู้ศึกษาเห็นว่ารายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดก

ยังจัดเก็บได้ตํ่ามากแม้จะไม่มีกฎหมายเรื่องกองทรัสต์ก็ตาม ดังนั้น หากอนาคตมีกฎหมายทรัสต์เพ่ือ

 
90 ฉมาพันธ์ สัยกุลประดิษฐ์,“การก่อตั้งทรัสต์เพื่อจัดการทรัพย์มรดก”,(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและ

กฎหมายธุรกิจ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์,2555) 
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จัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลออกมาบังคับใช้จริง และรัฐบาลยังมีต้นทุนการบริหารภาษีจํานวนมาก       

ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั ้งทีมเพื ่อตรวจสอบทรัพย์สินโดยเฉพาะแล้ว หากมีกฎหมายทรัสต์เพื ่อจัด          

การทรัพย์สินส่วนบุคคลออกมามีแนวโน้มความเป็นไปได้ว่ารัฐจะไม่สามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดก

ได้เลยและส่งผลให้ไม่สามารถลดความเหล่ือมล้ําได้จริง ๆ 

 

3. ความไม่เป็นธรรมของผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี 

การท่ีกฎหมายกําหนดให้ยกเว้นภาษีการรับมรดกแก่คู่สมรสยอมเป็นการขัดกับเจตนารมณ์       

ที่กฎหมายออกมาเพื่อจัดเก็บภาษีมรดกจากทายาทของเจ้าของมรดกแต่ละคนตามหลักความสามารถ

ในการเสียภาษี การยกเว้นให้คู่สมรสย่อมไม่เป็นธรรมกับทายาทคนอื่น ๆ เพราะคู่สมรสของเจ้ามรดก

ตามกฎหมายแล้วถือเป็นทายาทโดยธรรมมีสิทธิได้รับมรดกจากเจ้าของมรดกเช่นเดียวกันกับทายาท

คนอื่น ๆ ซึ่งไม่ว่าจะตามนิยามภาษีการรับมรดก หรือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตามใน

ขณะที่ทายาทในลําดับอื่นนอกเหนือจากคู่สมรสของเจ้ามรดกยังคงมีหน้าที่ต้องเสียภาษีการรับมรดก

ในอัตราร้อยละ 5 ซึ่งถือว่าไม่เป็นธรรมและไม่มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษี นอกจากนี้ยังทําให้รัฐ

เสียโอกาสท่ีจะจัดเก็บรายได้จากผู้มีความสามารถในการเสียภาษีการรับมรดกเพ่ิมมากข้ึน  

นอกจากนี้ ภาษีการรับมรดกยังมีความซํ้าซ้อนก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในหลายกรณี91 

อาทิ กรณีเจ้ามรดกถึงแก่ความตายโดยส่งต่อความมั่งคั่งให้กับทายาทผู้รับมรดกในทอดแรก และ     

ในเวลาต่อมาผู้ได้รับมรดกทอดแรกได้เสียชีวิตในช่วงระยะเวลาใกล้กันจึงเกิดการจัดเก็บภาษีจาก

ทรัพย์สินเหล่านั้นอีกครั้งหนึ่งที่เคยจัดเก็บภาษีการรับมรดกไปก่อนหน้าแล้วจึงทําให้เกิดความซํ้าซ้อน

ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก หรือกรณีทรัพย์มรดกเป็นเงินได้ที่จ่ายภาษีแล้วในขณะที่เจ้ามรดกยังมี

ชีวิตอยู่เมื่อเจ้ามรดกเสียชีวิต และดําเนินการแบ่งทรัพย์มรดกให้กับทายาท รัฐก็จัดเก็บภาษีมรดกเพ่ิม

อีก จะเห็นได้ว่าระบบภาษีการรับมรดกอาจเป็นการซํ้าเติมเคราะห์กรรมกับทายาทผู้ต้องเสียภาษีก็ได้ 

หรือหากมองในแง่เจ้ามรดกที่เคยเสียภาษีรูปแบบอื่น ๆ มาแล้ว เมื่อมีการส่งต่อความมั่งคั่งที่ได้          

เสียภาษีมาแล้วย่อมไม่เป็นธรรมกับผู้รับมรดก 

  

4. การประเมินราคาทรัพย์สินท่ีต้องเสียภาษี  

สําหรับประเทศไทยจัดเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพย์สินที่มีทะเบียนเท่านั้นเพราะง่าย          

ต่อการตรวจสอบ เนื่องจากกรมสรรพากรไม่มีเกณฑ์การประเมินราคาทรัพย์สินบางประเภทที่ชัดเจน 

อีกทั้งไม่มีเจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญหรือไม่มีหน่วยงานที่ดูแลเรื่องดังกล่าวโดยตรงทําให้เกิดข้อ

 
91 ดนุพล จาตุรนต์พงศา,“ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดกและภาษีเงินได้จากการรับให้,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขา

กฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2538), หน้า 87. 
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ยุ่งยากขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บภาษี ทั้งนี้ ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวส่งผลให้กระทบ

กับรายได้ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกของรัฐ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

4.1 การจัดเก็บภาษีการรับมรดกเฉพาะทรัพย์ท่ีมีทะเบียน  

สําหรับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเฉพาะทรัพย์ที่มีทะเบียนจะส่งผลให้รัฐสูญเสียรายได้จาก

ทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนเป็นจํานวนมาก ซึ่งทรัพย์สินส่วนที่ไม่มีทะเบียน เช่น นาฬิกา ทองคํา แหวน

เพชร พระเครื่อง งานศิลปะ วัตถุโบราณ ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร เงินสดที่เก็บไว้ที่บ้านที่ล้วนมีราคามีมูลค่า

สูงไม่ต่างจากอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน แต่ทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนเหล่าน้ีกลับ

ได้รับการยกเว้นไม่ถูกจัดเก็บภาษีการรับมรดกเพราะถือว่าเป็นทรัพย์ท่ีไม่อยู่ในฐานภาษีท่ีจะถูกจัดเก็บ 

ซึ่งการจํากัดทรัพย์สินเพียง 5 ประเภทที่อยู่ในข่ายต้องเสียภาษีอาจทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับ        

ผู้เสียภาษี เนื่องจากการกําหนดทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษีเพียงไม่ก่ีประเภทย่อมทําให้ทายาทผู้ได้รับ

ทรัพย์มรดกที่ต้องนํามาคํานวณในการเสียภาษีไม่เท่ากัน เพราะการท่ีรัฐเลือกจัดเก็บภาษีเฉพาะทรัพย์

ที่มีทะเบียนย่อมทําให้เกิดความแตกต่างของทายาทผู้รับทรัพย์มรดกที่ไม่อยู่ในข่ายของการเสียภาษีจะ

ได้ประโยชน์มากกว่า อีกทั้ง ยังเป็นการสนับสนุนให้เกิดการเลี่ยงภาษีโดยการสะสมทรัพย์สิน หรือ      

การเปลี่ยนรูปแบบการลงทุนทรัพย์สินซึ่งจะนําไปสู่ความได้เปรียบของคนรวยและไม่สามารถลดความ

เหลื่อมลํ้าในสังคมได้ ดังนั้นการกําหนดทรัพย์สินท่ีต้องเสียภาษีโดยไม่ครอบคลุมทรัพย์สินทุกประเภท

ย่อมขัดกับวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีต้องการสร้างความเป็นธรรม

และลดความเลื่อมลํ้าในสังคม เพราะถึงอย่างไรคนท่ีได้รับทรัพย์มรดกมาในจํานวนท่ีมากและมี

ศักยภาพในการหลีกเล่ียงการเสียภาษีน้ันย่อมมีวิธีทําการเปล่ียนแปลงไปเป็นทรัพย์สินประเภทอ่ืนท่ีไม่

อยู่ในข่ายของการท่ีต้องเสียภาษี ซึ่งจากข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจเป็นผลมาจากการที่ประเทศไทยไม่มี

สถาบันประเมินราคาทรัพย์สินเหล่าน้ันจึงไม่สามรถจัดเก็บจากทรัพย์สินท่ีไม่มีทะเบียนได้ 

4.2 หน่วยงานของรัฐขาดประสิทธิภาพการบริหารจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะเห็นได้ว่าเกิดปัญหาในส่วนของ            

การตีราคาหรือประเมินมูลค่าทรัพย์สินซึ่งทําให้เกิดความไม่เป็นธรรมนั้น เนื่องมาจากมีข้อยุ่งยากใน

การประเมินมูลค่าทรัพย์สินประกอบกับทรัพย์สินท่ีใช้ในการจัดเก็บมีหลายประเภทและแต่ละประเภท       

มีวิธีการหรือมาตรฐานในการตีราคาหรือการประเมินที่แตกต่างกันออกไป รวมถึงก่อให้เกิดการทุจริต

ได้ง่าย เช่น ผู้รับมรดกสองรายมีทรัพย์สินประเภทเดียวกันที่ต้องทําการเสียภาษีการรับมรดก โดยการ

ประเมินภาษีหน่วยงานของรัฐจะใช้เจ้าหน้าที่สองชุดในการประเมินในกรณีนี้ผู้ที่ต้องเสียภาษีมรดกท้ัง

สองรายจะเสียภาษีเป็นจํานวนเงินที่แตกต่างกัน ทั้ง ๆ ท่ีผู้เสียภาษีสองคนควรจะเสียภาษีเป็นจํานวน

ท่ีเท่ากัน กรณีเช่นนี้ก็จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้เสียภาษีท้ังสองรายน้ัน หรือเจ้าพนักงาน

ทําการประเมินมูลค่าทรัพย์สินภายหลังเจ้ามรดกเสียชีวิตแล้วอาจมีปัญหาในส่วนของการประเมิน

มูลค่าทรัพย์มรดกประเภทอสังหาริมทรัพย์ ที่ดิน สิ ่งปลูกสร้าง ซึ ่งการประเมินมูลค่าที ่ดินโดย
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หน่วยงานของรัฐอาจไม่สะท้อนมูลค่าราคาตลาดที ่แท้จริงซึ ่งมีการซื ้อขายในระบบเศรษฐกิจ 

นอกจากนี้ การประเมินมูลค่าหุ้นสามัญขององค์กรธุรกิจที่ไม่ได้จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์อาจทํา

ให้ผู้เสียภาษีที่มีธุรกิจขนาดใหญ่แต่มิได้มีการเข้าจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หลีกเลี่ยงการเสียภาษี

การรับมรดกโดยการไม่นําเข้าตลาดหลักทรัพย์ส่งผลให้การลงทุนในตลาดหลักทรัพย์นั ้นน้อยลง         

เพื่อลดฐานภาษีที่จะเกิดขึ้น อีกทั้งการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจําเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่และมีค่าใช้จ่าย

ในการบริหารจัดการเป็นจํานวนมากจึงอาจขัดกับหลักความประหยัดท่ีไม่ควรให้การจัดภาษีของรัฐ

ต้องมีค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บเป็นจํานวนมาก เพราะจะไม่คุ้มค่าหรือสมประโยชน์กับภาษีที่ได้รับมา92 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นผลมาจากเจ้าหน้าท่ีขาดความรู้หรือความเชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าวจึงอาจ

เป็นช่องทางที่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีที่มีอํานาจประเมินภาษีทําการทุจริตได้ง่ายโดยการร่วมมือกับ       

ผู้เสียภาษีด้วยวิธีตีราคาทรัพย์สินในกองมรดกให้ตํ่ากว่าความเป็นจริงเพื่อเสียภาษีน้อย หรืออาจเป็น

การผลักภาระให้แก่ทายาท เพราะแม้ผู ้ร ับมรดกจะไม่เห็นด้วยกับการประเมินทรัพย์สินของ              

เจ้าพนักงาน แต่ด้วยกระบวนการในการโต้แย้งทําให้ผู้รับมรดกต้องนําเงินภาษีที่ต้องเสียไปวางก่อนจึง

จะมีสิทธิในการโต้แย้งทรัพย์สินที่ถูกประเมิน ซึ่งเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งท่ีทําให้รัฐเก็บภาษีได้น้อยลง     

และก็ก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมกับผู้เสียภาษีรายอ่ืน ๆ 

นอกจากนี้ การกําหนดมูลค่าของทรัพย์มรดกว่ามีมูลค่าแท้จริงเพียงใด ย่อมเป็นหน่ึงปัญหา

ในทางปฏิบัติเนื่องจากผู้รับมรดกต้องไปตรวจสอบเพื่อหาราคาที่แท้จริงแล้วมายื่นแบบแสดงรายการ

ภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนด นอกจากน้ี การแสดงมูลค่าของทรัพย์มรดกที่ได้รับในการย่ืน

แบบแสดงรายการนั้นไม่มีหน่วยงานใดรับรองความถูกต้อง ทําให้เกิดความยุ่งยากและเกิดภาระกับ             

ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษีท่ีย่ืนแบบแสดงด้วยตนเองและเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรต้องทําการตรวจสอบการเสีย

ภาษีทุกรายการ ทั้งนี ้ยังไม่นับรวมรายที่ไม่ยื ่นแบบแสดงรายการที่กรมสรรพากรจะต้องเข้าไป

ตรวจสอบ และสืบหาข้อมูลมรดกของแต่บุคคลที่ได้รับจากเจ้ามรดกซึ่งเห็นได้ว่ามีความยุ่งยากใน        

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกเป็นอย่างมาก 

          2.2.2 กฎหมายภาษีการรับมรดกก่อให้เกิดผลตามหลักเกณฑ์การประเมินผล

สัมฤทธ์ิของกฎหมาย 

เนื่องด้วยกฎหมายกําหนดให้การประเมินผลสัมฤทธิ์ต้องดําเนินการประเมินผลที่เกิดจากการ

บังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งผู้ศึกษาจะใช้

การประเมินแบบพิจารณาหลายหลักเกณฑ์ (Multi-Criteria Analysis: MCA) เพื ่อหาทางเลือกท่ี

เหมาะสมกับกฎหมายภาษีการรับมรดกต่อไป โดยบรรทัดฐาน (Criteria) ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ มีดังน้ี 

 
92 ฐาก ูร  จ ุล ินทร , "ภาษ ีมรดกบทพ ิส ูจน ์ก ้ าวแรกของการปฏ ิร ูป ," [ออนไลน์ ]  เข ้ าถ ึ ง เม ื ่ อ  15/02/2563.  แหล ่งท ี ่ มา :  

https://library2.parliament.go.th/ejournal/content_rd/2557/13_147/t13_147.pdf 
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1. ความจําเป็นของกฎหมาย และความซ้ําซ้อนขัดแย้งกันของกฎหมาย 

2. ความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน 

3. ความเหล่ือมล้ํา และสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

4. ความเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

5. ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมาย 

6. ความสอดคล้องกับสภาพการณ์ 

7. การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ         

 สําหรับบรรทัดฐาน (Criteria) ทั้งหมดที่กล่าวมาจะถูกนํามาวิเคราะห์กับการจัดเก็บภาษีการ

รับมรดกในปัจจุบันว่าเกิดผลตามหลักเกณฑ์การประเมินผลสัมฤทธิ ์ของกฎหมายหรือไม่ โดยมี

รายละเอียดการวิเคราะห์ ดังต่อไปน้ี93 

1. ความจําเป็นของกฎหมาย 

 หมายถึงการมีกฎหมายเพียงเท่าที ่จําเป็น ลดหรือยกเลิกกฎหมายที ่หมดความจําเป็น             

คือการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด กฎหมายทุกฉบับต้องเป็นกฎหมายที ่ดี                

โดยคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน สิทธิที่ทุกคนพึงมี พึงได้ โดยเสมอภาคกัน การตรากฎหมาย

ด้วยภาษาสามัญเป็นภาษากฎหมายในรูปแบบท่ีประชาชนสามารถเข้าใจได้โดยง่ายเพ่ือนําไปปรับใช้ใน

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการดําเนินชีวิตประจําวันอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นกฎหมายที่มี

ประโยชน์ต่อประชาชนและสังคมทุกส่วน เน้นการสร้างความเป็นธรรมลดความเหลื่อมลํ้าในสังคม   

โดยสอดคล้องกับหลักนิติธรรม เพื่อพัฒนาคุณภาพของกฎหมายให้เป็นกฎหมายที่ดี สอดคล้องกับ

สภาพความต้องการของสังคมสถานการณ์ด้านต่าง ๆ ของประเทศและบริบทของโลกที่เปลี่ยนแปลง 

และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม94 

 จากการวิเคราะห์ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่ายังไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร        

แม้จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนที่ไม่ต้องเสียภาษีการรับมรดกแต่กฎหมายที่ออกมากับมีผลกระทบ

กับทั้งผู้ที่ต้องเสียภาษีและรัฐที่ต้องบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากเมื่อพิจารณาคุณภาพของกฎหมายจาก

ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น โดยวิเคราะห์จากต้นทุนของการบริหารจัดเก็บภาษีที่ต้องเสียไปในแต่ละปีจํานวน

มหาศาล ประกอบกับรายได้ภาษีการรับมรดกที่รัฐจัดเก็บได้น้อยมากในแต่ละปี ซึ่งส่วนหนึ่งอาจมา

จากการกําหนดมูลค่าทรัพย์สินที่เป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกสูงเกินไป อันเป็นการ

ลดทอนประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีที่จะทําให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ เป็นต้น รวมถึง

 
93 พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 มาตรา 5 
94 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี, "เรื่องการประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2561." 
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กฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีหลายฉบับและมีความลักลั่นในการจัดเก็บภาษีส่งผล

ให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันของกฎหมายแต่ละฉบับ เช่น ภาษีการให้ที่อยู่ในประมวลประมวลรัษฎากร

โดยภาษีการให้ถือเป็นภาษีเงินได้อย่างหนึ่งจัดเก็บเมื่อมีความมั่งคั่งเกิดขึ้น ต่อมารัฐแก้ไขกฎหมาย

ภาษีการให้เพื่อให้สอดคล้องกับภาษีการรับมรดกท่ีจัดเก็บเมื่อมีการเปลี่ยนถ่ายโอนความมั่งคั่งเช่นกัน 

สาเหตุเพราะวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเพื่อกระจ่ายฐานะทางการเงินจากคนรวยไป

หาคนจน คนรวยต้องเสียภาษีมากกว่าคนจน จึงทําให้คนรวยต้องหาวิธีการในการหลีกเลี่ยงภาษีด้วย

วิธีการต่าง ๆ เช่นการโอนทรัพย์สินให้กับทายาทระหว่างที่ยังมีชีวิตอยู่ จนทําให้เหลือทรัพย์มรดก

น้อยลงและได้รับการยกเว้นการจัดเก็บภาษีการรับมรดก ดังนั้นเพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าวเมื่อมีการ

ตรากฎหมายเพื่อจัดเก็บภาษีจากการรับมรดกจึงต้องมีการตรากฎหมายเพื่อจัดเก็บภาษีการให้ควบคู่

กันไปเพื่อป้องกันการเลี่ยงภาษี เพราะถ้าเราเก็บเฉพาะภาษีการรับมรดก และยกเว้นภาษีการให้ 

บุคคลท่ีมีหน้าท่ีเสียภาษีก็จะโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนตอนมีชีวิตอยู่ไม่ยอมยกให้ตอนเสียชีวิต  

แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันการจัดเก็บภาษีการให้ดังกล่าวกลับยิ่งเป็นการซํ้าเติมผู้เสียภาษี 

และตอกยํ้าความไม่มีประสิทธิภาพของกฎหมายภาษีการรับมรดก สาเหตุหนึ่งมาจากการท่ีภาษีการ

รับมรดกอยู่แยกต่างหากจากภาษีการให้ที่อยู่ในประมวลรัษฎากร ซึ่งโดยหลักแล้วรัฐควรที่จะจัดให้อยู่

ในกฎหมายฉบับเดียวกัน เพราะการที่กฎหมายที่ใช้บังคับในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีหลายฉบับ

และแต่ละฉบับตรากฎหมายใช้บังคับของตนเอง จึงทําให้เกิดความไม่สอดคล้องกันในการจัดเก็บภาษี

ของกฎหมาย ทั้งในเรื่องของอัตราภาษี หรือการยกเว้นการจัดเก็บภาษี เช่นภาษีการรับมรดกยกเว้น

ให้คู่สมรสที่เจ้ามรดกตายไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษีการรับมรดก แต่ในขณะเดียวกันภาษีการให้กับ

กําหนดกรณีคู่สมรสที่ให้ทรัพย์สินแก่กันขณะมีชีวิตอยู่ต้องเสียภาษีการให้ หรือกรณีภาษีการรับมรดก

ยกเว้นให้กับมูลค่าทรัพย์มรดก 100 ล้านบาทแรก ส่วนที่เกิน 100 ล้านบาทถึงโดนจัดเก็บภาษี 

ในขณะที่ภาษีการให้ยกเว้นให้กับอสังหาริมทรัพย์ 20 ล้านบาทแรก และสังหาริมทรัพย์ 10 ล้านบาท 

ซึ่งเป็นมูลค่าที่ค่อนข้างห่างกัน และจะเป็นช่องทางในการหลีกเลี่ยงภาษีได้ง่าย ทั้งที่ความจริงแล้ว

อัตราการยกเว้นระหว่างภาษีการรับมรดกกับภาษีการให้ควรที่จะสอดคล้องโดย มีข้อจํากัดและมี

ความเท่าเทียมกัน เพราะหากไม่สอดคล้องแล้ว น่ีก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่คนรวยเลี่ยงภาษีได้ง่ายๆ หรือ

อาจกล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ที่รัฐแก้ไขกฎหมายภาษีการให้เพื่อให้สอดคล้องกับการจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกอาจไม่บรรลุผลเพราะรัฐจะไม่สามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เลย   

2. ความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน  

หมายถึงกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทุกคน หรือมีการกําหนด

หน้าท่ี หรือขั ้นตอนการดําเนินการที ่เป็นการสร้างภาระหรือต้นทุนในการปฏิบัติตามกฎหมาย            
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หรือกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพในการประกอบอาชีพหรือการดําเนิน

ธุรกิจของประชาชน95  

จากการวิเคราะห์ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่ากฎหมายที่ออกมานั้นส่งผล 

กระทบต่อการดําเนินชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนเป็นอย่างมาก โดยหลักมาจากการ

บริหารจัดการเกี่ยวกับภาษีการรับมรดกยังขาดประสิทธิภาพ และยังมีส่วนท่ีสร้างภาระให้กับผู้เสีย

ภาษีมากเกินความจําเป็น โดยมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1) การจัดเก็บภาษีการรับมรดกถือเป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจขนาดเล็กหรือกิจการใน

ครอบครัวที่มีสินทรัพย์ประกอบกิจการมูลค่าสูงอันเข้าข่ายต้องเสียภาษีมรดกแต่ในขณะที่รายได้จาก

การประกอบธุรกิจไม่ได้สูงมากนักทําให้การส่งต่อทรัพย์มรดกแก่ทายาทอาจสร้างภาระภาษีที่เกิน

ความสามารถในการชําระภาษีได้ หรืออาจลดแรงจูงใจในการประกอบกิจการและการลงทุนเพิ่มเติม 

เนื่องจากความกังวลต่อภาระภาษีมรดกที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งถือว่าเป็นนโยบายที่ไม่ส่งเสริมให้มี

การสืบทอดธุรกิจไทยจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่งและเพิ่มความเสี่ยงให้ทายาทไม่สามารถรักษาทรัพย์สิน

ของบรรพบุรุษไว้ได้ โดยเฉพาะการสืบทอดกิจการโดยการรับโอนหุ ้นในกิจการของครอบครัว 

เนื่องจากทายาทอาจไม่มีเงินสดมากพอที่จะเสียภาษีและอาจเลือกขายธุรกิจหุ้นเพื่อหาเงินสดมาชําระ

ภาษีแทนเพราะมิฉะนั้นทายาทจะมีความรับผิดทางภาษี96 นอกจากนี้ การที่รัฐสามารถจัดเก็บภาษี

การรับมรดกได้เพียงครั้งเดียวในอัตราร้อยละ 5 กับร้อยละ 10 นั้น หากพิจารณาในแง่ของรายได้ใน

การจัดเก็บที่ได้น้อยมากเมื่อเทียบกับภาษีเงินได้นิติบุคคล จึงอาจกล่าวได้ว่าถ้าธุรกิจล้มลงเนื่องจาก

ภาระภาษีการรับมรดกเท่ากับว่าส่งผลกระทบให้รัฐสูญเสียรายได้จากภาษีเงินได้นิติบุคคลในอนาคต 

และยังเกิดปัญหาตามมาอีกมากมาย เช่นทําให้เกิดปัญหากับการจ้างงาน การเลิกจ้าง หรือลดค่า       

แรงลงส่งผลให้ประชากรท่ีว่างงานตกเป็นภาระของรัฐ และยังทําให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจด้วย 

2) การจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีลักษณะเป็นการจัดเก็บภาษีซํ้าซ้อนสองครั้งหรือมากกว่า                 

ย่อมเป็นการสร้างภาระให้กับผู ้เสียภาษี เนื ่องจากเจ้ามรดกได้เสียภาษีเงินได้ไปแล้วระหว่างปี            

หรือเสียภาษีทรัพย์สินไปแล้ว การท่ีเจ้ามรดกเสียชีวิตลงทายาทกับต้องเสียภาษีการรับมรดกอีกคร้ัง

หนึ่งซึ่งถือเป็นภาระแก่ผู้เสียภาษีอย่างมาก ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการเสียภาษีเพราะมรดก

ท่ีเจ้ามรดกได้สร้างสะสมมาในช่วงท่ีมีชีวิตอยู่น้ันถือเป็นความม่ังค่ังอย่างหน่ึงซ่ึงเป็นเงินได้พึงประเมินท่ี

เสียภาษีให้กับรัฐแล้ว การที่ภาษีการรับมรดกเก็บจากมูลค่าของทรัพย์มรดกที่ได้รับจากเจ้ามรดกท่ี

 
95 เรื่องเดียวกัน. 
96 กิติพงษ์ อุรพีพัฒน์พงศ์, "กฎหมายภาษีการรับมรดกและภาษีการให้ตอบโจทย์ประเทศไทยจริงหรือ," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

25/02/2563.  แหล่งที่มา:  https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/623797 
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เสียชีวิตโดยรัฐได้รับการชําระภาษีมาแล้วครั้งหนึ่งในรูปแบบต่าง ๆ แม้การเสียภาษีในครั้งก่อนจะเก็บ

จากฐานทรัพย์สินหรือฐานรายได้ของเจ้ามรดกตอนที่ยังมีชีวิตอยู่ก็ตาม แต่ก็ถือว่าได้มีการเสียภาษี

มาแล้วคร้ังหน่ึง 

3) การจัดเก็บภาษีการรับมรดกนอกจากจะไม่มีประสิทธิภาพยังกระทบต่อการดํารงชีวิต       

หรือการประกอบอาชีพของประชาชนที่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย โดยเห็นได้จากการบังคับใช้

กฎหมายภาษีการให้ซึ่งเป็นมาตรการของรัฐท่ีออกมาเพื่อป้องกันการโอนมรดกให้ทายาทหรือบุคคล

อื่นก่อนเสียชีวิต โดยมีส่วนช่วยได้บ้างบางส่วน แต่ในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบต่อครอบครัวที่มี

ทรัพย์สินเกิน 10 ล้านบาท หรือ 20 ล้านบาท ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดแต่มีทรัพย์มรดกตํ่ากว่า 

100 ล้านบาท ซึ่งมิได้อยู ่ในข่ายท่ีต้องเสียภาษีการรับมรดกกลับต้องมาแบกรับภาระในการเสีย          

ภาษีการให้ที่มีข้อจํากัดในการโอนให้กลับบุคคลอื่นด้วย ดังนั้นแนวโน้มท่ีกําลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน                

คือครอบครัวที่มีมรดกเกิน 10 ล้านบาท หรือ 20 ล้านบาท แต่ตํ่ากว่า 100 ล้านบาท จะโอนมรดกให้

ทายาทหรือบุคคลอื่นหลังจากที่ตนเสียชีวิตลงแล้ว ทําให้ไม่ต้องเสียภาษีการรับมรดก ส่วนครอบครัวท่ี

มีทรัพย์สินมากกว่า 100 ล้านบาท จะเริ่มถ่ายโอนมรดกให้ทายาทก่อนเสียชีวิตลงเพื่อลดภาระภาษี

การรับมรดก น่ันหมายความว่าครอบครัวจํานวนมากจะมีการวางแผนหลีกเลี่ยงภาษีโดยจะเริ่มถ่าย

โอนทรัพย์สินให้ทายาทหรือบุคคลอื่น ทุก ๆ ปี โดยโอนให้ปีละ 9.99 ล้านบาท หรือ 19.99 ล้านบาท 

เพราะจะทําให้ไม่ต ้องเสียภาษีการรับมรดกและยังได้ร ับการยกเว้นภาษีการให้ นอกจากน้ี                  

ยังมีกฎหมายที่ดิน กฎหมายภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่สําคัญกับภาษีการรับมรดก เพราะที่ดินเป็น

หน่ึงในรายการทรัพย์มรดกท่ีต้องเสียภาษีการรับมรดก 

 4) ในส่วนของหน่วยงานจัดเก็บภาษีการรับมรดก จากการศึกษาหน่วยงานจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกในประเด็นนี้ พบว่าไม่มีประสิทธิภาพทั้งด้านรายได้และรายจ่ายท่ีมีต้นทุนในการบริหารจัด       

การสูง ไม่ว่าจะเป็นด้านการลงทุนจัดตั้งหน่วยงานจัดเก็บที่อาจไม่คุ้มค่าเท่าที่ควร เนื่องจากมีความ

ซํ ้าซ้อนของภารกิจของทุกส่วนงานภายในกรมสรรพากร เช่น การจัดการทะเบียนผู ้เสียภาษี            

ระบบบัญชี ระบบฐานข้อมูล รวมถึงในด้านของตัวผู้เสียภาษีที ่ต้องรับภาระติดต่อดําเนินการใน          

เร่ืองการเสียภาษีการรับมรดกกับหลาย ๆ กรม หลายๆ หน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นกรมสรรพากร 

กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม รวมถึงกรมที ่ดิน 

กระทรวงมหาดไทย และเนื่องจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกต้องอาศัยข้อมูลแผนที่ทะเบียนภาษี 

ข้อมูลการประเมินราคาทรัพย์สินเป็นข้อมูลที่ช่วยในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจึงต้องมีการบูรณา

การกับหน่วยงานอื่นที่เกี ่ยวข้อง เช่น สํานักประเมินราคาทรัพย์สิน ซึ่งอยู่ในสังกัดกรมธนารักษ์ 

กระทรวงการคลัง ซึ่งมีความรู้เกี ่ยวกับการประเมินราคาทรัพย์สิน และข้อมูลที่ดินจากกรมที่ดิน 

กระทรวงมหาดไทย กรมการขนส่งทางบก กระทรวงคมนาคม ในกรณีการพิจารณาทรัพย์สินประเภท

เครื่องจักร  เช่นรถยนต์ เพื่อให้คิดราคาประเมินเป็นค่าเฉลี่ยซึ่งคิดราคากลางจากราคาประเมินสูงสุด
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แล้วหาค่าเฉลี่ยจุดตรงกลางเป็นราคากลาง และกรณีรถยนต์ที่อยู่ต่างประเทศจะต้องประเมินโดย

บุคคล หรือองค์กรที่เป็นสมาชิกในวิชาชีพนั้น ๆ เป็นต้น ท้ัง ๆ ที่ภารกิจของหน่วยงานจัดเก็บภาษี คือ

การจัดเก็บภาษีอากรเพ่ืออํานวยรายได้ให้แก่ภาครัฐเงินภาษีที ่จัดเก็บก็นําเข้ากระทรวงการคลัง                

แต่ในขณะเดียวกันผู้เสียภาษีกลับต้องติดต่อกับหลายหน่วยงานของรัฐในเรื่องเดียวกันหลายคร้ัง       

เช่นการชําระภาษี การขอคืนภาษี การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร จึงทําให้เกิดความไม่สะดวกกับ

ผู้เสียภาษี และเป็นภาระกับผู้เสียภาษี เกิดค่าใช้จ่ายในการดําเนินการ และทําให้เกิดความยุ่งยากกับ      

ผู้เสียภาษีในกรณีที่จะต้องมีการประสานงานกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีเพ่ือ

ทําให้เสียภาษีการรับมรดกซ่ึงนําไปสู่ช่องทางการทุจริต และประพฤติมิชอบ 

สําหรับระบบหน่วยงานจัดเก็บภาษีการรับมรดกของไทยเป็นโครงสร้างท่ีต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของ

การแบ่งความชํานาญเฉพาะด้านและการจัดลําดับของอํานาจหน้าที ่การควบคุมบังคับบัญชา

ตามลําดับชั้น ซึ่งเป็นโครงสร้างที่ใหญ่มีขั้นตอนมากมาย ทําให้ขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงาน

ในลักษณะที่มองผลประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ของหน่วยงานเพราะต้องดูกฎหมาย

หลายฉบับประกอบกัน นอกจากน้ี ผู้ศึกษาเห็นว่าระบบราชการหรือหน่วยงานจัดเก็บภาษีการ           

รับมรดกมีโครงสร้างหรือค่าตอบแทนที่ค่อนข้างตํ่าจนไม่สามารถดึงดูดและรักษาบุคลากรที่มีคุณภาพ

เอาไว้ได้ จึงทําให้บุคลากรที่อยู่ในหน่วยงานจัดเก็บภาษีนั้น อาจไม่มีแรงจูงใจในการทํางานเท่าที่ควร

หรือบางครั้งก่อให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบในหน้าที่การงาน และในบางกรณีอาจมีการแสวงหา

ผลตอบแทนบางอย่างจากภาคเอกชน อันทําให้ภาคเอกชนต้องรับภาระเพิ่มขึ้นจากระบบการจัดเก็บ

ภาษีที่มีมาตรฐานตํ่ากว่าที่ควรจะเป็น และเป็นอุปสรรคต่อการประกอบอาชีพของประชาชน ซึ่งอาจ

นําไปสู่การหนีภาษี การหลีกเล่ียงเพ่ิมข้ึน เช่นการประเมินมูลค่าทรัพย์สินเพ่ือจัดเก็บภาษีการรับมรดก

นอกจากจะเป็นภาระกิจที ่ยุ ่งยากพอควรสําหรับกระทรวงการคลังแล้ว แต่ที ่สําคัญกว่านั ้นคือ           

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกอาจนําไปสู่การใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการพิจารณาว่าจะตรวจ

ทรัพย์สมบัติของทายาทผู้รับมรดกแต่ละรายอย่างเท่าเทียมกันอย่างไร  

นอกจากที่กล่าวมาการอุทธรณ์ของกฎหมายภาษีการรับมรดกก็เป็นอุปสรรคความยุ่งยาก

อย่างหนึ่งของผู้เสียภาษีเพราะต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ ่งเป็นหน่วยงาน

ราชการ เนื่องจากคณะกรรมการดังกล่าวมีอยู่หลายคณะและมิได้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านจึงอาจ

ทําให้ผู้เสียภาษีไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างแท้จริง รวมถึงการกําหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์ใน

ปัจจุบันกําหนดให้ต้องอุทธรณ์ภายใน 30 วัน ซึ่งเป็นระยะเวลาที่น้อยมากเมื่อเทียบกับความเป็นจริง 

ส่งผลต่อการเตรียมเอกสารและข้อกฎหมายที่จะใช้ในการอุทธรณ์ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมจึงทําให้

คู ่ความได้รับความเสียหายจากความล่าช้า โดยปัญหาดังกล่าวอาจมีเหตุผลมาจากเจ้าพนักงาน

ประเมิน คณะกรรมการอุทธรณ์ รวมทั้งศาลภาษีอากรต่างก็ไม่มีความรู้ความชํานาญในเรื่องการ

ประเมินราคาทรัพย์สิน และในปัจจุบันกรมสรรพากรยังไม่มีมาตรการรับรองลายเซ็นอิเล็กทรอนิกส์      
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ทําให้การยื่นคําร้องคําขอต่อกรมสรรพากรยังคงต้องพิมพ์เอกสารออกมาเป็นกระดาษ เซ็นและยื่นต่อ

กรมสรรพากรทําให้เกิดความไม่สะดวกท้ังกับทางกรมสรรพากร และผู้เสียภาษี 

3. ลดความเหล่ือมล้ํา และสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

จากการวิเคราะห์ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่ากฎหมายที่ออกมายังไม่สามารถ

ลดความเหลื่อมลํ้าและก่อให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคมได้เท่าที่ควรแต่ก็ยังถือว่าเป็นเครื่องสะท้อน

ให้ประชาชนในระดับล่างหรือคนจนเห็นว่ารัฐก็มิได้ทอดทิ ้งประชาชนในระดับล่างแต่อย่างใด            

โดยพยายามลดช่องว่าระหว่างคนรวยกับคนจน โดยความเหลื่อมลํ้าหมายถึงความไม่เท่าเทียมกัน

ระหว่างผู ้ที ่มีโอกาสกับผู ้ที ่ขาดโอกาสในการเข้าถึงอํานาจการต่อรองหรือการได้รับการจัดสรร

ประโยชน์ทางสังคม แม้การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมาอาจยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน

บางกลุ่มให้ดีขึ ้น แต่ประชาชนส่วนหนึ่งยังคงประสบปัญหาจากการกระจายรายได้ การถือครอง

ทรัพย์สินที ่ไม่เป็นธรรม เกิดปัญหาความยากจน และคนจนเผชิญอุปสรรคในการเข้าถึงบริการ

สาธารณะ สาธารณูปโภค และสวัสดิการของรัฐ ความเหลื่อมลํ้าที ่เกิดขึ ้นอาจมีเหตุปัจจัยหลาย

ประการ ไม่ว่าจะเป็นฐานะทางเศรษฐกิจ สถานะทางสังคม และส่วนหนึ่งก็มีที ่มาจากกฎหมาย         

ภาษีการรับมรดกท่ีมีผลใช้บังคับอยู่97  

จากการศึกษาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกแม้จะช่วยให้รัฐบาลมีรายได้จากภาษีทางตรง

เพิ่มขึ้นอีกช่องทางหนึ่ง แต่การลดความเหลื่อมลํ้าหรือขจัดปัญหาความยากจนเพื่อสร้างความเป็น

ธรรมในสังคมจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกกยังให้ผลสัมฤทธ์ิน้อยมาก ซึ่งโดยหลักแล้วการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดกควรมีไว้เพื่อลดความเหลื่อมลํ้า แต่ในปัจจุบันส่วนใหญ่คนที่มีทรัพย์สินจํานวนมาก

มันก็มีช่องทางเลี่ยงภาษีได้ง่ายๆ ทําให้รัฐไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้การลดความเหลื่อมลํ้าในสังคมจึง

ไม่เกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นน้อยมาก อย่างไรก็ตาม แม้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะยังคงมีประโยชน์      

และมีความจําเป็นสําหรับการเข้าถึงแหล่งทรัพย์สินหรือรายได้ของประชาชน แต่การที่บทบัญญัติของ

กฎหมายเปิดกว้าง ไม่มีความชัดเจนในหลายเรื่องจึงทําให้เกิดการนําไปใช้อย่างไม่เป็นธรรม อย่างเช่น

การจัดเก็บอัตราภาษีคงท่ี ซึ่งจากการวิเคราะห์การจัดเก็บภาษีในอัตราคงที่จะทําให้ภาษีการรับมรดก

ไม่สามารถอํานวยรายได้ให้กับรัฐบาลได้ถึงขนาดไม่คุ้มค่ากับภารกิจเมื่อคํานึงถึงงบประมาณที่ต้องใช้ 

เช่นค่าแรงในการเพ่ิมกําลังคนในการปฏิบัติหน้าท่ี  

ดังนั้นการจัดเก็บภาษีการรับมรดก ควรมีการกําหนดกลไกในการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี

อย่างเป็นธรรม หรือชัดเจน โดยไม่เอื้อผู้มีรายได้สูง ซึ่งช่วยบรรเทาภาระให้กับผู้มีรายได้ตํ่าเพื่อสร้าง

 
97 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี, "เรื่องการประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2561." 
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ความเป็นธรรมและขจัดความเหล่ือมล้ําทางเศรษฐกิจ เพราะในปัจจุบันยังเกิดความเสมอภาคทางภาษี

และไม่เป็นธรรมกับผู้เสียภาษีบางกลุ่ม เช่นไม่เป็นธรรมกับทายาทลําดับอ่ืน เน่ืองจากมีการยกเว้นภาษี

การรับมรดกให้กับคู่สมรส 

 

         4. ความเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  

จากการวิเคราะห์ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่ากฎหมายที่ออกมานั้นอาจเป็น

อุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยพิจารณาได้จากใน

ปัจจุบันการแข่งขันในตลาดโลกมีความรุนแรงมากขึ้นและประเทศต่าง ๆ ก็มีความพยายามในการเพ่ิม

ขีดความสามารถในการแข่งขันมากขึ้น เนื่องจากภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ทําให้การเคลื่อนย้ายคน 

เงินทุน องค์ความรู้ เทคโนโลยี สินค้า และบริการเป็นไปอย่างเสรี ประเทศไทยในสถานการณ์ดังกล่าว

จึงต้องมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันกับประเทศต่าง ๆ 

รวมทั้งสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่อุตสาหกรรมภายในประเทศ โดยธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมถือเป็น

ฐานรากที่สําคัญของเศรษฐกิจของประเทศที่จําต้องมีการส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อให้มีการพัฒนา

และเติบโตไปได้ แต่เนื่องจากกฎหมายภาษีการรับมรดกมีหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีท่ีขาดความ

ชัดเจนแน่นอน อาทิ การกําหนดคํานิยามของทรัพย์มรดกที่ยังขาดความชัดเจน ทําให้การก่อตั้งทรัสต์

ขึ้นในต่างประเทศเพื่อให้ทรัสต์บริหารจัดการทรัพย์มรดกและทยอยจ่ายผลประโยชน์ให้แก่ทายาทเป็น

รายปี ซึ่งทรัพย์สินเหล่านี้จะไม่ถูกนํามารวมเป็นส่วนหนึ่งของทรัพย์มรดกตามคํานิยามที่ถูกกําหนดไว้

ในกฎหมายมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก เนื่องจากกองทรัสต์ไม่ใช่หลักทรัพย์ที่อยู่

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยเพราะเป็นการจดทะเบียนจัดต้ังทรัสต์ในต่างประเทศ ส่งผลให้เกิด

การเคล่ือนย้ายทรัพย์มรดกหรือเงินทุนไปลงทุนต่างประเทศ รวมถึงหน่วยงานหรือกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง

กับการจัดเก็บภาษียังมีความซํ้าซ้อนและขาดการบูรณาการให้สอดคล้องกับการทํางานของเจ้าหน้าท่ี

รัฐจึงเกิดความไม่คล่องตัว แม้จะมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนแต่ในทางปฏิบัติกลับสร้างภาระแก่ประชาชน

เกินความจําเป็น ทําให้เป็นอุปสรรคในการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศนําไปสู่การ

ทุจริตและประพฤติมิชอบ  

ดังนั้น หากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีความเป็นธรรมและโปร่งใส จะช่วยส่งเสริมให้เกิด

ความเต็มใจในการเสียภาษีการรับมรดกมากขึ ้น และรัฐจะสามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้          

จากทรัพย์มรดกที่ถูกโยกย้ายไปในต่างประเทศ ส่งผลให้รายได้ของภาษีการรับมรดกจะถูกนําไปใช้

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตามวัตถุประสงค์การบังคับใช้กฎมาย แต่หากไม่สามารถ

จัดเก็บภาษีได้เท่าท่ีควรจึงอาจเป็นผลเสียต่อเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในภาพรวม  
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       5. ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมาย  

หมายถึงกฎหมายทุกตัวที่มีการบังคับใช้ในประเทศไทย รัฐต้องดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึง

ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่าย เพื่อให้ประชาชนได้รับรู้และเข้าใจเนื้อหาสาระของ

กฎหมายดังกล่าวว่าได้กําหนดหน้าที่หรือข้อห้ามไว้อย่างไร เพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง    

ใช้ภาษาที่ง่ายต่อการทําความเข้าใจ และมีรูปแบบการนําเสนอข้อมูลให้สามารถสื่อสารได้อย่าง

หลากหลายช่องทาง ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลผ่านเว็ปไซต์ เอกสารเผยแพร่ และข่าว รวมถึง

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่สามารถอธิบายเพื่อให้ประชาชนเข้าใจถึงหลักการของกฎหมายดังกล่าว     

และมีค่าใช้จ่ายในการดําเนินการท่ีไม่เป็นภาระต่อประชาชน เพราะการท่ีไม่มีความรู้ทางด้านกฎหมาย

หรือไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลดังกล่าวได้ จะทําให้ประชาชนอาจกระทําผิดกฎหมายโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ 

รวมถึงเป็นการเปิดช่องให้มีการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันทําให้เกิดความเหลื่อมลํ้าระหว่างบุคคล

ที่ฐานะเอื้ออํานวยให้สามารถเข้าถึงกฎหมายกับประชาชนที่มีฐานะยากจนซึ่งไม่สามารถเข้าถึงข้อมูล

ดังกล่าว  ดังนั้น ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมายจะต้องทําให้ทุกคนสามารถใช้ “สิทธิ” ของตนได้

อย่างเหมาะสม และปฏิบัติ “หน้าที่” ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง โดยมีตัวชี้วัดคือความสะดวก       

การเข้าถึง รับรู้ การปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน และกฎหมายเรื่องเดียวกันควรถูกรวบรวมไว้

ด้วยกันเพื่อความสะดวกในการใช้งาน98 เพราะหนึ่งในสาเหตุสําคัญที่เป็นข้อจํากัดการเข้าถึงกฎหมาย

ของประชาชนได้แก่ การท่ีกฎหมายของประเทศไทยมีอยู่เป็นจํานวนมากจนไม่อาจรู้ได้โดยแน่ชัดว่า

กฎหมายที่ยังมีผลใช้บังคับอยู่มีจํานวนทั้งสิ้นกี่ฉบับ และกฎหมายก็มีแนวโน้วที่จะเพิ่มขึ้นตลอดเวลา 

ซ่ึงในบางกรณีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงหน่ึงอาจต้องใช้กฎหมายหลายฉบับ และอาจต้องใช้ทั้งท่ีเป็น

กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติและกฎหมายลําดับรองซ่ึงอาจเป็นเร่ืองยากที่ประชาชนหรือแม้

เจ้าหน้าท่ีของรัฐเองจะทราบได้99  

จากการวิเคราะห์การจัดเก็บกฎหมายภาษีการรับมรดกพบว่ากฎหมายภาษีการรับมรดกยัง

ขาดความชัดเจนในบางเรื่องส่งผลให้เกิดการตีความกฎหมาย อาทิ กฎหมายไม่ได้กําหนดว่าวันใดคือ

วันที่ได้รับมรดก เช่น วันที่เจ้ามรดกตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1745 ถือเป็น

วันที่มรดกตกทอดแก่ทายาททันที ซึ่งอาจไม่ใช่วันที่ได้รับมรดก เพราะกรณีมีทายาทหลายคน ทายาท

ทุกคนย่อมมีสิทธิในทรัพย์มรดกร่วมกันจนกว่าจะแบ่งกันแล้วเสร็จ เว้นแต่มีทายาทคนเดียว อาจถือได้

ว่าวันที่เจ้ามรดกตายคือวันที่ทายาทได้รับมรดก เป็นต้น รวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องภาษีการ

 
98 เรื่องเดียวกัน. 
99 กองบรรณาธิการ สํานักกฎหมายจุลนิติ, "การปฏิรูปกระบวนการเข้าถึงตัวบทกฎหมายของประชาชนเพื่อสร้างความเข้าใจ และปฏิรูป

กฎหมาย ได ้ อย ่ า งถ ู กต ้ อ งตาม เจตนารมณ ์ ของร ั ฐ ธ ร รมน ูญ ," [ออนไลน์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  28/02/2563.  แหล ่ งท ี ่ ม า :  

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/Sub_Jun/1interview/IN88.pdf; เรื่องเดียวกัน. 
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รับมรดกมีจํานวนมากโดยกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับทั้งระดับพระราชบัญญัติและ

ประมวลรัษฎากร และยังมีกฎหมายลําดับรอง ตั้งแต่พระราชกฤษฎีกา กฎ ระเบียบ คําสั่ง หนังสือ

ตอบข้อหารือ ซึ่งมีจํานวนมากทําให้เป็นอุปสรรคและภาระแก่ประชาชนในการสืบค้นกฎหมายหลาย

ฉบับเพ่ือท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องอย่างมาก เช่นภาษีการรับมรดกและภาษีการให้ท่ีจริง

แล้วควรถูกรวบรวมไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกันนอกจากจะเพื่อความสะดวกในการใช้งานแล้วยังทําให้

กฎหมายมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันแต่ในปัจจุบันภาษีการให้บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากรส่วน

ภาษีการรับมรดกอยู่ในพระราชบัญญัติ และมีเจ้าหน้าที่กํากับดูแลแยกต่างหากจากกัน จึงทําให้การ

วินิจฉัยข้อเท็จจริง การยกเว้นหรือบรรเทาภาระภาษีของกฎหมายสองฉบับมีความไม่เท่าเทียมกัน 

และทําให้เกิดความยุ่งยากกับผู้เสียภาษีเวลาจะปฏิบัติตามกฎหมายให้ถูกต้อง ผู้เสียภาษีต้องไปศึกษา

ทั้งประมวลรัษฎากรและพระราชบัญญัติ นอกจากนี้ กฎหมายภาษีการรับมรดกอาจเข้าถึงได้ยาก

เนื่องจากภาษาและสํานวนในการร่างกฎหมาย รวมไปถึงโครงสร้างของกฎหมายซึ่งยากต่อการทํา

ความเข้าใจหรือการค้นหาตัวบทกฎหมาย ตลอดจนการขาดฐานข้อมูลกฎหมายที่สามารถอํานวย

ความสะดวกต่อการค้นหากฎหมายได้โดยสะดวกและตรงกับความต้องการของผู้ใช้กฎหมายได้   

ดังนั้น ตามหลักความเข้าใจง่ายของกฎหมายภาษีการรับมรดกและภาษีการให้จะต้องถูกบัญญัติไว้

ด้วยกันเพื่อให้เข้าใจเนื้อหาสาระของกฎหมายได้โดยง่าย และถูกตีความด้วยความเสมอภาคเท่าเทียม

กัน นอกจากน้ี แม้กรมสรรพากรซึ ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบบังคับใช้กฎหมายจะมีการจัดทํา

คําอธิบายกฎหมายภาษีการรับมรดกลงในเว็ปไซต์ของกรมสรรพากร เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าไป

ศึกษาได้ก็ตาม แต่วิธีการดังกล่าวไม่ได้ช่วยให้ผู ้เสียภาษีมีความเข้าใจและพร้อมที่จะปฏิบัติตาม

กฎหมายแต่อย่างใด เพราะเป็นเร่ืองท่ีเข้าใจยากมากและมีข้อจํากัดหลายอย่าง 

6. ความสอดคล้องกับสภาพการณ์ 

จากการวิเคราะห์ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่า เนื่องจากบริบทของสังคมและ

วิวัฒนาการของเทคโนโลยีที ่เปลี ่ยนแปลงไป ความสอดคล้องกับสภาพสังคมจึงเป็นสิ ่งสําคัญ                 

ซึ ่งหน่วยงานที ่ รับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมายต้องศึกษาถึงสถานการณ์และพฤติการณ์

สภาพแวดล้อมของสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน ซึ่งปฏิเสธไม่ได้ว่าในปัจจุบันการค้าขายประกอบ

ธุรกิจในประเทศไทยส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 80 เป็นธุรกิจครอบครัว100 และการจัดเก็บภาษีการรับมรดก

ถือเป็นอุปสรรคในการสืบทอดมรดกหรือธุรกิจครอบครัวและท่ีอยู่อาศัยของครอบครัวจากรุ่นหน่ึงสู่อีก

รุ่นหนึ่ง เนื่องจากภาษีการรับมรดกทําให้ผู้ได้รับทรัพย์สินแห่งกองมรดกในจํานวนที่มีมูลค่าน้อยแต่กับ

 
100 กิติพงศ์ อุรพีพัฒนพงศ์, วางแผนสืบทอดธุรกิจครอบครัวอย่างยั่งยืน, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย, 2554). หน้า 24-37. 
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ต้องแบกรับภาระในการเสียภาษีมากกว่าผู้ได้รับทรัพย์สินแห่งกองมรดกในจํานวนที่มีมูลค่าสูงจึงเป็น

บ่อนทําลายการสืบทอดธุรกิจขนาดเล็ก กล่าวคือภาษีมรดกที่รัฐจัดเก็บนั้นอาจจะทําให้ธุรกิจขนาดเล็ก

ที่เก่าแก่บางแห่งต้องเลิกกิจการไป เนื่องจากต้องขายทรัพย์สินบางส่วนเพื่อนําเงินมาชําระภาษีมรดก

ถือเป็นภาระในการโอนธุรกิจครอบครัวให้รุ่นลูก ตัวอย่างเช่น ธุรกิจขนาดเล็กแห่งหนึ่งมีเงินทุนไม่มาก

นักเมื่อเจ้าของธุรกิจตายลงรัฐบาลก็เก็บภาษีมรดกจากทายาทของธุรกิจนั้น ถ้าหากทายาทไม่มีเงิน

พอที่จะต้องเสียภาษีก็อาจจะต้องขายทรัพย์สินบางอย่างเพื่อนําเงินมาเสียภาษีให้แกรัฐ ซึ่งอาจทําให้

ธุรกิจขนาดเล็กดังกล่าวนั้นไม่สามารถดําเนินการต่อไปได้เนื่องจากขาดเงินทุนแล้วก็ต้องเลิกกิจการไป

ในที่สุด น่ันเท่ากับว่าการลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคมไม่สามารถบรรลุผลได้

จริง กล่าวคือคนที่อยู่ในฐานะปานกลางแต่ได้รับทรัพย์มรดกที่ประเมินราคาตามสภาพเศรษฐกิจใน

ปัจจุบันกลับต้องมาแบกรับภาระภาษีดังกล่าวมากกว่าคนที่มีฐานะรํ่ารวยมาก ๆ ย่อมเป็นการเพ่ิม

ความเหลื่อมลํ้าในสังคมระหว่างคนรวยกับคนจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งความเป็นจริงแล้วถ้าวัตถุประสงค์ของ

การจัดเก็บภาษีมรดก คือการลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม ทายาทผู้ได้รับ

ทรัพย์มรดกที่ไม่ได้มีฐานะรํ่ารวยตามทรัพย์มรดกที่เปลี่ยนแปลงไปก็ไม่ควรแบกรับภาระเสียภาษีโดย

การขายทรัพย์มรดกดังกล่าวเพราะท้ายที่สุดแล้วทรัพย์มรดกดังกล่าวจะตกไปสู่คนที่มีฐานนะรํ่ารวย

มาก ๆ ที่มีกําลังในการซื้อทรัพย์สินดังกล่าว หรือแม้กระทั้งการเสียภาษีซํ้าซ้อนของภาษีการรับมรดก

ซ่ึงประเทศไทยยังไม่มีมาตรการที่จะเข้ามากํากับดูแลเพื่อลดความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีการ

รับมรดกซ้อนกันกันเอง ซ่ึงในประเทศเกาหลีใต้ได้มีการออกหรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายในโดยมี

การเครดิตภาษีหากต้องมีการจัดเก็บภาษีมรดกซ้ํากันสองคร้ังในระยะเวลาอันส้ัน101   

ดังนั้นการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกให้สอดคล้องกับสภาพการณ์ของเศรษฐกิจและ

สังคมปัจจุบันเพื่อให้การจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพและบรรลุผลสัมฤทธิ์จึงเป็นปัจจัยสําคัญอย่างหน่ึง 

ซึ่งปัญหาการสืบทอดมรดกถือเป็นสถานการณ์ปัจจุบันที่เป็นอุปสรรคสําคัญต่อระบบการจัดเก็บภาษี

มรดกที่เกิดขึ้นทั้งในและในต่างประเทศ โดยเห็นได้จากการจัดเก็บภาษีมรดกในต่างประเทศท่ีสวนทาง

กับประเทศไทยเพราะมีการยกเลิกภาษีมรดกจากความไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์เป็นจํานวนมาก102 

จากข้อมูลการสํารวจทั้งหมด 45 ประเทศ มีเพียง 13 ประเทศ ที่มีการจัดเก็บภาษีมรดกอยู่ในปัจจุบัน

 
101 ดนุพล จาตุรนต์พงศา,“ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดกและภาษีเงินได้จากการรับให้,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2538), หน้า 89 
102 Ernst & Young  ASEAN Tax Guide and KPMG International, "International Estate and Inheritance Tax Guide 2013," 

[Online] Access Date 3/03/2020.  Available from:  https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/pdf/2013/12/asean-tax-

guide-v2.pdf 
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ซึ่งประกอบด้วย103 ประเทศในยุโรป อเมริกาเหนือ ญ่ีปุ่น และอาเซียนส่วนใหญ่ประเทศที่จัดเก็บภาษี

มรดกเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว มีเพียง  2 ประเทศในเอเชียที่เก็บภาษีมรดก คือ ญ่ีปุ่น และฟิลิปปินส์ 

โดยส่วนใหญ่จะจัดเก็บภาษีจากผู้ได้รับมรดก โดยมีเพียง 3 ประเทศ คือเดนมารก์ ฟินแลนด์ และ

สหรัฐอเมริกาที่จัดเก็บภาษีจากกองมรดก ส่วนอีก 12 ประเทศเคยใช้ภาษีมรดก แต่ปัจจุบันยกเลิกไป

แล้ว เช่น สิงคโปร์ ออสเตรเลีย ฮ่องกง และ แคนาดา เป็นต้น ซึ่งเหตุผลที่ยกเลิกคือเพื่อส่งเสริมการ

ลงทุนในประเทศ และไม่คุ้มค่ากับต้นทุนในการบริหารจัดการภาษี โดยบางประเทศมีการนําภาษีกําไร

จากการขายทรัพย์สินมาใช้แทน อีกตัวอย่างหนึ่งคือประเทศนอร์เวย์ ที่ได้ยกเลิกการจัดเก็บภาษีมรดก

ไปเมื่อต้นปี พ.ศ. 2557 นี้ เนื่องจากรัฐบาลนอร์เวย์ต้องการที่จะลดอุปสรรคในการสืบทอดธุรกิจ

ครอบครัว และที่อยู่อาศัยของครอบครัวจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหนึ่ง และขจัดความยุ่งยากในการจัดเก็บ

ภาษี และเพราะค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บท่ีสูงมากทําให้เหลือรายได้สุทธิเข้ารัฐน้อยมาก หรือแม้กระท่ัง

ประเทศที่มีประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีอย่างออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ก็ยังยกเลิกภาษีมรดกเพราะ

เร่ืองต้นทุนในการจัดเก็บภาษีท่ีสูง  

7. การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ  

  จากการวิเคราะห์ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่ายังไม่มีภารกิจที่สอดคล้องกับ

พันธกรณีระหว่างประเทศ แต่ในส่วนของการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากล โดยรัฐ

กําหนดให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการดําเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่จําเป็นเพื่อให้

การทํางานเกิดความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจนและไม่สร้างภาระแก่ประชาชนเกินความ

จําเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ         

การตรากฎหมายท่ีมีผลเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 

ไม่เพิ่มภาระ หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ โดยเฉพาะในเรื่องหลักสิทธิมนุษยชน และสิทธิในสถานะของบุคคล เพื่อให้

ทุกคนสามารถเข้าถึงและเรียกร้องสิทธิได้ สิทธิของทุกคนย่อมได้รับการปกป้องคุ้มครองไม่มีพรมแดน

ไม่มีสัญชาติ สิทธิและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของทุกคนต้องได้รับการเคารพโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

เนื่องจากหลักสากลที่จะใช้เป็นหลักในการพัฒนากฎหมายนนั้นมีหลากหลายรูปแบบด้วยกันท้ังใน

ลักษณะที่เป็นความตกลงระหว่างประเทศ ท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรในรูปแบบต่าง ๆ เช่น สนธิสัญญา 

อนุสัญญา ปฏิญญา พิธีสาร เป็นต้น และในลักษณะที่ไม่เป็นลายลักษณ์อักษร เช่นหลักกฎหมายจารีต

 
103 ม ูลน ิธ ิสถาบ ันอนาคตไทยศ ึกษา , "6 ข ้อส ั ง เกตเร ื ่ องภาษ ีมรดก ," [ออนไลน์ ]  เข ้ าถ ึ ง เม ื ่ อ  4/03/2563.  แหล ่งท ี ่มา :  

www.thailandfuturefoundation.org 
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ประเพณีระหว่างประเทศ หลักกฎหมายท่ัวไป หรือข้อมติขององค์การระหว่างประเทศท่ีสําคัญโดย

คํานึงถึง“หลักสากล”หรือ“มาตรฐานระหว่างประเทศ”เพื่อให้กฎหมายไทยมีความทันสมัยพร้อม

รับมือกับสังคมที่แปรเปล่ียนไปอย่างรวดเร็วในประการต่าง ๆ เช่นในมิติของการแข่งขันทางการค้าเสรี 

สภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก ตลอดจนความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีในด้านต่าง ๆ         

หรือเทคโนโลยีชีวภาพ รวมท้ังสภาพสังคมที่มีลักษณะพหุนิยมมากกว่าในอดีต การปรับปรุงกฎหมาย 

กฎ ระเบียบหรือข้อบังคับต่าง ๆ ให้พัฒนาสอดคล้องกับหลักสากลน้ันย่อมเป็นหลักการที่ดีถือเป็นการ

“ยกเครื่อง”กฎหมายไทยในเร่ืองต่าง ๆ ให้มีความทันสมัยและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นให้พร้อมรับมือกับ

ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์โลกท่ีแปรเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว104 และความเปล่ียนแปลงนี้ต่างมี

ผลกระทบเช่ือมโยงถึงกันหมดเป็นผลให้วิธีคิดในการปรับปรุงตัวบทกฎหมายจะคิดแยกส่วนอย่างใน

อดีตไม่ได้แก้จะต้องพิจารณาแบบองค์รวม 

ดังนั้น ในส่วนของกฎหมายภาษีการรับมรดกยังต้องพัฒนาปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกเนื้อหา

บางส่วน ให้มีความชัดเจน ทันสมัย เป็นธรรม เอื้ออํานวยต่อการบริหารจัดเก็บภาษีของหน่วยงานรัฐ

และเพื่อการพัฒนาประเทศให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทของสังคมในปัจจุบันก่อน 

จึงจะส่งผลให้ระบบการจัดเก็บภาษีการรับมรดกของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและความโปร่งใสเพ่ิม

มากขึ้นเป็นไปตามมาตรฐานสากลที่ทั่วโลกใช้กันและเป็นการป้องกันการหลบหลีกหรือหลีกเลี่ยงภาษี

ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพราะดังที่ได้กล่าวมากฎหมายได้กลายเป็นปัจจัยสําคัญในการขับเคลื่อนการ

พัฒนาประเทศ และเป็นตัวชี้วัดที่สําคัญต่อการดําเนินการทางเศรษฐกิจและสภาพสังคม ซึ่งมีผลต่อ

ความน่าเชื่อถือในการค้าและการลงทุนของนานาประเทศ ดังจะเห็นได้จากการนํากฎหมายมาเป็น

ปัจจัยในการพิจารณากําหนดตัวชี้วัดในเรื่องต่าง ๆ เช่น การจัดอันดับความยากง่ายในการประกอบ

ธุรกิจ (Ease of Doing Business) หรือการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

(IMD World Competitiveness) เป็นต้น 

3. เสนอทางเลือกภาษีการรับมรดก 

จากการศึกษาการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายพบว่าการเสนอทางเลือกถือเป็นเป้าหมาย

ของการประเมินผลสัมฤทธ์ิการจัดเก็บภาษีการรับมรดก น่ันก็คือการทําให้เกิดกฎหมายที ่ดี           

(Better Regulation) ซึ่งมีหลักการสําคัญ ได้แก่การมีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น โดยยกเลิก หรือ

ปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจําเป็น ล้าสมัย หรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อ
 

104 กองบรรณาธิการ สํานักกฎหมาย จุลนิติ, "แนวทางการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ," 

[อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  4/03/2563.  แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า :  

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/Sub_Jun/1interview/IN88.pdf 
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การดํารงชีวิต หรือการประกอบอาชีพเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน รวมถึงพัฒนาประสทธิภาพ

ของกฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากล และพันธกรณีระหว่างประเทศ ลดความซํ้าซ้อนและขัดแย้ง

กันของกฎหมาย ลดความเหลื ่อมลํ ้าระหว่างคนรวยกับคนจนและสร้างความเป็นธรรมในสังคม              

ลดอุปสรรคในการดําเนินธุรกิจและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และเป็นกฎหมาย

ที่มีความได้สัดส่วนระหว่างผลประโยชน์และผลเสียที่เกิดขึ้นจากกฎหมาย ซึ่งหากไม่ได้สัดส่วนและไม่

บรรลุวัตถุประสงค์แล้วก็อาจจะนําไปสู่การพิจารณาทางเลือกอ่ืนท่ีดีกว่าการบังคับใช้กฎหมายต่อไป  

 3.1 แนวทางเลือกของกฎหมายภาษีการรับมรดก 

 สําหรับการประเมินผลสัมฤทธ์ิในครั้งน้ี ผู้ศึกษาได้นําเสนอทางเลือก 3 ทางเลือก ตามท่ี

กฎหมายกําหนดเพื่อวิเคราะห์และประเมินผลสัมฤทธ์ิว่าทางเลือกไหนท่ีเหมาะสมกับการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกท่ีสุด ซ่ึงประกอบไปด้วยทางเลือกดังต่อไปน้ี 

ทางเลือกท่ี 1 กรณีสัมฤทธ์ิผล:บังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกแบบเดิมต่อไป เน่ืองจาก

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในปัจจุบันนั้นบรรลุผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายโดยไม่มี

ประเด็นใดต้องแก้ไขปรับปรุง ให้หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบบังคับใช้กฎหมายน้ันต่อไป  

ทางเลือกที ่ 2 กรณีไม่สัมฤทธิ ์ผล : ยกเลิกกฎหมายภาษีการรับมรดก ทางเลือกนี ้มี

วัตถุประสงค์เพื่อยกเลิกกฎหมายภาษีการรับมรดก เนื่องจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกนั้นมิได้

ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ ์ตามวัตถุประสงค์ที ่ตั ้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นเรื ่องของรายได้จากการจัดเก็บภาษี            

การรับมรดก หรือไม่คุ้มค่ากับภาระที่เกิดขึ้นแก่รัฐหรือประชาชน รวมถึงมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิด

ความไม่เป็นธรรม สร้างความเหล่ือมล้ําแก่ประชาชน และเป็นแรงจูงใจในการหลีกเล่ียงการปฏิบัติตาม

กฎหมาย  

ข้อดีของทางเลือกนี้คือ รัฐไม่ต้องเสียต้นทุนในด้านเวลา ด้านงบประมาณและกําลังเจ้าหน้าท่ี

ที่ต้องเฝ้าติดตามหรือป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีซึ่งเป็นต้นทุนของรัฐในการลงทุนบริหารเพื่อจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดก รวมถึงไม่มีต้นทุนของประชาชนผู้เสียภาษีท่ีต้องแบกรับเพื่อปฏิบัติตามกฎหมาย 

และช่วยลดพฤติกรรมในการหลีกเลี ่ยงภาษีท่ีมีอยู่หลากหลายวิธีอันทําให้เจ้ามรดกหาช่องทาง

หลีกเลี่ยงได้ เหตุเพราะประเทศไทยยังไม่มีมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดกที่ชัดเจน

ว่าจะป้องกันปัญหาน้ีอย่างไร ดังนั้นการยกเลิกภาษีการรับมรดกน่าจะเป็นทางเลือกหนึ่งที่ช่วยป้องกัน

ปัญหาดังท่ีกล่าวมาได้ โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

1. ลดต้นทุนของรัฐในการหาวิธีป้องกันการหลีกเลี ่ยงภาษีการรับมรดก ดังที่ได้กล่าวมา

ช่องทางการหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดกของเจ้ามรดกมีหลายวิธี เช่นการโอนทรัพย์มรดกข้ามชั้นอายุ 

(Generation-skipping Transfer),กองมรดกท่ีไม่มีการแบ่งทรัพย์สิน, การโอนทรัพย์มรดกให้คู่สมรส,

การสะสมทรัพย์สินที่ไม่อยู่ในบังคับต้องเสียภาษี, การทําประกันชีวิตโดยผลประโยชน์ที่ได้รับไม่อยู่ใน
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บังคับต้องเสียภาษีการมรดก, การถ่ายโอนทรัพย์สินไปในประเทศท่ีไม่มีการจัดเก็บภาษีมรดก หรือการ

จัดตั้งทรัสต์ในต่างประเทศ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาจะยกตัวอย่างกรณีการจัดตั้งทรัสต์ในต่างประเทศที่เจ้ามรดก

ใช้ในการหลีกเลี ่ยงภาษีเป็นจํานวนมาก เนื ่องจากเป็นวิธีท่ีหลีกเลี ่ยงภาษีการรับมรดกได้ดีที ่สุด          

โดยจากการศึกษาพบว่ามาตรการที ่จะช่วยป้องกันการหลีกเลี ่ยงภาษีโดยการจัดตั ้งทรัสต์ใน

ต่างประเทศเพื่อไม่ให้เงินทุนโอนถ่ายไปต่างประเทศก็คือต้องออกกฎหมายเพื่อให้สามารถจัดตั้งทรัสต์

ในประเทศไทยได้ น่ันเท่ากับว่ารัฐบาลอาจต้องลงทุนงบประมาณในจํานวนค่อนข้างมากในการต่อต้าน

การหลีกเลี่ยงภาษีดังกล่าว ซึ่งที่ผ่านมาประเทศไทยเคยมีการร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... 105 โดยมีวัตถุประสงค์คือเน่ืองจากปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้องกับทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล อีกทั้งมาตรา 1686 ของประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์กําหนดให้การจะก่อตั้งทรัสต์ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยทางอ้อมด้วยพินัยกรรมหรือด้วย       

นิติกรรมใด ๆ ที่มีผลในระหว่างชีวิตก็ดีหรือเมื่อตายแล้วก็ดีหามีผลไม่ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื ่อการก่อตั ้งทรัสต์เท่านั ้น จึงทําให้กฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบันไม่

เอื้ออํานวยต่อการบริหารจัดการทรัพย์สินส่งผลให้มีทรัพย์สินในประเทศไทยถูกนําไปบริหารจัดการ

นอกประเทศ และในปัจจุบันมีเพียงทรัสต์ตามกฎหมายว่าด้วยทรัสต์เพื ่อธุรกรรมในตลาดทุน           

ซึ ่งกําหนดให้สามารถก่อตั ้งทรัสต์เพื ่อเป็นเครื ่องมือทําให้ธุรกรรมในตลาดทุนเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพและสามารถแก้ไขข้อติดขัดบางประการในการระดมทุนและในการประกอบธุรกิจใน

ตลาดทุนได้เพียงเท่านั ้น ดังนั ้นเพื ่อให้การบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพเพื่อเป็นเครื่องมือนํามาใช้ในการบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และยังช่วยลดการ

การนําทรัพย์สินออกไปบริหารจัดการนอกประเทศอันจะส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

โดยรวม และสอดคล้องกับมาตรา 1686 ของกฎหมายดังกล่าว จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัติน้ี 

ทั้งนี้ พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเพื่อให้

การจัดการทรัสต์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับมาตรฐานสากลอันจะเป็นประโยชน์ต่อ

การรักษาความมั่นคงของเศรษฐกิจของประเทศ ซึ่งการตราพระราชบัญญัตินี้สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ี

บัญญัติไว้ในมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้ว และเพื่อให้

การบริหารจัดการทรัพย์สินเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และเป็นไปด้วยความรอบคอบและระมัดระวัง

โดยไม่ให้เกิดความเสียหาย จึงจําเป็นต้องมีบุคคลที่ได้รับความไว้วางใจ และได้รับความน่าเชื่อถือมา

ทําหน้าที่เป็นทรัสตีในการบริหารจัดการทรัพย์สิน ซึ่งได้มีระบบการอนุญาตการประกอบธุรกิจ

เป็นทรัสตีเพื่อทําหน้าที่ดังกล่าว อีกทั้งใช้ระบบคณะกรรมการเพื่อเป็นกลไกในการกํากับดูแลให้มีการ

จัดการทรัสต์เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ และการกํากับดูแลทรัสตีมิให้มีการทุจริตและฉ้อฉลหรือ    

 
105 ร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
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เหตุอื่นที่อาจสร้างความเสียหายร้ายแรงต่อทรัพย์สินที่อาจนําไปสู่ความเสียหายทางเศรษฐกิจของ

ประเทศจึงจําเป็นต้องใช้โทษอาญาสําหรับความผิดร้ายแรง  

จะเห็นว่าโดยวัตถุประสงค์ของร่างพระราชบัญญัติทรัสต์ฯ ท่ีกล่าวมาแม้การจัดตั้งทรัสต์จะทํา

ให้การหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดกน้อยลงก็ตาม และต่างประเทศอย่างประเทศสหรัสอเมริกาเองก็มี 

Estate Trust ท่ีมีการใช้ควบคู่กับภาษีการรับมรดกทําให้ภาษีการรับมรดกของประเทศสหรัสอเมริกา

ค่อนข้างไม่มีปัญหาเรื ่องการโอนทรัพย์สินออกนอกประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม จากการวิเคราะห์

สถานการณ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกของประเทศไทยในปัจจุบัน ซึ่งกฎหมายทรัสต์เพื่อการจัดการ

ทรัพย์สินส่วนบุคคลยังไม่ออกมาใช้บังคับนั้น จากข้อมูลการจัดเก็บภาษีการรับมรดกในปัจจุบันยัง

จัดเก็บได้ตํ่ามาก น่ันเท่ากับว่าหากในอนาคตมีกฎหมายพระราชบัญญัติทรัสต์เพ่ือการจัดการทรัพย์สิน

ส่วนบุคคลออกมาจริง มีแนวโน้มท่ีรัฐบาลอาจจะไม่สามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เลย ซึ่งผล        

ที่ตามมาคือผลกระทบจากต้นทุนของรัฐที่เสียไปจํานวนมาก และไม่สามารถลดความเหลื่อมลํ้า

ระหว่างคนรวยกับคนจนได้จริงตามวัตถุประสงค์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เลย  

2. ลดต้นทุนของรัฐในการจัดตั้งสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนเพื่อเพิ่มรายได้

ภาษีการรับมรดก เนื ่องจากปัจจุบันรายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีจํานวนน้อยมาก              

ซึ่งเหตุผลส่วนหนึ่งมาจากการที่รัฐกําหนดทรัพย์มรดกที่ต้องเสียภาษีเพียง 5 ประเภท และส่วนใหญ่

เป็นทรัพย์สินท่ีมีหลักฐานทางทะเบียนชัดเจนเท่านั้นโดยไม่ครอบคลุมทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนแต่มี

มูลค่าสูงมากเหล่านั้นเลย โดยเข้าใจว่าในปัจจุบันเหตุที่รัฐไม่จัดเก็บจากทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนเพราะ

มีความยุ ่งยาก เพราะการประเมินทรัพย์สินท่ีให้อยู ่ในข่ายต้องเสียภาษีในปัจจุบันรัฐยังต้องมี

งบประมาณในการเตรียมความพร้อมของกรมสรรพากร และหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องสําหรับการ

ประเมินราคาทรัพย์สิน หรือการตรวจสอบการถือครองทรัพย์สินที่อยู่ในข่ายการเสียภาษีมรดกที่อยู่ใน

รูปของที ่ดิน อาคาร ตราสาร รถยนต์ หุ้น ฯลฯ เป็นต้น นอกจากน้ี อาจจะต้องมีการเพิ ่มอัตรา

เจ้าหน้าท่ีที่มีทักษะเพียงพอในการจัดเก็บภาษี เครื่องมือในการตรวจสอบทรัพย์สิน รวมถึงปรับปรุงใน

เรื ่องระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับในการจัดเก็บภาษีให้ครอบคลุมมากที่สุด เนื ่องจาก

ประเทศไทยเคยมีประสบการณ์การจัดเก็บภาษีมรดกมาแล้ว106 โดยประกาศใช้บังคับได้ไม่นานก็

ยกเลิกไป เพราะไม่ประสบความสําเร็จเท่าท่ีควรด้วยเหตุผลที่ว่าจัดเก็บภาษีได้น้อยมาก ซึ่งสาเหตุส่วน

หนึ่งคาดว่ามาจากลักษณะความซับซ้อนของภาษีมรดกและประสิทธิภาพของหน่วยจัดเก็บภาษี         

 
106 กลุ่มงานวิจัยและพัฒนาสํานักวิชาการ สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, "ภาษีมรดกบทพิสูจน์ก้าวแรกของการปฏิรูป.เอกสาร

ข ่ า วสาร ง านว ิ จ ั ย และพ ัฒนาฉบ ั บประจ ํ า เ ด ื อนพฤศจ ิ ก ายน ," [ออนไลน์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  4/03/2563.  แหล ่ งท ี ่ ม า :  

https://library2.parliament.go.th/ejournal/content_rd/2557/13_147/t13_147.pdf 
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จากข้อมูลเมื ่อพิจารณาการจัดเก็บภาษีระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2478-2487 ปรากฏว่าเม่ือ

เปรียบเทียบสัดส่วนการจัดเก็บภาษีการมรดกต่อรายได้ภาษีทุกประเภทรวมมีอัตราส่วนท่ีน้อยมากโดย

อยู่ในระหว่างร้อยละ 0.08-0.53 เท่านั้น หรือค่าเฉลี่ยเท่ากับร้อยละ 0.19 เท่านั้น จนอาจกล่าวได้ว่า

รายได้จากภาษีมรดกในขณะน้ันไม่มีนัยสําคัญต่อรายได้ภาษีรวมเลยแต่กลับมีต้นทุนของรัฐเกิดข้ึน 

สําหรับการประเมินราคาของทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนท่ีอาจมีมูลค่าสูงมากจําพวกศิลปวัตถุ 

ภาพวาด โปราณวัตถุ พระเครื่อง เหรียญ หรือทรัพย์สินอื่น ๆ ที่มีราคาสูง เช่น ไก่ชนพื้นเมือง ม้าแข่ง 

หรือสัตว์พ่อพันธ์แม่พันธ์ เป็นสัตว์เศรษฐกิจที่มีมูลค่าสูงและมีลักษณะเฉพาะของมันเอง ซึ่งในปัจจุบัน

ประเทศไทยยังไม่มีสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินท่ีไม่มีทะเบียนเหล่าน้ีเลย และแน่นอนว่าจําเป็นต้อง

ใช้ผู้เชี ่ยวชาญประเมินราคาทรัพย์สินประเภทต่าง ๆ เข้ามาช่วยประเมินหาราคาตลาดด้วย หรือ          

ในกรณีทรัพย์สินทางปัญญา ไม่ว่าจะเป็นเครื่องหมายการค้า ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร ที่มีการจดทะเบียน

แล้วแต่ยังไม่เคยมีการซื้อขายมาก่อน หรือยังไม่มีผู้เสนอซื้อก็จะไม่มีราคาตลาดที่ใช้ในการประเมิน

มูลค่าของทรัพย์สิน ณ วันที่ได้รับทรัพย์สินนั้นมา และถึงแม้ประเทศไทยจะมีสถาบันประเมินราคาท่ี

สามารถประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาได้ แต่การประเมินราคาของสถาบันเหล่านั้นจะจํากัดเพียง

การประเมินราคาทรัพย์สินทางปัญญาที่เคยมีการซื้อขายกันแล้วเท่านั้น การประเมินจึงทําได้ยากมาก 

เพราะในอนาคตทรัพย์สินทางปัญญานั้นอาจจะไม่มีมูลค่าเลย หรืออาจมีมูลค่ามหาศาลก็เป็นไปได้  

ในขณะที่ต่างประเทศอย่างประเทศสหรัฐอเมริกามีสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินที่มีความเชี่ยวชาญ

ในการประเมินทรัพย์สินประเภทต่าง ๆ ดังเช่น107 สถาบันประเมินราคาที่มีความเชี่ยวชาญในการ

ประเมินทรัพย์สินประเภททรัพย์สินทางปัญญา ผลงานศิลปะ รวมทั้งศิลปวัตถุ โบราณวัตถุ ซึ่งช่วยให้

การประเมินราคาทรัพย์ท่ีไม่มีทะเบียนน้ันทําได้สะดวกรวดเร็วมากย่ิงข้ึน  

ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าการท่ีประเทศไทยยังไม่มีสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินไม่มีทะเบียน

จําพวกศิลปวัตถุ ภาพวาด โบราณวัตถุ หรือทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียน

จําเป็นจะต้องใช้เจ้าหน้าท่ีของสถาบันประเมินราคาท่ีมีความรู้เฉพาะด้านช่วยประเมินราคาทรัพย์สิน

ดังกล่าว เพราะทรัพย์มรดกแต่ละประเภทผู้เสียภาษีไม่อาจทราบได้ว่ามูลค่าตลาดของทรัพย์มรดกใน

ปัจจุบันที่ตนได้รับน้ันมีราคาเท่าไหร่ ประกอบกับเจ้าพนักงานประเมินก็ไม่มีความรู้หรือความชํานาญ

ในการประเมินราคาทรัพย์มรดก ซึ่งสุดท้ายแล้วจึงเกิดกรณีพิพาทหรืออุทธรณ์ระหว่างผู้เสียภาษีกับ

เจ้าพนักงานประเมินในเรื่องราคาทรัพย์มรดก นอกจากนี้ การท่ีเจ้าพนักงานประเมิน คณะกรรมการ

 
107 สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, "รายงานผลการศึกษา โครงการประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 

5/03/2563.  แหล่งที่มา:  https://tdri.or.th/wp-content/uploads/2018/07/การประเมินมูลค่าทรัพย์สินทางปัญญา.pdf 

 



 
                                                                                                                                                                           
 

103 

อุทธรณ์ และศาลภาษีอากรไม่มีความรู้ความสามารถในการประเมินมูลค่าทรัพย์สินจึงเป็นเหตุให้เกิด

การทุจริตได้ดังที่ได้กล่าวมา  เมื่อพิจารณาถึงความเป็นไปได้หากรัฐต้องการเพิ่มรายได้เพื่อให้เกิดผล

สัมฤทธ์ิจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดก รัฐจะต้องจัดตั้งสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียน

ข้ึนแน่นอนว่าสิ่งที่ตามมาคืองบประมาณที่เพิ่มมากขึ้นในการบริหารราชการโดยเฉพาะค่าใช้จ่าย

เกี่ยวกับบุคลากรที่เป็นเงินเดือนและสวัสดิการ เพราะภาครัฐต้องต้ังเจ้าพนักงานประเมินที่มีความ

ชํานาญในทรัพย์สินประเภทนั้นโดยเฉพาะ นอกจากต้นทุนของรัฐแล้วยังเกิดต้นทุนของผู้รับมรดกท่ี

อาจจะต้องไปจ้างให้เจ้าหน้าท่ีของสถาบันประเมินราคาช่วยประเมินราคาทรัพย์มรดก ซึ่งอาจไม่คุ้มค่า

หากเทียบกับมูลค่าทรัพย์สิน ดังนั้น การยกเลิกการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะช่วยลดต้นทุนเหล่าน้ี

เพ่ือไม่เป็นการเพ่ิมภาระให้กับรัฐและผู้เสียภาษีอีกด้วย  

3. การยกเลิกภาษีการรับมรดกจะทําให้ง่ายต่อการจัดสรรงบประมาณ เนื่องจากรายได้จาก

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกไม่มีความแน่นอน และไม่มีตัวชีวัดทางเศรษฐกิจเหมือนภาษีตัวอื่น เพราะ

ขึ้นอยู่กับการอัตราการเสียชีวิตของเจ้าของมรดกท่ีไม่มีความแน่นอน ทําให้ไม่สามารถประมาณการ

รายได้ท่ีคาดว่าจะจัดเก็บได้จึงเกิดความลําบากในการจัดสรรงบประมาณ 

ข้อเสียของการยกเลิกภาษีการรับมรดกนั้นแน่นอนว่าจะทําให้รัฐจะสูญเสียรายได้ที่ควรได้รับ

หากเก็บภาษีการรับมรดกต่อไป น่ันหมายความว่ารัฐจะไม่มีต้นทุนจากรายได้ที่สูญเสียไปในส่วนน้ี      

เพ่ือเป็นประโยชน์ให้ประชาชนในการยกระดับการดํารงชีวิตของประชาชนที่ยากไร้ให้ดีขึ ้นเพ่ือ           

ลดความเหล่ือมล้ําของช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจน อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่ายังมีทางเลือกอ่ืน         

ที่จะเพิ่มรายได้ท่ีมากกว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดก ท้ังการเพิ่มการจัดเก็บภาษีประเภทอื่น ๆ        

เช่นภาษีฟุ่มเฟือยทั้งรถยนต์ เหล้า บุหรี่ หรือการจัดเก็บเรือยอชท์ และยานพาหนะทางนํ้าที่ใช้เพ่ือ

ความสําราญที่กฎหมายมองว่าเป็นสินค้าไม่ฟุ่มเฟือยและเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ       

จึงได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี 

รวมถึงประเทศไทยมีการจัดเก็บภาษีท่ีดินและส่ิงปลูกสร้างโดยบังคับใช้แล้วในปัจจุบัน ซ่ึงเป็น

อีกทางเลือกหน่ึงในการลดความเหล่ือมล้ําระหว่างคนรวยกับคนจน และเพ่ิมรายได้ให้กับรัฐได้มากกว่า

ภาษีการรับมรดก ซึ่งเป็นการจัดเก็บจากการถือครองทรัพย์สิน ตรวจสอบได้ง่ายไม่ยุ่งยากเท่าภาษี    

การรับมรดก โดยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างมีหลักการว่าเจ้าของทรัพย์สินจําเป็นต้องจ่ายค่าตอบแทน

สาธารณูปโภคให้กับรัฐในการดูแลทรัพย์สินของเจ้าของทรัพย์สินชิ ้นนั ้น ๆ เช่น ถนนหนทางใน           

การเข้าถึงทรัพย์สินต่าง ๆ ไฟฟ้า นํ้าประปา ทางด่วน เป็นต้น ซึ่งเมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งมีทรัพย์สิน

เป็นจํานวนมาก ย่อมได้รับความคุ้มครองมากกว่าคนที่มีทรัพย์สินน้อยจึงจําเป็นต้องจ่ายค่าตอบแทน

มากกว่าคนที่มีทรัพย์สินน้อยกว่า หรืออาจกล่าวได้ว่าคนรวยย่อมได้ประโยชน์มากกว่าเพราะทรัพย์สิน
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ของเขาได้รับการคุ้มครองปกป้องมากกว่าคนจน นอกจากน้ีการกําหนดอัตราภาษีที่ดินและสิ่งปลูก

สร้างยังทําให้เกิดแรงจูงใจบางอย่างแก่ผู ้ถือครองที่ดินมากกว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดก108           

อาทิการกําหนดให้เก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างจากที่ดินที่ปล่อยไว้รกร้างในอัตราสูงๆ ก็จะเป็นการ

กดดันให้ผู้ถือครองที่ดินต้องใช้ประโยชน์จากที่ดินหรือปล่อยที่ดินออกจากการถือครองของตนเพื่อจะ

ได้ไม่ต้องแบกรับภาระภาษีที่สูงนําไปสู่การใช้ประโยชน์จากที่ดินอย่างมีประสิทธิภาพต่อไป ซึ่งวิธีการ

ดังกล่าวก็เป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่ต้องการกระตุ้นให้เกิดการใช้

ประโยชน์ในทรัพย์สินมากขึ้นโดยเฉพาะที่ดิน นอกจากนี้ ยังอาจทําให้ความพยายามที่จะหลีกเลี่ยง

ภาษีที ่ดินมีน้อยกว่าภาษีการรับมรดก เพราะการจัดเก็บภาษีที ่ดินและสิ่งปลูกสร้างจัดเก็บทุกปี        

และที่สําคัญมีรายได้จากการจัดเก็บเข้ารัฐเป็นจํานวนมากในแต่ละปี รวมถึงต้นทุนค่าใช้จ่ายในการ

หลีกเลี่ยงภาษีที่ดินก็คงจะมีมากกว่า มีขั้นตอนยุ่งยากกว่า แตกต่างกับภาษีมรดกที่จัดเก็บเพียงคร้ัง

เดียวตอนเจ้ามรดกเสียชีวิตหากสามารถหาวิธีเล่ียงภาษีได้ก็จะคุ้มค่ามาก 

ทางเลือกที่ 3 กรณีไม่สัมฤทธิ์ผล : ปรับปรุง/แก้ไขภาษีการรับมรดกแบบใหม่ หมายถึงมี

วิธีการท่ีดีกว่า โดยมาตรการหรือการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกที่เป็นอยู่นั้นสมควรได้รับการ

ปรับปรุงการจัดเก็บภาษีการรับมรดกให้เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น ให้หน่วยงานท่ี

รับผิดชอบดําเนินการเพื่อให้มีการปรับปรุง หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย หรือดําเนินการอื่นใดที่มี

ประสิทธิภาพมากกว่าทางเลือกอ่ืนใดในการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกต่อไป  

ทางเลือกนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่ไม่บรรลุผลสัมฤทธ์ิ 

ซึ่งผลลัพธ์ของทางเลือกน้ีจะสอดคล้องกับเป้าหมายและเจตนารมณ์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

ดังนั้นหากมีความประสงค์จะจัดเก็บภาษีการรับมรดกต่อไปจะต้องพิจารณาปรับปรุงแก้ไขปัญหาทาง

กฎหมาย ดังต่อไปน้ี 

1. มูลค่าทรัพย์สินที่เป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก เมื่อวิเคราะห์ปัญหาและ

อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกของประเทศไทยแล้วจะเห็นได้ว่าการกําหนดยกเว้น

มูลค่าทรัพย์สินแห่งกองมรดกสุทธิสําหรับผู้รับมรดกแต่ละรายจํานวนสูงถึง 100 ล้านบาทนั้น ถือเป็น

จํานวนที่สูงเกินไป เมื่อเทียบกับมูลค่าการถือครองทรัพย์สินของครัวเรือนในประเทศไทย จึงส่งผลให้

ผู ้ร ับมรดกที ่จะอยู ่ในเกณฑ์ของฐานภาษีที ่ต ้องเสียภาษีการรับมรดกมีจํานวนน้อยมาก และ                

แม้คณะกรรมาธิการวิสามัญจะให้เหตุผลในการยกเว้นมูลค่าการเสียภาษีการรับมรดกที่มีจํานวนสูงถึง 

 
108 อนุรักษ์ นิยมเวช, "บทความทางวิชาการจุลนิติ เรื ่องภาษีการรับมรดก," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื ่อ 5/03/2563.  แหล่งที ่มา:  

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/3journal/b180%20jun_12_4.pdf 
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100 ล้านบาท109 ว่าเพื่อคุ้มครองบุคคลที่มีที่อยู่อาศัยในใจกลางเมืองและได้อยู่อาศัยมาแต่ดั้งเดิม

ตั้งแต่บรรพบุรุษให้สามารถพักอาศัยอยู่ในสถานที่เดิมได้ และเพื่อคุ้มครองผู้ประกอบการที่มีสินทรัพย์          

เช่น ที่ดิน เครื่องจักร ยานพาหนะ รวมกันแล้วเกินกว่า 50 ล้านบาท หากผู้ประกอบการเสียชีวิตการ

ส่งต่อกิจการให้กับรุ ่นต่อไปจะขาดช่วง จึงมีมติเห็นควรขยายจากเดิม 50 ล้านบาท เป็นจํานวน          

100 ล้านบาท อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่ารัฐสามารถหาวิธีการช่วยเหลือกลุ่มเหล่านี้ได้ดีกว่าการ

ขยายมูลค่าฐานภาษีที่ไม่สอดคล้องกับมูลค่าการถือครองทรัพย์สินของครัวเรือนในประเทศไทย         

เช่น การบรรเทาภารภาษี ให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี เพิ่มมาตรการลดหย่อนเพื่อคุ้มครองบุคคล

ดังกล่าว  นอกจากนี้ หากรัฐยกเว้นมูลค่าทรัพย์มรดกที่เป็นฐานในการจัดเก็บภาษีลดลงให้น้อยกว่า 

100 ล้านบาท มีแนวโน้มว่ารัฐจะสามารถจัดเก็บภาษีได้มากกว่าเดิม เพราะจากข้อมูลการสํารวจ

สภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในประเทศไทย พบว่าในปี 2556 จากจํานวนครัวเรือนใน

ประเทศไทยทั้งหมดประมาณ 22.63 ล้านครัวเรือน มีครอบครัวที ่มีทรัพย์สินเกิน 50 ล้านบาท          

เพียง 17,655 ครัวเรือนเท่านั้น และถัดมาในปี 2557 จากการจัดลําดับความมั่งคั่งของประชากร

ภายในประเทศไทยพบว่ามีประชากรจํานวน 19,928 คน ถือครองทรัพย์สินมูลค่าตั ้งแต่จํานวน       

35 ล้านบาทขึ้นไป และในขณะท่ีปี 2560 จากจํานวนครัวเรือนในประเทศไทยทั้งหมด 21.58 ล้าน

ครัวเรือน พบว่ามีครัวเรือนท่ีมีการถือครองทรัพย์สินประเภทบ้าน ที่ดิน หรือสิ่งปลูกสร้าง ทั้งที่ใช้เป็น

ที่อยู่อาศัยหรือใช้ประกอบธุรกิจของครัวเรือน การถือครองยานพาหนะทุกประเภท หรือการถือครอง

ทรัพย์สินทางการเงินในมูลค่าเกินกว่า 5 ล้านบาท มีอัตราการครอบครองในจํานวนที่น้อยมาก            

น่ันหมายความว่าเจ้ามรดกที่จะมีทรัพย์สินมากมายมหาศาลจนสามารถแบ่งปันให้แก่ลูกหลานได้เกิน

กว่าคนละ 100 ล้านบาทแทบจะไม่มีเลย เท่ากับว่าการกําหนดยกเว้นมูลค่าทรัพย์มรดกใน             

จํานวน 100 ล้านบาทนั้น ถือเป็นการตัดผู้รับมรดกที่ควรจะอยู่ในฐานภาษีดังกล่าวออกไปประมาณ 

20,000 ครัวเรือน  

ซึ ่งหากมีการกําหนดให้ยกเว้นการรับทรัพย์มรดกมูลค่าสุทธิรวมลดลงมาให้น้อยกว่า            

100 ล้านบาท เพื่อให้ผู้ได้รับทรัพย์มรดกเข้ามาสู่ฐานภาษีมากข้ึนโดยเมื่อฐานภาษีกว้างข้ึนรัฐก็จะ

สามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันรัฐจะต้องเพิ่มมาตรการบรรเทาภาระภาษี

ให้เหมาะสมควบคู ่กันไปเพื ่อไม่ให้เกิดภาระกับผู ้เสียภาษีมากจนเกินไป ดังนั ้นอาจจะต้องมี                

การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภาษีการรับมรดกบางส่วน 

 
109 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 29/2558 ในวันที่ 22 พฤษภาคม 2558.  
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2. การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราคงท่ี เมื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับ

จัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราคงท่ีแล้ว พบว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดกช่วยลดความเหลื่อมล้ําได้     

ไม่มาก สาเหตุหนึ่งมาจากมิได้จัดเก็บในอัตราก้าวหน้า การใช้อัตราคงท่ีในการจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกมีผลทําให้เกิดภาระภาษี เพราะสําหรับคนที่มีฐานะใกล้เคียงกันควรจะเสียภาษีในอัตรา             

ที่ใกล้เคียงกันและกลุ่มคนที่มีความมั่งคั่งระดับสูงไม่ควรจะเสียภาษีในอัตราที่น้อยกว่ากลุ่มคนที่มี

ฐานะปานกลาง ดังนั้นเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรม

ในสังคม สมควรพิจารณาแก้ไขกฎหมายภาษีการรับมรดกของประเทศไทยให้ใช้อัตราภาษีก้าวหน้าใน

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกเพื่อให้สอดคล้องกับหลักความสามารถในการเสียภาษีและก่อให้เกิดการ

กระจายภาระทางภาษีอย่างเป็นธรรม ซึ่งจะช่วยลดความเหลื่อมลํ้าในด้านรายได้เพิ่มมากขึ้นเพราะคน

รวยมากจะจ่ายภาษีในอัตราที่สูงกว่าคนที่มีรายได้ปานกลาง นอกจากนี้ การลดความเหลื่อมลํ้า

ระหว่างคนรวยกับคนจนนั้น รัฐควรพิจารณานโยบายการลดความเหลื่อมลํ้าในเรื่องอื่น ๆ เพิ่มมากข้ึน 

ไม่ว่าจะเป็นนโยบายการคลัง โดยการเพิ่มการจ้างงาน การให้โอกาสทางการศึกษา รวมถึงการเข้าถึง

การรักษาเพื่อสุขภาพอนามัยที่ดีกว่า เพราะหากยึดติดอยู่กับกฎหมายแค่บางตัวโดยไม่มองถึงสภาพ

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในสังคมย่อมส่งผลเสียต่อความเป็นอยู่ของประชาชน 

3. ความไม่เป็นธรรมของผู้มีหน้าที่เสียภาษี เมื่อวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับ

จัดเก็บภาษีการรับมรดกแล้ว พบว่าการกําหนดมูลค่าทรัพย์มรดกที่ยกเว้นให้แก่คู่สมรสนั้น กฎหมาย

ไม่ควรกําหนดให้สิทธิการยกเว้นภาระภาษีทั้งจํานวน ควรมีการกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ

ยกเว้นฐานภาษีแก่คู่สมรสเพื่อบรรเทาภาระภาษีตามสัดส่วนที่เหมาะสมในการเสียภาษี เพราะแม้ว่า      

คู่สมรสสมควรได้รับการบรรเทาภาระภาษีเพราะเหตุที่ขาดที่พึ่งจากการอุปการะเลี้ยงดูก็ตาม แต่ตาม

หลักการทํารายได้และหลักความสามารถในการเสียภาษีแล้ว110คู่สมรสที่ได้รับทรัพย์มรดกถือเป็นการ

เพิ ่มความมั ่งคั ่งจากการรับโอนทรัพย์มรดกรูปแบบหนึ่ง ซึ ่งการยกเว้นภาษีให้คู ่สมรสโดยไม่มี            

การกําหนดจํานวนมูลค่าขั้นตํ่าของฐานภาษีที่ได้รับยกเว้นไว้ย่อมไม่เป็นธรรมกับทายาทผู้เสียภาษี       

รายอื่น ๆ นอกจากน้ี แม้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะช่วยให้รัฐสามารถจัดเก็บภาษีทางตรงได้มาก

ขึ้นซึ ่งทําให้รัฐสามารถเพิ่มรายได้อีกช่องทางหนึ่ง แต่จากสถิติการจัดเก็บภาษีการรับมรดกของ

ประเทศในรอบ 5 ปีที่ผ่านมาจัดเก็บได้น้อยมากเมื่อพิจารณากับต้นทุนของรัฐ ซึ่งหากพิจารณาตาม

หลักการทํารายได้แล้วรัฐจะต้องจัดเก็บภาษีการรับมรดกให้ได้มากพอที่จะหักค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับ

การจัดเก็บภาษีแล้วนําเงินท่ีจัดเก็บได้น้ันไปพัฒนาประเทศ  

 
110 เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, การคลังว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย, พิมพ์ครั ้งที่ 9 แก้ไขปรับปรุง. (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552).หน้า 183 
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ดังนั้นหากมีการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจากคู่สมรสในประเทศไทยตามสัดส่วนที่เก็บกับ

ทายาทโดยธรรมลําดับอื่นหรือผู้รับมรดกคนอื่น ผู้ศึกษาเห็นว่าจะทําให้รัฐมีแนวโน้มที่จะสามารถ

จัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เพิ่มมากขึ้น และทําให้รัฐสามารถนําเงินไปพัฒนาประเทศเพื่อลดความ

เหลื่อมลํ้าในสังคมได้ ทั้งนี้ ควรมีการพิจารณาด้วยว่าจําเป็นหรือไม่ที่จะมีบทบัญญัติที่เป็นการบรรเทา

ภาระภาษีมรดกสําหรับผู้พิการหรือผู้สูงอายุที่ไม่มีรายได้ เนื่องจากอัตราผู้สูงอายุมีการเพิ่มข้ึนใน        

ทุกปี111เหตุเพราะในสถานะของทายาทท่ีได้รับมรดกหากเป็นบุคคลท่ีไม่มีความสามารถในการเล้ียงชีพ 

พิการหรือผู้สูงอายุ กลุ่มคนเหล่านี้หากต้องเสียภาษีมรดกและไม่สามารถนําทรัพย์มรดกไปต่อยอดได้

ทรัพย์สินที่เหลือในการยังชีพก็จะน้อยลงทุกปีและไม่เพียงพอต่อการดํารงชีวิต ในท้ายที่สุดจะตกเป็น

ภาระแก่รัฐที่ต้องดูแลต่อไป ดังนั้นต้องตระหนักถึงเรื่องน้ีเพราะหากการแก้ไขไม่ครอบคลุมปัญหา

ทั้งหมดการจัดเก็บภาษีการรับมรดกอาจสร้างต้นทุนหรือภาระให้กับรัฐมากกว่าประโยชน์ที่คาดว่าจะ

ได้รับแน่นอน นอกจากน้ี การบรรเทาภาระภาษีการรับมรดกในปัจจุบันยังมีอย่างจํากัด ดังนั้นควรมี

การกําหนดค่าลดหย่อนให้กับผู้เสียภาษีมากขึ้นด้วย112 เช่นการลดหย่อนแก่คู่สมรส ค่าลดหย่อน

สําหรับการนําเงินไปบริจาค ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์กับประชาชนในประเทศด้วย เพราะการลดความ

เหลื่อมลํ้าระหว่างคนรวยกับคนจนให้ยั่งยืนตลอดไปนั้นอาจไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเก็บภาษีจากคนที่มี

ความมั่งค่ังรํ่ารวยเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับรัฐบาลว่าจะนําเงินภาษีน้ันไปพัฒนาเพ่ือการสร้าง

โอกาสให้เท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคระหว่างกันของคนในสังคมได้หรือไม่ ประกอบกับเงินที่ได้รับ

มานั ้นก่อให้เกิดความคุ้มค่ากับส่วนรวมมากน้อยแค่ไหน ซ่ึงมีหลายองค์กรการกุศลที ่ทําหน้าท่ี

ช่วยเหลือหรือสร้างโอกาสให้กับประชาชนที่ไม่มีกําลังความสามารถในการทําด้วยตนเองนั้น ก็อาจทํา

หน้าท่ีได้ดีไม่แพ้รัฐบาลท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงก็เป็นได้113  

ต่อมาในส่วนของความซํ้าซ้อนหรือความไม่เท่าเทียมกันของกฎหมาย จากการวิเคราะห์

ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่าการบัญญัติให้กฎหมายภาษีการรับมรดกและภาษีการให้     

อยู่แยกกันแทนที่จะให้อยู่ในฉบับเดียวกันนั้นก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและสร้างภาระให้กับผู้เสีย

ภาษี ท้ังยังส่งผลให้กฎหมายท่ีออกมาท้ังสองฉบับไม่มีประสิทธิภาพเกิดความลักล่ันกันเอง เน่ืองจากไม่

มีจุดเกาะเกี่ยวระหว่างกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการยกเว้นภาษีท่ีไม่เท่าเทียมกัน หรือเกิดความยุ่งยากกับ    

ผู้เสียภาษีเวลาจะปฏิบัติตามกฎหมายต้องไปดูทั้งสองฉบับประกอบกัน ซึ่งอาจมีผลต่อการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกจากความไม่เท่าเทียมกันของกฎหมาย เพราะหากเจ้ามรดกทยอยถ่ายโอนทรัพย์สินให้

บุคคลอื่นก่อนตายตามกฎหมายภาษีการให้ น่ันหมายความว่าอาจไม่มีทรัพย์มรดกใดที่อยู่ในบังคับ     

 
111 ธนาคารแห่งประเทศไทย, "สังคมสูงวัยกับความท้าทายของตลาดแรงงานไทย," [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 6/03/2563.  แหล่งที่มา:  

https://www.bot.or.th/Thai/MonetaryPolicy/EconomicConditions/AAA/AgePeriodCohort.pdf   
112 เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, การคลังว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย.หน้า 165.  
113 มูลนิธิสถาบันอนาคตไทยศึกษา, "6 ข้อสังเกตเรื่องภาษีมรดก." 
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ต้องเสียภาษีการรับมรดกเลย ดังนั้นผู้ศึกษาเห็นว่าเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และสัมฤทธิ์ผล           

ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกและสอดคล้องกับภาษีการให้ สมควรแก้ไขโดยนํามาบัญญัติให้อยู่ใน

กฎหมายฉบับเดียวกัน  

4. การประเมินราคาทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษี ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในทางเลือกที่ 2 พบว่ามี

ข้อเสียที่ต้องพิจารณาทั้งความยุ่งยากในการจัดเก็บ และในส่วนของต้นทุนของรัฐที่เพิ่มขึ้น เช่น          

การจัดตั้งสถาบันประเมินราคาทรัพย์สิน การจ้างเจ้าพนักงานผู้เชี่ยวชาญในการประเมินทรัพย์สินใน

แต่ละประเภท เป็นต้น อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาเห็นว่า แม้จะมีต้นทุนของรัฐเกิดขึ้นแต่หากพิจารณา

ประโยชน์ที่ได้รับจากการบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกย่อมมีมากกว่า เพราะหาก

มีการจัดเก็บจากมูลค่าทรัพย์มรดกทุกประเภท และประเทศไทยมีสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินย่อม

มีแนวโน้มว่าอัตรารายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะเพิ่มสูงขึ้น น่ันเท่ากับว่าจะช่วยลดความ

เหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคมมากขึ้น ดังนั้นเพื่อให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น สมควรพิจารณาแก้ไขกฎหมายให้ทรัพย์สินทุกประเภททั้งอสังหาริมทรัพย์        

และสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน หรือไม่มีทะเบียนก็ตามจะต้องถูกนํามารวมคํานวณเพื่อเสียภาษี       

การรับมรดกท้ังหมด  

5. การจัดตั้งทรัสต์ในประเทศไทยเพื่อลดการนําทรัพย์สินออกไปบริหารจัดการนอกประเทศ 

จากการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกแล้ว พบว่าการจัดตั้งทรัสต์        

มีทั ้งข้อดีข้อเสีย ซึ่งข้อดีการจัดตั้งทรัสต์ในประเทศไทย คือ (1.) รัฐสามารถหยุดพฤติกรรมของ

ประชาชนที่มีฐานะรํ่ารวยมั่งคั่งที่มีการวางแผนภาษีการรับมรดกโดยการถ่ายโอนทรัพย์ที่อยู่ในข่าย

ต้องเสียภาษีการรับมรดกไปอยู่ในกองทรัสต์ในต่างประเทศได้หรือสามารถป้องกันการรั่วไหลของ

เงินทุนที่จะถูกส่งออกไปต่างประเทศได้ เนื่องจากกลุ่มธุรกิจของครอบครัวขนาดใหญ่จะมีเครื่องมือใน

การใช้ทรัสต์เป็นทางเลือกใหม่ในการบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

และตอบสนองต่อความต้องการใช้ทรัสต์มาบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และเจตจํานงในการส่ง

ต่อทรัพย์สินไปยังทายาทในรุ่นถัดไป โดยไม่ต้องกังวลใจในเรื่องการตกทอดทรัพย์สิน ทําให้มีความม่ัง

คั่งและยั่งยืนของทรัพย์สินในประเทศ โดยจะส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม      

(2.) ทําให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจในประเทศไทย เพราะเพื่อให้การบริหารจัดการทรัพย์สิน

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทรัสตีจะทําหน้าที่ในการบริหารจัดการทรัพย์สินเพื่อให้เกิดประโยชน์มาก

ที่สุดแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์หรือผู้รับผลประโยชน์ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ทรัสตีจะนํา

ทรัพย์สินเหล่านั ้นไปลงทุนในประเทศทั ้งลงทุนในรูปตลาดเงินหรือในตลาดทุนเพื ่อให้ได้รับ

ผลตอบแทนจากการลงทุน จึงทําให้เกิดประโยชน์จากการลงทุนท่ีเพ่ิมข้ึนเพราะส่งผลต่อภาคเศรษฐกิจ 

เช่นมีอัตราการผลิตสินค้าอัตราเพิ่มขึ ้นของการจ้างงาน เป็นต้น ดังน้ัน เมื ่อเศรษฐกิจมีแนวโน้ม
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ขยายตัวเพิ่มมากขึ้นจากการลงทุนย่อมส่งผลต่อรายได้ภาษีการรับมรดกและส่งผลต่อการดํารงชีวิต

หรือการประกอบอาชีพของประชาชนท่ีมีความเป็นอยู่ดีข้ึน  

แต่การจัดตั้งทรัสต์ในประเทศไทยก็มีข้อเสีย คือหากทรัสตีไม่นําทรัพย์สินไปใช้ประโยชน์หรือ            

ดูแลทรัพย์สินเพียงแค่รอเวลาที่จะส่งมอบให้ผู้รับประโยชน์ที่แท้จริง แน่นอนว่ามูลค่าในทางเศรษฐกิจ

ของมูลค่าทรัพย์สินนั้นจะลดลงหรือเสื่อมลงตามเวลา และมีผลกระทบต่อรายได้จากการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกที่ในปัจจุบันเก็บได้น้อยมาก หากจะมีการจัดตั้งทรัสต์ในประเทศไทยและรายได้จากภาษี

การรับมรดกยังเก็บน้อยก็มีแนวโน้มท่ีรัฐจะไม่สามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เลยดังที่ได้อธิบาย

มาแล้วในทางเลือกที่ 2  ดังนั้น การจัดตั้งทรัสต์ในประเทศไทยจะต้องพิจารณาให้ครอบคลุมปัญหา

ท้ังหมดโดยวางหลักเกณฑ์กรอบระยะเวลาและสาระสําคัญในการจัดเก็บภาษีให้ชัดเจนและเป็นธรรม

ไปในคราวเดียวกันเพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการจัดเก็บภาษีการรับมรดก และควรศึกษาแนวทาง

ความเป็นไปได้ในการรวบรวมกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับนิติกรรมสัญญาและการบริหารทรัพย์สินไว้เป็น

ฉบับเดียว เพื่ออํานวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ ไปพิจารณาดําเนินการต่อไป114  

ซ่ึงประเด็นปัญหาในส่วนน้ีผู้ศึกษาเห็นว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาของทางเลือกท่ี 3 น้ีจะช่วย

ให้การจัดตั้งทรัสต์ไม่กระทบกับรายได้ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกมากเกินสมควร อาทิ การเพ่ิม

รายได้ภาษีการรับมรดก โดยการกําหนดให้ยกเว้นมูลค่าทรัพย์สินท่ีเป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการ

รับมรดกลดลงจากเดิมกําหนดมูลค่าทรัพย์มรดกที่ 100 ล้านบาท โดยอาจพิจารณาลดลงมาตาม

สัดส่วนการถือครองทรัพย์สินของครัวเรือนในประเทศไทยดังที่ได้กล่าวมาแล้ว หรือพิจารณาลดลงมา

ตามร่างพระราชบัญญัติเดิมที่เก็บภาษีในส่วนที่เกิน 50 ล้านบาท ซึ่งเป็นร่างพระราชบัญญัติภาษี       

การรับมรดกก่อนเข้าที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยการจัดเก็บภาษีส่วนที่เกิน 50 ล้านอยู่ใน

สัดส่วนท่ีใกล้เคียงกับการถือครองทรัพย์สินของครัวเรือนในประเทศไทย เป็นต้น  

ข้อเสีย รัฐจะต้องมีมาตรการหรือแนวทางในการแก้หลักเกณฑ์หรือกฎบางอย่างท่ีเป็นช่องโหว่

ของกฎหมายท่ีไม่สามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกหรือทําให้คนเลี่ยงภาษีได้ และประชาชนต้องได้

รับภาระน้อยที่สุดในการปฏิบัติตามกฎหมาย น่ันหมายความว่าการแก้ไขปัญหาดังที่กล่าวมานั้นรัฐ

จําเป็นต้องใช้งบประมาณในการดําเนินการ จึงมีต้นทุนของรัฐเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายให้มี

ประสิทธิภาพค่อนข้างสูง ไม่ว่าจะเป็นงบประมาณด้านบุคลากร ด้านการดําเนินงาน ด้านเทคโนโลยี 

และอื่น ๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์มากที่สุด แต่ท้ายที่สุดแล้วการที่ภาครัฐใช้งบประมาณเพื่อแก้ไข

ปัญหาดังกล่าวจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและประเทศเป็นอย่างมาก น่ันเท่ากับว่าประโยชน์ท่ี

 
114 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2561 เรื่องร่างพระราชบัญญัติทรัสต์เพื่อการจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล พ.ศ. .... 
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ประชาชนจะได้รับย่อมมีมากกว่างบประมาณท่ีรัฐเสียไป และยังบรรลุผลสัมฤทธิ์ในการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกด้วย เช่นรายได้จากการจัดเก็บจะถูกนําไปพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน ทั้งโอกาส

ทางการศึกษา การเข้าถึงข่าวสารข้อมูลท่ีเท่าเทียมกัน เป็นต้น 

 3.2 การเปรียบเทียบผลประโยชน์และต้นทุนของการจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

ในการวิเคราะห์ผลประโยชน์และต้นทุนของกฎหมายภาษีการรับมรดกนั้น ผู้ศึกษาจะใช้        

การวิเคราะห์ประเมินแบบพิจารณาหลายหลักเกณฑ์ (Multi-Criteria Analysis: MCA)115  MCA เป็น

เครื่องมือที่ช่วยในการตัดสินใจว่าทางเลือกแต่ละทางเลือกดังที่ได้อธิบายมาแล้ว ทั้งที่มีอยู่หรือที่เสนอ

ขึ้นใหม่นั้นก่อให้เกิดผลประโยชน์อย่างไรบ้าง โดยมีกลุ่มหลักเกณฑ์บรรทัดฐานท่ีกฎหมายกําหนดไว้

แล้ว ซึ่งจะเป็นตัวชี้วัดความสําเร็จของวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก หรือเพ่ือใช้สะท้อน

ต้นทุน และผลประโยชน์ของแต่ละข้อเสนอที่เป็นทางเลือก ซึ่งหลักเกณฑ์บรรทัดฐานจะถูกจัดลําดับ 

หรือถ่วงนํ ้าหนักตามความสําคัญ และนําไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับทางเลือกต่าง ๆ โดยใช้

หลักเกณฑ์บรรทัดฐาน (Criteria) ตามที่กฎหมายกําหนดนั้นในการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความ

คุ ้มค่าของแต่ละทางเลือก ซ่ึงผลลัพธ์ท่ีได้จะเป็นทางเลือกท่ีสามารถบรรลุผล (effectiveness)           

หรือสัมฤทธ์ิผลตามวัตถุประสงค์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้มากท่ีสุด  

นอกจากนี้ ผู้ศึกษาได้ดําเนินการจัดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) กับการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกไว้ 3 กลุ่ม ได้แก่ รัฐบาล ผู้เสียภาษี (High Net Worth) และสาธารณชนเพื่อใช้เป็นส่วน

หน่ึงในการวิเคราะห์เปรียบเทียบด้วย ตามท่ีปรากฏในตารางท่ี 3 ด้านล่าง  

ตารางท่ี 3 ผลประโยชน์และต้นทุนสําหรับผู้มีส่วนได้เสีย 

ผู้มีส่วน

ได้เสีย 

รัฐบาล ผู้เสียภาษี 

 

สาธารณชน 

 

ผลประ

โยชน์ 

- จัดเก็บภาษีทางตรงได้มากขึ้นทําให้

รัฐสามารถเพ่ิมรายได้อีกช่องทางหน่ึง 

- กระตุ ้นให้เกิดการใช้ประโยชน์ใน

ทรัพย์สินมากข้ึนโดยเฉพาะท่ีดิน 

- สน ับสน ุนทายาทให ้ เ ก ิ ดความ

กระตือรือร้นในการหารายได้ 

- - ช่วยยกระดับการ

ดํารงคุณภาพชีวิต

ของประชาชน ท่ี

ยากไร้ให้ดีข้ึน 

- ได้รับผลประโยชน์

ด้านเศรษฐกิจและ

 
115 วีรวัลย์ ไพบูลย์จิตต์อารี, ณัฏฐณิชา เลอฟิลิแบร์ต และเดือนเด่น นิคมบริรักษ์, การวิเคราะห์ผลกระทบในการออกกฎหมาย : 

รายงานฉบับสมบูรณ์, พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2558). หน้า 2-25 
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- ช ่วยขจ ัดป ัญหาความเหล่ือมล ํ ้ า

ทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ 

ส ังคมจากภาครัฐ

มากข้ึน  

ต้นทุน -  ต ้ นท ุ นของ รั ฐ  ( Administrative 

Costs) ด้านการเงิน และการบริหาร

จัดการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร,

การกํากับดูแลผู้เสียภาษีโดยใกล้ชิด,

การสํารวจและติดตามทรัพย์สินที่อยู่

ในข่ายต้องเสียภาษีการรับมรดก, การ

พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การส่ือสาร 

- ค ่าใช ้จ ่ ายของร ัฐ  ประกอบด ้วย           

  1. งบบุคลากร เงินเดือนและค่าจ้าง

ประจํา ค่าตอบแทนพนักงานราชการ  

  2. งบค ่ า ด ํ า เ น ิ น ง าน  งบลง ทุน

ค่าตอบแทนใช้สอยและวัสดุ ค่าเก็บ

เอกสาร ค่าทําระบบเก็บข้อมมูลต่าง ๆ 

  3. งบรายจ ่ายอ่ืน ๆ เช ่น ค่าจ ้าง

ผู ้เช่ียวชาญในการประเมินทรัพย์สิน

บางประเภท  

- ต้นทุนของประชาชน

ใ นก า รปฏ ิ บ ั ติ ต า ม

กฎเกณฑ์ของกฎหมาย

( Compliance Costs) 

ถือเป็นต้นทุนท่ีเหล่า

ประชาชนผู ้ เส ียภาษี

ต้องแบกรับเพื่อปฏิบัติ

ตามกฎหมาย 

 

- 

 

สําหรับบรรทัดฐาน (Criteria) ท่ีกฎหมายกําหนดขึ้นได้ถูกนําไปวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ

กฎหมายภาษีการรับมรดกในปัจจุบันแล้วว่าบรรลุเป้าหมายตามบรรทัดฐาน (Criteria) ที่กฎหมาย

กําหนดหรือไม่  

โดยขั้นตอนต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ประเมินทางเลือกแบบหลายหลักเกณฑ์ (MCA) ที่เกิด

จากการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดก โดยใช้บรรทัดฐาน (Criteria) ที่ได้วิเคราะห์มาแล้ว           

ทั้งนี้ สําหรับบรรทัดฐานที่ 8 ต้นทุนของรัฐที่เกิดขึ้น เป็นการกําหนดเพิ่มเติมขึ้นมาจากที่กฎหมาย

กําหนด เน่ืองจากสามารถสะท้อนต้นทุน และผลประโยชน์ท่ีสําคัญของแต่ละทางเลือกได้ดี ดังน้ี 

1. ความจําเป็นของกฎหมาย และความซ้ําซ้อน ขัดแย้งกันของกฎหมาย 

2. ความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน 

3. ความเหล่ือมล้ํา และสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
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4. ความเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

5. ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมาย 

6. ความสอดคล้องกับสภาพการณ์ 

7. การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ         

8. ต้นทุนของรัฐท่ีเกิดข้ึน 

สําหรับเกณฑ์การให้คะแนนกําหนดเป็น 4 ระดับ มีค่าคะแนนตั้งแต่ 0-3 คะแนน คะแนนท่ี

มากที่สุดคือ 3 หมายถึงการพิจารณาทางเลือกโดยบรรทัดฐาน (Criteria) นั้น ๆ มีประสิทธิภาพและ

สัมฤทธิ์ผลมากที่สุด คะแนนรองลงมาคือ 2 หมายถึงการพิจารณาทางเลือกโดยบรรทัดฐาน (Criteria) 

นั้น ๆ มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ ์ผลในระดับปานกลาง และคะแนนตํ่าสุด คือ 1 หมายถึงการ

พิจารณาทางเลือกโดยปัจจัยนั้น ๆ มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลน้อยที่สุด ส่วนค่าคะแนนที่เป็น 0 

หมายถึง ไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใด ๆ (maintain statu quo) และผลคะแนนรวมสําหรับแต่ละ

ทางเลือก คือ ผลรวมของคะแนนท่ีมีการให้ค่าน้ําหนักในแต่ละทางเลือก  

โดยมีรายละเอียดเกณฑ์การให้คะแนน ดังต่อไปน้ี 

1. ความจําเป็นของกฎหมาย ความซ้ําซ้อนและขัดแย้งกันของกฎหมาย 

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = กฎหมายท่ีใช้บังคับมีประสิทธิภาพน้อยท่ีสุด 

2 = กฎหมายท่ีใช้บังคับมีประสิทธิภาพปานกลาง 

3 = กฎหมายท่ีใช้บังคับมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

2. ความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน 

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = ลดอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนน้อยท่ีสุด 

2 = ลดอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนปานกลาง 

3 = ลดอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชนมากท่ีสุด 

3. ความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม 

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = ลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคมน้อยท่ีสุด 

2 = ลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคมปานกลาง 

3 = ลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคมมากท่ีสุด 

4. ความเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = ลดอุปสรรคต่อการแข่งขันหรือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศน้อยท่ีสุด 
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2 = ลดอุปสรรคต่อการแข่งขันหรือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศปานกลาง 

3 = ลดอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศมากท่ีสุด 

5. ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมาย 

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = กฎหมายมีความเข้าใจง่ายน้อยท่ีสุด 

2 = กฎหมายมีความเข้าใจง่ายปานกลาง 

3 = กฎหมายมีความเข้าใจง่ายมากท่ีสุด 

6. ความสอดคล้องกับสภาพการณ์ 

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = กฎหมายมีความสอดคล้องกับสภาพการณ์น้อยท่ีสุด 

2 = กฎหมายมีความสอดคล้องกับสภาพการณ์ปานกลาง 

3 = กฎหมายมีความสอดคล้องกับสภาพการณ์มากท่ีสุด 

7. การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ  

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = กฎหมายสอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศน้อยท่ีสุด 

2 = กฎหมายสอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศปานกลาง 

3 = กฎหมายสอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศมากท่ีสุด 

8. ต้นทุนของรัฐท่ีเกิดข้ึน 

0 = ไม่เก่ียวข้องกับทางเลือก 

1 = กระทบต่อต้นทุนของรัฐน้อยท่ีสุด 

2 = กระทบต่อต้นทุนของรัฐปานกลาง 

3 = กระทบต่อต้นทุนของรัฐมากท่ีสุด 

จากเกณฑ์การให้คะแนนทั้งหมด 8 บรรทัดฐาน (Criteria) ผู้ศึกษาได้กําหนดให้มี 1 บรรทัด

ฐานท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ความจําเป็นของกฎหมายและความซ้ําซ้อนขัดแย้งกันของกฎหมาย เหตุเน่ืองจาก

การมีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็นต้องคํานึงถึงสิทธิ เสรีภาพของประชาชนเป็นสําคัญ น่ันหมายความว่า

กฎหมายภาษีการรับมรดกที่ใช้บังคับนั้นจะต้องดีและมีประสิทธิภาพมากที่สุดโดยจะครอบคลุม

บรรทัดฐาน (Criteria) ที ่เหลือทั ้งหมด ดังนั ้นการถ่วงนํ ้าหนักจึงมีมากที ่สุด ซึ ่งการวิเคราะห์          

บรรทัดฐาน (Criteria) ประกอบกับวัตถุประสงค์ของการบังคับใช้ภาษีการรับมรดกเพื่อจะเป็นตัวชี้วัด

ความสําเร็จของวัตถุประสงค์เหล่าน้ัน และเป็นเครื่องบ่งชี้ว่าผลท่ีคาดหวังในการตรากฎหมายภาษีการ

รับมรดกนั้นได้เกิดขึ้นจริงหรือไม่ โดยมีรายละเอียดการวิเคราะห์ประเมินทางเลือกตามที่ปรากฏใน

ตารางท่ี 4 ด้านล่างน้ี 
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ตารางท่ี 4 การวิเคราะห์ประเมินแบบหลายหลักเกณฑ์ Multi-Criteria Analysis: MCA  

บรรทัดฐาน (Criteria) ถ่วง

น้ําหนัก 

(100%) 

ทางเลือกท่ี 1 

กรณีสัมฤทธ์ิผล : 

บังคับใช้กฎหมาย

ภาษีการรับมรดก

แบบเดิมต่อไป 

ทางเลือกท่ี 2 

กรณีไม่

สัมฤทธ์ิผล : 

ยกเลิก

กฎหมายภาษี

การรับมรดก 

ทางเลือกท่ี 3 

กรณีไม่สัมฤทธ์ิ

ผล : ปรับปรุง/

แก้ไขกฎหมาย

ภาษีการรับ

มรดกแบบใหม่ 

1. ความจําเป็นของกฎหมาย 

ความซ้ําซ้อน และขัดแย้งกัน

ของกฎหมาย 

30 1(0.3) 2(0.6) 3(0.9) 

2. ความเป็นอุปสรรคต่อการ

ดํารงชีวิตหรือการประกอบ

อาชีพของประชาชน 

10 1(0.1) 3(0.3) 2(0.2) 

3. ความเหล่ือมล้ํา และสร้าง

ความเป็นธรรมในสังคม 

10 1(0.1) 2(0.2) 3(0.3) 

4. ความเป็นอุปสรรคต่อการ

แ ข ่ ง ข ั น  ห ร ื อ ก า ร เ พ่ิ ม

ความสามารถในการแข่งขัน

ของประเทศ 

10 1(0.1) 2(0.2) 2(0.2) 

5. ความเข้าใจโดยง่ายของ

กฎหมาย 

10 1(0.1) 3(0.3) 2(0.2) 

6. ค ว า ม ส อ ด ค ล ้ อ ง กั บ

สภาพการณ์ 

10 1(0.1) 2(0.2) 2(0.2) 

7. การพัฒนากฎหมายให้

สอดคล้องกับหลักสากลและ

พันธกรณีระหว่างประเทศ         

10 1(0.1) 0(0) 2(0.2) 

8. ต้นทุนของรัฐท่ีเกิดข้ึน      10 2(0.2) 1(0.1) 3(0.3) 

คะแนนท่ีได้รับ 100% 1.1 1.9 2.4 
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จากตารางท่ี 4 เป็นการวิเคราะห์ประเมินแบบหลายหลักเกณฑ์ Multi-Criteria Analysis: 

MCA  เพ่ือประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายภาษีการรับมรดก โดยพิจารณาจากทางเลือกในการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดก ซึ่งประกอบด้วย 3 ทางเลือก คือ (1.) ทางเลือกที่ 1 กรณีสัมฤทธิ์ผล : บังคับใช้

กฎหมายภาษีการรับมรดกแบบเดิมต่อไป (2.) ทางเลือกที่ 2 กรณีไม่สัมฤทธิ์ผล : ยกเลิกกฎหมายภาษี

การรับมรดก (3.) ทางเลือกที่ 3 กรณีไม่สัมฤทธิ์ผล : ปรับปรุง/แก้ไขภาษีการรับมรดกแบบใหม่เพ่ือ

กําหนดให้หน่วยงานรัฐบาลจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เพิ่มมากข้ึน โดยมีรายละเอียดสําหรับการให้

คะแนนแต่ละทางเลือก ดังต่อไปน้ี 

สําหรับบรรทัดฐานท่ี 1 ความจําเป็นของกฎหมายและความซ้ําซ้อนขัดแย้งกันของกฎหมาย  

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 3 ได้คะแนนมากที่สุด โดยพิจารณาจากแนวทางการแก้ไข

ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่เกิดขึ้นในปัจจุบันของทางเลือกที่ 3 ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวมี

ประโยชน์ต่อประชาชนและสังคมทุกส่วน โดยเป็นการเน้นสร้างความเป็นธรรมลดความเหลื่อมลํ้าใน

สังคมตามวัตถุประสงค์การบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกที่กําหนดไว้ จึงส่งผลให้ผลลัพธ์ของ

ทางเลือกนี้สอดคล้องกับเป้าหมายและเจตนารมณ์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก หรืออาจกล่าวได้ว่า

เป็นทางเลือกท่ีจะทําให้กฎหมายมีคุณภาพและประสิทธิภาพ (Quality and Efficiency) มากที่สุด

นั้นเอง ส่วนทางเลือกที่ 2 มีประสิทธิภาพเช่นกันแต่ได้คะแนนน้อยกว่าทางเลือกที่ 3 เพราะถึงแม้       

การยกเลิกกฎหมายภาษีการรับมรดกถือเป็นการลดกฎหมายที่ไม่จําเป็นและไม่มีประสิทธิภาพเพ่ือ

ไม่ให้กระทบกับสิทธิเสรีภาพหรือสร้างภาระให้กับประชาชนและสังคม ซึ่งเป็นหนึ่งในเป้าหมายของ

การมีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น แต่ข้อเสียคือไม่มีผลประโยชน์ในส่วนน้ีให้ประชาชนในการพัฒนา

คุณภาพชีวิตเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าระหว่างคนรวยกับคนจนเลย ในขณะที่ทางเลือกท่ี 1 ได้คะแนน

น้อยท่ีสุด เพราะพิจารณาจากปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันส่งผลให้กฎหมาย

ไม่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

สําหรับบรรทัดฐานที ่ 2 ความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีว ิตหรือการประกอบอาชีพ              

ของประชาชน  

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 2 ได้คะแนนมากที่สุด โดยพิจารณาจากปัญหาการจัดเก็บภาษี           

การรับมรดกในปัจจุบันท่ียังขาดประสิทธิภาพ สร้างภาระให้กับผู้เสียภาษีมากเกินความจําเป็น รวมถึง

สร้างกระบวนการหรือเพิ่มขั้นตอนให้ประชาชนต้องปฏิบัติอย่างยุ่งยากและไม่เป็นธรรมดังที่ได้กล่าว

มาแล้ว เช่นการจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีลักษณะเป็นการจัดเก็บภาษีซ้ําซ้อนสองคร้ังหรือมากกว่าน้ัน 

ทั้งยังเป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจขนาดเล็กที่ไม่มีเงินสํารองเพื่อเสียภาษีจึงนําไปสู่การเลิก

ประกอบธุรกิจหรือขายกิจการ หรือการเสียภาษีการรับมรดกผู้เสียภาษีต้องดูกฎหมายหลายฉบับ

ประกอบกัน เป็นต้น ดังนั้นทางเลือกที่ 2 การยกเลิกภาษีการรับมรดกจะทําให้ไม่มีประชาชนคนใด

ต้องรับผลกระทบเหล่าน้ัน ส่วนทางเลือกที่ 3 สามารถลดอุปสรรคในการดํารงชีวิตหรือการประกอบ
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อาชีพของประชาชนเช่นกัน ซึ่งปรากฎตามแนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกของ

ทางเลือกที่ 3 น้ี แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาคะแนนที่ได้รับแล้วกับได้น้อยกว่าทางเลือกที่ 2 เพราะ

แม้จะมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภาษีการรับมรดกให้มีประสิทธิภาพมากเพียงใดแต่ท้ายที่สุดแล้ว

ด้วยเศรษฐกิจที่ซับซ้อนนั้นก็ยังจะต้องมีผู้ได้รับผลกระทบอยู่ดีเพราะไม่มีกฎหมายใดที่จะสมบูรณ์แบบ

ที่สุด หรือสมวัตถุประสงค์ทุกประการ แต่ว่ารัฐสามารถทําให้กระทบต่อประชาชนและประเทศน้อย

ที่สุดได้ น่ันหมายความว่าโดยหลักแล้ว116 กฎหมายใดท่ีไม่จําเป็นจะถูกยกเลิกไป ส่วนกฎหมายใดที่ยัง

จําเป็นอยู่แต่อาจไม่เอื้อต่อการประกอบธุรกิจหรือการดํารงชีวิตของประชาชนจะถูกปรับปรุงแก้ไข  

โดยลดขั้นตอนความยุ่งยาก หรือความซับซ้อนลง (simplified) เพื่อให้กฎหมายมีประสิทธิภาพและ

เป็นประโยชน์ที ่สุดก็เท่านั ้น จึงทําให้ทางเลือกที่ 3 ได้คะแนนน้อยกว่าทางเลือกที่ 2 ในขณะท่ี

ทางเลือกท่ี 1 ได้คะแนนน้อยที่สุด เพราะจากปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันมี

ส่วนทําให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน

อย่างมาก 

สําหรับบรรทัดฐานท่ี 3 การลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคม  

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 3 ได้คะแนนมากที่สุด โดยพิจารณาจากแนวทางการแก้ไขการ

จัดเก็บภาษีการรับมรดกของทางเลือกที่ 3 นั้น พบว่าผลลัพธ์ของทางเลือกนี้จะลดความเหลื่อมลํ้า

ระหว่างคนรวยกับคนจนมากขึ้นและสร้างความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายและ

เจตนารมณ์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก เนื่องจากการแก้ไขปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะ

ทําให้รายได้การจัดเก็บเพิ่มมากขึ้นน่ันเท่ากับว่าความเหลื่อมลํ้าระหว่างคนรวยกับคนจนจะลดลง        

และยังทําให้เกิดความเป็นธรรมและโปร่งใสในการจัดเก็บภาษีซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้เกิดความเต็มใจใน

การเสียภาษีมากขึ ้น ลําดับต่อมาทางเลือกที ่ 2 ทางเลือกน้ีได้คะแนนน้อยกว่าทางเลือกที ่ 3                

เหตุเพราะว่าไม่ได้มีส่วนช่วยในการลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคมโดยตรง แต่

อย่างไรก็ตาม การยกเลิกภาษีการรับมรดกก็ช่วยลดกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพเพื่อให้ผู้เสียภาษี

มั่นใจว่ากฎหมายท่ีบังคับใช้อยู่ต้องมีประสิทธิภาพโดยไม่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้เสียภาษี รวมถึง

เป็นการลดการหลีกเลี่ยงภาษีที่เกิดขึ้นจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกซึ่งเป็นหนึ่งในเหตุผลท่ีทําให้

ภาษีจัดเก็บได้น้อยลงนั้นเอง ในขณะที่ทางเลือกท่ี 1 ได้คะแนนน้อยที่สุด เพราะจากปัญหาการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดกที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายท่ีออกมายังไม่สามารถลดความเหลื่อมลํ้าและ

ก่อให้เกิดความเป็นธรรมทางสังคมได้เท่าที่ควร เช่นการมีช่องโหว่ทางกฎหมายที่ทําให้ผู้เสียภาษี

โดยเฉพาะบรรดามหาเศรษฐีสามารถวางแผนหลีกเลี่ยงภาษีได้ง่ายและหลายวิธีท่ีหาทางหลบหลีกการ

 
116 กองบรรณาธิการ สํานักกฎหมาย จุลนิติ, "การทบทวนความเหมาะสมของกฎหมายตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเพื่อ

พ ั ฒ น า ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้ ส อ ด ค ล ้ อ ง ก ั บ ก า ร ป ฏ ิ ร ู ป ป ร ะ เ ท ศ ," [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข ้ า ถ ึ ง เ ม ื ่ อ  8/03/2563. แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า : 

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/Sub_Jun/1interview/IN80.pdf 
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จ่ายภาษีการรับมรดกได้อย่างถูกต้อง หรือการจัดเก็บภาษีในอัตราคงท่ี และอาจกล่าวได้ว่าสิ่งเหล่าน้ี

ได้กลายเป็นเคร่ืองตอกย้ําความไม่มีประโยชน์และไม่สามารถตอบโจทย์ของประเทศท่ีจะใช้เป็นกลไกท่ี

จะลดความเหล่ือมล้ําในสังคมได้  

สําหรับบรรทัดฐานที่ 4 การลดความเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือการเพิ่มความสามารถ

ในการแข่งขันของประเทศ  

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 2 และ 3 ได้คะแนนเท่ากันคือ 2 คะแนน โดยอยู่ในระดับปาน

กลาง เหตุที่ได้คะแนนเท่ากันเพราะว่าภายใต้การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ         

สิ่งสําคัญอย่างหนึ่งคือต้องลดการเคลื่อนย้ายเงินทุนออกไปต่างประเทศ ซึ่งทางเลือกที่ 2 และ 3          

เป็นการยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายนั ้นจะต้องสอดคล้องกับสภาวการณ์และบริบทต่าง ๆ ท่ี

เปลี่ยนแปลงไปอันจะทําให้ประชาชนมีชีวิตที่ดีขึ้นและทําให้ประเทศมีความสามารถในการแข่งขันท่ี

สูงขึ้นอีกทางหนึ่งซึ่งจากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 2 และ 3 มีส่วนช่วยในการลดปัญหาการหลีกเลี่ยง

ภาษีการรับมรดกท่ีเงินทุนบางส่วนถูกยักย้ายถ่ายโอนไปต่างประเทศ ซึ่งจะทําให้เศรษฐกิจหรือสังคมมี

การพัฒนา นอกจากน้ี รัฐจะสามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกจากทรัพย์มรดกหรือจัดเก็บจากภาษี

อย่างอื่นท่ีเดิมถูกนําไปลงทุนในต่างประเทศได้เพิ่มมากขึ้นด้วย ซ่ึงรายได้ดังกล่าวรัฐบาลสามารถ

นําไปใช้พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศได้ ดังนั ้นการดําเนินการดังกล่าวหากประสบ

ความสําเร็จย่อมจะทําให้เป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน การลงทุน และการสร้างงาน 

ในขณะที่ทางเลือกท่ี 1 ได้คะแนนน้อยที่สุด เพราะจากปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่เกิดข้ึน

แสดงให้เห็นว ่ากฎหมายท่ีออกมายังไม่มีมาตรการป้องกันการหลีกเลี ่ยงภาษีการรับมรดก                 

หรือหน่วยงานหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษียังมีความซํ้าซ้อนและขาดการบูรณาการให้

สอดคล้องกับการทํางานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 

สําหรับบรรทัดฐานท่ี 5 ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมาย 

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 2 ได้คะแนนมากที่สุด โดยพิจารณาจากปัญหาการจัดเก็บภาษี           

การรับมรดกในปัจจุบันที่ยังขาดประสิทธิภาพ สร้างภาระให้กับผู้เสียภาษีมากเกินความจําเป็น รวมถึง

สร้างกระบวนการหรือเพิ่มขั้นตอนให้ประชาชนต้องปฏิบัติอย่างยุ่งยากและไม่เป็นธรรมดังที่กล่าว

มาแล้ว ดังนั้นการยกเลิกภาษีการรับมรดกมีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะจะทําให้เกิดความง่ายต่อ

ประชาชนโดยไม่ต้องทําการตีความกฎหมายที่ออกมาใช้บังคับเลย เนื่องจากกฎหมายภาษีการรับ

มรดกยังมีความไม่ชัดเจนจึงก่อให้เกิดปัญหาในหลายส่วน อาทิ กฎหมายไม่ได้กําหนดว่าวันใดคือวันท่ี

ได้รับมรดกและยังไม่มีแนวทางการตีความดังกล่าวซึ่งอาจทําให้เกิดความไม่ชัดเจนในบางกรณี เช่น 

วันที่เจ้ามรดกตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1745 ถือเป็นวันที่มรดกตกทอดแก่

ทายาททันที ซึ่งอาจไม่ใช่วันที่ได้รับมรดกเพราะกรณีมีทายาทหลายคนทายาททุกคนย่อมมีสิทธิใน
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ทรัพย์มรดกร่วมกันจนกว่าจะแบ่งกันแล้วเสร็จ เว้นแต่มีทายาทคนเดียวอาจถือได้ว่าวันที่เจ้ามรดกตาย

คือวันที่ทายาทได้รับมรดก เป็นต้น ประกอบกับตัวชี้วัดของบรรทัดฐานน้ี คือความสะดวก ชัดเจน            

ไม่สร้างภาระ สามารถเข้าถึง รับรู ้ และเข้าใจง่ายในการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชนได้             

ดังนั้นทางเลือกที่ 2 การยกเลิกภาษีการรับมรดกจึงมีประสิทธิภาพตามหลักความเข้าใจง่ายของ

กฎหมายมากที่สุดจึงทําให้ได้คะแนนมากที่สุด ลําดับต่อมาทางเลือกที่ 3 มีประสิทธิภาพโดยกฎหมาย

มีความเข้าใจง่ายเช่นกัน แต่เม่ือพิจารณาคะแนนท่ีได้รับแล้วกับได้น้อยกว่าทางเลือกท่ี 2 เหตุเน่ืองจาก

เมื่อพิจารณาจากแนวทางการแก้ไขปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกของทางเลือกที่ 3 นั้น พบว่า

ผลลัพธ์ของทางเลือกน้ี แม้ประชาชนจะเข้าถึงได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายข้ึน     

เช่น มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย การแก้ไขกฎหมายภาษีการรับมรดกให้มี

ความชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมถึงการพิจารณาแก้ไขภาษีการรับมรดกและภาษีการให้โดยบัญญัติไว้ใน

กฎหมายฉบับเดียวกัน เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามทางเลือกนี้ ประชาชนยังมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตาม

กฎหมายภาษีการรับมรดกต่อไป ซึ่งแน่นอนว่าอาจมีกรณีท่ีบทบัญญัติของกฎหมายเกิดเคลือบคลุม

หรือมีข้อความกํากวมหรือเกิดความไม่เข้าใจในตัวกฎหมาย ส่งผลให้ประชาชนก็ต้องค้นหาเจตนารมณ์

อันแท้จริงของกฎหมายหรือของผู้บัญญัติกฎหมายเหล่านั้นอยู่ ซึ่งก็คือการตีความกฎหมายนั่นเอง 

ดังนั้นทางเลือกที่ 3 จึงได้คะแนนน้อยกว่าทางเลือกที่ 2 ส่วนทางเลือกที่ 1 ได้คะแนนน้อยที่สุด เพราะ

ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีเกิดข้ึนแสดงให้เห็นว่ากฎหมายท่ีออกมายังขาดความชัดเจน และ

ถึงแม้จะมีการจัดทําคําอธิบายกฎหมายภาษีการรับมรดกลงในเว็ปไซต์ของกรมสรรพากรเพื่อให้

ประชาชนสามารถเข้าใจเจตนารมณ์ และเนื้อหาของกฎหมายนั้นได้ดียิ ่งขึ ้นก็ตาม แต่เนื ่องจาก

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องภาษีการรับมรดกมีจํานวนมากโดยกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลาย

ฉบับทั้งระดับพระราชบัญญัติและประมวลรัษฎากรและอื่น ๆ ซึ่งมีจํานวนมาก ทําให้เป็นอุปสรรคและ

ภาระแก่ประชาชนในการสืบค้นกฎหมายหลายฉบับเพื่อที่จะปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องอย่าง

มาก เช่นภาษีการรับมรดกและภาษีการให้ที่จริงแล้วควรรวบรวมไว้ในกฎหมายฉบับเดียวกัน นอกจาก

จะเพื่อความสะดวกในการใช้งานแล้วยังทําให้กฎหมายมีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน แต่ในปัจจุบัน

ภาษีการให้กับอยู่ในประมวลรัษฎากรส่วนภาษีการรับมรดกอยู่ในพระราชบัญญัติย่อมเกิดความไม่

สะดวกในการเข้าถึงและเข้าใจกฎหมายโดยง่ายได้ จึงทําให้ได้คะแนนน้อยกว่าทางเลือกท่ี 3  

สําหรับบรรทัดฐานท่ี 6 ความสอดคล้องกับสภาพการณ์ 

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 2 และ 3 ได้คะแนนเท่ากันคือ 2 คะแนน โดยอยู่ในระดับปาน

กลาง เหตุที่ได้คะแนนเท่ากันเพราะว่าจากสภาพการณ์เศรษฐกิจสังคมในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลาทั ้งในและต่างประเทศพยายามที ่จะปรับตัวเพื ่อให้กฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ            

เป็นกลไกในการส่งเสริมการค้าการลงทุน หรือการประกอบธุรกิจตั้งแต่ธุรกิจขนาดเล็กไปจนถึงขนาด

ใหญ่ รวมถึงการพัฒนาประเทศเพื่อการจัดสรรประโยชน์ทางสังคมให้เกิดความเป็นธรรมและขจัด
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ความเหล่ือมล้ําในสังคม การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะได้อย่างเหมาะสมและท่ัวถึง ตลอดจนเพ่ือให้

รองรับกับสภาพการณ์ในรูปแบบใหม่ๆ เช่นรูปแบบของเศรษฐกิจดิจิทัล (Digital Economy) จึงอาจ

กล่าวได้ว่าการมองการไกลวิเคราะห์ผลกระทบความเสี่ยงทั้งหลายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกเพื่อป้องกันปัญหาและสร้างโอกาสในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในประเทศ

อย่างย่ังยืนเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีสําคัญ  

ดังนั้น การพิจารณาถึงความสอดคล้องของกฎหมายภาษีการรับมรดกกับสภาพการณ์ของ

สังคมในปัจจุบันพบว่าทางเลือกที่ 2 และ 3 ต่างมีข้อสนับสนุนในการยกเลิกและยังคงบังคับใช้ภาษี

การรับมรดกต่อไป หมายความว่าทั้งสองทางเลือกมีความสอดคล้องกับสภาพสังคมและความต้องการ

ของประชาชนกับสถานการณ์ปัจจุบันท่ีเปล่ียนแปลงไป เช่นการยกเลิกการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะ

ช่วยลดอุปสรรคในการสืบทอดธุรกิจครอบครัวและที่อยู่อาศัยของครอบครัวจากรุ่นหนึ่งสู่อีกรุ่นหน่ึง 

เนื่องจากผู้รับมรดกอาจต้องขายทรัพย์สินบางส่วนเพื่อนําเงินมาชําระภาษีมรดกถือเป็นภาระในการ

โอนธุรกิจครอบครัวให้รุ่นลูก ส่วนทางเลือกที่ 3 จะช่วยลดความเหลื่อมลํ้าในสังคมได้ จึงทําให้ได้

คะแนนเท่ากัน นอกจากน้ี จากข้อมูลการจัดเก็บภาษีมรดกท่ัวโลกต่างมีท้ังประเทศท่ียกเลิกการจัดเก็บ

ภาษีมรดก และประเทศที่ยังจัดเก็บภาษีการรับมรดกอยู่ โดยมีเหตุผลของการยกเลิกหรือยังเก็บภาษี

มรดกแตกต่างกันไปตามสภาพการณ์ของแต่ละประเทศ จึงอาจกล่าวได้ว่าความสอดคล้องกับ

สภาพการณ์ขึ ้นอยู ่กับประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับกับความต้องการอย่างแท้จริงของสังคมใน

ขณะนั้น ซึ่งเป็นหนึ่งในตัวชี้วัดว่ากฎหมายสมควรยกเลิกหรือบังคับใช้ต่อไป ส่วนทางเลือกท่ี 1 ได้

คะแนนน้อยที่สุด เพราะปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่ออกมา

ยังขาดความชัดเจน ไม่สามารถสร้างความเป็นธรรม และยังสร้างต้นทุนที่ไม่คุ้มค่าแก่ภาครัฐและสร้าง

ภาระให้แก่ประชาชนไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีต้องเสียภาษี หรือประชาชนท่ัวไป ซ่ึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์

ปัจจุบันจึงทําให้ได้คะแนนตํ่าที่สุด เนื่องจากความไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์จะก่อให้เกิดผลเสีย

ตามมาหลายประการด้วยกัน เช่นทําให้กฎหมายมีจํานวนมากเกินความจําเป็น เกิดความซํ้าซ้อนของ

กฎหมาย สร้างต้นทุนแก่รัฐและประชาชน หรือเอกชนผู้ประกอบธุรกิจ ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับ

ใช้เกิดการลิดรอนสิทธิของประชาชน หรือเป็นช่องทางในการทุจริตของเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ เป็นต้น 

สําหรับบรรทัดฐานที่ 7 การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่าง

ประเทศ 

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 3 ได้คะแนนมากที่สุด โดยพิจารณาจากแนวทางการแก้ไข

ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกนั้น พบว่าผลลัพธ์ของทางเลือกน้ีจะช่วยลดภาระของประชาชน                  

โดยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบของ

เจ้าหน้าที่รัฐในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม หรือจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
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บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ รวมถึง117การลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคมเพื่อให้

สอดคล้องกับการกําหนดเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษของสหประชาชาติ ที่มุ่งเน้นการลดความ

เหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม ซึ่งถือเป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับ

หลักสากล อย่างไรก็ตามการพัฒนากฎหมายเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากลยังต้องพิจารณาผลลัพธ์ท่ี

จะเกิดขึ้นในอนาคตต่อไปด้วย ส่วนทางเลือกท่ี 1 ได้คะแนนระดับน้อยที่สุดคือ 1 คะแนน เนื่องจาก

การวิเคราะห์ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่เกิดขึ้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่ออกมายังไม่มี

ประสิทธิภาพเป็นไปตามมาตรฐานสากลที่ทั่วโลกใช้กันและยังไม่มีมาตรการป้องกันการหลบหลีกหรือ

หลีกเลี่ยงภาษีที่เกิดขึ้นในปัจจุบันซึ่งเป็นอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกท่ีทําให้ไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน ในขณะที่ทางเลือกท่ี 2 ไม่สามารถสามารถนํามา

พิจารณากับบรรทัดฐานนี้ได้ เนื่องจากตัวชี้วัดของบรรทัดฐานน้ี เป็นการพัฒนากฎหมายให้สอดคล้อง

กับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ ดังนั้นทางเลือกที่ 2 เป็นการยกเลิกภาษีการรับมรดกจึง

ไม่มีส่วนเก่ียวข้องในการประเมินโดยใช้บรรทัดฐานน้ี จึงไม่ได้รับคะแนนในส่วนน้ี 

สําหรับบรรทัดฐานท่ี 8 ต้นทุนของรัฐท่ีเกิดข้ึน 

จากการวิเคราะห์ทางเลือกที่ 3 ได้คะแนนมากที่สุด โดยพิจารณาจากแนวทางการแก้ไข

ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกของทางเลือกที่ 3 ซึ่งผลลัพธ์ของทางเลือกนี้จะสอดคล้องกับ

เป้าหมายและเจตนารมณ์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก แต่ในขณะเดียวกันทางเลือกน้ีจะส่งผล

กระทบกับต้นทุนของรัฐมากที ่สุด เนื ่องจากรัฐต้องใช้ต้นทุนสูงในการบริหารจัดเก็บภาษี เช่น

งบประมาณด้านบุคคลกร การจัดสรรเจ้าพนักงานการประเมินราคาทรัพย์สินที่มีความเชี่ยวชาญใน

ทรัพย์สินประเภทน้ัน ๆ เจ้าพนักงานตรวจสอบทรัพย์สิน หรือการจัดต้ังสถาบันประเมินราคาทรัพย์สิน 

เป็นต้น ส่วนทางเลือกที่ 1 กระทบกับต้นทุนของรัฐเหมือนกันแต่กระทบน้อยกว่าทางเลือกท่ี 3 

เนื่องจากไม่ได้ใช้ต้นทุนเพื่อการบริหารจัดเก็บภาษีการรับมรดกให้มีประสิทธิภาพจึงทําให้มีต้นทุนของ

รัฐน้อยกว่าทางเลือกท่ี 3  ในขณะที่ทางเลือกที่ 2 การยกเลิกกฎหมายภาษีการรับมรดกกระทบกับ

ต้นทุนของรัฐน้อยที่สุดหรือแทบจะไม่มีผลกระทบเลย แต่ข้อเสียคือจะไม่มีประโยชน์หรือต้นทุนให้

ประชาชนในการยกระดับการดํารงชีวิตหรือประโยชน์จากการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจากภาครัฐ

ในส่วนน้ีเลย 

3.3 เปรียบเทียบความคุ้มค่าของแต่ละทางเลือก 

จากการวิเคราะห์ด้วยบรรทัดฐานเหล่าน้ันโดยใช้การพิจารณาแบบหลายหลักเกณฑ์          

(Multi-Criteria Analysis: MCA) พบว่าทางเลือกท่ี 3 กรณีไม่สัมฤทธิ์ผล : สมควรปรับปรุงหรือแก้ไข

ภาษีการรับมรดก น่าจะเป็นทางเลือกที่ดีท่ีสุด เพราะได้คะแนนมากที่สุด โดยถูกพิจารณาว่าเป็น

 
117 ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี, "เรื่องการประกาศแผนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2561." 
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ทางเลือกที่มีประสิทธิภาพในการบรรลุวัตถุประสงค์ตามบรรทัดฐานท่ีใช้ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ตามท่ีกฎหมายกําหนด อาทิ ความจําเป็นของกฎหมาย การลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็น

ธรรมในสังคม รวมถึงผลลัพธ์ของทางเลือกนี้สอดคล้องกับเป้าหมายและเจตนารมณ์ในการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกมากที่สุด โดยมีการเสนอแนวทางการเพิ่มรายได้และมาตรการในการบรรเทาภาระภาษี 

การกําหนดวิธีการในการป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดกเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความ

เป็นธรรมในสังคม รวมทั้งการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจากคู่สมรสเพื่อความเท่าเทียมกัน และเป็นการ

เพิ่มรายได้จากการจัดเก็บภาษีอีกช่องทางหนึ่งเพื่อให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกเกิดความคุ้มค่า   

และได้สัดส่วนโครงสร้างที่เหมาะสมเมื่อเทียบประโยชน์ที่ได้รับกับภาระของประชาชน และทรัพยากร

ของรัฐที่ใช้ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายต่อไป ซึ่งผลคะแนนชี้ให้เห็นว่าทางเลือกที่ 3 ได้ผล

มากกว่าทางเลือกที่ 1 และทางเลือกที่ 2 รวมทั้งทําให้ได้รับความมั่นใจในประสิทธิภาพการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดกมากขึ้น แต่ในทางตรงกันข้ามทางเลือกน้ีถูกพิจารณาว่ารัฐอาจต้องใช้ต้นทุนสูง         

หากต้องการแก้ไขปัญหาการจัดภาษีการรับมรดกเพื่อให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของภาครัฐ เช่น 

การต้ังสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินแต่ละประเภท การตรวจสอบหาทรัพย์สิน อย่างไรก็ตาม ผลลัพธ์

ที่ได้ของทางเลือกนี้ย่อมทําให้บรรลุเป้าหมายและเกิดประโยชน์แก่ประชาชนมากที่สุดในการจัดเก็บ

ภาษีการรับมรดก เพราะการจัดเก็บภาษีทุกประเภทแม้จะมีปัญหาในการจัดเก็บภาษีแต่รัฐก็ควรที่จะ

แก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากการจัดเก็บภาษีให้ถึงท่ีสุดก่อน มิใช่ใช้วิธีการทําการยกเลิกการจัดเก็บภาษีน้ัน

อย่างเดียว  

ในขณะท่ีทางเลือกท่ี 2 กรณีไม่สัมฤทธิ ์ผล : สมควรยกเลิกกฎหมายภาษีการรับมรดก 

ทางเลือกน้ีมีประสิทธิภาพเช่นกัน เนื่องจากบรรลุบรรทัดฐานของความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิต

หรือการประกอบอาชีพของประชาชน และความเข้าใจง่ายของกฎหมายแต่เมื่อพิจารณาทุกบรรทัด

ฐานแล้วปรากฎว่ามีประสิทธิภาพน้อยกว่าทางเลือกท่ี 3 แต่มากกว่าทางเลือกที่ 1 โดยผลลัพธ์ของ

ทางเลือกน้ีช่วยให้รัฐบาลสามารถลดการนําทรัพย์สินถ่ายโอนไปลงทุนในต่างประเทศและเปลี่ยน

พฤติกรรมการสะสมทรัพย์สินที่ไม่มีทะเบียนแทนทรัพย์สินที่มีทะเบียนเนื่องจากอยู่ในข่ายที่ต้องเสีย

ภาษีการรับมรดกเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีการรับมรดก รวมทั้งยังเพิ่มความง่ายต่อการจัดสรร

งบประมาณของรัฐ และทางเลือกน้ียังถูกพิจารณาว่ากระทบกับต้นทุนของรัฐน้อยที ่ส ุดเม่ือ

เปรียบเทียบกับทางเลือกท่ี 1 และทางเลือกที่ 3 เพราะไม่มีต้นทุนของรัฐสําหรับบริหารจัดเก็บภาษี

การรับมรดก แต่อาจไม่มีต้นทุนให้ประชาชนในด้านการพัฒนาและยกระดับการดํารงชีวิตของ

ประชาชนท่ียากไร้ให้ดีข้ึน  

และสุดท้ายทางเลือกท่ี 1 การบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกแบบเดิมต่อไป ซึ่งเม่ือ

พิจารณาตามบรรทัดฐานท่ีกฎหมายกําหนดแล้วถือเป็นทางเลือกที่มีประสิทธิภาพน้อยมากเม่ือ
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เปรียบเทียบกับทางเลือกที่ 2 และทางเลือกที่ 3 สืบเนื่องมาจากปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในปัจจุบันส่งผลให้การบังคับใช้ไม่สัมฤทธ์ิผลตามวัตถุประสงค์ท่ีกําหนดไว้  

3.4 ผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิภาษีการรับมรดก 

จากข้อมูลการวิเคราะห์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกด้วยหลักเกณฑ์บรรทัดฐานที่ผ่านมาของ

ท้ัง 3 ทางเลือก ประกอบกับผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ท้ัง 3 กลุ่มท่ี

ให้ความคิดเห็นว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเป็นกฎหมายที่เกิดมาโดยไม่สอดคล้องกับสภาพความ

เป็นจริงแต่อย่างไรก็ตามยังคงเห็นความสําคัญของการมีภาษีการรับมรดกอยู่หากแต่การจะบังคับใช้

ต่อไปจําเป็นต้องมีการปรับปรุงเนื้อหาของหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่ยังเป็นปัญหาอยู่

ให้เกิดความเป็นธรรมมากขึ้นเท่านั ้น ดังนั ้นจะเห็นได้ว่าทางเลือกที่ 3 ให้ทําการปรับปรุงแก้ไข

กฎหมายภาษีการรับมรดกและบังคับใช้ต่อไป จึงเป็นทางเลือกที่ควรตัดสินใจเลือกเพราะจากผลการ

รับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียประกอบกับผลคะแนนรวมที่ได้รับสําหรับทางเลือกที่ 3 เท่ากับ 

2.4 คะแนน ซ่ึงได้คะแนนรวมมากท่ีสุด  

โดยจากผลคะแนนรวมทั ้งหมดของทางเลือกที ่ 3 สามารถสรุปผลได้ว่าทางเลือกน้ีมี

ประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลในการบรรลุวัตถุประสงค์ตามบรรทัดฐานที่ใช้ในการประเมินผลสัมฤทธ์ิ

ตามที่กฎหมายกําหนดมากที่สุด อาทิ ความจําเป็นของกฎหมาย การลดความเหลื่อมลํ้าและสร้าง

ความเป็นธรรมในสังคม โดยมีปัจจัยมาจากการเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เป็นอุปสรรคสําคัญ         

ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกอันก่อให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับจัดเก็บภาษี           

ทั้งในเรื่องของ (1.) ปัญหามูลค่าทรัพย์สินที่เป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก สมควรแก้ไข

โดยการกําหนดให้ยกเว้นการรับทรัพย์มรดกมูลค่าสุทธิรวมลดลงมาให้น้อยกว่า 100 ล้านบาท เพื่อให้

ผู้ได้รับทรัพย์มรดกเข้ามาสู่ฐานภาษีมากขึ้นโดยเมื่อฐานภาษีกว้างขึ้นรัฐก็จะสามารถจัดเก็บภาษีการ

รับมรดกได้เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันรัฐจะต้องเพิ่มมาตรการบรรเทาภาระภาษีให้เหมาะสมควบคู่กันไป

เพื่อไม่ให้เกิดภาระกับผู้เสียภาษีมากจนเกินไปซึ่งจะเป็นการช่วยลดอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตและการ

ประกอบอาชีพ และทําให้กฎหมายมีประสิทธิภาพตามหลักความจําเป็นของกฎหมายมากที่สุด             

(2.) ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราคงท่ีนั้นเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์การลดความ

เหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม สมควรพิจารณาแก้ไขกฎหมายภาษีการรับมรดกของ

ประเทศไทยให้ใช้อัตราภาษีก้าวหน้าในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเพื ่อให้สอดคล้องกับหลัก

ความสามารถในการเสียภาษีและก่อให้เกิดการกระจายภาระทางภาษีอย่างเป็นธรรมซึ่งจะช่วยลด

ความเหลื่อมลํ้าในด้านรายได้เพิ่มมากขึ้น (3.) ปัญหาความไม่เป็นธรรมของผู้มีหน้าที่เสียภาษีการรับ

มรดก สมควรมีการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจากคู่สมรสในประเทศไทยตามสัดส่วนที่เก็บกับทายาท

โดยธรรมลําดับอื่นหรือผู้รับมรดกคนอื่นจะทําให้รัฐมีแนวโน้มที่จะสามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดก    
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ได้เพิ ่มมากขึ้น และทําให้รัฐสามารถนําเงินไปพัฒนาประเทศเพื่อลดความเหลื่อมลํ้าในสังคมได้                

(4.) ปัญหาการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเฉพาะทรัพย์ที่มีทะเบียน สมควรมีการจัดเก็บจากมูลค่าทรัพย์

มรดกทุกประเภททั้งอสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน หรือไม่มีทะเบียนก็ตามจะต้อง

ถูกนํามารวมคํานวณเพื่อเสียภาษีการรับมรดกทั้งหมด ซึ่งจะทําให้อัตรารายได้จากการจัดเก็บภาษีการ

รับมรดกของรัฐมีแนวโน้มว่าเพิ่มสูงขึ้น ทั้งยังช่วยลดการหลีกเลี่ยงภาษีการรับมรดกที่จะนําไปสู่ความ

เป็นอุปสรรคต่อการแข่งขันหรือการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เนื่องจากกฎหมาย

ภาษีการรับมรดกมีหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีท่ีขาดความชัดเจนแน่นอน อาทิการกําหนดคํานิยามของ

ทรัพย์มรดกส่งผลให้เกิดการเคลื่อนย้ายทรัพย์มรดกหรือเงินทุนไปลงทุนต่างประเทศได้โดยง่าย        

เช่น การก่อตั้งทรัสต์ขึ้นในต่างประเทศ และยังก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้เสียภาษีทุกรายด้วย และ 

(5.) ปัญหาหน่วยงานของรัฐขาดประสิทธิภาพการบริหารจัดเก็บภาษี เหตุเพราะมีข้อยุ่งยากในการ

ประเมินมูลค่าทรัพย์สิน สมควรมีการจัดตั้งสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินทุกประเภทในประเทศไทย 

เพ่ือให้มีผู้เช่ียวชาญในการประเมินทรัพย์สินแต่ละประเภท ซ่ึงจะทําให้เกิดความเป็นธรรมและเป็นการ

ลดช่องทางให้หน่วยงานของรัฐเกิดการใช้ดุลพินิจและนําไปสู่การทุจริตได้ ทั้งนี้ถือเป็นการพัฒนา

กฎหมายให้มีประสิทธิภาพเพ่ือให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศต่อไป 

ในขณะท่ีคะแนนทางเลือกที่ 2 ผลคะแนนเท่ากับ 1.9 แม้จะมีประสิทธิภาพเช่นกันเพราะ

บรรลุบรรทัดฐานของความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน และ

ความเข้าใจง่ายของกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงปัญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บภาษี

การรับมรดกในปัจจุบันที่ทําให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกไม่บรรลุวัตถุประสงค์นั้น ซึ่งทางเลือกน้ีจะ

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเหล่านั้นได้อย่างเพียงพอเพื่อให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีประสิทธิภาพ

และสามารถนําเงินไปพัฒนาประเทศดังเช่นทางเลือกที่ 3 ได้ และในส่วนของทางเลือกที่ 1 เป็น

ทางเลือกที่มีประสิทธิภาพน้อยที่สุด โดยได้คะแนนรวมเท่ากับ 1.1 คะแนน ซึ่งเป็นผลมาจากปัญหา

และอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกในปัจจุบันจึงทําให้ไม่สามารถบรรลุบรรทัดฐานตามท่ี

กฎหมายกําหนดในการประเมินผลสัมฤทธิ์ได้เลย เช่นการลดความเหลื่อมลํ้าและสร้างความเป็นธรรม 

และเม่ือพิจารณาคะแนนท่ีได้รับของท้ัง 2 ทางเลือกทําให้ได้คะแนนน้อยกว่าทางเลือกท่ี 3 ด้วยเหตุผล

หลายประการดังที่กล่าวมาแล้ว จึงไม่ควรตัดสินใจเลือกนําสองทางเลือกนี้มาบังคับใช้ หรืออาจกล่าว

ได้ว่าการดําเนินการตามทางเลือกท่ี 3 จะได้ผลคุ้มค่ามากกว่าการดําเนินการตามทางเลือกท่ีเหลือ  

ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดกในประเทศไทย สมควรดําเนินการปรับปรุง

แก้ไขกฎหมายภาษีการรับมรดกเพื่อให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกมีประสิทธิภาพและบรรลุผล

สัมฤทธ์ิในการบังคับใช้กฎหมายตามทางเลือกท่ี 3 ต่อไป



 

บทท่ี 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

1. บทสรุป 

 สําหรับประเทศไทยผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศ ส่วนหนึ่งน่าจะมาจากการมีกฎหมายเป็นจํานวนมากเกินไปรัฐบาลจะพยายามแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวด้วยการทบทวน ลดหรือยกเลิกกฎหมายที ่ไม่จําเป็นออกไป โดยตราพระราชบัญญัติ

หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ขึ้น เพ่ือ

กําหนดหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานของรัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุง

กฎหมายท่ีหมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือ

การประกอบอาชีพ โดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และให้หน่วยงานของรัฐดําเนินการ

ให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้โดยสะดวกและ สามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติ

ตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ

กฎหมายภายหลังเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วเพื่อพัฒนากฎหมายให้ทันสมัยและสอดคล้องกับ

บริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดกก็อยู่ในบังคับที่ต้องดําเนินการจัดทําการ

ประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายตามรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

 ภาษีการรับมรดกถูกบังคับใช้โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือรัฐบาลพิจารณาเห็นว่าการถ่ายโอน

ทรัพย์สินโดยทางมรดกในปัจจุบันได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีไม่ว่าทรัพย์สินจะมีจํานวนมากน้อย

เพียงใดก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมสมควรที่จะจัดเก็บภาษีตามสมควรจากการรับมรดกที่มี

มูลค่าจํานวนมากเพื่อนําไปพัฒนาประเทศและยกระดับการดํารงชีวิตของประชาชนที่ยากไร้ให้ดีข้ึน 

ทั้งนี้โดยมิให้กระทบถึงผู้ที่ได้รับมรดกพอสมควรแก่การดํารงชีพ แต่ในปัจจุบันการจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกจากข้อมูลสถิติระบุว่ารัฐสามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้ทั้งหมดเพียง 798 ล้านบาทเท่าน้ัน 

เฉลี่ยเก็บได้ปีละ 160 กว่าล้านบาท ซึ่งถือว่าเป็นจํานวนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับรายได้ภาษีทั้งหมดท่ี

กระทรวงการคลังเก็บได้ในปี 2562 โดยคิดเป็นเงิน 2,009,311 ล้านบาท  

จากการศึกษาวัตถุประสงค์และเป้าหมายในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกตามพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวพบว่าวัตถุประสงค์เหล่านั้นยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเพียงพอเพื่อให้การจัดเก็บภาษีการรับ

มรดกมีประสิทธิภาพ  

ซึ่งสามารถวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่ไม่บรรลุผลได้ 

ดังต่อไปน้ี 
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1. มูลค่าทรัพย์สินที่เป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก โดยการกําหนดมูลค่าทรัพย์

มรดกขั้นตํ่าที่สูงมากจนเกินไปเป็นข้อบกพร่องอย่างหนึ่งที่ทําให้รัฐจัดเก็บภาษีได้ยากและน้อยมากจน

อาจไม่คุ้มกับต้นทุนของรัฐในบริหารการจัดเก็บ รวมถึงยังเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับคนรวยโดยตรง 

ส่งผลให้วัตถุประสงค์ที่กําหนดไว ้เช่นเพื่อเพิ่มสัดส่วนรายได้ภาษีทางตรง และขจัดปัญหาความเหลื่อม

ลํ้าในสังคมไม่บรรลุผล โดยเหตุผลหนึ่งมาจากการกําหนดมูลค่าทรัพย์มรดกขั้นตํ่าที่สูงมากจนเกินไป

ทําให้ผู้ที่อยู่ในเกณฑ์ต้องเสียภาษีการรับมรดกมีน้อยเมื่อเทียบกับฐานะทางการเงินและผลของความ

ม่ังค่ังในการถือครองทรัพย์สินของครัวเรือนในประเทศไทย  

2. การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราภาษีคงที่ (Flat Rate) เป็นการกําหนดอัตราภาษีไว้

เพียงอัตราเดียวอัตราในแต่ละส่วนของมูลค่ามรดกที่ต้องเสียภาษีโดยจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงตาม

มูลค่าของฐานภาษี ทั้งนี้ แม้จะง่ายและสะดวกต่อการคํานวณภาษี แต่อัตราที่จัดเก็บค่อนข้างตํ่ามาก

ส่งผลให้การเก็บภาษีไม่มีประสิทธิภาพ เก็บภาษีการรับมรดกได้น้อยทําให้รัฐไม่มีรายได้เพิ่มขึ้น และ

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการเสียภาษีระหว่างผู้ได้รับทรัพย์สินแห่งกองมรดกด้วยกัน หมายความ

ว่าทรัพย์มรดกที่ได้รับไม่เท่ากันแต่กลับเสียภาษีในอัตราเดียวกัน นอกจากนี้ ยังทําให้เกิดพฤติกรรมใน

การหลีกเล่ียงภาษีของเจ้ามรดกอีกด้วย 

3. การที ่กฎหมายกําหนดให้ยกเว้นภาษีการรับมรดกแก่คู ่สมรสยอมเป็นการขัดกับ

เจตนารมณ์ที่กฎหมายออกมาเพื่อจัดเก็บภาษีมรดกจากทายาทของเจ้าของมรดกแต่ละคนตามหลัก

ความสามารถในการเสียภาษี การยกเว้นให้คู ่สมรสย่อมไม่เป็นธรรมกับทายาทคนอ่ืน ๆ เพราะ             

คู่สมรสของเจ้ามรดกตามกฎหมายแล้วถือเป็นทายาทโดยธรรมมีสิทธิได้รับมรดกจากเจ้าของมรดก

เช่นเดียวกันกับทายาทคนอื่น ๆ นอกจากนี้ ภาษีการรับมรดกยังมีความซํ้าซ้อนในการจัดเก็บเพราะ

หากมองในแง่เจ้ามรดกที่เคยเสียภาษีรูปแบบอื่น ๆ มาแล้ว เมื่อมีการส่งต่อความมั่งคั่งที่ได้เสียภาษี

มาแล้วย่อมไม่เป็นธรรมกับผู้รับมรดกท่ีต้องมาเสียภาษีซ้ําอีกคร้ังหน่ึง 

4. การจัดเก็บภาษีการรับมรดกเฉพาะทรัพย์ที่มีทะเบียนย่อมทําให้เกิดความแตกต่างของ

ทายาทผู้รับทรัพย์มรดกที่ไม่อยู่ในข่ายของการเสียภาษีจะได้ประโยชน์มากกว่า และยังส่งผลให้รัฐ

สูญเสียรายได้จากการจัดเก็บภาษีจากทรัพย์สินดังกล่าวเป็นจํานวนมาก อีกทั้งยังเป็นการสนับสนุนให้

เกิดการเลี่ยงภาษีโดยการสะสมทรัพย์สิน หรือการเปลี่ยนรูปแบบการลงทุนทรัพย์สินซึ่งจะนําไป           

สู่ความได้เปรียบของคนรวยและไม่สามารถลดความเหล่ือมล้ําในสังคมได้ 

 

5. การขาดประสิทธิภาพการบริหารจัดเก็บภาษีการรับมรดกของรัฐทั้งในส่วนของการตีราคา         

หรือประเมินมูลค่าทรัพย์สิน เนื่องจากหากมีผู้รับมรดกหลายรายจะต้องใช้เจ้าหน้าที่หลายชุดใน        
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การประเมิน ในกรณีนี้ผู้ที่ต้องเสียภาษีมรดกทั้งสองรายจะเสียภาษีเป็นจํานวนเงินที่แตกต่างกัน ทั้ง ๆ 

ที่ผู้เสียภาษีสองคนควรจะเสียภาษีเป็นจํานวนที่เท่ากัน กรณีเช่นนี้ก็จะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม

ระหว่างผู้เสียภาษีทั้งสองรายนั้นจากข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นผลมาจากเจ้าหน้าที่ขาดความรู้หรือความ

เชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าวจึงอาจเป็นช่องทางที่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าที่ที่มีอํานาจประเมินภาษีทําการ

ทุจริตได้ง่ายโดยการร่วมมือกับผู้เสียภาษีด้วยวิธีตีราคาทรัพย์สินในกองมรดกให้ตํ่ากว่าความเป็นจริง

เพ่ือเสียภาษีน้อย เป็นต้น 

จากการประเมินผลสัมฤทธ์ิการจัดเก็บภาษีการรับมรดกพบว่ายังไม่บรรลุผลสัมฤทธิ์ตาม

หลักเกณฑ์พระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 

พ.ศ. 2562 ดังนั้น  ผู้ศึกษาจึงได้นําเสนอทางเลือก 3 ทางเลือกตามที่กฎหมายกําหนดเพื่อประเมินผล

ว่าทางเลือกไหนที่เหมาะสมกับการจัดเก็บภาษีการรับมรดกที่สุด ซึ่งประกอบไปด้วยทางเลือก

ดังต่อไปน้ี 

ทางเลือกที่ 1 กรณีสัมฤทธิ์ผล : บังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกแบบเดิมต่อไป เนื่องจาก

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในปัจจุบันนั้นบรรลุผลตรงตามวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายโดยไม่มี

ประเด็นใดต้องแก้ไขปรับปรุง ให้หน่วยงานของรัฐบังคับใช้กฎหมายน้ันต่อไป  

ทางเลือกที ่ 2 กรณีไม่สัมฤทธิ ์ผล : ยกเลิกกฎหมายภาษีการรับมรดก ทางเลือกนี ้มี

วัตถุประสงค์เพื่อยกเลิกกฎหมายภาษีการรับมรดก เนื่องจากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกนั้นมิได้

ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของรายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับ

มรดก หรือไม่คุ้มค่ากับภาระที่เกิดขึ้นแก่รัฐหรือประชาชน รวมถึงมีผลกระทบอื่นอันก่อให้เกิดความไม่

เป็นธรรม สร้างความเหลื่อมลํ้าแก่ประชาชน และเป็นแรงจูงใจในการหลีกเลี ่ยงการปฏิบัติตาม

กฎหมาย  

ทางเลือกที่ 3 กรณีไม่สัมฤทธิ์ผล : ปรับปรุง/แก้ไขภาษีการรับมรดกแบบใหม่ หมายถึงมี

วิธีการที่ดีกว่า โดยมาตรการหรือการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกที่เป็นอยู่นั้นสมควรได้รับการ

ปรับปรุงการจัดเก็บภาษีการรับมรดกให้เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ ้น ให้หน่วยงานท่ี

รับผิดชอบดําเนินการเพื่อให้มีการปรับปรุง หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย หรือดําเนินการอื่นใดที่มี

ประสิทธิภาพมากกว่าทางเลือกอ่ืนใด ในการบังคับใช้กฎหมายภาษีการรับมรดกต่อไป  

สําหรับการประเมินผลสัมฤทธิ์ต้องดําเนินการประเมินผลท่ีเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายภาษี

การรับมรดกเพื่อให้บรรลุเป้าหมายตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งหลักเกณฑ์บรรทัดฐาน (Criteria)         

ท่ีนํามาวิเคราะห์ตามท่ีกฎหมายกําหนด มีดังน้ี 

1. ความจําเป็นของกฎหมาย และความซ้ําซ้อนขัดแย้งกันของกฎหมาย 

2. ความเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพของประชาชน 

3. ความเหล่ือมล้ํา และสร้างความเป็นธรรมในสังคม 
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4. ความเป็นอุปสรรคต่อการแข่งขัน หรือการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

5. ความเข้าใจโดยง่ายของกฎหมาย 

6. ความสอดคล้องกับสภาพการณ์ 

7. การพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับหลักสากลและพันธกรณีระหว่างประเทศ         

จากข้อมูลการวิเคราะห์การจัดเก็บภาษีการรับมรดกด้วยหลักเกณฑ์บรรทัดฐาน (Criteria) 

ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 

2562 ประกอบกับผลการรับฟังความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ในบทที่ 4 พบว่าทางเลือกท่ี 3 การปรับปรุงแก้ไขภาษีการรับมรดกแบบใหม่ เป็นทางเลือกที่ดีที่สุด

และคุ้มค่ามากที่สุด โดยถูกพิจารณาว่าเป็นทางเลือกที่มีประสิทธิภาพในการบรรลุวัตถุประสงค์          

ตามบรรทัดฐานที่กฎหมายกําหนด อาทิ ความจําเป็นของกฎหมาย ความเข้าใจง่ายของกฎหมาย               

การลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคมโดยมีปัจจัยมาจากการเสนอแนวทางการแก้ไข

ปัญหาและอุปสรรคสําคัญในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกอันก่อให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพในการ

บังคับจัดเก็บภาษี เช่นในเรื่องของปัญหามูลค่าทรัพย์สินท่ีเป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก 

สมควรแก้ไขโดยการกําหนดให้ยกเว้นการรับทรัพย์มรดกมูลค่าสุทธิรวมลดลงมาให้น้อยกว่า 100 ล้าน

บาท เพื่อให้ผู้ได้รับทรัพย์มรดกเข้ามาสู่ฐานภาษีมากขึ้นโดยเมื่อฐานภาษีกว้างขึ้นรัฐก็จะสามารถ

จัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันรัฐจะต้องเพิ่มมาตรการบรรเทาภาระภาษีให้

เหมาะสมควบคู่กันไปเพื่อไม่ให้เกิดภาระกับผู้เสียภาษีมากจนเกินไปซึ่งจะเป็นการช่วยลดอุปสรรคต่อ

การดํารงชีวิตและการประกอบอาชีพ และทําให้กฎหมายมีประสิทธิภาพตามหลักความจําเป็นของ

กฎหมายมากที่สุด เป็นต้น ดังนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าการจัดเก็บภาษีการรับมรดกในประเทศไทย สมควร

ดําเนินการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภาษีการรับมรดกเพื ่อให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกมี

ประสิทธิภาพและบรรลุผลสัมฤทธ์ิในการบังคับใช้ตามทางเลือกท่ี 3 ต่อไป  

2. ข้อเสนอแนะ 

 จากที ่ได ้ท ําการศึกษามาในบทที ่ 2–4 โดยการวิเคราะห์ถ ึงป ัญหาการจัดเก ็บภาษี             

การรับมรดกและประเมินผลสัมฤทธ์ิของพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 พบว่า             

การจัดเก็บภาษีการรับมรดกดังกล่าวยังมีปัญหาหลายประการที่ไม่สัมฤทธิ์ผลตามพระราชบัญญัติ

หลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ที่มุ่งให้มี

กฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น ลดหรือยกเลิกกฎหมายที่หมดความจําเป็น ล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับ

สภาพการณ์ และเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตและการประกอบอาชีพ ลดความเหลื่อมลํ้า สร้างความ

เป็นธรรมในสังคม ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บภาษีการรับมรดกสามารถอํานวยรายได้

ให้กับรัฐและบรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีดังต่อไปน้ี 
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1. มูลค่าทรัพย์สินที่เป็นฐานภาษีในการจัดเก็บภาษีการรับมรดก ผู้ศึกษาเห็นว่าหากมีการ

กําหนดให้ยกเว้นการรับทรัพย์มรดกมูลค่าสุทธิรวมลดลงมาให้น้อยกว่า 100 ล้านบาท เพื่อให้ผู้ได้รับ

ทรัพย์มรดกเข้ามาสู่ฐานภาษีมากขึ้นโดยเมื่อฐานภาษีกว้างขึ้นรัฐก็จะสามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดก

ได้เพิ่มขึ้น ในขณะเดียวกันรัฐจะต้องเพิ่มมาตรการบรรเทาภาระภาษีให้เหมาะสมควบคู่กันไปเพ่ือ  

ไม่ให้เกิดภาระกับผู้เสียภาษีมากจนเกินไป ดังนั้นอาจจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายภาษีการรับ

มรดกบางส่วน 

2. การจัดเก็บภาษีการรับมรดกในอัตราคงที่ ผู้ศึกษาเห็นว่าเพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์            

การลดความเหลื ่อมลํ ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคม สมควรพิจารณาแก้ไขกฎหมายภาษี             

การรับมรดกของประเทศไทยให้ใช้อัตราภาษีก้าวหน้าในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกเพื่อให้สอดคล้อง

กับหลักความสามารถในการเสียภาษีและก่อให้เกิดการกระจายภาระทางภาษีอย่างเป็นธรรม             

ซึ่งจะช่วยลดความเหลื่อมลํ้าในด้านรายได้เพิ่มมากขึ้นเพราะคนรวยมากจะจ่ายภาษีในอัตราที่สูงกว่า

คนที่มีรายได้ปานกลาง นอกจากนี้ การลดความเหลื่อมลํ ้าระหว่างคนรวยกับคนจนนั้น รัฐควร

พิจารณานโยบายการลดความเหลื่อมลํ้าในเรื่องอื่น ๆ เพิ่มมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นนโยบายการคลัง        

โดยการเพิ่มการจ้างงาน การให้โอกาสทางการศึกษา รวมถึงการเข้าถึงการรักษาเพื่อสุขภาพอนามัย       

ที่ดีกว่า เพราะหากยึดติดอยู่กับกฎหมายแค่บางตัวโดยไม่มองถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคมย่อม

ส่งผลเสียต่อการความเป็นอยู่ของประชาชน 

3. ความไม่เป็นธรรมของผู้มีหน้าที่เสียภาษี ผู้ศึกษาเห็นว่าหากมีการจัดเก็บภาษีการรับมรดก

จากคู่สมรสในประเทศไทยตามสัดส่วนที่เก็บกับทายาทโดยธรรมลําดับอื่นหรือผู้รับมรดกคนอ่ืน            

จะทําให้รัฐมีแนวโน้มที่จะสามารถจัดเก็บภาษีการรับมรดกได้เพิ่มมากขึ้น และทําให้รัฐสามารถนําเงิน

ไปพัฒนาประเทศเพ่ือลดความเหล่ือมล้ําในสังคมได้  

4. การบรรเทาภาระภาษีการรับมรดกในประเทศไทยยังมีอย่างจํากัด ผู้ศึกษาเห็นว่าสมควรมี

การกําหนดค่าลดหย่อนให้กับผู้เสียภาษีมากขึ้นด้วยเช่นการลดหย่อนแก่คู่สมรส ค่าลดหย่อนสําหรับ

การนําเงินไปบริจาค ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์กับประชาชนในประเทศด้วย เพราะการลดความเหลื่อม

ลํ้าระหว่างคนรวยกับคนจนให้ยั่งยืนตลอดไปนั้นอาจไม่ได้ขึ้นอยู่กับการเก็บภาษีจากคนที่มีความมั่งค่ัง

รํ่ารวยเพียงอย่างเดียวแต่ขึ้นอยู่กับรัฐบาลว่าจะนําเงินภาษีนั้นไปพัฒนาเพื่อการสร้างโอกาสให้เท่า

เทียมกัน มีความเสมอภาคระหว่างกันของคนในสังคมได้หรือไม่ ประกอบกับเงินที ่ได้รับมาน้ัน

ก่อให้เกิดความคุ้มค่ากับส่วนรวมมากน้อยแค่ไหนซึ่งมีหลายองค์กรการกุศลที่ทําหน้าที่ช่วยเหลือ    

หรือสร้างโอกาสให้กับประชาชนที่ไม่มีกําลังความสามารถในการทําด้วยตนเองนั้น ก็อาจทําหน้าที่ได้ดี

ไม่แพ้รัฐบาลท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงก็เป็นได้  
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5. ความซํ้าซ้อนหรือความไม่เท่าเทียมกันของกฎหมาย ผู้ศึกษาเห็นว่าเพื่อให้เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ในการจัดเก็บภาษีการรับมรดกและสอดคล้องกับภาษีการให้ สมควรแก้ไขให้อยู่ใน

กฎหมายฉบับเดียวกัน  

6. การประเมินราคาทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษี ผู้ศึกษาเห็นว่าหากมีการจัดเก็บจากมูลค่าทรัพย์

มรดกทุกประเภททั้งอสังหาริมทรัพย์ และสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียน หรือไม่มีทะเบียนก็ตามจะต้อง

ถูกนํามารวมคํานวณเพื่อเสียภาษีการรับมรดกทั้งหมด และจัดตั้งสถาบันประเมินราคาทรัพย์สินทุก

ประเภทในประเทศไทยย่อมมีแนวโน้มว่าอัตรารายได้จากการจัดเก็บภาษีการรับมรดกจะเพิ่มสูงข้ึน 

น่ันเท่ากับว่าจะช่วยลดความเหล่ือมล้ําและสร้างความเป็นธรรมในสังคมมากข้ึน  

7. ผู้ศึกษาเห็นว่าสมควรจัดตั้งทรัสต์ในประเทศไทยเพื่อลดการนําทรัพย์สินออกไปบริหาร

จัดการนอกประเทศ เพราะการจัดตั้งทรัสต์ในประเทศไทยจะทําให้รัฐสามารถหยุดพฤติกรรมของ

ประชาชนที่มีฐานะรํ่ารวยมั่งคั่งที่มีการวางแผนภาษีการรับมรดกโดยการถ่ายโอนทรัพย์ที่อยู่ในข่าย

ต้องเสียภาษีการรับมรดกไปอยู่ในกองทรัสต์ในต่างประเทศได้หรือสามารถป้องกันการรั่วไหลของ

เงินทุนที่จะถูกส่งออกไปต่างประเทศได้ เนื่องจากกลุ่มธุรกิจของครอบครัวขนาดใหญ่จะมีเครื่องมือใน

การใช้ทรัสต์เป็นทางเลือกใหม่ในการบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคลให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน

และตอบสนองต่อความต้องการใช้ทรัสต์มาบริหารจัดการทรัพย์สินส่วนบุคคล และเจตจํานงในการส่ง

ต่อทรัพย์สินไปยังทายาทในรุ่นถัดไป โดยไม่ต้องกังวลใจในเรื่องการตกทอดทรัพย์สิน ทําให้มีความม่ัง

คั่งและยั่งยืนของทรัพย์สินในประเทศ โดยจะส่งผลดีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม และ

ทําให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจในประเทศไทย เพราะเพื่อให้การบริหารจัดการทรัพย์สินเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพ ทรัสตีจะทําหน้าท่ีในการบริหารจัดการทรัพย์สินเพ่ือให้เกิดประโยชน์มากท่ีสุดแก่

ผู้ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นผู้ก่อตั้งทรัสต์หรือผู้รับผลประโยชน์ ซึ่งโดยส่วนใหญ่ทรัสตีจะนําทรัพย์สิน

เหล่านั้นไปลงทุนในประเทศทั้งลงทุนในรูปตลาดเงินหรือในตลาดทุนเพื่อให้ได้รับผลตอบแทนจากการ

ลงทุน จึงทําให้เกิดประโยชน์จากการลงทุนที่เพิ่มขึ้นเพราะส่งผลต่อภาคเศรษฐกิจ เช่นมีอัตราการผลิต

สินค้า อัตราเพิ่มขึ้นของการจ้างงาน เป็นต้น ดังนั้น เมื่อเศรษฐกิจมีแนวโน้มขยายตัวเพิ่มมากขึ้นจาก

การลงทุนย่อมส่งผลต่อรายได้ภาษีการรับมรดกและการดํารงชีวิตการประกอบอาชีพ ความเป็นอยู่ที่ดี

ข้ึนของประชาชน
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