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บทที่ 1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ณ ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันบัญญัติใหหนาที่ในการเสียภาษีเปน

หนาที่หนึ่งของปวงชนชาวไทยดังปรากฏตามมาตรา 50 (9) ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 25601 ทั้งนี้ เนื่องจากเงินภาษีอากรที่ประชาชนชําระใหกับรัฐมีความสําคัญตอการบริหาร

ราชการแผนดินโดยถือเปนรายไดหลักของรัฐ การที่ผู มีหนาที่เสียภาษีไมปฏิบัติตามกฎหมายภาษีไมวา

ในทางใดทางหนึ่ง จึงมคีวามรับผิดทางภาษี  

ความรับผิดในคดภีาษีอากรประกอบไปดวยความรับผิดทางแพงและอาญา ซึ่งลวนแลวแตกระทบ

ตอสิทธิ เสรีภาพ และทรัพยสินของผูกระทําความผิดเปนอยางมาก ดังนั้น ในการพิจารณาคดีภาษีอากร 

จึงตองมีการพิจารณาองคประกอบความรับผิด โดยยึดตามหลักกฎหมายที่เหมาะสมและเก่ียวของแกกรณี 

 
 1 ตามมาตรา 50 ของรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 “บุคคลมีหนาที่  ดังตอไปนี้  

 (1) พิทกัษรักษาไวซึ่งชาติ  ศาสนา  พระมหากษัตริย  และการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมี

พระมหากษตัริยทรงเปนประมุข  

 (2) ปองกันประเทศ  พิทักษรักษาเกียรตภิูมิ  ผลประโยชนของชาติ  และสาธารณสมบตัิของแผนดิน  รวมทั้งให

ความรวมมือในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย  

 (3) ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด  

 (4) เขารับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบังคบั  

 (5) รับราชการทหารตามที่กฎหมายบัญญติั  

 (6) เคารพและไมละเมดิสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  และไมกระทําการใดที่อาจกอใหเกิด ความแตกแยก

หรือเกลยีดชังในสังคม  

 (7) ไปใชสิทธิเลือกตั้งหรือลงประชามติอยางอิสระโดยคํานึงถึงประโยชนสวนรวมของประเทศ เปนสําคญั  

 (8) รวมมือและสนับสนุนการอนุรกัษและคุมครองสิ่งแวดลอม  ทรัพยากรธรรมชาติ  ความหลากหลาย ทาง

ชีวภาพ  รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม  

 (9) เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ  

 (10) ไมรวมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ” 
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ซึ่งบัญญัติอยู ในสวนของบทกําหนดโทษของกฎหมายภาษีนั้น ๆ เชน หมวด 2 สวน 3 แหงประมวล

รัษฎากร ที่บัญญัติเก่ียวกับบทกําหนดโทษ เปนตน โดยความรับผิดทางภาษีตามกฎหมายภาษีของประเทศ

ไทยนั้นสามารถจําแนกออกเปนความรับผิดทางแพงท่ีปรากฏในรูปแบบของการชําระเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม 

และความรับผิดทางอาญาที่ปรากฏในรูปแบบของการลงโทษจําคกุและ/หรือโทษปรับ 

ในการพิจารณาคดีภาษีอากรสําหรับความรับผิดทางแพง จะมีการพิจารณาองคประกอบภายนอก

และภายในของบทบัญญัติแตละมาตราที่แตกตางกันไป ซึ่งในบางบทบัญญัติมีอัตราโทษที่สูงในทางแพง 

เชน เบี้ยปรับ 2 เทาหรืออัตรารอยละ 200 ของภาษีที่ตองชําระ แตไมมีการพิจารณาถึงองคประกอบ

ภายในหรือบัญญัติไวถึงองคประกอบภายในเพื ่อพิจารณาโทษนั้น เชน มาตรา 89 (7) แหงประมวล

รัษฎากร กรณ ี“นําใบกํากับภาษีปลอม ไมวาทั้งหมดหรือบางสวนมาใชในการคํานวณภาษี ใหเสียเบี้ยปรับ

อีกสองเทาของจํานวนภาษีตามใบกํากับภาษีนั้น” ซึ่งมิไดมีการบัญญัติเรื่ององคประกอบภายในภายใต

บทบัญญัติมาตรานี ้กลาวไดวาเปนการนําหลักทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict liability) มาใช จึงมิ

จําตองพิจารณาถึงองคประกอบภายในของความผิดดังกลาวแตอยางใด การกําหนดโทษในลักษณะนี้จึงไม

สอดคลองกับองคประกอบภายในของผู เส ียภาษี กลาวคือ หากเปนกรณีท ี ่ม ีการกระทําอันเปน

องคประกอบภายนอกของความผิดแลว ยอมตองรับโทษตามบทบัญญัตินั้น ๆ เทากันทั้งผูเสียภาษีที่ปฏิบัติ

โดยสุจริตที่ไมทราบถึงความผิดของตน โดยจงใจ หรือโดยฉอโกง 

นอกจากนี้ ในบางบทบัญญัติภายใตประมวลรัษฎากรซึ่งเปนความรับผิดในทางอาญา มีการ

บัญญัติองคประกอบภายใน โดยใชคําวา “รูอยูแลว” “จงใจ” และ “เจตนา” เปนการบัญญัติถอยคําที่

แตกตางกัน อยางไรก็ดี ศาลไดมีการตีความวาจะตองพิจารณาองคประกอบภายใน ตามมาตรา 59 แหง

ประมวลกฎหมายอาญาไวอยางชัดเจน โดยเทียบเคียงจากคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 ดังนั้น เม่ือ

ใชหลักการพิจารณาตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา ผูกระทําความผิดจะไมสามารถอางไดวา

ไมรูกฎหมาย ตามนัยมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญา2 แมกฎหมายภาษีอากรจะมีความซับซอน

 
 2 มาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญา “บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมาย เพื่อใหพนจากความรับผิดในทาง

อาญาไมได แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้น

เปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาล และถาศาลเช่ือวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัตไิวเชนนั้น 

ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 
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และมากมายหลายฉบับเพียงใด และในความเปนจริงประชาชนอาจไมรูถึงกฎหมายเชนวานั้น ประชาชนก็

ไมสามารถยกความไมรูกฎหมายดังกลาวขึ้นอางไดเลย 

จากที่กลาวมาจะเห็นวาในกรณีความรับผิดทางแพง องคประกอบภายในของความผิดตาม

กฎหมายภาษีอากรมีประเด็นในเรื่องการนําเอาหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช และความไมสอดคลองของ

การรับโทษและการพิจารณาองคประกอบภายใน อีกทั้ง ในกรณีความรับผิดทางอาญา การตีความเพื่อ

พิสูจนเจตนาของผูกระทําความผิดยังไมคุมครองประชาชนผูสุจริตและไมรูกฎหมายเทาที่ควร ผูเขียนจงึมี

ความสนใจที ่จะศึกษาวาองคประกอบภายในคดีภาษีของประเทศไทยสอดคลองกับแนวปฏิบัติและ

หลักการการตีความของตางประเทศหรือไม เพื่อขยายขอบเขตความรูในเรื่ององคประกอบภายในคดภีาษี

ของไทยใหมีความเหมาะสม และนําไปเปนแนวทางในการปรับปรุงบทบัญญัติและแนวทางการตีความของ

คดีภาษีของประเทศไทยตอไป 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 1.2.1 เพ่ือศึกษาทฤษฎีและแนวคิดเก่ียวกับองคประกอบภายในของความรับผิดคดีภาษีอากรของ

ประเทศไทยทั้งทางแพงและอาญา  

 1.2.2 เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงปญหา รวมถึงแนวคําตัดสินของศาลฎีกาเกี่ยวกับองคประกอบ

ภายในของความรับผิดทางภาษีอากรของประเทศไทย 

 1.2.3 เพื ่อเปรียบเทียบการพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดในคดีภาษีของ

ตางประเทศ 

 1.2.4 เพื่อศึกษาและเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาการพิจารณาองคประกอบภายในของความ

รับผิดทางภาษีอากรของประเทศไทย 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

 การพิจารณาองคประกอบความรับผิดภายใน กรณีความรับผิดในคดีภาษีอากรทั้งทางแพงและ

อาญาของประเทศไทย ไมเหมาะสมกับบริบทของกฎหมายภาษีอากรซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ จึงควร

ปรับปรุงหลักเกณฑการพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดในคดีภาษีอากร             
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 1.4.1 ศึกษาและวิเคราะหหลักเกณฑในการพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดทาง

ภาษีอากรของประเทศไทยภายใตประมวลรัษฎากร ทางแพงและอาญา 

1.4.2 ศึกษาและวิเคราะหหลักเกณฑในการพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดทาง

ภาษีอากรของตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศส 

 1.4.3 ศึกษาและวิเคราะหแนววินิจฉัยแนวคําตัดสินของศาลฎีกาเก่ียวกับองคประกอบภายในของ

ความรับผิดทางภาษีอากรของประเทศไทย 

1.5 วิธีการดําเนินการศึกษา 

 วิธีการในการศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาโดยใชวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) 

โดยศึกษาจากตํารา บทความทางวิชาการ งานวิจัย วิทยานิพนธ และสื่ออิเล็กทรอนิกสท้ังของประเทศไทย

และตางประเทศ ที่เปนประโยชนตอการศึกษาคนควานี้ เพื่อนํามาวิเคราะหและเสนอแนะแนวทางในการ

แกไขปญหา 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

 1.6.1 ทําใหเกิดความรูและความเขาใจในองคประกอบภายในของคดีภาษีอากรของประเทศไทย 

ตลอดจนแนววินิจฉัยและแนวคําตัดสินของศาลฎีกา 

 1.6.2 เพื่อใหทราบถึงปญหาในการพิจารณาองคประกอบภายในของคดีภาษีอากรของประเทศ

ไทย 

 1.6.3 เพ่ือใหทราบถึงการพิจารณาองคประกอบภายในของคดีภาษีอากรตางประเทศ 

 1.6.4 เพื่อวิเคราะหและหาแนวทางในการพิจารณาคดีที่เหมาะสม กรณีองคประกอบภายในของ

คดีภาษีอากรของประเทศไทย เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเสียภาษี 

 



บทที่ 2 

องคประกอบภายในของความรับผิดในคดีภาษีตามกฎหมายภาษีอากรไทย 

 

การศึกษาองคประกอบภายในของความรับผิดในคดีภาษีตามกฎหมายภาษีอากรไทยนั้น จะตอง

ทราบถึงวิวัฒนาการของความรับผิดตามกฎหมายภาษีอากรของไทยเสียกอน เนื่องจากจะทําใหเขาใจใน

วิวัฒนาการและความเปนมาของความรับผิดทางภาษีของไทย จากนั้นจึงทําการศึกษาทฤษฎีและหลัก

กฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวของ เพ่ือใหทราบหลักการภายใตกฎหมายภาษีอากร แลวจึงศึกษาการพิจารณา

องคประกอบภายในของความรับผิดตามกฎหมายแพง และอาญา ซึ่งเปนหลักการสําคัญที่เก่ียวของในการ

พิจารณาคดีภาษีอากรไทย 

2.1 วิวัฒนาการของความรับผิดตามกฎหมายภาษีอากรของไทย 

 การจัดเก็บภาษีของประเทศไทยปรากฏขึ้นตั้งแตกอนสมัยกรุงสุโขทัย ในรูปแบบของ จังกอบ 

จากนั้นไดมีการพัฒนารูปแบบของการจัดเก็บภาษีเรื ่อยมาตามยุคสมัย และมีความหลากหลายของ

ประเภทภาษีมากยิ่งขึ้น ตลอดจนมีการบัญญัติโทษเกี่ยวกับภาษีอากรไว ในสวนนี้ผู เขียนจะกลาวถึง

วิวัฒนาการของความรับผิดตามกฎหมายภาษีอากรของไทยซึ่งสามารถแบงออกเปน 4 สมัยดวยกัน ไดแก 

กอนสมยักรุงสุโขทัย สมัยกรุงสุโขทัย สมัยกรุงศรอียุธยา และสมัยกรุงรัตนโกสินทรจนถึงปจจุบัน 

 2.1.1 กอนสมัยกรุงสุโขทัย 

 การจัดเก็บจังกอบเกิดขึ้นตั้งแตกอนสมัยกรุงสุโขทัย และไดมีการยกเวนไมเก็บจังกอบ

จากราษฎรเลยในสมัยพอขุนรามคําแหง1 อยางไรก็ดี เนื่องจากกอนสมัยกรุงสุโขทัยนั้น ประชาชนยังไมมี

การรวมเปนกลุมกอนมั่นคง ประกอบกับไมมีหลักฐานเกี่ยวกับการลงโทษคดีภาษีในสมัยกอนกรุงสุโขทัย 

ดวยเหตุนี้ จึงไมสามารถศึกษาความรับผิดในคดีภาษีของยุคนี้ได 

 
 1 กรมสรรพากร, การจัดเก็บภาษีอากรในสมัยกรุงสุโขทัย (พ.ศ. 1763 - พ.ศ. 1893) [ออนไลน], 27 มิถุนายน 

2560. แหลงที่มา https://www.rd.go.th/publish/3460.0.html 
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 2.1.2 สมัยกรุงสุโขทัย 

 จากหลักฐานตามหลักศิลาจารึกในสมัยสุโขทัย ที่จารึกวา “…เมืองสุโขทัยนี้ดี ในนํ้ามี

ปลาในนามีขาว เจาเมืองบเอาจกอบในไพรลูทาง…” จากถอยคําดังกลาว พบวามีการปรากฏอยูของคาํวา 

“จกอบ” หมายความวา มีภาษีอากรเกิดขึ้นในสมัยกรุงสุโขทัยแลว แตมีการยกเวนภาษีดังกลาวขณะขน

สินคาผานดานให2 

 ในสมัยสุโขทัยนี้ ผู ปกครองหรือรัฐจะเก็บภาษีในรูปแบบของการเกณฑแรงงานซึ่งเปน

ภาษีทางตรง และยังมีภาษีที่ดินหรือคานาดวย สําหรับการจัดเก็บภาษีนั้น เนื่องจากยังมีประเภทของภาษี

นอย กําลังของรัฐยังคงเพียงพอ และประชาชนยังไมคิดหลบหนี นอกจากนี้ภาษียังถูกเก็บในรูปแบบของ

สิ่งของมากกวาเงินทาํใหเก็บไดงาย จึงยังไมปรากฏหลักฐานของความรับผิดในคดีภาษี3 

 2.1.3 สมัยกรุงศรีอยุธยา 

  ในยุคนี้ปรากฏวาเริ่มมีบทบัญญัติกฎหมายที่บงชี้ถึงลักษณะภาษีอากร รวมถึงการเรียก

ภาษีอากรวา สวยสาอากร หรือสวยสัดพัทธยากร อันมีจังกอบ อากรสวย และฤชา4   

  นอกจากนี้ยังปรากฏกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร เชน กฎหมายอาญาหลวง พ.ศ. 1895 

ซึ่งกลาวถึงชนิดของภาษีและโทษสําหรับพนักงานซึ่งทําการฉอทรัพยหลวง5 ยกตัวอยาง มาตรา 27 “ผูใด

เบียดบัง ชางมาผูคน สวยสาอากรของท่ีจะเขาพระคลังหลวงเอาไปซื้อขาย และผูที่รูเห็นเปนใจนั้น ตองถูก

ลงโทษ 6 สถาน” จากบทบัญญัตินี้ อาจกลาวไดวาในสมัยกรุงศรีอยุธยาไดมีการบัญญัติความรับผิดในคดี

ภาษีไวอยางชัดเจน แตทั้งนี้ มิไดมีการระบุองคประกอบภายในของความรับผิดดังกลาวไวแตอยางใด6 

 
 2 ญาดา ประภาพันธ, ระบบเจาภาษีนายอากรสมัยกรุงเทพฯ  ยุคตน (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสรางสรรค, 

2524), หนา 35. 

 3 เรื่องเดียวกัน, หนา 36. 

 4 เรื่องเดียวกัน, หนา 45. 

 5 เรื่องเดียวกัน, หนา 45. 

 6 เรื่องเดียวกัน, หนา 46. 
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 2.1.4 สมัยกรุงรัตนโกสินทรจนถึงปจจุบัน 

  สมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนตนนับวาเปนชวงหัวเลี้ยวหัวตอของการบริหารภาษีอากรสมัย

เกากับสมยัใหม เนื่องจากเปนยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงวิธีการจัดเก็บภาษี ซึ่งแตกตางจากเดิมเปนอยางมาก 

นอกจากนี้ยังพบวาหลักฐานการจัดเก็บภาษีอากรมีอยางเดนชัดในยุคนี้7 

  ในยุคนี้เอง มกีารกําเนิดข้ึนของระบบเจาภาษีนายอากร ที่จัดใหมีการประมูลและจัดเก็บ

ภาษีแทนรัฐบาล อยางไรก็ดี ระบบนี้ไดถูกยกเลิกไปในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว 

รัชกาลที่ 5 โดยเปลี่ยนใหรัฐบาลเปนผูจัดเก็บเอง มีการจัดตั้งกรมสรรพากรใหอยูภายใตสังกัดกระทรวง

นครบาล พรอมกับตั้งกรมสรรพากรนอกใหอยูภายใตสังกัดกระทรวงมหาดไทย เพ่ือใหมีหนาท่ีในการดูแล

และการจัดเก็บภาษีอากร ตอมาไดมีการรวมกันเปนกรมสรรพากรภายใตสังกัดกระทรวงการคลังมาจนถึง

ปจจุบัน8 นอกจากนี้ยังมีการประกาศใชประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2481 โดยที่ไดมีการยกเลิกภาษีหลาย

ประเภทที่บังคับใชกอนหนานี้ เชน การเก็บเงินคานา ภาษียา ภาษีการคา เปนตน ความรับผิดในคดีภาษี

จึงบัญญัติอยูในประมวลรัษฎากรตั้งแตนั้นมา โดยที่ประกอบไปดวยความรับผิดทางแพงและอาญา รวมถึง

มีการบัญญัติองคประกอบภายในไวในความรับผิดบางมาตราอีกดวย 

2.2 ทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากรเกี่ยวกับองคประกอบภายในของความรับผิดในคดีภาษี 

 กฎหมายภาษีอากรประกอบไปดวยหลักการหลายประการที่ใชเปนหลักในการจัดเก็บภาษี รวมไป

ถึงการตีความหรือการพิจารณาความรับผิดทางภาษี โดยในสวนนี้ผูเขียนจะอธิบายถึงทฤษฎีและหลัก

กฎหมายภาษีอากรที่เก่ียวของกับองคประกอบภายในของความรับผิดในคดภีาษี อันไดแก หลักภาษีอากร

ที่ดี และหลักการตีความกฎหมายภาษีอากร เนื่องจากการพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดใน

คดีภาษีนั้น จะตองมคีวามรู ความเขาใจในหลักการทางภาษี เพ่ือการนํามาปรับใชใหมีความสอดคลองกับ

หลักเกณฑดงักลาว ซึ่งจะไดกลาวตอไปนี้ 

 
 7 เรื่องเดียวกัน, หนา 46. 

 8 เรื่องเดียวกัน, หนา 43. 
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 2.2.1 หลักการบริหารภาษีอากรที่ดี 

  หลักการบริหารภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith เปนหลักเกณฑที่ปรากฏมานานกวา 

200 ปแลว แตยังเปนหลักเกณฑที่ยังมีการใชอยูทั่วโลกในปจจุบัน ซึ่งประกอบไปดวย หลักความเปนธรรม 

(Equity) หลักความแนนอน (Certainly) หลักความสะดวก (Convenience) และหลักความประหยัด 

(Economy) โดยหลักการที่เก่ียวของกับการพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดในคดภีาษี ไดแก 

หลักความเปนธรรม และหลักความแนนอน สามารถอธิบายไดดังนี้ 

   (1) หลักความเปนธรรม กลาวคือ รัฐตองจัดเก็บภาษีอยางยุติธรรมโดยมีความ

สอดคลองกับความสามารถหรือสิ่งที่แสดงความสามารถของผูเสียภาษี การพิจารณาหลักเกณฑที่จะใชวัด

ความสามารถของผูเสียภาษีจึงเปนเรื่องที่สําคัญ โดยประกอบไปดวย 2 หลักเกณฑ คือ การชําระภาษี

อยางเทาเทียมกันตามสัดสวนของจํานวนรายได และการชําระภาษีอยางเทาเทียมกันตามสวนของจํานวน

รายไดบวกดวยสถานะสวนบุคคลของแตละคน9 

   หลักความเปนธรรมมีความสําคัญเปนอยางมากในการพิจารณาความรับผิดทาง

ภาษีของผูเสียภาษี เนื่องจากเปนการกําหนดภาระทางภาษีของบุคคล ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดทาง

ภาษีจะตองพิจารณาใหสอดคลองกับหลักความเปนธรรมดวย 

   (2) หลักความแนนอน กลาวคือ การจัดเก็บภาษีตองมีความชัดเจนและแนนอน 

ไมวาจะเปนฐานภาษี วิธีการประเมินภาษี และวิธีการจัดเก็บภาษี ซึ่งความแนนอนดังกลาวจะตองเปน

ความแนนอนที่อยูบนพื้นฐานของเหตุผล ปราศจากความคลุมเครือที่อาจกอใหเกิดการตีความไปในทางที่

ไมเปนธรรม และมิไดมาจากความพอใจของฝายใดฝายหนึ่ง ทั้งนี้ การจัดเก็บภาษีที่ไมสอดคลองกับหลัก

ความแนนอนยอมนํามาซึ่งความไมเปนธรรมและความเดือดรอนของประชาชน10 

   หลักความแนนอนมีความสําคัญตอการพิจารณาความรับผิดทางภาษีของผูเสีย

ภาษี เนื่องจากการบัญญัติกฎหมายตองปราศจากความคลุมเครือ หากถอยคําในกฎหมายที่บัญญัติไวไมมี

 
 9 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, กฎหมายภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ที.เค.เอส. สยามเพรส แมเนจเมนท 

จํากัด, 2556), หนา 54. 

 10 เรื่องเดียวกัน, หนา 55. 
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ความชัดเจน แนนอน กอใหเกิดความสงสัย ยอมสงผลตอการตีความอาจนํามาซึ่งความเดือดรอนของผูเสีย

ภาษีได ดังนั ้น การบัญญัติกฎหมายที ่เกี่ยวของกับการพิจารณาความรับผิดทางภาษีจึงตองมีความ

สอดคลองกับหลักความแนนอน 

 2.2.2 หลักการตีความกฎหมายภาษีอากร 

  หลักการตีความกฎหมายภาษีอากรมีความสําคัญอยางยิ่งตอการพิจารณาองคประกอบ

ภายในของการทําความผิด เนื่องจากหนวยงานที่จัดเก็บภาษีหรือศาลจะตองตีความถอยคําที่บัญญัติอยูใน

ประมวลรัษฎากรเพ่ือพิจารณาความรับผิดในคดีภาษีซึ่งจะสงผลโดยตรงตอผูเสียภาษี การตีความกฎหมาย

ภาษีอากรมีหลักการดังนี้ 

 (1) กฎหมายภาษีอากรตองตีความโดยเครงครัด11 

 (2) การตีความกฎหมายภาษีอากรตองคาํนึงถึงเจตนารมณของฝายนิติบัญญัติ12 

 (3) การตีความกฎหมายภาษีอากรตองคํานึงถึงหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษี

อากร13 

 (4) การตีความกฎหมายภาษีอากรไมตองคํานึงถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงเจตนาเสมอ

ไป14  

 (5) การตีความคําที ่กฎหมายภาษีอากรมิไดบัญญัติไว เปนพิเศษตองตีความตาม

ความหมายที่เขาใจกันอยูทั่วไปหรือตามที่กฎหมายที่เก่ียวของบัญญัติไว15 

 (6) การตีความตามหลักเกณฑที่มีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะ16 

 
 11 ดุลยลักษณ ตราชูธรรม,  หลักกฎหมายภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: สถาบัน T.Training Center, 2555), 

หนา 36. 

 12 เรื่องเดียวกัน 

 13 เรื่องเดียวกัน 

 14 เรื่องเดียวกัน 

 15 เรื่องเดียวกัน 

 16 เรื่องเดียวกัน 
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 โดยในที่นี้ ผูเขียนจะอธิบายถึงหลักที่เกี่ยวของกับองคประกอบภายในของความรับผิดใน

คดีภาษีตามกฎหมายภาษีอากรไทย ไดแก หลักการตีความกฎหมายภาษีอากรตองคํานึงถึงหลักความเปน

เอกเทศของกฎหมายภาษีอากร และการตีความคําที ่กฎหมายภาษีอากรมิไดบัญญัติไวเปนพิเศษตอง

ตีความตามความหมายที่เขาใจกันอยูทั่วไปหรือตามที่กฎหมายที่เกี่ยวของบัญญัติไว ดังนี้ 

  (1) การตีความกฎหมายภาษีอากรตองคํานึงถึงหลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษี

อากร กลาวคือ คําวา “เอกเทศ” หมายถึง สวนหนึ่งตางหากหรือเฉพาะตัว หลักความเปนเอกเทศของ

กฎหมายภาษีอากรจึงเปนหลักที ่วา ผูบัญญัติกฎหมายมีอํานาจรางบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรใหมี

เนื้อหาสาระที่แตกตางจากแนวคิดพ้ืนฐานทางกฎหมายในสาขาอื่น ไมจําเปนตองกําหนดเนื้อหาสาระของ

กฎหมายภาษีอากร ในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในกฎหมายอื่นได17   

 ดังนั้น การตีความกฎหมายภาษีอากรจึงตองพิจารณาจากความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษี

อากร กลาวคือ ตองพิจารณาจากเนื้อหาสาระ ตัวบท และกฎหมายในทางภาษีอากรกอนวากําหนดไว

อยางไร แลวจึงตีความและยึดถือตามนั้น เนื่องจากในบางกรณบีทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรบัญญัติไว

แตกตางจากกฎหมายอื่น ยกตัวอยางเชน คําวา “ขาย” ในประมวลรัษฎากร มาตรา 94/1 มีความหมาย

แตกตางจากคําวา “ขาย” ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย มาตรา 453  โดยการขายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยนั้น หมายถึงแตเพียงกรณีที่ตองมีการโอนกรรมสิทธิ์และการใชราคาทรัพย แต

การขายตามประมวลรัษฎากรไดกําหนดใหหมายความรวมถึงสัญญาจะขาย ขายฝาก แลกเปลี่ยน ให ให

เชาซื้อ หรือจําหนายจายโอน ไมวาจะมีประโยชนตอบแทนหรือไม ซึ่งจะเห็นไดชัดวา คําวาขายตาม

ประมวลรัษฎากรดังกลาวมีความหมายกวางกวาความหมายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 นอกจากนี้ ในสวนของความรับผิดทางอาญาภายใตกฎหมายอาญาทั่วไปและกฎหมายภาษีอากร

ยังมีบทบัญญัติและการบังคับใชที ่แตกตางกัน อันสงผลถึงการตีความภายใตกฎหมายภาษีอากร 

ยกตัวอยางเชน กฎหมายศุลกากร ในกรณีการลงโทษผูพยายามกระทําความผิด ผูสนับสนุนการกระทํา

ความผิด และองคประกอบภายใน รายละเอียดดังนี้ 

   (1.1) การลงโทษผูพยายามกระทําความผิด 

 
 17 ชัยสิทธิ์ ตราชธูรรม, “การตีความกฎหมายภาษีอากร,” ดุลพาห 51, 3 (กันยายน 2547): หนา 51. 
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    หลักทั ่วไปในประมวลกฎหมายอาญา กําหนดใหลงโทษผู พยายาม

กระทําความผิดเพียง 2 ใน 3 สวนของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ตามมาตรา 80 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา ในขณะที่กฎหมายศุลกากรนั ้น กําหนดใหลงโทษผูพยายามกระทําความผิด

เทียบเทาผูกระทําความผิดสําเร็จ ตามมาตรา 242 แหงพระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 256018 

   (1.2) การลงโทษผูสนับสนุนการกระทําความผิด 

    หลักทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญา ไดกําหนดโทษมากนอยลดหลั่น

กันในระหวางตัวการ ผูใช ผูโฆษณา และผูสนับสนุน โดยลงโทษเพียง 2 ใน 3 สวนของโทษที่กฎหมาย

กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ตามมาตรา 86 แหงประมวลกฎหมายอาญา ในขณะที่กฎหมายศุลกากร

กําหนดใหลงโทษผูสนับสนุนเทียบเทาผูกระทําความผิดสําเร็จ ตามมาตรา 245 แหงพระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. 256019 

   (1.3) องคประกอบภายใน 

    นอกจากนี้ ยังมีหลักในเรื่องกรรมเปนเครื่องชี้เจตนา ในกฎหมายอาญา

ทั่วไป ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา แตในกฎหมายศุลกากร บางบทบัญญัติไม

สามารถนําหลักการดังกลาวมาปรับใชได ดังนั้น ในมาตรา 252 แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 

จึงกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา20 

  (2) หลักการตีความคําที่กฎหมายภาษีอากรมิไดบัญญัติความหมายไวเปนพิเศษ กลาวคือ 

กรณีที่คําใดกฎหมายภาษีอากรมิไดบัญญัติความหมายไวเปนพิเศษก็ตองถือวาคํานั้นมีความหมายตามที่

เขาใจกันอยูทั่วไปหรือตามที่กฎหมายที่เกี่ยวของไดบัญญัติไว จะตีความคํานั้นใหมีความหมายเปนอยางอ่ืน

ไมได หลักนี้ไดปรากฏอยูในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7671/2546 ซึ่งวินิจฉัยไวดังนี้21   

 
 18 โสรัจ สังขวรรณ, “ผลกระทบจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในการริบทรัพยตามมาตรา 27 ทวิ แหง

พระราชบัญญัติศลุกากร พ.ศ. 2469,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

,2536), หนา 18. 

 19 เรื่องเดียวกัน, หนา 18. 

 20 เรื่องเดียวกัน, หนา 17. 

 21 เรื่องเดียวกัน, หนา 61. 



12 
 

 “การพิจารณาวาเงินไดพึงประเมินที ่ผู ถือหุ นไดรับจากการชําระบัญชีหลังจากจด

ทะเบียนเลิกบริษัทเปนเงินปนผลหรือไม เนื่องจากตามประมวลรัษฎากรมิไดบัญญัติถึงความหมายของคาํ

วา “เงินปนผล” ไวโดยเฉพาะ ดังนั้น จึงตองพิจารณาจากกฎหมายอื่นที่เก่ียวของ ไดแก ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย ซึ่งไดบัญญัติเก่ียวกับเงนิปนผลและเงินสํารองไวตั้งแตมาตรา 1200 ถึงมาตรา 1205 โดย

เมื่อพิจารณาจากมาตรา 1200 ซึ่งไดบัญญัติวา “การแจกเงนิปนผลนั้น ตองคดิตามสวนจํานวน ซึ่งผูถือหุน 

ไดสงเงินแลวในหุนหนึ่ง ๆ เวนแตจะไดตกลงกันไวเปนอยางอื่นในเรื่องหุนบุริมสิทธิ” มาตรา 1201 วรรค

สาม บัญญัติวา “หามมิใหจายเงินปนผล จากเงินประเภทอ่ืนนอกจากเงินกําไร ถาหากบริษัทขาดทุนหามมิ

ใหจายเงินปนผลจนกวาจะไดแกไขใหหายขาดทุนเชนนั้น" และมาตรา 1202 วรรคหนึ่ง บัญญัติวา “ทุก

คราวที่แจกเงินปนผล บริษัทตองจัดสรรเงินไวเปนทุนสํารองอยางนอยหนึ่งในยี่สิบสวนของจํานวนผลกําไร 

ซึ่งบริษัท ทํามาหาไดจากกิจการของบริษัท จนกวาทุนสํารองนั้นจะมีจํานวนถึงหนึ่งในสิบของจํานวนทุน 

ของบริษัทหรือมากกวานั้น แลวแตจะไดตกลงกําหนดไวในขอบังคับของบริษัท” สามารถตีความไดวา เงิน

ปนผลที่บริษัทจายใหแกผูถือหุนนั ้นตองเปนสวนหนึ่งของกําไรที่บริษัทไดรับในรอบระยะเวลาบัญชีที่

ประกอบกิจการตามวัตถุประสงคที่ไดจดทะเบียนไว และเพ่ือไมใหบริษัทนําผลกําไรที่ไดรับดังกลาวมาจาย

เปนเงินปนผลใหแกผูถือหุนทั้งหมดจนขาดเงินทุนหมุนเวียนในการประกอบกิจการ กฎหมายจึงบังคับให

บริษัทตองจัดสรรกําไรที่ไดรับจากการประกอบกิจการสวนหนึ่งไวเปนเงินทุนสํารองทุกคราวที่จายเงินปน

ผล22  

 เมื่อบริษัทเลิกกัน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดบัญญัติถึงการชําระบัญชีไวใน

มาตรา 1249 วา “ใหถือวาบริษัทยังคงตั้งอยูตราบเทาเวลาที่จําเปนเพื่อการชําระบัญชี” มาตรา 1250 

“ใหผูชําระบัญชีชําระสะสางการงานของบริษัทใหเสร็จไป กับจัดการใชหนี้เงินและแจกจําหนายสินทรพัย

ของบริษัทนั้น”  และในการชําระบัญชี ผูชําระบัญชีมอีํานาจตามมาตรา 1259 เพ่ือใหการชําระบัญชีเสร็จ

ไปดวยดี สวนทรัพยสินของบริษัทนั้น มาตรา 1269 กําหนดใหแบงคืนใหแกผูถือหุนไดเพียงเทาที่ไมตอง

เอาไวใชในการชําระหนี้ของบริษัทเทานั้น นอกจากนี้ประมวลรัษฎากร มาตรา 72 วรรคสองยังบัญญัติให

ถือวาวันที่จดทะเบียนเลิกบริษัทเปนวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี และใหผูชําระบัญชีมีหนาที่ย่ืน

 
 22 เรื่องเดียวกัน, หนา 62. 
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แบบแสดงรายการและเสียภาษีตามแบบและภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 68 และ 69 แหงประมวล

รัษฎากรโดยอนุโลม ดังนั้น ในระหวางการชําระบัญชีของบริษัทแมจะถือวาบริษัทยังคงตั้งอยูตราบเทา

เวลาที่จําเปนเพื่อการชําระบัญชี แตการที่ผูชําระบัญชีขายทรัพยสินของบริษัทและดําเนินกิจการตาง ๆ 

หลังจากจดทะเบียนเลิกบริษัทแลว เปนเหตุใหบริษัทมีรายได ระหวางรอบระยะเวลาบัญชีที่ขยายออกไป

โดยไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพากรตามมาตรา 72 วรรคสาม เปนการกระทําไปตามอํานาจหนาที่

ตามที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกําหนดไวในระหวางที่การชําระบัญชียังไมเสร็จเพื่อชําระสะสาง

การงานใหสิ้นไปและแจกจําหนายสินทรัพยของบริษัทเทานั้น รายไดของบริษัทที่เกิดข้ึนระหวางการชําระ

บัญชีดังกลาวที่มีเหลืออยูหลังจากหักคาใชจายแลว จึงมใิชผลกําไรจากการประกอบกิจการของบริษัท แต

เปนผลกําไรจากการขายทรัพยสินของบริษัทและเปนทรัพยสินที่ตองแบงคืนใหแกผูถือหุนตามสวนเมื่อได

กันสวนที่จะตองเอาไวใชในการชําระหนี้ของบริษัทแลว หรือเมื่อชําระบัญชีเสร็จตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยมาตรา 1269 ฉะนั้น เงินที่ผูถือหุนไดรับจากการชําระบัญชีหลังจากจดทะเบียนเลิกบริษัท

จึงมิใชเงินปนผลอันเปนเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40(4)(ข) แตเปนเงินไดพึงประเมิน

ตามมาตรา 40(4)(ฉ) เฉพาะสวนที่มีราคาเปนเงินไดเกินกวาเงนิทุนที่ผูถือหุนลงทุนในบริษัท ผูถือหุนจึงไม

มีสิทธิไดรับเครดิตภาษีตาม มาตรา 47 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร”23 

 นอกจากนี ้ 24ความรับผิดทางอาญาภายใตประมวลรัษฎากร ก็มีการตีความตาม

ความหมายในประมวลกฎหมายอาญา หลักนี้ไดปรากฏอยูในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 ซึ่ง

วินจิฉัยไวดังนี้ 

 “การกระทําความผิดตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร ตองมีเจตนาตามมาตรา 59 

ประมวลกฎหมายอาญาดวย โดยจําเลยทั้งสองตองมีเจตนารวมกันหลีกเลี่ยงหรือหลีกเลี่ยงการเสียภาษี

อากรนั้น และตองรวมกันกระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีการอ่ืนทํานองเดียวกัน” 

 เมื่อพิจารณาจากคําพิพากษาดังกลาวขางตน จะพบวาศาลฎีกาตีความคําที่กฎหมายภาษี

อากรมิไดบัญญัติความหมายไวเปนพิเศษ โดยใชกฎหมายอื่นที่เก่ียวของที่ไดบัญญัติเรื่องนั้น ๆ ไว ประกอบ

 
 23 เรื่องเดียวกัน, หนา 63. 

  24 โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 
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กันในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรอันเปนหลักการตีความกรณีกฎหมายภาษีอากรมิไดบัญญัติ

ความหมายไวเปนพิเศษ จึงตองตีความคํานั้นโดยยึดถือความหมายตามที่เขาใจกันอยูทั่วไปหรือตามที่

กฎหมายที่เกี่ยวของไดบัญญัติไว เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และประมวลกฎหมายอาญา 

เปนตน 

2.3 องคประกอบภายในของความรับผิดตามกฎหมายแพง 

ความรับผิดตามกฎหมายแพง กรณีที่ตองชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย 

บัญญัติอยูในกฎหมายลักษณะละเมิด ซึ่งความเสียหายในละเมิดนั้นถือวาเปนความเสียหายตอสิทธิตาม

กฎหมาย โดยแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดในกฎหมายลักษณะละเมิดในระบบกฎหมายจารีตประเพณีนั้น 

มีสองแนวคิด ไดแก แนวคิดที ่หนึ ่ง ความเสียหายตองมีการชดใชเยียวยา โดยไมมีการพิจารณาถึง

องคประกอบภายในจิตใจของผูกระทํา เชน จงใจกระทํา หรือการขาดความระมัดระวัง และแนวคิดที่สอง 

คือ ความเสียหายที่จะมีผูรับผิดชดใชเยียวยานั้นตองเกิดจากจงใจกระทําหรือขาดความระมัดระวังเทานั้น 

กลาวโดยสรุปไดวาแนวคิดแรกนั้นมีวัตถุประสงคมุงคุมครองสิทธิของผูเสียหาย และแนวคิดที่สองมุง

คุมครองเสรีภาพของบุคคลผูกระทํามากกวาสิทธิของผูเสียหาย25 

กลาวโดยสรุปไดวาทฤษฎีความรับผิดในทางละเมิดไดมีการปรับเปลี่ยนไปตามสภาพสังคมและ

สถานการณในแตละยุคสมัย จนมาถึงยุคที่เจตนากระทําความผิดพิสูจนไดยาก จึงกลับไปสูหลักที่ถือวาเมื่อ

มีความเสียหายยอมตองมีความรับผิดแตเรียกชื่อใหมวาเปนความรับผิดเด็ดขาด หรือ Strict liability หรือ 

Absolute liability หรือ No fault liability ซึ่งหลักความรับผิดเด็ดขาดนี้มีสวนชวยใหผูเสียหายไดรับ

การเยียวยาโดยไมตองพิสูจนความผิด26 

ทั้งนี้ แนวคิดความรับผิดทางละเมิดมคีวามเก่ียวของกับองคประกอบภายในของความรับผิดในคดี

ภาษีตามกฎหมายภาษีอากร ที่ปรากฏอยูภายใตกฎหมายไทย มี 2 แนวคิด  ไดแก ความรับผิดที่ตอง

พิจารณาองคประกอบภายใน : จงใจหรือประมาทเลินเลอ และความรับผิดที่ไมพิจารณาองคประกอบ

 
 25 สุษม ศุภนิตย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2553),  หนา 7. 

 26 เรื่องเดียวกัน, หนา 9. 
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ภายใน : ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) การศกึษาแนวคิดทั้งสองจึงมีความสําคัญเปนอยาง

มาก เนื่องจากจะทําใหเกิดความรูและความเขาใจในการพิจารณาความรับผิดทางแพงในคดีภาษีอากร 

 2.3.1 ความรับผิดที่ตองพิจารณาองคประกอบภายใน : จงใจหรือประมาทเลินเลอ 

 กฎหมายละเมิดเปนกฎหมายที ่มีการพิจารณาองคประกอบภายในของผู ทําละเมิด 

บัญญัติไวในมาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย27 ซึ่งองคประกอบตามมาตรา 420 อาจ

แยกพิจารณาไดดังนี้  

 (1) การกระทําในความหมายของมาตรา 420 หมายความถึงการกระทําของบุคคลซึ่ง

รวมถึงการงดเวนกระทําแลวเกิดความเสียหายดวย  

 (2) โดยจงใจ มีความหมายคลายกับ “โดยเจตนา” ในทางอาญาแตกตางกันเพียงวาการ

กระทําโดยจงใจนั้น หมายถึง กระทําโดยรูสํานึกการกระทําวาจะเปนผลเสียหายตอบุคคลอื่น แตไมได

หมายเลยไปถึงวาตองเจาะจงใหเกิดผลเสียหายอยางใดอยางหนึ่งขึ้นโดยเฉพาะอยางดังเชนกระทําโดย

เจตนาตามกฎหมายอาญา ฉะนั ้นการกระทําโดยเจตนาในทางอาญาจึงเปนการกระทําโดยจงใจใน

ความหมายของมาตรา 420 เสมอ ทั้งนี้ก็เพราะจงใจมีความหมายกวางกวาเจตนานั่นเอง28  

 (3) โดยผิดกฎหมาย หมายความวา กระทําลงโดยไมมีอํานาจหรือไมมีสิทธิหรือทําโดยมิ

ชอบดวยกฎหมาย (Unlawful) ดังนั้น แมไมมีกฎหมายบัญญัติไววาการกระทําเชนนั้นเปนความผิด  แต

ผูกระทําไดกระทําตอบุคคลอื่นจนเขาเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ การกระทํานั้นก็เปนละเมิด

ได29  

 (4) มีความเสียหายเกิดขึ้นแกชีวิตและทรัพยสินหรือสิทธิอื่นใดของบุคคลอื่น กลาวคือ 

เปนการกระทําตอสิทธิของบุคคลอื่นทั้งสิ้น อยางไรก็ดี องคประกอบสําคัญคือตองมีความเสียหายเกิดขึ้น 

แตความเสียหายนั้นจะตองชดใชกันเปนจํานวนเทาใดอยางไรเปนอีกเรื่องหนึ่ง ซึ่งตองวิเคราะหตามเรื่อง

 
 27 เรื่องเดียวกัน, หนา 12. 

 28 เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 

 29 เรื่องเดียวกัน, หนา 28. 
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การใชการชดใชสินไหมทดแทน ซึ่งความเสียหายดังกลาวนี้ตองแนนอนพอที่จะเปนมูลใหเกิดการชดใช

แทนกันได30 

 2.3.2 ความรับผิดที่ไมพิจารณาองคประกอบภายใน : ความรับผิดเด็ดขาด 

 ความรับผิดเด็ดขาดในทางละเมิด (Strict Liability) หรือความรับผิดโดยไมมีความผิด 

(Liability without fault) เปนความรับผิดที่ผูตองรับผิดไมตองมีองคประกอบภายใน กลาวคือ จงใจ หรือ

ประมาทเลินเลอ แตบุคคลตองรับผิดตามหลักที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานใหบุคคลตองรับผิดไวกอน 

เวนแตจะพิสูจนไดวาตนเองมิตองรับผิดในความเสียหายนั้น โดยหลักความรับผิดเด็ดขาดนี้เปนแนวคิดที่ไม

พิจารณาเหตุแหงความเสียหาย เพียงแตมีความเสียหายเกิดขึ้นก็สามารถกําหนดใหมีการชดใชไดแลว ซึ่ง

แนวคิดดังกลาวมีสวนชวยใหผู เสียหายไดรับการเยียวยาโดยไมตองพิสูจนความผิด31  โดยอาศัยขอ

สันนิษฐานเบื้องตนวา ตองมีความบกพรองบางประการเกี่ยวกับหนาที่ที ่ตองกระทํา ซึ่งแนวคิดดังกลาว

ปรากฏในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ตั้งแตมาตรา 433 ถึงมาตรา 437 ซึ่งเปนความผิด

เกี่ยวกับการดูแลสัตวและดูแลทรัพย บทบัญญัตินี้กําหนดความรับผิดในกรณีที่ไมมีการกระทําละเมิดของ

บุคคล แตกฎหมายสันนิษฐานความรับผิด (Presumption of responsibility) ไววา ใหผูใดเปนผูตองรับ

ผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึน32 โดยถือเอาวาความเสียหายจะไมเกิดขึ้น ถาหากไมมีความบกพรองประการ

ใดประการหนึ่งที่เกิดขึ้นจากผูตองรับผิดชอบในสัตวหรือทรัพย และหากจะผลักภาระการพิสูจน (Burden 

of  Proof) ใหโจทกเปนฝายนําสืบถึงความเลินเลอของจําเลยจะเปนการยากแกโจทก ในบางกรณีโจทกไม

อาจนําสืบพิสูจนไดเลย33 ดังนั้น จึงอาจเรียกความรับผิดในมาตราดังกลาวในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไดวาเปนบทสันนิษฐานความรับผิดโดยปราศจากความผิด บทสันนิษฐานความรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดจากทรัพยหรือสิ่งของอันตรายนี้บางมาตราก็เปนบทสันนิษฐานเด็ดขาด แตบางมาตราก็เปน

 
 30 เรื่องเดียวกัน, หนา 34. 

 31 เรื่องเดียวกัน, หนา 167. 

 32 เรื่องเดียวกัน, หนา 168. 

 33 เรื่องเดียวกัน, หนา 166. 
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บทสันนิษฐานไมเด็ดขาด34 ตัวอยางเชน มาตรา 433 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนด

หลักวา ใหสันนิษฐานไวกอน หากมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว บุคคลที่ตองรับผิดชอบชดใชคา

สินไหมทดแทนใหแกฝายที่ตองเสียหาย ไดแก เจาของสัตวหรือบุคคลที่รับเลี้ยงรับรักษาไว  โดยหาก

พิจารณาองคประกอบความผิดในมาตรานี้จะพบวา ไมไดกําหนดองคประกอบความผิดภายในเอาไว มี

เพียงวาหากความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจากสัตวที่ตนเองมีหนาที่ตองดูแลก็จําตองรับผิดชดใชตอความ

เสียหายนั้น ๆ แลว อยางไรก็ตามขอสันนิษฐานตามมาตรานี้ก็เปนขอสันนิษฐานที่ไมเด็ดขาด โดยกฎหมาย

ไดกําหนดขอยกเวนในการรับผิดดังกลาว โดยการผลักภาระในการพิสูจนใหแกเจาของสัตวหรือบุคคลที่รับ

เลี้ยงรับรักษาไว ที่ตองพิสูจนใหไดวาตนเองไดใชความระมัดระวังอันสมควรแกการเลี้ยงการรักษาตามชนิด

และวิสัยของสัตว หรือตามพฤติการณอยางอื่น หรือพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นยอมจะตองเกิดแมไดใช

ความระมัดระวังอยางดีแลว  

2.4 องคประกอบภายในของความรับผิดตามกฎหมายอาญา 

 ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาภายใตประมวลรัษฎากรมีการนําหลักการพิจารณา

องคประกอบภายในภายใตกฎหมายอาญามาปรับใช ดังนั้น ในการศกึษาองคประกอบภายในของความรับ

ผิดทางอาญาในคดีภาษี จึงตองมีความเขาใจในความผิดอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาเสียกอน อัน

ไดแก ความผิดที่ต องการองคประกอบภายใน และความผิดที ่ไมตองการองคประกอบภายใน มี

รายละเอียดดังนี้ 

 2.4.1 ความผิดที่ตองการองคประกอบภายใน 

  การกระทําความผิดอาญานั้นนอกจากจะตองมีการกระทําครบองคประกอบภายนอก

แลว ยังตองมีการพิจารณาองคประกอบภายใน กลาวคือ เจตนาและประมาท โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 

59 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้ “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดย

เจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที ่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื ่อไดกระทําโดย

ประมาท”  

 
 34 เรื่องเดียวกัน, หนา 168. 
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  2.4.1.1 การกระทําโดยเจตนา 

 การกระทําโดยเจตนาสามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก เจตนาตามความเปนจริง และ

เจตนาโดยผลของกฎหมาย (การกระทําโดยพลาด) รายละเอียดดังนี้ 

(1) เจตนาตามความเปนจริง 

    เจตนาตามความเปนจริง ไดแก เจตนาประสงคตอผล และเจตนา

เล็งเห็นผล พิจารณาไดจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง ที่ไดกําหนดไววา “การกระทํา

โดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอม

เล็งเห็นผลของการกระทํานั ้น” และวรรคสาม กําหนดไววา “ถาผู กระทํามิไดร ู ขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้นมิได”35 

ดังนั้น ผูกระทําจะมีเจตนากระทําความผิดฐานใด ผูกระทําจะตองประสงคตอผล หรือมิฉะนั้นก็จะตอง

เล็งเห็นผลของการกระทํานั้นของตน36 

                (1.1) เจตนาประสงคตอผล 

     “ประสงคตอผล” หรือ “เจตนาโดยตรง” หมายความวา มุง

หมายจะใหเกิดผลขึ้น หากเกิดผลขึ้นตามที่มุงหมายก็เปนความผิดสําเร็จ หากผลไมเกิดตามที่มุงหมาย ก็

เปนเพียงความผิดฐานพยายามตามมาตรา 80 หรือ 81 แลวแตกรณี37 โดยสามารถแบงออกเปน ความผิด

ที่ตองมีผลปรากฏ เชน ฆาคนตาย ตามมาตรา 288 และความผิดที่ไมตองมีผลปรากฎ เชน แจงความเท็จ

แกเจาพนักงาน ตามมาตรา 137  

    (1.2) เจตนาเล็งเห็นผล  

     “เล็งเห็นผล” หมายความวา เล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดขึ้นได

อยางแนนอนเทาที่จิตใจของบุคคล ในฐานะเชนนั้นจะเล็งเห็นได 

 
 35 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค1, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศ

ไทย), 2551), หนา 149. 

 36 เรื่องเดียวกัน, หนา 158. 

 37 เรื่องเดียวกัน, หนา 159. 
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     ในกรณีที่ผูกระทํามิไดประสงคตอผล หรือมิไดมุงหมายใหผล

เกิดข้ึน แตถาสามารถเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดข้ึนก็ถือวาผูกระทํามีเจตนาเชนกัน เรียกวา เจตนาเล็งเห็น

ผล หรือเจตนาโดยออม38 

   (2) เจตนาโดยผลของกฎหมาย (การกระทําโดยพลาด) 

    กรณีเจตนาโดยผลของกฎหมาย คือ เจตนาไมประสงคตอผล และไม

เล็งเห็นผล หมายถึง ในความเปนจริงผูกระทําไมไดมีเจตนากระทําตอบุคคลผูซึ ่งไดรับผลรายจากการ

กระทํานั้น แตกฎหมายใหถือวาผูกระทําไดกระทําโดยเจตนาแกบุคคลผูซึ่งไดรับผลรายจากการกระทํานั้น 

ซึ่งเรียกอีกนัยหนึ่งวา “เจตนาโอน” โดยหลักนี้ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 ซึ่งเปนเรื่อง

การกระทําโดยพลาด อยางไรก็ตามเจตนาตามมาตรา 60 นี้ ผู กระทําตองมีเจตนาครบองคประกอบ

ความผิดฐานอ่ืนอยูแลว แตเพียงผลไปเกิดแกบุคคลอ่ืนท่ีผูกระทําไมไดมีเจตนาตามความเปนจริงเทานั้น39 

  2.4.1.2 การกระทําโดยประมาท   

   การกระทําโดยประมาทนั้นพิจารณาไดจากประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 

วรรคสี่ ที ่ไดกําหนดไววา “กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดย

ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใช

ความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” โดยการกระทําโดยประมาทตองมีองคประกอบ 

คือ  

  (1) มิใชเปนการกระทําโดยเจตนาเลย ซึ ่งการไมมีเจตนานั ้นอาจจะเปนการไมรู

ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด หรือรูขอเท็จจริงแตไมประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล40  

 
 38 เรื่องเดียวกัน, หนา 164. 

 39 เรื่องเดียวกัน, หนา 246. 

 40 เรื่องเดียวกัน, หนา 278. 
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  (2) กระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเดียวกันกับผู กระทําตอง

กระทํา โดยพิจารณาจากวิสัยของคนธรรมดาและพฤติการณนั้น ๆ เปนกรณีไป และสุดทายคือ ผูกระทํา

อาจใชความระมัดระวังไดแตไมไดใชอยางเพียงพอ41  

 2.4.2 ความผิดที่ไมตองการองคประกอบภายใน 

 การกระทําความผิดอาญาบางเรื่องนั้น แมผูกระทําจะไมมีองคประกอบภายใน คือ “ไม

เจตนาและไมประมาท” ผูกระทําก็ยังตองรับผิด ความผิดประเภทนี้เรียกวา ความผิดโดยเด็ดขาด (Strict 

liability) โดยความผิดอาญาใดจะเปนความผิดโดยเด็ดขาดจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัด ทั้งนี้ 

พิจารณาจากที่ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไวในมาตรา 59 วรรคแรกตอนทายวา “เวนแตในกรณีที่

กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา”42 ซึ่งคําวาไมมีเจตนา ยอม

หมายถึงมิจําตองมีองคประกอบภายใน คือ การไมเจตนาและไมประมาท อันเปนหลักของความรับผิดโดย

เด็ดขาด (Strict liability) หรือหลักความรับผิดที่ไมตองมีเจตนา ซึ่งกฎหมายอาญานําหลักนี้มาใชโดยมี

รากฐานมาจากกฎหมายแพงลักษณะละเมิด43 ความผิดในทางอาญาที่ไมจําตองมีเจตนาก็ตองรับโทษนั้นมี

ปรากฏอยูทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ที่มีโทษทางอาญา  

 
 41 เรื่องเดียวกัน, หนา 281. 

 42 เรื่องเดียวกัน, หนา 300. 

 43 สุชาภร วณิชยสิริกุล, “ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา : ศึกษาความผิดที่ผูกระทําตองมีเจตนา

,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย,2555), หนา 2.  



บทที่ 3 

การพิจารณาองคประกอบภายในกรณีความรับผิดตามกฎหมายภาษีอากรไทย 

 

 ประมวลรัษฎากรของประเทศไทยบัญญัติเกี่ยวกับประเภทของความรับผิดในคดีภาษีอากรไว 3 

ประเภทดวยกัน ไดแก ความรับผิดทางแพง ทางอาญา และทางปกครอง โดยในการศึกษาเกี่ยวกับการ

พิจารณาองคประกอบภายในของแตละประเภทความรับผิดนั้น จะตองมีการศึกษาถึงโครงสรางและระบบ

การจัดเก็บภาษีของประเทศไทย เพ่ือใหเกิดความรูและความเขาใจพื้นฐานของภาษีอากรของประเทศไทย

เสียกอน จากนั้นจึงศึกษาลักษณะของความรับผิดคดีภาษีตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทย และ

ทายสุดคือการศึกษาองคประกอบภายในตามลักษณะการกระทําความผิดภายใตประมวลรัษฎากรของ

ประเทศไทย  

3.1 โครงสรางและระบบการจัดเก็บภาษีอากรของประเทศไทย  

 ภาษีอากรภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศไทย สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ  

 (1) ภาษีทางตรง ไดแก ภาษีที่ไมสามารถผลักภาระไปที่ผูอ่ืนไดหรือผลักไดยาก ผูเสียภาษีจะเปนผู

ที่มีเงินได เชน ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคล  

 (2) ภาษีทางออม ไดแก ภาษีที ่สามารถผลักภาระไปใหผูอื ่นไดโดยงาย เชน ภาษีมูลคาเพ่ิม 

ผูประกอบการสามารถผลักภาระภาษีมูลคาเพิ่มใหแกลูกคา โดยการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มรอยละ 7 จาก

มูลคาสินคาหรือบริการ และนําสงภาษีดังกลาวใหกรมสรรพากรตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดตอไป1 

 นอกจากนี้ การประเมนิจัดเก็บภาษีอากร สามารถแบงไดเปน 2 ประเภท คือ  

 (1) การประเมินตนเอง ผูมีหนาที่เสียภาษีจะตองประเมินตนเอง และยื่นแบบแสดงรายการชําระ

ภาษีตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว        

 
 1 สุเมธ ศิริคุณโชติ และคณะ, ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 2561 (กรุงเทพฯ: เรือนแกวการพิมพ, 2561), 

หนา 3-5. 
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 (2) การประเมินลวงหนา ผูมีหนาที่เสียภาษีจะถูกประเมินภาษีลวงหนาจากผูจายเงินได เรียกวา 

ภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย ภาษีที่ถูกหักไวถือเปนเครดิตของผูมีหนาที่เสียภาษี สามารถนําไปหักออกจาก

ภาษีที่ตองชําระได รวมทั้งอาจถูกประเมินลวงหนาจากเจาพนักงานสรรพากรกอนถึงกําหนดเวลาได2   

 ทั้งนี้ กรณีเกิดปญหาขอโตแยงกันระหวางผูเสียภาษีและหนวยงานจัดเก็บภาษีเกี่ยวกับจํานวน

ภาษีที่ตองชําระหรืออํานาจการประเมินเรียกเก็บภาษีอากร ผูมีหนาที่เสียภาษีมีสิทธิจะย่ืนอุทธรณภาษีได 

เพ่ือขอใหพิจารณาประเมินภาษีใหม3 

 อยางไรก็ดี หากมิไดชําระภาษีหรือชําระไวไมครบถวน เจาพนักงานมีสิทธิยึด อายัด และขาย

ทอดตลาดทรัพยสินของผูคางภาษีอากร เพื่อนําไปชําระหนี้ภาษีไดโดยไมตองฟองศาล และการไมปฏิบัติ

ตามกฎหมายภาษีอากร นอกจากผูเสียภาษีจะตองรับผิดทางแพงแลว ยังตองรับผิดทางอาญาอีกดวย4  

  

3.2 ประเภทของความรับผิดคดีภาษีตามประมวลรัษฎากร 

 ประมวลรัษฎากรไดมีการบัญญัติเก่ียวกับการลงโทษผูกระทาํความผิดท้ังในทางแพง ทางอาญา 

และทางปกครอง โดยสามารถอธิบายไดดังนี้  

 3.2.1 ความรับผิดทางแพง 

ลักษณะของความรับผิดทางแพงที่ปรากฏอยูในประมวลรัษฎากร มี 2 ประเภท ไดแก เบี้ยปรับ 

และเงินเพ่ิม รายละเอียดดังนี้ 

 
 2 เรื่องเดียวกัน 

 3 เรื่องเดียวกัน 

 4 กรมสรรพากร, หนาที่ตามกฎหมายของผู มีหนาที ่เสียภาษี [ออนไลน], 28 มิถุนายน 2555. แหลงที่มา 

https://www.rd.go.th/publish/812.0.html 
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  3.2.1.1 เบี้ยปรับ  

   เบี ้ยปรับ คือ เงินเพิ ่มจํานวนภาษีอากร5 ในกรณีที ่มีการประเมินตนเองไม

ถูกตองหรือชําระภาษีไมถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด โดยเบี้ยปรับปกติจะคิดจากสวนของภาษี

ที่ขาดไปซึ่งกําหนดไว 1 เทา6 หรือ 2 เทา7 แลวแตกรณี อยางไรก็ดี เบี้ยปรับอาจลดได ตัวอยางเชน กรณี

เบี้ยปรับภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 898 ที่อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยการอนุมัติ

ของรัฐมนตรี9 เปนตน 

  3.2.1.2 เงินเพิ่ม 

   เงินเพิ่ม คือ ดอกเบี้ยจากการไมชําระภาษีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด 

โดยที่เงินเพิ่มมีลักษณะเชนเดียวกับดอกเบี้ยผิดนัดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ลูกหนี้ตอง

ชําระหนี้เมื่อถึงกําหนดแตไมชําระ10 นอกจากนี้ ยังมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับเงินเพิ่มไว11 

ดังนี้ “ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหเรียกเงินคางชําระภาษีอากรเพิ่มสองเทาและใหเสียเงินเพ่ิมอีกรอยละ 1 

ตอเดือน เปนทางแกสําหรับกรณีลูกหนี้ผิดนัดไมชําระคาภาษีอากรที่กําหนดไวโดยเฉพาะแลวจะเรียก

 
 5 อรชุน กนกทิพยพรชัย, “ความรับผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเฉพาะกรณีเงินไดบุคคลธรรมดา,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2537). หนา 43. 

 6 ตามมาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากร “ในการประเมินตามมาตรา 20 หรือมาตรา 21 ผูตองเสียภาษีตองรับ

ผิดเสียเบี้ยปรับหนึ่งเทาของจํานวนเงนิภาษีที่ตองชําระอีก” 

 7 ตามมาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากร “เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอื่นในลักษณะนี้ ในการประเมิน ตาม

มาตรา 24 หรือมาตรา 25 ผูตองเสียภาษีตองรับผิดเสียเบ้ียปรับอีกสองเทาของจํานวนเงนิภาษีที่ตองชําระ” 

 8 ตามนัยมาตรา 89 แหงประมวลรัษฎากร 

 9 คําสั ่งกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 81/2542 เรื ่อง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ ่มภาษีเงินได 

ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แหง

ประมวลรัษฎากร 

 10 อรชุน กนกทิพยพรชัย, “ความรับผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเฉพาะกรณีเงินไดบุคคลธรรมดา,”, 

หนา 44. 

 11 รติรัตน มุ งรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2558). หนา 17. 
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ดอกเบี้ยในจํานวนนี้อีกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 224 ไมได” และคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1747/2531 และ 4246/2536 ซึ่งวินิจฉัยในแนวทางเดียวกัน12 อยางไรก็ดี เงินเพิ่มสามารถลดลง

ไดในกรณีอธิบดีอนุมัติใหขยายกําหนดเวลาชําระหรือนําสงภาษี และไดมีการชําระหรือนําสงภาษีภายใน

กําหนดเวลาที่ขยายใหนั้น จากรอยละ 1.5 เหลือรอยละ 0.7513 

   เมื่อพิจารณาลักษณะของเบี้ยปรับและเงินเพิ่มขางตนแลว อาจกลาวไดวา เบี้ย

ปรับนั้นเปนมาตรการที่จะบังคับเอากับผูเสียภาษีที่ชําระภาษีไวไมครบถวนตามที่กฎหมายกําหนด จึงเปน

การลงโทษที่มีพ้ืนฐานมาจากจํานวนภาษีไมถูกตอง สวนเงินเพ่ิมเปนกรณีที่ลงโทษผูเสียภาษีที่ชําระภาษีไม

เปนไปตามระยะเวลาที่กําหนด มีลักษณะคลายกับดอกเบี้ยผิดนัด  

3.2.2 ความรับผิดทางอาญา 

  โทษทางอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรมีลักษณะเปนการปองปรามมิใหมีการกระทํา

ความผิดอีก14 โดยในทั่วไปแลวโทษทางอาญานั้นมีลักษณะเปนการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลซึ่ง

ประกอบไปดวย โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน15 โดยที่ในประมวลรัษฎากรได

บัญญัติโทษในทางอาญาเพียงสองโทษเทานั้น อันไดแก ปรับและจําคุก สวนกรณีการยึดหรืออายัดทรัพย

ตามมาตรา 12 แหงประมวลรัษฎานั้น ผูเขียนเห็นวาเปนโทษทางปกครองเนื่องจากเปนการใหอํานาจแก

หนวยงานจัดเก็บในการบังคับชําระหนี้ภาษีอากร จึงมิใชโทษริบทรัพยสินตามกฎหมายอาญาแตอยางใด 

 ดังนั้น ลักษณะของความผิดทางอาญาที่ปรากฏอยูในประมวลรัษฎากร มี 2 ประเภท 

ไดแก โทษปรับ และโทษจําคุก 

 
 12 ชัยสิทธิ ์ ตราชูธรรม และดุลยลักษณ ตราชูธรรม,  “เงินเพิ่ม” เอกสารภาษีอากร ปที ่ 23,เลมที ่ 269 

(กุมภาพันธ 2547): 113 – 119 อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษี

อากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 17. 

 13 ตามนัยมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร 

 14 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 

29. 

 15 ตามนัยมาตรา 18 แหงประมวลรัษฎากร 
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  3.2.2.1 โทษปรับ 

   ภายใตบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร มีโทษปรับตั้งแตไมเกินหารอยบาท 

จนถึงไมเกินสองแสนบาท โดยที่ในกรณีที่เปนความผิดที่ไมรุนแรงจะมีเพียงโทษปรับเทานั้น เชน โทษปรับ

ตามบัญญัติลักษณะ 2 หมวด 6 อากรแสตมป16  เปนตน 

  3.2.2.2 โทษจําคุก 

   โทษจําคุกที่ปรากฏอยูภายใตประมวลรัษฎากร มีตั้งแตจําคุกไมเกินหนึ่งเดือนไป

จนถึงจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป โดยที่โทษที่หนักที่สุดเปนโทษกรณีหลีกเลี่ยงภาษีโดยแจงความเท็จ 

ฉอโกง หรืออุบายตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร17  

   อยางไรก็ตาม ความรับผิดทางอาญาที่ปรากฏอยูภายใตประมวลรัษฎากรนี้ มี

ความผิดหลายมาตราที่เจาพนักงานสามารถเปรียบเทียบปรับได เชน กรณีผูจายเงินไดไมยื่นแบบแสดง

รายการภายในกําหนดเวลา ตองรับผิดระวางโทษปรับทางอาญาไมเกิน 2,000 บาท ตามมาตรา 35 แหง

ประมวลรัษฎากร18  

นอกจากนี้ ยังมีความผิดที่เจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกําหนด

คาปรับได เนื่องจากเปนความผิดที่มีโทษหนักคือมีโทษปรับและจําคุกที่รุนแรง โดยประมวลรัษฎากรได

บัญญัติไวตามมาตรา 35 ทวิ มาตรา 37 (1) (2) มาตรา 90/4 (1) ถึง (7) มาตรา 90/5 มาตรา 91/21 (7) 

และมาตรา 129  รวม 13 กรณี ดังนั้นถาบุคคลใดมีพฤติการณครบองคประกอบความผิดอาญาแลว เจา

 
 16 ตามนัยมาตรา 124 127 และ 128 แหงประมวลรัษฎากร 

 17 มาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดกระทําการดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป 

และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 

(1) โดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนํา

พยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ 

(2) โดยความเทจ็ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง

การเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้” 
18 หมวด 1 ขอ 4 ระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
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พนักงานสรรพากรตองดําเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อฟองรองดําเนินคดีอาญาทางศาล

เทานั้น19 

 3.2.3 ความรับผิดทางปกครอง   

 นอกจากความรับผิดในทางแพงและอาญาที่ไดกลาวมาขางตนแลว ยังมีความรับผิดทาง

ปกครองซึ่งเปนมาตรการลงโทษอีกรูปแบบหนึ่ง โดยการบังคับทางปกครองหรือการบังคับตามคําสั่งทาง

ปกครองมีผลมาจากการออกคําสั่งทางปกครอง20  เม่ือพิจารณามาตราการทางปกครองภายใตประมวล

รัษฎากรแลว จะอยูในลักษณะที่กําหนดใหผูเสียภาษีมีหนาที่ตองยื่นแบบแสดงรายการและเสียภาษี หากผู

เสียภาษีไมปฏิบัติตาม เจาหนาที่จึงสามารถออกคําสั่งทางปกครองเพ่ือดําเนินการตามกฎหมายได  

   ในกรณีมาตรการทางปกครองนั ้น ปรากฏอยู ในมาตรา 12 แหงประมวล

รัษฎากร21 กลาวคือ อธิบดีหรือผูที่อธิบดีมอบหมายมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครองยึดหรืออายัดและขาย

ทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่วราชอาณาจักร โดยไมตอง

ขอใหศาลมีคําบังคับแตอยางใด22  นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่เก่ียวกับคาปรับทางปกครอง ซึ่งปรากฏอยู

 
 19 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 

90. 

 20 เรื่องเดียวกัน, หนา 18. 

 21 มาตรา 12 แหงประมวลรัษฎากร “ภาษีอากรซึ่งตองเสียหรือนําสงตามลักษณะนี้ เมื่อถึงกําหนดชําระแลว 

ถามิไดเสียหรือนําสง ใหถือเปนภาษีอากรคาง 

เพ่ือใหไดรับชาํระภาษีอากรคาง ใหอธิบดีมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองรับผิด

เสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรไดทั่วราชอาณาจักร โดยมิตองขอใหศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อํานาจดังกลาวอธิบดีจะ

มอบใหรองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได 

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัดหรือนายอําเภอมีอํานาจเชนเดียวกับอธิบดีตาม

วรรคสองภายในเขตทองที่จังหวัดหรืออําเภอนั้น แตสําหรับนายอําเภอนั้นจะใชอํานาจสั่งขายทอดตลาดไดตอเมื่อไดรับ

อนุญาตจากผูวาราชการจังหวัด 

 วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพยสิน ใหปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยอนุโลม สวน

วิธีการอายัดใหปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี” 

 22 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 

27. 
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ในมาตรา 3 แหงประมวลรัษฎากร ใหอธิบดีมีอํานาจพิจารณามีคําสั่งลงโทษปรับทางปกครองไมเกินหนึ่ง

แสนบาท และปรับอีกไมเกินวันละหนึ่งหมื ่นบาท กรณีผูมีหนาที่รายงานผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งของ

อธิบดี23  

กลาวโดยสรุป ความรับผิดตามประมวลรัษฎากรของไทยประกอบไปดวยความรับผิดทางแพง 

อาญา และปกครอง อยางไรก็ดี ความรับผิดทางปกครองนั ้นปรากฏอยู เป นสวนนอย ผู เขียนจึง

ทําการศึกษาคนควาและจัดประเภทความรับผิดในทางแพงและอาญาเทานั้น ดังจะไดอธิบายในหัวขอ

ถัดไป 

3.3 องคประกอบภายในตามลักษณะการกระทําความผิดภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศไทย 

 ความรับผิดในคดีภาษีอากรของไทยสามารถแบงเปน ความรับผิดทางแพง ทางอาญา และทาง

ปกครอง ตามที่ไดกลาวมาแลว ในหัวขอ 3.2 ในสวนนี้ ผูเขียนจะอธิบายถึงองคประกอบภายในของแตละ

ฐานความผิด ซึ่งแบงประเภทตามลักษณะการกระทําความผิดภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศไทย 

โดยความรับผิดทางแพง สามารถจําแนกฐานความผิดไดทั้งสิ้น 6 ฐาน และความรับผิดทางอาญา สามารถ

จําแนกฐานความผิดไดทั้งสิ้น 5 ฐาน รายละเอียดดังนี้ 

 3.3.1 ลักษณะความผิดที่มีโทษทางแพง 

  ประมวลรัษฎากรกําหนดความรับผิดทางแพงไวดวยกันทั้งหมด 6 ฐานความผิด ซึ่ง

สามารถใชลักษณะการกระทําความผิดเปนหลักเกณฑในการแบงประเภทของความรับผิดไดดังนี้ 

 
 23 มาตรา 3 อัฏฐารส แหงประมวลรัษฎากร “ในกรณีที่ปรากฏวาผูมีหนาที่รายงานผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม

มาตรา 3 สัตตรส ใหอธิบดีมีอํานาจสั่งใหผูมีหนาที่รายงานปฏิบัติใหถูกตองภายในระยะเวลาที่กําหนด 

ผูมีหนาที่รายงานผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งของอธิบดีตามวรรคหนึ่ง ใหอธิบดีมีอํานาจพิจารณามีคําสั่งลงโทษปรับ

ทางปกครองไมเกินหนึ่งแสนบาท และปรับอีกไมเกินวันละหนึ่งหมื่นบาท ตลอดเวลาที่ยังฝาฝนอยูหรือจนกวาจะไดปฏิบัติ

ใหถูกตอง” 
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  3.3.1.1 ความผิดทั่วไป 

  ประมวลรัษฎากร ลักษณะ 1 ขอความเบื้องตน มีลักษณะเปนบทบัญญัติที่ใช

บังคับทั่วไปกับทุกประเภทภาษีอากร โดยมาตรา 4 ตรี24 ความผิดฐานไมยื่นคาํรองขอรับใบผานภาษีอากร 

หรือยื่นคํารองแลวแตยังไมไดรับใบผานภาษีอากร เดินทางออกจากประเทศไทย หรือพยายามเดินทาง

ออกจากประเทศ ใหเสียเงินเพ่ิมรอยละ 20 ของเงินภาษีอากรที่จะตองเสียทั้งสิ้น 

  ความรับผิดตามมาตรานี้ ไมมีการพิจารณาองคประกอบภายในของความผิดแต

อยางใด 

  3.3.1.2 ความผิดฐานยื่นรายการไมถูกตอง 

  ความผิดฐานยื ่นรายการไมถ ูกตองบัญญัติอยู ในมาตรา 22 แหงประมวล

รัษฎากร25 เปนกรณีเจาพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อวาผูเสียภาษีแสดงรายการไมถูกตองตามความ

จริงหรือไมบริบูรณ และไดออกหมายเรียกผูเสียภาษีมาไตสวน26  

 
 24 มาตรา 4 ตรี “ใหคนตางดาวซึ่งจะเดินทางออกจากประเทศไทยยื่นคํารองตามแบบที่อธิบดีกําหนด เพ่ือ

ขอรับใบผานภาษีอากรภายในกําหนดเวลาไมเกินสิบหาวันกอนออกเดินทาง ไมวามีภาษีอากรที่ตองชําระหรือไม  

การยื่นคํารองตามความในวรรคกอน ถาผูยื่นคํารองมีภูมิลําเนาหรือพักอยูในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัด

ธนบุรี ใหยื่นตออธิบดีหรือผูที่ไดรับมอบหมาย ถามีภูมิลําเนาหรือพักอยูใน เขตจังหวัดอื่นใหยื่นตอผูวาราชการจังหวัดนั้น 

หรือผูท่ีไดรับมอบหมาย  

คนตางดาวผูใดไมยื่นคํารองขอรับใบผานภาษีอากรตามความในวรรคกอน หรือยื่นคํารองแลวแตยังไมไดรับใบ

ผานภาษีอากร เดินทางออกจากประเทศไทย หรือพยายามเดินทางออกจากประเทศ นอกจากจะมีความผิดตาม

บทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรนี้ ใหคนตางดาวผูนั้นเสียเงนิเพ่ิมรอยละ 20 ของเงนิภาษีอากรท่ีจะตองเสียทั้งสิ้นอีกดวย 

เงนิเพ่ิมตามมาตรานี้ ใหถือเปนคาภาษีอากร” 

 25 มาตรา 22 “ในการประเมินตามมาตรา 20 หรือมาตรา 21 ผูตองเสียภาษีตองรับผิดเสียเบ้ียปรบัหนึ่งเทาของ

จํานวนเงนิภาษีที่ตองชําระอีก” 

 26 ตามนัยมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากร 



29 

 

  (ก) เจาพนักงานมีอํานาจที่จะแกจํานวนเงินที่ประเมินหรือที่ยื่นรายการไวเดิม

โดยอาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏและแจงจํานวนเงินที่ตองชําระไปยังผูเสียภาษี27  

  (ข) ถาผูเสียภาษีไมปฏิบัติตามหมาย หรือคําสั่งของเจาพนักงานประเมิน หรือไม

ยอมตอบคําถามเม่ือซักถามโดยไมมีเหตุผลอันสมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินเงินภาษีอากร

ตามที่รูเห็นวาถูกตอง และแจงจํานวนเงนิซึ่งตองชําระไปยังผูเสียภาษี28  

  ผูเสียภาษีตองรับผิดเสียเบี้ยปรับหนึ่งเทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ อาจงด

หรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมตัริัฐมนตรี29 

  3.3.1.3 ความผิดฐานไมย่ืนรายการ 

  ความผิดฐานไมยื่นรายการบัญญัติอยูในมาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากร30 เปน

กรณีที่อําเภอหรือเจาพนักงานประเมินแลวแตกรณีออกหมายเรียกตัวผูไมยื่นรายการมาไตสวน และออก

หมายเรียกพยานกับสั่งใหผูที่ไมยื่นรายการ หรือพยานนั้นนําบัญชี หรือพยานหลักฐานอันควรแกเรื่องมา

แสดงได31  

  (ก) เมื ่อไดจัดการเชนนั้น และทราบขอความแลว อําเภอหรือเจาพนักงาน

ประเมินแลวแตกรณี มีอํานาจประเมินเงินภาษีอากร และแจงจํานวนภาษีอากรที่ตองชําระไปยังผูตองเสีย

ภาษีอากร32  

  (ข) ถาผูไดรบัหมายหรือคําสั่งของอําเภอ หรือเจาพนักงานประเมิน แลวแตกรณี 

ไมปฏิบัติตามหมายหรือคําสั่งของอําเภอหรือเจาพนักงานประเมิน หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถามโดย

 
 27 ตามนัยมาตรา 20 แหงประมวลรัษฎากร 

 28 ตามนัยมาตรา 21 แหงประมวลรัษฎากร 

 29 ตามนัยขอ 4 ของคําสั่งกรมสรรพากร ท่ี ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรบัหรือเงินเพ่ิม

ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 

91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร   

 30 มาตรา 26 “เวนแตจะบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในลักษณะนี้ ในการประเมิน ตามมาตรา 24 หรือมาตรา 25 ผู

ตองเสียภาษีตองรับผิดเสียเบี้ยปรับอีกสองเทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ” 

 31 ตามนัยมาตรา 23 แหงประมวลรัษฎากร 

 32 ตามนัยมาตรา 24 แหงประมวลรัษฎากร 
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ไมมีเหตุผลอันสมควร อําเภอหรือเจาพนักงานประเมิน มีอํานาจประเมินเงินภาษีอากรตามที่รู เห็นวา

ถูกตอง และแจงจํานวนภาษีอากรไปยังผูตองเสียภาษีอากร33  

  ผูตองเสียภาษีตองรับผิดเสียเบ้ียปรับอีกสองเทาของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระ 

อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรานี้ พบวาไมมีการพิจารณาถึงองคประกอบภายใน

ของความผิด อยางไรก็ดี มีการกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณาลดเบี้ยปรับเชนเดียวกับกรณีความผิด

ฐานยื่นรายการไมถูกตองตามมาตรา 22  

  3.3.1.4 ความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 

  ความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด

บัญญัติอยูในมาตรา 27 มาตรา 89/1 มาตรา 91/21 (6) และมาตรา 113 แบงตามประเภทไดดังนี้  

  (ก) มาตรา 27 เปนกรณีที่บุคคลใดไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลา

ตามที่บัญญัติไวเกี่ยวกับภาษีอากรประเมินใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน ของ

เงินภาษีที่ตองเสีย หรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ  

  (ข) มาตรา 89/1 เปนกรณีที่บุคคลใดไมชําระภาษีหรือนําสงภาษีใหครบถวน

ภายในกําหนดเวลาตามบทบัญญัติภาษีมูลคาเพิ่ม ใหเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือน หรือเศษของ

เดือนของเงินภาษีที่ตองชําระหรือนําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ 

  (ค) มาตรา 91/21 (6) เปนบทบัญญัติภาษีธุรกิจเฉพาะ ที ่ใหนําบทบัญญัติ

เกี่ยวกับเบี้ยปรับ-เงินเพิ่ม ทุกมาตราของบทบัญญัติภาษีมูลคาเพิ่มมาใช ดังนั้น จึงเปนกรณีที่นํามาตรา 

89/1 มาปรับใชแกกรณีไมชําระภาษีหรือไมนําสงภาษีธุรกิจเฉพาะ  

  (ง) มาตรา 113 เปนกรณีที่ตราสารมิไดปดแสตมปบริบูรณใหเรียกเก็บเงินเพิ่ม

อากรเปน 2 เทาจํานวนอากร หรือเปนเงิน 4 บาท แลวแตอยางใดจะมากกวา หากเปนเวลาไมพนกําหนด 

 
 33 ตามนัยมาตรา 25 แหงประมวลรัษฎากร 
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90 วัน นับแตวันตองปดแสตมปบริบูรณ และเก็บเงินเพิ่มอากรเปน 5 เทาจํานวนอากร หรือเปนเงิน 10 

บาท แลวแตอยางใดจะมากกวา หากเปนเวลาพนกําหนด 90 วัน นับแตวันตองปดแสตมปบริบูรณแลว 

เมื ่อพิจารณาแลว พบวา ไมมีการบัญญัติถึงองคประกอบภายในภายใต

บทบัญญัติทั้ง 4 มาตราขางตนแตอยางใด 

  3.3.1.5 ความผิดฐานไมประมาณการกําไรสุทธิหรือประมาณการกําไรสุทธิขาดไป 

  ความผิดฐานประมาณการกําไรสุทธิขาดไปบัญญัติอยูในมาตรา 67 ตรี34 เปน

กรณีทีป่ระมวลรัษฎากรกําหนดใหมีการจัดเก็บภาษีกอนถึงกําหนดเวลา ดังนี้ 

  (ก) การคํานวณและชําระภาษีจากกําไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต

วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี ตามเงื่อนไขที่ระบุไวในมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 ตรี สําหรับบริษัท

จดทะเบียน ธนาคารพาณิชยตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย หรือบริษัทเง ินทุน บริษัท

หลักทรัพย หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอรตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย 

และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่

อธิบดีกําหนด35 กรณีที่ไมยื่นรายการและชําระภาษี หรือย่ืนรายการและชําระภาษีตามไวไมถูกตอง โดยไม

มีเหตุอันสมควร 

 
 34 มาตรา 67 ตรี “ในกรณีที่บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล ไมยื่นรายการและชําระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ 

(1) หรือยื่นรายการและชําระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการกําไรสทุธิขาดไปเกินรอยละ 25 ของกําไร

สุทธิ ซึ่งไดจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระทําในรอบระยะเวลาบัญชีน้ัน โดยไมมีเหตุอันสมควร บริษัทหรือหาง

หุนสวนนิติบุคคลนั้นตองเสียเงนิเพ่ิมอีกรอยละ 20 ของจํานวนเงนิภาษีที่ตองชําระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่ง

ของจํานวนเงนิภาษีที่ตองเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ชําระขาดแลวแตกรณี  

ในกรณีที่บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล ไมยื่นรายการและชําระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่นรายการ

และชําระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) ไวไมถูกตอง โดยไมมีเหตุอันสมควร ทําใหจํานวนภาษีที่ตองชําระขาดไป บริษัทหรือ

หางหุนสวนนิติบุคคลนั้นตองเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 ของจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือของ

ภาษีที่ชําระขาด แลวแตกรณี 

เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหถือเปนคาภาษีและอาจลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติ

รัฐมนตรี” 

 35 ตามนัยมาตรา 67 ทวิ (2) แหงประมวลรัษฎากร 
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  (ข) การจัดทําประมาณการกําไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิ ซึ่งไดจากกิจการหรือ

เนื่องจากกิจการที่ไดกระทํา หรือจะไดกระทําในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น แลวใหคํานวณและชําระภาษีจาก

จํานวนกึ่งหนึ่งของประมาณการกําไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นสําหรับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติ

บุคคลนอกจากที่กลาวใน (ก)36 กรณีไมยื่นรายการและชําระภาษี หรือยื่นรายการและชําระภาษีตามโดย

แสดงประมาณการกําไรสุทธิขาดไปเกินรอยละ 25 ของกําไรสุทธิซึ่งไดจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่

กระทําในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นโดยไมมีเหตุอันสมควร 

   บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลนั้นตองเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 20 ของจํานวน

เงินภาษีที่ตองชําระ หรือของภาษีที่ชําระขาด แลวแตกรณี 

  ความรับผิดตามมาตรานี้ ไมมีการพิจารณาองคประกอบภายในของความผิดแต

อยางใด 

   อยางไรก็ดี เงินเพ่ิมอาจลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

ซึ่งเปนกรณีที่เจาพนักงานประเมินเห็นวา บุคคลที่จะตองเสียเงินเพิ่มไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและไดให 

ความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี37 

  3.3.1.6 ความผิดฐานรายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการผิดพลาด 

   ความผิดฐานรายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการผิดพลาดนี้ เปนความผิด

ที่เกิดจากการรายงานจํานวนภาษีคลาดเคลื่อนไปหรือการกระทําใดที่สงผลตอจํานวนภาษีที่ตองนําสงหรือ

ตองชําระ ซึ่งปรากฏอยูในมาตรา 8938 เมื่อพิจารณาความรับผิดแตละอนุมาตราแลว จะพบวามีความ

 
 36 ตามนัยมาตรา 67 ทวิ (1) แหงประมวลรัษฎากร 

 37 ตามนัยขอ 15 ของคําสั่งกรมสรรพากร ที่ ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงนิ

เพิ่มภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 

91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร 

 38  มาตรา 89 “ใหผู มีหนาที่เสียภาษี หรือบุคคลตามมาตรา 86/13 เสียเบี้ยปรับในกรณีและตามอัตรา

ดังตอไปนี ้

(1) ประกอบกิจการโดยมิไดจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม ตามมาตรา 85 หรือมาตรา 85/1 หรือประกอบกิจการ

เมื่อถูกสั่งเพิกถอนใบทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 85/17 แลว ใหเสียเบ้ียปรับอีกสองเทาของเงินภาษีที่ตองเสียใน
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แตกตางกัน เชน มิไดยื ่นแบบแสดงรายการภาษีหรือแบบนําสงภาษีภายในกําหนดเวลา หรือมิไดจัดทํา

ใบกํากับภาษีและสงมอบใหแกผูซื้อสินคาหรือผูรับบริการตามที่กฎหมายกําหนด อยางไรก็ดี การกระทํา

ภายใตมาตรา 89 อันเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับเบี้ยปรับในภาษีมูลคาเพิ่มลวนสงผลตอจํานวนภาษีซื้อ หรือ

ภาษีขาย ซึ่งจะตองปรากฏอยูในรายงานภาษีซื้อ หรือภาษีขาย หากคลาดเคลื่อนยอมสงผลถึงรายการใน

 
เดือนภาษี ตลอดระยะเวลาที่ไมปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลาว หรือเปนเงินหนึ่งพันบาทตอเดือนภาษีแลวแตอยางใดจะ

มากกวา 

     (2) มิไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีหรือแบบนําสงภาษีภายในกําหนดเวลา ใหเสียเบี้ยปรับอีกสองเทาของเงิน

ภาษีที่ตองเสียหรือนําสงในเดือนภาษี 

     (3) ยื่นแบบแสดงรายการภาษีหรือแบบนําสงภาษีไวไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาด อันเปนเหตุใหจํานวนภาษีที่

ตองเสียหรือนําสงในเดือนภาษีคลาดเคลื่อนไป ใหเสียเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของเงินภาษีที่เสียคลาดเคลื่อนหรือที่นําสง

คลาดเคลื่อน 

     (4) ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีไวไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาด อันเปนเหตุใหจํานวนภาษีขายหรือจํานวนภาษีซื้อ

ในเดือนภาษีที่แสดงไวคลาดเคลื่อนไป ใหเสียเบี้ยปรับอีกหนึ่งเทาของจํานวนภาษีขายที่แสดงไวขาดไป หรือจํานวนภาษี

ซื้อที่แสดงไวเกินไป 

     (5) มิไดจัดทําใบกํากับภาษี และสงมอบใหแกผูซื้อสินคา หรือผูรับบริการตามที่กําหนดในสวน 10 ใหเสียเบี้ย

ปรับอีกสองเทาของจํานวนภาษีตามใบกํากับภาษี 

     (6) ออกใบกํากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้ โดยไมมีสิทธิที่จะออกตามกฎหมายตามมาตรา 86/13 ใหเสีย

เบ้ียปรับอีกสองเทาของจํานวนภาษีตามใบกํากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้นั้น 

     (7) นําใบกํากับภาษีปลอม ไมวาทั้งหมดหรือบางสวนมาใชในการคํานวณภาษี ใหเสียเบี้ยปรับอีกสองเทาของ

จํานวนภาษีตามใบกํากับภาษีนั้น 

   ในกรณีใบกํากับภาษีที่ผูไดรับประโยชนไมสามารถนําพิสูจนไดวาบุคคลใดเปนผูออกใบกํากับภาษี ใหถือวาเปน

ใบกํากับภาษีปลอม 

     (8) มิไดเก็บสําเนาใบกํากับภาษีในกรณีภาษีขายไวตามที่กฎหมายกําหนด ใหเสียเบี้ยปรับอีกรอยละสองของ

จํานวนภาษีตามใบกํากับภาษี 

     (9) มิไดเก็บใบกํากับภาษีในกรณีภาษีซื้อที่ใชเครดติภาษีในการคํานวณภาษีไวตามที่กฎหมายกําหนด ใหเสียเบี้ย

ปรับอีกอัตรารอยละสองของจํานวนภาษีที่นําเครดิตนั้น 

     (10) มิไดทํารายงานตามที่กฎหมายกําหนด หรือรายงานอื่นตามที่อธิบดีกําหนดตามมาตรา 87/1 หรือมีสนิคา

ขาดจากรายงานสินคาและวัตถุดิบใหเสียเบี้ยปรับอีกสองเทาของเงินภาษี ซึ่งคํานวณจากฐานภาษีที่มิไดทํารายงาน หรือ

มิไดลงรายการในรายงานใหถูกตอง เบี้ยปรับตามมาตรานี้อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติ

รัฐมนตรี” 
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แบบแสดงรายการและจํานวนภาษีที่ตองเสีย ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาความรับผิดตามมาตรา 89 นี้ เปน

ความผิดฐานรายการที่เก่ียวเนื่องในแบบแสดงรายการผิดพลาด 

  จากการศึกษาพบวา ความรับผิดตามมาตรานี้ ไมมีการพิจารณาองคประกอบ

ภายในของความผิดแตอยางใด 

   เบี้ยปรับตามมาตรานี้ ตั้งแต 1 เทา 2 เทา อาจงดหรือลดลงไดตามระเบียบที่

อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ซึ่งเปนกรณีที่เจาพนักงานประเมนิเห็นวา บุคคลท่ีจะตองเสียเบี้ยปรับไม

มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี39 

 3.3.2 ลักษณะความผิดที่มีโทษทางอาญา 

  ประมวลรัษฎากรกําหนดความรับผิดทางอาญาไวดวยกันทั้งหมด 5 ฐานความผิด ซึ่ง

สามารถใชลักษณะการกระทําความผิดเปนหลักเกณฑในการแบงประเภทของความรับผิดไดดังนี้ 

  3.3.2.1 ความผิดทั่วไป 

  ประมวลรัษฎากร ลักษณะ 1 ขอความเบื้องตน มีลักษณะเปนบทบัญญัติที่ใช

บังคับทั่วไปกับทุกประเภทภาษีอากร โดยมีกําหนดความรับผิดทางอาญา ดังนี้ 

 
 39 ตามนัยขอ 3 ของคําสั่งกรมสรรพากร ท่ี ท.ป. 81/2542 เรื่อง หลักเกณฑการงดหรือลดเบ้ียปรับหรือเงินเพ่ิม

ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพิ ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 

91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร 
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  (ก) ผูใดรูอยูแลวไมอํานวยความสะดวกหรือขัดขวางเจาพนักงานผูกระทําการ

ตามหนาที่ตามความในมาตรา 3 เบญจ40 มีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท หรือจําคุกไม

เกินหนึ่งเดือนหรือทั้งปรับทั้งจํา41  

  (ข) ผูใดไมปฏิบัติตามคําสั่งเจาพนักงานประเมินหรือพนักงานเจาหนาที่ ตาม

ความในมาตรา 3 ฉ42 มีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท43 

  (ค) ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศท่ีออกตามความในมาตรา 3 เอกาทศ44 

ตองระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท45 

  (ง) คนตางดาวผูใดเดินทางออกจากประเทศไทยโดยไมมีใบผานภาษีอากร ซึ่ง

ตองมีตามความในประมวลรัษฎากรนี้ ตองระวางโทษปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน

หรือทั้งปรับทั้งจํา 

 
 40 มาตรา 3 เบญจ “เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวามีการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ใหอธิบดีมีอํานาจเขาไป หรือ

ออกคําสั่งเปนหนังสือใหเจาพนักงานสรรพากรเขาไปในสถานที่ หรือยานพาหนะใดเพื่อทําการตรวจคน ยึด หรืออายัด

บัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เก่ียวกับ หรือสันนิษฐานวาเก่ียวกับภาษีอากรที่จะตองเสียไดท่ัวราชอาณาจักร  

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัด หรือสรรพากรเขตมีอํานาจเชนเดียวกับอธิบดี

ตามวรรคหนึ่ง สําหรับในเขตทองที่จังหวัดหรือเขตนั้น 

     การทําการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ตองทําในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ ้นถึงพระอาทิตยตก หรือใน

ระหวางเวลาทําการของผูประกอบกิจการนั้น” 

 41 ตามนัยมาตรา 3 นว แหงประมวลรัษฎากร 

 42 มาตรา 3 ฉ “บรรดาบัญชี เอกสาร และหลักฐานตาง ๆ ซึ่งเกี่ยวกับหรือ สันนิษฐานวาเกี่ยวกับภาษีอากรที่

จะตองเสีย ถาทําเปนภาษาตางประเทศ เจาพนักงานประเมินหรือพนักงานเจาหนาที ่จะสั ่งใหบุคคลใดที่มีหนาที่

รับผิดชอบ จัดการแปลเปนภาษาไทยใหเสร็จภายในเวลาที่สมควรก็ได” 

 43 ตามนัยมาตรา 3 ทศ แหงประมวลรัษฎากร 

 44 มาตรา 3 เอกาทศ “เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร อธิบดีมีอํานาจกําหนดใหผู

มีหนาที่เสียภาษีอากร และผูมีหนาที่จายเงินไดมีและใชเลขประจําตัวในการปฏิบัติการตามประมวลรัษฎากรไดตาม

หลักเกณฑ และวิธีการที่อธิบดีกําหนด ทั้งน้ีโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

     การกําหนดตามวรรคหนึ่งใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 45 ตามนัยมาตรา 3 ทวาทศ แหงประมวลรัษฎากร  
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  คนตางดาวผูใดพยายามกระทําการเชนวานั้น ตองระวางโทษเชนเดียวกัน46 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติขางตนแลว พบวา ความรับผิดทางอาญาในลักษณะ 1 

นี้ มีลักษณะที่เก่ียวเนื่องกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน นอกจากบทบัญญัติดังกลาวแลว ยังปรากฏ

บทบัญญัติที่เก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานอยูในลักษณะอื่น ดังนี้ 

  (จ) ลักษณะ 2 หมวด 2 สวน 3 มาตรา 35 ทวิ เปนกรณีท่ีผูใดทําลาย ยาย ซอน

เรน หรือ โอนทรัพยที่ถูกยึดหรืออายัด47 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท 

  (ฉ) ลักษณะ 2 หมวด 2 สวน 3 มาตรา 36 เปนกรณีที่ผูใดโดยรูอยูแลวหรือจง

ใจไมปฏิบัติตามหมายเรียกหรือคําสั่งของอธิบดีหรือผู ซึ ่งอธิบดีมอบหมายหรือสรรพากรจังหวัด เจา

พนักงานประเมิน ผูวาราชการจังหวัด หรือกรรมการ ที่ออกเพื่อตรวจคนและยึดบัญชีเพื่อการยึด อายัด

ทรัพยสิน48 เพื่อไตสวนกรณียื่นรายการไมถูกตองหรือไมบริบูรณ49 เพื่อไตสวนกรณีไมยื่นรายการ50 หรือ

เพื่อพิจารณาอุทธรณ51 หรือไมยอมตอบคําถามเมื่อซักถาม ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือ

ปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ช) ลักษณะ 2 หมวด 2 สวน 14 มาตรา 90/2 (7) เปนกรณีที่ผู ไมปฏิบัติตาม

หมายเรียกหรือคําสั่งของเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 88/452 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 
 46 ตามนัยมาตรา 4 นว แหงประมวลรัษฎากร 

 47 ตามนัยมาตรา 12 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 48 ตามนัยมาตรา 12 ตรี แหงประมวลรัษฎากร 

 49 ตามนัยมาตรา 19 แหงประมวลรัษฎากร 

 50 ตามนัยมาตรา 23 แหงประมวลรัษฎากร 

 51 ตามนัยมาตรา 32 แหงประมวลรัษฎากร  

 52 มาตรา 88/4 “ในการดําเนินการของเจาพนักงานประเมินในสวนนี้ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจออก

หมายเรียกผูมีหนาที่เสยีภาษี ผูทําการแทน หรือพยาน กับมีอํานาจสั่งบุคคลเหลานั้นใหนําบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่น

อันควรแกเรื่องมาตรวจสอบไตสวนได หรือออกคําสั่งใหพยานตอบคําถามเปนหนังสือ แตจะตองใหเวลาลวงหนาไมนอย

กวาเจ็ดวัน นับแตวันไดรับหมายเรียกหรือไดรับคําสั่ง” 
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  (ซ) ลักษณะ 2 หมวด 2 สวน 14 มาตรา 90/3 (7) เปนกรณีผูที่ขัดขวางหรือไม

อํานวยความสะดวกแกการปฏิบัติงานของเจาพนักงานประเมิน หรือขัดคําสั่งของเจาพนักงานประเมินตาม

มาตรา 88/3 วรรคหนึ่ง53 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

  (ฌ) ลักษณะ 2 หมวด 6 สวน 3 มาตรา มาตรา 128 เปนกรณีที่ผู ใดโดยรูอยู

แลวไมอํานวยความสะดวกแกเจาพนักงานไมยอมใหยึดตราสาร มีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหา

รอยบาท 

  เมื่อพิจารณาความผิดฐานนี้ พบวามีการบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายใน

ในบางมาตรา โดยใชถอยคําวา “โดยรูอยูแลว” หรือ “จงใจ” 

  3.3.2.2 ความผิดฐานไมยื่นแบบแสดงรายการ ไมนําสงขอมูล หรือไมเสียภาษี 

  ความผิดฐานไมยื่นแบบแสดงรายการ ไมนําสงขอมูล หรือไมเสียภาษี ประกอบ

ไปดวยบทบัญญัติ ดังนี้ 

  (ก) ความผิดตามมาตรา 35 เปนกรณีท่ีไมยื่นรายการภายในเวลาที่กําหนดไวใน

หมวดวาดวยภาษีอากรตาง ๆ และตามแบบแสดงรายการที่อธิบดีกําหนด54 ไมออกหนังสือรับรองการหัก

ภาษี ณ ที่จายที่ไดหักไวแลวในปภาษีใหแกผูถูกหักภาษี ณ ที่จาย55 ไมยื่นบัญชีจายเงินไดพึงประเมินและ

 
 53 มาตรา 88/3 “เจาพนักงานประเมินมีอํานาจเขาไปในสถานประกอบการของผูประกอบการ ไมวาจะเปน

ผูประกอบการจดทะเบียนหรือไม หรือในสถานที่อื่นที่เกี่ยวของระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระอาทิตยตก หรือระหวาง

เวลาทําการของผู ประกอบการ และทําการตรวจสอบเพื ่อใหทราบวาผูประกอบการไดปฏิบัติการโดยถูกตองตาม

บทบัญญัติในหมวดนี้หรือไม ในการนี้เจาพนักงานประเมินมีอํานาจสั่งผูประกอบการ หรือบุคคลที่อยูในสถานที่นั ้นให

ปฏิบัติการ เทาที่จําเปนเพื่อประโยชนในการตรวจสอบเอกสารหลักฐานตาง ๆ อันควรแกเรื่อง และมีอํานาจยึดเอกสาร

หลักฐานเหลานั้นมาตรวจสอบไตสวนได 

     ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหเจาพนักงานประเมินแสดงบัตรประจําตัว พรอมทั้งหนังสือหรือหลักฐานตอ

ผูท่ีเก่ียวของเมื่อเขาไปทําการตรวจสอบ” 

 54 ตามนัยมาตรา 17 แหงประมวลรัษฎากร 

 55 ตามนัยมาตรา 50 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
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พยานหลักฐานอื่นอันควรแกเรื่องเพ่ือตรวจสอบการหักภาษี ณ ที่จาย56 หรือไมย่ืนรายการซึ่งจําเปนตองใช

ในการคํานวณภาษีตามที่กฎหมายกําหนด  เวนแตจะแสดงวาไดมีเหตุสุดวิสัย ตองระวางโทษปรับไมเกิน

สองพันบาท 

  (ข) ความผิดตามมาตรา 35 ตรี เปนกรณีที่ไมยื่นรายงาน/เอกสาร ของนิติบุคคล

ที่มีความสัมพันธกัน57 โดยแสดงขอมูลไมถูกตองครบถวน โดยไมมีเหตุอันสมควร ตองระวางโทษปรับไม

เกินสองแสนบาท 

  (ค) ความผิดตามมาตรา 90 เปนกรณีผูใดไมจัดสงสําเนาสัญญาหรือเอกสาร

ตามที่กฎหมายกําหนด ไมยื่นแบบแสดงรายการ ไมนําสงภาษีมูลคาเพิ่ม ไมยื่นใบขนสินคา ไมแจงการ

เปลี่ยนแปลงรายการทะเบียนภาษีมูลคาเพ่ิม เปนตน ตองระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท 

    (ง) ความผิดตามมาตรา 114 เปนกรณีที่มิไดออกใบรับ มิไดปดอากรแสตมป ให

พนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเรียกเก็บเงินอากรจนครบ และเงินเพิ่มอากรอีกเปนจํานวน 6 เทาของเงิน

อากรท่ีตองเสีย หรือเปนเงิน 25 บาท แลวแตอยางใดจะมากกวา 

    (จ) ความผิดตามมาตรา 124 กรณีที่ผู ใดมีหนาที่เสียอากร หรือขีดฆาแสตมป 

เพิกเฉยหรือปฏิเสธไมเสียอากร หรือไมขีดฆาแสตมป ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 

  (ช) ความผิดตามมาตรา 127 กรณีผูใดไมทําหรือไมเก็บบันทึกตามมาตรา 105 

ตรี หรือไมออกใบรับใหในทันทีที่ถูกเรียกรองตามมาตรา 106 หรือออกใบรับ ซึ่งไมปดแสตมปตามจํานวน

อากรท่ีตองเสีย ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท 

    (ซ) ความผิดตามมาตรา 127 ทวิ กรณีผูใดโดยตนเองหรือโดยสมคบกับผูอื่นทํา

ใหไมมีการออกใบรับหรือไมออกใบรับใหในทันทีที่รับเงินหรือรับชําระราคาตามมาตรา 105 หรือออกใบ

รับเปนจํานวนเงินนอยกวาที่รับเงินหรือรับชําระราคาจริง ตองระวางโทษปรับไมเกินหารอยบาท หรือ

จําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือทั้งปรับทั้งจํา 

  ความรับผิดฐานนี้ มิไดมีการบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายในแตอยางใด 

 
 56 ตามนัยมาตรา 51 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 57 ตามนัยมาตรา 71 ตรี แหงประมวลรัษฎากร 
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  3.3.2.3 ความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีโดยแจงความเท็จ ฉอโกง หรืออุบาย 

  ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรบัญญัติอยูใน

มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ สําหรับอากรประเมนิทุกประเภท และมาตรา 90/4 สําหรับภาษีมูลคาเพ่ิม  

  (ก) ความผิดตามมาตรา 37 ทวิ เปนกรณีผูใดโดยเจตนาไมยื่นรายการที่ตองย่ืน

ตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสอง

แสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ข) ความผิดตามมาตรา 37 เปนกรณีที่ผูใดโดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือให

ถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

เสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดย

วิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตาม

ลักษณะนี้ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 

  (ค) ความผิดตามมาตรา 90/4 เปนกรณีที่ผูใดโดยเจตนาหลีกเลี่ยง หรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่มโดยออกใบกํากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้โดยไมมีสิทธิที่จะออกเอกสาร

ดังกลาว ไมลงรายการ หรือลงรายการเปนเท็จในรายงาน ไมออกใบกํากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้ 

หรือใบแทนเอกสารดังกลาว นําใบกํากับภาษีปลอม หรือใบกํากับภาษีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไปใช

ในการเครดิตภาษี ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสน

บาท 

  นอกจากนี้ ความผิดตามมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ หรือมาตรา 90/4 ที่ผูกระทํา

ความผิดเปนผูมีหนาที่เสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากร และเปนความผิดที่เกี่ยวกับจํานวนภาษีอากรที่

หลีกเลี่ยงหรือฉอโกงตั้งแตสิบลานบาทตอปภาษีขึ้นไป หรือจํานวนภาษีอากรที่ขอคืนโดยความเท็จ โดย

ฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน ตั้งแตสองลานบาทตอปภาษีขึ้นไป และผูมีหนาที่

เสียภาษีอากรหรือนําสงภาษีอากรดังกลาวไดกระทําในลักษณะที่เปนกระบวนการหรือเปนเครือขาย โดย

สรางธุรกรรมอันเปนเท็จหรือปกปดเงินไดพึงประเมินหรือรายได เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีอากร และ

มีพฤติกรรมปกปดหรือซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ือมิใหติดตามทรัพยสินนั้นได ให
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ถือวาความผิดดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

เมื่ออธิบดีโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองความผิดทางภาษีอากรที ่เขาขาย 

ความผิดมูลฐานสงขอมูลที่เกี ่ยวของใหสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินแลว ใหดําเนินการ

ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไป58 

  มีขอสังเกตวาในความผิดฐานนี้มีการกําหนดใหพิจารณาองคประกอบภายในทุก

มาตรา 

   3.3.2.4 ความผิดฐานไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด 

  ความผิดฐานไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนด ประกอบไปดวยบทบัญญัติ 

ดังนี้ 

  (ก) ความผิดตามมาตรา 90/1 เปนกรณีที่ตัวแทนไมดําเนินการจดทะเบียนของ

ผูประกอบการนอกราชอาณาจักรและตัวแทนผูประกอบการนอกราชอาณาจักรจัดทํารายงานไมเปนไป

ตามที่กฎหมายกําหนด ไมแจงเปดสถานประกอบการ ไมแจงการเปดสถานประกอบการ ไมแจงโอน

กิจการบางสวนหรือรับโอนกิจการ ไมแจงเลิกกิจการหรือโอนกิจการทั้งหมด ตองระวางโทษปรับไมเกินหา

พันบาท  

  (ข) ความผิดตามมาตรา 90/2 (1) ถึง (6) เปนกรณีท่ีผูประกอบการจดทะเบียน

ไมแจงตออธิบดีภายในสิบหาวันนับแตวันที่มีมูลคาของฐานภาษีเกินกวามูลคาของฐานภาษีตามที่กฎหมาย

กําหนด ผูประกอบการผูมีหนาจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม ผูประกอบการจด

ทะเบียนไมจัดใบกํากับภาษีตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนด เปนตน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่ง

เดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ค) ความผิดตามมาตรา 90/3 (1) ถึง (4) เปนกรณีที่ตัวแทนผูประกอบการจด

ทะเบียนท่ีอยูนอกราชอาณาจักรออกใบกํากับภาษีโดยไมมสีิทธิ  ผูประกอบการจดทะเบียนใชเครื่องบันทึก

การเก็บเงินโดยไมไดรับอนุมัติ ผูประกอบการจดทะเบียนไมจัดทํารายงานตามที่กฎหมายกําหนด และ

 
 58 ตามนัยมาตรา 37 ตรี แหงประมวลรัษฎากร 
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ตัวแทนผูประกอบการจดทะเบียนที่อยูนอกราชอาณาจักรไมจัดทํารายงาน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหก

เดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

  (ง) ความผิดตามมาตรา 91/18 เปนกรณีท่ีบุคคลใดประกอบกิจการที่อยูภายใต

บังคับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะประกอบกิจการโดยไมจดทะเบียนภาษีธุรกิจเฉพาะตามที่กฎหมายกาํหนด 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ รวมถึงกรณีที่บุคคลซึ่ง

เปนตัวแทนของผูประกอบการนอกราชอาณาจักรละเลยไมดําเนินการเกี่ยวกับการจดทะเบียนของผู

ประกอบกิจการที่อยูนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 

  (จ) ความผิดตามมาตรา 91/19 กรณีผูมีหนาที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะผูใดไมจัดทํา

รายงานตามมาตรา 91/14 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจํา

ทั้งปรับ 

  (ช) ความผิดตามมาตรา 91/20 กรณีผูมีหนาที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะผูใดจัดทํา

รายงานโดยไมเปนไปตามแบบหรือไมจัดทําเปนรายสถานประกอบการ หรือลงรายการในรายงานไม

เปนไปตามหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดตามมาตรา 91/14 วรรคสองหรือวรรคสาม ตอง

ระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท 

  ความผิดฐานนี้ มิไดบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายในแตอยางใด 

  3.3.2.5 ความผิดฐานใหขอมูลเท็จ 

  ความผิดฐานใหขอมูลเท็จประกอบไปดวยบทบัญญัติ ดังนี้ 

  (ก) มาตรา 125 ผูใดออกใบรับไมถึง 10 บาท สําหรับมูลคาตั้งแต 10 บาทข้ึน

ไป หรือแบงแยกมูลคาที่ไดรับชําระนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียอากรก็ดี จงใจกระทําหรือทําตราสารใหผิด

ความจริงเพื่อหลีกเลี่ยงไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงหมวดนี้ก็ดี มีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินสอง

รอยบาท 

  (ข) มาตรา 126 ผูใดจงใจลงวันเดือนปที่ขีดฆาแสตมปเปนเท็จ ตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหารอยบาท หรือจําคุกไมเกินสามเดือน หรือทั้งปรับทั้งจํา 
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  (ค) มาตรา 129 ผูใดโดยเจตนาทุจริตมีแสตมปซึ่งรูอยูวาเปนแสตมปปลอมก็ดี 

หรือคาแสตมปที่ใชแลว หรือที่มีกฎกระทรวงประกาศใหเลิกใชเสียแลวก็ดี ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษ

ปรับไมเกินหาพันบาท หรือจําคุกไมเกินสามป หรือทั้งปรับทั้งจํา 

  เมื่อพิจารณาความผิดฐานนี้ พบวามีการบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายใน

ในบางมาตรา โดยใชคําวา “เจตนา” หรือ “จงใจ” 

3.4 แนวคําพิพากษาของศาลฎีกา 

 เมื่อไดศึกษาองคประกอบภายในของแตละฐานความผิด ตามหัวขอ 3.3 แลว ในสวนนี้ ผูเขียนจะ

ยกตัวอยางคาํตัดสินของศาลฎีกาในคดีภาษี ทั้งทางแพง และอาญา เพื่อศึกษาถึงแนวทางการพิจารณาคดี

ของศาล รวมถึงการพิจารณาองคประกอบภายในอีกดวย  

 3.4.1 แนวคําตัดสินของศาลฎีกาเกี่ยวกับองคประกอบภายในคดีแพง 

  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9449/2558 ระหวาง โจทก คือ บริษัทควอลิตี้ เรนท อะ คาร 

จํากัด และ จําเลย คือ กรมสรรพากร เปนกรณีที่โจทกฟองขอใหเพิกถอนการประเมิน เพิกถอนหนังสือ

แจงภาษีเงินไดนิติบุคคลเลขที่ กค.0711.02 ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2550 เพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ เลขที่ สภ.3 (อธ.2148/2552 ลงวันที่ 22 มกราคม 2551 และใหงดหรือ

ลดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมแกโจทก 

        ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงที่โจทกและจําเลยมิไดโตแยงกันรับ

ฟงเปนยุติวา โจทกประกอบธุรกิจใหเชารถยนต โจทกยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล 

(ภ.ง.ด.50) สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2548 มีกําไร

สุทธิ 13,578,602.64 บาท คาภาษี 4,073,580.79 บาท ภาษีหัก ณ ที่จาย 4,343,165.80 บาท คงเหลือ

ภาษีที่ชําระไวเกิน 269,585.01 บาท วันที่ 28 ธันวาคม 2550 เจาพนักงานประเมินมีหนังสือแจงภาษีเงิน

ไดนิติบุคคลแกโจทกวา แบบ ภ.ง.ด.50 มีรายจายตองหามตามมาตรา 65 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร

จํานวน 2,090,686.58 บาท และแสดงกําไรจากการจําหนายทรัพยสินสูงไป153,807.70 บาท เม่ือ

ปรับปรุงรายการคํานวณกําไรสุทธิใหมแลว โจทกมีกําไรสุทธิ 15,515,481.52 บาท คิดเปนภาษี 
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4,654,644.46 บาท หักภาษีที่ชําระแลว4,343,165.80 บาท คงเหลือภาษีที่ตองชําระเพิ่ม 311,478.66 

บาท เบี้ยปรับ 311,478.66 บาท เงินเพิ่ม 93,443.60 บาท รวมเปนเงินที่ตองชําระทั้งสิ้น 716,400 บาท 

โดยใหเหตุผลวาโจทกคํานวณคาเสื่อมราคารถยนตที่โจทกมีไวเพื่อการใหเชาไมถูกตองตามมาตรา 65 ทวิ 

(2) แหงประมวลรัษฎากร ประกอบมาตรา 5 แหงพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากรวา

ดวยการหักคาสึกหรอและคาเสื่อมราคาของทรัพยสิน (ฉบับที่ 145) พ.ศ.2527 และคําสั่งกรมสรรพากรที่ 

ป.3/2527 ขอ 8 โจทกอุทธรณการประเมินในสวนการคํานวณคาเสื่อมราคาและรายจายตองหามสําหรับ

กิจการของโจทก ตอมาคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีคําวินิจฉัยเห็นพองดวยกับการประเมิน แตใหลด

เบี้ยปรับลงรอยละ50 คงเหลือเรียกเก็บภาษี 311,478.66 บาท เบี้ยปรับ 155,739.33 บาท เงินเพิ่ม 

93,443.60 บาท รวมเรียกเก็บเปนเงินท้ังสิ้น 560,661.59 บาท” 

 จากคําพิพากษาฎีกาขางตนจะเห็นไดวา มีการลดเบี้ยปรับลงรอยละ 50 การปรับลดดังกลาว มิได

มีการพิจารณาถึงเหตุในการปรับลดแตอยางใด อยางไรก็ดี อัตราในการลดมีความสอดคลองกับคําสั่ง

กรมสรรพากร ที ่ ท.ป. 81/2542 เรื ่อง หลักเกณฑการงดหรือลดเบี ้ยปรับหรือเงินเพิ ่มภาษีเง ินได 

ภาษีมูลคาเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตามมาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 

91/21(6) แหงประมวลรัษฎากร ที่กําหนดใหเจาพนักงานประเมินมีอํานาจพิจารณาสั่งลดได แตตองให

เสียไมนอยกวารอยละ 50 ของเบี้ยปรับ แตในสวนของการพิจารณาวาผูเสียภาษีตองรับผิดในเบี้ยปรับเงิน

เพ่ิมหรือไม ไมมีการพิจารณาถึงองคประกอบภายในของผูเสียภาษีแตอยางใด 

  3.4.2 แนวคําตัดสินของศาลฎีกาเกี่ยวกับองคประกอบภายในคดีอาญา 

  คําพิพากษาฎีกาที่  1875/2515 ระหวาง โจทก คือ พนักงานอัยการ กรมอัยการ 

และ จําเลย คือ บริษัทโรงภาพยนตควีนส จํากัด โดยนายสุวิทย เงาวิจิตร ผูจัดการ ที่ 1 นายสุวิทย เงา

วิจิตร ในฐานะสวนตัว ที่ 2 นางศริริัตน นอยมี ที่ 3 เปนกรณีท่ีโจทกฟองและเพ่ิมเติมฟองวา จําเลยทั้งสาม

กับพวกรวมกันใชอุบายกระทําการหลีกเลี่ยงการเสียอากรมหรสพ กลาวคือ ขายตั๋วเขาดูภาพยนตรเกิน

ราคา โดยขายฉบับเดียวคิดราคาเปนสองเทา และอนุญาตใหผูซื้อเขาไปนั่งดูภาพยนตรได 2 คนตอตั๋วหนึ่ง

ฉบับโดยเสียอากรเทาฉบับเดียว ทําใหรัฐบาลขาดคาอากรจากผูเขาดูภาพยนตรที่จะไดรับ ทั้งนี้ เพ่ือ
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ประโยชนของจําเลยกับพวกขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลรัษฎากร ริบตั๋วของกลาง กับนับโทษจําเลยที่ 

1, 2, 3 ตอจากคดีอาญาแดงที่ 2561/2512 ของศาลอาญา     

            จําเลยทั้งสามใหการปฏิเสธ แตรับวาเปนจําเลยคนเดียวกับจําเลยคดีอาญาที่กลาว

ในฟอง     

            ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวา “การกระทําของจําเลยเปนความผิดฐาน

เจตนาหลีกเลี่ยงการเสียอากรโดยใชอุบายตองตามประมวลรัษฎากรมาตรา 37 แกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2502 มาตรา 14 จําคุกจําเลยที่ 2 ที่ 3 

คนละ 1 ป ปรับคนละ 10,000 บาท โทษจํารอใหคนละ 2 ป สวนจําเลยที่ 1 ใหปรับ 10,000 บาท ถา

กักขังแทนคาปรับใหกักขังแทน 2 ป ของกลางริบ คาํขอนอกนั้นใหยก     

          จําเลยทั้งสามอุทธรณทั้งปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย     

          ศาลอุทธรณพิพากษายืน     

          จําเลยทั้งสามฎีกา ศาลชั้นตนสั่งรับฎีกาเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย พิพากษายืน ยกฎีกาจําเลย

ทั้งสาม”59 

 นอกจากนี้ คําพิพากษาฎีกาที่ 1115/2519 ยังมีการวินิจฉัยองคประกอบความผิดของมาตรา 

37 แหงประมวลรัษฎากรไวดังนี้ “ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 บัญญัติวา "ผูใด (1) 

โดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ แจงขอความเท็จ ฯลฯ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ ฯลฯ ตอง

ระวางโทษ" ฉะนั้น หากผูใดแจงขอความไมตรงตอความจริง โดยผูนั้นรูอยูแลววา ขอความท่ีแจงนั้นเปน

เท็จ ทั้งนี้ เพื่อประสงคจะหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะ 2 คือ ภาษีอากรฝายสรรพากร ยอมมี

ความผิดแลว และการแจงขอความเท็จเชนนี้ยอมทําใหรัฐเสียหาย กลาวคือขาดรายไดอันควรไดไป สวนที่

จําเลยที่ 2 ฎีกาวา เมื่อแจงการประเมินเสียภาษีการคาตํ่ากวารายรับจริง เจาพนักงานประเมินก็มีอํานาจ

แกจํานวนเงินที่ประเมินไดนั้น ก็เปนเรื่องการแกไขเพื่อใหรายไดที่ขาดไปคืนมาเทานั้น หาใชเปนกรณีท่ี

บัญญัติวาการกระทําอยางไรเปนความผิดหรือไมเปนความผิดไม เม่ือศาลอุทธรณฟงขอเท็จจริงวาจําเลยที่ 

 
 59 ย อค ําพ ิพากษาศาลฎ ีกา โดยบร ิษ ัท กฎหมาย คอมพ ิว เตอร   จ ํ าก ัด  [ออนไลน ] แหล  งท ี ่มา

http://www.thailandlaw9.com/kanlayam/codeasp4/schshow_link_dega.asp 
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2 ทราบรายรับของจําเลยที่ 1 ดีอยูแลว กลับยื่นแสดงรายการการคา แจงจํานวนรายรับที่ตองคํานวณเสีย

ภาษีตํ่ากวา รายรับจริงเปนเวลาถึง 25 เดือน แสดงวาจําเลยที่ 2 จงใจแจงขอความเท็จเพื่อหลีกเลี่ยง

การเสียภาษีเชนนี้ การกระทําของจําเลยที่ 2 จึงเปนความผิด ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 37 แลว”60 

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาการพิสูจนเจตนาของศาลฎีกานาจะใช

การอนุมานพยานหลักฐานเก่ียวกับพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ที่เก่ียวกับการกระทํา ตามหลักที่วา “กรรม

เปนเครื่องชี้เจตนา”61  

 

ตารางที่ 1   สรุปประเภทความรับผิดและการพิจารณาองคประกอบภายในภายใตบทบัญญัติแหงประมวล

รัษฎากรของประเทศไทย 

 

ประเภท

ความรับผิด 
ฐานความผิด บทบัญญัติ องคประกอบภายใน 

แพง 

ความผิดทั่วไป มาตรา 4 ตรี ไมพิจารณา 

ยื่นรายการไมถูกตอง มาตรา 22  ไมพิจารณา 

ไมย่ืนรายการ มาตรา 26  ไมพิจารณา 

ไมเสียหรือนําสงภาษีภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมาย

กําหนด 

มาตรา 27 มาตรา 89/1 

มาตรา 91/21 (6) และ

มาตรา 113 

ไมพิจารณา 

ไมประมาณการกําไรสุทธิหรือ

ประมาณการกําไรสุทธิขาดไป 
มาตรา 67 ตรี ไมพิจารณา 

 
 60 เรื่องเดียวกัน 

 61 เพชรรัตน  ศุภนิมติรกุลกิจ, เลี่ยง ฉอโกง ภาษีอากรอันเปนเท็จ : ความผิดฐานฟอกเงนิ [ออนไลน], 7 

กรกฎาคม 2560, แหลงที่มา 

https://www.dst.co.th/index.php?option=com_content&view=article&id=1489:tax-

laundering&catid=29&Itemid=180&lang=th 
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ประเภท

ความรับผิด 
ฐานความผิด บทบัญญัติ องคประกอบภายใน 

รายการที่เก่ียวเนื่องในแบบ

แสดงรายการผิดพลาด 
มาตรา 89 ไมพิจารณา 

อาญา 

ความผิดทั่วไป 

มาตรา 3 นว มาตรา 3 ทศ 

มาตรา 3 ทวาทศ มาตรา 4 

นว มาตรา 35 ทวิ มาตรา 

36 มาตรา 90/2 (7) มาตรา 

90/3 (7) และมาตรา 128 

พิจารณาในบาง

บทบัญญัติ (โดยรูอยู

แลว/จงใจ) 

ไมย่ืนแบบแสดงรายการ ไม

นําสงขอมูล หรือไมเสียภาษี 

มาตรา 35 มาตรา 35 ตรี 

มาตรา 90  มาตรา 114 

มาตรา 124 มาตรา 127 

และมาตรา 127 ทวิ  

ไมพิจารณา 

หลีกเลี่ยงภาษีโดยแจงความเท็จ 

ฉอโกง หรืออุบาย 

มาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ 

และมาตรา 90/4  
พิจารณา 

ไมปฏิบัติตามหนาที่ที่กฎหมาย

กําหนด 

มาตรา 90/1 มาตรา 90/2 

(1) ถึง (6) มาตรา 90/3 (1) 

ถึง (4) มาตรา 91/18 

มาตรา 91/19 และมาตรา 

91/20 

ไมพิจารณา 

ใหขอมูลเท็จ 
มาตรา 125 มาตรา 126  

และมาตรา 129 

พิจารณาในบาง

บทบัญญัติ (จงใจ/

เจตนา) 

 



บทที่ 4 

การพิจารณาองคประกอบภายในของกฎหมายภาษีอากรตางประเทศ 

 

เมื่อไดทราบถึงการพิจารณาองคประกอบภายในของกฎหมายภาษีอากรประเทศไทยแลว ในบทนี้ 

ผูเขียนจะนําเสนอเกี่ยวกับการพิจารณาองคประกอบภายในของกฎหมายภาษีอากรตางประเทศ ไดแก 

ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั ่งเศส โดยผูเขียนขออธิบายพื้นฐานของประเทศทั้งสอง ดังนี้ 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เปนประเทศที่มีอัตราโทษทางภาษีคอนขางสูงและมีหลักพิเศษในการพิจารณาคดี

ภาษีอากร นอกจากนี้ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common 

Law) ซึ่งแตกตางกับไทย ดังนั้นจะทําใหเห็นอีกมิติของการพิจารณาความรับผิดทางภาษี 

ในสวนของประเทศฝรั่งเศส เปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบลายลักษณอักษร (Civil Law) 

ซึ่งเปนระบบกฎหมายเดียวกันกับประเทศไทย ดังนั้น การศึกษาความรับผิดคดีภาษีของฝรั่งเศสจะทําให

เห็นถึงความแตกตางในการพิจารณาองคประกอบภายในวามีความแตกตางจากประเทศไทยอยางไร 

4.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในการศึกษาองคประกอบภายใน คดีภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา ในขั้นแรกจะตองมี

การศึกษาถึงโครงสรางและความรับผิดตามประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาเสียกอน เพื่อให

ทราบถึงพื้นฐานภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา จากนั้นจึงศึกษาความรับผิดคดีภาษีตามประมวล

รัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา อันไดแก ความรับผิดทางแพง และอาญา เพื่อว ิเคราะห ถึง

องคประกอบภายในของแตละฐานความผิด และศึกษาความผิดที่ตองพิสูจนองคประกอบภายใน เปน

ลําดับสุดทาย 



48 

 

 4.1.1 โครงสรางและความรับผิดตามประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 พื้นฐานในระบบการจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาคือการประเมินตนเอง หรือ

กฎหมายกําหนดใหผูนั ้นมีหนาที่จัดเก็บและนําสง โดยทั่วไปแลวผูเสียภาษีมีหนาที่ในการยื่นแบบแสดง

รายการที่แสดงขอมูลภาระภาษี คาํนวณภาษีที่ตองชําระ และชําระภาษี1 

 ในกรณีที่ผูเสียภาษีไมชําระภาษีเมื่อถึงระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด เจาหนาที่สรรพากร

สหรัฐอเมริกาจะออกจดหมายและคําสั่งใหชําระภาษีภายใน 10 วัน นับแตวันที่ไดรับจดหมาย นอกจากนี้ 

ผูเสียภาษียังมีสิทธิในการรองขอใหสํานักงานอุทธรณ (Appeals Office) พิจารณากรณีของตนได  

 ทั้งนี้ ผูเสียภาษีสามารถรองตอศาล ในกรณีที่ไดรับจดหมายสาเหตุจากการชําระภาษีไม

ครบถวนภายใน 90 นับแตวันที่ไดรับจดหมาย ศาลจะพิจารณาจํานวนภาษีที่ตองชําระอีกครั้ง สํานักงาน

อุทธรณจะวินิจฉัยในประเด็นที่ผูเสียภาษีมีสิทธิรองขอเทานั้น2 

 4.1.2 ความรับผิดคดีภาษตีามประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  ความรับผิดคดีภาษีตามประมวลร ัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา (Internal 

Revenue Code) สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท ไดแก ความรับผิดทางแพง และอาญา รายละเอียด

ดังนี้ 

  4.1.2.1 ความรับผิดทางแพง 

  ประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติใหความรับผิดทางแพงใน

คดีภาษีอยูในรูปแบบของเบี้ยปรับทางแพง (Civil penalty) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสงเสริมใหผูเสียภาษี

 
 1 Cornell Law School. Summary of general tax procedure [Online]. Available from : 

https://www.law.cornell.edu/cfr/text/26/601.103 [2020, March] 

 2 Ibid. 
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ปฏิบัติตามกฎหมายอยางสมัครใจภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา3 ซึ่งการปฏิบัติตาม

กฎหมายดวยความสมัครใจของผูเสียภาษีนั้น ประกอบไปดวย  

  (ก) การยื่นแบบแสดงรายการท่ีถูกตอง  

  (ข) การย่ืนแบบแสดงรายการภายในกําหนดเวลา และ  

  (ค) การเสียภาษี  

  ความพยายามในการปฏิบัติตามขั้นตอนดังกลาวขางตนใหครบถวนจะสงเสริม

ใหผูเสียภาษีมกีารปฏิบัติตามกฎหมาย (Compliant behavior)  

  อยางไรก็ดี หากไมปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดจะมีความรับผิดในเบี้ย

ปรับทางแพง4 

  ทั้งนี้ รัฐยังมีหนาที่ทําใหสาธารณชนมีความเชื่อมั่นวาระบบภาษีเปนไปดวย

ความยุติธรรมและเบี้ยปรับมีสัดสวนเปนไปตามระดับความรุนแรงของการฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

อันไดแก การกําหนดมาตรฐานของการปฏิบัติตามกฎหมาย การกําหนดผลลัพธของการฝาฝนไมปฏิบัติ

ตามกฎหมาย และการจัดใหมีบทลงโทษเปนตัวเงินเพื่อลงโทษผูเสียภาษีที่ฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายให

ครบถวนถูกตอง5 

   ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาเบี้ยปรับทางแพงเปนกลไกที่ชวยสงเสริมการปฏิบัติ

ตามกฎหมายดวยความสมัครใจ ดังเหตุผลตอไปนี้  

   1. ผูเสียภาษีในประเทศสหรัฐอเมริกาตองประเมินภาระภาษีของตนเองและ

ชําระภาษีดวยความสมัครใจ ระบบการประเมินตนเองและชําระภาษีนี้มีพื้นฐานมาจากหลักการปฏิบัติ

ตามกฎหมายดวยความสมัครใจ ซึ ่งหลักการนี้จะปรากฏเมื ่อผู เสียภาษียอมปฏิบัติตามกฎหมายโดย

ปราศจากการบังคบัหรือคุกคาม6 

 
 3 Internal Revenue Service, Internal Revenue Manuals [Online]. 2017. Available from : 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-001r [2020, Feb] 

 4 Ibid. 

 5 Ibid. 

 6 Ibid. 
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   2. ระบบการประเมินตนเองดวยความสมัครใจมีวัตถุประสงคใหผูเสียภาษีได

เรียนรูหลักเกณฑในการยื่นแบบแสดงรายการและการชําระภาษี โดยกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา (the 

Internal Revenue Service) เปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการจัดหาขอมูลตาง ๆ ใหแกผูเสียภาษี รวมถึง

ขอมูล และอุปกรณเพ่ือใชอธิบายหลักเกณฑตาง ๆ และแบบฟอรมท่ีใชในการคํานวณภาระภาษี7  

   3. นอกจากที่ระบุในขอ 2 ขางตนแลว กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกายังตองหาวิธี

รักษาการปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจของผูเสียภาษีไว ดวยความเปนธรรม แนนอน และการ

บริหารจัดการระบบเบี้ยปรับที่ถูกตองแมนยํา8  

   4. นอกจากเบี้ยปรับจะชวยสนับสนุนการปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจ

ของผูเสียภาษีแลว เบี้ยปรับยังชวยเพิ่มรายไดเขาสูคลังของรัฐมากขึ้น ซึ่งเปนเพียงผลพลอยของการมีเบี้ย

ปรับนั่นเอง9  

   5. การมีเบี้ยปรับจะชวยสนับสนุนภารกิจของกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา เมื่อ

กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาตองการสงเสริมการปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจของผูเสียภาษี ก็จะ

ประกาศหลักเกณฑอยางเปนทางการสูสาธารณชนในภารกิจนั้น10  

   6. เมื่อผูเสียภาษีปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดโดยกรมสรรพากรสหรัฐอเมริกา

อยางสุจริตแลว ยอมสงผลใหการปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจประสบความสําเร็จไปดวย11 

   7. การมีเบี้ยปรับจะชวยสนับสนุนการปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจ

ของผูเสียภาษี เนื่องจากเปนการรับประกันแกผูเสียภาษีที่ปฏิบัติตามกฎหมายวาจะมีการลงโทษแกผูฝาฝน

ไมปฏิบัติตามกฎหมายอยางไร12 

 
 7 Ibid. 

 8 Ibid. 

 9 Ibid. 

 10 Ibid. 

 11 Ibid. 

 12 Ibid. 
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   8. การมีบทบัญญัติเกี ่ยวกับเบี้ยปรับมีความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพใน

ระบบภาษี ซึ่งมีลักษณะดังนี้13 

    8.1 ตองมีความรุนแรงมากพอที ่จะยับยั ้งการฝาฝนไมปฏิบัติตาม

กฎหมาย 

    8.2 สงเสริมใหผูฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายกลับใจหันมาปฏิบัติตาม

กฎหมาย 

    8.3 เปดโอกาสใหหนวยงานจัดเก็บภาษีไดเขาไปใหความรูแกผูเสียภาษี

ซึ่งจะชวยสงเสริมการปฏิบัติตามกฎหมายของผูเสียภาษีในอนาคตอีกดวย  

   9. การมีเบี้ยปรับทําใหเจาหนาที่กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกาตองใหความรูแกผู

เสียภาษีเพ่ือสงเสริมการปฏิบัติตามกฎหมายของผูเสียภาษีในอนาคต เนื่องจากเหตุผลดังนี้14 

    9.1 อภิปรายถึงเหตุของการกระทําความผิดและรับฟงเหตุผลของผูเสีย

ภาษีและขอกังวลจากการฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

    9.2 ทําใหมั่นใจวาผูเสียภาษีเขาใจหนาที่ในการยื่นแบบแสดงรายการ

และการเสียภาษีตามที่กฎหมายกําหนด 

    9.3 เตรียมพรอมในการลดเบี้ยปรับ ซึ่งเกิดจากขอมูลที ่ไดจากการ

อภิปรายกับผูเสียภาษี 

   10. เบี้ยปรับจะชวยสงเสริมใหผู เส ียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายในสวนที ่การ

ตรวจสอบเขาไปไมถึง ดังนั้น เบี้ยปรับควรมีความสัมพันธกับการปฏิบัติตามกฎหมาย เพื่อทําใหผูเสียภาษี

มีความเชื่อมั่นวาเบี้ยปรับมีความยุติธรรมและมีประสิทธิภาพที่จะนํามาลงโทษผูไมปฏิบัติตามกฎหมาย

ภาษีได15 

   ในการแบงประเภทความร ับผ ิดทางแพ งในคดีภาษีอากรของประเทศ

สหรัฐอเมริกา สามารถแบงประเภทของฐานความผิดได 8 ฐานความผิด ดังนี้  

 
 13 Ibid. 

 14 Ibid. 

 15 Ibid. 
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  4.1.2.1.1 ความผิดฐานไมยื่นแบบแสดงรายการ 

  กฎหมายกําหนดใหผูเสียภาษียื่นแบบแสดงรายการเพื่อรายงานเงินไดและภาระ

ภาษี โดยระเบียบกระทรวงการคลังและในคําสั่งการยื่นแบบแสดงรายการไดกําหนดหลักเกณฑในการย่ืน

แบบแสดงไว นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดใหผูเสียภาษีชําระภาษีภายในระยะเวลาที่กําหนดอีกดวย16 

  ผูเสียภาษีที่ไมยื่นแบบแสดงรายการและ/หรือชําระภาษีมีความรับผิดเพิ่มเติม

จากภาระภาษี ซึ่งเรียกวา เบี้ยปรับทางแพง โดยที่วัตถุประสงคของเบี้ยปรับคือการสนับสนุนใหผูเสียภาษี

มีการปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจภายใตขอกําหนดในการยื่นแบบแสดงรายการและการชําระ

ภาษี ซึ่งการมีเบี้ยปรับเปนเสมือนตนทุนที่ผูเสียภาษีที่ฝาฝนไมปฏิบัติตามกฎหมายตองแบกรับ17 

  เบี้ยปรับกรณีไมยื ่นแบบแสดงรายการประกอบไปดวยมาตรา 6651 มาตรา

6698 และมาตรา 6699 รายละเอียดปรากฏ ดังนี้ 

  มาตรา 6651 วางหลักไววา ในกรณีที ่ไมยื ่นการแบบแสดงรายการภายใน

ระยะเวลาที่กําหนด สําหรับกรณีที่ไมเกิน 1 เดือน ตองเสียเบี้ยปรับอัตรารอยละ 5 ของจํานวนภาษีที่ตอง

ชําระ และสําหรับเดือนถัดมาหรือเศษของเดือน ตองเสียเบี้ยปรับเพิ่มอีกรอยละ 5 แตไมเกินรอยละ 25 

ของจํานวนภาษีที่ตองชําระ เวนแต สามารถพิสูจนไดวา การไมยื ่นแบบนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

(Reasonable cause) และไมไดเกิดจากการจงใจละเลย (Willful neglect)18 

  มาตรา 6698 วางหลักไววา กรณีที่ผูเปนหุนสวนไมยื่นแบบแสดงรายการในแต

ละปภาษี ตองเสียเบี้ยปรับในอัตรา 195 ดอลลารสหรัฐคูณดวยจํานวนผูที่เปนหุนสวนอยูในระหวางปภาษี 

และจํานวนเดือนหรือเศษของเดือนในระหวางระยะเวลาของการไมยื่นแบบแตไมเกิน 12 เดือน เวนแต

สามารถพิสูจนไดวาการไมยื่นแบบนั้นเกิดจากเหตุอันสมควรและไมไดเกิดจากการจงใจละเลย 

 
 16 Internal Revenue Service, Internal Revenue Manuals [Online]. 2017. Available from : 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-002r [2020, Feb] 

 17 Ibid. 

 18 Willful neglect means conscious, intentional failure or reckless indifference. 
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  มาตรา 6699 วางหลักไววา กรณทีี่นิติบุคคลไมย่ืนแบบแสดงรายการในแตละป

ภาษี ตองเสียเบี้ยปรับในอัตรา 195 ดอลลารสหรัฐคูณดวยจํานวนผูที่ถือหุนอยูในระหวางปภาษีจํานวน

เดือนหรือเศษของเดือนในระหวางระยะเวลาของการไมยื่นแบบแตไมเกิน 12 เดือน เวนแตสามารถพิสูจน

ไดวาการไมยื่นแบบนั้นเกิดจากเหตุอันสมควรและไมไดเกิดจากการจงใจละเลย 

  เมื่อพิจารณาดูองคประกอบภายในของทั้งสามมาตรา พบวามีการบัญญัติใหผู

เสียภาษีไมมีความรับผิดกรณีที่สามารถพิสูจนไดวาการไมย่ืนแบบนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร และ ไมไดเกิด

จากการจงใจละเลย 

   4.1.2.1.2 ความผิดฐานประมาณการภาษี 

   โดยทั่วไปแลวผูเสียภาษีมีหนาที่ในการชําระภาษีเมื่อมีเงินไดโดยผาน

การหักภาษี ณ ที่จายหรือการประมาณการภาษี ผูเสียภาษีรายใดถูกหักภาษีไวไมครบถวนหรือละเลยใน

การจัดทําประมาณการภาษีตามที่กฎหมายกําหนดไวจะถูกประเมินภาษีและเสียเบี้ยปรับสําหรับจํานวน

ประมาณการภาษีที่ขาดไป19 โดยบทบัญญัติที่เกี ่ยวกับความผิดฐานประมาณการภาษีประกอบไปดวย

มาตรา มาตรา 6654 กรณีบุคคลธรรมดา และมาตรา 6655 กรณนีติบิุคคล รายละเอียดดังนี้ 

   มาตรา 6654 วางหลักไววา นอกเหนือจากภาษีท่ีตองชําระแลว บุคคล

ธรรมดาที่จัดทําประมาณการภาษีตํ่ากวาความเปนจริง จะตองเสียเบี้ยปรับสําหรับปภาษีนั้น โดยนําอัตรา

ที่กําหนดไวตามมาตรา 6621 (อัตราระยะสั้น โดยอัตรานี้จะมีการประกาศในเดือนแรกของแตละไตรมาส 

บวกกับ รอยละ 3) คูณดวยจํานวนภาษีที่ชําระขาดไป นับแตวันที่ครบกําหนดจนถึงวันที่ 15 ของเดือน

เมษายน มิถุนายน กันยายน และธันวาคมหรือวันที่มีการชําระภาษี แลวแตวันใดจะเกิดขึ้นกอน ทั้งนี้ มี

การยกเวนความรับผิดใหในสองกรณ ีไดแก 

    (ก) อุบัติเหตุรายแรง ภัยพิบัติ หรือเหตุการณที่ไมปกติ (ไม

เทียบเทากรณมีีเหตุอันสมควร) 

 
 19 Internal Revenue Service, Internal Revenue Manuals [Online]. 2017. Available from : 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-003r [2020, Feb] 
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    (ข) ผูเกษียณหรือผูพิการรายใหม โดยที่การประมาณการตํ่า

ไปนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร และ ไมไดเกิดจากการจงใจละเลย 

   มาตรา 6655 วางหลักไววา นอกเหนือจากภาษีที ่ตองเสียแลว นิติ

บุคคลที่จัดทําประมาณการภาษีตํ่ากวาความเปนจริง จะตองเสียเบี้ยปรับสําหรับปภาษีนั้น โดยนําอัตราที่

กําหนดไวตามมาตรา 6621 (อัตราระยะสั้น โดยอัตรานี้จะมีการประกาศในเดือนแรกของแตละไตรมาส 

บวกกับ รอยละ 3) คูณดวยจํานวนภาษีที่ชําระขาดไป นับแตวันที่ครบกําหนดจนถึงวันที่ 15 ของเดือน

มกราคม เมษายน มิถุนายน และกันยายนหรือวันที่มีการชําระภาษี แลวแตวันใดจะเกิดขึ้นกอน 

   กรณีตามมาตรา 6655 นี้ จะไมมีบัญญัติใหยกเวนเบี้ยปรับกรณีมีเหตุ

อันควรหรือมีเหตุการณไมปกติ 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติขางตนแลว พบวา มาตรา 6654 นั้น มีการ

พิจารณาองคประกอบภายใน กรณีที่ผูเสียภาษีเปนผูเกษียณหรือผูพิการ จึงมิไดมีการใชเปนการทั่วไปแก

บุคคลอ่ืน สวนกรณีตามมาตรา 6655 นั้น ไมมีขอยกเวนแกเบี้ยปรับและไมมีการพิจารณาถึงองคประกอบ

ภายในแตอยางใด ผูเขียนเห็นวา วัตถุประสงคของทั้งสองมาตรานี้ มิไดมุงหมายพิจารณาองคประกอบ

ภายในของผูเสียภาษีแตอยางใด การที่ยกเวนใหแกผูเสียภาษีที่เกษียณหรือพิการนั้น เปนเพียงการยกเวน

เปนกรณีพิเศษใหเทานั้น 

   ดังนั ้น โดยทั ่วไปแลวเบี ้ยปรับกรณีประมาณการภาษีนี ้ มิไดมีการ

พิจารณาถึงองคประกอบภายใน เมื่อมีการประมาณการภาษีตํ่ากวาความเปนจริงและชําระภาษีขาดไป 

อันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด ก็มีความรับผิดตามบทบัญญัติดังกลาวแลว 

   4.1.2.1.3 ความผิดฐานเงินประกันภาษี 

   กรณีที่ผูเสียภาษีไมวางเงินประกันภาษีในจํานวนที่ถูกตอง ภายในเวลา

ที่กําหนด และ/หรือในการปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด โดยหลักเกณฑในการวางเงินประกันภาษีบาง

ประเภทมีลักษณะเปนการตอเนื่องและกําหนดใหผูเสียภาษีตองปฏิบัติตามกฎหมายตอไปตราบใดที่ผูเสีย
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ภาษีมีหนาที่นั้น เชน ตราบใดที่นายจางไดจายคาจางใหแกลูกจาง นายจางมีหนาที่วางเงินประกันตามที่

กฎหมายกําหนด20 ซึ่งบัญญัติอยูในมาตรา 6656 รายละเอียดดังนี้ 

   มาตรา 6656 วางหลักไววา กรณีที่ผูมีหนาที่ในการวางประกันเงินภาษี

ไมวางประกันภายในระยะเวลาที่กําหนด ในจํานวนที่กําหนด ตองเสียเบี้ยปรับในอัตราที่กําหนดคูณดวย

จํานวนภาษีทีต่องวางประกันขาดไป โดยอัตราที่กําหนด มีดังนี้  

    (ก) รอยละ 2 เมื่อเกินกําหนดไมเกิน 5 วัน  

    (ข) รอยละ 5 เมื่อเกินกําหนด 5 วัน แตไมเกิน 15 วัน  

    (ค) รอยละ 10 เมื่อเกินกําหนด 15 วัน ขึ้นไป 

    เวนแตสามารถพิสูจนไดวา การไมยื่นแบบนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

และ ไมไดเกิดจากการจงใจละเลย 

   เมื่อพิจารณาดูองคประกอบภายในของบทบัญญัติขางตน พบวา มีการ

กําหนดใหผูเสียภาษีไมมีความรับผิดในเบี้ยปรับกรณีที่สามารถพิสูจนไดวาการไมปฏิบัติตามมาตรา  6656 

นั้นเกิดจากเหตุอันสมควร และไมไดเกิดจากการจงใจละเลย 

   4.1.2.1.4 ความผิดฐานรายการท่ีเกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการ 

   กรมสรรพากรสหรัฐอเมริกามีหนาที่ในการจัดเก็บภาษีในจํานวนที่

ถูกตอง ดังนั้นแลว หากมีการแสดงรายการภาษีตํ่าไป เชน การแสดงขอมูลเงินได หรือการขอคืนภาษีหรือ

เครดิตภาษี ยอมสงผลตอจํานวนภาษีที่รัฐจะไดรับ เบี้ยปรับจึงเปนเครื่องมือสําคัญที่จะทําใหผูเสียภาษี

ปฏิบัติตามกฎหมายอยางถูกตอง21 ซึ่งประกอบไปดวยมาตรา 6662 มาตรา 6662เอ และ มาตรา 6676 

รายละเอียดดังนี้ 

 
 20 Internal Revenue Service, Internal Revenue Manuals [Online]. 2017. Available from : 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-004r [2020, Feb] 

 21 Internal Revenue Service, Internal Revenue Manuals [Online]. 2017. Available from : 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-005 [2020, Feb] 
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   มาตรา 6662 วางหลักไววา หากในแบบแสดงรายการมีการแสดง

จํานวนภาษีที่ตองเสียตํ่ากวาในความเปนจริง ตองเสียเบี้ยปรับในอัตรารอยละ 20 ของจํานวนดังกลาว ซึ่ง

เกิดจากเหตุการณ ดังนี้  

    (ก) ประมาทหรือไมสนใจในหลักเกณฑ  

    (ข) แสดงภาษีไวตํ่าไปอยางมีนัยสําคัญ 

    (ค) ไมแสดงรายการที่มีนัยสําคัญภายใต หมวด 1 

    (ง) แสดงรายการบํานาญที่ไวเกินอยางมีนัยสําคัญ 

    (จ) ประเมินภาษีมรดก หรือภาษีการใหไวตํ่าไปอยางมี 

    นัยสําคัญ 

    (ฉ) ใชสิทธิประโยชนในทางภาษีโดยไมมีสิทธิใช ซึ่งธุรกรรม 

    นั้นขาดเหตุผลในทางเศรษฐศาสตรมารองรับ หรือไมเปนไป 

    ตามที่กฎหมายที่เกี่ยวของกําหนดไว 

    (ช) แสดงรายการตํ่ากวาความเปนจริงในขอมูลที่เก่ียวกับบัญชี

    ทรัพยสินที่มีในตางประเทศซึ่งไมไดมีการเปดเผยเปนการ 

    ทั่วไป 

    (ซ) แสดงรายการทรัพยสินไมสอดคลองกัน 

   มาตรา 6662เอ วางหลักไววา กรณีที่ผูเสียภาษีมีการรายงานธุรกรรม

ตํ่ากวาในความเปนจริงในปภาษีใด ตองเสียเบี้ยปรับในอัตรารอยละ 20 ของจํานวนที่รายงานขาด

ไปดังกลาว 

   เมื่อพิจารณาองคประกอบของสองมาตรานี้แลว พบวา ไมมีการบัญญัติ

ถึงการพิจารณาองคประกอบภายในไว อยางไรก็ดี มาตรา 6664ซี และ 6664ดี ไดบัญญัติถึงการ

พิจารณาองคประกอบภายในความรับผิดไว กลาวคือ จะไมมีความรับผิดภายใตมาตรา 6662 

หรือมาตรา 6663 และมาตรา 6662เอ ตามลําดับ ในจํานวนภาษีที่รายงานขาดไป กรณีที่

สามารถพิสูจนไดวาเกิดจากเหตุอันสมควร และผูเสียภาษีไดปฏิบัติโดยสุจริตแลว (ยกเวน กรณีใช
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สิทธิประโยชนในทางภาษีโดยไมมีสิทธิใช ซึ่งธุรกรรมนั้นขาดเหตุผลในทางเศรษฐศาสตรมารองรับ 

หรือไมเปนไปตามที่กฎหมายที่เก่ียวของกําหนดไว) 

   มาตรา 6676 วางหลักไววา กรณีที่มีการขอคืนภาษีหรือใชเครดิตภาษี

ของภาษีเงินไดในจํานวนที่มากกวากฎหมายอนุญาตใหทําไดในแตละปภาษี ตองเสียเบี้ยปรับในอัตรารอย

ละ 20 ของจํานวนดังกลาว เวนแต สามารถพิสูจนไดวา การกระทํานั้นเกิดจากเหตุอันสมควร (ยกเวน 

กรณี ใชสิทธิประโยชนในทางภาษีโดยไมมีสิทธิใช ซึ่งธุรกรรมนั้นขาดเหตุผลในทางเศรษฐศาสตรมารองรับ 

หรือไมเปนไปตามกฎหมายที่เก่ียวของกําหนดไว) 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติขางตนพบวา เบี้ยปรับรายการที่เกี่ยวเนื่องใน

แบบแสดงรายการมีการบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายใน  

   4.1.2.1.5 ความผิดฐานแบบแสดงขอมูล 

   เบี ้ยปรับความผิดฐานแบบแสดงขอมูลเปนเครื ่องม ือสําคัญของ

กรมสรรพากรประเทศสหรัฐอเมริกาในการจัดเก็บภาษีในจํานวนที่แมนยําโดยใชตนทุนที ่นอยที ่สุด 

เนื่องจากเปนการสงเสริมใหผูเสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายดวยความสมัครใจ22 ไดแก มาตรา 6721 ถึง 

มาตรา 6724 

   มาตรา 6721 วางหลักไว ว า ผ ู  ใดไมย ื ่นแบบแสดงขอมูลภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือไมแสดงขอมูลที่กฎหมายกําหนดใหแสดงในแบบแสดงขอมูลหรือแสดง

ขอมูลที่ไมถูกตอง ตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 250 ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอแบบแสดงขอมูล แตไมเกิน 

3,000,000 ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอปภาษี 

   แบบแสดงขอมูลตามมาตรานี้ หมายถึง แบบรายงานการจายเงิน แบบ

แสดงรายการ หรือรายงานที่กฎหมายกําหนด และหมายความรวมถึง แบบฟอรม รายงาน ตาราง ตามท่ี

กฎหมายกําหนดใหยื่นตอรัฐมนตรีอีกดวย 

 
 22 Internal Revenue Service, Internal Revenue Manuals [Online]. 2017. Available from : 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-007r [2020, Feb] 

 



58 

 

   มาตรา 6722 วางหลักไววา ผูใดไมนําสงรายงานการจายเงินไดภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดหรือไมแสดงขอมูลตามที่กฎหมายกําหนดใหแสดงในรายงานการจายเงินได

หรือแสดงขอมูลที่ไมถูกตอง ตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 250 ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอแบบแสดงขอมูล แต

ไมเกิน 3,000,000 ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอปภาษี 

   รายงานการจายเงินไดตามมาตรานี ้ หมายถึง รายงานที ่กฎหมาย

กําหนดใหผูเสียภาษีมีหนาที่ตองยื่น 

   มาตรา 6723 วางหลักไววา ผูใดไมรายงานขอมูลภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกําหนด ตองเสียเบี ้ยปรับจํานวน 50 ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอรายการ แตไมเกิน 100,000 

ดอลลารสหรัฐอเมริกาตอปภาษี 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติที่เกี ่ยวกับเบี้ยปรับแสดงขอมูลขางตนแลว 

พบวา ไมมกีารบัญญัติถึงการพิจารณาองคประกอบภายในแตอยางใด อยางไรก็ดี มาตรา 6724 ไดบัญญัติ

ใหผูเสียภาษีไมมีความรับผิดในเบ้ียปรับ กรณทีี่เกิดจากเหตุอันสมควร และไมไดเกิดจากการจงใจละเลย 

   4.1.2.1.6 ความผิดฐานฉอโกงภาษี 

   เบี้ยปรับความผิดฐานฉอโกงภาษีในทางแพงถูกบัญญัติไวในมาตรา 

6663 โดยที่มีความรับผิดในทางอาญาเชนกัน ภายใตมาตรา 7201 โดยผูเขียนจะกลาวในหัวขอความรับ

ผิดทางอาญาตอไป 

   มาตรา 6663 วางหลักไววา ในกรณีที่ผูเสียภาษีแสดงจํานวนภาษีที่ตํ่า

กวาความเปนจริงในแบบแสดงรายการอันเกิดจากการฉอโกง ตองเสียเบี้ยปรับในอัตรารอยละ 75 ของ

ยอดภาษีที่ตํ่ากวาความเปนจริงอันเกิดจากการฉอโกงนั้น 

   เมื่อพิจารณาบทบัญญัติ พบวา ความรับผิดตามมาตรานี้จะตองเกิด

จากการฉอโกงภาษี กลาวคือ นอกจากจํานวนภาษีที ่แสดงไวตํ ่ากวาความเปนจริงแลว ยังตองมี

องคประกอบภายในของการฉอโกงอีกดวย หากขาดองคประกอบการฉอโกงแลว ผูเสียภาษีจะไมมีความ

รับผิดในเบี้ยปรับตามมาตรานี้ แตอยางใด 
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   ทั้งนี้ ความแตกตางระหวางฉอโกงภาษีในความรับผิดทางแพงและทาง

อาญาอยูที ่ภาระการพิสูจนอันแสดงใหเห็นถึงการฉอโกงของผูเสียภาษี โดยที่ความรับผิดของการฉอโกง

ภาษีในทางอาญานั้น ตองมีการพิสูจนจนสิ้นสงสัย (proof guilt beyond a reasonable doubt) แต

ในทางแพงมีหลักฐานที่ชัดเจนและนาเชื่อถือของการจงใจฉอโกงโดยจงใจที่จะหลีกเลี่ยงภาษี (clear and 

convincing evidence of fraud with intent to evade tax) ก็เพียงพอแลว 

   เนื่องจากภาระการพิสูจนในคดีแพงที่นอยกวา ทําใหเบี้ยปรับทางแพง

ตามมาตรานี้อาจเกิดขึ้นไดโดยที่ไมตองมีความผิดทางอาญาฐานหลีกเลี่ยงภาษี แตกรณีที่มีความผิดทาง

อาญาฐานหลีกเลี่ยงภาษี ก็จะมีความผิดในคดแีพงดวยในปภาษีเดียวกัน 

    องคประกอบภายในของมาตรานี ้ คือ จงใจฉอโกงภาษี (intent to 

evade a tax) รูหรือเชื่อวามีภาระตองเสีย แตฝาฝนไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนด ทั้งนี้ การละเลย

อยางเดียวยังไมถือวาเปนการฉอโกงภาษี แตยังตองอาศัยองคประกอบหลายอยางในการพิจารณา ซึ่ง

ประกอบไปดวย23 

1. แสดงรายไดที่ตํ่ากวาเปนเปนจริง เชน การไมระบุรายการหรือที่มาของรายได การไมย่ืนรายงานเงินได 

2. บันทึกรายการที่ไมสมบูรณครบถวน 

3. ไมย่ืนแบบแสดงรายการ 

4. พฤติกรรมที่ไมนาเชื่อถือ 

5. ปกปดทรัพยสิน 

6. ไมใหความรวมมือกับหนวยงานจัดเก็บภาษี 

7. ประกอบกิจการที่ผิดกฎหมาย เชน คายาเสพติด หรือพยายามปกปดกิจการที่ผิดกฎหมาย 

8. แสดงรายการลดหยอนที่ไมถูกตองหรือไมมีอยูจริง เชน แสดงรายการลดหยอนที่สูงเกินความเปนจริง 

หรือนํารายจายสวนตัวมาใชเปนรายจายของกิจการ 

9. จัดทําบัญชีไมถูกตอง เชน มีบัญชีสองเลม ลงรายการเทจ็ 

 
 23 Arthur H. Boelter. Tax Penalties and Interest. 1 Tax Pen. & Int. (November 2019). 
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10. มีการกระทําที่แสดงออกถึงการจงใจฉอโกงภาษี เชน รายงานรายการที่เปนเท็จ ทําลายหลักฐาน 

โยกยายทรัพยสิน 

11. รายงานเงินไดตํ่ากวาความเปนจริงเปนระยะเวลานานอยางสมํ่าเสมอ 

12. พยายามปกปดธุรกรรม 

13. ทําธุรกรรมผานเงินสด 

14. ไมชําระภาษีจากการประมาณการ 

ทั้งนี้ ความรูของผูเสียภาษีแตละคนก็เปนสวนหนึ่งที่นํามาพิจารณาดวย 

   4.1.2.1.7 ความผิดฐานไมรายงานแผนงานเกี่ยวกับลูกจางและองคกรที่

ไดรับยกเวนภาษีซึ่งไมรายงานขอมูลตามที่กฎหมายกําหนด 

   มาตรา 6652 วางหลักไววา ผูใดไมยื่นแบบแสดงขอมูล รายการจด

ทะเบียน เชน ไมยื่นแบบแสดงรายการที่มีภาษีที่ตองเสียนอยกวา 10 ดอลลารสหรัฐ ลูกจางไมรายงาน

ขอมูลตอนายจาง องคกรที่ไดรับยกเวนภาษีหรือทรัสตไมยื ่นแบบแสดงรายการ นายจางไมลงทะเบียน

ขอมูลและไมแจงแผนเกษียณ หรือไมยื่นขอมูลแผนงานที่เกี่ยวกับการจายเงินใหลูกจาง โดยมีการกําหนด

เบี้ยปรับทั้งตอรายการและตอวัน ทั้งนี้ ไดมีการกําหนดถึงเหตุอันสมควรในการยกเวนเบี้ยปรับไวดวย 

   มาตรา 6684 วางหลักไววา มูลนิธิหรือองคกรที่ไดรับยกเวนภาษีจงใจ

ไมย่ืนแบบแสดงรายการท่ีกําหนดไวใน หมวดที่ 42 ตองเสียเบ้ียปรับจํานวนก่ึงหนึ่งของภาษีที่ตองชําระ 

   มาตรา 6685 วางหลักไววา นอกเหนือจากเบี ้ยปรับที ่กําหนดโดย

มาตรา 7207 แสดงรายการเท็จ) แลว ผูมีหนาที่ตามมาตรา 6104 ซึ่งจงใจไมยื่นแบบแสดงรายการ ตอง

เสียเบี้ยปรับ 5,000 ดอลลารสหรัฐตอแบบแสดงรายการ 

   มาตรา 6690 วางหลักไววา ผูมีหนาที่ตามมาตรา 6057อี ซึ่งจงใจยื่น

เอกสารที่เปนเทจ็ตอนายจางเพ่ือวัตถุประสงคในแผนการจัดการของนายจางตองเสียเบี้ยปรับ 50 ดอลลาร

สหรัฐ 
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   มาตรา 6692 วางหลักไววา ผูใดไมยื่นรายงานที่กําหนดตามมาตรา 

6059 ในแผนการจัดการของนายจาง ตองเสียเบี้ยปรับ 1,000 ดอลลารสหรัฐตอรายการ เวนแต สามารถ

พิสูจนไดวาการไมยื่นรายงานนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

   มาตรา 6693 วางหลักไววา ผูใดไมยื่นรายงานตามที่กฎหมายกําหนด 

เชน รายงานแผนการเกษียณสวนบุคคล บัญชีเงินฝากเพื่อสุขภาพ บัญชีเงินฝากเพื่อการศึกษา ตองเสีย

เบี้ยปรับ 50 ดอลลารสหรัฐตอรายการ เวนแต สามารถพิสูจนไดวาการไมยื่นรายงานนั้นเกิดจากเหตุอัน

สมควร 

   มาตรา 6704 วางหลักไววา ผู ใดไมบันทึกรายการตามที ่กฎหมาย

กําหนด ภายใตมาตรา 6047ดี ตองเสียเบี้ยปรับไมเกิน 50,000 ดอลลารสหรัฐตอปปฏิทิน เวนแต สามารถ

พิสูจนไดวาการไมยื่นรายงานนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

   มาตรา 6710 วางหลักไววา องคกรตามมาตรา 6113 ซึ่งมีหนาท่ีตอง

เปดเผยขอมูล ไมเปดเผยขอมูลตอกรมสรรพากร องคกรนั้นตองเสียเบี้ยปรับไมเกินปรับ 50,000 ดอลลาร

สหรัฐตอปปฏิทิน เวนแต สามารถพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอมูลนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

   มาตรา 6711 วางหลักไววา องคกรที่ไดรับยกเวนภาษีจงใจไมเปดเผย

ขอมูลในการใหบริการ ตองเสียเบี้ยปรับวันละ 1,000 ดอลลารสหรัฐหรืออัตรารอยละ 50 ของคาบริการที่

เสนอไป แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

   มาตรา 6714 วางหลักไววา ผู ใดไมเปดเผยขอมูลตามที ่กฎหมาย

กําหนดซึ่งเก่ียวกับการบริจาคเงินใหแกองคกรการกุศลตางตอบแทน ( a quid pro quo contributions) 

ตองเสียเบี้ยปรับ 10 ดอลลารสหรัฐตอรายการ เวนแต สามารถพิสูจนไดวาการไมเปดเผยขอมูลนั้นเกิด

จากเหตุอันสมควร 

    เบี้ยปรับในกรณีไมรายงานแผนงานเกี่ยวกับลูกจางและองคกรที่ไดรับ

ยกเวนภาษีซึ่งไมรายงานขอมูลตามที่กฎหมายกําหนดสามารถแบงองคประกอบภายในไดเปนสองกรณี

กลาวคือ 



62 

 

1. กรณีมีเหตุอันสมควร ไดแก มาตรา  6652 มาตรา 6692 มาตรา 6693 มาตรา 6704 มาตรา 

6710 และมาตรา 6714 

2. กรณีจงใจ ไดแก มาตรา 6684 มาตรา 6685 มาตรา 6690 และมาตรา 6711 

จากขอสังเกตขางตน จึงกลาวไดวา เบี้ยปรับกลุมนี้ ตองพิสูจนถึงองคประกอบภายใน จึงจะมีความรับ

ผิดภายใตบทบัญญัติดังกลาว 

   4.1.2.1.8 ความผิดฐานผูจัดทํา ผูสนับสนุน ที่ปรึกษา 

   มาตรา 6694 วางหลักไววา ผู จัดทําแบบแสดงรายการหรือผูขอคืน

ภาษีจากการรายงานภาระภาษีของผู เสียภาษีที่ตํ ่ากวาความเปนจริง ผูนั้นจะตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 

1,000 ดอลลารสหรัฐหรือรอยละ 50 ของเงินไดที่มาจากการจัดทําแบบแสดงรายการหรือการขอคืนภาษี

นั้น แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา เวนแต สามารถพิสูจนไดวาการจัดทาํหรือขอคืนนั้นเกิดจากเหตุอันสมควร 

   มาตรา 6695 วางหลักไววา กรณทีี่ผูจัดทําแบบแสดงรายการไมจัดใหมี

การลงลายมือชื่อ การจัดทําสําเนาสงมอบใหผูเสียภาษี การระบุเลขประจําตัวของผูเสียภาษี ตองเสียเบี้ย

ปรับไมเกิน 25,000 ดอลลารสหรัฐตอปปฏิทิน เวนแต สามารถพิสูจนไดวาเกิดจากเหตุอันสมควร 

   มาตรา 6700 วางหลักไววา ผู ใดชวยเหลือหรือสนับสนุนใหมีการ

วางแผนภาษีที่ไมเหมาะสม ตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 1,000 ดอลลารสหรัฐ 

   มาตรา 6701 วางหลักไววา ผูใดใหการชวยเหลือ จัดหา ใหคําแนะนํา 

ในการจัดทําแบบแสดงรายการ คําใหการ การขอคืน หรือเอกสารใด ๆ ซึ่งทําใหภาระภาษีของผูเสียภาษี

นอยกวาความเปนจริง ตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 1,000 ดอลลารสหรัฐ 

    มาตรา 6707 วางหลักไววา ผูมีหนาที่รายงานธุรกรรม (มาตรา 6111

เอ) ยื่นรายการอันเปนเท็จหรือไมสมบูรณ ตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 200,000 ดอลลารสหรัฐหรือรอยละ 

50 ของเงินไดซึ่งมาจากการใหความชวยเหลือ การใหคําแนะนํา แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 
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    มาตรา 6707เอ วางหลักไววา ผู มีหนาที ่รายงานธุรกรรม (มาตรา 

6111) ยื่นรายการอันเปนเท็จหรือไมสมบูรณ ตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 200,000 ดอลลารสหรัฐหรือรอย

ละ 50 ของเงินไดซึ่งมาจากการใหความชวยเหลือ การใหคําแนะนํา แลวแตจํานวนใดจะสูงกวา 

   มาตรา 6708 วางหลักไววา ผูใดไมเก็บรักษารายชื่อของผูรับคําแนะนํา

ซึ่งเปนธุรกรรมที่ตองรายงานภายใตมาตรา 6112เอ ตองเสียเบี้ยปรับ 10,000 ดอลลารสหรัฐตอวันนับ

จากวันที่พนกําหนด เวนแตสามารถพิสูจนไดวาเกิดจากเหตุอันสมควร 

   มาตรา 6713 วางหลักไววา ผู ซ ึ ่งประกอบธุรกิจในการทําจัดหรือ

ใหบริการเก่ียวกับการจัดทําแบบแสดงรายการ ไดเปดเผยขอมูลของผูเสียภาษี หรือใชขอมูลในการกระทํา

อื่นใดนอกเหนือจากการจัดทําหรือใหความชวยเหลือในการจัดทําแบบแสดงรายการ ตองเสียเบี้ยปรับ 

250 ดอลลารสหรัฐตอการเปดเผยหรือการใชขอมูลนั้น แตไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐตอปปฏิทิน 

   เมื่อพิจารณาองคประกอบภายในของเบี้ยปรับในกลุมนี้ พบวา มีทั้ง

กรณีที่พิจารณาองคประกอบภายใน และไมมกีารพิจารณาองคประกอบภายใน โดยกรณีที่เปนการกระทํา

ที่สงผลใหมีการแสดงรายการภาษีที่ตํ่ากวาความเปนจริง จะสามารถนําเหตุอันสมควรมาพิจารณาแกกรณี

ได แตหากเปนการใหความชวยเหลือหรือการไมรายงานขอมูลตอหนวยงานที่เกี่ยวของจะไมสามารถใช

เหตุอันสมควรเพ่ือมายกเวนได 

  4.1.2.2 ความรับผิดทางอาญา 

  ความรับผิดทางอาญาในคดีภาษีภายใตบทบัญญัต ิของประมวลรัษฎากร

สหรัฐอเมริกา โดยสวนมากแลวเปนคดีเก่ียวกับขอหา 1) พยายามเลี่ยงภาษีหรือหนีภาษี ตามมาตรา 7201 

2) เจตนาไมยื่นแบบแสดงรายการ ไมจัดหาขอมูล หรือไมเสียภาษี ตามมาตรา 7203 3) ฉอโกงหรือให

ขอมูลเท็จ ตามมาตรา 7206 และ 4) นําสงหรือเปดเผยแบบแสดงรายการที่เปนเท็จ ตามมาตรา 720724 

ดังนั้น ในสวนนี้ ผูเขียนจะขออธิบายความรับผิดทางอาญาทั้ง 4 มาตรา โดยจะอธิบายมาตรา 7201 อยาง

ละเอียด เนื่องจากเปนมาตราที่มีโทษทางอาญาสูงท่ีสุด 

 
 24 Camilla E. Watson, and Brook D. Billman Jr. Federal Tax Practice and Procedure Cases, 

Materials, and Problems. MN : West, a Thomson business, 2005, 940. 
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4.1.2.1.1 ความผิดฐานพยายามเลี่ยงหรือหนีภาษี 

   ความรับผิดทางอาญาในคดีที่รายแรงที่สุดบัญญัติอยูในมาตรา 720125  

ซึ่งเปนความผิดฐานพยายามเลี่ยงหรือหนีภาษี โดยไดบัญญัติไววา ผูใดโดยเจตนา (willfully) กระทําดวย

วิธีการใด ๆ เพื่อพยายามหลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีที่กําหนดในหมวดนี้ ผูนั้นมีความผิดอาญาอุกฉกรรจ ตอง

ถูกปรับไมเกิน 100,000 ดอลลารสหรัฐ (500,000 ดอลลารสหรัฐ กรณีเปนนิติบุคคล) หรือถูกจําคุกไมเกิน 

5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ รวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดีอีกดวย 

   Section 7201 of the Internal Revenue Code of the United 

States of America prescribes that “Any person who willfully attempt in any manner to 

evade or defeat any tax imposed by this title or the payment thereof shall, in addition 

to other penalties provided by law, be guilty of a felony and upon conviction thereof, 

shall be fined not more than 100,000 USD (500,000 USD in the case of a corporation), or 

imprisoned not more than 5 years, or both, together with the costs of prosecution” 

   นอกจากนี้ ยังมีการนําหลักกฎหมายปดปากมาใชแกกรณีที่มีความผิด

ตามมาตรา 7201 ซึ่งเปนความรับผิดทางอาญาและความผิดตามมาตรา 6663 ซึ่งเปนความรับผิดทางแพง 

กลาวคือ เมื่อพิสูจนจนสิ้นสงสัยแลววามีความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 7201 ยอมถูกกฎหมายปดปาก

ในความรับผิดทางแพงตามมาตรา 6663 ซึ่งมีภาระการพิสูจนความผิดที่นอยกวาในปภาษีเดียวกันอีก

ดวย26 

   ทั้งนี้ องคประกอบของมาตรา 7201 ประกอบไปดวย 

   (ก) นําสงภาษีที่ตองชําระขาดไป (Existence of a tax deficiency)27 

 
 25 Ibid. 

 26 Edward F. Cronin. Tax Crimes Handbook. Office of Chief Counsel Criminal Tax Division, 

2009, 19. 

 27 Sean Basinski, and Andrew Foreman. Tax Violations. American Criminal Law Review 37 

(Spring 2000) : 1011. 
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   (ข) มีการกระทําที่สนับสนุนวามีการหลีกเลี่ยงภาษี (Affirmative act 

constituting evasion)28 

   (ค) มีเจตนา (Willfulness)29 

    การที่จําเลยจะมีความผิดตามมาตรานี้ได รัฐจะตองพิสูจนจนปราศจาก

ขอสงสัยใหไดทั้งสามองคประกอบตามที่ไดกลาวมาขางตน30 โดยพิจารณาไดดังนี้ 

   (ก) นําสงภาษีที่ตองชําระขาดไป 

           สิ่งท่ีรัฐตองพิสูจนจนสิ้นสงสัยคอืการแสดงใหเห็นวาผูเสียภาษี

ไดชําระภาษีไวนอยกวาความรับผิดที่มีทั้งทางตรงและทางออม31 โดยทางตรงคือพิสูจนวามีรายการเงินได

ที่ไมถูกแสดงในแบบแสดงรายการหรือคาลดหยอนที่เกินจริงหรือที่สรางขึ้นมาเอง32 ซึ่งไมจําเปนตองเปน

จํานวนที่แนนอนหรือมีแหลงของเงินไดที่ชัดเจน33 ในกรณีทางออมหรือพฤติการณแวดลอม จะพิจารณา

จากความมั่งคั่งในปภาษีนั้นที่มีมากกวาที่ปรายงานในแบบแสดงรายการ34 โดยรัฐสามารถวางแนวทางใน

การตรวจสอบเงินไดดังกลาวผานทางการใช 1) รายไดสุทธิ 2) คาใชจายที่เปนเงินสด และ 3) เงินฝาก

ธนาคาร (แนวทางเดียวหรือรวมกันก็ได)35 

   (ข) มีการกระทําที่สนับสนุนวามีการหลีกเลี่ยงภาษี 

    ศาลฎีกาของประเทศสหร ัฐอเมริกาไดม ีการต ีความวา 

“กระทํา” ตามความหมายขององคประกอบนี้เนนไปที่การกระทํามากกวาการงดเวนการกระทํา เชน ยื่น

 
 28 Ibid. 

 29 Ibid. 

 30 Ibid. 

 31 Camilla E. Watson, and Brook D. Billman Jr. Federal Tax Practice and Procedure Cases, 

Materials, and Problems. 954. 

 32 Ibid. 

 33 Sean Basinski, and Andrew Foreman. Tax Violations. 1013. 

 34 Camilla E. Watson, and Brook D. Billman Jr. Federal Tax Practice and Procedure Cases, 

Materials, and Problems. 954. 

 35 Ibid. 
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แบบแสดงรายการเท็จ บันทึกรายไดสองบัญชี ทําลายบัญชีหรือเอกสาร หรือจัดทําใบเสร็จรับเงินหรือ

เอกสารปลอม เปนตน36 

   (ค) มีเจตนา (Willfulness) 

    การพิจารณาคดีอาญาภายใตกฎหมายภาษีมีความแตกตาง

เปนอยางมากกับสุภาษิตกฎหมายที่วา “ความไมรูกฎหมาย จะอางเปนขอแกตัวไมได” ซึ่งจําเลยไมจําตอง

รูวาการกระทําเชนนั้นผิดกฎหมาย เพียงแตมีการกระทําที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิด จําเลยยอมมี

ความผิดแลว รัฐเพียงแตแสดงใหเห็นวามีกฎหมายเชนวานั้นจริง ในทางกลับกัน กรณีความรับผิดทาง

อาญาในคดีภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา จําเลยจะตองรูสํานึกทั้งการกระทําและรูวาการกระทํานั้นผิด

กฎหมาย ดังนั้นในการที่รัฐจะพิสูจนเจตนา (Willfulness) ของจําเลย รัฐจะตองแสดงใหเห็นวาจําเลยมี

เจตนาที่จะไมยื่นแบบแสดงรายการ มีการกระทํา และรูวากฎหมายไดกําหนดหนาที่ไววาจะตองยื่นแบบ

แสดงรายการ จึงจะกลาวไดวาจําเลยมีความสํานึกรูวาผิดกฎหมาย37 

   4.1.2.1.2 ความผิดฐานไมย่ืนแบบแสดงรายการ ไมนําสงขอมูล หรือไมเสีย

ภาษ ี

   มาตรา 7203 ไดบัญญัติไววา ผูมีหนาที่ชําระภาษีหรือประมาณการ

ภาษีหรือมีหนาที่ที่กําหนดภายใตหลักเกณฑหรือหนวยงานที่มีอํานาจ เจตนาไมจัดทําแบบแสดงรายการ

หรือเก็บรักษาเอกสารหรือนําสงขอมูลใด ๆ ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด นอกเหนือจากเบี้ยปรับ

ตามมาตราอื่นแลว จะตองถูกปรับไมเกิน 25,000 ดอลลารสหรัฐ (100,000 ดอลลารสหรัฐ กรณีเปนนิติ

บุคคล) หรือถูกจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ รวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดอีีกดวย 

   เมื ่อพิจารณาแลว พบวา ความรับผิดภายใตมาตรานี ้ ตองมีการ

พิจารณาองคประกอบภายในของผูกระทําความผิด กลาวคือ จะตองมีการพิสูจนเจตนานั่นเอง 

 

 
 36 Sean Basinski, and Andrew Foreman. Tax Violations. 1015. 

 37 Michelle M. Kwon. The Criminality of “Tax Planning”. Florida Tax Review 18 (2015) : 166. 
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  4.1.2.1.3 ความผิดฐานฉอโกงหรือใหขอมูลเท็จ 

    มาตรา 7206 บัญญัติวา ผูใดกระทําการดังตอไป 

    (ก) เปดเผยขอมูลโดยใหการเท็จ 

     เจตนากระทําหรือลงนามในแบบแสดงรายการ รายงาน หรือ

เอกสารใด ๆ ซึ่งผูนั้นรูถึงความไมถูกตองในสาระสําคัญ 

    (ข) สนับสนุนหรือชวยเหลือ 

     เจตนาสนับสนุน ชวยเหลือ จัดหา ใหคําแนะนํา หรือให

คําปรึกษาในการจัดเตรียมหรือการนําเสนอเกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมายภายใตประมวลรัษฎากรของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับแบบแสดงรายการ คําใหการ การรองขอ หรือเอกสารใด ๆ ซึ่งปลอมหรือ

เปนเท็จในสาระสําคัญ ไมวาความไมถูกตองหรือปลอมนั้นเกิดขึ้นดวยความรูหรือความยินยอมของบุคคลผู

มีอํานาจหรือไมก็ตาม 

    (ค) พันธบัตร ใบอนุญาต แบบ 

     ลอกเลียนแบบ ปลอมแปลง ปลอมลายมือชื่อ หรือลงลายมือ

ชื่อใน พันธบัตร ใบอนุญาต แบบ หรือเอกสารใด ๆ หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกันซึ่งมีการลงนามไม

ถูกตองหรือปลอมแปลง 

    (ง) โยกยายหรือหลบซอนโดยเจตนาที่จะฉอโกง 

     โยกยาย เก็บ หรือ หลบซอน สิ่งของหรือวัสดุซึ่งกอใหเกิด

ภาระภาษี หรือทรัพยสินซึ่งตองเสียภาษีตามมาตรา 6331 โดยเจตนาที่จะพยายามเลี่ยงหรือหนีการ

ประเมินหรือการเก็บภาษีที่จะเกิดขึ้นจากทรัพยสินนั้น 

    (จ) ประนีประนอมและการทําสัญญาความรับผิด 

     จากการประนีประนอมภายใตมาตรา 7122 (ร ัฐมนตรีมี

อํานาจในการประนีประนอมคดีแพงและคดีอาญาที ่เกิดขึ ้นภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศ

สหรัฐอเมริกากอนเขาสูกระบวนการฟองรองของอัยการ) หรือการเสนอประนีประนอม ที่เก่ียวของกับการ

เลิกสัญญาภายใตมาตรา 7121 (รัฐมนตรีมีอํานาจในการเขาทําสัญญาที่เก่ียวกับความรับผิดของผูเสียภาษี
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ภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาในแตละปภาษี) หรือการเสนอเพ่ือทําสัญญาใด ๆ โดยมี

เจตนาเพ่ือ 

      1. ซอนทรัพยสินของตนหรือของผูอื่นซึ่งมีหนาที่เสีย

ภาษีจากเจาหนาที่ของสหรัฐอเมริกา 

      2. รับ ยึดหนวง ทําลาย ทําใหเสียไป บิดเบือน บันทึก 

เอกสาร รายงาน หรือจัดทํารายงานอันเปนเท็จที่เก่ียวกับทรัพยสินหรือสถานะทางการเงินของผูเสียภาษี 

ตองระวางโทษปรับไมเกิน 100,000 ดอลลารสหรัฐ (500,000 ดอลลารสหรัฐ กรณีเปนนิติบุคคล) หรือถูก

จําคุกไมเกิน 3 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ รวมถึงคาใชจายในการดําเนินคดีอีกดวย 

    เมื ่อพิจารณาแลว พบวา ความรับผิดภายใตมาตรานี ้ ตองมีการ

พิจารณาองคประกอบภายในของผูกระทําความผิด กลาวคือ จะตองมีการพิสูจนเจตนา 

4.1.2.1.4 ความผิดฐานนําสงหรือเปดเผยแบบแสดงรายการที่เปนเท็จ 

   มาตรา 7207 บัญญัติวา ผูใดเจตนานําสงหรือเปดเผยรายการ แบบ

แสดงรายการ บัญชี รายงาน หรือเอกสารใด ๆ ตอรัฐมนตรี โดยที่ผูนั้นรูถึงความไมถูกตองหรือปลอมใน

สาระสําคัญ ตองถูกปรับไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐ (50,000 ดอลลารสหรัฐ กรณีเปนนิติบุคคล) หรือ

ถูกจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ 

   เมื ่อพิจารณาแลว พบวา ความรับผิดภายใตมาตรานี ้ ตองมีการ

พิจารณาองคประกอบภายในของผูกระทําความผิด กลาวคือ จะตองมีการพิสูจนเจตนา 

 เมื่อพิจารณาองคประกอบของมาตราขางตน ไมเพียงแตมาตรา 7201 เทานั้นที่ตองมี

การพิสูจนเจตนา มาตรา 7203 มาตรา 7206 และมาตรา 7207 ก็ตองมีการพิสูจนเจตนาในลักษณะ

เชนเดียวกัน38 

 
 38 Ibid. 
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 4.1.3 ความผิดที่ตองพิสูจนองคประกอบภายใน 

  จากบทบัญญัติภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดให

พิจารณาองคประกอบภายในในการพิจารณาความรับผิดทั้งในความรับผิดทางแพง และทางอาญา โดยมี

การกําหนดหลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้ 

  4.1.3.1 ความรับผิดทางแพง 

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติความรับผิดทางแพงทั้งหมดภายใตประมวลรัษฎากร

ของประเทศสหรัฐอเมริกา สามารถสรุปหลักการซึ่งเกี่ยวของกับการพิจารณาองคประกอบภายในได 3 

ประเภท ไดแก เหตุอันสมควร  ความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยงการประกอบธุรกิจท่ัวไป และการจงใจ

ละเลย มีรายละเอียดดังนี้ 

4.1.3.1.1 เหตุอันสมควร 

   การพิจารณาเหตุอันสมควรตั้งอยูบนพื้นฐานของสถานการณในแตละ

กรณีไป ซึ่งทําใหผูเสียภาษีไมตองรับผิดในเบี้ยปรับบางกรณี โดยทั่วไปแลวผูเสียภาษีจะไดรับการบรรเทา

เบี ้ยปรับ ก็ตอเมื ่อผู เสียภาษีไดใชความระมัดระวังและรอบคอบเยี ่ยงการประกอบธุรกิจทั ่วไปแลว 

(Ordinary Business Care and Prudence) ในบางบทบัญญัติ “เหตุอันสมควร” อาจหมายถึงการพิสูจน

ถึงความสุจริต (Good faith) ของผูเสียภาษีอีกดวย สําหรับเบี้ยปรับซึ่งเปนความรับผิดทางแพงในกรณไีม

ยื่นแบบแสดงรายการนี้ เหตุอันสมควรหมายถึงกรณีที่ผูเสียภาษีไดใชความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยง

การประกอบธุรกิจทั่วไปแลว 

4.1.3.1.2 ความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยงการประกอบธุรกิจท่ัวไป 

   ความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยงการประกอบธุรกิจทั่วไปหมายถึง

การปฏิบัติหนาที่ในการประกอบธุรกิจเพื่อใหเหมาะสมในแตละสถานการณซึ่งสามารถคาดการณไดอยาง

สมเหตุสมผล ผูเสียภาษีอาจพิสูจนเหตุอันสมควรไดโดยการจัดเตรียมขอมูลที่แสดงใหเห็นวาผูเสียภาษีได

ใชความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยงการประกอบธุรกิจทั่วไปแลว (ใชความระมัดระวังในระดับที่บุคคลที่
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มีความระมัดระวังอยางสมเหตุสมผลพึงมี ผูเขียนเห็นวา นาจะมีความคลายคลึงกับคําวาความระมัดระวัง

ตามสมควร ตามมาตรา 429 และ 430 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย) แตยังคงไมสามารถปฏิบัติ

ตามกฎหมายได 

    ในการพิจารณาวาผูเสียภาษีไดใชความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยง

การประกอบธุรกิจทั่วไปแลวหรือไมนั้น จะมีการพิจารณาจากขอมูล ดังนี้ 

    (ก) เหตุผลของผูเสียภาษี 

     เหตุผลของผูเสียภาษีเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดเบี้ยปรับ 

ดังนั้น ในการพิสูจนเหตุอันสมควร ระยะเวลาและคําชี้แจงจะตองมีความสัมพันธกันอยางชัดเจนกับ

เหตุการณที่สงผลใหเกิดเบี้ยปรับขึ้น ถายังไมมีความสอดคลองกัน อาจมีการรองขอขอมูลเพิ่มเติมเพ่ือใชใน

การพิจารณา เชน กรณีผู เสียภาษีไมปฏิบัติตามกฎหมายเปนครั้งแรก อาจสามารถใชอางเปนเหตุอัน

สมควรได 

    (ข) ประวัติการย่ืนแบบแสดงรายการ 

     มีการตรวจสอบการชําระภาษีและภาพรวมการชําระภาษีของ

ผูเสียภาษีเปนระยะเวลาอยางนอยสามปภาษีกอนปภาษีปจจุบัน ประวัติดังกลาวทําใหสามารถระบุเหตุอัน

สมควรได แตยังตองพิจารณาควบคูกับปจจัยอื่นดวย  

    (ค) ระยะเวลา 

     พิจารณาระยะเวลาของเหตุการณที่ผูเสียภาษีกลาวอาง กรณี

ที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย เพื่อพิจารณาวาเกิดจากสถานการณที่อยูเหนือการควบคุมของผูเสียภาษีหรือไม 

และเมื่อใดที่ผูเสียภาษีสามารถปฏิบัติตามกฎหมายได 

    (ง) สถานการณที่อยูเหนือการควบคุมของผูเสียภาษี 

     พิจารณาวาผูเสียภาษีสามารถคาดการณเหตุการณที่จะทําให

ไมสามารถปฏิบัติตามกฎหมายไดหรือไม เนื่องจากสถานการณที่อยูเหนือการควบคุม อาจทําใหผูเสียภาษี

ไมสามารถชําระภาษีไดในกําหนดเวลา อยางไรก็ดี ผูเสียภาษียังคงตองใชความระมัดระวังและรอบคอบ

เยี่ยงการประกอบธุรกิจทั ่วไป เชน ไดมีการพยายามที่จะยื่นแบบแสดงรายการ แมวาจะเกินกําหนด

ระยะเวลาของการย่ืนแบบแลวก็ตาม  
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    กรณีที ่ถือวามีเหตุอันสมควร ไดแก การเสียชีวิต  การเจ็บปวยขั้น

รุนแรง ผูไดรับผลกระทบจากไฟไหม อุบัติเหตุ และภัยธรรมชาติ ความไมรู กฎหมายโดยสุจริตและไม

สามารถคาดการณได เปนตน 

    กรณีที ่ถ ือวาไมเปนเหตุอ ันสมควร ไดแก ไมสามารถยื ่นแบบได

เนื่องจากไมไดรับขอมูล หรือเนื่องจากมีขอผิดพลาดเกิดขึ้นจากคําแนะนําของผูอื ่น ลืมยื่นแบบแสดง

รายการ เปนตน 

   4.1.3.1.3 การจงใจละเลย 

   กรณีที่กฎหมายบัญญัติใหผูเสียภาษีไมมีความรับผิดหากการฝาฝนไม

ปฏิบัติตามกฎหมายมิไดเกิดจากการจงใจละเลยนั้น ประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกามิได

บัญญัตินิยามของคาํวา “จงใจละเลย” ไว แตอยางไรก็ดี 39 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวางหลัก ไววา “จงใจ

ละเลย”  หมายถึง รูสํานึก จงใจละเวน ไมระมัดระวัง40 โดยการจงใจไมระมัดระวังนี้ สามารถยกตัวอยาง

ได เชน กรณีที่ลูกหนี้มีความสามารถในการชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ แตไมชําระภาษีแกหนวยงานจัดเก็บภาษี

ของประเทศสหรัฐอเมริกา เปนตน 

  การที ่ผ ู  เส ียภาษีจะมีความรับผิดทางแพงนั ้น นอกจากจะมีองคประกอบ

ภายนอกคือการไมปฏิบัติตามกฎหมายแลว ยังมีการบัญญัติไวถึงการพิจารณาองคประกอบภายในดังที่ได

กลาวมาแลวขางตน เมื่อใดที่ผ ู เสียภาษีไมสามารถพิสูจนไดถึงเหตุอันสมควร ความระมัดระวังและ

รอบคอบเยี่ยงการประกอบธุรกิจทั่วไป และการมิไดจงใจละเลย อันเปนองคประกอบภายในดังกลาวแลว

ยอมตองเสียเบี้ยปรับตามนัยแหงกฎหมายตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน 

 
 39 Craig A. Gargotta. Tax-Abatement Issues in Bankruptcy. Am. Bankr. Inst. J. (March 2003): 8. 

 40 United States v. Boyle, 469 U.S. 241, 245 (1985). 
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  4.1.3.2 ความรับผิดทางอาญา 

  องค ประกอบภายในของความร ับผ ิดทางอาญาในคด ีภาษีของประเทศ

สหรัฐอเมริกาที่สําคัญและนํามาใชพิจารณาจนสิ้นสงสัยในคดีอาญา คือ หลักการมีเจตนา (Willfulness 

standard) โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไววาการมีเจตนานั้น ประกอบไปดวย 

  (ก) มคีวามสมัครใจ 

  (ข) ตั้งใจฝาฝนหนาที่ทางกฎหมายที่ทราบอยูแลว (A known legal duty)41 

  วัตถุประสงคของหลักการมีเจตนา (Willfulness) ของความรับผิดทางอาญาใน

คดีภาษีมีขึ ้นเพื่อที่จะแยกแยะระหวางผูเสียภาษีที่สุจริตใจ (Good faith) ที่ทําการฝาฝนหนาที ่ทาง

กฎหมายภายใตประมวลรัษฎากรอเมริกากับผูเสียภาษีที่จงใจหาผลประโยชนจากระบบภาษี42 

  ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริการับหลักการนี้เพื่อที่จะปกปองผูเสียภาษีที่บริสุทธิ์ให

พนจากโทษเม่ือมีการกระทําความผิดอันเกิดจากความสุจริตใจ43 

  ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการยกขึ้นมาเปน

กรณีศึกษาในหลายบทความทางวิชาการของสหรัฐอเมริกา ในเรื่องหลักการมีเจตนา (Willfulness) ของ

อาชญากรรมทางภาษีคือ คดีชีคกับสหรัฐอเมริกา (CHEEK v. UNITED STATES)44 สาระสําคัญดังนี้ 

นายชีคเปนนักบินพาณิชยของสายการบินอเมริกันแอรไลนตั้งแตป ค.ศ. 1973 เขายื่นแบบแสดงรายการ

ภาษีจนถึงป ค.ศ. 1979 แตหลังจากนั้นไมมีการยื่นอีกเลย45 นายชีคอางวาเขาไมมีหนาที่ในการยื่นแบบ

 
 41 Sean Basinski, and Andrew Foreman. Tax Violations. 1016. 

 42 Rachel Zuraw. Issues in the third circuit: Sniping down ignorance claims: The third circuit in 

United States v. Stadtmauer upholds willful blindness instructions in criminal tax cases. Villaniva Law 

Review 56 (2012) : 784. 

 43 Ibid. 

 44 CHEEK v. UNITED STATES, United States Supreme Court, 1991. 498 U.S. 192, 111 S.Ct. 604, 

112 L.Ed.2d 617. 

 45 Camilla E. Watson, and Brook D. Billman Jr. Federal Tax Practice and Procedure Cases, 

Materials, and Problems. 977. 
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แสดงรายการหรือเสียภาษี และคาจางที่ไดรบันั้นไมใชเงินไดท่ีตองเสียภาษี46 ประเด็นทางกฎหมายในคดีนี้

คือหนาที่ในการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีของบุคคลธรรมดาผูซึ่งมีเงินได ซึ่งมีความตรงไปตรงมา 

เปนหลักที่งายตอการทําความเขาใจ47 ดังนั้นขออางของชีคจึงไมสมเหตุสมผล คณะลูกขุนจึงมีความเห็นวา

ชีคมีความผิด48 อยางไรก็ดี ศาลฎีกาไมเห็นดวยกับการตัดสินวามีความผิดนั้น เนื่องจากศาลฎีกาเห็นวาเขา

เชื่ออยางสุจริตวาเขาไมมีหนาที่ตามกฎหมายซึ่งไปลบลางการมีเจตนา (Willfulness) แมวาความเชื่อของ

เขาจะไมสมเหตุสมผลก็ตาม49 

  จากกรณีศึกษาขางตนจะเห็นไดวา แมประเทศสหรัฐอเมริกาจะใชหลักทั่วไปวา 

ความไมรู กฎหมาย จะอางเปนขอแกตัวไมได ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งไดฝงรากลึกลงไปในระบบ

กฎหมายของสหรัฐอเมริกาเนื่องจากไดใชขอสันนิษฐานที่วาประชาชนทุกคนรูกฎหมาย50 แตการพิจารณา

คดีอาชญากรรมทางภาษีเปนขอยกเวนสําหรับหลักนี้เนื่องจากตองการปกปองประชาชนจากความซับซอน

ของกฎหมายภาษี51 

  ดังนั้น จึงสามารถกลาวโดยสรุปไดวา ความไมรูกฎหมาย จะอางเปนขอแกตัว

ไมได (Ignorautia juris non excustat) ยกเวนกรณีพิจารณาคดีภายใตกฎหมายภาษีของประเทศ

สหรัฐอเมริกา52 โดยที่ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลวาความพิเศษนี้เกิดจากความตองการ

ปกปองบุคคลทั่วไป (Average citizen) จากการถูกดําเนินคดีทางภาษีเนื่องจากความไมรูกฎหมายภาษี

อากรซึ่งมีความซับซอน53 

 

 
 46 Michelle M. Kwon. The Criminality of “Tax Planning”. 168. 

 47 Ibid. 

 48 Ibid. 

 49 Ibid. 

 50 Camilla E. Watson, and Brook D. Billman Jr. Federal Tax Practice and Procedure Cases, 

Materials, and Problems. 981. 

 51 Ibid. 

 52 Michelle M. Kwon. The Criminality of “Tax Planning”. 163. 

 53 Ibid., 169. 
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ตารางที่ 2   สรุปประเภทความรับผิดและการพิจารณาองคประกอบภายในภายใตบทบัญญัติแหงประมวล

รัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

ประเภท

ความรับผิด 
ฐานความผิด บทบัญญัติ องคประกอบภายใน 

แพง 

ไมย่ืนแบบแสดงรายการ 
มาตรา 6651 มาตรา 6698 

และมาตรา 6699 
พิจารณา 

ประมาณการภาษี 

มาตรา 6654 กรณีบุคคล

ธรรมดา และมาตรา 6655 

กรณีนิติบุคคล  

ไมพิจารณา 

เงินประกันภาษี มาตรา 6656 พิจารณา 

รายการที่เก่ียวเนื่องในแบบ

แสดงรายการ 

มาตรา 6662 มาตรา 6662

เอ และมาตรา 6676 
พิจารณา 

แบบแสดงขอมูล 
มาตรา 6721 ถึง มาตรา

6724 
พิจารณา 

ฉอโกงภาษี มาตรา 6663 พิจารณา 

ไมรายงานแผนงานเก่ียวกับ

ลูกจางและองคกรที่ไดรับ

ยกเวนภาษีซึ่งไมรายงานขอมูล

ตามที่กฎหมายกําหนด 

มาตรา  6652 มาตรา 6692 

มาตรา 6693 มาตรา 6704 

มาตรา 6710 มาตรา 6714 

มาตรา 6684 มาตรา 6685 

มาตรา 6690 และมาตรา 

6711 

พิจารณา 
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ประเภท

ความรับผิด 
ฐานความผิด บทบัญญัติ องคประกอบภายใน 

แพง ผูจัดทํา ผูสนับสนุน ที่ปรึกษา 

มาตรา 6694 มาตรา 6695 

มาตรา 6700 มาตรา 6701 

มาตรา 6707 มาตรา 6707

เอ มาตรา 6708 และมาตรา 

6713 

พิจารณา 

อาญา 

พยายามเลี่ยงหรือหนีภาษี มาตรา 7201 พิจารณา 

ไมย่ืนแบบแสดงรายการ ไม

นําสงขอมูล หรือไมเสียภาษี  
มาตรา 7203 พิจารณา 

ฉอโกงหรือใหขอมูลเท็จ  มาตรา 7206 พิจารณา 

นําสงหรือเปดเผยแบบแสดง

รายการที่เปนเท็จ  
มาตรา 7207  พิจารณา 

 

4.2 ประเทศฝรั่งเศส 

 ในการศึกษาองคประกอบภายใน คดีภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส ในขั้นแรกจะตองมีการศกึษา

ถึงโครงสรางและความรับผิดตามประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศสเสียกอน 

เพ่ือใหทราบถึงพ้ืนฐานภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส จากนั้นจึงศกึษาความรับผิดคดีภาษีตามประมวล

กฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส อันไดแก ความรับผิดทางแพง และอาญา เพื่อ

วิเคราะหถึงองคประกอบภายในของแตละฐานความผิด และศึกษาความผิดที่ตองพิสูจนองคประกอบ

ภายใน เปนลําดับสุดทาย 
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 4.2.1 โครงสรางและความรับผิดตามประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรของประเทศ

ฝรั่งเศส 

  ในประเทศฝรั่งเศส บทบัญญัติเก่ียวกับภาษีอากรปรากฏอยูในประมวลกฎหมายทั่วไปวา

ดวยภาษีอากร (Le code général des impôts) และบทบัญญัติในบรรพที่วาดวยวิธีพิจารณาคดีภาษี

อากร (Livre des Procédures Fiscales) ซึ่งแยกตัวออกมาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายทั่วไปวา

ดวยภาษีอากร โดยผูเสียภาษีมีหนาที่รับผิดชอบตอกระบวนการประเมินภาษี ซึ่งหนึ่งในหลักเกณฑคือผู

เสียภาษีที่รับผิดชอบตอหนาที่นั้นจะไดรับความคุมครองในสถานะ (status) และผูเสียภาษีที่ไมใหความ

รวมมือจะไมไดรับความคุมครองจากสถานะนี้ สามารถอธิบายอีกนัยหนึ่งไดวาวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร

ของฝรั่งเศส มีแนวทางการคุมครองผูเสียภาษีที่ใหความรวมมือมากกวาผูที่ไมใหความรวมมือ อาจกลาวได

วา การไมใหความรวมมือจะทําใหภาระในการพิสูจนเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงการประเมิน และเงินเพิ่มที่

เกิดข้ึนดวย54  

  การประเมินภาษีของประเทศฝรั่งเศสใชระบบการประเมินตนเอง (self-assessment) 

กลาวคือ ผูเสียภาษีมีหนาที่ตองแสดงรายการ เชน รายได การขาย มรดก การให  ในขณะที่บุคคลที่สาม 

เชน ธนาคาร นายจาง ก็มีหนาที่ในการหักภาษี ณ ที่จาย เปนตน นอกเหนือจากนี้ ผูเสียภาษียังตองกรอก

แบบฟอรมหรือแบบแสดงรายการภาษีเมื่อมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบคุคล 

ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีทรัพยสิน ภาษีการรับมรดก ภาษีการให ภาษีกําไรจากสวนตางราคา หรือภาษีธุรกิจ

ทองถ่ิน (contribution économique territorial)55 

  นอกจากนี้ ระบบกฎหมายฝรั่งเศสยังหลีกเลี่ยงกฎหมายที่เกิดจากคําพิพากษา (judge-

made-law) ซึ่งแตกตางจากกฎหมายระบบแองโกล แซกซอน (Anglo-Saxon legal systems) ดังนั้น

หนาที่ของผูพิพากษาในการรับอุทธรณคดีภาษีคือการปรับใชกฎหมายที่บัญญัติขึ ้นโดยสภานิติบัญญัติ

เทานั้น ในกรณีที่มีชองวางของกฎหมายภายใตประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากร ผูพิพากษาไม

 
 54  Ludovic AYRAULT and Alexandre MAITROT DE LA MOTTE. Surcharges and Penalties in Tax 

Law  

– France – [Online]. 2015. Available from : 

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20France.pdf [2020, March] 

 55 Ibid. 
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สามารถสรางหลักกฎหมายขึ้นมาใหมเพื่ออุดชองวางนั้นจากการใชความยุติธรรมตามที่ตนเองรูสึกนึกคิด

ได  และดวยเหตุนี้ ผูพิพากษาจึงไมอางอิงถึงคําตัดสินคดีในอดีตมาพิจารณาประเด็นทางภาษี อยางไรก็ดี 

ทนายความดานภาษีอากรไดใชคําตัดสินในอดีตมาเปนแนวทางในการตอสูคดี ในกรณีที่คําตัดสินในอดีต

นั้นจะเปนประโยชนตอคดีของลูกความของตน จึงอาจกลาวไดวา คดทีี่มีการตัดสินไปแลวอาจเปนแนวทาง

ใหผูปฏิบัติงานดานภาษีไดประเมินความเสี่ยงของคดีภาษีอากรในประเทศฝรั่งเศส56 

  ความรับผิดตามประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรฝรั่งเศสนั้น ไดมีการกําหนด

โทษกรณีที ่ไมยื ่นภาษีโดยมีการพิจารณาโทษรายแรงตามความสุจริต (good faith) ของผู เสียภาษี 

กลาวคือ ความรับผิดจะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องขึ้นอยูกับการแสดงขอมูลของผูเสียภาษี57 เชน กรณีที่ไมยื่น

ภาษีโดยปราศจากเหตุผลโดยสุจริต (bona fide reason) ตองเสียเงินเพิ่มรอยละ 40 และเสียอีก 1 เทา 

หรือรอยละ 80 เมื่อปรากฏวาผูเสียภาษีมีพฤติกรรมฉอโกงหรือกระทําผิดกฎหมายเพื่อใหไดรับประโยชน

ในภาษี58 (abuse of law)59 เชน พยายามปกปดธุรกรรมโดยไมสอดคลองกับความเปนจริง60 

  กรณีที่มีการฉอโกงภาษีอยางรายแรง ผูเสียภาษีอาจถูกดําเนินคดีอาญาอีกดวย61 โดย

ผูเขียนจะอธิบายความรับผิดในคดีภาษีของประเทศฝรั่งเศสอยางละเอียดในหัวขอ 4.2.2 ตอไป 

 
 56 International Department of Editions Francis Lefebvre. France business law, taxation and 

social law. International series Francis Lefebvre. France : Editions Francis Lefebvre, 1995. 151. 

 57 Ibid, 157. 

 58 Francisco Alfredo Garcia Prats. The 'Abuse of Tax Law': Prospects and Analysis. 2010. 

Available from : 

https://www.researchgate.net/publication/255698380_The_'Abuse_of_Tax_Law'_Prospects_and_Analy

sis [2020, March] 

 59 Abuse of tax law is normally referred to tax avoidance mechanisms developed or used by 

a taxpayer in order to benefit from a tax advantage in an illegitimate way. 

 60 International Department of Editions Francis Lefebvre. France business law, taxation and 

social law. 157. 

 61 Ibid. 
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 4.2.2 ความรับผิดในคดีภาษีตามประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรของประเทศ

ฝรั่งเศส 

  ความรับผิดในคดีภาษีตามประมวลกฎหมายท่ัวไปวาดวยภาษีอากรฝรั่งเศสแบงออกเปน 

2 ประเภท ไดแก ความผิดทางแพงโดยฝายปกครองเปนผูมีหนารับผิดชอบ (ภายใตศาลแพง) และความรับ

ผิดทางอาญาโดยศาลอาญาเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบ62 มีรายละเอียดดังนี้ 

  4.2.2.1 ความรับผิดทางแพง 

   ความรับผิดทางแพงตามประมวลกฎหมายทั ่วไปวาดวยภาษีอากรฝรั ่งเศส

ปรากฏอยูในรูปแบบของโทษทางภาษีและดอกเบ้ีย โดยฝายปกครองเปนผูมีหนาที่ในการจัดเก็บ หรือเรียก

อีกอยางหนึ ่งวา โทษภาษีทางปกครอง (Administrative tax penalties) ซึ ่งสามารถใชลักษณะการ

กระทําความผิดเปนหลักเกณฑในการแบงประเภทของความรับผิดไดดงันี้ 

   4.2.2.1.1 ความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่

กฎหมายกําหนด 

    บทบัญญัติที ่เปนหลักเกี ่ยวกับกรณีไมเสียหรือนําสงภาษีภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนดคือมาตรา 1728 แหงประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรฝรั่งเศส 

ในกรณีที่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีซึ่งประกอบไปดวยขอมูลที่ใชในการคํานวณภาษีลาชา สามารถแบง

ประเภทเงินเพิ่มซึ่งคํานวณจากภาษีที่ตองชําระออกเปนสามระดับ ทั้งนี้ไมมีพิจารณาเจตนารมณของผูเสีย

ภาษี (taxpayer’s will) และไมมีเพดานแตอยางใด63  

    (ก) รอยละ 10 กรณีที่ผูเสียภาษีมีการยื่นแบบแสดงรายการลาชา  

    (ข) รอยละ 40 กรณีท่ีผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการภายใน 30 วัน

หลังจากไดรับจดหมายแจง  

    (ค) รอยละ 80 กรณีที่ผูเสียภาษีปกปดธุรกรรม 

 
 62 Ibid. 

 63 Ibid. 
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    นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติพิเศษมาตรา 1729บี ไดบัญญัติขอยกเวน

ของเงินเพิ่มตามมาตรา 1728 วา หากรายการที่ยื่นลาชานั้นเปนเอกสารซึ่งไมมีขอมูลที่ใชในการคํานวณ

ภาษี ตองเสียคาปรับ 150 ถึง 1,500 ยูโร โดยเงินเพ่ิมนี้จะไมมีผลบังคับใชในกรณีเปนการฝาฝนครั้งแรกใน

ปปฏิทินปจจุบันและสามปที่ลวงมา เมื่อผูเสียภาษีไดปฏิบัติถูกตองแลวดวยตนเองหรือโดยการรองขอจาก

ฝายปกครองภายใน 30 วัน64 

 4.2.2.1.2 ความผิดฐานย่ืนรายการไมถูกตอง 

   บทบัญญัติที่เปนหลักเก่ียวกับกรณยีื่นรายการหรือเอกสารไมถูกตองคือ

มาตรา 1729 ซึ่งบัญญัติไววา ในกรณทีี่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีไมถูกตอง สามารถแบงประเภทเงิน

เพ่ิมซึ่งคาํนวณจากภาษีที่ตองชําระออกเปนสองระดับ ทั้งนี้ไมมีเพดานแตอยางใด65  

   (ก) รอยละ 40 กรณีที่ฝายปกครองสามารถพิสูจนไดวาการฝาฝนนั้น

เกิดข้ึนโดยจงใจ (the breach was intentional)  

   (ข) รอยละ 80 กรณีที่ฝายปกครองสามารถพิสูจนไดวาการฝาฝนนั้น

เปนการกระทําโดยฉอโกง ไดแก การจงใจฝาฝนเพ่ือปกปดหลักฐาน (manœuvres frauduleuses) 

 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติพิเศษมาตรา 1729บี ไดบัญญัติขอยกเวนของเงินเพิ่มตาม

มาตรา 1729 วา หากรายการที่ไมถูกตองนั้นเปนเอกสารซึ่งไมมีขอมูลท่ีใชในการคํานวณภาษี ตองเสีย

คาปรับ 15 ยูโร ตอการละเวนการกระทําหรือความไมถูกตองในเอกสาร โดยคาปรับตํ่าสุด 60 ยูโร 

และมีเพดานอยูที่ 10,000 ยูโร มีขอยกเวนกรณีที่มีเหตุสุดวิสัยหรือกรณีที่ผูเสียภาษีไดปฏิบัติถูกตอง

ตามกฎหมายแลว (กรณเีปนการฝาฝนครั้งแรกในปปฏิทินปจจุบันและสามปที่ลวงมา เมื่อผูเสียภาษีได

ปฏิบัตถิูกตองแลวดวยตนเองหรือโดยการรองขอจากฝายปกครองภายใน 30 วัน)66 

   

 
 64 Ibid 

 65 Ibid. 

 66 Ibid. 
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 4.2.2.1.3 ความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนดและ

ไมถูกตอง 

   บทบัญญัติที ่เปนหลักเกี ่ยวกับกรณีไมเสียหรือนําสงภาษีภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนดและไมถูกตองคือมาตรา 1729เอ2 โดยเงินเพิ่มจะคํานวณภายใต

บทบัญญัติมาตรา 1728 สําหรับจํานวนภาษีที่เกี ่ยวของ (ภาษีที่นําสงลาชาหรือจํานวนภาษีที่ชําระไม

ถูกตอง) เวนแตเงินเพิ่มภายใตมาตรา 1729 จะสูงกวา หากเปนกรณีนี้ ใหคํานวณเงินเพิ่มแตละประเภท

ปรับใชตามแตกรณี67 

   4.2.2.1.4 ฝาฝนตอหนาที่ในการใหความรวมมือกับฝายปกครอง 

   ผูเสียภาษีตองใหความมือกับหนวยงานจัดเก็บภาษี ในกรณีที่ขัดขวาง

การตรวจสอบภาษี ไมวาจากผูเสียภาษีหรือบุคคลที่สามก็ตาม ตองเสียเงินเพิ่มรอยละ 100 ของภาษีที่ถึง

กําหนดชําระภายใตมาตรา 1732 นอกเหนือจากเงินเพิ่ม ผูเสียภาษีจะไมมีโอกาสในการเขารวมเปน

คณะกรรมการบริหารภาษีอีกดวย68  

   บทบัญญัติอื่นในกรณีขัดขวางสิทธิในการเปดเผยขอมูลของหนวยงาน

จัดเก็บภาษี ภายใตมาตรา 1734 ตองเสียคาปรับ 1,500 ยูโร69 

  4.2.2.2 ความรับผิดทางอาญา 

   ภายใตกฎหมายภาษีฝรั่งเศส มีการบัญญัติถึงความผิดอาญาที ่สําคัญ ไดแก 

ความผิดฐานฉอโกงภาษีและความผิดทั่วไป ดังนี้ 

 

 

 
 67 Ibid. 

 68 Ibid. 

 69 Ibid. 
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   4.2.2.2.1 ฉอโกงภาษี 

    ในการจําแนกความผิดฐานฉอโกงภาษี มีองคประกอบที่ตองพิสูจนอยู 

2 ประการ ไดแก ประการแรก เจตนาของผูเสียภาษี และประการท่ีสอง การไมย่ืนรายการหรือปกปดฐาน

ภาษีมากกวารอยละ 10 ของภาษีที่ตองเสีย หรือมากกวา 153 ยูโร ตองเสียเงินเพิ่มตั้งแต 500,000 หรือ 

3,000,000 ยูโร ในกรณีที่รายแรง และคาปรับจะเพ่ิมขึ้นอีก 1 เทา หากมีการกระทําความผิดซํ้าอีก (กรณี

นิติบุคคล คาปรับเพิ่มข้ึนเปน 5 เทาของคาปรับสําหรับบุคคลธรรมดา) และโทษจําคุกตั้งแต 5 ถึง 7 ป ซึ่ง

บัญญัติภายใตมาตรา 174170 

    นอกจากโทษจําคุกและคาปรับแลว ยังมีโทษเพิ่มเติมที่ศาลอาญาอาจ

กําหนดขึ้น เชน หามประกอบธุรกิจหรือยึดใบอนุญาตขับขี่เปนการชั่วคราว การถอดถอนสิทธิพลเมือง 

ถอดถอนจากการโฆษณาที่มีมูลคา ภายใตบทบัญญัติมาตรา 1741 วรรค 4 และการยึดทรัพยสินภายใต

มาตรา 131-21 แหงประมวลอาญาฝรั่งเศส 

   4.2.2.2.2 ความผิดอาญาทั่วไป 

    มาตรา 1746 และมาตรา 1747 เปนกรณีที่การคัดคานการควบคุม

หรือการปฏิเสธการเก็บภาษีจะถูกลงโทษตามกฎหมาย71   

    ความผิดอาญาภายใตประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรหลาย

ฐานความผิด มีโทษปรับตั ้งแต 7,500 ยูโร ถึง 25,000 ยูโร และจําคุก 6 เดือน ในกรณีที่มีการกระทํา

ความผิดซํ้า สําหรับบุคคลที่ขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานจัดเก็บภาษี72 

 4.2.3 ความผิดที่ตองพิสูจนองคประกอบภายใน 

 จากบทบัญญัติภายใตประมวลกฎหมายทั ่วไปวาดวยภาษีอากรของประเทศฝรั ่งเศสมีการ

กําหนดใหพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดทางแพง และทางอาญา โดยมีการกําหนด

หลักเกณฑในการพิจารณา ดังนี้  

 
 70 Ibid. 

 71 Ibid. 

 72 Ibid. 
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  4.2.3.1 ความรับผิดทางแพง 

   ความผิดฐานยื่นรายการไมถูกตองและความผิดฐานฉอโกงภาษีเปนความผิดที่มี

การพิจารณาองคประกอบภายใน โดยความผิดฐานยื่นรายการไมถูกตองมีการพิจารณาเงินเพิ่มตามระดับ

องคประกอบภายใน กลาวคือ หากผูเสียภาษีจงใจตองรับผิดในเงินเพิ่มรอยละ 40 ของภาษีที่ตองชําระ 

และฉอโกงตองรับผิดในเงินเพิ่มรอยละ 80 ของภาษีที่ตองชําระ  จึงอาจกลาวไดวา ความผิดฐานยื่นแบบ

แสดงรายการไมถูกตองมีการลงโทษตามระดับองคประกอบภายในจิตใจที่ตองการฝาฝนกฎหมาย73 

  4.2.3.2 ความรับผิดทางอาญา 

   กรณีความผิดอาญาฐานฉอโกงภาษี มีการพิจารณาองคประกอบภายใน 

กลาวคือ ผูเสียภาษีตองมีเจตนาในการไมยื่นรายการหรือเจตนาปกปดฐานภาษี โดยลักษณะของการ

ฉอโกงภาษีนี้คลายคลึงกับความผิดฐานเลี่ยงภาษีภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศไทย74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 73 Ibid. 

 74 Ibid. 
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ตารางที่ 3   สรุปประเภทความรับผิดและการพิจารณาองคประกอบภายในภายใตบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรของฝรั่งเศส 

ประเภท

ความรับผิด 
ฐานความผิด บทบัญญัติ องคประกอบภายใน 

แพง 

ไมเสียหรือนําสงภาษีภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมาย

กําหนด 

มาตรา 1728  ไมพิจารณา 

ยื่นรายการไมถูกตอง รวมถึง

ฉอโกง 
มาตรา 1729  พิจารณา 

ไมเสียหรือนําสงภาษีภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมาย

กําหนดและไมถูกตอง 

มาตรา 1729เอ2  
พิจารณาในบางฐาน

ความผิด 

ฝาฝนตอหนาที่ในการใหความ

รวมมือกับฝายปกครอง 

มาตรา 1732 และมาตรา 

1734  
ไมพิจารณา 

อาญา 

ฉอโกงภาษี มาตรา 1741 พิจารณา 

ความผิดอาญาทั่วไป 
มาตรา 1746 และมาตรา 

1747 
พิจารณา 

 



บทที่ 5 

แนวทางการพัฒนาหลักเกณฑและแกไขปญหาเกี่ยวกับ 

องคประกอบภายในของความรับผิด 

ตามกฎหมายภาษีอากร 

 

 จากการศกึษาทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากรที่เก่ียวของกับองคประกอบภายในของความรับ

ผิดในคดีภาษีภายใตประมวลรัษฎากร ตลอดจนการศึกษาองคประกอบภายในของความรับผิดทางแพง 

และอาญาทั้งของประเทศไทยและตางประเทศมาแลวนั้น ทําใหสามารถวิเคราะหสภาพปญหาในการ

พิจารณาองคประกอบภายในกรณีคดีแพง (5.1) ปญหาการพิจารณาองคประกอบภายในกรณีคดีอาญา 

(5.2) และแนวทางการพัฒนาหลักเกณฑและแกไขปญหาเก่ียวกับองคประกอบภายในของความรับผิดตาม

กฎหมายภาษีอากร (5.3) ใหมีความเปนธรรมแกผูเสียภาษีตอไป ดังนี้ 

5.1 ปัญหาการพิจารณาองค์ประกอบภายในกรณีคดีแพ่ง 

 จากการศึกษาการพ ิจารณาองค ประกอบภายในในกรณีคด ีแพง ท ั ้ งของประเทศไทย 

สหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั ่งเศสนั ้น ผ ู เขียนสามารถวิเคราะหปญหาที ่เกิดขึ ้นในการพิจารณา

องคประกอบภายในภายใตบทบัญญัติประมวลรัษฎากรของประเทศไทยไดเปน 2 กรณี ไดแก การใชหลัก

ความรับผิดเด็ดขาด และความไมสัมพันธของโทษและองคประกอบภายใน รายละเอียดดังนี้ 

5.1.1 การใชหลักความรับผิดเด็ดขาด 

  ความรับผิดทางแพงในคดีภาษีของประเทศไทยประกอบไปดวย เบี้ยปรับและเงินเพิ่ม 

โดยผูเขียนไดแบงประเภทของความรับผิดไวดวยกัน 6 ประเภท ไดแก ความผิดทั่วไป ความผิดฐานย่ืน

รายการไมถูกตอง ความผิดฐานไมยื่นรายการ ความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่

กฎหมายกําหนด ความผิดฐานไมประมาณการกําไรสุทธิหรือประมาณการกําไรสุทธิขาดไป และความผิด

ฐานรายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการผิดพลาด เมื่อพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิด

ทั้ง 6 ประเภท พบวา ไมมีการบัญญัติใหพิจารณาถึงองคประกอบภายในแตอยางใด รวมถึงการพิจารณา
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คดีของศาลฎีกาเกี่ยวกับเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ก็มิไดมีการพิจารณาถึงองคประกอบภายในเชนเดียวกัน มี

เพียงแตการพิจารณาเพ่ือปรับลดเบี้ยปรับเงินเพ่ิมลงเทานั้น1 

 

ตารางที่ 4 เปรียบเทียบการพิจารณาองคประกอบภายในคดีแพงภายใตบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร

ของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส 

ไทย สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 

ฐานความผิด 
องคประกอบ

ภายใน 
ฐานความผิด 

องคประกอบ

ภายใน 
ฐานความผิด 

องคประกอบ

ภายใน 

ความผิดทั่วไป ไมพิจารณา - - - - 

ไมย่ืนรายการ ไมพิจารณา 

ไมย่ืนแบบแสดง

รายการ 
พิจารณา 

ไมเสียหรือนําสง

ภาษีภายใน

กําหนดเวลา

ตามที่กฎหมาย

กําหนด 

ไมพิจารณา 

ไมเสียหรือนําสง

ภาษีภายใน

กําหนดเวลา

ตามที่กฎหมาย

กําหนด 

ไมพิจารณา 

ไมประมาณการ

กําไรสุทธิหรือ

ประมาณการ

กําไรสุทธิขาดไป 

ไมพิจารณา 
ประมาณการ

ภาษี 
ไมพิจารณา - - 

รายการที่

เก่ียวเนื่องในแบบ

แสดงรายการ

ผิดพลาด 

ไมพิจารณา รายการที่

เก่ียวเนื่องในแบบ

แสดงรายการ 

พิจารณา 

ยื่นรายการไม

ถูกตอง รวมถึง

ฉอโกง 

พิจารณา 

ยื่นรายการไม

ถูกตอง 
ไมพิจารณา 

 
 1 โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 9449/2558 
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ไทย สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 

ฐานความผิด 
องคประกอบ

ภายใน 
ฐานความผิด 

องคประกอบ

ภายใน 
ฐานความผิด 

องคประกอบ

ภายใน 

- - 

ฉอโกงภาษี พิจารณา 

ยื่นรายการไม

ถูกตอง รวมถึง

ฉอโกง 

พิจารณา 

แบบแสดงขอมูล พิจารณา 

- - 

เงินประกันภาษี  พิจารณา 

ไมรายงาน

แผนงานเก่ียวกับ

ลูกจางและ

องคกรที่ไดรับ

ยกเวนภาษีซึ่งไม

รายงานขอมูล

ตามที่กฎหมาย

กําหนด 

พิจารณา 

ผูจัดทํา 

ผูสนับสนุน ที่

ปรึกษา 

พิจารณา 

- - - - 

ฝาฝนตอหนาที่

ในการใหความ

รวมมือกับฝาย

ปกครอง 

ไมพิจารณา 

 

   



87 
 

 จากตารางขางตน จะเห็นไดวาการพิจารณาองคประกอบภายในกรณีคดีแพงของประเทศไทย

ดังกลาวมีความแตกตางจากการพิจารณาองคประกอบภายในกรณีคดีแพงของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ฝรั ่งเศสในบางประเภทความผิดประเภทเดียวกันหรือคลายคลึงกัน และสามารถวิเคราะหปญหา

องคประกอบภายในของความรับผิดตามกฎหมายภาษีอากรไทย ดังนี้ 

  5.1.1.1 ความผิดฐานไมยื่นแบบแสดงรายการและความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษี

ภายในกําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนด 

   ความผิดฐานไมยื ่นรายการและความผิดฐานไมเส ียหรือนําสงภาษีภายใน

กําหนดเวลาตามที่กฎหมายกําหนดภายใตประมวลรัษฎากรไทยสามารถเทียบเคียงไดกับความผิดฐานไม

ยื่นแบบแสดงรายการภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการพิจารณาเบี้ยปรับไมย่ืน

แบบแสดงรายการภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการบัญญัติถึงการพิจารณา

องคประกอบภายใน กลาวคือ กรณีที่สามารถพิสูจนไดวา การไมยื่นแบบนั้นเกิดจากเหตุอันสมควรและ

ไมไดเกิดจากการจงใจละเลย จะไมมีความรับผิดตามบทบัญญัติดังกลาว 

   เหตุอันสมควรภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาคือการไดใช

ความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยงการประกอบธุรกิจทั่วไป อาจหมายถึงการพิสูจนถึงความสุจริต (Good 

faith) ของผูเสียภาษีอีกดวย และการจงใจละเลยคือรู สํานึก จงใจละเวน ไมระมัดระวัง เมื่อพิจารณา

องคประกอบภายในดังนี้แลว อาจกลาวไดวา เปนการพิจารณาถึงความจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซึ่งมี

ลักษณะคลายกับการพิจารณาความรับผิดในละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลแพงและพาณิชยของ

ประเทศไทย 

   อน ึ ่ ง ประมวลร ัษฎากรของประเทศไทยม ิ ได ก ําหนดถึงการพ ิจารณา

องคประกอบภายในภายใตความรับผิดดังกลาว จึงทําใหผูเสียภาษีมีความรับผิดทันทีเม่ือมิไดย่ืนแบบแสดง

รายการ โดยบทบัญญัติเชนนี้สะทอนถึงหลักความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด กลาวคือ เปน

ความรับผิดที่ผูตองรับผิดไมตองจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตบุคคลตองรับผิดตามหลักที่กฎหมายกําหนด

ขอสันนิษฐานใหบุคคลตองรับผิดไวกอน ซึ่งหลักการนี้ปรากฏอยูในมาตรา 433 แหงประมวลแพงและ

พาณิชย ซึ่งไดกําหนดหลักไววา ใหสันนิษฐานไวกอนหากมีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว บุคคลที่ตอง
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รับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกฝายที่ตองเสียหาย ไดแก เจาของสัตวหรือบุคคลที่รับเลี้ยงรับ

รักษาไว  โดยหากพิจารณาองคประกอบความผิดในมาตรานี้จะพบวา ไมไดกําหนดองคประกอบความผิด

ภายในไวแตอยางใด มีเพียงความเสียหายเกิดข้ึนจากสัตวที่ตนเองมีหนาที่ตองดูแลก็จําตองรับผิดชดใชตอ

ความเสียหายนั้น ๆ แลว 

  เมื่อพิจารณาถึงความแตกตางขององคประกอบภายในในความผิดฐานไมยื่น

แบบแสดงรายการ ผูเขียนมีความเห็นวาการที่บทบัญญัติภายใตประมวลรัษฎากรไทยซึ่งมิไดกําหนดใหมี

การพิจารณาองคประกอบภายในนั้น ทําใหผูเสียภาษีที่ไมไดยื่นแบบแสดงรายการตองรับผิดในเบี้ยปรบัที่

เกิดข้ึนทุกกรณ ีไมมีขอยกเวนสําหรับความรับผิด แมวาจะมีหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับองคประกอบภายใน 

กลาวคือ การที่จะขอลดเบี้ยปรับตามมาตรานี้ได เปนกรณีที่พนักงานประเมินเห็นวา บุคคลที่จะตองเสีย

เบี้ยปรับไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและไดใหความรวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี2 และการลดเบี้ย

ปรับตามมาตรานี้ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจพิจารณาสั่งลดได แตตองใหเสียไมนอยกวารอยละ 50 

ของเบี้ยปรับ3 ก็ตาม แตเปนเพียงการบรรเทาเบี้ยปรับเทานั้น มิใชการพิจารณาองคประกอบภายในเพื่อ

การกําหนดโทษแกกรณีนั้น 

สรุปไดวา ความรับผิดทางแพงในกรณีไมยื่นแบบแสดงรายการภายใตประมวล

กฎหมายรัษฎากรของประเทศไทยไดนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช ดังนั ้นจึงไมมีการพิจารณา

องคประกอบภายใน กลาวคือ การจงใจหรือประมาทเลินเลอแตอยางใด ซึ่งตางจากบทบัญญัติภายใต

ประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาในความผิดที่คลายคลึงกัน 

ในสวนของประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรฝรั่งเศสสําหรับความผิด

ฐานนี้ ไมมีการพิจารณาองคประกอบภายในของผูเสียภาษีเชนเดียวกับประเทศไทย 
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  5.1.1.2 ความผิดฐานรายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการ 

ความผิดฐานย่ืนรายการไมถูกตอง และความผิดฐานรายการที่เก่ียวเนื่องในแบบ

แสดงรายการผิดพลาดภายใตประมวลรัษฎากรไทยสามารถเทียบเคียงไดกับความผิดฐานรายการที่

เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาและความผิดฐานยื่น

รายการไมถูกตอง รวมถึงฉอโกงภายใตประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส 

  โดยการพิจารณาเบี้ยปรับรายการที ่เกี ่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการภายใต

ประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีการบัญญัติถึงการพิจารณาองคประกอบภายใน กลาวคือ 

กรณีสามารถพิสูจนไดวาเกิดจากเหตุอันสมควร และผูเสียภาษีไดปฏิบัติโดยสุจริตแลว (acted in good 

faith) จะไมมคีวามรับผิดตามบทบัญญัติดังกลาว 

   อยางไรก็ดี องคประกอบภายในของฐานความผิดนี้แตกตางจากความผิดฐานไม

ยื่นแบบแสดงรายการ เนื่องจากความผิดฐานไมยื่นแบบแสดงรายการหากมีเหตุอันสมควรและไมไดเกิด

จากการจงใจละเลยจะไมมีความรับผิด แตกรณีความผิดฐานรายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการจะ

ไมมีการพิจารณาการจงใจละเลยแตอยางใด จะเปนการพิจารณาการปฏิบัติโดยสุจริตของผูเสียภาษีแทน 

ซึ่งเปนองคประกอบภายในเชนกัน 

   ในสวนของบทบัญญัติภายใตประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรฝรั่งเศสมี

การพิจารณาองคประกอบภายใน โดยแบงออกเปนระดับ กลาวคือ รอยละ 40 ของภาษีที่ตองชําระ กรณี

ที่ฝายปกครองสามารถพิสูจนไดวาการฝาฝนนั้นเกิดขึ้นโดยจงใจ (the breach was intentional) และ

รอยละ 80 ของภาษีที่ตองชําระ กรณีที่ฝายปกครองสามารถพิสูจนไดวาเปนการกระทําโดยฉอโกง ไดแก 

จงใจฝาฝนเพ่ือปกปดหลักฐาน (manœuvres frauduleuses) 

  เมื่อพิจารณาความรับผิดฐานนี้ภายใตประมวลรัษฎากรของประเทศไทย พบวา

มิไดมีการบัญญัติองคประกอบภายใน ดังนั้น เมื่อมีองคประกอบภายนอกภายใตบทบัญญัติแลว ยอมมี

ความรับผิดเกิดข้ึนทันที แมวาจะมีหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการขอลดเบี้ยปรับตามความรับผิดนี้ได ก็เปน

กรณีที ่พนักงานประเมินเห็นวา บุคคลที ่จะตองเสียเบี้ยปรับไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีและไดใหความ
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รวมมือในการตรวจสอบไตสวนดวยดี4 และการลดเบี้ยปรับตามมาตรานี้ เจาพนักงานประเมินมีอํานาจ

พิจารณาสั่งลดได แตตองใหเสียไมนอยกวารอยละ 50 ของ เบี้ยปรับ5ก็ตาม แตเปนเพียงการบรรเทาเบี้ย

ปรับเทานั้น มิใชการพิจารณาองคประกอบภายในเพื่อการกําหนดโทษแกกรณนีั้น 

  ความรับผิดฐานรายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการจึงเปนกรณีที่นําหลัก

ความรับผิดเด็ดขาดมาใชในการพิจารณาความรับผิดของผูเสียภาษี 

  การไมกําหนดใหพิจารณาองคประกอบภายในนั้น ยอมสงผลรายตอผูเสียภาษี 

กลาวคือ หากมีการกระทําอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดแลว ผูเสียภาษีจะตองรับผิดในเบี้ย

ปรับ เงินเพิ่มทันที โดยไมตองมีการพิสูจนองคประกอบภายใน แตกตางกับบทบัญญัติของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสตามที่ไดกลาวมาขางตน อยางไรก็ดี การนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชนั้น มี

ขอดีในการจัดเก็บภาษี กลาวคือ รัฐสามารถจัดเก็บภาษีไดโดยงาย เนื่องจากเมื่อมีหลักฐานแสดงถึงการไม

ปฏิบัติตามบทบัญญัติภายใตประมวลรัษฎากร เชน ไมย่ืนแบบแสดงรายการ ชําระภาษีไมถูกตองครบถวน 

หนวยงานจัดเก็บภาษี หรือกรมสรรพากรก็สามารถเรียกเก็บเบี้ยปรับ เงินเพิ่ม จากผูเสียภาษีไดทันทีโดย

ไมตองมีการพิสูจนถึงองคประกอบภายในจิตใจแตอยางใด ทําใหรัฐไมตองมีกระบวนการและมอบหมาย

งานเพิ่มใหแกเจาหนาที่เพื่อดําเนินการเพิ่มเติมในการจัดเก็บภาษี อันสะทอนใหเห็นถึงหลักการจัดเก็บ

ภาษีอากรที่ด ีไดแก หลักความประหยัด (Economy) 

ทั้งนี้ ผู เขียนเห็นวาการบัญญัติความรับผิดฐานไมยื่นแบบแสดงรายการและ

รายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการในประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา มีลักษณะในการพิจารณา

ความผิดของผู เสียภาษีโดยคํานึงถึงองคประกอบภายในและพฤติการณ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงหลักการ

จัดเก็บภาษีอากรที่ดี ไดแก หลักความเปนธรรม (Equity) แตรัฐอาจมีคาใชจายสูง กรณีที่ตองพิสูจน
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องคประกอบภายในของผูเสียภาษี เนื่องจากกระบวนการในการจัดเก็บภาษีเพิ่มมากขึ้น และอาจสูญเสีย

รายได หากผูเสียภาษีสามารถพิสูจนไดวาการฝาฝนกฎหมายเกิดจากเหตุอันสมควรและไดปฏิบัติโดยสุจริต

แลว 

เมื ่อพิจารณาขอดีและขอเสียของบทบัญญัติภายใตประมวลรัษฎากรของ

ประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาแลวผูเขียนมีความเห็นวาความรับผิดทางแพงภายใตประมวล

รัษฎากรไทยควรนํารูปแบบบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามาใชเปนตนแบบในการ

พิจารณาองคประกอบภายใน เพื่อสรางความเปนธรรมใหแกผูเสียภาษีที่มิไดจงใจละเลยหนาที่ในการเสีย

ภาษี  

ทั้งนี้ การนํารูปแบบนี้มาใชอาจกอใหเกิดคาใชจายในการการจัดเก็บภาษีที่มาก

ขึ้น และจัดเก็บเบี้ยปรับเงินเพิ่มไดนอยลง หากผูเสียภาษีสามารถพิสูจนองคประกอบภายในได ซึ่งจะขัด

กับหลักความประหยัด แตประชาชน ผูเสียภาษีจะไดรับความเปนธรรมมากขึ้น ซึ่งสอดคลองกับหลักความ

เปนธรรม อันกอใหเกิดความมั่นใจในระบบภาษี เกิดความไววางใจรัฐวาการลงโทษมีการคํานึงถึงผูเสีย

ภาษี ทั้งนี้ การใชหลักความรับผิดเด็ดขาดภายใตประมวลรัษฎากร หมายความวารัฐตองการการเยียวยา

จากผูเสียภาษีมากกวาการคุมครองผูเสียภาษี เนื่องจากโดยทฤษฎีแลว หลักความรับผิดเด็ดขาดคือการ

เนนไปที่การเยียวยาและคุมครองสิทธิของผูเสียหายมากกวาผูกระทําผิดนั่นเอง ผูเขียนจึงเห็นวาการนํา

รูปแบบดังกลาวมาใช อาจทําใหรายไดจากภาษีของรัฐลดนอยลง แตความเปนธรรมของระบบภาษีจะเพิ่ม

มากขึ้น อันจะสงผลดีและสงผลทัศนคติที่ดขีองประชาชนที่มีตอรัฐ 

 5.1.2 ความไมสัมพันธของโทษและองคประกอบภายใน 

  เมื่อพิจารณาความรับผิดทางแพงตามประมวลรัษฎากรไทย นอกจากจะพบวาไมไดมีการ

บัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายในไวแลว ยังพบวาโทษที่ผูเสียภาษีไดรับนั้น ไมมีความสัมพันธกับ

องคประกอบภายในอีกดวย กลาวคือ การกําหนดความรับผิดทางแพง อันประกอบไปดวย เบี้ยปรับและ
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เงินเพิ่ม กรณีที่ยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตอง อันเปนเหตุทําใหจํานวนภาษีที่ตองเสียลดนอยลง ผูเสีย

ภาษีตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 1 เทา6 

  ในขณะที่บทบัญญัติภายใตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ในกรณีเดียวกันนี้ หากมี

ความผิด ผูเสียภาษีจะตองเสียเบี้ยปรับเพียงรอยละ 20 ของยอดภาษีที่ตํ่ากวาความเปนจริง กรณีไมมีเหตุ

อันสมควรและจงใจละเลย และรอยละ 75 ของยอดภาษีที่ตํ่ากวาความเปนจริง กรณีเกิดจากจงใจฉอโกง 

เชนเดียวกับบทบัญญัติภายใตประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรฝรั่งเศส หากมีความผิด ผูเสียภาษี

จะตองเสียเบี้ยปรับเพียง รอยละ 40 ของภาษีที่ตองชําระ กรณีเกิดขึ้นโดยจงใจ และรอยละ 80 ของภาษี

ทีต่องชําระ กรณีที่ฉอโกง 

  กลาวโดยสรุป ไดวา ภายใตประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกาและประมวลกฎหมาย

ทั่วไปวาดวยภาษีอากรฝรั่งเศส กรณียื่นแบบแสดงรายการไมถูกตอง มีการพิจารณาองคประกอบภายใน 

และมีการกําหนดโทษมากขึ้นตามความรายแรงของความจงใจ อันเปนองคประกอบภายในของความผิด 

โดยที่ประมวลรัษฎากรไทยมิไดมีการบัญญัติองคประกอบภายในและการแบงระดับความรับผิดไวเลย 

นอกจากนี้ อัตราของเบี้ยปรับยังสูงถึง 1 เทาหรือรอยละ 100 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส อัตรา

รอยละ 75 และ 80 ตามลําดับ แมวาจะเปนกรณีฉอโกงภาษีซึ่งเปนความผิดรายแรง ก็ยังคงมีอัตราโทษ

นอยกวาที่บัญญัติไวในประมวลรัษฎากรของประเทศไทย 

  จากการศึกษาพบวา การที ่สหรัฐอเมริกานั ้น ไดบัญญัติใหแตละความรับผิด ตอง

พิจารณาองคประกอบภายในเพราะรัฐยังตองมีสิ่งที่สนับสนุนความเชื่อมั่นของสาธารณชนวาระบบภาษี

เปนไปดวยความยุติธรรมและเบี้ยปรับเปนไปตามสัดสวนระดับความรุนแรงของการไมปฏิบัติตามกฎหมาย

อันไดแก การกําหนดมาตรฐานของพฤติกรรมการปฏิบัติตามกฎหมาย การกําหนดผลลัพธของการไม

ปฏิบัติตามกฎหมาย และการจัดใหมีบทลงโทษเปนตัวเงินเพื่อตอตานผูเสียภาษีที่ปฏิบัติตามมาตรฐานไม

ครบถวนถูกตอง 

  ดังนั้น การที่กําหนดใหบทลงโทษมีความสัมพันธกับองคประกอบภายในนั ้น ก็เปน

มาตรการที่ดีอยางหนึ่งเพ่ือทําใหประชาชนไดเชื่อมั่นในระบบการจัดเก็บภาษี ผูเขียนจึงเห็นวา หลักการที่

 
 6 ตามนัยมาตรา 22 แหงประมวลรษัฎากร 
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สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสนํามาใชในการพิจารณาความรับผิดทางแพงดังกลาว เปนการคํานึงถึงความรับ

ผิดที่สอดคลองกับองคประกอบภายในจิตใจของผูเสียภาษี แสดงออกถึงหลักความเปนธรรม กลาวคือ 

หากผูเสียภาษีมิไดจงใจหรือฉอโกง ยอมไมมีความรับผิดในความผิดฐานดังกลาว ดังนั้น ประมวลรัษฎากร

ไทยจึงควรนํารูปแบบบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกามาใชเปนตนแบบในการพิจารณา

ความรับผิดทางแพงใหสอดคลองกับองคประกอบภายใน เพื่อสรางความเปนธรรมใหแกผูเสียภาษีที่มิได

กระทําโดยฉอโกง 

  ทั้งนี้ การนํารูปแบบดังกลาวมาใชจะสงผลไปในลักษณะเดียวกับ หัวขอ 5.1.1 การใช

หลักความรับผิดเด็ดขาด ตามที่ผูเขียนไดอธิบายไปแลวขางตน 

5.2 ปญหาการพิจารณาองคประกอบภายในกรณีคดีอาญา 

 จากการศึกษา พบวา ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และฝรั ่งเศส บัญญัติใหมีการพิจารณา

องคประกอบภายในในคดีอาญารายแรง เชน คดีเลี่ยงภาษี อยางไรก็ดี ในการพิจารณาและการตีความของ

ศาลไทยและศาลสหรัฐอเมริกามีความแตกตางกัน รวมถึงการใช ถ อยคําที ่บ ัญญัติเพื ่อพิจารณา

องคประกอบภายใน สามารถวิเคราะหปญหาเก่ียวกับองคประกอบภายในได 2 กรณี ดังนี้ ปญหาถอยคําที่

บัญญัติในกฎหมายเพื่อการพิสูจนองคประกอบภายใน และปญหาการพิจารณาองคประกอบภายในที่ไม

มุงเนนการปกปองประชาชนผูไมรูกฎหมาย 
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 ตารางที่ 5 เปรียบเทียบการพิจารณาองคประกอบภายในคดีอาญาภายใตบทบัญญัติแหงประมวล

รัษฎากรของประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส 

 

ไทย สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส 

ฐานความผิด 
องคประกอบ

ภายใน 
ฐานความผิด 

องคประกอบ

ภายใน 
ฐานความผิด 

องคประกอบ

ภายใน 

ความผิดทั่วไป 

พิจารณาใน

บาง

บทบัญญัติ

(รูอยูแลว/จง

ใจ) 

- - 
ความผิดอาญา

ทั่วไป 
ไมพิจารณา 

ไมย่ืนแบบแสดง

รายการ ไมนําสง

ขอมูล หรือไมเสีย

ภาษี 

ไมพิจารณา 

เจตนาไมย่ืนแบบ

แสดงรายการ ไม

นําสงขอมูล 

หรือไมเสียภาษี  

พิจารณา - - 

หลีกเลี่ยงภาษีโดย

แจงความเท็จ 

ฉอโกง หรืออุบาย 

พิจารณา 
พยายามเลี่ยงหรือ

หนีภาษี 
พิจารณา 

ฉอโกงภาษี พิจารณา 

ใหขอมูลเท็จ 

พิจารณาใน

บาง

บทบัญญัติ 

(จงใจ/

เจตนา) 

ฉอโกงหรือให

ขอมูลเท็จ  
พิจารณา 

นําสงหรือเปดเผย

แบบแสดงรายการ

ที่เปนเท็จ  

พิจารณา - 

- 

ไมปฏิบัติตาม

หนาที่ที่กฎหมาย

กําหนด 

ไมพิจารณา - - - - 
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 5.2.1 ถอยคําที่บัญญัติในกฎหมายเพื่อการพิสูจนองคประกอบภายใน  

  บทบัญญัติที่กําหนดความรับผิดทางอาญาหลายบทบัญญัติมีการบัญญัติถึงองคประกอบ

ภายใน โดยมีการบัญญัติโดยใชถอยคํา ดังนี้ 

  (ก) รูอยูแลว ปรากฏในมาตรา 3 นว มาตรา 36 และมาตรา 128 

  (ข) จงใจ ปรากฏอยูในมาตรา 36 มาตรา มาตรา 90(16) มาตรา 126 และมาตรา 128 

 (ค) เจตนา ปรากฏอยูในมาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ มาตรา 90/4 และมาตรา 129  

  การที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติองคประกอบภายในของความผิดแตกตางกัน ในกรณี

ที่เปนโทษอาญาเชนเดียวกัน ยอมเปนผลรายตอผูเสียภาษี และยังขัดตอหลักความแนนอน เนื่องจาก

กฎหมายไมมีความแนนอน และการจัดเก็บภาษีที่ไมสอดคลองกับหลักความแนนอนยอมนํามาซึ่งความ

เดือดรอนของประชาชนนั่นเอง 

  เมื่อพิจารณาถอยคําที่ปรากฏในบทบัญญัติเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาภายใต

ประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา พบวา กรณีที ่เปนความผิดทางอาญา และมีการบัญญัติใหพิจารณา

องคประกอบภายใน จะใชถอยคําวา เจตนา หรือ “Willful” ซึ่งจะมีการพิสูจนเจตนาดวยการใชหลักการ

มีเจตนา (Willfulness standard) จึงทําใหการพิจารณาคดีภาษีอากรในความรับผิดอาญาแทบทุกคดีตอง

มีการพิจารณาหลักนี้ หากในบทบัญญัติมีการบัญญัติถอยคําวา เจตนา หรือ “Willful” ไว ผูเขียนจึงเห็น

วา ประมวลรัษฎากรไทยจึงควรนํารูปแบบบทบัญญัติที ่เกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาในการพิจารณา

องคประกอบภายในใหมีความแนนอนเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใชถอยคําที่เหมือนกันเพื่อ

หลีกเลี่ยงปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการตีความ 

 5.2.2 การพิจารณาองคประกอบภายในท่ีไมมุงเนนการปกปองประชาชนผูไมรูกฎหมาย 

  การพิจารณาองคประกอบความรับผิดอาญาในคดีภาษีอากร กรณีที่มีการบัญญัติให

พิจารณาเจตนาของผูเสียภาษี อันเปนองคประกอบภายในนั้น ไดมีการวางหลักการพิจารณาองคประกอบ

ภายในไว กลาวคือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 ไดวางหลักไววา การกระทําความผิดตามมาตรา 

37 นั้นเปนกรณีที่ตองมีเจตนาตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา 



96 
 

  เมื่อพิจารณาแลว พบวา องคประกอบเจตนา ตามมาตรา 597 แหงประมวลกฎหมาย มี

ดังนี้ 

  (ก) ผูกระทําตองรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด8 

  ผู กระทําตองรู ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิด หาก

ผูกระทําไมรูก็ถือวาไมมเีจตนา9 เชน 

  ความผิดมาตรา 334 ประมวลกฎหมายอาญา องคประกอบภายนอกคือ (1) 

ผูใด (2) เอาไป (3) ทรัพยของผูอื่น หรือที่ผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย องคประกอบภายในของความผิด

มาตรานี้ คือ เจตนา (ดูมาตรา 59 วรรคแรก) การที่จะถือวาผูกระทํามีเจตนาตามมาตรา 334 ได ผูกระทํา

จะตองรูขอเท็จจริงท่ีวาการกระทําของตนเปนการ “เอาไป” และรูดวยวาวัตถุแหงการกระทําเปน “ทรัพย

ของผูอื่นหรือที่ผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย” หากผูกระทําเขาใจไปวาวัตถุแหงการกระทําเปนทรัพยของ

ตนเอง ไมใชทรัพยของผูอ่ืนก็ไมถือวามีเจตนาลักทรัพยตามมาตรา 33410 

 
 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59  บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเมื่อไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะ

ไดกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญตัใิหตองรับผิดเมื่อไดกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมาย

บัญญัตไิวโดยแจงชัดใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 

 กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทําและในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอม

เล็งเห็นผลของการกระทํานั้น 

 ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด จะถอืวาผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็น

ผลของการกระทํานั้นมไิด 

 กระทําโดยประมาท ไดแกกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลใน

ภาวะเชนนั้นจักตองมตีามวิสยัและพฤติการณ และผูกระทําอาจใชความระมดัระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 

 การกระทํา ใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพ่ือปองกันผล

นั้นดวย 

 8 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์,  คําอธบิายกฎหมายอาญา ภาค1, (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศ

ไทย), 2551), หนา 149. 

 9 เรื่องเดียวกัน. 

 10 เรื่องเดียวกัน, หนา 151. 
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  หากผูกระทํารูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบภายนอกของความผิดเทาใด ก็ถือ

วาผูกระทําความผิดมีเจตนากระทําความผิดเทานั้น (รูเทาใด ก็มีเจตนาเทานั้น)11 

  ยกตัวอยาง เชน กรณีความผิดมาตรา 37(1) ประมวลรัษฎากร องคประกอบ

ความผิดคือ (1) ผูใด (2) แจงความ หรือใหถอยคํา หรือตอบคําถามดวยถอยคําหรือนําหลักฐานมาแสดง 

(3) ซึ่งเปนเท็จ องคประกอบภายในของมาตรานี้คือ เจตนา ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา 

ผูกระทําจะมีเจตนาตามมาตรานี้ได จะตองรูวาขอความที่ตนไดแจงไปนั้นเปนเท็จ หากเขาใจวาขอความ

นั้นเปนขอความที่ถูกตอง จะไมถือวามีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

  (ข) ผูกระทําจะตองประสงคตอผลของการกระทําของตนนั้น หรือมิฉะนั้นก็ตองเล็งเห็น

ผลของการกระทําของตนนั้น12 

   ประสงคต อผล หมายความว าม ุ  งหมายใหผลเก ิดข ึ ้น และ เล ็งเห ็นผล 

หมายความวา มิไดมุงหมายใหผลเกิดขึ้น แตเล็งเห็นวาผลนั้นจะเกิดขึ้น ก็ถือวามีเจตนาเชนกัน13 จากคํา

พิพากษาศาลฎีกาขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาการพิสูจนเจตนาของศาลฎีกานาจะใชการอนุมานคาดเดา

เอาจากพยานหลักฐานเก่ียวกับพฤติการณแวดลอมตาง ๆ ที่เก่ียวกับการกระทํา ตามหลักที่วา “กรรมเปน

เครื่องชี้เจตนา”14  

  ทั้งนี้ บทบัญญัติมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “บุคคลจะแกตัว

วาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็นวา ตามสภาพและพฤติการณ 

ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทํานั้นเปนความผิด ศาลอาจอนุญาตใหแสดง

พยานหลักฐานตอศาลและถาศาลเชื่อวา ผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนนั้น ศาลจะลงโทษนอยกวา

ที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” 

  สาเหตุที่ มาตรา 64 ไมใหยกเอาความไมรูกฎหมายเปนขอแกตัวเพราะวากฎหมาย

ประสงคใหประชาชนไดเรียนรูลวงหนาวาการกระทําของตนมีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดไวหรือไม 

 
 11 เรื่องเดียวกัน, 153. 

 12 เรื่องเดียวกัน, หนา 158. 

 13 เรื่องเดียวกัน, หนา 171. 

 14 เพชรรัตน  ศุภนิมติรกุลกิจ, เลี่ยง ฉอโกง ภาษีอากรอันเปนเท็จ : ความผิดฐานฟอกเงนิ [ออนไลน]. 
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และเมื่อถือวาประชาชนตองรูลวงหนาจึงไมสามารถปฏิเสธไดวาตนไมรูกฎหมาย ดังนั้น ผูเสียภาษีจึงไม

สามารถอางความไมรูกฎหมายมาเปนขอแกตัวในความรับผิดทางอาญาในคดีภาษีได 

  ในขณะที่การพิสูจนเจตนาภายใตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา ไดใชหลักการ

มีเจตนา (Willfulness standard)  โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดวางหลักไวว าการมีเจตนานั้น 

ประกอบไปดวย 

  (ก) มคีวามสมัครใจ 

  (ข) ตั้งใจฝาฝนหนาที่ทางกฎหมายที่ทราบอยูแลว (A known legal duty)15 

  โดยการพิสูจนเจตนาของความรับผิดอาญาในคดีภาษีอากรของประเทศ

สหรัฐอเมริกา จําเลยสามารถอางไดวาไมรู กฎหมาย ซึ่งเปนความพิเศษของกฎหมายภาษีสหรัฐอเมริกา 

เนื่องจากความซับซอนและตองการปกตองประชาชนผูที ่ไมรูกฎหมายและเชื่ออยางสุจริตใจวาตนไมมี

หนาที่ทางกฎหมาย 

  ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริการับหลักการนี้เพื่อที่จะปกปองผูเสียภาษีที่บริสุทธิ์ให

พนจากโทษเม่ือมีการกระทําความผิดอันเกิดจากความสุจริตใจ16 

  ทั้งนี้ ผูเขียนจะยกกรณีความผิดทางอาญาเกี่ยวกับคดีหลีกเลี่ยงภาษี สามารถ

สรุปลักษณะที่สําคัญไดดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 
 15 Sean Basinski, and Andrew Foreman. 1016. 

 16 Ibid. 
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ตารางที่ 6 เปรียบเทียบการพิจารณาองคประกอบภายในเกี่ยวกับคดีหลีกเลี่ยงภาษี ภายใตบทบัญญัติแหง

ประมวลรัษฎากรของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกา 

 

 
 

 จากตารางขางตน จะพบวาคดีหลีกเลี่ยงภาษีอากรทั้งของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศไทยเปนคดีที่มีอัตราโทษสูงทั้งจําและปรับ จึงอาจกลาวไดวาคดีหลีกเลี่ยงภาษีอากรเปนคดี

อาชญากรรมที่รายแรง ดังนั้นในกฎหมายจึงตองมีการบัญญัติไวอยางรัดกุมเพื่อประโยชนในการตีความ 

อีกทั้งเปนความผิดอาญาจะตีความเพื่อใหเกิดผลรายแกผูเสียภาษีไมได 

 การพิสูจนเจตนาภายใตกฎหมายภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยมี

ความแตกตางกัน เนื่องจากการพิสูจนเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากรของสหรัฐอเมริกานั้น รัฐจะตองพิสูจนให

ไดวาจําเลยรูกฎหมายที่จําเลยตั้งใจฝาฝน เชน จําเลยรูวาจําเลยมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือเสียภาษี

ใหแกกรมสรรพากร แตจําเลยตั้งใจเพิกเฉยตอหนาที่นั้น เปนตน หากเปนกรณีที่จําเลยไมรูวาตนมีหนาที่

นั้นตามกฎหมายหรือเชื่อโดยบริสุทธิ์ใจวาตนไมมีหนาที่ ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาไดวางหลักวา จําเลยไมมี

เจตนาหลีกเลี่ยงภาษี (เทียบเคยีงจากคําพิพากษาศาลฎีกาคดีชีคกับสหรัฐอเมริกา) 

                                 ปร ะเทศ

       ลักษณะ
กฎหมายภาษีอากรสหรั ฐอเมริ กา กฎหมายภาษีอากร ไทย

ระบบกฎหมาย จารีตประเพณี ลายลักษณอักษร

บทบัญญัติในประมวลรัษฎากร
มาตรา 7201 7203 7206 และ 

7107
มาตรา 37 37 ทวิ และ 90/4

โทษสูงสุด
ปรับไมเกิน 500,000 ดอลลารสหรัฐ

จําคุกไมเกิน 5 ป

ปรับไมเกิน 200,000 บาท

จําคุกไมเกิน 7 ป

การพิสูจนเจตนา

1. มีความสมัครใจ

2. มีการกระทําฝาฝนหนาที่ทาง

กฎหมายท่ีทราบอยูแลว (A known 

legal duty)

1.รูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ภายนอกของความผิด

2. ประสงคตอผลหรือเล็งเหน็ผล

ของการกระทํา
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 ในสวนของการพิสูจนเจตนาภายใตกฎหมายภาษีอากรไทย ไดยึดหลักการตีความเจตนา

ภายใตกฎหมายอาญาเนื่องจากเปนความผิดทางอาญาและไมมีการใหความหมายและใหคํานิยามไวเปน

การเฉพาะหรือเปนพิเศษ การที่จําเลยจะมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีไดนั้น จําเลยจะตองรูขอเท็จจริงอันเปน

องคประกอบของความผิดและประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลของการกระทํา เชน รูวาขอมูลที่แจงแก

สรรพากรไปนั้นเปนเท็จและประสงคหลีกเลี่ยงภาษีจากการกระทํานั้น (เทียบเคียงจากคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1115/2519) 

 อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาการพิสูจนเจตนาของทั้งสองประเทศตางมีเพื่อที่จะปกปอง

ประชาชนที่ไมรู เหมือนกัน แตแตกตางกันตรงที่ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะปกปองประชาชนที่ไมรู

กฎหมาย และไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดดวย (คดชีีคกับสหรัฐอเมริกา ชีคอางวาไมรู

วาเงินไดนั้นเปนเงินไดที่ตองเสียภาษี จึงไมรูวาตนไมไดเสียภาษีจากเงินไดนั้น) หากถูกดําเนินคดีหลีกเลี่ยง

ภาษีก็สามารถยกความไมรู กฎหมายเปนขอตอสูได และยังมีการพิสูจนเจตนาที่ประกอบไปดวยหลาย

ปจจัยและหลายมิติเพ่ือใหรูวาจําเลยมีเจตนาหรือไม 

 ในสวนของประเทศไทยจะปกปองประชาชนที่ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ

ความผิดเพียงอยางเดียว แมไมรูกฎหมายก็ไมอาจยกขึ้นเปนขอตอสูได ภายใตมาตรา 64 แหงประมวล

กฎหมายอาญา และแมวาศาลอาจอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานตอศาลวาผูกระทําไมรู วากฎหมาย

บัญญัติไวเชนนั้น ศาลจะลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได เปนเพียง

เหตุลดโทษเทานั้น มิใชกรณีที่พิจารณาภายใตการเปนองคประกอบภายในของความผิด เพ่ือพิจารณาวามี

ความรับผิดตามมาตรานั้น ๆ หรือไม แตอยางใด ประกอบกับการพิสูจนเจตนาที่มุงเนนในการพิจารณาที่

การกระทําเปนหลัก (กรรมเปนเครื่องชี้เจตนา) จึงเห็นไดวาการปกปองประชาชนในคดีหลีกเลี่ยงภาษีจาก

การตีความเจตนาของประเทศสหรัฐอเมริกามีมากกวาประเทศไทย เพราะตองการปกปองประชาชนที่ไมรู

กฎหมายหรือเชื่อดวยความสุจริตใจวาตนไมมีหนาที ่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากความซับซอนของ

กฎหมายภาษีอากร และหากมองจากสภาพสังคมไทย มีประชาชนจํานวนมากที่ไมรูกฎหมาย โดยเฉพาะ

กฎหมายภาษีอากรที่มีความซับซอนซึ่งอาจจะทําใหถูกดําเนินคดีหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

 นอกจากนี้ ความผิดเกี่ยวกับภาษีที่มีความรับผิดทางอาญาภายใตประมวลรัษฎากรของ

ประเทศไทยนั้น เปนความผิดที ่เกิดจากขอหาม (Mala prohibita) กลาวคือ เปนความผิดที ่กฎหมาย
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กําหนดจากการกระทาํ มีวัตถุประสงคที่จะลงโทษผูฝาฝนขอหามนั้น โดยมิใชการกระทําที่เปนความผิดใน

ตัวเอง (Mala in se) ซึ่งเปนความผิดโดยธรรมชาติ และขัดตอความรูสึกทางศีลธรรม เชน ทํารายหรือฆา

ผู อื ่น ดังที ่ปรากฎในประมวลกฎหมายอาญา เปนตน17 ดังนั ้นแลว การที ่ประชาชนจะไมทราบถึง

บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับภาษีที่มีความรับผิดทางอาญาภายใตประมวลรัษฎากร จึงมีโอกาสเกิดขึ ้นสูง 

เนื่องจากประชาชนไมสามารถรูไดดวยจิตสํานึกหรือความรูสึกทางศีลธรรมนั่นเอง 

 ผูเขียนมีความเห็นวา คดีหลีกเลี่ยงภาษีอากรเปนคดีอาญาที่มีโทษสูง ดังนั้นในการพิสูจน

วาจําเลยมีความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรหรือไมนั้น รัฐจะตองมีหนาที่พิสูจนการมีเจตนาของจําเลย การ

พิสูจนเจตนาในคดีหลีกเลี่ยงภาษีอากรของประเทศสหรัฐอเมริกา จําเลยสามารถอางไดวาไมรูกฎหมาย ซึ่ง

เปนความพิเศษของกฎหมายภาษีสหรัฐอเมริกา เนื่องจากความซับซอนและตองการปกตองประชาชนผูที่

ไมรูกฎหมายและเชื่ออยางสุจริตใจวาตนไมมีหนาที่ทางกฎหมาย ในขณะที่การพิสูจนเจตนาการหลีกเลี่ยง

ภาษีอากรภายใตบทบัญญัติของประมวลรัษฎากรของไทย ไดใชหลักเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา ที่

ไมสามารถอางความไมร ู กฎหมายได ดังนั ้น หากมองในแงการปกปองประชาชนจากการถูกดําเนิน

คดีอาญาแลว ประเทศไทยควรจะมีการปรับปรุงแกไขประมวลรัษฎากร โดยการรับหลักการดังกลาวมา

บัญญัติไวในประมวลรัษฎากรไทย ทั้งนี้ จากหลักการตีความกฎหมายภาษีอากร กรณีที่ประมวลรัษฎากร

ไดใหความหมายหรือคํานิยามของถอยคําตางจากกฎหมายอื่นก็สามารถทําไดเนื่องจากความเปนเอกเทศ

ของกฎหมายภาษีอากร 

 การนําหลักดังกลาวมาใช อาจสงผลใหศาลมีภาระงานที่มากขึ้น เนื่องจากตองพิจารณา

ปญหาขอเท็จจริงมากขึ้น หากผูเสียภาษียกความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอตอสู อยางไรก็ดี ผูเสียภาษีที่ไมรู

กฎหมายก็มีโอกาสที่ไมตองรับโทษอาญา 

 
 17 อรชุน กนกทิพยพรชัย, “ความรับผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเฉพาะกรณีเงนิไดบุคคลธรรมดา,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2537). หนา 29. 
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5.3 แนวทางการพัฒนาหลักเกณฑและแกไขปญหาเกี่ยวกับองคประกอบภายในของความรับผิดตาม

กฎหมายภาษอีากร 

 จากสภาพปญหาการพิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดในคดีภาษีตามกฎหมายภาษี

อากรไทย ผูเขียนเสนอแนวทางการแกไขปญหา ดังนี้ 

 5.3.1 แนวทางแกปญหาเกี่ยวกับปญหาการใชหลักความรับผิดเด็ดขาด   

  เนื่องจากประมวลรัษฎากรไทยมิไดกําหนดถึงการพิจารณาองคประกอบภายในภายใต

ความรับผิดทางแพง จึงทําใหผูเสียภาษีมีความรับผิดทันทีเมื่อมิไดยื่นแบบแสดงรายการ โดยบทบัญญัติ

เชนนี้สะทอนถึงหลักความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด กลาวคือ เปนความรับผิดที่ผูตองรับ

ผิดไมตองจงใจหรือประมาทเลินเลอ แตบุคคลตองรับผิดตามหลักที่กฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานให

บุคคลตองรับผิดไวกอน ดังนั้น ผูเขียนจึงเสนอใหมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล

รัษฎากร โดยมีสาระสําคัญดังนี้  

  (ก) แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานไมยื่นรายการ ความผิดฐานไมเสียหรือ

นําสงภาษีภายในกําหนดเวลา ความผิดฐานยื่นรายการไมถูกตอง และความผิดฐานรายการที่เก่ียวเนื่องใน

แบบแสดงรายการผิดพลาด โดยบัญญัติเพิ่มขึ้นมาอีกหนึ่งวรรค บัญญัติใหผูเสียภาษีไมมีความรับผิดตาม

มาตรานั้น ๆ หากผูเสียภาษีมเีหตุอันสมควรและมิไดจงใจฝาฝนหนาที่นั้น  

  (ข) กําหนดใหมีการนิยามศัพทคําวา “เหตุอันสมควร” ไวในประมวลรัษฎากรเปนการ

เฉพาะ เพื่อวัตถุประสงคในการพิจารณากรณีที่ผูเสียภาษีมิไดปฏิบัติตามหนาที่ภายใตมาตรานั้น ๆ วาเกิด

จากกรณีเหตุอันสมควรใดบาง 

  การเสนอใหมีการแกไขขางตนมีความสอดคลองกับการพิจารณาองคประกอบภายใน

กรณีไมยื่นแบบแสดงรายการ ความผิดฐานรายการที ่เกี ่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการภายใตประมวล

รัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกา และความผิดฐานยื่นรายการไมถูกตอง รวมถึงฉอโกงภายใตประมวล

กฎหมายทั่วไปวาดวยภาษีอากรของประเทศฝรั่งเศส โดยมีลักษณะในการพิจารณาความผิดของผูเสียภาษี

โดยคํานึงถึงองคประกอบภายในและพฤติการณ อันไดแก เหตุอันสมควร ซึ่งเปนกรณีที่ใชความระมัดระวัง
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และรอบคอบเยี่ยงการประกอบธุรกิจทั่วไปแลว ไมเกิดจากการจงใจละเลย ผูเสียภาษีไดปฏิบัติโดยสุจริต

แลว และมิใชการฝาฝนโดยจงใจเพ่ือปกปดหลักฐาน 

 5.3.2 แนวทางแกปญหาเกี่ยวกับปญหาความไมสัมพันธของโทษและองคประกอบภายใน 

  ประมวลรัษฎากรไทยมิไดกําหนดบทบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายในไว และยัง

พบวาโทษที่ผูเสียภาษีไดรับนั้น ไมมีความสัมพันธกับองคประกอบภายในอีกดวย ดังนั้น ผูเขียนจึงเสนอให

มีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร โดยมีสาระสําคัญดังนี้  

  (ก) แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดทางแพง โดยแกไขโทษ อัน

ไดแก เบี้ยปรับ และเงินเพ่ิม ใหมีอัตราโทษที่ลดนอยลง กรณีท่ีไมมีเหตุอันสมควรและจงใจละเลย  

  (ข) แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการกําหนดความรับผิดทางแพง โดยแกไขโทษ อัน

ไดแก เบี้ยปรับ และเงินเพ่ิม ใหมีอัตราโทษที่มากขึ้นกวา กรณ ี1) หากผูเสียภาษีจงใจฉอโกงภาษี 

  การเสนอใหมีการแกไขขางตนมีความสอดคลองกับการพิจารณาความรับผิดทางแพง

ตามประมวลรัษฎากรของประเทศสหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส ซึ ่งมีการกําหนดโทษมากขึ้นตามความ

รายแรงของความจงใจ อันเปนองคประกอบภายในของความผิด โดยกรณีที่ผู เสียภาษีจงใจละเลยตอ

หนาที่จะมีโทษนอยกวากรณีที่จงใจฉอโกง อยางไรก็ดี แมวาจะเปนกรณีที่จงใจฉอโกง ความรับผิดในเบี้ย

ปรับยังคงมีเพียงรอยละ 75 ของยอดภาษีที่ตํ่ากวาความเปนจริงอันเกิดจากการฉอโกงนั้นและเงินเพิ่มรอย

ละ 80 ของภาษีที่ตองชําระภายใตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกาและประมวลกฎหมายทั่วไปวาดวยภาษี

อากรฝรั่งเศสตามลําดับ ในขณะที่ความรับผิดในเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรไทยในกรณีเดียวกัน ตอง

เสียเบี้ยปรับถึง 1 เทาหรือในอัตรารอยละ 100 ของภาษีที่ตองชําระ โดยมิไดพิจารณาวาเกิดจากการจงใจ

หรือฉอโกงหรือไม ดังนั้น ผูเขียนจึงเสนอใหมีการลดโทษลง ในกรณี 1) สําหรับกรณีที่ไมมีเหตุอันสมควร

และจงใจละเลย และเพ่ิมโทษขึ้น สําหรับกรณจีงใจฉอโกงภาษี ซึ่งมีความรายแรงกวากรณแีรก  
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 5.3.3 แนวทางแกปญหาเกี่ยวกับปญหาถอยคําที่บัญญัติในกฎหมายเพื่อการพิสูจน

องคประกอบภายใน 

  เนื่องจากการใชถอยคํา “รูอยูแลว” “จงใจ” และ “เจตนา” ในการพิสูจนองคประกอบ

ภายในในความรับผิดทางอาญา กอใหเกิดปญหาในการตีความ ซึ่งอาจสงผลตอความรับผิดของผูเสยีภาษี 

ดังนั้น ผูเขียนจึงเสนอใหมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร โดยมีสาระสําคญั 

คือ แกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ มาตรา 3 นว มาตรา 36 และมาตรา 128 จากการใชถอยคําวา “รูอยูแลว” 

เปน “เจตนา” และมาตรา 36 มาตรา 90(16) มาตรา 126 และมาตรา 128 จากการใชถอยคําวา “จงใจ” 

เปน “เจตนา” 

  การเสนอใหมีการแกไขดังกลาว มีความสอดคลองกับการพิจารณาถอยคําที่ปรากฏ

ในบทบัญญัติเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาภายใตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา กรณีที่เปนความผิดทาง

อาญา และมีการบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายใน จะใชถอยคําวา เจตนา หรือ “Willful” ซึ่งจะมี

การพิสูจนเจตนาดวยการใชหลักการมีเจตนา (Willfulness standard) จึงทําใหการพิจารณาคดีภาษี

อากรในความรับผิดอาญาแทบทุกคดีใชหลักการเดียวกันในการพิสูจนเจตนา 

  การที่ผู เขียนเสนอใหมีการบัญญัติใหใชถอยคําเดียวกัน คือ “เจตนา” นั้น เนื่องจาก

ผูเขียนเห็นวา กรณีที่ประมวลรัษฎากรมิไดมีการบัญญัติคํานิยามของคําวา “รูอยูแลวหรือจงใจ” ไวเฉพาะ

นั ้น ทําใหการตีความถอยคําดังกลาว ตองตีความตามความหมายตามที่เขาใจกันอยู ทั ่วไปหรือตามที่

กฎหมายที่เกี่ยวของไดบัญญัติไว ดังนั้น การตีความคําวา “จงใจ” เปนการพิจารณาองคประกอบภายใน

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในกฎหมายลักษณะละเมิด การจะตีความตามกฎหมายแพงและ

พาณิชยเพื่อใชในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากรนั้น ผูเขียนเห็นวา มีความไม

เหมาะสมอยางมาก กอปรกับ  “จงใจ” ในความหมายของมาตรา 420 มีความหมายคลายกับโดยเจตนา

ในทางอาญาแตกตางกันเพียงแตวาการกระทําโดยจงใจนั้นหมายถึง กระทําโดยรูสํานึกการกระทําวาจะ

เปนผลเสียหายตอบุคคลอื่นแตไมไดหมายเลยไปถึงวาตองเจาะจงใหเกิดผลเสียหายอยางใดอยางหนึ่งข้ึน

โดยเฉพาะอยางเชนกระทําโดยเจตนา ฉะนั้นการกระทําโดยเจตนาในทางอาญาจึงเปนการกระทําโดยจงใจ



105 
 

ในความหมายของมาตรา 420 เสมอทั้งนี้ก็เพราะจงใจมีความหมายกวางกวาเจตนานั่นเอง18 ดังนั้น จะ

เห็นไดวา เมื่อกระทําโดยจงใจมีความหมายกวางกวากระทําโดยเจตนาแลว ผูเสียภาษียอมมีโอกาสที่จะมี

ความผิดตามมาตรานั้นไดโดยงาย อันจะสงผลเสียตอผูเสียภาษีนั่นเอง 

 5.3.4 แนวทางแกปญหาเกี่ยวกับปญหาการพิจารณาองคประกอบภายในที่ไมมุงเนนการ

ปกปองประชาชนผูไมรูกฎหมาย 

  ในการพิสูจนเจตนาในความรับผิดอาญาภายใตประมวลรัษฎากรไทย ไดนํามาตรา 59 

แหงประมวลกฎหมายอาญามาพิจารณา19 โดยบุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิด

ในทางอาญาไมได ตามมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น หากประชาชาชนที่ไมรูกฎหมายได

กระทําความผิดโดยที่ไมรูวากฎหมายไดบัญญัติใหการกระทํานั้นเปนความผิด อาจถูกตัดสินใหมีความผิด

ได ผูเขียนจึงเสนอใหมีการเสนอรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร โดยมีสาระสําคัญ คือ 

แกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติใหสามารถยกความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอตอสูไดในการพิสูจนเจตนาในความผิด

อาญา โดยการพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป จากสภาพแวดลอม การเขาถึงขอมูล การศึกษา และการเผยแพร

ขอมูลของรัฐ 

 การที่ผู เขียนเสนอใหมีการแกไขดังกลาวเนื่องจากคดีอาญามีผลตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชน อีกทั้งภาษีอากรที่จัดเก็บในประเทศไทยมิไดมีเฉพาะแตที่บัญญัติไวในประมวลรัษฎากรเทานั้น 

ทําใหภาษีอากรเปนเรื่องที่ซับซอน ผูเขียนจึงมีความเห็นวา ควรมีการนําหลักพิสูจนเจตนาเชนเดียวกับที่

ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาวางหลักไว มาบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร  

 

 
 18 สุษม ศุภนติย,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย วาดวย ลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2553), หนา 15. 

 19 โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 



บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

ในปจจุบันหนาที่ในการเสียภาษีของประชาชนถูกบัญญัติไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศไทย 

มาตรา 50 (9) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เนื่องจากเงนิภาษีอากรที่ประชาชนชําระใหกับรัฐมี

ความสําคัญตอการบริหารราชการแผนดินเนื่องจากเปนรายไดหลักของรัฐ การที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไม

ปฏิบัติตามกฎหมายภาษีไมวาในทางใดทางหนึ่ง จึงมีความรับผิดทางภาษี ความรับผิดในคดีภาษีอากร 

ประกอบไปดวยทั้งทางแพงและอาญา ซึ่งลวนแลวแตกระทบตอสิทธิ เสรีภาพ และทรัพยสินของผูกระทํา

ความผิดเปนอยางมาก โดยความรับผิดทางภาษีตามกฎหมายภาษี สามารถจําแนกออกเปนความรับผิด

ทางแพงที ่ปรากฏในรูปแบบของการชําระเบี ้ยปรับหรือเงินเพิ ่มและความรับผิดทางอาญาปรากฏใน

รูปแบบของการรับโทษจําคุกและ/หรือโทษปรับ 

การพิจารณาคดีภาษีภายใตประมวลรัษฎากรไทย ในความรับผิดทางแพง ไมมีบทบัญญัติให

พิจารณาองคประกอบภายในแตอยางใด ซึ ่งเปนแนวคิดภายใตหลักความรับผิดเด็ดขาด ที่ผู กระทํา

ความผิดไมตองจงใจหรือประมาทเลินเลอ ดังนั้น เมื่อมีการกระทําความผิดอันเปนองคประกอบภายนอก

ภายใตบทบัญญัตินั้นแลว ผูเสียภาษียอมตองรับผิดตามฐานความผิดที่บัญญัติภายใตบทบัญญัตินั้น ๆ เมื่อ

เปรียบเทียบกับการพิจารณาความรับผิดทางแพงของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศส พบวา 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบภายใน โดยบัญญัติใหผูเสียภาษีไมตองรับผิด

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร (Reasonable cause) ซึ่งเปนกรณีที่ใชความระมัดระวังและรอบคอบเยี่ยงการ

ประกอบธุรกิจทั ่วไปแลว (Ordinary Business Care and Prudence) ไม เก ิดจากการจงใจละเลย 

(Willful neglect) และ ผูเสียภาษีไดปฏิบัติโดยสุจริตแลว (Good faith)1 และองคประกอบภายในยังมี

ความสัมพันธกับความรับผิด กลาวคือ ผูเสียภาษีจะตองเสียเบี้ยปรับรอยละ 20 ยอดภาษีที่ตํ่ากวาความ

เปนจริง กรณไีมมีเหตุอันสมควรและจงใจละเลย และรอยละ 75 ยอดภาษีที่ตํ่ากวาความเปนจริง กรณีเกิด

 
 1 Internal Revenue Service, Internal Revenue Manuals [Online]. 2017. Available from : 

https://www.irs.gov/irm/part20/irm_20-001-002r [2020, Feb] 
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จากการจงใจฉอโกง เมื่อพิจารณาในสวนของประเทศฝรั่งเศสไดมีการบัญญัติใหพิจารณาองคประกอบ

ภายในบางฐานความผิด โดยผูเสียภาษีจะมีความรับผิดหากการฝาฝนนั้นเกิดขึ้นโดยจงใจ (the breach 

was intentional) หรือเปนการกระทําโดยฉอโกง ไดแก การฝาฝนโดยจงใจเพื ่อปกปดหลักฐาน 

(manœuvres frauduleuses) ในความผิดฐานย่ืนรายการไมถูกตอง เปนตน และองคประกอบภายในยัง

มีความสัมพันธกับความรับผิด กลาวคือ หากมีความผิด ผูเสียภาษีจะตองเสียเบี้ยปรับเพียง รอยละ 40 

ของภาษีที่ตองชําระ กรณีเกิดขึ้นโดยจงใจ และรอยละ 80 ของภาษีที ่ตองชําระ กรณีที่ฉอโกง2 จาก

การศึกษาการพิจารณาองคประกอบภายในความรับผิดทางแพงทั้งสองประเทศนั้น ผูเขียนจึงเห็นวา 

หลักการที่สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศสนํามาใชในการพิจารณาความรับผิดทางแพง เปนการคาํนึงถึงความรับ

ผิดที่สอดคลองกับองคประกอบภายในจิตใจของผูเสียภาษี ซึ่งแสดงออกถึงความเปนธรรมภายใตหลักภาษี

อากรท่ีด ีกลาวคือ หากผูเสียภาษีมิไดจงใจหรือฉอโกง ยอมไมมีความรับผิดในความผิดฐานดังกลาว  

ในกรณีความรับผิดทางอาญา การบัญญัติถอยคําที่ใชในการพิจารณาองคประกอบภายใน มีความ

ไมสอดคลองกัน กลาวคือ มีการใชถอยคํา “รูอยูแลว” “จงใจ” และ “เจตนา” ซึ่งอาจสงผลตอการ

พิจารณาองคประกอบของความรับผิด ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับบทบัญญัติภายใตประมวล

รัษฎากรสหรัฐอเมริกา พบวา มีการบัญญัติถอยคําเพื่อใชในการพิจารณาองคประกอบภายในที่มีความ

สอดคลองกัน กลาวคือ จะใชถอยคําวา เจตนา หรือ “Willful” ซึ ่งจะมีการพิสูจนเจตนาดวยการใช

หลักการมีเจตนา (Willfulness standard) จึงทําใหการพิจารณาคดีภาษีอากรในความรับผิดอาญาแทบ

ทุกคดีตองมีการพิจารณาหลักนี้ หากในบทบัญญัติมีการบัญญัติถอยคําวา เจตนา หรือ “Willful” ไว 

นอกจากนี้ การพิจารณาความรับผิดทางอาญา ในการพิสูจนเจตนานั้น ไดนํามาตรา 59 แหงประมวล

กฎหมายอาญามาพิจารณา3 โดยในการพิสูจนเจตนา บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความ

รับผิดในทางอาญาไมได ตามมาตรา 64 แหงประมวลกฎหมายอาญา เมื่อเปรียบเทียบกับการพิสูจนเจตนา

ภายใตประมวลรัษฎากรสหรัฐอเมริกา จําเลยสามารถอางไดวาไมรู กฎหมาย ซึ่งเปนความพิเศษของ

 
 2 Ludovic AYRAULT and Alexandre MAITROT DE LA MOTTE. Surcharges and Penalties in Tax 

Law – France – [Online]. 2015. Available from : 

http://www.eatlp.org/uploads/public/2015/National%20report%20France.pdf [2020, March] 

 3 โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 
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กฎหมายภาษีสหรัฐอเมริกา เนื่องจากความซับซอนและตองการปกปองประชาชนผูที่ไมรูกฎหมายและเชื่อ

อยางสุจริตใจวาตนไมมีหนาที่ทางกฎหมาย ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริการับหลักการนี้เพื่อที่จะปกปองผูเสีย

ภาษีที่บริสุทธิ์ใหพนจากโทษเมื่อมีการกระทําความผิดอันเกิดจากความสุจริตใจ4 อยางไรก็ดี เนื่องจากมี

ขอจํากัดในการเขาถึงขอมูล ทําใหผูเขียนไมสามารถวิเคราะหเกี่ยวกับถอยคําในบทบัญญัติและคํา

พิพากษาของศาลฝรั่งเศสได จึงพิจารณาเปรียบเทียบเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีขอมูลเพียงพอ

เทานั้น จากการศึกษาการพิจารณาองคประกอบภายในความรับผิดทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา

ผูเขียนมีความเห็นวา การบัญญัติถอยคําเพื่อพิจารณาองคประกอบภายในของประเทศสหรัฐอเมริกามี

ความแนนอน ซึ่งสอดคลองกับหลักภาษีอากรที่ดี และการพิสูจนเจตนามีลักษณะมุงเนนในการปกปอง

ประชาชนผูไมรูกฎหมายกอใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนซึ่งสอดคลองกับหลักภาษีอากรที่ดี 

จากการศกึษาองคประกอบภายในของความรับผิดในคดีภาษีตามกฎหมายภาษีอากรไทยพบวา มี

สภาพปญหาหลายประการ สามารถกลาวโดยสรุปไดดังนี้  

(ก) ปญหาการใชหลักความรับผิดเด็ดขาด ไดแก ความรับผิดทางแพงในคดีภาษีของไทย ไมมีการ

พิจารณาองคประกอบภายในของความรับผิดแตอยางใด เนื่องจากมิไดมีการบัญญัติถึงองคประกอบภายใน

ไวทั้ง 6 ฐานความผิด กรณีจึงเปนการนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใช โดยผูกระทําความผิดไมตองจงใจ

หรือประมาทเลินเลอ ก็มีความผิดแลว เชน ความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลาตามที่

กฎหมายกําหนด ตองเสียเงินเพิ่มอีกรอยละ 1.5 ตอเดือน หรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ตองเสีย หรือ

นําสงโดยไมรวมเบี้ยปรับ ตามมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร กรณีที่ผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการ

และเสียภาษี แมวาจะมิไดจงใจก็ตาม ยังคงตองรับผิดในเงินเพิ่มที่เกิดขึ้นตามมาตราดังกลาว กอใหเกิด

ปญหาความไมเปนธรรมแกผูเสียภาษีที่ไมจงใจละเลยตอหนาที ่ตองรับผิดในเงินเพิ่มเทากับผูเสียภาษีที่จง

ใจละเลยในหนาที่ ขัดตอหลักความเปนธรรมภายใตหลักการบริหารภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith 

เนื่องจากการจัดเก็บภาษีอยางยุติธรรมตองมีความสัมพันธกันในสวนของตัวเลขที่เปนรายได หรือสวนของ

 
 4 Rachel Zuraw. Issues in the third circuit: Sniping down ignorance claims: The third circuit in 

United States v. Stadtmauer upholds willful blindness instructions in criminal tax cases. Villaniva Law 

Review 56 (2012) : 784. 
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สถานะสวนบุคคล5 กรณีนี้บุคคลผูจงใจละเลยและไมจงใจละเลยยอมมีสถานะสวนบุคคลที่แตกตางกัน จึง

ไมควรรับในเงินเพ่ิมที่เทากัน  

(ข) ปญหาความไมสัมพันธของโทษและองคประกอบภายใน ไดแก ความรับผิดทางแพงที่ปรากฏ

อยูในรูปแบบของเบี้ยปรับและเงินเพิ่มนั้น มีอัตราคอนขางสูง เชน กรณีที่ยื่นแบบแสดงรายการไมถูกตอง 

อันเปนเหตุทําใหจํานวนภาษีที่ตองเสียลดนอยลง ผูเสียภาษีตองเสียเบี้ยปรับจํานวน 1 เทา ตามมาตรา 22 

แหงประมวลรัษฎากร โดยไมมีการพิจารณาความรุนแรงของการฝาฝน เนื่องจากไมมีการพิจารณา

องคประกอบภายในและไมมกีารแบงระดับของความรับผิดแตอยางใด การที่กฎหมายมิไดบัญญัติใหความ

รับผิดสอดคลองกับองคประกอบภายในกอใหเกิดความไมเปนธรรมแกผูเสียภาษี อันขัดตอหลักการบริหาร

ภาษีที่ดี  

(ค) ปญหาถอยคําที่บัญญัติในกฎหมายเพ่ือการพิสูจนองคประกอบภายใน ไดแก การใชถอยคํา 

“รูอยูแลว” “จงใจ” และ “เจตนา” ซึ่งอาจสงผลตอการพิจารณาองคประกอบของความรับผิดทางอาญา 

กอใหเกิดปญหาในการตีความ การที่กฎหมายมิไดบัญญัติถอยคําใหสอดคลองนั้น ขัดตอหลักความแนนอน

ในการจัดเก็บภาษีอากรที่ควรมีการกําหนดหลักเกณฑและแนวปฏิบัติที่ชัดเจน รวมถึงถอยคําที่บัญญัติใน

กฎหมายอันมีผลกระทบตอความรับผิดของผูเสียภาษีก็ควรมีความแนนอนเชนเดียวกัน 

(ง) ปญหาการพิจารณาองคประกอบภายในที่ไมมุงเนนการปกปองประชาชนผูไมรูกฎหมาย ไดแก 

ในการพิสูจนเจตนานั้น ไดนํามาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญามาพิจารณา6 โดยในการพิสูจนเจตนา 

บุคคลจะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได ตามมาตรา 64 แหงประมวล

กฎหมายอาญา ดังนั้น หากประชาชาชนที่ไมรูกฎหมายไดกระทําความผิดโดยที่ไมรูวากฎหมายไดบัญญัติ

ใหการกระทํานั้นเปนความผิด อาจถูกตัดสินใหมีความผิดได และแมวามาตรา 64 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาจะกําหนดใหศาลสามารถลงโทษนอยกวาที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได ก็เปน

เพียงเหตุลดโทษ มิใชกรณีที่พิจารณาภายใตการเปนองคประกอบภายในของความผิด เพื่อพิจารณาวามี

 
 5 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, กฎหมายภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: บรษิัท ที.เค.เอส. สยามเพรส แมเนจเมนท 

จํากัด, 2556), หนา 54. 

 6 โปรดดู คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 
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ความรับผิดตามมาตรานั้น ๆ หรือไม เปนผลทําใหประชาชนไมไดรับการคุมครองจากการถูกลงโทษใน

คดีอาญาเทาที่ควร  

ดังนั้น ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการพิจารณาองคประกอบภายในภายใต

ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย รายละเอียดดังนี้ 

(ก) กําหนดใหมีการพิจารณาองคประกอบภายในภายใตความรับผิดทางแพงในความผิดฐานไมย่ืน

รายการ ความผิดฐานไมเสียหรือนําสงภาษีภายในกําหนดเวลา ความผิดฐานยื่นรายการไมถูกตอง และ

ความผิดฐานรายการที่เกี่ยวเนื่องในแบบแสดงรายการผิดพลาด ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา

และฝรั่งเศส 

(ข) กําหนดใหการพิจารณาโทษมีความสัมพันธกับองคประกอบภายใน ตามแนวทางของประเทศ

สหรัฐอเมริกาและฝรั่งเศส 

(ค) กําหนดใหถอยคําในการพิสูจนเจตนาภายใตความรับผิดทางอาญา คือ “เจตนา” เพียงถอยคํา

เดียว ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา 

(ง) กําหนดใหการพิสูจนเจตนาในความรับผิดทางอาญาสามารถยกความไมรูกฎหมายขึ้นเปนขอ

ตอสูได ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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