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กิตติกรรมประกาศ 

 เอกัตศึกษาฉบับนี้สำเร็จลุลวงมาไดก็ดวยความเมตตาของทานศาสตราจารยพิเศษ ดร.พล ธีรคุปต ท่ีกรุณา

รับเปนอาจารยที่ปรึกษา และสละเวลาอันมีคาในการใหคำปรึกษาและคำขี้แนะในแนวความคิดที่ถูกตองอันเปน

ประโยชนอยางมาก ซึ่งทำใหผู เขียนมีความรู  ความเขาใจในปญหาที ่ทำการวิจัยมากยิ่งขึ ้น ผู เขียนจึงกราบ

ขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงมา ณ ท่ีนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณทานสุรพันธ กิจพอคา รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีปราบปรามการทุจริต 

สำนักงานอัยการสูงสุด และรองศาสตราจารยภาณินี กิจพอคา เปนอยางสูงที่ไดมอบขอเสนอแนะและขอคิดเห็น

ตาง ๆ ที่เปนประโยชนแกการเขียนเอกัตศึกษาฉบับนี้ และเอกัตศึกษาฉบับนี้จะสำเร็จไมไดเลย หากไมไดรับความ

ชวยเหลือจากทานเจษฎา อรุณชัยภิรมย อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด ที่คอยชวย

ประสานงานกับสำนักงานอัยการ ท้ังยังใหความรู คำแนะนำและกำลังใจแกผูเขียน 

 ขอกราบขอบพระคุณทานภคิน ไพศาลธีรเดช อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงาน

อัยการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 3 สำนักงานอัยการสูงสุด ผูใหขอมูลเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาทาง

ภาษี ทั้งใหขอสังเกต และขอคิดเห็นที่เปนประโยชน รวมทั้งเจาหนาที่ธุรการกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของ

สำนักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษก ที่คอยชวยเหลือ ใหคำแนะนำในการสืบคนขอมูลเกี่ยวกับสำนวน

คดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี และเจาหนาท่ีนิติกรกองสืบสวนและคดี กรมสรรพากร ผูใหขอมูลท่ีเปนประโยชนในดาน

กฎระเบียบในการดำเนินคดีอาญาทางภาษีของกรมสรรพากร 

 ขอขอบพระคุณคณาจารย เจาหนาท่ี และเพ่ือนนิสิตสาขาวิชากฎหมายการเงินและภาษีอากร ท่ีชวยเหลือ

และใหกำลังใจผูเขียนมาตลอดระยะเวลาสองป ตลอดจนขอขอบคุณกลุมเพื่อนสนิท ภาควิชานิติศาสตร รุน 10 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ของผูเขียน ท่ีคอยใหกำลังใจและใหความชวยเหลือในทุก ๆ ดานดวยดีมาตลอด 

 สุดทายนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดา ผูบังเกิดเกลาของผูเขียนที่ไดสงเสริมและสนับสนุน

ผูเขียนจนผูเขียนสำเร็จการศึกษาเปนนิติศาสตรมหาบัณฑิตในวันนี้ และรวมถึงพี่นองสมาชิกในครอบครัวของ

ผูเขียนท่ีใหกำลังใจผูเขียนเสมอมา แตหากเอกัตศึกษาฉบับนี้มีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอม

รับความบกพรองไวแตเพียงผูเดียวทุกประการ 

นางสาวศิรดา อรุณชัยภิรมย 
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บทท่ี 1  

บทนำ 

1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 

 เนื ่องจากในสมัยกอนภาระหนาที ่ของรัฐบาลถูกจำกัดอยูเพียงเฉพาะแตหนาที ่การรักษาความสงบ

ภายในประเทศจากการรุกรานของศัตรูภายนอกประเทศเทานั้น แตปจจุบันโลกไดเปลี่ยนแปลงไปสูสมัยแหง

เทคโนโลยี01 ภารกิจสำคัญของรัฐบาลในยุคปจจุบันจึงคือ การบริหารประเทศ ซ่ึงในการบริหารประเทศนั้น รัฐบาล

ตองใชจายเงินเปนจำนวนมากเพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาว รัฐจึงมีความจำเปนอยางยิ่งที่จะตองมีรายรับหรือ

รายได 12 ซึ่งภาษีอากรนั้นถือเปนแหลงรายไดที่สำคัญของภาครัฐ โดยรัฐมีวัตถุประสงคในการจัดเก็บภาษีเพื่อหา

รายไดใหเพียงพอตอการใชในกิจการดานตาง ๆ 2

3 โดยรัฐมอบหนาที่ในการจัดเก็บภาษีอากรใหแกองคกรฝาย

ปกครอง ไดแก กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต และองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนผูมีอำนาจทาง

ปกครองในการจัดเก็บและบริหารภาษี โดยทางฝายภาครัฐไมมีภาระผูกพันที่จะตองตอบแทนผูเสียภาษีอากรนั้น

โดยตรง 3

4 จะมีก็เพียงแตหนาที่นำภาษีอากรนั้นไปใชในการบริหารประเทศหรือเพื่อสาธารณประโยชนเทานั้น 4

5 จึง

อาจกลาวไดวา ภาษีอากรคือสิ่งท่ีรัฐบังคับเก็บจากประชาชน ดังนั้น การจัดเก็บภาษีอากรจึงควรอยูภายใตหลักการ

บริหารภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith กลาวคือ มีความเปนธรรม ความแนนอน ความเปนกลาง และความ

ประหยัด และภายใตหลักการของกฎหมายภาษีอากรในปจจุบัน ไดแก หลักการยอมรับ หลักการเปนไปไดในทาง

ปฏิบัติ หลักการทำรายได และหลักการยืดหยุน5

6  

 นอกจากนี้กฎหมายเกี่ยวกับภาษีทั้งหลาย อันไดแก ประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีศุลกากร กฎหมาย

ภาษีสรรพสามิต และภาษีทรัพยสินตาง ๆ ยังกำหนดใหบุคคลบางกลุมท่ีอยูในขอบขายตามแตกฎหมายนั้นกำหนด

 
 1 ปรีดา นาคเนาวทิม,  เศรษฐศาสตรภาษีอากร 1, พิมพคร้ังที่ 6. (กรุงเทพฯ : แสงจันทรการพิมพ, 2531), หนา 7. 

 2 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,  คำอธิบายกฎหมายภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 9, (กรุงเทพฯ : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, 2541), หนา 9. 

 3 อรัญ ธรรมโน,  ความรูทั่วไปทางการคลัง, (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพบริษัทอมรินทรพรินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2548), หนา 22-23. 

 4 เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม,  การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), หนา 

174. 

 5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135. 

6 ศุภลักษณ พินิจภูวดล,  กฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ : บริษัท ที. เค. เอส. สยามเพรส แมเนจเมนท จำกัด, 2556), หนา 

54-57. 
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มีความรับผิดทางภาษี ประกอบกับมาตรา 50 (9) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25607 กำหนดให

ปวงชนชาวไทยมีหนาท่ีเสียภาษีตามกฎหมาย กอใหเกิดลักษณะพิเศษของกฎหมายภาษีอากร คือ สภาพบังคับทาง

ภาษีอากร (Tax Law Enforcement) ทำใหบุคคลผูมีหนาที่เสียภาษีตามกฎหมายนั้นมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม และ

หากผูมีหนาที่เสียภาษีไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดยอมตองไดรับโทษจากการกระทำที่ฝาฝนนั้น ดวยเหตุนี้เอง 

กฎหมายภาษีอากรทุกฉบับจึงมีการกำหนดโทษทางภาษีอากรเปนสาระสำคัญในโครงสรางของกฎหมายภาษีอากร

นั้น ๆ7

8 เชน หมวด 2 สวน 3 แหงประมวลรัษฎากร ท่ีบัญญัติเก่ียวกับบทกำหนดโทษ เปนตน โดยความรับผิดหรือ

โทษตามกฎหมายภาษีอากรนั้นมีท้ังโทษทางแพง (Civil Penalties) ท่ีปรากฏในรูปแบบของการชำระเบี้ยปรับหรือ

เงินเพ่ิม และโทษทางอาญา (Criminal Penalties)8

9 ท่ีปรากฏในรูปแบบของการลงโทษจำคุกและหรือโทษปรับ 

 แมกฎหมายภาษีอากรตาง ๆ ไมวาจะเปนประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พระราชบัญญัติ

สรรพสามิต เปนตน จะมีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาหรือโทษทางอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรไวก็ตาม แต

อยางไรก็ดี การกระทำความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นยังคงมีความแตกตางจากการกระทำความผิดอาญา

ทั่วไปอยูในสาระสำคัญ โดยคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้นเปนคดีอาญาทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) 

 
7 มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 “บุคคลมีหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(1) พิทักษรักษาไวซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(2) ปองกันประเทศ พิทักษรักษาเกียรติภูมิ ผลประโยชนของชาติ และสาธารณสมบัติของแผนดินรวมทั้งใหความรวมมือในการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย 

(3) ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 

(4) เขารับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบงัคับ 

(5) รับราชการทหารตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6) เคารพและไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น และไมกระทำการใดที่อาจกอใหเกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม 

(7) ไปใชสิทธิเลือกต้ังหรือลงประชามติอยางอิสระโดยคำนึงถึงประโยชนสวนรวมของประเทศเปนสำคัญ 

(8) รวมมือและสนับสนุนการอนุรักษและคุมครองส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม 

(9) เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(10) ไมรวมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ” 

 8 กลุ มนักวิชาการภาษีอากร,  ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2545), หนา 2. อางถึงใน  

ธรรม ิกา ค ุณตะโย, ป ญหาการดำเน ินคด ีอาญาก ับผ ู กระทำความผ ิดตามประมวลร ัษฎากร [ออนไลน ], 12 ต ุลาคม 2563. แหล งท ี ่มา 

http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6012011008/1573110080212cf5df284f8c5871b703e241fa7837_abstract.pdf 
9 ปยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), 

หนา 1-2. 
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หรืออาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White-Collar Crime) 10 กลาวคือ การกระทำความผิดมุงเนนที่ตัวทรัพยสินเปน

หลัก โดยอาศัยความรูและความเชี่ยวชาญดานภาษีเพื่อหนีภาษีหรือฉอโกงทางภาษี เปนตน 10

11 จึงกลาวไดวา โดย

สภาพของความผิดเกี ่ยวกับภาษี ไมไดเปนความผิดดวยตัวเอง แตกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด (Mala 

prohibita) 11

12 เพื่อวัตถุประสงคเฉพาะเจาะจงในเรื่องหนาที่ในการเสียภาษี ความรับผิดในหนี้คาภาษีอากร และ

กำหนดบทลงโทษสำหรับการเลี่ยงภาษีอากร12

13 ซ่ึงแตกตางจากคดีอาญาท่ัวไปหรือความผิดดวยตัวเอง (Mala inse) 

ท่ีมุงเนนการกระทำความผิดตอรางกาย13

14 

 ในสวนของการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรในประเทศไทยนั้น หนวยงานจัดเก็บภาษี 

(Administration Function) จะมีบทบาทในการใชอำนาจกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial Function) โดยทำการ

เปรียบเทียบคดกัีบผูกระทำความผิด และยุติการฟองรองดำเนินคดีไดในชั้นฝายบริหารตามกฎหมายภาษีนั้น ๆ อัน

ทำใหไมตองนำคดีเขาสูกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได 1415 แตถาหากผูกระทำความผิดประสงคจะสูคดีในชั้นศาล 

กลาวคือ ไมยอมระงับคดีในชั้นฝายปกครองก็จะตองดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา แตเนื่องจากการ

ดำเนินคดีอาญาที่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีอากรนั้นไมมีกฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะ จึงตองนำกฎหมายประมวลวิธี

พิจารณาความอาญามาใชกับการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรดวย โดยเริ่มตั้งแตหนวยงานจัดเก็บภาษี

ตองสงตัวผูกระทำความผิดพรอมดวยบันทึกขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ไปใหพนักงานสอบสวนตาม

กฎหมายทำการสอบสวน ซึ่งการสอบสวนจะสมบูรณเมื ่อเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู มีอำนาจ

 
 10 Edwin H. Sutherland เปนผูที่ไดทำการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White-Collar Crime) ไดใหคำนิยามของอาชญากรรม

คอเชิ้ตขาวไววา “การกระทำความผิดโดยบุคคลที่มีผูนับหนาถือตามีสถานภาพทางเศรษฐกิจ และสังคมไดอาศัยตำแหนง อำนาจหนาที่การงานเปน

ชองทางในการกระทำความผิด โดยความผิดดังกลาวนั้นจะสงผลกระทบและความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ” อางถึงใน ณิชนันทน อิศราง

กูร ณ อยุธยา และปยะนุช โปตะวณิช, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม : ศึกษากรณีการฉอโกงประชาชน[ออนไลน], 12 

ตุลาคม 2563. แหลงที่มา https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/year8-1/8060.pdf 

 11 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อำนาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2547), หนา 1. 

 12 อรรถชัย วงศอุดมมงคล, “การใชมาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบางประการ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549), หนา 16. 

 13 ธรรมิกา คุณตะโย, ปญหาการดำเนินคดีอาญากับผูกระทำความผิดตามประมวลรัษฎากร [ออนไลน], 12 ตุลาคม 2563. แหลงที่มา 

http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6012011008/1573110080212cf5df284f8c5871b703e241fa7837_abstract.pdf 

 14 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อำนาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,”, หนา 1. 

 15 ภาวนา งามสุทธิ,  “การเปรียบเทียบงดการฟองรองตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระทำความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอื่น 

(1),” วารสารภายในเขตปลอดอากรทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 7, ฉบับที่ 42 (2556) : 5. 
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สอบสวนตามที่กฎหมายตามมาตรา 120 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณา

สำนวนและทำคำสั่งฟองคดีตอไป15

16 

 อยางไรก็ตาม การฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของพนักงานอัยการยังคงมีประเด็นปญหาอยู 

เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเปนความผิดที่รัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น พนักงานอัยการ

เทานั้นจึงเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจที่จะพิจารณาและคำสั่งฟองหรือคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา

ดังกลาวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา โดยในปจจุบันคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนี้จะดำเนินการฟองรอง

โดยสำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 16

17 ซึ่งการกำหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจฟองรองคดี

แตเพียงผูเดียวนั้นยอมเปนการจำกัดอำนาจในการฟองรองมากเกินไป เนื่องจากหลักสำคัญในการดำเนินคดีภาษี

อากร คือ ความรวดเร็ว การใหพนักงานอัยการอัยการเปนผูใชดุลพินิจในการฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา

ยอมทำใหเกิดความลาชา เพราะตองรอหนวยจัดเก็บภาษีรวบรวมพยานหลักฐานและสงใหพนักงานสอบสวน

พิจารณาอีกทอดหนึ่งกอนจะสงสำนวนใหพนักงานอัยการ มิเชนนั้นพนักงานอัยการจะไมมีอำนาจในการฟองรอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

 อีกทั้ง ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังกลาว จะตองมีการเสนอ

สำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูวาราชการจังหวัด ในกรณีที่สำนวนการสอบสวน

ดังกลาวมาจากพนักงานฝายปกครอง ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และหากสำนวนการ

สอบสวนมาจากพนักงานสอบสวน จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอ

ผูบัญชาการตำรวจภูธรธรภาค ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 เพื่อสงสำนวนพรอมความเห็น

แยงไปยังอัยการสูงสุด แตหนวยจัดเก็บภาษีซ่ึงเปนผูมีความรูดานภาษีและอยูกับพยานหลักฐานกลับไมมีอำนาจใน

การทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ จึงกอใหเกิดปญหาในกรณีที ่หนวยงานจัดเก็บภาษีมี

ความเห็นไมตรงกับพนักงานอัยการได  

 
 16 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 3-4. 

 17 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อำนาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,”, หนา 91. 
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 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงมีความจำเปนตองทบทวน

ถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อวางแนวทางปรบัปรุงแกไขกฎหมายการดำเนินคดีภาษีอากร

ท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยใหสอดคลองกับหลักการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากร 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1) เพ่ือศึกษาลักษณะของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร 

 2) เพ่ือศึกษาข้ันตอนการดำเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาและอำนาจตามกฎหมายของฝายปกครอง

ของกรมสรรพากรท่ีมีอำนาจจัดเก็บภาษีทรัพยสินในการดำเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

 3) เพื่อวิเคราะหสภาพปญหาเกี่ยวกับอำนาจในการทำคำสั่งฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ

พนักงานอัยการ 

 4) เพื่อวิเคราะหสภาพปญหาเกี่ยวกับอำนาจในขั้นตอนภายหลังการทำคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษ

ทางอาญาของพนักงานอัยการ 

 5) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบขั้นตอนการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและอำนาจตามกฎหมาย

ของหนวยงานท่ีเก่ียวของตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียกับของประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

เนื่องจากการดำเนินคดีทางภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้น มีกระบวนการดำเนินคดีตั้งแตการสอบสวน

และการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ของพนักงานสอบสวน ตลอดจนถึงกระบวนการดำเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี 

ซึ่งรายงานฉบับนี้จำกัดกรอบในการศึกษาเฉพาะเพียงแตการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในสวนของ

พนักงานอัยการเทานั้น โดยมุงศึกษาสภาพปญหาในขั้นตอนการทำคำสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการและประเด็น

ปญหาในขั้นตอนภายหลังการทำคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ เพื่อดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ซ่ึงท้ังสองประเด็นจะศึกษาความผิดทางภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร โดยเปรียบเทียบ

กับกฎหมายของสหราชอาณาจักร และประเทศออสเตรเลีย 
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1.4 สมมุติฐาน  

การดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอากร ในสวนของอำนาจในการฟองรองถูกจำกัดเฉพาะแตพนักงาน

อัยการกอใหเกิดความลาชาในการดำเนินคดี จึงควรใหหนวยจัดเก็บภาษีมีอำนาจในการฟองรองคดีภาษีอากรที่มี

โทษทางอาญาบางคดีท่ีไมมีขอยุงยากเพ่ือใหเกิดความรวดเร็ว  

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

วิธีการศึกษารายงานฉบับนี้ เปนการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาและ

รวบรวมขอมูลจากตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของ ไดแก ประมวลรัษฎากร กฎกระทรวงตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจน

เอกสารราชการอ่ืนใดท่ีเก่ียวของ หนังสือคำอธิบายกฎหมายภาษีอากร บทความทางวิชาการ เอกสารประกอบการ

สัมมนา เอกสารงานวิจัย คำพิพากษาฎีกา รวมท้ังขอมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ของหนวยงานภาครัฐและและ

องคกรเอกชนทั้งภายในและระหวางประเทศ กฎหมายที่เกี ่ยวของ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศและ

ฐานขอมูลจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ อาทิ กรมสรรพากร สำนักงานอัยการสูงสุด เปนตน และนำมาทำการวิเคราะห 

เปรียบเทียบ เพื่อหาขอสรุปและขอเสนอแนะ รวมทั้งแนวทางการแกไขเพื่อใหรายงานฉบับนี้มีความสมบูรณอยาง

ท่ีสุด  

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

การศึกษานี้จะทำใหเขาใจถึงลักษณะคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษี

ศุลกากร กฎหมายภาษีสรรพสามิต และภาษีทรัพยสิน และขั้นตอนการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ซ่ึง

ตองนำหลักการดำเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา ทำใหเขาใจถึงบทบัญญัติท่ีทำใหเกิดปญหาและ

อุปสรรคตาง ๆ เขาใจถึงขั้นตอนการดำเนินคดีตามกฎหมายตางประเทศ เพื่อประโยชนแหงขอเสนอแนะ เพื่อเปน

แนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหเหมาะสม เปนธรรม เกิดประโยชนสูงสุดตอทุกฝายที่เกี่ยวของกับการ

ดำเนินกระบวนการยุติธรรม



 

 

บทท่ี 2 

การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

 ประมวลรัษฎากรของประเทศไทยไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับประเภทของความรับผิดในคดีภาษีอากรไว 3 

ประเภทดวยกัน ไดแก ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางปกครอง โดยในการ

ดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนั้น จะตองมีการศึกษาถึงหลักการการดำเนินคดี

อาญาทั่วไปตามกฎหมายไทย เพื่อใหเห็นลักษณะของการดำเนินคดีอาญาทั่วไปตามประมวลวิธีพิจารณาความ

อาญา จากนั้นจึงศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา เพื่อใหเกิดความรูและความ

เขาใจพื้นฐานลักษณะของคดีภาษีประเภทดังกลาวเสียกอน การดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย และทายสุดคือการศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการดำเนินคดีภาษีอากร

ท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย 

2.1 หลักการดำเนินคดีอาญาท่ัวไปตามกฎหมายไทย 

 กระบวนการดำเนินคดีอาญาทั่วไปตามกฎหมายไทย สามารถแบงไดเปน 3 ขั้นตอน ไดแก ชั้นกอนการ

พิจารณาคดีในศาล ชั้นระหวางการพิจารณาคดีในศาล และชั้นหลังการพิจารณาคดี แตเนื่องจากเอกัตศึกษาฉบับนี้

ศึกษาอำนาจฟองของพนักงานอัยการ จึงจะกลาวถึงเพียงชั้นกอนการพิจารณาคดีเทานั้น 

2.1.1 ผูมีอำนาจฟองคดีอาญา 

  เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น การเริ่มดำเนินคดีก็จะเกิดขึ้นเชนกัน โดยมีรูปแบบการ

ดำเนินคดี ดังตอไปนี้ 

2.1.1.1 การดำเนินคดีโดยผูเสียหาย 

ในการดำเนินคดีโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 17

18 เปนรูปแบบหนึ่งของการดำเนินคดี

อาญาที่มีมาตั้งแตสมัยดั้งเดิม โดยหลักการดังกลาวผูเสียหายหรือเอกชนจะมีบทบาทในการเปนผูมีหนาที่รักษา

ความสงบเรียบรอยและมีสวนรวมในการควบคุมอาชญากรในสังคม ดังนี้เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดข้ึน

 
 18 อลงกรณ กล่ินหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), 

หนา 28. 
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ผูเสียหายจึงมีหนาที่ในการดำเนินการฟองรองและแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดนั้น ๆ ตอศาลไดดวย

ตัวเอง เพื่อใหศาลพิพากษาโดยตัวของศาลจะวางตนเปนกลางในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีลงโทษผูกระทำ

ความผิดและเพื่อแกแคนใหกับผูเสียหายหรือเอกชนที่ไดรับความเสียหาย แตสิทธิในการฟองรองคดีอาญาของ

เอกชนจะเปนการตอสูกันระหวางเอกชนกับเอกชน ซึ่งจะจึงจำกัดอยูเพียงผูเสียหายที่ไดรับผลรายจากการกระทำ

ความผิดที่เกิดขึ้นเทานั้น ตามมาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งอำนาจฟองของผูเสียหาย

ดังกลาวนี้เปนอำนาจที่มีอยูกวางขวางและเปนอิสระแยกตางหากจากการฟองของพนักงานอัยการ 18

19 กลาวคือ 

ผูเสียหายที่ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยหรือผูเสียหายโดยตรงยอมไมสามารถนำคดีอาญามาฟองรองตอศาลได ซ่ึง 

“ผูเสียหาย” ในทีนี้หมายความรวมถึงบุคคลบรรดาบุคคลผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายดวยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 19

20 อยางไรก็ดี ในประเทศไทยยังคงใหความสำคัญแกการดำเนินคดี

อาญาโดยพนักงานอัยการมากกวา ซึ่งพิจารณาไดจากมาตรา 31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

บัญญัติใหการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการไดในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว ซ่ึง

พนักงานอัยการสามารถยื่นคำรองขอเขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาดได หรือตามมาตรา 32 พนักงานอัยการ

มีอำนาจรองขอตอศาลใหสั่งผูเสียหายไมใหกระทำ หรือละเวนการกระทำการใดท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอรูปคดี

ของพนักงานอัยการได2021 

2.1.1.2 การดำเนินคดีโดยประชาชน 

การดำเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) เปนหลักที่ใหความสำคัญกับสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเปนอยางมากเนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน โดย

เชื่อวา ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง มีหนาท่ีปองกันและปราบปรามการกระทำ

 
 19 ศุภษา กีรติวรายศ, “อำนาจดำเนินคดีอาญาของผูเสียหาย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย, 2560), หนา 3 - 4. 

 20 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 31. 

 21 อดิศร ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนกังานอัยการในการส่ังใหฟองคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย

รามคำแหง, 2542), หนา 39-40. 
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ความผิด เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นก็จะสงผลกระทบตอสวนรวม ประชาชนทุกคนจึงถือไดวาเปน

ผูเสียหายไมวาจะมีความเสียหายหรือไม สงผลใหทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญาแกผูกระทำความผิดได2122 

2.1.1.3 การดำเนินคดีโดยรัฐ 

การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 22

23 เปนหลักที ่มีจุดมุ งหมายในการแกไข

ผูกระทำผิดหรือเพื่อใหโอกาสผูกระทำความผิดไดปรับตัวใหสามารถกลับเขามาอยูในสังคมไดอยางปกติสุข มีการ

จำกัดโอกาสของการกระทำความผิดของผูที่ทำผิดเปนนิสัยและการปองกันหรือปราบปรามผูกระทำความผิดนั้น 

แนวคิดนี้เห็นวาการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองเปนหนาที่ของรัฐมิใชของเอกชน รัฐจึงมี

หนาที่ตองปองกันและปราบปรามการกระทำความผิดอาญาโดยยึดหลักวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม

หรือเปนความผิดทางมหาชน ดังนั้น ผูเสียหายคือสังคมหรือมหาชนเทานั้น ดวยเหตุนี้เอกจากหลักดังกลาวขางตน

จึงทำใหเอกชนไมมีอำนาจฟองคดีอาญาไดดวยตนเองเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ผูท่ีมีอำนาจในฟองรองดำเนินคดี

เปนอำนาจของรัฐเทานั้นเนื่องจากรัฐเทานั้นที่จะเปนผูเสียหายได โดยมีผูที่มีอำนาจหนาที่ในการดำเนินคดีอาญา

แทนรัฐคือ พนักงานอัยการซึ ่งเปนผู ที ่มีหนาที ่ร ับผิดชอบในสวนของการสอบสวนหรือฟองรองคดี อันเปน

หลักเกณฑของระบบพนักงานอัยการที่สมบูรณ แตอยางไรก็ดีรัฐก็มิไดผูกขาดอำนาจในการดำเนินคดีอาญาไวเปน

ของตนเองไวแตเพียงผูเดียว เนื่องจากในความผิดอาญาบางประเภทหรือบางฐานมีการกำหนดหลกัการดำเนินคดี

อาญาไวใหเปนหนาท่ีของเอกชนท่ีสามารถดำเนินคดีไดเชนกัน23

24 

2.1.2 ข้ันตอนการดำเนินคดีอาญาท่ัวไปตามกฎหมายไทย 

  ในสวนของขั้นตอนการดำเนินคดีอาญานั้น อาจแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ ไดแก การดำเนิน

คดีอาญาโดยราษฎร ซ่ึงจะเริ่มตนจากเม่ือมีการกระทำความผิดเกิดข้ึน ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายอาจทำการการรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวน จากนั้นเจาพนักงานนั้นก็จะจัดทำบันทึกคำรองทุกข แลวพนักงานสอบสวนก็จะเริ่มทำ

การสอบสวนและสรุปสำนวนเสนออัยการเพื่อสั่งคดี อันนำไปสูการฟองรองดำเนินคดีในศาลตอไป หรือผูเสียหาย

อาจเลือกฟองคดีเองก็ได โดยผูเสียหายสามารถแตงตั้งทนายความเพ่ือใหดำเนินการรางคำฟองและฟองคดีตอศาล

ไดโดยตรง และการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คดีที่เปนความผิดตอสวนตัว เชน 

 
 22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31-32. 

 23 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารธุรกิจบัณฑิตย 1, ฉบับที่ 1 (มกราคมมิถุนายน 2544) : 49 

 24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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ความผิดฐานฉอโกง ยักยอก หรือหม่ินประมาท รัฐไมสามารถเริ่มคดีไดเอง การเริ่มดำเนินคดีจะตองมีการรองทุกข

จากผูเสียหายกอน จากนั้นพนักงานสอบสวนจึงจะมีอำนาจสอบสวน และอัยการจึงจะมีอำนาจฟองคดีตอศาล และ

คดีอาญาแผนดิน รัฐสามารถดำเนินคดีไดเองโดยลำพัง ไมวาจะมีคำรองทุกข กลาวโทษ จากบุคคลใดหรือไมกต็าม 

โดยพนักงานสอบสวนสามารถเริ่มทำการสอบสวนไดเอง ทั้งนี้ โดยอาศัยอำนาจจากบทบัญญัติ มาตรา 121 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 24

25 เมื่อพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเสร็จสิ้นก็จะสรุปสำนวนทำ

ความเห็นเสนอพนักงานอัยการตอไป พนักงานอัยการท่ีรับสำนวนมาก็จะทำความเห็นวาสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง หรือ

สั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม แลวแตกรณี ถาสั่งฟอง ก็จะมีการฟองคดีตอศาลตอไป แตถาสั่งไมฟองและคำสั่งนั้นไมใช

คำสั่งของอัยการสูงสุด ก็จะมีขั้นตอนที่จะตองสงสำนวนพรอมคำสั่งไปใหผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือรองผู

บัญชาการตำรวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ สำหรับกรุงเทพมหานคร แตถาเปนจังหวัดอื่นก็

ตองสงไปใหผูวาราชการจังหวัด ถาผูบัญชาการตำรวจหรือรองผูบัญชาการ หรือผูวาราชการจังหวัดเห็นดวย คำสั่ง

ไมฟองคดีก็เปนอันเด็ดขาด แตถาผูบัญชาการตำรวจหรือรองผูบัญชาการ หรือผูวาราชการจังหวัด ทำความเห็น

แยง ไมเห็นดวยกับคำสั่งดังกลาว ก็ตองเสนอเรื่องไปใหอัยการสูงสุดชี้ขาดตอไป 

 อยางไรก็ดี ขั้นตอนกระบวนการดำเนินคดีอาญาที่ตองใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทำ

ความเห็นและสงใหพนักงานอัยการฟองคดีในลักษณะเชนนี้นั้นก็มีขอยกเวนใหหนวยงานบางหนวยงานมีอำนาจ

ฟองสามารถฟองคดีเองได เชน คดีที ่ผู มีหนาที ่ยื ่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อ

ไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ี

ที่ไดรับมอบหมายแจงขอกลาวหาใหผู นั ้นทราบ คณะกรรมการ ป.ป.ช สามารถยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองไดดวยตนเอง โดยไมตองผานพนักงานอัยการ ตามความในมาตรา 11426 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 
 25 มาตรา 121 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

 แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทำการสอบสวนเวนแตจะมีคำรองทุกขตามระเบียบ” 

 26 มาตรา 114 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 “เมื่อปรากฏวาผูมีหนาที่

ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวย

ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น ให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายแจงขอกลาวหาใหผูนั้นทราบ และกำหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผูนั้นจะมา

ชี้แจงขอกลาวหา ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด แลวนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาตอไป 
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 อีกทั้ง มีกรณีที่กฎหมายมอบอำนาจใหหนวยงานมีอำนาจฟองคดีเองเมื่อมีความเห็นที่ขัดแยงกับพนักงาน

อัยการ เชน คดีที่อยูในอำนาจไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 26

27 โดยเปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามี

มูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 9128 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานสํานวนการไตสวน หลักฐานตาง ๆ และคํา

วินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานและความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณเพียงพอ จะดำเนินการตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณารวมกัน และในกรณี

ท่ีไมอาจหาขอยุติได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได และ

หามมิใหพนักงานอัยการรับแกตางคดีใหจำเลย ตามมาตรา 7729 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 
 กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง

ทรัพยสินหรือหนี้สิน ใหดำเนินการ ดังตอไปนี้  

 (1) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา 102 (1) (2) (3) และ (9) ใหเสนอเร่ืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเพื่อวินิจฉัย 

ทั้งนี้ ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองมอีำนาจพิจารณาและพิพากษาคดีของบุคคลตามมาตรา 102 (9) ดวย 

 (2) กรณีเปนเจาหนาที่ของรัฐ ยกเวนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 102 (9) ใหเสนอเร่ืองตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อวินิจฉัย

ในการดำเนินคดีกับผูถูกกลาวหาตามวรรคสอง ใหนําความในมาตรา 80 มาตรา 81 และมาตรา 86 มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม” 

 27 เจษฎา อรุณชัยภิรมย และคมคะเน หงสธนนันท, “การดำเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตภาครัฐ,” (เอกสารประกอบการบรรยาย โครงการ

ฝกอบรมหลักสูตรอัยการผูชวย รุน 59, 2562). 

 28 มาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตำแหนง

หนาที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวของกัน ใหดำเนินการดังตอไปนี้ 

 (1) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวนเอกสารหลักฐาน สำเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัย

ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป 

 (2) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวนเอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือ

ผูมีอำนาจแตงต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อใหดำเนินการทางวินัยตอไป” 

 29 มาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 “เมื่ออัยการสูงสุดไดรับ

สํานวนคดีอาญาตามมาตรา 76 ไวแลว ใหอัยการสูงสุดดำเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองภายในหนึ่งรอย

แปดสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวน 

 ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนยังไมสมบูรณพอที่จะดำเนินคดีได ใหแจงคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอไมสมบูรณให

ครบถวนในคราวเดียวกัน ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง ในกรณีนี้ใหอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้ังคณะกรรมการรวมฝายละเทากัน

โดยมีผูแทนจากแตละฝายไมเกินฝายละหาคน ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงจากอัยการสูงสุด 

เพื่อดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ รวมทั้งดำเนินการอื่นใดใหสํานวนการไตสวนครบถวนสมบูรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่

ไดรับแตงต้ัง เพื่อสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอไป ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการรวมมีอำนาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดวย 
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 นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่กฎหมายใหอำนาจบางหนวยงานในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการได เชน คดีความผิดเก่ียวกับการแขงขันทางการคา เม่ือผูไดรับความเสียหายจากการกระทำอันเปนความผิด

ตามกฎหมายวาดวยการแขงขันรองเรียนเกี ่ยวกับการกระทำความผิดตอสำนักงาน ตามขอ 8 แหงระเบียบ

คณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญา

หรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 เมื่อสำนักงานไดรับเรื่องรองเรียนแลว ใหพนักงานลงทะเบียนรับเรื่องและบันทึก

ขอมูลแลวเสนอความเห็นตอเลขาธิการทางการคา เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการ

แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอันเกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาและเพื่อรู ตัวผูกระทำความผิดได เมื ่อพนักงานเจาหนาท่ี

ดำเนินการเสร็จแลว ใหจัดทำรายงานเสนอตอเลขาธิการ และเสนอตอคณะกรรมการเพ่ือประกอบการพิจารณารับ

เรื่องรองเรียน ตามความในขอ 14 แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการ

แสวงหาขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 หากคณะกรรมการเห็นวาเรื ่อง

รองเรียนใดเปนความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา 21 แหง

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2560 เมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น 

ใหทำการพิจารณาดวยวาเปนความผิดตามบทบัญญัติมาตราใด โดยหากเปนความผิดอาญาใหเสนอขอพิจารณา

พรอมความเห็นวาสมควรดำเนินการเปรียบเทียบคดีอาญาและอัตราคาปรับ หรือการดำเนินการฟองคดีอาญา ตาม

ความในหมวด 3 แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหา

ขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 แมวาตามความในมาตรา 25 แหง

พระราชบัญญัติ การแขงขันทางการคา พ.ศ  2560 จะกำหนดใหในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นควรสั่งฟอง 

 
 ในกรณีที่คณะกรรมการรวมไมอาจหาขอยุติได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการตอไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟองคดีเองก็ได แตใน

กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟองคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดำเนินการฟองคดีภายในกำหนดอายุความ แตตองไมชากวาเกาสิบวันนับแต

วันที่หาขอยุติไมได  

 ใหสำนักงานอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการรวมตามวรรคสอง และ ใหจัดใหมีเจาหนาที่ของสำนักงานทำหนาที่

เลขานุการดวย  

 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีเอง หามมิใหพนักงานอัยการรับแกตางคดีใหแกจําเลย  

 ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง มิใหนับรวมระยะเวลาที่ตองดำเนินการตามวรรคสองและวรรคสามดวย ระยะเวลาที่กำหนดไวตามมาตรานี้ ในกรณี

มีเหตุอันจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายออกไปก็ได แตตองไมเกินกึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่กำหนดไว 

และ เมื่ออัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขยายเวลาแลวใหแจงใหอีกฝายหนึ่งทราบ ในการปฏิบัติหนาที่ และการขยายระยะเวลาตองคำนึงถงึ

อายุความในการดำเนินคดีประกอบดวย  

 การฟองคดีเมื่อลวงพนระยะเวลาตามที่กำหนดในมาตรานี้ยอมกระทำไดถาไดฟองภายในอายคุวาม แตใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการอัยการ 

อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณี ตองดำเนินการสอบสวน หากปรากฏวาการไมปฏิบัติภายในระยะเวลาดังกลาวเกิดจากการจงใจ 

ปลอยปละละเลย หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของผูใด ใหดำเนินการเพื่อลงโทษผูนั้นตอไปโดยเร็ว” 
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ตองทำการสงความเห็นพรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการ กลาวคือ ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีก็ตาม แตเม่ือ

พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง การแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ใหประธานกรรมการเปนผูใชอำนาจของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแต

กรณี  

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากร 

2.2.1 ความหมายของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

 กฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดทางอาญา เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมาย

ทางภาษีท้ังหลายจะพบวาบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ ไมมีการใหนิยามของคำวา “คดีภาษีท่ีเก่ียวกับการกระทำ

ความผิดทางอาญา” ไวโดยชัดแจง มีเพียงการนำนิยามในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 มาเทียบเคียงในการ

ตีความหมาย29

30 กลาวคือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 

ไดนิยามคำวา “คดีภาษีอากร หมายความวา คดีแพงที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” และ

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใหความหมายของคำวา “โทษทางอาญา” ไววาหมายถึง “โทษ

ที่ลงแกผูกระทำความผิดอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาไดกำหนดไว 5 สถาน ไดแก ประหารชีวิต จำคุก 

กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน”30

31 ซึ่งความหมายที่พจนานุกรมไดใหไวมีความสอดคลองกับประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 18 ท่ีบัญญัติวา “โทษสำหรับลงแกผูกระทำความผิด มีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จำคุก (3) กักขัง (4) ปรับ 

(5) ริบทรัพยสิน” ซึ่งการตีความตามกฎหมายอาญานั้นตองตีความโดยเครงครัด กลาวคือการที่จะถือวาเปนโทษ

ทางอาญา ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวเฉพาะไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น 

 แตอยางไรก็ดี เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรของไทย ไมมีการนำโทษประหารชีวิตและโทษกักขัง

มาบัญญัติไวสำหรับการกระทำผิดทางภาษี ดังนั้น ความรับผิดหรือโทษทางอาญาในคดีภาษีอากรจึงมีเพียง 3 

ประการเทานั้น ไดแก โทษจำคุก ปรับโทษ และโทษริบทรัพยสินไปโดยบริยาย ซึ่งทั้งสามโทษมีความหมายตรงกับ

 
 30 ปยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), 

หนา 7. 

 31 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, โทษทางอาญา [ระบบออนไลน], 26 พฤษภาคม 2563. แหลงที่มา http://www.royin.go.th/dictionary/ 
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คำจำกัดความที่ปรากฏอยูในพจนานุกรมภาษีเพื่อธุรกิจ (Tax Dictionary For Business)31

32 ที่ไดใหความหมายวา

หมายถึง โทษปรับและหรือโทษจำคุกอันเนื่องมาจากการฝาฝนกฎหมายภาษีอากร โดยไมไดมีการอางถึงโทษชนิด

อ่ืนเลยเชนกัน32

33 

 เมื่อพิจารณาถึงนิยามขางตนจึงสรุปความไดวา คำจำกัดความของกฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวกับ

การกระทำความผิดทางอาญา คือ กฎหมายภาษีอากรที่มีบทกำหนดโทษทางอาญาไวสำหรับความผิดนั้นและตอง

เปนโทษทางอาญาตามท่ีมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไว 

2.2.2 ความแตกตางของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญากับคดีอาญาท่ัวไป 

 คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา (Criminal Tax Case) และคดีอาญาทั่วไป (Crime) นั้นลวนมี

รูปแบบในการดำเนินคดีท่ีสงผลเปนการกอสิทธิและจำกัดสิทธิท้ังหมด ซ่ึงในการดำเนินคดีดังกลาวไดมีการกำหนด

ลักษณะการกระทำความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับภาษีอากรและการกระทำที่เปนความผิดทางอาญา มีลักษณะท่ี

เหมือนและแตกตางกันในแตละแงมุม ดังนี้ 

2.2.2.1 ในแงมุมของการเกิดมูลคดี 

   คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเปนคดีที่มีมูลคดีจากการกระทำความผิดตามกฎหมาย

ภาษีอากร โดยกฎหมายภาษีไดมีการกำหนดโทษไวในบทบัญญัติเหลานั้นเปนโทษทางอาญาตามมาตรา 18 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา สวนคดีอาญาเปนคดีที่มีมูลมาจากการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมี

บทบัญญัติที่กำหนดโทษไวในความผิดฐานนั้น ๆ ซึ่งลวนแลวแตเปนโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 1833

34 

 
 32 David Minars and Richard A Westin, Tax Dictionary For Business, (Shepard’s Mcgraw – Hill, Inc .1994) อางถึงใน ปยะธิดา 

ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 8. 

 33 วิไลลักษณ ศรีสุขใส, “การมีผลใชบังคับยอนหลังของกฎหมายภาษีอากรไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), 

หนา 58. 

 34 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 28. 
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2.2.2.2 ในแงมุมของลักษณะความผิด 

   ลักษณะความผิดของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและลักษณะความผิดทางอาญา ท้ัง

สองคดีมีลักษณะที่คลายคลึงกัน คือ เปนการกระทำที่เปนการฝาฝนกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือขอบังคับดวยกัน

ท้ังสิ้น แตท้ังสองคดีก็มีความแตกตางกันในบางประการคือ ลักษณะของความผิดในคดีท่ีเปนคดีอาญาจะมีลักษณะ

ที่เปนความผิดโดยสภาพ กลาวคือ เปนการกระทำที่เปนสิ่งชั ่วราย เนื่องจากเปนการละเมิดตอคุณธรรมของ

กฎหมายอันเปนสิทธิเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของบุคคล หรือเปนการกระทำที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ

สิทธิเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของประชาชน เชน การทำรายรางกาย หรือการลักทรัพย เปนตน ในขณะที่ลักษณะของ

การกระทำท่ีเปนความผิดของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาเปนบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะบังคับใหผูมีหนาท่ี

เสียภาษีอากรทุกคนตองปฏิบัติตามกฎหมาย หากไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติไมถูกตองจะมีความผิดและมีโทษทาง

อาญา ซ่ึงการท่ีกฎหมายภาษีตาง ๆ ไดกำหนดโทษใหมีความผิดทางอาญาดวย ก็เพ่ือเปนการสรางแรงจูงใจหรือบท

บังคับใหกับผูท่ีมีหนาท่ีเสียภาษีอากรทุกคนปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย34

35 

2.2.2.3 ในแงมุมของโทษและองคกรผูมีอำนาจลงโทษ 

   ความผิดของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและความผิดทางอาญาตางก็มีลักษณะ

ความผิดของการกระทำที่แตกตางกัน กลาวคือ โทษทางอาญาที่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีอากรมีลักษณะสำคัญเพ่ือ

ปองกันมิใหเกิดการกระทำความผิดขึ้นอีก หรือปราบรามโดยการลงโทษใหผูกระทำความผิดสำนึกและไมกระทำ

ความผิดซ้ำ เชน การจำคุก (Imprison) การปรับ (Fine) และการริบทรัพยสิน (Property Seizure) โดยหนวยงาน

หรือองคกรที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร คือศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาใน

รูปแบบคำพิพากษา สวนโทษทางอาญาในคดีความผิดอาญาเปนคดีที่มีลักษณะเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ

ผูกระทำความผิด เชน การประหารชีวิต การจำคุก การกักขัง การปรับและการริบทรัพยสิน  โดยหนวยงานหรือ

องคกรท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคือศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาในรูปคำพิพากษา35

36 

 
 35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28. 

 36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. 
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2.2.3 ลักษณะความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร 

  ประมวลรัษฎากร ไดกำหนดลกัษณะความผิดตามกฎหมายภาษีอากรมีโทษทางอาญา โดยบัญญัติ

ไวใน 5 หมวดตามประเภทของภาษีอากร ดังนี้ 

1) ลักษณะ 1 วาดวยขอความเบ้ืองตน  

 มีการกำหนดโทษทางอาญาไว 4 มาตราดวยกัน ประกอบไปดวย มาตรา 3 นว, มาตรา 

3 ทศ, มาตรา 3 ทวาทศ และมาตรา 4 นว แตอยางไรก็ดีเนื่องจากมาตราดังกลาวเปนมาตราท่ีอยูบทบัญญัติท่ัวไป

ของประมวลรัษฎากรจึงตองนำมาใชกับทุกประเภทของภาษีอากรที่ไดระบุไวในประมวลรัษฎากรที่ไดกำหนดใหมี

การจัดเก็บไดแก ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมปเทานั้น สวนภาษีอากรประเภทอ่ืน

ที ่ไมไดมีการบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร อาทิ ภาษีสรรพาสามิต ภาษีศุลกากร และภาษีที ่ดิน จะตองใช

บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะของภาษีนั้น ๆ เชน การกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีศุลกากรที่มีโทษทางอาญา ยอม

ตองใชพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร เปนตน 

  2) หมวด 3 ภาษีเงินได  

   มีการการกำหนดโทษทางอาญาไวทั้งหมด 5 มาตรา ไดแก มาตรา 35, มาตรา 35 ทวิ, 

มาตรา 36, มาตรา 37 และมาตรา 37 ทว ิ

  3) หมวด 4 ภาษีมูลคาเพ่ิม  

   มีการกำหนดโทษทางอาญาไวทั้งหมด6 มาตรา ไดแก มาตรา 90, มาตรา 90/1, มาตรา 

90/2, มาตรา 90/3, มาตรา 90/4 และมาตรา 90/5 

  4) หมวด 5 ภาษีธุรกิจเฉพาะ  

   มีการกำหนดโทษทางอาญาไวทั ้งหมด 2 มาตรา ไดแก มาตรา 91/18 และมาตรา 

91/19 

  5) หมวด 6 อากรแสตมป  
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   มีการกำหนดโทษทางอาญาไวทั้งหมด 7 มาตรา คือ มาตรา 124, มาตรา 125, มาตรา 

126, มาตรา 127, มาตรา 128 และมาตรา 129 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษเกี่ยวกับภาษีอากร 

 เนื่องจากกฎหมายเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวกับโทษทางภาษีอากรนั้นเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะ

พิเศษ อันมีความแตกตางจากกฎหมายวาดวยการดำเนินอาญาโดยท่ัวไป จึงตองทำการศึกษาแนวคิดและทฤษฎี

เก่ียวกับรูปแบบการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากรเพ่ือใหเขาใจถึงความแตกตางดังกลาว 

2.3.1 หลักการตรวจสอบถวงดุลแหงอำนาจ 

 หลักการตรวจสอบถวงดุลแหงอำนาจ (Checks and Balances) เปนหลักที ่มงแต็สกีเยอ 

(Montesquieu) ไดอธิบายไวในหนังสือ “เจตนารมณแหงกฎหมาย” ไววา ในทุกรัฐจะมีอำนาจอยูสามอยาง อัน

ไดแก อำนาจนิติบัญญัติท่ีมีอำนาจในการตรากฎหมาย อำนาจบริหารท่ีเปนอำนาจของรัฐในการรักษาความสงบสุข

หรือทำสงคราม และสุดทายอำนาจในการลงโทษผูกระทำความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาคดี 3637 ซึ่งทั้งสาม

อำนาจเรียกรวมวา อำนาจอธิปไตย โดยรัฐแตละรัฐจะใชอำนาจของตนเองโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการแบงแยก

อำนาจในการกระทำตาง ๆ แตทั้งสามอำนาจก็มีความสัมพันธกัน จึงเปนที่มาถึงระบบของการตรวจสอบและการ

ถวงดุลอำนาจ โดยแตละฝายก็จะสามารถถือสิทธิและปกปองสิทธิของตนเองในการยับยั้งหรือสนับสนุนกิจกรรม

ตาง ๆ ของอีกฝายหนึ่งได3738 

2.3.2 หลักการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

 การสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนการนำขอเท็จจริงแหงกรณีหรือการกระทำที่เกิดขึ้นมาปรับกับ

บทกฎหมายเพื่อใหทราบวาการกระทำดังกลาวมีผลทางกฎหมายอยางไร ซึ่งพนักงานอัยการมีหลักการสั่งคดีใน 2 

ลักษณะ คือ 

 
 37 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายมหาชน ความเปนมา ทฤษฎี และหลักการที่สำคัญ, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 

257-258. 

 38 วรพจน วิศรุตพิชญ, “ศาลปกครองกับหลักการแบงแยกอำนาจ”, (เลมที่ 13 ตอนที่ 2 วารสารกฎหมายปกครอง, พ.ศ.2538), หนา 45.  



18 

 

2.3.2.1 หลักการส่ังคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) 

  หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย คือ การที่พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจาก

สำนวนคดีท่ีไดจากพนักงานสอบสวนแลวเห็นวา คดีดังกลาวมีมูล หรือมีเหตุผลท่ีเชื่อไดวาผูตองหากระทำความผิด

จริง พนักงานอัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาเสมอ ซึ่งการสั่งคดีในลักษณะเชนนี้ยอมทำใหการบังคับใชกฎหมาย 

(Law Enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ38

39 แตในขณะเดียวกันก็ขาดความยืดหยุน ซ่ึงอาจกอใหเกิดความ

ไมเปนธรรมไดในบางกรณี 

2.3.2.1 หลักการส่ังคดีตามดุลพินิจ (Oppotunity Principle) 

  หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ คือ การที่พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจาก

สำนวนคดีท่ีไดจากพนักงานสอบสวนแลวเห็นวา คดีดังกลาวมีมูล หรือมีเหตุผลท่ีเชื่อไดวาผูตองหากระทำความผิด 

แตเม่ือพิจารณาคำนึงถึงผลเสียท่ีสังคมไดรับและผลรายท่ีจะเกิดแกผูตองหาจากการฟองคดีแลวพบวา ไมไดสัดสวน

กับการกระทำความผิดของผูตองหา39

40 พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจไมฟองคดีได 

2.3.3 หลักการทบทวนดุลพินิจ 

 การทบทวนดุลพินิจ (Checking) แบงตามวิธีการทบทวนการใชดุลพินิจออกไดเปน 2 ประการคือ 

2.3.3.1 ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน (Checking discretion) 

 ดุลพินิจที่มีการทบทวน คือ เมื่อใชดุลพินิจแลว จะมีการควบคุมตรวจสอบจากภายใน

องคกรและภายนอกองคกร กลาวคือ คือ ศาลหรือองคกรผูใชดุลพินิจในการพิจารณาอรรถคดี หรือขอเท็จจริงตาม

อำนาจของตน แตเมื่อมีการใชดุลพินิจแลวจะมีองคกรหนึ่งคอยควบคุมการใชดุลพินิจนั้น ซึ่งการควบคุมนี้อาจ

เปนไปในรูปของการอุทธรณ (appeal) การตรวจทาน (supervision) หรือการควบคุมมิใหใชกฎหมายที่ขัดกับ

หลักเกณฑ (judicial review) 41 

 
 39 สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุณนันท, หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและพนักงานอยัการ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2563). หนา 150 

 40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 150 

 41 มรุสันต โสรัตน, “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ,” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 13. 
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2.3.3.2 ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute discretion) 

 เปนดุลพินิจที่มีความเด็ดขาดอยูในตัวเอง สมบูรณในตัวเองโดยไมมีการทบทวน และ

องคกรอ่ืนใดก็ไมมีอำนาจท่ีจะเขามาทบทวนไดซ่ึงองคกรท่ีจะใชดุลพินิจเด็ดขาดนี้ได ตองมีความสำคัญในตัวเองใน

ลักษณะ “สูงสุด” อยูในตัว และเมื่อไดใชดุลพินิจไปในทางใดแลว จะมีองคกรอื่นใดมาทบทวนการใชดุลพินิจไมได 

หรืออาจเปนองคกรท่ีมีวัตถุประสงคท่ีจะแสดงความเฉียบขาดฉับพลันเพ่ือรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยในประเทศ

41

42 

2.4 ข้ันตอนและวิธีการในการดำเนินคดภีาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย 

 การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรมีขั้นตอนและวิธีการ ตลอดจนอำนาจหนาที่ของหนวยงานท่ี

เกี่ยวของท่ีแตกตางจากการดำเนินคดีอาญาทั่วไป เนื่องจากผูกระทำความผิดทางภาษีมีสิทธิที่จะเลือกชองทางใน

การเปรียบเทียบคดีเพื่อใหคดีอาญาระงับในชั้นฝายปกครองของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรได 4243 แตอยางไรก็ตาม 

หากผูกระทำความผิดนั้นไมยินยอมท่ีจะเปรียบเทียบเพ่ือระงับคดีในชั้นฝายปกครองแตกลับมีความประสงคจะตอสู

คดีในชั้นศาล หนวยงานจัดเก็บภาษีจะตองดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากรตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาตาม

หลักเกณฑท่ีกฎหมายภาษีอากรฉบับนั้น ๆ กำหนดใหไว โดยการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษเก่ียวกับภาษีอากรนั้น ใน

ชั้นฝายปกครองของหนวยงานจัดเก็บภาษีตองบันทึกขอเท็จจริงพรอมทั้งพยานหลักฐานตาง ๆ เพื่อใหแกพนักงาน

สอบสวนเพื่อดำเนินการตามอำนาจหนาท่ีในการสอบสวนและดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรและเม่ือ

พนักงานสอบสวนดำเนินการแลวเสร็จจึงสรุปสำนวนการสอบสวนและสงใหแกพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสงฟอง

คดีในชั้นศาลตอไป 43

44 ดังนั้น ขั้นตอนและวิธีการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา จึงแบงเปน 3 สวนที่สำคัญ 

ดังตอไปนี้ 

 2.4.1 การเปรียบเทียบคดีตามประมวลรัษฎากร 

  เมื่อมีการกระทำความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่บัญญัติในประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นแลว 

เจาพนักงานสรรพากรผูปฏิบัติงานคดีตองพิจารณาวา ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรดังกลาวนั้นเปน

 
 42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13. 

 43 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 85.  

 44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 86. 
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ความผิดอาญาที่สามารถเปรียบเทียบคดีไดหรือไม หากเปนกรณีที่สามารถเปรียบเทียบคดีไดใหเจาพนักงาน

สรรพากรทำการเปรียบเทียบคดีโดยการกำหนดคาปรับ แตหากเปนคดีท่ีความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรนั้น

กฎหมายกำหนดใหเจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับได เจาพนักงานสรรพากรจะตอง

ฟองรองดำเนินคดีอาญาตอศาลตอไป 44

45 อยางไรก็ดี แมเปนความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรที่สามารถ

เปรียบเทียบคดีโดยกำหนดคาปรับได แตผูมีหนาท่ีเสียภาษีหรือผูกระทำความผิดอาญาดังกลาวไมยินยอมท่ีจะชำระ

คาปรับ เจาพนักงานสรรพากรจะตองฟองรองดำเนินคดีอาญาตอศาลตอไปเชนเดียวกัน  

2.4.1.1 กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจาพนักงานสรรพากรสามารถเปรียบเทียบโดย

กำหนดคาปรับได 

   การเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับในคดีความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรนั้นเปน

การใชอำนาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 3 ทวิ 4546 ซึ่งวางหลักเกณฑไววา คดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากรนั้นสามารถเปรียบเทียบโดยการกำหนดคาปรับไดตามอัตราสวนของโทษท่ีเปนความผิด และ

ทองที่ที่ความผิดเกี่ยวกับภาษีนั้นกระทำขึ้น และยังใหอำนาจแกเจาพนักงานสรรพากรในการใชดุลพินิจเพื่อการ

เปรียบเทียบคดี หากเห็นวาผูตองหาไมควรตองไดรับโทษจำคุกหรือไมควรถูกฟองรอง ใหเจาพนักงานสรรพากร

ดังกลาวมีอำนาจท่ีจะเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับได แตหากเปนความผิดตามมาตรา 13 แหงประมวลรัษฎากร

คือ ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับหรือจำคุกไมเกินหกเดือน หรือท้ังปรับทั้งจำ ซึ่งโทษจำคุกไม

เกินหกเดือนที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานครใหเปนอำนาจของอธิบดี ถาเกิดขึ้นในจังหวัดอื่นใหเปนอำนาจของผูวา

 
 45 ธวัชชัย สวนสีดา, “คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เปนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” วารสาร

ยุติธรรม 8, ฉบับที่ 6 (สิงหาคม - กันยายน 2551) : 1 – 6. อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรทีม่ี

โทษทางอาญา,”, หนา 87. 

 46 มาตรา 3 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “ถาเจาพนักงานดังตอไปนี้เห็นวาผูตองหาไมควรตองไดรับโทษจำคุก หรือไมควรถูกฟองรองใหมี

อำนาจเปรียบเทียบ โดยกำหนดคาปรับแตสถานเดียวในความผิดตอไปนี้ เวนแตความผิดตามมาตรา 13 คือ 

 (1) ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับหรือจำคุกไมเกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจำ ซึ่งโทษจำคุกไมเกินหกเดือน ที่เกิดขึ้นใน

กรุงเทพมหานคร ใหเปนอำนาจของอธิบดี ถาเกิดขึ้นในจังหวัดอื่นใหเปนอำนาจของผูวาราชการจังหวัด 

 (2) ความผิดที่มีโทษปรับหรือโทษจำคุกเกินหกเดือนแตไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจำ ซึ่งโทษจำคุกเกินหกเดือนแตไมเกินหนึ่งปใหเปน

อำนาจของคณะกรรมการซ่ึงประกอบดวย อธิบดี อธิบดีกรมการปกครอง และอธิบดีกรมตำรวจ หรือผูที่ไดรับมอบหมาย 

 ถาผูตองหาใชคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่ผูมีอำนาจ เปรียบเทียบกำหนดแลว ใหถือวาเปนอันคุมผูตองหามิใหถูกฟองรอง

ตอไป ในกรณีแหงความผิดนั้น 

 ถาผูมีอำนาจเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งเห็นวา ไมควรใชอำนาจเปรียบเทียบ หรือเมื่อเปรียบเทียบแลวผูตองหาไมยอมตามที่เปรียบเทียบ 

หรือยอมแลวแตไมชำระคาปรับภายในระยะเวลาที่ผู มีอำนาจเปรียบเทียบกำหนดใหดำเนินการฟองรองตอไป และในกรณีนี้ หามมิใหดำเนินการ

เปรียบเทียบตามกฎหมายอื่นอีก” 
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ราชการจังหวัด หรือในความผิดท่ีมีโทษปรับ หรือโทษจำคุกเกินหก เดือนแตไมเกินหนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจำ ซ่ึงโทษ

จำคุกเกินหกเดือนแตไมเกินหนึ่งป ใหเปนอำนาจของคณะกรรมการประกอบดวยอธิบดีกรมสรรพากร อธิบดี

กรมการปกครอง และอธิบดีกรมตำรวจหรือ ผูท่ีไดรับมอบหมาย  

   อีกท้ัง กรมสรรพากรกำหนดใหมีอัตราโทษทางอาญาตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดย

กำหนดคาปรับ ตามความในมาตรา 3 ทวิ (1) แหงประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ตามหนังสือ ที่ กค 0806 (ก)/1332 ลง

วันที่ 25 มิถุนายน 2535 โดยการเปรียบเทียบกำหนดคาปรับรวม 50 กรณีหรือฐานความผิด อาทิเชน ความผิด

ฐานรูอยูแลวไมอำนวยความสะดวกหรือขัดขวางเจาพนักงานผูกระทำตามหนาท่ีตามความในมาตรา 3 เบญจ46

47 ซ่ึง

ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท หรือจำคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือทั้งจำทั้งปรับ 47

48 หรือความผิดฐานไมปฏิบัติ

ตามคำสั่งของเจาพนักงานประเมินหรือพนักงานเจาหนาท่ีตามความในมาตรา 3 ฉ48

49 ซ่ึงตองระวางโทษปรับไมเกิน

หาพันบาท 49

50 หรือความผิดฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศที่ออกตามความในมาตรา 3 เอกาทศ 50

51 ซึ่งตอง

ระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท51

52 เปนตน 

 
 47 มาตรา 3 เบญจ แหงประมวลรัษฎากร “เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวามีการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร ใหอธิบดีมีอำนาจเขาไป หรือออกคำส่ัง

เปนหนังสือใหเจาพนักงานสรรพากรเขาไปในสถานที่ หรือยานพาหนะใดเพื่อทำการตรวจคน ยึด หรืออายัดบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับ หรือ

สันนิษฐานวาเกี่ยวกับภาษีอากรที่จะตองเสียไดทั่วราชอาณาจักร 

 ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัด หรือสรรพากรเขตมีอำนาจเชนเดียวกับอธิบดีตามวรรคหนึ่ง สำหรับในเขต

ทองที่จังหวัดหรือเขตนั้น 

 การทำการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ตองทำในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทำการของผูประกอบ

กิจการนั้น” 

 48 ตามนัยมาตรา 3 นว แหงประมวลรัษฎากร 

 49 มาตรา 3 ฉ แหงประมวลรัษฎากร “บรรดาบัญชี เอกสาร และหลักฐานตาง ๆ ซึ่งเกี่ยวกับหรือ สันนิษฐานวาเกี่ยวกับภาษีอากรที่จะตอง

เสีย ถาทำเปนภาษาตางประเทศ เจาพนักงานประเมินหรือพนักงานเจาหนาที่จะสั่งใหบุคคลใดที่มีหนาที่รับผิดชอบ จัดการแปลเปนภาษาไทยใหเสร็จ

ภายในเวลาที่สมควรก็ได” 

 50 ตามนัยมาตรา 3 ทศ แหงประมวลรัษฎากร 

 51 มาตรา 3 เอกาทศ แหงประมวลรัษฎากร “เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร อธิบดีมีอำนาจกำหนดใหผูมีหนาที่

เสียภาษีอากร และผูมีหนาที่จายเงินไดมีและใชเลขประจำตัวในการปฏิบัติการตามประมวลรัษฎากรไดตามหลักเกณฑ และวิธีการที่อธิบดีกำหนด ทั้งนี้

โดยอนุมัติรัฐมนตรี 

 การกำหนดตามวรรคหนึ่งใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 52 ตามนัยมาตรา 3 ทวาทศ แหงประมวลรัษฎากร 
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2.4.1.2 กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจาพนักงานสรรพากรไมสามารถเปรียบเทียบโดย

กำหนดคาปรับได 

   ความผิดที ่เจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับไดตามประมวล

รัษฎากรนั้น คือ ความผิดที่มีโทษปรับและจำคุกในอัตราสูง ซึ่งถือเปนความผิดที่มีโทษหนัก โดยกำหนดอัตราโทษ

สูงท่ีสุดคือ ระวางโทษจำคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท ท้ังนี้ ตามประมวล

รัษฎากรไดบัญญัติความผิดที่เจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับไดทั้งหมด 13 กรณีดวยกัน 
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ไดแก ตามมาตรา 35 ทว5ิ2

53, มาตรา 37 (1) - (2)54, มาตรา 90/4 (1) - (7)55 , มาตรา 90/556, มาตรา 91/21 (7)57 

และมาตรา 12958 ดังนั้น ถาบุคคลใดไดมีการกระทำความผิดทางอาญาที่เกี ่ยวกับภาษีอันเปนโทษหนักครบ

องคประกอบความผิดแลว 58

59 เจาพนักงานสรรพากรตองดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อฟองรอง

ดำเนินคดีอาญาทางศาลเทานั้น อาทิเชน ความผิดเก่ียวกับทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดตามมาตรา 12 แหงประมวล

 
 53 มาตรา 35 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดฝาฝนมาตรา 12 ทวิ ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท 

 ในกรณีที่ผูกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเปนนิติบุคคล ถาการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการสั่งการหรือการกระทำของ

กรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการ หรือกระทำการ

และละเวนไมส่ังการหรือไมกระทำการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทำความผิดผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่งดวย” 

 54 มาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดกระทำการดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจำคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และ

ปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 

 (1) โดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคำเท็จ หรือตอบคำถามดวยถอยคำอันเปนเท็จ หรือนำพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเล่ียง

การเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ 

 (2) โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรอือุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืน

ภาษีอากรตามลักษณะนี้” 

 55 มาตรา 90/4 แหงประมวลรัษฎากร “บุคคลดังตอไปนี้ ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว ตองระวางโทษจำคุกต้ังแตสามเดือนถึง

เจ็ดป และปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 

 (1) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่ม ออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้โดยไมมี

สิทธิที่จะออกเอกสารดังกลาวตามมาตรา 86 วรรคสอง หรือ มาตรา 86/1 

 (2) ตัวแทนผูประกอบการจดทะเบียนที่อยูนอกราชอาณาจักร โดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม ออกใบกำกับภาษี

โดยไมมีสิทธิตามมาตรา 86/2 วรรคหนึ่ง 

 (3) ผูออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้โดยไมมีสิทธิจะออก เอกสารดังกลาวตามมาตรา 86/13 

 (4) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่มไมลงรายการ หรือลงรายการเปนเท็จในรายงานตาม

มาตรา 87 หรือตามที่อธิบดีกำหนดตามมาตรา 87/1 

 (5) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่มไมออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้ หรือ

ใบแทนเอกสารดังกลาว 

 (6) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่ม หรือขอคืนภาษีมูลคาเพิ่ม กระทำการใด ๆ โดยความ

เท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด ทำนองเดียวกัน 

 (7) ผูประกอบการโดยเจตนานำใบกำกับภาษีปลอม หรือใบกำกับภาษีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไปใชในการเครดิตภาษี” 

 56 มาตรา 90/5 แหงประมวลรัษฎากร “ในกรณีที่ผูกระทำความผิดตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล ถาการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก

การส่ังการหรือการกระทำของกรรมการหรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่

ตองส่ังการหรือกระทำการและละเวนไมส่ังการหรือไมกระทำการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทำความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสำหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย” 

 57 มาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากร “ใหนำบทบัญญัติในหมวด 4 ดังตอไปนี ้มาใชบังคับโดยอนโุลม 

 (7) สวน 14 บทกำหนดโทษเกี่ยวของกบับทบัญญัติมาตราดังกลาวขางตนรวมทั้งมาตรา 90/5” 

 58 มาตรา 129 แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดโดยเจตนาทุจริตมีแสตมปซึ่งรู อยูวาเปนแสตมปปลอมก็ดี หรือคาแสตมปที่ใชแลว หรือที่มี

กฎกระทรวงประกาศใหเลิกใชเสียแลวก็ดี ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท หรือจำคุกไมเกินสามป หรือทั้งปรับทั้งจำ” 

 59 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 90. 
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รัษฎากร ซึ่งฝาฝนมาตรา 12 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 59

60 ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสองปและปรับไมเกินสอง

แสนบาท 60

61 ใหดำเนินการตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 ดังนี้ ใหสำนักงาน

สรรพากรพ้ืนท่ีรายงานขอเท็จจริงพรอมทำความเห็น และจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวของซ่ึงรับรองสำเนา

ถูกตองใหสำนักงานสรรพากรภาคที่สังกัด เพื่อพิจารณาโดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป 

ในกรณีสำนักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรดำเนินคดีอาญาให จัดทำหนังสือรองทุกขลงนามโดยสรรพากร

ภาคในฐานะปฏบิัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากรมอบให นิติกรหรือเจาหนาท่ีในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวน แตหากสำนักงานสรรพากรภาค พิจารณาเห็นควรไมดำเนินคดีอาญาก็ใหยุติเรื่อง ทั้งนี้ตองไม

กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ และแจงผลการดำเนินการใหสำนักงานสรรพากรพื้นที่ทราบดวย และกรณี

สำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญตรวจพบการกระทำความผิด ใหมีอำนาจดำเนินการเชนเดียวกับสำนักงาน

สรรพากรภาค โดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความ ไมนอยกวา 3 ป 6162 หรือความผิดอาญาฐานเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษีเงินไดตามมาตรา 37 หรือมาตรา 37 ทวิ 6263 แหงประมวลรัษฎากร ใหดำเนินการตามระเบียบ

กรมสรรพากร วาดวยการดำเนิน คดีอาญา พ.ศ. 2553 ดังนี้ ใหสำนักงานสรรพากรพื้นที่รายงานขอเท็จจริงพรอม

ทำความเห็น และจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของซึ่งรับรองสำเนาถูกตองใหสำนักงานสรรพากรภาคท่ี

สังกัดเพื่อพิจารณา โดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป ในกรณีสำนักตรวจสอบภาษีกลาง

เปนผูตรวจพบการกระทำความผิดดังกลาวใหสำนักตรวจสอบภาษีกลางพิจารณาพรอมทำความเห็นและจัดสง

สำเนาเอกสารหลักฐานที่เกี ่ยวของซึ่งรับรองสำเนาถูกตองใหสำนักงานสรรพากรภาคซึ่งผู กระทำความผิดมี

สำนักงานแหงใหญตั้งอยูหรือมีภูมิลำเนาอยูในขณะท่ีความผิดเกิดเพ่ือพิจารณาโดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุ

ความไมนอยกวา 3 ป และเมื่อสำนักงานสรรพากรภาคดำเนินการตามเบื้องตนแลว หากสำนักงานสรรพากรภาค

พิจารณาเห็นควรดำเนินคดีอาญา ใหจัดทำหนังสือ รองทุกข ลงนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบัติราชการแทน

อธิบดีกรมสรรพากรมอบใหนิติกรหรือ เจาหนาที่ในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตถาหาก

สำนักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรไมดำเนินคดีอาญาก็ใหยุติเรื่อง ทั้งนี้ ตองไมกอใหเกิดความเสียหายแก

 
 60 มาตรา 12 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “เมื่อไดมีคำสั่งยึดหรืออายัดตามมาตรา 12 แลว หามผูใดทำลาย ยายไปเสีย ซอนเรน หรือโอนไป

ใหแกบุคคลอื่นซ่ึงทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดดังกลาว” 

 61 ตามนัยมาตรา 35 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 62 ตามนัยในขอ 5 หมวด 2 การดำเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับ แหงระเบียบกรมสรรพากร วาดวย

การดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 

 63 มาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดโดยเจตนาไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตองระวาง

โทษจำคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
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ทางราชการและแจงผลการดำเนินการใหสำนักงานสรรพากรพ้ืนท่ีหรือสำนักตรวจสอบภาษีกลางทราบดวย และใน

กรณีสำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญตรวจพบการกระทำความผิด ใหมีอำนาจดำเนินการเชนเดียวกับสำนักงาน

สรรพากรภาค โดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความ ไมนอยกวา 3 ป6364 

 2.4.2 การสอบสวนคดีตามประมวลรัษฎากร 

  การที่ผูกระทำความผิดทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรจะเขาสูกระบวนการดำเนินคดีอาญา

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรนั้นยอมเริ่มจากการท่ีผูกระทำความผิดนั้นไมยินยอมที่จะเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับ

เพ่ือระงับคดีในชั้นฝายปกครองแตกลับมีความประสงคจะตอสูคดีในชั้นศาล ในกรณีท่ีเปนคดีท่ีความผิดทางอาญาท่ี

เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นกฎหมายกำหนดใหเจาพนักงานสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับได หรือเปนกรณคีดี

ที่ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นกฎหมายกำหนดใหเจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนด

คาปรับได ซึ่งสำนักงานสรรพากรจะตองดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากรตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาตาม

หลักเกณฑท่ีระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 กำหนดใหไว กลาวคือ หากสำนักงาน

สรรพากรพิจารณาเห็นควรดำเนินคดีอาญา ใหจัดทำหนังสือ รองทุกข ลงนามโดยสรรพากรในฐานะปฏิบัติราชการ

แทนอธิบดีกรมสรรพากรมอบใหนิตกิรหรือ เจาหนาท่ีในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

  อยางไรก็ดี ประมวลรัษฎากรไมไดมีบทบัญญัติใดกำหนดใหอำนาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน

แกเจาหนาท่ีประเมินภาษีไว จึงทำใหการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรมีความจำเปนตองนำบทบัญญัติ

มาตรา 2 (16)64

65 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับแกการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ

ภาษีอากรดังกลาวดวย โดยใหอำนาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรแก “พนักงานฝายปกครองหรือ

ตำรวจ” เปนพนักงานสอบสวน และทำการรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนอำนาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะเกี่ยวกับความผิดท่ี

กลาวหาเพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดเพื่อนำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษ ตามนิยามของคำวา “การ

สอบสวน” ของมาตรา 2 (11) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 64 ตามนัยในขอ 6 หมวด 2 การดำเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับ แหงระเบียบกรมสรรพากร วาดวย

การดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 

 65 มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ในประมวลกฎหมายนี้ 

 (6) “พนักงานสอบสวน” หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอำนาจและหนาที่ทำการสอบสวน” 
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  อีกทั้ง ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2552 ที่วา “นับแตวันประกาศ

ของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใชบังคับ หามมิใหเจาพนักงานตำรวจดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

เวนแตการดำเนินคดีอาญาตามคำขอของเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากร” ประกอบกับมีคำพิพากษาฎีกาท่ี 

427/2525 ไดวางแนวทางการตัดสินคดีกรณีดังกลาวไวเปนบรรทัดฐานวา “หากแตประสงคใหเจาพนักงานตาม

ประมวลรัษฎากรซ่ึงเปนผูรับผิดชอบโดยตรงเปนผูใชดุลพินิจวา สมควรจะดำเนินคดีอาญากับผูใดหรือไม ตามความ

จำเปนในการจัดเก็บภาษีอากรเปนราย ๆ ไป ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรไมไดมีคำขอให

ดำเนินคดีนี้ การสอบสวนที่ไดกระทำไปจึงไมชอบ พนักงานอัยการโจทกจึงไมมีอำนาจฟอง” ดังนั้น พนักงาน

สอบสวนจะเกิดอำนาจในการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีตามประมวลรัษฎากรไดตอเม่ือเจาพนักงานสรรพากร

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกอน และไดรับมอบพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เจาพนักงานสรรพากรผูมีหนาท่ี

รับผิดชอบรวบรวมไวตามนัยมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา65

66 

  เมื่อพนักงานสอบสวนทำการรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกับความผิดทางภาษีท่ีกลาวหาเพ่ือทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิดเพ่ือนำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษ66

67 และเม่ือพนักงานสอบสวนดำเนินการดังกลาวเสร็จแลวตองทำการ

สรุปสำนวนและทำความเห็นเพ่ือสงไปใหอัยการตอไป 

 2.4.3 การส่ังคดขีองพนักงานอัยการ 

  ในประเทศไทย เมื่อคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้นเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว 

คดีทางภาษีดังกลาวยอมถือเปนคดีอาญาประเภทหนึ่ง และการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีนั้นยอมใช

หลักการดำเนินคดีเชนเดียวกับคดีอาญาทั่วไป ดังนั้น เมื ่อพนักงานอัยการไดรับสำนวนการสอบสวนมาจาก

พนักงานสอบสวนแลว การใชดุลพินิจในการสั่งคดภีาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย

จึงเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 67

68 ประกอบกับระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวาดวย

 
 66 มาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทำได เพื่อ

ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทำผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา” 

 67 ตามนัยมาตรา 2 (11) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 68 มาตรา 143 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา “เมื่อไดรับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน ให

พนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
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การดำเนินคดีอาญาอัยการ พ.ศ. 2563 ขอ 50 68

69 ที่กำหนดใหอำนาจหนาที่เกี่ยวกับการสั่งคดีอาญาของอัยการไว 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะพบวา การสั่งของพนักงานอัยการท่ีสำคัญ มีดังนี้ 

2.3.3.1 การส่ังฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

   การสั่งฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้นเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาได

กระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีตามขอกลาวหาและไมมีเหตุที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟอง

ผูตองหานั้น และเมื่อพนักงานอัยการไดสั่งฟองแลว พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดำเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟอง

ตอไป69

70 

   ในการสั่งฟองคดีอาญามีหลักเกณฑในการพิจารณาเพียงวา ขอเท็จจริงมีการ

ครบองคประกอบความผิดหรือไม หากขอเท็จมีการครบองคประกอบความผิด พนักงานอัยการก็สามารถสรุป

ความเห็นสั่งฟองคดีไดเลย ตามหลักการที่วา “คดีมีหลักฐานพอฟอง เห็นควรสั่งฟอง” โดยคำวา “หลักฐานพอ

 
(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคำส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อ

ฟองตอไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคำส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอำนาจ 

(ก) ส่ังตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 

(ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึง

อางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอำนาจออกคำส่ังฟองหรือไมฟอง” 

 69 ขอ 50 แหงระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดำเนินคดีอาญาอัยการ พ.ศ. 2563 “การออกคำส่ังฟองหรือไมฟอง เปนอำนาหนาที่

ของพนักงานอัยการผูมีอำนาจดำเนินคดีนั้น 

สวนการลงนามในคำฟอง เปนอำนาจหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ เวนแตกรณีจำเปนและเรงดวน ใหพนักงานอัยการผูมีอาวุโสถัดลงมา

มีอำนาจลงนามในคำฟอง 

ในกรณีที่มีคำส่ังต้ังคณะทำงานเปนผูรับผิดชอบการดำเนินคดี ใหหัวหนาคณะทำงานหรือผูที่คณะทำงานมอบหมายเปนผูลงนามในคำฟอง” 

 70 มรุสันต โสรัตน, “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 24. 
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ฟอง” นั้นหมายถึง เมื่อไดพิจารณาพยานหลักฐานประกอบดวยขอกฎหมายแลวมีเหตุควรเชื่อวาผูถูกกลาวหาได

กระทำผิดและพยานหลักฐานนั้นมีเพียงพอสำหรับพิสูจนความผิดของผูนั้นในศาลเพ่ือใหศาลลงโทษตามฟอง70

71 

2.3.3.2 การส่ังไมฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

   การสั่งไมฟอง เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี7้172 

   1) ชี้ขาดวาการกระทำของผูตองหาไมเปนความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มี

โทษทางอาญา 

   2) ชี้ขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทำผิดตามท่ีถูกกลาวหา 

   3) ชี้ขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทำความผิดตามขอกลาวหา แตมีเหตุตาม

กฎหมายท่ีผูตองหาไมควรตองรับโทษ 

   4) ชี้ขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทำความผิด และไมมีเหตุตามกฎหมายท่ี

ผูตองหาไมควรตองรับโทษ แตมีเหตุท่ีไมควรฟองผูตองหานั้น 

   ท้ังนี้ การสั่งไมฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญานั้น ยังอาจแบงออกไดเปน 2 

ประเภท ไดแก 

    1) การสั่งไมฟองคดีอาญาท่ีไมมีมูล72

73 

    เปนการพิจารณาเง่ือนไขในการสอบสวน ตามลำดับข้ันตอนดังนี้ 

 
 71 สุจินต ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการดำเนินคดีใหแกรัฐ, (กรุงเทพฯ : ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการกรมอัยการ), หนา 99-

100. 

 72 คณิต ณ นคร, “การส่ังคดีและค าส่ังคดีของอัยการ,” วารสารอัยการ, เลมที่ 1 (กุมภาพันธ 2521) : 27. 

 73 มรุสันต โสรัตน, “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ,” หนา25. 
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    (1) ตองพิจารณาเง่ือนไขใหอำนาจดำเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดีกอน 

ถาพบวามีเงื่อนไขระงับคดีในกรณีนั้น อาทิเชน สิทธินำคดีอาญามาฟองระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39 อัยการตองสั่งระงับการดำเนินคดีเพราะเหตุนั้น ๆ 

    (2) ถาไมมีเงื่อนไขระงับคดี ก็ใหพิจารณาวาการกระทำที่กลาวหานั้น

เปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาเห็นวาไมเปนความผิดตอกฎหมายก็ตองสั่งไมฟองตามขอกฎหมาย 

    (3) ถามีการกระทำที่เปนความผิดตอกฎหมาย แตผูตองหามิไดเปน

ผูกระทำก็ตองสั่งไมฟองตามขอเท็จจริง 

    (4) หากเห็นวามีการกระทำที่ผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปน

ผูกระทำความผิด ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวา

ไมเพียงพอก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

    2) การสั่งไมฟองคดีอาญาท่ีมีมูล73

74 

    กรณีของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลนั้นถือเปนการสั่งคดีที่พนักงาน

อัยการมีดุลพินิจ เนื่องจากพนักงานอัยการสามารถมีความเห็นเปนอื่นได แมวาเมื่อพนักงานอัยการพิจารณา

พยานหลักฐานจากการสอบสวนแลวจะพบวา กรณีแหงคดีจะเขาหลักเกณฑที่ตองสั่งฟองหรือมีเหตุอันควรเชือ่ได

วา ผูตองหากระทำความผิดก็ตาม แตเมื่อคำนึงถึงผลเสียที่สังคมจะไดรับ รวมทั้งเหตุผลประการอื่น ๆ ที่สมควร 

พนักงานอัยการก็สามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองได 7475 ซึ่งผิดกับการสั่งฟองคดีอาญาที่ไมมีมูลที่จะเปนกรณีที่ใช

หลักเกณฑการวินิจฉัยเดียวกันกับการสั่งฟอง คือ พิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือการกระทำครบ

องคประกอบความผิดหรือไม หากไมเพียงพอก็ตองสั่งไมฟอง จึงไมใชการใชดุลพินิจในการสั่งแตอยางใด ซ่ึง

หลักเกณฑที่พนักงานอัยการจะนำมาพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลนั้น ใน

ประเทศไทยเนื่องจากใชระบบการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจทำใหบางคดีแมปรากฏวาการกระทำท่ีกลาวหาเปน

ความผิดตอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูตองหาเปนผูกระทำผิด แตพนักงานอัยการก็อาจใชดุลพนิิจ

 
 74 เร่ืองเดียวกัน, หนา25. 

 75 สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุณนันท, หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและพนักงานอยัการ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2563). หนา 152. 
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สั่งไมฟองผูตองหาได แตทั้งนี้จะตองมีเหตุผลอันสมควรในอันท่ีจะสั่งไมฟองดวย ซึ่งตามระเบียบสำนักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยมั่นคงของ

ชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ 5 ก็ไดบัญญัติกำหนดเหตุผลอันควรที่จะไมฟอง

ผูตองหาไวดังนี้ 

    (1) หากการฟองคดีนั้นไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ  

    (2) การฟองคดีจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือตอความมั่นคง

ของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ  

    ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีจะมีผลกระทบตอความ

ปลอดภัย หรือตอความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศนั้น ตามขอ 7 แหงระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความ

ปลอดภัยมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 กำหนดใหพนักงานอัยการตอง

คำนึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด ลักษณะความรายแรงของการ

กระทำความผิด ผลรายที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิด เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการตางประเทศถึง

ผลกระทบตอนโยบายสงเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคง

แหงชาติถึงผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ 

เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความมั่นคงของชาติ 

หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ และความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความ

สามัคคีของคนในชาติ 



 

 

บทท่ี 3 

การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรในตางประเทศ 

 เม่ือไดทราบถึงแนวคิดและหลักการเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญามีโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

ของประเทศไทยแลว ในบทนี้ผู เขียนจะนำเสนอการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรของกฎหมาย

ตางประเทศ ซึ่งไดแก สหราชอาณาจักร 75

76 (The United Kingdom: U.K.) และประเทศออสเตรเลีย (Australia) 

โดยผูเขียนขออธิบายพื้นฐานของประเทศทั้งสองดังนี้ สหราชอาณาจักร มีรูปแบบเปนรัฐเดี่ยวที่มีการปกครองดวย

ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary system)77 โดยการบริหารราชการแผนดินแบงเปน 2 สวน คือ 

การบริหารราชการสวนกลางที่มีรัฐสภาทำหนาท่ีฝายนิติบัญญัติและคณะรัฐมนตรีทำหนาที่เปนฝายบริหาร และ

สวนทองถ่ิน คือ หนวยงานราชการสวนทองถ่ิน และสหราชอาณาจักรมีระบบกฎหมายแบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System) ไมมีรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร (Unwritten Constitution)78 จึงทำใหการ

บริหารจัดเก็บภาษีอากรมีกฎหมายปกครองทางภาษีท่ีใชในการตรวจสอบถวงดุลระหวางฝายบริหารและผูเสียภาษี 

อาจกลาวไดวาการเสียภาษีและการเปรียบเทียบคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจึงข้ึนอยูกับความซ่ือสัตยของผูเสีย

ภาษีวาไดมีการแจงขอมูลตอรัฐเพียงใดประกอบดวย 78

79 ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากประเทศไทย ดังนั้นจะทำใหเห็น

อีกมิติของการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวกับโทษทางภาษี 

 ในสวนของประเทศออสเตรเลีย แมวาระบบกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of 

Australia) จะอยูในรูปแบบกฎหมายจารีตประเพณีเชนเดียวกับสหราชอาณาจักร แตในสวนของกฎหมายภาษีซ่ึง

ถือเปนกฎหมายพิเศษที่ออกโดยรัฐสภา ใชบังคับกับพลเมืองทุกคนของเครือรัฐไมวาจะอยูในสวนกลางหรือสวน

ทองถิ่นก็ตาม จึงถือไดวากฎหมายภาษีอากรของเครือรัฐออสเตรเลียนั้นเปนบทกฎหมายที่อยูในรูปแบบของ

 
 76 สหราชอาณาจักร (United Kingdom) ประกอบดวยประเทศ อังกฤษ (England) ประเทศเวลส (Wales) ประเทศสกอตแลนด (Scotland) 

และประเทศไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) 

 77 R.A.W. Rhodes, John Wanna and Patrick Weller, Comparing Westminster, ( Oxford: Oxford University Press, 2015 )  

อางถึงใน ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี “ระบอบการปกครอง ระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญของอังกฤษ: บอเกิดแหงประเพณีทางรัฐธรรมนูญ,” รัฐสภาสาร 

66, 5 (กันยายน -ตุลาคม 2561): 9. 

 78 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “ระบอบการปกครอง ระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญของอังกฤษ: บอเกิดแหงประเพณีทางรัฐธรรมนญู,” รัฐสภา

สาร 66, 5 (กันยายน -ตุลาคม 2561): 15. 

 79 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา139. 
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กฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรลายลักษณอักษร (Civil Law System)80 ซึ่งเปนระบบกฎหมายเดียวกับประเทศ

ไทย ดังนั้น การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอากรของประเทศ

ออสเตรเลียจะทำใหเห็นถึงความแตกตางในขั้นตอน กระบวนการการดำเนินคดีอาญาที่เกี ่ยวกับโทษทางภาษี

ภายในวามีความแตกตางจากประเทศไทยอยางไร 

3.1 สหราชอาณาจักร 

 ในการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีของสหราชอาณาจักร 

ในขั้นแรกจะตองทำการศึกษาถึงระบบจัดเก็บภาษีอากรของประเทศสหราชอาณาจักรเสียกอน เพื่อใหทราบ

พื้นฐานของการจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร จากนั้นจึงศึกษาลักษณะความผิดและโทษทางอาญาท่ี

เกี่ยวกับภาษีอากรตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร หนวยงานที่เกี ่ยวของกับการดำเนินคดีอาญา

เก่ียวกับโทษทางภาษีอากรและอำนาจในการฟองคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากรเปนลำดับสุดทาย 

 3.1.1 ระบบจัดเก็บภาษีอากรสหราชอาณาจักร 

  เนื่องจากสหราชอาณาจักรมีภาษีอากรหลายประเภท ทั้งภาษีทางตรง ไดแก ภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดา (Personal Income Tax) ภาษีเงินไดนิติบุคคล (Corporate Income Tax) ภาษีกำไรจากการลงทุน 

(Capital Gains Tax) ภาษีประกันสังคมที ่เก็บจากรายได (National Insurance Contributions) ภาษีมรดก 

(Inheritance Tax) ภาษีเงินไดปโตรเลียม (Petroleum Revenue Tax) ภาษีอากรแสตมป (Stamp Taxes) เปน

ตน 80

81 และภาษีทางออม ไดแก อากรผูโดยสารทางอากาศ (Air Passenger Duty) อากรเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

(Alcohol duties) อากรการพนัน อากรเกมสและอากรล็อตเตอรี่ (Betting, gaming and lottery duties) ภาษี

ประกันภัยพิเศษ (Insurance Premium Tax) ภาษีที ่ด ิน (Landfill Tax) อากรผลิตภัณฑยาสูบ (Tobacco 

duties) อากรเครื ่องดื ่มน้ำอัดลม (Soft Drinks Industry Levy) ภาษีมูลคาเพิ ่ม (Value Added Tax) ภาษี

 
 80 มสารัศม หรสิทธิ์เดชเจริญ, “ปญหาการเรงรัดจัดเก็บภาษีอากรคาง : ศึกษากรณีการเรงรัดจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามประมวล

รัษฎากร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2560), หนา127. 

 81  HM Revenue & Customs, Estimation of tax gap for direct taxes [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/329278/direct-tax-gaps.pdf 
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สรรพสามิตและอากรศุลกากร (Customs and Excise Tax) เปนตน 81

82 จึงทำใหการจัดเก็บภาษีอากรในสหราช

อาณาจักรนั้นมีทั ้งท่ีเปนการจัดเก็บโดยหนวยงานสวนกลางและจัดเก็บโดยหนวยงานสวนทองถิ่น ซึ่งแตเดิม

สำนักงานสรรพากร (Inland Revenue) และสำนักงานศุลกากรและสรรพสามิต (HM Customs and Excise) 

เปนหนวยงานสวนกลางที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีอากร โดยสำนักงานสรรพากรมีหนาที่หลักในการจัดเก็บ

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคลและภาษีเงินไดจากทุน ตามพระราชบัญญัติการบริหารจัดเก็บภาษี 

ค.ศ. 1970 (Taxes Management Act 1970) สวนสำนักงานศุลกากรและสรรพสามิตมีหนาที่หลักในการจัดเก็บ

ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต และภาษีศุลกากร ตามพระราชบัญญัติการบริหารจัดเก็บอากรศุลกากรและ

สรรพสามิต ค.ศ. 1979 (Customs and Excise Management Act 1979) และกฎของสหภาพยุโรป (European 

Community Law)83 

  ตอมาในป 2548 ไดมีการยุบรวมหนวยงานจัดเก็บภาษีทั้งสองแลวตั้งเปนหนวยงานใหมคือ 

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs: HMRC) ซึ่งทำหนาที่จัดเก็บภาษีทางตรง 

ไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ภาษีมรดก ภาษีเงินไดปโตรเลียม เปนตน และภาษีทางออม ไดแก 

ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร ภาษีที่ดิน เปนตน 83

84 ในสวนภาษีทองถิ่นนั้นมีหนวยงานในระดับ

ทองถิ่นทำหนาที่จัดเก็บภาษี เชน ภาษีสำหรับสถานที่พักที่ไมมีการพักอาศัย (Non Domestic Tax) ภาษีทองถ่ิน 

(Council Tax) และภาษีธุรกิจ (Business Tax) 85และนอกเหนือจากหนาที่ขางตนแลว สำนักงานจัดเก็บภาษี

อากรยังเปนหนวยงานหลักท่ีรับผิดชอบในการควบคุมการนำเขาและการสงออกสำหรับสินคาและบริการตาง ๆ ทำ

หนาท่ีปองกันการลักลอบนำเขาสงออกสินคาผิดกฎหมายเขามาภายในประเทศอีกดวย 

 
 82 HM Revenue & Customs, Excise duties, VAT and other indirect tax statistics [Online], 24 February 2021. Available from 

: https://www.gov.uk/government/collections/vat-excise-duties-and-other-minor-industry-specific-duties-and-levies 

 83 HM Revenue & Customs, About us [Online], 24 February 2021. Available from : https://www.gov.uk/government/ 

organisations/hm-revenue-customs/about 

 84 Low Income Tax Reform Group, Introduction to the tax system [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://www.litrg.org.uk/tax-guides/tax-basics/introduction-tax-system#toc-who-collects-tax- 

 85  Low Income Tax Reform Group, Council tax and rates [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://www.litrg.org.uk/tax-guides/savers-property-owners-and-other-tax-issues/council-tax-and-rates 
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 3.1.2 ลักษณะความผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร 

  การกระทำความผิดและโทษทางอาญาเก่ียวกับภาษีอากรตามกฎหมายภาษีของสหราชอาณาจักร 

นั้นสามารถแบงตามลักษณะของความผิด ไดเปน 2 กลุม ไดแก การกระทำความผิดเก่ียวกับภาษีอากรท่ีไมรายแรง 

และการกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรง โดยการกระทำความผิดเก่ียวกับภาษีอากรที่ไมรายแรงจะมี

การลงโทษโดยการกำหนดใหจายเงินคาปรับเพื ่อระงับคดีหรือการลงโทษในทางแพง (Administrative Tax 

Penalties) เชน การชำระเงินภาษีลาชาโดยไมตั้งใจ สวนการกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรงนั้น เชน 

ความผิดฐานฉอฉลคาภาษีอากรหรือความผิดฐานจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร ความผิดประเภทนี้จะ

แตกตางจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่ไมรายแรง เนื่องจากมีการลงโทษทางอาญา (Criminal Penalties) และ

ตองเขาสูการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Procedure) ตามลำดับขั้นตอน 85

86 ดังนั้น

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากรหรือ HMRC จึงมีหนาที่ของในการตรวจสอบและสอบสวนการกระทำความผิดทาง

อาญาเพ่ือท่ีจะเขาสูกระบวนการฟองรองดำเนินคดีโดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากรตอไป 

3.1.2.1 ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรท่ีรายแรง 

   ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรงภายใตกฎหมายภาษีของสหราชอาณาจักร

สำหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีบัญญัติไวตาม Taxes Management Act 1970 นั้น86

87 

โดยเปนกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไดกระทำการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเลอในการยื่นแบบแสดงรายการภาษี

เอกสารหลักฐานหรือการสำแดงรายการในทางภาษีท่ีไมถูกตองทำใหการหักลดหยอนหรือการบรรเทาภาระในทาง

ภาษีอื่น ๆ ไมถูกตอง สงผลกระทบตอจำนวนภาษีทำใหเสียภาษีนอยกวาความเปนจริงโดยความผิดในทางอาญา

เกี่ยวกับภาษีเงินไดนั้น หากพบวามีพฤติการณอันเปนการฉอฉลเพื่อหลีกเลี่ยงหรือหนีคาภาษีอากรตาม Finance 

Act 2000 ผูกระทำความผิดก็จะตองรับโทษตามกฎหมาย 87

88 และนอกจากนี้ หากการหลีกเลี่ยงภาษีนั้นมีลักษณะ

เปนความผิดฐานโกงรายไดของรัฐที่กำหนดไวใน Theft Act 1968 88

89 กลาวคือ เปนการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

 
 86  A.K. Jain, “Income tax penalty and persecution provisions: a comparison of the United Kingdom and Indian 

experience” (1997) British Tax Review 10, 355 อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษ

ทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 145 

 87 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 146 

 88 According to section 144 Offence of fraudulent evasion of income tax, Finance Act 2000. 

 89 According to Section 32 (1) (a) Effect on existing law and construction of references to offences, Theft Act 1968. 
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ภาษีเงินไดของสหราชอาณาจักร ผูกระทำความผิดอาจจะตองรับโทษหนักขึ้นโดยตองชำระภาษีที่เปนคาปรับ

เพ่ิมข้ึน 1 เทา ของภาษีท่ีหลีกเลี่ยง และอาจตองรับโทษจำคุกสูงสุดถึง 7 ป และหากกระทำดังกลาวเปนความผิดท่ี

มีพฤติการณของการกระทำอันเปนการโกงคาภาษีท่ีรายแรง HMRC ยอมมีสิทธิท่ีจะรองขอในกระบวนพิจารณาใน

ชั้นศาลภายใตระบบ Common Law ใหลงโทษผูท่ีกระทำความผิดท้ังโทษปรับและโทษจำคุกไดอยางไมมีขีดจำกัด 

   ในสวนของความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรงสำหรับภาษีมูลคาเพิ่มจะเกิดข้ึน

ในกรณีท่ีมีการหลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีมูลคาเพ่ิมอันเกิดจากการกระทำโดยทุจริต เชน การฉอโกง การทำบัญชีในทาง

ภาษีมูลคาเพ่ิมท่ีเปนเท็จ การหลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีมูลคาเพ่ิมอันมีลักษณะเปนการหลอกลวงหรือฉอฉล การแสดง

ขอความอันเปนเท็จหรือผิดพลาดเพื่อวัตถุประสงคหลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีมูลคาเพิ่ม ซึ่งกฎหมายไดกำหนด

ความผิดดังกลาวไวตั้งแตการกำหนดใหชำระภาษีเพิ่มขึ้น 1 เทาของภาษีที่หลีกเลี่ยงและโทษสูงสุดอาจจะตองถูก

จำคุกสูงสุดถึง 10 ป 

3.1.2.2 ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรท่ีไมรายแรง 

   นอกจากความผิดอาญาเก่ียวกับภาษีอากรท่ีรายแรงซ่ึงมีโทษในทางอาญาและจะตองเขา

สูการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญดังกลาวมาแลวนั้น ยังมีความผิดอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอีกประเภท

หนึ่ง คือ การกระทำความผิดที่ไมรายแรง โดยความผิดประเภทนี้จะมีการลงโทษโดยการลงโทษในทางแพง หรือ

การจายเงินคาปรับ ซ่ึงเม่ือตองรับโทษปรับของภาษีในสวนท่ีเพ่ิมดังกลาวแลวก็จะทำใหคดีอาญาระงับไป อาจกลาว

ไดวา เปนความผิดเล็กนอยที่สามารถลงโทษเปรียบเทียบปรับได ซึ่งตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้นมีหลาย

กรณีดวยกัน เชน ความผิดอันเกิดจากความผิดพลาดหรือไมถูกตองในการยื่นแบบรายการภาษีหรือเอกสารท่ี

เกี่ยวของตอหนวยงานจัดเก็บภาษี โดยผูมีหนาท่ีเสียภาษีในระบบประเมินตนเอง (Self Assessment) ไดทำการ

ยื่นแบบแสดงรายการหรือเอกสารในทางภาษีที่เกี่ยวของตอหนวยงานจัดเก็บภาษีโดยแบบแสดงรายการหรือ

เอกสารดังกลาวมีเนื้อหาที่ไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาดสงผลใหไมตองเสียเลยหรือเสียนอยกวาความเปนจริง หรือ

ทำใหรัฐตองคืนเงินภาษีไปโดยไมถูกตอง ซึ่งความผิดพลาดดังกลาวนี้สงผลโดยนัยสำคัญทำใหรัฐเกิดการสูญเสีย

รายได (Potential Lost Revenue : PLR) ซึ่งความผิดพลาดหรือไมถูกตองดังกลาวอาจเกิดจากความประมาท

เลินเลอ ความไมเอาใจใส หรือเกิดจากการเจตนาท่ีตองการปดบังขอเท็จจริงบางอยาง ข้ึนอยูกับพฤติกรรมหรือการ

กระทำ (Behavior) ของผูเสียภาษี ทั้งนี้ พฤติกรรมหรือการกระทำของผูเสียภาษีดังกลาวจะมีผลตอการคำนวณ

เงินคาปรับ กลาวคือ ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีนั้นจะตองรับผิดในทางอาญาโดยการถูกเปรียบเทียบปรับเปน
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จำนวนเทาใดก็ยอมขึ้นอยูกับวาพฤติกรรมดังกลาวอยูภายใต “พฤติการณ” เชนใด เนื่องจากรอยละของอัตราโทษ 

(Penalty Percentage Rate) ท่ีกำหนดจะเปนไปตามความรุนแรงแหงพฤติการณ8990 

 3.1.3 หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

3.1.3.1 สำนักงานจัดเก็บภาษีอากร 

   สำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร (Her Majesty's Revenue and 

Customs : HMRC) เปนหนวยงานอิสระ (Non-Ministerial Department) ที่ไมอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาล

ของสหราชอาณาจักร ซึ่งสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรมีอำนาจหนาท่ีในการจัดเก็บภาษีอากร

ดังที่กลาวไวขางตน และมีอำนาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการสอบสวนความผิดสำหรับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่เกิดขึ้นเพื่อสงเรื่องใหองคการอัยการดำเนินการฟองรองและดำเนินคดีในศาลตอไป 

นอกจากนี้ เจาพนักงานของสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรยังมีอำนาจพิเศษในการสอบสวนคดี

ภาษีอากรอีกดวย โดยแบงเจาหนาท่ีผูมีอำนาจสอบสวนเปน 3 ประเภท ไดแก 

   1) เจาพนักงานทั่วไปที่มีอำนาจสอบสวนของสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราช

อาณาจักร 

   2) ผูเชี่ยวชาญพิเศษในการสอบสวน (Specialist Investigation: SI) ทำหนาที่สอบสวน

คดีภาษีอากรท่ีมีความรายแรง มีผลกระทบอยางมีนัยสำคัญ และมีความออนไหวสูง90

91 

 
 90 HM Revenue & Customs, Compliance checks for penalties of inaccuracies in returns or documents (CC/FS7a) [Online], 

23 February 2021. Available from : 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/877277/CC-FS7a_English.pdf 

 91 HM Revenue & Customs, Determine who can support the enquiry: Specialist Investigations: The Role of Specialist 

Investigations [Online], 23 February 2021. Available from : http://www.hmrc.gov.uk/ MANUALS/emmanual/EM0361.htm. 
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   3) เจาหนาที่สวนวางแผนและความเสี่ยง (Risk and Intelligence Service : RIS) มี

จุดมุงหมายเพื่อใหแนใจวาทุก HMRC การบังคับใชและการปฏิบัติงานเปนผูกำกับและการสนับสนุนจากหนวยสืบ

ราชการลับและความเสี่ยงขอมูลท่ีดีท่ีสุด91

92 

3.1.3.2 สำนักงานอัยการคดีภาษีอากร 

   ตั้งแตป ค.ศ. 1985 มีการตรากฎหมาย Prosecution of Offences Act 1985 และไดมี

จัดตั้งสำนักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service หรือ CPS) โดยการรวมเอาหนวยงานการฟองคดี

ทั้งหมดที่มีอยูของตำรวจ92

93 เขาดวยกันกอนมีการผานกฎหมาย The Crown Prosecutor Service through the 

Prosecution of Offenses Act of 1985 ซึ่งการออกกฎหมายดังกลาวออกมา มีผลทำใหอำนาจในการพิจารณา

สั่งฟองผูตองหาของตำรวจทั้งในอังกฤษและเวลล ซึ่งมีแตเดิมนั้นเปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป โดยมอบใหเปน

อำนาจหนาท่ีของพนักงานอัยการแทน 

   บทบาทขององคกรอัยการ (CPS) ในการดำเนินคดีอาญา คือ มีอำนาจหนาท่ีหลักใน

พิจารณาตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของตำรวจเพื่อประกอบการใชดุลพินิจในการฟองหรือไมฟองคดีตอศาล 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการ (Crown Prosecutor) สามารถแนะนำพนักงานสอบสวนในการดำเนินการสอบสวนได 

แตการแนะนำดังกลาวไมมีลักษณะบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทำตามแตอยางใด อีกท้ัง เม่ือมีการตรากฎหมาย 

The Criminal Justice Act 2003 บัญญัติใหอำนาจแกพนักงานอัยการในการตั ้งขอหา (Charging) เนื่องจาก

อัยการตองรับผิดชอบตอการฟองคดีและเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและจำเลยดวย 

   ในสวนที่เกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรนั้น องคกรอัยการกำหนดใหมี

หนวยงานของอัยการทำหนาที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรขึ้นโดยเฉพาะคือ สำนักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue 

and Customs Prosecutions Office หรือ RCPO) มีสถานะเปนหนวยงานอิสระของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตาม The 

Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 เป นหน วยงานที ่อย ู ภายใต การกำก ับด ูแลของ

สำนักงานอัยการสูงสุด มีหนาท่ีรับผิดชอบตอการฟองคดีอาญาทุกคดีท่ีผานการสอบสวนโดยสำนักงานจัดเก็บภาษี

 
 92HM Revenue & Customs, Introduction and overview of oils activity: roles and responsibilities: risk and Intelligence 

Service [Online], 23 February 2021. Available from : http://www. hmrc. gov.uk/ manuals/hcotegmanual/hcoteg10790.htm 

 93 ในอดีตตั้งแตสมัยยังไมมีระบบตำรวจและระบบอัยการ ประชาชนผูมีขอพิพาทจะตองนำคดีขึ้นฟองศาลและเสียคาใชจายดวยตนเอง 

จนกระทั่งป ค.ศ. 1880 จึงมีการจัดต้ังหนวยงานทำหนาที่ในการฟองคดีที่มีความยุงยากโดยเปนหนวยงานหนึ่งในสังกัดกรมตำรวจ 
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อากรของสหราชอาณาจักร หรือ HMRC94 โดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากรมีอำนาจดำเนินคดีภาษีอากรใน

อังกฤษ เวลลและไอรแลนดเหนือ หากอัยการคดีภาษีอากรที่ดำเนินคดีในสก็อตแลนดจะเรียกอีกชื่อหนึ ่งวา 

Specialist Reporting Agency 

 3.1.4 อำนาจในการฟองคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

  ในสหราชอาณาจักรในอดีตใหสิทธิพลเมืองทุกคนในการดำเนินคดี กลาวคือ พลเมืองทุกคนมี

อำนาจในการเปนโจทกฟองคดีอาญาไดเอง ซึ่งมาจากหลักการที่วาพลเมืองทุกคนตางมีหนาที่ในการชวยรักษา

กฎหมายและระเบียบของบานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอย ดังนั้น ผูที่จะฟองคดีอาญาไดอาจเปนพนักงานอัยการ 

เจาหนาท่ีตำรวจ เจาหนาท่ีหนวยงานอ่ืนท่ัว ๆ ไป และไมไดมีบทบัญญัติเปนการบังคับวาหากเปนหนวยงานของรัฐ

แลวจะตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการดำเนินการให นอกจากนี้สวนราชการองคกรปกครองสวนทองถิ่นตาง ๆ ก็มี

สำนักงานกฎหมายของตนเอง มีสิทธิท่ีจะดำเนินการฟองรองคดีอาญาไดเอง 

  อยางไรก็ดี สำหรับคดีภาษีอากรนั้น แมในสหราชอาณาจักรในปจจุบันจะมีสำนักงานจัดเก็บภาษี

อากรของสหราชอาณาจักร (HMRC) ท่ีมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรก็ตาม แตสำนักงานจัดเก็บภาษีอากร

ของสหราชอาณาจักรก็ไมมีอำนาจฟองคดีตอศาล การฟองคดีจะดำเนินการโดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากร 

(Revenue and Customs Prosecutions : RCPO) ซึ ่งเปนหนวยงานอิสระของรัฐบาลที ่จ ัดตั ้งข ึ ้นตาม The 

Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 รวมทั้งมีความเปนอิสระจากสำนักงานจัดเก็บภาษี

อากรของสหราชอาณาจักรหรือ HMRC ดวย 

  ในการฟองคดีภาษีอากรของสำนักงานอัยการคดีภาษีอากรมีหลักการเชนเดียวกับอำนาจของ

อัยการในคดีทั่วไป กลาวคือ ในการพิจารณาสั่งคดีเปนดุลพินิจของอัยการ ซึ่งการที่อัยการพิจารณาจะสั่งฟอง

ดำเนินคดีกับบุคคลใดนั ้นจะตองอยู บนพื ้นฐานของหลักการสองประการ คือ ประการแรก ตองมั ่นใจวา

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถพิสูจนความผิดของจำเลยจนนำไปสูการลงโทษได ถาพิจารณาแลวพบวา 

พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดจำเลย อัยการจะตองไมดำเนินคดีโดยไมจำตองพิจารณาวาคดีมีความ

รายแรงเพียงใดและประการที่สอง การฟองจะตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ไมใชในนาม

 
 94 HM Revenue & Customs, Revenue and Customs Prosecutions Office [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://www.gov.uk/government/organisations/revenueand-customs-prosecutions -office 



39 

 

หรือเพื่อประโยชนของผูเสียหายหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแลววาเปนประโยชนตอ

สาธารณะ อัยการจะตองดำเนินคดีโดยใหความสำคัญตอผลกระทบที่จะมีตอผูเสียหายดวย นอกจากนี้ อัยการ

จะตองไมฟองดวยจำนวนขอหาที่เกินไปกวาที่จำเปนเพียงเพื่อใหไดมาซึ่งคำรับสารภาพของจำเลย และจะตองไม

ฟองดวยขอหาท่ีรายแรงหรือหนักเกินไปกวาท่ีเปนจริงเพียงเพ่ือใหไดมาซ่ึงคำรับสารภาพในขอหาท่ีเบากวา 9 4

95 ท้ังนี้ 

ตามความใน The Code for Crown Prosecutors 

  กลาวโดยสรุป แมวาสำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs) 

หรือ HMRC จะเปนหนวยงานท่ีมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรของสหราชอาณาจักร โดยการนำบทบัญญัติ 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาปรับใชในการสอบสวนคดีภาษีอากร แตหนวยงานท่ีมีอำนาจ

ในการฟองคดีอาญาทางภาษี คือ สำนักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions 

Office) หรือ RCPO ซ่ึงมีความเปนอิสระแยกตางหากจากหนวยงานจัดเก็บภาษี 

3.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศท่ีมีโครงสรางการปกครองประเทศ แบงออกเปนสองชั้น คือ การปกครอง

ชั้นแรกประกอบดวยรัฐบาลของจักรภพ (The Commonwealth Government) หรือรัฐบาลสหพันธรัฐ (The 

Federal Government) ซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทำภารกิจระดับชาติ อาทิเชน ความสัมพันธระหวางประเทศและการ

ปองกันประเทศ เปนตน และการปกครองในชั้นที่สองของประเทศออสเตรเลียเปนการปกครองระดับรัฐ (State) 

ดังนั้น การที่โครงสรางการปกครองแบงเปนสองชั้นดังกลาวจึงทำใหการบริหารจัดเก็บภาษีอากรซึ่งถือเปนแหลง

รายไดหลักที่สำคัญของประเทศออสเตรเลียนั้น ถูกแบงออกเปนสองระดับตามรูปแบบโครงสรางการปกครอง 

กลาวคือ รัฐบาลของจักรภพหรือรัฐบาลกลางมีอำนาจจัดเก็บภาษีที่สำคัญอันไดแก ภาษีเงินได ภาษีสินคาและ

บริการทั่วไป ภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต ในขณะที่รัฐตาง ๆ ก็มีอำนาจในการจัดเก็บภาษีที่สำคัญ อันไดแก 

ภาษีทรัพยสิน ภาษีคาจาง (Payroll Tax) และภาษีท่ีจัดเก็บจากการใชสินคาและกิจกรรม 

 
 95 The Code for Crown Prosecutors; 7.2 “Crown Prosecutors should never go ahead with more charges than are necessary 

just to encourage a defendant to plead guilty to a few. In the same way, they should never go ahead with a more serious charge 

just to encourage a defendant to plead guilty to a less serious one” 
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 3.2.1 ระบบจัดเก็บภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย 

  ในระดับรัฐบาลของจักรภพ (The Commonwealth Government) หรือรัฐบาลสหพันธรัฐ 

(The Federal Government) มีหนวยงานหลักสองหนวยงานท่ีมีอำนาจหนาท่ีในการจัดเก็บภาษีอากร ไดแก 

  1) สำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) เปนหนวยงานหลักท่ี

จัดเก็บภาษีภายในประเทศใหแกรัฐบาลกลาง ซ่ึงอยูภายใตการกำกับดูแลของกระทรวงการคลัง โดยจัดเก็บภาษีท้ัง

ภาษีเงินได (Income Tax) ภาษีสินคาและบริการทั่วไป (General Goods and Service Tax : GST) และภาษี

สรรพสามิต (Excise Tax) ซึ่งสามารถจัดเก็บภาษีไดคิดเปนสัดสวนรอยละ 90 ของรายไดภาษีของรัฐบาลกลาง

ท้ังสิ้น นอกจากนี้ สำนักงานภาษีออสเตรเลีย หรือ ATO ยังมีหนาท่ีหลักในการสอบสวนคดีภาษีอากรดวย95

96 

  2) สำนักงานศุลกากรออสเตรเลีย (Australian Customs Service : ACS) ทำหนาที ่บริหาร

จัดเก็บภาษีสินคาที่นำเขาทุกประเภท ไดแก ภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต (Customs & Excise Duty) และ 

ภาษีสินคาและบริการ (GST on Imports) เปนตน ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร ค.ศ. 1995 (The Customs 

Act 1995) 

 3.2.2 ลักษณะความผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร 

  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย ไดมีกำหนดความผิดทางอาญา

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรไวในกฎหมายหลายฉบับ ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดอาญาภาษีอากร พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พระราชบัญญัติภาษี

ศุลกากร เปนตน แตเพื่อการเปรียบเทียบลักษณะความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่เปนประเภทเดียวกับ

ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย ผูเขียนจึงยกมาเพียงพระราชบัญญัติ ดังตอไปนี้ 

 
 96 สถาบันวิจัยและใหค าปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษ

ที่ 21 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอศาลภาษีอากรกลาง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552), 151-152. อางถึงใน รติรัตน มุง

รักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 116 
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3.2.2.1 ความผิดตามพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร 

   มาตรา 8B97 แหงพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร ค.ศ. 1953 (The 

Taxation Administration Act 1953) ไดกำหนดคำจำกัดความคำวา “ความผิดทางภาษีอากร” หมายถึง 

   1) การกระทำผิดซึ่งกฎหมายวาดวยภาษีอากรบัญญัติเปนความผิด ไดแก ความผิดฐาน

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกำหนดตามกฎหมายภาษีอากร ตามมาตรา 8C, ความผิดฐานปฏิเสธหรือไมตอบคำถาม

เจาหนาที่หรือบุคคลอื่นตามกฎหมายภาษีอากร ตามมาตรา 8D และความผิดฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหมาย

หรือคำสั่งศาล ตามมาตรา 8H  

   2) การกระทำความผิด  

    (ก) ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ. 1914 (Crime Act 1914) มาตรา 6 

ฐานชวยเหลือหรือใหความชวยเหลือผูกระทำความผิดที่กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย (ซึ่งหมายรวมถึง

กฎหมายภาษีอากร) กำหนดไวเปนความผิด  

    (ข) ตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1995 (Criminal Code Act 1995) 

มาตรา 11.1, มาตรา 11.4 และมาตรา 11.5 ฐานพยายามกระทำความผิดเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนการ

กระทำความผิด 

3.2.2.2 ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดอาญาภาษีอากร 

   การกระทำความผิดอาญาภาษีอากร The Crimes (Taxation Offences) Act 1980 

แบงความผิดทางภาษีอากรได ดังนี้  

 
 97 8B Interpretation, Taxation Administration Act 1953 “(1) A reference in this Subdivision to a relevant offence is a 

reference to: 

 (a) an offence against section 8C, subsection 8D(1) or (2) or section 8H; or 

 (b) an offence against: 

  (i)  section 6 of the Crimes Act 1914; or 

  (ii)  section 11.1, 11.4 or 11.5 of the Criminal Code; 

  being an offence that relates to an offence of a kind referred to in paragraph (a) of this subsection. 
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   1) ความผิดเก่ียวกับภาษีเงินได (Income Tax) 

   2) ความผิดเก่ียวกับภาษีผลประโยชนพิเศษท่ีนายจางจายใหแก ลูกจาง (Fringe Benefit 

Tax) 

   3) ความผิดเก่ียวกับภาษีการใหเชาทรัพยากรปโตรเลียม (Petroleum Resource Rent 

Tax) 

   4) ความผิดเก่ียวกับภาษีสินคาและบริการ (Goods and Services Tax) 

   5) ความผิดเก่ียวกับภาษีไวน (Wine Equalisation Tax) 

   6) ความผิดเกี่ยวกับภาษีรถยนต (Luxury Car Tax) โดยการกระทำความผิดภายใต 

The Crimes (Taxation offences) Act 1980 จะตองเปนการกระทำท่ีเกิดจากเจตนาฉอโกงภาษี (Tax Fraud) 

 3.2.3 หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

  ในการดำเนินคดีอาญาทั่ว ๆ ไป จะมีหนวยงานท่ีเกี่ยวของ คือ สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย 

(Australian Federal Police : AFP) และองคกรอาชญากรรมแหงชาติ (National Crime Authority) โดยท้ังสอง

หนวยงานมีหนาท่ีหลักในการสอบสวนการกระทำความผิดทางอาญาเพื่อดำเนินคดีตอไป และภายหลังจากการ

สอบสวน จะเปนหนาที่ของสำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions) ใน

การดำเนินการพิจารณาคดีสงฟองผูตองหาตอศาล แตในกรณีที่เปนคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรซึ่งเปนคดี

เฉพาะดาน ในประเทศออสเตรเลียมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี ดังนี้ 

3.2.3.1 สำนกังานภาษีออสเตรเลีย 

   นอกจากสำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) จะเปน

หนวยงานหลักของรัฐบาลที่มีหนาที่ในการจัดเก็บภาษีอากรดังที่กลาวไวขางตน สำนักงานภาษีออสเตรเลียยังมี

หนาท่ีหลักอีกประการ คือ หนาท่ีในการสอบสวนคดีภาษีอากร แตอยางไรก็ดี อำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากร

ของสำนักงานภาษีออสเตรเลียนั้น ถูกจำกัดเฉพาะการสอบสวนคดีท่ีมีโทษไมรายแรง ซ่ึงเปนคดีท่ีมีจำนวนมากและ

ไมซับซอน โดยมีเหตุผลเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณาคดี สวนคดีภาษีอากรที่มีความรายแรง 
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(Serious Offence) ไดแก ความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกมากกวา 12 เดือนขึ้นไป ตามความในมาตรา 3E แหง

พระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953) จะเปนหนาที่ของ

สำนักงานภาษีออสเตรเลียและสำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) ในการ

รวมกันดำเนินการสอบสวน 

   ในบางคดีสำนักงานภาษีออสเตรเลียยังมีอำนาจในการดำเนินคดีและฟองคดีไดเอง โดย

หนวยงานภายในของสำนักงานภาษีออสเตรเลียที ่มีอำนาจสอบสวนคือแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO 

Prosecution Investigation Units) และหนวยงานภายในที่มีหนาที่ในการพิจารณาดำเนินคดีสงฟองศาล คือ 

แผนกฟองคดี (ATO In-House Prosecution)98 

3.2.3.2 สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย 

   สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) เปนหนวยงานท่ี

จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติตำรวจแหงออสเตรเลีย ค.ศ. 1979 (The Australian Federal Police Act 1979) 

สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลียเปนหนวยงานหลักในการบังคับใชกฎหมายอาญาเพื่อคุมครองผลประโยชนและ

ความสงบสุขของประชาชนโดยมีอำนาจสอบสวนและดำเนินคดีตามท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงในกรณีคดีภาษีอากรนั้น 

สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลียมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรที ่เปนความผิดที ่รายแรง โดยในการ

สอบสวนจะตองทำรวมกับองคกรอาชญากรรมแหงชาติ (National Crime Authority : NCA)99 

3.2.3.3 สำนักงานอัยการ 

   สำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions: DPP) 

เปนหนวยงานท่ีตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติอัยการ ค.ศ. 1983 (The Director of Public Prosecutions Act 

1983) โดยมีหนาที่ในการดำเนินคดีสงฟองผูตองหาตอศาลในคดีที่เปนความผิดอาญาที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย

ท้ังหลายของประเทศออสเตรเลีย และหมายรวมถึงกฎหมายภาษีอากรดวย 

 
 98 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 131 

 99  Australian Federal Police, Agency Budget 2013 - 2014 [Online], 23 February 2021. Available from : 

http://www.afp.gov.au. 
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 3.2.4 อำนาจในการฟองคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

  ในการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรในประเทศออสเตรเลียนั้น มีหนวยงานหลักที่มี

อำนาจหนาท่ีในการพิจารณาคดีเพ่ือสงฟองคดีตอศาล คือ สำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of 

Public Prosecutions) หรือ DPP แตสำนักงานภาษีออสเตรเลียหรือ ATO ก็ยังคงมีอำนาจฟองคดีความผิดอาญา

ที ่เกี ่ยวเนื ่องกับภาษีอากรที ่ไมซ ับซอนตอศาลได โดยการดำเนินการของแผนกฟองคดี (ATO In-House 

Prosecution) ซ่ึงเปนแผนกหนึ่งในสำนักงานภาษีออสเตรเลีย อยางไรก็ดี อำนาจข้ันสุดทายในการดำเนินคดียังคง

ข้ึนอยูกับสำนักงานอัยการ 

  เม่ือมีการแบงหนาท่ีและความรับผิดชอบในคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรท่ีแตกตางกัน เพ่ือ

ความเขาใจที่ตรงกันของทั้งสองหนวยงาน สำนักงานอัยการและสำนักงานภาษีออสเตรเลียจึงไดทำขอตกลง

แนวทางปฏิบ ัต ิร วมกันปรากฏตามแนวปฏิบ ัต ิในการสอบสวนและการฟองคดี (Liaison Guidelines : 

Investigation and Prosecution between the Commonwealth Director of Public Prosecutions and 

the Australian Taxation Office) ซึ่งบัญญัติแนวทางเกี่ยวกับการสอบสวนและการดำเนินคดีสงฟองตอศาลใน

ความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนแนวปฏิบัติในการแบงแยกและกำหนด

อำนาจหนาท่ีระหวางสองหนวยงาน99

100 

  ในปจจุบัน สำนักงานอัยการก็ไมไดดำเนินการพิจารณาและสงฟองคดีตอศาลในความผิดอาญาท่ี

เกี่ยวกับภาษีอากรทุกคดี เนื่องจากสำนักงานภาษีออสเตรเลียก็มีอำนาจในการดำเนินการสงคดีฟองศาลไดใน

คดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามความผิดภายใต The Taxation Administration Act 1953 และกฎหมายภาษี

อากรอ่ืน ๆ โดยกรณีท่ีสำนักงานภาษีออสเตรเลียมีอำนาจฟองคดีตอศาลไดเอง มีดังนี1้00101 

  1) ความผิดในการไมยื ่นภาษีเงินได ภาษีสินคาและบริการและภาษีอื ่น ๆ ตามที ่กำหนดใน

กฎหมายตอคณะกรรมาธิการของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย เชน การกระทำผิดตอมาตรา 8C 

 
 100 Australian Taxation Office, Fraud Control and the Prosecution process 2 0 1 2  [Online], 23 February 2021. Available 

from : http://www.ato.gov.au. 

 101 Australian Taxation Office, ATO PROSECUTION POLICY, (Sydney : Australian Government The Treasury, 2002), p. 2. 
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   (1) (a)แห งพระราชบ ัญญ ัต ิการบร ิหารการจ ัด เก ็บภาษ ีอากร (The Taxation 

Administration Act 1953) 

  2) ความผิดในการไมทำตามคำสั ่งของคณะกรรมาธิการของสำนักงานภาษีออสเตรเลียตาม

หมายเรียกพยานหลักฐาน เชน ไมสงพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครอง หรือไมมาใหขอมูลที่จำเปนตาม

หมายเรียก 

  3) การดำเนินคดีจากการขัดขืนคำสั่งศาลตามมาตรา 8H แหงพระราชบัญญัติการบริหารการ

จัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953)  

  4) ความผิดตอตัวแทนภาษีอากรที่จดทะเบียนแลวรวมถึงตอกิจการของตัวแทนภาษีอากรที่ไมได

จดทะเบียนตามมาตรา 251L 251N และ 251O แหงพระราชบัญญัติการจัดเก็บภาษีเงินได (Income Tax 

Assessment Act 1936) 

  5) ความผิดเกี่ยวกับการจดทะเบียนและยกเลิกการจดทะเบียนภายใตพระราชบัญญัติภาษีสินคา

และบริการ ค.ศ. 1999 (Goods and Services Tax Act 1999) ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8C (1) (g) แหง

พระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953) 

  6) ความผิดอื่น ๆ ตามที่ตกลงกันในระดับนานาชาติระหวางสำนักงานอัยการและสำนักงานภาษี

ออสเตรเลีย 

  นอกจากนี ้สำนักงานภาษีออสเตรเลียไดออกแนวปฏิบัต ิตาม Corporate Management 

Practice: Fraud Control and the prosecution process เพื ่อเปนแนวทางใหเจาหนาที่ของสำนักงานภาษี

ออสเตรเลียในการพิจารณาวา คดีใดบางสมควรดำเนินคดีอาญาตอไป หรือคดีใดควรใชมาตรการลงโทษอยางอ่ืน

โดยพิจารณาวา ผูกระทำความผิดมีเจตนาฉอภาษีหรือไม 
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  อยางไรก็ตาม ATO Prosecution Policy ไดกำหนดกรณีท่ีสำนักงานภาษีออสเตรเลีย หรือ ATO 

ไมมีอำนาจฟองคดีตอศาลไดเอง โดยตองสงคดีใหสำนักงานอัยการเปนผูดำเนินการฟองคดีตอศาล (เวนแตไดมี

ขอตกลงเปนอยางอ่ืนไวลวงหนาระหวางสำนักงานอัยการและสำนักงานภาษีออสเตรเลีย) ดังนี1้01102 

  1) การดำเน ินคดีต อการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ The Crimes 

(Taxation Offences) Act 1980 (Cth) 

  2) การกระทำความผิดท้ังหมดท่ีมีโทษสูงสุดจำคุกเกิน 12 เดือน 

  3) กรณีใดก็ตามซึ่งในทัศนะของสำนักงานภาษีออสเตรเลียเห็นวามีความเปนไปไดวา คดีนั้นศาล

จะพิพากษาใหผูกระทำความผิดไดรับโทษจำคุก 

  4) ทุกกรณีท่ีเปนเรื่องใหมหรือมีปญหาทางกฎหมายท่ีซับซอนหรือเปนเรื่องท่ียังไมไดมีขอวินิจฉัย

ท่ีชัดเจน 

  5) ทุกกรณีท่ีเปนเรื่องสำคัญหรือเก่ียวกับบุคคลท่ีมีชื่อเสียงซ่ึงเปนคดีท่ีสังคมใหความสนใจในการ

ดำเนินงานของสำนักงานอัยการนั้น แมวาสำนักงานอัยการจะไมไดเปนหนวยงานท่ีทำหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาดวย

แตก็ยังมีบทบาทในการใหคำแนะนำทางกฎหมายและประเด็นอ่ืน ๆ แกหนวยงานท่ีทำหนาท่ีสอบสวน เชน การให

คำแนะนำดานกฎหมายอยางใกลชิดในเรื่องการออกหมายคนแกเจาหนาท่ีของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย เปนตน 

  อีกทั้ง สำนักงานอัยการจะเปนผูมีอำนาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรตอ

ศาลในคดีบางประเภทท่ีซับซอนและมีโทษรายแรง102

103 ซ่ึงไดแก  

  1) คดีท่ีมีแนวโนมวาจะลงโทษดวยการจำคุก 

 
 102 CDPP Australia’s Federal Prosecution Service, Tax and the criminal law : Who should prosecute and how – DPP/ATO 

Liaison guidelines [Online], 23 February 2021. Available from : http://www.cdpp.gov.au /news/ tax-and-the-criminal-law 

 103  Australian Taxation Office, “Memorandum of Understanding between the Commonwealth Director of Public 

Prosecutions and the Australia Taxation Office, ATO MOU Reference No40.04, 2007,” Accessed January 13, 2015, 

http://www.ato.gov.au., อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 116 
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  2) คดีใหมท่ีไมเคยเกิดข้ึนมากอนหรือมีขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายท่ีซับซอน 

  3) คดีท่ีสาธารณชนสนใจ รวมท้ังคดีท่ีเปนประเด็นท่ีละเอียดออน 

  4) คดีท่ีเก่ียวของกับการดำเนินคดีตอพนักงานของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย 

  5) คดีท่ีมาจากการสอบสวนของสำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย หรือ AFP 

  6) คดีซ่ึงสำนักงานภาษีออสเตรเลียสอบสวนแลวสงคดีมาท่ีสำนักงานอัยการเพ่ือดำเนินคดีตอไป 

  กลาวโดยสรุป หนวยงานที ่เกี ่ยวของกับการฟองคดีภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียมี 2 

หนวยงาน ไดแก สำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) และสำนักงานอัยการ 

(The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) ซึ่งสำนักงานภาษีออสเตรเลียมีอำนาจใน

การสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษไมรายแรงและที่มีโทษรายแรงหรือซับซอนบางคดีและยังสามารถฟองคดี

ความผิดที่ไมซับซอนตอศาลไดแตอำนาจขั้นสุดทายในการดำเนินคดียังคงขึ้นอยูกับสำนักงานอัยการซึ่งเปน

หนวยงานที่มีหนาที่ในการดำเนินคดีโดยการฟองคดีตอศาลในคดีอาญาที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลีย

รวมถึงกฎหมายภาษีอากรดวย 

 



 

 

บทท่ี 4 

ปญหาการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของอัยการ 

 จากการศึกษาทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร

ภายใตประมวลรัษฎากร ตลอดจนการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากรของ

ประเทศไทยและตางประเทศมาแลวนั้น ทำใหสามารถวิเคราะหสภาพปญหาในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ

โทษทางภาษีอากรของประเทศไทยในสวนท่ีเก่ียวของกับการฟองคดีของพนักงานอัยการได ดังนี้ 

4.1 ปญหาอำนาจฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเปนความผิดที่รัฐเปนผูเสียหาย ในการดำเนินคดี

อาญาเกี่ยวกับภาษีอากร พนักงานอัยการเทานั้นจึงเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจที่จะพิจารณาและคำสั่งฟองหรือคำสั่ง

ไมฟองคดีภาษีอากรที ่มีโทษทางอาญาดังกลาวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา โดยในปจจุบันอัยการ 

สำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรจะเปนหนวยงานท่ีทำหนาท่ีดำเนินการฟองรองคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรนี้ 

ซึ่งการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการดำเนินคดี

อาญาที่มีโทษทางภาษีอากรไดอยางมีลักษณะเปนอำนาจ “กึ่งตุลาการ” กลาวคือ อัยการมีอำนาจในการวินิจฉัย

หรือคำสั่งทางคดีโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงท้ังจากภายในและภายนอกองคกร ดังนั้น การสั่งคดีของอัยการ

ไมจำตองผูกพันกับความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนที่เสนอมาพรอมสำนวนการสอบสวน อีกทั้ง การใช

ดุลพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการยังถือเปนดุลพินิจที่มีความเด็ดขาดอยูในตัวเอง เนื่องจากมีลักษณะ

สมบูรณในตัวเองโดยไมมีการทบทวน แมจะมีบทบัญญัติในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอำนาจศาลในการ

ไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองก็ตาม แตในทางปฏิบัติศาลก็ไมกาวลวงมาไตสวนมูลฟองคดีท่ี

พนักงานอัยการเปนโจทก แตจะทำการไตสวนเพียงคดีท่ีประชาชนเปนโจทกฟองคดเีทานั้น103

104 

 อยางไรก็ดี การกำหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจฟองรองคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร

แตเพียงผูเดียวนั้นยอมเปนการจำกัดอำนาจในการฟองรองมากเกินไป กอใหเกิดปญหาหลายประการ ดังตอไปนี้ 

 
 104 ธานี สิงหนาทสมัย, ฎีการวมคำบรรยายเนติ เลม 5 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2563). 
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 4.1.1 ปญหาความลาชาและซ้ำซอนในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร 

  จากท่ีกลาวไวในตอนตน ข้ันตอนวิธีการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น พนักงานอัยการตองเปนโจทกฟองจำเลยหรือผูตองหาในคดีความผิดทาง

ภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา อันเปน “ระบบการดำเนินคดีโดยรัฐ” ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดกำหนดใหมีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมฝายตาง ๆ รวมกันทำหนาที่ในการแสวงหาความจริงวา 

ผูตองหานั้นเปนผูกระทำความผิดจริงหรือไม ตั้งแตในชั้นสอบสวนโดยกำหนดใหมีพนักงานสอบสวนทำหนาท่ี

สอบสวนเพื่อทำการรวบรวมพยานหลักฐาน และเมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีเห็นวาการสอบสวนเสร็จ

แลวก็จะสรุปสำนวนทำความเห็นควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสำนวนการสอบสวน

ไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา และหากพนักงานอัยการเห็นวา สำนวนการสอบสวนยังขาดตกบกพรองก็อาจมี

คำสั่งใหพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพิ่มเติมเพื่อสั่งตอไป โดย

อาจสั่งฟองหรือสั่งไมฟองก็ได จะเห็นไดวา โครงสรางการดำเนินคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีนั้น เปนเหมือนดั่งเชน

การดำเนินคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงใชหลักการแบงแยกอำนาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด  

  อยางไรก็ดี หลักสำคัญในการดำเนินคดีเกี่ยวกับภาษีอากร คือ ความรวดเร็ว แตการแบงแยก

อำนาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด และการใหสิทธิแกพนักงานอัยการเพียงผูเดียวเปนผูใช

ดุลพินิจในการฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ยอมทำใหเกิดความลาชาในการดำเนินคดี โดยเม่ือพิจารณาจาก

จากสถิติในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร ตามตารางดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี 1 ขอมูลสถิติในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร104

105 

 

 
 105 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ยอนหลังเปนระยะเวลา 5 ป (ต้ังแตป 2559-2563) โดยเก็บขอมูล

จากกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษก เมื่อวันที ่18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 
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ป ส.1106 ส.4107 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน107

108 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน108

109 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2559 62/59 87/59 แสดงความเท็จ โดย

ฉอโกง หรืออุบายหรือวิธี

อ่ืนใดทำนองเดียวกันเพ่ือ

หลีกเลี่ยงหรือพยายาม

เลี่ยงการเสียภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 

37และมาตรา 37 ทวิ 

3  

กรกฎาคม 

2555 

23 

กรกฎาคม 

2558 

25 

พฤษภาคม 

2559 

14  

กันยายน 

2559 

(ฟองศาล) 

2559 91/59 70/59 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยง

หรือพยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 

90/4 แหงประมวล

รัษฎากร 

-110 - - - 

 
 106 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 107 สารบบฟองความอาญา 

 108 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 109 วันที่เจาหนาที่ธุรการลงบันทึกไวในสารบบฟองความอาญา 

 110 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ป ส.1 ส.4 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2560 19/60 28/60 รวมกันเจตนาหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม ตาม

มาตรา 90/4 แหง

ประมวลรัษฎากร 

-111 - - - 

2561 125/61 11/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบไปใชใน

การเครดิตภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร 

7  

กุมภาพันธ 

2561 

9  

มีนาคม 

2561 

22  

ตุลาคม  

2561 

17  

มกราคม 

2562 

(ฟองศาล) 

2562 11/62 18/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบไปใชใน

การเครดิตภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร 

27  

มีนาคม 

2560 

17  

กันยายน 

2561 

17 

มกราคม 

2562 

6  

กุมภาพันธ 

2562 

(ฟองศาล) 

 
 111 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ป ส.1 ส.4 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2562 53/62 78/62 รวมกันโดยเจตนานำ

ใบกำกับภาษีปลอมหรือ

ใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม

ชอบไปใชในการเครดิต

ภาษี โดยเจตนาหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม ตามาตรา 

90/4 (6) (7) แหง

ประมวลรัษฎากร  

20  

มิถุนายน 

2560 

6 

กุมภาพันธ 

2562 

17 

พฤษภาคม 

2562 

14  

สิงหาคม 

2562 

(ฟองศาล) 

2562 90/62 95/62 รวมกันโดยเจตนานำ

ใบกำกับภาษีปลอมหรือ

ใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม

ชอบไปใชในการเครดิต

ภาษี ตามาตรา 90/4 

แหงประมวลรัษฎากร  

-112 - - - 

 
 112 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ป ส.1 ส.4 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2562 131/62 117/62 เปนผูประกอบการจด

ทะเบียนโดยเจตนา

หลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม

หรือขอคืนภาษีมูลคาเพ่ิม 

กระทำการใด โดยความ

เท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย 

หรือโดยวิธีการอ่ืนใด

ทำนองเดียวกัน ประมวล

รัษฎากร 

13  

มิถุนายน 

2561 

3  

ตุลาคม 

2562 

3 

ตุลาคม 

2562 

6  

พฤศจิกายน 

2562 

(ฟองศาล) 

 

* หมายเหตุ เนื่องจากป พ.ศ. 2563 ไมมีคดีอาญาท่ีเก่ียวกับความผิดทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

ในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษก จึงไมมีตาราง

บันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2563 
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ตารางท่ี 2 ระยะเวลาเฉล่ียในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร112

113 

ป จำนวนคดีอาญาท่ี

มีโทษทางภาษีตาม

ประมวลรัษฎากร 

ระยะเวลาเฉล่ีย

ในทำสำนวนของ

พนักงาน

สอบสวน 

ระยะเวลาเฉล่ียในการ

สงสำนวนคดีจาก

พนักงานสอบสวนไป

ยังพนักงานอัยการ 

ระยะเวลาเฉล่ียใน

การทำสำนวนของ

พนักงานอัยการ 

ระยะเวลาเฉล่ียใน

การดำเนินคดี

อาญาทางภาษี 

2559 มีจำนวน 2 คด ี 1,116 วัน 306 วัน 112 วัน 1,534 วัน 

2560 มีจำนวน 1 คด ี -114 - - - 

2561 มีจำนวน 1 คดี 760 วัน 227 วัน 87 วัน 1,074 วัน 

2562 มีจำนวน 4 คดี 538 วัน 156 วัน 48 วัน 742 วัน 

2563 มีจำนวน - คดี -    

 จะเห็นไดระยะเวลาเฉลี่ยในการดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากร 1,117 วัน หรือประมาณ 3 ป 22 วัน ซ่ึง

ถือเปนระยะเวลาที่คอนขางมากสำหรับการดำเนินคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากร โดยปจจัยหลักที่ทำใหเกิดความลาชา

ดังกลาว คือ การใชหลักการดำเนินคดีทางอาญาทั่วไปกับการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอาการ ซึ่งในทาง

ปฏิบัติตองรอหนวยจัดเก็บภาษี ซ่ึงในท่ีนี้ คือ กรมสรรพากรซ่ึงเปนองคกรท่ีมีความใกลชิดกับพยานหลักฐานทำการ

รวบรวมพยานหลักฐานกอนจะสงใหพนักงานสอบสวนที่มีหนาที่ทำการรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาการ

สอบสวนแลวก็จะสรุปสำนวนทำความเห็นและนำสงสำนวนดังกลาวใหแกพนักงานอัยการอีกทอดหนึ่ง โดย

กระบวนการสอบสวนและสรุปสำนวนพิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานสอบสวนถือเปนข้ันตอนท่ีสำคัญ

การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือไดวาเปนเงื่อนไขในการฟองคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอยูใน

 
 113 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ยอนหลังเปนระยะเวลา 5 ป (ต้ังแตป 2559-2563) โดยเก็บขอมูล

จากกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด 

 114 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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บังคับท่ีจะตองปฏิบัติใหถูกตองครบถวนเสียกอนจึงจะยื่นฟองตอศาลได มิเชนนั้นพนักงานอัยการจะไมมีอำนาจใน

การฟองรอง ตามความในมาตรา 120 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติวา “หามมิให

พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน” ทั้งนี้ การสอบสวนที่จะทำให

พนักงานอัยการมีอำนาจฟองตองเปนการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย ไมผิดพลาดบกพรองในสาระสำคัญดวย 

เพราะหากการสอบสวนกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมายในสวนที่เปนสาระสำคัญ ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัด

ฐานมาโดยตลอดวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือเทากับไมมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอนยอม

สงผลใหพนักงานอัยการไมมีอำนาจฟอง114

115 

  อีกทั้ง การสอบสวนและการฟองรองตางเปนกระบวนการที่มีจุดมุงหมายเดียวกัน กลาวคือ เปน

การการรวบรวมพยานหลักฐานและการวางรูปคดี เพื่อจะดำเนินคดีกับผูกระทำผิดตอกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษ

ทางอาญา 115

116 ซึ่งในกระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรของเจาพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตองมีการตั้ง

ขอหาและทำความเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีและขอกฎหมายที่เกี่ยวของ จึงมีลักษณะเปนการดำเนินการท่ี

ซ้ำซอนท่ีมีลักษณะเปนการสรางภาระแกเจาพนักงานสอบสวน ประกอบกับเจาพนักงานสอบสวนมิไดมีความรูหรือ

ความเชี ่ยวชาญในคดีภาษีอากรโดยตรง เนื ่องจากเปนคดีความผิดทางอาญาที ่เก ี ่ยวกับภาษีอากรนั ้นมี

ลักษณะเฉพาะ และตองอาศัยความรูทางกฎหมายภาษีดวย ทำใหกระบวนการในการสอบสวนคดีของพนักงาน

สอบสวนดำเนินไปดวยความลาชาตองใชเวลามากในการศึกษาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญา

เก่ียวเนื่องกับภาษีอากรนั่นเอง 

  เมื ่อเปรียบเทียบขั้นตอนกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาที ่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีอากรของ

ประเทศไทยกับการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียแลว 

จะเห็นไดวา ขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญาทางภาษีดังกลาว ตลอดจนอำนาจหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของมี

ความแตกตางหลายประการดวยกัน โดยภายใตกฎหมายภาษีอากรในสหราชอาณาจักรไดมีการกำหนดให

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs : HMRC) เปนองคกรที่มีอำนาจในการ

สอบสวนคดีภาษีอากร โดยการนำบทบัญญัติ The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาปรับใชในการ

สอบสวนคดีภาษีอากรของสำนักงานจัดเก็บภาษี แมสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรจะมีอำนาจ

 
 115 โปรดดูคำพิพากษาฎีกาที ่1226/2503 

 116 เชษฐ ขุนธิวงศ, “การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ท าใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพ”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2549. น.31=32. อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทาง

อาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 201. 
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ในการสอบสวนคดีภาษีอากรก็ตาม แตสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรก็ไมมีอำนาจฟองคดีตอ

ศาลเชนเดียวกับกรมสรรพากรของประเทศไทย ซึ่งในการฟองคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักร

จะดำเนินการโดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions : RCPO) ซึ ่งเปน

หนวยงานอิสระของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ ้นตาม The Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 มี

ความเปนอิสระจากสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร 

  สวนข้ันตอนในการดำเนินคดีอาญาทางภาษีของประเทศออสเตรเลียนั้นมีการกำหนดใหสำนักงาน

ภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) เปนหนวยงานท่ีมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษี

อากรที่มีโทษไมรายแรง และรวมถึงคดีที่มีโทษรายแรงหรือซับซอนบางคดี แตตองทำการแจงรายละเอียดของการ

สอบสวนใหสำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) ทราบในระหวางการสอบสวน

ดวย โดยแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO Prosecution Investigation Units) เปนผู ร ับผิดชอบในการ

สอบสวนคดีอาญาทางภาษีดังกลาวขางตนและเมื่อทำการสอบสวนเสร็จแลว จะสงสำนวนใหแกแผนกฟองคดี 

(ATO In-House Prosecution) ซ่ึงเปนแผนกหนึ่งในสำนักงานภาษีออสเตรเลียซ่ึงมีอำนาจในการฟองคดีความผิด

อาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรที่ไมซับซอนตอศาลได แตอยางไรก็ดี ในขั้นตอนสุดทายในการตัดสินใจดำเนินการ

สงฟองคดีตอศาล สำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) จะเปน

ผูใชดุลพินิจตัดสินใจและมีคำสั่งฟองคดีอาญาทุกประเภทท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย

ไมวาจะคดีที่มีโทษรายแรงหรือไมมีโทษรายแรงก็ตาม ดังนั้น แมวาสำนักงานอัยการจะเปนหนวยงานที่มีอำนาจ

หนาที่ในการในการตัดสินใจดำเนินการสงฟองคดีก็ตาม แตการท่ีหนวยงานท่ีมีพยานหลักฐานในการกระทำ

ความผิดทางภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตั้งแตตน ซึ่งคือ สำนักงานภาษีออสเตรเลียเปนหนวยงานท่ีทำการ

สอบสวนและดำเนินการฟองคดีในข้ันตน ยอมกอใหเกิดความรวดเร็วในการดำเนินคดี ชวยลดระยะเวลาในการทำ

คำสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ ท้ังยังลดภาระคดีแกสำนักงานอัยการ เนื่องจากคดีภาษีท่ีไมมีขอยุงยากเปนคดีท่ี

มีจำนวนมากในประเทศออสเตรเลีย  

  กลาวโดยสรุป ตามบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียกำหนดใหหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรใน

ประเทศมีอำนาจสอบสวนและใหสำนักงานอัยการเปนหนวยงานที่มีอำนาจในการสั่งฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง

อาญา ซ่ึงแตกตางจากประเทศไทยตรงที่บุคคลที ่มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญาที ่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีตาม
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กฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา คือ พนักงานสอบสวนเทานั้น สวนหนวยงานที่มีอำนาจในการฟองรอง

คดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียมีการบัญญัติในลักษณะเชนเดียวกัน

กับประเทศไทย คือ ใหอำนาจสำนักงานอัยการในการฟองรองคดีดังกลาว แตการที ่กฎหมายของประเทศ

ออสเตรเลียไดมอบอำนาจในการใชดุลพินิจตัดสินใจและทำคำสั่งฟองในชั้นตนใหแกสำนักงานภาษีออสเตรเลียยอม

ชวยลดระยะเวลาที่ตองใชในการศึกษาขอเท็จจริงตามสำนวนที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับ

ภาษีอากรหรือลดความลาชาในการทำคำสั่งฟองของพนักงานอัยการนั่นเอง 

  อยางไรก็ดี ผูเขียนมีขอสังเกตวา การพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใหหนวยงานจัดเก็บภาษี

ในประเทศไทย ซึ่งคือ กรมสรรพากรนั้น มีอำนาจในการสอบสวนคดีและฟองคดีเองเชนเดียวกับหนวยงานจัดเก็บ

ภาษีของประเทศออสเตรเลียเพื่อใหเกิดความรวดเร็วนั้น จึงมีความจำเปนที่จะตองพิจารณาถึงสมรรถวิสัยของ

หนวยงานจัดเก็บภาษี (Capacity) ของทั้งสองประเทศเปรียบเทียบกัน เพื่อพิจารณาวากรมสรรพากรมีศักยภาพ

และความเหมาะสมที่จะมีอำนาจในการใชดุลพินิจฟองคดีหรือไม เพราะหากพิจารณาและพบวา จำนวนบุคลากร

ของกรมสรรพกรมีสัดสวนที่นอยกวาของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) 

มาก อาจทำใหการดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากรมีความลาชามากขึ้นก็ได อีกทั้ง ตองพิจารณารูปแบบการทำงาน

ของกรมสรรพากรประกอบดวย เนื่องจากปจจุบันกรรมสรรพากรไมมีกองท่ีรับผิดชอบในการฟองรองคดีดังกลาว มี

เพียงกองสืบสวนและคดีเทานั้น ดังนั้น หากจะใหกรมสรรพากรมีอำนาจฟองคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรนั้น ตอง

พิจารณาวากรมสรรพากรควรทำการแยกกองออกมาอีก 1 กอง ในลักษณะเชนเดียวกันกับสำนักงานภาษี

ออสเตรเลีย ที่มีทั้งแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO Prosecution Investigation Units) เปนผูรับผิดชอบใน

การสอบสวนคดีอาญาทางภาษีและแผนกฟองคดี (ATO In-House Prosecution) เปนผูรับผิดชอบในการฟองคดี

ดังกลาว หรือจะใหกองสืบสวนและคดีเพิ่มภาระหนาที่ในการฟองคดีอาญาทางภาษีอากรดวย โดยตองพิจารณา

ภายใตเง่ือนไขสมรรถวิสัยของกรมสรรพากรนั่นเอง  

 4.1.2 ปญหาการวางรูปคดีและประสิทธิภาพในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร 

  เมื่อพนักงานอัยการไดรับสำนวนจากตำรวจหรือเจาพนักงานสอบสวน ในขั้นตอนการใชดุลพินิจ

ในการพิจารณาการสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการนั้น ซึ่งภายใตกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทยกำหนดใหพนักงานอัยการมิไดมีสวนเขารวมในการสอบสวนคดีอาญากับ

พนักงานสอบสวนตั้งแตตน การสั่งฟองหรือสั่งไมพนักงานอัยการตองพิจารณาภายใตกรอบพยานหลักฐานตาง ๆ 
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และขอเท็จจริงที่ไดรับเฉพาะจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานตำรวจหรือพนักงานสอบสวนผูทำสำนวน

เทานั้น ทำใหพนักงานอัยการไมทราบขอเท็จจริงในคดีโดยละเอียดเทาที่ควร มีลักษณะเปนการเปดโอกาสใหใช

ดุลพินิจในการพิจารณาท่ีคลาดเคลื่อนไมตรงจากความเปนจริงตามสำนวนการสอบสวนที่ปรากฏ สงผลกระทบตอ

รูปคดีไดโดยงาย ท้ังในชั้นพนักงานอัยการหรือในชั้นศาล และการฟองคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรดังกลาวอาจเกิด

ความผิดพลาด ขาดประสิทธิภาพและสรางความไมเปนธรรมแกผูที่ถูกกลาวหาวากระทำความผิดตอกฎหมายภาษี

อากรที่มีโทษทางอาญาไดโดยงายเชนกัน อาจเปนเพราะพนักงานอัยการไมไดทราบขอเท็จจริงมาแตตน เนื่องจาก

ไมมีโอกาสรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการพิจารณากลั่นกรองคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ หรืออาจเปน

พยานหลักฐานในคดีตามสำนวนของพนักงานสอบสวนไมเพียงพอตอความตองการของพนักงานอัยการเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาในการใชดุลพินิจ และแมกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาจะไดเปดชองใหพนักงาน

อัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาซักถามภายหลังจากท่ี

พนักงานอัยการไดรับสำนวนจากพนักงานสอบสวนแลว ตามนัยมาตรา 143 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญาก็

ตาม แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทำโดยเจาพนักงานสอบสวนซึ่งสังกัดสำนักงานตำรวจเชนเดิม โดยพนักงาน

อัยการไมสามารถเขาไปทำการสอบสวนดวยตนเองไดจึงเปนการจำกัดอำนาจหนาที่ของพนักงานอัยการ อันเปน

เหตุใหกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกอใหเกิดความอยุติธรรมแกประชาชนอยางรายแรง 

จากสาเหตุที่กลาวมานี้จึงเปนเหตุสำคัญประการหนึ่งที่ทำใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทำความผิดตอกฎหมายภาษี

อากรท่ีมีโทษทางอาญาไมประสงคท่ีจะตอสูคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ  

  เม่ือเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรของประเทศไทยดังกลาวกับการ

สอบสวนของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียแลว จะพบวา มีความแตกตางในหลายสวนที่สำคัญ

กลาวคือ ในสหราชอาณาจักรกำหนดใหสำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (HMRC) เปนองคกรท่ีมีอำนาจในการสอบสวน

คดีภาษีอากรโดยมีอำนาจตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 และยังมีสำนักงานอัยการคดี

ภาษีอากร (RCPO) เปนหนวยงานที่มีอำนาจหนาที่ในการตรวจสอบการใชอำนาจสอบสวนของสำนักงานจัดเก็บ

ภาษีอากร และเพื่อเปนการปองกันและคุมครองสิทธิของประชาชนที่จะไดรับผลกระทบจากการใชอำนาจของ

หนวยงานจัดเก็บภาษีจึงไดมีพระราชบัญญัติกำหนดใหองคกรอัยการมีอำนาจหนาที่ดำเนินคดีอาญาในศาล 

พิจารณาและตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของตำรวจเพื่อใชดุลพินิจในการฟองหรือไมฟองคดีตอศาล โดย

พนักงานอัยการสามารถแนะนำพนักงานสอบสวนในการดำเนินการสอบสวนไดแตการแนะนำดังกลาวไมมี ลักษณะ

บังคับใหพนักงานสอบสวนตองทำตามแตอยางใด ซึ่งจะเห็นไดวา ในสหราชอาณาจักร สำนักงานอัยการคดีภาษี
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อากรเองก็ไมมีอำนาจทำการสอบสวนสำนวนคดีรวมกับสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรที่เปนหนวยงานที่มีหนาท่ี

สอบสวนแตอยางใดเชนเดียวกับประเทศไทย มีเพียงแตอำนาจในการตรวจสอบการใชอำนาจสอบสวนของ

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากรและสิทธิในการใหคำแนะนำแกพนักงานสอบสวนในสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรในการ

ดำเนินการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรไดเทานั้น ซึ่งชวยแกลดปญหาการใชดุลพินิจในการพิจารณาท่ี

คลาดเคลื่อนไมตรงจากความเปนจริงท่ีสงผลกระทบตอรูปคดีและสรางความไมเปนธรรมแกประชาชนได 

  ในขณะท่ีประเทศออสเตรเลียกำหนดใหสำนักงานภาษีออสเตรเลีย (ATO) เปนผูมีอำนาจในการ

สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษไมรายแรง และรวมถึงคดีที่มีโทษรายแรงหรือซับซอนบางคดี โดยพนักงานสอบสวน

ของสำนักงานภาษีออสเตรเลียที่สังกัดอยูในแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO Prosecution Investigation 

Units) จะตองมีคุณสมบัติตามท่ีไดมีการกำหนดไวใน Commonwealth Fraud Control Guidelines 2002 

เพื่อใหมั ่นใจวาพนักงานสอบสวนของสำนักงานภาษีออสเตรเลียมีความรูและความสามารถในการสอบสวน

คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอยางแทจริง และเมื่อทำการสอบสวนเสร็จแลว สำนักงานภาษีออสเตรเลียก็ยังคงมี

อำนาจฟองคดีความผิดอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรท่ีไมซับซอนตอศาลได โดยการดำเนินการของแผนกฟองคดี 

(ATO In-House Prosecution) ซึ่งเปนแผนกหนึ่งในสำนักงานภาษีออสเตรเลียนั่นเอง ดังนั้น เมื่อหนวยงานที่ทำ

การสอบสวนและหนวยงานท่ีดำเนินการฟองคดีเปนหนวยงานเดียวกัน คือ สำนักงานภาษีออสเตรเลีย และยังเปน

หนวยงานเดียวกับที่มีพยานหลักฐานในการกระทำความผิดทางภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตั้งแตตน ยอมทำให

เกิดความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันในขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ตลอดจนชวยลดปญหาในการตกหลนหรือ

สูญหายของพยานหลักฐานไดอีกดวย แมวาหนวยงานท่ีมีอำนาจหนาท่ีในการในการตัดสินใจดำเนินการสงฟองคดีท่ี

เปนการกระทำความผิดอาญาทุกประเภท ไมวาจะคดีที่มีโทษรายแรงหรือไมมีโทษรายแรงก็ตามที่เกิดขึ้นตาม

กฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียตอศาลภายในประเทศออสเตรเลียในขั้นสุดทายนั้น คือ สำนักงาน

อัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) ก็ตาม แตการท่ีแผนกฟองคดีของ

สำนักงานภาษีออสเตรเลียจะชวยวางรูปคดีที่สอดคลองกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่แผนกสอบสวนและ

ดำเนินคดีของสำนักงานภาษีออสเตรเลียยอมชวยแกปญหาที่กลาวมาในขางตนได แมวาพนักงานอัยการจาก

สำนักงานอัยการจะไมไดเขารวมสอบสวนตั้งแตแรกเชนเดียวกับประเทศไทยก็ตาม 

  กลาวโดยสรุป การที่บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลีย แมวาจะไมไดมีการกำหนดใหอำนาจ
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พนักงานอัยการในการเขารวมการสอบสวนคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรเชนเดียวกับประเทศไทยก็ตาม แต

ทั้งกฎหมายของสหราชอาณาจักรและของประเทศออสเตรเลียตางกำหนดใหหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรใน

ประเทศมีอำนาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่บุคคลที่มีอำนาจในการ

สอบสวนตามกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา คือ พนักงานสอบสวนเทานั้น และนอกจากนี้ยังมีการ

กำหนดอำนาจพิเศษบางประการใหแกองคกรอัยการเพ่ือชวยใหสามารถวางรูปคดีไดอยางสอดคลองกับ

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงจากสำนวนการสอบสวนของหนวยงานจัดเก็บภาษี เชน การใหอำนาจแกอัยการใน

การตรวจสอบการใชอำนาจสอบสวนของสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร หรือการใหสำนักงาน

อัยการของประเทศออสเตรเลียในการตัดสินใจข้ันสุดทายกอนท่ีแผนกฟองคดีของสำนักงานภาษีออสเตรเลียจะทำ

การฟองคดีอาญาทางภาษีที่มีโทษไมรายแรงตอศาล ซึ่งจะชวยแกปญหาความคลาดเคลื่อนของในการใชดุลพินิจ

การพิจารณาทำคำสั่งฟองของพนักงานอัยการเนื่องจากพนักงานอัยการไมไดเขารวมการสอบสวนตั้งแตแรก ให

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนมีความยุติธรรมและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  ดังนั้น หากมีความประสงคจะเพ่ิมอำนาจฟองใหแกหนวยงานจัดเก็บภาษีของประเทศไทย ซ่ึงคือ 

กรมสรรพากร จึงมีความจำเปนที่ตองพิจารณาวา คดีประเภทใดที่ควรใหกรมสรรพากรมีอำนาจในการฟองคดีได 

และคดีประเภทใดควรใหพนักงานอัยการเปนผูมีอำนาจฟองคดีดังเดิม กลาวคือ ตองมีการกำหนดเปนเงื่อนไขใน

การใชอำนาจของกรมสรรพากรในการดำเนินการ เชน กำหนดใหคดีท่ีมีทุนทรัพยนอย หรือคดีท่ีจำเลยรับสารภาพ 

หรือคดีที่ไมมีขอยุงยากประการอื่นตามแนวปฏิบัติของอัยการ ใหเปนอำนาจของกรมสรรพากรในการฟองรองคดี

ดังกลาวตอศาลดวยตนเอง หรืออาจกำหนดเงื ่อนไขใหพนักงานอัยการมีอำนาจในการกลั่นกรองชั้นสุดทาย

เชนเดียวกันกับของประเทศออสเตรเลียเพื่อใหเปนไปตามหลักถวงดุลอำนาจ และปองกันไมใหกรมสรรพากร

ผูกขาดอำนาจมากเกินไป116

117 

4.2 ปญหาอำนาจความเห็นแยงคำส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะมีความแตกตางจากการใช

ดุลพินิจในการสั่งฟองคดี เนื่องจากเมื่อพนักอัยการสั่งไมฟองคดีนั้น จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการ

ตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูวาราชการจังหวัด ในกรณีท่ีสำนวนการสอบสวนดังกลาวมาจากพนักงานฝาย

 
 117 สัมภาษณ ภคิน ไพศาลธีรเดช, อยัการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานอยัการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 3,  

6 เมษายน 2564. 
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ปกครอง ตามความในมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหากสำนวนการสอบสวนมา

จากพนักงานสอบสวน จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูบัญชาการ

ตำรวจภูธรธรภาค ตามความในมาตรา 145/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสงสำนวนพรอม

ความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด จะเห็นไดวา เมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการมีคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มี

โทษทางอาญา จะมีการควบคุมตรวจสอบจากภายในองคกรและภายนอกองคกร จึงถือไดวาเปนดุลพินิจที่มีการ

ทบทวน สอดคลองตามหลักตรวจสอบถวงดุล  

 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติกกลับมีประเด็นปญหาเกิดขึ้น ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาและใช

ดุลพินิจแลวเห็นวา คดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญานั้นไมมีมูลหรือคดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญานั้นมีมูลแตมีเหตุผลอันควรท่ี

จะไมฟองผูตองหาจึงมีคำสั่งไมฟอง แตหนวยจัดเก็บภาษีซึ่งเปนผูมีความรูดานภาษีและอยูกับพยานหลักฐานมี

ความเห็นวาควรที่จะฟองคดี ในกรณีนี้หนวยงานจัดเก็บภาษีกลับไมมีอำนาจในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟอง

ของพนักงานอัยการได และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ๆ ในประเทศไทยที่มีความรูเฉพาะสาขาใน

ลักษณะเชนเดียวกับกรมสรรพากร เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ 

คณะกรรมการการแขงขันทางการคา จะพบวา กฎหมายมอบอำนาจใหหนวยงานการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟอง

ของพนักงานอัยการได เชน คดีท่ีอยูในอำนาจไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน

สํานวนการไตสวน หลักฐานตาง ๆ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป แตหาก

อัยการสูงสุดเห็นวารายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณเพียงพอ จะดำเนินการตั้ง

คณะกรรมการเพื่อพิจารณารวมกัน ซึ่งทำใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปนหนวยงานที่มีพยานหลักฐานทุกอยาง 

ตลอดจนมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปองกันปราบปรามทุจริตเปนหนวยงานผูมีอำนาจ

ในการมีความเห็นแยงกับคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ และในกรณีที่ไมอาจหาขอยุติระหวางพนักงานอัยการ

กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได กฎหมายไดใหอำนาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการฟองคดีเองหรือแตงตั้ง

ทนายความใหฟองคดีแทนได โดยหามมิใหพนักงานอัยการรับแกตางคดีใหจำเลย ตามมาตรา 77 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เชนเดียวกับคดี

ความผิดเกี่ยวกับการแขงขันทางการคา เมื่อผูไดรับความเสียหายจากการกระทำอันเปนความผิดตามกฎหมายวา

ดวยการแขงขันรองเรียนเกี่ยวกับการกระทำความผิดตอสำนักงาน ตามขอ 8 แหงระเบียบคณะกรรมการการ

แขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทาง
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ปกครอง พ.ศ. 2562 เมื่อสำนักงานไดรับเรื่องรองเรียนแลว ใหพนักงานลงทะเบียนรับเรื่องและบันทึกขอมูลแลว

เสนอความเห็นตอเลขาธิการทางการคา เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที ่ดำเนินการแสวงหา

ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอันเก่ียวกับการกระทำความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาและเพ่ือรูตัวผูกระทำความผิดได เม่ือพนักงานเจาหนาท่ีดำเนินการเสร็จแลว 

ใหจัดทำรายงานเสนอตอเลขาธิการ และเสนอตอคณะกรรมการเพื่อประกอบการพิจารณารับเรื่องรองเรียน ตาม

ความในขอ 14 แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริง

และการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 หากคณะกรรมการเห็นวาเรื ่องรองเรียนใดเปน

ความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการ

แขงขันทางการคา พ.ศ. 2560 เมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น ใหทำการพิจารณา

ดวยวาเปนความผิดตามบทบัญญัติมาตราใด โดยหากเปนความผิดอาญาใหเสนอขอพิจารณาพรอมความเห็นวา

สมควรดำเนินการเปรียบเทียบคดีอาญาและอัตราคาปรับ หรือการดำเนินการฟองคดีอาญา ตามความในหมวด 3 

แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริงและการ

ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นควรสั่งฟอง ตองทำการสง

ความเห็นพรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการ แตเมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง ใหประธานกรรมการซึ่งเปน

ตัวแทนของหนวยงานที่มีพยานหลักฐานทุกอยาง ตลอดจนมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

แขงขันทางการคาเปนผูใชอำนาจของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ในการทำ

ความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเห็นไดวา 

เมื่อในทางปฏิบัติกรมสรรพากร กองสืบสวนและคดีเปนฝายรวบรวบพยานหลกัฐานในคดีอาญาที่เกี่ยวกับโทษทาง

ภาษีอยูแลว อีกท้ังเปนหนวยงานท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญดานกฎหมายภาษีจึงควรใหกรมสรรพากรเปนหนวยงาน

ท่ีมีอำนาจในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ 



 

 

บทท่ี 5  

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 เนื่องจากเงินภาษีอากรที่ประชาชนชำระใหกับรัฐมีความสำคัญตอการบริหารราชการแผนดินเพราะเปน

รายไดหลักของรัฐ ในประเทศไทยปจจุบันจึงไดกำหนดใหประชาชนมีหนาที่ในการเสียภาษีตามบัญญัติมาตรา 50 

(9) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย การที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไมปฏิบัติตามกฎหมายภาษีไมวาในทางใดทาง

หนึ่ง จึงมีความรับผิดทางภาษี ความรับผิดในคดีภาษีอากรประกอบไปดวยทั้งทางแพงและอาญา ซึ่งความรับผิด

ทางอาญาปรากฏในรูปแบบของการรับโทษจำคุกและหรือโทษปรับ  

 การพิจารณาคดีภาษีในสวนของการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรใน

ประเทศไทยนั้น หนวยงานจัดเก็บภาษีซึ่งคือ กรมสรรพากร จะมีบทบาทในการใชอำนาจกึ่งตุลาการ โดยทำการ

เปรียบเทียบคดีกับผูกระทำความผิด และยุติการฟองรองดำเนินคดีไดในชั้นฝายบริหารตามกฎหมายภาษีนั้น ๆ อัน

ทำใหไมตองนำคดีเขาสูกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได แตถาหากเปนคดีที่ไมสามารถเปรียบเทียบปรับไดหรือเปน

คดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได แตผู กระทำความผิดประสงคจะสูคดีในชั้นศาล คดียอมไมระงับในชั้นฝาย

ปกครองก็จะตองดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา 

พ.ศ. 2553 กำหนดขึ้นตอนในทางปฏิบัติของกรมสรรพากรไววา หากสำนักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควร

ดำเนินคดีอาญา ใหจัดทำหนังสือ รองทุกข ลงนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบัติราชการแทนอธิบดี

กรมสรรพากรมอบใหนิติกรหรือ เจาหนาท่ีในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

 อยางไรก็ดี ภายใตบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรและกฎหมายภาษีอื่น ๆ ไมมีบทบัญญัติใดกำหนดขั้นตอน

ในการดำเนินคดีอาญาที ่เกี ่ยวเนื ่องกับไวเปนการเฉพาะ ดังนั ้น เมื ่อคดีภาษีอากรที ่มีโทษทางอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลวตองนำกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับการดำเนินคดีอาญา

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร เมื่อนิติกรหรือเจาหนาที่ในสังกัดกรมสรรพากรไดเขาไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

กรมสรรพากรตองสงตัวผูกระทำความผิดพรอมดวยบันทึกขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ไปใหพนักงาน

สอบสวนตามกฎหมายทำการสอบสวน ซึ่งการสอบสวนจะสมบูรณเมื่อเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูมี

อำนาจสอบสวนตามที่กฎหมายตามมาตรา 120 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสงใหพนักงานอัยการ

พิจารณาสำนวนและทำคำสั่งฟองคดีตอไป  
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 จากการศึกษาในสวนการฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของพนักงานอัยการมีประเด็นปญหาอยู

หลายประการ สามารถกลาวโดยสรุปไดดังนี้ 

 (ก) ปญหาอำนาจฟองคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา

เปนความผิดท่ีรัฐเปนผูเสียหาย พนักงานอัยการเทานั้นจึงเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจท่ีจะพิจารณาและคำสั่งฟองหรือ

คำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังกลาวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา โดยในปจจุบันคดีอาญา

เกี่ยวกับภาษีอากรนี้จะดำเนินการฟองรองโดยสำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ซึ่งการกำหนดใหพนักงาน

อัยการเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจฟองรองคดีแตเพียงผูเดียวนั้นยอมเปนการจำกัดอำนาจในการฟองรองมากเกินไป 

เนื่องจากหลักสำคัญในการดำเนินคดีภาษีอากร คือ ความรวดเร็ว การใหพนักงานอัยการอัยการเปนผูใชดุลพินิจใน

การฟองคดีภาษีอากรที ่มีโทษทางอาญายอมทำใหเกิดความลาชา เพราะตองรอหนวยจัดเก็บภาษีรวบรวม

พยานหลักฐานและสงใหพนักงานสอบสวนพิจารณาอีกทอดหนึ่งกอนจะสงสำนวนใหพนักงานอัยการ มิเชนนั้น

พนักงานอัยการจะไมมีอำนาจในการฟองรอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ประกอบ

กับในกระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรของเจาพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตองมีการตั้งขอหาและทำ

ความเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีและขอกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งตองอาศัยความรูทางกฎหมายภาษีดวย ทำให

กระบวนการในการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนดำเนินไปดวยความลาชาตองใชเวลามากในการศึกษา

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร อีกทั้งในขั้นตอนการใชดุลพินิจในการ

พิจารณาการสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการนั้น ซ่ึงภายใตกฎหมายวิธีพิจารณา

ความทางอาญาของประเทศไทยกำหนดใหพนักงานอัยการมิไดมีสวนเขารวมในการสอบสวนคดีอาญากับพนักงาน

สอบสวนตั้งแตตน การสั่งฟองหรือสั่งไมพนักงานอัยการตองพิจารณาภายใตกรอบพยานหลักฐานตาง ๆ และ

ขอเท็จจริงท่ีไดรับเฉพาะจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานตำรวจหรือพนักงานสอบสวนผูทำสำนวนเทานั้น ทำ

ใหพนักงานอัยการไมทราบขอเท็จจริงในคดีโดยละเอียดเทาท่ีควร มีลักษณะเปนการเปดโอกาสใหใชดุลพินิจในการ

พิจารณาที่คลาดเคลื่อนไมตรงจากความเปนจริงตามสำนวนการสอบสวนที่ปรากฏ สงผลกระทบตอรูปคดีได

โดยงาย ทำใหการฟองคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรดังกลาวอาจเกิดความผิดพลาด ขาดประสิทธิภาพและสราง

ความไมเปนธรรมแกผู ที ่ถูกกลาวหาวากระทำความผิดตอกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาได เปนเพราะ

พนักงานอัยการไมไดทราบขอเท็จจริงมาแตตน เนื่องจากไมมีโอกาสรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการ

พิจารณากลั่นกรองคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ หรืออาจเปนพยานหลักฐานในคดีตามสำนวนของพนักงานสอบสวน

ไมเพียงพอตอความตองการของพนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณาในการใชดุลพินิจ และแมกฎหมาย

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาจะไดเปดชองใหพนักงานอัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดำเนินการ
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สอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาซักถามภายหลังจากที่พนักงานอัยการไดรับสำนวนจากพนักงานสอบสวน

แลว ตามนัยมาตรา 143 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทำโดยเจา

พนักงานสอบสวนซึ่งสังกัดสำนักงานตำรวจเชนเดิม โดยพนักงานอัยการไมสามารถเขาไปทำการสอบสวนดวย

ตนเองไดจึงเปนการจำกัดอำนาจหนาที่ของพนักงานอัยการ กอใหเกิดความไมเปนธรรม กระทบกระเทือนตอสิทธิ

ของประชาชนอยางรายแรง 

 (ข) ปญหาอำนาจความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง

คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังกลาว จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอ

สำนวนตอผูวาราชการจังหวัด ในกรณีท่ีสำนวนการสอบสวนดังกลาวมาจากพนักงานฝายปกครอง ตามประมวลวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 และหากสำนวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวน จะตองมีการเสนอ

สำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูบัญชาการตำรวจภูธรธรภาค ตามประมวลวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 เพื่อสงสำนวนพรอมความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด แตหนวยจัดเก็บภาษีซ่ึง

เปนผูมีความรูดานภาษีและอยูกับพยานหลักฐานกลับไมมีอำนาจในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการ จึงกอใหเกิดปญหาในกรณีท่ีหนวยงานจัดเก็บภาษีมีความเห็นไมตรงกับพนักงานอัยการได  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงมีความจำเปนตองทบทวน

ถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อวางแนวทางแกไขใหสอดคลองกับหลักภาษีอากรที่ดี และให

หนวยงานจัดเก็บภาษีมีอำนาจ 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปญหาการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องภาษีอากร 

โดยเสนอใหทำการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา โดยเพ่ิมหมวดเก่ียวกับการฟอง

คดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรลงไป หรือทำจัดทำ “รางพระราชบัญญัติวาดวยการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง

อาญา” ขึ้นมา เพื่อกำหนดวิธีสบัญญัติในการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรและอาจนำไปสูการใช

กฎหมายดังกลาวรวมกันในอนาคตของหนวยจัดเก็บภาษีในประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อที่จะไมตองดำเนินการแกไข

เพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอาจกอใหเกิดชองวางในทางกฎหมาย หรือปญหาในการตีความได 

เนื่องจากหากมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะประเด็นขอกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรแต
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เพียงอยางเดียวจะไมสอดคลองกับเจตจำนงของกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชกับวิธีสบัญญัติท่ี

เก่ียวกับความผิดอาญาท้ังระบบ รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 (ก) กำหนดใหเพิ่มอำนาจฟองใหแกหนวยงานจัดเก็บภาษี ซึ่งคือ กรมสรรพากร ในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรที่ไมมีโทษรายแรง ตามแนวทางปฏิบัติของประเทศออสเตรเลีย และคดีที่ไมมีขอยุงยาก 

เชน กำหนดใหคดีท่ีมีทุนทรัพยนอย หรือคดีท่ีจำเลยรับสารภาพ หรือคดีท่ีไมมีขอยุงยากประการอ่ืนตามแนวปฏิบัติ

ของพนักงานอัยการ โดยกำหนดใหกรมสรรพากรมีอำนาจในการฟองรองคดีดังกลาวตอศาลดวยตนเอง หรืออาจ

กำหนดเงื่อนไขใหพนักงานอัยการมีอำนาจในการกลั่นกรองชั้นสุดทายเชนเดียวกันกับของประเทศออสเตรเลีย

เพื่อใหเปนไปตามหลักถวงดุลอำนาจ และเพื่อแกปญหาความลาชาในการดำเนินคดี เนื่องจากกรมสรรพากรเปน

หนวยงานท่ีทำหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตตน ท้ังยังมีความรูความเชี่ยวชาญและมีความเขาใจทางกฎหมาย

ภาษีอากรท่ีดี  

 อยางไรก็ดี หากการบัญญัติกฎหมายเพื่อเพิ่มอำนาจฟองใหแกกรมสรรพากรในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรที่ไมมีโทษรายแรงและคดีที่ไมมีขอยุงยากดังกลาวนั้นชวยแกปญหาความลาชา ตลอดจน

แกปญหาประสิทธิภาพในการดำเนินคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับคดีภาษีอากรไดดวยดี ก็ควรมีการบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ใหอำนาจกรมสรรพากรในการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรทุกประเภท เพ่ือแกปญหาความลาชาและ

ซ้ำซอนในการดำเนินคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับคดีภาษีอากรตอไปในอนาคต 

 (ข) ในสวนของอำนาจในการแยงคำสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวาควรมี

บทบัญญัติเปนการเฉพาะในรางพระราชบัญญัติวาดวยการดำเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาโดยใหหัวหนาสวน

ราชการ ไดแก อธิบดีกรมสรรพากร ใหมีอำนาจแยงคำสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีคำสั่งนั้นไมใชคำสั่ง

ของอัยการสูงสุดพรอมท้ังสงสำนวนพรอมดวยความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดตอไป เชนเดียวกับ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการการแขงขันทางการคา
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ภาคผนวก ก 

ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2559118 

ลงวันท่ี ส.1119 ส.4120 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย120

121 

24 

กุมภาพันธ 

2559 

19/59 - ซ้ือหรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของ

อันตนรูวาเปนของนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยเลี่ยงอากร หรือ

ของตองจำกัด ของตองหาม ตาม

พ.ร.บ. ศุลกากร 

สั่งสอบเพ่ิม 7 

มีนาคม 2559 และ

แจงคำสั่งยุติการ

ดำเนินคดี 25 

กันยายน 2560 

579 วัน 

7  

เมษายน 

2559 

41/59 57/59- รวมกันละเลยไมยื่นแบบแสดง

รายการเพ่ือเสรยภาษีโดยความเท็จ 

โดยฉอโกง หรืออุบายหรือวิธีอ่ืนใด

ทำนองเดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามเลี่ยงการเสียภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 37และ

มาตรา 37 ทวิ 

ฟองศาล 16 

มิถุนายน 2559 

70 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 118 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 119 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 120 สารบบฟองความอาญา 

 121 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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25 

พฤษภาคม 

2559 

62/59 87/59 แสดงความเท็จ โดยฉอโกง หรือ

อุบายหรือวิธีอ่ืนใดทำนองเดียวกัน

เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามเลี่ยงการ

เสียภาษี ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 37, 37 ทวิ 

ฟองศาล 14 

กันยายน 2559 

112 วัน 

29 

มิถุนายน 

2559 

91/59 70/59 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 29 

กรกฎาคม 2559 

30 วัน 

17 

สิงหาคม 

2559 

111/59 86/59 ซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไปเสีย 

ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดยประการใด

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด ของ

ตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร

หรือขอจำกัดหรือขอหามอันเก่ียวกับ

ของนั้น 

ฟองศาล 14 

กันยายน 2559 

28 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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7 

พฤศจิกายน 

2559 

140/59 3/60 รวมกันซ้ือ หรือมีไวโดยประการใดซ่ึง

ของอันตนรูวาเปนของท่ียังมิไดเสีย

ภาษี หรือของตอจำกัด หรือของ

ตองหาม หรือท่ีนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตองหรือโดย

หลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ฟองศาล 18 

มกราคม 2560 

72 วัน 

9 

พฤศจิกายน 

2559 

144/59 133/59 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ีนำเขามาในราชอาณาจักรโดย

หลีกเลี่ยงอากร 

ฟองศาล 23 

ธันวาคม 2559 

44 วัน 

8  

ธันวาคม 

2559 

153/59 130/59 มีไวเพ่ือขายยาสูบท่ีมิไดปดแสตมป

ยาสูบ ซ่ึงของอันตนรูวานำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร 

 

 

ฟองศาล 9 

ธันวาคม 2559 

1 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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27 

ธันวาคม 

2559 

160/59 135/59 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือ รับจำนำหรอืรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษี หรือของตอจำกัด 

หรือของตองหาม หรือนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตองหรือโดย

หลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ฟองศาล 28 

ธันวาคม 2559 

1 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีทั้งหมดในป พ.ศ. 2559 ที่อยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดี 160 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวนท้ังหมด 12 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนั้น มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรจำนวน

ท้ังสิ้น 1 คดี  
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2560122 

ลงวันท่ี ส.1123 ส.4124 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย124

125 

19 

มกราคม 

2560 

5/60 12/60- ขายบารากู บารากูไฟฟา 

หรือบุหรี่ไฟฟา น้ำตาสำหรับเติม 

บารากูหรือบุหรี่ไฟฟา ใหเชา หรือ 

ใหเชาซ้ือหรือจัดหาใหไมวาดวย

ประการใด ๆ โดยเรียกคาตอบแทน

หรือผลประโยชนอยางอ่ืนโดย 

รูอยูวาเปนของท่ีมิไดเสียภาษี  

หรือของตองจำกัด ของตองหาม 

หรือท่ีเขามาในราชอาณาจักร 

โดยมิไดผานพิธีศุลกากรโดยถูกตอง 

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

 

ฟองศาล 6 

กุมภาพันธ 2560 

18 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 122 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 123 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 124 สารบบฟองความอาญา 

 125 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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15 

กุมภาพันธ 

2560 

11/60 19/60 ซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไปเสีย 

ซ้ือ รับจำนำหรอืรับไวโดยประการใด

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด ของ

ตองหาม หรือท่ีเขามาโดยมิไดผาน

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ี

นำเขามาราชอาณาจักร โดย

หลีกเลี่ยงอากรหรือขอจำกัดหรือขอ

หามอันเก่ียวกับของนั้น ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 242 

ฟองศาล 27 

กุมภาพันธ 2560 

 

12 วัน 

9  

มีนาคม 

2560 

19/60 28/60 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 15 

มีนาคม 2560 

6 วัน 

25 

เมษายน 

2560 

41/60 - ซ้ือหรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของ

อันตนรูวาเปนของนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยเลี่ยงอากร หรือ

ของตองจำกัด ของตองหาม ตาม

พ.ร.บ. ศุลกากร 

คืนสำนวน 27 

เมษายน 2560 

2 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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3 

กรกฎาคม 

2560 

70/60 69/60 ขายบารากู บารากูไฟฟาหรือบุหรี่

ไฟฟา น้ำตาสำหรับเติมบารากูหรือ

บุหรี่ไฟฟา ใหเชา หรือใหเชาซ้ือหรือ

จัดหาใหไมวาดวยประการใด ๆ โดย

เรียกคาตอบแทนหรือผลประโยชน

อยางอ่ืนโดยรูอยูวาเปนของท่ีมิไดเสีย

ภาษี หรือของตองจำกัด  

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผาน 

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง  

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 
 

ฟองศาล 6 

กรกฎาคม 2560 

3 วัน 

7  

สิงหาคม 

2560 

79/60 78/60 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือของตองหาม

หรือนำเขามาในราชอาณาจักร 

ฟองศาล 10 

สิงหาคม 2560 

3 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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12 

กันยายน 

2560 

95/60 109/60 ขายบารากู บารากูไฟฟาหรือบุหรี่

ไฟฟา น้ำตาสำหรับเติมบารากูหรือ

บุหรี่ไฟฟา ใหเชา หรือใหเชาซ้ือหรือ

จัดหาใหไมวาดวยประการใด ๆ โดย

เรียกคาตอบแทนหรือผลประโยชน

อยางอ่ืนโดยรูอยูวาเปนของท่ีมิไดเสีย

ภาษี หรือของตองจำกัด  

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร และชวยซอนเรน  

ชวยจำหนาย ชวยพาเอาไปเสีย  

ซ้ือ รับจำนำ หรือรับไวโดย 

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือของตองหาม

หรือนำเขามาในราชอาณาจักร  

โดยมิผานพิธีศุลกากร 

 

ฟองศาล 12 

ตุลาคม 2560 

30 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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24  

ตุลาคม 

2560 

119/60 - จำหนายซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของ

ท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตองจำกัด 

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร 

คืนสำนวน 24 

ตุลาคม 2560 

0 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีท้ังหมดในป พ.ศ. 2560 ท่ีอยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีท้ังหมด 144 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวน 12 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จำนวน

ท้ังสิ้น 1 คดี 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2561126 

ลงวันท่ี ส.1127 ส.4128 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย128

129 

6  

มีนาคม 

2561 

25/61 - มีไวเพ่ือครอบครองซ่ึงสินคาท่ียังมิได

เสียภาษี ตามพ.ร.บ. สรรพสามิต 

มาตรา 161, 163 

คืนสำนวน 8 

มีนาคม. 2561 

2 วัน 

8  

มีนาคม 

2561 

26/61 83/61 รวมกันนำสินคาท่ียังมิไดเสียภาษีโดย

ถูกตองครบถวนออกไปจากโรงงาน

อุตสาหกรรม และรวมกันมีไวเพ่ือ

ครอบครองซ่ึงสินคาท่ียังมิไดเสียภาษี

หรือเสียภาษีไมครบถวน ตามพ.ร.บ. 

สรรพสามิต มาตรา 19, 147 

สั่งไมฟองผูตองหาท่ี 

1 วันท่ี 4 กันยายน 

2561 โดยผบ.ตร.มี

ความเห็นไมแยง

คำสั่งไมฟองของ

พนักงานอัยการ 

 

ฟองผูตองหาท่ี 2-5 

ตอศาล 25 

กันยายน. 2561 

182 วัน 

 

 

 

 

 

203 วัน 

 
 126 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 127 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 128 สารบบฟองความอาญา 

 129 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

22 

มิถุนายน 

2561 

72/61 70/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ีไมผานพิธีศุลกากร พ.ร.บ.ศุลกากร 

ฟองศาล 17 

กรกฎาคม 2561 

25 วัน 

11 

กรกฎาคม 

2561 

80/61 66/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของรูวาเปนความผิด 

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร มาตรา 246 

ฟองศาล 13 

กรกฎาคม 2561 

2 วัน 

19  

ตุลาคม 

2561 

123/61 95/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป 

ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดยประการใด

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด ของ

ตองหาม หรือท่ีเขามาราชอาณาจักร

โดยมิไดผานพิธีศุลกากรโดยถูกตอง 

หรือโดยหลีกเลี่ยงอากรหรือขอจำกัด

หรือขอหามอันเก่ียวกับของนั้น ตาม

พ.ร.บ. ศุลกากร มาตรา 242 

ฟองศาล 25 

ตุลาคม 2561 

6 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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22  

ตุลาคม 

2561 

125/61 11/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ีออก 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไปใชในการ

เครดิตภาษี ตามมาตรา 90/4 แหง

ประมวลรัษฎากร 

 

ฟองศาล 17 

มกราคม 2562 

87 วัน 

1 

พฤศจิกายน 

2561 

130/61 109/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือของตองหาม

หรือนำเขามาในราชอาณาจักร 

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

ฟองศาล 28 

พฤศจิกายน 2561 

27 วัน 

9 

พฤศจิกายน 

2561 

136/61 102/61 รวมกันนำสินคาท่ียังมิไดเสียภาษีโดย

ถูกตองครบถวนออกไปจากโรงงาน

อุตสาหกรรมโดยฝาฝนตอ 

กฎหมาย ตามพ.ร.บ.สรรพสามิต 

 

ฟองศาล 9 

ธันวาคม 2561 

30 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

20 

พฤศจิกายน 

2561 

138/61 118/61 ซ้ือหรือมีไวซ่ึงบุหรี่ไฟฟาโดยรูอยูวา

เปนของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ฟองศาล 19 

ธันวาคม 2561 

29 วัน 
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ศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 242 246 

20 

พฤศจิกายน 

2561 

139/61 119/61 ซ้ือหรือมีไวซ่ึงบุหรี่ไฟฟาโดยรูอยูวา

เปนของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 242 246 

ฟองศาล 19 

ธันวาคม 2561 

29 วัน 

12 

ธันวาคม 

2561 

145/61 5/62 ซ้ือหรือรบัไวซ่ึงบุหรี่ไฟฟา น้ำยาบุหรี่

ไฟฟา โดยรูอยูวาเปนของท่ีมิไดผาน

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 246 

 

ฟองศาล 9 

มกราคม 2562 

28 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

24 

ธันวาคม 

2561 

151/61 13/62 เปนผูรับซ้ือของหนีภาษีศุลกากร โดย

ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ฟองศาล 22 

มกราคม 2562 

29 วัน 
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ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร

หรือขอจำกัดหรือขอหามอันเก่ียวกับ

ของนั้น เปนผูครอบครองสินคา

ตองหาม ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

 จากสถิติสำนวนคดีท้ังหมดในป พ.ศ. 2561 ท่ีอยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีท้ังหมด 152 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวน 12 คดีตามตารางที

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จำนวน

ท้ังสิ้น 1 คดี 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2562130 

ลงวันท่ี ส.1131 ส.4132 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย132

133 

17 

มกราคม 

2562 

10/62 23/62 มีไวเพ่ือขายสินคาท่ียังมิไดเสียภาษี 

ตาม พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต  

มาตรา 201 (1) 

 

ฟองศาล 12 

กุมภาพันธ 2562 

26 วัน 

17 

มกราคม 

2562 

11/62 18/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับภาษี 

ท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไปใชในการเครดิตภาษี  

ตามประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 6 

กุมภาพันธ 2562 

20 วัน 

7  

มีนาคม 

2562 

27/62 33/62 มีไวครอบครองซ่ึงสินคาท่ีมิไดเสีย

ภาษีสรรพสามิตหรือมีไวเพ่ือจำหนาย

ซ่ึงสินคาท่ีไมไดเสียภาษีอากร ตาม

พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต  

 

ฟองศาล 9 

เมษายน 2562 

33 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 130 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 131 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 132 สารบบฟองความอาญา 

 133 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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18  

มีนาคม 

2562 

31/62 38/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย  

ชวยพาเอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำ 

หรือรับไวโดยประการใด 

ซ่ึงของอันตนรูวาเปนของท่ี 

นำเขามาในราชอาณาจักร 

โดยหลีกเลี่ยงอากร  

ตาม ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 22 

เมษายน 2562 

35 วัน 

17 

พฤษภาคม 

2562 

53/62 78/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับภาษี

ปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ีออก 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไปใชในการเครดิตภาษี  

โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ 

พยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม 

อันเปนความผิดตามบทกฎหมาย

มาตรา 90/4 (6) และ (7) แหง

ประมวลรัษฎากร 

 

ฟองศาล 14 

สิงหาคม 2562 

89 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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24 

มิถุนายน 

2562 

71/62 71/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย  

ชวยนำไปเสีย ซ้ือ รับจำนำ 

หรือรับไวโดยประการใด 

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด  

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผาน 

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง  

หรือเปนท่ีนำเขามาราชอาณาจักร 

โดยหลีกเลี่ยงอากร หรือขอจำกัด

หรือขอหามอันเก่ียวกับของนั้น  

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 24 

กรกฎาคม 2562 

30 วัน 

5 

กรกฎาคม 

2562 

76/62 64/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือนำเขามาใน

ราชอาณาจักร 

ฟองศาล 11 

กรกฎาคม 2562 

6 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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5  

สิงหาคม 

2562 

90/62 95/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับภาษี

ปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไปใชในการเครดิต

ภาษี ตามาตรา 90/4 แหงประมวล

รัษฎากร โดยเจตนาหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิมโดยความเท็จ 

ฟองศาล 5 

กันยายน 2562 

31 วัน 

6  

สิงหาคม 

2562 

93/62 83/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร

หรือขอจำกัดหรือขอหามอันเก่ียวกับ

ของนั้น ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

ฟองศาล 27 

สิงหาคม 2562 

21 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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8  

สิงหาคม 

2562 

96/62 80/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ของท่ีนำเขามาในราชอาณาจักรโดย

มิไดผานพิธีศุลกากร ตาม  

พ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 21 

สิงหาคม 2562 

13 วัน 

23 

สิงหาคม 

2562 

106/62  นำเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงของ 

ท่ียังมิไดผานศุลกากร 

ฟองศาล 27 

สิงหาคม 2562 

4 วัน 

4  

กันยายน 

2562 

109/62 113/62 รับไวโดยประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยู

วาเปนของท่ีนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากร ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

มาตรา 242 

ฟองศาล 21 

ตุลาคม 2562 

47 วัน 

10 

กันยายน 

2562 

118/62  ซอนเรนของอันตองรูวาเปนของท่ียัง

มิไดเสียภาษี พ.ร.บ.ศุลกากร มาตรา 

246 

นัด 9 ตุลาคม 

2562 

29 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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3  

ตุลาคม 

2562 

131/62 117/62 เปนผูประกอบการจดทะเบียนโดย

เจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิมหรือขอคืน

ภาษีมูลคาเพ่ิม กระทำการใด ๆ โดย

ความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ

โดยวิธีการอ่ืนใดทำนองเดียวกัน 

ประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 6 

พฤศจิกายน 2562 

34 วัน 

19 

ธันวาคม 

2562 

163/62 14/63 มีไวเพ่ือขายซ่ึงสินคาท่ีมิไดเสียภาษี 

พ.ร.บ. ยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 

204 24 50 

ฟองศาล 19 

กุมภาพันธ 2563 

62 วัน 

26 

ธันวาคม 

2562 

168/62 136/62 รวมกันซอนเรน เรน ชวยจำหนาย 

ชวยพาไปเสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไว

โดยประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวา

เปนของท่ีมิไดเสียภาษี 

ฟองศาล 27 

ธันวาคม 2562 

1 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีทั้งหมดในป พ.ศ. 2562 ที่อยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีท้ังหมด 168 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวน 16 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จำนวน

ท้ังสิ้น 4 คดี 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2563134 

ลงวันท่ี ส.1135 ส.4136 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย136

137 

22 

มิถุนายน 

2563 

72/63 - มีไวเพ่ือขายสินคาท่ียังไมไดเสียภาษี 

มีไวเพ่ือครอบครองสินคาท่ียังมิได

เสียภาษี ขายสุรายาสูบโดยไมไดรับ

อนุญาตจากสรรพสามิต 

 

คืนสำนวน 24 

มิถุนายน 2563 

2 วัน 

23 

มิถุนายน 

2563 

75/63 - รวมกันนำหรือพาของท่ียังมิไดชำระ

คาภาษีอากรหรือของตองหา ตอง

จำกัด หรือของท่ียังมิผานศุลกากร

โดยถูกตองเขามาในราชอาณาจักร 

โดยเจตนาฉอคาภาษี หลีบเลี่ยงขอ

หาม ขอจำกัดหรือตัวบทกฎหมายอัน

เก่ียวกับ พ.ร.บ.ศุลกากร  

มาตรา 27 และมาตรา 99 

คืนสำนวน 2 

กรกฎาคม 2562 

9 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 134 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 135 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 136 สารบบฟองความอาญา 

 137 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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15 

กรกฎาคม 

2563 

82/63 56/63 รวมกันนำของเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษี 

โดยสำแดงเท็จ 

ฟองศาล 15 

กรกฎาคม 2563 

0 วัน 

8  

กันยายน 

2563 

109/63 87/63 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย  

ชวยพาเอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำ 

หรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของอันรู

วาเปนของท่ียังมิไดเสียภาษี  

ตามมาตรา 4 มาตรา 242  

และมาตรา 246 

ฟองศาล 14 

กันยายน 2563 

6 วัน 

16  

ตุลาคม 

2563 

135/63 101/63 มีไวขายซ่ึงสินคาท่ียังมิไดเสียภาษี

ตาม พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต มาตรา 

204 (1) 

ฟองศาล 20 

ตุลาคม 2563 

4 วัน 

2 

พฤศจิกายน 

2563 

146/63 107/63 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ความผิดตามมาตรา 242  

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 5 

พฤศจิกายน 2563 

3 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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13 

พฤศจิกายน 

2563 

151/63 113/63 รับไวโดยประการใดซ่ึงของท่ีตนพึงรู

วามิไดผานพิธีศุลกากรเขามาใน

ราชอาณาจักร และชวยจำหนาย 

ชวยพาเอาไปเสีย ซ่ึงของอันตนพึงรู

วามิไดผานพิธีศุลกากรเขามาใน

ราชอาณาจักร 

ฟองศาล 18 

พฤศจิกายน 2563 

5 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีทั้งหมดในป พ.ศ. 2563 ที่อยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีทั้งหมด 162 คดี โดยเปนคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรจำนวน 7 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากร และไมมีคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีตามประมวลรัษฎากร 
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ภาคผนวก ข 

ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2559138 

ส.1139 ส.4140 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสงสำนวน

140

141 

ระยะเวลา

เฉลี่ย141

142 

62/59 87/59 แสดงความเท็จ โดยฉอโกง 

หรืออุบายหรือวิธีอ่ืนใดทำนอง

เดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามเลี่ยงการเสียภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 37

และมาตรา 37 ทวิ 

25/2555 3 กรกฎาคม 

2555 

23 กรกฎาคม 

2558 

1116 วัน 

91/59 70/59 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 90/4 

แหงประมวลรัษฎากร 

-143 - - - 

 
 138 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 139 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 140 สารบบฟองความอาญา 

 141 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 142 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 

 143 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2560144 

ส.1145 ส.4146 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสงสำนวน

146

147 

ระยะเวลา

เฉลี่ย147

148 

19/60 28/60 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 90/4 

แหงประมวลรัษฎากร 

-149 - - - 

 
 144 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 145 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 146 สารบบฟองความอาญา 

 147 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 148 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 

 149 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2561150 

ส.1151 ส.4152 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสงสำนวน

152

153 

ระยะเวลา

เฉลี่ย153

154 

125/61 11/62 รวมกันใบกำกับภาษีท่ีออกโดย

ไมชอบดวยกฎหมายไปใชใน

การเครดิตภาษี ตามมาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร 

11/2561 7 กุมภาพันธ 

2561 

9 มีนาคม 

2561 

30 วัน  

 
 150 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 151 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 152 สารบบฟองความอาญา 

 153 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 154 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2562155 

ส.1156 ส.4157 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน157

158 

ระยะเวลา

เฉลี่ย158

159 

11/62 18/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ีออกโดย

ไมชอบดวยกฎหมายไปใชในการ

เครดิตภาษี ประมวลรัษฎากร 

81/2561 27 มีนาคม 

2560 

17 

กันยายน 

2561 

539 วัน  

53/62 78/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับ

ภาษีปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไป

ใชในการเครดิตภาษี โดยเจตนา

หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิมอันเปนความผิดตา

มาตรา 90/4 (6) (7) แหง

ประมวลรัษฎากร  

(ภษ.1) 

3/2562 

20 มิถุนายน 

2560 

6 

กุมภาพันธ 

2562 

596 วัน 

 
 155 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 156 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 157 สารบบฟองความอาญา 

 158 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 159 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 
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ส.1 ส.4 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

ระยะเวลา

เฉลี่ย 

90 95/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับ

ภาษีปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไป

ใชในการเครดิตภาษี ตามาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร โดย

เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม

โดยความเท็จ 

-160 - - - 

131 117/62 เปนผูประกอบการจดทะเบียน

โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิมหรือขอ

คืนภาษีมูลคาเพ่ิม กระทำการใด 

โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรือ

อุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใด

ทำนองเดียวกัน ประมวลรัษฎากร 

51/2562 13 มิถุนายน 

2561 

3 ตุลาคม 

2562 

477 วัน 

 

 
 160 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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* หมายเหตุ เนื่องจากป พ.ศ. 2563 ไมมีคดีอาญาท่ีเก่ียวกับความผิดทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

ในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษก จึงไมมีตาราง

บันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2563 
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