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หัวข้อเอกัตศึกษา ปัญหาการเสนอคดีต่อศาลภาษีอากร ในกรณี เจ้าพนักงานหรือ

คณะกรรมการตามกฎหมายภาษีอากรยังไม่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 

นิสิต นางสาวชุติณัชชา อินทรานุกูล 

สาขาวิชา กฎหมายการเงินและภาษีอากร 

อาจารย์ที่ปรึกษา นายสนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์ 

รายงานเอกัตศึกษาเล่นนี้ มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาหาแนวทางในแก้ปัญหาความขัดหรือแย้ง 

ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7(1) ประกอบ

มาตรา 8 กับพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562, พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ. 2560, พระราชบัญญัติกรมศุลกากร พ.ศ.2560 และพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558                   

ในคดีอุทธรณ์คำวิน ิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี ่ยวกับภาษีอากร                              

โดยเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ

พระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวิธ ีการศึกษาวิจ ัยทางเอกสาร                                   

ในการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลวิเคราะห์จากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ คำพิพากษาของศาล 

หนังสือกฎหมาย ตลอดจนเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว 

จากการศึกษาพบว่า ขั ้นตอนในการดำเนินการต่างๆ เกี ่ยวกับประเมินภาษีอากรและ                             

การคัดค้านหรืออุทธรณ์การประเมินภาษีอากร เป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองทั้งสิ ้น และ

กฎหมายภาษีอากรที่ได้มีการปรับปรุง แก้ไขฉบับใหม่มีการให้สิทธิผู้อุทธรณ์สามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษี

อากรได้ ถึงแม้ว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่มีคำวินิจฉัยก็ตาม ซึ่งคล้ายคลึงกับเงื่อนไขในการ

ฟ้องคดีทางปกครอง แต่ในปัจจุบันสิทธิตามกฎหมายภาษีอากรดังกล่าวยังไม่สามารถกระทำได้อย่างเต็มที่ 

เนื่องจากเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรต้องมีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน  

ด้วยเหตุนี้ จึงควรปรับปรุง แก้ไข เงื่อนไขในการฟ้องคดีตามมาตรา 7(1) ประกอบมาตรา 8                    

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ให้คล้ายคลึงกับ                           

หลักเกณฑ์ของกฎหมายปกครอง เพื่อทำให้สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรสามารถกระทำได้ตาม

อย่างถูกต้อง และยังเป็นการทำให้การฟ้องคดีมีมาตรฐานในรูปแบบเดียวกัน อันเป็นการประกัน

มาตรฐานวิธีการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กับประชาชนอีกทางหนึ่งด้วย 
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The report from Individualized learning, has a purpose to study and seek 

guideline of dispute settlement of the Act for the Establishment of and Procedure for Tax 

Court B.E. 2528 (1985), Section 7 (1), with Section 8 and the Land and Buildings Tax Act, 

B.E. 2562 (2019), and the Excise Act B.E. 2560 (2017) and Inheritance Tax Act B.E. 2558 

(2015) in the appeal case. The adjudication of officials or committees as the Tax Law by 

comparing with the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative court 

procedure B.E.2542 (1999) and the Administrative Procedure Act B.E. 2539(1996). The study 

was conducted from document research and collected the statutory provisions,                     

court judgment, law book, and other documents related to the aforementioned topics.  

The study found the procedures related to Tax Assessment as well as Objection 

or Appeal of tax assessment. These are the administrative procedure. In addition, the tax 

law has been amended and improved in terms of permitting the appellant to prosecute a 

lawsuit at the Tax Court. Even though the Appeal Committee has not notified the 

adjudication, yet. This is similar to the conditions of an administrative case. At present, the 

legal right of the aforementioned tax law is not fully exercised. Due to the conditions of the 

prosecution to the Tax Court requires prior adjudication from the Trial Appeal Committee 

For this reason, there shall improve, amend the conditions for prosecution under 

Act for the Establishment of and Procedure for Tax Court B.E. 2528 (1985), Section 7 (1), 

with Section 8 to be similar with Guidelines of Administrative law. Therefore, the legal right 

to exercise the prosecution to the Tax Court can be achieved appropriately. Moreover, 

the prosecution can proceed with the same standard that can be another option to 

guarantee government officials' standard of operating procedures to the people. 
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กิตติกรรมประกาศ 

 

การจัดทำเอกัตศึกษาฉบับนี้สามารถสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี ผู้เขียนต้องขอขอบพระคุณ                                

เป็นอย่างสูงในความเมตตากรุณาของท่านอาจารย์สนธิศาสตร์ เจตน์วราพงศ์ ที่สละเวลาอันมีค่าของ

ท่านมารับเป็นที่ปรึกษาให้แก่ผู้เขียน ท่านอาจารย์ได้ให้คำแนะนำที่เป็นประโยชน์ต่อการเขียนเอกัตศึกษา

ฉบับนี้ตั้งแต่ยังไม่เป็นรูปเป็นร่างจนทำให้ผู้เขียนสามารถจัดทำเอกัตศึกษาฉบับนี้ได้สำเร็จดังที่ตั้งใจ 

ผ ู ้ เข ียนขอกราบขอบพระค ุณท่านอาจารย ์  ธ ิดาพร ศ ิร ิถาพร และท่านอาจารย์                              

ผศ.ดร.ปิยบุตร บุญอร่ามเรือง ที่ให้ความกรุณาตั้งคำถามและให้คำแนะนำเกี่ยวกับหัวข้อเอกัต ศึกษา

ของข้าพเจ้าก่อนที่จะได้มีการเสนอหัวข้อเอกัตศึกษาไปยังคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

และขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านในสาขาวิชากฎหมายการเงินและภาษีอากรที่ได้ให้ความรู้

และแง่คิดที่เป็นประโยชน์ตลอดระยะเวลาการศึกษา และขอขอบคุณเจ้าหน้าที่หลักสูตรการเ งินและ

ภาษีอากรทุกท่านที่คอยดูแลและอำนวยความสะดวกให้กับผู้เขียนตลอดระยะเวลาการศึกษาเช่นกัน 

เอกัตศึกษาฉบับนี ้จะไม่สามารถสำเร็จลุล่วงไปได้เลยหากปราศจากความกรุณาจาก

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ให้ความกรุณาในการสืบค้นข้อมูลในห้องสมุด และบุคลากรของ 

ศูนย์“เพชรรัตน์”นิติทรัพยากร ที ่ให้ความกรุณาจัดหาหนังสือต่างๆ ให้กับผู ้เขียนในระหว่าง

สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัส Covid-19 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง             

ทุกท่านที่ให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนเป็นอย่างดี 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอขอบพระคุณทุกคนในครอบครัว และท่านอาจารย์ ดร.ศักดา วัตตธรรม                       

ที่คอยสนับสนุนและให้กำลังใจผู้เขียนตลอดระยะเวลาที่ได้ร่ำเรียนและจัดทำเอกัตศึกษาฉบับนี้                        

ผู้เขียนขอขอบคุณเพื่อน พี่น้อง ร่วมคณะนิติศาสตร์สำหรับกำลังใจและความช่วยเหลือที่ ได้แบ่งปัน

ให้กับผู้เขียนตลอดมา และขอขอบพระคุณนายธนัญชกร วิรัลห์เวชยันต์ ที่คอยอยู่เคียงข้างผู้เขียนและ                           

เป็นแรงผลักดันให้ผู้เขียนสามารถฝ่าฝันอุปสรรคต่างๆ มาได้จนผู้เขียนสามารถจัดทำเอกัตศึกษาฉบับนี้

ได้สำเร็จ 

ประโยชน์ใดที่ผู ้อ่านได้รับจากรายงานเอกัตศึกษาฉบับนี้ ผู้เขียนขอยกความดีให้แก่บุคคล                  

ทุกท่านที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น แต่หากมีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขออภัยและรับผิดชอบแต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 

บทนำ 

 

1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

 

กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที่จำกัดสิทธิในการใช้ทรัพย์สินของประชาชน โดยรัฐ

ประกาศกฎหมายบังคับใช้เพื่อจัดเก็บภาษีอากรจากประชาชนและนำไปใช้จ่ายเพื่อการสาธารณะ             

ซึ ่งบังคับให้ประชาชนที ่อยู ่ในข่ายการเสียภาษีอากรตามที ่กฎหมายกำหนดต้องปฏิบัต ิตาม 1                    

โดยกฎหมายภาษีอากรหลายฉบับได้กำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ดำเนินการพิจารณาและทำการ

ประเมินภาษีอากรของประชาชนในกรณีต่างๆ เช่น การครอบครองหรือใช้ประโยชน์จากที่ดินหรือ          

สิ่งปลูกสร้าง กฎหมายกำหนดให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ทำการประเมิน ตามมาตรา 11  

วรรคหนึ่ง2 ประกอบมาตรา 7 วรรคหนึ่ง3 แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

หรือการนำเข้าหรือส่งออกสินค้า กฎหมายกำหนดให้พนักงานศุลกากร เป็นผู ้ทำการประเมิน                        

ตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง4 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 หรือการได้รับมรดก กฎหมาย

กำหนดให้เจ้าพนักงานประเมินเป็นผู้ประเมินภาษีอากร ตามมาตรา 17 วรรคสาม5 แห่งพระราชบัญญัติ

ภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 เป็นต้น  

 

 
1 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, การระงับข้อพิพาททางภาษี, ใน กฎหมายภาษีอากร  (ศูนย์หนังสือกฎหมายวิญญูชน พิมพ์ครั้งที่ 5. 2563), หน้า 303. 
2 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ให้ผู้บริหารท้องถิ่นมีอำนาจแต่งตั้งพนักงานสำรวจ พนักงานประเมิน และพนักงานเก็บภาษี เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไป             

ตามพระราชบัญญัตินี้ 
3 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติภาษีที่ดนิและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอำนาจจัดเก็บภาษีจากที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง ทีอ่ยู่ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนัน้ 

ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี ้
4 มาตรา 19 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

เมื่อพบว่าผู้มีหน้าที่เสียอากรไม่เสียอากรหรือเสียอากรไม่ครบถ้วน ให้พนักงาน ศุลกากรมี อำนาจประเมินอากรตาม

พระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร 
5 มาตรา 17 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 

เมื่อเจ้าหน้าที่ของสำนักงานสรรพากรพื้นที่สาขาได้รับแบบแสดงรายการภาษีแล้ว ให้ส่งต่อ เจ้าพนักงานประเมินโดยเร็ว 

และให้เจ้าพนักงานประเมินดำเนินการประเมินภาษีให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่มีการยื่นแบบแสดงรายการภาษี ในกรณีที่             

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีต้องเสียภาษีเพิ่มและได้ชําระภาษี ภายในกำหนดเวลาตามมาตรา 22 มิให้คิดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่ม เว้นแต่การต้องเสีย

ภาษีเพิ่มนั้นเกิดจาก รายการที่ผู้ยื่นมิได้แสดงไว้ในแบบแสดงรายการภาษีหรือแสดงไว้เป็นเท็จ 
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วิธีการ ขั ้นตอน ฐานภาษี หรือข้อยกเว้นในการประเมินภาษีอากร มีเพื ่อพิจารณาว่า                    

บุคคลใดอยู่ในข่ายที่ต้องเสียภาษีอากรหรือไม่ โดยเป็นไปตามที่กฎหมายภาษีอากรฉบับนั้นๆ กำหนดไว้ 

เช่น พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 บัญญัติไว้ว่า “ฐานภาษีเพื่อการคำนวณ

ภาษีตามพระราชบัญญัตินี ้ ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง” หรือพระราชบัญญัติ                  

ภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ได้รับมรดกจากเจ้ามรดกแต่ละราย ไม่ว่าจะได้รับมา               

ในคราวเดียวหรือหลายคราว ถ้ามรดกที ่ได้ร ับมาจากเจ้ามรดกแต่ละรายรวมกันมีมูลค่าเกิน                      

หนึ่งร้อยล้านบาท ต้องเสียภาษีเฉพาะส่วนที่เกินหนึ่งร้อยล้านบาท” เป็นต้น ซึ่งการประเมินภาษี                   

จะใช้วิธีการประเมินจากข้อมูลที่ประชาชนได้ยื่นแบบแสดงรายการหรือตามที่เจ้าพนักงานมีอยู่แล้ว

หรือได้ร ับจากการสืบหามา โดยในบางกรณีข้อมูลดังกล่าวอาจมีความคลาดเคลื ่อนไม่ตรงกับ                   

ความเป็นจริง จ ึงทำให้การประเมินและการแจ้งภาษีอากรของ เจ้าพนักงานผู ้ม ีอำนาจเกิด                       

ความผิดพลาดได้ กฎหมายภาษีอากรแต่ละฉบับจึงได้กำหนดวิธีการแก้ไขเยียวยาในความบกพร่อง

ดังกล่าวไว้ ในกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรไม่พอใจผลการประเมินภาษีอากร สามารถกระทำได ้2 วิธี ได้แก่6 

1.การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายในฝ่ายปกครอง และ2.การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล 

โดยการระงับข้อพิพาทภายในฝ่ายปกครอง เป็นวิธีการที่กฎหมายกำหนดให้ผู้ถูกประเมิน

ภาษีอากรมีสิทธิในการอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมิน7 เพื่อเป็นการ

ให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ประชาชน และเป็นการส่งเสริมการควบคุมตรวจสอบภายในของ               

เจ้าพนักงาน8 เช่น ตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง9 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที ่ดินและสิ ่งปลูกสร้าง              

พ.ศ. 2562 วางหลักให้ “ผู้เสียภาษีผู้ใดได้รับแจ้งการประเมินภาษีแล้วเห็นว่าการประเมินภาษีนั้น                

ไม่ถูกต้องให้มีสิทธิคัดค้านและขอให้ผู ้บริหารท้องถิ่นพิจารณาทบกวนการประเมินได้” หรือตาม              

มาตรา 9310 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 วางหลักให้ “ผู ้มีหน้ าที ่เสียภาษี                      

ผู้ใดไม่เห็นด้วยกับผลการประเมินของเจ้าพนักงานให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้” 

 
6 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 1, หน้า 297  
7 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 1, หน้า 306,  
8 ศุภวัฒน์ สิงห์สุวงษ์, การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง(2556) [ออนไลน์], แหล่งที่มา http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=1866. 
9 มาตรา 73 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ผู้เสียภาษีผู้ใดได้รับแจ้งการประเมินภาษีตามมาตรา 44 หรือมาตรา 53 หรือการเรียกเก็บภาษีตามมาตรา 61 แล้ว             

เห็นว่า การประเมินภาษีหรือการเรียกเก็บภาษีนั้นไม่ถูกต้อง ให้มีสิทธิคัดค้านและขอให้ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาทบทวนการประเมิน

หรือการเรียกเก็บภาษีได้ โดยให้ ยื่นคำร้องต่อผู้บริหารท้องถิ่นตามแบบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศกำหนด ทั้งนี้  

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินภาษีหรือการเรียกเก็บภาษี แล้วแต่กรณี 
10 มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีผู้ใดไม่เห็นด้วยกับผลการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่ ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ตามมาตรา 94 ได้ ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ ได้รับแจ้งการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่

อธิบดีประกาศกำหนด 
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ซึ่งหากผู้มีหน้าที่เสียภาษีใช้วิธีการดังกล่าวแล้ว  เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการมิได้พิจารณาและ              

มีคำวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กำหนด กฎหมายภาษีอากรหลายฉบับ

ก็ได้ให้สิทธิแก่ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษีสามารถใช้วิธีการระงับข้อพิพาททางภาษีในชั ้นศาล กล่าวคือ               

การนำคดีขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากรได้ โดยมิต้องรอให้เจ้าหน้าที่หรือ

คณะกรรมการมีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จแต่อย่างใด ซึ่งกฎหมายภาษีอากรที่ได้กำหนด

สิทธิดังกล่าวไว้ ได้แก่ 1)มาตรา 99 วรรคหนึ่ง11 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560,                          

2)มาตรา 4212 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560, 3)มาตรา 81 วรรคสี่13 แห่งพระราชบัญญัติ               

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 และ4)มาตรา 26 วรรคสาม14 แห่งพระราชบัญญัติภาษี              

การรับมรดก พ.ศ.2558 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากรจำนวนหลายฉบับได้ให้สิทธิ              

แก่ผู้อุทธรณ์การประเมินภาษีอากรสามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณา                  

ชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์ได้ แต่คดีประเภทนี้เป็นคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือ

คณะกรรมการตามกฎหมายเกี ่ยวกับภาษีอากรที ่อยู ่ในอำนาจการพิจารณาของศาลภาษีอากร             

ตามมาตรา 7(1)15 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

ฉะนั้น ย่อมต้องอยู่ในบังคับตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง ได้กำหนดเงื่อนไขในการ

 
11 มาตรา 99 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์และ                

มีเอกสารหลักฐานที ่เก ี ่ยวกับการอุทธรณ์นั ้นครบถ้วน ระยะเวลาดังกล่าวจะขยายออกไปอีกก็ได้แต่ต้องไม่เก ินเก ้าส ิบวัน                                  

เมื่อพ้นกำหนดเวลาดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์ มีสิทธิฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ต้องรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์                       

แต่ต้องยื่นฟ้อง ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลาดังกล่าว ทั้งนี้ เมื่อผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้ว ให้คณะกรรมการ 

พิจารณาอุทธรณ์ยุติการพิจารณาอุทธรณ์ 
12 มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง                  

ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกมีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลได้ 
13 มาตรา 81 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสรา้ง พ.ศ. 2562 

ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายใน ระยะเวลาที่กำหนดตาม

วรรคสองหรือวรรคสาม ให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลได้โดยไม่ต้องรอฟังผลการพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

การประเมินภาษี แต่ต้องยื่นฟ้องต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่พ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว 
14 มาตรา 26 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 

คณะกรรมการอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่ วันที่ได้รับอุทธรณ์ ระยะเวลาดังกล่าว

อธิบดีจะอนุมัติให้ขยายออกไปอีกก็ได้แต่ไม่เกินเก้าสิบวัน เมื่อพ้น กำหนดเวลาดังกล่าวให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ โดยไม่ต้อง

รอฟังผลการพิจารณาของ คณะกรรมการอุทธรณ์ แต่ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลาดังกล่าว 
15 มาตรา 7 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

ศาลภาษีอากรมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้ 

(1) คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 
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ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรไว้ว่า “ผู้อุทธรณ์สามารถฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ เมื่อได้มีการปฏิบัติตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์นั้น

เสร็จสิ ้นแล้ว” ประกอบตามคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 5555/253116 ซึ ่งเงื ่อนไขในการฟ้องคดีต่อ                          

ศาลภาษีอากรตามกฎหมายวิธีสบัญญัติในเรื่องดังกล่าว มีความขัดหรือแย้งกับสิทธิของผู้อุทธรณ์ใน

การนำคดีข้ึนสู่ศาลภาษอีากรตามกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากรดังกล่าวข้างต้นอย่างชัดแจ้ง 

ทั้งนี ้ การแจ้งการประเมินภาษีอากรของเจ้าหน้าที่ ถือว่าเป็นคำสั ่งทางปกครอง และ              

การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เป ็นการพิจารณาทางปกครอง                        

ตามความหมายในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.253917 ซ่ึงส่งผลให้

การปฏิบัติหน้าที ่ในเรื ่องดังกล่าวจึงต้องอยู ่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                    

ทางปกครอง พ.ศ.2539 อันเป็นกฎหมายกลางในการกำหนดมาตรฐานวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

ของหน่วยงานฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาเงื่อนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

ตามมาตรา 4918 ประกอบมาตรา 42 วรรคหนึ ่ง19 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและ                   

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า “การฟ้องคดีปกครองต้องยื่นฟ้องภายใน 90 วัน

นับแต่วันที ่รู ้หรือควรรู ้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี” ซึ ่ง ในกรณีที ่มีการยื ่นอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง                 

 
16 คำพิพากษาฎีกาที่ 5555/2531 พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษี อากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 บัญญัติ              

ถึงการฟ้องคดีตาม มาตรา 7 (1) ต่อ ศาลภาษีอากรว่า จะต้องมีการวินิจฉัยชี ้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เสียก่อน และ                 

บทกฎหมายมาตรานี้หาได้บังคับเฉพาะผู้ถูกประเมินแต่เพียงฝ่าย เดียวไม่ ดังนั้นเมื่อจำเลยได้ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ 

พิจารณาอุทธรณ์แล้ว และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่ได้มีคำวินิจฉัย ชี้ขาด โจทก์จึงต้องห้ามมิให้นำคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากร

กลางตามบท กฎหมายดังกล่าว 

ปัญหาที่ว่า โจทก์มีอำนาจฟ้องจำเลยต่อศาลภาษีอากรกลางก่อนที่คณะ กรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

จำเลยหรือไม่ เป็นปัญหา เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนแม้ไม่มีฝ่ายใดอุทธรณ์ เมื่อศาล ฎีกาเห็นสมควรก็มีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ 

พระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธ ีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 8 บัญญัติถ ึงการฟ้องคดีตาม               

มาตรา 7(1) ต่อศาลภาษีอากรว่า จะต้องมี การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสียก่อนและบท กฎหมายมาตรานี้หาได้บังคับ

เฉพาะผู้ถูกประเมินแต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ ดังนั้น เมื่อจำเลยได้ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว และ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่ได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาด โจทก์จึงต้องห้ามมิให้ นำคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากรกลางตามบทกฎหมายดังกล่าว. 
17 กรมสรรพากร, คำพิพากษาฎีกาที่ 7730/2548(2554) [ออนไลน์], 12 พฤศจิกายน 2563. แหล่งที่มา http://www.rd.go.th/publish/32761.0.html.    
18 มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

การฟ้องคดีปกครองจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันที่พ้น

กำหนดเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู ้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่

กฎหมายกำหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับแต่เป็นคำชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า

ไม่มีเหตุผล แล้วแต่กรณี เว้นแต่จะมีบทกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
19 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทำ

หรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่

อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมี               

คำบังคับตามที่กำหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง20 ประกอบมาตรา 4821 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ.2539 เหตุแห่งการฟ้องคดีในกรณีดังกล่าวหมายความถึง กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงาน               

ทางปกครอง หรือคณะกรรมการมิได้พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด และไม่ได้

มีหนังสือแจ้งเหตุจำเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ก่อนครบกำหนดเวลาดังกล่าว จึงถือว่า 

“วันถัดจากวันครบกำหนดเวลา” เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และเป็นวันแรกที่เริ่ม

ใช้สิทธิฟ้องคดีได้22 โดยผู้ฟ้องคดีไม่จำเป็นต้องรอให้มีคำวินิจฉัยชี ้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์                 

ในเรื่องดังกล่าว แต่อย่างใด 

ซึ่งเมื่อเทียบเคียงเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาล ระหว่างกรณีที่มีการอุทธรณ์การประเมิน

ภาษีอากร มาตรา 7(1)23 ประกอบ มาตรา 824 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและ                    

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 กับกรณีที่มีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 4925 

ประกอบมาตรา 4226 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 พบว่า พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542                 

มิได้กำหนดให้การฟ้องคดีต้องมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ก่อน ดังนั ้นผู ้อุทธรณ์จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อ                

ศาลปกครองได้ โดยไม่จำเป็นต้องรอคำวินิจฉัยชี ้ขาดอุทธรณ์ แต่ในส่วนพระราชบัญญัติจัดตั้ง               

 
20 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

ภายใต้บังคับมาตรา 48 ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองใดไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนอุทธรณ์

ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวัน

นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าว 
21 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัตวิิธปีฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

คำสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม่ ให้คู่กรณีมีสิทธิโต้แย้งต่อ

คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย ภายในเก้าสิบวัน

นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งนั้น แต่ถ้าคณะกรรมการดังกล่าวเป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท สิทธิการอุทธรณ์และกำหนดเวลา

อุทธรณ์ให้เป็นไปตามที่บัญญัติในกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
22 ศาลปกครอง, "ระยะเวลา" การพิจารณาอุทธรณ์... ขั้นตอนสำคัญที่มีผลต่อการใช้สิทธิฟ้องคดีปกครอง !, [ออนไลน์], 26 ธันวาคม 

2558, แหล่งที่มา http://admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_120216_150807.pdf. 
23 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 15 
24 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

คดีตามมาตรา 7 (1) ในกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้านหรืออุทธรณ์คำสั่งหรือคำวินิจฉัยต่อเจ้า

พนักงานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาที่กำหนดไว้ จะฟ้องคดีในศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้มีการปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว 
25 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 18 
26 มาตรา 42  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ                 

การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำได้ต่อเมื่อมีการดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการตามกฎหมายนั้น 

หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนด 
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ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มีการกำหนดให้ต้องมีคำวินิจฉัยชี ้ขาด               

คำคัดค้าน หรือคำอุทธรณ์เสียก่อน จึงจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ ซึ่งการกำหนดเงื่อนไข

ดังกล่าวของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มีผลทำให้

เกิดความขัดหรือแย้งกับกฎหมายภาษีอากรที่มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันจำนวนหลายฉบับ  

ดังนั้น จากปัญหาความขัดหรือแย้งที่ได้กล่าวมาข้างต้น จึงทำให้เกิดความสนใจในการศึกษา

และหาแนวทาง หรือวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งกันของกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมาย

วิธีสบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากร โดยทำการศึกษา วิเคราะห์ วิจัย และเทียบเคียงกับกฎหมายปกครอง 

เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว และทำให้การฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรมีมาตรฐาน             

ในรูปแบบเดียวกัน เพื่อเป็นการประกันมาตรฐานวิธีการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่รัฐให้  และอำนวย

ความยุติธรรมให้กับประชาชนอีกทางหนึ่งด้วย 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1. ศึกษา และวิเคราะห์ข้อกฎหมายเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และสิทธิในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษี

อากรเทียบเคียงกับกฎหมายปกครอง ในกรณี เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการมิได้พิจารณาและ              

มีคำวินิจฉัยคำอุทธรณ์หรือคำคัดค้านให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ตามกฎหมาย

พระราชบัญญัติภาษีฉบับต่างๆ และกฎหมายปกครอง  

2.ศึกษา และวิเคราะห์ข้อกฎหมายเกี ่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการฟ้องคดีต่อ              

ศาลภาษีอากร เทียบเคียงกับกฎหมายปกครอง ในคดีที ่เกี ่ยวกับการอุทธรณ์คำวินิจฉัยของ                  

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ.2528 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

3.ศึกษา ว ิเคราะห์ และเทียบเคียงหลักการและข้อกฎหมายพระราชบัญญัติจัดตั้ง                            

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ               

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ในคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย  

กฎหมายภาษีอากรหลายฉบับได้มีหลักเกณฑ์ในการให้สิทธิผู ้อุทธรณ์มีสิทธินำคดีมาฟ้อง           

ต่อศาลภาษีอากรได้ เมื่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการมิได้พิจารณาคำอุทธรณ์หรือคำคัดค้านให้แล้ว

เสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ ่งมีความขัดหรือแย้งกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ           

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาภาษีอากร พ.ศ.2528 ที่กำหนดเงื่อนไขในการฟ้องคดีไว้ว่า จะต้องมี                    

คำวินิจฉัยชี้ขาดคำอุทธรณ์หรือคำคัดค้านนั้นเสียก่อน ทำให้เกิดความไม่แน่นอนว่า ผู้อุทธรณ์สามารถ

เสนอคดีต่อศาลภาษีอากรได้หรือไม่ จึงเห็นสมควรแก้ไข ปรับปรุงให้มีความถูกต้องและสอดคล้องกัน 

 

1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.ทราบว่า หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการตามกฎหมายภาษีอากรฉบับใดบ้างที่ให้สิทธิใน

การนำคดีขึ ้นสู่ศาลภาษีอากร โดยมีความขัดหรือแย้งกับเงื ่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร                   

สำหรับคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร                  

ตามมาตรา 7(1) ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี                  

ภาษีอากร พ.ศ.2528 

2.ทราบถึง หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการในการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมในเรื่องของความ

ขัดหรือแย้งกันของกฎหมายในการฟ้องคดีภาษีอากร โดยการแก้ไขมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ศึกษาเทียบเคียงจากหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และ

วิธีการในการฟ้องคดขีองกฎหมายปกครอง 

 

1.5 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 

1.ศึกษาเกี่ยวกับหลักการและข้อกฎหมายในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ในคดีอุทธรณ์                                     

คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

2.ศึกษาเกี่ยวกับหลักการและข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร                    

ในกรณีเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการมิได้พิจารณาและมีคำวินิจฉัยชี้ขาดคำอุทธรณ์หรือคำคัดค้าน

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560, พระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ.2560, พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 และแห่งพระราชบัญญตัิ

ภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 

3.ศึกษาเกี่ยวกับหลักการและข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและเงื ่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาล                   

โดยเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 



 

บทที่ 2 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร และหลักเกณฑ์อุทธรณ์การประเมินภาษีอากร  

และการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากร 

 

2.1 กฎหมายภาษีอากร 

 

2.1.1 แนวความคิด ทฤษฎี หลักการและเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับภาษีอากร 

 

กฎหมายการคลังและภาษีเป็นกฎหมายมหาชนประเภทหนึ ่ง  ซึ ่งกำหนดสถานะและ                 

นิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ กับประชาชน โดยรัฐเป็นฝ่ายปกครองประชาชนหรือ                

มีฐานะเหนือกว่าประชาชน กล่าวคือ กฎหมายการคลังและภาษีเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการกำหนด

นโยบาย (Policy) ทางด้านการคลังของประเทศในการบริหารจัดการงบประมาณแผ่นดิน ทั้งรายรับ

และรายจ่ายของประเทศ โดยการใช้เครื่องมือทางการเงินและการคลังเพื่อหารายได้ให้กับประเทศ                    

ซึ่งการจัดเก็บภาษีอากรจากประชาชน ถือเป็นหนึ่งในเครื่องมือทางการเงินและการคลัง ในการที่รัฐ

บังคับเรียกเก็บจากทรัพย์ของประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษี เพ่ือใช้ในการรักษาความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชน และเป็นค่าใช้จ่ายด้านการบริหารงานของรัฐ  อันเป็นการทำให้สังคม

ร่วมกันรับภาระสาธารณะและให้มีส่วนร่วมในค่าใช้จ่ายสาธารณะ27 โดยจำต้องกำหนดสัดส่วน                 

การรับภาระสาธารณะดังกล่าวอย่างเท่าเทียมกัน โดยคำนึงถึงสัดส่วนความสามารถของประชาชนใน

การแบกรับภาระค่าใช้จ่ายสาธารณะของแต่ละบุคคล โดยหลักเกณฑ์ในการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี                   

เพ่ือทำให้ประชาชนรับภาระสาธารณะอย่างเท่าเทียมกันในปัจจุบันนั้น ได้แก่28 

1) หลักความเสมอภาคหรือหลักความยุติธรรม (Equity) โดยการจัดเก็บภาษีอากร

ต ้องก ่อให ้ เก ิดความย ุต ิธรรมหร ือความเสมอภาคของประชาชนผู้ มีหน ้าที่ เส ียภาษีท ุกคน                                   

โดยหลักความยุติธรรมในการเก็บภาษีถือเป็นหัวใจสำคัญของระบบภาษีที่ดี การพิจารณาความเป็น

ธรรมนั้น จะต้องพิจารณาทั้งความเป็นธรรมเกี่ยวกับภาษีที่จะจัดเก็บและความเป็นธรรมที่เกิดขึ้นจาก                

การปฏิบัติการจัดเก็บภาษีอากรด้วย 

 

 
27 ศุภลักษณ์ พินิจภูวดล, กฎหมายภาษีอากร (โครงการตำราและสื่อการสอน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนสามัญ จตุลักษณ์ 79), หน้า 2.  
28 เกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม, การคลังว่าด้วยการจัดสรรและการกระจาย, (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), หน้า 145-148. 
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2) หลักความแน่นอนและชัดเจน (Certainly) ในการบริหารการจัดเก็บภาษีอากรนั้น

กฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์ ขั ้นตอนวิธ ีการในการจัดเก็บภาษีอากรทุกประเภทจะต้องมี                    

ความแน่นอนและชัดเจนแก่ประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษทีุกคน กล่าวคือ ภาษอีากรทุกประเภทจะต้อง

เป็นที่ชัดแจ้งและมีความแน่นอนในเรื่องของฐานภาษี อัตราภาษี กำหนดเวลาการยื่นแบบแสดง

รายการ สถานที่เสียภาษี วิธีที่เสียภาษี ภาระภาษีอากร การทำรายได้ตลอดจนหนี้ภาษีอากร เพื่อทำ

ให้ประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีมีความเข้าใจเกี่ยวกับภาษีที่ตนจะต้องเสียและช่วยให้การบริหาร                

การจัดเก็บสะดวกมากยิ่งขึ้น ถ้าหากการจัดเก็บภาษีขาดความแน่นอนจะทำให้การจัดเก็บเป็นไปโดย

ลำบากและอาจเป็นช่องทางที่ก่อให้เกิดการทุจริตและความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษี 

3) หลักความสะดวก (Convenience) ระบบภาษีอากรที่ดีจะต้องมีความสะดวก                       

ในการจัดเก็บ กล่าวคือ วิธีการและกำหนดเวลาในการจัดเก็บจะต้องคำนึงถึงความสะดวกของ             

ประชาชนผู ้มีหน้าที ่เสียภาษี จัดเก็บตามวันเวลาสถานที่ที่ประชาชนผู ้มีหน้าที ่เสียภาษีสะดวก                 

ทั้งนี้ บทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรจะต้องเข้าใจง่าย หลักเกณฑ์ต่างๆ ไม่ซับซ้อนที่จะปฏิบัติ          

ตามไดโ้ดยง่าย 

4) หลักความประหยัด (Economy) ภาษีที ่จ ัดเก็บต้องเป็นภาระแก่ประชาชน                  

ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษีน้อยที่สุดและรัฐจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการจัดเก็บภาษีให้น้อยที่สุด  เพื ่อลด                      

การก่อให้เกิดการใช้ทรัพยากรของสังคมไปในทางที่สูญเปล่า 

5) หลักความเป็นกลางทางเศรษฐกิจ (Neutrality) ระบบภาษีที ่ด ีจะต้องไม่มี                

ความลำเอียงในทางเศรษฐกิจ ไม่เข้าแทรกแซงการทำงานของกลไกตลาด และปล่อยให้เป็น                

การตัดสินใจทางธุรกิจของภาคเอกชนตามกลไกของตลาด 

6) หลักการยอมรับได้ (Acceptability) ซึ ่งต้องได้รับความยินยอมในการชำระ                         

ภาษีอากรจากประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษี โดยจะต้องให้ความร่วมมือในการเสียภาษีอากร ซึ่งการที่

ประชาชนยอมรับหรือให้ความร่วมมือในการเสียภาษีอากรหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับความเป็นธรรม                                    

ในการจัดเก็บภาษีอากรด้วย ซึ่งรัฐบาลจะต้องฟังความคิดเห็นจากประชาชนเพื่อเปิดโอกาสให้มี                

การแสดงออกถึงการสนับสนุนหรือคัดค้านอย่างกว้างขวาง เพื่อทำให้ประชาชนยอมรับการเสีย             

ภาษอีากรนั้น  

7) หลักการอำนวยรายได้ (Productivity) โดยการจัดเก็บภาษีอากรต้องสามารถ                              

ทำรายได้ให้แก่รัฐบาลได้เป็นอย่างดี ฐานภาษีควรขยายตัวได้อย่างรวดเร็วตามความเจริญเติบโต                

ทางเศรษฐกิจอนัจะทำให้รัฐบาลมีรายได้จากภาษีอากรมากข้ึนโดยไม่ต้องเพ่ิมอัตราการจดัเก็บภาษี 
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8) หล ักของการย ืดหย ุ ่น  (Flexibility) โดยสามารถปร ับต ัว ให ้ เหมาะสม                            

ตามสถานการณ์และภาวะเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงได้ และสามารถทำรายได้ให้รัฐบาลในอัตราที่สูงขึ้น 

ซึ่งส่งผลให้รายได้จากภาษีอากรเพิ่มขึ้นหรือลดลงเร็วกว่าการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของรายได้ประชาชาติ

เช่น ภาวะเศรษฐกิจตกต่ำคนมีรายได้น้อย อัตราภาษีก็ควรจะที่ต่ำ อันทำให้ภาคเอกชนมีเหลือใช้และ

ทำให้ระบบเศรษฐกิจฟ้ืนตัวได้เร็ว 

 

2.1.2 ประเภทของกฎหมายภาษีอากร 

 

ประเทศไทยได้มีกฎหมายกำหนดวิธีการจัดเก็บภาษีอากรไว้หลายประเภท ซึ่งหากแบ่ง                          

โดยหลักการผลักภาระทางภาษแีล้ว สามารถแบ่งภาษีอากรได้เป็น 2 ประเภท คือ  

ประเภทที่หนึ่ง ภาษีทางตรง (Direct Taxes) อันเป็นการจัดเก็บจากฐานเงินได้ของ

ประชาชนอันทำให้เงินทำมาหาได้ของประชาชนลดลง ได้แก่ ภาษีประเภทใดก็ตามท่ีผู้มีหน้าที่เสียภาษี

อากรตามกฎหมาย ไม่สามารถผลักภาระภาษีไปให้ผู ้อื ่นได้ ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษีอากรจำต้องเป็น                  

ผู้รับภาระภาษีนั้นไว้เอง รัฐบาลจัดเก็บภาษีตรงจากผู้ที่ควรจะต้องเสียภาษีที่แท้จริง  เช่น ภาษีเงินได้

บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้นิติบุคคล เป็นต้น 

ประเภทที่สอง ภาษีทางอ้อม (Indirect Taxes) เป็นการจัดเก็บภาษีจากฐานการ

บริโภคของประชาชน ได้แก่ ภาษีประเภทต่างๆ ที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามกฎหมาย มีโอกาสจะ

ผลักภาระภาษีดังกล่าวไปให้ผู ้อื ่นช่วยแบ่งเบาภาระภาษีนั้นได้ รัฐบาลไม่ได้จัดเก็บภาษีตรงจาก                      

ผู้ที่ควรจะต้องเสียภาษี เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต เป็นต้น 

 

2.1.3 การระงับข้อพิพาททางภาษี 

 

ในการประเมินภาษีโดยเจ้าพนักงานในบางกรณี ย่อมทำให้ผู ้เสียภาษีอากรเกิดความ                         

ไม่พอใจในการประเมินการเรียกเก็บภาษีอากรหรือการลงโทษทางภาษีอากรได้ โดยผู้เสียภาษสีามารถ

กระทำได้ 2 วิธี ได้แก่29 1.การขอให้มีการทบทวนคำสั่งการประเมินภาษีอากรหรือคำสั่งลงโทษ                             

ทางภาษี โดยการยื ่นคำร้องต่อเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองผู ้มีอำนาจ ได้แก่ ผู ้บังคับบัญชาของ                                 

เจ้าพนักงานที่ได้ประเมินเรียกเก็บภาษีหรือมีคำสั่งลงโทษทางภาษี เพ่ือให้มีการทบทวนการออกคำสั่ง

ดังกล่าวเท่านั้น ไม่ใช่การคัดค้านการเสียภาษีอากรแต่อย่างใด และ2.การคัดค้านการประเมินเรียกเก็บ

ภาษีอากร หรือการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร ซึ่งหมายถึง ข้อโต้แย้งที่พิพาทกันในเรื่องเกี่ยวกับ

 
29 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 27, หน้า 226 
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สิทธิหรือหน้าที่ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายหนึ่งกับเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง                

ในเรื่องอันเกี่ยวกับการประเมินภาษีอากรหรือการจัดเก็บภาษีอากร อันเป็นข้อพิพาทในทางปกครอง 

ไม่ใช่ข้อพิพาทในทางแพ่ง คดีภาษีอากรจึงควรจัดอยู่ในประเภทคดีปกครอง30 แต่เนื่องจากในระหว่าง

การตราพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ประเทศไทย

ยังคงใช้ระบบศาลเดี่ยวอยู่ และแนวคิดเรื ่องระบบศาลคู่หรือกฎหมายมหาชนยังมีอยู่อย่างจำกัด              

ทำให้มีการกำหนดให้คดีภาษีเป็นคดีแพ่งอยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม ในการคัดค้านการประเมิน

ภาษีสามารถแบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายในฝ่ายปกครอง 

และการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล 

 

2.1.3.1 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายในฝ่ายปกครอง  

 

เป็นขั้นตอนวิธีการในการใช้สิทธิสำหรับอุทธรณ์โต้แย้งคำสั่งประเมินภาษีอากร 

(คำสั่งทางปกครอง) ของเจ้าพนักงานประเมินภาษีอันเป็นเจ้าหน้าที่ในชั้นต้น ก่อนการนำคดีขึ ้นสู่                

การพิจารณาของศาลภาษีอากร โดยรูปแบบการอุทธรณ์คำสั่งสามารถแยกได้ 3 แบบ ดังนี้ 

1) การยื ่นคำอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที ่ฝ่ายปกครองผู ้ออกคำสั ่ง  โดยกำหนด

หลักเกณฑ์ให้ในกรณีที่ผู้เสียภาษีไม่พอใจในการประเมินภาษีสามารถยื่นคำร้องภาษี โต้แย้งว่าคำสั่ง

ประเมินภาษีดังกล่าวว่านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ต่อเจ้าพนักงานประเมิน ผู้ออกคำสั่งประเมิน เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งดังกล่าวทบทวนการประเมินภาษีของตน ซึ่งหากเจ้าหน้าที่เห็นว่าการประเมิน

ของตนไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ก็มีอำนาจยกเลิกหรือแก้ไขการประเมินนั้นได้ เช่น ตามมาตรา 73 

วรรคหนึ่ง31 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 หรือในกรณีกฎหมายมิได้                 

มีการกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ หรือกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการไว้              

ต่ำกว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ผู้เสียภาษีก็มีสิทธิยื่นคำร้องอุทธรณ์

ต่อเจ้าหน้าที ่ผู ้ออกคำสั ่งประเมินได้ โดยอาศัยพระราชบัญญัติว ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                     

พ.ศ. 2539 อันเป็นกฎหมายกลางที่ตราขึ้นเพื่อให้เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติ เป็นมาตรฐานได้ ตามความเห็น

ของท่านสมภพ ผ่องสว่าง ตุลาการศาลปกครองกลาง ได้ให้ความเห็นไว้ในการสัมมนาระดมความคิด              

เรื ่อง ปัญหาเกี ่ยวกับข้อพิพาททางภาษี เงินได้และกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีตาม                

 
30 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 27, หน้า 231 
31 มาตรา 73 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562  

ผู้เสียภาษีผู้ใดได้รับแจ้งการประเมินภาษีตามมาตรา 44 หรือมาตรา 53 หรือการเรียกเก็บภาษีตามมาตรา 61 แล้ว             

เห็นว่า การประเมินภาษีหรือการเรียกเก็บภาษีนั้นไม่ถูกต้อง ให้มีสิทธิคัดค้านและขอให้ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาทบทวนการประเมิน

หรือการเรียกเก็บภาษีได้ โดยให้ยื่นคำร้องต่อผู้บริหารท้องถิ่นตามแบบที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศกำหนด ทั้งนี้ 

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินภาษีหรือการเรียกเก็บภาษี แล้วแต่กรณี 
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ประมวลรัษฎากร32 ความว่า “....ปัจจุบันถ้ามีคำสั่งประเมินจะมีกระบวนการที่ยุติข้อพิพาทได้หลาย

ทาง... ไม่ใช่ตามประมวลรัษฎากรอย่างเดียว ..ข้อเสนอแนะในชั้นนี้คิดว่า กระบวนการที่อยู่ใน

กฎหมายกลางที่ประมวลรัษฎากรไม่ได้เขียนไว้ บางครั้งเราก็ต้องนำมาใช้ซึ่งเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร

เองทั้งหมด ก็ไม่ได้เรียนกฎหมายจบบัญชีรัฐศาสตร์เศรษฐศาสตร์ แม้แต่ที่จบกฎหมายเองก็ใช่ว่า          

จะรู้ไปหมด... แต่ถ้าเรานำกฎหมายกลางที่มีมาตรฐานที่ใกล้เคียงกันนี้มาใส่ในประมวลรัษฎากร            

ก็จะเป็นประโยชน์ถ้าคิดที่จะแก้ไขประมวลรัษฎากร...” 

2) การขอให้ผู ้บังคับบัญชาของเจ้าพนักงานประเมินภาษีทบทวนคำสั่ง

ประเมินภาษี ซึ่งต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายกำหนด แต่โดยทั่วไปแล้วยึดถือ                

ตามแนวปฏิบัติตามที่ปรากฏในหนังสือเวียนของทางราชการ จึงทำให้บางครั้งการพิจารณาตรวจสอบ

การประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินโดยผู้บังคับบัญชานั้น ได้มีการพิจารณายกอุทธรณ์ของ               

ผู้คัดค้านเกือบทั้งหมด ตามความเห็นของรองศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้แสดงความเห็น

เกี่ยวกับเรื ่องดังกล่าวไว้ ใจความว่า “โดยปกติแล้วองค์กรฝ่ายปกครองต่างๆ มักจะใช้อำนาจที่

กฎหมายให้แก่ตนทำคำวินิจฉัยสั่งการไปตามแนวปฏิบัติที่ผู้บังคับบัญชาชั้นสูงของตนกำหนดให้ไว้ใน

หนังสือเวียนเสมอ ถึงแม้แนวปฏิบัติจะไม่ใช่กฎหมายที่องค์กรฝ่ายปกครองจะใช้บังคับแก่เอกชนไดใ้น

สายตาของกฎหมายแล้วแนวปฏิบัติมีฐานะเป็นเพียงข้อแนะนำจากผู้บัง คับบัญชาเท่านั้นองค์กร                

ฝ่ายปกครองจะใช้อำนาจที่กฎหมายให้แก่ตนออกคำวินิจฉัยสั่งการผิดแผกต่างไปจากแนวปฏิบัติก็ได้               

แม้ในทางปฏิบัต ิจะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตามองค์กรฝ่ายปกครองจึงมักถือและปฏิบัติตาม                   

แนวปฏิบัติอย่างเคร่งครัด แม้ว่าแนวปฏิบัติจะไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม องค์กรฝ่ายปกครอง                   

ส่วนใหญ่แล้วจะให้ความสำคัญและถือปฏิบัติตามแนวปฏิบัติยิ ่งกว่ากฎหมายเสียอีก  ด้วยเหตุนี้                      

เมื ่อได้ร ับคำร้องเรียนจากเอกชนว่าคำวินิจฉัยสั ่งการขององค์กรฝ่ายปกครองชั้ นต้นไม่ชอบ                      

ด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสม ผู้บังคับบัญชาขององค์กรฝ่ายปกครองชั้นต้นจึงมักวินิจฉัยยืนยัน                   

คำวินิจฉัยสั่งการของผู้ใต้บังคับบัญชาของตนไป” 

3) การอ ุทธรณ์ต ่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  เป ็นว ิธ ีการหนึ่ง                          

ในการแก้ไขข้อบกพร่องผิดพลาดของการพิจารณาอุทธรณ์โดยเจ้าหน้าที ่ผู ้มีคำสั่งประเมินหรือ

ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่ง และให้ความเป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์มากยิ่งกว่าวิธีการทั้งสอง

ข้างต้น เนื่องด้วยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แต่งตั้งหรือคัดเลือกได้อย่างกว้างข้าง มีอิสระและ                     

ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียในการพิจารณาอุทธรณ์ โดยหลักเกณฑ์และขั้นตอนวิธีการเป็นไปตามกฎหมายนั้นๆ 

 
32 กรมสรรพากร, “บันทึกการสัมมนาระดมความคิดเห็น ภายใต้โครงรอบคอบศึกษาและพัฒนาประมวลรัษฎากร เร่ือง ร่วมคิด ร่วมใจ 

ร่วมแก้ไขประมวลรัษฎากร”, ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 2 อาคารกรมสรรพากร กรุงเทพมหานคร, 25 มิถุนายน 2551. 
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กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น ตามมาตรา 2633 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

หรือมาตรา 37 วรรคหนึ่ง34 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 เป็นต้น 

 

2.1.3.2 การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล  

 

การบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยภาษีอากรอยู ่ภายใต้ อำนาจขององค์กรตุลาการ                         

ในการพิจารณาข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดข้ึนระหว่างเจ้าพนักงานกับประชาชนผู้เสียภาษี กล่าวคือ                  

ศาลภาษีอากรเป็นผู้มีอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาททางภาษี อันมีผลในการแก้ไข 

เปลี ่ยนแปลงจำนวนภาษีอากร หรือเป็นการยกเลิก เพิกถอน คำสั ่งของเจ้าพนักงาน เกี ่ยวกับ                               

การประเมินภาษี35 และการตีความของกฎหมายภาษีอากรต้องเป็นการตีความอย่างรอบคอบ 

เคร่งครัด และต้องคำนึงถึงเจตนารมณ์ของบทบัญญัติของกฎหมาย หลักกฎหมายทั ่วไป และ                         

หลักกฎหมายมหาชนด้วย เช่น ตามมาตรา 836 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและ                  

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ได้กำหนดหลักเกณฑ์การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อ                    

ศาลได้ โดยกระทำภายหลังจากที ่มีคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณ์อุทธรณ์แล้ว อันเป็น

บทบัญญัติของกฎหมายภาษีอากรที่ให้อำนาจองค์กรตุลาการในการพิจารณาคดีภาษีอากร ซ่ึงการใช้

สิทธิทางศาลเป็นทางเลือกของผู้เสียภาษีอากรในการใช้สิทธิอุทธรณ์โดยแท้จริง 

 

 

 

 

 

 

 
33 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีผู้ใดไม่เห็นด้วยกับผลการประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมิน  ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

อุทธรณ์ได้ภายในกำหนดเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินภาษี ทั้งนี้ โดยยื่นตามแบบ ณ สถานที่ที่อธิบดีกำหนดโดย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
34 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560  

ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในกำหนดสามสิบวัน

นับแต่วันที่ได้รับแบบแจ้งการประเมินอากร 
35 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 27, หน้า 75 
36 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 24 
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2.2 กฎหมายว่าด้วยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 

 

กฎหมายว่าด้วยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง มีแนวคิดในการจัดเก็บภาษีส่วนเกินของรายได้

ซึ ่งเกิดจากมูลค่าของทรัพย์สินที ่ได้มีการครอบครอง และการจัดเก็บภาษีดังกล่าวต้องไม่เป็น                     

การทำลายตัวทรัพย์ เพื่อทำให้ผู้เสียภาษีสามารถครอบครองทรัพย์สินต่อไปได้37 กล่าวคือ ไม่ทำให้                        

ผู้ครอบครองทรัพย์สินต้องจำหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินของตนเพื่อนำเงินมาชำระภาษี หรือสละ                       

การครอบครองเพื ่อลดภาระทางภาษีลง โดยในประเทศไทยได้มีการตราบังคับใช้เป็นครั ้งแรก                    

ในสมัยราชการที่ 7 เป็นพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 และได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม

บางมาตราเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ซึ่งถึงแม้จะมีการแก้ไขแล้วก็ตาม ก็ยังคงพบปัญหาในการบังคับ

ใช้ โดยเฉพาะในส่วนของการตีความบทบัญญัติและการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงาน38 เช่น ปัญหา                   

การตีความเกี่ยวกับทรัพย์สินที่อยู่ในบังคับที่ต้องเสียภาษี หรือการใช้ดุลพินิจในการลดค่ารายปีของ              

เจ้าพนักงาน เป็นต้น 

จากปัญหาดังกล ่าวข้างต ้น ประกอบกับพระราชบัญญัต ิภาษีโรงเร ือนและที ่ดิน                   

พ.ศ.2475 และพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ.2508 มีการบังคับใช้เป็นระยะเวลานานกว่า               

20 ปีแล้ว กระบวนการจัดเก็บ ขั ้นตอนการดำเนินการและการปฏิบัติรวมทั ้งการประเมินภาษี                   

ของกฎหมายทั้งสองฉบับยังแตกต่างกันในสาระสำคัญ จึงควรได้รับการปรับปรุงให้เหมาะสมและ

สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจุบัน และยกเลิกกฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าว39 โดยมีแนวความคิด   

ให้มีการจัดทำร่างกฎหมายฉบับใหม่ขึ้น เพื่อให้กระบวนการจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม

มากยิ่งขึ้น รวมทั้งปัญหาในด้านอื่นๆ เช่น ปัญหาการคำนวณฐานภาษีค่ารายปีซ้ำซ้อนกับภาษีเงินได้

จากการให้เช่าทรัพย์สิน ปัญหาของภาษีบำรุงท้องที่ตามพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. 2508 

ปัญหาการกำหนดราคาปานกลางของที่ดินสำหรับการประเมินภาษีบำรุงท้องที่ เป็นต้น และยังเป็น                          

การหาเงินรายได้สำหรับการบำรุงและพัฒนาท้องถิ่น เพื่อให้การจัดเก็บสอดคล้องกับหลักเกณฑ์              

การกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นด้วย  จึงได้มีการประกาศพระราชบัญญัติ                    

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ.2562 เพื่อบังคับใช้ในปัจจุบัน โดยผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างหลักเกณฑ์                                

ในส่วนของการประเมินภาษีและการอุทธรณ์ของกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดินกับกฎหมาย

ว่าด้วย ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง ดังนี้ 

 

 
37 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 27, หน้า 11  
38 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 27, หน้า 28 
39 สำนักงานกฎหมาย สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “บันทึกหลักการและเหตุผล ประกอบร่างพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูก

สร้าง พ.ศ. ….”, มีนาคม 2562. 
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2.2.1 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ. 2475 

 

กฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นกฎหมายฉบับแรกที่บังคับใช้เพ่ือจัดเก็บภาษีจาก

โรงเรือนและที่ดินของประชาชน โดยได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินไว้ให้

ประเมินจากจำนวนเงินซึ ่งทรัพย์สินนั ้นสามารถให้เช่าได้ในระยะเวลา 1 ปี อันเป็นค่าสมมติ                     

ไม่ว่าข้อเท็จจริงในเวลานั ้นจะมีการให้เช่าหรือไม่ก็ตาม40 ซึ ่งก็คือ “ค่ารายปี” ตามมาตรา 841                   

แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 และผู้ครอบครองโรงเรือนหรือที่ดินจะต้องเสีย

ภาษีในอัตราร้อยละ 12.5 ของค่ารายปี และได้แบ่งลักษณะของทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษี ออกเป็น               

3 ประเภท ได้แก่ 1)โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น 2)ที่ดินซึ่งปลูกสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสรา้ง

อย่างอื ่น และ 3)บริเวณต่อเนื ่องกับที ่ด ินซึ ่งปลูกสร้างโรงเร ียนหรือสิ ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน                                 

โดยผู้รับการประเมินต้องยื่นแบบพิมพ์ (ภ.ร.ด.2) เพื่อแจ้งรายการทรัพย์สินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ใน

ท้องที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ ตามมาตรา 1942 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งหากพนักงานเจ้าหน้าที่

เห็นว่า จำนวนค่ารายปีดังกล่าว ไม่ใช่จำนวนที่ถูกต้อง พนักงานเจ้าหน้าที ่มีอำนาจใช้ดุลพินิจ                             

ในการประเมินค่ารายปีใหม่ได้ โดยคำนึงจากลักษณะ ขนาด พื้นที่ ทำเลที่ตั้ง และบริการสาธารณะ

ของทรัพย์สินนั้น และเป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการกำหนด (ก) ประเภทแห่งทรัพย์สิน                   

(ข) ค่ารายปี และ (ค) ค่าภาษีที่ต้องเสีย43 
 

40 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 27, หน้า 183  
41 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

ให้ผู้รับประเมินชำระภาษีปีละคร้ังตามค่ารายปีของทรัพย์สิน คือ โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นกับที่ดิน ซ่ึงใช้ต่อเนื่อง

กับโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นนั้นในอัตราร้อยละสิบสองครึ่งของค่ารายปี 

เพื่อประโยชน์แห่งมาตรานี้“ ค่ารายปี” หมายความว่า จำนวนเงินซ่ึงทรัพย์สินนั้นสมควรให้เช่าได้ในปีหนึ่ง 

ในกรณีที่ทรัพย์สินนั้นให้เช่าให้ถือว่า ค่าเช่านั้น คือ ค่ารายปี แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีเหตุอันสมควรที่ทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่         

เห็นว่า ค่าเช่านั้นมิใช่จำนวนเงินอันสมควรที่จะให้เช่าได้หรือเป็นกรณีที่หาค่าเช่าไม่ได้ เนื่องจากเจ้าของทรัพย์สินดำเนินกิจการเองหรือ

ด้วยเหตุประการอื่นให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจประเมินค่ารายปีได้โดยคำนึงถึงลักษณะของทรัพย์สินขนาดพื้นที่ทำเลที่ตั ้งและ             

บริการสาธารณะที่ทรัพย์สินนั้นได้รับประโยชน์ทั ้งนี้ตามหลักเกณฑ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยกำหนดโดยประกาศใน                  

ราชกิจจานุเบกษา 
42 มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

ให้ผู้รับประเมินยื่นแบบพิมพ์เพื่อแจ้งรายการทรัพย์สินต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในท้องที่ซึ่งทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ภายในเดือน

กุมภาพันธ์ของทุกปี แต่ถ้าในปีที่ลว่งมาแล้วมีเหตุจําเป็นอันเกิดจากสาธารณภัยหรือเหตุพ้นวิสัยที่จะป้องกันได้โดยทั่วไป ให้ผูว้่าราชการ

จังหวัดมีอำนาจเลื่อนกำหนดเวลาดังกล้าวออกไปได้ตามที่เห็นสมควร 
43 มาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

เมื่อได้ไต่สวนตรวจตราแล้ว ให้เป็นหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะกำหนด 

(ก) ประเภทแห่งทรัพย์สินตามมาตรา 6 

(ข) ค่ารายปแห่งทรัพย์สิน 

(ค) ค่าภาษีที่จะต้องเสีย 
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ซ่ึงในการประเมินภาษมีีวิธีการคำนวณภาษจีากค่ารายปีของทรัพย์สินนั้นๆ ในกรณีพนักงาน

เจ ้าหน้าที ่ ไม ่ เห ็นด ้วยกับค่ารายปีท ี ่ผ ู ้ร ับการประเมินภาษีได ้แสดงไว้  พนักงานเจ ้าหน้าที่                      

มีอำนาจในการใช้ดุลพินิจในการประเมินค่ารายปีใหม่ได้ ย่อมทำให้การประเมินค่ารายปีในแต่ละ

ท้องถิ่นเกิดความไม่แน่นอน และหากผู้ได้รับการประเมินไม่พอใจกับการประเมินดังกล่าวของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ เพราะเห็นว่าค่าภาษีสูงเกินไป หรือประเมินไม่ถูกต้อง ผู้รับประเมินสามารถยื่นคำร้องต่อ

อธิบดีกรมสรรพากร หรือสมุหเทศาภิบาล ซึ่งในปัจจุบันสมุหเทศาภิบาลได้เปลี่ยนเป็นปลัดองค์การ

บริหารส่วนตำบลแล้ว เพ่ือขอให้มีการประเมินภาษใีหม ่โดยมีวิธีการในการอุทธรณ์ดังนี้44 

1) ให้ผู ้อุทธรณ์เขียนคำร้องในแบบพิมพ์ (ภ.ร.ด. 9) และส่งให้องค์การบริหาร                     

ส่วนตำบลในท้องที่ซึ ่งทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ ภายในกำหนดระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง                           

การประเมิน เพ่ือนำส่งให้อธิบดีกรมสรรพากรสำหรับในเขตกรุงเทพมหานคร หรือปลัดองค์การบริหาร

ส่วนตำบลสำหรับในเขตอ่ืนๆ45 

2) ในกรณีที่ผู ้อุทธรณ์ยื่นคำร้องเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา 15 วันตามข้อ 1 แล้ว                      

ให้อธิบดีกรมสรรพากร หรือปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลแล้วแต่กรณี แจ้งผู้อุทธรณ์เพื่อให้ทราบว่า 

ไม่มีสิทธิขอให้พิจารณาการประเมินภาษีใหม่ และการประเมินภาษีนั ้นเป็นที่สุดและห้ามไม่ให้                  

นำคดีข้ึนสู่ศาล46  

 
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่แจ้งรายการตามที่ได้กำหนดไว้นั้นไปยังพนักงานเก็บภาษีให้พนักงานเก็บภาษีแจ้งรายการประเมินไป

ให้ผู้รับประเมินทรัพย์สินในท้องที่ของตนทราบโดยมิชักช้า 
44 มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

ผู้รับประเมินผู้ใดไม่พอใจในการประเมินไซร้ ท่านว่าอาจยื่นคําร้องต่ออธิบดีกรมสรรพากร หรือสมุหเทศาภิบาลตามแต่            

จะได้กำหนดไว้ เพื่อขอให้พิจารณาการประเมินนั้นใหม่ โดยวิธีการดังจะได้กล่าวต่อไป 
45 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

คํารอ้งทุกๆ ฉบับ ให้เขียนในแบบพิมพ์ซ่ึงกรมการอำเภอจ่ายเมื่อผู้รับประเมินลงนามแล้วให้ส่งต่อกรมการอำเภอในท้องที่

ซ่ึงทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ภายในเวลาสิบห้าวันนับตั้งแต่วันที่ได้รับแจ้งความตามมาตรา 24 นั้น เพื่อให้ส่งต่อไปยังอธิบดีกรมสรรพากร หรือ

สมุหเทศาภิบาล แล้วแต่กรณี 
46 มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

ถ้าคําร้องยื่นภายหลังเวลาซ่ึงกำหนดไว้ในมาตราก่อน ท่านให้อธิบดีกรมสรรพากร หรือสมุหเทศาภิบาลมีหนังสือแจ้งความ

ให้ผู้รับประเมินทราบว่าหมดสิทธิที่จะให้พิจารณาการประเมินใหม่และจำนวนเงินซึ่งประเมินไว้นั้นเป็นจำนวนเด็ดขาด เมื่อเป็นดังนี้              

ห้ามไม่ให้นําคดีขึ้นสู่ศาล เว้นแต่ในปัญหาข้อกฎหมายซ่ึงอ้างว่าเป็นเหตุหมดสิทธินั้น 
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3) อธิบดีกรมสรรพากร หรือปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลมีอำนาจเรียกให้                          

ผู้อุทธรณ์มาให้ถ้อยคำเพ่ิมเติมได้47 และหากผู้อุทธรณ์ไม่มาให้ถอ้ยคำเพ่ิมเติมดังกล่าว ถือว่า ผู้อุทธรณ์

หมดสิทธิขอให้พิจารณาการประเมินภาษใีหม่ และการประเมินภาษนีั้นเป็นที่สุด48 

4) การพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีการกำหนดระยะเวลาพิจารณาไว้  และเมื่อมีคำวินิจฉัย              

ชี้ขาดอุทธรณ์จากอธิบดีกรมสรรพากร หรือปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลแล้ว ให้แจ้งไปยังผู้อุทธรณ์

ทราบเป็นลายลักษณ์อักษร 

เมื ่อมีคำวินิจฉัยชี้ขาดจากอธิบดีกรมสรรพากร หรือปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลแล้ว                 

ผู้รับประเมินไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าว ผู้รับประเมินมีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ 

ภายในกำหนดระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยชี้ขาดนั้น49 และผู้รับประเมินต้อง                            

ชำระค่าภาษีที่ถึงกำหนดชำระทั้งหมดก่อน มิฉะนั้นศาลภาษีอากรจะไม่ประทับรับฟ้อง50 เว้นแต่                            

เป็นกรณีที่อธิบดีกรมสรรพากร หรือปลัดองค์การบริหารส่วนตำบลวินิจฉัยชี้ขาดว่า ผู้รับประเมิน                        

หมดสิทธิในการขอให้พิจารณาการประเมินภาษใีหม่ และห้ามไม่ให้นำคดีข้ึนสู่ศาล 

คำพิพากษาฎีกาที ่  7296/2547  จำเลยลงลายมือช ื ่อในแบบแจ้งรายการ               

เพื่อเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของโจทก์ได้กรอกข้อความในแบบแจ้งรายการ

ดังกล่าวต่อมาพนักงานเจ้าหน้าที่ของโจทก์ทำการประเมินค่ารายปีพร้อมทั้งกำหนดให้จำเลยชำระ             

ค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน แต่จำเลยไม่ชำระอ้างว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ของโจทก์กรอกข้อความ                                  

ในแบบแจ้งรายการไม่ถูกต้อง แต่จำเลยมิได้ยื่นคำร้องโต้แย้งคัดค้านการประเมินว่าไม่ถูกต้องอย่างไร

จำนวนเท่าใดหรือขอให้พิจารณาการประเมินใหม่  ศาลภาษีอากรกลางสั่งงดสืบพยานโจทก์และ            

 
47 มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

เมื่ออธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้แทน หรือสมุหเทศาภิบาลแล้วแต่กรณีได้รับคําร้องแล้ว มีอำนาจออกหมายเรียกผู้ร้องมา

ซักถาม แต่ต้องให้ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบวัน 
48 มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

ผูร้้องผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกของอธิบดีกรมสรรพากรหรือผูแ้ทน หรือสมุหเทศาภิบาล หรือไม่ยอมให้ซักถาม หรือไม่

ตอบคําถาม หรือไม่นําพยานหลักฐานมาสนับสนุนคําร้องของตนเมื่อเรียกให้นํามา ท่านว่าผูน้ั้นหมดสิทธิที่จะขอให้พิจารณาการประเมิน

ใหม่และจำนวนเงินซึ่งประเมินไว้นั้นเป็นจำนวนเด็ดขาด แต่ทั้งนี้ไม่ให้เป็นการปลดเปลื้องผู้ร้องให้พ้นจากความรับผิดในการแจ้งความ

เท็จโดยเจตนาหรือโดยที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นเท็จ 
49 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

คําชี้ขาดของอธิบดีกรมสรรพากร หรือสมุหเทศาภิบาลนั้น ให้แจ้งไปยังผูร้้องเป็นลายลักษณ์อักษร ถ้ามีการลดจำนวนเงินที่

ประเมินไว้เป็นจำนวนเท่าใด ก็ให้แจ้งไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อจะได้แก้ไขบัญชีการประเมินตามคําชี้ขาดนั้น 
50 มาตรา 39 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 

ถ้ามีผู้ยื่นฟ้องต่อศาลตามความในมาตรา 31 ท่านห้ามมิให้ศาลประทับเป็นฟ้องตามกฎหมาย เว้นแต่จะเป็นที่พอใจศาลว่า 

ผู้รับประเมินได้ชําระค่าภาษีทั้งสิ้นซึ่งถึงกำหนดต้องชําระ เพราะเวลาซึ่งท่านให้ไว้ตามมาตรา 38 นั้น ได้สิ้นไปแล้วหรือจะถึงกำหนด

ชําระระหว่างที่คดียังอยู่ในศาล 
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พยานจำเลย เมื่อจำเลยมิได้โต้แย้งคัดค้านการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือขอให้พิจารณา                      

การประเมินใหม่ภายใน 15 วันนับ แต่วันรับแจ้งการประเมินตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือน                   

และที่ดิน พ.ศ. 2475 มาตรา 25 และมาตรา 26 จำนวนเงินซึ่งประเมินไว้นั ้นเป็นเด็ดขาดตาม                   

มาตรา 27 จำเลยไม่อาจนำพยานหลักฐานโต้แย้งการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นอย่างอ่ืน                

การที่ศาลภาษีอากรกลางสั่งให้งดสืบพยานโจทก์และพยานจำเลยและพิพากษาให้จำเลยชำระค่าภาษี

โรงเรือนและท่ีดิน พร้อมเงินเพ่ิมจึงชอบแล้ว 

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 705/2531 จำเลยมิได้อุทธรณ์การประเมินหรือขอให้                      

ผู้มีอำนาจตามท่ีระบุไว้ในมาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 พิจารณา

การประเมินใหม่ จำเลยจึงไม่อาจนำคดีขึ้นสู่ศาลเพื่อแสดงให้ศาลเห็นว่า การประเมินนั้นไม่ถูกต้อง 

เพราะไม่มีคำชี้ขาดของผู้มีอำนาจตามมาตรา 25 อันเป็นเงื ่อนไขที่จะให้จำเลยนำคดีขึ ้นสู่ศาลได้                  

ดังที่มาตรา 31 บัญญัติไว้ซึ่งหมายความรวมถึงการฟ้องร้องและการต่อสู้คดีเมื่อถูกฟ้องด้วย เมื่อจำเลย

นำคดีขึ้นสู่ศาลไม่ได้ จำเลยจึงไม่มีสิทธิที่จะให้การต่อสู้การประเมินของโจทก์ไม่ชอบ ศาลภาษีอากรกลาง

พิพากษาให้จำเลยชำระภาษีเป็นจำนวนเงินเท่ากับผลของการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่           

ของโจทก์จึงเป็นจำนวนที่ยุติแล้ว 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 50872539 การที่จำเลยที่ 1 ส่งใบแจ้งการประเมินภาษี

โรงเรือนและที่ดินให้แก่โจทก์โดยทางไปรษณีย์ลงทะเบียนจึงเป็นกระทำที่ ชอบด้วยมาตรา 36 และ

ตามไปรษณียนิเทศก็ได้กำหนดว่า “สิ่งของส่งทางไปรษณีย์ที่นำจ่ายให้แก่ผู้แทนของผู้รับแทนของ    

ผ ู ้ร ับให้ถ ือว่าได้นำจ่ายให้แก่ผ ู ้ร ับแล้วนับแต่ว ันเวลาที ่นำจ่าย ” เมื ่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า                                  

ส. ซึ่งเป็นผู้รับใบแจ้งรายการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินไว้เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2537 โดยที่                  

ส. เป็นพนักงานที่ บริษัท ท. จัดมาทำหน้าที่ของส. ก็อยู่ที่ป้อมยามบริเวณหน้าทางเข้าอาคารของ

โจทก์จึงเป็นการค่าเฉพาะที่เวรรักษาการณ์ของโจทก์ จึงถือว่าส. เป็นผู้แทนโจทก์แม้ว่าชื่อตามที่ระบุ

ในใบแจ้งรวมการประเมินจะมีเฉพาะชื่อโจทก์โดยไม่มีค่าว่า “ประเทศไทย” และที่อยู่จะไม่ตรงกัน                

ก็ตามก็ไม่ใช่ข้อสาระสำคัญ เพราะเมื่อถือเป็นผู้แทนโจทก์ยินยอมรับใบแจ้งดังกล่าวแล้ว ส่วนที่ส.               

จะเก็บหนังสือดังกล่าวไว้แล้วนำมาให้พนักงานของโจทก์ในวันที่ 15 กรกฎาคม 2537 ก็เป็นเรื่องของ

โจทก์เจ้าหน้าที่หรือผู้แทนโจทก์หาอาจใช้ยันต่อจำเลยได้ไม่  กรณีจึงต้องถือว่าโจทก์ได้รับใบแจ้งรับ           

การประเมินตั้งแต่วันที่ 13 กรกฎาคม 2537 แล้วเมื่อโจทก์ยื่นคำร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่

วันที่ 1 สิงหาคม 2557 จึงเป็นการยื่นเมื่อพ้นกำหนดเวลาตามมาตรา 26 โจทก์จึงหมดสิทธิที่จะขอให้

พิจารณาการประเมินใหม่และเป็นกรณีต้องห้ามมิให้นำคดีขึ้นสู่ศาลตามมาตรา 27  
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ตามคำพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า การยื่นคำร้องโต้แย้งคัดค้าน                       

การประเมินภาษีหรือยื่นคำร้องขออุทธรณ์ให้พิจารณาการประเมินภาษีนั้นใหม่ ตามมาตรา 25                    

แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 เป็นเงื่อนไขที่สำคัญในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 

ซึ่งหากผู้รับประเมินไม่ยื่นคำร้อง หรือยื่นคำร้องขอพ้นระยะเวลาที่กำหนดไว้ ย่อมถือว่า การประเมิน

ภาษีและจำนวนเงินที่ต้องเสียภาษีในครั้งนั้นเป็นยุติแล้ว และผู้รับประเมินไม่มีสิทธินำเรื่องดังกล่าวขึ้น

สู่ศาลภาษีอากรให้พิจารณาได้อีก ซึ่งจะเห็นได้กฎหมายได้วางหลักการโต้แย้งคัดค้านของผู้รับประเมิน

สามารถแบ่งได้เป็น 2 ขั ้นตอน ได้แก่ 1.การโต้แย้งคัดค้านในชั ้นเจ้าพนักงานปกครอง และ                   

2.การโต้แย้งคัดค้านในชั้นศาล 

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 562/2532 จำเลยไม่พอใจการประเมินของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ของโจทก์ให้เสียภาษี ก็ชอบที่จะยื่นคำโต้แย้งคัดค้านการประเมินหรือขอให้พิจารณา                             

การประเมินนั้นใหม่ตามมาตรา 25 แห่ง พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 และ              

หากจำเลยยังไม่พอใจการชี ้ขาดการประเมิน ก็อาจนำคดีไปสู ่ศาลเพื ่อแสดงให้ศาลเห ็นว่า                         

การประเมินนั้นไม่ถูกต้องได้ แต่ต้องทำภายในสามสิบวันนับแต่วันรับแจ้งความให้ทราบคำชี้ขาดตามที่

บัญญัติไว้ในมาตรา 31 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ จำเลยจะต้องชำระค่าภาษีทั้งสิ้น                 

ซึ่งถึงกำหนดต้องชำระเสียก่อนตามมาตรา 39 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อจำเลยมิได้

ปฏิบัติตามมาตรา 31 วรรคหนึ่ง และมาตรา 39 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จำเลยจึงไม่มี

สิทธิโต้แย้งต่อศาลได้ว่าการประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นการไม่ชอบ ในการโต้แย้งนั้น                              

ไม่ว่าผู้รับประเมินจะอยู่ในฐานะโจทก์หรือจำเลยผู้รับประเมินก็ หมดสิทธิดังกล่าวเช่นเดียวกัน 

คำพิพากษาศาลฎ ีกาท ี ่  2592/2529  “. . .พระราชบ ัญญัต ิภาษ ีโรงเร ือน                

และที่ดิน พ.ศ. 2475 มาตรา 39 วรรคสอง มีความหมายว่า ในกรณีที่โจทก์ฟ้องขอคืนเงินค่าภาษี            

ส่วนที ่โจทก์จำต้องชำระเกินไป และศาลพิพากษาให้คืนจำเลยก็ต้องคืนให้โจทก์ภายในกำหนด                     

3 เดือนนับแต่คำพิพากษาถึงที่สุด โดยไม่ต้องเสียดอกเบี้ย แต่ถ้าไม่คืนในกำหนดเวลาดังกล่าวจำเลย                                           

ก็ต้องเสียดอกเบี ้ย (ร้อยละเจ็ดครึ ่งต่อปี) ให้โจทก์โดยนับแต่วันครบกำหนด 3 เดือนจากวันที่              

คำพิพากษาถึงที่สุด” 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่  3176/2545 “พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที ่ดิน               

พ.ศ. 2475 มาตรา 39 วรรคสองบัญญัติว่า “ถ้าศาลตัดสินให้ลดค่าภาษี ท่านให้คืนเงินส่วนที่ลดนั้น

ภายในสามเดือนโดยไม่คิดค่าอย่างใด” แสดงว่าในกรณีที่โจทก์ฟ้องขอคืนเงินภาษีท่ี โจทก์จำต้องชำระ

เกินไปและศาลพิพากษาให้คืนจำเลยก็ต้องคืนให้โจทก์ภายใน 3 เดือนนับแต่คำพิพากษาถึงที่สุด                  

โดยไม่ต้องเสียดอกเบี้ย ถ้าจำเลยไม่คืนภายในกำหนดดังกล่าว จำเลยก็ต้องเสียดอกเบี้ยให้โจทก์                 

ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี...” 
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ตามคำพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า นอกจากการยื่นคำร้องโต้แย้งคัดค้าน                       

การประเมินภาษีหรือยื่นคำร้องขออุทธรณ์ให้พิจารณาการประเมินภาษีนั้นใหม่ ตามมาตรา 25               

แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเร ือนและที ่ด ิน พ.ศ. 2475  แล้ว ผ ู ้ร ับประเมินต้องชำระภาษี                  

ที่ถึงกำหนดชำระทั้งหมดให้ครบถ้วนด้วย จึงจะมีสิทธินำคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลภาษีอากรได้ 

เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้รับประเมินใช้การฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือประวิงการชำระหนี้ค่าภาษี และการนำ

คดีขึ ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากร ผู้รับการประเมินยื ่นฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายใน

ระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าว และในส่วนการฟ้องคดีขอคืนภาษี              

ที่ชำระเกิน ซ่ึงศาลตัดสินว่าการประเมินภาษีดังกล่าวเกิดจากความผิดพลาดคลาดเคลื่อนของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ก็ตาม หน่วยงานต้นสังกัดของพนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีหน้าที่เพียงต้องคืนภาษีตามจำนวนที่

ชำระเกินมาคืนให้แก่ผู้เสียภาษีภายในระยะเวลา 3 เดือนนับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดเท่านั้น 

โดยไม่ต้องเสียดอกเบี ้ยแต่อย่างใด แต่หากไม่คืนภายในระยะเวลาดังกล่าวผู้ รับประเมินมีสิทธิ                    

คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีของจำนวนเงินที่ต้องคืน นับแต่วันที่ครบกำหนด 3 เดือน                    

ไม่ใช่นับแต่วันที่ผู้รับประเมินได้ชำระเงินภาษีไป 

 

2.2.2 พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

 

จากปัญหาในการจัดเก็บภาษีอากรตามกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที่ดินในด้านต่างๆ 

ภาครัฐจึงได้มีการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีทรัพย์ดังกล่าว เพ่ือปฏิรูปโครงสร้าง

ระบบภาษีทรัพย์สินให้มีความทันสมัย และแก้ไขโครงสร้างภาษีเดิม รวมทั้งยังเป็นการกระตุ้นให้เกิด

การใช้ประโยชน์จากที่ดินและเพิ่มความเป็นอิสระและเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดเก็บภาษีให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงได้มีประกาศพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

เพื่อใช้บังคับในการจัดเก็บภาษีเกี่ยวกับทรัพย์สินแทนภาษีโรงเรือนและที่ดิน และภาษีบำรุงท้องที่                  

โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้จัดเก็บภาษีเหมือนเดิมโดยรายได้จากการจัดเก็บภาษีที่ดินและ

สิ ่งปลูกสร้างทั ้งหมดจะเป็นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นเพื ่อนำไปใช้ในการพัฒนาท้องถิ่น                           

โดยไม่ต้องนำส่งเป็นรายได้ของรัฐบาลส่วนกลาง 

โดยกฎหมายว่าด้วยภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างได้กำหนดให้บุคคลธรรมดา หรือนิติบุคคล              

ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง หรือผู้ครอบครองหรือทำประโยชน์ในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอัน

เป็นทรัพย์สินของรัฐ ทีเ่ป็นเจ้าของหรือครอบครองที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอยู่ในวันที่ 1 มกราคม ของปีนั้น 
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เป็นผู ้มีหน้าที ่เสียภาษี ตามมาตรา 551 ประกอบมาตรา 952 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและ                 

สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โดยกำหนดหลักเกณฑ์ให้จัดเก็บภาษีตามการใช้ประโยชน์จากที่ดินหรือ                             

ส ิ ่งปลูกสร้าง ซึ ่งสามารถประเภทของทรัพย์ส ินได้ 4 ประเภท ตามมาตรา 37 วรรคหนึ ่ง53                           

แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 ดังนี้  

1) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์ในการประกอบเกษตรกรรม เพื่อการทำนา 

ทำไร่ ทำสวน เลี้ยงสัตว์ เลี้ยงสัตว์น้ำ และกิจการอื่นๆตามหลักเกณฑ์ในประกาศกระทรวงการคลัง

และกระทรวงมหาดไทย เรื ่อง หลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในการประกอบเกษตรกรรม ประกาศ                  

ณ วันที ่ 30 มกราคม 2563 โดยกำหนดให้ที ่ดินหรือสิ ่งปลูกสร้างดังกล่าว มีอัตราภาษีไม่เกิน                

ร้อยละ 0.5 ของฐานภาษี  

2) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์เป็นที่อยู่อาศัย ซึ่งหมายถึง การใช้ประโยชน์

ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอันมีวัตถุประสงค์เพื่อการอยู่อาศัย รวมถึงการใช้ประโยชน์ต่อเนื่อง และ                       

โฮมสเตย์ด้วย แต่ไม่รวมถึงที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่เจ้าของนำไปให้เช่าหรือหาประโยชน์  ในลักษณะ                      

อยู่อาศัย เว้นแต่การให้เช่านั้นมีวัตถุประสงค์ เพื่อใช้เป็นที่อยู่อาศัยและมีการจดทะเบียนการเช่าเกิน             

3 ปี ตามประกาศกระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์เป็น                                   

ที่อยู่อาศัย ประกาศ ณ วันที่ 30 มกราคม 2563 โดยกำหนดให้ที ่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว                       

มีอัตราภาษีไม่เกินร้อยละ 0.3 ของฐานภาษี  

 

 

 
51 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

“ผู้เสียภาษี” หมายความว่า บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซ่ึงเป็นเจ้าของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง หรือเป็นผู้ครอบครองหรือ

ทำประโยชน์ในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอันเป็นทรัพย์สินของรัฐ ซ่ึงเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามพระราชบัญญัตินี้ และให้หมายความรวมถึง            

ผู้มีหน้าที่ชำระภาษีแทนผู้เสียภาษีตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
52 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของหรือครอบครองที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอยู่ในวันที่ 1 มกราคมของปีใด เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีสำหรับปีนั้น 

ตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ 
53 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง ให้จัดเก็บภาษีตามอัตรา ดังต่อไปนี้ 

(1) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์ในการประกอบเกษตรกรรม ให้มีอัตราภาษีไม่เกินร้อยละศูนย์จุดหนึ่งห้าของฐานภาษี 

(2) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์เป็นที่อยู่อาศัย ให้มีอัตราภาษีไม่เกินร้อยละศูนย์จุดสามของฐานภาษี 

(3) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์อื่นนอกจาก (1) หรือ (2) ให้มีอัตราภาษีไม่เกินร้อยละหนึ่งจุดสองของฐานภาษี 

(4) ที ่ดินหรือสิ ่งปลูกสร้างที ่ทิ้งไว้ว่างเปล่าหรือไม่ได้ท าประโยชน์ตามควรแก่สภาพ ให้มีอัตราภาษีไม่เกินร้อยละ                  

หนึ่งจุดสองของฐานภาษี 
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3) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ใช้ประโยชน์อื่นนอกจาก 1) หรือ 2) กล่าวคือ เป็นกรณีที่

มีการใช้ประโยชน์ในที ่ดินหรือสิ ่งปลูกสร้างในลักษณะที ่มีการใช้สอยใช้เป็นที ่เก็บสินค้า หรือ

ประกอบการอุตสาหกรรม หรือพาณิชยกรรม เช่น โรงงาน โรงแรม เป็นต้น โดยกำหนดให้ที่ดินหรือ            

สิ่งปลูกสร้างดังกล่าว มีอัตราภาษีไม่เกินร้อยละ 1.2 ของฐานภาษ ี

4) ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ทิ้งไว้ว่างเปล่าหรือไม่ได้ทำประโยชน์ตามควรแก่สภาพ                

ซ่ึงหมายถึง ที่ดินที่โดยสภาพสามารถใช้ประโยชน์ได้ แต่ไม่มีการใช้ประโยชน์ในที่ดินนั้นตลอดปีที่ผ่านมา 

หรือสิ่งปลูกสร้างที่ก่อสร้างเสร็จแล้วหรือยังไม่เสร็จ ซึ่งปล่อยทิ้ งร้างจนไม่สามารถใช้ประโยชน์ได้                       

ในตลอดปีที่ผ่านมา หรือที่ดินที่ใช้ประโยชน์ในการประกอบเกษตรกรรมหรืออยู่อาศัย แต่ไม่เป็นไป

ตามหลักเกณฑ์การใช้ประโยชน์ในที่ดินหรือสิ ่งปลูกสร้างในการประกอบเกษตรกรรม  หรือเป็น                   

ที่อยู่อาศัย แต่ไม่รวมถึงสิ่งปลูกสร้างที่อยู่ระหว่างการก่อสร้าง ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างที่ถูกรอนสิทธิ                     

ในการใช้ประโยชน์โดยผลของกฎหมาย หรือโดยคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลห้ามใช้ประโยชน์ หรือ                       

อยู่ระหว่างการพิจารณาพิพากษาของศาลเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์นั้น ตามกฎกระทรวง กำหนดที่ดินหรือ                    

ส ิ ่งปลูกสร้างที ่ท ิ ้งไว้ว ่างเปล่าหรือไม่ได้ทำประโยชน์ตามควรแก่สภาพ พ.ศ. 2562 ลงวันที่                            

20 ธันวาคม 2562 กำหนดให้ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างดังกล่าวมีอัตราภาษีไม่เกินร้อยละ 1.2 ของฐานภาษ ี 

ส่วนในกรณีที่มีการใช้ประโยชน์หลายประเภทในที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง การประเมินภาษี                         

ให้ว ัดขนาดพื้นที ่ของที ่ดินหรือสิ ่งปลูกสร้างและให้คำนวณแยกกันตามการใช้ประโยชน์ต่างๆ                          

ตามประกาศกระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทย เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการจัดเก็บภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างที่มีการใช้ประโยชน์หลายประเภท ประกาศ ณ วันที่ 6 ธันวาคม 2562 

การประเมินภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างในแต่ละปี กฎหมายกำหนดให้องค์กรปกครอง                  

ส่วนท้องถิ ่นเป็นผู้ทำการประเมินและแจ้งผลการประเมินภาษี โดยส่งแบบประเมินภาษีให้แก่                    

ผู ้เสียภาษี ภายในเดือนกุมภาพันธ์ของทุกปี ตามมาตรา 44 วรรคหนึ่ง54  แห่งพระราชบัญญัติ                              

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 และพนักงานประเมินมีอำนาจเรียกผู้เสียภาษีหรือบุคคลมา                   

ให้ถ้อยคำ หรือส่งเอกสารหรือหลักฐาน เพื่อตรวจสอบรายได้ ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

พบว่า มีการประเมินภาษีผิดพลาดหรือไม่ครบถ้วน ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอำนาจทบทวน                        

การประเมินภาษีให้ถูกต้องได้ตามมาตรา 53 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง55 แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและ

สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โดยจะต้องกระทำภายใน 3 ปี นับแต่วันสุดท้ายของกำหนดเวลาการชำระภาษี 

 
54 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ในแต่ละปี ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแจ้งการประเมินภาษี โดยส่งแบบประเมินภาษีให้แก่ผู้เสียภาษีตามมาตรา 9 

ภายในเดือนกุมภาพันธ์ 
55 มาตรา 53 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 
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ในส่วน “ฐานภาษี” สำหรับใช้ในการคำนวณภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างนั้น  ได้กำหนดให้

คำนวณจากมูลค่าทั้งหมดของที่ดินหรือสิ ่งปลูกสร้าง หรือราคาประเมินทุนทรัพย์ของที่ดินหรือ                       

สิ่งปลูกสร้างนั้น เป็นมาตรฐานในการคำนวณฐานภาษี ตามมาตรา 35 วรรคหนึ่งและวรรคสอง56          

แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โดยสามารถแบ่งราคาประเมินทุนทรัพย์ 

สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

1) กรณีที่มีราคาประเมินทุนทรัพย์ ซึ ่งเป็นไปตามราคาประเมินทุนทรัพย์ของ

อสังหาริมทรัพย์ เพื ่อเร ียกเก็บค่าธรรมเนียมสิทธิและนิต ิกรรมตามประมวลกฎหมายที ่ดิน                             

ที่คณะอนุกรรมการประจำจังหวัดกำหนด และได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการกำหนดราคา

ประเมินทุนทรัพย์ ตามมาตรา 35 วรรคสี่57 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง                      

พ.ศ. 2562 โดยกำหนดให้กรมธนารักษ์หรือสำนักงานธนารักษ์พื้นที่ จัดส่งบัญชีกำหนดราคาประเมิน

ทุนทร ัพย ์ให ้แก่องค์กรปกครองส ่วนท้องถิ ่นในเขตพื ้นที ่น ั ้นๆ ภายใน 30 ว ันนับแต่ว ันที่

คณะอนุกรรมการประจำจังหวัดประกาศราคาประเมินทุนทรัพย์ ตามมาตรา 3658 แห่งพระราชบัญญัติ

ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ซึ่งองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องจัดทำประกาศราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดิน

และสิ่งปลูกสร้าง อัตราภาษี และรายละเอียดอื่นๆ ที่จำเป็น ตามแบบ ภ.ด.ส. 1 และ ภ.ด.ส. 2                 

โดยให้แสดงประกาศไว้ ณ สำนักงานหรือที่ทำการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และสถานที่                    

 
ในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพบว่ามีการประเมินภาษีผิดพลาดหรือไม่ครบถ้วน ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมี

อำนาจทบทวนการประเมินภาษีให้ถูกต้องตามที่ผู้เสียภาษีมีหน้าที่ต้องเสียได้ ทั้งนี้ ให้นำความในมาตรา 44 วรรคสอง และมาตรา 45 

มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

การทบทวนการประเมินภาษีตามวรรคหนึ่ง จะกระทำมิได้ เมื่อพ้นสามปีนับแต่วันสุดท้าย แห่งกำหนดเวลาการชำระภาษี

ตามพระราชบัญญัตินี้ 
56 มาตรา 35 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ฐานภาษีเพื่อการคำนวณภาษีตามพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ มูลค่าทั้งหมดของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง 

การคำนวณมูลค่าของที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ 

(1) ที่ดิน ให้ใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินเป็นเกณฑ์ในการคำนวณ 

(2) สิ่งปลูกสร้าง ให้ใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์สิ่งปลูกสร้างเป็นเกณฑ์ในการคำนวณ 

(3) สิ่งปลูกสร้างที่เป็นห้องชุด ให้ใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์ห้องชุดเป็นเกณฑ์ในการคำนวณ 
57 มาตรา 35 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งปลูกสร้างที่เป็นห้องชุด ให้เป็นไปตามราคาประเมินทุนทรัพย์ของ

อสังหาริมทรัพย์เพื่อเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน ที่คณะอนุกรรมการประจำจังหวัด

กำหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ 
58 มาตรา 36 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ให้กรมธนารักษ์หรือสำนักงานธนารักษ์พื้นที่ แล้วแต่กรณี ส่งบัญชีกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง หรือ                  

สิ่งปลูกสร้างที่เป็นห้องชุดตามมาตรา 35 ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งที่ดิน สิ่งปลูกสร้าง หรือสิ่งปลูกสร้างที่เป็นห้องชุดนั้นตั้งอยู่               

ในเขตองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่คณะอนุกรรมการประจำจังหวัดประกาศใช้ราคาประเมินทุนทรัพย์ 
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ที่ประชาชนเข้าถึงได้ หรือผ่านระบบอินเทอร์เน็ตทางเว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น                       

ก่อนวันที่ 1 กุมภาพันธ์ของทุกปี ตามกฎกระทรวง เรื ่องกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการประกาศ                         

ราคาประเมินทุนทรัพย์ อัตราภาษี และรายละเอียดอื่นๆในการจัดเก็บภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง                  

พ.ศ. 2562 ลงวันที่ 20 ธันวาคม 2562 

2) กรณีที่ไม่มีราคาประเมินทุนทรัพย์ การคำนวณมูลค่าทรัพย์สินจะเป็นไปตาม

กฎกระทรวง เรื่อง กำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการคำนวณมูลค่าที่ดินหรือสิ่งปลูกสรา้ง                             

ที่ไม่มีราคาประเมินทุนทรัพย์ ลงวันที่ 26 ธันวาคม 2562 โดยมีการคำนวลมูลค่าแบ่งออกเป็น ดังนี้ 

(1) การคำนวณมูลค่าที่ดิน กรณีท่ีมีโฉนดหรือหนังสือรับรองการทำประโยชน์ 

น.ส.3 ก. ให้พนักงานประเมินใช้ราคาที ่ดินเป็นฐานในการคำนวณ โดยเทียบเคียงราคาประเมิน                   

ทุนทรัพย์ของที่ดินกับแปลงที่ดินใกล้เคียงที่มีสภาพคล้ายคลึงกัน และมีระยะความลึกของแปลงที่ดิน

ใกล้เคียงกัน โดยตรวจสอบจากแผนที่ประกาศราคาประเมินทุนทรัพย์ของที่ดิน ส่วนกรณีท่ีไม่มีหนังสือ

สำคัญแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินให้ประเมินตามบัญชีราคาประเมินทุนทรัพย์ที่ดินรายเขตปกครอง หรือ               

มีที่ดินมีสภาพเป็นล่อลึกเกิน 3 เมตร หรือบ่อที่เกิดจากการทำเหมืองให้คำนวณมูลค่าเป็นจำนวน                           

ร้อยละ 25 ของราคาประเมินทุนทรัพย์ของที่ดินตามบัญชีกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของที่ดิน 

(2) การคำนวณมูลค่าสิ่งปลูกสร้าง กำหนดให้พนักงานประเมินเทียบเคียง

ราคาประเมินทุนทรัพย์ของสิ ่งปลูกสร้างตามบัญชีเทียบเคียงสิ ่งปลูกสร้างที ่กรมธนารักษ์หรือ

สำนักงานธนารักษ์พื ้นที่จัดส่งให้ ในกรณีสิ ่งปลูกสร้างที ่มีลักษณะอื่น ซึ ่งไม่สามารถเทียบเคียง                  

ตามบัญชีกำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ได้ ให้พนักงานประเมินแจ้งให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีนำส่งเอกสาร

หรือหลักฐานที่แสดงมูลค่าสิ่งปลูกสร้างเพื่อประกอบการพิจารณากำหนดราคาของสิ่งปลูกสร้าง                    

ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอาจเสนอไปยังคณะกรรมการภาษี

ที่ดินและสิ่งปลูกสร้างประจำจังหวัดเพื่อให้คำแนะนำในเบื้องต้นเกี่ยวกับการกำหนดราคาประเมิน                

ทุนทรัพย์ของสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะพิเศษดังกล่าว และเมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้พิจารณา

กำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของสิ่งปลูกสร้างอื่นที่ยังไม่ปรากฏในบัญชีกำหนดราคาประเมินทุน

ทรัพย์ของสิ่งปลูกสร้างที่มีลักษณะพิเศษที่กรมธนารักษ์จัดทำขึ้นให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแจ้ง             

ไปยังกรมธนารักษ์เพ่ือจัดทำเป็นบัญชีสิ่งปลูกสร้างที่มีลกัษณะพิเศษต่อไป 

(3) การคำนวณมูลค่าสิ่งปลูกสร้างที่เป็นห้องชุด กำหนดให้พนักงานประเมิน

ใช้ราคาสิ่งปลูกสร้างที่เป็นห้องชุดตามบัญชี กำหนดราคาประเมินทุนทรัพย์ของห้องชุดเป็นฐาน               

ในการคำนวณภาษี 

 



25 
 

ในการอุทธรณ์การประเมินภาษี เมื ่อผ ู ้ เส ียภาษีที ่ได ้ร ับแจ ้งการประเมินภาษีจาก                            

องค์การบริหารส่วนท้องถิ ่นแล้ว เห็นว่าการประเมินภาษีหรือการเรียกเก็บภาษีนั ้นไม่ถูกต้อง                          

ผู้เสียภาษีมีสิทธิคัดค้านและขอให้ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาทบทวนการประเมินหรือการเรียกเก็บภาษีได้ 

ตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง59 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 โดยมีขั้นตอน

ในการดำเนินการ ดังต่อไปนี้ 

1) ให้ผ ู ้ เส ียภาษีย ื ่นคำร้องต่อผู ้บร ิหารท้องถิ ่น ตามแบบที ่ร ัฐมนตรีว ่าการ

กระทรวงมหาดไทยประกาศกำหนด (ภ.ด.ส.10) ภายใน 30 วันนับแต่วันที่รับแจ้งการประเมินภาษี

หรือการเรียกเก็บภาษี พร้อมเอกสาร หลักฐานต่างๆ ต่อเจ้าพนักงาน ณ สำนักงานเขตหรือเทศบาล                        

ที่ประเมินภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้างดังกล่าว ทั้งนี้ การคัดค้านหรือการอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลา                           

การชำระภาษี เว้นแต่ผู้เสียภาษีจะได้ยื่นคำร้องต่อผู้บริหารท้องถิ่น ขอให้ทุเลาการชำระภาษีไว้ก่อน 

2) ผู ้บริหารท้องถิ ่นต้องพิจารณาคำร้องดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน  60 วัน                     

นับแต่วันที่ได้รับคำร้องตามข้อ 1) และมีหนังสือแจ้งคำวินิจฉัยพร้อมเหตุผลประกอบไปยังผู้เสียภาษี   

โดยไม่ชักช้า หากผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาไม่แล้วเสร็จในระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า เห็นชอบกับ              

คำร้องของผู้เสียภาษี ตามมาตรา 73 วรรคสอง60 แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562  

ทั้งนี ้ ในกรณีเห็นชอบกับคำร้องของผู ้เสียภาษี ให้แจ้งจำนวนภาษีที ่ต้องเสียเป็นหนังสือไปยัง               

ผู้เสียภาษี เพ่ือให้ผู้เสียภาษีมารับชำระภาษีคืนภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือดังกล่าว 

3) หากผู้บริหารท้องถิ่นไม่เห็นชอบกับคำร้องของผู้เสียภาษี กำหนดให้ผู้เสียภาษี                  

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษี โดยยื ่นต่อผู ้บริหารท้องถิ่น                  

ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งคำสั่งไม่เห็นชอบ และให้ผู้บริหารท้องถิ่นส่งคำอุทธรณ์                               

ไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษี ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์

ดังกล่าว ตามมาตรา 73 วรรคสี่61 แห่งพระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

 

 
59 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 31 
60มาตรา 73 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ผู้บริหารท้องถิ่นต้องพิจารณาคำร้องของผู้เสียภาษีตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำร้อง

ดังกล่าว และแจ้งคำสั่งพร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยังผู้เสียภาษีโดยไม่ชักช้า กรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาคำร้องของผู้เสยีภาษี     

ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า ผู้บริหารท้องถิ่นเห็นชอบกับคำร้องของผู้เสียภาษี 
61 มาตรา 73 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ในกรณีที่ผู้บริหารท้องถิ่นพิจารณาไม่เห็นชอบกับคำร้องของผู้เสียภาษี ให้ผู้เสียภาษีนั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษี โดยยื่นอุทธรณ์ต่อผู้บริหารท้องถิ่นภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง และให้ผู้บริหาร

ท้องถิ่นส่งคำอุทธรณ์ไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ดังกล่าว 
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4) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษี ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ 

ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำอุทธรณ์จากผู้บริหารท้องถิ่น และต้องแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์

พร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยังผู้อุทธรณ์ภายใน 15 วันนับแต่วันที่พิจารณาเสร็จ  ตามมาตรา 81 

วรรคสาม62 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562  ในกรณีที ่มีเหตุจำเป็น                  

อาจขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกินอีก 30 วัน นับแต่วันที่ครบกำหนดเวลาดังกล่าว 

และต้องมีหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพร้อมกับวันครบกำหนดระยะเวลาให้ผู้อุทธรณ์ทราบด้วย 

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์และแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แก่             

ผู้เสียภาษีทราบภายในระยะเวลาที่กฎหมายแล้ว หากผู้เสียภาษีไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัย

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผู ้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายใน 30 วัน                   

นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ตามมาตรา 8263 แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 

พ.ศ. 2562 แต่หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลา 60 วัน หรือกรณีมีเหตุจำเป็นขยายระยะเวลาอีก 30 วัน ให้ผู ้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้อง                            

ศาลภาษีอากรได้ โดยไม่ต้องรอคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และผู้อุทธรณ์

ต้องยื่นฟ้องภายใน 30 วัน นับแต่พ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วแต่กรณี ตามมาตรา 81 วรรคสี่64               

แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 จากการศึกษาในปัจจุบันผู้ศึกษายังไม่พบ

คำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด 

 

 

 

 

 

 

 
62 มาตรา 81 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง                   

คำอุทธรณ์จากผู้บริหารท้องถิ่นตามมาตรา 73 วรรคสี่ และต้องแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์พร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยังผู้อุทธรณ์ภายใน

สิบห้าวันนับแต่วันที่พิจารณาเสร็จ ทั้งนี้ จะวินิจฉัยให้เรียกเก็บภาษเีกินกว่าจำนวนภาษีที่ทำการประเมินไม่ได้ เว้นแต่จะได้มีการประเมิน

ภาษีใหม่ 
63 มาตรา 82  แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษี โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายใน

สามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 
64 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 13 
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2.3 กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 

 

กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตเป็นกฎหมายเกี ่ยวกับการจัดเก็บภาษีที่มาจากฐาน                

การบริโภคเฉพาะอย่าง ซึ่งเป็นภาษีทางอ้อมที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายมีสิทธิเรียกเก็บภาษี             

จากผู้บริโภค เพื่อนำส่งให้แก่รัฐเช่นเดียวกับภาษีมูลค่าเพิ่ม  โดยภาครัฐได้จัดเก็บภาษีสรรพสามิต                 

เพื่อเป็นเครื่องมือควบคุมการบริโภคสินค้าและบริการบางประเภท ที่ไม่ประชาชนควรบริโภคหรือ 

จำกัดการบริโภคของประชาชนไม่ให้มากจนเกินไป โดยเรียกเก็บจากสินค้าและบริการประเภทต่างๆ 

ได้แก่65 1) สินค้าหรือบริการเพื่อความสำราญที่ฟุ่มเฟือยหรือไม่จำเป็นต่อชีวิตประจำวัน , 2) สินค้า

หรือบริการที่บริโภคแล้วอาจก่อให้เกิดอัตรายต่อผู้บริโภค หรือมีผลเสียต่อสุขภาพ , 3) สินค้าและ

บริการที่มีแนวโน้มขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนม 4) สินค้าท่ีได้รับผลประโยชน์พิเศษจากรัฐ หรือ

ก่อให้เกิดภาระต่อรัฐที่จะต้องสร้างสิ่งอำนวยความสะดวงตา่งๆ เพ่ือผู้บริโภค และ5) สินค้าหรือบริการ

ที่ก่อให้เกิดมลภาวะหรือทำลายสิ่งแวดล้อม 

โดยการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในอดีตได้อาศัยกฎหมายเกี ่ยวกับภาษีอากรหลายฉบับ                

ในการประเมินภาษีและจัดเก็บภาษี เช่น พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 พระราชบัญญัติ 

สุรา พ.ศ. 2493 เป็นต้น จึงทำให้การบริหารการจัดเก็บภาษีเป็นไปอย่างยากลำบากประกอบกับกฎหมาย

เกี่ยวกับภาษีดังกล่าวมีการประกาศบังคับใช้เป็นระยะเวลานานแล้ว หลักเกณฑ์บางส่วนจึงไม่สอดคล้อง

กับสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้การกำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับภาษีสรรพสามิต

ไว้ในกฎหมายหลายฉบับ ทำให้เกิดความไม่สะดวกในการใช้ทั้งแก่ประชาชน ผู้มีหน้าที่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย และส่วนราชการผู ้ปฏิบัติงาน จึงทำให้มีการประกาศพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต                  

พ.ศ.2560 เพื ่อใช้บังคับในการประเมินและการจัดเก็บภาษีแทนกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 

กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต กฎหมายว่าด้วยสุรา กฎหมายว่าด้วยยาสูบ กฎหมายว่าด้วยไพ่                    

กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรเง ินภาษีสรรพสามิต และกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรเง ินภาษีส ุรา                   

ตามหมายเหตุท้าย พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.256066 โดยผู้ศึกษาขอยกตัวอย่างหลักเกณฑ์

ในส่วนของการประเมินภาษีและการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต ดังนี้ 

 
65 ทัศนีย์ เหลืองเรืองรอง, คู่มือศึกษาภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติภาษีศุลกากร พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

พระราชบัญญัติภาษีป้าย ปี พ.ศ.2560,(กรุงเทพฯ: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, 2560), หน้า 261. 
66 หมายเหตุ พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต กฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราภาษี

สรรพสามิต กฎหมายว่าด้วยสุรา กฎหมายว่าด้วยยาสูบ กฎหมายว่าด้วยไพ่ กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรเงินภาษีสรรพสามิตและ 

กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรเงินภาษีสุรา ใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานานแล้ว บทบัญญัติในบางส่วนจึงไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ

และสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้การกำหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับภาษีสรรพสามิตไว้ในกฎหมายหลายฉบับทำให้เกิดความไม่สะดวก
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2.3.1 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

 

กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตได้กำหนดให้ผู้ประกอบอุตสาหกรรม ผู้ประกอบกิจการ

สถานบริการ ผู้นำเข้าซึ่งสินค้า เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีตาม “อัตราตามมูลค่า (Ad Valorem Tax 

Rate)” หรือ “อัตราตามปริมาณ (Specific Tax Rate)” ของสินค้าหรือบริการนั้น ตามพิกัดอัตราที่

ระบุไว้บัญชีแนบท้ายในพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 ตามมาตรา 767                

แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 เช่น น้ำมันดีเซล มีอัตราภาษีหน่วยละ 10 บาท หรือ

น้ำอัดลมที่ไม่เติมน้ำตาลหรือสารให้ความหวานอื ่นๆ มีอัตราภาษีหน่วยละ 0.77 บาท เป็นต้น                        

โดยการกำหนด “มูลค่า” สำหร ับการคำนวณภาษี ให้ถ ือตามความในมาตรา 8 วรรคหนึ ่ง68                          

แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ในส่วนการกำหนด “ปริมาณ”สำหรับการคำนวณภาษี

ให้ถือตามความในตามมาตรา 969 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 โดยผู้ประกอบ

อุตสาหกรรม ผู้ประกอบกิจการสถานบริการ ผู้นำเข้าซ่ึงสินค้าต้องยื่นแบบรายการภาษีสรรพสามิตต่อ

 
ในการใช้ทั้งแก่ประชาชนผู้ มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมาย และส่วนราชการผู้ปฏิบัติงาน สมควรปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต

ทั้งระบบ เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงจำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ 
67 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

ให้ผู้ประกอบอุตสาหกรรม ผู้ประกอบกิจการสถานบริการผู้นำเข้าซ่ึงสินค้า หรือผู้อื่นที่พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้เป็นผู้มี

หน้าที่เสียภาษี มีหน้าที่เสียภาษีตามมูลค่าหรือปริมาณของสินค้าหรือบริการนั้น ตามอัตราที่ระบุไว้ในกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราภาษี

สรรพสามิตที่ใช้อยู่ในเวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษีเกิดขึ้น 
68มาตรา 8 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

ภายใต้บังคับมาตรา 11 วรรคหนึ่ง และมาตรา 12 วรรคหนึ่ง การเสียภาษีตามมูลค่านั้น ให้ถือมูลค่าตาม (1) (2) และ (3) 

โดยให้รวมภาษีสรรพสามิตที่พึงต้องชำระด้วย ดังนี้ 

(1) ในกรณีสินค้าที ่ผลิตในราชอาณาจักร ให้ถือตามราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรมในกรณีไม่มีการขาย ณ                         

โรงอุตสาหกรรม หรือราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรมมีหลายราคา ให้ถือตามราคาที่อธิบดีกำหนดตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดใน

กฎกระทรวงเพื่อประโยชน์ในการจัดเก็บภาษี อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศมูลค่าของสินค้าที่ผลิตในราชอาณาจักร เพื่อ            

ถือเป็นเกณฑ์ในการคำนวณภาษี โดยกำหนดจากราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรมในตลาดปกติได้ 

(2) ในกรณีบริการ ให้ถือตามรายรับของสถานบริการเพื ่อประโยชน์ในการคำนวณรายรับของสถานบริการ                        

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ มีอำนาจกำหนดรายรับขั้นต่ำของสถานบริการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 

(3) ในกรณีสินค้าที่นำเข้า ให้ถือราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของสินค้าบวกด้วยอากรขาเข้า ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายว่า

ด้วยการส่งเสริมการลงทุน และภาษี และค่าธรรมเนียมอื่นตามที่จะได้กำหนดโดยพระราชกฤษฎีกา แต่ไม่รวมถึงภาษีมูลค่าเพิ่มตามที่

กำหนดใน หมวด 4 ลักษณะ 2 แห่งประมวลรัษฎากร 
69 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

สินค้าที่ต้องเสียภาษีตามปริมาณนั้น ให้ถือตามหน่วยตามน้ำหนักสุทธิหรือตามปริมาณสุทธิของสินค้านั้น เว้นแต่ 

(1) ในกรณีสินค้าประเภทอาหารที่บรรจุภาชนะโดยมีของเหลวหล่อเลี้ยงด้วย เพื่อประโยชน์ในการถนอมอาหาร 

น้ำหนักที่ใช้เป็นเกณฑ์คำนวณภาษี ให้ถือเอาน้ำหนักแห่งสินค้า รวมทั้งของเหลวที่บรรจุในภาชนะนั้น 

(2) ในกรณีสินค้าที่บรรจุในหีบห่อหรือภาชนะใดๆ เพื่อจำหน่ายทั้งหีบห่อหรือภาชนะ และมีเครื่องหมายหรือป้าย

แสดงปริมาณแห่งสินค้าติดไว้ที่หีบห่อหรือภาชนะนั้น เพื่อประโยชน์ในการคำนวณภาษี อธิบดีจะถือว่าหีบห่อหรือภาชนะนั้นๆ บรรจุ

สินค้าตามปริมาณที่แสดงไว้ก็ได้ 
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กรมสรรพสามิต ภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดจากเดือนที่ต้องเสีย และชำระภาษีภายใน 30 วันนับแต่

วันที่ได้รับการแจ้งการประเมินภาษี 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีได้รับการแจ้งการประเมินภาษีจากพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว ไม่เห็นด้วยกับ

การประเมินภาษีดังกล่าว ผู้มีหน้าที ่เสียภาษีมีสิทธิคัดค้านการประเมินภาษีดังกล่าวได้ โดยยื่น           

คำร้องคัดค้านต่ออธิบดีกรมสรรพสามิตหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย ภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ได้รับ                         

การแจ้งการประเมินภาษี ตามมาตรา 86 วรรคหนึ่ง70 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

โดยอธิบดีกรมสรรพสามิตหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายจะต้องพิจารณาคำคัดค้านดังกล่าวให้แล้วเสร็จ

ภายในระยะเวลา 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับคำคัดค้าน เมื่อพิจารณาเสร็จแล้วให้แจ้งคำวินิจฉัยพร้อม

ด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยังผู้ยื่นคำคัดค้านโดยไม่ชักช้า ตามมาตรา 88 วรรคหนึ่ง71 แห่งพระราชบัญญัติ

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 หากผู้ยื่นคำคัดค้านไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของอธิบดีกรม

สรรพสามิตหรือผู้ซึ ่งอธิบดีมอบหมาย ผู้ยื ่นคำคัดค้านมีสิทธิยื ่นคำร้องอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าว                                

ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยนั้น ตามมาตรา 89 

วรรคหนึ่ง72 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ซึ่งการพิจารณาของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ไม่มีการกำหนดระยะเวลาพิจารณาไว้  เมื ่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์                      

มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว หากผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยดังกล่าว ผู้อุทธรณ์มีสิทธินำคดีขึ ้นสู่

การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที ่ได้ร ับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว                       

ทั้งนี้ ในการฟ้องคดีเกี่ยวกับการประเมินภาษี จะกระทำได้ก็ต่อเมื่อได้ดำเนินการปฏิบัติตามขั้นตอน

ดังกล่าวข้างต้นแล้วเท่านั้น ตามมาตรา 9673 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

 

 
70 มาตรา 86 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีที่ได้รับแจ้งการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่ มีสิทธิคัดค้านการประเมินต่ออธิบดีหรือผู้ซึ ่งอธิบดี

มอบหมายภายในส่ีสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมิน 
71 มาตรา 88 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

ให้อธิบดีหรือผู้ซ่ึงอธิบดีมอบหมายวินิจฉัยคำคัดค้านตามมาตรา 86 ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำคัดค้านและแจ้งคำ

วินิจฉัยพร้อมด้วยเหตุผลเป็นหนังสือไปยังผู้ยื่นคำคัดค้านโดยมิชักช้า 
72 มาตรา 89 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

ผู้ยื่นคำคัดค้านมีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยตามมาตรา 88 ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่

ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยนั้น 
73 มาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

เมื่อมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยอุทธรณ์โดยฟ้องคดีต่อ

ศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์การฟ้องคดีเกี่ยวกับการประเมินภาษีตามวรรคหนึ่ง จะกระทำได้ต่อเมื่อได้

ปฏิบัติตามขั้นตอนดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 86 และมาตรา 89 แล้ว 
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 7199/2543 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 

มาตรา 96 ประกอบมาตรา 86 และ 89 กำหนดให้การฟ้องคดีเกี่ยวกับการประเมินภาษีสรรพสามิต

จะกระทำได้ต่อเมื ่อได้ทำการคัดค้านการประเมินต่ออธิบดีกรมสรรพสามิต  จำเลยที ่ 2 หรือ                      

ผู้ซึ ่งอธิบดีมอบหมายและต้องได้อุทธรณ์คัดค้านคำวินิจฉัยของอธิบดีดังกล่าวต่อคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายภายในกำหนดเวลาด้วย แต่ตามคำฟ้องและทางนำสืบของโจทก์                      

ไม่ปรากฏว่าหลังจากโจทก์ได้รับแจ้งการประเมินให้ชำระภาษีสรรพสามิตแล้วโจทก์ได้คัด ค้าน                 

การประเมินหรือได้อุทธรณ์คัดค้านคำวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพสามิตจำเลยที่ 2 แต่อย่างใด                     

เมื่อโจทก์มิได้ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้ก่อนที่จะฟ้องร้องดำเนินคดี โจทก์จึงไม่มีอำนาจ

ฟ้องจำเลยที่ 2 

แม้กรมศุลกากรจำเลยที่ 1 จะได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสรรพสามิตให้ดำเนินการ

จัดเก็บภาษีสรรพสามิตแทนจำเลยที ่ 2 ก็ตาม แต่ตามคำฟ้องและทางนำสืบของโจทก์ไม่ปรากฏ

พยานหลักฐานใดที่แสดงให้เห็นว่า อธิบดีกรมสรรพสามิตได้มอบหมายให้กรมศุลกากรจำเลยที่ 1 หรือ

เจ้าหน้าที ่คนใดในกรมศุลกากรเป็นผู ้ร ับคำคัดค้านหรือรับอุทธรณ์คัดค้านคำวินิจฉัยของอธิบดี                           

กรมสรรพสามิต จำเลยที่ 2 การที่โจทก์ยื่นอุทธรณ์ต่อกองวิเคราะห์ราคา กรมศุลกากรยังฟังไม่ได้ว่า                         

ยื่นอุทธรณ์ต่อผู้ที่ได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสรรพสามิต โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลยที่ 2 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2099/2553 “พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

มาตรา 86 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีที่ได้รับแจ้งการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่                    

มีสิทธิคัดค้านการประเมินต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายภายใน 45 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง                                 

การประเมิน และมาตรา 96 วรรคสอง บัญญัติว่า การฟ้องคดีเกี่ยวกับการประเมินภาษีตามวรรคหนึ่ง                       

จะกระทำได้ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามขั้นตอนดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 86 และมาตรา 89 แล้ว ดังนั้น                      

เมื่อข้อเท็จจริงได้ความว่าหลังจากที่จำเลยได้รับแจ้งการประเมินในคดีนี้แล้ว จำเลยมิได้คัดค้าน                 

การประเมินภาษีสรรพสามิตต่ออธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด                   

แสดงว่าจำเลยพอใจการประเมินของเจ้าพนักงานประเมินในแต่ละรายการแล้ว จำเลยจึงไม่มีสิทธิ

โต้แย้งคัดค้านการประเมินของเจ้าพนักงานของโจทก์ที่ 1 ไม่ว่าโดยวิธีฟ้องร้องหรือให้การต่อสู้ในศาล                  

เพื่อขอให้งดหรือลดเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีสรรพสามิตตามที่เจ้าพนักงานประเมินได้ประเมินไว้                             

การที่ศาลภาษีอากรกลางยกปัญหาดังกล่าวขึ้นพิจารณาแล้วพิพากษาให้งดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม                               

ภาษีสรรพสามิตตามการประเมินที่ยุติไปแล้วจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ข้อนี้ของโจทก์ท้ังสามฟังขึ้น 

เมื่อวินิจฉัยดังนี้แล้วปัญหาตามอุทธรณ์ของโจทก์ทั้งสามในข้อที่ว่า จำเลยได้สละข้อต่อสู้ตามคำให้การ

เกี่ยวกับเงินเพิ่มทั้งหมดแล้ว คดีจึงไม่มีประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับเงินเพิ่มภาษีสรรพสามิตที่ศาล                             

จะพิจารณาว่าควรงดหรือลดให้ได้หรือไม่ และกรณีมีเหตุที่จะงดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมภาษีสรรพสามิต

ให้แก่จำเลยหรือไม่ จึงไม่จำต้องวินิจฉัย เพราะไม่ทำให้ผลของคดีในส่วนนี้เปลี่ยนแปลง…” 
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ตามคำพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า การดำเนินการคัดค้านและการอุทธรณ์

การประเมินภาษีเป็นหลักเกณฑ์ที่สำคัญในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ซึ่งหากผู้เสียภาษีไม่ได้

อุทธรณ์ อุทธรณ์เกินระยะเวลา หรืออุทธรณ์ไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที ่กฎหมายว่าด้วย ภาษี

สรรพสามิต ย่อมมีผลทำให้ผู้เสียภาษีไม่มีอำนาจในการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้ 

 

2.3.2 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

 

จากปัญหาในการจัดเก็บภาษีอากรตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ตามท่ีได้

กล่าวมาแล้วข้างต้น ภาครัฐจึงได้มีการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายเกี ่ยวกับการบริหารการจัดเก็บ                                    

ภาษีสรรพสามิตร เพื ่อทำให้การจัดเก็บภาษีมีความชัดเจน ยุติธรรม โปร่งใส และเป็นสากล                              

รวมทั้งเป็นการรวมกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตรเดิมทั้ง 7 ฉบับมาไว้ในฉบับเดียว เพื่อเอกภาพ                           

ในการบังคับใช้ของกฎหมาย จึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 เพ่ือใช้บังคับ

เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตรแทนกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตรเดิมทั้ง 7 ฉบับ  

พระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้ ผู ้ผลิตหรือผู ้ประกอบหรือเจ้าของอุตสาหกรรม                      

ผู้ประกอบกิจการสถานบริการ ผู้นำเข้าสินค้า หรือบุคคลอื่นใดตามที่พระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนด 

เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษี ตามมาตรา 1674 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 โดยจัดเก็บ

ภาษตีาม “มูลค่า (Ad Valorem Tax Rate)” ซึ่งหมายถึง การจัดเก็บภาษีโดยคำนวณจากร้อยละของ

มูลค่าสินค้าหรือรายรับของสถานบริการ เช่น รถจักรยานยนต์ขนาดเครื่องยนต์ไม่เกิน 150 c.c.               

ต้องเสียภาษีสรรพสามิตในอัตราร้อยละ 2.5 ของราคาขายปลีกแนะนำ เป็นต้น ในกรณีสินค้า 

“มูลค่า” คำนวณได้จากราคาขายปลีกแนะนำ โดยไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม ส่วนกรณีบริการ “มูลค่า” 

คำนวณจากรายร ับของสถานบร ิการ ตามมาตรา 17 (1) และ(2)75 แห ่งพระราชบ ัญญัติ                           

 
74 มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

ให้ผู้ประกอบอุตสาหกรรม ผู้นําเข้า ผู้ประกอบกิจการสถานบริการ หรือผู้อื่นที่พระราชบัญญัตินี้กำหนดให้เป็นผู้มีหน้าที่

เสียภาษี มีหน้าที่เสียภาษีตามมูลค่าหรือตามปริมาณของสินค้าหรือบริการ หรือทั้งตามมูลค่าและตามปริมาณของสินค้าหรือบริการนั้น 

ไม่เกินอัตราที่ระบุไว้ในบัญชีพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตท้ายพระราชบัญญัตินี้ที่ใช้อยู่ในเวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียภาษีเกิดขึ้น 
75 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

ภายใต้บังคับมาตรา 22 วรรคหนึ่งมาตรา 23 วรรคหนึ่งมาตรา 29 และมาตรา 30 ในกรณีการเสียภาษีตามลค่านั้นให้ถือ

มูลค่าดังต่อไปนี้ 

(1) ในกรณีสินค้าให้ถือตามราคาขายปลีกแนะนำโดยไม่รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม 

ราคาขายปลีกแนะนำให้พิจารณาจากต้นทุนการผลิตค่าบริหารจัดการและกำไรมาตรฐานซ่ึงจะต้องไม่ต่ำกว่าราคาขาย

ต่อผู้บริโภคทั่วไปรายสุดท้ายในตลาดปกติทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวงในกรณีที่ราคาขายปลีกแนะนำไม่

สอดคล้องกับความเป็นจริงหรือไม่เป็นไปตามกลไกตลาดหรือไม่สามารถกำหนดราคาตามวรรคสองไต้ให้อธิบดีมีอำนาจประกาศราคา
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ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 หร ือจ ัดเก ็บภาษีตาม“ปริมาณ”  (Specific Tax Rate) หมายถึง                            

การจัดเก็บภาษีโดยคำนวณจากปริมาณของสินค้าซึ่งกำหนดตามหน่วยน้ำหนักสุทธิหรือปริมาณสุทธิ

ของสินค้านั้น เช่น  ไม่เกินอัตราที่สินค้ายาสูบ จัดเก็บตามน้ำหนักในอัตรา 1.2 บาทต่อกรัม เป็นต้น 

ซึ่งอัตราภาษีระบุไว้ในบัญชีพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว และผู้มีหน้าที่เสีย

ภาษีต้องยื่นแบบรายการภาษีและชำระภาษีตามส่วนที่ 5 การยื่นแบบรายการภาษีและการชำระภาษี 

แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

ในกรณีที ่ผู ้มีหน้าที ่เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที ่ และ                                 

มีความประสงค์จะอุทธรณ์การประเมินภาษีนั ้น ให้ ผ ู ้ม ีหน้าที ่ เส ียภาษีย ื ่นคำร้องอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมินของ

พนักงานเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา 9376 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 โดยยื่นตามแบบและ

สถานที่ที ่กำหนดไว้ในประกาศกรมสรรพสามิต เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์                

การประเมินภาษี พ.ศ.2560 ข้อ 277 ดังต่อไปนี้ 

1) แบบของคำอุทธรณ์ คำอุทธรณ์ต้องเขียนในแบบคำอุทธรณ์ (แบบ อส.1)                      

โดยต้องแสดงเหตุผลของการอุทธรณ์อันเป็นการโต้แย้งการประเมินภาษีสรรพสามิตทั้งหมดหรือ                    

แต่บางส่วนไว้อย่างชัดเจน พร้อมทั้งยื่นเอกสารที่เกี่ยวข้องมาด้วย โดยต้องเป็นผู้ยื่นอุทธรณ์ด้วยตนเอง

รวมทั้งต้องเป็นผู้มีอำนาจลงนามในคำอุทธรณ์  

2) สถานที่ยื่นอุทธรณ์ สามารถแบ่งได้ตามผู้ทำการประเมิน ดังนี้ 

(1) คำอุทธรณ์ที ่เกิดจากการประเมินภาษีโดยพนักงานเจ้าหน้าที ่ส ังกัด

สำนักงานสรรพสามิตพื้นที่ ให้ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ ณ สำนักงานสรรพสามิตพื้นที่ที่ทำการประเมิน

ภาษีหรือสำนักงานสรรพสามิตภาคภายในเขตพ้ืนที่ที่รับผิดชอบหรือสำนักกฎหมายกรมสรรพสามิต 

(2) คำอุทธรณ์ที ่เกิดจากการประเมินภาษีโดยพนักงานเจ้าหน้าที่  สังกัด

สำนักงานสรรพสามิตภาค ให้ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ ณ สำนักงานสรรพสามิตภาคท่ีทำการประเมินภาษี

หรือสำนักงานสรรพสามิตพ้ืนที่แห่งท้องที่ที่โรงอุตสาหกรรมหรือสถานบริการของผู้อุทธรณ์ตั้งอยู่หรือ

สำนักกฎหมายกรมสรรพสามิต 

 
ขายปลีกแนะนำเพื่อถือเป็นเกณฑ์ในการคำนวณภาษีโดยกำหนดจากราคาขายหรือราคานำเข้าตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดใน

กฎกระทรวง 

(2) ในกรณีบริการให้ถือตามรายรับของสถานบริการ 

เพื่อประโยชน์ในการคำนวณรายรับของสถานบริการให้อธิบดีมีอำนาจกำหนดรายรับขั้นต่ำของสถานบริการตาม

หลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง 
76 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 10 
77 ข้อ 2 ประกาศกรมสรรพสามิต เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์การประเมินภาษี พ.ศ.2560 
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(3) คำอุทธรณ์ที ่เกิดจากการประเมินภาษีโดยพนักงานเจ้าหน้าที่  สังกัด                     

สำนักตรวจสอบป้องกันและปราบปรามให้ผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ ณ สำนักกฎหมายกรมสรรพสามิต

หรือสำนักงานสรรพสามิตพื้นที่หรือสำนักงานสรรพสามิตภาคแห่งท้องที่ที ่โรงอุตสาหกรรมห รือ                    

สถานบริการของผู้อุทธรณ์ตั้งอยู่  

(4) คำอุทธรณ์ที ่ เกิดจากการประเมินภาษีโดยพนักงานเจ้าหน้าที ่ของ

หน่วยงานอื่นที่มิใช่กรมสรรพสามิต ให้ผู ้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์ ณ สำนักงานสรรพสามิตพื้นที ่หรือ

สำนักงานสรรพสามิตภาคแห่งท้องที่สำนักงานของพนักงานเจ้ าหน้าที่ผู้ประเมินภาษีตั้งอยู่หรือยืน               

ณ สำนักงานสรรพสามิตพื ้นที ่หรือสำนักงานสรรพสามิตภาคแห่งท้องที ่อันเป็นที ่ตั ้งของสถาน

ประกอบการของผู้อุทธรณ์หรือยื่น ณ สำนักกฎหมายกรมสรรพสามิตหมวด 

เมื่อสำนักงานสรรพสามิตภาคหรือสำนักงานกฎหมายได้รับคำอุทธรณ์และเอกสารหลักฐาน

ทั้งปวงจากหน่วยงานที่ตรวจสอบและประเมินภาษีแล้ว ให้ดำเนินการตรวจสอบเอกสารหลักฐาน

ประกอบข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายตามเหตุผลข้ออ้างอิง ทั ้งในส่วนของการประเมินภาษีและ                

การยื ่นอุทธรณ์ และให้ดำเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  ตามข้อ 11 ในประกาศ                    

กรมสรรพสามิต เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์การประเมินภาษี พ.ศ.2560  และ

จัดทำเป็นบันทึกเสนอความเห็น โดยให้มีรูปแบบและเนื้อหาของการนำเสนอตามแบบบันทึกนำเสนอ

ความเห็น (แบบ อส.10) พร้อมจัดเรียงเอกสารหลักฐานให้เป็นระบบสดคล้องกับแบบสารบัญรายการ

เอกสารหลักฐาน (แบบ อส.9) ตามข้อ 13 ในประกาศกรมสรรพสามิต เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการ

เกี่ยวกับการอุทธรณ์การประเมินภาษี พ.ศ.2560 และเสนอผู้อำนวยการสำนักงานสรรพสามิตภาค     

ในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบ  

เมื ่อได้รับความเห็นชอบจากผู ้อำนวยการสำนักงานสรรพสามิตภาคแล้ว  ให้นำส่งผล                  

การพิจารณาและให้ความเห็นเบื้องต้นนำเสนอต่ออธิบดี เพื่อสั่งให้นำอุทธรณ์เข้าสู่การพิจารณาของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งนี้การดำเนินการทั้งปวงของสำนักงานสรรพสามิตภาคจะต้องแล้ว

เสร็จอย่างช้าที่สุดภายใน 60 วันนับแต่วันที่ถือว่าได้รับอุทธรณ์และมีเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ

การอุทธรณ์ครบถ้วน ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นทำให้ไม่สามารถดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาได้  

ให้ขอขยายระยะเวลาออกไปได้อีกไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ครบกำหนดระยะเวลาดังกล่าว  

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้รับอุทธรณ์แล้ว ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์และมีเอกสาร

หลักฐานที่เกี ่ยวกับการอุทธรณ์นั้นครบถ้วน ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถ

พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หรือคาดหมายได้ว่าการพิจารณาเรื ่องใดไม่อาจ

ดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าวได้ ให้ขอขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปอีกตาม  
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ความเหมาะสม แต่ระยะเวลาที ่ให้ขยายออกไปนั ้นจะต้องไม่เกินกำหนด 90 วัน นับแต่ว ันที่                                  

ครบกำหนด 180 วัน ตามมาตรา 99 วรรคหนึ่ง78 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560                        

โดยมีหนังสือแจ้งให้ผู ้อุทธรณ์ทราบภายใน 7 วันนับแต่วันที่พิจารณาขยายระยะเวลาแล้วเสร็จ                                       

และเมื ่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ให้ทำเป็นหนังสือและแจ้งให้                               

ผู้อุทธรณ์ทราบภายใน 15 วันนับแต่วันที่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ 

ทั้งนี้ การยื่นคำคัดค้านการประเมินภาษีและการยื่นอุทธรณ์คำวินิจฉัยคำคัดค้านที่ได้ยื่นไว้

ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ให้ถือเป็นการยื่นอุทธรณ์

ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 และให้ถือว่า

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์เริ่มนับตั้งแต่วันที่ ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

บังคับใช้ ตามข้อ 33 ในประกาศกรมสรรพสามิต เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์                

การประเมินภาษี พ.ศ.2560 

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์และแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แก่             

ผู้อุทธรณ์ทราบภายในระยเวลาที่กฎหมายแล้ว หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัย

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผู ้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายใน 30 วัน                        

น ับแต่ว ันที ่ ได ้รับแจ ้งคำว ิน ิจฉ ัยอุทธรณ์ ตามมาตรา 99 วรรคห้า79 แห่งพระราชบ ัญญัติ                                       

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 แต่หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์                       

ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 180 วัน หรือกรณีมีเหตุจำเป็นขยายระยะเวลาอีก 90 วัน ให้ผู้อุทธรณ์                         

มีสิทธิฟ้องคดตี่อศาลภาษีอากรได้ โดยไม่ต้องรอคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์                   

และผู้อุทธรณ์ต้องยื่นฟ้องภายใน 30 วัน นับแต่พ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้วแต่กรณี และ                                      

เมื่อผู้อุทธรณ์ได้ยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรแล้ว กฎหมายได้กำหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ต้องยุติการพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 99 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต                  

พ.ศ.2560 จากการศึกษาในปัจจุบันผู้ศึกษายังไม่พบคำพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องดังกล่าวแต่อย่างใด 

 

 

 

 

 
78 อ้างแล้ว, เชิงถรรถที่ 11 
79 มาตรา 99 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

ผู้อุทธรณ์ผู้ใดไม่พอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ให้มีสิทธิฟ้องต่อศาลได้ภายในสามสิบวันนบัแตว่ันที่

ได้รับทราบคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
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2.4 กฎหมายว่าด้วยภาษีศุลกากร 

 

ภาษ ีศ ุลกากร เป ็นภาษ ีท ี ่จ ัดเก ็บจากส ินค ้าท ี ่ผ ่านเข ้า – ออกระหว ่างประเทศ                              

โดยในภาษาอังกฤษ ใช้คำว่า Duty เป็นภาษีทางอ้อมประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นภาษีการบริโภคเฉพาะอย่าง 

เช่นเดียวกับภาษีสรรพสามิตและภาษีธุรกิจเฉพาะ กฎหมายภาษีศุลกากรไม่ว่าจะเป็นการจัดเก็บ                  

การลดหย่อน หรือการยกเว้น ล้วนเป็นหลักในการกำหนดต้นทุนและราคาสินค้า ซึ ่งมีผลต่อ                       

การบริโภคของประชาชน รวมทั้งยังเป็นการแข่งขันทางการค้า ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ             

อีกด้วย โดยการจัดเก็บภาษีศุลกากรมีวัตถุประสงค์ เพื ่อหารายได้ และกำหนดนโยบายของรัฐ                   

ในด้านต่างๆ80 เช่น พัฒนาเศรษฐกิจ และการประกอบกิจการภายในประเทศ เป็นต้น โดยจะยกเว้น

หรือลดอัตราภาษีนำเข้าของวัตถุดิบ เครื่องจักร หรือสินค้าทุน หรือส่งเสริมการส่งออก ซึ่งการยกเว้น

อากรขาออก หรือลดอัตราอากรขาออก เพื่อให้สามารถแข่งขันในต่างประเทศได้ หรือใช้เป็นกำแพง

ภาษีเพ่ือป้องกันสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ โดยสินค้าที่ผลิตภายในประเทศได้ หากมีการนำเข้าสินค้า

ประเภทดังกล่าวจะมีอัตราภาษีที่สูง เพื่อป้องกันการขายแข่งกับผู้ประกอบการในประเทศ  หรือ

ควบคุมการบริโภค ของสินค้าประเภทฟุ่มเฟือยเกินจำเป็น 

ในอดีตกฎหมายศุลกากรจะอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 บังคับใช้

แต่เนื่องจากบทบัญญัติบางเรื่องล้าสมัย ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน จึงได้มีการปรับปรุง 

แก้ไข เพิ ่มเติมพระราชบัญญัติดังกล่าวและประกาศบังคับใช้หลายฉบับตลอดมา ทำให้เกิด                               

ความไม่สะดวกในการบังคับใช้ จึงมีความจำเป็นในการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยศุลกากรทั้งหมด                 

โดยประกาศพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.256081 เพื่อบังคับใช้แทน โดยผู้ศึกษาขอยกตัวอย่าง

หลักเกณฑ์ในส่วนของการประเมินภาษีและการอุทธรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรดังนี้ 

 

2.4.1 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับภาษีศุลกากรฉบับแรกสุด

ของประเทศไทย โดยมีการกำหนดให้ค่าภาษี อันได้แก่ ค่าภาษีค่าอากร ค่าธรรมเนียม หรือค่าภาระ

ติดพันในทางศุลกากร หรืออากรชั้นใน ให้เก็บตามพระราชบัญญัติดังกล่าวและตามกฎหมายว่าด้วย

 
80 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 65, หน้า 245 
81 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 65, หน้า 246  
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พิกัดอัตราศุลกากร โดยเสียให้แก่เจ้าพนักงานในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง82 

แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 การคำนวณค่าภาษีสำหรับของที่นำเข้าหรือของที่ส่งออก                

ให้ถือตามสภาพของ ราคาของ และพิกัดอัตราศุลกากร ตามมาตรา 10 ทวิ วรรคสอง83 และมาตรา               

10 ตรี วรรคสอง84 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

หากผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกหากไม่เห็นด้วยกับการประเมินอากรของพนักงาน

เจ้าหน้าที่ มีสิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน

ระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับการแจ้งประเมิน ตามมาตรา 112 ฉ85 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ.2469 โดยมิได้กำหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไว้  

แต่ให้ถือว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นที่สุด และไม่มีผลบังคับใช้ย้อนหลัง                  

ตามมาตรา 112 ปัณรส86 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469  

เมื่อผู้อุทธรณ์ได้รับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ไม่เห็นด้วยกับ

คำวินิจฉัยดังกล่าว ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ ภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต่วันที่

ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว เว้นแต่เป็นกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธร ณ์ 

เนื่องจากผู ้อุทธรณ์ไม่มาให้ถ้อยคำหรือไม่ส่งข้อมูลเอกสารหลักฐานต่างๆ ตามที่คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ร้องขอ ตามมาตรา 112 อัฏฐารส87 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

 
82 มาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

บรรดาค่าภาษีนั้น ให้เก็บตามบทพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร การเสียค่าภาษีให้เสียแก่

พนักงานเจ้าหน้าที่ในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้ 
83 มาตรา 10 ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

ภายใต้บังคับมาตรา 87 และมาตรา 88 การคํานวณค่าภาษีให้ถือตามสภาพของราคาของและพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ใน

เวลาที่ความรับผิดในอันจะต้องเสียค่าภาษีเกิดขึ้น แต่ในกรณีของที่เก็บไว้ในคลังสินค้าทัณฑ์บน ให้คํานวณตามพิกัดอัตราศุลกากรที่ใช้อยู่ใน

เวลาซ่ึงได้ปล่อยของเช่นว่านั้นออกไปจากคลังสินค้าทัณฑ์บน ไม่ว่าจะปล่อยออกไปในสภาพเดิมที่นําเข้าหรือในสภาพอื่น 
84 มาตรา 10 ตรี วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

การคํานวณค่าภาษีให้ถือตามสภาพของ ราคาของ และพิกัดอัตราศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาที่ออกใบขนสินค้าให้ 
85 มาตรา 112 ฉ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

ผู้นําของเข้าหรือผู้ส่งของออกมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรของพนักงานเจ้าหน้าที่ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม

แบบที่อธิบดีกำหนดได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการประเมิน โดยในกรณีที่เป็นการนําของเข้าหรือส่งของออกในจังหวัดอื่น

นอกจากกรุงเทพมหานครอาจอุทธรณ์โดยยื่นผ่านด่านศุลกากรหรือสำนักงานศุลกากรภาคก็ได้โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกำหนด 
86 112 ปัณรส แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นที่สุดและในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยในภายหลัง คำวินิจฉยั

ที่เปลี่ยนแปลงนั้นมิให้มีผลใช้บังคับย้อนหลัง เว้นแต่ในกรณีที่มีคำพิพากษาถึงที่สุดมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัย ก็ให้พนักงา น

เจ้าหน้าที่มีอำนาจดำเนินการตามคำพิพากษาในส่วนที่เป็นโทษย้อนหลังได้เฉพาะบุคคลซ่ึงเป็นคู่ความในคดีนั้น 
87 มาตรา 112 อัฏฐารส แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 

ผู้อุทธรณ์มีสิทธิอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการิจารณาอุทธรณ์ โดยฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายในสามสิบวันนบัแตว่ันที่

ได้รับแจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ เว้นแต่ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ตามมาตรา 112 ทวาทศ 
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2.4.2 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 ได้มีการแก้ไขรูปแบบถ้อยคำให้เป็นปัจจุบัน และ

สอดคล้องกันทั้งฉบับและ มีการบัญญัติคำนิยามศัพท์ให้เหมาะสมขึ้น รวมทั้งมีการเขียนมาตราต่างๆ 

แยกตามหมวดต่างๆ เพื่อง่ายต่อความเข้าใจ โดยได้กำหนดให้เรียกเก็บ “อากร” ซึ่งหมายถึง อากร

ศุลกากรที่จัดเก็บกับของที่นำเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรจากผู้นำเข้าของหรือผู้ส่งของ

ออกจากราชอาณาจักร ตามมาตรา 13 วรรคหนึ่ง88 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 และ

กำหนดให้ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกยื่นใบขนสินค้าต่อพนักงานศุลกากรตามแบบที่กำหนด89  

ซึ ่งอากรสำหรับของนำเข้าคำนวณจากสภาพแห่งของ ราคาศุลกากร และพิกัดอัตรา

ศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาที่นำของเข้าสำเร็จ ตามมาตรา 14 วรรคหนึ่ง90 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ.2560 ส่วนอากรสำหรับของที่ส่งออกให้คำนวณตามสภาพแห่งของ ราคาศุลกากร และพิกัดอัตรา

ศุลกากรที่เป็นอยู่ในเวลาที่พนักงานศุลกากรได้รับและออกเลขที่ใบขนสินค้าแล้ว  ตามมาตรา 15             

วรรคหนึ่ง91 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 หากผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกไม่ชำระภาษี

หรือชำระภาษีไม่ครบ พนักงานศุลกากรมีอำนาจประเมินการใหม่ได้  ภายในระยะเวลา 3 ปี นับแต่

วันที่ยื่นใบขนสินค้า ตามมาตรา 1992 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560  

 

 
88 มาตรา 13 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

การนำของเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ให้เรียกเก็บอากรจากผู ้นำของเข้าหรือผู ้ส ่งของออกตาม

พระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร 
89 มาตรา 52 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

เมื่อนำของเข้ามาในหรือจะส่งของออกไปนอกราชอาณาจักร ให้ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกยื่นใบขนสินค้าตอ่พนักงาน

ศุลกากรตามแบบที่อธิบดีประกาศกำหนด ซ่ึงอย่างน้อยต้องมีรายการดังต่อไปนี้... 
90 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

การคำนวณอากรสำหรับของที่นำเข้ามาในราชอาณาจักร ให้คำนวณตามสภาพแห่งของ ราคาศุลกากร และพิกัดอัตรา

ศุลกากร ที่เป็นอยู่ในเวลาที่นำของเข้าสำเร็จ เว้นแต่กรณี ดังต่อไปนี้ 
91 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

การคำนวณอากรสำหรับของที่จะส่งออกไปนอกราชอาณาจักร ให้คำนวณตามสภาพแห่งของ ราคาศุลกากร และพิกัด

อัตราศุลกากร ที่เป็นอยู่ในเวลาที่พนักงานศุลกากรได้รับและออกเลขที่ใบขนสินค้าแล้ว 
92 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบญัญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

เมื่อพบว่าผู้มีหน้าที่เสียอากรไม่เสียอากรหรือเสียอากรไม่ครบถ้วน ให้พนักงานศุลกากรมีอำนาจประเมินอากรตาม

พระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตราศุลกากร 

การประเมินอากรตามวรรคหนึ่ง ให้ดำเนินการได้ภายในกำหนดสามปีนับแต่วันที่ได้ยื่นใบขนสินค้า เว้นแต่กรณีมีเหตุ

จำเป็นไม่อาจประเมินอากรได้ภายในกำหนดเวลาดังกล่าว ให้ขอขยายระยะเวลาต่ออธิบดีได้อีกไม่เกินสองปี 
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การอุทธรณ์การประเมินอากรเป็นกระบวนการของกรมศุลกากรที่เปิดโอกาสให้กับ                    

ผู้ที่ถูกประเมินอากรเพ่ิมในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับราคาศุลกากร พิกัดอัตราศุลกากร ถิ่นกำเนิดสินค้า และ

การประเมินอากรด้านอื ่น ๆ สามารถใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินอากรของพนักงานศุลกากร                        

ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้93 โดยมีขั้นตอนและวิธีการดังนี้ 

1) ผู ้นำของเข้าหรือผู ้ส ่งของออกมีส ิทธ ิอ ุทธรณ์การประเมินอากรต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในกำหนด 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแบบแจ้งการประเมินอากร94 

2) ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นคำอุทธรณ์ตามแบบ กศก.171 โดยยื่นต้นฉบับ 1 ชุด 

พร้อมสำเนา 1 ชุด95 

3) สถานที่ในการยื่นอุทธรณ์การประเมินอากร ให้ดำเนินการดังนี้ 

(1) การอุทธรณ์การประเมินอากรเกี่ยวกับด้านพิกัดอัตราศุลกากร                        

ตามมาตรา 12 และมาตรา 14 แห่งพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 ถิ่นกำเนิดสินค้า              

(Rule of origin) และการยกเว้นอากรตามภาค 4 แห่งพระราชกำหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ.2530 

ให้ยื่นอุทธรณ์ ณ ส่วนอุทธรณ์พิกัดอัตราศุลกากร สำนักพิกัดอัตราศุลกากร ชั้นที่ 4 อาคาร 120 ปี 

กรมศุลกากร96 

(2) การอุทธรณ์การประเมินอากรเก่ียวกับราคาศุลกากร และกรณีอ่ืนๆ 

ให้ยื่นอุทธรณ์ ณ ส่วนอุทธรณ์ราคาศุลกากร ชั้นที่ 13 อาคาร 120 ปี กรมศุลกากร97 

(3) การย ื ่นอ ุทธรณ ์ในจ ังหว ัดอ ื ่นนอกจากกร ุง เทพมหานคร                      

ให้ยื่นอุทธรณ์ที่ด่านศุลกากรหรือสำนักงานศุลกากรภาคที่นำของเข้าหรือส่งของออก98 

 
93 สุนทรียา ทวิชาประสิทธิ์, การอุทธรณ์การประเมินอากรตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 [ออนไลน์], 11 มีนาคม 2562 

สืบค้นเม ื ่อว ันที ่  11 มกราคม 2564. แหล่งที ่มา https://www.customs.go.th/list_multi_tab.php?link=cont_xsimple.php&ini_ 

menu=menu_customs_value&left_menu=menu_duty_appeal&ini_tab=menu_duty_appeal&ini_content=duty_appeal_160928

_01&tab=menu_duty_appeal_160928_01&lang=th&root_left_menu=menu_duty_appeal&left_menu=menu_duty_appeal_160

928_01 
94 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 34 
95 ข้อ 2.1 ประกาศกรมศุลกากร ที่ 189/2560 เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยื่นอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ และการขอ

ทุเลาการเสียอากร 
96 ข้อ 2.3.1 ประกาศกรมศุลกากร ที่ 189/2560 เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยื่นอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ และการ

ขอทุเลาการเสียอากร 
97 ข้อ 2.3.2 ประกาศกรมศุลกากร ที่ 189/2560 เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยื่นอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ และการ

ขอทุเลาการเสียอากร 
98 ข้อ 2.3.3 ประกาศกรมศุลกากร ที่ 189/2560 เร่ือง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขการยื่นอุทธรณ์และวิธีพิจารณาอุทธรณ์ และการ

ขอทุเลาการเสียอากร 
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4) ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นคำอุทธรณ์ด้วยต้นเอง ในกรณีมิได้มายื ่นด้วยตนเอง                         

ให้ทำหนังสือมอบอำนาจและปิดอากรแสตมป์ให้ครบถ้วน หรือกรณีที่ผู้อุทธรณ์เป็นนิติบุคคลจะต้อง

เป็นผู้มีอำนาจลงนามผูกพันนิติบุคคลตามหนังสือรับรองที่ได้จดทะเบียนไว้กับหุ้นส่วนจากสำนักงาน

พัฒนาธุรกิจการค้าจังหวัดหรือ สำนักงานพัฒนาธุรกิจการค้า  พร้อมด้วยเอกสารประกอบที ่มี                     

การรับรองสำเนาถูกต้อง ดังนี้99 

(1) สำเนาแบบการแจ้งประเมินอากร 

(2) สำเนาใบขนสินค้าพร้อมบัญชีราคาสินค้า 

(3) สำเนาเอกสารอื่น เช่น สัญญาซื้อขาย บัญชีราคาสินค้าล่วงหน้า 

บัญชีแสดงราคาสินค้า แค็ตตาล็อก เป็นต้น 

ถ้าเอกสารที่นำมายื่นนั้นเป็นภาษาต่างประเทศให้ผู้อุทธรณ์จัดทำคำแปล

เป็นภาษาไทยที่มีการรับรองความถูกต้องและยื่นพร้อมกับเอกสารที่เป็นภาษาต่างประเทศนั้นด้วย 

กรณีผู ้อุทธรณ์ยื ่นเอกสารหรือหลักฐานไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน                   

ผู้อุทธรณ์จะต้องยื่นเอกสารเพ่ิมเติมภายใน 30 วันนับแต่วันลงลายมือชื่อรับรองไว้ต่อพนักงานศุลกากร 

5) คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ

ภายในกำหนด 180 วัน นับแต่วันที่พนักงานศุลกากรรับอุทธรณ์ และมีเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับ                

การอุทธรณ์ครบถ้วน100 

ในกรณีมีเหตุจำเป็น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจขยายระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีกได้ แต่ต้องไม่เกิน 90 วัน101 

คำวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด และให้ทำเป็น

หนังสือและแจ้งให้ผู ้อุทธรณ์ทราบภายใน 15 วันนับแต่วันที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ออก              

คำวินิจฉัย102 

 
99  ข้อ 2.4 และข้อ 2.5 ประกาศกรมศุลกากร ที่ 189/2560 เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการยื่นอุทธรณ์และวิธีพิจารณา

อุทธรณ์ และการขอทุเลาการเสียอากร 
100 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่พนักงาน

ศุลกากรได้รับอุทธรณ์และมีเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์นั้นครบถ้วน 
101 มาตรา 41 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

ในกรณีที่มีเหตุจำเป็น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีกได้ แต่ต้องไม่เกิน

เก้าสิบวัน 
102 มาตรา 47 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

คําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด โดยให้ทำเป็นหนังสือและแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบ 
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สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร แบ่งออกเป็น 2 กรณี ดังนี้ 

1) หากไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลา 180 วันหรือขยาย

เวลาออกแล้วอีก 90 วัน ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกมีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลได้  โดยในกรณีที่                  

ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกนำคดีไปฟ้องต่อศาล ให้นำส่งหลักฐานในการฟ้องคดีมายื่น เพื่อให้

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีคำวินิจฉัย ยกอุทธรณข์องผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกนั้น103 

2) ผู้อุทธรณ์ที ่ไม่พอใจกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลภาษีอากรภายในกำหนด 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัย

อุทธรณ์ เว้นแต่กรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จำหน่ายอุทธรณ์เนื่องจากผู้อุทธรณ์ยื่นคำร้อง

ขอถอนอุทธรณ์ตามมาตรา 46104 

คำพิพากษาศาลชั้นต้น คดีหมายเลขดำที่ ภ 125/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี 

ภ 47/2563 โจทก์ฟ้องจำเลยขอให้เพิกถอนการประเมินตามแบบแจ้งการประเมิน/เรียกเก็บอากร             

ขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีอื่นๆ โดยก่อนฟ้องคดีโจทก์ได้ยื่นอุทธรณ์               

การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และยังอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์  ส่วนจำเลย  

ให้ต่อสู้ว่าคดีที่โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินนั้น โจทก์ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้องคดี 

ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 7(1) ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ                   

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เมื่อขณะโจทก์ฟ้องคดีนั้น คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์                   

ยังไม่มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์จนเสร็จก่อน จึงทำให้โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้อง 

เมื ่อศาลชั ้นต้นพิเคราะห์คำฟ้องและคำให้การประกอบพยานหลักฐาน

โจทก์จำเลยแล้ว รับฟังได้ว่า โจทก์ได้รับแจ้งการประเมินเมื่อวันที่ 13 กันยายน 2560 และโจทก์                  

ยื่นอุทธรณ์คัดค้านการประเมิน เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2560 ซ่ึงตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560

กำหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 180 วันนับแต่วันที่

ได้รับอุทธรณ์และมีเอกสารหลักฐานครบถ้วน แต่ในกรณีมีเหตุจำเป็นอาจขยายระยะเวลาออกไปอีกได้ 

แต่ต้องไม่เกิน 90 วัน และหากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน

กำหนดเวลาดังกล่าว ผู ้นำเข้ามีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลได้  ซึ ่งในคดีนี ้ไม่ปรากฏว่ามีการขยาย

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ใหแ้ล้ว

 
103 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 12 
104 มาตรา 48 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

ในกรณีที่ผู ้อุทธรณ์ไม่พอใจคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาลภายใน

กำหนดสามสิบวันนับแต่วันได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ เว้นแต่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะจําหน่ายอุทธรณ์ตามมาตรา 46 
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เสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว โจทก์จึงมีสิทธินำคดีมาฟ้องต่อศาลได้ ซึ ่งโจทก์ฟ้องคดีเมื่อวันที่                      

8 กรกฎาคม 2562 ซึ่งพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แล้ว จึงเห็นว่า โจทก์มีอำนาจฟ้อง 

ตามคำพิพากษาของศาลชั ้นต้นกล่าว จะพบว่าในปัจจุบ ันมีคดีในเร ื ่อง             

การขอให้เพิกถอนการประเมินภาษี โดยมีการโต้แย้งกันในเรื่องอำนาจฟ้องของผู้อุทธรณ์ ในกรณี

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ซึ่งจะเห็นได้

ว่าจำเลยได้มีการกล่าวอ้างอำนาจฟ้องตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี                        

ภาษีอากร พ.ศ. 2528 ส่วนโจทก์อ้างอำนาจฟ้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 ซึ่งเมื่อพิจารณา               

คำพิพากษาดังกล่าว เห็นว่า ศาลชั ้นต้นไม่ได้หยิบยกหรือกล่าวถึงประเด็นเงื ่อนไขในการฟ้องคดี                             

ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 อันเป็น

กฎหมายที่กำหนดกระบวนการพิจารณาของศาล แต่หยิบยกเพียงพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560            

ซึ ่งเป็นกฎหมายสารบัญญัติเท่านั ้น และถึงแม้ว ่าศาลชั ้นต้นจะพิจารณาให้โจทก์ (ผู ้เส ียภาษี)                             

มีอำนาจฟ้องก็ตาม แต่ในปัจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา ซึ่งทำให้ศาลฎีกา                 

อาจยกเหตุในเรื่องอำนาจฟ้องตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

พ.ศ. 2528 มาพิจารณาอีกรอบหนึ่งก็ได้ ซึ่งยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าศาลฎีกาจะเห็นด้วยกับคำพิพากษาของ                   

ศาลชั้นต้น หรือไม่ อย่างไร 

 

2.5 กฎหมายว่าด้วยภาษีการรับมรดก 

 

ก่อนมีการประกาศใช้กฎหมายว่าด้วยภาษีการรับมรดกนั้น การถ่ายโอนทรัพย์สินโดยทาง

มรดกในได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีมาโดยตลอดไม่ว่าทรัพย์สินนั้นจะมีจำนวนมากน้อยเพียงใด 

ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคม ภาครัฐจึงเห็นควรให้มีการจัดเก็บภาษีตามการได้รับมรดกที่มี

มูลค่าจำนวนมาก เพื่อนำเงินไปพัฒนาประเทศและยกระดับการดำรงชีวิตของประชาชนให้ดีขึ้น                    

จึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 เพื ่อบังคับใช้ในการจัดเก็บภาษี            

การรับมรดก (Inheritance Tax) โดยจัดเก็บจากมูลค่าทรัพย์สินของทายาทแต่ละคนหลังจาก               

ได้รับทรัพย์สินจากทองมรดกของผู้ตาย ซึ่งทายาทผู้รับมรดกทุกคนคือผู้มีหน้าที่เสียภาษ ีตามมาตรา 11105                        

 
105 มาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

ภายใต้บังคับมาตรา 12 ให้บุคคลผู้ได้รับมรดกดังต่อไปนี้เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ 

(1) บุคคลผู้มีสัญชาติไทย 

(2) บุคคลธรรมดาผู้มิได้มีสัญชาติไทย แต่มีถิ่นที่อยู่ในราชอาณาจักรตามกฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง 

(3) บุคคลผู้มิได้มีสัญชาติไทย แต่ได้รับมรดกอันเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทย 
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แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 โดยทรัพย์สินที่ได้รับจากเจ้ามรดกแต่ละราย                       

มีมูลค่าสุทธิ กล่าวคือ มูลค่าของทรัพย์สินทั้งหมดหักด้วยภาระหนี้สินอันตกทอดมาจากการรับมรดกนั้น 

ซึ่งหากมีมูลค่ารวมกันแล้วเกิน 100 ล้านบาท ผู้รับมรดกนั้นจะต้องเสียภาษีในอัตราคงที่ร้อยละ 10 

ของมูลค่าเฉพาะส่วนที่เกิน 100 ล้านบาท แต่หากได้รับมรดกจากบุพการีหรือผู้สืบสันดานให้เสียภาษี

ในอัตราร้อยละ 5 ของมูลค่าดังกล่าว ตามมาตรา 12 วรรคหนึ่งและวรรคสอง106 ประกอบมาตรา 16107 

แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษีมรดกส่วนใหญ่อยู ่ใน

รูปแบบทรัพย์สินที่มีทะเบียนระบุตัวเจ้าของได้ ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศไทยหรือไม่ก็ตาม อันได้แก่                        

1) อส ังหาร ิมทร ัพย์ , 2) หล ักทร ัพย์ , 3) เง ินฝาก และ 4) ยานพาหนะ ตามมาตรา 14108                            

แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558  

 

 
ในกรณีที่ผู้ได้รับมรดกเป็นนิติบุคคล ให้ถือว่านิติบุคคลที่จดทะเบียนในประเทศไทย หรือจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายไทย หรือมี

ผู้มีสัญชาติไทยถือหุ้นเกินร้อยละห้าสิบของทุนจดทะเบียนที่ชำระแล้วในขณะมีสิทธิได้รับมรดก หรือมีผู้มีสัญชาติไทยเป็นผู้ มีอำนาจ

บริหารกิจการเกินกึ่งหนึ่งของคณะบุคคลซ่ึงมีอำนาจบริหารกิจการทั้งหมด เป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทย 

ในกรณีตาม (3) ถ้าในขณะที่เจ้ามรดกถึงแก่ความตาย ทรัพย์สินที่เป็นมรดกเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทย แม้ภายหลัง

จะเปลี่ยนสภาพอย่างใด ก็ให้ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทย และผู้ได้รับมรดกนั้นยังมีหน้าที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา 12 

รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี อาจลดหรือยกเว้นภาษีตามพระราชบัญญัตินี้แก่บุคคลตามสัญญาหรือความ

ตกลงเพื่อการเว้นการเก็บภาษีซ้อนเกี่ยวกับการรับมรดกที่รัฐบาลไทยได้ทำไว้กับรัฐบาลต่างประเทศ ทั้งนี้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
106 มาตรา 12 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

ผู้ได้รับมรดกจากเจ้ามรดกแต่ละราย ไม่ว่าจะได้รับมาในคราวเดียวหรือหลายคราวถ้ามรดกที่ได้รับมาจากเจ้ามรดกแต่ละราย 

รวมกันมีมูลค่าเกินหนึ่งร้อยล้านบาท ต้องเสียภาษีเฉพาะส่วนที่เกินหนึ่งร้อยล้านบาท 

มูลค่ามรดกตามวรรคหนึ่ง หมายถึงมูลค่าของทรัพย์สินทั้งสิ้นที่ได้รับเป็นมรดกหักด้วยภาระหนี้สินอันตกทอดมาจากการ

รับมรดกนั้น 
107 มาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

ให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีคำนวณและเสียภาษีในอัตราร้อยละสิบของมูลค่ามรดกในส่วนที่ต้องเสียภาษีตามมาตรา 12 แต่ถ้า               

ผู้ได้รับมรดกเป็นบุพการี หรือผู้สืบสันดานให้เสียภาษีในอัตราร้อยละห้า 
108 มาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

มรดกซ่ึงต้องเสียภาษี ได้แก่ ทรัพย์สินดังต่อไปนี้ 

(1) อสังหาริมทรัพย์ 

(2) หลักทรัพย์ตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(3) เงินฝากหรือเงินอื่นใดที่มีลักษณะอย่างเดียวกันที่เจ้ามรดกมีสิทธิเรียกถอนคืนหรือสิทธิเรียกร้องจากสถาบันการเงิน

หรือบุคคลที่ได้รับเงินนั้นไว้ 

(4) ยานพาหนะที่มีหลักฐานทางทะเบียน 

(5) ทรัพย์สินทางการเงินที่กำหนดเพิ่มขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา 

กรณีผู้ได้รับมรดกตามมาตรา 11 (1) และ (2) ให้เสียภาษีจากทรัพย์สินทั้งที่อยู่ในประเทศไทยและนอกประเทศไทย และ

กรณีผู้ได้รับมรดกตามมาตรา 11 (3) ให้เสียภาษีเฉพาะจากทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทย 

ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่อยู่ในประเทศไทยให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง 
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กฎหมายว่าด้วยภาษีการรับมรดกกำหนดให้ผู ้ร ับมรดกต้องยื่นแบบแสดงรายการภาษี                 

(ภ.ม. 60) และชำระภาษีภายในระยะเวลา 150 วัน นับแต่วันที่ได้รับมรดกจากเจ้ามรดกรายนั้นๆ                   

ณ สำนักงานสรรพากรที ่สาขาใดสาขาหนึ ่ง ตามมาตรา 17  วรรคหนึ ่ง และวรรคสอง 109                                    

แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 และเจ้าหน้าที่ของสำนักงานสรรพากรพื้นที่สาขา                     

ที่ได้รับแบบแสดงรายการภาษีดังกล่าว จะส่งให้เจ้าพนักงานประเมินทำการประเมินภาษีให้แล้วเสร็จ

ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่มีการยื่นแบบแสดงรายการภาษี และเมื่อประเมินภาษีเป็นที่เรียบร้อยแล้ว                        

ก็จะแจ้งเป็นหนังสือให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษี 

เมื่อผู้มีหน้าที่เสียภาษีได้รับการแจ้งประเมินภาษีแล้ว ผู้มีหน้าที่เสียภาษีไม่เห็นด้วยกับ                 

ผลการประเมินภาษีดังกล่าว มีสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต่

วันที่ได้รับแจ้งการประเมินภาษีดังกล่าว ตามมาตรา 26110 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก                        

พ.ศ. 2558 โดยยื่นตามแบบคำอุทธรณ์ (ภ.ม.6) ณ สถานที่แห่งใดแห่งหนึ่ง ดังนี้ 1) สำนักอุทธรณ์ภาษี 

กรมสรรพากร , 2) สำนักงานสรรพากรภาคแห่งใดแห่งหนึ ่ง  และ3) สำนักงานสรรพากรพื ้นที่                   

แห่งใดแห่งหนึ่ง 

เมื่อคณะกรรมการอุทธรณ์ได้รับคำร้องอุทธรณ์แล้ว ต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ

ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ โดยอธิบดีสามารถอนุมัติให้ขยายระยะเวลาออกไปได้อีก              

ไม่เกิน 90 วัน เมื ่อคณะกรรมการอุทธรณ์ได้แจ้งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู ้อุทธรณ์ทราบแล้ว และ               

ผู้อุทธรณ์ไม่พอใจกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องเป็นคดีต่อศาล

ภาษีอากรภายใน 180 วันนับแต่วันที่ได้รับทราบคำวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่หากคณะกรรมการอุทธรณ์

พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในกำหนดระยเวลาดังกล่าว ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้                 

โดยไม่ต้องรอฟ้องผลการพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณ์ โดยต้องยื ่นฟ้องภายใน 180  วัน                    

นับแต่วันที่พ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว  

 

 

 

 

 
109 มาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

ภายใต้บังคับมาตรา 23 ให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษียื่นแบบแสดงรายการภาษีและชำระภาษีตามแบบที่อธิบดีกำหนด ภายใน

หนึ่งร้อยห้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับมรดกที่เป็นเหตุให้มีหน้าที่เสียภาษีตามมาตรา 12 วรรคหนึ่ง 

การยื่นแบบแสดงรายการภาษีและชำระภาษีตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นและชำระ ณ สำนักงานสรรพากรพื้ นที่สาขาแห่งใด            

แห่งหนึ่ง หรือ ณ สถานที่อื่นใดตามที่อธิบดีกำหนด 
110 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 33 
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2.6 กฎหมายว่าด้วยศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 

 

ในอดีตระบบศาลในประเทศไทย มีเพียงศาลยุติธรรมที่มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษา          

คดีแพ่งและคดีอาญาทั้งปวง โดยไม่ได้มีการแบ่งแยกเป็นศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีใดเป็นการเฉพาะ             

ผู้พิพากษาจึงต้องทำหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท เมื่อประเทศไทยมีความเจริญมากขึ้น 

ประชาชน สังคม และองค์กรต่างๆ มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น การที่ผู้พิพากษาจะต้องพิจารณาคดี

ทุกประเภทให้ได้อย่างเป็นธรรมย่อมเป็นไปได้ยากมาก เนื่องจากความชำนาญของผู้พิพากษาแต่ละคน

มีไม่เท่ากัน จึงได้เกิดแนวความคิดในการจัดตั้งศาลชำนัญพิเศษขึ้น เพื่อให้ผู้พิพากษาในศาลมีความรู้

เฉพาะทางในแต่ด้าน111  

โดยแนวคิดดังกล่าวมีปรากฏอย่างชัดเจนตั ้งแต่ม ีการประกาศใช้ ร ัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ในมาตรา 112 ได้บัญญัติไว้ว่า “ศาลปกครองและศาลในสาขา

แรงงาน สาขาภาษี หรือสาขาสังคม จะตั้งข้ึนได้ก็โดยแต่โดยพระราชบัญญัติ...” ซึ่งต่อมาได้มีการจัดตั้ง

ศาลแรงงานขึ้น ในปีพ.ศ. 2522 และเมื่อปีพ.ศ. 2524 คณะอนุกรรมการวางแผนและจัดระบบศาล              

วิธีพิจารณาความของศาลได้เห็นว่า คดีภาษีอากรและคดีพาณิชย์เป็นคดีมีลักษณะพิเศษต้องการ              

ความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษา ประกอบกับต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายและ

ความรู้ทั่วไปในด้านธุรกิจการพาณิชย์และการบัญชี  ซึ่งกฎหมายในการพิจารณาคดี หรือการรับฟัง

พยานหลักฐานเช่นเดียวกับคดีธรรมดา ทำให้การพิจารณาคดีมีความล่าช้า ไม่อำนวยประโยชน์แก่

ธุรกิจการค้า จึงได้มีการเสนอให้มีการจัดทำร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและพาณิชย์และ

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรและพาณิชย์ขึ้น แต่จากการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า                      

คดีพาณิชย์เป็นคดีระหว่างเอกชนกับเอกชน ซึ่งอยู่ในฐานะเท่าเทียมกัน แต่คดีเ กี่ยวกับภาษีอากร                  

เป็นเรื่องระหว่างรัฐกับเอกชน โดยรัฐมีอำนาจเหนือกว่าเอกชนในการบังคับตามกฎหมาย จึงไม่ควรนำ

คดีภาษีอากรและคดีพาณิชย์ไว้ในศาลเดียวกัน112 และต่อมาในปีพ.ศ. 2528 ได้มีการประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 และได้มีการจัดตั้ง             

ศาลภาษีอากรกลางขึ้นเมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2529 โดยหมายเหตุในการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้น                   

มีว่า “โดยที่คดีภาษีอากรเป็นคดีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งโดยทั่วไป เพราะเป็นข้อพิพาท

ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายหนึ่งกับเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง อันเนื่องมาจาก

การประเมินหรือจัดเก็บภาษีอากร ทั้งสองฝ่ายจึงไม่อยู่ในสถานะที่เท่าเทียมกัน อันเป็นลักษณะของ                    

คดีปกครอง ซึ่งหากได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษาที่มีความรู้ความเข้าใจในปัญหาทางด้านภาษี

 
111 เธียรไท สุนทรนันท, สุวัฒน์ ไวยพัฒนธี, คำอธิบายพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

ข้อกำหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544, หน้า 1 
112 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 2  
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อากรโดยเฉพาะ ก็จะทำให้การพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นไปโดยรวดเร็วยิ ่งขึ ้น...” 113 แต่ตาม                        

มาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528                    

ได้บัญญัติให้ศาลภาษีอากรเป็นศาลยุติธรรมชั ้นต้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  เนื ่องจาก                           

การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวระบบศาลของประเทศไทยยังเป็นระบบศาลเดี่ยว อำนาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีทั้งหมดจึงอยู่ภายใต้อำนาจของศาลยุติธรรม จึงทำให้มีการกำหนดให้คดีภาษีอากรเป็น        

คด ีแพ ่ง และอย ู ่ภายใต ้อำนาจของศาลยุต ิธรรม 114 และตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 5                

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528  ศาลภาษีอากร                 

มีด้วยกันอยู่ 2 ประเภท ได้แค่ 1) ศาลภาษีอากรกลาง 2) ศาลภาษีอากรจังหวัด แต่จนถึงปัจจุบัน                   

การจัดตั ้งและการดำเนินการพิจารณาคดี  มีเพียงศาลภาษีอากรกลางเท่านั ้น เนื ่องจากเห็นว่า                      

คดีภาษีอากรในต่างจังหวัดยังมีประมาณน้อย จึงยังไม่ได้มีการจัดตั้งและเปิดทำการ ซ่ึงทำให้ศาลภาษี

อากรกลางมีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับภาษีอากรทั้งประเทศ โดยผู้ฟ้องคดีสามารถยื่นฟ้อง

ต่อศาลจังหวัด และให้ศาลจังหวัดแจ้งไปยังศาลภาษีอากรกลางก็ได้ ตามมาตรา 33 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528115 

 

2.6.1 คดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลภาษีอากร  

 

ตามคำนิยามในมาตรา 3116 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากรพ.ศ.2528 ได้กำหนดความหมายของคำว่า “ภาษีอากร” ไว้ค่อนข้างอย่างกว้าง นอกจาก             

จะเป็นภาษีอากรโดยตรงแล้ว ยังรวมถึงค่าภาคหลวงทุกชนิด แสตมป์ยาสูบ ค่าธรรมเนียม                      

เงินสงเคราะห์ ฯลฯ ซึ่งไม่ว่าจะมีชื่อเรียกอย่างไรก็ตาม ล้วนเป็นเงินที่ต้องเสียให้แก่รัฐทั้งสิ้น และ               

ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากกรณีดังกล่าวนั้น อาจอยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลภาษีอากร แต่เนื่องจาก

 
113 หมายเหตุ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 
114 หน้า 232, อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 27 
115 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 111, หน้า 5  
116 มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรพ.ศ.2528 

“ภาษีอากร” หมายความว่า ภาษี อากร และค่าภาคหลวง ทุกชนิด และหมายความรวมถึง 

(1) แสตมป์ยาสูบตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ  

(2) ค่าธรรมเนียมสำหรับการประทับตราไฟตามกฎหมายว่าด้วยไฟ  

(3) ค่าธรรมเนียมพิเศษสำหรับการนำเข้าตามกฎหมายว่าด้วย การส่งเสริมการลงทุน  

(4) ค่าธรรมเนียมพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอก และการนำเข้ามาในราชอาณาจักร  

(5) ค่าธรรมเนียมการส่งออกตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนสงเคราะห์เกษตรกร  

(6) เงินสงเคราะห์ที่ผู้ส่งออกต้องเสียตามกฎหมายว่าด้วยกองทุนสงเคราะห์การทำสวนยาง 

(7) ค่าธรรมเนียมหรือเงินอื่นที่มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นภาษีอากรตามพระราชบัญญัตินี้ 
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ไม่ใช่ข้อพิพาททุกกรณีจะสามารถนำขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาของศาลภาษีอากรได้ ซึ่งคดีที่อยู่ใน

อำนาจการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากร มีได้เฉพาะคดีแพ่งเท่านั ้น ตามมาตรา 7117                   

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ซึ่งถึงแม้ว่าจะเป็น

ข้อพิพาทที่เกี ่ยวกับเนื้อหาของภาษีอากรโดยจริง เช่น ฟ้องขอให้ลูกหนี้ภาษีล้มละลาย อันเป็น                             

คดีล้มละลาย หรือคดีเกี ่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษี อันเป็นคดีอาญา ย่อมไม่อยู่ในอำนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลภาษีอากร ดังนั้นคดีที่อยู่ในการพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร มีดังนี ้

1) คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากร ซึ่งอาจมีผู ้ไม่พอใจในการประเมินภาษีอากรที่ต้องชำระของเจ้าพนักงานประเมิน และ               

ได้มีคำคัดค้านหรืออุทธรณ์ต่อเจ้าพนักงานประเมินหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ และเมื่อมี                             

คำวินิจฉัยแล้ว ผู้เสียภาษีอาจยังไม่พอใจในคำวินิจฉัยดังกล่าว ก็สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ 

อันเป็นการอ้างว่า การประเมินหรือคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การขอให้       

เพิกถอนการประเมินของเจ้าพนักงาน พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 หรือ

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 เป็นต้น 

2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร เป็นกรณีที่ผู้เสียภาษี           

ไม่ชำระค่าภาษีอากรตามระยะเวลาที่เจ้าพนักงานกำหนดให้หรือภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้

และไม่ได้มีการอุทธรณ์การประเมินภาษี จึงทำให้บุคคลดังกล่าวเป็นหนี้ค่าภาษีอากรของรัฐ เช่น 

กรมสรรพากรฟ้องขอให้ผู้ค้างชำระภาษีอากรชำระค่าภาษีอากรที่ค้างชำระ เป็นต้น 

3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร ในบางครั้งผู ้เสียภาษีอากรได้ชำระ                  

ค่าภาษีอากรไปโดยตนไม่มีหน้าที่ต้องชำระ หรือมีการชำระเกินไปกว่าที่ต้องชำระ กฎหมายภาษีอากร

ได้ให้สิทธิผู้เสียภาษีอากรขอคืนเงินค่าภาษีอากรที่ได้ชำระเกินไปได้ ซึ่งหากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่คืน

ภาษีอากรให้ ผู้เสียภาษีอากรก็สามารถฟ้องต่อศาล เพื่อเรียกให้คืนค่าภาษีอากรได้ เช่น การฟ้อง                      

ขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มหรือการฟ้องขอคืนภาษีอากรอื่นที่ผู ้เสียภาษีเห็นว่าได้เสียภาษีอากรไปโดย                    

ไม่มีหน้าที่ต้องเสีย เป็นต้น 

 
117 มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

ศาลภาษีอากรมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้ 

(1) คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนค่าภาษีอากร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อผูกพันซ่ึงได้ทำขึ้นเพื่อประโยชน์แก่การจัดเก็บภาษีอากร 

(5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจศาลภาษีอากร 
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4) คดีพิพาทเกี ่ยวกับสิทธิหรือหน้าที ่ตามข้อผูกพันซึ ่งได้ทำขึ ้นเพื ่อประโยชน์แก่                

การจัดเก็บภาษีอากร นอกจากการผู้เสียภาษีอากรแล้ว อาจมีผู้ซึ่งได้ทำข้อผูกพันเพื่อชำระค่าภาษีอากร

แทนผู้เสียภาษีอากร เช่น ผู้ค้ำประกัน ในกรณีเช่นนี้การดำเนินคดีกับผู้ค้ำประกันก็อยู่ในอำนาจพิจารณา

ของศาลภาษีอากร เพื่อความสะดวกแก่การดำเนินคดีกับผู้เสียภาษีและผู้ค้ำประกันในศาลเดียวกัน                      

ไม่ต้องแยกฟ้องผู้ค้ำประกันต่อศาลอื่นอีก เช่น กรมสรรพากรฟ้องผู้ค้ำประกันที่ได้ทำข้อผูกพันชำระ                    

ค่าภาษีอากรแทนผู้เสียภาษี เป็นต้น 

5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจศาลภาษีอากร เป็นบทกฎหมายที่กำหนด

ไว้ล่วงหน้า ซึ่งปัจจุบันนี้ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติระบุกรณีอ่ืนให้อยู่ในอำนาจของศาลภาษีอากร 

 

2.6.2 เงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร 

 

นอกจากการพิจารณาอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลภาษีอากรตาม                   

มาตรา 7118 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 แล้ว                 

กฎหมายว่าด้วยจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรยังได้กำหนดเงื่อนไขในการนำคดี      

ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรไว้อีกด้วย ซึ่งหากมิได้ดำเนินการตามเงื่อนไขดังกล่าวแล้ว ก็จะทำ

ให้ผู้ฟ้องคดไีม่มีอำนาจฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร โดยผู้ศึกษาขอยกเนื้อหาเฉพาะเงื่อนไขในการฟ้องคดี

ต่อศาลตามมาตรา 7(1) เรื่องคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย

เกี่ยวกับภาษีอากร ได้แก่ มาตรา 8119 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528  

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คดีตามมาตรา 7(1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นคดีที่                    

ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเป็นโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนการประเมินของเจ้าพนักงาน หรือคำวินิจฉัยอุทธรณ์

ของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ กฎหมายว่าด้วยภาษีอากรหลายฉบับได้มี                       

การกำหนดหลักเกณฑ ์ขั้นตอนวิธีการในการคัดค้านหรืออุทธรณ์การประเมิน คำสั่งหรือคำวินิจฉัยของ          

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ เช่น พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 

พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 

เป็นต้น ซึ่งในการจะนำคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมายื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้นั้น ผู้เสียภาษี

จะต้องดำเนินการตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการคัดค้านหรืออุทธรณ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยภาษี

อากรฉบับนั้นๆ ก่อน เช่น การอุทธรณ์การประเมินภาษีตามกฎหมายว่าด้วยพระราชบัญญัติภาษีที่ดิน

 
118 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 117 
119 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 24 
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และสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 เป็นต้น และต้องมีคำวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์ของพนักงาน

เจ้าหน้าที ่หร ือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อน จึงจะมีส ิทธ ินำคดีขึ ้นส ู ่การพิจารณาของ                              

ศาลภาษีอากรได้ อันเป็นขั้นตอนที่กำหนดให้หน่วยงานของรัฐฝ่ายปกครองกลั่นกรอง ตรวจสอบ

ความถูกต้องในการทำงานของเจ้าพนักงานในหน่วยงานด้วยกันเองก่อน เพ่ือป้องกันมิให้ข้อพิพาททาง

ภาษีข้ึนสู่ศาลภาษีอากรโดยไม่จำเป็น 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5555/2531 ปัญหาที่ว่าโจทก์มีอำนาจฟ้องจำเลยต่อ                    

ศาลภาษีอากรกลางก่อนที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ของจำเลยหรือไม่                     

เป็นปัญหาเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่มีฝ่ายใดอุทธรณ์ เมื่อศาลฎีกาเห็นสมควร

ก็มีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัยได้ 

พ.ร.บ.จัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 

กำหนดว่าการฟ้องคดีตามมาตรา 7(1) ต่อศาลภาษีอากรว่าจะต้องมีการวิน ิจฉัยชี ้ขาดของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสียก่อนและบทกฎหมายมาตรานี้ หาได้บังคับเฉพาะผู้ถูกประเมิน                 

แต่เพียงฝ่ายเดียวไม่ ดังนั้นเมื่อจำเลยได้ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว 

และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่ได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาด โจทก์จึงต้องห้ามมิให้นำคดีมาฟ้อง              

ต่อศาลภาษีอากรกลางตามบทกฎหมายดังกล่าว 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่  1136/2531 การฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรให้ยกเลิก                             

การเรียกเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นการฟ้องคดีตามมาตรา 7 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                         

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ซึ่งมาตราบัญญัติว่า จะฟ้องได้ก็ต่อเมื่อ                  

ได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการและระยะเวลาเกี่ยวกับการคัดค้านหรืออุทธรณ์คำสั่ง  คำวินิจฉัย

ตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นแล้ว คดีของโจทก์เป็นการฟ้องโดยใช้สิทธิในฐานะ

ผู้รับประเมินตามมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 ซึ่งมีมาตรา 39 

บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ศาลประทับฟ้องเว้นแต่จะเป็นที่พอใจศาลว่า ผู้รับประเมินได้ชำระค่าภาษีทั้งสิ้น” 

ดังนั้น เมื่อโจทก์ยังมิได้ชำระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินตามที่จำเลยชี้ขาดเสียก่อน โจทก์จึงไม่มีอำนาจ

ฟ้องคดีได้แม้โจทก์จะตั้งรูปเรื่องเป็นเรื่องละเมิดมาด้วยก็หาเป็นเหตุให้โจทก์ฟ้องคดีโดยไม่ปฏิบตัิตาม                

มาตรา 39 ดังกล่าวเสียก่อนไม่ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1271/2529 การที่โจทก์ฟ้องเรียกคืนเงินค่าภาษีโรงเรือนที่

โจทก์ได้ชำระให้จำเลยไปในปีภาษี 2520 และ2522 โดยอ้างว่าโรงเรือนของโจทก์เป็นโรงเรือนที่ได้รับ

งดเว้นภาษีนั ้น เป็นฟ้องที ่ถือได้ว่าการประเมินเรียกเก็บภาษีของเจ้าพนักงานในปีที ่ขอคืนนั้น                     

เป็นการไม่ชอบ เมื่อโจทก์จำเลยแถลงรับกันว่าเงินค่าภาษีในปีที่โจทก์ขอคืนนั้น  โจทก์มิได้ขอให้
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พิจารณาการประเมินใหม่ตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 25 และ 26 ของพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและ

ที่ดิน พ.ศ. 2475 โจทก์จึงไม่มีสิทธิที่จะนำคดีมาสู่ศาลตามที่กำหนดในมาตรา 30 ของกฎหมายดังกล่าว 

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 5449/2561 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน                

พ.ศ.2475 มาตรา 30 บัญญัติว่า การแจ้งคำชี้ขาดไปยังผู้ยื่นคำร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่               

ให้ทำเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น ไม่ได้บัญญัติให้มีแบบพิมพ์หรือต้องทำในลักษณะใด เมื่อพิจารณา

หนังสือของจำเลยฉบับลงวันที่ 11 กันยายน 2558 เป็นเรื่องแจ้งผลการพิจารณาคำร้องขอให้พิจารณา

การประเมินใหม่ ถึงผู้จัดการของโจทก์ แม้หนังสือฉบับดังกล่าวลงชื่อโดยปลัดเทศบาลของจำเลย                 

แต่ก็ระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นการลงชื่อในฐานะเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนนายกเทศมนตรีของจำเลย                 

เมื่อหนังสือฉบับนี้ได้บ่งบอกอย่างชัดเจนว่าจำเลยได้พิจารณาคำร้องขอให้พิจารณาการประเมินใหม่

แล้วมีมติให้จัดเก็บตามการแจ้งประเมิน จึงถือได้ว ่ามีผลเป็นอย่างเดียวกับการแจ้งคำชี ้ขาด                              

ที่นายกเทศมนตรีของจำเลยแจ้งไปยังโจทก์เป็นลายลักษณ์อักษรตามมาตรา 30 และถือได้ในทำนอง

เดียวกันว่า ได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว อันเป็นเหตุให้โจทก์ต้องยื่น

ฟ้องคดีนี้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งความให้ทราบคำชี้ขาด การที่โจทก์ฟ้องคดีนี้ภายใน

กำหนดเวลาดังกล่าว จึงไม่เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามมาตรา 31 ส่วนที่นายกเทศมนตรีของจำเลย               

มีหนังสือในครั้งหลังแจ้งคำชี้ขาดพร้อมกับส่งใบแจ้งคำชี้ขาด ตามมาตรา 30 อันเป็นการแจ้งคำชี้ขาด

ที่มีการนำแบบพิมพ์ ภ.ร.ด. 11 มาใช้ แต่หาได้มีการยกเลิกเพิกถอนหรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขความที่ได้

แจ้งให้โจทก์ทราบตามหนังสือฉบับลงวันที่ 11 กันยายน 2558 ในครั้งแรกนั้นไม่ โจทก์จึงมีสิทธิขอให้

เพิกถอนคำชี้ขาดตามใบแจ้งคำชี้ขาดฉบับแรกได้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3754/2529 (ประชุมใหญ่) ข้าราชการกรมศุลกากรตั้งแต่

ชั้นโทขึ้นไปเป็นเจ้าพนักงานประเมินภาษีการค้าตามประมวลรัษฎากร เมื่อได้ตรวจสอบราคาสินค้า

ของโจทก์แล้ว มีความเห็นให้เรียกอากรขาเข้าและภาษีการค้าเพิ่มแล้ว กรมศุลกากรจำเลยก็ได้มี              

แบบแจ้งการประเมินอากรขาเข้าและภาษีการค้าโดยแจ้งผลการประเมินตามรายการภาษีอากรที่

สำแดงภาษีอากรที่ประเมินเพิ่มแล้ว มีรายการแยกรายละเอียดเป็นยอดเงินเพิ่มสำหรับอากรขาเข้า

ภาษีการค้าและภาษีบำรุงเทศบาลไว้ ดังนี้ถือได้ว่ามีการประเมินภาษีการค้าโดยเจ้าพนักงานประเมิน             

ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 18 ประกอบด้วยมาตรา 47 (2) แล้ว หากโจทก์เห็นว่าการประเมิน                       

ไม่ถูกต้องอย่างไร ก็ชอบที่จะใช้สิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 30 เสียก่อนเมื่อโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์ภายใน

ระยะเวลาตามบทกฎหมายดังกล่าวโจทก์ก็ไม่มีสิทธิฟ้องคดีอันเป็นการใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อศาลได้ 
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คำพิพากษาศาลฎีกาที่  2227/2541 พระราชบัญญัติศ ุลกากร พ.ศ. 2469                        

มาตรา 112 ทวิ วรรคหนึ่ง ให้อำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการประเมินเงินอากรที่โจทก์จะต้องเสีย

และแจ้งให้โจทก์ทราบ ซึ่งหากโจทก์ไม่พอใจการประเมินดังกล่าว โจทก์ย่อมอุทธรณ์คัดค้านได้ตาม                     

มาตรา 112 ทวิ วรรคสาม คดีนี้จำเลยมีหนังสือแจ้งให้โจทก์ไปทำความตกลงระงับคดี ในชั้นศุลกากร

เพื่องดการนำคดีมาฟ้องร้องต่อศาล แต่ไม่ปรากฏว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ของจำเลยได้ทำการประเมิน

อากรที่โจทก์ต้องเสียและออกแบบแจ้งการประเมินอากรไปยังโจทก์ เพื่อให้โจทก์นำเงินค่าอากร                     

มาชำระตามมาตรา 112 ทวิ วรรคหนึ่ง กรณียังไม่อาจถือได้ว่า จำเลยได้โต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่               

ของโจทก์แล้ว โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องคดีนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 55 ได้                           

ปัญหาเรื่องอำนาจฟ้องเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่ได้ยกขึ้นว่ากล่าว

และวินิจฉัยมาในชั้นศาลภาษีอากรกลาง ศาลฎีกาก็ยกข้ึนวินิจฉัยได้ 

คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 9146/2560 โจทก์เป็นบริษัทหรือวิสาหกิจอเมริกัน ย่อมมีสิทธิ

ประกอบธุรกิจได้ภายใต้ความคุ ้มครองตามสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ

ระหว่างราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา พ.ศ.2511 

ในการนำสินค้าบุหรี่ซิกาแรตเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งโจทก์จะต้องเสียค่าแสตมป์ยาสูบ

และต้องส่งเงินบำรุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ ซึ่งตาม พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 

และพระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ พ.ศ.2544 ไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และระยะเวลาในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ กรณีจึ งไม่อยู่ภายใตบ้ังคับ                        

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 8 ที่โจทก์จะต้อง

อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนนำคดีมาฟ้องศาลแต่อย่างใด และ                              

ตามแบบแจ้งการประเมินอากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลค่าเพ่ิม (กรณีวางประกัน ) 

210 ฉบับ กับแบบแจ้งการประเมิน/เรียกเก็บอากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต ภาษีมูลค่าเพ่ิม 

และภาษีอื่นๆ (กรณีอื่นๆ) 180 ฉบับ ก็ปรากฏว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ของจำเลยที่ 1 ได้ประเมินเงิน

บำรุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพไว้ในเอกสารแนบท้ายแบบแจ้งแล้ว โจทก์จึงมีอำนาจฟ้อง

ในส่วนของภาษีสรรพสามิต (ค่าแสตมป์ยาสูบ) และเงินบำรุงกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ 

ส่วนภาษีมูลค่าเพิ่มโจทก์มีหน้าที่เสียภาษีมูลค่าเพิ่มที่เกิดจากการนำเข้า ซึ่ง  ประมวล

รัษฎากร มาตรา 79/2 บัญญัติว่า "ฐานภาษีสำหรับการนำเข้าสินค้า ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

ดังต่อไปนี้ (1) ฐานภาษีสำหรับการนำเข้าสินค้าทุกประเภท ได้แก่ มูลค่าของสินค้านำเข้าโดยให้ใช้

ราคา ซี.ไอ.เอฟ. ของสินค้าบวกด้วยอากรขาเข้า ภาษีสรรพสามิตตามที่กำหนดในมาตรา 77/1 (19)..." 

ดังนั ้นแม้ ประมวลรัษฎากร ตามมาตรา 30 จะบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ วิธ ีการ และระยะเวลา                   

ในการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็ตาม แต่เมื่อการคำนวณภาษีมูลค่าเพิ่มต้องอาศัย
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มูลค่าของฐานภาษีอันเป็นราคาศุลกากรที ่โต้แย้งกันในคดีนี้ว่าเป็ นราคาใดเพื ่อใช้เป็นฐานภาษี                  

และประมวลรัษฎากร มาตรา 83/10 บัญญัติว่า “ในการเสียภาษีมูลค่าเพ่ิม (1) สำหรับสินค้าที่นำเข้า 

ให้กรมศุลกากรเรียกเก็บเพื่อกรมสรรพากร...” ดังนั้นความรับผิดเกี่ยวกับมูลค่าของฐานภาษีมูลค่าเพ่ิม

ของโจทก์จึงขึ ้นอยู ่กับคำอุทธรณ์ของโจทก์ที ่ได้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของ                

จำเลยที่ 1 หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของจำเลยที่ 1 วินิจฉัยให้ราคาศุลกากรลดลง 

ภาษีมูลค่าเพิ ่มที ่โจทก์มีความรับผิดก็ต้องลดลงไปโดยผลของกฎหมายด้วย เมื ่อโจทก์อุทธรณ์                            

การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของจำเลยที่ 1 โต้แย้งเกี่ยวกับราคาศุลกากรซึ่งเป็น

มูลค่าของฐานภาษีมูลค่าเพิ่มแล้ว จึงไม่จำต้องอุทธรณ์การประเมินภาษีมูลค่าเพิ่มต่อคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ตาม ประมวลรัษฎากร อีก 

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า การอุทธรณ์การประเมินภาษีและ                         

การชำระเงินค่าภาษีให้ครบถ้วนตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าภาษีโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างนั้น                       

เป็นหลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการที่กฎหมายกำหนดให้ดำเนินการก่อนนำคดีมาฟ้องต่อศาลภาษีอากร

ทั้งสิ ้น ซึ่งหากผู้เสียภาษีอากรมิได้ดำเนินการดังกล่าว ย่อมถือว่าผู้เสียภาษีไม่มีสิทธินำคดีขึ ้นสู่                     

การพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร และในปัจจุบันหลักเกณฑ์ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ เนื่องจากยังไมม่ี                         

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่มากลับหรือแก้ไขหลัก เกณฑ์ในคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 3754/2529                  

(ประชุมใหญ่) ซึ ่งตามความในคำพิพากษาศาลฎีกาที ่ 5449/2561 และคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

9146/2560 การพิจารณาอำนาจฟ้องของโจทก์ยังคงต้องพิจารณาว่า โจทก์ได้ดำเนินการตาม

หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการที่กฎหมายกำหนดหรือไม่ 



 

บทที่ 3 

ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายปกครองและการฟ้องคดีตามกฎหมายปกครอง 

 

3.1 กฎหมายปกครอง 

 

กฎหมายปกครอง เป็นสาขาหนึ่งของกฎหมายมหาชนในการจัดระเบียบการปกครองหรือ

การบริหารภายในรัฐ อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับบริการสาธารณะในด้านต่างๆ และเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับ

นิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับหน่วยงานของรัฐ หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง ในฐานะที่

หน่วยงานของรัฐมีอำนาจเหนือกว่าบุคคล ตลอดจนเป็นกฎหมายที ่ใช ้ในการควบคุมภายใน           

ฝ่ายปกครอง ซึ่งเมื่อพิจารณามาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 แล้วจะเห็นได้ว่า ฝ่ายปกครอง หมายถึง หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่

ของรัฐ หรือองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง อันได้แก่ 1) ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ

ส่วนท้องถิ่น หรือ2) รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอ่ืน

ของรัฐที่ไม่ใช่ 1) หรือ 2) เช่น มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ หน่วยธุรการของศาล เป็นต้น 3)องค์กร

เอกชนที ่ได ้ร ับมอบหมายให้ใช ้อำนาจทางปกครองหรือให ้ดำเนินกิจการทางปกครอง เช่น                    

องค์กรวิชาชีพต่างๆ โรงเรียนเอกชน เป็นต้น ซึ่งการที่ฝ่ายปกครองอาศัยอำนาจรัฐตามกฎหมาย

พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื ่นที ่มีผลใช้บังคับเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ ในการกระทำการ                 

อย่างหนึ ่งอย่างใด ผลของการใช้อำนาจในการกระทำการดังกล่าว ถือว ่าเป็น “การกระทำ                       

ทางปกครอง (l’acte juridique administratif)”120  โดยการกระทำทางปกครองสามารถแบ่งออก              

ได้เป็น 1) นิติกรรม ทางปกครอง (l’acte administratif unilateral) และ 2) ปฏิบัติการทางปกครอง 

(acte administratif operation materielle) 

1) นิติกรรมทางปกครอง (l’acte administratif unilateral) หมายถึง การกระทำที่

ฝ่ายปกครองได้กระทำโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับดังเช่น

พระราชบัญญัติ กระทำแทนฝ่ายปกครองโดยแสดงเจตนาฝ่ายเดียวเพื่อให้ปรากฏต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่ง

หรือคณะบุคคลใดคณะบุคคลหนึ่งว่า ตนมีประสงค์จะให้เกิดผลทางกฎหมายอันเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์

 
120 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง: เอกสารประกอบคำบรรยายวิชา น.565 การกระทำ

ทางปกครองและความรับผิดของฝ่ายปกครอง. โครงการประกาศนียบัตรบัณฑิตทางกฎหมายมหาชน คณะนิต ิศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 4 
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ขึ้นระหว่างฝ่ายปกครองกับบุคคลหรือคณะบุคคลนั้น โดยที่ไม่ต้องรับความยินยอมจากบุคคลหรือ                    

คณะบุคคลนั้น อันได้แก่ “กฎ (Reglement)” และ“คำสั่งทางปกครอง (Decision executoire)”121 

(1) กฎ (Reglement) หมายถึง นิติกรรมทางปกครองที่มีการแสดงเจตนา           

เป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ เป็นต้น ซึ่งมีลักษณะเป็นการบังคับให้บุคคลกระการหรือ

ห้ามมิให้กระทำการไว้เป็นประเภท อย่างเป็นนามธรรม เช่น นักศึกษา พนักงานราชการ เป็นต้น  

(2) คำสั่งทางปกครอง (Decision executoire) หมายถึง นิติกรรมทางปกครอง

ที่มีการแสดงเจตนาเป็นการเฉพาะ มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง              

เป็นการเฉพาะ เช่น คำสั่งลงโทษทางวินัย คำสั่งอนุญาตให้ก่อสร้างอาคาร เป็นต้น 

2) นิติเหตุทางปกครองหรือปฏิบัต ิการทางปกครอง (adrministrative real act) 

หมายถึง การกระทำของฝ่ายปกครองโดยอาศัยอำนาจอำนาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มี            

ค่าบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติ ในนามของฝ่ายปกครองคล้ายนิติกรรมทางปกครอง แต่ขาดลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งของนิติกรรมทางปกครอง อันเกิดจากผลบังคับของกฎหมายโดยตรง เช่น ไม่มีเจตนา

ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล แต่หากการกระทำดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลใด 

ผู้เสียหายก็มีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากฝ่ายปกครองได้ เช่น การใช้กำลังสลายผู้ชุมนุม เป็นต้น 

การกระทำทางปกครองในบางครั ้ง ย่อมก่อให้เกิดความไม่พอใจหรือความเสียหาย                     

แก่ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากการกระทำดังกล่าวได้ กฎหมายปกครองจึงจำเป็นต้องมีกฎหมายที่

กำหนดหลักเกณฑ์ ขั ้นตอนวิธ ีการในการดำเนินการกระทำทางปกครองขึ ้น เพื ่อเป็นอำนวย                    

ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน และเป็นการกำหนดมาตรฐานให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติตาม เช่น 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เป็นกฎหมายที่กำหนดเกี่ยวกับ “คำสั่ง                      

ทางปกครอง” หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528                

เป็นกฎหมายที่กำหนดเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครอง เป็นต้น 

 

 

 

 

 
121 ปิยะ ปะตังทา, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หัวข้อ: หลักนิติธรรม เร่ือง: บทบาทของศาลปกครองในการตรวจสอบการใช้อำนาจตาม

กฎหมายของฝ่ายปกครองภายใต้หลักนิติธรรม, หน้า 4 
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3.2 หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง ตามกฎหมายปกครอง 

 

เมื ่อพิจารณาความในมาตรา 3122 วรรคหนึ ่ง แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัต ิราชการ                        

ทางปกครอง พ.ศ.2539 จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นกฎหมายที่กำหนดขึ ้นเพื ่อเป็น

หลักเกณฑ์ และวิธีปฏิบัติราชการทั่วไปสำหรับการใช้อำนาจหน้าที่ในทางปกครองของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

เกี่ยวกับการออก”คำสั่งทางปกครอง” กล่าวคือ ในกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดหลักเกณฑ์และ                 

วิธีปฏิบัติราชการในการออกคำสั่งทางปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติได้ตามกฎหมาย

เฉพาะนั้น เว้นแต่ในกรณีที ่กฎหมายเฉพาะกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติราชการไว้อย่าง                       

ไม่เป็นธรรมหรือมีมาตรฐานต่ำกว่าพระราชบัญญัติดังกล่าว เจ้าหน้าที ่จะใช้กฎหมายเฉพาะไม่ได้                        

แต่ต้องใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวแทน 

แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีเกี ่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติราชการในเรื ่องขั ้นตอนและ

ระยะเวลาอุทธรณ์ที่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้แล้ว เจ้าหน้าที่สามารถใช้หลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติ

ราชการที่กฎหมายเฉพาะนั้นกำหนดไว้ได้ ถึงแม้ว่าขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์จะมีมาตรฐานต่ำกว่า

พระราชบัญญัติดังกล่าวก็ตาม ตามมาตรา 3 วรรคสอง123 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

การพิจารณาว่าคำสั่งใดอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 หรือไม่นั้น ในขั้นแรกจำเป็นต้องพิจารณาก่อนว่า คำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ 

เนื่องจาก เฉพาะพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายที่บังคับใช้

เฉพาะกรณีเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพ่ือจัดทำคำสั่งทางปกครองเท่านั้น 

 

3.2.1 ความหมายของคำสั่งทางปกครอง 

 

คำสั ่งทางปกครอง เป็นหนึ ่งในนิติกรรมทางปกครองที ่มีผลบังคับเฉพาะราย               

อันเป็นการสั ่งการฝ่ายเดียวในทางปกครองที ่มุ ่งจะก่อให้เกิดการเปลี ่ยนแปลงสิทธิ หน้าที ่หรือ

 
122 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตามที่กำหนดในพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใด

กำหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใดไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกำหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
123 มาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่กำหนดในกฎหมาย 
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สถานภาพทางกฎหมายเป็นการเฉพาะ โดยมิจำเป็นต้องได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่ง 124        

โดยมาตรา 5 แห่ง พระราชบัญญัติด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งไดใ้ห้คำนิยามไว้ว่า 

1) การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์  

ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

หรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ  การอนุญาต การอนุมัติ              

การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

2) การอื่นที่กำหนดในกฎกระทรวง ซึ่งกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2543 

ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้กำหนดให้การ

ดำเนินการของเจ้าที่ ดังต่อไปนี้เป็นคำสั่งทางปกครอง ได้แก่ (1) การดำเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือ

ให้สิทธิประโยชน์ในกรณีเกี่ยวกับการสั่งรับหรือไม่รับคำเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้เช่า ซื้อ เช่า 

หรือให้สิทธิประโยชน์ หรือการอนุมัติสั่งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์  

หรือ การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคำเสนอหรือ การดำเนินการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน หรือ

การสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงาน และ(2) การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษา 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 322/2554 กรณีที่ผู้ฟ้องคดีเข้าทำสัญญา

กับองค์การบริหารส่วนตำบลพรุเตียว (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) เพื่อก่อสร้างอาคารที่ทำการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 

โดยสัญญาดังกล่าวมีข้อตกลงเกี่ยวกับการเสนอข้อพิพาทเพื่อให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดไว้ดว้ย                                   

ต่อมาได้มีข้อพิพาทเกี่ยวกับการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรูปแบบการก่อสร้างเป็นเหตุผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1                         

บอกเลิกสัญญาจ้างและจังหวัดกระบี่ (ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ได้มีคำสั่งให้ผู ้ฟ้องคดีเป็น “ผู้ทิ ้งงาน”                            

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า คำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ทีส่ั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิ้งงานไม่ชอบด้วยกฎหมายเนื่องจาก

ไม่ได้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างโดยไม่ได้เสนอเรื่องต่ออนุญาโตตุลาการก่อนจึงนำคดีมาฟ้องขอให้ศาล                 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้เพิกถอนคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ทิ้งงานดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า

คำสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงานเป็นคำสั่งทางปกครองตามข้อ 1 (4) ของกฎกระทรวงฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2543) 

ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เมื่อไม่ได้มีกฎหมายเฉพาะ

กำหนดว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิไว ้ เป ็นอย ่างอ ื ่นผ ู ้ฟ ้องคด ีจ ึงต ้องอ ุทธรณ์คำส ั ่ งด ังกล ่าวตามมาตรา 44                     

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ก่อนการฟ้องคด ี

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ 341/2556 คำสั ่งให้ทุนการศึกษา                     

แก่ข้าราชการ พนักงาน ฯลฯ ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น “คำสั่งทางปกครอง” 

 
124 ฤทัย หงส์ศิริ, การทบทวนคำสั ่งทางปกครอง , หนังสือรวมบทความวิชาการ กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                   

พ.ศ. 2539, กรุงเทพฯ: วิญญูชน, หน้า107. 
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คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 217/2549 สัญญาของข้าราชการที่ไป

ศึกษาหรือฝึกอบรม ณ ต่างประเทศ ระหว่างข้าราชการผู ้รับทุนกับมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ ่งเป็น

หน่วยงานทางปกครองที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้การศึกษา ซึ่งถือว่าเป็นการบริการสาธารณะอย่างหนึ่ง

ของรัฐ โดยข้อสัญญาดังกล่าวกำหนดว่า เมื่อข้าราชการผู้รับทุนสำเร็จการศึกษาหรือถูกเรียกตัวกลับ

ก่อนสำเร็จการศึกษา จะต้องเข้ารับราชการตามแผนงานหรือโครงการที่ทางราชการกำหนดต่อไปเป็น

เวลาไม่น้อยกว่าสองเท่าของระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษาและในกรณีที่ผิดสัญญาไม่ว่าด้วยเหตุใดจะต้อง

ชดใช้เงินเดือน เงินทุนที ่ได้รับระหว่างการศึกษาและเงินอื ่นใดที ่ทางราชการจ่ายให้ในระหว่าง

การศึกษา พร้อมทั้งต้องชำระเบี้ยปรับอีกสองเท่าของเงินที่จะต้องชดใช้คืน จึงเห็นได้ว่าสัญญาดังกล่าว

เป็นสัญญาที่หน่วยงานคู่สัญญามีเอกสิทธิ์ที่จะกำหนดข้อสัญญาได้อย่างอิสระเพื่อให้บริการสาธารณะ

บรรลุผล สัญญาข้างต้นจึงเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตั้ง                            

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น ข้อพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามสัญญา               

จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สัญญาให้ทุนข้าราชการ บุคลากร หรือเจ้าหน้าที่

ในหน่วยงานปกครอง ไปศึกษา ฝึกอบรมในประเทศหรือต่างประเทศ โดยมีข้อสัญญาให้บุคคลดังกล่าว

ต้องมารับราชการหรือปฏิบัติงานในหน่วยงานต้นสังกัดเดิมเมื่อสำเร็จการศึกษาภายในเวลาที่กำหนด

ไว้ในสัญญาเป็น “สัญญาทางปกครอง” 

ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2543 ประกอบกับ คำสั่งศาลปกครองสูงสุด

ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการกระทำในข้อ (1) ในเรื่องเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานฝ่ายปกครอง                          

ถือว่า เป็นกระทำดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองทั้งสิ้น และในข้อ (2) การพิจารณาและมีคำสั่งให้หรือไม่ให้

ทุนการศึกษาเพ่ือให้กลับมาทำงานนั้น ถือว่าเป็นคำสั่งทางปกครอง และเป็นสัญญาทางปกครอง 

เมื ่อพิจารณาความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติด ้วยวิธ ีปฏิบัต ิราชการ                    

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว การกระทำของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานทางปกครองที่จะถือว่าเป็น               

คำสั่งทางปกครองไดน้ั้น ต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบสำคัญ 5 ประการ ดังนี้125 

1) เป็นการกระทำโดยเจ้าหน้าที่ ซึ่งเจ้าหน้าที่หมายถึง บุคคล คณะบุคคล 

หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อำนาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำนาจทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอย่างหนึ่ง

อย่างใดตามกฎหมาย ตามมาตรา 5126 แห่งพระราชบัญญัติด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                    

พ.ศ. 2539 กล่าวคือ บุคคลธรรมและคณะบุคคลธรรมดาได้รับมอบหมายให้ ใช้อำนาจทางปกครอง

 
125 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พิมพ์ครั้งที่ 1, กรุงเทพ: จิรรัชการพิมพ์, หน้า99. 
126 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งใช้อำนาจหรือได้รับมอบให้ใช้อำนาจทางปกครองของรัฐใน

การดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจหรือกิจการอื่นของรัฐหรือไม่ก็ตาม 
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ของรัฐอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ในการดำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ซึ่งหน่วยงาน

ที่เป็นนิติบุคคลก็ไม่ใช้อำนาจได้ด้วยตนเอง จึงจำเป็นต้องมีบุคคลธรรมดาหรือคณะบุคคลเป็น                 

ผู้ใช้อำนาจแทนตน แต่อย่างไรก็ตาม การกระทำโดยเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองก็มิใช่คำสั่งทางปกครอง

เสมอ แต่จำเป็นต้องพิจารณาองค์ประกอบอื่นๆ ด้วย รวมทั้งในบางครั้งเอกชนซึ่งไม่ใช่หน่วยงาน                      

ทางปกครอง แต่ได้รับมอบอำนาจทางปกครองตามกฎหมายให้กระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง  ก็อาจ

เป็นคำสั่งทางปกครองได้เช่นกัน คำสั่งทางปกครองนั้นจำต้องกระทำโดยเจ้าหน้าที่เท่านั้น หากมิได้

กระทำโดยเจ้าหน้าที่ ย่อมทำให้คำสั่งทางปกครองนั้นเป็นโมฆะได้ 

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ 683/2547 แม้ผู ้ถ ูกฟ้องคดีจะเป็น

เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 ซึ่งตามข้อเท็จจริง การกลั่นแกล้ง การพูดจาเหยียดหยาม เป็นการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดี

มีลักษณะเป็นการกระทำอันเป็นเหตุส่วนตัวที ่ไม่เกี ่ยวข้องกับการใช้อำนาจตามกฎหมายคดี                 

จึงไม่ใช่เป็นการกระทำทางปกครองในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อำนาจตามกฎหมายแต่อย่างใด 

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ 119/2546 กรณีประธานกรรมการ

มรรยาททนายความมีคำสั่งรับหรือไม่รับคำกล่าวหาว่าทนายความประพฤติผิดมรรยาททนายความ

เป็นคำสั่งทางปกครอง ตามข้อบังคับของสภาทนายความ ว่าด้วยการสอบสวนคดีมรรยาททนายความ 

พ.ศ. 2535 ดังนั้น สภาทนายความจึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและการออกคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี               

จึงเป็นการกระทำในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า การกระทำทางปกครอง                  

หรือคำสั่งทางปกครองนั้น ต้องเป็นการกระทำในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้นไม่ใช่กระทำในลักษณะ

เหตุส่วนตัว และถึงแม้จะเป็นเอกชนก็อาจเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ หากใช้อำนาจตามทีไ่ด้รับมอบหมาย

ให้ใช้อำนาจทางปกครอง ซึ่งมีผลให้การกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำทางปกครอง 

2) เป็นการใช้อำนาจทางปกครองตามกฎหมาย โดยหลักแล้วคำสั่งทางปกครอง

เป็นการใช้อำนาจฝ่ายเดียวในการใช้บังคับแก่เอกชนให้ปฏิบัติตาม โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจาก

เอกชน ซึ่งเป็นการใช้อำนาจปกครองของรัฐอันเป็นส่วนหนึ่งของอำนาจฝ่ายบริหาร แต่ไม่รวมถึงอำนาจ

ฝ่ายนิติบัญญัติ หรืออำนาจฝ่ายตุลาการ โดยพิจารณาจากเนื้อหาหรือธรรมชาติของอำนาจเป็นสำคัญ            

ว่าอยู่ในขอบเขตของกฎหมายปกครองหรือไม่ เช่น นายกรัฐมนตรี ซึ่งอยู่ในฝ่ายบริหาร สามารถกระทำ

การได้ทั้งในทางการเมือง หรือทางรัฐธรรมนูญ หรือทางปกครองก็ได้ ซึ่งการกระทำทางการเมืองและ 

การกระทำทางรัฐธรรมนูญ อยู่ในการตรวจสอบของรัฐสภาและศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่การตรวจสอบ                      

โดยทางกฎหมายปกครอง แต่หากเป็นการกระทำโดยอาศัยกฎหมายปกครอง อันได้แก่ กฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติต่างๆ เช่น คำสั่งลงโทษไล่ออกข้าราชการ เป็นต้น 
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คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 122/2546 แพทยสภามีอำนาจในการ            

พักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตตามข้อบังคับแพทยสภา ว่าด้วยกระบวนพิจารณาคดีด้านจริยธรรมของ

ผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2540 จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 294/2545 ธนาคารออมสินมีฐานะเป็น        

นิติบุคคลจัดตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ. 2489 มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ                      

จึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง แต่การดำเนินกิจการของธนาคารตามลักษณะของการประกอบธุรกิจ

เยี่ยงธนาคารพาณิชย์ทั่วไปไม่เป็นการกระทำทางปกครอง 

ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า นอกจากการกระทำ

ดังกล่าวต้องเป็นเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานทางปกครองแล้ว การกระทำนั้นต้องใช้อำนาจทางปกครอง                 

ตามกฎหมายด้วย กล่าวคือ เป็นการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นที่มีผลใช้บังคับ

เช่นเดียวกับพระราชบัญญัติในการกระทำการอย่างหนึ่ง  ซึ่งถึงแม้จะเป็นเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงาน            

ทางปกครอง แต่มิได้ใช้อำนาจดังกล่าว ก็ไม่ถือว่าเป็นการกระทำทางปกครอง และไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง 

3) ก่อให้เกิดสร้างนิติสัมพันธ์ทางกฎหมาย กล่าวคือ ต้องมีผลทางกฎหมาย                     

อันเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ ้นระหว่างบุคคลอย่างหนึ่งอย่างใด หรือก่อให้เกิดความเคลื่อนไหว                          

ในสิทธิ หน้าที่ เช่น การเรียกเก็บภาษี การออกใบอนุญาต การให้ทุนการศึกษา เป็นต้น 127  

คำส ั ่ ง ศาลปกครองส ู งส ุ ดที่  243/2547  หน ั งส ื อลงว ันที่                                 

24 มกราคม 2546 เป็นหนังสือภายในที่ผู้ถูกฟ้องคดี รับบัญชาจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ สั ่งการให้ผู ้ถ ูกฟ้องคดีตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี ่ยวกับเร ื ่องที ่ผ ู ้ฟ้องคดีร ้องทุกข์                               

ขอความเป็นธรรม ไม่มีผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่ของผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการชี้แจงการได้มาซึ่งที่ดินของ                     

กรมชลประทานให้ผู้ฟ้องคดีทราบเท่านั้น มิใช่คำสั่งทางปกครอง 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 360/2545 หนังสือเสนอประธานวุฒิสภา 

แจ้งผลการสรรหาและการจัดทำบัญชีรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติตามมาตรา 28 และไม่มีคุณสมบัติ

ต้องห้ามตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน                   

พ.ศ. 2542 เพ่ือให้ประธานวุฒิสภาให้ความเห็นชอบตามนัยตามมาตรา 31 หนังสือดังกล่าวจึงไม่มีผล

เป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ในอันที่จะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบต่อสถานภาพ

ของสิทธิหรือหน้าที่ระหว่างประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินหรือคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดินกับประธานวุฒิสภาหรือวุฒิสภาและไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง 

 
127 อ้างแล้ว,เชิงอรรถที่ 12, หน้า 150-151 
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ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า คำสั่งใดจะเป็นคำสั่ง

ทางปกครองได้นั้น ต้องเป็นการก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรือกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคล               

ในลักษณะการก่อนิติสัมพันธ์ขึ้น หากคำสั่งหรือการกระทำใดมิ ได้ก่อให้เกิดการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น             

การกระทำนั้นก็มิใช่คำสั่งทางปกครอง  

4) ใช้บังคับเป็นการเฉพาะกรณี โดยจะต้องมุ่งหมายใช้บังคับกับกรณีใดกรณี

หนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะรายอย่างเจาะจงไม่ใช่การบังคับใช้เป็นการทั่วไป และ              

มีลักษณะเป็นรูปธรรม เช่น ออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารให้กับบริษัทใดบริษัทหนึ่ง เป็นต้น  

คำสั ่งศาลปกครองสูงส ุดที่  551/2547 กระทรวงศึกษาธ ิการ                        

(ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ออกประกาศกำหนดเขตพ้ืนที่การศึกษา ให้เขตพ้ืนที่การศึกษาแพร่ไปตั้งอยู่ที่อำเภอลอง            

ทำให้ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับความสะดวกในการเดินทาง ประกาศดังกล่าวนั้นไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับ                        

แก่บุคคลใดเป็นการเฉพาะ จึงมีลักษณะที่เป็นกฎตามความหมายในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด ที่  272/2546 ข้อบังคับกองบัญชาการ

ตำรวจนครบาล ว่าด้วยแก้ไขเพิ่มเติมการกำหนดให้รถเดินทางเดียว และการใช้ทางเดินรถสำหรับ                   

รถบางประเภทในถนนเพชรบุรีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2540 ข้อบังคับดังกล่าวออกโดยอาศัยอำนาจ

ตามกฎหมายที่มีผลบังคับกับทุกๆ คนเป็นการทั่วไป มีสถานะเป็นกฎ ไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง 

ตามคำสั ่งศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า  การกระทำที่ใช้

อำนาจทางปกครองตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานทางปกครองที่ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้น 

จะคำสั่งทางปกครองได้นั้นจะต้องเป็นการมุ่งหมายให้ใช้บังคับเฉพาะกรณีหรือเฉพาะบุคคลเท่านั้น                

หากการกระทำนั ้นม ีการมุ ่งหมายให้ใช ้บ ังค ับเป ็นการทั่ วไป ก็ไม ่ใช่  “คำส ั ่งทางปกครอง”                             

แต่มีสถานะเป็น “กฎ” 

5) มีผลออกไปสู่ภายนอกโดยตรง หากการทำคำสั่งทางปกครองนั้นอยู่ใน

ขั ้นตอนการเตรียมการหรือพิจารณาเพื ่อออกคำสั ่งทางปกครอง และเจ้าหน้าที ่ผู้พ ิจารณา               

จะเปลี่ยนแปลงเช่นใดก็ได้ กรณีดังกล่าวนี้ถือว่า อยู่ในขั้นตอนที่มีผลภายใน ทั้งนี้ คำสั่งทางปกครอง                 

ที่สมบูรณ์จะต้องมีการแสดงออกให้ผู้รับคำสั่งทางปกครองทราบคำสั่งนั้น ดังนั้น การพิจารณาคำสั่ง              

ว่าจะมีผลภายในหรือภายนอกนั้นต้องพิจารณาเนื้อหาของคำสั ่งเป็นสำคัญและจะต้องมีผลเป็น                      

การปิดกระบวนพิจารณาทางปกครอง และไม่อยู่ในขั้นตอนในการตระเตรียมการเพื่อออกคำสั่ง                       

ทางปกครอง เช่น การออกคำสั่งแต่ตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดวินัย เป็นต้น 
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คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที่  638/2547 คำสั ่งตั ้งคณะกรรมการ

สอบสวนข้อเท็จจริง เป็นเพียงขั้นตอนการดำเนินการภายในของเจ้าหน้าที ่เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง                        

ในการที่ผู้มีอำนาจจะวินิจฉัยหรือดำเนินการทางวินัยต่อไป ยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ

หรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี คำสั่งดังกล่าวจึงไม่ใช่คำสั่งทางปกครอง 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 118/2545 การที่หน่วยงานทางปกครอง

มีคำสั่งย้ายเพื่อหมุนเวียนบุคลากรในหน่วยงาน โดยไม่ทำให้ระดับตำแหน่งหรืออันดับเงินเดือนของ                       

ผู้ถูกย้ายลดลง ไม่ถือเป็นคำสั่งทางปกครอง คำสั่งย้ายบุคลากรถือเป็นมาตรการภายในของฝ่ายบริหาร

ที่มีกฎหมายหรือระเบียบให้อำนาจผู้บังคับบัญชากระทำได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายหรือระเบียบ

กำหนด แม้จะได้ร ับความเดือดร้อนเป็นการส่วนตัวบ้าง แต่ไม่ถ ึงขนาดที ่ถ ือว ่าเป็นผู ้ได้รับ                           

ความเดือดร้อนเสียหาย 

ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า คำสั่งทางปกครองนั้น

จะต้องเป็นคำสั่งที่มีความมุ่งหมายให้ผลกระทบกระเทือนอันเป็นการก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลแสดงออกไปยังภายนอก กล่าวคือ มิใช่การมีคำสั่งภายในหน่วยงาน อันมีผลเฉพาะกับเจ้าหน้าที่

หรือหน่วยงานทางปกครองเท่านั้น แต่ยังต้องมีผลกับบุคคลอ่ืนด้วย 

ดังนั้นการพิจารณาว่าคำสั่งที่กระทำโดยเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานทางปกครองใด   

เป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่นั้น จำเป็นต้องพิจารณาจากองค์ประกอบทั้ง 5 ประการข้างต้น ซึ่งหาก

คำสั่งใดขาดองค์ประกอบใดประกอบหนึ่งไป ย่อทำให้คำสั่งนั้นมิใช่ “คำสั่งทางปกครอง” แต่อาจเป็น 

“กฎ” หรือ “คำสั่งทางปกครองทั่วไป” ซึ่งไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                         

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 

3.2.2 การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง 

 

การกระทำของเจ้าหน้าที ่หรือหน่วยงานทางปกครองในการใช้อำนาจทางปกครอง                  

เพื่อก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลเป็นการเฉพาะ หรือ “คำสั่งทางปกครอง” โดยส่วนใหญ่

เป็นการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที ่ในการดำเนินการและพิจารณาเพื ่อให้มีคำสั ่งไปยังบุคคลอ่ืน                    

ซึ่งในบางกรณีคำสั่งดังกล่าวอาจกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลทำให้บุคคลผู้ได้รับคำสั่ง                       

ทางปกครองได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากคำสั่งนั้น กฎหมายปกครองจึงได้กำหนดหลักเกณฑ์
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ให ้ผ ู ้ ได ้ร ับความเด ือดร ้อนเส ียหายสามารถอ ุทธรณ์หร ือโต ้แย ้งคำส ั ่งทางปกครองน ั ้นได้                                

โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ในการกำหนดหลักเกณฑ์ให้มีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง ดังนี้128 

1) ให ้ความคุ ้มครองทางกฎหมายแก่ประชาชน (protection juridique des 

administrés) ซึ่งเป็นการเยียวยาผลกระทบที่เกิดแก่คู่กรณีผู้รับคำสั่งทางปกครอง โดยเปิดโอกาสให้

คู่กรณีสามารถโต้แย้งหรือคัดค้านคำสั่งนั้นและขอให้ฝ่ายปกครองทบทวนและเปลี่ยนแปลงแก้ไข หรือ

เพิกถอนคำสั่งนั้นได้ 

2 )  ส ่ ง เสร ิ มการควบค ุมตรวจสอบภายในฝ ่ ายปกครอง  (autocontrôle                                

de l’administration) การออกคำสั่งทางปกครองในแต่ละเรื่องมีความยุ่งยากซับซ้อน ประกอบกับ

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีภาระงานจำนวนมาก และต้องเร่งปฏิบัติหน้าที่ให้เสร็จโดยเร็ว จึงทำให้                  

ในกรณีอาจมีการออกคำสั ่งทางปกครองที ่ผิดพลาดได้ไม่ว่าจะในข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือ                      

เรื่องความเหมาะสม ดังนั้น การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง จึงเป็นโอกาสที่ฝ่ายปกครองจะได้ตรวจสอบ

การใช้อำนาจของตน ซึ่งหากเห็นว่าคำสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่เหมาะสมอย่างไร                

ก็สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิกถอนคำสั ่งได้ ซึ ่งการทบทวนคำสั่งทางปกครองอาจกระทำ                  

โดยเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองนั้นเอง หรือโดยเจ้าหน้าที่ชั้นเหนือขึ้นไปที่ควบคุมการปฏิบัติงาน

ของเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งก็ได ้

3) แบ่งเบาภาระในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล (désencombrement des 

juridictions) เพราะหากฝ่ายปกครองพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับคำอุทธรณ์และเปลี่ยนแปลงคำสั่ง               

ตามคำขอของผู้อุทธรณ์หรือผู้อุทธรณ์อาจพิจารณาเหตุผลของคำวินิจฉัยอุทธรณ์แล้วยอมรับว่าคำสั่งที่

ฝ่ายปกครองทำขึ้นชอบด้วยกฎหมายและเหมาะสมแล้ว ก็ไม่มีการโต้แย้งคำสั่งต่อไปในชั้นศาลอีก หรือ

หากคดีขึ้นสู่ชั้นศาล ศาลก็ทำหน้าที่เพียงทบทวนการพิจารณาของฝ่ายปกครองจากพยานหลักฐาน และ

เอกสาร ซึ่งฝ่ายปกครองได้พิจารณาแล้วอีกรอบหนึ่ง ตามหลักการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

โดยองค์กรตุลาการ (Judicial Review) อันเป็นการลดขั้นตอนในการพิจารณาของศาลได้ 

กฎหมายปกครองได้กำหนดหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง โดยสามารถ                 

แบ่งระบบการอุทธรณ์ไว้เป็น 2 ประเภท129 ซึ่งมีผลทางกฎหมายที่ต่างกัน ได้แก่ 1) ระบบอุทธรณ์

ทั่วไป และ2) ระบบอุทธรณ์บังคับ 

 
128 ศ ุ ภ ว ั ต น ์  ส ิ ง ห ์ ส ุ ว ง ษ์ , ก า ร อ ุ ท ธ ร ณ ์ ค ำ ส ั ่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง  [อ อ น ไ ล น์ ], พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น  2 5 6 0 , แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า 

http://web.krisdika.go.th/data/activity/act291.pdf 
129 ฐิติพร ลิ้มแหลมทอง, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองและความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ , กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามคำแหง,.หน้า 69 
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1) ระบบอุทธรณ์ไม่บังคับ เป็นกรณีที่คู่กรณีมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

ก่อนหรือไม่ก็ได้ และมีสิทธิในการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองได้โดยตรง  

2) ระบบอุทธรณ์บังคับ เป็นไปตามหลัก Exhaustion of Administrative Remedies 

ที่กำหนดให้บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ และขั้นตอนวิธีการ

ก่อนที่จะยื่นฟ้องคดีต่อศาล ไม่เช่นนั้นจะนำคดีไปสู่การพิจารณาของศาลปกครองไม่ได้ จึงมีผลในทางที่

เป็นการจำกัดสิทธิฟ้องคดีตามปกติของคู ่กรณีในการนำคดีไปสู ่การพิจารณาของศาลปกครอง                     

ซ ึ ่งตามกฎหมายปกครองสามารถแบ่งระบบอุทธรณ์บ ังค ับออกเป็น (1)ระบบการอุทธรณ์                   

บังคับท่ัวไป และ(2)ระบบการอุทธรณ์บังคับเฉพาะ 

(1) ระบบการอุทธรณ์บังคับทั่วไป เป็นขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดให้ใช้บังคับ         

ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้  ตามมาตรา 42             

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งมีผลทางกฎหมายในทุกกรณี                       

ซึ่งหากไม่มีกฎหมายบังคับเป็นอย่างอื่นก็จะต้องมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามมาตราดังกล่าว             

ก่อนเสมอ การข้ามขั้นตอนหรือการไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดจะทำให้ไม่มีสิทธินำคดีไปสู่             

การพิจารณาของศาลปกครองได้ ซึ่งใช้บังคับเฉพาะ “คำสั่งทางปกครอง” เท่านั้น เว้นแต่เป็นคำสั่ง

ทางปกครองนั ้นได้ออกโดยรัฐมนตรี รวมทั้งนายกรัฐมนตรี หรือคณะกรรมการ เนื ่องจากไม่มี

ผู้บังคับบัญชาที่สูงกว่าทีจ่ะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ ในส่วนของ “กฎ” “สัญญาทางปกครอง” และ 

“ความรับผิดทางละเมิด” ไม่อยู่ในบังคับของมาตราดังกล่าว  

(2) ระบบการอุทธรณ์บังคับเฉพาะ เป็นกรณีที่งานของฝ่ายปกครองจำต้องใช้

เทคนิคเฉพาะด้าน ซึ ่งวิธีการทางกฎหมายจะไม่เหมาะสมกับวิธีการทางเทคนิคเฉพาะดังกล่าว                       

ด้วยเหตุนี้ การอุทธรณ์บังคับเฉพาะจึงมีความจำเป็น และกำหนดให้เป็นขั้นตอนหนึ่งที่ต้องดำเนินการ

ก่อนจะนำคดีไปฟ้องศาลปกครอง เพื่อให้ฝ่ายปกครองมีโอกาสแก้ไขปัญหาภายในฝ่ายปกครอง

เสียก่อนตามลักษณะความชำนาญเฉพาะด้านของงานนั้น ก่อนที่จะมีการตรวจสอบทางกฎหมาย                

โดยศาลปกครอง 

การอุทธรณ์บังคับเป็นระบบที่มีทั้งข้อดีและข้อเสีย เพราะถึงแม้ว่าจะเป็นการช่วย

ส่งเสริมให้มีการควบคุม ตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง และลดจำนวนคดีพิพาทที่จะไปสู่ศาลได้                 

แต่ในอีกทางหนึ่งก็เป็นเหมือนขั้นตอนที่ตัดสิทธิประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ในการเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมทางศาล เนื่องจากถ้าไม่มีการยื่นอุทธรณ์ หรือการยื่นอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ไม่ว่ากรณีใดๆ ก็ตาม ย่อมส่งผลให้ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธิทางศาลปกครองได้เลย130 

 
 

130 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 128 
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3.2.2.1 หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง  

 

หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการยื่นอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองนั้น เป็นไปตามกฎหมาย

เฉพาะในแต่ละเรื่องที่ได้กำหนดไว้ โดยไม่จําต้องเปรียบเทียบว่ามีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม

หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ในแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                       

ทางปกครอง พ.ศ.2539 หรือเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539                  

อันเป็นกฎหมายกลางที่ใช้บังคับเป็นการทั ่วไป ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายเฉพาะกำหนดหลักเกณฑ์ 

ข ั ้นตอนว ิธ ีการไว ้  ย ่อมเป ็นไปตามหล ักเกณฑ์  ข ั ้นตอนว ิธ ีการท ี ่ กำหนดในมาตรา 44                                 

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในหัวข้อนี้ผู ้ศึกษาจะกล่าวเฉพาะ

หลักเกณฑ์ ขั ้นตอนวิธ ีการอุทธรณ์คำสั ่งทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการ                                     

ทางปกครอง พ.ศ.2539 อันเป็นระบบอุทธรณ์ทั่วไป เท่านั้น เพราะหลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าวย่อมสามารถนำไปปรับใช้กับการอุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะได้ด้วย                   

หากกฎหมายเฉพาะมิได้กำหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการอุทธรณ์ในส่วนใดไว้ เช่น ไม่ได้กำหนดเกี่ยวกับ

รูปแบบของคำอุทธรณ์หรือการขยายระยะเวลาอุทธรณ์ เป็นต้น โดยระบบการอุทธรณ์ตามมาตรา 44 

วรรคหนึ ่ง ประกอบมาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                  

พ.ศ.2539 สามารถแบ่งออกเป็นได้ 2 ชั้น131 คือ ในชั้นแรก ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากคำสั่ง

ทางปกครองจะต้องอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งเสียก่อน หากเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งไม่เห็นด้วยกับ

อุทธรณ์ดังกล่าว ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ในชั้นที่สองผู้ออกคำสั่งต้องส่งอุทธรณ์ให้หัวหน้าหน่วยงาน

หรือผู ้บังคับบัญชาในระดับสูงขึ ้นไปอีกชั ้นหนึ่งพิจารณาต่อไป โดยมีหลักเกณฑ์ ขั ้นตอนวิธีการ                      

ในการอุทธรณ์ ดังนี้ 

1) ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ ตามความในมาตรา 44132 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ.2539 ต้องเป็น “คู่กรณี” เท่านั้น กล่าวคือ ผู้อยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง            

ที่ได้รับแจ้งคำสั่งจากเจ้าหน้าที่ส่วนบุคคลอื่นที่ได้รับความเดือดร้อน เสียหายจากคำสั่งทางปกครอง 

หรือหากไม่ผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ก็เป็นผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

เนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง ตามความในมาตรา 5133     

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 
131 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 129, หน้า 70 
132 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 21 
133 มาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื ่นคำขอหรือผู้คัดค้านคำขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครอง และ                     

ผู้ซ่ึงได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง 
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2) การอุทธรณ์คำสั ่งทางปกครองต้องเป็นหนังสือ โดยจำต้องระบุข้อโต้แย้งว่า                       

ไม่เห็นด้วยกับคำสั่งทางปกครองทั้งหมดหรือบางส่วน พร้อมทั้งระบุข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่อ้างอิง

ประกอบด้วย134  

3) ระยะเวลาอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์ต้องยื่นอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองภายในกำหนด

ระยะเวลา 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งทางปกครอง135 ซึ่งการแจ้งคำสั่งทางปกครองต้องเป็น                   

การแจ้งโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในมาตรา 40136 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ด้วย กล่าวคือ คำสั่งทางปกครองจะต้องระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์ การยื่น

อุทธรณ์ และระยะเวลาอุทธรณ์ไว้ด้วย จึงจะมีผลให้เริ่มนับระยะเวลาอุทธรณ์ หากเจ้าหน้าที่ไม่ได้แจ้ง

สิทธิอุทธรณ์ และมิได้มีการแจ้งคำสั่งทางปกครองใหม่ตามมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลทำให้ระยะเวลาในการยื ่นอุทธรณ์คำสั ่งทางปกครอง                       

ที่มีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้คำสั่งทางปกครอง 

ในกรณีท่ีคู่กรณียื่นอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองเกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไว้ และ

เจ้าหน้าที่ไม่รับอุทธรณ์ไว้พิจารณา มีผลทำให้คู่กรณีย่อมเสียสิทธิที่จะนำคดีขึ ้นสู่การพิจารณาของ                      

ศาลปกครอง เพราะถือว่าคู่กรณีมิได้ดำเนินการตามขั ้นตอนในการแก้ไข เยียวยาความเดือดร้อน

เสียหายก่อนฟ้องคดี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อมิให้คำสั่งทางปกครองอาจถูกโต้แย้งได้โดยไม่มีที่สิ้นสุด                     

อันจะทำให้เกิดความไม่ม่ันคงแน่นอนทางกฎหมาย 

4) การพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 44137 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 การยื ่นอุทธรณ์คำสั ่งทางปกครอง คู ่กรณีจะต้องยื ่นอุทธรณ์ต่อ

เจ้าหน้าที่ผู ้ทำคำสั ่งทางปกครอง หากยื่นต่อเจ้าหน้าที่ที ่ไม่ใช่ผู ้ทำคำสั ่ง ถือว่ามิได้มีการอุทธรณ์                        

ตามกฎหมาย ซึ่งการพิจารณาอุทธรณ์สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลำดับชั้น ดังนี้ 

 

 
134 มาตรา 44 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

คำอุทธรณ์ต้องทำเป็นหนังสือโดยระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่อ้างอิงประกอบด้วย 
135 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 21 
136 มาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

คำสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ให้ระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่นคำอุทธรณ์หรือคำโต้แย้ง 

และระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งดังกล่าวไว้ด้วย 

ในกรณีที่มีการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ให้ระยะเวลาสำหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่ตั้งแต่วันที่ได้รับ

แจ้งหลักเกณฑ์ตามวรรคหนึ่ง แต่ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่และระยะเวลาดังกล่าวมีระยะเวลาสั้นกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่

ได้รับคำสั่งทางปกครอง 
137 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 21 
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(1) อุทธรณ์ชั้นแรก เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองได้รับคำอุทธรณ์แล้ว 

ต้องดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ และแจ้งผู้อุทธรณ์ให้ทราบโดยไม่ชักช้า แต่จะต้องไม่เกิน 

30 วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู ้ทำคำสั่งทางปกครองเห็นด้วยกับอุทธรณ์               

ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ผู ้ทำคำสั่งทางปกครองดำเนินการเปลี่ยนแปลงคำสั่งทางปกครอง                 

ตามความเห็นของตน ภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าว138 

(2) อุทธรณ์ชั้นที่สอง ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองไม่เห็นด้วยกับ

คำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังผู้มีอำนาจพิจารณา

อุทธรณ์ กล่าวคือ เจ้าหน้าที ่ช ั ้นเหนือขึ ้นไปซึ ่งเป็นผู ้บังคับบัญชา ผู ้กำกับดูแล หรือผู ้ควบคุม                             

การปฏิบัติงาน ภายในกำหนดระยะเวลาข้างต้น โดยผู้มีอำนาจพิจารณาต้องพิจารณาคำอุทธรณ์ให้แล้ว

เสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจำเป็นไม่อาจจะพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอำนาจพิจารณามีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกำหนดเวลาดังกล่าว 

และให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ครบกำหนด139 

โดยระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียง 

“ระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif)” ที่กฎหมายกำหนดขึ้นเพื่อให้ผู้อยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายนั้น 

กระทำการหรืองดกระทำอย่างใดอย่างหนึ ่งภายในระยะเวลาที ่กำหนด แต่มิได้กำหนดผลว่า                       

ถ้าหากไม่กระทำหรืองดเว้นกระทำการใดภายในระยะเวลาที ่กำหนดจะส่งผลต่อความชอบด้วย

กฎหมายอย่างไร140 จึงเป็นการเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์โดยไม่ชักช้าเท่านั้น หากเจ้าหน้าที่

พิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ก็ไม่ทำให้การพิจารณาอุทธรณ์                 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ระยะเวลาเร่งรัดไม่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย หากไม่กระทำหรือ          

 
138 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

ให้เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง พิจารณาคำอุทธรณ์และแจ้งผู้อุทธรณ์โดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่

วันที ่ได้รับอุทธรณ์ ในกรณีที ่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั ้งหมดหรือบางส่วนก็ให้ดำเนินการเปลี่ ยนแปลงคำสั ่งทางปกครอง                      

ตามความเห็นของตนภายในกำหนดเวลาดังกล่าวด้วย 
139 มาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

ถ้าเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไม่เห็นด้วยกับคำอุทธรณ์ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนก็ให้เร่งรายงานความเห็นพร้อม

เหตุผลไปยังผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ภายในกำหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์พิจารณาให้แล้วเสร็จ

ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงาน ถ้ามีเหตุจำเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ผู้มีอำนาจ

พิจารณาอุทธรณ์มีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกำหนดเวลาดังกล่าว ในการนี้ ให้ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปได้ไม่

เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบกำหนดเวลาดังกล่าว 
140 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์ , ระยะเวลาบังคับ (délai imperatif) และระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif) กับเงื ่อนไขความชอบด้วย

กฎหมายของการกระทำทางปกครองม , PUBLIC LAW NET เคร ือข ่ายกฎหมายมหาชนไทย , แหล ่งท ี ่มา http://public-

law.net/publaw/view.aspx?id=1917 
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งดเว้นกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งภายในระยะเวลาที่กำหนดไว้แล้ว จะส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น                      

ไม่มีอำนาจกระทำการต่อไปหรือบุคคลนั้นสูญสิ้นสิทธิหรือไม่อาจก่อตั้งสิทธิได้ เช่น 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ.547/2551  แม้ผู ้ถูกฟ้องคดี              

จะมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีทั ้งหก                  

ตามมาตรา 25 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 และ                    

ผู้ฟ้องคดีทั้งหกมิได้ฟ้องคดีต่อศาลภายในเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลา  60 วันนับแต่วันที่              

ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับคำอุทธรณ์ก็ตาม แต่เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้นเมื่อพ้นระยะเวลา             

60 วันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ ซึ่งการวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการใช้อำนาจตาม

กฎหมายของเจ้าหน้าที ่ที ่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที ่ของบุคคลอันเป็นคำสั่ง                    

ทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ               

เป็นการกระทำทางปกครองที ่กระทบต่อสิทธิของผู ้ฟ้องคดีทั ้งหกอันทำให้ผู ้ฟ้องคดีทั้งหกได้รับ                    

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจาก                  

การกระทำหรืองดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 42 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนั้น                

แม้มาตรา 26 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 จะเป็น

กฎหมายเฉพาะ แต่ก็มิได้บัญญัติเรื่องการฟ้องคดีในกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้วินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้น             

เมื่อพ้นระยะเวลา 60 วันนับแต่วันที่ได้รับคำอุทธรณ์ ซึ่งถือเป็นคำสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม่                   

ว่าผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ไม่พอใจคำวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว จะต้องฟ้องคดีต่อศาลอย่างไร

ภายในกำหนดระยะเวลาเท่าใด เมื่อคำสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิของผู้ฟ้องคดีทั้งหก 

ประกอบกับผู ้ฟ้องคดีทั ้งหกไม่พอใจคำวินิจฉัยของผู ้ถูกฟ้องคดีและได้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง                     

โดยมีคำขอให้ศาลปกครองกำหนดเงินค่าทดแทนให้แก่ผู ้ฟ้องคดีทั้งหกเพิ่มขึ้นอันเป็นคดีพิพาท

เกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจ

ตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                 

คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ.265/2555  มาตรา 46                       

แห่งพระราชบัญญัติ วิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 บัญญัติให้แจ้งผู้ถูกลงโทษภายใน 15 วัน                

นับแต่วันที่ออกคำสั่งก็เป็นเพียง “ระยะเวลาเร่งรัด” ให้ผู้ออกคำสั่งปฏิบัติเท่านั้น หาได้เป็นเหตุทำให้

คำสั่งดังกล่าวสิ้นผลตามท่ีผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้างแต่อย่างใด 
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คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ.218/2552  บทบัญญัติตาม

มาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติส ่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535              

เป็นบทบัญญัติที ่มีเจตนารมณ์ในการคุ ้มครองผู ้เสนอรายงาน โดยกำหนด “ระยะเวลาเร่งรัด”                  

ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 พิจารณารายงานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ กฎหมายกำหนด มิฉะนั้นแล้ว

จะต้องถือว่าเป็นการให้ความเห็นชอบ ทั้งนี้ เพื่อให้เจ้าของโครงการหรือกิจการผู้เสนอรายงานได้

ทราบเป็นที่แน่นอนว่า เมื่อใดขั้นตอนการพิจารณารายงานดังกล่าวจะแล้วเสร็จ ซึ่งเกิดประโยชน์             

ต่อการจัดเตรียมการอื่นๆ เพื่อให้กิจการนั้นสำเร็จตามวัตถุประสงค์และระยะเวลาที่ได้วางแผนไว้               

อีกทั ้งเพื ่อป้องกันมิให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 3 ถ่วงเวลาในการพิจารณาไม่ว่าจะเพื ่อวัตถุประสงค์ใด                 

อันมีจุดมุ่งหมายให้เกิดความสมดุลระหว่างการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมกับ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ในการประกอบกิจการของเอกชน ดังนั้น จึงได้มีการบัญญัติกำหนดระยะเวลาในการพิจารณารายงาน

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมไว้ 

คำพิพากษาศาลฎีกา 2495/2560 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นการกำหนดหลักเกณฑ์และข้ันตอนต่างๆ สำหรับดำเนินงานทางปกครอง

ให้ถูกต้องมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะและความเป็นธรรม              

แก่ประชาชน ทั้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่งตามมาตรา 45                     

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นเพียงบทบัญญัติท่ีกำหนดระยะเวลาเร่งรัดให้เจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจ

พิจารณาคำอุทธรณ์พิจารณาโดยรวดเร็วเท่านั ้น มิใช ่บทบัญญัติที ่กำหนดเรื ่องร ูปแบบหรือ                    

ความสมบูรณ์ของคำสั่งทางปกครอง การที่เจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์มิได้พิจารณา               

คำอุทธรณ์ภายในกำหนดระยะเวลาตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็อาจทำให้เจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจ

พิจารณานั้นต้องมีความรับผิด แต่หามีผลกระทบต่อรูปแบบหรือความสมบูรณ์ของคำวินิจฉัยอุทธรณ์

ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองไม่ 

ตามคำสั ่งศาลปกครองสูงสุดและคำพิพากษาศาลฎีกาได้วางหลักเกณฑ์                      

ให้เห็นว่า ในเรื่องระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์เป็นเพียง “ระยะเวลาเร่งรัด”เท่านั้น ถึงแม้

พิจารณาเกินระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ก็ไม่มีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง 

ซึ่งไม่ใช่ “ระยะเวลาบังคับ (délai impératif)” ที่กฎหมายกำหนดให้ผู้อยู่ใต้บังคับแห่งกฎหมายนั้น

ต้องกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งที่กฎหมายกำหนดไว้ภายในระยะเวลานั้น หากไม่กระทำการภายใน

กำหนดจะมีผลทางกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ ่งที ่มีผลกระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายของ                       

การกระทำนั ้น ซึ ่งมีผลทำให้ตัดอำนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที ่หลังครบกำหนด

ระยะเวลาแล้ว141 เช่น 

 
141 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 128 
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ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 

331/2556 คำสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่แต่งตั้ง (เลื่อน) ข้าราชการ เป็นการใช้อำนาจตามกฎหมาย                   

ซึ่งมีผลกระทบต่อสถาน สภาพของสิทธิ หรือหน้าที่ของผู้ได้รับแต่งตั้ง จึงเป็นคำสั่งทางปกครอง และ

โดยคำสั่งดังกล่าวได้ก่อตั้งสิทธิแก่ผู้ได้รับการแต่งตั้งที่จะได้รับสิทธิประโยชน์เพิ่มขึ้น จึงเป็นคำสั่ง                 

ทางปกครองที่ให้ประโยชน์แก่ผู้รับคำสั่ง การเพิกถอนจะต้องกระทำภายใน 90 วันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุ

เพิกถอนตามที่กำหนดในมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

แต่เมื ่อนับระยะเวลาที ่ผ ู ้ม ีอำนาจเพิกถอนได้ร ู ้ เหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมายจนถึงเวลาที่                       

กระทรวงมหาดไทยทำการเพิกถอนเป็นเวลาล่วงเลยระยะเวลาเพิกถอนคำสั ่งทางปกครองที่                        

ให้ประโยชน์แล้ว ประกอบกับไม่ปรากฏว่าผู้ได้รับการแต่งตั้งตามคำสั่งดังกล่าวได้แสดงข้อความ                                     

อันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความที่ควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื ่นใดที่มิชอบด้วยกฎหมายเพื่อให้ได้รับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งสูงขึ้น                  

ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจเพิกถอนคำสั่งข้างต้นได้ 

คำส ั ่ งศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  497/2551  โดยท ี ่มาตรา 25                         

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 บัญญัติให้ผู ้มีสิทธิได้รับเงิน                       

ค่าทดแทน ซึ่งไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนด

มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายใน 60 วันนับจากวันได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที ่หรือผู ้ซึ ่งได้รับ

มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงต้องอุทธรณ์                      

เงินค่าทดแทนต่อผู้ถูกฟ้องคดีภายในวันที่ 25 กันยายน 2550 การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสองมีหนังสือลงวนัที่ 

27 กันยายน 2550 อุทธรณ์ขอให้เพิ่มเงินค่าทดแทนที่ดินและสิ่งปลูกสร้างส่งถึงผู้ถูกฟ้องคดีในวันที่ 

28 กันยายน 2550 จึงเป็นการอุทธรณ์เกินระยะเวลาที ่กฎหมายกำหนด เมื ่อผู ้ฟ้องคดีทั ้งสอง                    

ไม่ดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎห มาย

กำหนดก่อนฟ้องคดีก็ไม่มีส ิทธิฟ้องคดีนี ้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง                   

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ตามตัวอย่างทั้งสองข้างต้น เป็นหลักเกณฑ์ในกรณีที่กฎหมายกำหนด

ระยะเวลาให้ผู้มีสิทธิต้องกระทำภายในระยะเวลาดังกล่าว อันเป็น “ระยะเวลาบังคับ” ให้กระทำการ 

หากไม่กระทำภายในระยะเวลาแล้ว ย่อมทำให้ผู้นั้นเสียสิทธิดังกล่าวไป 

แต่อย่างไรก็ตาม การกระทำการใดหรือการดำเนินการตาม “ระยะเวลา

เร่งรัด” แม้ว่าจะล่วงเลยระยะเวลาที ่กำหนดไว้ก็ตามก็จะต้องดำเนินการภายใน  “ระยะเวลา                 

อันสมควร (délai raisonnable)” ด้วย หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการใดหรือดำเนินการใดล่วงเลย 

“ระยะเวลาอันสมควร” ก็จะเป็นเงื่อนไขก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้อยู่ใต้บังคับของกฎหมายหรือกระบวนการ



69 
 

พิจารณาทางปกครองนั้นฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้พิจารณา หรือดำเนินการให้เสร็จภายใน

กำหนดระยะเวลาได้ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและ                

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และส่งให้การกระทำทางปกครองนั ้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย                

ด้วยเหตุเป็นการสร้างข้ันตอนหรือภาระเกินสมควรแก่ประชาชนหรือไม่สุจริตอีกด้วย เช่น 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 260/2546 (ประชุมใหญ่) แม้การอุทธรณ์

ของผู ้ฟ้องคดียังอยู ่ระหว่างการพิจารณาของ ก.ตร. ซึ ่งเป็นขั ้นตอนหรือวิธ ีการสำหรับแก้ไข                       

ความเดือดร้อนหรือเสียหายของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตำรวจ                     

พ.ศ.2521 ประกอบกับ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 แม้พระราชบัญญัติ

ดังกล่าว มิได้มีบทบัญญัติใดที่กำหนดระยะเวลาบังคับให้ ก.ตร. ต้องพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษ          

ทางวินัยของผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จเมื่อใดก็ตาม แต่การที่ ก.ตร. มิได้พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน

เวลาอันสมควร ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธินำคดีมาฟ้องต่อศาลได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดข้างต้นได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า ถึงแม้กฎหมาย

ฉบับใดมิได้บัญญัติเกี ่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ไว้ เป็นการเฉพาะก็ตาม แต่ก็ยังคง                 

อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วย วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อันเป็นกฎหมายมาตรฐานกลางที่

กำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้มีระยะเวลาอันสมควร และเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวแล้ว 

ผู้อุทธรณ์มีสิทธินำคดีข้ึนสู่ศาลได้ โดยถือว่าเป็นเวลาที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี 

5) เมื่อเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ ได้มีคำวินิจฉัยแล้ว การออกคำสั่ง

ทางปกครองใหม่แทนคำสั่งทางปกครองเดิมได้ ซึ่งจะกระทำเพียงใด หรือให้มีผลย้อนหลัง หรือให้มีผล

ในอนาคต อย่างไร เป็นไปตามหลักเกณฑ์การเพิกถอนคำสั ่งทางปกครอง ตามมาตรา 49 ถึง                  

มาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

6) สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง142 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้กำหนดให้ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทำทางปกครองของเจ้าหน้าที ่รัฐหรือ

หน่วยงานทางปกครองสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ หากเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของ            

ศาลปกครอง และศาลปกครองสามารถมีคำสั่งบังคับได้ ซึ่งคดีเกี่ยวกับคำสั่งทางปกครอง เป็นคดีที่อยู่

 
142 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 19 
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ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครองตามมาตรา 9(1)143 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และสามารถ                

มีคำบังคับตามมาตรา 72(1) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ 

 

3.3 การนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาล ตามกฎหมายปกครอง 

 

ศาลปกครองเป็นศาลที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                 

คดีปกครอง พ.ศ.2542 มีอำนาจหน้าที ่พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ ่งเป็นคดีพิพาทระหว่าง

หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ หรือ

เจ้าหน้าที่ของด้วยกันเอง อันเนื่องมาจากการใช้อำนาจทางปกครอง การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่               

การปฏิบัติหน้าที ่ล่าช้าเกินสมควร การกระทำละเมิด หรือความรับผิดอย่างอื ่นของหน่วยงาน                

ทางปกครอง หรือเจาหนา้ที่ของรัฐ หรือเปน็คดีพิพาทอันเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง อันเป็นองค์กรที่

สำคัญในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ ซึ่งแต่เดิมแล้วกฎหมายในประเทศไทยได้

กำหนดให้ศาลยุติธรรมเป็นศาลที่มีอำนาจหน้าที่ในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำ

ของฝ่ายปกครอง ซึ ่งในบางกรณีก็อาจทำให้เกิดปัญหา หรือข้อบกพร่องในการพิจารณาคดีได้                   

โดยชัดแจ้ง และไม่ชัดแจ้งอยู่ 4 ประการ ดังนี้144  

1) กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อใช้ในการพิจารณา

พิพากษาคด ีระหว ่างเอกชนกับเอกชนเป็นค ู ่ความ และกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญา                             

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือใช้ในการแสวงหาตัวผู้กระทำความผิดทางอาญามาลงโทษ มีความยุ่งยาก

สลับซับซ้อนและทำให้คู่ความเสียค่าใช้จ่ายสูงไม่เหมาะแก่การที่จะนำมาใช้ในการพิจารณาวินิจฉัย                    

ชี้ขาดว่าการกระทำของฝ่ายปกครองชอบหรือมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งต้องการความรวดเร็วและ

ประหยัดโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

 

 
143 มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็น

การออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ         

โดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็น

การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็น

การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
144 ชาญชัย แสวงศักดิ์, คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง , ครั้งที่ 11(โรงพิมพ์เดือนตุลา: สำนักพิมพ์

วิญญูชน, 2562), หน้า59 
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2) ม ีหลายกรณีที ่ เอกชนไม่อาจฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว ่า การกระทำของ                     

ฝ่ายปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายได้โดยตรง เช่น ไม่อาจฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่า กฎหมายลำดับ

รองไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะมีข้อความขัดหรือแย้งต่อพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายแม่บทหรือ     

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ต้องรอให้ตนเองถูกฟ้องเป็นจำเลยในข้อหาว่าฝ่าฝืนกฎหมายลำดับรอง                     

นั้นเสียก่อน จึงค่อยให้การต่อสู้ว่ากฎหมายลำดับรองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย การที่ตนฝ่าฝืนจึงไม่เป็น

ความผิดทางอาญา  

3) ถึงแม้ว่าศาลจะพิพากษาว่ากฎหมายลำดับรองไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลก็หาได้มี

อำนาจเพิกถอนกฎหมายลำดับรองไม่ คงมีอำนาจแต่เพียงปฏิเสธที่จะนำกฎหมายลำดับรองนั้น                 

มาบังคับแก่คดีที่ตนกำลังพิจารณาอยู่เท่านั้น ดังนั้น กฎหมายลำดับรองนั้น จึงยังคงมีผลบังคับอยู่และ 

ฝ่ายปกครองก็อาจใช้กฎหมายลำดับรองนั้นบังคับกับเอกชนคนอ่ืนต่อไปอีกก็ได้ 

4) ผู ้พิพากษาศาลยุติธรรมมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในกฎหมายแพ่งและ

กฎหมายอาญาเท่านั ้น ซึ่งยังขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายมหาชน รวมทั้งข้อความคิดและ

หลักการพื้นฐาน อันเป็นส่วนหนึ่งของนิติวิธีของกฎหมายมหาชนด้วย ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับ

ความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายปกครองกับเอกชน  

ต่อมาจึงได้มีแนวความคิดในการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นอีกศาลหนึ่ง โดยตามรัฐธรรมนูญ               

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 276 ถึง มาตรา 280 ได้บัญญัติให้มีการจัดตั้ง            

ศาลปกครองให้แยกออกมาเป็นเอกเทศจากระบบศาลอื่นๆ เพื่อให้มีอำนาจหน้าที่วินิจฉัยคดีปกครอง

และให้มีการแต่งตั้งตุลาการศาลปกครอง รวมทั้งให้มีคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง ตลอดจน 

ให้มีการจัดตั้งหน่วยธุรการจองศาลปกครองที่เป็นอิสระขึ้น145 และได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บังคับใช้จนถึงปัจจุบัน 

วิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองในประเทศไทยเป็น “ระบบไต่ส่วน” ที่กำหนดให้ตุลาการ

ศาลปกครองมีบทบาทสำคัญในการดำเนินกระบวนพิจารณา และในการแสวงหาข้อเท็จจริง รวมทั้ง

พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาพิพากษาคดีด้วย ตามที่ระบุไว้โดยชัดแจ้งในระเบียบที่

ประชุมใหญ่ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยพิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 5146                         

ซึ่งสามารถทำให้ศาลปกครองสามารถพิจารณาพิพากษาคดีได้อย่างยุติธรรมและก่อให้เกิดดุลยภาพ

ระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน  

 
145 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 144, หน้า 69  
146 ข้อ 5 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและ               

วิธีพิจารณาคดีปกครองและตามระเบียบนี้ 
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นอกจากนี ้ย ังมีการถ่วงดุลอำนาจของตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยมี                      

การกำหนดให้มี “ตุลาการผู้แถลงคดี” ซึ่งเป็นตุลาการที่อยู่นอกองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี                          

ให้ทำหน้าที ่ในการจัดทำสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเสนอความเห็นในการวินิจฉัยคดีต่อ                      

องค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวก่อนที่มีการลงมติวินิจฉัยชี้ขาด เพื ่อถ่วงดุลอำนาจและ                      

ความคิดเห็นในการตัดสินคดีขององค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี 

 

3.3.1 คดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง 

 

เมื่อพิจารณาความในมาตรา 197147 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ได้กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจในการพิจารณาคดีเกี ่ยวกับใช้อำนาจทางปกครองตามกฎหมาย                   

ซึ ่งหมายถึง “การกระทำทางปกครอง” ไม่ว่าจะเป็นนิติกรรมทางปกครองที ่เป็นกฎและคำสั่ง                      

ทางปกครอง และปฏิบ ัต ิการทางปกครองที ่ เป ็นการกระทำทางกายภาพ หร ือการกระทำ                  

อันเนื่องมาจากกิจการทางปกครอง ซึ่งหมายถึง คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิด

อย่างอื่น คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองและหมายความรวมถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลย 

ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร แต่อำนาจ

ของศาลปกครองไม่ให้พิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับองค์อิสระตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการใช้อำนาจตาม

รัฐธรรมนูญ เพื่อการวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีต่างๆ เช่น การวินิจฉัยของคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเกี ่ยวกับการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่  เป็นต้น และ                      

เมื่อพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 องค์ประกอบคดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง มีหลักเกณฑ์ดังนี้  

1) คู่กรณี การพิจารณาว่าคดีใดอยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง

หรือไม่นั้น จำต้องพิจารณาว่า คู่กรณีในคดีดังกล่าวมีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ             

ตามความในมาตรา 3148 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542              

 
147 มาตรา 197 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองอัน เนื ่องมาจากการใช้อำนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือ

เนื่องมาจากการดำเนินกิจการทางปกครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ให้มีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้น 

อำนาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี ้ขาดขององค์กรอิสระ ซึ ่งเป็นการใช้อำนาจโดยตรงตาม

รัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้นๆ 
148มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
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เป็นคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดหรือไม่ ซึ่งหากคดีใดมีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

เป็นคู่กรณีในคดีแล้ว ย่อมถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีเกี่ยวกับการกระทำทางปกครองอันอยู่ในอำนาจ

พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง โดยคู ่กรณีในคดีปกครองนั ้น หมายถึง ผู ้ฟ้องคดี ผู ้ถูกฟ้อง                    

ผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั ้นและเพื่อประโยชน์แห่งการดำเนินกระบวน

พิจารณา ตามความในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ. 2542 

2) ลักษณะข้อพิพาทของคดี นอกจากพิจารณาว่าคดีใดมีคู่กรณีอย่างน้อยฝ่ายหนึ่ง

ฝ่ายใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานทางปกครองแล้ว ยังต้องพิจารณาว่า คดีดังกล่าวต้องคดีที่

เกิดจากการใช้อำนาจทางปกครองตามกฎหมาย หรือการดำเนินกิจการทางปกครอง อันมีลักษณะคดี

ดังต่อไปนี้ ตามมาตรา 9149 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                   

พ.ศ. 2542 

 
“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการ

ส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความ

รวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจทางปกครองหรือให้ดำเนินกิจการทางปกครอง 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า 

(๑) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง  

(๒) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อำนาจในการออกกฎ คำสั่ง หรือ              

มติใด ๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ 

(๓) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม (๑) หรือ (๒) 

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบุคคล หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ซึ่งเข้ามาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโดยถูกคำสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็น        

ผู้มีส่วนได้เสีย หรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้นและเพื่อประโยชน์แห่งการดำเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระทำการแทนด้วย 
149 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็น

การออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือ            

โดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะ            

เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือ

เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้อง

ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิด

จากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้

ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(5) คดีที่มีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทำ

หรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด 
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(1) เป็นคดีคดีพิพาทอันเนื ่องมาจากการกระทำทางปกครองฝ่ายเดียว                 

อันได้แก่ “นิติกรรมทางปกครอง” และ “ปฏิบัติการทางปกครอง” ซึ่งเป็นการเป็นการใช้อำนาจที่

หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถดำเนินการได้เองฝ่ายเดียวโดยไม่จำต้องให้เอกชนยินยอมก่อน 

ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ หรือการออกคำสั ่งทางปกครอง และเป็นการกระทำที่ไม่มีอำนาจ หรือ

นอกเหนืออำนาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือ

วิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการกระทำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการ

เลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับ

ประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ เช่น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะไม่

มีอำนาจเพิกถอนใบอนุญาตสถานบริการ เทศบาลหรือองค์การบริหารส่วนตำบลแห่งหนึ่งใช้อำนาจ

นอกเขตพื้นที่ของตน ผู้บังคับบัญชาไม่พอใจจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง

ข้าราชการ เป็นต้น 

(2) คดีพิพาทอันเนื่องมาจากการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกิน

สมควร เช่น กรมทะเบียนการค้าหรือกรมที่ดินปฏิเสธไม่รับคำขอหรือรับคำขอแล้วไม่พิจารณาคำขอ

ว่า สมควรจดทะเบียนให้ตามคำขอหรือไม่ ถือเป็นการละเลยต่อหน้าที่ตามกฎหมาย หรือรับคำขอแล้ว                     

แต่ดำเนินการล่าช้าไม่แล้วเสร็จเวลาที ่กฎหมายกำหนด หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วถือว่า                  

ไดป้ฏิบัติหน้าที่ล่าช้า แตห่ากไม่มีการกำหนดระยะเวลาไว้เป็นการเฉพาะ ต้องพิจารณาจากระยะเวลา

ตามปกติวิสัยว่าเรื่องนั้นจะต้องใช้เวลาเท่าใด หากพ้นระยะเวลาดังกล่าวแล้วก็ถือว่าเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรเช่นกัน 

(3) คดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื ่นของ

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่ง

ทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร โดยในกรณีละเมิดจำต้องพิจารณาว่าเกิดจากการใช้อำนาจตาม

กฎหมายปกครองหรือไม่ เช่น การกำหนดแนวเขตเพ่ือขุดคลองและทำถนน เพราะหากเป็นการปฏิบัติ

หน้าที่ราชการตามปกติ เช่น พนักงานขับรถของราชการไปชนผู้อ่ืน ก็ไม่อาจฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ 

(4) คดีพิพาทอันสืบเนื่องมาจากสัญญาทางปกครอง เช่น สัญญาสัมปทาน 

สัญญาจัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค เป็นต้น 

 

 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง 
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(5) คดีพิพาททางปกครองอ่ืนๆ อันได้แก่ คดีท่ีมีกฎหมายกำหนดให้หน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล เพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทำหรือละเว้นกระทำ

อย่างหนึ่งอย่างใด เช่น ตามมาตรา 118 ทวิ วรรคสอง150 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย 

พระพุทธศักราช 2456 ซ ึ ่งแก้ไขเพิ ่มเต ิมโดยพระราชบ ัญญัต ิฯ (ฉบับที ่  14) พ.ศ. 2535                        

ได้กำหนดให้ กรมเจ้าท่าฟ้องศาลเพื่อบังคับให้ผู้ที่ปลูกสร้างสิ่งก่อสร้างล่วงล้ำลำน้ำรื้อถอนสิ่งก่อสร้าง

ดังกล่าว หรือคดีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกำหนดให้อยู่ในอำนาจศาลปกครอง และคดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่

มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง เช่น มาตรา 70 วรรคสาม151 แห่งพระราชบัญญัติ

การผังเมือง พ.ศ. 2518 ที่กำหนดให้ผู ้ที ่ไม่พอใจ คำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์                         

ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ภายในกำหนดหนึ่งเดือน เป็นต้น 

คดีที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง นอกจากต้องมีลักษณะเป็น      

คดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                    

พ.ศ.2542 แล้ว จะต้องเป็นคดีที่ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ ่งอย ่างใด                       

ตามมาตรา 72152 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ด้วย 

อันได้แก ่

 
150 มาตรา 118 ทว ิ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติการเดินเร ือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช 2456 ซึ ่งแก ้ไขเพิ ่มเติม                                

โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2535 

ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำสั่งของเจ้าท่าตามวรรคหนึ่ง หรือในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครอง และเจ้าท่าได้ปิด

คำสั่งไว้ ณ อาคารหรือสิ่งอื่นใดนั้นครบสิบห้าวันแล้วให้เจ้าท่าร้องขอต่อศาลเพื่อมีคำสั่งให้มีการรื้อถอนอาคารหรือสิ่งอื ่นใดนั้น                    

ถ้าข้อเท็จจริงในทางพิจารณาฟังได้ว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา ๑๑๗ จริง ในกรณีที่ปรากฏตัวเจ้าของ หรือผู้ครอบครองอาคา รหรือสิ่งอื่นใด                    

ให้ศาลมีคำสั่งให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองเป็นผู้รื้อถอน ในกรณีที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่รื้อถอนตามกำหนดเวลาในคำสั่งศาล หรือ

ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวเจ้าของหรือผู้ครอบครอง ให้ศาลมีคำสั่งให้เจ้าท่าเป็นผู้จัดการให้มีการร้ือถอน 
151 มาตรา 70 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติการผังเมือง พ.ศ. 2518 

เมื ่อคณะกรรมการบริหารการผังเมืองส่วนท้องถิ ่น หรือคณะกรรมการอุทธรณ์แล้วแต่กรณี ได้มีคำวินิจฉัยแล้ว                         

หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจในคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้ ภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ทราบ                       

คำวินิจฉัยนั้น ในกรณีที่ยังสิได้มีการตั้งศาลปกครองตามรัฐธรรมนูญ มิให้นำความวรรคนี้มาใช้บังคับ 
152 ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

(1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งหรือสั่งห้ามการกระทำทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 

(2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง

กำหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 

(3)ส่ังให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ โดยจะกำหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอื่นๆ 

ไว้ด้วยก็ได้ ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้อง

เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

(4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้อง ให้ศาลมีคำพิพากษาแสดงความเปน็อยู่

ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น 

(5) สั่งให้บุคคลกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย 
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1) พิพากษาเพิกถอนกฎหรือคำสั่ง หรือสั่งห้ามการกระทำทั้งหมดหรือ  

2) พิพากษาสั ่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐ                    

ที่เก่ียวข้องปฏิบัติหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด หรือ  

3) พิพากษาให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระทำการหรืองดเว้น

กระทำการเพื่อเยียวยาการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน หรือ 

4) พิพากษาให้ใช้เงิน หรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน หรือ ให้กระทำการหรืองดเว้น

กระทำการ เพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการผิดสัญญาหรือเพ่ือปฏิบัติตาม หรือ 

5) พิพากษาให้บุคคลกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้

เป็นไปตามกฎหมาย 

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะเป็นการใช้อำนาจทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่หากเป็นคดี 3 ประเภท อันได้ (1) การดำเนินการเกี ่ยวกับวินัยทหาร               

(2) การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

และ(3) คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลชำนัญพิเศษสังกัดศาลยุติธรรม ได้แก่ ศาลเยาวชนและครอบครัว 

ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือ

ศาลชำนัญพิเศษอื่น พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

กำหนดให้ไม่ ในอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคสอง 153               

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 

3.3.2 เงื่อนไขในการฟ้องคดีของศาลปกครอง 

 

เมื่อคดีพิพาทเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองแล้ว การจะนำคดี

ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองได้นั้น จะต้องครบองค์ประกอบหรือเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครองด้วย 

โดยผู้ศึกษาเห็นว่า มีหลักเกณฑ์สำคัญ 5 ประการ ดังนี้ 

 
153 ตามมาตรา 9 วรรคสอง  พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

เร่ืองดังต่อไปนี้ไม่อยู่ในอำนาจศาลปกครอง 

(1) การดำเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

(2) การดำเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

(3) คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและ

การค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลชำนัญพิเศษอื่น 
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1) ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 197154                

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และมาตรา 42155 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ เป็นผู้ที่ถูกโต้แย้งสิทธิ เนื่องจากได้รับความเดือดร้อน

หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทำหรืองดเว้นการกระทำ

อย่างหนึ่งอย่างใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญา                     

ทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง โดยมอีงค์ประกอบ 3 ประการ156 ดังนี้ 

(1) ต้องเป็นผู้ซึ่งได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ในเรื่องนั้นๆ ซึ่งเป็นการกำหนดความหมายไว้อย่างกว้าง กล่าวคือ                  

นอกจากผู้ที่ถูกกระทบกระเทือนสิทธิของตนโดยตรงแล้ว ยังหมายความรวมถึงผู้ที่อาจมีประโยชน์

เกี่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องท่ีดังกล่าวด้วย หรือ 

(2) ความเดือดร้อนหรือเสียหายต้องเกิดจากการกระทำหรืองดเว้นการกระทำ

อย่างหนึ่งอย่างใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าที่ของรัฐ หรือ 

(3) การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายอยู ่ในอำนาจของ                              

ศาลปกครองที่จะออกคำบังคับได้ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

มติที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั ้งที ่ 1/2553          

คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเป็นขั้นตอนอันเป็นสาระสำคัญเพ่ือแสวงหา

ข้อเท็จจริงตามข้อกล่าวหา ซึ่งต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู ้ถูกกล่าวหาทราบ        

พร้อมทั้งรับฟังคำชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนดำเนินการเสร็จ ต้องรายงานผล

การสอบสวนและความเห็นต่อผู้บังคับบัญชา ซึ่งกฎหมายกำหนดให้เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาวินจิฉัยว่า              

ผู ้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยหรือไม่  ในขั ้นตอนถูกตั ้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง                    

ผู้ถูกกล่าวหาอ้างว่า ตนมิได้กระทำผิดวินัยตามข้อกล่าวหาและนำคดีมายื่นฟ้องขอให้ศาลเพิกถอน

คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยผู้บังคับบัญชาซึ่งกฎหมายกำหนดให้

เป็นผู้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยยังมิได้วินิจฉัยว่า ผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยหรือไม่ผู ้ถูกกล่าวหา              

จึงยังไม่อยู่ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

 

 
154 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 147 
155 อ้างแล้ว, เชิงอรรคที่ 19 
156 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 144, หน้า 228 
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มติที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั ้งที ่ 1/2558 

คำสั่งย้ายผู้ฟ้องคดี แม้จะได้กระทำโดยผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นผู้มีอำนาจตามกฎหมายและเป็นการย้าย     

ผู้ฟ้องคดีไปดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการโรงเรียนโดยได้รับอัตราเงินเดือนเท่าเดิมก็ตาม แต่โดยที่คำสั่ง

ย้ายผู้ฟ้องคดีจากโรงเรียนขนาดกลางไปดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการโรงเรียนขนาดเล็ก มีผลทำให้                

ผู้ฟ้องคดีต้องเสียหายในหน้าที่การงานโดยต้องสูญเสียโอกาสใช้ผลงานและระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่

ที่โรงเรียนเดิม เพื่อใช้ขอรับการประเมินพิจารณาย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในโรงเรียนขนาดใหญ่ขึ้นและ               

ใช้ขอรับการประเมินเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ได้รับวิทยฐานะเชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นวิทยฐานะที่สูงขึ้น                   

ผู้ฟ้องคดีย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงจากผลของคำสั่งดังกล่าว  ซึ่งการแก้ไข

หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายต้องให้ศาลมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งพิพาทอันเป็นคำบังคับ                 

ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง 

ตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ได้วางหลักเกณฑ์ไว้ว่า              

ในกรณีที่คำสั่งใดยังไม่เป็นการกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหน้าที่ หรือเป็นคำสั่งที่อยู่ในขั้นตอนใน

การพิจารณาทางปกครอง ยังไม่ถือว่าผู้ที่อยู่ในคำสั่งยังไม่ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย จึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิ

ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง แต่หากคำสั่งนั้นได้การกระทบกระเทือนถึงสิทธิหรือหน้าที่ถือว่า ผู้ที่อยู่ใน

คำสั่งนั้นได้รับความเดือดร้อนเสียหายแล้ว จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

2) ก่อนนำคดีขึ ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีต้องดำเนินการแก้ไข                          

ความเดือดร้อน หรือเสียหายตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับการนั้น

เสียก่อน ตามความในมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา                

คดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง                      

พ.ศ. 2539 โดยแบ่งออกเป็น 3 กรณี ดังนี้ 

(1) ในกรณีท ี ่ม ีกฎหมายเฉพาะกำหนดหล ักเกณฑ์ ข ั ้นตอนว ิธ ีการ                       

ในการดำเนินการโต้แย้งคัดค้านหรืออุทธรณ์คำสั ่งทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือ             

เจ้าที่ของรัฐไว้เป็นการเฉพาะ คู่กรณีต้องปฏิบัติตามขั้นตอน หรือวิธีการที่กฎหมายเฉพาะนั้นได้

กำหนดไว้ เช่น ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร กำหนด ให้ต้องมีการอุทธรณ์คำสั่งไม่อนุญาต

ให้ก่อสร้างอาคารต่อเจ้าพนักงานท้องถิ่นภายใน 60 วัน เป็นต้น 

(2) ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายขั้นตอน หรือวิธีการในการดำเนินการโต้แย้งคัดค้าน 

หรืออุทธรณค์ำสั่งปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าที่ของรัฐไว้เป็นการเฉพาะ คู่กรณีปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑ์ ขั ้นตอนวิธีการ ตามกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539                  

โดยต้องยื่นคำโต้แย้งคัดค้านหรือคำอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครอง ภายใน 15 วัน นับแต่

วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าว  
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(3) ในกรณีที่คำสั่งทางปกครองออกโดยรัฐมนตรีหรือคำสั่งทางปกครองของ

คณะกรรมการไม่อยู่ภายใต้บังคับที่ต้องดำเนินการโต้แย้งคัดค้าน หรืออุทธรณ์ก่อน เนื่องจากรัฐมนตรี

เป็นผู้รักษาการตามกฎหมายเฉพาะฉบับใด ก็เป็นองค์กรสูงสุดของกฎหมายฉบับดังกล่าว จึงไม่มี

ผู ้บังคับบัญชาที่สูงกว่าได้ และคณะกรรมการต่างๆ เป็นผู้ใช้อำนาจทางปกครองโดยเฉพาะ  และ              

ไม่อยู่ในระบบสายบังคับบัญชา จึงทำให้คำสั่งของคณะกรรมการเป็นที่สุด คู่กรณีจึงสามารถโต้แย้ง

คำสั่งทางปกครองนั้นต่อศาลปกครองได้โดยตรง 

ซึ่งในกรณีตามข้อ (1) และข้อ (2) หากยังไม่มีการอุทธรณ์ตามกฎหมายดังกล่าว หรือ

มีการอุทธรณ์เกินระยะเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนดและไม่ได้รับการพิจารณาอุทธรณ์ ก็จะทำให้                   

ผู้ฟ้องคดีเสียสิทธิในการนำคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลปกครองได้ เพราะถือว่ายังไม่มีการดำเนินการ

แก้ไขความเดือดร้อน หรือเสียหายตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับการนั้น 

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ 260/2546 (ประชุมใหญ่)  กรณีที่ผู ้ฟ้องคดี                  

ได้รับคำสั่งให้ออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการตำรวจ (ก.ตร.)                  

แต่ยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เมื่อกรณีของผู้ฟ้องคดี                 

ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของ ก.ตร. ซึ่งเป็นขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เส ียหายของฝ ่ายปกครองตามพระราชบัญญัต ิระเบ ียบข้าราชการตำรวจ พ.ศ. 2521 และ                      

มิได้มีบทบัญญัติกำหนดระยะเวลาบังคับให้คณะกรรมการข้าราชการตำรวจต้องพิจารณาอุทธรณ์             

คำสั่งลงโทษทางวินัยให้แล้วเสร็จเมื่อใด ศาลเห็นว่าการที่ ก.ตร. มิได้พิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษ            

ทางวินัยของผู ้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จภายในเวลาอันสมควร ผู ้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธินำคดีมาฟ้องต่อ                       

ศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัตินี้  ทั ้งนี ้ศาลเห็นว่า“ระยะเวลา                       

อันสมควร” ได้แก่ ระยะเวลา 30 วันนับแต่วันที่ ก.ตร. ได้รับอุทธรณ์โดยเทียบเคียงจากระยะเวลา         

ขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  45 วรรคหนึ่ง รวมกับ

ระยะเวลาตามมาตรา 45 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 121/2551 การอุทธรณ์คำสั่งของเลขาธิการ

คณะกรรมการอาหารและยาที่ไม่ออกใบอนุญาตผลิตยาแผนปัจจุบันให้แก่ผู้ฟ้องคดีนั้นตามมาตรา 15 

วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 จะต้องอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ภายในสามสิบวัน นับแต่

วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการไม่ออกใบอนุญาต ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ออกคำสั่งภายใน

สามสิบวันโดยมิได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ ตามที่กฎหมายกำหนดไว้  กรณีอนุโลมได้ว่าผู้ฟ้องคดี               

ได้ยื ่นอุทธรณ์ต่อผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดแล้ว แต่โดยที่

พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 มิได้กำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องปฏิบตัิ

ตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ที ่กำหนดไว้ว่า                  
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การพิจารณาอุทธรณ์ทุกขั้นตอนต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ 

เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาลภายหลังจากยื่นอุทธรณ์ได้เพียงแปดวัน กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดียังมี

ได้ดำเนินการตามมาตรา 42 วรรคสอง 

ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า ถึงแม้จะอยู่ในระหว่าง                       

การพิจารณาอุทธรณ์ แต่หากพ้นระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ก็ถือว่า ผู้ฟ้องคดี                

ได้ดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อน หรือเสียหายตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนด

ไว้สำหรับการนั้นเป็นที่เรียบร้อยแล้ว และมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ แต่หากยังไม่พ้นระยะเวลา

อันสมควรในการพิจารณาอุทธรณ์ ก็ยังไม่ถือว่าผู้ฟ้องคดีได้ดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อน หรือ

เสียหายตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับการนั้น 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 283/2551 การยื่นอุทธรณ์เงินค่าทดแทนตาม

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2530 นั้น มาตรามาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวกำหนดว่า ผู ้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนซึ่งคนใดไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือ               

จำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในหกสิบวันนับแต่วันที่

ได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ให้ไป

รับค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน เมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม 2549 ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นคำอุทธรณ์

ต่อรัฐมนตรีอย่างช้าที่สุดในวันที่ 5 กันยายน 2549 ซึ่งเป็นวันครบกำหนดหกสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับ

แจ้งให้ไปรับเงิน ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นคำอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม โดยส่งทาง

ไปรษณีย์ด่วนพิเศษในวันที่ 5 กันยายน 2549 และรัฐมนตรีฯ ได้รับคำอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีเมื่อวันที่               

6 กันยายน 2549 ซึ่งมาตรา 169 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติว่า การแสดงเจตนาที่

กระทำต่อบุคคล ซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนานั้น  ไปถึงผู้รับ                

การแสดงเจตนา ในกรณีนี้จึงต้องถือว่าการแสดงเจตนาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีมีผลในวันที่รัฐมนตรี

ได้รับคำอุทธรณ์นี้ ซึ ่งพ้นกำหนดระยะเวลายื่นคำอุทธรณ์แล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้ดำเนินการแก้ไข                 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั ้นตอนหรือวิธ ีการที ่มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย                    

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 กำหนดไว้ก่อนฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจนำคดีมายื่นฟ้องต่อ

ศาลปกครองได้ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตินี้  

ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า หากมิได้มีการดำเนินการ

อุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนดไว้ ย่อมถือว่า ไม่ได้ได้ดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อน

หรือเสียหายตามขั ้นตอนหรือวิธีการที ่กฎหมายกำหนด จึงไม่มีสิทธินำคดีขึ ้นสู ่การพิจารณาของ                    

ศาลปกครอง 
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3) ระยะเวลาในการฟ้องคดี การฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องยื่นฟ้องภายระยะเวลาที่

กฎหมายกำหนด ตามความในมาตรา 49157 และมาตรา 51158 ประกอบมาตรา 9 วรรคหนึ่ง                      

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 สามารถแบ่งออกเป็น 

7 ประเภท ดังนี้159 

(1) การขอให้เพิกถอนกฎ ผู ้มีส ิทธิฟ้องคดีประเภทนี้ไม่จำเป็นต้องเป็น                 

ผู้ซึ ่งถูกกระทบกระเทือนสิทธิเท่านั้น แต่อาจะเป็นผู้ที ่มีประโยชน์เกี ่ยวข้องหรือมีส่วนได้ส่วนเสีย               

ในเรื่องดังกล่าวด้วย จึงทำให้การนับวันที่รู้ถึงสาเหตุแห่งการฟ้องคดีจึงไม่ใช่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้ว่าสิทธิของ

ตนถูกกระทบกระเทือน แต่ใช้หลักเกณฑ์วันที ่มีการประกาศใช้บังคับกฎตามราชกิจจานุเบกษา               

เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ตามแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง ที่ประชุมใหญ่

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่ 3/2554 “ได้มีมติว่าเมื่อกฎมีการลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาหรือ                 

มีการประกาศโดยวิธีการอ่ืนตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายและมีผลใช้บังคับแล้ว หากบุคคลซึ่งอยู่ภายใต้

บังคับของกฎเช่นว่านั้น ประสงค์จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่ากฎไม่ชอบด้วยกฎหมาย วันที่รู้หรือ                    

ควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ให้เริ ่มนับตั้งแต่วันที่มีการลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาหรือวันที ่มี                

การประกาศโดยวิธีการอ่ืนดังกล่าว กรณีท่ีกฎมิได้ลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาหรือมิได้มีการประกาศ              

โดยวิธ ีการอื ่นตามที ่กำหนดไว้ในกฎหมายให้เริ ่มนับตั ้งแต่ว ันที ่ผ ู ้น ั ้นได้ร ู ้หรือควรรู ้ถ ึงกฎนั้น                          

ตามความเป็นจริง และสำหรับในส่วนของบุคคลที ่ยังไม่ได้เข้ามาอยู ่ในบังคับของกฎในวันที ่มี                     

การประกาศใช้บังคับกฎบุคคล ผู้นั้นยังมิใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ที่จะมีสิทธิฟ้องคดี เพื่อขอให้เพิกถอนกฎตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 การนับระยะเวลาใน

การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง เพื่อโต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ในกรณีเช่นว่านี้ จึงต้องเริ่ม

นับตั้งแต่วันที่บุคคลดังกล่าวเป็นผู ้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติ

เดียวกัน” 

 

 

 
157 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 18 
158 มาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) หรือ (4) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี             

แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 
159 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 144,หน้า 248 
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(2) การขอให้เพิกถอนคำสั่งทางปกครองต้องฟ้องคดีภายในระยะเวลา 90 วัน

นับแต่นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงสามารถแบ่งออกเป็น 3 กรณี ดังนี้160 

(ก) กรณีที่ต้องมีการโต้แย้ง คัดค้านหรืออุทธรณ์คำสั่งต่อหน่วยงาน              

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ก่อนการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอน

หรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้เป็นการเฉพาะแล้ว ให้พิจารณาตามกฎหมายเฉพาะ

ดังกล่าว โดยถือว่าวันที่ถัดจากวันครบกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาคำอุทธรณ์หรือวันครบกำหนด

ระยะเวลาที่ได้ขยายออกเนื่องจากพิจารณาไม่แล้วเสร็จ เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี 

และเป็นวันแรกท่ีเริ่มใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ ในส่วนกรณีท่ีไม่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือ

วิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายไว้เป็นการเฉพาะ ให้พิจารณาตามมาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซึ่งได้กำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งปกครองไว้ 

ให้มีกำหนดระยะเวลาไม่เกิน 60 วันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งได้รับคำอุทธรณ์ หรือในกรณี                    

มีเหตุจำเป็นทำให้พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว สามารถขยายระยะเวลาออกไปอีก

ไม่เกิน 30 วันนับแต่วันที่ครับกำหนดระยะเวลา 60 วัน โดยส่งหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ให้ทราบก่อน               

ครบกำหนดระยะเวลา 60 วัน ซึ่งหากไม่มีการส่งหนังสือแจ้งผู้อุทธรณ์ให้ทราบก่อนครบกำหนด                

ก็ถือว่าวันที่ครบกำหนดระยะเวลาคือวันที่ 60 แต่หากมีการขยายระยะเวลาอีก 30 วัน ก็ให้ถือว่า           

วันที่ครบกำหนดระยะเวลา คือ วันที่ 90 โดยให้ถือว่าวันที่พ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าวข้างต้น                

เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และไดด้ำเนินการแก้ไขความเดือดร้อน หรือเสียหาย

ตามข้ันตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้แล้ว  

โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวที่กำหนดให้ผู ้รับคำสั่งทางปกครองสามารถ                   

ฟ้องคดีต่อศาลเพื ่อขอให้เพิกถอนคำสั ่งได้ เมื ่อครบกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แล้วนั้น                         

มีขึ้นเพื่อเป็นการให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้รับคำสั่งทางปกครอง เนื่องจากการพิจารณาอุทธรณ์ของ

ฝ่ายปกครองอาจมีความล่าช้า ซึ่งหากผู้รับคำสั่งไม่สามารถโต้แย้งคำสั่งทางปกครองต่อศาลได้ จนกว่า             

ฝ่ายปกครองมีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู ้ร ับคำสั ่งทางปกครอง                            

ที่ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองได้161 

(ข) กรณีที่ไม่ต้องมีการโต้แย้ง คัดค้านหรืออุทธรณ์คำสั่งต่อหน่วยงาน

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ก่อนการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง พิจารณาจากวันที ่ผู ้ฟ้องคดีได้รับ                            

การกระทบกระเทือนถึงสิทธิของตนเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  เช่น คำสั่ง                   

ทางปกครองที่ออกโดยคณะกรรมการ เป็นต้น 

 
160 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 144, หน้า 250 
161 อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ 128 
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(ค) กรณีท่ีเป็นคำสั่งทางปกครองทั่วไป พิจารณาจากวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ

การกระทบกระเทือนถึงสิทธิของตนเป็นวันที ่ผู ้ฟ้องคดีรู ้หรือควรรู ้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  เช่น           

การออกประกาศรับสมัครคัดเลือกบุคคลผู้ได้รับวุฒิปริญญาตรีเกียรตินิยมเพื่อบรรจุแต่งตั้งเข้ารับ

ราชการในตำแหน่งพนักงานคดีปกครอง เป็นต้น 

ทั้งนี ้ ระยะเวลาในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองในเรื ่องที ่เกี ่ยวกับคำสั่ง                      

ทางปกครอง สามารถมีการขยายระยะเวลาในการฟ้องคดีได้ หาก เป็นกรณีตามมาตรา 50162                  

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

มติที ่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั ้งที ่ 4/2557                  

เห็นว่า มาตรา 45 วรรคหนึ่งและวรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง                

พ.ศ. 2539 กำหนดระยะเวลาการพิจารณาคำอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองไว้เป็นการทั่วไปว่า มีกำหนด

ระยะเวลาไม่เก ินหกสิบว ันนับแต่ว ันที ่ เจ ้าหน้าที ่ผ ู ้ทำคำส ั ่งทางปกครองได ้ร ับคำอุทธรณ์                          

หากมีเหตุจำเป็นไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในกำหนดระยะเวลาดังกล่าว  กฎหมายกำหนดให้                    

ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ต้องมีหนังสือแจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกำหนดหกสิบวันระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์ จึงจะขยายออกไปอีกไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ครบกำหนดหกสิบวัน  ดังนั้น                        

ในกรณีที่ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่มีหนังสือแจ้งเหตุจำเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์

ให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบหกสิบวันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ทำคำสั่งทางปกครองได้รับคำอุทธรณ์                          

ผู้อุทธรณ์ย่อมคาดหมายได้ว่าไม่มีการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป ด้วยเหตุนี้จึงต้องถือว่า 

วันที่ครบกำหนดหกสิบวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดี (ผู้อุทธรณ์) ได้ดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อน

หรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกำหนดไว้แล้วและสามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้ตาม           

มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัตินี้ โดยให้ถือว่าวันถัดจากวันครบกำหนดเก้าสิบวันคือ                

วันที่เก้าสิบเอ็ดเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีและเป็นวันแรกที่เริ่มใช้สิทธิฟ้อง

คดีได้ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัตินี้ 

 

 
162 มาตรา 50 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

คำสั่งใดที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ ให้ผู้ออกคำสั่งระบุวิธีการยื่นคำฟ้องและระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องไว้ในคำสั่ง

ดังกล่าวด้วย 

ในกรณีที่ปรากฏต่อผู้ออกคำสั่งใดในภายหลังว่า ตนมิได้ปฏิบัติตามวรรคหนึ่ง ให้ผู้นั้นดำเนินการแจ้งข้อความซึ่งพึงระบุ

ตามวรรคหนึ่งให้ผู้รับคำสั่งทราบโดยไม่ชักช้า ในกรณีนี้ให้ระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ผู้รับคำสั่งได้รับแจ้งข้อความ

ดังกล่าว 

ถ้าไม่มีการแจ้งใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟ้องมีกำหนดน้อยกว่าหนึ่งปี ให้ขยายเวลาสำหรับยื่นคำฟ้อง

เป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับคำสั่ง 
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ตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า 

เมื่อครบระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ทั้งในกรณีปกติหรือกรณีที่ได้มีการขยายระยะเวลาเนื่องจาก                      

มีเหตุจำเป็นแล้วนั้น ให้ถือว่าวันถัดจากวันที่ครบกำหนดระยะเวลาดังกล่าว เป็นวันที่ ผู้ฟ้องคดีรู้หรือ

ควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และถือว่าได้ดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือ

วิธีการที่กฎหมายได้กำหนดไว้แล้ว จึงสามารถฟ้องคดีได้ภายใน 90 วันนับแต่วันดังกล่าว 

มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 11/2557               

การที่ผู้ฟ้องคดียื่นเรื่องร้องทุกข์โต้แย้งคำสั่งทางปกครอง แต่ผู้มีอำนาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ไม่ได้

พิจารณาให้แล้วเสร็จภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด และผู้ฟ้องคดีไม่ได้นำคดีมาฟ้องภายใน 90 วัน                

นับแต่วันที่พ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว โดยหลังจากนั้นผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือแจ้งคำวินิจฉัยร้องทุกข์              

ที่ให้ยกคำร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี ถือว่าคำวินิจฉัยร้องทุกข์นั้นเป็นคำสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม่ และ

มีผลเป็นการยืนยันคำสั่งทางปกครองที่พิพาท แม้ในคำขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดีจะระบุ แต่เพียงขอให้

ศาลเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่พิพาท แต่ในคำบรรยายฟ้องของผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งการใช้ดุลพินิจของ

ผู้ถูกฟ้องคดีที่วินิจฉัยยกคำร้องทุกข์พร้อม ทั้งได้ระบุตัวผู้วินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ด้วย 

ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า การฟ้องของผู้ฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะให้ศาลพิจารณาคดีตาม                   

ผลคำวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ดังกล่าว ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิฟ้องขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์              

ตามหนังสือดังกล่าวได้ภายในเก้าสิบวันนับ แต่วันที ่ได้รับหนังสือแจ้งคำวินิจฉัยเรื ่องร้องทุกข์                        

ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัตินี้ ดังนั้นเมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีนำคดีมาฟ้องภายใน          

เก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งคำวินิจฉัยร้องทุกข์ศาลจึงรับคำฟ้องที่ขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัย

ร้องทุกข์ไว้พิจารณาได ้

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ 249/2558 ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์คำสั่ง

ลงโทษลดขั ้นเง ินเดือนต่อข ้าราชการคร ูและบุคลากรทางการศึกษา (อ.ก.ค.ศ.) สำนักงาน

คณะกรรมการอาชีวศึกษา แต่ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่กำหนด และไม่ได้มีหนังสือแจ้งเหตุจำเป็นเพื่อขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้อง

คดีทราบ จึงถือว่าวันที่ครบกำหนดพิจารณาอุทธรณ์ คือวันที่ 1 มกราคม 2554 เป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีรู้

หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี และวันที่ 2 มกราคม 2554 เป็นวันแรกที่เริ่มใช้สิทธิฟ้องคดีขอให้ เพิก

ถอนคำสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนได้ ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือภายในวันที่                                 

1 เมษายน 2554 โดยไม่ต้องรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติดังกลา่ว 

แต่ผู้ฟ้องคดีได้ยืนฟ้องเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2554 จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมาย

กำหนด และระหว่างการพิจารณาคดีนี้ อ.ก.ค.ศ. สำนักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษาได้ม ีมติ               

ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2554 ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม่และ                   

มีผลเป็นการยืนยันคำสั่งลงโทษเดิมจึงฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ที่จะขอให้ศาลเพิกถอน                  
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มติ อ.ก.ค.ศ. สำนักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษาที่ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีด้วย ซึ่งผู้ฟ้องคดีมีสิทธิ

ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนมติของ อ.ก.ค.ศ. สำนักงานคณะกรรมการอาชีวศึกษา ได้ภายใน 90 วันนับแต่

ว ันที ่ได้แจ้งผลการพิจารณา โดยผู ้ฟ้องคดีได้ร ับหนังส ือแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ในวันที่               

3 ตุลาคม 2554 ผู้ฟ้องคดีจึงต้องยื่นฟ้องภายในวันที่ 1 มกราคม 2555 แต่เนื่องจากวันครบกำหนด

จนถึงวันที่ 3 มกราคม 2555 เป็นวันหยุดราชการ ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นฟ้องภายในวันที่ 4 มกราคม 2555 

ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องคดีนี้เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2554 จึงถือว่าเป็นการฟ้องภายในกำหนดระยะเวลา

การฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง                 

พ.ศ.2542 ศาลปกครองชั้นต้นจึงต้องรับคำฟ้องไว้พิจารณา 

ตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและคำสั่งศาลปกครองสูงสุด 

ได้วางหลักเกณฑ์ให้เห็นว่า การขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เนื่องจากมีเหตุจำเป็น ต้องมีหนังสือ

แจ้งให้ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ปกติ  หากไม่มีหนังสือแจ้งแสดงว่า

ไม่มีการขยายระยะเวลา และถือว่าระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์คือ 60 วัน และหากพ้นกำหนด

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แล้ว ผู้อุทธรณ์ก็มีสิทธินำคดีมาฟ้องต่อศาลได้ ภายในระยะเวลา 90 วัน                   

นับแต่ครบกำหนดดังกล่าว โดยไม่ต้องรอคำวินิจฉัยอุทธรณ์ แต่หากยื่นฟ้องพ้นระยะเวลา 90 วัน                                 

ถือว่ายื่นฟ้องพ้นกำหนดระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด แต่อย่างไรก็ตาม หากผู้มีอำนาจพิจารณา

อุทธรณ์มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ภายหลัง และก่อนการฟ้องคดี ย่อมถือว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคำสั่ง                     

ทางปกครองฉบับใหม่ ส่งผลให้ผู้อุทธรณ์สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่

ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ 

(3) การขอให้สั่งห้ามกระทำการทางปกครองอื่นๆ ไม่มีกฎหมายกำหนดให้

ต้องมีการโต้แย้ง คัดค้านหรืออุทธรณ์การกระทำดังกล่าวต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่             

ของรัฐก่อนการนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จึงต้องฟ้องคดีภายในระยะเวลา 90 วัน นับตั้งแต่วันที่              

รู้หรือควรรู้ถึงการกระทำดังกล่าวที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

(4) การขอให้ปฏิบัติหน้าที ่ภายในระยะเวลาที ่ศาลกำหนด โดยปกติแล้ว                   

ผู้ฟ้องคดีต้องมีหนังสือร้องขอให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้ าที่ของรัฐที่เกี ่ยวข้องกับเรื ่อง

ดังกล่าว เพื่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายก่อน ซึ่งเมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา 90 วัน นับแต่วันที่มี

หนังสือร้องขอดังกล่าว หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องก็ยังไม่มีหนังสือชี้แจ้ง 

หรือเป็นคำชี้แจ้งที่เห็นว่าไม่มีเหตุผล ถือว่าเป็นวันที่ รู้หรือควรรู้ถึงการกระทำดังกล่าวที่เป็นเหตุแห่ง         

การฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีต้องฟ้องภายใน 90 วันนับแต่พ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว 
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(5) คดีเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ผู้ฟ้องคดีต้องยื ่นฟ้องภายใน 10 ปีนับแต่วันที ่รู ้หรือควรรู ้ถึงการกระทำที่เป็นเหตุแห่งการละเมิด                      

แต่ต้องไม่เกิน 10 ปีนับแต่วันที่มีเหตุในการกระทำละเมิด 

(6) คดีเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐ เช่น คดีเกี่ยวกับค่าทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือค่าทดแทนการรอนสิทธิของเจ้าของ

ที่ดินในกรณีการไฟฟ้าเข้าปักเสาไฟฟ้าแรงสูงในที่ดินเอกชน ซึ่งมีกฎหมายกำหนดระยะเวลาการฟ้องคดี

ไว้เป็นการเฉพาะ เช่น คดีเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้ฟ้องต่อศาลภายใน 1 ปี นับแต่วันที่                     

ได้รับคำวินิจฉัยอุทธรณ์หรือพ้นกำหนดระยะเวลาดังกล่าว 

(7) คดีเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีต้องยื่นฟ้องภายใน 5 ปีนับแต่วันที่             

รู้หรือควรรู้ถึงการกระทำที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

4) ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถตามกฎหมาย โดยหลักแล้วผู้ฟ้องคดีต้องเป็น            

ผ ู ้ท ี ่ม ีความสามารถในการทำนิต ิกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หากผู ้ฟ ้องคดี                       

มีข้อบกพร่องในเรื่องความสามารถต้องดำเนินการแก้ไขตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

บัญญัติไว้ แต่สำหรับในการฟ้องคดีปกครองนั้น มีข้อยกเว้น อนุญาตให้ผู้เยาว์ที่มีอายุไม่ต่ำกว่า 15 ปี

บริบูรณ์ สามารถฟ้องคดีด้วยตนเองได้หากศาลอนุญาต 

5) คำฟ้องต้องทำเป็นหนังสือและมีรายการตามที ่กำหนดไว้และยื ่นโดยถูกว ิธี                       

ซ่ึงการฟ้องคดีปกครองไม่มีแบบของคำฟ้องกำหนดไว้เฉพาะ แต่ต้องทำเป็นหนังสือ ฟ้องด้วยวาจาไม่ได้ 

ต้องใช้ถ้อยคำสุภาพ มีรายการตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 45163 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 
163 มาตรา 45 แห่งพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

คำฟ้องให้ใช้ถ้อยคำสภุาพและต้องม ี

(1) ชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี 

(2) ชื่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี 

(3) การกระทำทั้งหลายที่เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี พร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเกี่ยวกับการกระทำดังกล่าว 

(4) คำขอของผู้ฟ้องคดี 

(5) ลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี ถ้าเป็นการยื่นฟ้องคดีแทนผู้อื่นจะต้องแนบใบมอบฉันทะให้ฟ้องคดีมาด้วย 



 

บทที่ 4 

วิเคราะห์ปัญหาการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรและแนวทางการแก้ไขปัญหา 

 

จากการศึกษาหลักเกณฑ์ ขั ้นตอนและวิธีการเกี ่ยวกับการระงับข้อพิพาททางภาษีใน             

การประเมินภาษีของเจ้าพนักงานตามกฎหมายภาษีอากรต่างๆ พบว่า ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

กฎหมายภาษีอากรต่างๆ ได้กำหนดให้การระงับข้อพิพาทมี 2 ขั้นตอน ได้แก่ การระงับข้อพิพาททาง

ภาษีอากรภายในฝ่ายปกครอง และการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรในชั้นศาล ซึ่งการการระงับ              

ข้อพิพาททางภาษีอากรภายในฝ่ายปกครองเป็นการที่กฎหมายภาษีอากรกำหนดให้ผู้เสียภาษีมีสิทธิใน

การยื่นคำร้องโต้แย้งหรืออุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานตามกฎหมาย และหาก                    

ผู้อุทธรณ์เห็นว่าคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ดังกล่าวยังไม่เป็นที่พอใจ หรือเห็นว่ามิชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

กฎหมายภาษีอากรยังกำหนดให้มีสิทธินำคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้  

ในปัจจุบันกฎหมายภาษีอากรหลายฉบับได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและ

วิธีการเกี่ยวกับการระงับข้อพิพาททางภาษีแตกต่างไปจากเดิม เช่น กฎหมายว่าด้วยภาษีที่ดินและ           

สิ่งปลูกสร้าง กฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิตร กฎหมายว่าด้วยภาษีศุลกากร และกฎหมายว่าด้วย

ภาษีการรับมรดก เป็นต้น โดยเฉพาะเรื่องสิทธิในการนำคดีขึ ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากร                      

ในกรณีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ทำการพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กำหนด ให้ผู้อุทธรณ์มีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ โดยไม่จำต้องรอคำวินิจฉัยชี้ขาดจาก

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสียก่อน 

แต่อย่างไรก็ตาม เนื ่องจากเงื ่อนไขในการนำคดีขึ ้นสู ่การพิจารณาของศาลภาษีอากร                

ในคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมายเกี ่ยวกับภาษีอากรนั้น 

จำต ้องมีคำว ิน ิจฉ ัยช ี ้ขาดคำอ ุทธรณ ์น ั ้น เ ส ียก ่อน ตามมาตรา 7(1) ประกอบมาตรา 8                               

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

จากเงื่อนไขดังกล่าว จึงมีผลทำให้คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ

ตามกฎหมายเกี ่ยวกับภาษีอากร ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและ                 

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มีความขัดหรือแย้งกันกับสิทธิในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร

ของผ ู ้ เส ียภาษีตามที ่บ ัญญัต ิไว ้ในพระราชบัญญัต ิภาษีท ี ่ด ินและสิ ่งปล ูกสร้าง พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 และพระราชบัญญัติ

ภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558  
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ซึ่งผู้ศึกษาได้นำประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น มาศึกษาและวิเคราะห์เกี่ยวกับหลักเกณฑ์

ขั้นตอน และวิธีการในเรื่องการอุทธรณ์และการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรโดยศึกษาจาก  

1.พระราชบัญญัติภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562  

2.พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 

3.พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560  

4.พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 และ 

5.พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

โดยเทียบเคียงจากหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการของกฎหมายปกครอง ซึ่งเป็นกฎหมาย

มหาชนเหมือนกัน และมีหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์คำสั่งคล้ายคลึงกับ

กฎหมายภาษีอากรทั ้งสี ่ฉบับอีกด้วย เพื ่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขความขัดหรือแย้ง             

ของกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงมปีระเด็นในการวิเคราะห์ ดังนี้ 

1.วิเคราะห์ปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายภาษีอากรในเรื่องของสิทธิและเงื่อนไขใน

การนำคดีข้ึนสู่ศาลภาษีอากร 

2.วิเคราะห์วิธีการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื่องของสิทธิและเงื่อนไขใน

การนำคดีข้ึนสู่ศาลภาษีอากรโดยเทียบเคียงกับกฎหมายปกครอง 

3.วิเคราะห์รูปแบบในการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื่องของสิทธิและ

เงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 

 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายภาษีอากรในเรื่องของสิทธิและเงื่อนไข

ในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 

 

จากการศึกษากฎหมายภาษีอากรในบทที่ 2 จะเห็นได้ว่า ไม่ว่าในอดตีหรือปัจจุบันกฎหมาย

ได้วางหลักเกณฑ์และขั้นตอนวิธีการในเรื่องการอุทธรณ์การประเมินภาษีไว้ 2 ขั้นตอนตามลำดับ 

ได้แก่ การระงับข้อพิพาททางภาษีอากรภายในฝ่ายปกครอง โดยหน่วยงานผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ                  

ในการประเมินและจัดเก็บภาษีอากร เช่น ตามพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

กำหนดให้องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นหน่วยงานผู้มีหน้าที่รับผิดชอบในการประเมินและจัดเก็บ

ภาษีอากร หรือพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 กำหนดให้กรมศุลกากรเป็นหน่วยงานผู้มีหน้าที่

รับผิดชอบในการประเมินและจัดเก็บภาษีอากร เป็นต้น และการระงับข้อพิพาททางภาษีอากร                 
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ในชั้นศาล (ศาลยุติธรรม) ซึ่งตามที่ได้ศึกษามาแล้วในบทที่ 2 นั้น เห็นว่า กฎหมายภาษีอากรทุกฉบับ

ให้สิทธิผู้ได้รับการประเมินภาษีสามารถดำเนินการยื่นคำร้องอุทธรณ์  เพื่อขอให้เจ้าพนักงานหรือ

คณะกรรมการพิจารณาการประเมินภาษีใหม่ได้ เพื่อให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่ประชาชน 

(protection juridique des administrés)  โ ด ย เป ิ ด โ อก าส ให ้ โ ต ้ แ ย ้ ง ก า รป ร ะ เ ม ิ นภ า ษี                                

ของเจ้าพนักงานได้ และยังเป็นการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานผู้ทำการประเมินภาษีว่า

ได ้ ด ำ เน ิ นการถ ู กต ้อ งตามกฎหมายหร ื อ ไม่  (autocontrôle de l’administration)  และ                             

หากกระบวนการการอุทธรณ์สามารถสิ ้นส ุดได้ภายในชั ้นฝ่ายปกครอง ย่อมทำให้ลดภาระ                           

ในการพิจารณาคดีของศาลได้ (désencombrement des juridictions) อีกทั้ง กฎหมายภาษีอากร

ยังกำหนดให้การอุทธรณ์การประเมินภาษี เป็นเงื ่อนไขหนึ ่งในการนำคดีขึ ้นสู ่ศาลภาษีอากร                               

ถือว่าหลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการดังกล่าวเป็นระบบการอุทธรณ์บังคับตามหลัก Exhaustion of 

Administrative Remedies ในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2 ที่กำหนดให้บุคคล ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ และขั ้นตอนวิธีการก่อนที ่จะฟ้องร้องคดีต่อศาลได้อีกด้วย                       

โดยสามารถแบ่งการอุทธรณ์ในชั้นฝ่ายปกครองได้ 2 แบบ ดังนี้ 

1) ยื่นคำร้องอุทธรณ์ต่อเจ้าพนักงานผู้ทำการประเมินให้ทบทวนการประเมินอีกครั้งหนึ่ง 

ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด และหากเจ้าพนักงานพิจารณาแล้ว เห็นว่าการประเมินภาษีอากร

ของตนไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานมีอำนาจในการแก้ไขการประเมินภาษีให้ถูกต้องได้ แต่ถ้าหาก            

เจ้าพนักงานเห็นว่า การประเมินภาษขีองตนถูกต้องแล้ว กฎหมายกำหนดให้เจ้าพนักงานผู้ทำประเมิน

ส่งอุทธรณ์ดังกลาว ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เพื่อให้พิจารณาการประเมินภาษีต่อไป เช่น 

มาตรา 86 วรรคหนึ่ง และมาตรา 89 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 

กำหนดครั้งแรกให้ยื่นคำร้องคัดค้านต่อต่ออธิบดีกรมสรรพสามิตหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย และหาก               

ผู ้ยื ่นคำคัดค้านไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยของอธิบดีกรมสรรพสามิตหรือผู ้ซึ ่งอธิบดี

มอบหมาย ให้ยื่นคำร้องอุทธรณ์คำวินิจฉัยดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ อีกครั้งหนึ่ง             

ซึ่งปัจจุบันได้มีการยกเลิกหลักเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว  และกำหนดให้ยื ่นต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์โดยตรง 

2) ยื่นคำร้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้โดยไม่จำเป็นต้องยื่นต่อ                    

เจ้าพนักงาน เพ่ือให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์พิจารณาการประเมินภาษีของเจ้าพนักงานภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด เช่น มาตรา 93  พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 กำหนดให้

ผู้มีหน้าที ่เสียภาษีที่ไม่เห็นด้วยกับการประเมินของพนักงานเจ้าหน้าที่  ให้ยื ่นคำร้องอุทธรณ์                   

ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เป็นต้น 



90 
 

จากการศึกษาในบทที่ 3 หัวข้อที่ 3.2.2 ในเรื่อง ระยะเวลาเวลาอุทธรณ์นั้น การกำหนด

ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย

ภาษีอากรไม่ว่าในอดีตหรือปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์เป็นเพียง “ระยะเวลา

เร่งรัด (délai indicatif)” มิใช่ “ระยะเวลาบังคับ (délai impératif)” กล่าวคือ กฎหมายภาษีอากร

เพียงแต่กำหนดระยะเวลาให้กระทำการพิจารณาอุทธรณ์ภายในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น 

ซึ่งกฎหมายมิได้กำหนดให้ระยะเวลาดังกล่าวมีผลต่อความชอบด้วยกฎหมายของการพิจารณาอุทธรณ์

ของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ในเร ื ่องดังกล่าวนั ้นแต่อย่างใด ทำให้                    

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังสามารถดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้ ถึงแม้

จะพ้นกำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์แล้วก็ตาม ตามความในคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2495/2560 

จากการศึกษาความเป็นมาของกฎหมายภาษีจำนวน 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติ                

ภาษีโรงเรือนและที่ดิน พ.ศ. 2475 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 และพระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ.2469 ในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2.1, 2.3.1 และ2.4.1 พบว่า กฎหมายภาษีอากรทั้งสามฉบับ

ได้กำหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอนและวิธีการอุทธรณ์ในฝ่ายปกครองไว้ แต่มิได้มีการกำหนดระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ จึงอาจทำให้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

สามารถพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จเมื่อใดก็ได้ และเมื่อศึกษาประกอบกับพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและ วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 พบว่า  ในกรณีที ่ ผู ้เสียภาษี (ผู ้อุทธรณ์)                       

ได้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ และวิธีการขั้นตอนการอุทธรณ์แล้ว มีความประสงค์จะนำคดีขึ ้นสู่                     

การพิจารณาของศาลภาษีอากร ผู้อุทธรณ์ต้องรอให้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ของเจ้าพนักงานหรือ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จึงจะมีอำนาจในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ ตามมาตรา 7(1) 

ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายทั้ง 3 ฉบับในข้างต้นกับหลักการจัดเก็บภาษีอากรที ่ดี                  

จะเห็นว่า ระยะเวลาการอุทธรณ์มีความขัดหรือแย้งกับหลักการจัดเก็บภาษีอากรที ่ดี ในเรื ่อง                 

“หลักความแน่นอนและชัดเจน (Certainly)” ซึ่งกำหนดในการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร กฎหมาย

ต้องกำหนดหลักเกณฑ์ และขั้นตอนวิธีการจัดการภาษีอากรไว้ชัดแจ้งและมีความแน่นอน รวมทั้งต้อง

ไม่ก่อเกิดความลำบากและความไม่เป็นธรรมแก่ผู ้เสียภาษีด้วย แต่กฎหมายภาษีอากรทั้งสามฉบับ                        

ขาดความชัดเจนและความแน่นอนในเรื ่องการพิจารณาอุทธรณ์ อันส่งผลให้การพิจารณาของ                   

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เกิดความล่าช้า  และสะสมจำนวนอุทธรณ์ที่ค้าง

พิจารณาไว้เป็นจำนวนมาก ยกตัวอย่างเช่น คดีพิจารณาอุทธร์ของกรมศุลกากรตั้งแต่ปี 2555 ถึงวันที่ 
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31 มีนาคม 2559 มีจำนวนอุทธรณ์ที่ค้างพิจารณามากถึง 709 เรื ่อง164 เป็นต้น อันจะเห็นได้ว่า              

การมิได้กำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์นั ้น ถือเป็นเรื ่องที ่ไม่เป็นธรรมแก่ผ ู ้อุทธรณ์                    

เนื ่องจากการยื ่นคำร้องอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการชำระภาษี ส่งผลให้ผู ้อุทธรณ์จำต้องชำระภาษี                    

ตามที่ได้รับการประเมินไปเสียก่อน แล้วจึงยื่นคำร้องอุทธรณ์เพื่อขอให้ทบทวนการประเมินภาษีใหม่                        

ต่อเจ ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  และหากผู้อ ุทธรณ์ชำระภาษีตามที ่ได้รับ                      

การประเมินครั้งแรกล่าช้า ย่อมต้องเสียเงินเพ่ิมทางภาษีเพ่ิมเติม ซ่ึงเมื่อการพิจารณาอุทธรณ์สิ้นสุดลงแล้ว 

และมีผลว่าการประเมินของเจ้าพนักงานกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือการประเมินใหม่ทำให้

จำนวนภาษีที่ต้องชำระลดน้อยลงก็ตาม หน่วยงานฝ่ายปกครองผู้มีหน้าที่จัดเก็บและประเมินภาษี

อากรนั้นๆ ก็มีเพียงหน้าที่จะต้องเงินคืนเงินภาษีที่ชำระเกินมาให้แก่ผู้อุทธรณ์เท่านั้น โดยไม่จำต้องใช้

ดอกเบี้ยแก่ผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด และการยึดหน่วงเงินภาษีส่วนที่ชำระเกินกว่าที่ควรโดยผลของการ

ประเมินนั ้น ย่อมทำให้ผู ้อุทธรณ์ เสียโอกาสในการใช้เง ินจำนวนดังกล่าว ในระหว่างขั ้นตอน                   

การพิจารณาอุทธรณ์ อันเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนโดยไม่จำเป็น ซึ่งขัดกับหลักการจัดเก็บ

ภาษีอากรที่ดี ในเรื่อง “หลักความประหยัด (Economy)” ซึ่งมีหลักการว่า การจัดเก็บภาษีอากร

จะต้องสร้างภาระให้แก่ประชาชนน้อยที่สุด ประกอบกับเมื่อการพิจารณาอุทธรณ์ในชั้นฝ่ายปกครอง

ไม่มีกำหนดระยะเวลาหรือมีการพิจารณาเป็นระยะเวลานานเกินสมควร ผู ้อุทธรณ์ก็ไม่อาจใช้                

สิทธิระงับ ข้อพิพาทในชั้นศาลได้ เนื่องจากยังมิได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์จากเจ้าพนักงานหรือ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีผลให้ไม่ครบเงื่อนไขในการนำคดีข้ึนสู่ศาล  

เนื่องจาก กฎหมายภาษีอากรทั้งสามฉบับมีการบังคับใช้เป็นระยะเวลานานแล้ว ประกอบ

กับปัญหาในด้านการจัดการภาษีต่างๆ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติความเห็นในหน่วยต่างๆ ดำเนินการจัดทำ

ร่างกฎหมายฉบับใหม่ และได้มีการประกาศพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 มาใช้บังคับแทน

กฎหมายเก่าทั้งสามฉบับ และได้มีการประกาศพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 บังคับใช้             

ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่ทั้งฉบับ เนื่องจาก กฎหมายฉบับเดิมมีการยกเลิกไปเป็นเวลานานแล้ว                

ซึ่งเมื่อได้ศึกษากฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับแล้วนั้น พบว่า ไดม้ีการปรับปรุงแก้ไขในส่วนของระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์ให้แตกต่างจากกฎหมายฉบับเดิมเป็นอย่างมาก โดยกฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับ ได้มี

การกำหนดให้ “การพิจารณาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองต้องดำเนินการพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด” อันเป็นการกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ให้มีความอย่างชัดเจน

ยิ่งขึ้น เช่น ตามมาตรา 73 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

กำหนดให้ “ผู้บริหารท้องถิ่นต้องพิจารณาคำร้องการคัดค้านหรืออุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน 

 
164 กรมศุลกากร, “เอกสารแนบท้ายการประชุมพิจารณาคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติศุลกากร...            

(ครั้งที่23)”, 5 เมษายน 2559. 
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นับแต่ว ันที ่ได้ร ับคำร้องดังกล่าว” หรือ ตามมาตรา 99 แห่งพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต                    

พ.ศ.2560 กำหนดให้ “คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ

ภายใน 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์...” เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่ากฎหมายภาษีอากรทั ้งสี ่ฉบับจะได้มีการกำหนดระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณ์ไว้อย่างชัดเจนและแน่นอนแล้ว แต่ในทางปฏิบัติหน่วยงานฝ่ายปกครองก็ ไม่มี                

ความจำเป็นที่จะต้องดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กำหนดได้ เนื่องจากตามที่กล่าว

มาแล้วข้างต้น ว่า “ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์” เป็นเพียง “ระยะเวลาเร่งรัด (délai indicatif)”                    

มิใช่ “ระยะเวลาบังคับ (délai impératif)” ซึ่งมีผลทำให้การพิจารณาอุทธรณ์ที่เกินระยะเวลาก็ยังคง

ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหากปล่อยให้เป็นตามกรณีดังกล่าวย่อมทำให้ไม่สามารถประกันความยุติธรรม

ให้แก่ประชาชนได้ และไม่สามารถแก้ไขปัญหาของกฎหมายภาษีอากรฉบับเดิมที่ไม่ถูกต้องตาม

หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี ในเรื่อง หลักความชัดเจนและแน่นอน และเรื่องความประหยัดได้  

จากการศึกษาในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2.2, 2.3.2, 2.4.2 และ 2.5 กฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับ

ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่องของสิทธิในการนำคดีขึ ้นสู ่การพิจารณาของศาลภาษีอากรอีกด้วย 

กล่าวคือ กฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า หากเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด กฎหมายได้ ให้

สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์สามารถนำคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้ทันทีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด 

โดยไม่จำต้องรอให้มีคำวินิจฉัยชี ้ขาดจากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  เพื ่อเป็นการประกัน                 

ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน รวมทั้งลดความเสียหายที่อาจเกิดขึ ้นจากการพิจารณาล่าช้าของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ด้วย ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

กำหนดให้ “หากคณะกรรมการอุทธรณ์พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หรือขยายระยะเวลาอีก 

90 วัน แล้วแต่กรณี ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออก (ผู้อุทธรณ์)  มีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลได้ และ              

ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์ของผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกนั้น” หรือ

ตามมาตรา 26 วรรคสาม แห ่งพระราชบ ัญญัต ิภาษ ีการร ับมรดกพ.ศ. 2558  กำหนดให้                           

“หากคณะกรรมการอุทธรณ์พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในกำหนดระยเวลา 180 วัน นับแต่วันที่ได้รับ

อุทธรณ์ หรือขยายออกไปอีกไม่เกิน 90 วันแล้วแต่กรณี ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องต่อศาลภาษีอากรได้                 

โดยไม่ต้องรอฟ้องผลการพิจารณาของคณะกรรมการอุทธรณ์” เป็นต้น ซึ่งการปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติม

กฎหมายดังกล่าว ถือเป็นการยกระดับของกฎหมายภาษีอากรทั้งสี ่ฉบับให้สอดคล้องกับหลักการ

จัดเก็บภาษีอากรที่ดี ในเรื่อง “หลักความแน่นอนและชัดเจน (Certainly)” และ“หลักความประหยัด 

(Economy)” มากยิ่งขึ้น 
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แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.6.2 เห็นว่า พระราชบัญญัติจัดตั้ง               

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ยังมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม ในเรื่อง 

หลักเกณฑ์การเสนอคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร จึงมีผลทำให้เงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรยังคง

เป็นเช่นเดิม กล่าวคือ การที่ผู้อุทธรณ์จะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้นั้น จำเป็นต้องดำเนินการตาม

หลักเกณ์ วิธีการ และระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมายภาษีอากรนั้นๆ รวมทั้ง  ยังกำหนดให้ต้อง                

มีคำวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์จากเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์           

แล้วเท่านั้น 

จากการวิเคราะห์ตามที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่า กฎหมายสารบัญญัติ หรือกฎหมาย               

ว ่าด้วยภาษีอากรทั ้งส ี ่ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร ้าง พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 และพระราชบัญญัติ

ภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 มีความขัดหรือแย้งกับกฎหมายวิธีสบัญญัติ หรือพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและ วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 กล่าวคือ กฎหมายสารบัญญัติ กำหนดให้                

ผู้อุทธรณ์มีสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้ แม้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์พิจารณาคำร้องอุทธรณ์ไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายนั้นๆ กำหนดไว้ แต่กฎหมาย                   

วิธีสบัญญัติกำหนดเงื่อนไขให้ผู้อุทธรณ์มีอำนาจฟ้องคดีได้ ต่อเมื่อการวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือ               

คำอุทธรณ์จากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสร็จสิ้นและมีคำวินิจฉัยชี้ขาดแล้วเท่านั้น ซึ่งศาลภาษี

อากรยังคงยึดถือคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5555/2531 เป็นแนวปฏิบัติอยู่จนถึงปัจจุบัน เนื่องจาก

กฎหมายวิธีสบัญญัติเป็นกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการดำเนินอรรถคดีภายในศาลตั้งแต่

แรกเริ่มจนเสร็จสิ้นกระบวนการ ตลอดจนวิธีการนำเอาเนื้อหาสาระของกฎหมายสารบัญญัติมาใช้  

โดยการพิจารณาคดีภายในศาลต้องดำเนินกระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ไม่เช่นนั้น

แล ้ว กระบวนพิจารณาคดีของศาลจะมิชอบด้วยกฎหมายได้  รวมทั ้งย ังม ีข ้อพิจารณาของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ                      

ที่มีประเด็นในเรื่องเดียวกันว่า165 “สิทธิในการฟ้องคดี ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร            

พ.ศ..... หากมีการฟ้องคดีต่อศาลภาษีแล้ว ศาลจะไม่รับพิจารณา เนื่องจากศาลเห็นว่ายังไม่มีข้อยุติ

ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์...”  

ทั ้งนี ้ ผลของการขัดหรือแย้งกันของกฎหมายนั ้น ย่อมส่งผลกระทบ โดยก่อให้เกิด                 

ความสับสนทั้งในแง่ของผู้เสียภาษีและผู้บังคับใช้กฎหมาย นั่นคือ ฝ่ายปกครองและศาลภาษีอากร 

โดยมีประเด็นว่า ผู้เสียภาษีมีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากรหรือไม่ เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลา

 
165สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ..... 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 10: วาระที่ 3,” 15 พฤศจิกายน 2559, หน้าที่ 7. 
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พิจารณาอุทธรณ์แล้ว ซึ ่งหากเลือกผู ้ เส ียภาษีเล ือกใช้ส ิทธิในการฟ้องคดีต ่อศาลภาษีอากร                       

ก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่า ศาลภาษีอากรจะรับไว้พิจารณาหรือไม่ เนื่องจาก ยังไม่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์                

ซึ่งส่งผลให้ เงื่อนไขในการฟ้องคดียังไม่ครบถ้วน ซ่ึงในปัจจุบันประเด็นปัญหาดังกล่าว มีการหยิบยกขึ้น

ว่ากล่าวกันมาแล้วในศาลชั ้นต้น ตามคำพิพากษาศาลชั ้นต้น คดีหมายเลขดำที่ ภ 125/2562                           

คดีหมายเลขแดงท่ี ภ 47/2563 ระหว่าง โจทก ์(ผู้เสียภาษี) กับกรมศุลกากร (จำเลย) ซึ่งเมื่อพิจารณา

คำฟ้อง คำให้การ และคำพิพากษาของศาลในคดีดังกล่าวแล้ว พบว่า โจทก์ได้ยื ่นคำร้องอุทธรณ์                        

การประเมินภาษีต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มิได้ดำเนินการ

พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด โจทก์จึงได้ใช้สิทธิยื่นฟ้องคดีต่อ                 

ศาลภาษีอากร ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 และจำเลยให้การต่อสู้ว่า                           

คดีของโจทก์อยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการอุทธรณ์ และยังไม่มีคำวินิจฉัยชี้ขาด

ในเรื่องดังกล่าว โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้อง ตามมาตรา 7(1) ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528  ซึ ่งศาลชั ้นต้นได้พิจารณาและ                              

มีคำพิพากษาให้โจทก์ชนะคดี โดยมิได้มีการวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวแต่อย่างใด โดยอาจเป็น                    

การวินิจฉัยของศาลชั้นต้นไปโดยปริยายว่า หลักกฎหมายที่ได้มีการปรับปรุงใหม่ เป็นอันยกเลิก                          

หลักกฎหมายเดิม โจทกจ์ึงมีอำนาจฟ้องตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 ได ้

แต่คดีด ังกล ่าวย ังอย ู ่ระหว ่างการพิจารณาของศาลฎีกา ซ ึ ่งย ังไม ่เป ็นที ่แน ่ช ัดว่า                    

ศาลฎีกาจะมีคำสั่งหรือคำพิพากษาไปแนวทางใด ซึ่งอาจะกลับ แก้ไข หรือยกคำพิพากษาของศาล

ชั้นต้นหรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับกับกฎหมายจัดตั้งศาลภาษีอากร

และวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรเป็นกฎหมายคนละฉบับกัน ถึงแม้จะมีการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม

หลักเกณฑ์ในการฟ้องคดีของกฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับแล้วก็ตาม ก็ยังไม่ถือว่าเป็นการยกเลิก

หลักเกณฑ์ตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร                  

พ.ศ. 2528 จึงทำให้ปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายดังกล่าวยังคงปรากฎชัดเจนอยู่เช่นเดิม                  

มิได้เปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด 
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4.2 วิเคราะห์วิธีการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื่องของสิทธิและ

เงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรโดยเทียบเคียงกับกฎหมายปกครอง 

 

จากการศึกษาที ่มาของการจัดตั ้งศาลภาษีอากรในบทที่2 หัวข้อที่  2.6 พบว่า ในช่วง                  

การร่างพระราชบัญญัติจัดตั ้งจัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธ ีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ความเห็นไว้ว่า “คดีเกี ่ยวกับภาษีอากรเป็นเรื ่องระหว่างรัฐกับเอกชน โดยรัฐมี

อำนาจเหนือกว่าเอกชนในการบังคับตามกฎหมาย คู่ความท้ังสองฝ่ายจึงไม่ได้อยู่ในฐานะเท่าเทียมกัน” 

ประกอบกับคดีเกี่ยวกับภาษีอากรจำเป็นต้องใช้ความชำนาญและความเข้าในเกี่ยวกับกฎหมายและ

ความรู้ทั่วไปในด้านธุรกิจการพาณิชย์การบัญชี และควรแยกหลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธิการพิจารณาแยก

ต่างหากจากคดีความแพ่งหรือคดีความอาญาทั่วไป เพื ่ออำนวยประโยชน์แก่ธุรกิจการค้าและ                  

ความยุติธรรมแก่ประชาชน แต่เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณา

คดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ที่ประกาศใช้บังคับจนถึงปัจจุบัน พบว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้มี                    

การนำหลักกฎหมายปกครองมากำหนดหลักเกณฑ์ ขั ้นตอนวิธีการในการพิจารณาพิพากษาคดี               

แต่กำหนดให้นำวิธีพิจารณาของความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม ในกรณีที่พระราชบัญญัติดังกล่าว                                        

ม ิ ได ้กำหนดหล ักเกณฑ์ไว ้  เน ื ่องจากในช ่วงเวลาด ังกล ่าว ความร ู ้ความเข ้าในเก ี ่ยวกับ                            

หลักกฎหมายปกครองในประเทศไทยยังไม่แพร่หลาย ประกอบกับในเวลาดังกล่าวศาลยุติธรรมยังมี

อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีทุกประเภท จึงทำให้จัดตั้งศาลภาษีไว้ในเป็นส่วนหนึ่งของศาลยุติธรรม

และพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีความแพ่งเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว คดีเกี่ยวกับภาษีอากร              

ควรเป็นคดีทางปกครองมิใช่คดีความแพ่ง เพราะฐานะของคู่ความทั้งสองฝ่ายไม่เท่ากัน กล่าวคือ                 

รัฐมีอำนาจเหนือกว่าเอกชนในการบังคับตามกฎหมาย อันเป็นลักษณะของคดีปกครอง ไม่ใช่ลักษณะ

ของคดีความแพ่งที่คู่ความทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่ากัน อีกทั้งเมื่อพิจารณาในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2 - 2.5 

เรื่องการประเมินภาษี จะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการประเมินและจัดเก็บภาษี                        

เป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งสิ้น เช่น พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 กำหนดให้

องค์การปกครองส่วนท้องถิ ่นมีหน้าที ่ในการประเมินและจัดภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง หรือ

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 กำหนดให้กรมศุลกากรมีหน้าที่ในการประเมินและจัดเก็บภาษี

อากรขาเข้า และอากรขาออก เป็นต้น และข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือ                            

ผู้ที่ปฏิบัติงานภายในหน่วยงานนั้นๆ จึงถือว่าเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ด้วย ประกอบกับจากการศึกษาในเรื่อง

คำสั่งทางปกครอง “คำสั่งทางปกครอง” หมายถึง “การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที ่มี                 

ผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ                   
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มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั ่วคราว...”                       

โดยเมื่อพิจารณาถึงการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานแล้ว จะเห็นได้ว่า “การประเมินภาษี

อากร” ถือได้ว่าเป็น “คำสั ่งทางปกครอง” อย่างหนึ ่ง เพราะเป็นการดำเนินการโดยเจ้าหน้าที่                    

ฝ่ายปกครอง โดยอาศัยอำนาจทางปกครองตามกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ เช่น พระราชบัญญัติ

ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 หรือพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 เป็นต้น ในการก่อให้เกิด

นิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล กล่าวคือ เป็นการก่อให้เกิดหน้าที่แก่ผู้เสียภาษีในการต้องชำระภาษี                         

โดยมีผลบังคับเฉพาะบุคคลผู้ได้รับการประเมินภาษีเท่านั้น ไม่มีผลเป็นการบังคับกับบุคคลอื่น และ

การประเมินภาษีมีผลแจ้งออกไปยังบุคคลผู้ได้รับการประเมินโดยตรง อันครบองค์ประกอบของ 

“คำสั่งทางปกครอง” 

ดังนั้น การดำเนินการต่างๆ เพื่อจัดให้มี “การประเมินภาษี” จึงถือว่าเป็นการดำเนินการ

ต่างๆ เพื่อจัดให้มี “คำสั่งทางปกครอง”ด้วย ผู้ศึกษาเห็นว่า การบังคับใช้หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการ

เกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามกฎหมายภาษีอากรต่างๆ ควรบังคับใช้ควบคู่กับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง ผู้ศึกษาจึงได้ศึกษาหาแนวทางการแก้ปัญหาความขัดหรือแย้งกันของกฎหมายใน

หัวข้อที่ 4.1 โดยวิธีการเทียบเคียงกับกฎหมายปกครอง ในส่วนของกฎหมายสารบัญญัติ อันได้แก่ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายวิธีสบัญญัติ อันได้แก่ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เนื่องจาก ผู้ศึกษาเห็นว่า

กฎหมายภาษีอากรเป็นหนึ่งในกฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับกฎหมายปกครอง และกฎหมายภาษีอากร

ต้องใช้ควบคู ่ไปกับกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  อันเป็นกฎหมายที ่ประกัน                  

ความเป็นธรรมหรือเป็นมาตราฐานกลางในการเตรียมการการดำเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มี

คำสั่งทางปกครอง  

โดยผลจากการศึกษาในบทที ่ 3 ผ ู ้ศ ึกษาพบว่า พระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัต ิราชการ                        

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้มีการกำหนดไว้เป็นกฎหมายมาตรฐานกลางเพื่อประกันความยุติธรรม

ให้กับประชาชนสำหรับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง รวมทั้งวิธีพิจารณาทางปกครองในการ

ดำเนินการเพื่อจัดทำ “คำสั่งทางปกครอง” ซึ่งจากที่กล่าวในข้างต้น การประเมินภาษีเป็นคำสั่ง              

ทางปกครองอย่างหนึ่ง จึงควรอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง           

พ.ศ. 2539 ดังกล่าว แต่จากการศึกษาในบทที่ 2 ผู ้ศึกษา เห็นว่า กฎหมายภาษีอากรทั้งสี ่ฉบับ              

มีการกำหนดหลักเกณ์ ขั้นตอน และวิธีการ และระยะเวลาอุทธรณ์เกี่ยวกับการประเมินภาษีไว้เป็น

การเฉพาะแล้ว จึงมีผลทำให้ความเป็นมาตรฐานกลางของพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการ                    

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่อาจใช้บังคับกับหลักเกณ์ ขั้นตอน วิธีการ และระยะเวลาอุทธรณ์นั้นได้

ตามมาตรา 3 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
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ถึงแม้หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการในการอุทธรณ์การประเมินภาษีตามกฎหมายภาษีอากร                

ทั้งสี ่ฉบับจะไม่อยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็ตาม                                 

แต่เมื่อพิเคราะห์โดยละเอียดแล้ว หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการในการอุทธรณ์การประเมินภาษี ไดอ้้างอิง

หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการในการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง มาปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติม เพื่อทำให้                  

การอุทธรณ์การประเมินภาษีมีมาตรฐานยิ่งขึ ้น เพราะในอดีตกฎหมายภาษีอากรไม่มีการกำหนด

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการแน่นอน และถึงแม้ภายหลังได้มีการประกาศกฎหมายว่าด้วย              

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ใช้บังคับแล้วก็ตาม หลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการอุทธรณ์การประเมินภาษี 

ก็ยังคงไม่อยู่ในบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมาย                 

ภาษีอากรทั ้งสี ่ฉบับในปัจจุบัน ได้กำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะแล้ว                       

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ในการปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับ หน่วยงานผู้ร่างกฎหมาย

มีการอ้างอิงมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ                      

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาใช้บังคับในกฎหมายภาษีอากรด้วยเพื ่อประกันความยุติธรรมให้แก่

ประชาชนผู้เสียภาษี 

และเม่ือวิเคราะห์บทที่ 2 และบทท่ี 3 เห็นว่า ตั้งแต่ในอดีตกฎหมายภาษีอากรได้กำหนดให้

ขั ้นตอนการอุทธรณ์เป็นขั้นตอนสำคัญในการก่อให้เกิดสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลภา ษีอากรตาม                    

หล ัก Exhaustion of Administrative Remedies เหม ือนก ับกฎหมายปกครอง แต่กฎหมาย                  

ภาษีอากรในอดีตกำหนดให้การจะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรได้นั ้น ผู ้เสียภาษีต้องรอจนกว่า                          

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะมีคำวินิจฉัยชี้ขาดแล้ว เสียก่อน ตามคำพิพากษา

ศาลฎีกา 5555/2531 ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในส่วนของกฎหมายสารบัญญัตเิกี่ยวกับภาษีอากรและกฎหมาย

วิธีสบัญญัติเกี ่ยวกับภาษีอากรมีความสอดคล้องและไปในทางเดียวกัน จึงทำให้ไม่มีความขัดหรือ              

แย้งกันของกฎหมายเช่นในปัจจุบัน  

ส่วนกฎหมายปกครองได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้แตกต่าง กล่าวคือ เมื ่อ เจ้าหน้าที ่หรือ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ไม่สามารถพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กำหนด ผู ้อุทธรณ์มีสิทธินำคดีขึ ้นสู่การพิจารณาของศาลปกครองได้ โดยถือว่าวันที ่พ้นกำหนด

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เป็นวันที ่ร ู ้หร ือควรรู ้เหตุแห่งการฟ้องคดี  ตามคำพิพากษาคำสั่ง                       

ศาลปกครองสูงสุดที่ 249/2558 และมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ 4/2557 

และครั้งที่ 11/2557 โดยในปัจจุบันกฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับอันเป็นกฎหมายสารบัญญัติได้มีการ

แก้ไขเพิ ่มเติมในเรื ่องดังกล่าว ให้ มีความคล้ายคลึงกับกฎหมายปกครองแล้ว ซึ ่งผู ้ศึกษาเห็นว่า                  

การแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภาษีอากรในเรื่องดังกล่าว ผู้ร่างกฎหมายได้อ้างอิงหลักการมาจากกฎหมาย

ปกครอง ซึ่งถือเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมที่สำคัญและแตกต่างไปจากกฎหมายเดิมเป็นอย่างมาก ส่งผลให้                

ผู้อุทธรณ์การประเมินภาษีไม่จำต้องรอคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์เสียก่อน ก็มีสิทธิในการฟ้องคดีต่อ                      
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ศาลภาษีอากรได้ แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร                    

พ.ศ.2528 อันเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติในปัจจุบัน ยังไม่มีการปรับปรุงแก้ไขในเรื่องดังกล่าว จึงทำให้

เกิดความขัดหรือแย้งกันของกฎหมายทั้งสองขึ้น ซึ่งเมื่อกฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับได้มีการนำเอา

หลักเกณฑ์ของกฎหมายปกครองมาปรับใช้ โดยเฉพาะในเรื่องของสิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร

ได้เมื ่อพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ เช่นเดียวกับกฎหมายปกครองแล้ว การกำหนดเงื ่อนไข                         

ในการฟ้องคดีต ่อศาลภาษีอากรก็ควรนำเอาหลักเกณฑ์ของกฎหมายปกครองมาปร ับปรุง                        

แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับด้วย 

 

4.3 วิเคราะห์รูปแบบในการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื่องของสิทธิ

และเงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 

 

โดยผู้ศึกษาเห็นว่า การแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งกันของกฎหมายในข้อ 4.1 โดยอาศัย

หลักเกณฑ์ของกฎหมายปกครองมาปรับใช้นั ้น สามารถแก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าวได้โดยสามารถ            

แบ่งได ้2 วิธีการ ดังนี้ 

1) ในกรณีไม่ม ีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัต ิจ ัดต ั ้งศาลภาษีอากรและ                      

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ซึ่งมีผลทำให้ศาลภาษีอากรต้องยึดหลักเกณฑ์เดิมในการพิจารณา

อำนาจฟ้องของผู้เสียภาษีในคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการตามกฎหมาย

เกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งต้องมีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ก่อน โดยจากการศึกษากฎหมายปกครองเพื่อใช้

ควบคู่กับกฎหมายภาษีอากร ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กำหนดไว้ใน

กฎหมายภาษีอากรแล้ว ผู้อุทธรณ์สามารถนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ เพราะกฎหมายภาษีอากร

ทั้งสี่ฉบับได้มีการกำหนดระยะเวลาในการดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการแน่นอน จึงถือ ได้ว่า

ระยะเวลาดังกล่าวเป็น “ระยะเวลาอันสมควร” ที่กฎหมายกำหนดให้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ หากเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาไม่

ดำเนินการให้แล้วเสร็จนั้น ย่อมถือว่าเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ปฏิบัติหน้าที่

ตามที่กฎหมายกำหนดล่าช้าเกินสมควร จึงอยู่ในอำนาจการพิจารณาของศาลปกครองในการออก

คำสั่งให้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครอง

กำหนด ตามมาตรา 9(2) ประกอบมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ศ.2542 อีกทั้งจากการศึกษาในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.6.1 เรื่องอำนาจของศาลภาษีอากร                      

พบว่า ถึงแม้คดีนี้จะเป็นคดีเกี่ยวกับภาษีอากร แต่ตามมาตรา 3 ประกอบมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ก็มิได้มีการกำหนดให้ศาลภาษีอากรมี
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อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรใน

การพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรแต่อย่างใด รวมถึงการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าพนักงาน

หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ถือเป็นการพิจารณาทางปกครอง เพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครอง 

ตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติว ิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อันเป็น                 

คดีปกครองที่ไม่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม จึงทำให้คดีดังกล่าวอยู่ในอำนาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง และเมื่อศาลปกครองมีคำสั่งให้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์การประเมินภาษีภายในกำหนดระยะเวลาแล้ว                    

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะต้องพิจารณาและมีคำวินิจฉัยชี ้ขาดภายใน

ระยะเวลาดังกล่าว และเมื่อเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์แล้ว 

ผู้เสียภาษีก็จะสามารถนำคดีไปฟ้องต่อศาลภาษีอากร เพื่อให้พิจารณาในเรื่องการประเมินภาษีอากรได้ 

เพราะถือว่าผู้เสียภาษีได้ดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดและได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ 

อ ันเป ็นเง ื ่อนไขในการฟ้องคดีต ่อศาลภาษีอากรแล้ว ตามมาตรา 7(1) ประกอบมาตรา 8                        

แห่งพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธ ีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528  แต่หาก                          

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็ยังคงไม่ดำเนินการภายในกำหนดระยะเวลาตาม

คำสั่งของศาลปกครอง ศาลปกครองก็มีอำนาจออกคำสั่งให้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งของศาลชำระค่าปรับต่อศาลปกครองตามจำนวนที่เห็นสมควร ครั้งละ                    

ไม่เกิน 50,000 บาทได้ และศาลปกครองอาจแจ้งให้ผู ้บังคับบัญชา ผู้กำกับดูแล ผู้ควบคุม หรือ

นายกรัฐมนตรีทราบ เพื่อให้ดำเนินการลงโทษทางวินัยต่อไป ตามมาตรา 75/4 พระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

ซึ่งจะเห็นว่า วิธีการดังกล่าวในข้างต้นมีความซับซ้อน ยุ่งยากและใช้ระยะเวลานาน 

เนื ่องจากต้องรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง รวมทั้งยังต้องผ่านการกระบวนการ

พิจารณาคดีถึง 2 ศาล อันได้แก่ ศาลปกครอง และศาลภาษีอากร 

2) ในกรณีควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและ                

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 จากการวิเคราะห์ข้างต้นเห็นได้ว่า แต่เดิมแล้วผู้ร่างกฎหมาย

พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มีความมุ ่งหมาย                 

ให้คดีเกี่ยวกับภาษีอากรเป็นที่แยกต่างหากจากคดีความแพ่งทั่วไป โดยเฉพาะคดีอันเกี่ยวกับการ

อุทธรณ์การประเมินภาษี ตามท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น แต่เนื่องจากในเวลาดังกล่าว ยังไมม่ีผู้ที่เชี่ยวชาญ 

ชำนาญ หรือเข้าใจหลักเกณฑ์ในในเรื่องหลักกฎหมายปกครองเป็นจำนวนมากเช่นปัจจุบัน จึงทำให้

ท้ายที่สุดแล้วได้กำหนดให้ศาลภาษีอากรมีอำนาจพิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีแพ่งเท่านั้น  ซึ่งเมื่อมี             

การประกาศพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติจัดตั้ง                      

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บังคับใช้แล้ว ส่งผลทำให้ในปัจจุบันกฎหมาย
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ปกครองในประเทศไทยได้ มีการพัฒนาเป็นเวลากว ่า 20 ปี  จ ึงทำให้น ักกฎหมายมีความรู้                       

ความเชี่ยวชาญในหลักเกณฑ์ของกฎหมายปกครองมากยิ่งขึ้น อันเห็นได้จากผู้ร่างกฎหมายกฎหมาย

สารบัญญัติเกี ่ยวกับภาษีอากรทั้งสี ่ฉบับ อันได้แก่ 1) พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง                   

พ.ศ. 2562 2) พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 3) พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 

และ4) พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ได้มีการนำหลักกฎหมายปกครองในเรื ่อง

หลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์และสิทธิในการนำคดีขึ ้นสู่ศาลของกฎหมายปกครองมาปรับปรุง แก้ไข

เพิ่มเติม ในกฎหมายภาษีอากรทั้งสี่ฉบับ เพื่อทำให้กฎหมายภาษีอากรมีมาตรฐานในการดำเนินการ

ภายในฝ่ายปกครองไม่ต่ำกว่ากฎหมายปกครอง อันเป็นการประกันความยุติธรรมขั้นพื้นฐานให้แก่

ประชาชนตามความมุ่งหมายของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยเฉพาะการแก้ไข

เพิ่มเติมในเรื่องของสิทธิในการการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษี ที่ถึงแม้ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยัง

ไม่มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ก็ตาม ซึ่งผู้ศึกษาเห็นด้วยกับแนวทางการปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย

ภาษีอากรทั้งสี่ฉบับดังกล่าวเพราะว่า เป็นแนวทางในการพัฒนากฎหมายให้อำนวยความยุติธรรมแก่

ประชาชนมากกว่าเดิม และผู้ศึกษาเห็นว่า ปัจจุบันกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากรมีแนวโน้ม

ในการพยายามอ้างอิงแนวทางในสิทธิและหน้าที่ของประชาชนในเรื่องต่างๆ ตามหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายปกครอง ซึ ่งก่อให้เกิดปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายตามหัวข้อที ่ 4.1 ก็ตาม                   

แต่ผู้ศึกษาเห็นว่า ไม่ควรแก้ไขกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากรทั้งสี่ฉบับ เพื่อให้สอดคล้องกับ

เงื ่อนไขในการฟ้องคดีตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี                   

ภาษีอากร พ.ศ.2528 เพราะเป็นการทำให้มาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองเกี่ยวกับภาษี

อากรของหน่วยงานของรัฐลดลงและไม่สามารถอำนวยความสะดวกและยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้  

ดังนั้น แนวทางในการแก้ไขความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวข้างต้ น

ตามหัวข้อที่ 4.1 จึงควรให้มีการปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 อันเป็นกฎหมายที่สำคัญเกี่ยวกับ

กระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร ให้มีแนวทางคล้ายคลึงหรือไปในแนวทางเดียวกับกฎหมาย

ปกครอง กล่าวคือ ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติม พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ให้มีความคล้ายคลึง หรือไปในแนวทางเดียวกับ

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เพราะกฎหมายสารบัญญัติ

เกี่ยวกับภาษีอากรในปัจจุบันมีแนวทางคล้ายคลึงกับกฎหมายปกครองแล้ว กระบวนการพิจารณา

พิพากษาของศาลภาษีอากร จึงควรนำกฎหมายปกครองมาปรับใช้ด้วย ประกอบกับคดีเกี่ยวกับภาษี

อากรมีลักษณะเป็นคดีปกครอง การปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและ                               

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรจึงควรปรับปรุงแก้ไขทั้งฉบับให้มีความทันสมัยและเป็นเอกเทศแยกต่างหาก
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จากศาลยุติธรรม เนื่องจากประเทศไทยได้มีการแยกวิธีการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองออกจาก

วิธีการพิจารณาพิพากษาคดีความอ่ืนๆ แล้ว  

แต่อย่างไรก็ ตามการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยจัดตั ้งศาลภาษีอากรและ                   

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรทั้งฉบับ อาจใช้ระยะเวลาในการร่างและการพิจารณาเป็นระยะเวลานาน                   

ซึ ่งส่งผลให้ความขัดหรือแย้งกันของกฎหมายในเรื ่องการเสนอคดีต่อศาลภาษีอากร ในกรณีที่                     

เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังมิได้มีคำวินิจฉันอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่

กฎหมายกำหนดดังกล่าว ยังคงมีอยู่จนกว่าจะมีการประกาศกฎหมายว่าด้วยจัดตั้งศาลภาษีอากรและ

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากรฉบับใหม่จะบังคับใช้ ซึ ่งในระหว่างการร่างและการพิจารณากฎหมาย

ดังกล่าวผู้เสียภาษีก็ไม่อาจใช้สิทธิของตนได้อย่างเต็มที่ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า เพ่ือความรวดเร็วในการแก้ไข                    

ความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื ่องดังกล่าวเป็นการชั ่วคราว จึงควรแก้ไขเพิ ่มเติมมาตรา 8                    

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ซึ่งมาตราดังกล่าว

เป็นบทบัญญัติที่ปิดกั้นสิทธิของประชาชนในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร เพื่อเป็นการปรับปรุง

เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร ในคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือ

คณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ที่เดิมกำหนดให้ “....ผู้อุทธรณ์จะฟ้องคดีได้เมื ่อได้

ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือ

คำอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว” เป็น “....ผู้อุทธรณ์จะฟ้องคดีต่อศาลได้ เมื่อได้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ 

ว ิธ ีการ และระยะเวลาเช่นว ่านั ้น และได้ม ีคำวิน ิจฉัยชี ้ขาดคำคัดค้านห รือคำอุทธรณ์ หรือ                 

เมื่อพ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กฎหมายนั้นกำหนด” ซึ่งจะมีผลทำให้การดำเนินคดี

เกี่ยวกับภาษอีากรตามกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ มีความสอดคล้องกันและสามารถ

แก้ไขความขัดหรือแย้งกันระหว่างกฎหมายได้  อีกทั ้ง การแก้ไขกฎหมายเพียงมาตราใดมาตราหนึ่ง                  

ย่อมใช้ระยะเวลาเวลาในการร่างและการพิจารณากฎหมายน้อยกว่าการแก้ไขกฎหมายทั้งฉบับอีกด้วย 

และการแก้ไขบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ยังเป็นการแก้ไขกฎหมายภาษีอากรให้เป็นไปตาม                             

หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี ทั้งในเรื ่องหลักความชัดเจนและแน่นอน และหลักความประหยัด                      

อีกทั ้งยังเป็นการอำนวยความยุติธรรมแก่ผู ้อุทธรณ์ภาษีให้สามารถใช้สิทธิของตนตามกฎหมาย                     

ได้อย่างเต็มทีแ่ละรวดเร็วยิ่งขึ้น  

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษามีข้อสังเกตเกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลภาษีอากร

ในกรณีที ่ไม่มีคำวินิจฉัยชี ้ขาดอุทธรณ์ในชั ้นปกครองมาก่อน โดยเมื ่อพิจารณาวัตถุประสงค์ใน                   

การอุทธรณ์ตามหัวข้อที่ 3.2.2 ในข้อ 3) จะเห็นได้ว่า การอนุญาตให้ผู้อุทธรณ์ฟ้องคดีได้ โดยไม่ต้องรอ           

คำวินิจฉัยชี ้ขาดของของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์อาจทำให้การพิจารณาคดีในชั ้นศาลมี            

ภาระเพิ่มมากขึ้น กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วศาลภาษีอากรจะมีหน้าที่ เพียงทบทวนพยานหลักฐาน            

และเอกสารที่เกี ่ยวข้องกับการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นส่วนใหญ่        
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ตามหลักการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายโดยองค์กรตุลาการ ( Judicial Review) เพื ่อลด

ขั้นตอนในการพิจารณาของศาลภาษีอากร แต่เมื่อไม่มีการพิจารณาอุทธรณ์ในชั้นฝ่ายปกครองแล้ว 

ศาลภาษีอากรต้องดำเนินการกระบวนพิจารณาในส่วนของพยานหลักฐาน และเอกสารที่เกี่ยวข้อง

ตั้งแต่ต้น จึงอาจทำให้การพิจารณาของศาลภาษีอากรมีความล่าช้ามากยิ่งขึ้น แต่อย่างไรก็ตามในส่วน

ความล่าช้าในการพิจารณาของศาลภาษีอากรก็อาจแก้ไขได้ โดยการจัดตั้งศาลภาษีจังหวัดขึ้น เพื่อแบ่ง

เบาภาระงานของศาลภาษีอากรกลาง ซึ่งเป็นเรื่องท่ีต้องมีการศึกษาวิจัยต่อไปในอนาคต 

วิธ ีการแก้ไขปัญหาวิธ ีการที ่สองนี ้ม ีข ้อสังเกตอยู่อ ีกประการหนึ ่ง กล่าวคือ                      

การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการภายหล ังผ ู ้อ ุทธรณ์ได ้ ใช ้ส ิทธิ ในการฟ ้องคด ีต่อ                       

ศาลภาษีอาการแล้ว ซึ่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ.2560 ได้มีการกำหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องมีคำสั่งยุติหรือยกคำอุทธรณ์ดังกล่าว

เมื ่อผู ้อุทธรณ์ได้มีการฟ้องคดีแล้ว แต่พระราชบัญญัติภาษีที ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 และกฎหมายภาษีอากรฉบับอื่นไม่ได้มีการกำหนด

หลักเกณฑ์ดังกล่าวไว้ จึงเป็นที่สังเกตว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะยังคงมีอำนาจพิจารณา

อุทธรณ์ต่อไปหรือไม่ และหากยังคงมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ

อุทธรณ์ที่มีความขัดหรือแย้งกับคำพิพากษาของศาลภาษีกรจะมีผลประการใดนั้น จากการศึกษาจาก

แนวปฏิบัติตามกฎหมายปกครอง พบว่า เมื่อมิได้มีกฎหมายกำหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

สิ้นอำนาจ ในการพิจารณาแล้ว การใช้สิทธิทางศาลหาได้ตัดอำนาจในการพิจารณาอุทธรณ์ในชั้น                        

ฝ่ายปกครองไม่ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังคงมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ต่อไปได้  ในส่วนผล

ของคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ของคณะกรรมการอาจแบ่งออกไดเ้ป็นกรณีดังต่อไปนี้ 

กรณีแรก หากศาลภาษีอากรมีคำสั ่งหรือคำพิพากษากลับ หรือแก้ไข                             

การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงาน ย่อมทำให้การประเมินภาษีอากรเดิมเป็นอันสิ้นผลไป และ

บังคับตามคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลภาษีอากรกลางแทน โดยส่งผลให้การประเมินภาษีเดิม                       

เป็นอันสิ ้นไป ซึ ่งไม่มีเร ื ่องที ่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องพิจารณาต่อไปอีก จึงทำให้                                   

การพิจารณาอุทธรณ์เป็นอันยุติไปโดยปริยาย  

ส่วนกรณีท่ีสอง หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์

ก่อนศาลภาษีอากรมีคำสั ่งหรือคำพิพากษา ย่อมก่อให้เกิดปัญหาว่าผู ้อุทธรณ์ต้องฟ้องคดีต่อ                       

ศาลภาษีอากรเป็นอีกคดีหนึ่งหรือไม่ และหากไม่ฟ้องภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดจะมีผลทำให้               

คำวินิจฉัยอุทธรณ์ถึงที ่สุดหรือไม่ หรือหากมีคำวินิจฉัยชี ้ขาดอุทธรณ์ขัดหรือแย้งกับคำสั ่งหรือ                   

คำพิพากษา เช่น ศาลภาษีอากรมีคำพิพากษาว่าการประเมินภาษีชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ยืนยันตาม

การประเมินภาษีอากรเดิม) ซึ่งทำให้การประเมินภาษีอากรยังคงมีผลใช้บังคับอยู่ แต่คณะกรรมการ
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พิจารณาอุทธรณ์มีคำวินิจฉัยให้เสียภาษีอากรเพิ่มขึ้น ย่อมทำให้ประชาชนสับสนว่าต้องเชื่อตาม                   

การวินิจฉัยของศาลภาษีอากรหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ โดยปัญหาในเรื่องดังกล่าว เป็นสิ่ง

ที่ต้องมีการศึกษาวิจัยต่อไปในอนาคต  

แต่ทั้งนี้ หากมีการปรับปรุง แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภาษีอากรฉบับอื่นๆ ให้เหมือนกับ

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติ ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 ซึ่งกำหนดให้ได้

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องมีคำสั ่งยุติหรือยกคำอุทธรณ์ดังกล่าวเมื ่อผู ้อุทธรณ์ได้มี                               

การฟ้องคดีแล้ว ย่อมป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาจากข้อสังเกตดังกล่าวข้างต้นได ้

จากการวิเคราะห์ในข้างต้น จะเห็นได้ว่า วิธีการแก้ไขปัญหามีอยู่ 2 วิธีการ โดยวิธีการแรกนั้น 

ผู้อุทธรณ์ต้องดำเนินการหลายขั้นตอน และมีความยุ่งยาก ซับซ้อน และอาจใช้ระยะเวลานานไม่ต่าง

จากการรอให้เจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีคำสั่งชี้ขาดอุทธรณ์ อีกท้ังยังส่งผลเสีย

ต่อผู้อุทธรณ์ทั้งในเรื่องค่าใช้จ่ายและเรื่องระยะเวลาเป็นอย่างมาก เนื่องจากผู้อุทธรณ์จำต้องดำเนินคดี

ในศาลปกครองในลำดับแรก และดำเนินคดีในศาลภาษีอากรในลำดับถัดมา ฉะนั้น วิธีการแก้ไขปัญหา

วิธีการแรกจึงมิใช่วิธีการที่เหมาะสมสำหรับการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื่องของ

สิทธิและเงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร เพราะไม่ใช่การแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ แต่เป็นการ

แก้ไขปัญหาที่ปลายเหตุ โดยการผลักภาระให้แก่ประชาชนให้ดำเนินการเพื่อลดความขัดหรือแย้งของ

กฎหมายในเรื่องดังกล่าวด้วยตนเอง 

ในส่วนการแก้ไขปัญหาในวิธีการที่สองนั ้น เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ กล่าวคือ                   

เป็นการแก้ไขในส่วนของหลักเกณฑ์ของกฎหมายที ่มีความขัดหรือแย้งกัน โดยผู ้ศึกษาเห็นว่า               

ควรเลือกแก้ไขกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซึ่งได้แก่ การแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 ซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณา

คดีของศาล และมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาไม่สอดคล้องกับกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับภาษีอากร

ทั้งสี่ฉบับข้างต้น ที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงใหม่และมีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน เพราะกฎหมายว่าด้วย

จัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร มีการประกาศบังคับใช้เป็นระยะเวลานานและ                

มิได้มีการปรับปรุงให้สอดคล้องกับการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรในปัจจุบัน โดยการปรับปรุง แก้ไข

เพิ่มเติมเฉพาะมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร                 

พ.ศ.2528 ให้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดีของศาลในคดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือ

คณะกรรมการตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรสอดคล้องกับสิทธิที่ตามกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับ

ภาษีอากรทั ้งส ี ่ฉบ ับ อันได้แก่ 1) พระราชบัญญัติภาษีท ี ่ด ินและสิ ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562                      

2) พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560 3) พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 และ                       

4) พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ย่อมสามารถแก้ไขความขัดหรือแย้งกันของกฎหมาย
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ในหัวข้อที่ 4.1 ที่ต้นเหตุได้ตามเหตุผลที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น และเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่สะดวก 

รวดเร็วและส่งผลกระทบต่อประชาชนและกฎหมายภาษีอากรฉบับอื ่นน้อยที ่ส ุด อีกทั ้ง ยังเป็น                  

การยกระดับการดำเนินการทางภาษีอากรให้มีมาตรฐานและอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน

มากยิ่งขึ้นอีกด้วย 



 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

จากประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัยในบทที่ 1 และจากการศึกษาหลักเกณฑ์การประเมิน

ภาษีอากร การอุทธรณ์ และการนำคดีขึ ้นสู ่การพิจารณาของศาลภาษีอากรในบทที ่ 2 รวมทั้ง                

การตีความหลักเกณฑ์ในการฟ้องคดีตามกฎหมายปกครองในบทที่ 3 และการวิเคราะห์ปัญหา               

การเสนอคดีข้ึนสู่ศาลภาษีอากรและแนวทางการแก้ไขปัญหาในบทที่ 4 นั้น จึงขอสรุปรายงานการวิจัย

และข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการระงับข้อพิพาทต่อไป โดยแยกพิจารณาดังนี้ 

5.1. บทสรุปของปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายภาษีอากรในเรื ่องของส ิทธิ                          

และเงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 

5.2. ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายภาษีอากรในเรื่องสิทธิ

และเงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร 

 

5.1 บทสรุป 

 

กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรเป็นกฎหมายมหาชนที ่สำคัญอย่างหนึ ่ง ในการกำหนด

ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับประชาชน เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ ขั้นตอนวิธีการเพื่อใช้ในการประเมินและ

จัดเก็บภาษีอากรจากประชาชนในด้านต่างๆ ตามความสามารถของบุคคล เพ่ือนำมาเป็นรายได้ของรัฐ

และใช้ในการพัฒนาประเทศต่อไป ซึ่งกฎหมายได้กำหนดให้หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

เป็นผู้ดำเนินการการประเมินและจัดเก็บภาษี ทำให้ในบางกรณีประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีอาจ              

ไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกับการประเมินภาษีอากรของพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ กฎหมายจึงได้กำหนดให้    

ผู้มีหน้าทีเ่สียภาษีมีสิทธิอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรอันเป็นคำสั่งทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำการ

ประเมินหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ เพ่ือเป็นการอำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนและ

เป็นการตรวจสอบการใช้อำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐโดยฝ่ายปกครองด้วยกันเองอีกครั้งหนึ่ง  

ในปัจจุบัน กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรจำนวนสี่ฉบับ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติภาษีที่ดิน

และสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562, พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560, พระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ.2560 และพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ได้มีการปรับปรุง แก้ไขเพิ ่มเติม

หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการในเรื่องการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรให้แตกต่างไปจากเดิม              

เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเรื่องระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของเจ้าหน้าที่มีอำนาจพิจารณาและ
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีการกำหนดให้มีความชัดเจน แน่นอนมากยิ ่งขึ ้น โดยกฎหมาย            

ภาษีอากรทั้ง 4 ฉบับ ได้กำหนดหลักเกณฑ์ว่า หากเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจพิจารณา หรือคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่กำหนด ผู้อุทธรณ์การประเมินภาษีอากร                 

มีสิทธินำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้ โดยไม่จำต้องรอให้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์             

แต่อย่างใด ซึ่งการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติมในเรื่องดังกล่าวเป็นการนำเอาหลักเกณฑ์ของกฎหมาย

ปกครองมาปรับใช้ เพื่อยกระดับการปฏิบัติราชการทางปกครองในการบริหารและจัดเก็บภาษีอากร

ของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มีมาตรฐานไม่ต่ำกว่าหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และ

วิธีการที่กำหนดในกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และเป็นการอำนวยความยุติธรรม

ให้แก่ประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีมากยิ่งขึ้น รวมทั้งการปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว                    

ยังทำให้สอดคล้องกับหลักการจัดเก็บภาษีอากรที ่ดี ในเรื ่อง “หลักความแน่นอนและชัดเจน 

(Certainly)” และ “หลักความประหยัด (Economy)” อีกด้วย 

แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี                     

ภาษีอากร พ.ศ. 2528 พบว่า ยังไม่มีการปรับปรุง และแก้ไขเพิ่มเติมในเรื่องเงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่              

การพิจารณาของศาลภาษีอากรที่กำหนดให้คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการ

ตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ต้องรอให้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ                                 

คณะการพิจารณาอุทธรณ์ก ่อน จ ึงจะสามารถฟ้องคดีต ่อศาลภาษีอากรได ้ ตามมาตรา 8                                

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันหลักเกณฑ์ในเรื่องของสิทธิในการนำคดีขึ้นสู่

การพิจารณาของศาลภาษีอากรและเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร มีความขัดหรือแย้งกัน

อย่างชัดเจน กล่าวคือ กฎหมายสารบัญญัติ ได้กำหนดให้สิทธิในนำคดีขึ ้นสู ่การพิจารณาของ                              

ศาลภาษีอากรโดยไม่จำต้องรอให้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ เสียก่อน                      

แต่กฎหมายวิธีสบัญญัติได้กำหนดเงื ่อนไขไว้ว่า การนำคดีขึ้นสู ่การพิจารณาของศาลภาษีอากร

จำเป็นต้องมคีำวินิจฉัยขาดของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เสียก่อน จึงจะนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากรได้ 

จากปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายภาษีอากรในข้างต้น ส่งผลให้ผ ู ้อ ุทธรณ์                               

การประเมินภาษีอากรเกิดความสับสนว่า แท้จริงแล้วเมื่อพ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามที่

กฎหมายกำหนด แต่พนักงานเจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังพิจารณาอุทธรณ์                  

ไม่แล้วเสร็จ ผู้อุทธรณ์มีสิทธินำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้หรือไม่ ซึ่งหากผู้อุทธรณ์                 

ไม่ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายในระยะเวลาที่กฎหมายสารบัญญัติแต่ละฉบับกำหนด อาจทำให้             

ผู ้อุทธรณ์เสียสิทธิในการฟ้องคดีได้ และถึงแม้ว่าผู ้อุทธรณ์จะฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรภายใน

ระยะเวลาที่กฎหมายสารบัญญัติแต่ละฉบับกำหนดแล้วก็ตาม แนวทางในการพิจารณาพิพากษาคดีของ

ศาลภาษีอากรตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ ก็ยังไม่เป็นแน่ชัดว่าศาลภาษีอากรกลางและศาลฎีกาจะเห็นด้วย



107 
 

กับหลักเกณฑ์การให้สิทธิตามกฎหมายสารบัญญัติทั ้งสี ่ฉบับหรือไม่ โดยจากการศึกษา พบว่า               

มีวิธีการแก้ไขปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายในเรื่องดังกล่าว โดยแบ่งออกเป็น 2 วิธี ดังนี้ 

วิธีการแรก ยื ่นคำฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพื ่อให้ศาลปกครองมีคำสั ่งเร่งรัดให้

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่ศาลปกครองกำหนด 

และเมื่อมีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์แล้ว หากไม่พอใจในคำวินิจฉัยชี้ขาดดังกล่าวจึงนำคดีมาฟ้องต่อ     

ศาลภาษีอากร เพ่ือพิจารณาพิพากษาใหเ้พิกถอนการประเมินภาษีอากรอีกครั้งหนึ่ง และ 

วิธ ีการที ่สอง เสนอให้มีการปรับปรุง และแก้ไขเพิ ่มเติมกฎหมายวิธ ีสบัญญัติ                  

ซึ ่งได้แก่ พระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 อันเป็น

กฎหมายที่สำคัญเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลภาษีอากร โดยนำหลักเกณฑ์ของกฎหมาย

ปกครองมาปรับใช้ เพื่อให้มีความคล้ายคลึง หรือไปในแนวทางเดียวกับกฎหมายสารบัญญัติเกี่ยวกับ

ภาษีอากรทั้งสี่ฉบับดังกล่าว  

ซ่ึงจากวิธีการแก้ไขปัญหาทั้งสองวิธีข้างต้นจะเห็นว่า วิธีการแรกมีความยุ่งยาก ซับซ้อนและ

ใช้ระยะเวลานาน เนื่องจากต้องรอผลการพิจารณาอุทธรณ์ของฝ่ายปกครอง รวมทั้งยังต้องผ่าน

กระบวนการพิจารณาคดีถึง 2 ศาล อันได้แก่ ศาลปกครอง และศาลภาษีอากร ในส่วนการแก้ไขปัญหา

ในวิธีการที่สองนั้น เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ กล่าวคือ เป็นการแก้ไขในส่วนของหลักเกณฑ์ของ

กฎหมายที ่มีความขัดแย้งกัน โดยผู ้ศึกษาเห็นว่า ควรปรับปรุง แก้ไขเพิ ่มเติมเฉพาะมาตรา 8                      

แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เพียงมาตราเดียว                      

ซึ่งเป็นต้นเหตุของปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายดังกล่าว เนื่องจากเป็นบทบัญญัติที่ปิดกั้นสิทธิ

ของประชาชนในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากร และการแก้ไขกฎหมายเพียงมาตราใดมาตราหนึ่ง                          

ย่อมใช้ระยะเวลาเวลาในการร่างและการพิจารณากฎหมายน้อยกว่าการแก้ไขกฎหมายทั้งฉบับ                    

โดยเสนอให้มีการปรับปรุง และแก้ไขเพ่ิมเติมเงื่อนไขในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรในมาตราดังกล่าว 

จากเดิมกำหนดให้ “....ผู ้อุทธรณ์จะฟ้องคดีได้ เมื่อได้ดำเนินการตามหลักเกณฑ์ 

วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว”  

แก้ไขเป็นกำหนดให้ “....ผู ้อุทธรณ์จะฟ้องคดีต่อศาลได้ เมื ่อได้ดำเนินการตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และระยะเวลาเช่นว่านั้น และได้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดคำคัดค้านหรือคำอุทธรณ์ หรือ

เมื่อพ้นระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ตามที่กฎหมายนั้นกำหนด” 

เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิในการนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรที่กำหนดไว้ใน

กฎหมายสารบัญญัติเกี ่ยวกับภาษีอากรทั ้งสี ่ฉบับ อันได้แก่ 1) พระราชบัญญัติภาษีที ่ดินและ                 

สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. 2562, 2) พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2560, 3) พระราชบัญญัติศุลกากร 
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พ.ศ.2560 และ4) พระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ซ่ึงจะเห็นว่า วิธีการดังกล่าวสามารถ

แก้ไขความขัดหรือแย้งกันของกฎหมายในหัวข้อที่ 4.1 ที่ต้นเหตุได้  และยังเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาที่

สะดวก รวดเร็ว และส่งผลกระทบต่อประชาชนและกฎหมายภาษีอากรฉบับอื่นๆน้อยที่สุด อีกทั้ง               

ยังเป็นการยกระดับการดำเนินการทางภาษีอากรให้สอดคล้องกับหลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี และ

อำนวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนมากยิ่งขึ้นอีกด้วย 

แต่อย่างไรก็ตาม วิธีการแก้ไขปัญหาวิธีการที ่สองนี ้มีข้อสังเกตสำคัญอยู่ 2 ประการ                       

ซึ่งเป็นเรื่องท่ีต้องมีการศึกษาวิจัยต่อไปในภายหลัง ดังนี้ 

1.การดำเนินกระบวนพิจารณาของศาลภาษีอากรในกรณีที่ไม่มีคำวินิจฉัยชี ้ขาด

อุทธรณ์ในชั้นปกครองมาก่อน กล่าวคือ ศาลภาษีอากรต้องดำเนินการกระบวนพิจารณาในส่วนของ

พยานหลักฐาน และเอกสารที่เกี ่ยวข้องตั้งแต่ต้น จึงอาจทำให้การพิจารณาของศาลภาษีอากรมี                

ความล่าช้ามากยิ่งขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

2.การพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายหลังผู้อุทธรณ์ได้ใช้

สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาลภาษีอาการแล้ว กล่าวคือ ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้อง

ดำเนินการพิจารณาอุทธรณ์ต่อหรือไม่ อย่างไร 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 

จากการได้ศึกษาปัญหาความขัดหรือแย้งของกฎหมายภาษีอากรในเรื ่องของสิทธิและ

เงื่อนไขในการนำคดีขึ้นสู่ศาลภาษีอากร นั้น มีข้อเสนอแนะเพื่อให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็นไปตาม

หลักการจัดเก็บภาษีอากรที่ดี และแก้ไขความขัดหรือแย้งของกฎหมาย ดังนี้ 

1.แก้ไขเพิ ่มเต ิมเง ื ่อนไขในการฟ้องคดีตามมาตรา 8 แห่ง พระราชบัญญัต ิจ ัดตั้ ง                               

ศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ให้มีความสอดคล้องกับสิทธิในการฟ้องคดี

เกี่ยวกับภาษีอากรตามกฎหมายสารบัญญัติฉบับอื่นๆ โดยกำหนดให้ผู้อุทธรณ์การประเมินภาษีอากร

สามารถนำคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลภาษีอากรได้ เมื่อได้ดำเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือ

เสียหายในเรื่องดังกล่าวตามวิธีการที่กฎหมายกำหนดและพ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แล้ว 

โดยไม่จำต้องรอให้มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์เสียก่อน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการแก้ไขมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ                  

วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 แล้ว กฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรฉบับใดมิได้มีการกำหนด

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ ให้บังคับระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 45             
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แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือปรับปรุง แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย

เกี่ยวกับภาษีอากรฉบับนั้นๆ ให้มีกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ  

2.หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์  ภายหลัง                   

ผู้อุทธรณไ์ดฟ้้องคดีต่อศาลภาษีอากร เมื่อพ้นกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์แล้วนั้น พระราชบัญญัติ

ภาษีที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ.2562 และพระราชบัญญัติภาษีการรับมรดก พ.ศ.2558 มิได้กำหนด

หลักเกณฑ์ ขั้นตอนและวิธีการว่าให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต้องปฏิบัติอย่างไร จึงเห็นควร

ปรับปรุง และแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวให้มีความคล้ายคลึงกับพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต               

พ.ศ. 2560 และพระราชบัญญัติภาษีศุลกากรม พ.ศ. 2560 ซึ่งกำหนดให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ต้องมีคำวินิจฉัยยุติหรือยกอุทธรณ์นั้น เมื่อผู้อุทธรณ์ได้ฟ้องคดีต่อศาลภาษีอากรแล้ว เพื่อลดปัญหา                       

ความขัดหรือแย้งของคำวินิจฉัยอุทธรณ์และคำพิพากษาของศาลภาษีอากร 
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วิธีพิจารณาอุทธรณ์ และการขอทุเลาการเสียอากร 

ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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คำพิพากษาศาลฎีกา 2495/2560 
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ภาคผนวก ก 

 

คำพิพากษาศาลชั้นต้น คดีหมายเลขดำท่ี ภ 125/2562 คดีหมายเลขแดงที่ ภ 47/2563 

บริษัท ก                 โจทก ์

กรมศุลกากร                จำเลย 

 

คำพิพากษาฉบับย่อ ในประเด็นปัญหาโจทก์มีอำนาจฟ้องหรือไม่ 

โจทก์นำสืบได้ความว่า โจทก์ได้รับแจ้งการประเมินเรียกเก็บอากรและภาษีมูลค่าเพ่ิม                              

พร้อมเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม ตามแบบแจ้งการประเมิน/เรียกเก็บอากรขาเข้า/ขาออก ภาษีสรรพสามิต 

ภาษีมูลค่าเพิ่มและภาษีอื่นๆ (กรณีอื่นๆ) เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 2560 โจทก์จึงยื่นอุทธรณ์คัดค้าน

การประเมินเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 2560 พร้อมกับขอทุเลาการเสียภาษี แต่จำเลยไม่อนุญาต โจทก์             

จึงชำระภาษีอากรตามการประเมินให้แก่จำเลย โดยขอสงวนสิทธิที่จะได้รับคืนในภายหลัง และ              

หลังจากที่โจทก์ยื่นอุทธรณ์คัดค้านการประเมินแล้ว คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่มีคำวินิจฉัย              

ชี้ขาดอุทธรณ์จนระยะเวลาล่วงเลยไปเกินกว่า 180 วัน และโจทก์ยังไม่ได้รับทราบผลการพิจารณา

อุทธรณ์แต่อย่างใด โจทก์จึงนำคดีมาฟ้องศาลเพื่อขอให้เพิกถอนการประเมิน และขอให้จำเลยคืนเงิน

พร้อมดอกเบี้ยให้แก่โจทก ์

จำเลยนำสืบได้ความว่า หลักจากที่โจทก์ได้ยื ่นอุทธรณ์คัดค้านการประเมินแล้ว  และ                             

อยู่ระหว่างการเตรียมเสนอมติที่ประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์นั้น โจทก์ได้ยื่นฟ้องจำเลยเป็นคดีนี้เมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2562 ซ่ึงยังไม่มีคำวินิจฉัย

อุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ที่เป็นการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้อง  

เนื่องจากตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 ที่กำหนดให้โจทก์มีสิทธินำคดีไป

ฟ้องต่อศาลไดน้ั้น บทบัญญัติดังกล่าวเป็นกำหนดกรอบระยะเวลาเพื่อเร่งรัดให้คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์พิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ให้เป็นไปอย่างรวดเร็วเท่านั้น แต่การที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้นั้น 

โจทก์ต้องเป็นบุคคลผู้ที ่ถูกโต้แย้งสิทธิตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  

ประกอบมาตรา 17 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 

เสียก่อน และบทบัญญัติมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 บัญญัติเพียงว่าในกรณี

ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกนำคดีไปฟ้องต่อศาล ให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ของ

ผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกนั้น ซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติดังกล่าวแล้วคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์จะยกฟ้องอุทธรณ์ของผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกก็ต่อเมื่อได้ฟ้องคดีต่อศาลแล้วเท่านั้น                  
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ซึ่งหมายความว่าการโต้แย้งสิทธิของผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออกนั้นเกิดขึ้นภายหลังการฟ้องคดี              

ต่อศาลแล้ว แต่การวินิจฉัยประเด็นเรื่องอำนาจฟ้องนั้น ศาลจะต้องวินิจฉัยอำนาจฟ้องของโจทก์             

ในขณะที่มีการเสนอคำฟ้องต่อศาลเป็นสำคัญ เมื่อขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ยังไม่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ จึงทำให้ไม่มีคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์             

ที่เป็นมูลเหตุของการโต้แย้งสิทธิของโจทก์ที่ประสงค์ขอให้ศาลบังคับแต่อย่างใด อีกทั้งคดีที่โจทก์                 

ยื่นฟ้องต่อศาลภาษีอากร เพื่อขอให้เพิกถอนการประเมินและเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ จึงต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการฟ้องคดีตามที่กำหนดไว้ตามมาตรา 7(1) ประกอบ

มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลภาษีอากรและวิธ ีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528                         

เมื่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ยังไม่มีคำวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์จนเสร็จสิ้นก่อนแล้ว โจทก์จึงไม่มี

อำนาจฟ้อง จึงขอให้ยกฟ้อง 

ศาลชั้นต้นเห็นว่า เจ้าพนักงานประเมินของจำเลยแจ้งการประเมินให้โจทก์ทราบเมื่อวันที่ 

13 พฤศจิกายน 2560 ซึ่งตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 มีผลใช้บังคับแล้ว โจทก์ซึ่งเป็น                

ผู้นำของเข้ามีสิทธิที่จะอุทธรณ์การประเมินอากรต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายในกำหนด                                 

30 วันนับแต่วันที่ได้รับแบบแจ้งการประเมิน ตามมาตรา 37 วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร                 

พ.ศ.2560 ซึ่งตามมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันนี้ กำหนดให้คณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในกำหนด 180 วันนับแต่วันที่พนักงานศุลกากรได้รับอุทธรณ์

และมีเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับอุทธรณ์นั้นครบถ้วน แต่ในกรณีมีเหตุจำเป็นคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์อาจขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีกได้ แต่ต ้องไม่เกินกว่า 90 ว ัน และ                                     

หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไม่พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกล่าว                    

ผู้นำเข้ามีสิทธินำคดีไปฟ้องต่อศาลได้ และในกรณีที่ผู้นำเข้านำคดีไปฟ้องต่อศาล ให้คณะกรรมการ

พิจารณาอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ของผู้นำเข้านั้น ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 42 วรรคแรก และวรรคสอง                        

แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 เมื ่อข้อเท็จจริงตามทางนำสืบของโจทก์และจำเลย                       

ซึ่งไม่โต้แย้งกันรับฟังได้ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของจำเลยไม่ได้พิจารณาอุทธรณ์โจทก์ให้

แล้วเสร็จภายในกำหนด 180 วัน และไม่ปรากฏว่ามีการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป                 

โจทก์จึงมีสิทธิที ่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลได้ และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีอำนาจเพียง                                       

ยกอุทธรณ์ของโจทก์เท่านั้น ตามนัยบทบัญญัติมาตรา 42 วรรคแรก และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. 2560 และคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็ได้มีคำวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของโจทก์แล้ว                    

อนึ่ง การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่จัดตั้งตามพระราชบัญญัติศุลกากร 

พ.ศ.2560 อันเป็นกฎหมายที่กำหนดอำนาจหน้าที่ของจำเลย ดังนั้น จำเลยจึงต้องรับผิดและผูกพัน                        

ในผลของการกระทำของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ด้วย การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์                    

ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้นำของเข้าหรือผู้ส่งของออก
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ย่อมถือเป็นการโต้แย้งสิทธิของผู ้นำของเข้าหรือผู ้ส่งของออกที ่ย ื ่นอุทธรณ์ไว้นั ้นแล้ว อีกทั้ง 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 42 วรรคสอง ให้สิทธิผู้นำเข้าเช่นโจทก์นำคดี มาฟ้อง                   

ต่อศาลได้ จำเลยจึงไม่อาจยกข้อบกพร่องตามหน้าที่ที่พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 กำหนดไว้ 

มาเป็นข้อต่อสู้เพ่ือโต้แย้งอำนาจฟ้องของโจทก์ได้ จึงเห็นว่า โจทก์มีอำนาจฟ้อง 

ปัจจุบัน จำเลยอุทธรณ์คำพิพากษาต่อศาลฎีกาและคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 

รายชื่อองค์คณะ 

นายศรีณัฐ พสุนธราธรรม 

นางสาวศิริรัตน์ น้อมนำทรัพย์ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2560 มาตรา 42 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 มาตรา 7, มาตรา 8 

 

ที่มา เรียบเรียงโดยผู้เขียน 
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ภาคผนวก ข 

 

คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2495/2560 

บริษัท อาเจไทย จำกัด                โจทก ์

กรมสรรพสามิต                จำเลย 

 

โจทก์ฟ้องขอให้ยกเลิกหรือเพิกถอนประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนดมูลค่าเครื่องดื่ม                    

ที่ผลิตในราชอาณาจักรเพ่ือถือเป็นเกณฑ์ในการคำนวณภาษี (ฉบับที่ 1/2553) และคำวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ 

12/2554 และหากศาลเห็นว่าโจทก์มีหน้าที่ที ่จะต้องเสียภาษีจากราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรม                        

ในราคาใด ขอให้ศาลมีคำสั่งแก้ไขราคาที่จะต้องพึงเป็นฐานในการคำนวณภาษีเสียใหม่ด้วย 

จำเลยให้การขอให้พิพากษายกฟ้อง 

ศาลภาษีอากรกลางพิพากษายกฟ้อง ให ้โจทก ์ใช ้ค ่าฤชาธรรมเน ียมแทนจำเลย                                

โดยกำหนดค่าทนายความ 30,000 บาท 

โจทก์อุทธรณ์ต่อศาลฎีกา 

คำพิพากษาฉบับย่อ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 45 เป็นเพียง

บทบัญญัติที ่กำหนดระยะเวลาเร่งรัดให้เจ้าหน้าที ่และผู ้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์พิจารณา                            

โดยรวดเร็วเท่านั้น มิใช่บทบัญญัติที่กำหนดเรื่องรูปแบบหรือความสมบูรณ์ของคำสั่งทางปกครอง                                   

การที่เจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ไม่ได้พิจารณาคำอุทธรณ์ภายในกำหนดเวลา                      

ตามบทบัญญัติดังกล่าว ก็อาจทำให้เจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์นั้นต้องมีความรับผิด                         

แต่หามีผลกระทบต่อรูปแบบหรือความสมบูรณ์ของคำวินิจฉัยอุทธรณ์ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองไม่                               

จึงยังฟังไม่ได้ว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ 

คำพิพากษาฉบับย่อยาว ศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม                     

คำพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง โดยโจทก์และจำเลยมิได้อุทธรณ์โต้แย้งว่า โจทก์มีฐานะเป็นนิติบุคคล

ประเภทบริษัทจำกัด โจทก์ประกอบกิจการผลิตเครื่องดื่มตรา "อาเจ บิ๊กโคล่า" และ "อาเจ โอโร่" 

ชำระภาษีโดยใช้ฝาเป็นเครื ่องหมายแสดงการเสียภาษี จดทะเบียนพิกั ดอัตราภาษีสรรพสามิต 

ประเภทที่ 02.02 ชำระภาษีตามมูลค่าร้อยละ 20 ก่อนการผลิตและจำหน่ายโดยแจ้งราคาขาย ณ                     

โรงอุตสาหกรรม ตามแบบ ภษ.01-44 สำหรับสินค้าเครื่องดื่มน้ำอัดลมตรา "อาเจ บิ๊กโคล่า" และ                 

"อาเจ โอโร่" ขนาดบรรจุขวด 0.535 ลิตร (หรือ 535 ลบ.ซม.) โจทก์แจ้งราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรม
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ต่อหน่วย 6.40 บาท พร้อมด้วยต้นทุนการผลิตบวกกำไร และคำนวณราคาขาย ณ โรงอุสาหกรรม                         

ต่อหน่วยตามแบบ ภษ.01-44 ซึ่งจำเลยได้พิจารณาและยอมรับราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรมดังกล่าว 

โดยให้มีผลใช้ตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2549 และ 5 ธันวาคม 2551 ตามลำดับ เป็นต้นไป ต่อมา

เจ้าหน้าที่ของจำเลยตรวจปฏิบัติการพบว่า สินค้าเครื่องดื่มขนาด 0.535 ลิตร ของโจทก์ ขายปลีก                       

ในราคาขวดละ 10 บาท ตามบันทึกคำให้การของนางสาวยุวดี ผู้จัดการฝ่ายบัญชีของโจทก์ เดิมโจทก์

ขายให้แก่ร ้านค้าโดยตรง ต่อมาในวันที ่ 1 สิงหาคม 2551 โจทก์ขายผ่านบริษัทโคล่า เรอัล                              

เทรดดิ้ง จำกัด ซึ่งเป็นตัวแทนของโจทก์ บริษัทดังกล่าวจัดตั้งในเดือนกรกฎาคม 2551 มีกรรมการ

และที่อยู่เดียวกันกับบริษัทโจทก์ โดยโจทก์ขายให้บริษัทโคล่า เรอัล เทรดดิ้ง จำกัด ในราคาขวดละ 

6.40 บาท และบริษัทดังกล่าวขายให้ลูกค้าทั่วไปในราคาที่สูงกว่า กระทรวงการคลังอนุมัติให้ออก

ประกาศกรมสรรพสามิต ต่อมาจำเลยได้ออกประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนดมูลค่าเครื่องดื่ม                        

ที่ผลิตในราชอาณาจักรเพื่อถือเป็นเกณฑ์ในการคำนวณภาษี (ฉบับที่ 1/2553) โจทก์อุทธรณ์คัดค้าน

ประกาศดังกล่าวเมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม 2553 ต่อมาจำเลยได้ส่งคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ฉบับลงวันที่                                

7 เมษายน 2554 แจ้งว่า ประกาศฉบับดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว ให้ยกอุท ธรณ์ทั ้งหมด                             

ทางไปรษณีย์ถึงโจทก์เม่ือวันที่ 28 พฤษภาคม 2554 

มีปัญหาต้องวินิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ว่า คำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคำสั่งทางปกครอง               

ที่ชอบด้วยกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 37 หรือไม่ 

โจทก์อุทธรณ์ว่า ประเด็นนี้ศาลภาษีอากรกลางยังไม่ได้พิจารณาพิพากษา โดยคำวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ได้

จัดให้มีเหตุผลโดยชัดแจ้งว่า ราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรมในตลาดปกติ ถือเป็นเงื ่อนไขและ

สาระสำคัญในการออกประกาศกรมสรรพสามิต เรื่อง กำหนดมูลค่าเครื่องดื่มที่ผลิตในราชอาณาจักร

เพื ่อถือเป็นเกณฑ์ในการคำนวณภาษี (ฉบับที ่ 1/2553) มีรายละเอียดเกี ่ยวกับราคาขาย ณ                          

โรงอุตสาหกรรมในตลาดปกติ ณ เวลาที่ออกประกาศเป็นเท่าไร อย่างไร มีเอกสารอ้างอิงหรือไม่                             

จึงเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ เห็นว่า ประเด็นนี้ศาลภาษีอากรกลางกำหนดประเด็นข้อพิพาทไว้แล้ว                   

แต่ยังไม่ได้วินิจฉัย เพื่อให้การพิจารณาพิพากษาเป็นไปโดยรวดเร็วประกอบกับคู่ความทั้งสองฝ่ายได้

สืบพยานเสร็จสิ ้นแล้วจึงเห็นสมควรวินิจฉัยคดีไปเสียทีเดียวโดยไม่จำต้องย้อนสำนวน ซึ ่งเมื่ อ                           

ได้พิจารณาคำวินิจฉัยอุทธรณ์ ได้ระบุข้อเท็จจริงในประเด็นที่โจทก์อุทธรณ์โต้แย้งแต่ละประเด็น                                         

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจไว้ครบถ้วน                        

ในทุกประเด็น  

โดยในประเด็นที ่ 1 โจทก์โต้แย้งว่า กำหนดราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรมไม่เป็นไป

ตามลำดับของกฎหมาย คำวินิจฉัยได้อ้างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 8 (1) 

วรรคสาม ว่าถือเป็นข้อยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 8 (1) วรรคหนึ่ง และวรรคสอง คำอุทธรณ์ท่ีว่า

ไม่เป็นไปตามลำดับของกฎหมายเป็นความเข้าใจของโจทก์เอง  
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ประเด็นที่ 2 โจทก์โต้แย้งว่า ราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรม ไม่รวมต้นทุนในส่วนของการ

ขาย บริหาร และค่าขนส่ง ราคาตามประกาศกรมสรรพสามิตตามที่โจทก์ได้ออกใบกำกับภาษี                    

ไม่ถูกต้อง คำวินิจฉัยได้อ้างพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 8 (1) วรรคสาม ว่า 

อธิบดีโดยอนุมัติรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศดังกล่าวได้ และได้พิจารณาแล้วว่า ราคาตามประกาศ

ถูกต้อง  

ประเด็นที่ 3 โจทก์โต้แย้งว่า หลังเดือนตุลาคม 2551 ราคาขาย ณ โรงอุตสาหกรรมไม่เกิน 

6.40 บาท เพราะราคาวัตถุดิบลดลง และมีบริษัทโคล่า เรอัล เทรดดิ ้ง จำกัด เป็นผู ้ซื ้อผู ้เดียว                  

ทำให้ต้นทุนในการขาย บริหาร และค่าขนส่งลดลงคำวินิจฉัยเห็นว่ากรณีเป็นการใช้อำนาจ                           

ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 8 (1) วรรคสาม ประเด็นที่ต้นทุนสูงขึ้น                  

บางช่วงและลดลงในภายหลังไม่มีผลทำให้การประกาศราคาเปลี่ยนแปลงไป  

ประเด็นที ่ 4 โจทก์โต้แย้งว่า ต้นทุนการผลิตของโจทก์ถูกกว่าผู ้ประกอบการรายอ่ืน                      

คำวินิจฉัยเห็นว่า กรณีเป็นการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 8 (1) 

วรรคสาม ประเด็นที่ต้นทุนการผลิตของโจทก์ถูกกว่าผู้ประกอบการรายอื่นไม่มีผลทำให้การประกาศ

ราคาเปลี่ยนแปลงไป  

ประเด็นที่ 5 โจทก์โต้แย้งว่า การประกาศราคาดังกล่าวทำให้ต้นทุนต่อราคาขายสูงกว่า

ผู้ประกอบการรายอื่น คำวินิจฉัยเห็นว่า กรณีเป็นการใช้อำนาจตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 

พ.ศ.2527 มาตรา 8 (1) วรรคสาม ประเด็นที่การประกาศราคาดังกล่าวทำให้ต้นทุนต่ อราคาขาย                      

สูงกว่าผู้ประกอบการรายอื่นไม่มีผลทำให้การประกาศราคาเปลี่ยนแปลงไป การที่สัดส่วนต้นทุน                   

ต่อราคาขายสูงหรือต่ำไม่เกี ่ยวข้องกับหลักการที่ใช้ในการออกประกาศ เพราะการประกาศราคา                       

เป็นการกำหนดจากราคาขาย ณ โรงงานอุตสาหกรรมในตลาดปกติ  

ประเด็นที ่ 6 โจทก์โต้แย้งว่า โจทก์ขอยืนยันใช้ราคา 6.40 บาท ตามแบบ ภษ.01-44                        

ขอให้ใช้ราคาที่แท้จริง ขอให้ยกเลิกประกาศดังกล่าว และขอให้ลดเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม คำวินิจฉัยเห็นว่า                 

คำขอที่ให้ใช้ราคาตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 8 (1) วรรคหนึ่ง ภายหลัง

จากมีการใช้อำนาจประกาศราคาตามมาตรา 8 (1) วรรคสามแล้ว ไม่สามารถกระทำได้ ต้องใช้ราคาที่

มีการประกาศ จึงไม่มีเหตุยกเลิกประกาศดังกล่าว ส่วนประเด็นขอให้ลดเบี ้ยปรับและเงินเพ่ิม                     

โจทก์ต้องยื่นคำร้องต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือยื่นคำคัดค้านต่ออธิบดีกรมสรรพสามิต จึงไม่สามารถ

กระทำได้ กรณีจึงถือได้ว่า คำวินิจฉัยอุทธรณ์ได้มีการระบุข้อเท็จจริงอันเป็นสาระสำคัญรวมทั้ง                        

ข้อกฎหมายที่อ้างอิง และข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนในการใช้ดุลพินิจแล้ว จึงถือว่าคำวินิจฉัย

อุทธรณ์เป็นคำสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

มาตรา 37 อุทธรณ์ของโจทก์ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 
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มีปัญหาต้องว ิน ิจฉัยตามอุทธรณ์ของโจทก์ประการต่อไปว่า การพิจารณาอุทธรณ์                          

เกินกำหนดเวลาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 45 จะทำให้                      

คำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบหรือไม่ โจทก์อุทธรณ์ว่า พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 45 กำหนดจำนวนวันที่แน่นอนชัดเจน หากจำเลยซึ่งเป็น

หน่วยงานทางปกครองฝ่าฝืนก็ต้องเสียสิทธิเช่นเดียวกับกรณีที่ผู้อุทธรณ์ไม่ยื่นอุทธรณ์ภายในกำหนด 

และเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวก็เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่างๆ สำหรับดำเนินงาน

ทางปกครองให้ถูกต้องมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์สาธารณะและ                         

ความเป็นธรรมแก่ประชาชน ทั ้งยังเป็นการป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ                            

ซึ ่งจำเลยก็มิได้แจ้งเหตุจำเป็นที ่ไม่อาจพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา จึงเป็นคำสั่ง                                   

ทางปกครองที ่ไม่ชอบ เห็นว่า ตามพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539                          

มาตรา 45 เป็นเพียงบทบัญญัติที ่กำหนดระยะเวลาเร่งรัดให้เจ้าหน้าที ่และผู ้มีอำนาจพิจารณา                         

คำอุทธรณ์พิจารณาโดยรวดเร็วเท่านั้น มิใช่บทบัญญัติที่กำหนดเรื่องรูปแบบหรือความสมบูรณ์ของ

คำสั่งทางปกครอง การที่เจ้าหน้าที่และผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์ไม่ได้พิจารณาคำอุทธรณ์ภายใน

กำหนดเวลาตามบทบัญญัติดังกล่าวก็อาจทำให้เจ้าหน้าที ่และผู้มีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณ์นั้น                       

ต้องมีความรับผิด แต่หามีผลกระทบต่อรูปแบบหรือความสมบูรณ์ของคำวินิจฉัยอุทธรณ์  ซึ่งเป็น                          

คำสั่งทางปกครองไม่ จึงยังฟังไม่ได้ว่าคำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบ อุทธรณ์ของ

โจทก์ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

รายชื่อองค์คณะ 

ภาภูมิ สรอัฑฒ์ 

ไสลเกษ วัฒนพันธุ์ 

อดิเทพ ถิระวัฒน์ 

กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

พ.ร.บ.ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 ม. 8 (1), ม. 117 

พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ม. 45 

 

ที่มา กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา แผนกภาษีอากร 
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ประวัติผู้ขียนรายงานเอกัตศึกษา 

 

นางสาวชุติณัชชา อินทรานุกูล เกิดเมื่อวันที่ 27 มกราคม 2538 จบการศึกษาชั้นมัธยม                   

ตอนปลายจากโรงเร ียนสตร ีช ัยภ ูม ิ  สำเร ็จการศ ึกษาระด ับปร ิญญาตร ีน ิต ิศาสตรบ ัณฑิต                        

(เกียรตินิยมอันดับหนึ ่ง) จากคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น เมื ่อปีการศึกษา 2560                   

หลักสูตรวิชาว่าความของสำนักอบรมวิชาว่าความแห่งสภาทนายความ รุ่นที่ 53 และเนติบัณฑิตของ

สำนักอบรมนักศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 71 
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