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  บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีที่ในประเทศไทย 
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ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ใหมีบทบัญญัติอัตราโทษและอายุความที่เหมาะสม 
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  Provisions related to offenses on tax evasion or an attempt to evade tax 
regulated in the Revenue Code prescribe penalties and prescriptions which, in some 
cases, may not proportional to violations. Therefore, this can diminish effectiveness  
of the enforcement that intends to prevent tax evasion. 

  Based on the study, some differences of Section 37 and Section 37 Bis of the 
Revenue Code may lead to issues concerning prosecution, especially those related to 
penalties and prescriptions, albeit similarities of nature and seriousness of the offenses, 
and may result in improper sentences for violators. Accordingly, amendments of the 
penalties and prescriptions under these Sections should be brought into consideration.      
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กิตติกรรมประกาศ 

 เอกัตศึกษาฉบับนี้สำเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างสูงจาก รองศาสตราจารย์ ดร.ปิยะบุตร 
บุญอร่ามเรือง ที่ได้ให้ความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาเอกัตศึกษาฉบับนี้ให้ กับผู้เขียน พร้อมกับ 
ให้คำปรึกษาและคำแนะนำ ตลอดจนแนะแนวทางพัฒนา ชี้ให้เห็นถึงปัญหาในการจัดทำเอกัตศึกษาฉบับนี้  
จึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง มา ณ โอกาสนี้ รวมทั้ง รองศาสตราจารย์ ดร.พัฒนาพร 
โกวพัฒนกิจ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ณัชพล จิตติรัตน์ ซึ่งกรุณาสละเวลาเป็นประธานกรรมการ 
และกรรมการสอบเอกัตศึกษา ตลอดจนให้ข้อเสนอแนะด้านต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ ทำให้เอกัตศึกษา
ฉบับนี้สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านพันตำรวจโทหญิง วราพรรณ สุราราษฎร์ รองผู้กำกับการ (สอบสวน) 
กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ปฏิบัติราชการ 
รองผู ้กำกับการ (สอบสวน) กองกำกับการ 2 กองบังคับการปราบปรามการกระทำผิดเกี ่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และพันตำรวจตรี สามารถ กลีบแก้ว สารวัตร (สอบสวน) กองกำกับการ 2 
กองบังคับการปราบปรามการกระทำผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ที่กรุณาให้สัมภาษณ์
เพื่อให้ผู ้เขียนได้รับข้อมูลเชิงปฏิบัติการที่เป็นประโยชน์ในการจัดทำเอกัตศึกษาฉบับนี้  รวมทั้ง
พนักงานสอบสวนและเจ้าหน้าที่ ในสังกัดกองกำกับการ 2 กองบังคับการปราบปรามการกระทำผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร และเจ้าหน้าที่สำนักกรรมาธิการ 2 
สำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ที่ให้ความกรุณาอนุเคราะห์ข้อมูลที่ทำการค้นคว้า รวมทั้งช่วยเหลือ 
ให้คำแนะนำเพ่ิมเติม  

 ขอกราบขอบพระคุณ ท่านพันตำรวจโทหญิง ธัญรดี โทณวณิก รองผู้กำกับการ ฝ่ายกฎหมาย
และวินัย กองบังคับการอำนวยการ กองบัญชาการตำรวจสันติบาล ในฐานะผู้บังคับบัญชา ที่จุดประกาย
ในการเข้าศึกษาต่อในสถาบันการศึกษาอันมีเกียรติแห่งนี้ อีกทั้งคอยให้คำปรึกษา รับฟังปัญหา  
และเป็นผู้สนับสนุนในด้านการศึกษาตั้งแต่เริ่มสมัครเข้ารับการศึกษาจนกระทั่งจบการศึกษา ผู้เขียน 
มีความซาบซึ้งใจ และรู้สึกขอบพระคุณในความเมตตาของท่านเสมอมา  

 ขอขอบคุณเพื ่อนร่วมงานโดยเฉพาะอย่างยิ ่ง สิบตำรวจเอกหญิง วราภรณ์ สุขมะโน  
มิตรสหาย เจ้าหน้าที่ และเพื ่อน ๆ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายการเงิน 
และภาษีอากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตลอดจนท่านอื่น ๆ ที่อาจมิได้กล่าวชื่อไว้ ณ ที่นี้ ที่มีส่วนช่วย 
ให้คำแนะนำ ช่วยเหลือ สนับสนุนและให้กำลังใจที่มีค่าให้แก่ผู้เขียนเสมอมา 

 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ และขอมอบรางวัลแห่งความสำเร็จนี้ให้แก่บิดา มารดา 
ที ่มอบโอกาสในการศึกษาในระดับนิติศาสตรมหาบัณฑิตให้แก่ผู ้เขียน  ให้การสนับสนุนในด้าน
การศึกษาอย่างเต็มที่ ให้คำปรึกษา รับฟัง และให้กำลังใจเมื่อยามท้อถอย จนกระทั่งผู้เขียนได้รับ
ความสำเร็จด้านการศึกษาในวันนี้ และหากเอกัตศึกษาฉบับนี้มีความบกพร่องประการใด ผู้เขียนกราบ
ขออภัยและขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทท่ี 1 

บทนำ 

 
1.1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา   

  การเสียภาษีนั ้นถือเป็นภาระหน้าที ่อันสำคัญของประชาชนคนไทยที่พึงจะต้องกระทำ  

แก่ประเทศชาติตามที ่กฎหมายกำหนด เนื ่องจากภาษีดังกล่าวนั ้นจะถูกนำไปใช้ในการพัฒนา  

และขับเคลื่อนการบริหารจัดการในด้านต่าง ๆ ของประเทศไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคมหรือความมั่นคง 

โดยการเสียภาษีนั้นอาจจะอยู่ในรูปแบบของเงินหรือไม่ก็ได้1 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ถึงความสำคัญ

ของการเสียภาษีเป็นอย่างมาก เนื่องจากหากมองในมุมกลับกันจะพบได้ว่าภาษีนั้นถือเป็นเครื่องมือ

สำคัญในการสะท้อนการออกนโยบายการคลังของภาครัฐที่ส่งผลต่อชีวิตความเป็นอยู่ของคนไทย 

ทั้งประเทศ รวมไปถึงการมีบทบาทที่มีอิทธิพลต่อการควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม ดังนั้น การที่

บุคคลใดกระทำการอันมีลักษณะเป็นการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีนั้นย่อมถือว่าเป็นผู้กระทำความผิด

ตามกฎหมายและย่อมจะต้องได้รับโทษทางกฎหมายจากการกระทำนั้น ๆ ของตนอีกด้วย 

  ปัจจุบันประเด็นในเรื่องของการหลีกเลี่ยงภาษีในประเทศไทยนั้นยังถือเป็นปัญหาที่ยังมี  

การเกิดขึ้นในสังคมไทย แม้จะมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมารองรับในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวนั้น

โดยเฉพาะแล้วก็ตาม ทั ้งนี ้ ปัญหาดังกล่าวนั ้นเกิดขึ ้นจากการกำหนดมาตรการในการรองรับ  

ที่ไม่ชัดเจน ขาดความครอบคลุมและยังอาจมีประสิทธิภาพไม่เพียงพอก็เป็นได้ เหตุเพราะอัตราโทษ

ของการกระทำความผิดอันเป็นการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีของประเทศไทยตามประมวลรัษฎากรเองนั้น 

ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีบทลงโทษที่บังคับแก่ผู้ที่กระทำการฝ่าฝืนอย่างเคร่งครัด เนื่องจาก

การเสียภาษีนั้นมีความเกี่ยวพันกันกับการบริหารจัดการประเทศชาติที่ส่งผลกระทบต่อส่วนรวม  

แต่ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีของประเทศไทยนั้นกลับยังปรากฏขึ้นเป็นจำนวนมากและยังไม่สามารถ  

ที่จะทำการขจัดให้หมดไปจากสังคมไทยได้ 

  สำหรับมาตรการในการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีของไทยนั้นได้ปรากฎอยู่ในประมวล

รัษฎากรในมาตรา 37 ที่มีลักษณะของการกระทำเป็นการแจ้งความเท็จ ให้ถ้อยหรือตอบคำถาม 

ด้วยถ้อยคำอันเป็นเท็จ หรือนำพยานหลักฐานเท็จมาแสดง ซึ่งหมายความรวมไปถึงการกระทำอื่นใด

โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี

อากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรนั้น จะต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่ 

2,000 บาทถึง 200,000 บาท2 นอกจากนี้ หากเป็นกรณีของการหลีกเลี่ยงภาษีอากรโดยการเจตนา 

 
1  Thomas McIntyre Cooley, The law of taxation (Chicago: Callaghan, 1924), Page 61-63. 
2 มาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากร 
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ไม่ยื ่นภาษีตามรายที ่จะต้องยื ่นนั ้น ผู ้กระทำความผิดจะต้องถูกระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี  

หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจำท้ังปรับอีกด้วย 

 จากบทบัญญัติในข้างต้นนั้นจะเห็นได้ว่า การตราบทบัญญัติมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ

แห่งประมวลรัษฎากรนั้นเป็นการกำหนดลักษณะการกระทำความผิดที่ถือว่าเป็นการหลีกเลี่ยงภาษี

เอาไว้เท่านั ้น แต่กลับยังไม่มีการบัญญัติถึงขอบเขตของลักษณะในการกระทำความผิดเอาไว้  

อย่างชัดเจน ตลอดจนการกระทำความผิดในลักษณะดังกล่าวนี้  แม้อาจจะมีการจำแนกลักษณะ 

ของหลีกเลี่ยงภาษีเอาไว้แล้วว่าจะต้องเป็นการกระทำโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือ 

โดยวิธีการอ่ืนใดทำนองเดียวกัน แต่โทษของการกระทำความผิดที่นำมาปรับใช้กลับมีเพียงระดับเดียว 

โดยอาศัยดุลพินิจของศาลในการลงโทษเป็นหลัก ซึ่งผู ้ศึกษามีความเห็นว่า การกำหนดอัตราโทษ 

ในลักษณะดังกล่าวนี้อาจไม่เหมาะสมกับการหลีกเลี่ยงภาษีในบางกรณีได้เช่นกัน เหตุเพราะอัตราโทษ

ที่เหมาะสมนั้นควรที่จะต้องมีความสอดคล้องกับความรุนแรงหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ

กระทำความผิดดังกล่าวด้วย ดังนั ้น การบังคับใช้กฎหมายในกรณีการหลีกเลี ่ยงภาษีของไทย  

ในปัจจุบันจึงยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการก่อให้เกิดความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนได้อย่าง

ครอบคลุม ถึงแม้ว่าผู้นั้นจะเป็นผู้ที ่หลีกเลี่ยงภาษีจริงก็ตามแต่สิทธิที่บุคคลดังกล่าวจะต้องได้รับ  

ความคุ้มครองและได้รับความเป็นธรรมจากการบังคับใช้กฎหมายนั้นก็ยังคงมีอยู่เช่นเดิม 

  ทั้งนี้ เมื่อได้ทำการศึกษาวิเคราะห์จากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาของการบังคับใช้มาตรา 

37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร

แล้ว จึงทำให้ผู ้ศึกษาสามารถทำการจำแนกประเด็นการศึกษาวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าว  

ได้ดังต่อไปนี้ 

 ประเด็นที่หนึ่ง เป็นการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับอัตราโทษในฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรที่บังคับใช้

อยู่ในปัจจุบัน เนื่องจากยังไม่มีการกำหนดขอบเขตของลักษณะการกระทำความผิดและอัตราโทษ 

ในลักษณะดังกล่าวเอาอย่างไว้ชัดเจน ซึ่งอาจส่งผลให้ทำให้การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายที่มอียู่

เพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดในกรณีนี้อาจไม่ได้สัดส่วนที่เหมาะสมระหว่างอัตราโทษกับความรุนแรง

หรือความเสียหายที่เกิดจากการกระทำผิดนั้นๆ อันจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้นได้ไม่ว่าบุคคล

ดังกล่าวจะมีสถานะทางกฎหมายในลักษณะใดก็ย่อมจะต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและได้รับ

ความเป็นธรรมจากการบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการยุติธรรมอยู่เสมอแม้ว่าบุคคลนั้นจะเป็น

ผู้กระทำความผิดตามกฎหมายก็ตาม เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่มีประสิทธิภาพและสามารถ

นำไปบังคับใช้ให้เกิดประสิทธิผลได้อย่างแท้จริง  

  ประเด็นที่สอง เป็นการศึกษาปัญหาการบังคับใช้อายุความในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีที่อากร  

โดยการเจตนาไม่ยื ่นภาษีตามรายการที ่ต้องยื่น เนื ่องจากในปัจจุบันอายุความในการดำเนินคดี 

ในความผิดดังกล่าว มีเพียง 5 ปี แม้ระเบียบกรมสรรพากรจะได้กำหนดให้ต้องดำเนินการก่อนคดีขาด
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อายุความไม่น้อยกว่า 3 ปี แต่ในความเป็นจริงแล้วการดำเนินการดังกล่าว ยังคงมีการร้องทุกข์

ดำเนินคดีเมื ่อคดีขาดอายุความหรือใกล้ขาดอายุความ เพื ่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวกลับจะต้องใช้

ระยะเวลาในการดำเนินการที่มากกว่านี้ จึงส่งผลให้เมื่อเกิดการเจตนาที่จะไม่ยื่นภาษีในลักษณะนี้ขึ้น

ผู้กระทำความผิดกลับมิได้ถูกดำเนินคดีอย่างที่ควรจะเป็นแต่อย่างใด เนื่องจากขาดอายุความในการ

ดำเนินคดีเส ียก่อน ทั ้งนี ้  ก ็เพื ่อให้ป ัญหาการหลีกเล ี ่ยงภาษีอากรของไทยได้ถ ูกแก้ไขอย่าง  

มีประสิทธิภาพและหมดไปจากสังคมไทย 

 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ล้วนแสดงให้เห็นถึงปัญหาข้อกฎหมายที่น่าสนใจและสำคัญ 

จึงทำให้ผู้ศึกษาต้องการทราบว่า ปัญหาการบังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวล

รัษฎากร ในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้นมีปัญหาและมีผลกระทบต่อประชาชน

อย่างไร ซึ ่งผู ้ศึกษามีความเชื ่อมั ่นว่าเมื ่อได้ทำการศึกษาอย่างถูกต้องตามระเบียบวิธีวิจัยแล้ว  

จะได้ผลการศึกษาที่สามารถนำมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษี  

ในสังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ว่าจะในทางวิชาการหรือทางปฏิบัติก็ตาม 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

  1) เพ่ือศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 

  2) เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี  

ที่ในกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

  3) เพ่ือศึกษาปัญหากรณีการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 

  4) เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 

ในประเทศไทย 

1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

     บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีที่ในประเทศไทย  

ที่ยังมีการกำหนดอัตราโทษและอายุความที่นำมาปรับใช้ที ่ไม่เหมาะสมกับการกระทำความผิด  

ในบางกรณี จึงทำให้บทบัญญัติที ่นำมาใช้แก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี  

ของไทยนั้นไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างแท้จริง 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

  การศึกษาค้นคว้าในครั้งนี ้ เป็นการศึกษาถึงทฤษฎี แนวคิด และปรัชญาที่เกี ่ยวข้องกับ  

การการบังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีการหลีกเลี ่ยง  

หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี โดยทำการศึกษาเปรียบเทียบกับประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกา  



4 

และประมวลรัษฎากรสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประกอบกับการทำการศึกษาบทบัญญัติกฎหมาย และ

ข้อคิดเห็นต่าง ๆ ของต่างประเทศที่เก่ียวข้องอีกด้วย 

1.5 วิธีการดำเนินการศึกษา 

  การดำเนินการศึกษาของเอกัตศึกษาฉบับนี ้ใช้วิธีการวิจัยโดยการสัมภาษณ์ผู ้เชี ่ยวชาญ 

ควบคู่ไปกับการวิธีทางเอกสาร (Documentary Research) ด้วยการศึกษาค้นคว้า รวบรวมข้อมูล

และวิเคราะห์จากหนังสือ บทความทางวิชาการ รายงานการวิจัยและเอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง

กับเรื ่องของปัญหาการบังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณี 

การหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งได้รวบรวมข้อมูลจากเอกสารดังกล่าวมาวิเคราะห์  

หาข้อสรุป ตลอดจนข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Data) จากเว็บไซต์ต่าง ๆ เพ่ือประกอบการ

ดำเนินการศึกษา 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1) เพื่อทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 

  2) เพื่อทราบถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี

ในกฎหมายของประเทศไทยและต่างประเทศ 

  3) เพื ่อทราบถึงปัญหากรณีการบังคับใช้กฎหมายเกี ่ยวกับการหลีกเลี ่ยง หรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษ ี

  4) เพ่ือทราบถึงแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมในการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี

ในประเทศไทย     



 
 

บทท่ี 2 

ปญหาการบังคับใชมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
 

2.1 ความหมายของการหลีกเลี่ยงภาษี 

  การหลีกเลี่ยงภาษี (Tax Avoidance หรือ Tax Minimization) หมายถึง การที่ผูมีหนาที ่
ในการเสียภาษีนั้นใชวิธีการอยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหตนเสียภาษีจํานวนต่ํากวาที่ควรจะเปน1 ซึ่งการ
กระทําดังกลาวอาจเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือไมผิดกฎหมายก็ได และอาจกระทําโดยอาศัย
ชองวางทางกฎหมายหรือความคลุมเครือของกฎหมายเพื่อทําใหเสียภาษีนอยลงหรืออาจไมตองเสีย
ภาษีเลยก็เปนได ซึ่งการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังความที่ไดกลาวมานั้นถือเปนการหลีกเลี่ยงภาษี
เชนกัน2 

  แตอยางไรก็ตาม แมการหลีกเลี่ยงภาษีบางกรณีจะเปนการกระทําที่ไมมีความผิดตาม
กฎหมาย แตการกระทําดังกลาวอาจเปนการกระทําทีข่ัดตอเจตนารมณของกฎหมายได เนื่องจากการ
กระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําที่สงผลใหรัฐบาลจําตองสูญเสียรายไดทางภาษีเปนจํานวนมาก 
ที่จะตองนํามาใชในการบริหารจัดการและพัฒนาประเทศชาติ ซึ่งจากที่กลาวมานั้นจะเห็นไดวาการ
หลีกเลี่ยงภาษีจึงมักถูกนํามาเปนเหตุแหงการถูกประเมินเรียกภาษีของผูฝาฝนใหมอีกครั้งอีกทั้ง  
ยังอาจเปนเหตุใหบุคคลดังกลาวจําตองเสียเบี้ยปรับเพิ่มเติมจากการหลีกเลี่ยงภาษีครั้งนั้นๆของตน 
อีกดวย3 

 ความหมายของการหลีกเลี ่ยงภาษีนั้นสามารถสรุปใจความไดวา การหลีกเลี่ยงภาษีอากร
เปนคําในกฎหมายซึ่งหมายถึงการกระทําของผูที่มีหนาที่เสียภาษีตามกฎหมายแตเจตนาที่จะทําการ
ละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายเพื่อใหตอนนั้นไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยลง ซึ่งสามารถกระทําได
หลายวิธี ทั ้งนี ้การหลีกเลี ่ยงภาษีอากรถือเปนการกระทําที ่มีความรับผิดทางอาญากลาวคือเปน 
การกระทําที่ตองไดรับโทษปรับและโทษจําคุกจากการฝาฝนหรือละเมิดกฎหมายนั่นเอง 

2.2 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทย  

  มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทยนั้นเปนความรับผิดตาม
ประมวลกฎหมายรัษฎากรที่ผูกระทําความผิดนั้นจะตองรับผิดในการเสียภาษีตามจํานวนที่ตนไดทํา

                                                           
1 Raffaele Russo, Fundamentals of International Tax Planning (The Netherland: IBFD, 2007), Page 49. 
2 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,  คําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2554), หนา 728. 
3 กัมปนาท สถิตยพร, “มาตรการปองกันการหนีภาษีในตางประเทศตาม Foreign Account Tax Compliance Act ของประเทศ
สหรัฐอเมริกา,” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2556), 
หนา 20-21. 
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การหลีกเลี่ยงภาษีในครั้งนั้น ๆ โดยความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีดังกลาวไดมีการแบงประเภทของความรับ
ผิดออกเปน 2 ลักษณะ คือ ความรับผิดทางอาญาและความรับผิดทางแพง ซึ่งความรับผิดแตละทางนั้น 
มีเนื้อหาสาระดังตอไปนี ้

 2.2.1 การหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 37 ประมวลรัษฎากร 
 ความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีที่อากรตามกฎหมายไทยไดปรากฏหลักการอยูในมาตรา 37 
แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งไดบัญญัติไววา 
  “ผูใดกระทําการดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแต 
สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
  (1) โดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ 
หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากร 
ตามลักษณะนี้ หรือ 
  (2) โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี”้ 
  จากบทบัญญัติในมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรนั้นจะเห็นไดวา ฐานความผิดดังกลาวนั้น 
มีการกระทําอันเปนองคประกอบความผิด ดังตอไปนี ้
  1) ผูกระทําความผิด 
  ผูกระทําความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 37 ประมวลกฎหมายรัษฎากรนั้น
สามารถจําแนกประเภทของผูกระทําความผิดที่สําคัญไดเปน 3 ประเภท ดังนี้ 
         (1) บุคคลธรรมดา 
         บุคคลธรรมดาผูมีหนาที่เสียภาษีนั้นไมมีขอจํากัดวาตองเปนบุคคลที่บรรลุนิติภาวะ 
แลวหรือไม แมจะเปนบุคคลที่ยังไมบรรลุนิติภาวะหรือเปนทารก หากมีเงินไดเกิดขึ้นก็อยูในบังคับ 
ที่จะตองเสียภาษี เชน ทารกเปนนายแบบหรือนางแบบโฆษณาสินคาที่ไดรับคาตอบแทนจะตอง 
นําเงินไดนั้นไปเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา นอกจากนี้ ก็ไมไดจํากัดวาบุคคลเหลานั้นจะตองเปน
บุคคลที่มีรางกายสมบูรณทั้งรางกายหรือจิตใจ จึงจะตองเสียภาษี แตถาบุคคลเหลานั้นมีเงินไดเกิดขึ้น
ในปภาษี บุคคลเหลานั้นตองเสียภาษี นอกกฎหมายจะกําหนดยกเวนภาษีให4 
         (2) หางหุนสวนสามัญ หรือคณะบุคคลที่มิใชนิติบุคคล 
         หางหุนสวนสามัญ หมายถึง บุคคลธรรมดาตั้งแต 2 คนขึ้นไป ตกลงรวมทุนกัน ไมวาจะ
เปนเงิน แรงงาน หรือทรัพยสิน ฯลฯ เพื่อกระทํากิจการรวมกัน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะ แบงปน
ผลกําไรที่จะพึงไดจากกิจการที่ทํานั้น (หางหุนสวนสามัญ อาจจดทะเบียนใหมีสภาพเปน นิติบุคคลได 

                                                           
4 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,  คําสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, หนา 37-38. 
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ถาเปนหางหุนสวนสามัญจดทะเบียนจะไมอยูในขายเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา แตอยูในขาย 
เสียภาษีเงินไดนิติบุคคล) 
         คณะบุคคลที่มิใชนิติบุคคล ก็คลายหางหุนสวนสามัญ แตตางกันเพียงในดานวัตถุประสงค 
คือ คณะบุคคลไมมีวัตถุประสงคที่จะแบงปนผลกําไรที่จะเกิด เชน การจัดการแสดง เพื่อหารายได
นําไปบริจาคใหแกผูทุกขยาก ดังนั้น คณะบุคคลเหลานั้นตองเสียภาษีในนามบุคคล5 
         (3) บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล  
         ผูกระทําความผิดในลักษณะนี้เปนผูกระทําความผิดที่เปนบุคคลประเภทหนึ่งที่ตั้งขึ้น
ตามกฎหมาย ซึ่งไมไดมีสถานะเปนบุคคลธรรมดา แตกฎหมายใหถือวาบุคคลประเภทนี้มีสถานะ 
เปนเสมือนบุคคลทั่วไปและสามารถทํากิจกรรมหลายอยางไดเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป ยกตัวอยางเชน 
การทําสัญญาซื้อขายได การเปนเจาของทรัพยสินได แตอยางไรก็ตาม บริษัทหรือหางหุนสวน 
นิติบุคคล ก็จะไมสามารถทํากิจกรรมบางอยางเหมือนบุคคลธรรมดาไดเชนกัน อาทิ การใชสิทธิ
เลือกตั้ง การอุปสมบทเปนพระภิกษุ การจดทะเบียนสมรส หรือการรับบุตรบุญธรรม เปนตน  
ทั้งนี้  โดยปกติแลวบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่มีรายไดนั้นจะมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินได 
นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายรัษฎากรดวยไมวานิติบุคคลดังกลาวนั้นจะตั้งขึ้นตามกฎหมายใดก็ตาม6 
  2) การกระทําที่เปนองคประกอบภายนอก 
  สําหรับการกระทําอันเปนองคประกอบภายนอกตามมาตรา 37 นั้น แบงออกเปนกรณีสําคัญได 
2 กรณี 7 ดังตอไปนี ้
  ก. กรณีกระทําการแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคํา 
อันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากร8  
  สําหรับการหลีกเลี่ยงภาษีตามองคประกอบภายนอกกรณีนี้ ผูกระทําผิดอาจมีการกระทํา
ความผิดโดยการแจงดวยตนเอง หรือการตอบคําถามเนื่องจากถูกสอบถามจากเจาพนักงาน  
รวมถึงการกรอกขอความในเอกสารอันเปนการกระทําที่ถือไดวาเปนการแจงในอีกรูปแบบหนึ่ง 
ดวยเชนกันก็ได 
  ทั้งนี้ การกระทําความผิดตามมาตรา 37(1) แหงประมวลรัษฎากรนี้ จะตองไดกระทําการ 
ซึ่งเปนความผิด อันไดแก การแจงความเท็จ , การใหถอยคําเท็จ , การตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ 
และการนําพยานหลักฐานอันเปนเท็จมาแสดง 
  ซึ่งการกระทําความผิดทั้ง 4 ประการตามมาตรา 37(1) แหงประมวลรัษฎากรนั้นหมายถึง 
การยืนยันขอเท็จจริงในอดีตหรือปจจุบันซึ่งมีลักษณะเปนเท็จ กลาวคือ ขอเท็จจริงดังกลาวนั้น 
                                                           
5 กลุมนักวิชาการภาษีอากร, ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร (กรุงเทพมหานคร: เรือนแกวการพิมพ, 2556), หนา 11. 
6 มาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากร 
7 ปยนุช บุญเรืองชาว,  ความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร (รายงานเอกัตศึกษา 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2553), หนา 48-50. 
8 มาตรา 37(1) แหงประมวลรัษฎากร 
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ไมตรงกับความเปนจริงหรือแมจะเปนความจริงแตความจริงดังกลาวนั้นมีเพียงบางสวนเทานั้น  
โดยการแสดงขอความเท็จนั้นสามารถกระทําไดโดยการแสดงดวยวาจา หนังสือ หรือกิริยาทาทาง 
ที่แสดงใหเห็นวาเปนความเท็จก็ได 
  ข. กรณีหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากร ซึ่งกระทํา
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดทํานองเดียวกัน9  
  สําหรับการหลีกเลี่ยงภาษีตามองคประกอบภายนอกในกรณีนี้จะตองเปนการกระทํา 
โดยการกระทําที่เปนเท็จ ซึ่งหมายความถึงการกระทําที่ไมเปนความจริงหรือการกระทําที่ไดกระทํา
โดยฉอโกงหรือการใชอุบายทําใหตนนั้นไมตองเสียภาษีหรือเสียภาษีนอยลง แตอยางไรก็ตาม
องคประกอบภายนอกในกรณีหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากร 
ซึ่งกระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกันนี้ กลับไมได
หมายความรวมถึงการขายของโดยไมออกใบรับเงินแตอยางใด10 
  ในเรื่องของการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีโดยฉอโกงนั้น จะตองนําเอาบทบัญญัติ
ในมาตรา 341 ประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช กลาวคือ ในกรณีที่ผูกระทําความผิดไดขอคืนภาษี
จากรัฐโดยทุจริตดวยการทําการหลอกลวงภาครัฐโดยการแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปด
ขอความจริงอันเกี่ยวกับการเสียภาษีจนเปนผลใหรัฐตองทําการคืนภาษีใหแกผูกระทําความผิด  
  ทั้งนี้ การที่บุคคลใดอาจตองรับผิดทางอาญาในการกระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษ ี
ตามมาตรา 37 ประมวลรัษฎากรนั้น จะตองมีการปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่สามารถ 
ทําการพิสูจนไดวา การกระทําที่ผูนั้นไดกระทําลงไปเปนการกระทําที่เขาลักษณะหนึ่งลักษณะใด 
อันครบองคประกอบความผิดตามมาตราดังกลาวประกอบกับการมีเจตนากระทําความผิดตามมาตรา 59 
แหงประมวลกฎหมายอาญาดวย ซึ่งการที่บุคคลจะตองรับผิดในกรณีหลีกเลี่ยงภาษีอากรนี้สามารถ 
ทําการยกตัวอยาง ไดดังนี้ 
  ก. บุคคลมีรายรับจากการขายสินคาหรือใหบริการเกินกวามูลคาของฐานภาษีของกิจการ
ขนาดยอมตามมาตรา 81/1 แหงประมวลรัษฎากร โดยบุคคลนั้นกลับไมไดยื่นคําขอจดทะเบียน
ภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 85/1 (1) แหงประมวลรัษฎากรแตอยางใด อีกทั้ง ยังไดมีการใหถอยคํา 
อันเปนเท็จเกี่ยวกับรายรับดังกลาว หรือนําหลักฐานเท็จมาแสดงตอเจาพนักงานประเมินใหเชื่อวา 
ตนมีรายรับไมเกินกวามูลคาของฐานภาษีของกิจการขนาดยอมตามมาตรา 81/1 โดยมีเจตนาพิเศษ
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีมูลคาเพิ่มอีกดวย ดังในกรณีเชนนี้ยอมถือไดวาบุคคลดังกลาวไดกระทํา
ความผิดตามมาตรา 37 (1) แหงประมวลรัษฎากรแลว 

                                                           
9 มาตรา 37(2) แหงประมวลรัษฎากร 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 487/2506 ศาลไดวินิจฉัยวาหลักไววา “การขายของโดยไมออกใบเสร็จรับเงินนั้นเปนเรื่องไมกระทําที่มีบทบัญญัติ
กําหนดเอาไววาเปนความผิดและมีการกําหนดโทษเอาไวโดยเฉพาะอยูแลว จึงไมถือเปนความผิดมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรอีก” 
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  ข. ในกรณีที่บุคคลตาม ก. ไมนํารายรับจากการขายสินคาหรือใหบริการทั้งหมดของตน 
ไปแสดงในแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา หรือนําไปแสดงแตกลับแสดงไว 
แตเพียงบางสวน โดยมีเจตนาแหงการกระทําเปนการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากร หรือขอคืนภาษีอากรอันเปนเท็จแลวนั้น การกระทําในกรณีดังกลาวนี้ยอมถือวาเขาลักษณะเปน
ความผิดอาญาตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรแลว 
  จากที่กลาวมาในขางตนนั้น การที่บุคคลใดจะตองรับผิดทางอาญาตามมาตรา 37  
แหงประมวลรัษฎากรในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีหรือไมนั้น จะตองทําการพิจารณาจากขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานดวยวาการกระทําดังกลาวนั้นเปนการกระทําที่เขาองคประกอบความผิดดังกลาวแลว
หรือไมดวย 
  3) เจตนา 
  การกระทําความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรทั้งสอง
กรณีขางตนนั้น ผูกระทําตองมีเจตนาในกระทําความผิดดังกลาวขึ้นดวย โดยในเรื่องของ “เจตนา 
การกระทําความผิด” ไดมีการวางหลักไวในมาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งหมายถึง  
การทีผู่กระทําผิดนั้นไดลงมือกระทําความผิดไปโดยรูสึกในการกระทําของตนและยอมที่จะประสงคตอผล
ในการกระทําเหลานั้นดวย11 
  สําหรับเจตนาของการกระทําความผิดตามมาตรา 37 ประมวลรัษฎากรนั้นสามารถทําการ
แบงได 2 กรณี ดังนี้ 
  ก. เจตนาทั่วไป 
  เจตนาในลักษณะนี้ เปนเจตนาตามความหมายในมาตรา 59 ประมวลกฎหมายอาญา  
ซึ่งใหความสําคัญกับการเจตนาในการกระทําความผิดประกอบกับความตองการใหผลของการกระทํานั้น
บรรลุผล กลาวคือ การกระทําดังกลาวผูกระทําความผิดตองประสงคใหเกิดขึ้น หรือยอมเล็งเห็นผล
โดยการคาดเดาไดวาผลของการกระทํานั้นจะตองเกิดขึ้น ซึ่งการกระทําความโดยเจตนาตามมาตรา 37 นี้
จึงอาจกลาวไดวาผูกระทําความผิดจะตองรับรูไดวาการกระทําของตนเปนการแจงความเท็จ  
ใหถอยคําเท็จ ตอบคําถามเท็จหรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดงตั้งแตกอนที่จะกระทําหรือ 
รูในขณะที่กระทํานั่นเอง ดังนั้น หากการกระทําความผิดดังกลาวนั้นไดกระทําลงไปแลวแตผูกระทํา 
มารูในภายหลังวาสิ่งที่ตนทํานั้นเปนความผิดยอมถือวาการกระทําดังกลาวนั้นไมใชเปนการกระทํา 
โดยเจตนา 
  ข. เจตนาพิเศษ สําหรับเจตนาพิเศษนี้ในทางกฎหมายอาญานั้นมีความหมายวา มูลเหตุจูงใจ 
ที่ผูกระทําความผิดจะกอการกระทําขึ้น ซึ่งการกระทําความผิดตามมาตรา 37 ประมวลรัษฎากรนี้ 
                                                           
11 ศุภลักษณ ศิริพิศาลกุล,  “ความรับผิดทางอาญาฐานหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา: ศึกษาคําพิพากษาศาลอุทธรณ คดีหมายเลข
แดงที่ 6095/2554” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2557), หนา 
33-34.  
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ก็ค ือ ผู กระทําต องมีเจตนาพิเศษเพื ่อหลีกเลี ่ยงการเส ียภาษีอากรหรือเพื ่อขอคืนภาษีอากร 
ตามลักษณะ 2 ประการแหงประมวลรัษฎากร โดยการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากร หรือการขอคืนภาษีอากร โดยเปนการกระทําไปเพื่อใหตนนั้นไมตองเสียภาษี หรือเสียภาษี
นอยลงกวาที่ควรจะเปน โดยเจตนาพิเศษนี้จะถือวาเปนความผิดหรือไมเนนดูที่เจตนาของผูกระทํา
ความผิดเปนหลักสําคัญ โดยไมสนใจวาการหลีกเลี่ยงภาษีของผูกระทําความผิดนั้นจะสําเร็จหรือไม
แตอยางใด 
 4) อัตราโทษ 
 ความรับผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรเปนมาตรการ
บังคับทางอาญาที่มีบทกําหนดโทษเปนการระวางโทษจําคุกตั้งแต 3 เดือนถึง 7 ป พรอมกับโทษ
ปรับตั้งแต 2,000 บาท ถึง 200,000 บาท 
  สําหรับการหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 37 ประมวลรัษฎากรมีตัวอยางคําพิพากษา 
และคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของดังตอไปนี ้
  1) ตัวอยางคําพิพากษาที่ผูกระทําความผิดไดกระทําผิดตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร 
  สําหรับตัวอยางคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีที่มีมูลคา 
ต่ํากวา 10 ลานบาทตอปตามประมวลรัษฎากรนั้น มีดังนี ้
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่  487/2506 “การที่ จํ าเลยจะมีความผิดตามมาตรา 37(2)  
แหงประมวลรัษฎากรนี้ ตองปรากฏวา จําเลยไดหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 
โดยมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังที่บัญญัติไวคือ กระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย  
หรือกระทําโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกับที่กลาวมาแลว แตกรณีของจําเลยเปนเรื่องไมกระทํา  
คือ ไมออกใบรับ จึงไมตองดวยมาตรา 37(2) แหงประมวลรัษฎากร ทั้งการไมกระทํา คือ ไมออกใบรับ
เชนนี้ ก็ไดมีบทบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไวโดยเฉพาะแลว คือ มาตรา 105 แหงประมวล
รัษฎากร” 
  คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 8967/2561 “การกระทําความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
ตองมีเจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ดวย โดยจําเลยทั้งสองตองมีเจตนารวมกัน
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรนั้น และตองรวมกระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกง
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นทํานองเดียวกัน ซึ่งการหลีกเลี่ยงภาษีอากรที่ตองเสียตามลักษณะนี้  
ตองเปนการหลีกเลี่ยงที่ไมชอบดวยกฎหมาย (Tax Evasion) มิใชเปนการที่ผูเสียภาษีใชวิธีไมผิด
กฎหมายทําใหเสียภาษีอากรนอยลงหรือไมตองเสียภาษี โดยใชความคลุมเครือของกฎหมายหรือ 
ใชชองโหวของกฎหมายหรือความบกพรองของกฎหมาย อันเปนเพียงการหลบหลีกภาษี  
(Tax Avoidance) ซึ่งยังไมเปนความผิดตามมาตรา 37 
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  การไมใชสิทธิอุทธรณการประเมิน มิไดหมายความวาจะถือเปนการจงใจหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 เมื่อโจทกนําสืบไมได แมจํานวนภาษี
ดังกลาวจะยุติตามการประเมินก็ฟงไดเพียงวาจําเลยที่ 1 กระทําการหลบหลีกภาษีอากรที่ยอมรับไมได 
(Unacceptable Tax Avoidance) หรือเปนการหลบหลีกภาษีอากรที่ ไมบริสุทธิ์ (Abusive Tax 
Avoidance) ซึ่งมีโทษเบี้ยปรับและเงินเพิ่มอันเปนโทษทางแพงเทานั้น” 
  2) ตัวอยางคําวินิจฉัยที่ผูกระทําความผิดไดกระทําผิดตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร 
  ตัวอยางคําวินิจฉัยในกรณีการกระทําความผิดตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรนั้น 
เปนแนววินิจฉัยโดยกรมสรรพากร12 ซึ่งมีตัวอยางและสาระสําคัญดังนี ้
  ตัวอยางที่ 1 ผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญหรือบุคคลในคณะบุคคลจะตองมีเจตนา 
โดยสุจริตรวมกันในการจัดตั้งหางหุนสวนสามัญหรือคณะบุคคล และจะตองมีการดําเนินการรวมกัน 
ในการประกอบกิจการตามความเปนจริง มีการรวมกันรับผิดชอบในกิจการของคณะบุคคล เงินที่ได
จากการประกอบกิจการจะตองเปนของคณะบุคคล และการประกอบกิจการของคณะบุคคลนั้น
จะตองเปนไปเพื่อประโยชนของคณะบุคคล มิใชเพื่อประโยชนของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ถาไดจัดตั้งขึ้น
เพื่อกระทําการแทนบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายบุคคลหรือมีบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายบุคคล
เปนตัวการกระทําการอันมีลักษณะเปนการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร จะมีความผิดตามมาตรา 37 
แหงประมวลรัษฎากร จากขอเท็จจริงปรากฏวา คณะบุคคลไดจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อบริการ
จัดทําบัญชีและงบการเงิน บริการใหคําแนะนําและตรวจสอบบัญชี จัดทําและบริการดานภาษีอากร 
และมีวัตถุประสงคเพือ่หวังเงินผลกําไรจากผลประกอบการมาแบงเฉลี่ยในอัตราสวนที่เทากัน จึงไมได
เปนไปเพ่ือประโยชนของคณะบุคคล แตเปนไปเพ่ือประโยชนของบุคคลแตละคนที่ลงหุนในคณะบุคคล 
  กรณีคณะบุคคลประกอบกิจการดําเนินธุรกิจหาผลประโยชนรวมกัน แตไมไดระบุจํานวนเงิน
ที่บุคคลแตละคนลงทุน โดยคณะบุคคลนําเงินของแตละบุคคลมาซื้อหุนกูในบริษัท ก. จํากัด (มหาชน) 
ธนาคาร ข. จํากัด (มหาชน) และบริษัท ร. จํากัด (มหาชน) โดยบริษัทดังกลาวไดออกใบหุนกูและหนังสือ
รับรองการหักภาษีเงินได ณ ที่จายในนามคณะบุคคลเห็นวา การซื้อหุนกูในบริษัทตาง ๆ เปนการ
ดําเนินการนอกขอบวัตถุประสงคของคณะบุคคล รายไดของการลงทุนที่คณะบุคคลไดรับจากบริษัทฯ 
จึงมิใชเงินไดของคณะบุคคล การจัดตั้งคณะบุคคล เปนการจัดตั้งขึ้นเพื่อกระทําการแทนบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง ซึ่งมิใชประโยชนของคณะบุคคล แตตั้งขึ้นเพื่อแบงแยกฐานภาษีของบุคคลธรรมดา  
เงินไดจากการลงทุนจึงถือเปนเงินไดของบุคคลธรรมดาผูรวมในคณะบุคคล จึงตองนําดอกเบี้ยหุนกู 
ที่ไดรับจากบริษัทตาง ๆ ไปรวมคํานวณกับเงินไดอ่ืน ๆ ของบุคคลนั้น เพื่อเสียภาษีตอไป13   

                                                           
12 วราพร เศรษฐธนารักษ,  “การกระทําความผิดตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร,” วารสารเอกสารภาษีอากร 40,474 (มีนาคม 
2564). 
13 หนังสือตอบขอหารือของกรมสรรพากรหนังสือหนังสือที่ กค 0702(กม.04)/1313 ลงวันที่ 25กรกฎาคม 2557 
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  ตัวอยางที่ 2 กรณีผูเปนหุนสวนในหางหุนสวนสามัญ หรือบุคคลในคณะบุคคล มีเจตนา 
ไมนําเงินสวนแบงของกําไรที่ไดรับจากหางหุนสวนสามัญ หรือคณะบุคคล มาเสียภาษีเงินไดบุคคล
ธรรมดานั้น จะมีความผิดฐานแจงความเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรเปนเหตุใหไดรับโทษจําคุก
ตั้งแต 3 เดือน ถึง 7 ป และปรับตั้งแต 2,000 บาท ถึง 200,000 บาท ตามมาตรา 37 แหงประมวล
รัษฎากร นอกจากนี้ ยังคงตองรับผิดเสียเบี้ยปรับจํานวนหนึ่งเทาของจํานวนภาษีที่ตองเสียตามการ
ประเมินของเจาพนักงานประเมิน ตามมาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากร หรือจํานวนสองเทา 
ของจํานวนภาษีที่ตองเสียตามการประเมินของเจาพนักงานประเมิน ตามมาตรา 26 แหงประมวล
รัษฎากร แลวแตกรณี และตองรับผิดเสียเงินเพิ่มในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือน 
ของเงินภาษีที่ตองเสียโดยไมรวมเบี้ยปรับ ตามมาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร14 
  ตัวอยางที่ 3 การที่บุคคลใดอาจตองรับผิดทางอาญาตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร 
เพราะเหตุแหงการไมจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 85/1 แหงประมวลรัษฎากร เนื่องจาก 
มีรายรับจากการขายสินคาหรือใหบริการเกินกวามูลคาของฐานภาษีของกิจการขนาดยอมตามมาตรา 
81/1 แหงประมวลรัษฎากรนั้น ตองปรากฏขอเท็จจริงและพยานหลักฐานซึ่งพิสูจนไดวา มีการกระทํา
อันเขาลักษณะหนึ่งลักษณะใดอันครบองคประกอบความผิดตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร 
และผูกระทํามีเจตนากระทําความผิดตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งอาจมีไดในกรณ ี
ที่บุคคลมีรายรับจากการขายสินคาหรือใหบริการเกินกวามูลคาของฐานภาษีของกิจการขนาดยอมตาม
มาตรา 81/1 แหงประมวลรัษฎากร โดยไมไดยื่นคําขอจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา 85/1(1) 
แหงประมวลรัษฎากร และไดใหถอยคําอันเปนเท็จเกี่ยวกับรายรับดังกลาว หรือนําหลักฐานเท็จ 
มาแสดงตอเจาพนักงานประเมินใหเชื่อวาตนมีรายรับไมเกินกวามูลคาของฐานภาษีของกิจการขนาด
ยอมตามมาตรา 81/1 แหงประมวลรัษฎากร โดยมีเจตนาพิเศษเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีมูลคาเพิ่ม 
กรณีเชนนี้ บุคคลดังกลาวอาจมีความรับผิดทางอาญา ตามมาตรา 37(1) แหงประมวลรัษฎากรได15  
  จากที่กลาวมาทั้งหมดในเรื่องของตัวอยางคําพิพากษาและคําวินิจฉัยที่เกี่ยวของกับความผิด
ในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรนั้นจะเห็นไดวา การหลีกเลี่ยง
ภาษีในลักษณะดังกลาวนั้นมีเปาประสงคในการใหตนไดเสียภาษีจํานวนนอยลงไมวาจะดวยวิธีการ 
การนําเอาพยานหลักฐานเท็จหรือการแสดงรายไดที่ต่ํากวาความเปนจริง เปนตน มาแสดงตอ 
เจาพนักงานก็ตาม โดยที่มีสาระสําคัญของการกระทําความผิดนั้นเปนการมี “เจตนา” ซึ่งเปนหลักการ
ตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญาเกิดขึ้นดวยเสมอ โดยการมีเจตนาดังกลาวนั้นจะตองเปน
การมีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรที่ไดกระทํารวมไปกับการกระทํา 
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นทํานองเดียวกันดวย จึงจะทําใหการหลีกเลี่ยง
ภาษีอากรนั้นเปนการหลีกเลี่ยงที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
                                                           
14 หนังสือตอบขอหารือของกรมสรรพากรหนังสือที่ กค 0702/726 ลงวันที่ 28 มกราคม 2559 
15 หนังสือตอบขอหารือของกรมสรรพากรตามหนังสือที่ กค 0702/3604 ลงวันที่ 6 มิถุนายน 2560 
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  2.2.2 การหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากร 
  ความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีที่อากรตามกฎหมายไทยนั้นนอกจากจะไดบัญญัติไวใน
มาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากรแลว ยังไดมีการบัญญัติการกระทําที่มีลักษณะเปนการดําเนินการ 
เพื่อหลีกเกลี่ยงภาษีอากรเอาไวในมาตรา 37 ทวิอีกดวย โดยบัญญัติดังกลาวนั้นมีใจความวา 
   “ผูใดโดยเจตนาไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
  1) ผูกระทําความผิด 
  สําหรับผูกระทําความผิดตามมาตรา 37 ทวินั้นกําหนดไวแตเพียงวาเปน “ผูใด” โดยไมไดมี
การกําหนดเจาะจงวาหมายถึงบุคคลใดเปนกรณีพิเศษ ดังนั้น คําวา “ผูใด” ตามบทบัญญัติมาตรา
ดังกลาวนี้จึงหมายถึง บุคคลใดๆก็ไดที่เปนผูมีหนาที่ในการเสียภาษ ีซึ่งอาจเปนบุคคลธรรมดาคนเดียว
หรือหลายคน หรือนิติบุคคลก็ไดเชนกัน16 
  2) การกระทําที่เปนองคประกอบภายนอก 
  การหลีกเลี่ยงภาษีอากรที่เปนองคประกอบความผิดตามมาตรา 37 ทวิประมวลรัษฎากรนั้น
เปนการกระทําไปเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีดวยการไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ กลาวคือ การยื่น
แบบแตละลักษณะนั ้นจะใหแบบแสดงรายการภาษีเงินไดและมีกําหนดระยะเวลาในการยื ่นที่
แตกตางกันออกไป อาทิ กรณีมีเงินไดพึงประเมินทุกประเภท “ภ.ง.ด. 90” ซึ่งมีกําหนดระยะเวลาใน
การยื ่นในชวงเดือนมกราคม – มีนาคมของปภาษีถัดไป สวนในกรณีมีเฉพาะเงินไดพึงประเมิน
ประเภทที่ 1 มาตรา 40(1) ประเภทเดียวจะใชแบบแสดงรายการภาษีเงินไดที่เรียกวา “ภ.ง.ด.91” 
ซึ่งจะยื่นในชวงมกราคม - มีนาคม ของปภาษีถัดไป หรือกรณีมีเงินไดขอชําระภาษีลวงหนาใชแบบ
แสดงรายการภาษีเงินไดที ่เรียกวา “ภ.ง.ด.93” ซึ ่งจะตองยื ่นกอนถึงกําหนดเวลาการยื ่นแบบ
ตามปกติ หรือ กรณีการยื ่นครึ่งปสําหรับผู มีเงินไดพึงประเมินเฉพาะประเภทที่ 5, 6, 7 และ 8  
ใชแบบแสดงรายการภาษีเงินไดที่เรียกวา “ภ.ง.ด.94” ซึ่งจะยื่นในชวงกรกฎาคม - กันยายน ของปภาษีนั้น 
เปนตน 
  แตสําหรับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่เสียภาษีเงินไดนั้นจะตองยื่นแบบแสดงรายการ
และชําระภาษี มีหลักๆอยู 2 กรณี คือ กรณีแรกเปนการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลครึ่งรอบ ซึ่งจะตอง
ยื่นแบบแสดงรายการพรอมชําระภาษี(ถามี) ตามแบบ ภ.ง.ด.51 ภายใน 2 เดือน นับจากวันสุดทาย 
ของทุก 6 เดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชี สวนกรณีที่สองเปนกรณีการเสียภาษีเงินไดจากกําไรสุทธิ
เมื่อสิ้นรอบ ซึ่งมีระยะเวลาบัญชีจะตองยื่นแบบแสดงรายการพรอมชําระภาษี (ถามี) ตามแบบ ภ.ง.ด.50 
ภายใน 150 วันนับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี  

                                                           
16 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 72. 
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  จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาการยื่นแบบแสดงรายการภาษีของแตละกรณีนั้นมีรายละเอียด 
และแบบแสดงรายการที่แตกตางกันออกไป รวมทั้งยังมีระยะเวลาที่จะตองทําการยื่นแบบที่แตกตางกัน
ออกไปอีกดวย ดังนั้น การจะเปนการหลีกเลี่ยงภาษีอากรที่เปนองคประกอบความผิดตามมาตรา 37 ทวิ 
ประมวลรัษฎากรนั้นเปนการกระทําไปเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีดวยการไมยื่นรายการที่ตองยื่นนั้น ก็จะตอง
ทําการพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนเปนรายกรณีไปนั่นเอง 
 3) เจตนา 
  สําหรับเจตนาในการกระทําความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากรนั้นมีลักษณะเปน
การกระทําความผิดโดยมุงหวังเพื่อหลีกเลี ่ยงการเสียภาษีอากรเชนเดียวกันกับการหลีกเลี่ยงภาษี
อากรตามหลักในบทบัญญัติมาตรา 37 ประมวลรัษฎากร กลาวคือ การกระทําความผิดดังกลาวนั้น 
มีเจตนาที่จะกระทําไปเพื่อใหตนนั้นไมตองเสียภาษี หรือเสียภาษีนอยลงกวาที่ควรจะเปนนั่นเอง 
  4) อัตราโทษ 
  นอกจากความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 แลวนั้นยังมีความผิดในกรณีที่ผูเสียภาษ ี
มีเจตนาละเลยไมยื่นรายการภาษีที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอีกดวย โดยการ
กระทําผิดในลักษณะดังกลาวนั้นจะตองระวางโทษปรับไมเกิน 5,000 บาท หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน 
หรือทั้งจําทั้งปรับอีกดวย17 
 2.2.3 ความรับผิดทางแพงในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากร  
  ความรับผิดทางแพงในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามกฎหมายไทยนั้น สามารถ 
แบงออกเปน 2 กรณี ดังนี้ 
  ก. กรณีที่ผูตองเสียภาษีไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีไวแลวและเจาพนักงานประเมิน 
ไดออกหมายเรียกผูยื่นรายการหรือพยานมาไตสวน หรือใหบุคคลดังกลาวนําบัญชีหรือเอกสาร 
หรือหลักฐานอันเกี่ยวกับการเสียภาษีเงินไดมาสงมอบเพื่อทําการตรวจสอบตามมาตรา 19  
แหงประมวลรัษฎากร ซึ่งผลของการตรวจสอบนั้นเมื่อเจาพนักงานไดทําการประเมินแลว มีผลปรากฏ
วาผูยื่นรายการนั้นมีภาษีที่ตองชําระเพ่ิมเติม เจาพนักงานประเมินอาจจะทําการประเมินตามมาตรา 20 
หรือมาตรา 21 ก็ได ซึ่งในการดังกลาวนี้ผูเสียภาษีจะตองทําการรับผิดเปนการเสียเบี้ยปรับหนึ่งเทา 
ของจํานวนภาษีที่ตองชําระอีกดวย18 
  ข. สําหรับกรณีที่ผู เสียภาษีไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีและเจาพนักงานประเมิน 
ไดออกหมายเรียกเพื่อทําการตรวจสอบภาษีตามมาตรา 23 แลวมีผลปรากฏวามีภาษีที่ตองชําระ  
เจาพนักงานอาจจะทําการประเมินภาษีตามขอความที่ทราบตามหลักในมาตรา 24 หรือประเมินภาษี

                                                           
17 มาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
18 มาตรา 22 แหงประมวลรัษฎากร 
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ตามที่รูเห็นวาถูกตองตามมาตรา 25 ก็ได ซึ่งมีการดังกลาวนี้ผูตองเสียภาษีจะตองทําการรับผิดในการ
เสียเบี้ยปรับเปน 2 เทาของจํานวนภาษีที่ตองชําระดวย19 
  ความรับผิดทางแพงในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามกฎหมายไทยนั้น นอกจากท่ีไดกลาว
มาในขางตนแลว ยังไดหมายความรวมถึงการประเมินภาษีเงินไดในกรณีอื่นๆที่ผูตองเสียภาษีจะตอง
รับผิดเสียเงินเพิ่มในอัตรารอยละ 1.5 ตอเดือนหรือเศษของเดือนของภาษีโดยไมรวมเบี้ยปรับอีกดวย20 

2.3 ความแตกตางขององคประกอบความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากร 

  จากการศึกษาในเรื่องขององคประกอบความผิดในกรณีของการหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ตามบทบัญญัติมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากรที่ไดกลาวไปในหัวขอขางตน จะเหน็ได
ถึงความแตกตางของการหลีกเลี่ยงภาษีอากรของทั้งสองกรณี โดยความแตกตางขององคประกอบ
ความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากรนั้นสามารถทําการอธิบายความแตกตาง
ออกมาในรูปของตารางแสดงการเปรียบเทียบได ซึ่งมรีายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
19 มาตรา 26 แหงประมวลรัษฎากร 
20 มาตรา 27 แหงประมวลรัษฎากร 
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ตารางท่ี 2.1 ตารางแสดงความแตกตางขององคประกอบความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากร 

หัวขอ 
บทบัญญัต ิ มาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ 

1. การกระทําความผิด        เปนการกระทําความผิดภายหลังจากการยื่นแบบแลว         เปนการกระทําความผิดกอนที่จะมีการยื่นแบบ 

2. เจตนาในการกระทําความผิด 

       ผูกระทําจะตองรับรูไดวาการกระทําของตนเปนการแจงความเท็จ 
ใหถอยคําเท็จ ตอบคําถามเท็จหรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง 
ตั้งแตกอนที่จะกระทําหรือรูในขณะที่กระทํา เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากร 

       เจตนาไมยื่นรายการที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

3. อัตราโทษ 
       ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาท
ถึงสองแสนบาท 

       ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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 จากตารางแสดงการเปรียบเทียบความแตกตางขององคประกอบความผิดตามมาตรา 37 
และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากรจะเห็นไดวา การกระทําความผิดทั้ง 2 มาตรานั้น ถือเปน 
การกระทําผิดที่มีเจตนาเปนการหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรเชนเดียวกัน แมวาชวงเวลาในการกระทํา
ความผิดและลักษณะในการกระทําความผิดจะแตกตางกันออกไปก็ตาม ทั้งนี้  มีขอควรสังเกตวา  
ไมวาอัตราภาษีที่ผูกระทําความผิดไดทําการหลีกเลี่ยงนั้นจะมีมูลคามากนอยเพียงใด แตหากพิจารณา 
ถึงเจตนาในการกระทําความผิดทั้งสองมาตรานี้จะเห็นไดวาเปนเจตนาในลักษณะเดียวกัน แตโทษ 
ของการกระทําความผิดกลับมีอัตราโทษที่แตกตางกันออกไป ซึ่งขอสงสัยในประการดังกลาวนี้  
ผูศึกษาจะทําการวิเคราะหกันในบทตอๆไปอีกครั้งหนึ่ง   

2.4 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

  สําหรับมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายตางประเทศ 
ในรายงานฉบับนี้ ผูศึกษาไดทําการศึกษามาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกาเพื่อนํามาพิจารณา
เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของไทยตามประมวลรัษฎากร โดยอํานาจในการจัดเก็บภาษี
ของสหรัฐอเมริกานั้นไดมีการวางมาตรการไวในรัฐธรรมนูญกลางที่กําหนดใหรัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกามีอํานาจหนาที่ในการออกกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรและมีอํานาจในการจัดเก็บภาษี
อากรจากประชาชนในประเทศดวย โดยรัฐธรรมนูญกลางดังกลาวนั้นไดวางเงื่อนไขแหงการบริหาร
จัดการเกี่ยวกับภาษีอากรที่จัดเก็บเอาไว 4 ประการ21 ดังนี้ 
  1) เงื่อนไขแหงการนํามาใชเพื่อประโยชนสาธารณะ (General Welfare Clause) เปนการนํา
ภาษีที่จัดเก็บมาบริหารจัดการเกี่ยวกับการบริการขั้นพื้นฐานใหแกประชาชน โดยรวมไปถึง 
การนํามาใชในการปองกันประเทศดวย 
  2) เงื่อนไขในความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (Uniformity Clause) กลาวคือ การนําเอาภาษ ี
ที่จัดเก็บมานั้นนํามาบังคับใชเปนการทั่วไปอยางทั่วถึงแกประชาชนในประเทศ 
  3) เงื ่อนไขเกี ่ยวกับการจัดสรรในการจัดเก็บภาษีอากรทางตรง (Apportionment of 
Direct Taxes) 
  4) เงื่อนไขขอยกเวนการจัดเก็บภาษีจากการสงสินคาออกจากมลรัฐตางๆ (No Taxes on 
Exports) หลักการดังกลาวไดบัญญัติไวในมาตรา 1 ขอ 9(5) แหงรัฐธรรมนูญกลางสหรัฐอเมริกา 
  นอกจากอํานาจในการจัดเก็บภาษีโดยรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาแลวนั้น อํานาจในการ
จัดเก็บภาษีดังกลาวยังมีอยูในระดับมลรัฐและรัฐบาลทองถิ่นของสหรัฐอเมริกาอีกดวย โดยอํานาจ
ดังกลาวนั้นไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญของแตละมลรัฐซึ่งกําหนดหลักการสําคัญไววา การจัดเก็บภาษี

                                                           
21 สุพัตรา สืบสม อนันตพงศ,  “การวิเคราะหเปรียบเทยีบการดําเนินคดีในศาลภาษีอากรของสหรัฐอเมริกากับศาลภาษีอากรกลางของ
ไทย,” วารสารศาลยุติธรรมปริทัศน 4,3 (กุมภาพันธ-มีนาคม 2553). 
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จากประชาชนในแตละมลรัฐนั้นสามารถกระทําไดภายในขอบเขตพื้นที่ของตนตราบเทาที่ไมละเมิด
อํานาจการจัดเก็บของรัฐบาลกลาง ยกตัวอยางเชน การจัดเก็บภาษีในระดับมลรัฐนั้นไมสามารถทํา
การจัดเก็บภาษีจากการดําเนินธุรกิจระหวางมลรัฐไดเนื่องจากอํานาจในการควบคุมการดําเนินธุรกิจ
ดังกลาวเปนอํานาจของรัฐบาลกลาง เปนตน 

  2.4.1 ความรับผิดเกี่ยวกับภาษีเงินได 
  การการะทําความผิดเกี่ยวกับคดีภาษีอากรในระดับรัฐบาลกลางนั้นเปนการดําเนินคดีใน
อํานาจหนาที่ของสํานักงานสรรพากรอเมริกา (Internal Revenue Service หรือ IRS) ภายใตอํานาจ
ตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code หรือ IRC) ซึ่งขอพิพาทและ
ความรับผิด เกี่ยวกับภาษีเงินไดนี้ไดมีการบัญญัติบทลงโทษเอาไวคอนขางมาก โดยมีเจตนารมณ
เพื่อใหประชาชนผูเสียภาษีนั้นทําการยื่นแบบแสดงรายการชาํระภาษีและชําระภาษีภายในกําหนดระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนดเอาไว ทั้งนี้ มาตรการความรับผิดทางภาษีประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้น 
ไดมีการแบงประเภทของความรับผิดออกเปน 2 ทางดวยกัน ดังนี้ 
  1) ความรับผิดทางแพง 
  ความรับผิดทางแพงตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกาจะอยูในรูปแบบของเบี้ยปรับ 
และเงินเพิ่ม โดยการคํานวณความรับผิดนั้นจะทําการคํานวณจากอัตราภาษีที่ผูเสียภาษีไมไดชําระ 
ใหถูกตอง  ความรับผิดบางประเภทอาจกําหนดจํานวนของเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มเอาไวอยางแนนอน 
รวมไปถึงการกําหนดขอยกเวนความรับผิดแกผูที่สามารถแสดงเหตุผลอันสมควรเอาไวอีกดวย  
ทั้งนี้ กฎหมายยังไดกําหนดใหผูเสียภาษีตองรับผิดในเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามระดับของโทษท่ีแตกตาง
กันโดยยึดเอาการกระทําของผูเสียภาษีเปนหลักสําคัญ สําหรับการเรียกเก็บเบี้ยปรับและเงินเพิ่ม 
ตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้นไดแบงหลักการการจัดเก็บออกเปนรายกรณี ดังตอไปนี้ 
  ก. หลักเกณฑการพิจารณาเรียกเก็บเบี้ยปรับ 
  สําหรับการเรียกเก็บเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้น สามารถกระทําได
ใน 3 กรณี อันไดแก 
  กรณีที่หนึ่ง เบี้ยปรับกรณีที่ไมชําระภาษี ซึ่งเปนการเรียกเก็บเบี้ยปรับในการที่ผูเสียภาษีนั้น
ไมไดยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีภายในวันที่กฎหมายไดกําหนดไว ซึ่งจะตองทําการเสียเบี้ยปรับ
ในอัตรารอยละ 5 ตอเดือนหรือเศษเดือนของจํานวนภาษีที่จะตองชําระ แตทั้งนี้การเสียเบี้ยปรับ
ดังกลาวจะตองเปนการเสียไมเกินรอยละ 25 ของจํานวนเงินภาษีที่จะตองชําระ อีกท้ัง ยังเปนในเรื่อง
ของการที่ผูเสียภาษีไมชําระภาษีตามที่ไดแสดงในแบบแสดงรายการหรือไมชําระกอนวันครบกําหนด
และไมชําระภาษีสวนที่ยื่นขาดภายในหนึ่งเดือนนับตั้งแตวันที่ไดรับแจงใหตองชําระภาษีอีกดวย  
โดยการกระทําความผิดในลักษณะนี้จะตองเสียเบี้ยปรับอัตรารอยละ 0.5 ตอเดือนแตไมเกินรอยละ 25 
ของจํานวนภาษีที่ตองชําระ เวนแตมีเหตุผลอันสมควร ทั้งนี้ สําหรับเหตุยกเวนในเรื่องของการเก็บ 
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เบี้ยปรับนั้นจะตองเปนการกระทําที่มีมูลเหตุอันสมควรและเปนการกระทําที่ไมไดเกิดจากการกระทํา 
โดยจงใจที่จะทําการละเลยการชําระภาษีในครั้งนั้นๆดวย 
  กรณีที่สอง เบี้ยปรับกรณีประมาทเลินเลอ ไปในเรื่องของการที่ผูเสียภาษีไดทําการยื่นแบบ
แสดงรายการโดยแสดงรายไดต่ํากวาความเปนจริงซึ่งการกระทําดังกลาวนั้นไดเกิดขึ้นจากความ
ประมาทเลินเลอหรือการไมเขาใจกฎระเบียบของผูเสียภาษีเอง แตการนั้นไมไดเกิดจากเจตนาฉอฉล
ของผูเสียภาษีแตอยางใด การกระทําความผิดในลักษณะนี้จะตองเสียเบี้ยปรับในอัตรารอยละ 5  
ของจํานวนเงินภาษีที่แสดงไวขาดไป ทั้งนี้ ในกรณีของการประมาทเลินเลอของผูเสียภาษีนั้นจะตอง
เปนการที่ผูเสียภาษีไดขาดความระมัดระวังในการตรวจสอบแบบแสดงรายการชําระภาษีที่ยื่นไป 
โดยไมมีเหตุอันสมควรและเปนการกระทําไปโดยขาดความรอบคอบภายใตพฤติการณทั่วไป ซึ่งการจะ
ตัดสินวาการกระทําดังกลาวนั้นเกิดจากความประมาทเลินเลอหรือเกิดจากความตั้งใจของผูเสียภาษีนั้น 
จะเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการภาษีที่จะตัดสินวาความผิดดังกลาวมีสาระสําคัญเปนประการใด 
โดยไดกําหนดใหผูเสียภาษีมีหนาที่ที่จะตองทําการพิสูจนใหเห็นวาแมตนไดมีความระมัดระวังแลว 
ก็ยังมีขอพิพาทเชนเดิมเกิดขึ้นอยู จึงจะเปนการโตแยงขอสันนิษฐานในเรื่องของความประมาทในกรณี
ดังกลาวนี้ได 
  กรณีที่สาม เบี้ยปรับกรณีฉอฉล สําหรับเบี้ยปรับในกรณีดังกลาวนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 
6653 (a) ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดกําหนดใหผูเสียภาษีนั้นจะตองทําการเสียเบี้ยปรับ
ในกรณีที่บุคคลดังกลาวไดยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีดวยการแสดงรายไดที่ต่ํากวาความเปนจริง
โดยการกระทําดังกลาวไดเกิดขึ้นจากเจตนาฉอฉลของผูเสียภาษีเอง อันเปนการกระทําที่มีลักษณะ
เปนการกระทําโดยไมสุจริตรและมีเจตนาที่จะทําการหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งการกระทําความผิดในลักษณะ
นี้ถือเปนความผิดที่หนักที่สุด โดยจะตองทําการเสียเบี้ยปรับในอัตรารอยละ 75 ของจํานวนเงินภาษ ี
ที่แสดงไวขาดไป เวนแตผูเสียภาษีจะสามารถพิสูจนใหเห็นไดเปนอยางอื่น แตอยางไรก็ตามภาระ 
การพิสูจนในกรณีฉอฉลนี้ถือเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานที่จะตองทําการพิสูจนใหเห็นถึง 
ขอพิสูจนที่ชัดเจน โดยศาลจะทําการรับฟงพยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากกวาเปนเกณฑตัดสิน 
  ข. หลักเกณฑการพิจารณาเรียกเก็บเงินเพิ่ม 
  ในเรื่องของหลักเกณฑการพิจารณาเรียกเก็บเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้น
ไดกําหนดสาระสําคัญเอาไว ดังนี้ 
  กรณีที่หนึ่ง เงินเพิ่มจากการที่ชําระภาษีไมครบถวน ในกรณีดังกลาวนี้ผูเสียภาษีจะตองเสีย
เงินเพิ่มโดยนําเอาอัตราเงินกูระยะสั้นของสหรัฐอเมริกาที่บวกเพิ่มอีกรอยละ 3 มาปรับใช โดยสํานักงาน
สรรพากรอเมริกาจะทําการปรับอัตราเงินเพิ่มในทุก ๆ เดือนแรกของไตรมาสในปปฏิทินนั้น ๆ แลว
นํามาบังคับใชในไตรมาสถัดไป โดยเงินเพิ่มในลักษณะนี้จะเริ่มคํานวณตั้งแตวันที่ภาษีครบกําหนด
ชําระไปจนถึงวันที่ผูเสียภาษีมาทําการชําระภาษีนั้นแกสํานักงานสรรพากร นอกจากนี้ การเรียกเก็บ
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เงินเพิ่มนั้นยังสามารถนํามาบังคับใชกับการที่ผูเสียภาษีไมยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีจากกรณี
ประมาทเลินเลอ, กรณีฉอฉล และกรณีที่ผูเสียภาษีทําการแจงจํานวนเงินภาษีที่ตองชําระต่ํากวา 
ความเปนจริงอีกดวย 
  กรณีที่สอง เงินเพิ่มจากการที่ไมชําระภาษีโดยมีเหตุมาจากการทําธุรกรรมที่ไดรับแรงจูงใจ 
ที่เกี่ยวของกับมาตรการภาษี ซึ่งเงินเพิ่มในกรณีนี้เปนเงินเพิ่มที่ทําการคํานวณจากจํานวนภาษ ี
ที่ผูเสียภาษีไมไดทําการชําระโดยมีจํานวนเงินเกินกวา 1,000 ดอลลารสหรัฐ สําหรับการคํานวนอัตรา
เงินเพิ่มนี้จะทําการคํานวณเปนรายปโดยมีอัตราการคํานวณอยูที่รอยละ 120 ของอัตราเงินเพิ่มปกติ 
ที่เรียกเก็บจากสวนที่ยังขาดการชําระ นอกจากนี้ การทําธุรกรรมที่เปนการฉอฉลนั้นก็ถือเปนอีกหนึ่ง
สาเหตุที่จะตองนําเอาเงินเพิ่มในลักษณะนี้มาบังคับใชดวยเชนกัน 
  กรณีที่สาม เงินเพิ่มจากการที่ชําระภาษีไมครบถวนอันเนื่องมาจากการประมาณการผิดพลาด 
จะเปนการเรียกเก็บเงินเพิ่มเทากับจํานวนของเงินเพิ่มที่คํานวณจากจํานวนของภาษีที่ยังไมไดชําระ
โดยจะเริ่มคํานวณตั้งแตเวลาที่ยังไมไดชําระนั้นดวยอัตราเงินกูระยะสั้นของสหรัฐอเมริกาท่ีบวกเพิ่มอีก
รอยละ 3 และจะทําการปรับอัตราเงินเพิ่มในทุกเดือนแรกของไตรมาสในปปฏิทินแลวนํามาบังคับใช
ในไตรมาสถัดไป  
  2) ความรับผิดทางอาญา 
  สหรัฐอเมริกาเองก็ไดมีการนําเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชแก 
ผูกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับภาษีอากรเชนกัน ซึ่งความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับการหลีกเลี่ยงภาษี
ตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้นไดมีการนําเอาหลักในเรื่องของเจตนาในการกระทําความผิด 
มาเปนองคประกอบภายในของการกระทําความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีอากรดวย ซึ่งถือเปน 
สิ่งที่ทางรัฐจะตองทําการพิสูจนวาผูเสียภาษีที่ไดกระทําความผิดนั้นไดรูถึงมาตรการทางกฎหมาย 
ในกรณีดังกลาวแตกลับทําการฝาฝนบทบัญญัติหรือหนาที่ตามกฎหมายดังกลาวนั้น โดยรวมไปถึง 
การมีเจตนารายแหงการกระทํานั้นดวย22 
  สําหรับความรับผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรนั้น มีองคประกอบ
ภายในที่สําคัญนอกเหนือจากเจตนาธรรมดาแลวยังรวมไปถึงเจตนารายของการกระทําดวย ซึ่งเจตนา
รายดังกลาวไมไดหมายถึงแคเพียงคําวาเจตนาหรือการประมาทเทานั้นแตยังไดรวมไปถึงองคประกอบ
ทางดานจิตใจในลักษณะอื่นๆ23 ยกตัวอยางเชน มูลเหตุจูงใจในการชําระภาษีดวยความประมาทหรือ
ขาดความระมัดระวัง ซึ่งจะเปนในกรณีที่ศาลจะทําการพิจารณาถึงเจตนารายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏ
ในคดีนั้น ๆ ดวยวาการกระทําดังกลาวเกิดจากเจตนารายดวยหรือไม 

                                                           
22 เอกกมล บํารุงพงศ,  “ความรับผิดในทางอาญาของตัวการและผูใช: ศึกษาเฉพาะความผิดที่กฎหมายกําหนดคุณสมบัติเฉพาะตัว 
ของผูกระทํา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), หนา 41. 
23 Sharon L. Davies, “ Guidance on the Meaning of 'Willfulness' Looming? How Bryan Might Affect the Hanlester 
Debate,” THE HEALTH LAWYER 10,4 (March 1998): 14. 
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  เรื่องของความรับผิดทางอาญาในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรนั้นไดบัญญัติไวในประมวล
รัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกาวาดวยความผิดเกี่ยวกับภาษีเงินได โดยบทบัญญัติดังกลาวไดครอบคลุม
การดําเนินการตางๆที่เกี่ยวของกับมาตรการบังคับในความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ซึ่งความรับผิด 
ฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรนั้นจะมีหลักการสําคัญอยูใน 5 มาตรา อันไดแกมาตรา 7201 มาตรา 7202 
มาตรา 7203 มาตรา 7206 และมาตรา 7207 ซึ่งผูศึกษาจะทําการนําเสนอในหัวขอถัดไป 
  2.4.2 ประเภทของความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
  ประเภทของความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้น
สามารถเปนออกตามสาระสําคัญไดเปน 5 ประเภท ดังนี้ 
  1) ความผิดฐานพยายามกระทําการหลีกเลี่ยงการชําระภาษ ี
  ฐานความผิดดังกลาวไดปรากฎหลักการอยู ในมาตรา 7201 ประมวลรัษฎากรแหง
สหรัฐอเมริกา24 ซึ่งในมาตรา 7201 นี้ไดมีการกําหนดความรับผิดไว 2 ประการ คือ 
  ก. ความพยายามเพื่อหลีกเลี่ยงการประเมินภาษ ี
  การกระทําความผิดในลักษณะนี้จะเปนการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นกอนการประเมินภาษี  
ซึ่งมีองคประกอบความผิด 3 ประการ ดังนี้ 
  องคประกอบที่หนึ่ง ความพยายามไมใหมีการประเมินภาษีเกิดข้ึน โดยผูเสียภาษีนั้นไดกระทํา
การบางอยางขึ้น โดยการกระทํานั้นไดแสดงใหเห็นถึงความพยายามของผูเสียภาษีที่จะไมใหมีการ
ประเมินภาษีหรือการชําระภาษีเกิดขึ้น โดยการกระทําในลักษณะนี้ เปนการกระทําที่มากกวา 
การละเลยหนาที่ที่กฎหมายไดกําหนดไว อาทิ การยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีที่เปนเท็จ การ
แกไขแบบแสดงรายการชําระภาษีอันเปนเท็จ หรือการไมยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีควบคูไปกับ
การมีการกระทําที่แสดงออกใหเห็นไดวามีเจตนาที่จะทําการเลี่ยงภาษี เปนตน25 
  องคประกอบที่สอง การมีภาษีที่ถึงกําหนดชําระแลวและยังมียอดคางชําระอยู ในองคประกอบ
ประการนี้จะเปนหนาที่ของภาจรัฐที่จะตองทําการแสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดนั้นมีภาษ ี
ที่ถึงกําหนดชําระแลวและผูนั้นยังคงคางการชําระภาษีนั้นๆอยู ซึ่งจะเปนการนําเอาเงินไดมาใชในการ
คํานวณหาภาษีที่ยังขาดสง แตจํานวนเงินภาษีที่ขาดนั้นไมไดหมายความรวมไปถึงเบี้ยปรับและเงิน
เพิ่มแตอยางใด อยางไรก็ตามหากการหลีกเลี่ยงภาษีนั้นเปนกรณีการหลีกเลี่ยงการประเมินภาษี 
ภาครัฐไมจําตองทําการพิสูจนไปถึงจํานวนภาษีที่ถึงกําหนดชําระและยังคางชําระอยู เนื่องจาก 

                                                           
24 26 U.S. Code § 7201.Attempt to evade or defeat tax 
  Any person who willfully attempts in any manner to evade or defeat any tax imposed by this title or 
the payment thereof shall, in addition to other penalties provided by law, be guilty of a felony and, upon 
conviction thereof, shall be fined not more than $100,000 ($500,000 in the case of a corporation), or imprisoned 
not more than 5 years, or both, together with the costs of prosecution. 
25 Edward F. Cronin,  Tax Crimes Handbook (United State: Office of Chief Counsel Criminal Tax Division, 2009),  
Page 2. 
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โดยสวนใหญนั้นศาลตองการเพียงแคใหรัฐนั้นแสดงใหศาลไดเห็นถึงจํานวนภาษีคงคางที่มีอยูจํานวนมาก
เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนปที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดเทานั้น26 
  องคประกอบที่สาม เจตนา ในองคประกอบประเภทนี้ศาลเองไดมีการอธิบายถึงความหมาย
ในดานภาษีอากรไววาหมายถึง การที่จําเลยรับรูถึงการกระทําของตนวาเปนความผิดตามหลัก
กฎหมายทั่วไป และการที่จําเลยรับรูถึงการกระทําอันเปนการละเมิดกฎหมายเฉพาะที่เกิดจากการ
กระทําโดยจงใจ27 
  ข. ความพยายามเพื่อหลีกเลี่ยงการชําระภาษี 
  สําหรับความผิดฐานนี้มักเกิดขึ้นหลังจากที่ไดมีการภาระทางภาษีเกิดขึ้นแลว แตผูเสียภาษี
กลับยังคงคางการชําระภาษีนั้นอยู ซึ่งการกระทําความผิดในลักษณะนี้มักจะมีความเกี่ยวของกับ 
การปดบังเงินสดหรือทรัพยสินตางๆของผูเสียภาษีที่จะตองทําการเสียภาษีดวย ซึ่งความพยายาม 
เพื่อหลีกเลี่ยงการชําระภาษีมีองคประกอบของการกระทําความผิด28 ดังนี้ 
  องคประกอบที่หนึ่ง การกระทําถึงขั้นพยายามไมใหมีการชําระภาษีซึ่งเปนการกระทํา 
ที่แสดงออกถึงการไมยอมเสียภาษีในลักษณะที่มีความเกี่ยวของกับการปกปดเงินสดหรือทรัพยสิน 
ที่ตองเสียภาษีหรือมีการยักยายถายเททรัพยสินใหพนไปจากอํานาจของเจาหนาที่สรรพากร การ
ปกปดทรัพยสินโดยใชชื่อบัญชีธนาคารของสมาชิกในครอบครัวหรือเพ่ือนรวมงาน การใหผูอื่นถือครอง
ทรัพยสินแทนตน หรือการโอนทรัพยสินของตนไปยังตางประเทศ เปนตน และไดทําการแจงแก
เจาหนาที่สรรพากรวาตนนั้นไมมีกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยใดหรือทรัพยสินใดที่จะตองเสียภาษีเลย 
หรืออาจทําการยื่นรองขอลมละลายเพื่อใชประโยชนจากมาตรการทางกฎหมายลมละลายที่กําหนด
หามใหเจาหนี้กระทําการบังคับเอากับทรัพยสินของตนหรือดําเนินคดีตอตนดวย 
  องคประกอบที่สอง การมีภาษีที่ถึงกําหนดชําระแลวและผูเสียภาษียังคงคางชําระภาษี
เหลานั้นอยู สําหรับองคประกอบประเภทนี้รัฐจะตองทําการแสดงใหเห็นวาผูเสียภาษีนั้นไดมีภาษ ี
ที่ถึงกําหนดชําระแลวและมิไดทําการชําระภาษีดังกลาวแตอยางใด และถึงแมวาการประเมินภาษีนั้น
จะถือเปนหลักฐานเบื้องตนวาผูเสียภาษีไดมีภาษีสวนที่ยังขาดชําระอยู แตตัวจําเลยหรือผูเสียภาษีเอง
ก็ยอมมีสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่จะทําการนําเสนอพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนหักลางความผิดนั้น ๆ  
ไดเชนกัน 
  องคประกอบที่สาม เจตนาโดยองคประกอบการกระทําความผิดนี้ เปนหลักการสําคัญ 
ที่กําหนดวา แมจะมีการชําระภาษีในภายหลังที่ไดมีการสืบสวนสอบสวนในการกระทําความผิดฐาน

                                                           
26 Patricia T. Morgan,  Tax Procedure and Tax Fraud in A Nutshell (Minnesota: West Pub.Co., 1990), Page 7-8. 
27 John A. Townsend,  “Tax Evaded in the Federal Tax Crimes Sentencing Process and Beyond,” Villanova Law 
Review 59,3 (2014): 605. 
28 Ibid, Page 26. 
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หลีกเลี่ยงภาษีในทางคดีอาญาแลว ก็ไมอาจมีผลเปนการลบลางการกระทําความผิดโดยเจตนา 
ของผูเสียภาษีนั้นได 
  สําหรับความผิดฐานพยายามกระทําการหลีกเลี่ยงการชําระภาษีตามมาตรา 7201 ประมวล
รัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้น ไดกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดไววานอกเหนือจากโทษอื่น 
ที่กฎหมายไดระบุไวแลว ผูนั้นยอมจะตองรับผิดทางอาญาดวย โดยกําหนดระวางโทษเปนการปรับ 
ไมเกิน 100,000 ดอลลารสหรัฐสําหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับไมเกิน 500,000 ดอลลารสหรัฐ 
ในกรณีเปนนิติบุคคล หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ รวมทั้งยังตองทําการรับผิดชอบ
คาใชจายในการดําเนินคดีดังกลาวดวย29 
  2) ความผิดฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษ ี
  ความผิดฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษีนั้นเปนฐานความผิดที่ปรากฏอยูใน 
มาตรา 7202 ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา30 ซึ่งมีองคประกอบของความผิดอยู 3 ประการ  
อันไดแก การมีหนาที่ในการเก็บรวบรวม คํานวณและจายภาษี, การละเลยในการเก็บรวบรวม 
หรือคํานวณจํานวนภาษีที่จะตองทําการจาย และเจตนาในการกระทําความผิด โดยการละเมิด 
ตามบทบัญญัติมาตรานี้ถือเปนการกระทําความผิดที่เกี่ยวของกับการละเลยในการคํานวณภาษ ี
หัก ณ ที่จาย และการนําสงภาษีของนายจางที่หักจากเงินเดือนของลูกจาง สําหรับผูที่กระทําความผิด
ฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษตีามมาตรานี้จะมีความรับผิดทางอาญาเปนการระวางโทษปรับ
ไมเกิน 10,000 ดอลลารสหรัฐ หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ และจะตองทําการรับผิดชอบ
ในสวนของคาใชจายในการดําเนินคดีนี้ดวย 
  3) ความผิดฐานละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการ ขอมูล การจัดหาหรือการชําระภาษ ี
  กระทําความผิดฐานนี้เปนการกระทําความผิดตามมาตรา 7203 ประมวลรัษฎากรแหง
สหรัฐอเมริกา31 ซึ่งไดมีการกําหนดใหการกระทํา 4 ประเภทเปนความผิด อันไดแก 
                                                           
29 Camilla E. Watson,  Tax procedure and tax fraud in a nutshell. (St. Paul, MN: Thomson/West, 2006), Page 343. 
30 26 U.S. Code § 7202.Willful failure to collect or pay over tax 
  Any person required under this title to collect, account for, and pay over any tax imposed by this title 
who willfully fails to collect or truthfully account for and pay over such tax shall, in addition to other penalties 
provided by law, be guilty of a felony and, upon conviction thereof, shall be fined not more than $10 ,000 , or 
imprisoned not more than 5 years, or both, together with the costs of prosecution. 
31 26 U.S. Code § 7203.Willful failure to file return, supply information, or pay tax 
  Any person required under this title to pay any estimated tax or tax, or required by this title or by 
regulations made under authority thereof to make a return, keep any records, or supply any information, who 
willfully fails to pay such estimated tax or tax, make such return, keep such records, or supply such information, 
at the time or times required by law or regulations, shall, in addition to other penalties provided by law, be guilty 
of a misdemeanor and, upon conviction thereof, shall be fined not more than $25,000 ($100,000 in the case of a 
corporation), or imprisoned not more than 1 year, or both, together with the costs of prosecution. In the case of 
any person with respect to whom there is a failure to pay any estimated tax, this section shall not apply to such 
person with respect to such failure if there is no addition to tax under section 6654 or 6655 with respect to such 
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  ก. การละเลยในการชําระภาษี 
  การกระทําความผิดประเภทการละเลยในการชําระภาษีนั้นมีองคประกอบความผิดที่สําคัญ
อยู 2 ประการ คือ บุคคลที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ในการจายภาษี และการละเลยในการชําระภาษี
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายไดกําหนดไว สําหรับการกระทําความผิดประเภทนี้มีความแตกตาง 
กับการหลีกเลี่ยงการชําระภาษีตามมาตรา 7201 ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา ตรงที่มาตรา 
7203 ไมไดมีการกําหนดองคประกอบในเรื่องของเจตนาและการกระทําที่ไดแสดงถึงการหลีกเลี่ยง 
การชําระภาษีดังเชนในมาตรา 7201 แตอยางใด 
  ข. การละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการ 
  การกระทําความผิดประเภทการละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการนั้นมีองคประกอบ
ความผิดที่สําคัญ 3 ประการ อันไดแก บุคคลที่กฎหมายไดกําหนดหนาที่ในการยื่นแบบแสดงรายการ
ภายในระยะเวลาที่กําหนด, การละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนดเอาไว และเจตนาในการกระทําความผิด 
  ค. การละเลยในการเก็บเอกสารหลักฐานตางๆ 
  การกระทําความผิดประเภทการละเลยในการเก็บเอกสารหลักฐานตางๆนั้นมีองคประกอบ
ความผิดอยู 2 ประการคือ บุคคลที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ในการเก็บรักษาบัญชีและเอกสาร  
และการละเลยในการเก็บรักษาบัญชีและเอกสาร ซึ่งอาจอยูในรูปของบัญชีทรัพยสินที่จําเปน 
ในการคํานวณเงินไดพึงประเมิน การหักคาใชจาย เครดิตหรือเอกสารอื่นๆที่มีขอมูลเกี่ยวกับภาษ ี
  ง. การละเลยในการสงมอบขอมูล 
  การกระทําความผิดประเภทการละเลยในการสงมอบขอมูลนั้นมีองคประกอบความผิด
ทั้งหมด 3 ประการ ไดแก บุคคลที่กฎหมายไดกําหนดหนาที่ในการสงมอบขอมูล, การละเลยในการสงมอบ
ขอมูลตามกําหนดระยะเวลาที่กฎหมายไดบัญญัติไวและเจตนาในการกระทําความผิด 
  ทั้งนี้ ความผิดฐานละเลยในลักษะขางตนนี้ รัฐจะตองทําการพิสูจนจนกวาจะปราศจาก 
ขอสงสัยวา จําเลยนั้นเปนผูมีหนาที่ในการยื่นแบบแสดงรายการจริง โดยที่จําเลยไมทําการยื่นแบบ
แสดงรายการภายในระยะเวลาที่กฎหมายไดกําหนด และไดกระทําความผิดไปโดยการจงใจหรือ
เจตนารวมดวย จึงจะถือวาบุคคลดังกลาวนั้นเปนผูกระทําความผิดตามมาตรา 7203 แหงประมวล
รัษฎากรแลว โดยการกระทําความผิดตามมาตรา 7203 นี้ถือเปนความผิดลหุโทษซึ่งจะตองระวางโทษ
ปรับไมเกิน 25,000 ดอลลารสหรัฐ หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ และยังตองรับผิดชอบ

                                                                                                                                                                      
failure. In the case of a willful violation of any provision of section 6050I, the first sentence of this section shall be 
applied by substituting “felony” for “misdemeanor” and “5 years” for “1 year”. 
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คาใชจายในการดําเนินคดีในครั้งนั้นๆดวย อีกทั้ง หากการกระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยเจตนา 
รวมดวยแลวนั้นอัตราโทษจากเดิมที่กําหนดเอาไว 1 ป จะเปลี่ยนเปน 5 ปทันท3ี2 
  4) ความผิดฐานฉอโกงและการแจงความเท็จ 
  สําหรับความผิดฐานฉอโกงและการแจงความเท็จนี้เปนฐานความผิดที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 
7206 ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา33 โดยหลักการตามมาตรา 7206 นี้ไดกําหนดอัตราโทษ
ในทางอาญาไววาผูกระทําความผิดจะตองระวางโทษปรับไมเกิน 100,000 ดอลลารสหรัฐสําหรับ
บุคคลธรรมดา หรือปรับไมเกิน 500,000 ดอลลารสหรัฐในกรณีเปนนิติบุคคล หรือจําคุกไมเกิน 5 ป 

                                                           
32 Odom, Davis & Hobson, When Failure to File Becomes Tax Evasion[Online], 19 February 2019. Available from 
https://www.wendellodom.com/spies-v-united-states-failure-file-becomes-tax-evasion/ 
33 26 U.S. Code § 7206 - Fraud and false statements 
  Any person who— 
  (1) Declaration under penalties of perjury 
  Willfully makes and subscribes any return, statement, or other document, which contains or is verified 
by a written declaration that it is made under the penalties of perjury, and which he does not believe to be true 
and correct as to every material matter; or 
  (2) Aid or assistance 
  Willfully aids or assists in, or procures, counsels, or advises the preparation or presentation under, or in 
connection with any matter arising under, the internal revenue laws, of a return, affidavit, claim, or other document, 
which is fraudulent or is false as to any material matter, whether or not such falsity or fraud is with the knowledge or 
consent of the person authorized or required to present such return, affidavit, claim, or document; or 
  (3) Fraudulent bonds, permits, and entries 
  Simulates or falsely or fraudulently executes or signs any bond, permit, entry, or other document required 
by the provisions of the internal revenue laws, or by any regulation made in pursuance thereof, or procures the 
same to be falsely or fraudulently executed, or advises, aids in, or connives at such execution thereof; or 
  (4) Removal or concealment with intent to defraud 
  Removes, deposits, or conceals, or is concerned in removing, depositing, or concealing, any goods or 
commodities for or in respect whereof any tax is or shall be imposed, or any property upon which levy is authorized by 
section 6331, with intent to evade or defeat the assessment or collection of any tax imposed by this title; or 
  (5) Compromises and closing agreements 
  In connection with any compromise under section 7122, or offer of such compromise, or in connection 
with any closing agreement under section 7121, or offer to enter into any such agreement, willfully— 
  (A) Concealment of property 
Conceals from any officer or employee of the United States any property belonging to the estate of a taxpayer or 
other person liable in respect of the tax, or 
  (B) Withholding, falsifying, and destroying rec-ords 
Receives, withholds, destroys, mutilates, or falsifies any book, document, or record, or makes any false statement, 
relating to the estate or financial condition of the taxpayer or other person liable in respect of the tax; 
  shall be guilty of a felony and, upon conviction thereof, shall be fined not more than $1 0 0 ,0 0 0 
($500,000 in the case of a corporation), or imprisoned not more than 3 years, or both, together with the costs of 
prosecution. 
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หรือทั้งจําทั้งปรับ รวมทั้งยังตองทําการรับผิดชอบคาใชจายในการดําเนินคดีดังกลาวดวย ซึ่งในมาตรา
ดังกลาวไดแบงการกระทําความผิดตามฐานนี้เอาไว 5 ลักษณะ34 ดังตอไปนี ้
  ก. การกระทําการรับรองความถูกตองแทจริง ตามมาตรา 7206(1)  
  การกระทําความผิดในลักษณะนี้มีองคประกอบของการกระทําความผิด 4 ประการ อันไดแก 
การไดจัดทําและลงนามในแบบแสดงรายการชําระภาษี คําแถลงหรือเอกสารอื่นใดดวยความเท็จ 
ในสวนที่เปนสาระสําคัญ, แบบแสดงรายการที่มีเนื้อหาหรือมีขอความรับรองความถูกตองแทจริง 
ของเนื้อหาในเอกสารนั้น ๆ, ผูจัดทําเอกสารไดรับรูวาความในเอกสารเหลานั้นไมเปนความจริง 
และไมถูกตองในสวนที่เปนสาระสําคัญ และการลงนามในแบบแสดงรายการชําระภาษี คําแถลง 
หรือเอกสารอื่นใดท่ีเปนเท็จดวยความจงใจเพื่อทําการละเมิดมาตรการทางกฎหมาย 
   ข. การกระทําการชวยเหลือหรือสนับสนุน ตามมาตรา 7206(2) 
  การกระทําความผิดในลักษณะนี้มีองคประกอบของการกระทําความผิด 3 ประการ อันไดแก 
การใหความชวยเหลือ สนับสนุน จัดทํา ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําในการจัดเตรียมหรือการยื่นแบบ 
แสดงรายการชําระภาษี คําใหการ คํารองหรือเอกสารอื่นใดในประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมาย 
ทางภาษีอากร, การยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษี คําใหการ คํารองขอหรือเอกสารอื่นใดอันมีลักษณะ
เปนกลฉอฉลหรือมีลักษณะเปนความเท็จในสวนที่เปนสาระสําคัญและการมีเจตนาในการกระทําความผิด  
  สําหรับการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวนี้ไมจําตองทําการพิสูจนถึงจํานวนภาษีที่ขาดไป
หรือการจงใจที่จะหนีภาษีแตอยางใด เนื่องจากความผิดนั้นถือเปนความผิดสําเร็จตั้งแตที่จําเลยไดทํา
การชวยเหลือใหการเตรียมเอกสารเท็จขึ้นและสงผลใหมีอัตราการเสียภาษีลดลงแลว ทั้งนี้ความใน
มาตรา 7206(2) ไดหมายความรวมไปถึงผูใหการชวยเหลือ ผูแนะนํา ผูที่มีความรูความเชี่ยวชาญ 
ในกฎหมายภาษีในการเตรียมหรือการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีที่เปนเท็จ อาทิเชน นักกฎหมาย 
นักบัญชีและผูที่เกี่ยวของที่ทําใหการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีเท็จนั้นเกิดขึ้น หรือแมกระทั่ง 
การกระทําดวยบุคคลเพียงคนเดียวก็สามารถที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้ไดเชนกัน 
  ค. การปลอมตราสารหนี้หรือเอกสาร ตามมาตรา 7206(3) 
  การกระทําความผิดในลักษณะนี้เปนการปลอมแปลง จัดทําหรือลงนามในตราสารหนี้ 
ใบอนุญาต รายการบันทึกหรือเอกสารอื่นใดที่กฎหมายทางดานภาษีอากรหรือกฎระเบียบที่เกี่ยวของ
ไดกําหนดเอาไว โดยเปนการกระทําความผิดบนพื้นฐานของการไมเปนความจริงหรือไมโดยกลฉอฉล 
ซึ่งรวมไปถึงการจัดใหมีการทําเอกสารดังกลาวโดยความเท็จหรือโดยกลฉอฉล และการแนะนํา  
ใหความชวยเหลือหรือรูเห็นเปนใจในการจัดทําเอกสารดังกลาวอีกดวย 
  ง. การโยกยายหรือซอนเรนปดบังโดยมีเจตนาฉอโกง ตามมาตรา 7206(4) 

                                                           
34 ศุภลักษณ ศิริพิศาลกุล,  ความรับผิดทางอาญาฐานหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา: ศึกษาคําพิพากษาศาลอุทธรณ คดีหมายเลข
แดงที่ 6095/2554, หนา 67-70. 
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  การกระทําความผิดในลักษณะนี้มีองคประกอบ ของการกระทําความผิด 3 ประการ อันไดแก 
การโยกยาย เก็บ ซอนเรนปดบังหรือการมีสวนรวมในการกระทําขั้นตน , สินคาหรือผลิตภัณฑอันเปน
สิ่ งที่จะตองทําการเสียภาษีอากรตามมาตรา 6331 และการกระทําโดยมี เจตนาไมใหมีการ 
ประเมินภาษีตามบรรพนี้ เกิดขึ้น ทั้งนี้  สําหรับการพิสูจนการกระทําโดยเจตนาการหลีกเลี่ยง 
ตามมาตราดังกลาวนี้จะตองเปนการพิสูจนใหไดวาจําเลยมีเจตนาไมใหมีการประเมินหรือการเก็บภาษี
ขึ้นจริงอีกดวย 
  จ. การประนีประนอมยอมความและการทําสัญญา ตามมาตรา 7206(5) 
  การกระทําความผิดในลักษณะนี้เปนการกระทําที่เกี่ยวของกับการประนีประนอมยอมความใด ๆ, 
คําเสนอในการประนีประนอมยอมความ สัญญา หรือคําเสนอที่เขาทําสัญญาดวยการมีเจตนาจงใจ 
ที่จะทําการใน 2 ลักษณะสําคัญ คือ การจงใจที่จะทําการปดบังซอนเรนทรัพยสินอันเปนกองทรัพยสิน
ของผูที่มีหนาที่ในการเสียภาษีหรือผูอื่นที่จะตองทําการรับผิดชอบในภาษีดังกลาวนั้นไปจากอํานาจ
หนาที่ในการตรวจสอบของเจาหนาที่หรือ การจงใจที่จะไมทําการแสดงเอกสาร การจัดทําเอกสารเท็จ
และการทําลายเอกสารที่มีความเกี่ยวพันกับทรัพยสินหรือสถานะทางการเงินของผูมีหนาที่เสียภาษี
หรือผูอื่นที่จะตองรับผิดชอบในภาษีนั้นก็ได ทั้งนี้ ยังครอบคลุมไปถึงสัญญาและการประนีประนอม
ยอมความใดๆไมวาจะในทางคดีแพงหรือคดีอาญาก็ตามก็สามารถที่จะถือเปนการกระทําความผิด 
ตามมาตรา 7206(5) นี้แลวการกระทําดังกลาวของผูเสียภาษีนั้นเกิดขึ้นจากการจงใจที่จะทําการปดบัง
ซอนเรนทรัพยสินใด ๆ ไปจากอํานาจในการตรวจสอบและติดตามของเจาหนาที ่
  5) ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จหรือการยื่นเอกสารเท็จเพื่อการฉอฉล 
  ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จหรือการยื่นเอกสารเท็จเพื่อการฉอฉลนี้เปนฐานความผิด
ที่บัญญัติอยูในมาตรา 7207 ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา35 โดยมีองคประกอบของการกระทํา
ความผิดอยู 3 ประการ คือ 
  ก. การยื่นหรือการเปดเผยถึงรายการ แบบแสดงรายการชําระภาษี บัญชี คําแถลงหรือ
เอกสารอื่นใดของผูเสียภาษีแตรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
 ข. รายการ แบบแสดงรายการชําระภาษี บัญชี คําแถลงหรือเอกสารอื่นใดอันมีลักษณะ 
เปนความฉอฉลหรือความเท็จในขอความที่ถือเปนสาระสําคัญ และ 

                                                           
35 26 U.S. Code § 7207.Fraudulent returns, statements, or other documents 
  Any person who willfully delivers or discloses to the Secretary any list, return, account, statement, or 
other document, known by him to be fraudulent or to be false as to any material matter, shall be fined not more 
than $10,000 ($50,000 in the case of a corporation), or imprisoned not more than 1 year, or both. Any person 
required pursuant to section 6 0 4 7 (b), section 6 1 0 4 (d), or subsection (i) or (j) of section 5 2 7  to furnish any 
information to the Secretary or any other person who willfully furnishes to the Secretary or such other person 
any information known by him to be fraudulent or to be false as to any material matter shall be fined not more 
than $10,000 ($50,000 in the case of a corporation), or imprisoned not more than 1 year, or both. 
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  ค. การกระทําไปโดยเจตนาหรือมีการรับรูวารายการ แบบแสดงรายการชําระภาษี บัญชี 
คําแถลงหรือเอกสารอื่นใดเหลานั้นมีลักษณะเปนความฉอฉลหรือความเท็จ 
  สําหรับความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จหรือการยื่นเอกสารเท็จเพื่อการฉอฉลตามมาตรา 
7207 ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานี้ไดกําหนดอัตราโทษแกผูเสียภาษีไววาจะตองระวางโทษ
ปรับไมเกิน 100,000 ดอลลารสหรัฐสําหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับไมเกิน 500,000 ดอลลารสหรัฐ 
ในกรณีเปนนิติบุคคล หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ  ทั้งนี้ บทบัญญัติตามมาตรานี้มีความ
แตกตางจากมาตรา 7206(1) ในหลายประการไมวาจะเปน การไมจําตองลงนามในเอกสารที่เปนเท็จ 
หรือการบังคับใชแกผูกระทําความผิดคนละกรณี กลาวคือ ในมาตรา 7207 บังคับใชแกผูที่ยื่นเอกสาร
เท็จ แตในมาตรา 7206(1) กลับบังคับใชกับผูลงนามในเอกสารเท็จ ดังนั้น หากเปนกรณีที่ผูที่ยื่น
เอกสารเท็จที่ผูอื่นไดทําการลงนามไวนั้นจะถือความผิดตามมาตรา 720736 
  2.4.3 ขอตอสูของจําเลยในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
  สําหรับในขอตอสูของจําเลยที่จะนํามากลาวอางเพื่อหักลางความผิดในเรื่องของการหลีกเลี่ยง
ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้นมีทั้งหมด  3 ประการ37 ดังนี้ 
  1) ความสําคัญผิดในขอกฎหมาย ขอตอสูประการนี้เปนกรณีที่ผูเสียภาษีไดกลาวอางวาตนนั้น
ไมไดกระทําความผิดตามกฎหมายแตอยางใด เนื่องจากไดทําความเขาใจและปฏิบัติตามมาตรการ 
ที่ซับซอนทางภาษีเหลานั้นแลว โดยประชาชนบางสวนไดทําการประทวงดวยการแสดงความคิดเห็น
วากฎหมายภาษีอากรนั้นมีความซับซอน และมีหลักการที่ขัดกับหลักรัฐธรรมนูญเอาไวเชนกัน 
  2) ความไมแนนอนในกฎหมายภาษี ขอตอสูดังกลาวนี้เปนการหยิบยกเอาความซับซอน 
ของมาตรการทางภาษีมากลาวอางประกอบกับความไมแนนอนที่เกิดจากการตีความการบังคับใช
บทบัญญัติทางกฎหมายภาษีอากรของศาลขึ้นเปนขอตอสู  
  3) การศึกษา ประสบการณและสุขภาพของผูเสียภาษี ขอตอสูประเภทนี้เปนการหยิบยก 
เอาความไมรูกฎหมาย หรือความเจ็บปวยขึ้นเปนขอกลาวอางถึงเหตุเพื่อหักลางความผิด ซึ่งขอตอสู 
ในลักษณะนี้มักจะไมมีน้ําหนักที่ศาลจะทําการเชื่อถือจนมีผลตอการพิจารณาได 

2.5 มาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส (Code général des Impôts: CGI) หรือที่ เรียกอีกชื่อหนึ่งวา 
The French General Tax Code ซึ่งไดมีการประกาศใชตั้งแตในวันที่ 6 เมษายน ค.ศ. 1950 และ 
ไดมีการปรับปรุงแกไขลาสุดเมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2022 สําหรับการกระทําความผิดที่เกี่ยวของ
กบักรณีของการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากรที่ไดบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส
นั้นไดบัญญัติไวใน 2 มาตรา ดังนี้ 
                                                           
36 Patricia T. Morgan,  Tax Procedure and Tax Fraud in A Nutshell, Page 380-400. 
37 Ibid, Page 385-393. 



29 

  มาตรา 1741 ผูใดหลบเลี่ยงภาษีโดยฉอฉลหรือพยายามหลบเลี่ยงการเสียภาษีอากรทั้งหมด
หรือบางสวนโดยฉอฉล โดยเจตนาที่จะไมยื่นรายการภาษีภายในระยะเวลาที่กําหนด ไมวาจะเปนการ
ปกปดจํานวนเงินที่ตองชําระ หรือผูนั้นกลายเปนบุคคลลมละลายหรือหรือหลีกเลี่ยงการชําระภาษ ี
โดยวิธีอื่นหรือกระทําการฉอฉลอื่นใด ผูนั้นตองระวางโทษจําคุกหาปและปรับ 500,000 ยูโร  
ทั้งนี้คาปรับอาจจะเพ่ิมขึ้นจากเดิมเปนสองเทาของเงินที่ไดจากการกระทําความผิดก็เปนได 

ระยะเวลาของโทษคุมขังที่ เกิดขึ้นโดยผูกระทําความผิดหรือผูสมรูรวมคิดในความผิด 
ที่กลาวถึงในบทความนี้จะลดลงครึ่งหนึ่ง หากเขาไดแจงใหเจาหนาที่ฝายปกครองหรือฝายตุลาการ
ทราบแลว เขาทําใหสามารถระบุตัวผูกระทําความผิดหรือผูสมรูรวมคนอ่ืนๆ ได 

กระบวนการดําเนินการเริ่มตนภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในบทความ L. 229 ถึง L. 231  
ของหนังสือขั้นตอนทางภาษี 

หากผูกระทําความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนการกระทําที่เขาลักษณะดังตอไปนี้ ผูนั้นตองระวาง
โทษเพิ่มขึ้นจากเดิมเปนระวางโทษจําคุกเจ็ดปและปรับ 3,000,000 ยูโร  

1) มีการเปดบัญชีที่เปดอยูหรือมีการทําสัญญากับองคกรที่จัดตั้งขึ้นระหวางตางประเทศ 
  2) มีการแทรกแซงของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือองคกร ทรัสต หรือสถาบัน 
ที่เทียบเคียงกันไดซึ่งจัดตั้งข้ึนในตางประเทศ 

3) การใชขอมูลประจําตัวที่เปนเท็จหรือเอกสารเท็จ หรือการปลอมแปลงอื่นใด 
4) การใชภูมิลําเนาในการเสียภาษีปลอมทั้งในและตางประเทศ 
5) การกระทําที่ไดสมมติหรือจัดทําขึ้นโดยบุคคลหรือโดยการแทรกแซงของนิติบุคคล 
อยางไรก็ตาม บทบัญญัตินี้มีผลบังคับใชเฉพาะในกรณีที่มีการปกปด หากเกินหนึ่งในสิบ 

ของจํานวนเงินที่ตองเสียภาษีหรือภาษีจํานวน 153 ยูโร 
บุคคลใดก็ตามที่ถูกตัดสินวามีความผิดตามบทบัญญัติของบทความนี้อาจถูกลิดรอนสิทธิ

พลเมือง พลเมือง และครอบครัว ตามขั้นตอนที่กําหนดไวใน มาตรา 131-26 และ 131-26-1  
แหงประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 1771 
  บุคคล สมาคม หรือหนวยงานใดที่ไมไดชําระภาษีเงินไดภายในระยะเวลาที่กําหนด หรือชําระ
เพียงบางสวน จะตองระวางโทษจําคุก 5 ป และปรับ 9,000 ยูโร หากการนั้นไดกระทําไปโดยลาชา 
เกินกวาหนึ่งเดือน 
 
 
 



30 

2.6 การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษี
ตามกฎหมายไทยและตางประเทศ 

  สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษี
ตามกฎหมายไทยและตางประเทศนี้ ผูศึกษาไดนําเสนอในรูปแบบของตารางที่แสดงขอแตกตาง 
ในเรื่องของการกําหนดความรับผิด ประเภทของการกระทําความผิดและอัตราโทษ โดยจะ
ทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางประมวลรัษฎากรของไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา และ
ประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส ซึ่งมีสาระสําคัญ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2.2 เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายทีเ่กี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีอากรระหวางประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา และประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส 

ประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมรกิา ประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส 

มาตรา 37 ทวิ 
เจตนาไมยื่นรายการ 

เพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ระวางโทษ จําคุกไมเกิน 1 ป 

หรือปรับไมเกิน 200,000 บาท  
หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 7201 ฐานพยายามกระทาํการหลีกเลี่ยงการชําระภาษี  
ระวางโทษปรับบุคคลธรรมดา ไมเกิน 100,000 USD  นิติบุคคล ไมเกิน 500,000 USD 

หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 1771 ไมไดชําระภาษีเงินไดภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ระวางโทษจําคุก 5 ป และ
ปรับ 9,000 ยูโร หากลาชาเกินกวา 1 เดือน 

มาตรา 7202 ฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษ ี 
ระวางโทษปรับไมเกิน 10,000 USD หรือจําคุกไมเกิน 5 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 1741 หลบเลี่ยงภาษโีดยฉอฉล  
ไมยื่นรายการ ปกปด หรือวิธีการอืน่ 

ตองระวางโทษจําคุก 5 ป และปรับ 500,000 ยูโร 
และหากกระทําความผิดที่เกีย่วกบัธุรกรรม

ตางประเทศ ระวางโทษเพิ่มจากเดิม  
เปนจําคุก 7 ป และปรับ 3,000,000 ยูโร 

มาตรา 7203 ฐานละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการ ขอมลู การจัดหาหรือการชําระภาษ ี
ระวางโทษปรับไมเกิน 25,000 USD หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 37 
กระทําการโดยความเท็จ 
เพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ระวางโทษ จําคุกตั้งแต 3 เดือน ถึง 7 ป 
และปรับตั้งแต 2,000 บาท  

ถึง 200,000 บาท  

มาตรา 7206 ฐานฉอโกงและการแจงความเท็จ ระวางโทษปรับบุคคลธรรมดา  
ไมเกิน 100,000 USD นิติบุคคล ไมเกิน 500,000 USD หรือจําคุกไมเกิน 5 ป  

หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 7207 แจงขอความอันเปนเท็จหรือการยื่นเอกสารเท็จเพื่อการฉอฉล  
ระวางโทษปรับบุคคลธรรมดา ไมเกิน 100,000 USD นิติบุคคล ไมเกิน 500,000 USD 

หรือจําคุกไมเกิน 1 ป หรือท้ังจําท้ังปรับ 
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 ตารางที่ 2.3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการกําหนดประเภทของการกระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีระหวางประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา 
และประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส  

ชื่อกฎหมาย มาตรา ประเภทความผิด ลักษณะ 
ของความผิด องคประกอบความผิด 

ประมวล
รัษฎากรไทย 

มาตรา 37 

     หลี ก เลี่ ยงการเสี ยภาษี อากรหรือเพื่ อขอคื น 
ภาษีอากรโดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือใหถอย 
คําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือ 
นําหลักฐานเท็จมาแสดง 

- 
1) การแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถาม
ดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนําหลักฐานเท็จมาแสดง  
2) การกระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ 
โดยวิธีอ่ืนใดทํานองเดียวกัน 
3) เจตนาทั่วไป 
4) เจตนาพิเศษ 

      หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากรหรือขอคืนภาษีอากรโดยความเท็จ โดยฉอโกง
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 

- 

มาตรา 37 ทวิ        หลีกเลี่ยงภาษีโดยไมยื่นรายการ - 1) ไมยื่นรายการภาษ ี
2) เจตนา 
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 ตารางที่ 2.3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการกําหนดประเภทของการกระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีระหวางประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา 
และประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส (ตอ) 

ชื่อกฎหมาย มาตรา ประเภทความผิด ลักษณะ 
ของความผิด องคประกอบความผิด 

ประมวล
รัษฎากรแหง
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา 7201 ความผิดฐานพยายามกระทําการหลีกเลี่ยง 
การชําระภาษ ี

ความพยายาม 
เพื่อหลีกเลี่ยง 

การประเมินภาษ ี

1) ความพยายามไมใหมีการประเมินภาษีเกิดขึ้น  
2) การมีภาษีท่ีถึงกําหนดชําระละยังมียอดคางชําระ 
3) เจตนา 

ความพยายาม 
เพื่อหลีกเลี่ยง 
การชําระภาษี 

1) การกระทําถึงข้ันพยายามไมใหมีการชําระภาษ ี
2) การมีภาษีที่ถึงกําหนดชําระแลวและผู เสียภาษียังคง 
คางชําระภาษี 
3) เจตนา 

มาตรา 7202 ความผิดฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษ ี - 

1) มีหนาที่เก็บรวบรวม คํานวณและจายภาษ ี
2) ละเลยการเก็บรวบรวมหรือคํานวณภาษีที่ จะตอง 
ทําการจาย  
3) เจตนาในการกระทํา 

มาตรา 7203 ความผิดฐานละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการ 
ขอมูล การจดัหาหรือการชําระภาษ ี

การละเลย 
ในการชําระภาษ ี

1) บุคคลที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่จายภาษี  
2) การละเลยในการชําระภาษีในเวลาที่กฎหมายกําหนด 
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 ตารางที่ 2.3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการกําหนดประเภทของการกระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีระหวางประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา 
และประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส (ตอ) 

ชื่อกฎหมาย มาตรา ประเภทความผิด ลักษณะ 
ของความผิด องคประกอบความผิด 

ประมวล
รัษฎากรแหง
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา 7206 ความผิดฐานฉอโกงและแจงความเท็จ 

การกระทําการรับรอง
ความถูกตองแทจริง 

 

1) การไดจัดทําและลงนามในแบบแสดงรายการ คําแถลง 
หรือเอกสารอื่นใดดวยความเท็จในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ  
2) แบบแสดงรายการที่มี เนื้อหาหรือมีขอความรับรอง 
ความถูกตองแทจริงของเนื้อหาในเอกสารนั้นๆ 
3) ผูจัดทําเอกสารไดรับรูวาความในเอกสารเหลานั้นไมเปน
ความจริงและไมถูกตองในสวนท่ีเปนสาระสําคัญ 
4) การลงนามในแบบแสดงรายการ คําแถลงหรือเอกสารอื่น 
ที่เปนเท็จโดยจงใจ 

การจะทําการ
ชวยเหลือหรือ

สนับสนุน 
 

1) การใหความชวยเหลือ สนับสนุน จัดทํา ใหคําปรึกษา 
หรือคําแนะนําในการเตรียมหรือยื่นแบบแสดงรายการ 
คําใหการ คํารองหรือเอกสารอื่นท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายภาษ ี
2) การยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษี คําใหการ คํารองขอ 
หรือเอกสารอื่นใดอันมีลักษณะเปนกลฉอฉลหรือเปน 
ความเท็จในสาระสําคัญ 
3) เจตนาในการกระทํา 
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 ตารางที่ 2.3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการกําหนดประเภทของการกระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีระหวางประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา 
และประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส (ตอ) 

ชื่อกฎหมาย มาตรา ประเภทความผิด ลักษณะ 
ของความผิด องคประกอบความผิด 

ประมวล
รัษฎากรแหง
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา 7206 
(ตอ) 

ความผิดฐานฉอโกงและแจงความเท็จ 

การปลอมตราสาร
หนี้หรือเอกสาร 

ตามมาตรา 7206 

       เปนการปลอมแปลง จัดทําหรือลงนามในตราสารหนี้ 
ใบอนุญาต รายการบันทึกหรือเอกสารอื่นใด 

การโยกยายหรือ 
ซอนเรนปดบัง 

โดยมเีจตนาฉอโกง 

1) การโยกยาย เก็บ ซอนเรนปดบังหรือการมีสวนรวมในการ
กระทําขั้นตน  
2) สินคาหรือผลิตภัณฑอันเปนสิ่งที่จะตองทําการเสียภาษี
อากรตามมาตรา 6331  
3) เจตนา 

การประนีประนอม
ยอมความและ 
การทําสัญญา 

1) การประนีประนอมยอมความใด ๆ  
2) คําเสนอในการประนีประนอมยอมความ สัญญา หรือ 
คําเสนอท่ีเขาทําสัญญา 
3) เจตนาจงใจ 
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 ตารางที่ 2.3 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการกําหนดประเภทของการกระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีระหวางประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา 
และประมวลรัษฎากรฝรั่งเศส (ตอ) 

ชื่อกฎหมาย มาตรา ประเภทความผิด ลักษณะ 
ของความผิด องคประกอบความผิด 

ประมวล
รัษฎากรแหง
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา 7207 ความผิดฐานแจงขอความอันเปนเท็จ 
หรือการยื่นเอกสารเท็จเพื่อการฉอฉล - 

1) การยื่นหรือการเปดเผยถึงรายการ แบบแสดงรายการ
ชําระภาษี บัญชี คําแถลงหรือเอกสารอื่นใดของผูเสียภาษ ี
แกรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
2) รายการ แบบแสดงรายการชําระภาษี บัญชี คําแถลงหรือ
เอกสารอื่นใดอันมีลักษณะเปนความฉอฉลหรือความเท็จ 
ในขอความท่ีถือเปนสาระสําคัญ และ 
 3) การกระทําไปโดยเจตนาหรือมีการรับรูวารายการ แบบแสดง
รายการชําระภาษี บัญชี คําแถลงหรือเอกสารอื่นใดเหลานั้น
มีลักษณะเปนความฉอฉลหรือความเท็จ 

ประมวล
รัษฎากร

สาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส 

 

มาตรา 1741 หลบเลี่ยงภาษีหรือพยายามหลบเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากรโดยฉอฉล 

โดยเจตนาที่จะไมยื่น
รายการภาษีภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด 

1) การกระทําโดยฉอฉล 
2) เจตนาทั่วไป 

มาตรา 1771 บุคคล สมาคม หรือหนวยงานใดทีไ่มไดชําระภาษีเงิน
ไดภายในระยะเวลาที่กําหนด หรอืชําระเพียงบางสวน  

ไมไดชําระภาษีเงิน
ไดภายในระยะเวลา
ที่กําหนดทั้งหมด 

หรือบางสวน 

1) ไมไดชําระภาษีเงินไดภายในระยะเวลาที่กําหนด  
2) ไดกระทําไปโดยลาชาเกินกวาหนึ่งเดือน 
3) เจตนา 
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 ดังตารางในขางตนนั้นไดแสดงใหเห็นโดยชัดเจนแลววาการกําหนดมาตรการมาบังคับใชกับ
การกระทําความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยนั้นมี
ความแตกตางจากมาตรการที่บังคับใชในประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกาและประมวลรัษฎากร
ฝรั่งเศสโดยสิ้นเชิงไมวาจะเปนในเรื่องของความชัดเจน หรือความครอบคลุมในแกไขปญหาการกระทํา
ความผิดอันมีลักษณะเปนการหลีกเลี่ยงภาษีในรูปแบบตางๆ อีกทั้งยังมีการระวางโทษเพิ่มขึ้นสําหรับ
การกระทําที่เรียกไดวาเปนเหตุฉกรรจ ซึ่งความแตกตางของมาตรการดังกลาวนี้ยอมสงผลไปถึงการ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่แตกตางกันอยางแนนอน  
  จากท่ีกลาวมาทั้งหมดในขางตนนั้น ผูศึกษาไดเล็งเห็นวามาตรการทางกฎหมายที่นํามาบังคับ
ใชกับกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แหงประมวล
รัษฎากรไทยนั้นควรที่จะตองมีการแกไขและพัฒนาใหดียิ่งขึ้น โดยมีแนวคิดที่จะนําเอาหลักการในเรื่อง
ของการแบงประเภทของการกระทําความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกามา
เปนแนวทางในแกไขปรับปรุงและพัฒนาตอยอดโดยการประยุกตใชใหมีความเหมาะสมแกการแกไขที่
สอดคลองกับสภาพปญหาในประเทศไทยในปจจุบันได ซึ่งจะยิ่งเปนการเสริมสรางในเรื่องของ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบังคับใชกฎหมายตอการขจัดปญหาการหลีกเลี่ยงภาษีของไทย
ใหสูงขึ้นไดอยางแนนอน  

2.7 อายุความกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

  การกระทําความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายมหลีกเลี่ยงภาษีอากรนั้นถือเปนการ
กระทําความผิดทางอาญาประการหนึ่ง ดังนั้น ในเรื่องของการนับอายุความจึงจะตองนําเอาอายุความ
ในคดีอาญามาบังคับใช  ซึ่ งอายุความในคดีอาญานั้นไดบัญญัติวางหลัก ๆ ไวในมาตรา 95  
แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีใจความวา 
  “ในคดีอาญา ถามิไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลภายในกําหนดดังตอไปนี้  
นับแตวันกระทําความผิด เปนอันขาดอายุความ 
               (1) ยี่สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชีวิต หรือจําคุกยี่สิบป 
               (2) สิบหาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาเจ็ดปแตยังไมถึงยี่สิบป 
               (3) สิบป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งปถึงเจ็ดป 
               (4) หาป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกกวาหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป 
               (5) หนึ่งป สําหรับความผิดตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งเดือนลงมา หรือตองระวางโทษ
อยางอ่ืน 
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 ถาไดฟองและไดตัวผูกระทําความผิดมายังศาลแลว ผูกระทําความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต 
และศาลสั่งงดการพิจารณาไวจนเกินกําหนดดังกลาวแลวนับแตวันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการ
พิจารณา ก็ให ถือวาเปนอันขาดอายุความเชนเดียวกัน” 
  แตอยางไรก็ตาม ในกรณีของการดําเนินคดีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีในชั้น 
ของเจาพนักงานกรมสรรพากรนั้น ไดมีการกําหนดอายุความในการดําเนินการไวเพียง 3 ป  
ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ไดกําหนดไวในระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553  
ในขอ 6 ใจความวา  
  “ขอ 6 การดําเนินคดีอาญากรณีความผิดอาญาฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีเงินได ตามมาตรา 37  
หรือมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ใหดําเนินการ ดังนี้ 
  6.1 ใหสํานักงานสรรพากรพื้นที่รายงานขอเท็จจริงพรอมทําความเห็น และจัดสงสําเนา
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของซึ่งรับรองสําเนาถูกตองใหสํานักงานสรรพากรภาค ที่สังกัดเพื่อพิจารณา 
โดยตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป 
  กรณีสํานักตรวจสอบภาษีกลางเปนผูตรวจพบการกระทําความผิด ใหพิจารณาพรอมทํา
ความเห็นและจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของซึ่งรับรองสําเนาถูกตอง ใหสํานักงานสรรพากร
ภาคซึ่งผูกระทําความผิดมีสํานักงานแหงใหญตั้งอยูหรือมีภูมิลําเนาอยู ในขณะที่ความผิดเกิดเพื่อ
พิจารณา โดยตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป 
  6.2 เมื่อสํานักงานสรรพากรภาคไดรับเรื่องตามขอ 6.1 แลว ใหสํานักงาน สรรพากรภาค
ดําเนินการเชนเดียวกับขอ 5.2 และแจงผลการดําเนินการใหสํานักงานสรรพากรพื้นที่ หรือสํานัก
ตรวจสอบภาษีกลางทราบดวย 
  6.3 กรณีสํานักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญตรวจพบการกระทําความผิดใหมีอํานาจ
ดําเนินการเชนเดียวกับสํานักงานสรรพากรภาค โดยตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 
3 ป” 

2.8 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีตอผูกระทําการหลีกเลี่ยงภาษ ี   

  สําหรับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดําเนินคดีตอผูกระทําการหลีกเลี่ยงภาษีนั้น มีเนื้อหา
และสาระสําคัญ ดังตอไปนี ้

  2.8.1 ทฤษฎีความรับผิด  
  ทฤษฎีความรับผิดนี้  เปนแนวคิดที่มีบอเกิดมาจากทฤษฎีความผิด (Theory of Fault) 
กลาวคือ ความรับผิดนั้นเปนสิ่งที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของความผิด (Liability Based on Fault) ซึ่งเปน
ทฤษฎีที่ไดรับอิทธิพลมาจากหลักทางศาสนาที่ยึดหลักแนวคิดที่วา ผูที่กระทําการกอความเสียหายขึ้นนั้น
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จะตองไดรับผิดก็ตอเมื่อการกระทําที่ไดทําลงไปนั้นเปนความผิด อันเปนแนวความคิดตามหลักสุภาษิต
ที่วา “ไมมีความรับผิดถาปราศจากความผิด หรือ Liability as a Result of Fault”38 
  สําหรับทฤษฎีความรับผิดในทางกฎหมายนั้นสามารถแบงออกตามสาระสําคัญของการ
กระทําตามหลักการแหงกฎหมายไดทั้งหมด 3 ประการ ดังตอไปนี ้
  1) ความรับผิดทางอาญา 
  ความรับผิดทางอาญาเริ่มตนที่การกระทํา ซึ่งหมายถึงการเคลื่อนไหวรางกายภายใตจิตใจบังคับ 
การรูตัวอยางเดียวนั้นไมเพียงพอตอการกอใหเกิดความรับผิด แตจะตองมีการบังคับการเคลื่อนไหวไดดวย  
หากการดังกลาวนั้นไดกระทําไปโดยปราศจากการกระทําหรือการนั้นเกิดขึ้นจากการที่ไมสามารถ
บังคับการเคลื่อนไหวได ยอมถือวาการกระทําในลักษณะดังกลาวไมมีความผิด รวมไปถึงในกรณีที่การ
นั้นไดมีการกระทําเกิดขึ้นแตกลับไดกระทําลงไปโดยไมรูสํานึกก็ถือวาการกระทําดังกลาวไมมีความผิด
เชนกัน39 
    การมีความผิดทางอาญาของบุคคลนั้นตั้งอยูบนหลักพื้นฐานทางกฎหมายที่วา “ไมมีความผิด 
ไมมีโทษ โดยปราศจากกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege)” ซึ่งหลักการดังกลาวนี้
ถือเปนหลักประกันในทางอาญาเพื่อแสดงใหเห็นถึงขอบเขตของอํานาจรัฐที่มีตอประชาชนในประเทศ 
กลาวถือประชาชนนั้นจะรับผิดและตองรับโทษทางอาญาเมื่อมีกฎหมายกําหนดเอาไวเทานั้นโดยไมอาจ
ที่จะไดรับโทษนอกเหนือไปจากที่กฎหมายบัญญัติเอาไวได40 หลักการที่ไดกลาวมาขางตนนี้ไดปรากฎ
อยูในประมวลกฎหมายอาญาไทยเชนกัน โดยใจความวา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อได
กระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลง
แกผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย”41 
  สําหรับความรับผิดทางอาญานั้นเปนความรับผิดที่ไดบัญญัติไวในประมวลรัษฎากรเชนกัน 
เนื่องจากประมวลรัษฎากรก็เปนกฎหมายอีกหนึ่งฉบับที่ไดมีบทบัญญัติในการลงโทษแกผูที่กระทําการ
ฝาฝนมาตรการทางกฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการจัดเก็บภาษีอากร โดยถือวาการกระทําดังกลาวนั้น
เปนการกระทําที่มีความผิดและจําตองไดรับโทษตามประมวลรัษฎากรดวย ซึ่งอาจกลาวไดวา การไม
เสียภาษีอากรโดยมีเจตนาเพื่อกระทําการหลีกเลี่ยงภาษีนั้นถือเปนความผิดตามประมวลรัษฎากรที่
ประชาชนนั้นไมสามารถที่จะกระทําได 42 
 

                                                           
38 สายสุดา นิงสานนท,  “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร, คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 40. 
39 ทวีเกียติ มีนะกนิษฐ, ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับอางอิง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2559), หนา 132. 
40 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา: หลักกฎหมายและพื้นฐานการเขาใจ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2559), หนา 265. 
41 มาตรา 2 วรรคแรก แหงประมวลกฎหมายอาญา 
42 อรชุน กนกทิพยพรชัย,  “ความรับผิดทางอาญาตามประมวลรัษฎากร: ศึกษาเฉพาะกรณีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา” (วิทยานิพนธนิติ
ศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 27. 
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  2) ความรับผิดทางแพง 
  ความรับผิดทางแพง หรือความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น หมายถึง  
การชําระหนี้อยางหนึ่งอยางใดระหวางบุคคล 2 ฝาย ที่มีความสัมพันธกันในลักษณะของการเปน
ลูกหนี้และเจาหนี้ โดยการชําระหนี้ดังกลาวถือเปนบอเกิดของหนาที่ที่ลูกหนี้จะตองกระทําใหแกผูเปน
เจาหนี้ของตน กลาวคือ ผูอยูในสถานะของลูกหนี้นั้นมีหนาที่ที่จะตองทําการชําระหนี้ สวนสิทธิ 
ที่เกิดขึ้นแกฝายเจาหนี้ก็คือสิทธิเรียกรองในการรับชําระหนี้จากลูกหนี้ของตนในครั้งนั้น ๆ ตามที่ตกลง
กันเอาไว ซึ่งรวมไปถึงการมีสิทธิเรียกรองในกรณีที่ลูกหนี้นั้นไมชําระหนี้ตามสัญญาที่ตกลงกันไวอีกดวย43 
สําหรับความรับผิดในทางแพงหรือการชําระหนี้ของผู เปนลูกหนี้ตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยนั้น สามารถกระทําได 3 วิธีดวยกัน อันไดแก การสงมอบทรัพย, การกระทําอยางใดอยางหนึ่ง 
และการใหงดกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง 
  ทั้งนี้ ความรับผิดในทางแพงนั้นถือเปนมาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะเปนการผสมผสาน
ระหวางหลักกฎหมายในทางแพงและทางอาญา เนื่องจากความรับผิดในทางแพงนั้นเกิดขึ้นจาก
แนวความคิดที่มุงเนนในเรื่องของการปองกันหรือลงโทษการกระทําที่มีความเปนอันตรายตอสังคม
อันมีลักษณะเปนการลงโทษผูกระทําความผิดที่ควบคูไปพรอมกับการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น
ตอสวนรวม แตอยางไรก็ตาม ความรับผิดทางแพงนั้นถือเปนความรับผิดที่มีความรุนแรงนอยกวา 
ความรับผิดทางอาญาเปนอยางมาก เนื่องจากเปนความรับผิดที่ไมไดมุงเนนในเกิดความรูสึกที่เปนตราบาป
แกผูกระทําความผิดในการลงโทษเพ่ือแกแคนทดแทนอยางเชนกฎหมายอาญาแตอยางใด44 
  3) ความรับผิดทางปกครอง 
  ความรับผิดทางปกครองนั้น เปนความรับผิดที่จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อประชาชนไดรับความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่จากหนวยงานภาครัฐ โดยความรับผิดในลักษณะนี้ 
เปนความรับผิดที่ไมตองอาศัยสัญญาแตอยางใด เนื่องจากความรับผิดทางปกครองนั้นไมไดมีมูลเหตุ 
มาจากความตกลงกันแตอยางใด ความรับผิดทางปกครองนี้มีชื่อเรียกอีกอยางวา “หลักความรับผิด
ทางละเมิดของฝายปกครอง” ซึ่งมีองคประกอบสําคัญเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายอันเกิดจากการ 
จงใจหรือประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ที่ทําใหเกิดความเสียหายขึ้นแกบุคคลอื่นโดยความรับผิด
ดังกลาวนี้เกิดขึ้นโดยมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทําอีกดวย45 
 
 
                                                           
43 จี๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556), หนา 21. 
44 ชุติมา ลีลาจินดามัย,  “การปองกันการกระทําอันไมเปนธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย: ศึกษาเฉพาะกรณีการลงโทษทางแพง
ตอผูกระทําความผิด” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 
37. 
45 สุษม ศุภนิตย, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ละเมิด (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2543), หนา 12. 
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 2.8.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
  การลงโทษนั้นเปรียบเสมือนแรงกระตุนใหประชาชนในแตละประเทศประพฤติปฏิบัติตนใน
การดํารงชีวิตตามวิถีทางที่ฝายปกครองไดกําหนดไวอยางเปนที่แจงชัดในบทบัญญัติทั่ วไป 
ของกฎหมาย ซึ่งการกําหนดบทลงโทษไวสําหรับผูที่ฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีจุดประสงค 
อันสําคัญที่เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปก็คือ เปนการกําหนดขึ้นเพื่อใหประชาชนในประเทศอยูรวมกัน
อยางสันติสุขและปลอดภัยจากอาชญากรรมทั้งปวงที่อาจจะเกิดขึ้น46 สําหรับทฤษฎีเกี่ยวกับการ
ลงโทษนี้เปนหลักการที่เกิดขึ้นมามากกวา 3,700 ป โดยเริ่มมีการนํามาบังคับใชตั้งแตสมัยกฎหมาย 
ตาลิโอ (Lex Talionis) โดยไดมีการพัฒนาเสริมสรางในสวนของแนวคิดใหมๆเขามาบังคับใชเพื่อใหมี
ความครอบคลุมมากยิ่งขึ้นในเวลาตอมาและไดมีการบังคับใชกันมาจนถึงในยุคปจจุบัน47  ซึ่งทฤษฎี
การลงโทษนี้ไดแบงประเภทออกตามวัตถุประสงคในการลงโทษออกเปน 5 ประการ ดังตอไปนี ้48 
  1) การแกแคนทดแทน (Retribution) 
  การลงโทษแบบการแกแคนทดแทนนี้ ถือเปนการลงโทษที่มีวัตถุประสงคใหผูกระทําความผิด
ไดรับการลงโทษที่ เทากับความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดที่ผูนั้นไดกระทําลง 
แกผูเสียหาย โดยการลงโทษในลักษณะนี้เปนการลงโทษดั้งเดิมที่มีมาอยางยาวนานและถือเปนกฎ 
แหงการตอบโตที่มีมาตรการบังคับที่รุนแรง ซึ่งตอมาถูกขนานนามวาเปน “กฎตาตอตา (An eye for 
an eye Principle)” และถึงแมวาการลงโทษในลักษณะดังกลาวนี้จะคอนขางเด็ดขาดก็ตามแตการ
ลงโทษดังกลาวนี้กลับเปนบอเกิดที่ไดมาซึ่งหลักความไดสัดสวนที่บังคับใชอยางแพรหลายในปจจุบัน 
อีกทั้งยังมีสวนทําใหการแกแคนตอผูกระทําความผิดนั้นไมเกินไปกวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับ
อีกดวย 
  2) การขมขู ยับยั้ง (Intimidation, Deterrence) 
  การลงโทษแบบขมขูยับยั้ง เปนการลงโทษที่มีวัตถุประสงคเพื่อสรางสังคมประโยชนโดยมุงเนน 
การยับยั้งไมใหผูกระทําความผิดนั้นกลับมากอเหตุรายซ้ํา อีกทั้ง ยังเปนการยับยั้งไมใหเกิดพฤติกรรม 
การเลียนแบบการกระทําความผิดจากบุคคลอื่นอีกดวย การลงโทษดังกลาวนี้ เปนการลงโทษ 
ที่สอดคลองไปกับแนวคิดเชิงอรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) 
  3) การตัดความสามารถในการกระทําความผิด (Incapacitation) 
  การลงโทษในลักษณะนี้เปนการลงโทษดวยวิธีการจําคุกเปนสวนใหญ ทั้งนี้ ก็เพื่อทําการตัด
โอกาสในกอเหตุของผูกระทําความผิดขึ้นอีกภายในระยะเวลาที่บุคคลนั้นถูกคุมขังอยูในเรือนจํา 
นอกจากการตัดโอกาสการกระทําความผิดดวยการจําคุกแลวยังมีการกระทําดวยวิธีอื่นอีกเชนกัน  
อาทิ การประหารชีวิตที่ถือเปนการตัดโอกาสในการกระทําความผิดอยางถาวร , การริบทรัพยที่จะใช
                                                           
46 อภิรัตน เพ็ชรศิริ, ทฤษฎีอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2556), หนา 82. 
47 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2551), หนา 846. 
48 ปกปอง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2559), หนา 165-167. 
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หรือมีไวเพื่อกระทําความผิด หรือการฉีดยาเพื่อลดความตองการทางเพศแกผูกระทําความผิดฐาน
ขมขืนกระทําชําเราอันเปนแนวทางการลงโทษสมัยใหม เปนตน  
  4) การฟนฟูแกไขผูกระทําความผิด (Rehabilitation) 
  การลงโทษดวยวัตถุประสงคดังกลาวนี้ถือเปนการลงโทษที่มีความสอดคลองกับหลักสิทธิ
มนุษยชนมากที่สุด เนื่องจากหากการแกไขฟนฟูนี้ทําสําเร็จแลวผูกระทําความผิดจะสามารถกลับเขามา
อยูในสังคมไดอยางสันติและปราศจากการหวนมากระทําความผิดไดอีกดวย โดยการลงโทษดวยการ
แกไขฟนฟูผูกระทําความผิดนี้มีมุมมองตอผูกระทําความผิดวาเปนผูปวยที่สามารถทําการรักษาใหหายได 
แตอยางไรก็ตาม การแกไขฟนฟูดังกลาวนี้ไมครอบคลุมไปถึงการแกไขปญหาการลอกเลียนแบบ
พฤติกรรมการกระทําความผิดโดยบุคคลอื่นแตอยางใด 
  5) การนําผูกระทําความผิดสูสังคม (Resocialization) 
  การลงโทษดวยวัตถุประสงคนี้เปนการลงโทษที่พัฒนาตอยอดมาจากการฟนฟูผูกระทําความผิด 
โดยยึดหลักของการใหโอกาสในการกลับตัวกลับใจแกผูกระทําความผิดใหสามารถกลับมาใชชีวิตอยาง
ปกติสุขและไมสรางปญหาในสังคมใหแกผูอื่นอีก โดยตัวอยางของการบังคับใชหลักการในการลงโทษ
ดังกลาวจะเห็นไดจากการเตรียมปรับสภาพแวดลอม ลูทางในการทํามาหากินและเตรียมพรอมสังคม
โดยการสงเสริมการสอนวิชาชีพใหแกนักโทษ รวมไปถึงการกําหนดเวลาชั่วคราวในการออกไปทํางาน
นอกเรือนจําสําหรับผูที่ใกลจะพนโทษภายใตการดูแลจากกรมราชทัณฑ เปนตน 
 2.8.3 หลักความไดสัดสวน 
  การลงโทษนั้นถือเปนผลของการกระทําที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อเปนมาตรการในการบังคับใช 
กับการกระทําความผิดที่อาจเกิดขึ้นในสังคม ทั้งนี้ การกําหนดบทลงโทษดังกลาวจะตองตั้งอยูบนพื้นฐาน 
ของหลักความไดสัดสวน (Principle of Proportionality) อันหมายถึงการกําหนดบทลงโทษดวยการ
ตระหนักถึงสัดสวนที่เหมาะสมกันระหวางผลกระทบจากการกระทําความผิดที่เกิดขึ้นกับอัตราโทษ 
ที่เหมาะสมแกการกระทําดังกลาวนั้น ซึ่งหลักแหงความไดสัดสวนนี้ถือเปนอีกหนึ่งเครื่องมือสําคัญ 
ในการใชอํานาจดุลพินิจออกคําสั่ง กฎระเบียบและขอบังคับทางกฎหมาย สําหรับหลักความไดสัดสวน
นี้ประกอบไปดวยหลักการยอยทั้งหมด 3 หลักการดวยกัน49 ดังนี้ 
  1) หลักความเหมาะสม หรือ Principle of Suitability เปนหลักการที่มุงเนนในการคํานึงถึง
วิจารณญาณในการเลือกตรากฎหมายขึ้นบังคับแกประชาชนเปนหลัก โดยการตรากฎหมายตาง ๆ  
ขึ้นบังคับใชนั้นจะตองเปนมาตรการที่สามารถบังคับใชแลวกอใหเกิดผลสําเร็จตามเจตนารมณ 
หรือวัตถุประสงคของกฎหมายแตละฉบับไดวางเอาไวดวย หากมาตรการของกฎหมายฉบับใด 
ไมสามารถดําเนินการใหบรรลุตามเจตนารมณหรือวัตุประสงคเริ่มแรกใหเปนจริงไดแลวนั้นยอมถือวา
กฎหมายฉบับดังกลาวไมมีผลบังคับใช ทั้งนี้ เปนเพราะวาหลักความเหมาะสมเปนหลักการที่เกิดขึ้นจาก
                                                           
49 วุฒิชัย จิตตานุ,  “การบังคับใชหลักสัดสวนในการคุมครองสิทธิของปจเจคบุคคล,” วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 8,22 (มกราคม-เมษายน 
2549): 41-45. 
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ความสัมพันธของเหตุและผล โดยถือวามาตรการทางกฎหมายที่ออกมาบังคับใชนั้นเปนเหตุ และสิ่งที่
กฎหมายไดมอบอํานาจโดยมีวัตถุประสงคใหเกิดเปนผล ดังนั้น เมื่อมาตรการใดไมสามารถที่จะ
กอใหเกิดผลดังเจตนารมณในการตราขึ้นนั้นยอมเปนมาตรการทางกฎหมายที่ขัดกับหลักความ
เหมาะสมนี้อยางแนนอน 
  2) หลักความจําเปน หรือ Principle of Necessity เปนหลักการที่กลาวถึงกฎหมายที่ภาครัฐ
ตราขึ้นบังคับใชที่ชอบดวยหลักความเหมาะสมแลว แตมาตรการดังกลาวนั้นกลับมีหลักการที่สงผล
กระทบตอสิทธิ เสรีภาพและประโยชนอันชอบธรรมที่ประชาชนทุกคนพึงจะมี จึงทําใหการตรา
กฎหมายเหลานี้ขึ้นบังคับใชนั้นจะตองมีการพิจารณาถึงความรุนแรงหรือความเสียหายที่จะตามมาจาก
การตรากฎหมายฉบับดังกลาวขึ้นบังคับใชดวยโดยจะตองเลือกกฎหมายที่สงผลกระทบใหนอยที่สุด 
เพราะถึงแมวาภาครัฐนั้นจะมีอํานาจในการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนไดตามหลัก
รัฐธรรมนูญก็ตาม แตการกระทําดังกลาวนั้นยอมเปนการกระทําที่มีขอบเขตโดยจะตองยึดถือหลัก
ความจําเปนเปนหัวใจสําคัญ ทั้งนี้ ก็เพื่อใหการตรากฎหมายในแตละครั้งนั้นมีความสอดคลองกับ
เจตนารมณในการบัญญัติขึ้นอยางแทจริงจึงจะถือไดวาการตรากฎหมายฉบับดังกลาวนั้นเปนการใช
อํานาจของภาครัฐที่ชอบดวยกฎหมายแลว 
  3) หลักแหงความไดสัดสวนในความหมายอยางแคบ หรือ Principle of Proportionality 
Strict Sense หรือที่ เรียกอีกอยางวาหลักความสมดุล ซึ่งเปนหลักการที่ยึดถือในเรื่องของการ
กอใหเกิดดุลยภาพระหวางความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการบังคับใชกฎหมายกับประโยชน 
ที่ประชาชนควรที่จะไดรับจากการตรากฎหมายเหลานั้นขึ้นบังคับใช โดยคํานึงถึงการบรรลุเจตนารมณ
แรกเริ่มแหงการตรากฎหมายฉบับนั้น ๆ ขึ้นบังคับใชเปนสําคัญ เนื่องจากโดยปกติแลว การตรา
กฎหมายขึ้นมาบังคับใชหนึ่งฉบับนั้นมักจะสงผลทั้งทางคุณและทางโทษแกประชาชนในคราวเดียวกัน
อยูแลว ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ไดมุงเนนใหการบังคับใชกฎหมายที่ตราขึ้นในแตละฉบับจะตองเปน
กอใหเกิดคุณกับประชาชนในสังคมมากกวาโทษ โดยหลักการดังกลาวนี้ มีความเห็นวาหากกฎหมาย
ฉบับใดกอใหเกิดโทษมากกวาคุณแลวนั้นยอมตกเปนมาตรการที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมสามารถ
นํามาบังคับใชกับประชาชนไดทันท5ี0 
  จากที่กลาวมาทั้งหมดในเรื่องของหลักความไดสัดสวนนั้นจะเห็นไดวา องคประกอบยอยทั้ง  
3 ประการขางตนนั้นถือเปนหลักการที่กําหนดใหทางหนวยงานของภาครัฐท่ีมีอํานาจในการตรากฎหมาย
ขึ้นบังคับใชนั้นจะตองทําการชั่งน้ําหนักถึงคุณและโทษของกฎหมายที่จะตราขึ้นบังคับใชในทุก ๆ ครั้ง
วาเมื่อนํามาบังคับใชกับประชาชนแลวจะกอให เกิดประโยชนตอสวนรวมมากที่สุดอยู เสมอ  
และถึงแมวากฎหมายฉบับดังกลาวจะมีมาตรการที่สามารถบรรลุเจตนารมณแลวก็ตาม แตหาก
กฎหมายฉบับนั้นกลับกอใหเกิดโทษมากกวาคุณประโยชนแลวก็จะกลายเปนมาตรการที่มิควรนํามา
                                                           
50 วรพจน วิศรุตพิชญ.  หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง (กรุงเทพมหานคร: คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), 
หนา 91. 
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บังคับใช ซึ่งหากมีการฝาฝนนํามาบังคับใชก็จะทําใหการบังคับใชกฎหมายดังกลาวเปนการบังคับใช
โดยไมชอบดวยกฎหมายทันที 

2.9 วิธีการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทย   

  การดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทยนั้น
จะเริ ่มตนจากการตรวจสอบการกระทําความผิดโดยเจาพนักงานสรรพากร เนื ่องจากการ
ดําเนินคดีอาญาเกี ่ยวกับภาษีอากรนั ้นจะตองไดรับการรองทุกขจากเจาพนักงงานสรรพกร
เสียกอนจึงจะมีการดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมตอไป สําหรับหลักเกณฑและวิธีการในการ
ดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการหลีกเลี ่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทยนั้นมีขั ้นตอน 
และรายละเอียดอันเปนสาระสําคัญ ดังตอไปนี้ 

 2.9.1 การตรวจสอบเพื่อพบการกระทําความผิด 
  การตรวจสอบเพื่อคนหาการกระทําความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยนั้นเจาพนักงานสรรพากรถือเปนขาราชการพลเรือนที่มีบทบาท
สําคัญในการดําเนินการมากที่สุด เนื่องจากกระบวนการในการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรตาม
กฎหมายไทยไดบัญญัติวางหลักใหเริ ่มตนขึ้นในชั้นของเจาพนักงานสรรพากร กลาวคือ การจะ
ดําเนินคดีภาษีไดนั ้นจะตองเริ ่มตนจากการรองทุกขของเจาพนักงานสรรพากรเสียกอนจึงจะ
สามารถดําเนินคดีตอไปได โดยหลักการดังกลาวนี้ถือเปนหลักการสําคัญที่กอใหเกิดอํานาจในการ
สอบสวนการกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรของเจาพนักงานสรรพากรขึ้น  
  อํานาจในการสอบสวนการกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรของเจาพนักงาน
สรรพากรนี้เกิดข้ึนจากการปฏิบัติในป พ.ศ. 2520 ซึ่ง พล.ร.อ.สงัด ชะลออยู ผูเปนหัวหนาคณะปฏิบัติ
ในขณะนั้นไดมีการออกประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520 ขึ้นบังคับใช โดยไดมีการออกคําสั่ง
หามไมใหเจาพนักงานตํารวจดําเนินคดีเกี่ยวกับภาษีอากรหากปราศจากคําขอของเจาพนักงานตาม
ประมวลรัษฎากร51 นอกจากนี้ยังมีการกําหนดใหบรรดาคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
ที่เจาพนักงานตํารวจไดทําการคนและยึดบัญชีหลักฐานและเอกสารไวกอนวันที่ประกาศของคณะ
ปฏิวัติฉบับนี้ใชบังคับใหเจาพนักงานตํารวจทําการตรวจสอบไตสวนใหแลวเสร็จ และสงเรื่องใหเจา
พนักงานตามประมวลรัษฎากรภายใน 6 เดือนนับแตวันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใชบังคับอีกดวย52 
 
 

                                                           
51 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520, ขอ 2 
52 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520, ขอ 3 
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  ในการพิจารณาตรวจสอบการกระทําความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีนั้น จะทําการพิจารณาควบคูไปกับหลักเกณฑในการพิจารณาทุนทรัพยของผูกระทําความผิด 
โดยแนวทางในการพิจารณาพฤติการณของผูกระทําความผิดโดยเจาพนักงานสรรพากรนี้จะเริ่มตนขึ้น
จากการที่ผูที่มีหนาที่เสียภาษีนั้นมีเจตนาที่จะไมยื่นแบบแสดงรายการติดตอกันหลายป ซึ่งการไมยื่น
แบบดังกลาวนี้จะตองมีพฤติการณที่สามารถพิสูจนไดอยางแนชัดวาผูนั้นมีเจตนาทําการหลีกเลี่ยงภาษี
และมีเจตนาที่จะไมใหความรวมมือในการตรวจสอบอยางชัดแจง อีกทั้ง ยังตองปรากฏหลักฐานอันมี
ลักษณะเปนการเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามภาษีอีกดวย โดยหลักฐานดังกลาวมีดังตอไปนี้ 
   1) มีหลักฐานที่แสดงถึงการยื่นรายการเงินไดหรือรายรับขาดไปเกินกวารอยละ 50 ของเงินได 
พงึประเมินหรือรายรับขึ้นไป 
   2) มีหลักฐานแสดงการใหถอยคําเท็จหรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดงตอเจาพนักงาน 
หรือเจาพนักงานยึดมาเองได หรือโดยวิธีอื่น ซึ่งหมายความรวมไปถึงการทําการแกไขหลักฐาน
ดังกลาวดวย 
  อีกทั้ง การพิจารณาตรวจสอบการกระทําความผิดนี้ยังรวมไปถึงพิจารณาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
อยางชัดแจงวามีพฤติกรรมในการฉอฉล มีการสมคบกันหรือเชิดบุคคลอื่นในการกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
การหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมาประกอบการพิจารณาในขางตนอีกดวย หลังจากที ่
เจาพนักงานสรรพากรไดทําการพิจารณาแบบแสดงรายการที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไดยื่นมาแลวพบ
ขอเท็จจริงที่มีลักษณะเปนการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้น เจาพนักงานจะทําการเสนอ
ขออนุญาตตออธิบดีกรมสรรพากรเพื่อทําการเขาตรวจสอบความถูกตองของจํานวนรายได รายจาย
และขอมูลอื่น ๆ ที่เก่ียวของในรอบระยะเวลาของการตรวจสอบภาษีเพ่ิมเติมอีกครั้งหนึ่ง 
 สําหรับอํานาจในการสอบสวนการกระทําความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรของเจาพนักงาน
สรรพากรในขั้นตอนของการการตรวจสอบเพื่อพบการกระทําความผิดตามที่ไดบัญญัติไวในประมวล
รัษฎากรที่เพิ่มเติมจากหลักในการพิจารณาหลักฐานและมูลเหตุในการกระทําความผิด โดยเมื่อพบวา 
ผูมีหนาที่ เสียภาษีนั้นไดกระทําการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีโดยเจตนาจริงแลว  
เจาพนักงานสรรพากรอาจทําการออกคําสั่งทําการตรวจคนและการออกหมายเรียก เพื่อทําการเรงรัด
ภาษีอากรคางจากผูเสียภาษีรายนั้นไดอีกวิธีการหนึ่ง ซึ่งการกระทําในลักษณะนี้จะเปนการทําให 
เจาพนักงานไดขอเท็จจริงและเอกสารหลักฐานที่เปนประโยชนตอการเรงรัดภาษีอากรคางได สําหรับ
วิธีการในการเรงรัดภาษีอากรคางโดยเจาพนักงานสรรพากรนี้สามารถกระทําได 2 วิธีการ ดังนี้ 53 
 
 
 
                                                           
53 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อํานาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,” วิทยานิพนธนิติ
ศาสตร-มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 63-64. 
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  1) การออกหมายเรียก 
  การออกหมายเรียกนี้เปนการออกคําสั่งของเจาพนักงานสรรพากรเปนหนังสือซึ่งออกโดยอาศัย
อํานาจตามบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรไปยังผูที่กระทําการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี
มาใหถอยคํา หรือนําบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานอื่น ๆ อันจําเปนแกการจัดเก็บภาษีอากรคางมาทํา
การตรวจสอบ และหากพบวาผูนั้นกระทําการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีโดยเจตนาแลว 
เจาพนักงานจะทําการสงเรื่องดังกลาวไปยังกองคดีอาญาเพื่อดําเนินคดีกับผูมีหนาที่เสียภาษีรายนั้นตอไป 
  2) การออกหมายคน 
  การออกหมายคนเปนการใชอํานาจในการตรวจสอบการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษ ี
ของบุคคลซึ่งมีหนาที่ในการเสียภาษีของเจาพนักงานสรรพากรเพื่อการกระทําใด ๆ ในลักษณะของ
การเขายึดบัญชีเอกสาร หรือหลักฐานอื่น ๆ ซึ่งใหหมายความรวมถึงการดําเนินการในลักษณะของการ
เปดสถานที่ใด ๆ ตูนิริภัย ตูหรือที่เก็บของอื่น ๆ ของผูรับการตรวจคนอันจําเปนแกการจัดเก็บภาษี
อากรคาง ณ สถานที่ใด ๆ หรือสถานประกอบกิจการคาของผูเสียภาษีหรือบุคคลใด ๆ ดวย สําหรับอํานาจ
ในการเขาตรวจคนไดมีการบัญญัติวางหลักไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไดมีการ
กําหนดหามมิใหทําการคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําสั่งของศาล เวนแตพนักงานฝายปกครอง
หรือเจาหนาที่ตํารวจจะเปนผูคนแลวพบการกระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุอันควรจะเชื่อได 
อยางแนชัดวาผูกระทําความผิดไดเขาไปซุกซอนอยูในที่รโหฐานดังกลาวนั้น เปนตน 
  เมื่อเจาพนักงานตรวจสอบพบวาผูมีหนาที่เสียภาษีไดกระทําการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีโดยเจตนาจริง เจาหนาที่สรรพากรจะกระทําการดําเนินคดีอาญาแกบุคคลดังกลาวตอไป โดยการ
ดําเนินคดีอาญากรณีความผิดอาญาฐานเจตนาหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้นจะจําแนก
ออกเปน 2 ลักษณะตามหนวยงานที่คนพบขอเท็จจริงและหลักฐานในการกระทําความผิด ดังนี้54 
  1) ในกรณีที่สํานักงานสรรพากรพื้นที่เปนผูตรวจสอบพบการกระทําความผิด สํานักงาน
สรรพากรพื้นที่จะทําการดําเนินการรายงานขอเท็จจริง พรอมจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของ
ซึ่งรับรองสําเนาถูกตองไปยังสํานักงานสรรพากรภาคที่สังกัดเพื่อทําการพิจารณา โดยการดําเนินการ
โดยสํานักงานสรรพากรพื้นที่นี้จะตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป 
  2) สวนในกรณีสํานักตรวจสอบภาษีกลางเปนผูตรวจพบการกระทําความผิด สํานักงานดังกลาว
จะทําการสงเรื่องพรอมจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานที่เก่ียวของซึ่งรับรองสําเนาถูกตองไปยังสํานักงาน
สรรพากรภาค ซึ่งผูกระทําความผิดมีสํานักงานแหงใหญตั้งอยูหรือมีภูมิลําเนาอยูในทองที่รับผิดชอบ
ของสํานักงานสรรพากรภาคนั้นเปนผูพิจารณา ซึ่งจะตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 
3 ปเชนเดียวกับในกรณีที่สํานักงานสรรพากรพื้นที่เปนผูตรวจสอบพบการกระทําความผิด อีกทั้ง 

                                                           
54 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553, ขอ 6. 
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จะตองทําการใหแจงผลการดําเนินการดังกลาวใหสํานักงานสรรพากรพื้นที่ หรือสํานักตรวจสอบ 
ภาษีกลางทราบอีกดวย 
  ทั้งนี้ เมื่อผูเสียภาษีอากรไดรับหนังสือแจงการประเมินภาษีอากรจากเจาพนักงานประเมิน
หรือพนักงานเจาหนาที่แลว และมีความประสงคที่จะทําการคัดคานการประเมินภาษีอากรดังกลาว  
ผูเสียภาษีอากรรายดังกลาวทําการอุทธรณตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได โดยหลักการดังกลาว
นี้ไดบัญญัติวางหลักไวในขอ 7.1 วรรคแรกแหงระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการ
พิจารณาอุทธรณตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2564 ซึ่งการยื่นอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานสรรพากร
ในกรณีความผิดอาญาเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนี้จะตองดําเนินการภายใน
กําหนดเวลา 30 วัน นับแตวันไดรับแจงการประเมิน55 
  สําหรับการพิจารณาอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานสรรพากรในกรณีความผิดอาญาเกี่ยวกับ 
การหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้น เมื่อเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาอุทธรณไดรับเรื่อง
อุทธรณแลวทําการใหตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบขอเท็จจริงและขอกฎหมาย ตามเหตุผล
ขออางอิงทั้งของเจาพนักงานประเมินหรือพนักงานเจาหนาที่และของผูอุทธรณ โดยหากมีเหตุ 
อันจําเปนและสมควรที่จะตองออกหนังสือเชิญพบหรือหมายเรียก ผูอุทธรณหรือพยานมาไตสวน 
และ/หรือใหนําเอกสารหลักฐานมาสงมอบเพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณนั้นใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่
ในการพิจารณาอุทธรณ เสนอผูบั งคับบัญชาเพื่ อทํ าการออกหนังสือเชิญพบหรือขออนุมัติ 
ออกหมายเรียกตอกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา 32 แหงประมวลรัษฎากรได เมื่อได
ดําเนินการในขางตนแลวใหเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาอุทธรณพิจารณาและเสนอความเห็น 
โดยจัดทําเปนรายงานการพิจารณาอุทธรณตอผูบังคับบัญชาถึงสรรพากรภาคหรือผูอํานวยการกองบริหาร
ภาษีธุรกิจขนาดใหญเพื่อพิจารณาสั่งการตอไป แตหากเจาหนาที่ผูมีหนาที่พิจารณาอุทธรณไดรับเรื่อง
อุทธรณแลวไมรับคําอุทธรณไวพิจารณา ใหเจาหนาที่ผูดังกลาวทําการเสนอความเห็นและแสดงเหตุผล
เฉพาะประเด็นที่ไมรับคําอุทธรณไวพิจารณา โดยไมตองพิจารณาในเนื้อหาของคําอุทธรณแตอยางใด56 
 2.9.2 การรองทุกขและดําเนินคดีในชั้นสอบสวน  
 การรองทุกขและดําเนินคดีในชั้นสอบสวนของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยนั้นจะเริ่มตนขึ้นเมื่อเจาหนาที่สรรพากร 
ตามประมวลรัษฎากรไทยไดทําการรองขอใหพนักงานสอบสวนเขามาดําเนินคดี เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนเขามาดําเนินการในรวบรวมพยานหลักฐานและดําเนินการอื่น ๆ ภายใตอํานาจที่บทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดไวเพื่อนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ 
ซึ่งหลักการดังกลาวนี้ไดบัญญัติวางหลักไวในประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 252057 นอกจากนี้ 
                                                           
55 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  ตามประมวลรัษฎากร  พ.ศ. 2564, ขอ 7 
56 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ  ตามประมวลรัษฎากร  พ.ศ. 2564, ขอ 10 
57 ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 พ.ศ. 2520, ขอ 2 
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หลักการดําเนินการในลักษณะดังกลาวนี้ยังไดมีการวางแนวคําพิพากษาฎีกาเอาไวเปนบรรทัดฐานอีกดวย 
โดยศาลฎีกาไดวางแนวทางในการตัดสินคดีเอาไวซึ่งมีใจความสําคัญวา “เจาพนักงานตํารวจจะดําเนิน
คดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรไดก็ตอเมื่อเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากร 
ซึ่งมีเฉพาะแตขาราชการพลเรือนสามัญสังกัดกรมสรรพากรรองขอเทานั้น หาไดมีขอยกเวนใหพนักงาน
ฝายปกครองหรือตํารวจจับได โดยไมตองมีหมายจับในกรณีความผิดซึ่งหนาแตอยางใดไม”58 
 การกระทําความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร
ไทยนั้น ถือเปนคดีอาญาที่เจาพนักงานสรรพากรไมสามารถที่จะทําการเปรียบเทียบโดยการกําหนด
คาปรับได เนื่องจากเปนคดีความที่มีอัตราโทษปรับและโทษจําคุกที่สูง ดังนั้น เมื่อเจาพนักงาน
สรรพากรตรวจพบวามีผูกระทําความผิดครบองคประกอบในการกระทําความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีแลวนั้นจะตองทําการดําเนินการรองทุกขไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อทํา
การฟองรองดําเนินคดีตอไป 
  สําหรับการรองทุกขและดําเนินคดีในชั้นสอบสวนของการกระทําความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยไดมีการบัญญัติวางหลักไวในหมวด 2 การดําเนิน
คดีอาญากรณีความผิดที่ไมสามารถเปรียบเทียบโดยกําหนดคาปรับได แหงระเบียบกรมสรรพากรวาดวย 
การดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 ซึ่งมีข้ันตอนในการดําเนินการดังนี้59 
 1) ในกรณีที่สํานักงานสรรพากรพื้นที่เปนผูตรวจสอบพบการกระทําความผิด ใหทําการ
รายงานขอเท็จจริง พรอมจัดสงสําเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของไปยังสํานักงานสรรพากรภาค 
ที่สังกัดเพ่ือทําการพิจารณา โดยตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป 
  2) ในกรณีสํานักตรวจสอบภาษีกลางเปนผูตรวจพบใหทําการสงเรื่องพรอมจัดสงสําเนา
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของซึ่งรับรองสําเนาถูกตองไปยังสํานักงานสรรพากรภาค ซึ่งผูกระทําความผิด
มีสํานักงานแหงใหญตั้งอยูหรือมีภูมิลําเนาอยูในทองที่รับผิดชอบของสํานักงานสรรพากรภาค  
โดยจะตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป เชนเดียวกับในกรณีท่ีสํานักงานสรรพากร
พื้นที่เปนผูตรวจสอบพบการกระทําความผิด  
  3) ในกรณีที่สํานักงานบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญตรวจพบการกระทําความผิดใหมีอํานาจ 
ในการดําเนินเชนเดียวกับในกรณีของสํานักงานสรรพากรภาค และตองดําเนินการกอนคดีขาดอายุความ 
ไมนอยกวา 3 ป เชนเดียวกันอีกดวย 

กองกํากับการ 1 – 2 กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มีอํานาจหนาที่
และความรับผิดชอบเกี่ยวกับภาษีทุกประเภท สืบสวนสอบสวนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับภาษีทุกประเภทและความผิดอื่นท่ีเกี่ยวเนื่องในเขต

                                                           
58 คําพิพากษาฎีกาที่ 427/2525 
59 ระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553, ขอ 6. 
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พื้นที่รับผิดชอบ รวมทั้งปฏิบัติงานรวมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ
หรือตามท่ีไดรับมอบหมาย60 

สัมภาษณพนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
เกี่ยวกับแนวคิดและปญหาในการปฏิบัติงานอันเนื่องมาจากบทบัญญัติของประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 

พันตํารวจตรี สามารถ กลีบแกว สารวัตร (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

1) ขั้นตอนการทํางานของพนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
 พันตํารวจตรี สามารถ กลีบแกว สารวัตร (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ; เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับหนังสือ
รองทุกขจากกรมสรรพากร ผูบังคับบัญชาหรือหัวหนางานจะมอบหมายใหพนักงานสอบสวนรับผิดชอบ
คดีที่ไดรับตามลําดับ เมื่อพนักงานสอบสวนไดรับมอบหมายใหทําคดีที่กรมสรรพากรรองทุกขมา 
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบจะตองตรวจสอบเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวกับคดีที่ไดรองทุกขมาวามี
เอกสารครบถวนหรือไม หากพนักงานสอบสวนเห็นวาเอกสารหนังสือรองทุกขที่กรมสรรพากรรองทุกข
มานั้นไมครบถวน พนักงานสอบสวนจะตองทําหนังสือไปยังกรมสรรพากรใหสงเอกสารหลักฐานมาเพิ่มเติม 
แตหากเห็นวาเอกสารหลักฐานที่กรมสรรพากรสงมานั้นมีความครบถวนสมบูรณแลว พนักงาน
สอบสวนจะทําหนังสือไปยังกรมสรรพากรใหแจงผูที่รับมอบหมายจากกรมสรรพากรใหมารองทุกข 
ในฐานะผูกลาวหาและเจาหนาที่สรรพากรผูตรวจพบความผิดที่ ไดรองทุกขมาในฐานะพยาน  
ซึ่งพนักงานสอบสวนจะเปนผูนัดวันสอบปากคําลงไปในหนังสือดวยโดยใหระยะเวลามาพบพนักงาน
สอบสวนประมาณ 7 – 15 วันทําการ โดยขึ้นอยูกับความเหมาะสมในแตละคดี  
 เมื่อสอบปากคําเจาหนาที่กรมสรรพากรในฐานะผูกลาวหาและเจาหนาที่กรมสรรพากร
ผูตรวจพบความผิดในฐานะพยานเปนที่เรียบรอยแลว พนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกผูตองหา 
ครั้งที่ 1 โดยใหเวลาผูตองหาประมาณ 7 - 15 วันทําการแลวแตกรณี หากผูตองหาไมไดมาพบ
พนักงานสอบสวนตามนัดหมายครั้งที่ 1 พนักงานสอบสวนจะออกหมายเรียกผูตองหาครั้งที่ 2 โดยให
เวลาเชนเดียวกันกับครั้งที่ 1 แตหากครั้งที่ 2 ผูตองหายังคงไมมาตามหมายเรียก พนักงานสอบสวน 
จะพิจารณาดูวาเอกสารหลักฐานที่ไดจากกรมสรรพากรพรอมคําใหการผูกลาวหา พยาน เพียงพอที่จะยื่น
คํารองขอตอศาลในเขตอํานาจสอบสวนเพื่อขอออกหมายจับผูตองหาไดหรือไม หากไมเพียงพอ
พนักงานสอบสวนจะตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม หากเพียงพอแลวพนักงานสอบสวน
จะยื่นคํารองเพื่อขออนุมัติศาลที่มีเขตอํานาจในคดีออกหมายจับผูตองหาตามกระบวนการสอบสวน 
                                                           
60 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาตวิาดวยการกาํหนดอาํนาจหนาที่ของสวนราชการสํานักงานตาํรวจแหงชาติ พ.ศ. 2552, ขอ 13 (ฌ) 
(2)-(3) 
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ซึ่งคดีสรรพากรเปนคดีที่เกิดขึ้นทั้งในทองที่กรุงเทพมหานครและตางจังหวัด ถาเปนกรณีความผิด 
เกิดในพื้นที่อยูตางจังหวัด พนักงานสอบสวนจะตองไปขอหมายจับที่ศาลซึ่งมีเขตอํานาจในคดีนั้น ๆ 
หลังจากนั้นก็จะทําเมื่อศาลไดอนุมัติหมายจับผูตองหาเปนที่เรียบรอยแลว พนักงานสอบสวนจะตอง
สรุปสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นละสงสํานวนไปยังพนักงานอัยการเพื่อพิจารณามีความเห็น
ทางคดีและดําเนินการตามกฎหมายตอไป ซึ่งใชระยะเวลาในการทําสํานวนการสอบสวนไมเกิน  
6 เดือน แลวตอกรณี   
 หากผูตองหาไดรับหมายเรียกจากพนักงานสอบสวนแลวมาพบพนักงานสอบสวนตามหมายเรียก  
(วันนัดจะระบุไวในหมายเรียก) พนักงานสอบสวนจะแจงพฤติการณที่ถูกกลาวหา สิทธิตามกฎหมาย 
และแจงขอหา สอบปากคําผูตองหา พิมพมือสงตรวจสอบประวัติกับกองทะเบียนประวัติอาชญากร 
ซึ่งกรณีนี้จะใชเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน 4 - 5 เดือน เมื่อรวบรวมพยานหลักฐานเปนที่
เรียบรอยแลว    
 กรณีความผิดตามประมวลรัษฎากร จะมีหลักฐานคอนขางชัดเจน หากผูประกอบการ  
(นิติบุคคล) หรือบุคคลธรรมดาไมชําระภาษีกรมสรรพากรจะมีขอมูลหลักฐานแสดงในระบบของ
กรมสรรพากร หรือหากมีการเสียภาษีแตเสียภาษีไมครบก็จะมีขอมูลหลักฐานแสดงในระบบเชนกัน 
ทางปฏิบัติกรมสรรพากรจะมีการเรียกใหผูประกอบการ(นิติบุคคล)หรือบุคคลธรรมดามาชี้แจง แตถา
เพิกเฉยหรือไมดําเนินการตามที่กรมสรรพากรแจง กรมสรรพากรจะมีการประเมินภาษีและแจงไปยัง
ผูประกอบการหรือบุคคลธรรมดาใหมาชําระภาษีตามที่กรมสรรพากรแจง หากไมมากรมสรรพากร 
จะสงหนังสือมารองทุกขตอพนักงานสอบสวนตามที่กลาวมาแลวขางตน โดยสวนใหญการพิจารณา 
สั่งคดีของพนักงานสอบสวนก็จะเปนไปตามที่เจาพนักงานสรรพากรรองทุกขคือสั่งฟอง แตอยางไรก็ดี
ในบางคดีเมื่อพนักงานสอบสวนไดสรุปสํานวนพรอมความเห็นไปยังพนักงานอัยการ ทางพนักงานอัยการ
อาจแจงมายังพนักงานสอบใหมีการสอบสวนเพิ่มเติม เชน ใหมีการสรุปรายละเอียดการกระทําความผิด
ออกมาเปนตาราง โดยมีรายละเอียด จํานวนการกระความผิดมีกี่กรรม วันที่กระทําความผิด สถานที่
กระทําความผิด มูลคาความเสียหาย เบี้ยปรับเงินเพิ่มของกรมสรรพากร ใหผูกลาวหาระบุมาใหชัดเจน 
เนื่องจากลักษณะคดีภาษีตามประมวลรัษฎากรนั้น จะมีการกระทําความผิดจํานวนหลายกรรม ดังนั้น 
เพื่อใหการดําเนินการเปนไปดวยความรวดเร็ว จึงตองมีการประสานงานใหผูรองทุกข จัดทําเปนตาราง
สรุปเพิ่มเติมกอนท่ีจะมาใหการกับพนักงานสอบสวน 
 2. ปญหาอุปสรรคในการดําเนินคดีเกี่ยวกับฐานหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตาม
ประมวลรัษฎากรมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
 พันตํารวจตรี สามารถ กลีบแกว สารวัตร (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ; ปญหาอุปสรรคสวนใหญเปนเรื่องของ
อายุความ ในการดําเนินคดี เชน ความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ที่กรมสรรพากรสงเรื่องมารองทุกขนั้น 
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จะมีบางกรรม การกระทําความผิดใกลหมดอายุความ ซึ่งหากคดีขาดอายุความพนักงานสอบสวน 
จะไมสามารถดําเนินคดีกับผูตองหาได (ตองมีความเห็นสั่งไมฟองในกรรมที่หมดอายุความ) ทําให
ผูตองหาไมไดรับโทษตามกฎหมาย หรือบางกรณีนั้น ประเด็นขอหาที่กรมสรรพากรรองทุกขมานั้น 
ไมถูกตอง ยกตัวอยาง เชน กรณีการกระทําความผิดความผิดเปนความผิดตามมาตรา 37 ทวิ (ไมยื่นแบบ) 
โทษตามกฎหมายคอนขางต่ํา คือ ระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 ป ซึ่งมีอายุความเพียง 5 ป กรมสรรพากร
ก็จะสงสํานวนมาพรอมระบุความผิดเปนมาตรา 37 ในกรณีที่ยื่นเท็จ ยื่นไมครบ ยื่นขาด มาดวย  
ซึ่งหากการกระทําความความผิดที่กรมสรรพากรสงมารองทุกขนั้น พนักงานสอบสวนพิจารณา 
จากขอเท็จจริงแลวเห็นวา เปนเพียงความผิดตามมาตรา 37 ทวิ เทานั้น (ซึ่งอายุความในการดําเนินคดี
ไดหมดอายุความไปแลว) พนักงานสอบสวนก็จะตองมีความเห็นสั่งไมฟอง เนื่องจากวาคดีดังกลาว
หมดอายุความตามกฎหมายไปแลว แตถารองทุกขมาแลวยังอยูภายในอายุความตามกฎหมาย 
พนักงานสอบสวนก็สามารถพิจารณาสั่งไมฟองตามมาตรา 37 และสั่งฟองตามมาตรา 37 ทวิ ได 
 3. ความเห็นเกี่ยวกับความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
 พันตํารวจตรี สามารถ กลีบแกว สารวัตร (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี; ความเสียหายของ
กรมสรรพากร ในกรณีการไมยื่นแบบตามมาตรา 37 ทวิ กับการยื่นรายการเท็จตามมาตรา 37 นั้น  
มีความเสียหายทางเศรษฐกิจตอรัฐใกลเคียงกัน ในเมื่อผูกระทําความผิดมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงภาษ ี
อยูแลวเหมือนกัน ยกตัวอยางเชน กรณีที่บุคคลมีรายไดในแตละเดือน 1 ลานบาท รวมรายไดตอป คือ 
12 ลานบาท หากไมยื่นรายการจะตองถูกระวางโทษจําคุกเพียงไมเกิน 1 ป แตตรงกันขาม หากบุคคล
ดังกลาว ซึ่งมีรายได 12 ลานบาทนี้ ไดทําการยื่นรายการ แตยื่นรายการเพียง 5 แสนบาท แตโทษของ
การที่ยื่นรายการ 5 แสนบาท หนักกวา คือ ถูกระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป ซึ่งความ
เสียหายใกลเคียงกัน  
 4. ความเห็นเกี่ยวกับการแกไขอัตราโทษเกี่ยวกับความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 
 พันตํารวจตรี สามารถ กลีบแกว สารวัตร (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ; ความเห็นสวนตัว คือ ควรจะปรับโทษ
ในมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ใหเทาเทียมกัน เพราะมีความผิดในลักษณะของการหลีกเลี่ยงภาษี
เชนเดียวกัน ซึ่งจะทําใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัว แลวการกระทําความผิดในลักษณะการ
หลีกเลี่ยงภาษีหรือการไมยื่นรายการจะลดนอยลงไปตามลําดับ เมื่อความผิดตามมาตรา 37 ทวิ มีการ
ปรับโทษใหเทาเทียมกับมาตรา 37 แลว จะสงผลใหอายุความตามกฎหมาย เทากันกับมาตรา 37   
ซึ่งความเสียหายเกี่ยวกับกรณีขาดอายุความไมไดเกิดความเสียหายกับพนักงานสอบสวน แตเกิดความ
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เสียหายตอรัฐ ซึ่งถาอายุความหมดไปแลว พนักงานสอบสวนไมสามารถไปดําเนินคดีที่มีโทษทางอาญา
กับผูกระทําความผิดได เมื่ออายุความขยายแลวการดําเนินคดีกับผูตองหาก็จะมีอายุความเพิ่มขึ้น 
เพราะมีระยะเวลาในการสอบสวนมากขึ้นตามอายุความ ในสวนอายุความของมาตรา 37 นั้นเห็นวา
เหมาะสมแลว สรุปคือ ไมไดเปนความเสียหายตอองคกรตํารวจโดยตรง แตมองวาเปนความเสียหาย
ของรัฐในภาพรวมและการแกไขบทลงโทษ จะลดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได  

บทสรุปสัมภาษณพนักงานสอบสวน พันตํารวจโทหญิ ง วราพรรณ สุราราษฎร  
รองผู กํ ากับการ (สอบสวน) กองบั งคับการปราบปรามการกระทํ าความผิด เกี่ ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ปฏิบัติราชการ รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองกํากับการ 2 
กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

1. ขั้นตอนการทํางานของพนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี 

พันตํารวจโทหญิง วราพรรณ สุราราษฎร รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ปฏิบัติราชการ  
รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ; ในสวนของหนังสือรองทุกขที่หนวยงานสรรพากรสงมาตองใชระยะเวลา 
เนื่องจากเปนการสงเรื่องทางไปรษณีย แตเมื่อไดมอบหมายใหพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว 
พนักงานสอบสวนก็จะดําเนินการออกหมายเรียกผูกลาวหาและพยานผูตรวจสอบภาษีมาใหถอยคํา 
กับพนักงานสอบสวนโดยเร็ว โดยเปนการดําเนินการตามคําสั่งภายในของสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

ที่ เกี่ยวของกับการปฏิบัติงาน คือ คําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ 419/2556 เรื่อง  
การอํานวยความยุติธรรมในคดีอาญา การทําสํานวนการสอบสวนและมาตรการควบคุม ตรวจสอบ 
เรงรัดการสอบสวนคดีอาญาในเอกสารรองทุกข  

หลังจากทําการสงสํานวนการสอบสวนคดีใหพนักงานอัยการตามกฎหมายแลว พนักงานอัยการ 
จะประสานขอใหจัดทําตารางเกี่ยวกับรายละเอียดของการกระทําความผิดใหชัดเจน เชน ขอหาเรื่อง
ออกใบกํากับภาษีโดยไมชอบดวยกฎหมาย แยกการกระทําความผิดออกเปนกรรมตามใบกํากับภาษี 
จะตองมีตัวใบกํากับภาษีที่สรรพากรตรวจสอบพบ จะตองจัดทําตารางโดยมีรายละเอียดวันเวลาเกิดเหตุ 
คือวันที่ออกใบกํากับที่อยูในใบเสร็จ เดือนภาษีตามเอกสาร ภ.พ.30 เพื่อแสดงใหเห็นวามีการยื่นแบบ
แสดงรายการวันที่เทาไร ซึ่งกฎหมายกําหนดใหยื่นแบบรายการภายในวันที่ 15 ของเดือนถัดไป 
และผูกระทําความผิดมีการยื่นตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม เพื่อใหพนักงานอัยการยื่นฟองกอนคดี
ขาดอายุความของวันที่ 15 แตละเดือน ซึ่งการกระทําความผิดแตละกรรมมีอายุความ 10 ป เปนตน 

2. ปญหาอุปสรรคในการดําเนินคดีเกี่ยวกับฐานหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตาม
ประมวลรัษฎากรมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 



53 

พันตํารวจโทหญิง วราพรรณ สุราราษฎร รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ปฏิบัติราชการ  
รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ; ยกตัวอยางเชน กรณีเจาพนักงานสรรพากรรองทุกขตามมาตรา 37 
ผูกระทําความผิดมีการยื่นรายการทุกเดือนภาษี แตมีเวนอยู 1 เดือน ไมยื่นรายการ ก็ไมไดระบุ
ความผิดมาตรา 37 ทวิ แยกออกมา แตระบุความผิดตามมาตรา 37 เพียงมาตราเดียว เมื่อถึงชั้น
พนักงานอัยการ พนักงานอัยการจึงใหสอบเพิ่มวาเดือนที่ไมยื่นรายการถือวามีความผิดตามมาตรา 37 ทวิ 
หรือไม ปรากฏวาผูกลาวหาแจงวา ถาไมยื่นรายการทุกเดือนก็ไมผิด เพราะวาไมยื่นรายการเพียง  
1 เดือน พนักงานอัยการจึงสั่งไมฟองในกรรมนี้ แตไมใชทุกคดี แลวแตขอเท็จจริงในแตละคดี 
เนื่องจากความเห็นของพนักงานอัยการบางทานเห็นวา ในเมื่อผูกระทําความผิดเคยยื่นรายการบาง
หรือไมยื่นรายการบาง ก็ถือวาเขากรณีตามมาตรา 37 แลว แตหากไมเคยยื่นรายการเลย จะกรณีตาม
มาตรา 37 ทวิ แตพนักงานอัยการบางรายก็มีความเห็นและมุมมองวาควรจะแยก กรรมไหนกรรมนั้น 
คือกรณีไมยื่นรายการ เปนความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ถายื่นรายการแลวหลีกเลี่ยงภาษี หรือยื่นเท็จ 
จะเปนความผิดตามมาตรา 37 

3. ความเห็นเกี่ยวกับความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 

พันตํารวจโทหญิง วราพรรณ สุราราษฎร รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ปฏิบัติราชการ  
รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ; ในปจจุบันที่อัตราโทษตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ตางกัน อาจจะ
เกิดจากการยื่นรายการตามมาตรา 37 เปนความเท็จ เปนการหวังประโยชนจากการคืนภาษีดวย  
จึงกําหนดโทษหนักกวาเพราะวาเอาเงินของรัฐไป แตมาตรา 37 ทวิ ไมมีลักษณะเปนการเอาเงินของรัฐไป 
อยางไรก็ดี เห็นวาเมื่อไมยื่นรายการก็ถือเปนการไมเสียภาษีใหกับรัฐ รัฐไมสามารถจัดเก็บภาษีได 
รายไดที่รัฐตองเสียไป ก็ถือเปนการเอาเงินของรัฐไปเชนกัน มีความผิดเหมือนกัน โดยหนาที่รับผิดชอบ
ของประชาชนตอรัฐในทางภาษีอากรคือตองมีการจายภาษีเขารัฐ ซึ่งมีวิธีการตามกฎหมาย คือ  
ตองยื่นแบบแสดงรายการ ไมวาจะเสียภาษีหรือไม การที่บุคคลใดไมยื่นรายการ นาเชื่อวาเปนการ
หลีกเลี่ยงภาษีมากกวาผูที่ยื่นรายการตามมาตรา 37  ผูที่ยื่นรายการเปนบุคคลที่ไดทําหนาที่ตาม
กฎหมายกําหนด โดยการแสดงตัววามีรายได แมบุคคลดังกลาวจะหลีกเลี่ยงโดยวิธีอื่นก็ตาม แตก็ยัง
ถือวาไดปฏิบัติตามกฎหมาย แตสําหรับผูที่ไมยื่นรายการเลยถือวาเปนผูที่ไมมีความรับผิดชอบ 
ตอเศรษฐกิจของประเทศชาติ เมื่อมีรายไดก็ควรจะเสียภาษีใหกับรัฐ เพราะสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานตาง ๆ 
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ก็มีสิทธิใชเหมือนกัน ไดรับเทากัน ไดใชโดยอาจมองไมเห็นวานี่คือภาษีของรัฐ แตก็ไดใชเหมือนกัน  
มีสิทธิไดรับเหมือนกัน ในขณะท่ีไมไดเสียภาษีเลย  

4. ความเห็นเกี่ยวกับการแกไขอัตราโทษเกี่ยวกับความผิดฐานหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

พันตํารวจโทหญิง วราพรรณ สุราราษฎร รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองบังคับการ
ปราบปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ปฏิบัติราชการ  
รองผูกํากับการ (สอบสวน) กองกํากับการ 2 กองบังคับการปราบปรามการกระทําผิดเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ; เห็นควรแกไขเฉพาะบทลงโทษตามความในมาตรา 37 ทวิ ใหมีโทษที่มี
ลักษณะเทาเทียมกับมาตรา 37 เพราะเหตุวามีลักษณะในการกระทําความผิดเปนการหลีกเลี่ยงภาษี
เหมือนกัน ความเสียหายเชนเดียวกัน เมื่อมีการแกไขตัวบทกฎหมายจะชวยแกไขปญหาการดําเนินคดีได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นอายุความที่เพิ่มขึ้น จากเดิม 5 ป เปน 10 ป ทําใหเจาหนาที่มีเวลา
ตรวจสอบ ทําการสืบสวนสอบสวนติดตามตัวผูกระทําความผิดตามกฎหมายภาษีอากรมาลงโทษ
ไดมากขึ้น เปนผลใหไมวาจะมีการหลีกเลี่ยงภาษีโดยไมวาจะแบบยื่นรายการหรือไมยื่นรายการ  
ก็จะไดรับโทษเหมือนกัน 
 2.9.3 การนําคดีฟองตอศาล  
 การนําคดีเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีขึ้นฟองตอศาลนั้นถือเปนคดี
ภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาซึ่งมีลักษณะแตกตางไปจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป เนื่องจากการ
ดําเนินคดีดังกลาวเปนการดําเนินคดีขอพิพาทระหวางรัฐกับเอกชน แตอยางไรก็ตาม การดําเนินคดี
ภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานี้จะดําเนินคดีโดยศาลอาญาเชนเดียวกันกับการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป
ดวยการนําเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาบังคับใชแทนการนําเอา
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 เนื่องจาก
ในศาลภาษีอากรมีนําอาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในทางแพงเทานั้น61 
  อีกทั้ง ในปจจุบันศาลภาษีอากรกลางเองก็ยังไมมีการจัดตั้งแผนกคดีภาษีอากรที่มีโทษ 
ทางอาญาขึ้นเปนมาปฏิบัติงานเปนการเฉพาะ ดังนั้น การพิจารณาพิพากษาคดีในลักษณะดังกลาวนี้
จึงอยูในอํานาจของศาลอาญา ซึ่งศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรที่มีโทษในทาง
อาญานั้น ไดแก ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต ศาลอาญาธนบุรี ศาลแขวงหรือศาลจังหวัด  
แลวแตกรณี ซึ่งการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะนําเอาหลักกฎหมายวิธีพิจารณาวคามอาญามาบังคับใช
ในการพิสูจนความจริง โดยมีมาตรฐานดังกลาวนั้นจะตองเปนการดําเนินการพิสูจนความบริสุทธิ์จนถึง
ขนาดสิ้นสงสัยวาจําเลยไดเปนกระทําความผิดจริงจึงจะสามารถนําเอาตัวบุคคลผูนั้นมาลงโทษในทาง
กฎหมายได 

                                                           
61 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528, มาตรา 7. 
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  สําหรับการใชดุลยพินิจในการฟองรองคดีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ตามกฎหมายไทยนั้นจะมีเจาพนักงานอัยการเปนผูใชดุลยพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหา 
ตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ (Opportunity Principle) เชนเดียวกับคดีอาญา
โดยทั่วไป ซึ่งในการพิจารณาวาการกระทําของผูตองหาถือวาเปนความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร
วาจะทําการฟองรองไดหรือไมนั้นจะตองทําการพิจารณาถึงขอเท็จจริงและขอกฎหมายประกอบกัน 
โดยจะตองทําการพิจารณาวาการกระทําความผิดนั้นถือเปนการกระทําความผิดที่ครบองคประกอบ
หรือไม มีเจตนาในการกระทําเปนเชนไร ตลอดจนจะตองทําการพิจารณาดวยวาผูกระทําผิดมีเจตนา
พิเศษหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดหรือไมอีกดวย62 
  ในสวนของการยื่นฟองคดีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตอศาลนั้น จะเริ่มตน 
การดําเนินคดีขึ้นจากการที่พนักงานอัยการยื่นคํารองหรือคําฟองเขามาในคด6ี3 ภายหลังจากที่ไดมีการ
สอนสวนในกรณีการกระทําความผิดดังกลาวนั้นแลว64 โดยการยื่นฟองคดีอาญาภาษีอากรตอศาล
อาญานั้นใหทําการยื่นฟองตอศาลใดศาลหนึ่งที่มีอํานาจตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอื่น กลาวคือ การจะฟองคดีเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากรนั้นจะตองมีการจัดทําขึ้นเปนคําฟองแลวนําไปยื่นตอศาลชั้นตนที่มีเขตอํานาจ 
ในการชําระคดีความนั้นโดยจะตองพิจารณาวาอัตราโทษในคดีที่ยื่นฟองนั้นอยูในเขตอํานาจของศาล
ชั้นตนใดประกอบการยื่นดวย ทั้งนี้ การยื่นฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในกรณีของการ
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้นจะตองทําการยื่นฟองตอศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต 
หรือศาลอาญาธนบุรีซึ่งเปนศาลยุติธรรมที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาทั้งปวงที่ไมได 
อยูในเขตอํานาจของศาลยุติธรรมอื่นอีกดวย65 
 2.9.4 สถิติการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทว ิ 
แหงประมวลรัษฎากร  
 ตามที่กรมสรรพากรไดมอบอํานาจใหเจาพนักงานมารองทุกขดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด 
ตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากรตอพนักงานสอบสวน ระหวาง ป พ.ศ. 2554 
– 2564 มีสถิติการการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด พบวามีการดําเนินคดีจํานวนทั้งสิ้น 67 คดี  
แบงออกไดเปน 4 กลุม ดังนี้ 
 1) การดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) 
กับ 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร มีจํานวน 14 คดี  
                                                           
62 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต  
สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 108. 
63 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 28 
64 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 120 
65 ป ย ะธิ ด า  ไชยม งคล , “คดีภ าษี อ าก รที่ มี โท ษ ทางอาญ า,”  (วิ ท ยานิ พ นธ นิ ติ ศ าสตรมหาบัณ ฑิ ต  คณ ะนิ ติ ศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 137. 
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2) การรองทุกขและการดําเนินคดีที่ตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบท กฎหมาย
ระหวางมาตรา 37 (2) กับ 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร จํานวน 51 คดี  

3) ผลการดําเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร มีจํานวน 20 คดี  
4) การดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน จํานวน 2 คด ี
ซึ่งจะกลาวโดยละเอียดในบทถดัไป ดังตอไปนี ้
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ตารางท่ี 2.4 ตารางแสดงสถิติการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

ป 
จํานวนคด ี

รวม มาตรา 37 มาตรา 37 ทวิ 
2554 8 5 3 
2555 6 4 2 
2556 4 2 3 
2557 5 4 1 
2558 3 2 1 
2559 8 6 2 
2560 7 4 4 
2561 1 1 - 
2562 9 9 - 
2563 7 7 2 
2564 9 5 3 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย ) 
(หมายเหตุ: ในบางคดีมีการกระทาํความผดิทั้งในกรณีตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ)
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2.10 วิธีการดําเนินคดีที่ เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา 

   การดําเนินคดีที่เก่ียวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีภายใตอํานาจตามประมวล
รัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา (Internal Revenue Code หรือ IRC) ในกฎหมายสหรัฐอเมริกา 
เปนอํานาจหนาที่ของสํานักงานสรรพากรอเมริกา (Internal Revenue Service หรือ IRS) ซึ่งเปน
หนวยงานเฉพาะดานที่มีหนาที่รับผิดชอบในการดําเนินการในการจัดเก็บภาษี โดยสํานักงานดังกลาวนี้
มีเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี ดังนี้66 
  1) อธิบดีกรมสรรพากร  
  อธิบดีกรมสรรพากรเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจในการสอบสวนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมาย 
ภาษีสรรพสามิตของสหรัฐอเมริกา โดยมีอํานาจในการดําเนินการออกหมายเรียก เขาตรวจสอบขอมูล
และสอบคําใหการ ซึ่งในกรณีดังกลาวนี้อธิบดีกรมสรรพากรอาจหมอบหมายใหพนักงานของสํานักงาน
สรรพากรอเมริกา (IRS) กระทําการแทนก็ได 
  2) เจาหนาที่สรรพากร 
  เจาหนาที่สรรพากรของสํานักงานสรรพากรอเมริกา (IRS) นั้นเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่
ในการดําเนินการสอบสวนการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายภาษีสรรพสามิตของสหรัฐอเมริกา 
  3) พนักงานสรรพากร 
  พนักงานสรรพากรของสํานักงานสรรพากรอเมริกา (IRS) นั้นเปนเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่
ในการดําเนินการสอบสวนคดีภาษีอากรเชนเดียวกับเจาหนาที่สรรพากร 
  4) เจาหนาที่พิเศษ 
  เจาหนาที่พิเศษ เปนเจาหนาที่ของสํานักงานสรรพากรอเมริกา (IRS) ที่มีอํานาจหนาที่ในการ
ตรวจคนตามหมายคนที่ออกตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา เพื่อทําการคนหาและทําการยึด
ทรัพยสินที่มีความเกี่ยวของกับการกระทําความผิดอาญา นอกจากนี้ เจาหนาที่พิเศษนี้ยังมีอํานาจ 
ในการดําเนินการจับกุมผูกระทําความผิดไดอีกดวย 
  5) เจาหนาที่หนวยสืบสวนคดีอาญา 
  เจาหน าที่หนวยสืบสวนคดีอาญา เปนเจาหน าที่หนวยสืบสวนคดีอาญา (Criminal 
Investigation หรือที่เรียกโดยยอวา CI) ที่มีอํานาจหนาที่ในการเขาครอบครองทรัพยสินที่ถูกทิ้ง หรือ
ทรัพยสินอื่นที่ไมมีบุคคลอื่นใดมาอางสิทธิ ซึ่งทรัพยสินดังกลาวนั้นเปนทรัพยที่ถูกยึดมาเพื่อใชเปน
พยานหลักฐานในการสอบสวนแตทรัพยนั้นไมมีความจําเปนที่จะตองทําการยึดอีกตอไปแลว 
                                                           
66 เจตน ยุทธโยธิน, “อํานาจในการดําเนินคดีภาษีสรรพสามิตที่มีโทษทางอาญาในชั้นกอนสอบสวนของเจาพนักงานตามกฎหมาย
สรรพสามิตของไทย,” (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2559), หนา 
131-132. 
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นอกจากนี้ เจาหนาที่หนวยสืบสวนคดีอาญายังมีอํานาจหนาที่ในการเขาครอบครองทรัพยสินสวนตัว 
ที่ไมอยูภายใตการริบทรัพยไดอีกดวย 
  สําหรับวิธีการดําเนินคดีที่เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมาย
สหรัฐอเมริกานั้นจะประกอบไปดวยขั้นตอนและกระบวนการ ดังตอไปนี ้
  1) การตรวจคน 
  ในการเขาตรวจคนนี้เปนอํานาจหนาที่หลักของเจาหนาที่พิเศษกรมสรรพากร67 ภายใต
บทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา เพื่อทําการคนหาและเขายึดทรัพยสินเพื่อมา
ประกอบการสอบสวนคดีอาญาที่มีความเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี  
โดยทรัพยสินที่เจาหนาที่พิเศษกรมสรรพากรจะทําการยึดทรัพยไดนั้น จะตองมีลักษณะดังตอไปนี6้8 
         (1) ทรัพยสินที่เปนพยานหลักฐานในการกระทําความผิดทางอาญา 
        (2) ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด 
        (3) ทรัพยสินที่ออกแบบหรือมีขึ้นเพื่อใชหรือซึ่งใชเปนพาหนะในการกระทําความผิด
ทางอาญา 
         (4) ทรัพยสินที่เชื่อไดวาบุคคลที่จะตองถูกจับกุมไดอยูในสถานที่ดังกลาวนั้น 
  2) การริบทรัพย 
  สําหรับการริบทรัพยตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกา ในกรณีประมวลรัษฎากร 
แหงสหรัฐอเมริกานั้นไดมีการกําหนดวิธีการและขั้นตอนไวแตเพียงวิธีการริบทรัพยทางแพงและทาง
บริหาร แตไมไดมีการบัญญัติบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการริบทรัพยทางอาญาเอาไว 
แตอยางใด จึงจะตองมีการนําเอาหลักการริบทรัพยในทางอาญาทั่วไปมาบังคับใชโดยอนุโลม แตการ
จะเอาบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับใชไดนั้นจะตองเปนในกรณีที่วิธีการทางแพงมีขนาดไมเพียงพอ 
ตอการปกปองทรัพยสินที่จะตองถูกริบเทานั้น69 
  3) การยึดทรัพยสิน 
  อํานาจในการเขายึดทรัพยสินตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกาจะแบงอํานาจหนาที่ 
ออกเปน 2 สวนใหญ ๆ คือ การยึดทรัพยจากหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้นจะเปนอํานาจ
หนาที่ของเจาหนาที่พิเศษของสํานักงานสรรพากรอเมริกา (IRS) สวนการยึดทรัพยในคดีอาญาทั่วไป
จะเปนหนาที่ของเลขานุการของกระทรวงการคลังเปนหลัก อยางไรก็ตาม การยึดทรัพยจากหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้นมีการบัญญัติวางหลักไวแตเพียงในทางบริหารและทางแพงเทานั้น 
ดังนั้น การจะการยึดทรัพยจากหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีในทางอาญาไดจะตองนําเอาหลัก

                                                           
67 18 U.S. Code § 3105 and 3109. 
68 เจตน ยุทธโยธิน, อํานาจในการดําเนินคดีภาษีสรรพสามิตที่มีโทษทางอาญาในชั้นกอนสอบสวนของเจาพนักงานตามกฎหมาย
สรรพสามิตของไทย, หนา 132. 
69 เรื่องเดียวกัน, หนา 133. 
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ของการยึดทรัพยสินในทางอาญามาปรับใช แตการนําเอาหลักการยึดทรัพยในทางอาญามาปรับใช 
แกการกระทําความผิดในกรณีการยึดทรัพยจากหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีไดนั้นจะตองเปน
ในกรณีท่ีมีสถานการณท่ีรุนแรงและไมมีทางเลือกอื่นที่จะมาใชในการดําเนินการแทนเทานั้น 
  4) การจับกุม 
  ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติหลักการในการจับกุมผูกระทําความผิดเกี่ยวกับ 
การหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีเอาไววาเปนอํานาจหนาที่หลักของเจาหนาที่พิเศษ 
ของสํานักงานสรรพากรอเมริกา (IRS) ซึ่งการจับกุมดังกลาวนั้นอาจทําการจับกุมโดยมีการออก
หมายจับหรือไมมีการออกหมายจับก็ได แตการจับกุมโดยไมมีการออกหมายจับนั้นจะสามารถกระทํา
ไดเฉพาะในกรณีที่ความผิดดังกลาวนั้น ไดเกิดขึ้นซึ่งหนาหรือมีเหตุอันควรจะเชื่อไดวาบุคคลผูนั้น 
ไดมีการกระทําการใด ๆ ที่เปนความผิดในทางอาญาเกิดข้ึนแลวเทานั้น70 
  นอกจากนี้ ประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกานั้น ยังไดมีการวางหลักในเรื่องของขอตอสู
ของจําเลยในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากรเอาไวอีกดวย โดยขอตอสูของจําเลยที่จะนํามากลาวอาง
เพื่อหักลางความผิดไดนั้นมีทั้งหมด  3 ประการ71 ดังนี้ 
  1) ความสําคัญผิดในขอกฎหมาย ขอตอสูประการนี้เปนกรณีที่ผูเสียภาษีไดกลาวอางวาตนนั้น 
ไมไดกระทําความผิดตามกฎหมายแตอยางใด เนื่องจากไดทําความเขาใจและปฏิบัติตามมาตรการ 
ที่ซับซอนทางภาษีเหลานั้นแลว โดยประชาชนบางสวนไดทําการประทวงดวยการแสดงความคิดเห็นวา
กฎหมายภาษีอากรนั้นมีความซับซอน และมีหลักการที่ขัดกับหลักรัฐธรรมนูญเอาไวเชนกัน 
  2) ความไมแนนอนในกฎหมายภาษี ขอตอสูดังกลาวนี้เปนการหยิบยกเอาความซับซอน 
ของมาตรการทางภาษีมากลาวอางประกอบกับความไมแนนอนที่เกิดจากการตีความการบังคับใช
บทบัญญัติทางกฎหมายภาษีอากรของศาลขึ้นเปนขอตอสู  
  3) การศึกษา ประสบการณและสุขภาพของผูเสียภาษี ขอตอสูประเภทนี้เปนการหยิบยก 
เอาความไมรูกฎหมาย หรือความเจ็บปวยขึ้นเปนขอกลาวอางถึงเหตุเพื่อหักลางความผิด ซึ่งขอตอสู 
ในลักษณะนี ้มักจะไมมีน้ําหนักที่ศาลจะทําการเชื่อถือจนมีผลตอการพิจารณาได 

2.11 การศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษ ี
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

  สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษ ี
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกานั้น ศึกษาไดนําเสนอในรูปแบบของตารางดวยการศึกษา
เปรียบเทียบระหวางประมวลรัษฎากรของไทยและของสหรัฐอเมริกา ซึ่ งมีสาระสําคัญ ดังนี้

                                                           
70 26 U.S. Code § 7608(b)(2)(B) 
71 Patricia T. Morgan,  Tax Procedure and Tax Fraud in A Nutshell, Page 385-393. 
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ตารางท่ี 2.5 ตารางแสดงการเปรยีบเทียบการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษตีามกฎหมายไทย และกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

ประเด็น 
ประเทศ ประมวลรัษฎากรไทย ประมวลรัษฎากร 

สหรัฐอเมริกา 
เจาหนาที่ที่มีอํานาจ 
ในการดําเนินคดีหลัก เจาพนักงานสรรพากร เจาหนาที่พิเศษสํานักงานสรรพากรอเมริกา 

วิธีการใน 
การดําเนินคด ี

การตรวจคน         เปนการใชอํานาจในการตรวจสอบเพื่อเขายึดบัญชีเอกสาร 
หรือหลักฐานอ่ืน ๆ แตจะตองมีการออกหมายคนกอนเสมอ 

       การคนหาและเขายึดทรัพยสินเพื่อมาประกอบการสอบสวน
คดีอาญา โดยทรัพยที่ยึดจะตองเขาเงื่อนไขในการยึดทรัพยดวย 

การริบทรัพย - 
       วางหลักไวเพียงในทางบริหารและทางแพง การนําเอาหลัก
ในทางอาญามาบังคับใชตองเปนกรณีที่วิธีทางแพงไมเพียงพอตอการ
ปกปองทรัพยสินที่ถูกริบ 

การยึดทรัพย        จะทําการยึดทรัพยไดก็ตอเมื่อทรัพยนั้นจะตองมีลักษณะตามที่
กฎหมายกําหนด 

       วางหลักไวแตเพียงในทางบริหารและทางแพง ในทางอาญา 
จะทําไดตองเปนกรณีที่มีความรุนแรงและไมมีทางเลือกอื่น 

การจับกุม      เปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานฝายปกครองหรือเจาหนาที่
ตํารวจ        สามารถทําการจับกุมไดหากเปนความผิดที่เกิดขึ้นซึ่งหนา 

ขอตอสูของจําเลย        สามารถกระทําการอุทธรณคําสั่งของเจาพนักงานสรรพากร 
ไปยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณได 

       ขอตอสูที่ จะนํ ามาหักลางความผิด คือ ความสําคัญผิด 
ในขอกฎหมาย ความไมแนนอนในกฎหมายภาษี  การศึกษา 
ประสบการณ และสุขภาพ 
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 จากตารางแสดงการเปรียบเทียบการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษ ี
ตามกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกาจะเห็นไดวา แมวาอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีเกี่ยวกับ 
ผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีของทั้ง 2 ประเทศนั้น จะบัญญัติวางหลักใหเจาพนักงานสรรพากร 
เปนผูรับผิดชอบหลักเชนเดียวกัน แตอํานาจและขอบเขตในการดําเนินการนั้นกลับแตกตางกันออกไป 
เนื่องจากการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูที่กระทําความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกานั้น
บัญญัติใหเจาหนาที่พิเศษในสํานักงานสรรพากรอเมริกาสามารถดําเนินการไดทั้งในเรื่องของการการตรวจคน 
การริบทรัพย การยึดทรัพย และการจับกุม แตหลักในเรื่องของอํานาจในการจับกุมผูที่กระทําความผิด 
ฐานหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทยนั้นยังมีการบัญญัติวางหลักใหเจาพนักงานสรรพากรจะตองทําการ 
จะตองทําการดําเนินการรองทุกขไปยังพนักงานสอบสวนเพื่อทําการฟองรองดําเนินคดีและนําตัวผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ เนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษ ี
ตามประมวลรัษฎากรไทยนั้น ถือเปนคดีอาญาที่เจาพนักงานสรรพากรไมสามารถที่จะทําการเปรียบเทียบ 
โดยการกําหนดคาปรับได  

  

    

 

 



 
 

บทท่ี 3 
ความไมสม่ําเสมอของการดําเนินคดีตามมาตรา 37 กับมาตรา 37 ทว ิ 

แหงประมวลรษัฎากร 
 

3.1 การดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37(2)  
กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

  เมื่อองคประกอบความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากรจะเห็นไดวา 
การกระทําความผิดทั้ง 2 มาตรานั้น ถือเปนการกระทําผิดที่มีเจตนาเปนการหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากรเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ดีจะเห็นไดชัดจากตัวบทบัญญัติวา ความผิดตามมาตรา 3772 นั้น  
เปนกรณีโดยผูกระทําจะตองรูสํานึกในการกระทํา หรือโดยเจตนาวาการกระทําของตนเปนการ 
แจงความเท็จ ใหถอยคําเท็จ ตอบคําถามเท็จหรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง หรือเปนการกระทํา
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากร ตั้งแตกอนที่จะกระทําหรือรูในขณะที่กระทํา  
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากร สวนความผิดตามมาตรา 37 ทวิ73  
เปนกรณีที่ผูกระทําผิดเจตนาไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร  
ถึงแมในบทบัญญัติของกฎหมายจะมีการบัญญัติไวเชนนั้นก็ตาม แตยังมีชองวางของกฎหมาย  
และทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของเจาพนักงาน วาความผิดเกี่ยวกับ 
การไมยื่นรายการภาษี ตามมาตรา 37 ทวิ เขาลักษณะเปนเจตนาของการกระทําโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากร 
ตามมาตรา 37(2) อาจเนื่องดวยการดําเนินคดีความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ระวางโทษจําคุก 
ไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ มีอายุความเพียง 5 ป74 ทําให 
ไมสามารถดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดไดภายในกําหนดอายุความดังกลาว แตสําหรับความผิด 
ตามมาตรา 37 ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 
ซึ่งมีอายุความ 10 ป75  

 

                                                           
72 มาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร 
73 มาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
74 มาตรา 95(4) แหงประมวลกฎหมายอาญา 
75 มาตรา 95(3) แหงประมวลกฎหมายอาญา 
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 ทั้งนี้  ดวยเหตุผลดังที่กลาวมา ผูวิจัยจึงไดทําการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดี
ความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ตั้งแตป พ.ศ.2554 – 2564 พบวา
มีการดําเนินคดีจํานวนทั้งสิ้น 67 คดี และมีจํานวน 12 คดี ที่มีการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ 
ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37(2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
การดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณดังกลาว เนื่องดวยบางคดีไดมีการดําเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ 
แลวระหวางการดําเนินคดีดังกลาว คดีขาดอายุความ หรือขาดอายุความมาตั้งแตกอนรองทุกข
ดําเนินคดี จึงดําเนินคดีโดยใชมาตรา 37 (2) แทน ทั้งที่ไมมีพฤติการณอันเปนองคประกอบความผิด
ในมาตราดังกลาว จึงเกิดความไมสม่ําเสมอในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดระหวางสองมาตรานี้ 
ซึ่งความไมสม่ําเสมอนั้น หมายถึง คดีซึ่งมีพฤติการณของผูกระทําความผิดอยางเดียวกัน แตมีการรองทุกข 
สั่งฟอง หรือใชดุลพินิจในการใชขอกฎหมายเพ่ือลงโทษกับผูกระทําความผิดตางกัน ดังตอไปนี ้
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 3.1.1 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37(2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 49/2554 

 ตารางที่ 3.1 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37(2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 49/2554 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 (ภษ.1) 
49/2554 

 
รองทุกข 

22 มี.ค.54 

บริษัท  
ย.จํากัด 

เมื่อวันที่ 1 ก.ย.46 - 31 ม.ค.47, 
27 ส.ค.47 บริษัท ย. จํากัด 
เจตนาละเลย ไมยื่นรายการ 
ที่ตองยื่นตามลักษณะนี ้ 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  

สั่งฟอง  
บริษัท ย.จํากัด 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 37 ทว ิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 4 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับเลขที่
อัยการแลว  

ยั งไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
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 ขอเท็จจริง : เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2546 - 31 มกราคม 2547 และวันที่ 27 สิงหาคม 2547  
บริษัท ย. จํากัด เจตนาละเลยไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร  
 การดําเนินคดี : กรมสรรพากรรองทุกขในขอหาเจตนาหลีกเลี่ยงภาษี ตามประมวลรัษฎากร
มาตรา 37 และหัวหนาพนักงานสอบสวนสั่งฟอง บริษัท ย. จํากัด ขอหาตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  
 ผลคดีปจจุบัน : ยังไมทราบผลจากชั้นอัยการและชั้นศาล ปจจุบันคดีขาดอายุความ 
สําหรับความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ ในวันที่ 27 สิงหาคม 2552 
 ขอสังเกต : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดีเปนกรณีผูตองหาเจตนาละเลย ไมยื่นรายการ 
ที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร แตกรมสรรพากร 
ไดรองทุกขในความผิดตามมาตรา 37 ประมวลรัษฎากร อาจเนื่องดวยการกระทําผิดเกิดขึ้น เมื่อวันที่ 
1 กันยายน 2546 - 31 มกราคม 2547 และวันที่ 27 สิงหาคม 2547 หากดําเนินคดีในความผิด 
ตามมาตรา 37 ทวิ คดีขาดอายุความ ในวันที่ 27 พฤษภาคม 2552 แตไดมารองทุกขดําเนินคดี 
เมื่อขาดอายุความไปแลว คือ รองทุกข ในวันที่ 22 มีนาคม 2554 
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 3.1.2 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37(2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 115/2554 

 ตารางที่ 3.2 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 115/2554 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

2 (ภษ.1) 
115/2554 

 
รองทุกข 

25 ก.ค.54  

บริษัท  
น. จํากัด  
กับพวก 

ในป พ.ศ.2549   
บริษัท น. จํากัด กับพวก  
รวมกันโดยเจตนาไมยื่นแบบ
รายการเสียภาษี  
ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท น. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 37 ทว ิ
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 สั่งฟอง 
บริษัทฯ กับนาย จ.  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 67 ทว,ิ 68, 83 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83,91  
แตผูตองหาหลบหนี  
ยังไมไดตัวมาดําเนินคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

- ผูตองหา 
ที่สั่งฟองหลบหนี 
ยังไมไดตัวมา
ดําเนินการ 
- ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
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 ขอเท็จจริง : ในป พ.ศ.2549 บริษัท น. จํากัด กับพวก รวมกันโดยเจตนาไมยื่นแบบรายการ 
เสียภาษี  
 การดําเนินคดี : กรมสรรพากรรองทุกขในขอหา รวมกันโดยเจตนาไมยื่นแบบรายการ 
เสียภาษี ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แตหัวหนา
พนักงานสอบสวนสั่งฟอง บริษัท น. จํากัด กับพวกรวม 2 คน ขอหา ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ, 
37(2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 
2 สั่งฟอง บริษัทฯ ในฐานะนิติบุคคล กับนาย จ. ในฐานะสวนตัว ขอหา ประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 
67 ทวิ, 68 และ 83 กฎหมายอาญา มาตรา 83 และ 91 
 ผลคดีปจจุบัน : ยังไมทราบผลจากชั้นอัยการและชั้นศาล ปจจุบันคดีขาดอายุความสําหรับ
ความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ในวันที่ 31 พฤษภาคม 2555 
 ขอสังเกต : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดีเปนกรณีผูตองหาบริษัท น. จํากัด กับพวก 
รวมกันโดยเจตนาไมยื่นแบบรายการ และกรมสรรพากรไดรองทุกขในความผิดตามตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แตอยางไรก็ดี เมื่อถึงชั้นสอบสวน 
หัวหนาพนักงานสอบสวนไดมีคําสั่งฟอง ขอหา ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ, 37(2) ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 และในชั้นอัยการไดสั่งฟอง บริษัท น. จํากัด ในฐานะนิติบุคคล กับนาย จ. 
ในฐานะสวนตัว ขอหา ประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 67 ทวิ, 68 และ 83 กฎหมายอาญา มาตรา 83 
และ 91 อาจเนื่องดวยการกระทําผิดเกิดขึ้นในปภาษี พ.ศ.2549 การกระทําดังกลาวเกิดขึ้น 
เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2550 จะขาดอายุความในวันที่ 31 พฤษภาคม 2555 และกรมสรรพากร 
ไดมารองทุกขดําเนินคดีเมื่อความผิดในขอหาตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความไปแลว คือ รองทุกข 
ในวันที่ 25 กรกฎาคม 2554  เปนกรณีคดีใกลขาดอายุความ 
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 3.1.3 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 133/2554 
 ตารางที่  3.3 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ ไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 133/2554 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

3 (ภษ.1) 
133/2554 

 
รองทุกข 

30 ส.ค.54 
 

หาง
หุนสวน
จํากัด ท. 
กับพวก 

ผูตองหาที่ 1 โดยผูตองหาที่ 3 
ไดยื่นแบบแสดงรายการ 
เสียภาษีเงินไดนติิบุคคล และ
แจงวาไมสามารถชําระภาษี 
เจาหนาที่ผูกลาวหาได
ดําเนินการตั้งหนี้คางชําระ 
ภาษีอากรและ ผูตองหาที่ 3  
ไดทําบันทึกคําใหการ ต.6  
ขอผอนชําระภาษสีําหรบั 
การยื่นแบบแสดงรายการ 
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 (2) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง หางหุนสวนฯ  
ผูตองหาที่ 1 กับ  
นาย บ. ที่ 3 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 (2) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
และสั่งไมฟอง  
นาย ส. ผูตองหาท่ี 2  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่2 มี.ค.58 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 5  
แจงคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง หางหุนสวน ท. 
ผูตองหาที่ 1  
นาย ส. ที่ 2 นาย บ. ที่ 3  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2) ประมวล
กฎหมายอาญา 83 

ไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง 
และไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
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 ขอเท็จจริง : กอนเกิดเหตุผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบแสตงรายการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล  
(ภ.ง.ด.50) สําหรับรอบระยะเวลาวันที่ 1 พฤษภาคม 2549 ถึง 30 เมษายน 2550 โดยเปนการประเมิน
ตนเอง และแจงวาไมสามารถชําระภาษี เจาหนาที่ผูกลาวหาไดดําเนินการตั้งหนี้คางปรากฏ ลงวันที่  
27 กันยายน 2550 เจาหนาที่ผูกลาวหาไดสงหนังสือเตือนใหผูตองหาที่ 1 ชําระภาษีอากรไมนอยกวา
สองครั้ง แตผูตองหาที่ 1 ไมไดชําระหนี้และผูกลาวหาไดดําเนินการอายัดสิทธิ์ในบัญชีเงินฝากธนาคาร
ของผูตองหาที่ 3 โดยผูตองหาที่ 3 ไดชําระหนี้ภาษีอากรที่คางชําระบางสวน คงเหลือภาษีอากร 
ที่ผูตองหาที่ 1 คางชําระเปนเงินจํานวน 3xx,xxx.xx บาท ผูกลาวหาไดทําการตรวจสอบทรัพยสิน 
ของผูตองหาที่ 3 พบวาเปนเจาของหองชุด ตั้งอยูบนโฉนดที่ดิน เขตราษฎรบูรณะ กรุงเทพมหานคร
ราคาทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมหองชุด ตารางเมตรละ 1x,xxx บาท ผูกลาวหา 
จึงไดมีประกาศกรมสรรพากร ลงวันที่ 28 กรกฎาคม 2553 ยึดกรรมสิทธิ์ทองชุดดังกลาวตอมา 
ผูกลาวหาตรวจสอบพบวา เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2553 หองชุดดังกลาวมีการจดทะเบียนโอนขาย
ใหแกบุคคลภายนอก กอนที่ผูกลาวหาจะไดมีการแจงการยึดหองชุดดังกลาวตอเจาพนักงานที่ดิน 
สํานักงานสรรพากรพื้นที่ ตรวจสบพบวา เมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2551 ผูตองหาที่ 3 จากการเปน
หุนสวนผูจัดการผูตองหาที่ 1กรมสรรพากรเห็นวาผูตองหาที่ 1 มีเจตนาไมชําระภาษีอากรคาง 
และผูตองหาที่ 3 ไดทําบันทึกคําใหการ ต.6 ขอผอนชําระภาษีสําหรับการยื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) ตอมาไดมีการเปลี่ยนตัวหุนสวนผูจัดการของผูตองหาที่ 1 โดยมิไดชําระ
หนี้ภาษีอากรคางใหเสร็จสิ้น 
 การดําเนินคดี : กรมสรรพากรรองทุกข หางหุนสวนจํากัด ท. กับพวกในขอหา รวมกัน
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 (2) ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 แตหัวหนาพนักงานสอบสวนสั่งฟอง หางหุนสวนจํากัด ท. กับพวก 
รวม 2 คน ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 (2) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  
และสั่งไมฟอง นาย ส. ผูตองหาที่ 2 เสนอพนักงานอัยการ เมื่อวันที่ 2 มนีาคม 2558 ตอมาสํานักงาน
อัยการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 5 แจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง หางหุนสวน ท. ผูตองหาที่ 1 
นาย ส. ที่ 2 นาย บ. ที่ 3 ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) ประมวลกฎหมายอาญา 83 
 ผลคดีปจจุบัน : พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองและไมปรากฏวาพนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง จึงไมมีผลคดีในชั้นศาล 
 คําวินิจฉัยประกอบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองของพนักงานอัยการ : พิจารณาแลวเห็นวา  
การที่ผูตองหาที่ 3 ไดกระทําการโดยยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) และไดทํา
บันทึกคําใหการ (ต.6) ขอผอนชําระภาษีจํานวน 3xx,xxx.xx บาท แทนผูตองหาที่ 1 ตอผูกลาวหาและ
ผูกลาวหาไดอนุญาตใหผูตองหาที่ 1 ทําการผอนชําระภาษีจํานวนดังกลาวได ซึ่งก็ไดผอนชําระภาษี
มาแลวจํานวน 11 งวด รวมเปนเงินจํานวน 1x,xxx บาท ตอมามีการเปลี่ยนตัวหุนสวนผูจัดการ
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ผูตองหาที่ 1 จากผูตองหาที่ 3 เปนผูตองหาที่ 2 โดยมิไดชําระหนี้ภาษีอากรคางใหเสร็จสิ้นนั้น  
การลาออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการของผูตองหาที่ 3 ยอมเปนสิทธิตามกฎหมายของผูตองหาที่ 3 
ที่จะเขาเปนผูแทนนิติบุคคลใดหรือออกจากการเปนผูแทนนิติบุคคลใดหรือไมก็ได พฤติการณ 
ของผูตองหาที่ 3 ที่ปรากฏตามขอเท็จจริงดังกลาวยังฟงไมไดวาผูตองหาทั้งสามมีเจตนา หลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามกฎหมาย นอกจากนี้ ณ วันที่ผูกลาวหาอนุญาตให
ผูตองหาที่ 1 ทําการผอนชําระภาษี ยอมฟงไมไดวาผูตองหาที่ 1 กระทําความผิดฐานโดยความเท็จ  
โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกันเพื่อหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง 
การเสียภาษีอากรตามกฎหมายอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง เพื่อหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
การเสียภาษีอากรตามกฎหมาย และในกรณีที่ผูตองหา ที่ 1 ไดยื่นเสียภาษีแลวไมชําระภาษี เจาหนาที่
ผูกลาวหาไดแจงเตือน แลวผูตองหาที่ 3 ไดชี้แจงตอเจาหนาที่ผูกลาวหาวาจะพยายามหาเงินมาชําระ
คาภาษีอากร โดยยืมจากบุคคลอื่น ลําพังขอเท็จจริงเพียงการที่ผูตองหาที่ 3 เขามาชี้แจงโดยอาง
ขอเท็จจริงดังกลาว ยังไมอาจฟงไดวา ผูตองหาที่  1 และที่  3 มี เจตนาในการหลีกเลี่ยงภาษ ี
ตามกฎหมาย สําหรับกรณีที่ผูตองหาที่ 1 โดยผูตองหาที่ 3 ไดวางเช็คไวเปนประกันการชําระหนี้ภาษี 
แลวตอมาขอคืนไป โดยอางตอเจาหนาที่ผูกลาวหาวาเจ็บปวย แตพบวาผูตองหาที่ 3 สามารถเดินทาง
ไปทํางานได ขอเท็จจริงนี้ผูกลาวหาตรวจสอบจากคําบอกเลาของบุคคลอื่นจึงไมมีพยานหลักฐานวา
ผูตองหาที่ 3 เจ็บปวยจริงหรือไม และตอมาภายหลังผูกลาวหาตรวจพบวาผูกลาวหามีกรรมสิทธิ์ 
ในหองชุดนั้น เปนกรณีที่ผูตองหาที่  3 ไมไดใหการในกรณีดังกลาวในคําใหการแบบ ต.6 นั้น  
แมถอยคําดังกลาวจะไมตรงกับความจริง เนื่องจากในเวลาที่ผูตองหาที่ 3 ไดใหถอยคํา ผูตองหาที่ 3  
มีกรรมสิทธิ์ในหองชุด แตการที่ผูตองหาที ่3 อางวา ไมมีเงินและไมมีทรัพยสินนั้นเนื่องจากตองการให
ผูกลาวหาตกลงอนุญาตใหผูตองหาที่ 1 และที่ 3 ทําการผอนชําระภาษีของผูตองหาที่ 1 และตอมา
ผูตองหาที่  3 ไดทําการผอนชําระภาษีแกผูกลาวหา การใหถอยคําดังกลาวแมจะคลาดเคลื่อน 
ตอความเปนจริง แตภาระและความรับผิดในการเสียภาษีตามกฎหมายของผูตองหาที่ 1 ที่มีตอผูกลาวหา
ยังคงเทาเดิม และผูตองหาที่ 1 ไดมีการผอนชําระภาษีในเวลาตอมา ถอยคําของผูตองหาที่ 3 ดังกลาว
จึงไมเปนกรณีกระทําโดยความเท็จ หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามกฎหมาย 
สวนการที่ไดมีการจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อหุนสวนผูจัดการเปนผูตองหาที่ 2 ตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยวาดวยหุนสวนและบริษัท การที่บุคคลใดจะเขามาเปนหุนสวนผูจัดการหรือลาออก 
ยอมเปนสิทธิตามกฎหมายที่จะสามารถกระทําได การที่ผูกลาวหาอาศัยขอเท็จจริงวาผูตองหาที่ 3 
ลาออกและผูตองหาที่ 2 เขามาเปนหุนสวนผูจัดการแทนผูตองหาที่ 3 ลําพังขอเท็จจริงดังกลาว  
ยังไมอาจฟงไดวา ผูตองหาที่ 1 และที่ 3 กระทําโดยความเท็จหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี
ตามกฎหมาย สวนการที่ผูตองหาที่ 3 โอนขายหองชุดดังกลาวใหแกบุคคลภายนอกนั้น ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1068 บัญญัติวา " ความรับผิดของผูเปนหุนสวนในหางหุนสวน 
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จดทะเบียน อันเกี่ยวแกหนี้ซึ่งหางหุนสวนไดกอใหเกิดขึ้นกอนที่ตนออกจากหุนสวนนั้น ยอมมีจํากัด
เพียงสองปนับแตเมื่อออกจากหุนสวน" การที่ผูตองหาที่ 3 ไดออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการ 
ของผูตองหาที่  1 เมื่อวันที่  16 พฤษภาคม 2551 และไดมีการโอนขายหองชุดดังกลาวใหแก
บุคคลภายนอก เมื่อวันที ่28 กรกฎาคม 2553 จึงเปนการโอนขายทรัพยสินของผูตองหาที่ 3 เกินกวา
ระยะเวลา 2 ป นับแตวันที่ผูตองหาที่ 3 ออกจาการเปนหุนสวนผูจัดการผูตองหาที่ 1 แลว ในเวลาที่
ผูตองหาที่ 3 โอนขายหองชุดดังกลาว จึงไมตองรับผิดสวนตัวในหนี้ของผูตองหาที่ 1 ในฐานะที่เคย
เปนหุนสวนผูจัดการอีกตอไป การโอนขายหองชุดดังกลาวยังไมอาจฟงไดวา ผูตองหาที่ 1 และที่ 3 
กระทําโดยฉอโกง หรืออุบายหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมาย แตการที่ผูตองหาที่ 3 
โอนขายหองชุดดังกลาวใหแกผูตองหาที่ 2 นั้นเปนความผิดฐานโกงเจาหนี้ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 350 แตความผิดดังกลาว เปนความผิดอันยอมความกันได และผูกลาวหามิไดมีการแจง
ความรองทุกขแตอยางใด นอกจากนี้ ปรากฏวาผูกลาวหาไดติดตามทรัพยสินของผูตองหาที่ 1  
และที่ 3 ตั้งแตวันที่ 4 กรกฎาคม 2550 ถึงวันที่ 2 กุมภาพันธ 2553 กลับไมพบทรัพยสินของผูตองหา
ที่ 1 และที่ 3 ทั้งที่ผูตองหาที่ 3 ถือกรรมสิทธิ์ในหองชุดดังกลาวในชวงเวลาดังกลาวมาโดยตลอด 
จนกระทั่งวันที่ 27 กันยายน 2553 ผูกลาวหาเพิ่งจะมีการประกาศยึดหองชุดของผูตองหาที่ 3  
และแจงการอายัดหองชุดตังกลาวตอเจาพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร สาขาธนบุรี เมื่อวันที่ 27 
กันยายน 2553 ซึ่งเปนเวลาภายหลังจากที่ผูตองหาที่ 3 โอนขายหองชุดดังกลาวใหแกบุคคลอื่นไปแลว 
นอกจากนี้ภายหลังจากที่ผูตองหาที่ 1 มีการผอนชําระภาษีในงวดสุดทายในวันที่ 30 มิถุนายน 2551 
และยังคงคางชําระภาษีตอผูกลาวหาในการฟองรองทางแพงตอผูตองหาที่ 1 และผูตองหาที่ 3 
จนกระทั่งผูตองหาที่  3 ออกจากการเปนหุนสวนผูจัดการผูตองหาที่  1 เปนเวลาเกินกวา 2 ป  
ทําใหผู กลาวหาไมสามารถฟองรองดําเนินคดีทางแพงตอผู ตองหาที ่ 3 ใหรับผิดในภาษีของ
ผูตองหาที่ 1 ได ผูกลาวหากลับมาดําเนินคดีอาญาตอผูตองหาทั้งสามในคดีนี้ เห็นวา การกระทํา 
ของผูตองทาที่ 1 และที่ 3 ตามที่ปรากฏในขอเท็จจริงที่ผูกลาวหาไดกลาวโทษและเจาพนักงาน 
ผูกลาวหาไดใหการตอพนักงานสอบสวนไมมีความชัดเจนแนนอนในการที่จะเขาองคประกอบความผิด
ฐานรวมกันเจตนากระทําการโดยความเท็จ โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามกฎหมาย พยานหลักฐาน 
จึงไมพอฟองผูตองหาที่ 1 และที่ 3 สําหรับผูตองหาที่  2 ไดเขามาเปนหุนสวนผูจัดการผูตองหาที่ 1  
เมื่อวันที่ 15 พฤษภาคม 2551 ซึ่งเปนเวลาที่ผูตองหาที่ 1 เกิดความรับผิดในภาษีตอผูกลาวหาแลว  
ซึ่งหนี้ที่ผูตองหาที่ 1 กอขึ้นกอนที่ผูตองหาที่ 2 เขามาเปนหุนสวนผูจัดการ ผูตองหาที่ 2 จึงไมตอง 
รับผิดในหนี้ภาษีรวมกับผูตองหาที่ 1 การที่ผูตองหาที่ 2 ไมชําระภาษี จึงไมเปนความผิดตามที ่
ผูกลาวหาไดกลาวโทษพยานหลักฐานจึงไมพอฟองผูตองหาที่  2 จึงมีคําสั่ งเด็ดขาดไมฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ท. ผูตองหาที่ 1 นาย ส.  ผูตองหาที่ 2 นาย บ. ผูตองหาที่ 3 ขอหา รวมกันเจตนา
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กระทําการโดยความเท็จ โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามกฎหมาย ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 (2), 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
 ขอสังเกต : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดีที่พนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ท. กับพวก ซึ่งไดยื่นแบบแสตงรายการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล และไดแสดงเจตนา
ในการขอผอนชําระภาษีกับกรมสรรพากรผูกลาวหา โดยผูกลาวหาไดอนุญาตใหผูตองหาที่ 1  
ทําการผอนชําระภาษีจํานวนดังกลาวได ซึ่งก็ไดผอนชําระภาษีมาแลวจํานวน 11 งวด ตอมา 
มีการเปลี่ยนตัวหุนสวนผูจัดการผูตองหาที่ 1 จากผูตองหาที่ 3 เปนผูตองหาที่ 2 โดยมิไดชําระหนี้ 
ภาษีอากรคางใหเสร็จสิ้นนั้น จากพฤติการณดังกลาวเห็นควรดําเนินคดีตามมาตรการทางแพง 
สําหรับภาษีอากรที่คางชําระอยูภายหลังจากที่ผูตองหาที่ 3 ออกจากการเปนผูจัดการผูตองหาที่ 1 แลว 
แตไดมีการฟองรองทางแพงตอผูตองหาที่ 1 และผูตองหาที่ 3 เปนเวลาเกินกวา 2 ป ทําใหผูกลาวหา
ไมสามารถฟองรองดําเนินคดีทางแพงตอผูตองหาที่ 3 ใหรับผิดในภาษีของผูตองหาที่ 1 ได 
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 3.1.4 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 49/2555 

 ตารางที่  3.4 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ ไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 49/2555 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

4 (ภษ.1) 
49/2555 

 
รองทุกข 

14 มิ.ย.55 
 

บริษัท  
จ. จํากัด 
กับพวก 

บริษัทฯ ผูตองหาท่ี 1 ได 
- ป พ.ศ. 2547 (ทั้งป)  
ยื่นแบบ ภ.ง.ด.50 รายได 
ไวขาด/ต่ํากวาความเปนจริง  
- ป พ.ศ. 2548 (ครึ่งป)  
ยื่นแบบแสดงรายการ 
ประมาณการขาดทุนสุทธ ิ
แตจากการตรวจสอบพบวา  
มีกําไรสุทธ ิ 
- ป พ.ศ. 2548 (ทั้งป) ไดยื่น
แบบภาษ ีภ.ง.ด. 50  
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง บริษัท จ. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และผูตองหาท่ี 2  
และสั่งฟอง 
ผูตองหาที่ 3,4, 5 
และ 6  
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ทว,ิ มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ 4 
- สั่งฟองผูตองหาที ่1, 2 
และ 3 และสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง ผูตองหาที่ 4, 5, 6 
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83  
สั่งไมฟอง 
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ  
ขาดอายุความ 

เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา
ทั้ง 3 มาฟอง
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
ไมสามารถนําตัว
ผูตองหาทั้ง 3  
มาฟองตาม
คําสั่งได 
คดีจึงขาดอายุ
ความ 
 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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 ขอเท็จจริง : บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ประกอบกิจการเปนตัวแทนรับจางขนสงสินคาในประเทศ
และตางประเทศและใหบริการจัดเก็บในคลังสินคาเพื่อการสงออก บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 จดทะเบียน
เมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2540 มีทุนจดทะเบียน 5 ลานบาท มีผูตองหาที่ 2 - 6 เปนกรรมการ
อํานาจลงนามและประทับตราสําคัญของบริษัทฯ โดยผูตองหาที่ 1 เปนผูประกอบการและจดทะเบียน
ภาษีมูลคาเพิ่มเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2540 บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มีรอบระยะเวลาบัญชีระหวาง
วันที่ 1 มกราคม - 31 ธันวาคม ของปภาษี บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มภีาระ ที่จะตองยื่นแบบภาษีเงินได
นิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) ภายในระยะเวลา 150 วัน นับแตวันสุดทายของรอบระยะเวลาบัญชี ซึ่งตรงกับ
วันที่ 31 พฤษภาคม ของทุกปภาษี จากการตรวจสอบขอมูลของเจาพนักงานประเมิน สํานักงาน
สรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร ไดวิเคราะหการเสียภาษีของบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 เบื้องตนพบวา 
บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) รอบระยะเวลาบัญชี 
ป พ.ศ. 2548 และไมไดยื่นแบบแสดงรายการ (ภ.พ.30) เพื่อเสียภาษีมูลคาเพิ่ม ตั้งแตเดือนภาษี
พฤษภาคม พ.ศ. 2549 จนถึงปจจุบัน ซึ่งจากหลักฐานการถูกหักภาษี ณ ที่จาย ตามแบบ ภ.ง.ด.53 
บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มียอดรายรับที่ถูกหักภาษีไวเปนจํานวนมาก เจาพนักงานสรรพากรจึงไดออก
ตรวจสภาพกิจการ ณ สถานประกอบการและไดออกตรวจสภาพกิจการเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม  
พ.ศ. 2549 พบวา สถานประกอบกิจการดังกลาวปดล็อคไมมีพนักงานอยูในสํานักงาน จากสภาพ
ภายนอกพบวายังมีโตะเกาอี้และเครื่องใชสํานักงานอยูภายในบริษัท พนักงานเจาหนาที่ของ
กรมสรรพากร ไมสามารถเขาตรวจสภาพกิจการได จึงไดมีหนังสือเชิญกรรมการผูมีอํานาจของบริษัทฯ 
ผูตองหาที่ 1 มาพบเพื่อชี้แจง แตผูตองหาที่ 2 ซึ่งเปนกรรมการมีไดมาพบ แตไดสงทนายความ 
ในฐานะผูรับมอบอํานาจของผูตองหาที่ 2 มาชี้แจง จากการตรวจสอบของกรมสรรพากร พบวา 
สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี ป พ.ศ. 2547 บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบ ภ.ง.ด.50 แสดงรายได
จากประกอบกิจการไวรวมทั้งสิ้นจํานวน 5x,xxx,xxx.xx บาท แตจากการตรวจสอบพบวา บริษัทฯ 
ผูตองหาที่ 1 มีรายไดจากการประกอบกิจการทั้งสิ้นเปนจํานวน 1xx,xxx,xxx.xx บาท และในปภาษี 
พ.ศ. 2548 รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2548 - 31 ธันวาคม พ.ศ. 2548 (ครึ่งป) 
บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา 67 ทวิ แหงประมาลรัษฎากร ประมาณการ
ขาดทุนสุทธิ ไว  2xx,xxx บาท จากการตรวจสอบพบวา บริษัทฯ ผูตองหาที่  1 มีกําไรสุทธิ 
1x,xxx,xxx.xx บาท แตสําหรับรอบระยะเวลาบัญชี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 - 31 ธันวาคม พ.ศ. 2548 
บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มิไดยื่นแบบภาษี ภ.ง.ด.50 จากการตรวจสอบปรากฏวา บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 
โดยผูตองหาที่ 2 และผูตองหาที่ 3 ไดยื่นแบบ ภง.ด.50 เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2548 จากการ
ตรวจสอบบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบภาษี ภ.ง.ด. 51 โดยมีผูตองหาที่ 2 และผูตองหาที่ 3  
ลงลายมือชื่อประทับตราบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ยื่นแบบรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.51)  
เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2548 โดย ภ.ง.ด.51 ดังกลาว เปนการยื่นแบบประมาณการภาษีครึ่งป  
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โดยบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ประมาณการขาดทุนไวจํานวน 2xx,xxx บาท สวน ภ.ง.ด.50 ของปภาษี  
พ.ศ. 2548 บริษัทฯ ผูตองหาที่  1 มิไดยื่นแบบแสดงรายการการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลไว  
ทางกรมสรรพากรไดตรวจสอบพบการกระทําความผิด และแจงขอหาเพื่อดําเนินคดีกับผูตองหา 
ทั้งหก ในความผิดฐาน รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร เพื่อการจัดเก็บรายไดของรัฐ 
ตามกฎหมาย ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
 การดําเนินคดี : กรมสรรพากรรองทุกขในขอหา รวมกัน หลีกเลี่ยงภาษีเพื่อการจัดเก็บรายได
ของรัฐตามกฎหมาย ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ, มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 แตหัวหนาพนักงานสอบสวนสั่งไมฟอง บริษัท จ. จํากัด ตองหา ที่ 1 และผูตองหาที่ 2  
และสั่งฟอง ผูตองหาที่ 3, 4, 5 และ 6 ขอหา ประมวลรัษฎากร  มาตรา 37 ทวิ, มาตรา 37 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 โดยเสนออัยการเมื่อวันที่  24 ธ.ค.56  และสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 1 มีความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาที่ 1, 2 และ 3 และแจงคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง ผูตองหาที่ 4, 5 และ 6 ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 83 แตสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 4 สั่งฟองผูตองหาที่ 1, 2 และ 3 
และแจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง ผูตองหาที่ 4, 5 และ 6 ขอหา ประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 สั่งไมฟอง ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ เนื่องจากคดี 
ขาดอายุความ 
 ผลคดีปจจุบัน  : พนักงานอัยการมีคําสั่ งยุติดําเนินคดี  เนื่ องจากคดีขาดอายุความ  
และไมสามารถนําตัวผูตองหาทั้ง 3 มาฟองตามคําสั่งได จึงไมมีผลคดีในชั้นศาล 
 วินิจฉัยประกอบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองของพนักงานอัยการ : พิจารณาแลวเห็นวา ในปภาษี 
พ.ศ. 2548 บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 กับพวก มิไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลตามแบบ 
ภ.ง.ด.50 ไว กรณีดังกลาวจึงเปนความผิดฐาน รวมกันเจตนาละเลยไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามแบบ 
ภ.ง.ด.50 เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร อันเปนความผิดตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่งความผิดดังกลาว มีระวางโทษปรับ 
ไมเกิน 5,000 บาท หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ ซึ่งความผิดในสวนนี้ มีอายุความ 5 ป 
นับแตวันเกิดเหตุในคดีนี้ จนถึงปจจุบัน เกินกําหนดอายุความ 5 ปแลว คดีจึงขาดอายุความ สิทธินํา
คดีอาญามาฟองของพนักงานอัยการยอมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39(6) อันเปนเงื่อนไขระงับคดีตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 54 จึงเห็นควรสั่งยุติการดําเนินคดีกับผูตองหาทั้งหกดังกลาว 
ในความผิดฐานรวมกันเจตนาละเลยไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามแบบ ภ.ง.ด.50 เพื่อหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 สําหรับความผิดฐานยื่นแบบรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล  
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(ภ.ง.ด.50) รอบระยะเวลาบัญชี 1 มกราคม พ.ศ. 2547 - 31 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ปรากฏหลักฐานวา 
บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 และผูตองหาที่ 3 ไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล 
ภ.ง.ด.50 เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2548 ซึ่งจากการตรวจสอบรายละเอียดแบบที่ผูตองหาทั้งสาม
ไดยื่น และเอกสารที่กรมสรรพากรตรวจสอบพบวา ผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 และผูตองหาที่ 3  
ไดยื่นแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลอันเปนเท็จ พยานหลักฐานพอฟอง จึงเห็นควรสั่งฟอง 
ผูตองหาที่ 1 ผูตองหาที่ 2 ในฐานะสวนตัว และผูตองหาที่ 3 ในฐานะสวนตัว ฐานรวมกันเจตนา
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร เพื่อการจัดเก็บรายไดของรัฐตามกุฎหมาย ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 สําหรับผูตองหาที่ 4, ที่ 5 และที่ 6 มีไดมีสวนรวม 
ในการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล ภ.ง.ด.50 ในรอบระยะเวลาบัญชีระหวางวันที่  
1 มกราคม พ.ศ. 2547 - 31 ธันวาคม พ.ศ. 2547 พยานหลักฐานยังฟงไมไดวา ผูตองหาที่ 4, ที่ 5 
และที่ 6 ไดรวมกันพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเพื่อการจัดเก็บรายไดของรัฐ จึงเห็นควรสั่งไมฟอง 
ผูตองหาที่ 4, ที่ 5 และที่ 6 ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
เนื่องจากพยานหลักฐานไมพอฟอง สําหรับในรอบระยะเวลาบัญชี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 - 31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2548 บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภง.ด.50) แตไดยื่น
แบบภาษีเงินไดนิติบุคคลครึ่งป ภ.ง.ด.51 ไว ซึ่งเปนไปตามมาตรา 67 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
โดยบริษัทฯ ผูตองหา ที่ 1 ยื่นแบบ ภ.ง.ด.51 เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2548 โดยมีผูตองหาที่ 2 
และผูตองหาที่ 3 ลงลายมือชื่อในแบบ ภ.ง.ด.51 โดยแจงวา บริษัทฯ ผูตองหาที่ 2 มีประมาณการ
ขาดทุนจํานวนเงิน 2xx,xxx บาท ซึ่งจากการตรวจสอบในภายหลังของกรมสรรพากร พบวา  
แบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล ภ.ง.ด.51 เอกสารดังกลาวเปนความเท็จ พิจารณาแลวในสวนนี้
เห็นวาตาม ภง.ด.51 ปรากฏชื่อของผูตองหาที่ 2 และที่ 3 ที่เปนกรรมการและลงลายมือชื่อในแบบ 
ภ.ง.ด.51 แจงเจาหนาที่กรมสรรพากรวา การดําเนินการของบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มีประมาณการ
ขาดทุน จํานวน 2xx,xxx บาท อันเปนความเท็จ พยานหลักฐานในสวนนี้จึงฟงไดวาการยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.51) ภาษีครึ่งป ก็เปนการแสดงเจตนาใหเห็นไดวา ผูตองหาที่ 1, 
ที่ 2 และที่ 3 มีเจตนาอันอยูแลววา ขอความที่ปรากฏในแบบ ภ.ง.ด.51 เปนความเท็จ โดยมีเจตนา 
ที่จะหลีกเลี่ยงภาษี พยานหลักฐานพอฟอง จึงเห็นควรสั่งฟอง ผูตองหาที่ 1, ที่ 2 ในฐานะสวนตัว 
และผูตองหาที่ 3 ในฐานะสวนตัว ในความผิดฐานรวมกันหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเพื่อการจัดเก็บรายได
ของรัฐตามกฎหมาย ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 สําหรับ 
ในแบบ ภ.ง.ด.51 ไมปรากฏวา ผูตองหาที่ 4, ที่ 5 และที่ 6 มีสวนเกี่ยวของในการดําเนินการยื่นแบบ
แสดงหลักฐานตังกลาว พยานหลักฐานไมพอฟอง จึงเห็นควรสั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 4, ที่ 5 และที่ 6 
ฐานรวมกันหลีกเลี่ยงการเสียภาษี เพื่อการจัดเก็บรายไดของรัฐตามกฎหมาย ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จึงมีคําสั่งไมฟองผูตองหาที่  4, ที่  5 และที่  6  
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ขอหา รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร เพื่อการจัดเก็บรายไดของรัฐตามกฎหมาย  
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
 ขอสังเกต : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดีเปนกรณีผูตองหา บริษัท จ. จํากัด กับพวก  
มีเจตนารวมกันมิไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไมไดยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) รอบระยะเวลาบัญชี ป พ.ศ.2548 และไมไดยื่นแบบ
แสดงรายการ (ภ.พ.30) เพื่อเสียภาษีมูลคาเพิ่ม ซึ่งจากหลักฐานการถูกหักภาษี ณ ที่จาย ตามแบบ 
ภ.ง.ด.53 บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มียอดรายรับที่ถูกหักภาษีไวเปนจํานวนมาก สําหรับรอบระยะเวลา
บัญชี ป พ.ศ. 2547 (ทั้งป) บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบ ภ.ง.ด.50 แสดงรายไดจากการประกอบ
กิจการไวขาด หรือต่ํ ากวาความเปนจริง อันเปนความเท็จ และสําหรับรอบระยะเวลาบัญชี 
ป พ.ศ. 2548 (ครึ่งป) บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา 67 ทวิ ประมาณการ
ขาดทุนสุทธิไว แตจากการตรวจสอบพบวา มีกําไรสุทธิ  
 สังเกตไดวาตามขอเท็จจริงในคดี ในชั้นพนักงานสอบสวนมีการสั่งฟองไมตรงกับขอหา 
ที่กรมสรรพากรไดรองทุกข คือ กรมสรรพากรสั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 – 6 แตพนักงานสอบสวน  
สั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 1 - 2 สั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 3 – 6 และในสวนของพนักงานอัยการ มีคําสั่งเห็น
ควรสั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 – 3 เนื่องจากปรากฏชื่อของผูตองหาที่ 2 และที่ 3 ที่เปนกรรมการและ 
ลงลายมือชื่อในแบบ ภ.ง.ด.51 และสั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 4 – 6 เพราะไมปรากฏวามีสวนเกี่ยวของ 
ในการดําเนินการยื่นแบบแสดงหลักฐานตังกลาว อีกทั้งจากขอเท็จจริงในคดี มีพฤติการณไมยื่นแบบ
แสดงรายการ โดยเหตุเกิดวันที่ 31 มกราคม 2547 - 31 ธันวาคม 2548 สําหรับความผิดตามมาตรา 
37 ทวิ มีอายุความ 5 ป  คดีขาดอายุความในวันที่  31 พฤษภาคม 2554 แจงความรองทุกข  
วันที่ 14 มิถุนายน 2555 เปนการรองทุกขเมื่อคดขีาดอายุความ 
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 3.1.5 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 185/2555 

 ตารางที่ 3.5 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 185/2555 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

5 (ภษ.1) 
185/2555 

 
รองทุกข 

30 พ.ย.55  

บริษัท  
อ. จํากัด 

และ 
นาย ด. 

บริษัท อ. ไมใหความรวมมือ
ในการตรวจสอบไตสวน
เกี่ยวกับการกระทํา 
อันตองหาวากระทําผดิ  
มีเจตนาหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีอากร โดยปกปด
ขอเท็จจริง เกี่ยวกับรายได
จากการประกอบกิจการ 
โดยมไิดยื่นแบบแสดง 
รายการภาษอีันมผีลใหเสีย
ภาษีนอยลงหรือมิตองเสยี 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 (2) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 
และ ที่ 2 เนื่องจาก
หลบหน ี
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่15 ส.ค.61 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจ 
และทรัพยากร 1  
สั่งฟอง  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  
- 17 ส.ค.61  
เรื่อง แจงผลคดี  
ศาลอาญาพิพากษา  
เมื่อวันที่ 20 ต.ค.58 

คําพิพากษาศาล
อุทธรณ 
การกระทําของ
จําเลยทั้งสอง 
มีความผดิ 
ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83   
พิพากษายืน 

ศาลอุทธรณ
พิพากษายืนตาม
คําพิพากษาศาล
ชั้นตน คือปรับ
จําเลยที่ 1 
100,000 บาท 
จําคุก 
จําเลยที่ 2  
มีกําหนด 2 ป 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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 ขอเท็จจริง : จําเลยที่ 1 เปนนิติบุคคลประเภทบริษัทจํากัด จดทะเบียนเปนผูประกอบการ
ภาษีมูลคาเพิ่ม มีจําเลยที่  2 เปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันพรอมประทับตราสําคัญ 
ของบริษัทจําเลยที่ 1 ผูกพันบริษัทจําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่มีสํานักงาน ถนนวิภาวดีรังสิต แขวงสามเสนใน 
พญาไท กรุงเทพมหานคร เมื่อระหวางประมาณเดือน กรกฎาคม 2545 ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2547  
เวลากลางวัน ตอเนื่องกัน วันเวลาใดไมปรากฏชัด จําเลยที่ 1 โดยจําเลยที่ 2 ในฐานะกรรมการ 
และในฐานะสวนตัวไดรวมกันมีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล 
งวดวันที่ 31 พฤษภาคม 2557 อันเปนภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ตามลักษณะ 2 ภาษีอากร 
ฝายสรรพากร โดยจําเลยทั้งสองมีพฤติการณรวมกันไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลคาเพิ่ม ไมยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลตั้งแตตน รวมกันยื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลคาเพิ่มอันเปนเท็จ 
ไมนําสงภาษีอากรที่หักจากพนักงานของบริษัทจําเลยที่ 1 ไว ณ ที่จาย ไมชําระหนี้ภาษีอากร 
ที่เจาพนักงานประเมินภาษีไดประเมินไวจํานวน 5,xxx,xxx.xx บาท รวมกันเพิกเฉยไมใหความรวมมือ
ในการตรวจสอบไตสวน ไมชี้แจงเจาพนักงานเกี่ยวกับกิจการและรายได และยายสถานประกอบการ
โดยมิไดมีการแจงยายตอเจาพนักงานแตอยางใด การกระทําของจําเลยทั้งสองดังกลาวเขาลักษณะ 
โดยความเท็จโดยฉอโกงหรืออุบายหรือโดยวิธีการอ่ืน เพื่อเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษีเงินไดนิติบุคคล
ของบริษัทจําเลยที่ 1 สําหรับงวดวันที่ 31 พฤษภาคม 2547 อันเปนภาษีอากรประมวลรัษฎากร  
เหตุเกิดที่แขวงบางซื่อ และแขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร เกี่ยวพันกัน ขอใหลงโทษ
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จําเลยทั้งสองใหการ 
รับสารภาพ 
 การดําเนินคดี : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดี กรมสรรพากรไดรองทุกขดําเนินคดี 
ในความผิดฐานรวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากรโดยวิธีการแสดงรายการในแบบแสดงรายการภาษี
อันเปนเท็จหรือโดยวิธีการอื่นใด โดยปกปดขอเท็จจริง เกี่ยวกับรายไดจากการประกอบกิจการ 
โดยมิไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีอันมีผลใหเสียภาษีนอยลงหรือมิตองเสียความผิดตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 (2) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และหัวหนาพนักงานสอบสวน
สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 และ ที่ 2 เนื่องจากหลบหนี ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 โดยเสนออัยการเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2561 และสํานักงาน
อัยการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 1 มีคําสั่งฟอง ขอใหลงโทษตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37(2) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และเนื่องจากผูตองหาที่ 2 หลบหนี จึงขอสงสําเนา
หมายจับมาเพื่อจัดการใหไดตัวผูตองหา ตอมา ผูตองหาที่ 2 ถูกเจาพนักงานตํารวจจับกุมได เมื่อวันที่ 
12 กุมภาพันธ 2557 และสงตัวผูตองหามายังพนักงานอัยการแลว 
 ผลคดีปจจุบัน : ศาลอุทธรณ มีคําพิพากษา ลงวันที่ 14 มิถุนายน 2559 คดีหมายเลขดํา 
ที่ 822/2599 คดีหมายเลขแดงที่ 9568/2559 ศาลชั้นตนพิจารณาแลวพิพากษาวาจําเลยทั้ง 2  
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มีความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  
ใหลงโทษปรับจําเลยที่ 1 จํานวน 200,000 บาท จําคุกจําเลยที่  2 มีกําหนด 4 ป ทั้ง 2 ใหการ 
รับสารภาพ มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษใหกึ่งหนึ่งคงปรับจําเลยที่ 1 จํานวน 100,000 บาท จําคุก
จําเลยที่ 2 มีกําหนด 2 ป หากจําเลยที่ 1 ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ตอมาจําเลยที่ 2 อุทธรณขอใหรอการลงโทษ ศาลตรวจสํานวนแลววาจําเลยที่ 2 ใหการ 
รับสารภาพตามฟองประกอบขอเท็จจริงที่ไดจากรายงานการสืบเสาะและพินิจ ซึ่งจําเลยที่ 2 ไมได
โตแยงคัดคาน  เมจําเลยที่ 2 จําไมเคยตองโทษจําคุก และมีภาระตองเลี้ยงดูบุคคลในครอบครัว 
ดังที่อางมาในอุทธรรณ ก็ยังไมใชเหตุผลเพียงพอที่จะนํามาพิจารณารอการลงโทษใหจําเลยที่ 2  
ที่ศาลชั้นตนกําหนดโทษจําคุกโดยไมรอการลงโทษใหจําเลยที่  2 นั้น เหมาะสมแกพฤติการณ 
แหงรูปคดีแลว ไมมีเหตุที่ศาลอุทธรณจะเปลี่ยนแปลงแกไข อุทธรณของจําเลยที่ 2 ฟงไมขึ้น พิพากษายืน 
 ขอสังเกต : เห็นวาพฤติการณที่รองทุกขไมตรงกับความผิดที่ไดกลาวหาทั้งหมด ซึ่งพบวา 
พฤติการณเกี่ยวกับการไมไดยื่นแบบรายการ อันเปนความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ไมไดถูกรองทุกข
ดําเนินคดี อาจเนื่องดวยคดีขาดอายุความ แตอยางไรก็ดีมีพฤติการณไมถูกปรับใชไมตรงกับ 
ขอกลาวหาในบางสวน เพราะเหตุเกิดเมื่อ ป 2545 - 2547 จะขาดอายุความสําหรับความผิด 
กรณีไมยื่นแบบรายการ ในวันที่ 31 พฤษภาคม 2553 และกรมสรรพากรไดมารองทุกขดําเนินคดี 
เมื่อความผิดในขอหาตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความไปแลว คือ รองทุกข ในวันที่ 30 พฤศจิกายน
2555  
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 3.1.6 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 66/2556 
 ตารางที่  3.6 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ ไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 66/2556 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

6 (ภษ.1) 
66/2556 

 
รองทุกข 

10 เม.ย.56 
 

นาง น. ตามวันเวลาสถานท่ีเกดิเหตุ 
สํานักงาน ปปส. ไดตรวจสอบ
พบวาผูตองหามรีายได 
มาจากที่เกี่ยวของกับการคา
ยาเสพตดิ จึงไดสงเรื่องใหกับ 
กรมสรรพากร พิจารณา
ดําเนินคดดีานภาษี พบวา
ผูตองหามรีายรับผานบญัชี
เงินฝากจํานวนมาก แตไมมี
หลักฐานการยื่นแบบแสดง
รายการเพื่อเสียภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาแตอยางใด  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 
37(2) 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ และ
มาตรา 37(2) 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่9 ก.ย.56 

สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญามีนบรุี 2 
- สั่งไมฟอง 
ขอหา มาตรา 37 ทวิ 
เนื่องจากคดีขาดอายุความ  
และสั่งฟอง  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2) และผูตองหา
ที ่1 หลบหนี ตอมาวันที ่24 
ม.ค.63  แจงคําสั่งยุติการ
ดําเนินคดี เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ  

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา 
มาฟอง 
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
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 ขอเท็จจริง : เหตุเกิดเมื่อ มีนาคม 2546 - มีนาคม 2550 ตามวันเวลาสถานที่เกิดเหตุ 
สํานักงาน ปปส. ไดตรวจสอบพบวาผูตองหามีรายไดมาจากที่ เกี่ยวของกับการคายาเสพติด  
จึงไดสงเรื่องใหกับ กรมสรรพากร พิจารณาดําเนินคดีดานภาษี พบวาผูตองหามีรายรับผานบัญชี 
เงินฝากจํานวนมากแตไมมีหลักฐานการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
แตอยางใด  
 การดําเนินคดี : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดี กรมสรรพากรไดรองทุกขดําเนินคดี 
ในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ และมาตรา 37(2)  
และหัวหนาพนักงานสอบสวน สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ  
และมาตรา 37(2) โดยเสนออัยการเมื่อวันที่  9 กันยายน 2556 ตอมาสํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดีอาญามีนบุรี 2  สั่งไมฟอง ขอหา ตามมาตรา 37 ทวิ เนื่องจากคดีขาดอายุความ และสั่งฟอง 
ขอหาประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) และผูตองหาที่ 1 หลบหนี ตอมาวันที่ 24 มกราคม 2563  
แจงคําสั่งยุติการดําเนินคดี เนื่องจากคดีขาดอายุความ 
 ผลคดีปจจุบัน : พนักงานอัยการมีคําสั่งยุติดําเนินคดี เนื่องจากคดีขาดอายุความ และ 
ไมสามารถนําตัวผูตองหา มาฟองตามคําสั่งได จึงไมมีผลคดีในชั้นศาล 
 ขอสังเกต : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดีปรากฏเพียงวา ผูตองหามีรายรับผานบัญชี 
เงินฝากจํานวนมาก แตไมมีหลักฐานการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา 
แตอยางใด เปนความผิดฐานไมยื่นรายการภาษีที่ตองยื่น เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร อันเปนความผิด
ตามมาตรา 37 ทวิ ขอหาเดียว แตทั้งชั้นกรมสรรพากร ชั้นพนักงานสอบสวนไดมีความเห็นสั่งฟอง
เกี่ยวกับความผิดตามมาตรา 37(2) ดวย และในชั้นพนักงานอัยการ สั่งไมฟอง ผูตองหาในขอหา  
ตามมาตรา 37 ทวิ เนื่องจากคดีขาดอายุความ แตสั่งฟอง ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2)  
ซึ่งไมปรากฏพฤติการณของผูตองหาในคดีวามีเจตนากระทําการโดยความเท็จ โดยฉอโกง หรืออุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืน
ภาษีอากรตามลักษณะนี ้
 แตอยางไรก็ดีมีพฤติการณไมถูกปรับใชไมตรงกับขอกลาวหา อาจเนื่องดวย เพราะเหตุเกิด
เมื่อ มีนาคม 2546 - มีนาคม 2550 จะขาดอายุความสําหรับความผิดกรณีไมยื่นแบบรายการ  
ในวันที่  31 มีนาคม 2555 และกรมสรรพากรไดมารองทุกขดําเนินคดีเมื่อความผิดในขอหา 
ตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความไปแลว คือ รองทุกข ในวันที่ 10 เมษายน 2556 



84 
 3.1.7 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 130/2556 
 ตารางที่  3.7 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ ไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 130/2556 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

7 (ภษ.1) 
130/2556 

 
รองทุกข 

13 ก.ย.56 
 

หจก. ว. ท่ี 1 
นาย อ. ท่ี 2 
นาย ส. ที่ 3 

ผูตองหา 

สํานักตรวจสอบภาษีกลาง 
มีเหตุอันควรเชื่อวา 
หางหุนสวนจํากัด ว.  
มีรายไดจากการขายสินคา
ประเภทสื่อการเรียนการสอน
ใหแกหนวยงานราชการ  
โดยออกใบกํากับภาษีจากการ
ขายสินคาและถูกหัก ณ ที่จาย
ไวระหวางปภาษี 2547 - 2548 
และพบวาหางฯ มยีอดเงินฝาก
ธนาคารเปนจํานวนมาก 
ในป พ.ศ.2548 - 2549 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง หจก. ว. ที่ 1
นาย อ. ท่ี 2  
และนาย ส. ที่ 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ 5  
- เม.ย.60  
สั่งฟอง ผูตอง ท่ี 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 แตเนื่องจาก
ผูตองหาที่ 3 หลบหนี  
จึงขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหาที่ 3 มาดําเนินคดี
ภายในกําหนดอายคุวาม 
10 ป  

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผลจาก
ชัน้อัยการและ 
ชั้นศาล ปจจุบัน
คดีขาดอายุความ 
ความผิด 
ตามมาตรา 37 ทวิ 
วันท่ี 30 พ.ค.55 
และมาตรา 37 
วันท่ี 30 พ.ค.60 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 



85 
 ตารางที่  3.7 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ ไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 130/2556 (ตอ) 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

7 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
130/2556 

 
รองทุกข 

13 ก.ย.56 
 

หจก. ว. ท่ี 1  
 นาย อ. ท่ี 2 
นาย ส. ที่ 3 

ผูตองหา 

แตหางฯ ยื่นแบบแสดงรายการ
เพื่อเสียภาษีไวไมถูกตองและ
หรือไมยื่นแบบแสดงรายการ
สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี  
1 ม.ค.2547 - 31 ธ.ค.2547, 
1 ม.ค.2548 - 31 ธ.ค.2548 
และรอบ 1 ม.ค.2549 -  
31 ธ.ค.2549 

ขอหา  
ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37 ทว ิประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง หจก. ว. ที่ 1
นาย อ. ท่ี 2  
และนาย ส. ที่ 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- พ.ค.60 ความเห็น 
ควรสั่งฟองผูตองหา 
ทั้งสาม ในความผดิ  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 แตเนื่องจาก
ผูตองหาที่ 2 หลบหนี
จึงขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหาที่ 2  
มาดําเนินคดีภายใน
กําหนดอายุความ 10 ป 
- ยังไมทราบผลคด ี
จาก ชั้นอัยการ และ
ปจจุบัน คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชัน้อัยการ 
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ  
ความผิด 
ตามมาตรา 37 ทวิ 
วันท่ี 30 พ.ค.55 
และมาตรา 37 
วันท่ี 30 พ.ค.60 

(ที่มา : จากการรวบรวมของผูวิจัย)
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 ขอเท็จจริง : ดวยเจาพนักงานประเมิน สํานักตรวจสอบภาษีกลาง มีเหตุอันควรเชื่อวา  
หางหุนสวนจํากัด ว. มีรายไดจากการขายสินคาประเภทสื่อการเรียนการสอนใหแกหนวยงานราชการ 
โดยออกใบกํากับภาษีจากการขายสินคาและถูกหัก ณ ที่จายไวระหวางปภาษี 2547 - 2548 และ
พบวาหางฯมียอดเงินฝากธนาคารเปนจํานวนมากในป พ.ศ.2548 - 2549 แตหางฯ ยื่นแบบ 
แสดงรายการเพื่อเสียภาษีไวไมถูกตองและหรือไมยื่นแบบแสดงรายการสําหรับรอบระยะเวลาบัญชี  
1 มกราคม 2547 - 31 ธันวาคม 2547, 1 มกราคม 2548 - 31 ธันวาคม 2548 และรอบ 1 มกราคม 
2549 - 31 ธันวาคม 2549 
 การดําเนินคดี : จากขอเท็จจริง กรมสรรพากรไดรองทุกข หางหุนสวนจํากัด ว. ที่ 1  
นาย อ. ที่ 2 และนาย ส. ที่  3 ผูตองหา ในขอหารวมกันเจตนาละเลยไมยื่นรายการที่ตองยื่น 
ตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แตหัวหนาพนักงานสอบสวนไดมีความเห็นสั่งฟอง
ผูตองหา ในขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 โดยเสนอ
พนักงานอัยการ เมื่อวันที่  25 มกราคม 2564 และสํานักงานอัยการพิ เศษฝายคดี เศรษฐกิจ 
และทรัพยากร 5 มีคําสั่งความเห็นควรสั่งฟองผูตองหาทั้งสาม ในความผิดขอหาตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
 ผลคดีปจจุบัน : ยังไมทราบผลจากพนักงานอัยการและชั้นศาล  
 ขอสังเกต : กรณีตามปญหาการไมยื่นรายการภาษีในป 2547 – 2549 คือ เหตุเกิดเมื่อวันที่  
31 พฤษภาคม 2548 – 31 พฤษภาคม 2550 และคดีจะขาดอายุความในวันที่ 31 พฤษภาคม 2553 
– 31 พฤษภาคม 2555 ซึ่งกรมสรรพากรมารองทุกขในคดีนี้ในขอหารวมกันเจตนาละเลยไมยื่น
รายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ซึ่งคดีขาดอายุความไปแลวสําหรับ
ความผิดดังกลาว และในชั้นสอบสวนของเจาพนักงานตํารวจและชั้นพนักงานอัยการไดมีคําสั่งฟอง 
เปนกรณีกระทําการโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 
หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ซึ่งไมมีพฤติการณตามขอกลาวหา  
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 3.1.8 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 179/2561 
 ตารางที่ 3.8 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 179/2561 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

8 (ภษ.2) 
179/2561 

 
รองทุกข 

26 ธ.ค.61  

หาง
หุนสวน
จํากัด ว. 
กับพวก 

ผูตองหาที่ 1 เดิมชื่อ  
หางหุนสวนจํากัด ว.  
จดทะเบียนเปนนิติบุคคล  
เมื่อวันที่ 4 เม.ย.48 
สํานักงานแหงใหญตั้งอยู 
อําเภอหนองกี่ จังหวัดบุรีรมัย 
ตอมาวันที่ 13 ก.ค.52  
ไดจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อหาง 
และวันท่ี 28 ต.ค.53  
ไดจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
ยายสํานักงานแหงใหญ 
ไปอยูจังหวัดฉะเชิงเทรา 

ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ,90/4(6) 
และประมวล
กฎหมายอาญา 
83, 91 

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ว. 
ที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 
นาย น. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2), 90/4(6) และ
ประมวลกฎหมาย
อาญา 83, 91  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่3 ก.ค.62 

1. สํานักงานอัยการ
จังหวัดฉะเชิงเทรา  
- แจงคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง หางหุนสวน
จํากัด ว. โดยนาง ธ. 
หุนสวนผูจดัการที่ 1  
นาง ธ. ที่ 2 นาย น. ที่ 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2), 
90/4(6) และประมวล
กฎหมายอาญา 83, 91 

1.สํานักงาน
อัยการจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล  

1. พนักงาน
อัยการมีคําสั่ง
เด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
  

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
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 ตารางที่ 3.8 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 179/2561 (ตอ) 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

8 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
179/2561 

 
รองทุกข 

26 ธ.ค.61 
 

หาง
หุนสวน
จํากัด ว. 
กับพวก 

เจาพนักงานสรรพากรพื้นที่
ฉะเชิงเทรา ตรวจสอบพบวา 
1. หางฯไมไดมีการยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได  
2. เดือนภาษี ธ.ค.50 - ก.ค.53 
หางแจงยอดขายไวขาด  
พฤติการณดังกลาวเปนกรณีที่
หางฯ เจตนาปกปดรายได 
ที่จะตองเสียภาษีเงินได
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 
ตามประมวลรัษฎากร 

ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2), 90/4(6) 
และประมวล
กฎหมายอาญา 
83, 91  

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ว.  
ที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 
นาย น. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ,90/4(6)  
และประมวล
กฎหมายอาญา  
83, 91  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่3 ก.ค.62 

2. สํานักงานอัยการ
จังหวัดบุรีรมัย 
- แจงผลคําพิพากษา
ตามที่ไดสั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ว. 
ผูตองหาที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
83, 91 

2. คําพิพากษา
ศาลบุรรีัมย  
คดีดํา อ.900/ 
2563 คดีแดง 
อ.932/2563 
ลง 24 ก.ย.63 
จําเลย 2  
มีความผดิ 
ตามประมวล 
มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

2. คําพิพากษา 
ศาลบุรรีัมย  
ปรับจําเลยที่ 1 
50,000 บาท  
และจาํคุก 
จําเลย ที่ 2  
มีกําหนด 6 เดือน 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย)
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 ขอเท็จจริง : หางหุนสวนจํากัด ว. ไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตามทะเบียน เมื่อวันที่ 4  
เมษายน 2558 โดยมีผูตองหาที่ 3 เปนหุนสวนผูจัดการ สํานักงานแหงใหญตั้งอยู ตําบลหนองกี่  
อําเภอหนองกี ่จังหวัดบุรีรัมย ประกอบกิจการรับเหมากอสราง วันที่ 8 เมษายน 2548 ไดจดทะเบียน
เปนผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม ตอมาวันที่ 13 กรกฎาคม 2552 ไดจดทะเบียน 
เปลี่ยนชื่อ ตอมาวันที่ 1 กุมภาพันธ 2553 ไดยื่นขอเปลี่ยนหุนสวนผูจัดการ มาเปน ผูตองหาที่ 2 
ตอมาวันที่ 28 ตุลาคม 2553 ไดจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงยายสํานักงานแหงใหญไปอยู ตําบล 
ทากระดาน อําเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา และมีสํานักงานสาขาตั้งอยูที่ตําบลคลองหนึ่ง 
อําเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี ปจจุบันหางหุนสวนจํากัด ว. ยังมีสถานะประกอบกิจการอยู  
เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2556 สํานักงานสรรพากรพื้นที่ฉะเชิงเทราออกตรวจสภาพกิจการและตรวจ
ปฏิบัติการเฉพาะประเด็น หางหุนสวนจํากัด ว. ผูตองหาที่ 1 ที่สถานประกอบกิจการ แตไมพบ 
หุนสวนผูจัดการ ผูตองหาที่ 2 บานเลขที่ตังกลาวเปนบานไมใตถุนสูง สภาพเกาใชเปนที่อยูอาศัย  
ไมพบเครื่องมือหรืออุปกรณใดที่สามารถใชประกอบกิจการได เจาพนักงานจึงไดมีหนังสือเชิญพบ
หุนสวนผูจัดการหางโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ แตหุนสวนผูจัตการไมมาพบโดยไมแจง
เหตุขัดของ เจาพนักงานจึงไดออกหมายเรียกตามประมวลรัษฎากร ไปยังหุนสวนผูจัดการหาง 
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ มีผูรับไวเมื่อวันที่ 2 กันยายน 2556 แตหุนสวนผูจัดการไมมาพบ 
โดยไมแจงเหตุขัดของ เจาพนักงานสรรพากรพื้นที่ฉะเชิงเทรา ตรวจสอบพบวาหางฯ ไมใดมีการ 
ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล (ภ.3.ด.50 และ ภ.ง.ด.53) สําหรับ
รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2551 รอบระยะเวลาบัญชี
ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2552 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2552 รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 
2553 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2553 และรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2554 ถึงวันที่ 31 
ธันวาคม 2554 นอกจากนี้หางไมยื่นแบบ ภ.พ.30 สําหรับเตือนภาษีเดือนพฤศจิกายน 2551 ถึง 
เดือนภาษีธันวาคม 2553 และเดือนภาษีพฤษภาคม 2551 หางมียอดขายแจงไว เจาพนักงานอาศัย
อํานาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 27, 67 ตรี, 71(1), 88, 88/2, 88/4, 88/5, 88/6, 85/2 และ
มาตรา 89/1 ประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลตามหนังสือแจงภาษีเงินไดนิติบุคคล ลงวันที่ 1 เมษายน 
2557 และหนังสือแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม ลงวันที่ 1 เมษายน 2557 รวมเปนเงิน จํานวน
1x,xxx,xxx.xx บาท (ยังไมรวมเงินเพิ่มตามกฎหมาย) โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ มีผูรับไว
เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2557 หางฯ คางชําระภาษีเงินไดนิติบุคคและภาษีมูลคาเพิ่มอยูที่สํานักงาน
สรรพากรพื้นที่สนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา ตามหนังสือที่แจงภาษีเงินไดนิติบุคคล ลงวันที่ 1 
เมษายน 2557 และหนังสือแจงการประเมินภาษีมูลคาเพิ่ม ลงวันที่ 1 เมษายน 2557 รวมเปนเงิน 
จํานวน 1x,xxx,xxx.xx บาท (ยังไมรวมเงินเพิ่มตามกฎหมาย) จากการเรงรัดภาอากรคางไดดําเนินการ
อายัดสิทธิเรียกรองเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารของผูตองหาที่ 2 และที่ 3 และขายทอดตลาดที่ดิน 
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อันเปนกรรมสิทธิ์ของผูตองหาที่ 2 และไดเงินชําระหนี้บางสวน ปจจุบันหางฯ คางชําระภาษีอากร 
รวมเปนเงิน จํานวน 3x,xxx,xxx.xx บาท (ยังไมรวมเงินเพิ่มตามกฎหมาย) กรณีที่หางฯ เปนนิติบุคคล
และเปนผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่ม การที่หางฯ ประกอบกิจการรับเหมากอสราง 
และมีรายรับจากการประกอบกิจการแตไมยื่นแบบ ภ.ง.ด.50 และแบบ ภ.ง.ด.53 ดังนี้ 
 รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2551 
 รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2552 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2552 
 รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2553 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2553 
 รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2554 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2554 
 จากนี้การที่หางฯ เสียภามูลคาเพิ่มไวไมครบถวน โดยยื่นแบบ ภ.พ.30 แสดงยอดขายขาดไป 
สําหรับธันวาคม 2550 เดือนภาษีมีนาคม 2551 เดือนภาษีพฤษภาคม 2553 และเดือนภาษีกรกฎาคม 
2551 ถึงเดือนภาษีสิงหาคม 2553 เดือนภาษีพฤษภาคม 2552 และเดือนภาษีมิถุนายน 2553  
ถึงเดือนภาษีกรกฎาคม 2553 สวนเดือนภาษีมกราคม 2553 หางยื่นแบบ ภ.พ.30 โดยแสดงภาษีซื้อ 
ไวเกินกวาความเปนจริงและไมยื่นแบบ ภ.พ.30 สําหรับเดือนภาษีกุมภาพันธ 2553 เดือนภาษี
มิถุนายน 2551 เดือนภาษีกันยายน 2551 ถึงเดือนภาษธีันวาคม 2551 และเดือนภาษีสิงหาคม 2554 
พฤติการณดังกลาวเปนกรณีที่หางฯ เจตนาปกปดรายไดที่จะตองเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลและ
ภาษีมูลคาเพิ่ม เขาลักษณะเปนการกระทําโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกันเพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 และมาตรา 90/4(6) กรมสรรพากรจึงไดมาแจงความรองทุกขใหดําเนินคดีกับผูตองหา 
ตามกฎหมายดังกลาว กรณีภาษีเงินไดมีการกระทําความผิด ดังนี้ 
 ปภาษี 2553 ไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) (ความผิดเกิด 
เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2554) 
 ปภาษี 2554 ไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลครึ่งป (ภ.ง.ด.53) (ความผิดเกิด
เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2554) ไมยื่นแบบแสดงภาษีเงินไดภาษีนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) (ความผิดเกิด 
เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2555) 
กรณีความผิดเกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม (ภ.พ.30) มีการไมยื่นแบบประจําเดือนภาษี
สิงหาคม 2554 (ความผิดเกิดวันที่ 16 กันยายน 2554) ผูตองหาที่ 1 และที่ 2 ใหการรับสารภาพ  
สวนผูตองหาที่ 3 หลบหนี พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟอง  
 การดําเนินคดี:  จากพฤติการณตามขอเท็จจริงในคดี กรมสรรพากรรองทุกข ขอหารวมกัน 
โดยความเท็จ โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกันหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร และเปนผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มโดยเจตนาหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง ภาษีมูลคาเพิ่ม กระทําการใดๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย  
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หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกันตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2), 90/4(6) และประมวล
กฎหมายอาญา 83, 91 และหัวหนาพนักงานสอบสวน สั่งฟอง หางหุนสวนจํากัด ว. โดยนาง ธ. 
หุนสวนผูจัดการที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 นาย น. ที่ 3 ผูตองหา ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2), 
90/4(6) และประมวลกฎหมายอาญา 83, 91 โดยเสนออัยการเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2562 ไปยัง
สํานักงานอัยการจังหวัดฉะเชิงเทรา และสํานักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย  
 ผลคดีปจจุบัน : เนื่องจากคดีนี้เปนการกระทําความผิดในหลายทองที่ ซึ่งหางหุนสวนจํากัด 
ผูตองหาที่ 1 มีการจดทะเบียน จังหวัดบุรีรัมย เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2548 และไดจดทะเบียน
เปลี่ยนแปลงยายสํานักงานแหงใหญไปอยูจังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2553 โดยเหตุเกิด
ในระยะเวลาบัญชี ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2551 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2554 สํานักงานอัยการจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 6 กรกฎาคม 2564 แจงคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง หางหุนสวนจํากัด ว. โดยนาง ธ. หุนสวน
ผูจัดการที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 นาย น. ที่ 3 ผูตองหา สวนสํานักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย แจงผล 
คําพิพากษาตามที่ไดสั่งฟอง หางหุนสวนจํากัด ว. โดยนาง ธ. หุนสวนผูจัดการที่ 1 นาง ธ. ที่ 2  
ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2), 90/4(6), 90/5 และประมวลกฎหมายอาญา 83, 91 
 คําวินิจฉัยประกอบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองของพนักงานอัยการจังหวัดฉะเชิงเทรา :  
 เห็นวาจากการสอบสวนนิติกรชํานาญการ กองสืบสวนและคดีสรรพากร ผูกลาวหา  
และเจาพนักงานประเมินภาษ ียืนยันวา หางหุนสวนจํากัด ว.  
  - ปภาษี 2553 ไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) แตมียอดรายรับ
ตามขอมูลภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย (ภ.ง.ด.53) จากการประกอบกิจการ ซึ่งเมื่อคํานวณภาษีเงินได 
นิติบุคคลจะตองชําระภาษีพรอมเงินเพิ่มเปนเงิน จํานวน 6xx,xxx บาท ในปภาษี 2554 ไมไดยี่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลครึ่งป (ภ.ง.ด.53) แตมียอดรายรับตามขอมูลภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย  
(ภ.ง.ด.53) จากการประกอบกิจการ ซึ่งเมื่อคํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลจะตองชําระภาษีพรอม 
เงินเพิ่มเปนเงิน จํานวน 1xx,xxx.xx บาท บาท ไมยื่นแบบแสดงภาษีเงินใตภาษีนิติบุคคล (ภงด.50) 
แตมียอดรายรับตามขอมูลภาษีเงินไดหัก ณ ที่จาย (ภ.ง.ด.53) จากการประกอบกิจการ ซึ่งเมื่อคํานวณ
ภาษีเงินไดนิติบุคคลจะตองชําระภาษีพรอมเงินเพิ่มเปนเงิน จํานวน 1x,xxx.xx บาท และไมยี่นแบบ
ภาษีมูลคําเพิ่ม (ภ.พ.30) ประจําเดือนภาษีสิงหาคม 2554 แตมียอดขายเมื่อหักภาษีขายแลว 
จะตองชําระภาษีพรอมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิมเปนเงิน จํานวน 8x,xxx บาท  
 จากการสอบสวน ไมปรากฏขอเท็จจริงใดวา ผูตองหาที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ไดกระทําการใด 
อันโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรและภาษีมูลคาเพิ่ม อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และ
มาตรา 90/4(6) ขอเท็จจริงเพียงแตใตความวา หางหุนสวนจํากัด ว. ไมไดยื่นรายการแสดงภาษ ี
นิติบุคคลครึ่งป (ภ.ง.ด.53) รายการแสดงภาษีนิติบุคคล (ภงด.50) และแบบภาษีมูลคาเพิ่ม (ภ.พ.30) เทานั้น 
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ซึ่งตามประมวลรัษฎากรนั้นจะเห็นไดวาเจตนารมณในการบังคับใชนั้นการกระทําที่จะเปนความผิด
ตามมาตรา 37 และมาตรา 90/4(6) ในการฉอโกงภาษี จะตองมีการกระทําตาง ๆ อันเปนเท็จ หรือโดย
ฉอโกง หรือการกระทําอื่นใดทํานองเดียวกัน ถึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้  แตหากไมม ี
การกระทําอื่นใดคงเปนเพียงแตการไมยื่นรายการที่ตองยื่นประมวลรัษฎากร ไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ
แลวใหเปนความผิดตามมาตรา 37 ทวิ จะเห็นไดวาทั้งมาตรา 37 และมาตรา 80/4 กับมาตรา 37 
มีองคประกอบแหงการกระทําที่เปนความผิดแตกตางกัน อันเนื่องมาจากลักษณะการกระทําความผิด
เพื่อบังคับใชใหผูมีหนาที่ชําระภาษีตองปฏิบัติไปตามข้ันตอนการชําระภาษี โดยจะตองยื่นรายการภาษี
หากไมยื่นรายการ การไมยื่นเปนความผิดอันเนื่องจากการไมปฏิบัติตาม มาตรา 37 ทวิ และ 
เมื่อยื่นแลวรายการที่แสดงจะตองเปนรายการที่เปนความจริงเพื่อปองกัน มิใหเกิดการไมชําระภาษ ี
หรือหลีกเลี่ยงภาษี ดังนั้นหากมีการยื่นรายการภาษีแลว แตรายการดังกลาวไมเปนความจริง 
โดยวิธีการอยางใดก็ตามจึงเปนความผิดฐานฉอโกงภาษี ตามมาตรา 37 และมาตรา 90/4(6)  
ดวยเหตุผลดังกลาวการไมยี่นรายการภาษี ตามมาตรา 37 ทวิ จึงไมเปนโดยวิธีการอื่นใดในทํานอง
เดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร หากประมวลรัษฎากรมุงประสงคจะให
การไมยื่นภาษีเปนวิธีการอื่นใดในทํานองเดียวกันคงไมตองบัญญัติมาตรา 37 ทวิ มาเพื่อบังคับใช
ดังกลาว ขอเท็จจริงแหงคดีนี้ปรากฏแตเพียงขอเท็จจริงวา หางหุนสวนจํากัด ว. ไมใดยื่นรายการแสดง
ภาษีนิติบุคคลครึ่งป (ภ.ง.ด.51) รายการแสดงภาษีนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) และแบบภาษีมูลคาเพิ่ม 
(ภ.พ.30) เทานั้น การกระทําของผูตองหาที่  1 ที่ 2 และที่ 3 จึงไมครบองคประกอบความผิด  
ทางคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง คดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง จึงมีคําสั่งไมฟอง หางหุนสวนจํากัด 
ว. ผูตองหา ที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 นาย น. ที่ 3 ขอหารวมกันโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ 
โดยวิธีการอื่น ใดทํานองเดียวกันหลีกเลี่ ยงหรือพยายามหลีกเลี่ ยงการเสียภาษีอากรและ 
เปนผูประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลคาเพิ่มโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม กระทําการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37,40/5(6) และประมวลกฎหมายอาญา 83,91
พระราชบัญญัติแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2526 
 ขอสังเกต : ขอเท็จจริงในคดีมีการบรรยายพฤติการณวาผูตองหา หางหุนสวนจํากัด  
เสียภาษีมูลคาเพิ่มไวไมครบถวน โดยยื่นแบบ ภ.พ.30 แสดงยอดขายขาดไป และมีการไมยื่นแบบ
แสดงรายการเพื่อเสียภาษีตามแบบ ภ.พ.30, ภ.ง.ด.50, และภ.ง.ด.51 ซึ่งกรมสรรพากร ไดรองทุกข
ดําเนินคดีกับผูตองหาทั้ง 3ในขอหา รวมกันโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกันหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร และเปนผูประกอบการจดทะเบียน
ภาษีมูลคาเพิ่มโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง ภาษีมูลคาเพิ่ม กระทําการใด ๆ  
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน ตามประมวลรัษฎากร 
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มาตรา 37(2), 90/4(6) และประมวลกฎหมายอาญา 83, 91 และพนักงานสอบสวนไดสงสํานวน 
การสอบสวน สั่งฟอง หางหุนสวนจํากัด ว. โดยนาง ธ. หุนสวนผูจัดการที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 นาย น. ที่ 3 
ผูตองหา ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2), 90/4(6) และประมวลกฎหมายอาญา 83, 91 
โดยเสนออัยการเมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม 2562 
 ซึ่งพนักงานอัยการไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองในกรณีดังกลาว เนื่องจาก เห็นวาจากการ
สอบสวน นิติกรชํานาญการ กองสืบสวนและคดีสรรพากร ผูกลาวหา และเจาพนักงานประเมินภาษ ี
ยืนยันวา หางหุนสวนจํากัด ว. ขอเท็จจริงเพียงแตไดความวา หางหุนสวนจํากัด ว. ไมไดยื่นรายการ
แสดงภาษีนิติบุคคลครึ่งป (ภงด.51) รายการแสดงภาษีนิติบุคคล (ภงด.50) และแบบภาษีมูลคาเพิ่ม 
(ภ.พ.30) เทานั้น ไมปรากฏขอเท็จจริงใดวา ผูตองหาที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ไดกระทําการใดอันโดยความเท็จ 
อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 90/4(6) ตามประมวลรัษฎากรนั้น 
จะเห็นไดวาเจตนารมณในการบังคับใชนั้นการกระทําที่จะเปนความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 
90/4(6) ในการฉอโกงภาษี จะตองมีการกระทําตาง ๆ อันเปนเท็จ หรือโดยฉอโกง หรือการกระทําอื่น
ใดในทํานองเดียวกัน ถึงจะเปนความผิดตามมาตรานี้ แตหากไมมีการกระทําอื่นใดคงเปนเพียงแต 
การไมยื่นรายการที่ตองยื่นประมวลรัษฎากร ไดบัญญัติไวโดยเฉพาะแลวใหเปนความผิดตามมาตรา 
37 ทวิ จะเห็นไดวาทั้งมาตรา 37 และมาตรา 90/4(6) กับมาตรา 37 ทวิ มีองคประกอบแหงการ
กระทําที่ เปนความผิดแตกตางกัน อันเนื่องมาจากลักษณะการกระทําความผิดเพื่อปงคับใช 
ใหผูมีหนาที่ชําระภาษีตองปฏิบัติไปตามขั้นตอนการชําระภาษี โดยจะตองยื่นรายการภาษี หากไมยื่น
รายการ การไมยื่นเปนความผิดอันเนื่องจากการไมปฏิบัติตาม มาตรา 37 ทวิ และเมื่อยื่นแลวรายการ
ที่แสดงจะตองเปนรายการที่เปนความจริงเพื่อปองกันมิใหเกิดการไมชําระภาษีหรือหลีกเลี่ยงภาษี 
ดังนั้น หากมีการยื่นรายการภาษีแลวแตรายการดังกลาวไมเปนความจริงโดยวิธีการอยางใดก็ตาม 
จึงเปนความผิดฐานฉอโกงภาษี ตามมาตรา 37 และมาตรา 90/4 (6) ดวยเหตุผลดังกลาวการไมยื่น
รายการภาษี ตามมาตรา 37 ทวิ จึงไมเปนโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร หากประมวลรัษฎากรมุงประสงคจะใหการไมยื่นภาษีเปนทํานองเดียวกัน
คงไมตองบัญญัติมาตรา 37 ทวิ มาเพื่อบังคับใชดังกลาว จึงมีคําสั่งไมฟอง หางหุนสวนจํากัด ว.  
กับพวกรวม 3 คน ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 90/4(6) และประมวลกฎหมายอาญา 83, 91 
 ตามพฤติการณในคดียังมีขอเท็จจริงวา หางหุนสวนจํากัด ว. ไมไดยื่นแบบภาษีมูลคาเพิ่ม 
(ภ.พ.30) ซึ่งในประมวลรัษฎากร หมวด 4 ภาษีมูลคาเพิ่ม ไมไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับ ผูประกอบการ
จดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม หรือขอคืนภาษีมูลคาเพิ่มไว
โดยเฉพาะ ดังเชนความผิดในหมวด 3 ภาษีเงินได ที่ไดมีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการไมยื่นรายการ
ที่ตองยื่นตามลักษณะนี้  เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ซึ่งรายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ 
หมายความถึง แบบ ภ.ง.ด.50 และ แบบ ภ.ง.ด.51 ดังนั้น เมื่อความผิดในสวนของการไมยื่นแบบ
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ภาษีมูลคาเพิ่ม ไมมีการบัญญัติไวเปนการโดยเฉพาะ จึงตองรองทุกขดําเนินคดีกับความผิดดังกลาวใน
ขอหา ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม หรือขอ
คืนภาษีมูลคาเพิ่ม กระทําการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด ทํานอง
เดียวกัน อันเปนความผิดตามมาตรา 90/4(6) 
 การที่พนักงานอัยการเห็นวา หางหุนสวนจํากัด ว. ไมไดยื่นแบบภาษีมูลคาเพิ่ม (ภ.พ.30)  
ทั้งที่มีทรัพยสินพอที่จะชําระหนี้ แตไมไดชําระ และจากการสอบสวนไมปรากฏขอเท็จจริงใดวา 
ผูตองหาที่ 1 ที่ 2 และที่ 3 ไดกระทําการใดอันโดยความเท็จ จึงเปนที่นาสังเกตวาจะลงโทษผูกระทํา
ความผิดฐานไมยื่นรายการในขอหาใด และไมมีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษ ี
จริงหรือไม 
 สํานักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมยสั่งฟอง หางหุนสวนจํากัด ว. โดย ธ. หุนสวนผูจัดการที่ 1 
นาง ธ. ที่  2 ตอศาลบุรีรัมย ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2), 90/4(6), 90/5  
และประมวลกฎหมายอาญา 83, 91  
 ซึ่งศาลบุรีรัมย ไดมีคําพิพากษา ลง 24 กันยายน 2563 คดีดํา อ.900/2563 คดีแดง 
อ.932/2563 ระหวาง ผู เสียหาย กรมสรรพากร โดย นายวรพจน เรืองศรี ผู รับมอบอํานาจ  
กับ หางหุนสวนจํากัด ว. โดยนาง ธ. หุนสวนผูจัดการที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 
 คําพิพากษา จําเลยทั้งสองมีความผิดตามประมวลรัษฎากร พ.ศ.2481 มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทําของจําเลยทั้ งสอง 
เปนความผิดหลายกรรมตางกัน ใหลงโทษทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 91 ฐานรวมกันเปนกระกอบการหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม รวม 2 กระทง กระทงแรกใหปรับ
จําเลยที่ 1 เปนเงิน 50,000 บาท จําคุกจําเลยที่ 2 มีกําหนด 6 เดือน กระทงที่ 2 ใหปรับจําเลยที่ 1 
เปนเงิน 50,000 บาท จําคุกจําเลยที่ 2 มีกําหนด 6 เดือน รวมปรับจําเลยที่ 1 เปนเงิน 100,000 บาท 
และจําคุกจําเลยที่  2 มีกําหนด 12 เดือน จําเลยทั้ งสองใหการรับสารภาพเปนประโยชน 
แกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษลดโทษใหกึ่งหนึ่ง คงปรับจําเลยที่ 1 จํานวน 50,000 บาท และ
จําคุกจําเลยที่  2 มีกําหนด 6 เดือน พิเคราะหรายงานการสืบเสาะและพินิจแลว จําเลยที่  2  
เคยรับโทษจําคุกมากอนจึงไมอยูในเงื่อนไขที่จะรอการลงโทษใหแกจําเลยที่ 2 ได หากจําเลยที่ 1  
ไมชําระคาปรับใหจัดการกฎหมายอาญา มาตรา 29 
 ขอสังเกต : ตามพฤติการณในคดีมีพฤติการณไมไดยื่นแบบแสดงภาษีนิติบุคคลครึ่งป  
(ภงด.51) รายการแสดงภาษีนิติบุคคล (ภงด.50) และแบบภาษีมูลคาเพิ่ม (ภ.พ.30) เชนเดียวกัน  
แตสํานักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมยมีคําสั่งฟอง หางหุนสวนจํากัด ว. โดย ธ. หุนสวนผูจัดการที่ 1  
นาง ธ. ที่ 2 ตอศาลบุรีรัมย ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2), 90/4(6), 90/5 และประมวล
กฎหมายอาญา 83, 91 และศาลจังหวัดบุรีรัมยก็ไดมีสั่งลงโทษตามขอหาดังกลาวที่พนักงานอัยการ 
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ไดมีคําสั่งฟอง แตในสวนของสํานักงานอัยการจังหวัดฉะเชิงเทรามีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง เพราะเห็นวา
กรณีดังกลาว จากการสอบสวนของนิติกรชํานาญการ กองสืบสวนและคดีสรรพากร ผูกลาวหา  
และเจาพนักงานประเมินภาษียืนยันวา หางหุนสวนจํากัด ว. ขอเท็จจริงเพียงแตไดความวา  
หางหุนสวนจํากัด ว. ไมไดยื่นรายการแสดงภาษีนิติบุคคลครึ่งป (ภงด.51) รายการแสดงภาษีนิติบุคคล 
(ภงด.50) และแบบภาษีมูลคาเพิ่ม (ภ.พ.30) เทานั้น ไมปรากฏขอเท็จจริงใดวา ผูตองหาที่ 1, ที่ 2  
และที่  3 ไดกระทําการใดอันโดยความเท็จ อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37  
และมาตรา 90/4(6) ตามประมวลรัษฎากร 
 การรองทุกขของกรมสรรพากร และเจาพนักงานตํารวจ รวมทั้งพนักงานอัยการจังหวัด
บุรีรัมย ไมมีการดําเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ แตดําเนินคดี ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2)  
ทั้งที่เปนกรณีไมยื่นรายการเปนการไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล ตั้งแต 31 พฤษภาคม 
2552 – 31 พฤษภาคม 2555 ซึ่งไมปรากฏพฤติการณของผูตองหาในคดีวามีเจตนากระทําการ 
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ การที่มีพฤติการณไมถูกปรับใช 
ไมตรงกับขอกลาวหา อาจเนื่องดวยคดีขาดอายุความสําหรับความผิดกรณีไมยื่นแบบรายการ  
ในวันที่ 31 มีนาคม 2560 และกรมสรรพากรไดมารองทุกขดําเนินคดีเมื่อความผิดในขอหาตามมาตรา 
37 ทวิ เมื่อขาดอายุความไปแลว คือ รองทุกข ในวันที่ 26 ธันวาคม 2561  
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 3.1.9 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 21/2562 

 ตารางที่  3.9 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ ไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 21/2562 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

9 (ภษ.2) 
21/2562 

 
รองทุกข 

11 มี.ค.62 

 นาย ฉ. ตามวันและเวลาท่ีเกิดเหตุ 
ผูตองหามีเจตนาละเลย  
ไมยื่นเอกสารการเสียภาษี
ภายในเวลาที่กําหนด  
 

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  

ยังไมทราบผล
จากพนักงาน
ตํารวจ  
ชั้นอัยการ 
และชั้นศาล
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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 ขอเท็จจริง : 31 ธันวาคม 2556 เวลากลางวัน สรรพากร เขตบางนา กรุงเทพมหานคร 
ผูตองหามีเจตนาละเลย ไมยื่นเอกสารการเสียภาษีภายในเวลาที่กําหนด ผูกลาวหาจึงมารองทุกข 
ใหดําเนินคดีตามกฎหมาย  
 การดําเนินคดี : จากขอเท็จจริงกรมสรรพากรรองทุกขในขอหา ผูใดรูอยูแลวหรือจงใจ 
แจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จหรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จหรือนําพยานหลักฐานเท็จ 
มาแสดงเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 
 ผลคดีปจจุบัน : ยังไมทราบผลจากพนักงานตํารวจ ชั้นอัยการ และชั้นศาล ปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 
 ขอสังเกต : พฤติการณตามขอเท็จจริงในคดีเปนกรณี นาย ฉ. ผูตองหา มีเจตนาละเลย  
ไมยื่นเอกสารการเสียภาษีภายในเวลาที่กําหนด ซึ่งไมปรากฏพฤติการณของผูตองหาในคดีวา  
มีเจตนากระทําการโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 
หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ การที่มี
พฤติการณไมถูกปรับใชไมตรงกับขอกลาวหา อาจเนื่องดวยคดีจะขาดอายุความสําหรับความผิด 
กรณีไมยื่นแบบรายการ ในวันที่ 31 มีนาคม 2562 และกรมสรรพากรไดมารองทุกขดําเนินคดี 
เมื่อความผิดในขอหาตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความไปแลว คือ รองทุกข ในวันที่ 11 มีนาคม 2562 
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 3.1.10 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 23/2562 

 ตารางที่ 3.10 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 23/2562 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากรรอง
ทุกข 

ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

10 (ภษ.1) 
23/2562 

 
รองทุกข 

11 มี.ค.62 
 

บริษัท  
ซ. จํากัด 

ตามวันและเวลาท่ีเกิดเหตุ 
ผูตองหาไมยื่นเอกสาร 
การเสยีภาษีภายในเวลา 
ที่กําหนด 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 (2) 
มาตรา 90/4(6) 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 

ไมมผีลจาก
พนักงานตํารวจ
และชั้นอัยการ 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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 ขอเท็จจริง : เหตุเกิด ป 2552 - 2557 เขตสาทร สํานักงานสรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 24 
ตามวันและเวลาที่เกิดเหตุ บริษัท ซ. จํากัด ผูตองหาไมยื่นเอกสารการเสียภาษีภายในเวลาที่กําหนด  
 การดําเนินคดี : จากขอเท็จจริง กรมสรรพากรไดรองทุกข บริษัท ซ. จํากัด ผูตองหา  
ในขอหา ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม  
อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4(6) และกระทําการใดๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกง
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดทํานองเดียวกัน อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) 
 ผลคดีปจจุบัน : ไมมีผลจากพนักงานตํารวจ ชั้นอัยการ และชั้นศาล 
 ขอสังเกต : กรณีตามปญหาการไมยื่นรายการภาษีในป 2552 – 2557 ซึ่งกรมสรรพากร 
มารองทุกขในคดีนี้ในขอหา ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม และกระทําการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด 
ทํานองเดียวกัน ซึ่งไมมีพฤติการณตามขอกลาวหา แตปรากฏขอเท็จจริงเพียงวา บริษัท ซ. จํากัด 
ผูตองหาไมยื่นเอกสารการเสียภาษีภายในเวลาที่กําหนด อันเปนความผิดตามมาตรา 37 ทวิ  
ขอหาเจตนาไมยื่นรายการที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษ ี
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 3.1.11 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 178/2563 
 ตารางที่ 3.11 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 178/2563 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

11 (ภษ.2) 
178/2563 

 
รองทุกข 

15 เม.ย.63 

บริษัท  
ม. จํากัด  
กับพวก 
 นาย ค. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวก   
รวมกันฉอโกงเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร และ 
รวมกันเจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติบุคคล 
ที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ
มาตรา 37 ทวิ 
แหงประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 91 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่19 มิ.ย.63 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ  6 
- 30 ต.ค.63 สั่งฟอง 
บริษัท ม. ผูตองหาที่ 1, 
นาย ณ. ที่ 2 และนาย ค. 
ที่ 3 ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91 แต
เนื่องจากผูตองหาที่ 3 
หลบหนี จึงขอใหจัดการ
ใหไดตัวผูตองหามา
ดําเนินคด ีภายใน 5 ป  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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 ตารางที่ 3.11 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 178/2563 (ตอ) 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

11 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
178/2563 

 
รองทุกข 

15 เม.ย.63 

บริษัท ม. 
จํากัด กับ

พวก 
 นาย ค. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวก   
รวมกันฉอโกงเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร และ รวมกัน
เจตนาไมยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 
ที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ
มาตรา 37 ทวิ 
แหงประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 91 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่19 มิ.ย.63 

- 18 ส.ค.63 แจงคําสั่ง
ยุติยุติการดําเนินคดีกับ
ผูตองหาทั้งสามสําหรับ
กรณีการไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติ
บุคคล (ภ.ง.ด.50) และ
ภาษีเงินไดนติิบุคคลครึ่ง
ป (ภ.ง.ด.51) รอบ
ระยะเวลาป 2552 - 
2557 เพราะคดีขาดอายุ
ความ แตในสวนของภาษี 
ป 58 - 61 ยังไมขาดอายุ
ความและยังไมทราบผล
คดีจากชั้นอัยการ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 



102 

 ขอเท็จจริง : เมื่อ พฤษภาคม 2553 – พฤษภาคม 2561 บริษัท ม. จํากัด กับพวก  
รวมกันฉอโกงเพื่อหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร และรวมกันเจตนาไมยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลที่ตองยื่น เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร อันเปนความผิด 
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 
 การดําเนินคดี  : จากพฤติการณตามขอเท็จจริงดังกลาว กรมสรรพากรไดรองทุกข  
บริษัท ม. จํากัด กับพวกในขอหารวมกันฉอโกงเพื่อหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสีย 
ภาษีอากร และรวมกันเจตนาไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลที่ตองยื่น เพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสียภาษีอากร อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากรมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 ในชั้นหัวหนาพนักงานสอบสวนมีคําสั่งฟองผูตองหา ขอหาตามประมวล
รัษฎากร ความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91  
โดยเสนออัยการเมื่อวันที่  19 มิถุนายน 2563 แตสํานักงานอัยการพิ เศษฝายคดี เศรษฐกิจ 
และทรัพยากร 6 มีคําสั่งฟอง บริษัท ม. จํากัด โดยนาย ณ. ในฐานะนิติบุคคล ผูตองหาที่  1,  
นาย ณ. ที่ 2 นาย ค. ที่ 3 ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91 เทานั้น ซึ่งผูตองหาที่ 3 หลบหนี ใหจัดการใหไดตัว ตอมา 18 สิงหาคม 2563  
แจงคําสั่งยุติการดําเนินคดีเนื่องจากคดีขาดอายุความ 
 ผลคดีปจจุบัน : พนักงานอัยการมีคําสั่งยุติดําเนินคดี เนื่องจากคดีขาดอายุความกับผูตองหา 
ทั้งสาม ในขอหารวมกันโดยเจตนาละเลยไมยื่นรายการที่ตองยื่น เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร  
ตามมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 สําหรับกรณ ี
การไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) รอบระยะเวลาป 2552 - 2557 และ 
การไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินไดนิติบุคคลครึ่งป (ภ.ง.ด.51) รอบระยะเวลาป 2552 - 2557 
เพราะคดีขาดอายุความ 
 แตอยางไรก็ดี ความผิดตามที่ไดลงวาเหตุเกิดตั้งแต พ.ค.53 - พ.ค.61 จึงเห็นวาในสวน 
ของภาษีป 2560 - 2561 ยังไมขาดอายุความและยังไมทราบผลคดีจากชั้นพนักงานอัยการในสวนนี้ 
 ขอสังเกต : ในชั้นพนักงานอัยการไมสั่งฟองผูตองหา ในขอหากระทําการโดยความเท็จ  
โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง 
การเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้  ตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร 
ตามที่กรมสรรพากรไดรองทุกขและพนักงานสอบสวนไดมีคําสั่งฟอง แมเหตุที่ เกิดจะใกลขาด 
อายุความในบางกรรม คือ ในวันที่ 31 พฤษภาคม 2559 – 31 พฤษภาคม 2565 และกรมสรรพากร
ไดมารองทุกขดําเนินคดีเมื่อความผิดในขอหาตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความไปแลวบางกรรม  
คือ รองทุกข ในวันที่ 15 เมษายน 2563 
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 3.1.12 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 539/2563 
 ตารางที่ 3.12 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 539/2563 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

12 (ภษ.2) 
539/2563 

 
รองทุกข 

17 พ.ย.63   

นาย น. เจาพนักงานฯ ไดตรวจสอบ
รายการเคลื่อนไหวทางบัญชี
เงินฝากของ นาย น. ผูตองหา 
พบวาผูตองหา มีเงินนําฝาก 
เขาบัญชีธนาคารรวม 
ทุกธนาคารเปนจํานวนมาก  
แตไมพบขอมลูการยื่นแบบฯ 
ทําใหมีเหตุอันควรสงสัยวา
ผูตองหายื่นแบบแสดงรายการ
เพื่อเสียภาษีไวไมถูกตอง / 
มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ไมยื่นแบบแสดงรายการ
สําหรับปภาษ ี2553  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2)  

สั่งฟอง นาย น. 
ขอหา ประมวล
กฎหมายรัษฎากร 
มาตรา 37(2) 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่25 ม.ค.64 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
 
- 24 มี.ค.64 แจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟอง กับ  
นาย น. ผูตองหา 
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2)  
  

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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 ขอเท็จจริง : เจาพนักงานกองตรวจสอบภาษีกลางไดตรวจสอบรายการเคลื่อนไหวทางบัญชี
เงินฝากของ นาย น. ผูตองหา สําหรับปภาษี 2553 พบวาผูตองหา มีเงินนําฝากเขาบัญชีธนาคาร 
รวมทุกธนาคารเปนจํานวนมาก แตไมพบขอมูลการยื่นแบบฯ ทําใหเจาพนักงานมีเหตุอันควรสงสัย 
วาผูตองหายื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีไวไมถูกตอง หรือมีเจตนาหลีกเลียงภาษีอากรไมยื่น 
แบบแสดงรายการสําหรับปภาป 2553 ซึ่งเจาพนักงานสรรพากรไดคํานวณภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา  
ซึ่งผูตองหาตองรับผิดชําระภาษี พรอมเบี้ยปรับและเงินเพิ่มสําหรับปภาษี 2553 เปนจํานวน 
3x,xxx,xxx.xx บาท (คํานวณเงินเพิ่มถึงวันที่  30 กันยายน 2561) และเจาพนักงานสรรพากร 
ไดออกหมายเรียกใหผูตองหามาพบเพื่อทําการตรวจสอบ แตผูตองหาไมมาพบและไมสงมอบเอกสาร
ใหเจาพนักงานทําการตรวจสอบ กรมสรรพากรจึงเห็นวาพฤติการณท่ีผูตองหาไมยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาสําหรับปภาษี 2553 โดยมิไดแจงเหตุขัดของใหเจาพนักงานทราบแตอยางใด 
ผูตองหาจึงมีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีเงินไดบุคคลธรรมดากระทําการใด ๆ  
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 โดยเจาพนักงานกรมสรรพากร จึงไดมารองทุกขกลาวโทษตอพนักงานสอบสวน 
ใหดําเนินคดีกับผูตองหาตามกฎหมาย 
 การดําเนินคดี : จากขอเท็จจริง กรมสรรพากรไดรองทุกข นาย น. ผูตองหา ในขอหา  
กระทําการโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกันกับการฉอโกงหรืออุบายเพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) และหัวหนา
พนักงานสอบสวนไดมีความเห็นสั่งฟองผูตองหาในความผิด ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2)  
โดยเสนออัยการเมื่อวันที่  25 มกราคม 2564 แตสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง กับ นาย น. ผูตองหา ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) 
 ผลคดีปจจุบัน : พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองและไมปรากฏวาพนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง จึงไมมีผลคดีในชั้นศาล 
 คําวินิจฉัยประกอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ : เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูตองหา 
ในปภาษี 2553 ไมไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีภายในวันที่ 31 มีนาคม 2554 เกี่ยวกับเงินฝาก
จํานวน 2x,xxx,xxx.xx บาท ซึ่งผูตองหามีหนาที่จะตองยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีรายได  
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 50 และจะตองยื่นภายในเดือนมีนาคมทุก ๆ ป ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 56 แตปรากฏวาผูตองหาไมไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี  อันเปนการไมปฏิบัติ 
ตามประมวลรัษฎากร อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ กรณีคดีจึงมีอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95(4) คดีเหตุเกิดเมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2554 บัดนี้ระยะเวลา
ลวงเลย 5 ปแลว คดีจึงขาดอายุความแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองจึงระงับไป ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (6) และการกระทําของผูตองหาเปนการละเลย ไมยื่นรายการ 
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ที่ตองยื่นภาษี กรณีมิใชการแสดงโดยความเท็จ โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีแตอยางใด การกระทําของผูตองหาจึงไมเปน
ความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) ตามขอกลาวหา คดีมีพยานหลักฐานไมพอพิสูจน
ความผิดผูตองหาตามขอกลาวหาประกอบกับผูตองหาใหการปฏิเสธ คดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง  
จึงมีคําสั่งไมฟอง นาย น. ผูตองหา ในความผิดฐาน กระทําการใดๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกง  
หรืออุบายหรือวิธีการอื่นใดในทํานองเดียวกัน เพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร หรือพยายามหลีกเลี่ยง  
การเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) (กรณีไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได 
บุคคลธรรมดา ปภาษี 2553) 
 ขอสังเกต : ในชั้นพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมสั่งฟองผูตองหา เนื่องจากเห็นวา 
การกระทําของผูตองหามีเงินได และผูตองหามีหนาที่จะตองยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีรายได  
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 50 และจะตองยื่นภายในเดือนมีนาคมทุก ๆ ป ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 56 แตปรากฏวาผูตองหาไมไดยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี อันเปนการไมปฏิบัติ 
ตามประมวลรัษฎากร อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ทวิ จึงไมเปนความผิด  
ในขอหาเจตนาละเลย กระทําการโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้  
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37(2) ตามขอกลาวหา  
 ดังนั้น การตามที่กรมสรรพากรไดรองทุกขและพนักงานสอบสวนไดมีคําสั่งฟอง ในขอหา 
ตามมาตรา 37(2) แมไมมีพฤติการณตามขอกลาวหา อาจเนื่องดวย เหตุที่เกิดขาดอายุความความผิด 
ตามมาตรา 37 ทวิ คือ ในวันที่ 31 มีนาคม 2559 และกรมสรรพากรไดมารองทุกขดําเนินคดี ในวันที่ 
17 พฤศจิกายน 2563 ซึ่งขอหาตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความไปแลว  
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 3.1.13 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 567/2563 
 ตารางที่  3.13 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 567/2563 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

13 (ภษ.2) 
567/2563 

 
รองทุกข 
7 ธ.ค.63 

 

นางสาว 
ร. นาย ภ. 

ไมยื่นแบบรายการ ภายในวันท่ี 
31 มี.ค.54 และการกระทํา
ดังกลาวเปนการละเลย 
การไมยื่นรายการที่ตองยื่น 
มิใชการแสดงความเท็จ 
โดยฉอโกง จึงไมเปนความผิด
ตามขอกลาวหา คดีลวงเลย
อายุความ 5 ป แลว  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37,  
37 ทวิ, 90/4(6) 
และ 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
นางสาว ร. และนาย 
ภ. 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 37 ทวิ, 
90/4(6) และ90/5 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 

สํานักงานอัยการเขตมีนบุรี 
มีความเห็นสั่งไมฟอง
และยตุิดําเนินคดี
เนื่องจากขาดอายุความ 
กับ นางสาว ร. และนาย 
ภ .ผูตองหา 
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 37 ทวิ, 
90/4(6) และ90/5 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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 ขอเท็จจริง : นางสาว ร. และนาย ภ. ผูตองหา ไมยื่นแบบรายการภายในวันที่ 31 มีนาคม 
2554  
 การดําเนินคดี : จากขอเท็จจริง กรมสรรพากรไดรองทุกข นางสาว ร. และนาย ภ. ผูตองหา  
ในขอหา รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร และกระทําการละเลย 
ไมยื่นรายการที่ตองยื่น อันเปนความผิดตามมาตรา 37, 37 ทวิ, 90/4(6) และ90/5 แหงประมวล
รัษฎากร ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และหัวหนาพนักงานสอบสวนไดมีความเห็น
สั่งฟองผูตองหาในความผิด นางสาว ร. และ นาย ภ. ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 37 ทวิ, 
90/4(6) และ90/5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เชนเดียวกับกรมสรรพากร 
 แตสํานักงานอัยการเขตมีนบุรี มีความเห็นสั่งไมฟองและยุติดําเนินคดีเนื่องจากขาดอายุความ 
กับ นางสาว ร. และนาย ภ. ผูตองหา ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 37 ทวิ, 90/4(6)  
และ 90/5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
 ผลคดีปจจุบัน : พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองและไมปรากฏวาพนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง จึงไมมีผลคดีในชั้นศาล 
 คําวินิจฉัยประกอบคําสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ : การกระทําดังกลาวเปนความผิดฐาน 
ไมยื่นแบบรายการภายในวันที่ 31 มี.ค.54 และการกระทําดังกลาวเปนการละเลยการไมยื่นรายการ 
ที่ตองยื่นมิใชการแสดงความเท็จโดยฉอโกง จึงไมเปนความผิดตามขอกลาวหา คดีลวงเลยอายุความ  
5 ป แลว 
 ขอสังเกต : ในชั้นพนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมสั่งฟองผูตองหา เนื่องจากเห็นกระทํา
ดังกลาวเปนความผิดฐานไมยื่นแบบรายการภายในวันที่ 31 มีนาคม 2554 และการกระทําดังกลาว
เปนการละเลยการไมยื่นรายการที่ตองยื่นมิใชการแสดงความเท็จโดยฉอโกง จึงไมเปนความผิด 
ตามขอกลาวหา คดีลวงเลยอายุความ 5 ป แลว 
 ดังนั้น การตามที่กรมสรรพากรไดรองทุกขและพนักงานสอบสวนไดมีคําสั่งฟอง ในขอหา 
ตามมาตรา 37 มาดวย แมไมมีพฤติการณตามขอกลาวหา อาจเนื่องดวย เหตุที่เกิดในวันที่ 31 มีนาคม 
2554 ความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความในวันที่ 31 มีนาคม 2559 คือ และกรมสรรพากร
ไดมารองทุกขดําเนินคดีเมื่อความผิดในขอหาตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความไปแลว คือ รองทุกข 
ในวันที่ 7 ธันวาคม 2563 
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 3.1.14 การดําเนินคดีไมตรงตามพฤติการณ  ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 163/2564 
 ตารางที่ 3.14 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 163/2564  

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

14 (ภษ.2) 
163/2564 

 
รองทุกข 
2 มิ.ย. 64 

 

 บริษัท  
ส. จํากัด 

ผูตองหาที่ 1 
นาย ส. ที่ 2 
นาง ก. ที่ 3 
นาย ส. ที่ 4 
นาย ล. ที่ 5 

เมื่อวันที่ 1 ก.ย.52 -  
30 พ.ค.56 เวลากลางวัน 
ตางกรรมตางวาระกัน 
บริษัท ส. จํากัด กับพวก
รวม 5 ราย มีรายรับจาก
การประกอบกิจการ  
แตไมนํารายรับดังกลาว 
มายื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลคาเพิ่มและ 
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 
เพื่อเสียภาษีใหถูกตอง 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 
และ 5 สําหรับรอบ
ระยะเวลาบญัชีป
ภาษี 54 (ภ.ง.ด.50), 
เดือนภาษี ก.ย.54 - 
ต.ค.55  
สั่งไมฟอง ผูตองหา
ที่ 1 และ5 สําหรับ
รอบระยะเวลาบัญชี 
52 - 54 ภ.ง.ด.51 
(ครึ่งป)  

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 ,2 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
ปจจุบันคดียังไมขาด 
อายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
 



109 
 ตารางที่ 3.14 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร  
คดี ที่ (ภษ.1) 163/2564 (ตอ)  

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

14 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
163/2564 

 
รองทุกข 
2 มิ.ย. 64 

 

 บริษัท  
ส. จํากัด 

ผูตองหาที่ 1 
นาย ส. ที่ 2 
นาง ก. ที่ 3 
นาย ส. ที่ 4 
นาย ล. ที่ 5 

เมื่อวันที่ 1 ก.ย.52 -  
30 พ.ค.56 เวลากลางวัน 
ตางกรรมตางวาระกัน 
บริษัท ส. จํากัด กับพวก
รวม 5 ราย มีรายรับจาก
การประกอบกิจการ  
แตไมนํารายรับดังกลาว 
มายื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลคาเพิ่มและ 
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 
เพื่อเสียภาษีใหถูกตอง 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

และเดือนภาษี  
ม.ค.53 -ส.ค.54 
เพราะขาดอายุความ 
สั่งไมฟอง ผูตองหา
ที ่2, 3 และ 4  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่9 ต.ค.64 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 ,2 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
ปจจุบันคดียังไมขาด 
อายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
 



110 

 ขอเท็จจริง : เมื่อวันที่ 1 กันยายน 2552 - 30 พฤษภาคม 2556 เวลากลางวัน ตางกรรม 
ตางวาระกัน บริษัท ส.จํากัด กับพวกรวม 5 ราย มีรายรับจากการประกอบกิจการ แตไมนํารายรับ
ดังกลาวมายื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีเงินไดนิติบุคคลเพื่อเสียภาษีใหถูกตอง  
เขาลักษณะเปนการกระทําโดยหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร อันเปนความผิด
ตามมาตรา 90/4 (6) และมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร 
 การดําเนินคดี : จากขอเท็จจริง กรมสรรพากรไดรองทุกข บริษัท ส. จํากัด กับพวก 
รวม 5 ราย ผูตองหา ในขอหารวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม  
กระทําการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน,  
รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4(6) และมาตรา 37 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  
 แตหัวหนาพนักงานสอบสวน มีความเห็นสั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 และ 5 สําหรับรอบระยะเวลา
บัญชีปภาษี 54 (ภ.ง.ด.50), เดือนภาษี กันยายน 2554, ธันวาคม 2554, กุมภาพันธ 2555, มีนาคม
2555, พฤษภาคม 2555, กรกฎาคม 2555 - ตุลาคม 2555 และมีความเห็นสั่งไมฟอง ผูตองหาที่ 1 
และที่ 5 สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี 2552 - 2554 ภ.ง.ด.51(ครึ่งป) และเดือนภาษี มกราคม 2553, 
กรกฎาคม 2553, กันยายน 2553, พฤศจิกายน 2553, กุมภาพันธ 2554, เมษายน 2554, พฤษภาคม 
2554 และสิงหาคม 2554 เพราะไดขาดอายุความแลว และสั่งไมฟอง สําหรับผูตองหาที่ 2, 3 และ 4 
เนื่องจากยังไมมีพยานหลักฐานยืนยันหรือรับฟงไดวามีสวนรวมหรือรูเห็นในการกระทําผิดตามที่มีการ
กลาวหา ทางคดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 90/4(6) 
ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 โดยเสนออัยการเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 2564  
 ผลคดีปจจุบัน : ยังไมทราบผลจากชั้นอัยการและชั้นศาล แตคดีขาดอายุความแลว 
สําหรับความผิดบางกรรม 
 ขอสังเกต : ขอเท็จจริงในคดี เปนกรณีบริษัท ส.จํากัด กับพวกรวม 5 ราย มีรายรับจากการ
ประกอบกิจการ แตไมนํารายรับดังกลาวมายื่นแบบแสดงรายการภาษีมูลคาเพิ่มและภาษีเงินได 
นิติบุคคลเพื่อเสียภาษีใหถูกตอง ซึ่งการไมนํารายไดมายื่นแบบแสดงรายการ มิใชการกระทํา 
โดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือ 
นําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากร หรือ 
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรนี้  ตามมาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร  
แตเปนความผิดตามมาตรา 37 ทวิ 
 ดังนั้น การตามที่กรมสรรพากรไดรองทุกขและพนักงานสอบสวนไดมีคําสั่งฟอง ในขอหา 
ตามมาตรา 37 มาดวย แมไมมีพฤติการณตามขอกลาวหา อาจเนื่องดวย เหตุที่ เกิดในวันที่  
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31 พฤษภาคม 2554 - 31 สิงหาคม 2554 ความผิดตามมาตรา 37 ทวิ ขาดอายุความในวันที่ 31 
สิงหาคม 2559 คือ และคดีนี้กรมสรรพากรไดมารองทุกขดําเนินคดี เมื่ออายุความในขอหาตามมาตรา 
37 ทวิ ซึ่งขาดอายุความไปแลว โดยรองทุกข ในวันที่ 2 มถิุนายน 2564 
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ตารางท่ี 3.15 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีที่ไมตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทว ิแหงประมวลรัษฎากร 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

1 (ภษ.1) 
49/2554 

 
รองทุกข 

22 มี.ค.54 

บริษัท  
ย.จํากัด 

เมื่อวันที่ 1 ก.ย.46 - 31 ม.ค.47, 
27 ส.ค.47 บริษัท ย. จํากัด 
เจตนาละเลย ไมยื่นรายการ 
ที่ตองยื่นตามลักษณะนี ้ 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  

สั่งฟอง  
บริษัท ย.จํากัด 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 37 ทว ิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 4 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

2 (ภษ.1) 
115/2554 

 
รองทุกข 

25 ก.ค.54  

บริษัท  
น. จํากัด  
กับพวก 

ในป พ.ศ.2549   
บริษัท น. จํากัด กับพวก  
รวมกันโดยเจตนาไมยื่นแบบ
รายการเสียภาษี  
ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท น. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 37 ทว ิ
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 สั่งฟอง 
บริษัทฯ กับนาย จ.  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 67 ทว,ิ 68, 83 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83,91  
แตผูตองหาหลบหนี  
ยังไมไดตัวมาดําเนินคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

- ผูตองหา 
ที่สั่งฟองหลบหนี 
ยังไมไดตัวมา
ดําเนินการ 
- ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

3 (ภษ.1) 
133/2554 

 
รองทุกข 

30 ส.ค.54 
 

หาง
หุนสวน
จํากัด ท. 
กับพวก 

ผูตองหาที่ 1 โดยผูตองหาที่ 3 
ไดยื่นแบบแสดงรายการ 
เสียภาษีเงินไดนติิบุคคล และ
แจงวาไมสามารถชําระภาษี 
เจาหนาที่ผูกลาวหาได
ดําเนินการตั้งหนี้คางชําระ 
ภาษีอากรและ ผูตองหาที่ 3  
ไดทําบันทึกคําใหการ ต.6  
ขอผอนชําระภาษสีําหรบั 
การยื่นแบบแสดงรายการ 
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 (2) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง หางหุนสวนฯ  
ผูตองหาที่ 1 กับ  
นาย บ. ที่ 3 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 (2) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
และสั่งไมฟอง  
นาย ส. ผูตองหาท่ี 2  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่2 มี.ค.58 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 5  
แจงคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง หางหุนสวน ท. 
ผูตองหาที่ 1  
นาย ส. ที่ 2 นาย บ. ที่ 3  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2) ประมวล
กฎหมายอาญา 83 

ไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง 
และไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

4 (ภษ.1) 
49/2555 

 
รองทุกข 

14 มิ.ย.55 
 

บริษัท  
จ. จํากัด 
กับพวก 

บริษัทฯ ผูตองหาท่ี 1 ได 
- ป พ.ศ. 2547 (ทั้งป)  
ยื่นแบบ ภ.ง.ด.50 รายได 
ไวขาด/ต่ํากวาความเปนจริง  
- ป พ.ศ. 2548 (ครึ่งป)  
ยื่นแบบแสดงรายการ 
ประมาณการขาดทุนสุทธ ิ
แตจากการตรวจสอบพบวา  
มีกําไรสุทธ ิ 
- ป พ.ศ. 2548 (ทั้งป) ไดยื่น
แบบภาษ ีภ.ง.ด. 50  
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง บริษัท จ. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และผูตองหาท่ี 2  
และสั่งฟอง 
ผูตองหาที่ 3,4, 5 
และ 6  
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ทว,ิ มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ 4 
- สั่งฟองผูตองหาที ่1, 2 
และ 3 และสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง ผูตองหาที่ 4, 5, 6 
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83  
สั่งไมฟอง 
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ  
ขาดอายุความ 

เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา
ทั้ง 3 มาฟอง
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
ไมสามารถนําตัว
ผูตองหาทั้ง 3  
มาฟองตาม
คําสั่งได 
คดีจึงขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

5 (ภษ.1) 
185/2555 

 
รองทุกข 

30 พ.ย.55  

บริษัท  
อ. จํากัด 

และ 
นาย ด. 

บริษัท อ. ไมใหความรวมมือ
ในการตรวจสอบไตสวน
เกี่ยวกับการกระทํา 
อันตองหาวากระทําผดิ  
มีเจตนาหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีอากร โดยปกปด
ขอเท็จจริง เกี่ยวกับรายได
จากการประกอบกิจการ 
โดยมไิดยื่นแบบแสดง 
รายการภาษอีันมผีลใหเสีย
ภาษีนอยลงหรือมิตองเสยี 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 (2) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 
และที่ 2 เนื่องจาก
หลบหน ี
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่15 ส.ค.61 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจ 
และทรัพยากร 1  
สั่งฟอง  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  
- 17 ส.ค.61  
เรื่อง แจงผลคดี  
ศาลอาญาพิพากษา  
เมื่อวันที่ 20 ต.ค.58 

คําพิพากษาศาล
อุทธรณ 
การกระทําของ
จําเลยทั้งสอง 
มีความผดิ 
ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83   
พิพากษายืน 

ศาลอุทธรณ
พิพากษายืน 
ตามคําพิพากษา
ศาลชั้นตน คือ
ปรับจาํเลยที่ 1 
100,000 บาท 
จําคุกจําเลยที่ 2  
มีกําหนด 2 ป 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

6 (ภษ.1) 
66/2556 

 
รองทุกข 

10 เม.ย.56 
 

นาง น. ตามวันเวลาสถานท่ีเกดิเหตุ 
สํานักงาน ปปส. ไดตรวจสอบ
พบวาผูตองหามรีายได 
มาจากที่เกี่ยวของกับการคา
ยาเสพตดิ จึงไดสงเรื่องใหกับ 
กรมสรรพากร พิจารณา
ดําเนินคดดีานภาษี พบวา
ผูตองหามรีายรับผานบญัชี
เงินฝากจํานวนมาก แตไมมี
หลักฐานการยื่นแบบแสดง
รายการเพื่อเสียภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาแตอยางใด  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 
37(2) 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ และ
มาตรา 37(2) 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่9 ก.ย.56 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดีอาญามีนบรุี 2 
- สั่งไมฟอง 
ขอหา มาตรา 37 ทวิ 
เนื่องจากคดีขาดอายุความ  
และสั่งฟอง  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2) และ
ผูตองหาที ่1 หลบหนี 
ตอมาวันที ่24 ม.ค.63  
แจงคําสั่งยุติการ
ดําเนินคดี เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ  

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา 
มาฟอง 
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

7 (ภษ.1) 
130/2556 

 
รองทุกข 

13 ก.ย.56 
 

หจก. ว. ท่ี 1 
นาย อ. ท่ี 2 
นาย ส. ที่ 3 

ผูตองหา 

สํานักตรวจสอบภาษีกลาง 
มีเหตุอันควรเชื่อวา 
หางหุนสวนจํากัด ว.  
มีรายไดจากการขายสินคา
ประเภทสื่อการเรียนการสอน
ใหแกหนวยงานราชการ  
โดยออกใบกํากับภาษีจากการ
ขายสินคาและถูกหัก ณ ที่จาย
ไวระหวางปภาษี 2547- 2548 
และพบวาหางฯ มยีอดเงินฝาก
ธนาคารเปนจํานวนมาก 
ในป พ.ศ.2548 - 2549 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง หจก. ว. ที่ 1
นาย อ. ท่ี 2  
และนาย ส. ที่ 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ 5  
- เม.ย.60  
สั่งฟอง ผูตอง ท่ี 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 แตเนื่องจาก
ผูตองหาที่ 3 หลบหนี  
จึงขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหาที่ 3 มาดําเนินคดี
ภายในกําหนดอายคุวาม 
10 ป  

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชัน้อัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบันคด ี
ขาดอายุความ 
ความผิด 
ตามมาตรา 37 ทว ิ
วันท่ี 30 พ.ค.55 
และมาตรา 37 
วันท่ี 30 พ.ค.60 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

7 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
130/2556 

 
รองทุกข 

13 ก.ย.56 
 

หจก. ว. ท่ี 1 
 นาย อ. ท่ี 2 
นาย ส. ที่ 3 
ผูตองหา 

แตหางฯ ยื่นแบบแสดงรายการ
เพื่อเสียภาษีไวไมถูกตองและ
หรือไมยื่นแบบแสดงรายการ
สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี  
1 ม.ค.2547 - 31 ธ.ค.2547, 
1 ม.ค.2548 - 31 ธ.ค.2548 
และรอบ 1 ม.ค.2549 -  
31 ธ.ค.2549 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง หจก. ว. ที่ 1
นาย อ. ท่ี 2  
และนาย ส. ที่ 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- พ.ค.60 ความเห็น 
ควรสั่งฟองผูตองหา 
ทั้งสาม ในความผดิ  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 แตเนื่องจาก
ผูตองหาที่ 2 หลบหน ี
จึงขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหาที่ 2  
มาดําเนินคดีภายใน
กําหนดอายุความ 10 ป 
- ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ และ
ปจจุบัน คดีขาดอายคุวาม 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชัน้อัยการ 
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ  
ความผิด 
ตามมาตรา 37 ทว ิ
วันท่ี 30 พ.ค.55 
และมาตรา 37 
วันท่ี 30 พ.ค.60 

 

 

 



120 
 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

8 (ภษ.2) 
179/2561 

 
รองทุกข 

26 ธ.ค.61  

หางหุนสวน
จํากัด ว. 
กับพวก 

ผูตองหาที่ 1 เดิมชื่อ  
หางหุนสวนจํากัด ว.  
จดทะเบียนเปนนิติบุคคล  
เมื่อวันที่ 4 เม.ย.48 
สํานักงานแหงใหญตั้งอยู 
อําเภอหนองกี่ จังหวัดบุรีรมัย 
ตอมาวันที่ 13 ก.ค.52  
ไดจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อหาง 
และวันท่ี 28 ต.ค.53  
ไดจดทะเบียนเปลี่ยนแปลง
ยายสํานักงานแหงใหญ 
ไปอยูจังหวัดฉะเชิงเทรา 

ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ,90/4(6) 
และประมวล
กฎหมายอาญา 
83, 91 

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ว. 
ที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 
นาย น. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2), 90/4(6) และ
ประมวลกฎหมาย
อาญา 83, 91  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่3 ก.ค.62 

1. สํานักงานอัยการ
จังหวัดฉะเชิงเทรา  
- แจงคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง หางหุนสวน
จํากัด ว. โดยนาง ธ. 
หุนสวนผูจดัการที่ 1  
นาง ธ. ที่ 2 นาย น. ที่ 3  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2), 
90/4(6) และประมวล
กฎหมายอาญา 83, 91 

1.สํานักงาน
อัยการจังหวัด
ฉะเชิงเทรา 
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล  

1. พนักงาน
อัยการมีคําสั่ง
เด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

8 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
179/2561 

 
รองทุกข 

26 ธ.ค.61 
 

หางหุนสวน
จํากัด ว. 
กับพวก 

เจาพนักงานสรรพากรพื้นที่
ฉะเชิงเทรา ตรวจสอบพบวา 
1. หางฯไมไดมีการยื่นแบบ
แสดงรายการภาษีเงินได  
2. เดือนภาษี ธ.ค.50 - ก.ค.53 
หางแจงยอดขายไวขาด  
พฤติการณดังกลาวเปนกรณีที่
หางฯ เจตนาปกปดรายได 
ที่จะตองเสียภาษีเงินได
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 
ตามประมวลรัษฎากร 

ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2), 90/4(6) 
และประมวล
กฎหมายอาญา 
83, 91  

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ว.  
ที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 
นาย น. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37(2) ,90/4(6)  
และประมวล
กฎหมายอาญา  
83, 91  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่3 ก.ค.62 

2. สํานักงานอัยการ
จังหวัดบุรีรมัย 
- แจงผลคําพิพากษา
ตามที่ไดสั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด ว. 
ผูตองหาที่ 1 นาง ธ. ที่ 2 
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 และ
ประมวลกฎหมายอาญา 
83, 91 

2. คําพิพากษา
ศาลบุรรีัมย  
คดีดํา อ.900/ 
2563 คดีแดง 
อ.932/2563 
ลง 24 ก.ย.63 
จําเลย 2  
มีความผดิ 
ตามประมวล 
มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

2. คําพิพากษา 
ศาลบุรรีัมย  
ปรับจําเลยที่ 1 
50,000 บาท  
และจาํคุก 
จําเลย ที่ 2  
มีกําหนด 6 เดือน 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

9 (ภษ.2) 
21/2562 

 
รองทุกข 

11 มี.ค.62 

 นาย ฉ. ตามวันและเวลาท่ีเกิดเหตุ 
ผูตองหามีเจตนาละเลย  
ไมยื่นเอกสารการเสียภาษี
ภายในเวลาที่กําหนด  
 

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  

ยังไมทราบผล
จากพนักงาน
ตํารวจ  
ชั้นอัยการ 
และชั้นศาล
ปจจุบัน คดี
ขาดอายุความ 

10 (ภษ.1) 
23/2562 

 
รองทุกข 

11 มี.ค.62 
 

บริษัท  
ซ. จํากัด 

ตามวันและเวลาท่ีเกิดเหตุ 
ผูตองหาไมยื่นเอกสาร 
การเสยีภาษีภายในเวลา 
ที่กําหนด 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 (2) 
มาตรา 90/4(6) 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล 

ไมมผีลจาก
พนักงานตํารวจ
และชั้นอัยการ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

11 (ภษ.2) 
178/2563 

 
รองทุกข 

15 เม.ย.63 

บริษัท  
ม. จํากัด  
กับพวก 
 นาย ค. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวก   
รวมกันฉอโกงเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร และ 
รวมกันเจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติบุคคล 
ที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ
มาตรา 37 ทวิ 
แหงประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 91 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่19 มิ.ย.63 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ  6 
- 30 ต.ค.63 สั่งฟอง 
บริษัท ม. ผูตองหาที่ 1, 
นาย ณ. ที่ 2 และนาย ค. 
ที่ 3 ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91 แต
เนื่องจากผูตองหาที่ 3 
หลบหนี จึงขอใหจัดการ
ใหไดตัวผูตองหามา
ดําเนินคด ีภายใน 5 ป  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

11 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
178/2563 

 
รองทุกข 

15 เม.ย.63 

บริษัท ม. 
จํากัด กับ

พวก 
 นาย ค. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวก   
รวมกันฉอโกงเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร และรวมกัน
เจตนาไมยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 
ที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ
มาตรา 37 ทวิ 
แหงประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 91 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่19 มิ.ย.63 

- 18 ส.ค.63 แจงคําสั่ง
ยุติยุติการดําเนินคดีกับ
ผูตองหาทั้งสามสําหรับ
กรณีการไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติ
บุคคล (ภ.ง.ด.50) และ
ภาษีเงินไดนติิบุคคลครึ่ง
ป (ภ.ง.ด.51) รอบ
ระยะเวลาป 2552 - 
2557 เพราะคดีขาดอายุ
ความ แตในสวนของภาษี 
ป 58 - 61 ยังไมขาดอายุ
ความและยังไมทราบผล
คดีจากชั้นอัยการ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

12 (ภษ.2) 
539/2563 

 
รองทุกข 

17 พ.ย.63   

นาย น. เจาพนักงานฯ ไดตรวจสอบ
รายการเคลื่อนไหวทางบัญชี
เงินฝากของ นาย น. ผูตองหา 
พบวาผูตองหา มีเงินนําฝาก 
เขาบัญชีธนาคารรวม 
ทุกธนาคารเปนจํานวนมาก  
แตไมพบขอมลูการยื่นแบบฯ 
ทําใหมีเหตุอันควรสงสัยวา
ผูตองหายื่นแบบแสดงรายการ
เพื่อเสียภาษีไวไมถูกตอง / 
มีเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ไมยื่นแบบแสดงรายการ
สําหรับปภาษ ี2553  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2)  

สั่งฟอง นาย น. 
ขอหา ประมวล
กฎหมายรัษฎากร 
มาตรา 37(2) 
 
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่25 ม.ค.64 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
 
- 24 มี.ค.64 แจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟอง กับ  
นาย น. ผูตองหา 
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37(2)  
  

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

13 (ภษ.2) 
567/2563 

 
รองทุกข 
7 ธ.ค.63 

 

นางสาว 
ร. นาย ภ. 

ไมยื่นแบบรายการ ภายในวันท่ี 
31 มี.ค.54 และการกระทํา
ดังกลาวเปนการละเลย 
การไมยื่นรายการที่ตองยื่น 
มิใชการแสดงความเท็จ 
โดยฉอโกง จึงไมเปนความผิด
ตามขอกลาวหา คดีลวงเลย
อายุความ 5 ป แลว  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37,  
37 ทวิ, 90/4(6) 
และ 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
นางสาว ร. และนาย 
ภ. 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 37 ทวิ, 
90/4(6) และ90/5 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 

สํานักงานอัยการเขตมีนบุรี 
มีความเห็นสั่งไมฟอง
และยตุิดําเนินคดี
เนื่องจากขาดอายุความ 
กับ นางสาว ร. และนาย 
ภ .ผูตองหา 
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 37 ทวิ, 
90/4(6) และ90/5 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

14 (ภษ.2) 
163/2564 

 
รองทุกข 
2 มิ.ย. 64 

 

 บริษัท  
ส. จํากัด 

ผูตองหาที่ 1 
นาย ส. ที่ 2 
นาง ก. ที่ 3 
นาย ส. ที่ 4 
นาย ล. ที่ 5 

เมื่อวันที่ 1 ก.ย.52 -  
30 พ.ค.56 เวลากลางวัน 
ตางกรรมตางวาระกัน 
บริษัท ส. จํากัด กับพวก
รวม 5 ราย มีรายรับจาก
การประกอบกิจการ  
แตไมนํารายรับดังกลาว 
มายื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลคาเพิ่มและ 
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 
เพื่อเสียภาษีใหถูกตอง 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1 
และ 5 สําหรับรอบ
ระยะเวลาบญัชีป
ภาษี 54 (ภ.ง.ด.50), 
เดือนภาษี ก.ย.54 - 
ต.ค.55  
สั่งไมฟอง ผูตองหา
ที่ 1 และ5 สําหรับ
รอบระยะเวลาบัญชี 
52 - 54 ภ.ง.ด.51 
(ครึ่งป)  

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1, 2 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
ปจจุบันคดียังไมขาด 
อายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

14 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
163/2564 

 
รองทุกข 
2 มิ.ย. 64 

 

 บริษัท  
ส. จํากัด 

ผูตองหาที่ 1 
นาย ส. ที่ 2 
นาง ก. ที่ 3 
นาย ส. ที่ 4 
นาย ล. ที่ 5 

เมื่อวันที่ 1 ก.ย.52 -  
30 พ.ค.56 เวลากลางวัน 
ตางกรรมตางวาระกัน 
บริษัท ส. จํากัด กับพวก
รวม 5 ราย มีรายรับจาก
การประกอบกิจการ  
แตไมนํารายรับดังกลาว 
มายื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลคาเพิ่มและ 
ภาษีเงินไดนติิบุคคล 
เพื่อเสียภาษีใหถูกตอง 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

และเดือนภาษี  
ม.ค.53 -ส.ค.54 
เพราะขาดอายุความ 
สั่งไมฟอง ผูตองหา
ที ่2, 3 และ 4  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  
เสนออัยการ 
เมื่อวันที ่9 ต.ค.64 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 ,2 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
ปจจุบันคดียังไมขาด 
อายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
คดีขาดอายุ
ความแลว
สําหรับความผดิ 
บางกรรม 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย)
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3.2 การรองทุกขและการดําเนินคดีที ่ตรงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมาย
ระหวางมาตรา 37(2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 อยางไรก็คดี  จากการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีความผิดตามมาตรา 37  
และมาตรา 37 ทวิ  แหงประมวลรัษฎากร ตั้ งแตป  พ .ศ.2554 – 2564 ดังกลาว ยังพบวา 
มีการดําเนินคดีที่ตรงกับพฤติการณและขอเท็จจริงที่ เกิดขึ้น ทั้งในชั้นกรมสรรพากรรองทุกข  
ในชั้นสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล จํานวนทั้งสิ้น 51 คดี จากจํานวน 67 คดี ในการปรับใช
ตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37(2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ดังตอไปนี ้
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ตารางท่ี 3.16 ตารางแสดงสรุปผลการรองทุกขและดาํเนินคดีทีต่รงตามพฤติการณ ในการปรับใชตัวบทกฎหมายระหวางมาตรา 37 (2) กับมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรษัฎากร 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

1  (ภษ.1) 
24/2554 

 
รองทุกข 

28 ก.พ.54 

บริษัท  
ท. จํากดั 
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ก.  
นาย อ.  
นาย ศ. 
ในฐานะ
สวนตัว 

1. เมื่อวันที่ 31 พ.ค.49,  
31 พ.ค.50, 31 พ.ค.51,  
31 พ.ค.52 กระทําความผิด
ขอหา เปน ผูประกอบการ
จดทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ความผิดตาม มาตรา37(2) 
ประมวลรัษฎากร 
2. เมื่อวันที่ 14 ก.ค.48,  
14 ต.ค.48, 14 พ.ย.48,  
14 ธ.ค.48, 16 ม.ค.49,  
14 ก.พ.49,  
 

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร
มาตรา90/4(6)  
และมาตรา37(2) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ท.จํากัด  
กับพวกรวม 4 คน 
ขอหา   
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(6)  
และมาตรา 37(2) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 
 
 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
-  สั่งฟอง  
บริษัท ท.จํากัด  
กับพวกรวม 4 คน 
ขอหา   
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6)  
และมาตรา 37(2) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
ในชั้นอัยการ 
และชั้นศาล
ปจจุบันคดีขาด
อายุความ  
วันท่ี 31 พ.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

1 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
24/2554 

 
รองทุกข 

28 ก.พ.54 

บริษัท  
ท. จํากดั 
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ก.  
นาย อ.  
นาย ศ. 
ในฐานะ
สวนตัว 

15 มี.ค.49, 15 เม.ย.49,  
15 พ.ค.49, 15 มิ.ย.49,  
15 ก.ค.49, 15 ส.ค.49,  
15 ต.ค.49, 15 ม.ค.50, 
15 ส.ค.50, 15 ส.ค.51,  
15 ก.ย.51, 15 พ.ย.51 
กระทําความผิดขอหา  
เปนผูประกอบการจด
ทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่ 
กระทําการใดๆ โดยความเท็จ 
โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ
โดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน  
 

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร
มาตรา90/4(6)  
และมาตรา37(2) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ท.จํากัด  
กับพวกรวม 4 คน 
ขอหา   
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(6)  
และมาตรา 37(2) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
-  สั่งฟอง  
บริษัท ท.จํากัด  
กับพวกรวม 4 คน 
ขอหา   
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6)  
และมาตรา 37(2) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
ในชั้นอัยการ 
และชั้นศาล
ปจจุบันคดีขาด
อายุความ  
วันท่ี 31 พ.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

2 (ภษ.1) 
25/2554 

 
รองทุกข 
1 มี.ค.54 

หางหุนสวน
จํากัด ช. 
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย อ. 
ในฐานะ 

สวนบุคคล 

เมื่อวันที่ 30 พ.ค.48,  
30 พ.ค.49 หางหุนสวน
จํากัด ช. ในฐานะนิตบิคุคล 
นาย อ. รวมกันเจตนา
ละเลยไมยื่นแบบแสดง
รายการเพื่อเสียภาษีเงินได
นิติบุคคลอันเปนความผิด
ตามมาตรา 37 ทวิ และ
รวมกันหลีกเลี่ยงการชําระ
ภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา
90/4(6) ประมวลรัษฎากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง หางหุนสวน
จํากัด ช. กับพวก
รวม 2 คน  
เนื่องจากผูตองหา 
ที่ 2 หลบหนี 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี
 
 
 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 ทว ิ 
ในวันที่ 30 พ.ค.64 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

3 (ภษ.1) 
52/2554 

 
รองทุกข 

23 มี.ค.54 

บริษัท  
ส. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล  
นาย อ. 
นาง น. 
ในฐานะ
สวนตัว 

เมื่อวันที ่13 ก.พ.45,  
15 มี.ค.45, 17 มิ.ย.45,  
15 ก.ค.45, 19 ส.ค.45,  
16 ก.พ.45, 15 ต.ค.45,  
15 พ.ย.45, 15 ม.ค.46,  
30 พ.ค.46  
บริษัท ส. จํากัด ในฐานะ 
นิติบุคคล นาย อ. และนาง น. 
ในฐานะสวนตัว รวมกัน
เจตนากระทําการใดๆ  
โดยความเท็จ โดยฉอโกง 
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกันหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีมลูคาเพิ่ม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37,  
มาตรา 90/4(6) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ส. จํากัด  
กับพวกรวม 3 คน 
ผูตองหาที่ 2  
ถูกควบคุมตัว  
และผูตองหาท่ี 3 
หลบหน ี
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37,  
มาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว 
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล   
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

4 (ภษ.1) 
116/2554 

 
รองทุกข 
3 ส.ค.54 

 

บริษัท  
ค. จํากัด 
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ก. 
นาย น.  
นาย ธ. 

กรรรมการ 
ผูมีอํานาจ 

ลงนามผูกพัน 

30 พ.ค.51, 30 พ.ค.52,  
15 ต.ค.50, 15 พ.ย.50, 
17 ธ.ค.50, 14 ก.พ.51,  
17 มี.ค.51, 13 ส.ค.51  
บริษัท ค. จํากัด ในฐานะ 
นิติบุคคล นาย ก. นาย น.  
นาย ธ. กรรรมการผูมีอํานาจ
ลงนามผูกพัน รวมกันเจตนา
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 
และหลีกเลีย่งการเสียภาษ ี
มูลคาเพิม่และรวมกันไมปฏิบัติ
ตามหมายเรียกของเจาพนักงาน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37, 
90/4(4) และ 36 

สั่งฟอง  
บริษัท ค. จํากัด  
กับพวกรวม 4 คน 
โดยผูตองหาที่ 2 และ
ที ่3 ถูกควบคุมตัว 
สวนผูตองหาท่ี 4 
หลบหนี  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(4) 
และ 36  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 และ/หรือ 2  
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 13 ส.ค.61 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

5 (ภษ.1) 
151/2554 

 
รองทุกข 

26 ก.ย.54 
 

นาย ป. ตามวันเวลาเกิดเหตุ  
31 มี.ค.50 สํานักงานสรรพากร 
พื้นท่ีสาขา อาคารพีเอ็ม  
ทาวเวอร ผูตองหามรีายได 
แตไมยอมยื่นแบบรายการ
แสดงภาษีอากร กรมสรรพากร
จึงมารองทุกขตอพนักงาน
สอบสวน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สั่งฟอง นาย ป. 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว ิ

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 หรือ 2  
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 ทวิ  
ในวันที ่31 มี.ค.54 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

6 (ภษ.1) 
25/2555 

 
รองทุกข 

26 มี.ค.55 
 

บริษัท ส.  
กับพวก 

16 พ.ย.52, 16 ธ.ค.52,  
16 ม.ค.53, 16 ก.พ.53,  
16 เม.ย.53, 14 พ.ค.53,  
28 พ.ค.53, 16 มิ.ย.53  
เวลากลางวัน บริษัท ส. จํากัด 
รวมกันโดยเจตนา 
เปนผูประกอบการจดทะเบยีน 
ไมจัดทําใบกํากับภาษี 
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษ ี

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(5), 
มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  บริษัท ส. 
ผูตองหา กับพวกรวม 
6 คน 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(5), 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
เหตุเกดิเมื่อ16 พ.ย.52 
- 7 ก.พ.54 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2  
สั่งฟอง นาย ธ. ผูตองหาที่ 6  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 90/4(5),  
มาตรา 37 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 
และเนื่องจากหลบหนี 
ขอใหจัดการใหไดตัว 
ภายใน 10 ป 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 16 มิ.ย.63 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

7 (ภษ.1) 
68/2555 

 
รองทุกข 

17 ก.ค.55 
 

บริษัท  
อ. จํากัด  

กับพวกรวม 
4 คน 

ผูตองหาไดนําขอมูลของบุคคล
อื่นมาทําการหักภาษี ณ ที่จาย 
ตอมาถูกกรมสรรพากรตรวจพบ
ดําเนินคดตีามกฎหมาย 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1  
นาง ร. ที่ 2  
นางสาว อ. ที่ 3  
นางสาว ภ. ที่ 4 
เนื่องจากหลบหน ี
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37   
ในวันที่ 22 ม.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

8 (ภษ.1) 
70/2555 

 
รองทุกข 

26 ก.ค.55 
 

บริษัท  
ส. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล  
นาย น.  
ในฐานะ
สวนตัว 

- เมื่อวันที่ 30 พ.ค.52  
บริษัท ส. จํากัด ในฐานะ 
นิติบุคคล นาย น. ในฐานะ
สวนตัวรวมกันเจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 
- 15 เม.ย.49, 15 พ.ค.49,  
15 มิ.ย.49, 15 ส.ค.49,  
15 ต.ค.51, 15 พ.ย.51,  
15 ธ.ค.51, 15 ม.ค.52,  
15 ก.พ.52 รวมกันเจตนา
ละเลยไมยื่นรายการทีต่องยื่น 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่ 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6) และ 
90/3(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1 และ ท่ี 2  
 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ,  
90/4 (6), 90/3(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
พิจารณาแจงเห็นควร 
สั่งฟอง บริษัทฯ ผูตองหา
ที่ 1, นาย น. ผูตองหาที่ 2 
แตผูตองหาท่ี 2 หลบหนี
ยังไมไดตัวมาดําเนินการ 
จึงสงสําเนาหมายจับมา
เพื่อขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหาที่ 2 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 ทวิ 
ในวันหที่ 15 ก.พ.
57 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

8 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
70/2555 

 
รองทุกข 

26 ก.ค.55 
 

บริษัท  
ส. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล  
นาย น.  
ในฐานะ
สวนตัว 

- เมื่อวันที่ 30 พ.ค.52  
บริษัท ส. จํากัด ในฐานะ 
นิติบุคคล นาย น. ในฐานะ
สวนตัวรวมกันเจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 
- 15 เม.ย.49, 15 พ.ค.49,  
15 มิ.ย.49, 15 ส.ค.49,  
15 ต.ค.51, 15 พ.ย.51,  
15 ธ.ค.51, 15 ม.ค.52,  
15 ก.พ.52 รวมกันเจตนา
ละเลยไมยื่นรายการทีต่องยื่น 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่ 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6) และ 
90/3(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1 และ ท่ี 2  
 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ,  
90/4 (6), 90/3(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ภายในกําหนดอายคุวาม 
10 ป นับแตวันเกิดเหตุ
ครั้งสุดทาย (15 ก.พ.52) 
คือ ภายในวันที่ 15 ก.พ.62 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 ทวิ 
ในวันที่ 15 ก.พ.57 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

9 (ภษ.2) 
98/2555 

 
รองทุกข 

23 ก.ค.55 
 

บริษัท  
ค. จํากัด  
กับพวก 

ตามที่กรมสรรพากรไดสงเรื่อง
ขอใหดําเนินคดีกับผูตองหา
และพนักงานสอบสวน 
ไดรับเรื่องไวแลว ตามคดีอาญา
ที่ (ภษ.2) 98/2555 และ 
จะไดสอบสวนดําเนินคดีตอไป 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สถานะคดีอยูระหวาง
สอบสวน 

สํานักงานอัยการจังหวัด
สมุทรสาคร 
 
ยังไมทราบผลคดีจาก 
ชั้นอัยการ และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

- ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ  
แตปจจุบันคด ี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที ่22 พ.ย.64 
- สงอัยการแลว 
แตระบสุถานะคดี
อยูระหวางสอบสวน 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

10 (ภษ.1) 
3/2556 

 
รองทุกข 
9 ม.ค.56 

 

นางสาว ท. สํานักงานสรรพากรพื้นท่ี 
สาขาสาทร ตรวจสอบแลว
พบวาผูตองหา เจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
เลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1  
 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 ทวิ  
ในวันที ่22 ก.พ.57 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

11 (ภษ.2) 
189/2556 

 
รองทุกข 
8 พ.ย.56 

 

หางหุนสวน
จํากัด บ.  
กับพวก 

 

หางหุนสวนจํากัด บ. กับพวก 
เจตนาหลีกเลี่ยงภาษี อันเปน
ความผิดตามมาตรา 37  
และเปนผูออกใบกํากับภาษี  
ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี ้
โดยไมมสีิทธิจะออกเอกสาร
ดังกลาวตามมาตรา 86/13
ประมวลรัษฎากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ
มาตรา 90/4(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัดฯ 
โดย นาย ส. หุนสวน
ผูจัดการ ในฐานะ 
นิติบุคคล ผูตองหาที่ 1 
นางสาว ว. ในฐานะ
สวนตัว ผูตองหาที่ 2  
นาง ส. ในฐานะ
สวนตัว ผูตองหาที่ 3 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
และมาตรา 90/4(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการจังหวัด
สุรินทร  
-29 ส.ค.59 แจงผลคดี 
อัยการไดมีคําสั่งฟองและ
ฟอง หางหุนสวนจํากัด 
เปนผูตองหาที่ 1  
นางสาว ว. ท่ี 2  
นาง ส. ที่ 3  
ตอศาลจังหวัดสุรินทร 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37  
และมาตรา 90/4(3) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ศาลจังหวัด
สุรินทร 
 
มีคําพิพากษา
ลงโทษจําเลย 
ขอหา ความผิด
ตามประมวล
รัษฎากร  
มาตรา 37 และ
มาตรา 90/4(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

คดีอาญา 
หมายเลขดํา  
ที่ 311/2558 
หมายเลขแดง  
ที่ 445/2558 และ
ศาลจังหวัดสุรินทร 
ไดมีคาํพิพากษา 
วันท่ี 30 เม.ย.58  
ใหลงโทษปรับ
จําเลยที่ 1 จํานวน 
525,000 บาท 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

11 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
189/2556 

 
รองทุกข 
8 พ.ย.56 

 

หางหุนสวน
จํากัด บ.  
กับพวก 

 

หางหุนสวนจํากัด บ. กับพวก 
เจตนาหลีกเลี่ยงภาษี อันเปน
ความผิดตามมาตรา 37  
และเปนผูออกใบกํากับภาษี  
ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี ้
โดยไมมสีิทธิจะออกเอกสาร
ดังกลาวตามมาตรา 86/13
ประมวลรัษฎากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ
มาตรา 90/4(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัดฯ 
โดย นาย ส. หุนสวน
ผูจัดการ ในฐานะ 
นิติบุคคล ผูตองหาที่ 1 
นางสาว ว. ในฐานะ
สวนตัว ผูตองหาที่ 2  
นาง ส. ในฐานะ
สวนตัว ผูตองหาที่ 3 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
และมาตรา 90/4(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

เปนจําเลยคดีอาญา 
หมายเลขดํา  
ที่ 311/2558  
หมายเลขแดง  
ที่ 445/2558 ตอศาล 
 

ศาลจังหวัด
สุรินทร 
 
มีคําพิพากษา
ลงโทษจําเลย 
ขอหา ความผิด
ตามประมวล
รัษฎากร  
มาตรา 37 และ
มาตรา 90/4(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

จําคุกจําเลย ท่ี 2 
มีกําหนด 22 ป  
6 เดือน และปรับ 
150,000 บาท 
จําคุกจําเลยที่ 3  
มีกําหนด 13 ป  
6 เดือน และปรับ 
90,000 บาท  
รอการลงโทษจําคุก 
ที่ 2 และที่ 3  
คนละ 2 ป 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

12 (ภษ.2) 
170/2557 

 
รองทุกข 
9 ธ.ค.57 

บริษัท  
ช. จํากัด 

และนาง ช. 
ในฐานะ
กรรมการ 
ผูมีอํานาจ 

ลงลายมือช่ือ
ผูกพันบริษัท 

ช. จํากัด 

เมื่อวันที่ 17 ม.ค.48  
บริษัท ช. จํากัด และนาง ช.  
ในฐานะกรรมการผูมีอํานาจ 
ลงลายมือช่ือผูกพันบริษัท ช. 
จํากัด รวมกันกระทําความผิด
ฐานเปนผูประกอบการ 
จดทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่  
ไมลงรายการหรือลงรายการ
เปนเท็จในรายงานตามมาตรา 
87 หรือตามที่อธิบดีกําหนด
ตามมาตรา 87/1 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(4)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง บริษัท ช. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และ นาง ช. ท่ี 2  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(4) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการจังหวัด
นนทบุรี 
- 12 ม.ค.58 สั่งฟอง 
บริษัท ช. จํากัด ผูตองหา 
ที่ 1 และ นาง ช. ท่ี 2  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(4) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  
และเนื่องจากผูตองหาที ่2 
หลบหนีขอใหจัดการใหได
ตัวผูตองหามาดําเนินคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 17 ม.ค.58 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

12 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
170/2557 

 
รองทุกข 
9 ธ.ค.57 

บริษัท  
ช. จํากัด 

และนาง ช. 
ในฐานะ
กรรมการ 
ผูมีอํานาจ 

ลงลายมือช่ือ
ผูกพันบริษัท 

ช. จํากัด 

เมื่อวันที่ 17 ม.ค.48  
บริษัท ช. จํากัด และนาง ช.  
ในฐานะกรรมการผูมีอํานาจ 
ลงลายมือช่ือผูกพันบริษัท ช. 
จํากัด รวมกันกระทําความผิด
ฐานเปนผูประกอบการ 
จดทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่  
ไมลงรายการหรือลงรายการ
เปนเท็จในรายงานตามมาตรา 
87 หรือตามที่อธิบดีกําหนด
ตามมาตรา 87/1 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(4)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง บริษัท ช. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และ นาง ช. ท่ี 2  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(4) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ภายในอายุความ 10 ป 
นับแตวันเกิดเหตุ คือ  
วันท่ี 17 ม.ค.58  
-พรอมสงหมายจับ 
ศาลจังหวัดนนทบรุี  
ลง 25 ธ.ค.57 หมายจับ
ภายในวันท่ี 17 ม.ค.58 
 
- ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และปจจุบัน 
 คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 17 ม.ค.58 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

13 (ภษ.1) 
184/2557 

 
รองทุกข 
6 พ.ค.57 

 

บริษัท  
อ. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ค.  

และนาย พ. 
กรรมการ
ผูจัดการ 
ในฐานะ
สวนตัว 

เมื่อเดือน มิ.ย.47 - ก.พ.51 
บริษัท อ. จํากัด ในฐานะ 
นิติบุคคล นาย ค. และนาย พ. 
กรรมการผูจดัการในฐานะ
สวนตัว รวมกันกระทําการใดๆ 
โดยความเท็จ โดยฉอโกง หรือ
อุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกัน เพื่อหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด  
กับพวก รวม 3 ราย  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 (2), 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในเดือน ก.พ.61 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

14 (ภษ.1) 
273/2557 

 
รองทุกข 

26 ส.ค.57 
 

บริษัท  
อ. จํากัด  
กับพวก 

เมื่อวันที่ 26 ก.ค.48 - 2 ก.ค.50 
เวลากลางวัน เขตหวยขวาง 
และเขตประเวศ  
บริษัท อ. จํากัด กับพวก 
ผูประกอบการจดทะเบียน 
โดยเจตนาหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม  
และกระทําการใดๆ  
โดยความเท็จโดยฉอโกง 
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการ 
อื่นใดทํานองเดียวกัน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1,  
นาย อ. ท่ี 2,  
นางสาว พ. ที่ 3 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
เหตุเกดิเมื่อวันท่ี 26 
ก.ค.48 - 2 ก.ค.50 
พรอมความเห็นควร 
สั่งฟองผูตองหา 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
 
- สั่งฟอง บริษัท อ. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1, นาย อ. ท่ี 2, 
นางสาว พ. ที่ 3 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 90/4(4)(6) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

 ยังไมทราบผล
จากช้ันอัยการ
และชั้นศาล  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที ่2 ก.ค.60 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

14 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
273/2557 

 
รองทุกข 

26 ส.ค.57 

บริษัท  
อ. จํากัด  
กับพวก 

เมื่อวันที่ 26 ก.ค.48 - 2 ก.ค.50 
เวลากลางวัน เขตหวยขวาง 
และเขตประเวศ  
บริษัท อ. จํากัด กับพวก 
ผูประกอบการจดทะเบียน 
โดยเจตนาหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม  
และกระทําการใดๆ  
โดยความเท็จโดยฉอโกง 
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการ 
อื่นใดทํานองเดียวกัน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1,  
นาย อ. ท่ี 2,  
นางสาว พ. ที่ 3 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
เหตุเกดิเมื่อวันท่ี 26 
ก.ค.48 - 2 ก.ค.50 
พรอมความเห็นควร 
สั่งฟองผูตองหา 

- 3 ก.ย.58 เนื่องจาก
ผูตองหาหลบหนี  
ขอใหจดัการใหไดตัว
ผูตองหา ภายในกําหนด
อายุความ 10 ป นับแต
วันท่ี 2 ก.ค.50 - 2 ก.ค.60 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการอีก  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล
จากช้ันอัยการ
และชั้นศาล  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที ่2 ก.ค.60 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

15 (ภษ.1) 
332/2557 

 
รองทุกข 

28 พ.ย.57 

บริษัท  
ค. จํากัด  
กับพวก 

เมื่อวันที่ 7 ต.ค.48 - 7 ม.ค.52 
บริษัท ค. จํากัด กับพวก 
รวมกันกระทําความผดิ 
ฐานเปนผูประกอบการจด
ทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลีย่ง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม  
และกระทําการใดๆ  
โดยความเท็จโดยฉอโกง 
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการ 
อื่นใดทํานองเดียวกัน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 
90/4(6) ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ค. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 91  
โดยยังไมไดตัว
ผูตองหามาดวย 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
- สั่งฟอง บริษัท ค. จํากัด 
โดย นาง ส. ในฐานะ 
นิติบุคคล ผูตองหาที่ 1 
และ นาง ส. ในฐานะ
สวนตัว ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(6) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83, 91  

เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ 
นําตัวผูตองหามา
ฟองตามคําสั่งได 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

15 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
332/2557 

 
รองทุกข 

28 พ.ย.57 

บริษัท  
ค. จํากัด  
กับพวก 

เมื่อวันที่ 7 ต.ค.48 - 7 ม.ค.52 
บริษัท ค. จํากัด กับพวก 
รวมกันกระทําความผดิ 
ฐานเปนผูประกอบการจด
ทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลีย่ง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม  
และกระทําการใดๆ  
โดยความเท็จโดยฉอโกง 
หรืออุบาย หรือโดยวิธีการ 
อื่นใดทํานองเดียวกัน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 
90/4(6) ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ค. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83, 91  
โดยยังไมไดตัว
ผูตองหามาดวย 

- 17 ม.ค.62 แจงคําสั่งยุติ
การดําเนินคดี เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ สิทธินํา
คดีอาญาฟองเปนอันระงับ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39(6) 

เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ 
นําตัวผูตองหามา
ฟองตามคําสั่งได 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

16 (ภษ.1) 
334/2557 

 
รองทุกข 
4 ธ.ค.57 

 

บริษัท  
ด. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 

และนาย ศ. 
ในฐานะ
สวนตัว 

ผูตองหาในฐานะนิติบคุคล 
หลีกเลี่ยงการเสียภาษี
สรรพากรโดยไมยื่นแบบ 
แสดงรายการเสียภาษีเงินได 
นิติบุคคล และภาษีมูลคาเพิ่ม 
ตอกรมสรรพากร เปนเหตุให
การจัดเก็บภาษีอากรขาด 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  

สั่งฟอง  
บริษัท ด. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดศีาลแขวง 7 
 
- สั่งฟอง  
บริษัท ด. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ 
นําตัวผูตองหามา
ฟองตามคําสั่งได 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

16 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
334/2557 

 
รองทุกข 
4 ธ.ค.57 

 

บริษัท  
ด. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 

และนาย ศ. 
ในฐานะ
สวนตัว 

ผูตองหานี้ในฐานะนิติบคุคล 
หลีกเลี่ยงการเสียภาษี
สรรพากรโดยไมยื่นแบบ 
แสดงรายการเสียภาษีเงินได 
นิติบุคคล และภาษีมูลคาเพิ่ม 
ตอกรมสรรพากร เปนเหตุให
การจัดเก็บภาษีอากรขาด 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
แหงประมวล
รัษฎากร 

สั่งฟอง  
บริษัท ด. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- 4 ก.พ.58 แจงคําสั่งยุติ
การดําเนินคดี เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ สิทธินํา
คดีอาญาฟองเปนอันระงับ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39(6) 

เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ 
นําตัวผูตองหามา
ฟองตามคําสั่งได 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

17 (ภษ.1) 
69/2558 

 
รองทุกข 
5 มี.ค.58 

บริษัท  
อ. จํากัด  

กับนาย อ. 

เมื่อวันที่ 27 ก.พ.57,  
15 มี.ค.57, 15 เม.ย.57  
และ15 พ.ค. 57 เวลากลางวัน 
บริษัท อ. จํากัด และนาย อ. 
รวมกันเจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติบุคคล 
และเจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมลูคาเพิ่ม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
เหตุเกดิวันที่  
27 ก.พ.57,  
15 มี.ค.57,  
15 เม.ย.57,  
และ 15 พ.ค.57  
เวลากลางวัน 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดศีาลแขวง 6  
(ปทุมวัน) 
 
- สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด  
ผูตองหาที่ 1 (นิติบุคคล) 
และนาย อ. ผูตองหาท่ี 2 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 90/4(6)  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  ทว ิ
ในวันที ่15 พ.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

17 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
69/2558 

 
รองทุกข 
5 มี.ค.58 

บริษัท  
อ. จํากัด  

กับนาย อ. 

เมื่อวันที่ 27 ก.พ.57,  
15 มี.ค.57, 15 เม.ย.57  
และ15 พ.ค. 57 เวลากลางวัน 
บริษัท อ. จํากัด และนาย อ. 
รวมกันเจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีเงินไดนิติบุคคล 
และเจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมลูคาเพิ่ม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
เหตุเกดิวันที่  
27 ก.พ.57,  
15 มี.ค.57,  
15 เม.ย.57,  
และ 15 พ.ค.57  
เวลากลางวัน 

- 14 พ.ค.58  เนื่องจาก
ผูตองหาหลบหนี ขอให
จัดการใหไดตัวผูตองหา 
จึงสงสําเนาหมายจับ  
มีกําหนดอายุ 10 ป นับแต 
27 พ.ค.57 - 27 พ.ค.67 
 
ยังไมทราบผลคดีจาก 
ชั้นอัยการ และปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับมาตรา 37 ทว ิ

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  ทว ิ
ในวันที ่15 พ.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

18 (ภษ.2) 
114/2558 

 
 

รองทุกข 
11 ส.ค.58 

หจก. ศ. 
นาย ศ. 

หจก. ศ. และนาย ศ. รวมกัน 
เปนผูประกอบการจดทะเบยีน
โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิ่ม 
ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 90/4(6) และกระทํา
การใดๆ โดยความเท็จ  
โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ 
โดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6), 
37(2)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
หจก. ศ. กับพวก 
รวม 2 คน เนื่องจาก
ผูตองหาหลบหน ี
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6), 
37(2)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการจังหวัด
เพชรบุร ี
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 16 มี.ค.59 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

19 (ภษ.2) 
186/2558 

 
รองทุกข 

11 พ.ย.58 
 

นาย ย.  
และนาง น. 

นาย ย. และนาง น. รวมกัน
หลีกเลี่ยงภาษี เปนเหตุให
กรมสรรพากรไดรับความ
เสียหาย ตอมากรมสรรพากร 
จึงมารองทุกขใหดําเนินคด ี
กับผูตองหา 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 คน  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

สํานักงานอัยการจังหวัด 
สุราษฎรธาน ี
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 1 เม.ย.61 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

20 (ภษ.1) 
29/2559 

 
รองทุกข 

12 ก.พ.59 
 

บริษัท  
ซ. จํากัด  
กับพวก 

เมื่อวันที่ 14 มี.ค.58  
บริษัท ซ. จํากัด กับพวก 
รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยง 
ภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคด ี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  

- ไมมีผลชั้น
พนักงานตํารวจ
และอัยการ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

21 (ภษ.2) 
57/2559 

 
รองทุกข 
8 เม.ย.59 

 

หจก. ส.  
และนาย จ. 

วันท่ี 15 ก.พ.49 - 29 พ.ค.51 
เวลากลางวัน หจก. ส. และ
นาย จ. รวมกันผูประกอบการ
จดทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่  
และกระทําการใดๆ  
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรือ
อุบายหรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกัน   

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2)
มาตรา 90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  

ยังไมทราบผลคด ี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการจังหวัด
นครปฐม 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ไมมผีลชั้น
พนกังานตํารวจ
และอัยการ  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 29 พ.ค.61 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

22 (ภษ.1) 
59/2559 

 
รองทุกข 

25 มี.ค.59 
 

บริษัท  
ส. จํากัด 

และนาย ธ. 

เมื่อวันที่ 30 พ.ค.59  
เวลากลางวัน บริษัท ส. จํากัด 
และนาย ธ. รวมกันเจตนา
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคด ี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการคดีอาญา
มีนบุร ี
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

- ไมมีผลชั้น
พนักงานตํารวจ
และอัยการ 
- รองทุกขตรงกับ
พฤติการณ  
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

23 (ภษ.1) 
61/2559 

 
รองทุกข 

20 เม.ย.59 
 

บริษัท  
บ. จํากัด 

ผูตองหา ท่ี 1 
นางสาว ส. 
ผูตองหาที่ 2 

เมื่อวันที่ 30 พ.ย.54  
บริษัท บ. จํากัด ผูตองหา ที่ 1 
นางสาว ส. ผูตองหาท่ี 2 
รวมกันเจตนาละเลยไมยื่น
รายการทีต่องยื่นตามลักษณะนี้ 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 คน  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
 
- 3 มิ.ย.59  
มีคําสั่งยุติดําเนินคด ี
เนื่องจากคดีขาดอายุ
ความ  

เนื่องจากคดีขาด
อายุความ จึงไมมี
ผลคดีในช้ันศาล 

- สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

24 (ภษ.2) 
63/2559 

 
รองทุกข 

19 เม.ย.59 
 

บริษัท  
ช. จํากัด  

แขวงบางนา 
เขตบางนา 

กทม.  
กับนาย ฉ. 

บริษัท ช. จํากัด และนาย ฉ. 
รวมกันโดยเจตนาละเลย 
ไมยื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินไดนิติบคุคคล 50, 51  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร และ 
ฐานรวมกันไมจัดทํารายงาน 
ที่เกี่ยวกับภาษีมลูคาเพิ่ม  
และความผิดฐานรวมกันออก
ใบกํากับภาษี โดยไมมสีิทธิออก 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 66, 
67 ทว,ิ 68, 87, 
และ 86/13, 
90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 66,  
67 ทว,ิ 68, 87,  
และ 86/13, 90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
- สั่งฟอง บริษัท ช. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1 และนาย ฉ. 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร มาตรา 
37 ทว,ิ 66, 67 ทวิ, 68, 
87 และ 86/13,90/4(3)  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  

ยังไมทราบผลคดี
ในช้ันพนักงาน
อัยการและศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

24 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
63/2559 

 
รองทุกข 

19 เม.ย.59 
 

บริษัท  
ช. จํากัด  

แขวงบางนา 
เขตบางนา 

กทม.  
กับนาย ฉ. 

บริษัท ช. จํากัด และนาย ฉ. 
รวมกันโดยเจตนาละเลย 
ไมยื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินไดนิติบคุคคล 50, 51  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร และ 
ฐานรวมกันไมจัดทํารายงาน 
ที่เกี่ยวกับภาษีมลูคาเพิ่ม  
และความผิดฐานรวมกันออก
ใบกํากับภาษี โดยไมมสีิทธิออก 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 66, 
67 ทว,ิ 68, 87 
และ 86/13, 
90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 66,  
67 ทว,ิ 68, 87  
และ 86/13, 90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- 8 ต.ค.64 แจงยุติการ
ดําเนินคดี กับ บริษัท ช. 
จํากัด ผูตองหาที่ 1 และ
นาย ฉ. ผูตองหาท่ี 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร มาตรา 
37 ทว,ิ 66, 67 ทวิ, 68, 
87 และ 86/13, 90/4(3) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
เฉพาะใบกํากับภาษีที่ออก
ในชวงเวลา ตั้งแตวันที่  
4 ธ.ค.53 - 29 มิ.ย.54 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  

ยังไมทราบผลคดี
ในช้ันพนักงาน
อัยการและศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

24 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
63/2559 

 
รองทุกข 

19 เม.ย.59 
 

บริษัท  
ช. จํากัด  

แขวงบางนา 
เขตบางนา 

กทม.  
กับนาย ฉ. 

บริษัท ช. จํากัด และนาย ฉ. 
รวมกันโดยเจตนาละเลย 
ไมยื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินไดนิติบคุคคล 50, 51  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร และ 
ฐานรวมกันไมจัดทํารายงาน 
ที่เกี่ยวกับภาษีมลูคาเพิ่ม  
และความผิดฐานรวมกันออก
ใบกํากับภาษี โดยไมมสีิทธิออก 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 66, 
67 ทว,ิ 68, 87 
และ 86/13, 
90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 66,  
67 ทว,ิ 68, 87  
และ 86/13, 90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

เนื่องจากลวงเลยกําหนด
อายุความฟองคดี สิทธินํา
คดีอาญามาฟองเปนอัน
ระงับตาม ป.วิ.อ. มาตรา 
39 (6) 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการในปจจุบัน 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  

ยังไมทราบผลคดี
ในช้ันพนักงาน
อัยการและศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

25 (ภษ.1) 
72/2559 

 
รองทุกข 

20 มิ.ย.59 
 

หางหุนสวน 
อ. กับพวก 

เมื่อวันที่ 23 ธ.ค.49 - 13 ก.ค.52 
หางหุนสวน อ. กับพวก  
รวมกันหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
และออกใบกํากับภาษ ีโดยไมมี
สิทธิจะออกตามกฎหมาย 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ 
90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 และ 
90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดีอาญา 12 
- 14 ธ.ค.59  
มีความเห็น สั่งฟอง  
หางหุนสวน อ. กับพวก 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร มาตรา 
37 และ 90/4(3)  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ และ
ปจจุบัน คดีขาดอายคุวาม 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
ในวันที่ 13 ก.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

26 (ภษ.2) 
86/2559 

 
รองทุกข 

15 ก.ค.59 
 

บริษัท  
อ. จํากัด 
หจก. บ. 
นาย ท.  
นาย ว.  
นาย ฑ.  
นาย ณ. 

ตามวันเวลาที่เกิดเหตุ  
ผูตองหาไดรวมกันหลีกเลี่ยง
ภาษีอากร และฉอโกงเปนเหตุ
ใหกรมสรรพากรไดรับความ
เสียหาย ตอมากรมสรรพากร 
จึงมารองทุกขใหดําเนินคด ี
กับผูตองหา 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 5 คน  
โดยผูตองหาที่ 1 -4 
ไมไดถูกควบคุมตัว 
สวนผูตองหาท่ี 5 
หลบหน ี
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการจังหวัด
สงขลา 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล และ
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

 ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันอัยการ  
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

27 (ภษ.2) 
130/2559 

 
รองทุกข 
7 ก.ย.59 

  

บริษัท  
พ. จํากัด  
นาง ป. 
154/44  
ถ.สุขุมวิท  

ต.มาบตาพุด  
อ.เมือง  
จ.ระยอง 

เมื่อวันที่ 15 ธ.ค.48, 16 ม.ค.49, 
8 มี.ค.49, 27 ต.ค.49, 3 พ.ย.49, 
27 มิ.ย.49, 11 - 12 ธ.ค.49 
บริษัท พ. จํากัด และนาง ป. 
รวมกันเปนผูประกอบการ 
ออกใบกํากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ 
หรือใบลดหนีโ้ดยไมมีสิทธิ 
จะออกเอกสารดังกลาว 
ตามมาตรา 86/13 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
มาตรา 90/4(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 
แตรองทุกขในเวลา 
ที่คดีใกลขาดอายุ
ความ 

สํานักงานอัยการจังหวัด
ระยอง 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ไมมผีลชั้น
พนักงานตํารวจ
อัยการ และ 
ชั้นศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

28 (ภษ.1) 
48/2560 

 
รองทุกข 

31 พ.ค.60 
 

บริษัท  
ฮ. จํากัด 

โดยนาย ส. 
และนาย ส. 

เมื่อวันที่ 15 เม.ย. 51 - 15 
ก.ค.52 เวลากลางวัน  
บริษัท ฮ. จํากัด โดยนาย ส. 
และนาย ส. กระทําความผดิ  
1) รวมกันผูประกอบการ 
จดทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่ 
กระทําการใดๆ โดยความเท็จ
โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ 
โดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน  
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
มาตรา 87 
ประกอบ 
มาตรา 90/3(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ฮ. จํากัด  
โดยนาย ส.  
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ตามประมวล
รัษฎากร ความผดิ
ตามมาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
- 29 มิ.ย.60 พิจารณา
แลวมีคําสั่งฟอง  
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร ความผดิ 
ตามมาตรา 90/4(6)  
แตผูตองหาท่ี 2 หลบหนี 
ยังไมไดตัวมา จดัการให
ไดตัวผูตองหาภายใน  
10 ป นับแตวันเกิดเหต ุ

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

28 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
48/2560 

 
รองทุกข 

31 พ.ค.60 
 

บริษัท  
ฮ. จํากัด 

โดยนาย ส. 
และนาย ส. 

2) รวมกันเจตนาละเลยไมยื่น
รายการทีต่องยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสยี
ภาษีอากร ตามมาตรา 37 ทวิ  
3) ไมจัดทํารายงานภาษีซื้อ
ภาษีขายเพื่อใหทําการ
ตรวจสอบ 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
มาตรา 87 
ประกอบ 
มาตรา 90/3(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ฮ. จํากัด  
โดยนาย ส.  
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ตามประมวล
รัษฎากร ความผดิ
ตามมาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- 29 มิ.ย.60 แจงคําสั่ง
ยุติการดําเนินคดกีับ
ผูตองหาที่ 2 ในขอหา 
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 87, 
90/3(3) ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 83 มีอัตราโทษ
จําคุกไมเกิน 6 เดือน 
หรือปรับไมเกิน 5,000 - 
10,000 บาท 

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

28 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
48/2560 

 
รองทุกข 

31 พ.ค.60 
 

บริษัท  
ฮ. จํากัด 

โดยนาย ส. 
และนาย ส. 

เมื่อวันที่ 15 เม.ย. 51 - 15 
ก.ค.52 เวลากลางวัน  
บริษัท ฮ. จํากัด โดยนาย ส. 
และนาย ส. กระทําความผดิ  
1) รวมกันผูประกอบการ 
จดทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่ 
กระทําการใดๆ โดยความเท็จ
โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ 
โดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน  
2) รวมกันเจตนาละเลยไมยื่น
รายการทีต่องยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสยี
ภาษีอากร ตามมาตรา 37 ทวิ  
3) ไมจัดทํารายงานภาษีซื้อ
ภาษีขายเพื่อใหทําการ
ตรวจสอบ 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
มาตรา 87 
ประกอบ 
มาตรา 90/3(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง บริษัท ฮ. 
จํากัด โดยนาย ส. 
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ตามประมวล
รัษฎากร ความผดิ
ตามมาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- ซึ่งมีอายุความ 5 ป 
ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 95(4)  
แตคดีนี้ไดลงรับไว 
เมื่อวันที่ 19 มิ.ย.60  
เหตุเกดิเมื่อ 15 เม.ย.51 
- 15 ก.ค.52  
บัดนี้ระยะเวลาลวงเลย
มาเกินกวา 7 ป  
คดีจึงขาดอายุความ 

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

29 (ภษ.1) 
63/2560 

 
รองทุกข 
7 ส.ค.60 

บริษัท  
ส. จํากัด  

โดย 
นาย ท. 
และ

นางสาว ช. 

สํานักงานตรวจสอบภาษี
ตรวจสอบขอมลู การจายเงิน
คาจางของบริษัท ส. จํากัด  
ในรอบระยะเวลาบญัช ี
ป 2550 - 2553 พบวารอบ
ระยะเวลาบญัชีป พ.ศ.2551 
บริษัทฯ มีการจายคาจางใหกับ
บุคคลธรรมดา จํานวน 4 คน 
ที่บริษัทฯ ไมสามารถพิสูจน
การจายได จึงเปนรายจาย 
ที่พิสูจนผูรับได ซึ่งตองหาม
ตามมาตรา 65 ตรี  
แหงประมวลรัษฎากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2)  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
ตามมาตรา 37(2) 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 7 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
วันท่ี 19 พ.ค.62 



171 
 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

29 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
63/2560 

 
รองทุกข 
7 ส.ค.60 

บริษัท  
ส. จํากัด  

โดย 
นาย ท. 
และ

นางสาว ช. 

จากพฤติการณนาเชื่อวาการ
กระทําของบริษัทฯ ทําใหกําไร
สุทธิที่ตองเสียภาษีนอยลง 
ต่ํากวาความเปนจริง  
เขาลักษณะกระทําดวย 
ความเท็จ โดยฉอโกง หรือ
อุบาย หรือโดยประการอื่นใด
ทํานองเชนเดียวกัน หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษ ี

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2)  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
ตามมาตรา 37(2) 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 7 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37  
วันท่ี 19 พ.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

30 (ภษ.1) 
72/2560 

 
รองทุกข 

11 ก.ย.60 

บริษัท  
ล. จํากัด 

และ
นางสาว ส. 

บริษัท ล. จํากดั และนางสาว ส. 
รวมกันโดยรูอยูแลวหรือ 
โดยจงใจ โดยฉอโกง  
หรือโดยอบุายหรือโดยวิธีการ
อื่นทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม และกระทํา
การใดๆ โดยความเท็จ  
โดยฉอโกง หรือโดยอุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน เจตนาละเลยไมยื่น
รายการทีต่องยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง
ภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 
90/4(6) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา 
เนื่องจากหลบหนี  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ และ
มาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
- 6 ส.ค.61 เห็นควร 
สั่งฟอง บริษัท ล. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1 และ
นางสาว ส. ผูตองหาท่ี 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37(2), 37 ทวิ 
และมาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
คดีในช้ันอัยการ
และศาล และ
ปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความสําหรับ
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทวิ 
ในวันที่ 15 ก.ค.58 
และมาตรา 37 
ในวันที่ 15 ก.ค.63 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

30 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
72/2560 

 
รองทุกข 

11 ก.ย.60 

บริษัท  
ล. จํากัด 

และ
นางสาว ส. 

บริษัท ล. จํากดั และนางสาว ส. 
รวมกันโดยรูอยูแลวหรือ 
โดยจงใจ โดยฉอโกง  
หรือโดยอบุายหรือโดยวิธีการ
อื่นทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม และกระทํา
การใดๆ โดยความเท็จ  
โดยฉอโกง หรือโดยอุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน เจตนาละเลยไมยื่น
รายการทีต่องยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง
ภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 
90/4(6) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา 
เนื่องจากหลบหนี  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ และ
มาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

แตเนื่องจากผูตองหา
หลบหนี จึงขอใหจัดการ
ใหไดตัวผูตองหามา
ดําเนินคดภีายใน 10 ป 
นับแตวันเกิดเหต ุ
หมายจับศาลจังหวัด 
พระโขนง ในความผดิ
ตามมาตรา 37, 37 ทวิ 
และมาตรา 90/4(6) 
ตั้งแต 15 ก.ค.53  
แตไมเกิน 15 ก.ค.63 
 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
คดีในช้ันอัยการ
และศาล และ
ปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความสําหรับ
ความผิด 
มาตรา 37 ทวิ 
ในวันที่ 15 ก.ค.58 
และมาตรา 37 
ในวันที่ 15 ก.ค.63 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

30 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
72/2560 

 
รองทุกข 

11 ก.ย.60 

บริษัท  
ล. จํากัด 

และ
นางสาว ส. 

บริษัท ล. จํากดั และนางสาว ส. 
รวมกันโดยรูอยูแลวหรือ 
โดยจงใจ โดยฉอโกง  
หรือโดยอบุายหรือโดยวิธีการ
อื่นทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม และกระทํา
การใดๆ โดยความเท็จ  
โดยฉอโกง หรือโดยอุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน เจตนาละเลยไมยื่น
รายการทีต่องยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง
ภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 
90/4(6) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา 
เนื่องจากหลบหนี  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ และ
มาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการอีก  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
คดีในช้ันอัยการ
และศาล และ
ปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความสําหรับ
ความผิด 
มาตรา 37 ทวิ 
ในวันที่ 15 ก.ค.58 
และมาตรา 37 
ในวันที่ 15 ก.ค.63 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

31 (ภษ.1) 
82/2560 

 
รองทุกข 

25 ต.ค.60 

บริษัท  
ธ จํากัด 

กับ 
นางสาว ช. 

บริษัท ธ จํากัด กับนางสาว ช. 
กรรมการผูมีอํานาจของบริษัทฯ 
ขณะเกดิเหตุ ไมไดยื่นแบบ
แสดงรายการ ภ.ง.ด.50  
รอบระยะเวลาบัญชี  
ตั้งแต 1 ม.ค.57 ถึง 31 ธ.ค.57  
ไมนําสงรายงานภาษซีื้อ  
ภาษีขาย รายงานสินคา 
วัตถดุิบใหเจาพนักงาน
ประเมินเพื่อทําการตรวจสอบ  
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/3(3) และ
90/4(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/3(3) และ 
90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ และ
ปจจุบัน คดีขาดอายุ
ความ  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ 
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
มาตรา 37 ทวิ  
วันที่ 30 ม.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

31 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
82/2560 

 
รองทุกข 

25 ต.ค.60 

บริษัท  
ธ จํากัด 

กับ 
นางสาว ช. 

และบริษัทฯ ใชที่อยูตามที ่
แจงไวเปนสถานประกอบการ 
แตไมมีการประกอบกิจการจริง 
เปนกรณีของการเปน
ผูประกอบการจดทะเบียน 
ที่ไมไดขายสินคาหรือใหบริการ 
แตไดออกใบกํากับภาษี ซึ่งเขา
ลักษณะของใบกํากับภาษ ี
ที่ออกโดยไมมีสิทธิออก
ใบกํากับภาษ ี

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/3(3) และ
90/4(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/3(3) และ 
90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ และ
ปจจุบัน คดีขาดอายุ
ความ  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ 
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
มาตรา 37 ทวิ  
วันที่ 30 ม.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

32 (ภษ.1) 
90/2560 

 
รองทุกข 

23 พ.ย.60 
 

บริษัท  
อ. จํากัด 

เมื่อวันที่ 1 ต.ค. 50 - 31 ส.ค.54 
บริษัท อ. จํากัด เจตนาไมยื่น
แบบรายการเสยีภาษี  
ตามมาตรา 37 ทวิ และตัวการ
ผูประกอบการจดทะเบียน 
โดยเจตนาหลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม ไมลงรายการ
หรือลงรายการเปนเท็จ 
ในรายงานตามมาตรา 87  
หรือตามที่อธิบดีกําหนด 
ตามมาตรา 87/1  
ตามมาตรา 90/4(4) 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 87, 
มาตรา 87/1, 
และมาตรา 
90/4(4) 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 
แตคดีขาดอายุความ
แลวในความผดิ 
ตามมาตรา 37 ทวิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 5 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากพนักงาน
ตํารวจและ
อัยการ  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
มาตรา 37 ทวิ  
วันที่ 31 ส.ค.59 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

33 (ภษ.2) 
120/2560 

 
รองทุกข 
6 ก.ค.60 

 

นางสาว ส. 
ในฐานะ
กรรมการ 
ผูมีอํานาจ 
และบริษัท 
อ. จํากัด 

เมื่อวันที่ 1 ม.ค.49 - 31 ธ.ค.51 
นางสาว ส. ในฐานะกรรมการ
ผูมีอํานาจ และบริษัท อ. 
จํากัด รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยง
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง  2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการจังหวัด
นนทบุรี 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคดี  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ 
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 
วันท่ี 31 ธ.ค.61 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

34 (ภษ.2) 
121/2560 

 
รองทุกข 
6 ก.ค.60 

 

นาย ร. 
และ 

นาย ช. 

2 พ.ค.50 นาย ร. และนาย ช. 
รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหา ท้ัง  2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการจังหวัด
สมุทรปราการ 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคดี  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ 
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 
วันท่ี 2 พ.ค.60 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

35 (ภษ.1) 
16/2562 

 
รองทุกข 

25 ก.พ.62 
 

นาย ธ. 2 เม.ย.55 เวลากลางวัน  
นาย ธ. รูอยูแลวหรือจงใจ 
แจงขอความเท็จ  
หรือใหถอยคําเท็จหรือ 
ตอบคําถามดวยถอยคํา 
อันเปนเท็จหรือนําพยาน 
หลักฐานเท็จมาแสดง 
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากรตามลักษณะนี ้

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

สั่งฟอง  
นาย ธ. ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
 
สั่งฟอง นาย ธ. ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 

ศาลอาญา 
หมายเลขคดดีํา 
อ.2481/2562 
หมายเลขคดีแดง 
อ.2231/2563 
พิพากษาวา 
จําเลยมี
ความผิด 
ตามประมวล
รัษฎากร  
มาตรา 37 (2)  

ศาลอาญา 
พิพากษาวา 
จําคุกจําเลย 
5 ป จําเลยให
การรับสารภาพ 
ลดโทษใหกึ่งหนึ่ง 
คงจําคุก 2 ป  
6 เดือน เห็นวา 
จําเลยทําใหรัฐ
ไดรับความ
เสียหายเปนเงิน
จํานวนมาก  
จึงไมรอการ
ลงโทษจําคุก
ใหแกจําเลย 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

36 (ภษ.1) 
46/2562 

 
รองทุกข 

22 พ.ค.62 
 

บริษัท  
ส. จํากัด 

และ  
นาย อ. 

รวมกันผูประกอบการ 
โดยเจตนานําใบกํากับภาษี
ปลอมหรือใบกํากับภาษีที่ออก
โดยไมชอบดวยกฎหมายไปใช
ในการเครดิตภาษ ี

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7) 
และเจตนา
หลีกเลี่ยงอากร 
มาตรา 37 (2) 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผลคดี
จากช้ันศาล  

- ไมมีผลชั้น
พนักงานตํารวจ
และอัยการ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

37 (ภษ.1) 
48/2562 

 
รองทุกข 

29 พ.ค.62 
 

บริษัท  
ค. จํากัด

และ
นางสาว  

ภ. 

ผูตองหาไมนําบญัชีเอกสารหรือ
หลักฐานมาใหเจาพนักงาน
ประเมินทําการไตสวน  
ตามมาตรา 19 หรือ 23  
แหงประมวลรัษฎากร  
สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี
ตั้งแตวันท่ี 1 ม.ค.57  
ถึงวันท่ี 31 ธ.ค.57  
และยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีมูลคาเพิ่ม (ภ.พ.30) 
สําหรบัเดือนภาษเีมษายน 
2557 ถึงเดือนภาษีธันวาคม 
2557 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการมีนบรุ ี
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ไมมผีลชั้น
พนักงานตํารวจ
และอัยการ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

37 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
48/2562 

 
รองทุกข 

29 พ.ค.62 
 

บริษัท  
ค. จํากัด

และ
นางสาว  

ภ. 

โดยนําสงภาษีมลูคาเพิ่มไว 
ไมถูกตองครบถวน ประกอบกับ
ไมนําบญัชีเอกสารหรือ
หลักฐานอื่นมาใหเจาพนักงาน
ประเมินทําการไตสวน 
ใหครบถวน พฤติการณ
ดังกลาวถือวา โดยความเท็จ 
โดยฉอโกงหรืออุบายหรือ 
โดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกันหลีกเลีย่งหรือ
พยายามหลีกเลีย่งการเสียภาษี  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการมีนบรุ ี
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ไมมผีลชั้น
พนักงานตํารวจ
และอัยการ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

37 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
48/2562 

 
รองทุกข 

29 พ.ค.62 
 

บริษัท  
ค. จํากัด

และ
นางสาว  

ภ. 

และผูประกอบการจดทะเบียน
โดยเจตนาหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม กระทําการใดๆ
โดยความเท็จโดยฉอโกงหรือ
อุบายหรือวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการมีนบรุ ี
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ไมมผีลชั้น
พนักงานตํารวจ
และอัยการ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

38 (ภษ.1) 
51/2562 

 
รองทุกข 

10 มิ.ย.62 
 

บริษัท  
ค. จํากัด 

โดย 
นางสาว ป. 

และ  
นางสาว ป 

บริษัท ค. จํากัด โดย นางสาว ป.  
กรรมการ มีพฤติการณ
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่  
ตั้งแต มี.ค.52 - 16 พ.ค.53  
เปนเหตุใหกรมสรรพากร 
ไดรับความเสียหาย  
จึงทําหนังสือรองทุกข 
ใหพนักงานสอบสวนดําเนินคด ี

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
วรรคหนึ่ง, 
90/4(6), 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 วรรคหนึ่ง, 
90/4(6), 90/5 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
 
สั่งฟอง บริษัท ค. จํากัด 
โดย นางสาว ป.  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 วรรคหนึ่ง, 
90/4(6), 90/5 

ศาลอาญา 
หมายเลขคดดีํา 
อ.2907/2562 
หมายเลขคดีแดง 
อ.192/2563 
พิพากษาวา 
จําเลยทั้งสอง 
มีความผดิ 
ตามประมวล
รัษฎากร  
มาตรา 37  

คงปรับจําเลยที่ 
1 เปนเงิน 
35,000 บาท 
จําคุกจําเลยที่ 2  
มีกําหนด 10 
เดือน 15 วัน 
และปรับ 
35,000 บาท  
ไมปรากฏวา
จําเลยที่ 2  
เคยตองโทษ
จําคุกมากอน  
ใหรอการลงโทษ 
จําคุกไว 1 ป  
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

39 (ภษ.1) 
52/2562 

 
รองทุกข 

21 มิ.ย.62 
 

หางหุนสวน 
ช. มอบ

อํานาจให
นางสาว น. 

เมื่อวันที่ 5 ก.พ.52 - 31 ก.ค.53 
หางหุนสวน ช. มอบอํานาจให 
นางสาว น. รวมกันในขอหา
ผูประกอบการจดทะเบียน 
โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลีย่งภาษีอากร
หรือภาษีมลูคาเพิม่  
ออกใบกํากับภาษี ใบเพิ่มหนี้ 
หรือใบลดหนีโ้ดยไมมีสิทธิ 
ที่จะออกเอกสารดังกลาว  
ตามมาตรา 86 วรรคสอง  
หรือมาตรา 86/1 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
มาตรา 90/4(1) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดีพเิศษ  
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ไมมผีลชั้น
พนักงานตํารวจ
และอัยการ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

40 (ภษ.2) 
105/2562 

 
รองทุกข 
9 ก.ค.62 

บริษัท  
ย. จํากัด 
ในฐานะ
นิติบุคคล 

และ 
ศ. ในฐานะ

สวนตัว 

เมื่อวันที่ 31 พ.ค.52  
บริษัท ย. จํากัด และ ศ.  
1) รวมกันในขอหา
ผูประกอบการจดทะเบียน 
โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลีย่ง
ภาษีมูลคาเพิ่มกระทําการใดๆ 
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรือ
อุบายหรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกนั  
อันเปนความผดิ 
ตามมาตรา 90/4(6)  
แหงประมวลรัษฎากร  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  
เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ  
วันท่ี 31 พ.ค.62 

สํานักงานอัยการจังหวัด
ธัญบุร ี
- 10 ก.ค.63  
แจงคําสั่งยุติคดี  
ผูตองหาทั้ง 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  
เพราะคดีขาดอายุความ
สิทธินําคดีอาญามาฟอง
เปนอันระงับไป 
ตามมาตรา 39(6) ป.วิ.อ. 

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
คดีขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

40 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
105/2562 

 
รองทุกข 
9 ก.ค.62 

บริษัท  
ย. จํากัด 
ในฐานะ
นิติบุคคล 

และ 
ศ. ในฐานะ

สวนตัว 

2) รวมกันในขอหาผูใดรูอยูแลว
หรือจงใจแจงขอความเท็จ 
หรือใหถอยคําเท็จหรือ 
ตอบคําถามดวยถอยคําอันเปน
เท็จหรือนําพยานหลักฐานเท็จ
มาแสดงเพื่อหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีอากรตามลักษณะนี้  
อันเปนความผดิตามมาตรา 37 
แหงประมวลรัษฎากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
และมาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  
เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ  
วันท่ี 31 พ.ค.62 

สํานักงานอัยการจังหวัด
ธัญบุร ี
- 10 ก.ค.63  
แจงคําสั่งยุติคดี  
ผูตองหาทั้ง 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  
เพราะคดีขาดอายุความ
สิทธินําคดีอาญามาฟอง
เปนอันระงับไป 
ตามมาตรา 39(6) ป.วิ.อ. 

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
คดีขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

41 (ภษ.2) 
46/2563 

 
รองทุกข 

12 ก.พ.63 
 

นางสาว ว. เมื่อวันที่ 1 มี.ค.58 เขตพญาไท 
นางสาว ว. เจตนานาํพยาน 
หลักฐานเท็จมาแสดง 
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสีย 
ภาษีอากร หรือขอคืนภาษี
อากรเปนเท็จ และปลอม 
และใชเอกสารสิทธิปลอม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

สั่งฟอง  
นางสาว ว. ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล  



190 
 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

42 (ภษ.2) 
438/2563 

 
รองทุกข 
9 ก.ย.63 

 

บริษัท  
อ. จํากัด 
กับพวก

รวม 6 ราย 

บริษัท อ. จํากัด ผูตองหา  
กับพวกรวม 6 คน  
รวมกันหลีกเลี่ยงหรือ 
พยายามหลีกเลีย่ง 
การเสยีภาษีมลูคาเพิ่ม  
กระทําการใดๆ โดยความเท็จ 
โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือ
โดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน, โดยความเท็จ  
โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือ
โดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลีย่ง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1 และ2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/5(6), 90/5 
ประกอบประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบันคด ี
ยังไมขาดอายคุวาม 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ยังไมขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

43 (ภษ.2) 
480/2563 

 
รองทุกข 
6 ต.ค.63  

 

บริษัท  
ศ. จํากัด 
กับพวก 
นาย ช. 

นางสาว ป. 

บริษัท ศ. จํากัด กับพวกรวม 
3 คน รวมกันหลีกเลี่ยงการ
เสียภาษีเงินไดโดยความเท็จ 
โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดย
วิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 
90/5  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
83 

สั่งฟอง  
บริษัท ศ. จํากัด  
กับพวกรวม 3 คน 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/5 
ประมวลกฎหมาย
อาญา 83 

อัยการพิเศษฝายคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 
1, 2 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน 
คดียังไมขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 



192 
 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

44 (ภษ.2) 
10/2564 

 
รองทุกข 

13 ม.ค.64 

บริษัท  
ด. จํากัด
กับพวก 

นางสาว ป. 

บริษัท ด. จํากัด โดย นาย ว. 
ในฐานะนิติบุคคล ผูตองหาที่ 1, 
นางสาว ป. ผูตองหาท่ี 2  
ในฐานะสวนตัว มีความผดิ 
ฐานรวมกันหลีกเลีย่งภาษี
อากรโดยความเท็จ โดยฉอโกง
หรืออุบาย หรือโดยวิธีอื่นใด
ทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลีย่งการเสียภาษี
อากร และโดยมเีจตนารวมกัน
หลีกเลี่ยงหรือหลีกเลี่ยงภาษี
อากร  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 
90/4(6)  
และ 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา
มาตรา 83  

สั่งฟอง  
บริษัท ด. จํากัด  
โดยนาย ว. ในฐานะ 
นิติบุคคล ผูตองหาที่ 1, 
นางสาว ป. ท่ี 2  
ในฐานะสวนตัว 
(ผูตองหาที่ 2 หลบหน)ี 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบันคด ี
ยังไมขาดอายคุวาม 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

44 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
10/2564 

 
รองทุกข 

13 ม.ค.64 

บริษัท  
ด. จํากัด
กับพวก 

นางสาว ป. 

โดยนําเอาภาษีซื้อตองหามไป
คํานวณหักออกจากภาษีขาย 
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีมูลคาเพิ่ม หรือเสียภาษ ี
ใหนอยกวาท่ีตองชําระ 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 
90/4(6)  
และ 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา
มาตรา 83 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 90/4(6) 
และ 90/5 ประกอบ
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
ศาลอาญา  
ไดอนุมัตหิมายจับ 
ผูตองหาที่ 2  
เลขท่ี 320/2564  
ลงวันท่ี 15 ก.พ.64 
เพื่อประกาศสืบจับ
ภายในอายุความ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบันคด ี
ยังไมขาดอายคุวาม 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

45 (ภษ.2) 
44/2564 

 
รองทุกข 
8 ก.พ.64 

 

บริษัท  
อ. จํากัด 
นาย ส. 

บริษัท อ. จํากัด และนาย ส. 
รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากรโดยยื่นแบบ
แสดงรายการไวไมถูกตอง
ครบถวนโดยความเท็จ  
กลอุบายหรือโดยวิธีการอื่นใด 
ทําใหตนเสียภาษีนอยกวา
จํานวนท่ีตองเสียหรือไมตอง
เสียภาษี และผูประกอบการ
จดทะเบียนเจตนาหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

สั่งฟอง  
บริษัท อ. ผูตองหาที ่1 
และ นาย ส. 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/4(6), 90/5 
ประมวล 
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

46 (ภษ.2) 
47/2564 

 
รองทุกข 

10 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ก. จํากัด 
กับพวก 

รวม 2 คน 

บริษัท ก. จํากัด กับพวกรวม 
2 คน รวมกันละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/5  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ก. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/5  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

47 (ภษ.2) 
71/2564 

 
รองทุกข 

23 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ม. จํากัด 

กับ 
นาง ก. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวกรวม 
2 คน รวมกันเจตนาไมยื่น 
แบบแสดงรายการที่ตองยื่น
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล และ 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 5 
- 25 พ.ค.64 สั่งฟอง
บริษัท ม. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1 และนาง ก. 
ผูตองหาที่ 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 67 ทวิ, 
68, 77, 77/1 และ77/2 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ยังไมขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

47 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
71/2564 

 
รองทุกข 

23 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ม. จํากัด 

กับ 
นาง ก. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวกรวม 
2 คน รวมกันเจตนาไมยื่น 
แบบแสดงรายการที่ตองยื่น
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล และ 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

แตเนื่องจากผูตองหา 
ทั้ง 2 หลบหนี  
จึงสงสําเนาหมายจับ 
และสาํเนาตาํหนิ
รูปพรรณผูตองหาท่ี 2 
และสาํเนาตาํหนิ
รูปพรรณผูตองหาท่ี 2 
ในฐานะสวนตัวและ 
ในฐานะผูแทนนติิบุคคล
ผูตองหาที่ 1 เพื่อจัดการ
ใหไดตัวผูตองหาทั้งสอง 
มาดําเนินคดีภายใน
กําหนดอายุความ 5 ป 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

47 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
71/2564 

 
รองทุกข 

23 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ม. จํากัด 

กับ 
นาง ก. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวกรวม 
2 คน รวมกันเจตนาไมยื่น 
แบบแสดงรายการที่ตองยื่น
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล และ 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

นับแตวันกระทําความผดิ 
(วันที่ 29 พ.ค.58  
ถึงวันท่ี 30 พ.ค.63)  
ซึ่งความผิดกรรมแรก 
จะขาดอายุความ 
ในวันที่ 29 พ.ค.64  
กรรมที่สองวันที่ 31 ส.ค.64 
กรรมทีส่ามวันที่ 30 พ.ค.65 
กรรมที่สี่วันที่ 31 ส.ค.65 
และกรรมสุดทาย 
วันท่ี 30 พ.ค.66 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

47 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
71/2564 

 
รองทุกข 

23 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ม. จํากัด 

กับ 
นาง ก. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวกรวม 
2 คน รวมกันเจตนาไมยื่น 
แบบแสดงรายการที่ตองยื่น
เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล และ 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบันคด ี
ยังไมขาดอายคุวาม 
สําหรับความผดิกรรม
สุดทาย ในวันที่ 30 พ.ค.66 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

48 (ภษ.2) 
80/2564 

 
รองทุกข 
4 มี.ค.64 

 

นาย อ. นาย อ. โดยเจตนาไมยื่นแบบ
แสดงรายการเสียภาษีเพื่อ
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  

สั่งฟอง   
นาย อ. ผูตองหา 
เพราะหลบหน ี
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
- 20 พ.ค.64  
มีคําสั่งยุติดําเนินคด ี 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ 
เนื่องจากคดีขาดอายุ
ความ สําหรับภาษี  
พ.ศ.2558 
และสั่งฟอง  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

- สั่งยุติ
ดําเนินคดี 
เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
สําหรับปภาษี 
2558  
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

48 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
80/2564 

 
รองทุกข 
4 มี.ค.64 

 

นาย อ. นาย อ. โดยเจตนาไมยื่นแบบ
แสดงรายการเสียภาษีเพื่อ
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  

สั่งฟอง   
นาย อ. ผูตองหา 
เพราะหลบหน ี
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

เนื่องจากคดีขาดอายุ
ความ (สําหรบัภาษี  
พ.ศ.2559 และ 2560 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

- ยังไมทราบ 
ผลชั้นอัยการ
และชั้นศาล  
แตสําหรับขอหา
ไมยื่นรายการ
ภาษี ตามมาตรา 
37 ทวิ ในปภาษี 
2559 ในวันที่ 
31 มี.ค.65 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

49 (ภษ.2) 
102/2564 

 
รองทุกข 

17 มี.ค.64 
 

บริษัท  
จ. จํากัด 

กับ  
นาย จ. 

เมื่อวันที่ 21 ก.ค.60  
เวลากลางวัน บริษัท จ. จํากัด 
กับพวกรวม 2 ราย ไดรวมกัน
โดยเจตนา โดยฉอโกงหรือ
อุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง 
หรือพยายามการเสียภาษ ี

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
90/5  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท จ. จํากัด  
กับพวก ผูตองหา
หลบหน ี
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 90/5 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 7 
 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบันคด ี
ยังไมขาดอายคุวาม 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

50 (ภษ.2) 
135/2564 

 
รองทุกข 
1 เม.ย.64 

 

บริษัท  
น. จํากัด 

และ 
นางสาว ธ. 
ในฐานะ
ผูจัดการ 
ผูตองหา 

ที่ 1  
นางสาว ธ. 
ผูตองหา 

ที่ 2  
ไมไดถูก

ควบคุมตัว 

เมื่อวันที่ 30 พ.ค.54 บริษัท น. 
จํากัด และนางสาว ธ.  
รวมกันกระทําโดยความเท็จ 
โดยฉอโกง หรืออุบาย หรือ 
วิธีการอื่นใดเพื่อหลีกเลี่ยงภาษี
อากร และโดยออกใบกํากับ
ภาษีปลอม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6)(7)  
และมาตรา 37(2)  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล  
และ ผูตองหาท่ี 2  
แจงขอกลาวหา  
ไมไดควบคุมตัว  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6)(7)  
และมาตรา 37(2)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
แตมีสถานะรับสํานวน 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบนั 

51 (ภษ.2) 
145/2564 

 
รองทุกข 
5 เม.ย.64 

 

นางสาว ร. เมื่อวันที่ 31 มี.ค.55 กระทํา
โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรือ
อุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการ 
เสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2) 

สั่งฟอง  
นางสาว ร. 
(ผูตองหาหลบหนี) 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2) 

สํานักงานอัยการจังหวัด
นนทบุรี 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับสํานวน 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 

 

 



 
 

บทท่ี 4 

ขอสังเกตเฉพาะของการดําเนินคดีตามมาตรา 37 กับมาตรา 37 ทวิ  
แหงประมวลรษัฎากร 

 
4.1 ผลการดําเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 การรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีความผิด ตามมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 
ตั้งแตป พ.ศ.2554 – 2564 ดังกลาว ยังพบวามีผลการดําเนินคดี จํานวนทั้งสิ้น 20 คดี ดังตอไปนี ้
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ตารางท่ี 4.1 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร 
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 (ภษ.1) 
25/2554 

 
รองทุกข 
1 มี.ค.54 

หางหุนสวน
จํากัด ช. 
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย อ. 
ในฐานะ 

สวนบุคคล 

เมื่อวันที่ 30 พ.ค.48,  
30 พ.ค.49 หางหุนสวน
จํากัด ช. ในฐานะนิตบิคุคล 
นาย อ. รวมกันเจตนา
ละเลยไมยื่นแบบแสดง
รายการเพื่อเสียภาษีเงินได
นิติบุคคลอันเปนความผิด
ตามมาตรา 37 ทวิ และ
รวมกันหลีกเลี่ยงการชําระ
ภาษีมูลคาเพิ่มตามมาตรา
90/4(6) ประมวลรัษฎากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สั่งฟอง หางหุนสวน
จํากัด ช. กับพวก
รวม 2 คน  
เนื่องจากผูตองหา 
ที่ 2 หลบหนี 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
ตามมาตรา 37 ทว ิ 
ในวันที่ 30 พ.ค.64 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

2 (ภษ.1) 
49/2554 

 
รองทุกข 

22 มี.ค.54 

บริษัท  
ย.จํากัด 

เมื่อวันที่ 1 ก.ย.46 - 31 ม.ค.47, 
27 ส.ค.47 บริษัท ย. จํากัด 
เจตนาละเลย ไมยื่นรายการ 
ที่ตองยื่นตามลักษณะนี ้ 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  

สั่งฟอง  
บริษัท ย.จํากัด 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 37 ทว ิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 4 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับเลขที่
อัยการแลว  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ  
วันท่ี 27 ส.ค.52 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

3 (ภษ.1) 
115/2554 

 
รองทุกข 

25 ก.ค.54 
 

บริษัท  
น. จํากัด  
กับพวก 

ในป พ.ศ.2549   
บริษัท น. จํากัด กับพวก  
รวมกันโดยเจตนาไมยื่นแบบ
รายการเสียภาษี  
ตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท น. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 37 ทว ิ
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 สั่งฟอง 
บริษัทฯ กับนาย จ.  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 67 ทว,ิ 68, 83 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83,91  
แตผูตองหาหลบหนี  
ยังไมไดตัวมาดําเนินคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

- ผูตองหา 
ที่สั่งฟองหลบหนี 
ยังไมไดตัวมา
ดําเนินการ 
- ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นอัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

4 (ภษ.1) 
151/2554 

 
รองทุกข 

26 ก.ย.54 
 

นาย ป. ตามวันเวลาเกิดเหตุ  
31 มี.ค.50 สํานักงานสรรพากร 
พื้นท่ีสาขา อาคารพีเอ็ม  
ทาวเวอร ผูตองหามรีายได 
แตไมยอมยื่นแบบรายการ
แสดงภาษีอากร กรมสรรพากร
จึงมารองทุกขตอพนักงาน
สอบสวน 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สั่งฟอง นาย ป. 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 หรือ 2  
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความ สําหรับ
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทวิ  
ในวันที ่31 มี.ค.54 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ภษ.1) 
49/2555 

 
รองทุกข 

14 มิ.ย.55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บริษัท  
จ. จํากัด 
กับพวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. บริษัทฯ ผูตองหาท่ี 1  
ไมไดยื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินไดนิติบคุคล (ภ.ง.ด.50) 
รอบระยะเวลาบัญชี  
ป พ.ศ.2548 และไมไดยื่นแบบ
แสดงรายการ (ภ.พ.30)  
เพื่อเสียภาษีมูลคาเพิ่ม  
ตั้งแตเดือนภาษี พ.ค.49  
จนถึงปจจุบัน ซึ่งจากหลักฐาน 
การถูกหักภาษี ณ ที่จาย  
ตามแบบ ภ.ง.ด.53 บริษัทฯ 
ผูตองหาที่ 1 มียอดรายรับ 
ที่ถูกหักภาษีไวเปนจํานวนมาก 
 
 
 
 
 
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งไมฟอง บริษัท จ. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และผูตองหาท่ี 2  
และสั่งฟอง 
ผูตองหาที่ 3,4, 5 
และ 6  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ 4 
- สั่งฟองผูตองหาที ่1, 2 
และ 3 และสั่งเด็ดขาด 
ไมฟอง ผูตองหาที่ 4, 5, 6 
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 
คําวินิจฉัย  
- พิจารณาแลวเห็นวา 
ในปภาษี พ.ศ.2548 
ผูตองหาที่ 1 กับพวกมิได
ยื่นแบบแสดงรายการภาษี
เงินไดนิติบคุคลไว กรณี
ดังกลาวจึงเปนความผิด
ฐานรวมกันเจตนาละเลย
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น 
ตามแบบ ภ.ง.ด.50  
 

เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา
ทั้ง 3 มาฟอง
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
ไมสามารถนําตัว
ผูตองหาทั้ง 3  
มาฟองตาม
คําสั่งได 
คดีจึงขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

5 
(ตอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ภษ.1) 
49/2555 

 
รองทุกข 

14 มิ.ย.55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บริษัท  
จ. จํากัด 
กับพวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. เจาพนักงานสรรพากร 
จึงไดออกตรวจสอบสภาพ
กิจการพบวา ปดล็อค  
ไมสามารถเขาตรวจได  
จึงไดมีหนังสือเชิญกรรมการ 
ผูมีอํานาจมาพบเพื่อชี้แจง  
แตผูตองหาที่ 2 ซึ่งเปนกรรมการ
มีไดมาพบแตไดสงทนายความ
ในฐานะผูรับมอบอํานาจ 
มาชี้แจงจากการตรวจสอบ 
ของกรมสรรพากร พบวา 
สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี  
ป พ.ศ.2547 (ทั้งป) บริษัทฯ 
ผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบ  
ภ.ง.ด.50 แสดงรายได  
จากการประกอบกิจการไวขาด
หรือต่ํากวาความเปนจริง 
 
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งไมฟอง บริษัท จ. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และผูตองหาท่ี 2  
และสั่งฟอง 
ผูตองหาที่ 3,4, 5 
และ 6  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทว,ิ 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 

เพื่อหลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลีย่ง 
การเสยีภาษีอากร อันเปน
ความผิดตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 มีระวางโทษ
ปรับไมเกิน 5,000 บาท 
หรือจําคุกไมเกิน 6 เดือน 
หรือทั้งจําทั้งปรับ  
ซึ่งมีอายุความ 5 ป แลว 
คดีจึงขาดอายุความ 
- ผูตองหาที่ 1 – 3  
ไดยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดนติิบุคคลอัน 
เปนเท็จ พยานหลักฐาน
พอฟอง จึงเห็นควร 
สั่งฟอง 
 

เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา
ทั้ง 3 มาฟอง
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
ไมสามารถนําตัว
ผูตองหาทั้ง 3  
มาฟองตาม
คําสั่งได 
คดีจึงขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

5 
(ตอ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ภษ.1) 
49/2555 

 
รองทุกข 

14 มิ.ย.55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บริษัท  
จ. จํากัด 
กับพวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี 
ป พ.ศ.2548 (ครึ่งป) บริษัทฯ 
ผูตองหาที่ 1 ไดยื่นแบบแสดง
รายการตามมาตรา 67 ทวิ 
เปนเท็จ 
- สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี 
ป พ.ศ.2547 (ทั้งป) บริษัทฯ 
ผูตองหาที ่1 มิไดยื่นแบบภาษี 
ภ.ง.ด.50 จากการตรวจสอบ 
ปรากฏวาบริษัทฯ ผูตองหาท่ี 1 
โดยผูตองหาที่ 2 และผูตองหา
ที่ 3 ไดยื่นแบบ ภ.ง.ด.50  
และ ภ.ง.ด.51 ลงลายมือช่ือ 
ประทับตราบริษัทฯ พบการ
กระทําความผิด และแจงขอหา
เพื่อดําเนินคดีกับผูตองหาทั้ง 6 
ในความผิดฐานรวมกันเจตนา
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 
เพื่อการจัดเก็บรายไดของรัฐ

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งไมฟอง บริษัท จ. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และผูตองหาท่ี 2  
และสั่งฟอง 
ผูตองหาที่ 3,4, 5 
และ 6  
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ทว,ิ มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 
 

แตสําหรับผูตองหาท่ี 4-6 
มิไดมีสวนรวมในการยื่น
แบบแสดงรายการภาษี
เงินไดนติิบุคคล ภ.ง.ด.50 
ในรอบระยะเวลาบญัชี 
พ.ศ.2547 พยานหลกัฐาน
ยังฟงไมไดวา ผูตองหา 
ที่ 4-6 ไดรวมกนัพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษี
เพื่อการจัดเก็บรายได
ของรัฐ จึงเห็นควรสั่ง 
ไมฟองผูตองหาท่ี 4-6 
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83  
เนื่องจากพยานหลักฐาน
ไมพอฟอง 
 
 

เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา
ทั้ง 3 มาฟอง
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
ไมสามารถนําตัว
ผูตองหาทั้ง 3  
มาฟองตาม
คําสั่งได 
คดีจึงขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

5 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
49/2555 

 
รองทุกข 

14 มิ.ย.55 
 

บริษัท  
จ. จํากัด 
กับพวก 

ตามกฎหมาย ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
จากการตรวจสอบปรากฏวา
บริษัทฯ ผูตองหาท่ี 1  
โดยผูตองหาที่ 2 และ 3  
ไดยื่นแบบ ภ.ง.ด.50 
และภ.ง.ด.51 ลงลายมือช่ือ
ประทับตราบริษัทฯ พบการ
กระทําความผิด และแจงขอหา
เพื่อดําเนินคดีกับผูตองหาทั้ง 6 
ในความผิดฐานรวมกันเจตนา
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 
เพื่อการจัดเก็บรายไดของรัฐ
ตามกฎหมาย ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง บริษัท จ. 
จํากัด ผูตองหา ท่ี 1 
และผูตองหาท่ี 2  
และสั่งฟอง 
ผูตองหาที่ 3,4, 5 
และ 6  
ขอหา ประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 
ทว,ิ มาตรา 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- แจงคําสั่งยุติดําเนินคดี
เนื่องจากคดีขาดอายุ
ความ และไมสามารถนํา
ตัวผูตองหาทั้ง 3 มาฟอง
ตามคําสั่งได 
- แจงคําสั่งยุติดําเนินคดี
บริษัทฯ กับพวกรวม 6 คน 
สั่งไมฟอง 
ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ทวิ  
ขาดอายคุวาม สิทธินํา
คดีอาญามาฟองระงับไป 

เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา
ทั้ง 3 มาฟอง
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจาก 
ไมสามารถนําตัว
ผูตองหาทั้ง 3  
มาฟองตาม
คําสั่งได 
คดีจึงขาดอายุ
ความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

6 (ภษ.1) 
70/2555 

 
รองทุกข 

26 ก.ค.55 
 

บริษัท  
ส. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล  
นาย น.  
ในฐานะ
สวนตัว 

- เมื่อวันที่ 30 พ.ค.52  
บริษัท ส. จํากัด ในฐานะ 
นิติบุคคล นาย น. ในฐานะ
สวนตัวรวมกันเจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 
- 15 เม.ย.49, 15 พ.ค.49,  
15 มิ.ย.49, 15 ส.ค.49,  
15 ต.ค.51, 15 พ.ย.51,  
15 ธ.ค.51, 15 ม.ค.52,  
15 ก.พ.52 ไมจัดทํารายงาน
ภาษีซื้อภาษีขายเพื่อหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม 
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6) และ 
90/3(3)  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1 และที่ 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ,  
90/4 (6), 90/3(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
พิจารณาแจงเห็นควร 
สั่งฟอง บริษัทฯ 
ผูตองหาที่ 1, นาย น. 
ผูตองหาที่ 2 แตผูตองหา
ที่ 2 หลบหนียังไมไดตัว
มาดําเนินการ จึงสง
สําเนาหมายจับมาเพื่อ
ขอใหจัดการใหไดตัว
ผูตองหาที่ 2 ภายใน
กําหนดอายุความ 10 ป
นับแตวันเกิดเหต ุ

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความ สําหรับ
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทวิ 
วันที่ 15 ก.พ.57 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

6 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
70/2555 

 
รองทุกข 

26 ก.ค.55 
 

บริษัท  
ส. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล  
นาย น.  
ในฐานะ
สวนตัว 

- เมื่อวันที่ 30 พ.ค.52  
บริษัท ส. จํากัด ในฐานะ 
นิติบุคคล นาย น. ในฐานะ
สวนตัวรวมกันเจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากร 
- 15 เม.ย.49, 15 พ.ค.49,  
15 มิ.ย.49, 15 ส.ค.49,  
15 ต.ค.51, 15 พ.ย.51,  
15 ธ.ค.51, 15 ม.ค.52,  
15 ก.พ.52 ไมจัดทํารายงาน
ภาษีซื้อภาษีขายเพื่อหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีมูลคาเพิ่ม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6) และ 
90/3(3)  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1 และที่ 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ,  
90/4 (6), 90/3(3) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ครั้งสุดทาย (15 ก.พ.52) 
คือ ภายในวันที่ 15 ก.พ.62 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทว,ิ  
90/4 (6), 90/3(3) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความ สําหรับ
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทวิ 
วันที่ 15 ก.พ.57 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

7 (ภษ.1) 
3/2556 

 
รองทุกข 
9 ม.ค.56 

 

นางสาว 
ท. 

สํานักงานสรรพากรพื้นท่ี 
สาขาสาทร ตรวจสอบแลว
พบวาผูตองหา เจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
เลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1  
 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 3 หรือ 4 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน คดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความ สําหรับ
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทวิ  
วันที ่22 ก.พ.57 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

8 (ภษ.1) 
66/2556 

 
รองทุกข 

10 เม.ย.56 
 

นาง น. ตามวันเวลาสถานท่ีเกดิเหตุ 
สํานักงาน ปปส. ไดตรวจสอบ
พบวาผูตองหามรีายได 
มาจากที่เกี่ยวของกับการคายา
เสพติด จึงไดสงเรื่องใหกับ 
กรมสรรพากร พิจารณา
ดําเนินคดดีานภาษี พบวา
ผูตองหามรีายรับผานบญัชีเงิน
ฝากจํานวนมาก แตไมมี
หลักฐานการยื่นแบบแสดง
รายการเพื่อเสียภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาแตอยางใด  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 
37(2) 

สั่งฟอง ผูตองหาที่ 1  
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ และ
มาตรา 37(2) 
 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดีอาญามีนบรุี 2 
- สั่งไมฟอง 
ขอหา มาตรา 37 ทวิ 
เนื่องจากคดีขาดอายุความ  
และสั่งฟอง  
ขอหา ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2) และ
ผูตองหาที ่1 หลบหนี 
ตอมาวันที ่24 ม.ค.63  
แจงคําสั่งยุติการ
ดําเนินคดี เนื่องจาก 
คดีขาดอายุความ  

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ
นําตัวผูตองหา 
มาฟอง 
ตามคําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

9 (ภษ.1) 
130/2556 

 
รองทุกข 

13 ก.ย.56 
 

หางหุนสวน
จํากัด ว. ที่ 1 
นาย อ. ท่ี 2 
นาย ส. ที่ 3 

ผูตองหา  

สํานักตรวจสอบภาษีกลาง 
มีเหตุอันควรเชื่อวา 
หางหุนสวนจํากัด ว.  
มีรายไดจากการขายสินคา
ประเภทสื่อการเรียนการ
สอนใหแกหนวยงานราชการ  
โดยออกใบกํากับภาษีจาก
การขายสินคาและถูกหัก  
ณ ที่จายไวระหวางปภาษี 
2547- 2548 และพบวา 
หางฯ มียอดเงินฝาก
ธนาคารเปนจํานวนมาก 
ในป พ.ศ.2548 - 2549 

ขอหา  
ประมวล
รัษฎากร มาตรา 
37 ทวิ ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด  
ว. ท่ี 1 นาย อ. ท่ี 2  
และนาย ส. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจฯ 5  
- เม.ย.60  
สั่งฟอง ผูตองหาที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  
แตเนื่องจากผูตองหาที่ 3 
หลบหนี จึงขอใหจัดการ
ใหไดตัวผูตองหาที่ 3  
มาดําเนินคดีภายใน
กําหนดอายุความ 10 ป  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชัน้อัยการ
และชั้นศาล 
ปจจุบันคด ี
ขาดอายุความ 
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทว ิ
วันท่ี 30 พ.ค.55 
และมาตรา 37 
วันท่ี 30 พ.ค.60 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

9 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
130/2556 

 
รองทุกข 

13 ก.ย.56 
 

 หจก. ว. ท่ี 1  
 นาย อ. ท่ี 2 
 นาย ส. ที่ 3 

 ผูตองหา 

แตหางฯ ยื่นแบบแสดง
รายการเพื่อเสียภาษีไว 
ไมถูกตองและหรือไมยื่น
แบบแสดงรายการสําหรับ
รอบระยะเวลาบัญชี  
1 ม.ค.47 - 31 ธ.ค.47,  
1 ม.ค.48 - 31 ธ.ค.48 
 และรอบ 1 ม.ค.49 -  
31 ธ.ค.49 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
หางหุนสวนจํากัด  
ว. ท่ี 1 นาย อ. ท่ี 2  
และนาย ส. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

- พ.ค.60 ความเห็น 
ควรสั่งฟองผูตองหา 
ทั้งสาม ในความผดิ  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  
แตเนื่องจากผูตองหา 
ที่ 2 หลบหนี จึงขอให
จัดการใหไดตัวผูตองหา
ที่ 2 มาดําเนินคดีภายใน
กําหนดอายุความ 10 ป 
- ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ และ
ปจจุบัน คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  
ปจจุบัน คดีขาด
อายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชัน้อัยการ 
และชั้นศาล 
ปจจุบันคด ี
ขาดอายุความ  
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทว ิ
วันท่ี 30 พ.ค.55 
และมาตรา 37 
วันท่ี 30 พ.ค.60 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

10 (ภษ.1) 
334/2557 

 
รองทุกข 
4 ธ.ค.57 

 

บริษัท  
ด. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 

และนาย ศ. 
ในฐานะ
สวนตัว 

ผูตองหาในฐานะนิติบคุคล 
หลีกเลี่ยงการเสียภาษี
สรรพากรโดยไมยื่นแบบ 
แสดงรายการเสียภาษีเงินได 
นิติบุคคลและภาษีมลูคาเพิ่ม 
ตอกรมสรรพากร เปนเหตุ
ใหการจัดเก็บภาษีอากรขาด 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  

สั่งฟอง  
บริษัท ด. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดศีาลแขวง 7 
 
- สั่งฟอง  
บริษัท ด. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
- 4 ก.พ.58 แจงคําสั่ง 
ยุติการดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาดอายุ
ความ สิทธินําคดีอาญา
ฟองเปนอันระงับ  

เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
และไมสามารถ 
นําตัวผูตองหา
มาฟองตาม
คําสั่งได  
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

11 (ภษ.1) 
69/2558 

 
รองทุกข 
5 มี.ค.58 

บริษัท  
อ. จํากัด  

กับนาย อ. 

เมื่อวันที่ 27 ก.พ.57,  
15 มี.ค.57, 15 เม.ย.57  
และ15 พ.ค.57 เวลากลางวัน 
บริษัท อ. จํากัด  
และนาย อ. รวมกันเจตนา
ไมยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดนติิบคุคล และ
เจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมลูคาเพิ่ม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
เหตุเกดิวันที่  
27 ก.พ.57, 15 มี.ค.57,  
15 เม.ย.57,  
และ15 พ.ค.57  
เวลากลางวัน 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดศีาลแขวง 6  
(ปทุมวัน) 
 
- สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด  
ผูตองหาที่ 1 (นิติบุคคล) 
และนาย อ. ผูตองหาท่ี 2 
ขอหา  
ตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 90/4(6)  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
มาตรา 37 ทว ิ
วันที ่15 พ.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

11 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
69/2558 

 
รองทุกข 
5 มี.ค.58 

บริษัท  
อ. จํากัด  

กับนาย อ. 

เมื่อวันที่ 27 ก.พ.57,  
15 มี.ค.57, 15 เม.ย.57  
และ15 พ.ค.57 เวลากลางวัน 
บริษัท อ. จํากัด  
และนาย อ. รวมกันเจตนา
ไมยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินไดนติิบคุคล และ
เจตนาไมยื่นแบบแสดง
รายการภาษีมลูคาเพิ่ม 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท อ. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/4(6)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
เหตุเกดิวันที่  
27 ก.พ.57, 15 มี.ค.57,  
15 เม.ย.57,  
และ15 พ.ค.57  
เวลากลางวัน 

- 14 พ.ค.58   
เนื่องจากผูตองหา
หลบหนี ขอใหจัดการ 
ใหไดตัวผูตองหา 
จึงสงสําเนาหมายจับ  
มีกําหนดอายุ 10 ป  
นับแต 27 พ.ค.57 -  
27 พ.ค.67 
 
ยังไมทราบผลคดีจาก 
ชั้นอัยการ และปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 
สําหรับมาตรา 37 ทว ิ

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล 
จากชั้นอัยการ 
และชั้นศาล  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
มาตรา 37 ทว ิ
วันที ่15 พ.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

12 (ภษ.1) 
61/2559 

 
รองทุกข 

20 เม.ย.59 
 

บริษัท  
บ. จํากัด 

ผูตองหา ที่ 1 
นางสาว ส. 
ผูตองหาที่ 2 

เมื่อวันที่ 30 พ.ย.54  
บริษัท บ. จํากัด ผูตองหาที่ 1 
นางสาว ส. ผูตองหาท่ี 2 
รวมกันเจตนาละเลยไมยื่น
รายการทีต่องยื่นตาม
ลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยง
หรือพยายามหลีกเลี่ยง 
ภาษีอากร 
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ 
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
 
- 3 มิ.ย.59  
มีคําสั่งยุติดําเนินคด ี
เนื่องจากคดีขาดอายุ
ความ  

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

- สั่งยุติ
ดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

13 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(ภษ.1) 
48/2560 

 
รองทุกข 

31 พ.ค.60 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บริษัท  
ฮ. จํากัด 

โดยนาย ส. 
และนาย ส. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เมื่อวันที่ 15 เม.ย.51 -  
15 ก.ค.52 เวลากลางวัน  
บริษัท ฮ. จํากัด โดยนาย ส. 
และนาย ส. กระทําความผดิ  
1) รวมกันผูประกอบการ 
จดทะเบียนโดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่ 
กระทําการใดๆ โดยความ
เท็จโดยฉอโกงหรืออุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน  
2) รวมกันเจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยืน่ 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 
ตามมาตรา 37 ทวิ  
 
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
มาตรา 87  
มาตรา 90/3(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งฟอง  
บริษัท ฮ. จํากัด  
โดยนาย ส.  
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
- 29 มิ.ย.60 พิจารณา
แลวมีคําสั่งฟอง  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 90/4(6)  
แตผูตองหาท่ี 2 หลบหนี 
ยังไมไดตัวมา จดัการให
ไดตัวผูตองหาภายใน  
10 ป นับแตวันเกิดเหต ุ
- 29 มิ.ย.60 แจงคําสั่ง
ยุติการดําเนินคดกีับ
ผูตองหาที่ 2  
 
 
 
 

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

13 
(ตอ) 

(ภษ.1) 
48/2560 

 
รองทุกข 

31 พ.ค.60 

บริษัท  
ฮ. จํากัด 

โดยนาย ส. 
และนาย ส. 

3) ไมจัดทํารายงานภาษีซื้อ
ภาษีขายเพื่อใหทําการ
ตรวจสอบ 
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
มาตรา 87  
มาตรา 90/3(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ฮ. จํากัด  
โดยนาย ส.  
กับพวกรวม 2 คน  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 87, 
90/3(3) ประกอบ
ประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 83  
มีอัตราโทษจาํคุกไมเกิน 
6 เดือน หรือปรับไมเกิน 
5,000 - 10,000 บาท 
- ซึ่งมีอายุความ 5 ป 
ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 95(4)  
แตคดีนี้ไดลงรับไว 
เมื่อวันที่ 19 มิ.ย.60  
เหตุเกดิเมื่อ 15 เม.ย.51- 
15 ก.ค.52  
บัดนี้ระยะเวลาลวงเลย
มาเกินกวา 7 ป  
คดีจึงขาดอายุความ 

เนื่องจากคดี
ขาดอายุความ 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

สั่งยุติดําเนินคดี 
เนื่องจากคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

14 (ภษ.1) 
72/2560 

 
รองทุกข 

11 ก.ย.60 

บริษัท  
ล. จํากัด 

และ 
นางสาว ส. 

บริษัท ล. จํากัด และ
นางสาว ส. รวมกัน 
โดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ 
โดยฉอโกง หรือโดยอุบาย
หรือโดยวิธีการอื่นทํานอง
เดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือ
พยายามหลีกเลีย่ง
ภาษีมูลคาเพิ่ม และกระทํา
การใดๆ โดยความเท็จ  
โดยฉอโกง หรือโดยอุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานอง
เดียวกัน เจตนาละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น 
เพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ 
และมาตรา 
90/4(6) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง ผูตองหา 
เนื่องจากหลบหนี  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37(2), 
มาตรา 37 ทวิ และ
มาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
- 6 ส.ค.61 เห็นควร 
สั่งฟอง บริษัท ล. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1 และ
นางสาว ส. ผูตองหาท่ี 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37(2), 37 ทวิ 
และมาตรา 90/4(6) 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบ 
ผลคดีในช้ัน
อัยการและศาล  
และปจจุบัน 
คดีขาดอายุ
ความสําหรับ
ความผิดตาม
มาตรา 37 ทวิ 
ในวันที่ 15 ก.ค.58 
และมาตรา 37 
ในวันที่ 15 ก.ค.63 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

15 (ภษ.1) 
82/2560 

 
รองทุกข 

25 ต.ค.60 

บริษัท ธ 
จํากัด กับ
นางสาว ช. 

บริษัท ธ จํากัด กับนางสาว 
ช. กรรมการผูมีอํานาจ 
ของบริษัทฯ ไมไดยื่นแบบ
แสดงราย ภ.ง.ด.50 รอบ
ระยะเวลาบญัชี 1 ม.ค.57 
ถึง 31 ธ.ค.57  ไมนําสง
รายงานภาษีซื้อ ภาษีขาย 
รายงานสินคา วตัถดุิบใหเจา
พนักงานประเมินเพื่อทําการ
ตรวจสอบ และบริษัทฯ 
ใชที่อยูตามที่แจงไว ไมม ี
การประกอบกิจการจริง 
เปนกรณีของการเปน
ผูประกอบการจดทะเบียน 
ที่ไมไดขายสินคาหรือ
ใหบริการ แตไดออก
ใบกํากับภาษีที่ออกโดย 
ไมมสีิทธิออก 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/3(3)  
และ 90/4(3) 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาทั้ง  2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/3(3)  
และ 90/4(3)  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 6 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุความ  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน คดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากอัยการ  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
มาตรา 37 ทวิ 
วันท่ี 30 ม.ค.62 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

16 (ภษ.1) 
90/2560 

 
รองทุกข 

23 พ.ย.60 
 

บริษัท  
อ. จํากัด 

เมื่อวันที่ 1 ต.ค.50 -  
31 ส.ค.54 บริษัท อ. จํากัด 
เจตนาไมยื่นแบบรายการ
เสียภาษี ตามมาตรา 37 ทวิ 
และตัวการผูประกอบการ
จดทะเบียน โดยเจตนา
หลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีมลูคาเพิม่  
ไมลงรายการหรือลงรายการ
เปนเท็จ ในรายงาน 
ตามมาตรา 87 หรือตาม 
ที่อธิบดีกําหนดตามมาตรา 
87/1 ตามมาตรา 90/4(4) 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
มาตรา 87, 
มาตรา 87/1, 
และมาตรา 
90/4(4) 

ยังไมทราบผลคดี
จากพนักงานตํารวจ 
แตคดีขาดอายุความ
แลวในความผดิ 
ตามมาตรา 37 ทวิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 5 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ 
แตมีสถานะรับ 
เลขท่ีอัยการแลว  
และจําหนายคด ี

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบัน  
คดีขาดอายุ
ความ 

ยังไมทราบผล
จากพนักงาน
ตํารวจและ
อัยการ  
แตปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 
สําหรับความผดิ
มาตรา 37 ทวิ  
วันที่ 31 ส.ค.59 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

17 (ภษ.2) 
567/2563 

 
รองทุกข 
7 ธ.ค.63 

 

นางสาว ร. 
นาย ภ. 

ไมยื่นแบบรายการ ภายใน
วันท่ี 31 มี.ค.54 และการ
กระทําดังกลาวเปนการ
ละเลย การไมยื่นรายการ 
ที่ตองยื่น มิใชการแสดง
ความเท็จโดยฉอโกง  
จึงไมเปนความผดิ  
ตามขอกลาวหา คดีลวงเลย
อายุความ 5 ป แลว  

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37,  
37 ทวิ, 90/4(6) 
และ 90/5 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
นางสาว ร.  
และนาย ภ. 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37, 37 ทวิ, 
90/4(6) และ 90/5 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 
 

สํานักงานอัยการเขตมีนบุรี 
มีความเห็นสั่งไมฟอง
และยตุิดําเนินคดี
เนื่องจากขาดอายุความ 
กับนางสาว ร.  
และนาย ภ .ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37, 37 ทวิ, 
90/4(6) และ 90/5 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด 
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

18 (ภษ.2) 
47/2564 

 
รองทุกข 

10 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ก. จํากัด  
กับพวก  

รวม 2 คน 

บริษัท ก. จํากัด กับพวก
รวม 2 คน รวมกันละเลย 
ไมยื่นรายการทีต่องยื่น  
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/5  
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
บริษัท ก. จํากัด  
กับพวกรวม 2 คน 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ, 
90/5  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1 
 
ยังไมทราบผลคด ี
จากช้ันอัยการ  
และปจจุบัน 
คดีขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล 
และปจจุบันคดี
ขาดอายุความ 

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล และ
ปจจุบันคดีขาด
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

19 (ภษ.2) 
71/2564 

 
รองทุกข 

23 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ม. จํากัด  

กับ 
นาง ก. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวก
รวม 2 คน รวมกันเจตนา 
ไมยื่นแบบแสดงรายการ 
ที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล และ 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 5 
- 25 พ.ค.64 สั่งฟอง
บริษัท ม. จํากัด 
ผูตองหาที่ 1 และนาง ก. 
ผูตองหาที่ 2  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ, 67 ทวิ, 
68, 77, 77/1 และ77/2 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล และ
ปจจุบันคดียังไม
ขาดอายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

19 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
71/2564 

 
รองทุกข 

23 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ม. จํากัด  

กับ 
นาง ก. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวก
รวม 2 คน รวมกันเจตนา 
ไมยื่นแบบแสดงรายการ 
ที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล และ 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

แตเนื่องจากผูตองหา 
ทั้ง 2 หลบหนี  
จึงสงสําเนาหมายจับ 
และสาํเนาตาํหนิ
รูปพรรณผูตองหาท่ี 2 
และสาํเนาตาํหนิ
รูปพรรณผูตองหาท่ี 2  
ในฐานะสวนตัวและ 
ในฐานะผูแทนนติิบุคคล
ผูตองหาที่ 1 เพื่อจัดการ
ใหไดตัวผูตองหาทั้งสอง 
มาดําเนินคดีภายใน
กําหนดอายุความ 5 ป 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล และ
ปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

19 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
71/2564 

 
รองทุกข 

23 ก.พ.64 
 

บริษัท  
ม. จํากัด  

กับ 
นาง ก. 

บริษัท ม. จํากัด กับพวก
รวม 2 คน รวมกันเจตนา 
ไมยื่นแบบแสดงรายการ 
ที่ตองยื่นเพื่อหลีกเลี่ยง 
การเสยีภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งฟอง  
ผูตองหาที่ 1  
เปนนิติบุคคล และ 
ผูตองหาที่ 2 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

นับแตวันกระทําความผดิ 
(วันที่ 29 พ.ค.58  
ถึงวันท่ี 30 พ.ค.63)  
ซึ่งความผิดกรรมแรก 
จะขาดอายุความ 
ในวันที่ 29 พ.ค.64  
กรรมที่สองวันที่ 31 ส.ค.64 
กรรมทีส่ามวันที่ 30 พ.ค.65 
กรรมที่สี่วันที่ 31 ส.ค.65 
และกรรมสุดทาย 
วันท่ี 30 พ.ค.66 

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

ยังไมทราบผล
จากชั้นอัยการ
และชั้นศาล และ
ปจจุบัน 
คดียังไมขาด 
อายุความ 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

20 (ภษ.2) 
80/2564 

 
รองทุกข 
4 มี.ค.64 

 

 นาย อ. นาย อ. โดยเจตนาไมยื่นแบบ
แสดงรายการเสียภาษีเพื่อ
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ  

สั่งฟอง   
นาย อ. ผูตองหา 
เพราะหลบหน ี
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 ทวิ 

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 1  
- 20 พ.ค.64  
มีคําสั่งยุติดําเนินคด ี 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ 
เนื่องจากคดีขาดอายุ
ความ สําหรับภาษี  
พ.ศ.2558 
และสั่งฟอง  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ทวิ  

ยังไมทราบผล
คดีจากชั้นศาล  

- สั่งยุติ
ดําเนินคดี 
เนื่องจากคด ี
ขาดอายุความ 
สําหรับปภาษี 
2558  
 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
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 ซึ่งจากตาราง 4.1 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ แหงประมวล
รัษฎากรขางตนสามารถอธิบายไดดังนี ้
 ผลการดําเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร ตั้งแตป พ.ศ.2554 – 2564  
มีจํานวนทั้งสิ้น 20 คดี จากจํานวน 67 คดี ซึ่งสวนใหญคดีขาดอายุความและไมสามารถนําผูกระทํา
ความผิดมาดําเนินคดีได  จํานวน 19 คดี และ คดีซึ่งความผิดในขอหาบางกรรมยังไมขาดอายุความ  
มีจํานวน 1 คด ี
 1) คดีซึ่งสรรพากรรองทุกขเมื่อขาดอายุความไปแลว จํานวน 10 คดี ซึ่งไดแก (ภษ.1) 49/2554, 
(ภษ.1) 115/2554,  (ภษ.1) 49/2555, (ภษ.1) 66/2556, (ภษ.1) 130/2556, (ภษ.1) 334/2557, 
(ภษ.1) 48/2560, (ภษ.1) 90/2560, (ภษ.2) 567/2563 และ (ภษ.2) 47/2564   
 2) คดีซึ่งสรรพากรรองทุกขเมื่อคดีใกลขาดอายุความ จํานวน 4 คดี ไดแก (ภษ.1) 25/2554, 
(ภษ.1) 151/2554,  (ภษ.1) 3/2556 และ  (ภษ.1) 61/2559 
 3) คดีขาดอายุความในชั้นสอบสวนของพนักงานตํารวจและอัยการ จํานวน 4 คดี  
ไดแก (ภษ.1) 70/2555, (ภษ.1) 69/2558, (ภษ.1) 72/2560 และ (ภษ.1) 82/2560 
 4) คดีซึ่งความผิดในขอหาบางกรรมยังไมขาดอายุความ จํานวน 2 คดี (ภษ.2) 71/2564   
และ (ภษ.2) 80/2564 
 เห็นไดวา เนื่องจากความผิดตามมาตรา  37 ทวิ  มีการระวางโทษ ทําใหมีอายุความในการ
ดําเนินคดี 5 ป  แมกรมสรรพากรจะไดมีระเบียบกรมสรรพากรวาดวยการดําเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 
วาตองดําเนินคดีอาญากรณีความผิดอาญาฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีเงินได ตามมาตรา 37 หรือมาตรา 
37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร สําหรับความผิดกอนคดีขาดอายุความ 3 ป ก็ยังคงมีการดําเนินคดี 
ไมทันเวลา และในปจจุบันยังไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีได 
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4.2 การดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน 
  อีกขอสังเกตหนึ่ง คือ มีการดําเนินคดีที่รองทุกขเก่ียวกับผูทําบัญชีตางกัน โดยคดีมีพฤติการณ
วาบริษัทในฐานะนิติบุคคลมีการกระทําการโดยความเท็จเพื่อหลีกเลี่ยงภาษีอากร ตามมาตรา 37  
แตสถานการณท่ีเกิดข้ึนยังไมสามารถกลาวไดวาจะใหผูรับทําบัญชีผิดหรือไม  
 ซึ่งตามบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากร มาตรา 37 บัญญัติวา ผูใดกระทําการดังตอไปนี้ …  
(1) โดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือ 
นําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะ
นี้ หรือ (2) โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือ
พยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ สังเกตคําวา “ผูใด”  
นั่นหมายความถึง บุคคลใดก็ได ไมเฉพาะแตผูมีหนาที่ตองยื่นรายการเทานั้น ไดกระทําการใด 
โดยความเท็จ หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ 
ซึ่งลักษณะนี้  หมายถึง ภาษี หมวด 3 ภาษีเงินได ซึ่งไมวาจะเปนผลประโยชนของบุคคลใด  
แตถา “ผูใด” ไดกระทําการอันเปนความผิดตามมาตรา 37 แลว ก็ควรจะไดรับโทษเชนเดียวกัน  
หรือควรจะบัญญัติใหชัดเจนถึงนักบัญชี นักกฎหมาย หรือผูมีวิชาชีพอื่น ผูที่เกี่ยวของ ผูกระทําการ
ชวยเหลือ หรือผูสนับสนุนอื่นใดแกผูมีหนาที่ยื่นภาษีและไดกระทําการหลีกเลี่ยงภาษี ใหชัดเจนวาควร
ไดรับโทษเชนไร ดังที่ตามประมวลรัษฎากรแหงสหรัฐอเมริกาไดบัญญัติไวในมาตรา 7206(2)67 
กําหนดเกี่ยวกับการกระทําการชวยเหลือหรือสนับสนุนอันไดแก การใหความชวยเหลือ สนับสนุน 
จัดทํา ใหคําปรึกษาหรือคําแนะนําในการจัดเตรียมหรือการยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษี คําใหการ 
คํารอง หรือเอกสารอื่นใดอันมีลักษณะเปนกลฉอฉลหรือมีลักษณะเปนความเท็จในสวนที่เปน
สาระสําคัญและการมีเจตนากระทําความผิด เชน นักกฎหมาย นักบัญชี และผูที่เกี่ยวของที่ทําใหการ
ยื่นแบบแสดงรายการชําระภาษีเท็จนั้นเกิดข้ึน 
 ผูวิจัยทําการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
แหงประมวลรัษฎากร ตั้งแตป พ.ศ.2554 – 2564 ซึ่งพบวามี 2 คดีที่อาจกลาวถึงไดในกรณีนี้ 
คือ คดีที่  125/2562 และคดีที่  350/2563 ซึ่งคดีที่  125/2562 กรมสรรพากรรองทุกขกลาวหา 
เฉพาะนิติบุคคลและกรรมการผูจัดการ สวนคดีที่ 350/2563 กรมสรรพากรรองทุกขกลาวหา  
ทั้งนิติบุคคล กรรมการผูจัดการ และผูรับทําบัญชี ดังตอไปนี ้

                                                           
67 26 U.S. Code § 7206 - Fraud and false statements 
  Any person who— 
 (2) Aid or assistance 
  Willfully aids or assists in, or procures, counsels, or advises the preparation or presentation under, or in 
connection with any matter arising under, the internal revenue laws, of a return, affidavit, claim, or other document, 
which is fraudulent or is false as to any material matter, whether or not such falsity or fraud is with the knowledge or 
consent of the person authorized or required to present such return, affidavit, claim, or document; or 
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4.2.1 การดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ที่ (ภษ.2) 125/2562 
ตารางท่ี 4.2 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ท่ี (ภษ.2) 125/2562 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 (ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62  
 

บริษัท  
ห. จํากัด 

โดย  
นาย ฉ. 

กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

กรมสรรพากรเห็นวา  
1. ผูตองหาที่ 1 ขายสินคา 
โดยแสดงราคาสินคา 
ในใบกํากับภาษีขายต่ํากวา
ราคาตลาด โดยไมมเีหต ุ
อันสมควร  
2. ไมนํารายไดซึ่งปรากฏ 
อยูในดานรับเงินฝาก 
ในบัญชีธนาคารมา 
บันทึกในบัญชีใหถูกตอง  
 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 
 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 
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ตารางท่ี 4.2 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ท่ี (ภษ.2) 125/2562 (ตอ) 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62   

บริษัท  
ห. จํากัด 

โดย  
นาย ฉ. 

กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

3. อีกท้ังผูตองหาท่ี 1 ยังให
กรรมการกูยืมเงิน โดยไม
สามารถพิสูจนแหลงที่มาของ
เงินดังกลาว และไมสามารถ 
นําพิสูจนหลักฐานการโอนเงิน
ดังกลาวใหแกกรรมการ  
4. ผูตองหามีการยายสถาน
ประกอบการหลายครั้งแตไมได
เขาประกอบการจริง โดยสถาน
ประกอบการปจจุบัน มีลักษณะ
เปนบานราง ทรุดโทรมและ 
มีผูประกอบการอื่นใชเปนสถาน
ประกอบการในที่เดียวกันนี ้
ถึง 120 ราย 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 

 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

(ที่มา : จากการรวบรวมของผูวิจัย)
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ที่ (ภษ.2) 125/2562 (ตอ) 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62 

บริษัท ห. 
จํากัด 
โดย  

นาย ฉ. 
กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

เปนพฤติการณเขาลักษณะ
ปกปดเงินได และมเีจตนา
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37  
5. ในสวนใบกํากับภาษี 
ผูตองหาไมสามารถพิสูจน 
การซื้อสินคา และการไดมา
ของใบกํากับภาษีซื้อได โดยผู
ออกใบกํากับ ผูประกอบการ 
ที่ถูกขึ้นชื่อเปนผูออกใบกํากับ
ภาษีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ฟงไดวาผูตองหาที่ 1 ไมไดมี
การซื้อสินคาจริง 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 
 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

(ที่มา : จากการรวบรวมของผูวิจัย)
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ตารางท่ี 4.2 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ท่ี (ภษ.2) 125/2562 (ตอ) 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62 

บริษัท ห. 
จํากัด 
โดย  

นาย ฉ. 
กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

และมเีจตนานําใบกํากับภาษ ี
ที่ออกโดยไมชอบไปใชเปน
เครดติภาษี ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 90/4(7) 
6. ผูตองหาที่ 1 แสดงการขาย
สินคาในใบกํากับภาษีต่ํากวา
ราคาขาย และเมื่อนําตนทุน
กับราคาขายในใบกํากับภาษี
แลว บริษัทฯ ผูตองหาท่ี 1 มี
กําไรเพียงรอยละ 2 ซึ่งต่ํากวา
กิจการ ในประเภทเดยีวกัน 
และต่ํากวาราคาตลาดซึ่งนาจะ
มีกําไรอยูทีร่อยละ 10 - 14 
โดยไมมีเหตุอันสมควร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 

 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย)
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 ขอเท็จจริง : เหตุเกิดระหวางวันที่ 15 กุมภาพันธ 2555 ถึงวันที่ 15 มกราคม 2557  
ที่แขวงบางออ  เขตบางพลัด แขวงพญาไท เขตพญาไท และแขวงอรุณอัมรินทร เขตบางกอกนอย 
กรุงเทพมหานครเกี่ยวพันกัน  
 ขอเท็จจริงไดความวา บริษัท ห. จํากัด จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เปนนิติบุคคลประเภท บริษัทจํากัด เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม 2549 มีขณะเกิดเหตุ วันที่ 15 กุมภาพันธ 2555 - 
วันที่ 15 มกราคม 2557 มี นาย ฉ. ผูตองหาที่ 2 และนาย ล. ผูตองหาที่ 3 เปนกรรมการผูจัดการ 
ผูมีอํานาจลงลายมือชื่อและประทับตราสําคัญของบริษัทผูกพันบริษัท สํานักงานแหงใหญตั้งอยูที่  
แขวงคลองกุม เขตบึงกุม กรุงเทพมหานคร โดยขณะเกิดเหตุมี นาย ฉ. ผูตองหาที่ 2 เปนกรรมการ 
ผูมีอํานาจฯ ระหวางวันที่ 10 มีนาคม 2552 ถึงวันที่ 6 กรกฎาคม 2560 นาย ล. ผูตองหาที่ 3  
เปนกรรมการผูมีอํานาจ ระหวางวันท่ี 31 พฤษภาคม 2554 ถึงวันท่ี 15 ตุลาคม 2558 ปจจุบันมี นาย ภ. 
เปนกรรมการผูมีอํานาจฯ 
 เมื่อวันที่  22 กันยายน 2557 เจาพนักงานประเมิน สรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร  
ไดออกหมายเรียกตรวจสอบภาษีอากรผูตองหาที่ 1 สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 
2555 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2555 และรอบระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 2 มกราคม 2556 ถึงวันที่ 31 
ธันวาคม 2556 (สองรอบปบัญชี เพื่อใหถอยคําประกอบการไตสวนตลอดจนใหผูตองหาที่  1  
นําเอกสารหลักฐานตางๆ ไปแสดงตอกรมสรรพากร แตถึงกําหนดนัดผูตองหาที่ 1 ไมมาพบ จากการ
ตรวจสอบปรากฎวาผูตองหาที่ 1 ไดยายสถานประกอบการจากเดิมอยูที่แขวงบางดวน เขตภาษีเจริญ
กรุงเทพมหานคร ไปอยูที่ตําบลบานคลองสวน อําเภอพระสมุทรเจดีย จังหวัดสมุทรปราการซึ่งอยูใน
ความรับผิดชอบของสํานักงานสรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ สรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
จึงโอนสํานวนการตรวจสอบภาษีไปยังสรรพากรพื้นที่สมุทรปราการเพ่ือดําเนินการ 
 ตอมาเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2557 สรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ ไดมีหนังสือถึงผูตองหาที่ 1 
และเมื่อวันที่ 26 พฤศจิกายน 2557 ผูตองหาที่ 1 ไดมาพบและไดสงมอบเอกสารหลักฐานทางบัญชี 
อาทิ ใบกํากับภาษีขาย ใบกํากับภาษีซื้อ รายงานสินคาและวัตถุดิบ สําเนาบัญชีเงินฝากธนาคาร  
บัญชีแยกประเภทฯลฯ แกสรรพากรพ้ืนที่สมุทรปราการ 2 เพื่อทําการตรวจสอบ ผลการสอบตรวจพบ
ความผิดปกติดังนี้ 
 1. ฝงรายได 
     1.1 จากการตรวจสอบรายการขายสินคา โดยเปรียบเทียบกับรายการซื้อสินคา รายงาน
สินคาและวัตถุดิบ และแคตตาล็อกสินคา พบวา บริษัทฯ ผูตองหาที่  1 แสดงการขายสินคา 
ในใบกํากับภาษีต่ํากวาราคาขายที่ระบุในแคตตาล็อกสินคา ที่บริษัทผูตองหาที่ 1 นําไปเสนอขาย 
แกลูกคา และเมื่อนําตันทุนกับราคาขายในใบกํากับภาษีแลว บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มีกําไรเพียง 
รอยละ 2 ซึ่งต่ํากวากิจการในประเภทเดียวกันและต่ํากวาราคาตลาดโดยไมมีเหตุอันสมควร 
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 1.2 จากการจากการตรวจบันทึกรายการเงิน พบวาเปนรายการรับจายเปนเงินสดทั้งหมด  
ไมมีการทํารายการทางการเงินผานบัญชีเงินฝากธนาคาร โดยพบวา ผูตองหาที่ 1 ใหกรรมการกูยืมเงิน
สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2555 จํานวน 14,xxx,xxx บาท และรอบระยะเวลาบัญชีป 2556 
จํานวน 16,xxx,xxx บาท โดยผูตองหาที่ไมสามารถพิสูจนแหลงที่มาของเงินดังกลาว และไมสามารถ
นําพิสูจนหลักฐานการโอนเงินดังกลาวใหแกกรรมการ 
 1.3 จากการตรวจเสนทางการเงินจากรายการเคลื่อนไหวทางบัญชีเงินฝากธนาคาร  
พบรายการรับฝากเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคารแตผูตองหาที่ 1 ไมสามารถพิสูจนหลักฐานใด ๆ 
เกี่ยวกับการรับเงินดังกลาววารับจากลูกคารายใด หรือบุคคลใด 
 2. ฝงรายจาย โดยทําการตรวจสอบจากใบกํากับภาษีซื้อ ใบกํากับภาษีขาย รายการสินคา
และวัตถุดิบ และขอเท็จจริงจากการไตสวนผูตองหาที่ 1 พบวา 
 2.1 การขายสินคาใหแกหางหุนสวนจํากัด ป., หางหุนสวนจํากัด พ., บริษัท น. จํากัด,  
และบริษัท ห. พบวามีการชําระคาสินคาใหผูประกอบการดังกลาวดวยเช็คสั่งจายไมระบุชื่อผูขาย  
ผูรับเงิน และไมมีหลักฐานประกอบการจายเงินดังกลาว 
 2.2 พบใบกํากับภาษีซื้อที่ออกโดยหางหุนสวนจํากัด ป., และหางหุนสวนจํากัด พ. ซึ่งเปน
ผูประกอบการที่ถูกขึ้นชื่อเปนผูออกใบกํากับภาษีโดยไมชอบดวยกฎหมายประเภทความผิดชัดเจน 
ไมตองสอบยัน จํานวน 2 ราย และใบกํากับภาษีขายที่ออกโดยบริษัท น., บริษัท ห. และบริษัท ห. 
ผูตองหาที่ 1 ไมสามารถพิสูจนการไดมาซึ่งใบกํากับ และการชําระคาสินคาของใบกํากับดังกลาวได
ทั้งนี้ สํานักงานสรรพากรพื้นที่สมุทรปราการทราบวา สํานักงานบัญชี คณะบุคคล ฟ. ที่ผูตองหา 
ที่ 1 วาจาง เปนผูนําใบกํากับภาษีไปใชเปนเครดิตภาษี แตผูตองหาที่ 1 ไมสามารถพิสูจนใหเชื่อไดวา 
ผูตองหาที่ 1 ไมไดรูเหน็เปนใจในการนําใบกํากับภาษีดังกลาวไปใชเปนเครดิตภาษ ี
 
 สํานักงานสรรพากรพื้นที่สมุทรปราการ เห็นวา 
 ก) ผูตองหาที่ 1 ขายสินคาโดยแสดงราคาสินคาในใบกํากับภาษีขายต่ํากวาราคาตลาด โดยไมมี
เหตุอันสมควร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2555 เปนเงิน
จํานวน 4x,xxx,xxx.xx บาท และรอบระยะเวลาบัญชีป 2556 เปนเงินจํานวน 4x,xxx,xxx.xx บาท 
 ข) ผูตองหาที่ 1 ไมนํารายไดซึ่งปรากฏอยูในดานรับเงินฝากในบัญชีธนาคารมาบันทึก 
ในบัญชีใหถูกตอง โดยไมนํามาเปนเงินไดพึงประเมินเพื่อเสียภาษี สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2555 
เปนเงินจํานวน 1x,xxx,xxx.xx บาท และรอบระยะเวลาบัญชีป 2556 เปนเงินจํานวน 8,xxx,xxx.xx บาท 
 ค) มีรายจายตองหามตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (18) ซึ่งไมใหถือเปนรายจาย 
ในการคํานวณกําไรสุทธิ 
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 ง) ผูตองหานําใบกํากับภาษีซื้อที่ออกโดยผูไมมีสิทธิออกตามกฎหมายไปใชเปนเครดิตภาษี
สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2555 เปนเงินจํานวน 1xx,xxx,xxx.xx บาท และรอบระยะเวลาบัญชี 
ป 2556 เปนเงินจํานวน 7x,xxx,xxx.xx บาท 
 กรณีตาม ขอ ก)  ข) และ ค) เจาพนักงานประเมินจึงไดประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคล 
ของผูตองหาที่ 1 พรอมเบี้ยปรับเงินเพิ่ม รวมเปนเงิน 2xx,xxx,xxx.xx และไดมีหนังสือแจงใหผูตองหาที่ 1 
ทราบวันที่ 13 กรกฎาคม 2560 ง) ผูตองหานําใบกํากับภาษีซื้อที่ออกโดยผูไมมีสิทธิออกตามกฎหมาย
ไปใชเปนเครดิตภาษี สําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2555 เปนเงินจํานวน 1xx,xxx,xxx.xx บาท และ
รอบระยะเวลาบัญชีป 2556 เปนเงินจํานวน 7x,xxx,xxx.xx บาท 
 กรณีตามขอ ง ) เจาพนักงานประเมินจึงไดประเมินภาษีเงินไดนิติบุคคลของผูตองหาที่ 1 
พรอมเบี้ยปรับเงินเพิ่ม รวมเปนเงิน 7x,xxx,xxx.xx บาท และไดมีหนังสือแจงใหผูตองหาที่ 1 ทราบ
วันที่ 12 กรกฎาคม 2560 
 กรมสรรพากรเห็นวา ผูตองหาที่ 1 ขายสินคาโดยแสดงราคาสินคาในใบกํากับภาษีขายต่ํากวา
ราคาตลาด โดยไมมีเหตุอันสมควร ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ทวิ (4) (ตามขอ ก) , ไมนํา
รายไดซึ่งปรากฎอยูในดานรับเงินฝากในบัญชีธนาคารมาบันทึกในบัญชีใหถูกตอง (ตามขอ ข) และ 
ไมนํารายไดซึ่งปรากฎอยูในดานรับเงินฝากในบัญชีธนาคารมาบันทึกในบัญชีใหถูกตอง (ตามขอ ค)  
อีกทั้งผูตองหาที่ 1 ยังใหกรรมการกูยืมเงิน โดยไมสามารถพิสูจนแหลงที่มาของเงินดังกลาว และ 
ไมสามารถนําพิสูจนหลักฐานการโอนเงินดังกลาวใหแกกรรมการ (ตามขอ 1.2) ประกอบกับผูตองหา 
มีการยายสถานประกอบการหลายครั้งแตไมไดเขาประกอบการจริง โดยสถานประกอบการปจจุบัน
เลขที่ 4/1045 ซอยนวมินทร 68 แขวงคลองกุม เขตบึงกุม กรุงเทพมหานคร มีลักษณะเปนบานราง 
ทรุดโทรม และมีผูประกอบการอื่นใชเปนสถานประกอบการในที่เดียวกันนี้ถึง 120 ราย เปนพฤติการณ
เขาลักษณะปกปดเงินได และมีเจตนาหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
และในสวนใบกํากับภาษี ผูตองหาไมสามารถพิสูจนการซื้อสินคา และการไดมาของใบกํากับภาษีซื้อได 
โดยผูออกใบกํากับดังกลาวเปนผูประกอบการที่ถูกขึ้นชื่อเปนผูออกใบกํากับภาษีโดยไมชอบดวย
กฎหมาย (ตามขอ 2.1 และ2.2) ฟงไดวาผูตองหาที่ 1 ไมไดมีการซื้อสินคาจริง และมีเจตนานําใบกํากับ
ภาษีที่ออกโดยไมชอบไปใชเปนเครดิตภาษี ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4(3) และผูตองหาที่ 1 
แสดงการขายสินคาในใบกํากับภาษีต่ํากวาราคาขายที่ระบุในแคตตาล็อกสินคา ที่บริษัทผูตองหาที่ 1 
นําไปเสนอขายแกลูกคาและเมื่อนําตนทุนกับราคาขายในใบกํากับภาษีแลว บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1  
มีกําไรเพียงรอยละ 2 ซึ่งต่ํากวากิจการในประเภทเดียวกัน และต่ํากวาราคาตลาดซึ่งนาจะมีกําไร 
อยูที่รอยละ 10 - 14 โดยไมมีเหตุอันสมควร (ตามขอ 1.1) กรมสรรพากร จึงมอบอํานาจใหนิติกร
ชํานาญการ ฝายกฎหมายและคดีภาษีอากรรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเปนคดีนี้ โดยใหดําเนินคดี
กับผูตองหาทั้งสามฐานโดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ แจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือ 
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ตอบคําถามดวยถอยค อันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากรตามลักษณะนี้ หรือโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ และเปนผูประกอบการโดยเจตนา
นําใบกํากับภาษีปลอมหรือใบกํากับภาษีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไปใชในการเครดิตภาษี  
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 มาตรา 90/4 จึงรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเปนคดีนี้ 
 ชั้นสอบสวน บริษัท ห. จํากัด ผูตองหาที่ 1 ใหการปฏิเสธ สวนนาย ฉ. ผูตองหาที่ 2 นาย ล. 
ผูตองหาที่ 3 พนักงานสอบสวนมิไดทําการแจงขอกลาวหา ความเห็นของพนักงานสอบสวน เห็นควร
สั่งไมฟองผูตองหาทั้งสาม 
 การดําเนินคดี : จากขอเท็จจริงตามพฤติการณ กรมสรรพากรรองทุกข บริษัท ห. จํากัด  
โดย นาย ฉ. กรรมการผูมีอํานาจในขณะความผิดเกิด ผูตองหา ฐานเจตนารวมกันเปนผูประกอบการ
โดยเจตนานําใบกํากับภาษีปลอมหรือใบกํากับภาษีที่ออกไมชอบดวยกฎหมายไปใชในการเครดิตภาษี 
ตามมาตรา 90/4(7) โดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ แจงขอความเท็จหรือใหถอยคําเท็จหรือตอบคําถาม
ดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือ 
เพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือหรือโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด
ทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ 
อันเปนความผิดตามมาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แตหัวหนาพนักงานสอบสวน  
และในชั้นพนักงานอัยการ มีคําสั่งไมฟอง บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3 ผูตองหา 
ขอหา ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4(7) มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  
ตามขอกลาวหา 
 ผลคดีปจจุบัน : พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง และไมปรากฏวาพนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง จึงไมมีผลคดีในชั้นศาล 
 คําวินิจฉัยประกอบคําสั่งเด็ดขาดไมฟองของพนักงานอัยการ : พิจารณาแลวเห็นวา  
ตามผลการสอบสวนไดความเปนที่ยุติวา บริษัท ห. จํากัด ทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยเปนนิติบุคคลประเภท บริษัทจํากัด เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2549 ขณะเกิดเหตุระหวาง 
วันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2555 ถึงวันที่ 15 มกราคม 2557 มีนาย ฉ.  ผูตองหาที่ 2 และนาย ล. 
ผูตองหาที่  3 เปนกรรมการผูจัดการผูมีอํานาจลงลายมือชื่อและประทับตราสําคัญของบริษัท 
ผูกพันบริษัท สํานักงานแหงใหญ ตั้งอยูที่แขวงคลองกุม เขตบึงกุม กรุงเทพมหานคร จดทะเบียน 
เปนผูประกอบการภาษีมูลคาเพิ่ม เมื่อวันที่ 25 ตุลาคม 2549 ประกอบกิจการจําหนาย นําเขา รูปปน
เทียน สินคากระจก สินคาเซรามิก สินคาพลาสติก อุปกรณไฟฟา สิ่งทอ (เสื้อผา ลูกปด) สินคาอุปโภค 
วัตถุดิบอุตสาหกรรม และภาพเขียน 
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 การกอตั้งบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มีนาย ฉ. ซึ่งมีภูมิลําเนาอยูมลฑลกวางตุง สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน ซึ่งเขามาทําธุรกิจในประเทศไทยโดยนําเขาสินคาซึ่งมีแหลงผลิตในประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนเขามาจําหนาย ซึ่งตองมีการจดทะเบียนจัดตั้งบริษัท จึงไดวาจางสํานักงานบัญชี ฟ.  
ซึ่งรับจางจดทะเบียนนิติบุคคล และรับทําบัญชี และเปนเจาของบริษัทตัวแทนปฏิบัติทางพิธีการ 
ทางศุลกากร (ชิปปง) และเปนที่นิยมของพอคาชาวจีนในการใชบริการใหทําการจดทะเบียนตั้งบริษัทฯ 
นอกจากนี้ยังวาจางสํานักงานบัญชีฯ ดังกลาวทําเอกสาร ทําบัญชี และเสียภาษีตอกรมสรรพากร  
และคําใหการของนักวิชาการสรรพากรชํานาญการพิเศษ กองตรวจสอบภาษีกลาง กรมสรรพากร  
และเจาหนาที่สรรพากรพื้นที่กรุงเทพมหานคร กรมสรรพากร ซึ่งใหการตอพนักงานสอบสวนวา 
พยานทั้งสองไดเขาทําการตรวจคน ที่ตั้งของสํานักงานบัญชี ฟ. ตามคําสั่งของอธิบดีกรมสรรพากร 
และไดทําการตรวจยึดเอกสารทางบัญชีภายในสถานที่ทําการดังกลาวเพื่อนํามาตรวจสอบ โดยการ
ตรวจคนนั้น พบเอกสาร สําเนาใบกํากับภาษีขาย และตรายางประทับของบริษัท ห. ผูตองหาที่ 1  
ซึ่งสํานักงาน ฟ. เปนผูรับทําบัญชีให รวมอยูดวย 
 กรมสรรพากร เห็นวา ระยะเวลาบัญชีตั้งแตวันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2555 ถึงวันที่ 15 
มกราคม 2557 (สองรอบปบัญชี) บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 แสดงการขายสินคาในใบกํากับภาษีต่ํากวา
ราคาขายที่ระบุในแคตตาล็อกสินคา ที่บริษัทผูตองหาที่ 1 นําไปเสนอขายแกลูกคา และเมื่อนําตนทุน
กับราคาขายในใบกํากับภาษีแลว บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 มีกําไรเพียงรอยละ 2 ซึ่งต่ํากวากิจการ 
ในประเภทเดียวกัน และต่ํากวาราคาตลาด ซึ่งนาจะมีกําไรอยูที่รอยละ 10 - 14 โดยไมมีเหตุ 
อันสมควร, ไมนํารายไดซึ่งปรากฎอยูในดานรับเงินฝากในบัญชีธนาคารมาบันทึกในบัญชีใหถูกตอง 
และไมนํารายไดซึ่งปรากฎอยูในดานรับเงินฝากในบัญชีธนาคารมาบันทึกในบัญชีใหถูกตอง อีกทั้ง
บริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ยังใหกรรมการกูยืมเงิน โดยไมสามารถพิสูจนแหลงที่มาของเงินดังกลาว  
และไมสามารถนําพิสูจนหลักฐานการโอนเงินดังกลาวใหแกกรรมการ อันเปนความผิดฐาน 
เปนผูประกอบการโดยเจตนานําใบกํากับภาษีปลอมหรือใบกํากับภาษีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย
ไปใชในการเครดิตภาษี โดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ แจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือ 
ตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากรตามลักษณะนี้ หรือโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน 
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 
90/5 กรมสรรพากรจึงมอบอํานาจใหนิติกรชํานาญการ ฝายกฎหมายและคดีภาษีอากรรองทุกข 
ตอพนักงานสอบสวนเปนคดีนี้ 
 นอกจากนี้ยังปรากฏวา กรมสรรพากร ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดี 
กับ บริษัท ซ. จํากัด, บริษัท ต. จํากัด, บริษัท ท. จํากัด, หางหุนสวนจํากัด ค., บริษัท ค. จํากัด, 
บริษัท จ. จํากัด และ บริษัท จ. เทรดดิ้ง จํากัด และบริษัทอื่นๆ ที่ไมปรากฏเอกสารในสํานวน 
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การสอบสวนอีกสวนหนึ่ง รวมทั้งสิ้น 10 บริษัท ซึ่งเปนบริษัทหรือนิติบุคคล ซึ่งเปนของคนจีน 
ซึ่งวาจางสํานักงานบัญชี ฟ. จดทะเบียนนิติบุคคลบริษัท และทําบัญชียื่นเสียภาษีตอกรมสรรพากร
ทั้ งสิ้ น  ซึ่ งบริษัทฯ ผู ต องหาที่  1  และบริษัทคนจีน เหล านั้ น  ได รองขอความเปนธรรมตอ 
ปลัดกระทรวงการคลังและสภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ วา สํานักงานบัญชี ฟ. ซึ่งเปน 
ผูรับจางทําบัญชีและยื่นเสียภาษีของบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ไดทําการปลอมแปลงเอกสารและ 
ใชเอกสารปลอมของบริษัทไปใชในการยื่นแบบแสดงรายการภาษีตอกรมสรรพากร เปนเหตุให 
ถูกกรมสรรพากรตรวจสอบเกี่ยวกับการประกอบกิจการไดรับความเดือดรอนและไมไดรับ 
ความเปนธรรม ขอใหตรวจสอบการกระทําของนาย อ. เจาของ และสํานักงาน บัญชี ฟ. หรือคณะ
บุคคล ฟ. ซึ่งตอมากรมสรรพากร โดยอธิบดีกรมสรรพากรไดมีคําสั่งให นักวิชาการสรรพากรชํานาญ
การพิเศษ กองตรวจสอบภาษีกลาง และนักตรวจสอบภาษีชํานาญการพิเศษ ที่ทําการตรวจคนและ 
ยึดเอกสารภายในสํานักงานบัญชี ฟ. ซึ่งพบเอกสารการทําบัญชี ใบกํากับภาษี และตรายางประทับ
ของบริษัท ห. จํากัด ตลอดจนเอกสารหลักฐานทางบัญชีของบริษัทตาง ๆ ของกลุมคนจีนที่เขามา
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
 นอกจากนี้ยังไดความจากพนักงานของบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 ซึ่งทําหนาที่เกี่ยวกับเอกสาร 
ไดความวา พยานทําหนาที่ รวบรวมเอกสารคาใชจายของบริษัทฯ ผูตองหาที่ 1 สวนเอกสารเกี่ยวกับ
การนําเขา และภาษีนั้น นาย อ.  เจาของสํานักงานบัญช ีฟ. หรือคณะบุคคล ฟ. เปนผูดําเนินการ 
 พิจารณาแลวเห็นวา การประกอบวิชาชีพบัญชี เปนวิชาชีพเฉพาะทางที่ผูประกอบอาชีพ
ดังกลาวตองผานการศึกษา และอบรม เพื่อจะปฏิบัติใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิชาชีพบัญชี  
พ.ศ.2547 และขอบังคับสภาวิชาชีพบัญชี ตางๆ นอกจากนี้การยื่นเสียภาษีตอกรมสรรพากร  
ยังตองปฏิบัติใหเปนไป และถูกตองตามประมวลรัษฎากร ดังนี้ผูกระทําการดังกลาวได จะตองมีความรู 
ความชํานาญ ในดานนั้น ๆ เปนการเฉพาะทางบุคคลทั่วไป หรือผูตองหาในคดีนี้ ซึ่งเปนคนจีนเดินทาง
มาประกอบธุรกิจในประเทศไทย ยอมไมอาจทําบัญชีใหถูกตอง และยื่นเสียภาษี ใหเปนไปโดยถูกตอง
ตามประมวลรัษฎากรได การที่ผูตองหาที่ 1 วาจางใหสํานักงานบัญชี ฟ. โดยนาย อ. เปนผูรับหนาที่
ในการจัดทําบัญชีและยื่นเสียภาษีตอกรมสรรพากร ตลอดจนหนวยงานราชการอื่น อาทิ กรมศุลกากร 
ดังกลาวมีลักษณะเปนการวาจางบริษัท หรือบุคลากรที่มีความรูความสามารถ และความเชี่ยวชาญ 
ในเรื่องตาง ๆ เปนการเฉพาะเขามาทํางานนั้นๆ ในองคกร (Outsource) จึงเปนเรื่องปกติในการใน
การทําธุรกิจทั่วไป ที่ตองวาจางผูทําบัญชี โดยผูวาจางยอมคาดหวังโดยสุจริตวา ผูรับจางจะดําเนินการ
ใหถูกตอง เรียบรอยเปนไปตามกฎหมาย ไมใหไดรับความเดือดรอนบุคคลในภายหลัง และเปนหนาที่
ของสํานักงานบัญชีฯ จะตองทําบัญชีใหถูกตองเปนไปตามหลักวิชาหลักกฎหมาย และหลักวิชาชีพ 
ที่สภาวิชาชีพกําหนด 
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 จากการสอบสวนไดความวา แนวทางการทํางานเรื่องบัญชีและภาษีระหวาง บริษัท ห.หาน
(ประเทศไทย) จํากัด ผูตองหาที่ 2 กับสํานักงานบัญชี ฟ. โดยนาย อ. นั้น ผูตองหาที่ 1 มีหนาที ่
สงเอกสารหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการขายสงมอบใหสํานักงานบัญชีฯ เปนผูรับไปดําเนินการตอ 
 เมื่อความเสียหายในคดีนี้เกิดจาก การขายสินคาในใบกํากับภาษีต่ํากวาราคาขายที่ระบุ 
ในแคตตาล็อกสินคาโดยมีกําไรเพียงรอยละ 2 ซึ่งต่ํากวากิจการในประเภทเดียวกัน และต่ํากวาราคา
ตลาดโดยไมมีเหตุอันสมควร, การใหกรรมการกูยืมเงินสําหรับรอบระยะเวลาบัญชีป 2555 จํานวน 
1x,xxx,xxx บาท และรอบระยะเวลาบัญชีป 2556 จํานวน 1x,xxx,xxx ซึ่งเปนเท็จ, รายการรับฝากเงิน
จากบัญชีเงินฝากธนาคารแตผูตองหาที่ 1 ไมสามารถพิสูจนหลักฐานใด ๆ เกี่ยวกับการรับเงินดังกลาว
วารับจากลูกคารายใด หรือบุคคลใด, การนําใบกํากับภาษีซื้อที่ออกโดยผูประกอบการที่ถูกขึ้นชื่อ 
เปนผูออกใบกํากับภาษีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ประเภทความผิดชัดเจนไมตองสอบยัน, ใบกํากับ
ภาษีขายที่ไมสามารถพิสูจนการไดมาซึ่งใบกํากับและการชําระคาสินคาของใบกํากับดังกลาวได  
ซึ่งการกระทําดังกลาว เกิดจากขั้นตอนในการจัดทําเอกสารและบัญชี ตลอดจนการนําไปใชในการยื่น
เสียภาษีที่กระทําโดยสํานักงานบัญชี ฟ. โดยนาย อ. ทั้งสิ้น และการกระทําดังกลาวเปนพฤติการณ
สอดคลองกับกรณี บริษัทในกลุมชาวจีนที่ ว าจ างสํานักงานบัญชีดั งกล าวทําบัญชี ให  และ 
ถูกกรมสรรพากรรองทุกขดําเนินคดีเชนเดียวกัน แมผลของการทําบัญชี จะสงผลใหบริษัท ห. จํากัด 
เสียภาษีนอยกวาที่ประมวลรัษฎากรบัญญัติไว แตพยานหลักฐานก็ปรากฎแตเพียงวา บริษัท ห. จํากัด 
วาจางสํานักงานบัญชีฯ ใหทําบัญชีใหถูกตองเพื่อสิทธิประโยชนในการเสียภาษีเทานั้น ยังไมอาจฟงได
วา บริษัท ห. จํากัด  กระทําของสํานักงานบัญชีฯ เปนทําบัญชีที่ขัดตอหลักวิชาชีพ และเปนการ
กระทําที่ขัดตอกฎหมาย ซึ่งมีโทษทางอาญาแลว ยังปลอยปละละเลยใหสํานักงานบัญชีฯ กระทํา
เชนนั้น ดังนี้ จะถือวา บริษัท ห. จํากัด โดยนาย ภ. ผูตองหาที่ 1 กับนาย ฉ. ผูตองหาที่ 2 และนาย ล. 
ผูตองหาที่ 3 ซึ่งเปนกรรมการผูมีอํานาจลงนามผูกพันบริษัท ในขณะเกิดเหตุ รูเห็นเปนใจ รวมกระทํา
ผิ ดกับสํ านั ก งานบัญ ชี  ฟ . โดยนาย อ . ด วยหาได ไม  เมื่ อผู ต องหาทั้ งสามให การปฏิ เสธ  
คดีมีพยานหลักฐานไมพอฟอง จึงสั่งไมฟอง บริษัท ห. จํากัด โดยนาย ภ. ผูตองหาที่ 1 กับนาย ฉ. 
ผูตองหาที่ 2 และนาย ล. ผูตองหาที่ 3 ฐานเปนผูประกอบการโดยเจตนานําใบกํากับภาษีปลอม 
หรือใบกํากับภาษีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไปใชในการเครดิตภาชี โดยรูอยูแลวหรือโดยจงใจ 
แจงขอความเท็จ หรือใหถอยคําเท็จ หรือตอบคําถามดวยถอยคําอันเปนเท็จ หรือนําพยานหลักฐาน
เท็จมาแสดงเพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือโดยความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย 
หรือโดยวิธีการอื่นใดทํานองเดียวกัน หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรตามลักษณะนี้ 
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37, 90/4 (7) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
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4.2.2 การดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ที่ (ภษ.2) 350/2563 
ตารางท่ี 4.3 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ท่ี (ภษ.2) 350/2563 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

2 (ภษ.2) 
350/2563 

 
รองทุกข 

22 ก.ค.63  

บริษัท 
 อ. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ช.  

(ถึงแกความ
ตาย ในฐานะ

สวนตัว) 
นางสาว ณ. 
นางสาว บ. 
คณะบุคคล  
อ. ธุรกิจ 

เมื่อวันที่ 5 พ.ค.54  
เขตดินแดง กทม. บริษัท อ. 
จํากัด ผูตองหาที่ 1 นาย ช. 
ผูตองหาที่ 2 กระทําความผิด
รวมกันฉอโกงเพื่อรวมกัน
ฉอโกงเพื่อหลีกเลีย่ง หรือ
พยายามหลีกเลีย่งการ 
เสียภาษีอากร อันเปน
ความผิดตามมาตรา 37  
แหงประมวลรัษฎากร 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 
- 19 ก.พ.64 แจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟอง  
แตไมปรากฏเอกสาร
เกี่ยวกับคําวินิจฉัย 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั) 
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ตารางท่ี 4.3 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน คดี ท่ี (ภษ.2) 350/2563 (ตอ) 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

2 (ภษ.2) 
350/2563 

 
รองทุกข 

22 ก.ค.63  

บริษัท 
 อ. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ช.  

(ถึงแกความ
ตาย ในฐานะ

สวนตัว) 
นางสาว ณ. 
นางสาว บ. 
คณะบุคคล  
อ. ธุรกิจ 

จากการสอบสวนพบวา
ผูตองหาที่ 1 และ ท่ี 2  
มีความผิดตามที่สรรพากร 
รองทุกข แตผูตองหาที่ 2  
ไดถึงแกความตายระหวาง
ดําเนินคดี ในสวนนางสาว ณ. 
ผูตองหาที่ 3 นางสาว บ. 
ผูตองหาที่ 4 เปนคณะบุคคล 
อ. ประกอบธุรกิจในการรับจาง
ทําบัญชี จากการสอบสวน
พบวาไมมีความผิดตาม 
ที่กรมสรรพากรไดรองทุกข  
จึงสั่งไมฟองผูตองหาที่ 1 - 4 

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 
- 19 ก.พ.64 แจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟอง  
แตไมปรากฏเอกสาร
เกี่ยวกับคําวินิจฉัย 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

 (ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจยั)
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 ขอเท็จจริง : เมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม 2554 เแขวงดินแดง เขตดินแดง กรุงเทพมหานคร  
บริษัท อ. จํากัด ในฐานะนิติบุคคล ผูตองหาที่ 1 นาย ช. ผูตองหาที่ 2 ในฐานะกรรมการผูจัดการ 
มีอํานาจกระทําการแทนผูตองหาที่  1 และในฐานะสวนตัว กระทําความผิดรวมกันฉอโกง 
เพื่อหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร อันเปนความผิดตามประมวลรัษฎากร  
มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จากการสอบสวนพบวาผูตองหาที่ 1 และ ที่ 2  
มีความผิดตามที่สรรพากรรองทุกข แตผูตองหาที่ 2 ไดถึงแกความตายระหวางดําเนินคดี ในสวน
นางสาว ณ. ผูตองหาที่ 3 นางสาว บ. ผูตองหาที่ 4 เปนคณะบุคคล อ. ประกอบธุรกิจในการรับจาง 
ทําบัญชี จากการสอบสวนพบวาไมมีความผิดตามที่กรมสรรพากรไดรองทุกข จึงสั่งไมฟองผูตองหา  
ที่ 1 - 4 
 การดําเนินคดี : ตามพฤติการณจากขอเท็จจริงดังกลาว กรมสรรพากรไดมารองทุกข
ดําเนินคดีบริษัท อ. จํากัด ในฐานะนิติบุคคล นาย ช. นางสาว ณ. นางสาว บ. คณะบุคคล อ. ธุรกิจ 
ผูตองหา ในขอหา รวมกันฉอโกงเพื่อหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร อันเปน
ความผิดตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 แตในชั้นสอบสวน
พนักงานสอบสวนเห็นวา ผูตองหาที่ 3 และ ที่ 4 เปนคณะบุคคลผูรับจางทําบัญชี ไมมีสวนเกี่ยวของ
ในคดีฐานหลีกเลี่ยงภาษีของบริษัทดังกลาว อีกทั้ง ผูตองหาที่ 2 กรรมการผูจัดการผูตองหาที่ 1  
ไดถึงแกความตายในระหวางดําเนินคดี จึงไมสามารถฟองผูตองหาที่ 1 และที่ 2 ในความผิดดังกลาว
ได หัวหนาพนักงานสอบสวน จึงมีสั่งไมฟอง ผูตองหา ขอหาตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และสํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 2  
ไดมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง แตไมปรากฏเอกสารแนบเกี่ยวกับคําวินิจฉัยประกอบ ขอหา ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 37 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
 ผลคดีปจจุบัน : พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองและไมปรากฏวาพนักงานตํารวจ 
มีความเห็นแยง จึงไมมีผลคดีในชั้นศาล 
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ตารางท่ี 4.4 ตารางแสดงสรุปผลการดําเนินคดีเกี่ยวกับผูทําบัญชีตางกัน 

ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 (ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62   

บริษัท  
ห. จํากัด 

โดย  
นาย ฉ. 

กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

กรมสรรพากรเห็นวา  
1. ผูตองหาที่ 1 ขายสินคา 
โดยแสดงราคาสินคา 
ในใบกํากับภาษีขายต่ํากวา
ราคาตลาด โดยไมมเีหต ุ
อันสมควร  
2. ไมนํารายไดซึ่งปรากฏ 
อยูในดานรับเงินฝาก 
ในบัญชีธนาคารมา 
บันทึกในบัญชีใหถูกตอง  

 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 
 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62   

บริษัท  
ห. จํากัด 

โดย  
นาย ฉ. 

กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

3. อีกท้ังผูตองหาท่ี 1  
ยังใหกรรมการกูยืมเงิน  
โดยไมสามารถพิสูจน
แหลงที่มาของเงินดังกลาว 
และไมสามารถนําพิสูจน
หลักฐานการโอนเงินดังกลาว
ใหแกกรรมการ  
4. ผูตองหามีการยายสถาน
ประกอบการหลายครั้งแตไมได
เขาประกอบการจริง โดยสถาน
ประกอบการปจจุบัน มีลักษณะ
เปนบานราง ทรุดโทรมและ 
มีผูประกอบการอื่นใชเปนสถาน
ประกอบการในที่เดียวกันนี ้
ถึง 120 ราย 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 
 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62 

บริษัท ห. 
จํากัด 
โดย  

นาย ฉ. 
กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

เปนพฤติการณเขาลักษณะ
ปกปดเงินได และมเีจตนา
หลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร
ตามประมวลรัษฎากร มาตรา 37  
5. ในสวนใบกํากับภาษี 
ผูตองหาไมสามารถพิสูจน 
การซื้อสินคา และการไดมา
ของใบกํากับภาษีซื้อได โดยผู
ออกใบกํากับ ผูประกอบการ 
ที่ถูกขึ้นชื่อเปนผูออกใบกํากับ
ภาษีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ฟงไดวาผูตองหาที่ 1 ไมไดมี
การซื้อสินคาจริง 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 

มาตรา 37 
ประมวล

กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  

ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 

 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด

ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา

พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด

ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา

พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

1 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
125/2562 

 
รองทุกข 

12 ธ.ค.62 

บริษัท ห. 
จํากัด 
โดย  

นาย ฉ. 
กรรมการ 
ผูมีอํานาจ
ในขณะ
ความผิด

เกิด 

และมเีจตนานําใบกํากับภาษ ี
ที่ออกโดยไมชอบไปใชเปน
เครดติภาษี ตามประมวล
รัษฎากร มาตรา 90/4(7) 
6. ผูตองหาที่ 1 แสดงการขาย
สินคาในใบกํากับภาษีต่ํากวา
ราคาขาย และเมื่อนําตนทุน
กับราคาขายในใบกํากับภาษี
แลว บริษัทฯ ผูตองหาท่ี 1 มี
กําไรเพียงรอยละ 2 ซึ่งต่ํากวา
กิจการ ในประเภทเดยีวกัน 
และต่ํากวาราคาตลาดซึ่งนาจะ
มีกําไรอยูทีร่อยละ 10 - 14 
โดยไมมีเหตุอันสมควร 

ขอหา  
ประมวลรัษฎากร
มาตรา 90/4(7), 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สงสํานวนการ
สอบสวน 
สั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ที่ 1 
นาย ฉ. ที่ 2  
นาย ล. ที่ 3 
ผูตองหา 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83 

สํานักงานอัยการคดี
เศรษฐกิจและทรัพยากร 6  
- 17 ก.ย.64  
แจงคําสั่งไมฟอง  
บริษัท ห. จํากัด ท่ี 1 
นาย ฉ. ที่ 2 นาย ล. ที่ 3  
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 90/4(7), 37 
ประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 83 
 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

2 (ภษ.2) 
350/2563 

 
รองทุกข 

22 ก.ค.63  

บริษัท 
 อ. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ช.  

(ถึงแกความ
ตาย ในฐานะ

สวนตัว) 
นางสาว ณ. 
นางสาว บ. 
คณะบุคคล  
อ. ธุรกิจ 

เมื่อวันที่ 5 พ.ค.54  
เขตดินแดง กทม. บริษัท อ. 
จํากัด ผูตองหาที่ 1 นาย ช. 
ผูตองหาที่ 2 กระทําความผิด
รวมกันฉอโกงเพื่อรวมกัน
ฉอโกงเพื่อหลีกเลีย่ง หรือ
พยายามหลีกเลีย่งการ 
เสียภาษีอากร อันเปน
ความผิดตามมาตรา 37  
แหงประมวลรัษฎากร 
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83  

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 
- 19 ก.พ.64 แจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟอง  
แตไมปรากฏเอกสาร
เกี่ยวกับคําวินิจฉัย 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 
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ลําดับ คดี ชื่อ 
ผูตองหา ขอเท็จจริง 

กรมสรรพากร
รองทุกข 
ในขอหา 

หัวหนาพนักงาน
สอบสวน 
สั่งอยางใด 

ผลคดี 
ชั้นอัยการ 

ผลคดี 
ชั้นศาล ผลคดีปจจุบัน 

2 
(ตอ) 

(ภษ.2) 
350/2563 

 
รองทุกข 

22 ก.ค.63  

บริษัท 
 อ. จํากัด  
ในฐานะ 
นิติบุคคล 
นาย ช.  

(ถึงแกความ
ตาย ในฐานะ

สวนตัว) 
นางสาว ณ. 
นางสาว บ. 
คณะบุคคล  
อ. ธุรกิจ 

จากการสอบสวนพบวา
ผูตองหาที่ 1 และ ท่ี 2  
มีความผิดตามที่สรรพากร 
รองทุกข แตผูตองหาที่ 2  
ไดถึงแกความตายระหวาง
ดําเนินคดี ในสวนนางสาว ณ. 
ผูตองหาที่ 3 นางสาว บ. 
ผูตองหาที่ 4 เปนคณะบุคคล 
อ. ประกอบธุรกิจในการรับจาง
ทําบัญชี จากการสอบสวน
พบวาไมมีความผิดตาม 
ที่กรมสรรพากรไดรองทุกข  
จึงสั่งไมฟองผูตองหาที่ 1 – 4  

ขอหา 
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37 
ประมวล
กฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

สั่งไมฟอง ผูตองหา   
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 83  

สํานักงานอัยการพิเศษ
ฝายคดเีศรษฐกิจและ
ทรัพยากร 2 
- 19 ก.พ.64 แจงคําสั่ง
เด็ดขาดไมฟอง  
แตไมปรากฏเอกสาร
เกี่ยวกับคําวินิจฉัย 
ขอหา  
ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 37  
ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 83 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

พนักงานอัยการ
มีคําสั่งเด็ดขาด
ไมฟองและ 
ไมปรากฏวา
พนักงานตํารวจ
มีความเห็นแยง 
จึงไมมผีลคด ี
ในช้ันศาล 

(ท่ีมา : จากการรวบรวมของผูวิจัย) 



บทท่ี 5 
  

วิเคราะห์สภาพปัญหาการบังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทว ิ
แห่งประมวลรษัฎากร ในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 

 
5.1 ปัญหาการกำหนดโทษในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 

  ปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีในประเทศไทยนั้นถือเป็นประเด็นปัญหาที่หน่วยงานภาครัฐ 
ให้ความสำคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีความเกี่ยวพันกับเงินภาษีอากรที่จะถูกนำมาใช้ในการบริหาร
จัดการ และพัฒนาประเทศในทุก ๆ ด้านโดยรัฐบาล ซึ่งมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้แก่กรณี  
การหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีโดยเฉพาะกับการหลีกเลี่ยงภาษีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 37  
แห่งประมวลรัษฎากรเพียงมาตราเดียว ในมาตราดังกล่าวนี้ได้มีการกำหนดให้ผู้กระทำความผิดจะต้อง
ระวางโทษทั้งโทษจำคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 7 ปีและโทษปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 200,000 บาท  
โดยในมาตราดังกล่าวได้กำหนดลักษณะของการกระทำความผิดเอาไว้เพียง 2 ประการซึ่งก็คือ  
การกระทำโดยเจตนาในการแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยคำเท็จ หรือตอบคำถามด้วยถ้อยคำอันเป็นเท็จ 
หรือนำพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพ่ือขอคืนภาษี และการ
กระทำโดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดทำนองเดียวกัน หลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีเท่านั้น  และในส่วนของการหลีกเลี่ยงภาษี 
โดยเจตนาไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นนั้นจะต้องระวางโทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
หรือทั้งจำท้ังปรับ ซึ่งเป็นการกระทำความผิดตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 
  ซึ่งมาตรการบังคับในเรื ่องของการหลีกเลี ่ยงภาษีดังข้างต้นตามประมวลรัษฎากรไทยนั้น 
ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีโทษเป็นความรับผิดทางอาญาอันมีลักษณะเป็นมาตรการในการ
หลีกเลี่ยงภาษีที่ต้องการเจตนาในการกระทำความผิดของผู้เสียภาษีมาใช้เป็นข้อพิจารณาในส่วน
องค์ประกอบของความรับผิดด้วย แต่จะเห็นได้ว่าการกำหนดถึงลักษณะของการกระทำโดยเจตนา
ตามหลักในมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากรนั้นเป็นการกำหนดความหมายที่มีขอบเขตโดยกว้าง  
ซึ่งอาจทำให้เกิดความยุ่งยากในการนำมาตีความเพื่อนำมาบังคับใช้ และความไม่ชัดเจนดังกล่าวนี้  
ยังอาจส่งผลเป็นไปในทิศทางของการเกิดช่องว่างทางกฎหมายที่ผู ้กระทำความผิดอาจรอดพ้น  
จากผลของการหลีกเลี ่ยงภาษีในครั ้งนั ้น ๆ ได้อีกด้วย เพราะถึงแม้ว่าหลักการในการตีความ 
ด้านกฎหมายภาษีอากรนั้นศาลไทยจะทำการใช้หลักการตีความตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัดเป็นหลัก 
แต่เมื่อมาตรา 37 นั้นยังมีความคลุมเครือเกิดขึ้นจึงจะต้องทำการนำเอาหลักของการตีความตาม
เจตนารมณ ์ของกฎหมายมาบ ังค ับใช ้แทนและเมื ่อบทบัญญ ัต ิด ังกล ่าวย ังม ีความไม ่ช ัดแจ ้ง 
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หรือยังมีความกำกวมอยู่นั้นศาลก็จะต้องตีความไปในทางอันเป็นคุณแก่ผู้เสียภาษีที่ทำการหลีกเลี่ยง
ภาษีเหล่านั้นก็เป็นได้ ดังนั้น เมื่อมีการกระทำโดยมีเจตนาที่จะทำการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิแห่งประมวลรัษฎากรเกิดขึ้น แต่มาตราดังกล่าว 
ยังเป็นบทบัญญัติที่ไม่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพที่ไม่ครอบคลุมต่อการหลีกเลี่ยงภาษีในทุกรูปแบบแล้วนั้น
ย่อมทำให้มาตรการทางกฎหมายนี้ไม่สามารถที่จะนำมาบังคับใช้แก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริงทันที 
  สำหรับมาตรการทางกฎหมายที่นำมาบังคับใช้กับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี
ตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกานั้นถือว่าเป็นมาตการที่มีความแตกต่างจากมาตรา 37  
และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรไทยเป็นอย่างมาก เนื่องจากในประมวลรัษฎากรของ
สหรัฐอเมริกานั้นได้มีการกำหนดสาระสำคัญและลักษณะของการกระทำความผิดในกรณีที่มีความ
เกี่ยวข้องกับการหลีกเลี่ยงภาษีเอาไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเมื่อทำการพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าการกำหนด
มาตรการทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกานั้นถือเป็นการตามกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและมีความ
ครอบคลุมต่อการนำมาบังคับใช้ต่อการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีได้เป็นอย่างดี เพราะเป็นการ  
ลดภาระในการตีความกฎหมายภาษีอากรของศาลได้อย่างมาก และเมื่อการตีความบังคับใช้กฎหมายนั้น
สามารถกระทำได้โดยง่ายประกอบกับมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนแล้วนั้น ย่อมส่งผลทำให้
กฎหมายดังกล่าวนั้นมีประสิทธิภาพที่จะทำมาบังคับใช้ในการแก้ไขปัญหาในกรณีของการหลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีให้เกิดประสิทธิผลอย่างแท้จริงได้นั่นเอง 
  จากที่กล่าวมาในเรื่องของมาตรการที่ได้นำมาบังคับใช้กับการกระทำความผิดในกรณีการ
หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยนั้นเมื่อทำการพิจารณาจะเห็นได้ว่า 
ได้มีการกำหนดขอบเขตและลักษณะของการกระทำความผิดที่ถือเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีเอาอย่าง
กว้างและยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอต่อการบังคับใช้ เนื่องจากในปัจจุบันนั้นลักษณะของการกระทำ
ความผิดได้มีการพัฒนาและเกิดขึ้นในหลากหลายรูปแบบมากยิ่งขึ้น ซึ่งหากเราไม่กำหนดขอบเขต  
ของการกระทำเอาไว้ให้ครอบคลุมและมีขอบเขตของการบังคับใช้ที่ชัดเจนแล้วนั้นนอกจากจะส่งผล
ทำให้การแก้ไขปัญหาในเรื่องของการหลีกเลี่ยงภาษีไม่สามารถดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว 
ยังอาจเป็นการเปิดช่องว่างทางกฎหมายให้แก่ผู้เสียภาษีรายอ่ืนๆ ได้ใช้ประโยชน์และตัดสินใจกระทำ
ความผิดขึ้นได้ หรือแม้แต่อาจจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้เสียภาษีเองก็เป็นไปได้เช่นกัน 
  เมื่อได้ทำการศึกษาในประเด็นของการแบ่งประเภทของการกระทำความผิดในกรณีการ
หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีที่ตามมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากรไทยนั้นได้กำหนดเอาไว้
ในความหมายอย่างกว้างเพียงแค่ 2 อนุมาตรา ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วนั้นจะเห็นได้ว่าการที่มาตรา
ดังกล่าวได้กำหนดเอาหลักความรับผิดทางอาญามาบังคับใช้แก่ประชาชนผู้เสียภาษีแล้วนั้นย่อมควร  
ที่จะทำการบัญญัติถึงหลักการและสาระสำคัญของบทบัญญัติเอาไว้อย่างชัดแจ้งว่าการกระทำ  
ในลักษณะใดบ้าง ที่จะถือได้ว่าเป็นการกระทำอันเป็นความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
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หลีกเลี่ยงภาษีแล้ว เพราะโทษทางอาญาตามมาตรา 37 นั้นมิได้กำหนดหลักการในการใช้ดุลพินิจ 
แก่ศาลในการเลือกบทลงโทษแต่อย่างใด เนื่องจากการกระทำความผิดตามมาตราดังกล่าวนี้ผู้กระทำ
ความผิดจะต้องถูกระวางโทษทั้งในโทษจำคุกและโทษปรับควบคู่กันไป  
  อีกทั้ง ในกรณีของการหลีกเลี่ยงภาษีโดยเจตนาไม่ยื่นรายการภาษีที่ต้องยื่นนั้นก็ถือเป็นการ
กระทำความผิดในกรณีของการหลีกเลี่ยงภาษีเช่นเดียวกันแต่กลับกำหนดมาตรการทางกฎหมายขึ้น
บังคับใช้แตกต่างกัน โดยจะต้องไปบังคับใช้หลักการตามาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรแทน
แม้ว่าจะเป็นการกระทำความผิดที่มีลักษณะเดียวกันก็ตาม ซึ่งการกำหนดลักษณะของการกระทำ
ความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทยนั้นถือเป็นมาตรการ  
ทางกฎหมายที่มีความแตกต่างจากความรับผิดตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากในประมวลรัษฎากรฉบับดังกล่าวนั้นได้มีการจำแนกความรับผิดที่มีความเกี่ยวข้องกับการ
หลีกเลี่ยงภาษีตามลักษณะของการกระทำเอาไว้อย่างชัดแจ้งใน 5 ประเภท ดังนี้ 
  1) ความผิดฐานพยายามกระทำการหลีกเลี่ยงการชำระภาษีตามมาตรา 7201 สำหรับความ
รับผิดตามมาตรานี้ได้มีการแบ่งจำแนกของความรับผิดเอาไว้ 2 ประการอันได้แก่ ความพยายาม 
เพ่ือหลีกเลี่ยงการประเมินภาษี และความพยายามเพ่ือหลีกเลี่ยงการชำระภาษี โดยในแต่ละความ  
รับผิดนั้น ก็ได้มีการกำหนดถึงองค์ประกอบของความรับผิดแต่ละประการเอาไว้อย่างชัดเจนและแยก
ออกจากกันอย่างชัดแจ้งด้วย 
  2) ความผิดฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษีตามมาตรา 7202 ในส่วนของความผิด
ฐานนี้ก็ได้มีการกำหนดองค์ประกอบ 3 ประการของการกระทำความผิดเอาไว้อย่างชัดแจ้งไม่ว่าจะ
เป็นองค์ประกอบในเรื่องของการมีหน้าที่ในการเก็บรวบรวม คำนวณและจ่ายภาษี และในเรื่องของ
การละเลยในการเก็บรวบรวมหรือคำนวณจำนวนภาษีที่จะต้องทำการจ่าย ซึ่งรวมไปถึงองค์ประกอบ
สำคัญดังเช่นเจตนาในการกระทำความผิดอีกด้วย  
  3) ความผิดฐานละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการ ข้อมูล การจัดหาหรือการชำระภาษีตาม
มาตรา 7203 ซึ่งในการกระทำความผิดในลักษณะนี้ยังได้มีการจำแนกลักษณะของการกระทำ
ความผิดเอาไว้อย่างชัดเจนด้วยว่าหมายถึง การละเลยในการชำระภาษี , การละเลยในการยื่นแบบ
แสดงรายการ, การละเลยในการเก็บเอกสารหลักฐานต่างๆ และการละเลยในการส่งข้อมูล โดยใน  
แต่ละลักษณะของการกระทำความผิดตามมาตรา 7203 แห่งประมวลรัษฎากรนี้ยังได้มีการกำหนด
องค์ประกอบของการกระทำความผิดในแต่ละลักษณะเอาไว้โดยเฉพาะอีกด้วย 
  4) ความผิดฐานฉ้อโกงและแจ้งความเท็จตามมาตรา 7206 ในมาตราดังกล่าวนี้ก็ได้มีการ  
แยกย่อยถึงลักษณะของการกระทำความผิดเอาไว้เช่นกัน โดยได้ทำการแบ่งออกเป็น 5 ลักษณะ ได้แก่ 
การกระทำการรับรองความถูกต้องแท้จริง, การกระทำการช่วยเหลือหรือสนับสนุน, การปลอมตราสารหนี้
หรือเอกสารตาม, การโยกย้ายหรือซ่อนเร้นปิดบังโดยมีเจตนาฉ้อโกง และการประนีประนอมยอมความ
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และการทำสัญญา ซึ่งในแต่ละลักษณะของการกระทำที่ได้แยกย่อยออกมาตามมาตรา 7206 นี้ก็ได้มี
การกำหนดองค์ประกอบของการกระทำความผิดของแต่ละลักษณะเอาไว้แยกต่างหากออกจากกัน
โดยเฉพาะอีกด้วย 
  5) ความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จหรือการยื่นเอกสารเท็จเพ่ือการฉ้อฉลตามมาตรา 7207 
สำหรับการกระทำอันเป็นความผิดตามฐานความผิดนี้ก็ได้มีการแบ่งแยกประเภทของการกระทำ
ความผิดตามลักษณะของการกระทำเช่นเดียวกับทั้ง 4 มาตราในข้างต้น โดยในมาตราดังกล่าว ได้แบ่ง
ลักษณะของการกระทำความผิดออกเป็น 3 ประการ คือ การยื่นหรือการเปิดเผยถึงรายการ  
แบบแสดงรายการชำระภาษี บัญชี คำแถลงหรือเอกสารอ่ืนใดของผู้เสียภาษีแก่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง, รายการ แบบแสดงรายการชำระภาษี บัญชี คำแถลงหรือเอกสารอ่ืนใดอันมี
ลักษณะเป็นความฉ้อฉลหรือความเท็จในข้อความที่ถือเป็นสาระสำคัญ และการกระทำไปโดยเจตนา
หรือมีการรับรู้ว่ารายการ แบบแสดงรายการชำระภาษี บัญชี คำแถลงหรือเอกสารอ่ืนใดเหล่านั้น  
มีลักษณะเป็นความฉ้อฉลหรือความเท็จ 
  ดังความในข้างต้นจะเห็นได้ถึงความแตกต่างของการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายเพ่ือมา
บังคับใช้กับกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีที่ปีระหว่างประมวลรัษฎากรไทย  
และประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเรื่องของความชัดเจน  
และรายละเอียดปลีกย่อยที่ถือเป็นหลักการสำคัญที่ส่งผลต่อการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมาย 
ในการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีที่ เกิดขึ้นในสังคม เพราะนอกจากมาตรการทางกฎหมาย 
ที่มีความชัดแจ้งและครอบคลุมนั้นจะช่วยในการป้องกันและปราบปรามการหลีกเลี่ยงภาษีอันเป็น
ผลประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนในประเทศแล้ว การกำหนดมาตรการในลักษณะดังกล่าวยังอาจ
เป็นบทบัญญัติที่ช่วยให้เกิดความเป็นธรรมขึ้นได้แม้แต่กับทางฝ่ายของผู้เสียภาษีเองอีกด้วย 
  จากที่กล่าวมาทั้งหมดในเรื่องของปัญหาการไม่แบ่งประเภทของการกระทำความผิดในกรณี
การหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีฃไว้อย่างชัดเจนในประมวลรัษฎากรไทยนั้น ผู้ศึกษามีความ
คิดเห็นว่ามาตรการทางกฎหมายที่ไทยได้บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเพ่ือทำการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษี 
ของประชาชนนั้นยังมีข้อบกพร่องในเรื่องของความชัดเจนและความครอบคลุมเป็นอย่างมาก ซึ่งเป็น
สิ่งที่ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายด้วยการไม่แบ่งประเภทของการ
กระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีที่ไว้อย่างชัดเจนนั้นไม่สามารถ  
ที่จะบังคับใช้ได้จริง และยังส่งผลให้เกิดปัญหาตามมาในประเด็นอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย 
  ทั้งนี้ นอกจากปัญหาการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีตามที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น ยังมีประเด็นปัญหาของการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว
เกิดขึ้นตามมาได้อีกด้วยโดยเฉพาะในเรื่องของการกำหนดอัตราโทษ เพราะตามมาตรา 37 ประมวล
รัษฎากรของไทยนั้นมิได้มีการกำหนดระดับของความรับผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
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หลีกเลี่ยงภาษีเอาไว้แต่อย่างใด ความรับผิดของการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้น 
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากรไทยโดยได้กำหนดขอบเขตของความรับผิดเอาไว้  
แต่เพียงว่า “ระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 3 เดือนถึง 7 ปี และโทษปรับตั้งแต่ 2,000 บาท ถึง 200,000 บาท” 
ซึ่งเป็นการกำหนดอัตราโทษที่ขัดกับหลักความได้สัดส่วนของการลงโทษเป็นอย่างมาก เนื่องจาก  
ในปัจจุบันลักษณะของการหลีกเลี่ยงภาษีนั้นสามารถที่จะกระทำได้ในหลากหลายรูปแบบ  โดยใน 
แต่ละรูปแบบนั้นย่อมที่จะส่งผลร้ายที่แตกต่างกันอย่างแน่นอน เมื่อทำการพิจารณาถึงหลักการ  
3 ประการของหลักความได้สัดส่วนแล้วจะเห็นได้ว่าหลักการทั้ง 3 ประการนี้ถือเป็นหลักการที่ตั้งอยู่
บนพื้นฐานของการกำหนดบทลงโทษที่ได้สัดส่วนกันระหว่างอัตราโทษท่ีผู้กระทำความผิดจะต้องได้รับ
กับผลกระทบจากการกระทำความผิดที่ผู้นั้นได้ก่อขึ้นเป็นสำคัญอยู่เสมอ 
  ทั้งนี้  เมื่อทำการพิจารณาถึงการกำหนดอัตราโทษของการกระทำความผิดในกรณีการ
หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 แห่งประมวลรัษฎากรไทยประกอบกับหลัก
ความได้สัดส่วนนั้นจะเห็นได้ว่า การกำหนดอัตราโทษเดียวกับการกระทำความผิดที่มีรูปแบบของการ
กระทำและมีระดับของการเกิดผลร้ายที่แตกต่างกันนั้นถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ขัดกับหลัก
ความได้สัดส่วนนี้เป็นอย่างมาก ซึ่งมาตรการของการกำหนดโทษในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทยนี้มีความแตกต่างจากการกำหนดอัตราโทษที่นำมาบังคับใช้กับ
ผู้กระทำความผิดที่เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีของสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก 
  การกำหนดอัตราโทษในความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกานั้น 
ได้มีการกำหนดแยกความรับผิดออกตามประเภทของลักษณะการกระทำทั้ง 5 ประการที่ถือว่า 
เป็นความผิดในฐานหลีกเลี่ยงภาษี ซึ่งอัตราโทษของแต่ละลักษณะของการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวล
รัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกานั้นมีท้ังหมด 5 ประการ ดังนี้ 
  1) ความผิดฐานพยายามกระทำการหลีกเลี่ยงการชำระภาษีตามมาตรา 7201 ในความผิดฐานนี้
ได้กำหนดอัตราโทษแก่ผู้กระทำความผิดไว้ว่าจะต้อง “ระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์  
หรือจำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจำทั้งปรับและจะต้องทำการรับผิดชอบในส่วนของค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินคดีนี้ด้วย”   
  2) ความผิดฐานละเลยในการรวบรวมและเก็บภาษีตามมาตรา 7202 มาตราดังกล่าวนี้ ได้มี
การกำหนดอัตราโทษไว้ว่า “ระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือจำคุกไม่เกิน 5 ปี  
หรือทั้งจำท้ังปรับ และจะต้องทำการรับผิดชอบในส่วนของค่าใช้จ่ายในการดำเนินคดีนี้ด้วย” 
  3) ความผิดฐานละเลยในการยื่นแบบแสดงรายการ ข้อมูล การจัดหาหรือการชำระภาษี  
ตามมาตรา 7203 ได้กำหนดอัตราโทษเอาไว้ว่าเป็นความผิดลหุโทษโดยจะต้อง “ระวางโทษปรับไม่เกิน 
25,000 ดอลลาร์สหรัฐ หรือจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจำทั้งปรับ และยังต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่าย  
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ในการดำเนินคดีในครั้งนั้น  ๆ ด้วย อีกทั้ง หากการกระทำดังกล่าวเป็นการกระทำโดยเจตนา 
ร่วมด้วยแล้วนั้น อัตราโทษจากเดิมท่ีกำหนดเอาไว้ 1 ปี จะเปลี่ยนเป็น 5 ปีทันที” 
  4) ความผิดฐานฉ้อโกงและแจ้งความเท็จตามมาตรา 7206 ในการกระทำความผิดฐานนี้
ผู้กระทำจะมีความรับผิดเกิดขึ้น โดยในมาตราดังกล่าวนี้ได้กำหนดไว้ว่า “จะต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
100,000 ดอลลาร์สหรัฐสำหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์สหรัฐในกรณี  
เป็นนิติบุคคล หรือจำคุกไม่เกิน 5 ปี หรือทั้งจำทั้งปรับ รวมทั้งยังต้องทำการรับผิดชอบค่าใช้จ่าย  
ในการดำเนินคดีดังกล่าวด้วย”  
  5) ความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จหรือการยื่นเอกสารเท็จเพ่ือการฉ้อฉลตามมาตรา 
7207 สำหรับมาตราดังกล่าวนี้ได้กำหนดอัตราโทษเอาว่าผู้กระทำความผิดนั้นจะต้อง “ระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สหรัฐสำหรับบุคคลธรรมดา หรือปรับไม่เกิน 500,000 ดอลลาร์สหรัฐ
ในกรณีเป็นนิติบุคคล หรือจำคุกไม่เกิน 1 ปี หรือทั้งจำท้ังปรับ” 
  ดังที่ได้กล่าวมาในเรื่องของการกำหนดอัตราโทษตามลักษณะของการกระทำความผิด 
ที่เกี่ยวกับการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกานั้นจะพบว่า การกำหนดอัตรา
โทษดังกล่าว เป็นการกำหนดบทลงโทษทางกฎหมายที่มีความสัมพันธ์กับลักษณะของการกระทำ 
และผลร้ายที่เกิดขึ้นแก่ประโยชน์ส่วนร่วมเป็นอย่างมากโดยถือได้ว่าเป็นมาตรการทางกฎหมาย 
ที่สอดคล้องกับหลักความได้สัดส่วนเป็นอย่างมาก  ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของความเหมาะสม  
ความจำเป็นและความหมายของหลักสัดส่วนอย่างแคบก็ตามที ซึ่งเมื่อมาตรการทางกฎหมายได้มีการ
กำหนดอัตราโทษที่มีความสัมพันธ์สอดคล้องไปกับหลักความได้สัดส่วนแล้วนั้นก็ย่อมเป็นการทำให้
มาตรการดังกล่าวสามารถนำมาบังคับใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาตามเจตนารมณ์ในการบัญญัติบทบัญญัติ
เหล่านั้นขึ้นบังคับใช้ได้ 
  สำหรับประมวลรัษฎากรแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นแม้จะไม่ได้มีการกำหนดอัตราโทษเอาไว้
อย่างหลากหลายอย่างที่ประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกา และมีลักษณะของการกำหนดลักษณะ
ความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีที่มีความคล้ายคลึงกับประมวลรัษฎากร  
ของไทยที่มีกำหนดไว้เพียง 2 มาตรา ซึ่งได้กำหนดไว้ในมาตรา 1741 ซึ่งมีใจความว่าผู้ใดหลบเลี่ยงภาษี
โดยฉ้อฉลหรือพยายามหลบเลี่ยงการเสียภาษีอากรทั้งหมดหรือบางส่วนโดยฉ้อฉล โดยเจตนาที่จะไม่ยื่น
รายการภาษีภายในระยะเวลาที่กำหนด ไม่ว่าจะเป็นการปกปิดจำนวนเงินที่ต้องชำระ หรือผู้นั้น
กลายเป็นบุคคลล้มละลายหรือหรือหลีกเลี่ยงการชำระภาษีโดยวิธีอ่ืนหรือกระทำการฉ้อฉลอ่ืนใด  
ผู้นั้นต้องระวางโทษจำคุกห้าปีและปรับ 500,000 ยูโร ทั้งนี้ค่าปรับอาจจะเพ่ิมขึ้นจากเดิมเป็นสองเท่า
ของเงินที่ได้จากการกระทำความผิดก็เป็นได้ และในมาตรา 1771 ที่มีใจความว่าบุคคล สมาคม  
หรือหน่วยงานใดที่ไม่ได้ชำระภาษีเงินได้ภายในระยะเวลาที่กำหนด หรือชำระเพียงบางส่วน จะต้อง
ระวางโทษจำคุก 5 ปี และปรับ 9,000 ยูโร หากการนั้นได้กระทำไปโดยล่าช้าเกินกว่าหนึ่งเดือน 
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  แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลรัษฎากรแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสในมาตรา 1741 นั้น ยังได้มีการ
กำหนดเหตุเพ่ิมโทษในกรณีการกระทำความผิดในลักษณะของการหลีกเลี่ยงภาษีเอาไว้อีกด้วย โดยได้
มีการกำหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมในเรื่องของการเพ่ิมโทษในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีเอาไว้อีกด้วย 
ว่าในบทบัญญัติข้างต้นนั้นจะมีผลบังคับใช้เฉพาะในกรณีที่มีการปกปิด หากเกินหนึ่งในสิบของจำนวนเงิน 
ที่ต้องเสียภาษีหรือภาษีจำนวน 153 ยูโร สำหรับเหตุเพ่ิมโทษตามมาตรา 1741 นั้นได้บัญญัติเอาไว้
ทั้งหมด 5 ประการ ดังนี้ 
  1) มีการเปิดบัญชีที่เปิดอยู่หรือมีการทำสัญญากับองค์กรที่จัดตั้งขึ้นระหว่างต่างประเทศ 
  2) มีการแทรกแซงของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือองค์กร ทรัสต์ หรือสถาบัน 
ที่เทียบเคียงกันได้ซึ่งจัดตั้งขึ้นในต่างประเทศ 
  3) การใช้ข้อมูลประจำตัวที่เป็นเท็จหรือเอกสารเท็จ หรือการปลอมแปลงอื่นใด 

4) การใช้ภูมิลำเนาในการเสียภาษีปลอมทั้งในและต่างประเทศ 
5) การกระทำท่ีได้สมมติหรือจัดทำข้ึนโดยบุคคลหรือโดยการแทรกแซงของนิติบุคคล 

 นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังได้ทำการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปราม
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในประเด็นที่ เกี่ยวกับปัญหาการกำหนดโทษในกรณีการหลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอีกด้วย ซึ่งจากการสัมภาษณ์นั้นผู้ศึกษาได้ทำการสรุปใจความสำคัญ  
ของปัญหาที่ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้สัมภาษณ์ในกรณีดังกล่าวเอาไว้ได้ว่า ความเสียหายของกรมสรรพากร 
ในกรณีการไม่ยื่นแบบตามมาตรา 37 ทวิ กับการยื่นรายการเท็จตามมาตรา 37 นั้น มีความเสียหาย
ทางเศรษฐกิจต่อรัฐใกล้เคียงกัน ในเมื่อผู้กระทำความผิดมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงภาษีอยู่แล้วเหมือนกัน 
ยกตัวอย่างเช่น กรณีที่บุคคลมีรายได้ในแต่ละเดือน 1 ล้านบาท รวมรายได้ต่อปี คือ 12 ล้านบาท 
หากไม่ยื่นรายการจะต้องถูกระวางโทษจำคุกเพียงไม่เกิน 1 ปี แต่ตรงกันข้าม หากบุคคลดังกล่าว  
ซึ่งมีรายได้ 12 ล้านบาทนี้ ได้ทำการยื่นรายการ แต่ยื่นรายการเพียง 5 แสนบาท แต่โทษของการที่ยื่น
รายการ 5 แสนบาท หนักกว่า คือ ถูกระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี ซึ่งความเสียหาย
ใกล้เคียงกัน ประกอบกับการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการดำเนินคดีความผิดตามมาตรา 37 และมาตรา 
37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ตั้งแต่ปี  พ.ศ.2554 – 2564 พบว่า การดำเนินคดี มีปัญหาการ
ดำเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ที่ขาดอายุความแทบทั้งสิ้น และไม่สามารถนำ
ผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ทันภายในอายุความ ซึ่งปัญหาดังกล่าวเกิดจากการกำหนดโทษที่ต่างกัน
ของ 2 มาตรา โดยมาตรา 37 มีระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 7 ปี ส่วนมาตรา 37 ทวิ มีระวาง
โทษจำคุกไม่เกิน 1 ปี และส่งผลให้มีอายุความอาญาที่ต่างกัน คือ มาตรา 37 มีอายุความ 10 ปี และ
มาตรา 37 ทวิ มีอายุความ 5 ปี เมื่อการดำเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ มีอายุความน้อยกว่ามาตรา 37 
 จากที่ได้กล่าวมาทั้งหมดในเรื่องของปัญหาการไม่มีการกำหนดระดับของความรับผิดในกรณี
การหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิแห่งประมวลรัษฎากรไทย
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ที่ได้ทำการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในเรื่องของการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวล
รัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาและประมวลรัษฎากรแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นจะเห็นได้ว่า การที่ไม่มีการ
กำหนดแบ่งแยกอัตราโทษที่นำมาบังคับใช้แก่ผู้กระทำความผิดให้สอดคล้องกับความร้ายแรง 
หรือผลกระทบที่ได้จากการหลีกเลี่ยงภาษีในลักษณะต่าง ๆ เป็นการทำให้มาตรการทางกฎหมาย 
ของไทยเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักความได้สัดส่วนและไม่สามารถที่จะนำบังคับใช้ให้บรรลุ  
ตามเจตนารมณ์ในการบัญญัติขึ้นได้อย่างแท้จริง  
  อีกทั้ง การกำหนดให้การกระทำความผิดในลักษณะเดียวกันต้องรับโทษในอัตราโทษ 
ที่แตกต่างกันนั้นย่อมเป็นการทำให้บทลงโทษดังกล่าวขัดต่อหลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ 
ซึ่งถือเป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นในการดำเนินคดี เพราะแม้ว่าผู้กระทำความผิดนั้นจะถือ
เป็นบุคคลที่ควรได้รับการลงโทษตามกำหมายก็ตามแต่บุคคลดังกล่าวก็ยังสมควรที่จะได้รับความ
ยุติธรรมจากการดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมอยู่ดี  ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงมีแนวคิดที่จะ
ทำการศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขและปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายที่ ใช้บังคับกับกรณี  
การหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีของไทยให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลที่จะขจัดปัญหา
การหลีกเลี่ยงภาษีให้หมดสิ้นไป 

5.2 ปัญหาเกี่ยวกับอายุความทางอาญาในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 

  การดำเนินคดีต่อผู้ที่มี เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากรนั้นถือเป็นมาตรการในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระทำความผิดทางด้านภาษีอากรที่สำคัญที่จะช่วยให้ การกระทำความผิด 
ในลักษณะดังกล่าวหมดไปจากสังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหตุเพราะการเสียภาษีนั้นถือเป็น
หน้าที่ของพลเมืองในประเทศประการหนึ่งที่ประชาชนไม่ควรที่จะทำการละเลย เนื่องจากภาษีที่จ่าย
ให้แก่รัฐนั้นจะถูกนำไปใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนาประเทศในด้านต่าง  ๆ ต่อไป โดยเฉพาะ 
กับการจัดหาสินค้าหรือบริการสาธารณะ (Public Goods) ซึ่งถือเป็นสิ่งที่กระทำไปเพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของคนทั้งประเทศ อีกทั้ง การดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิดตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากรยังถือเป็นการดำเนินคดีทางอาญาที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องดำเนินการอย่างเคร่งครัด 
และรอบคอบอีกด้วย เพราะการดำเนินคดีอาญานั้น เป็นการดำเนินการต่อสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัว 
ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชนเป็นสำคัญ 
  สำหรับอายุความในคดีอาญาได้กำหนดเอาไว้ในมาตรา 95 แห่งประมวลกฎหมายอาญาว่า 
ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระทำความผิดมายังศาลภายในกำหนดดังต่อไปนี้ นับแต่วัน
กระทำความผิด เป็นอันขาดอายุความ ซึ่งได้มีการแบ่งอายุความออกเป็น 5 ช่วง อันได้แก่ อายุความ
ยี่สิบปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกยี่สิบปี อายุ ความ 
สิบห้าปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษจำคุกกว่าเจ็ดปีแต่ยังไม่ถึงยี่สิบปี อายุความสิบปี สำหรับ
ความผิดต้องระวางโทษจำคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจ็ดปี อายุความห้าปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษจำคุก
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กว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี และอายุความหนึ่งปี สำหรับความผิดต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมา 
หรือต้องระวางโทษอย่างอ่ืน 
  แต่อย่างไรก็ตาม ในข้อ 6 แห่งระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553  
ได้กำหนดให้การดำเนินคดีอาญากรณีความผิดอาญาฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้ ตามมาตรา 37  
หรือมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ให้สำนักงานสรรพากรพ้ืนที่รายงานข้อเท็จจริงพร้อมทำ
ความเห็น และจัดส่งสำเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องซึ่งรับรองสำเนาถูกต้องให้สำนักงานสรรพากรภาค 
ที่สังกัดเพ่ือพิจารณา โดยต้องดำเนินการก่อนคดีขาดอายุความไม่น้อยกว่า 3 ปี ซึ่งหากสำนัก
ตรวจสอบภาษีกลางและสำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญ่เป็นผู้ตรวจพบการกระทำความผิด  
ก็ให้ดำเนินการภายในอายุความเดียวกัน 
  ซึ่งจากการสัมภาษณ์พนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
ในประเด็นที่เกี่ยวกับอายุความในการดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีทั้ง 2 ท่านจะเห็นได้ว่า ปัญหาอุปสรรคส่วนใหญ่ของเรื่องอายุความในการดำเนินคดี  
ในลักษณะดังกล่าวนี้ ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีการกระทำความผิดตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากรที่กรมสรรพากรส่งเรื่องมาร้องทุกข์นั้นจะมีบางกรรมที่การกระทำความผิดใกล้หมดอายุความ 
ซึ่งหากคดีขาดอายุความพนักงานสอบสวนจะไม่สามารถดำเนินคดีกับผู้ต้องหาได้ จึงส่งผลทำให้
ผู้ต้องหาไม่ได้รับโทษตามกฎหมายอย่างที่ควรจะเป็น นอกจากนี้ ปัญหาในเรื่องอายุความนั้น  
ยังมีสาเหตุสำคัญมาจากการกำหนดอัตราโทษที่ไม่เท่ากันของการกระทำความผิดในมาตรา 37  
และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรอีกด้วย 
  ในเรื่องของปัญหาของการกำหนดอายุความที่มี เหตุมาจากอัตราโทษที่ ไม่เท่ากันนั้น 
ท่านพันตำรวจตรี สามารถ กลีบแก้ว สารวัตร (สอบสวน) กองกำกับการ 2 กองบังคับการปราบปราม 
การกระทำผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีได้มีความคิดเห็นว่า เมื่อความผิด  
ตามมาตรา 37 ทวิ มีการปรับโทษให้เท่าเทียมกับมาตรา 37 แล้ว จะส่งผลให้อายุความตามกฎหมาย
เท่ากัน ซึ่งความเสียหายเกี่ยวกับกรณีขาดอายุความไม่ได้เกิดความเสียหายกับพนักงานสอบสวน  
แต่เกิดความเสียหายต่อรัฐ ถ้าคดีขาดอายุความไปแล้ว พนักงานสอบสวนไม่สามารถไปดำเนินคดี  
ที่มีโทษทางอาญากับผู้กระทำความผิดได้ เมื่ออายุความขยายก็จะเป็นการทำให้พนักงานสอบสวน 
มีระยะเวลาในการสอบสวนมากขึ้นตามอายุความ  
  ดังความในข้างต้นจะเห็นได้ว่า ผู้ให้สัมภาษณ์ได้ให้ความสำคัญแก่การแก้ไขบทกฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องกับกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากรเป็นอย่างมาก เนื่องจากจะเป็นการ
ช่วยแก้ไขปัญหาการดำเนินคดีได้เป็นอย่างดีโดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของการแก้ไขอายุความให้มี
อายุความในการดำเนินคดีที่ เพ่ิมขึ้นจากเดิม ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้เจ้าหน้าที่มีระยะเวลาในการทำการ



266 

ตรวจสอบและทำการสืบสวนสอบสวนเพ่ือติดตามตัวผู้กระทำความผิดตามกฎหมายภาษีอากร 
มาลงโทษได้มากยิ่งขึ้นไม่ว่าจะเป็นการหลีกเลี่ยงภาษีโดยไม่ว่าจะแบบยื่นรายการหรือไม่ยื่นรายการก็ตาม  
 นอกจากนี้ สถิติของการดำเนินคดีความผิดความในกรณีของการหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรในมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ ยังได้ชี้ให้เห็นอีกว่า  
คดีความผิดจากการไม่ยื่นรายการเพ่ือหลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 ทวิ นั้นได้มีผลคดีเป็นการที่
พนักงานอัยการมีคำสั่งยุติคดีเนื่องจากขาดอายุความแทบทั้งสิ้น และไปไม่ถึงชั้นศาล เนื่องจาก 
สรรพากรร้องทุกข์เมื่อคดีใกล้ขาดอายุความแทบทั้งสิ้น ดังนั้น ในการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับอายุความ
ทางอาญาในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีในข้างต้นนั้น  จึงสามารถสรุปใจความ
สำคัญได้ว่า การขยายอายุความสำหรับการดำเนินคดีในกรณีดังกล่าวของไทยนั้น ถือเป็นวิธีการในการ
แก้ไขปัญหาที่สำคัญเป็นอย่างมากที่จะช่วยแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 
ให้หมดไปจากสังคมไทยได้ อีกทั้ง ยังเป็นการช่วยให้กระบวนการยุติธรรมในทางภาษีของไทยสามารถ
ดำเนินไปได้ตลอดตั้งแต่ต้นจนจบอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะกับการนำเอาตัวผู้กระทำความผิด 
มาลงโทษอีกด้วย   
 จากปัญหาในทางปฏิบัติจากบทกำหนดโทษที่มีการระวางไว้ต่างกัน ทำให้ไม่สามารถ
ดำเนินคดีสำหรับพฤติการณ์ที่ไม่ยื่นรายการ ตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรได้ทันนั้น  
ทำให้มีการปรับบทกฎหมายที่ใช้ช่องวางของตัวบทและไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ ที่ได้บัญญัติมาตรา 
37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรไว้โดยเฉพาะแล้ว โดยมีการใช้ช่องทางของคำว่า “โดยวิธีการอ่ืนใด
ทำนองเดียวกัน” ตามมาตรา 37(2) แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งบัญญัติไว้ไม่ชัดเจนว่าเป็นกรณีใด 
เพ่ือให้สามารถดำเนินคดีได้ต่อไปภายในอายุความจาก 5 ปี เป็น 10 ปี และเกิดความไม่สม่ำเสมอ  
ในการใช้ดุลพินิจเพ่ือร้องทุกข์ ดำเนินคดี หรือสั่งฟ้อง ของผู้มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมาย ทั้งที่
กฎหมายได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  

 

   



 
 

บทท่ี 6 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 

6.1 บทสรุป 

  การเสียภาษีนั้นถือเป็นภาระหน้าที่ อันสำคัญของประชาชนคนไทยที่พึงจะต้องกระทำ 
ต่อประเทศชาติตามที่กฎหมายกำหนด เนื่องจากภาษีดังกล่าวนั้นจะถูกนำไปใช้ในการพัฒนา 
และขับเคลื่อนการบริหารจัดการในด้านต่าง ๆ ของประเทศไม่ว่าจะเป็นเศรษฐกิจ สังคม หรือความมั่นคง 
จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการเสียภาษีนั้นมีความสำคัญที่ส่งผลต่อประโยชน์ส่วนรวมของคนไทย  
ทั้งประเทศมากแค่ไหน แต่ในปัจจุบันปัญหาในเรื่องของการหลีกเลี่ยงภาษีดังกล่าวโดยเฉพาะกับกรณี
การหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีในประเทศไทยนั้นยังถือเป็นปัญหาที่ไม่สามารถแก้ไขให้หมด
ไปจากสังคมไทยได้ แม้จะมีการบัญญัติมาตรการทางกฎหมายขึ้นมารองรับต่อการบังคับใช้ในการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวนั้นโดยเฉพาะแล้วก็ตาม 

   ทั้งนี้ ปัญหาดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นจากการกำหนดมาตรการในการรองรับการแก้ไขปัญหาการ
หลีกเลี่ยงภาษีที่ไม่ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพเพียงพอนั้น เหตุเพราะในส่วนของการกำหนดลักษณะ
ของการกระทำความผิดและความรับผิดเอาไว้โดยมีขอบเขตของการบังคับใช้ที่กว้างมากจึงทำให้การ
บังคับใช้มาตรการทางกฎหมายในกรณีดังกล่าว อาศัยการตีความตัวบทกฎหมายเป็นหลักจึงอาจทำให้
เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องขึ้นได้ อีกทั้ง อัตราโทษของการกระทำความผิดอันเป็นการ
หลีกเลียงการเสียภาษีในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีของประเทศไทยตามประมวล
รัษฎากรเองนั้น ถือเป็นมาตรการที่มีบทลงโทษแก่ผู้ที่กระทำการฝ่าฝืนอย่างเคร่งครัด แต่กลับกำหนด
ระดับของความรับผิดเอาไว้เพียงระดับเดียวนั้นย่อมเป็นการส่งผลให้ประสิทธิภาพในการนำมาตรการ
ดังกล่าว มาปรับใช้เพ่ือลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดในปัจจุบันลดน้อยลงไปได้อีกด้วย เหตุเพราะ
มาตรการลงโทษทางกฎหมายนั้นนอกจากจะต้องคำนึงถึงความสมดุลของความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว 
ยังต้องดูพฤติการณ์และลักษณะของความรุนแรงในพฤติการณ์มาประกอบการพิจารณาความหนักเบา
ของโทษด้วยจึงจะทำให้มาตรการดังกล่าวนั้นสามารถบังคับใช้ได้อย่างบรรลุเจตนารมณ์ 

  จากการศึกษาปัญหาการบังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  
ในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยโดยได้ทำการศึกษา
เปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา 
และประมวลรัษฎากรของสาธารณรัฐฝรั่งเศสนั้นได้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของการกำหนด
หลักเกณฑ์และมาตรการของการดำเนินการในกรณีดังกล่าวไว้แตกต่างกันออกไปโดยเฉพาะในเรื่อง 
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ที่เกี่ยวกับอัตราโทษในกรณีของการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากร เนื่องจากมาตรา 37 
และมาตรา 37 ทวิแห่งประมวลรัษฎากรของไทยนั้น ยังไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์และมาตรการ 
ทางกฎหมายในการแบ่งประเภทของการกระทำความผิดและระดับของความรับผิดในกรณีดังกล่าว
เอาไว้อย่างชัดเจนและครอบคลุม ดังเช่นในประมวลรัษฎากรของสหรัฐอเมริกา และแม้ว่าจะมีบัญญัติ
วางหลักไว้คล้างคลึงกับประมวลรัษฎากรของสาธารณฝรั่งเศสแต่กลับบัญญัติหลักการและเงื่อนไขเอาไว้
ไม่ชัดเจนเท่า ซึ่งจากปัญหาที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนั้น ผู้ศึกษาจึงได้ทำการแบ่งการศึกษาในเรื่องปัญหาการ
บังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษี ออกเป็นประเด็นปัญหาที่สำคัญ ๆ ดังต่อไปนี้ 
  1) ปัญหาการกำหนดโทษในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 
  สำหรับปัญหาการกำหนดโทษในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีนั้นเริ่มต้น 
มาจากการที่มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรของไทยนั้นไม่ได้มีการแบ่งประเภท
ของการกระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีไว้อย่างชัดเจนนั้น  
จึงเป็นการทำให้เป็นมาตรการที่ไม่สามารถบังคับใช้ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการบัญญัติมาตรการ 
ขึ้นบังคับใช้ได้ เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายในกรณีดังกล่าวของไทยนั้นไม่มีการแบ่งประเภท 
ของการกระทำความผิดในเรื่องของการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีไว้อย่างชัดแจ้ง  
จึงไม่สามารถที่จะนำมาปรับใช้ให้มีความครอบคลุมแก่การแก้ไขปัญหาในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษี
ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเมื่อได้ทำการพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วนและทฤษฎี  
ความรับผิด ประกอบกับการศึกษาเปรียบเทียบกับมาตรการป้องกันการหลีกเลี่ ยงภาษี  
ของสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมายในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีของไทยนั้น มีความแตกต่างจากหลักการตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นอย่างมาก  
  ทั้งนี้ ความแตกต่างระหว่างกฎหมายทั้ง 3 ฉบับนั้นเกิดขึ้นจากการที่มาตรการทางกฎหมาย 
ในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกานั้นได้มีการกำหนดความสาระสำคัญ
ของการกระทำแต่ละประเภทที่จะถือว่าเป็นการกระทำความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีเอาไว้อย่างชัดเจน  
ไม่ว่าจะเป็นในส่วนองค์ประกอบของการกระทำหรือลักษณะการกระทำปลีกย่อยอันเป็นการกระทำ  
ที่เข้าข่ายการกระทำความผิด แต่มาตรการทางกฎหมายในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีของไทยนั้นกลับกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเอาไว้เพียงมาตราเดียว และมีความรับผิดในระดับเดียว
เท่านั้น และแม้ว่าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวที่ได้บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากรของไทยนั้นจะมี
ลักษณะคล้ายคลึงกับบทบัญญัติในเรื่องของการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรแห่งสาธารรัฐ
ฝรั่งเศสก็ตาม แต่บทบัญญัติในมาตรา 1741 แห่งประมวลรัษฎากรฝรั่งเศสนั้นกลับมีการกำหนด
เงื่อนไขต่าง ๆ เอาไว้ชัดเจนและครอบคลุมมากกว่าบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวของไทย โดยเฉพาะ 
ในเรื่องของเหตุแห่งการเพ่ิมโทษ 
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 ดังที่ได้กล่าวมาในเรื่องของปัญหาการกำหนดมาตรการทางกฎหมายที่นำมาบังคับใช้กับการ
หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยนั้น เห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมาย 
ในกรณีดังกล่าวของไทยนั้นยังมีจุดอ่อนและข้อบกพร่องอันเป็นการเปิดช่องว่างให้ผู้เสียภาษีนั้น 
กระทำการฝ่าฝืนมาตรการโดยไม่ต้องถูกลงโทษได้โดยง่าย แต่มาตรการทางกฎหมายในกรณี  
การหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาและประมวลรัษฎากรแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสนั้น กลับได้แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างอันมีลักษณะของสาระสำคัญที่เป็นประโยชน์ต่อการ
นำมาปรับใช้กับมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้กับการกระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีของไทยเป็นอย่างมาก  
 จาพปัญหาในข้างต้นนั้น ยังส่งผลต่อเนื่องไปในเรื่องของปัญหาการไม่มีการกำหนดระดับ 
ของความรับผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ 
ประมวลรัษฎากรไทยอีกด้วย ซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้ถือเป็นปัญหาผลพวงมาจากการไม่แบ่งประเภท 
ของการกระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีดังกล่าวนั้นเอาไว้อย่างชัดเจน อีกท้ัง ในมาตรา 37 นี้
ยังเป็นมาตรการทางกฎหมายที่แม้จะมีขอบเขตของการกระทำความผิดที่มีความหมายอย่างกว้าง  
แต่กลับทำการกำหนดระดับของการกระทำความผิดฐานนี้เอาไว้เพียงระดับเดียวเท่านั้น จึงทำให้  
เมื่อนำเอามาตรการดังกล่าวมาบังคับใช้แก่การกระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายาม
หลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยนั้นก็ย่อมส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการดังกล่าวไม่สามารถ 
ที่จะบรรลุเป้าประสงค์ดังที่กำหนดไว้ในตอนต้นได้อย่างแน่แท้ อันเนื่องมาจากเหตุที่ว่ามาตรการ
ดังกล่าวนั้น เป็นมาตรการที่ขัดกับหลักความได้สัดส่วนและไม่เป็นไปตามทฤษฎีความรับผิดอย่างที่ควร
อีกด้วย 
  แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการทางกฎหมายในกรณีการหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากร 
แห่งสหรัฐอเมริกานั้น กลับได้มีการวางหลักและกำหนดขอบเขตในเรื่องของระดับความรับผิดที่มีความ
สอดคล้องกับลักษณะของการกระทำเอาไว้เป็นอย่างมาก เพราะนอกจากจะมีการแบ่งระดับความรับ
ผิดในทางอาญาอันเนื่องมาจากความเคร่งครัดในการบังคับใช้บทกำหนดโทษแล้วนั้น ยังมีการกำหนด
ระดับของความรับผิดทางแพ่งอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นกรณีการเรียกเก็บเบี้ยปรับหรือการเรียกเก็บเงิน
เพ่ิมก็ตาม ต่างก็มีอัตราของความรับผิดทางแพ่งที่มีความแน่นอนและชัดเจน ซึ่งเป็นการส่งผลให้เมื่อมี
การนำเอามาตรการเหล่านี้มาบังคับใช้จึงสามารถที่จะนำมาปรับใช้ได้โดยง่าย ไม่คลุมเครือ  และมี
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ ตลอดจนสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ให้ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมกันอีกด้วย 
  ดังที่ได้กล่าวมาในเรื่องของปัญหาการกำหนดมาตรการทางกฎหมายที่นำมาบังคับใช้กับการ
หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยนั้น เห็นได้ว่า มาตรการทางกฎหมาย 
ในกรณีดังกล่าวยังมีช่องว่างของการบังคับใช้อยู่เป็นจำนวนมาก โดยเฉพาะในเรื่องของการไม่กำหนด
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ของความรับผิดให้สอดคล้องกับลักษณะของการกระทำความผิดและผลร้ายที่เกิดจากการกระทำ
ความผิดในแต่ละลักษณะ จึงอาจถือได้ว่ามาตรการทางกฎหมายที่นำมาบังคับใช้ในกรณีการหลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามกฎหมายไทยนั้นยังมีจุดอ่อนและข้อบกพร่องอันจะก่อให้เกิดความ  
ไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่มีส่วนเกี่ยวข้องก็เป็นได้ แต่มาตรการทางกฎหมายในกรณีการ
หลีกเลี่ยงภาษี ตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกานั้นกลับได้มีการกำหนดระดับความรับผิด 
ของแต่ละลักษณะการกระทำเอาไว้อย่างชัดเจนไม่ว่าจะในทางแพ่งหรือในทางอาญาก็ตาม ซึ่งผู้ศึกษา
มีความเห็นว่าความแตกต่างของการกำหนดระดับความรับผิดประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกานี้  
ถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่เป็นประโยชน์ สามารถนำมาประยุกต์ใช้ต่อการแก้ไขปรับปรุง
มาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้กับการกระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยง
ภาษีของไทยได้เป็นอย่างมีประสิทธิภาพเป็นที่แน่นอน  
 ประกอบกับการศึกษาเกี่ยวกับการดำเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ พบว่า คดีขาดอายุความ 
แทบทั้งสิ้น และไม่สามารถนำผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ภายในอายุความ ซึ่งเกิดจากการกำหนด
โทษที่ต่างกันระหว่างมาตรา 37 กับมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ที่ส่งผลไปถึงเรื่องอายุความ
ในการดำเนินคดีของทั้งสองมาตรา เมื่อมีอายุความที่ไม่เท่ากัน ผลคือ ในการดำเนินคดีความผิด 
ตามมาตรา 37 ทวิ มีอายุความ 5 ปี ไม่สามารถดำเนินคดีได้ทัน จึงไปใช้ช่องทางของมาตรา 37 
ดำเนินคดีต่อไป  
  จากความในข้างต้น ผู้ศึกษาจึงได้ทำการเสนอให้มีการแก้ไขมาตรการทางกฎหมายที่นำมา
บังคับใช้กับการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีตามประมวลรัษฎากรไทยขึ้น โดยเห็นควรให้มี
การกำหนดอัตราโทษของการกระทำความในลักษณะของการหลีกเลี่ยงภาษีให้มีอัตราที่เท่ากัน แม้ว่า
ลักษณะของการกระทำความผิดจะแตกต่างกัน ทั้งนี้ ก็เพ่ือเป็นการเพ่ิมศักยภาพของมาตรการ 
ทางกฎหมายที่จะนำมาบังคับใช้ในการแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีของประชาชนให้เกิดประสิทธิผล
ของการบังคับใช้ที่สูงขึ้น ตลอดจนสามารถนำมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามปัญหาการหลีกเลี่ยง
ภาษีของประชาชนให้หมดไปจากสังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพและทำให้เกิดความธรรมแก่ทุกฝ่าย
ที่เก่ียวข้องได้อีกด้วย 
  2) ปัญหาเกี่ยวกับอายุความทางอาญาในกรณีการหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 
  การดำเนินคดีต่อผู้ที่มี เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีอากรนั้นถือเป็นมาตรการในการป้องกัน 
และปราบปรามการกระทำความผิดทางด้านภาษีอากรที่สำคัญที่จะช่วยให้การกระทำความผิ ด 
ในลักษณะดังกล่าวหมดไปจากสังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ เหตุเพราะการเสียภาษีนั้น  ถือเป็น
หน้าที่ของพลเมืองในประเทศประการหนึ่งที่ประชาชนไม่ควรที่จะทำการละเลย เนื่องจากภาษีที่จ่าย
ให้แก่รัฐนั้น จะถูกนำไปใช้ในการบริหารจัดการและพัฒนาประเทศในด้านต่าง ๆ ต่อไป โดยเฉพาะ 
กับการจัดหาสินค้าหรือบริการสาธารณะ (Public Goods) ซึ่งถือเป็นสิ่งที่กระทำไปเพ่ือประโยชน์
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ส่วนรวมของคนท้ังประเทศ อีกท้ัง การดำเนินคดีแก่ผู้กระทำความผิดตามมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากรยังถือเป็นการดำเนินคดีทางอาญาที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจะต้องดำเนินการอย่างเคร่งครัด 
และรอบครอบอีกด้วย เพราะการดำเนินคดีอาญานั้นเป็นการดำเนินการต่อสิทธิและเสรีภาพในเนื้อตัว 
ร่างกายและทรัพย์สินของประชาชนเป็นสำคัญ 
  การกำหนดโทษที่ต่างกันระหว่างมาตรา 37 กับมาตรา 37 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  
ส่งผลไปถึงเรื่องอายุความในการดำเนินคดีของทั้งสองมาตรานั้น นอกจากจะควรแก้ไขให้มีการกำหนด
โทษที่เท่ากัน เพ่ือให้สามารถดำเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ ได้ทัน และไม่ใช่ช่องว่างตามมาตรา 37 (2) 
แล้ว ยังเห็นว่าเมื่อไม่มีการดำเนินคดีตามมาตรา 37 ทวิ ไม่ทัน จึงมีการใช้ช่องว่างของบทบัญญัติ
มาตรา 37(2) ซึ่งมีคำว่า “โดยวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน” แทน โดยให้การ “ไม่ยื ่นรายการ”  
มาตรา 37 ทวิ ถือเป็นวิธ ีการหนึ่งของวิธีการอื ่นใดทำนองเดียวกันนั ้น แต่อย่างไรก็ดีเห็นว่า  
หากวิธีการไม่ยื ่นรายการถือเป็นวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกันตามมาตรา 37 ดังที่ปรากฏในการ
ดำเนินคดี ก็คงจะไม่ได้มีการบัญญัติมาตรา 37 ทวิ ไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น เห็นว่าเพื่อแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว เห็นควรตัดคำว่า “วิธีการอื ่นใดทำนองเดียวกัน” ออกจากบทบัญญัติมาตรา 37 (2)  
เพื ่อไม่ให้มีการใช้ช่องว่างของกฎหมาย จึงสามารถแก้ไขการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่ถูกต้องและ 
เกิดความสม่ำเสมอในการดำเนินคดี 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

  จากการศึกษาเปรียบเทียบการศึกษาปัญหาการบังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ  
แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีระหว่างประมวลรัษฎากรไทย 
กับประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกา และประมวลรัษฎากรแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศสแล้วนั้นจะเห็นได้ว่า 
มาตรการทางกฎหมายในกรณีดังกล่าวตามประมวลรัษฎากรแห่งสหรัฐอเมริกาและประมวลรัษฎากร  
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส ได้มีการกำหนดสาระสำคัญและขอบเขตของมาตรการเอาไว้อย่างชัดเจน  
ซึ่งถือเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีความครอบคลุมและชัดเจนมากกว่ามาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ  
ในประมวลรัษฎากรของไทยเป็นอย่างมาก อันเนื่องมาจากบทบัญญัติในมาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ นี้
ได้มีการตราขึ้นโดยมีขอบเขตของการบังคับใช้ที่กว้างและยังมีความคลุมเครือซึ่งทำให้เกิดช่องว่าง  
ในการบังคับใช้ได้โดยง่าย ซึ่งจากการที่ได้วิเคราะห์ถึงปัญหาการบังคับใช้มาตรา 37 และมาตรา 37 ทวิ  
แห่งประมวลรัษฎากร ในกรณีการหลีกเล ี ่ยงหรือพยายามหลีกเลี ่ยงภาษีที ่แล ้วนั ้น ผ ู ้ศ ึกษา  
มีข้อเสนอแนะในกรณีดังกล่าวดังต่อไปนี้ 
 1) เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายที่จะนำมาบังคับใช้กับการกระทำ
ความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษใีนมาตรา 37 ประมวลรัษฎากรจากเดิม 
  “มาตรา 37   ผู ้ใดกระทำการดังต่อไปนี ้ ต้องระวางโทษจำคุกตั ้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี  
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
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      (1) โดยเจตนาแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยคำเท็จ หรือตอบคำถามด้วยถ้อยคำอันเป็นเท็จ  
หรือนำพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพ่ือขอคืนภาษีอากร 
ตามลักษณะนี้ หรือ 
      (2) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดทำนองเดียวกัน หลี กเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร หรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้”  
  โดยให้แก้ไขเป็น 
  “มาตรา 37   ผู้ใดกระทำการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี  
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
  (1) โดยเจตนาแจ้งข้อความเท็จ หรือให้ถ้อยคำเท็จ หรือตอบคำถามด้วยถ้อยคำอันเป็นเท็จ  
หรือนำพยานหลักฐานเท็จมาแสดงเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือเพ่ือขอคืนภาษีอากร 
ตามลักษณะนี้ หรือ 
  (2) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย เพ่ือหลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร
หรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้” 
  เนื่องจากคำว่า “โดยวิธีการอ่ืนใดทำนองเดียวกัน” เป็นช่องทางในการดำเนินคดีสำหรับ 
“การไม่ยื่นรายการ” ซึ่งพบว่าในคดีที่ใกล้จะขาดอายุความ หรือขาดอายุความแล้ว ในกรณีที่ไม่ยื่น
รายการนั้น มีอายุความ 5 ปี ตามมาตรา 37 ทวิ จึงเป็นการปรับบทกฎหมายที่ใช้ช่องวางของตัวบท
และไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ ที่ได้บัญญัติมาตรา 37 ทวิ ไว้โดยเฉพาะแล้ว 
 2) เห็นควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการทางกฎหมายที่จะนำมาบังคับใช้กับการกระทำ
ความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีในมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากรจากเดิม 
  “มาตรา 37 ทวิ ผู้ใดโดยเจตนาไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นตามลักษณะนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีอากร ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจำท้ังปรับ”  
  โดยให้แก้ไขเป็น 
  “มาตรา 37 ทวิ  ผู้ใดโดยเจตนาไม่ยื่นรายการที่ต้องยื่นตามลักษณะนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการเสีย
ภาษีอากร ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
  ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้อายุความการกระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 
ในมาตรา 37 ทวิ ประมวลรัษฎากรมีระยะเวลาเท่ากับการกระทำความผิดในกรณีการหลีกเลี่ยง  
หรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีในมาตรา 37 ประมวลรัษฎากร เพ่ือป้องกันการขาดอายุความในการ
ดำเนินคดี ซึ่งจะส่งผลให้กระบวนการในการดำเนินการเพ่ือแก้ไขปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีของไทยนั้น 
มีประสิทธิภาพสูงขึ้นโดยเฉพาะกับการนำเอาตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษ 
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