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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ลีนา มะลูลีม : ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของคำประสมภาษาไทยกับ

การกลายเป็นศัพท์. ( Relationship between Thai compound prosodic 
structure and lexicalization) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ 

  
วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างสัทสัมพันธ์กับ

ระดับการกลายเป็นศัพท์ของคำประสมภาษาไทย งานวิจัยเก็บข้อมูลจากอัตราส่วนค่าระยะเวลา
พยางค์ซึ่งเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้นคำและโครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับคำของคำ
ประสมภาษาไทย  ร่วมกับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ ในเชิงปริมาณ  ซึ่งแสดงถึงระดับการ
เปลี่ยนแปลงในแง่มุมต่าง ๆ ของกระบวนการกลายเป็นศัพท์ทั้งสิ้นสามค่า  ได้แก่ 1) ระดับ
ความหมายเชิงประกอบซึ่งบ่งชี้ระดับการเปลี่ยนแปลงความหมาย เก็บข้อมูลจากการทดลองตัดสิน
คำศัพท์ 2) ค่าระยะเวลาตอบสนองซึ่งบ่งชี้ระดับการเปลี่ยนแปลงหน่วยคำวากยสัมพันธ์ เก็บข้อมูล
จากการตัดสินของผู้พูดโดยใช้แบบสอบถามระดับความหมายเชิงประกอบ  และ 3) ความถี่การ
ปรากฏซึ่งบ่งชี้ระดับการเปลี่ยนแปลงในเชิงการใช้ เก็บข้อมูลจากค่าความถ่ีในคลังข้อมูล 

ผลการศึกษาพบว่าโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของคำประสมสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็น
ศัพท์ตามสมมติฐาน โดยคำประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับคำ
เดี่ยวคือประกอบด้วยคำสัทสัมพันธ์หนึ่งคำและมีรูปแบบการเน้นแบบ เน้นรอง-เน้นหลัก ในขณะที่
คำประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต่ำนั้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับวลีสองพยางค์คือ ประกอบด้วย
คำสัทสัมพันธ์สองคำ แสดงผ่านรูปแบบการเน้นแบบ เน้นหลัก-เน้นหลัก ข้อค้นพบของงานวิจัยนี้
แสดงให้เห็นว่าเมื่อคำประสมผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์  โครงสร้างสัทสัมพันธ์มีการ
เปลี่ยนแปลงจากโครงสร้างที่มีหลายคำสัทสัมพันธ์ควบรวมกลายเป็นคำสัทสัมพันธ์เดียว โดยมีการ
ลดลงของอัตราส่วนค่าระยะเวลาควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสัทสัมพันธ์ด้วย 

 

สาขาวิชา ภาษาศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 5880150722 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORD: prosodic structure, compound word, lexicalization, word stress, 

compositionality, reaction time, frequency of use, prosodic word, 
duration 

 Lena Maluleem : Relationship between Thai compound prosodic 
structure and lexicalization. Advisor: Assoc. Prof. PITTAYAWAT 
PITTAYAPORN, Ph.D. 

  
This dissertation aims to analyze the relationship between the prosodic 

structure and the degree of lexicalization of Thai compound words. Data were 
collected from the syllable duration ratio which is an acoustic correlate of word-
level prosodic structure and word stress in Thai, with three quantitative 
lexicalization indicators including semantic compositionality which reflects degree 
of sematic changes collected from speaker’s judgment using the compositionality 
rating questionnaire, reaction time from lexical decision task which indicates the 
degree of change in morphosyntactic structures, and frequency of use from corpus 
which indicates the degree of change in usage. 

The results showed that the prosodic structure of compound words 
correlated with the degree of lexicalization as hypothesized. More lexicalized 
compounds consisted of a single prosodic word realized as secondary-primary 
stress pattern similar to monomorphemic words. On the other hand, less 
lexicalized compounds consisted of two prosodic words with primary stresses on 
both syllables like syntactic phrases. The results suggested that, as compounds 
were lexicalized, the multiple prosodic words fused into a single unit. They also 
suggested that the duration ratio decreased along with the change in the prosodic 
structure. 
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“In the name of Allah, the most gracious and merciful” 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.พิทยาวัฒน์ พิทยา

ภรณ์ สำหรับคำแนะนำอันเป็นประโยชน์แก่การทำวิทยานิพนธ์นี้ตั้งแต่เริ่มต้น  ขอขอบพระคุณสำหรับ
การสนับสนุน โอกาส ความเข้าใจ แรงบันดาลใจ และขอบพระคุณอาจารย์ที่เชื่อม่ันในตัวผู้วิจัย เป็นพื้นที่
ปลอดภัย คอยรับฟังและอดทนกับผู้วิจัยเสมอ 

ขอบพระคุณคณะกรรมการสอบโครงร่างวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ อรุณมานะ
กุล ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีราภรณ์ รติธรรมกุล ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุจิณัฐ จิตวิริยนนท์ ผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ ดร.วิภาส โพธิแพทย์ และ อาจารย์ ดร.ธนศักดิ์ ศิริคะเณรัตน์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการ
สอบโครงร่างและวิทยานิพนธ์ ขอขอบพระคุณสำหรับคำแนะนำ การเสียสละเวลาปรับแก้ และความเห็น
อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากความเชี่ยวชาญของกรรมการทุกท่านที่ประกอบให้วิทยานิพนธ์นี้สมบูรณ์
ยิ่งขึ้น 

ผู้วิจัยขอขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.ธีระพันธ์ เหลืองทองคำ สำหรับคำแนะนำทั้ง
ในการขอพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และแรงบันดาลใจในการเป็นนักภาษาศาสตร์และนักวิจัยที่
ดี ขอบพระคุณคณาจารย์ภาควิชาภาษาศาสตร์ทุกท่านที่ให้ความรู้และความเข้าใจในสาขาต่าง  ๆ ของ
ภาษาศาสตร์ ขอบพระคุณเจ้าหน้าที่และเพ่ือน ๆ ภาควิชาภาษาศาสตร์ที่ให้ความช่วยเหลือและเป็น
กำลังใจแก่ผู้วิจัย 

ขอขอบพระคุณคุณณัฐริกา หนูรักษ์ คุณศุภพัฒน์ กอสุราษฎร์ คุณโนโซมิ ยามาดะ คุณสถาพร 
กองแก้ว รองศาสตราจารย์ ดร.วิโรจน์ อรุณมานะกุล และรองศาสตราจารย์ ดร.อรรถพล ธำรงรัตนฤทธิ์ 
สำหรับคำแนะนำด้านสถิติ การคำนวณและการเขียนโปรแกรมซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญยิ่งที่ทำให้วิทยานิพนธ์
นี้เกิดข้ึนและสำเร็จลงได้ 

วิทยานิพนธ์นี้ ได้รับการสนับสนุนจากโครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษก  สำนักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม  สำนักงานวิจัยแห่งชาติ (วช.) สัญญาเลขที่ 
PHD/0047/2561 ให้แก่รองศาสตราจารย์  ดร.พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์  และลีนา มะลูลีม ผู้วิจัย
ขอขอบพระคุณเจ้าหน้าที่โครงการปริญญาเอกกาญจนาภิเษกที่กรุณาให้คำแนะนำและความช่วยเหลือ
ตลอดการรับทุน และขอขอบพระคุณบัณฑิตวิทยาลัยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและคณะอักษรศาสตร์ 
สำหรับทุนสนับสนุนค่าเล่าเรียน 60/40 ปีการศึกษา 2561 
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the Cornell Phonetics Lab, Professor Draga Zec, PhD and members of LING6601 
(Fall’21) for the insightful comments and kind supports. I would like to thank the 
Graduate School and the Field of Linguistics, Cornell University for supporting the 
graduate tuition, Fall 2021. I am also deeply grateful to Sireemas Maspong, Francesco 
Burroni, Peace Kotamnives, Tinakrit Sireerat, and Sirithorn Siriwan for taking great care of 
me while being in Ithaca. 

ขอบพระคุณผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกท่านที่สละเวลาและให้ความร่วมมือเป็นอย่างดียิ่งตลอดการ
เก็บข้อมูล ทำให้การเก็บข้อมูลเป็นไปอย่างสนุกสนานและสำเร็จลงอย่างราบรื่น ขอบพระคุณเจ้าหน้าที่
สำนักงานวิทยทรัพยากร จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่กรุณาอำนวยความสะดวกด้านสถานที่ในการเก็บ
ข้อมูล ขอบคุณพ่ีน้องชมรมมุสลิมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  สำหรับความช่วยเหลือในการติดต่อ
ผู้เข้าร่วมวิจัยและเก็บข้อมูลโครงการนำร่อง ขอบคุณคุณปิยังกูร ทวีผล คุณชิฟา หะยีหมะ คุณณิชกานต์ 
จันทรประทิน คุณชินกฤต ตั้งศิริวัฒนากุล คุณพิมพ์ทิพย์ โก้ชัยภูมิ คุณจิณวัฒน์ แก่นเมือง คุณพรพิมล ศิ
วินา คุณสิรีมาศ มาศพงศ์ และนิสิตชมรมมุสลิมจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ ให้ความช่วยเหลือผู้วิจัยใน
การประชาสัมพันธ์รับสมัครผู้เข้าร่วมวิจัยและตลอดการทำวิทยานิพนธ์  รวมถึงทุกท่านที่มีส่วนร่วมซึ่ง
ผู้วิจัยไม่อาจเอ่ยนามได้ครบในที่นี้ 

ขอบคุณครอบครัว พ่ีน้องชมรมมุสลิมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ กลุ่ม Change-to-Goal 
และ Muslimah Talk Thailand สำหรับการเป็นผู้สนับสนุนทางด้านจิตใจที่เข้มแข็งที่สุดแก่ผู้วิจัย 

ขอบพระคุณ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จรัลวิไล จรูญโรจน์ รองศาสตราจารย์ ดร.อภิลักษณ์ 
ธรรมทวีธิกุล รองศาสตราจารย์ ดร.นภาศร ีทิมแย้ม และอาจารย์ติโรธ ทองนวล ผู้แนะนำให้ผู้วิจัยได้รู้จัก
กับภาษาศาสตร์และกรุณาให้การสนับสนุนแก่ผู้วิจัยในเส้นทางนี้ตั้งแต่เริ่มต้น 

ท้ายที่สุด ขอบคุณแม่และพ่อที่ให้อิสระและเคารพในการตัดสินใจ ขอบคุณที่เชื่อมั่นและคอย
อยู่เคียงข้างผู้วิจัยด้วยความอดทน มีความหวังและมองเห็นความเป็นไปได้ร่วมกับผู้วิจัยเสมอ 
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บทที่ 1 
บทนำ 

1.1. ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

กระบวนการกลายเป็นศัพท์ (lexicalization) คือกระบวนการที่ศัพท์ใหม่ถูกเพิ่มเข้าไปในคลัง

ศัพท์ของผู้พูดภาษา (adoption into the lexicon) หากนิยามจากมุมมองของการเปลี่ยนแปลง

ภาษา กระบวนการกลายเป็นศัพท์หมายถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษารูปแบบหนึ่งซึ่งหน่วยสร้าง

ซับซ้อน (complex construction) ควบรวมกลายเป็นหน่วยสร้างที่ซับซ้อนน้อยลง (simpler 

construction) และมีลักษณะใกล้เคียงกับค าเดี่ยว (monomorphemic word) มากขึ้น การ

กลายเป็นศัพท์เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงในหลายระดับของภาษาทั้งโครงสร้างหน่วยค าและ

วากยสัมพันธ์ (morphosyntax) ความหมาย (semantics) เสียง (phonetics & phonology) 

รวมถึงในเชิงการใช้ (usage) (Brinton & Traugott, 2005; Lipka, Handl, & Falkner, 1994) 

ในระดับหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ หน่วยสร้างที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์ (lexicalized 

construction) มักมีการควบรวมของหน่วยค าภายในหน่วยสร้างนั้น ๆ เกิดเป็นหน่วยสร้างที่มี

โครงสร้างเรียบง่ายมีลักษณะใกล้เคียงกับค าเดี่ยว หน่วยสร้างที่ประกอบด้วยหลายหน่วยค าอาจ

ควบรวมกลายเป็นหน่วยค าเดียว (polymorphemic word > monomorphemic word) เช่น

กรณีของค าว่า all + one > alone (Brinton & Traugott, 2005) วลีเปลี่ยนแปลงกลายเป็นค า

ประสม  (syntactic phrase > compound) หรือหน่วยศัพท์ซับซ้อนเปลี่ยนแปลงกลายเป็นหน่วย

ศัพท์ที่ซับซ้อนน้อยลง เช่น ค าประสม > ค าเดี่ยว เช่น หมากพร้าว > มะพร้าว  

ในแง่มุมความหมายพบว่าหน่วยสร้างที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มักมีระดับความหมายเชิง

ประกอบ (compositionality) ลดลง กล่าวคือความหมายของหน่วยสร้างดังกล่าวแตกต่างจาก

ความหมายของแต่ละองค์ประกอบกระทั่งในบางกรณีไม่อาจคาดเดาความหมายของหน่วยสร้างนั้น

จากแต่ละองค์ประกอบได้ เช่น black sheep ‘แกะด ำ – คนที่ท ำอะไรผิดเพื่อนผิดฝูงในกลุ่มนั้น ๆ 

(ใช้ในทำงไม่ดี)’ ซึ่งความหมายตรงตัวไม่เกี่ยวข้องกับ black ‘ด ำ’ และ sheep ‘แกะ’ ความหมาย

แบบไม่เป็นองค์ประกอบ (non-compositionality) นี้ ถือเป็นลักษณะหนึ่งของค าเดี่ยว ดังที่ไม่

สามารถคาดเดาความหมายของค าเดี่ยว นำท ีได้จากความหมายของ นำ- หรือ -ที และจากมุมมอง

เชิงการใช้ Brinton and Traugott (2005) และ Lipka et al. (1994) พบว่าหน่วยสร้างที่ผ่าน
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กระบวนการกลายเป็นศัพท์มักมีความถี่การใช้มากขึ้น และผู้พูดมีความคุ้นเคย  (familiarity) กับ

หน่วยสร้างดังกล่าวมากขึ้น  

ในแง่การเปลี่ยนแปลงเสียง งานวิจัยในอดีตเสนอว่าการเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่พบบ่อยใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์มีสามรูปแบบหลัก ได้แก่ การกร่อนเสียง (phonological reduction) 

การกลมกลืนเสียง (assimilation) (Brinton & Traugott, 2005) และการเปลี่ยนรูปแบบการเน้น 

(stress shift) (Lipka, 1992) โดยจากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาถึงลักษณะ

ของโครงสร้างสัทสัมพันธ์ (prosodic structure) ว่ามีการเปลี่ยนแปลงหรือไม่และเปลี่ยนแปลง

อย่างไร  

หากพิจารณาจากมุมมองของทฤษฎีสัทวิทยา (synchronic phonology) ปรากฏการณ์ทาง

เสียงทั้งสามนี้มักถูกอ้างถึงในฐานะปรากฎการณ์ทางเสียงที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ซึ่ง

เป็นโครงสร้างทางเสียงที่มีลักษณะเป็นล าดับชั้น (hierarchy) ประกอบด้วยหน่วยทางสัทสัมพันธ์

ซึ่งท าหน้าที่เป็นขอบเขต (domain) ในการเกิดปรากฏการณ์ทางเสียง ตัวอย่างของหน่วยทางสัท

สัมพันธ์ได้แก่ หน่วยมาตรา (mora) พยางค์ (syllable) คณะ (foot) ค าสัทสัมพันธ์ (prosodic 

word) วลีสัทสัมพันธ์ (prosodic phrase) วลีท านองเสียง (intonational phrase) และหน่วย

ถ้อยค า (utterance) เป็นต้น (รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ดูหัวข้อ 2.1.) 

ปรากฏการณ์ทางเสียงที่พบบ่อยในกระบวนการกลายเป็นศัพท์นี้มักถูกอธิบายโดยทฤษฎีทางสัท

วิทยาว่าเป็นปรากฏการณ์ที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ โดยเฉพาะในระดับของค าสัท

สัมพันธ์ (Hall, 1999; Hall & Kleinhenz, 1999; Liberman & Prince, 1977; Nespor & Vogel, 

1986; Selkirk, 1978) อย่างไรก็ตาม เป็นที่สังเกตได้ว่าในงานวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการกลายเป็น

ศัพท์มักกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงเสียงทั้งสามโดยไม่มีการอ้างถึงโครงสร้างสัทสัมพันธ์แต่อย่างใด 

อาทิเช่น Plag, Kunter, Lappe, and Braun (2008) ซึ่งศึกษาค าประสมในภาษาอังกฤษและเสนอ

ว่ารูปแบบการเน้นของค าประสมในภาษาอังกฤษสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ โดยค านามประสม (compound noun) ที่มีการกลายเป็นศัพท์สูงมีการเน้นที่

พยางค์ทางด้านซ้ายตามกฎเกณฑ์การเน้นค าประสม (compound stress rules) (Chomsky & 

Halle, 1968) ในขณะที่ค านามประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่ามีการเน้นที่พยางค์ทาง

ด้านขวาเช่นเดียวกับนามวลี  (noun phrase) แต่งานวิจัยดังกล่าวไม่มีการอ้างถึงรูปแบบ

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสม แม้ว่าการเน้นค าจะเป็นปรากฏการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับ
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โครงสร้างสัทสัมพันธ์โดยตรงก็ตาม (Hayes, 1995) งานวิจัยเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์จึงถือเป็นช่องว่างของการศึกษาซึ่งยังไม่มีค าอธิบายอย่างเพียงพอว่า

ระหว่างกระบวนการดังกล่าว โครงสร้างคณะ ค าสัทสัมพันธ์ วลีสัทสัมพันธ์ รวมถึงโครงสร้างสัท

สัมพันธ์ในระดับอ่ืน ๆ ของค าประสมนั้นมีลักษณะอย่างไร เมื่อค าผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์

โครงสร้างดังกล่าวมีการควบรวมหรือเปลี่ยนแปลงด้วยหรือไม่ ผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาประเด็น

ดังกล่าวนี้โดยเก็บข้อมูลจากค าประสมในภาษาไทย 

ค าประสมในภาษาไทยมีรูปแบบการเน้นท่ีหลากหลาย งานวิจัยในอดีตมีมุมมองที่แตกต่างกัน

เกี่ยวกับการเน้นของค าประสมสองพยางค์ งานวิจัยส่วนหนึ่งได้เสนอว่าค าประสมมีการเน้นแบบ 

เน้นหลัก-เน้นหลัก (กาญจนา นาคสกุล , 2545) เน้นรอง-เน้นหลัก หรือ ไม่ เน้น -เน้นหลัก 

(Peyasantiwong, 1986; อลิษา อินจันทร์, 2557)  ในขณะที่บางงานวิจัยเสนอว่าค าประสมมีการ

เน้นมากกว่าหนึ่งรูปแบบ โดยขึ้นอยู่กับประเภททางความหมายของค าประสมนั้น ๆ (ดูหัวข้อ 

2.1.3) อย่างไรก็ตาม งานวิจัยส่วนใหญ่ (Peyasantiwong, 1986; อลิษา อินจันทร์, 2557) พบว่า

การจัดรูปแบบการเน้นของค าประสมตามประเภทความหมายยังคงมีข้อยกเว้นมากมายและไม่

สามารถอธิบายรูปแบบการเน้นของค าประสมได้อย่างครอบคลุมนัก   

จากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่ารูปแบบการเน้นค าอาจสัมพันธ์กับระดับการ

กลายเป็นศัพท์ของค าประสม โดยในงานวิจัยน าร่องของวิทยานิพนธ์นี้ (Maluleem, 2018) พบว่า

รูปแบบการเน้นของค าประสมมีความสัมพันธ์กับระดับความหมายเชิงประกอบซึ่งเป็นหนึ่งในค่า

บ่งชี้ระดับการกลายเป็นศัพท์ (lexicalization indicators) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยค าที่มี

ระดับความหมายเชิงประกอบสูงมีการเน้นพยางค์แรกในระดับที่มากกว่าค าประสมที่มีความหมาย

เชิงประกอบต ่า และรูปแบบการเน้นของค าที่มีระดับความหมายเชิงประกอบต ่า คล้ายคลึงกับ

รูปแบบการเน้นของค าเดี่ยว (ดูหัวข้อ 2.1.3) 

นอกจากนี้ จากมุมมองของทฤษฎีสัทวิทยามาตราและสัทสัมพันธ์ (Metrical & Prosodic 

Phonology) การเน้นค ายังมีความสัมพันธ์กับโครงสร้างสัทสัมพันธ์โดยตรงในฐานะปรากฏการณ์ที่

บ่งชี้โครงสร้างสัทสัมพันธ์ กล่าวคือค าที่มีรูปแบบโครงสร้างสัทสัมพันธ์ต่างกันมักแสดงออกผ่าน

รูปแบบการเน้นที่แตกต่างกันด้วย ดังนั้นค าประสมในภาษาไทยซึ่งมีรูปแบบการเน้นค าที่

หลากหลายจึงสามารถแสดงให้เห็นรูปแบบโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ต่างกันได้ และเป็นกรณีที่

สามารถแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างสัทสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ได้ 
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หากอ้างอิงจากการวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ ตามมุมมองของ McCarthy and Prince 

(1993) และ Bennett (1995) โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าเดี่ยว ค าประสมและวลีสองพยางค์ใน

ภาษาไทยมีรูปแบบที่เป็นไปได้ดังแสดงโดยรูปแทนสัทวิทยามาตรา (metrical representation) 

ในตัวอย่างที่ (1) – (3) หน่วยทางสัทสัมพันธ์ที่แสดงในแผนภาพประกอบด้วยพยางค์ (syllable, σ) 

คณะ (foot, Σ) และค าสัทสัมพันธ์ (prosodic word, ω) เครื่องหมายวงเล็บ ( ) แสดงขอบของ

หน่วยทางสัทสัมพันธ์ สัญลักษณ์ x แสดงพยางค์ที่ได้รับความเด่นและท าหน้าที่เป็นส่วนหลักของ

หน่วยทางสัทสัมพันธ์นั้น เครื่องหมายจุด . แสดงพยางค์ที่ไม่ได้รับความเด่น และแต่ละบรรทัด 

แสดงหน่วยทางสัทสัมพันธ์ระดับต่าง ๆ 

(1) ค าเดี่ยว 

ค าสัทสัมพันธ์  (.   x)  (.   x)   

คณะ    (.   x)   (x)(x)    

พยางค์    (x)(x)  (x)(x)   

      1a.    1b. 

ตัวอย่างที่ (1) แสดงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าเดี่ยวซึ่งเป็นตัวแทนของค าที่มีระดับการ

กลายเป็นศัพท์สูง (fully lexicalized) พยางค์แรกของค าเดี่ยวในภาษาไทยสามารถเป็นได้ทั้งพยางค์

เบา (light syllable) เช่น ชะงัก และพยางค์หนัก (heavy syllable) เช่น กำงเกง พยางค์เบาใน

ภาษาไทยมีน ้าหนักหนึ่งหน่วยมาตรา (mora) และพยางค์หนักมีน ้าหนักสองหน่วยมาตรา (Morén 

& Zsiga, 2006) ส าหรับค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบามีรูปแบบการเน้นดังภาพ 1a. โดย

พยางค์แรกเป็นพยางค์ไม่เน้น (unstress) และพยางค์ที่สองเป็นพยางค์เน้นหลัก (primary stress) 

ค าประเภทนี้ประกอบด้วยคณะ (foot) หนึ่งคณะและค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า (Bennett, 1995) เสนอ

ว่าคณะในภาษาไทยมีข้อจ ากัด (constraint) FOOT BINARITY (Prince & Smolensky, 1993) ซึ่ง

ก าหนดให้หนึ่งคณะต้องประกอบด้วยน ้าหนักสองหน่วยมาตราขึ้นไปท าให้พยางค์เบาซึ่งมีน ้าหนัก

เพียงหนึ่งหน่วยมาตราไม่สามารถประกอบขึ้นเป็นคณะโดยล าพังได้ พยางค์เบาดังกล่าวจ าเป็นต้อง

รวมกับพยางค์หนักในพยางค์ที่สองเป็นหนึ่งคณะและหนึ่งค าสัทสัมพันธ์ ตัวอย่างของค าที่มี

โครงสร้างรูปแบบนี้ ได้แก่ ชะงัก [[ชะˈงัก] Σ]ω 

ส าหรับค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนักมีโครงสร้างดังแผนภาพ 1b. ค าประเภทนีม้ีการ

เน้นรอง (secondary stress) ที่พยางค์แรกและเน้นหลักท่ีพยางค์ที่สอง แต่ละพยางค์มีน ้าหนักสอง
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หน่วยมาตราจึงสามารถประกอบเป็นคณะโดยล าพังได้ ค าที่มีโครงสร้างสัทสัมพันธ์รูปแบบนี้จึง

ประกอบด้วยสองคณะและทั้งสองคณะรวมกันเป็นหนึ่งค าสัทสัมพันธ์ โดยขอบของค าสัทสัมพันธ์

ทาบเทียบกับขอบของหน่วยค า ตัวอย่างเช่น กำงเกง [[ˌกาง]Σ[ˈเกง]Σ] ω 

(2) วลี 

ค าสัทสัมพันธ์   (x)(x) 

คณะ    (x)(x) 

พยางค์     (x)(x) 

    2a. 

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ส าหรับวลีสองพยางค์มีรูปแบบดังภาพ 2a. วลีเป็นตัวแทน

ของหน่วยสร้างที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่าและวลีสองพยางค์ทั้งหมดเป็นพยางค์หนัก แต่ละ

พยางค์ประกอบเป็นคณะและค าสัทสัมพันธ์ของตนเองและได้รับการเน้นหลักท่ีทั้งสองพยางค์ เช่น 

ˈเดินˈอ้อม 

(3) ค าประสม 

ค าสัทสัมพันธ์    (.   x) 

ค าสัทสัมพันธ์    (.   x)  (x)(x)  (x)(x) 

คณะ   (x)(x)   (x)(x)   (x)(x) 

พยางค์    (x)(x)  (x)(x)  (x)(x) 

       3a.     3b.     3c. 

ตัวอย่างที่ (3) แสดงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสม ค าประสมสองพยางค์ในภาษาไทยมี

พยางค์แรกเป็นพยางค์หนักทั้งหมด มีรูปแบบการเน้นและโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ทั้งหมด

สามรูปแบบ โครงสร้างสัทสัมพันธ์รูปแบบแรก (3a.) มีโครงสร้างเหมือนกับโครงสร้างของค าเดี่ยวที่

พยางค์แรกเป็นพยางค์หนัก (1b.) พยางค์แรกได้รับการเน้นรองและพยางค์ที่สองได้รับการเน้นหลัก 

โดยผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าโครงสร้างรูปแบบนี้สามารถพบได้ในค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์สูง 

(lexicalized compounds) ซึ่งมีโครงสร้างคล้ายคลึงกับค าเดี่ยว 

โครงสร้างรูปแบบที่สองที่เป็นไปได้ของค าประสมเป็นโครงสร้างที่มีการเกิดซ ้าของค าสัท

สัมพันธ์ (recursive prosodic word) โดยแต่ละพยางค์ประกอบเป็นคณะและค าสัทสัมพันธ์ที่แยก
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จากกัน จากนั้นจึงรวมเป็นค าสัทสัมพันธ์อีกหน่วยหนึ่งที่ใหญ่ขึ้น โดยขอบของค าสัทสัมพันธ์ทาบ

เทียบกับขอบของหน่วยค า และขอบของค าสัทสัมพันธ์ที่เกิดซ ้าทาบเทียบกับขอบของค าประสมทั้ง

ค า โดยพยางค์แรกเป็นพยางค์เน้นรองและพยางค์ที่สองเป็นพยางค์เน้นหลัก ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า

โครงสร้างรูปแบบนี้สามารถพบได้ในค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์สูงและมีรูปแบบการเน้น

แบบ เน้นรอง-เน้นหลัก 

โครงสร้างสัทสัมพันธ์รูปแบบสุดท้ายในภาพ 3c. แสดงให้เห็นว่าแต่ละพยางค์ของค าประ

สมประกอบเป็นคณะและค าสัทสัมพันธ์ของตนเองโดยมีการเน้นหลักที่ทั้งสองพยางค์ ผู้วิจัยมี

สมมติฐานว่าค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่ามีโครงสร้างสัทสัมพันธ์ในรูปแบบนี้ ซึ่งเป็น

รูปแบบที่เหมือนกับวลีสองพยางค์ในภาพ 2a. ท าให้ค าประสมสองพยางค์ในภาษาไทยนั้นมีรูปแบบ

การเน้นค าและโครงสร้างพยางค์ที่แตกต่างกันไปตามระดับการกลายเป็นศัพท์ งานวิจัยทดสอบ

สมมติฐานโดยเก็บข้อมูลจากอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ ซึ่งในการศึกษาก่อนหน้าพบว่าเป็นค่า

ทางกลสัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้นค าในภาษาไทย (Nitisaroj, 2004; Potisuk, Gandour, & Harper, 

1996; ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2554) ร่วมกับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสิ้นสามค่า (หัวข้อ 3.6) 

ได้แก่ระดับความหมายเชิงประกอบ  (semantic compositionality) ค่าระยะเวลาตอบสนอง 

(reaction time) และความถี่การใช้ (word frequency)  

ระดับความหมายเชิงประกอบแสดงถึงระดับการเปลี่ยนแปลงความหมาย โดยมีที่มาจาก

แนวคิดว่าในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ หน่วยสร้างมักมีระดับความหมายเชิงประกอบลดลง 

(Brinton & Traugott, 2005) ค่าระยะเวลาตอบสนองแสดงระดับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

หน่วยค าและวากยสัมพันธ์ โดยมีที่มาจากแนวคิดว่าหน่วยสร้างที่มีโครงสร้างหน่วยค าและ

วากยสัมพันธ์ซับซ้อน เช่น วลีหรือประโยค มีค่าระยะเวลาตอบสนองมากกว่าหน่วยสร้างที่มี

โครงสร้างเรียบง่าย เช่น ค าเดี่ยว (Taft & Forster, 1975) โดยคาดว่าค าที่มีระดับการกลายเป็น

ศัพท์สูงจะมีค่าระยะเวลาตอบสนองน้อย เนื่องจากมีโครงสร้างหน่วยค าและวากยสัมพันธ์เรียบง่าย

กว่าค าที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า และความถี่การใช้แสดงถึงระดับการเปลี่ยนแปลงเชิงการใช้ 

โดยหน่วยสร้างที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงมักมีความถี่การใช้สูงกว่าหน่วยสร้างที่มีระดับการ

กลายเป็นศัพท์ต ่า (Lipka et al., 1994) วิทยานิพนธ์นี้เสนอว่าโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสม

มีการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ จากโครงสร้างที่คล้ายคลึงกับวลีเปลี่ยนแปลงเป็น

โครงสร้างที่คล้ายคลึงกับค าเดี่ยวมากขึ้น 
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1.2. วัตถุประสงค์ 

1.2.1. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ซึ่งเป็นค่าทางกล

สัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้นคำกับระดับการกลายเป็นศัพท์ของคำประสมภาษาไทย ทั้ง

ในเชิงโครงสร้าง เชิงการใช้ และเชิงหน่วยคำและวากยสัมพันธ์ 

1.2.2. เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของคำประสมในภาษาไทยที่ มีระดับการ

กลายเป็นศัพท์ต่าง ๆ กัน 

1.3. คำถามวิจัย 

1.3.1. อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ของคำประสมและระดับการกลายเป็นศัพท์มี

ความสัมพันธ์กันอย่างไร 

1.3.1.1. ในเชิงความหมาย อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์และความหมายเชิง

ประกอบของคำประสมมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และมีความสัมพันธ์กัน

ในทิศทางใด 

1.3.1.2. ในเชิงการใช้ อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์และความถี่การปรากฏของ

คำประสมมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และมีความสัมพันธ์กันในทิศทางใด 

1.3.1.3. ในเชิงหน่วยคำและวากยสัมพันธ์ อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์และค่า

ระยะเวลาตอบสนองของคำประสมมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ และมี

ความสัมพันธ์กนัในทิศทางใด 

1.3.2. โครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ต่างกันของคำประสมในภาษาไทยมีความสัมพันธ์กับระดับ

การกลายเป็นศัพท์อย่างไร 

1.4. สมมติฐาน 

1.4.1. อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์และระดับการกลายเป็นศัพท์ของคำประสมมี

ความสัมพันธ์กัน  

1.4.1.1. อัตราส่วนค่าระยะเวลามีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับระดับความหมาย

เชิงประกอบ กล่าวคือคำประสมที่มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกน้อยจะมีระดับ
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ความหมายเชิงประกอบต่ำ และคำที่มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกมากจะมี

ระดับความหมายเชิงประกอบสูง 

1.4.1.2. อัตราส่วนค่าระยะเวลามีความสัมพันธ์แบบแปรผกผันกับความถ่ีการปรากฏ 

กล่าวคือคำที่มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกมากจะมีความถี่การปรากฏต่ำและ

คำท่ีมีค่าระยะเวลาพยางค์แรกน้อยจะมีความถ่ีการปรากฏสูง 

1.4.1.3. อัตราส่วนค่าระยะเวลามีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับค่าระยะเวลา

ตอบสนอง กล่าวคือคำที่มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกมากจะมีค่าระยะเวลา

ตอบสนองมากและคำที่มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกน้อยจะมีค่าระยะเวลา

ตอบสนองน้อย 

1.4.2. คำประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงประกอบด้วยคำสัทสัมพันธ์ 1 คำ และคำ

ประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต่ำประกอบด้วยคำสัทสัมพันธ์ 2 คำ 

สมมติฐาน 1.4.1. มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ในแง่สัทศาสตร์ (phonetic) และ

สมมติฐาน 1.4.2. มีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการกลายเป็นศัพท์กับ

โครงสร้างสัทสัมพันธ์หรือรูปแทนทางสัทวิทยา (phonological representation) ผู้วิจัยก าหนด

สมมติฐานทั้งสองข้อเนื่องจากการกลายเป็นศัพท์อาจสัมพันธ์กับการเน้นค าในลักษณะที่

อัตราส่วนค่าระยะเวลาลดลงเพียงอย่างเดียว หรืออาจมีทั้งการลดลงของอัตราส่วนค่าระยะเวลา

และมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์และรูปแทนทางสัทวิทยาร่วมด้วย หรืออาจไม่มี

ความสัมพันธ์กับทั้งสองแง่มุมอย่างสิ้นเชิง 
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1.5. นิยามศัพท์  

ค ำประสม (compound)  

ค าซับซ้อน (complex word) ที่ประกอบด้วยหน่วยศัพท์ (lexeme) สองหน่วยขึ้นไป ความหมาย

ของค าที่เกิดขึ้นใหม่อาจมีความคล้ายคลึงกับความหมายของแต่ละองค์ประกอบมากน้อยแตกต่าง

กันไป (Haspelmath & Sims, 2010) งานวิจัยนี้จัดให้ค าซ้อนเป็นค าประสมประเภทหนึ่งด้วย 

กล่าวคือจัดเป็นค าประสมแบบเท่าเทียม (coordinate compounds) แต่ค าประสมในงานวิจัยนี้ไม่

หมายรวมถึงค าที่ประกอบด้วยหน่วยค า กำร ควำม นัก ผู้ ชำว ซึ่งยังคงมีข้อถกเถียงเกี่ยวกับ

สถานะของค ากลุ่มดังกล่าวว่าเป็นหน่วยค าอิสระหรือไม่ และค าที่ประกอบด้วยหน่วยค ากลุ่ม

ดังกล่าวในภาษาไทยนั้นควรจัดเป็นค าประสมหรือไม่ 

 

หน่วยศัพท์ (lexeme) 

หน่วยที่เป็นตัวแทนของค าหลายค าซึ่งมีรูปต่างกันตามหน่วยค าวิภัติปัจจัย (inflections) เช่น 

WALK เป็นหน่วยศัพท์ที่ เป็นตัวแทนของค าว่า walk, walked, walking, walks (ส านักงานราช

บัณฑิตยสภา, 2560) ส าหรับในภาษาไทยซึ่งเป็นภาษาที่ไม่มีวิภัติปัจจัย หน่วยศัพท์มักเทียบเท่ากับ

หน่วยค าหนึ่งหน่วยค า เช่น ไก่ เดิน กำร จะ สวย เป็นต้น 

โครงสร้ำงสัทสัมพันธ์ (Prosodic structure)  

โครงสร้างทางเสียงที่มีลักษณะลดหลั่นเป็นระดับ เกิดจากหน่วยทางสัทสัมพันธ์ที่มีขนาดเล็ก

ประกอบเป็นหน่วยที่ใหญ่ขึ้น ท าหน้าที่ เป็นขอบเขต (domain) ที่กฎ (rules) และข้อจ ากัด 

(constraints) ทางสัทวิทยาอ้างถึง (Nespor & Vogel, 1986) 

 

หน่วยทำงสัทสัมพันธ์ (Prosodic units) 

หน่วยทางสัทสัมพันธ์ประกอบด้วยหน่วยจังหวะ (rhythmic units) ได้แก่ น ้าหนักพยางค์หรือ

หน่วยมาตรา (syllable weight, mora) พยางค์ (syllable) และคณะ (metrical foot) และหน่วย

ทาบเทียบ (interfaces units) ซึ่งทาบเทียบระหว่างข้อมูลทางสัทวิทยากับข้อมูลทางไวยากรณ์อ่ืน 

ๆ เช่น หน่วยค า วากยสัมพันธ์และความหมาย ได้แก่ ค าสัทสัมพันธ์ (prosodic word) วลีสัท
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สั มพั น ธ์  (prosodic phrase) วลี ท าน องเสี ย ง (intonational phrase) และหน่ วยถ้ อยค า 

(utterance) (Nespor & Vogel, 1986) 

 

ควำมเด่น (prominence) 

ในแง่การผลิตเสียงพูด (speech production) ความเด่นคือการที่พยางค์ได้รับการออกเสียงโดยใช้

พลังงานมากกว่า มีค่าระยะเวลายาวกว่า หรือเสียงสูงกว่าพยางค์อ่ืน ๆ ในค าเดียวกัน (Beckman, 

1986 ; Beckman & Pierrehumbert, 1986 ; Lea, 1977 ; Lehiste, 1970) ท าให้ผู้พู ดรับรู้ 

(perceive) ว่าพยางค์ดังกล่าวเด่นกว่าพยางค์อ่ืน ๆ 

 

กำรเน้นค ำ (word stress)  

ผู้ วิจั ย ยึดนิยามของทฤษฎีสัทวิทยามาตรา  (Hayes, 1995 ; Liberman & Prince, 1977 ; 

Liberman, 1975) ว่าการเน้นค าคือปรากฏการณ์ทางเสียงที่พยางค์หนึ่งมีความเด่นมากกว่าพยางค์

อ่ืน ๆ ในค าสัทสัมพันธ์ การเน้นค าเป็นปรากฏการณ์ที่บ่งชี้ถึงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค าและ

เป็นผลรวม (culminativity) ของความเด่นในแต่ละระดับของโครงสร้างสัทสัมพันธ์ ในรูปแทนสัท

วิทยามาตรา (metrical representation) พยางค์เน้นคือพยางค์ที่มีความสูงของเครื่องหมาย x 

มากกว่าพยางค์อ่ืน ๆ (Hayes, 1995)  

 

พยำงค์เน้น (stressed syllable) 

พยางค์เน้น คือพยางค์ที่ได้รับความเด่นมากกว่าพยางค์อ่ืน ๆ ในค าสัทสัมพันธ์เดียวกัน  (Dogil & 

Williams, 1999) เป็นพยางค์ที่ออกเสียงโดยใช้พลังงานมากกว่า ค่าระยะเวลามากกว่าหรือเสียงสูง

กว่าพยางค์อ่ืน ๆ ผู้พูดจึงรับรู้ว่าพยางค์ดังกล่าวมีความเด่นมากที่สุด พยางค์ที่เด่นที่สุดเรียกว่า

พยางค์ เน้นหลัก (primary stress) พยางค์ที่มีความเด่นรองลงมาเรียกว่าพยางค์ เน้นรอง 

(secondary stress) และพยางค์ที่มีความเด่นน้อยที่สุดเรียกว่าพยางค์ไม่ เน้น  (unstressed 

syllable) 
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ส่วนหลักทำงสัทสัมพันธ์ (prosodic head) 

ตามทฤษฎีสัทวิทยามาตรา (Hayes, 1995) ส่วนหลักทางสัทสัมพันธ์คือองค์ประกอบส าคัญใน

หน่วยทางสัทสัมพันธ์หนึ่ง ๆ ซึ่งต้องปรากฏเสมอ (obligatory) หน่วยทางสัทสัมพันธ์ทุกหน่วยต้อง

มีหนึ่งพยางค์ท าหน้าที่เป็นส่วนหลักของหน่วยทางสัทสัมพันธ์นั้น โดยส่วนหลักทางสัทสัมพันธ์จะมี

ความเด่นมากที่สุด ได้รับการเน้นและในรูปแทนสัทวิทยามาตรา เป็นหน่วยที่มีความสูงของ

เครื่องหมาย x มากที่สุด 

 

กำรกลำยเป็นศัพท์ (lexicalization)  

งานวิจัยศึกษาเฉพาะกระบวนการกลายเป็นศัพท์ตามนิยาม  ‘lexicalization as fusion’ ของ 

Brinton and Traugott (2005) ซึ่งหมายถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษาประเภทหนึ่งที่หน่วยสร้าง 

(construction) ซับซ้อนมีการควบรวมกลายเป็นหน่วยสร้างที่ซับซ้อนน้อยลงและมีลักษณะ

ใกล้เคียงกับค าเดี่ยวมากขึ้น งานวิจัยนี้ไม่รวมถึงกระบวนการกลายเป็นศัพท์ที่เพิ่มอิสระของค า 

(lexicalization as increase in autonomy) (ดูหัวข้อ 2.3.) 
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1.6. ตัวย่อและสัญลักษณ์ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ 

*…  = ผิดไวยากรณ์หรือไม่เป็นที่ยอมรับในภาษา  

(ungrammatical, unacceptable) 

/ /  = หน่วยเสียง (phoneme, phonological transcription) 

[ ]  = การถ่ายถอดเสียงในระดับสัทศาสตร์ (phonetic transcription) 

>  =  เปลี่ยนแปลงเป็น (change to) 

C  = พยัญชนะ (consonant) 

V  = สระสั้น (short vowel), ค ากริยา (verb) 

VV  = สระยาว (long vowel) 

N  = พยัญชนะนาสิก (nasal consonant), ค านาม (noun) 

O  = พยัญชนะเสียงสกัดกั้น (obstruent consonant) 

Adv  = ค ากริยาวิเศษณ์ (adverb) 

Adj  =  ค าคุณศัพท ์(adjective) 

[FP]  = อนุภาคลงท้าย (final particle) 

mono  =  ค าเดี่ยว (monomorphemic word) 

comp  =  ค าประสม (compound) 

ph  =  วลี (syntactic phrase) 

cl  = กลุ่ม (cluster) 

compww = ระดับความหมายเชิงประกอบของทั้งค าหรือทั้งวลี  

(whole-word or phrase compositionality) 

RT  = ค่าระยะเวลาตอบสนอง (reaction time) 

zRT  = ค่าระยะเวลาตอบสนองแบบปรับค่าเป็นคะแนน z 

(z-scored reaction time) 

freq  = ความถ่ีการใช้ (frequency of use) 

zipf  = ความถ่ีการใช้แบบปรับค่าเป็น Zipf’s value 

dratio  =  อัตราส่วนค่าระยะเวลา (duration ratio)
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สัญลักษณ์แทนหน่วยทำงสัทสัมพันธ์ 

υ  = หน่วยถ้อยค า (utterance) 

ι  = วลีท านองเสียง (intonational phrase) 

φ  = วลีสัทสัมพันธ์ (prosodic phrase) 

ω  = ค าสัทสัมพันธ์ (prosodic word) 

Σ  = คณะ (metrical foot) 

σ  = พยางค์ (syllable) 

μ  = หน่วยมาตรา (mora) 

 

สัญลักษณ์ในรูปแทนสัทวิทยำมำตรำ 

(x)  = หน่วยที่ได้รับความเด่น (prominent unit) 

(.)  = หน่วยที่ไม่ได้รับความเด่น (non-prominent unit) 

ˈσ  = เน้นหลัก (primary stress) 

ˌσ  =  เน้นรอง (secondary stress) 

( )  = หน่วยทางสัทวิทยามาตราและสัทสัมพันธ์  

(metrical and prosodic unit) 

 

 ตัวย่อและสัญลักษณ์ทำงสถิติ 

β  =  ค่าประมาณ (estimates) ของโมเดลสถิติถดถอย (regression) 

SD  =  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) 

ms  = มิลลิวินาที (millisecond) 

 

ตัวแปรที่ใช้ในโมเดลทำงสถิติ 

cl1  = ค าประสมกลุ่มที่หนึ่ง (Cluster 1) 

cl2  = ค าประสมกลุ่มที่สอง (Cluster 2) 

syl2  =  พยางค์ที่สอง (2nd syllable) 

cv  = กลุ่มของค าพยางค์เบา (CV syllable) 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

ในบทนี้กล่าวถึงกรอบทฤษฎีและแนวคิดส าคัญและงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์  ใน

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างของค าประสมกับการกลายเป็นศัพท์จ าเป็นต้องทบทวน

วรรณกรรมทั้งสิ้นสามประเด็นหลัก ได้แก่ โครงสร้างสัทสัมพันธ์ ค าประสมและการกลายเป็นศัพท์ 

หัวข้อ 2.1 น าเสนอนิยามและแนวคิดเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ โครงสร้างสัทสัมพันธ์ในภาษาไทย 

(2.1.1) ปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาที่เกี่ยวข้อง ได้แก่การเน้นค า (2.1.2) การเน้นค าในภาษาไทย 

(2.1.3) รวมถึงลักษณะทางสัทศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง (2.1.4) หัวข้อ 2.2 ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับค า

ประสม ได้แก่ นิยามของค าประสม ความหลากหลายทางความหมาย (2.2.1) และพฤติกรรมทาง

หน่วยค าและวากยสัมพันธ์ของค าประสม  (2.2.2) และในส่วนสุดท้าย (หัวข้อ 2.3) ทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการกลายเป็นศัพท์ โดยเริ่มต้นด้วยนิยามและแนวคิดเกี่ยวกับการกลายเป็น

ศัพท์ การเปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการดังกล่าว ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงด้านการ

ใช้ (2.3.1) การเปลี่ยนแปลงความหมาย (2.3.2) การเปลี่ยนแปลงหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ (2.3.3) 

และการเปลี่ยนแปลงเสียง (2.3.4) ทั้งในภาษาไทยและภาษาอ่ืน ๆ  

2.1. โครงสร้ำงสัทสัมพันธ์ 

ตามแนวคิดของทฤษฎีสัทวิทยาสัทสัมพันธ์  (Nespor & Vogel, 1986; Selkirk, 1984) 

โครงสร้างสัทสัมพันธ์เป็นโครงสร้างทางเสียงทีม่ีลักษณะลดหลั่นเป็นระดับ (hierarchy) ประกอบด้วย

หน่วยทางสัทสัมพันธ์ (prosodic constituents) ประเภทต่าง ๆ ที่มีขนาดเล็กประกอบกันเป็นหน่วย

ที่ใหญ่ขึ้น ได้แก่ หน่วยมาตรา (mora) หรือน ้าหนักพยางค์ (syllable weight) พยางค์ (syllable) 

คณะ (foot) ค าสัทสัมพันธ์ (prosodic word) วลีสัทสัมพันธ์ (prosodic phrase) วลีท านองเสียง 

(intonational phrase) และหน่วยถ้อยค า (utterance) ทฤษฎีสัทวิทยาสัทสัมพันธ์ (Nespor & 

Vogel, 1986; Selkirk, 1984) มีมุมมองว่าหน่ วยทางสัทสัมพัน ธ์ท าหน้าที่ เป็นหน่ วยจังหวะ 

(rhythmic domain) และส่วนต่อประสาน (interface domain) ระหว่างข้อมูลทางสัทวิทยาและ

ข้อมูลทางไวยากรณ์อ่ืน รวมถึงเป็นขอบเขตที่กฎ (rules) และข้อจ ากัด (constraints) ทางสัทวิทยา

อ้างถึง ส าหรับงานวิจัยนี้ผู้วิจัยศึกษาเฉพาะโครงสร้างสัทสัมพันธ์ในระดับค า (word-level prosodic 
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structure) เป็นหลัก ซึ่งได้แก่ ค าสัทสัมพันธ์ คณะ พยางค์และน ้าหนักพยางค์ โดยอ้างอิงล าดับชั้น

ของหน่วยทางสัทสัมพันธ์ (prosodic hierarchy) ดังแสดงในภาพที่ 1 

หน่วยถ้อยค า (υ) 

วลีท านองเสียง (ι)  

วลีสัทสัมพันธ์ (φ) 

ค าสัทสัมพันธ์ (ω) 

คณะ (Σ) 

พยางค์ (σ) 

หน่วยมาตรา (μ) 

ภาพที่ 1 ล าดับชั้นทางสัทสัมพันธ์อ้างอิงจากข้อเสนอของ Selkirk (1978), Nespor and Vogel 

(1986), และ Hyman (2003)  

หน่วยมาตราเป็นหน่วยทางสัทสัมพันธ์ที่เล็กที่สุดซึ่งมีต าแหน่งอยู่กึ่งกลางระหว่างระดับของ

เสียงเรียง (segments) และพยางค์ (Hyman, 2003) ภาษาต่าง ๆ มีการก าหนดน ้าหนักพยางค์

แตกต่างกันไป การศึกษาแบบลักษณ์ภาษา (typology) ของน ้าหนักพยางค์พบว่าการจ าแนกน ้าหนัก

พยางค์ในภาษาต่าง ๆ มีรูปแบบหลักสองรูปแบบ ในบางภาษาจัดให้พยางค์ที่มีสระสั้นและมี

พยัญชนะท้าย (CVC) เป็นพยางค์เบา มีน ้าหนักหนึ่งหน่วยมาตรา ดังแสดงในตัวอย่าง (1b.) ในขณะที่

บางภาษาจัดให้พยางค์รูปแบบดังกล่าวเป็นพยางค์หนักมีน ้าหนักสองหน่วยมาตรา (1a.) (Cohn, 

2003; Gordon, 2002)  

(1.) แบบลักษณ์ภาษาของการจ าแนกน ้าหนักพยางค์ (Cohn, 2003, p. 74; Zec, 2007)  

พยางค์เบา = μ   พยางค์หนัก = μμ 

(1a.)  CV    CVC, CVV 

(1b.)  CV, CVC   CVV 

 

น ้าหนักพยางค์สัมพันธ์กับปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาในหลายภาษา ตัวอย่างเช่น การก าหนด

พยางค์ เน้น  (stress assignment) ในภาษาอังกฤษดังแสดงในตารางที่  1 น ้ าหนักพยางค์ ใน

ภาษาอังกฤษจ าแนกได้ออกเป็นสองกลุ่มคือ พยางค์เบาซึ่งมีหนึ่งหน่วยมาตราประกอบด้วยพยางค์

เปิดที่มีสระคลาย (lax vowel) ในขณะที่พยางค์หนักซึ่งมีสองหน่วยมาตรา ประกอบด้วยพยางค์เปิดที่

ส่วนต่อประสาน 

หน่วยจังหวะ  
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มีสระเกร็ง (tense vowel) สระประสม  (diphthong) หรือพยางค์ปิด โดยปกติแล้วค านามใน

ภาษาอังกฤษมีการเน้นที่พยางค์รองสุดท้าย (penult) เช่น Ariˈzona หรือ aˈgenda อย่างไรก็ตามใน

กรณีที่พยางค์เบาอยู่ในต าแหน่งรองสุดท้าย พยางค์เบาดังกล่าวจะไม่ได้รับการเน้นและการเน้นค าจะ

เปลี่ยนต าแหน่งเป็นพยางค์ที่สามจากท้ายค า (antepenult) เช่น Aˈmerica มีการเน้นที่พยางค์ -me- 

เนื่องจาก -ri- ซึ่งอยู่ในต าแหน่งรองสุดท้ายเป็นพยางค์เบา หรือค าว่า ˈCanada มีการเน้นที่พยางค์ 

Ca- เนื่องจากพยางค์รองสุดท้ายคือ -na- เป็นพยางค์เบา ตัวอย่างข้างต้นนี้แสดงให้เห็นบทบาทของ

น ้าหนักพยางค์ที่มีต่อการก าหนดการเน้นค า 

ตารางที่ 1 การเน้นค าในภาษาอังกฤษ (Cohn, 2003, p. 75) 

light heavy 

lax vowel tense vowel/diphthong closed syllable 

Aˈmerica Ariˈzona aˈgenda 

ˈCanada Berˈmuda aˈmalgam 

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับที่สองคือพยางค์ ประกอบขึ้นจากหน่วยมาตราหนึ่งหน่วยขึ้นไป 

ปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาที่ เกี่ยวข้องกับพยางค์คือการเรียงล าดับของเสียงเรียง (segment 

sequencing) (Zec, 2007) แต่ละภาษามีข้อจ ากัดสัทสัมผัส (phonotactic constraints) ซึ่งก าหนด

ล าดับและการปรากฏของเสียงเรียงแต่ละประเภทในต าแหน่งต่าง ๆ ของพยางค์แตกต่างกัน 

ตัวอย่างเช่น ในภาษาญี่ปุ่น พยัญชนะนาสิก (nasal consonants) เป็นพยัญชนะเพียงประเภทเดียว

เท่านั้นที่สามารถปรากฏในต าแหน่งท้ายพยางค์ (syllable final position) ได้ หรือในภาษาอังกฤษ 

พยัญชนะเสียงกัก (stop consonants) สองหน่วยเสียงไม่สามารถปรากฏร่วมกันในต าแหน่ง

พยัญชนะต้นของพยางค์ (onset) ในขณะที่พยัญชนะกักสองเสียงในภาษาฮิบรูสามารถอยู่ในต าแหน่ง

พ ยัญ ชน ะต้ น ได้  เช่ น  ktav ‘handwriting’ (Asherov & Bat-El, 2019) น อกจ ากนี้ ยั งพ บ

ปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาอ่ืนซึ่งอ้างถึงพยางค์ เช่น การแทรกเสียง /ə/ (schwa insertion) ในภาษา

ดัตช์ (Nespor & Vogel, 1986; Trommelen, 2011) ซึ่งจะมีการแทรกเสียง /ə/ ในต าแหน่งหลัง

เสี ยงเหลว (liquid) และหน้ าพ ยัญชนะสกัดกั้ นที่ ไม่ ใช่พ ยัญชนะโพรงปาก  (non-coronal 

obstruents) ในกรณีที่เสียงเหลวและพยัญชนะสกัดกั้นนั้นเป็นสมาชิกของพยางค์เดียวกันเท่านั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

 

 

(ตัวอย่าง 2a.) โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวไม่เกิดขึ้นในกรณีที่พ ยัญชนะทั้งสองอยู่คนละพยางค์ 

(ตัวอย่าง 2b.) 

(2.) การแทรกเสียง /ə/ ในภาษาดัตช์ (Nespor & Vogel, 1986, p. 78) 

(2a.) park  [park]σ  --> par[ə]k   ‘park’ 

(2b.) parkiet [par]σ[kiet]σ --> *par[ə]kiet  ‘parakeet’ 

หน่วยทางสัทสัมพันธ์ล าดับที่สามได้แก่คณะ เป็นหน่วยทางสัทสัมพันธ์ระดับ เหนือพยางค์ 

ประกอบด้วยพยางค์อย่างน้อยหนึ่งพยางค์ขึ้นไปและเป็นหน่วยพื้นฐานที่ก าหนดต าแหน่งของการเน้น

ค า (Nespor & Vogel, 1986) แต่ละภาษามีข้อจ ากัดที่ก าหนดรูปแบบโครงสร้างของคณะแตกต่างกัน 

บางภาษาก าหนดให้คณะมีลักษณะเป็นสองนัย (binary) คือต้องประกอบด้วยสองพยางค์หรือสอง

หน่วยมาตราจึงสามารถเป็นคณะได้และในบางภาษามีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับน ้าหนักพยางค์

เพิ่มเติมด้วย (quantity sensitive) เช่น ก าหนดว่าในหนึ่งคณะต้องประกอบด้วยหน่วยมาตราสอง

หน่วย มีพยางค์เบาสองพยางค์หรือพยางค์หนักหนึ่งพยางค์ ดังนั้นในภาษากลุ่มนี้พยางค์เบาหนึ่ง

พยางค์ซึ่งมีน ้าหนักเพียงหนึ่งหน่วยมาตราจึงไม่สามารถเป็นคณะด้วยตนเองได้ ในขณะที่บางภาษาไม่

มีเงื่อนไขเรื่องน ้าหนักพยางค์ในการแบ่งคณะ (quantity insensitive) และอนุญาตให้พยางค์เบาหนึ่ง

พยางค์เป็นหนึ่งคณะได้ (Gordon, 2011)  

คณะประกอบด้วยพยางค์ที่มีการลงเสียงหนักเบาแตกต่างกันทั้งพยางค์เสียงเบา (weak 

syllable) และพยางค์ ล งเสี ยงหนั ก  (strong syllable) (Kiparsky, 1979; Liberman & Prince, 

1977; Nespor & Vogel, 1986) การลงเสียงหนักเบาของพยางค์ที่แตกต่างกันนี้ส่งผลให้เกิดเป็น

จังหวะ (rhythm) ของเสียงพูด โดยแต่ละภาษามีข้อก าหนดเกี่ยวกับต าแหน่งของพยางค์ที่ได้รับการ

ลงเสียงหนักแตกต่างกัน ต าแหน่งของการลงเสียงหนักท าให้สามารถจ าแนกประเภทของคณะเป็น

สองประเภทหลักได้แก่ คณะแบบโทรคี (trochaic foot) คือคณะที่มีการลงเสียงหนักที่พยางค์ทาง

ด้านซ้าย และคณะแบบไอแอมบ์ (iambic foot) มีการลงเสียงหนักที่พยางค์ทางด้านขวา (Hayes, 

1995) ตัวอย่างในภาพที่ 2 แสดงโครงสร้างคณะของค าว่า Alabama ในภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นภาษาที่

มีโครงสร้างคณะแบบโทรคี (Chomsky & Halle, 1968; Hayes, 1995) พยางค์ที่หนึ่งและสามซึ่งอยู่

ทางด้านซ้ายสุดของคณะ (Σ) เป็นพยางค์ที่ได้รับการลงเสียงหนัก (σs) ส่วนพยางค์ที่สองและสี่ซึ่งอยู่

ทางด้านขวาของคณะเป็นพยางค์เสียงเบา (σw) 
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     ω 

    Σw  Σs 

     σs        σw        σs           σw 

     A     la       ba       ma 

ภาพที่ 2 โครงสร้างค าสัทสัมพันธ์และคณะของค าว่า Alabama ปรับจาก Kager (1995, p. 369)  

หน่วยทางสัทสัมพันธ์ระดับต่อไปได้แก่ค าสัทสัมพันธ์ ค าสัทสัมพันธ์มักได้รับการนิยามว่าเป็น

หน่วยที่อยู่ล าดับต ่าที่สุดในล าดับชั้นของโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่เป็นส่วนต่อประสาน ตามทฤษฎีสัท

วิทยาสัทสัมพันธ์ (Nespor & Vogel, 1986) ค าสัทสัมพันธ์สร้างขึ้นด้วยกฎการทาบเทียบ (mapping 

rules) กับหน่วยค าและเป็นส่วนต่อประสานระหว่างข้อมูลทางหน่วยค าและข้อมูลทางเสียง (Nespor 

& Vogel, 1986) ดังนั้นค าสัทสัมพันธ์จึงมักมีขนาดโดยประมาณใกล้เคียงกับหน่วยท้ายสุด (terminal 

element) ของโครงสร้างหน่วยค า (morphological structure) (Kabak & Revithiadou, 2009; 

Selkirk, 1995) และในหลายกรณีจึงพบว่าค าที่มีโครงสร้างหน่วยค าต่างกันมีโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์

ที่แตกต่างกันด้วย ตัวอย่างที่ (3.) แสดงค าสัทสัมพันธ์ของค าเดี่ยวและค าประสมในภาษาฮังการี ค า

เดี่ยว könyv ‘book’ ประกอบด้วยหนึ่งหน่วยค าและค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า ในขณะที่ค าประสม 

könyv tár ‘library’ ประกอบด้วยหน่วยค าสองหน่วยคือ könyv ‘book’ และ tár ‘collection’ 

และประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าเช่นกัน 

(3.) โครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ของค าในภาษาฮังการี 

(ปรับจาก Nespor and Vogel (1986, p. 123)) 

(3a.) könyv  [könyv]ω  ‘book’ 

(3b.) könyv tár [könyv]ω [tár]ω  ‘book’ + ‘collection’ = ‘library’ 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยอ้างอิงแนวคิดที่ว่าค าสัทสัมพันธ์เป็นหน่วยทางสัทสัมพันธ์สูงสุดของ

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค า โดยระดับของหน่วยทางสัทสัมพันธ์ที่อยู่เหนือค า ได้แก่วลีสัทสัมพันธ์ 

ดังแสดงในภาพที่ 1 และโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์อาจมีการเกิดซ ้า (recursion) ได้ งานวิจัยในอดีตมี

แนวคิดเกี่ยวกับการเกิดซ ้าของค าสัทสัมพันธ์ที่แตกต่างกันสองรูปแบบ  โดย Hayes (1989) และ 

Nespor and Vogel (1986) เสนอว่าโครงสร้างสัทสัมพันธ์นั้นแตกต่างจากโครงสร้างทางหน่วยค า
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วากยสัมพันธ์ในแง่ที่หน่วยทางสัทสัมพันธ์ไม่มีการเกิดซ ้าและล าดับชั้นทางสัทสัมพันธ์นั้นมีระดับของ

กลุ่มของรูปติด (clitic group, C) ซึ่งเป็นหน่วยที่อยู่ในต าแหน่งระหว่างค าสัทสัมพันธ์และวลีสัท

สัมพันธ์ด้วย กลุ่มของรูปติดเป็นหน่วยที่รวมรูปติด (clitics) เข้ากับค าสัทสัมพันธ์ ปรากฏการณ์

ทางสัทวิทยาที่ผู้มีการเสนอว่าเกี่ยวข้องกับกลุ่มของรูปติด เช่น การลบรูป  (deletion) ของเสียง /v/ 

ในภาษาอังกฤษ โดยเสียง /v/ ในต าแหน่งท้ายพยางค์มีการลบรูปเมื่อพยางค์ไม่ได้อยู่ในต าแหน่งท้าย

กลุ่มของรูปติดเท่านั้น (ตัวอย่าง 4a.) ในขณะที่ตัวอย่าง (4b.) เสียง /v/ ของค าว่า give ปรากฏใน

ต าแหน่งท้ายกลุ่มของรูปติดและไม่มีการลบรูปเกิดขึ้น ปรากฏการณ์นี้เป็นสิ่งที่มีความจ าเพาะกับกลุ่ม

ของรูปติดเท่านั้น โดยไม่พบการลบรูปของเสียง [v] นี้ ในโครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับ อ่ืนใน

ภาษาอังกฤษ 

(4.) การลบรูปของเสียง [v] ในภาษาอังกฤษ ปรับจาก Hayes (1989, p. 209) 

(4a.)  [Please]C [leave me]C [alone]C 

 

             ∅ 

(4b.)  [Give]C [Maureen]C [some]C 

 

        *∅ 

อย่างไรก็ตามงานวิจัยในอดีตหลายงาน (Inkelas, 1989; Inkelas & Zec, 1990; Selkirk, 

1996; Zec, 1993, 2005) มีมุมมองที่แตกต่างจากข้อเสนอข้างต้น โดยเสนอว่าหน่วยทางสัทสัมพันธ์

ตั้งแต่ระดับค าขึ้นไปมีการเกิดซ ้าได้เช่นเดียวกับโครงสร้างหน่วยค าวากยสัมพันธ์ และเสนอให้กรณีที่

รูปติดเกิดในต าแหน่งติดกับค าสัทสัมพันธ์รวมกันเป็นหน่วยค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้า (recursive 

prosodic word) ซึ่งค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้านี้ในหลายกรณีสามารถเทียบเท่ากับกลุ่มของรูปติด

ในข้อเสนอของ Hayes (1989) และ Nespor and Vogel (1986) ตัวอย่างเช่น [u[pozorištu]ω]ω ‘in 

the theatre’ ในภาษาโครเอเชีย (Croatian language) หน่วยสร้างดังกล่าวประกอบหน่วยค า u 

เป็นรูปติดหน้า (proclitic) มีความหมายว่า ‘in’ และค าสัทสัมพันธ์ pozorištu ‘theatre’ ทั้งสอง

องค์ประกอบได้รวมกันเกิดเป็นค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้า (Zec, 2005) นอกจากค าที่มีรูปติดแล้ว 

ค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้าอาจพบได้ในค าที่มีโครงสร้างซับซ้อน เช่น ค าที่มีหน่วยค าเติม (affixes) 
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หรือค าประสมอีกด้วย Kabak & Revithiadou (2009) ได้ยกตัวอย่างค าสัทสัมพันธ์ของค าประสมใน

ภาษาตุรกี ˈkırkayak ‘centipede’ ค าประสมดังกล่าวแสดงการเน้นหลักที่พยางค์ทางด้านซ้ายและ

ไม่ปรากฏการเน้นรอง ซึ่งแตกต่างจากวลีโครงสร้างเดียวกันซึ่งมีการเน้นหลักที่พยางค์ด้านซ้ายและ

การเน้นรองที่พยางค์ทางด้านขวาด้วย ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ให้ค าประสมดังกล่าวประกอบด้วยค าสัท

สัมพันธ์สองค าซึ่งรวมกันเป็นค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้า [[kırk]ω[ayak]ω]ω  ดังรูปแทนในภาพที่ 3  

(3a.)       ˈkırk ayak ‘centipede’ (3b.)    ˈkırk ˌayak ‘forty feet’ 

       x  φ        x  φ 

       x  ω        x x ω 

       x x ω 

     kırk ayak       kırk ayak 

ภาพที่ 3 เปรียบเทียบการเน้นในค าประสมและวลีที่มีโครงสร้างเดียวกันในภาษาตุรกี  

ปรับจาก Kabak and Revithiadou (2009, p. 124) 

การเลือกใช้แนวคิดเรื่องกลุ่มของรูปติดหรือค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้าส่งผลต่อการ

วิเคราะห์ของงานวิจัยนี้ หากวิเคราะห์ด้วยแนวคิดกลุ่มของรูปติดจะสามารถอนุมานได้ว่าพยางค์

แรกของค าประสมสองพยางค์มีสถานะเป็นรูปติดซึ่งไม่สามารถปรากฏอย่างอิสระ จ าเป็นต้อง

ปรากฏร่วมกับค าอ่ืน ๆ เสมอ รวมถึงไม่มีสถานะทางสัทสัมพันธ์และไม่ได้รับการเน้นค า (Nespor & 

Vogel, 1986) แต่องค์ประกอบแรกของค าประสมในภาษาไทยนั้นสามารถเป็นค าที่ปรากฏอย่าง

อิสระได้และสามารถมีการเน้นค าได้ นอกจากนี้จากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบปรากฏการณ์

ทางสัทวิทยาในภาษาไทยที่บ่งชี้การมีอยู่และจ าเพาะกับหน่วยดังกล่าว (หัวข้อ 2.1.1) วิทยานิพนธ์

นี้จึงมิได้เสนอว่าภาษาไทยมีกลุ่มของรูปติดและเลือกใช้แนวคิดเรื่องค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้าใน

การวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสม 

จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค า ผู้วิจัยได้พบประเด็นที่

น่าสนใจว่าค าประสมเป็นประเภทของค าที่มีโครงสร้างสัทสัมพันธ์หลากหลายทั้งเม่ือเปรียบเทียบใน

ภาษาเดียวและระหว่างภาษา ค าประสมมักถูกอ้างถึงในงานวิจัยทางสัทวิทยาสัทสัมพันธ์เพื่อแสดง

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค าที่มีรูปแบบต่างกัน โดยค าประสมสององค์ประกอบในบางภาษา

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์เพียงหนึ่งค าแสดงการเน้นหลักหนึ่งต าแหน่งเช่นเดียวกับค าเดี่ยว เช่น 

ค าประสมในภาษาละติน [viviˈrādis]ω ‘offshoot’ ค าประสมสององค์ประกอบในบางภาษา
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ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าแสดงการเน้นหลักสองต าแหน่ง เช่นค าประสมในภาษาฮังการี 

[könyv]ω [tár]ω ‘library’ ซึ่งแสดงในตัวอย่างที่ (2.) ค าประสมสององค์ประกอบในบางภาษามี

หน่วยค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้า เช่นค าประสมในภาษาตุรกี [[kırk]ω[ayak]ω]ω  ในภาพที่ 3 

นอกจากนี้ค าประสมในบางภาษายังพบโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์หลายรูปแบบร่วมกัน ตัวอย่างเช่น 

Nespor and Ralli (1996) เสนอว่าค าประสมในภาษากรีกที่ประกอบจากสองหน่วยค า มี

โครงสร้างสัทสัมพันธ์สองรูปแบบอ้างอิงจากหลักฐานของการเน้นค าซึ่งเป็นปรากฏการณ์ทางสัท

วิทยาหนึ่งที่บ่งชี้โครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ รูปแบบแรกคือค าประสมที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์

สองค า มีการเน้นหลักสองต าแหน่ง (ตัวอย่างที่ (5.)) พบในค าที่มีโครงสร้างหน่วยค าแบบ [stem 

stem] เช่น [ˈzoni]ω [asfaˈlias]ω ‘safety belt’ และรูปแบบที่สองคือค าประสมที่ประกอบด้วย

ค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าแสดงผ่านการเน้นหลักหนึ่งต าแหน่งและเน้นรองหนึ่งต าแหน่งซึ่งพบในค า

ประสมที่มีโครงสร้างหน่วยค าแบบ [stem word] เช่น [ˌmavˈrouni]ω ‘black mountain’ โดยค า

ประสมที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์เพียงค าเดียวนี้อาจกล่าวได้ว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับ

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าแปลง (derivatives) 

(5.) โครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ของค าประสมและค าแปลงในภาษากรีก  

(ปรับจาก Nespor and Ralli (1996, p. 363 & 365)) 

(5a.)  ˈzoni asfaˈlias  ‘safety belt’  (ค าประสม) 

 [zoni]ω [asfalias]ω 

(5b.)  ˌmavˈrouni   ‘black mountain’  (ค าประสม) 

  [mavrouni]ω 

(5c.) ˌsofroˈsini   ‘wisdom’   (ค าแปลง) 

[sòfrosini]ω 

ข้อมูลข้างต้นนี้แสดงให้เห็นว่าค าประสมมีโครงสร้างสัทสัมพันธ์แตกต่างกันไปในแต่ละภาษา 

แม้แต่ในภาษาเดียวกันค าประสมอาจมีโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่แตกต่างกันด้วย ค าประสมบางค ามี

โครงสร้างเช่นเดียวกับวลีซึ่งแต่ละองค์ประกอบของค าประสมประกอบขึ้นเป็นหน่วยทางสัทสัมพันธ์

ของตนเองและมีการเน้นหลักมากกว่าหนึ่งต าแหน่ง ในขณะที่ค าประสมบางค ามีโครงสร้าง

เหมือนกับค าเดี่ยวซึ่งแต่ละองค์ประกอบรวมกันเป็นหน่วยทางสัทสัมพันธ์เดียวแสดงผ่านการเน้น
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หลักเพียงหนึ่งต าแหน่ง นอกจากนี้ค าประสมบางกลุ่มอาจมีการเกิดซ ้าของหน่วยทางสัทสัมพันธ์ที่

ท าให้ค าประสมมีรูปแบบการเน้นต่างจากค าประเภทอ่ืน ๆ โดยสิ้นเชิง ลักษณะเช่นนี้เกิดขึ้นอย่าง

แพร่หลายในภาษาต่าง ๆ และเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่าโครงสร้างทางสัทสัมพันธ์ที่หลากหลายของ

ค าประสมนี้สัมพันธ์กับปัจจัยใดบ้าง 

2.1.1. โครงสร้างสัทสัมพันธ์ในภาษาไทย 

งานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่พบการศึกษาในภาษาไทยประกอบด้วย

การศึกษาในระดับวลีท านองเสียง (Luksaneeyanawin, 1983; Pittayaporn & Chulanon, 

2012) วลีสัทสัมพันธ์ (มนต์ชัย เดชะพิพัฒน์สกุล, 2557; มนต์ชัย เดชะพิพัฒน์สกุล & พิทยาวัฒน์ 

พิทยาภรณ์ , 2559) คณะ (Bennett, 1995) รวมถึงพยางค์และหน่วยมาตรา (Bennett, 1994; 

Morén & Zsiga, 2006) โดยยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาในระดับของค าสัทสัมพันธ์รวมถึงการทาบ

เทียบระหว่างค าสัทสัมพันธ์และหน่วยค าอย่างละเอียด ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรม

เฉพาะงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค าในภาษาไทยซึ่งเป็นประเด็นหลักของ

งานวิจัยนี้เท่านั้น 

ภาษาไทยมีการจัดกลุ่มของน ้าหนักพยางค์ตามตัวอย่าง (1a.) คือพยางค์เปิดที่มีสระสั้น (CV) 

เป็นพยางค์เบามีน ้าหนักหนึ่งหน่วยมาตรา ในขณะที่พยางค์เปิดที่มีสระยาวและพยางค์ปิดทั้งหมด

จัดเป็นพยางค์หนักที่มีน ้าหนักสองหน่วยมาตรา งานวิจัยในอดีตพบว่าปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาที่

เป็นหลักฐานของการจัดกลุ่มน ้าหนักพยางค์ในภาษาไทยได้แก่รูปแบบการเน้นค า โดยค าที่มี

น ้าหนักพยางค์แตกต่างกันมีรูปแบบการเน้นค าที่แตกต่างกันอย่างชัดเจน (Bennett, 1995; 

Morén & Zsiga, 2006) กล่าวคือพยางค์เบาในภาษาไทยเป็นพยางค์ที่ไม่ได้รับการเน้นเสมอ 

ในขณะที่พยางค์หนักเป็นพยางค์ที่ได้รับการเน้น น ้าหนักพยางค์ในภาษาไทยมีบทบาทส าคัญต่อ

การก าหนดคณะ (foot parsing) และการก าหนดพยางค์เน้นซึ่งจะกล่าวถึงต่อไปในหัวข้อที่ 2.1.2 

ในระดับของพยางค์ พยางค์ในภาษาไทยประกอบด้วยพยัญชนะต้นซึ่งอาจเป็นพยัญชนะ

เดี่ยวหรือพยัญชนะควบกล ้า (consonant clusters) และสระอย่างน้อยหนึ่งหน่วยเสียงซึ่งท า

หน้าที่ เป็นแกนพยางค์ (nucleus) หน่วยเสียงสระอาจเป็นสระสั้น สระยาวหรือสระประสม 

(diphthong) โดยอาจมีพยัญชนะท้ายหรือไม่ก็ได้ (Bennett, 1995) พยางค์ที่เล็กที่สุดที่เป็นไปได้

คือพยางค์รูปแบบ CV คือประกอบด้วยพยัญชนะต้นและสระสั้น โดยพยางค์ที่มีโครงสร้าง CV พบ
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ปรากฏเฉพาะในกรณีที่เป็นส่วนหนึ่งของค าเท่านั้น หากปรากฏในฐานะค าเดี่ยว (isolated word) 

จะมีพยัญชนะกักเส้นเสียง /ʔ/ (glottal stop) เป็นพยัญชนะท้ายของพยางค์เสมอ (Bennett, 

1995, p. 69) เช่น พยางค์แรกของค าว่า แสดง /sa.dɛːŋ1/ มีโครงสร้างพยางค์แบบ CV ในขณะที่

ค าว่า สระ /saʔ2/ เมื่อปรากฏเป็นค าเดี่ยวมีสถานะเป็นพยางค์หนักและออกเสียงโดยมีพยัญชนะ

ท้ายเสียงกักเส้นเสียง 

งานวิจัยในอดีตเสนอว่าภาษาไทยมีโครงสร้างคณะแบบไอแอมบ ์โดยพยางค์ทางด้านขวาเป็น

ส่วนหลักทางสัทสัมพันธ์ (prosodic head) ซึ่งได้รับความเด่นมากที่สุดหรือเป็นพยางค์ที่ได้รับการ

ลงเสียงหนั ก  (Bennett, 1994, 1995; ธีระพั น ธ์ , 2554; กาญจนา , 2545; Nitisaroj, 2004; 

Potisuk et al., 1996) คณะในภาษาไทยสัมพันธ์กับน ้าหนักพยางค์ โดยแต่ละคณะต้องมีน ้าหนัก

อย่างน้อยสองหน่วยมาตราขึ้นไป (Bennett, 1995) อาจประกอบด้วยพยางค์หนักหนึ่งพยางค์ 

(ตัวอย่างที่ 5.) เช่น [แมว]Σ หรือพยางค์เบาหนึ่งพยางค์และพยางค์หนัก เช่น [ตะวัน]Σ พยางค์เบา

ซึ่งมีเพียงหนึ่งหน่วยมาตราไม่สามารถประกอบเป็นคณะด้วยตนเอง ไม่สามารถเป็นส่วนหลักและไม่

สามารถปรากฏในต าแหน่งขวาสุดของคณะได้ 

(6.) โครงสร้างคณะในภาษาไทย 

    Σ      Σ 

 

    μμ   μ  μμ 

[แมว]Σ   [ตะวัน]Σ     

ส าหรับโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ในภาษาไทยเป็นโครงสร้างที่ยังไม่มีการศึกษาอย่างละเอียด 

Bennett (1995) เสนอว่าค าสัทสัมพันธ์ในภาษาไทยประกอบขึ้นจากคณะหนึ่งคณะขึ้นไป 

(ตัวอย่างที่ 6.)  ข้อก าหนดนี้ท าให้พยางค์เบาในภาษาไทยไม่สามารถประกอบเป็นค าสัทสัมพันธ์

ด้วยตนเองได้ นอกจากนี้ค าสัทสัมพันธ์มีส่วนหลักทางสัทสัมพันธ์อยู่ที่พยางค์ทางด้านขวาสุด

เช่นเดียวกับส่วนหลักของคณะไม่ว่าค าจะมีกี่พยางค์ก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรมยังไม่พบ

งานวิจัยที่กล่าวถึงโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ของค าซับซ้อนและประสมในภาษาไทยว่ามีโครงสร้าง

อย่างไร มีการทาบเทียบกับหน่วยค าอย่างไรและยังไม่มีข้อมูลว่าค าสัทสัมพันธ์ของค าประสมนั้นมี
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รูปแบบหลากหลายเช่นเดียวที่พบในภาษาอ่ืน ๆ (หัวข้อ 2.1) หรือไม่ ซึ่งโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์

ของค าประสมในภาษาไทยนี้เป็นประเด็นหลักที่งานวิจัยนี้ต้องการศึกษา 

(7.) โครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ในภาษาไทย ปรับจาก Bennett (1995, pp. 71-72) 

[[CVC]Σ]ω  [[โต๊ะ]Σ]ω   

[[CV.CVC]Σ] ω  [[กะท]ิΣ]ω  

[[CVV]Σ[CV.CVV]Σ]ω [[นา]Σ [ฬิกา]Σ]ω  

*[[CV]Σ]ω 

2.1.2. การเน้นค าในฐานะปรากฏการณ์ที่บ่งชี้โครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค า 

การเน้นค า (word stress) เป็นปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์และสามารถบ่งชี้ถึงโครงสร้างสัท

สัมพันธ์ระดับค าได้ ทั้งในระดับค าสัทสัมพันธ์ คณะ พยางค์และน ้าหนักพยางค์ ทฤษฎีสัทวิทยา

มาตรา (Hayes, 1995; Hayes, 1980; Kager, 1995; Liberman & Prince, 1977) มีแนวคิดว่า

หน่วยทางสัทสัมพันธ์แต่ละระดับมีหนึ่งพยางค์ที่เป็นส่วนหลักและได้รับความเด่นมากที่สุด การเน้น

ค าตามมุมมองของทฤษฎีนี้จึงหมายถึงการที่พยางค์ที่ได้รับความเด่นจากแต่ละระดับของหน่วย

ทางสัทสัมพันธ์ ท าให้พยางค์มีความเด่นมากกว่าพยางค์รอบข้างในค าสัทสัมพันธ์เดียวกัน  

การเน้นค าสามารถแสดงผ่านรูปแทนสัทวิทยามาตรา (metrical representation) ภาพที่ 4 

คือรูปแทนสัทวิทยามาตราแสดงการเน้นค าของค าว่า Mississippi mud ในรูปแบบ Bracketed 

Grid (Halle & Vergnaud, 1987; Hayes, 1983, 1995; Liberman & Prince, 1977) ในตัวอย่าง

นี้  Hayes (1995) ได้นิยามว่าแถวล่างสุด เทียบเท่ากับคณะ แถวที่ สองคือขั้นระดับกลาง 

(intermediate layer) ซึ่งรวมคณะเข้าด้วยกันและแถวบนสุดคือระดับของค าสัทสัมพันธ์ ทั้งนี้ใน

งานวิจัยอ่ืน ๆ อาจพบรูปแทนมาตราที่มีรายละเอียดของหน่วยทางสัทสัมพันธ์แตกต่างกันไป 

ส าหรับวิทยานิพนธ์นี้แถวล่างสุดของรูปแทนมาตราแสดงระดับของพยางค์ คณะ ค าสัทสัมพันธ์

และค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้าตามล าดับ 
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(              x)   

(x         .) (x)   

(x  .) (x  .) (x)   

Mississippi mud 

ภาพที่ 4 รูปแทนมาตราแสดงการเน้นค าในภาษาอังกฤษ (Hayes, 1995, p. 39)  

ภาพที่ 4 แสดงให้เห็นว่าค าว่า Mississippi mud ประกอบด้วยสามคณะ ได้แก่ พยางค์ที่

หนึ่งและสองของรวมกันเป็นหนึ่งคณะ พยางค์ที่สองและสามรวมกันเป็นหนึ่งคณะ และพยางค์

สุดท้ายเป็นอีกหนึ่งคณะ โดยในแต่ละคณะมีหนึ่งพยางค์ที่ได้รับความเด่นและเป็นส่วนหลักทางสัท

สัมพันธ์คือพยางค์ทางด้านซ้าย ตามรูปแบบคณะแบบโทรคีของภาษาอังกฤษ จากนั้นในระดับ

ถัดไปของหน่วยทางสัทสัมพันธ์ คณะที่หนึ่งและสองรวมกันเป็นอีกหน่วยทางสัทสัมพันธ์หนึ่ง โดย

ได้รับความเด่นที่พยางค์ทางด้านซ้ายส่วนพยางค์สุดท้ายนั้นยังคงเป็นหน่วยทางสัทสัมพันธ์ด้วย

ตนเองและได้รับความเด่นในระดับนี้เช่นกัน ในระดับของค าสัทสัมพันธ์ หน่วยทางสัทสัมพันธ์

ระดับกลางทั้งสองได้รวมกันเป็นค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า โดยพยางค์ที่ได้รับความเด่นมากที่สุดใน

ระดับนี้คือพยางค์สุดท้าย ตัวอย่างนี้สรุปได้ว่าพยางค์สุดท้าย  mud เป็นพยางค์ที่ได้รับความเด่น

และเป็นส่วนหลักของทั้งสามระดับของหน่วยทางสัทสัมพันธ์ดังแสดงผ่านการเรียงต่อของ

เครื่องหมายกากบาทที่สูงที่สุด พยางค์ดังกล่าวจึงจัดเป็นพยางค์เน้นหลัก ส่วนพยางค์แรก Mis- 

ได้รับความเด่นทั้งสิ้นสองระดับ มีความสูงของเครื่องหมายกากบาทในระดับรองลงมาจึงจัดเป็น

พยางค์เน้นรอง และพยางค์อ่ืน ๆ ได้รับความเด่นน้อยกว่าจึงจัดเป็นพยางค์ไม่เน้น 

จากแนวคิดเรื่องการเน้นค าตามมุมมองของทฤษฎีข้างต้นที่แสดงให้เห็นว่าการเน้นค าและ

หน่วยทางสัทสัมพันธ์มีความสัมพันธ์กัน ค าที่มีรูปแบบการเน้นแตกต่างกันแสดงให้ เห็น

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ต่างกันด้วย การศึกษาโครงสร้างสัทสัมพันธ์ในหลายภาษาจึงเลือกใช้รูปแบบ

การเน้นเป็นปรากฏการณ์ที่บ่งชี้โครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค าของค าประเภทต่าง ๆ ตัวอย่างเช่น 

ภาษาอังกฤษ เยอรมัน (Raffelsiefen, 1999) กรีก ละตินและตุรกี (Nespor & Vogel, 1986) เป็น

ต้น  
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(8.)  การเน้นค าและโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ในภาษาอังกฤษ (Raffelsiefen, 1999)  

(8a.) ˌinˈactive  (in)ω(active)ω 

(8b.) ˌdisˈhonest (dis)ω(honest)ω 

(8c.) ˈmischievous (mischievous)ω 

ตัวอย่างที่ (8.) แสดงการเน้นค าและโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าซับซ้อนในภาษาอังกฤษ 

Raffelsiefen (1999) วิเคราะห์ให้ (8a.) และ (8b.) เป็นค าที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า 

เนื่องจากมีการเน้นสองต าแหน่ง คือเน้นรองที่พยางค์แรกและการเน้นหลักที่พยางค์ รองสุดท้าย 

หากประกอบด้วยหนึ่งค าสัทสัมพันธ์จะไม่มีการเน้นรองปรากฏ ดังตัวอย่าง (8c.) ซึ่งมีการเน้นหลัก

ที่พยางค์แรกเท่านั้น 

ส าหรับการเน้นในค าประสม งานวิจัยในหลายภาษาพบว่าค าประสมมีรูปการเน้นที่แตกต่าง

กันทั้งในแง่ความต่างระหว่างภาษาและความต่างของการเน้นภายในภาษาเดียวกัน เช่นเดียวกับที่

พบในค าสัทสัมพันธ์ ตัวอย่างเช่น ค าประสมในภาษากรีก มีการเน้นหลักหนึ่งต าแหน่งโดยไม่มีการ

เน้นรอง เช่น kuˈklospito ‘doll’s house’ ในขณะที่ค าประสมในภาษาตุรกีมีการเน้นหลักหนึ่ง

ต าแหน่งและมีการเน้นรองด้วย ตัวอย่างเช่น ˈçay eˌvi ‘tea house’  นอกจากนี้ในหลายภาษายัง

พบว่าค าประสมมีการเน้นที่แตกต่างกันหลายรูปแบบ ในภาษาฮังการี (ตัวอย่างที่ 9.) และภาษา 

Manipure-Yavitero (ตัวอย่างที่ 10.) พบค าประสมบางกลุ่มมีการเน้นหลักหนึ่งต าแหน่งในขณะที่

ค าประสมอีกกลุ่มหนึ่งมีการเน้นหลักสองต าแหน่ง ในขณะที่ในภาษาดัตช์ (ตัวอย่างที่ 11.) และ

ภาษาอังกฤษ (ตัวอย่างที่ 12.) พบว่า ค าประสมมีการเน้นสองรูปแบบโดยค าประสมกลุ่มหนึ่งมีการ

เน้นที่พยางค์ทางด้านซ้ายตามกฎการเน้นค าประสมในขณะที่ค าประสมบางค ามีการเน้นที่พยางค์

ทางด้านขวาเช่นเดียวกับวลี  

(9.) ภาษาฮังการี (Nespor & Vogel, 1986)  

Budaˈpest  ‘Buda’ + ‘Pest’  = ‘Budapest’ 

  ˈlat ˈkepünk  ‘view’ + ‘our’  = ‘our view’ 

(10.) ภาษา Manipure-Yavitero (Zamponi, 2009, p. 584) 

ˈanitu   ‘son’ + ‘mother’ = ‘wife’ 

  ˈmapa panakaˈle ‘honey’ + ‘planted’ = ‘sugar cane’  
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(11.) ภาษาดัตช์ (Don, 2011, p. 379) 

ˈbroodmes  ‘bread’ + ‘knife’ = ‘breadknife’ 

  stadˈhuis  ‘city’ + ‘hall’  = ‘city hall’ 

(12.) ภาษาอังกฤษ (Plag et al., 2008) 

ˈtruck driver 

ˈMadison Street 

Madison ˈAvenue 

ประเด็นเรื่องความหลากหลายของการเน้นในค าประสมยังคงเป็นประเด็นที่งานวิจัยมีข้อ

ถกเถียงและข้อเสนอที่แตกต่างกันมากมาย ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการเน้นตามข้อเสนอ

ของงานวิจัยในอดีตได้แก่ โครงสร้างสัทสัมพันธ์ (Nespor & Vogel, 1986) โครงสร้างทางหน่วยค า

วากยสัมพันธ์ (Bloomfield, 1933; Chomsky & Halle, 1968; Marchand, 1969) ความหมาย 

(Guierre, 1985; Ladd, 1984; Liberman & Sproat, 1992; Olsen, 2000, 2001; Sampson, 

1980; Spencer, 2003; Sproat, 1994) ความเป็นส่วนหลัก (Giegerich, 2004) รวมถึงปัจจัยอ่ืน 

ๆ เช่น อิทธิพลของการกลายเป็นศัพท์ (Adams, 1977; Bauer, 1983; Plag, 2010; Plag et al., 

2008) โดยยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาอิทธิพลของโครงสร้างสัทสัมพันธ์ควบคู่กับการกลายเป็นศัพท์ 

2.1.3.  การเน้นในภาษาไทย 

งานวิจัยในอดีตจ านวนมากได้ศึกษาการเน้นค าในภาษาไทยทั้งในทางสัทศาสตร์และสัทวิทยา 

(ธีระพันธ์ และคณะ, 2557; Nitisaroj, 2004; Peyasantiwong, 1986) จากมุมมองของงานวิจัย

เชิงสัทวิทยามาตรา Bennett (1995) เสนอว่าภาษาไทยมีการเน้นหลักอยู่ที่พยางค์ทางด้านขวา 

(Bennett, 1994, 1995) และการก าหนดพยางค์เน้นมีความสัมพันธ์กับน ้าหนักพยางค์ โดยเสนอ

ว่าการเน้นในภาษาไทยมีข้อจ ากัด STRESS-TO-WEIGHT (SWP) และ WEIGHT-TO-STRESS (WSP) ซึ่ง

ก าหนดให้พยางค์หนักเป็นพยางค์เน้นและพยางค์เน้นต้องเป็นพยางค์หนักเสมอ ข้อจ ากัดเกี่ยวกับ

น ้าหนักพยางค์ทั้งสองนี้ท าให้ไม่พบพยางค์เบาในภาษาไทยที่เป็นพยางค์เน้นและไม่พบพยางค์หนัก

ที่เป็นพยางค์ไม่เน้น  

Bennett (1995) เสนอว่าภาษาไทยมีการเน้นค าทั้ งสิ้นสองระดับคือ เน้นและไม่ เน้น 

หลักฐานจากน ้าหนักพยางค์และการสูญเสียความต่างของเสียงวรรณยุกต์ (tone neutralization) 
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แสดงให้เห็นการเน้นค าที่แตกต่างกันเพียงสองรูปแบบ โดยพยางค์เน้นเป็นพยางค์หนักและมี

วรรณยุกต์ปรากฏ ในขณะที่พยางค์ไม่เน้นเป็นพยางค์เบาและมีการสูญเสียการเปรียบต่างของ

วรรณยุกต์ อย่างไรก็ตาม Bennett ได้ตั้งข้อสังเกตเพิ่มเติมว่าการเน้นในภาษาไทยนั้นอาจมี

มากกว่าสองระดับ โดยอาจมีระดับของการเน้นรองด้วยหากพิจารณาข้อมูลของค าหลายพยางค์ซึ่ง

เป็นค ายืมภาษาบาลีสันสกฤต แต่เนื่องจากหลักฐานของน ้าหนักพยางค์และวรรณยุกต์ซึ่งน าเสนอ

ข้างต้นแสดงให้เห็นเพียงสองรูปแบบที่ต่างกัน ไม่สามารถแสดงให้เห็นระดับการเน้นรองได้ ผู้เขียน

จึงยังมิได้สรุปว่าภาษาไทยมีการเน้นรองหรือไม่ 

ส าหรับการเน้นในค าประสมภาษาไทยเป็นประเด็นที่มีข้อค้นพบแตกต่างกันเช่นเดียวกับข้อ

ค้นพบในภาษาอ่ืน ๆ (หัวข้อ 2.1) โดยงานวิจัยในอดีตได้เสนอรูปแบบการเน้นของค าประสมสอง

พยางค์ที่แตกต่างกันสามรูปแบบหลัก ได้แก่ มีการเน้นหลักทั้งสองพยางค์ (กาญจนา นาคสกุล, 

2545) มีการเน้นรองที่พยางค์แรกและเน้นหลักที่พยางค์ที่สอง (Peyasantiwong, 1986) และ

รูปแบบสุดท้ายคือ พยางค์แรกเป็นพยางค์ไม่เน้นและพยางค์ที่สองเป็นพยางค์เน้นหลัก (อลิษา, 

2557)  

ด้วยข้อค้นพบเกี่ยวกับรูปแบบการเน้นที่แตกต่างกันนี้ท าให้มีผู้พยายามให้ค าอธิบายรูปแบบ

การเน้นของค าประสมโดยใช้เกณฑ์เรื่องความหมาย Peyasantiwong (1986) เสนอว่าค าประสม

แบบไม่เท่าเทียม (subordinate compound) ซึ่งประกอบขึ้นจากค าที่มีความหมายต่างกัน เช่น 

ต้นไม้ มีการเน้นพยางค์แรกน้อยกว่าพยางค์ที่สอง (weaker-normal stress pattern) ส่วนค า

ประสมแบบเท่าเทียม (coordinate compound) ซึ่งประกอบขึ้นจากค าที่มีความหมายเหมือนกัน 

(ดูหัวข้อ 2.2.1.1) เช่น ยอดเย่ียม มีการเน้นหลักท่ีทั้งสองพยางค์ อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในภายหลัง

ได้พบรูปแบบการเน้นที่แตกต่างในค าประสมแบบเท่าเทียมด้วย ตัวอย่างเช่น งานวิจัยของอลิษา 

อินจันทร์ (2557) ซึ่งศึกษาเฉพาะค าประสมแบบเท่าเทียมในภาษาไทย อลิษาได้กล่าวถึงรูปแบบ

การเน้นของค าประสมแบบเท่าเทียมไว้ว่า มักมีรูปแบบการเน้นแบบ ไม่เน้น-เน้น เช่น ค าประสม 

กฎเกณฑ์ ต้นตอ คัดลอก แต่มีค าประสมแบบเท่าเทียมบางค าที่จัดเป็นข้อยกเว้น เนื่องจากมีการ

เน้นที่ทั้งสองพยางค์ (เน้น-เน้น) เช่น นุ่มนิ่ม กักกัน ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่าค าประสมที่ อลิษา อิน

จันทร์ (2557) จัดเป็นข้อยกเว้นซึ่งมีการเน้นแบบ เน้น-เน้น นั้นมีลักษณะบางประการร่วมกัน คือ

เป็นค าที่ผู้เขียนตัดสินให้มีความหมายเชิงประกอบ (compositionality) ระดับสูง (ดูเพิ่มเติมเรื่อง

ความหมายเชิงประกอบในหัวข้อ 2.2.1.3) ในขณะที่ค าที่มีการเน้นรูปแบบปกตินั้น เป็นค าที่ผู้เขียน
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ตัดสินให้มีระดับความหมายเชิงประกอบที่หลากหลาย ทั้งระดับสูง กลาง และต ่า จากข้อสังเกต

ดังกล่าวผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า รูปแบบการเน้นของค าประสมอาจเกี่ยวข้องกับระดับความหมายเชิง

ประกอบ  

ในงานวิจัยน าร่องของวิทยานิพนธ์นี้ (Maluleem, 2018) ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างค่าระยะเวลาพยางค์ (syllable duration) ซึ่งเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้น 

(Nitisaroj, 2004; Potisuk et al., 1996; ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2554) กับระดับความหมายเชิง

ประกอบของค าประสม โดยพบว่าค่าระยะเวลาพยางค์แปรผันตรงกับระดับความหมายเชิง

ประกอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยค าประสมที่มีระดับความหมายเชิงประกอบสูงมีค่า

ระยะเวลาของพยางค์แรกมาก ซึ่งค่าระยะเวลาพยางค์ดังกล่าวแสดงให้เห็นการเน้นในระดับที่

มากกว่าค าประสมที่มีระดับความหมายเชิงประกอบต ่า ข้อค้นพบดังกล่าวสนับสนุนสมมติฐานของ

ผู้วิจัยว่ารูปแบบการเน้นของค าประสมสัมพันธ์กับระดับความหมายเชิงประกอบ นอกจากนี้ผล

การศึกษายังแสดงให้เห็นว่าค าที่มีระดับความหมายเชิงประกอบต ่านั้นมีรูปแบบการเน้นค าที่

ใกล้เคียงกับค าเดี่ยวในขณะที่ค าประสมที่มีระดับความหมายเชิงประกอบสูงนั้นมีรูปแบบคล้ายคลึง

กับการเน้นของวลีสองพยางค์อีกด้วย 

ในฐานะที่การเน้นค าเป็นปรากฏการณ์ที่บ่งชี้โครงสร้างสัทสัมพันธ์ ผลการศึกษาเบื้องต้นจาก

งานวิจัยน าร่องนี้ท าให้ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสมที่มีระดับความหมาย

เชิงประกอบต ่าและสูงมีลักษณะแตกต่างกัน เป็นไปได้ว่าย่ิงค ามีระดับความหมายเชิงประกอบต ่า

จะมีรูปแบบการเน้นและโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ย่ิงคล้ายกับโครงสร้างของค าเดี่ยวมากขึ้น โดย

ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าความคล้ายคลึงนี้สามารถอธิบายได้ด้วยเรื่องกระบวนการกลายเป็นศัพท์ซึ่งจะ

กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 2.3 

2.1.4. ค่าทางกลสัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้นค า 

ค่าทางกลสัทศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการเน้นได้แก่ ค่าระยะเวลา (duration) ค่าความถี่มูลฐาน 

(fundamental frequency; f0) และค่าความเข้ม  (intensity) ในบางภาษาอาจมีค่าทางกล

สัทศาสตร์อ่ืน ๆ ร่วมด้วย เช่น คุณภาพสระ (vowel quality) ในภาษาอังกฤษ หรือในบางภาษาค่า

ทางกลสัทศาสตร์หลายค่าอาจท าหน้าที่ร่วมกันเพื่อบ่งชี้การเน้น พยางค์ที่ได้รับการเน้นมักมีค่า
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ระยะเวลามากกว่า ค่าความถี่มูลฐานสูงกว่า หรือค่าความเข้มมากกว่าพยางค์รอบข้าง (van der 

Hulst, 1999; Yakup & Sereno, 2016)  

ส าหรับภาษาไทย งานวิจัยในอดีตส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันและมีหลักฐานสนับสนุนอย่าง

ชัดเจนว่าค่าระยะเวลาเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้นได้ชัดเจนที่สุดส าหรับค าในภาษาไทย

ทั้งในแง่การผลิต (production) และการรับรู้ (perception) (Nitisaroj, 2004; Potisuk et al., 

1996; ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2554) แต่ค่าระยะเวลานั้นไม่ใช่ค่าบ่งชี้เพียงค่าเดียวของการเน้นค า 

งานวิจัยของ Potisuk et al. (1996) เสนอว่าความเข้มอาจเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ

การเน้นค าในเชิงการรับรู้ (speech perception) ด้วย นอกจากนี้ Nitisaroj (2004) ได้พบว่า

รูปทรงของวรรณยุกต์ (tone shape) หรือการขึ้นตกของค่าความถี่มูลฐาน (f0 contour) เป็นอีก

ค่าหนึ่งซึ่งสามารถบ่งชี้การเน้นค าในภาษาไทยได้  

ค่าทางกลสัทศาสตร์ที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเพื่อบ่งชี้การเน้นค าและโครงสร้างสัทสัมพันธ์ใน

วิทยานิพนธ์นี้ได้แก่ค่าระยะเวลาพยางค์เพียงค่าเดียว ทั้งนี้เนื่องจากค่าความเข้มของพยางค์เป็นค่า

ทางกลสัทศาสตร์ที่ มีการแปรสูง และที่ส าคัญงานวิจัยในเชิงการผลิตเสียงพูด (speech 

production) พบว่าในหลายกรณีไม่พบความแตกต่างของค่าความเข้มในพยางค์ที่ได้รับการเน้น

และพยางค์ไม่เน้น (Potisuk et al., 1996) แสดงให้เห็นว่าค่าดังกล่าวอาจไม่ใช่ค่าทางกลสัทศาสตร์

ที่บ่งชี้การเน้นค าที่ชัดเจนนักในภาษาไทย 

ส าหรับการขึ้นตกของค่าความถี่มูลฐานหรือรูปทรงวรรณยุกต์ แม้ว่าการขึ้นตกของค่าความถี่

มูลฐานหรือรูปทรงของวรรณยุกต์จะเป็นค่าบ่งชี้ที่สามารถแสดงการเน้นค าได้ค่อนข้างชัดเจน แต่

งานวิจัยในอดีตได้เสนอว่ามีปัจจัยแวดล้อมจ านวนมากที่อาจส่งผลต่อการขึ้นตกของค่าความถี่มูล

ฐานได้ เช่น ความสูงต ่าของสระ (vowel heights) ซึ่งสระสูง (high vowels) มีค่าความถี่มูลฐาน

ธรรมชาติ  (intrinsic fundamental frequency) สู งกว่ าสระต ่ า  (low vowels) (Peterson & 

Barney, 1952; Whalen & Levitt, 1995) หรือลักษณะก้องของเสียงพ ยัญชนะต้น  (initial 

consonant voicing) ซี่งพยัญชนะก้อง (voiced consonants) มีค่าความถี่มูลฐานธรรมชาติต ่า

กว่าพ ยัญชนะไม่ก้อง (voiceless consonants) (Abramson & Erickson, 1992 ; Hombert, 

Ohala, & Ewan, 1979 ; House & Fairbanks, 1953 ; Lehiste, 1970 ; Lehiste & Peterson, 

1961) นอกจากนี้  งานวิจัยในอดีต ยังพบว่าวรรณ ยุกต์สามารถมี อิท ธิพลต่อกัน  (tonal 

coarticulation) โดยความสูงต ่าและการขึ้นตกของวรรณยุกต์ในพยางค์แวดล้อมสามารถส่งผลต่อ
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ความสูงต ่าและการขึ้นตกของวรรณยุกต์ที่ต้องการศึกษาได้ (Hanson, 2009; Potisuk, Gandour, 

& Harper, 1997)  

ด้วยเหตุนี้ วิทยานิพนธ์นี้จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลการขึ้นตกของค่าความถี่มูลฐาน เนื่องจาก

รายการค าประสมมีจ านวนจ ากัด งานวิจัยจึงไม่สามารถควบคุมสิ่งแวดล้อมทางเสียงที่อาจส่งผลต่อ

ค่าความถี่มูลฐานตามธรรมชาติและการขึ้นตกของวรรณยุกต์ได้อย่างเป็นระบบ รายการค าและ

กรอบประโยคจึงมีความหลากหลายของพยัญชนะต้น สระ วรรณยุกต์และโครงสร้างพยางค์ รวมถึง

มีรูปแบบการผสมผสาน (combination) ของเสียงวรรณยุกต์ที่หลากหลาย ซึ่งอาจมีท าให้ความสูง

ต ่าและการขึ้นตกของค่าความถี่มูลฐานมีการแปรสูงและไม่สามารถแสดงให้เห็นรูปแบบของการ

เน้นค าที่ต้องการศึกษาได้ (รายละเอียดการเก็บข้อมูลดูหัวข้อ 3.7) 

2.2. ค ำประสม 

งานวิจัยทางภาษาศาสตร์ที่ผ่านมาได้ให้ค านิยามของค าประสมไว้หลากหลาย ทั้งในเชิงแบบ

ลักษณ์ภาษา วากยสัมพันธ์ อรรถศาสตร์และสัทวิทยา จากการทบทวนวรรณกรรมพบนิยามค า

ประสมที่แตกต่างกันสองรูปแบบหลัก รูปแบบแรกนิยามว่าค าประสมคือค าที่เกิดจากหน่วยศัพท์  

สองหน่วยขึ้นไปมาประกอบกันและเกิดเป็นความหมายใหม่ซึ่งแตกต่างจากความหมายของแต่ละ

องค์ประกอบ (Bauer, 2003) ในขณะที่นิยามอีกรูปแบบหนึ่งเสนอว่าค าประสมคือหน่วยศัพท์สอง

หน่วยขึ้นไปมาประกอบกันและมีความหมายใหม่เกิดขึ้น ซี่งความหมายใหม่ที่เกิดขึ้นนี้อาจแตกต่าง

กับความหมายของแต่ละองค์ประกอบมากน้อยแตกต่างกันไป (Haspelmath, 2002) นิยามทั้งสอง

รูปแบบมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาค าประสมแตกต่างกัน นิยามรูปแบบแรกซึ่งกล่าวว่าความหมายที่

เกิดขึ้นใหม่ของค าประสมแตกต่างจากความหมายของแต่ละองค์ประกอบนั้นเหมาะสมกับงานที่

ต้องการศึกษาเฉพาะค าประสมซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็นค าประสมต้นแบบ (prototypical) ซึ่งมีระดับ

การกลายเป็นศัพท์สูง (highly lexicalized) มีลักษณะเป็นค าและแตกต่างจากวลีอย่างชัดเจน ในขณะ

ที่รูปแบบที่สองนั้นเหมาะกับงานที่ต้องการศึกษาครอบคลุมทั้งค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์

ต ่า (non-lexicalized) ซึ่งอาจมีลักษณะใกล้เคียงกับวลี และค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูง

ด้วย 

ส าหรับงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้นิยามของ Haspelmath (2002) ซึ่งเสนอว่าค าประสมคือ

หน่วยศัพท์ที่ประกอบขึ้นจากหน่วยศัพท์อย่างน้อยสองหน่วยขึ้นไปเนื่องจากงานวิจัยนี้ต้องการศึกษา
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ค าประสมที่มีความหลากหลายในด้านพฤติกรรมและระดับการกลายเป็นศัพท์ นิยามดังกล่าวซึ่งไม่มี

การจ ากัดว่าความหมายของค าประสมต้องแตกต่างจากความหมายของแต่ละองค์ประกอบจึง

เหมาะสมกับจุดประสงค์ของงานวิจัยมากกว่า  

2.2.1. ลักษณะความหมายของค าประสม 

2.2.1.1. การจัดประเภทของค าประสมตามการมีหรือไม่มีส่วนหลัก (semantic head) 

หากจัดประเภทค าประสมตามลักษณะความเป็นหน่วยหลักขององค์ประกอบสามารถจ าแนก

ค าประสมออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ค าประสมที่สามารถระบุส่วนหลักได้หรือค าประสมแบบ

เข้าศูนย ์(endocentric compound) ตัวอย่างเช่น steamboat ค าว่า boat ‘เรือ’ ท าหน้าท่ีเป็น

ส่วนหลัก (head) และ steam ‘ไอน ้ำ’ เป็นส่วนขยาย (modifier) ค าประสม steamboat มี

ความหมายว่าเรือชนิดหนึ่งซึ่งขับเคลื่อนด้วยพลังไอน ้า แสดงให้เห็นว่าความหมายหลักอยู่ที่ค าว่า 

boat เป็นต้น ในขณะที่ค าประสมที่ ไม่สามารถระบุส่วนหลักได้หรือค าประสมไร้ศูน ย์ 

(exocentric compound) ตัวอย่างเช่น artist-designer มีความหมายว่าผู้ที่เป็นทั้งศิลปินและ

นักออกแบบ ซึ่งทั้งสองค าคือ artist ‘ศิลปิน’ และ designer ‘นักออกแบบ’ ท าหน้าที่ทาง

ความหมายอย่างเท่าเทียมกัน ไม่สามารถระบุได้ว่าค าใดเป็นส่วนหลัก 

2.2.1.2. การจัดประเภทค าประสมตามแวดวงความหมาย (semantic field) 

หากจัดประเภทค าประสมตามลักษณะความหมายขององค์ประกอบสามารถจ าแนกค า

ประสมได้สามลักษณะ คือค าประสมแบบไม่เท่าเทียม (subordinate compounds) ค าประสม

แสดงคุณสมบัติ  (attributive compounds) และค าประสมแบบเท่ าเทียม  (coordinate 

compounds) (Bisetto & Scalise, 2005; Scalise & Bisetto, 2009) ค าประสมแบบไม่ เท่ า

เทียม คือค าที่ทั้งสององค์ประกอบมีความหมายอยู่ในแวดวงความหมายต่างกัน ตัวอย่างเช่น 

coffee cup ‘ถ้วยกำแฟ’ ซึ่งเกิดจากค าว่า ‘กำแฟ+ถ้วย’ ที่มีความหมายไม่เกี่ยวข้องกัน ค า

ประสมแสดงคุณสมบัติ คือค าประสมที่ส่วนขยายมีความหมายซึ่งเป็นคุณสมบัติ (attribute) ของ

ส่วนหลัก โดยมากส่วนหลักมักเป็นค านามและส่วนขยายเป็นค าคุณศัพท์  (adjective) 

ตัวอย่างเช่น blackbird ‘ชื่อนกชนิดหนึ่ง; นกเดินดงสีด ำ’ ซึ่งประกอบจากค านาม bird ‘นก’ 

และค าคุณศัพท์ขยาย black ‘สีด ำ’ ซึ่งแสดงความหมายซึ่งเป็นคุณสมบัติของส่วนหลัก ส่วนค า

ประสมแบบเท่าเทียม คือค าที่ทั้งสององค์ประกอบมีความหมายเหมือนกัน หรืออยู่ในแวดวง
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ความหมายเดียวกัน ตัวอย่างเช่น สวยงำม ซึ่งประกอบขึ้นจาก สวย และ งำม ซึ่งทั้งสองค ามี

ความหมายคล้ายกันและอยู่ในแวดวงความหมายเดียวกัน ค าประสมประเภทนี้อาจรู้จักในชื่อของ 

ค ำซ้อน, copulative compound, dvandva หรือ semantic doublets  

งานวิจัยนี้จัดให้ “ค าซ้อน” เป็นค าประสมประเภทหนึ่งตามสากลลักษณ์การจัดประเภทของ

ค าประสมที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ โดยค าซ้อนจัดเป็นค าประสมแบบเท่าเทียมและสามารถเป็นค า

เป้าหมายในรายการค าของงานวิจัยนี้ได้ ค าประสมที่คัดเลือกมาใช้ในงานวิจัยนี้ไม่มีข้อจ ากัดเรื่อง

ประเภทของค าประสม โดยค าประสมประเภทต่าง ๆ ที่รวบรวมได้จะถูกคัดเลือกตามเกณฑ์ทาง

หน่วยค าวากยสัมพันธ์ เกณฑ์ทางเสียงและเกณฑ์การใช้ ตามรายละเอียดในหัวข้อ 3.5 

2.2.1.3. ระดับความหมายเชิงประกอบ 

ความหมายแบบเชิงประกอบ (compositional meaning) คือความหมายของหน่วยสร้างที่

เป็นผลรวมอย่างสมบูรณ์จากความหมายของแต่ละองค์ประกอบในหน่วยสร้างนั้น (Pelletier, 

1994) เช่น apple pie มีความหมายว่า ‘ขนมพำยที่ท ำจำกแอปเปิล’ ซึ่งเป็นผลรวมจาก

ความหมายของ apple ‘แอปเปิล’ และ pie ‘ขนมพำย’ โดยสมบูรณ์ ในขณะที่ความหมายแบบ

ไม่เป็นเชิงประกอบ (non-compositional meaning) คือความหมายของหน่วยสร้างไม่ได้เกิด

จากผลรวมของแต่ละองค์ประกอบอย่างสมบูรณ์ ในบางกรณีอาจเกิดความหมายในเชิงอุปลักษณ์ 

(metaphor) หรือนามนัย (metonymy) ได้ เช่น แกะด ำ มีความหมายว่า ‘คนที่ท ำอะไรผิดแผก

ไปจำกกลุ่ม’ ซึ่งเป็นความหมายที่แตกต่างจากความหมายตรงตัวของค าว่า แกะ และ ด ำ  

ระดับความหมายเชิงประกอบ  (compositionality) นั้นมีลักษณะลดหลั่นเป็นระดับ 

(degree) และค าประสมแต่ละค ามีระดับของความหมายเชิงประกอบที่แตกต่างกันไป อัญชลี 

สิงห์น้อย (2548) ได้กล่าวถึงระดับความหมายที่ลดหลั่นเป็นระดับของค าประสมภาษาไทย 1 โดย

กล่าวว่าค าประสมในภาษาไทยบางกลุ่มมีลักษณะคล้ายคลึงกับค าเดี่ยวมากและมีความหมายที่ไม่

สามารถคาดเดาได้จากความหมายขององค์ประกอบ ในขณะที่ค าประสมบางกลุ่มมีลักษณะ

คล้ายคลึงกับวลีมากกว่าและมีความหมายที่ เป็นเชิงประกอบมากสามารถคาดเดาได้จาก

ความหมายของแต่ละองค์ประกอบ อัญชลีได้แสดงแนวต่อเนื่อง (continuum) ทางความหมาย 

 
1 อัญชลี สิงห์น้อย (2548) ใช้ค าว่า ความโปร่งใสของความหมาย (semantic transparency) โดยมีความหมาย

เทียบเท่ากับความหมายเชิงประกอบ 
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ของค าประสมเป็นแผนภาพดังแสดงในภาพที่ 5 และได้ให้ค าอธิบายว่าระดับความหมายที่

ลดหลั่นนี้ เป็นอิทธิพลจากกระบวนการกลายเป็นศัพท์ซ่ึงจะกล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ 2.3 

 ประโยค/วลี          ค าเดี่ยว 

ตัวอย่าง: เธอขับรถ....คนขับรถ....แม่ค้า....มุ้งลวด....ผลไม้....กะปิ 

ภาพที่ 5 แนวต่อเนื่องของประโยค วลี ค าประสม และค าเดี่ยว ในภาษาไทย  

(อัญชลี สิงห์น้อย, 2548, p. 120) 

อลิษา อินจันทร์ (2557) ได้ศึกษาค าประสมแบบเท่าเทียมในภาษาไทยและน าแนวคิด

เกี่ยวกับความหมายเชิงประกอบมาใช้วิเคราะห์ค าประสมแบบเท่าเทียม พบว่าค าประสมแบบ

เท่าเทียมในภาษาไทยมีความหมายคล้ายคลึงกับความหมายขององค์ประกอบทั้งสองส่วนมาก

น้อยแตกต่างกันไป มิใช่ว่าทุกค ามีความหมายของแต่ละองค์ประกอบเท่าเทียมกันอย่างสมบูรณ์ 

ค าประสมแบบเท่าเทียมบางค ามีความหมายเชิงประกอบสูง เช่น บ้ำนเรือน ‘บ้ำน ที่อยู่อำศัย’ มี

ความหมายคล้ายกับ บ้ำน และ เรือน ซึ่งมีความหมายว่า ‘ที่อยู่อำศัย’ ค าประสมแบบเท่าเทียม

บางค ามีความหมายเชิงประกอบระดับต ่า เช่น ต้นตอ ซึ่งมีความหมายว่า ‘แหล่งที่มำของเรื่อง ที่

เกิดเหตุ เค้ำเดิม เหตุเดิม’ ซี่งแตกต่างจากความหมายของ ต้น  ซึ่งมีความหมายว่า ‘ล าต้นของ

ต้นไม’้ และ ตอ ซึ่งมีความหมายว่า ‘โคนของต้นไม้หรือล ำต้นที่ถูกตัดหรือหักลงแล้ว’ 

ส าหรับวิ ธีการทดสอบระดับความหมายเชิงประกอบ  ผู้วิจัยพบทั้งการตัดสินระดับ

ความหมายเชิงประกอบในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาระดับความหมาย

เชิงประกอบในเชิงคุณภาพเช่น อลิษา อินจันทร์ (2557) ได้รวบรวมประโยคตัวอย่างของค า

ประสมเป้าหมายและแต่ละองค์ประกอบของค าประสมจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai 

National Corpus) องค์ประกอบละ 10 ตัวอย่าง จากนั้นผู้วิจัยจึงตัดสินความหมายของค า

ประสมทั้งค าและแต่ละองค์ประกอบโดยพิจารณาจากความหมายของค าประสมทั้งค าในบริบท

ตัวอย่าง เปรียบเทียบกับความหมายของแต่ละองค์ประกอบ หากความหมายของค าประสมทั้งค า 

คล้ายคลึงกับความหมายของแต่ละองค์ประกอบต ่ากว่า 5 บริบทตัวอย่าง ถือเป็นค าที่มี

ความหมายเชิงประกอบระดับต ่า คล้ายคลึง 5 บริบทตัวอย่าง ถือเป็นค าประสมที่มีความหมาย

เชิงประกอบระดับกลาง และคล้ายคลึงมากกว่า 5 บริบทตัวอย่าง ถือเป็นระดับความหมายเชิง

ประกอบสูง  
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ส าหรับระเบียบวิธีเชิงปริมาณพบว่ามีวิธีการที่นิยมใช้ทั้งสิ้นสองวิธีหลัก ได้แก่ วิธีการทาง

ภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์  (computational linguistics) และการตัดสินโดยผู้พูด (native 

speakers’ judgement) ส าหรับวิธีการทางภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์มีแนวคิดมาจากทฤษฎี 

Distributional Semantics ซึ่งมีแนวคิดว่าความหมายของหน่วยสร้างที่ซับซ้อนเป็นผลรวมจาก

บริบทที่โครงสร้างดังกล่าวปรากฏ วิธีการนี้ท าการเปรียบเทียบบริบทการปรากฏของค าประสม

ทั้งค าและแต่ละองค์ประกอบของค าประสมจากคลังข้อมูลว่ามีความคล้ายคลึงกันมากเพียงใด 

หากมีความคล้ายคลึงมาก ค าดังกล่าวจัดเป็นค าที่มีความหมายเชิงประกอบสูงและหากคล้ายคลึง

น้อยจะจัดเป็นค าที่มีความหมายเชิงประกอบต ่า การเปรียบเทียบบริบทท าได้โดยการสร้างโมเดล

ที่เรียกว่า Vector Space Model (VSM) โดยค าประสมและแต่ละองค์ประกอบของค าประสมจะ

มีเวกเตอร์ (vector) ของบริบท จากนั้นจึงค านวณหาค่าความละม้าย (similarity) ซึ่งบ่งชี้ว่าแต่

ละเวกเตอร์มีความคล้ายคลึงกันมากน้อยเพียงใด ส าหรับในภาษาไทยมีการกล่าวถึงการใช้โมเดล

ดังกล่าวในงานของ Aroonmanakun (2015) ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นระดับความหมายเชิง

ประกอบที่ลดหลั่นกันของค าประสมได้และยังสามารถแสดงให้เห็นอีกด้วยว่าความหมายของค า

ประสมมีความคล้ายคลึงกับองค์ประกอบใดมากกว่า 

ส าหรับวิธีการทดสอบระดับความหมายเชิงประกอบโดยการตัดสินของผู้พูด สามารถท าได้

โดยใช้แบบทดสอบการตัดสินระดับความหมายเชิงประกอบ งานวิจัยของ Reddy, McCarthy, 

and Manandhar (2011) ได้ทดสอบระดับความหมายเชิงประกอบของค าโดยให้ผู้พูดตัดสินว่า

ค าแต่ละค าที่ต้องการทดสอบมีความหมายตรงตัว (literal meaning) มากน้อยเพียงใด โดยตาม

แนวคิดของงานวิจัยนี้ความหมายตรงตัวเทียบเท่ากับความหมายเชิงประกอบ ผู้พูดตัดสินคะแนน

โดยใช้มาตรวัดของลิเคิร์ท (Likert’s scale) ที่มีระดับคะแนน 1-5 คะแนนหนึ่งหมายถึงค ามี

ความหมายตรงตัวน้อยหรือระดับความหมายเชิงประกอบต ่า และคะแนน 5 แสดงให้เห็นว่าค ามี

ความหมายตรงตัวมากหรือระดับความหมายเชิงประกอบสูง วิทยานิพนธ์นี้เก็บข้อมูลความหมาย

เชิงประกอบโดยใช้วิธีการตัดสินโดยผู้พูด เป็นหลักโดยปรับวิธีเก็บข้อมูลจาก Reddy et al. 

(2011) ส าหรับวิธีด าเนินการเก็บข้อมูลระดับความหมายเชิงประกอบของงานวิจัยนี้ดูหัวข้อ 

3.6.2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

36 

 

 

2.2.2.  แง่มุมทางหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ 

จากแง่มุมความหมายในหัวข้อ 2.2.1. แสดงให้เห็นว่าค าประสมมีลักษณะทางความหมายที่

หลากหลาย ค าประสมบางค าอาจมีลักษณะคล้ายกับค าเดี่ยวและค าประสมบางค าอาจคล้ายกับวลี

หรือประโยค ในขณะเดียวกันหากศึกษาจากมุมมองทางหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ ค าประสมเป็น

ประเภทของค าที่มีความหลากหลายของพฤติกรรมทางวากยสัมพันธ์มากเช่นเดียวกันโดยเฉพาะใน

ค าประสมที่มีมากกว่าสองพยางค์ ในแง่หน่วยค า ค าประสมสองพยางค์ทั้งหมดในภาษาไทยนั้นเป็น

ค าที่ประกอบจากค าเดี่ยวทั้งสององค์ประกอบ เช่น แกะด ำ กุ้งเต้น รองเท้ำ หรือ จนมุม เป็นต้น 

ในขณะที่ค าประสมที่มีมากกว่าสองพยางค์อาจมีโครงสร้างหน่วยค าแตกต่างกัน งานวิจัยของ อนงค์ 

เอียงอุบล (2525) แสดงให้เห็นโครงสร้างหน่วยค าของค าประสมภาษาไทยที่แตกต่างกันอย่างน้อย 

10 รูปแบบ ดังนี้ 

1) ค าเดี่ยว+ค าประสม  เช่น ฟันน ้ำนม  ฟัน+น ้ำนม 

2) ค าประสม+ค าเดี่ยว  เช่น ดอกไม้ป่ำ  ดอกไม้+ป่ำ 

3) ค าเดี่ยว+ค าซ้อน  เช่น  แบบฝึกหัด  แบบ+ฝึกหัด 

4) ค าเดี่ยว+ค าเดี่ยว+วลี  เช่น กล้องส่องทำงไกล กล้อง+ส่อง+ทำงไกล 

5) ค าประสม+ค าประสม เช่น เตำรีดไฟฟ้ำ  เตำรีด+ไฟฟ้ำ 

6) ค าประสม+วลี  เช่น น ้ำมันใส่ผม  น ้ำมัน+ใส่ผม 

7) วลี+ค าประสม  เช่น  เครื่องบดไฟฟ้ำ  เครื่องบด+ไฟฟ้ำ 

8) ค าเดี่ยว+ค าเดี่ยว+ค าประสม เช่น เครื่องเล่นจำนเสียง       เครื่อง+เล่น+จำนเสียง 

9) ค าประสม+ค าซ้อน+ค าเดี่ยว เช่น  โรงเรียนฝึกหัดครู         โรงเรียน+ฝึกหัด+คร ู

10) ค าประสม+ค าเดี่ยว+วลี เช่น โรงเรียนสอนตัดผม       โรงเรียน+สอน+ตัดผม 

ค าประสมที่มีหลายพยางค์มีโครงสร้างหน่วยค าที่ซับซ้อนและหลากหลายและแต่ละ

องค์ประกอบมีสถานะความเป็นส่วนหลักและส่วนขยายแตกต่างกันอีกด้วย ความซับซ้อนทาง

โครงสร้างนี้อาจส่งผลต่อโครงสร้างสัทสัมพันธ์ ลักษณะทางสัทศาสตร์ของการออกเสียง รวมถึง

ระดับการกลายเป็นศัพท์และอาจส่งผลให้มีการแปรของค่าบ่งชี้ต่าง ๆ ได้ท าให้อาจไม่สามารถเห็น

ปัจจัยที่ต้องการศึกษาได้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงจ ากัดการศึกษาเฉพาะค าประสมสอง

พยางค์เท่านั้น (เกณฑ์การคัดเลือกค าประสมดูหัวข้อ 3.5) 
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ในแง่คุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ ค าประสมบางค าสามารถแยกแต่ละองค์ประกอบออกจาก

กันได้ เช่น ค าประสม พ่อแม่ สามารถเติมค าเชื่อมระหว่างทั้งสององค์ประกอบได้ (พ่อและแม่) 

ในขณะที่ค าประสมบางค าไม่สามารถท าได้ เช่นค าประสม กำรบ้ำน ไม่สามารถเติมค าเชื่อมเป็น  

*กำรและบ้ำน ได้ ค าประสมบางค าสามารถสลับที่แต่ละองค์ประกอบ เช่น ค าประสม พ่อแม่ 

สามารถสลับที่เป็น แม่พ่อ โดยมีความหมายคล้ายคลึงกับค าเดิม ในขณะที่ค าประสมบางค าไม่

สามารถสลับที่ได้ เช่น ค าประสม บ้ำนเรือน ไม่สามารถสลับที่เป็น *เรือนบ้ำน และค าประสม 

กำรบ้ำน2 ไม่สามารถสลับที่เป็น *บ้ำนกำร ได้  

พฤติกรรมเช่นนี้แสดงให้เห็นระดับความตรึงแน่นระหว่างองค์ประกอบ (internal cohesion) 

ที่แตกต่างกันของค าประสมแต่ละค า โดยค าประสมที่มีความตรึงแน่นระหว่างองค์ประกอบต ่า เช่น 

พ่อแม่ สามารถแยกแต่ละองค์ประกอบของค าประสมออกจากกัน แทรกเนื้อหาระหว่าง

องค์ประกอบหรือสลับต าแหน่งขององค์ประกอบได้ ในขณะที่ค าประสมที่ความตรึงแน่นระหว่าง

องค์ประกอบสูงกว่า เช่น บ้ำนเรือน หรือ กำรบ้ำน ไม่สามารถท าได้ 

ความตรึงแน่นระหว่างองค์ประกอบต ่า ความตรึงแน่นระหว่างองค์ประกอบสูง 

1) พ่อแม่ -> แม่พ่อ 

2) พ่อแม่ -> พ่อและแม่ 

 

3) บ้านเรือน ->  *เรือนบ้าน 

4) การบ้าน -> *บ้านการ 

5) การบ้าน -> *การและบ้าน 

ความสามารถในการแทรก หรือสลับองค์ประกอบนี้มีพื้นฐานจากมุมมองของสมมติฐาน 

Lexical Integrity Hypothesis ซึ่งเสนอว่ากฎทางวากยสัมพันธ์ (syntactic rules) สามารถอ้างถึง

ค าทั้งค าเท่านั้นแต่ไม่สามารถอ้างถึงเพียงส่วนหนึ่งของค าหรือคุณสมบัติของค านั้น 3 (Haspelmath 

& Sims, 2010; ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์, 2558) หน่วยสร้างทางวากยสัมพันธ์เช่น วลี มีความตรึง

แน่นระหว่างองค์ประกอบต ่า  กฎทางวากยสัมพันธ์จึงสามารถอ้างถึงองค์ประกอบใดองค์ประกอบ

หนึ่งภายในหน่วยสร้างนั้นได้ ตัวอย่างเช่นนามวลี big house สามารถใช้ค าว่า very ขยาย

ค าคุณศัพท์ big เพียงองค์ประกอบเดียวโดยไม่ขยาย house ได้ (ดังตัวอย่างในตารางที่ 2 very 

 
2 พ่อแม่ และ บ้ำนเรือน จัดเป็นค าประสมแบบเท่าเทียมตามการวิเคราะหข์อง อลิษา อินจันทร์ (2557) และ 

กำรบ้ำน จัดเป็นค าประสมตามการวิเคราะหข์องภีมพสิษฐ ์เตชะราชันย ์(2558) 
3 โดยในการศึกษาค าประสมภาษาไทย เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ และคณะ (2528) ไดเ้รียกลักษณะเช่นนี้ว่า เอกภำพ
ทำงรูปของค ำประสม 
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big house) ในขณะที่ค าประสมมีความตรึงแน่นระหว่างองค์ประกอบมากกว่าวลี กฎทาง

วากยสัมพันธ์ไม่สามารถอ้างถึงแบบเฉพาะเจาะจงกับองค์ประกอบใดเพียงองค์ประกอบเดียว 

ตัวอย่างเช่นค าประสม crispbread ไม่สามารถใช้ very ขยายเฉพาะค าคุณศัพท์ crisp ได้ *very 

crispbread ลักษณะเช่นนี้แสดงให้ เห็นว่าค าประสม  crispbread มีความตรึงแน่นระหว่าง

องค์ประกอบสูงมากจนกระทั่งกฎทางหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ไม่สามารถใช้กับองค์ประกอบใด

องค์ประกอบหนึ่งของค าประสมนั้นได้ (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2 ตัวอย่างคุณสมบัติทางวากยสัมพันธ์ของวลีทางวากยสัมพันธ์และค าประสม 

(Haspelmath and Sims (2010) อ้างถึงใน ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์ (2558, p. 120)) 

คุณสมบัต ิ
วลีทางวากยสัมพันธ ์

 (syntactic phrase) 
ค าประสม (compound) 

การต่อขยาย 

(expandability) 

big house -> very big house 

‘house that is very big’ 

crispbread -> *very crispbread 

‘bread that is very crisp’ 

การละจาก 

การเชื่อมความ 

(coordination 

ellipsis) 

Large fish and small fish were 

mistakenly placed in the same tank. 

-> Large ∅ and small fish were 

mistakenly placed in the same tank. 

Flying fish and small fish were 

mistakenly placed in the same tank. -

> *Flying ∅ and small fish were 

mistakenly placed in the same tank. 

การวิเคราะห์พฤติกรรมทางวากยสัมพันธ์นี้แสดงให้เห็นพฤติกรรมที่หลากหลายของค า

ประสมและแนวโน้มความคล้ายคลึงของค าประสมกับวลีและค าเดี่ยว และอาจใช้เป็นวิธีการหนึ่งใน

การศึกษาโครงสร้างหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ของค าประสมได้ อย่างไรก็ตามวิธีการเช่นนี้ยังคงมี

ข้อจ ากัดส าหรับการศึกษาค าประสมภาษาไทยในเชิงปริมาณหรือในเชิงทดลอง เนื่องจากการ

วิเคราะห์ลักษณะนี้จ าเป็นต้องมีการควบคุมตัวแปรจ านวนมาก เช่น หากต้องการทดสอบคุณสมบัติ

การแทรกค าระหว่างองค์ประกอบของค าประสม โดยให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตัดสินว่าเมื่อแทรกหน่วยศัพท์

ลงไปแล้วค าดังกล่าวยังเป็นค าที่ยอมรับได้ (acceptable) ในภาษาหรือไม่ ในกรณีนี้หน่วยศัพท์ที่

น ามาแทรกจ าเป็นต้องควบคุมให้เป็นหน่วยศัพท์เดียวกันส าหรับค าประสมทุกค าเพื่อควบคุมปัจจัย

ที่อาจเกิดจากค าศัพท์ที่ต่างกัน อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติแล้วหน่วยศัพท์หนึ่งหน่วยไม่สามารถใช้

ทดสอบค าประสมทุกค าได้ นอกจากน้ีการที่ไม่สามารถแทรกหน่วยศัพท์ลงไประหว่างองค์ประกอบ

ในค าประสมได้อาจมิใช่ผลจากการที่ค าประสมมีความตรึงแน่นระหว่างองค์ประกอบมาก หากแต่
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เกิดจากลักษณะทางวากยสัมพันธ์และความหมายของหน่วยศัพท์ดังกล่าวซึ่งไม่เข้ากันกับค าประสม

ที่ต้องการทดสอบ ลักษณะเช่นนี้อาจส่งผลต่อการวิเคราะห์ได้ว่า สาเหตุที่ผู้เข้าร่วมวิจัยตัดสินว่าไม่

สามารถแทรกได้นั้นเป็นผลจากความตรึงแน่นของค าประสม หรือสะท้อนถึงปัจจัยอ่ืน ๆ  ที่อาจ

เกิดขึ้นระหว่างการตัดสิน เช่น ลักษณะทางวากยสัมพันธ์และความหมายที่ไม่เข้ากันหรือเกิดจาก

ระดับความคุ้นเคยของผู้เข้าร่วมวิจัยต่อการปรากฏร่วมของค าที่ต้องการทดสอบ จากปัญหาข้างต้น

แสดงให้เห็นว่าการน าแบบทดสอบความตรึงแน่นขององค์ประกอบของค าประสมมาปรับใช้ใน

งานวิจัยเชิงการทดลองยังคงมีปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้จ านวนมากและต้องการการศึกษา

เพิ่มเติมในประเด็นดังกล่าว 

2.2.2.1. การศึกษาโครงสร้างหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ของค าประสมจากรูปแทนในคลังศัพท์ 

นอกเหนือจากการศึกษาโครงสร้างทางหน่วยค าและวากยสัมพันธ์จากการวิเคราะห์

พฤติกรรมทางวากยสัมพันธ์ (syntactic analysis) ในเชิงคุณภาพที่ได้น าเสนอข้างต้น การศึกษา

โครงสร้างหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ของค าประสมยังสามารถท าได้ในเชิงปริมาณคือใช้วิธีการทาง

ภาษาศาสตร์จิตวิทยา (psycholinguistic methods) โดยใช้แนวคิดเรื่องรูปแทนในคลังศัพท์ 

(lexical representation) รวมถึ งการเข้ าถึ งและประมวลผลค าศัพท์  (lexical access and 

processing) 

 ในทางภาษาศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างรูป (form) กับความหมาย (meaning) เป็นสิ่ง

สมมติ (arbitrary) (Saussure, 1916) การที่ผู้พูดเห็นค าว่า cat และสามารถเชื่อมโยงไปสู่สัตว์สี่ขา

ชนิดหนึ่งได้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากความจ า (memory) หน่วยศัพท์ดังกล่าวถูกเก็บไว้ในคลังศัพท์ 

(mental lexicon) ของผู้ พู ด  ไม่ ได้ เกิ ดจากการป ระกอบความ  (composite) ขึ้ นมาจาก

องค์ประกอบต่าง ๆ ค าว่า cat นั้นประกอบจากหน่วยเสียง /k/ /ae/ /t/ ซึ่งแต่ละหน่วยเสียงไม่มี

ความหมายในตัวเอง ผู้พูดไม่สามารถดึงความหมายของค าว่า cat ออกมาจากการประกอบกันของ

สามหน่วยเสียงนี้ได้ ในทางตรงกันข้าม ความหมายของประโยคโดยส่วนใหญ่มักเกิดจากการ

ประกอบความของความหมายของหน่วยที่เล็กกว่าคือแต่ละค าในประโยคนั้นรวมถึงความสัมพันธ์

ของค า (เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ , 2525) เช่นความหมายของประโยค แมวกินปลำ เกิดจากทั้ง

ความหมายของ แมว คือสัตว์สี่ขาชนิดหนึ่ง ประกอบกับความหมายของ กิน คือกริยาการน าอาหาร

เข้าปากเคี้ยวและกลืน และความหมายของ ปลำ ซึ่งคือสัตว์น ้าชนิดหนึ่ง และความหมายของ
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ประโยคยังเกิดจากความสัมพันธ์ของค าในประโยคอีกด้วย โดยในกรณีนี้ แมว ท าหน้าที่เป็น

ประธานหรือผู้กระท า กิน ท าหน้าที่เป็นกริยา และ ปลำ ท าหน้าที่เป็นกรรมหรือผู้ถูกกระท า เป็น

ต้น ลักษณะเช่นนี้เป็นพื้นฐานแนวคิดเรื่องรูปแทนในระบบคลังศัพท์ ค าเดี่ยวทั้งค าถูกเก็บในคลัง

ศัพท์โดยการจ า (whole-word model) ในขณะที่ประโยคถูกเก็บในรูปแบบที่แยกองค์ประกอบ 

(decomposition model) และต้องประมวลผลโดยน าหน่วยศัพท์แต่ละหน่วยมาประกอบกันตาม

กฎทางวิทยาหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ก่อน  

รูปแทนในคลังศัพท์และรูปแบบการประมวลผลค าประสมสามารถศึกษาได้โดยใช้การทดลอง 

การตั ดสินค า  (Lexical Decision Task) (Grey & Tagarelli, 2018) ซึ่ ง เป็ นการทดลองทาง

ภาษาศาสตร์จิตวิทยารูปแบบหนึ่งที่ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบอย่างรวดเร็วที่สุดว่า ค ำที่ปรำกฏเป็นค ำใน

ภำษำหรือไม่ (word or nonword?) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนองและความถูกต้อง 

(accuracy) ค่าระยะเวลาตอบสนองในการทดลองนี้คือค่าระยะเวลาตั้งแต่ค าปรากฏขึ้นบนหน้าจอ

จนกระทั่งผู้เข้าร่วมวิจัยกดปุ่มเพื่อตอบ ค่าดังกล่าวสามารถสะท้อนให้เห็นกระบวนการเข้าถึงและ

ประมวลผลค า (Kaiser, 2013) ค าที่มีค่าระยะเวลาตอบสนองน้อยแสดงให้เห็นการประมวลผลที่

ง่ายกว่าค าที่มีค่าระยะเวลาตอบสนองมากและสะท้อนให้เห็นว่าค าประสมดังกล่าวน่าจะไม่มีการ

แยกองค์ประกอบของรูปแทนในกระบวนการประมวลผลซึ่งเป็นลักษณะที่คล้ายคลึงกับค าเดี่ย ว 

ในทางตรงกันข้ามค าที่มีค่าระยะเวลาตอบสนองมากแสดงให้เห็นการประมวลผลที่ซับซ้อนกว่า ใน

กระบวนการประมวลผลอาจมีการแยกองค์ประกอบเกิดขึ้น โดยลักษณะเช่นนี้ใกล้เคียงกับการ

ประมวลผลของวลีหรือประโยค (Grodner & Gibson, 2005) 

ส าหรับค าประสม งานในอดีตพบการประมวลผลทั้งสองรูปแบบ ทั้งการประมวลผลแบบทั้ง

ค าที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับการประมวลผลของค าเดี่ยวและการประมวลผลแบบแยกองค์ประกอบ

ซึ่งคล้ายคลึงกับการประมวลผลวลีหรือประโยคซึ่งเกิดจากการประกอบแต่ละองค์ประกอบของค า

ประสมเข้าด้วยกันด้วยกฎทางหน่วยค า (morphological rules) (Libben, 2006) งานวิจัยเสนอว่า

ลักษณะของรูปแทนที่แตกต่างกันนี้อาจขึ้นอยู่กับปัจจัยต่าง ๆ เช่น ความถี่การปรากฏ ความ

โปร่งใสของความหมายและประเภทของค าประสม  (Gagné, 2009) นอกจากนี้ ค่าระยะเวลา

ตอบสนองที่แตกต่างกันที่พบในค าประสมอาจสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ (Libben, 

2006; Van Jaarsveld & Rattink, 1988) ตัวอย่างเช่น Van Jaarsveld & Rattink (1988) ศึกษา

ค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์ (lexicalized compounds) เปรียบเทียบกับค าประสมใหม่ 
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(novel compounds) ซึ่งผู้พูดไม่เคยพบมาก่อนและพบว่าค าประสมที่มีการกลายเป็นศัพท์มีค่า

ระยะเวลาตอบสนองน้อยกว่าค าประสมใหม่ ผู้วิจัยได้อภิปรายผลว่าค าประสมที่ผ่านการกลายเป็น

ศัพท์นี้มีรูปแทนแบบทั้งค า ในขณะที่ค าประสมใหม่มีค่าระยะเวลาตอบสนองที่มากกว่าแสดงถึงรูป

แทนที่มีความซับซ้อนมากกว่า  

2.3. กระบวนกำรกลำยเปน็ศัพท์ (lexicalization) 

จากมุมมองการเปลี่ยนแปลงภาษา การกลายเป็นศัพท์หมายถึงการเปลี่ยนแปลงของภาษา

สองรูปแบบ รูปแบบแรกคือการเปลี่ยนแปลงที่หน่วยสร้างที่ซับซ้อนควบรวมกลายเป็นหน่วยสร้างที่มี

ความซับซ้อนน้อยลงและมีลักษณะที่ใกล้เคียงกับค าเดี่ยวมากขึ้น 4 และรูปแบบที่สองคือการเกิดค า

ใหม่ผ่านการเพิ่มอิสระของค า (lexicalization as increase in autonomy) เช่นกรณีของค านาม ex 

ในภาษาอังกฤษ ซึ่งเดิมเป็นหน่วยค าเติมหน้า (prefix) มีความหมายว่า ‘อดีต’ เช่น ex-wife ‘อดีต

ภรรยำ’ แต่ปัจจุบัน ex สามารถปรากฏเป็นหน่วยค าอิสระมีความหมายถึง ‘อดีตคู่รัก’ (Brinton & 

Traugott, 2005; Lipka, 1992; วิภาส โพธิแพทย์, 2557) ส าหรับวิทยานิพนธ์นี้ กระบวนการ

กลายเป็นศัพท์มีความหมายรวมถึงการเปลี่ยนแปลงประเภทแรกซึ่งหน่วยสร้างมีการควบรวมเกิดขึ้น

เท่าน้ัน 

Lipka (1992) และLipka et al. (1994) เสนอว่าการกลายเป็นศัพท์มีลักษณะลดหลั่นเป็น

ระดับ และระดับการกลายเป็นศัพท์จ าเป็นต้องศึกษาจากการเปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ประกอบกัน

จึงสามารถสรุปได้ว่าแต่ละหน่วยสร้างนั้นมีระดับการกลายเป็นศัพท์มากน้อยเพียงใด  การ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นศัพท์หมายรวมถึงทั้งการเปลี่ยนแปลงในด้านการใช้ 

เช่น การเปลี่ยนแปลงความถี่การปรากฏ และการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ทั้งในระดับหน่วยค า 

วากยสัมพันธ์ ความหมายและเสียง ภาพที่ 6 แสดงการเปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ในกระบวนการ

กลายเป็นศัพท ์

 
4 ตามนิยาม Lexicalization as fusion โดย Brinton & Traugott (2005) 
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ภาพที่ 6 แนวต่อเนื่องของกระบวนการกลายเป็นศัพท์ 

2.3.1. การเปลี่ยนแปลงด้านการใช้ 

งานวิจัยในอดีตจ านวนมากพบว่าการกลายเป็นศัพท์สัมพันธ์กับความถี่การปรากฏ (Brinton 

& Traugott, 2005; Fernández-Domínguez, 2010; Lipka et al., 1994) โดยหน่วยสร้างที่ผ่าน

การกลายเป็นศัพท์มากมีความถี่การใช้สูงกว่าหน่วยสร้างที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์ต ่า Fernández-

Domínguez (2010) เสนอว่าความถ่ีการใช้บ่งชี้ถึงความส าคัญของมโนทัศน์ (concept) และหน่วย

สร้างนั้น ๆ กล่าวคือหน่วยสร้างจ าเป็นต้องมีความส าคัญมากเพียงพอผู้พูดจึงน ามาใช้ซ ้าบ่อย ๆ จน

ค าผ่านการกลายเป็นศัพท์และเข้าเป็นส่วนหนึ่งของคลังศัพท์ในที่สุด  

ความถี่การปรากฏถือเป็นค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์เชิงปริมาณเพียงค่าเดียวที่พบการใช้

อย่างแพร่หลาย งานวิจัยบางเรื่องใช้ความถี่การปรากฏเพียงค่าเดียวบ่งชี้ระดับการกลายเป็นศัพท์

ของหน่วยสร้างในขณะที่บางงานวิจัยใช้ความถ่ีการปรากฏเป็นหนึ่งในค่าบ่งชี้ร่วมกับค่าบ่งชี้อ่ืนเช่น 

รูปเขียน (orthography) หรือระดับความคุ้นเคยของผู้พูด  (familiarity) ตัวอย่างงานวิจัยที่ใช้

ความถี่การปรากฏเป็นค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ได้แก่ Plag et al. (2008) ซึ่งศึกษารูปแบบการ

เน้นค าประสมในภาษาอังกฤษ งานวิจัยใช้ความถี่การปรากฏของค าร่วมกับรูปเขียนจ าแนกค า

ประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มากออกจากค าประสมใหม่โดยค าประสมที่ผ่านการกลายเป็น

ศัพท์มากมีความถี่การปรากฏสูงและรูปเขียนไม่มีช่องว่าง  (space) ระหว่างองค์ประกอบ 

ตัวอย่างเช่น blackboard ‘กระดำนด ำ’ หรือ greenhouse ‘เรือนกระจก’ ในขณะที่ค าประสมที่

ระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่ามีความถี่ต ่าและเขียนโดยมีช่องว่างระหว่างแต่ละองค์ประกอบ 

ตัวอย่างเช่น apple pie ‘พำยแอปเปิ้ล’ หรือ summer night ‘คืนฤดูร้อน’ นอกจากยังมีนี้

งานวิจัยทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาเกี่ยวกับการประมวลผลค าที่เลือกใช้ความถี่การปรากฏเป็นค่า

บ่งชี้การกลายเป็นค าศัพท์ของค าด้วย เช่น Van Jaarsveld and Rattink (1988) ซึ่งใช้ความถี่การ

ปรากฏร่วมกับรูปเขียนและระดับความคุ้นเคยบ่งชี้ถึงระดับการกลายเป็นศัพท์โดยค าที่ไม่มีช่องว่าง

ระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า 

ระดับความหมายเชิงประกอบสูง 

ความถี่ต ่า 

วลี/ประโยค 

ระดับการกลายเป็นศัพท์สูง 

ระดับความหมายเชิงประกอบต ่า 

ความถี่สูง 

ค าเดี่ยว 
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ระหว่างค า มีความคุ้นเคยสูงและความถ่ีการปรากฏสูงจัดเป็นค าที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มาก หรือ

บางงานวิจัยใช้ความถี่การปรากฏเพียงค่าเดียวบ่งชี้ระดับการกลายเป็นศัพท์ เช่น Soskuthy and 

Hay (2017) หรือ Kochová (2019) ซึ่ งศึกษาการเปลี่ ยนแปลงความหมายในค าคุณศัพท์ 

(adjective) ในภาษาเช็ก (Czech) โดยใช้ความถี่การปรากฏบ่งชี้ระดับการกลายเป็นศัพท์ของค า

และพบว่าความถ่ีการปรากฏมีความสัมพันธ์กับระดับการเปลี่ยนแปลงความหมาย 

เมื่อความถี่การปรากฏสัมพันธ์กับกระบวนการกลายเป็นศัพท์และสามารถแสดงระดับการ

เปลี่ยนแปลงในเชิงการใช้ที่เกิดขึ้นได้ งานวิจัยนี้จึงเลือกใช้ค่าความถี่การปรากฏเป็นหนึ่งในค่าบ่งชี้

การกลายเป็นศัพท์ โดยค าที่มีความถี่การปรากฏสูงคือค าที่มีการเปลี่ยนแปลงในเชิงการใช้มากและ

แสดงระดับการกลายเป็นศัพท์สูง ในขณะที่ค าที่มีความถี่ต ่าคือค าที่มีการเปลี่ยนแปลงเชิงการใช้

น้อยและแสดงระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า (การเก็บข้อมูลความถ่ีการปรากฏดูหัวข้อ 3.6.3) 

2.3.2. การเปลี่ยนแปลงความหมาย 

ส าหรับแง่มุมทางความหมาย การเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญและเห็นได้ชัดเจนคือการลดลงของ

ระดับความหมายเชิงประกอบของหน่วยสร้างที่ผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์ (Brinton & 

Traugott, 2005; Lipka, 1992) การเปลี่ยนแปลงของความหมายนี้ อาจเกิดขึ้นมากจนกระทั่งท า

ให้ไม่อาจคาดเดาความหมายของหน่วยสร้างได้จากความหมายของแต่ละองค์ประกอบอย่างสิ้นเชิง 

หรือในบางกรณีพบว่าความหมายของหน่วยสร้างมีการย้ายที่ มีความหมายเพิ่มขึ้นหรือลดลงในเชิง

อุปลักษณ์ (metaphor) หรือมีความหมายเชิงนามนัย (metonymy) ได้อีกด้วย 

Blank (2001) ใช้ค าว่ากระบวนการกลายเป็นส านวน  (idiomatization) ในการอธิบาย

ลักษณะการเปลี่ยนแปลงความหมายที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ว่าความหมายของ

หน่วยสร้างมีการเปลี่ยนแปลงไปสู่ระดับที่คาดเดาไม่ได้จากองค์ประกอบดังแสดงในตัวอย่างที่ (13.) 

โดยมองว่าการเปลี่ยนแปลงความหมายในกระบวนการนี้มีลักษณะเป็นระดับ ระดับที่ 1 ได้แก่ค าที่

สามารถคาดเดาความหมายได้อย่างสมบูรณ์จากแต่ละองค์ประกอบ หรือค าที่มีความหมายเชิง

ประกอบสูง ระดับ 2 คือค าที่ยังคงเค้าความหมายขององค์ประกอบอยู่บางส่วนและมีการลดหรือ

ขยายความหมายไปบางส่วน ส่วนระดับที่ 3 นั้นคือค าที่ไม่สามารถคาดเดาความหมายจากแต่ละ

องค์ประกอบได้อย่างสิ้นเชิง มีความหมายเชิงประกอบต ่าหรือมีการใช้ในเชิงอุปลักษณ์หรือนามนัย

เรียบร้อยแล้ว  
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(13.) การเปลี่ยนแปลงความหมายในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ ปรับจาก Blank (2001) 

ระดับที่ 1 (เยอรมัน)  Apfelkuchen  ‘แอปเปิล’ + ‘ขนมพำย’  

     = ‘ขนมพำยที่ท ำจำกแอปเปิล’ 

ระดับที ่2 (อังกฤษ)  wheelchair  ‘ล้อ’ + ‘เก้ำอ้ี’  

    = ‘รถเข็นคนพิกำร’ 

ระดับที่ 3 (อังกฤษ)  black sheep  ‘แกะ’ + ‘ด ำ’  

     = ‘คนที่ท ำอะไรผิดแผกไปจำกกลุ่ม’ 

เนื่องจากระดับความหมายเชิงประกอบมีความสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ของค า

งานวิจัยนี้จึงใช้ระดับความหมายเชิงประกอบเป็นหนึ่งในค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ซึ่งแสดงระดับ

การเปลี่ยนแปลงความหมายด้วย โดยระดับความหมายเชิงประกอบต ่าบ่งชี้ถึ งการเปลี่ยนแปลง

ความหมายในระดับสูง ตีความได้ว่าค าเป้าหมายนั้นมีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงและมีลักษณะ

คล้ายคลึงกับค าเดี่ยว ในขณะที่ความหมายเชิงประกอบต ่าแสดงการเปลี่ยนแปลงความหมายใน

ระดับต ่า ตีความได้ว่าค าเป้าหมายนั้นมีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่าและมีลักษณะคล้ายคลึ งกับวลี 

(วิธีเก็บข้อมูลระดับความหมายเชิงประกอบดูหัวข้อ 3.6.2)  

2.3.3. การเปลี่ยนแปลงหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ 

การเปลี่ยนแปลงทางหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นศัพท์คือ

การควบรวม (fusion) ขององค์ประกอบทางวากยสัมพันธ์ (morphological constituents) ใน

หน่วยสร้าง การควบรวมนี้ เป็นผลท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เช่น หน่วยทางวากยสัมพันธ์

เปลี่ยนแปลงกลายเป็นหน่วยศัพท์ (syntagma > lexeme) (Wischer, 2000; Benveniste, 1971) 

หรือหน่วยศัพท์ที่ซับซ้อนกลายเป็นหน่วยศัพท์ที่ซับซ้อนน้อยลง (complex > simpler lexeme) 

(Lipka, 2002; Lessau, 1994; Blank, 2001) หากพิจารณาในแง่ของพฤติกรรมทางวากยสัมพันธ์

ตามมุมมองของ Lexical Integrity Hypothesis (หัวข้อ 2.2.2) งานวิจัยของ Harris & Campbell 

(1995) ได้ให้นิยามไว้ว่า การควบรวมคือกระบวนการที่ความตรึงแน่นระหว่างองค์ประกอบของค า

เพิ่มขึ้น กล่าวคือเมื่อหน่วยสร้างผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์ มีแนวโน้มว่าจะไม่สามารถแทรก

ค าไวยากรณ์หรือค าเนื้อหาลงไประหว่างองค์ประกอบในหน่วยสร้างนั้น ไม่สามารถเติมค าขยายแต่
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ละองค์ประกอบของหน่วยสร้างและไม่สามารถเติมค าปฏิเสธหรือท าให้อยู่ในรูปกรรมวาจก 

(passive voice) ได้ (หัวข้อ 2.2.3) 

ในขณะเดียวกันหากพิจารณาจากมุมมองการประมวลผลค าประสม (ตามแนวคิดที่น าเสนอ

ในหัวข้อ 2.2.2.1) การควบรวมคือการที่รูปแทนของค าประสมในคลังศัพท์มีรูปแบบคล้ายคลึงกับ

รูปแทนของค าเดี่ยวมากขึ้น Libben (2006) ได้กล่าวถึงการกลายเป็นศัพท์ที่มีผลต่อการ

ประมวลผลค าประสมไว้ว่า ค าประสมแต่ละค านั้นประกอบด้วยรูปแทนสองรูปแบบคือรูปแทนแบบ

ทั้งค าและรูปแทนแบบแยกแต่ละองค์ประกอบ (หัวข้อ2.2.2.1) โดยการกลายเป็นศัพท์คือการที่ทั้ง

สององค์ประกอบมีความถี่การใช้ร่วมกันมากขึ้น ส่งผลให้รูปแทนแบบทั้งค าของค าประสมที่เข้าถึง

ทั้งสององค์ประกอบพร้อมกันมีความแข็งแกร่งและถูกกระตุ้นอย่างรวดเร็วกว่ารูปแทนแบบแยก

องค์ประกอบ ค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มากและมีการควบรวมขององค์ประกอบจึงมีรูป

แทนที่เรียบง่ายคล้ายคลึงกับค าเดี่ยว ในขณะที่ค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์น้อยมีรูปแทนที่

ซับซ้อนกว่า ต้องเข้าถึงทีละองค์ประกอบเช่นเดียวกับวลีและประโยค (Van Jaarsveld & Rattink, 

1988)  

ดังนั้น เนื่องจากรูปแทนในคลังศัพท์ของค าประสมสามารถสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างหน่วยค าวากยสัมพันธ์ในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ งานวิจัยนี้จึงใช้รูปแทนในคลังศัพท์

เป็นตัวบ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงหน่วยค าและวากยสัมพันธ์โดยใช้ค่าระยะเวลาตอบสนองเป็นค่า

บ่งชี้ของรูปแทนดังกล่าว โดยสันนิษฐานว่าค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มาก มีการควบรวม

ของหน่วยค ามาก จะมีค่าระยะเวลาตอบสนองน้อยแสดงรูปแทนที่เรียบง่ายเช่นเดียวกับค าเดี่ยว 

ในขณะที่ค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์น้อย ไม่มีการควบรวมของหน่วยค า จะมีค่าระยะเวลา

ตอบสนองมากกว่า แสดงรูปแทนที่ซับซ้อนเช่นเดียวกับวลีและประโยค (วิธีเก็บข้อมูลค่าระยะเวลา

ตอบสนองดูหัวข้อ 3.6.1) 
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2.3.4. การเปลี่ยนแปลงเสียง 

การเปลี่ยนแปลงเสียงที่มักได้รับการเสนอว่าเกี่ยวข้องกับกระบวนการกลายเป็นศัพท์ได้แก่ 

การกร่อนเสียง (reduction) การกลมกลืนเสียง (assimilation) (Brinton & Traugott, 2005)  

และการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเน้น (stress shift, changes in stress patterns) (Lipka, 

1992) 

การกร่อนเสียงเป็นปรากฏการณ์ที่พบได้บ่อยในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ การกร่อนเสียง

อาจเกิดขึ้นได้ทั้งในระดับสัทศาสตร์หรือสัทวิทยาและเกิดในระดับมากน้อยแตกต่างกัน (Brinton & 

Traugott, 2005; Lipka et al., 1994) ตัวอย่างเช่นการกร่อนเสียงพยางค์ (syllable reduction) 

ของหน่วยสร้าง hand in the cap ที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์เป็นค าว่า handicap ในภาษาอังกฤษ 

(Brinton & Traugott, 2005) ค าดังกล่าวมีการกร่อนเสียงพยางค์และมีการเปลี่ยนแปลงเสียง

พยัญชนะเกิดขึ้นร่วมด้วย หรือกรณีของการกร่อนเสียงสระ (vowel reduction) /i/ ท้ายค าใน

ภาษาเยอรมัน จากค าว่า scōni ในภาษาเยอรมันสูงเก่า (Old High German) เป็นค าว่า schön 

‘สวยงำม’ ในภาษาเยอรมันปัจจุบัน (Modern German) (Brinton & Traugott, 2005, p. 54) 

โดยจากข้อมูลภาษาต่าง ๆ พบว่าพยางค์ที่เกิดการกร่อนเสียงมักเป็นพยางค์ไม่เน้น (Gordon, 

2016) 

การกลมกลืนเสียงเป็นการเปลี่ยนแปลงเสียงอีกรูปแบบหนึ่งที่พบในกระบวนการกลายเป็น

ศัพท์ โดยหลายกรณีพบการกลมกลืนเสียงควบคู่กับการควบรวมของหน่วยค า การกลมกลืมเสียงใน

ที่นี้หมายรวมถึงการรวมเสียง (coalescence) ซึ่งหมายถึงการกลมกลืนเสียงประเภทที่เสียงที่อยู่

ใกล้กันรวมเป็นเสียงใหม่หนึ่งเสียงด้วย ตัวอย่าง (14a.) แสดงการรวมเสียงของหน่วยสร้าง all one 

กลายเป็นค าว่า alone ในภาษาอังกฤษ ตัวอย่าง (14b.) แสดงค าประสม cobweb ซึ่งเป็นค า

ประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์ การเปลี่ยนแปลงเสียงที่เกิดขึ้นคือการกลมกลืนลักษณะเสียงก้อง 

(voicing assimilation) จากเสียงกักไม่ก้อง /p/ ในภาษาอังกฤษสมัยเก่า (Old English, OE) 

เปลี่ยนแปลงเป็นเสียงกักก้อง /b/ ในภาษาอังกฤษปัจจุบันจากอิทธิพลของพยัญชนะต้นเสียงก้อง 

/w/ ในองค์ประกอบที่สองของค าประสม และตัวอย่างสุดท้าย (ตัวอย่าง 14c.) คือค าประสมที่ผ่าน

การกลายเป็นศัพท์สูง gospel มีการกลมกลืนลักษณะการออกเสียง (assimilation of manner) 

จากเสียงกัก (stop) ในภาษาอังกฤษสมัยเก่า กลมกลืนเสียงกับพยัญชนะต้นขององค์ประกอบที่สอง

ของค าประสมกลายเป็นเสียงเสียดแทรก (fricative) /s/ ในภาษาอังกฤษปัจจุบัน 
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(14.) การเปลี่ยนแปลงเสียงในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ (Brinton & Traugott, 2005) 

(14a.)  การรวมเสียง 

all+one > alone 

(14b.)  การกลมกลืนลักษณะเสียงก้อง  

OE coppe /-p/ ‘spider’ + web ‘web’ > cobweb /ˈkɒbwɛb/  

(14c.)  การกลมกลืนลักษณะการออกเสียง 

OE god ‘good’ + spell ‘tidings’ > gospel /ˈɡɒspəl/ 

นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเน้นเป็นอีกหนึ่งการเปลี่ยนแปลงเสียงที่สัมพันธ์กับ

กระบวนการกลายเป็นศัพท์ งานวิจัยที่ศึกษาภาษาในตระกูลอินโดยูโรเปียน  (Indo-European) 

จ านวนมากได้ใช้แนวคิดกระบวนการกลายเป็นศัพท์ในการอธิบายรูปแบบการเน้นค าที่ไม่เป็นไป

ตามกฎ ตัวอย่างเช่น ในภาษาอังกฤษมีนามวลี (NN) กลุ่มหนึ่งท่ีมีรูปแบบการเน้นแตกต่างจากที่กฎ

การเน้นวลี (Phrasal stress rules) (Chomsky & Halle, 1968) ได้ท านายไว้ Giegerich (2004) 

ได้อธิบายการเน้นในค าประสมและวลีในภาษาอังกฤษตามแนวคิดแบบ ไวยากรณ์โครงสร้าง 

(Structural Grammar)  (Bloomfield, 1993; Marchand, 1969; Plag, 2006) แ ล ะ เส น อ ว่ า

นามวลีในภาษาอังกฤษมีโครงสร้างแบบ ส่วนขยาย+ส่วนหลัก (modifier + head) และมีการเน้นที่

องค์ประกอบทางด้านขวา เช่นนามวลี wooden ˈbridge ดังนั้นหน่วยสร้างใด ๆ ที่มีโครงสร้างแบบ 

ส่วนหลัก+ส่วนขยาย (head + modifier) จึงไม่ใช่นามวลีและควรมีการเน้นแบบเดียวกับค า

ประสมและค าเดี่ยว คือเน้นที่พยางค์ทางด้านซ้าย เช่น ˈgreenhouse อย่างไรก็ตาม พบนามวลีใน

ภาษาอังกฤษส่วนหนึ่งที่ไม่เป็นไปตามกฎดังกล่าว ตัวอย่างเช่น ˈopera glass ซึ่งมีโครงสร้างแบบ 

ส่วนขยาย+ส่วนหลัก แต่มีการเน้นที่พยางค์ด้านซ้าย จากกรณีลักษณะเช่นนี้ Adams (2016) ได้

เสนอค าอธิบายว่ารูปแบบการเน้นที่ไม่เป็นไปตามกฎนี้อาจเป็นอิทธิพลของกระบวนการกลายเป็น

ศัพท์ โดยนามวลีสองพยางค์ที่มีความถี่การใช้สูงหรือมีการกลายเป็นศัพท์สูงจะมีลักษณะคล้ายค า

เดี่ยวและมีรูปแบบการเน้นเปลี่ยนจากเน้นหลักที่พยางค์ที่สองไปยังพยางค์ที่หนึ่ง (Adams, 2016; 

Mompean, 2014) 

ในเวลาต่อมา Plag et al. (2008) ได้ศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการเน้นและระดับการ

กลายเป็นศัพท์เพิ่มเติมโดยใช้ความถ่ีการปรากฏประกอบกับลักษณะรูปเขียนเป็นตัวบ่งชี้ระดับการ
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กลายเป็นศัพท์ของหน่วยสร้างและพบว่าระดับการกลายเป็นศัพท์สัมพันธ์กับพฤติกรรมการเน้น

ของหน่วยสร้าง NN อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยหน่วยสร้างที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูง 

(ความถี่การปรากฏมากหรือมีรูปเขียนแบบค าเดี่ยว ไม่เว้นวรรคระหว่างองค์ประกอบ เช่น 

fundraising) มีแนวโน้มจะมีรูปแบบการเน้นที่พยางค์แรกตามกฎการเน้นค าประสม ในขณะที่

หน่วยสร้างที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่ามีแนวโน้มเน้นหลักทางด้านขวาดังที่กฎการเน้นนามวลี

ได้ท านายไว้ 

ส าหรับในภาษาไทยพบการเปลี่ยนแปลงทางเสียงเกิดขึ้นกับค าที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์

เช่นกัน วิภาส โพธิแพทย์ (2557) ได้กล่าวถึงกระบวนการกลายเป็นศัพท์ ของค าในภาษาไทยและ

แสดงตัวอย่างของค าที่มีการกร่อนเสียง เช่น หมำกม่วง > มะม่วง5 ในตัวอย่างนี้มีการกร่อนเสียง

ของสระจากสระยาวกลายเป็นสระสั้นและมีการกร่อนของพยัญชนะท้าย ท าให้พยางค์ดังกล่าว

เปลี่ยนแปลงจากพยางค์หนักกลายเป็นพยางค์เบา หรือ ขอรับ > ครับ ซึ่งมีการกร่อนจากสอง

พยางค์เป็นพยางค์เดียวและมีการรวมเสียงพยัญชนะต้นอีกด้วย (วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงเสียงใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์ในภาษาไทยเพิ่มเติม ดูหัวข้อ 6.2.3) 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ เหล่านี้เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายกับ

ภาษาในตระกูลที่แตกต่างกันไม่ได้จ ากัดแค่เพียงภาษาใดภาษาหนึ่ง จึงน่าสนใจว่าการเปลี่ยนแปลง

เสียงทั้งสามรูปแบบนี้มีความสัมพันธ์กันอย่างไร เพราะเหตุใดจึงพบการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์และปรากฏการณ์เหล่านี้แสดงให้เห็นคุณสมบัติของค าที่คล้ายคลึงกับ

ค าเดี่ยวมากขึ้นตามนิยามของกระบวนการกลายเป็นศัพท์อย่างไรบ้าง นอกจากนี้ผู้วิจัยมีข้อสังเกต

ว่าการเปลี่ยนแปลงเสียงที่มีการรายงานไว้ทั้ งการกร่อนเสียง การกลมกลืนเสียงและการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเน้นมักเป็นการเปลี่ยนแปลงเสียงที่การศึกษาทางสัทวิทยาร่วมสมัย 

(synchronic phonology) มักอ้างถึงในฐานะปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาที่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างสัท

สัมพันธ์โดยเฉพาะระดับค าสัทสัมพันธ์  

ตัวอย่างการกร่อนเสียงที่อ้างถึงค าสัทสัมพันธ์หรือการเน้น เช่นการกร่อนเสียงพยางค์ใน

ภาษา Yidiny (Dixon & Dixon, 1977) และภาษาดัตช์  (Nespor & Vogel, 1986, p. 137) ซึ่ ง

สัมพันธ์กับค าสัทสัมพันธ์ และพยางค์ที่มีการกร่อนเสียงมักเป็นพยางค์ไม่เน้นดังข้อมูลในภาษา

 
5 วิภาส โพธิแพทย์ (2557) ใช้ค าว่า กระบวนกำรเกิดค ำใหม ่
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บัลแกเรียและภาษารัสเซีย (Crosswhite, 2004) เป็นต้น ตัวอย่าง (15.) แสดงการกร่อนเสียงใน

ภาษาบัลแกเรียซึ่งพยางค์ไม่เน้นมีการกร่อนเสียงสระ เช่น สระ /a/ ในค าว่า rabutə กร่อนเสียง

เป็น /ə/ ในต าแหน่งพยางค์ไม่เน้นของค าว่า rəbotnik 

(15.) การกร่อนเสียงสระพยางค์ไม่เน้นในภาษาบัลแกเรีย (Crosswhite, 2004) 

(15a.) rabutə  ‘work’   rəbotnik  ‘worker’  

(15b.) grat  ‘city’   grədets  ‘town’ 

ตัวอย่างการกลมกลืนเสียงที่สัมพันธ์กับค าสัทสัมพันธ์ เช่น การกลมกลืนเสียงนาสิก  (nasal 

assimilation) ในภาษากรีกและภาษาอิตาเลียน การกลมกลืนลักษณะเสียงก้อง (voicing 

assimilation) ในภาษาสันสกฤต การกลมกลืนเสียงสระ (vowel harmony) ในภาษาตุรกีและ

ภาษาฮังการี หรือการกลมกลืนลักษณะเสียงก้องในต าแหน่งระหว่างสระ (intervocalic voicing) 

ในภาษาอิตาเลียน (Nespor & Vogel, 1986) เป็นต้น ตัวอย่างที่ (16.) แสดงการกลมกลืนเสียงสระ

ในภาษาฮังการี (Booij, 1984) ซึ่งสระของหน่วยค าแสดงการกกรรมรอง (dative) เอกพจน์ 

(singular) มีการกลมกลืนเสียงกับสระของต้นเค้าศัพท์ (stem) ในค าสัทสัมพันธ์เดียวกัน ตัวอย่าง 

(b.) หน่วยค า -nek มีสระ /e/ จากอิทธิพลของสระหน้า (front vowels) ในต้นเค้าศัพท์ ในขณะที่

ตัวอย่างที่ (d.) หน่วยค า -nak มีสระหลัง (back vowels) /a/ จากอิทธิพลของสระหลังในค าว่า 

hajó 

(16.) การกลมกลืนเสียงสระในภาษาฮังการี (Nespor & Vogel, 1986, pp. 122-123) 

(a.) [ölelés]ω  ‘embracement’ 

(b.) [ölelés-nek]ω  ‘embracement + (dat. sg.)’ 

(c.) [hajó]ω   ‘ship’ 

(d.) [hajó-nak]ω  ‘ship + (dat. sg.)’ 

ส่วนการเน้นค าเป็นปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์กับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ดังกล่าวถึงในหัวข้อ 

2.1.2 หากพิจารณาจากทฤษฎีสัทวิทยามาตราและสัทสัมพันธ์ การเน้นเป็นตัวบ่งชี้หนึ่งของ

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ระดับค าซึ่งเป็นหน่วยต่อประสานระหว่างสัทวิทยากับหน่วยค าและ

วากยสัมพันธ์ การเปลี่ยนแปลงของการเน้นควบคู่ไปกับโครงสร้างระดับอ่ืน ๆ ของภาษาจึงอาจ

สะท้อนให้เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ด้วย 
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2.3.5.  สรุป 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงเสียงที่พบบ่อยใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์ล้วนเป็นการเปลี่ยนแปลงที่บ่อยครั้งพบว่าสัมพันธ์กับโครงสร้างสัท

สัมพันธ์ อย่างไรก็ตามลักษณะของโครงสร้างสัทสัมพันธ์ในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ ยังคงเป็น

ช่องว่างของการศึกษาซึ่งยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาประเด็นนี้อย่างละเอียด งานวิจัยในอดีตยังไม่มี

การเชื่อมโยงการเปลี่ยนแปลงเสียงที่พบเหล่านี้ไปยังระดับของโครงสร้างว่ามีการเปลี่ยนแปลงเกิด

ขึ้นกับโครงสร้างทางเสียงอย่างไรบ้าง วิทยานิพนธ์นี้ จึงศึกษาโดยใช้ข้อมูลจากค าประสมใน

ภาษาไทยซึ่งมีความหลากหลายของพฤติกรรมทั้งในแง่หน่วยค าและวากยสัมพันธ์ ความหมาย การ

ใช้และเสียง โดยมีสมมติฐานว่าค าประสมในภาษาไทยสามารถเป็นตัวแทนของค าที่ผ่าน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์ในระดับต่าง ๆ และให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของ

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ได้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51 

 

 

บทที่ 3 

วิธีด ำเนินงำนวิจัย 

งานวิจัยนี้มีแนวคิดหลักในการออกแบบการเก็บข้อมูลดังต่อไปนี้ ประการแรก เนื่องจาก

กระบวนการกลายเป็นศัพท์เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของภาษาในหลายแง่มุมและแต่ละแง่มุม

อาจเปลี่ยนแปลงไม่พร้อมกัน ระดับการกลายเป็นศัพท์จึงไม่สามารถเก็บข้อมูลจากค่าบ่งชี้ใดเพียงค่า

เดียวจ าเป็นต้องใช้ค่าบ่งชี้หลายค่าประกอบกันเพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงของแง่มุ มต่าง ๆ อย่าง

ครอบคลุม ประการที่สอง ค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทุกค่าต้องเป็นค่าเชิงปริมาณที่สามารถน าไป

ทดสอบทางสถิติได้ และสุดท้าย ข้อมูลทั้งหมดที่น าไปวิเคราะห์ผลต้องมาจากผู้เข้าร่วมวิจัยกลุ่ม

เดียวกันยกเว้นความถี่การใช้ซึ่งไม่สามารถเก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคนโดยตรง ทั้งนี้

เนื่องจากผู้พูดแต่ละคนอาจมีระดับการกลายเป็นศัพท์ของค าประสมแต่ละค าแตกต่างกัน การเก็บ

ข้อมูลทั้งหมดจากผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคนท าให้สามารถทดสอบความสัมพันธ์ของอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาและระดับการกลายเป็นศัพท์ของแต่ละบุคคลได้  

3.1. ผู้เข้ำร่วมกำรวิจัย  

ผู้ให้ข้อมูลที่เข้าร่วมในงานวิจัยนี้ได้แก่ผู้พูดภาษาไทยถิ่นกรุงเทพจ านวน 39 คน งานวิจัยนี้

ควบคุมปัจจัยเรื่องถิ่นที่อยู่ของผู้พูดเนื่องจากค าประสมเป็นค าที่มีการแปรตามถิ่นที่อยู่ ค าที่ใช้ใน

ภาษาไทยกรุงเทพบางค าอาจไม่ปรากฏในภาษาไทยถิ่นอ่ืนหรืออาจมีระดับความหมายเชิงประกอบ

แตกต่างกัน ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีอายุระหว่าง 18-22 ปี ก าลังศึกษาระดับปริญญาตรีที่จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยในคณะและสาขาวิชาที่ไม่เกี่ยวข้องกับภาษาและไม่มีประสบการณ์ในการเรียน

ภาษาศาสตร์เนื่องจากภูมิหลังทางภาษาศาสตร์อาจส่งผลต่อการตัดสินความหมายและการทดลองทาง

ภาษาศาสตร์จิตวิทยาได้ (Arunachalam, 2013) นอกจากนี้ก าหนดให้ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นผู้ถนัดมือ

ขวาเนื่องจากการเก็บข้อมูลทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาจ าเป็นต้องใช้การกดปุ่มตอบอย่างรวดเร็ว ความ

ถนัดที่แตกต่างกันอาจส่งผลต่อค่าระยะเวลาตอบสนองได้ (Chouamo, Griego, & Lopez, 2021; 

Shen & Franz, 2005) ผู้เข้าร่วมวิจัยทุกคนได้เข้าร่วมการเก็บข้อมูลทั้งสิ้นสามครั้ง ได้แก่ 1) การ

ทดสอบค่าระยะเวลาตอบสนอง 2) การเก็บข้อมูลเสียง และ 3) การเก็บข้อมูลระดับความหมายเชิง

ประกอบ ตามล าดับ โดยด าเนินการเก็บข้อมูลแต่ละชุดห่างกันเป็นเวลาอย่างน้อยหนึ่งสัปดาห์ เพื่อ

ป้องกันผลที่เกิดจากความคุ้นเคยกับค าเป้าหมายเนื่องจากทุกการทดลองใช้ค าเป้าหมายเดียวกัน 
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ก่อนเริ่มต้นเก็บข้อมูลผู้เข้าร่วมวิจัยได้ตอบแบบสอบถามข้อมูลส่วนตัว เกี่ยวกับอายุ เพศ จังหวัดที่

เกิด จังหวัดที่อาศัยปัจจุบัน ระดับการศึกษา สาขาที่ศึกษา รวมถึงประสบการณ์การเรียนภาษาไทย

ถิ่นอ่ืน ๆ รวมถึงภาษาบาลีสันสกฤตและเขมร ซึ่งอาจส่งผลต่อข้อมูลบางประเภท เช่น การตัดสิน

ระดับความหมายเชิงประกอบ  

งานวิจัยนี้ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ชุดที่ 2 สังคมศาสตร์/

มนุษยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ใบรับรองเลขที่ 033/2562 โดยมีเกณฑ์การคัดเลือก วิธี

ติดต่อและพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมวิจัยดังระบุในหัวข้อ 3.2.–3.4. 

3.2. เกณฑ์กำรคัดเลือกกลุ่มตัวอย่ำง/ผู้มีส่วนร่วมในกำรวิจัยเข้ำร่วมงำนวิจัย และเกณฑ์พิจำรณำ

ให้กลุ่มตัวอย่ำง/ผู้มีส่วนร่วมในกำรวิจัยออกจำกโครงกำรวิจัย 

ผู้เข้าร่วมวิจัยต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้ 

1.1. ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรี ยกเว้น

นิสิตคณะอักษรศาสตร์ คณะครุศาสตร์สาขาการสอนภาษา รวมถึงสาขา อ่ืน ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับภาษาและภาษาศาสตร์ 

1.2. ไม่มีประสบการณ์ในการเรียนภาษาศาสตร์ 

1.3. ไม่จ ากัดเพศ อายุระหว่าง 18-22 ป ี

1.4. เป็นผู้พูดภาษาไทยกรุงเทพเป็นภาษาแม่ เกิดและเติบโตที่กรุงเทพมหานคร 

1.5. เข้าร่วมโครงการโดยสมัครใจ 

ผู้วิจัยตัดสินให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยออกจากโครงการวิจัยตามเกณฑ์การพิจารณาดังนี้ 

1.1. ผู้สมัครเข้าร่วมวิจัยไม่สามารถเข้าร่วมการเก็บข้อมูลในช่วงเวลาที่ผู้วิจัยก าหนด 

1.2. ผู้เข้าร่วมวิจัยไม่สมัครใจเข้าร่วมโครงการ 

ส าหรับงานวิจัยนี้ มีผู้สมัครเข้าร่วมวิจัยและให้ข้อมูลส่วนตัวเรียบร้อยแล้วจ านวน 45 คน แต่

ภายหลังผู้เข้าร่วมวิจัยจ านวน 6 คนไม่สามารถเข้าร่วมการเก็บข้อมูลตามช่วงเวลาและจ านวนครั้งที่

ก าหนด ท าให้มีข้อมูลของผู้เข้าร่วมวิจัยซึ่งสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ผลได้ทั้งสิ้น 39 คน 
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3.3. วิธีกำรติดต่อและวิธีเข้ำถึงผู้มีส่วนร่วมในกำรวิจัย 

เปิดรับสมัครผู้เข้าร่วมวิจัยโดยใช้ใบสมัครออนไลน์ ประชาสัมพันธ์ผ่านกลุ่มของนิสิต

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยคณะและสาขาวิชาต่าง ๆ  ในสื่อสังคมออนไลน์ เช่น  เฟสบุ๊ค (Facebook) 

ทวิตเตอร์ (Twitter) และกลุ่มไลน์  (Line) เป็นต้น ผู้สนใจสามารถอ่านรายละเอียดเกี่ยวกับ

โครงการวิจัย การนัดหมาย และเงื่อนไขการเก็บข้อมูลต่าง ๆ ได้ก่อนตัดสินใจสมัครเข้าร่วมการวิจัย 

3.4. วิธีพิทักษ์สิทธิ ป้องกันควำมเสี่ยง และรักษำควำมลับของผู้มีส่วนร่วมในกำรวิจัย 

ในขั้นตอนการสมัครผู้เข้าร่วมวิจัยได้รับรายละเอียดของทุกการทดลองในโครงการวิจัยนี้ 

รวมถึงช่วงเวลาก าหนดเก็บข้อมูลและค่าชดเชยเพื่อประกอบการพิจารณาสมัครเข้าร่วมโครงการ 

ผู้เข้าร่วมวิจัยมีสิทธิในการถอนตัวจากโครงการวิจัยเมื่อใดก็ได้โดยไม่ต้องบอกเหตุผลและไม่

จ าเป็นต้องแจ้งให้ผู้วิจัยทราบล่วงหน้า ข้อมูลส่วนตัวทั้ งหมดของผู้ เข้าร่วมวิจัยจะน าไปใช้

ประกอบการวิเคราะห์ผลการศึกษาเท่านั้น ไม่มีการเปิดเผยข้อมูลใด ๆ ที่บ่งชี้ถึงตัวตนของผู้ เข้าร่วม

วิจัยแก่สาธารณะ ผู้ที่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลนี้มีเพียงผู้วิจัยและคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมวิจัยใน

คนเท่านั้น ส าหรับค าตอบในแบบสอบถาม ข้อมูลเสียง และผลการทดลองจะถูกเก็บไว้อย่างถาวรและ

น าเสนอในภาพรวมของผู้เข้าร่วมวิจัยท้ังหมด หากจ าเป็นต้องวิเคราะห์ในรายบุคคลจะแสดงข้อมูลใน

รูปแบบของรหัส เช่น s1, s2, s3 แสดงถึง speaker1, speaker2, speaker3 เป็นต้น  

3.5. กำรออกแบบรำยกำรค ำ 

ผู้วิจัยรวบรวมค าประสมจากงานวิจัยและวิทยานิพนธ์ที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น 5 เล่ม (ดวงจันทร์ 

อินทร, 2519; ยอดขวัญ แก้วเขียว, 2551; อนงค์ เอียงอุบล, 2525; อลิษา อินจันทร์, 2557; อัญชลี 

สิงห์น้อย, 2548) และได้ก าหนดเกณฑ์ในการคัดเลือกค าเป้าหมายประกอบด้วยเกณฑ์ทางหน่วยค า

และวากยสัมพันธ์ เกณฑ์ทางเสียงและเกณฑ์ด้านการใช้ เพื่อควบคุมปัจจัยที่อาจส่งผลต่อระดับ

ความหมายเชิงประกอบ ค่าระยะเวลาตอบสนอง ความถ่ีการปรากฏและค่าระยะเวลาพยางค์ดังนี ้
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3.5.1. เกณฑ์ทางหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ 

(1) ทั้งสององค์ประกอบของค าประสมต้องเป็นค าที่ยังคงมีการใช้ในภาษาไทยกรุงเทพ

ปัจจุบัน เนื่องจากหากผู้พูดไม่รู้จักค าใดค าหนึ่งอาจส่งผลให้การตัดสินระดับความหมาย

เชิงประกอบคลาดเคลื่อนได้ (หัวข้อ 3.6.2) ตัวอย่างเช่นค าประสม ง่ำยดำย ค าว่า ดำย 

ไม่พบการใช้เป็นค าอิสระในความหมายว่า ‘ง่ำย’ ในภาษาไทยกรุงเทพปัจจุบัน ผู้วิจัยจึง

ไม่รวมค านี้ไว้ในรายการค า  

(2) ค าประสมเป้าหมายต้องไม่มีความหมายก ากวมกับวลีโครงสร้างเดียวกัน ตัวอย่างเช่น

หน่วยสร้าง ของหำย อาจเป็นได้ทั้งค าประสมที่มีความหมายว่า ‘lost thing’ และ

ประโยคที่ประกอบด้วยประธานและกริยามีความหมายว่า ‘something disappeared’ 

เนื่องจากความก ากวมดังกล่าวอาจส่งผลต่อการตัดสินระดับการกลายเป็นศัพท์ได้  

(3) ค าประสมเป็นโครงสร้างแบบค านามทั้งสององค์ประกอบ (N+N) หรือกริยาทั้งสอง

องค์ประกอบ (V+V) และวลีสองพยางค์เป็นโครงสร้าง กริยา+กริยาวิเศษณ์ (V+Adv) 

เท่านั้น เพื่อควบคุมอิทธิพลของประเภททางไวยากรณ์ที่อาจส่งผลต่อค่าระยะเวลา

ตอบสนอง (Xia, Gong, & Ly, 2016; Xia, Wang, Wang, Meng, & Yu, 2022) และ

การเน้นค า (Spinelli, Sulpizio, Primativo, & Burani, 2016)  

3.5.2. เกณฑ์ทางเสียง 

งานวิจัยน้ีวัดค่าระยะเวลาของพยางค์ที่หนึ่งและพยางค์ที่สองของค าเป้าหมายเป็นมิลลิวินาที 

(millisecond) และมีการปรับค่าเป็นอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งต่อพยางค์ที่สองเพื่อ

วิเคราะห์ระดับการเน้นค า การออกแบบรายการค าจึงค านึงถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อค่าระยะเวลาพยางค์

และอัตราส่วนค่าระยะเวลา  

(1) พยัญชนะต้นของค าและวลีเป็นพยัญชนะนาสิก (nasal) หรือพยัญชนะกัก (stop) 

เท่านั้น เนื่องจากพยางค์ที่มีพยัญชนะนาสิกและพยัญชนะกักมีค่าระยะเวลาพยางค์

ใกล้เคียงกัน ในขณะที่พยางค์ที่มีพยัญชนะเสียงเสียดแทรก (fricative) เสียงรัว (trill) 

หรือพยัญชนะควบกล ้า มีค่าระยะเวลาพยางค์มากกว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

(Crystal & House, 1997; O’Shaughnessy, 1981) หากไม่มีการควบคุมปัจจัยนี้อาจมี

ผลต่อการวิเคราะห์การเน้นค าได้ 
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(2) โครงสร้างของทั้งสองพยางค์ต้องเป็นโครงสร้างเดียวกัน (เช่น ค าประสม เพิ่มเติม ซึ่งมี

โครงสร้างพยางค์แบบ CVVN.CVVN) เนื่องจากโครงสร้างของพยางค์ที่หนึ่งและพยางค์ที่

สองอาจส่งผลต่อค่าระยะเวลาของแต่ละพยางค์ได้ (Luangthongkum, 1977; รุจนา พิ

นิจารมณ์, 2533) และเมื่อน าไปวิเคราะห์รูปแบบการเน้นอาจท าให้ตีความได้ไม่ชัดเจน

ว่าค่าระยะเวลาที่แตกต่างกันนั้นเป็นผลมาจากรูปแบบการเน้นค าที่ต่างกันหรือเป็นเพียง

อิทธิพลจากโครงสร้างพยางค์เท่านั้น 

(3) ไม่ใช้ค าหรือวลีที่มีพยัญชนะกักในต าแหน่งติดกัน เช่นค าว่า กักกัน [kàk.kān] ซึ่งมีเสียง

กักเพดานอ่อน /k/ เป็นพยัญชนะท้ายของพยางค์แรกและเป็นพยัญชนะต้นของพยางค์

ที่สอง เนื่องจากในทางกลสัทศาสตร์พยัญชนะกักจะไม่มีสัญญาณปรากฎขึ้นในแผ่นภาพ

เสียง (spectrogram) ท าให้ไม่สามารถระบุขอบเขตของพยางค์ได้และอาจส่งผลให้การ

วัดค่าระยะเวลาพยางค์คลาดเคลื่อน (Turk, Nakai, & Sugahara, 2006) (ดูการเก็บ

ข้อมูลเสียงเพิ่มเติมหัวข้อ 3.7)  

แม้ว่างานวิจัยในอดีตแสดงให้เห็นว่าเสียงวรรณยุกต์สามารถส่งผลต่อค่าระยะเวลาพยางค์  

(ธีระพันธ์ ล. ทองค า, 2554) แต่ด้วยข้อจ ากัดของรายการค าท าให้งานวิจัยนี้ไม่สามารถคัดเลือก

หน่วยเสียงวรรณยุกต์ของค าเป้าหมายอย่างเป็นระบบได้ ผู้วิจัยจึงจัดให้เสียงวรรณยุกต์ของแต่ละ

พยางค์เป็นอิทธิพลสุ่ม (random effects) ในโมเดลทางสถิติ เพื่อควบคุมอิทธิพลดังกล่าว ดู

รายละเอียดตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ในหัวข้อ 5.2. 
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3.5.3. เกณฑ์ด้านการใช้  

ค าประสมทั้งค าและแต่ละองค์ประกอบของค าประสมต้องปรากฏในคลังข้อมูลภาษาไทย

แห่งชาติ ค าเดี่ยวซึ่งเป็นตัวแทนของหน่วยสร้างที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูง คัดเลือกจากค าที่มี

ความถ่ีการปรากฏสูงที่สุด 5,000 รายการแรกของคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Aroonmanakun, 

2007) หรือมีความถี่การปรากฏแบบปรับค่า (Zipf’s value) มากกว่าหรือเท่ากับ 4 ซึ่งเป็นคะแนน

มาตรฐานที่ บ่ งชี้ ถึ งระดั บความถี่ ก ารป รากฏสู ง (van Heuven, Mandera, Keuleers, & 

Brysbaert, 2014) ส่วนวลีสองพยางค์เป็นตัวแทนของหน่วยสร้างที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า 

วลีทั้งหมดควบคุมให้มีความถี่การปรากฏแบบปรับค่า ต ่ากว่า 4 ซึ่งเป็นคะแนนมาตรฐานที่บ่งชี้ถึง

ระดับความถี่การปรากฏต ่า เมื่อคัดเลือกค าประสมตามเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น มีค าประสมสอง

พยางค์ที่ใช้ในงานวิจัย 22 ค า ค าเดี่ยว 4 ค า และวลี 4 วลี โดยรายการค าชุดนี้ใช้เป็นค าเป้าหมาย

ในทุกการเก็บข้อมูล 

3.6. กำรเก็บข้อมูลระดับกำรกลำยเป็นศัพท์ 

งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลระดับการกลายเป็นศัพท์จากค่าบ่งชี้ทั้งสิ้นสามค่า ได้แก่ ค่าระยะเวลา

ตอบสนอง ระดับความหมายเชิงประกอบและความถี่การปรากฏ ค่าบ่งชี้ระดับการกลายเป็นศัพท์ทั้ง

สามเป็นตัวแทนของการเปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ ค่า

ระยะเวลาตอบสนองสะท้อนให้เห็นระดับการเปลี่ยนแปลงหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ ระดับ

ความหมายเชิงประกอบสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย และความถี่การปรากฏ

สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงด้านการใช้ การเก็บข้อมูลจากทั้งสามค่าดังกล่าวจึงท าให้เห็นระดับ

การกลายเป็นค าศัพท์ของค าประสมได้อย่างครอบคลุมทุกแง่มุม  

3.6.1. การเก็บข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนอง 

การเก็บข้อมูลใช้การทดลองการตัดสินค าศัพท์ (Lexical Decision Task) โดยผู้เข้าร่วมวิจัย

ตัดสินว่า “ค าทดสอบนั้นเป็นค าที่มีความหมายในภาษาไทยหรือไม่” โดยตอบว่า ใช่ หรือ ไม่ใช่ 

โดยให้ตอบโดยกดปุ่มบนแป้นพิมพ์ตามที่ก าหนด หาก “ใช่” ให้กดปุ่ม “L” หาก “ไม่ใช่” ให้กดปุ่ม 

“A” ผู้วิจัยสร้างการทดลองโดยใช้โปรแกรม E-Prime (Schneider, Eschman, & Zuccolotto, 

2002) ค าทดสอบประกอบด้วยค าประสมเป้าหมายจ านวน 22 ค า และค าควบคุม (controlled) ซึ่ง
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เป็นค าเดี่ยวความถี่สูงจ านวน 22 ค า คัดเลือกจากรายการค าความถี่สูง 5,000 ค าแรกของ

คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ และค าสมมติ (non-word) ซึ่งมีโครงสร้างถูกต้องตามสัทสัมผัส 

(phonotactics) แต่ไม่มีความหมายในภาษาไทย จ านวน 44 ค า รวมทั้งสิ้น 88 ค า ก่อนการ

ทดลองมีค าตัวอย่างจ านวน 5 ค า (ไม่รวมอยู่ใน 88 ค าทดสอบ) ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยลองตอบเพื่อ

ตรวจสอบความเข้าใจก่อนท าการทดลองจริง โดยค่าระยะเวลาตอบสนองของค าตัวอย่างจะไม่

น ามาวิเคราะห์ในงานวิจัย ภาพที่ 7 แสดงภาพรวมของการทดลอง 

 
ภาพที่ 7 ภาพรวมของการทดลอง 

การทดลองแบ่งออกเป็น 4 ช่วง น าเสนอค าทดสอบช่วงละ 22 ค า เรียงล าดับรายการค า

แบบสุ่มก่อนการทดลองโดยใช้โปรแกรม Microsoft Excel เมื่อผู้เข้าร่วมวิจัยกดปุ่มเพื่อตอบค าถาม 

โปรแกรมจะบันทึกค่าระยะเวลาตอบสนองและค าตอบโดยอัตโนมัติ ค าทดสอบน าเสนอเป็น

ระยะเวลาไม่จ ากัดโดยชี้แจงให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบให้เร็วที่สุด ค่าระยะเวลาตอบสนองเริ่มวัดตั้งแต่

ค าปรากฎบนหน้าจอ เมื่อกดส่งค าตอบโปรแกรมจึงบันทึกข้อมูลและน าเสนอค าต่อไป  

ข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนองที่น ามาวิเคราะห์ผลใช้เฉพาะค่าระยะเวลาตอบสนองของค าที่

ตอบถูกเท่าน้ัน ตัวอย่างเช่น ค าประสม พ่อแม ่หากผู้เข้าร่วมวิจัยกดตอบว่าค าดังกล่าว “ไม่ใช่” ค า

ในภาษาไทย ค่าระยะเวลาตอบสนองของค านี้จะถูกตัดออกไม่น ามาใช้วิเคราะห์เนื่องจากเป็น

ค าตอบที่ผิด ค าประสม “พ่อแม่” เป็นค าในภาษาไทย นอกจากนี้ข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนองที่

สั้นหรือยาวผิดปกติ (outlier) ได้ถูกคัดออกจากชุดข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ผล ค่าระยะเวลา

ตอบสนองที่มีค่าน้อยกว่า 100 มิลลิวินาทีถูกตัดออกจากชุดข้อมูลเช่นกัน (Otaki & Shibata, 

2019) เนื่องจากค่าระยะเวลาตอบสนองต่อสิ่งเร้าจากการมองเห็น (visual stimuli) ใช้เวลาอย่าง

น้อยประมาณ 100-120 มิลลิวินาที (Jain, Bansal, Kumar, & Singh, 2015; Welford, Brebner, 

& Kirby, 1980) ค่าที่น้อยกว่านั้นจึงอาจเป็นความผิดพลาดจากการตัดสิน เช่น กดผิด ไม่ใช่ค่าที่

บ่งชี้ถึงการตัดสินค าที่แท้จริง (Ratcliff, 1993) ข้อมูลที่สั้นหรือยาวผิดปกติที่ถูกคัดออกคิดเป็นร้อย
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ละ 0.05 ของข้อมูลทั้งหมด ข้อมูลที่ตัดสินผิดคิดเป็น ร้อยละ 4.25 ของข้อมูลทั้งหมด ผู้เข้าร่วม

วิจัยได้เข้าร่วมการทดลองตัดสินค าศัพท์นี้เป็นการเก็บข้อมูลแรก เนื่องจากการทดลองนี้ต้องการ

ข้อมูลที่ผู้เข้าร่วมวิจัยมีความตระหนักรู้เกี่ยวกับรายการค าและวัตถุประสงค์ของการทดลองน้อย

ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับการทดลองอ่ืน ๆ  

3.6.2. การเก็บข้อมูลระดับความหมายเชิงประกอบ 

ผู้วิจัยเลือกใช้แบบสอบถามออนไลน์เก็บข้อมูลจากการตัดสินของผู้พูด แทนการใช้วิธีการ

ทางภาษาศาสตร์คอมพิวเตอร์วิเคราะห์ระดับความหมายเชิงประกอบจากคลังข้อมูล (corpus) 

เนื่องจากผู้พูดแต่ละคนอาจมีระดับการกลายเป็นศัพท์ของค าประสมแต่ละค าแตกต่างกัน การเก็บ

ข้อมูลทั้งหมดจากผู้เข้าร่วมวิจัยแต่ละคนโดยตรงท าให้สามารถทดสอบความสัมพันธ์ของอัตราส่วน

ค่าระยะเวลาและระดับการกลายเป็นศัพท์ของแต่ละบุคคลได้ การเก็บข้อมูลระดับความหมายเชิง

ประกอบปรับจากวิธีการของ Reddy et al. (2011) และ Maluleem (2018) โดยให้ผู้เข้าร่วมวิจัย

ตัดสินคะแนนความเกี่ยวข้องของความหมายของทั้งค าหรือวลีและแต่ละองค์ประกอบของค าหรือ

วลีนั้นโดยใช้มาตรวัดแบบลิเคิร์ท (Likert’s scale) ที่มีระดับคะแนน 1-5 คะแนน 1 แสดงถึง

ความหมายเกี่ยวข้องน้อยที่สุดและคะแนน 5 แสดงถึงความหมายเกี่ยวข้องมากที่สุด แบบสอบถาม

ประกอบด้วยค าทดสอบทั้งหมด 30 ค า แบ่งเป็นค าประสมเป้าหมาย 22 ค าและค าควบคุม 8 ค า 

(วลีสองพยางค์ 4 วลี และค าเดี่ยวสองพยางค์ 4 ค า) ตัวอย่างค าถามมีดังนี้ 

(1) ควำมหมำยของ “พ่อแม่”เก่ียวข้องกับควำมหมำยของ “พ่อ” มำกน้อยแค่ไหน 

(2) ควำมหมำยของ “พ่อแม่”เก่ียวข้องกับควำมหมำยของ “แม่” มำกน้อยแค่ไหน 

(3) ควำมหมำยของ “พ่อแม่”เก่ียวข้องกับควำมหมำยของ “พ่อ” และ “แม่” มำกน้อยแค่

ไหน 

หน้าแรกของแบบสอบถามให้ข้อมูลเบื้องต้น จ านวนข้อ ค าชี้แจง และเวลาที่ใช้ในการท า

โดยประมาณ จากนั้นเป็นตัวอย่างการตัดสินระดับความหมายเชิงประกอบ ประกอบด้วยตัวอย่าง

ค าที่มีความหมายเชิงประกอบสูงหนึ่งตัวอย่าง ได้แก่วลี ซักผ้ำ ระดับความหมายเชิงประกอบต ่า

หนึ่งตัวอย่าง ได้แก่ค าเดี่ยว จิงโจ้ และระดับความหมายเชิงประกอบระดับกลางหนึ่งตัวอย่าง ได้แก่

ค าประสม แม่ค้ำ ซึ่งเป็นค าที่ไม่อยู่ในรายการค าเป้าหมายและไม่น าไปใช้ในการวิเคราะห์ผล ผู้วิจัย

อธิบายวิธีการให้คะแนนให้แก่ผู้เข้าร่วมวิจัยโดยพยายามชี้ให้ เห็นการตัดสินคะแนนโดยค านึงถึง
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ความเกี่ยวข้องของความหมายเป็นหลัก ก่อนตอบแบบสอบถามจริงมีค าตัวอย่างให้ผู้เข้าร่วมวิจัยได้

ลองตัดสินคะแนนจ านวน 6 ค าเพื่อทดสอบความเข้าใจของผู้เข้าร่วมวิจัย ค าตัวอย่างประกอบด้วย

ค าประสม ค าเดี่ยว และวลี ประเภทละ 2 ค า โดยคะแนนของค าตัวอย่างไม่น าไปวิเคราะห์

ผลการวิจัยเช่นกัน 

ค าถามมีทั้งหมด 108 ข้อ แบ่งออกเป็นค าถามเป้าหมาย 90 ข้อ (30 ค า x 3 ข้อ) และ

ค าถามอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นค าถามแทรก (fillers) 18 ค าถาม แบบสอบถามมีทั้งหมด 8 หน้า ในหน้าที่ 1-

2 น าเสนอค าแนะน าในการท าแบบสอบถาม หน้าที่ 3-8 เป็นส่วนของค าถามซึ่งประกอบด้วย

ค าถามหน้าละ 18 ข้อ (ค าถามเป้าหมาย 15 ข้อ และมีค าถามอ่ืนซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับงานวิจัย

แทรกทุก 5 ข้อ เพื่อให้ผู้เข้าร่วมวิจัยได้หยุดพักจากการตอบค าถามที่มีเนื้อหาซ ้าเป็นจ านวนมาก) 

(ตัวอย่างแบบสอบถามดูภาคผนวก ข)  

ค าถามเป้าหมายเรียงล าดับค าแบบสุ่มแต่มีการควบคุมไม่ให้ค าเดี่ยวปรากฏในล าดับติดกัน 

ไม่ให้ค าประสมแบบเข้าศูนย์ (endocentric compound) ซึ่งสามารถระบุส่วนหลักได้ปรากฏใน

ต าแหน่งติดกัน และควบคุมไม่ให้ค าถามของค าเดียวกันปรากฏติดกันเพื่อป้องกันการเปรียบเทียบ

และอิทธิพลที่แต่ละค าอาจมีซ่ึงกันและกัน  

3.6.3. การเก็บข้อมูลความถ่ีการปรากฏ 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลความถี่การปรากฏของค าประสมทั้งค าและแต่ละองค์ประกอบของค าประสม

จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ส าหรับความถี่การปรากฏของวลีสืบค้นโดยใช้การปรากฏร่วม 

(collocates) ส าหรับค าเดี่ยวสืบค้นความถี่การปรากฏของค าเดี่ยวทั้งค าเท่านั้น เนื่องจากแต่ละ

องค์ประกอบไม่มีสถานะเป็นค าจึงไม่สามารถสืบค้นจากคลังข้อมูลได้ เช่น ชะงัก เก็บข้อมูลความถี่

การปรากฏของ ชะงัก เท่าน้ัน ไม่มีข้อมูลความถ่ีของ ชะ- และ -งัก 

ความถี่การปรากฏที่ได้จากคลังข้อมูลพบการแจกแจงแบบไม่ปกติ (non-parametric 

distribution) ในลักษณะที่เรียกว่า Zipfian distribution คือค าที่มีความถี่สูงเป็นอันดับที่สองจะมี

ค่าเท่ากับ 1/2 หรือร้อยละ 50 ของความถี่ของอันดับที่หนึ่ง ค าที่มีความถี่ปรากฏมากเป็นอันดับที่

สามจะมีความถี่เป็น 1/3 หรือประมาณร้อยละ 33.33 ของความถี่การปรากฏของค าอันดับที่หนึ่ง 

ค าที่มีความถ่ีการปรากฏล าดับที่สี่จะมีความถี่เท่ากับ 1/4 หรือประมาณร้อยละ 25 ของความถ่ีการ

ปรากฏของค าอันดับที่หนึ่ง และลดลงในล าดับถัดไป ข้อมูลที่มีการกระจายลักษณะนี้อาจมีข้อจ ากัด
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ในการน าไปท าสถิติบางประเภทที่มีสมมติฐานว่าข้อมูลต้องมีการแจกแจงแบบเส้นตรง  ผู้วิจัยจึง

ปรับค่าความถี่การปรากฏเป็นค่ามาตรฐาน (Zipf’s value) ก่อน โดยค่าดังกล่าวค านวณได้โดยใช้

ลอการิทึมฐานสิบและอ้างถึงขนาดของคลังข้อมูล (van Heuven et al., 2014) 

Zipf = log10 (frequency per million words) + 3 

สมการที่ 1 การปรับค่า Zipf’s value (van Heuven et al., 2014) 

การปรับค่ามีจุดประสงค์หลักสองประการ คือปรับให้ข้อมูลมีการกระจายแบบเป็นเส้นตรง

และปรับให้ความมากน้อยของความถี่การปรากฏเป็นมาตรฐานเดียวกัน ค าส่วนใหญ่มีค่า Zipf’s 

value ระหว่าง 1-7 โดยระดับคะแนน 1 คือความถี่การปรากฏต ่าและ 7 คือความถี่การปรากฏสูง 

เนื่องจากความถี่การปรากฏเป็นสิ่งที่สัมพันธ์กับขนาดของคลังข้อมูล หากใช้ข้อมูลดิบที่ไม่มีการ

พิจารณาขนาดของคลังข้อมูลร่วมด้วยจะเป็นการยากในการตัดสินว่าความถี่การปรากฏดังกล่าว

จัดเป็นระดับที่มากน้อยเพียงใด โดยขนาดคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติที่ใช้อ้างอิงในการปรับค่าคือ 

33,394,574 ค า อ้างอิงข้อมูล ณ วันที่ 5 ธันวาคม 2560 

3.7. กำรเก็บข้อมูลโครงสร้ำงสัทสัมพันธ์จำกกำรเน้นค ำ 

งานวิจัยนี้ เก็บข้อมูลโครงสร้างสัทสัมพันธ์จากค่าระยะเวลาพยางค์ซึ่งเป็นค่าทางกล

สัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้นค าในภาษาไทย (Nitisaroj, 2004; Potisuk et al., 1996; ธีระพันธ์ ล. 

ทองค า, 2554) ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้เกมทายค าจากภาพและบริบทเพื่อลดความตระหนักรู้ของผู้พูด

และป้องกันอิทธิพลของรูปเขียนซึ่งอาจส่งผลต่อการเน้นและค่าระยะเวลาพยางค์ เนื่องจากรูปเขียน

ของค าอาจมีอิทธิพลต่อการออกเสียง (Bassetti & Atkinson, 2015) ผู้วิจัยน าเสนอภาพและค าใบ้

ให้แก่ผู้เข้าร่วมวิจัยทีละข้อ ให้ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบว่าภาพดังกล่าวคือค าว่าอะไรโดยใช้กรอบประโยค 

“ตอบว่า___ค่ะ/ครับ” ภาพที่ 8 และ 9 แสดงค าชี้แจงและค าใบท้ี่น าเสนอแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัย 
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ภาพที่ 8 ค าชี้แจงที่น าเสนอแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัย 

 

 
ภาพที่ 9 ค าใบ้ที่น าเสนอแก่ผู้เข้าร่วมวิจัย 

รายการค าประกอบด้วยค าเป้าหมายทั้งหมด 30 ค า ผู้วิจัยแบ่งค าใบ้เป็นสามชุดเพื่อเก็บ

ข้อมูลการออกเสียงซ ้า 3 ครั้งและน าไปวิเคราะห์ทั้ง 3 ครั้ง รวมค าใบ้ทั้งหมด 90 ข้อ ค าเป้าหมายแต่

ละค าใช้ค าใบ้เดียวกันโดยที่แต่ละชุดมีการเรียงล าดับค าแตกต่างกัน ค าใบ้ถูกน าเสนอทีละข้อผ่าน

โปรแกรม Microsoft PowerPoint ใช้เวลาเก็บข้อมูลประมาณ 10-15 นาที ก่อนเริ่มการทดลองมีค า

ตัวอย่างทั้งหมดสามค าให้ผู้เข้าร่วมวิจัยทดลองเล่นเพื่อทดสอบความเข้าใจและเป็นการซักซ้อมให้

ผู้เข้าร่วมวิจัยตอบโดยใช้กรอบประโยคที่ก าหนดให้ ค าตัวอย่างทั้งสามค าไม่น าไปใช้ในการวิเคราะห์

ผล (ค าถามในเกมทายค าทั้งหมดดูภาคผนวก ข) 

นอกจากนี้ระหว่างการบันทึกเสียงผู้วิจัยจ าเป็นต้องสังเกตไม่ให้ผู้บอกภาษาหยุดเว้นระยะ 

(pause) ทั้งก่อนและหลังค าเป้าหมายเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการขยายค่าระยะเวลาพยางค์ในช่วงต้น

และท้ายหน่วยสัทสัมพันธ์ (final lengthening) ข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ที่ได้มีทั้งหมด 3,510 ค า

ทดสอบ (30 ค า x 39 คน x 3 ครั้ง)  
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ส าหรับการวัดค่าระยะเวลาพยางค์ ค าเป้าหมายในงานวิจัยนี้มีพยัญชนะต้นเป็นเสียงกัก 

(ภาพที่ 10) และเสียงนาสิก (ภาพที่ 11) จึงก าหนดจุดเริ่มต้นพยางค์ที่จุดสิ้นสุดค่าระยะเวลาสระ

พยางค์ก่อนหน้าในกรอบประโยค คือค าว่า ว่ำ เริ่มต้นการวัดค่าบริเวณจุดตัดศูนย์ (zero crossing)  

 

ภาพที่ 10 ตัวอย่างการก าหนดขอบเขตพยางค์ของพยางค์ที่มีพยัญชนะต้นเป็นเสียงกัก  

(ค าว่า ต้นทุน) 6 

 

ภาพที่ 11 ตัวอย่างการก าหนดขอบเขตพยางค์ของพยางค์ที่มีพยัญชนะต้นเป็น 

เสียงนาสิก (ค าว่า มั่นคง) 

ส าหรับจุดสิ้นสุดพยางค์หากเป็นค าที่ลงท้ายด้วยสระ ก าหนดจุดวัดค่าที่จุดสิ้นสุดค่า

ระยะเวลาสระ (ภาพที่ 12) หากเป็นพยัญชนะท้ายนาสิกก าหนดบริเวณจุดสิ้นสุดสัญญาณนาสิก 

(ภาพที่ 13)  

 
6 ตัวเลขที่ปรากฏ เช่น ton2 เป็นการก ากับข้อมูลครั้งท่ีบันทึกเสียง เลข 2 หมายถึงบันทึกเสียงรอบที่สอง 
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ภาพที่ 12 ตัวอย่างการก าหนดขอบเขตพยางค์ของพยางค์เปิด (ค าว่า หมอดู) 

 

 

ภาพที่ 13 ตัวอย่างการก าหนดขอบเขตพยางค์ของพยางค์ปิดที่มีพยัญชนะท้ายนาสิก  

(ค าว่า ต้นทุน) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

64 

 

 

ผู้วิจัยวัดค่าระยะเวลาโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Prosodic Extraction (Elvira-García, 

2014) ในซอฟต์แวร์ Praat และน าค่าระยะเวลาพยางค์ (มิลลิวินาที) ปรับค่าเป็นอัตราส่วนค่า

ระยะเวลา ค านวณได้โดยน าค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งหารด้วยค่าระยะเวลาพยางค์ที่สอง  

(อัตราส่วนค่าระยะเวลา = 
ค่าระยะเวลาพยางค์ที่ 1 

ค่าระยะเวลาพยางค์ที่ 2
) 

การปรับค่าระยะเวลามีวัตถุประสงค์หลักสองประการ ประการแรกคือแสดงระดับการเน้นค า

ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่สัมพันธ์กับการเน้นของพยางค์รอบข้าง ตัวอย่างเช่น พยางค์เน้นหลัก หมายถึง

พยางค์ที่ได้รับความเด่นมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับพยางค์อ่ืน ๆ ภายในค าเดียวกัน วัตถุประสงค์อีก

ประการหนึ่งคือลดการแปรของค่าระยะเวลาที่เกิดขึ้นภายในผู้พูดแต่ละคนระหว่างการออกเสียงแต่

ละครั้งรวมถึงการแปรของค่าระยะเวลาระหว่างผู้พูด เพื่อให้สามารถสังเกตเห็นรูปแบบที่ผู้พูดมี

ร่วมกันได้ชัดเจนขึ้น 

3.8. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็นสามส่วนหลักได้แก่การวิเคราะห์ระดับและประเภทของการเน้น

ค า (3.8.1) การวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ (3.8.2) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการเน้นค า

กับระดับการกลายเป็นศัพท ์(3.8.3)  

งานวิจัยนี้ต้องการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างสัทสัมพันธ์และระดับการกลายเป็น

ศัพท์ของค าประสม ส าหรับระดับการกลายเป็นศัพท์ใช้ข้อมูลค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามค่าที่

เก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมวิจัย ค่าบ่งชี้ทั้งสามสามารถน ามาใช้ในการวิเคราะห์ได้ทันที ในขณะที่

โครงสร้างสัทสัมพันธ์นั้นเป็นสิ่งที่งานวิจัยต้องท าการวิเคราะห์ก่อนเนื่องจากยังไม่มีงานวิจัยใน

ภาษาไทยที่ได้เสนอไว้ว่าโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสมนั้นมีลักษณะอย่างไร โครงสร้างสัท

สัมพันธ์สามารถวิเคราะห์ได้จากปรากฏการณ์ทางเสียงที่เกี่ยวข้อง คือ การเน้นค า โดยการเน้นค าแต่

ละรูปแบบแสดงให้เห็นโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน ดังแสดงในตารางที่ 4  
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งานวิจัยนี้จึงเริ่มจากการวิเคราะห์ระดับและประเภทของการเน้นค าจากข้อมูลอัตราส่วนค่า

ระยะเวลา (3.8.2) โดยมีข้อสันนิษฐานว่าจ านวนระดับของการเน้นสามารถสังเกตเห็นได้จากข้อมูล

อัตราส่วนค่าระยะเวลา กล่าวคือ หากค าเป้าหมายมีการเน้นสองระดับ อัตราส่วนค่าระยะเวลาจะมี

การกระจุกตัวกันเป็นสองกลุ่ม หากมีการเน้นสามระดับ อัตราส่วนค่าระยะเวลาจะมีการกระจุกตัว

เป็นสามกลุ่ม เป็นต้น จากแนวคิดข้างต้นนี้ ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์กลุ่ม  (cluster analysis) เพื่อ

ค้นหาจ านวนกลุ่ม (cluster) ในข้อมูลอัตราส่วนค่าระยะเวลา โดยจ านวนกลุ่มที่ได้จะสะท้อนถึง

จ านวนระดับของการเน้นค า 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์กลุ่มสามารถบอกได้เพียงแค่ว่าค าเป้าหมายนั้นมีการเน้นกี่ระดับ แต่

ไม่สามารถบอกได้ว่าการเน้นแต่ละระดับที่พบนั้นเป็นการเน้นประเภทใด เช่น เน้นหลัก เน้นรอง หรือ 

ไม่เน้น งานวิจัยจึงต้องท าการทดสอบเพิ่มเติมโดยใช้สถิติถดถอยโลจิสติก โดยน าอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาแต่ละกลุ่มไปเปรียบเทียบกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาของพยางค์ที่รู้แน่ชัดแล้วว่ามีการเน้น

ประเภทใดตามข้อก าหนดของระบบเสียงภาษาไทย (หัวข้อ 2.1.3.) ซึ่งได้แก่  

1) พยางค์ที่สองของค าสองพยางค์ (syl2) ซึ่งเป็นพยางค์เน้นหลักเสมอ 

เช่น พยางค์ “ถา” ในค าว่า “คำถา” หรือ “ตา” ในค าว่า “พ่อตา” 

2) พยางค์เบาที่มีโครงสร้างแบบ CV ซึ่งเป็นพยางค์ไม่เน้นเสมอ  

เช่น พยางค์ “ชะ” ในค าว่า “ชะงัก” หรือ “ตะ” ในค าว่า “ตะขอ” 

โดยผู้วิจัยจะน ากลุ่มที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลายาวที่สุด (มีการเน้นมากที่สุด) ไปเปรียบเทียบกับ

พยางค์ที่สองของค าสองพยางค์ (syl2) เพื่อทดสอบว่ากลุ่มที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากที่สุดนี้

จัดเป็นพยางค์เน้นหลักหรือไม่ หากผลทางสถิติแสดงว่าทั้งสองมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาไม่ต่างกัน จะ

ตีความได้ว่า กลุ่มดังกล่าวมีพยางค์แรกเป็นพยางค์ เน้นหลัก แต่หากอัตราส่วนค่าระยะเวลาต่างกัน

แสดงว่ากลุ่มดังกล่าวไม่ใช่พยางค์เน้นหลัก และจ าเป็นต้องวิเคราะห์เพิ่มเติมว่ามีการเน้นระดับใด 

ส าหรับกลุ่มที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยที่สุด (มีการเน้นน้อยที่สุด) จะน าไปเปรียบเทียบกับ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาของพยางค์เบา (CV) เพื่อทดสอบว่ากลุ่มดังกล่าวจัดเป็นพยางค์ไม่เน้นหรือไม่ 

หากผลทางสถิติแสดงว่าทั้งสองมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาไม่ต่างกัน ตีความได้ว่ากลุ่มดังกล่าวมีพยางค์

แรกเป็นพยางค์ ไม่เน้น แต่หากอัตราส่วนค่าระยะเวลาต่างกันแสดงว่ากลุ่มดังกล่าวไม่ใช่พยางค์ไม่

เน้น และจ าเป็นต้องวิเคราะห์เพิ่มเติมว่ามีการเน้นระดับใด 
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เมื่อท าการทดสอบเสร็จสิ้นจะได้รูปแบบการเน้นของแต่ละกลุ่ม เช่น ไม่เน้น-เน้นหลัก เน้นรอง-

เน้นหลัก หรือ เน้นหลัก-เน้นหลัก จากนั้นน ารูปแบบการเน้นที่ได้ไปวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์

ตามทฤษฎีสัทวิทยามาตราและสัทสัมพันธ์ (3.8.2.) โดยการเน้นแต่ละรูปแบบจะบ่งชี้ถึงโครงสร้างสัท

สัมพันธ์รูปแบบต่าง ๆ ที่มีจ านวนค าสัทสัมพันธ์แตกต่างกันดังแสดงในตารางที่ 4  

สุดท้ายผู้วิจัยท าการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนค่าระยะเวลาและโครงสร้างสัท

สัมพันธ์ที่วิเคราะห์ได้ กับระดับการกลายเป็นศัพท์ซึ่งเก็บข้อมูลค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์จาก

ผู้เข้าร่วมวิจัย (3.8.3.) 

3.8.1. การวิเคราะห์ระดับและประเภทของการเน้นค า 

การเน้นค าใช้การวิเคราะห์กลุ่ม (cluster analysis) ซึ่งเป็นวิธีการทางคณิตศาสตร์รูปแบบ

หนึ่งที่มีเป้าหมายในการจัดกลุ่มหรือค้นหากลุ่มตามธรรมชาติ  (natural groupings) ในชุดข้อมูล 

โดยข้อมูลที่มีลักษณะคล้ายกันจะถูกจัดอยู่ในกลุ่มเดียวกัน (Tan, Steinbach, & Kumar, 2016) 

การวิเคราะห์กลุ่มสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การจัดกลุ่มแบบโครงสร้างล าดับชั้น (Hierarchical 

clustering) การจัดกลุ่มแบบเคมีน (K-means clustering) หรือการจัดกลุ่มโดยใช้โมเดลแบบผสม

ของการแจกแจงปกติ (Gaussian Mixture Model clustering) เป็นต้น 

ผู้วิจัยใช้โมเดลแบบผสมของการแจกแจงปกติทดสอบจ านวนกลุ่มในข้อมูลอัตราส่วนค่า

ระยะเวลา โดยมีสมมติฐานว่าจ านวนกลุ่มที่ได้คือจ านวนระดับของการเน้นค า ตัวอย่างเช่น หาก

การจัดกลุ่มพบว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลามีการกระจายตัวเป็นสามกลุ่ม ตีความได้ว่ามีการเน้นที่

แตกต่างกันทั้งสิ้นสามระดับ ซึ่งต้องท าการทดสอบต่อไปว่าการเน้นแต่ละกลุ่มคือการเน้นระดับใด  

โมเดลแบบผสมของการแจกแจงปกติเป็นวิธีการทางคณิตศาสตร์ที่มีแนวคิดว่าชุดข้อมูลหนึ่ง

ชุดอาจประกอบด้วยการแจกแจงปกติ (Gaussian/normal distribution) หลายชุดประกอบกัน 

ผู้วิจัยเป็นผู้ก าหนดจ านวนกลุ่มที่ต้องการโดยโมเดลจะก าหนดจุดแบบสุ่มลงไปในชุดข้อมูล จากนั้น

วัดค่าเฉลี่ย (average) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และประมาณค่าความ

น่าจะเป็น (probabilities) ของข้อมูลแต่ละจุดว่ามีความน่าจะเป็นที่จะเป็นสมาชิกของแต่ละกลุ่ม

เท่าใด โมเดลจะวัดและปรับขอบเขตการแจกแจงของแต่ละกลุ่มซ ้าจนกระทั่งค่าความน่าจะเป็น

ของข้อมูลแต่ละจุดไม่มีการเปลี่ยนแปลง การเลือกจ านวนกลุ่มที่เหมาะสม (optimal number of 

clusters) พิ จารณาจากค่ า เกณฑ์การคัด เลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศของเบส์  (Bayesian 
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Information Criterion; BIC) ซึ่งเป็นค่าทางสถิติที่ใช้เพื่อคัดเลือกโมเดลที่เหมาะสมกับชุดข้อมูล

ที่สุด ค่าดังกล่าวแสดงถึงความน่าจะเป็นที่ข้อมูลเป็นจริงในโมเดลหนึ่ง เปรียบเทียบกับโมเดลอ่ืน ๆ 

(the posterior probabilities that the data conform to one model against the other) 

(Fraley & Raftery, 1998; Schwarz, 1978) ดังนั้น โมเดลที่มีค่าดังกล่าวสูงที่สุดจึงจัดเป็นโมเดลที่

เหมาะสมกับชุดข้อมูลที่สุด (Fraley & Raftery, 1998, 2007) นอกจากนี้มีการพิจารณารูปแบบ

การแจกแจงข้อมูลร่วมด้วยว่าการจัดกลุ่มของแต่ละโมเดลสอดคล้องกับแนวคิดทางสัทศาสตร์

และสัทวิทยาเก่ียวกับการเน้นค าหรือไม่ (รายละเอียดและผลการคัดเลือกโมเดลดูหัวข้อ 4.2.1.) 

ผู้วิจัยเลือกจัดกลุ่มด้วยโมเดลแบบผสมของการแจกแจงปกติ เนื่องจากเป็นวิธีจัดกลุ่มแบบ

อ่อน (soft clustering) ผลการจัดกลุ่มจะแสดงในรูปแบบค่าความน่าจะเป็นในการเป็นสมาชิกของ

แต่ละกลุ่มและมีความเป็นไปได้ที่จุดข้อมูลหนึ่งอาจเป็นสมาชิกของกลุ่มมากกว่าหนึ่งกลุ่ม ต่างจาก

การจัดกลุ่มแบบเคมีนหรือการจัดกลุ่มแบบล าดับชั้นที่เป็นการจัดกลุ่มแบบแข็ง (hard clustering) 

ซึ่งโมเดลตัดสินว่าแต่ละจุดข้อมูลเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ไม่อนุญาตให้ข้อมูลทับ

ซ้อนกันและแต่ละจุดข้อมูลไม่สามารถเป็นสมาชิกมากกว่าหนึ่งกลุ่มได้ 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าวิธีการจัดกลุ่มแบบอ่อนเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยและชุด

ข้อมูลมากกว่าการจัดกลุ่มแบบแข็ง ประการแรกคือ ค่าทางกลสัทศาสตร์ของการเน้นแต่ละระดับ

อาจมีการทับซ้อนกัน ซึ่งการทับซ้อนดังกล่าวมีบทบาทส าคัญในการวิเคราะห์และตีความเกี่ยวกับ

ธรรมชาติของการเน้นค าและโครงสร้างสัทสัมพันธ์ว่าแท้จริงแล้วโครงสร้างดังกล่าวมีลักษณะเป็น

ประเภทที่แยกจากกันชัดเจน (discrete categories) หรือเป็นแนวต่อเนื่อง (continuum) การใช้

วิธีจัดกลุ่มแบบแข็งท าให้ไม่สามารถสังเกตเห็นการทับซ้อนของข้อมูลได้ อีกประการหนึ่ง เนื่องจาก

การตัดสินระดับการเน้นในงานวิจัยน้ีเป็นการตัดสินจากอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์เพียงค่าเดียว

และเก็บข้อมูลจากผู้พูดกลุ่มอายุและถ่ินที่อยู่เดียว แม้ว่าค่าระยะเวลาพยางค์จะเป็นค่าบ่งชี้การเน้น

ค าที่โดดเด่นและส าคัญที่สุดในภาษาไทยและเพียงพอที่จะจ าแนกพยางค์เน้นออกจากพยางค์ไม่

เน้นได้ตามข้อค้นพบของงานวิจัยในอดีต (Nitisaroj, 2004; Potisuk et al., 1996; ธีระพันธ์ ล. 

ทองค า, 2554) แต่การตัดสินอย่างเด็ดขาดว่าค าศัพท์แต่ละค ามีรูปแบบการเน้นแบบใดอาจต้อง

พิจารณาผลจากค่าบ่งชี้อ่ืน ๆ ทั้งในเชิงการผลิตและการรับรู้เพื่อร่วมยืนยันรวมถึงต้องค านึงถึง

ปัจจัยทางสังคมของผู้พูดประกอบการวิเคราะห์ผลด้วย การจัดกลุ่มในงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ

วิเคราะห์และเสนอแนวโน้มของระดับการเน้นค าที่เป็นไปได้และทดสอบความสัมพันธ์กับระดับการ
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กลายเป็นศัพท์เท่านั้น มิได้มีเป้าหมายเพื่อตัดสินรูปแบบการเน้นของแต่ละค าศัพท์ ดังนั้นการ

น าเสนอในแง่ของค่าความน่าจะเป็นจึงเหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของงานวิจัยมากกว่า 

เมื่อได้จ านวนจ านวนกลุ่มในชุดข้อมูล ผู้วิจัยใช้สถิติถดถอยโลจิสติก (logistic regression) 

เปรียบเทียบอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มกับค าที่มีการเน้นระดับต่าง ๆ โดยโมเดลที่

ใช้มีทั้งสิ้นสามรูปแบบดังนี้ โมเดลที่ 1 เปรียบเทียบอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยระหว่างแต่ละกลุ่ม 

เพื่อยืนยันผลการวิเคราะห์กลุ่ม โมเดลที่ 2 เปรียบเทียบกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละ

กลุ่มกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์เน้นหลัก หากมีค่าระยะเวลาไม่แตกต่างกัน ตีความ

ได้ว่าค ากลุ่มดังกล่าวมีการเน้นของพยางค์แรกเป็นพยางค์เน้นหลัก และ โมเดลที่ 3 เปรียบเทียบ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของแต่ละกลุ่มกับกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์ไม่เน้น 

หากมีค่าระยะเวลาไม่แตกต่างกัน ตีความได้ว่าค ากลุ่มดังกล่าวมีการเน้นของพยางค์แรกเป็นพยางค์

ไม่เน้น สรุปโมเดลที่ใช้ในการวิเคราะห์ประเภทการเน้นได้ดังตารางที่ 3 รายละเอียดและผลการ

วิเคราะห์ดูหัวข้อ 4.2.1. 

ตารางที่ 3 สรุปโมเดลที่ในการวิเคราะห์ประเภทการเน้นค าโดยใช้สถิติถดถอยโลจิสติก 

โมเดล การตีความผล 

(1) เปรียบเทียบอัตรำส่วนค่ำระยะเวลำระหว่ำงกลุ่ม 

ตัวแปรตาม: กลุ่ม (กลุ่มที่ 1, กลุ่มที่ 2) 

ตัวแปรต้น: อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

พยางค์ต่อค า (mean syllable/word duration 

ratio, swratio) 
cl1_cl2<- glm(cluster ~ meanswratio,  
data = cl1cl2, family = binomial()) 

ไม่ต่าง = ปฏิเสธผลการจัดกลุ่ม 

ต่าง = ยืนยันผลการจัดกลุ่ม 
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โมเดล การตีความผล 

(2) เปรียบเทียบกับอัตรำส่วนค่ำระยะเวลำของ

พยำงค์เน้นหลัก (พยำงค์ที่สองของค ำสอง

พยำงค์) 

ตัวแปรตาม: กลุ่ม  

(กลุ่มที่ 2, กลุ่มของพยางค์ที่สอง) 

ตัวแปรต้น: อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

พยางค์ต่อค า (mean syllable/word duration 

ratio, swratio) 
cl2_syl2 <- glm (syl_coded ~ 
meanswratio, data = cl2syl2, family = 
binomial()) 

ไม่ต่าง = เป็นพยางค์เน้นหลัก 

ต่าง = ไม่ใช่พยางค์เน้นหลัก 

(3) เปรียบเทียบกับอัตรำส่วนค่ำระยะเวลำของ

พยำงค์ไม่เน้น (พยำงคเ์บำ) 

ตัวแปรตาม: กลุ่ม (กลุ่มที่ 1, กลุ่มของพยางค์เบา) 

ตัวแปรต้น: อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

พยางค์ต่อค า (mean syllable/word duration 

ratio, swratio) 
cl1_cv <- glm(cv_coded ~ meanswratio, 
data = cl1cv, family = binomial()) 

ไม่ต่าง = เป็นพยางค์ไม่เน้น 

ต่าง = ไม่ใช่พยางค์ไม่เน้น 

 

3.8.2. การวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ 

ผลการวิเคราะห์การเน้นค าจากหัวข้อ 3.8.1 สามารถบ่งชี้ถึงรูปแบบโครงสร้างสัทสัมพันธ์ได้ 

ผู้วิจัยได้เสนอสมมติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่เป็นไปได้ของค าเป้าหมายไว้ในบทที่ 1 โดย

โครงสร้างสัทสัมพันธ์แต่ละรูปแบบสัมพันธ์กับรูปแบบการเน้นที่แตกต่างกัน (ตารางที่ 4) ค าที่มี

รูปแบบไม่เน้น-เน้นหลัก สัมพันธ์กับโครงสร้างในภาพ 1a. ค าที่มีรูปแบบการเน้นแบบเน้นรอง-เน้น

หลัก สัมพันธ์กับโครงสร้างสัทสัมพันธ์รูปแบบ 2a. และ 2b. และค าที่มีรูปแบบการเน้นแบบเน้น

หลัก-เน้นหลัก สัมพันธ์กับโครงสร้างรูปแบบ 2c. ซึ่งโครงสร้างสัทสัมพันธ์แบบ 1a., 2a. และ 2b. 

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าและโครงสร้างแบบ 2c. ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า  
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ตารางที่ 4 รูปแบบการเน้นและโครงสร้างสัทสัมพันธ์ 

รูปแบบการเน้น โครงสร้างสัทสัมพันธ์ 

ไม่เน้น-เน้นหลัก 

ค าสัทสัมพันธ์  (.   x)  

คณะ    (.   x)  

พยางค์  (x)(x)  

   1a.  

เน้นรอง-เน้นหลัก 

ค าสัทสัมพันธ์  (.   x)  

ค าสัทสัมพันธ์  (x)(x)        (.  x) 

คณะ    (x)(x)   หรือ  (x)(x) 

พยางค์  (x)(x)        (x)(x) 

               2a.          2b. 

เน้นหลัก-เน้นหลัก 

ค าสัทสัมพันธ์  (x)(x)  

คณะ    (x)(x)  

พยางค์  (x)(x)  

        2c. 

 

3.8.3. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการเน้นกับระดับการกลายเป็นศัพท์ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของการเน้นกับระดับการกลายเป็นศัพท์แบ่งออกเป็นสองขั้นตอนตาม

สมมติฐานของงานวิจัยแต่ละข้อ ได้แก่ วิเคราะห์ความความสัมพันธ์ของโครงสร้างสัทสัมพันธ์กับ

ระดับการกลายเป็นศัพท์ (3.8.3.1) และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค่าทางกลสัทศาสตร์ของการ

เน้นค ากับระดับการกลายเป็นศัพท์ (3.8.3.2) 

3.8.3.1. โครงสร้างสัทสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ 

ขั้นตอนนี้มีเป้าหมายเพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่สองของงานวิจัยว่าจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของค า

ประสมสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์หรือไม่ จากการวิเคราะห์ในหัวข้อ 3.8.2 ค าเป้าหมาย

แต่ละค าจะถูกจัดประเภทตามจ านวนค าสัทสัมพันธ์เป็นกลุ่มที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า

และค าสัทสัมพันธ์สองค า จากนั้นผู้วิจัยใช้สถิติถดถอยโลจิสติกวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71 

 

 

จ านวนค าสัทสัมพันธ์ดังกล่าวกับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามค่า (ค่าระยะเวลาตอบสนอง 

ระดับความหมายเชิงประกอบและความถี่การใช้) รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้ทั้งหมด โมเดล

ที่ใช้ในการวิเคราะห์และผลการวิเคราะห์ดูหัวข้อ 5.3  

3.8.3.2. ค่าทางกลสัทศาสตร์ของการเน้นค ากับระดับการกลายเป็นศัพท์ 

ขั้นตอนสุดท้ายคือการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของค่าทางกลสัทศาสตร์ของการเน้นค าและ

ระดับการกลายเป็นศัพท์เพื่อตอบสมมติฐานข้อที่หนึ่งของงานวิจัย การวิเคราะห์ท าได้โดยใช้สถิติ

ถดถอยเชิงเส้นแบบผสม (Linear Mixed Effect Regression) ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่าง

อัตราส่วนค่าระยะเวลากับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามรวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้

ทั้งหมด ผู้วิจัยเลือกใช้สถิติถดถอยแบบเชิงเส้น (linear regression) ในการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้

เพราะข้อมูลอัตราส่วนค่าระยะเวลาซึ่งเป็นตัวแปรตาม (dependent variable) นั้นเป็นข้อมูล

แบบต่อเนื่อง (continuous) ไม่สามารถใช้สถิติถดถอยโลจิสติกได้เนื่องจากสถิติดังกล่าวมีข้อ

ก าหนดให้ตัวแปรตามมีลักษณะแบบสองนัย (binary) เท่านั้น ตัวแปรทั้งหมด โมเดลที่ใช้ในการ

วิเคราะห์และผลการวิเคราะห์ดูหัวข้อ 5.2 สรุปขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดได้ดังตารางที่ 5 
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บทที่ 4 

ลักษณะทำงสัทศำสตร์และสัทวิทยำของควำมเด่นในค ำประสมภำษำไทย 

บทที่ 4 น าเสนอข้อค้นพบเกี่ยวกับลักษณะทางสัทศาสตร์และสัทวิทยาของความเด่นในค า

ประสมภาษาไทยเปรียบเทียบกับค าเดี่ยวและวลีสองพยางค์เพื่อตอบค าถามวิจัยที่ว่าอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์หรือไม่และความสัมพันธ์นั้นเป็นไปในทิศทางใด หัวข้อ 

4.1. แสดงลักษณะทางกลสัทศาสตร์ที่ได้จากการเก็บข้อมูลเสียง (หัวข้อ 3.7) ได้แก่ ข้อมูลค่า

ระยะเวลาพยางค์ (มิลลิวินาที) และอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าแต่ละประเภท หัวข้อ 4.2. น าเสนอ

ลักษณะทางสัทวิทยาได้แก่รูปแบบการเน้นค า (4.2.1.) และโครงสร้างสัทสัมพันธ์ (4.2.2) ของค า

ประสม ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าค าประสมมีรูปแบบการเน้นค าแตกต่างกันสองรูปแบบทั้งใน

แง่สัทศาสตร์และสัทวิทยาโดยมีรูปแบบการเน้นแบบ เน้นรอง-เน้นหลัก และ เน้นหลัก-เน้นหลัก  

4.1. ลักษณะทำงสัทศำสตร์ของควำมเด่นในค ำประสมภำษำไทย 

ในหัวข้อนี้น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสัทศาสตร์ของความเด่นกับระดับการ

กลายเป็นศัพท์ โดยหัวข้อ 4.1.1. รายงานผลค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งและสองของค าเดี่ยว วลี และ

ค าประสมเป้าหมาย จากนั้นผู้วิจัยน าเสนออัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าเป้าหมายทั้งสามประเภท 

(4.1.2.) ข้อมูลทางกลสัทศาสตร์ทั้งหมดเก็บข้อมูลจากเกมทายค า โดยบันทึกเสียงจากผู้บอกภาษา

ทั้งสิ้น 39 คน รายละเอียดการเก็บข้อมูลดูหัวข้อ 3.7  

 4.1.1. ค่าระยะเวลาพยางค์ 

จากข้อมูลค่าระยะเวลา (มิลลิวินาที) ของพยางค์ที่หนึ่งและสองพบว่าค าเป้าหมายแต่ละ

ประเภทมีรูปแบบค่าระยะเวลาแตกต่างกัน ภาพที่ 14 แสดงแผนภาพกล่องของค่าระยะเวลา

พยางค์ที่หนึ่งและสองของค าเดี่ยว วลี และค าประสม เฉลี่ยจากการออกเสียงของผู้พูดทั้ง 39 คน 

ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าพยางค์ที่สองของค าเป้าหมายทั้งสามประเภทมีค่าระยะเวลาใกล้ เคียงกัน

ทั้งหมด (ค่าระยะเวลาเฉลี่ย 345, 336 และ 349 มิลลิวินาที ตามล าดับ) ในขณะที่พยางค์ที่หนึ่งมี

ค่าระยะเวลาแตกต่างกันตามประเภทของค า 
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ภาพที่ 14 ค่าระยะเวลาเฉลี่ย (มิลลิวินาที) พยางค์ที่หนึ่งและพยางค์ที่สองของค าเดี่ยว  (mono)  

ค าประสม (comp) และวลี (ph)  

พยางค์ที่หนึ่งของค าเดี่ยวและค าประสมมีค่าระยะเวลาสั้นกว่าพยางค์ที่สอง โดยพยางค์ที่

หนึ่งของค าเดี่ยวมีค่าระยะเวลาเฉลี่ย 189.12 มิลลิวินาทีและพยางค์ที่สองมีค่าระยะเวลาเฉลี่ย 

345.08 มิลลิวินาที พยางค์ที่หนึ่งของค าประสมมีค่าระยะเวลาเฉลี่ย 249.21 มิลลิวินาทีและพยางค์

ที่สองมีค่า 349.32 มิลลิวินาที ในขณะที่วลีมีความต่างของค่าระยะเวลาระหว่างสองพยางค์น้อย

ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่างค าเป้าหมายทั้งสามประเภท ค่าระยะเวลาเฉลี่ยพยางค์ที่หนึ่งของวลี

เท่ากับ 274.35 มิลลิวินาทีและพยางค์ที่สองเท่ากับ 335.98 มิลลิวินาที ตารางที ่ 6 แสดงค่า

ระยะเวลาเฉลี่ยของค าเป้าหมาย 

ตารางที ่ 6 ค ่าระยะเวลาเฉลี ่ย  (ม ิลล ิว ินาท ี) และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 

deviation, SD) ของค าเดี่ยว วลีและค าประสม 

ประเภทของค า ค่าระยะเวลาเฉลี่ยพยางค์ที่หนึ่ง ค่าระยะเวลาเฉลี่ยพยางค์ที่สอง 

ค าเดี่ยว 189.12 (SD = 38.81) 345.08 (SD = 62.062) 

วล ี 274.35 (SD = 57.26) 335.98 (SD = 69.42) 

ค าประสม 249.21 (SD = 57.64) 349.32 (SD = 62.53) 
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ข้อมูลนี้สะท้อนให้เห็นลักษณะของรูปแบบคณะแบบไอแอมบ์ในภาษาไทย (หัวข้อ 2.1.1) ซึ่ง

พยางค์ที่สองของค าสองพยางค์ได้รับการเน้นหลักเสมอ ในขณะที่พยางค์ที่หนึ่งของค าสองพยางค์

อาจมีระดับการเน้นค าแตกต่างกันไป  

4.1.1.1. ค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ยของค าเดี่ยว 

พยางค์ที ่หนึ ่งของค าเดี่ยวมีค่าระยะเวลาสั้นกว่าพยางค์ที่สองอย่างชัดเจนและมีการ

กระจายตัวของข้อมูลต ่าที่สุดอ้างอิงจากค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 38.81 ซึ่งเป็นค่าที่

ต ่าที่สุดเมื่อเปรียบเทียบค าเป้าหมายทั้งสามประเภท  (ตารางที่ 6) โดยพยางค์ที่หนึ่งของค า

เดี่ยวมีพิสัย (range) ระหว่าง 137-258 มิลลิวินาทีและพยางค์ที่สองมีพิสัยระหว่าง 259-490 

มิลลิวินาที ตารางที่ 7 แสดงค่าระยะเวลาเฉลี่ยทั้งสองพยางค์ของค าเดี่ยวในการออกเสียงของ

ผู้พูด 39 คน แสดงให้เห็นว่าผู้พูดทุกคนออกเสียงพยางค์ที่หนึ่งของค าเดี่ยวด้วยค่าระยะเวลา

สั้นกว่าพยางค์ที่สอง 

ตารางที่ 7 ค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ย (มิลลิวินาที) ของค าเดี่ยวจากการออกเสียงของผู้พูดทั้ง 

39คน 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

1 2 1 2 1 2 1 2 

1 169.67 320.97 13 239.75 489.89 25 202.14 316.05 36 257.55 429.04 

2 186.56 342.80 15 152.02 259.14 26 173.75 345.17 37 188.25 351.20 

3 210.08 310.33 16 192.57 331.80 27 184.27 355.14 38 193.62 372.59 

4 209.25 364.47 17 217.25 377.98 28 211.05 387.84 39 206.72 380.38 

5 160.21 303.28 18 175.59 337.47 29 163.67 349.67 40 223.27 340.03 

7 164.49 305.00 20 136.86 288.80 30 179.26 309.10 41 181.33 270.72 

8 177.09 314.72 21 208.19 377.86 31 150.52 313.56 42 204.79 339.27 

9 159.08 332.62 22 216.02 410.35 33 168.22 347.49 43 250.38 446.10 

11 218.12 346.52 23 212.20 315.83 34 171.29 319.62 45 205.75 318.41 

12 200.11 377.67 24 171.04 297.41 35 144.38 274.14    
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ข้อมูลการออกเสียงของผู้พูดทั้งหมดแสดงเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 15 แผนภาพกล่อง 

(box plot) ทางด้านซ้าย (สีฟ้า) แสดงค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งและกล่องทางด้านขวา (สี

ส้ม) แสดงค่าระยะเวลาพยางค์ที่สองของผู้พูดแต่ละคน แผนภาพดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าค่า

ระยะเวลาพยางค์ที ่หนึ ่งสั ้นกว่าพยางค์ที ่สองในการออกเสียงของผู ้พูดทุกคน นอกจากนี้ 

ลักษณะแผนภาพกล่องของพยางค์ที ่หนึ ่งมีพิสัยค่อนข้างน้อย แสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีการ

กระจายตัวน้อย มีค่าระยะเวลาใกล้เคียงกันในการออกเสียงแต่ละครั้งของผู้พูดแต่ละคน 

ในขณะที่แผนภาพกล่องพยางค์ที่สองของผู้พูดหลายคนมีพิสัยมากกว่าพยางค์ที่หนึ่ง เช่นผู้พูด

หมายเลข 5, 7, 17, 29, 30, 31 และ 33 เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าพยางค์ที่สองของค าเดี่ยวมี

การกระจายตัวของค่าระยะเวลาในระดับที่มากกว่าพยางค์แรก นอกจากนี้แผนภาพดังกล่าว

แสดงให ้เห ็นว ่าข ้อม ูลของผู ้พ ูดท ุกคนมีช ่องว ่างระหว ่างกล ่องพยางค ์ที ่หนึ ่งและสอง

ค่อนข้างมากซึ่งสะท้อนว่าค่าระยะเวลาของทั้งสองพยางค์มีความแตกต่างกันมาก  
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ภาพที่ 15 ค่าระยะเวลาเฉลี่ย (มิลลิวินาที) พยางค์ที่หนึ่งและพยางค์ที่สองของค าเดี่ยวสอง

พยางค์ (monomorphemic word; mono) ของผู้พูดหมายเลข 1-45 แกนนอนแสดงต าแหน่ง

พยางค์ (พยางค์ที่หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ และแต่ละช่องตารางสี่เหลี่ยม 

(grid) แสดงข้อมูลของผู้พูดแต่ละคน  
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4.1.1.2. ค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ยของวลี  

พยางค์ที่หนึ่งและสองของวลีมีค่าระยะเวลาใกล้เคียงกันซึ่งเป็นรูปแบบของค่าระยะเวลาที่

แตกต่างจากค าเดี่ยวซึ่งมีพยางค์ที่หนึ่งสั้นกว่าพยางค์ที่สองอย่างชัดเจน วลีมีพิสัยของค่าระยะเวลา

พยางค์แรกระหว่าง 152 - 437 มิลลิวินาทีและพิสัยของค่าระยะเวลาพยางค์ที่สองระหว่าง 184 - 

646 มิลลิวินาที ตารางที่ 8 แสดงค่าระยะเวลาเฉลี่ย (มิลลิวินาที) พยางค์ที่หนึ่งและพยางค์ที่สอง

ของวลีสองพยางค์จากการออกเสียงโดยผู้พูดทั้ง 39 คน  

ตารางที่ 8 ค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ย (มิลลิวินาที) ของวลีในการออกเสียงของผู้พูดแต่ละคน 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

1 2 1 2 1 2 1 2 

1 251.98 322.81 13 371.08 509.01 25 254.83 320.33 36 360.92 455.17 

2 267.19 304.52 15 235.44 260.97 26 262.33 325.96 37 257.67 334.50 

3 277.31 294.32 16 293.54 337.07 27 280.91 324.65 38 310.17 414.31 

4 261.35 357.17 17 304.86 353.37 28 317.58 364.79 39 295.33 386.75 

5 235.15 258.58 18 266.79 304.36 29 286.88 366.63 40 297.84 326.44 

7 280.81 300.65 20 243.36 283.57 30 228.53 295.81 41 241.40 277.92 

8 251.47 276.16 21 316.66 347.33 31 246.40 291.19 42 253.14 349.31 

9 236.65 348.73 22 312.61 360.64 33 247.71 335.92 43 338.76 407.21 

11 282.46 326.60 23 318.72 341.76 34 277.09 400.44 45 307.61 316.20 

12 277.77 380.61 24 228.93 263.36 35 227.57 274.90    

ข้อมูลทั้งหมดแสดงเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 16 แกนนอนแสดงต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที่

หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดงค่าระยะเวลาพยางค์และแต่ละช่องสี่เหลี่ยมแสดงข้อมูลของผู้พูดแต่ละ

คน หากพิจารณาจากแผนภาพดังกล่าว แผนภาพกล่องด้านซ้าย (สีฟ้า) และด้านขวา (สีส้ม) ซึ่ง

แสดงข้อมูลของพยางค์ที่หนึ่งและสองอยู่ในต าแหน่งใกล้เคียงกันทั้งหมด ผู้พูดทุกคนมีช่องว่าง

ระหว่างความสูงของทั้งสองกล่องน้อยแสดงให้เห็นค่าที่ใกล้เคียงกันระหว่างทั้งสองพยางค์ แตกต่าง

จากค าเดี่ยวที่มีช่องว่างระหว่างแผนภาพกล่องทั้งสองพยางค์ค่อนข้างสูงแสดงค่าของพยางค์ที่หนึ่ง

และสองที่แตกต่างกันมากดังภาพที ่15 
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ภาพที่ 16 ค่าระยะเวลาเฉลี่ย (มิลลิวินาที) พยางค์ที่หนึ่งและพยางค์ที่สองของวลีสอง

พยางค์ (phrase; ph) ของผู้พูดหมายเลข 1-45 
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หากพิจารณาข้อมูลของแต่ละวลีดังแสดงในภาพที่ 17 สังเกตได้ว่าบางวลีมีค่าระยะเวลา

เฉลี่ยของพยางค์ที่หนึ่งสั้นกว่าพยางค์ที่สอง เช่นวลี เดินอ้อม (ph2) และ กินอิ่ม (ph3) แต่ใน

บางวลีทั้งสองพยางค์มีค่าใกล้เคียงกันมาก เช่นวลี แคบมำก (ph1) และ จมดิ่ง (ph4) อย่างไร

ก็ตาม แผนภาพกล่องของวลีมีช่องว่างของความสูงระหว่างทั ้งสองกล่องน้อยแม้ในกรณีที่

พยางค์ที่หนึ่งสั ้นกว่าพยางค์ที่สอง แสดงให้เห็นว่าค่าระยะเวลาของทั้งสองพยางค์มีความ

แตกต่างกันน้อยกว่าค าเดี่ยวมาก 

 

ภาพที่ 17 ค่าระยะเวลาเฉลี่ย (มิลลิวินาที) ของวลีเป้าหมายทั้งสี ่วลี แกนนอนแสดง

ต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที่หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ และช่องตาราง

สี่เหลี่ยม (grid) แสดงข้อมูลของแต่ละวลี 

หากพิจารณาค่าระยะเวลาของแต่ละวลีจากข้อมูลของผู้พูดทุกคนพบว่าวลีสองพยางค์มี

รูปแบบของค่าระยะเวลาทั้งแบบที่พยางค์ที่หนึ่งมีค่าน้อยกว่าพยางค์ที่สอง พยางค์ที่หนึ่งมีค่า

ระยะเวลามากกว่าพยางค์ที่สองและกรณีที่พยางค์ที่หนึ่งมีค่าระยะเวลาเท่ากับพยางค์ที่สอง ภาพที่ 

18 แสดงตัวอย่างการแปรของค่าระยะเวลาพยางค์ของวลีจากการออกเสียงของผู้พูดหมายเลข 31 

และ 40 จากข้อมูลทั้งหมดพบว่าผู้พูดบางส่วนออกเสียงทั้งสามรูปแบบสลับกันไปในแต่ละวลี เช่น 

ผู้พูดหมายเลข 31 ออกเสียงวลี แคบมำก (ph1) ด้วยค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งเท่ากับพยางค์ที่

สอง ออกเสียงวลี เดินอ้อม (ph2) และ กินอ่ิม (ph3) ด้วยพยางค์ที่หนึ่งสั้นกว่าพยางค์ที่สอง และ
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ออกเสียงวลี จมดิ่ง (ph4) ด้วยค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งมากกว่าพยางค์ที่สอง ในขณะที่ผู้พูด

หมายเลข 40 ออกเสียงวลี แคบมำก (ph1) ด้วยค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งมากกว่าพยางค์ที่สอง 

ออกเสียงวลี เดินอ้อม (ph2) และ จมดิ่ง (ph4)  ด้วยพยางค์ที่หนึ่งสั้นกว่าพยางค์ที่สอง และออก

เสียงวลี กินอ่ิม (ph3) ด้วยค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งเท่ากับพยางค์ที่สอง เป็นต้น การแปรของ

รูปแบบค่าระยะเวลาทั้งภายในบุคคล (intraspeaker) และระหว่างบุคคล (interspeaker) นี้เป็น

ลักษณะที่ไม่พบในค่าระยะเวลาของค าเดี่ยวซึ่งพยางค์ที่หนึ่งมีค่าระยะเวลาน้อยกว่าพยางค์ที่สองใน

ค าเป้าหมายทุกค าและในการออกเสียงทุกครั้งของผู้พูดทุกคน (ภาคผนวก ค) อย่างไรก็ตาม แม้จะ

พบการแปรของรูปแบบค่าระยะเวลาในวลีสองพยางค์ แต่ทั้งสามรูปแบบนี้ยังคงแสดงให้เห็นว่าทั้ง

สองพยางค์มีค่าระยะเวลาใกล้เคียงกัน มีความต่างระหว่างสองพยางค์น้อยกว่าค าเดี่ยวอย่างชัดเจน 

 

ภาพที่ 18 ค่าระยะเวลาเฉลี่ย (มิลลิวินาที) ของวลีเป้าหมายทั้งสี่วลีซึ่งออกเสียงโดยผู้พูด

หมายเลข 31 และ 40 แกนนอนแสดงต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที่หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดง

ค่าระยะเวลาพยางค์ และช่องตารางสี่เหลี่ยม  (grid) แสดงข้อมูลของแต่ละวลีจากการออก

เสียงของผู้พูดแต่ละคน 

4.1.1.3. ค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ยของค าประสม 

ค าประสมมีรูปแบบของค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ยคล้ายคลึงกับค าเดี่ยวคือพยางค์ที่หนึ่ง

มีค่าระยะเวลาเฉลี่ยสั้นกว่าพยางค์ที่สอง พิสัยของค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งของค าประสมมี

ค่าระหว่าง 106-340 มิลลิวินาที และพิสัยของค่าระยะเวลาพยางค์ที่สองมีค่าระหว่าง 237-

562 มิลลิวินาที ตารางที่ 9 แสดงค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ยของค าประสมในการออกเสียงของ

ผู้พูดทั้ง 39 คน 
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ตารางที่ 9 ค่าระยะเวลาพยางค์เฉลี่ย (มิลลิวินาที) ของค าประสมในการออกเสียงของผู้พูดทั้ง 

39 คน 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

ผู้พูด 
พยางค์ 

1 2 1 2 1 2 1 2 

1 203.58 342.11 13 329.36 502.22 25 258.23 319.09 36 350.90 446.85 

2 238.90 325.81 15 200.10 279.08 26 220.12 343.78 37 238.40 348.97 

3 241.00 313.49 16 282.82 338.56 27 269.90 357.42 38 262.02 370.35 

4 257.78 363.13 17 266.75 392.08 28 267.60 379.73 39 261.19 373.24 

5 221.76 314.55 18 224.02 347.00 29 266.15 365.80 40 257.80 357.04 

7 227.16 316.35 20 231.34 312.86 30 221.72 346.91 41 232.23 293.34 

8 235.81 291.58 21 264.10 389.99 31 222.87 313.24 42 241.32 369.24 

9 206.48 335.58 22 291.22 389.08 33 210.69 350.19 43 334.77 433.39 

11 254.43 351.36 23 291.92 335.11 34 237.99 354.82 45 261.39 318.71 

12 258.36 387.83 24 206.07 286.60 35 202.78 280.98    

ข้อมูลทั้งหมดแสดงเป็นแผนภาพได้ดังภาพที่ 19 แกนนอนแสดงต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที่

หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดงค่าระยะเวลาพยางค์และแต่ละช่องสี่เหลี่ยมแสดงข้อมูลของผู้พูดแต่ละ

คน หากพิจารณาจากแผนภาพดังกล่าวแผนภาพกล่องด้านซ้าย (สีฟ้า) และด้านขวา (สีส้ม) ซึ่ง

แสดงข้อมูลของพยางค์ที่หนึ่งและสอง มีช่องว่างระหว่างความสูงของทั้งสองกล่องน้อยกว่าค าเดี่ยว

แต่มากกว่าวลี แสดงให้เห็นว่าค่าระยะเวลาเฉลี่ยของทั้งสองพยางค์ของค าประสมมีความแตกต่าง

กันในระดับที่น้อยกว่าค าเดี่ยวแต่มากกว่าวลีซึ่งทั้งสองพยางค์มีค่าใกล้เคียงกันมาก นอกจากนี้แต่

ละพยางค์มีพิสัยมากกว่าค าเดี่ยวแสดงให้เห็นการแปรของข้อมูลในระดับที่มากกว่าค าเดี่ยว 
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ภาพที ่ 19 ค่าระยะเวลาเฉลี ่ย (มิลลิวินาที) พยางค์ที ่หนึ ่งและพยางค์ที ่สองของค า

ประสม (compound; comp) ของผู้พูดหมายเลข 1-45 
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อย่างไรก็ตามหากพิจารณาในรายละเอียดแล้วผู้วิจัยพบว่าค าประสมแต่ละค ามีรูปแบบ

ของค่าระยะเวลาแตกต่างกัน ค าประสมบางค ามีพยางค์ที ่หนึ ่งสั ้นกว่าพยางค์ที ่สองอย่าง

ชัดเจนในขณะที่ค าประสมบางค ามีค่าระยะเวลาของพยางค์ที ่หนึ ่งใกล้เ คียงหรือมากกว่า

พยางค์ที่สอง ภาพที่ 20 แสดงค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งและสองของค าประสม น ้ำตำล ซึ่ง

เป็นตัวอย่างของค าประสมที่พยางค์ที่หนึ่งสั ้นกว่าพยางค์ที่ สอง มีรูปแบบของค่าระยะเวลา

ใกล้เคียงกับค าเดี่ยวและพบรูปแบบนี้อย่างสม ่าเสมอในการออกเสียงทุกครั้งของผู้พูดทุกคน 

ค าประสมดังกล่าวมีค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์ที ่หนึ ่งเท่ากับ 194.46 มิลลิวินาที (ส่วน

เบี ่ยงเบนมาตรฐาน 40.41) และพยางค์ที ่สองเท่ากับ 388.16 มิลลิวินาที (ส่วนเบี ่ยงเบน

มาตรฐาน 60.62) ภาพที่ 20 แสดงข้อมูลตัวอย่างจากการออกเสียงของผู้พูดจ านวน 12 คน 

แกนนอนแสดงต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที ่หนึ ่งหรือพยางค์ที ่สอง) และแกนตั ้งแสดงค่า

ระยะเวลา (มิลลิวินาที) กล่องสีส้มทางด้านซ้ายแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งและกล่องสีฟ้า

ทางด้านขวาแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ที่สอง จากภาพแสดงให้เห็นว่าผู้พูดทั้งหมดมีรูปแบบ

การออกเสียงสอดคล้องกันคือพยางค์แรกของค าประสม น ้ำตำล มีค่าระยะเวลาสั้นกว่าพยางค์

ที่สองอย่างชัดเจน (ข้อมูลการออกเสียงของผู้พูดทั้งหมดดูภาคผนวก ค ) 
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ภาพที่ 20 ค่าระยะเวลาพยางค์ที ่หนึ ่งและสอง (มิลลิวินาที) ของค าประสม น ้ำตำล 

(comp9) ออกเสียงโดยผู ้พ ูดหมายเลข 2, 5, 7, 8, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 34 และ 35  

แกนนอนแสดงต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที่หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ 

และแต่ละช่องตารางสี่เหลี่ยม (grid) แสดงข้อมูลของผู้พูดแต่ละคน 

ในขณะเดียวกัน ค าประสมบางค ามีรูปแบบของค่าระยะเวลาใกล้เคียงกับวลี คือทั้งสอง

พยางค์มีค่าใกล้เคียงกัน โดยพยางค์ที่หนึ่งอาจมีค่ามากกว่าพยางค์ที่สอง เท่ากับพยางค์ที่สองหรือ

น้อยกว่าพยางค์ที่สองแต่ความต่างระหว่างค่าระยะเวลาทั้งสองพยางค์น้อย ตัวอย่างเช่นค าประสม 

คุ้มกัน (comp3) ภาพที่ 21 แสดงข้อมูลตัวอย่างค่าระยะเวลาพยางค์ของค าประสม คุ้มกัน ซึ่งออก

เสียงโดยผู้พูดจ านวน 14 คน เป็นผู้พูดกลุ่มเดียวกับข้อมูลค าประสม น ้ำตำล ซึ่งแสดงในภาพที่ 20

จากข้อมูลสังเกตได้ว่าค่าระยะเวลาของทั้งสองพยางค์มีค่าใกล้เคียงกัน ความต่างระหว่างสอง

พยางค์น้อยกว่าค าเดี่ยวและค าประสม น ้ำตำล ที่ได้น าเสนอข้างต้น พิสัยของค่าระยะเวลาพยางค์ที่

หนึ่งของค าประสม คุ้มกัน มีค่าระหว่าง 223-472 มิลลิวินาที พิสัยของค่าระยะเวลาพยางค์ที่สองมี
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ค่าระหว่าง 226-539 มิลลิวินาที (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 47.47) ค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์ที่

หนึ่งเท่ากับ 297.71 มิลลิวินาที (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 47.47) และค่าระยะเวลาเฉลี่ยของ

พยางค์ที่สองเท่ากับ 328.25 มิลลิวินาที (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 57.68) 

 

ภาพที่ 21 ค่าระยะเวลาพยางค์ที ่หนึ ่งและสอง (มิลลิวินาที) ของค าประสม คุ ้มกัน 

(comp3) ออกเสียงโดยผู้พูดหมายเลข 2, 5, 7, 8, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 34, 35, 38 และ 

45 แกนนอนแสดงต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที่หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ 

และแต่ละช่องตารางสี่เหลี่ยม (grid) แสดงข้อมูลของผู้พูดแต่ละคน 
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4.1.2. อัตราส่วนค่าระยะเวลา 

อัตราส่วนค่าระยะเวลาเป็นค่าที่บ่งชี้ถึงระดับการเน้นค า ค านวณได้จากค่าระยะเวลาพยางค์

ที่หนึ่งและสองของแต่ละค าเป้าหมาย ตารางที่ 10 และภาพที่ 22 แสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา

ของค าเป้าหมายทั้งสามประเภท ค าเดี่ยวมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาสั้นที่สุด (0.56) ในขณะที่วลีมี

อัตราส่วนค่าระยะเวลายาวที่สุด (0.85) และมีการกระจายของค่าระยะเวลาสูงที่สุด (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.22) ส่วนค าประสมมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยที่อยู่กึ่งกลางระหว่างค าเดี่ยวและวลี 

(0.73) ค าประสมบางค ามีอัตราส่วนค่าระยะเวลาสั้นเทียบเท่ากับค าเดี่ยวในขณะที่ค าประสมบางค า

มีอัตราส่วนค่าระยะเวลายาวกว่า ใกล้เคียงกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาของวลี  

ตารางที่ 10 อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค าเดี่ยว วลีและค า

ประสม 

ประเภทของค า อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค าประสม 0.73 0.17 

ค าเดี่ยว 0.56 0.15 

วล ี 0.85 0.22 

 

ภาพที่ 22 อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของค าเดี่ยว (mono) วลี (ph) และค าประสม (comp)  

จากข้อมูลการออกเสียงของผู้พูดทั้ง 39 คนแสดงให้เห็นว่าผู้พูดทุกคนมีรูปแบบอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาของค าแต่ละประเภทสอดคล้องกันทั้งหมดคือค าเดี่ยวมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยที่สุด 
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วลีมีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากท่ีสุด และค าประสมมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาอยู่กึ่งกลางระหว่างค า

เป้าหมายทั้งสองประเภท ข้อมูลอัตราส่วนค่าระยะเวลาของผู้พูดทั้งหมดดังแสดงในภาพที่ 23 

ตารางแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลาของผู้พูดทุกคนดูภาคผนวก 

 

ภาพที่ 23 อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งต่อพยางค์ที่สองของค าเดี่ยว (mono) 

วลี (ph) และค าประสม (comp) ข้อมูลจากการออกเสียงของผู้พูดหมายเลข 1-45 แกนนอน
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แสดงต าแหน่งพยางค์ (พยางค์ที่หนึ่งและสอง) แกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา และแต่ละ

ช่องตารางสี่เหลี่ยม (grid) แสดงข้อมูลของผู้พูดแต่ละคน 

4.1.2.1. อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าเดี่ยว  

ค าเดี่ยวแต่ละค ามีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยและมีการกระจายตัวของอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาต ่ามาก ภาพที่ 24 แสดงแผนภาพกล่องของอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าเดี่ยวแต่ละค า 

เฉลี่ยจากข้อมูลของผู้พูดทุกคน สังเกตได้ว่าค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา ชะงัก (mono3) มี

อัตราส่วนค่าระยะเวลาไม่แตกต่างจากค าเดี่ยวอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นพยางค์หนัก อัตราส่วนค่าระยะเวลา

ของค าเดี่ยวทุกค าจากการออกเสียงของผู้พูดทุกคนมีค่าพิสัยระหว่าง 0.30-0.84 

 

ภาพที่ 24 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าเดี่ยวแต่ละค าเฉลี่ยจากข้อมูลของผู้พูดทั้ง 39 

คน แกนนอนแสดงค าเดี่ยวเป้าหมายทั้ง 4 ค า ได้แก่ กำงเกง (mono1) คำถำ (mono2) ชะงัก 

(mono3) และ นำที (mono4) แกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา 

หากพิจารณาอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าเดี่ยวจากการออกเสียงของผู้พูดแต่ละคนตาม 

ภาพที่ 25ภาพที่ 25 พบว่าผู้พูดทุกคนออกเสียงโดยมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาค่อนข้างสั้น

และพบการแปรของอัตราส่วนค่าระยะเวลาในการออกเสียงของผู้พูดบางคนที่มากกว่าผู้พูดคนอ่ืน 

เช่น ผู้พูดหมายเลข 8, 20 และ 24 เป็นต้น อย่างไรก็ตามภาพรวมของผู้พูดคนอ่ืน ๆ แสดงให้เห็น

ว่าค าเดี่ยวมีการแปรของข้อมูลในระดับต ่ากว่าวลีและค าประสมอย่างชัดเจน 
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ภาพที่ 25 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าเดี่ยวจากการออกเสียงของผู้พูดทั้ง 39 คน 

แกนนอนแสดงหมายเลขผู้พูดและแกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา  

4.1.2.2. อัตราส่วนค่าระยะเวลาของวลี 

วลีมีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากและมีการกระจายตัวของข้อมูลมากกว่าค าเดี่ยว ภาพที่ 26 

แสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลาของวลีเป้าหมายทั้ง 4 วลี ได้แก่ แคบมำก (ph1) เดินอ้อม (ph2) กิน

อ่ิม (ph3) จมดิ่ง (ph4) เฉลี่ยจากการออกเสียงของผู้พูด 39 คน อัตราส่วนค่าระยะเวลาของวลี

แตกต่างจากค าเดี่ยวในแง่ที่มีการแปรของค่าอัตราส่วนระยะเวลาค่อนข้างสูง  (ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 0.22) ทั้งในแง่การแปรของอัตราส่วนค่าระยะเวลาในแต่ละค า (ภาพที่ 26) และการแปร

ในผู้พูดแต่ละคน (ภาพที่ 27) โดยวลีบางวลีมีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากกว่า 1 แสดงให้เห็นว่า

พยางค์แรกมีค่าระยะเวลามากกว่าหรือใกล้เคียงกับพยางค์ที่สอง ซึ่งในกรณีของค าเดี่ยวนั้นจาก

ข้อมูลทั้งหมดของผู้พูดทุกคน ไม่พบค าเดี่ยวค าใดที่ออกเสียงโดยมีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากกว่า

หรือเท่ากับ 1 
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ภาพที่ 26 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของแต่ละวลีเฉลี่ยจากข้อมูลของผู้พูดทั้ง 39 คน แกน

นอนแสดงวลีเป้าหมายทั้ง 4 วลี ได้แก่ แคบมำก (ph1) เดินอ้อม (ph2) กินอิ่ม (ph3) จมดิ่ง 

(ph4) แกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา 

หากพิจารณาอัตราส่วนค่าระยะเวลาของวลีจากการออกเสียงของผู้พูดแต่ละคนพบว่าข้อมูล

ที่ออกเสียงโดยผู้พูดส่วนใหญ่มีการแปรสูง โดยรูปทรงของแผนภาพกล่องมีพิสัยมากกว่าในข้อมูล

ของค าเดี่ยว รูปทรงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีการกระจายตัวมากกว่าค าเดี่ยว 

 

 

ภาพที่ 27 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของวลีจากการออกเสียงของตามผู้พูดทั ้ง 39 คน 

แกนนอนแสดงหมายเลขผู้พูดและแกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา  
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4.1.2.3. อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสม 

อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมแสดงภาพในลักษณะเดียวกับข้อมูลค่าระยะเวลาในแง่

ที่มีการแปรระหว่างค าเป้าหมายแต่ละค าค่อนข้างสูง ค าประสมบางค ามีอัตราส่วนค่าระยะเวลา

น้อย ใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของค าเดี่ยว และมีการแปรน้อย เช่นค าประสม น ้ำตำล (comp9) หน้ำที่ 

(comp18) หมำป่ำ (comp22) ในขณะที่ค าประสมบางค ามีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากใกล้เคียง

กับวลีและมีการแปรมาก เช่น ค าประสม คุ้มกัน (comp3) ป้องกัน (comp12) งำนบ้ำน (comp4) 

เป็นต้น ภาพที่ 28 แสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมเป้าหมายทั้ง 22 ค า เฉลี่ยจากการ

ออกเสียงของผู้พูดทั้ง 39 คน  

 

ภาพที่ 28 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมเป้าหมายทั้ง 22 ค า เฉลี่ยจากการออก

เสียงของผู้พูดทั้ง 39 คน แกนนอนแสดงรหัสรายการค าประสมเป้าหมายและแกนตั้งแสดง

อัตราส่วนค่าระยะเวลา 

หากพิจารณาข้อมูลของผู้พูดแต่ละคนพบว่าค าประสมมีการแปรของค่าระยะเวลาค่อนข้าง

สูงเช่นเดียวกับวลีดังแสดงในภาพที่ 29 โดยรูปทรงของแผนภาพกล่องมีความสูงคล้ายคลึงกับที่พบ

ในวลี รูปทรงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีการกระจายตัวมากกกว่าค าเดี่ยว 
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ภาพที่ 29 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของเฉลี่ยของค าประสมจากการออกเสียงของผู้พูด

ทั้ง 39 คน แกนนอนแสดงหมายเลขผู้พูดและแกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา  

นอกจากนี้หากพิจารณาข้อมูลของผู้พูดแต่ละคนในการออกเสียงค าประสมแต่ละค าโดย

ละเอียดพบว่าผู้พูดแต่ละคนออกเสียงค่อนข้างสอดคล้องกัน ตัวอย่างเช่น ภาพที่ 30 ภาพที่ 31 

และภาพที่ 32 แสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมเป้าหมายที่ออกเสียงโดยผู้พูดหมายเลข 

8, 11 และ 17 ตามล าดับ โดยแกนนอนแสดงรหัสค าและแกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา 

แผนภาพดังกล่าวแสดงให้เห็นแนวโน้มการออกเสียงที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยค าประสมบาง

ค า เช่น ค าประสม น ้ำตำล ผู้พูดทุกคนมีแนวโน้มออกเสียงด้วยอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อย 

ในขณะที่ค าประสม คุ้มกัน ผู้พูดมีแนวโน้มออกเสียงด้วยอัตราส่วนค่าระยะเวลามาก (ข้อมูลของผู้

พูดทุกคนดูภาคผนวก ค.) 
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ภาพที่ 30 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมเป้าหมายทั้ง 22 ค า จากการออกเสียง

ของผู้พูดหมายเลข 8 แกนนอนแสดงรหัสค าประสมเป้าหมายและแกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 

 

ภาพที่ 31 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมเป้าหมายทั้ง 22 ค า จากการออกเสียง

ของผู้พูดหมายเลข 11 แกนนอนแสดงรหัสค าประสมเป้าหมายและแกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 
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ภาพที่ 32 อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมเป้าหมายทั้ง 22 ค า จากการออกเสียง

ของผู้พูดหมายเลข 17 แกนนอนแสดงรหัสค าประสมเป้าหมายและแกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 

4.2. ลักษณะทำงสัทวิทยำของควำมเด่นในค ำประสมภำษำไทย  

ลักษณะทางสัทวิทยาซึ่งกล่าวถึงในบทนี้ได้แก่ระดับการเน้นค า ประเภทของการเน้นค าและ

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ ในขั้นตอนแรกผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์กลุ่มเพื่อหาจ านวนกลุ่มตามธรรมชาติของ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาซึ่งบ่งชี้ถึงระดับการเน้นค า (4.2.1) จากนั้นใช้สถิติถดถอยโลจิสติกทดสอบ

ประเภทของการเน้นโดยเปรียบเทียบอัตราส่วนค่าระยะเวลาของแต่ละกลุ่มกับอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาของพยางค์ไม่เน้นและพยางค์เน้นหลัก จากนั้นน าผลที่ได้ไปวิเคราะห์ตามทฤษฎีสัทวิทยา

มาตราและสัทสัมพันธ์ในภาษาไทยว่าการเน้นค าแต่ละระดับนั้นสอดคล้องกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ใน

รูปแบบใด (4.2.2.) 

4.2.1. การเน้นค า 

ผู้วิจัยใช้โมเดลการวิเคราะห์กลุ่มแบบผสม (หัวข้อ 3.8.1) วิเคราะห์การจัดกลุ่มของอัตราส่วน

ค่าระยะเวลาพยางค์โดยมีแนวคิดว่าหากพยางค์ที่หนึ่งของค าสองพยางค์มีการเน้นค าที่แตกต่างกัน

มากกว่าหนึ่งระดับเมื่อท าการวิเคราะห์กลุ่มควรพบกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลามากกว่าหนึ่ง

กลุ่ม ผู้วิจัยเริ่มต้นจากการก าหนดจ านวนกลุ่มที่มากที่สุดที่เป็นไปได้ในทางทฤษฎีก่อนท าการ

วิเคราะห์เนื่องจากการวิเคราะห์กลุ่มเป็นวิธีการทางสถิติที่อาจเกิดอติในการเลือกจ านวนกลุ่มข้อมูล
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ที่เหมาะสมได้มากและจ านวนกลุ่มที่โมเดลแสดงผลอาจมีมากกว่าที่ทฤษฎีได้ท านายไว้ ตัวอย่างเช่น 

หากวิเคราะหอั์ตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ของค าเป้าหมายจ านวน 30 ค า ค่าทางสถิติอาจบ่งชี้ว่า

โมเดลซึ่งเสนอจ านวนกลุ่ม 30 กลุ่มเป็นโมเดลที่ดีที่สุดเนื่องจากอธิบายข้อมูลได้รัดกุมที่สุด อย่างไร

ก็ตามหากพิจารณาว่าจ านวนกลุ่มที่ได้จากการวิเคราะห์นี้คือจ านวนระดับของการเน้นค า ในทาง

ทฤษฎีเป็นไปไม่ได้ที่ค าสองพยางค์มีการเน้นค าแตกต่างกันถึง 30 ระดับ การเลือกโมเดลและ

จ านวนกลุ่มที่เหมาะสมจึงจ าเป็นต้องพิจารณาจากทั้งผลทางสถิติและความเป็นไปได้ทางทฤษฎี

ประกอบกัน ตามแนวคิดทางสัทวิทยามาตราและสัทวิทยาสัทสัมพันธ์ในภาษาไทย ค าเป้าหมาย

ของงานวิจัยนี้มีระดับการเน้นค าที่เป็นไปได้ทั้งสิ้นสามระดับ ได้แก่ ไม่เน้น เน้นรอง และเน้นหลัก 

(ดูสมมติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าเป้าหมายในบทที่ 1) ดังนั้นจ านวนกลุ่ม (K) มาก

ที่สุดที่เป็นไปได้ของข้อมูลอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์คือสามกลุ่ม ผู้วิจัยจึงสร้างโมเดลทั้งสิ้น

สามโมเดลวิเคราะห์การจัดกลุ่มตั้งแต่ 1-3 กลุ่ม  

การวิเคราะห์กลุ่มใช้โปรแกรมส าเร็จรูป mclust (Fraley & Raftery, 1999, 2007; Fraley 

et al., 2012) ในซอฟต์แวร์ R (Team, 2013) โดยใช้ค าสั่งดังนี้ 

library(mclust) 

โมเดลแบบหนึ่งกลุ่ม  k1 = Mclust(meandratiocl$dratio, 1)  

โมเดลแบบสองกลุ่ม  k2 = Mclust(meandratiocl$dratio, 2) 

โมเดลแบบสามกลุ่ม  k3 = Mclust(meandratiocl$dratio, 3) 

โมเดลที่ดีที่สุดพิจารณาจากค่าเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศของเบส์  (BIC) 

(Fraley & Raftery, 2002; Neath & Cavanaugh, 2012) โดยโปรแกรมเลือกโมเดลที่ดีที่สุดจาก

ค่าเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศของเบส์สูงที่สุดโดยอัตโนมัติ 

ตารางที่ 11 ค่าเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศของเบส์ (BIC) เปรียบเทียบโมเดล

แบบหนึ่งกลุ่ม สองกลุ่มและสามกลุ่ม 

จ านวนกลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม  3 กลุ่ม  

BIC 28.25147 28.26154 23.75755 

ตารางที่ 11 แสดงค่าเกณฑ์สนเทศของเบส์ของทั้งสามโมเดล โมเดลที่แสดงค่าดังกล่าวสูง

ที่สุดและได้รับการคัดเลือกให้เป็นโมเดลที่เหมาะสมกับชุดข้อมูลมากที่สุดได้แก่โมเดลที่มีสองกลุ่ม 
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(K=2) โดยมีค่าเท่ากับ 28.261 โมเดลแบบสองกลุ่มมีค่าเกณฑ์สนเทศของเบส์ของสูงกว่าโมเดล

แบบสามกลุ่ม (K=3, BIC = 23.76) อย่างชัดเจน ในขณะที่ค่าดังกล่าวของโมเดลแบบสองกลุ่มและ

โมเดลแบบหนึ่งกลุ่ม (K=1, BIC = 28.25) มีความแตกต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน 

นอกจากค่าเกณฑ์การคัดเลือกตัวแบบโดยข้อสนเทศของเบส์  จ าเป็นต้องพิจารณาการแจก

แจงของข้อมูลร่วมด้วยว่าการจัดกลุ่มและการกระจายของข้อมูลในแต่ละโมเดลนั้นสอดคล้องกับ

แนวคิดทางสัทวิทยาหรือไม่ ผู้วิจัยพิจารณาจากพิสัย (range) ของข้อมูลแต่ละกลุ่ม การเน้นค ามี

ลักษณะเป็นระดับ อัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยแสดงถึงระดับการเน้นที่น้อยกว่าโดยอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาของการเน้นแต่ละระดับอาจทับซ้อนกันได้แต่ต้องไม่ทับซ้อนอย่างสมบูรณ์ (complete 

overlap) หากทับซ้อนอย่างสมบูรณ์จะถือเป็นการเน้นในระดับเดียวกัน 

ตารางที่ 12 สรุปผลการจัดกลุ่มโดยโมเดลแบบหนึ่งกลุ่ม (K=1) และสองกลุ่ม (K=2) 

โมเดล โมเดลแบบหนึ่งกลุ่ม (K = 1) โมเดลแบบสองกลุ่ม (K = 2) 

สรุปผล กลุ่มที่ 1 กลุ่มที ่1 กลุ่มที ่2 

น ้าหนัก (lambda) 1.00 0.48 0.52 

อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ย 0.72 0.60 0.83 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.14 0.05 0.08 

พิสัยของอัตราส่วนค่าระยะเวลา 0.50-1.00 0.50 - 0.68 0.69 – 1.00 

ตารางที่ 12 แสดงสรุปผลการจัดกลุ่มของโมเดลแบบหนึ่งกลุ่มและสองกลุ่มซึ่งประกอบด้วย

อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแต่ละกลุ่มและค่าน ้าหนัก (lambda) ซึ่ง

แสดงร้อยละของข้อมูลที่เป็นสมาชิกของแต่ละกลุ่ม โมเดลแบบหนึ่งกลุ่มคือโมเดลที่จัดให้อัตราส่วน

ค่าระยะเวลาของค าเป้าหมายทุกค าเป็นสมาชิกของกลุ่มเดียวกันหรือมีการเน้นค าระดับเดียวกัน

ทั้งหมด พิสัยของอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของการจัดกลุ่มเช่นนี้มีค่าระหว่าง 0.60-1.00 และ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ย 0.72 ภาพที่ 33 แสดงฮิสโตแกรมการแจกแจงของข้อมูลในการจัด

กลุ่มโดยโมเดลแบบหนึ่งกลุ่ม  
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ภาพที่ 33 ฮิสโตแกรมและกราฟความหนาแน่นของข้อมูลอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ย

ซึ่งจัดกลุ่มโดยโมเดลแบบหนึ่งกลุ่ม  

ส าหรับโมเดลแบบสองกลุ่ม กลุ่มที่หนึ่งมีพิสัยของอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยระหว่าง 0.50-

0.68 และกลุ่มที่สองมีพิสัยระหว่าง 0.69-1.00 (ตารางที่ 12) ภาพที่ 34 แสดงการแจกแจงข้อมูล

ของกลุ่มที่หนึ่งและสองที่จัดกลุ่มโดยโมเดลแบบสองกลุ่ม กราฟความหนาแน่นสีแดงแสดง

อัตราส่วนค่าระยะเวลาที่เป็นสมาชิกของกลุ่มที่หนึ่งและสีน ้าเงินแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลาที่เป็น

สมาชิกของกลุ่มที่สอง 

 
 

ภาพที่ 34 ฮิสโตแกรมและกราฟความหนาแน่นของกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สองซึ่งจัดกลุ่มโดย

โมเดลแบบสองกลุ่ม (สีแดง = กลุ่มที่หนึ่ง, สีน ้าเงิน = กลุ่มที่สอง) 
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ส าหรับโมเดลแบบสามกลุ่ม ผลการจัดกลุ่มในตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่หนึ่งมีพิสัย

ของอัตราส่วนค่าระยะเวลาระหว่าง 0.50-0.68  กลุ่มที่สองมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาเท่ากับ 0.79 

และกลุ่มที่สามมีช่วงของอัตราส่วนค่าระยะเวลาระหว่าง 0.69-1.00 โดยในโมเดลนี้ กลุ่มที่สองและ

กลุ่มที่สามมีการทับซ้อนของข้อมูลอย่างสมบูรณ์ซึ่งแสดงโดยกราฟความหนาแน่นสีน ้าเงินและสี

เขียวในภาพที่ 35 กรณีนี้ตีความได้ว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาในกลุ่มที่สองนั้นควรจัดเป็นเซตย่อย 

(subset) ของกลุ่มที่สามและทั้งสองกลุ่มควรจัดเป็นการเน้นในระดับเดียวกันดังแนวคิดที่น าเสนอ

ข้างต้นว่าการเน้นค ามีลักษณะเป็นระดับ โดยอัตราส่วนค่าระยะเวลาของการเน้นแต่ละระดับอาจ

ทับซ้อนกันได้แต่ต้องไม่ทับซ้อนอย่างสมบูรณ์ (complete overlap) หากทับซ้อนอย่างสมบูรณ์จะ

ถือเป็นการเน้นในระดับเดียวกันด้วยเหตุนี้ ผลของโมเดลนี้จึงแสดงให้เห็นว่าข้อมูลมีการเน้นค า

ทั้งสิ้นสองระดับเท่านั้น ดังนั้นโมเดลแบบสามกลุ่มซึ่งเสนอว่ามีการเน้นสามระดับจึงเป็นโมเดลที่ไม่

เหมาะสมกับชุดข้อมูลนี้  

ตารางที่ 13 สรุปผลการจัดกลุ่มโดยโมเดลแบบสามกลุ่ม (K=3) 

โมเดล โมเดลแบบสามกลุ่ม (K = 3) 

สรุปผล กลุ่มที ่1 กลุ่มที ่2 กลุ่มที ่3 

น ้าหนัก (lambda) 0.49 0.07 0.44 

อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ย 0.60 0.79 0.84 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.06 0.00 0.08 

ช่วงของอัตราส่วนค่าระยะเวลา 0.50 - 0.68 0.79 0.69 – 1.00 
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ภาพที่ 35 ฮิสโตแกรมและกราฟความหนาแน่นของกลุ่มที่หนึ่ง สองและสาม ซึ่งจัดกลุ่มโดย

โมเดลแบบสามกลุ่ม (สีแดง = กลุ่มที่หนึ่ง, สีน ้าเงิน = กลุ่มที่สอง, สีเขียว = กลุ่มที่สาม) 

จากการทดสอบด้วยเกณฑ์ข้อสนเทศของเบส์ในตารางที่ 11 แสดงให้เห็นว่าโมเดลแบบหนึ่ง

กลุ่มและสองกลุ่มมีค่าใกล้เคียงกัน ผู้วิจัยจึงท าการทดสอบด้วยสถิติถดถอยโลจิสติกเพิ่มเติมเพื่อ

ยืนยันผลว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาของกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สองในโมเดลแบบสองกลุ่มนั้นแตกต่าง

กันหรือไม่ หากแตกต่างกันแสดงให้เห็นว่าชุดข้อมูลมีการแจกแจงแบบสองกลุ่มจริงและทั้งสองกลุ่ม

มีระดับการเน้นที่ต่างกัน หากไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแสดงว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลา

ของพยางค์ที่หนึ่งของเป้าหมายทั้งหมดเป็นกลุ่มเดียว มีการเน้นค าในระดับเดียวกันทั้งหมด โมเดล

ที่ใช้ทดสอบดังแสดงในตารางที่ 14 โดยตัวแปรตามในการวิเคราะห์ได้แก่ กลุ่ม (กลุ่มที่ 1, กลุ่มที่ 

2) ตัวแปรต้นได้แก่ อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์ต่อค า (mean syllable/word ratio, 

meanswratio) ของค าเป้าหมายแต่ละค า 

library(lme4) 
library(lmerTest) 
cl1_cl2<- glm(cluster ~ meanswratio, data = cl1cl2, family = 
binomial()) 

ตารางที่ 14 โมเดลถดถอยโลจิสติกท านายกลุ่มของค าเป้าหมาย (กลุ่มที่หนึ่งหรือกลุ่มที่สอง) 

จากอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ย (r2 = .985, AIC = 5.518, reference level = CL1) 

Fixed effects Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) 

(Intercept) -65.17 25.99 -2.507 0.0122* 

Duration ratio 157.87 62.83 2.513 0.012* 
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ผลการทดสอบในตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนค่าระยะเฉลี่ยสามารถท านายการเป็น

สมาชิกของกลุ่มที่หนึ่งหรือกลุ่มที่สองได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 157.87, z = 2.513, p < 

.012) ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอยมีค่าเป็นบวกแสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ที่เพิ่มขึ้น

นั้นสัมพันธ์กับความน่าจะเป็นที่จะเป็นสมาชิกของกลุ่มที่สองมากขึ้น ผลการศึกษาของสถิติถดถอย

นี้ยืนยันผลการจัดกลุ่มว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์แรกของค าเป้าหมายมีการแจกแจงเป็นสอง

กลุ่มและมีการเน้นท่ีแตกต่างกันสองระดับ 

ผลการจัดกลุ่มในภาพที่ 36 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่หนึ่งประกอบด้วยค าสองประเภทคือค า

เดี่ยวและค าประสมโดยมีอัตราส่วนค่ าระยะเวลาเฉลี่ย 0.50-0.68 ในขณะที่กลุ่มที่สองซึ่ ง

ประกอบด้วยวลีและค าประสมอีกกลุ่มหนึ่งมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยระหว่าง 0.69-1.00 ผล

การศึกษานี้บ่งชี้ว่าพยางค์ที่หนึ่งของค าประสมมีการเน้นแตกต่างกันทั้งสิ้นสองระดับและมี

โครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่แตกต่างกันสองรูปแบบ 

 

ภาพที่ 36 ค าเป้าหมายที่เป็นสมาชิกของกลุ่มที่หนี่งและกลุ่มที่สอง  

ในขั้นตอนต่อไปผู้วิจัยเปรียบเทียบอัตราส่วนค่าระยะเวลาของแต่ละกลุ่มกับอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาพยางค์ไม่เน้นและพยางค์เน้นหลักเพื่อวิเคราะห์ประเภทของการเน้น ตารางที ่ 15
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เปรียบเทียบอัตราส่วนค่าระยะเวลาของกลุ่มที่หนึ่งซึ่งเป็นกลุ่มที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลาสั้นกว่ากับ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าที่มีโครงสร้างพยางค์เบาเพื่อทดสอบว่ากลุ่มดังกล่าวเป็นพยางค์ไม่

เน้นหรือไม่ โดยตัวแปรตามได้แก่กลุ่ม (กลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มของพยางค์เบา) ตัวแปรต้นได้แก่

อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของพยางค์ต่อค า (mean syllable/word ratio, meanswratio) 

cl1_cv <- glm(cv_coded ~ meanswratio, data = cl1cv, family = 
binomial()) 

ตารางที่ 15 เปรียบเทียบอัตราส่วนค่าระยะเวลาของกลุ่มที่หนึ่งกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาของ

ค าที่มีโครงสร้างพยางค์เบา (CV) (r2 = .005, AIC =10.772) 

Fixed effects Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) 

(Intercept) 11.29 19.29 0.585 0.558 

Duration ratio -38.32 54.05 -0.709 0.478 

ผลการศึกษาใน ตารางที ่ 15 แสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาของกลุ่มที่หนึ่งใน

พยางค์ที่หนึ่งนั้นไม่แตกต่างจากอัตราส่วนค่าระยะเวลาของพยางค์เบา (β = -38.32, z = -0.709, 

p = 0.478) แสดงให้เห็นว่ากลุ่มที่หนึ่งของค าประสมเป็นพยางค์ไม่เน้นเช่นเดียวกับพยางค์เบา 

อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์นี้ขัดแย้งกับงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการเน้นค าในภาษาไทย 

(Bennett, 1994, 1995) ซึ่งเสนอว่าพยางค์เบาในภาษาไทยทั้งหมดเป็นพยางค์ไม่เน้นและพยางค์

หนักท้ังหมดเป็นพยางค์ที่ได้รับการเน้น ผู้วิจัยได้อภิปรายประเด็นนี้ในหัวข้อ 4.2.2. 

ตารางที่ 16 แสดงโมเดลสถิติถดถอยแบบผสมทดสอบอัตราส่วนค่าระยะเวลาของกลุ่มที่

สองของพยางค์ที่หนึ่งและกลุ่มของพยางค์ที่สอง ตัวแปรตามได้แก่กลุ่ม (กลุ่มที่สองและกลุ่มของ

พยางค์ที่ สอง) ตั วแปรต้นได้แก่ อัตราส่ วนค่ าระยะเวลาเฉลี่ ยของพยางค์ต่อค า  (mean 

syllable/word ratio, meanswratio) 

cl2_syl2 <- glm (syl_coded ~ wratio, data = cl2syl2, family = 
binomial()) 
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ตารางที่ 16 โมเดลสถิติถดถอยแบบผสมทดสอบอัตราส่วนค่าระยะเวลาของกลุ่มที่สองของ

พยางค์ที่หนึ่งและกลุ่มของพยางค์ที่สอง (r2 = 0, AIC = 9.6)  

Fixed effects Estimate Std. Error z value Pr(>|z|) 

(Intercept) 10.06       16.97    0.593     0.553 

Duration ratio 20.61       25.52    0.808     0.419 

ส าหรับการเปรียบเทียบกับพยางค์เน้นหลัก ผลการศึกษาในตารางที่ 16 แสดงให้เห็นว่า

อัตราส่วนค่าระยะเวลาของพยางค์ที่หนึ่งในค ากลุ่มที่สอง และอัตราส่วนค่าระยะเวลาของพยางค์ที่

สองไม่แตกต่างกัน (β = 20.61, z = .81, p = .41) แสดงให้เห็นว่าค ากลุ่มนี้มีพยางค์แรกเป็น

พยางค์เน้นหลัก  

ตารางที่ 17 สรุปรูปแบบการเน้นของค าเดี่ยว ค าประสมและวลี 

ประเภทของค า รูปแบบการเน้น 

ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา ไม่เน้น-เน้นหลัก 

ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนัก ไม่เน้น-เน้นหลัก 

ค าประสมกลุ่มที่หนึ่ง เน้นรอง-เน้นหลัก 

ค าประสมกลุ่มที่สอง เน้นหลัก-เน้นหลัก 

วล ี เน้นหลัก-เน้นหลัก 

จากผลการวิเคราะห์กลุ่มและโมเดลสถิติถดถอยทั้งสามแสดงให้เห็นว่าพยางค์แรกของค า

ประสมมีรูปแบบการเน้นค าที่แตกต่างกันสองรูปแบบคือ ค าประสมกลุ่มที่หนึ่งมีอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาที่แสดงการเน้นแบบ ไม่เน้น-เน้นหลัก ซึ่งเป็นรูปแบบเดียวกับการเน้นของค าเดี่ยวที่มี

พยางค์แรกเป็นพยางค์เบาและค าเดี่ยวที่มีพยางค์แรกเป็นพยางค์หนัก และ เน้นหลัก-เน้นหลัก ซี่ง

เป็นรูปแบบเดียวกับการเน้นของวลีสองพยางค์ ตารางที่ 17 สรุปรูปแบบการเน้นของค าทั้งสาม

ประเภท โดยผู้วิจัยได้น ารูปแบบการเน้นนี้ไปวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ในหัวข้อ 4.2.2 
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4.2.2. โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสม 

จากสมมติฐานเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าสองพยางค์ในภาษาไทย ค าประสมกลุ่มที่

หนึ่งมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาของพยางค์แรกสั้นกว่าพยางค์ที่สองและมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาไม่

แตกต่างจากค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์ไม่เน้น ค าประสมในกลุ่มนี้จึงมีรูปแบบการเน้นแบบ 

ไม่เน้น-เน้นหลักและมีโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ประกอบด้วยหนึ่งคณะและค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า 

(ภาพ 1b.) โดยค าที่มีโครงสร้างสัทสัมพันธ์รูปแบบนี้ได้แก่ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา ค า

เดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนักและค าประสมบางค า 

ค าสัทสัมพันธ์  (.   x)  

คณะ    (.   x)  

พยางค์             (x)(x)  

       1a. 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบดังกล่าวขัดแย้งกับข้อเสนอของงานวิจัยในอดีตจ านวนมาก 

(Bennett, 1995; Morén & Zsiga, 2006) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพยางค์หนักในภาษาไทยซึ่งมีน ้าหนัก

สองหน่วยมาตราเป็นพยางค์เน้นและพยางค์เบาในภาษาไทยซี่งมีน ้าหนักหนึ่งหน่วยมาตราเป็น

พยางค์ไม่เน้นเสมอตามข้อจ ากัด STRESS-TO-WEIGHT และ WEIGHT-TO-STRESS (ดูหัวข้อ 2.1.1) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าในระดับค า ค าเดี่ยวที่มีพยางค์แรกเป็นพยางค์หนักและค าประสมในกลุ่มที่หนึ่ง

นั้นมีรูปแบบการเน้นค าแบบ เน้นรอง-เน้นหลัก แต่เนื่องจากค ากลุ่มดังกล่าวได้รับอิทธิพลจาก

ปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาคือ การชนกันของการเน้น (stress clash) และการลดระดับการเน้น 

(destressing) (Hayes, 1995) ส่งผลให้ค่าทางกลสัทศาสตร์ของพยางค์เน้นรองในค ากลุ่มดังกล่าว

ลดระดับลงและมีลักษณะไม่แตกต่างจากค่าทางกลสัทศาสตร์ของพยางค์ไม่เน้น  

การชนกันของการเน้นคือลักษณะที่พยางค์ซึ่งมีระดับความเด่นใกล้เคียงกันปรากฏใน

ต าแหน่งใกล้กันในขอบเขตทางสัทสัมพันธ์ (prosodic domain) เดียวกันท าให้พยางค์มีการเน้นค า

ชนกัน (Bennett, 1995; Hayes, 1995) งานวิจัยในภาษาต่าง ๆ พบว่าภาษามักมีปรากฏการณ์

ทางสัทวิทยารูปแบบต่าง ๆ เกิดขึ้นเพื่อหลีกเลี่ยงหรือแก้ไขไม่ให้ เกิดการชนกัน ตัวอย่าง

ปรากฏการณ์ทางสัทวิทยาที่เกิดขึ้น เช่น การลดระดับการเน้น (Bennett, 1995; Hayes, 1995) 

(เช่น ลดระดับจากพยางค์เน้นหลักเป็นพยางค์เน้นรอง หรือพยางค์เน้นรองเป็นพยางค์ไม่เน้น) หรือ

การเปลี่ยนต าแหน่งการเน้น (stress shift) (เช่น เปลี่ยนจากเน้นพยางค์ที่สองเป็นเน้นพยางค์ที่
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หนึ่ง) ตัวอย่างของการลดระดับการเน้นเพื่อแก้ไขไม่ให้เกิดการชนกันเช่น การเน้นในค าว่า 

paˈrental ในภาษาอังกฤษ  

Hayes (1995) ได้เสนอการวิเคราะห์ว่าค าดังกล่าวเกิดจากหน่วยศัพท์ ˈparent ซึ่งมีการเน้น

หลักที่พยางค์ทางด้านซ้ายตามกฎเกณฑ์การเน้นค าในภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตามเมื่อหน่วยศัพท์

ดังกล่าวประกอบกับหน่วยค าเติม -al พยางค์ที่สองของค าจะได้รับการเน้นหลักท าให้ทั้งพยางค์ที่

หนึ่งและสองมีการเน้นระดับใกล้เคียงกันเกิดเป็นการชนกันของการเน้นขึ้น  ดังแสดงในภาพ 38a. 

พยางค์ที่หนึ่งจึงมีการลดระดับจากพยางค์เน้นรองเป็นพยางค์ไม่เน้นเพื่อไม่ให้มีพยางค์เน้นระดับ

ใกล้เคียงกันในต าแหน่งติดกันดังแสดงในภาพที่ 37b. 

    x       x  

 x  x         x 

 x  x  x   x  x  x 

ˈparental paˈrental 

 38a.      38b. 

ภาพที่ 37 โครงสร้างมาตรา (metrical structure) และรูปแบบการเน้นค าของค าว่า 

parental (Hayes, 1995, p. 37) 

ส าหรับกรณีของภาษาไทย ผู้วิจัยเสนอว่าค าประสมกลุ่มที่หนึ่งมีปรากฏการณ์การชนกันของ

การเน้นและการลดระดับการเน้นค าเกิดขึ้น โดยการชนกันของการเน้นเกิดขึ้นเนื่องจากทั้งสอง

พยางค์เป็นสมาชิกของค าสัทสัมพันธ์เดียวกัน โดยค าเดี่ยวที่มีพยางค์แรกเป็นพยางค์หนักและค า

ประสมในกลุ่มที่หนึ่งนั้นมีโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ประกอบด้วยสองคณะซึ่งประกอบเป็นค าสัท

สัมพันธ์หนึ่งค าดังภาพ 2b.  

ค าสัทสัมพันธ์  (.  x)   

ค าสัทสัมพันธ์  (x)(x)  (.  x) 

คณะ    (x)(x)  (x)(x) 

พยางค์   (x)(x)  (x)(x) 

            2a.  2b. 

พยางค์ที่หนึ่งของค าทั้งสองประเภทนี้ได้รับความเด่นในระดับพยางค์และคณะสัทสัมพันธ์ 

ส่วนพยางค์ที่สองได้รับความเด่นในสามระดับคือพยางค์ คณะ และค าสัทสัมพันธ์ ท าให้ทั้งสอง
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พยางค์มีความเด่นใกล้เคียงกัน การลดระดับการเน้นค าเกิดขึ้นในพยางค์ที่หนึ่งที่มีการเน้นน้อยกว่า

เสมอ พยางค์เน้นรองจึงมีการลดระดับเป็นพยางค์ไม่เน้น ด้วยเหตุนี้ค่ากลสัทศาสตร์ของค าประสม

กลุ่มที่หนึ่งและค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนักจึงมีลักษณะที่เหมือนกับค่าทางกลสัทศาสตร์

ของพยางค์ไม่เน้น  

โครงสร้างสัทสัมพันธ์อีกประเภทที่มีความเป็นไปได้ส าหรับค ากลุ่มนี้ที่มีการเน้นแบบ เน้น

รอง-เน้นหลัก คือโครงสร้างรูปแบบ 2a. ซึ่งประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าและมีค าสัทสัมพันธ์ที่

มีการเกิดซ ้า อย่างไรก็ตามเนื่องจากผลการศึกษาไม่พบความแตกต่างของอัตราส่วนค่าระยะเวลา

หรือปรากฏการณ์อ่ืน ๆ ที่เป็นหลักฐานบ่งชี้ถึงหน่วยค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้า ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์

ให้ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนักและค าประสมกลุ่มที่หนึ่งมีโครงสร้างสัทสัมพันธ์รูปแบบ 

2b. ตัวอย่างค าประสมที่มีโครงสร้างนี้ เช่น น ้ำตำล หน้ำที่ และ เนื้อตัว 

ส าหรับค าประสมในกลุ่มที่สองและวลีสองพยางค์มีอัตราส่วนค่าระยะเวลาของพยางค์แรกไม่

แตกต่างจากพยางค์ที่สอง วิเคราะห์ได้ว่าทั้งสองพยางค์เป็นพยางค์เน้นหลัก โดยโครงสร้างสัท

สัมพันธ์ของค ากลุ่มนี้ดังแสดงในภาพ 2c. แต่ละพยางค์ประกอบด้วยสองหน่วยมาตรา ซึ่งประกอบ

เป็นคณะและค าสัทสัมพันธ์ของตนเองและประกอบเป็นค าสัทสัมพันธ์สองค า ตัวอย่างค าประสมที่

เป็นสมาชิกของกลุ่มที่สองได้แก่ ค าประสม งำนบ้ำน เพิ่มพูน และ หมอดู 

ค าสัทสัมพันธ์  (x)(x)  

คณะ    (x)(x)  

พยางค์   (x)(x)  

            2c. 

4.3. สรุป 

จากผลการวิเคราะห์ลักษณะทางกลสัทศาสตร์และสัทวิทยาของความเด่นในค าประสม

ภาษาไทยสรุปได้ว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมมีการกระจายตัวเป็นสองกลุ่มที่แตกต่างกัน 

โดยค าประสมกลุ่มที่หนึ่งที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยกว่ามีรูปแบบการเน้นค าแบบ เน้นรอง-เน้น

หลัก ซึ่งเป็นรูปแบบเดียวกับการเน้นของค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนัก ส่วนค าประสมกลุ่มที่

สองที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากกว่ามีการเน้นค าแบบ เน้นหลัก-เน้นหลัก ซึ่งเป็นรูปแบบเดียวกับ
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การเน้นของวลีสองพยางค์ โดยค าประสมกลุ่มที่หนึ่งนั้นประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าและค า

ประสมกลุ่มที่สองนั้นประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า 
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บทที่ 5 

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเด่นของค ำประสมและระดับกำรกลำยเป็นศัพท์ 

ผลการวิเคราะห์รูปแบบการเน้นพบว่าค าประสมมีรูปแบบการเน้นทั้งสิ้นสองรูปแบบที่

ต่างกันคือ เน้นรอง-เน้นหลัก และ เน้นหลัก-เน้นหลัก ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่ารูปแบบดังกล่าวนั้น

สัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ โดยอาจมีที่มากจากการลดลงของอัตราส่วนค่าระยะเวลาใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์เพียงอย่างเดียวหรืออาจมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ด้วย บท

ที่ 5 นี้น าเสนอการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความเด่นของค าประสมทั้งในแง่อัตราส่วนค่า

ระยะเวลาและโครงสร้างสัทสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์เพื่อทดสอบสมมติฐานดังกล่าว  

บทนี้น าเสนอข้อมูลของค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ของค าเป้าหมายทั้งสามประเภทได้แก่ ค่า

ระยะเวลาตอบสนอง ระดับความหมายเชิงประกอบและความถี่การปรากฏ (หัวข้อ 5.1) จากนั้น

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนค่าระยะเวลา (หัวข้อ 5.2) และโครงสร้างสัทสัมพันธ์ (หัวข้อ 

5.3) กับระดับการกลายเป็นศัพท์ หากพบความสัมพันธ์ระหว่างค่าทางกลสัทศาสตร์กับระดับการ

กลายเป็นศัพท์แต่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างสัทสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ 

ลักษณะเช่นนี้บอกเป็นนัยว่ากระบวนการกลายเป็นศัพท์ส่งผลต่อความเด่นของค าประสมในระดับ

สัทศาสตร์เท่านั้น แต่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์เกิดขึ้น ในทางตรงกันข้าม หากพบ

ความสัมพันธ์ทั้งของอัตราส่วนค่าระยะเวลาและโครงสร้างสัทสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ 

สามารถตีความได้ว่ากระบวนการกลายเป็นศัพท์ส่งผลต่อความเด่นของค าประสมในระดับสัทศาสตร์

และแสดงให้เห็นว่ามีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ร่วมด้วย 

5.1. ค่ำบ่งชี้กำรกลำยเป็นศัพท์ 

หัวข้อนี้น าเสนอข้อมูลค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ของค าเป้าหมายทั้งสามประเภท งานวิจัยนี้

ได้ออกแบบให้ค าเป้าหมายแต่ละประเภทเป็นตัวแทนของหน่วยสร้างที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์

แตกต่างกัน ค าเดี่ยวเป็นตัวแทนของหน่วยสร้างที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มากท่ีสุด ผู้วิจัยมีสมมติฐาน

ว่าค าประเภทนี้มีค่าระยะเวลาตอบสนองน้อย ระดับความหมายเชิงประกอบต ่าและความถี่การ

ปรากฏสูงที่สุด แสดงให้เห็นว่าหน่วยสร้างมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในระดับสูงทั้งในเชิงหน่วยค า

วากยสัมพันธ์ ความหมายและการใช้ ในขณะที่วลีเป็นตัวแทนของหน่วยสร้างประเภทที่ผ่าน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์น้อย มีสมมติฐานว่าหน่วยสร้างประเภทนี้มีค่าระยะเวลาตอบสนองมาก 
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ระดับความหมายเชิงประกอบสูงและความถ่ีการปรากฏต ่าที่สุดแสดงการเปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ใน

ระดับต ่า ส าหรับค าประสม ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่าค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์แต่ละค่าของค าประสม

เป้าหมายมีค่าเฉลี่ยในระดับกึ่งกลางระหว่างค าเดี่ยวและวลี (หรือค าสมมติ ในกรณีของค่าระยะเวลา

ตอบสนอง) เนื่องจากค าประสมมีระดับการกลายเป็นศัพท์ทั้งต ่าและสูงลดหลั่นเป็นระดับ ข้อค้นพบ

โดยรวมของงานวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานโดยมีรายละเอียดดังแสดงในหัวข้อ 5.1.1. – 5.1.4. 

5.1.1. ค่าระยะเวลาตอบสนอง 

ค่าระยะเวลาตอบสนองแสดงถึงระดับการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างหน่วยค าวากยสัมพันธ์ใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์ ค่าระยะเวลาตอบสนองของค าเป้าหมายทั้งสามประเภทสอดคล้องกับ

สมมติฐานของงานวิจัย ค าเดี่ยวมีค่าระยะเวลาตอบสนองเฉลี่ยสั้นที่สุด คือ 674.55 มิลลิวินาที 

(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 61.90 อัตราความถูกต้องร้อยละ 97.6) แสดงถึงการประมวลผลที่เรียบ

ง่ายที่สุดเมื่อเปรียบเทียบค าเป้าหมายทั้งสามประเภท ค าสมมติมีค่าระยะเวลาตอบสนองเฉลี่ยมาก

ที่สุดคือ 1062.46 มิลลิวินาที (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1286.23) แสดงถึงรูปแทนและการ

ประมวลผลที่ซับซ้อนกว่าและมีอัตราความถูกต้องร้อยละ 93.8 ซึ่งเป็นอัตราที่ต ่ากว่าค าจริง (real 

words) ทั้งสองประเภท ค าประสมมีค่าระยะเวลาตอบสนองเฉลี่ย 695.02 มิลลิวินาที (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน = 51.09 อัตราความถูกต้องร้อยละ 97.8)  

ตารางที่ 18 และ ตารางที่ 19 แสดงค่าระยะเวลาตอบสนองเฉลี่ยของค าเดี่ยว ค าประสมและ

ค าสมมติ ข้อมูลทั้งหมดแสดงให้เห็นว่าค าประสมบางค ามีค่าระยะเวลาตอบสนองสั้นใกล้เคียงกับค า

เดี่ยว เช่น ค าประสม น ้ำตำล (654.26 มิลลิวินาที) หน้ำที่ (636.64 มิลลิวินาที) ต้นทุน (620.10 

มิลลิวินาที) ในขณะที่ค าประสมบางค ามีค่าระยะเวลาตอบสนองค่อนข้างมาก เช่น ก ำปั้น (812.41 

มิลลิวินาที) หมอผี (770.62 มิลลิวินาที) ท่องจ ำ (761.53 มิลลิวินาที) เป็นต้น อย่างไรก็ตามค่า

ระยะเวลาตอบสนองของค าประสมใกล้เคียงกับค าเดี่ยวซึ่งเป็นค าจริงเช่นเดียวกันมากกว่าค าสมมติ  
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ตารางที่ 18 ค่าระยะเวลาตอบสนองเฉลี่ย (มิลลิวินาที) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค าประสม 

และค าเดี่ยว  

ค าประสม ค าเดี่ยว 

รายการค า ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
รายการค า ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ก าปั้น 812.41 424.09 มนุษย์ 612.89 213.76 

แบ่งปัน 676.47 170.43 แสดง 654.70 199.21 

ป้องกัน 670.10 165.09 ก าหนด 624.69 138.28 

ปูม้า 693.61 167.81 ระบบ 740.76 194.26 

เพิ่มเติม 636.30 163.01 มาตรา 654.75 218.02 

เพิ่มพูน 764.17 259.27 อาหาร 604.92 124.30 

พ่อแม่ 627.51 184.22 ระดับ 666.53 242.69 

พ่อตา 724.70 337.94 จ านวน 664.28 155.64 

ภูผา 663.13 300.59 บุคคล 626.00 302.60 

หน้าที่ 636.64 240.76 อ านาจ 670.13 210.34 

หมอดู 677.24 263.89 ภาษา 686.28 260.49 

ขี้ข้า 782.66 372.59 เสนอ 709.44 380.82 

หมอนข้าง 697.97 270.39 ส าคัญ 638.03 224.10 

หมอผี 770.62 286.20 กระท า 636.05 212.19 

หมาป่า 710.67 342.28 ขนาด 731.26 344.18 

คุ้มกัน 666.89 170.78 รักษา 698.40 267.41 

งานบ้าน 670.84 150.80 ระยะ 629.91 204.93 

ต้นทุน 620.10 151.01 ประเทศ 598.46 317.26 

ต้านทาน 688.11 259.12 สามารถ 659.38 180.31 

ท่องจ า 761.53 345.00 ระหว่าง 658.70 184.49 

เนื้อตัว 684.53 157.75 ส าหรับ 671.20 254.70 

น ้าตาล 654.26 252.65 ก าลัง 586.16 179.21 
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ตารางที่ 19 ค่าระยะเวลาตอบสนองเฉลี่ย (มิลลิวินาที) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค าสมมติ 

ค าสมมติ 

รายการค า ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
รายการค า ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ตะดื้น 892.30 320.56 แส็วกอน 1014.49 437.48 

พามบาย 873.89 324.06 ปากอ 981.45 469.17 

ฟานพอด 945.40 591.11 พ่าไน้ 883.42 496.78 

แปมบี้ 682.97 263.82 ซอรอง 1069.86 583.92 

ยีบี 824.95 380.41 เลเลิน 920.43 463.52 

ผานงี 886.30 348.67 ดอบมี 1448.42 1885.62 

สุปง 1217.62 1043.95 ลันฟา 880.47 392.91 

ลอปะ 890.68 310.20 ฟาเลา 987.60 434.85 

กัมดูน 861.79 422.88 หุกชู 901.05 632.18 

เกนโตด 1087.64 984.25 วกเทะ 741.88 266.33 

นัมจาง 1223.35 1510.32 จอยา 849.78 263.17 

อามวี 884.05 301.14 ราดี่ 1013.65 433.46 

อนงาด 1131.94 574.97 ไจฝ้อ 972.68 612.35 

ขีร า 848.64 334.03 พูถน 1074.84 1645.37 

ไห่ดา 1007.31 415.08 บะออ 776.31 258.86 

บาวา 886.61 302.48 หมสิก 830.53 537.75 

ถึบจุน 1118.85 656.45 แปราน 1005.73 596.55 

กีฉา 1013.23 539.96 มอกนอด 1198.13 516.89 

ดากะ 973.45 509.48 บงโพ 836.08 526.63 

ดางเดง 1133.22 570.42 แกบดิง 828.45 441.21 

บันเก 780.93 242.95 นะกิ 1067.92 739.64 

โอยเอีย 1013.00 1337.87 ยอปอน 1951.89 1106.52 

ผลการศึกษาสนับสนุนข้อเสนอของ Libben, Gagné, and Dressler (2020) ซึ่งเสนอว่าค า

ประสมนั้นอาจมีการประมวลผลสองรูปแบบคือประมวลผลแบบทั้งค าเหมือนค าเดี่ยวหรือ

ประมวลผลแบบแยกองค์ประกอบแบบวลีและค าสมมติ โดยรูปแบบการประมวลผลขึ้นอยู่กับระดับ
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การกลายเป็นศัพท์ของค า ผลโดยรวมของค่าระยะเวลาตอบสนองซึ่งค าจริงมีค่าระยะเวลา

ตอบสนองเฉลี่ยน้อยกว่าค าสมมติและค าเดี่ยวมีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าค าประสมสอดคล้องกับสมมติฐาน

ของงานวิจัยนี้และสนับสนุนข้อค้นพบของงานวิจัยในอดีตเกี่ยวกับการประมวลผลค าซับซ้อน (Van 

Jaarsveld & Rattink, 1988) 

5.1.2. ระดับความหมายเชิงประกอบ 

ระดับความหมายเชิงประกอบแสดงถึงระดับการเปลี่ยนแปลงความหมายในกระบวนการ

กลายเป็นศัพท์ ระดับความหมายเชิงประกอบของค าเป้าหมายทั้งสามประเภทสอดคล้องกับ

สมมติฐานเช่นเดียวกับค่าระยะเวลาตอบสนอง ค าเดี่ยวซึ่งเป็นตัวแทนของค าที่มีระดับการ

กลายเป็นศัพท์สูง มีระดับความหมายเชิ งประกอบต ่าที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.37 (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.92) แสดงให้เห็นว่าความหมายของค าเดี่ยวทั้งค าเกี่ยวข้องกับ

ความหมายของแต่ละองค์ประกอบในระดับต ่ ามากและมีการแปรของข้อมูลต ่ าที่สุดเมื่อ

เปรียบเทียบค าเป้าหมายทั้งสามประเภท  ส่วนวลีซึ่งเป็นตัวแทนของค าที่ผ่านกระบวนการ

กลายเป็นศัพท์ต ่า มีระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ยมากที่สุด มีระดับความหมายเชิงประกอบ

เฉลี่ย  4.39 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.93) แสดงให้ เห็นว่าความหมายของวลีเกี่ยวข้องกับ

ความหมายของแต่ละองค์ประกอบในระดับสูง ในขณะที่ค าประสมมีระดับความหมายเชิงประกอบ

เฉลี่ยในระดับกลางระหว่างค าเดี่ยวและวลี โดยมีระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ย 3.59 (ส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.55) ค าประสมมีการกระจายตัวของข้อมูลมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบค า

เป้าหมายทั้งสามประเภท 

ระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ยของค าเป้าหมายทั้งหมดดังแสดงในตารางที่ 20 ค า

ประสมบางค ามีระดับความหมายเชิงประกอบต ่าเช่นเดียวกับค าเดี่ยว เช่น ค าประสม น ้ำตำล 

(ระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ย 1.86) หน้ำที่ (ระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ย 1.30) และ

ค าประสม ขี้ข้ำ (ระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ย 1.54) เป็นต้น ในขณะที่ค าประสมบางค ามี

ระดับความหมายเชิงประกอบใกล้เคียงกับวลี เช่น แบ่งปัน (ระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ย 

4.80) เพิ่มพูน (ระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ย 4.77) หมอนข้ำง (ระดับความหมายเชิง

ประกอบเฉลี่ย 4.59) เป็นต้น 
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ตารางที่ 20 ระดับความหมายเชิงประกอบเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของค าเป้าหมาย 

รายการค า ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ประเภท รายการค า ค่าเฉลี่ย 

ส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน 
ประเภท 

ก าปั้น 3.94 1.26 ค าประสม คุ้มกัน 3.06 1.53 ค าประสม 

แบ่งปัน 4.81 0.52 ค าประสม งานบ้าน 4.16 1.08 ค าประสม 

ป้องกัน 4.15 0.95 ค าประสม ต้นทุน 2.76 1.27 ค าประสม 

ปูม้า 4.43 1.18 ค าประสม ต้านทาน 4.40 0.98 ค าประสม 

เพิ่มเติม 4.76 0.54 ค าประสม ท่องจ า 4.60 0.73 ค าประสม 

เพิ่มพูน 4.77 0.42 ค าประสม เนื้อตัว 3.43 1.54 ค าประสม 

พ่อแม ่ 4.29 0.96 ค าประสม น ้าตาล 1.86 1.18 ค าประสม 

พ่อตา 3.97 1.09 ค าประสม กางเกง 1.61 0.91 ค าเดี่ยว 

ภูผา 3.50 1.50 ค าประสม คาถา 1.35 0.94 ค าเดี่ยว 

หน้าท่ี 1.31 0.74 ค าประสม ชะงัก 1.24 0.84 ค าเดี่ยว 

หมอดู 2.22 1.32 ค าประสม นาที 1.29 0.95 ค าเดี่ยว 

ขี้ข้า 1.55 1.16 ค าประสม แคบมาก 4.72 0.75 วลี 

หมอนข้าง 4.59 0.55 ค าประสม เดินอ้อม 4.24 1.03 วลี 

หมอผ ี 2.09 1.16 ค าประสม กินอิ่ม 4.03 1.10 วลี 

หมาป่า 4.36 1.10 ค าประสม จมดิ่ง 4.56 0.59 วลี 

5.1.3. ความถ่ีการปรากฏ 

ความถี่การปรากฏแสดงถึงระดับการเปลี่ยนแปลงเชิงการใช้ในกระบวนการกลายเป็นศัพท์  

ความถี่การปรากฎของค าทั้งสามประเภทสอดคล้องกับสมมติฐานเกี่ยวกับกระบวนการกลายเป็น

ศัพท์ ค าเดี่ยวซึ่งมีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงที่สุดมีความถ่ีการปรากฏเฉลี่ยของค าทั้งค าสูงที่สุดคือ

มีค่าเฉลี่ยความถี่การปรากฏแบบปรับค่าเท่ากับ 4.70 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.34) 

ค่าเฉลี่ยความถี่การปรากฏแบบปรับค่าของวลีมีระดับต ่าที่สุดคือ 3.14 (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.34) ในขณะที่ค าประสมมีค่าเฉลี่ยของความถี่การปรากฎแบบปรับค่าอยู่กึ่งกลางระหว่างค าเดี่ยว

และวลี โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.14 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.78 ค าประสมมีการแปร

ของความถี่การปรากฏสูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบระหว่างค าเป้าหมายทั้งสามประเภท (ตารางที่ 21) 

ภาพที่ 38 แสดงแผนภาพความหนาแน่นของความถี่การปรากฏแบบปรับค่าของค าเป้าหมาย

ทั้งหมดซึ่งมีพิสัยระหว่าง 2.71-5.69 (ความถี่การปรากฏและความถี่แบบปรับค่าของค าเป้าหมาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

115 

 

 

แต่ละค า ดูภาคผนวก) โดยค าที่มีความถี่สูงสุดในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติได้แก่ค าว่า ที่ มี

ความถ่ีดิบเท่ากับ 773,568 และความถี่แบบปรับค่าเป็นค่า Zipf เท่ากับ 7.36  

 

 

ภาพที่ 38 แผนภาพความหนาแน่นของความถ่ีการปรากฏแบบปรับค่า (Zipf’s value)  

ของค าเป้าหมายทั้งหมด 

ตารางที่ 21 ความถ่ีการปราฏเฉลี่ยแบบปรับค่า (Zipf’s value) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ของค าเดี่ยว ค าประสมทั้งค าและทั้งวลี   

ประเภทของค า ค าเดี่ยว วล ี ค าประสม 

ค่าเฉลี่ย (mean) 4.70 3.14 4.14 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 0.38 0.34 0.78 

5.1.4. สหสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ 

งานวิจัยนี้มีแนวคิดว่ากระบวนการกลายเป็นศัพท์เป็นกระบวนการที่ซับซ้อนประกอบด้วย

การเปลี่ยนแปลงในหลายแง่มุม ระดับการกลายเป็นศัพท์ของหน่วยสร้างจึงจ าเป็นต้องน าเสนอผ่าน

ค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์หลายค่าประกอบกัน ไม่สามารถใช้เพียงค่าใดค่าหนึ่งได้ ก่อนด าเนินการ

วิเคราะห์ผลผู้วิจัยจึงทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามเพื่อยืนยัน

แนวคิดเกี่ยวกับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ของงานวิจัยและศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการ

เปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ ผู้วิจัยใช้สถิติสหสัมพันธ์ (correlation) 

และสถิติถดถอยเชิงเส้น (Linear regression) ในการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างค่าทั้งสาม 
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ตารางที่ 22 แสดงค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (correlation coefficients) ของค่าบ่งชี้การ

กลายเป็นศัพท์ทั้งสามของค าประสม ผลการศึกษาไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ระหว่างค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งหมด ค่าระยะเวลาตอบสนองกับความถี่การปรากฏมีค่า

สหสัมพันธ์เท่ากับ -0.113 (p < .001) ค่าระยะเวลาตอบสนองกับระดับความหมายเชิงประกอบมี

ค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ 0.052 (p = .013) และระดับความหมายเชิงประกอบกับความถ่ีการปรากฏมี

ค่าสหสัมพันธ์เท่ากับ -0.131 (p < .001) ซึ่งผลการศึกษาทั้งหมดแสดงให้เห็นว่าค่าบ่งชี้การ

กลายเป็นศัพท์ทั้งสามไม่มีความสัมพันธ์กัน 

ตารางที่ 22 ค่าสหสัมพันธ์ (correlation coefficient, r) ของค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้ง

สามได้แก่ ค่าระยะเวลาตอบสนอง ระดับความหมายเชิงประกอบและความถี่การปรากฏ  

ค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ ค่าสหสัมพันธ์ (r) p-value 

ค่าระยะเวลาตอบสนอง/ความถ่ีการปรากฏ -0.113 <.001 

ค่าระยะเวลาตอบสนอง/ระดับความหมายเชิงประกอบ 0.052 0.013 

ระดับความหมายเชิงประกอบ/ความถ่ีการปรากฏ -0.131 <.001 

นอกจากนี้ ผู้ วิจัยได้ ใช้สถิติ ถดถอยเชิ งเส้นทดสอบความสัมพัน ธ์ของปฏิ สัมพัน ธ์ 

(interactions) ระหว่างค่าบ่งชี้ต่าง ๆ ที่อาจมีต่อกัน ประกอบด้วยโมเดลท านายระดับความหมาย

เชิงประกอบจากค่าระยะเวลาตอบสนองและความถี่การปรากฏรวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าทั้ง

สอง (comp ~ RT * frequency) โมเดลท านายค่าระยะเวลาตอบสนองจากระดับความหมายเชิง

ประกอบและความถี่การปรากฏรวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าทั้งสอง (RT ~ comp * frequency) 

และโมเดลท านายความถ่ีการปรากฏจากค่าระยะเวลาตอบสนองและระดับความหมายเชิงประกอบ 

รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าทั้งสอง (frequency ~ RT * comp) โมเดลสถิติถดถอยทั้งหมดดัง

แสดงในตารางที่ 23 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าโมเดลทั้งหมดมีค่าสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R-

squared) ในระดับต ่ามาก โดยทุกโมเดลมีค่าไม่เกิน 0.080 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าค่าบ่งชี้ต่าง ๆ มี

ความสามารถในการท านายค่าบ่งชี้อ่ืนได้เพียงไม่เกินร้อยละ 8 ของข้อมูลเท่านั้น จากผลทางสถิตินี้

จึงสามารถตีความได้ว่าค่าบ่งชี้ทั้งสามไม่มีความสัมพันธ์กัน  
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ตารางที่ 23 ผลการทดสอบสถิติถดถอยเชิงเส้นทดสอบความสัมพันธ์ของค่าบ่งชี้การ

กลายเป็นศัพท์และปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้ทั้งสาม 

โมเดล ค่าสัมประสิทธ์ิถดถอย (R2) 

comp ~ RT * frequency 0.072 

RT ~ comp * frequency 0.019 

frequency ~ RT * comp 0.029 

ผลการศึกษายืนยันแนวคิดของงานวิจัยน้ีว่าค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์แต่ละค่าเป็นอิสระจาก

กัน การเปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ในกระบวนการกลายเป็นศัพท์มีเส้นทางการเปลี่ยนแปลงใน

ระยะเวลาและอัตราเร็วที่แตกต่างกันไป ดังนั้นระดับการกลายเป็นศัพท์ของหน่วยสร้างหนึ่งอาจไม่

สามารถแสดงผ่านค่าใดค่าหนึ่งเพียงค่าเดียวจ าเป็นต้องศึกษาจากค่าที่บ่งชี้การเปลี่ยนแปลงใน

หลายแง่มุมประกอบกันจึงให้มุมมองที่ครอบคลุมที่สุด   

5.2. อัตรำส่วนค่ำระยะเวลำของค ำประสมและระดับกำรกลำยเป็นศัพท์ 

หัวข้อนี้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์และระดับการ

กลายเป็นศัพท์เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่หนึ่งของงานวิจัย ผู้วิจัยทดสอบความสัมพันธ์ของ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์กับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามคือระดับความหมายเชิงประกอบ 

ค่าระยะเวลาตอบสนองและความถี่การปรากฏ โดยใช้สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสม (Linear Mixed 

Effect Regression) ผ่านโปรแกรมส าเร็จรูป LME4 (Bates, Sarkar, Bates, & Matrix, 2007) และ 

LMERTest (Kuznetsova, Brockhoff, & Christensen, 2015) ในซอฟต์แวร์  R (R Core Team, 

2013) ผู้วิจัยก าหนดให้ตัวแปรตามได้แก่ อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งต่อพยางค์ที่สอง 

(dratio) ตัวแปรต้นซึ่งเป็นอิทธิพลคงที่ (fixed effects) ได้แก่ ค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามค่าซึ่ง

เป็นตัวแปรต่อเนื่อง (continuous variables) และปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้ทั้งหมด ได้แก่  
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1) ค่าระยะเวลาตอบสนอง (zRT) ซึ่งเก็บข้อมูลจากการทดลองการตัดสินค าศัพท์ (หัวข้อ 3.6.1) 

ปรับค่าเป็นค่ามาตรฐานคะแนน z (z-score)  

2) ความถี่การปรากฏ (zipf) ใช้ความถ่ีการปรากฏจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและปรับค่า

เป็นค่ามาตรฐาน (Zipf’s value) มีค่าความถ่ีระหว่าง 1-7 (หัวข้อ 3.6.3) 

3) ระดับความหมายเชิงประกอบของทั้งค า (compww) เก็บข้อมูลจากแบบสอบถามระดับ

ความหมายเชิงประกอบ (หัวข้อ 3.6.2) ระดับคะแนนระหว่าง 1-5 คะแนน 

4) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนองและความถี่การปรากฏ (zRT:zipf) 

5) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนองและระดับความหมายเชิงประกอบของทั้งค า  

(zRT:compww) 

6) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความหมายเชิงประกอบของทั้งค าและความถี่การปรากฏ  

(compww:zipf) 

7) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนอง ระดับความหมายเชิงประกอบและความถี่การ

ปรากฏ (zRT:compww:zipf)  

ตัวแปรต้นซึ่งเป็นอิทธิพลสุ่ม (random effects) มีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม (categorical 

variables) ทั้งหมด คัดเลือกโดยค านึงถึงปัจจัยทางเสียงและปัจจัยจากผู้พูดซึ่งอาจส่งผลต่ออัตราส่วน

ค่าระยะเวลาและค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ได้ ตัวแปรต้นซึ่งเป็นอิทธิพลสุ่มทั้งหมดซึ่งใช้ในโมเดลนี้ 

ได้แก่  

1) ผู้พูด (speaker): 39 คน  

2) ครั้งที่ออกเสียง (repetition, rep): ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 

3) โครงสร้างพยางค์ (syllable structure, sstr): CVV, CVO, CVN, CVVO และ CVVN 

4) ลักษณะน ้าเสียงและการพ่นลมของพยัญชนะต้นพยางค์ที่หนึ่ง (onset voicing of the 1st 

syllable, onsvc1): โฆษะ (voiced), อโฆษะไม่พ่นลม (voiceless unaspirated) และอโฆษะ

พ่นลม (voiceless aspirated) 

5) ลักษณะน ้าเสียงและการพ่นลมของพยัญชนะต้นพยางค์ที่สองหนึ่ง (onset voicing of the 

2nd syllable, onsvc2): โฆษะ อโฆษะไม่พ่นลมและอโฆษะพ่นลม 

6) ลักษณะการออกเสียงของพยัญชนะต้นพยางค์ที่หนึ่ง (Manner of articulation of the 1st 

syllable, onsman1): เสียงกัก (stop) และเสียงนาสิก (nasal) 
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7) ลักษณะการออกเสียงของพยัญชนะต้นพยางค์ที่สอง (Manner of articulation of the 2nd 

syllable, onsman2): เสียงกักและเสียงนาสิก 

8) หน่วยเสียงวรรณยุกต์พยางค์ที่หนึ่ง (Lexical tone of the 1st syllable, tonew1): สามัญ 

เอก โท ตรี จัตวา 

9) หน่วยเสียงวรรณยุกต์พยางค์ที่สอง (Lexical tone of the 2nd syllable, tonew2): สามัญ 

เอก โท ตรี จัตวา 

เนื่องจากงานวิจัยนี้ได้ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกรายการค าเป้าหมายอย่างรัดกุมทั้งเกณฑ์

หน่วยค าวากยสัมพันธ์ เกณฑ์ทางเสียงและเกณฑ์ด้านการใช้ (หัวข้อ 3.5) ท าให้รายการค าที่สามารถ

น ามาใช้ในงานวิจัยมีจ านวนจ ากัดและไม่สามารถควบคุมปัจจัยทางเสียงบางประการอย่างเป็นระบบ

ได้ เช่น ปัจจัยเรื่องโครงสร้างพยางค์ ลักษณะน ้าเสียงและการพ่นลมของพยัญชนะต้นพยางค์ที่หนึ่ง

และสอง ลักษณะการออกเสียง (manner of articulation) ของพยัญชนะต้นพยางค์ที่หนึ่งและสอง

และหน่วยเสียงวรรณยุกต์ของพยางค์ที่หนึ่งและสอง เป็นไปได้ว่าปัจจัยทางเสียงเหล่านี้อาจมีอิทธิพล

ต่อค่าระยะเวลาพยางค์ ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ปัจจัยเหล่านี้เป็นอิทธิพลสุ่มในโมเดลทางสถิติ เพื่อให้

มั่นใจว่าผลการศึกษาที่ได้นั้น เป็นผลที่สรุปจากการน าปัจจัยเหล่านี้ไปร่วมค านวณเรียบร้อยแล้ว 

ค าสั่งที่ใช้ในการทดสอบสถิติมีดังนี้ 

dratio_lex <- lmer(dratio ~ zRT * zipf * compww + (1|onsvc1) +  
(1|onsvc2) + (1|onsman1) + (1|onsman2) + (1|sstr) + (1|tonew1) + 
(1|tonew2) + (1|speaker) + (1|rep), data = compound) 
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ตารางที่ 24 ผลการทดสอบสถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสม (r2c=.76). ที่ระดับความเชื่อมั่น 

(Confidence interval) 95% 

Fixed effects Estimate Std. Error df t value Pr(>|t|) 

(intercept) 0.7272 0.1108 6.2440 6.5650 0.000508 *** 

zRT 0.0046 0.0029 2223.0000 1.5830 0.1135 

Zipf 0.0280 0.0053 128.3000 5.2770 5.42e-07 *** 

compww 0.0154 0.0021 1169.0000 7.4940 1.32e-13 *** 

zRT:zipf 0.0046 0.0033 2214.0000 1.4020 0.1609 

zRT:compww -0.0010 0.0017 2224.0000 -0.6240 0.5325 

zipf:compww 0.0083 0.0024 327.8000 3.5320 0.000472 *** 

zRT:zipf:compww   0.0043 0.0020 2217.0000 2.1860 0.028918 *   

ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (significant codes):  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

ตารางที่ 24 แสดงผลการทดสอบความสัมพันธ์ของอัตราส่วนค่าระยะเวลาและค่าบ่งชี้การ

กลายเป็นศัพท์โดยใช้สถิติถดถอยเชิงเส้นแบบผสม (r2c = .76, AIC = -3267) ระดับความหมายเชิง

ประกอบมีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = 

.015, t = 7.494, p <.001) โดยค าประสมที่มีระดับความหมายเชิงประกอบสูงมีอัตราส่วนค่า

ระยะเวลามากกว่าค าที่มีระดับความหมายเชิงประกอบต ่าตามสมมติฐานของงานวิจัย (ภาพที่ 39) ข้อ

ค้นพบเกี่ยวกับระดับความหมายเชิงประกอบนี้ยืนยันข้อเสนอของงานวิจัยในอดีต เช่น (Maluleem, 

2018; อลิษา อินจันทร์, 2557) ว่าค าประสมที่มีระดับความหมายเชิงประกอบสูงมีอัตราส่วนค่า

ระยะเวลามากกว่าและมีการเน้นในระดับที่มากกว่าค าประสมที่มีระดับความหมายเชิงประกอบต ่า

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ภาพที่ 39 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความหมายเชิงประกอบของค าประสมทั้งค า (whole-word 

compositionality, compww) และอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ (dratio) 

อย่างไรก็ตามอิทธิพลของค่าระยะเวลาตอบสนอง (β = .0043, t = 2.186, p = .1) ตามผล

การศึกษาของงานวิจัยนี้แตกต่างจากสมมติฐาน ตารางที่ 24 แสดงให้เห็นว่าค่าระยะเวลาตอบสนอง

ของค าประสมมีความสัมพันธ์กับอัตราส่วนค่าระยะเวลาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะในกรณีที่ค่า

ระยะเวลาตอบสนองมีปฏิสัมพันธ์กับระดับความหมายเชิงประกอบและความถี่การปรากฏเท่านั้น (β 

= .005, t = 1.583, p = .029) (ดูหัวข้อ 5.2.2) ส าหรับความถ่ีการปรากฏ ผลการศึกษาแสดงให้เห็น

ว่าความถี่การปรากฏมีความสัมพันธ์กับอัตราส่วนค่าระยะเวลาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = .028, 

t = 5.277, p < .001)  แต่ทิศทางของความสัมพันธ์แตกต่างจากท่ีตั้งสมมติฐานไว้โดยค่าสัมประสิทธ์ิ

ถดถอยของความถี่การปรากฏในตารางที่ 24 มีค่าเป็นบวก (β = .028) แสดงถึงความสัมพันธ์แบบ

แปรผันตรงซึ่งตรงข้ามกับสมมติฐานของงานวิจัยนี้ซึ่งมีสมมติฐานว่าความถี่การปรากฎแปรผกผันกับ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ ผู้วิจัยได้อภิปรายเกี่ยวกับความถ่ีการปรากฏเพิ่มเติมในหัวข้อ 6.2.2 

ผลการศึกษาพบว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท านายที่มีความสัมพันธ์กับอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติได้แก่ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความหมายเชิงประกอบและ

ความถ่ีการปรากฏ (zipf:compww) (β = .008, t = 3.532, p < .001) และปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับ

ความหมายเชิงประกอบ ค่าระยะเวลาตอบสนองและความถี่การปรากฏ (zRT:zipf:compww) (β = 

.004, t = 2.186, p < .05)  
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5.2.1. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความหมายเชิงประกอบและความถ่ีการปรากฏ  

 
ภาพที่ 40 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความหมายเชิงประกอบ (compww) และความถี่การปรากฏ 

(zipf) ของค าประสมทั้งค ากับอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ (dratio) 

ภาพที่ 40 แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับความหมายเชิงประกอบและความถ่ีการปรากฏกับ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาซึ่งมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = .008, t = 3.532, p < 

.001) ผลการศึกษาแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสองที่มีลักษณะแบบไม่เป็นเส้นตรง 

(non-linear) กล่าวคือในค าที่มีความถี่การปรากฏต ่า อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมไม่มี

ความสัมพันธ์กับระดับความหมายเชิงประกอบ ค าประสมมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาไม่แตกต่างกัน

ไม่ว่าค านั้นจะมีระดับความหมายเชิงประกอบสูงหรือต ่า ในขณะที่อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค า

ประสมที่มีความถี่การปรากฏสูงแปรผกผันกับระดับความหมายเชิงประกอบอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติโดยค าที่มีระดับความหมายเชิงประกอบสูงมีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากกว่าค าที่มีระดับ

ความหมายเชิงประกอบต ่าตามสมมติฐานของงานวิจัย ข้อค้นพบเกี่ยวกับอิทธิพลของความถี่การ

ปรากฏนี้แตกต่างจากสมมติฐานและแตกต่างจากข้อเสนอของงานวิจัยในอดีต ผู้วิจัยได้อภิปรายผล

การศึกษานี้เพิ่มเติมในหัวข้อ 6.2.2 
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5.2.2. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าระยะเวลาตอบสนอง ระดับความหมายเชิงประกอบและความถ่ีการ

ปรากฏของค าประสมทั้งค า  

ภาพที่ 41 แสดงปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสาม ได้แก่ ค่าระยะเวลา

ตอบสนอง ระดับความหมายเชิงประกอบและความถี่การปรากฏ แกนนอนแสดงค่าระยะเวลา

ตอบสนอง แกนตั้งแสดงอัตราส่วนค่าระยะเวลา เส้นกราฟแสดงระดับความหมายเชิงประกอบและ

แต่ละช่องตารางแสดงระดับความถ่ีการปรากฏ โดยช่องตารางด้านซ้ายสุดแสดงความถ่ีการปรากฏ

ต ่า ความถี่ปานกลางและความถี่สูงตามล าดับ รูปแบบและทิศทางของความสัมพันธ์ที่แสดงใน

แผนภาพดังกล่าวมีลักษณะเดียวกับรูปแบบที่พบในปฏิสัมพันธ์ระหว่างความถี่ การปรากฏและ

ระดับความหมายเชิงประกอบ กล่าวคือในค าที่มีความถ่ีต ่า อัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมไม่

มีความสัมพันธ์กับระดับความหมายเชิงประกอบและค่าระยะเวลาตอบสนองอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ โดยค าที่มีระดับความหมายเชิงประกอบหรือค่าระยะเวลาตอบสนองแตกต่างกันมีอัตราส่ วน

ค่าระยะเวลาไม่แตกต่างกันและไม่มีทิศทางของความสัมพันธ์ที่ชัดเจน  

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมดมีทิศทางของความสัมพันธ์ชัดเจนขึ้นในค าที่มีความถี่

การปรากฏสูงขึ้น ค าที่มีค่าระยะเวลาตอบสนองต ่าและระดับความหมายเชิงประกอบต ่ามี

อัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยกว่าค าที่มีระยะเวลาตอบสนองสูงและระดับความหมายเชิงประกอบสูง 

ผลการศึกษาของค าความถ่ีสูงนี้สอดคล้องกับสมมติฐานของงานวิจัย โดยค าที่มีระดับการกลายเป็น

ศัพท์สูง (ระดับความหมายเชิงประกอบต ่าและค่าระยะเวลาตอบสนองต ่า) มีอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาน้อยกว่าค าที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า  (ระดับความหมายเชิงประกอบสูงและค่า

ระยะเวลาตอบสนองมาก) 
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ภาพที ่41 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสาม ได้แก่ ค่าระยะเวลาตอบสนองแบบ

ปรับค่าเป็นคะแนน z (zRT) ระดับความหมายเชิงประกอบ (compww) และความถี่การปรากฏ 

(zipf) ของค าประสมทั้งค ากับอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ 

 ข้อค้นพบในหัวข้อ 5.2. นี้แสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาของความประสมนั้นสัมพันธ์

กับระดับการกลายเป็นศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยอัตราส่วนค่าระยะเวลาแปรผันตรงกับ

ระดับความหมายเชิงประกอบและค่าระยะเวลาตอบสนองตามสมมติฐาน ในขณะที่อัตราส่วนค่า

ระยะเวลาและความถี่การปรากฏแสดงให้เห็นความสัมพันธ์แบบไม่เป็นเส้นตรง แตกต่างจาก

สมมติฐานของงานวิจัย ซึ่งผู้วิจัยจะอภิปรายประเด็นนี้เพ่ิมเติมในหัวข้อ 6.2.2. 

5.3. โครงสร้ำงสัทสัมพันธ์ของค ำประสมและระดับกำรกลำยเป็นศัพท์ 

หัวข้อนี้ทดสอบสมมติฐานข้อที่สองของวิทยานิพนธ์เกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์และระดับ

การกลายเป็นศัพท์ของค าประสม งานวิจัยมีสมมติฐานว่าจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของค าประสมสัมพันธ์

กับระดับการกลายเป็นศัพท์ โดยค าที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า

และค าที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า ผู้วิจัยทดสอบสมมติฐาน

ดังกล่าวโดยใช้สถิติถดถอยโลจิสติก ตัวแปรตามได้แก่จ านวนค าสัทสัมพันธ์ (หนึ่งค าและสองค า, 

cl_coded) ตัวแปรต้นได้แก่ค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามค่า ได้แก่ ค่าระยะเวลาตอบสนอง (zRT) 

ระดับความหมายเชิงประกอบ (compww) และความถี่การปรากฏ (zipf) รวมถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ค่าบ่งชี้ทั้งหมด 

pwd_lex <- glm(cl_coded ~ compww * zipf * zRT, data = compound_pw
d, family = "binomial") 
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ตารางที่ 25 ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างจ านวนค าสัทสัมพันธ์และระดับการ

กลายเป็นศัพท์โดยใช้สถิติถดถอยโลจิสติก (R2c = .69, AIC = 2059.3) กลุ่มอ้างอิง (reference 

group) ได้แก่ กลุ่มของค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า 

Fixed Effects Estimate Std. Error z value Pr (>|t|) 

(Intercept) 1.08608 0.0819 13.26 < 2e-16*** 

compww 0.79149 0.0433 18.278 < 2e-16*** 

Zipf 2.81419 0.15267 18.433 < 2e-16*** 

zRT 0.3752 0.08626 4.35 1.36E-05*** 

compww:zipf       1.15398 0.07135 16.175 < 2e-16*** 

compww:zRT        0.20101 0.04581 4.388 1.15E-05*** 

zipf:zRT         0.66871 0.16289 4.105 4.04E-05*** 

compww:zipf:zRT   0.17424 0.0749 2.326 0.02* 

ระดับนัยส าคัญทางสถิติ (significant codes):  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

ผลการทดสอบสถิติถดถอยโลจิสติก (ตารางที่ 25) แสดงให้เห็นว่าจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของ

ค าประสมสัมพันธ์กับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสามอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  เมื่อค่าระยะเวลา

ตอบสนอง (β = .37, p < .001) และระดับความหมายเชิงประกอบ (β = .79, p < .001) เพิ่มขึ้น 

(ภาพที่ 42) ค าประสมมีความน่าจะเป็นมากขึ้นที่จะประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า ส าหรับ

ความถี่การปรากฏ ค่าสัมประสิท ธ์ิถดถอยมีค่าเป็นบวก (β = 2.81, p < .001) แสดงให้ เห็น

ความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงซึ่งตีความได้ว่าเมื่อความถี่การปรากฏเพิ่มขึ้น มีความน่าจะเป็นมากขึ้น

ที่ค าประสมจะมีโครงสร้างสัทสัมพันธ์สองค า ผลการศึกษานี้ตรงข้ามกับสมมติฐานของงานวิจัยซึ่ง

เสนอว่าหากความถี่การปรากฏเพิ่มขึ้น (แสดงถึงระดับการกลายเป็นศัพท์มาก) ค าประสมมีแนวโน้ม

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า ข้อค้นพบนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกับผลการศึกษาอิทธิพลของ

ความถ่ีการปรากฏกับอัตราส่วนค่าระยะเวลาในหัวข้อ 5.2 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เพิ่มเติมเกี่ยวกับลักษณะ

อิทธิพลของความถ่ีการปรากฏในหัวข้อ 6.2.2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

126 

 

 

 

ภาพที่ 42 อิทธิพลของระดับความหมายเชิงประกอบของค าประสมทั้งค า (compww) 

และค่าระยะเวลาตอบสนองแบบปรับค่าเป็นคะแนน z (zRT) 

กับความน่าจะเป็นที่ค าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า 

นอกจากนี้ปฏิสัมพันธ์ของค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้ งสาม  (compww:zipf:zRT) มี

ความสัมพันธ์กับจ านวนค าสัทสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (β = .17 , p < .05) ความสัมพันธ์

ดังแสดงในภาพที่ 43 แกนตั้งแสดงระดับความน่าจะเป็นที่ค าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าตั้งแต่

ร้อยละ 0-100 แกนนอนแสดงค่าระยะเวลาตอบสนอง สีของเส้นกราฟแสดงระดับความหมายเชิง

ประกอบ แต่ละช่องตารางสี่เหลี่ยมแสดงความถี่การปรากฏแบบปรับค่า โดยช่องตารางทางด้านซ้าย

แสดงความถ่ีต ่า ช่องตารางตรงกลางแสดงความถ่ีระดับปานกลางและช่องด้านขวาสุดแสดงความถ่ีสูง   

แผนภาพดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าในค าที่มีความถ่ีการปรากฏสูง จ านวนค าสัทสัมพันธ์สัมพันธ์

กับระดับความหมายเชิงประกอบและค่าระยะเวลาตอบสนองโดยมีทิศทางของความสัมพันธ์ที่ชัดเจน 

ค าที่มีความหมายเชิงประกอบและค่าระยะเวลาตอบสนองสูง (ระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า) มีความ

น่าจะเป็นที่จะประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า ในขณะที่ค าที่มีความหมายเชิงประกอบและค่า

ระยะเวลาตอบสนองต ่า (ระดับการกลายเป็นศัพท์สูง) มีความน่าจะเป็นที่จะประกอบด้วยค าสัท

สัมพันธ์หนึ่งค า โดยไม่พบความสัมพันธ์ลักษณะนี้ในค าที่มีความถี่การปรากฏต ่า ผลการศึกษา

สอดคล้องกับลักษณะของปฏิสัมพันธ์ระหว่างค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ที่มีต่ออัตราส่วนค่าระยะเวลา

ซึ่งแสดงในหัวข้อ 5.2.2 ผลการศึกษาสนับสนุนสมมติฐานของงานวิจัยที่ว่าจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของ

ค าประสมสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ โดยค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า (มีค่า

ระยะเวลาตอบสนองมากและระดับความหมายเชิงประกอบสูง) ประกอบด้วยโครงสร้างสัทสัมพันธ์

สองค า มีรูปแบบการเน้นแบบเน้นหลัก-เน้นหลัก และค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูง (ค่า
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ระยะเวลาตอบสนองสั้น และระดับความหมายเชิงประกอบต ่า) ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค ามี

รูปแบบการเน้นแบบเน้นรอง-เน้นหลัก 

 
ภาพที่ 43 อิทธิพลของปฏิสัมพันธ์ของค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ท้ังสาม (compww:zipf:zRT) กับ

ความน่าจะเป็นที่ค าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า 

 ข้อค้นพบในหัวข้อ 5.3. นี้ยืนยันสมมติฐานของงานวิจัยว่าจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของค า

ประสมนั้นสัมพันธ์กับระดับการกลายเป็นศัพท์ โดยค าที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงซึ่งแสดงผ่าน

ระดับความหมายเชิงประกอบต ่า ค่าระยะเวลาตอบสนองน้อยและความถี่การปรากฏสูงนั้นมี

โครงสร้างที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า ในขณะที่ค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า 

หรือมีระดับความหมายเชิงประกอบสูง ค่าระยะเวลาตอบสนองมากและความถี่ต ่า มีโครงสร้างที่

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า 

5.4. สรุป 

ข้อค้นพบทั้งหมดของงานวิจัยแสดงให้เห็นว่าระดับการกลายเป็นศัพท์สัมพันธ์กับความเด่น

ของค าประสมทั้งในแง่อัตราส่วนค่าระยะเวลาและโครงสร้างทางสัทสัมพันธ์ ผลการวิจัยสนับสนุน

สมมติฐานว่าในกระบวนการกลายเป็นศัพท์มีการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างสัทสัมพันธ์เกิดขึ้น

ร่วมกับการลดลงของอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ด้วย ค าประสมที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มากมี

การควบรวมของโครงสร้างสัทสัมพันธ์จากโครงสร้างที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าเช่นเดียวกับ

วลีสองพยางค์ กลายเป็นค าที่มีค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าเช่นเดียวกับค าเดี่ยว การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

แสดงผ่านอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ซึ่งค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงมีอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาพยางค์น้อยกว่าค าที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า 
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บทที่ 6 

สรุป อภิปรำยผล และขอ้เสนอแนะ 

6.1. สรุปผลกำรศึกษำ 

วิทยานิพนธ์นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์

ซึ่งเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่บ่งชี้การเน้นค า (Nitisaroj, 2004; Potisuk et al., 1996; ธีระพันธ์ ล. 

ทองค า, 2554) กับระดับการกลายเป็นศัพท์ของค าประสมภาษาไทย ทั้งในเชิงโครงสร้าง เชิงการใช้

และเชิงหน่วยค าและวากยสัมพันธ์ รวมถึงเพื่อวิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสมใน

ภาษาไทยที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต่าง ๆ กันโดยเก็บข้อมูลจากอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์

ร่วมกับค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ทั้งสิ้นสามค่าได้แก่ระดับความหมายเชิงประกอบ ค่าระยะเวลา

ตอบสนองและความถ่ีการใช้ ผลการศึกษาพบว่าโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสมสัมพันธ์กับระดับ

การกลายเป็นศัพท์ของค าประสมตามสมมติฐาน โดยค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูง

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าและมีรูปแบบการเน้นแบบ เน้นรอง-เน้นหลัก เช่นเดียวกับค าเดี่ยว 

ในขณะที่ค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าแสดงผ่าน

รูปแบบการเน้นแบบ เน้นหลัก-เน้นหลัก เช่นเดียวกับวลีสองพยางค์ 

งานวิจัยเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ระดับการเน้นค าของค าประสมจากข้อมูลอัตราส่วนค่า

ระยะเวลา ผลการจัดกลุ่มพบว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมจ าแนกออกเป็นสองกลุ่มที่

แตกต่างกัน โดยกลุ่มที่หนึ่งมีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากกว่าและไม่แตกต่างจากพยางค์เน้นหลัก 

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ให้ค ากลุ่มดังกล่าวมีรูปแบบการเน้นแบบ เน้นหลัก-เน้นหลัก ในขณะที่ค าประสมอีก

กลุ่มหนี่งซึ่งมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาสั้นกว่า มีอัตราส่วนค่าระยะเวลาไม่แตกต่างจากพยางค์เบาซึ่ง

เป็นพยางค์ไม่เน้น ข้อค้นพบนี้แสดงว่าค าประสมกลุ่มนี้มีพยางค์แรกเป็นพยางค์ไม่เน้น แม้พยางค์

แรกของค าประสมดังกล่าวเป็นพยางค์หนักทั้งหมดก็ตาม การวิเคราะห์นี้ขัดแย้งกับข้อเสนอของ

งานวิจัยเกี่ยวกับระบบเสียงภาษาไทยที่เสนอว่าพยางค์หนักทั้งหมดในภาษาไทยเป็นพยางค์เน้นและ

พยางค์เบาทั้งหมดในภาษาไทยเป็นพยางค์ไม่เน้น (Bennett, 1994, 1995) ผู้วิจัยได้เสนอว่าค า

ประสมกลุ่มนี้มีการเน้นแบบเน้นรอง-เน้นหลัก แต่พยางค์แรกซ่ึงเป็นพยางค์เน้นรองนั้นออกเสียงโดย

มีค่าระยะเวลาลดลงเนื่องจากอิทธิพลของปรากฏการณ์การชนกันของการเน้นและการลดระดับการ

เน้นดังอภิปรายไว้ในหัวข้อ 4.2.2. 
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จากนั้นงานวิจัยได้วิเคราะห์โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสมทั้งสองกลุ่มจากรูปแบบการ

เน้นและเสนอว่าค าประสมมีโครงสร้างสัทสัมพันธ์ทั้งสิ้นสองรูปแบบคือ ค าประสมกลุ่มที่หนึ่งซึ่งมีการ

เน้นแบบ เน้นรอง-เน้นหลัก มีโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า ในขณะที่ค า

ประสมกลุ่มที่สองซึ่งมีการเน้นแบบ เน้นหลัก-เน้นหลัก มีโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่ประกอบด้วยค าสัท

สัมพันธ์สองค า ผลการศึกษาทั้งหมดสรุปได้ดังตารางที่ 26  

ตารางที่ 26 สรุปผลการศึกษา 

กลุ่มของ

อัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 

รูปแบบการเน้น 
จ านวน 

ค าสัทสัมพันธ์ 

ระดับการ

กลายเป็นศัพท์ 
ประเภทของค า 

1 

ไม่เน้น-เน้นหลัก 1 สูง 
- ค าเดี่ยวที่พยางค์แรก

เป็นพยางค์เบา 

เน้นรอง-เน้นหลัก 

มีการชนกันของการ

เน้นและการลด

ระดับการเน้น 

1 สูง 

- ค าเดี่ยวที่พยางค์แรก

เป็นพยางค์หนัก 

- ค าประสมกลุ่มที่หนึ่ง 

2 เน้นหลัก-เน้นหลัก 2 ต ่า 
- ค าประสมกลุ่มที่สอง 

- วล ี

 

ผลการทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความเด่นของค าประสมทั้งทางสัทศาสตร์และสัทวิทยา

กับการกลายเป็นศัพท์พบว่า ความเด่นของค าประสมในทางสัทศาสตร์ซึ่งผู้วิจัยทดสอบโดยใช้

อัตราส่วนค่าระยะเวลา แสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาของค าประสมสัมพันธ์กับระดับการ

กลายเป็นศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยอัตราส่วนค่าระยะเวลามีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรง

กับค่าระยะเวลาตอบสนองและระดับความหมายเชิงประกอบตามสมมติฐานของงานวิจัย  อย่างไรก็

ตามอิทธิพลของค่าระยะเวลาตอบสนองนั้นมีนัยส าคัญเมื่อมีปฏิสัมพันธ์กับระดับความหมายเชิง

ประกอบและความถ่ีการปรากฏเท่านั้น ในขณะที่อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์กับความถ่ีการปรากฎ

แสดงให้เห็นทิศทางของความสัมพันธ์ทั้งแบบแปรผันตรงและแปรผกผันดังหัวข้อ 5.2.1. ซึ่งแตกต่าง

จากสมมติฐานของงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะอภิปรายผลเกี่ยวกับความถ่ีการปรากฏในหัวข้อ 6.2.2 
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ในแง่ของโครงสร้างสัทสัมพันธ์ งานวิจัยพบว่าจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของค าประสมสัมพันธ์กับ

ระดับการกลายเป็นศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติโดยค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูง

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าเช่นเดียวกับค าเดี่ยว และค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าเช่นเดียวกับวลีดังแสดงในหัวข้อ 5.3. ตารางที่ 27 สรุปสมมติฐาน

และผลการศึกษาของงานวิจัยน้ี  

ตารางที่ 27 สรุปสมมติฐานของงานวิจัยและผลการศึกษา 

สมมติฐาน ผลการศึกษาและรายละเอียด 

1. อัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์และระดับการ

กลายเป็นศัพท์ของค าประสมมีความสัมพันธ์กัน 

เป็นไปตามสมมติฐาน 

1.1. อัตราส่วนค่าระยะเวลามีความสัมพันธ์แบบแปรผัน

ตรงกับระดับความหมายเชิงประกอบ กล่าวคือค าประสมที่

มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกน้อยจะมีระดับความหมายเชิง

ประกอบต ่า และค าที่มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกมากจะมี

ระดับความหมายเชิงประกอบสูง 

เป็นไปตามสมมติฐาน 

1.2. อัตราส่ วนค่ าระยะเวลามีความสัมพัน ธ์แบบ

แปรผกผันกับความถี่การปรากฏ กล่ าวคือค าที่ มีค่ า

ระยะเวลาพยางค์แรกมากจะมีความถี่การปรากฏต ่าและค า

ที่มีค่าระยะเวลาพยางค์แรกน้อยจะมีความถ่ีการปรากฏสูง 

ไม่ เป็ น ไป ต า ม ส ม ม ติ ฐ า น  พ บ

ความสัมพันธ์ทั้งแบบแปรผันตรงและ

แปรผกผัน (อภิปรายในหัวข้อ 6.2.2) 

1.3. อัตราส่วนค่าระยะเวลามีความสัมพันธ์แบบแปรผัน

ตรงกับค่าระยะเวลาตอบสนอง กล่าวคือค าที่มีค่าระยะเวลา

พยางค์แรกมากจะมีค่าระยะเวลาตอบสนองมากและค าที่มี

ค่าระยะเวลาพยางค์แรกน้อยจะมีค่าระยะเวลาตอบสนอง

น้อย 

เป็นไปตามสมมติฐาน แต่อัตราส่วนค่า

ระยะเวลาสัมพันธ์กับค่าระยะเวลา

ตอบสนองในกรณีที่มีปฏิสัมพันธ์กับ

ระดับความหมายเชิงประกอบและ

ความถี่การปรากฏเท่านั้น  (หั วข้อ 

5.2.) 

2. ค าป ระสมที่ มี ระดั บ ก ารกล าย เป็ น ศั พ ท์ สู ง

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์ 1 ค า และค าประสมที่มีระดับ

การกลายเป็นศัพท์ต ่าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์ 2 ค า 

เป็นไปตามสมมติฐาน 
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6.2. อภิปรำยผล 

6.2.1. การจัดกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลา 

ผลการจัดกลุ่ม (หัวข้อ 4.2.1.) พบว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลา ของค าประสมจ าแนกออกเป็น

สองกลุ่มที่แตกต่างกันดังตารางที่  28 โดยค ากลุ่มที่หนึ่ งซึ่ งมี อัตราส่วนค่าระยะเวลาสั้น 

ประกอบด้วยพยางค์ที่หนึ่งของค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็น

พยางค์หนักและค าประสมบางส่วน กลุ่มที่สองซึ่งมีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากกว่าประกอบด้วย

พยางค์ที่หนึ่งของวลีและค าประสมอีกกลุ่มหนึ่ง ผู้วิจัยวิเคราะห์และเสนอว่าการจัดกลุ่มนั้นสัมพันธ์

กับจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของค าประสม โดยค าประสมกลุ่มที่หนึ่งซึ่งมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อย

กว่าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่ งค า และค าประสมกลุ่มที่สองซึ่งมีอัตราส่วนค่าระยะเวลา

มากกว่าประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าดังแสดงใน ตารางที่ 28 

ตารางที่ 28 ผลการวิเคราะห์กลุ่มจากข้อมูลอัตราส่วนค่าระยะเวลา 

กลุ่ม ประเภทของค าที่เป็นสมาชิกกลุ่ม ตัวอย่าง 

1 

ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา ชะงัก  

ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนัก กางเกง นาที  

ค าประสมกลุ่มที่หนึ่ง น ้าตาล หน้าที่ 

2 
ค าประสมกลุ่มที่สอง งานบ้าน คุ้มกัน 

วล ี เดินอ้อม 

 

หากพิจารณาในทางทฤษฎีแล้วมีความเป็นไปได้ว่าการจัดกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลา

อาจสัมพั น ธ์กับปั จจั ย อ่ืน  เช่น  ประเภทของค า สิ่ งแวดล้อมทางสัทศาสตร์  (phonetic 

environments) หรือโครงสร้างทางสัทสัมพันธ์ระดับอ่ืน เช่น พยางค์หรือคณะ เป็นต้น ดังแสดงใน

ตารางที่ 29 
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ตารางที่ 29 ผลการจัดกลุ่มที่ท านายด้วยปัจจัยต่าง ๆ 

ปัจจัย 
ท านายว่า 

จ านวนกลุ่ม กลุ่ม 

ประเภทของค า 3 

- ค าเดี่ยว 

- ค าประสม 

- วล ี

ลักษณะทาง

สัทศาสตร์ 

ลักษณะการออกเสียง

ของพยัญชนะต้น 
2 

- เสียงกัก 

- เสียงนาสิก 

ลักษณะเสียงก้อง/การ

พ่นลมของพยัญชนะ

ต้น 

3 

- ก้อง 

- ไม่ก้อง/ไม่พ่นลม 

- ไม่ก้อง/พ่นลม 

ลักษณะทางสัทวิทยา 

น ้าหนักพยางค์ 2 
- ค าพยางค์เบา 

- ค าพยางค์หนัก 

คณะ 2 
- ค าที่มี 1 คณะ 

- ค าที่มี 2 คณะ 

 

หากกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลาสัมพันธ์กับประเภทของค า ท านายได้ว่าจะพบกลุ่มของ

อัตราส่วนค่าระยะเวลาทั้งสิ้นสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มของค าเดี่ยว กลุ่มของค าประสมและกลุ่มของวลี 

การจัดกลุ่มดังกล่าวไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของงานวิจัยนี้เนื่องจากผลการศึกษาในตารางที่ 

28 แสดงให้เห็นว่าค าประสมเป็นสมาชิกของทั้งกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สอง ซึ่งเป็นลักษณะที่ไม่ควร

พบหากกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลาสัมพันธ์กับประเภทของค า  

นอกจากประเภทของค าประสม ลักษณะทางสัทศาสตร์ (phonetic characteristics) ไม่

สามารถอธิบายการจัดกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลาได้เช่นกัน (ตารางที่ 29) หากการจัดกลุ่ม

ของอัตราส่วนค่าระยะเวลาสัมพันธ์กับลักษณะการออกเสียง (manner of articulation) ของ

พยัญชนะต้น ท านายว่าจะพบกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลาสองกลุ่มคือกลุ่มของพยัญชนะต้น

เสียงกักและกลุ่มของพยัญชนะต้นนาสิก หรือหากจัดกลุ่มตามลักษณะเสียงก้องและการพ่นลม 

ท านายว่าจะพบการจัดกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลาสามรูปแบบคือกลุ่มของพยัญชนะก้อง กลุ่ม

ของพยัญชนะก้องพ่นลมและกลุ่มของพยัญชนะก้องไม่พ่นลม ข้อท านายทั้งสองนี้ไม่เป็นจริง
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เนื่องจากผลการจัดกลุ่มแสดงให้เห็นว่าแต่ละกลุ่มประกอบด้วยสมาชิกที่มีทั้งพยัญชนะต้นเสียงกัก

และเสียงนาสิก รวมถึงลักษณะเสียงก้องและการพ่นลมทั้งสามรูปแบบ 

ในแง่ของน ้าหนักพยางค์ หากอัตราส่วนค่าระยะเวลาสัมพันธ์กับปัจจัยน ้าหนักพยางค์ท านาย

ว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาจะจ าแนกเป็นสองกลุ่มคือกลุ่มของพยางค์เบาและกลุ่มของพยางค์หนัก

โดยไม่จ ากัดประเภทของค า (ตารางที่ 30) พยางค์ที่มีน ้าหนักพยางค์ต่างกันไม่ควรเป็นสมาชิกของ

กลุ่มเดียวกันและพยางค์หนักไม่ควรมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาแบ่งออกเป็นสองกลุ่ม อย่างไรก็ตาม

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลาของกลุ่มที่ หนึ่งนั้นมีทั้งค าที่พยางค์แรกเป็น

พยางค์หนักและพยางค์เบาซึ่งไม่ตรงกับข้อท านายของการจัดประเภทตามปัจจัยน ้าหนักพยางค์ จึง

สรุปได้ว่าน ้าหนักพยางค์ไม่สามารถอธิบายการจัดกลุ่มดังกล่าวได้ 

ตารางที่ 30 ท านายการจัดกลุ่มด้วยโครงสร้างพยางค์และคณะ 

กลุ่ม โครงสร้างพยางค์ คณะ ประเภทของค า 

1 พยางค์เบา หนึ่งคณะ ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา 

2 พยางคห์นัก สองคณะ 

ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์หนัก 

ค าประสมทั้งหมด 

วลีทั้งหมด 

ท้ายที่สุด หากการจ าแนกกลุ่มของอัตราส่วนค่าระยะเวลาสัมพันธ์กับคณะ ท านายว่าจะพบ

สองกลุ่มที่แตกต่างกันในชุดข้อมูล โดยกลุ่มที่หนึ่งประกอบด้วยค าที่มีหนึ่งคณะซึ่งในกรณีนี้คือ

พยางค์เบา และอีกกลุ่มหนึ่งคือกลุ่มของค าที่ประกอบด้วยสองคณะหรือกลุ่มของค าพยางค์หนัก ข้อ

ท านายของคณะไม่สอดคล้องกับข้อค้นพบของงานวิจัยนี้เช่นกันเนื่องจากค าที่เป็นสมาชิกของกลุ่ม

ที่หนึ่งมีทั้งค าที่ประกอบด้วยหนึ่งและสองคณะ 

การวิเคราะห์ผลทั้งหมดข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประเภทของค า ลักษณะทางสัทศาสตร์ 

น ้าหนักพยางค์และโครงสร้างสัทสัมพันธ์ในระดับอื่นไม่สามารถอธิบายการจัดกลุ่มของอัตราส่วนค่า

ระยะเวลาออกเป็นสองกลุ่มได้ งานวิจัยนี้จึงเสนอว่าการจ าแนกอัตราส่วนค่าระยะเวลาออกเป็นสอง

กลุ่มนั้นสัมพันธ์กับโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ โดยกลุ่มที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยกว่าคือค าที่

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าและค ากลุ่มที่มีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากคือค าที่ประกอบด้วย

ค าสัทสัมพันธ์สองค า โดยสมาชิกของกลุ่มที่หนึ่งมีทั้งค าที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบาและพยางค์
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หนัก หากพิจารณาในแผนภาพ (44a.) และ (44b.) จะเห็นได้ว่าค าที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา

และพยางค์หนักในกลุ่มที่หนึ่งนี้มีจุดร่วมกันคือมีค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าเช่นเดียวกัน 

(.  x)  (. x)  (x) (x) ค ำสัทสัมพันธ์ 

(.  x)  (x) (x)  (x) (x) คณะ 

(x) (x)  (x) (x)  (x) (x) พยางค์ 

 μ   μ μ   μ μ μ μ  μ μ μ μ น ้าหนักพยางค์ 

พยางค์เบา (กลุ่ม1) พยางค์หนัก (กลุ่ม1) พยางค์หนัก (กลุ่ม2) 

      (44a.)          (44b.)          (44c.) 

ภาพที่ 44 โครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าในกลุ่มที่หนึ่งและกลุ่มที่สอง 

ค าถามส าคัญอีกประการหนึ่งจากข้อค้นพบของงานวิจัยนี้คือ เพราะเหตุใดค าประสมจึงมี

โครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ต่างกัน ผู้วิจัยเสนอว่าโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ของค าประสมขึ้นอยู่กับ

ระดับการกลายเป็นศัพท์ของค าประสมดังกล่าว โดยค าเดี่ยวทั้งค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์

หนัก ค าเดี่ยวที่พยางค์แรกเป็นพยางค์ เบาและค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูง

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า ในขณะที่วลีและค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่า

ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค า ข้อเสนอดังกล่าวได้รับการยืนยันด้วยผลการทดสอบสถิติ

ถดถอยโลจิสติกในหัวข้อ 5.3. ซึ่งยืนยันว่าจ านวนค าสัทสัมพันธ์ของค าประสมนั้นสัมพันธ์กับระดับ

การกลายเป็นศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

6.2.2. อิทธิพลของความถี่การปรากฏ 

วิทยานิพนธ์นี้มีสมมติฐานว่าอัตราส่วนค่าระยะเวลามีความสัมพันธ์แบบแปรผกผันกับ

ความถี่การปรากฏ โดยค าที่มีความถี่การปรากฏสูงมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยกว่าค าที่มีความถี่

การปรากฏต ่า ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานโดยมีพื้นฐานจากแนวคิดเรื่องบทบาทของความถี่การปรากฏใน

กระบวนการผลิตเสียงพูด (speech production) โดยมุมมองของทฤษฎีภาษาศาสตร์จิตวิทยาและ

ประสาทภาษาศาสตร์  (neurolinguistics) (Guenther, 1994, 1995; Houde & Nagarajan, 

2011; Price, Crinion, & MacSweeney, 2011; Tourville & Guenther, 2011) เ ส น อ ว่ า

กระบวนการผลิตเสียงพูดนั้นเกี่ยวข้องกับเครือข่ายของเซลล์ประสาท (neural connection) ใน
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สมองซึ่งควบคุมการท างานของอวัยวะในการออกเสียง (articulators) ความถี่การใช้ที่สูงขึ้นส่งผล

ให้เครือข่ายของเซลล์สมองมีความแข็งแกร่งและท างานได้อย่างรวดเร็วขึ้น  

อิทธิพลของความถี่การปรากฏเปรียบได้กับอิทธิพลของการฝึกฝนที่มีต่อพฤติกรรมต่าง ๆ 

ของมนุษย์ เมื่อมีการฝึกฝนหรือท าซ ้ามาก พฤติกรรมต่าง ๆ มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและ

เป็นอัตโนมัติมากขึ้น (Bybee, 2003) ตัวอย่างเช่น ผู้เล่นเปียโนที่ฝึกฝนเพลงใดเพลงหนึ่งบ่อย ๆ 

สมองมีการกระตุ้นเครือข่ายเซลล์สมองของอวัยวะที่เกี่ยวข้องในการเล่นเพลงนั้นมากตามไปด้วย

และส่งผลให้เครือข่ายเซลล์ประสาทของอวัยวะที่เกี่ยวข้อง เช่น มือและสายตา มีความแข็งแรง 

ท างานสอดคล้องกันได้รวดเร็วและเป็นอัตโนมัติมากขึ้น เช่นเดียวกับการผลิตเสียงพูด เมื่อค ามี

ความถี่การใช้มากขึ้น เครือข่ายเซลล์ประสาทที่ควบคุมอวัยวะในการออกเสียงค านั้น ๆ ของผู้พูด

ย่อมมีความแข็งแกร่งมากขึ้นตามไปด้วย กล้ามเนื้อที่เกี่ยวข้องสามารถถูกกระตุ้นได้อย่างรวดเร็ว 

ท างานประสานกันและเคลื่อนไหวได้อย่างเป็นอัตโนมัติ ท าให้ผู้พูดสามารถผลิตค านั้น ๆ โดยใช้

เวลาการออกเสียงที่สั้นกว่า (Bybee, 1999; Pierrehumbert, 2001; Tourville & Guenther, 

2011) ดังนั้นหากพิจารณาตามแนวคิดนี้ อิทธิพลของความถี่การปรากฏจึงมีแนวโน้มเกิดขึ้นได้กับ

ค าความถี่สูงทุกค า โดยค าที่มีความถี่สูงทั้งหมดควรมีค่าระยะเวลาสั้นลง อย่างไรก็ตามผลของ

งานวิจัยนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐานดังกล่าว 

ผลการศึกษา (หัวข้อ 5.2.1) แสดงให้เห็นว่าอิทธิพลของความถี่การปรากฏนั้นมิได้ส่งผลต่อ

ค าความถี่สูงทุกค า โดยค าประสมที่มีความถี่สูงมีอัตราส่วนค่าระยะเวลาน้อยเฉพาะในกรณีที่มี

ระดับความหมายเชิงประกอบต ่าหรือค่าระยะเวลาตอบสนองน้อยเท่านั้น ส าหรับค าประสมความถี่

สูงซึ่งมีระดับความหมายเชิงประกอบสูงหรือค่าระยะเวลาตอบสนองมากยังคงมีอัตราส่วนค่า

ระยะเวลามาก ไม่มีการลดลงของอัตราส่วนค่าระยะเวลาตามสมมติฐาน ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่า

อิทธิพลของความถี่การปรากฏอาจถูกจ ากัดด้วยเงื่อนไขบางประการ ผู้วิจัยเสนอว่าอิทธิพลของ

ความถ่ีการปรากฏนั้นถูกจ ากัดด้วยรูปแทนทางสัทวิทยาของค า 

งานวิจัยของ Selkirk (1996) มีแนวคิดว่าภาษาต่าง ๆ นั้นมีข้อจ ากัด  HEADEDNESS ซึ่ง

ก าหนดให้ขอบเขตทางสัทสัมพันธ์ (prosodic domain) แต่ละระดับ ทั้งคณะ ค าสัทสัมพันธ์ วลีสัท

สัมพันธ์และวลีท านองเสียง มีหนึ่งพยางค์หรือหนึ่งค าที่ท าหน้าที่เป็นส่วนหลักทางสัทสัมพันธ์ 

(prosodic head) ของขอบเขตทางสัทสัมพันธ์นั้น โดยค าหรือพยางค์นั้นเป็นพยางค์ที่เด่นที่สุดและ

ได้รับการเน้นมากที่สุด ตัวอย่างเช่นในระดับของวลีท านองเสียงซึ่งแสดงในตัวอย่างที่ (1) ค าว่า 
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who เป็นค าที่ เป็นส่วนหลัก  [ˈWho wrote that novel?]ι ได้ รับการเน้นระดับ เสียง (pitch 

accent) และมีความเด่นมากที่สุดในวลีท านองเสียงนั้น (Van Heuven, 1994) ส าหรับในระดับ

ของวลีสัทสัมพันธ์ ตัวอย่างที่ (2) แสดงวลีสัทสัมพันธ์ [that ˈnovel]ι ซึ่งค านาม novel ท าหน้าที่

ส่วนหลักของวลีสัทสัมพันธ์ดังกล่าวและได้รับความเด่นระดับวลี (phrasal prominence) มากที่สุด 

และตัวอย่างที่ (3) แสดงค าสัทสัมพันธ์ของค าประสม [yama ˈnobori]ω ‘mountain climbing’ ใน

ภาษาญี่ปุ่น ซึ่งมีพยางค์ no ท าหน้าที่เป็นส่วนหลักของค าสัทสัมพันธ์ ได้รับความเด่นระดับค า 

(word prominence) มากที่สุดและเป็นพยางค์เน้นหลัก (Ito & Mester, 2007)  

ตัวอย่างของส่วนหลักทางสัทสัมพันธ์ในขอบเขตทางสัทสัมพันธ์ระดับต่าง ๆ 

(1) [ˈWho wrote that novel?]IP    (Van Heuven, 1994) 

(2) [that ˈnovel]PH    (adapted from Van Heuven (1994)) 

(3) [yama ˈnobori]ω ‘mountain climbing’   (Ito & Mester, 2007) 

ผู้วิจัยเสนอว่าความถ่ีการปรากฏจะมีอิทธิพลท าให้ค่าระยะเวลาของพยางค์ลดลงได้เฉพาะใน

กรณีที่พยางค์ดังกล่าวไม่ได้ท าหน้าที่เป็นส่วนหลักทางสัทสัมพันธ์เท่านั้น ส าหรับภาษาไทย พยางค์

ที่เป็นส่วนหลักของคณะและค าสัทสัมพันธ์คือพยางค์ทางด้านขวาสุดของหน่วยทางสัทสัมพันธ์ตาม

รูปแบบคณะแบบไอแอมบ์ (หัวข้อ 2.1.1) แผนภาพ 6a. แสดงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสม

ที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์มากคือค าว่า น ้ำตำล ซึ่งประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า ในกรณีนี้

พยางค์ที่สองของค าสัทสัมพันธ์คือ ตำล ท าหน้าที่เป็นส่วนหลัก ได้รับความเด่นทั้งในระดับพยางค์ 

คณะและค าสัทสัมพันธ์ ส่วนพยางค์แรก น ้ำ ไม่ได้ท าหน้าที่เป็นส่วนหลัก ไม่ได้รับความเด่นและไม่

จ าเป็นต้องรักษาค่าระยะเวลาไว้เพื่อให้พยางค์มีความเด่นมากที่สุด อิทธิพลของความถี่การปรากฏ

จึงมีผลท าให้ค่าระยะเวลาของพยางค์ น ้ำ ลดลงได้ 
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(.   x)  (x)(x)   ค าสัทสัมพันธ์ 

(.   x)  (x)(x)  คณะ 

น ้าˈตำล  ˈพ่อˈแม่ 

   6a.  6b. 

ในทางตรงข้ามค าประสมที่ยังผ่านการกลายเป็นศัพท์ไม่มากประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สอง

ค า แต่ละพยางค์ประกอบเป็นคณะและค าสัทสัมพันธ์ของตนเองและทั้งสองพยางค์มีสถานะเป็น

ส่วนหลักของค าสัทสัมพันธ์แต่ละค า ตัวอย่างเช่นค าประสม พ่อแม่ (แผนภาพ 6b.) ประกอบด้วย

ค าสัทสัมพันธ์สองค า โดยทั้ง พ่อ และ แม่ ท าหน้าท่ีเป็นส่วนหลักของค าสัทสัมพันธ์ของตนเอง จาก

ข้อมูลพบว่าค าประสม พ่อแม่ มีอัตราส่วนค่าระยะเวลามากแม้เป็นค าที่มีความถี่สูงก็ตาม ผู้วิจัยจึง

เสนอว่าอิทธิพลของความถี่การปรากฏไม่ส่งผลต่อพยางค์แรกของค าประสมข้างต้น เนื่องจาก

พยางค์แรกของค าท าหน้าที่เป็นส่วนหลัก หากค่าระยะเวลาลดลงมีผลให้พยางค์ดังกล่าวสูญเสีย

ความเด่น สูญเสียสถานะความเป็นส่วนหลักไปและถือเป็นการฝ่าฝืนข้อจ ากัด HEADEDNESS  

ผลการศึกษาของงานวิจัยนี้สรุปได้ว่าความถี่การปรากฏนั้นมีอิทธิพลต่อค่าระยะเวลาและ

รูปแบบของอิทธิพลดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับข้อเสนอของงานวิจัยในอดีต คือความถี่การปราฏที่

สูงขึ้นส่งผลให้ค่าระยะเวลาลดลง อย่างไรก็ตามอิทธิพลดังกล่าวถูกจ ากัดด้วยข้อก าหนดเกี่ยวกับรูป

แทนทางสัทวิทยา โดยในกรณีของค าประสมเป้าหมาย อิทธิพลของความถี่การปรากฏส่งผลต่อค า

ประสมที่ประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค าซึ่งพยางค์แรกของค าไม่ได้ท าหน้าที่เป็นส่วนหลัก

เท่านั้น อิทธิพลของความถี่การปรากฏที่พบเป็นหลักฐานยืนยันว่าค าประสมมีโครงสร้างค าสัท

สัมพันธ์ที่แตกต่างกันทั้งสิ้นสองกลุ่ม และสนับสนุนข้อเสนอของงานวิจัยนี้ที่ว่ากระบวนการ

กลายเป็นศัพท์นั้นเกี่ยวข้องกับทั้งการลดลงของอัตราส่วนค่าระยะเวลาในระดับสัทศาสตร์และมี

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์และแสดงให้เห็นบทบาทของรูปแทนทางสัทวิทยาในการ

อธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในภาษาอีกด้วย อิทธิพลของความถี่การปรากฏนี้ยังคงเป็นประเด็นที่

ต้องการการศึกษาเพิ่มเติมอีกมาก ส าหรับงานวิจัยในอนาคต ผู้วิจัยเสนอว่าการศึกษาปฏิสัมพันธ์

ของความถี่การปรากฏกับปัจจัยอ่ืน ๆ นอกจากค่าบ่งชี้การกลายเป็นศัพท์ที่มีต่อค่าทางกล

สัทศาสตร์ เช่น ค่าระยะเวลา อาจสามารถให้ค าอธิบายเกี่ยวกับบทบาทของความถี่การปรากฏใน

กระบวนการผลิตเสียงพูดได้ชัดเจนย่ิงขึ้น 
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6.2.3. การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์และการเปลี่ยนแปลงเสียงอ่ืน ๆ ในกระบวนการ

กลายเป็นศัพท์ 

งานวิจัยในอดีตเสนอว่าการเปลี่ยนแปลงทางเสียงที่พบบ่อยในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ 

ได้แก่ การกร่อนเสียง การกลมกลืนเสียงและการเปลี่ยนรูปแบบการเน้น (Brinton & Traugott, 

2005; Lipka, 1992) การเปลี่ยนแปลงทั้งสามนี้พบอย่างแพร่หลายในภาษาที่แตกต่างตระกูลภาษา

กัน โดยยังไม่พบงานวิจัยที่อธิบายความเกี่ยวข้องระหว่างการเปลี่ยนแปลงทั้งสามรูปแบบและ

อธิบายว่าเพราะเหตุใดการเปลี่ยนแปลงเสียงเหล่านี้จึงมักเกิดขึ้นร่วมกับกระบวนการกลายเป็น

ศัพท์ วิทยานิพนธ์นี้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลงเสียงทั้งสามประเภทอาจมีความเกี่ยวข้องหรือเป็นผล

จากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นศัพท์โดยน าเสนอ

ตัวอย่างจากข้อมูลหน่วยสร้างที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์ในภาษาไทย 

ในภาษาไทย พบการเปลี่ยนแปลงเสียงเกิดขึ้นกับค าที่ผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์ 

(วิภาส โพธิแพทย์, 2557) ตัวอย่างเช่น ค าที่ประกอบจากหน่วยศัพท์ หมำก ‘ผลไม้’ เช่น หมำก

ม่วง เปลี่ยนแปลงเป็น มะม่วง การเปลี่ยนแปลงเสียงที่เกิดขึ้นกับค ากลุ่มนี้คือการกร่อนเสียงของ

พยางค์แรก จากพยางค์หนักท่ีได้รับการเน้น หมำก เป็นพยางค์เบาที่ไม่ได้รับการเน้น มะ- หรือการ

เปลี่ยนแปลงเสียงของหน่วยสร้าง ขอรับ เปลี่ยนแปลงเป็นค าว่า ครับ ในกรณีนี้มีการเปลี่ยนแปลง

จากหน่วยสร้างสองพยางค์ที่มีพยัญชนะต้นเดี่ยว (monophthong) กลายเป็นค าพยางค์เดียวที่

พยัญชนะได้ควบรวมกลายเป็นพยัญชนะต้นควบกล ้า รูปแบบของการเปลี่ยนแปลงเสียงทั้งสอง

กรณีอาจดูมีลักษณะแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามผู้วิจัยเสนอว่า ทั้งสองค านี้ได้ผ่านการเปลี่ยนแปลง

เสียงในรูปแบบเดียวกันคือการเปลี่ยนแปลงจากค าสัทสัมพันธ์สองค าเป็นค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า 

ส่วนลักษณะการกร่อนเสียงและการกลมกลืนเสียงที่เกิดขึ้นเป็นเพียงผลของการเปลี่ยนแปลงค าสัท

สัมพันธ์เท่าน้ัน 
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 (x)   (x)   (.    x)  (x)  (x)   (.    x)  (x) ω 

(x)   (x)   (.    x)  (x)  (x)   (.    x)  (x) Σ 

(x)   (x)   (x)  (x)  (x)  (x)   (x)  (x)  (x) σ 

ˈหมากˈม่วง > มะˈม่วง  ˈขอˈรับ   >   CV.ˈCVC   > ˈครับ 

(45a.)       (45b.) 

ภาพที่ 45 สมมติฐานการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์ใน

ภาษาไทย 

ภาพที่ 45 แสดงสมมติฐานเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงเสียงที่เกิดขึ้นกับค าที่ผ่านการกลายเป็น

ศัพท์สูงในภาษาไทย แผนภาพ (45a.) แสดงโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสม หมำกม่วง ในช่วง

เริ่มต้นของค าประสมดังกล่าวผู้วิจัยสันนิษฐานว่าค าดังกล่าวประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าและ

มีการเน้นที่ทั้งสองพยางค์ อ้างอิงจากโครงสร้างของค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่าตาม

ข้อค้นพบของงานวิจัยนี้ เมื่อค าได้ผ่านกระบวนการกลายเป็นศัพท์ โครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ของค า

ประสมดังกล่าวมีการควบรวมจากค าสัทสัมพันธ์สองค ากลายเป็นโครงสร้างที่ประกอบด้วยค าสัท

สัมพันธ์หนึ่งค า อ้างอิงจากโครงสร้างของค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์สูงตามข้อค้นพบ

ของงานวิจัยนี้ พยางค์ที่หนึ่งของค าดังกล่าวไม่มีสถานะเป็นส่วนหลักของค าสัทสัมพันธ์จึงมีการ

กร่อนเสียงเกิดขึ้นได้ตามอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงแง่มุมต่าง ๆ ของกระบวนการกลายเป็นศัพท์ 

เช่น การลดลงของระดับความหมายเชิงประกอบหรือการเพิ่มขึ้นของความถี่การใช้ โดยการกร่อน

เสียงนั้นอาจเกิดขึ้นมากจนกระทั่งพยัญชนะท้ายของพยางค์ที่หนึ่งมีการกร่อนไป พยางค์ที่หนึ่งของ

ค าดังกล่าวจึงเปลี่ยนแปลงโครงสร้างจากพยางค์หนักเป็นพยางค์เบาและเปลี่ยนแปลงจากพยางค์ที่

ได้รับการเน้นเป็นพยางค์ไม่เน้น 

ในกรณีของ ขอรับ ในแผนภาพ (45b.) ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าในช่วงเริ่มต้นหน่วยสร้างดังกล่าว

มีโครงสร้างสัทสัมพันธ์เช่นเดียวกับค าว่า หมำกม่วง คือประกอบด้วยค าสัทสัมพันธ์สองค าและมี

การเน้นหลักที่ทั้งสองพยางค์เช่นเดียวกับค าประสมที่มีระดับการกลายเป็นศัพท์ต ่าค าอ่ืน ๆ เมื่อ

ผ่านการกลายเป็นศัพท์ ค าสัทสัมพันธ์จึงมีการควบรวมจากสองหน่วยเป็นหน่วยเดียว โดยพยางค์ที่

สองยังคงเป็นพยางค์ที่ได้รับการเน้นหลัก ผู้วิจัยเสนอว่าก่อนที่หน่วยสร้างดังกล่าวจะเปลี่ยนแปลง

เป็นค าพยางค์เดียว ครับ ดังที่พบในภาษาไทยปัจจุบัน หน่วยสร้างดังกล่าวอาจมีการกร่อนเสียงของ

สระในพยางค์แรกเกิดขึ้นโดยยังคงโครงสร้างเป็นค าสองพยางค์ที่พยางค์แรกเป็นพยางค์เบา 
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(CV.CVC) เช่นเดียวกับ มะม่วง ในขั้นตอนนี้ค ามีโครงสร้างที่ทั้งสองพยางค์ประกอบกันเป็นหนึ่ง

คณะและค าสัทสัมพันธ์หนึ่งค า เมื่อค ามีระดับการกลายเป็นศัพท์มากขึ้น พยางค์ที่หนึ่งจึงมีการ

กร่อนเสียงมากขึ้นจนสูญเสียเสียงสระไปท าให้ทั้งสองพยางค์ควบรวมเป็นพยางค์เดียว จากข้อมูล

ของค าที่ผ่านการกลายเป็นศัพท์ทั้งสองนี้สังเกตได้ว่าพยางค์ที่ไม่มีการกร่อนเสียงเกิดขึ้นในทั้งสอง

กรณีคือพยางค์ที่สองซึ่งเป็นท าหน้าที่ เป็นส่วนหลักของค าสัทสัมพันธ์ ผู้วิจัยเสนอว่าการ

เปลี่ยนแปลงเสียงทั้งสองนี้แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบเดียวกันคือการเปลี่ยนแปลงจาก

ค าสัทสัมพันธ์สองค าเป็นค าสัทสัมพันธ์เดียว  

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์เกิดขึ้นในกระบวนการกลายเป็นศัพท์เนื่องจากตาม

ทฤษฎีสัทวิทยาสัทสัมพันธ์ (Nespor & Vogel, 1986; Selkirk, 1978, 1984, 1996) โครงสร้างสัท

สัมพันธ์ได้รับการนิยามว่าเป็นโครงสร้างที่เป็นส่วนต่อประสานระหว่างข้อมูลทางสัทวิทยาและ

ข้อมูลทางไวยากรณ์อ่ืน ๆ เช่น หน่วยค า วากยสัมพันธ์ ความหมายและวัจนปฏิบัติศาสตร์ โดยขอบ

ของค าสัทสัมพันธ์มักทาบเทียบกับขอบของหน่วยค าหรือหน่วยทางวากยสัมพันธ์  จึงเป็นไปได้ว่า

หากมีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับโครงสร้างหน่วยค าวากยสัมพันธ์ การเปลี่ยนแปลงนั้นอาจ

เชื่อมต่อและเกิดขึ้นกับโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ด้วย ดังนั้นเมื่อมีการควบรวมของหน่วยค าใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์จึงเป็นไปได้ว่าโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์อาจมีการควบรวมเช่นกัน 

นอกจากนี้ข้อมูลจากการศึกษาค าประสมภาษาไทยยังแสดงให้เห็นอีกด้วยว่ารูปแบบการ

เปลี่ยนแปลงค าสัทสัมพันธ์นั้นเป็นไปในทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างอ่ืน ๆ ใน

กระบวนการกลายเป็นศัพท์ คือเปลี่ยนแปลงจากหลายหน่วยที่ซับซ้อนและมีลักษณะคล้ายกับวลี 

กลายเป็นหน่วยเดียวที่เรียบง่ายและคล้ายคลึงกับโครงสร้างของค าเดี่ยวมากขึ้น  ข้อค้นพบนี้จึง

ยืนยันแนวคิดว่าโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์นั้นเชื่อมโยงกับหน่วยค าวากยสัมพันธ์และมีการ

เปลี่ยนแปลงควบคู่กันในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอนี้มีพื้นฐานจากข้อ

ค้นพบของข้อมูลค าประสมในภาษาไทยเป็นหลัก งานวิจัยในอนาคตอาจจ าเป็นต้องศึกษา

ความสัมพันธ์ในลักษณะนี้จากข้อมูลภาษาอ่ืน ๆ เพิ่มเติมเพื่อเปรียบเทียบว่าการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างสัทสัมพันธ์มีลักษณะอย่างไรในกระบวนการกลายเป็นศัพท์ และในภาษาที่มีแบบลักษณ์

ทางสัทสัมพันธ์แตกต่างจากภาษาไทย การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสัทสัมพันธ์สามารถอธิบายการ

เปลี่ยนแปลงเสียงในลักษณะคล้ายคลึงกันนี้ได้เช่นเดียวกันหรือไม่  
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6.3. ข้อจ ำกัดของงำนวิจัยและข้อเสนอแนะ 

วิทยานิพนธ์นี้ได้ศึกษาเฉพาะค าประสมสองพยางค์ซึ่งมีโครงสร้างเรียบง่ายประกอบจากค า

เดี่ยวไม่เกินสองหน่วยค าเท่านั้น และค าประสมเป้าหมายทั้งหมดเป็นค าที่ไม่มีหน่วยค าเติม ผล

การศึกษาของงานวิจัยนี้จึงเป็นผลที่ได้จากค าประสมที่มีโครงสร้างเรียบง่ายที่สุด อย่างไรก็ตามค า

ประสมเป็นประเภทของค าที่มีโครงสร้างหลากหลาย ค าประสมหลายพยางค์จ านวนมากประกอบด้วย

โครงสร้างหน่วยค าที่ซับซ้อนทั้งในแง่ของประเภทขององค์ประกอบ (แต่ละองค์ประกอบเป็นค าเดี่ยว 

ค าประสมหรือวลี) และในแง่ความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ (องค์ประกอบใดท าหน้าที่เป็นส่วนหลัก

และส่วนขยาย) ค าประสมบางค าประกอบจากส่วนหลักท่ีเป็นค าเดี่ยวและส่วนขยายเป็นค าเดี่ยว เช่น 

กุ้งเต้น ซึ่ง กุ้ง และ เต้น เป็นค าเดี่ยว ค าประสมบางค าประกอบด้วยค าเดี่ยวและวลี เช่น ข้ำวคลุก

กะปิ ซึ่งประกอบจากค าเดี่ยว ข้ำว และวลี คลุกกะปิ ค าประสมบางค าประกอบจากค าเดี่ยวและค า

ประสม เช่น กล้องถ่ำยรูป ซึ่งประกอบจากค าเดี่ยว กล้อง และค าประสม ถ่ำยรูป (อนงค์ เอียงอุบล, 

2525) หรือค าประสมบางค าประกอบจากค าเดี่ยวที่มีมากกว่าหนึ่งพยางค์ เช่น  ภำคสนำม ซึ่ง

ประกอบด้วยค าเดี่ยว ภำค และ สนำม ด้วยเหตุนี้การศึกษาโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสมหลาย

พยางค์ที่มี โครงสร้างหน่วยค าวากยสัมพันธ์ซับซ้อน รวมถึงศึกษาอิทธิพลของประเภทของ

องค์ประกอบและสถานะการเป็นส่วนหลักและส่วนขยาย ที่อาจมีผลต่อการเน้นค าและโครงสร้างสัท

สัมพันธ์ อาจให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงสร้างสัทสัมพันธ์ของค าประสมและความสัมพันธ์กับการ

กลายเป็นศัพท์ได้อย่างลึกซึ้งย่ิงขึ้น  

นอกจากนี้เนื่องจากข้อจ ากัดด้านรายการค า งานวิจัยจึงเก็บข้อมูลจากค่าทางกลสัทศาสตร์

เพียงค่าเดียวคืออัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ แม้ค่าระยะเวลาเป็นค่าทางกลสัทศาสตร์ที่สามารถ

จ าแนกพยางค์เน้นออกจากพยางค์ไม่เน้นและเป็นค่าบ่งชี้การเน้นค าในภาษาไทยที่เด่นที่สุดตาม

ข้อเสนอของงานวิจัยในอดีต แต่การเน้นค าเป็นปรากฏการณ์ที่สัมพันธ์กับค่าทางกลสัทศาสตร์หลาย

ค่า เช่น ค่าระยะเวลา ค่าความถี่มูลฐานและค่าความเข้ม (Nitisaroj, 2004; Potisuk et al., 1996; ธี

ระพันธ์ ล. ทองค า, 2554) การเก็บข้อมูลค่าทางกลสัทศาสตร์อื่น ๆ ร่วมด้วยอาจแสดงให้เห็นลักษณะ

ของโครงสร้างสัทสัมพันธ์และการเน้นค าเพิ่มเติมได้ ตัวอย่างเช่น ประเด็นเรื่องโครงสร้างค าสัท

สัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้า (recursive prosodic word) ในบทที่ 1 ผู้วิจัยเสนอว่ามีความเป็นไปได้ที่จะ

พบโครงสร้างค าสัทสัมพันธ์ที่มีการเกิดซ ้าในค าประสม แต่ข้อมูลจากอัตราส่วนค่าระยะเวลาพยางค์ใน

งานวิจัยนี้ไม่พบหลักฐานการมีอยู่ของโครงสร้างดังกล่าว จึงอาจเป็นไปได้ว่าการศึกษาค่าทางกล
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สัทศาสตร์อ่ืน ๆ เช่น ค่าความถี่มูลฐานและค่าความเข้มอาจให้ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงสร้ าง

ดังกล่าวได้ 
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ภาคผนวก ก 
รายการคำ 

1. รายการคำเป้าหมาย 
2. รายการคำสมมติและคำเดี่ยวความถี่สูงสำหรับเก็บข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนอง 
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รายการคำเป้าหมาย 
รายการค า รหัสค า ประเภท รายการค า รหัสค า ประเภท 

ก าปั้น comp1 ค าประสม กางเกง mono1 ค าเดี่ยว 

ขี้ข้า comp2 ค าประสม คาถา mono2 ค าเดี่ยว 

คุ้มกัน comp3 ค าประสม ชะงัก mono3 ค าเดี่ยว 

งานบ้าน comp4 ค าประสม นาที mono4 ค าเดี่ยว 

ต้นทุน comp5 ค าประสม แคบมาก ph1 วล ี

ต้านทาน comp6 ค าประสม เดินอ้อม ph2 วล ี

ท่องจ า comp7 ค าประสม กินอ่ิม ph3 วล ี

เนื้อตัว comp8 ค าประสม จมดิ่ง ph4 วล ี

น ้าตาล comp9 ค าประสม    

แบ่งปัน comp10 ค าประสม    

ป้องกัน comp11 ค าประสม    

ปูม้า comp12 ค าประสม    

เพิ่มเติม comp13 ค าประสม    

เพิ่มพูน comp14 ค าประสม    

พ่อแม่ comp15 ค าประสม    

พ่อตา comp16 ค าประสม    

ภูผา comp17 ค าประสม    

หน้าที่ comp18 ค าประสม    

หมอดู comp19 ค าประสม    

หมอนข้าง comp20 ค าประสม    

หมอผี comp21 ค าประสม    

หมาป่า comp22 ค าประสม    
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รายการคำสมมติและคำเดี่ยวความถี่สูงสำหรับเก็บข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนอง 
 

ค าสมมติ ค าเดี่ยวความถ่ีสูง 

ตะดื้น อามวี มนุษย์ 

แส็วกอน ราดี่ เสนอ 

มอกนอด บงโพ รักษา 

แกบดิง นะกิ ระยะ 

ยอปอน พามบาย ประเทศ 

ฟานพอด แปมบี้ สามารถ 

ยีบี ผานงี ระหว่าง 

สุปง ลอปะ ส าหรับ 

กัมดูน เกนโตด ก าลัง 

นัมจาง อนงาด แสดง 

ขีร า ไห่ดา ก าหนด 

บาวา ถึบจุน ระบบ 

กีฉา ดากะ มาตรา 

ดางเดง บันเก อาหาร 

โอยเอีย ปากอ ระดับ 

พ่าไน้ ซอรอง จ านวน 

เลเลิน ดอบมี บุคคล 

ลันฟา ฟาเลา อ านาจ 

หุกชู วกเทะ ภาษา 

จอยา ไจฝ้อ ส าคัญ 

พูถน บะออ กระท า 

หมสิก แปราน ขนาด 
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ภาคผนวก ข 

1. เอกสารรับรองจริยธรรมการท าวิจัยในมนุษย์ 

2. ประกาศรับสมัครผู้เข้าร่วมวิจัย 

3. ใบสมัครเข้าร่วมวิจัย 

4. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 

4.1. การทดลองการตัดสินค าศัพท์ส าหรับเก็บข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนอง 

4.2. แบบสอบถามตัดสินระดับความหมายเชิงประกอบ 

4.3. เกมทายค าส าหรับเก็บข้อมูลเสียง 
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เอกสารรับรองจริยธรรมการทำวิจัยในมนุษย์ 
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ประกาศรับสมัครผู้เข้าร่วมวิจัย 
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ใบสมัครเข้าร่วมการวิจัย 
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การทดลองตัดสินคำศัพท์สำหรับเก็บข้อมูลค่าระยะเวลาตอบสนอง 
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แบบสอบถามระดับความหมายเชิงประกอบ 

รำยกำรค ำถำมทั้งหมดที่ใช้ในกำรเก็บข้อมูล เรียงล ำดับตำมแบบสอบถำมที่ใช้เก็บข้อมูลจริง 

ล าดับที่ ค าถาม ประเภทค าถาม ค าเป้าหมาย 

1 
ความหมายของ "ป้องกัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ป้อง" และ "กัน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ป้องกัน 

2 
ความหมายของ "ต้นทุน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ทุน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ต้นทุน 

3 
ความหมายของ "ก าปั้น" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ก า" และ "ปั้น" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ก าปั้น 

4 
ความหมายของ "เดินอ้อม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "อ้อม" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เดินอ้อม 

5 
ความหมายของ "หมอดู" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หมอ" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอดู 

6 ภาพนี้ท าให้คุณรู้สึกอย่างไร ค าถามแทรก  

7 
ความหมายของ "นาที" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"นา" และ "ที" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย นาที 

8 
ความหมายของ "หมอผ"ี เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ผี" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอผี 

9 
ความหมายของ "ป้องกัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ  "กัน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ป้องกัน 

10 
ความหมายของ "แคบมาก" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "แคบ" และ "มาก" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย แคบมาก 

11 
ความหมายของ "ท่องจ า" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "จ า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ท่องจ า 

12 ภาพนี้ท าให้คุณรู้สึกสงบหรือไม่ ค าถามแทรก  

13 
ความหมายของ "ชะงัก" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ชะ" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ชะงัก 

14 
ความหมายของ "หมอนข้าง" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "ข้าง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอนข้าง 

15 ความหมายของ "จมดิ่ง" เกี่ยวข้องกับความหมาย ค าถามเป้าหมาย จมดิ่ง 
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ของ "จม" มากน้อยแค่ไหน 

16 
ความหมายของ "กางเกง" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "กาง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย กางเกง 

17 
ความหมายของ "พ่อตา" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "พ่อ" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย พ่อตา 

18 
หากสามารถเลี้ยงสัตว์ได้หนึ่งชนิด คุณจะเลือกสัตว์

ชนิดใด 
ค าถามแทรก  

19 
ความหมายของ "ชะงัก" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ชะ" และ "งัก" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ชะงัก 

20 
ความหมายของ "กินอ่ิม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "กิน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย กินอ่ิม 

21 
ความหมายของ "ต้นทุน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ต้น" และ "ทุน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ต้นทุน 

22 
ความหมายของ "ท่องจ า" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ท่อง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ท่องจ า 

23 
ความหมายของ "ภูผา" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ภู" และ "ผา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ภูผา 

24 
หากคุณสามารถเดินทางไปที่ใดก็ได้ คุณจะเลือกท่ี

ไหน 
ค าถามแทรก  

25 
ความหมายของ "แบ่งปัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ปัน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย แบ่งปัน 

26 
ความหมายของ "ขี้ข้า" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ขี้" และ "ข้า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ขี้ข้า 

27 
ความหมายของ "งานบ้าน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "งาน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย งานบ้าน 

28 
ความหมายของ "เพิ่มพูน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "พูน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เพิ่มพูน 

29 
ความหมายของ "หมอผ"ี เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หมอ" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอผี 

30 ภาพนี้ท าให้คุณรู้สึกอย่างไร ค าถามแทรก  
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31 
ความหมายของ "เนื้อตัว" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เนื้อ" และ "ตัว" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เนื้อตัว 

32 
ความหมายของ "หมาป่า" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ป่า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมาป่า 

33 
ความหมายของ "คาถา" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "คา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย คาถา 

34 
ความหมายของ "พ่อตา" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "พ่อ" และ "ตา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย พ่อตา 

35 
ความหมายของ "จมดิ่ง" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ดิ่ง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย จมดิ่ง 

36 ภาพใดเกี่ยวข้องกับค าว่า "หวาน" มากที่สุด ค าถามแทรก  

37 
ความหมายของ "น ้าตาล" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "น ้า" และ "ตาล" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย น ้าตาล 

38 
ความหมายของ "หมอดู" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ดู" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอดู 

39 
ความหมายของ "คุ้มกัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "คุ้ม" และ "กัน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย คุ้มกัน 

40 
ความหมายของ "เดินอ้อม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เดิน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เดินอ้อม 

41 
ความหมายของ "พ่อแม่" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "แม่" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย พ่อแม่ 

42 ภาพนี้ท าให้คุณรู้สึกอย่างไร ค าถามแทรก  

43 
ความหมายของ "ป้องกัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ป้อง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ป้องกัน 

44 
ความหมายของ "แคบมาก" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "มาก" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย แคบมาก 

45 
ความหมายของ "หน้าที"่ เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หน้า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หน้าที่ 

46 
ความหมายของ "ปูม้า" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ป"ู มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ปูม้า 
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47 
ความหมายของ "คาถา" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "คา" และ "ถา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย คาถา 

48 คุณคิดว่าภาพนี้ให้ความรู้สึกอย่างไร ค าถามแทรก  

49 
ความหมายของ "เนื้อตัว" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ตัว" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เนื้อตัว 

50 
ความหมายของ "ขี้ข้า" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ขี้" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ขี้ข้า 

51 

ความหมายของ "หมอนข้าง" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "หมอน" และ "ข้าง" มากน้อยแค่

ไหน 

ค าถามเป้าหมาย หมอนข้าง 

52 
ความหมายของ "หน้าที"่ เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หน้า" และ "ที"่ มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หน้าที่ 

53 
ความหมายของ "ชะงัก" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "งัก" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ชะงัก 

54 คุณเห็นอะไรเป็นสิ่งแรกในภาพนี้ ค าถามแทรก  

55 
ความหมายของ "ขี้ข้า" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ข้า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ขี้ข้า 

56 
ความหมายของ "หมาป่า" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หมา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมาป่า 

57 
ความหมายของ "ท่องจ า" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ท่อง" และ "จ า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ท่องจ า 

58 
ความหมายของ "คุ้มกัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "คุ้ม" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย คุ้มกัน 

59 
ความหมายของ "ต้านทาน" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "ทาน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ต้านทาน 

60 

หากคุณต้องไปใช้ชีวิตในเกาะที่ไร้ผู้คน ห่างไกล

ออกไปกลางทะเล และคุณสามารถน าของที่จ าเป็น

ไปได้หนึ่งอย่าง คุณคิดว่าสิ่งนั้นคืออะไร 

ค าถามแทรก  

61 
ความหมายของ "พ่อแม่" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "พ่อ" และ "แม่" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย พ่อแม่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

174 

ล าดับที่ ค าถาม ประเภทค าถาม ค าเป้าหมาย 

62 
ความหมายของ "เพิ่มพูน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เพิ่ม" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เพิ่มพูน 

63 
ความหมายของ "แบ่งปัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "แบ่ง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย แบ่งปัน 

64 
ความหมายของ "เนื้อตัว" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เนื้อ" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เนื้อตัว 

65 
ความหมายของ "หน้าที"่ เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ที"่ มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หน้าที่ 

66 คุณคิดว่าค าใดสามารถบรรยายภาพนี้ได้ดีที่สุด ค าถามแทรก  

67 
ความหมายของ "กินอ่ิม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "กิน" และ "อ่ิม" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย กินอ่ิม 

68 
ความหมายของ "น ้าตาล" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "น ้า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย น ้าตาล 

69 
ความหมายของ "หมอนข้าง" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "หมอน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอนข้าง 

70 
ความหมายของ "กางเกง" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "กาง" และ "เกง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย กางเกง 

71 
ความหมายของ "ปูม้า" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ป"ู และ "ม้า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ปูม้า 

72 
หากคุณสามารถน าสีหนึ่งออกจากรุ้งกินน ้าได้ คุณ

จะเลือกสีใด 
ค าถามแทรก  

73 
ความหมายของ "กางเกง" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เกง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย กางเกง 

74 
ความหมายของ "หมาป่า" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หมา" และ "ป่า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมาป่า 

75 
ความหมายของ "เพิ่มเติม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เพิ่ม" และ "เติม" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เพิ่มเติม 

76 
ความหมายของ "นาที" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ที" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย นาที 

77 ความหมายของ "ก าปั้น" เกี่ยวข้องกับความหมาย ค าถามเป้าหมาย ก าปั้น 
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ของ "ก า" มากน้อยแค่ไหน 

78 ภาพนี้ประกอบด้วยสีอะไรมากท่ีสุด ค าถามแทรก  

79 
ความหมายของ "หมอดู" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หมอ" และ "ดู" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอดู 

80 
ความหมายของ "ต้นทุน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ต้น" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ต้นทุน 

81 
ความหมายของ "งานบ้าน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "งาน" และ "บ้าน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย งานบ้าน 

82 
ความหมายของ "นาที" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"นา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย นาที 

83 
ความหมายของ "ต้านทาน" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "ต้าน" และ "ทาน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ต้านทาน 

84 คุณจะตั้งชื่อภาพนี้ว่าอะไร ค าถามแทรก  

85 
ความหมายของ "ภูผา" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ผา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ภูผา 

86 
ความหมายของ "ปูม้า" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ม้า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ปูม้า 

87 
ความหมายของ "คุ้มกัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "กัน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย คุ้มกัน 

88 
ความหมายของ "แคบมาก" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "แคบ" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย แคบมาก 

89 
ความหมายของ "หมอผ"ี เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "หมอ" และ "ผี" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย หมอผี 

90 
หากคุณสามารถเลือกให้โลกมีฤดูกาลเดียวไปตลอด 

คุณจะเลือกฤดูอะไร 
ค าถามแทรก  

91 
ความหมายของ "เพิ่มเติม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เพิ่ม" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เพิ่มเติม 

92 
ความหมายของ "ภูผา" เกี่ยวข้องกับความหมายของ 

"ภู" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ภูผา 

93 ความหมายของ "เดินอ้อม" เกี่ยวข้องกับความหมาย ค าถามเป้าหมาย เดินอ้อม 
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ล าดับที่ ค าถาม ประเภทค าถาม ค าเป้าหมาย 

ของ "เดิน" และ "อ้อม" มากน้อยแค่ไหน 

94 
ความหมายของ "พ่อตา" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ตา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย พ่อตา 

95 
ความหมายของ "คาถา" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ถา" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย คาถา 

96 คุณชอบผลไม้ชนิดใดที่สุด ค าถามแทรก  

97 
ความหมายของ "ต้านทาน" เกี่ยวข้องกับ

ความหมายของ "ต้าน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ต้านทาน 

98 
ความหมายของ "เพิ่มพูน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เพิ่ม" และ "พูน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เพิ่มพูน 

99 
ความหมายของ "กินอ่ิม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ต ่า" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย กินอ่ิม 

100 
ความหมายของ "น ้าตาล" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ตาล" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย น ้าตาล 

101 
ความหมายของ "งานบ้าน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "บ้าน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย งานบ้าน 

102 คุณชอบเดินทางโดยยานพาหนะประเภทใด ค าถามแทรก  

103 
ความหมายของ "ก าปั้น" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "ปั้น" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย ก าปั้น 

104 
ความหมายของ "พ่อแม่" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "พ่อ" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย พ่อแม่ 

105 
ความหมายของ "จมดิ่ง" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "จม" และ "ดิ่ง" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย จมดิ่ง 

106 
ความหมายของ "เพิ่มเติม" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "เติม" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย เพิ่มเติม 

107 
ความหมายของ "แบ่งปัน" เกี่ยวข้องกับความหมาย

ของ "แบ่ง" และ "ปัน" มากน้อยแค่ไหน 
ค าถามเป้าหมาย แบ่งปัน 

108 ภาพนี้ท าให้คุณรู้สึกอย่างไร ค าถามแทรก  
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(หน้ำ 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถำม) 
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(หน้ำ 2-3 ค ำชี้แจงและตัวอย่ำงกำรตัดสินคะแนน) 
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(หน้ำ 2-3 ค ำชี้แจงและตัวอย่ำงกำรตัดสินคะแนน) 
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(ตัวอย่ำงค ำถำมเป้ำหมำย) 
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(ตัวอย่ำงค ำถำมเป้ำหมำย) 
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(ตัวอย่ำงค ำถำมแทรก) 
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เกมทายคำสำหรับเก็บข้อมูลเสียง 

(หมายเหตุ: ล าดับรายการค าที่น าเสนอในภาคผนวกนี้เป็นล าดับส าหรับการออกเสียงครั้งที่ 1 ส าหรับ

การออกเสียงครั้งที่ 2 และ 3 ใช้ภาพส าหรับเก็บข้อมูลภาพเดียวกันแต่มีการสุ่มล าดับค าใหม่)
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ภาคผนวก ค 
ผลกำรศกึษำ 

 

1. ความถ่ีการปรากฏของค าเป้าหมาย 

2. แผนภาพแสดงค่าระยะเวลาเฉลี่ยพยางค์ที่หนึ่งและสองของค าประสม คุ้มกัน  

3. แผนภาพแสดงค่าระยะเวลาเฉลี่ยพยางค์ที่หนึ่งและสองของค าประสม น ้ำตำล  

4. อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของค าเป้าหมาย ข้อมูลจากผู้พูด 39 คน  

5. ค่าความน่าจะเป็นของค าเป้าหมายในการเป็นสมาชิกของกลุ่มที่หนึ่ง สองและสาม จาก

โมเดลแบบสามกลุ่ม (k=3)  

6. ค่าความน่าจะเป็นของค าเป้าหมายในการเป็นสมาชิกของกลุ่มที่หนึ่งและสอง จากโมเดล

แบบสองกลุ่ม (k=2)  
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ความถี่การปรากฏของคำเป้าหมาย 
ค าประสม ความถี่ดิบ Zipf ประเภท ค าประสม ความถี่ดิบ Zipf ประเภท 

ก าปั้น 201 3.77952 ค าประสม คุ้มกัน 301 3.954891 ค าประสม 

แบ่งปัน 583 4.241993 ค าประสม งานบ้าน 158 3.674981 ค าประสม 

ป้องกัน 8262 5.393409 ค าประสม ต้นทุน 3359 5.002534 ค าประสม 

ปูม้า 22 2.818747 ค าประสม ต้านทาน 598 4.253025 ค าประสม 

เพิ่มเติม 4803 5.157837 ค าประสม ท่องจ า 138 3.616203 ค าประสม 

เพิ่มพูน 440 4.119777 ค าประสม เนื้อตัว 328 3.992198 ค าประสม 

พ่อแม ่ 5859 5.244148 ค าประสม น ้าตาล 2958 4.947322 ค าประสม 

พ่อตา 128 3.583534 ค าประสม กางเกง 2406 4.85762 ค าเดี่ยว 

ภูผา 71 3.327582 ค าประสม คาถา 484 4.161169 ค าเดี่ยว 

หน้าท่ี 16277 5.687898 ค าประสม ชะงัก 1180 4.548206 ค าเดี่ยว 

หมอดู 436 4.115811 ค าประสม นาที 5016 5.176682 ค าเดี่ยว 

ขี้ข้า 67 3.302399 ค าประสม แคบมาก 42 3.099573 วลี 

หมอนข้าง 49 3.16652 ค าประสม เดินอ้อม 155 3.666656 วลี 

หมอผ ี 94 3.449452 ค าประสม กินอิ่ม 17 2.706773 วลี 

หมาป่า 168 3.701633 ค าประสม จมดิ่ง 42 3.099573 วลี 
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แผนภาพแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งและสองของคำประสม คุ้มกัน  
ออกเสียงโดยผู้พูดทั้ง 39 คน 
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แผนภาพแสดงค่าระยะเวลาพยางค์ที่หนึ่งและสองของคำประสม น้ำตาล  
ออกเสียงโดยผู้พูดทั้ง 39 คน 
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อัตราส่วนค่าระยะเวลาเฉลี่ยของคำเป้าหมาย ข้อมูลจากผู้พูด 39 คน  
เฉลี่ยจากการออกเสียงซำ้ 3 คร้ัง 

รายการค า 
ผู้พูด 

1 2 3 4 5 7 8 9 11 

ก าปั้น  0.847 0.801 0.775 0.607 0.650 0.880 0.693 0.781 

แบ่งปัน 0.639 0.790 0.757 0.819  0.858 0.797 0.703 0.749 

ป้องกัน 0.821 0.792 0.899 0.779 0.863 0.902 1.005 0.716 0.912 

ปูม้า 0.597 0.631 0.760 0.630 0.686 0.686 0.829 0.515 0.733 

เพิ่มเติม 0.870 0.776 0.854 0.855 0.883 0.850 0.908 0.718 0.763 

เพิ่มพูน 0.835  0.935 0.871 0.890 0.832 0.996 0.655 0.913 

พ่อแม ่ 0.597 0.714 0.855 0.669 0.919 0.722 0.830 0.776 0.680 

พ่อตา 0.487 0.532 0.650 0.586  0.579 0.662 0.465 0.526 

ภูผา 0.556 0.672 0.657 0.565 0.516 0.553  0.534 0.682 

หน้าท่ี 0.423 0.745 0.703 0.749 0.598 0.533 0.710 0.520 0.634 

หมอดู 0.641 0.845 0.828 0.711 0.791 0.713 0.843 0.613 1.040 

ขี้ข้า 0.583 0.599 0.640 0.586 0.531 0.673 0.626 0.500 0.729 

หมอนข้าง  0.617 0.613 0.692 0.671 0.577 0.671 0.527 0.619 

หมอผ ี 0.498 0.693 0.661 0.555 0.618 0.541 0.794 0.516 0.548 

หมาป่า 0.471 0.608 0.567 0.557 0.559 0.552 0.616 0.483 0.534 

คุ้มกัน  1.005 0.936 0.872 0.976 1.049 1.014 0.768 0.789 

งานบ้าน  0.910 0.829 0.753 0.758 0.791 0.856 0.711 0.865 

ต้นทุน 0.729 0.939 0.913 0.781 0.775 0.836 0.965 0.617 0.967 

ต้านทาน 0.706 0.843 0.830 0.889 0.768 0.830 0.989 0.786 0.820 

ท่องจ า  0.867 0.987 0.832 0.839 0.808 0.822 0.748 0.728 

เนื้อตัว 0.468 0.677 0.709 0.651 0.537 0.655 0.790 0.698 0.625 

น ้าตาล  0.537 0.714 0.545 0.503 0.639 0.571 0.402 0.571 

กางเกง 0.622  0.768 0.599 0.549 0.555 0.743 0.499 0.719 

คาถา 0.451 0.522 0.671 0.571 0.474   0.448 0.616 

ชะงัก 0.612 0.577 0.592 0.648 0.628 0.533  0.481 0.556 

นาที 0.467 0.553  0.497 0.516  0.414 0.497 0.530 

แคบมาก 0.931 0.790 1.070 0.817 0.919 0.895 0.957 0.755 0.912 

เดินอ้อม 0.648 0.693 0.647 0.681 0.646 0.856 0.753 0.538 0.574 

กินอิ่ม 0.673 0.843 0.923 0.725 0.775 0.938 0.918 0.615 0.939 

จมดิ่ง 0.914 1.258 1.229 0.756 1.098 1.120 1.054 0.866 1.151 
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รายการค า 
ผู้พูด 

12 13 15 16 17 18 20 21 22 23 

ก าปั้น 0.608 0.657 0.761 0.870 0.649 0.627 0.744 0.704  0.988 

แบ่งปัน  0.714 0.836 0.769 0.703 0.685 0.851 0.720 0.774 0.979 

ป้องกัน 0.822 0.793 0.943 1.043 0.975 0.656 0.908 0.802 0.936 0.718 

ปูม้า  0.621 0.665 0.862 0.648 0.748 0.672 0.631 0.712 0.923 

เพิ่มเติม 0.727 0.790 0.874 1.026 0.797 0.769 0.848 0.708 0.908 0.918 

เพิ่มพูน 0.758 0.623 0.846 0.904 0.660 0.789 0.799 0.678 0.834 1.056 

พ่อแม ่  0.616 0.736 0.891 0.867 0.683 0.766 0.857 0.723 0.891 

พ่อตา  0.587 0.566 0.725 0.478 0.436 0.649 0.520  0.701 

ภูผา 0.603 0.720 0.539  0.467 0.582 0.581 0.743 0.726 0.965 

หน้าท่ี 0.722 0.509 0.676 0.717 0.524 0.528 0.665 0.594 0.593 0.736 

หมอดู 0.743 0.580 0.823 0.992 0.685 0.688 0.974 0.588  0.793 

ขี้ข้า 0.608 0.584 0.592 0.747 0.537 0.631 0.642 0.620  0.851 

หมอนข้าง 0.592 0.626 0.756 0.846 0.650 0.632 0.735 0.748 0.552 0.831 

หมอผ ี 0.561 0.478 0.541 0.701 0.582 0.530 0.631 0.545  0.735 

หมาป่า  0.505 0.474  0.494 0.556 0.496 0.545 0.560 0.650 

คุ้มกัน 0.821  1.071 1.009 0.964 0.768 0.920 0.785 0.883 1.098 

งานบ้าน 0.667 0.609  0.936 0.744 0.780 0.858 0.806 0.759 0.978 

ต้นทุน 0.923 0.635 0.925 1.038 0.812 0.765 0.841 0.730 0.841 1.048 

ต้านทาน 0.689 0.731 0.881 0.887 0.746 0.715 0.981 0.763  0.935 

ท่องจ า 0.854 0.752 0.722 0.783 0.834 0.852  0.863  0.923 

เนื้อตัว 0.516 0.701  0.685 0.776 0.584 0.541 0.627 0.717 0.707 

น ้าตาล 0.450 0.504 0.469 0.465 0.508 0.370 0.475 0.451  0.615 

กางเกง 0.621 0.561 0.467 0.645 0.610 0.578 0.430 0.593 0.640 0.780 

คาถา 0.500 0.530 0.568  0.527 0.458   0.570  

ชะงัก 0.458 0.448 0.775 0.469 0.632 0.596 0.538 0.556 0.450 0.674 

นาที 0.546 0.460 0.551 0.551 0.555 0.469  0.505 0.446 0.570 

แคบมาก 0.809 0.905 1.174 1.067 1.064 0.876 1.079 0.982 1.014 1.036 

เดินอ้อม 0.495 0.649 0.791 0.665 0.584 0.766 0.688 0.627 0.674 0.679 

กินอิ่ม 0.663 0.714 0.946 0.756 0.927 0.943 0.764 0.804 0.682 0.791 

จมดิ่ง 1.032 0.730 0.790 1.114 0.937 0.946 0.956 1.055 0.936 1.275 
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รายการค า 
ผู้พูด 

24 25 26 27 28 29 30 31 33 34 

ก าปั้น 0.726 0.977 0.642 
 

0.723 
 

0.706 0.810 0.647 0.702 

แบ่งปัน 0.846 0.958 0.780 0.756 0.754 0.757 0.713 0.832 0.638 0.723 

ป้องกัน 1.019 0.974 0.772 
 

0.810 1.014 0.704 0.689 0.753 0.946 

ปูม้า 0.662 0.730 0.570 0.591 0.672 
 

0.586 
 

0.566 0.649 

เพิ่มเติม 0.700 0.917 0.768 0.851 0.834 0.849 
 

0.757 0.728 0.793 

เพิ่มพูน 0.857 0.958 0.768 
 

0.798 0.900 0.656 
 

0.669 
 

พ่อแม ่
 

0.793 0.624 0.718 0.756 0.983 0.687 0.740 0.619 0.636 

พ่อตา 0.556 0.685 0.438 
 

0.611 0.496 0.404 0.505 0.514 0.475 

ภูผา 0.514 0.631 0.652 
 

0.602 0.701 0.558 0.547 0.623 0.594 

หน้าท่ี 0.535 0.533 0.571 
 

0.546 0.619 0.569 
 

0.524 
 

หมอดู 0.808 0.771 0.721 
 

0.819 0.733 0.845 0.697 0.636 0.890 

ขี้ข้า 
 

0.613 0.641 
 

0.684 0.619 0.477 0.529 
 

0.649 

หมอนข้าง 
  

0.624 
   

0.613 0.772 0.582 0.749 

หมอผ ี
 

0.596 0.574 
 

0.593 0.610 0.690 0.675 0.519 0.682 

หมาป่า 0.545 
 

0.442 
 

0.526 
 

0.433 0.467 0.450 0.473 

คุ้มกัน 0.996 1.038 0.818 0.884 0.837 0.892 0.727 0.889 0.692 0.955 

งานบ้าน 0.895 0.871 0.722 0.855 0.815 0.794 0.735 0.906 0.690 0.637 

ต้นทุน 0.855 0.867 0.656 
 

0.823 0.872 0.934 0.743 0.736 
 

ต้านทาน 0.697 0.910 0.752 
 

0.845 
 

0.881 0.888 0.651 0.725 

ท่องจ า 0.830 1.062 0.849 
 

0.825 0.777 0.743 0.977 0.714 0.774 

เนื้อตัว 0.555 0.680 0.434 
 

0.611 0.669 0.599 0.569 0.479 0.512 

น ้าตาล 0.595 0.611 0.511 0.529 0.457 0.435 0.384 
 

0.382 0.442 

กางเกง 0.710 0.778   0.636  0.569 0.599 0.563  

คาถา 0.454 0.627 0.476 0.487 0.550 0.453  0.438 0.409 0.547 

ชะงัก  0.578  0.607  0.495 0.658 0.437 0.570 0.524 

นาที  0.498 0.541 0.486 0.443 0.468 0.539 0.488 0.419 0.547 

แคบมาก 1.186 1.017 1.002 1.084 0.891 0.706 0.876 0.978 0.796 1.003 

เดินอ้อม 0.627 0.668 0.593 0.670 0.752 0.740 0.585 0.659 0.581 0.487 

กินอิ่ม 0.694 0.728 0.742 0.726 0.880 0.798 0.681 0.728 0.741 0.783 

จมดิ่ง 1.026 0.871 0.932 1.065 0.997 0.911 0.771 1.143 0.875 0.618 
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รายการค า 
ผู้พูด 

35 36 37 38 39 40 41 42 43 45 

ก าปั้น  0.849 0.678 0.698 0.645 0.691   0.760 0.757 

แบ่งปัน 0.810 0.766 0.733 0.767 0.639 0.812 0.845 0.763 0.768  

ป้องกัน 0.921 0.928 1.016 0.867 0.942 0.838 0.996 0.812 0.921 1.093 

ปูม้า 0.672  0.590 0.625 0.771 0.759 0.759 0.698 0.711 0.772 

เพิ่มเติม 0.858 0.838  0.812 0.673 0.768 0.790 0.687 0.888 0.856 

เพิ่มพูน 0.872 0.824 0.811 0.734 0.837 0.795 0.789 0.879 0.779 0.986 

พ่อแม ่ 0.634 0.827 0.679 0.756 0.811 0.764 0.897 0.605 0.896 0.842 

พ่อตา 0.598  0.535 0.620 0.488 0.617 0.728 0.461  0.755 

ภูผา 0.562 0.742 0.572 0.598 0.688 0.791 0.680 0.539 0.668 0.697 

หน้าท่ี 0.601 0.797 0.549 0.599 0.536 0.548 0.625 0.633 0.647 0.629 

หมอดู 0.787 0.798 0.683 0.749 0.739 0.678 0.879 0.712 0.876 0.884 

ขี้ข้า   0.637 0.568  0.641 0.700 0.578 0.713 0.689 

หมอนข้าง 0.716 0.680 0.566 0.631 0.681  0.735 0.512 0.728 0.743 

หมอผ ี 0.779 0.776 0.571 0.597  0.564 0.807 0.559 0.660  

หมาป่า 0.529 0.560  0.620   0.601 0.476  0.515 

คุ้มกัน 0.983  0.908 1.025 0.807 0.866 0.881 0.829  1.161 

งานบ้าน 0.832 0.804 0.827 0.687 0.723 0.738 0.825 0.680 0.815 0.906 

ต้นทุน 0.846 0.922 0.789 0.795 0.926 0.836 0.979 0.904 0.908 0.858 

ต้านทาน 0.826 0.834 0.836 0.858 0.956 0.751 0.947 0.812 0.763 0.938 

ท่องจ า  0.913 0.751 0.920 0.882 0.844  0.809 0.893 1.032 

เนื้อตัว   0.657 0.639 0.535 0.666 0.752 0.524 0.628 0.846 

น ้าตาล  0.519 0.545 0.499 0.490 0.489  0.542 0.627 0.476 

กางเกง 0.555   0.629 0.662 0.711 0.745 0.649   

คาถา 0.584 0.602 0.561 0.454 0.516 0.738 0.674  0.555 0.528 

ชะงัก 0.590 0.431 0.532 0.439 0.535 0.587 0.595 0.550 0.548  

นาที 0.399 0.677 0.525 0.603 0.466 0.580 0.678 0.608 0.586 0.555 

แคบมาก 0.958 0.923 0.892 0.896 0.875 1.214 1.088 0.767 1.057 1.050 

เดินอ้อม 0.712 0.705 0.709 0.644 0.508 0.690 0.754 0.561 0.760 0.753 

กินอิ่ม 0.695 0.752 0.771 0.643 0.786 1.039 0.798 0.702 0.737 1.179 

จมดิ่ง 0.984 0.812 0.760 0.736 0.991 0.759 0.901 0.904 0.589 0.983 
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ค่าความน่าจะเป็นของคำเป้าหมายในการเป็นสมาชิกของกลุ่มทีห่นึ่งและสอง  
จากโมเดลการจัดกลุม่แบบสองกลุม่ (k=2) 

รายการค า 
อัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 

ค่าความน่าจะเป็น 
รายการค า 

อัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 

ค่าความน่าจะเป็น 

กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 

ก าปั้น 0.7396 0.07826 0.92174 พ่อตา 0.5647 0.99819 0.00181 

ขี้ข้า 0.6228 0.98145 0.01855 ภูผา 0.6283 0.97626 0.02374 

คุ้มกัน 0.9188 0.00000 1.00000 หน้าท่ี 0.6095 0.98960 0.01040 

งานบ้าน 0.7938 0.00196 0.99804 หมอดู 0.7859 0.00350 0.99650 

ต้นทุน 0.8569 0.00001 0.99999 หมอนข้าง 0.6645 0.87370 0.12630 

ต้านทาน 0.8351 0.00008 0.99992 หมอผ ี 0.6137 0.98755 0.01245 

ท่องจ า 0.8455 0.00003 0.99997 หมาป่า 0.5358 0.99931 0.00069 

เนื้อตัว 0.6291 0.97539 0.02461 กางเกง 0.6298 0.97460 0.02540 

น ้าตาล 0.5088 0.99968 0.00032 คาถา 0.5381 0.99925 0.00075 

แบ่งปัน 0.7723 0.00921 0.99079 ชะงัก 0.5656 0.99814 0.00186 

ป้องกัน 0.8886 0.00000 1.00000 นาที 0.5239 0.99951 0.00049 

ปูม้า 0.6838 0.70966 0.29034 แคบมาก 0.9791 0.00000 1.00000 

เพิ่มเติม 0.8206 0.00025 0.99975 เดินอ้อม 0.6618 0.88842 0.11158 

เพิ่มพูน 0.8372 0.00007 0.99993 กินอิ่ม 0.7934 0.00202 0.99798 

พ่อแม ่ 0.7583 0.02391 0.97609 จมดิ่ง 0.9567 0.00000 1.00000 
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ค่าความน่าจะเป็นของคำเป้าหมายในการเป็นสมาชิกของกลุ่มทีห่นึ่ง สองและสาม  
จากโมเดลการจัดกลุม่แบบสามกลุ่ม (k=3) 

รายการค า 
อัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 

ค่าความน่าจะเป็น 

กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 

ก าปั้น 0.73960 0.12341 0.00000 0.87659 

ขี้ข้า 0.62280 0.98753 0.00000 0.01247 

คุ้มกัน 0.91880 0.00000 0.00000 1.00000 

งานบ้าน 0.79380 0.00074 0.78840 0.21085 

ต้นทุน 0.85690 0.00003 0.00000 0.99997 

ต้านทาน 0.83510 0.00016 0.00000 0.99984 

ท่องจ า 0.84550 0.00007 0.00000 0.99993 

เนื้อตัว 0.62910 0.98347 0.00000 0.01653 

น ้าตาล 0.50880 0.99978 0.00000 0.00022 

แบ่งปัน 0.77230 0.01587 0.00000 0.98413 

ป้องกัน 0.88860 0.00000 0.00000 1.00000 

ปูม้า 0.68380 0.79230 0.00000 0.20770 

เพิ่มเติม 0.82060 0.00048 0.00000 0.99952 

เพิ่มพูน 0.83720 0.00013 0.00000 0.99987 

พ่อแม่ 0.75830 0.03999 0.00000 0.96001 

พ่อตา 0.56470 0.99877 0.00000 0.00123 

ภูผา 0.62830 0.98406 0.00000 0.01594 

หน้าที่ 0.60950 0.99299 0.00000 0.00701 

หมอดู 0.78590 0.00327 0.47111 0.52562 

หมอนข้าง 0.66450 0.91398 0.00000 0.08602 

หมอผี 0.61370 0.99161 0.00000 0.00839 

หมาป่า 0.53580 0.99953 0.00000 0.00047 

กางเกง 0.62980 0.98294 0.00000 0.01706 

คาถา 0.53810 0.99949 0.00000 0.00051 

ชะงัก 0.56560 0.99873 0.00000 0.00127 

นาที 0.52390 0.99967 0.00000 0.00033 
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รายการค า 
อัตราส่วนค่า

ระยะเวลา 

ค่าความน่าจะเป็น 

กลุ่ม 1 กลุ่ม 2 กลุ่ม 3 

แคบมาก 0.97910 0.00000 0.00000 1.00000 

เดินอ้อม 0.66180 0.92426 0.00000 0.07574 

กินอ่ิม 0.79340 0.00073 0.79990 0.19937 

จมดิ่ง 0.9567 0.00000 0.00000 1.00000 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

199 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

200 

 
ประวัติผู้เขียน 
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ชื่อ-สกุล ลีนา มะลูลีม 
วุฒิการศึกษา ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร์ 
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