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บทคัดย่อภาษาไทย 
 เพ็ญประภา ปริญญาพล : การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายและการเขยีนเรียงความ

ต่อต้านเจตคติต่อเจตคติระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลมิ : การศึกษาอิทธิพลส่งผ่านของ
ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมและอิทธิพลกำกับของค่านิยมส่วนบุคคลในพื้นที่
ความไม่สงบภาคใต้ของไทย. ( MULTIPLE PERSONALITY CATEGORIZATION AND 
COUNTER-ATTITUDINAL ESSAY WRITING ON BUDDHIST-MUSLIM 
INTERGROUP ATTITUDES: A STUDY OF SOCIAL IDENTITY COMPLEXITY AS A 
MEDIATOR AND PERSONAL VALUES AS A MODERATOR IN THE SOUTHERN 
UNREST AREA OF THAILAND) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช 

  
งานวิจัยนี้มี 3 การศึกษา การศึกษาที่ 1 สำรวจการรับรู้การจัดบุคลิกภาพหลากหลาย

ของกลุ่มพุทธและมุสลิม (n =382) ในสามจังหวัดชายแดนใต ้การศึกษาที ่2 วิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์
ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ   (n =150) การศึกษาที่ 3 
ศึกษาผลการอ่านเรื่องราวการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายและการเขียนเรียงความต่อต้านเจต
คติที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (n =105) ของกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม ผลพบว่า 1) คะแนนการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายระหว่างพุทธและมุสลิมมี
ความแตกต่างกัน 2) ค่านิยมส่วนบุคคลตัวแปรกำกับมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างการจัด
บุคลิกภาพแบบหลากหลายและเจตคติระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยสำคัญ  อย่างไรก็ตามความซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคมไม่เป็นตัวส่งผ่านอย่างมีนัยสำคัญต่อความสัมพันธ์ทั้งสอง 3) ไม่พบความ
แตกต่างของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติหลังการทดลองทั้งภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม 

 

สาขาวิชา จิตวิทยา ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือช่ือ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5977907238 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: Multiple personality categorization, Intergroup attitudes, Personal 

values, Social identity complexity, Counter-attitudinal essay writing 
 Penprapa Prinyapol : MULTIPLE PERSONALITY CATEGORIZATION AND 

COUNTER-ATTITUDINAL ESSAY WRITING ON BUDDHIST-MUSLIM 
INTERGROUP ATTITUDES: A STUDY OF SOCIAL IDENTITY COMPLEXITY AS A 
MEDIATOR AND PERSONAL VALUES AS A MODERATOR IN THE SOUTHERN 
UNREST AREA OF THAILAND. Advisor: Asst. Prof. Apitchaya 
Chaiwutikornwanich, Ph.D. 

  
This research was conducted in 3 studies. Study 1 examined the 

perception of multiple personality categorization between Buddhists and Muslims 
(n=382) in three southern bordered provinces. Study 2 studied the relationship 
between multiple personality categorization and intergroup attitudes by social 
complexity as mediator and personal values as moderator (n=150). Study 3 
examined the effect of reading stories of multiple personality categorization and 
essays writing on intergroup attitudes and social identity complexity between the 
experimental and control groups (n =105). The results found as follows: 1) There 
were differences in scores of multiple personality categorization between 
Buddhists and Muslims; 2) Personal values, a moderator, significantly impacted the 
relationship between multiple personality categorization and intergroup attitudes. 
However, social identity complexity did not significantly mediate that link; and 3) 
There were no statistical difference in scores of intergroup attitudes and social 
identity complexity after treatment  both within and between subject groups. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
ความเป็นมาและความสำคญัของปัญหา 
 สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส และสี่อำเภอของสงขลา ได้แก่   
จะนะ เทพา นาทวีและสะบ้าย้อย มีประชากรประมาณ 2.2 ล้านคน เป็นผู้นับถือศาสนาอิสลาม
ประมาณร้อยละ 85.42  และประมาณร้อยละ 14.58 เป็นผู้นับถือศาสนาพุทธและอื่นๆ ในพื้นที่มี
จำนวนมัสยิด 2,165 แห่ง มวีัดจำนวน 292 แห่ง ที่พักสงฆ์ 70 แห่ง (สำนักข่าวอิศรา, 2560) จาก
ข้อมูลแสดงให้เห็นว่าประชากรส่วนใหญ่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้คือคนมุสลมิ ส่วนคนพุทธ
นับเป็นคนส่วนน้อยในพ้ืนท่ี  
 ปัจจุบันเหตุการณ์ความไม่สงบยังคงเกิดขึ้นในสามจังหวัดชายแดนใต้เป็นระยะๆ ศูนย์เฝ้า
ระวังสถานการณ์ภาคใต้ ได้รายงานสถิติสะสมเหตุการณ์เดือนมกราคม 2547 - กุมภาพันธ์ 2565 มี
เหตุการณ์เกิดขึ้นทั้งหมด 21,422 ครั้ง มีผู้เสียชีวิต 7,333 ราย และมีผู้บาดเจ็บ 13,617 ราย (สถาน
วิจัยความขัดแย้งและความหลากหลายทางวัฒนธรรมภาคใต้ สถาบันสันติศึกษา, 2565) ภาพรวม
ดังกล่าว ได้ส่งผลกระทบต่อการดำเนินชีวิตของประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ทุกคน โดยเฉพาะด้าน
คุณภาพชีวิต เช่น เกิดความรู้สึกกังวลต่อการดำเนินชีวิตทั่วไป เช่น การเดินทางไปประกอบอาชีพ 
ทำงาน ทำสวนยาง การรับส่งบุตรหลานไป/กลับโรงเรียน หรือการสัญจรบนถนน การเกิดเหตุความ
รุนแรง เช่น การวางระเบิดไว้ตามชุมชน การขี่รถมอเตอร์ไซค์ประกบยิง การสุ่มยิง หรือการยิงแบบ
ประชิดตัว ซึ่งผู้ประสบเหตุหรือเหยื่อของความรุนแรงอาจอยู่ในที่บ้านสว่นตัว มัสยิด ตัวอาคาร หรือ
แม้กระทั่งขณะเดินซื้อสินค้าอยู่ในตลาด ด้านสัมพันธภาพทางสังคมระหว่างคนพุทธกับมุสลิม ส่วน
หนึ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ คือ เกิดความหวาดระแวงระหว่างกลุ่ม อันเนื่องมาจากผู้ต้องหาตามหมายจับ 
ในคดีก่อเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นที่เกือบทั้งหมด มีอัตลักษณ์ทางสังคมที่สังกัดอยู่กบัคนส่วนมาก
ของพ้ืนที่  ดังนั้นสัมพันธภาพระหว่างกลุ่มที่แตกต่างกันของผู้นับถือศาสนา หรือคนนอกกลุ่ม 
(outgroup) พบว่าไม่เหมือนเดิม การเกิดความรู้สึกไม่ไว้วางใจต่อกัน พื้นที่ทางสังคมระหว่างพุทธและ
มุสลิมถูกแบ่งแยกออกจากกันมากกว่าในอดีต เช่น การไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมเชิงสังคม โดยคน
มุสลิมไม่สามารถยืนอยู่ในบรเิวณที่คนพุทธจุดธูปเทียนบูชาพระรัตนตรัย หรืออยู่ในพื้นที่ทางศาสนาที่
ตนไม่ได้นับถือ (ศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาตใต,้ ม.ป.ป.) ไม่สามารถเข้ารว่มชมงาน
ประเพณีวัฒนธรรม เช่น งานลอยกระทง งานสงกรานต์ งานชักพระ งานเทศกาลกินเจแห่พระลุยไฟ 
ฯลฯ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้ก่อความไม่สงบสร้างเงื่อนไข โดยบิดเบือนหลักศาสนา อีกทัง้การนำ
ผู้กระทำผิดมาลงโทษลำบาก เพราะผู้กระทำผิดยังคงดำเนินชีวิตประจำวันปะปนกับประชาชนอย่าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

2 

ปกติ ไม่ได้แยกตัวตนทางสังคมเหมือนกลุ่มคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้เหตุการณ์ความไม่สงบเกิดขึ้นได้อย่าง
ต่อเนื่อง 
 เหตุการณ์ความรุนแรงจึงมีผลกระทบกับบรรยากาศความเป็นมิตรในสังคมสามจังหวัด
ชายแดนใต้ โดยคนพุทธรับรู้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างพุทธและมุสลิมแยล่งและมีความคิดเห็นว่า ควร
ปรับปรุงหรือสร้างความสัมพันธ์ในระดับชาวบ้านให้มากที่สุด ขณะที่คนมุสลิมรับรู้ว่าสถานการณ์อยู่ใน
สภาวะปกติ (อาทิตยา เที่ยงวงษ,์ 2548) สำหรับการแสดงความคิดเห็นและแสดงออกทางความรู้สึกที่
เน้นอัตลักษณ์ของกลุ่มพบว่า มีการรวมตัวของคนในกลุ่ม (ingroup) มากขึ้น คำว่าพหุวัฒนธรรมใน
พื้นที่อ่อนกำลังลง ตัวอย่างเหตุการณ์เช่น การรวมตัวกันของคนพุทธกว่า 500 คน ได้ยื่นข้อเรียกร้อง
ต่อรัฐบาลเพื่อแก้ไขปัญหาความไม่สงบ ผ่านทางศูนย์อำนวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
(ศอ.บต.) โดยขอให้มีความเท่าเทียมกันของทุกศาสนา เช่น จัดงบประมาณช่วยเหลือวัดเหมือน
ช่วยเหลือมัสยิด ขอให้ทบทวนเงินช่วยเหลือต่างๆ เช่น โรงเรียนปอเนาะ โรงเรียนสอนศาสนา ขอให้มี
สิทธิต่างๆ อย่างเท่าเทียม เช่น สิทธิบุตรสอบเรียนต่อตำรวจหรือพยาบาล และขอให้รฐับาลใช้มาตรา 
44 แก้ปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต ้(บ้านเมือง, 2560) ส่วนข้อเสนอของคนมุสลิม เช่น รัฐต้องนำ
หลักอิสลามเปน็แนวทางแก้ไขปัญหา มีการเปิดโอกาสให้คนในพื้นที่เข้ามาเป็นข้าราชการมากที่สุด รฐั
ต้องให้จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเขตปกครองพิเศษ รัฐต้องมีแนวคิดที่ดีต่อสถาบันการศึกษาปอเนาะ
และโต๊ะครู  รฐัต้องยกเลิกระบบทหารนำการเมือง (ดลมนรรจน์ บากา, 2549) และต้องการให้รัฐ
ยอมรับความเป็นอัตลักษณ์พิเศษของคนในพื้นที ่(วิทยาลยัอิสลามศึกษา มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
และวิทยาลัยอสิลามยะลา, 2548) ปรากฏการณ์ดังกล่าว สะท้อนนัยของความเป็นคนในกลุ่มคนนอก
กลุ่ม (ingroup – outgroup) ชัดเจนยิ่งขึ้น ซึ่งแท้จริงแล้ว ความแตกต่างของวิถีการดำเนินชีวิต ไม่ได้
เป็นสาเหตุของการเกิดปัญหาความรุนแรงหรือความไม่สงบ แต่ผลกระทบจากวิถีชีวิตที่เหินห่างกันนี้ 
ทำให้เกิดช่องว่างของความสัมพันธภาพระหว่างกลุ่ม และทำให้พื้นที่การเรียนรู้ร่วมกันของความ
แตกต่างระหว่างวัฒนธรรมลดน้อยลงไปเรื่อย ๆ  ประเด็นดังกล่าวย่อมนำไปสู่การเกิดอคติหรือเจตคติ
เชิงลบระหว่างกลุ่มได้ง่ายขึ้น (Park, Felix, & Lee, 2007)  
 อคติ (bias) และเจตคติรังเกียจกลุ่ม  (prejudice) เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดย้ากในสังคม        
อันเน่ืองมาจากความแตกต่างระหว่างกลุ่ม ซึ่งมีงานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวเป็นจำนวนมาก 
ขณะเดียวกันการเกิดกระแสงานวิจัยอีกด้านหนึ่ง ที่เกี่ยวกับการลดอคติหรือเจตคติรังเกียจกลุ่มจึง
เกิดขึ้นการลดเจตคติระหว่างกลุ่มมีหลายวิธี วิธีการหนึ่งที่ได้ผลดี คือ การจัดกลุ่มแบบหลากหลาย 
(multiple categorization) โดยมีแนวคิดมาจากการจัดหมวดหมู่ทางสังคม (social 
categorization) ซึ่งอยู่บนพื้นฐานทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสงัคม (social identity theory) และ
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ทฤษฎีอัตลักษณ์แห่งตน (self – identification) ที่อธิบายว่า อัตลักษณ์ทางสังคมมีอิทธิพลต่อ
ความคิด ความเช่ือและความรู้สึก การที่บคุคลระบุอัตลักษณ์ตนเข้ากับอัตลักษณ์ทางสังคม จะทำให้
เกิดเป็นคนในกลุ่ม (ingroup) และคนนอกกลุ่ม (outgroup) ซึ่งนำไปสู่แนวโน้มของการเกิดอคตหิรือ
เจตคติระหว่างกลุ่มได้ (Allport, 1954)  
 แนวคิดการจัดกลุ่ม (category) เป็นพ้ืนฐานทางความคิดว่าด้วยเรื่องความแตกต่างระหว่าง
กลุ่ม ปกติทั่วไปแต่ละกลุ่มจะมีความโดดเด่นอย่างน้อยเรื่องใดเรื่องหนึ่ง การทำให้ความเด่น 
(salience) ของกลุ่มลดลง มผีลต่อการลดอคติระหว่างกลุ่ม เพราะเป็นวิธีที่เอื้อให้ลดการคิดแบบง่ายๆ 
ที่สมองคนเรามกัประมวลผลแบบทางลัด  การรับรู้สิ่งต่างๆ เป็นกลุม่อย่างง่าย (simple 
categorization) เนื่องจากคนเราเคยชินกับการคิดแบบ Heuristic (Petty & Cacioppo, 1986) ซึ่ง
มีประโยชน์แต่ก็เกิดผลลบได้ด้วยเช่นกัน เช่น การจัดกลุ่มคนแบบสองขั้ว (dichotomy) แยกจากกัน
อย่างชัดเจน  อย่างไรก็ตามสมองมนุษย์สามารถจัดการกับข้อมูลจำนวนมากได้ (Crisp & Meleady, 
2012) ถ้าข้อมลูที่รับเข้ามามจีำนวนประมาณ 4 ลักษณะ (category) การรับรู้ความเดน่ระหว่างกลุ่ม
ยังมีอิทธิพล  เพราะทำให้เกิดการรับรู้ว่ากลุ่มที่รับข้อมูล 4 ลักษณะ ยังคงแตกต่างจากกลุ่มตน 
(Vanbeselaere, 1987)  แตเ่มื่อใดที่สมองรบัข้อมูลเข้ามามีจำนวนเพิ่มขึ้น  การอาศัยขอ้มูลเดียวเพื่อ
ประเมินการรับรู้จะยิ่งลดลง (Halford, Baker, McCredden, & Bain, 2005) อีกนัยหนึ่ง สมองจะ
เปลี่ยนกระบวนการประมวลข้อมูล ที่ลดการแบ่งกลุ่มที่เรียกว่า Decategorization (Crisp & 
Hewstone, 2007) โดยเปิดโอกาสให้เกิดการรับรู้แบบปัจเจกบุคคล (individuation) ทำให้มองเห็น
ลักษณะหลายๆ แบบ (multiple category) มากกว่าการรับรู้ความเหมือน (homogeneous) เพียง
ลักษณะเดียว (simple category) อย่างรวบรัด ตามกระบวนการของ Heuristic  ที่ตรงกันข้ามกับ
การรับรู้แบบ Elaboration สนับสนุนการคิดแบบซับซ้อน (Petty & Cacioppo, 1986) ซึ่งสอดคลอ้ง
กับการรับรู้แบบจำนวนมาก (multiple category)  โดยมีหลักการว่าการทำงานของสมองที่ลด
กระบวนการคิดแบบคุณลักษณะง่าย (simple category) หรือการคิดไม่กี่แบบ ไปสู่การรับรู้แบบ
คุณลักษณะปัจเจกบุคคล (individuated mode) ที่สนับสนุนการลดการเหมารวม (Hutter & Crisp, 
2006; R. R. C. Hutter, R. J. Crisp, G. W. Humphreys, G. M. Waters, & G. Moffitt, 2009; R. 
R. C. Hutter, C. Wood, & R. N. Turner, 2013)  
 การรับรู้บนพื้นฐานของคุณลกัษณะจำนวนมาก (multiple category) ส่งเสริมการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการรับรู้แบบอคติที่มพีื้นฐานจากข้อมูลเดียว (category - based biases) และ
เอื้อให้เกิดการประเมินกลุ่มนอกได้ดีกว่าเดิม (Albarello & Rubini, 2012; Crisp, Hewstone, & 
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Cairns, 2001; Crisp, Hewstone, & Rubin, 2001; Crisp, Stone, & Hall, 2006) โดยสรุปคือการ
รับรู้คุณลักษณะจำนวนมาก เป็นการทำให้เกิดกระบวนการลดการแบ่งกลุ่ม (decategorization) 
 บริบทระหว่างกลุ่มแต่ละกลุ่มที่เป็นจริงในสังคม สมาชิกของกลุ่มนั้นๆ มักมีคุณลักษณะที่
หลากหลาย อาจเกิดลักษณะที่เรียกว่าตรงกัน ซึ่ง Brewer และ Campbell (1976) ใชค้ำว่า การเกิด 
“Converging boundaries”  ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่ความแตกต่างระหว่างกลุ่มเกิดมีร่วมกัน 
(coincide) มีงานวิจัยที่สนับสนุนว่าการเน้นความเหมือนในมนุษย์ ส่งผลต่อการลดการไม่ให้คุณค่า
ความเป็นมนุษย์ (dehumanization) ในกลุ่มคนอพยพได ้(Costello & Hodson, 2010; Hodson, 
2013) ดังนั้นการสำรวจการรับรู้คุณลักษณะจำนวนมาก จึงเป็นแนวทางหนึ่งของการให้ความสำคัญ
กับคุณลักษณะที่มีร่วมกันระหว่างกลุ่ม 
 การลดอคติด้วยวิธีการจัดกลุ่มแบบหลากหลาย ส่งเสริมให้คนในกลุม่และคนนอกกลุ่มมี   
เจตคติเชิงบวกต่อกันเพิ่มขึ้น เช่น งานวิจัยของ Mashuri และคณะ (2017) ได้ศึกษาบทบาทของการ
จัดกลุ่มแบบหลากหลายที่เรยีกว่า การจัดกลุ่มแบบคู ่(dual categorization คือ การจดักลุ่มทาง
สังคมที่ให้ความสำคัญกับอัตลักษณ์ของกลุม่ย่อยและอัตลักษณ์ของกลุ่มใหญ่ที่มรี่วมกันอย่างคู่ขนาน
กันไป) โดยมีความรู้ซึ้งถึงความรู้สึกผู้อื่นและความรู้สึกผิดเป็นตัวแปรส่งผ่าน กลุ่มตัวอย่างคือมุสลิม
และคริสเตียนในประเทศอินโดนีเซีย ผลพบว่า หากผู้กระทำผิด (กลุ่มมุสลิม) กับเหยือ่ (กลุ่มคริส
เตียน) มองเห็นลักษณะกลุม่ที่มีร่วมกัน (group shared identity) จะชว่ยลดการมองเห็นความสำคัญ
เฉพาะแต่คนในกลุ่ม การเริม่มองเห็นว่าคนนอกกลุ่มก็เป็นสมาชิกในสังคมที่สำคัญเหมอืนตน ทำให้เกดิ
ความคิด ความรู้สึกเรื่องการชดใช้และชดเชยต่อกลุ่มที่ตกเป็นเหยื่อจากการกระทำของกลุ่มตน 
สอดคล้องกับการศึกษาของ Gonzalez และ Brown (2006) ที่พบว่า การจัดกลุ่มแบบคู่ทำให้เกิดเจต
คติทางบวกต่อคนนอกกลุ่ม เพราะวิธีการนี้ไม่ได้คุกคามคณุค่าความเป็นตัวตนของกลุ่มย่อย 
(valuable subgroup identity)  อีกทั้งยังส่งเสริมคุณลักษณะที่มีร่วมกนัระหว่างกลุ่มด้วย 
 การลดเจตคติระหว่างกลุ่มด้วยการจัดกลุ่มแบบหลากหลาย ด้วยวิธีต่อไปเรียกว่า การจัดกลุ่ม
แบบไขว้ (cross categorization คือ การจดักลุ่มทางสังคมแบบจำนวนมาก (multiple category) 
ทำให้มีโอกาสที่ลักษณะบางอย่างไปซ้ำกับคนอื่นหรือคนนอกกลุ่ม การมีลักษณะซ้ำกัน ทำให้เกิดการ
ยอมรับมากขึ้น เพราะรับรู้ว่าคนอื่นหรือคนนอกกลุ่มมีบางอย่างเหมือนกับเรา)  ตัวอย่างเช่น 
การศึกษาเรื่องการจัดกลุ่มแบบไขว้มีความสัมพันธ์ทางลบกับอัตลักษณ์แห่งตนและอคติระหว่างกลุ่ม 
โดยมีการรับรู้ความซับซ้อน (perceived complexity) เป็นตัวพยากรณ์การจัดกลุ่มแบบไขว ้(Crisp, 
Turner, & Hewstone, 2010) นอกจากนี้ยงัมีงานวิจัยในประเทศตุรกี ที่ศึกษาเชื้อชาติตุรกีชกับเคิร์ด 
(Kurdish) และศาสนาอิสลามสองนิกายคือ อเลวี (Alevi) และซุนนี (Sunni)  โดยดูว่าการจัดกลุ่ม
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อย่างง่าย (simple categorization คือ การจัดกลุ่มทางสงัคมเพียง 1 ลักษณะ) กับการจัดหมวดหมู่
แบบไขว้ มีผลต่ออัตลักษณ์ที่ให้ความสำคญัลำดับต้น (prioritizing identities) ของเชื้อชาติกับนิกาย
ที่ต่างกันอย่างไร ผลการศกึษาพบว่า ผู้เข้าร่วมการทดลองเน้นความเหมือนของคนในกลุ่มและเห็น
ความแตกต่างของคนนอกกลุ่มอย่างมาก เมื่อได้รับเงื่อนไขจัดกลุ่มอย่างง่าย สำหรับเง่ือนไขการจัด
กลุ่มแบบไขว้ ผู้เข้าร่วมการทดลองระบุความสำคัญของนิกายที่แตกต่างกันมาก่อนเชื้อชาติที่ต่างกัน 
(Yurtas & Curun, 2015)  
 การจัดกลุ่มแบบหลากหลายเพื่อลดเจตคติระหว่างกลุ่มรูปแบบต่อไปเรียกว่า อัตลักษณ์คนใน
กลุ่มร่วมกัน (common ingroup identity หมายถึง คนในกลุ่มและคนนอกกลุ่ม ลดลักษณะเด่น 
(salience) ของกลุ่มตนให้น้อยลง และเพิ่มลักษณะที่มีร่วมกัน (superordinate categories) ให้โดด
เด่นขึ้นมา  เมื่อสมาชิกกลุ่ม มองกลุ่มตัวเองใหม่ จะเห็นลกัษณะที่กลุ่มมรี่วมกันชัดเจนขึ้น ช่วยลดอคติ
ระหว่างกลุ่มลงและขยายมุมมองไปยังสมาชิกนอกกลุ่มด้วย) เช่น การศกึษาการติดต่อระหว่างกันของ
กลุ่มคนพื้นเมืองเม็กซิโกและกลุ่มคนพื้นเมืองชิลีในประเทศเม็กซิโก พบว่าคนพื้นเมืองเม็กซิโกที่มี
ลักษณะอัตลักษณ์คนในกลุ่มร่วมกัน มีแนวโน้มการทำกิจกรรมระหว่างกลุ่มมากขึ้นและมีพฤติกรรม
ช่วยเพิ่มสมรรถนะกลุ่ม (group efficacy) ส่วนกลุ่มคนพืน้เมืองชิลีที่มีลักษณะอัตลักษณ์คนในกลุ่ม
ร่วมกัน จะมีลกัษณะเชิงบวกที่ช่วยเพิ่มความสัมพันธ์ของกลุ่ม กล่าวสรุปคือ การติดต่อระหว่างกลุ่ม
โดยการมีอัตลักษณ์คนในกลุม่ร่วมกันเชิงบวก สามารถช่วยพยากรณ์การเกิดความผูกพันทางการเมือง
การปกครองที่จะมีขึ้นในอนาคต (Çakal, Eller, Sirlopú, & Pérez, 2016)   เช่นเดียวกนักับ
นักเรียนอิตาเลียนช้ันประถมศึกษาปีที ่3-5 ใช้การจินตนาการถึงลักษณะที่มีร่วมกันกับคนนอกกลุ่ม 
ช่วยส่งเสริมความต้ังใจช่วยเหลือคนนอกกลุม่มากกว่าเดิม วิธีการเดียวกันนี้ทำให้เกิดความตั้งใจที่จะ
ติดต่อกับกลุ่มผู้อพยพที่อาศัยในชุมชนเดียวกันมากขึ้นในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัย (Vezzali et al., 
2015)   
 การจัดกลุ่มอย่างหลากหลายเพ่ือลดอคติระหว่างกลุ่มมีหลายวิธี งานวิจัยที่ทบทวนล้วนเป็น
การจัดกลุ่มทางอัตลักษณ์สังคมหลากหลาย (multiple social category) บางครั้งใช้คำว่า multiple 
category เพียงอย่างเดียว สำหรับการศึกษานี้ผู้วิจัยได้นำแนวคิดการจัดกลุ่มทางสังคมอย่าง
หลากหลาย มาปรับเป็นการจัดกลุ่มบุคลิกภาพอย่างหลากหลาย multiple personality category 
แทน ด้วยเหตุผลที่ว่า ความเหมือนกันของกลุ่มอาจจะไมไ่ด้เป็นเพียงอิทธิพลเดียวหรือมากเพียงพอ ที่
ให้คนมีความรูส้ึกที่ดีต่อกันเท่ากับความเหมือนกันของความคิดหรือนิสัยใจคอ การมีอัตลักษณ์ทาง
สังคมร่วมกันยงัเป็นลักษณะ WE group ทีห่ลวม ส่วนกลุ่มที่รวมตัวอย่างเหนียวแน่น คือ กลุ่มที่มี
ความรู้สึกไว้วางใจกัน (Corey, 2014) การจัดกลุ่มบุคลิกภาพอย่างหลากหลายระหว่างกลุ่มพุทธและ
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มุสลิมในประเทศไทย ยังไม่มกีารศึกษามาก่อน การมีชุดข้อมูลการรับรู้บคุลิกภาพที่คนกลุ่มหนึ่ง มีต่อ
คนอีกกลุ่มหนึง่จะนำไปสู่การจัดการปัญหาได้อย่างรอบคอบยิ่งขึ้น เช่น ด้านการบริหารจัดการ
ความรู้สึกต่อกันระหว่างกลุ่มที่แตกต่างในพื้นที่ ด้านความเป็นอยู่อาศัยเชิงพฤติกรรมที่เกิดขึ้นในชุมชน 
ด้านกิจกรรมเชิงวัฒนธรรมที่ต้องใช้พื้นที่ร่วมกันในสังคม สำหรับการจัดการบริหารเชิงนโยบายของ
ภาครัฐ การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างกลุ่มจะช่วยให้เกิดการวางแผน การใหค้วามร่วมมือระหว่างกันใน
ระยะยาวอย่างยั่งยืน เพราะการมีชุดข้อมูลทางความคิดของบุคลิกภาพที่แต่ละกลุ่มรับรูซ้ึ่งกันและกัน 
จะนำไปสู่ความเข้าใจ ช่วยลดช่องว่างและลดความเสี่ยงของการเกิดความรู้สึกไม่สนทิใจด้านชาติพันธุ์
ที่เชื่อมโยงกับวัฒนธรรมและความเป็นอยู่ ซึ่งสภาพสังคมชายแดนใต้ปัจจุบันไม่สามารถจะปฏิเสธ
ความเป็นเช้ือชาติที่แตกต่างของคนในพื้นที่ได้ ผู้อาศัยในพืน้ที่มีสัญชาติไทยแต่ประกอบด้วยความ
หลากหลายของเช้ือชาติ เช่น ไทย มลายู จีน รวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์ด้ังเดิมของพ้ืนที่ เช่น มานิ (Mani)  
 การสังกัดกลุ่มหลากหลายหรอืการมีอัตลักษณ์ทางสังคมอย่างหลากหลาย เป็นคุณลักษณะที่
เกิดขึ้นกับทุกคน ความหลากหลายของอัตลกัษณ์น้ีส่งผลกับเจตคติท่ีมีกับผู้อ่ืน เพราะความ
หลากหลายของอัตลักษณ์ถูกนำไปเทียบเคียงกับผู้อื่นว่า มีส่วนที่เหมือนกบัตนมากน้อยเพียงใด เช่น 
นายเอ อาชีพเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย  การศึกษา ปริญญาเอกจากประเทศ ก  สาขา ข  จะรับรู้ว่า 
นางสาวบี มีอาชีพครู สังกัด กทม. การศึกษา ปริญญาโท ประเทศ ง มีอัตลักษณ์ทางสังคมหลากหลาย 
ที่ไม่ทับซ้อนกบัอัตลักษณ์ของตน มีผลให้นายเอ จัดกลุ่ม นางสาวบี เป็นคนนอกกลุ่ม (outgroup)  จงึ
มีผลต่อเจตคติที่มีกับนางสาวบี  ในทางตรงกันข้ามกันอาจจะมีเจตคติอีกอย่างหนึ่งหาก นางสาวบี 
เป็นผู้ที่มีอัตลักษณ์ทางสังคมอย่างหลากหลายตรงกับ นายเอ ด้วยหลักการของการจัดกลุ่มทางสังคม
อย่างหลากหลายที่ทับซ้อนกนักับสมาชิกกลุ่มนอกส่งผลตอ่เจตคติ  จึงพบว่าการจัดกลุ่มใหม่ 
(recategorization) ให้บุคคลอ่ืนรับรู้ว่า ตนมีอัตลักษณ์ทางสังคมที่หลากหลายอย่างอ่ืนๆ อีก ที่
สามารถทับซ้อนกับอัตลักษณ์ทางสังคมของผู้อื่น ที่มีความหลากหลายเช่นกัน  ในกรณขีอง นางสาวบี 
การจัดกลุ่มอัตลักษณ์ทางสังคมใหม ่เพื่อให ้นางสาวบี มี  อัตลักษณ์ที่ทับซ้อนกับอัตลักษณ์ทางสังคม
อันอื่นของ นายเอ ด้วย เช่น ทั้งคู่มีนิสัยรักความยุติธรรม  ชอบเที่ยวธรรมชาติ  ออกกำลังกายโดยการ
วิ่งทุกวัน การสร้างมุมมองใหม่หรือการจัดกลุ่มใหม่ จะส่งผลต่อ เจตคติเดิมที่ นายเอ มีต่อ นางสาวบี    
 ถึงแม้ว่าการจัดกลุ่มอัตลักษณ์ทางสังคมอย่างหลากหลาย จะช่วยเพ่ิมโอกาสของการทับซ้อน
กันและมีผลตอ่เจตคติ แต่ก็มีข้อจำกัดตรงที่ว่า การรับรู้ของบุคคลที่มองตนเองว่ามีอัตลักษณ์ทางสังคม
ที่หลากหลาย ในแบบที่ทับซ้อนกันมากน้อยเพียงใด เรียกว่ามีอัตลักษณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนหรือไม่ คำ
ว่า ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity complexity) ถูกคิดขึ้นโดย Roccas และ 
Brewer (2002) ให้ความหมายว่า อัตลักษณ์ทางสังคมหลายอย่างที่บุคคลมีนั้น มีลักษณะของการ
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ซ้อนทับอย่างไร เมื่อมีการเปรียบเทียบกับอัตลักษณ์ทางสงัคมของผู้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกนั สมมติว่า
บุคคลมีอัตลักษณ์ด้าน อาชีพหมอ การศึกษาปริญญาเอก ระดับสติปัญญาสูง สถานภาพทางเศรษฐกิจ 
ร่ำรวย รับรู้ว่าอัตลักษณ์เหลา่นี้ซ้อนทับเกือบสนิทจนเป็นวงเดียวกัน แสดงว่า คนเป็นหมอคือคนที่จบ
ปริญญาเอกทีฉ่ลาดและร่ำรวยเท่านั้น ผู้ที่จบปริญญาเอกแต่ไม่เป็นหมอ หรือมีไอคิวและสถานภาพ
ทางเศรษฐกิจปานกลาง จะไม่ใช่ผู้ที่มีอตัลักษณ์ซ้อนทับกบัตน จึงถูกจัดเป็นคนนอกกลุ่ม  นับเฉพาะผู้
ที่มีอัตลักษณ์ตรงกันหมดทุกอย่างเท่านั้นเป็นสมาชิกกลุ่มเดียวกัน  การรับรู้แบบนี้เรียกว่ามีความ
ซับซ้อนทางอัตลักษณ์สังคมนอ้ย  ในทางกลบักัน ถ้าบุคคลมีความซับซ้อนทางอัตลักษณ์สังคมมาก  
เขาจะรับรู้ว่าอัตลักษณ์ทางสงัคมที่เขามีหลากหลายน้ัน มีทับซ้อนกับคนอื่น แต่ไม่ได้ซอ้นทับกันมาก
เกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่อยู่ในกลุ่มเดยีวกัน  การเปิดโอกาสให้คนกลุ่มใน ที่มีอัตลักษณ์ตรงกัน
เพียงด้านเดียว เช่น จบการศกึษาปริญญาเอก เข้ามาอยู่ในกลุ่ม หรือคนทีม่ีสถานภาพร่ำรวย แต่จบ
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 เข้ามาอยู่ในกลุ่ม จัดเป็นมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมน้อยด้วย  
กล่าวโดยสรุป คือ การมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมมาก คือ การเปิดโอกาสให้บุคคลอื่นที่
สังกัดเดียวกัน (ingroup) ให้เข้ามาเป็นกลุ่มเดียวกับตน (WE) และรับรู้ว่าผู้ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกับตนมี
ความหลากหลายแต่ไม่ได้เหมือนกันทั้งหมด การศึกษาเก่ียวกับความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคม 
พบว่ามีสัมพันธ์กับการเปิดกว้างต่อการเปลี่ยนแปลง (Roccas & Brewer, 2002) สัมพันธ์กับการ
อดทนอดกลั้นกับคนนอกกลุม่ (Brewer & Pierce, 2005)  สัมพันธ์กับความหว่ันไหวน้อยลงต่อ
อิทธิพลบรรทัดฐาน (Orth & Kahle, 2008) และสัมพันธ์กับความต้องการการรู้การคิด (need for 
cognition) (Miller, Brewer, & Arbuckle, 2009)  นอกจากนี้ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 
ยังเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการติดต่อสัมพันธ์กับเจตคติที่มีกับคนนอกกลุ่ม (Knifsend & Juvonen, 
2014) จากความสำคัญของความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม และจากผลการศึกษาที่แสดงถึง
อิทธิพลของตัวแปรนี้ ผู้วิจัยจงึจัดให้ความซับซ้อนทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างการจัดกลุ่ม
บุคลิกภาพแบบหลากหลายกบัเจตคติระหว่างกลุ่ม 
 ค่านิยม (values) เป็นตัวแปรตัวหนึ่งที่มีอิทธิพลตอ่อคติของบุคคลในเรื่องต่างๆ เพราะทำ
หน้าที่เสมือนเป็นเข็มทิศที่กำกับการตัดสินใจ การเลือก การแสดงพฤติกรรม (Cohrs, Kielmann, 
Maes, & Moschner, 2005) และการรับรู ้ (Gandal, Roccas, Sagiv, & Wrzesniewski, 2005; S. 
H. Schwartz, 1992) การทีค่่านิยมเป็นแนวทางการประเมินตัดสินเจตคติที่มีต่อกลุ่มอืน่หรือบ่งชี้
พฤติกรรมที่มกีับคนนอกกลุม่ ทำให้เกิดการศึกษาที่แสดงการเชื่อมโยงค่านิยมกับองค์ประกอบต่างๆ  
เช่น เจตคติที่มีต่อการอพยพย้ายถิ่น  (Davidov, Meuleman, Billiet, & Schmidt, 2008) ความ
พร้อมที่จะมีปฏิสัมพันธ์กับคนต่างกลุ่ม (L. Sagiv & Schwartz, 1995) บทบาทของค่านิยมที่มีต่อ
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ความรู้สึกที่เกดิจากสัมพันธภาพระหว่างบุคคล เช่น ความรู้สึกผิด ความรู้สึกละอาย (Silfver, 
Helkama, Lönnqvist, & Verkasalo, 2008) และการให้เหตุผลทางศลีธรรม (Myyry, Juujärvi, & 
Pesso, 2010) ค่านิยมยังถูกนำไปเชื่อมโยงกับความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคมโดยพบว่า 
ค่านิยมที่สัมพนัธ์บวกได้แก่ ค่านิยมสากลนิยม (universalism) ความมีเมตตากรุณา (benevolence) 
และการเปิดกว้างต่อการเปลี่ยนแปลง (openness to change) และค่านิยมที่สัมพันธ์ทางลบ ได้แก่ 
ค่านิยมอนุรักษ์นิยม (conservation) (Roccas & Brewer, 2002) สำหรับค่านิยมความเท่าเทียมกัน 
(egalitarian) มีความสัมพันธ์กับการนิยมชื่นชมคนนอกกลุม่ (Biernat, Vescio, & Green, 1996) 
ขณะที่ค่านิยมเผด็จการ (authoritarianism) (Altemeyer, 1998) และความเช่ือศาสนาที่รุนแรง มี
ความสัมพันธ์กับอคติระหว่างกลุ่ม (Batson, Burris, Zanna, & Olson, 1994)) จากคุณสมบัติของ
ค่านิยมส่วนบุคคลและผลการศึกษาดังกล่าว ทำให้ผู้วิจัยเลือกนำเอาค่านิยมด้านสากลนิยมกับด้าน
อนุรักษ์นิยมมาเป็นตัวแปรกำกับระหว่างการจัดกลุ่มบุคลกิภาพแบบหลากหลายและเจตคติระหว่าง
กลุ่ม 
 งานวิจัยน้ีสนใจศึกษาการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย ที่มีต่อเจตคติระหว่างพุทธและ
มุสลิม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน และค่านิยมส่วนบุคคล (สากล
นิยมกับอนุรักษณ์นิยม) เป็นตัวแปรกำกับอิทธิพลระหว่างการจัดบุคลภาพอย่างหลากหลายกับเจตคติ
ระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม เนือ่งจากเป็นงานวิจัยที่ดำเนินการในขณะทีส่ถานการณ์ไมส่งบยังไม่ยุติ 
ทำให้ผลการศกึษาสามารถนำไปประยุกต์ใช้กับประชาชนในพื้นที่ได้โดยตรง เพื่อส่งเสริมสัมพันธภาพ
ระหว่างกลุ่มและบริหารความรู้สึกทางบวกให้เพิ่มขึ้น ลดหวาดระแวงของผู้คนที่มีต่อกัน  หน่วยงาน
ทางราชการที่เกี่ยวข้องได้มีข้อเสนอแนะหรือวิธีการใหม่ๆ เป็นทางเลือกเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังช่วย
บรรเทาความตึงเครียดของสัมพันธภาพ ระหว่างคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่มที่อาศัยอยูใ่นพื้นที่ความ
ไม่สงบ ประเด็นการศึกษานี้ยังไม่มีผู้ศึกษามาก่อน ผู้วิจัยจึงมีแนวทางการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ระยะ 
ได้แก่ การศึกษาที่ 1 สำรวจการรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่มอย่างเป็นทางการ
ของนักศึกษาพุทธและนักศกึษามุสลิม เพราะปกติก่อนและหลังเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบ จะเป็นการ
รับรู้บุคลิกภาพระหว่าง กลุ่มอย่างไม่เปิดเผย หรือเป็นการสื่อสารเฉพาะกลุ่มของตนเองอย่างลับๆ 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา 1 คือ ได้ขอ้มูลเชิงวิชาการในเรื่องการรับรู้ถึงความเหมือน 
(homogeneity) และความต่าง (heterogeneity) ของคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่ม ซึ่งขอ้มูลนี้
สามารถนำไปพัฒนาต่อยอด ในเรื่องอคติระหว่างกลุ่มหรือเจตคติรังเกียจกลุ่มต่อไป  สำหรับการศึกษา
ที่ 2 ตรวจสอบรูปแบบความสมัพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวส่งผ่านและค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวกำกับ และ
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ศึกษาตัวแปรส่งผ่านอีกตัวหนึ่งที่ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีอิทธิพลกับเจตคติระหว่างกลุ่ม คือ 
การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม (perceived outgroup heterogeneity) จึงนำมาวิเคราะห์ 
เพื่อนำเสนออีกหนึ่งโมเดล ประโยชน์จากการศึกษา 2 คือ ได้ทราบถึงตัวแปรที่เกี่ยวข้องต่อกับเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม ซึ่งงานวิจัยในอนาคตอาจส่งเสริมคุณลักษณะของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับเจตคติทางบวก
ระหว่างกลุ่มต่อไป ส่วนการศึกษาที่ 3 เป็นการทดลองพิสูจน์โมเดลที่ ได้จากผลการศึกษาที่ 1 และ 2 
เพื่อทดลองการใช้เรื่องราวการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติระหว่างพุทธและมุสลิม
เปรียบเทียบกับการเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ เนื่องจากผลการศึกษาที่ผ่านมา พบว่า การจัด
กลุ่มอัตลักษณท์างสังคมอย่างหลากหลายเป็นวิธีจัดกลุ่มที่ดีที่สุด เมื่อเปรียบเทียบกับการจัดกลุ่มแบบ
อื่นๆ และอิทธิพลของการจัดกลุ่มอย่างหลากหลายต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม อธิบายได้ด้วยหลักการของ
การไม่สอดคล้องทางความคิด (cognitive dissonance) ด้วย กล่าวคือคุณลักษณะของบุคคลที่ตรง
หรือมีร่วมกับคณุลักษณะของสมาชิกกลุ่มนอกที่เดิมอาจทำให้ความรู้สึกลบ  เพื่อลดความขัดแย้ง
ระหว่างความรู้สึกบวกที่มีกับคุณลักษณะเดมิของบุคคลกับความรู้สึกลบเดิมที่เคยมีกับสมาชิกกลุ่ม
นอก จึงต้องปรับเจตคติเพ่ือให้เกิดความรู้สึกบวก ด้วยเหตุที่วิธีการเขียนเรียงความต่อต้านอคติ ใช้
หลักการของการเปลี่ยนความไม่สอดคล้องทางความคิดเช่นกัน ผู้วิจัยจงึเลือกใช้วิธีการนี้มา
เปรียบเทียบ ประโยชน์จากการศึกษาที่ 3 คอื ได้เรื่องราวที่ช่วยส่งเสริมเจตคติเชิงบวกระหว่างกลุ่ม 
ซึ่งเน้นความเหมือนมากกว่าความแตกต่าง และเป็นกันชนไม่ให้เกิดความขัดแย้งหรือช่องว่างเพิ่มขึ้น 
อีกทั้งยังลดการใช้ประทุษวาจา (hate speech) ระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิมและส่งเสริมบรรยากาศ
ความเป็นมิตรต่อกันของคนในพื้นที่ 
 
วรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยทีเ่กี่ยวข้อง 
การจัดกลุ่ม  

การจัดกลุ่ม (categories) หมายถึง การที่โครงสร้างทางการรู้คิดได้ดำเนินการจัดข้อมูลให้เข้า
เป็นกลุ่มหรือหมวดหมู ่(Klauer & Wegener, 1998) โดยผ่านการประมวลข้อมูลที่อิงกบับริบทนั้นๆ 
(Oakes, Haslam, & Turner, 1994) ตัวอย่างเช่น  

 ในมหาวิทยาลัย  ก : นักศึกษา มีน้ำใจ ช่วยเหลือ  

 ในรถไฟฟ้าบีทีเอส ก : วัยรุ่น นิ่งเงียบ ไม่สนใจใคร   
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โดยทั่วไปข้อมูลทางสังคมที่ถกูนำมาประมวลจะเป็นข้อมูลกลางๆ ด้านประชากรมีลักษณะข้อมูลเชิง
กว้าง (อนุมานว่าเป็นหมวดหมู่ร่วม superordinate category)  ไดแ้ก่ อายุ เชื้อชาติ เพศ  การศึกษา 
อาชีพ ซึ่งแตกต่างจากข้อมูลของปัจเจกชนที่เป็นเรื่องเฉพาะของบุคคลนั้น (อนุมานว่าเป็นกลุ่มย่อย 
subgroup category)  ได้แก่ คุณลักษณะต่างๆ เช่น  ข  มีใบหน้าเรียวเล็ก (Beckett & Park, 1995) 
ข้อมูลเฉพาะของบุคคลถูกเสนอให้เป็นคุณลักษณะ (attributes) มากกว่ากลุ่ม (categories)  Fiske 
และคณะ  (1987) เสนอว่าการจัดประเภทปรากฏใน 2 ลกัษณะคือ  การจัดกลุ่มกับคณุ
ลักษณะเฉพาะบุคคล  (categorization & individuating) ซึ่งปกติเมื่อการรับรู้เกิดขึ้น สมองจะ
จัดการข้อมูลที่เป็นกลุ่มก่อน แล้วตามด้วยข้อมูลที่เป็นคุณลักษณะ เช่น นาย ษ เป็นอาจารย์ เป็น
ผู้บริหาร ขยัน เก่งและใจดี  หรือตัวอย่าง นางสาว  ฌ  เป็นนักศึกษาเคมี  โสด  มีความพยายาม 
อดทน และนักร้องไอดอล  จากการที่มนุษยเ์ปน็สัตว์สังคม จึงมีความสัมพันธ์กับผู้คนในหลายบริบท
และโดยอัตโนมัติจะจัดตนเองตามบริบทของกลุ่มที่ไปสัมพันธ์ด้วย ทำให้เกิดการจัดกลุ่มแบบ
หลากหลายในสังคม (multiple social categories) ดังตัวอย่างที่กล่าวไป  
 

ปัจจัยของการจัดกลุ่ม     
ปัจจัยที่ส่งผลตอ่การจัดกลุ่มทางสังคม (factors influenced social categorization) จาก

การมีข้อมูลทางสังคมมากมาย ส่งผลให้ข้อมูลได้รับการเลือกมาจัดกลุ่มไม่เท่ากัน เช่น บางข้อมูลไม่ได้
รับการประมวลมาจัดกลุ่ม (Macrae & Hewstone, 1990) ปัจจัยที่มีอทิธิพลต่อการจัดกลุ่ม ดังตาราง
ที่ 1  

ตารางที่ 1  
ปัจจัยที่ส่งผลตอ่การจัดกลุ่มทางสังคม 

 

ปัจจัย คุณลักษณะ 
ผู้ที่ถูกจัดกลุ่ม (target) การเป็นสมาชิกในกลุ่มมีความชัดเจน 
ผู้รับรู้ (perceiver) ข้อมูลของเรื่องราวถูกกระตุ้นในปัจจุบันหรือบ่อยครั้งได้รับข้อมูล

มายาวนาน แรงจูงใจ  อารมณ์ 
กลุ่ม (categories) ห่างไกลจากการจัดกลุ่มเดิมทางวัฒนธรรม 
เหตุการณ์ (situation) พลวัตภายในกลุ่มหรือระหว่างกลุ่ม 
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จากตารางปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดกลุ่มทางสังคมมี 4 ประการ ได้แก่ ผู้ถกูจัดกลุ่ม ผู้รับรู้  
กลุ่มที่จัดและเหตุการณ์ และมีคุณสมบัติที่สง่ผลต่อการจัดกลุ่ม ดังนี้   

ปัจจัยผู้ถูกจัดกลุ่ม  

สิ่งสำคัญอันดบัแรกที่บุคคลถูกเลือกให้เข้ากลุ่ม คือ คุณลักษณะบุคคล ที่ทำให้ได้เป็นสมาชิก
ของกลุ่มนั้นหรือบุคคลนั้นมีความเหมาะสม (goodness – of - fit) ที่จะอยู่ในกลุ่ม  หากบุคคลได้รับ
การยกเว้น เพราะคิดว่าไม่เหมาะสมที่จะเขา้กับกลุ่มที่สังกดั เขาจะถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มยอ่ย 
(subgroup) 

 
ปัจจัยผู้รับรู้  

คุณลักษณะของผู้รับรู้มีผลต่อการประมวลข้อมูล ถ้าผู้รับรูม้ีโอกาสสัมผสัหรือเผชิญกับขอ้มูลที่
สัมพันธ์กับบุคคลนั้นในปัจจบุันหรือบ่อยครั้ง เขาจะเลือกนำข้อมูลนั้นมาจัดกลุ่ม ในกรณีที่ผู้รับรู้ได้รับ
ข้อมูลบางอย่างมาอย่างยาวนาน ข้อมูลนั้นจะมีโอกาสถูกนำมาจัดกลุ่ม ตัวอย่างเช่น การเหยียดเช้ือ
ชาติ (Ashmore, 1981; Kunda & Oleson, 1995) สมมตติัวอย่างเช่น   ง  ถูกสอนต่อๆ กันมา 
ตั้งแต่เด็กจนถึงปัจจุบันว่า คนไทยพุทธเอาเปรียบคนไทยมสุลิม  นอกจากนี้ยังมีคุณลักษณะอ่ืนที่ส่งผล
ต่อผู้รับรู้ ได้แก่  

แรงจูงใจด้านการพ่ึงพิง (Neuberg & Fiske, 1987)   
การแข่งขัน (Brewer, Weber, & Carini, 1995)   
ความรู้สึกรับผดิชอบต่อบุคคลอื่น (Pendry & Macrae, 1994)   
ความปรารถนาที่จะคงไว้ซึ่งการสรุปเหมารวม (Kunda & Oleson, 1995)  
โดยแรงจูงใจเหล่านี้สอดคล้องกับสมมติฐานของทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสงัคม (social 

identification theory) ที่บคุคลจะมีความชื่นชอบกลุ่มของตนมากกว่ากลุ่มอื่น เพื่อสนับสนุนการม ี    
อัตลักษณ์ทางสังคม (Turner, 1975) ทั้งนีม้ีหลักฐานที่เสนอว่า การเหยียดผิวระหว่างกลุ่มสามารถ
เพิ่มความรู้สึกภาคภูมิใจในตน (Chin & McClintock, 1993) สำหรับผูร้ับรู้ที่อยู่ในกลุม่ถูกคุกคาม ผู้
นั้นไม่ว่าจะเป็นผู้ระบุตนกับกลุ่มมากหรือนอ้ยก็ตาม การศึกษาพบว่าจะมีแรงจูงใจทีม่องคนนอกกลุ่ม
ทางลบ (Branscombe & Wann, 1994) และรับรู้กลุ่มตนว่ามีความเหมือนกันมากขึ้น 
(homogeneous) (Doosje, Ellemers, & Spears, 1995) การศึกษาเหล่านี้ยังเสนออีกว่า การ
คุกคามกลุ่มจะสร้างแรงจูงใจให้กับสมาชิกกลุ่มที่ระบุตน (identify) เข้ากบักลุ่มสูง เพื่อคงรักษาไว้ซึ่ง
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จิตวิญญาณกลุม่ (group spirit)  และแสดงออกทั้งการประเมินและการกระทำที่สื่อความนิยมในกลุ่ม
ตนเอง 

    
ปัจจัยกลุ่มที่จัด   

Smith และ Zarate (1992) เสนอว่า สมาชิกของคนกลุ่มย่อยมักได้รับการจัดกลุ่มตาม
สถานะของกลุ่มมากกว่าคุณลักษณะอ่ืนที่ไม่ใช่ลักษณะของคนกลุ่มย่อย ซึ่งในความเปน็จริงบุคคลนั้น
อาจไม่ได้มีลักษณะตามกลุ่มที่เขาสังกัด เช่น ก (คนมุสลิม) ไปร่วมงานศพเพ่ือนคนพุทธได้หรือ? 
(ความคิดจัดกลุ่มแบบมองตามกลุ่มคนที่สังกัด) แต่การจัดกลุ่มให้เบี่ยงเบนไปจากการรับรู้เดิม จะช่วย
ส่งเสริมการเรยีนรู้ทางวัฒนธรรมให้เป็นที่นา่สังเกตขึ้น ตัวอย่างเช่น  ก (คนมุสลิม) เขานั่งรถไปวัดกับ
เพื่อนคนพุทธในวันรดน้ำศพด้วย  

ปัจจัยเหตุการณ์  

พลวัตที่เกิดขึ้นภายในกลุ่มหรอืระหว่างกลุ่มมีอิทธิพลต่อการประมวลข้อมูล เช่น ในครอบครัว
ที่สมาชิกแข่งขนักัน เพื่อให้ได้รับความรักจากบิดามารดา จะเลือกประมวลข้อมูลเหตุการณ์ที่มารดาซื้อ
เสื้อใหม่ให้พี่สาว แต่ให้ตนใชเ้สื้อตัวเก่าว่าลำเอียงมากกว่าประหยัด หรือตัวอย่างนักเรียนจาก 2 
โรงเรียนแข่งขันกันสอบเข้าเรยีนคณะแพทยศาสตร์  การเลือกประมวลข้อมูลเหตุการณ์ ในกรณี
โรงเรียนของตนสอบเข้าแพทย์ได้จำนวนน้อยกว่าว่า คะแนนสอบเข้าแพทย์สูงสุดมาจากนักเรียน
เดียวกับโรงเรียนตนมากกว่าที่จะประมวลข้อมูลว่า โรงเรียนตนมีจำนวนคนเก่งน้อยกว่า 
 

การจัดกลุ่มแบบหลากหลาย  
การจัดกลุ่มแบบหลากหลาย (Multiple categorization) คืออะไร ?  
การจัดกลุ่มแบบหลากหลายช่วยเปลี่ยนความคิดเหมารวมได้เพราะอะไร ? 

การจัดกลุ่มแบบหลากหลาย หมายถึง การผสมผสานคุณลกัษณะของคนในกลุ่ม (ingroup) 
กับคนนอกกลุม่ (outgroup) เพื่อทำให้เกิดความรู้สึกของการเป็นพวกเดียวกัน หรือการมีชุดข้อมูล
ของคุณลักษณะเหมือนกันมากกว่า 4 ลักษณะ (Crisp & Hewstone, 2007; Vanbeselaere, 1987) 
ความสำคัญของการเกิดแนวทางการจัดกลุ่มแบบหลากหลาย เนื่องมาจากการจัดกลุ่มเพียงหนึ่ง
ลักษณะเป็นการจำกัดกระบวนการคิดและมีผลต่อการรับรู้ของบุคคล ซึง่ทำให้เกิดอคติหรือเจตคติ
รังเกียจกลุ่มได้ง่าย  
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ลักษณะการจดักลุ่มแบบหลากหลายเป็นการแทรกแซงความคิดเหมารวม โดยทำให้เกดิความ
ไม่สอดคล้องทางความคิด เกิดความประหลาดใจต่อข้อมูลที่ได้รับ (Hastie, Schroeder, & Weber, 
1990; Kunda, Miller, & Claire, 1990) เช่น การจัดกลุ่มความคิดเหมารวมแบบไม่สอดคล้องต่อ
เป้าหมาย (ตำรวจชายแต่งงานกับผู้ชาย หรือ ช่างซ่อมเครื่องยนต์ผู้หญิง) การใช้ความคิดที่มีต่อคำ
แบบไม่สอดคลอ้งการเหมารวม (stereotypic inconsistent) (ผู้หญิงเป็นช่างเครื่องยนต์  ผู้ชายเป็น
แม่บ้าน บัณฑติมหาวิทยาลัยอ๊อกฟอร์ดเป็นช่างก่อสร้าง  ศิลปินเป็นนักการเมือง) มีผลต่อการเปลี่ยน
วิธีคิดแบบทางลัด (heuristic) ทำใหม้องเห็นคนนอกกลุ่มเป็นปัจเจกบุคคลมากยิ่งขึ้น (Hutter & 
Crisp, 2006; R. R. Hutter, R. J. Crisp, G. W. Humphreys, G. M. Waters, & G. Moffitt, 2009; 
R. R. Hutter, C. Wood, & R. N. Turner, 2013)  ดังนั้นการรับรู้คนอ่ืนแบบหลากหลายจะช่วย
เปลี่ยนวิธีการคิดที่มีต่อคนนอกกลุ่มหรือกลุ่มอื่นในมุมมองใหม่ (Albarello & Rubini, 2012; Crisp, 
Hewstone, & Rubin, 2001)  

  
รูปแบบการจัดกลุ่มแบบหลากหลาย (Models of multiple categorization)  
 การจัดกลุ่มแบบหลากหลายมกีี่รูปแบบ ? 

ธรรมชาติการรวมกลุ่มทางสังคมอาจเกิดความขัดแย้งขึ้นได้ เป็นผลมาจากความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล (Cunningham, 2005) จึงมีผู้ศึกษาและเสนอรูปแบบการจัดกลุ่มทางสังคม เพื่อลด
ความขัดแย้ง ได้แก่ การติดต่อแบบสลายกลุ่ม (decategorization contact model) การจัดกลุ่ม
แบบไขว้ (crossed categorization model) อัตลักษณ์คนในกลุ่มร่วมกนั (common ingroup 
identity model) และการจัดกลุ่มแบบคู ่(dual categorization model) ทุกรูปแบบ ได้พยายามลด
ด้านลบที่เกิดขึ้นจากความแตกต่าง โดยการลดความเด่นของกลุ่ม (reducing category salience) 
หรือการชักนำให้เกิดการเข้าร่วมการจัดกลุ่ม (category inclusiveness) กล่าวโดยสรปุ คือ รูปแบบ
การติดต่อแบบสลายกลุ่มและรูปแบบการจัดกลุ่มแบบไขว้ เป็นทฤษฎีที่ลดความเด่นของกลุ่ม ส่วน
รูปแบบอัตลักษณ์คนในกลุ่มร่วมกัน เป็นทฤษฎีที่สร้างการรวมกลุ่ม หรอืการชักนำให้เกิดเปน็ลักษณะ
กลุ่มใหม่ ส่วนรูปแบบการจัดกลุ่มแบบคู ่เป็นทฤษฎีที่ลดดา้นลบและเพิ่มด้านบวก คงไว้ซึ่งลักษณะ
ของกลุ่มย่อย (subgroup) และเพิ่มเติมลักษณะที่มีร่วมกนั (superordinate group identities) 

ลักษณะเฉพาะของโมเดลกลุ่มเพื่อลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มแบบต่างๆ  

 โมเดลการติดต่อแบบสลายกลุ่ม  
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 ทฤษฎีของ Brewer และ Miller (1984) เสนอว่าความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มให้ผลที่ดี ใน
สถานการณ์ระหว่างบุคคลมากกว่าสถานการณ์แบบกลุ่ม ทำให้เกิดการลดความเด่นของลักษณะกลุ่ม 
มีการแทรกแซงง่ายและช่วยป้องกันการเกิดความขัดแย้ง ทำให้ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่ม มีความพร้อม
มากขึ้น สมาชิกในกลุ่มพร้อมที่จะเห็นคนนอกกลุ่ม แบบปัจเจกบุคคลมากกว่าแบบเหมารวม เกิดการ
ลดอคติในกลุ่ม เช่น การทดลองที่กำหนดให้สมาชิกกลุ่มทำงานร่วมกันกับสมาชิกกลุ่มอื่น และบอกว่า
หากทำงานเสร็จเรียบร้อย สามารถอยู่กับงานต่อไป หรือสามารถไปทำความรู้จักกับสมาชิกนอกกลุ่ม
ได้ ผลพบว่า สมาชิกที่อยู่แต่กับงานจะมีอคติมากกว่าสมาชิกที่เข้าไปมีสัมพันธ์กับกลุ่มอื่น (González 
& Brown, 2003) ตัวอย่างการศึกษาดังกล่าว แสดงให้เหน็ถึงการลดความเด่นของกลุ่มตน ด้วยการไป
สัมพันธ์กับกลุ่มอ่ืน เปิดพ้ืนที่การสร้างสัมพันธภาพกับคนนอกกลุ่ม สมาชิกที่ไปสัมพันธ์กับกลุ่มอื่นยัง
รายงานอีกว่า มีความไม่ชอบกลุ่มตัวเอง ซึ่งก่อนหน้าน้ันไม่เกิดขึ้นเพราะไม่ได้ไปรู้จักกลุม่อื่น 
(Gaertner & Dovidio, 2005) 

 โมเดลการจัดหมวดหมู่แบบไขว ้

 Deschamps และ Doise (1978) ได้เสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มจะดีขึ้นใน
สถานการณ์ที่เกิดระหว่างบุคคล โดยที่บุคคลกลุ่มจะมองว่าตนเองมีอัตลักษณ์ทางสังคมอย่าง
หลากหลาย แทนที่จะมองว่ามีอัตลักษณ์ทางสังคมเพียงแบบเดียว ซึ่งตามปกติลักษณะการจัดกลุ่มของ
มนุษย์ ไม่ได้จำกัดอยู่เพียงคุณลักษณะเดียว บุคคลควรมีหลายคุณลักษณะ การมีคุณลักษณะหลายๆ 
แบบ อาจจะไปซ้ำกับคนอ่ืน ซึ่งทำให้มีโอกาสยอมรับคนอืน่หรือคนนอกกลุ่มมากขึ้น เพราะคนนอก
กลุ่มมีบางอย่างเหมือนกับเรา ตัวอย่างเช่น การให้สมาชิกกลุ่มมีอัตลักษณ์เด่น 2 ประการ เช่น สีผิว 
(คนขาว คนผิวดำ) และเพศ (ผู้หญิง ผู้ชาย)  รูปแบบการจดักลุ่มแบบไขว ้จัดได้เป็น คนในกลุ่ม - คน
ในกลุ่ม (เท่ากบั 1 intersection)  คนในกลุม่ - คนนอกกลุม่ คนนอกกลุม่ - คนในกลุ่ม และคนนอก
กลุ่ม - คนนอกกลุ่ม  จากตัวอย่าง กำหนดให้ คนในกลุ่ม - คนในกลุ่ม คือ ผู้หญิงคนผิวดำ 
เพราะฉะนั้น คนในกลุ่ม - คนนอกกลุ่ม คือ ผู้หญิงคนผิวขาว คนนอกกลุ่ม - คนในกลุ่ม คือ ผู้ชายผิว
ดำ  และคนนอกกลุ่ม - คนนอกกลุ่ม คือผู้ชายผิวขาว  

 โมเดลอัตลักษณ์คนในกลุม่ร่วมกัน 

 Gaertner, Mann , Murrell และ Dovidio (1989) เสนอว่า ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม ให้
ผลดีในสถานการณ์ที่กลุ่มมีลกัษณะร่วมกันมากกว่า 2 ลักษณะ โดยทฤษฎีกำหนดว่าคนในกลุ่มและคน
นอกกลุ่ม ต้องทำลักษณะเด่นเฉพาะกลุ่มตนให้น้อยลง และเพิ่มลักษณะที่มีร่วมกัน (superordinate 
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categories) ให้โดดเด่นขึ้นมา  เมื่อกลุ่มมองตัวเองใหม่ โดยมองเข้าไปที่ลักษณะร่วมกัน อคติระหว่าง
กลุ่มจะลดลงและจะขยายมุมมองไปยังสมาชิกนอกกลุ่มอื่นด้วย เช่น การศึกษาเช้ือชาติและชาติพันธุ์ที่
แตกต่างกันในนักเรียนชั้นมัธยมปลาย พบว่า ความรู้สึกอคติลดลง เมื่อนักเรียนมองว่าตนเองสัมพันธ์
กับอัตลักษณ์ของโรงเรียน ซึ่งเป็นอัตลักษณ์ของกลุ่มที่มีร่วมกัน มากกว่าอัตลักษณ์เชื้อชาติและชาติ
พันธุ์ วิธีนี้สามารถลดความรู้สึกเป็นศัตรู (Wohl & Branscombe, 2005) ระหว่างกลุ่มนักเรียนใน
โรงเรียนที่มีความหลากหลายทางประชากรและลดการแขง่ขันระหว่างกัน (Bizman & Yinon, 2004)  

โมเดลการจัดกลุ่มแบบคู ่

Dovidio, Gaertner และ Validzic  (1998) เสนอว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มจะได้ผลดขีึ้น 
เมือ่สถานการณ์นั้นเกิดขึ้นระหว่างกลุ่มย่อย (subgroup) ที่มีลักษณะร่วมกันกับกลุ่ม 
(superordinate group) โดยให้ความสำคญักับอัตลักษณ์ของกลุ่มย่อยซึ่งต้องคงลักษณะเด่นไว้ ใน
ขณะเดียวกันอัตลักษณ์กลุ่มใหญ่ที่มรี่วมกัน ยังคงมีความเด่นด้วย ซึ่งอัตลักษณ์อาจจะแตกต่างกัน เมื่อ
กลุ่มย่อยมองตัวเองภายใต้คุณลักษณะของกลุ่มใหญ่ ช่องว่างระหว่างกลุ่มย่อยกับกลุ่มใหญ่จะลดลง
และสามารถลดอคติระหว่างกลุ่มได้ เพราะกลุ่มย่อยมีตัวตนและมองตัวเองทางบวก ถึงแม้จะอยู่
ภายใต้คุณลักษณะร่วมกับกลุ่มใหญ่ และความภาคภูมิใจยังได้รับการตอบสนอง ทำให้กลุ่มย่อยที่ถกู
จัดกลุ่มแบบคู ่มีแนวโน้มที่จะตอบรับกับกลุ่มเก่าของตัวเองได้อย่างดี เช่นตัวอย่าง งานวิจัยที่เปิด
โอกาสให้บุคคลมีการระบุตนเองได้ 1 หรือ 2 อัตลักษณ์ เช่น การระบุว่าตนเป็นพลเมืองเอเชียนอเมริ
กัน หรือเอเชียนเพียงอย่างเดียว หรืออเมริกันเพียงอย่างเดียว ผลพบว่า คนจะเลือกทั้ง 2 อัตลักษณ์ 
(Verkuyten, 2005) เช่นเดียวกับการศึกษาในช่วงเวลาจัดตั้งประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป สมาชิก
ของทุกประเทศต้องเพิ่มอัตลักษณ์ของความเป็นยุโรปมาด้วย เช่น เป็นชาติตัวเองด้วยและเป็นชาติ
ยุโรปด้วย ตัวอย่าง คนโปแลนด์ 65% มองว่าตนเองมีลักษณะบางอย่างร่วมกัน ระหว่างคนโปแลนด์
และคนยุโรป มีจำนวน 41% มองว่าตนเป็นคนโปแลนด์มากกว่าเป็นคนยุโรป ส่วน 23% มองว่าตน

เป็นคนโปแลนด์และคนยุโรปเท่ากัน (McManus-Czubińska, Miller, Markowski, & Wasilewski, 
2003)  

 
การประยุกต์ใช้การจัดกลุ่มแบบหลากหลายเพื่อลดอคติ  

 การจัดกลุ่มแบบหลากหลายเป็นลักษณะของความคิดยืดหยุ่นไม่ยึดติด (cognitive 
flexibility)  ชว่ยยับยั้งการเกิดความคิดเหมารวมและทำให้เกิดข้อมูลมุมมองใหม่ต่อคนนอกกลุ่ม  
(Crisp & Turner, 2011)  ดังนั้นจึงมีการใช้วิธีจัดกลุ่มแบบหลากหลาย เพื่อช่วยลดความขัดแย้ง
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ระหว่างกลุ่มในหลายบริบท Gocłowska, Crisp และ Labuschagne (2013) เสนอว่า การต้าน
ความคิดเหมารวมทางเพศ (gender counterstereotype) เป็นการกระตุ้นความคิด ทำให้เกิดวิธีการ
แก้ไขปัญหาแบบใหม่ หลีกเลี่ยงการใช้ความคิดทางลัดในการตัดสินผู้คน ไม่ยึดติดกับข้อมูลก่อนหน้า ที่
อาจจะสร้างความขัดแย้งมาอย่างเรื้อรัง การเปลี่ยนรูปแบบวิธีคิด ในมุมมองใหม่ต่อคนกลุ่มอื่น จึงมี
ประโยชน์กับสังคมอย่างมาก การมีชุดทางความคิด (mindset) แบบอิสระ  มีความเชื่อมโยงกับผล
การตัดสินใจแบบไม่พึ่งพิง (independent judgment) (Armor & Taylor, 2003) เช่นตัวอย่าง 
การศึกษาความขัดแย้งระหว่างอิสราเอลกับปาเลสไตน์ มีเป้าหมายเพื่อศึกษาความเชื่อของประชาชน
ที่อ่อนไหวต่อการชักจูงทางความคิดจากคนนอกกลุ่ม นักวิจยัพบว่า การชักจูงทางความคิดแบบ
ยืดหยุ่น ส่งเสริมให้กลุม่มีเจตคติคติที่ดีต่อคนนอกกลุม่ ซึ่งนำไปสู่ความเต็มใจในการประนีประนอมให้
เกิดสันติภาพมากขึ้น (Halperin, Russell, Trzesniewski, Gross, & Dweck, 2011)  

นอกจากนี้การขยายขอบเขตของความคิด โดยไม่ติดกับดักชุดความคิดเดิม มีผลทางบวกต่อ
การลดอคติ ทำให้ยอมรับความแตกต่างมากขึ้น มีความอดทนเพ่ิมขึ้นต่อการดำเนินชีวิตประจำวันกับ
คนนอกกลุ่มทีถู่กการตีตราหรือเลือกปฏิบัติ (discrimination) เช่น กลุ่มผู้สูงอายุ ผู้พิการ ผู้ป่วยทาง
จิต ผู้ได้รับเช้ือ HIV กลุ่มหญิงชายข้ามเพศ  การจัดกลุ่มแบบหลากหลายและการต้านความคิดแบบ
เหมารวม ยังสง่เสริมให้เกิดความไว้วางใจที่มีต่อคนนอกกลุ่ม ในบริบทของความขัดแย้งทาง
ประวัติศาสตร์ เช่น การศึกษาในประเทศยูโกสลาเวีย ผู้เข้าร่วมการทดลองมีอิสระในระบุคำได้อย่าง
หลากหลาย เชน่ รูปร่างอ้วนท้วน – นางแบบ/นายแบบ คนรวย – นักเรยีน/นักศึกษา  ผู้หญิง – 
นักมวย ผู้ชาย – ตั้งครรภ์ ผู้หญิง – ช่างยนต์  คนตาบอด – จิตรกร ขณะเดียวกันผู้เข้าร่วมยังได้
ผสมผสานคำทีเ่ป็นลักษณะเหมารวมปกติ เช่น รูปร่างผอมบาง – นางแบบ/นายแบบ  คนจน – 
นักเรียน ผู้ชาย – นักมวย ผู้หญิง – ตั้งครรภ ์ผู้ชาย – ช่างยนต์ สายตาแหลมคม – จิตรกร ผลที่พบคือ 
การผสมผสานคำที่แตกต่างออกไปจากเดิม มีผลกับอคติทีล่ดลง (Vasiljevic & Crisp, 2013)  

การจัดกลุ่มแบบหลากหลายต่อการลดอคติระหว่างกลุ่ม จากตัวอย่างการศึกษาของ 
Albarello และ Rubini (2012) ได้ใช้ความหลากหลายของกลุ่ม ช่วยลดอคติต่อคนนอกกลุ่ม ที่ถูกตี
ตราว่าไม่มีความเป็นมนุษย์ (dehumanization) โดยผู้เขา้ร่วมจะได้บรรยายลักษณะของคนนอกกลุ่ม
ที่เป็นเป้าหมาย โดยใช้คำหลากหลายมิติ เปรียบเทียบกับคำธรรมดาทั่วไป ลักษณะการใช้คำเป็น
ตัวแทนคนนอกกลุ่ม มีดังต่อไปนี้ 1) การจดักลุ่มอย่างง่าย (simple categorization) คนนอกกลุ่มจะ
ถูกบรรยาย เช่น เป็นคนผิวดำ เป็นคนผิวขาว 2) การจัดกลุ่มแบบหลากหลาย (multiple 
categorization) คนนอกกลุม่จะถูกบรรยายโดยใชค้ำจากหลายหมวดหมู่ เช่น ศาสนา อายุ เพศ 
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สัญชาติ สายเลือดต้นกำเนิด คำที่ผู้เข้าร่วมทดลองเลือกใช้กับคนนอกกลุ่ม (เป้าหมาย) บางคำอาจมี
ลักษณะร่วมกนั (shared) หรือเป็นคำที่ไม่ร่วมกัน (unshared) หรือมีลกัษณะร่วมกันบางส่วนเรียกว่า
เป็นการจัดกลุ่มแบบหลากหลายผสมผสาน (multiple mixed) ผลที่ได้จากการวิจัยนี้คือ การจัดกลุ่ม
แบบหลากหลายผสมผสานได้ผลดี เนื่องจากช่วยลดการมองคนนอกกลุ่มอย่างไม่มีความเป็นมนุษย์
มากกว่าการจัดกลุ่มอย่างง่าย  

สำหรับเหตุผลทางทฤษฎีที่สนับสนุนว่าการจัดกลุ่มอย่างหลากหลาย มีอทิธิพลกับเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม  มีดังต่อไปนี้  
 1) ความแตกต่างที่ทับซ้อนกัน (overlap) ทำให้การจัดกลุ่มทางสังคมเพิ่มความซับซอ้นและ
ลดช่องว่างความแตกต่างของคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่ม ตามทฤษฎีการจดักลุ่มทางสังคม (social 
categorization theory) (Deschamps & Doise, 1978; Doise, 1978; Vanbeselaere, 1991) 
กระบวนการซึมซับการจัดกลุม่ภายใน (intracategory assimilation) และการจัดกลุ่มระหว่างกัน 
(intercategory) จะตอบโต้หักล้างกัน เมื่อมกีารจัดกลุ่มทับซ้อนกัน ส่งผลให้ความแตกตา่งระหว่าง
กลุ่มถูกทำให้ลดลง กล่าวคือ ช่วยลดอคติเข้าข้างกลุ่มตนเอง  เกิดการจัดกลุ่มใหม่ (recategorization 
จัดบุคลิกภาพที่เหมือนกันหรอืตรงกันหรือทับซ้อนกัน) ทำให้กลุ่มฉันกลุ่มเธอ (ลักษณะตา่งกัน)  
กลายเป็นกลุ่มเรา (ลักษณะทีเ่หมือนกัน) และเกิดเป็นลักษณะกลุ่มใหม่ร่วมกัน (superordinate)  
  2) การทับซ้อนกันบางส่วนในกลุ่มสมาชิก ช่วยลดการประเมินอย่างเด่นชัดในตนของสมาชิก
ระหว่างกลุ่ม คือ สมาชิกกลุ่มอ่ืนย่อมมีตนที่ทับซ้อนเช่นกัน ไม่ได้มีเพียงมิติเดียว สิ่งนี้ลดแรงจูงใจต่อ
การมีพฤติกรรมแตกต่างกับกลุ่มอื่น (intergroup discrimination) 
  3) การเป็นสมาชิกหลากหลายของกลุ่ม (multiple group memberships) ลดความสำคัญ
ของอัตลักษณ์ทางสังคมเพียงมิติเดียว เพื่อตอบสนองความต้องการของบุคคล ต่อการเป็นส่วนหนึ่ง
ของกลุ่มและการให้นิยามตนเอง (self-definition) (Brewer, 1991) และลดแรงจูงใจอคติกับกลุ่มตน  

4) หลักการความสมดุลของการรู้คิด (cognitive balance) เข้ามามีบทบาทเมื่อคนในกลุ่ม
และคนนอกกลุ่มมีการเป็นสมาชิกที่ทับซ้อนกัน (Heider, 1958; Newcomb, 1963)  กล่าวคือ เมื่อ
บุคคลหนึ่งเป็นสมาชิกของคนในกลุ่มจากคณุลักษณะหนึ่ง และเป็นสมาชกิคนนอกกลุ่มจาก
คุณลักษณะอืน่  ความไม่สมำ่เสมอทางการรู้คิดถูกทำให้เกิดขึ้น (cognitive inconsistency) บุคคล
ได้รับการประเมินทางบวกกับการเป็นสมาชิกคนในกลุ่ม แต่ขณะเดียวกันถูกประเมินทางลบ เพราะไป
มีคุณลักษณะของคนนอกกลุ่มด้วย เพื่อลดความไม่สม่ำเสมอทางการรู้คิด กระบวนการสร้างสมดุล
ทางการรู้คิดของบุคคลจะนำไปสู่การประเมินบวกเพิ่มขึ้นกับคนนอกกลุ่ม เนื่องจากที่บุคคลนั้นมีตน
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บางส่วนที่ทับซ้อนกันกับสมาชิกกลุ่มนอกสรุปได้ว่า องค์ประกอบด้านแรงจูงใจและการรู้การคิดนำไปสู่
การทำนายว่า อัตลักษณ์ทางสังคมที่ทับซ้อนมีความสัมพนัธ์กับการลดความนิยมกลุ่มตนเอง (ingroup 
favoritism) และเพิ่มการอดทนอดกลั้นกับการรับรู้บวกต่อคนนอกกลุ่มโดยทั่วไป 
 
ทฤษฎีอัตลักษณ์แห่งตนและทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม  

การทำความเข้าใจทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (self-identification) เริ่มต้นจากแนวคิด

เกี่ยวกับตน (self)  แนวคิดเก่ียวกับตนเบ้ืองต้น คือ อัตมโนทัศน์ (self-concept)  ซึ่งหมายถึง 

ความคิดของบุคคลที่มีต่อการรับรู้และประเมินตนเอง ประกอบด้วย 2 ส่วน (Montemayor & Eisen, 

1977)) ได้แก ่

1. การมีอยู่ของตน (existential–self)  บุคคลรู้สึกและการรับรู้ได้ว่าตนเองแบ่งแยกและ

แตกต่างจากคนอื่นและสิ่งอ่ืนๆ  รวมถึงบุคคลยังตระหนักถึงตนที่มีความสม่ำเสมอและมีความคงที่  

2. การจัดกลุ่มของตน (categorical–self)  เด็กทารกมีพฒันาการและเรียนรู้ได้ว่า ตนเองมี

คุณสมบัติทีแ่ตกต่างจากคนอื่นหรือสิ่งของอื่นๆ  ทำให้มกีารจัดหมวดหมู่ตนเองตามลักษณะของ อายุ 

เพศ สีผิว ทักษะ ขนาดร่างกาย เมื่อคนเราเติบโตขึ้น ยิง่เกิดการรับรู้สิ่งแวดล้อมหลายอย่างรอบตัว ยิ่ง

เกิดการจัดหมวดหมู่ตัวเองมากขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม โดยมีการจัดหมวดหมู่ของลักษณะบุคลิกภาพ 

คุณลักษณะภายในหรือนิสัยตา่งๆ  มีการประเมินและเริ่มมกีารเปรียบเทียบตัวเองกับคนอื่น เช่น 

เปรียบเทียบอาชีพ เปรียบเทียบลักษณะบุคคลที่ต้องการจะเป็น ซึ่งเป็นพัฒนาการของการเกิด การจัด

หมวดหมู่หรือจัดกลุ่มตนเข้ากับสังคม 

สำหรับการตระหนักรู้ในตน (self-awareness) เป็นส่วนของตน ที่เป็นส่วนหนึ่งของอัตมโน

ทัศน์ โดย Carl Rogers (1959) เสนอว่า อัตมโนทัศน์มีด้วยกัน 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. ภาพลักษณแ์ห่งตน (self-image)  คือ มุมมองที่มีต่อตัวเอง ความเช่ือที่มีต่อตนเองหรือสิ่ง

ที่เราเป็น 

2. การเห็นคุณค่าในตนเอง (self-esteem หรือ self-worth) คุณค่าที่เรามีต่อตนเอง เราให้

คุณค่ามากแค่ไหนกับตัวเอง 

3. ตนตามอุดมคติ  (ideal-self) คือ สิ่งที่เราปรารถนาที่จะเป็น 

จากข้อมูลเบื้องต้นทำให้ทราบถึงแนวคิดของบุคคลที่มีต่อการมองตนเอง รวมถึงการรับรู้ว่า

ตนมีตัวตนที่แตกต่างจากคนอื่น ที่อาศัยอยู่ในสังคมเดียวกัน หรือสิ่งอื่นๆ ที่แวดล้อมอยู่รอบตัว 
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กระบวนการทางความคิดได้ขยายขอบเขตไปสู่ทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity theory)  

(H. Tajfel & Turner, 1979) ที่บุคคลมองเห็นว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนหรือสังคมที่ตนสังกัด

ด้วย โดยมีองค์ประกอบ 2 ส่วน ได้แก ่

1. อัตลักษณส์่วนบุคคล (personal identity)  หมายถึง สิง่ที่เป็นเอกลักษณ์ของแต่ละคน 

อาจจะนิสัยประจำตัว หรือพฤติกรรมการกระทำที่แสดงออกบ่อยครั้ง 

2. อัตลักษณ์ทางสังคม (social identity) หมายถึง ลักษณะของกลุ่มสังคมที่ประกอบด้วย
ผู้คนที่มีอัตลักษณ์ตามกลุ่มสงัคมที่สังกัด 

 
อัตลักษณ์ทางสังคมเกิดขึ้นอย่างไร? และบคุคลมีการจัดตนเข้ากับอัตลักษณ์ทางสังคมอย่างไร? 

บุคคลใช้กระบวนการทางการรู้คิด (cognition) ในการประเมินตนเองและบุคคลอื่น รวมถึง
ประเมินความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ส่วนบุคคลและอัตลักษณ์ทางสังคม 3 ขั้นตอน (H. Tajfel, & 
Turner, J. C. , 1979) โดยเริม่จาก 

1. มนุษย์ทุกคนมีการจัดกลุ่มตนเอง (self-categories) เพือ่ที่จะเข้าใจตนเองกับสิ่งต่างๆ 

และสามารถระบุตนเองในบริบทที่แตกต่างได้ ไม่เพียงแต่จัดตนเอง แต่บุคคลยังมีจัดคนอื่นเข้าอยู่ใน

กลุ่มด้วย ซึ่งอาจเป็นกลุ่มเดียวกันหรือเป็นกลุ่มที่แตกต่าง เรียกกระบวนการนีว้่า การจัดกลุ่มทาง

สังคม (social categories) เช่น กลุ่มเชื้อชาติ กลุ่มทางสผีิว กลุ่มศาสนา กลุ่มอาชีพ (คนหนึ่งคน

สามารถมีได้หลากหลายกลุ่มทางสังคม)  

2. การระบุคุณลักษณะ (identification) คือ การรับเอาคุณลักษณะของกลุ่มเข้ามา เช่น 

บุคคลรับรู้ตนเองว่าเป็นนักเรียน จะมีการรบัเอาลักษณะรูปแบบการเป็นนักเรียนเข้ามาในตัวตน ทำให้

แสดงพฤติกรรมหรือมีนิสัย (behave) ของการเป็นนักเรียน ลักษณะของกลุ่มที่แสดงออก จัดเป็น

บรรทัดฐานของกลุ่มด้วย การที่บุคคลระบุตนเองเข้ากับกลุ่ม มีความเก่ียวข้องกับอารมณ์ความรู้สึก

ทางบวกโดยเฉพาะความภาคภูมิใจในตนที่ได้สังกัดกลุ่ม ซึง่เป็นส่วนหนึ่งของการเห็นคุณค่าในตน 

(self-esteem) เกิดอารมณ์ทางบวกต่อกลุ่ม และมคีวามรูส้ึกได้ครอบครอง เป็นเจ้าของกลุ่มที่ตน

สังกัด 

3. การเปรียบเทียบทางสังคม (social comparison) บุคคลมีการเปรียบเทียบตลอดเวลากับ

คนอื่น ทั้งรู้ตัวและไม่รู้ตัว เพือ่คงไว้ซึ่งความรู้สึกทางบวกที่มีต่อตนเอง เมื่อใดก็ตาม เกิดการจัดกลุ่ม

หรือระบุกลุ่มที่สังกัด บุคคลจะเริ่มต้นการเปรียบเทียบตนเอง หรือกลุ่มตนกับคนอ่ืนกลุ่มอื่นทันที  
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เหตุผลที่เราเปรียบเทียบ เพ่ือรักษาคุณค่าทีม่ีต่อตัวเอง บุคคลต้องการเปรียบเทียบตนเองกับกลุ่มอื่นๆ 

ในทางที่ดี แต่ในความเป็นจริงแล้ว เมื่อเกิดการเปรียบเทียบ จะเกิดการเป็นกลุ่มเรากลุม่เขาเสมอ ทำ

ให้เกิดอคติระหว่างกลุ่ม และเกิดการแข่งขันเพ่ือจะรักษาคุณค่าของตนและคุณค่าของกลุ่มตนไว้  
 

เจตคติระหว่างกลุ่ม  
 เจตคติระหว่างกลุ่ม (intergroup attitudes) คือรูปแบบวิธีการทางความคิด ความเช่ือ 

ความรู้สึก และแนวโน้มของพฤติกรรมที่มีต่อกลุ่มอื่น เจตคติระหว่างกลุ่มเป็นแนวความคิดแบบ

ผสมผสานหลายมิติ (Tropp & Pettigrew, 2005) ที่สำคญั ได้แก่ มิติด้านอารมณ์ (affective) คือ 

ความสัมพันธ์เชิงอารมณ์ที่มีกับคนนอกกลุม่ เช่น มีความชอบหรือรู้สึกสบาย เมื่อต้องสัมพันธ์หรือ

เกี่ยวข้องระหว่างกลุ่ม ส่วนมิติด้านความคิด (cognitive) เจตคติระหว่างกลุ่มเน้นไปที่การประเมิน

ความคิดที่มีต่อคนนอกกลุ่ม การประเมินเจตคติที่ใช้กันอย่างกว้างขวางคือ การประเมินลักษณะ

บุคลิกภาพทั่วไป (Brown & Bigler, 2002; Wolsko, Park, Judd, & Bachelor, 2003) เช่น ความ

เชื่อเกี่ยวกับลักษณะที่มีต่อคนนอกกลุ่ม (ให้อภัย  มีน้ำใจ เห็นแก่ตัว ชอบความรุนแรง) ขณะที่อีก

แนวคิดหนึ่งเกี่ยวกับเจตคติระหว่างกลุ่ม คือ สิ่งที่แสดงออกจากการสังเกตระยะห่างระหว่างบุคคล 

(social distance) (Bogardus, 1933) ซึ่งเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการหลีกหนีกลุ่ม  

สำหรับมุมมองของนักทฤษฎีปฏิสัมพันธ์ (contact theorists) เสนอว่า มิติด้านความคิดมี

ความสัมพันธ์กับมิตรภาพระหว่างกลุ่ม เนื่องจากบุคคลได้เรียนรู้ข้อมูล ที่มีความเป็นปัจเจกบุคคลต่อ

คนอื่นมากขึ้น (Rothbart, 1996) การระบุตนเข้ากับกลุ่ม (group identification) เชน่ สัญชาติ เชื้อ

ชาติและอัตลักษณ์อื่นๆ ของกลุ่ม พบว่ามีความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกบัการมีเจตคติทางลบกับคน

กลุ่มอื่นและคนกลุ่มน้อย (minority group) (Morse & Allport, 1952; Ruttenberg, Zea, & 

Sigelman, 1996)) แนวคิดเกีย่วกับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มและการยึดมั่นชาติพันธุ์ตน 

(ethnicism) อ้างอิงอยู่บนสองทฤษฎีสำคัญ คือ อัตลักษณ์ทางสังคม (social identity theory: SIT) 

(H. Tajfel, & Turner, J. C. , 1979) และทฤษฎีความขัดแย้งตามความเป็นจริง (realistic conflict 

theory: RCT) (LeVine & Campbell, 1972; Sherif & Sherif, 1953) โดยมองความขัดแย้งระหว่าง

กลุ่ม เกิดจากการแก่งแย่งทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด  มุมมองต่อการยึดชาติพันธุ์ตนเองเป็น

ศูนย์กลาง เป็นผลมาจากความสนใจในความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม การมองว่าคนนอกกลุ่มคุกคามและ

กำลังแข่งขันทำให้เกิดบรรยากาศความเป็นศัตรู ส่งผลให้เกิดความเหนียวแน่นและเพิ่มการระบุตนเข้า
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กับกลุ่มมากยิ่งขึ้น (LeVine & Campbell, 1972)  สำหรบัทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคมเสนอว่า การที่

คนระบุตนเข้ากับกลุ่มอย่างเข้มข้น ยิ่งเพ่ิมอคติบวกต่อคนในกลุ่มและเกิดอคติต่อต้านชัดเจนกับคน

นอกกลุ่ม (H. Tajfel, & Turner, J. C. , 1979)  การมีเจตคติความเป็นมิตรสูงกับกลุ่มตนเอง จะทำ

ให้มีแนวโน้มของการเกิดเจตคติลบสูงกับคนนอกกลุ่มด้วย (Branscombe & Wann, 1994; Grant & 

Brown, 1995) ความเด่นชัดของการให้คุณค่าของคนกลุ่มหน่ึงที่แตกต่างกับการให้คุณคา่ของคนอกี

กลุ่มหนึ่ง มีแนวโน้มทำการเกิดเจตคติทางลบระหว่างกลุ่มสูงและมีการเลอืกปฏิบัติระหว่างกลุ่มมาก

ยิ่งขึ้น (Neuberg et al., 2014) 

 

เจตคติระหว่างกลุ่มและการเกิดอคติในปัจจุบัน  
 นับต้ังแต่หลังเกิดเหตุการณ์ก่อการร้าย 11 กันยายน 2001 เป็นต้นมา สถานการณ์และความ

รุนแรงได้ขยายตัวไปทั่วทุกมุมโลก บ้างเป็นความขัดแย้งระหว่างประเทศ บ้างเป็นสถานการณ์

ภายในประเทศ แต่ไม่อาจปฏิเสธได้ว่ากลุ่มผู้ก่อการร้ายหรือผู้ใช้ความรุนแรง มีอัตลักษณ์ทางสังคมที่

เชื่อมโยงกับชาวมุสลิม ซึ่งทำให้ชาวมุสลิมที่บริสุทธิ์ได้รับผลกระทบไปด้วย การเกิดอคติต่อต้านมุสลิม

อเมริกันเพ่ิมขึ้นหลังจากเหตุการณ์ 9/11 มีงานวิจัยที่สำรวจเจตคติ ที่มีต่อคนมุสลิมในประเทศอเมริกา 

(Beinart, 2012; Federal Bureau of Investigations, 2012; Steele, Parker, & Lickel, 2015) 

และในกลุ่มประเทศยุโรป (Allen & Nielsen, 2002) ตัวอย่าง งานวิจัยที่สำรวจเจตคติของคนมุสลิมที่

อาศัยในประเทศอังกฤษ พบว่าคนมุสลิมอังกฤษรับรู้ว่าตนถูกเลือกปฏิบัติ (discrimination) มากขึ้น 

และรายงานการมีประสบการณ์การถูกเหยยีดเช้ือชาต ิ(Sheridan, 2006) มีการต่อต้านชาวอาหรับ

เพิม่ขึ้นในประเทศสเปนภายหลังการวางระเบิดรถไฟเมืองมาดริดเมื่อปี 2004 (Echebarria-Echabe 

& Fernández-Guede, 2006) งานวิจัยเกี่ยวกับการมีเจตคติความชอบอย่างเปิดเผยและแบบแอบ

แฝง ต่อชื่ออื่นมากกว่าช่ือชาวอาหรับ-มุสลิม (Nosek et al., 2007) การศึกษาของ Park, Felix และ 

Lee (2007) ทีพ่บว่ามุมมองทางลบต่อคนมุสลิม เกิดจากการได้รับข้อมูลข่าวสารที่เช่ือมโยงมุสลิมกับ

การก่อการร้าย ดังนั้นการบรรเทาเจตคติลบจะเกิดขึ้นได้ เมื่อผู้คนได้สัมผสักับข้อมูลด้านบวกของคน

มุสลิม เช่น การอ่านเนื้อหาด้านบวกทางวัฒนธรรมมุสลิมมากกว่าการอ่านเนื้อหาทั่วไปหรือเนื้อหาด้าน

ลบ การเพิ่มขอ้มูลด้านบวกที่มาจากกลุ่มมสุลิมเอง เช่น การแสดงจุดยืนต่อต้านก่อการร้ายหรือ

ต่อต้านมุสลิมที่นิยมความรุนแรงอย่างชัดเจน จะเป็นการสื่อสารที่มีทรงพลังมากกว่าข้อมูลในลักษณะ

อื่น ที่จะทำให้เกิดการลดอคติต่อคนมุสลิมทัว่โลก ลักษณะดังกล่าวไม่น่าจะมีความแตกต่างกับความไม่
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สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ที่คนมุสลิมบริสุทธิ์ อาจจะได้รับผลกระทบจากการมีอัตลักษณ์

เชื่อมโยงกับกลุ่มผู้ก่อความรนุแรง ไม่แตกตา่งจากการศึกษาของต่างประเทศ แต่ข้อมลูในประเด็นน้ียัง

ไม่เคยมีการสำรวจในประเทศไทย  

 

การประเมินทางสังคม  
การประเมินทางสังคม (social judgment) คือ การพิจารณาลักษณะความหลากหลายของ

บุคคลในสังคม เกิดจากการสังเกตหลายอย่างของบุคคลพร้อมๆ กัน ซึ่งบุคคลอาจสังกัดกลุ่มประเภท

ย่อย (subtyping) หรือสังกัดกลุ่มย่อย (subgrouping) ก็ได้ ทั้งสองลักษณะเป็นตัวแทนของรูปแบบ

การผสานกันของการจัดกลุ่มแบบหลากหลายอีกแนวทางหนึ่ง (Crisp & Hewstone, 2007)  

 Crisp และ Hewstone (2007) ได้เสนอกรอบแนวคิดของการตัดสินทางสังคมไว้ 5 รูปแบบ 

ภายใต้สถานภาพของคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่ม ดังนี้  

1) รูปแบบตัดสินอย่างง่าย (simply pattern)  เกิดขึ้นเมื่อกลุ่มมีลักษณะเด่นเท่าๆ กันใน

สังคม การประเมินจะเป็นแนวทางอย่างง่าย บนสมมตฐิานที่คุ้นเคยคือ คนในกลุ่มจะประเมินกลุ่ม

ตนเองดีกว่าคนกลุ่มอื่น ในกรณีที่คนในกลุม่และเป้าหมาย (คนนอกกลุม่) จะถูกเรียกว่าเป็นคนในกลุ่ม 

ที่มีคุณลักษณะร่วมกัน (shared multiple ingroup) เพราะมีทิศทางการประเมินระหว่างกลุ่มไปใน

ทางบวกมากกว่า ตรงกันข้าม หากคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่มไม่มีคุณลักษณะร่วมกันเลย (multiple 

outgroups) ทิศทางการประเมินระหว่างกลุ่มจะเป็นในทางลบมากกว่า สำหรับคนนอกกลุ่มที่มี

คุณลักษณะร่วมกันกับคนในกลุ่มแบบผสมผสาน (mixed ingroup) ทิศทางการประเมินจะเป็นไปได้ 

2 แบบ คือไมบ่วกก็ลบ  

2) รูปแบบการรวมกันทางสังคม (social inclusion pattern) จะเกิดขึน้เมื่อคนในกลุม่ได้

ประเมินคุณลักษณะทางบวกของคนนอกกลุ่มอย่างน้อย 1 คุณลักษณะทีม่ีเหมือนกัน  

3) รูปแบบการแยกกันทางสังคม (social exclusion pattern) คนในกลุ่มประเมิน

คุณลักษณะทางลบที่มีต่อคนนอกกลุ่ม จากการที่ทั้งสองกลุ่มไม่มีลักษณะเหมือนกันเลย ข้อสังเกตคือ

เป้าหมายแบบผสมผสาน (mixed targets) จะถูกประเมินทางลบด้วย เพราะมีอย่างน้อยหนึ่ง

คุณลักษณะที่เป็นตัวแทนของคนนอกกลุ่ม  

4) รูปแบบปฏิเสธตามลำดับขั้น (hierarchical rejection pattern) คนนอกกลุ่มจะถกู

ประเมินคุณลักษณะที่เด่นและสำคัญกว่า เช่น ผู้ชายที่เชียร์กีฬาซอฟท์บอลทีมตัวเอง จะแสดงกิริยาที่
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ไม่ดีกบันักกีฬาหญิงจากทีมคูแ่ข่ง จากตัวอย่างนี้ เพศคือคุณลักษณะที่เดน่และสำคญักว่าลักษณะการ

เป็นนักกีฬา ซึง่เป็นลักษณะทางสังคม ลำดบัที่สองของผู้หญิงในมุมมองของกลุ่มผู้ชาย  

5) รูปแบบการเท่าเทียม (equivalence pattern) เป็นการประเมินทางสังคม เมื่อไมม่ี

คุณลักษณะความแตกต่างระหว่างกลุ่มย่อย ทำให้มองคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่มแบบเท่ากัน แต่

ทิศทางการประเมินอาจเป็นได้ทั้งบวกและลบ 

 

ความซับซ้อนของอัตลักษณท์างสงัคม  
 ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity complexity) บุกเบิกโดย Roccas 

และ Brewer  (2002)  ให้ความหมายว่า เป็นการรับรู้อย่างอัตวิสัยของบุคคลว่าตนมีอัตลักษณ์ทาง

สังคมหลายอยา่งที่สัมพันธ์กันอย่างไร ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม สะท้อนถงึระดับของการ

ทับซ้อนกัน (เหลือบกัน) ระหว่างกลุ่มและอัตลักษณ์ของบุคคล 

ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม เป็นผลมาจากกระบวนการการรับรู้และตีความขอ้มูล

เกี่ยวกับกลุ่มตัวเอง การมีอัตลักษณ์ทางสังคมที่ซับซ้อนขึน้อยู่กับสองเง่ือนไข  1) การรับรู้ว่ามีการจัด

กลุ่มทางอัตลักษณ์สังคมมากกว่า 1 กลุ่ม ในกลุ่มของตน 2) การรับรู้ว่ามีการจัดกลุ่มอตัลักษณ์ทาง

สังคมอย่างหลากหลายและลกัษณะต่างๆ เหล่านั้น ไม่ไดท้ับซ้อนกันอยา่งแนบสนิท  การจะรับรู้

เช่นนั้นได้ ว่ามีการทับซ้อนกนัและยังมีพื้นที่ให้ไปซ้อนทับกับคุณลักษณะอื่นๆ  ต้องอาศัยพลังของ

แหล่งการรู้การคิด (Tetlock, Skitka, & Boettger, 1989; Woike & Aronoff, 1992) ความซับซ้อน

ของอัตลักษณ์ทางสังคมยังขึ้นอยู่กับสถานการณ์ แรงจูงใจและความแตกต่างของแต่ละบุคคลใน

รูปแบบการคิด  แนวคิดเรื่องความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม มาจากโมเดลการนำเสนอการจัด

กลุ่มในสังคม ที่บุคคลตระหนักถึงอัตลักษณ์ของตนที่มีร่วมกันกับคนในกลุ่ม ซึ่งแสดงถึงการรับรู้ความ

เหมือน ในทางตรงกันข้าม หากบุคคลตระหนักรู้ว่าขอบเขตอัตลักษณ์ของตนมีอะไรบ้าง อาจพบได้อีก

ว่ามีคนในกลุ่มบางคน มีบางอย่างไม่เหมือนกับตน จะถูกจัดว่าให้เป็นคนนอกกลุ่มสำหรับอัตลักษณน์ั้น 

ดังนั้นความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม จึงบ่งบอกถึงระดับการทับซ้อนกันของอัตลักษณ์ผู้คนใน

กลุ่มตนเอง 

 

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคม   
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 Knifsend  และ Juvonen (2014) สำรวจความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรบริบท เช่น การมี

เพื่อนการมีกลุ่มต่างเชื้อชาติในโรงเรียน และเจตคติระหว่างกลุ่มกับความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทาง

สังคม ในนักเรยีนชั้นเกรด 7 อายุระหว่าง 11 ถึง 14 ป ีอายุเฉลี่ย 12.56  SD= 0.54 จำนวนกลุ่ม

ตัวอย่าง 622 คน  มีเชื้อชาติลาติโนหรือเม็กซิกันอเมริกันร้อยละ 41 เชื้อชาติยุโรปอเมริกันร้อยละ 34 

เชื้อชาติอาฟริกันอเมริกันร้อยละ 14 และเชือ้ชาติเอเชียอเมริกันตะวันตกเฉียงใต้และตะวันออกร้อย

ละ 10 เครื่องมือที่ใช้คือ แบบวัดการมีโอกาสมีกลุ่มเพื่อนต่างเชื้อชาติ แบบวัดสัดส่วนการมีมิตรภาพ

กับคนต่างเชื้อชาติ แบบวัดความสำคัญของอัตลักษณ์ทางสังคม แบบประเมินเจตคติระหว่างกลุ่มและ

แบบวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความซับซ้อนของอัต

ลักษณ์ทางสังคมระดับปานกลาง  ทั้งนี้ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน

ระหว่างมิตรภาพกับคนต่างเชื้อชาติและเจตคติระหว่างกลุ่ม เฉพาะเมื่อกลุ่มนักเรียนมสีัดส่วนการมี

กลุ่มเพื่อนต่างชาติระดบัสูง กล่าวได้ว่า ความหลากหลายทางสังคมสามารถส่งเสริมความซับซ้อน

ของอัตลักษณ์ทางสังคมและเจตคติทางบวกระหว่างกลุ่ม  

 Brewer  และ Pierce (2005) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความซับช้อนของอัตลักษณ์ทาง

สังคมและการอดทนอดกลั้นกับคนนอกกลุม่ กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในรัฐโอไฮโอ โดยเก็บข้อมูล 

2 ครั้ง ครั้งแรกโดยการตอบทางไปรษณีย์และครั้งที่สองโดยการสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่างที่นำมา

วิเคราะห์มีจำนวน 210 คน เป็นเพศหญิง 92 คน เป็นชาย 118 คน อายุระหว่าง 21-81 ป ีโดยมีค่า

กลางเท่ากับ 47 ปี เป็นอเมรกิันผิวขาว 184 คนและเชื้อชาติอ่ืนจำนวน 26 คน มาตรวัดความอดทน

อดกลั้นประกอบด้วย การยอมรับพหุวัฒนธรรม เจตคติทางบวกต่อการช่วยเหลือผู้เสียเปรียบทาง

สังคมและระยะออกห่างจากคนต่างเชื้อชาติ  ผลการศึกษาพบว่าความแตกต่างกันของความซับซ้อน

ของอัตลักษณ์ทางสังคมในด้านต่างๆ ได้แก่ เชื้อชาต ิศาสนา อาชีพ ความสนใจทางการเมือง และการ

พักผ่อนหย่อนใจ มีความสัมพันธ์กับการยอมรับพหุวัฒนธรรม แต่ไม่สัมพันธ์กับเจตคติทางบวกต่อการ

ช่วยเหลือผู้เสียเปรียบทางสังคมและระยะออกห่างกับคนต่างชาติ 

 Roccas  และ Brewer (2002) สำรวจความอดทนอดกลั้นต่อคนนอกกลุ่ม  ทำการสำรวจใน

สหรัฐอเมริกากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยจำนวน 122 คน นักศึกษาจำนวนประมาณ

ครึ่งหนึ่งได้รับแบบวัดที่ต้องตอบคำถามเพ่ิมเติมต่อความใกล้ชิดที่มีต่อกลุ่มของบุคคล  3 กลุ่ม ได้แก่ 

กลุ่มคนที่มีเช้ือชาติต่างจากตน  กลุ่มคนนับถือศาสนาแตกต่าง และกลุ่มคนที่แตกต่างทั้งเช้ือชาติและ
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ศาสนา  ผลการศึกษาพบว่า ความอดทนอดกลั้นต่อคนกลุ่มนอกของผู้ที่มีความซับซอ้นของอัตลักษณ์

ทางสังคมระดับมาก จะมีมากกว่าผู้ที่มีระดับความซับซ้อนน้อยกว่า  ความแตกต่างของค่านิยมในกลุ่ม

ตัวอย่างถูกนำมาวิเคราะห์ด้วยผลพบว่า ความแตกต่างของค่านิยมสากลนิยมกับค่านิยมอำนาจ ส่งผล

ต่อความอดทนอดกลั้น และความแตกต่างของค่านิยมการเปิดกว้างกับอนุรักษ์นิยม ส่งผลต่อการเป็น

อิสระจากบรรทัดฐานของกลุ่ม นอกจากนี้ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ยังช่วยเพิ่มค่าการ

ทำนายความอดทนอดกลัน้เมื่อนำมาวิเคราะห์ร่วมกับค่านิยมดังกล่าว 

 

 ค่านิยมส่วนบุคคล  
Schwartz  (1992, 2005) ได้รวบรวมข้อมูลค่านิยมส่วนบุคคล (personal value) จากกลุ่ม

วัฒนธรรมกว่า 70 แห่ง และนำเสนอแบบจำลองที่ประกอบด้วยค่านิยม 10 ประการ ที่สะท้อนมุมมอง

ส่วนตัวของผู้คน  ชุดของค่านิยมเหล่านี้เป็นความตั้งใจที่จะรวบรวมแรงจูงใจที่สำคญัร่วมกันของคนใน

วัฒนธรรมต่างๆ (Lilach Sagiv & Schwartz, 2000) ตามแบบจำลองนี้ ค่านิยมส่วนบุคคลเป็น

มาตรฐานในการประเมินตัดสินพฤติกรรมทุกแบบ ทั้งเหตุการณ์และผู้คน การศึกษาแสดงให้เห็นถึง 

ค่านิยมเหล่าน้ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางสังคมต่างๆ เช่น การเมือง (Barnea & Schwartz, 1998) 

ความรุนแรงระหว่างบุคคล (Knafo, Daniel, & Khoury-Kassabri, 2008) และแรงจงูใจในการมีส่วน

ร่วมในโครงการใหม่ที่ริเริ่ม (Oreg & Nov, 2008)  

โมเดลของ Schwartz  (1992) ได้กล่าวถึง กระบวนการพลวัตที่เป็นไปได้ ที่ค่านิยมบางอย่าง

อาจขัดแย้งกับค่านิยมตัวอื่นๆ ตัวอย่างเช่น ค่านิยมการแสวงหาความสำเร็จสอดคล้องกับค่านิยม

แสวงหาอำนาจ แต่อาจไม่สอดคล้องกับค่านิยมความเมตตากรุณา Schwartz (1992) จงึจำแนก

ค่านิยม 10 ประการ เป็น 4 ประเภท ที่มีขั้วมิติ 2 ด้านตรงกันข้าม ดังภาพ  
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ภาพที่ 1  
รูปแบบความสมัพันธ์ของ 10 ประเภทแรงจูงใจค่านิยมของ Schwartz 
 

 

 

 

ด้านการลอยตัวเหนือโลก (self-transcendence) และด้านการพัฒนาเพิ่มพูนตน (self-

enhancement) เป็น 2 ขั้วที่ตรงข้ามกัน  ในขณะที่ด้านการเปิดกว้างเพื่อเปลี่ยนแปลง (openness 

to change) ตรงกันข้ามกับขั้วด้านอนุรักษ์นิยม (conservation) ค่านิยมทั้ง 10 ประการ เป็นค่านิยม

สากล และมแีรงจูงใจรองรับ  ทั้ง 4 มิติของค่านิยมที่ตั้งฉากกัน ประกอบด้วยค่านิยม ดังนี้  

มิติด้านการเปิดกว้างเพื่อเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วยค่านิยม 1) การกำกบัตนเอง (self-

direction) ความคิดและการกระทำอิสระ เช่น การเลือก การสร้าง และการสำรวจ 2) กระตุ้นความ

ตื่นเต้น (stimulation) ความแปลกใหมแ่ละความท้าทายในชีวิต 

มิติด้านการพัฒนาเพ่ิมพูนตน ประกอบด้วยค่านิยม 1) การหาความสุข (hedonism) ความ

พึงพอใจหรือความพึงพอใจราคะสำหรับตัวเอง 2) ความสำเร็จส่วนบุคคล (achievement) ผ่านการ

แสดงความสามารถตามมาตรฐานทางสังคม  3) อำนาจ (Power) ฐานะทางสังคมและศักดิ์ศรี การ

ควบคุม หรือการครอบงำผู้คนและทรัพยากร 

มิติด้านอนุรักษ์นิยมประกอบด้วยค่านิยม  1) ความปลอดภัย (security) ความปรองดอง 

(harmony) และความมั่นคงของสังคม ของความสัมพันธ์และของตนเอง  2) การปฏิบัติตาม 

(conformity) การยับยั้งชั่งใจในการกระทำ ยับยั้งในความหุ้นหันพลันแล่น ที่อาจทำให้ผู้อื่นอารมณ์

เสียหรือเป็นอันตรายต่อผู้อื่น และยับย้ังการละเมิดต่อความคาดหวังหรือบรรทัดฐานทางสังคม  3) 
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การเคารพประเพณ ี(tradition) ความมุ่งมั่นและการยอมรบัขนบธรรมเนียมประเพณี และความคิด

ของวัฒนธรรมหรือศาสนา 

มิติด้านการลอยตัวเหนือโลก ประกอบด้วยค่านิยม 1) เมตตากรุณา (benevolence) การ

รักษาและเพิ่มสวัสดิการของผู้คนในสังคมที่มีการต่อกัน  2) สากลนิยม (universalism) การมีความ

เข้าใจ ชื่นชมในคุณค่า ความอดทนอดกลั้นและการคุ้มครองสวัสดิภาพของผู้คนและธรรมชาติ 

 

วิจัยที่เกี่ยวข้องกับค่านิยมส่วนบุคคล 

Zibenberg  และ Kupermintz  (2016) สำรวจความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมส่วนตัวกับ
ความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ที่มีกบัสมาชิกในกลุม่และสมาชิกนอกกลุ่ม การเปรียบเทียบค่านิยมต่อความ
อย่างลึกซึ้งที่มคีนในกลุ่มและคนต่างกลุ่ม ได้สะท้อนความสำคัญของค่านิยม ที่มีต่อพลวัตระหว่างกลุ่ม 
ผลการศึกษาทีผ่่านมาที่ทำกับกลุ่มตนเอง พบว่า ค่านิยมเสรีนิยมและเมตตากรุณา มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ขณะที่คา่นิยมอำนาจสัมพันธ์ทางลบ  กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา
จากสถาบัน 4 แห่ง ในอิสราเอล เชื้อชาติยิว ค่านิยมที่วัดคอื การเพ่ิมประสิทธิภาพตนเอง (self- 
enhancement) (ประกอบด้วยความใฝ่สัมฤทธิ์และอำนาจ) และการลอยตัวเหนือสภาพปกติ (self-
transcendence) (ประกอบด้วยเสรีนิยมและเมตตากรุณา) ผลพบว่า คา่นิยมการลอยตัวเหนือสภาพ
ปกติ มีผลกับความเข้าใจอย่างลึกซึ้ง ทั้งกับนักศึกษากลุ่มเชื้อชาติเดียวกันและกลุ่มนักศึกษาต่างเช้ือ
ชาติ สำหรับค่านิยมการเพ่ิมประสิทธิภาพตนเอง มีความสัมพันธ์กับความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเฉพาะกับ
นักศึกษากลุ่มชาติเดียวกัน แต่ไม่พบความสัมพันธ์กับนักศึกษาเชื้อสายอาหรับที่อาศัยอยู่ในอิสราเอล 
 Daniel  และคณะ (2013) สำรวจค่านิยมระดับโรงเรียนเพื่อจำแนกค่านิยมขึ้นใหม่ จากแบบ

วัดของ Schwartz ค่านิยมของโรงเรียนไม่ได้วัดจากการสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับโรงเรียน แต่วัดจาก

ค่านิยมส่วนบุคคลของนักเรยีนและครูเพราะเชื่อว่า เป็นค่านิยมที่นำมาเทียบเคียงเป็นค่านิยมระดับ

องค์กรได้  การศึกษาที่ 1 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนจำนวน 862 คน อายุระหว่าง 15-19 ปี จาก

โรงเรียนในอิสราเอล 32 แห่ง  ที่มีทั้งนักเรยีนเช้ือชาติยิวและอาหรับ การศึกษาที่ 2 กลุ่มตัวอย่างเป็น

นักเรียนจำนวน 1,541 คนอายุระหว่าง 11-21 ปี จากโรงเรียนยุโรป 8 แห่ง ซึ่งจำนวน 6 แห่งเก็บ

ข้อมูลครูด้วย จำนวน 163 คน  เครื่องมือทีใ่ช้คือ แบบสอบถามค่านิยมจากภาพของ Schwartz’s 

portrait  values questionnaire  ผลการศึกษาทั้ง 2 พบว่าค่านิยมจากโรงเรียน 6 แห่ง จำแนกเป็น

ความใฝ่สัมฤทธิ์ (achievement) การพึ่งตนเอง (autonomy) เสมอภาคนิยม (egalitarianism)  การ
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ปรองดอง (harmony)  การเชื่อฟัง (compliance) และการมีอำนาจเหนือ (dominance)  ใน

การศึกษาที่ 1 พบว่า ค่านิยมการเชื่อฟังและการมีอำนาจเหนือ สัมพันธ์กบัความรุนแรงของนักเรียน 

ขณะที่ค่านิยมการปรองดองสัมพันธ์กับการสนับสนุนให้กำลังใจ สำหรับการศึกษาที่ 2 ยนืยันผล

การศึกษาประเภทของค่านิยมระดับโรงเรียน  เนื่องจากพบว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างสูง (r=.64) ของ

ระดับอายุที่แตกต่างกันของนักเรียนกับครูในเรื่องของค่านิยม 

Van der Noll (2013) สำรวจความอดทนอดกลั้นต่อคนมุสลิมที่อาศัยอยูใ่นเยอรมันนี  โดย

ประเมินจากประเด็นที่ให้การสนับสนุนต่อการดำเนินชีวิตวิถีอิสลาม การศึกษาอิทธิพลของค่านิยม

พื้นฐานของแบบวัด Schwartz  เลือกใช้ค่านิยมการปฏิบัติตาม (conformity) จารีตประเพณี 

(tradition) ความมั่นคง (security) การกำกับตนเอง (self-direction) และสากลนิยม 

(universalism) เป็นตัวแปรส่งผ่านระหว่างค่านิยมทางสังคมและการเมือง ในเรื่องเสรีภาพของพล

เรือน พหุวัฒนธรรม ศีลธรรมตามจารีตกับเจตคติและการรับรู้ทางลบกับคนมุสลิม กลุ่มตัวอย่างมี

จำนวน 1,127 คน ข้อมูลที่ได้จากแบบวัดสมบูรณ์  จำนวน 1,122 คน  ไม่มีผู้ใดเป็นมสุลิม อายุ 17-

90 ป ี(M=54; SD=16) เป็นเพศหญิงจำนวนร้อยละ 53   เครื่องมือได้แก่ 1) แบบประเมินการ

สนับสนุนเสรีภาพพลเรือนของมุสลิม ถามในเรื่องการสวมฮิญาบของสตรีในที่สาธารณะ การมีอิสลาม

ศึกษาในโรงเรียนรัฐบาล การสร้างมัสยิดในชุมชนมุสลิมและการมีวันหยุดสาธารณะของมุสลิม 2) แบบ

ประเมินเจตคติและการรับรูท้ี่มีต่อมุสลิมโดยเฉพาะกลุ่มอพยพที่สร้างปัญหา 3) แบบวัดค่านิยมของ 

Schwartz แบบการบรรยายภาพ (The Portrait Values Questionnaire :PVQ) 4) แบบประเมิน

ค่านิยมทางสังคมและการเมอืง 5) แบบประเมินพหุวัฒนธรรม 6) แบบประเมินศีลธรรมตามจารีต 

การวิเคราะห์ข้อมูลมีการควบคุมอิทธิพลของเพศ อายุ สถานภาพทางสังคมและถิ่นฐานพำนักทาง

เยอรมันตะวันออก ผลพบว่า 1) กลุ่มตัวอย่างมีความแตกต่างกันในสิ่งที่สนับสนุน 2) การสนับสนุนต่อ

การจำกัดสิทธิของมุสลิมเกิดขึ้นกับทั้งผู้ที่มีเจตคติทางลบและเจตคติทางบวกกับมุสลิม 3) ค่านิยมส่วน

บุคคลมีอิทธิพลอิสระกับเจตคติการรับรู้ที่มีต่ออิสลามและการสนับสนุนเสรีภาพพลเรือนของอิสลาม 

โดยที่ค่านิยมอนุรักษ์ตามจารีตประเพณี  การปฏิบัติตาม การกำกับตนเองและสากลนิยมเกี่ยวข้องกับ

การจำกัดสิทธิพลเรือนของอิสลาม สำหรับค่านิยมความมั่นคง ประเพณีนิยมและการปฏิบัติตาม

เกี่ยวข้องกับการจำกัดสิทธิด้านเสรีภาพทางศาสนาของอิสลาม โดยเฉพาะการสร้างมัสยิด ค่านิยม

สากลนิยมและการกำกับตนเองเกี่ยวข้องกับการต่อต้านการสวมฮิญาบ การมีอิสลามศกึษาในโรงเรียน

และการสร้างมัสยิด 
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การรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม  
การรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม  (perceived outgroup heterogeneity)

หมายถึง ความสามารถในการมองเห็นความเป็นปัจเจกบุคคลของคนนอกกลุ่ม เป็นวธิีการช่วยลดอคติ

และความคิดเหมารวม ซึ่งมีผลต่อการตัดสินเกี่ยวกับข้อมูลระหว่างกลุ่ม การรับรู้ถึงคุณลักษณะความ

เป็นปัจเจกบุคคลที่อยู่ในกลุ่ม สามารถลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มได้ ตรงกันข้ามกับการรับรู้ความ

เหมือนของคนนอกกลุ่ม มีความสัมพันธ์กับความคิดเหมารวมและการเลือกปฏิบัติ (Hilton & von 

Hippel, 1996) การศึกษาของ Ryan, Judd และ Park (1996) เสนอว่า การรับรู้ความหลากหลาย

ของคนนอกกลุ่ม มีผลต่อความมั่นใจในการตัดสินคนอ่ืน เช่น การรับรู้ว่าคนผิวดำแต่ละคนมีความ

แตกต่างกัน จะทำให้คนผิวขาวเกิดความลังเลใจต่อการตัดสินพฤติกรรมของเด็กผิวดำมากกว่าการ

ตัดสินพฤติกรรมเด็กผิวขาว กล่าวคือ โดยทั่วไปหากบุคคลมีอคติและมีความคิดเหมารวมต่อคนกลุ่ม

อื่น จะมีความมั่นใจและตัดสินใจอย่างรวดเร็วต่อพฤติกรรมของคนกลุ่มนั้น ดังนั้นหากบุคคลมีการรับรู้

ความแตกต่างเฉพาะบุคคลที่เป็นสมาชิกกลุ่มอ่ืน เขาจะไมม่ั่นใจหรือจะเกิดความลังเลก่อนที่จะตัดสิน

โดยทันที  

การรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม เป็นองค์ประกอบสำคัญต่อแบบแผนทางความคิด

ที่มีต่อกลุ่มสังคม (social group) และมีบทบาทสำคัญตอ่กระบวนการจัดสรรปันส่วน บุคคลที่มีการ

รับรู้ความซับซอ้นของกลุ่มน้อย จะประเมินสมาชิกกลุ่มอยา่งสุดขั้ว ไม่บวกก็ลบเลย ในสถานการณ์ที่

สมาชกิกลุ่มมีความเหมือนกันและมีลักษณะเด่นทางบวกจะยิ่งถูกประเมินด้านบวกมากขึ้น ทำนอง

เดียวกันหากคุณลักษณะทางลบของสมาชิกเด่น ก็ยิ่งถูกประเมินทางลบมากในกลุ่มทีถู่กมองว่าเป็น

เนื้อเดียวกันมากกว่าต่างกัน จึงเป็นที่มาของวิธีการมองคนในกลุ่ม มองคนนอกกลุ่มแบบง่ายไม่ซับซ้อน 

และประเมินอย่างสุดขั้ว เมื่อเทียบกับการประเมินคนกลุ่มเดียวกัน (Linville & Jones, 1980)  

การมีความหลากหลายในสังคม จะนำไปสูส่ังคมแห่งความใจกว้างและมีความอดทน งานวิจัย

เกี่ยวกับสังคมที่มีหลากหลายของวัฒนธรรมแสดงให้เห็นถึง การมีบรรทดัฐานทางสังคม ที่ต่างฝ่ายต่าง

เข้าอกเข้าใจซึ่งกันและกัน บนพื้นฐานเจตคติและพฤติกรรมที่ยอมรับสมาชิกของสังคมอีกฝ่าย ตรงกัน

ข้ามกับสังคมทีย่ึดแต่หลักความเป็นแบบแผนของวิถีชีวิตเนื้อเดียวกัน โดยชูลักษณะเด่นเพียงหนึ่งเดียว

และใช้เป็นเครือ่งนำทางพฤติกรรมของสมาชิกกลุ่ม สังคมน้ันจะมีแนวโน้มการตอบสนองไปในทางลบ 

(Gelfand, Nishii, & Raver, 2006) การขยายความเข้าใจที่มีต่อคนนอกกลุ่ม ช่วยส่งเสริมให้มี
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คุณลักษณะของความอดทนต่อความแตกต่างและมีเจตคติเชิงบวกกับสมาชิกในสังคม การชื่นชมและ

มีความยินดีกับลักษณะ พหวุัฒนธรรม (multicultural) มากกว่าเจตคติแบบตาบอดสี (colorblind 

attitudes) ทีป่ฏิเสธการรับรู้ถึงความแตกต่าง การมองแบบหลากหลายจึงเป็นเครื่องมือสำคัญต่อการ

ลดอคติต่อต้านคนกลุ่มน้อยในสังคม (Richeson & Nussbaum, 2004; Wolsko, Park, Judd, & 

Wittenbrink, 2000)  

มาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม (Perceived outgroup heterogeneity scale) 

มาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ส่วนใหญ่เป็นการวัดที่สร้างขึ้นตามบริบทของ

กลุ่มในสังคมนัน้ๆ โดยเป็นการศึกษาที่เน้นองค์ประกอบสำคัญของบุคคล เช่น มาตรวัดปัจเจกบุคคล 

(individuation) ของ Prati,  Menegatti และ Rubini (2015) ดดัแปลงมาจาก Hutter,  Wood 

และ Turner (2013) พัฒนาขึ้นเพื่อประเมินการรับรู้ของบุคคลประกอบในการประเมิน โดยใช้การจัด

หมวดหมู่ มีข้อกระทง จำนวน 4 ข้อ ค่าความเช่ือมั่นครอนบาคแอลฟ่า .72  มาตรวัดการรับรู้ความ

หลากหลายของกลุ่มนอก (perceived outgroup variability) ของ Hutchison  และ Rosenthal 

(2011) พัฒนาขึ้นเพื่อประเมินการรับรู้ความหลากหลายที่มีต่อกลุ่มมุสลิม ประกอบด้วยข้อกระทง 2 

ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นครอนบาคแอลฟ่า .79  มาตรประเมินทั่วไป (general evaluation scale) ของ 

Wright,  Aron, McLaughlin-Volpe และ Ropp (1997) พัฒนาขึ้นเพื่อวัดเจตคติที่มีต่อลักษณะนิสยั

บุคลิกของกลุ่มอ่ืน ประกอบด้วยข้อกระทง จำนวน 6 ข้อ มีค่าความเช่ือมั่นครอนบาคแอลฟ่า .90 

 

การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ  
การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติกับความไม่สอดคล้องทางปัญญา (Cognitive dissonance) 

การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ คือ วิธีการเปลี่ยนเจตคติหรือโน้มน้าวให้มีเจตคติใหม่ 

โดยเป็นการต่อยอดทางความคิดจากทฤษฎีความไม่สอดคล้องทางความคิด (dissonance theory) ที่

อธิบายถึง สภาวะทางความคิดของบุคคลที่มีต่อประสบการณ์ ซึ่งเป็นสภาพความรู้สึกนึกคิด ที่เกิด

ความรู้สึกไม่สอดคล้องกัน (Aronson, 1992) สภาพความไม่สอดคล้องหรือความรู้สึกลวง 

(hypocritical feeling) ทำให้เกิดความรู้สึกทางลบ ความไม่พึงพอใจ เกิดความหวั่นไหวต่ออัตมโน
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ทัศน์แห่งตน (self-concept) บุคคลจึงมีแรงจูงใจที่จะเปลี่ยนพฤติกรรมหรือลดความรู้สึกที่เกิดขึ้นนั้น 

(Aronson, 1999)  

 ทฤษฎีความไม่สอดคลอ้งทางปัญญา เริม่ต้นโดย Leon Festinger (1957) ที่เสนอว่า เมื่อ

ส่วนของปัญญาส่วนแรกไม่ตรงหรือสวนทางกับส่วนของปัญญาส่วนทีส่อง สภาพแบบนี้ทำให้เกิดความ

ไม่สอดคล้องทางปัญญา เมื่อเกิดขึ้นแล้วจะสง่ผลให้บุคคลเกิดความรู้สึกอึดอัด ไม่สบายกายใจ จึงต้อง

หาทางลดสภาวะความรู้สึกที่เกิดขึ้น นอกจากน้ีบุคคลยังพยายามลดความไม่สอดคล้องด้วยการ

หลีกเลี่ยงสถานการณ์หรือข้อมูลที่จะทำใหเ้กิดความไม่สอดคล้องเพิ่มมากขึ้นด้วย 

ลักษณะส่วนของปัญญา 2 ส่วน สามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ (Festinger, 1957) 

 1. ส่วนของปัญญาที่เกี่ยวขอ้งกัน (relevant) 

1.1 แบบสอดคล้อง (consonance) 

ส่วนของปัญญาทั้งสองส่วน (ส่วนแรกและส่วนหลัง) มีความสอดคล้อง ไปใน

ทิศทางเดียวกัน เมื่อส่วนปัญญาแรกเกิดจะตามมาด้วยส่วนปัญญาที่สอง เช่น เพื่อนส่งไลน์มา

บอกว่าฝนตกหนักทำให้ถนนข้างหน้าขาด (ปัญญาส่วนแรกรับรู้ข้อมูลถนนขาด)  ซึ่งเรากำลัง

ขับรถอยู่บนถนนเส้นนั้นพอดี เมือ่ไปถึงที่เราเห็นกับตาจริงๆว่าถนนขาด (ปัญญาส่วนที่สองมี

ความสอดคล้องกับปัญญาส่วนแรก)  

1.2 แบบไม่สอดคล้อง (dissonance) 

ส่วนของปัญญาสองส่วนไม่ไปด้วยกัน ไปคนละทิศทาง ลักษณะปัญญาส่วนแรก

สวนทางกับปัญญาส่วนทีส่อง เช่น ข่าวนำเสนอเหตุการณ์ความรุนแรงในบริเวณสายทางผ่าน

กลับบ้าน (ปัญญาส่วนแรก) ซึ่งเราต้องใช้เส้นทางนั้นเป็นประจำ แต่เหตุการณ์ความรุนแรงก็

ไม่ได้เกิดตรงนั้นทุกวัน (ปัญญาส่วนที่สอง) จากตัวอย่างทำให้บุคคลอาจเกิดความไม่

สอดคล้องทางปัญญาทุกครั้งที่ผ่าน แตใ่นกรณีเช่นน้ีต้องได้รับการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนเพราะ

เป็นความไม่สอดคล้องที่มีต่อสถานการณ์อันตรายแก่ชีวิต  

 2. ส่วนของปัญญาที่ไม่เกี่ยวข้องกัน (irrelevant)  
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ส่วนของปัญญาที่ไม่สัมพันธ์กบัส่วนของปัญญาอีกส่วนหนึ่ง เช่น อาหารพื้นบ้านทาง

ใต้มีรสเผ็ดมาก ไม่มีส่วนสัมพนัธ์กับฝนตกหนักจนน้ำท่วมหลายพ้ืนที่ 

สาเหตุของความไม่สอดคล้องทางปัญญา (Festinger, 1957)  

1. ความไม่สอดคล้องตามตรรกะความจริง (logical inconsistency) เช่น ความเช่ือต่อตุ๊กตา

ลูกเทพว่าเป็นสิ่งที่ทำให้ค้าขายดี และเช่ือในเวลาเดียวกันด้วยว่าตุ๊กตาลูกเทพ เป็นตุ๊กตาเด็กทารก

หญิงที่ไม่มีความสามารถอะไร หรือ สมมติย้ายเมืองหลวงของไทยมาที่จังหวัดปัตตานีแล้วเหตุการณ์

ความรุนแรงจะจบลง และอกีความเชื่อที่ว่าหากเมืองหลวงของไทยที่ช่ือปัตตานีจะถูกปกครองโดยกลุ่ม

ผู้ก่อการร้าย 

2. ความไม่สอดคล้องตามวัฒนธรรมและประเพณี (culture mores) การไปร่วมงานมงคล

ต่างๆ โดยสวมเสื้อผ้าสีดำ ทำให้เกิดความรู้สึกไม่สอดคล้อง เพราะในงานมงคลคนไทยนยิมสวมเสื้อผ้า

มีสีสันสดใส สร้างบรรยากาศทางบวกให้เป็นส่วนหนึ่งในงาน 

3. ความไม่สอดคล้องจากความคิดเห็นเฉพาะเจาะจง ถูกนำมารวมเข้ากับความคิดเห็นทั่วไป 

เช่น คนมุสลิมที่มีความคิดสุดโต่ง เมื่อเห็นภาพผู้หญิงมุสลิมถ่ายรูปและบริจาคเงินให้กับพี่ตูนที่วิ่งผ่าน

หน้าบ้าน จึงเกิดความไม่สอดคล้องทางความคิด เพราะมุสลิมผู้หญิงห้ามถ่ายรูปใกล้ชิดผู้ชาย ที่ไม่ใช่

สามีหรือบริจาคเงินให้กับคนต่างศาสนา 

4. ความไม่สอดคล้องเกิดจากประสบการณ์ในอดีต (past experience) เช่น คนพุทธและคน

มุสลิมในสามจงัหวัดชายแดนใต้ในอดีต เคยเรียนด้วยกันในโรงเรียนวัด เที่ยวเล่นเป็นเพ่ือนกัน 

ช่วยเหลือกัน ร่วมงานประเพณีที่ไม่ขัดหลักศาสนากันได้ แต่สถานการณป์ัจจุบันกลับตรงกันข้าม ผู้คน

จะเกิดความไม่สอดคล้องเป็นวงกว้าง เพราะประสบการณ์ที่ผ่านมาบอกว่าเราเป็นเพื่อนกันได้ 

สามารถทำกิจกรรมที่ไม่ขัดต่อหลักการ แมจ้ะนับถือศาสนาต่างกัน 

การลดความไม่สอดคล้องทางปัญญา  
Festinger (1957) ได้เสนอไว้ในเบ้ืองต้น ดังนี ้
1. การเปลี่ยนส่วนของปัญญาที่เกี่ยวกับพฤติกรรม (changing a behavioral cognitive 

element) เมือ่เกิดความไม่สอดคล้องทางปัญญาที่เกี่ยวกบัพฤติกรรม บุคคลจะลดความไม่สอดคล้อง 
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โดยทำพฤติกรรมของตนให้ไปในทิศทางเดียวกับส่วนของปัญญา เช่น รูว้่านอนดึกทำให้สมองมึนงง 
เมื่อตื่นนอน จึงต้ังใจเลิกนอนดึก 
 2. การเปลี่ยนส่วนของปัญญาที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (changing an environment 
cognitive element) สิ่งแวดล้อมหรือสถานการณ์ที่อยู่นอกเหนือการควบคุม เปลี่ยนแปลงได้ยาก
กว่าการที่เราจะเปลี่ยนสิ่งที่เราคิด ให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม เช่น ชาวสวนยางออกไปกรีดต้นยาง เมื่อเวลา
ตีหนึ่งตีสอง เพราะเป็นช่วงเวลาที่น้ำยางจะออกจากต้นมากที่สุด แต่กลบัถูกยิงจนเสียชีวิต ญาติพี่น้อง
ของเหยื่อ อาจเกิดความไม่สอดคล้อง เพราะเวลาน้ันเป็นช่วงทำมาหากินของพวกเขา แต่ก็ทำอะไร
ไม่ได้ จึงลดความไม่สอดคล้องทางความคิด ด้วยการคิดว่าเราออกไปในเวลาที่โจรทำงานพอดี 

3. การเพิ่มส่วนของปัญญาใหม่เข้ามา (adding new cognitive elements) การเปลี่ยน
ส่วนของปัญญาบางครั้งอาจจะเป็นกระทำที่ยาก บุคคลจึงต้องลดความไม่สอดคล้องทางความคิด ด้วย
การเพ่ิมข้อมูลในส่วนของปัญญาใหม่เข้ามา เช่น บุคคลอาจมีเจตคติทางลบต่อบุคคล ที่มีอัตลักษณ์
ทางสังคมดียวกับผู้ก่อการร้าย อาจลดความไม่สอดคล้องโดยการหาข้อมูลหรือเหตุผลเพิ่มเติมว่า คน
ทั่วไปแม้มีอัตลกัษณ์ทางสังคมเดียวกับผู้ก่อการร้าย แต่ไมไ่ด้หมายถึงพวกเขาต้องมีความโหดร้าย
รุนแรงเหมือนกัน 
 

การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติกับการลดความไม่สอดคล้องทางปัญญา 
 การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติเป็นการจัดกระทำให้ผู้เข้าร่วมการทดลองเขียนเรียงความ 
แสดงความคิดเห็นและตระหนักถึงความไม่สอดคล้องระหว่างความคิดเดิมกับความคิดใหม่  ทำให้
บุคคลต้องลดสภาวะความไม่สอดคล้องลง จึงเกิดการเปลี่ยนเจตคติเดิม  การศึกษาที่ผา่นมา ที่ใช้เขียน
เรียงความต่อต้านเจตคติในหลากหลายสถานการณ์ เช่น การเพ่ิมพฤติกรรมการใช้ถงุยางอนามัย 
(Eitel & Friend, 1999) การส่งเสริมพฤติกรรมรีไซเคิล (Fried & Aronson, 1995) การส่งเสริม
พฤติกรรมใช้นำ้อย่างประหยัด (Dickerson, Thibodeau, Aronson, & Miller, 1992) การลดเจตคติ
รังเกียจกลุ่มในกลุ่มที่เหยียดเชื้อชาติรุนแรง (Son Hing, Li, & Zanna, 2002) การเพ่ิมเจตคติ
ทางบวกต่อการเลิกสูบบุหรี่ (Simmons, Webb, & Brandon, 2004)  
 
คำถามวิจัย 
 1. การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างพุทธและมุสลิมเป็นอย่างไร 

2. การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย มีความสัมพันธ์อย่างไรกับเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมี
ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและมีค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 
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3. การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย มีผลต่อเจตคติระหว่างกลุ่มอย่างไร 
4. การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ มีผลต่อเจตคติระหว่างกลุ่มอย่างไร 

  
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อบรรยายเจตคติที่มีต่อคนนอกกลุ่ม ระหว่างกลุ่มนักศึกษาพุทธและมุสลิม 
2. เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย เจตคติระหว่างกลุ่ม 

ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมและค่านิยมส่วนบุคคล 
3. เพื่อพัฒนาเรื่องราวจากการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย ต่อการลดเจตคติทางลบ

ระหว่างกลุ่ม 
4. เพื่อทดลองใช้การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ ต่อการลดเจตคติระหว่างกลุ่มในพื้นที่

ความไม่สงบ 
5. เพื่อเปรียบเทียบวิธีการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับการเขียนเรียงความต่อต้านเจต

คติระหว่างกลุ่มว่าวธิีใดช่วยลดเจตคติทางลบได้ดีกว่ากัน 
 
สมมติฐานงานวิจัย 

1. การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างพุทธและมุสลิมมีความแตกต่างกัน 
2. การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย มีอิทธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อ

ของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและมีค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 
3. การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ

กลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ก่อนและ
หลังการทดลองแตกต่างกัน 

4. การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุ่ม มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์
ทางสังคม หลังการทดลองแตกต่างกัน 

 
ขอบเขตการวิจัย 

งานวิจัยน้ี มี 3 การศึกษา ไดแ้ก่  
การศึกษาที่ 1 วิจัยเชิงสำรวจการรับรู้บุคลิกภาพภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม ของกลุ่มพุทธ

และกลุ่มมุสลิม  
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การศึกษาที่ 2 วิจัยแบบสหสัมพันธ์ เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดบุคลิกภาพ
แบบหลากหลายต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (โมเดล 2A) เป็น
ตัวแปรส่งผ่านและค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ และศึกษาตัวแปรส่งผ่านอีกตัวหนึ่ง ที่ผู้วิจัย
ทบทวนวรรณกรรม พบว่ามีอิทธิพลกับเจตคติระหว่างกลุ่ม คือ การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม 
(perceived outgroup heterogeneity) (โมเดล 2B) จึงนำมาวิเคราะห์เพื่อนำเสนออีกหนึ่งโมเดล 

การศึกษาที่ 3 วิจัยแบบกึ่งทดลอง เพื่อพัฒนาเครื่องมือการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย 
และนำไปใช้กับกลุ่มทดลอง โดยมีการเปรียบเทียบกับกลุ่มการเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติและกลุ่ม
ควบคุม ว่ามีผลต่อการลดเจตคติระหว่างกลุ่มระดับใด กลุ่มตัวอย่างวิจัย คือ นักศึกษาพุทธและมุสลิม 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ที่ลงทะเบียนเรียนในภาคการศึกษาที่ดำเนินการวิจัย  
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
ภาพที่ 2  
กรอบแนวคิดการวิจัย การศึกษาที่ 1 
 

  

                      

 

ภาพที่ 3  
กรอบแนวคิดการวิจัย การศึกษาที่ 2A 
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ภาพที่ 4  
กรอบแนวคิดการวิจัย การศึกษา 2B  
 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 5  
กรอบแนวคิดการวิจัย การศึกษาที่ 3 
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ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัย 
การศึกษาที่ 1 
 ตัวแปรอิสระ นักศึกษาพุทธและนักศึกษามุสลิม 
 ตัวแปรตาม  การรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่มของนักศึกษาพุทธ  

การรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่มของนักศึกษามุสลิม 
การศึกษาที่ 2 

ตัวแปรอิสระ  การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย  
ตัวแปรตาม  เจตคติระหว่างกลุ่ม 
ตัวแปรส่งผ่าน  ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (โมเดล 2A)    

การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม (โมเดล 2B) 
ตัวแปรกำกับ  ค่านิยมส่วนบุคคล 

การศึกษาที่ 3 
 ตัวแปรอิสระ  1) การอ่านเรื่องราวการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย   

2) การเขียนเรยีงความต่อต้านเจตคติ 
3) การอ่านเรื่องราวจากการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายและการเขียน
เรียงความต่อต้านเจตคติระหว่างกลุ่ม 

 ตัวแปรตาม  เจตคติระหว่างกลุ่ม 
 ตัวแปรควบคุม  คะแนนก่อนการทดลองของมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อน 

ของอัตลักษณ์ทางสังคม  
 

คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจยั   
การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย (multiple personality category)  

คำนิยามเชิงทฤษฎี  

การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย หมายถึง การจัดลักษณะบุคลิกภาพ เพื่อลดทอนวิธีการ

คิดจัดกลุ่มแบบง่ายๆ โดยเฉพาะรูปแบบวิธีการคิดแบบแบ่งคนเป็น คนในกลุ่ม (ingroup) และคนนอก

กลุ่ม (outgroup) (Crisp & Hewstone, 2007; Vanbeselaere, 1987) การจัดลักษณะบุคลิกภาพ

แบบหลากหลาย จะมีมากกว่าหนึ่งลักษณะ  

คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 
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การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย ในวิจัยน้ี หมายถึง คะแนนจากมาตรวัดที่แปลและเรียบ

เรียงจากมาตรวัด 555 Anderson personality trait words (Anderson, 1968) มีจำนวน 176 ข้อ 

โดยมีการรวบรวมเพื่อนำไปจัดเป็นบุคลิกภาพหลากหลาของนักศึกษาพุทธและนักศึกษามุสลิม ที่

เหมือนกันหรือตรงกัน จำนวน 10 บุคลิกภาพ จากลำดับความถี่มากไปน้อย  

 

เจตคติระหว่างกลุ่ม (intergroup attitudes)  
คำนิยามเชิงทฤษฎี  

เจตคติระหว่างกลุ่ม หมายถึง การรู้คิด ความรู้สึกและพฤติกรรม ที่มีต่อลักษณะบุคลิกภาพ
แบบหลากหลายระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม ในงานวิจัยนี้ เจตคติระหว่างกลุ่มมี 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ เจตคติต่อคนนอกกลุ่ม (outgroup attitudes) พฤติกรรมที่ตั้งใจทำระหว่างกลุ่ม (intergroup 
behavioral intentions) ความรู้สึกวิตกกังวลระหว่างกลุ่ม (intergroup anxiety)  

คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 

เจตคติระหว่างกลุ่ม ในงานวิจัย หมายถึง คะแนนมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม ที่เรียบเรียง
จากมาตรวัดพัฒนาโดย Hutchison และ Rosenthal (2011) รวมทั้งหมด มีจำนวน 10 ข้อ  

การแปลผล: คะแนนมาก หมายถึง มีเจตคติระหว่างกลุ่มสูง คือ มีการรู้คิด ความรู้สึกและ
พฤติกรรมที่มีต่อคนนอกกลุ่ม (outgroup) สูง  

 
ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity complexity)  
คำนิยามเชิงทฤษฎี  

ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม หมายถึง การที่บุคคลตระหนักถึงความทับซ้อน 
(overlap)  ของอัตลักษณ์ทางสังคมของตนเองกับสมาชิกในกลุ่ม (ingroup)  

คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ในงานวิจัย หมายถึง คะแนนมาตรวัดที่เรียบเรียงจาก
มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม พัฒนาโดย Brewer  และ Pierce (2005) มีจำนวน 8 
ข้อ  

การแปลผล: คะแนนมาก หมายถึง มีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมมาก คือ บุคคลมี
ลักษณะความหลากหลายของอัตลักษณ์ทางสังคมในกลุ่มมาก  
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ค่านิยมส่วนบุคคล (personal values)  
คำนิยามเชิงทฤษฎี  

ค่านิยมส่วนบุคคล หมายถึง แนวทางการกำกับการให้เหตุผลทางสังคม การประเมิน การ
ตัดสิน การเลือก การรับรู้ การแสดงพฤติกรรมที่มีต่อผู้อื่น ในงานวิจัยนี้เจาะจงค่านิยมด้านสากลนิยม 
(universalism) และด้านอนุรักษ์นิยม (conservation)  

คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 

ค่านิยมส่วนบุคคล ในงานวิจัย หมายถึง หมายถึง คะแนนมาตรวัดที่แปลและเรียบเรียงจาก
มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล พัฒนาโดย Schwartz (1992) มีจำนวน 13 ข้อ  

การแปลผล: คะแนนสูง หมายถึง มีค่านิยมส่วนบุคคล ทั้งด้านสากลนิยมและอนุรักษ์นิยมสูง 

สะท้อนความสมดุลของค่านิยมที่มีอยู่ในบุคคล ไม่สุดขั้วในด้านใดด้านหนึ่ง 

 
เรื่องราวจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลาย (narration of multiple personality 
words)  
คำนิยามเชิงทฤษฎี  

เรื่องราวจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลาย หมายถึง เรื่องราววิถีชีวิตระหว่างกลุ่มพุทธและ
มุสลิม ในพื้นที่ความไม่สงบชายแดนภาคใต้ประเทศไทย ที่มีเรื่องราวด้านสัมพันธภาพที่ดีต่อกัน  

คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 

เรื่องราวจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลาย  ในงานวิจัย หมายถึง การนำคำที่แสดงลกัษณะ
บุคลิกภาพแบบหลากหลาย ซึ่งได้จากผลการศึกษาที่ 1 จำนวน 10 คำ มาบรรจุในโครงสร้างเนื้อหา ที่
ได้จากการสนทนากลุ่ม ในประเด็นคำถามหลักเกี่ยวกับการใช้ชีวิตร่วมกันของกลุ่มพุทธและมุสลิม ได้
จำนวน 4 เรื่อง  

 
การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ (counter - attitudinal essay writing)  
คำนิยามเชิงทฤษฎี  

การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคต ิหมายถงึ การจัดกระทำให้บุคคลแสดงความคิดเห็น ด้วย
การเขียน ที่มุ่งเน้นให้บุคคลแสดงเจตคติในสิ่งที่ตรงกันข้ามกับเจตคติเดิมของตน เพื่อทำให้เกิดเจตคติ
ในมุมมองใหม ่

คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 
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การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคต ิในงานวิจัย หมายถึง การจัดกระทำให้นักศึกษาพุทธและ
นักศึกษามุสลิมแสดงความคดิเห็น โดยการเขียนแสดงเจตคติในสิ่งที่ตรงกันข้ามกับเจตคติเดิม ใน
ประเด็นสนับสนุนการลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม ประเด็นที่กำหนดให้เขียน ได้มา
จากการสัมภาษณ์กลุ่มนักศึกษาพุทธและนักศึกษามุสลิม เกี่ยวกับเรื่องความขัดแย้งระหว่างพุทธและ
มุสลิม ในสามจังหวัดชายแดนใต้ จำนวน 4 ประเด็น 

 
การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม (perceived outgroup heterogeneity)  
คำนิยามเชิงทฤษฎี  

การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม หมายถึง การรับรู้ของบุคคลที่มีตอ่คนนอกกลุ่ม อย่าง
ความหลากหลาย เป็นอิสระ ไม่ยึดติด และมองเห็นความเป็นปัจเจกบุคคลของคนนอกกลุ่ม มากกว่า
การมองเห็นคนนอกกลุ่มว่าเหมือนกันทั้งหมด  

คำนิยามเชิงปฏิบัติการ 

การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ในงานวิจัย หมายถึง คะแนนมาตรวัดที่แปลและเรียบ
เรียงจากมาตรวัดที่พัฒนาโดย Hutchison และ Rosenthal (2011) และมาตรวัดของ Lee  และ 
Ottati (1993) จำนวน 4 ข้อ  

การแปลผล: คะแนนสูง หมายถึง มกีารรับรูค้วามหลากหลายคนนอกกลุ่มมาก 

 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

ประโยชน์เชิงวิชาการ 
1. ได้พัฒนาองค์ความรู้ตัวแปรของจิตวิทยาสังคมในบริบทคนไทยที่อยู่ในพื้นที่ความรุนแรง 

เพื่อนำไปสู่แนวทางส่งเสริมคุณภาพชีวิตด้านเจตคติระหว่างกลุ่ม เช่น การรับรู้บุคลิกภาพและเช้ือชาต ิ
2. ได้เรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย เพื่อเพิ่มการรับรู้ความหลากหลายของคนนอก

กลุ่ม ซึ่งนำไปสู่การลดอคติระหว่างกัน และบรรเทาบริบทความตึงเครียดด้านสัมพันธภาพ รวมถึงลด
การใช้ประทุษวาจา (hate speech) ระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิมในพื้นที ่

3. ได้มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทาง
สังคมและมาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล สำหรับนักวิชาชีพด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ ในการ
นำไปประเมินประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้อง  
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4. ได้ข้อมูลเชิงนโยบายแก่ ฝ่ายความมั่นคงและฝ่ายดูแลความไม่สงบในพื้นที่ เกี่ยวกับวิธีคิด 
ความคิดและความรู้สึกของประชาชน แต่ละกลุ่มที่มีต่อกัน เพื่อนำไปเป็นแนวทางสร้างความ
สมานฉันท์และควบคุมความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นความชุดความคิดที่บิดเบือน 

 
 ประโยชน์เชิงปฏิบัต ิ

1. ผลิตและทดลองใช้ต้นแบบเครื่องมือที่เปรียบเสมือน กันชนความคิดเหมารวมระหว่างกลุ่ม
พุทธและมุสลิม 

2. ได้ลงมือปฏิบัติ โดยการจัดกระทำ ที่ทำให้ทราบถึงความคิดความรู้สึกที่มีต่อกันระหว่าง
พุทธและมุสลิม ในพื้นที่ความไม่สงบภาคใต้ของไทย  
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บทที่ 2 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
การวิจัยนี้ประกอบด้วย 3 การศึกษา โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 
การศึกษาที่ 1 วัตถุประสงค์ 
 1. เพื่อศึกษาการรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนนอกกลุ่ม (outgroup) ของนักศึกษาพุทธและ
นักศึกษามุสลิม 

2. เพื่อศึกษาการรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนในกลุ่ม (ingroup) ของนักศกึษาพุทธและนักศึกษา
มุสลิม 

3. เพื่อรวบรวมและเรียงลำดบั การรับรูบุ้คลิกภาพแบบหลากหลาย ทีม่ีต่อคนในกลุ่มและคน
นอกกลุ่มของนักศึกษาพุทธและนักศึกษามุสลิม 
การศึกษาที่ 2 วัตถุประสงค ์

1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติระหว่างกลุ่ม 
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติระหว่างกลุ่ม โดย

มีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและค่านิยมสว่นบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 
3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติระหว่างกลุ่ม โดย

มีการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่านและค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 
การศึกษาที่ 3 วัตถุประสงค ์

1. เพื่อทดลองใช้การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติระหว่างกลุ่ม 
2. เพื่อเปรียบเทียบวิธีการอ่านเรื่องราวจากการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับการเขียน

เรียงความต่อต้านเจตคติ ที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
 
การศึกษาที่ 1  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วทิยาเขตปัตตานี ชั้น

ปีที่ 1-4  อาศยัอยู่ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี  โดยนักศึกษามี

จำนวนประมาณ 8,300 คน แยกเป็นนักศึกษาพุทธ จำนวน 1,400 คน นักศึกษามุสลิม จำนวน 

6,900 คน   
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   กลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขต
ปัตตานี ชั้นปีที่ 1- 4 ทั้งนักศกึษาหญิงและชายจำนวนประมาณ 382 คน (นักศึกษาพทุธ 69 คน และ
นักศึกษามุสลิม 313 คน สัดส่วนนักศึกษาพุทธ:นักศึกษามุสลิม =18:82) โดยใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย 
(Sample random sampling) ตามสูตรของ Yamane (1973 ) ซึ่งมีสตูร ดังนี้ 
 n = N/(1+Ne2)       n หมายถึง ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
        N หมายถึง ขนาดของประชากร 

       e  หมายถึง ความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ในที่นี้ใช้ความคลาด
เคลื่อนที่ยอมรบัได้ 5%    แทนค่า 

              n = 8,300/ (1+8,3O0 (.05)2)  
                                          = 381.60 
   เกณฑ์การคัดเข้า : สมัครใจทำแบบประเมิน อ่านและเขียนภาษาไทยได้ มีความพร้อมด้าน
สุขภาพทั่วไป สำหรับ หากผูท้ี่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์เกินจำนวนที่ต้องการ และมีการตอบมาตรวัดได้
ครบถ้วนสมบูรณ์ นับว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย เพราะเกณฑ์ที่เกินจำนวนเป็นเกณฑ์ที่ยอมรับให้
เกิดขึ้นได้ เพื่อทดแทนกลุ่มตัวอย่างที่ตรงตามเกณฑ์ เกณฑ์การคัดออก : บุคคลตอบมาตรวัดไม่
สมบูรณ์และบคุคลที่มีคะแนนมาตรวัดความปรารถนาทางสังคม 13 คะแนน จาก 15 คะแนน 
 
เครื่องมือทีใ่ช้ในการศึกษาที่ 1  
ประกอบด้วย 

1. แบบสอบถามข้อมูลส่วนบคุคล 
2. มาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพ 

   
การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ การศึกษาที่ 1 

1. แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล  
ข้อคำถามประกอบด้วย  เพศ อายุ ชั้นปี คณะ ศาสนา ภมูิลำเนาเดิม ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ใน

จังหวัดชายแดนภาคใต ้
2. มาตรวัดการรับรู้บคุลิกภาพ  
ผู้วิจัยศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินลักษณะบุคลิกภาพ (personality 

traits) เพื่อนำมาเป็นแนวทางในการศึกษาและพบว่ามาตรการประเมนิลักษณะบุคลิกภาพ ที่
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ครอบคลุมมากที่สุดมาตรวัดหนึ่ง คือ มาตรวัดบุคลิกภาพของ Anderson (1968) ได้ศึกษาการจัด
อันดับของคำลักษณะบุคลิกภาพ ที่นักศึกษามีความช่ืนชอบ จำนวน 555 คำ  
 
ตารางที่ 2 
ตัวอย่างมาตรวัด 555 Anderson personality trait words  

Personality trait  
words 

Dislikableness 
0 

 
1 

 
2 

 
3 

 
4 

 
5 

Likableness 
6 

1. Sincere        

2. Changeable        

3. Loyal        

4. Mean        

 
2.1 ผู้วิจัยนำคำทั้งหมดของมาตรวัด 555 Anderson personality trait words มาแปล

เป็นภาษาไทยจากพจนานุกรมอังกฤษไทย จากนั้นผู้วิจัยได้ทำการรวบรวมคำที่มีความหมายภาษาไทย
เหมือนกันไว้เป็นกลุ่มเดียวกันได้ 172 คำ   
 
ตารางที่ 3  
ตัวอย่างการรวมคำที่มีการแปลภาษาไทยที่เหมือนกัน 

 
ลักษณะบุคลิกภาพ 

ลักษณะบุคลิกภาพภาษาไทย 

ฉลาด/เก่ง มีเหตุผล สุภาพ/มีมารยาท สร้างสรรค ์

Intelligent Intelligent    

Clever Clever    
Gentle   Gentle  

Reasonable  Reasonable   

Polite   Polite  

Brilliant  Brilliant    

Well-manner   Well-manner  

Logical  Logical   

Creative    Creative 

Smart Smart    

Rational  Rational   
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2.2 ผู้วิจัยนำข้อกระทงมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพที่ได้ โดยกำหนดคำทางบวก คำทางลบ 

และคำความหมายกลาง ให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ตรวจสอบความเหมาะสมของข้อกระทง 
และปรับแก้ไข นำไปให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) ของมาตรวัด
ที่พัฒนาขึ้น   

2.3 นำมาตรวดันี้ไปให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 3 ท่าน ได้พิจารณาความตรงของคำที่ผู้วิจัยจัดอยู่
ในหมวดหมู่เดียวกันหรือไม่และสามารถวัดได้ตรงตามขอบเขตหรือนิยามเชิงปฏิบัติการหรือไม่ นำผล
การพิจารณามาคำนวณค่าความสอดคล้อง IOC (Item objective congruence) คัดเลอืกข้อที่มีค่า
ความสอดคล้อง .60 ขึ้นไป จากนั้นปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

2.4 นำมาตรวดัที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มนักศึกษาที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่ม
ตัวอย่างจริง  

2.5 ผู้วิจัยทำการตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดเบื้องต้นกับกลุ่มที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริง 
ลักษณะมาตรเป็นมาตรประมาณค่า 7 ระดบั ตั้งแต่ 0 (ไม่มี) จนถึง 6 (มากที่สุด) ตัวอย่างมาตรวัดการ
รับรู้บุคลิกภาพอยู่ในภาคผนวก จากนั้นนำคะแนนระดับบุคลิกภาพมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) 
และเรียงระดับความมากน้อยจากค่าเฉลี่ยของแต่ละบุคลิกภาพทั้ง 172 บุคลิกภาพ 

2.6 นำมาตราวัดไปตรวจสอบคุณภาพมาตรวัดเบื้องต้นกับกลุ่มที่ใกล้เคยีงกับกลุ่มตัวอย่าง
จริง จำนวน 61 คน เพื่อปรับคำที่ทำให้ผู้ตอบยังไม่ชัดเจนหรือไม่เข้าใจอกีครั้งหนึ่ง ก่อนจะนำไปมาตร
วัดไปดำเนินการกับกลุ่มตัวอย่างจริง การเรียงลำดับคำการรับรู้บุคลิกภาพที่ได้จากการประเมินของ
กลุ่มพุทธทีม่ีตอ่กลุ่มมุสลิมและกลุ่มมุสลมิที่มีต่อกลุ่มพุทธ ที่มีค่าเฉลี่ยมากไปน้อย 10 อันดับ มาจัด
อันดับกลุ่มคำบวก คำลบ คำกลางและเลือกคำการรับรู้บุคลิกภาพที่กลุม่พุทธและกลุม่มุสลมิรับรู้
ตรงกันเหมือนกัน ไปจัดเป็นมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย เพื่อนำไปใช้ในการศึกษา 
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ตารางที่ 4  
ผลการรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่ม (outgroup) ของกลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตร  มุสลิม 52 คน  

มุสลิมรับรู้บุคลิกภาพพุทธ 

บวก mean SD กลาง mean SD ลบ mean SD 

พูดเก่ง 4.36 1.08 เชื่อโชคลาง 4.55 1.60 พึ่งพิง 3.28 1.30 
มีน้ำใจ 4.34 1.08 ชอบสมาคม 4.05 1.22 พูดมาก 3.26 1.26 
ทันสมัย 4.28 1.21 จริงจัง 3.55 1.09 ฟุ่มเฟือย 3.17 1.27 
เชื่อมั่นในตนเอง 4.28 .93 เคร่งขรึม 3.28 .93 ชอบโต้เถียง 3.17 1.20 
รู้บุญคุณ 4.23 1.04 เกรงใจ 3.26 1.08 เหน็บแนมเสียดสี 3.01 1.36 
ฉลาด 4.21 .91 อ่อนไหว 3.01 1.35 ฉลาดแกมโกง 3.00 1.38 
รู้จักกาลเทศะ 4.21 .77 ใจแข็ง 3.01 1.24 เอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง 3.00 1.29 
ขยัน 4.21 .93 เคร่งศาสนา 2.75 1.31 นินทา 2.96 1.11 
รับผิดชอบ 4.19 1.01 กังวลเรื่องตัวเอง 2.71 1.27 ใจอ่อน 2.92 1.09 
ช่วยเหลือ 4.13 .95 ซับซ้อน 2.63 1.34 หุนหันพลันแล่น 2.82 1.20 
สร้างสรรค์ 4.13 1.04 ไม่มีพิธีรีตอง 2.28 1.30 เชื่อง่าย 2.90 1.40 
มีเป้าหมาย 4.11 1.00    ขี้บ่นจู้จี ้ 2.82 1.24 
มีอิสระ 4.07 1.23    ช่างระแวง 2.76 1.32 
น่ารัก 4.07 1.00       
ใจดี 4.05 .89       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 5  
ผลการรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่ม (outgroup) ของกลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตร พุทธ 9 คน   
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พุทธรับรู้บุคลิกภาพมุสลิม 

บวก mean SD กลาง mean SD ลบ mean SD 

อดทน 4.33 1.22 เคร่งศาสนา 5.22 1.30 แบ่งแยก 5.00 1.32 
ใจดี 4.00 1.32 ยึดอุดมการณ์ 4.77 1.48 เผด็จการใช้อำนาจครอบงำ 4.77 1.09 
มีเป้าหมาย 4.00 1.00 อ่อนไหว 4.55 1.23 ถูกบังคับได ้ 4.44 1.87 
จริงใจ 3.88 .78 หัวโบราณ 4.33 2.06 เอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง 4.44 1.01 
มองโลกในแง่ดี 3.88 1.61 กังวลเรื่องตัวเอง 3.88 1.16 หัวรุนแรง 4.22 1.48 
มีน้ำใจ 3.77 1.39 ซับซ้อน 3.88 1.45 ไม่แน่นอนลังเล 4.22 1.09 
พูดเก่ง 3.77 1.30 ชอบสมาคม 3.77 1.98 ฉวยโอกาส 4.22 1.92 
สนุกสนาน 3.66 .70 อยากรู้อยากเห็น 3.66 1.50 ใจร้อน 3.88 1.36 
เอาใจใส่ 3.55 1.42 ใจแข็ง 3.66 1.58 เห็นแก่ตัว 3.88 1.90 
ช่วยเหลือ 3.55 1.33 วิพากษ์วิจารณ์ 3.66 1.32 ก้าวร้าว 3.77 1.71 
น่ารัก 3.55 .88 จริงจัง 3.55 .52 ตระหนี่ 3.66 1.41 
อารมณ์ดี 3.44 1.13 ควบคุมตนเอง 3.22 1.20 พูดมาก 3.66 1.32 
ตลก 3.44 1.13 เคร่งขรึม 3.11 .60 หมกมุ่น 3.66 1.11 
ทะเยอทะยาน 3.44 1.74    ไม่มีเหตุผล 3.66 2.00 
รู้บุญคุณ 3.44 1.13    โอ้อวด 3.66 2.17 
ฮึกเหิม 3.44 1.01    เจ้าเล่ห์ 3.55 1.50 
ใจสู้ 3.44 1.50    ไม่มีทักษะ 3.55 1.66 
ช่างสงสัย 3.44 1.01    เอาแต่ใจ 3.55 1.42 
ซื่อสัตย์ 3.33 1.18    ไม่ตรงต่อเวลา 3.55 2.00 
เชื่อฟัง 3.33 1.50    ขี้อาย 3.55 1.13 
เก่ง 3.33 .70    ฉลาดแกมโกง 3.55 1.33 
มีน้ำใจนักกีฬา 3.33 1.32    ปรับตัวไม่ดี 3.55 1.81 
เชื่อมั่นในตัวเอง 3.33 1.50    ด้ือ 3.44 1.74 
มีเมตตา 3.22 1.71       
เจ้าความคิด 3.22 1.78       
ให้อภัย 3.22 1.30       
ขยัน 3.22 1.64       
สุภาพ 3.11 1.45       
มีเหตุผล 3.11 1.26       

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.7 นำมาตรวดัการรับรู้บุคลิกภาพไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง ทั้งกลุ่มนักศึกษาพุทธและ
นักศึกษามุสลิมจะได้ทำมาตรวัดแบบเดียวกัน โดยจะได้ประเมินมาตรวัดนี้คนละ 2 ครั้ง คือ วัดการ
รับรู้คนใน (พุทธ-พุทธ, มุสลมิ-มุสลิม) 1 ครั้งและคนนอกกลุ่ม (พทุธ-มุสลมิ, มุสลิม-พทุธ)  1 ครั้ง 
 2.8 พิจารณามาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพที่กลุ่มตัวอย่างจริงตอบทั้งหมดอีกครั้งหนึ่ง  
 2.9 ได้ชุดคำการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย ใช้ในการศึกษาที่ 2 
  

ขั้นตอนดำเนินการวิจัย 
 1. ศึกษาเอกสารแนวคิดเกี่ยวกับการรับรู้บุคลิกภาพ นำมาตรวัด  555 Anderson 
personality trait words (Anderson, 1968)  แปลเป็นภาษาไทย นำไปให้อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ตรวจสอบความเหมาะสมของขอ้กระทง และปรับแก้ไข จากนั้นนำไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) ของมาตรวัดที่พัฒนาขึ้น  นำคำแนะนำและ
ข้อเสนอแนะทีผู่้ทรงคุณวุฒิเสนอ มาปรับปรุงแก้ไข 
 2. ปรับแก้ไขตามข้อเสนอแนะผู้ทรงคุณวุฒิ นำมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพไปทดลองใช้กับ
กลุ่มทีใ่กล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการหาคุณภาพเครื่องมือ ไม่นอ้ยกว่า 60 คน   
 3. นำข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยง ความตรง และพิจารณาข้อกระทงมาตรวัด ตัดข้อ
กระทงให้เหลอืข้อกระทงที่มีความเหมาะสมของจำนวนข้อ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิพิจารณามาตรวัดการรับรู้
บุคลิกภาพอีกครั้งหนึ่ง 
 4. นำมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพที่ปรับแก้ไขแล้วไปเก็บขอ้มูลกับกลุ่มตวัอย่างในขั้นตอน
ทดสอบจริงที่ได้มาจากการสุ่ม โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการศึกษา และตอบข้อสงสัย
ของผู้สนใจ และดำเนินการให้ลงนามเพื่อการยินยอม กลุ่มตัวอย่างจำนวน 382 คน  
 5. กลุ่มตัวอย่างจริงจะได้ประเมินมาตรวัดการรับรูบุ้คลิกภาพ 2 ครั้ง ครั้งแรกเป็นการ
ประเมินการรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนในกลุ่ม ครั้งทีส่องประเมินการรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนนอกกลุ่ม 
โดยมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพจะแจกตรงกับศาสนาที่นับถือและกลุ่มตัวอย่างจะประเมินมาตรการ
ตอบตามความปรารถนาของสังคม 1 ครั้ง  
 6. นำผลที่ได้มาวิเคราะหข์้อมูล โดยเรียงลำดับคำที่ถูกประเมินจำนวนมากที่สุดของแต่ละชุด 
(พุทธ-พุทธ, พุทธ-มุสลิม, มุสลิม-มุสลมิ, มุสลิม-พุทธ) เพื่อใชเ้ป็นตัวแทนการรับรูบุ้คลิกภาพของคนใน
กลุ่มและคนนอกกลุ่ม ได้เป็นการรับรู้บุคลิกภาพพุทธ การรับรู้บุคลิกภาพมุสลิม  
 7. นำคำการรับรูบุ้คลิกภาพพุทธและมุสลมิที่ได้ 10 อันดับ มาจัดอันดับกลุ่มคำบวก คำลบ 
คำกลาง 

8. นำคำการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายไปดำเนินการในการศึกษา 2 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

49 

การศึกษาที่ 2 
กลุ่มตัวอย่าง 

 การศึกษาที่ 2 ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบ 2 โมเดล จึงมีการกำหนดกลุ่มตัวอย่าง เพื่อตรวจสอบ
อิทธิพลของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมคีวามซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน เป็นโมเดลการศึกษา 2A และมกีารรับรู้ความหลากหลาย
คนนอกกลุ่มเปน็ตัวแปรส่งผ่านเป็นโมเดล 2B  โดยค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับทั้งสองโมเดล 
ผู้วิจัยกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10 คน ต่อการประมาณค่า 1 พารามิเตอร์ (Hair, Black, Babin, 
Anderson, & Tatham, 2006) โดยค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่าในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ในครั้งนี้ มีทั้งหมด 14 เส้นทาง ขนาดกลุ่มตัวอย่างจึงเท่ากับ 14 x 10 = 140 กลุ่ม
ตัวอย่างที่เหมาะสมในการนำมาวิเคราะห์ต้องมีจำนวนอย่างน้อยโมเดลละ 140 คน โดยผู้วิจัยได้เพิ่ม
เป็นโมเดลละ 150 คน รวมเป็น 300 คน  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี ที่อาศัยอยู่ในสามจังหวดัชายแดนใต้ ไม่น้อยกว่า 2 ปี 
ไม่จำกัดช้ันปีการศึกษา  ทั้งนกัศึกษาหญิงและชาย โดยมีจำนวนนักศึกษาพุทธและนักศกึษามุสลิมใน
สัดส่วนโดยประมาณ 18:82  ใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย (sample random sampling)  กลุ่มตัวอย่างวิจัย
การศึกษาที่ 2 ต้องไม่เคยมีส่วนร่วมในการศกึษาที่ 1 โดยการสอบถามข้อมูลเบื้องต้นว่าเคย
อาสาสมัครเข้าร่วมโครงการนี้มาก่อนหรือไม่ หากไม่เคยจึงจะประชาสัมพันธ์ข้อมูลรับสมคัร
อาสาสมัครเข้าร่วมวิจัยต่อไป สำหรับผู้ที่มีคณุสมบัติตามเกณฑ์เกินจำนวนที่ต้องการและมีการตอบ
มาตรวัดได้ครบถ้วนสมบูรณ ์ยังนับว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย เพราะเกณฑ์ที่เกินจำนวนเป็นเกณฑ์
ที่ยอมรับให้เกดิขึ้นได้เพื่อทดแทนกลุ่มตัวอย่างที่ตรงตามเกณฑ์แต่ตอบมาตรวัดไม่สมบูรณ์ 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาที่ 2  
ประกอบด้วย 

 1. มาตรวัดการรบัรูบุ้คลิกภาพแบบหลากหลาย (multiple personality categorization) 
 2. มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม 
 3. มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 
 4. มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล 
 5. มาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม 
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การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ การศึกษาที่ 2 
1. มาตรวัดการรับรู้บคุลิกภาพแบบหลากหลาย (multiple personality 

categorization) เริ่มต้นจากแนวความคิดที่กล่าวถึงสมองคนเรามักประมวลผลแบบทางลัด  การ
รับรู้สิ่งต่างๆ เป็นกลุ่มอย่างง่าย (simple categorization) เนื่องจากคนเราเคยชินกับการคิดแบบ 
Heuristic (Petty & Cacioppo, 1986) ซึ่งมีประโยชน์แต่ก็เกิดผลลบเช่นกัน เช่น การจัดกลุ่มคน
แบบสองขั้ว (dichotomy) แยกจากกันอย่างชัดเจน  อย่างไรก็ตามสมองมนุษย์สามารถจัดการกับ
ข้อมูลจำนวนมากได้ (Crisp & Meleady, 2012) ถ้าข้อมลูที่รับเข้ามามีจำนวนประมาณ 4 ลักษณะ 
(category) การรับรู้ความเด่นระหว่างกลุ่มยังมีอิทธิพล  เพราะทำให้เกิดการรับรู้ว่ากลุ่มที่รับข้อมูล 4 
ลักษณะยังคงแตกต่างจากกลุ่มตน (Vanbeselaere, 1987)  แต่เมื่อใดที่สมองรับข้อมูลเข้ามามี
จำนวนเพิ่มขึ้น  การอาศัยข้อมูลเดียวเพื่อประเมินการรับรู้จะยิ่งลดลง (Halford et al., 2005) อีกนัย
หนึ่ง สมองจะเปลี่ยนกระบวนการประมวลข้อมูล ที่ลดการแบ่งกลุ่มที่เรียกว่า decategorization 
(Crisp & Hewstone, 2007) โดยเปิดโอกาสให้เกิดการรับรู้แบบปัจเจกบุคคล (Individuation) ทำให้
มองเห็นลักษณะหลายๆ อยา่ง (multiple category) มากกว่าการรับรู้ความเหมือน 
(homogeneous) เพียงลักษณะเดียว (simple category) อย่างรวบรัดตามกระบวนการ heuristic  
ตรงข้ามกับการรับรู้แบบ elaboration ทีส่นับสนุนการคิดแบบซับซ้อน (Petty & Cacioppo, 1986)  
ซึ่งสอดคล้องกับการรับรู้แบบจำนวนมาก (multiple category)  โดยมีหลักการว่าการทำงานของ
สมองที่ลดกระบวนการคิดแบบคุณลักษณะงา่ยหรือแบบไม่กี่ลักษณะ (simple category) ไปสู่การ
รับรู้แบบคุณลกัษณะปัจเจกบุคคล (individuated mode) ทีส่นับสนุนการลดการเหมารวม (Hutter 
& Crisp, 2006; R. R. Hutter et al., 2009; R. R. Hutter et al., 2013)  

1.1 บุคลิกภาพแบบหลากหลาย คือ บุคลิกภาพที่มีความเหมือนกัน ทีเ่กิดจากการรับรู้
บุคลิกภาพระหว่างกลุ่มที่มีต่อคนนอกกลุ่ม สำหรับงานวิจัยนี้ได้มาจากการสำรวจการรับรู้บุคลิกภาพ
ในการศึกษา 1 โดยเลือกคำที่ได้จากการประเมินการรับรู้บุคลิกภาพพุทธต่อมุสลิมและการรับรู้
บุคลิกภาพมุสลิมต่อพุทธที่เหมือนกัน ทั้งนี้การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย สอดคลอ้งกับแนวคิด
ของเรื่องราวหรือหลักฐานทางชีววิทยาที่ว่าด้วยเรื่องการนำเสนอข้อมูลความเหมือนกันระหว่างเชื้อ
ชาติช่วยลดการเหมารวมและลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้นได้ เช่นการศึกษาความขัดแย้งในประเทศ
อิสราเอลและปาเลสไตน์ของ  Kimel , Huesmann, Kunst และ Halperin (2016) พบว่า การ
เรียนรู้ถึงลักษณะความเหมือนกันทางเชื้อชาติระหว่างชาวอาหรับและชาวยิว ช่วยส่งเสริมบริบทของ
สันติภาพที่จะเกิดขึ้น การศึกษาได้แสดงข้อมูลความเหมือนผ่านทางวิทยาศาสตร์ด้านพันธุกรรม พบว่า
ชาวอาหรับและชาวยิว มีความเกี่ยวข้องทางพันธุกรรมนับแต่อดีต ซึ่งสนบัสนุนแนวคิดของการจดั 
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บุคลิกภาพแบบหลากหลายที่เน้นและให้ความสำคัญกับความเหมือนมากกว่าความแตกต่าง ว่า
สามารถลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจากมุมมองที่เน้นย้ำแต่ความแตกต่าง จนละเลยหรือไม่ให้
ความสำคัญของความเหมือนกันระหว่างกลุ่มคน 

คุณลักษณะหรอืบุคลิกภาพที่คุ้นชินกับความต่าง นับเป็นมุมมองแบบ dichotomy ทำให้
มองเห็นคนนอกกลุ่มหรือคนในกลุ่มมีเพียงลกัษณะใดลักษณะหนึ่งเท่านั้น และมองข้ามไปว่า อันที่จริง
แล้วกลุ่มคนเกดิขึ้นจากการที่ปัจเจกบุคคลที่มีความแตกต่างกันมารวมตัวกัน ลักษณะปจัเจกบุคคล
เป็นตัวแทนของความหลากหลาย  การเรียนรู้หรือฝึกที่จะมองกลุ่มคนให้เหมือนการมองปัจเจกบุคคล
ที่มีความหลากหลาย จะช่วยลดมุมมองกลุ่มเรากลุ่มเขา หรือ ลดความเป็นกลุ่ม (decategorization) 
ทำให้เห็นความเป็นปัจเจกบุคคลในกลุ่มมากขึ้น มีการรับรู้ถึงความหลากหลาย เกิดมมุมองในลักษณะ 
polarity มากกว่า dichotomy ซึ่งนำไปสู่การลดเจตคติระหว่างกลุ่มด้วย 
 มาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย  มีเกณฑ์การให้คะแนน ด้วยการนับความถี่ที่
เกิดขึ้นในบุคลกิภาพแต่ละแบบ จากน้ันนำระดับบุคลิกภาพมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) การรับรู้
บุคลิกภาพแต่ละลักษณะ ตั้งแต่ ระดับ 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) – 7 (เห็นด้วยอยา่งยิ่ง)  และดูความ
แตกต่างค่าคะแนนเฉลี่ยการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายระหว่างกลุ่มพุทธและมสุลิม (t-test) 
คะแนนรวมสูงหมายถึง บุคคลมีการรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่มแบบหลากหลาย (คนนอกกลุ่มมี
บุคลิกภาพที่เหมือนหรือตรงกับกลุ่มเรา) 
 
ตารางที่ 6  
มาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย  

บุคลิกภาพแบบหลากหลาย 
 

ระดับความเห็นด้วยต่อบุคลิกภาพกลุ่มคนพุทธ/มุสลิม  
1 2 3 4 5 6 7 

1. สร้างสรรค ์        
2. ฉลาด        
3. มีเป้าหมาย        
4. เก่ง        
5. มีน้ำใจ        
6. ใจด ี        
7. อยากรู้อยากเห็น        
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บุคลิกภาพแบบหลากหลาย 
 

ระดับความเห็นด้วยต่อบุคลิกภาพกลุ่มคนพุทธ/มุสลิม  
1 2 3 4 5 6 7 

8. เจ้าความคิด        
9. เคร่งขรึม        
10. ช่างสงสัย        
11. อ่อนไหว        
12. ชอบโต้เถียง        
13. ดื้อ        
14. ฉลาดแกมโกง        

 
  1.2 วิเคราะหค์่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha-coefficient) ค่า
ความเที่ยงของมาตรวัดได้เท่ากับ .78 จากกลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตร 61 คน จากนั้นนำข้อคำถามที่
ได้มาวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานและวิเคราะหอ์งค์ประกอบ (factor analysis)  ต่อไปนี ้
  ค่าสถิติพืน้ฐานของมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายของพุทธและมุสลิมที่มี
ตรงกันประกอบด้วย ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ 
(skewness) คา่ความโด่ง (kurtosis) และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation: 
C.V.) จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายของพุทธและมุสลิม มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.46 ถึง 4.53 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง .95 ถึง 1.46 เมื่อพิจารณาการ
แจกแจงของขอ้มูล พบว่าความเบ้มีค่าอยู่ระหว่าง -.56 ถงึ .34  ส่วนค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -.58  
ถึง .20 และเมือ่พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่าบุคลิกภาพฉลาดแกมโกง มีค่า
สัมประสิทธิ์การกระจายสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ  59.35  แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินบุคลิกภาพนี้
แตกต่างกัน ส่วนบุคลิกภาพใจดี มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายต่ำที่สุด คิดเป็นร้อยละ 22.30 แสดงว่า
กลุ่มตัวอย่างประเมินบุคลิกภาพนี้ ในตัวแปรนี้ไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7  
ค่าสถิติพื้นฐานบุคลิกภาพของพุทธและมุสลิมที่มีตรงกัน 

บุคลิกภาพของพุทธและมุสลิมที่มีตรงกัน Mean SD. Skewness Kurtosis C.V. C.V. % 
1. สร้างสรรค ์ 4.19 1.08 -.32 .04 0.26 25.78 
2. ฉลาด 4.03 .95 .11 -.28 0.24 23.57 
3. มีเป้าหมาย 4.19 1.16 -.34 -.20 0.28 27.68 
4. เก่ง 4.21 1.10 -.13 -.43 0.26 26.13 
5. มีน้ำใจ 4.51 1.02 -.56 .20 0.23 22.62 
6. ใจด ี 4.53 1.01 -.39 .05 0.22 22.30 
7. อยากรู้อยากเห็น 3.58 1.40 -.31 -.54 0.39 39.11 
8. เจ้าความคิด 3.78 1.14 -.21 -.22 0.30 30.16 
9. เคร่งขรึม 3.69 1.28 -.06 -.54 0.35 34.69 
10. ช่างสงสัย 3.79 1.15 -.09 -.01 0.30 30.34 
11. อ่อนไหว 3.89 1.21 -.06 -.58 0.31 31.11 
12. ชอบโต้เถียง 2.92 1.40 .21 -.46 0.48 47.95 
13. ดื้อ 3.14 1.35 .21 -.35 0.43 42.99 
14. ฉลาดแกมโกง 2.46 1.46 .34 -.43 0.59 59.35 

 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
  ผู้วิจัยทำการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบ
หลากหลาย ดว้ยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจวิธีการสกัดองค์ประกอบมุขสำคัญ (principle 
component analysis) และหมุนแกนองค์ประกอบแบบ orthogonal กับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 382 
คน  เพื่อให้ไดอ้งค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อกันด้วยวิธี varimax คัดเลือกองค์ประกอบที่มีค่า 
eigenvalue มากกว่าหรือเท่ากับหนึ่ง และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตั้งแต่ .30 ขึ้น
ไป เพื่อกำหนดองค์ประกอบการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย แบ่งการนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน 
คือ 1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure of 
sampling adequacy) ของตัวแปรที่ศึกษา และ 2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียด ดังนี้ 
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  1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy) 
  ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายแต่ละคู่ ค่าความสัมพันธ์
กันสูงสุดเท่ากับ .79 ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ “มีน้ำใจ” กับ “ใจดี” รองลงมาได้แก่
ความสัมพันธ์เท่ากับ .52 ระหว่างบุคลิกภาพ “สร้างสรรค”์ กับ “เก่ง” และความสัมพันธ์เท่ากับ .48  
“ฉลาด” กับ “ใจดี”  ส่วนค่าความสัมพันธ์ต่ำสุดเท่ากับ .00 มี 3 คู่ คือ ความสัมพันธ์ของบุคลิกภาพ 
“สร้างสรรค์” กับ “ฉลาดแกมโกง” “มีเป้าหมาย” กับ “อยากรู้อยากเห็น” และ “มีเป้าหมาย” กับ 
“ฉลาดแกมโกง”  
  เมื่อพิจารณาค่า KMO มีค่าเท่ากับ .78 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ .60 Barlett’s test 
of sphericity มีค่าเท่ากับ 1483.37 (p< .000) มีนยัสำคญัที่ระดับ .00 แสดงว่าข้อคำถามทั้ง 14 ข้อ 
มีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ ดังตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8  
เมทรกซ์สหสมัพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพหลากหลาย  
ข้อ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 1              
2 .39 1             
3 .29 .37 1            
4 .52 .47 .28 1           
5 .34 .40 .37 .32 1          
6 .35 .48 .37 .31 .79 1         
7 .15 .08 .00 .13 .05 .07 1        
8 .29 .36 .35 .27 .30 .30 .08 1       
9 .20 .24 .23 .27 .17 .16 .06 .41 1      
10 .30 .20 .24 .22 .28 .25 .22 .18 .17 1     
11 .19 .21 .15 .22 .15 .21 .25 .31 .26 .23 1    
12 .04 -.04 .04 .02 .03 .07 .36 .03 .06 .19 .17 1   
13 .09 .12 .12 .05 .05 .07 .32 .30 .20 .14 .33 .36 1  
14 .00 -.03 .00 -.01 .02 .01 .35 .06 .08 .27 .07 .32 .29 1 

Barlett’s test of sphericity χ2 = 1483.37, df = 91, p = .00 
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Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (MSA) = .78 
MSA ของตัวแปรมีพิสัยเท่ากบั .07 ถึง .79  
2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
  ผู้วิจัยนำข้อมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย ทั้ง 14 ข้อ ไปวิเคราะห์
องค์ประกอบ โดยสกัดองค์ประกอบ (factor extraction) ด้วยวิธี principle component analysis 
หมุนแกนองคป์ระกอบ (factor rotation) แบบ orthogonal เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อ
กันด้วยวิธี varimax ได้ 2 องค์ประกอบ โดยมีค่า eigenvalues ตั้งแต่ 2.07–3.96 ร้อยละของความ
แปรปรวนในแต่ละองค์ประกอบมีค่าตั้งแต่ 14.81-28.32 องค์ประกอบที่ 1 อธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 26.43 องค์ประกอบที่ 2 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 16.70 โดยองค์ประกอบทั้ง 2 
สามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมกันได้ร้อยละ 43.13 แสดงน้ำหนักของตัวแปรแต่ละองค์ประกอบ 
ดังตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและค่าการร่วม 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Var Com % Total % of Var Com % Total % of Var Com % 

1 3.96 28.32 28.32 3.96 28.32 28.32 3.70 26.43 26.43 
2 2.07 14.81 43.13 2.07 14.81 43.13 2.33 16.70 43.13 
3 1.22 8.73 51.87       
4 1.00 7.18 59.06       
5 .87 6.24 65.30       
6 .76 5.43 70.73       
7 .71 5.09 75.82       
8 .67 4.79 80.62       
9 .58 4.14 84.76       
10 .54 3.91 88.68       
11 .50 3.62 92.30       
12 .47 3.40 95.70       
13 .41 2.94 98.65       
14 .18 1.34 100.00       
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น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปร 
  ค่าน้ำหนักของการรับรู้บุคลิกภาพหลากหลายทั้ง 14 ข้อ ทีน่ำมาสกัดองค์ประกอบ ได้ 2 
องค์ประกอบสำคัญ ได้แก ่
  องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วยบุคลิกภาพ 8 ลักษณะ ได้แก่  ใจด ีมีน้ำใจ ฉลาด เก่ง 
สร้างสรรค์ มีเป้าหมาย เจ้าความคิด เคร่งขรึม เมื่อพิจารณาลักษณะร่วมกันของข้อคำถาม เห็นควรต้ัง
ชื่อองค์ประกอบนี้ว่า “บุคลิกภาพเชิงบวก” โดยองค์ประกอบที่ 1 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 
26.43 
  องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วยบุคลิกภาพ 5 ลักษณะ ได้แก่ อยากรู้อยากเห็น ชอบเถียง ดื้อ 
ฉลาดแกมโกง อ่อนไหว เมื่อพิจารณาลักษณะร่วมกันของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบน้ีว่า 
“บุคลิกภาพเชิงลบ” โดยองค์ประกอบที่ 2 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 16.70 องค์ประกอบ
แสดงในตารางที่ 10 
 
ตารางที่ 10  
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุนแกนและเมทริกซส์ัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบของตัวแปร
แต่ละองค์ประกอบ  
 เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุนแกน เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 1 2 
6. ใจดี .75 -.00 .21 -.06 
5. มีน้ำใจ .74 -.03 .21 -.07 
2. ฉลาด .73 -.01 .20 -.06 
4. เก่ง .65 .04 .18 -.03 
1. สร้างสรรค์ .64 .09 .17 -.01 
3. มีเป้าหมาย .61 .02 .17 -.03 
8. เจ้าความคิด .58 .21 .14 .05 
9. เคร่งขรึม .42 .23 .10 .07 
7. อยากรู้อยากเห็น .05 .69 -.03 .30 
12. ชอบโต้เถียง -.04 .68 -.06 .31 
13. ดื้อ .12 .68 -.01 .30 
14. ฉลาดแกมโกง -.06 .66 -.07 .30 
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 เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุนแกน เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 1 2 
11. อ่อนไหว .35 .44 .06 .17 
10. ช่างสงสัย .39 .39 .08 .14 
 

2. มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม 
 ผู้วิจัยพัฒนาแนวคิดมาตรวัดของ Hutchison และ Rosenthal (2011) มี 3 องค์ประกอบ 
ได้แก่ เจตคติต่อคนนอกกลุ่ม (outgroup attitudes) พฤตกิรรมที่ตั้งใจทำระหว่างกลุ่ม (intergroup 
behavioral intentions) ความรู้สึกวิตกกังวลระหว่างกลุ่ม (intergroup anxiety) รวมทั้งหมด 
จำนวน 10 ข้อ มีการเลือกตอบแบบ 5 ระดับ ในข้อ 1, 2, 3, 4, 5, 6, และ 9 ให้คะแนน 1-5 หมายถึง 
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง – เห็นด้วยอย่างยิ่ง  สว่นข้อ 7, 8, และ 10 คะแนน 5-1 หมายถงึ ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง-เห็นด้วยอย่างยิ่ง คะแนนรวมสูงหมายถึง การมีเจตคติระหว่างกลุ่มสูง (มีเจตคติต่อคนนอก
กลุ่มมาก แสดงพฤติกรรมที่ตั้งใจระหว่างกลุ่มสูง และมีความวิตกกังวลระหว่างกลุ่มน้อย)  
 2.1 วิเคราะหค์่าสัมประสิทธิแ์อลฟาของครอนบาค ค่าความเที่ยงของมาตรวัดได้เท่ากับ .72 
จากนั้นนำข้อคำถามที่ได้มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานและวิเคราะหอ์งค์ประกอบ  
  ค่าสถิติพื้นฐานของมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis) และค่าสัมประสิทธิ์
การกระจาย (coefficient of variation: C.V.) จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า เจตคติระหว่างกลุ่ม มี
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.54 ถึง 4.06 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง .69 ถึง 1.08 เมื่อพิจารณาการ
แจกแจงของขอ้มูล พบว่าความเบ้มีค่าอยู่ระหว่าง -.81 ถงึ -.01  ส่วนคา่ความโด่งอยู่ระหวา่ง -.77  ถึง 
1.43 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่าเจตคติระหว่างกลุ่มข้อ 6 (ฉันอยากไป
เยี่ยมชมประเทศพุทธ/มุสลมิที่อื่นๆ)  มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ  35.55  
แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินเจตคติข้อนีแ้ตกต่างกัน ส่วนเจตคติข้อ 1 (ฉันชอบคนพุทธ/ชอบคน
มุสลิม) มีค่าสมัประสิทธิ์การกระจายต่ำที่สุด คิดเป็นร้อยละ 20.85 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมิน  
เจตคติข้อนีไ้ม่แตกต่างกัน ดังตาราง 11 
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ตารางที่ 11  
ค่าสถิติพื้นฐานเจตคติระหว่างกลุ่ม 

ข้อ Mean SD. Skewness Kurtosis C.V. C.V. % 
1 3.31 .69 -.20 1.43 0.21 20.85 
2 2.54 .74 -.01 -.22 0.29 29.13 
3 3.73 .92 -.73 .95 0.25 24.66 
4 3.09 1.02 -.10 -.33 0.33 33.01 
5 3.39 .95 -.51 -.10 0.28 28.02 
6 3.01 1.07 -.20 -.51 0.36 35.55 
7 3.81 1.08 -.67 -.17 0.28 28.35 
8 4.06 .91 -.81 .65 0.22 22.41 
9 3.75 .84 -.34 -.35 0.22 22.40 
10 3.98 .84 -.30 -.77 0.21 21.11 

 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
  ผู้วิจัยทำการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบวิธีการสกัดองค์ประกอบมุขสำคัญ (principle component analysis) และ
หมุนแกนองคป์ระกอบแบบ orthogonal กับกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อกัน
ด้วยวิธี varimax คัดเลือกองค์ประกอบที่มีค่า eigenvalue มากกว่าหรอืเท่ากับหนึ่ง และค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบ (factor loading) ตั้งแต่ .30 ขึ้นไป เพื่อกำหนดองค์ประกอบเจตคติระหว่างกลุ่ม แบ่ง
การนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin measure of sampling adequacy) ของตัวแปรที่ศึกษา และ 2) ผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบ รายละเอียด ดังนี ้
  1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy) 
  ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของเจตคติระหว่างกลุ่มแต่ละคู่ ค่าความสัมพันธ์กันสูงสุด
เท่ากับ .71 เปน็ความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติ “ฉันต้องการเรียนรู้วัฒนธรรมคนพุทธ/คนมุสลิมให้มาก
ขึ้น” กับ “ฉันรู้สึกกังวลเมื่อต้องมีปฏิสัมพันธ์กับคนพุทธ/มุสลิม” กับ “ฉันรู้สึกประหมา่เมื่อต้องมี
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ปฏิสัมพันธืกับคนพุทธ/มุสลิม” รองลงมาคอืความสัมพันธ์เท่ากับ .60  เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง   
เจตคติ “ฉันตอ้งการเรียนรู้วัฒนธรรมคนพุทธ/คนมุสลมิให้มากขึ้น” กับ “ฉันอยากไปเยี่ยมชมประเทศ
พุทธ/มุสลิมทีอ่ื่นๆ  
  เมื่อพิจารณาค่า KMO มีค่าเท่ากับ .72  ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ .60 Barlett’s test 
of sphericity มีค่าเท่ากับ 748.19 (p< .000) มีนัยสำคญัที่ระดับ .00 แสดงว่าข้อคำถามทั้ง 10 ข้อ 
มีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ ดังตารางที่ 12 
 
ตารางที่ 12  
เมทรกซ์สหสมัพันธ์เจตคติระหว่างกลุ่ม  

ข้อ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 1          
2 .41 1         
3 .34 .19 1        
4 .07 .16 .22 1       
5 .26 .33 .30 .24 1      
6 .20 .28 .27 .13 .60 1     
7 -.25 -.08 -.25 -.01 -.15 -.10 1    
8 -.20 -.05 -.19 .03 -.12 -.09 .71 1   
9 .28 .18 .28 .09 .27 .31 -.31 -.31 1  
10 -.23 -.11 -.27 .02 -.06 -.14 .39 .48 -.19 1 

Barlett’s test of sphericity χ2 = 748.19, df = 45, p = .00 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (MSA) = .72 
MSA ของตัวแปรมีพิสัยเท่ากบั -.31 ถึง .71 
 
   2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
   ผู้วิจัยนำข้อมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม ทั้ง 10 ข้อ ไปวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยสกัด
องค์ประกอบ (factor extraction) ด้วยวิธี principle component analysis หมุนแกน
องค์ประกอบ (factor rotation) แบบ orthogonal เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อกันด้วยวิธี 
varimax ได้ 2 องค์ประกอบ โดยมีค่า eigenvalues ตั้งแต่ 1.74-3.13 ร้อยละของความแปรปรวนใน
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แต่ละองค์ประกอบมีค่าตั้งแต่ 17.44-31.29 องค์ประกอบที่ 1 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 
24.55 องค์ประกอบที่ 2 อธบิายความแปรปรวนได้ร้อยละ 24.18 โดยองค์ประกอบทั้ง 2 สามารถ
อธิบายความแปรปรวนร่วมกันได้ร้อยละ 48.73 แสดงน้ำหนักของตัวแปรแต่ละองค์ประกอบ ดัง
ตารางที่ 13  
 
ตารางที่ 13  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและค่าการร่วม 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Var Com % Total % of Var Com % Total % of Var Com % 

1 3.13 31.29 31.29 3.13 31.29 31.29 2.45 24.55 24.55 
2 1.74 17.44 48.73 1.74 17.44 48.73 2.41 24.18 48.73 
3 .97 9.72 58.46       
4 .94 9.41 67.88       
5 .74 7.49 75.37       
6 .74 7.43 82.80       
7 .60 6.04 88.85       
8 .48 4.88 93.73       
9 .35 3.57 97.31       
10 .26 2.68 100.00       

 
น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปร 
    ค่าน้ำหนักของเจตคติระหว่างกลุ่มทั้ง 10 ข้อ ที่นำมาสกัดองค์ประกอบ ได้ 2 องค์ประกอบ
สำคัญ ไดแ้ก ่
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วยเจตคติระหว่างกลุ่มข้อ 5, 6, 2, 3, 1, และ 4 เมื่อพิจารณา
ลักษณะร่วมกนัของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบนี้ว่า “เจตคติระหว่างกลุ่มเชิงบวก” โดย
อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 24.55 
  องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วยเจตคติระหว่างกลุ่มข้อ 8, 7, 10, และ 9 เมื่อพิจารณา
ลักษณะร่วมกนัของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบนี้ว่า “เจตคติระหว่างกลุ่มเชิงลบ” โดย
องค์ประกอบที่ 2 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 24.18 องค์ประกอบแสดงในตารางที่ 14 
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ตารางที่ 14  
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุนแกนและเมทริกซส์ัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบของตัวแปร
แต่ละองค์ประกอบ  

ข้อ 
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ไดจ้ากการหมุน

แกน 
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 1 2 
5 .78 -.06 .33 .07 
6 .72 -.07 .31 .05 
2 .62 -.04 .27 .05 
3 .52 -.34 .18 -.08 
1 .50 -.34 .18 -.09 
4 .46 .12 .22 .11 
8 .01 .87 .11 .39 
7 -.05 .84 .08 .37 
10 -.05 .70 .06 .30 
9 .42 -.43 .13 -.14 

 
 
  3. มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม  
 การประเมินความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นการวัดระดับการรับรู้ของบุคคลที่มีต่อ
การทับซ้อนหรอืเหลือบกันของลักษณะตนเองกับคนในกลุ่ม ประยุกต์จากเครื่องมือของ Brewer และ 
Pierce (2005) ที่ได้ดำเนินการเก็บข้อมูลกบัเด็กชั้น ม.1  ที่จะถูกถามใหเ้ขียนกลุ่มทางสังคมของ
ตนเอง 3 อย่าง (เช่น งานอดิเรก สิ่งที่ชอบทำยามว่าง กีฬาที่เล่นหรือการออกกำลังกาย ศาสนา กลุ่ม
สังคมอื่นๆ) โดยให้คิดสมมติว่าลักษณะทางสังคมนี้จะไปอยู่ในการแนะนำตัวหน้าเฟสบุ๊คให้กับคนที่ไม่
รู้จัก  หลังจากระบุกลุ่มสังคมที่สังกัดแล้ว นกัวิจัยนำคำตอบจัดเป็นคู่ๆ ยดึกลุ่มสังคมตามเชื้อชาติเป็น
กลุ่มหลัก เพราะต้องการดูว่าเชื้อชาติกับกลุ่มสังคมด้านอ่ืน เด็กช้ัน ม.1 จะแสดงการรับรู้ลักษณะ
ความเหลือบกันที่ตนเองมีต่อคนในกลุม่มากน้อยเพียงใด ซึ่งมันส่งผลต่อการรับรู้ไปยังเจตคติระหว่าง
เชื้อชาติ ในการศึกษาตัวอย่างนี้ทำให้แน่ใจโดยกำหนดให้ระบุกลุ่มเชื้อชาติ ขั้นตอนต่อไปกลุ่มตัวอย่าง
ได้ประเมินลักษณะความเหลอืบกันที่ตัวเองระบุไว้  เช่น มีนักฟุตบอลกี่คนที่เรียนช้ัน ม.1 และ มี
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นักเรียนช้ัน ม. 1  ก่ีคนทีเ่ป็นนักฟุตบอล โดยเป็นการถามการรับรูค้วามเหลือบหรือทับซ้อน 5 ระดับ 
ตั้งแต่ 1= ทั้งหมด ถงึ  5= ไม่มีเลย กลุ่มตัวอย่างแต่ละคนจะประเมินลักษณะการเหลือบหรือทับซ้อน 
12 คู่ ตามกลุม่สังคมที่เขาระบุไว้ครั้งแรก  

โครงสร้างข้อคำถามหลักคือ “มีกี่คนใน (กลุม่ A) ที่เป็น (กลุ่ม B) ?” และมีกี่คนใน (กลุม่ B) 
ที่เป็น (กลุ่ม A)?” เป็นการวัดการรับรู้ความทับซ้อนหรือเหลือบกันของลักษณะทางสังคมของตนเอง
กับคนในกลุ่ม  เกณฑ์การใหค้ะแนนของมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ประเมินจาก
ค่าเฉลี่ย (mean) ของข้อทั้งหมด คะแนนรวมความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมสูง หมายถึง มีการ
รับรู้ความเหลือบกันระหว่างกลุ่มน้อย โดยทั่วไปควรจะได้คะแนนกลางๆ ถึงจะดี  

สำหรับในการศึกษานี้ ผู้วิจัยได้สำรวจกลุ่มทางสังคมกับกลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตร จำนวน 
61 คน  ได้ทั้งหมด 300 คำตอบ เมื่อนำคำตอบมาจัดหมวดหมู่อีกครั้งหนึ่ง พบว่า กลุ่มทางสังคม 4 
อันดับสูงสุดได้แก่ 1) กลุ่มบุคคลที่ระบุถึงของกินหรืออาหารที่ชอบ 2) กลุม่บุคคลที่ระบุกิจกรรมที่ชอบ
ทำ 3) กลุ่มบุคคลที่ระบุถึงลักษณะนิสัยของตนเอง 4) กลุม่บุคคลที่ระบุลำดับสมาชิกในครอบครัวของ
ตนเอง   แสดงตารางที่ 15 
 
ตารางที่ 15  
ผลสำรวจกลุ่มทางสังคมจากกลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตร 
เนื้อหา ประเด็น 
ฉันมีความฝันที่จะออกเดินทางไปเที่ยว/ฉันอยากเที่ยวรอบโลก/ฉันอยาก
ไปเยอรมัน 

ความใฝ่ฝัน 

ฉันชอบถ่ายรูปท้องฟ้า/ฉันมักสะสมสมุดโน้ต/ฉันชอบดูสารคดีเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์ไทย/ฉันเป็นแฟนคลับเคป๊อป/ฉันแต่งรูปก่อนจะลงโซเซียล
ฉันชอบกระต่ายและอยากเลีย้งมัน/ฉันมักจะท่องเที่ยวที่ธรรมชาติ/ฉัน
ชอบเดินตลาดนัด/ฉันชอบเลี้ยงแมว/ฉันชอบงานฝีมืองานประดิษฐ์/ฉัน
ชอบเขียนคัดลายมือ/ฉันชอบฟังบรรยายธรรมะในยูทุป 

กิจกรรมที่ชอบ 

ฉันชอบกินแกงจืดเต้าหู้/ฉันอยากกินเค้ก/ฉันชอบกินช๊อคโกแล็ต/ฉันชอบ
ทานโยเกิร์ตสตอเบอรรี่/ฉันดื่มโกโก้เย็นไม่หวานเป็นประจำ/ฉันชอบกิน
เบนโต๊ะ/ฉันกินอาหารไทย/ฉันชอบกินข้าวกระเพรากับไข่ดาว/ฉันชอบน้ำ
แตงโมปั่น/ฉันชอบดิ่มน้ำ 

อาหาร ของกิน 

ฉันเป็นผู้หญิงที่ทำอาหารเป็น/ฉันเป็นผู้หญิง/ฉันอ้วน เพศ/รูปร่าง 
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เนื้อหา ประเด็น 
ฉันเขียนนิยายแนวดราม่า/ฉันอ่านหนังสือทุกวัน/ฉันฟังเพลงแนวอะคู
สติก/ฉันฟังเพลงเคป๊อป/ฉันเริ่มออกกำลังกายโดยการไปว่ิงที่สวน/ฉัน
ชอบใช้เวลาว่างไปกับการดูแคสเกมส์/ฉันชอบฟังเพลง/ฉันชอบอ่าน
นิยาย/ฉันชอบดูสารคดี/ฉันดูซีรีย์เกาหลี/ฉนัเล่นกีฬาแบดมินตัน/ฉันชอบ
ดูรายการที่มีความสนุกสนาน/ฉันชอบฟังเพลง/ 

กิจกรรมที่ทำ 

ฉันเป็นลูกสาวคนเล็กของบ้าน/ฉันเป็นลูกสาวที่ดีของพ่อแม่/ฉันเป็นลูก
คนกลาง/ฉันเป็นลูกที่เป็นทีร่ักของคุณพ่อคุณแม่/ฉันเป็นพีส่าวคนโต/ฉัน
เป็นลูกสาวคนที่สอง/ฉันมีพี่นอ้ง 5 คน/ฉันเป็นลูกคนกลาง/ฉันมีพี่ชาย
และน้องชาย น้องสาว/ฉันมีพี่น้อง 2 คน/ฉันมีพี่น้อง 3 คน  /ฉันเป็นลกู
ชาวสวน/ฉันมีทั้งพ่อและแม่ที่ยังมีชีวิตอยู่/ฉันมีครอบครัวที่อบอุ่น/ฉันมี
ครอบครัวที่ดี/ฉันรักครอบครวัของฉัน/ฉันชอบออกไปทำกิจกรรมกับ
ครอบครัว/ 

สมาชิกในบ้าน/ลักษณะ
ครอบครัว 

ฉันมีบ้านอยู่ตีนเขาในนราธิวาส/ฉันมีบ้านอยู่พังงา/ฉันอาศัยอยู่ในจังหวัด
ที่ติดกับประเทศมาเลเซีย 

บ้าน, ที่พักอาศัย 

ฉันใช้เวลาหมดไปกับการอยู่คนเดียว/ฉันสบายใจมากกว่าเมื่ออยู่กับคน
กลุ่มน้อย/ฉันมาเรียนตรงต่อเวลา/ฉันมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่/ฉัน
มักจะวิตกกังวลถึงอนาคต/ฉันไม่ชอบพูดโกหก/ฉันมักจะเล่าเรื่องราว
ต่างๆให้ตัวเองฟัง/ฉันพูดเก่ง/ฉันฟังเก่ง/ฉันเก็บความรู้สึกเก่ง/ฉันโชคดี/
ฉันรักการกิน/ฉันชอบเข้าสังคม/ฉันเป็นคนโกรธยากหายเร็ว/ฉันมีมุม
ส่วนตัว/ฉันเก็บความรู้สึกเก่ง/ฉันแคร์คนอืน่/ฉันชอบฟังเพลงเดิมๆจนเบื่อ
แล้วค่อยเปลี่ยน/ฉันเป็นคนรบัฟัง/ฉันเป็นคนที่ชอบพูดมากกับคนสนิท/
ฉันเป็นคนที่มคีวามขยันระดับหน่ึง/ฉันชอบซักผ้ามากกว่าการรีดผ้า/ฉัน
ไม่ค่อยกล้าแสดงออก/ฉันเป็นคนมีน้ำใจช่วยเหลือ/ฉันเป็นคนรัก
ครอบครัว/ฉันเป็นคนมีน้ำใจ/ฉันเป็นคนใส่ใจคนรอบข้าง/ฉันชอบทำบุญ/
ฉันชอบความยุติธรรม/ฉันเป็นคนร่าเริง/ฉันเป็นคนมีเหตุผล/ฉันเป็น
มุสลิมที่ดี/ฉันมีความอ่อนไหวง่าย/ฉันเก็บเงินเก่ง/ฉันให้ของขวัญตัวเอง
ทุกๆวันสำคญั/ฉันชอบความอ่อนโยน/ฉันชอบความเป็นระเบียบ
เรียบร้อย/ฉันเป็นคนที่เรียนไม่เก่ง 

ลักษณะนิสัย 
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จากนั้นพัฒนาขึ้นเป็นมาตรวัด จำนวน 8 ข้อ เกณฑ์การให้คะแนน 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 

(ทั้งหมด) ถึง 5 (ไม่มีเลย) พิจารณาเกณฑ์คะแนนระหว่าง 12-14 หมายถึง คนนอกกลุม่มีเหมือนกัน
ทั้งหมด  คะแนนระหว่าง 15-17 หมายถึง คนนอกกลุ่มมีเหมือนกันเกือบทั้งหมด  คะแนนระหว่าง 
18-20 หมายถงึ คนนอกกลุ่มเหมือนกันครึ่งหน่ึง  คะแนนระหว่าง 21-23 หมายถึง แทบจะไม่มี

เนื้อหา ประเด็น 
ฉันขับรถจักรยานยนต์มาเรียน/ฉันเดินมาเรียนทุกวัน การเดินทาง 
ฉันชอบอากาศวันนี้/ฉันชอบความเงียบสงบ ความชอบ 
ฉันเป็นคนปัตตานี/ฉันเป็นคนไทย/ฉันอายุ 21 ปี/ฉันมีสัญชาตไทย/ฉัน
เป็น นศ.มุสลมิ/ฉันอยู่ใน3 จังหวัดชายแดนใต้/ฉันเป็นครูสอน รรเอกชน 

สังกัดทางสังคม,อาย ุ

ฉันเป็นนักศึกษา ม.อ.ปัตตานี/ฉันเป็น นศ.ป.ตรี/ฉันเรียนจบจาก รร บาง
แก้ว/ฉันเรียนจิตวิทยาคลินิก/ฉันเรียนอยู่ ม.อ.ปัตตานี/ฉันเป็น นศ.ปีที่ 3  

สังกัดทางสังคม 

ฉันอยากกลับบ้าน ความต้องการ 
ฉันกำลังคิดถึงพ่อแม่ ความคิด 
ฉันอยู่หอพักนอกมหาวิทยาลัย/ฉันอาศัยอยู่จังหวัดปัตตานี/ฉันอยู่หอใน ที่พักอาศัยปัจจุบัน 
ฉันไม่ชอบคนที่ดูถูกคนอื่น/ฉันไม่ชอบกินก๋วยเตี๋ยว/ฉันไม่ชอบเลี้ยงกีฬา สิ่งที่ไม่ชอบ 
ฉันจะตั้งใจเรียน/ฉันต้องอดทน/ฉันต้องพยายามมากกว่าคนอื่น/ฉันจะ
กลับไปเรียนเทควันโด/ฉันจะเป็นครูสอนกีฬาต่างๆที่ชอบ/ฉันอยากมี
ความมั่งคงในอาชีพ/ฉันจะเป็นแบบอย่างที่ดีให้น้องๆ 

เป้าหมาย  

ฉันมีความสามารถพิเศษด้านกราฟฟิคดีไซน์/ฉันเป็นพ่ีเลี้ยงเด็กในยิมเท
ควันโด 

ความภูมิใจ 

ฉันชอบวิชาจิตบุคลิกภาพ/ฉันชอบเด็ก/ฉันชอบธรรมชาติ/ฉันชอบปฏิบัติ
มากกว่าทฤษฎี 

ความชอบ 

ฉันเลี้ยงแมวสสี้ม สัตว์เลี้ยง 
ฉันเรียนสายวิทย์คณิต การเรียน 
ฉันซื้อปากกาจากไดอาน่า/ฉันให้อาหารสุนขั/ฉันขี่มอเตอร์ไซท์ พฤติกรรม 
ฉันมีเพื่อนที่ดีรายล้อม/ฉันมีเพื่อนสนิทอยู่เอกภาษาอังกฤษ/ฉันมีเพื่อนไม่
มาก/ฉันสนิทกบัเพ่ือนในกลุ่ม 

ความสัมพันธ์ 
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ลักษณะนี้ในคนนอกกลุ่ม  คะแนนระหว่าง 24-26 หมายถึง ไม่มีลักษณะนี้ในคนนอกกลุ่มเลย  แสดง
ตารางที่ 16 

 
ตารางที่ 16  
ตัวอย่างลักษณะมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 
 “คนเราสามารถเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมได้หลายกลุ่ม เช่น เป็นสมาชิกกลุ่มศาสนาพทุธ เป็นสมาชิก
กลุ่มศาสนาอิสลาม นอกจากนี้เรายังเป็นสมาชิกกลุ่มอื่นๆ ได้อีกด้วย เช่น เป็นนักศึกษา เป็นคนภาคใต้ 
เป็นคนพุทธว่ิงมาราธอน เป็นคนมุสลิมขี่จักรยาน เป็นคนพุทธชอบเดินตลาดนัด เป็นคนมุสลิมชอบ
เลี้ยงแมว เป็นต้น   ตัวอย่าง 

 
ข้อความ 

ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

1 
ทั้งหมด 

2 
เกือบทั้งหมด 

3 
มีครึ่งหนึ่ง 

4 
เกือบไม่มี 

5 
ไม่มีเลย 

1. มีนักศึกษามุสลิมกี่คน ที่.......ชอบเลี้ยงแมว........      
2. มีคน...ชอบเลี้ยงแมว....กี่คน ที่เป็นนักศึกษามุสลิม      

 
ต่อไปจะให้คุณได้เขียนบอกว่า ตัวคุณอยู่ในกลุ่มสังคมใดบ้างต่อไปนี ้จงเติมคำลงในช่องว่างที่กำหนด
ข้อ 1-4  (เขียนตอบ 1 อย่าง โปรดเขียนคำตอบทุกข้อ)  
 1. ของกิน (อาหารหรือเครื่องดื่ม) ที่ฉันชอบคือ............................................................ 
 2. กิจกรรมที่ฉันชอบทำคือ........................................................................................... 
 3. ฉันมีลักษณะนิสัย..................................................................................................... 
 4. ในฐานะสมาชิกครอบครัว ฉันเป็นลูกคนที.่.............................................................. 
 นำคำตอบที่ได้มาใส่ในโครงสร้างข้อคำถามหลัก ตัวอย่างเช่น ชอบกินโกโก้, วาดรูป, ใจเย็น, 
เป็นลูกชายคนโต คำถามเพ่ือวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ได้แก่ มีนักศึกษาพุทธกี่คนที่
ชอบกินโกโก้  มีคนกินโกโกก้ี่คนที่เป็นนักศกึษาพุทธ มีนักศึกษามุสลิมกีค่นที่วาดรูป มวีาดรูปกี่คน ที่
เป็นนักศึกษามุสลิม มีนักศึกษาพุทธกี่คนที่ใจเย็น  มีคนใจเยน็กี่คนที่เป็นนักศึกษาพุทธ มีนักศึกษา
มุสลิมกี่คนที่เปน็ลูกชายคนโต  มลีูกชายคนโตกี่คนที่เป็นนักศึกษามุสลิม 
 3.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมกับกลุ่ม
ตัวอย่างขั้นพัฒนามาตร ผู้วิจัยได้นำคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกข้อกระทงแต่ละข้อ โดย
ทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มคะแนนสูง-กลุ่มคะแนนต่ำ (ร้อยละ 75 และร้อยละ 25) ด้วยการ
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ทดสอบค่าที (t-test) ที่ระดับนัยสำคัญ .05 และพิจารณาคา่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง
แต่ละข้อ (corrected item-total correlation) ไดข้้อกระทงที่นำไปใช้ได้ทั้งหมด 8 ขอ้ ตรงตาม
มาตรต้นฉบับซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบการแปลกระทงแบบตรงไปตรงมา โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟ่าครอนบาค เท่ากับ .72 จากนั้นนำข้อคำถามที่ได้มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานและวิเคราะห์
องค์ประกอบ 
  ค่าสถิติพื้นฐานของมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมประกอบด้วย ค่าเฉลี่ยเลข
คณิต (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis) และ
ค่าสัมประสิทธิก์ารกระจาย (coefficient of variation: C.V.) จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 2.22 ถึง 2.72 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่
ระหว่าง .55 ถงึ .76 เมื่อพิจารณาการแจกแจงของข้อมูล พบว่าความเบ้มีค่าอยู่ระหว่าง -.34 ถึง .68  
ส่วนค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -.27  ถึง .41 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสทิธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่า
ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมข้อ 8 มีค่าสัมประสทิธิ์การกระจายสูงที่สุด คิดเปน็ร้อยละ  
32.03  แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมข้อนีแ้ตกต่างกัน ส่วนข้อ 6 
มีค่าสัมประสทิธิ์การกระจายต่ำที่สุด คิดเป็นร้อยละ 24.77 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม ข้อนีไ้ม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 17  
 
ตารางที่ 17  
ค่าสถิติพื้นฐานความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

ข้อ Mean SD. Skewness Kurtosis C.V. C.V. % 
1 2.52 .69 .06 -.15 0.27 27.38 
2 2.47 .76 .08 -.27 0.31 30.77 
3 2.72 .77 -.34 -.06 0.28 28.31 
4 2.68 .71 -.28 .05 0.26 26.49 
5 2.37 .63 -.11 -.27 0.27 26.58 
6 2.22 .55 .03 -.22 0.25 24.77 
7 2.39 .71 .67 .23 0.30 29.71 
8 2.31 .74 .68 .41 0.32 32.03 

การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
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  ผู้วิจัยทำการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทาง
สังคมด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ วิธีการสกัดองค์ประกอบมุขสำคัญ (principle 
component analysis) และหมุนแกนองค์ประกอบแบบ orthogonal กับกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ได้
องค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อกันด้วยวิธี varimax คัดเลือกองค์ประกอบที่มีค่า eigenvalue มากกว่า
หรือเท่ากับหนึ่ง และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตั้งแต่ .30 ขึ้นไป เพื่อกำหนด
องค์ประกอบความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม แบ่งการนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ผลการ
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling 
adequacy) ของตัวแปรที่ศึกษา และ 2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียด ดังนี ้
  1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy) 
  ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมแต่ละคู่ ค่าความสัมพันธ์
กันสูงสุดเท่ากับ .71 เป็นความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ทางสังคมเกี่ยวกับของกินที่ชอบ รองลงมาคือ
ความสัมพันธ์เท่ากับ .61  เปน็ความสัมพันธ์ระหว่างอัตลักษณ์ทางสังคมเกี่ยวกับกิจกรรมที่ชอบและ
ลำดับการเกิด   
  เมื่อพิจารณาค่า KMO มีค่าเท่ากับ .61  ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ .60 Barlett’s test 
of sphericity มีค่าเท่ากับ 159.76 (p< .000) มีนัยสำคญัที่ระดับ .00 แสดงว่าข้อคำถามทั้ง 8 ข้อ มี
ความสัมพันธ์กันมากพอที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ ดังตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18  
เมทรกซ์สหสมัพันธค์วามซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

ข้อ 1 2 3 4 5 6 7 8 
1 1        
2 .71 1       
3 .42 .31 1      
4 .33 .30 .61 1     
5 .07 .03 .08 .11 1    
6 -.10 -.29 -.04 -.02 .45 1   
7 .11 .07 .35 .27 .18 .14 1  
8 .29 .17 .47 .27 .20 .34 .61 1 

Barlett’s test of sphericity χ2 = 159.76, df = 28, p = .00 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (MSA) = .61 
MSA ของตัวแปรมีพิสัยเท่ากบั .11 ถึง .71 
 
   2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
   ผู้วิจัยนำข้อมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ทั้ง 8 ข้อ ไปวิเคราะห์
องค์ประกอบ โดยสกัดองค์ประกอบ (factor extraction) ด้วยวิธี principle component analysis 
หมุนแกนองคป์ระกอบ (factor rotation) แบบ orthogonal เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อ
กันด้วยวิธี varimax ได้ 3 องค์ประกอบ โดยมีค่า eigenvalues ตั้งแต่ 1.04 - 2.85 ร้อยละของความ
แปรปรวนในแต่ละองค์ประกอบมีค่าตั้งแต่ 13.09 – 35.66 องค์ประกอบที่ 1 อธิบายความแปรปรวน
ได้ร้อยละ 27.64 องค์ประกอบที่ 2 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 24.68  องค์ประกอบที่ 3 
อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 19.28  โดยองค์ประกอบทั้ง 3 สามารถอธิบายความแปรปรวน
ร่วมกันได้ร้อยละ 71.61 แสดงน้ำหนักของตัวแปรแต่ละองค์ประกอบ ดังตารางที่ 19 
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ตารางที่ 19  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและค่าการร่วม 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Var Com % Total % of Var Com % Total % of Var Com % 

1 2.85 35.66 35.66 2.85 35.66 35.66 2.21 27.64 27.64 
2 1.82 22.86 58.52 1.82 22.86 58.52 1.97 24.68 52.33 
3 1.04 13.09 71.61 1.04 13.09 71.61 1.54 19.28 71.61 
4 .81 10.16 81.78       
5 .58 7.27 89.05       
6 .38 4.78 93.83       
7 .27 3.47 97.31       
8 .21 2.68 100.00       

 
น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปร 
   ค่าน้ำหนักของความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ทั้ง 8 ข้อ ที่นำมาสกดัองค์ประกอบ 
ได้ 3 องค์ประกอบสำคัญ ไดแ้ก ่
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ขอ้ 7, 8, 3, 4  เมื่อ
พิจารณาลักษณะร่วมกันของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบน้ีว่า “ลำดับการเกิดและกิจกรรม
ที่ชอบ” โดยอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 27.64 
   องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ขอ้ 2, 1 เมื่อ
พิจารณาลักษณะร่วมกันของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบน้ีว่า “ของกินที่ชอบ” อธิบาย
ความแปรปรวนได้ร้อยละ 24.68  
   องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ขอ้ 5, 6 เมื่อ
พิจารณาลักษณะร่วมกันของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบน้ีว่า “ลักษณะนิสัย” อธิบายความ
แปรปรวนได้ร้อยละ 19.28  องค์ประกอบแสดงในตารางที่ 20 
 
 
ตารางที่ 20  
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุนแกนและเมทริกซส์ัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบของตัวแปร
แต่ละองค์ประกอบ  
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ข้อ 
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ไดจ้ากการหมุนแกน เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 3 1 2 3 

7 .80 -.09 .14 .43 -.21 -.04 
8 .77 .08 .32 .35 -.07 .11 
3 .73 .38 -.09 .33 .06 -.14 
4 .60 .38 -.08 .26 .08 -.11 
2 .08 .89 -.08 -.13 .50 .03 
1 .19 .87 .05 -.09 .48 .10 
5 .04 .16 .84 -.15 .18 .60 
6 .13 -.26 .82 -.00 -.08 .52 

 
4. มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล ด้านสากลนิยมและอนุรักษ์นิยม 
มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล Schwartz value survey (2005) มาตรสากลนิยม 8 ข้อ และ

มาตรอนุรักษ์นิยม 5 ข้อ  รวม 13 ข้อ  มี 9 ระดับ ตั้งแต่ 0-7 (0 หมายถึง ไม่มีความสำคญั 8 

หมายถึง สำคญัมากอย่างยิ่ง) คะแนนสูงหมายถึง มีค่านยิมส่วนบุคคลทั้งด้านสากลนิยมและอนุรักษ์

นิยมสูง 

4.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคลกับกลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนา
มาตร จำนวน 61 คน ผู้วิจัยได้นำคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกข้อกระทงแต่ละข้อ โดย
ทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มคะแนนสูง-กลุ่มคะแนนต่ำ (ร้อยละ 75 และร้อยละ 25) ด้วยการ
ทดสอบค่าที (t-test) ที่ระดับนัยสำคัญ .05 และพิจารณาคา่สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง
แต่ละข้อ (corrected item-total correlation) ไดข้้อกระทงที่นำไปใช้ได้ทั้งหมด 13 ข้อ ตรงตาม
มาตรต้นฉบับซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบการแปลกระทงแบบตรงไปตรงมา โดยมีค่าสัมประสิทธิ์
อัลฟ่าครอนบาค เท่ากับ .83 จากนั้นนำข้อคำถามที่ได้มาวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานและวิเคราะห์
องค์ประกอบ 
  ค่าสถิติพื้นฐานของมาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคลประกอบด้วย ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis) และค่าสัมประสิทธิ์การ
กระจาย (coefficient of variation: C.V.) จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ค่านิยมส่วนบุคคลมี
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 4.98 ถึง 6.59 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.30 ถึง 2.09 เมื่อพิจารณา
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การแจกแจงของข้อมูล พบว่าความเบ้มีค่าอยู่ระหว่าง -1.62 ถึง -.05  ส่วนค่าความโด่งอยู่ระหวา่ง -
1.18  ถึง 4.32 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสทิธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่าค่านิยมส่วนบุคคล ข้อ 9 มี
ค่าสัมประสิทธิก์ารกระจายสูงที่สุด คิดเป็นรอ้ยละ  36.00  แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินค่านิยมส่วน
บุคคล ข้อนีแ้ตกต่างกัน ส่วนค่านิยมส่วนบุคคลข้อ 12 มีค่าสัมประสิทธิก์ารกระจายต่ำที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 21.21 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินค่านิยมส่วนบุคคลข้อนีไ้ม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 21 
 
ตารางที่ 21  
ค่าสถิติพื้นฐานค่านิยมส่วนบุคคล 

ข้อ Mean SD. Skewness Kurtosis C.V. C.V. % 
1 6.00 1.81 -1.27 2.25 0.30 30.17 
2 6.03 1.94 -.95 1.04 0.32 32.17 
3 5.62 1.43 -.13 -.72 0.25 25.44 
4 5.50 1.58 -.40 .98 0.29 28.73 
5 6.08 2.09 -1.33 1.55 0.34 34.38 
6 6.11 1.52 -1.29 2.88 0.25 24.88 
7 5.63 1.56 -.05 -1.18 0.28 27.71 
8 6.36 1.50 -.58 -.44 0.24 23.58 
9 5.00 1.80 -.71 .60 0.36 36.00 
10 5.98 1.46 -.36 -.93 0.24 24.41 
11 4.98 1.56 -.26 1.00 0.31 31.33 
12 6.13 1.30 -.38 -.67 0.21 21.21 
13 6.59 1.53 -1.62 4.32 0.23 23.22 

 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
  ผู้วิจัยทำการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจวิธีการสกัดองค์ประกอบมุขสำคญั (principle component 
analysis) และหมุนแกนองค์ประกอบแบบ orthogonal กับกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่
เป็นอิสระต่อกันด้วยวิธี varimax คัดเลือกองค์ประกอบที่มีค่า eigenvalue มากกว่าหรือเทา่กับหน่ึง 
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และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตั้งแต่ .30 ขึ้นไป เพื่อกำหนดองค์ประกอบค่านิยม
ส่วนบุคคล แบง่การนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy) ของตัวแปรที่ศึกษา และ 2) ผล
การวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียด ดังนี ้
  1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy) 
  ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของค่านิยมส่วนบุคคล แต่ละคู่ ค่าความสัมพันธ์กันสูงสุด
เท่ากับ .69 เปน็ความสัมพันธ์ระหว่างค่านิยมส่วนบุคคล “ความยุติธรรมในสังคม” กับ “ใจกว้าง” 
รองลงมาคือความสัมพันธ์เท่ากับ .50  เป็นความสัมพันธค์่านิยมส่วนบุคคลระหว่าง “ความเท่าเทียม” 
กับ “โลกมีความสงบสุข”  และ “ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับธรรมชาติ” กับ “การปกป้อง
สิ่งแวดล้อม”    
  เมื่อพิจารณาค่า KMO มีค่าเท่ากับ .71  ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้คือ .60 Barlett’s test 
of sphericity มีค่าเท่ากับ 299.74 (p< .000) มีนัยสำคญัที่ระดับ .00 แสดงว่าข้อคำถามทั้ง 13 ข้อ 
มีความสัมพันธ์กันมากพอที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไปได้ ดังตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 22  
เมทรกซ์สหสมัพันธค์่านิยมส่วนบุคคล 

ข้อ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 1             
2 .50 1            
3 .27 .48 1           
4 .30 .27 .28 1          
5 .47 .73 .31 .14 1         
6 .33 .54 .31 .29 .69 1        
7 .20 .41 .33 .36 .36 .43 1       
8 .19 .30 .34 .30 .20 .22 .50 1      
9 .34 .36 .24 .31 .27 .50 .37 .22 1     
10 .24 .08 .12 .34 .02 .20 .42 .46 .30 1    
11 .22 .43 .16 .39 .42 .39 .39 .19 .50 .31 1   
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ข้อ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
12 .25 .01 .07 .27 .02 -.04 .21 .44 .04 .38 .28 1  
13 -.03 -.11 -.06 .10 -.16 -.04 .03 .03 .19 .36 .18 .26 1 

 

Barlett’s test of sphericity χ2 = 299.74, df = 78, p = .00 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (MSA) = .71 
MSA ของตัวแปรมีพิสัยเท่ากบั .14 ถึง .69 
 
   2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
   ผู้วิจัยนำข้อมาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล ทั้ง 13 ข้อ ไปวิเคราะห์องค์ประกอบ โดยสกัด
องค์ประกอบ (factor extraction) ด้วยวิธี principle component analysis หมุนแกน
องค์ประกอบ (factor rotation) แบบ orthogonal เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อกันด้วยวิธี 
varimax ได้ 3 องค์ประกอบ โดยมีค่า eigenvalues ตั้งแต่ 1.20 – 4.52 ร้อยละของความแปรปรวน
ในแต่ละองค์ประกอบมีค่าตั้งแต่ 9.25 – 34.76 องค์ประกอบที่ 1 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 
27.85 องค์ประกอบที่ 2 อธบิายความแปรปรวนได้ร้อยละ 18.42  องค์ประกอบที่ 3 อธิบายความ
แปรปรวนได้ร้อยละ 13.27  โดยองค์ประกอบทั้ง 3 สามารถอธิบายความแปรปรวนร่วมกันได้ร้อยละ 
59.55 แสดงน้ำหนักของตัวแปรแต่ละองค์ประกอบ ดังตารางที่ 23 
 

ตารางที่ 23  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและค่าการร่วม 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Var Com % Total % of Var Com % Total % of Var Com % 
1 4.50 34.76 34.76 4.52 34.76 34.76 3.62 27.85 27.85 
2 2.02 15.53 50.30 2.02 15.53 50.30 2.39 18.42 46.28 
3 1.20 9.25 59.55 1.20 9.25 59.55 1.72 13.27 59.55 
4 .94 7.24 66.80       
5 .79 6.08 72.88       
6 .74 5.72 78.61       
7 .67 5.19 83.80       
8 .53 4.12 87.93       
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Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Var Com % Total % of Var Com % Total % of Var Com % 

9 .44 3.44 91.37       
10 .39 3.04 94.41       
11 .38 2.97 97.39       
12 .19 1.51 98.90       
13 .14 1.09 100.00       

 
น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปร 
   ค่าน้ำหนักของค่านิยมส่วนบุคคล ทั้ง 13 ขอ้ ที่นำมาสกัดองค์ประกอบ ได้ 3 องค์ประกอบ
สำคัญ ไดแ้ก ่
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย ค่านิยมส่วนบุคคล ข้อ 5, 2, 6, 1, 3  เมื่อพิจารณา
ลักษณะร่วมกนัของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบนี้ว่า “สากล” โดยอธิบายความแปรปรวน
ได้ร้อยละ 27.85 
   องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย ค่านิยมส่วนบุคคล ข้อ 8, 12, 10, 7, 4  เมื่อพิจารณา
ลักษณะร่วมกนัของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบนี้ว่า “เคารพอ่อนน้อม” อธิบายความ
แปรปรวนได้ร้อยละ 18.42  
   องค์ประกอบที่ 3 ประกอบด้วย ค่านิยมส่วนบุคคล ข้อ 13, 9, 11 เมื่อพิจารณา
ลักษณะร่วมกนัของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบนี้ว่า “อนุรักษ”์ อธิบายความแปรปรวนได้
ร้อยละ 13.27  องค์ประกอบแสดงในตารางที่ 24 
 
ตารางที่ 24  
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุนแกนและเมทริกซส์ัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบของตัวแปร
แต่ละองค์ประกอบ  

ข้อ 
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุน

แกน 
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 3 1 2 3 
5 .86 -.01 -.01 .27 -.10 -.05 
2 .85 .13 -.02 .26 -.02 -.09 
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ข้อ 
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุน

แกน 
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 3 1 2 3 
6 .79 .00 .24 .23 -.14 .11 
1 .55 .25 .06 .14 .05 -.03 
3 .52 .38 -.23 .13 .18 -.26 
8 .22 .81 -.08 -.01 .42 -.23 
12 -.11 .72 .18 -.13 .36 -.01 
10 .03 .64 .47 -.09 .24 .19 
7 .46 .53 .15 .07 .19 -.02 
4 .30 .46 .29 .02 .15 .09 
13 -.27 .17 .71 -.14 -.02 .47 
9 .50 .07 .60 .11 -.14 .37 
11 .47 .17 .59 .09 -.08 .34 

 

5. มาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม  

พัฒนาแนวคิดจากแนวคิด Hutchison and Rosenthal (2011)  และแนวคิดของ Lee and 

Ottati (1993) จำนวน 4 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ ข้อ 1 กับ 3  ให้คะแนนยอ้นกลับ  ไม่

เห็นด้วยอย่างยิ่ง-เห็นด้วยอย่างยิ่ง เท่ากับคะแนน 5-1 ส่วนข้อ 2 กับ 4 คะแนนตามเกณฑ์การตอบ

คะแนน 1-5 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง – เห็นด้วยอย่างยิ่ง เกณฑ์คะแนนสูง หมายถงึ การรับรู้

ความหลากหลายคนนอกกลุ่มมาก 

5.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือมาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม กับ
กลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตร จำนวน 61 คน ผู้วิจัยได้นำคะแนนมาวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกข้อ
กระทงแต่ละขอ้ โดยทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มคะแนนสูง-กลุ่มคะแนนต่ำ (ร้อยละ 75 และ
ร้อยละ 25) ดว้ยการทดสอบค่าที (t-test) ที่ระดับนัยสำคัญ .05 และพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อ (corrected item-total correlation) ไดข้้อกระทงที่นำไปใช้
ได้ทั้งหมด 4 ขอ้ ตรงตามมาตรต้นฉบับซึ่งมีผู้เช่ียวชาญตรวจสอบการแปลกระทงแบบตรงไปตรงมา 
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โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าครอนบาค เท่ากับ .45 จากนั้นนำข้อคำถามที่ได้มาวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน
และวิเคราะหอ์งค์ประกอบ 
  ค่าสถิติพื้นฐานของมาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ยเลข
คณิต (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ (skewness) ค่าความโด่ง (kurtosis) และ
ค่าสัมประสิทธิก์ารกระจาย (coefficient of variation: C.V.) จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การรับรู้
ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม มีค่าเฉลี่ยอยูร่ะหว่าง 3.34 ถึง 4.09 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่
ระหว่าง .72 ถงึ .91 เมื่อพิจารณาการแจกแจงของข้อมูล พบว่าความเบ้มีค่าอยู่ระหว่าง -.42 ถึง .20  
ส่วนค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -.74  ถึง -.07 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสทิธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่า
การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ข้อ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ  
27.08  แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่มข้อนีแ้ตกต่างกัน ส่วนข้อ 
2 มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายต่ำที่สุด คิดเป็นร้อยละ 17.60 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินการรับรู้
ความหลากหลายคนนอกกลุ่มข้อนีไ้ม่แตกตา่งกัน ดังตารางที่ 25 
 
ตารางที่ 25  
ค่าสถิติพื้นฐานการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม 

ข้อ Mean SD. Skewness Kurtosis C.V. C.V. % 
1 3.54 .90 .08 -.74 0.25 25.42 
2 4.09 .72 -.42 -.07 0.18 17.60 
3 3.36 .91 -.24 -.35 0.27 27.08 
4 3.34 .77 .20 -.20 0.23 23.05 

 
การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
  ผู้วิจัยทำการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของมาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอก
กลุ่ม ด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ วิธีการสกัดองค์ประกอบมุขสำคัญ (principle component 
analysis) และหมุนแกนองค์ประกอบแบบ orthogonal กับกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่
เป็นอิสระต่อกันด้วยวิธี varimax คัดเลือกองค์ประกอบที่มีค่า eigenvalue มากกว่าหรือเท่ากับหนึ่ง 
และค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (factor loading) ตั้งแต่ .30 ขึ้นไป เพื่อกำหนดองค์ประกอบการรับรู้
ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม แบ่งการนำเสนอออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) ผลการวิเคราะห์ค่า
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สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy) ของ
ตัวแปรที่ศึกษา และ 2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ รายละเอียด ดังนี้ 
  1) ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ และ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure 
of sampling adequacy) 
  ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ของการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่มแต่ละคู่ ค่าความสมัพันธ์
กันสูงสุดเท่ากับ .50 เป็นความสัมพันธร์ะหว่างข้อ 1 และ 2 รองลงมาคือความสัมพันธ์เท่ากับ .34  
เป็นความสัมพันธข์้อ 1 และ 3 
  เมื่อพิจารณาค่า KMO มีค่าเท่ากับ .53  Barlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 26.13 
(p< .000) มีนยัสำคัญที่ระดบั .00 ข้อคำถามทั้ง 4 ข้อ มคีวามสัมพันธ์กันเพียงพอที่จะวิเคราะห์
องค์ประกอบต่อไปได้ ดังตารางที่ 26 
 
ตารางที่ 26  
เมทรกซ์สหสมัพันธก์ารรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม 

ข้อ 1 2 3 4 
1 1    
2 .50 1   
3 .34 .17 1  
4 -.05 .11 -.06 1 

Barlett’s test of sphericity χ2 = 26.13, df = 6, p = .00 
Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy (MSA) = .53 
MSA ของตัวแปรมีพิสัยเท่ากบั -.06  ถึง .50 
 
   2) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
   ผู้วิจัยนำข้อมาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ทั้ง 4 ข้อ ไปวิเคราะห์
องค์ประกอบ โดยสกัดองค์ประกอบ (factor extraction) ด้วยวิธี principle component analysis 
หมุนแกนองคป์ระกอบ (factor rotation) แบบ orthogonal เพื่อให้ได้องค์ประกอบที่เป็นอิสระต่อ
กันด้วยวิธี varimax ได้ 3 องค์ประกอบ โดยมีค่า eigenvalues ตั้งแต่ 1.06 – 1.69  รอ้ยละของ
ความแปรปรวนในแต่ละองคป์ระกอบมีค่าตั้งแต่ 26.65 – 42.44 องค์ประกอบที่ 1 อธบิายความ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

78 

แปรปรวนได้ร้อยละ 42.44 องค์ประกอบที่ 2 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 26.65  แสดงน้ำหนัก
ของตัวแปรแต่ละองค์ประกอบ ดังตารางที่ 27 
 

ตารางที่ 27 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบและค่าการร่วม 

Component 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings 

Total % of Var Com % Total % of Var Com % Total % of Var Com % 

1 1.69 42.44 42.44 1.69 42.44 42.44 1.69 42.44 42.44 
2 1.06 26.65 69.09 1.06 26.65 69.09 1.06 26.65 69.09 
3 .79 19.80 88.90       
4 .44 11.09 100.00       

 
น้ำหนักองค์ประกอบของตัวแปร 
   ค่าน้ำหนักของการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ทั้ง 4 ข้อ ที่นำมาสกัดองค์ประกอบ 
ได้ 2 องค์ประกอบสำคัญ ไดแ้ก ่
 องค์ประกอบที่ 1 ประกอบด้วย การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ข้อ 1, 2, 3  เมื่อ
พิจารณาลักษณะร่วมกันของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบน้ีว่า “รับรู้แบบผสม” โดยอธิบาย
ความแปรปรวนได้ร้อยละ 42.44 
   องค์ประกอบที่ 2 ประกอบด้วย การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ข้อ 4  เมื่อพิจารณา
ลักษณะร่วมกนัของข้อคำถาม เห็นควรตั้งชื่อองค์ประกอบนี้ว่า “รับรู้แบบเด่ียว” อธิบายความ
แปรปรวนได้ร้อยละ 26.65  องค์ประกอบแสดงในตารางที่ 28 
 
ตารางที่ 28  
เมทริกซ์องค์ประกอบที่ได้จากการหมุนแกนและเมทริกซส์ัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบของตัวแปร
แต่ละองค์ประกอบ  
 เมทริกซ์องค์ประกอบที่ไดจ้ากการหมุน

แกน 
เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 1 2 

1 .85 -.04 .50 -.04 
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 เมทริกซ์องค์ประกอบที่ไดจ้ากการหมุน
แกน 

เมทริกซ์สัมประสิทธิ์คะแนนองค์ประกอบ 

1 2 1 2 
2 .76 .33 .44 .30 
3 .61 -.31 .36 -.30 
4 -.00 .92 -.01 .86 

 

ขั้นตอนดำเนินการวิจัย 
 1. ขั้นพัฒนามาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 
มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคลและมาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม นำต้นฉบับ
ภาษาอังกฤษมาแปลเป็นภาษาไทย ให้อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณวุฒติรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหาของมาตรวัด วิเคราะห์ค่า IOC และปรับแก้ไขตามคำแนะนำ นำมาตรวัดไปทดลองใช้กับกลุ่ม
ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการหาคุณภาพเครื่องมือ ไม่น้อยกว่า 60 คน 
 2. นำข้อมูลมาตรวัดจากการตอบของกลุ่มใกล้เคียงกบักลุม่ตัวอย่างมาวิเคราะห์ หาค่าความ
เที่ยง ความตรง ความเชื่อมั่น และพิจารณาข้อกระทงมาตรวัด ก่อนนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอน
ทดสอบจริง 
 3. ขั้นพัฒนามาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย นำไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างใน
ขั้นตอนการพัฒนาคณุภาพเครื่องมือ จำนวน 61 คน นำขอ้มูลที่ได้มาวิเคราะห์และปรบัแก้ไข 

4. นำประเมินมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายที่ปรับแก้แล้ว ไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างในขั้นตอนการทดสอบจริง โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้ช้ีแจงวัตถุประสงคข์องการศึกษา และตอบข้อ
สงสัยของผู้สนใจ และดำเนินการให้ลงนามเพื่อการยินยอม 

5. สุ่มกลุ่มตัวอย่างในขั้นตอนการทดสอบจริงเข้าการทดลอง โมเดลละ 150 คน รวม 300 
คน มีการตรวจสอบลักษณะของกลุ่มตัวอย่างก่อนการทดลอง กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างต้องมีลักษณะทาง
ประชากรประกอบด้วย เพศ อายุ ชั้นปี คณะ ศาสนา ภูมิลำเนาเดิม ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้   

6. ให้กลุ่มตัวอย่างประเมินมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม มาตรวัดความซับซ้อนของอัต
ลักษณ์ทางสังคม มาตรวัดคา่นิยมส่วนบุคคลและมาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ก่อน
ได้รับข้อมูลการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย 
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7. ให้กลุ่มตัวอย่างทำ manipulation check ภายหลังจากอ่านข้อมูลมลายูพุทธและตาราง
บุคลิกภาพพุทธและมุสลิม ผลของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เข้าใจ/ไม่ตั้งใจประเมินจะถูกตัดออก ไม่นำไปคิด
คำนวณ จากนั้นประเมินความพึงพอใจการรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนนอกกลุ่ม 

8. กลุ่มตัวอย่างประเมิน มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์
ทางสังคม มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคลและมาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม ภายหลัง
จากรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย 
 9. นำการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายมาวิเคราะห์หาค่าความสัมพันธ์กับเจตคติระหว่าง
กลุ่ม ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ค่านิยมส่วนบุคคล และการรับรู้ความหลากหลายคนนอก
กลุ่ม โดยการวิเคราะห์โมเดลการส่งผ่านที่มกีารกำกับ (moderated mediation model)  ด้วย 
Amos ทั้งนี้ได้มีจัดเตรียมข้อมูลก่อนการวิเคราะห์ เพื่อการขจัดปัญหา multicollinearity โดยเมื่อทำ
ปฏิสัมพันธ์มีการแปลงคะแนนดิบของตัวแปรอิสระและตัวแปรกำกับให้เป็นคะแนนมาตรฐาน 
 
การศึกษาที่ 3 

กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี มีอายุ 18 ปี ขึ้นไป 
อาศัยอยู่ในสามจังหวัดชายแดนใต้จังหวัดใดจังหวัดหนึ่งไม่น้อยกว่า 2 ปี มีความสมัครใจเข้าร่วมใน
การวิจัย โดยการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 105 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 3 กลุ่ม 
กลุ่มทดลองหนึ่ง 24 คน กลุม่ทดลองสอง 20 คน กลุม่ทดลองสาม 21 คน และกลุ่มควบคุม 40 คน 
พิจารณาข้อมูลลักษณะทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ ชั้นปีการศึกษา คณะ ศาสนา และปีทีอ่าศัยในสาม
จังหวัด ใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย (sample random sampling) กลุ่มตัวอย่างประเมนิมาตรวัดเจตคติ
ระหว่างกลุ่มก่อนการทดลอง วิธีดำเนินการประกอบด้วย  

1) อ่านเรื่องราวที่ประกอบด้วยคำบุคลิกภาพแบบหลากหลาย 
2) เขียนเรียงความต่อต้านเจตคต ิโดยถูกขอให้เขียนเรียงความสั้นๆ จากประเด็นที่กำหนด  
3) ใช้ทั้งสองวิธีคือเรื่องราวจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเขียนเรียงความต่อต้านเจต

คตจิากโจทย์ทีก่ำหนด 
ส่วนกลุ่มควบคุมจำนวน 20 คน  จะได้อ่านเรื่องราวทั่วไป จำนวน 4 ครั้ง (สัปดาห์ละ 2 ครั้ง) 

ภายหลังการทดลองครบทุกวิธีกลุ่มตัวอย่างทำการประเมินมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม มาตรวัดความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม ตามลำดับ จากนั้นเว้นระยะเวลา 2 สัปดาห์ ทำการประเมินระยะ
ติดตามผล โดยให้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมทำมาตรวัดทุกมาตรวัดอีกครั้ง โดยกลุ่มตัวอย่างวิจัย
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การศึกษาที่ 3 ต้องไม่เคยมีส่วนร่วมในการศกึษาที่ 1 และ 2 โดยการสอบถามข้อมูลเบื้องต้นว่าเคย
อาสาสมัครเข้าร่วมโครงการนี้มาก่อนหรือไม่ หากไม่เคยจึงจะประชาสัมพันธ์ข้อมูลรับสมคัร
อาสาสมัครเข้าร่วมวิจัยต่อไป สำหรับผู้ที่มีคณุสมบัติตามเกณฑ์เกินจำนวนที่ต้องการและมีการตอบ
มาตรวัดได้ครบถ้วนสมบูรณ ์ยังนับว่าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย เพราะเกณฑ์ที่เกินจำนวนเป็นเกณฑ์
ที่ยอมรับให้เกดิขึ้นได้เพื่อทดแทนกลุ่มตัวอย่างที่ตรงตามเกณฑ์แต่ตอบมาตรวัดไม่สมบูรณ์ 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาที่ 3  
ประกอบด้วย 

 1. มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม  
 2. มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

3. เรื่องราวของนักศึกษาพุทธและมุสลิมทีป่ระกอบขึ้นจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลาย 
จำนวน 4 เรื่อง  

 4. หัวข้อเรียงความต่อต้านเจตคติ จำนวน 4 เรื่อง  
 5. เรื่องราวทั่วไปที่ไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของพุทธและมุสลิม จำนวน 4 เรื่อง 
 

การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ การศึกษาที่ 3 
ขั้นตอนการพัฒนาเรื่องราวได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มกับนกัศึกษาพุทธ 1 กลุ่ม นักศึกษา

มุสลิม 1 กลุม่ กลุ่มละ 10 คน โดยมีวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์เพื่อค้นหาเรื่องราวการใช้ชีวิต
ร่วมกันของกลุ่มพุทธและมุสลิมมีประเด็นหลักอะไรบ้าง โดยการ 
 1. การสัมภาษณ์ผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณด์้วยตนเองทุกกลุ่ม และมีผู้ช่วยนักวิจัยเป็นนักศึกษา
จิตวิทยาที่ผ่านการเรียนในรายวิชาการทดสอบทางจิตวิทยามาแล้ว มีความรู้และทกัษะในการ
สัมภาษณ์แบบกลุ่ม โดยนับถอืศาสนาพุทธ จำนวน 1 คน และนับถือศาสนาอิสลาม จำนวน 1 คน ที่
สวมผ้าคลุมฮิญาปแบบผู้หญิงมุสลิม ซึ่งแสดงอัตลักษณ์ทางศาสนาเดียวกับผู้เข้าร่วมการวิจัยบางส่วน 
ใช้การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างและไม่มีโครงสร้าง ใช้คำถามแบบปลายเปิด และใช้โครงสร้างการ
สัมภาษณ์แบบกลุ่มบนพื้นฐานของกลุ่มจิตวิทยาการปรึกษา ที่ให้ความใส่ใจกับการอารมณ์ ความคิด
ความรู้สึกที่เกดิขึ้นของสมาชิกที่ถูกสัมภาษณ์ภาย ทั้งนีเ้พื่อปกป้องและพิทักษ์สิทธิของผู้เข้าร่วมวิจัย 
เรื่องราวฯ ที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่ม มีดังน้ี 
 

1.1. เรื่อง “เพือ่นเมท” 
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วิสาขากับวันฟิตรีเป็นนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ม.อ.ปัตตานี  ซึ่งอยู่คนละคณะ แต่จากการสมัครอยู่

หอพักในมหาวิทยาลัย ทำใหท้ั้งสองเป็นรูมเมทกัน แม้ว่าเป็นคนเพิ่งรู้จัก แต่ไม่นานทั้งสองก็เป็นเพ่ือน

ร่วมห้องที่สนิทมากและ  มีน้ำใจ  ต่อกันเสมอ เมื่อถึงคราวกลับจากบ้าน วิสาขาจะมีลำใยใส่ถุงมาฝาก

วันฟิตรี เช่นเดียวกับวันฟิตรีที่ ใจด ีเอาส้มโอจากบ้านมาฝากวิสาขา ทั้งคู่  มีเป้าหมาย  ในการเรียนให้

ได้เกียรตินิยมเหมือนกัน จึงช่วยเหลือกันเรื่องเรียน เช่น ช่วยกันตั้งคำถามจากมุมมองคนที่อยู่คณะ

เรยีนต่างกัน  ความอยากรู้อยากเห็น  และ  ช่างสงสัย  ในเนื้อหาการเรียนของแต่ละฝ่าย อาจทำให้

เกิดการ  โต้เถียง  เวลาอธิบายแล้วเพื่อนยังไม่เข้าใจอยู่บ้าง  แต่นั่นก็ไม่ไดท้ำให้มิตรภาพของทั้งสอง

หายไป  เพราะทั้งคู่มีกิจกรรมอ่ืนที่ช่วยเหลือซึ่งกันและกันอีกเรื่อยมา มิตรภาพและน้ำใจที่มีใหก้ัน

ไม่ได้จบเมื่อย้ายหอและมีเพื่อนเมทคนใหม่ แต่ความเป็นเพื่อนของทั้งคู่ยังอยู่ตลอดไปจนกระทั่งสำเร็จ

การศึกษา 

1.2 เรื่อง “รับน้อง” 

ตลอดทั้งวันของการรับน้องมหาลัย อัฟฟานและอรุชเพื่อนต่างคณะที่ถูกจับให้นั่งข้างกันและ

ร่วมกิจกรรมดว้ยกันตลอด มีกิจกรรมหนึ่งทีท่ั้งคู่เป็นตัวแทนของทีมในการคิด  สร้างสรรค์  วิธีการ

เอาชนะเพื่อผ่านด่านไปให้ได้  ทั้งคู่ได้ใช้ความ  ฉลาด  และความ  เก่ง  ที่มีเหมือนๆ กนั โดยทำให้

สมาชิกในทีมมสี่วนร่วมในการสื่อสารทุกคน อัฟฟานดู  เคร่งขรึม  ไม่ค่อยพูด ส่วนอรุชมีลักษณะ  เจ้า

ความคิด   และ  อ่อนไหว  แต่ทั้งคู่ก็ทำงานเข้ากันได้ดีจนทำให้ทีมผ่านด่านนี้ไปได้ แม้กิจกรรมจบแต่

มิตรภาพยังอยู่ เพราะอัฟฟานและอรุชยังคงเป็นเพื่อนที่ไปมาหาสู่และชว่ยเหลือในยามทุกข์ยากเสมอ 

1.3 เรื่อง “ทำค่ายอาสา” 

ตอฮีเราะห์กับแสงตะวันนักศึกษาชั้นปีที่ 3 หัวหน้าฝ่ายจัดการของค่ายอาสาปีนี้ ได้หาข้อมูล

อย่างเต็มความสามารถ เพื่อลงพื้นที่ห่างไกลและลำบาก แม้ว่าอาจจะดู  ดื้อ  ดึงกับอาจารย์ผู้ดูแล

ควบคุมไปบ้างที่ทักท้วงด้วยความเป็นห่วง และใช้ความ  ฉลาดแกมโกง  ในการโน้มน้าวให้น้อง ๆ ชั้น

ปี 1 และปี 2 ที่ลังเลกับการทำกิจกรรมนี้ไปบ้าง  แต่สุดท้ายงานค่ายอาสาครั้งนี้ นับว่าประสบ

ความสำเร็จตามเป้าหมาย และได้น้อง ๆ ชั้นปี 1 และ 2 มาร่วมกิจกรรมที่เป็นประโยชน์เป็นจำนวน

มาก การใช้ความ  ฉลาด  ในทาง  สร้างสรรค์  ของทั้งคู่ รวมทั้งมี  น้ำใจ  ช่วยเหลือสังคมอย่างไม่มี

ข้อจำกัดด้านเชื้อชาติหรอืศาสนาเป็นสิ่งที่ควรสนับสนุนให้เกิดขึ้น 
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1.4 เรื่อง “กินข้าวด้วยกัน” 

ลุกมานสั่งข้าวผัดเนื้อจากร้านบังหมาด ส่วนมิตรสั่งข้าวผัดหมูจากร้านป้าไก่ ทั้งคู่นั่งกินข้าว

ด้วยกันเป็นประจำ โดยต่างแยกภาชนะอาหารกัน ทั้งลุกมานและมิตรไม่เคยมีความขัดแย้งใด ๆ แม้

เป็นเพื่อนตา่งศาสนาก็ดำเนินชีวิตประจำวันร่วมกันได้ อาจเป็นเพราะทั้งคู่เป็นเพื่อนที่มีความจริงใจ

และช่วยเหลือกันเสมอ มิตรเคยช่วยเหลือลุกมานเมื่อครั้งที่มีปัญหาด้านการเงิน ทำให้ลุกมานเห็นถึง

ความ  มีน้ำใจ  ของเพื่อนยามยาก  ส่วนลุกมานก็  ใจดี  คอยอาสารับส่งมิตรไปเรียน เมื่อมิตรขาหัก

จากอุบัติเหตุ ความช่วยเหลือซึ่งกันและกันคือสิ่งมีค่ายิ่งในฐานะเพื่อนมนุษย์ 

2. ประเด็นเพื่อเขียนเรียงความต่อต้านเจตคต ิจำนวน 4 ข้อ มีขั้นตอนการพัฒนาเรื่องราวได้
จากการสัมภาษณ์กลุ่มกับนักศึกษากลุ่มเดียวกันกับการสัมภาษณเ์พื่อพัฒนาเรื่องราว โดยมี
วัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์เพ่ือค้นหาประเด็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม  

2.1 นำเรื่องราวและประเด็นเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติที่ได้จากการสัมภาษณ์ มาจัดเป็น
หัวข้อที่มีเนื้อหาไปในทิศทางเดียวกัน เพ่ือกำหนดให้เรื่องราวที่กลุ่มทดลองต้องอ่านและประเด็นการ
เขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ เป็นเรื่องเดียวกัน หัวข้อเรียงความที่ได้จากการสัมภาษณ์ ดังนี้ 

2.1.1 เขียนเรยีงความหัวข้อกิจกรรมวันไหว้คร ู
เนื่องจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีมีโครงการรณรงค์ในเรื่องการเข้า

ร่วมกิจกรรมของนักศึกษา ในโครงการนี้จะให้นักศึกษาเขยีนโน้มน้าวให้นักศึกษาพุทธและนักศึกษา
มุสลิมเข้าร่วมทำกิจกรรมวันไหว้ครูด้วยกันต้ังแต่ต้นจนจบ โดยถ้าเป็นพิธีทางศาสนาพุทธนักศึกษา
มุสลิมไม่ต้องทำพิธี เนื่องจากโครงการนี้ได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์ดังนั้นจึงต้อง
ขอให้นักศึกษาทุกคนพยายามเขียนเรียงความโน้มน้าวใจตามความสามารถของนักศึกษาอย่างเต็มที่
ด้วย 
 2.1.2 เขียนเรยีงความหัวข้อกิจกรรมวันอาซูรอ 

เนื่องจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีมีโครงการรณรงค์ในเรื่องการเข้า
ร่วมกิจกรรมของนักศึกษา ในโครงการนี้จะให้นักศึกษาเขยีนโน้มน้าวให้นักศึกษาพุทธและนักศึกษา
มุสลิมเข้าร่วมทำกิจกรรมวันอาซูรอด้วยกันต้ังแต่ต้นจนจบ เนื่องจากโครงการนี้ได้รับอนุญาตจาก
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์ดังนั้นจึงต้องขอให้นักศึกษาทุกคนพยายามเขียนเรียงความโน้มน้าวใจ
ตามความสามารถของนักศึกษาอย่างเต็มที่ด้วย 
 2.1.3 เขียนเรยีงความหัวข้อกิจกรรมวันลอยกระทง 
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เนื่องจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีมีโครงการรณรงค์ในเรื่องการเข้า
ร่วมกิจกรรมของนักศึกษา ในโครงการนี้จะให้นักศึกษาเขยีนโน้มน้าวให้นักศึกษาพุทธและนักศึกษา
มุสลิมเข้าร่วมทำกิจกรรมวันลอยกระทงด้วยกันตั้งแต่ต้นจนจบ โดยนักศึกษามุสลิมที่อยู่ในงานไม่ต้อง
ทำกระทงหรือลอยกระทง เนื่องจากโครงการนี้ได้รับอนุญาตจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ดังนั้น
จึงต้องขอให้นักศึกษาทุกคนพยายามเขียนเรียงความโน้มน้าวใจตามความสามารถของนักศึกษาอย่าง
เต็มที่ด้วย 
 2.1.4 เขียนเรยีงความหัวข้อกิจกรรมวันเมาริด 

เนื่องจากมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานีมีโครงการรณรงค์ในเรื่องการเข้า
ร่วมกิจกรรมของนักศึกษา ในโครงการนี้จะให้นักศึกษาเขยีนโน้มน้าวให้นักศึกษาพุทธและนักศึกษา
มุสลิมเข้าร่วมทำกิจกรรมวันเมาริดด้วยกันตั้งแต่ต้นจนจบ เนื่องจากโครงการนี้ได้รับอนุญาตจาก
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์ดังนั้นจึงต้องขอให้นักศึกษาทุกคนพยายามเขียนเรียงความโน้มน้าวใจ
ตามความสามารถของนักศึกษาอย่างเต็มที่ด้วย 
ตารางที่ 29  
คำถามในการสัมภาษณ์กลุ่ม 

วัตถุประสงค์ ประเด็นคำถามหลัก ประเด็นคำถามย่อย แหล่งข้อมูล ผลลัพธ์ 

เพื่อค้นหา
เรื่องราวการใช้
ชีวิตร่วมกันของ
กลุ่มพุทธและ
มุสลิม 

การใช้ชีวิตร่วมกันของ
กลุ่มพุทธและมุสลิมมี
เรื่องราวหรือประเด็น
ใดบ้าง 

เรื่องราวการใช้ชีวิตร่วมกันของพุทธ
และมุสลิมที่แสดงถึงบุคลิกภาพ
เหมือนกัน 10 อันดับ (จาก
การศึกษา 1 และ 2) ของพุทธและ
มุสลิมมีเรื่องใดบ้าง 

นักศึกษาพุทธ 
1 กลุ่ม 
นักศึกษามุสลิม 
1 กลุ่ม ที่อาศัย
ในสามจังหวัด
ชายแดนใต้ 

ได้เรื่องราวการใช้
ชีวิตร่วมกันของ
พุทธและมุสลิม 
เพื่อนำไปเรียบ
เรียงเป็นเรื่องราว
ที่ประกอบด้วยคำ
บุคลิกภาพ
เหมือนกัน 10 
อันดับ 

เพื่อค้นหา
ประเด็นความ
ขัดแย้งในการอยู่
ร่วมกันของคน
พุทธและมุสลิม 

(สำหรับนักศึกษาพุทธ)  
มีเรื่องหรือประเด็น
อะไรบ้างที่คิดว่าคน
พุทธและคนมุสลิมควร
จะทำกิจกรรมร่วมกัน
ได้ แต่ชีวิตจริง ถูกห้าม
ไม่ให้อยู่ในบริเวณ

(สำหรับนักศึกษาพุทธ)  
-กิจกรรมอะไรที่ศึกษามุสลิมทำแล้ว 
นักศึกษาพุทธรู้สึกมีเจตคติลบ
มากๆ แม้ว่าจะไม่ได้ไปร่วม 
-กิจกรรมอะไรที่ท่านอยากให้
นักศึกษามุสลิมเข้าร่วม แต่
นักศึกษามุสลิมเข้าร่วมไม่ได้ 

นักศึกษาพุทธ 
1 กลุ่ม 
นักศึกษามุสลิม 
1 กลุ่ม ที่อาศัย
ในสามจังหวัด
ชายแดนใต้ 

ได้ประเด็นความ
ขัดแย้งระหว่าง
พุทธและมุสลิม 
เพื่อนำไปเขียน
เรียงความต่อต้าน
เจตคติ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

85 

วัตถุประสงค์ ประเด็นคำถามหลัก ประเด็นคำถามย่อย แหล่งข้อมูล ผลลัพธ์ 

กิจกรรมนั้นด้วยกัน 
โดยไม่เอาประเด็นที่
เป็นเกี่ยวข้องกับหลัก
ทางศาสนา 

 (สำหรับนักศึกษา
มุสลิม)  
กิจกรรมอะไรบ้างที่
ลังเลใจที่จะทำร่วมกัน
กับคนพุทธ ซ่ึงในอดีต
เคยทำกิจกรรมร่วมกัน
ได้ แต่ปัจจุบันทำไม่ได้  

(สำหรับนักศึกษามุสลิม) 
-กิจกรรมอะไรที่นักศึกษาพุทธทำ
แล้ว นักศึกษามุสลิมรู้สึกมีเจตคติ
ลบมากๆ แม้ว่าจะไม่ได้ไปร่วม 
-กิจกรรมอะไรบ้างหรืองานอะไร
ของมหาวิทยาลัยที่มุสลิมเสรียังร่วม
ทำได้ ส่วนมุสลิมเคร่งมากจะไม่ทำ
เลย 

  

 
 

3. เรื่องราวทั่วไปที่ไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของพุทธและมุสลิม จำนวน 4 เรื่อง โดย
ผู้วิจัยพิจารณาจากข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของจังหวัดชายแดนใต้ ที่ไม่ได้มีเนือ้หาบ่งช้ีถึงสัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคล และมีความยาวของเนื้อหาใกล้เคียงกับเรื่องราวที่กลุ่มทดลองหน่ึงอ่าน ซึ่งเป็นเนื้อหา
ข้อมูลจากสำนกับริหารยุทธศาสตร์กลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดน (2559) ดังนี้ 

3.1 กลุ่มจังหวดัภาคใต้ชายแดน (นราธิวาส ปัตตานี ยะลา สงขลา สตูล)  มีจำนวนประชากร
ทั้งสิ้น 3,721,744 คน ซึ่งแยกเป็นประชากรชาย 1,834,232 คน และประชากรหญิง 1,887,512 คน 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 70.99 นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 28.10 นับถือศาสนาพุทธ และอีกร้อยละ 0.91 
นับถือศาสนาอื่น ๆ (ครสิต์/ฮินดู) ประชากรที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ของ 3 จังหวัดชายแดนใต้ ประกอบด้วย
จังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส โดยมีประชากรรวม 1.95 ล้านคน ส่วนใหญ่ร้อยละ 83 นับถือ
ศาสนาอิสลาม  

3.2 มลูค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด (GPP) ภาคใต้ชายแดน (นราธิวาส ปัตตานี ยะลา 
สงขลา สตูล)   ณ ราคาประจำปี 2557 เท่ากับ 374,842 ล้านบาท ลดลงจาก 394,976 ล้านบาท ใน
ปี 2556 เท่ากบั 20,134 ล้านบาท หรือลดลงคิดเป็นร้อยละ 5.10 รายได้เฉลี่ยต่อหัวประชากรเท่ากับ 
105,714 บาท (สงขลา 144,209 บาท  สตลู 112,136 บาท ยะลา 89,330 บาท ปัตตานี 75,378 
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บาท และนราธิวาส 55,601 บาท) เมื่อเทียบกับรายได้เฉลี่ยต่อหัวประชากรของภาคใต้ที่ 123,684 
บาท ต่ำกว่าค่าเฉลี่ยภาคใต้ 17,970 บาท  

3.3 โครงสร้างเศรษฐกิจที่สำคัญของกลุ่มจังหวัดภาคใต้ชายแดน (นราธิวาส ปัตตานี ยะลา 
สงขลา สตูล)   ขึ้นอยู่กับภาคเกษตรกรรม (สาขาเกษตรกรรมฯ และสาขาประมง) สาขาอุตสาหกรรม 
สาขาการขายส่งขายปลีกฯ สาขาการศึกษา สาขาการทำเหมืองแร่และเหมืองหิน และสาขาบริหาร
ราชการฯ เป็นสำคัญ มีสัดส่วนร้อยละ 25.41,  15.86,  10.56,  9.76, 8.02 และ 6.15 ตามลำดับ 

3.4 สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตรที่ 9 จังหวัดสงขลา เปิดเผยถึงปริมาณผลผลิตทุเรียนของ 

3 จังหวัดชายแดนใต้ (ปัตตานี ยะลา นราธิวาส) พบว่า ยะลาให้ผลผลิตมากที่สุดรวม 41,507 ตัน 

เพิ่มขึ้น 28% นราธิวาส 17,371 ตัน เพิ่มขึน้ 9% และปัตตานี 4,102 ตนั เพิ่มขึ้น 8% โดยผลผลิตใน

ฤดูเริ่มออกตลาดมาตั้งแต่เดือนกรกฎาคม และจะออกสู่ตลาดมากช่วงเดือนสิงหาคม – กันยายน  (คิด

เป็น 79% ของผลผลิต 3 จังหวัดภาคใต้) 

  

ขั้นตอนดำเนินการวิจัย 
 1. ขั้นตรวจสอบลักษณะของกลุ่มกลุ่มอย่างก่อนการทดลอง กลุ่มตัวอย่างต้องมีลักษณะทาง
ประชากรประกอบด้วย เพศ อายุ ชั้นปี คณะ ศาสนา ภูมิลำเนาเดิม ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในจังหวัด
ชายแดนภาคใต้  ตามข้อมูลที่ได้จากการศึกษา 1 

2. ขั้นตอนพัฒนาเรื่องราวจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลายและสร้างโจทย์เพื่อเขียน
เรียงความต่อต้านเจตคติ  โดยทบทวนวรรณกรรมที่เป็นตัวอย่างเรื่องราว ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
อยู่ร่วมกันในสังคมพหุวัฒนธรรม และใช้การสัมภาษณ์กลุม่นักศึกษาพุทธ กลุ่มนักศึกษามุสลิม โดยมี
ผู้วิจัยเป็นผู้ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการศึกษา และตอบข้อสงสัยของผู้สนใจ และดำเนินการให้ลงนาม
เพื่อการยินยอม 

3. สร้างเรื่องราวที่ประกอบขึ้นจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลาย จำนวน 10 คำ ทั้ง 4 เรื่อง 
ทั้งคำบวก คำลบ คำกลาง  โดยเนื้อหาของเรื่องราวได้มาจากการศึกษาเอกสารและแนวทางที่
เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มนักศึกษาพุทธและนักศึกษามุสลิม  ดำเนินการเช่นเดียวกัน
น้ีกับการสรา้งโจทย์เพ่ือเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ จำนวน 4 ข้อ ท่ีศึกษาจากเอกสารและงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความขัดแย้งหรือความไม่เป็นมิตรต่อกันระหว่างพุทธและมุสลมิและใช้การ
สัมภาษณ์กลุ่ม เพื่อกระตุ้นใหผู้้เข้าร่วมทดลองได้คิดและเขียนแสดงเจตคติตรงกันข้ามกับโจทย์ (เขียน
เรียงความในแนวความสมานฉันท์และเป็นมติรต่อกันของพุทธและมุสลิม) นำเครื่องมือทั้งสองไปให้
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ผู้ทรงคุณวุฒิพจิารณาให้ข้อเสนอแนะ ปรับแก้ไขตามคำแนะนำ ทดลองใช้กับกลุ่มที่ใกล้เคียงกับกลุ่ม
ตัวอย่าง ปรับแก้อีกครั้งและจึงนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง 

4. กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมทำการประเมินมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคมก่อนการทดลอง  

5. กลุ่มทดลองทุกกลุ่มทำการทดลองจำนวน 4 ครั้ง (2 ครั้ง/สัปดาห์) จำนวน 4 ครั้ง ได้
แนวคิดจากการการศึกษาเกี่ยวกับการคิดซ้ำมีผลต่อพฤติกรรม ทำให้เกดิความคิดและพฤติกรรมใหม่
ทางบวก เมื่อเป็นการคิดซ้ำๆ เชิงสร้างสรรค์ การคิดซ้ำช่วยฟ้ืนตัวจากความซึมเศร้าและประสบการณ์
ที่เจ็บปวด (traumatic events) ช่วยในเรื่องการปรับตัวและวางแผนสิ่งที่มุ่งหวัง และสร้างความ
เข้าใจด้านการส่งเสริมสุขภาพ  นอกจากนี้การคิดซ้ำทำให้เกิดพ้ืนที่ความจุของความคิด ในบริบทที่
เกี่ยวข้องกับตัวเองและสถานการณ์ที่เผชิญ กระบวนการทางความคิด (นามธรรมและรูปธรรม) มักจะ
เกิดขึ้นในระหว่างการคิดซ้ำๆ (Watkins, 2008) ดังนั้นการเปลี่ยนความคิดหรือเปลี่ยนเจตคติ ควร
ได้รับการคิดซ้ำๆ ในเจตคติใหม่ 

สำหรับงานการศึกษานี้กลุ่มทดลอง 1 อ่านเรื่องราวที่ประกอบขึ้นจากคำบุคลิกภาพแบบ
หลากหลาย กลุ่มทดลอง 2 เขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ และกลุ่มทดลอง 3 ใช้ทั้งสองวิธีคือเรื่องราว
จากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับการเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ ภายหลังการทดลองครั้ง
สุดท้ายทุกกลุม่ทำการประเมินมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม ความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคม 

ทำการประเมินมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่มและมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทาง
สังคม ภายหลงัการทดลอง ในครั้งที่ 2 – 4 เพื่อดูพัฒนาการและแนวโนม้ที่เปลี่ยนแปลงไปของ
คะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและคะแนนความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

5.1 Manipulation check เพื่อตรวจสอบความเข้าใจและความตั้งใจเมื่อได้อ่านเรื่องราวการ
ใช้ชีวิตร่วมกันของกลุ่มพุทธและมุสลิม ผลของกลุ่มตัวอย่างที่ไม่เข้าใจจะถูกตัดออกไม่นำไปคิดคำนวณ  

คำชี้แจง จากเรื่องราวที่ได้อ่านข้างต้น คนพุทธและคนมสุลิมมีลักษณะบคุลิกภาพที่เหมอืนกัน
ทั้งบุคลิกภาพทางบวกและทางลบอะไรบ้าง และกรณุาระบุลักษณะบุคลกิภาพที่เหมือนกันของพุทธ
และมุสลิมเพิ่มเติมจากเรื่องราวที่อ่านโปรดตอบลงในตารางที่กำหนดให้ 
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ตารางที่ 30  
ตรวจสอบความเข้าใจและความตั้งใจเมื่อได้อ่านเรื่องราวการใช้ชีวิตร่วมกันของกลุ่มพุทธและมุสลิม 
บุคลิกภาพที่เหมือนกันของคนพุทธและคนมุสลิม 
จากเรื่องราวที่ได้อ่าน 

บุคลิกภาพที่เหมือนกันของคนพุทธและคนมุสลิม 
ในชีวิตประจำวัน 

บุคลิกภาพทางบวก บุคลิกภาพทางลบ บุคลิกภาพทางบวก บุคลิกภาพทางลบ 
    

    

    

    

    

 
 6. กลุ่มควบคุมอ่านเรื่องทั่วไป ที่ไม่เกี่ยวข้องกับสัมพันธภาพระหว่างพุทธและมุสลิม จำนวน 
4 ครั้ง (2 ครั้ง/สัปดาห์)  ในครั้งสุดท้ายทำการประเมินมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่มและมาตรวัดความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม 
 7. ภายหลังการทดลอง 2 สัปดาห์ ทำการประเมินระยะติดตามผล ให้กลุ่มตัวอย่างเดิมที่
ทดลองแต่ละเงื่อนไขประเมินมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่มและมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทาง
สังคม 
 8. นำมาตรวัดทุกชุดที่ประเมินก่อนทดลอง หลังการทดลองและติดตามผล มาวิเคราะห์ว่า
การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ และใช้เรื่องเรื่องบุคลิกภาพ
แบบหลากหลายกับการเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ  ทั้งสามวิธีมีผลอย่างไรต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
เมื่อเปรียบเทียบคะแนนมาตรวัดก่อนการทดลอง หลังการทดลอง และติดตามผล รวมทัง้เปรียบเทียบ
กับคะแนนมาตรวัดของกลุ่มควบคุม 
 
การพิทักษส์ิทธิของกลุ่มตัวอย่าง 
 งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความคิดและการรับรู้ทีม่ีต่อกันระหว่างกลุ่ม
ไทยพุทธและมสุลิมในเหตุการณ์ความไม่สงบสามจังหวัดชายแดนใต้ ซึ่งอาจส่งผลต่อความรู้สึกที่
อ่อนไหวของผู้ให้ข้อมูล ดังนั้นทุกระยะในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยต้องคำนึงถึงจริยธรรมใน
งานวิจัยอย่างเคร่งครัด โดยมีการพิทักษ์สิทธิผู้ให้ข้อมูลเริ่มต้นตั้งแต่ ขั้นก่อนเก็บข้อมูลวิจัย ผู้วิจัย
เสนอโครงการวิจัยเพื่อขอรับการพิจารณาจริยธรรมในการวิจัยจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม 
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การวิจัยในคนกลุ่มสหสถาบนั ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จนกระทั่งได้รับการอนุมัติ หลังจาก
นั้นผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการให้อิสระแก่ผู้ให้ข้อมลู ในการตัดสินใจเข้าร่วมงานวิจัย
โดยสมัครใจ จากนั้นมีการแนะนำตัวผู้วิจัยรวมถึงชี้แจงวัตถุประสงค์การวิจัย ผู้ให้ข้อมูลมีสิทธิการไม่
สะดวกใจในการตอบคำถามได้ทุกข้อ ผู้ให้ขอ้มูลมีสิทธิถอนตัวได้ในทุกกรณี ผู้วิจัยแจ้งถึงประโยชน์
จากการเข้าร่วมวิจัย พร้อมทัง้มีการขออนุญาตบันทึกเสียงเท่าที่จำเป็นก่อนมีการสัมภาษณ์ใดๆ ด้าน
การคัดกรองผู้ให้ข้อมูลหรือมีส่วนร่วมในการวิจัย หากพบว่าผู้ให้ข้อมูลมคีวามสะเทือนใจ ทุกข์ใจ 
สมควรได้รับการช่วยเหลือเยียวยา ผู้วิจัยจะส่งผู้ให้ข้อมลูกับนักจิตวิทยาหรือหน่วยงานดูแลสุขภาพ
และสวัสดิภาพนักศึกษาของมหาวิทยาลัยต่อไป ในส่วนของข้อมูลที่มีการบันทึกเสียง เมื่อทำการถอด
ข้อความแล้ว มีการเก็บอย่างมิดชิด เป็นความลับ และจะถูกทำลายเมื่อสิ้นสุดการวิจัย ส่วนการ
วิเคราะห์และนำเสนอข้อมูลจะกระทำในภาพรวมและใชน้ามสมมติแทนชื่อจริงทั้งหมด 
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บทที่ 3 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 งานวิจัยน้ีประกอบด้วย 3 การศึกษา โดยการศึกษาที่ 1 เปน็การวิจัยแบบสำรวจ เพื่อศึกษา
การรับรู้บุคลิกภาพของคนในกลุ่มและคนนอกกลุ่ม ระหวา่งกลุ่มของนักศึกษาพุทธและมุสลิม ส่วน
การศึกษาที่ 2 เป็นการวิจัยแบบสหสัมพันธ์เพื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการจัดบุคลิกภาพแบบ
หลากหลาย ตอ่เจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและ
ค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ และไดศ้ึกษาตัวแปรส่งผ่านอีกตัวหนึ่ง ที่ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรม
พบว่า มีอิทธิพลกับเจตคติระหว่างกลุ่มคือ การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม นำมาเป็นโมเดล
เปรียบเทียบ สำหรับการศึกษาที่ 3 เป็นการวิจัยแบบก่ึงทดลอง เพื่อพัฒนาเครื่องมือการจัดบุคลิกภาพ
แบบหลากหลายว่ามีผลต่อเจตคติระหว่างกลุ่มอย่างไร ซึง่นำไปใช้กับกลุ่มทดลอง และมีการ
เปรียบเทียบกับกลุ่มการเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติและกลุ่มควบคุม  
 
การศึกษาที่ 1 

ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
  กลุ่มตัวอย่างการศึกษาที่ 1 เป็นนักศึกษาระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ วิทยา
เขตปัตตานี ตั้งแต่ชั้นปีที่ 1- 4 นักศึกษาหญิงและชาย จำนวน 382 คน (นักศึกษาพุทธ 132 คน และ
นักศึกษามุสลิม 250 คน) โดยใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย (sample random sampling)  ผู้ตอบมาตรวัดที่
มีคุณสมบัติตามเกณฑ์ แต่เกนิจำนวนที่ต้องการและมีการตอบได้ครบถ้วนสมบูรณ์ ยังนบัว่าเป็นผู้มี
ส่วนร่วมในการวิจัย เพราะเกณฑ์ที่เกินจำนวนเป็นเกณฑ์ที่ยอมรับให้เกดิขึ้นได้ เพื่อทดแทนกลุ่ม
ตัวอย่างที่ตรงตามเกณฑ์ แต่ตอบมาตรวัดไม่สมบูรณ์  
  ขั้นตอนการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้ติดต่อกับอาจารย์ประจำรายวิชาศึกษาทั่วไปของมหาวิทยาลัย 
และได้รับอนุญาตให้เข้าเก็บข้อมูล ซึ่งมีผู้เรียนอยู่ระหว่าง 300 – 500 คน เมื่อถึงวันนัดหมายเก็บ
ข้อมูล อาจารย์ผู้สอนได้อนุญาตให้ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลในช่วงแรกของรายวิชา โดยที่ผู้สอนยังไม่
เริ่มสอน เพือ่ให้นักศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่างได้ตอบอย่างตรงไปตรงมา ไม่เหนื่อยล้าจากการเรียนหรือ
ถูกรบกวนด้วยเนื้อหาบทเรียน ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยทำหน้าที่แจกมาตรวัดตามจำนวนผู้เข้าเรียนและ
ยินยอมที่จะทำมาตรวัดโดยสมัครใจ จำนวน 390 ชุด และได้รับข้อมูลกลับมาตามที่แจก เมื่อทำการ
คัดกรองข้อมูล พบว่า มีข้อมูลตอบไม่ครบ ตอบแบบทิ้งด่ิง ข้อมูลสุดโต่ง จึงทำให้เหลือข้อมูล 382 ชุด  
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 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม คิดเป็น

ร้อยละ 65.40 นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 34.60 ส่วนมากเป็นเพศหญิง คิดเป็นร้อยละ 78.80 และ

เพศชาย ร้อยละ 21.20 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 20 ปี คิดเป็นร้อยละ 42.10 และศึกษาอยู่ในชั้น

ปีที่ 2 ร้อยละ 42.20 คณะศกึษาศาสตร์ร้อยละ 36.40 คอืกลุ่มตัวอย่างส่วนมาก และมาจากจังหวัดใน

กลุ่มชายแดนใต้ (ยะลา ปัตตานี นราธิวาส) มากที่สุด ร้อยละ 48.20 ระยะเวลาที่อาศัยในสามจังหวัด

ชายแดนใต้ส่วนมาก อยู่ในชว่ง 17-21 ป ีร้อยละ 48.30  แสดงรายละเอียดในตารางที่ 31 

ตารางที่ 31  
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 382 คน 

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ 

ศาสนา    
 อิสลาม 250 65.40 

 พุทธ 132 34.60 

เพศ    
 หญิง 301 78.80 

 ชาย 81 21.20 
อายุ    

 18 13 3.40 

 19 83 21.70 

 20 161 42.10 

 21 91 23.80 

 22 27 7.10 

 23 
24 

6 
1 

1.60 
.30 

ชั้นปี    
 1 111 29.10 

 2 162 42.40 

 3 85 22.30 

 4 24 6.30 
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ตัวแปร จำนวน ร้อยละ 

คณะ    
 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์ 108 28.30 

 ศึกษาศาสตร ์ 139 36.40 

 รัฐศาสตร์ 25 6.50 

 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 52 13.60 

 วิทยาการสื่อสาร 49 12.80 

 วิทยาการอิสลาม 
ศิลปกรรมศาสตร์ 

7 
2 

1.80 
.50 

ภูมิลำเนาเดิม    
 ยะลา ปัตตานี นราธิวาส 184 48.20 

 สงขลา สตูล พัทลุง ตรัง 144 37.70 

 นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี 27 7.10 

 กระบี่ พังงา ภูเก็ต 10 2.60 

 ระนอง ชุมพร 6 1.60 

 ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 

8 
3 

2.10 
.80 

ระยะเวลาอาศัยในจังหวัดชายแดนใต้ (ยะลา/ ปัตตานี/นราธิวาส)(ปี)   

 2-6 175 45.80 
 7-11 2 .60 
 12-16 2 .60 
 17-21 185 48.30 
 22-26 18 4.70 
 

การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 ค่าสถิติพื้นฐานของการรับรู้บุคลิกภาพหลากหลายที่มีต่อคนนอกกลุ่ม (พุทธ – มุสลิม, มุสลิม 

- พุทธ) ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) ค่าความเบ้ 

(skewness) คา่ความโด่ง (kurtosis) และค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (coefficient of variation: 

C.V.) จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายของพุทธที่มีต่อมุสลิม มี
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ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 1.60  ถงึ 5.13 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.08 ถึง 1.79 เมื่อพิจารณา

การแจกแจงของข้อมูล พบว่าความเบ้มีค่าอยู่ระหว่าง -1.85 ถึง .94  ส่วนค่าความโด่งอยู่ระหว่าง -

1.07  ถึง 3.12 และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสทิธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่าข้อ 170 (น่ารังเกียจ) มีค่า

สัมประสิทธิ์การกระจายสูงเท่ากับ 0.86  แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินแตกต่างกัน ส่วนข้อ 61 (เคร่ง

ศาสนา) มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายต่ำที่สุดเท่ากับ  0.26 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินตัวแปรนี้ไม่

แตกต่างกัน สำหรับการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายของมุสลิมทีม่ีต่อพุทธ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 

1.58  ถึง 4.36 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง 1.04 ถงึ 1.56 เมื่อพิจารณาการแจกแจงของ

ข้อมูล พบว่าความเบ้มีค่าอยู่ระหว่าง -.62 ถึง .78  ส่วนคา่ความโด่งอยู่ระหว่าง -.77  ถึง 1.02 และ

เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย (C.V.) พบว่าข้อ 170 (น่ารังเกียจ) มีค่าสัมประสทิธิ์การ

กระจายสูงเท่ากับ 0.81  แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินบุคลิกภาพนี้แตกต่างกัน ส่วนข้อ 5 (ฉลาด) มี

ค่าสัมประสิทธิก์ารกระจายต่ำที่สุดเท่ากับ  0.25 แสดงว่ากลุ่มตัวอย่างประเมินบุคลิกภาพนี้ ในตัวแปร

นี้ไม่แตกต่างกัน สำหรับการแจกแจงข้อมลูส่วนใหญ่ของการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายของทั้ง

มุสลิมที่มีต่อพทุธและพุทธทีม่ีต่อมุสลิม ไม่เป็นโค้งปกติ โดยมีลักษณะข้อมูลแบบโค้งเบ้ขวาและมีการ

แจกแจงที่มีความโด่งต่ำกว่าปกติ แสดงตารางในภาคผนวก ก 

 

ผลการทดสอบ 
  ผลการทดสอบการรับรู้บุคลิกภาพของคนนอกกลุ่มมุสลิมที่มีต่อพุทธ 10 อันดับ บุคลิกภาพ
บวกสูงสุด  ได้แก่ ชอบสมาคม (M = 4.36, SD = 1.19)  รองลงมา คือ มอีิสระ (M = 4.34, SD = 
1.29)  และทันสมัย (M = 4.31,  SD = 1.17)  ขณะที่การรับรู้บุคลิกภาพกลาง ได้แก่ เปิดเผย (M = 
4.08, SD = 1.39)  ผจญภัย (M = 4.08, SD = 1.22)  และเชื่อโชคลาง (M = 3.94, SD = 1.20)  
ส่วนการรับรู้บุคลิกภาพลบ อันดับแรก ได้แก่ ชอบโต้เถียง  (M = 3.23, SD = 1.31)  ถัดไป คือ 
ฟุ่มเฟือย (M = 3.12, SD = 1.29)  และเชื่อง่าย  (M = 3.11 SD = 1.26)  แสดงในตารางที่ 32  
   สำหรับผลการทดสอบการรับรู้บุคลิกภาพของคนนอกกลุ่มพุทธที่มีต่อมสุลิม 10 อันดับ 
บุคลิกภาพบวกสูงสุด ได้แก่ มีเป้าหมาย (M = 3.87, SD = 1.23)  ลำดับรองลงมา คือ มีศีลธรรม (M 
= 3.86, SD = 1.30)  และฉลาด (M = 3.75, SD = 1.46)  ส่วนการรับรูบุ้คลิกภาพกลาง ได้แก่ เคร่ง
ศาสนา (M = 5.13, SD = 1.32)   ยึดอุดมการณ์ (M = 4.20, SD = 1.52) ซับซ้อน (M = 3.75, SD 
= 1.46)   และการรับรู้บุคลิกภาพลบ ได้แก่ แบ่งแยก (M = 3.67, SD = 1.79) รองลงมา คือ เอา
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ตัวเองเป็นศูนย์กลาง (M = 3.33, SD = 1.68) เผด็จการใช้อำนาจครอบงำ (M = 3.28, SD = 1.64)  
ดังตารางที่ 33  
  ส่วนผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยสรุปการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายของมุสลิมและพุทธ ที่
รับรู้บุคลิกภาพตรงกัน ได้แก่ สร้างสรรค ์ฉลาด มีเป้าหมาย เก่ง มีน้ำใจ ใจดี อยากรูอ้ยากเห็น เจ้า
ความคิด เคร่งขรึม ช่างสงสัย อ่อนไหว ชอบโต้เถียง ดื้อ และฉลาดแกมโกง แสดงตารางที่ 34 
 
ตารางที่ 32  
ผลการรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่ม (outgroup) ของมุสลมิ-พุทธ (250 คน) 

มุสลิมรับรู้บุคลิกภาพพุทธ 

บวก mean SD. กลาง mean SD. ลบ mean SD. 
ชอบสมาคม 4.36 1.19 เปิดเผย 4.08 1.39 ชอบโต้เถียง 3.23 1.31 
มีอิสระ 4.34 1.29 ผจญภัย 4.08 1.22 ฟุ่มเฟือย 3.12 1.29 
ทันสมัย 4.31 1.17 เชื่อโชคลาง 3.94 1.20 เชื่อง่าย 3.11 1.26 
สร้างสรรค์ 4.12 1.05 โรแมนติกเพ้อฝัน 3.83 1.37 ด้ือ 2.94 1.24 
ฉลาด 4.10 1.04 อยากรู้อยากเห็น 3.76 1.29 ฉลาดแกมโกง 2.88 1.47 
มีเป้าหมาย 4.10 1.23 เจ้าความคิด 3.70 1.20 เจ้าเล่ห์ 2.84 1.40 
น่ารัก 4.02 1.19 เคร่งขรึม 3.39 1.30 ขี้บ่น จู้จี้ 2.83 1.30 
รู้จักกาลเทศะ 4.02 1.19 ช่างสงสัย 3.36 1.19 ฉวยโอกาส 2.81 1.50 
เก่ง 4.01 1.19 อ่อนไหว 3.18 1.19 หุนหัน 2.78 1.23 
สนุกสนาน 3.98 1.16 ใจแข็ง 3.12 1.27 อ่อนแอ 2.78 1.25 
รู้บุญคุณ 3.98 1.15 ใจนักเลง 3.08 1.35 ใจร้อน 2.76 1.36 
มีน้ำใจ 3.98 1.11       
ช่วยเหลือ 3.98 1.16       
เชื่อมั่นในตนเอง 3.97 1.16       
ใจดี 3.96 1.06       

 

 
 
ตารางที่ 33  
ผลการรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่ม (outgroup) ของพุทธ – มุสลิม (132 คน) 
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พุทธรับรู้บุคลิกภาพมุสลมิ 
บวก mean SD. กลาง mean SD. ลบ mean SD. 

มีเป้าหมาย 3.87 1.23 เคร่งศาสนา 5.13 1.32 แบ่งแยก 3.67 1.79 
มีศีลธรรม 3.86 1.30 ยึดอุดมการณ ์ 4.20 1.52 เอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง 3.33 1.68 
ฉลาด 3.75 1.46 ซับซ้อน 3.75 1.46 เผด็จการใช้อำนาจครอบงำ 3.28 1.64 
ใจด ี 3.73 1.19 เคร่งขรึม 3.60 1.37 หัวรุนแรง 3.19 1.71 
เก่ง 3.68 1.11 อยากรู้อยากเห็น 3.43 1.27 ดื้อ 3.07 1.46 
มีน้ำใจ 3.63 1.25 หัวโบราณ 3.39 1.67 ชอบโต้เถียง 3.02 1.49 
ขยัน 3.62 1.25 อ่อนไหว 3.33 1.40 ลำเอียง อคต ิ 2.98 1.61 
รับผิดชอบ 3.61 1.22 เจ้าความคิด 3.30 1.29 ฉลาดแกมโกง 2.97 1.43 
เชื่อฟัง 3.52 1.49 ช่างสงสัย 3.25 1.30 นินทา 2.93 1.60 
สร้างสรรค ์ 3.51 1.15 ขี้อาย 3.16 1.46 ตระหนี่ (ขี้เหนียว) 2.91 1.47 

 
ตารางที่ 34  
ผลการรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่ม (outgroup) ที่ตรงกันของกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 382 คน  

การรับรู้บุคลิกภาพตรงกันของมุสลิมและพุทธ 
บวก MM MB กลาง MM MB ลบ MM MB 

สร้างสรรค์ 4.12 3.51 อยากรู้อยากเห็น 3.76 3.43 ชอบโต้เถียง 3.23 3.02 
ฉลาด 4.10 3.75 เจ้าความคิด 3.70 3.30 ด้ือ 2.94 3.07 
มีเป้าหมาย 4.10 3.87 เคร่งขรึม 3.39 3.60 ฉลาดแกมโกง 2.88 2.97 

 เก่ง 4.01 3.68 ช่างสงสัย 3.36 3.25    
มีน้ำใจ 3.98 3.63 อ่อนไหว 3.18 3.33    

ใจดี 3.96 3.73       
 
  ต่อไปเป็นผลการทดสอบการรับรู้บุคลิกภาพของคนในกลุ่มมุสลิมทีม่ีต่อมุสลิมด้วยกัน 10 
อันดับบุคลิกภาพบวกสูงสุด  ได้แก่ สะอาดสะอ้าน (M = 4.74, SD = 1.03)  รองลงมา คือ ช่วยเหลือ 
(M = 4.71, SD = 1.07)  และให้อภัย (M = 4.31,  SD = 1.17)  ขณะที่การรับรู้บุคลิกภาพกลาง 
ได้แก่ เคร่งศาสนา (M = 4.38, SD = 1.22)  เคร่งขรึม (M = 3.91, SD = 1.26)  และอ่อนไหว (M = 
3.89, SD = 1.25)  ส่วนการรบัรู้บุคลิกภาพลบ อันดับแรก ได้แก่ เชื่อง่าย  (M = 2.97, SD = 1.36)  
ถัดไป ได้แก่ ดื้อ (M = 2.90, SD = 1.24)  และขื้ลืม  (M = 2.86, SD = 1.26)  แสดงในตารางที่ 35 
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   สำหรับผลการทดสอบการรับรู้บุคลิกภาพของคนในกลุ่มพุทธที่มีต่อพุทธด้วยกัน 10 อนัดับ
แรก  บคุลิกภาพบวกสูงสุด ได้แก่ รู้บุญคุถณ (M = 4.75, SD = .92)  ลำดับรองลงมา คือ มีเมตตา 
(M = 4.69, SD = .92)  และช่วยเหลือ (M = 4.69, SD = .96)  ส่วนการรับรู้บุคลิกภาพกลาง ได้แก่ 
เชื่อโชคลาง (M = 4.30, SD = 1.52)   อยากรู้อยากเห็น  (M = 4.23, SD = 1.23) ผจญภัย (M = 
3.92, SD = 1.31)   และการรับรู้บุคลิกภาพลบ ได้แก่ ดือ้ (M = 3.63, SD = 1.44) รองลงมา คือ 
ฟุ่มเฟือย (M = 3.57, SD = 1.34) เชื่อง่าย (M = 3.43, SD = 1.33)  ดังตารางที่ 36  
 
ตารางที่ 35  
ผลการรับรู้บุคลิกภาพคนในกลุ่ม (ingroup) ของกลุ่มตัวอย่างมุสลิม-มุสลิม (250 คน) 10 อันดับแรก 

มุสลิมรับรู้บุคลิกภาพมุสลิม 

บวก mean SD. กลาง mean SD. ลบ mean SD. 
สะอาดสะอ้าน 4.74 1.03 เคร่งศาสนา 4.38 1.22 เชื่อง่าย 2.97 1.36 
ช่วยเหลือ 4.71 1.07 เคร่งขรึม 3.91 1.26 ด้ือ 2.90 1.24 
ให้อภัย 4.64 1.08 อ่อนไหว 3.89 1.25 ขี้ลืม 2.86 1.21 
มีศีลธรรม 4.58 1.13 เจ้าความคิด 3.76 1.15 อ่อนแอ 2.76 1.38 
มีเมตตา 4.54 1.08 ช่างสงสัย 3.72 1.12 ชอบโต้เถียง 2.74 1.33 
อดทน 4.52 1.17 ผจญภัย 3.51 1.39 ขี้บ่น จู้จี้ 2.69 1.38 
มีน้ำใจ 4.49 1.04 ขี้อาย 3.48 1.29 ช่างระแวง 2.62 1.35 
รู้บุญคุณ 4.48 1.11 ใจอ่อน 3.40 1.19 หุนหัน 2.60 1.24 
ใจดี 4.47 1.03 ยึดอุดมการณ์ 3.35 1.41 ไม่สู้คน 2.59 1.30 
มีเสน่ห์  4.42 1.16 วิจารณ์ตัวเองได้ 3.31 1.39 ฟุ่มเฟือย 2.57 1.35 

 
ตารางที่ 36  
ผลการรับรู้บุคลิกภาพคนในกลุ่ม (ingroup) ของกลุ่มตัวอย่างพุทธ-พุทธ (132 คน) 10 อันดับแรก 

พุทธรับรู้บุคลิกภาพพุทธ 
บวก mean SD. กลาง mean SD. ลบ mean SD. 

รู้บุญคุณ 4.75 .92 เชื่อโชคลาง 4.30 1.52 ด้ือ 3.63 1.44 
มีเมตตา 4.69 .92 อยากรู้อยากเห็น 4.23 1.23 ฟุ่มเฟือย 3.57 1.34 
ช่วยเหลือ 4.69 .96 ผจญภัย 3.92 1.31 เชื่อง่าย 3.43 1.33 
อารมณ์ดี 4.68 1.08 ช่างสงสัย 3.92 1.12 ขี้บ่น จู้จี้ 3.32 1.40 
น่ารัก 4.68 1.10 อ่อนไหว 3.90 1.15 หุนหัน 3.29 1.35 
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พุทธรับรู้บุคลิกภาพพุทธ 

บวก mean SD. กลาง mean SD. ลบ mean SD. 

ใจดี 4.67 .95 เปิดเผย 3.85 1.18 ชอบโต้เถียง 3.27 1.48 
มีอิสระ 4.65 1.22 พึ่งพิง 3.83 1.03 ขี้ลืม 3.23 1.24 
สนุกสนาน 4.61 .99 เจ้าความคิด 3.83 1.14 ใจร้อน 3.03 1.61 
รู้จักกาลเทศะ 4.57 .86 ใจนักเลง 3.73 1.38 ขี้เกียจ 2.96 1.50 
มีน้ำใจ 4.55 .98 โรแมนติกเพ้อฝัน 3.68 1.36 บ้าบิ่น 2.91 1.35 
ตลก 4.53 1.05 กังวลเรื่องตัวเอง 3.54 1.49    
ทันสมัย 4.48 1.06 ใจอ่อน 3.51 1.29    
ใจสู้ 4.39 1.13       

         
 

การศึกษาที่ 2 
 งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ (Correlation research) มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความสัมพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน (โมเดล 1) การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม (ตัวแปร
ส่งผ่านโมเดล 2) และค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล แบ่งออกเป็น 3 
ตอน ดังนี้  
 1) ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  
 2) ข้อมูลเบื้องต้น  
 3) ทดสอบโมเดลการวิจัย 
ทั้งนี้ มีสัญลักษณ์ในการวิจัย ดังนี ้
 IA หมายถึง  เจตคติระหว่างกลุ่ม  
 MPC หมายถึง  การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย  
 SIC หมายถึง  ความซับซ้อนของอัตลกัษณ์ทางสังคม  
 PHO หมายถึง  การรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม  
 VAL หมายถึง  ค่านิยมส่วนบุคคล  
รวมถึง มีสญัลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติในการวิจัย ดังนี้ 
 Min หมายถึง  ค่าต่ำสุด 

Max หมายถึง  ค่าสูงสุด 
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M หมายถึง  ค่าเฉลี่ย  
SD หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
CV หมายถึง  สัมประสิทธิ์การกระจาย 
Sk หมายถึง  ความเบ้ 
Ku หมายถึง  ความโด่ง 
p หมายถึง  ระดับนัยสำคัญทางสถิต ิ

β หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิก์ารถดถอยมาตรฐาน 
R2 หมายถึง  ค่าสัมประสิทธิก์ารทำนาย 

χ2  หมายถึง  ดัชนีการตรวจสอบความกลมกลืนประเภทไค-สแควร ์
SE หมายถึง  ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัด 
GFI  หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลนื 
AGFI  หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลนืที่ปรับแล้ว 
CFI  หมายถึง  ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลนืเปรียบเทียบ 
TLI  หมายถึง  ค่าดชันี Tucker-Lewis Index 
RMSEA  หมายถึง  ค่าดัชนีรากที่สองของความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่า 
SRMR หมายถึง  ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือในรูปคะแนน 
CI หมายถึง  ช่วงความเชื่อมั่น 
LLCI หมายถึง  ค่าต่ำสุดของช่วงความเชื่อมั่น 
ULCI หมายถึง  ค่าสูงสุดของช่วงความเช่ือมั่น 

 
ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 การศึกษาที่ 2 กลุ่มตัวอย่างของโมเดล 1 และโมเดล 2 ผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บข้อมูลกับ
นักศึกษามหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี จำนวนรวมสองโมเดล 300 คน จาก
แบบสอบถามกระดาษ โดยสามารถนัดหมายเก็บข้อมูลพรอ้มกันทั้งหมดในหน่ึงครั้ง พิจารณาคัดกลุ่ม
ตัวอย่างตามเกณฑ์คัดเข้า คือ นักศึกษาที่อาสาและสมัครใจทำแบบสอบถาม มีความพร้อมทั้งสภาพ
ร่างกายและจิตใจ กรณีนักศกึษาที่ไม่ทำแบบสอบถามไม่มีผลต่อการเรียนการสอนใดๆ ทั้งสิ้น และ
สามารถยกเลกิการทำแบบสอบถามได้ตลอดเวลา เมื่อพิจารณาข้อมูลทางประชากร พบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างของโมเดล 1 ส่วนใหญ่เป็นเพศหญงิ ร้อยละ 89.30 และเป็นเพศชาย ร้อยละ 10.70 กลุ่ม
ตัวอย่างมีอายุ 20 ป ีจำนวนมากที่สุดคิดร้อยละ 40.70 กำลังศึกษาอยู่คณะมนุษยศาสตร์และ
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สังคมศาสตร์ รอ้ยละ 60.70 และอยู่ชั้นปีที่ 2 ถึงร้อยละ 51.30 กลุ่มตัวอย่างส่วนมากเป็นผู้นับถือ
ศาสนาอิสลาม ร้อยละ 66.70 นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 33.30 มีภูมิลำเนาอยู่ยะลา ปัตตานีและ
นราธิวาส มากที่สุด ร้อยละ 48.70 และส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในพื้นที่สามจังหวัดชายแดนใต้ ระหว่าง 17-
21 ป ีคิดเป็นร้อยละ 48.00  รายละเอียดปรากฎดังโมเดล 1 ตารางที่ 37 

โมเดล 1  
ตารางที่ 37  
ข้อมูลทั่วไปกลุม่ตัวอย่าง (N = 150) 
ตัวแปร จำนวน ร้อยละ 
เพศ    
 หญิง 134 89.30 
 ชาย 16 10.70 
อาย ุ    
 18 2 1.30 
 19 26 17.30 
 20 61 40.70 
 21 47 31.30 
 22 12 8.00 
 23 2 1.30 
ชั้นปี    
 1 24 16.00 
 2 77 51.30 
 3 43 28.70 
 4 6 4.00 
คณะ    
 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 91 60.70 
 ศึกษาศาสตร ์ 22 14.70 
 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 26 17.30 
 วิทยาการสื่อสาร 2 1.30 
 วิทยาการอิสลาม 9 6.00 
ศาสนา    
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ตัวแปร จำนวน ร้อยละ 
 อิสลาม 100 66.70 
 พุทธ 50 33.30 
ภูมิลำเนาเดิม    
 ยะลา ปัตตานี นราธิวาส 73 48.70 
 สงขลา สตูล พทัลุง ตรัง 52 34.70 
 นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี 14 9.30 
 กระบี่ พงังา ภูเก็ต 8 5.30 
 ภาคกลาง 1 .70 
 ภาคเหนือ 1 .70 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1 .70 
ระยะเวลาที่อาศัยจังหวัดชายแดนใต้ (ยะลา/ ปัตตานี/นราธิวาส) (ปี)   
 2-6 69 46.00 
 7-11 1 .70 
 12-16 2 1.30 
 17-21 72 48.00 
 22-26 6 4.00 

 
สำหรับข้อมูลทางประชากรโมเดล 2 พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 86.00 และเป็นเพศชาย 
ร้อยละ 14.00 กลุ่มตัวอย่างมีอายุ 19 ปี จำนวนมากที่สุดคิดร้อยละ 46.70 กำลังศึกษาอยู่คณะ
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ร้อยละ 42.70 และอยู่ช้ันปีที่ 1 ถึงร้อยละ 62.00 กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนมากเป็นผู้นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 66.70 นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 33.30 มีภูมิลำเนาอยู่
ยะลา ปตัตานีและนราธิวาส มากที่สุด ร้อยละ 50.70 และส่วนใหญ่อาศยัอยู่ในพื้นที่สามจังหวัด
ชายแดนใต้ ระหว่าง 17-21 ปี คิดเป็นร้อยละ 52.70  รายละเอียดปรากฎดังโมเดล 2 ตารางที่ 38 
โมเดล 2 
ตารางที่ 38  
ข้อมูลทั่วไปกลุม่ตัวอย่าง (N = 150) 
ตัวแปร จำนวน ร้อยละ 
เพศ    
 หญิง 129 86.00 
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ตัวแปร จำนวน ร้อยละ 
 ชาย 21 14.00 

อาย ุ    
 18 12 8.00 
 19 70 46.70 
 20 26 17.30 
 21 27 18.00 
 22 11 7.30 
 23 4 2.70 
ชั้นปี    
 1 93 62.00 
 2 24 16.00 
 3 24 16.00 
 4 9 6.00 
คณะ    
 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 64 42.70 
 ศึกษาศาสตร ์ 15 10.00 
 รัฐศาสตร ์ 30 20.00 
 วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 24 16.00 
 วิทยาการสื่อสาร 15 10.00 
 วิทยาการอิสลาม 2 1.30 
ศาสนา    
 อิสลาม 100 66.70 
 พุทธ 50 33.30 
ภูมิลำเนาเดิม    
 ยะลา ปัตตานี นราธิวาส 76 50.70 
 สงขลา สตูล พทัลุง ตรัง 53 35.30 
 นครศรีธรรมราช สุราษฎร์ธานี 9 6.00 
 กระบี่ พงังา ภูเก็ต 8 5.30 
 ระนอง ชุมพร 2 1.30 
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ตัวแปร จำนวน ร้อยละ 
 ภาคกลาง 2 1.30 
ระยะเวลาที่อาศัยจังหวัดชายแดนใต้ (ยะลา/ ปัตตานี/นราธิวาส) (ปี)   
 2-6 61 40.70 
 7-11 1 .70 
 12-16 3 2.00 
 17-21 79 52.70 
 22-26 6 4.00 

 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
 ตารางที่ 39 และ ตารางที่ 40 แสดงค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
สัมประสิทธิ์การกระจาย ค่าความเบ้และค่าความโด่งของกลุ่มตัวอย่างโมเดล 1 และโมเดล 2 ของตัว
แปร การรับรูบุ้คลิกภาพแบบหลากหลาย (multiple personality categorization: MPC) เจตคติ
ระหว่างกลุ่ม (intergroup attitudes: IA) ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (social identity 
complexity: SIC) การรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม (perceived outgroup 
heterogeneity: PHO) และค่านิยมส่วนบุคคล (personal values: VAL) พบว่า ค่าต่ำสุดและ
ค่าสูงสุดของตัวแปร MPC, IA, VAL ของทัง้สองโมเดลค่อนข้างใกล้เคียงกัน โดยค่าต่ำสุดโมเดล 1 มีคา่
ระหว่าง 29 – 98, 21 – 48, 22 – 104 ตามลำดับ ส่วนโมเดล 2 ค่าต่ำสุดและสูงสุดของตัวแปร 
MPC, IA, VAL ได้แก่ 38 – 98, 21 – 41, 15 -104 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง
สองโมเดล พบว่า ค่าเฉลี่ยการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายของกลุ่มตัวอย่างโมเดล 2 (M = 68.63, 
SD = 11.34) สูงกว่าโมเดล 1 เล็กน้อย (M = 68.01, SD = 11.87)  ส่วนค่าเฉลี่ยเจตคติระหว่างกลุ่ม
ของโมเดล 1  (M = 33.79, SD = 5.68) มากกว่าโมเดล 2 (M = 30.09, SD = 3.48) และค่าเฉลี่ย
ค่านิยมส่วนบุคคลของโมเดล 2 (M = 82.19, SD = 14.56) มากกว่าโมเดล 1 (M = 80.94, SD = 
14.27)   
 การแจกแจงขอ้มูลตัวแปรส่วนใหญ่ของโมเดล 1 ไม่เป็นโค้งปกติ โดยมีลักษณะข้อมูลแบบโค้ง
เบ้ซ้ายและมีการแจกแจงที่มคีวามโด่งมากกว่าปกติ ส่วนการแจกแจงขอ้มูลตัวแปรของโมเดล 2 ส่วน
ใหญ่ไม่เป็นโค้งปกติ โดยมีลักษณะข้อมูลแบบโค้งเบ้ขวาและมีการแจกแจงที่มีความโด่งมากกว่าปกติ  
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โมเดล 1 
ตารางที่ 39  
ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ค่าความเบ้และค่าความ
โด่งของกลุ่มตัวอย่างโมเดล 1  
ตัวแปร Min Max M SD CV Sk Ku 
MPC 29 98 68.01 11.87 .174 -.11 .52 
IA 21 48 33.79 5.68 .168 .21 -.33 
SIC 10 28 20.94 3.06 .146 -.39 .95 
VAL 22 104 80.94 14.27 .176 -.90 1.78 
 
โมเดล 2 
ตารางที่ 40  
ค่าต่ำสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ค่าความเบ้และค่าความ
โด่งของกลุ่มตัวอย่างโมเดล 2  
ตัวแปร Min Max M SD CV Sk Ku 
MPC 38 98 68.63 11.34 .165 .09 .29 
IA 21 41 30.09 3.48 .115 .04 .23 
PHO 8 18 12.89 1.92 .148 .04 .25 
VAL 15 104 82.19 14.56 .177 -1.17 2.83 
 
 ค่าสหสัมพันธข์องตัวแปรโมเดล 1 พบว่า องค์ประกอบการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมี
สหสัมพันธ์ทางบวกกับองค์ประกอบเจตคติระหว่างกลุ่ม (r = .12, p < .01) และองค์ประกอบค่านิยม
ส่วนบุคคล (r = .36, p < .01) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ขณะที่องค์ประกอบเจตคติระหว่างกลุ่มมี
สหสัมพันธ์ทางบวกกับองค์ประกอบค่านิยมส่วนบุคคลเช่นกัน (r = .23, p < .01) รายละเอียดแสดง
ตารางที ่41 ส่วนค่าสหสัมพนัธ์ของตัวแปรโมเดล 2 พบวา่ องค์ประกอบการรับรู้บุคลิกภาพแบบ
หลากหลายมีสหสัมพันธ์ทางบวกกับองค์ประกอบค่านิยมส่วนบุคคล (r = .17, p < .01) และ
องค์ประกอบการรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม (r = .26, p < .01) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ
รายละเอียดแสดงตารางที ่42  
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โมเดล 1 
ตารางที่ 41  
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของกลุ่มตัวอย่างโมเดล 1 (N = 150) 
ตัวแปร MPC IA SIC VAL 
MPC     
IA .12**    
SIC -.00 .09   
VAL .36** .23** -.13  
M 68.01 33.79 20.94 80.94 
SD 11.87 5.68 3.06 14.27 
** p < .01, สองหาง 
 
โมเดล 2 
ตารางที่ 42  
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ของกลุ่มตัวอย่างโมเดล 2 (N = 150) 
ตัวแปร MPC IA PHO VAL 
MPC     
IA .12    
PHO .26** .07   
VAL .17* .08 .10  
M 68.63 30.09 12.89 82.19 
SD 11.34 3.48 1.92 14.56 
* p < .05     ** p < .01, สองหาง 
 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของทั้ง 3 ตัวแปร เปรียบเทียบระหว่างโมเดล 1 
และโมเดล 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยของตัวแปรเจตคติระหว่างกลุ่ม t(247.19) = 6.80, p = .00 มีความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามค่าเฉลี่ยของการรับรูบุ้คลิกภาพแบบหลากหลายและ
ค่าเฉลี่ยค่านิยมส่วนบุคคลไมม่ีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ รายละเอียดปรากฏดังตารางที่ 43 
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 จากผลการทดสอบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เจตคติระหว่างกลุ่มมีความแตกต่างระหว่างโมเดล 
1 และ 2 จึงนำไปสู่การเปรียบเทียบโมเดลทั้งสอง เพ่ือหาความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลและ
ตรวจสอบสมมติฐานของการศึกษาต่อไป 
 
ตารางที่ 43  
ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยตัวแปรที่เหมือนกันของกลุ่มตัวอย่างระหว่างโมเดล 1 และ
โมเดล 2  

ตัวแปร 
กลุ่มตัวอย่างโมเดล 1 
(N = 150) 

กลุ่มตัวอย่างโมเดล 2 
(N = 150) t df p 

M SD M SD 
MPC 68.01 11.87 68.62 11.34 -.45 298 .64 
IA 33.79 5.68 30.08 3.48 6.80 247.19 .00 
VAL 80.94 14.27 82.18 14.56 -.74 298 .45 
 

ผลการทดสอบโมเดลการวิจัย 
 การวิเคราะห์โมเดลวิจัยการศึกษาที่ 2 ด้วยการวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) ผู้วจิัยใช้
โปรแกรม AMOS เพื่อทดสอบการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมี
อิทธิพลส่งผ่านของความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคม (โมเดล 1) การรับรู้ความหลากหลายคนนอก
กลุ่ม (โมเดล 2) และอิทธิพลกำกับของค่านิยมส่วนบุคคล  

 ผลการวิเคราะห์เส้นทางโมเดล 1 พบว่า โมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 = 

3.02, p = .22, df =2, χ2/df = 1.5, GFI = .99, AGFI = .94,  CFI = .97, TLI =  .89,  RMSEA = 
.05, SRMR = .03) รายละเอียดดังแสดงในภาพที่ 6 ขณะที่โมเดล 2 พบว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับ

ข้อมูลเชิงประจักษ์เช่นเดียวกัน (χ2 = 1.09, p = .57, df =2, χ2/df = .54, GFI = .99, AGFI = .97,  
CFI = 1.00, TLI =  1.34,  RMSEA = .00, SRMR = .01) รายละเอียดดังแสดงในภาพที่ 7 

การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรโมเดล 1 พบว่า ค่านิยมส่วนบุคคลมีอิทธิพลทางตรงกับ   

เจตคติระหว่างกลุ่ม อย่างมีนยัสำคัญทางสถติิ β = .25, p < .001 และการรับรู้บุคลิกภาพแบบ

หลากหลายกับค่านิยมส่วนบุคคลมีอิทธิพลร่วมกันกับเจตคติระหว่างกลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ β 
= .29, p < .001  รายละเอียดแสดงในตารางที่ 44 การวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรโมเดล 2  พบว่า 
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การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธพิลทางตรงกับ การรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม อย่าง

มีนัยสำคัญทางสถิติ β = .27, p < .001 โดยไม่พบอิทธิพลของตัวแปรอื่นอย่างมีนัยสำคัญในโมเดลนี้ 
รายละเอียดแสดงในตารางที่ 44 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
χ2 = 3.02, p = .22, df =2, χ2/df = 1.5, GFI = .99, AGFI = .94,  CFI = .97, TLI =  .89,  
RMSEA = .05, SRMR = .03 
 
ภาพที่ 6  
ผลการวิเคราะห์เส้นทาง โมเดล 1 ความสัมพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน  
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χ2 = 1.09, p = .57, df =2, χ2/df = .54, GFI = .99, AGFI = .97,  CFI = 1.00, TLI =  1.34,  
RMSEA = .00, SRMR = .01 
ภาพที่ 7 
ผลการวิเคราะห์เส้นทาง โมเดล 2 ความสัมพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน 
 
 
ตารางที่ 44  
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเส้นทางของการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน และค่านิยมส่วนบุคคลเปน็ตัวแปร
กำกับ (N = 150) 

Variables 
 

β 
 

SE t p 
95% CI 

LLCI ULCI 

MPC           IA .11 .04 1.32 .18 -1.12 -.29 
MPC         SIC -.01 .02 -.11 .92 -.04 .04 
SIC          IA .12 .14 1.65 .09 -.05 .05 
PV          IA  .25** .03 3.09 .00 -.86 -.21 
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MPC x PV         IA   .29*** .41 3.86 <.001 .00 .01 
R2 .18 

        ** p < .01, *** p < .001 
 
ตารางที่ 45  
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเส้นทางของการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
โดยมีการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน และค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปร
กำกับ (N = 150) 

Variables 
 

β 
 

SE t p 
95% CI 

LLCI ULCI 

MPC           IA .11 .03 1.26 .20 -.34 .17 
MPC         PHO .27*** .02 3.40 <.001 .01 .07 
PHO          IA .04 .15 .52 .60 -.22 .38 
PV          IA  .05 .02 .59 .55 -.30 .13 
MPC x PV         IA   .07 .25 .94 .34 -.00 .00 
R2 .03 

 
        *** p < .001 
 

การวิเคราะห์เพิ่มเติม โมเดลที่ 1  
ผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบโมเดลที่ 1 อีกครั้งหนึ่ง โดยไม่นำตัวแปรส่งผ่านมาคำนวณ เพื่อพิสูจน์

ค่านิยมส่วนบุคคลว่าเป็นตัวแปรกำกับที่มอีิทธิพลในโมเดลจริงหรือไม่ ด้วยโปรแกรม Mplus ผลพบว่า 

การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายและค่านยิมส่วนบุคคลมีอิทธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ β = .17, p < .05 และ β = -1.2, p < .05 ตามลำดับ ทั้งนีค้่านิยมส่วนบุคคลมี

ค่าจุดตัด (intercept) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ β = -2.78, p < .01 อาจกล่าวได้ว่า ค่านิยมส่วน

บุคคลมีอิทธิพลกำกับความสมัพันธ์ระหว่างการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายและเจตคติระหว่างกลุ่ม 

เมื่อตรวจสอบลักษณะปฏิสัมพันธ์ด้วย simple slope analysis ด้วยการวิเคราะห์ค่านิยมส่วนบุคคล



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

109 

ระดับสูง (mean+1SD) และค่านิยมส่วนบุคคลระดับต่ำ (mean-1SD) กราฟเส้นแสดงลักษณะของ

การปฏิสัมพันธ์ ดังภาพที่ 8 พบว่า เมื่อค่านิยมส่วนบุคคลระดับสูง การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย

สูง มีเจตคติระหว่างกลุ่มสูง (b = 0.18, intercept = 21.80, t = 3.78, p = .01) ขณะที่ค่านิยมส่วน

บุคคลระดับต่ำ การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายสูงและต่ำ มเีจตคติระหว่างกลุ่มไม่แตกต่างกัน (b = 

-0.07, intercept = 37.28, t = -1.40) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 8 
กราฟเส้นแสดงลักษณะของการปฏิสัมพันธ์ค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับความสัมพันธ์ระหว่าง
การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายและเจตคติระหว่างกลุ่ม 
 
 

การวิเคราะห์เพิ่มเติม โมเดลทางเลือก 
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เพ่ิมเติม เพื่อตรวจสอบโมเดลทางเลือกที่ดีที่สุด โดยการตรวจสอบจาก

องค์ประกอบของตัวแปรการรับรู้ความหลากหลายของบุคลิกภาพ (องค์ประกอบ 1)  ความซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคม (องค์ประกอบ 1 และ 2) อีกครัง้หนึ่ง เนื่องจากเป็นตัวแปรหลักของ
การศึกษาที่ 2 ผลการวิเคราะห์เส้นทางโมเดลทางเลือก พบว่า โมเดลมีความกลมกลืนกบัข้อมูลเชิง

ประจักษ์ (χ2 = 1.83, p = .39, df =2, χ2/df = 92, GFI = .99, AGFI = .96,  CFI = 1.00, TLI =  
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1.01,  RMSEA = .00, SRMR = .02) และเมื่อวิเคราะห์อิทธิพลของตัวแปรโมเดลทางเลือก พบว่า 
การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธพิลทางตรงกับเจตคติระหว่างกลุ่ม อย่างมีนยัสำคัญทางสถติิ  

β = .29, p < .001 และการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายกับค่านิยมส่วนบุคคลมีอทิธิพลร่วมกัน

กับเจตคติระหว่างกลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  β = .28, p < .001  นอกจากนี้ค่านิยมส่วนบุคคล

มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ β = .21, p < .01  ขณะที่ความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคมเกือบจะมีอิทธิพลทางตรงกับเจตคติระหว่างกลุ่มเช่นกัน รายละเอียด
แสดงดังภาพที่ 9 และตารางที่ 46 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
χ2 = 1.83, p = .39, df =2, χ2/df = 92, GFI = .99, AGFI = .96,  CFI = 1.00, TLI =  1.01,  
RMSEA = .00, SRMR = .02 
ภาพที่ 9 
ผลการวิเคราะห์เส้นทาง โมเดลทางเลือก ความสัมพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับ  
เจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน  
 

ตารางที่ 46  
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลเส้นทางของการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน และค่านิยมส่วนบุคคลเปน็ตัวแปร
กำกับ (N = 150) 
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Variables 
 

β 
 

SE t p 
95% CI 

LLCI ULCI 

MPC           IA .29*** .06 3.73 <.001 -1.67 -.32 
MPC         SIC .03 .02 .36 .72 -.09 .05 
SIC          IA .14 .22 1.93 .05 -.04 .50 
PV          IA  .21* .03 2.57 .01 -.65 -.15 
MPC x PV         IA   .28*** .38 3.81 <.001 .00 .02 
R2 .23 

* p < .05, *** p < .001 
 
ตารางที่ 47  
สรุปผลการทดสอบ 

 
ผลการทดสอบ 

สนับสนุน ไม่สนับสนุน 
โมเดล 1 
1. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม 

  

2. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 

  

3. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 

  

4. ค่านิยมส่วนบุคคลมีอิทธิพลกำกับอิทธิพลทางตรง ของการรับรู้
บุคลิกภาพแบบหลากหลายกบัเจตคติระหว่างกลุ่ม 

  

โมเดล 2 
1. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม 

  

2. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติ   
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ผลการทดสอบ 

สนับสนุน ไม่สนับสนุน 
ระหว่างกลุ่ม โดยมีการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 
3. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 

  

4. ค่านิยมส่วนบุคคลมีอิทธิพลกำกับอิทธิพลทางตรง ของการรับรู้
บุคลิกภาพแบบหลากหลายกบัเจตคติระหว่างกลุ่ม 

  

โมเดลทางเลือก 
1. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม 

  

2. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปร
ส่งผ่าน 

  

3. การรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม โดยมีค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 

  

4. ค่านิยมส่วนบุคคลมีอิทธิพลกำกับอิทธิพลทางตรง ของการรับรู้
บุคลิกภาพแบบหลากหลายกบัเจตคติระหว่างกลุ่ม 

  

 

การศึกษาที่ 3 
 การศึกษาน้ีเป็นการวิจัยแบบก่ึงทดลอง (Quasi-experimental design) มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาผลของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม มีการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย
สถิติความแปรปรวนพหุนามมาตรวัดซ้ำ (Repeated measures multivariate analysis of 
variance: repeated measures MANOVA) และแบบระหว่างกลุ่ม (between-group MANOVA) 
เพื่อเปรียบเทียบคะแนนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยวัดค่าคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม 
และค่าความซบัซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม  
 ผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอข้อมูลเป็น 4 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลเชิงประชากรของกลุ่มตัวอย่าง 
(demographic variable) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย การทดสอบ
สมมติฐานการวิจัย และสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

113 

ส่วนที่ 1 ข้อมลูเชิงประชากรของกลุ่มตัวอย่าง  
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมีคุณสมบัติครบถว้นตามเกณฑ์คัดเข้าที่กำหนดไว้ คือ เป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี มีอายุ 18 ปี ขึ้นไป อาศยัอยู่ในสามจังหวัดชายแดนใต้
จังหวัดใดจังหวัดหนึ่งไม่น้อยกว่า 2 ปี มีความสมัครใจเข้าร่วมในการวิจัย โดยการวิจัยครั้งนี้
ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 105 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 3 กลุ่ม กลุ่มทดลองหนึ่ง 24 คน 
กลุ่มทดลองสอง 20 คน กลุ่มทดลองสาม 21 คน และกลุม่ควบคุม 40 คน พิจารณาขอ้มูลลักษณะ
ทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ ชั้นปีการศึกษา คณะ ศาสนา และปีที่อาศัยในสามจังหวัด จากการวิเคราะห์
ข้อมูลพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
 ส่วนใหญ่นับถอืศาสนาอิสลาม 87 คน (ร้อยละ 82.86) นบัถือศาสนาพุทธ 18 คน (รอ้ยละ 
17.14) พิจารณาความแตกต่างทางศาสนาของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมด้วยไค-สแควร์ ไม่พบ

ความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติของทั้งสองกลุ่ม (
2 (3, n=105) = 2.16, p = .45)  กลุ่ม

ตัวอย่างเป็นเพศหญิงมากที่สดุ 62 คน (ร้อยละ 59.05) และเพศชาย 43 คน (ร้อยละ 40.95) ส่วน
ใหญม่ีอายุ 19 ปี (ร้อยละ 29.52) รองลงมาคืออายุ 22ปี และ 21 ปี  (ร้อยละ 28.57 และ 20.00 
ตามลำดับ) ศึกษาอยู่ในระดับชั้นปีที่ 4 มากที่สุด (ร้อยละ 38.10) โดยเปน็นักศึกษาคณะศึกษาศาสตร์ 
รัฐศาสตร์และวิทยาการสื่อสาร (ร้อยละ 76.19, 11.43, 6.67) ตามลำดับ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัย
อยู่ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นเวลา 19 ป ีมากที่สดุ (ร้อยละ 19.05) รองลงมาคือ 22 ปี    
(ร้อยละ 17.14) ดังตารางที่ 48 
 
ตารางที่ 48  
จำนวนกลุ่มตัวอย่าง จำแนกตามเพศ อายุ ชั้นปีการศึกษา คณะ ศาสนา และปีที่อาศัยในสามจังหวัด 
(n=105) 
 
ตัวแปร 

อ่านเรื่องราว เขียนเรียงความ อ่านเรื่องราว 
และเขียน
เรียงความ 

กลุ่มควบคุม รวม 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อยละ 

ศาสนา 
อิสลาม 19 18.10 18 17.14 19 18.10 31 29.52 87 82.86 
พุทธ 5 4.76 2 1.90 2 1.90 9 8.57 18 17.14 
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ตัวแปร 

อ่านเรื่องราว เขียนเรียงความ อ่านเรื่องราว 
และเขียน
เรียงความ 

กลุ่มควบคุม รวม 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อยละ 

 24 22.86 20 19.05 21 20.00 40 38.10 105 100.00 
2 (3, n=105) = 2.61, p = .45 

เพศ 
หญิง 19 18.10 14 13.33 17 16.19 12 11.43 62 59.05 
ชาย 5 4.76 6 5.71 4 3.81 28 26.67 43 40.95 
 24 22.86 20 19.05 21 20.00 40 38.10 105 100.00 

อายุ 
18 2 1.90 2 1.90 0 0.00 3 2.86 7 6.67 
19 3 2.86 2 1.90 1 0.95 25 23.81 31 29.52 
20 4 3.81 4 3.81 2 1.90 2 1.90 12 11.43 
21 8 7.62 7 6.67 4 3.81 2 1.90 21 20.00 
22 6 5.71 3 2.86 14 13.33 7 6.67 30 28.57 
23 1 0.95 2 1.90 0 0.00 1 0.95 4 3.81 
 24 22.86 20 19.05 21 20.00 40 38.10 105 100.00 

ชั้นปี 
1 3 2.86 5 4.76 1 0.95 19 18.10 28 26.67 
2 5 4.76 2 1.90 3 2.86 12 11.43 22 20.95 
3 7 6.67 7 6.67 1 0.95 0 0.00 15 14.29 
4 9 8.57 6 5.71 16 15.24 9 8.57 40 38.10 
 24 22.86 20 19.05 21 20.00 40 38.10 105 100.00 

คณะ 
ศึกษาศาสตร์ 15 14.29 13 12.38 12 11.43 40 38.10 80 76.19 
มนุษยศาสตร์ 1 0.95 2 1.90 0 0.00 0 0.00 3 2.86 
วิทยาศาสตร์ 0 0.00 0 0.00 1 0.95 0 0.00 1 0.95 
พยาบาล 0 0.00 0 0.00 1 0.95 0 0.00 1 0.95 
อิสลามศึกษา 0 0.00 0 0.00 1 0.95 0 0.00 1 0.95 
รัฐศาสตร์ 5 4.76 2 1.90 5 4.76 0 0.00 12 11.43 
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ตัวแปร 

อ่านเรื่องราว เขียนเรียงความ อ่านเรื่องราว 
และเขียน
เรียงความ 

กลุ่มควบคุม รวม 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อย
ละ 

จำนวน ร้อยละ 

การสื่อสาร 3 2.86 3 2.86 1 0.95 0 0.00 7 6.67 
 24 22.86 20 19.05 21 20.00 40 38.10 105 100.00 

ปีที่อาศัย 
2 4 3.81 2 1.90 2 1.90 9 8.57 17 16.19 
3 4 3.81 1 0.95 6 5.71 0 0.00 11 10.48 
4 0 0.00 0 0.00 0 0.00 5 4.76 5 4.76 
6 0 0.00 1 0.95 0 0.00 0 0.00 1 0.95 
17 0 0.00 1 0.95 1 0.95 0 0.00 2 1.90 
18 1 0.95 1 0.95 0 0.00 2 1.90 4 3.81 
19 3 2.86 1 0.95 0 0.00 16 15.24 20 19.05 
20 3 2.86 5 4.76 1 0.95 2 1.90 11 10.48 
21 3 2.86 6 5.71 4 3.81 0 0.00 13 12.38 
22 5 4.76 1 0.95 7 6.67 5 4.76 18 17.14 
23 1 0.95 1 0.95 0 0.00 1 0.95 3 2.86 
 24 22.86 20 19.05 21 20.00 40 38.10 105 100.00 

 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (between group 

MANOVA) ในการเปรียบเทียบคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม และความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคม
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยจะนำเสนอผลการวิจยัออกเป็น 4 ตอน ได้แก่  
 1) ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น 
 2) สถิติเชิงพรรณนาของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทาง
สังคม 
 3) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 หลังการทดลอง กลุ่มอ่าน
เรื่องราว (กลุ่มทดลอง 1), กลุ่มเขียนเรียงความ (กลุ่มทดลอง 2), กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียน
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เรียงความ (กลุ่มทดลอง 3)  มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม และคา่เฉลี่ยคะแนนความซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคม มากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ 
 4) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 หลังการทดลอง กลุ่มอ่าน
เรื่องราว (กลุ่มทดลอง 1), กลุ่มเขียนเรียงความ (กลุ่มทดลอง 2), กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียน
เรียงความ (กลุ่มทดลอง 3) มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและค่าเฉลี่ยคะแนนความซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคม มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนยัสำคัญทางสถิต ิ
 

ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น  
ข้อตกลงเบื้องต้นของสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนาม มี 5 ข้อ ได้แก่  

 1.1 ตัวแปรต้น (independent variables) ต้องมีลักษณะเป็นตัวแปรเชิงกลุ่ม (categorical 
variables) และมีอย่างน้อย 2 กลุ่มขึ้นไป ซึ่งตรงกับตัวแปรในงานวิจัยนี้ คือ เป็นตัวแปรแบบกลุ่ม 
แบ่งเป็น กลุ่มอ่านเรื่องราว กลุ่มเขียนเรียงความ กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ และกลุ่ม
ควบคุม 
 1.2 ตัวแปรตามต้องมีระดับการวัดแบบอันตรภาค (interval scale) หรืออัตราส่วน (ratio 
scale) และจะต้องมีการกระจายข้อมูลเป็นโค้งปกติ (normal distribution) ตัวแปรตามในงานวิจัยน้ี
คือ เจตคติระหว่างกลุ่ม และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม มีการวัดอยู่ในมาตรวัดอันตรภาค
ทั้งสิ้น 
 1.3 ตัวแปรตามต้องมีการกระจายค่าแบบปกติ (normal distribution) พิจารณาจากค่า
ความเบ้ (skewness) และค่าความโด่ง (kurtosis) ร่วมกับค่าสถิติ Kolmogonov - Smirnov โดยถือ
ว่าข้อมูลมีการกระจายแบบโค้งปกติ เมื่อมีค่าความเบ้และค่าความโด่งของตัวแปรที่ศึกษาอยู่ในช่วง
ระหว่าง -3 ถึง +3 (Boss and Huges-Oliver, 2000) และค่าสถิติ Kolmogonov-Smirnov ต้องไม่
มีนัยสำคัญทางสถิติ (p > .05) จึงจะนับว่าเป็นการแจกแจงปกติของตัวแปรแต่ละกลุม่ ผลการ
วิเคราะห์ พบว่า ทุกตัวแปรมกีารกระจายแบบโค้งปกติทั้งหมด รายละเอียดดังตารางที่ 49 
 
 
ตารางที่ 49  
ผลการวิเคราะห์การกระจายแบบโค้งปกติ (n = 105) 
ตัวแปร ระยะ กลุ่ม Mean SD Sk SE Ku SE Kolmogonov- 

Smirnov 
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ตัวแปร ระยะ กลุ่ม Mean SD Sk SE Ku SE Kolmogonov- 
Smirnov 

 
 
 
 
 
เจตคติ
ระหว่างกลุ่ม 

ก่อน ทดลอง 1 31.45 3.78 -.05 .47 -.52 .91 .20 

ทดลอง 2 31.45 3.45 .04 .51 -.41 .99 .20 
ทดลอง 3 31.66 2.90 -.06 .50 -.43 .97 .20 

ควบคุม 31.37 3.69 .17 .37 .34 .73 .20 

หลัง ทดลอง 1 32.45 2.88 .15 .47 -.73 .91 .20 

ทดลอง 2 31.70 4.86 -.06 .51 -.60 .99 .20 

ทดลอง 3 32.28 3.50 -.13 .50 -.83 .97 .16 

ควบคุม 31.30 3.52 -.59 .37 .27 .73 .09 

ติดตาม ทดลอง 1 32.87 2.73 .22 .47 -1.01 .91 .20 

ทดลอง 2 31.65 5.96 -.12 .51 -1.27 .99 .20 

ทดลอง 3 31.76 3.26 -.03 .50 -.84 .97 .10 

ควบคุม 31.05 3.54 -.58 .37 .53 .73 .04 

 
 
 
 
ความ
ซับซ้อนทาง
สังคม 

ก่อน ทดลอง 1 20.87 2.62 -.29 .47 -.36 .91 .03 
ทดลอง 2 20.75 2.88 -.17 .51 .27 .99 .20 

ทดลอง 3 21.90 2.40 -.40 .50 -.70 .97 .20 

ควบคุม 19.75 3.11 -.56 .37 .37 .73 .20 

หลัง ทดลอง 1 21.41 3.09 -.41 .47 1.02 .91 .13 

ทดลอง 2 21.35 3.32 -.48 .51 -.12 .99 .20 

ทดลอง 3 19.85 3.53 -.50 .50 -.24 .97 .20 

ควบคุม 19.45 3.10 -.41 .37 .09 .73 .15 

ติดตาม ทดลอง 1 22.08 3.16 -.91 .47 1.37 .91 .13 

ทดลอง 2 20.90 3.07 -.71 .51 -.09 .99 .06 

ทดลอง 3 20.90 2.80 .04 .50 .15 .97 .20 
ควบคุม 19.75 2.33 .17 .37 .24 .73 .01 

 
1.4 ตัวแปรตามมีความสัมพนัธ์กันในระดับที่เหมาะสม ในขณะที่มีความเป็นอิสระต่อกัน 

(correlation of dependent variables) (Hair, 2010) โดยการทดสอบหาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธ์ 
(r) ระหว่างตัวแปรเจตคติระหว่างกลุ่ม และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ระยะก่อนทดลอง 
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หลังทดลองและติดตามผล ผลการวิเคราะห์พบว่า เจตคติระหว่างกลุ่มกับความซับซ้อนของอัตลักษณ์
ทางสังคม มีความสัมพันธ์อย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ดังตารางที่ 50 

 
ตารางที่ 50  
ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์ (r) ระหว่างตัวแปรตามช่วงก่อน หลังและติดตามผลของกลุ่มตัวอย่าง 

ระยะ 
 
ตัวแปรตาม 

ก่อนการทดลอง 
ระยะ 

หลังการทดลอง 
ระยะ 

ติดตามผล 
IA SIC IA SIC IA SIC 

ก่อน IA 1  หลัง 1  ติดตาม 1  
 SIC -.06 1  .16 1  .15 1 
          

1.5 การทดสอบความแปรปรวนพหุนาม ต้องมีการพิจารณาเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วมของ
ตัวแปรตามที่ไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่ม (homogeneity of variance-covariance matrices) จาก
สถิติ Box’ M โดยผลที่ได้จะต้องไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p > .001)  และใช้สถิติ Levene’s test โดย
ต้องมีนัยสำคัญทางสถิติที่มากกว่า .05 เพือ่พิจารณาความแปรปรวนของแต่ละตัวแปรว่าไม่มีความ
แตกต่างระหว่างกลุ่ม  ผลการวิเคราะห์พบว่า ค่า Box’ M ไม่มีนัยสำคญัทางสถิติระยะก่อนการ
ทดลอง หลังการทดลอง ยกเว้นระยะติดตามผล รายละเอียดดังตารางที่ 51, 52 และ 53 ส่วน 
Levene’s test พบว่า ระยะก่อนการทดลอง ระยะหลังการทดลองและระยะติดตาม ความแปรปรวน
ของตัวแปรเจตคติระหว่างกลุ่ม และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม ไม่มีความแตกต่างกันอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติเมทริกซค์วามแปรปรวนร่วม ยกเว้นเจตคติระหว่างกลุ่มในระยะติดตามผล  แสดง
รายละเอียดดังตาราง 54  อยา่งไรก็ตาม Leech และคณะ (2005) อธิบายว่าการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนพหุนามแบบวัดซ้ำ หากจำนวนกลุ่มตัวอย่างในแต่ละกลุ่มมีความใกล้เคียงกัน สถิติวิเคราะห์
ความแปรปรวนพหุนามมีความแกร่ง (robust) เพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล    
 
ตารางที่ 51  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและคะแนนความซบัซ้อนของ  
อัตลักษณ์ทางสังคม ระยะกอ่นการทดลอง (n =105) 
Box’s M F df1 df2 Sig. 
5.50 .58 9 55739.82 .80 
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ตารางที่ 52  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและคะแนนความซบัซ้อนของ  
อัตลักษณ์ทางสังคม ระยะหลังการทดลอง (n =105) 
Box’s M F df1 df2 Sig. 
8.40 .89 9 55739.82 .52 
 
ตารางที่ 53  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมของคะแนนเจตคตริะหว่างกลุ่มและคะแนนความซบัซ้อนของ  
อัตลักษณ์ทางสังคม ระยะติดตามผล (n =105) 
Box’s M F df1 df2 Sig. 
20.80 2.22 9 55739.82 .02* 
*p < .05 
 
ตารางที่ 54  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของแต่ละตัวแปรแบบ Levene’s test of equality of error 
variances (n =105) 
ระยะ ตัวแปร F df1 df2 Sig. 
ก่อนการทดลอง IA .57 3 101 .63 
 SIC .43 3 101 .73 
หลังการทดลอง IA 2.31 3 101 .08 
 SIC .35 3 101 .78 
ติดตาม IA 7.81 3 101 .00** 
 SIC 1.18 3 101 .31 
**p < .01 
 

สรุปผลการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้น แสดงให้เห็นว่าข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ส่วนใหญ่
สอดคล้องตามข้อตกลงเบื้องต้นของการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม 
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สำหรับข้อมูลบางส่วนที่ไม่ครบถ้วนตามข้อตกลงเบื้องต้นที่ระบุไว้ทั้งหมดนั้น Hair , Black, Babin 
และ Anderson (2010) อธิบายไว้ว่า สถิติวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบพหุนาม มีความแกร่ง 
(robust) เพียงพอที่จะนำมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้ ทั้งนี้จากการศึกษายังพบว่าการวิเคราะห์
ความแปรปรวนพหุนามแบบมีการวัดซ้ำ (repeated measure MANOVA) หากกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ
กลุ่มมีจำนวนใกล้เคียง สถิติความแปรปรวนพหุนามจะมีความแกร่งเพียงพอในการวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยไม่จำเป็นต้องพิจารณาข้อตกลงเบื้องต้น (Leech, Barrett, & Morgan, 2005)  

 
สถิติเชิงพรรณนาของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนเจตคติ
ระหว่างกลุม่และคะแนนความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมของกลุ่มตัวอย่างในระยะก่อนการ
ทดลอง หลังการทดลองและติดตามผล พบว่า  
 ค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม ระยะก่อนการทดลองของกลุ่มควบคุมมากที่สุด (M = 
31.75, SD = 3.78) รองลงมา คือ กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ (M = 31.66, SD = 2.90) 
สำหรับระยะหลังการทดลอง พบว่า กลุ่มอ่านเรื่องราวมีคะแนนเฉลี่ยมีมากที่สุด (M = 32.45, SD = 
2.88) รองลงมา ได้แก่ กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ (M = 32.28, SD = 3.50) ส่วนระยะ
ติดตามผล พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนมากที่สุด ได้แก่ กลุ่มอ่านเรือ่งราว (M = 32.87, SD = 2.73) 
รองลงมา คือ กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ (M = 31.76, SD = 3.26)  
 ค่าเฉลี่ยคะแนนความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ระยะก่อนการทดลอง พบว่า กลุ่มอ่าน
เรื่องราวและเขียนเรียงความมีคะแนนมากที่สุด (M = 21.90, SD = 2.40) ถัดมาได้แก ่กลุ่มอ่าน
เรื่องราว (M = 20.87, SD = 2.62) ส่วนระยะหลังการทดลอง กลุ่มอ่านเรื่องราวมีคะแนนสูงสุด (M = 
21.41, SD = 3.09) ลงรองมา ได้แก่ กลุ่มเขียนเรียงความ (M = 21.35, SD = 3.32)  และระยะ
ติดตามผล กลุม่อ่านเรื่องราว มีคะแนนมากที่สุด (M = 22.08, SD = 3.16) ถัดมาได้แก ่กลุ่มเขียน
เรียงความ (M = 20.90, SD = 3.07) และกลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ (M = 20.90, SD = 
2.80)  
 กล่าวโดยสรุป ระยะก่อนการทดลองค่าเฉลี่ยของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม และความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม อยู่ในระดับใกล้เคียงกัน แสดงใน
ตารางที่ 55 ขณะที่ระยะหลังการทดลองค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มของกลุ่มทดลอง 1, 2 
และ 3 เพิ่มขึ้นจากระยะก่อนการทดลอง ส่วนกลุ่มควบคุมลดลงเล็กน้อย สำหรับค่าเฉลี่ยคะแนนความ
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ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม ระยะหลังการทดลอง เพิ่มขึ้นในกลุ่มทดลอง 1, 2 และ 3 แต่กลุ่ม
ควบคุมลดลง แสดงในตารางที่ 56 และตารางที่ 57 ระยะติดตามผล กลุม่อ่านเรื่องราว  มีค่าเฉลี่ย
คะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม เพิ่มขึ้นเล็กน้อย  
 
ตารางที่ 55  
ค่าเฉลี่ย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน คะแนนต่ำสดุ คะแนนสูงสดุและพิสัย ของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม 
(IA) และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม (SIC) ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ ระยะก่อนการ
ทดลอง (n = 105)  
ตัวแปร กลุ่ม M SD Min Max Range 
IA ทดลอง 1 31.45 3.78 24 39 15 
 ทดลอง 2 31.45 3.45 25 38 13 
 ทดลอง 3 31.66 2.90 26 37 11 
 ควบคุม 31.37 3.69 23 41 18 
SIC ทดลอง 1 20.87 2.62 16 26 10 
 ทดลอง 2 20.75 2.88 14 26 12 
 ทดลอง 3 21.90 2.40 17 25 8 
 ควบคุม 19.75 3.11 12 25 13 
 
ตารางที่ 56  
ค่าเฉลี่ย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน คะแนนต่ำสดุ คะแนนสูงสดุและพิสัย ของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม 
และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ระยะหลังการทดลอง (n 
= 105)  

ตัวแปร กลุ่ม M SD Min Max Range 
IA ทดลอง 1 32.45 2.88 27 38 11 
 ทดลอง 2 31.70 4.86 22 40 18 
 ทดลอง 3 32.28 3.50 26 38 12 
 ควบคุม 31.30 3.52 21 37 16 
SIC ทดลอง 1 21.41 3.09 14 28 14 
 ทดลอง 2 21.35 3.32 14 27 13 
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 ทดลอง 3 19.85 3.53 12 25 13 
 ควบคุม 19.45 3.10 12 25 13 

 
ตารางที่ 57  
ค่าเฉลี่ย ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน คะแนนต่ำสดุ คะแนนสูงสดุและพิสัย ของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม 
และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ระยะติดตามผล (n = 
105)  
ตัวแปร กลุ่ม M SD Min Max Range 
IA ทดลอง 1 32.87 2.73 29 38 9 
 ทดลอง 2 31.65 5.96 22 40 18 
 ทดลอง 3 31.76 3.26 26 37 11 
 ควบคุม 31.05 3.54 21 38 17 
SIC ทดลอง 1 22.08 3.16 14 28 14 
 ทดลอง 2 20.90 3.07 14 25 11 
 ทดลอง 3 20.90 2.80 15 27 12 
 ควบคุม 19.75 2.33 15 25 10 
 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. การจัดบุคลกิภาพแบบหลากหลาย ส่งผลต่อเจตคติระหว่างกลุ่มแตกต่างกัน 
2. การเขียนเรยีงความต่อต้านเจตคติ มีผลต่อเจตคติระหว่างกลุ่มแตกต่างกัน 
 

สมมติฐานการทดสอบ 
สมมติฐานข้อที่ 1 หลังการทดลอง กลุ่มอ่านเรื่องราว (ทดลอง 1), กลุ่มเขียนเรียงความ 

(ทดลอง 2), กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ (ทดลอง 3)  มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม 
และค่าเฉลี่ยคะแนนความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม มากกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิต ิ
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สมมติฐานข้อที่ 2 หลังการทดลอง กลุ่มอ่านเรื่องราว (ทดลอง 1), กลุ่มเขียนเรียงความ 
(ทดลอง 2), กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ (ทดลอง 3)  มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม 
และค่าเฉลี่ยคะแนนความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม มากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ 
 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 

ก่อนการทดสอบสมมติฐานทั้ง 2 ข้อ ผู้วิจัยทำการตรวจสอบด้วยสถิติ between-group 
MANOVA เพื่อทดสอบว่า คะแนนเฉลี่ยตัวแปรของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีความแตกต่างอย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติหรือไม่ ก่อนการทดลอง  ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ไม่พบความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติของคะแนนตัวแปรตามระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  Pillai’s Trace = 
.07, F(6,202) = 1.37, p = .22, effect size = .03 รายละเอียดดังตารางที่ 58 
 
ตารางที่ 58  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนาม (MANOVA) ของกลุ่มตัวแปรตามระหว่างกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม ช่วงก่อนการทดลอง (n = 105)  

Effect Source 
Pillai’s 
Trace 

F 
Hypothesis 
df 

Error df 
Partial 
Eta 
Squared 

Sig. 

Between 
subjects 

Intercept .99 6915.29*** 2 100 .99 .00 
Group .07 1.37 6 202 .03 .22 

*** p < .001 
 สำหรับการเปรียบเทียบคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม คะแนนความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทาง
สังคม ของกลุม่ทดลองและกลุ่มควบคุม ช่วงก่อนการทดลอง ผลการวิเคราะห์ข้อมูลไมพ่บความ
แตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ F = .03, p = .99, effect size = .00 และ F = 2.77, p = .05, 
effect size = .07 แสดงในตารางที่ 59 
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ตารางที่ 59  
ผลการเปรียบเทียบคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม คะแนนความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ของ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ช่วงก่อนการทดลอง (n = 105)  
 
Source 

 
Variables 

Type III sum 
of square 

 
df 

Mean 
square 

 
F 

Partial Eta 
Squared 

Sig. 

Groups เจตคติ 1.18 3 .39 .03 .00 .99 
ความซับซ้อน 66.83 3 22.27 2.77 .07 .05 

 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดสอบสมมติฐาน 
ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ข้อมูลดว้ยสถิติความแปรปรวนแบบพหุนามมาตรวัดซ้ำและระหวา่งกลุ่ม 

(repeated - measures MANOVA และ between-group MANOVA) โดยทดสอบสมมติฐาน 2 
ข้อ พร้อมกันดังนี ้

1. การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ
กลุ่มทดลอง มคี่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ก่อนและ
หลังการทดลองแตกต่างกัน 

2. การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุ่ม มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์
ทางสังคม หลังการทดลองแตกต่างกัน 
 ผู้วิจัยวิเคราะห์ความแปรปรวนเชิงพหุนาม (MANOVA) ของกลุ่มตัวแปรตามระหว่างเงื่อนไข
การเข้าร่วมกลุ่ม คือ กลุ่มทดลอง 1, 2, 3 และกลุ่มควบคมุ ในช่วงก่อนทดลอง หลังการทดลอง และ
ติดตามผล พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ (interaction effect) ระหว่างกลุ่ม อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 60 
 
ตารางที่ 60  
ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุนามของกลุ่มตัวแปรระหว่างกลุ่มทดลอง 1, 2, 3 และกลุ่มควบคุม  
(n=105)  
Effect Source Pillai’s 

Trace 
F Hypothesis 

df 
Error 
df 

Partial 
Eta 

Sig. 
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Squared 
Between 
subjects 

Intercept .99 5042.02*** 6 96 .99 .00 
Group .26 1.56 18 294 .08 .06 

Within 
subjects 

Time .02 .86 2 100 .02 .42 
Time*Group .04 .63 6 202 .03 .70 

หมายเหตุ *** p < .001; Box’ M = 115.07 (F = 1.61, df1 = 63, df2 = 15909.39, p = .002) 
 
 ผู้วิจัยทดลองพิจารณาการแปลผลปฏิสมัพันธ์ระหว่างอิทธิพลเงื่อนไขเวลาและอิทธิพลเง่ือนไข
การเข้ากลุ่มของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม พบว่า คะแนน
ไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิตแิม้ช่วงระยะเวลาแตกต่างกัน รายละเอียดแสดงในตารางที่ 
61 
 
ตารางที่ 61  
ผลการเปรียบเทียบปฏิสัมพันธ์ระหว่างเงื่อนไขเวลาและกลุ่มตัวแปร ของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม
และความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม (n = 105)  
 
Source 

 
Variables 

Type III sum 
of square 

 
df 

Mean 
square 

 
F 

Partial Eta 
Squared 

Sig. 

Time*Groups เจตคติ 25.52 6 4.25 .35 .01 .90 
ความซับซ้อน 59.33 6 9.89 1.17 .03 .32 

 
 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้วิจัยทดลองตรวจสอบลักษณะการเปลี่ยนแปลงของคะแนน 
เจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคม ช่วงก่อนทดลอง หลังทดลองและ
ติดตามผลการทดลอง พบว่า มีการเปลี่ยนแปลงของค่าคะแนนตามที่ปรากฏในภาพ 10 และ 11  
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ภาพที่ 10 
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่ม ช่วงก่อนการทดลอง หลังการทดลองและติดตามผล 
ของกลุ่มทดลอง 1, 2, 3 และกลุ่มควบคุม 
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ภาพที่ 11 
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ช่วงก่อนการทดลอง หลังการ
ทดลองและติดตามผล ของกลุ่มทดลอง 1, 2, 3 และกลุ่มควบคุม 
 

ตารางที่ 62  
สรุปผลสมมตฐิานการวิจัยและการทดสอบ 
สมมติฐาน ผลการทดสอบ 
หลังการทดลอง กลุ่มอ่านเรื่องราว (ทดลอง 1), กลุ่มเขียน
เรียงความ (ทดลอง 2), กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ 
(ทดลอง 3)  มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคมมากกว่าก่อนการทดลองอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ 

ไม่สนับสนุนสมมติฐาน โดยกลุ่ม
ทดลองและกลุม่ควบคุมมีการ
เปลี่ยนแปลง แต่ไม่มีนัยสำคญั
ทางสถิต ิ

หลังการทดลอง กลุ่มอ่านเรื่องราว (ทดลอง 1), กลุ่มเขียน
เรียงความ (ทดลอง 2), กลุ่มอ่านเรื่องราวและเขียนเรียงความ 
(ทดลอง 3)  มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคมมากกว่า กลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ 

ไม่สนับสนุนสมมติฐาน โดยกลุ่ม
ทดลองและกลุม่ควบคุมมีการ
เปลี่ยนแปลง แต่ไม่มีนัยสำคญั
ทางสถิต ิ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยนี้มี 3 การศึกษา ประกอบด้วยการวิจัยสำรวจ สหสัมพันธ์และกึ่งทดลอง มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายต่อเจตคติระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม โดย
มีสมมตฐิานการวิจัย ดังน้ี  

1. การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างพุทธและมุสลิมมีความแตกต่างกัน 
2. การจัดบุคลกิภาพแบบหลากหลาย มีอิทธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซอ้น

ของอัตลักษณ์ ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและมีค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 
3. การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ

กลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ก่อนและ
หลังการทดลองแตกต่างกัน 

4. การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์
ทางสังคม หลังการทดลองแตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์สมมติฐาน สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
 
การศึกษาที่ 1  

สมมติฐาน การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างพุทธและมุสลิมมีความแตกต่างกัน 
ผลการทดสอบการศึกษาที่ 1  พบว่า สนับสนุนสมมติฐาน เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างสังกัดกลุ่ม

ทางสังคม (social identity) ศาสนาแตกต่างกัน ทำให้รับรู้บุคลิกภาพไม่เหมือนกันและอยูบ่นพื้น
ฐานข้อมูลการรับรู้แบบเดิม  การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างกลุ่ม เชื่อมโยงกับแนวคิดการจัดกลุ่ม ข้อมลูที่
ถูกเลือกและไม่ถูกเลือก (Macrae & Hewstone, 1990) นับเป็นปัจจัยทีส่่งผลต่อการจัดกลุ่มทาง
สังคม (factors influenced social categorization) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการจัดกลุ่มทางสังคมและ
สอดคล้องกับผลการศึกษา มดีังนี้  

1) ปัจจัยผู้ถูกจัดกลุ่ม ทีส่ำคัญที่สุดคือคุณลักษณะบุคคล ว่าเป็นสมาชิกของกลุ่มนั้นหรือมี
ความเหมาะสม (goodness – of - fit) ที่จะอยู่ในกลุ่มหรือไม่  หากคิดว่าไม่เหมาะสมที่จะเข้ากับกลุ่ม
ที่สังกัด บุคคลจะถูกจัดให้อยูใ่นกลุ่มย่อย (subgroup) เชน่ การรับรู้บุคลิกภาพคนในกลุ่ม (ingroup) 
ของพุทธและมุสลิม สะท้อนบคุลิกภาพที่เหมาะสมพอดีกับกลุ่มเท่าน้ัน ขณะที่การรับรู้บุคลิกภาพคน
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นอกกลุ่ม (outgroup) ของพุทธและมุสลิมสะท้อนบุคลิกภาพที่เหมาะสมพอดี (เหมือน) และการเป็น
กลุ่มย่อยได้ด้วย (แตกต่าง) 

2) ปัจจัยผู้รับรู ้ ถ้าผู้รับรู้มีโอกาสสัมผัสหรือมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลนั้นในปัจจุบัน หรือ
บ่อยครั้ง เขาจะเลือกนำข้อมูลนั้นมาจัดกลุ่ม ในกรณีที่ผู้รบัรู้ได้รับข้อมูลบางอย่างมาอย่างยาวนาน 
ข้อมูลนั้นจะมีโอกาสถูกนำมาจัดกลุ่มเช่นกัน (Armor & Taylor, 2003; Kunda & Oleson, 1995) 
จากกลุ่มตัวอย่างพุทธและมุสลิม จึงรายงานบุคลิกภาพที่ทั้งสองกลุ่ม มีการรับรู้ต่อคนนอกกลุ่มตรงกัน
มากที่สุด เช่น สร้างสรรค์ ฉลาด มีเป้าหมาย เก่ง มีน้ำใจ ใจดี  

ข้อมูลที่สนับสนุนผลสมมติฐานการศึกษาที่ 1 อาจกล่าวต่ออีกได้ว่า การรับรู้บุคลิกภาพที่
แตกต่างกัน เป็นการต่อยอดทางความคิด จากแนวคิดของอัตลักษณ์ทางสงัคม (social identity) และ
การจัดกลุ่มทางสังคม (social categorization) พัฒนาขึ้นเป็นการจัดกลุ่มบุคลิกภาพ (personality 
categorization) เพื่อนำไปสู่การศึกษาเกี่ยวกับการจัดกลุ่มบคุลิกภาพแบบหลากหลาย (multiple 
personality categorization)  โดยเป็นการส่งเสริมการรบัรู้บุคลิกภาพ อธิบายได้ด้วยกระบวนการ
กลไกทางจิตแบบฉายภาพ (mechanism process of projection) ซึ่งเป็นกลไกทางจิตของบุคคล ที่
มีต่อการรับรู้แบบไม่ยอมรับบุคลิกภาพหรือนิสัยด้านลบของตนเอง แต่ไปรับรู้และยอมรับที่บุคคลอืน่  
(Freud, 1894) จากการศึกษาที่ 1 กลุ่มตัวอย่างได้ทำการประเมินบุคลิกภาพสองครั้ง ครั้งแรก
ประเมินคนในกลุ่ม (ingroup) เท่ากับการเป็นกลุ่มเรา (us) และครั้งทีส่อง ประเมินคนนอกกลุ่ม 
(outgroup) เท่ากับการเป็นกลุ่มเขา (them)  

ประเด็นสำคัญที่สุดของการศึกษานี้ คือ การชีน้ำให้กลุ่มตัวอย่างรู้จักนึกถึงบุคลิกภาพอย่าง
หลากหลาย ของกลุ่มตัวเอง กลุ่มอื่น และมองเห็นความเหมือนของบุคลิกภาพคนนอกกลุ่มได้ด้วย ซึ่ง
ก่อนหน้านั้นกลุ่มตัวอย่างอาจจะคุ้นชินกับการรับรู้ความแตกต่างของบุคลิกภาพมากกว่าความเหมือน 
ลักษณะข้อคำถามไม่ได้จงใจสร้างให้มีการเตรียมการรับรู้ (priming) แต่เป็นเพราะมีจำนวนบุคลิกภาพ
ถึง 172 แบบ ทั้งบุคลิกภาพบวก ลบ และกลาง อาจทำให้กลุ่มตัวอย่างถูก priming โดยไม่รู้ตัว ผลที่
เกิดขึ้นก็คือ กลุ่มตัวอย่างมีข้อมูลความคิดแบบหลากหลายเกี่ยวกับบุคลิกภาพมากยิ่งขึ้น  มากกว่าเดิม
ที่กลุ่มตัวอย่างอาจนึกถึงบุคลิกภาพที่มีต่อคนนอกกลุ่มเพียงไม่กี่แบบ   ซึ่งช่วยเอื้อให้กลุ่มพุทธและ
มุสลิม หันมามองบุคลิกภาพด้านที่ตนไม่เคยคำนึงถึงทั้งกับกลุ่มตัวเองและกลุ่มอื่น สิ่งนี้มีประโยชน์
ทางอ้อมที่กระตุ้นให้ตระหนักถึงบุคลิกภาพด้านอื่นๆ ที่แทบจะไม่ได้ใช้ หรือใช้น้อยมาก ตามทฤษฏี
เกสต์ตอลบุคคลควรมีการบูรณาการบุคลิกภาพทุกๆ ส่วน (Burley, 2012) 

อนึ่งการรับรู้แบบหลากหลายมีประโยชน์ เพราะเป็นการแทรกแซงความคิดเหมารวม โดยทำ
ให้เกิดความไม่สอดคล้องทางความคิด หรือเกิดความประหลาดใจต่อข้อมูลที่ได้รับ (Hastie et al., 
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1990; Kunda et al., 1990) การรับรู้คนอ่ืนแบบหลากหลาย ช่วยเปลี่ยนวิธีการคิดที่มีต่อคนนอก
กลุ่มหรือกลุ่มอื่นในมุมมองใหม่ๆ (Albarello & Rubini, 2012; Crisp, Hewstone, & Rubin, 2001) 
การรับรู้บุคลิกภาพของกลุ่มพุทธและมุสลิมที่มีต่อคนนอกกลุ่มเหมือนกนั ได้แก่ สร้างสรรค์ ฉลาด มี
เป้าหมาย เก่ง มีน้ำใจ ใจดี อยากรู้อยากเห็น เจ้าความคิด เคร่งขรึม ช่างสงสัย  อ่อนไหว ชอบโต้เถียง 
ดื้อ และฉลาดแกมโกง โดยกลุ่มมุสลิมมีค่าเฉลี่ยของคะแนนการรับรู้บุคลิกภาพเกือบทั้งหมดสูงกว่า
กลุ่มพุทธ อาจเป็นเพราะมุสลิมมีการรับรูส้ิ่งแวดล้อม  เช่น วัฒนธรรม ประเพณี การสื่อสาร เพลง 
ภาพยนตร์ การละเล่น ภาษา ฯลฯ อยู่ภายใต้บริบทเรื่องราวของกลุ่มพุทธ และมุสลิมนับเป็นคนกลุ่ม
น้อยในสังคมไทย แม้ว่าสามจังหวัดชายแดนใต้ ประชากรกลุ่มใหญ่นับถอืศาสนาอิสลาม และคนกลุ่ม
น้อยคือประชากรที่นับถือศาสนาพุทธ คริสต์และอื่นๆ จึงทำให้ค่าเฉลี่ยคะแนนการรับรู้บุคลิกภาพที่สูง
กว่าสะท้อนถึงโอกาสสัมผัสหรือมีปฏิสัมพันธ์กับข้อมูลนั้นมาอย่างยาวนาน 
 
การศึกษาที่ 2 

สมมติฐาน การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย มีอิทธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและมคี่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 

ผลการทดสอบสมมติฐานการศึกษาที่ 2 มทีัง้ส่วนที่สนับสนุนสมมติฐานและไม่สนับสนนุ
สมมติฐาน ส่วนที่สนับสนุน คือ การจัดบุคลกิภาพแบบหลากหลาย มีอทิธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
เมือ่มีค่านิยมสว่นบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ และค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับที่มีอิทธิพลในโมเดล  
ส่วนที่ไม่สนับสนุน คือ ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคมไม่เป็นตัวแปรส่งผ่านของโมเดล แม้ว่า
โมเดลมีความกลมกลืนกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ ด้วยเหตุผล 
 1) การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย (multiple personality categorization) ไม่มี
อิทธิพลทางตรงต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม ผู้วิจยัสันนิษฐานว่าอาจเป็นเพราะตัวแปรนี้ถูกกระทำขึ้นมา
เป็นครั้งแรกในการศึกษานี้ ด้วยการขยายความคิดมาจาก social categorization ซึ่งเครื่องมือที่สร้าง
นับเป็นครั้งแรกเช่นเดียวกัน เครื่องมือในงานวิจัยถึงแม้จะใช้ได้ระดับหนึ่ง แต่อาจยังไม่เพียงพอ เพราะ
เครื่องมือที่เป็นมาตรฐานและใช้กันอย่างกว้างขวาง ควรได้ผ่านกระบวนการเก็บข้อมูลและการ
สังเคราะห์ข้อมูล ด้วยการกระทำซ้ำหลายครั้ง และทดลองนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจำนวนมาก แบบ
วัดการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายที่ผู้วิจยัจัดทำขึ้นครั้งแรกนี้ จำเป็นต้องมีการพัฒนาต่อไป 

2) ผู้วิจัยสันนษิฐานว่าบุคลิกภาพทั้ง 14 แบบที่พบ (สร้างสรรค์ ฉลาด มีเป้าหมาย เก่ง มี
น้ำใจ ใจดี อยากรู้อยากเห็น เจ้าความคิด เคร่งขรึม ช่างสงสัย  อ่อนไหว ชอบโต้เถียง ดื้อ และฉลาด
แกมโกง) น่าจะยังไม่ใช่บุคลิกภาพหลากหลายที่แท้จริงของกลุ่มพุทธและมุสลิมในครั้งนี้ บุคลิกภาพที่
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พบเป็นเพียงบุคลิกภาพส่วนผิว (surface characteristics of personality)  ไม่ใช่บุคลิกภาพส่วน
แกน (core characteristics of personality) เช่น  สันโดษ - เข้าสังคม (Jung, 1926/1989) ใช้
อารมณ์ – มั่นคง (neurotic – stability) (Eysenck, 1964)  หากการศึกษานี้ได้พบบุคลิกภาพส่วน
แกน อาจทำให้มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติระหว่างกลุ่มได้ เครื่องมือประเมินบุคลิกภาพที่เป็น
มาตรฐาน เช่น 16PF, MMPI, The Big Five ข้อคำถามสะท้อนลักษณะบคุลิกภาพส่วนแกน ซึ่งผู้วิจัย
ลองตรวจสอบ พบว่า มีเพียงบุคลิกภาพฉลาด เก่ง ที่ตรงกับบุคลิกภาพในเครื่องมือที่เป็นมาตรฐาน  
ดังนั้นบุคลิกภาพที่พบจึงมีแนวโน้มเป็นบุคลิกภาพส่วนผิว ทำให้ไม่มีผลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม  
งานวิจัยในอนาคตจึงควรตรวจสอบบุคลิกภาพส่วนผิว และบุคลิกภาพแกนหลัก ของกลุ่มตัวอย่างว่า
เป็นอย่างไร ก่อนนำไปดำเนินการขั้นตอนต่อไป  ทั้งนี้การที่ผู้วิจัยไม่พบประเด็นดังกล่าวในเบื้องต้น 
เป็นเพราะผู้วิจัยโน้มเอียงไปยังกลไกฉายภาพจิตและการจัดกลุ่มใหม่ (recategorization) ว่า จะ
ส่งเสริมให้ลดการแบ่งกลุ่ม ซึ่งผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นว่า การจัดกลุ่มใหม่ จะมีประสทิธิภาพได้นั้น 
กลุ่มใหม่ควรเป็นกลุ่มที่มีตัวร่วมที่สำคัญ  ไม่ใช่ตัวร่วมอะไรก็ได้ 
 3) ค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับที่มีอิทธิพลในโมเดล เนื่องจากค่านิยมเป็นตัวแปรที่มี
อิทธิพลต่อความคิด ทั้งความคิดที่มีต่อตนเองและความคิดที่มีต่อคนอื่น เช่น การศึกษาค่านิยมของ 
Schwartz (1992) พบว่า การมีค่านิยมทีอ่ยูเ่หนือตนเอง (self-transcendence) ประกอบด้วย ความ
เมตตากรุณาและความเป็นสากล (benevolence and universalism) ให้ความสำคญักับการรู้จักนึก
ถึงคนอ่ืนๆ ขณะที่ค่านิยมที่ส่งเสริมตน (self-enhancement) ประกอบดว้ยความมั่นคงปลอดภัย 
(security) การคล้อยตาม (conformity) และขนบประเพณี อาจเป็นค่านิยมที่ลดความเห็นอกเห็นใจ
ที่มีต่อคนอื่นลง นอกจากนี้การศึกษาของ Sagiv  และ Schwartzs  (2000) ยังแสดงให้เห็นว่าบุคคลที่
พร้อมจะติดต่อทางสังคม (social contact) กับคนนอกกลุ่ม มีความสัมพันธ์กับค่านิยมสากลนิยม 
(values of universalism) ผลยังตรงกับการศึกษาอีกหลายๆ เรื่อง เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ค่านิยมที่อยู่เหนือตนเอง อนุรักษ์นิยมและการรับรู้ต่อคนนอกกลุ่ม  (Dovidio et al., 1998; 
Souchon et al., 2016; Sverdlik & Rechter, 2020; Zibenberg & Kupermintz, 2016) ใน
มาตรวัดค่านิยมฉบับสั้น Short Schwartz’s Value Survey ให้ความสำคัญกับข้อกระทงค่านิยม
ประเพณี ความอ่อนน้อม การยอมรับส่วนหนึ่งของชีวิต ความจงรักภักดี และความถ่อมตัว เป็น
ค่านิยมที่ตรงกับบรรทัดฐาน ของความคาดหวังในสังคมวัฒนธรรมแบบรวมกลุ่ม (collective 
cultures) และเป็นลักษณะที่พึงปรารถนาในกลุ่มพุทธและมุสลิม   

ค่านยิมอ่อนน้อมกับค่านิยมถ่อมตัวในสังคมวัฒนธรรมรวมกลุ่ม สะท้อนภาพในเชิงบวก มี
แนวโน้มของการไม่อวดอ้างหรือยกตนข่มท่าน ซึ่งเป็นค่านิยมที่ช่วยกระตุกและตักเตือนความคิดที่
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เย่อหยิ่งหรือจองหอง ที่อาจจะนำไปใช้ในเชิงลบกับบุคคลหรือกลุ่มคนที่มีอัตลักษณ์ทีแ่ตกต่างจากตน 
ความอ่อนน้อมถ่อมตนปรากฎอยู่ในหลักศาสนาด้วย เช่น ศาสนาพุทธกับความอ่อนน้อมถ่อมตน 
นับว่าเป็นคุณลักษณะที่ดี ซึ่งส่งเสริมคุณธรรม พุทธศาสนกิชนที่เช่ือเรื่องการมีจิตใจถ่อมตน จะเป็นอีก
หนึ่งเครื่องมือที่เอื้อให้เดินอยู่บนเส้นทางแห่งการหลุดพ้นหรือตรัสรู้ได้ (Chen Yu-Hsi, n.d.; 
Srisornthong, 2019) การดำรงตนอยู่ในหลักการศาสนาที่ถูกต้อง ทั้งพุทธศาสนิกชนและอิสลามิกชน
จะช่วยให้เกิดประโยชน์และช่วยขัดขวางความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม ชาวพุทธเชื่อในเรื่องของกรรม ชาว
มุสลิมเชื่อในองค์อัลลอฮ์ ทั้งสองศรัทธาที่ถูกต้อง จะช่วยทำให้ทั้งสองกลุ่มไม่แสวงหาความแก้แค้น 
จากเหตุการณ์ความไม่สงบ ที่ได้ส่งผลกระทบต่อกลุ่มพุทธและมุสลิมผู้บรสิุทธิ์ที่เสียชีวิตไปใน
เหตุการณ์ ค่านิยมที่เข้ากับบริบทนี้ จะไม่ใชค่่านิยมที่มุ่งเขา้หาแต่ตนเอง หรือนึกถึงแต่เรื่องของตน แต่
ต้องเป็นค่านิยมสากลนิยม (universalism) ที่จะช่วยกระชับความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มให้ใกล้ชิดกัน
มากขึ้น 

4)  ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมไม่เป็นตัวแปรส่งผ่านของโมเดล ผู้วิจัยสันนษิฐานว่า  
4.1) มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ผู้วิจัยนำมาจากแนวคิดของ  Brewer 

และ Pierce (2005) มาใช ้เพราะเป็นที่นิยมมากที่สุด แตป่ัญหาที่พบคือ มาตรวัด Brewer และ 
Pierce ไม่ได้ระบุถึงความแม่นตรง (validity)  เช่นเดียวกับมาตรวัดที่เป็นมาตรฐานอื่นๆ แต่
จำเป็นต้องนำมาเป็นตัวแบบจำลองสร้าง เพราะยังไม่มีแบบวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม
ของผู้อ่ืน ที่ผู้วิจัยจะสามารถเลือกใช้ได้อีก กล่าวอีกนัยหนึ่งเครื่องมือที่ใช้วัดประเมิน มีให้เลือกใช้อย่าง
จำกัด อีกประเด็น คือ  ตัวแปรที่ยังมีการศึกษาอย่างจำกัด ทำให้องค์ความรู้ที่อาจจะสัมพันธ์กับตัว
แปรต่างๆ ยังไม่ปรากฎมากนัก การนำมาใช้ในระยะเริ่มต้น จึงเสี่ยงที่ผลจะไม่ตรงตามสมมติฐาน  

4.2) โครงสร้างของมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม มีความซับซ้อนและยุ่งยาก 
กลุ่มตัวอย่างต้องประเมินด้วยความคิดเชิงวิเคราะห์ ตัวอย่างคำถามจากมาตรวัด เช่น 1. มีพุทธกี่คนที่
ชอบ.......(ช่ือกิจกรรม)? 2. มีคนชอบ.....(ชื่อกิจกรรม)...เป็นพุทธ? ผู้ตอบที่เห็นข้อคำถามลักษณะที่ยาก
ต่อการเข้าใจ ลักษณะคำถามคล้ายโจทย์คณิตศาสตร์ที่ไม่ได้ให้คิดคำนวณ แต่ต้องใช้กระบวนการคิด
มากกว่าธรรมชาติของมาตรวัดทั่วไปที่คุ้นเคย อาจทำให้มีความผิดพลาดง่าย ความละเอียดแม่นยำใน
การคิดอย่างถี่ถ้วนลดลง (Krosnick, 1991)  ส่งผลให้คำตอบที่ได้อาจจะคลาดเคลื่อนไปจากสิ่งที่
ต้องการวัดจริง การปรับปรุงมาตรวัดจึงต้องได้รับการพัฒนาอย่างเข้มข้น เป็นระบบและต่อเนื่องต่อไป  
เพื่อให้เกิดความแม่นตรงและความแม่นยำในการให้คะแนน และนำไปใชไ้ด้ง่าย  

4.3) การจัดเรียงแบบวัดให้กลุ่มตัวอย่างตอบ เรียงตามลำดับดังนี้ มาตรวัดการจัดบุคลิกภาพ
แบบหลากหลาย มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมและ
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มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล  กลุ่มตัวอย่าง ได้ประเมินมาตรวัดความซับซอ้นของอัตลักษณ์ทางสังคม 
ลำดับที่สาม ซึ่งมาตรวัดก่อนหน้าทั้งสองนั้น การตอบคำถามอาศัยการรู้คิดแบบ elaborating เพียง
ระดับปานกลางก็สามารถได้คำตอบที่แม่นยำ แต่เมื่อต้องตอบแบบวัดลำดับที่สามซึ่งต้องอาศัยการรู้
คิดแบบ elaborating ระดับสูงเพื่อได้คำตอบที่แม่นยำ ผู้วิจัยคาดว่า กลุ่มตัวอย่างไม่ได้ใช้การรู้คิด
ระดับสูง เพราะถูก prime ให้ทำแบบสอบถามก่อนหน้านี้ทั้งสองอย่างไม่ต้องอาศัยการคิดที่ซับซ้อน 
สิ่งนี้อาจเป็นเหตุผลหนึ่งที่คำตอบที่ได้จากกลุ่มตัวอย่าง ไม่ได้สะท้อนผลการวัดความซับซ้อนของ    
อัตลักษณ์ทางสังคมที่แท้จริง (Meyers-Levy, 1989 in priming effects on product judgments) 
การศึกษาครั้งต่อไป ต้องคำนึงถึงลำดับของแบบวัดที่จัดกระทำกับกลุ่มตวัอย่างด้วย 

 
การศึกษาที่ 3 
สมมติฐาน  

1. การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ
กลุ่มทดลอง มคี่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ก่อนและ
หลังการทดลองแตกต่างกัน 

2 การอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติของ
กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุ่ม มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์
ทางสังคม หลังการทดลองแตกต่างกัน 
 ผลการทดสอบการศึกษาที่ 3 ไม่สนับสนุนสมมติฐานทั้งสอง 2 อาจเป็นผลเนื่องจาก  
 1) ลักษณะบุคลิกภาพแบบหลากหลายที่ได้มาครั้งแรก จัดเป็นการศึกษาเบื้องต้น ผลที่ได้
ไม่ใช่บทสรุป เป็นเพียงจุดเริ่มต้นเท่าน้ัน ลักษณะบุคลิกภาพที่พบจึงอาจไม่ใช่บุคลิกภาพแกนหลัก 
นอกจากนี้มาตรวัดยังไม่มีความเสถียรของค่าความแม่นตรงตามโครงสร้าง เมื่อนำบุคลิกภาพแบบ
หลากหลายไปแต่งเป็นเรื่องราวที่มีความเกี่ยวข้องกับกลุ่มพุทธและมุสลิม จึงเป็นเครื่องมือการศึกษาที่
ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ที่จะทำใหม้ีอทิธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของ       
อัตลักษณ์ทางสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
 2) การเขียนเรยีงความต่อต้านเจตคติ ไม่พบผลที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อน
ของอัตลักษณ์ทางสังคมมีนัยสำคัญทางสถิต ิแม้ว่างานวิจัยก่อนหน้าน้ี การเขียนเรียงความฯ เป็นวิธีที่
ได้ผลและมีการนำไปใช้ในหลากหลายบริบท อาจกล่าวได้ว่า การขียนเรียงความฯ ไม่ส่งผลต่อเจตคติ
ระหว่างกลุ่ม เป็นเพราะการศึกษาการเขียนเรยีงความต่อต้านเจตคติที่ผ่านมาในหลากหลาย
สถานการณ์ เช่น การเพิ่มพฤติกรรมการใช้ถุงยางอนามัย (Eitel & Friend, 1999)  การส่งเสริม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

134 

พฤติกรรมรีไซเคิล (Fried & Aronson, 1995)  การส่งเสริมพฤติกรรมใช้น้ำอย่างประหยัด 
(Dickerson et al., 1992) การลดเจตคติรังเกียจกลุ่มในกลุ่มที่เหยียดเชื้อชาติรุนแรง (Son Hing et 
al., 2002)  การเพ่ิมเจตคติทางบวกต่อการเลิกสูบบุหรี ่(Simmons et al., 2004)  ส่วนใหญ่เป็นการ
เปลี่ยนเจตคติเดิมควบคู่กับเปลี่ยนพฤติกรรม หรือการกระทำแบบหลีกเลีย่ง ที่ส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพหรือเศรษฐกิจการเงินได้อย่างทันที จึงทำให้เห็นการเปลี่ยนแปลงได้ง่ายกว่า ไม่เหมือนกับการ
เขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ เพื่อเปลี่ยนความคิดที่มีต่อคนนอกกลุ่มหรือเชื้อชาติ เป็นการเปลี่ยน
ความเช่ือส่วนลึกที่ฝังแน่น และมีตัวแปรอื่นๆ ที่เข้ามาแทรกซ้อนได้มากกว่า เช่น เศรษฐกิจ การเมือง 
ศาสนา ความเชื่อในลัทธ ิตัวแปรเหล่าน้ี น่าจะมีผลต่อการรับรู้ระดับลึก ซึ่งการปรับเปลี่ยนต้องผ่าน
กระบวนการที่ต้องใช้เวลา ซึ่งการศึกษาที่ 3 มีการจัดกระทำผ่านกระบวนการในระยะเวลาสั้นๆ 
เท่านั้น   

3) ผลการทดสอบการศึกษาที่ 2 พบว่า การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย ไม่มีอิทธิพล
ทางตรง ต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม ดังนั้นการนำตัวแปรการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายไปจัดกระทำ
กับเจตคติระหว่างกลุ่ม จึงไม่สนับสนุนสมมติฐาน  การศึกษาที่ 3 ยังคงต้องดำเนินการทดลอง ไม่มี
การเปลี่ยนแปลง เพราะการศึกษาที่ 3 ถูกกำหนดมาก่อนที่จะทราบผลการศึกษาที่ 2 ซึ่งอาจอภิปราย
เน้นย้ำไปที่การสร้างแบบวัดที่ดีต้องผ่านพ้ืนฐานการค้นคว้าวิจัยแบบเฉพาะเจาะจงอย่างเข้มข้น มีการ
เก็บข้อมูล การสังเคราะห์ กับกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลายและมีจำนวนมาก หลายต่อหลายครั้ง เพื่อให้
ได้เครื่องมือประเมินตรงตามโครงสร้าง อย่างไรก็ตามผลที่ออกมา อาจจะสะท้อนให้เหน็ถึงความ
เป็นไปได้ของตัวแปรการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายในอนาคต เนื่องจากการจัดกระทำของตัวแปร
ทำให้เกิดการเปลี่ยนในระยะก่อนและหลัง รวมถึงระยะติดตามได้ แต่ยังไม่มีพลังมากเพียงพอ ที่จะ
ส่งผลอย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ เมื่อเปรียบเทียบกับการจัดกระทำแบบเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ 
ซึ่งเป็นวิธีที่ถูกคิดค้นมาเป็นระยะนานกว่า ค่าที่ได้พบว่ามีความใกล้เคียงและไปในทิศทางที่สอดคล้อง
กัน  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 การศึกษาที่ 1 วัตถุประสงค ์

เพื่อศึกษาการรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนนอกกลุ่ม (outgroup) และคนในกลุ่ม 
(ingroup) ของนักศึกษาพุทธและนักศึกษามุสลิม 
การศึกษาที่ 2 วัตถุประสงค ์

เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับเจตคติระหว่าง
กลุ่ม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและค่านิยมส่วนบุคคล
เป็นตัวแปรกำกับ 
การศึกษาที่ 3 วัตถุประสงค ์

เพื่อเปรียบเทียบวิธีการอ่านเรื่องราวจากการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายกับการ
เขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ ที่มีต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
 

สมมติฐานงานวิจัย 
1. การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างพุทธและมุสลิมมีความแตกต่างกัน 
2. การจัดบุคลกิภาพแบบหลากหลาย มีอิทธิพลต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อน

ของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่านและมีค่านิยมส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 
3. กลุ่มทดลองการอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้าน

เจตคติ มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ก่อนและหลัง
การทดลองแตกต่างกัน 

4. กลุ่มทดลองการอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้าน
เจตคติ มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม หลังการ
ทดลองมากกว่ากลุ่มควบคุม 
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วิธีดำเนินงานวิจัย 
กลุ่มตัวอย่าง 
การศึกษาที่ 1 
 นักศึกษาระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วทิยาเขตปัตตานี ชั้นปีที่ 1- 4 ทั้ง
นักศึกษาหญิงและชายจำนวน 382 คน (นักศึกษาพุทธ 132 คน และนกัศึกษามุสลิม 250 คน) อาศยั
อยู่ในสามจังหวัดชายแดนใต้ อย่างน้อย 2 ปี มีความพร้อม สมัครใจและยินยอมให้ข้อมลู สามารถให้
ข้อมูลและตอบคำถามได้ครบทุกข้อ กลุ่มตัวอย่างประเมินมาตรวัดแบบกระดาษ 
 
การศึกษาที่ 2  

เปรียบเทียบ 2 โมเดล เพื่อตรวจสอบอิทธิพลของการจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลายมีอทิธิพล
ต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยมีความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน (โมเดล 2A) 
และมีการรับรูค้วามหลากหลายคนนอกกลุ่มเป็นตัวแปรส่งผ่าน (โมเดล 2B)  โดยค่านิยมส่วนบุคคล
เป็นตัวแปรกำกับทั้งสองโมเดล ผู้วิจัยกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10 คน ต่อการประมาณค่า 1 
พารามิเตอร์ (Hair et al., 2006) โดยค่าพารามิเตอร์ที่ต้องการประมาณค่าในการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ในครั้งนี้ มีทั้งหมด 14 เส้นทาง ขนาดกลุ่มตัวอย่างจึงเท่ากับ 14 x 10 = 140 กลุ่ม
ตัวอย่างที่เหมาะสมในการนำมาวิเคราะห์ต้องมีจำนวนอย่างน้อยโมเดลละ 140 คน โดยผู้วิจัยได้เพ่ิม
เป็นโมเดลละ 150 คน รวมเป็น 300 คน  ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี ที่อาศัยอยู่ในสามจังหวดัชายแดนใต้ ไม่น้อยกว่า 2 ปี 
ไม่จำกัดช้ันปีการศึกษา  ทั้งนกัศึกษาหญิงและชาย กลุ่มตัวอย่างวิจัยการศึกษาที่ 2 ต้องไม่เคยมีส่วน
ร่วมในการศึกษาที่ 1 โดยการสอบถามข้อมลูเบื้องต้นว่าเคยอาสาสมัครเข้าร่วมโครงการนี้มาก่อน
หรือไม่ หากไมเ่คยจึงจะประชาสัมพันธ์ข้อมูลรับสมัครอาสาสมัครเข้าร่วมวิจัยต่อไป  

 
การศึกษาที่ 3  
 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมีคุณสมบัติครบถว้นตามเกณฑ์คัดเข้าที่กำหนดไว้ คือ เป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี มีอายุ 18 ปี ขึ้นไป อาศยัอยู่ในสามจังหวัดชายแดนใต้
จังหวัดใดจังหวัดหนึ่งไม่น้อยกว่า 2 ปี มีความสมัครใจเข้าร่วมในการวิจัย โดยการวิจัยครั้งนี้
ประกอบด้วยกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 105 คน แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 3 กลุ่ม กลุ่มทดลองหนึ่ง 24 คน 
กลุ่มทดลองสอง 20 คน กลุ่มทดลองสาม 21 คน และกลุม่ควบคุม 40 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบง่าย 
(sample random sampling) และต้องไม่เป็นกลุ่มตัวอย่างในการศึกษาที่ 1 และ 2  
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เครื่องมือทีใ่ช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย  
การศึกษาที่ 1  

1. แบบสอบถามข้อมูลส่วนบคุคล ประกอบด้วยข้อคำถาม เพศ อายุ ชั้นปี คณะ ศาสนา 
ภูมิลำเนาเดิม ระยะเวลาที่อาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

2. มาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพ ปรับปรุงและพัฒนามาจากมาตรวัด 555 Anderson 
personality trait words (1968) มาแปลเป็นภาษาไทยจากพจนานุกรมอังกฤษไทย จากนั้นผู้วิจัยได้
ทำการรวบรวมคำที่มีความหมายภาษาไทยเหมือนกันไว้เป็นกลุ่มเดียว โดยกำหนดคำทางบวก คำทาง
ลบ และคำความหมายกลาง มีจำนวน  172 ข้อ มาตรประมาณค่า 7 ระดับ ตั้งแต่ 0 (ไม่มี) จนถึง 6 
(มากที่สุด) นำคะแนนระดับบุคลิกภาพมาหาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (mean) และเรียงระดับความมากน้อย
จากค่าเฉลี่ยของแต่ละบุคลิกภาพทั้ง 172 บุคลิกภาพ 

 
การศึกษาที่ 2  

1. มาตรวัดการรบัรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย ผู้วิจัยพัฒนามาจากผลการศึกษาที่ 1 จำนวน 
14 ข้อ  แบ่งเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) บุคลิกภาพเชิงบวก 2) บุคลิกภาพเชิงลบ เป็นมาตร
ประมาณค่า ตั้งแต่ ระดับ 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) – 7 (เหน็ด้วยอย่างยิ่ง) คะแนนรวมสูงหมายถึง 
บุคคลมีการรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่มแบบหลากหลาย (คนนอกกลุ่มมีบุคลิกภาพที่เหมือนหรือตรง
กับกลุ่มเรา) วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .78 ค่าสัมประสิทธิ์การกระจาย
ระหว่างร้อยละ 22.30 – 59.35  

2. มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม ผู้วิจัยพัฒนาจากมาตรวัดของ Hutchison และ Rosenthal 
(2011) วิเคราะห์ได้ 2 องค์ประกอบ คือ 1) เจตคติระหว่างกลุ่มเชิงบวก และ 2) เจตคติระหว่างกลุ่ม
เชิงลบ จำนวน 10 ข้อ มีการเลือกตอบแบบ 5 ระดับ ในข้อ 1, 2, 3, 4, 5, 6, และ 9 ให้คะแนน 1-5 
หมายถึง ไม่เหน็ด้วยอย่างยิ่ง – เห็นด้วยอย่างยิ่ง  ส่วนข้อ 7, 8, และ 10 คะแนน 5-1 หมายถึง ไม่
เห็นด้วยอย่างยิ่ง-เห็นด้วยอย่างยิ่ง คะแนนรวมสูงหมายถึง การมีเจตคติระหว่างกลุ่มสูง (มีเจตคติต่อ
คนนอกกลุ่มมาก แสดงพฤติกรรมที่ตั้งใจระหว่างกลุ่มสูง และมีความวิตกกังวลระหว่างกลุ่มน้อย)  
วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเท่ากับ .72 ค่าสัมประสิทธิก์ารกระจายระหว่างร้อยละ 
20.85 – 35.55 

3. มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลกัษณ์ทางสังคม ผู้วิจัยพัฒนาจากมาตรวัดของ Brewer 
และ Pierce (2005) จำนวน 8 ข้อ เกณฑ์การให้คะแนน 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 (ทั้งหมด) ถึง 5 (ไม่มีเลย) 
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วิเคราะห์ได้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ลำดบัการเกิดและกิจกรรมที่ชอบ 2) ของกินที่ชอบ 3) ลักษณะ
นิสัย มีค่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าครอนบาค เท่ากับ .72 ค่าสัมประสิทธิ์การกระจายระหว่างร้อยละ 24.77 
– 32.03 

4. มาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล ผู้วิจัยพัฒนาและประยุกต์มาจากมาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล 

Schwartz value survey (2005) มาตรสากลนิยม 8 ข้อ และมาตรอนุรกัษ์นิยม 5 ข้อ  รวม 13 ข้อ  

มี 9 ระดับ ต้ังแต่ 0-7 (0 หมายถึง ไม่มีความสำคัญ 8 หมายถึง สำคัญมากอย่างยิ่ง) คะแนนสูง

หมายถึง มีค่านิยมส่วนบุคคลทั้งด้านสากลนิยมและอนุรักษ์นิยมสูง ทำการวิเคราะห์ได้ 3 

องค์ประกอบ ได้แก่ 1) สากล 2) เคารพอ่อนน้อม 3) อนุรกัษ์  มคี่าสัมประสิทธิ์อัลฟ่าครอนบาค

เท่ากับ .83 ค่าสัมประสิทธิ์การกระจายระหว่างร้อยละ 21.21 – 36.00 

5. มาตรวัดการรับรู้ความหลากหลายคนนอกกลุ่ม (perceived outgroup heterogeneity) 
พัฒนาแนวคิดจากแนวคิด Hutchison and Rosenthal (2011)  และแนวคิดของ Lee and Ottati 
(1993) จำนวน 4 ข้อ โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ ข้อ 1 กับ 3  ให้คะแนนย้อนกลับ  ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง-เห็นด้วยอย่างยิ่ง เท่ากับคะแนน 5-1 ส่วนข้อ 2 กับ 4 คะแนนตามเกณฑ์การตอบคะแนน 1-
5 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง – เห็นด้วยอย่างยิ่ง เกณฑ์คะแนนสูง หมายถึง การรับรู้ความ
หลากหลายคนนอกกลุ่มมาก วิเคราะห์ได้ 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) รับรู้แบบผสม 2) รับรู้แบบเดี่ยว มี
ค่าสัมประสิทธิอ์ัลฟ่าครอนบาคเท่ากับ .45 ค่าสัมประสิทธิก์ารกระจายระหว่างร้อยละ 17.60 - 27.08 

 
การศึกษาที่ 3 

1. มาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม 
2. มาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม  
3. เรื่องราวของนักศึกษาพุทธและมุสลิมทีป่ระกอบขึ้นจากคำบุคลิกภาพแบบหลากหลาย 

จำนวน  4 เรื่อง ประเด็นของเรื่องราวได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มกับนักศกึษาพุทธ 1 กลุ่ม นักศึกษา
มุสลิม 1 กลุม่ กลุ่มละ 10 คน โดยมีวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์เพื่อค้นหาเรื่องราวการใช้ชีวิต
ร่วมกันของกลุ่มพุทธและมุสลิม 

4. หัวข้อเรียงความต่อต้านเจตคติ จำนวน 4 เรื่อง ได้จากการสัมภาษณก์ลุ่มกับนักศึกษากลุ่ม
เดียวกันกับการสัมภาษณ์เพื่อพัฒนาเรื่องราว โดยมีวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์เพื่อค้นหาประเด็น
ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม 
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5. เรื่องราวทั่วไปที่ไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของพุทธและมุสลิม จำนวน 4 เรื่อง ผู้วิจัย
พิจารณาจากข้อมูลพื้นฐานทัว่ไปของจังหวัดชายแดนใต้ ที่ไม่ได้มีเนื้อหาบ่งช้ีถึงสัมพันธภาพระหว่าง
บุคคล และมีความยาวของเน้ือหาใกล้เคียงกับเรื่องราวที่อ่านและหัวข้อเรยีงความ 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยเสนอโครงการไปยังคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที ่1 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การศึกษาที่ 1 ได้รับพิจารณาอนุมัติ เอกสารเลขที่ 256.1/61 ลงวันที่ 28 
ธันวาคม 2561  ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูล หลังจากนั้นได้ยื่นโครงการของการศึกษาที่ 2 และได้รับ
อนุมัติเอกสารเลขที่ 256.1/61 ลงวันที่ 22 เมษายน 2562 จากน้ันจึงเริ่มเก็บข้อมูล  และลำดับ
สุดท้ายการศึกษาที่ 3 ได้รับอนุมัติเอกสารเลขที่ 256.1/61 ลงวันที่ 5 มิถนุายน 2563 ผูว้ิจัยจึง
ดำเนินการเก็บข้อมูลส่วนสุดท้าย 
 ขั้นตอนการพฒันาและตรวจสอบมาตรวดั 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลขั้นตอนพัฒนามาตรวัดด้วยแบบสอบถามกระดาษ โดยติดต่อขออนุญาตจาก
อาจารย์ประจำรายวิชาระดับปริญญาตรี  ที่สะดวกให้เวลาในการเก็บขอ้มูล ผู้วิจัยดำเนินการเก็บ
ข้อมูลด้วยตนเองและรอรวบรวมแบบสอบถามที่กลุ่มตัวอย่างขั้นพัฒนามาตรวัดตอบจนครบตาม
จำนวน 
 ขั้นตอนการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 การเก็บข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยใช้แบบสอบถามกระดาษ โดยขออนุญาต
จากอาจารย์ประจำรายวิชา 2 รายวิชา เพื่อดำเนินการเก็บข้อมูลกับกลุม่ตัวอย่างการศึกษาที่ 1 และ
การศึกษาที่ 2 ส่วนการศึกษาที่ 3 เป็นการติดต่อประสานกับกลุ่มตัวอย่างโดยตรงเพราะเป็นการวิจัย
กึ่งทดลอง ที่ต้องดำเนินการต่อเนื่องและมีการจัดกระทำ จึงต้องให้ข้อมูลแก่กลุม่ตัวอย่างอย่างละเอียด 
เพื่อประกอบการพิจารณาเข้าร่วมการทดลองด้วยความสมัครใจ ทั้งสามการศึกษาเป็นกลุ่มตัวอย่างไม่
ซ้ำกัน ทุกการศึกษาผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง รอและเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากกลุ่ม
ตัวอย่างตามจำนวนที่กำหนด 
 
การวิเคราะหข์้อมูล 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง การแจกแจงตัวแปรโดยใช้ค่าสถิติพื้นฐาน
วิเคราะห์ ด้วยโปรแกรมสำเรจ็รูปเอสพีเอสเอส (SPSS) 
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 2. วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการศึกษาที่ 2 โดยการวิเคราะห์โมเดลเชิงสมการ
โครงสร้าง (Structure Equation Model) เพื่อการวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) ด้วยโปรแกรม 
Amos 
 3. วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการศึกษาที่ 3 ด้วยสถิติความแปรปรวนพหุนาม
มาตรวัดซ้ำ (Repeated measures multivariate analysis of variance: repeated measures 
MANOVA) และแบบระหว่างกลุ่ม (between-group MANOVA) ด้วยโปรแกรมสำเรจ็รูปเอสพีเอส
เอส (SPSS) 
 
ผลการวิจัย 
 มีผลการทดสอบสมมติฐาน ดงันี ้
การศึกษาที่ 1 
 1. การรับรู้บุคลิกภาพระหว่างพุทธและมุสลิมมีความแตกต่างกัน 
 การรับรู้บุคลิกภาพคนนอกกลุ่ม 

1.1 การรับรู้คนนอกกลุ่มของมุสลิมที่มีต่อพุทธ 10 อันดับแรก ได้แก ่ชอบสมาคม มีอสิระ 
ทันสมัย สร้างสรรค์ ฉลาด มเีป้าหมาย เปิดเผย ผจญภัย น่ารัก และรู้จกักาลเทศะ 

1.2 การรับรู้คนนอกกลุ่มของพุทธที่มีต่อมุสลิม 10 อันดับแรก ได้แก ่เคร่งศาสนา ยึด
อุดมการณ์ มีเป้าหมาย มีศีลธรรม ฉลาด ใจดี เก่ง มีน้ำใจ ขยัน รแัละบผิดชอบ 

 
การศึกษาที่ 2 
 1. การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย ไม่มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม  

2. การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย ไม่มีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยความ
ซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสงัคมเป็นตัวแปรส่งผ่าน 

3. การจัดบุคลิกภาพแบบหลากหลาย มีอิทธิพลทางอ้อมต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม โดยค่านิยม
ส่วนบุคคลเป็นตัวแปรกำกับ 

4. ค่านิยมส่วนบุคคล มีอิทธิพลทางตรงต่อเจตคติระหว่างกลุ่ม 
 

การศึกษาที่ 3 
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1. กลุ่มทดลองการอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้าน
เจตคติ มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม ก่อนและหลัง
การทดลองแตกต่างอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิต ิ

2. กลุ่มทดลองการอ่านเรื่องราวจากบุคลิกภาพแบบหลากหลาย การเขียนเรียงความต่อต้าน
เจตคติ มีค่าเฉลี่ยคะแนนเจตคติระหว่างกลุ่มและความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม หลังการ
ทดลองมากกว่ากลุ่มควบคุมอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิต ิ
 
ข้อจำกัดและข้อเสนอแนะ 
ข้อจำกัดงานวิจัยนี้และข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป  
 1. มาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพ แม้จะเป็นขอ้คำถามสั้นๆ เป็นคำๆ แต่จำนวน 172 ข้อ นับว่า
มีจำนวนมาก อาจทำให้ผู้ตอบเหนื่อยล้าหรือใช้ความพยายามในการตอบลดลงในข้อหลังๆ สำหรับ
งานวิจัยครั้งต่อไปอาจทำการทบทวน และตรวจสอบบุคลิกภาพส่วนแกน (core characteristics of 
personality) หรือลักษณะนสิัยหลัก (central traits) และบุคลิกภาพส่วนผิว (surface 
characteristics of personality) หรือลักษณะนิสัยส่วนผิว (peripheral traits) เป็นมาตรวัดที่ใช้ได้
จริงกับกลุ่มตัวอย่างคนไทย มีความเป็น standardized ของมาตรวัด 
 2.  มารตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม เป็นมาตรวัดที่มีโครงสร้างซับซ้อน เข้าใจ
ยาก และเครื่องมือที่ใช้วัดประเมินจึงมีให้เลอืกใช้อย่างจำกัด ผู้วิจัยนำโครงสร้างเดิมของแนวคิดความ
ซับซ้อนมาใช ้จึงเกิดความยุ่งยาก และความแม่นตรงยังไม่เสถียร ในการศึกษาครั้งต่อไป ควรต้องมี
การพัฒนามาตรวัดนี้ มีค่าความแม่นตรง ความเช่ือมั่น มีการให้คะแนนเป็นระบบที่ชัดเจน และ
นำไปใช้ได้จริง 
 3. การศึกษาที ่3 เป็นการนำตัวแปรการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายในการศึกษาที่ 2 มา
จัดกระทำโดยการอ่านเรื่องราว แต่ผลการศกึษาที่ 2 พบแล้วว่าเป็นตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพล ดังนั้น
การศึกษาครั้งต่อไป ผู้วิจัยอาจต้องมีการควบคุมตัวแปรที่ไม่มีอิทธิพล หรอืตัวแปรแทรกซ้อน ไมใ่ห้มา
มีผลกระทบกับตัวแปรที่ต้องการวัดและตัวแปรที่จัดกระทำ  
 4. จำนวนครั้งของการจัดกระทำ treatment ที่เกี่ยวข้องกับการปรับเปลี่ยนความคิด เจตคติ
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง ควรมีจำนวนมากเพียงพอต่อการส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงได้ ตัวอย่างดังเช่นการ
ทำกลุ่มทางจิตวิทยาการปรึกษาอย่างน้อย 8-12 ครั้ง สำหรับโปรแกรมกลุ่มเพื่อการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมที่สนใจศึกษา  
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 5. ควรเพิ่มเติมและศึกษา manipulation check เพื่อตรวจสอบเจตคติระหว่างกลุ่มของ
ผู้เข้าร่วม และอาจคัดเลือกผู้เข้าร่วมที่มีคะแนนสะท้อนถึงการมีคุณลักษณะ dissonance และ 
discomfort ตั้งแต่ Q3 เป็นต้นไป ให้มาเป็นผู้มีส่วนร่วมในการทดลอง 
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 1. ด้านการศึกษา ควรส่งเสรมิการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลายเน้นบุคลิกภาพที่เป็นแกน 
และค่านิยมส่วนบุคคล เริ่มตน้ในสถาบันการศึกษา เพื่อปลูกฝังการรับรู้เชิงบวกในกลุ่มเยาวชนที่อาศัย
อยูใ่นพื้นที่พหุวัฒนธรรม   

2. ด้านความมั่นคงและฝ่ายดูแลความไมส่งบในพื้นที่ ข้อมลูการรับรู้บุคลกิภาพ ทำให้ทราบ
ข้อมูล ความคดิและความรู้สึกของประชาชนแต่ละกลุ่มทีม่ีต่อกัน นำข้อมูลด้านบวกไปเพ่ิมความ
สมานฉันท์และตระหนักถึงการรับรู้ด้านลบที่มีต่อกัน ด้วยการควบคุมการใช้ข้อมูลทางลบเป็น
เครื่องมือ ที่ทำให้นำไปสูค่วามรุนแรง 
 
บทสรุปสิ่งสำคญัที่ได้จากการวิจัย 
 1. งานได้สะท้อนให้เห็นว่า ingroup ดั้งเดิมที่ให้ความสำคัญกับ social category เทา่นั้น 
อาจไม่เพียงพอต่อความเข้าใจลักษณะความซับซ้อนของสัมพันธภาพที่มีต่อกันทั้งในปัจจุบันและ
อนาคต งานวิจัยนี้จึงนำเสนอมุมมองใหมท่ีบุ่คคลควรมีต่อคนกลุ่มอื่น โดยเน้นมุมมองของบุคลิกภาพ
และอุปนิสัย ทำให้เกิดตัวแปรที่ชื่อว่า personality category และให้ความสำคัญกับความ
หลากหลายของบุคคลิกภาพ ที่เรียกว่า multiple personality ตัวแปรทั้งสองมาจากหลักคิดที่
กล่าวถึง ความเหนียวแน่น (cohesion) และความไว้วางใจของบุคคลจะเกิดได้ง่ายกว่า หากมีอุปนิสัย
และบุคลิกภาพที่เหมือนกนั ซึ่งผลที่ได้เป็นการเริ่มต้นที่จะได้ปรับปรุงและพัฒนาต่อไป 
 2. ได้ข้อมูลเชิงประจักษ์เก่ียวกับมุมมองของคนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ความไม่สงบสามจังหวัด
ชายแดนใต้ที่มตี่อกันระหว่างกลุ่มพุทธและมุสลิม  ซึ่งเป็นข้อมูลที่สามารถนำไปจัดการในมิติที่
หลากหลาย เชน่ การศึกษาต้ังแต่ระดับปฐมวัย การส่งเสริมความสัมพันธ์ของผู้คนในชุมชนให้เข้มแข็ง 
การแก้ไขความขัดแย้ง
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pp131 3.25 1.30 0.40 .01 .13 pp3 3.60 1.14 0.32 -0.09 -0.19 

pp16 3.25 1.25 0.38 .16 -.67 pp125 3.60 1.14 0.32 -0.13 -0.08 

pp85 3.25 1.33 0.41 -.35 -.18 pp119 3.56 1.12 0.31 -0.21 -0.02 

pp4 3.22 1.17 0.36 -.21 .03 pp116 3.56 1.24 0.35 -0.29 0.03 

pp117 3.22 1.41 0.44 .00 -.36 pp81 3.55 1.36 0.38 -0.12 -0.31 

pp116 3.19 1.25 0.39 -.04 .04 pp117 3.53 1.19 0.34 -0.16 -0.02 

pp39 3.19 1.71 0.54 .08 -1.07 pp92 3.53 1.27 0.36 -0.14 -0.55 

pp142 3.17 1.28 0.40 .07 -.15 pp93 3.49 1.21 0.35 0.09 -0.47 

pp144 3.17 1.20 0.38 .21 .40 pp118 3.49 1.22 0.35 -0.11 -0.04 

pp130 3.16 1.46 0.46 -.03 -.61 pp124 3.44 1.19 0.34 0.05 -0.01 

pp146 3.14 1.28 0.41 .16 -.05 pp13 3.42 1.39 0.41 0.02 -0.43 

pp58 3.12 1.28 0.41 -.01 -.30 pp20 3.39 1.30 0.38 0.02 -0.58 

pp47 3.12 1.40 0.45 .33 -.38 pp28 3.36 1.15 0.34 -0.02 -0.30 

pp90 3.11 1.23 0.39 -.07 .22 pp131 3.36 1.19 0.35 0.18 -0.42 

pp127 3.11 1.41 0.45 -.17 -.51 pp114 3.33 1.36 0.41 -0.14 -0.46 

pp3 3.10 1.27 0.41 -.23 -.33 pp145 3.32 1.29 0.39 0.03 -0.05 

pp83 3.09 1.19 0.39 .20 .30 pp55 3.31 1.17 0.35 -0.06 -0.19 

pp81 3.07 1.41 0.46 -.11 -.13 pp146 3.29 1.28 0.39 0.01 0.03 

pp119 3.07 1.28 0.42 -.04 -.65 pp58 3.27 1.13 0.35 0.08 -0.06 

pp25 3.07 1.46 0.48 .30 -.40 pp142 3.25 1.30 0.40 -0.11 -0.13 

pp13 3.06 1.46 0.48 .12 -.70 pp98 3.23 1.31 0.41 0.12 -0.56 

pp134 3.03 1.44 0.48 .30 -.39 pp54 3.22 1.21 0.38 0.08 0.09 

pp118 3.02 1.30 0.43 -.08 -.46 pp26 3.18 1.19 0.37 -0.07 0.00 

pp98 3.02 1.49 0.49 -.05 -.71 pp57 3.12 1.27 0.41 -0.16 -0.23 

pp92 2.98 1.25 0.42 -.07 -.55 pp68 3.12 1.29 0.41 -0.16 -0.44 

pp114 2.98 1.36 0.46 .19 -.21 pp33 3.11 1.26 0.40 0.08 -0.31 

pp158 2.98 1.61 0.54 .23 -.83 pp27 3.08 1.35 0.44 -0.06 -0.51 

pp132 2.97 1.43 0.48 .24 -.38 pp72 3.05 1.36 0.45 -0.09 -0.30 

pp55 2.97 1.40 0.47 .16 -.56 pp134 3.04 1.41 0.46 0.03 -0.66 

pp72 2.96 1.56 0.53 .28 -.54 pp36 3.00 1.24 0.42 -0.27 -0.07 
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ตัวแปร พุทธ – มุสลิม ตัวแปร มุสลิม -พุทธ 
pp153 2.93 1.60 0.54 .14 -.76 pp63 2.99 1.26 0.42 0.22 -0.35 

pp52 2.93 1.39 0.47 .12 -.55 pp60 2.96 1.25 0.42 -0.08 -0.43 

pp50 2.92 1.49 0.51 .20 -.58 pp143 2.95 1.33 0.45 0.14 -0.04 

pp40 2.91 1.47 0.51 .12 -.79 pp25 2.94 1.24 0.42 0.06 -0.41 

pp156 2.89 1.54 0.53 .28 -.66 pp144 2.91 1.20 0.41 0.07 0.01 

pp21 2.87 1.31 0.46 -.07 -.75 pp132 2.88 1.47 0.51 0.10 -0.66 

pp59 2.87 1.46 0.51 .00 -.31 pp69 2.84 1.40 0.49 0.03 -0.60 

pp33 2.83 1.52 0.54 .47 -.49 pp65 2.83 1.30 0.46 0.04 -0.02 

pp67 2.83 1.35 0.48 .33 -.59 pp66 2.82 1.50 0.53 0.14 -0.60 

pp143 2.83 1.21 0.43 .08 .05 pp47 2.80 1.42 0.51 0.13 -0.39 

pp57 2.81 1.33 0.47 .37 -.03 pp115 2.80 1.33 0.48 0.13 -0.24 

pp62 2.80 1.36 0.49 .18 -.44 pp37 2.79 1.23 0.44 0.07 -0.29 

pp115 2.77 1.41 0.51 .35 -.21 pp97 2.78 1.25 0.45 0.25 -0.25 

pp41 2.76 1.48 0.54 .33 -.49 pp73 2.77 1.45 0.52 0.03 -0.52 

pp36 2.75 1.30 0.47 -.08 -.63 pp62 2.77 1.09 0.39 0.14 -0.14 

pp77 2.74 1.49 0.54 .37 -.58 pp46 2.76 1.36 0.49 0.17 -0.48 

pp65 2.74 1.38 0.50 .32 -.12 pp155 2.73 1.38 0.50 -0.01 -0.34 

pp38 2.72 1.51 0.56 .12 -.74 pp56 2.72 1.29 0.47 0.16 -0.26 

pp43 2.72 1.69 0.62 .33 -.78 pp104 2.72 1.34 0.49 -0.01 -0.60 

pp46 2.70 1.50 0.56 .35 -.28 pp48 2.72 1.55 0.57 0.26 -0.50 

pp56 2.70 1.41 0.52 .50 -.10 pp153 2.71 1.45 0.53 0.00 -0.66 

pp139 2.67 1.52 0.57 .32 -.47 pp103 2.70 1.28 0.47 0.03 -0.34 

pp138 2.66 1.50 0.56 .13 -.71 pp64 2.70 1.22 0.45 0.11 -0.25 

pp27 2.65 1.31 0.50 .44 -.29 pp130 2.69 1.29 0.48 0.34 -0.35 

pp17 2.64 1.32 0.50 .22 -.34 pp156 2.67 1.39 0.52 0.14 -0.46 

pp75 2.64 1.34 0.51 .43 -.16 pp34 2.67 1.34 0.50 -0.04 -0.31 

pp162 2.63 1.54 0.59 .22 -.72 pp30 2.66 1.43 0.54 0.21 -0.52 

pp34 2.62 1.46 0.56 .34 -.43 pp35 2.66 1.37 0.51 -0.10 -0.34 

pp42 2.60 1.39 0.54 .30 -.35 pp154 2.63 1.30 0.49 0.02 -0.30 

pp137 2.59 1.55 0.60 .25 -.61 pp61 2.59 1.50 0.58 0.22 -0.55 

pp68 2.58 1.26 0.49 .44 .26 pp49 2.59 1.48 0.57 0.19 -0.47 

pp165 2.58 1.57 0.61 .36 -.66 pp45 2.58 1.48 0.58 0.12 -0.78 

pp105 2.58 1.44 0.56 .25 -.59 pp40 2.56 1.37 0.53 0.22 -0.66 

pp104 2.55 1.40 0.55 .35 -.60 pp140 2.54 1.48 0.58 0.37 -0.46 

pp60 2.55 1.37 0.54 .19 -.33 pp67 2.54 1.15 0.45 0.08 0.12 

pp99 2.54 1.29 0.51 .55 .11 pp133 2.53 1.36 0.54 0.37 -0.25 

pp78 2.53 1.26 0.50 .28 -.11 pp41 2.52 1.38 0.55 0.26 -0.35 

pp145 2.53 1.30 0.52 .17 .36 pp75 2.52 1.32 0.53 0.35 -0.05 

pp76 2.52 1.49 0.59 .27 -.47 pp107 2.50 1.20 0.48 0.21 0.01 

pp69 2.50 1.33 0.53 .59 .46 pp38 2.50 1.28 0.51 0.11 -0.09 

pp97 2.49 1.18 0.47 .25 .33 pp42 2.48 1.28 0.52 0.31 0.02 

pp154 2.49 1.43 0.57 .26 -.54 pp39 2.47 1.56 0.63 0.39 -0.61 
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ตัวแปร พุทธ – มุสลิม ตัวแปร มุสลิม -พุทธ 
pp101 2.48 1.28 0.51 .21 -.37 pp139 2.47 1.45 0.59 0.33 -0.40 

pp107 2.48 1.34 0.54 .55 .34 pp59 2.46 1.30 0.53 0.00 -0.64 

pp79 2.48 1.33 0.54 .48 -.14 pp101 2.46 1.10 0.45 -0.05 -0.30 

pp111 2.47 1.53 0.62 .34 -.46 pp43 2.46 1.22 0.50 0.19 -0.19 

pp37 2.46 1.32 0.53 .42 .21 pp158 2.44 1.35 0.55 0.19 -0.52 

pp32 2.45 1.37 0.56 .36 -.40 pp147 2.42 1.44 0.59 0.21 -0.73 

pp66 2.45 1.49 0.61 .55 -.11 pp102 2.39 1.24 0.52 0.17 -0.20 

pp29 2.45 1.51 0.62 .46 -.28 pp99 2.39 1.21 0.51 0.37 0.08 

pp74 2.45 1.50 0.61 .38 -.34 pp100 2.39 1.38 0.58 0.51 -0.17 

pp149 2.42 1.45 0.60 .47 -.24 pp106 2.38 1.22 0.51 0.12 -0.22 

pp141 2.42 1.34 0.55 .46 -.07 pp141 2.37 1.48 0.62 0.29 -0.48 

pp159 2.40 1.36 0.57 .42 .08 pp105 2.36 1.22 0.51 0.07 -0.46 

pp71 2.39 1.43 0.60 .54 .02 pp74 2.36 1.43 0.60 0.17 -0.36 

pp112 2.39 1.42 0.59 .56 -.05 pp113 2.35 1.45 0.62 0.34 -0.54 

pp133 2.38 1.45 0.61 .54 -.31 pp160 2.34 1.41 0.60 0.32 -0.30 

pp140 2.37 1.38 0.58 .50 -.20 pp148 2.34 1.49 0.64 0.35 -0.55 

pp161 2.37 1.56 0.66 .52 -.31 pp44 2.28 1.39 0.61 0.43 -0.16 

pp103 2.37 1.24 0.52 .28 -.20 pp149 2.27 1.47 0.65 0.41 -0.49 

pp100 2.37 1.47 0.62 .48 .12 pp166 2.27 1.46 0.64 0.24 -0.82 

pp157 2.36 1.43 0.61 .51 -.37 pp108 2.27 1.41 0.62 0.45 -0.29 

pp150 2.36 1.52 0.64 .50 -.42 pp138 2.26 1.36 0.60 0.42 -0.27 

pp160 2.35 1.57 0.67 .49 -.42 pp79 2.25 1.33 0.59 0.37 -0.43 

pp73 2.34 1.45 0.62 .45 -.27 pp137 2.21 1.34 0.61 0.32 -0.31 

pp148 2.33 1.33 0.57 .40 .16 pp157 2.20 1.36 0.62 0.25 -0.50 

pp151 2.33 1.39 0.60 .44 -.19 pp135 2.19 1.23 0.56 0.57 0.39 

pp113 2.32 1.39 0.60 .48 -.34 pp80 2.16 1.30 0.60 0.40 -0.18 

pp135 2.30 1.41 0.61 .59 -.05 pp168 2.15 1.43 0.66 0.44 -0.34 

pp147 2.30 1.39 0.60 .49 -.11 pp162 2.14 1.44 0.67 0.30 -0.64 

pp44 2.30 1.48 0.64 .44 -.39 pp164 2.10 1.53 0.73 0.44 -0.62 

pp167 2.30 1.50 0.65 .49 -.54 pp151 2.10 1.36 0.65 0.59 0.02 

pp106 2.29 1.36 0.59 .41 -.03 pp161 2.10 1.41 0.67 0.42 -0.35 

pp166 2.27 1.40 0.62 .48 -.23 pp71 2.10 1.31 0.62 0.40 -0.10 

pp31 2.27 1.42 0.63 .46 -.41 pp78 2.10 1.26 0.60 0.38 -0.47 

pp35 2.26 1.40 0.62 .49 -.12 pp111 2.09 1.29 0.62 0.42 0.08 

pp102 2.26 1.25 0.55 .54 .26 pp76 2.09 1.41 0.67 0.44 -0.22 

pp108 2.25 1.44 0.64 .55 -.22 pp165 2.08 1.40 0.67 0.39 -0.45 

pp172 2.23 1.46 0.65 .58 -.08 pp152 2.08 1.36 0.65 0.33 -0.41 

pp80 2.21 1.31 0.59 .37 -.13 pp167 2.07 1.39 0.67 0.29 -0.60 

pp136 2.20 1.75 0.80 .53 -.64 pp163 2.04 1.24 0.61 0.28 -0.34 

pp163 2.17 1.30 0.60 .47 -.45 pp70 2.00 1.28 0.64 0.36 -0.11 

pp168 2.15 1.45 0.68 .43 -.50 pp172 2.00 1.41 0.70 0.51 -0.24 

pp70 2.13 1.33 0.62 .38 -.30 pp112 1.99 1.29 0.65 0.49 -0.08 
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ตัวแปร พุทธ – มุสลิม ตัวแปร มุสลิม -พุทธ 
pp49 2.12 1.63 0.77 .61 -.45 pp150 1.99 1.42 0.71 0.58 -0.26 

pp152 2.09 1.40 0.67 .68 -.10 pp159 1.93 1.27 0.66 0.45 0.02 

pp171 1.98 1.38 0.70 .77 .37 pp77 1.93 1.36 0.71 0.62 0.19 

pp164 1.88 1.44 0.76 .73 .07 pp169 1.82 1.30 0.71 0.38 -0.41 

pp109 1.73 1.19 0.69 .79 1.21 pp109 1.81 1.23 0.68 0.36 -0.47 

pp169 1.69 1.42 0.84 .86 .49 pp171 1.80 1.29 0.72 0.46 -0.24 

pp110 1.67 1.32 0.79 .97 1.08 pp110 1.64 1.19 0.73 0.44 -0.32 

pp170 1.60 1.38 0.86 .94 .64 pp170 1.58 1.28 0.81 0.78 0.35 

 

ผลวิเคราะห์ขอ้มูลเบื้องต้น การศึกษาที่ 1 การรับรู้บุคลิกภาพที่มีต่อคนในกลุ่ม (n =382) 

ตัวแปร 
พุทธ – พุทธ 

ตัวแปร 
มุสลิม – มุสลิม 

M SD CV Sk Ku M SD CV Sk Ku 

p86 4.75 0.92 0.19 -0.38 -0.08 p13 4.74 1.03 0.22 -0.47 -0.56 

p15 4.69 0.96 0.20 -0.56 0.08 p15 4.71 1.07 0.23 -0.74 0.24 

p11 4.69 0.92 0.20 -0.30 -0.68 p89 4.64 1.08 0.23 -0.54 -0.24 

p12 4.68 1.08 0.23 -0.41 -0.67 p95 4.58 1.13 0.25 -0.69 0.44 

p84 4.68 1.10 0.24 -0.84 1.37 p11 4.54 1.08 0.24 -0.54 0.08 

p6 4.67 0.95 0.20 -0.22 -0.86 p93 4.52 1.17 0.26 -0.48 -0.36 

p29 4.65 1.22 0.26 -0.77 -0.02 p7 4.49 1.04 0.23 -0.62 0.40 

p16 4.61 0.99 0.22 -0.51 -0.06 p86 4.48 1.11 0.25 -0.49 0.00 

p85 4.57 0.86 0.19 0.01 -0.63 p6 4.47 1.03 0.23 -0.45 0.33 

p7 4.55 0.98 0.22 -0.42 -0.30 p14 4.42 1.16 0.26 -0.34 -0.68 

p21 4.53 1.05 0.23 -0.44 -0.04 p61 4.38 1.22 0.28 -0.52 -0.35 

p52 4.48 1.06 0.24 -0.59 0.26 p84 4.37 1.28 0.29 -0.48 -0.18 

p129 4.39 1.13 0.26 -0.39 -0.30 p94 4.35 1.12 0.26 -0.37 0.08 

p53 4.38 1.05 0.24 -0.25 -0.27 p85 4.32 1.13 0.26 -0.36 -0.38 

p13 4.35 0.96 0.22 -0.12 -0.62 p129 4.31 1.08 0.25 -0.15 -0.56 

p87 4.34 1.12 0.26 -0.45 0.20 p96 4.31 1.15 0.27 -0.38 -0.26 

p128 4.32 1.07 0.25 -0.44 -0.22 p22 4.28 1.14 0.27 -0.59 -0.22 

p136 4.30 1.52 0.35 -0.67 -0.48 p90 4.28 1.14 0.27 -0.28 -0.43 

p89 4.30 1.08 0.25 -0.69 1.13 p24 4.27 1.12 0.26 -0.24 -0.68 

p14 4.25 1.14 0.27 -0.38 -0.49 p123 4.26 1.12 0.26 -0.41 0.14 

p127 4.24 1.06 0.25 -0.34 -0.09 p127 4.26 1.15 0.27 -0.55 0.48 

p51 4.23 1.23 0.29 -0.67 0.05 p19 4.26 1.07 0.25 -0.35 -0.09 

p17 4.21 1.15 0.27 -0.64 0.35 p12 4.25 1.10 0.26 -0.20 -0.65 

p91 4.20 1.05 0.25 -0.02 -0.71 p2 4.25 1.03 0.24 -0.13 -0.51 

p9 4.20 1.19 0.28 -0.31 -0.72 p122 4.24 1.07 0.25 -0.07 -0.79 

p94 4.19 1.17 0.28 -0.35 0.16 p3 4.24 1.11 0.26 -0.37 -0.20 
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ตัวแปร พุทธ – พุทธ ตัวแปร มุสลิม – มุสลิม 

p96 4.17 1.13 0.27 -0.16 -0.27 p1 4.23 1.01 0.24 -0.05 -0.45 

p4 4.17 1.06 0.26 -0.38 0.14 p91 4.22 1.13 0.27 -0.19 -0.33 

p123 4.16 1.17 0.28 -0.43 0.18 p4 4.19 1.00 0.24 -0.20 0.09 

p95 4.14 1.24 0.30 -0.25 -0.38 p9 4.19 1.15 0.27 -0.37 0.12 

p19 4.12 1.01 0.25 -0.34 0.06 p83 4.16 1.23 0.30 -0.24 -0.65 

p88 4.11 1.02 0.25 0.17 -0.49 p128 4.12 1.04 0.25 -0.10 0.16 

p125 4.09 1.09 0.27 -0.11 -0.46 p87 4.12 1.05 0.26 -0.30 0.01 

p55 4.08 1.07 0.26 -0.08 -0.44 p55 4.10 1.18 0.29 -0.59 0.30 

p1 4.07 0.93 0.23 -0.31 0.17 p88 4.10 1.07 0.26 -0.19 -0.36 

p82 4.05 1.19 0.29 -0.46 0.24 p17 4.07 1.13 0.28 -0.32 -0.18 

p5 4.05 0.98 0.24 -0.06 -0.24 p124 4.07 1.22 0.30 -0.33 -0.21 

p81 4.02 1.18 0.29 -0.38 -0.13 p146 4.06 1.36 0.33 -0.31 -0.37 

p83 4.02 1.11 0.28 -0.17 -0.21 p8 4.06 1.09 0.27 -0.05 -0.53 

p120 3.98 1.18 0.30 -0.50 0.31 p125 4.05 1.11 0.28 -0.10 -0.48 

p93 3.97 1.24 0.31 -0.09 -0.50 p5 4.02 0.94 0.23 0.22 -0.28 

p90 3.97 1.07 0.27 -0.13 -0.64 p121 3.99 1.05 0.26 0.02 -0.44 

p122 3.96 1.09 0.27 -0.07 -0.28 p120 3.97 1.12 0.28 0.01 -0.64 

p22 3.93 1.00 0.25 -0.19 -0.26 p28 3.94 1.14 0.29 -0.33 -0.12 

p8 3.93 1.07 0.27 0.06 0.02 p119 3.91 1.13 0.29 -0.13 -0.59 

p2 3.93 1.04 0.26 -0.07 -0.05 p20 3.91 1.26 0.32 -0.14 -0.62 

p131 3.92 1.20 0.31 -0.31 -0.10 p126 3.90 1.13 0.29 -0.31 -0.23 

p117 3.92 1.18 0.30 -0.30 -0.46 p81 3.89 1.20 0.31 -0.43 0.11 

p116 3.92 1.10 0.28 -0.24 -0.23 p26 3.89 1.25 0.32 -0.03 -0.72 

p32 3.92 1.31 0.33 -0.52 0.06 p16 3.89 1.03 0.27 -0.42 0.08 

p28 3.92 1.12 0.28 -0.05 -0.66 p117 3.88 1.13 0.29 -0.18 -0.15 

p26 3.90 1.15 0.30 -0.14 -0.24 p92 3.86 1.41 0.36 -0.38 -0.24 

p24 3.90 1.01 0.26 0.02 -0.61 p10 3.86 1.04 0.27 -0.07 -0.28 

p23 3.89 1.01 0.26 -0.27 -0.10 p118 3.84 1.20 0.31 -0.22 -0.48 

p142 3.89 1.25 0.32 -0.42 0.17 p116 3.84 1.17 0.30 -0.32 0.23 

p121 3.86 1.10 0.28 0.03 -0.61 p54 3.79 1.31 0.35 -0.19 -0.49 

p31 3.85 1.18 0.31 -0.35 -0.48 p58 3.78 1.15 0.30 -0.12 -0.43 

p36 3.83 1.03 0.27 -0.13 -0.33 p23 3.77 1.22 0.32 -0.52 0.15 

p18 3.83 1.14 0.30 -0.28 -0.32 p142 3.77 1.30 0.34 -0.32 -0.06 

p58 3.81 1.11 0.29 -0.27 -0.32 p18 3.76 1.15 0.31 -0.18 -0.15 

p3 3.80 1.02 0.27 -0.01 -0.55 p82 3.74 1.21 0.32 -0.23 0.05 

p124 3.79 1.32 0.35 -0.35 -0.03 p131 3.72 1.12 0.30 0.02 0.16 

p10 3.77 1.02 0.27 -0.02 -0.45 p21 3.68 1.13 0.31 -0.29 -0.19 

p126 3.75 1.21 0.32 -0.35 -0.18 p52 3.68 1.21 0.33 -0.06 -0.48 

p27 3.73 1.38 0.37 -0.17 -0.62 p53 3.68 1.19 0.32 -0.29 0.02 
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ตัวแปร พุทธ – พุทธ ตัวแปร มุสลิม – มุสลิม 

p114 3.71 1.31 0.35 -0.34 -0.48 p114 3.55 1.36 0.38 -0.30 -0.02 

p50 3.68 1.36 0.37 -0.49 -0.16 p32 3.51 1.39 0.40 -0.17 -0.33 

p25 3.63 1.44 0.40 -0.08 -0.70 p144 3.51 1.16 0.33 -0.01 0.11 

p68 3.57 1.34 0.37 -0.33 -0.12 p29 3.50 1.39 0.40 -0.26 -0.48 

p119 3.55 1.01 0.28 -0.04 0.06 p130 3.48 1.29 0.37 0.04 -0.44 

p47 3.54 1.49 0.42 -0.05 -0.76 p62 3.40 1.19 0.35 -0.09 -0.32 

p118 3.52 1.20 0.34 -0.19 -0.05 p63 3.35 1.41 0.42 -0.10 -0.38 

p62 3.51 1.29 0.37 0.16 -0.45 p60 3.31 1.39 0.42 -0.12 -0.35 

p72 3.50 1.34 0.38 -0.26 -0.01 p59 3.27 1.25 0.38 -0.11 -0.26 

p54 3.49 1.04 0.30 -0.20 -0.21 p51 3.24 1.38 0.42 -0.16 -0.54 

p143 3.47 1.24 0.36 -0.16 -0.02 p36 3.19 1.25 0.39 -0.08 -0.36 

p92 3.45 1.29 0.37 -0.23 0.00 p143 3.13 1.35 0.43 -0.23 -0.41 

p146 3.45 1.33 0.39 -0.06 -0.34 p145 3.09 1.42 0.46 0.03 -0.25 

p33 3.43 1.33 0.39 -0.13 -0.24 p30 3.06 1.53 0.50 -0.08 -0.62 

p30 3.39 1.63 0.48 -0.08 -0.82 p31 2.99 1.38 0.46 0.09 -0.59 

p65 3.32 1.40 0.42 -0.15 -0.60 p33 2.97 1.36 0.46 -0.10 -0.44 

p20 3.30 1.25 0.38 0.09 -0.23 p57 2.96 1.37 0.46 0.02 -0.34 

p134 3.30 1.47 0.45 0.06 -0.50 p25 2.90 1.24 0.43 0.26 0.03 

p37 3.29 1.35 0.41 -0.09 -0.32 p50 2.88 1.36 0.47 0.14 -0.59 

p145 3.29 1.27 0.39 -0.17 -0.15 p47 2.87 1.40 0.49 0.24 -0.12 

p98 3.27 1.48 0.45 -0.12 -0.55 p101 2.86 1.21 0.42 0.05 -0.08 

p115 3.23 1.24 0.38 -0.21 -0.24 p97 2.76 1.38 0.50 0.38 -0.48 

p101 3.23 1.35 0.42 0.17 -0.17 p98 2.74 1.33 0.49 0.38 -0.20 

p57 3.20 1.34 0.42 -0.05 -0.42 p64 2.72 1.38 0.51 0.29 -0.47 

p144 3.20 1.16 0.36 0.00 -0.02 p65 2.69 1.38 0.51 0.19 -0.39 

p130 3.18 1.45 0.45 0.25 -0.66 p115 2.67 1.32 0.49 0.14 -0.03 

p60 3.05 1.39 0.46 -0.10 -0.39 p67 2.62 1.35 0.51 0.17 -0.35 

p46 3.03 1.61 0.53 0.18 -0.73 p37 2.60 1.24 0.48 0.29 -0.24 

p79 2.96 1.50 0.51 0.16 -0.68 p72 2.59 1.39 0.54 0.30 -0.33 

p64 2.95 1.35 0.46 0.05 -0.57 p99 2.59 1.30 0.50 0.43 -0.06 

p63 2.95 1.29 0.44 -0.01 -0.49 p68 2.57 1.35 0.53 0.21 -0.54 

p35 2.91 1.35 0.46 -0.10 -0.47 p27 2.55 1.40 0.55 0.36 -0.30 

p103 2.91 1.39 0.48 -0.08 -0.52 p134 2.54 1.49 0.59 0.10 -0.67 

p132 2.89 1.49 0.52 0.17 -0.64 p100 2.47 1.35 0.55 0.54 -0.03 

p156 2.89 1.81 0.63 0.08 -1.08 p38 2.44 1.27 0.52 0.35 -0.02 

p67 2.87 1.31 0.46 0.14 -0.28 p107 2.41 1.25 0.52 0.32 0.12 

p154 2.85 1.62 0.57 -0.02 -0.84 p42 2.39 1.32 0.55 0.16 -0.37 

p107 2.81 1.36 0.48 0.22 -0.33 p106 2.38 1.24 0.52 0.15 -0.29 

p73 2.81 1.45 0.52 0.23 -0.20 p102 2.38 1.33 0.56 0.17 -0.19 
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ตัวแปร พุทธ – พุทธ ตัวแปร มุสลิม – มุสลิม 

p69 2.79 1.32 0.47 -0.09 -0.71 p133 2.35 1.46 0.62 0.24 -0.59 

p153 2.77 1.80 0.65 0.27 -0.94 p135 2.35 1.13 0.48 -0.07 -0.44 

p41 2.77 1.62 0.58 0.11 -0.82 p46 2.34 1.34 0.58 0.34 -0.31 

p59 2.77 1.21 0.44 0.04 0.07 p105 2.31 1.29 0.56 0.22 -0.35 

p42 2.75 1.29 0.47 0.11 -0.01 p56 2.27 1.41 0.62 0.52 -0.31 

p75 2.73 1.49 0.55 0.30 -0.44 p75 2.25 1.31 0.58 0.34 0.14 

p43 2.68 1.47 0.55 0.35 -0.39 p132 2.24 1.41 0.63 0.42 -0.24 

p40 2.60 1.39 0.54 -0.06 -0.71 p43 2.23 1.44 0.65 0.43 -0.30 

p97 2.60 1.31 0.51 0.29 -0.32 p34 2.21 1.34 0.61 0.34 -0.30 

p106 2.58 1.33 0.52 -0.02 -0.39 p79 2.21 1.39 0.63 0.47 -0.17 

p56 2.57 1.34 0.52 -0.04 -0.72 p103 2.17 1.34 0.62 0.25 -0.41 

p48 2.57 1.54 0.60 0.07 -0.68 p156 2.17 1.57 0.72 0.46 -0.68 

p155 2.53 1.62 0.64 0.21 -0.88 p153 2.17 1.56 0.72 0.57 -0.41 

p104 2.52 1.41 0.56 0.15 -0.29 p104 2.15 1.26 0.58 0.13 -0.74 

p105 2.49 1.40 0.56 0.41 -0.19 p154 2.14 1.38 0.65 0.37 -0.47 

p78 2.45 1.45 0.59 0.45 -0.29 p35 2.12 1.22 0.58 0.22 -0.47 

p38 2.44 1.22 0.50 0.26 0.03 p78 2.11 1.29 0.61 0.32 -0.27 

p34 2.44 1.35 0.55 0.14 -0.64 p73 2.09 1.30 0.62 0.42 -0.01 

p61 2.42 1.43 0.59 0.04 -0.84 p155 2.08 1.43 0.69 0.48 -0.49 

p147 2.42 1.58 0.65 0.29 -0.95 p40 2.07 1.26 0.61 0.23 -0.57 

p133 2.40 1.42 0.59 0.43 -0.11 p111 2.04 1.44 0.71 0.65 -0.11 

p66 2.37 1.42 0.60 0.27 -0.45 p41 2.04 1.34 0.66 0.39 -0.39 

p102 2.36 1.17 0.50 0.29 -0.19 p69 1.96 1.33 0.68 0.40 -0.28 

p49 2.33 1.50 0.64 0.40 -0.32 p158 1.92 1.42 0.74 0.57 -0.22 

p45 2.31 1.68 0.73 0.47 -0.73 p70 1.90 1.31 0.69 0.41 -0.37 

p111 2.30 1.46 0.63 0.11 -0.77 p49 1.90 1.41 0.74 0.48 -0.19 

p113 2.30 1.52 0.66 0.51 -0.19 p80 1.84 1.24 0.67 0.51 -0.04 

p158 2.30 1.52 0.66 0.48 -0.06 p48 1.81 1.49 0.82 0.71 -0.13 

p135 2.28 1.35 0.59 0.63 -0.02 p157 1.81 1.34 0.74 0.65 -0.01 

p44 2.28 1.42 0.62 0.57 0.34 p45 1.79 1.54 0.86 0.75 -0.19 

p99 2.27 1.28 0.56 0.27 -0.42 p71 1.79 1.28 0.72 0.47 -0.32 

p140 2.24 1.49 0.66 0.65 0.17 p113 1.78 1.41 0.79 0.53 -0.45 

p139 2.22 1.50 0.68 0.64 -0.01 p151 1.78 1.25 0.70 0.45 -0.43 

p172 2.21 1.63 0.73 0.54 -0.54 p112 1.78 1.22 0.69 0.40 -0.34 

p39 2.20 1.64 0.74 0.62 -0.43 p39 1.78 1.42 0.80 0.77 0.12 

p166 2.20 1.61 0.73 0.49 -0.49 p149 1.77 1.25 0.71 0.32 -0.66 

p148 2.20 1.53 0.70 0.52 -0.48 p66 1.76 1.38 0.78 0.73 0.28 

p100 2.18 1.59 0.73 0.37 -0.63 p139 1.74 1.24 0.71 0.58 -0.25 

p165 2.11 1.58 0.75 0.61 -0.36 p74 1.73 1.27 0.73 0.50 -0.11 
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ตัวแปร พุทธ – พุทธ ตัวแปร มุสลิม – มุสลิม 

p74 2.08 1.35 0.65 0.37 -0.27 p109 1.70 1.20 0.70 0.31 -0.52 

p157 2.07 1.32 0.64 0.74 0.80 p159 1.68 1.26 0.75 0.57 -0.19 

p149 2.06 1.48 0.72 0.64 -0.08 p147 1.66 1.35 0.81 0.70 -0.22 

p71 2.05 1.17 0.57 0.07 -0.52 p44 1.66 1.27 0.77 0.68 0.26 

p112 2.04 1.39 0.68 0.43 -0.38 p141 1.64 1.27 0.77 0.76 0.29 

p141 2.02 1.45 0.72 0.75 0.17 p108 1.64 1.19 0.73 0.59 0.11 

p150 2.02 1.46 0.72 0.80 0.33 p152 1.62 1.40 0.86 0.90 0.44 

p70 2.02 1.23 0.61 0.32 -0.38 p150 1.61 1.30 0.81 0.95 0.70 

p80 1.98 1.19 0.60 0.45 -0.18 p172 1.59 1.25 0.78 0.86 0.48 

p108 1.95 1.40 0.71 0.59 0.11 p140 1.59 1.21 0.76 0.77 0.17 

p168 1.93 1.53 0.79 0.79 -0.11 p110 1.57 1.23 0.79 0.66 0.26 

p151 1.92 1.32 0.68 0.59 0.33 p76 1.57 1.30 0.83 0.71 -0.15 

p160 1.86 1.55 0.84 0.73 -0.16 p167 1.54 1.36 0.88 0.99 0.56 

p138 1.81 1.31 0.73 0.97 1.40 p166 1.54 1.33 0.86 0.87 0.25 

p167 1.79 1.47 0.82 0.77 -0.07 p77 1.53 1.32 0.87 0.90 0.57 

p163 1.77 1.28 0.72 0.81 0.59 p168 1.52 1.39 0.91 1.02 0.50 

p161 1.76 1.53 0.87 2.14 9.47 p138 1.52 1.16 0.77 0.67 -0.04 

p109 1.72 1.11 0.65 0.47 0.10 p163 1.51 1.22 0.81 0.76 0.26 

p164 1.70 1.47 0.87 1.01 0.43 p148 1.49 1.25 0.84 0.80 0.19 

p152 1.67 1.44 0.86 1.03 0.76 p165 1.48 1.24 0.84 1.09 1.31 

p137 1.64 1.23 0.75 0.84 0.87 p136 1.48 1.42 0.96 0.81 -0.05 

p162 1.64 1.44 0.88 1.11 1.19 p160 1.43 1.26 0.88 0.97 0.78 

p77 1.61 1.34 0.83 0.64 -0.28 p162 1.42 1.22 0.86 0.83 0.39 

p171 1.56 1.32 0.85 1.16 1.41 p161 1.39 1.20 0.86 0.87 0.40 

p76 1.55 1.26 0.81 0.87 0.68 p171 1.31 1.15 0.88 0.97 0.81 

p159 1.54 1.27 0.82 0.72 0.38 p137 1.26 1.15 0.91 1.23 1.90 

p110 1.47 1.19 0.81 0.66 0.05 p169 1.24 1.21 0.97 0.99 0.60 

p169 1.37 1.38 1.01 0.99 0.67 p164 1.17 1.22 1.04 1.06 0.53 

p170 1.14 1.22 1.07 1.31 1.84 p170 1.11 1.16 1.05 1.07 0.77 
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ภาคผนวก ข 
ตัวอย่างแบบสอบถามในการวิจัย 

โปรดทำเครื่องหมาย  และเติมข้อมูลที่ตรงกับท่าน 
เพศ  หญิง  ชาย   อายุ....................ปี 
ชั้นปี  ปี 1   ปี 2   ปี3   ปี 4   ปี 5   
มากกว่า ปี 5 
คณะ  มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
  ศึกษาศาสตร ์
  รัฐศาสตร์ 
  วิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี
  วิทยาการสื่อสาร 
  วิทยาลัยอิสลามศึกษา 
  ศิลปกรรมศาสตร ์  
ศาสนา  อิสลาม    พุทธ    คริสต์    ฮินดู  อื่นๆ  ไม่มีศาสนา  
ภูมิลำเนาเดิม    ยะลา   ปัตตาน ี  นราธิวาส 
(ตามบัตรประชาชน)   สงขลา  สตูล  พัทลุง  ตรัง 
     นครศรีธรรมราช  สุราษฎร์ธาน ี
     กระบี ่   ภูเก็ต   พังงา 
     ระนอง  ชุมพร 
     ภาคกลาง จังหวัด...........................................  
     ภาคเหนือ จังหวัด.......................................... 
     ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัด.................................. 
     ภาคตะวันออก จังหวัด.................................. 
 
ระยะเวลาที่ท่านอาศัยอยู่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้.................ปี..............เดือน 
(ปัตตานี หรือ ยะลา หรือ นราธิวาส หรือ อำเภอจะนะ หรือ อำเภอเทพา หรืออำเภอสะบ้าย้อย) 
 

ตัวอย่างมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพ 

คำชี้แจง โปรดอ่านและทำเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความคิดของท่าน กรุณาทำทุกข้อ 
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(สำหรับนักศึกษามุสลิม) ท่านคิดว่าคนมุสลิมรับรู้คนพุทธว่ามีบุคลิกภาพต่อไปนี้อยู่ในระดับใด 
(สำหรับนักศึกษาพุทธ) ท่านคิดว่าคนพุทธรับรู้คนมุสลิมว่ามีบุคลิกภาพต่อไปนี้อยู่ในระดับใด 

โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ ดังนี้ 
0 หมายถึง บุคลิกภาพนั้นไม่มีในกลุ่มคนพุทธ (0%) 
1 หมายถึง มีลักษณะบุคลิกภาพนั้นในกลุ่มคนพุทธน้อยมากๆ (20%) 
2 หมายถึง มีบุคลิกภาพนั้นในกลุ่มคนพุทธเล็กน้อย (30-40%) 
3 หมายถึง มีบุคลิกภาพนั้นในกลุ่มคนพุทธครึ่งหนึ่งของกลุ่ม (50%) 
4 หมายถึง มีบุคลิกภาพนั้นในกลุ่มคนพุทธเกินคร่ึงหนึ่งของกลุ่ม (60-70%) 
5 หมายถึง มีบุคลิกภาพนั้นในกลุ่มคนพุทธมากๆ (80%)  
6 หมายถึง กลุ่มคนพุทธมีบุคลิกภาพนั้นทั้งหมด (100%) 

ข้อ บุคลิกภาพ 0 1 2 3 4 5 6 

1 จริงใจ        

2 ซื่อสัตย ์        

3 ยุติธรรม        

4 เอาใจใส ่        

5 ฉลาด        
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ตัวอย่างมาตรวัดการรับรู้บุคลิกภาพแบบหลากหลาย  
คำชี้แจง   ในฐานะที่ท่านเปน็คนมุสลิม เมือ่ท่านเห็นบุคลิกภาพกลุ่มคนพุทธที่เหมือนกันกับ
บุคลิกภาพกลุ่มคนมุสลิม ทา่นเห็นด้วยในระดับใด  โปรดอ่านและทำเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรง
กับความคิดของท่าน กรุณาทำทุกข้อ 
โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ ดังนี ้ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 

3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 

4 หมายถึง เหน็ด้วยและไม่เห็นด้วยพอๆ กัน 

5 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย 

6 หมายถึง เหน็ด้วย 

7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง  
 

บุคลิกภาพของมุสลิมและพุทธที่มีเหมือนกัน 
ระดับความเห็นด้วยต่อบุคลิกภาพกลุ่มคนพุทธ 

1 2 3 4 5 6 7 

สร้างสรรค ์        

ฉลาด        

มีเป้าหมาย        

เก่ง        

มีน้ำใจ        
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ตัวอย่างมาตรวัดเจตคติระหว่างกลุ่ม 
คำชี้แจง ขอให้ท่านอ่านอย่างตั้งใจและประเมินว่าข้อความต่อไปนี้ตรงกับท่านในระดับใด 
   โปรดทำเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความคิดของท่าน กรุณาทำทุกข้อ 
โดยการเลือกตอบมีเกณฑ์ ดังนี ้ 1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
    2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
    3 หมายถึง ทั้งเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย 
    4 หมายถึง เห็นด้วย 
    5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

ข้อความ ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

1. ฉันชอบคนพุทธ      

2. ฉันชอบใช้เวลาร่วมกับคนพุทธ มากกว่าคนมุสลิม      

3. ฉันจะช่วยคนพุทธถ้าเขากำลังถูกกีดกัน/ถูกแบ่งแยก/ถูก
เหยียด 

     

4. ฉันจะบริจาคเงินกับองค์กรที่มีเป้าหมายลดเจตคติรังเกียจ
กลุ่มหรือต่อต้านคนพุทธ 
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ตัวอย่างมาตรวัดความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 
คำชี้แจง  
“คนเราสามารถเป็นสมาชิกกลุ่มทางสังคมได้หลายกลุ่ม เช่น เป็นสมาชิกกลุ่มศาสนาพุทธ เป็นสมาชิก
กลุ่มศาสนาอิสลาม นอกจากน้ีเรายังเป็นสมาชิกกลุ่มอื่นๆ ได้อีกด้วย เช่น เป็นนักศึกษา เป็นคนภาคใต้ 
เป็นคนพุทธวิ่งมาราธอน เป็นคนมุสลิมขี่จักรยาน เป็นคนพุทธชอบเดินตลาดนัด เป็นคนมุสลิมชอบ
เลี้ยงแมว เป็นต้น   ตัวอย่าง 

 
ข้อความ 

ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

1 
ทั้งหมด 

2 
เกือบทั้งหมด 

3 
มีครึ่งหนึ่ง 

4 
เกือบไม่มี 

5 
ไม่มีเลย 

1. มีนักศึกษามุสลิมกี่คน ที่.......ชอบเลี้ยงแมว........      

2. มีคน...ชอบเลี้ยงแมว....กี่คน ที่เป็นนักศึกษามุสลิม      

 
ต่อไปจะให้คุณได้เขียนบอกว่า ตัวคุณอยู่ในกลุ่มสังคมใดบ้างต่อไปนี้ จงเติมคำลงในช่องว่างที่กำหนด
ข้อ 1-4  จากนั้น นำคำตอบข้อ 1 เติมในตารางข้อ 1-2  คำตอบข้อ 2 เติมในตารางข้อ 3-4 คำตอบข้อ 
3 เติมในตารางข้อ 5-6 และคำตอบข้อ 4 เติมในตาราง 7-8  (เขียนตอบ 1 อย่าง โปรดเขียนคำตอบ
ทุกข้อ)  
 1. ของกิน (อาหารหรือเครื่องดื่ม) ที่ฉันชอบคือ............................................................ 
 2. กิจกรรมที่ฉันชอบทำคือ........................................................................................... 
 3. ฉันมีลักษณะนิสัย..................................................................................................... 
 4. ในฐานะสมาชิกครอบครัว ฉันเป็นลูกคนที่............................................................... 
   

 
ข้อความ 

ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม 

1 
ทั้งหมด 

2 
เกือบทั้งหมด 

3 
มีครึ่งหนึ่ง 

4 
เกือบไม่มี 

5 
ไม่มีเลย 

1. มีนักศึกษามุสลิมกี่คน ที่..................................      

2. มีคน............................กี่คน ที่เป็นนักศึกษามุสลิม      
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ตัวอย่างมาตรวัดค่านิยมส่วนบุคคล 
คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย  ตรงตัวเลขที่ตรงกับความคิดของท่าน  

 0   หมายถึง  ค่านิยมนั้นตรงกันข้ามกับหลกัการดำเนินชีวิตของท่าน  

1,2,3  หมายถึง ค่านิยมนั้นไม่มคีวามสำคัญกบัท่าน  

4,5   หมายถึง  ค่านิยมนั้นมีความสำคัญกับท่าน  

6,7,8  หมายถึง  ค่านิยมนั้นมีความสำคัญกับท่านมาก  

ให้ท่านประเมนิความสำคัญของค่านิยมต่อไปนี้ว่าอยู่ในระดับใด 
 

ค่านิยม 

ค่านิยมตรง
ข้ามกับ
หลักการ 

ไม่สำคัญ สำคัญ ค่านิยมสำคัญมากที่สุด 

1.ความเท่าเทียม )มีโอกาสเท่าเทียมกันทุกคน(  0 1 2 3 4 5 6 7 8 

2. โลกมีความสงบสุข (ไม่มีสงครามและความขัดแย้ง) 0 1 2 3 4 5 6 7 8 

3. ภูมิปัญญา )มีความเข้าใจในชีวิต(  0 1 2 3 4 5 6 7 8 

4. โลกของความงาม )ความงามของธรรมชาติและ

ศิลปะ(  
0 1 2 3 4 5 6 7 8 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวตัิผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล เพ็ญประภา ปริญญาพล 
วุฒิการศึกษา สำเร็จการศึกษาระดับปริญญาตร ีหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขา

จิตวิทยา (คลินิก) มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 2543 เข้าศึกษาต่อ
ระดับบัณฑิตศึกษาและสำเรจ็หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
จิตวิทยาการปรึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในปีการศึกษา 2546 เข้าศึกษา
ต่อหลักสูตรศลิปศาสตรดุษฎีบัณฑิตจิตวิทยา แขนงจิตวิทยาสังคม 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2559 

ที่อยู่ปัจจุบัน หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาจิตวิทยาคลินิก คณะศกึษาศาสตร ์
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร ์วิทยาเขตปัตตานี 

รางวัลที่ได้รับ -รางวัลสภาวิจัยแห่งชาต ิสาขาการศึกษาระดับด ีประจำป ี2557 เรื่องกลุ่ม
การปรึกษาบูรณาการเพื่อส่งเสริมสุขภาพจิตและความยืดหยุ่นทนทานของ
ทหารพรานใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ประเทศไทย  
-รางวัลสภาวิจัยแห่งชาต ิสาขาการศึกษาระดับด ีประจำป ี2555 เรื่อง 
ประสิทธิผลการให้การปรึกษากลุ่มผสมผสานในการลดการพัฒนาอาการที่มี
ผลเสียต่อสุขภาพจิตของตำรวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดยะลาระหว่าง
เหตุการณ์ความไม่สงบ  
-รางวัลสภาวิจัยแห่งชาต ิสาขาการศึกษาระดับด ี2554 เรื่องการใช้การเล่า
เรื่องราวเพื่อส่งเสริมการตระหนักรู้ในวัฒนธรรมและยอมรับความ
หลากหลายของนักเรียนชั้นประถมศึกษาจังหวัดปัตตานี   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญภาพ
	บทที่ 1
	บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	วรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	การจัดกลุ่ม
	ปัจจัยของการจัดกลุ่ม
	การจัดกลุ่มแบบหลากหลาย
	การประยุกต์ใช้การจัดกลุ่มแบบหลากหลายเพื่อลดอคติ

	ทฤษฎีอัตลักษณ์แห่งตนและทฤษฎีอัตลักษณ์ทางสังคม
	เจตคติระหว่างกลุ่ม
	เจตคติระหว่างกลุ่มและการเกิดอคติในปัจจุบัน
	การประเมินทางสังคม

	ความซับซ้อนของอัตลักษณ์ทางสังคม
	ค่านิยมส่วนบุคคล
	การรับรู้ความหลากหลายของคนนอกกลุ่ม
	การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติ
	การเขียนเรียงความต่อต้านเจตคติกับการลดความไม่สอดคล้องทางปัญญา

	คำถามวิจัย
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	สมมติฐานงานวิจัย
	ขอบเขตการวิจัย
	กรอบแนวคิดการวิจัย
	คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2
	วิธีดำเนินการวิจัย
	การศึกษาที่ 1
	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ การศึกษาที่ 1
	ขั้นตอนดำเนินการวิจัย

	การศึกษาที่ 2
	กลุ่มตัวอย่าง
	เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาที่ 2
	การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ การศึกษาที่ 2
	ขั้นตอนดำเนินการวิจัย

	การศึกษาที่ 3
	กลุ่มตัวอย่าง
	เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาที่ 3
	การพัฒนาเครื่องมือและการตรวจสอบเครื่องมือ การศึกษาที่ 3
	ขั้นตอนดำเนินการวิจัย

	การพิทักษ์สิทธิของกลุ่มตัวอย่าง

	บทที่ 3
	ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	การศึกษาที่ 1
	ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
	การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น
	ผลการทดสอบ

	การศึกษาที่ 2
	ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง
	โมเดล 1
	โมเดล 2
	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น
	ผลการทดสอบโมเดลการวิจัย
	การวิเคราะห์เพิ่มเติม โมเดลที่ 1
	การวิเคราะห์เพิ่มเติม โมเดลทางเลือก

	การศึกษาที่ 3
	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย
	ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้น
	สมมติฐานการทดสอบ
	ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากการทดสอบสมมติฐาน


	บทที่ 4
	อภิปรายผลการวิจัย
	การศึกษาที่ 1
	การศึกษาที่ 2
	การศึกษาที่ 3

	บทที่ 5
	สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ
	วัตถุประสงค์การวิจัย
	สมมติฐานงานวิจัย
	วิธีดำเนินงานวิจัย
	เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	การเก็บรวบรวมข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูล
	ผลการวิจัย
	ข้อจำกัดและข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก
	ภาคผนวก ข

	ประวัติผู้เขียน

