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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 กวิน ก้อนทอง : ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศ. ( OBJECT 

RELATIONS AMONG SEX OFFENDERS) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.อรัญญา ตุ้ยคำภีร์ 
  

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยาเพ่ือศึกษาแก่นสาระของ
ประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ ผู้ให้ข้อมูลหลัก
เป็นผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ จำนวน 6 คน  มีอายุระหว่าง 21- 51 ปี  ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด
เป็นผู้ถูกคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยา  ผลการวิเคราะห์
ข้อมูลพบแก่นสาระของประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำความผิดคดี
เกี่ยวกับเพศ 3 ประเด็นหลัก 11 ประเด็นย่อย ได้แก่ ประเด็นหลักที่ 1 เติบโตมากับสภาพแวดล้อม
ที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งมี 5 ประเด็นย่อย คือ มีความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อน ขาดการดูแลจากผู้
เลี้ยงดู ใช้ความรุนแรงทางร่างกายและวาจา คุ้นเคยกับยาเสพติดหรืออาชญากรรมตั้งแต่เด็ก และ
ไม่มีแบบอย่างในการใช้ชีวิต  ประเด็นหลักที่ 2 มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว 
ไม่ยืดหยุ่น ซึ่งมี 3 ประเด็นย่อย คือ รู้สึกสบายใจมากกว่ากับสมาชิกครอบครัวเพศหญิง มุมมองว่า
ผู้ชายใช้ความรุนแรงหรือสารเสพติดเป็นเรื่องธรรมดา และโทษตนเองเมื่อเกิดความขัดแย้งใน
ครอบครัว ประเด็นหลักที่ 3 การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับ
ความโกรธและความอับอายไม่ได้) ซึ่งมี 3 ประเด็นย่อย คือ เก็บกดความรู้สึกลบเอาไว้ ใช้ความ
รุนแรงเพื่อกลบเกลื่อนความรู้สึก และ ใช้สารเสพติดเพ่ือลืมความรู้สึก 

 

สาขาวิชา จิตวิทยา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6177601738 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: OBJECT RELATIONS, SEX OFFENDERS, QUALITATIVE STUDY 
 Kawin Kornthong : OBJECT RELATIONS AMONG SEX OFFENDERS. Advisor: 

Prof. ARUNYA TUICOMEPEE, Ph.D. 
  

This phenomenological qualitative study aimed to investigate 
interpersonal relationship experiences with significant others in their early years 
among male sex offenders.  Key informants were six Thai men who committed sex 
crime and have been placed on probation under section 56 of the Criminal Law 
Penal Code of Thailand.  Their ages ranged from 21 to 51 years old.  The Semi-
structured interview was used to collect the data.  Phenomenological data analysis 
was employed.  Findings revealed three main themes and 11 subthemes. The first 
theme is Growing Up in an Unstable Environment, which consisted of five 
subthemes.  There were Complicated Family Relationships, Lack of Caregiver 
Support, Verbal and Physical Abuse, Early Exposure to Drugs or Crimes, and 
Growing Up Without a Role Model. The second theme is Rigid View of Relationship 
Pattern, which consisted of three subthemes.  There were Greater Comfort with 
Female Family Members, Normalization of Men’s Violence and Drug Misuse, and 
Self-Blame in Conflicts with Family. The third theme is Avoidance of Anger and 
Shame, which consisted of three sub-themes. There were Negative Emotions 
Suppression, Using Violence to Minimize Feelings, and Using Drugs to Self-Soothe. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

นิสิตผู้วิจัยเรียนรู้จากการทำวิทยานิพนธ์เล่มนี้ว่า  “ความรู้สึกอับอายและความรู้สึกผิด 
(Shame and Guilt)” ที่เป็นผลจากการสะสมความคับข้องใจ ความโกรธ และความกล้วที่เกิดขึ้น
ระหว่างที่บุคคลพัฒนาสัมพันธ์กับผู้ดูแลหลักหรือคนแวดล้อมในช่วงต้นของชีวิต  สามารถนำไปสู่ความ
รุนแรงและการกระทำความผิดต่อผู้อื่นได้ทั้งๆ แม้ว่าเจ้าตัวอาจจะไม่ตั้งใจก็ตาม 

นิสิตผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณ  ศาสตราจารย์ ดร. อรัญญา ตุ้ยคำภีร์ อาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์ ผู้เปี่ยมไปด้วยขันติและเมตตากับความดื้อรั้นของนิสิตผู้วิจัย นิสิตผู้วิจัยซาบซึ้งใจในความ
เมตตาและแบบอย่างการทำงานวิจัยอย่างมืออาชีพจากอาจารย์ อาจารย์ชลาลัย แต้ศิลปะสาธิต อาจารย์
ผู้นิเทศการฝึกงานด้านจิตวิทยาการปรึกษา ภาควิชาจิตวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่ให้ความรู้
ความเข้าใจงานจิตวิเคราะห์รุ่นหลัง เช่น งานของ เมลานี ไคลน์ และฟรอยด์ อาจารย์มักมีคำถามชวนให้
ขบคิด คำแนะนำและคำถามของอาจารย์ทำความเข้าใจงานวิชาการในด้านนี้มีความกว้างขวางมากขึ้น  
นิสิตผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ในแขนงจิตวิทยาการปรึกษาทุกท่าน ที่ได้ประสิทธิ์ประสาทวิชา
ความรู้ อาจารย์ ดร. พนิตา เสือวรรณศรี ประธานคณะกรรมการสอบและอาจารย์ผู้เปิดโลกและความ
สนใจของนิสิตในงานของวินนิคอตต์ และ บีออน รวมถึงความเป็นแบบอย่างในการทำงานในวิชาชีพ
นักจิตวิทยาการปรึกษา คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ รองศาสตราจารย์ ดร. นิรนาท แสนสา และ
อาจารย์ ดร. วรัญญู กองชัยมงคล ที่ได้ให้คำแนะนำท่ีเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

สำหรับมิตรภาพและการร่วมเดินทางไปกับการศึกษาวิจัยในประเด็นนี้อย่างไม่รู้จักเหน็ด
เหนื่อย นิสิตผู้วิจัยขอขอบคุณ เจษฎา กลิ่นพูล ในคำวิจารณ์ที่ตรงประเด็นและพลังงานด้านบวกที่มี
คุณค่ายิ่ง ในวันที่ต้องการกำลังใจอย่างสูงต่อเนื่องยาวนานตลอดช่วงชองการทำงานนี้ นิสิตขอขอบคุณ 
วรัทธน์ ปัญญาทิยกุล ผู้เป็นแรงสนับสนุนด้านสังคมที่สำคัญ 

วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะไม่มีทางเกิดขึ้นได้เลย หากนิสิตไม่ได้รับความไว้ใจ เป็นมิตร และความ
ร่วมมือให้ข้อมูลประสบการณ์ช่วงวัยเด็ก รวมถึงการแบ่งบันเรื่องราวความเปราะบางทางอารมณ์ต่างๆ 
ของผู้ให้ข้อมูลทั้ง 6 ท่าน รวมถึงความอนุเคราะห์เก็บข้อมูลวิจัยจากท่านอธิบดีกรมคุมประพฤติ  ความ
อนุเคราะห์สถานที่เก็บข้อมูลและเอ้ือให้เข้าถึงผู้ให้ข้อมูลของบุคลากรกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม 
ซึ่งนิสิตผู้วิจัยขอกราบขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

ท้ายสุดนี้นิสิตผู้วิจัยขอขอบคุณ พ่อและแม ่ผู้ให้อิสระทางความคิดกับนิสิตมาโดยเสมอ 
  
  

กวิน  ก้อนทอง 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

ปัญหาการกระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ (Sex offences) นับว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นใน

สังคมไทยอย่างต่อเนื่องและมักสร้างผลกระทบในวงกว้าง ดังจะเห็นได้จากข่าวที่ปรากฏในสื่อ

สาธารณะต่าง ๆ  ตัวอย่างเช่น ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2565  สื่อสาธารณะได้รายงานข่าวการล่วง

ละเมิดทางเพศหญิงอายุต่ำกว่า 18 ปี (ลวนลาม หอมแก้ม กอดจูบ จับก้นโดยไม่สมยอม) โดยบุคคลผู้

มีชื่อเสียงในสังคม ซึ่งในภายหลังได้มีหญิงสาวอีกหลายรายออกมาแจ้งความว่าถูกล่วงละเมิดทางเพศ 

ถูกกระทำอนาจาร ถูกข่มขืน (สำนักข่าวอิสรา, 2565) กระแสทางสังคมที่พบเห็นได้บ่อยและมีมาอย่าง

ต่อเนื่อง คือ เมื่อเกิดการกระทำผิดคดีเกี่ยวกับเพศขึ้นในสังคมไทย สื่อสาธารณะและมวลชนต่าง

ออกมาเรียกร้องให้โทษของคดีมีความรุนแรงขึ้น (ชัยยศ ยงค์เจริญชัย, 2562) นอกจากนี้ Harris และ 

Socia (2016) ยังระบุว่าความคิดเห็นของสื่อสาธารณะที่มีต่อผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ มักเป็น

การตัดสินใจและการกล่าวแบบเหมารวมและจำนวนไม่น้อยมีอคติ (bias) เข้ามาเกี่ยวข้อง (Harris & 

Socia, 2016) ซึ่งการขาดความรู้ความเข้าใจประสบการณ์ดังกล่าว และอคติแบบเหมารวมต่างๆ อาจ

ทำให้ผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศถูกกีดกันจากสังคม หรือกีดกันตนเองจากสังคมหลังพ้นโทษ  ทำให้พวก

เขาขาดการสนับสนุนทางสังคมและอาจขาดโอกาสในการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูและป้องกันการกระทำผิด

ซ้ำได ้ 

แนวโน้มที่ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศจะได้รับปฏิกิริยาทางลบจากสาธารณชนแล้ว 

การศึกษาที่ผ่านมายังระบุว่า แม้กระทั่งบุคลากรนักวิชาชีพผู้ให้บริการด้านการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูและ

ป้องกันการทำผิดซ้ำ ก็อาจเกิดปฏิกิริยาทางลบและเกิดอคติต่อผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ ได้

เช่นกัน ดังการรายงานของ Weiss (1998) ที่ว่าบุคลากรที่ให้บริการด้านสุขภาพจิตมักมีปฏิกริยาทาง

ลบเกิดขึ้นในขณะที่รับฟังผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ  เช่น การหลีกเลี่ยงหรือไม่อยากรับรู้ 

(aversion) การผลักไสไล่ส่ง (repulse) และมีความรู้สึกไม่สนิทใจรังเกียจ (disgust) ซึ่งมักสร้างความ

ขัดแย้งในใจต่อบุคลากรผู้ให้บริการ และก่อให้เกิดความต้องการหลีกหนีความรู้สึกที่บุคลากรผู้

ให้บริการมีต่อผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศที่ขัดแย้งกับบทบาทผู้ช่วยเหลือ  (Weiss, 1998) 

นอกเหนือนี้แล้วผู้เคยกระทำผิดคดีเกี่ยวกับเพศเมื่อพ้นโทษ รวมถึงที่ได้รับการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูแล้ว ก็
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ยังอาจถูกตีตรา มีการสร้างระยะห่างทางสังคม (social distancing) อันเป็นการกีดกันไม่ให้พวกเขา

ได้แหล่งความช่วยเหลือสนับสนุนที่มีอยู่ในชุมชนได้ (Rade et al., 2016) 

ในประเด็นที่ว่าการกระทำผิดความเกี่ยวกับเพศมักก่อให้เกิดปฏิกิริยาด้านลบ การหลีกเลี่ยง

ไม่อยากรับรู้ หรือ อคติจากผู้กระทำความผิดเองและสังคมหรือแม้แต่นักวิชาชีพเอง  เช่น ในด้าน

ผู้กระทำความผิดเองอาจเลือกใช้สถานะของการเป็นเหยื่อ (ให้คนอ่ืนมาทำความรุนแรงกับตน) ช่วย

เยียวยาให้ความเกลียดชังของตนให้เป็นที่ยอมรับได้ง่ายขึ้น หรือใช้การหลีกเลี่ยงที่จะพูดถึงความคับ

ข้องใจที่เกิดขึ้นและใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหาต่างๆ  ส่วนในด้านของสาธารณชนและนักวิชาชีพ

เองอาจเกิดปฎิกริยาด้านลบในทางไม่ยอมรับ ด้วยการหลีกเลี่ยงหรือไม่อยากรับรู้  หรือ มีความรู้สึกไม่

สนิทใจ รังเกียจ ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับพลวัตทางอารมณ์ของผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศ รวมทั้งความ

ยากลำบากที่จะแยกแยะความรู้สึกที่ซับซ้อนจากอคติที่ทั้งบุคคลทั่วไป นักจิตวิทยา และผู้กระทำ

ความผิดเกี่ยวกับเพศมีร่วมกันนี้ทำให้นิสิตผู้วิจัยสนใจศึกษาประสบการณ์ของผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศ

โดยเน้นความเข้าใจต่อโลกภายในของผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศในฐานะผู้รับรู้ (subject) หรือ

เจ้าของประสบการณ์ ที่ให้ความสำคัญกับความเข้าใจโลกภายใน (internal world) ผ่านปฏิสัมพันธ์ 

หรือรูปแบบของปฏิกิ ริยาทางอารมณ์ที่บุ คคลมีต่ อวัตถุ  (Object Relations) หรือ แนวคิด

ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต 

แนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต (Object Relations) ได้รับการกล่าวถึงในกลุ่มนัก

จิตบำบัดตามแนวคิดจิตวิเคราะห์ฝั่งอังกฤษ เช่น Melanie Klein (1935) และ Winnicott (1965)  

โดย Klein (1935) ได้สังเกตรูปแบบทางอารมณ์ไม่ยืดหยุ่นที่บุคคลมีต่อนักบำบัดแนวจิตวิเคราะห์ 

บุคคลอ่ืนในชีวิตรวมถึงตัวเขาเองอย่างซ้ำๆ และ สร้างทฤษฎีอธิบายถึงปรากฏการณ์ดังกล่าวในฐานะ

ความสัมพันธ์ที่บุคคลมีกับวัตถุที่อยู่ในโลกภายใน (internal object) Klein ให้ความสำคัญกับรูปแบบ

ปฏิสัมพันธ์ของทารกกับแม่ในฐานะวัตถุผ่านประสาทสัมผัสต่างๆ เป็นสิ่งที่กำหนดรูปแบบปฏิสัมพันธ์

ที่ทารกมีกับวัตถุอ่ืนหรือบุคคลอื่นในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน นอกจากงานของ Klein (1935) ที่กล่าวถึง

แนวคิดในการค้นหาความเข้าใจผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศในฐานะผู้รับรู้ (subject) นิสิตผู้วิจัยยัง

สนใจนำแนวคิดของ Winnicott (1971) มาร่วมทำความเข้าใจปรากฎการณ์นี้ด้วย โดย Winnicott 

(1971) มองว่าความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตเป็นปฏิสัมพันธ์สองทางที่แยกออกจากกันอย่างสิ้นเชิง

ได้ยาก Winnicott มองว่าสภาพแวดล้อมเองมีบทบาทอย่างมากในการสร้างวัตถุภายในให้กับปัจเจก

บุคคลและในขณะเดียวกัน ปัจเจกบุคคลก็ตอบสนองกลับและส่งผลต่อสภาพแวดล้อม (Kavaler-

Adler, 1993) ด้วยความที่ทฤษฎี Object Relations สนใจปรากฏการณ์ระหว่างบุคคล และการตก
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ลงร่วมกันว่าสิ่งใดเป็นความจริงผ่านการรับรู้ (sense) คล้ายคลึงกับมุมมองภววิทยา (ontological 

view) ของ Heidegger และคณะ (2019) ที่มีจุดยืนว่าประสบการณ์ที่เกิดขึ้น (lived experience) 

ภายใต้การรับรู้สามารถศึกษาได้ในฐานะปรากฏการณ์ (phenomena) และดำรงอยู่จริง (exist) 

(Dowling, 2007) โดยกลุ่มทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต มุ่งเน้นไปที่ประสบการณ์ใน

ความสัมพันธ์ที่เรียนรู้จากผู้ดูแลหลัก (primary caregiver) ในวัยเด็ก   

สำหรับการศึกษาวิจัยในผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศท่ีกล่าวถึงความสัมพันธ์ในช่วงต้นของ

ชีวิต นิสิตผู้วิจัยพบว่ามีการศึกษาวิจัยจำนวนไม่มากนัก  โดยงานวิจัยที่มีอยู่มักกล่าวถึงความบกพร่อง

ของพัฒนาการ (maldevelopment) ความสัมพันธ์กับกับผู้ดูแลหลักในลักษณะความผูกพันที่ไม่

มั่นคง (Insecure attachment) หรือมีรูปแบบ (pattern) ของความรู้สึกกลัวการมีความผูกพัน

ใกล้ชิดกับบุคคลอ่ืน (Hammer & Glueck, 1957) การมีรูปแบบความสัมพันธ์ที่ไม่สามารถสร้าง

ความรู้สึกผูกพันกับบุคคลจริงๆ ได้ หรือ มีความสัมพันธ์แบบจินตนาการตามอุดมคติ เพ่ือช่วยลด

ความเจ็บปวดจากประสบการณ์ของการถูกปฏิเสธ (rejection) และไม่ถูกดูแลโดยผู้ เลี้ยงดู  

(unavailability of attachment figures) (Zaniewski et al., 2020) เป็นต้น ด้วยเหตุนี้นิสิตผู้วิจัย

จึงสนใจศึกษาประสบการณ์ความสัมพันธ์ของผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ โดยเน้นความสัมพันธ์

ในช่วงต้นของชีวิต  อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจำนวนผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศพบว่าประมาณร้อยละ 

90 ของผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศเป็นผู้กระทำผิดชาย ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จึงเจาะจง

เฉพาะผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศชายซึ่งเป็นกลุ่มประชากรส่วนใหญ่ของผู้กระทำผิดทางเพศ

ทั้งหมด 

เมื่อพิจารณาหลักฐานเชิงประจักษ์เกี่ยวกับผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศและบริบทใน

สังคมไทยในประเด็นสำคัญ เช่น ประเด็นแรก ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศมีโอกาสถูกกีดกันจาก

สังคม หรือกีดกันตนเองจากสังคมหลังพ้นโทษ  ประเด็นที่สอง การศึกษาวิจัยต่างๆบ่งชี้ว่าการ

สนับสนุนทางสังคม การมีทักษะทางสังคม และการเรียนรู้วิธีการควบคุมอารมณ์ที่ได้ผล มีแนวโน้มลด

พฤติกรรมหลีกเลี่ยงสังคมและการกระทำผิดซ้ำ  ประเด็นที่สาม ยังไม่มีงานศึกษาเชิงคุณภาพที่

เกี่ยวข้องกับพลวัตทางอารมณ์ของผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศนักเพ่ือทำความเข้าใจประชากรกลุ่มนี้ใน

วัฒนธรรมไทย และประเด็นสุดท้าย หน่วยงานที่ดูแลผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศ ยังขาดทรัพยากรในการ

ติดตามและประเมินหลังพ้นโทษ เป็นเหตุให้นิสิตผู้วิจัยเล็งเห็นว่าการศึกษาเรื่องอารมณ์ของผู้กระทำ

ผิดเกี่ยวกับเพศในสังคมไทย อาจสร้างประโยชน์ต่อนักวิจัย เจ้าหน้าที่รัฐที่ทำหน้าที่ดูแลกลุ่มประชากร 

และนักจิตวิทยาการปรึกษาที่เลือกทำงานกับกลุ่มประชากรผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศในอนาคต  ในการ
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วิจัยครั้งนี้นิสิตผู้วิจัยใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยา (phenomenological 

research study) ซึ่งเป็นรูปแบบการวิจัยที่ให้ความสำคัญกับพ้ืนที่ตรงกลางระหว่างหลักฐานเชิง

ประจักษ์ กับโลกอัตวิสัย กล่าวคือนิสิตผู้วิจัยตั้งขอบเขตให้ตนอยู่ในแนวคิดของปรากฏการณ์วิทยา 

Husserlian ที่ทำหน้าที่สำรวจโครงสร้างจากรูปแบบ และสำรวจรูปแบบจากกระบวนการจาก

ประสบการณ์ของผู้กระทำความผิดชายคดีเกี่ยวกับเพศ  นิสิตผู้วิจัยหวังว่าการศึกษาวิจัยประสบการณ์

ของผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศที่สะท้อนมุมมองของผู้กระทำความผิดเองในฐานะผู้รับรู้ (subject) 

จะก่อให้เกิดความความเข้าใจปรากฏการณ์ที่ยอมรับได้ยากนี้ได้มากขึ้น และความเข้าใจแบบแผน

ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตในผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศนี้ อาจใช้เป็นแนวทางในการออกแบบ

การปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพื่อบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูท่ีมีความเฉพาะเจาะจงกลุ่มผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ

ต่อไปได ้

ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenology 

Qualitative Research) เพ่ือศึกษาทำความเข้าใจถึงความคิด ความรู้สึก  ใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลโดย

การสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (semi-structured interview) วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิง

ปรากฏการณ์วิทยา (phenomenological analysis) 

ผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษาครั้งนี้ เป็นผู้กระทำความผิดชายคดีเกี่ยวกับเพศที่มีอายุ 18 ปี

ขึ้นไป และอยู่ในระหว่างการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ซึ่งระบุว่า ผู้ใด

กระทำความผิดซึ่งมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีนั้นศาลจะลงโทษจำคุกไม่เกินห้าปีไม่ว่าจะลงโทษ

ปรับด้วยหรือไม่ก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ้าปรากฏว่าผู้นั้น (1) ไม่เคยรับโทษจำคุกมาก่อน หรือ (2) เคย

รับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือ

เป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ (3)  เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปี

แล้วมากระทำความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิด

ลหุโทษ และเมื่อศาลได้คานึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ 

ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ และสิ่งแวดล้อมของผู้นั้น หรือสภาพความผิด หรือการรู้สึกความผิด และ

พยายามบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล้ว ศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมีความผิด แต่

รอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต่รอการลงโทษไว้ ไม่ว่าจะเป็นโทษจำคุกหรือปรับอย่างหนึ่ง 
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อย่างใดหรือทั้งสองอย่าง เพ่ือให้โอกาสกลับตัวภายในระยะเวลาที่ศาลจะได้กำหนดแต่ต้องไม่เกินห้าปี 

นับแต่วันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเงื่อนไขเพ่ือคุมความประพฤติของผู้นั้นด้วยหรือไม่ก็ได้ 

คำถามวิจัย 

ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศชายมีประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตอย่างไร

บ้าง 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือทำความเข้าใจประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำความผิด

เกี่ยวกับเพศชาย 

คำจำกัดความท่ีใช้ในการวิจัย 

ความสัมพั นธ์ ในช่วงต้นของชี วิต  (Object Relations) หมายถึ ง รูปแบบการมี

ความสัมพันธ์ของบุคคลต่อเป้าหมายซึ่งมักจะเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลหรือบุคคลอันเป็นที่รัก (love 

object)  ซึ่งแนวคิดนี้ ให้ความสำคัญกับประสบการณ์ที่สะสมมาตั้งแต่ทารกเริ่มแยกแยะได้ว่า

ประสบการณ์ของตนเองนั้นแยกออกจากของผู้อื่น (ชัดเจนที่สุด เริ่มเมื่อมีอายุ 15 สัปดาห์) โดยเด็กจะ

มองหาการตอบสนองแรงขับตามสัญชาตญาณหรือความสัมพันธ์จากบุคคลที่มีอิทธิพลหรือบุคคลอัน

เป็นที่รักที่ก่อให้เกิดความรู้สึกมั่นคงจาก love object   ซึ่งประสบการณ์ความสัมพันธ์ที่บุคคลซึมซับ

มาตั้งแต่ทารกนี้ทำให้บุคคลเกิดความรู้สึกหรือปฏิกิริยาต่อแง่มุมต่างๆต่อตนเองและผู้อ่ืน  โดยเฉพาะ

ความรู้สึก หรือปฎิกริยาทางอารมณ์ซึ่งเกิดก่อนพัฒนาการทางใช้ภาษา  ทั้งนี้ภาพสะท้อนทางจิตใจ

ภายในที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีอิทธิพลหรือบุคคลอันเป็นที่รัก(love object) นี้มักสะท้อนให้เห็นถึงจิต

ใต้สำนึกในชีวิตวัยผู้ใหญ่  

ผู้กระทำความผิดชายคดีเกี่ยวกับทางเพศ (Sex offender) หมายถึง ผู้ที่กระทำผิดชายที่มี

ความผิดตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา ที่อยู่ในระหว่างการการคุมความ

ประพฤติ ใน 2 กรณี คือ การคุมประพฤติผู้ที่ศาลรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 56 และการคุมประพฤตินักโทษเด็ดขาดที่ได้รับการปล่อยตัวก่อนครบ

กำหนดเวลาจำคุกตามคำพิพากษา เนื่องมาจากได้รับการลดโทษหรือพักการลงโทษ 
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ประโยชน์ที่คาดว่าน่าจะได้รับ 

 1. มีความรู้ ความเข้าใจเข้าใจประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำ

ความผิดเกี่ยวกับเพศ 

2. เป็นข้อมูลสำหรับนักจิตวิทยาการปรึกษา นักจิตวิทยาและนักวิชาชีพที่เกี่ยวข้องในการ

นำไปประยุกต์ใช้ในการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศต่อไป 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

การทบทวนวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องกับการวิจัยครั้งนี้  ครอบคลุม 4 หัวข้อ ได้แก่ (1) 

ความหมายของคำว่า “วัตถุ” ในการศึกษาทางปรากฏการณ์วิทยาและจิตวิทยา เพ่ือปูพ้ืนฐานความ

เข้าใจความหมายของวัตถุในการวิจัยครั้งนี้ได้ชัดเจนขึ้น  (2) แนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต

(Object Relations Theory) ที่ เริ่มพัฒนาจากจุดยืนทางปรัชญาแบบ Cartesian โดยกลุ่มของ 

Sigmond Freud จากการสังเกตการณ์ปรากฏการณ์ภายในห้องบำบัดของกลุ่มนักจิตวิเคราะห์ และ

การหาความเชื่อมโยงที่เกิดข้ึนในปฏิสัมพันธ์ระหว่างทารกกับผู้ดูแล ในขณะเดียวกันนักจิตบำบัดในยุค

ต่อจาก Freud ได้มีจุดยืนทางปรัชญาแบบ Phenomenology โดยในกลุ่มนี้ ให้ความสำคัญกับ

ประสบการณ์เชิงอัตวิสัยที่เป็นโลกภายในของบุคคล และไม่จำกัดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต

เฉพาะทารกและผู้ดูแลหลัก ซึ่งในงานวิจัยนี้นิสิตผู้วิจัยมีมุมมองทางปรัชญาแบบ Phenomenology 

ที่สอดคล้องกับนักจิตบำบัดในยุคต่อจาก Freud  (3) การประยุกต์ใช้งานทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วง

ต้นของชีวิต  ในประเด็นนี้เป็นการทบทวนการประยุกต์ใช้งานทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต

ในจิตบำบัด (psychotherapy applications) และ (4) งานวิจัยเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องกับผู้กระทำ

ความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ  ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ความหมายของคำว่า “วัตถุ (object)”  

การศึกษาทางปรากฏการณ์วิทยาและจิตวิทยา กล่าวถึงความหมายคำว่าวัตถุ (object) ไว้ 2 

ประเด็น ได้แก่ (1) ความหมายของคำว่า วัตถุ ที่มีกฎเกณฑ์ในความสัมพันธ์ชัดเจนไม่เปลี่ยนแปลง 

และ (2) ความหมายของคำว่า วัตถุ ที่เป็นของส่วนตัว ดังนี้ 

1.1 วัตถุ (object) สะท้อนกฎเกณฑ์ในความสัมพันธ์ชัดเจนไม่เปลี่ยนแปลง 

ในยุคแรกของการศึกษาทางปรากฏการณ์นิยม ได้ให้ความสำคัญกัยความสัมพันธ์ระหว่างผู้

รับรู้  (subject) กับ วัตถุ  (object) ถูกยึดโยงโดยประสาทสัมผัสทั้ งห้ า (senses) กลุ่มทฤษฎี

ปรากฏการณ์นิยมในยุคบุกเบิกจึงเชื่อว่ามีแก่นแท้ (essence) ที่กำหนดรูปแบบ (pattern) การ

สัมพันธ์กับวัตถุของมนุษย์ ผู้ศึกษายุคนี้ เช่น Husserl ในปี 1900 และ 1913 จึงได้มุ่งเน้นการมองหา

โครงสร้าง (structure) ของประสบการณ์ที่มีรูปแบบดังกล่าว ส่งผลให้นักคิดกลุ่ม Husserlian มีเจต

คติในการมองหาโครงสร้างของรูปแบบที่เป็นสากลปรากฏขึ้นในแนวคิดปรากฏการณ์วิทยายุคนั้น 

(Stolorow, 2011) อย่างไรก็ตาม ความย้อนแย้ง (paradox) หนึ่งที่เกิดขึ้นของแนวคิดเกี่ยวกับวัตถุ
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ของกลุ่ม Husserlian คือ แนวคิดนี้ให้ความสำคัญกับประสบการณ์เชิงอัตวิสัยของแต่ละบุคคล ซึ่งมี

ลักษณะเฉพาะตัวและแตกต่างกันในแต่ละบุคคล ในขณะเดียวกันแนวคิดนี้ก็มุ่งหาโครงสร้าง

ประสบการณ์ของรูปแบบที่เป็นสากลที่อธิบายปรากฎการณ์หนึ่งๆ ความย้อนแย้งดังกล่าวทำให้ผล

การศึกษาตามแนวคิดนี้หาข้อสรุปที่เป็นสากลได้ยาก หรือหาข้อสรุปไม่ได้ 

ในทัศนะของนิสิตผู้วิจัย เแนวคิดเชิงปรากฎการณ์วิทยาของ Husserl ไปในแนวทางเดียวกับ

ทฤษฎีแรงขับ (drive) ของ Sigmund Freud กล่าวคือ Freud ได้วาดภาพให้จิตเป็นเครื่องจักรที่มี

กลไกที่คาดเดาได้อย่างชัดเจน (Owen, 2006) ทั้ง Husserl และ Freud ต่างเชื่อในแก่นแท้ที่ควบคุม

การทำงานของจิต โดยเป็นความเชื่อว่า จิตของมนุษย์สัมพันธ์กับวัตถุผ่านกฎเกณฑ์ธรรมชาติที่

แน่นอน และทำงานภายใต้เจตคติที่ว่าการศึกษาในประเด็นของ ‘ตัวตน-วัตถุ’ (self-object) หรือ

การศึกษาวัตถุผ่านการรับรู้ของปัจเจกบุคคล จะนำพาไปสู่การเข้าใจความจริงเชิงโครงสร้างของ

กฏเกณฑ์ที่กำหนดความสัมพันธ์ดังกล่าว  อย่างไรก็ตามเนื่องด้วยความเป็นผู้รับรู้ (subject) ของ

ผู้วิจัยภายใต้สหอัตวิสัย (intersubjectivity) เดียวกัน กล่าวคือ การที่ผู้วิจัยยังคงเป็นส่วนหนึ่งในการ

สังเกตปรากฏการณ์ร่วมกันผ่านมุมมองของผู้สังเกตปรากฏการณ์คนอ่ืน กลับส่งผลให้ผู้วิจัยจำเป็นต้อง

มีความเข้าอกเข้าใจต่อผู้ อ่ืนมากพอที่จะสามารถรับรู้สิ่ งที่ เป็นภววิสัย (objectivity) ภายใน

ปรากฏการณ์นั้น ได้   นิสิตผู้ วิจัย เห็นว่า Husserl และ Freud พยายามต่อยอดความเข้าใจ

ปรากฏการณ์วิทยาของจิตจากกลุ่มปรัชญาคาร์ธีเซียน (Cartesian) เป็นหลัก และพบหลักฐานอีกว่า

ทั้งสองท่านต่างก็เรียนปรัชญากับ Franz Brentano ผู้ให้ความสำคัญกับการระบุกฎเกณฑ์และพ้ืนที่ 

(space) รวมถึงการวาดภาพปรากฏการณ์ (phenomena) ให้มีระยะท่ีวัดได้ (spatial) เสมอ ส่งผลให้

การถกเถียงระหว่างปรากฏการณ์วิทยา กับ จิตวิเคราะห์ จึงเป็นการถกเกี่ยวกับประเด็นของ ‘พ้ืนที่’ 

อยู่บ่อยครั้ง ยกตัวอย่างเช่น การถกว่าจิตไร้สำนึก (unconscious) มีพ้ืนที่เดียวกันกับจิตสำนึก 

(conscious) หรือไม่ ซึ่งในตัวอย่างนี้ Freud เลือกปฏิเสธข้อเสนอของ Husserl ที่ว่าปรากฏการณ์

ของจิตไร้สำนึกเกิดขึ้นในพ้ืนที่ของจิตสำนึก เนื่องจาก Freud เห็นว่า จิตไร้สำนึก เป็นอีกพ้ืนที่หนึ่งที่

แยกออกจากจิตสำนึกอย่างชัดเจน และมีความเป็นอื่น (alien) ที่เด่นชัด (Bernet, 2002) เป็นต้น 

ในการศึกษาด้านปรากฏการณ์วิทยาและจิตวิทยาในยุคแรกให้ความหมายของ วัตถุในแง่มุม

แบบคาร์ธีเซีย โดยเป็นการค้นหาระบบระเบียบของความจริงแท้ภายใต้ความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุกับ

ผู้วิจัยในฐานะ subject มากกว่าการสะท้อนประสบการณ์จริงของผู้วิจัยออกมา โดยสามารถสังเกตได้

จากการที่ Husserl ให้ความสำคัญกับการสัมพันธ์กับวัตถุในมุมมองที่เชื่อว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างอี

โก้บริสุทธิ์ (transcendental ego) กับวัตถุต้นฉบับ (original object) ดำรงอยู่ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 9 

ตัวอย่างของการเชื่อในคอนเซปต์ ‘โลกแห่งชีวิต’ (Life-World) อันหมายความถึงพ้ืนที่ของความจริง

สากลที่อยู่เหนือการรับรู้ปกติของมนุษย์ โดยเชื่อว่าหากอีโก้ของผู้รับรู้ (subject) สามารถสังเกตเห็น

กฎเกณฑ์ของความจริงภายใต้การสัมพันธ์กับวัตถุของปัจเจกบุคคลแล้วก็จะสามารถมองเห็นการมีอยู่

ของ Life-World ได้ (Costello, 2015) กล่าวคือ หากผู้รับรู้หรือผู้วิจัยสามารถสังเกตเห็นระบบ

ระเบียบหรือกฏเกณฑ์ของธรรมชาติที่ซ่อนอยู่ภายใต้การมีสัมพันธ์กับวัตถุของตนและปัจเจกบุคคลอ่ืน

ร่วมกันได้แล้ว เมื่อนั้นผู้รับรู้หรือผู้วิจัยก็จะสามารถเข้าใจถึงความจริงสากลได้ 

นอกจากนี้ ความเชื่อที่มีร่วมกันระหว่าง Husserl และ Freud ว่ามีพ้ืนที่ของความจริงที่อยู่

เหนือการรับรู้จากประสาทสัมผัสทั้งห้าของมนุษย์ยังเป็นไปได้อีกด้วยว่ามีรากฐานทางวัฒนธรรมแบบ 

Judeo Christian ของทั้งคู่ประกอบอยู่ด้วย โดยหลายครั้งอาจพบได้ว่าอิทธิพลของรากฐานทาง

วัฒนธรรมดังกล่าวมักจะอยู่ในปรัชญาตะวันตกอยู่ เสมอ แม้แต่ในการอ้างเหตุผลเชิงภววิทยา 

(ontological argument) ของ Descartes เกี่ยวกับประเด็นการมีอยู่ของพระเจ้า ซึ่งเชื่อว่ามีพระเจ้า

ดำรงอยู่ในฐานะแก่นแท้ของสรรพสิ่งที่ดำรงอยู่ด้วยกฎเกณฑ์ของตัวมันเองเสมอ (Nolan, 2018) 

เช่นเดียวกัน จากมุมมองดังกล่าวที่เชื่อว่ามีกฎเกณฑ์ หรือ “แก่นแท้” ที่ตายตัวของความสัมพันธ์

ระหว่างตัวตน-วัตถุ (self-object relation) นี้เอง จึงอาจส่งผลให้นักคิดกลุ่ม Freudian เชื่อในการมี

อยู่ของแรงขับ (Drives) ที่ผลักให้ subject หรือปัจเจกบุคคล เข้าไปมีความสัมพันธ์กับวัตถุ (object) 

ในรูปแบบต่างๆ กล่าวคือ แนวคิดเรื่องแรงขับที่ผลักให้บุคคลกระทำบางสิ่งกับวัตถุในมุมมองของ 

Freud มีรากฐานมาจากความเชื่อว่าปรากฏการณ์ใดก็ตามมักจะมี “เหตุที่เป็นต้นแบบ” ผลักดันให้

เกิดอยู่เสมอ และไม่มีสิ่งใดสามารถเกิดข้ึนได้ด้วยตัวของมันเอง 

เนื่องจากความเชื่อในกฎเกณฑ์สากล และ เหตุที่เป็นต้นแบบนี้เอง ส่งผลให้การตัดความเชื่อ

ส่วนตัวของผู้วิจัยที่มีผลต่อการรายงานผลออกไปกลายเป็นอีกลักษณะหนึ่งที่ Freud และ Husserl มี

ร่วมกัน  โดยถึงแม้ว่า Husserl จะมิได้บอกว่าคอนเซปต์ Life-World ได้รับอิทธิพลจากความเชื่อทาง

ศาสนาของเขา ขณะเดียวกัน Freud ก็มิได้ปฏิเสธว่าความเชื่อเกี่ยวกับเรื่องความรักเป็นสิ่งที่รักษา

จิตใจ (“Essentially, the cure is effected by love”, Freud, 1933)  มาจากพ้ืนฐานความเป็น

ชาวยิวของเขา แต่ในทัศนะของนิสิตเล็งเห็นว่า งานของนักคิดผู้บุกเบิกทั้งสองท่านมี “แก่นแท้” 

(essence) ที่เชื่อในกฎเกณฑ์ของพระเจ้า และ “โครงสร้างของความจริง” ที่พวกเขากำลังค้นหา ซึ่งมี

สถานะเป็นความรู้ที่เหนือความจริงที่ประสาทสัมผัสทั้งห้าของมนุษย์จะรับรู้ได้ ด้วยเหตุนี้ นิสิตจึง

สามารถนิยามได้ว่า นักคิดทั้งสองท่านต่างค้นหาสิ่งที่อยู่ในพื้นที่ที่ศักดิ์สิทธิ (sacred) และเชื่อว่าวัตถุท่ี

จิตสัมพันธ์ด้วยนั้นมิได้เป็นของผู้รับรู้ (subject) แต่ถูกควบคุมด้วยกฎเกณฑ์ที่อยู่เหนือพ้ืนที่การรับรู้
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ของมนุษย์เสมอ กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า แนวคิดของ Freud และ Husserl เชื่อว่าเหตุผลของมนุษย์ที่ใช้

ในการค้นหาและนิยามข้อเท็จจริงที่ค้นพบเพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอ และเพ่ือเข้าใจโครงสร้างของ

ความจริงต่างๆ หรือเข้าใจระบบระเบียบของปรากฏการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้นต้องอาศัยการสังเกตสิ่งที่

สอดคล้องกับมุมมองภววิสัย (objectivity) เป็นสากล (universality) และลดทอนมุมมองด้าน

ประสาทสัมผัสของมนุษย์ออกไปให้ได้มากที่สุด อย่างไรก็ตาม มุมมองแบบคาร์ธีเซียนที่พบในแนวคิด

ของ Husserl และ Freud เหล่านี้อาจไม่ใช่มุมมองที่สอดคล้องกับนักคิดในยุคหลังจากนั้นเท่าไรนัก 

อีกทั้ งแนวคิดของผู้บุกเบิกทั้ งสองก็อาจไม่สอดคล้องกับการศึกษาในแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตอันเป็นจุดประสงค์ของงานวิจัยฉบับนี้อีกด้วย เนื่องจากนักคิดในกลุ่ม

ทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตล้วนมีมุมมองเกี่ยวกับทฤษฎีไปตามประสบการณ์และการนิยาม

ที่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามความเชื่อในมุมมองแบบคาร์ธีเซียนอย่างสมบูรณ์  

ในการทบทวนวรรณกรรมหัวข้อถัดมา นิสิตผู้วิจัยจึงจะทบทวนถึงพัฒนาการของนิยาม

ความหมายของคำว่า วัตถุ ที่สะท้อนความเป็นอัตวิสัยที่อิงอยู่กับบริบทที่ศึกษา  ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของกลุ่มนักคิดทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิตส่วนใหญ่ โดยเป็นแนวคิดที่อยู่บนรากฐาน

ของประสบการณ์ร่วมกันเข้าใจหรือสหอัตวิสัย (Intersubjectivity) และยึดโยงกับการรับรู้ผ่าน

ประสาทสัมผัส (senses) มากขึ้น อีกทั้งการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อดังกล่าวยังเป็นการฉายภาพ

ของการเคลื่อนที่ของแนวคิดจากการมองความจริงในพ้ืนที่ที่ศักดิ์สิทธิ (sacred) กลับมาสู่การให้

ความสำคัญกับความจริงเชิงฆราวาส (secular) หรือ ความจริงที่ปัจเจกบุคคลสามารถสัมผัสได้ดัง

รายละเอียดต่อไปนี้ 

1.2 วัตถุ (object) สะท้อนความเป็นอัตวิสัยที่อิงอยู่กับบริบทที่ศึกษาเสมอ  

ความหมายของวัตถุในกลุ่มนี้ เป็นแนวคิดที่อยู่บนรากฐานของประสบการณ์ร่วมกันเข้าใจ

หรือสหอัตวิสัย (Intersubjectivity) ตัวอย่างเช่น  Heidegger ที่นำเสนองานเขียนของเขาชื่อ Being 

and Time ในปี 1927 (Heidegger, 2013) ว่ามนุษย์มิได้ถูกควบคุมจากพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิที่มองไม่เห็น 

แต่ประสาทสัมผัสของมนุษย์นั้นกลับเป็นสิ่งที่สร้างความเข้าใจโลกและความเป็นจริง (Fulgencio, 

2018) โดยแนวคิดของ Heidegger เช่นนี้ที่ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงให้กับการนิยามความหมายของ

วัตถุไปจากเดิมในการศึกษาทางปรากฏการณ์วิทยาส่วนหนึ่งที่เชื่อว่า ประสาทสัมผัสของมนุษย์เป็นสิ่ง

ที่สร้างความเข้าใจโลกภายนอกแทบทั้งสิ้น ส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางกระแสแนวคิดที่ว่า ผู้

สังเกตการณ์สามารถเข้าใจปรากฎการณ์ต่างๆ ได้จากการศึกษาประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสของผู้

รับรู้ (subject) ในรูปแบบของสหอัตวิสัย (intersubjectivity) กล่าวคือ การสืบค้นผ่านประสาทสัมผัส



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11 

ของผู้รับรู้ที่มีสัมพันธ์กับวัตถุท่ีถูกศึกษา (object) โดยตรง สามารถทำให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับความ

เป็นจริงของปรากฏการณ์หรือโครงสร้างของความจริงๆ นั้นได้ แทนที่การปฏิเสธมุมมองการรับรู้อัต

วิสัย (subjective) ของผู้รับรู้ไปโดยสิ้นเชิง 

Heidegger มองว่า ความสัมพันธ์ของผู้รับรู้กับวัตถุที่ถูกศึกษา (subject-object relations) 

ว่าเป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ที่ subject รับรู้ และอิงอยู่กับบริบทเสมอ กล่าวคือ การที่จะ

อธิบายโครงสร้างของปรากฏการณ์ใดๆ ก็ตามต้องคำนึงถึงบริบทแวดล้อมของปรากฏการณ์เหล่านั้น

ร่วมด้วย ซึ่งรวมไปถึงมุมมองของผู้รับรู้ที่อยู่ในปรากฏการณ์นั้นๆ และเงื่อนไขของสภาพแวดล้อมหรือ

ขอบเขตการศึกษาที่มีอยู่ ด้วยเหตุนี้ Heidegger จึงเชื่อว่าการศึกษา Being หรือ การดำรงอยู่ของ

สรรพสิ่ง ตัวอย่างเช่น จิตของมนุษย์ ก็ต้องเริ่มจากมุมมองที่ไม่ชัดเจน (vague) และยังจัดประเภท

ไม่ได้ (unthematized) เสมอ (Stolorow, 2011) ก่อนที่จะเกิดความเข้าใจที่มากขึ้นผ่านการศึกษาที่

ลงลึกไปกันข้อมูลเหล่านี้ 

แนวทางการศึกษาของ Heidegger จึงไม่ได้พยายามประนีประนอมกับเจตคติของภววิสัย

สมบูรณ์เช่นในงานศึกษาเชิงประจักษ์ แต่ต้องการหาความรู้ที่ยังไม่ถูกตีกรอบด้วยคำอธิบายเชิง 

Ontology หรือ ภววิทยา ซึ่งเกี่ยวข้องกับการหาคำอธิบายความรู้หรือความจริงที่มีอยู่แล้ว ดังนั้น 

มุมมองด้าน ความเข้าใจร่วม (Intersubjectivity) ที่ Husserl เคยกล่าวถึงจึงถูกเพ่ิมความสำคัญมาก

ยิ่งขึ้นในงานของ Heidegger และเน้นย้ำว่า ผู้วิจัยไม่สามารถหลีกหนีการตีความโลกผ่านประสาท

สัมผัสและสิ่งที่จิตของผู้วิจัยรับรู้ได้ด้วยเช่นกัน (Heidegger, 2013) ยิ่งไปกว่านั้นแนวคิดที่เชื่อใน

โครงสร้างที่จริงแท้ อาจถูกจำกัดด้วยความเชื่อทางศาสนาและชุดความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในยุคร่วม

สมัยเสมอ ในขณะเดียวกัน (Merleau-Ponty & Smith, 2018) ก็เคยได้วิพากษ์วิจารณ์แนวคิด Life-

World แบบ Husserlian ว่าเป็นการสร้างอุดมคติ (idealization) ที่ไม่ชัดเจน (abstract) ผ่านการ

อธิบายทางภาษาและทฤษฎีของวิทยาศาสตร์ จนอาจส่งผลให้การพยายามค้นหาความจริงภายใต้วิธี

สำรวจปรากฏการณ์วิทยายุคบุกเบิกกลับยิ่งทำให้วิทยาศาสตร์กลายเป็นวัตถุอุดมคติ (Idealized 

object) ที่ลดทอนการรับรู้ของผู้วิจัยอันควรถือเป็นข้อมูลสำคัญลงไปด้วย (Heinämaa, 1999) ดังนั้น 

การถกเถียงในวงการปรากฏการณ์วิทยาที่พยายามยกให้ผู้รับรู้ (subject) เป็นผู้รู้ความจริงโดยตรง จึง

ได้ยกสถานะของประสาทสัมผัสและจิตของปัจเจกบุคคลให้กลายมาเป็นเครื่องมือในการหาความจริงที่

มีข้อจำกัดนี้อยู่ 

การศึกษาวิจัยทางจิตวิทยาเน้นหลักฐานเชิงประจักษ์ และมีกระแสการลดความสำคัญของ

พ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ หรือพ้ืนที่จริงแท้ ในกรอบคิดทฤษฎี ก็เกิดขึ้นในกลุ่มทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของ
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ชีวิตเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น ในจริตการเขียนทฤษฎีของ Melanie Klein ที่สร้างทฤษฎีทั้งชิ้นขึ้นเพ่ือ

อธิบายโลกภายใน (internal world) ของปัจเจกบุคคล เช่น การบรรยายถึงประสบการณ์การรับรู้เต้า

นมผ่านมุมมองของทารก การบริหารจัดการความก้าวร้าวรุนแรงผ่านมุมมองของทารก และการรู้สึก

ผิดของทารก ก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจากการตีความปรากฏการณ์เหล่านี้ออกมาผ่านประสบการณ์อัตวิสัย

ของผู้รับบริการหรือคนไข้แทบทั้งสิ้น อีกทั้ง การศึกษาของ Klein ก็ยังมีความคล้ายคลึงกับการที่ 

Donald Winnicott (Winnicott, 2012) มองเห็นการทำงานของจิตในลักษณะที่เป็นพลวัตระหว่าง

การตอบสนอง (reacting) กับการดำรงอยู่ (being) และอธิบายผ่านประสบการณ์ อัตวิสัยของ

ผู้รับบริการอีกด้วย กล่าวคือ แนวคิดของนักจิตวิเคราะห์ทั้ง Klein และ Winnicott ต่างก็มีมุมมองใน

เรื่องการทำงานของจิตที่แตกต่างจาก Freud เพราะยังคงให้ความสำคัญกับมุมมองของปัจเจกบุคคล

และประสบการณ์เชิงอัตวิสัยของปัจเจกบุคคล มากกว่าเพียงการเชื่อว่ามีกฎเกณฑ์สากลในการทำงาน

ของจิตที่ต้องลดทอนการใช้เหตุผลของมนุษย์ลงไปจึงจะสามารถเข้าใจได้ 

ความเปลี่ยนแปลงในญาณวิทยา (epistemology) ข้างต้นจากความคิดที่เริ่มจากการยึดโยง

ความหมายของวัตถุเข้ากับอภิปรัชญาที่มีลักษณะศักดิ์สิทธิ (the sacred) ซ่ึงอยู่นอกเหนือความเข้าใจ

ของมนุษย์ มาสู่มุมมองที่ให้ความสนใจกับประสาทสัมผัส (sense) ของตัวผู้รับรู้ (subject) ได้นำพา

ทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตเข้าสู่การพยายามวาดภาพความเข้าโลกส่วนตัวของปัจเจก

บุคคล มากกว่าการหากฎเกณฑ์สากลที่มนุษย์ไม่สามารถเข้าถึงได้ด้วยประสาทสัมผัส ซึ่งในตอนต่อ

จากนี้นิสิตผู้วิจัยจะได้นำเสนอแนวคิดในเรื่องความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต โดยแสดงให้เห็นถึง

พัฒนาการของแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตตามทฤษฎีของ Klein และ 

Winnicott ทั้งนี้ ในประเด็นแรกจึงสามารถสรุปได้ว่า งานของ Heidegger และ Ponty เป็นกระแส

โต้กลับงานของ Husserl และ Freud ที่ชี้ให้เห็นข้อจำกัดของปรากฏการณ์วิทยาและจิตวิเคราะห์ยุค

บุกเบิก ว่ายังคงมีตัวตนของผู้วิจัยที่ถูก project หรือฉายภาพออกมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ในการศึกษา

เหล่านั้น ซึ่งสนับสนุนข้อโต้งแย้งว่าผู้วิจัยไม่สามารถห้ามจิตของตนให้หยุดมีส่วนร่วมกับปรากฏการณ์

ที่ถูกสังเกตได้ แต่ทำได้เพียงพยายามเท่านั้น 

2. แนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต 

ในการศึกษาครั้งนี้นิสิตผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเรื่องความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต 

(Object Relations)  โดยเริ่มจาก พัฒนาการมนุษย์ในทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต ตามมา

ด้วยการศึกษาของนักจิตบำบัดยุคแรกในกลุ่มทฤษฎีจิตวิเคราะห์ 2 คน ได้แก่  Klein (1935) และ 

Winnicott (1965) ดังนี้ 
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2.1 พัฒนาการมนุษย์ในทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต 

 ในปีคริสต์ศตวรรษที่ 1962 Winnicott ได้บรรยายที่สถาบันจิตวิเคราะห์ลอสแอนเจลิส (Los 

Angeles Psychoanalytic Society and Institute) ในหัวข้อเรื่องพัฒนาการเด็ก ซึ่ง Winnicott ได้

สรุปพื้นท่ีการศึกษาของทั้ง Freud และ Klein รวมถึงความเชื่อร่วมของนักคิดทั้งสองท่าน ดังนี้ 

ตามลำดับของการสังเกตการณ์พัฒนาการมนุษย์ในกลุ่มทฤษฎีจิตวิเคราะห์ Sigmund 

Freud มุ่งเน้นไปการศึกษาปมเอดิปุส (Oedipus Complex) เมื่อเด็กเริ่มเกิดความขัดแย้งในใจในช่วง

อายุ 3-5 ปี ซึ่งทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต (Object Relations) ที่เริ่มต้นโดย Melanie 

Klein สนใจศึกษารูปแบบการมีความสัมพันธ์ของเด็กที่อายุ 2 ปีครึ่งไปถึง 3 ปี โดยทั้ง Freud และ 

Klein มีความคิดตั้งต้นว่ามนุษย์มีพัฒนาการเริ่มต้นที่ความวิตกกังวล (anxiety) และความก้าวร้าว 

(aggression) ก่อนจะสะสมประสบการณ์เกี่ยวกับความสัมพันธ์เพ่ือพัฒนาไปสู่ความเข้าใจที่ซับซ้อน

ขึ้น เช่น เข้าใจว่าความต้องการและความรู้สึกของพ่อแม่ ไม่เหมือนกับความต้องการและความรู้สึก

ของตนเสมอไป ซึ่งพัฒนาการของเด็กที่มีสุขภาวะ คือพัฒนาการที่เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับตนเอง และ

สภาพแวดล้อมได้มากพอที่จะเกิดปมเอดิปุสได้เมื่ออายุ 3-5 ปี โดยสิ่งที่ Winnicott ศึกษาเพ่ิมเติมจาก

Freud และ Klein นั้น คือการศึกษาสภาพแวดล้อมที่เอ้ือให้เด็กเกิดการเรียนรู้อย่างมีสุขภาวะ และ

นำไปสู่การเติบโตไปสู่ปมเอดิปุส และเอ้ือให้เด็กมีทักษะในการจัดการอารมณ์ที่เกิดจากความขัดแย้ง

ภายในที่เกิดจากปมเอดิปุส (Health) (Adès, 2016) 

 เมื่อสังเคราะห์จากการบรรยายในปี ค.ศ. 1962 แล้ว จึงสรุปพัฒนาการเด็กผ่านมุมมองของ

ทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต ได้ดังนี้ (1) จิตของเด็กสัมผัสถึงความวิตกกังวล และความ

ก้าวร้าว ตั้งแต่เกิด (2) เด็กรับรู้ว่าความรู้สึกของพ่อแม่ กับของตนเอง หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียว (3) 

เด็กสะสมประสบการณ์ผ่านการปฏิสัมพันธ์ (3) สภาพแวดล้อมที่เหมาะสม เอ้ือให้เด็กแยกแยะตนเอง

ออกจากพ่อแม่ (4) เด็กสามารถแยกแยะตนเองจากพ่อแม่ได้ และมีทักษะการจัดการตนเองจากความ

ขัดแย้งของปมเอดิปุสเมื่ออายุ 3-5 ปี  นอกจากนี้ในบริบทของงานศึกษาด้านพัฒนาการผ่านวิธีวิจัย

การสังเกตการณ์ทารก (Infant Observation) ในปี ค.ศ. 2014 พบกรณีศึกษาดังนี้ (1) เด็กวัย 15 

สัปดาห์ เริ่มปฏิเสธการดูแลจากแม่มากขึ้น และให้ความสนใจกับวัตถุอ่ืนๆในเวลาส่วนตัว เช่น ของ

เล่น (2) เด็กวัย 2 ปี ที่เริ่มพูดคำศัพท์ง่ายๆกับพ่อแม่ได้ เริ่มขอความช่วยเหลือจากพ่อแม่โดยตรง ซึ่ง

ลดความจำเป็นในการใช้ความก้าวร้าวในการสื่อสารกับพ่อแม่ลง (Thomson-Salo, 2018) เป็นต้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 14 

2.2 ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตตามแนวคิดของ Klein  

Melanie Klein (1935) พัฒนาแนวคิดนี้ผ่านการสังเกตปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่และเด็กทารก 

และทำความเข้าใจปฏิกิริยาทางอารมณ์ของทารกผ่านความสัมพันธ์ที่มีแม่เป็นวัตถุปฐม (first object) 

จนส่งผลให้ทฤษฎีของ Klein ขึ้น กลายเป็นการบรรยายถึงประสบการณ์ในจิตของทารกผ่านมุมมอง

บุคคลที่หนึ่ง (first person) ที่รับรู้การมีอยู่ของเต้านมในฐานะวัตถุที่ทำให้ทารกรู้สึกพึงพอใจและเป็น

วัตถุที่ทำให้ทารกรู้สึกขัดใจได้ในเวลาเดียวกัน โดยจะเห็นได้ว่า แนวคิดของ Klein เป็นเหมือน

จุดเริ่มต้นของการให้ความสำคัญกับประสาทสัมผัสของผู้รับรู้ (ทารก) ต่อวัตถุที่มีปฏิสัมพันธ์ด้วย (เต้า

นม) มากยิ่งขึ้น 

ในแนวคิดของ Klein กล่าวถึงการใช้ตัวของ “แม่” ในฐานะวัตถุปฐม (first object) ในการ

สำรวจทางจิตวิทยาของทารกที่ยังไม่สามารถพูดถึงประสบการณ์ของตนได้ ดังนั้น ในทัศนะของ Klein 

ปรากฏการณ์ในใจที่ถูกแสดงออกของปัจเจกบุคคลจึงมาจากการเรียนรู้ผ่านปฏิสัมพันธ์อย่างซ้ำๆ กับ

วัตถุปฐม โดยในที่นี้คือ ผู้ดูแลหลัก (primary caregiver) และการเรียนรู้อย่างซ้ำๆ ผ่านการสัมพันธ์

ระหว่างจิตของทารกกับร่างกายของแม่เช่นนี้เอง ส่งผลให้ Klein สังเกตเห็นว่า แม่ ในฐานะวัตถุที่ถูก

รับรู้ จะถูกทารกตีความออกเป็นสองวัตถุ หรือ ถูกแบ่งแยก (split) ออกเป็นแม่ที่เป็น วัตถุดี (good 

object) และแม่ที่เป็น วัตถุเลว (bad object) ตามแต่ละบริบทเงื่อนไขที่ว่า แม่หรือเต้านมของแม่

สามารถตอบสนองความพึงพอใจของทารกในเวลานั้นๆ ได้หรือไม่  (Aguayo & Salomonsson, 

2017) ยิ่งไปกว่านั้น Klein ยังเสนออีกว่า การสัมพันธ์กับแม่ (mother) ในฐานะวัตถุของทารกจะสั่ง

สมประสบการณ์ของอิด (Id experience) ผ่านการเรียนรู้ที่ได้รับการกระตุ้นซ้ำ (repetition) จน

พัฒนาเป็นรูปแบบ (pattern) ที่ผู้รับรู้ (subject) เริ่มเรียนรู้ที่จะสัมพันธ์ (relate) กับวัตถุอ่ืนใน

ลักษณะที่ยังมีสารัตถะเดิมหลงเหลือจากการเรียนรู้จากวัตถุปฐม กล่าวคือ รูปแบบปฏิสัมพันธ์ของ

ทารกกับแม่ในฐานะวัตถุผ่านประสาทสัมผัสต่างๆ จะประกอบสร้างให้ทารกนั้นมีรูปแบบปฏิสัมพันธ์

กับวัตถุอ่ืนหรือบุคคลอื่นในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน 

จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตตามแนวคิดของ Klein ได้ให้ความสนใจกับ

ประสบการณ์ของโลกภายใน (internal world) ของปัจเจกบุคคล และคำนึงถึงปรากฏการณ์ทาง

อารมณ์ที่เกิด ณ ปัจจุบันในฐานะการสัมพันธ์กับวัตถุภายใน (internal object) ของปัจเจกบุคคลร่วม

ด้วย ซึ่งถูกหล่อหลอมจากการสัมพันธ์กับวัตถุปฐมนั้นๆ (Kavaler-Adler, 2014) ยิ่งไปกว่านั้น เหตุที่ 

Klein มองว่า การที่คนไข้เล่าถึงแม่ของตนเป็นส่วนหนึ่งของการสัมพันธ์กับแม่ในฐานะวัตถุ ก็

เนื่องมาจากแม่ตัวจริงของคนไข้มิได้อยู่ในห้องบำบัดด้วย (not physically presence) จนกระทั่ง 
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Klein สังเกตเห็นว่าคนไข้สามารถใช้นักจิตวิ เคราะห์หรือนักจิตบำบัด เป็นวัตถุ เพ่ืออ้างถึง

ประสบการณ์ท่ีเกิดจากการสัมพันธ์กับวัตถุภายในของตนได้ ด้วยเหตุนี้ แนวคิดของ Klein จึงออกห่าง

จากการนิยามทฤษฎีทางบุคลิกภาพให้เป็นลำดับพัฒนาการ (Developmental Stages) แบบ

เดียวกับ Freud แต่ใช้การบันทึกพลวัตของจิตในจริตของมุมมองบุคคลที่หนึ่งเพ่ือวาดภาพตำแหน่ง 

(position) ของสภาวะอารมณ์แต่ละรูปแบบแทน กล่าวคือ นักจิตวิเคราะห์ยังคงสามารถสังเกตเห็น

พลวัตของจิตของคนไข้ในห้องบำบัดได้ว่าคนไข้มีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุตรงหน้าในลักษณะหรือตำแหน่ง 

(position) ทางจิตแบบใด เนื่องจากประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสของคนไข้ในฐานะผู้รับรู้ ยังค ง

ปรากฏให้เห็นคล้ายคลึงกับในปฏิสัมพันธ์กับวัตถุปฐมภูมิหรือผู้เลี้ยงดู 

คำว่า ‘วัตถุ’ (object) ในเจตคติของ Klein จึงเป็นสิ่งที่ถูกหล่อหลอมผ่านปฏิสัมพันธ์ และมี

ร่องรอยของการสัมพันธ์อยู่ ถูกเรียกว่า วัตถุภายใน (internal object) โดยในขณะเดียวกัน กฎเกณฑ์

ของการสัมพันธ์กับวัตถุก็ยังคงหลงเหลืออยู่ในพื้นที่ที่สามารถถูกสังเกตการณ์ได้โดยประสาทสัมผัสของ

มนุษย์อีกด้วย ท้ายที่สุด กฎเกณฑ์สากลที่ Klein ดูจะสนใจจึงเป็นการบรรยายถึงสภาวะจิตที่เลื่อน

ไหลระหว่างสองตำแหน่ง (position) แทนที่การอธิบายลำดับขั้นพัฒนาการของจิต ได้แก่ สภาวะที่จิต

แบ่ งแยกวัตถุ  (Paranoid-Schizoid Position) และ สภาวะที่ จิ ตยอมรับ วัตถุ เป็ นองค์ รวม 

(Depressive position) ด้วยเหตุนี้ ในทัศนะของนิสิต งานของ Klein จึงเป็นจุดเชื่อมโยงที่มองหา

กฎเกณฑ์สากลในความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต แต่ในขณะเดียวกันก็เอ้ือมไปแตะการศึกษา

ปรากฏการณ์ในฐานะตัวมันเอง หรือที่ Heidegger เรียกว่า Being in itself  

2.3 ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตตามแนวคิดของ Winnicott 

ในเวลาต่อมา Winnicott (1965) และกลุ่มนักทฤษฎีจิตวิเคราะห์อิสระ (Independent 

Psychoanalysis) เริ่มนำพาแนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตไปยังทิศทางของ ความเข้าใจร่วม 

(Intersubjectivity) ตามทิศทางในจริตของ Heidegger มากกว่าจะไปใน  ความเข้าใจร่วม 

(Intersubjectivity) ในจริตของ Husserl เมื่อ Winnicott (1960) สร้างทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วง

ต้นของชีวิตด้วยการสังเกตปฏิสัมพันธ์ระหว่างแม่และทารกเช่นเดียวกัน แต่เนื่องจากมุมมอง 

Intersubjectivity ที่ถูกเพ่ิมเข้ามาในทฤษฎีดังกล่าวส่งผลให้ Winnicott สังเกตเห็นว่า มีแง่มุมของแม่

ในฐานะวัตถุที่มีอารมณ์ความรู้สึกดำรงอยู่และจะส่งผลกลับต่อทารกไปพร้อมกันด้วย ดังนั้น ‘แม่’ ใน

ทฤษฎีของ Winnicott จึงกลายเป็นทั้ ง วัตถุ (object) และ ผู้ รับรู้ (subject) ในเวลาเดียวกัน 

จนกระทั่งส่งผลให้ปรากฏการณ์ที่ถูกสังเกตมีเรื่องเล่าในลักษณะสองบุคคล (two person) ในการ

บันทึกข้อมูล และเพ่ิมช่องทางการสังเกตด้วยว่า สภาวะทางอารมณ์ของแม่สามารถส่งผลต่ออารมณ์
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ของทารกได้อย่างไร โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความวิตกกังวลของแม่ที่สามารถส่งต่อผ่านจังหวะในการ

อุ้ม ช่วงเวลาของการให้นม และลักษณะของการโอบอุ้ม (holding) ทารก ซึ่งจะส่งผลต่อการเติบโต

ทางอารมณ์ของทารก (emotional maturation) ในเวลาต่อมา (Spelman, 2013) Winnicott 

สังเกตว่า วัตถุไม่ได้ถูกเพาะฝัง (internalized) ผ่านปฏิสัมพันธ์ที่ผู้รับรู้มีต่อวัตถุทางเดียวเท่านั้น แต่

กระบวนการที่เกิดขึ้นเกี่ยวโยงกับสิ่งที่สภาพแวดล้อมส่งผลย้อนกลับมาที่ตัวผู้รับรู้ด้วย โดยการนิยาม

พ้ืนที่ (space) ในลักษณะนี้  ส่งผลให้การสังเกตปฏิสัมพันธ์ต่อวัตถุในมุมมองของ Winnicott จะเป็น

การนิยามพ้ืนที่ (space) ที่อยู่ทั้ง ด้านใน และ ด้านนอก จิตของผู้รับรู้ ยิ่งไปกว่านั้น แม้ว่าวัตถุปฐม 

(primary object) จะยังถูกให้ความสำคัญในการศึกษาของ Winnicott เช่นเดียวกันกับ Klein แต่

ทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตตามทัศนะของ Winnicott กลับเพ่ิมเติมนิยามว่า ปัจเจกบุคคล

ยังสามารถหาวัตถุใหม่เพ่ือเรียนรู้ และสร้างวัตถุใหม่ผ่านการปฏิสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมใหม่ที่มีอยู่

ได้เสมอ ด้วยเหตุนี้ ในเจตคติของ Winnicott ผู้รับรู้ (subject) จึงถูกปลูกฝังโดยวัตถุปฐม แต่ใน

ขณะเดียวกันก็มีธรรมชาติในการค้นหาวัตถุใหม่ (object seeking) เพ่ือเรียนรู้ด้วยตนเองได้อีกเช่นกัน 

อีกทั้ง ประสบการณ์ของ Id ในมุมมองของ Winnicott ยังถูกเปลี่ยนจากความหมายของสัญชาติญาณ

ดิบแบบ Freud มาสู่ประสบการณ์ทางอารมณ์ในร่างกายและจินตนาการ ส่งผลให้ id มีบทบาทใน

ความคิดสร้างสรรค์ และศักยภาพในการเล่นเพ่ือพัฒนาของมนุษย์  Winnicott (1965) กล่าวได้ว่า 

ทารกเป็นทั้ งผู้ถูกกำหนดโดยสภาพแวดล้อม และเป็นทั้ งผู้มีความคิดสร้างสรรค์ในการหา

สภาพแวดล้อมที่เอ้ือกับการเติบโตของตนเอง 

การศึกษาที่ผ่านมาได้มีการเพ่ิมความสำคัญให้ประสาทสัมผัสของผู้รับรู้ ในแนวคิดของ 

Winnicott จะปรากฏอยู่ในคำอธิบายเกี่ยวกับ ภาวะเป็นอิสระ หรือ ภาวะไม่พ่ึงพา (independent) 

ซึ่งเป็นการกล่าวถึงภาวะที่ผู้รับรู้สามารถอยู่ตรงกลางระหว่าง โลกภายนอก และ โลกภายใน ได้ โดย

ภาวะนี้ถูกเรียกว่า Being อันหมายความถึง ภาวะที่ subject สามารถอยู่กับตนเองได้โดยลำพัง 

(capacity to be alone) และไม่ได้รับอิทธิพลจากโลกภายนอกและโลกภายในของตนเอง สำหรับ

แนวคิดเรื่อง Being ของ Winnicott เป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กับแนวคิดเรื่องการเข้าถึงตัวตนแท้ 

(True self) ผ่านการสำรวจตัวตนปลอม (False self) ที่ดำรงอยู่ ในจิตของปัจเจกบุคคล โดย 

Winnicott เชื่อว่ามี ตัวตนแท้ (True self) ดำรงอยู่ และการที่บุคคลจะเข้าสู่สภาวะของ Being ได้นั้น 

สามารถทำได้ผ่านการค้นพบตัวตนแท้ในจิตของตนที่สอดแทรกออกมาในบางจังหวะร่วมกับตัวตน

ปลอมที่แสดงออก และหากตัวตนแท้สามารถรู้ตนเองได้ว่าจะต้องกลับเข้าสังคมด้วยการใช้ตัวตน
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ปลอมอย่างมีสุขภาวะได้อย่างไร ก็จะเกิดสภาวะที่ Winnicott เรียกว่าการ “มีตัวตนอย่างต่อเนื่อง”  

(going-on-being) และเป็นอิสระ   

Winnicott เชื่อว่าบุคคลสามารถเรียนรู้ผ่านการสำรวจตัวตนแท้และตัวตนปลอมของตนเอง

ได้ เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าแนวคิดของ Winnicott ดึงให้พ้ืนที่ที่จริงแท้กลับมาอยู่ในการรับรู้ของจิต

ทั้งหมด ยิ่งไปกว่านั้น แนวคิดของ Winnicott ก็กำลังสร้างอุดมคติของการเรียนรู้กันและกันผ่านความ

จริงร่วม (shared reality) จนผู้รับรู้สามารถเรียนรู้ถึง การปกครองตนเอง (autonomy) ผ่านการ

เรียนรู้ถึงภาวะอิสระ (Independent) จากอิทธิพลของสภาพแวดล้อมได้ด้วยตนเองอีกด้วย 

(Winnicott, 1969) เนื่องจากในทฤษฎีของ Winnicott ที่เชื่อว่าบุคคลเป็นทั้งผู้ที่ถูกกำหนดโดย

สภาพแวดล้อม และผู้มีความคิดสร้างสรรค์ในการหาสภาพแวดล้อมที่เอ้ือกับการเติบโตของตนเอง 

ดังนั้น บุคคล ในฐานะผู้รับรู้ จึงสามารถสามารถใช้ (use) วัตถุ ที่ถูกปลูกฝัง (internalize) อย่างมีสุข

ภาวะ (health) ได้ หากมีพ้ืนที่เปลี่ยนผ่าน (transitional space) ที่ดีพอ (good-enough) ดังแสดง

ให้เห็นในภาพที่ 1 

 

ภาพที่ 1 แผนภาพของ Transitional Space (Spelman, 2013 p. XXI) 
 

เมื่อคำว่า “being” เข้ามาเกี่ยวข้องกับทฤษฎีจิตวิเคราะห์ในเรื่องของปรากฏการณ์เปลี่ยน

ผ่าน (Transitional phenomena) กระแสการเปลี่ยนแปลงของแนวคิดที่ คล้ ายคลึงกับการ

เปลี่ยนแปลงในวงการปรากฏการณ์วิทยาจากการเห็นพ้ืนที่ของความจริงแท้อยู่นอกการรับรู้ของ

มนุษย์ จนกระทั่งย้ายมาเป็นการเชื่อว่าการรับรู้ของมนุษย์เป็นทั้งพ้ืนที่ของความจริงแท้และมีขีดจำกัด

ของการรับรู้ความจริงแท้ในเวลาเดียวกัน ส่งผลให้สามารถสังเกตเห็นได้ว่าความคิดของ Winnicott มี

ความสอดคล้องท่ีล้อไปกับแนวคิดของ Heidegger ดังที่แสดงให้เห็นในตารางที่ 1 

 

โลกภายใน

(Internal World)

พ้ืนที่ระหว่างกลาง

(Transitional 
Space)

โลกภายนอก

(External World)
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ตารางที ่1 การเปรียบเทียบระหว่างมุมมองของ Winnicott กับ Heidegger (Fulgencio, 2018) 

ประเด็น งานของ Winnicott งานของ Heidegger 

สภาวะ (state) 

ของ การดำรงอยู่ 

หรือ being 

“อะไรคือสภาวะของการเป็นมนุษย์ปัจเจก

บุคคลในขณะที่การดำรงอยู่ปรากฏขึ้นจาก

การไม่มีอยู่?” 

 “What is the state of the human 

individual as the being emerges out 

of not being?” (1988/1990, p. 153) 

“มนุษย์คือตัวยึดของความไม่มีอยู่” 

“Man is the placeholder of 

the nothing” [Der Mensch ist 

der Platzhalter des Nichts] 

Heidegger, 1929/2000, p. 60) 

มุมมองการมีอยู่

ของมนุษย์  

“ชีวิตของปัจเจกบุคคลคือช่องเวลาระหว่าง

สองสภาวะแห่งการไร้ชีวิต โดยสภาวะ

แรกเริ่มของทั้งสองสิ่งนี้ หรือจากจุดเริ่มต้น

ที่การไร้ชีวิตถือกำเนิด ได้ปรุงแต่งแนวคิด

ของผู้คนเกี่ยวกับความตายครั้งที่สอง” 

“The life of an individual is an 

interval between two states of 

unaliveness. The first of these, out of 

which unaliveness arises, colours 

ideas people have about the second 

death” (1988/1990, p. 154) 

“การดำรงอยู่ของมนุษย์คือ time-

sample ในธรรมชาติมนุษย์” 

“Human Being is a time-

sample of human nature” 

(1988/1990, p. 11) 

 

 

จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า แนวคิดของ Winnicott และ Heidegger มีความสอดคล้อง

ไปในทางเดียวกัน โดยเฉพาะในประเด็นของความเชื่อว่า การดำรงอยู่ของมนุษย์ จะเป็นสิ่งที่สามารถ

เข้าใจได้ด้วยการเทียบเคียงกับสภาวะไร้ชีวิต (unaliveness) ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาด้วยการแบ่ง

ความเข้าใจในลักษณะเช่นนี้ยังมีส่วนทำให้การศึกษาเกี่ยวกับการดำรงอยู่หรือ Being ยิ่งมีลักษณะที่

กำกวม (vague) และเข้าใจไม่ได้ (unintelligible) หากปราศจากบริบทปรากฏอยู่ด้วย ดังนั้น คำว่า 

‘วัตถุ’ ในทัศนะของ Winnicott และ Heidegger จึงมีความสำคัญในลักษณะที่กลายเป็นของส่วนตัว 

(private) สำหรับผู้รับรู้ เพ่ือทำความเข้าใจประสบการณ์ต่างๆ ในจริตที่ใกล้เคียงกับการที่เด็กมีเพ่ือน
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ในจินตนาการ หรือมีความสัมพันธ์กับของเล่นในฐานะ วัตถุเปลี่ยนผ่าน (Transitional Object) ตาม

ทฤษฎีของ Winnicott (1971) โดยวัตถุดังกล่าว (เพ่ือนในจินตนาการ และ ของเล่น) จะเป็นเพียงของ

ส่วนตัวที่ผู้รับรู้ (เด็ก) ทราบดีว่าไม่มีตัวตนในโลกความจริง แต่ในความสัมพันธ์กับวัตถุแบบกึ่งเล่นกึ่ง

จริงเช่นนี้ยังคงมีความสำคัญต่อการพัฒนาทักษะในการอดทนต่อความจริงของผู้รับรู้ จนถึงจุดที่ผู้รับรู้

มีความพร้อมที่จะยอมรับว่ามีผู้ อ่ืนที่มีความรู้สึกนึกคิดต่างจากตนอยู่ในโลกภายนอก (Winnicott, 

1965) 

ยิ่งไปกว่านั้น ภาวะที่ผู้รับรู้ (subject) รับรู้ถึงการมีอยู่ของผู้อ่ืนนอกเหนือจากตนเอง ก็ยังเป็น

จุดเริ่มต้นของพัฒนาการของมนุษย์จากความหลงตนเอง (Narcissism) ไปสู่การมีสุขภาวะที่ดี 

(Health) ซึ่งหมายความถึงกระบวนการที่ผู้รับรู้ (subject) จะรับรู้ถึงการมีอยู่ของผู้อ่ืนได้ ก็ต่อเมื่อ

ผู้รับรู้ได้ผ่านการหล่อหลอมจากประสบการณ์ในการปฏิสัมพันธ์กับวัตถุในช่วงต้นของชีวิตมาก่อน จน

ประกอบสร้างกลายเป็นต้นแบบของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้รับรู้กับวัตถุที่ใช้ในการเข้าใจโลกภายนอก

และมีปฏิสัมพันธ์กับโลกภายนอกด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม แนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต

แบบ Winnicott ซึ่งให้ความสำคัญกับกระบวนการร่วมเรียนรู้หรือสหอัตวิสัย (intersubjectivity) 

เริ่มมีอิทธิพลให้นักคิดกลุ่มจิตวิเคราะห์ได้ข้อสรุปที่แยกความสัมพันธ์ออกจากปัจจัยทางเพศ หรือเริ่มตี

ตัวออกห่างจากประเด็นเรื่องเพศที่ Freud และ Klein ยังให้ความสำคัญอยู่มาก กล่าวคือ ทฤษฎีของ 

Winnicott ส่งผลให้นักจิตวิเคราะห์ในยุคหลังเริ่มออกห่างจากคำอธิบายเรื่องแรงขับทางเพศ ซึ่งถือได้

ว่าเป็นกฎเกณฑ์สากลข้อหนึ่งของมนุษย์ กลายเป็นการให้ความสนใจกับปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้รับรู้กับ

วัตถุมากยิง่ขึ้น  

เช่นเดียวกัน ในงานของ Cooper (2000) เรื่อง Objects of Hope Exploring Possibility 

and Limit in Psychoanalysis และงานวิจัยเชิงประจักษ์ของ Bowlby ก็เป็นสัญญาณว่านักคิดฝั่งจิต

วิเคราะห์เริ่มได้ข้อสรุปเรื่อง ระบบความผูกพัน (attachment system) เพ่ือมาแทนที่แนวคิดเรื่อง 

ระบบทางเพศ (sexual system) อย่างสิ้นเชิง (Keogh, 2012) ซึ่งในทัศนะของนิสิตเห็นว่า การตีตัว

ออกห่างจากประเด็นเกี่ยวกับเพศ (sexuality) เช่นนี้ก็อาจทำให้อิสรภาพของมนุษย์ถูกทำให้เป็นอุดม

คติมากขึ้นได้เช่นกัน กล่าวคือ มุมมองแบบ Winnicott และนักจิตวิเคราะห์ในยุคหลังที่ละเลยเรื่อง

แรงขับทางเพศ ซึ่งเป็นสิ่งที่กำหนดการทำงานของจิตตามที่ Freud ค้นพบ อาจส่งผลให้นักจิต

วิเคราะห์เหล่านี้สร้างภาพอุดมคติของมนุษย์ให้มีเหตุผลมากเกินไป และอาจทำให้การสังเกต

ปรากฏการณ์ของจิตผ่านการสำรวจประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสของผู้รับรู้แทบทั้งสิ้น กลายเป็น

การเชื่อว่าทุกเหตุผลของมนุษย์ถือได้ว่าเป็นความรู้ความจริงทั้งหมด 
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ยิ่งไปกว่านั้น แม้ Winnicott จะมีข้อสรุปทางทฤษฎีใกล้เคียงกับ Klein แต่ทัศนคติของเขา

ต่อพ้ืนที่ของความจริงกลับมุ่งเน้นศึกษาความจริงจากประสบการณ์ที่กำกวม (vague) และเข้าใจไม่ได้ 

(unintelligible) มากกว่า ซึ่งเป็นการให้ความสำคัญกับการรับรู้ของจิตก่อนจะถูกแนวคิดอภิปรัชญา

นิยาม ในทางตรงข้าม ในทัศนคติของ Klein กลับยังคงเชื่อในการมีโครงสร้างสากลที่กำหนดจิตและ

การรับรู้ของมนุษย์อยู่  ด้วยเหตุนี้  พัฒนาการของกลุ่มทฤษฎีปรากฏการณ์วิทยา และทฤษฎี

ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต จึงมีการแบ่งแยก (split) พ้ืนที่ของความจริงขึ้น โดยกลุ่มความคิด

แรกเชื่อว่าพ้ืนที่ที่จริงแท้อยู่นอกเหนือจากการรับรู้ของผู้รับรู้ ในขณะที่กลุ่มที่สองก็กำลังต่อต้านด้วย

การไปในทิศทางตรงข้ามอย่างสุดโต่งผ่านการอ้างว่า พ้ืนที่ของความจริงแท้อยู่ภายในการรับรู้ของ

มนุษย์ที่บริสุทธิ์โดยไม่ถูกปรุงแต่งโดยแนวคิด 

ในการวิจัยครั้งนี้นิสิตผู้วิจัยไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตัดสินข้อสรุปของมุมมองทั้งสอง หาก

นำเสนอแนวคิดทั้งสองมุมมองที่มีอยู่ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาในประเด็นความสัมพันธ์ในช่วง

ต้นของชีวิต นอกจากนี้ในตอนที่ 3 นิสิตผู้วิจัยได้นำเสนอผลการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ

ใช้งานทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตเพ่ือให้สามารถเข้าใจประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วง

ต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ อันจะทำให้เห็นแนวทางการปรึกษาเชิงจิตวิทยาเพ่ือ

บำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูกลุ่มเป้าหมายนี้ได้มากยิ่งขึ้น 

3. การประยุกต์ใช้งานทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต 

การศึกษาที่ผ่านมาในเรื่องแนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต มักเป็นการนำแนวคิดนี้มา

ใช้ เพ่ือทำความเข้าใจปรากฏการณ์ ในพ้ืนที่ที่ความจริงร่วม (shared reality) ถูกยึดโยงโดย 

intersubjectivity เป็นหลัก โดยสามารถพบตัวอย่างของนักจิตวิเคราะห์คนแรกๆ ที่เลือกใช้งาน

ทฤษฎี ในรูปแบบดั งกล่ าวได้ จาก  Ferenczi (1949) ซึ่ งรายงานถึงการถ่าย โอนย้อนกลับ 

(countertransference) ของนักจิตวิเคราะห์ในลักษณะของความรู้สึกอาย (embarrassment) ขณะ

รับฟังผู้รับบริการที่มีบาดแผลทางใจ ดังที่ Ferenczi ระบุว่าตนรู้สึกอับอายเมื่อผู้รับบริการบอกเขาว่า 

ท่าทีนิ่งสุขุม หรือท่าทีของมืออาชีพ(professionalism) ของเขา ถูกรับรู้เป็นการเสแสร้ง จนกระทั่ง

ส่งผลให้ Ferenczi ต้องกลับมาทบทวนตนเองว่าได้กระทำในสิ่งที่ผู้รับบริการบอกจริงหรือไม่ และ

ตรวจสอบว่าการกระทำของเขากำลัง ทำร้าย ผู้รับบริการแบบซ้ำเติมบาดแผลทางใจของผู้รับบริการ

หรือเปล่า (“ขณะนั้น ข้าพเจ้าเริ่มทดสอบมโนธรรมของตนเอง เพ่ือที่จะค้นพบว่า แม้ข้าพเจ้าจะมี

เจตนาที่ดีในระดับจิตสำนึก คำครหาของคนไข้ก็อาจมีความจริงแฝงอยู่”) (Ferenczi, 1988) ในเวลา

ต่อมา Ferenczi จึงได้สรุปว่าการตรวจสอบตัวเองของเขาส่งผลให้เกิดกระบวนการของการทำความ
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เข้าใจความเจ็บปวดของผู้ รับบริการได้ดีมากยิ่ งขึ้น  และเขาไม่ ได้มอง  transference และ 

countertransference เป็นประสบการณ์จากอดีตของผู้รับบริการและนักจิตวิเคราะห์ แต่มาจาก

ประสบการณ์ในปัจจุบันของทั้งสอง 

แนวทางการบำบัดของ Ferenczi ส่งผลให้นักจิตวิเคราะห์และนักจิตบำบัดยุคหลังจาก 

Freud ออกจากมุมมองเดิมที่มีเพียงความเชื่อว่าความรู้สึกของนักจิตบำบัด (Countertransference) 

เป็นอุปสรรคต่อการทำความเข้าใจอารมณ์ความรู้สึกของคนไข้ แต่ Ferenczi กลับมองเห็นพลวัตของ

วัตถุในลักษณะที่ว่า มี “สาเหตุ” พาไปสู่ “ผล” กล่าวคือ เมื่อมีสองวัตถุเกิดขึ้นในเวลาใกล้เคียงกัน ดัง

ประโยคของเขาที่ ได้กล่าวว่า “passions” ถูกนำพามาโดย “suffering” แล้ว หากเราเห็นว่า 

Suffering คือวัตถุ A (Object A) และ Passions คือวัตถุ B (Object B) เหตุผลที่ตามมาในมุมมอง

ของ Ferenczi คือ Object A (suffer) จะกลายเป็นสาเหตุของ Object B (passion) ด้วยหลักการ

ของ สาเหตุและผล (Cause and Effect) ได้ด้วยเช่นกัน โดยวิธีคิดดังกล่าวจะสัมพันธ์กับสิ่งที่นำพาให้

นิสิตเล็งเห็นถึงร่องรอยของความคิดแบบ ปรัชญาภาคพ้ืนทวีป (Continental Philosophy) ซ่ึงเชื่อว่า 

เมื่อวัตถุที่เป็นผลเกิดขึ้น (Object B) จะมีวัตถุสาเหตุ (Object A) ที่นำพาความจริงลักษณะเดียวกัน

ไปหาวัตถุผลเสมอที่สมบูรณ์ (perfect) เสมอกัน ดังนั้น แนวคิดดังกล่าวจึงเป็นแนวคิดที่เชื่อว่าไม่มี

วัตถุใดเกิดข้ึนได้โดยไม่มีสาเหตุ และวัตถุท่ีเป็นผลนั้นจะไม่สามารถมีคุณลักษณะแท้ท่ีแตกต่างจากวัตถุ

ส าเหตุ อย่ า งสิ้ น เชิ ง  (Descartes, 1991) เช่ น เดี ยวกับ การกล่ าวถึ ง  ความรู้ สึ ก ย้ อนกลั บ 

(countertransference) ของนักจิตวิ เคราะห์ที่ สามารถย้อนรอยให้ เห็น  ความรู้สึกถ่ายโอน 

(transference) ของผู้รับบริการในเวลาเดียวกันได้ อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ Ferenczi ยังมีร่วมกับ Freud 

คือ การตีความปรากฏการณ์อย่างแบ่งแยกเป็นสอง (Dualism) ที่ประกอบไปด้วยหลักการของ สาเหตุ

และผล (cause and effect) ซึ่งคล้ายคลึงกับที่ Freud ยังคงได้รับอิทธิพลจากการคิดเชิง Dualism 

ที่ยึดถือในกฎเกณฑ์ระดับอภิปรัชญาของเขา ดังเช่นคำกล่าวว่า “อารมณ์ที่ทรงพลัง ถูกนำมาโดย

ความทุกข”์ (Ferenczi, 1988) 

ถึงแม้ว่า Freud จะพยายามพาความคิดด้านจิตวิทยาของตนออกจาก Dualism มาได้ด้วย

การนำเสนอถึงการสัมผัสความรู้สึกคู่ตรงข้ามในเวลาเดียวกัน (Ambivalence) เช่น การขยายความ

แนวคิดเรื่องจิตแยกออกจากกาย และ แนวคิดเรื่องการแยกมนุษย์ผู้มีอารยธรรม (civilized man) 

ออกจากมนุษย์ดั้งเดิม (primitive man) ซึ่ง Freud เลือกใช้การบ่งชี้ถึงโครงสร้างทางจิตใจที่มนุษย์ทั้ง

สองกลุ่มมีร่วมกัน และหลอมรวมความก้าวร้าว (Aggression) มาเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ทั้งสองกลุ่ม 

แต่อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีของ Freud ก็มีมุมมองว่า มีแรงผลัก (drives) 2 แรงที่ทำงานในลักษณะคู่ตรง
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ข้ามกันอยู่เสมอ ได้แก่ แรงผลักด้านชีวิต (Eros) และ แรงผลักด้านความตาย (Thanatos) กล่าวได้ว่า 

Freud อาจนำพาแนวคิดทางจิตวิทยาออกจากวิธีคิดคู่ตรงข้ามจริง แต่ในขณะเดียวกันเขาก็กลับสร้าง

แนวคิดคู่ตรงข้ามที่ทำงานในระดับอภิปรัชญา (metaphysical) ขึ้นมาเช่นกัน โดยเป็นการนำการคิด

ขั้วตรงข้ามของกายและจิตออกไป แต่แทนที่โดยหลักอภิปรัชญาของชีววิทยาที่ว่า แรงผลักของชีวิตจะ

นำพาไปสู่การเติบโตของสิ่งมีชีวิตไปสู่จุดที่เจริญงอกงาม ก่อนจะดับสูญในที่สุดด้วยแรงผลักด้านความ

ตาย (Dumitrescu, 2013) 

ทั้งนี้ สิ่งที่คล้ายกันระหว่าง Freud และ Ferenczi ก็ยังคงมีคุณค่าต่อการทำความเข้าใจ

ปรากฏการณ์อยู่ โดยเฉพาะในกระแสความคิดที่ตรงข้ามกับการคิดจากสาเหตุไปที่ผล และการที่ทั้ง

สองวัตถุมีสารัตถะ (substance) ร่วมกัน ดังเช่นที่กล่าวถึงไปก่อนหน้านี้ในตัวอย่างของ Ferenczi  

สำหรับในแนวคิดของ Freud แล้ว anxiety (object B) ก็เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเองไม่ได้ หากไม่มี

การหักห้าม sexuality (object A) ดำรงอยู่ ดังนั้นทั้งสองวัตถุจึงมี substance ร่วมกัน และในทฤษฎี

ของ Freud นิยามว่าคือ ความก้าวร้าว (aggression) เช่นเดียวกัน แนวคิดของ Ferenczi ในเรื่อง

ความสัมพันธ์ของ ความทุกข์ (suffering) ที่นำพามาซึ่ง อารมณ์ที่ทรงพลัง (passion) ก็จะเห็นได้ว่า 

self ของผู้รับรู้ (subject) คือสิ่งเดียวกัน โดยมีการทำงานภายใต้จิตที่อยู่ภายใต้หลักการของ การให้

เหตุผลแบบคาร์ทีเซียน Cartesian Reasoning ที่ว่า “ไม่มีอะไรเกิดขึ้นด้วยตัวมันเอง แต่มาจาก

สาเหตุที่มีสารัตถะเดียวกัน” และส่งผลให้ผู้สังเกตจะสามารถเข้าใจถึงเหตุและผลนี้ได้ก็ต่อเมื่อเชื่อว่า 

ผู้รับรู้ (subject) จะถูกยึดโยงเข้ากับวัตถุ (object) ผ่านมุมมองที่ไม่มีความรู้สึก หรือประสบการณ์ใด

เกิดข้ึนได้ด้วยตัวมันเอง 

ในกรอบคิดที่ต่างออกไป David Hume มีทัศนะว่า การเข้าใจต้นเหตุไปหาผลนั้น มีข้อจำกัด

ที่ว่า จิตเป็นผู้ทำหน้าที่สร้างความเชื่อมโยงระหว่างวัตถุโดยใช้ประสบการณ์เก่าที่สะสมผ่านประสาท

สัมผัส (senses) ดังนั้น นักปรัชญาที่พยายามตามหาสาเหตุ และสิ่งที่เป็นสารัตถะร่วมในสองวัตถุ 

มักจะพบข้อจำกัดเดียวกันคือการได้คำตอบเชิงอภิปรัชญาที่เข้าใจยากข้ึนเรื่อยๆ จนไม่สามารถอธิบาย

เป็นภาษาได้ (Hume, 2011) ซึ่งเมื่อเทียบกับแนวคิดของ Ferenczi แล้ว Hume เล็งเห็นว่า ตัวตน 

(self) ประกอบขึ้นด้วยประสบการณ์ที่หลากหลาย และเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา รวมถึง ตัวตน (self) 

ยังไม่มีลักษณะเป็นเอกภาพ (unity) กล่าวคือ ตัวตน (self) เป็นเพียงผลของการสะสมประสบการณ์ 

ดังนั้น ตัวตน (self) จึงไม่สามารถถูกโยงถึง (reference) ได้ด้วยตัวมันเองหากมันไม่ได้กำลังยึดโยงไป

หาวัตถุอ่ืน และทำให้มุมมองนี้สร้างความเข้าใจว่า ตัวตน (self) ของ ผู้รับรู้ (subject) มีลักษณะเป็น
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ภาพลวงตา (illusory) หรือสามารถถูกเห็นว่ามีอยู่ได้ก็ต่อเมื่อมันยึดโยงกับสิ่งอ่ืน แต่เมื่อใดที่ subject 

พยายามเข้าใจ self โดยตัวมันเองแล้วจะไม่สามารถรับรู้ถึงการมีอยู่ของ self ได ้

เช่นเดียวกัน ในการใช้ทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตสำหรับการทำจิตบำบัดที่แสดง

ให้เห็นถึงการให้ความสำคัญกับความรู้สึกและประสบการณ์ของ ผู้รู้ (subject) ร่วมด้วย ปรากฏให้

เห็ น ได้ ใน งานของ Winnicott (1949) ซึ่ ง ได้ รวบรวมประสบการณ์  ความรู้ สึ กย้ อนกลับ 

(countertransference) และเขียนถึงภาวะที่นักจิตบำบัดจะรู้สึกเกลียดผู้รับบริการขึ้นมา โดยใน

แนวคิดของ Winnicott ดังที่ได้กล่าวไปเบื้องต้นแล้วว่า แม่ในฐานะวัตถุก็มีสถานะเป็นทั้งผู้รับรู้และ

วัตถุที่ถูกรับรู้ในเวลาเดียวกัน ดังนั้น นักจิตบำบัด ซึ่งเป็นตัวแทนของแม่ จึงเป็นวัตถุที่มีอารมณ์

ความรู้สึกและประสบการณ์ของตนเองรวมอยู่ด้วยในขณะที่สังเกตปรากฏการณ์ในห้องบำบัด 

กล่าวคือ ความรู้สึกของนักจิตบำบัดที่มีต่อผู้รับบริการในมุมมองของ Winnicott มีทั้งส่วนที่เป็นสาร

รัตถะร่วมกันระหว่างวัตถุทั้งสองดำรงอยู่ แต่ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถที่จะปฏิเสธบริบ ทหรือ

ประสบการณ์พ้ืนฐานของนักจิตบำบัดในฐานะผู้สังเกตการณ์และผู้รับรู้ลงไปได้ 

Winnicott อธิบายว่า การปฏิ เสธความเกลียดชังของนักจิตบำบัดอาจไม่ก่อให้ เกิด

ความสัมพันธ์ที่จริงใจกับผู้รับบริการ เช่นเดียวกับแม่ที่สามารถเกิดความรู้สึกเกลียดลูกของตนได้

เช่นกัน เนื่องจากการถูกเรียกร้องให้ใส่ใจอยู่เสมอ ในทฤษฎีของ Winnicott จึงถือว่าการยอมรับความ

เกลียดของนักจิตบำบัดเป็นส่วนหนึ่งของการยอมรับที่จะปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ โดยยกตัวอย่าง

กรณีศึกษาของเด็กชายที่มีพฤติกรรมรุนแรงถูกเพื่อสรุปว่า ความเกลียดชังก็เป็นหนึ่งในประสบการณ์ที่

สามารถใช้เรียนรู้ร่วมกันได้หากมีการสื่อสารระหว่างกันได้อย่างเหมาะสม (Winnicott, 1949) 

กล่าวคือ การไม่ปฏิเสธสาระสำคัญของประสบการณ์ทางอารมณ์ของนักจิตบำบัด และนำเอา

ประสบการณ์เหล่านั้นมาสร้างการสื่อสารกับผู้รับบริการได้อย่างเหมาะสมจะมีส่วนช่วยให้ผู้รับบริการ

เกิดความเข้าใจใหม่ ผ่านปรากฏการณ์ของการเรียนรู้ร่วมกัน อย่างไรก็ตาม แนวคิดของ Winnicott 

ยังคงประสบกับข้อจำกัดเดียวกันกับที่กล่าวถึงในก่อนหน้านี้ คือ การพบกับความคลุมเคลือของการ

อธิบายโครงสร้างของความจริง โดยในกรณีศึกษาของ Winnicott ที่กล่าวถึงนี้ทำให้เกิดความ

คลุมเครือขึ้นว่า ผู้รับรู้ (subject) ความเกลียดชังในงานเขียนชิ้นนี้ คือ ตัว Winnicott หรือ ตัว

เด็กชายกันแน่ และถึงแม้  McWilliams (2011, p 51) จะกล่าวถึงการเปิดเผย (disclose) กับ

ผู้รับบริการของ Winnicott ที่ปรากฏในบทความดังกล่าวเพ่ิมเติม (“ผมบอกเขาว่าสิ่งที่เกิดขึ้นทำให้

ผมเกลียดเขา”) ว่า ผู้รับบริการที่มีสภาวะก้ำกึ่ง (borderline) หรือมีบาดแผลทางใจ (traumatize) 

จะเข้าใจ (make sense) ถึงการมีอยู่ของวัตถุที่สัมพันธ์กับอารมณ์นั้นๆ ได้ ผ่านการรับรู้  ความรู้สึก
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ย้อนกลับ (countertransference) ของนักบำบัด จนกระทั่งส่งผลให้ในกรณีนี้ ความเกลียดชังเป็นสิ่ง

ที่เด็กชายสัมผัส แต่ไม่สามารถเข้าใจมันได้จนได้รับความรู้สึกใกล้เคียงกันที่เข้าใจได้ง่ายกว่าจากนักจิต

บำบัดก็ตาม แต่เส้นแบ่งที่จางลงระหว่างผู้รับรู้และวัตถุในทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตแบบ

เดียวกับ Winnicott ก็ยั งคงอยู่  ผู้ รับรู้  (subject) และ วัตถุ  (object) มี เส้นแบ่งที่ เจือจางลง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อ Derrida นำเสนอให้มีการใช้ภาษาของการสัมผัส (haptic) เพ่ือสื่อสารถึง

ประสบการณ์ในการเชื่อมโยงกับผู้อ่ืน (relations to others) โดยเทียบกับการที่มือสองข้างสัมผัสกัน 

ทำให้มือรู้สึกที่ผิวหนังว่า มันทั้ งสัมผัส (touch) และ ถูกสัมผัส (touched) ในเวลาเดียวกัน 

(Anderson, 2022) ซึ่งในภาษาของการสัมผัสนี้ มีความขัดแย้งโดยตรงกับความเชื่อท่ีว่า มีตัวตนสิงอยู่

ในผู้รับรู้ (self-possessed subject)   ทั้งนี้  ความเข้าใจใน  ความหมายของวัตถุ  (meaning of 

object) และการสัมพันธ์กับวัตถุ ซึ่งผ่านการทบทวนภายใต้  ความเข้าใจร่วม (intersubjectivity) 

ยังคงเป็นสิ่งที่เปิดโอกาสให้เกิดการทำความเข้าใจปรากฏการณ์ที่เฉพาะเจาะจงมากขึ้นในโลกของ

ผู้รับบริการ เช่น การทำความเข้าใจความรู้สึกไม่ถูกมองเห็น (sense of never have been seen) 

ซึ่งมีความเฉพาะเจาะจง และเข้าใจไม่ได้นอกบริบท อันถือเป็นสาระสำคัญของมุมมองแบบ 

intersubjectivity 

อย่างไรก็ตาม ในแง่มุมของการบำบัด Sklar (2011) ได้ยกมุมมองทาง Freudian มาแย้งกลุ่ม

ทฤษฎีที่มุ่งเน้นศึกษา ความเข้าใจร่วม (intersubjectivity) มากเกินไปว่า หากตัด อดีต ที่เคยถูก

เรียกว่า จิตไร้สำนึก (unconscious) ออกจากความหมายของ transference แล้ว ก็จะสร้างปัญหา

ให้ไม่มีความต่างระหว่างคำว่า ความสัมพันธ์ผ่านความรู้สึกถ่ายโอน (transference relationship) 

กับ ความสัมพันธ์จริง (real relationship) อีกต่อไป (Sklar, 2011) กล่าวคือ แม้จะมีการพยายามหัน

มามอง การสัมพันธ์กับวัตถุ ในแง่มุมปัจจุบันขณะของกระบวนการมากขึ้น ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่อ

การสื่อสารกับผู้รับบริการ แต่ก็ยังพบว่า ประสบการณ์ที่ปัจเจกบุคคลมีกับวัตถุปฐม ยังคงเป็นส่วนหนึ่ง

ที่แยกความสัมพันธ์นอกบริบทบำบัดออกจากความสัมพันธ์เชิงบำบัดได้เช่นกัน 

ด้วยเหตุนี้ แนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต จึงมีประโยชน์ในการทำความเข้าใจ

ผู้รับบริการ แต่หากผู้ใช้งานทฤษฎีพ่ึงพาเพียงทฤษฎีมากเกินไป ก็อาจจะถูกใช้ในฐานะกลไกการ

ป้องกันตัว (defense) ของนักจิตบำบัดเพ่ือปฏิเสธความรู้สึกผิดภายใต้กรอบวัฒนธรรมของตนได้ อีก

ทั้ง ในการเน้นย้ำของ Mollon ที่แสดงให้เห็นว่า ยังมีประเด็นของ Freud บางอย่างที่ไม่สามารถละทิ้ง

ไปได้จากทฤษฎีจิตวิเคราะห์ ทำให้การตีความปรากฏการณ์จำเป็นต้องใช้ทั้งข้อมูลเชิงปรากฏการณ์ที่

สามารถถูกสัมผัสรับรู้ได้ ร่วมกับมีการนำเรื่องของวัฒนธรรมและความรู้สึกผิดมาทบทวนร่วมกันด้วย 
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กล่าวคือ หากนักจิตบำบัดละทิ้งประเด็นเชิงโครงสร้างของ Freud และ Klein ไปแล้ว รากฐานของ

ทฤษฎี เช่น ความรู้สึกถ่ายโอน (Transference) ก็จะไม่สามารถถูกมองว่าอยู่จริงได้ เนื่องจากการตัด

อดีตออกจากปัจจุบันทำให้การรับรู้ปรากฏการณ์ในกระบวนการของสายทฤษฎีนี้กลายเป็นสิ่งที่สับสน

และเข้าใจได้ยาก 

ในด้านมุมมองที่เชื่อว่าปัจเจกบุคคลมีอำนาจในการแยกแยะความจริงออกจากจินตนาการ

เช่นเดียวกับ Winnicott ก็ยังมีคุณค่าในงานศึกษาสายจิตวิเคราะห์ โดยยกตัวอย่างจากในกรณีศึกษา

ของ Orcutt (2018) เรื่อง Schizoid Fantasy เกี่ยวกับผู้ป่วยที่มีลักษณะทีเล่นทีจริงด้วยการใช้

จินตนาการเพ่ือหลบซ่อนจากความจริงที่เจ็บปวด การที่เด็กชายสมมติว่าจักรยานเป็นม้า และหากผู้

ให้บริการพูดคุยกับผู้ป่วยราวกับว่า ‘ม้ามีอยู่จริง’ ได้ ก็จะก่อให้เกิดเป็นกระบวนการหนึ่งที่เริ่มสร้าง

ความจริงร่วมภายใต้ ความเข้าใจร่วม (intersubjectivity) ขึ้นมา โดยสำหรับงานชิ้นนี้ของ Orcutt 

ถือได้ว่ามีคุณประโยชน์ต่อวงการจิตวิเคราะห์เนื่องจากเป็นการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับผู้มีอาการกลุ่ม

บุคลิกภาพชนิดแยกตัว (Schizoid) เพ่ือให้ถูกเข้าใจได้ในประสบการณ์ของความเป็นมนุษย์ และวาด

ภาพให้เห็นสภาวะจิตใจของกลุ่มแยกตัว (Schizoid) ที่สัมพันธ์กับวัตถุเปลี่ยนผ่านในจินตนาการเพ่ือ

ค่อยๆ ยอมรับความจริงที่เจ็บปวดของปัจเจกบุคคล (Orcutt, 2018) ด้วยเหตุนี้ ในทัศนะของนิสิตจึง

เล็งเห็นว่า ทฤษฎีกลุ่มความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต จึงยังต้องทำความเข้าใจพ้ืนที่ทั้งสองรูปแบบ 

ได้แก่ พ้ืนที่จริงแท้ที่อยู่นอกเหนือการสังเกตของมนุษย์ และพ้ืนที่จริงแท้ที่จิตสัมผัสแต่เข้าใจไม่ได้ เป็น

พ้ืนที่ศึกษาปรากฏการณ ์

4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ 

งานวิจัยในเรื่องความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศมี

จำนวนไม่มากนัก โดยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมานิสิตผู้วิจัยพบว่ามีการศึกษา 3 เรื่องหลักๆ ดังนี้ 

เรื่องที่ 1 เป็นการศึกษาของ Zaniewski และคณะ (2020) พบว่า ผู้มีพฤติกรรมเกี่ยวกับเพศ

ที่อันตราย (Harmful sexual behavior) ได้แก่ วัยรุ่นที่กระทำชำหลานสาววัย 5 ปี  วัยรุ่นที่จูบและ

ลูบคลำอวัยวะเพศนักเรียนหญิง, วัยรุ่นตอนต้นที่ทำร้ายร่างกายเด็กอายุต่ำกว่า 13 และวัยรุ่นที่กระทำ

ชำเราทางเพศน้องสาวของตนเอง เมื่อได้ทำการวิเคราะห์ตามโมเดล AAI (Adult Attachment 

Interview) พบว่า มี รูปแบบ  (pattern) ที่ ไม่ ให้ ความสำคัญ กับความผูก พัน  (dismissal of 

attachment needs) และพบลักษณะการผูกพันแบบไม่มั่นคงซับซ้อน (complex insecure 

attachment) ปรากฏอยู่ อีกทั้ง ยังพบทัศนคติของการทำให้บิดามารดาเป็นอุดมคติ ( Idealizing) 

และมีการพ่ึงพาตนเองอย่างสุดโต่งในการจัดการอารมณ์ (self-reliance) ซึ่งสร้างปม (complex) ที่
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ทำให้ไม่สามารถยอมรับการมีอยู่ของ attachment needs ได้เมื่อถูกทำร้ายทางใจ (หรือทางเพศ) 

จากบุคคลที่ตนเองถือเป็น ideal และปัด (dismiss) ความกลัว หรือความเปราะของวัยเด็กออกเพ่ือ

ช่วยลดความเจ็บปวดจากประสบการณ์ของการถูกปฏิเสธ (rejection) และไม่ถูกดูแลโดยผู้เลี้ยงดู 

(unavailability of attachment figures) อย่างไรก็ตาม บุคคลเหล่านี้ก็ยังคงไม่สามารถจัดการ

อารมณ์ หรือสื่อสารให้ผู้อ่ืนรับรู้ได้ เนื่องจากมีลักษณพ่ึงพาตนเองอย่างสุดโต่ง (self-reliance) ซึ่งคาด

ว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับความเกรี้ยวกราด (aggressive) ที่ถูกแสดงออกผ่านพฤติกรรมทางเพศ 

(Zaniewski et al., 2020) 

 Zaniewski และคณะ (2020) ได้สกัดวาทกรรม (discourse) ความเชื่อของผู้กระทำ

ความผิดคดีเกี่ยวกับเพศออกมา ดังนี้ 

1. “ชีวิตนั้นยาก” ความรุนแรงเป็นเรื่องปกติ และเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต 

2. ความรู้สึกไร้อำนาจ ซึ่งแสดงออกผ่านความรู้สึกว่าตนเองเปลี่ยนแปลงอะไรไม่ได้ 

3. การมองการกระทำชำเราเป็นเรื่องปกติ (normalization of abuse)  

4. การใช้อำนาจในการขัด (disrupt) และการนำตนเองไปสู่ปัญหา ทำให้รู้สึกมีอำนาจ 

(empowering) 

5. ยอมรับว่า “ความจริง” เป็นสิ่งที่เลื่อนไหล กล่าวคือ “คนอ่ืน” ไม่สามารถเป็นที่ไว้ใจได้ 

หรือพ่ึงพาได้ เนื่องจาก “ผู้คนมักโกหก” (Zaniewski et al., 2020) 

ท้ายที่สุด Zaniewski และคณะ (2020) เห็นว่าการช่วยเหลือกลุ่มผู้กระทำความผิดคดี

เกี่ยวกับเพศที่มีบาดแผลทางใจ อาจเริ่มจากการเยียวยาบาดแผลทางใจเสียก่อนเพ่ือนำพาไปสู่

ศักยภาพในการเชื่อใจ (trust) และเล็งเห็นว่าการยอมรับในความต้องการผูกพัน (attachment 

needs) ได้โดยไม่ปัดทิ้ง เป็นการช่วยเหลือขั้นพ้ืนฐานในการบำบัดฟ้ืนฟู 

เรื่องต่อมาเป็นงานวิจัย โดย Zaniewski et al. (2022) ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับวิธีการ

ปกป้องตนเองด้วยการหลีกเลี่ยง (avoidant) ในกลุ่มเยาวชนเพศชายที่มีพฤติกรรมทางเพศที่อันตราย 

เช่น เยาวชนที่ข่มขืนเยาวชน  ผลการศึกษาพบว่าผู้ให้ข้อมูลมีความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อน เช่น 

เติบโตมากับพ่อแม่บุญธรรม พ่อแม่ป่วยหรือเสียชีวิตตั้งแต่จำความได้ และผู้ให้ข้อมูล พบเห็นความ

รุนแรงในครอบครัว หรือเป็นเหยื่อของความรุนแรงในครอบครัวเสียเอง ผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยมี

ลักษณะการมีความสัมพันธ์ที่โหยหาความใกล้ชิด (intimacy) จากผู้อ่ืน แต่ก็ไม่สามารถแสดงออก

ความต้องการอย่างตรงไปตรงมาได้ ซึ่งการแสดงออกความต้องการไม่ได้นี้ ถูกพบว่าเกี่ยวข้องกับทั้ง
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บาดแผลทางใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ในวัยเด็ก (attachment trauma) และวัฒนธรรมชายเป็นใหญ่ 

(male dominant culture) นอกจากนี้ผลการวิจัยยังระบุว่าผู้ให้ข้อมูลมักปฏิเสธความเจ็บปวดที่

เกิดขึ้นในวัยเด็ก เช่น เล่าเรื่องความรุนแรงในวัยเด็กโดยไม่แสดงออกถึงอารมณ์ เลือกที่จะลืม หรือ

ละเลยประสบการณ์ที่เจ็บปวดของตนในวัยเด็ก ซึ่งผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยชิ้นนี้ เติบโตมากับวัฒนธรรม

ชายเป็นใหญ่ (male dominant culture) ซึ่งเติบโตมาในครอบครัวที่สอนให้ผู้ให้ข้อมูลเชื่อในอำนาจ

ของผู้ชาย และส่งเสริมความเชื่อว่าผู้ชายสามารถใช้ความรุนแรงกับผู้หญิงและเด็กได้โดยชอบธรรม 

 Zaniewsky ตั้งข้อสังเกตจากผลการศึกษาเรื่องนี้ คุณค่าเกี่ยวกับบทบาททางเพศท่ีถูกปลูกฝัง

ในครอบครัวของผู้ให้ข้อมูล ครอบคลุมไปถึงมุมมองต่อความรู้สึกเปราะบาง (vulnerability) และ

ความใกล้ชิด (intimacy) ในความสัมพันธ์ เช่น เมื่อเห็นสมาชิกครอบครัวร้องไห้ ผู้ให้ข้อมูลพยายาม

ช่วยเหลือด้วยการปลอบในระยะแรก แต่เมื่ออดทนกับความเปราะบางไม่ได้จึงเริ่มตะคอกใส่สมาชิก

ครอบครัวเพ่ือให้หยุดร้อง รวมไปถึงการหักห้ามมิให้ตนเองรู้สึกเปราะบางเมื่อรู้สึกแง่บวกกับเพศตรง

ข้าม การพูดถึงเพศตรงข้ามที่ตนชื่นชมในแง่ลบกับเพ่ือน รวมไปถึงการนำเสนอเพศตรงข้ามที่ตนชื่นชม

ในฐานะวัตถุทางเพศที่ไม่ถูกให้คุณค่า เช่น “ฉันมีแฟนเป็นล้านคน ผู้หญิงคนนั้นเป็นแค่คนค้าบริการ” 

ซึ่งการหักห้ามมิให้รู้สึกเปราะบาง และหักห้ามมิให้ตนเกิดความใกล้ชิดในความสัมพันธ์นี้อาจจะ

เกี่ยวข้องกับบาดแผลทางใจเกี่ยวกับสมาชิกครอบครัว และวัฒนธรรมชายเป็นใหญ่ (Zaniewski et 

al., 2022) 

เรื่องที่สาม งานวิจัยของ Cain และ Hilsenroth (2020) พบว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างปัญหา

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล (self-reported interpersonal problems หรือ IIP64) และ ภาพ

แทนของวัตถุ (object representations หรือ SCORS-G) ซึ่งคนไข้ที่มีคะแนน interpersonal 

problems สูงจะรายงานประสบการณ์และความคาดหวังแง่ลบมากกว่าในการทำจิตบำบัด รวมทั้งมี

การบรรยายถึงบุคคลสำคัญในชีวิตว่ามีจุดประสงค์ร้าย (malevolent) ยิ่งไปกว่านั้น Cain และ 

Hilsenroth ยังพบความสัมพันธ์ว่าคะแนน SCORS-G และ IIP64 ว่ามีความสัมพันธ์แง่ลบอย่างมีนัย

ยะสำคัญทางสถิติอีกด้วย (Cain & Hilsenroth, 2020) กล่าวคือ คนไข้ที่ประเมินหรือคาดคะเนว่า

บุคคลสำคัญ (significant other) จะมีความมุ่งร้าย (malevolent) ต่อตนเอง มักมีแนวโน้มจะเกิด

ปัญหาในการมีความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ซึ่งสอดคล้องกับการไม่เชื่อใจผู้อ่ืน และพ่ึงพาตนเอง (self-

reliance) อย่างสุดโต่งของบุคคลกลุ่มนี้ 
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บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

 

การศึกษาหัวข้อความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ  เป็น

งานวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological Research) นิสิตผู้วิจัยเลือกใช้

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพที่มีพ้ืนฐานทางปรัชญาตามแนวประกอบสร้างนิยม (Constructionism 

Paradigm)  เนื่องมาจากธรรมชาติของข้อมูลด้านความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตที่เป็นปรากฏการณ์

ภายในที่ถูกสังเกตและเล่าโดยผู้ให้ข้อมูลหลัก ส่งผลให้การประกอบสร้างกันระหว่างประสบการณ์ 

มุมมอง และความรู้สึกถูกกระทำก่อนบอกเล่า นิสิตผู้วิจัยเห็นว่าการมองความจริงเชิงอัตวิสัยเพ่ื อ

สืบค้นระบบระเบียบของประสบการณ์จะเหมาะสมกับงานวิจัยชิ้นนี้มากกว่าเพราะสอดคล้องกับ

ทฤษฎีหลักของปรากฏการณ์วิทยาและจิตวิเคราะห์ เนื่องจากเป็นมุมมองของบุคคลหนึ่งคนที่มองเข้า

ไปในตนเองและสามารถเชื่อได้ว่าเรื่องราวเหล่านั้นเป็นความจริง ดังที่ Crotty (1998) อธิบายแนวคิด

ประกอบสร้างนิยมเป็นความจริงที่เลื่อนไหลไปตามเวลา ตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลและ

สังคม และความจริงสามารถถูกส่งต่อกันได้ผ่านบริบททางสังคม  โดยขั้นตอนในการดำเนินวิจัยมี

ดังต่อไปนี้ 

1. การเตรียมความพร้อมของผู้วิจัย 

ผู้วิจัยเป็นหนึ่งในเครื่องมือของงานศึกษาเชิงคุณภาพ การเตรียมความพร้อมของผู้วิจัย การมี

องค์ความรู้ในการตั้งคำถาม และการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ จึงมีความสำคัญจาก 2 ปัจจัย

ด้วยกัน ได้แก่ (1) เพ่ือป้องกันการกระทบกระเทือนทางใจของผู้ให้ข้อมูล (2) เพ่ือรักษาความไว้ใจใน

ระยะแรกเริ่มของการสัมภาษณ์ 

1.1 การเตรียมตัวของผู้วิจัยด้านองค์ความรู้ด้านงานวิจัยเชิงคุณภาพ 

ผู้วิจัยผ่านการเรียนในรายวิชาการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) มีประสบการณ์ในการ

เรียนรู้ทฤษฎีและวิธีวิจัย ผู้วิจัยถูกตรวจสอบในด้านการตั้งคำถามในงานวิจัย การสร้างข้อคำถาม 

รูปแบบการสัมภาษณ์ต่างๆ การวิเคราะห์ข้อมูล และการถอดรหัสเพ่ือหารูปแบบซ้ำ ภายใต้คำแนะนำ

ของอาจารย์ผู้สอนผู้มีประสบการณ์ในการทำงานวิจัยเชิงคุณภาพ 
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1.2 การเตรียมตัวของผู้วิจัยด้านองค์ความรู้เกี่ยวกับกลุ่มประชากร 

1.2.1 เตรียมพร้อมในด้านองค์ความรู้เรื่องความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต  

ทั้งงานศึกษาเชิงปริมาณ และงานศึกษาเชิงคุณภาพที่ศึกษาในกลุ่มประชากร

ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ และงานศึกษาอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องกับลักษณะการผูกพันของกลุ่ม

ประชากร 

1.2.2 ผ่านการฝึกการปรึกษาภาคสนาม 

ให้กับนักศึกษามหาวิทยาลัยและบุคคลทั่วไปด้วยทฤษฎีจิตวิทยาการปรึกษาแนวจิต

พลวัต และการนิเทศ (supervision) มีประสบการณ์การใช้งานทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต

ในบริบทการให้คำปรึกษา มีประสบการณ์การจดบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะการมีความสัมพันธ์กับ

วัตถุของผู้รับบริการ และการบันทึกข้อมูลเชิงอัตชีวประวัติของผู้รับบริการ 

2. ผู้ให้ข้อมูลและการเข้าถึงแหล่งข้อมูล 

2.1 ผู้ให้ข้อมูลหลัก 

ในการศึกษาครั้งนี้ผู้ให้ข้อมูลหลัก เป็นผู้กระทำความผิดชายคดีเกี่ยวกับเพศ จำนวน 6 ราย 

โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling)  ในผู้ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์การคัดเลือก ได้แก่ 

เกณฑ์คัดเข้า ประกอบด้วย (1) เป็นผู้ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป (2) เป็นผู้กระทำความผิดชายคดีเกี่ยวกับ

เพศ และอยู่ ในระหว่างการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  (3) มี

ความสามารถในการสื่อสารประสบการณ์วัยเด็กของตนได้ (4) มีความเต็มใจ และยินยอมร่วมงานวิจัย  

เกณฑ์คัดออก ประกอบด้วย (1) เป็นผู้รายงานตนเองว่ามีความเจ็บป่วยทางจิตเวช เช่น โรคซึมเศร้า 

หรือ โรคจิตเภท และยังอยู่ในระยะการบำบัดรักษาโรคทางจิตเวช  (2) เป็นผู้ที่ขอถอนตัวระหว่างการ

สัมภาษณ์ โดยในการวิจัยครั้งนี้ผู้ให้ข้อมูลมีดังนี้ 

ตารางที ่2 แสดงข้อมูลส่วนตัวและข้อมูลกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ชื่อ 
(นามสมมุติ) 

อายุ/สถานภาพ
สมรส 

ข้อมูลการกระทำผิดเกี่ยวกับเพศ 

รายที่ 1 
เอบราฮัม 

21 ปี 
แต่งงาน 

เอบราฮัม กระทำความผิดฐานความผิดคดีข่มขืนกระทำชำเรา
ผู้อ่ืนโดยผู้นั้นอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ และมีการใช้
ความรุนแรงกับผู้เสียหายซึ่งเป็นอดีตแฟนสาว   

รายที่ 2 
ไบรอน 

22 ปี 
โสด 

ไบรอนกระทำความผิดฐานความผิดคดีพรากเด็กอายุไม่เกิน15 
ปี เพ่ือการอนาจารและกระทำชำเรา ผู้เสียหายที่เป็นแฟนกัน
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ชื่อ 
(นามสมมุติ) 

อายุ/สถานภาพ
สมรส 

ข้อมูลการกระทำผิดเกี่ยวกับเพศ 

(มีแฟน) เป็นเด็กหญิงอายุ 13 ปีจนตั้งครรภ์ โดยที่ความสัมพันธ์นี้พ่อ
แม่ของเด็กหญิงไม่ยินยอม  

รายที่ 3 
คริสโตเฟอร์ 

25 ปี 
โสด 
(มีแฟนสาว) 

คริสโตเฟอร์ มีประวัติใช้สารเสพติด ได้แก่ กัญชา และแอมเฟ
ตามีน และถูกจับครั้งนี้ในคดีกระทำความผิดคดีกระทำอนาจาร 
แบบถ้ำมอง (voyeurism) 

รายที่ 4 
ดีแลน 

25 ปี 
ไม่ระบุ
สถานภาพสมรส 

ดีแลนใช้ยาเสพติดแอมเฟตามีนและแอบถ่ายวีดีโอคลิปของ
หลานสาวอายุ 15 ปี ขณะอาบน้ำ และกระทำความผิดคดี
อนาจารผู้เยาว์อายุกว่า 15 ปี แต่ยังไม่เกิน 18 ปี  

รายที่ 5 
อีลอน 

47 ปี 
หย่าร้าง 

อีลอนกระทำความผิดคดีกระทำอนาจารด้วยการลวนลาม
สัมผัสโดยผู้เสียหายไม่ถูกยินยอม (forcible touching) 

รายที่ 6 
แฟรงคลิน 

51 ปี 
แต่งงาน 

แฟรงคลินกระทำความผิดคดีล่วงละเมิดและกระทำชำเราเด็ก
อายุต่ำว่า 13 ปี โดยผู้เสียหายเป็นลูกสาวของเพ่ือนร่วมงาน  

ด้านการเข้าถึงผู้ให้ข้อมูล  นิสิตผู้วิจัยได้ขอความอนุญาตในการเข้าถึงแฟ้มประวัติและขอ

ความอนุเคราะห์ในเก็บข้อมูลวิจัยจากอธิบดีกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม  เมื่อได้รับการ

อนุญาตแล้วผู้วิจัยได้ทำการคัดกรองผู้ถูกคุมความประพฤติคดีเกี่ยวกับเพศท่ีสนใจเข้าร่วมวิจัยเบื้องต้น 

ตามเกณฑ์การคัดเลือกที่กำหนด ผ่านการแนะนำจากบุคลากรของกรมคุมประพฤติในเขตพ้ืนที่

กรุงเทพมหานคร (พนักงานคุมประพฤติ หรือนักจิตวิทยา)   เมื่อผู้ถูกคุมความประพฤติคดีเกี่ยวกับ

เพศที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์คัดเลือกและแสดงความจำนงว่าสนใจเข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยได้ขอนัด

หมาย ณ สถานที่ของกรมคุมประพฤติที่ผู้ถูกคุมความประพฤติมารายงานตัวตามนัด พร้อมทั้งอธิบาย

รายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยให้ทราบในเบื้องต้น เมื่อผู้ถูกคุมความประพฤติคดีเกี่ยวกับเพศ สมัครใจ

เข้าร่วมการวิจัย ผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยและตอบคำถามให้ ผู้ถูกคุมความ

ประพฤติคดีเกี่ยวกับเพศเข้าใจ  พร้อมกับให้ข้อมูลกับผู้ถูกคุมความประพฤติคดีเกี่ยวกับเพศทราบว่า

เขามีสิทธิเต็มที่ในการปฏิเสธ หรือเปลี่ยนใจในภายหลังได้  รวมถึงข้อเท็จจริงว่าการเข้าร่วมวิจัยชิ้นนี้

ไม่มีผลต่อการลดโทษแต่อย่างใดเพ่ือความชัดเจน  เมื่อผู้ให้ข้อมูลเข้าใจรายละเอียดทั้งหมด จึงลงนาม

ยินยอม และทำการนัดหมายการสัมภาษณ์  ในการคัดกรองนี้ผู้ถูกคุมความประพฤติคดีเกี่ยวกับเพศที่

คัดกรอง มีคุณสมบัติครบถ้วนและยินดีให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ท้ังหมด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย   

ในการวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือหลัก คือ แนวคำถามสัมภาษณ์ เป็นคำถามสัมภาษณ์กึ่ง

โครงสร้าง (semi-structured interview) อ้างอิงจากหลักการสัมภาษณ์เชิงคุณภาพโดย Cartwright 

(2004) ที่พยายามประยุกต์การสัมภาษณ์ในกลุ่มทฤษฎีจิตวิเคราะห์มาใช้ในงานจิตวิทยาคลินิก เพ่ือ

ป้องกันการตีความอย่างเกินเหตุ (หรือ “prevent the wild analysis”) ผู้วิจัยอ้างอิงหลักในการ

สัมภาษณ์ ไว้ 3 ประการด้วยกัน (Cartwright, 2004) ได้แก่  (1) ให้ความสนใจกับสภาวะความรู้สึก 

ความคิ ด  และมุมมองที่ เกี่ ยวกับความรู้ สึ กนั้ น  (careful attention to feeling states and 

corresponding thoughts or perceptions)   (2) การมองหาเรื่องราวหลัก (the search for core 

narratives)  (3) สำรวจการระบุตัวตนและความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต (the exploration of 

identifications and object relations)  แนวคำถามสัมภาษณ์ในการวิจัยครั้งนี้มีดังต่อไปนี้ 

ตารางที ่3 แสดงแนวคำถามสัมภาษณ์ 

ข้อที ่ คำถามหลัก คำถามรอง 
1 ค ว าม เป็ น อ ยู่ ใน ช่ ว งต้ น ข อ งชี วิ ต 

นับตั้งแต่จำความได้ เป็นอย่างไรบ้าง 
- บ้าน ละแวกบ้าน ชุมชน มีความเป็นอยู่เป็น

อย่างไร 
- ตั้งแต่จำความได้ ใครเป็นผู้ที่มีอิทธิพล หรือ 

เป็นบุคคลอันเป็นที่รักของท่าน (อาจเป็นคนใน
ครอบครัว / ชุมชนก็ได้)  

2 ขอให้คุณเล่าถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ท่านกับบุคคลที่มี อิทธิพลต่อตัวท่าน 
(อาจเป็นคนในครอบครัว เช่น พ่อ, แม่ 
และพ่ีน้ อง ญ าติหรือคนในชุมชน ) 
ความสัมพันธ์เป็นอย่างไรบ้าง 

- ท่านมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด สนิทกันมาก คิด
อย่างไรกับเขา / ห่างกันมาก คิดอย่างไรกับเขา 

- เวลารู้สึกดีกับเขาแสดงออกอย่างไร / ทำอะไร 
-   เวลารู้สึกไม่ดีกับเขาแสดงออกอย่างไร / ทำ

อะไร 
3 กับบุคคลที่มีอิทธิพลต่อตัวท่าน เล่าให้

ฟังได้ไหมว่าทำไมเขาจึงมีอิทธิพลต่อตัว
ท่าน หรือสนิทกับตัวท่าน 

- คำถามปลายเปิดตามบริบทของความสัมพันธ์ 
-   คำถามขยายความบริบท 
-  คำถามเก่ียวกับความรู้สึกที่เกิดขึ้นในเรื่องราว 

4 เวลาที่คุณเกิดความรู้สึกกับบุคคลที่มี
อิทธิพลต่อตั วท่ าน  (จากข้อ  3) คุณ
แสดงออก (ด้านดี) / ระบายออก (ด้าน
ไม่ดี) ยังไง 

- คำถามปลายเปิดที่ได้จากการสังเกต 3 ประเด็น
ของ Morse โดยผู้วิจัย 
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ข้อที ่ คำถามหลัก คำถามรอง 

5 คุณมองตัวคุณ เหมือนกับบุคคลที่ มี
อิทธิพลต่อตัวท่าน เหมือนยังไง และคุณ
รู้สึกอย่างไรเมื่อคิดเช่นนั้น 

- คำถามปลายเปิดที่ได้จากการสังเกตประเด็น
ของ Morse โดยผู้วิจัย 

 

2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล   

เริ่มจากนิสิตผู้วิจัยนำเสนอโครงร่างการวิจัยต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยใน

คน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องจากกลุ่มเป้าหมายคือผู้กระทำความผิดคดี

เพศ มีความเฉพาะและเป็นกลุ่มผู้เปราะบางที่มีการควบคุมตัวและความคุ้มครองเฉพาะตามกฎหมาย   

ผู้วิจัยจึงได้เริ่มจากการทำความรู้จัก คุ้นเคยกับกลุ่มเป้าหมาย  โดยได้เข้าร่วมเป็นทีมผู้ช่วยวิจัย

โครงการเก็บข้อมูลผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศในเรือนจำ  โดยมีประสบการณ์สังเกตการณ์การเก็บ

ข้อมูลและการพูดคุยสัมภาษณ์ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศของนักจิตวิทยาสังกัดกรมราชทัณฑ์ที่

เรือนจำจังหวัดนนทบุรี และเรือนจำกลางบางขวาง และซ้อมพูดคุยสัมภาษณ์กับเป้าหมายผู้กระทำผิด

จากสองเรือนจำดังกล่าว เช่น การอธิบายเกี่ยวกับสิทธิของผู้ให้ข้อมูล การขอความยินยอม และการ

ฝึกพูดคุยเบื้องต้น จนมีความคุ้นเคย มีความเข้าใจพ้ืนฐาน และประสบการณ์เกี่ยวกับการสัมภาษณ์

กลุ่มเป้าหมาย  อย่างไรก็ตามนิสิตผู้วิจัยไม่ได้เก็บข้อมูลในผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศในเรือนจำ 

เนื่องจากช่วงเวลาหลังจากนั้น (เดือน เมษายน ปี พ.ศ. 2564) เป็นช่วงที่มีการแพร่ระบาดโควิด 19 

ระลอกใหม่ ทำให้เรือนจำกำหนดมาตรการป้องกันการแพร่กระจายเชื้อแบบเข้มงวด โดยไม่อนุญาตให้

มีกิจกรรมใดๆ จากบุคคลภายนอก 

เมื่อได้รับการพิจารณาจริยธรรมในการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมใน

การวิจัยในคนแล้ว  ผู้วิจัยจึงได้ขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลวิจัยในผู้กระทำความผิดคดี

เกี่ยวกับเพศจากกรมคุมประพฤติ  โดยมีสำนักงานคุมประพฤติในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เช่น 

สำนักงานคุมประพฤติกรุงเทพมหานคร 7 ประจำศาลอาญา ที่ยินดีให้เก็บข้อมูลวิจัย นิสิตผู้วิจัยจึงได้

ได้ประสานงานกับนักจิตวิทยาและพนักงานคุมประพฤติ เพ่ือชี้แจงโครงการวิจัย และขอความ

อนุเคราะห์ให้นักจิตวิทยาและพนักงานคุมประพฤติเป็น ผู้เปิดประตูสาร (Gate Keeper) เพ่ือแนะนำ

ผู้ถูกคุมความประพฤติที่กระทำความผิดคดีเพศและมีคุณสมบัติตามเกณฑ์การคัดเลือกให้กับนิสิต

ผู้วิจัย  
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เมื่อผู้ถูกคุมความประพฤติที่กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศได้รับคำแนะนำจากบุคลากรของ

สำนักงานคุมประพฤติและแสดงความสนใจเข้าร่วมการวิจัย นิสิตผู้วิจัยได้ขอความอนุเคราะห์เข้าถึง

แฟ้มข้อมูล ขอความอนุเคราะห์ในการใช้สถานที่พูดคุยกับผู้ถูกคุมความประพฤติ และทำการพูดคุย

เบื้องต้นกับผู้ถูกคุมความประพฤติเพ่ือคัดกรองว่ามีคุณสมบัติตรงตามเกณฑ์ที่กำหนดหรือไม่  หากผู้

ถูกคุมความประพฤติที่กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศมีคุณสมบัติครบและแสดงความจำนงว่าสนใจ

เข้าร่วมการวิจัย นิสิตผู้วิจัยได้อธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับงานวิจัยให้ทราบ พร้อมกับให้ข้อมูลผู้ถูกคุม

ความประพฤติทราบว่าเขามีสิทธิเต็มที่ในการปฏิเสธ หรือเปลี่ยนใจในภายหลังได้  โดยจะไม่มี

ผลกระทบในทางลบต่อการต้องโทษ   จากนั้นจึงขอให้ถูกคุมความประพฤติลงนาม หรือนามแฝงในใบ

ยินยอมเข้าร่วมการวิจัย พร้อมนัดวันและเวลาในในการให้ข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ ในช่วง เดือน

มกราคม ถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 ในการวิจัยครั้งนี้ไม่พบว่ามีผู้ไม่ผ่านเกณฑ์การคัดกรอง 

ในการสัมภาษณ์นิสิตผู้วิจัยเป็นผู้สัมภาษณ์ด้วยตนเอง จำนวน 1 ครั้ง โดยใช้เวลา ประมาณ 

60-90 นาที  พร้อมกับขอความยินยอมให้บันทึกเสียงขณะสัมภาษณ์ โดยมีวันเวลาและสถานที่ในการ

สัมภาษณ์ดังนี้ 

ตารางที ่4 แสดงวันเวลาและสถานที่ในการสัมภาษณ์ 

ชื่อ(นามสมมุติ) วันเวลาที่สัมภาษณ์ สถานที่สัมภาษณ์ 
รายที่ 1 เอบราฮัม 14 มกราคม พ.ศ. 2565 10:00-11:30 น. พ้ื นที่ รั บ ราย งานตั วขอ ง

ส ำนั ก งาน คุ ม ป ระพ ฤ ติ
กรุงเทพมหานคร 7 ประจำ
ศาลอาญา (บรรยากาศเงียบ 
และเป็นส่วนตัว) 

รายที่ 2 ไบรอน 14 มกราคม พ.ศ. 2565 13:00-14:30 น. 
รายที่ 3 คริสโตเฟอร์ 14 มกราคม พ.ศ. 2565 15:00-16:00 น. 
รายที่ 4 ดีแลน 21 มกราคม พ.ศ. 2565 13:00-14:30 น. 
รายที่ 5 อีลอน 27 มกราคม พ.ศ. 2565  15:00-16:00 น. 
รายที่ 6 แฟรงคลิน 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 11:30-13:00 น. 

 

ในการวิจัยครั้งนี้ นิสิตผู้วิจัยมีแนวทางในการดำเนินการเพ่ือป้องกันไม่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ

ประวัติการกระทำความผิดอาญา ตลอดจนข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ ถูกคุมความประพฤติรั่วไหล โดย

การสัมภาษณ์จะกระทำ ณ สำนักงานคุมความประพฤติ เขต 7 กรุงเทพมหานคร ในห้องที่มีความเป็น

สัดส่วนและมีมาตรการในการดูแลความปลอดภัยของสำนักงานคุมความประพฤติ และการวิเคราะห์

ข้อมูลแบบสอบถามจะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลและนำเสนอข้อมูลการวิจัยในภาพรวม โดยชื่อและ

ข้อมูลส่วนตัวของผู้ถูกคุมความประพฤติจะได้รับการปกปิดเป็นความลับ และจะไม่มีข้อมูลใดที่
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สามารถระบุตัวตนของผู้ตอบได้ ข้อมูลแบบสอบถามทั้งหมดจะถูกทำลายทิ้งภายในระยะเวลา 1 ปี

หลังจากการวิจัยนี้สิ้นสุดลง  

3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้นิสิตผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอนของระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ

แบบปรากฏการณ์วิทยา (Phenomenological Research)  มีขั้นตอนดังนี้ 

3.1 นิสิตผู้วิจัยทำการถอดเทปแบบคำต่อคำ (verbatim) และถอดออกมาเป็นลายลักษณ์

อักษร (transcript) จากนั้นทำการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 

3.2 นิสิตผู้วิจัยอ่านทบทวนบทสนทนาที่ถอดออกมาซ้ำหลายครั้งเพ่ือให้เกิดความเข้าใจข้อมูล

ในภาพรวม นำข้อมูลมาวิเคราะห์บันทึกในประเด็นสำคัญ (comments) โดยจะประกอบด้วย 3 ส่วน

ดังที่ Cartwright (2004) ได้กล่าวไว้ ได้แก่ (1) การให้ความสนใจอย่างระมัดระวังกับสภาวะความรู้สึก 

และความคิ ด  มุ มมองที่ ต รงกั บ ความรู้ สึ กนั้ น  (careful attention to feeling states and 

corresponding thoughts or perceptions)  (2) การมองหาเรื่องราวหลัก (the search for core 

narratives) (3) การสำรวจการระบุตัวตนและความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต (the exploration of 

identifications and object relations) ซึ่งเป็นข้อมูลที่จำเป็นในการระบุถึงลักษณะความสัมพันธ์

ในช่วงต้นของชีวิต เพื่อนำไปจัดหาตัวบท (theme) ในขั้นตอนต่อมา 

4. การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

นิสิตผู้วิจัยใช้การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล โดยวิธีการอภิปรายร่วมกับเพ่ือน

นักวิจัย อาจารย์ที่ปรึกษา และผู้เชี่ยวชาญ (Peer Debriefing) โดยผู้วิจัยทำการสนทนาแลกเปลี่ยน

ข้อมูลกับเพ่ือนนักวิจัย เพื่อตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล และการตีความข้อมูล นอกจากนี้นิสิต

ผู้วิจัยใช้วิธีการแบบสามเส้าทางทฤษฎี (Theory Triangulations) โดยอธิบายข้อมูลที่ได้มาผ่านกรอบ

ทฤษฎี (ทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิตของ Melanie Klein และทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของ

ชีวิต ตามทัศนะของ Donald Winnicott)  

5. จริยธรรมการวิจัยและการพิทักษ์สิทธิของผู้ให้ข้อมูล 

นิสิตผู้วิจัยมีแนวทางในการปกป้องสิทธิและป้องกันผลกระทบจากการล่วงละเมิดสิทธิส่วน

บุคคลของผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ (1) การนำเสนอโครงร่างการวิจัยต่อคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการ

วิจัยในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่ 1 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2) การชี้แจงรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับ

งานวิจัยให้แก่ผู้ให้ข้อมูล รายละเอียดของงานวิจัยโดยย่อ จุดประสงค์ในการวิจัย และสิทธิต่างๆ ทั้ง
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สิทธิในการไม่ตอบคำถามและสิทธิในการถอนตัวจากงานวิจัยได้ทุกเมื่อ ประโยชน์และความเสี่ยงที่

อาจเกิดขึ้นจากการวิจัย และชี้แจงว่าจะเก็บข้อมูลเป็นความลับ รวมถึงชี้แจงว่าจะเปิดเผยในรูปแบบ

ของนามสมมติเท่านั้น (3) การส่งเอกสารคำชี้แจงการวิจัยแก่ผู้เข้าร่วมพร้อมทั้งแนบเอกสารแสดง

ความยินยอมเข้าร่วมงานวิจัยก่อนการสัมภาษณ์โดยที่ผู้เข้าร่วมงานวิจัยมีความยินยอมให้ข้อมูล วิจัย 

(4) การเก็บรักษาและการทำลายเอกสาร บันทึก และไฟล์บันทึกเสียงทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับผู้ร่วมการ

วิจัย ภายในระยะเวลาไม่เกินหนึ่งปีหลังจากการศึกษาวิจัยเสร็จสิ้นลง  
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ผลการวิเคราะห์สามารถแบ่งออกได้เป็น 3 ตอน กล่าวคือ ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นผู้ให้ข้อมูล

รายบุคคล ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์แก่นสาระความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดี

เกี่ยวกับเพศ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นผู้ให้ข้อมูลรายบุคคล 

ผู้ให้ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศจำนวน 6 คน  โดยผู้ให้

ข้อมูลทั้งหมดอยู่ในระหว่างคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56  มีอายุระหว่าง 

21- 51 ปี ผลการนำเสนอในตอนที่ 1 เป็นการนำเสนอภาพรวมของข้อมูลเบื้องต้นโดยนำเสนอเป็น

รายกรณี ดังต่อไปนี้ 

รายที่ 1 (เอบราฮัม) 

ชายไทยอายุ 21 ปี แต่งงานแล้ว เอบราฮัม เติบโตมาในชุมชนแออัดแห่งหนึ่งในจังหวัด

กรุงเทพฯ แม่ของเขาเลิกราและคบกับสามีใหม่หลายครั้งตั้งแต่เขาจำความได้ เขาไม่รู้จักพ่อแท้ๆของ

ตนเอง แต่มีพ่อเลี้ยงมาแล้วในชีวิตทั้งหมด 3 คน พ่อเลี้ยงคนที่ 3 ของเขาดื่มเหล้าหนักและมักมีปาก

เสียงกับแม่ การทะเลาะกันของพ่อเลี้ยงคนที่ 3 และแม่เลี้ยงมักจบลงด้วยความรุนแรงจากท้ังสองฝ่าย 

ครั้งหนึ่งแม่เลี้ยงของเขา เคยใช้มีดแทงพ่อเลี้ยงคนที่ 3 ที่ปอด หรือบางครั้ง แม่ของเขาก็ดื่มเหล้าและ

แสดงออกความสนใจต่อผู้ชายอื่น ส่งผลให้พ่อเลี้ยงของเขาหึงหวงและเกิดความรุนแรงขึ้น 

เอบราฮัม เติบโตมาในชุมชนแออัดแห่งหนึ่งในจังหวัดกรุงเทพฯ แม่ของเขาเลิกราและคบกับ

สามีใหม่หลายครั้งตั้งแต่เขาจำความได้ เขาไม่รู้จักพ่อแท้ๆของตนเอง แต่มีพ่อเลี้ยงมาแล้วในชีวิต

ทั้งหมด 3 คน พ่อเลี้ยงคนที่ 3 ของเขาดื่มเหล้าหนักและมักมีปากเสียงกับแม่ การทะเลาะกันของ

พ่อเลี้ยงคนที่ 3 และแม่เลี้ยงมักจบลงด้วยความรุนแรงจากท้ังสองฝ่าย ครั้งหนึ่งแม่เลี้ยงของเขา เคยใช้

มีดแทงพ่อเลี้ยงคนที่ 3 ที่ปอด หรือบางครั้ง แม่ของเขาก็ดื่มเหล้าและแสดงออกความสนใจต่อผู้ชาย

อ่ืน ส่งผลให้พ่อเลี้ยงของเขาหึงหวงและเกิดความรุนแรงขึ้น 

ชุมชนที่เอบราฮัมอาศัยอยู่ ชุกชุมไปด้วยยาเสพติด วัยรุ่นในชุมชนมีแนวโน้มเลือกการค้ายา

เสพติดเป็นอาชีพ เนื่องจากเป็นวิธีที่ทำเงินได้เร็วที่สุด และได้กลุ่มเพ่ือน ด้วยความที่พ่อเลี้ยงคนที่ 3 
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และแม่ของเขา มีฐานะการเงินที่ลำบาก การทะเลาะกันเรื่องเงินจำนวน 50 บาท ก็นำพาไปสู่ความ

รุนแรงได้เช่นกัน 

ในวัยเด็ก เอบราฮัมคุ้นเคยกับเสียงผู้ใหญ่ทะเลาะกัน และความรุนแรงภายในครอบครัว เขา

มักรู้สึกกลัวแม่จะมีอันตราย และกลัวตนเองจะถูกทำร้าย แต่ในขณะเดียวกันก็รู้สึกอับอายที่เพ่ือนบ้าน

จะรับรู้ว่าครอบครัวของเขามีปัญหา เมื่อขึ้นชั้น ป.6 เอบราฮัมเริ่มเข้ากลุ่มวัยรุ่นค้ายาเสพติด และรับ

งานเป็น “เด็กเดินยา” ให้กลุ่มค้ายาบ้าในท้องถิ่น เงินที่เขาได้จากการค้ายาเสพติดถูกใช้ไปกับ

ค่าบริการร้านเกม และร้านอินเตอร์เน็ต ด้วยเหตุที่ว่าหากกลับบ้านไป เขาจะต้องพบเห็นการทะเลาะ

กันของพ่อเลี้ยงกับแม่ และเกิดความรู้สึกหวาดกลัวและอับอายอีก การกลับบ้านช้าของเขาในช่วงเวลา

นั้น ก็ทำให้แม่ของเขาใช้วิธีขึ้นเสียงดุด่า ทำให้เขาโตมากับความต้องการจะอยู่นอกบ้านให้ได้มากที่สุด 

เมื่อเอบราอัมเข้าสู่ช่วงวัยรุ่นตอนต้น เขาใช้คำว่า “เสพติดความรุนแรง” เพ่ือบรรยายถึง

ประสบการณ์ของเขาในกลุ่มวัยรุ่นช่างกล เอบราฮัมมองว่าตัวเขามีความรู้สึกภายในที่เขาทนไม่ได้เมื่อ

อยู่บ้าน (ความโกรธ ความกลัว และความอับอาย) ซึ่งเขามองว่า การเล่าความรู้สึกเหล่านี้ให้เพ่ือนฟัง 

จะทำให้เพ่ือนของเขาดูถูก การเป็นผู้ชายที่ร้องไห้ ในมุมของเอบราฮัม จะทำให้เพื่อนมองเขาเป็น “ลูก

ไอ้ขี้แง” ดังนั้นเมื่อเขารู้สึกถึงความรู้สึกที่ท่วมท้น เขามักจะขอต่อยกับเพ่ือน หรือให้รุ่นพี่ใช้มีดฟันแขน

ของเขา หลังจากได้รับความเจ็บปวดบนร่างกาย เอบราฮัมเล่าว่าเขาจะใช้สารเสพติดหลากหลายชนิด

เพ่ือให้เกิดความรู้สึก “ล่องลอย” ซึ่งทำให้ความเจ็บปวดบนร่างกายของเขา จะถูกเปลี่ยนเป็นสิ่งที่

ยอมรับได ้

เอบราฮัมเริ่มเข้าสังคมเก่งขึ้นเมื่อเรียนชั้นมัธยมปลาย เขาเริ่มเรียนรู้ว่าการเล่นกีฬาทำให้เขา

ถูกยอมรับโดยเพศตรงข้าม และในช่วงวัยรุ่นตอนปลาย  เอบราฮัมเริ่มมีความสัมพันธ์เชิงคู่รักกับเพศ

ตรงข้ามวัยเดียวกันในช่วงนั้นเอง และเมื่อเอบราฮัมอายุเข้า 18 ปี เด็กสาวที่ถูกเขาข่มขืน ก็เป็นหนึ่ง

ในแฟนเก่าของเขาจากช่วงวัยรุ่นตอนปลาย 

ในช่วงอายุ 18 ปี เอบราฮัม ถูกอดีตแฟนสาว (อายุต่ำกว่า 15 ปี)และครอบครัวอดีตแฟนตั้ง

ข้อหาคดีข่มขืน ในวันเกิดเหตุ เอบราฮัมเล่าว่าเขาและอดีตแฟนสาวนัดกันดื่มเหล้า และหญิงสาวได้

ตามเขากลับมาบ้านเพ่ือมีอะไรกัน  ต่อมาหญิงสาวเกิดเปลี่ยนใจ ทำให้เอบราฮัมรู้สึกไม่พอใจ โกรธ 

และด่าทอหญิงสาวด้วยคำหยาบ (“อีด**”) ก่อนที่จะบังคับขืนใจโดยที่ฝ่ายหญิงไม่ยินยอม หญิงสาวจึง

ขัดขืนและวิ่งออกไปหาแม่ของเอบราฮัม พร้อมกับต่อว่าแม่ของเขาว่าเลี้ยงลูกไม่ดี โดยหญิงสาวใช้คำ

ด่าหยาบคายกับแม่เอบราฮัม (ใช้คำว่า “อีด**”) เพ่ือด่าแม่ของเขาเช่นกัน เมื่อได้ยินว่าแม่ถูกด่า เอบ
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ราฮัม เล่าว่าเขารู้สึกโกรธมาก (โกรธ “จนสามารถฆ่าคนได้”) เขาจึงใช้เท่าถีบประตูจนพัง และบุกเข้า

ไปตบผู้หญิง ในช่วงที่ถูกคุมความประพฤติ เอบราฮัมมารายงานตัวตามนัดทุกครั้ง ปฎิบัติตนและ

ทำงานบริการสังคมตามเงื่อนไขการคุมความประพฤติ ไม่เคยมีประวัติกระทำความผิดใดๆ ไม่ก่อเหตุที่

เป็นปัญหาเลย เอบราฮัม ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของผู้ก่อคดีข่มขืน (rapist) จากการใช้ความรุนแรงต่อเหยื่อ 

และใช้ถ้อยคำลดทอนคุณค่าขณะก่อคดี 

รายที่ 2 (ไบรอน) 

ชายไทยอายุ 22 ปี โสด (มีแฟน)  พ่อของไบรอนหย่าร้างกับแม่แท้ๆของเขา เขาใช้ชีวิตในวัย

เด็กกับแม่เลี้ยง และพ่อแท้ๆที่ทำงานเป็นคนขับรถสิบล้อ ซึ่งกลับบ้านมาเดือนละไม่กี่วัน ไบรอน 

เติบโตมาในชุมชนเกษตรกรแห่งหนึ่ง เขาเติบโตมาด้วยความรู้สึกเหงา และรู้สึกขาดการเล่นสนุกกับ

เพ่ือนวัยเดียวกัน แม่เลี้ยงของเขาสั่งไม่ให้เขาเล่นกับเพ่ือนในวัยเด็ก เนื่องจากแม่เลี้ยงไม่ชอบพ่อแม่

ของเด็กๆในละแวกบ้าน เมื่ออยู่บ้านกับแม่เลี้ยง เขาถูกแม่เลี้ยงใช้ความรุนแรง เช่น การหยิก บิด และ

ทุบตีด้วยไม้ ช่วงวัยเด็กของไบรอนจึงเต็มไปด้วยความกลัวที่จะถูกแม่เลี้ยงทำร้าย และการหลีกเลี่ยงที่

จะอยู่บ้านเพื่อมิให้ถูกทำร้าย แต่การหลีกเลี่ยงกลับบ้านก็มักจะทำให้แม่เลี้ยงของเขาโกรธบ่อย และทำ

ร้ายร่างกายของเขาบ่อยขึ้น ครั้งหนึ่ง ไบรอนในวัยประถมถูกแม่เลี้ยงใช้ไม้ตีที่หัวจนแตก เขาบรรยาย

ว่าเขาเป็นคน “ดื้อมึน” คือเขามักจะรู้สึกสับสนและทำอะไรไม่ถูกเมื่อถูกโกรธ และในอีกความหมาย

หนึ่ง คำว่า “ดื้อมึน” ก็หมายถึงการแสร้งทำเป็นฟังแม่เลี้ยง และไม่ทำตามลับหลัง  

สถานการณ์ของไบรอนซับซ้อน เนื่องจากพ่อของเขาก็มักเมาเหล้าและมีปากเสียงกับแม่เลี้ยง

อย่างรุนแรง ไบรอนจึงปิดเรื่องการถูกแม่เลี้ยงทำร้ายร่างกายเป็นความลับ ด้วยความที่เขา “เป็นห่วง

พ่อ” เพราะถ้าพ่อเลิกกับแม่เลี้ยงแล้ว เขาเป็นห่วงว่าพ่อจะไม่มีบ้านอยู่ และเป็นห่วงว่าน้องชาย (ลูก

ของแม่เลี้ยง) ของเขาจะไม่มีพ่อ ไบรอน เล่าว่าเขาเคยรู้สึกรำคาญเมื่อน้องชายต่างแม่วัยอนุบาลของ

เขา เรียกร้องอยากกินขนม เขาบรรยายว่าเขารู้สึกหงุดหงิดน้องที่ “เรียกร้องมากเกินไป” และ 

“โวยวาย” รวมถึงน้องตีเขาเพ่ือขอให้เขาซื้อขนมให้ ไบรอนในวัยประถม จึงเตะ และผลักน้องล้ม 

เมื่อเริ่มเป็นวัยรุ่นตอนต้น เขาหลีกเลี่ยงกลับบ้านบ่อยขึ้น บางครั้งเขาหลบเพ่ือซ่อนในวัด แต่

แม่เลี้ยงของเขาก็ลากเขาออกจากุฏิของหลวงพ่อเพ่ือตบเขาในวัด เมื่อเขาเห็นว่าวัดช่วยเขาไม่ได้ เขา

จึงเริ่มขโมยเงินแม่เลี้ยงเพ่ือใช้ร้านเกมเป็นสถานที่นอน เมื่อแม่เลี้ยงอดทนกับพฤติกรรมของไบรอนไม่

ไหว จึงส่งเขาไปอยู่กับครอบครัวของแม่แท้ๆของเขา ที่ในขณะนั้น มีแฟนใหม่ (พ่อเลี้ยง) ไบรอน ในวัย 

14 ปี พบว่าเขามีความสัมพันธ์กับแม่แท้ๆได้อย่างราบรื่น เขารู้สึกคับข้องใจบ้างที่ต้องทำตามกฎ แต่
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เขาพบว่าแม่แท้ๆของเขามีเหตุผล และต่อรองกับเขาได้ เช่น ถ้าเขาทำการบ้านและงานบ้านเสร็จ เขา

จะได้เงินไปเล่นข้างนอก 

ในขณะเดียวกัน ไบรอนก็พบกับเพ่ือน “แว้น” ของเขา พวกเขาเริ่มตั้งวงดื่มเหล้า สูบบุหรี่ 

และเล่นคึกคะนอง ซึ่งทำให้เขาถูกพ่อเลี้ยงลงโทษบ้าง ซึ่งไบรอน เล่าว่าเขาไม่ชอบพ่อเลี้ยงเลยที่

ลงโทษเขาด้วยการให้ยืนเฉยๆเป็นเวลา เขารู้สึกสับสนว่าทำไมเขาถึงไม่ถูกตี และคิดอยากให้พ่อเลี้ยงตี

เขาเสียทีเพ่ือให้การลงโทษ “จบๆไป” และ “ไม่เสียเวลา” ไบรอน ตั้งวงดื่มเหล้าในที่ทำงานของแม่ 

ส่งผลให้แม่ของเขาถูกไล่ออกจากงาน ความรู้สึกผิดที่เขามีต่อแม่ทำให้เขาเข้ากรุงเทพฯเพ่ือหางานทำ 

อย่างไรก็ตาม แม่ของเขาป่วยด้วยอาการทางสมองและทรุดหนักข้ึนในเวลาหลังจากนั้นไม่นาน ไบรอน 

กลับมาดูแลแม่และพบว่าแม่จำเขาไม่ได้แล้ว เขาดูแลแม่ในระยะสุดท้ายของอาการป่วย ก่อนแม่จะ

เสียชีวิต  ไบรอน เล่าว่า เขามักจินตนาการถึงการนั่งทานข้าวกับพ่อแท้ๆ และแม่แท้ๆของเขาหน้า

โทรทัศน์ การทำเช่นนั้นทำให้เขารู้สึกอบอุ่น ตื้นตัน และร้องไห้ออกมา ซึ่งเขาเล่ากับผู้วิจัยว่า มันเป็น

ความรู้สึกโหยหาที่เขาต้องการให้เป็นจริง แต่ก็เศร้าที่รู้ดีว่าเป็นไปไม่ได้ 

เมื่ออายุ 19 ปี ไบรอนมีความสัมพันธ์ทางเพศกับเด็กหญิงอายุ 13 ปีจนตั้งครรภ์  พ่อแม่ของ

เด็กหญิงพยายามติดต่อให้ไบรอนรับผิดชอบต่อแฟนสาวที่ตั้งครรภ์ ไบรอนเกิดความกังวล และกลัว

หลังทราบข่าวการตั้งครรภ์ จึงตัดการติดต่อจากครอบครัวของเด็กหญิง ส่งผลให้พ่อแม่ของเด็ก

ฟ้องร้องคดีพรากผู้เยาว์ ขณะที่ให้ข้อมูลไบรอนผ่านการคุมประพฤติมาแล้วเป็นเวลา 1 ปี  ไบรอน ให้

ข้อมูลว่า เขาเป็นคน“อารมณ์ร้อน แต่ไม่เคยใช้ความรุนแรง” ไบรอนยังกล่าวว่าเขาไม่ชอบความโกรธ

ของตนเท่าใดนัก แม้ความสัมพันธ์ของไบรอนจะมีการยินยอม (consent) แต่การมีเพศสัมพันธ์กับเด็ก

อายุต่ำกว่า 18 ขณะที่เขาอายุ 18 ปี ส่งผลให้ ไบรอน ถูกจัดอยู่ในกลุ่มของ ผู้ก่อคดีพรากผู้เยาว์ 

รายที่ 3 (คริสโตเฟอร์) 

ชายไทยอายุ 25 ปี (มีแฟน) คริสโตเฟอร์ เติบโตมาในชุมชนแห่งหนึ่งในจังหวัดอุตรดิตถ์ แม่

ของเขาเสียชีวิตตั้งแต่เขายังเด็ก (ไม่ระบุอายุ) และเขาคุ้นชินกับการเห็นพ่อมีความสัมพันธ์กับผู้หญิง

หลายคน ในวัยเด็ก ทั้งพ่อของคริสโตเฟอร์ และพ่ีสาวของเขา ต่างก็ทำงานในกรุงเทพฯเพ่ือหาเลี้ยง

ครอบครัว คริสโตเฟอร์ใช้ชีวิตวัยเด็กคนเดียวในบ้าน โดยมีลุง และป้า ซึ่งอยู่บ้านติดกัน คอยแวะมาพา

ไปทานข้าวร่วมกัน คริสโตเฟอร์เล่าว่า เมื่อเขาพูดคุยกับป้า มีเพียงการชวนทานข้าวเท่านั้น และเมื่อ

เขาคุยกับลุง บทสนทนาส่วนใหญ่จะเป็นการพูดของลุงเป็นฝ่ายเดียวด้วยฤทธิ์ของแอลกอฮอล์ คริสโต

เฟอร์ ไม่รู้สึกขัดข้องใจ และรู้สึกสนิทกับลุง  เขาเล่าว่า พ่ีสาวเป็น “เหมือนแม่” เนื่องจากคอยกำกับ
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ดูแลการใช้ชีวิตของเขา พี่สาวของเขาโทรฯคุยกับเขาเป็นระยะเพ่ือสอบถามสารทุกข์สุขดิบ และคอย

ช่วยเหลือเมื่อเขาลำบาก ส่วนความสัมพันธ์กับพ่อนั้น เขาใช้คำว่า “พ่อเป็นคนเงียบๆ” และมองว่าตัว

เขาก็เป็นคนเงียบๆเหมือนพ่อ 

เมื่อเข้าวัยรุ่นตอนต้น คริสโตเฟอร์เริ่มดื่มแอลกอฮอล์ และใช้สารเสพติดชนิดอ่ืนๆ กับกลุ่ม

เพ่ือน และนั่งดื่มเหล้ากับลุง ไม่มีรายละเอียดที่แน่ชัดนักว่าระหว่างช่วงวัยรุ่นตอนต้น กับวัยผู้ใหญ่เกิด

อะไรขึ้นกับคริสโตเฟอร์บ้าง ผู้วิจัยทราบเพียงว่าเขาทำงานอยู่ในกรุงเทพฯขณะเกิดเหตุ  คริสโตเฟอร์ 

เล่าว่าวันเกิดเหตุ เขาอดนอน หลังจากดื่มแอลกอฮอล์ ใช้สารโคเดอีน (ยาแก้ไอชนิดน้ำ) และดูวีดีโอโป๊ 

จึงเกิดความต้องการอยากถ่ายคลิปวีดีโอเพ่ือนร่วมงานหญิงของเขาขณะเข้าห้องน้ำ (เพ่ือนร่วมงาน

อายุต่ำกว่า 15 ปี) คริสโตเฟอร์จำเหตุการณ์ไม่ได้ทั้งหมด แต่เขาจำได้ว่าตนไม่สามารถต้านทานแรง

กระตุ้นเกี่ยวกับเพศของตนเองได้  คริสโตเฟอร์ได้ใช้โทรศัพท์มือถือ สอดทางช่องด้านล่างของประตู

ห้องน้ำ เพ่ือถ่ายภาพคลิปวีดีโอเพ่ือนร่วมงานหญิง ซึ่งเพ่ือนร่วมงานคนดังกล่าวเกิดเห็นและตกใจ จึง

แจ้งความกับตำรวจ คริสโตเฟอร์ได้รับข้อกล่าวหาว่ากระทำอนาจารกับเด็กอายุต่ำกว่า 15 โดยที่อยู่ใน

ภาวะไม่สามารถขัดขืนได้  

นอกเหนือจากสารเสพติดที่คริสโตเฟอร์เล่าถึง (แอลกอฮอล์ และโคเดอีน) ก่อนเกิดเหตุ ไฟล์

ประวัติของเขาถูกระบุถึงการใช้สารเสพติดชนิดอ่ืน ได้แก่ กัญชา และแอมเฟตามีน คริสโตเฟอร์ ถูกจัด

อยู่ในกลุ่มของผู้กระทำความผิดคดีเก่ียวกับเพศแบบถ้ำมอง (voyeurism) 

รายที่ 4 (ดีแลน) 

ชายไทยอายุ 25 ปี ไม่ระบุสถานภาพสมรส ดีแลน เล่าว่าเขาเติบโตในชุมชนที่เป็น “สลัม” 

แถบถนนลาดพร้าว จังหวัดกรุงเทพฯ เขาบรรยายวัยเด็กของเขาว่า “ไม่เคยขาดความอบอุ่น” แม่ของ

เขาทำงานกลางคืนเป็น “แม่เล้า” ในบาร์แห่งหนึ่ง ส่วนพ่อของเขา ทำงานในช่วงกลางวันเป็น

คนขับรถส่งพัสดุ ดีแลนในวัยเด็กจึงมีเวลาอยู่กับแม่ ในช่วงกลางวัน และมีเวลาเล่นกับพ่อในช่วง

กลางคืน เขามีพ่ีชายต่างพ่อหนึ่งคน ซึ่งเป็นลูกแฟนเก่าของแม่ 

ชุมชนในวัยเด็กของดีแลนเต็มไปด้วยการค้ายาเสพติดและบ่อนการพนัน เขาคุ้นเคยกับภาพ

คนสูบกัญชา และพ่อเล่น “ไฮโล” ที่บ่อนเพ่ือคลายเครียดหลังเลิกงาน รวมถึงบ่อนการพนันใหญ่ก็เป็น

สถานที่ที่ดีแลนในวัยประถมเดินทุกวันเพ่ือไปโรงเรียน เพ่ือนเล่นของเขาในช่วงอยู่บ้านเก่า เป็น “เด็ก

เดินยา” เพ่ือหารายได้เสริม ซึ่งดีแลนเองก็รับงานเดินยาบ้างเพ่ือหารายได้ นอกจากการเดินยาแล้ว ก็

จะมีการไปรับเงินจากงานบุญที่วัดในชุมชนบ้างเป็นครั้งคราวเพื่อหางานมาเล่นสนุกกับเพ่ือน 
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พ่ีชายของดีแลน ลงโทษเขาอย่างรุนแรงแบบ “เด็กช่าง” เช่น ให้เขากินบุหรี่เมื่อจับได้ว่าเขา

สูบบุหรี่ ส่วนพ่อของเขา ซึ่งเขามองว่าเป็นคนพูดน้อยต่อยหนัก จะกล่าวตักเตือนเขาไม่กี่ครั้งเท่านั้น 

ก่อนจะใช้กำลังเตะและต่อยเพ่ือสั่งสอนให้เขา “จำว่าอะไรดี ไม่ดี” โดยที่พ่อของเขา สอนว่า “อย่าให้

ต้องพูดเยอะ ไม่อย่างนั้นจะโดน” ดีแลน ตอบสนองกับการถูกพ่อทำร้ายร่างกายด้วยการเชื่อว่า 

“ลูกผู้ชายจะต้องรับการลงโทษจากลูกผู้ชายด้วยกัน” ให้ได้ทุกรูปแบบ แต่เมื่อเจ็บมากเกินไป เขาจะ

พูดกับพ่อว่า “ขอโทษ” อยู่ซ้ำๆจนกว่าพ่อจะหยุด ดีแลน เติบโตมากับความรู้สึกว่าตนเป็นผู้ผิด เขา

เล่าว่า ในหลายๆครั้ง เมื่อได้ยินพ่อตักเตือน เขาเกิดความรู้สึกผิด และความคิดว่า “ความผิดอยู่ที่เรา” 

รวมถึงเขามักจะรู้สึกเช่นนั้นเมื่อเห็นพ่อและพ่ีชายทะเลาะกันด้วย 

ดีแลนจบการศึกษาเพียงชั้น ป.6 เนื่องจากเมื่อเขาเข้าชั้นมัธยมต้น เขาถูกครูปกครองสั่งพัก

การเรียน เนื่องจากกลุ่มเพ่ือนของเขาสูบบุหรี่ในโรงเรียน และทำให้กำแพงของโรงเรียนเสียหาย ซึ่งดี

แลน เกิดความรู้สึกว่าเขาไม่สามารถพูดอะไรได้ หรือ “อึดอัด” และเขาเชื่อว่าครูกำลังอคติกับเขา 

และเชื่อว่าไม่ว่าจะพูดอะไรไปครูก็จะไม่ฟัง ดีแลนประชดด้วยการขอลาออก เมื่อแม่ของดีแลนเก็บเงิน

ได้มากพอที่จะเลิกทำงานเป็นแม่เล้า เธอพาเขาย้ายบ้านไปยังชุมชนอีกแห่งหนึ่งในกรุงเทพฯ และเปิด

ร้านกาแฟเล็กๆเป็นอาชีพใหม่ ดีแลนก็พบว่าแม้ชุมชนใหม่จะมีสภาพแวดล้อมที่เขามองว่า “ดีกว่า” 

แต่เขาก็พบชุมชนแห่งใหม่ที่เต็มไปด้วยยาเสพติดอยู่ดี ดีแลนในวัย 17 ปี ที่มีวุฒิจบ ป.6 ทำงานมา

หลายอาชีพด้วยกัน เขาลาออกจากงานอีกครั้งเมื่อทำงานเป็นคนขับรถสิบล้อ เมื่อเกิดความขัดแย้งกับ

เพ่ือนร่วมงานที่ทำให้รถชำรุด เขาเกิดความรู้สึกอึดอัด “เหมือนครั้งที่เกิดกับครู” ขึ้นมา และเชื่อว่าไม่

ว่าเขาจะพูดอะไรไป เพ่ือนก็จะไม่ฟัง ดีแลน ตัดสินใจลาออกจากงานเพ่ือหนีความขัดแย้งกับเพ่ือน

ร่วมงาน ทั้งที่ตัวเขาไม่ใช่ผู้ทำให้อุปกรณ์ชำรุด  เมื่อดีแลนรู้สึกถูกอคติ หรือสัมผัสว่าผู้อื่นมองเขาเป็นผู้

ผิด สิ่งที่เขาทำมาแล้วจากการสัมภาษณ์ คือการลาออกจากโรงเรียน และลาออกจากงาน 

ขณะให้ข้อมูลสัมภาษณ์ ดีแลนไม่ได้ให้รายละเอียดแน่ชัดนักว่าดีแลนเริ่มใช้ยาเสพติดในช่วง

ไหนของชีวิต แต่ในขณะที่เขาถูกดำเนินคดี เขาใช้สารแอมเฟตามีนมาสักระยะหนึ่งแล้ว  ขณะที่อยู่

ภายใต้ฤทธิ์ของแอมเฟตามีน (“ไอซ์” ตามนิยามของผู้ใช้) ดี แลนเกิดความต้องการทางเพศกับ

หลานสาววัย 15 ปี  ดีแลน เล่ากับผู้วิจัยว่า เขาเริ่มจากการแอบถ่ายวีดีโอคลิปของหลานสาวขณะ

อาบน้ำก่อน เขาใช้เวลาส่วนตัวขณะอยู่ในฤทธิ์แอมเฟตามีนเพื่อดูคลิปหลานสาวอาบน้ำ สลับกับดูหนัง

โป๊ คืนหนึ่ง เขาเข้าห้องส่วนตัวของหลานสาวเพ่ือลูบคลำตามลำตัว และจุดสำคัญ ดีแลน ขู่หลานสาว

ว่า “อาขอโทษ อย่าบอกใครนะ ถ้าบอกใครอาจะไม่มีที่อยู่” เพ่ือให้หลานสาวปิดเรื่องเป็นความลับ 
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คืนหนึ่ง ขณะที่กำลังพยายามมีเพศสัมพันธ์กับหลานสาว ครอบครัวของเขาเข้ามาช่วยเหลือเด็กหญิง

ทัน 

ดีแลนขอโทษทุกคนในครอบครัว ก่อนจะแยกตัวไป และต่อยเสาปูน ส่งผลให้กระดูกนิ้วหัก ดี

แลนเล่าว่า เขา “รู้สึกผิด และแค้นตัวเองมาก” แต่ความรู้สึกเหล่านั้นถูกปลดปล่อยเมื่อเขาลงโทษ

ตัวเองอย่างรุนแรง  ดีแลน ถูกจัดอยู่ในประเภทของผู้ลวนลามเด็ก (child molester/CSA) เนื่องจาก

เขาใช้เด็กเป็นเครื่องกระตุ้นทางเพศ (sexual stimulation) 

รายที่ 5 (อีลอน) 

ชายไทยอายุ 47 ปี สถานภาพสมรส หย่าร้าง   ในวัยเด็กพ่อแม่ของอีลอนไม่สามารถเลี้ยงดู

เขาได้จากปัญหาด้านการเงิน เขาถูกส่งให้ “คุณยาย” ผู้เปิดโรงเรียนรับเลี้ยงเด็กแห่งหนึ่งในย่าน

อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ซึ่งหลังอีลอนอยู่อาศัยกับ “ยาย” ได้ไม่นาน แม่ของเขาก็เสียชีวิต อีลอนเติบโต

มากับยาย น้องสาวของยาย และ “พ่ีน้อง” หลายคน ซึ่งเป็นเด็กที่ “โรงเรียน” รับไว้ในอุปการะ อี

ลอนในวัยประถม เริ่มทำงานรับจ้างเพ่ือหาเงินส่งตนเองเรียน เขาเริ่มจากการช่วยงานยายบ้าง และรับ

งานจ้างจาก “พ่ีสาว” ผู้เปิดร้านขายเสื้อผ้า เพ่ือเป็นทุนการศึกษา อีลอนเล่าว่า ในวัยเด็ก เขาไม่กล้า

เล่าปัญหาที่เขาเจอให้ “ยาย” ฟัง เนื่องจากเห็นว่ายายแก่ ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้นัก รวมถึงไม่มีทุน

ทรัพย์ที่จะช่วยเหลือเขาได้ เขาเล่าให้ผู้วิจัยฟังว่าเขาคิดว่า “ถึงเล่าไปแกก็ช่วยไม่ได้”  

เขาเล่าว่า ชุมชนที่อยู่ในวัยเด็ก ก็ชุกชุมด้วยยาเสพติดเช่นกัน เขาเล่าว่าเคยเห็นคนในชุมชน

สูบกัญชาเป็นปกติ แต่เขาไม่สนใจยาเสพติดเท่าใดนัก เนื่องจากต้องทำงานส่งตนเองให้ได้เรียนหนังสือ 

เมื่อ “พ่ีสาว” แต่งงานและย้ายที่อยู่ อีลอนก็ต้องหารายได้ด้วยการรับจ้างจากที่อ่ืน และเมื่อเขาอายุได้

สัก 17-18 ปี “โรงเรียน” ของเขาก็ถูกไล่ที่ ทั้ง “ยาย” และ “น้องสาวยาย” และ “พ่ีน้อง” ก็ต่างแยก

ย้ายไปมีชีวิตของตัวเอง อีลอนจึงย้ายไปอยู่กับ “พ่ีชาย” ซึ่งมาอยู่กับ  “ยาย” หลังพ่อเสียชีวิตในช่วง

วัยรุ่นตอนปลาย   เขาใช้ชีวิตเหมือนเดิม คือเรียนและทำงาน จนส่งตนเองเรียนจบชั้นปริญญาตรี และ

มีงานที่รายได้มั่นคงไปสักระยะหนึ่ง 

ในช่วงก่อนโควิด 19 ระบาด อีลอนอยู่อาศัยกับภรรยา เขาทำงานที่บริษัทแห่งหนึ่งใน

ประเทศกัมพูชา เขามีความขัดแย้งกับเพ่ือนร่วมงานจึงออกจากงานกลับมาที่กรุงเทพฯ ในปี พ.ศ. 

2563 ซึ่งเป็นช่วงเศรษฐกิจซบเซา เขาไม่สามารถหางานได้เป็นเวลานาน และดื่มเหล้าด้วย

ความเครียด ในวันเกิดเหตุ อีลอน ถูก “พลเมืองดี” ทำร้ายร่างกาย และแจ้งจับ ขณะที่เขากำลังลูบ

คลำผู้หญิงวัยทำงานที่เดินผ่านมาเจอเขาขณะเมาแอลกอฮอล์ ในขณะนั้น อีลอนเล่าว่าเขาจำไม่ได้ด้วย
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ซ้ำว่าตนไปอยู่ละแวกนั้นได้อย่างไร และขณะที่กำลังเมา อีลอนทำกระเป๋าเงิน และโทรศัพท์มือถือหาย 

อีลอนเดินตัดพ้อชีวิตขณะเมา จนมาเจอเหยื่อ และเกิดความรู้สึกต้องการจับเนื้อต้องตัวเหยื่อ  

อีลอน ไม่มีประวัติการใช้สารเสพติด หรือประวัติอาชญากรรม เขาเล่าว่าเคยใช้ความรุนแรง

บ้าง เมื่อสมัยเป็นวัยรุ่น อีลอน ถูกจัดอยู่ในกลุ่มผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ ที่ก่อคดี สัมผัสโดย

ไม่ถูกยินยอม (forcible touching) 

รายที่ 6 (แฟรงคลิน) 

ชายไทยอายุ 51 ปี แต่งงานแล้ว  แฟรงคลิน เติบโตในครอบครัวเกษตรกรที่มีแม่เป็น

ผู้รับผิดชอบเรื่องการเงินในบ้าน พ่อของเขาเป็นผู้มีอิทธิพลท้องถิ้นที่มีมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษ ใช้

เวลาส่วนใหญ่ไปกับการดื่มเหล้า เล่นการพนัน และก่อเรื่องทะเลาะวิวาดกับผู้อ่ืนในชุมชน  แฟรงคลิน 

จำวัยเด็กได้ว่าแม่ของเขามักเล่าให้เขาฟังว่าพ่อของเขามีเพศสัมพันธ์กับลูกจ้างเพศหญิงในบ้านเป็น

ประจำ และมี “บ้านเล็ก” ที่แม่ของเขาจะตามไป “ปราบ” อยู่เสมอ ส่งผลให้เขาคุ้นชินกับการ

ทะเลาะกันระหว่างพ่อแม่ และแม่ของแฟรงคลิน เป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องการเลี้ยงลูก การบริหาร

จัดการงานของครอบครัว รวมถึงหมักเหล้าให้พ่อดื่ม 

ในวันที่กลุ่มเพ่ือนพ่อมาบ้าน เมื่อเมาได้ที่แล้ว พวกเขาจะหยิบปืนมาวางบนโต๊ะเพ่ืออวดกัน 

และบางครั้งก็ถอดกระสุนออกจากปืนและยื่นให้แฟรงคลินในวัยเด็กนำไปเล่น พ่อของเขามักซื้อมีด

จริง และปืนของเล่นให้เขา ซึ่งแฟรงคลิน บอกว่าเขาไม่รู้สึกกลัวปืนและมีด เพราะมันเป็น “ของ

เด็กผู้ชาย” แฟรงคลินเล่าว่า เมื่อตกเย็น พ่อของเขาจะดื่มเหล้าคนเดียวและไม่คุยกับใครจนเมา ซึ่ง

ตั้งแต่เรียนชั้นประถม แฟรงคลินเป็นผู้รับผิดชอบในการพยุงพ่อที่เมาหมดสติเข้านอนทุกวัน  ในวันที่

พ่อของเขาเมาแต่ไม่หมดสติ พ่อของแฟรงคลิน จะออกไปเที่ยวในงานชุมชน และเมื่อโกรธใคร พ่อของ

เขาจะตบ ต่อย หรือใช้ปืนฟาดคู่กรณี ซึ่งเพ่ือนของเขามักจะเล่าให้เขาฟังที่โรงเรียนว่าพ่อของเขาไปทำ

ร้ายใครมาบ้าง  แฟรงคลิน ยอมรับว่าเขารู้สึกอับอายทุกครั้งที่ได้ยินว่าพ่อไปเมาและทำร้ายคนอ่ืน เขา

ไม่พอใจที่พ่อจะต้องเมาและทำให้ผู้อ่ืนเดือดร้อน  ในคืนหนึ่ง แฟรงคลินในวัย 7-8 ปี ได้ข้อให้พ่อของ

เขาสอนการบ้าน ขณะที่พ่อเมาหลับอยู่ พ่อของเขาตื่นขึ้นมาด้วยความโกรธ และตบเขาอย่างแรง 

แฟรงคลินในวัยเด็ก วิ่งหนีพ่อลงนามืดๆในเวลากลางคืน  พ่อของเขาสอนว่า “ก่อนจะเรียกร้องให้ใคร

ช่วยเหลือ ให้ลองทำเองก่อน” ซึ่งพ่ีชายของเขาก็เชื่อเช่นนี้เช่นกัน จากรูปแบบการสอนของพ่อ 

เมื่อเริ่มเข้าสู่วัยรุ่น แฟรงคลินเล่าว่าเขาเริ่มรู้สึกภูมิใจเมื่อได้ยินว่าพ่อใช้ความรุนแรงกับผู้อ่ืน 

เขาเห็นว่ามันแสดงถึงอำนาจของพ่อที่มีเหนือผู้อ่ืนในชุมชน แฟรงคลินในวัยรุ่น เที่ยวงานรื่นเริงใน
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จังหวัด และมีความสัมพันธ์ทางเพศกับหญิงสาววัยเดียวกัน  เมื่อแฟรงคลินถูกนักเลงในชุมชนตบหัว

ขณะเที่ยวตลาด เขารู้สึกอับอายที่ตนไม่สามารถใช้ความรุนแรงตอบโต้กลับไปได้ ตามที่พ่อและพ่ีชาย

สอนไว้  ในขณะเดียวกัน เมื่อพ่ีชายของเขาได้เรียนมหาวิทยาลัยในกรุงเทพฯ และแม่เตือนให้แฟ

รงคลินเที่ยวน้อยลง และอ่านหนังสือเพ่ือได้เรียนแบบพี่ชายบ้าง แฟรงคลิน เกิดความรู้สึกอับอาย และ

คิดว่าตนไม่มีค่า เขามักหลีกเลี่ยงที่จะได้ยินแม่พูดถึงพฤติกรรมของเขาด้วยการปิดตัวอยู่ในห้องลำพัง 

เมื่อได้เข้าเรียนมหาวิทยาลัยในกรุงเทพฯ แฟรงคลิน ใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการดื่มสังสรรค์ 

และเกิดอุบัติเหตุจากการเมาและขับ เมื่อเห็นว่ารถของคู่กรณีพังยับเยิน เขาขับหนีด้วยความกลัว เขา

ใช้ประโยคว่า “เหมือนกับว่าเราผิดแล้วเราก็หนี” เพ่ือบรรยายถึงเหตุการณ์ดังกล่าว  แฟรงคลิน เกิด

ความเชื่อว่าเขาไม่สามารถดื่มเหล้าได้อีก เนื่องจากหลังจากเหตุเมาแล้วขับ เขาสัญญากับแม่ว่าจะไม่

สร้างปัญหา และหลังจากรับปากแม่ไม่นาน เขาแอบดื่มเหล้าและเป็นลมหมดสติ เมื่อไปตรวจก็ไม่พบ

ความผิดปกติด้านร่างกาย เขาจึงเชื่อว่าเป็นเพราะคำสัญญาที่ให้กับแม่ มากกว่าจะมองว่ามาจาก

ความรู้สึกของเขาที่มีต่อเหตุการณ์  แฟรงคลิน รู้สึกคับข้องใจ และอับอายเมื่อพ่ีสาว (คนที่ 3) ขอให้

เขามีความรับผิดชอบมากขึ้นกับการเรียนมหาวิทยาลัย และเขารู้สึกนับถือพ่ีเขยผู้มีอาชีพเป็นตำรวจ 

ซึ่งเป็นแฟนของพ่ีสาวคนที่ 4 ซึ่งประกอบอาชีพเป็นพยาบาล เขานับถือพี่เขยเนื่องจากมักซื้อของที่เขา

ชอบมาฝากเสมอ 

เมื่อมีปัญหากับการเรียนมากขึ้น พ่ีสาวคนที่ 3 ซึ่งเป็นคนที่มักตักเตือนให้เขารับผิดชอบใน

ชีวิต ได้ใช้เส้นสายฝากเขาเข้าทำงานกับหน่วยงานรัฐแห่งหนึ่ง ซึ่งเขาได้พบกับลูกสาววัย 13 ปีของ

เพ่ือนร่วมงาน ที่เป็นเหยื่อของเขาในเวลาต่อมา  แฟรงคลิน ก่อคดีล่วงละเมิดและกระทำชำเราเด็ก

อายุต่ำว่า 13 ปี ในภาวะขัดขืนไม่ได้ หลังจากผูกพันกับลูกสาวของเพ่ือนร่วมงาน แฟรงคลินเริ่มไปหา

เด็กหญิงในห้องพัก โดยบอกกับเพ่ือนร่วมงานว่า “เป็นห่วงเด็ก” เขาเล่าว่าในช่วงนั้น เขารู้สึกถึงความ

รักเด็กเหมือนเป็นลูกหลาน และอยากนำไปเลี้ยงดู แฟรงคลิน ล่วงละเมิดเด็ก ด้วยการลูบคลำตาม

ลำตัวและจุดลับ และกอด เขาลวนลามเด็กในลักษณะนี้ทั้งหมดสองครั้ง ก่อนเด็กหญิงจะแจ้งกับแม่ให้

ดำเนินคดี ขณะให้สัมภาษณ์ แฟรงคลินมักจะปฏิเสธว่าเขา “ไม่ได้ล่วงละเมิด” เด็ก และไม่มี

ความรู้สึกทางเพศต่อเด็ก เพียงแต่เขารู้สึกสนุกที่เห็นเด็กกลัว และสนุกที่เห็นเด็กรู้สึกอับอายขณะที่

เด็กถูกลูบคลำจุดสำคัญ 

เมื่อศาลกล่าวว่า “เด็กไม่ได้สนุก” เขาจำได้ว่าเมื่อเขาถูกนักเลงตบหัว เขาก็ไม่รู้สึกสนุก แต่

เป็นความรู้สึกอับอาย เขาจึงเริ่มคิดได้ว่าความรู้สึกสนุกของเขาที่เห็นเด็กอับอาย ไม่ใช่ความสนุกที่คน

อ่ืนมี  แฟรงคลิน ไม่มีประวัติใช้ยาเสพติดที่ผิดกฎหมาย มีเพียงช่วงชีวิตที่ดื่มหนัก (ขณะเรียนปริญญา
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ตรี) และขับรถชน เป็นเหตุให้เลิกดื่มแอลกอฮอล์ตั้งแต่นั้นมา  แฟรงคลิน ถูกจัดอยู่ในประเภทของผู้

ลวนลามเด็ก (child molester/CSA) เนื่องจากเขาใช้ เด็กเป็นเครื่องกระตุ้นทางเพศ (sexual 

stimulation) 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์แก่นสาระความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับ

เพศ  

การวิเคราะห์แก่นสาระความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศนี้  

นิสิตผู้วิจัยประยุกต์ใช้การวิเคราะห์รูปแบบ (thematic analysis) ของ Leininger (1985) และ 

DeSantis และ Ugarriza (2000) ซึ่งประกอบด้วย 3 ขั้นตอนกล่าวคือ ขั้นที่ 1 นำข้อมูลดิบ (raw 

data) ที่มาวิเคราะห์เพ่ือหาจุดเชื่อมโยงระหว่างประสบการณ์ เป็นประเด็นหลัก (theme)  ขั้นที่ 2 

การเชื่อมโยง (link) ประเด็นหลักเข้าด้วยกัน และขั้นที่ 3 การนำใจความสำคัญของผู้ให้ข้อมูลรายอ่ืนๆ

มาวิเคราะห์พร้อมกันเพ่ือจัดหมวดหมู่ใจความสำคัญร่วมกัน เพ่ือให้สามารถค้นหาแก่นของโครงสร้าง

ปรากฏการณ์ทั้งหมด  ซึ่งผลการวิเคราะห์พบแก่นสาระของประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของ

ชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ  3 ประเด็นหลัก 11 ประเด็นย่อย ได้แก่ 

1. การเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย 

1.1 มีความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อน 

1.2 ขาดการดูแลจากผู้เลี้ยงดู 

1.3 ใช้ความรุนแรงทางร่างกายและวาจา 

1.4 คุ้นเคยกับยาเสพติด หรืออาชญากรรมตั้งแต่เด็ก 

1.5 ไม่มีแบบอย่างในการใช้ชีวิต 

2.  มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น  

2.1 รู้สึกสบายใจมากกว่ากับสมาชิกครอบครัวเพศหญิง 

2.2 มองว่าผู้ชายใช้ความรุนแรง หรือสารเสพติดเป็นเรื่องธรรมดา 

2.3 โทษตนเองเมื่อเกิดความขัดแย้งในครอบครัว 

3. การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความโกรธและความ

อับอายไม่ได้) 

3.1 เก็บกดความรู้สึกลบเอาไว้ 

3.2 ใช้ความรุนแรงเพ่ือกลบเกลื่อนความรู้สึก 
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3.3  ใช้สารเสพติดเพ่ือลืมความรู้สึก 

ผลการวิจัยครั้งนี้  3 ประเด็นหลัก 11 ประเด็นย่อย มีรายละเอียดต่อไปนี้ 

ประเด็นหลักท่ี 1  การเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย  

การเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงการใช้ชีวิตวัยเด็กของตนว่า

เต็มไปด้วยความยากลำบาก มีการถูกทำร้าย และมีมุมมองต่อการกระทำชำเราเป็นเรื่องปกติ  รวมถึง

การพ่ึงพาตนเองอย่างสุดโต่งในการจัดการอารมณ์ แต่ในขณะเดียวกันก็รู้สึกไร้อำนาจ และเชื่ อว่าตน

เปลี่ยนแปลงอะไรไม่ได้เมื่อสภาพแวดล้อมส่งผลให้เกิดความรู้สึกที่รุนแรง ในประเด็นนี้ผู้ให้ข้อมูล

จำนวน 5 จาก 6 คน ระบุว่าพวกเขามีวัยเด็กที่เคยชินกับการถูกใช้ความรุนแรงทางกายและวาจา ถูก

ผู้ดูแลทิ้งให้อยู่ลำพัง เคยชินกับความรุนแรงที่พ่อแม่กระทำใส่กัน หรือเคยชินกับการเห็นผู้ดูแลใช้ยา

เสพติดและเล่นการพนัน ผู้ให้ข้อมูล 1 จาก 6 คน ถูกทอดทิ้งโดยผู้ให้กำเนิด และต้องส่งเสียตนเอง

เพ่ือให้ได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ผู้ให้ข้อมูลจำนวน 3 ใน 6 คน เคยชินกับความรู้สึกกลัวที่จะถูกทำ

ร้าย ความอับอายที่จะแสดงความอ่อนแอจากการถูกทำร้าย ดังรายละเอียดในประเด็นย่อยต่อไปนี้ 

ประเด็นย่อยท่ี 1.1 มีความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อน 

ในประเด็นย่อยนี้เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อน ผู้ให้ข้อมูลจำนวนหนึ่ง

เติบโตมากับพ่อแม่บุญธรรม ผู้ให้ข้อมูลมีทั้งเติบโตมากับพ่อแม่บุญธรรม พ่อแม่เสียชีวิตในวัยเด็ก ถูก

ทอดทิ้งให้อยู่กับสถานที่รับเลี้ยงเด็ก หรือมีความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน เช่น พ่อติดสุราไม่ทำงาน ส่วนแม่ 

(ผู้ทำงาน) นั้นทั้งทะเลาะกับพ่อและต้มเหล้าให้พ่อดื่ม เป็นต้น ประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูล บอกเล่าถึง

การใช้ชีวิตช่วงต้นของชีวิตกับชีวิตครอบครัวที่วุ่นวาย ความวุ่นวายดังกล่าวมีตั้งแต่การมีผู้ดูแลบุญ

ธรรมที่รุนแรง ความขัดแย้งระหว่างผู้ดูแลที่รุนแรง และตารางเวลาของผู้เลี้ยงดู ที่ไม่สามารถมีเวลา

เลี้ยงดูผู้ให้ข้อมูลในวัยเด็กได้ รวมถึงในกรณีที่ถูกพ่อแม่ทอดทิ้งตั้งแต่เด็กจากภาวะความยากจน 

“ตั้งแต่จำความได้คือ เจอพ่อคนที่ 2.. ตั้งแต่เด็ก เราก็นึกว่าพ่อคนเนี้ยเป็นพ่อแท้ๆ 

เพราะเรามารู้ความจริงครั้งแรกตอนป.5 ป.6 เนี่ยแหละ ว่าเขาไม่ใช่พ่อ” เอบราฮัม 

(ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1)  

“ตอนนั้นพ่อผมไปอยู่กับแม่เลี้ยง  พ่อก็ไปทำงานต่างจังหวัด ขับรถบรรทุก นานๆ ที

เขาจะกลับมา บ้าน ฐานะทางบ้านก็พอมีกินพอมีอยู่มีใช้ แต่ จะหนักหน่อยก็คือ มี 

น้อง อีก 2 คน” ไบรอน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 2) 
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“คนในบ้านเขามาอยู่กรุงเทพกันครับ (ผม)แยกไปอยู่ต่างจังหวัดอยู่กับญาติๆ ทางบ้าน 

แต่อยู่บ้านหลังเดียวคนเดียว” คริสโตเฟอร์ (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 3) 

“อย่างพ่อผมเนี่ย เขาจะไม่ค่อยชอบพ่ีผมอยู่แล้วไง เหมือนมีอคติอยู่แล้ว กับพ่ีผม บาง

ทีทำไรก็ไม่ค่อยเกรงใจพ่อเหมือนกัน  พ่ีชายผมมีแม่เดียวกับผม แต่คนละพ่อแค่

นั้นเอง” ดีแลน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4) 

“...แม่ของผมเสีย  ยายที่เลี้ยงผมไม่ใช่ญาติ  ยายเป็นคนที่เปิดเป็นโรงเรียน เหมือน

โรงเรียนอนุบาลอย่างงั้นน่ะสมัยก่อน รับเลี้ยงเด็ก ก่อนวัยเรียนอะไรประมาณนั้น  มี

เด็กคนอื่นที่พ่อแม่เสียชีวิตแล้วคนอ่ืนอยู่ด้วยกันหลายคน ” อีลอน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 5) 

“พ่อเนี่ย จะมีภรรยาน้อยหลายคน  แต่ก็ว่า ไม่ได้เป็นตัวเป็นตนก็คือ… เจอ แม่ปราบ

ตลอด  ที่บ้านทำนา  พ่อผมไม่ได้ทำงาน ขายข้าวได้แต่ละปีก็คือแม่เป็นคน แต่พ่อก็คือ 

เหมือนกับว่า แม่ก็จะให้วันละร้อยมั่ง พอตังหมดในกระเป๋า แม่ก็จะเอามาใส่ให้ แบบ 

ไม่ต้องขอ พ่อก็จะมีตัง ติดกระเป๋าอยู่ตลอด เหล้าที่กินเนี่ยเขาไม่ได้กินเหล้าที่ซื้อ (สูด

หายใจ).. แม่ผมเป็นคนทำ” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นย่อยท่ี 1.2 ขาดการดูแลจากผู้เลี้ยงดู 

ประเด็นย่อยของการขาดการดูแลจากผู้เลี้ยงดู   ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงความสัมพันธ์วัยเด็กใน

ครอบครัวว่าพวกเขาต้องดิ้นรนทำงานเพ่ือหาเงินเองตั้งแต่เด็ก ผู้ให้ข้อมูลบางรายถูกทำร้ายร่างกาย

หากขอเงินจากพ่อแม่หรือผู้ดูแล  นอกจากนี้การไม่สามารถพ่ึงพาผู้เลี้ยงดูได้  ยังรวมถึงการที่พ่อแม่

หรือผู้ดูแลปล่อยปละละเลย ไม่ให้ความสนใจใส่ใจหรือดูแลจิตใจอีกด้วย ดังประสบการณ์ต่อไปนี้ 

“พ่อ (พ่อเลี้ยงคนที่สอง) ไปทำงาน ตอนนั้นผมอยู่ต่างจังหวัด   พ่อทำงานกรุงเทพ 

เดือนนึง… สามสี่เดือนกลับครั้งนึง ทำงานรับเหมาก่อสร้างครับ… ก็คือเจอ กันครั้งสอง

ครั้ง พ่อกลับมาทีนึงก็ อยู่แค่ สามสี่วันแล้วก็ ขึ้นมาใหม่ ขึ้นมาทำงานใหม่ หรือไม่ก็

กลับมาเดือนสองเดือนแล้วก็กลับมา ขึ้นมาใหม่ ขึ้นมาทำงานใหม่…”  เอบราฮัม (ผู้ให้

ข้อมูลรายที่ 1) 

“คือ... ถ้าคิดในตอนนั้น คำที่มันบอกไม่ได้ คือเรากลัวแม่เลี้ยง  พ่อเขาก็เคยพูดกับผม

ว่า พ่ออาศัยบ้านเขาอยู่ ไม่รู้ว่าเขาจะทิ้งเราตอนไหน นั่นแหละ พ่อก็เหมือนคนเร่ร่อน 

มีอะไรเกิดขึ้นก็คือไม่บอกดีกว่า ผมก็ไม่อยากให้เขาทะเลาะกัน เป็นห่วงพ่อครับ” ไบ

รอน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 2) 
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“เวลามีปัญหากับชาวบ้านก็ไม่ได้บอก ไม่เล่าให้ฟัง กลัวเขาไม่สบายใจ ...ยังไงเราต้องดู

จากชีวิตเราแล้วต้อง ดูแลชีวิตตัวเองอยู่แล้ว  ปรึกษาเขา  เขาก็ไม่มี ไม่ได้มี ทุนทรัพย์

อะไร ให้เราตั้งแต่เด็กแล้ว” อีลอน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 5) 

“ไม่ได้คุย เพราะว่า ในบ้านมีอยู่แค่ 3 คน  แม่เขาก็ หลับ นอน ไปถึงเวลาเขาก็เขาห้อง

เขา พ่อก็ หลับ เมา  เราก็เข้าห้องเรา เช้าขึ้นมาก็ อาบน้ำแต่งตัวก็ไปโรงเรียน” 

แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นย่อยท่ี 1.3 ใช้ความรุนแรงทางร่างกายและวาจา 

ในประเด็นย่อย การใช้ความรุนแรงทางร่างกายและวาจาเกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของผู้ให้

ข้อมูล ที่คุ้นชินกับความรุนแรงทางร่างกาย การถูกตบตี การดุด่า และการทำลายทรัพย์สินที่สมาชิก

ครอบครัวกระทำต่อกันและกัน รวมถึงกระทำต่อพวกเขาในวัยเด็ก  

“พ่อผม เอาขวดตีหัวแม่แตก ผมทนไม่ได้ผมสวนเลย  ผมกับน้องผมสองคน น้องชาย

คนกลางห้ามแม่  ดึงแม่ออกไปข้างนอก  ส่วนผมก็ตีกับพ่อ ผมก็โดน โดนยับเลยฮะ 

โดนพ่อ พ่อเขาตัวใหญ่กว่าไง ผมทนไม่ได้กเ็ลยสู้” เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“สั่น ทั้งตัว…ไหลเองหมดเลย (น้ำตา) มันเป็นความรู้สึกแบบ เคียดแค้นฮะ ตอนเด็กๆ 

คือเครียดแค้นที่แบบว่า.. อยู่ๆ ก็ตี ในความรู้สึกนะ เหมือนผมผิดอะไร แต่ตอนนั้นยัง

ไม่รู้ว่าตัวเองผิดครับ แต่ตีแล้ว ตีด้วย ไม้มะขาม ตีด้วย สายไฟ” ไบรอน (ผู้ให้ข้อมูล

รายที่ 2) 

 “ (พ่อ) ไม่ได้ทำจุดสำคัญพ่ี [เออ] เขาเตะให้เราจำพ่ี ให้เราแบบ เตะขาอะไรเงี้ย  เตะ

ขา ต่อย แขน ต่อยตัวอะไรเงี้ย ให้เราจำ… เขาก็เตะ ต่อย 2 3 ทีเขาก็หยุด  แล้วก็พูด

ซ้ำว่า กูบอกมึงแล้วว่าอย่าทำอีก มึงทำอีกมึงก็ต้องโดน” ดีแลน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4) 

“เขาชอบด่า เหมือน ทำอะไรไม่พอใจเขาก็จะบ่น เรื่องเลี้ยงกระต่ายอย่างเดียวเลย จำ 

จองล้างผลาญกันจริงๆ” อีลอน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 5) 

“เขาตีผม ตี… ตีจนผมวิ่งหนีออกไปกลางนา มืดๆ เพราะว่าเขาเมาไง เขาเมาแล้วผมไป

กวนให้เขา ให้เขาตื่นไป… ตอนนั้นจะรู้สึกจะให้เขาสอนการบ้านมั้งตอน สมัยเรียน

ประถม” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 
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ประเด็นย่อยท่ี 1.4 คุ้นเคยกับยาเสพติด หรืออาชญากรรมตั้งแต่เด็ก 

ประเด็นย่อยของ คุ้นเคยกับอาชญากรรม หรือยาเสพติดตั้งแต่เด็ก เกี่ยวข้องกับประสบการณ์

ของผู้ให้ข้อมูล ที่คุ้ยชินกับการเห็นการใช้ยาเสพติด และการกระทำที่ผิดกฎหมายตั้งแต่เด็ก รวมถึงกรณี

ที่ตนเป็นผู้กระทำด้วย 

ผู้เข้าให้ข้อมูลทั้ง 6 ราย เติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ใกล้ชิดกับชุมชนที่ยาเสพติดและ

อาชญากรรมชุกชุม หรือเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ผู้ดูแลใช้ยาเสพติดให้เห็นอย่างเป็นประจำ ซึ่งผู้ให้

ข้อมูล เอบราฮัม เริ่มเป็นเด็กเดินยาและใช้สารเสพติดเนื่องจากเพ่ือนวัยเดียวกันต่างก็รับงานจากกลุ่มค้า

ยาเสพติดเป็นรายได้เสริม ไบรอน คริสโตเฟอร์ และดีแลน ต่างก็เริ่มใช้แอลกอฮอล์หรือสารเสพติดชนิด

อ่ืนในช่วงวัยรุ่นตอนต้น ส่วนผู้ให้ข้อมูลอย่างแฟรงคลิน ก็เริ่มดื่มเหล้าอย่างหนักในช่วงวัยผู้ใหญ่ตอนต้น 

“คล้ายๆ สลัมครับพ่ี แบบติดหลังคลอง กับพวกค้ายา อะไรแบบนี้ครับ ผมก็รู้จัก ใน

ระดับนึงนะครับ [อือฮึ] พอจบ ป.6 ผมก็ไป เดินให้เขา เพ่ือนก็พาไปนั่งกับรุ่นพ่ี ไปกิน

พวก โปร พวก กระท่อม เหล้าเบียร์ ตั้งแต่เด็ก แล้วคราวเนี้ยรุ่นพ่ีเขาก็เราก็ ไม่ค่อยมี

ตังนะพ่ี เขาก็เลี้ยง เขา คือ เราก็เป็นเด็กเดินซื้อของให้เขา เขาก็ ไม่ได้ว่าอะไร เขาก็ให้

กิน ให้กินให้ลอง” เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“อ่ือ… ตอนนั้นก็ … เริ่มม. … ม. 2 ม. 3 เข้าปวช. ก็ มีเที่ยวเล่นกับเพ่ือนฮะ [อือ] ไป

เที่ยวตามในเมือง กินเหล้าบ้างอะไรบ้าง ประมาณนี้…ไม่ค่อยมีกิจกรรมหลัก ส่วนใหญ่

ก็ทำงาน นานๆ ทีก็จะมี ไปกินเบียร์กับเพ่ือนบ้างอะไรบ้างประมาณเนี้ย” คริสโตเฟอร์ 

(ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 3) 

“เคยเห็นพ่อเล่นไฮโลครับ (ขำ) อยู่ ที่บ่อนนั่นแหละ ที่บ่อยแถวนั้น เคยเห็นอยู่ [อ่าหะ] 

แต่ แต่ว่าเขาก็ไม่เล่นแบบ ทุกวันๆ เขานานๆ ทีจะไป ก็ มีโต๊ะนุ๊ก มีอะไรพวกเนี้ยครับ 

นั่นแหละเขาจะไป เล่น แก้เครียดเขาทุกวัน… .ผ่านทุกวันครับ เพราะว่าต้องผ่านจาก

ซอยไปเรียนครับ“มันไม่มี มันไม่ค่อยมีเรื่องๆ พ่ี [อื้อ] ส่วนใหญ่ที่ผมเจอนะ เพ่ือนๆ พี่ๆ 

ไรเงี้ย แถวบ้านนะ มันก็จะไม่มีเรื่องอะไรอ่ืนๆ นอกจาก ไม่ขายยามั่งก็ ติดยา กินน้ำ

ท่อม” ดีแลน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4) 

 “ก็ โอเค แล้วก็ มันมี เป็นห้องแถว สองฝั่งผมจะเป็นบ้าน ไม้ [อ้ือ] แต่ข้างหลังก็จะ

เป็น สลัมอ่ะ มีสลัมอยู่”, “ยาก็มีแต่ว่า ไม่ๆๆๆ ไม่ค่อยได้เข้าไปยุ่งเลย” อีลอน (ผู้ให้

ข้อมูลรายที่ 5) 
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“เขา (พ่อ) เขา เขาจะไม่ดื่มกับคนข้างนอก [อ่าหะ] เขาจะเป็นคนที่ดื่มเดี่ยว กินคน

เดียว”, “กินคนเดียว กินแล้วก็นอน ที่บ้าน [อ้ือ] แต่ถ้ามีงานวัดหรืออะไรอย่างเงี้ย เขา

กินแล้วเขาจะไป [อือ] เขาไปแม่ก็ต้องแบบ คอย คอยเหมือนกับว่า คอยดูคอยอะไร

อย่างเงี้ย แม่เขาก็จะไปแม่ครัว ที่วัด ประมาณนั้น พอมีเรื่องอะไรปุ๊ป แม่ก็ต้องแบบ 

คอย คอยห้าม คอยช่วย [โห] ที่ช่วยนี่คือ ช่วยกลัว กลัวเด็กมันรุม [เออ] แต่ส่วน 

ส่วนมากก็ไม่ ไม่ ไม่เคยโดนรุม เพราะว่าพ่อจะ ส่วนมากพ่อจะ... ตบซะก่อนล่ะ” , 

“หลับอย่างเดียว เขาก็จะกินแล้วเขาก็จะนั่งอยู่อย่างงั้น ผมก็จะแบกเขาไปนอน แค่

นั้นเอง” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นย่อยท่ี 1.5 ไม่มีแบบอย่างในการใช้ชีวิต 

ประเด็นย่อยของการไม่มีแบบอย่างในการใช้ชีวิต หรือเชื่อว่าต้องพ่ึงพาตนเอง เกี่ยวข้องกับ

ประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูล ที่พบว่าตนไม่สามารถนับถือใครเป็นแบบอย่างได้ในวัยเด็ก และความเชื่อ

ที่ว่าชีวิตไม่สามารถพ่ึงพาใครได้นอกจากตนเอง ผู้ ให้ข้อมูลมักโตมากับความเชื่อว่าเขาไม่สามารถเล่า

ปัญหาส่วนตัวให้ใครฟังได้ หรือเชื่อว่าไม่มีประโยชน์ที่จะเล่า เนื่องจากจะไม่มีใครช่วยเหลือเขาได้จริง คือ

มีความเชื่อว่า “ต้องพ่ึงพาตนเอง” และ “คิดเองทำเอง” เป็นเรื่องดีที่สุด ซึ่งประเด็นย่อยนี้ มักเกี่ยวข้อง

กับความเคยชินกับสภาพแวดล้อมในวัยเด็กที่ไม่สามารถนับถือใครเป็นแบบอย่าง หรือไม่มีใครที่ตนรู้สึก

นับถือเป็นแบบอย่างได้ 

“นับถืออ๋อพ่ี? [อ้ือ] ไม่มีนะฮะ ผมว่า มีแต่รุ่นพ่ีแล้วก็แค่ นับถือแบบว่า เหมือนพ่ีอ่ะ แค่

ว่าแบบ คือเขาให้งานเราก็เดินเรา หวัดดี ทักทาย แค่นั้น เราไม่ เราไม่ได้มานั่งสอน”  

เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“มันไม่มีคน น่านับถืออ่ะฮะ [อือ] เราก็มาดูว่าตอนเด็กๆ เราต้อง นับถือใครอย่างเงี้ย 

ต้องมาเดินตามรอยใครรึเปล่า... มันก็ ไม่มี มันก็ไม่คิดด้วยในตอนเด็ก” ไบรอน (ผู้ให้

ข้อมูลรายที่ 2) 

“… นึกไม่ออกครับ (ขำเบาๆ) [อ้ือ] … ไม่มีตายตัวอ่ะพ่ี แบบว่า จำๆมา เออใคร คนไหน

มีแนวคิดที่ดีก็จะมอง จำๆ ผ่านๆ ไม่แบบว่า จะเจาะจงตามชีวิตเขา…อ๋อหมายถึงว่า 

ตอนเด็กๆ อะไรอย่างเงี้ย ผมก็ อยากจะเป็นอะไรเหมือนใคร [อือ] ก็เป็นคนที่ชอบ พวก

นักดนตรีบ้าง แต่แบบว่า เราไม่ได้ เราไม่ได้อยากที่จะเป็นแบบเขา”  คริสโตเฟอร์ (ผู้ให้

ข้อมูลรายที่ 3) 
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 “ส่วนใหญ่ก็ความสัมพันธ์… ด้านที่ว่าอยู่ด้วยกัน ไม่ได้ ไม่ได้เป็นพ่ีน้องอะไรประมาณ

เนี้ย ด้านที่ว่า… ความสัมพันธ์ประมาณนั้นอ่ะ [อือ] อาศัยอยู่ด้วยกัน”  อีลอน (ผู้ให้

ข้อมูลรายที่ 5) 

“จะมีนิสัยเนี้ย [อ้ือ] ต้องทำ ต้องทำ ทำแล้วจะรู้ อย่าให้ อย่าให้คนคนอ่ืนมาบอกว่า 

เพราะมึงไม่เป็นไงถึงใช้คนอ่ืนทำ ก่อนที่จะใช้คนอ่ืนทำได้ต้องเป็นก่อน [อ้ือ] พ่ีชายผมก็

จะเป็นแบบนี้เหมือนกัน [อ้ือ] … ก่อน จะดูแลดู จะทำนู่นทำนี่อ่ะ เป็นรึยัง หัดทำให้เป็น

ก่อน ถา้ไม่เป็นถึงจะ จะใช้คนอ่ืน” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นหลักท่ี 2  มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น 

มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงการเหมา

รวมบทบาททางเพศที่ปฏิเสธความเปราะบางทางอารมณ์ มีมุมมองกับแนวคิดของคำว่า “ผู้ชาย” ว่า

เป็นกลุ่มคนที่ใช้ความรุนแรงเพ่ือแก้ปัญหา เสียศักดิ์ศรีที่จะแสดงออกซึ่งความรู้สึก หรือมองว่าการไม่

ใช้ความรุนแรงแบบผู้ชายในชีวิตของตนเป็นเรื่องน่าอับอาย ในผู้ ให้ข้อมูลบางคน แนวคิดของคำว่า 

“ผู้หญิง” ผูกติดอยู่กับบทบาทของการเป็นผู้ดูแลที่มอบความรักความอบอุ่นให้ตน แต่ในขณะเดียวกัน

ก็รู้สึกโกรธผู้หญิงที่แสดงออกถึงความรู้สึกไม่พอใจใส่ตน กล่าวคือผู้ ให้ข้อมูลทั้งรู้สึกต้องการความรัก

ความอบอุ่นจากผู้หญิง แต่ในขณะเดียวกันก็มีแนวโน้มจะโกรธผู้หญิงและใช้ความรุนแรงกับผู้หญิ ง

มากกว่า เนื่องจากรู้สึกถึงการเสียศักดิ์ศรีที่ถูกผู้หญิงโกรธ กลับกันกับพลวัตของความรู้สึกอับอายและ

กลัวเมื่อถูกผู้ชายด้วยกันใช้ความรุนแรงใส่ตน ดังรายละเอียดในประเด็นย่อยต่อไปนี้ 

ประเด็นย่อยท่ี 2.1 รู้สึกสบายใจมากกว่ากับสมาชิกครอบครัวเพศหญิง 

ในประเด็นย่อยของการมีความรู้สึกสบายใจมากกว่ากับสมาชิกครอบครัวเพศหญิง สะดวกใจ

กับสมาชิกครอบครัวเพศหญิง เช่น แม่ น้องสาว หรือพ่ีสาว ไม่ว่าจะเป็นการขอความช่วยเหลือ ขอรับ

คำปรึกษา หรือต้องการให้สมาชิกครอบครัวเพศหญิงภาคภูมิใจใจตัวเขา 

“ผู้ชายเราก็อยากให้น้อง(สาว) ภูมิใจอยากให้น้องโอ้อวดได้ว่ามีพ่ีเป็นนักกีฬา เราก็

อยากเป็นพ่ีแบบนั้น แบบ ฮีโร่ คอยดูแลน้อง มีอะไรพ่ึงพาเราได้ น้องขออะไรก็ทำให้ 

คือรักน้องสาวมากครับ” เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“เขา (พ่ีสาว) คอยซัพพอร์ตอะไรทุกๆ เรื่อง เหมือนเป็นผู้ปกครองเราอีกคนหนึ่ง 

เหมือนผู้ปกครองแทนแม่...อารมณ์คล้ายๆ เหมือน เหมือนแม่ (ขำเบาๆ)” คริสโตเฟอร์ 

(ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 3) 
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“เวลาติดขัดเรื่องอะไร ก็จะคุยกับแม่ มีอะไรก็จะคุยกับแม่ แม่รักเราที่สุด” แฟรงคลิน 

(ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นย่อยท่ี 2.2 มุมมองว่าผู้ชายใช้ความรุนแรง หรือสารเสพติดเป็นเรื่องธรรมดา 

ในประเด็นย่อยของ มุมมองว่าผู้ชายใช้ความรุนแรง และสารเสพติดเป็นเรื่องธรรมดา 

โดยเฉพาะเมื่อเกิดความคับข้องใจ ความรู้สึกอับอาย ความกลัว ผู้ให้ช้อมูลมักจะเก็บเรื่องราวไว้คน

เดียว ไม่เล่าให้ใครฟัง เพราะกลัวเสียฟอร์ม เสียศักดิ์ศรี  ผู้ให้ข้อมูลจะใช้การอดทนต่อความคับข้องใจ 

ความรู้สึกอับอาย ความกลัว ที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงจากผู้อ่ืน เพราะไม่อยากให้ถูกมองว่าตน

อ่อนแอ  ในขณะเดียวกันก็ใช้วิธีเงียบไม่พูด การใช้ยาเสพติดเพ่ือจัดการอารมณ์ และใช้ความรุนแรง

เพ่ือแก้ปัญหา  ผู้ให้ข้อมูลระบุว่าลูกผู้ชายจะไม่สื่อสารกันด้วยคำพูดมากมาย แต่ผ่านการลงโทษกัน

ด้วยความรุนแรง และลูกผู้ชายจะต้องอดทนการถูกลงโทษจากลูกผู้ชายด้วยกันทุกรูปแบบ 

“อายไม่อยากจะบอกใคร ที่ผมโดนแม่ด่า คนอ่ืนจะมองมึงยังโดนแม่ด่าอยู่อีกเหรอ

อะไรแบบนั้น เราจะโดนลดฟอร์มลงไปทันที  เราก็จะเสียฟอร์ม ไม่อยากถูกว่าเป็นไอ้

ลูกขี้แง ผมก็เลยไม่พูดละ  โยนมีดปึ๊ป (ให้คนที่อยู่ใกล้) พ่ี ช่วยผมหน่อย (ตีผมเลย) ผม

อยากผมอารมณ์ไม่ดีอะไรอย่างงั้น  ” เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“ด้วยความที่เราเป็นผู้ชายมั้งแล้ว พ่ี พ่ีเป็นผู้หญิง [อือ] แล้วผมจะมีเรื่อง มีเรื่อง ชก

ต่อยบ้าง ไปกินเหล้าเล่นยา  นู่นนี่นั่น ตามแบบ… แบดๆ(ขำเบาๆ) วัยซิ่งๆ หน่อย” 

คริสโตเฟอร์ (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 3) 

“เราทำความผิดไงพ่ีเราก็ต้องแบบ เราลูกผู้ชาย เขา ทำโทษอะไรเราก็ต้องรับ [อือฮึ] 

ในความสั่งสอนของเขาไง” ดีแลน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4) 

แฟรงคลิน มองว่าเด็กผู้ชายไม่ควรกลัวความรุนแรง และเขามองว่า การที่ตนไม่ใช่คนที่ใช้

ความรุนแรงสู้กลับกับกลุ่มวัยรุ่นนักเลง เป็น “ข้อด้อย” 

“ข้อด้อยของ ของพ่ี (สรรพนามเรียกตนเอง) ตอนเด็กๆ ก็ได้ว่า เพราะว่า เอ่อ เรา… 

เราไม่สู้คนด้วยนะ เรา เรา… เราอ่อนแอตรงนี้ด้วย” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นย่อยท่ี 2.3 โทษตนเองเม่ือเกิดความขัดแย้งในครอบครัว 

ประเด็นย่อยของการโทษตนเองเมื่อเกิดความขัดแย้งในครอบครัว เกี่ยวข้องกับประสบการณ์

ของผู้ให้ข้อมูล ที่มองตนเองเป็นผู้ผิดในความขัดแย้งของตนเอง หรือความขัดแย้งที่สมาชิกครอบครัวมี
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ต่อกัน ผู้ให้ข้อมูลมีมุมมองว่าตนเป็นผู้ผิดและทำได้เพียงขอโทษ นิ่งเงียบเพ่ือให้ผู้ตำหนิหยุดพูดเอง 

หรือมีความรู้สึกเกิดขึ้นว่าตนไม่มีคุณค่าและปลีกตัวไปอยู่ลำพัง ดังที่ผู้ให้ข้อมูลกล่าวถึงมุมมองว่าตน

เป็นผู้ผิดในความขัดแย้ง เมื่อถูกสมาชิกครอบครัวพูดถึงการกระทำ หรือบอกกล่าวให้มีความ

รับผิดชอบ ในกรณีของดีแลน การมีมุมมองดังกล่าวในความสัมพันธ์ทำให้เขาหลีกหนีสถานการณ์อย่าง

รวดเร็ว เช่น ลาออกจากโรงเรียน และลาออกจากงานที่มีรายได้มั่นคง  

“ผมก็รู้สึก ไม่ค่อยดีไม่อยากให้เขาทะเลาะกัน  ก็รู้สึกผิดที่ตัวเราเลยว่า ถ้าเราไม่ดูด

บุหรี่ไม่อะไรแบบว่า มันก็ไม่มีอะไรอย่างงี้เกิดขึ้น ถูกมั้ยพ่ี มันก็ความผิดอยู่ที่เราละ 

ถูกมั้ยพ่ี ในความคิดผมนะ ความผิดมันก็ต้องอยู่ที่เรา” ดีแลน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4) 

“เศร้า…ใช่ เหมือนว่า เหมือน เหมือนตัวเราไม่มีค่า เหมือนประมาณว่า อะไรว้า เราทำ

ขนาดนี้แล้ว เราเป็นตัวเรานะ อะไรอย่างเงี้ย เราไม่เข้าใจไง มัน คือความ แม่เขาอยาก

ให้เราได้ดีอ่ะแหละ จริงๆแล้ว อยากให้เราอ่านหนังสือไม่อยากให้เที่ยว” แฟรงคลิน 

(ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นหลักท่ี 3  การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย  

ในประเด็นหลัก การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความ

โกรธและความอับอายไม่ได้) ผู้ให้ข้อมูลมีความรู้สึกกลัว และความรู้สึกอับอายในการปฏิสัมพันธ์กับ

ผู้อ่ืนมาตั้งแต่ก่อนก่อคดี และมีรูปแบบการป้องกันตัวที่หลีกเลี่ยงความรู้สึกเหล่านั้นด้วยการใช้ความ

รุนแรง และใช้สารเสพติด ทำให้มีผู้ ให้ข้อมูลที่มีการตอบสนองแบบอับอาย (shame response) ที่

เป็นการตอบสนองต่อบาดแผลทางใจ (traumatic response) ในกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีการตอบสนองต่อ

บาดแผลทางใจ การกล่าวโทษเหยื่อ (victim blaming) ก็มีแนวโน้มจะเกิดขึ้นได้ เนื่องจากกลุ่ม

ประชากรผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศมีการอดทนต่อความรู้สึกแง่ลบที่ต่ำ การยอมรับความเจ็บปวด

ของเหยื่อก็เป็นเรื่องที่ยอมรับได้ยาก และทำให้เกิดการตอบสนองแบบอับอายที่โทษเหยื่อได้เช่นกัน 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ประเด็นย่อยท่ี 3.1 เก็บกดความรู้สึกลบเอาไว้ 

ประเด็นย่อยของการเก็บกดความรู้สึกลบเอาไว้ เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลที่

เล่าถึงการรับมือความรู้สึกคับข้องใจ และความรู้สึกอับอาย ด้วยการนิ่งเงียบไปเรื่อยๆ และหลีกหนี

เมื่ออดทนต่อไปไม่ไหว ซึ่งประเด็นย่อยนี้ ครอบคลุมถึงการไม่สามารถสื่อสารความรู้สึกแง่บวกออกมา

เป็นคำพูดได้ด้วย ผู้ให้ข้อมูลทัง้ 6 ราย มีรูปแบบการรับมือความรู้สึกท่ีไม่พึงประสงค์ ด้วยการนิ่งเงียบ 
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อดทน ก่อนจะหลีกเลี่ยงบุคคล หรือสถานการณ์นั้นๆในเวลาต่อมา รูปแบบของการอดกลั้นต่อความ

คับข้องใจ อดกลั้นต่อความอับอาย และสื่อสารออกมาไม่ได้นี้ มีมาตั้งแต่ก่อนก่อคดี การทำ “หูทวน

ลม” และอดทนกับการถูกต่อว่า ดูจะเป็นวิธีการหลักที่ทั้ง 6 รายใช้แก้ปัญหาเมื่อเกิดความขัดแย้ง ใน

ผู้ให้ข้อมูลบางรายกล่าวว่าพวกเขาจำได้ชัดเจนว่าในวัยเด็กนั้น พวกเขารู้สึกกลัวเมื่อเห็นความขัดแย้งที่

ผู้ใหญ่มีต่อกันก่อน และมีความเชื่อว่าพวกเขาทำอะไรกับความขัดแย้งเหล่านั้นไม่ได้  ซึ่งการอดทนกับ

ความกลัวเป็นระยะเวลานาน เปลี่ยนความกลัวของเอบราฮัมเป็นการใช้ความรุนแรงเพ่ือปกป้องแม่

จากพ่อเลี้ยง และเปลี่ยนความกลัวของไบรอนเป็นความรู้สึกโกรธแค้นแม่เลี้ยง 

“เรา… (ถอนหายใจ) ยังไงเราไม่อยากฟัง… เราไม่อยากฟังที่ เขาด่า แล้วแบบ 

(กระแอม) คือเราอยู่เป็นห้องแถวเขาด่าเขาด่าเสียงดัง เราก็อายใช่มั้ย เราก็ตัดปัญหา

คือเดินหนีเลย เดินหนีเดิน หายไปเลย ออกจากบ้านไปบ้านเพ่ือบ้าง บ้านแฟนบ้าง 

เนี่ยตอนเนี้ยผม ผมก็ เขาทำไรเราก็เงียบ กินข้าวเสร็จผมก็รีบออกเลย] คือไม่คุยไม่

โต้เถียงไม่อะไร คือปล่อย” เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“เพราะว่า… ผม… มันขัดแย้งในครอบครัว ผม… เวลาใครทะเลาะกันผมก็ไปห้ามไม่ได้

หรอก  เพราะแม่ พ่อกับแม่เลี้ยงทะเลาะกันผมก็ไม่ได้ห้าม ผมห้ามไม่ได้เพราะว่า เขา

คงไม่ฟังเด็กอย่างผมหรอก [อือฮึ] เพราะผมเป็นคนกลัว กลัวการทะเลาะมาก  กลัว

การทะเลาะกัน พ่อแม่ตบตีอย่างนี้   ผมกลัว เวลาเขาตบตีกันอย่างงี้ เวลาไม่พอใจกัน

ด่ากัน ผมเป็นคนที่ใจแบบ ใจสั่นหมดเลย เป็นคนกลัวแบบ [อ้ือ] กลัวจน พูดไม่ถูก 

กลัวจนจะร้องไห้” ไบรอน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 2) 

“ถามว่าโกรธมั้ยก็ … มันก็ผสมกับความอึดอัดแหละพ่ี แต่ผมก็ทำอะไรเขาไม่ได้อยู่แล้ว 

[อ้า] โกรธไปก็เท่านั้น มีอย่างเดียวก็คือตัด... ตัด อ่า… จิ ตัดไฟ แต่ต้นลม แล้วกันพ่ี ก็

คือ เรายอม ไม่เรียนดีกว่า เพราะเราแค่อ่านออกเขียนได้แล้ว ไปทำงานดีกว่า” ดีแลน 

(ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4) 

 “มัน (ความหงุดหงุด) ก็มีนั่นแหละ แต่ว่ามัน มันก็… ก็กลั้นไง อดทน” อีลอน (ผู้ให้

ข้อมูลรายที่ 5) 

“เกิดความขัดแย้งกับคนในครอบครัว  … ถ้าเราเป็นน้อง เราเป็นน้องเราต้องยอมพ่ี 

[อือ] เขาว่ามาก็เงียบ เฉย” , “เวลาเงียบก็คือ เราก็ต้องมีความรู้สึกว่า เราทำอะไรผิด

วะ … สิ่งที่เราทำเนี่ย ไม่ผิดนะ”, “ก็ … ไม่มีอะไร เฉยๆ แต่ว่าเรา เราๆ เรา นั่นอยู่ใน
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ใจของเราเองว่า เรา… พ่อเรา เก่งนะ อะไรเงี้ย  แต่ถ้า ใน… ให้แสดงออกอะไร มัน มัน

ไม่ได้ แสดงออก”, “เข้าห้อง  ปิดห้อง… อยู่คนเดียว (เมื่อถูกความว่าจัดการความรู้สึก

แง่ลบอย่างไร)” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

ประเด็นย่อยท่ี 3.2 ใช้ความรุนแรงเพื่อกลบเกลื่อนความรู้สึก 

ในประเด็นย่อยของการใช้ความรุนแรงเพ่ือกลบเกลื่อนความรู้สึก เกี่ยวข้องกับการใช้ความ

รุนแรงเมื่อไม่สามารถอดทนต่อความรู้สึกคับข้องใจได้ ความรุนแรงในที่นี้ ครอบคลุมทั้งการใช้ความ

รุนแรงกับผู้อ่ืน การใช้ความรุนแรงกับตนเอง และการบังคับให้ผู้อ่ืนใช้ความรุนแรงกับตนเอง ผู้ให้

ข้อมูล 5 ราย ใช้ความรุนแรงกับผู้อื่นเมื่อเริ่มอดทนกับความรู้สึกคับข้องใจ และความอับอายไม่ไหว ใน

บางกรณีก็ใช้กับตนเอง หรือบังคับให้ผู้อ่ืนใช้ความรุนแรงกับตนเองอีกทีหนึ่ง ในกรณีของผู้ ให้ข้อมูล 4 

จาก 5 ราย พวกเขาจะใช้ความรุนแรงเมื่อรู้สึกคับข้องใจ อับอาย หรือรู้สึกผิดมากเกินจะอดทนไหว 

ผู้ให้ข้อมูลบางรายใช้ความรุนแรงกับเด็กด้วยการลวนลามทางเพศ ถูกรับรู้ในฐานะความต้องการอยาก

ดูแล ความต้องการอยากเลี้ยงดู และเขารู้สึกสนุกเมื่อเห็นเด็กแสดงออกถึงความกลัว และความอับ

อาย 

“นั่งกันอยู่อย่างเงี้ยอ่ะครับ  เอามีดอ่ะพ่ี .. ให้ ให้พ่ีอ่ะ พ่ี ผม... ผม ผมเสี้ยนตีน ผมพูด

อย่างงี้เลย ผมขออนุญาตนะครับ [ได้เลย] เสี้ยนตีนเสี้ยนเลือด เขาหยิบ ผมยื่นมีดมาให้พี่ 

ปึ๊ป พ่ี ผม ผมนั่งให้ฟันเลยนะ ฟันปึ้ก ปึ้ก ปึ้ก เนี่ยตรงเนี้ย ยังอยู่เลย แผลผมอ่ะ พ่ีจะ

ดูมั้ย” เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“(ทำกับน้องชาย) ผลักมั่ง ตีมั่ง ไอ้ลำแข้งนี่ก็คือเหมือน ถีบ (ขำ)นั่นแหละ เหมือน ถีบ

อย่างเดียว แต่ไม่ได้ทำอะไรรุนแรง มากกว่านั้น” ไบรอน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 2) 

“ถ้าเป็นความรู้สึกผิด ครั้ง ที่ระบายออกแรงที่สุดก็มีทำให้กระดูกหักเนี่ย  ต่อย กำแพง…

อันนั้น เล็กๆ ก็ไม่มีอะไร  รู้สึกผิดก็แค่ ขอโทษอยู่เฉยๆ (เสียงเบาลง) ก็คือมันไม่ได้เรื่อง

ร้ายแรงมากอ่ะ อะไรอย่างเงี้ย จนๆ จนต้องทำให้ตัวเราทำอย่างงี้ มันจะไม่ร้ายแรง

เกินไป…ใช่ ขอโทษ ไม่ทำอีกแล้วเรา ไม่ทำอีก (เสียงเบา)” ดีแลน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 4) 

“มันก็เด็กมันก็แบบ มันก็จะ นั่น เหมือนแกล้งเด็กอ่ะ… [เออๆ นึกออก] เหมือนแกล้ง

เด็กอ่ะ แล้วเด็ก เด็กอายเด็กกลัวเด็กอะไรอย่างเงี้ยเราก็มีความรู้สึกว่า มันก็สนุกดีอะไร

เงี้ย” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 
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ประเด็นย่อยท่ี 3.3 ใช้สารเสพติดเพื่อลืมความรู้สึก 

ประเด็นย่อยของการใช้สารเสพติดเพ่ือลืมความรู้สึก เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของการใช้

สารเสพติดเพ่ือให้ลืมประสบการณ์ทางอารมณ์ที่เจ็บปวด ผู้ให้ข้อมูล 5 จาก 6 ราย ใช้สารเสพติดเป็น

ตัวช่วยเพื่อลืมความรู้สึกท่ีไม่พึงประสงค์ เช่น ความรู้สึกคับข้องใจ ความรู้สึกอับอาย และความรู้สึกผิด 

“เรา... กินกระท่อมกินโปรกันเรารู้สึกว่า เมา กินพวก สารเสพติดอ่ะไอ้พวก เม็ดโต๋เม็ด 

เอห้า บีไฟว์ป่ะวะหรือว่าหกเหลี่ยมอะไรประมาณเนี้ยอ่ะครับ [อือฮึ] พวกสารเคมีอะไร

อย่างเงี้ย เราจะรู้สึกแบบ ลอยๆ เราจะรู้สึกแบบ ไม่รู้สึกเจ็บมันจะรู้สึก ลอยๆ แบบ ไม่

ค่อยรู้สึกตัวอ่ะพ่ี พูดยาก” เอบราฮัม (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 1) 

“มี กินเหล้ากินเบียร์บ้างพ่ี…อือ ทุกทีไม่ได้กินเพราะว่าโดนดุหรือว่าโดนอะไรนะ [อ้ือๆ] 

คิดว่าบางทีผมก็ รู้สึกผิดกับตัวเองมากก็ (ขำเบาๆ) ครับ” คริสโตเฟอร์ (ผู้ให้ข้อมูลราย

ที่ 3) 

“อย่างแรกเลยที่เข้ามาในตัวผมก็คือบุหรี่ ตาม ที่ตามมานะ กัญชา (ขำ) [อ่าหะ] นั่น

แหละ ผมก็ติดกัญชามาเลย ช่วงประมาณ… ม. 2 ครึ่ง ก็ ทีนี้ก็เริ่มเกเรละ ไม่ไปเรียน 

โดดเรียน ไปเล่นเกมไปดูดกัญชา อยู่งั้นอ่ะพ่ี วนๆๆ จนเรียนไม่จบ” ดีแลน (ผู้ให้ข้อมูล

รายที่ 4) 

 “เหมือนบางทีก็ไม่ไปกินเลยจนมัน กินนิดหน่อยมันก็ [อ้ือ] ขึ้น เครียดๆ อยู่ว่า อาจจะ

เป็นที่ว่า สมอง ที่เรา รัน หรือเราคิด คิดเองอ่ะทำเองอะไรหมดไง บางทีมันอาจจะมี

สะดุด … เหมือนว่า อย่าง… เจ้าทุกข์ เขาเดินผ่านมาก็ เขาโป๊มาไง เนอะ [อือ] คิดเอง

เออเองก็ ไปไล่จับเขาเฉย ก็ประมาณนี้ครับ” อีลอน (ผู้ให้ข้อมูลคนที่ 5) 

“เขาให้ผมหัดขับรถ เพ่ือพาแม่ไปโรงบาลใช่มั้ยฮะ เอ้อ เขาก็เอารถมาให้ผมไว้คันนึง 

ให้รถไว้ผมไว้ใช้คนนึง ผมก็หนีเที่ยว] ขับรถไป ก็ไปเกิดอุบัติเหตุ เกิดอุบัติเหตุเขาก็เลย 

(ขำเบาๆ) ให้ ให้ผมเลิก หยุด หยุดเที่ยวหยุดนั่น เราก็เลย บอกกับแม่ว่า ต่อไปเนี้ย เรา

จะเลิกกินเหล้าละ เพราะมันเกิดอุบัติเหตุ เมาแล้วขับ” แฟรงคลิน (ผู้ให้ข้อมูลรายที่ 6) 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห์พบแก่นสาระของประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของ

ชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ  3 ประเด็นหลัก 11 ประเด็นย่อย ได้แก่ ประเด็นหลักที่ 1 การ

เติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งครอบคลุม 5 ประเด็นย่อย คือ การ มีชีวิตครอบครัวยุ่ง
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เหยิง  การที่ไม่สามารถพ่ึงพาผู้เลี้ยงดูได้  การมีประสบการณ์ความรุนแรงในครอบครัว การคุ้นเคยกับ

ยาเสพติด หรือ อาชญากรรมตั้งแต่เด็ก และการมีความเชื่อว่าตนต้องพ่ึงพาตนเองเท่านั้นหนือการขาด

แบบอย่างในการใช้ชีวิต  ประเด็นหลักที่ 2 มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้ อ่ืนที่ตายตัว ไม่

ยืดหยุ่น  ซึ่งครอบคลุม 3 ประเด็นย่อย คือ การมองว่าผู้หญิงเท่านั้นที่เป็นผู้ดูแลได้  การมองว่าผู้ชาย

จะเสียศักดิ์ศรีถ้าแสดงออกความรู้สึก และต้องใช้ความรุนแรง และการมองว่าไม่ว่าเกิดอะไรขึ้นตน

เท่านั้นเป็นผู้ผิด หรือคนอ่ืนกำลังมีอคติ  ประเด็นหลักที่ 3 การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับ

อาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความโกรธและความอับอายไม่ได้) ซึ่งครอบคลุม 3 ประเด็นย่อย คือ การ

ไม่สามารถสื่อสารและจัดการความรู้สึกได้ การ ใช้ความรุนแรงเพ่ือกลบเกลื่อนความรู้สึก  และการใช้

สารเสพติดเพ่ือลืมความรู้สึก 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 58 

บทที่ 5 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 

สรุปผลการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิ งคุณภาพแบบปรากฏการณ์ วิทยา (Phenomenology 

Qualitative Research) เพ่ือศึกษาแก่นสาระของประสบการณ์ความสัมพันธ์ในวัยเด็กของผู้กระทำ

ความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ  ผู้ให้ข้อมูลหลักในการศึกษาครั้งนี้ เป็นผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ

จำนวน 6 คน  โดยผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดอยู่ในระหว่างคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 56  มีอายุระหว่าง 21- 51 ปี ใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์

ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิงปรากฏการณ์วิทยา  ผลการวิเคราะห์พบแก่นสาระของประสบการณ์

ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ  3 ประเด็นหลัก 11 ประเด็นย่อย 

ได้แก่ ประเด็นหลักที่ 1 การเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งครอบคลุม 5 ประเด็นย่อย 

คือ มีความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อน  ขาดการดูแลจากผู้ดูแล  ใช้ความรุนแรงทางร่างกายและ

วาจา คุ้นเคยกับยาเสพติดหรืออาชญากรรมตั้งแต่เด็ก และไม่มีแบบอย่างในการใช้ชีวิต  ประเด็นหลัก

ที่ 2 มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อื่นที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น  ซึ่งครอบคลุม 3 ประเด็นย่อย คือ 

รู้สึกสบายใจมากกว่ากับสมาชิกครอบครัวเพศหญิง มุมมองว่าผู้ชายใช้ความรุนแรง หรือสารเสพติด

เป็นเรื่องธรรมดา และ โทษตนเองเมื่อเกิดความขัดแย้งในครอบครัว  ประเด็นหลักที่ 3 การหลีกหนี

ความรู้สึกโกรธและความอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความโกรธและความอับอายไม่ได้) ซึ่ง

ครอบคลุม 3 ประเด็นย่อย คือ เก็บกดความรู้สึกลบเอาไว้  การใช้ความรุนแรงเพ่ือกลบเกลื่อน

ความรู้สึก  และการใช้สารเสพติดเพ่ือลืมความรู้สึก 

อภิปรายผลการวิจัย 

การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้เป็นการอภิปรายแก่นสาระหลักของประสบการณ์ความสัมพันธ์
ในช่วงต้นของชีวิตของผู้กระทำความผิดคดีเพศชาย ทั้งหมด 3  ประเด็น ได้แก่ การเติบโตมากับ
สภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย การมีมุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น   
และ การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความโกรธและความอับ
อายไม่ได้) ทั้งนี้นิสิตผู้วิจัยได้นำเสนอการอภิปรายผลรายละเอียดเชิงประจักษ์ และความสอดคล้อง
กับวรรณกรรมของผลการศึกษาตามแก่นสาระหลักในแต่ละประเด็น ดังต่อไปนี้  
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ประเด็นที่ 1 การเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย   

ในประเด็นนี้ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศที่ให้ข้อมูลระบุถึงความสัมพันธ์ในช่วงต้นของ
ชีวิตที่บุคคลซึมซับมาจากการเติบโตในสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย  เช่น ครอบครัวที่ขาดบุคคลที่มี
อิทธิพลต่อตัวเขาหรือบุคคลอันเป็นที่รัก   ไม่ว่าจะเป็นการเติบโตมาในครอบครัวบุญธรรม การมีพ่ี
น้องต่างแม่ที่มีความขัดแย้งกับพ่อเลี้ยง การถูกฝากเลี้ยงเนื่องจากพ่อแม่ที่ไม่มีกำลังทรัพย์  การสูญเสีย
แม่ตั้งแต่เด็ก  ประสบการณ์ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตที่มี love object หรือบุคคลเป้าหมาย
ของความรักเป็น bad object เช่น พ่อเลี้ยง แม่ หรือยายผู้เลี้ยงดูที่ไม่สามารถตอบสนองต่อแรงขับ
ตามสัญชาตญาณ หรือไม่สร้างความรู้สึกมั่นคงปลอดภัย ซึ่งมีส่วนในการหล่อหลอมพลวัตทางอารมณ์ 
หรือ ปฎิกริยาทางอารมณ์ด้านลบของบุคคลนั้น เช่น มีลักษณะของการหลีกหนีความรู้สึกโกรธ และ 
ความรู้สึกอับอาย 

โดยในประเด็นของการเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย Winnicott (1965) โดยใน
ประเด็นของการเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย Winnicott (1965) ระบุว่า ในสถานการณ์
ที่บุคคลเรียนรู้อย่างซ้ำๆ ภายใต้สภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ือให้เกิดการเติบโตทางใจ อาจมีส่วนทำให้บุคคล
เกิดความรู้สึกหรือปฏิกิริยาต่อแง่มุมต่างๆ ต่อตนเองที่บิดเบือนไป (disorders of the self) ได้เช่นกัน 
โดย (Winnicott, 1965) เรียกปรากฏการณ์นี้ว่า “โรคสภาพแวดล้อมที่บกพร่อง” (environment 
deficiency diseases) กล่าวคือ เมื่อบุคคลเติบโตมาในสภาพแวดล้อมที่ไม่เอ้ือให้เกิดการเรียนรู้
เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกมากพอจะแยกแยะตนเองออกจากผู้อ่ืนได้ บุคคลจะเกิดลักษณะของการ
รับรู้วัตถุภายนอกแบบ self-object หรือ ไม่มีการแบ่งแยก (differentiation) ระหว่างประสบการณ์
ที่ถูกรับรู้ในฐานะของตนกับประสบการณ์ของผู้อ่ืนได้ชัดเจนนัก ด้วยเหตุนี้ ประสบการณ์ทางอารมณ์
ต่างๆ ในช่วงต้นของชีวิตที่สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย เช่น ความรู้สึกถูกทำลาย 
(annihilation) ความรู้สึกแตกเป็นเสี่ยงๆ (going to pieces) ความรู้สึกถูกทอดทิ้ง (falling forever) 
ความรู้สึกงุนงง (disorientation) การถอนตัวจากประสบการณ์ (withdrawal)  ความรู้สึกถูกแยกตัว
โดดเดี่ยว (isolation) เป็นต้น จึงต่างเป็นประสบการณ์ทางอารมณ์ท่ีส่งผลต่อการพัฒนาความสัมพันธ์
กับวัตถุ (object relating) หรือบุคคลอันเป็นที่รักในลักษณะที่มั่นคงปลอดภัยของบุคคล และอาจ
ส่งผลทำให้บุคคลติดยึดกับความคิดเฟ้อฝันตามที่ตนเองปรารถนา จนอยู่ในโลกของความเป็นจริงได้
ลำบาก (Rayner, 1991)  

ผู้ให้ข้อมูลรายงานถึงอารมณ์ที่เกิดขึ้นจากการมีปฎิสัมพันธ์คนในบ้านแบบไม่มั่นคงปลอดภัย 

หรือการเติบโตมาท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย ตัวอย่างเช่น ไบรอน รายงานว่า ขณะถูกแม่

เลี้ยงทุบตีในวัยอนุบาลจนถึงประถมต้น ในช่วงอนุบาลเขารู้สึกกลัวจนทำอะไรไม่ถูก ซึ่งเมื่อความ
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รุนแรงเกิดขึ้นไปถึงช่วงวัยหนึ่งเขาเกิดความรู้สึก “มึนงง” (disorientation) มากกว่ากลัว และเมื่อเริ่ม

โตขึ้นถึงช่วงประถม เขาเริ่มตอบสนองกับความโกรธของแม่เลี้ยงด้วยการ “ตีมึน” กล่าวคือ ไม่ทำตาม

คำสั่งของแม่เลี้ยง และตอบสนองด้วยการทำเหมือนไม่มีอะไรเกิดขึ้น และต่อมาก็เรียนรู้ที่จะถอนตัว

จากอารมณ์ (withdrawal) เมื่อเริ่มเรียนรู้ว่า การสื่อสารกับแม่เลี้ยงไม่มีประโยชน์ และอาจจะทำให้

เขาถูกลงโทษอย่างรุนแรงกว่าเดิมได้ และเริ่มเรียนต่อไปอีกที่จะหลีกเลี่ยงการเจอแม่เลี้ยงไปเลยด้วย

การไม่กลับบ้าน และหนีออกจากบ้าน ขณะเดียวกัน แฟรงคลิน ที่เริ่มรู้สึกกับความรุนแรงของพ่อด้วย

ความกลัวก่อนในวัยประถม เมื่อเริ่มเข้าวัยรุ่นก็เริ่มรู้สึกภูมิใจกับอำนาจของพ่อในฐานะ “ความเก่ง” 

ซึ่ง แฟรงคลิน ในวัยรุ่น ที่มีความภูมิใจใน “ความเก่ง” (การใช้ความรุนแรงแสดงอำนาจ) ของพ่อ ก็จำ

ได้ว่าเขาเกิดความรู้สึก “ไม่มีคุณค่า” เมื่อสมาชิกครอบครัวเพศหญิง (โดยเฉพาะแม่และพ่ีสาว) พูด

ตักเตือนให้เขามีความรับผิดชอบ และมีความรู้สึกอยากตายขึ้นมา (annihilation) ก่อนที่จะเริ่ม

แยกตัว (isolation) เช่น หลีกเลี่ยงการพูดคุยกับแม่ในช่วงวัยรุ่น และเก็บตัวในห้อง  

นอกจากนี้ ในประเด็นหลักที่ 1 ผู้ให้ข้อมูลหลายคนยังกล่าวถึงการซึมซับการใช้ความรุนแรง

ทางร่างกายและวาจาจากคนในครอบครัวอีกด้วย โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับประเด็นที่  

Ferenczi (1933) นำเสนอเกี่ยวกับภาวะของพัฒนาการเด็กท่ีติดขัด (stuck) เมื่ออยู่ในภาวะความรู้สึก

ช่วยเหลือตัวเองไม่ได้ (helpless) และต้องเผชิญหน้ากับอำนาจของผู้ใหญ่ โดยเด็กจะระบุตนเองเข้า

กับผู้ใช้ความรุนแรงตอบสนองกับอำนาจของผู้ใหญ่ด้วยการเลียนแบบ (mimicry) ผู้มีอำนาจที่รุนแรง 

ซึ่งเป็นกระบวนการที่เกิดในจิตไร้สำนึก (unconscious) เป็นเหตุให้ผู้ที่อยู่ในลำดับขั้นพัฒนาการ

ดังกล่าว ไม่สามารถรู้ตัวได้ว่าตนกำลังใช้ความรุนแรง หรือกระทำอย่างอัตโนมัติมาจนเคยชิน และเริ่ม

เรียนรู้ที่จะใช้ความก้าวร้าวเพ่ือกลบเกลื่อนความรู้สึกในเวลาต่อมา ซึ่งตั วอย่างของผู้ให้ข้อมูลใน

งานวิจัยเกี่ยวกับประเด็นนี้ พบได้จาก เอบราฮัม ที่อาจมองว่าแฟนเก่าของเขาเป็นผู้ใช้ความรุนแรงที่

ให้อภัยไม่ได้เมื่อแฟนเก่าด่าแม่ของเขา ซึ่งบริบทก่อนหน้าที่แฟนเก่าจะด่าเขานั้น เกิดจากการที่แฟน

เก่าปฏิเสธที่จะมีเพศสัมพันธ์กับเขา ถูกเขาด่า (ด้วยคำเดียวกันกับที่ด่าแม่ของเขาในเวลาต่อมา) และ

ข่มขืน และแฟนเก่าวิ่งหนีออกจากห้องมาเจอแม่ของเขา จึงด่าออกมา  ดังนั้นในการรับรู้ของเอบราฮัม

ในขณะนั้น ความรุนแรงเป็นสิ่งที่เขารับไม่ได้ ซึ่งในวัยเด็ก เขาก็รู้สึกกลัวความรุนแรงและมีมุมมองที่ไม่

ดีนักกับความรุนแรงที่ผู้ชายกระทำต่อผู้หญิงเช่นกัน แต่พฤติกรรมที่เขาใช้กับแฟนเก่ากลับเป็นการ

ระเบิดความรุนแรงออกมา และสิ่งที่เขาชอบในสมัยวัยรุ่นก็คือการใช้ความรุนแรงเพ่ือระบายความคับ

ข้องใจเช่น ถึงแม้เขาจะมองว่าตนเองไม่มีลักษณะที่เหมือนกับพ่อเลี้ยงเลยก็ตาม (ผู้ติดเหล้า และใช้

ความรุนแรง) ดังนั้น ตัวอย่างของเอบราฮัมจึงสะท้อนให้ เห็นว่า เขามิ ได้ระบุตัวตนเข้ากับ
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สภาพแวดล้อม (พ่อเลี้ยง) แต่ตอบสนองกับอำนาจ (ที่สัมผัสว่ามาจากผู้อ่ืน) ด้วยการเลียนแบบใน

ระดับจิตไร้สำนึก (unconscious) 

โดยในประเด็นนี้ Winnicott (1960) ได้เสนอว่า สภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเติบโตและการมี

ความสัมพันธ์ที่มั่นคงปลอดภัย (facilitative environment) จึงอาจจำต้องมีคุณลักษณะ 3 ประการ

ด้วยกัน ได้แก่ (1) สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยเพียงพอที่จะทำให้บุคคลจะกล้าเรียนรู้ความรู้สึกภายใน 

คล้ายกับเด็กที่รู้สึกปลอดภัยพอที่จะแสดงออกอารมณ์ขณะถูกอุ้ม (holding integration)  (2) 

สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยเพียงพอที่จะเอ้ือให้บุคคลเกิดการเรียนรู้กลับไปมาระหว่างตนเอง-ผู้อ่ืน จน

เกิดการแยกแยะบุคคล รวมถึงเกิดการแยกแยะความรู้สึ กบนร่างกายขอ งตน (handling 

personalization) และ (3) สภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยเพียงพอที่จะทำให้บุคคลสะสมประสบการณ์

การเรียนรู้โลกภายในตนเอง และสามารถเรียนรู้กลับไปมาระหว่างตนเอง -ผู้อ่ืน จนเกิดการแยกแยะ

บุคคล (Winnicott, 1960) รวมถึงเกิดการแยกแยะความรู้สึ กบนร่างกายของตนได้จน เกิด

ความสัมพันธ์กับวัตถุ (object relating) ซึ่งคือบุคคลที่มีอิทธิพลหรือบุคคลอันเป็นที่รักในลักษณะที่

มั่นคงปลอดภัย (Rayner, 1991)  

อย่างไรก็ตาม นอกจากประเด็นของการเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัยจะถูก

พิจารณาได้ตามทฤษฎีของ Winnicott และ Ferenczi แล้ว ประเด็นดังกล่าวยังมีความสอดคล้องกับ

งานศึกษาเชิงคุณภาพของ Zaniewski และคณะ (2020) อีกด้วย โดยงานศึกษาดังกล่าวพบว่า ผู้ให้

ข้อมูลก็มักจะวาดภาพอัตชีวประวัติของตนว่าเต็มไปด้วยความยากลำบาก การถูกทำร้าย และมี

มุมมองต่อการกระทำชำเราเป็นเรื่องปกติ อีกทั้งยังมีการพ่ึงพาตนเองอย่างสุดโต่งในการจัดการ

อารมณ์ แต่ในขณะเดียวกันก็รู้สึกไร้อำนาจ และเชื่อว่าตนเปลี่ยนแปลงอะไรไม่ได้เมื่อสภาพแวดล้อม

ส่งผลให้เกิดความรู้สึกที่รุนแรง ขณะเดียวกัน ประสบการณ์วัยเด็กของผู้ให้ข้อมูลก็มักเกี่ยวข้องกับ

ประสบการณ์ของการถูกปฏิเสธ (rejection) และการเติบโตมาโดยไม่ถูกดูแล (unavailability of 

attachment figure) การสูญเสียผู้ดูแลตั้งแต่เล็ก หรือการถูกทอดทิ้งโดยพ่อแม่ 

นอกจากนี้ ในประเด็นที่ 1 ยังสามารถอภิปรายในมุมมองของวัฒนธรรมของความรุนแรง 

(culture of violence) ที่ผู้ชายจำนวนมากถูกสอนให้ใช้ความรุนแรงเพื่อปกป้องศักดิ์ศรี ห้ามตนเองมิ

ให้แสดงความรู้สึกเปราะบาง และใช้สารเสพติดเพ่ือจัดการอารมณ์เช่นกัน ซึ่งดูจะเกี่ยวข้องกับทักษะ

การสื่อสารด้านอารมณ์ที่บกพร่องของกลุ่มประชากรกลุ่มนี้ เช่น การมองว่าการถูกพ่อทำร้ายร่างกาย

มิใช่เรื่องน่ากลัว แต่เป็นเรื่องขำขัน หรือ มองว่าเป็นเรื่องที่มีเกียรติหากสามารถอดทนต่อความรุนแรง

ได้ เป็นต้น โดยจากงานวิจัยนี้ ผู้ให้ข้อมูลบางรายยอมรับว่าพวกเขาเพ่ิงเคยพูดความรู้สึกบางอย่าง
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ออกมาเป็นคำเป็นครั้งแรกเมื่อได้ให้สัมภาษณ์ และการพูดถึงความรู้สึกเป็นสิ่งที่เขาไม่รู้มาก่อนว่าจะ

ทำให้รู้สึกสบายใจที่ถูกรับฟังได้ ด้วยเหตุนี้ ในมุมมองของผู้วิจัยจึงเห็นว่า วัฒนธรรมของความรุนแรง 

เอ้ือ (facilitate) ให้เกิดทักษะการสื่อสารด้านอารมณ์ที่บกพร่อง และลักษณะการรับรู้สภาวะอารมณ์ท่ี

สับสน 

จากข้างต้น ประเด็นของความเป็นชาย (masculinity) ภายใต้วัฒนธรรมของความรุนแรง จึง
เป็นสิ่งที่นักวิชาชีพที่ทำงานบำบัดฟ้ืนฟูกลุ่มประชากรเพศ ชาย ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศควร
ให้ความสำคัญ เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการให้ความรู้ด้านอารมณ์ความรู้สึกกับกลุ่มประชากร เนื่องจากการ
พูดถึงความรู้สึก (verbalize) ได้ก่อน เป็นการลดความเสี่ยงต่อพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อตนเองและ
ผู้อ่ืน และเพ่ิมโอกาสให้กลุ่มประชากรสร้างความสัมพันธ์ได้ในชีวิตจริง ซึ่งจะใกล้เคียงกับกรณีศึกษา
ของ Erna ในปี 1924 (Klein, 1997b) ที่นิสิตผู้วิจัยได้ยกมา ว่า การสื่อสารจินตนาการ (phantasy) 
ที่มีผลกับมุมมองต่อวัตถุ เป็นหนึ่งเครื่องมือในการช่วยเหลือให้ผู้รับรู้ (subject) กลับมาอยู่ที่อารมณ์ที่
เกิดขึ้นจริง และน่ากลัวน้อยกว่าความทุกข์ (suffering) ที่ เกิดจากการหลีกหนีความคับข้องใจ 
(evasion) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากผู้รับบริการเติบโตมาใน วัฒนธรรมของความเป็นชาย ที่ปลูกความ
เป็นชายเข้ากับความเงียบ พูดน้อยต่อยหนัก ปลูกฝังให้ยอมรับการถูกลงโทษอย่างรุนแรง รวมถึง
ปลูกฝังให้พ่ึงพาแอลกอฮอล์และสารเสพติดมากกว่าการเรียนรู้ผ่านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเสมอ 

 

ประเด็นที่ 2 มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น 

จากผลการวิจัยพบมุมมองด้านความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น ได้แก่ การมองว่า

ผู้หญิงเท่านั้นที่เป็นผู้ดูแล มองผู้หญิงอ่อนแอกว่า และมองว่าผู้ชายจะเสียศักดิ์ศรีถ้าแสดงออก

ความรู้สึก ต้องใช้ความรุนแรง รวมทั้งการมองตนเองเป็นผู้ผิด หรือรับรู้ว่าผู้อื่นกำลังมีอคติกับตนเสมอ 

ซึ่งในมุมมองของ Winnicott (1971) ประเด็นทั้งหมดนี้มีลักษณะของการพยายามต่อรองความจริงภว

วิสัยของวัตถุกับจินตนาการ (phantasy) ที่มีต่อวัตถุ และเป็นการมีมุมมองในความสัมพันธ์ที่ตายตัว 

โดยมีลักษณะของการรับรู้วัตถุในพ้ืนที่เปลี่ยนผ่าน (transitional space) ที่ยังได้รับอิทธิพลจาก

ตำแหน่งของ อัตวิสัยของผู้มีอำนาจ (subjective omnipotence) กล่าวคือ ปัจเจกบุคคลค่อยๆ

เรียนรู้ที่จะแยกแยะระหว่างมุมมองอัตวิสัยของตน ออกจากสภาพแวดล้อม ซึ่งกระบวนการเรี ยนรู้

ดังกล่าว เกิดข้ึนได้ง่ายกว่าในบริบทที่มีสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย หรือวัตถุ (ผู้คน หรือ สิ่งของที่เอ้ือให้

เกิดความคิดสร้างสรรค์) และสร้างเสริมให้เกิดความกล้าในการเรียนรู้ และความกล้าที่จะเรียนรู้จาก

ความผิดพลาด (Winnicott, 1971) ดังกรณีของ ไบรอน ที่บอกเล่าถึงการจินตนาการถึงพ่อแม่ (ที่หย่า

ร้างตั้งแต่เขาจำความไม่ได้) ว่ากำลังนั่งทานข้าวอย่างพร้อมหน้าพร้อมตา โดยจินตนาการดังกล่าวดูจะ
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ช่วยให้เขาสัมผัสความสูญเสีย (loss) และความรู้สึกอยากแก้ไขความสัมพันธ์กับแม่ (reparation) อีก

ทั้งเขายังบรรยายว่าเขาจะกล้าปล่อยให้ตัวเองร้องไห้เมื่อจินตนาการภาพดังกล่าว และช่วยให้เขา

สัมผัสความรู้สึกด้านดีที่ไม่ค่อยกล้าให้ตนสัมผัสนักในชีวิตประจำวันได้ ขณะเดียวกัน ลักษณะการมี

ความสัมพันธ์ของไบรอนกับแฟนสาวคนปัจจุบันก็ดูจะสะท้อนการพยายามแก้ไขในรูปแบบเดียวกัน 

เช่น การขอโทษแฟนเมื่อพบว่าตนทำตัวไม่เหมาะสม และการพูดคุยเมื่อเกิดความไม่เข้าใจใน

ความสัมพันธ์  ส่วนผู้ให้ข้อมูลรายอ่ืนเช่น คริสโตเฟอร์ ได้บรรยายถึงความสัมพันธ์กับวัตถุหรือบุคคล

อันเป็นที่รักคือ แม่ ว่า เขามีความคิดอยากให้แม่มีชีวิตยาวนานกว่านี้  และบรรยายถึงความรู้สึกกับ

พ่ีสาวว่า “เหมือนแม่” ดังนั้น ในความสัมพันธ์กับวัตถุที่คริสโตเฟอร์มีต่อผู้หญิงนั้น เขาดูทั้งโหยหาที่

จะได้พูดคุยกับพ่ีสาว แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถบรรยายถึงความรู้สึกที่ตนมีกับพ่ีสาวได้ นอกจาก

การกล่าวว่า “เหมือนแม่”  ซึ่งในมุมมองตามทฤษฎีของ Winnicott (1960) คริสโตเฟอร์ ดูจะเห็นว่า

ผู้หญิง (ผู้ดูแล / แม่ / ความสบายใจ) เป็นสิ่งที่เขาไม่อาจเอ้ือมถึงได้ และอาจสอดคล้องกับพฤติกรรม

การดูภาพยนตร์โป๊และการแอบถ่ายเช่นกัน เนื่องจากในการก่อคดีเกี่ยวกับเพศของคริสโตเฟอร์นั้น 

สะท้อนได้ถึงการสัมผัสผู้หญิงในฐานะวัตถุที่ถูกสูญเสีย (loss) และไม่สามารถเข้าถึงได้ นอกเหนือไป

กว่านั้น คริสโตเฟอร์ มีการรับรู้ว่าพ่ีสาวกำลังเห็นว่าเขามี “ความผิด” ด้วยความเชื่อที่ว่า ผู้ชายมักเป็น

ฝ่ายผิดในความสัมพันธ์ (เนื่องจากเจ้าชู้ มีเรื่องชกต่อย และใช้ยาเสพติด) ซึ่งทำให้ในหลายๆ ครั้ง เขา

ไม่สื่อสารกับพ่ีสาวเมื่อสัมผัสว่าตนกำลังเป็นผู้ผิดในเชิงทฤษฎี คริสโตเฟอร์จึงสัมผัสรับรู้พ่ีสาวได้ใน

ฐานะผู้ดูแลที่ทำให้เขาสบายใจ แต่เขาเล่าว่าไม่กล้าพูดคุยในเรื่องที่ตนรู้สึกจริงๆที่มีนักกับพ่ีสาวผู้เป็น

พ้ืนที่ปลอดภัย ซึ่งในกรณีของคริสโตเฟอร์นั้น เขาเล่าว่า เขาเพ่ิงรู้ขณะสัมภาษณ์ว่าการได้พูด

ความรู้สึกด้านดี จะทำให้เขารู้สึก “ดี” ขึ้นด้วย เนื่องจากเขามีความสัมพันธ์กับเพ่ือน และสมาชิก

ครอบครัวผู้ชาย (ลุง) ด้วยการนั่งดื่มและไม่ค่อยได้พูดคุยถึงสิ่งที่คิดและรู้สึกกับเพ่ือนนัก 

สำหรับ เอบราฮัม การรับรู้วัตถุของเขามีลักษณะของ self-object เนื่องจากเขารับรู้สมาชิก

ครอบครัว (พ่อ และแม่) เป็นวัตถุที่น่าหวาดกลัว และสร้างความอับอาย (รับรู้ความรุนแรงใน

ปฏิสัมพันธ์) และอธิบายว่าความก้าวร้าว (aggression) ในคืนเกิดคดีนั้น มาจากแฟนเก่า โดยเขารับรู้

ความโกรธที่เกิดขึ้นหลังจากแฟนเก่าด่าแม่ของเขาว่า “อีดxx” มากกว่าจะบรรยายว่าเขารู้สึกคับข้อง

ใจที่ถูกปฏิเสธการมีเพศสัมพันธ์ นอกเหนือจากนั้น เอบราฮัม มีการใช้วัตถุ (เพ่ือน) ให้ใช้มีดกรีดแขน

ของเขา ดังนั้น ความสัมพันธ์ที่เอบราฮัมมีต่อวัตถุช่วงก่อนใช้โทษในเรือนจำ จึงมีลักษณะที่ติดอยู่ใน

ตำแหน่งของอัตวิสัย (subjective) และเป็นการรับรู้อย่างซ้ำๆ เช่น รับรู้ถึงความรุนแรง รับรู้ถึงการถูก

ทำให้อับอาย และรับรู้ถึงความรู้สึกอ่ืนๆจากวัตถุได้ยากลำบาก   
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ส่วน แฟรงคลิน ก็มีการรับรู้ว่าพ่ีสาวและแม่ (วัตถุ) กำลังดูถูก หรือทำให้เขาอับอายอยู่บ้าง 

ซึ่งเขาเล่าว่า ความรู้สึกดังกล่าว ส่งผลให้ เขามักพูดให้ตนเองดูดีกว่าความเป็นจริงอยู่บ่อยๆ       

และแฟรงคลิน ที่มีการรับรู้ว่าการเห็นเด็กกลัว และเห็นเด็กอับอายทำให้เขารู้สึกสนุก ก็มีลักษณะของ

การพยายามผลิตความรู้สึกกลัวในวัตถุ คล้ายคลึงกับความรู้สึกกลัวที่เขาสัมผัสเมื่อถูกผู้มีอำนาจ

มากกว่าทำร้าย นอกเหนือไปจากนี้ แฟรงคลิน มีมุมมองว่าเขาเป็นคนอ่อนแอ เพราะไม่สามารถใช้

ความรุนแรงได้เหมือนพ่อ รวมถึงมีความรู้สึกนับถือผู้ชายที่มีอำนาจ เงิน และปืน เช่น ผู้ชายที่

ประกอบอาชีพตำรวจ ซึ่งแฟรงคลิน มีลักษณะการรับรู้วัตถุแบบ self-object คล้ายคลึงกับกรณีของ 

เอบราฮัม 

ดีแลน เป็นตัวอย่างของการเรียนรู้แบบ self-object ไปสู่การเรียนรู้ผู้ อ่ืนที่อยู่ตรงกลาง

ระหว่างประสบการณ์ของ ไบรอน กับ กรณีของเอบราฮัม แฟรงคลิน และคริสโตเฟอร์ เนื่องจากดี

แลนก็เคยรับรู้วัตถุอย่างตายตัวเช่นกัน กล่าวคือ การสัมผัสว่าตนเป็นผู้ผิดเพราะเป็นผู้ชาย (ท่ีถูกรับรู้

ว่ารุนแรง ไม่สื่อสาร และลงโทษทันที) อีกทั้งการลงโทษตนเอง (self-punishment) ของดีแลนยัง

ออกมาในรูปแบบพฤติกรรมทำลายล้างตนเอง (self-destructive) อีกด้วย เช่น เมื่อกล่าวโทษตนเอง

หรือรู้สึกอับอาย ก็จะใช้ยาเสพติด และขโมยเงินพ่อ ซึ่งส่งผลให้เกิดการลงโทษในโลกความจริงตามมา

ด้วย อย่างไรก็ตาม เมื่อดีแลนลงโทษตนเองหลังที่เขาลวนลามหลานสาว ในขณะนั้น เขายอมรับว่าเขา

รับรู้ความเกลียดชัง ความแค้น และความอับอายเท่านั้น แต่หลังจากต่อยเสาปูนจนกระดูกหักแล้ว ดี

แลน เล่าว่าเขาเกิดความคิดว่า เขาไม่ควรทำกับตัวเองแบบนี้เลย และเขาไม่ควรทำกับหลานสาวและ

ครอบครัวแบบนี้เลย ซึ่งจุดนี้เองที่เป็นเชื้อความคิดให้ดีแลนยอมรับการช่วยเหลือจากครอบครัว 

ยอมรับที่จะเข้าเรือนจำเพ่ือเลิกยาเสพติด และเริ่มคิดถึงการรับผิดชอบตนเองเพ่ือชดใช้การกระทำ

ของเขาในอดีต เป็นเหตุที่ทำให้ทั้ง ไบรอน และ ดีแลน มีลักษณะการเรียนรู้ ที่เริ่มจากการหลีกเลี่ยง 

ไปสู่การหาความสัมพันธ์หลังเริ่มเติบโตเป็นผู้ใหญ่ 

จะเห็นได้ว่าประสบการณ์ของผู้ให้ข้อมูลในเรื่องความสัมพันธ์กับวัตถุหรือบุคคลอันเป็นที่รัก

ของแต่ละบุคคล สะท้อนถึงรูปแบบความสัมพันธ์ที่ไม่ยืดหยุ่น ไม่มั่นคง โดย เอบราฮัม คริสโตเฟอร์ 

และแฟรงคลิน (ในอดีตก่อนรับโทษ) มีลักษณะการรับรู้แบบ self-object ซึ่งหมายถึง ซึ่งมุมมอง และ

ความรู้สึกในระดับ อัตวิสัยมีอิทธิพลเหนือข้อมูลจากสภาพแวดล้อม ซึ่งมีลักษณะรับรู้ความรู้สึกเดิม

จากสถานการณ์ที่หลากหลาย  ในกรณีที่ตรงข้ามกันขณะที่ ไบรอน นำเสนอการใช้จินตนาการเพ่ือ

รับรู้ความรู้สึกที่เอ้ือกับสังคม (pro-social) เช่น จินตนาการภาพของพ่อ (ที่ไม่ค่อยได้เจอกัน) นั่งทาน

ข้าวกับแม่ (ท่ีเสียชีวิตไปแล้ว)  โดยที่เขาไม่เคยได้ใช้ชีวิตร่วมกับพ่อแม่แท้พร้อมหน้ากันมาก่อน ซึ่งไบ
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รอน เล่าว่าความรู้สึกแง่บวกท่ีเกิดข้ึน ผสมกับความเศร้ากับการสูญเสียแม่ เป็นความรู้สึกท่ีเขายังจำได้ 

และพยายามระลึกถึงเสมอ ซึ่งความรู้สึกที่ไบรอน มีต่อภาพจินตนาการดังกล่าว ส่งเสริมให้เกิดการ

ปรับตัวกับความสัมพันธ์ใหม่ๆ ที่เข้ามา ส่วนกรณีของ ดีแลน จะเป็นภาพแทนของปัจเจกบุคคลที่

ขับเคลื่อนจากการรับรู้จาก ประสบการณ์อัตวิสัยสมบูรณ์ (subjective omnipotence) ไปสู่การรับรู้

ความรู้สึกของผู้อ่ืน ซึ่งเริ่มจากความกลัวการลงโทษจากพ่อและพ่ีชาย และความรู้สึกไม่พอใจแม่ที่บ่น 

และตระหนักถึงความรับผิดชอบที่ตนมีหลังพบว่าเขาได้สร้างความเสียหายต่อครอบครัวหลังล่วง

ละเมิดทางเพศหลานสาว และพัฒนาไปเป็นการตระหนักรู้ในอำนาจของตนเองในการเปลี่ยนแปลง

เพ่ือสร้างความไว้ใจกับครอบครัว 

ในประเด็นของรูปแบบการรับรู้ความสัมพันธ์ที่ไม่ยืดหยุ่น ไม่มั่นคงนี้ สอดคล้องกับงานศึกษา 

ของ Zaniewski และคณะ (2020) ผู้ให้ข้อมูลมักเล่าถึงพ่อแม่ในเชิงอุดมคติ ( idealizing) และไม่

ยอมรับความต้องการด้านความผูกพัน อีกทั้งยังสอดคล้องกับงานของ Cain และ Hilsenroth (2020) 

เนื่องจากพบผู้ ให้ข้อมูลมีทั้ งการตอบสนองต่อความขัดแย้งด้วยการรับรู้ความประสงค์ร้าย 

(malevolent) จากผู้อื่น และมีความเชื่อในการพึ่งพาตนเองอย่างสุดโต่ง (Zaniewski et al., 2020) 

ประเด็นที่ 3 การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความรู้สึกอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับ

ความโกรธและความอับอายไม่ได้) 

ในประเด็นนี้ เป็นการอภิปรายถึงพลวัตรทางทางอารมณ์ที่ เกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ความสัมพันธ์กับวัตถุหรือบุคคลอันเป็นที่รักในช่วงต้นของชีวิต ที่มีสาระหลักคือความชะงักงันและ
ยากลำบากในการก้าวข้ามความอับอาย (shame) ไปสู่ความรู้สึกผิดที่ต้องการแก้ไข (reparative 
guilt) อันเป็นหัวใจหลักในทฤษฎีของ Melanie Klein (1997a) ในประเด็นที่ว่า ความรู้สึกถ่ายโอน 
(transference) เป็นประสบการณ์ทางอารมณ์ที่ เกี่ยวข้องกับ จินตนาการดั้ งเดิม (primitive 
phantasy) ในทารกและเด็ก เป็นเชื้อความคิด ( idea) และการตีความพลาด (misinterpret) 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นรอบตัวเด็ก โดยเชื้อความคิดดังกล่าวจะหลงเหลือในการตีความความสัมพันธ์
ต่อๆไปในชีวิตของคนๆ นั้นเมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ ดังนั้น ในทัศนะของ Klein จินตนาการ (phantasy) 
คือการตีความพลาดในระดับจิตไร้สำนึก (misinterpretation but unconscious one) (Rayner, 
1991) ซึ่งการตีความผิดเป็นส่วนหนึ่งของความพยายามที่จะไม่ใส่ใจ ในความรู้สึกแง่ลบที่ตนมีต่อผู้อ่ืน 
และเกิดการเรียนรู้ที่จะยอมรับผลกระทบที่ตนมีต่อผู้อ่ืน โดยเฉพาะผลของความก้าวร้าวของตน ซึ่ง
การยอมรับในผลกระทบจะนำพาไปสู่ความรู้สึกผิดที่ต้องการแก้ไข (reparative guilt) ซึ่งในประเด็น
หลักของ การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย ผลของข้อมูลวิจัยบ่งชี้ไปที่ว่า ผู้ให้ข้อมูล 
คุ้นเคยกับการตีความอารมณ์ความรู้สึกคับข้องใจ (frustration) หรือความกลัว (fear) ที่เกิดขึ้นใน
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ความสัมพันธ์ในรูปแบบของการถูกลงโทษ หรือตีความอารมณ์ความรู้สึกเหล่านั้นว่าไม่สามารถถูก
จัดการได้ และไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ (helpless) 

ผลการศึกษาครั้งนี้ผู้ให้ข้อมูล 2 จาก 6 ราย มีการกระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก ทั้ง
คู่มีการตอบสนองที่แสดงถึงความยากลำบากในการก้าวข้ามความรู้สึกอับอาย (shame response) 
เมื่อกระทำความผิดเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก และใช้วิธีการหลีกเลี่ยง หลีกหนี เช่น กรณีของ แฟรงคลิน แม้
เขาจะปฏิเสธว่าการกระทำของเขา “ไม่ใช่การลวนลามเด็ก” เป็นระยะๆระหว่างสัมภาษณ์ แต่เขาก็
เล่าให้ผู้วิจัยฟังว่าเขารู้สึกรับตัวเองไม่ได้ เขารู้สึกรังเกียจตัวเองที่ลวนลามทางเพศเด็ก โดยการปฏิเสธ
ของ แฟรงคลิน อาจเป็นวิธีการที่เขาใช้หลีกหนีความรู้สึกอับอายที่รุนแรงเกินกว่าที่เขาจะรับไหว 
นอกจากนี้ แฟรงคลินยังเล่าว่าแม้กระทั่งหลังพ้นโทษมาแล้ว เขาก็ยังคงรู้สึกอับอายและรังเกียจตัวเอง
เมื่อเห็นข่าวคดีเกี่ยวกับเพศต่อเด็กในโทรทัศน์  ซึ่งประเด็นการหลีกหนีความรู้สึกโกรธ และความอับ
อาย ได้รับการกล่าวถึงนักกลุ่มนักทฤษฎี Object Relations อีกท่านหนึ่ง คือ Wilfred Bion (1962) 
ที่ต่อยอดแนวคิดเรื่อง phantasy ของ Melanie Klein ไปยังพ้ืนที่ของการนึกคิด (cognition) โดย 
Bion เสนอว่า การคิด (thinking) ที่ประสบผลสำเร็จจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อปัจเจกบุคคลเรียนรู้ที่จะ
ทนทาน (tolerate) ความคับข้องใจ (frustration) ที่เกิดขึ้นจากความคิด (thought) ได้ ด้วยเหตุนี้ 
แนวคิดของ Bion จึงเล็งเห็นว่า เมื่อปัจเจกบุคคลไม่สามารถทนทานกับความคับข้องใจได้ จะเกิดการ
หลีกหนี (evasion) อารมณ์ความรู้สึกที่เกิดขึ้น และจะเกิดการปรับเปลี่ยน (modification) ขึ้นก็
ต่อเมื่อทนทานความคับข้องใจได้มากพอที่จะคิดขณะรู้สึกคับข้องใจและกำลังปรับเปลี่ยนตนเอง
เท่านั้น (Hafsi, 1998) ดังนั้น ในทัศนะของ Bion ลักษณะการคิดที่มีรูปแบบความเชื่อเดิมหลงเหลือ
อยู่เมื่ออารมณ์คับข้องใจ หรือความอับอายถูกกระตุ้น จึงเป็นลักษณะเด่นที่ขัดพัฒนาการของจิตให้
เรียนรู้ความรู้สึกที่ เอ้ือกับสังคม (pro-social emotion) เช่น ความรู้สึกผิด (guilt feeling) มิให้
เกิดข้ึนอย่างเป็นธรรมชาติ 

แม้คำว่า “รู้สึกผิด” ในภาษาไทย จะถูกแปลในความหมายของ “guilt feeling” ใน
ภาษาอังกฤษ แต่รูปแบบการหลีกเลี่ยง (avoidance) การกระทำที่จะแก้ไขเยียวยา (reparative 
actions) ในผู้ให้ข้อมูลกลุ่มผู้ล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กบ่งชี้ไปที่ประสบการณ์ทางอารมณ์ของความอับ
อาย (shame) และภาวะของความรู้สึกถูกลงโทษจากวัตถุขณะอับอายเป็นหลัก (perceived 
persecutory shame from objects) ในทั ศนะของ  (Klein, 1997a) ความหมายของ “ guilt 
feeling” นั้น จะเป็นเรื่องของการรับรู้ผ่านความรู้สึกได้ถึงความรับผิดชอบที่เกิดขึ้น หลังรับรู้ความ
ทุกข์ของผู้อ่ืน หรือของเหยื่อ ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีของ ดีแลน เขาเกิดความรู้สึกผิด และต้องการ
แก้ไข (reparative guilt) หลังจากได้ทำร้ายร่างกายตนเอง ดีแลนสนใจเรื่องของความรับผิดชอบ และ
การแก้ไขหลังจากพ้นโทษ เขาเลิกยาเสพติด และเลิกเล่นการพนัน และเล็งเห็นว่าการรับผิดชอบอาจ
ช่วยให้ครอบครัวกลับมาไว้ใจเขาได้อีกครั้งในอนาคต อย่างไรก็ตาม แม้ว่าครอบครัวของดีแลนจะไว้ใจ
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พอที่จะปล่อยให้เขาอยู่บ้านกับเด็กได้แล้ว ดีแลนก็ยังคงรู้สึกอับอาย และกังวลว่าเขาจะถูกมองในแง่
ร้ายจากครอบครัวเมื่อเขาปล่อยให้ตนอยู่ใกล้เด็ก ทำให้ดีแลนยังรู้สึกอับอายอยู่บ้าง ซึ่งเขาจัดการโดย
การบอกให้เด็กอยู่ห่างจากเขา หรือเดินหนีเพ่ือไปอยู่อีกห้องหนึ่ง แม้สมาชิกครอบครัวจะให้อภัยเขา
แล้วก็ตาม ซึ่งตามมุมมองของ Freud และ Klein ที่อภิปรายมาแล้วเมื่อครู่ จะเห็นว่า แม้บุคคลจะ
เรียนรู้ที่จะรับผิดชอบ และเคยเกิดความรู้สึกผิดที่ต้องการแก้ไข (reparative guilt) มาแล้ว ความรู้สึก
อับอาย (persecutory shame) ก็สามารถเกิดขึ้นได้เช่นกัน เมื่อเขาอยู่ใกล้เด็ก และนึกมุมมองที่ผู้อ่ืน
จะมองเขาเมื่ออยู่ใกล้เด็ก 

การศึกษาวิจัยในผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศก่อนหน้านี้ ได้ระบุว่ากลุ่มผู้กระทำความผิด
เกี่ยวกับเพศต่อเด็ก (child molester)  แสดงออกถึงความรู้สึกความอับอาย (shame) ใน 3 รูปแบบ 
ได้แก่  (1) การปฏิเสธ (denial) (2) การโทษตัวเอง (self-blaming) และ (3) การใช้ความรุนแรง 
(use of violence) เช่นเดียวกัน การศึกษาของ Melanie Klein (1997b) นำเสนอมุมมองของผู้รับรู้ 
(subject) ว่าตนกำลังถูกกระทำอย่างรุนแรงจากวัตถุที่มีลักษณะซาดิสม์ (sadistic) ในกรณีศึกษาเด็ก
วัย 6 ปีชื่อ Erna  เด็กหญิงคนดังกล่าวยืนยันกับ Klein ว่าแม่ของเธอพูดดีกับเธอเพ่ือทำให้เธอรู้สึกต่ำ
ต้อยกว่า ซึ่ง Erna ตีความการกระทำของแม่ในลักษณะดังกล่าวอยู่เสมอจนไม่สามารถพัฒนา
ความสัมพันธ์ที่ดีกับแม่ได้ โดยลักษณะเด่นของกรณีศึกษาของ Erna คือ Klein พบว่า เมื่อความรู้สึก
ของ Erna ถูกพูดออกมาโดยนักจิตวิเคราะห์ และถูกยอมรับ มุมมองที่เด็กมีต่อแม่ก็เริ่มตรงกับความ
จริงมากขึ้น และพฤติกรรมที่เด็กมี เช่น การโกงและเอาเปรียบ Klein ระหว่างเล่นบทบาทสมมติก็ลด
น้อยลงตามลำดับ (Klein, 1997b) ในประเด็นนี้สอดคล้องกับการศึกษาของนักจิตบำบัดหลายท่านที่
ระบุว่าผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศมักมีการตอบสนองแบบอับอาย (shame response) มาก่อน
หน้าที่พวกเขากระทำความผิด (Proeve & Howells, 2002) โดยความรู้สึกอับอายและความรู้สึกผิดนี้
นับเป็นประเด็นสำคัญในการบำบัดฟ้ืนฟูผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศอีกด้วย (Crutchley, 2010) 
เนื่องจากพบว่าผู้กระทำผิดคดีเกี่ยวกับเพศ ที่ตอบสนองด้วยการรู้สึกอับอายกับสิ่งที่ตนทำ มีแนวโน้มที่
จะหลีกเลี่ยงการยอมรับการกระทำของตน และสร้างความสัมพันธ์กับนักจิตวิทยาการปรึกษาได้
ยากลำบาก การขยับจากความรู้สึกอับอาย ไปสู่ความรู้สึกผิดที่ต้องการแก้ ไข จึงถูกเสนอจาก
นักจิตวิทยาการปรึกษาที่ทำงานกับกลุ่มประชากรผู้กระทำผิดเกี่ยวกับเพศในฐานะความรู้ทางทฤษฎีที่
มีประโยชน์ต่อกระบวนการบำบัด 

นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลรายอ่ืน เช่น เอบราฮัม ได้รายงานว่าเขามีวัยเด็กที่หลีกเลี่ยง (avoid) 
ความรู้สึกอับอาย  ส่วน คริสโตเฟอร์ ก็ใช้การดื่มเหล้าเมื่อเขารู้สึก “ผิดกับตัวเอง” เพ่ือหลีกหนีจาก
ความรู้สึกอับอายที่เกิดขึ้น  จะเห็นว่าการที่ผู้ให้ข้อมูลไม่สามารถคิดถึงความรู้สึกของผู้อื่นที่มีต่อตนเอง
ได้อย่างยืดหยุ่น และตีความเป็นการลงโทษ หรืออคติ ความอับอายถูกตีความเป็นเรื่องของการเสีย
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ศักดิ์ศรี และการละเมิด (transgression) ผู้อ่ืน ซึ่งผลของการตอบสนองของผู้ให้ข้อมูลเมื่อไม่สามารถ
จะทนไหวอีกต่อไปจึงกลายเป็นการลงโทษตนเองด้วยความรุนแรง หรือใช้ความรุนแรงกับผู้อ่ืน 

ยิ่งไปกว่านั้น ประเด็นของการ หลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไร
กับความโกรธและความอับอายไม่ได้) สอดคล้องกับงานศึกษาเกี่ยวกับความรู้สึกอับอายในผู้กระทำ
ความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ ของ Crutchley (2010) พบว่า ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศท่ีเป็นวัยรุ่น 
มีการตอบสนองแบบอับอาย (shame response) มากกว่า การตอบสนองแบบรู้สึกผิด (guilt 
response) และมักมีรูปแบบความสัมพันธ์กับวัตถุท่ีติดอยู่กับความรู้สึกอับอาย และโทษตนเอง ซึ่งมัก
เกิดหลังถูกจับกุม แต่ก็มีความเป็นไปได้ที่รูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวจะเป็นปฏิกิริยาสนองของ
บาดแผลทางใจ (traumatic response) ที่มีมาตั้งแต่ก่อนก่อคดี  อย่างไรก็ตาม แม้การตอบสนอง
แบบอับอายจะทำให้เกิดมุมมองโทษตนเอง และการตอบสนองแบบรู้สึกผิดจะเพ่ิมแนวโน้มให้กลุ่ม
ประชากรมีความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่ตามมา และรับผิดชอบต่อการกระทำของตน แต่นัก
วิชาชีพต้องค่อยสังเกตระหว่างการบำบัดเพ่ือรู้ทันถึงการตอบสนองแบบอับอายที่ขัดขวางการเรียนรู้ 
และเข้าใจว่าความรู้สึกผิดที่เกิดจากคดีเพศเองก็ไม่ใช่เรื่องง่ายที่จะยอมรับเช่นกัน (Crutchley, 2010)  

เนื่องจากในงานศึกษาของผู้วิจัยพบว่า ผู้ให้ข้อมูลมีความรู้สึกกลัว และความรู้สึกอับอายใน
การปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นมาตั้งแต่ก่อนก่อคดี และมีรูปแบบการป้องกันตัวที่หลีกเลี่ยงความรู้สึกเหล่านั้น
ด้วยการใช้ความรุนแรง และใช้สารเสพติด ทำให้ถือได้ว่ามีผู้ให้ข้อมูลที่มีการตอบสนองแบบอับอาย 
(shame response) ในรูปแบบของการตอบสนองต่อบาดแผลทางใจ (traumatic response) ใน
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลร่วมด้วย ด้วยเหตุนี้ การกล่าวโทษเหยื่อ (victim blaming) ในมุมมองของผู้กระทำผิด 
จึงมีแนวโน้มจะเกิดขึ้นได้เช่นกันหากมองว่ากลุ่มประชากรผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศมีการอดทน
ต่อความรู้สึกแง่ลบที่ต่ำ การยอมรับความเจ็บปวดของเหยื่อก็เป็นเรื่องที่ยอมรับได้ยาก และทำให้เกิด
การตอบสนองแบบอับอายที่โทษเหยื่อได้เสมอ โดยประเด็นดังกล่าวจะสอดคล้องกับงานศึกษาของ 
Proeve และ Howells (2002) ที่ เสนอให้การบำบัดผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศว่าควรให้
ความสำคัญกับการฝึกฝนให้พวกเขาขับเคลื่อนจากความอับอายไปสู่ความรู้สึกผิดและความรับผิดชอบ
ด้วย (Proeve & Howells, 2002) ซึ่งเมื่อพิจารณาตามมุมมองของความสัมพันธ์โดยคำนึงถึงรูปแบบ
ความรู้สึกท่ีเกิดกับบุคคลอ่ืน (และตนเอง) จะพบว่า ผู้ให้ข้อมูลเกิดความกลัวที่จะถูกลงโทษจากวัตถุที่
ก้าวร้าวรุนแรง (fearful view of objects aggressive and persecutory) ส่งผลให้ผู้ให้ข้อมูลมักจะ
ทนหงุดหงิดอยู่เงียบๆ หรือเดินหนีจากความขัดแย้ง ซึ่งความไม่ยืดหยุ่นในการมีปฏิสัมพันธ์เช่นนี้จาก
การสัมผัสรับรู้ความก้าวร้าวรุนแรงจากผู้อ่ืน มีส่วนให้ผู้ให้ข้อมูลพลาดโอกาสในการสร้างความสัมพันธ์ 
โดยแม้จะมีหลักฐานอย่างเสมอต้นเสมอปลายว่าความสัมพันธ์ที่มีความก้าวร้าวต่ำ (low aggression) 
เป็นปัจจัยในการสร้างความสัมพันธ์ที่แข็งแรงในกลุ่มประชากรตะวันตก (Ooi et al., 2006) แต่การ
หลีกเลี่ยงความก้าวร้าวรุนแรงอย่างสิ้นเชิงก็สามารถนำไปสู่การมีความอดทนต่ำต่อความหงุดหงิดขัด
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ใจ (low tolerance to frustration) และการระบาย (cathartic expression) ในรูปแบบของ
พฤติกรรมที่บกพร่อง (dysfunctional behaviors) (Breuer & Elson, 2017) 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ สามารถแบ่งออกได้ 2 ประเด็นคือ ข้อเสนอแนะในการ

นำผลการวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  

ผลการวิจัยครั้งนี้ทำให้เห็นภาพว่าโครงสร้างของความสัมพันธ์ที่ยึดโยงกับวัตถุ(โลกภายใน) 
ของผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศ ที่มีความรู้สึกผิด และความอับอาย (Guilt & Shame) เป็นประเด็น
ที่ปรากฏออกอย่างเด่นชัด มี 2 รูปแบบที่น่าสนใจ กล่าวคือ  รูปแบบที่ 1 ความสัมพันธ์ ที่เชื่อมโยง
ผ่านการรับรู้ความรุนแรง ซึ่งส่งผลให้ผู้รับรู้ (subject) เกิดความอับอายจากการถูกมอง หรือถูกพูดถึง 
และในบางกรณี ส่งผลให้เกิดการใช้ความรุนแรงกับตนเอง หรือผู้อ่ืน ซึ่งขีดจำกัดของการอดทนความ
คับข้องใจ (tolerance of frustration) ที่ต่ำ จะทำให้ผู้รับรู้มีแนวโน้มจะรับรู้วัตถุ (object) เป็นผู้
ลงโทษ หรือเป็นผู้มีอคติ การรับรู้วัตถุในรูปแบบนี้ มักจะกระตุ้นความเชื่อที่ว่าผู้รับรู้เป็นเหยื่อที่ไม่มี
อำนาจ หรือรับรู้ว่าการสื่อสารกับผู้ลงโทษจะทำให้ตนได้รับการลงโทษที่รุนแรงขึ้น เมื่อความรู้สึกกับ
วัตถุดังกล่าวไม่สามารถถูกจัดการ หรือถูกรับรู้ว่าจัดการไม่ได้ ผู้รับรู้จะหลีกหนี และพยายามจัดการ
ตนเองด้วยการใช้ยาเสพติด ใช้ความรุนแรงกับวัตถุอ่ืน หรือใช้ความรุนแรงกับตนเอง   ส่วนรูปแบบที่ 
2 ความสัมพันธ์ ที่เชื่อมโยงผ่านการรับรู้ความรักความอบอุ่นของผู้ดูแล (มักถูกยกให้เป็นสิ่งที่ “แม่” 
มอบให้) ซึ่งส่งผลให้ผู้รับรู้ (subject) เกิดความสบายใจในการอยู่ในความสัมพันธ์กับผู้ดูแล ซึ่งส่งผลให้
ผู้รับรู้ (subject) สามารถเกิดความรู้สึกคับข้องใจเมื่อผู้หญิงในชีวิตแสดงออกถึงความคับข้องใจ หรือ
แสดงออกถึงความไม่พอใจกับผู้รับรู้ ในความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงกับวัตถุผ่านการรับรู้ความรักความ
อบอุ่นของผู้ดูแลนั้น ผู้รับรู้อาจพยายามใช้สารเสพติด หรือใช้การดูภาพยนตร์โป๊เพ่ื อพาตนเข้ามา
สัมผัสความสบายใจดังกล่าว ซึ่งจากแนวคิดของนักจิตบำบัดในกลุ่มจิตวิเคราะห์ เช่น Donald 
Winnicott มองว่าความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงผ่านการรับรู้ความรุนแรงทั้ง 2 รูปแบบ หากผู้รับรู้ คือ
ผู้กระทำความผิดลดการตีความพลาด (misinterpretation) ที่เกิดจากจินตนาการ (fantasy) ที่อยู่ใน
ระดับจิตไร้สำนึก (unconscious) ลง ก็จะนำไปสู่การปรับเปลี่ยน (modification) การตอบสนอง
ของตนให้เหมาะสมกับสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น(Reality) ได้ ข้อค้นพบนี้นำไปสู่ข้อเสนอแนะในการ
วิจัยเชิงปฏิบัติ ได้แก่ 
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1.1  นักจิตวิทยาการปรึกษา และนักวิชาชีพที่ทำงานด้านการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำ
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  สามารถนำความรู้ในเรื่องประสบการณ์ความสัมพันธ์กับบุคลที่มีอิทธิพลหรือ
บุคคลอันเป็นที่รักในช่วงต้นของชีวิตที่พบในการวิจัยครั้งนี้ไปใช้ในการทำความเข้าใจผู้กระทำความผิด
เกี่ยวกับเพศ  โดยเฉพาะในประเด็นการหลีกหนี หลีกเลี่ยงสิ่งที่ก่อให้เกิดความรู้สึกอับอาย หรือการ
ตอบสนองแบบ shame response ด้วยการช่วยให้ผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศตระหนัก ทำความ
เข้าใจประสบการณ์ของตนเอง และพัฒนาความรู้สึกสำนึกในสิ่งที่ตนเองละเมิดต่อผู้อ่ืน อันจะนำไปสู่
การแก้ไขปรับเปลี่ยนตนเอง  ในบริบทของการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟู (therapeutic setting) การเรียนรู้
ความแตกต่างระหว่างรูปแบบของการลงโทษตนเองจากความรู้สึกอับอาย กับการยอมรับและแก้ไขสิ่ง
ที่เกิดขึ้นด้วยความรู้สึกสำนึกรู้ในความผิดที่ตนได้กระทำ  นับเป็นขึ้นตอนแรกๆ ในกระบวนการบำบัด
แก้ไขฟ้ืนฟู และเป็นการเพ่ิมโอกาสให้กลุ่มประชากรได้รับการสนับสนุนทางสังคม (social support) 
ที่เหมาะสมจากคนรอบข้าง 

1.2 นักจิตวิทยาการปรึกษา และนักวิชาชีพที่ทำงานด้ านการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระทำ
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  อาจใช้การประเมินการรับรู้อารมณ์ของผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ 
โดยเฉพาะอารมณ์ท่ีเกิดจากการมีปฎิสัมพันธ์กับคนที่มีอิทธิพลต่อตัวเขา เนื่องจากคนกลุ่มนี้มักมีความ
ยากลำบากในการแยกแยะอารมณ์ตนเอง มีความสับสน (confusion) ในการระบุสภาวะอารมณ์เป็น
ปัจจัยสำคัญท่ีทำให้เกิดพฤติกรรมหลีกเลี่ยงสังคม  ตัวอย่างการบำบัดแก้ไขฟ้ืนฟูอาจเป็นการให้ความรู้
เกี่ยวกับจิตศึกษา (psychoeducation) โดยเฉพาะกับความรู้สึกคับข้องใจ ความโกรธ ความอับอาย 
ความรู้สึกผิด รวมถึงความรู้สึกแง่บวกท่ีผู้รับบริการมักละเลยในปฏิสัมพันธ์ เป็นเครื่องมือสำคัญในการ
ฝึกฝนทักษะให้กลุ่มประชากรระบุสภาวะอารมณ์ให้ใกล้เคียงกับบริบท และเพ่ิมแนวโน้มกลับคืนสู่
สังคม เป็นต้น 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นผู้กระทำความผิดชายที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป และอยู่ใน

ระหว่างการคุมความประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 ที่มีลักษณะคือ (1) ไม่เคยรับ

โทษจำคุกมาก่อน หรือ (2) เคยรับโทษจำคุกมาก่อนแต่เป็นโทษสำหรับความผิดที่ได้กระทำโดย

ประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือเป็นโทษจำคุกไม่เกินหกเดือน หรือ (3)  เคยรับโทษจำคุกมาก่อน

แต่พ้นโทษจำคุกมาแล้วเกินกว่าห้าปีแล้วมากระทำความผิดอีก โดยความผิดในครั้งหลังเป็นความผิดที่

ได้กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซึ่งการศึกษาวิจัยครั้งต่อไปอาจมีการศึกษาเพ่ิมเติมใน

กลุ่มเป้าหมายผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศที่เคยกระทำผิดซ้ำเพ่ือให้สามารถเข้าใจได้แก่นสาระใน
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เรื่องการรับรู้ความสัมพันธ์ของผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศในกลุ่มนี้เพ่ือนำมาใช้ในการทำความ

เข้าใจและป้องกันการกระทำผิดซ้ำได้ 

2.2  เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากฎการณ์วิทยา ซึ่งมี

ความมุ่งหมายที่จะอธิบายแก่นสาระหลักของประสบการณ์ที่มีร่วมกันของผู้กระทำความผิดชายคดี

เกี่ยวกับเพศ  ซึ่งผลการวิจัยพบว่าในกลุ่มผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับเพศเองมี sub-groups เช่น

ผู้กระทำความผิดคดีข่มขืน ผู้กระทำความผิดคดีอนาจาร  ผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศต่อเด็ก ซึ่ง

กี่ศึกษาวิจัยด้วยระเบียบวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพรูปแบบอ่ืน เช่นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบปรากกฎ

การณ์วิทยาแบบตีความอาจเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่นอกจากจะสะท้อนประสบการณ์ที่เป็นแก่นสาระหลัก

แล้ว ยังให้พ้ืนที่ในการสะท้อนประสบการณ์ของปัจเจกบุคคล และการตีความของผู้วิจัย ซึ่งอาจทำให้

การศึกษาเรื่องนี้ความลุ่มลึกมากยิ่งข้ึน 
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ภาคผนวก ก 

เอกสารรับรองคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 74 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 

การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิตของ Melanie 

Klein และ Donald Winnicott 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เนื้อหาในส่วนนี้เป็นการนำข้อมูลเชิงประจักษ์มาพิจารณาร่วมกับแนวคิดเชิงทฤษฎี โดยนิสิต

ผู้วิจัยตระหนักดีว่าการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ออกแบบเพ่ือการศึกษา“สาเหตุ” ของการเป็นผู้กระทำผิด

เกี่ยวกับเพศ แต่เป็นการศึกษาเพ่ือทำความเข้าใจบริบทของประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์
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ในช่วงต้นของชีวิตในผู้ให้ข้อมูล เท่านั้น  โดยนิสิตผู้วิจัยได้ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ได้จาก

การศึกษาตามมุมมองทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิตของ Melanie Klein และ Donald 

Winnicott  ดังนี้ 

1.ความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิต ตามแนวคิดของ Melanie Klein 

Melanie Klein มองถึงรูปแบบความสัมพันธ์ในลักษณะสองบุคคล (two person) โดยมี
ทฤษฎีว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ทารก (subject) – แม่ (object) เป็นสนามของประสบการณ์ระหว่าง
บุคคล  ทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิตของ Klein มองว่าทารก ประสบกับความทุกข์จากการ
รับรู้ความก้าวร้าว ความโลภ และความอิจฉาที่ตนมีต่อหน้าอกของแม่ และในขณะเดียวกันก็โหยหา
ความรักจากแม่ การโหยหาความรักจากความสัมพันธ์ (interpersonal yearning for love) นี้จะเป็น
แรงผลักให้ทารกมีความต้องการแก้ไขเยียวยาความเจ็บปวดของแม่ ที่ทารกรับรู้ว่าเกิดจากความ
ก้าวร้าวของตน (reparation) ซึง่ปรากฏการณ์ดังกล่าวเป็นเชื้อเริ่มต้นของพัฒนาการของความรู้สึกผิด 
(guilt feeling) ที่นำพาไปสู่พฤติกรรมเพ่ือสังคม (pro social behaviour) และพัฒนาการของภาวะ
หลงตัวเองที่มีสุขภาวะ (healthy narcissism) (Kavaler-Adler, 1993) วัตถุจึงทั้งถูกกลัว (เมื่อถูก
สัมผัสว่ากำลังลงโทษ หรือไม่ให้ในสิ่งที่ปรารถนา) และถูกรักอย่างลึกซ้ึง (เมื่อถูกสัมผัสว่ากำลังให้ความ
รัก ความอบอุ่น) การโหยหาความรักจากวัตถุ จึงเป็นสิ่งที่ Klein เล็งเห็นว่าเป็นจุดเริ่มต้นของบุคคลที่
มีสุขภาวะทางจิตที่สมบูรณ์ 

เมื่อนำทฤษฎีของ Klein มาประกอบกับผลของรายละเอียดเชิงวิเคราะห์แล้ว พบว่าประเด็น
หลัก (C) การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความโกรธและความอับ
อายไม่ได้) มีความเชื่อมโยงกับทฤษฎีของ Klein ผู้ให้ข้อมูลมีความรู้สึกโหยหาความอบอุ่นจากผู้หญิง 
แต่หลีกเลี่ยงที่จะรู้สึกอับอาย หรือคับข้องใจในความสัมพันธ์ ในเวลาเดียวกัน ก็มีการรับรู้ว่าวัตถุกำลัง
ลงโทษตน หรือทำร้ายตน เมื่อเกิดสัมผัสรับรู้ความก้าวร้าวของตนเองและพยายามปฏิเสธ อย่างไรก็
ตาม ทฤษฎีของ Klein แม้จะใช้อธิบายเนื้อหา phantasy content ที่เกิดขึ้นในประเด็นหลัก C และมี
ลักษณะร่วมกับพัฒนาการความรู้สึกผิด และการมีขีดความอดทนต่อความคับข้องใจต่ำได้ แต่ทฤษฎีนี้
ไม่สามารถอธิบายประเด็นหลัก A และประเด็นหลัก B ได้นัก 
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ภาพที ่2 แผนภาพของการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลด้วยทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นตามแนวคิดของ 

Melanie Klein 
 

2.ความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิต ตามแนวคิดของ Donald Winnicott 

 ทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิต ตามแนวคิดของ Donald Winnicott มองช่วงวัยเด็ก

ตอนต้นเป็นช่วงพัฒนาการจิต ที่จิตของเด็กจะเปลี่ยนผ่านจากประสบการณ์อัตวิสัยที่มีอำนาจสมบูรณ์ 

(subjective omnipotence) ไปสู่ความจริงภววิสัย (objective reality) เมื่อเด็กยังไม่มีการแบ่ง

อย่างระหว่าง “ฉัน” (me) และ “ไม่ใช่ฉัน” (not me) ส่งผลให้เด็กรับรู้ว่าความต้องการของตนที่ถูก

ตอบสนองโดยแม่ มาจากอำนาจของความคิดของเด็กเอง และมุมมองดังกล่าวจะเคลื่อนไปหาความ

เข้าใจที่ว่ามีผู้อื่นท่ีไม่ใช่ตัวเด็กอยู่ในโลกภายนอก และในพ้ืนที่เรียนรู้ระหว่างการเล่นในโลกจินตนาการ 

กับโลกความจริงภายนอก จะถูกเรียกว่าพ้ืนที่เปลี่ยนผ่าน (transitional space) ส่วนวัตถุที่ค่อยๆ

แนะนำให้เด็กเรียนรู้โลกภววิสัยผ่านการเล่น จะถูกเรียกว่าวัตถุเปลี่ยนผ่าน (transitional object) ซึ่ง

ในทฤษฎีนี้ แม่ (หรือผู้ดูแล ในบริบททฤษฎีร่วมสมัย) มีหน้าที่ในการตอบสนองความต้องการของเด็ก 

ก่อนจะค่อยๆปล่อยให้เด็กเรียนรู้ที่จะตอบสนองความต้องการของตนอย่างช้าๆ กล่าวคือเป็นทฤษฎีที่

เด็กค่อยเรียนรู้ที่จะผิดหวังกับโลกความจริงอย่างมีสุขภาวะ เช่น เมื่อเด็กเรียนรู้ว่าไม่สามารถพ่ึงพานม

ของแม่ได้ตลอดเวลา ก็ เริ่มเรียนรู้พฤติกรรมดูดนิ้วเพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง 

(Winnicott, 1953) 
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 เมื่อนำทฤษฎีของ Winnicott มาประกอบกับผลสรุปของรายละเอียดเชิงวิเคราะห์แล้ว พบว่า

ทฤษฎีของ Winnicott สามารถวาดภาพของ ประเด็นหลัก (C) การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความ

อับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความโกรธและความอับอายไม่ได้) ในฐานะประสบการณ์ของโลกภายใน 

(Internal World) ที่เป็นประสบการณ์ของความขัดแย้งภายใน (internal conflict) จากการที่อัตวิสัย

ที่มีอำนาจสมบูรณ์  (subjective omnipotence) ถูกขัดโดยความคับข้องใจ ข้อมูลจากผลสรุป 

ประเด็นหลัก (A) เติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย เป็นพ้ืนที่ที่ถูกอธิบายจาก Winnicott ใน

ฐานะสภาพแวดล้อมภายนอก (External World) หรือความจริงภววิสัย (objective reality) 

ประเด็นหลัก (B) มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น สามารถถูกมองเห็นใน

ฐานะของรูปแบบการปฏิสัมพันธ์ ความเชื่อ และรูปแบบของจินตนาการ (phantasy) ที่เป็นพ้ืนที่

ต่อรองระหว่างสองประเด็นหลัก 

 
ภาพที ่3 แผนภาพของการตรวจสอบคุณภาพข้อมูลด้วยทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นตามแนวคิดของ

Donald Winnicott 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

Adès, R. (2016). The Collected Works of D. W. Winnicott: Volume 12, Appendices and 
Bibliographies. Oxford Academic. 
https://doi.org/https://doi.org/10.1093/med:psych/9780190271442.001.0001  

Aguayo, J., & Salomonsson, B. (2017). The Study and Treatment of Mothers and Infants, 
Then and Now: Melanie Klein’s “Notes on Baby” in a Contemporary 
Psychoanalytic Context. The Psychoanalytic Quarterly, 86(2), 383-408. 
https://doi.org/10.1002/psaq.12144  

Anderson, E. (2022). My Heart Is Yours: The Phenomenology of Self-Revelation in 
Affective Consciousness. In Phenomenology and Perspectives on the Heart (pp. 
145-163). Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-91928-3_  

Bernet, R. (2002). Unconscious consciousness in Husserl and Freud. Phenomenology 
and the cognitive sciences, 1(3), 327-351. 
https://doi.org/10.1023/A:1021316201873.  

Bion, W. R. (1962). A Theory of thinking. In Second Thoughts (pp. 110-119). Aronson.  
Breuer, J., & Elson, M. (2017). Frustration-aggression theory. In P. Sturmey (Ed.), The 

Wiley handbook of violence and aggression (pp. 1-12). Wiley Blackwell. 
https://doi.org/https://doi.org/10.10 02/9781119057574.whbva040  

Cain, L., & Hilsenroth, M. (2020). Examining the relationship between object relations 
and interpersonal distress in a clinical sample. Clinical Psychology & 
Psychotherapy, 27(5), 760-769. https://doi.org/10.1002/cpp.2460  

Cartwright, D. (2004). The psychoanalytic research interview: Preliminary suggestions. 
Journal of the American Psychoanalytic Association, 52(1), 209-242.  

Cooper, S. H. (2000). Objects of hope: Exploring possibility and limit in psychoanalysis. 
Analytic Press.  

Costello, P. R. (2015). Layers In Husserl's Phenomenology: On Meaning and 
Intersubjectivity. University of Toronto Press.  

Crotty, M. (1998). The foundations of social research: Meaning and perspective in the 
research process.  

 

https://doi.org/https:/doi.org/10.1093/med:psych/9780190271442.001.0001
https://doi.org/10.1002/psaq.12144
https://doi.org/10.1007/978-3-030-91928-3_
https://doi.org/10.1023/A:1021316201873
https://doi.org/https:/doi.org/10.10
https://doi.org/10.1002/cpp.2460


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 82 

 

Crutchley, A. F. (2010). Shame and guilt responses of adolescent sexual offenders: A 
project based upon an independent investigation [Master’s thesis]. Smith 
College.  

DeSantis, L., & Ugarriza, D. N. (2000). The Concept of Theme as Used in Qualitative 
Nursing Research. Western journal of nursing research, 22(3), 351-372. 
https://doi.org/10.1177/019394590002200308  

Descartes, R. (1991). The Philosophical Writings of Descartes, Vol. 3: Correspondence, 
trans. by John G. Cottingham, Robert Stoothof, Dugald Murdoch, and Anthony 
Kenny. Cambridge University Press.  

Dowling, M. (2007). From Husserl to Van Manen: A review of different 
phenomenological approaches. International Journal of Nursing Studies, 44, 
131-142. https://doi.org/10.1016/j.ijnurstu.2005.11.026.  

Dumitrescu, M. (2013). The Relationship between Body and Soul from the Perspective 
of Freud's Procedia-Social and Behavioral Sciences, 92, 294-298. 
https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.08.675.  

Ferenczi, S. (1933). Confusion of tongues between adults and the child: The language 
of tenderness and of passion. In Final contributions to the problems and 
methods of psycho-analysis (pp. 156-167). Karnac Books.  

Ferenczi, S. (1949). Confusion of tongues between adults and the child: The language 
of tenderness and of passion. International Journal of Psycho-Analysis, 30, 225-
231.  

Ferenczi, S. (1988). Confusion of tongues between adults and the child: The language 
of tenderness and of passion. Contemporary psychoanalysis, 24(2), 196-206.  

Freud, S. (1933). New Introductory Lectures on Psycho-Analysis. Standard Edition, 22. 
Freud/Jung Letters, The. The Correspondence between Sigmund Freud and C. 
G. Jung. Princeton University Press, 1974.  

Fulgencio, L. (2018). Can Winnicott’s Psychoanalysis Be the Accomplishment of a 
 Phenomenologically Oriented Scientific Psychology Project? Psicologia 
USP, 29(2), 303-313.  

Hafsi, M. (1998). Bion's Theory on Thinking and Basic Assumptions as its Application to 
Groups : Forms of Evasion. Thinking and Groups.  

 

https://doi.org/10.1177/019394590002200308
https://doi.org/10.1016/j.ijnurstu.2005.11.026
https://doi.org/https:/doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.08.675


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 83 

 

Hammer, E. F., & Glueck, B. C. (1957). Psychodynamic patterns in sex offenders: A four-
factor theory. The Psychiatric Quarterly, 31(1), 325-345. 
https://doi.org/10.1007/bf01568731  

Harris, A. J., & Socia, K. M. (2016). What’s in a name? Evaluating the effects of the “sex 
offender” label on public opinions and beliefs. Sexual Abuse, 28(7), 660-678. 
https://doi.org/10.1177/1079063214564391  

Heidegger, M. (2013). Being and Time. Stellar Books.  
Heidegger, M., Macquarrie, J., & Robinson, E. S. (2019). Being and Time. Martino Fine 

Books.  
Heinämaa, S. (1999). Merleau-Ponty's modification of phenomenology: Cognition, 

passion and philosophy. Synthese, 118(1), 49-68.  
Hume, D. (2011). An Enquiry Concerning Human Understanding. In T. Griffith (Ed.), 

Hume: The Essential Philosophical Works. essay. Wordsworth Editions Limited.  
Kavaler-Adler, S. (1993). The conflict and process theory of Melanie Klein. American 

Journal of Psychoanalysis, 53(3), 187-204. https://doi.org/10.1007/BF01248330  
Kavaler-Adler, S. (2014). The Klein-Winnicott Dialectic: Transformative New 

Metapsychology and Interactive Clinical Theory. Karnac Books.  
Keogh, T. (2012). The internal world of the juvenile sex offender: Through a glass 

darkly then face to face. Karnac Books.  
Klein, M. (1935). A contribution to the psychogenesis of manic-depressive states. 

Journal of Psycho-Analysis, 16, 145-174.  
Klein, M. (1997a). Envy and Gratitude And Other Works 1946-1963. Vintage.  
Klein, M. (1997b). An Obsessional Neurosis in a Six-Year-Old Girl. In The Psycho-Analysis 

of Children (pp. 36-59). essay, Vintage.  
Leininger, M. M. (1985). Qualitative Research Methods in Nursing. Grune & Stratton, Inc.  
McWilliams, N. (2011). Psychoanalytic diagnosis: Understanding personality structure in 

the clinical process (2nd ed.). Guilford Press.  
Merleau-Ponty, M., & Smith, C. (2018). Phenomenology of perception. Franklin Classics.  
Nolan, L. (2018). “Descartes,”. In G. Oppy (Ed.), Ontological Arguments (pp. 53-74). 

Cambridge University Pres.  
Ooi, Y. P., Ang, R. P., Fung, D. S. S., Wong, G., & Cai, Y. (2006). The impact of parent-child 

 

https://doi.org/10.1007/bf01568731
https://doi.org/10.1177/1079063214564391
https://doi.org/10.1007/BF01248330


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

 

attachment on aggression, social stress and self-esteem. School Psychology 
International, 27(5), 552-566. 
https://doi.org/https://doi.org/10.1177/0143034306073402  

Orcutt, C. (2018). Schizoid Fantasy: Refuge or Transitional Location? Clinical Social Work 
Journal, 46(1), 42-47. https://doi.org/10.1007/s10615-017-0629-2  

Owen, I. R. (2006). Psychotherapy and phenomenology on Freud, Husserl and 
Heidegger. iUniverse.  

Proeve, M., & Howells, K. (2002). Shame and guilt in child sexual offenders. 
International journal of offender therapy and comparative criminology, 46(6), 
657-667. https://doi.org/10.1177/0306624X02238160  

Rade, C. B., Desmarais, S. L., & Mitchell, R. E. (2016). A meta-analysis of public attitudes 
toward ex-offenders. Criminal Justice and Behavior, 43(9), 1260-1280. 
https://doi.org/10.1177/0093854816655837  

Rayner, E. (1991). The Independent Mind in British Psychoanalysis. Jason Aronson Inc.  
Sklar, J. (2011). Landscapes of the dark: History, trauma, psychoanalysis. Karnac Books.  
Spelman, M. B. (2013). Winnicott's Babies and Winnicott's Patients. Karnac Books.  
Stolorow, R. D. (2011). World, Affectivity, Trauma: Heidegger and Post-Cartesian 

Psychoanalysis. Routledge.  
Thomson-Salo, F. (2018). Infant observation: Creating transformative relationships. 

ROUTLEDGE.  
Weiss, J. M. (1998). Some Reflections on Countertransference in the Treatment of 

Criminals. Psychiatry, 61(2), 172-177. 
https://doi.org/10.1080/00332747.1998.11024828  

Winnicott, D. W. (1949). Hate in the counter-transference. The International Journal of 
Psychoanalysis, 30, 69-74.  

Winnicott, D. W. (1953). Transitional objects and transitional phenomena; a study of the 
first not-me possession. The International Journal of Psychoanalysis, 34, 89-97.  

Winnicott, D. W. (1960). "Ego distortion in terms of true and false self,". In The 
maturational process and the facilitating environment: studies in the theory of 
emotional development (pp. 140-152). International UP Inc.  

Winnicott, D. W. (1965). The maturational processes and the facilitating environment: 

 

https://doi.org/https:/doi.org/10.1177/0143034306073402
https://doi.org/10.1007/s10615-017-0629-2
https://doi.org/10.1177/0306624X02238160
https://doi.org/10.1177/0093854816655837
https://doi.org/10.1080/00332747.1998.11024828


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 85 

 

Studies in the theory of emotional development. International Universities 
Press.  

Winnicott, D. W. (1969). The use of an object. The International Journal of 
Psychoanalysis, 50(4), 711-716.  

Winnicott, D. W. (1971). Playing and reality. Penguin.  
Zaniewski, B., Dallos, R., Stedmon, J., & Welbourne, P. (2020). An exploration of 

attachment and trauma in young men who have engaged in harmful sexual 
behaviours. Journal of sexual aggression, 26(3), 405-421.  

Zaniewski, B., Dallos, R., Stedmon, J., & Welbourne, P. (2022). Boys don’t cry: Trauma, 
trauma narrative and masculine practice among young male who engaged in 
harmful sexual behaviour. Human Systems, 0(0). 
https://doi.org/https://doi.org/10.1177/26344041221127693  

ชัยยศ ยงค์เจริญชัย. (2562). เพ่ิมโทษคดี "ข่มขืน" สูงสุดเป็นประหารชีวิตหรือการบังคับใช้กฎหมาย 
อะไรคือทางออก. BBC News ไทย,. https://www.bbc.com/thai/thailand-48445454 

สำนักข่าวอิสรา. (2565). ผู้เสียหายแจ้งความเอาผิด 'ปริญญ์' เพ่ิมอีกคดี ตำรวจจ่อออกหมายเรียก
สัปดาห์หน้า. (29 มิถุนายน 2565). https://www.isranews.org/article/isranews-short-
news/110024-isranews-750.html 

 
 

 

https://doi.org/https:/doi.org/10.1177/26344041221127693
https://www.bbc.com/thai/thailand-48445454
https://www.isranews.org/article/isranews-short-news/110024-isranews-750.html
https://www.isranews.org/article/isranews-short-news/110024-isranews-750.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นายกวิน ก้อนทอง 
วัน เดือน ปี เกิด 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2538 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา -จบการศึกษาในระดับมัธยมต้น และมัธยมปลายที่โรงเรียนอมาตยกุล  

-จบการศึกษาระดับปริญญาตรีที่มหาวิทยาลัยศิลปากร หลักสูตรศิลปศาสตร์
บัณฑิต คณะโบราณคดี ภาควิชามานุษยวิทยา ด้วยเกียรตินิยมอันดับ 2  
-ศึกษาต่อระดับปริญญาโทที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย คณะจิตวิทยา 
หลักสูตรศิลปศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาการปรึกษา ในปี
การศึกษา 2561 

ที่อยู่ปัจจุบัน 151/497 The Trust Residence ปิ่นเกล้า   
ถนน บรมราชชนนี แขวง อรุณอมรินทร์ เขต บางกอกน้อย กรุงเทพมหานคร 
10700 

ผลงานตีพิมพ์ A Preliminary Qualitative Study on the Object Relationships of 
Male Sex Offenders   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1
	บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	ขอบเขตของการวิจัย
	คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	ประโยชน์ที่คาดว่าน่าจะได้รับ

	บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1. ความหมายของคำว่า “วัตถุ (object)”
	1.1 วัตถุ (object) สะท้อนกฎเกณฑ์ในความสัมพันธ์ชัดเจนไม่เปลี่ยนแปลง
	1.2 วัตถุ (object) สะท้อนความเป็นอัตวิสัยที่อิงอยู่กับบริบทที่ศึกษาเสมอ

	2. แนวคิดความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต
	2.1 พัฒนาการมนุษย์ในทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต
	2.2 ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตตามแนวคิดของ Klein
	2.3 ความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตตามแนวคิดของ Winnicott

	3. การประยุกต์ใช้งานทฤษฎีความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต
	4. งานวิจัยที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ

	บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย
	1. การเตรียมความพร้อมของผู้วิจัย
	1.1 การเตรียมตัวของผู้วิจัยด้านองค์ความรู้ด้านงานวิจัยเชิงคุณภาพ
	1.2 การเตรียมตัวของผู้วิจัยด้านองค์ความรู้เกี่ยวกับกลุ่มประชากร
	1.2.1 เตรียมพร้อมในด้านองค์ความรู้เรื่องความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิต
	1.2.2 ผ่านการฝึกการปรึกษาภาคสนาม


	2. ผู้ให้ข้อมูลและการเข้าถึงแหล่งข้อมูล
	2.1 ผู้ให้ข้อมูลหลัก
	2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล

	3. การวิเคราะห์ข้อมูล
	4. การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล
	5. จริยธรรมการวิจัยและการพิทักษ์สิทธิของผู้ให้ข้อมูล

	บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นผู้ให้ข้อมูลรายบุคคล
	ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์แก่นสาระความสัมพันธ์ในช่วงต้นของชีวิตผู้กระทำความผิดคดีเกี่ยวกับเพศ
	ประเด็นหลักที่ 1  การเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย
	ประเด็นย่อยที่ 1.1 มีความสัมพันธ์ในครอบครัวที่ซับซ้อน
	ประเด็นย่อยที่ 1.2 ขาดการดูแลจากผู้เลี้ยงดู
	ประเด็นย่อยที่ 1.3 ใช้ความรุนแรงทางร่างกายและวาจา
	ประเด็นย่อยที่ 1.4 คุ้นเคยกับยาเสพติด หรืออาชญากรรมตั้งแต่เด็ก
	ประเด็นย่อยที่ 1.5 ไม่มีแบบอย่างในการใช้ชีวิต

	ประเด็นหลักที่ 2  มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อื่นที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น
	ประเด็นย่อยที่ 2.1 รู้สึกสบายใจมากกว่ากับสมาชิกครอบครัวเพศหญิง
	ประเด็นย่อยที่ 2.2 มุมมองว่าผู้ชายใช้ความรุนแรง หรือสารเสพติดเป็นเรื่องธรรมดา
	ประเด็นย่อยที่ 2.3 โทษตนเองเมื่อเกิดความขัดแย้งในครอบครัว

	ประเด็นหลักที่ 3  การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความอับอาย
	ประเด็นย่อยที่ 3.1 เก็บกดความรู้สึกลบเอาไว้
	ประเด็นย่อยที่ 3.2 ใช้ความรุนแรงเพื่อกลบเกลื่อนความรู้สึก
	ประเด็นย่อยที่ 3.3 ใช้สารเสพติดเพื่อลืมความรู้สึก



	บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
	สรุปผลการวิจัย
	อภิปรายผลการวิจัย
	ประเด็นที่ 1 การเติบโตมากับสภาพแวดล้อมที่ไม่ปลอดภัย
	ประเด็นที่ 2 มุมมองด้านรูปแบบความสัมพันธ์กับผู้อื่นที่ตายตัว ไม่ยืดหยุ่น
	ประเด็นที่ 3 การหลีกหนีความรู้สึกโกรธและความรู้สึกอับอาย (เชื่อว่าตนทำอะไรกับความโกรธและความอับอายไม่ได้)

	ข้อเสนอแนะ
	1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้
	2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป


	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก เอกสารรับรองคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย
	ภาคผนวก ข การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูลด้วยทฤษฎีความสัมพันธ์ช่วงต้นของชีวิตของ Melanie Klein และ Donald Winnicott

	บรรณานุกรม
	ประวัติผู้เขียน

