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 This thesis intends to carry out a study on interpretation of contract under private law. The 
interpretation is a process to decide the actual meaning of ambiguous term or incomplete provision under a 
contract. This is to ascertain the rights and duties of the parties under the particular contract. The Civil and 
Commercial Code provides in Sections 171 and 368. They set the general ways and the discretion to be 
applied by those who carry out the interpretation of the circumstances  under which the contract belongs. 
Being so the law lack clarity and certainty.The study therefore aims at the theories in interpretation and the 
judicial precedents under English, French and German law  in comparison to those of Thai law. 
 
 The study finds that the interpretation of contract requires a scrutinization of intention, good 
faith,ordinary usages and equity as a whole. This proposes  certain frameworks on application of 
interpretation. Namely, interpretation of contract has to look for the common intention of the parties without 
any attachment to the literal meaning. When the real intention can not be brought about or when the parties to 
the contract have differrent understandings of the contract. The perception of the reasonable man must be 
followed. This is to take the intention and good faith into consideration. Apart from this the interpretation with a 
consideration on good faith would be applied to the accessory duties of the parties, namely, to behave in 
good faith , to take good care,  giving cooperation and to inform the necessary information to the opposite 
party. It also limits a claim without good faith. The ordinary usage is known to the parties and no explicit 
intention to the opposite it is presumes that the usage can be used in the interpretation. As to a standard 
contract the interpretation should be most strongly against the preparer ; this is to recognize equity .  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
   

 “หนาที่ของศาลคือคนหาเจตนาของคูสัญญาเอาจากตัวเอกสารนั้นเอง  ไม
ใชไปเขียนขึ้นใหมตามทางที่คิดวาคูสัญญาอาจจะคิดหรืออาจจะไมคิดเชนนั้นใน
เวลาทําสัญญา (คําวินิจฉัยสภาขุนนางของอังกฤษในคดี British Movietonenews, 
Ltd. v. London and District Cinemas,Ltd. [1952] A.C.166)” , “การตีความตอง
เปนเพียงแคการตีความ ไมใชแปลความหมายของถอยคําไปในทางที่ไมใชกันใน    
พฤติการณเชนนั้น” (E. J. Cohn : 1968,83) ; “ การแปลสัญญาไมใชจะแปลตาม
เจตนาของศาล  เปนการแปลตามเจตนาของคูสัญญาเทาที่จะเห็นได  หากคนหา
แปลใหเห็นเจตนาอันรวมกันนั้นไมไดก็ตองยอมรับวาไมมีอะไรจะแปลออกมาไดเทา
นั้น  มิใชวาถาคนหาเจตนาไมพบหรือหาแลวไมมีเจตนา  ศาลยังจะเขาไปเกี่ยวของ
สรางเจตนาใหเขา  เพราะศาลไมมีหนาที่ทําสัญญาใหใคร  ไดแตจะทํากันมาเอง  
แลวหากสงสัยศาลก็จะแปลให  การทําสัญญาเปนหนาที่ของคูสัญญา  ไมใชหนาที่
ของศาล.” (ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช : 2505, 378) 
 

 คํากลาวขางตนทําใหเขาใจวา  ศาลมีหนาที่ตีความเทานั้น  ไมมีอํานาจเขาไปแทรกแซงเจตนา
ของคูสัญญา ซึ่งนาสงสัยอยูวาจะเปนจริงเพียงใด  การตีความสัญญาโดยเพียงแตคนหาเจตนาของ    
คูสัญญาเทานั้นจะเพียงพอแกการวินิจฉัยตีความสัญญาไดในทุกกรณีหรือ  หากเปนเชนนั้นแลว  ถา
สัญญาระบุวา “ ถาพื้นที่ของหองชุดแตกตางตั้งแตรอยละหาหรือมากกวานั้น คูสัญญายังคงตองผูกพัน 
โดยตองชําระราคาตามสัญญาที่ปรับเพ่ิมหรือลดตามสวน  จะหมายความถึงขนาดวา  ไมวาเนื้อท่ีของ
อาคารชุดจะแตกตางมากกวารอยละหาสักเพียงใดก็ตาม  ผูจะซื้อก็ตองรับโอนกรรมสิทธิ์โดยไมอาจ
ปฏิเสธได  เชนนั้นหรือ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 975/2543) ; ถาตามสัญญาเชาซื้อระบุวา “ ผูเชาซื้อมี
หนาที่ตองเอาประกันทรัพยสินที่เชาซื้อตลอดเวลาที่เชาซื้อ  โดยมอบเบี้ยประกันภัยและคาใชจายใน
การทําสัญญาใหผูใหเชาซื้อนําไปทําสัญญาเชาซื้อแทน”  แสดงวาจะเชาซื้อไดตอเมื่อไดเอาประกันภัย
รถยนตที่เชาซื้อแลว ซ่ึงหากถือเครงครัดตามสัญญาเชาซื้อดังกลาวก็ตองมีการทําสัญญาประกันภัย
กอนแลวจึงมาทําสัญญาเชาซื้อได  ดังนี้  ยอมทําใหฝายผูเชาซื้อไมอยูในฐานะผูเชาซื้อในขณะทํา
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สัญญาประกันภัยกับจําเลยไดอยูในตัว  การตีความสัญญาเชาซื้อและสัญญาประกันภัยดังกลาวไม
อาจตีความถอยคําสํานวนหรือตัวอักษรตามสัญญาดังกลาวได  จะถือวาผูเอาประกันภัยไมมีสวนได
เสียในเหตุที่ประกันภัยในขณะทําสัญญาประกันภัย  เชนนั้นหรือ (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6886/2542) 

 
กลาวในเบื้องตน สัญญาที่ทําไวตอกันนั้นอาจเกิดความไมชัดเจน กํากวม เคลือบ

คลุม(ambiguous) หรือมีความหมายเปนหลายนัย(equivocal)   ทําใหไมอาจทราบวาคูสัญญามีความ
ประสงคจะผูกพันกันอยางไร  หรือคูสัญญาอาจมีความเขาใจในสิ่งที่ตกลงกันในขณะทําสัญญาไปใน
ทางแตกตางกัน 1    ในบางกรณี  คูสัญญาอาจมิไดกําหนดขอสัญญาเกี่ยวดวยกรณีท่ีเปนปญหาไว 
เนื่องจากคูสัญญาไมอาจคาดเห็นเหตุการณลวงหนาในอนาคตได  หรือแมคูสัญญาอาจคาดเห็นไดแตก็
มิไดใสใจจะกําหนดเปนขอสัญญาไวก็ดีเนื่องจากประสงคจะทําสัญญาใหเสร็จส้ินโดยเร็วและเสียคาใช
จายนอยที่สุด  หรือคูสัญญาจงใจละเวนประเด็นปญหานั้นไวเนื่องจากเกรงวาจะทําใหการเจรจาตกลง
ทําสัญญาลมเหลวจึงเสี่ยงทําสัญญาโดยคาดหวังวาจะไมเกิดปญหานั้นในอนาคต  กรณีทั้งหลายเหลา
นี้ลวนแตเปนเหตุใหสัญญามิไดกําหนดเนื้อหาแหงสิทธิหนาที่ระหวางกันเอาไว  ดังนี้  เมื่อมีกรณีเปนที่
สงสัยวาสัญญามีผลผูกพันกันอยางไรยอมตองอาศัยการตีความเปนเคร่ืองชวยในการวินิจฉัย  การตี
ความสัญญาจึงเปนกระบวนการวินิจฉัยความหมายของถอยคําหรือวิธีการอยางอื่นที่คูสัญญาใชในการ
ทําสัญญานั้นหรืออุดชองวางของสัญญา เพ่ือใหทราบถึงสิทธิหรือหนาที่ของคูสัญญาตามสัญญานั้น  

 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนดแนวทางการตีความสัญญาไวในมาตรา 171 ซ่ึง

บัญญัติวา  “ในการตีความการแสดงเจตนานั้น  ใหเพ็งเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวน
ตามตัวอักษร”  และมาตรา 368 ซึ่งบัญญัติวา “สัญญานั้น  ทานใหตีความไปตามความประสงคในทาง
สุจริต โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย”  แนวทางการตีความสัญญาเชนนี้กําหนดใหดุลพินิจแกผู        
ตีความในอันที่จะวินิจฉัยใหผลทางกฎหมายโดยพิจารณาจากพฤติการณเฉพาะเรื่อง  ซึ่งถือไดวาเปน
บทกฎหมายที่ยุติธรรม(Jus Acquum) 2   ซ่ึงแมจะมีความยืดหยุน  โดยผูตีความสัญญาอาจพิเคราะห

                                                           
 
1 Hein Kötz , “Interpretation of Contracts”, Towards a European Civil Code , 2nd 

Revised and Expanded Edition, (The Hague : Kluwer Law International ,1998), p. 270.  
2 หยุด  แสงอุทัย , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป , พิมพครั้งที่14, (กรุงเทพมหานคร : 

หางหุนสวนจํากัด ยงพลเทรดดิ้ง, 2542 ), หนา 103 – 104. 
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ถึงเจตนารวมกันของคูสัญญา  หลักสุจริต  ปกติประเพณี และหลักความเปนธรรมใหเหมาะสมแกรูป
เร่ืองของแตละกรณี    แตขณะเดียวกันก็ขาดความไมแนนอน  คูสัญญาจึงมักโตแยงในเรื่องการตีความ
สัญญาเปนอันมาก  การตีความสัญญาจึงเปนปญหาสําคัญอยางยิ่ง ถึงขนาดมีผูกลาววา  หนาที่หลัก
ของกฎหมายสัญญาคือการแกไขปญหาอันเกี่ยวกับเรื่องความหมายของสัญญา  3 กลาวโดยเฉพาะ 
ปญหาการตีความสัญญา  มีขอสาระสําคัญที่ตองพิจารณา  ดังตอไปน้ี 

 
ประการแรก : การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนาของคูสัญญา   แมการตีความสัญญา

จะเปนที่ยอมรับกันวาตองพิเคราะหถึงเจตนาของคูสัญญาเปนสําคัญ  แตเจตนาของคูสัญญานี้จะถือ
แตเพียงเจตนาที่แทจริงของฝายหนึ่งฝายใดแตเพียงฝายเดียวเทานั้นมิได หากแตตองถือตามเจตนารวม
กันของคูสัญญา ปญหาจึงมีวา จะคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาไดอยางไร โดยเฉพาะในกรณีที่       
คูสัญญาทั้งสองฝายเขาใจความหมายของสิ่งที่ตกลงไปในทางแตกตางกัน 

 
ประการที่สอง : การตีความสัญญาตองคํานึงถึงสิ่งอื่นนอกเหนือจากเจตนาของคูสัญญาอยู

ดวย  กลาวคือ คํานึงถึงหลักสุจริต(Good Faith)  และปกติประเพณี(Ordinary Usage) จึงมีปญหาวา
จะมีแนวทางการพิเคราะหถึงหลักสุจริตซึ่งมีลักษณะเปนนามธรรมและไมแนนอน อันกอใหเกิดปญหา
แกการปรับใชอยางไร  และการคํานึงถึงปกติประเพณีจะนํามาใชในกรณีใด และใชอยางไร 

 
ประการที่สาม : บทบัญญตัิแหงกฎหมายวาดวยการตีความสัญญา  เปนบทกฎหมายที่        

ยุติธรรม  ซ่ึงเปดโอกาสใหผูตีความพิจารณาตามขอเท็จจริงแหงคดีเพื่อใหไดผลที่ยุติธรรม  การตีความ
สัญญาจึงตองพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรมดวย  แตการตีความเชนนี้มีลักษณะเปนนามธรรมอยาง
ยิ่ง  จึงมีปญหาวาจะวางแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรมเชนไร 

 
ประการที่สี่ : ในการตีความสัญญาโดยการพิเคราะหถึงหลักเจตนา หลักสุจริต  ปกติประเพณี  

และหลักความเปนธรรมประกอบกันนั้น กรณอีาจเปนไปไดวา ผลการตีความตามหลักดังกลาวทั้งสี่ไม
สอดคลองกัน  จึงมีขอที่ตองพิจารณาตอไปอีกวา  กรณีใด จะถือหลักใดเปนสําคัญ   

                                                           
 
3 Robert E. Scott and Douglas L. Leslie , Contract law and theory , (Verginia :The 

Michie company law publishers , 1993 ) , p. 517. 
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 จากกรณีปญหาขางตน  จึงสมควรศึกษาถึงแนวทางการตีความสัญญา ทั้งในสวนแนวความ
คิดและทฤษฎีวาดวยการตีความสัญญา  ตลอดจนตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลประกอบ   ทั้งนี้  จะ
ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายอังกฤษ  กฎหมายฝรั่งเศส  กฎหมายเยอรมัน  และกฎหมายไทย 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 
  สัญญาทุกฉบับเมื่อมีขอพิพาทระหวางคูสัญญาถึงความหมายของขอสัญญาแลวเปนปญหา
ของการตีความสัญญา  การตีความสัญญาเปนกระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดความหมายของถอยคําหรือ
วิธีการแสดงออกอยางอื่นที่คูสัญญาแสดงออกมาในการทําสัญญา  หลักกฎหมายวาดวยการตีความ
สัญญานาจะตองพิเคราะหถึงแนวทางการตีความในทางอัตตวิสัย(subjective)โดยมุงคนหาเจตนาที่แท
จริง  และแนวทางการตีความทางภาวะวิสัย(objective)โดยคํานึงถึงหลักสุจริต หลักปกติประเพณี  และ
หลักความเปนธรรม   ประกอบในการวินิจฉัยตีความสัญญา   
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนารวมกันของคูสัญญา  

ทั้งแนวทางการคนหาเจตนาของคูสัญญาในทางภาวะวิสัย(Subjective)และอัตตวิสัย(Objective) 
2. เพ่ือศึกษาถึงหลักการตีความสัญญาโดยการพิเคราะหถึงหลักสุจริตและปกติประเพณี  
3. เพื่อศึกษาถึงหลักการตีความสัญญาโดยการพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรม  
4. เพ่ือศึกษาและวิเคราะหการตีความสัญญาในกรณีที่ผลการตีความโดยพิเคราะหถึง

หลักเจตนา  หลักสุจริต  ปกติประเพณี  หลักความเปนธรรม ไมสอดคลองกัน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 

การศึกษาวิจัยมุงเนนที่ประเด็นดังนี้ 
1. ศึกษาถึงหลักและทฤษฎีการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนารวมกันของคูสัญญา  

ซ่ึงแบงออกเปน ทฤษฎีการคนหาเจตนาแทจริงของคูสัญญาในลักษณะอัตตวิสัย(subjective)  และ
เจตนาที่แสดงออกมาในทางภาวะวิสัย(objective) 
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2. ศึกษาแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหหลักสุจริต  ปกติประเพณี หลักความ
เปนธรรม  

3. ศึกษาวิเคราะหปญหาการตีความสัญญาในกรณีที่หลักเจตนา  หลักสุจริต             
ปกติประเพณี หลักความเปนธรรม ไมสอดคลองกัน 

 
วิธีดําเนินการศึกษา 
 
  เปนการวิจัยเอกสารโดยจะทําการศึกษาถึงกฎหมายอังกฤษ  กฎหมายฝร่ังเศส  
กฎหมายเยอรมัน  และกฎหมายไทยในเชิงกฎหมายเปรียบเทียบ  ทั้งในสวนบทบัญญัติแหงกฎหมาย
ตามประมวลกฎหมายแพง และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของซึ่งมีบทบัญญัติกําหนดหลักการตีความสัญญา
ทางแพง ตลอดจนคําวินิจฉัยของศาล  เอกสารอื่น ๆ เชนหนังสือ ตํารา บันทึกรายงานการประชุมราง
กฎหมาย บทความที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

      เม่ือไดศึกษาตามวัตถุประสงคและทําการพิสูจนสมมติฐานแลวคาดวาผลที่ไดรับคือ  
  1.ไดทราบถึงแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนารวมกันของคูสัญญา  

ตามแนวทางการคนหาเจตนาภายในที่แทจริง(Subjective) และเจตนาที่แสดงออกมา(Objective)  
  2. ไดทราบถึงแนวทางการตีความสัญญาโดยคํานึงถึงสิ่งอื่นนอกจากเจตนา  กลาวคือ

การตีความสัญญาโดยปรับใชหลักสุจริต (Good Faith )ปกติประเพณี (ordinary usage) และความ
เปนธรรมประกอบการตีความสัญญา   

  3. เขาใจถึงความสัมพันธระหวางหลักการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนา หลัก
สุจริต ปกตปิระเพณี และความเปนธรรม  ตลอดจนแนวทางการตีความสัญญาในกรณีที่ผลการตีความ
สัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักทั้งส่ีขางตนไมสอดคลองกัน.   
 
 



บทที่  2 
ความทั่วไปวาดวยการตีความสัญญา 

   
2.1. ความหมายของการตีความสัญญา   
 
 2.1.1 การนิยามความหมายของการตีความสัญญา 
 

         กลาวในเบื้องตน  การตีความสัญญา  เปนกระบวนการวินิจฉัยความหมายของถอย
คําอันเคลือบคลุม หรือไมสมบูรณแหงสัญญาอันเนื่องมาจากไมมีขอสัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปน
ปญหาไวโดยตรง 1 แตในการนิยามความหมายของการตีความสัญญาดูจะยังเปนปญหาอยู ใน
ตํารากฎหมายตางประเทศใชทั้งคําวา “interpretation” และ “construction” ในความหมายเดียว
กัน แตก็มีการพยายามแยกแยะคําศัพททั้งคู โดย Leiber นิยามความหมายของคําวา 
“interpretation” วาเปนการคนหาความหมายซึ่งผูรางมุงหมายใหถอยคํานั้นสื่อความหมาย  ขณะ
ที่คําวา “construction” เปนการสรุปเอาจากเจตนารมณที่อยูนอกเหนือจากการแสดงออกโดยตรง
ของถอยคําสํานวน 2   ตามคําอธิบายดังกลาวเสนแบงระหวางคําวา “interpretation” กับ 
“construction” เปนการแยกระหวางการยึดถือตัวอักษรหรือการแสดงออกโดยตรง กับการยึดถือ
เจตนารมณ 3  สวน Corbin เสนอแนวทางใหมโดยจํากัด “interpretation” วาเปนเรื่องเกี่ยวกับ
ภาษาของสัญญา  และเปนกระบวนการซึ่งบุคคลฝายหนึ่งใหความหมายแกสัญลักษณแหงการ
แสดงออกที่ใชโดยคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง ขณะที่ “construction” คือการวินิจฉัยผลทางกฎหมายของ 
 
 

                                                           
 
1 Konrad  Zweigert and Hein Kötz , Introduction  to Comparative  Law , Vol. II – 

The  Institutions  of  Private  Law , 2nd Revised Edition , tranlated  from  the  German by  
Tony  Weir, (Oxford : Clarendon Press,1987) , pp. 83 – 84. 

2 F. Leiber , “Legal and Political Hermeneutics 11”, 44(3d ed. 1880). in E. Allan 
Farnsworth, “Meaning” in the Law of Contracts, A Contracts Anthology , 2nd ed. , 
(Anderson Publishing Co.,1989), p. 412. 

3 E. Allan Farnsworth,“Meaning” in the Law of Contracts, A Contracts Anthology ,  
p. 412. 
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สัญญาโดยศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจ สําหรับ Williston นิยามความหมายของคําวา 
“interpretation” วาเปนภารกิจในการวินิจฉัยความหมายของการแสดงออกที่ใชในสัญญา  ซึ่งใน
การนี้ตองทําใหสําเร็จลุลวงไปโดยการปรับใชสิ่งที่เรียกวามาตรฐานทางกฎหมายในการแสดงออก
เชนนั้น 4 

  หลักกฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน ตามที่ปรากฏในตํารากฎหมายหรือคํา
วินิจฉัยของศาลไดอธิบายความหมายของการตีความสัญญาไวโดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

  ตามกฎหมายอังกฤษนั้น ผูพิพากษา Lindley L.J. ไดกลาวในคดี  Chatenay  v. 
The  Brazilian Submarine Telegraph Co,Ltd. 5  โดยวินิจฉัยความหมายของการตีความสัญญา
ซึ่งทําเปนหนังสือโดยเฉพาะวา การตีความสัญญาดังกลาวประกอบดวย 2 สวน คือ สวนแรกเปน
การวินิจฉัยความหมายของถอยคํา  สวนที่สองเปนการวินิจฉัยผลทางกฎหมายของถอยคําหรือผล
สืบเนื่องจากความหมายของถอยคํานั้น ความหมายเชนวามานี้แสดงใหเห็นวามุงเนนถึงถอยคําใน
สัญญาเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม  ความหมายดังกลาวมานี้ยังมิใชความหมายที่สมบูรณ เนื่องจาก
เหตุผลประการแรก การวินิจฉัยผลทางกฎหมายของสัญญาอาจอยูภายใตบังคบัของหลักกฎหมาย 
ซึ่งเปนสิ่งภายนอกตัวสัญญา เชน ถูกแทรกแซงโดยพระราชบัญญัติหรือถูกจํากัดโดยหลักความ
สงบเรียบรอยบางประการ  ประการที่สอง การวินิจฉัยผลทางกฎหมายตามสัญญานั้นอาจมิไดเปน
ไปตามถอยคําที่คูสัญญาใชจริงแตเปนการสมควรที่จะถือเอาโดยปริยาย 6  ดังเชนในกรณี ขอ
สัญญาโดยปริยาย(Implied terms)  

 ตํารากฎหมายฝรั่งเศส อธิบายวา  ปญหาเกี่ยวกับส่ิงที่คูสัญญาตกลงกันถือเปน
เร่ืองการตีความ  ไมวาจะเปนเรื่องเกี่ยวกับการวินิจฉัยถึงความประสงคที่คูสัญญาตกลงกันวาได  
ตกลงกันไวรวมอยูในสัญญาหรือไม  หรือเปนเรื่องความหมายอันพึงเขาใจของถอยคําที่ปรากฏใน
สัญญาโดยชัดแจง7 ความหมายของการตีความสัญญาดังกลาวมิไดแยกระหวางการตีความสัญญา 

                                                           
 
4 Ibid , p. 412. 
5 [1891]1 Q.B. 79 at 85. in Kim  Lewison , The  Interpretation  of  Contracts , 

(London : Sweet & Maxwell ,1989) , p.2. 
6 Kim  Lewison , The  Interpretation  of  Contracts , p. 2. 
7 John Bell , Sophie Boyron , Simon Whittaker , Principles  of  French  

Law,(Oxford : University Press,1988), p. 332. 
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ที่ทําเปนหนังสือกับการตีความสัญญาที่ทําดวยวาจาหรือโดยวิธีอ่ืนแตอยางใด  จึงเปนขอแสดงให
เห็นวา  การตีความสัญญาทั้งหลายอยูภายใตหลักเกณฑหรือแนวทางการตีความอันเดียวกัน ไมวา
สัญญานั้นจะไดทําเปนหนังสือหรือไมก็ตาม 
   สําหรับกฎหมายเยอรมัน  นักกฎหมายเยอรมันชื่อ Hein  KÖtz ไดอธิบายวา 
กระบวนการศึกษาหาความหมายเพียงอันเดียวที่จะใหแกสัญญา  เรียกวา การตีความสัญญา 
(Auslegung) การวินิจฉัยความหมายตามทัศนะที่มีตอถอยคําอันแทจริงที่คูสัญญาใชเปนเพียง
หนาที่หนึ่งของการตีความ  แตการตีความยังจําเปนในกรณีคูสัญญามิไดกําหนดขอสัญญาครอบ
คลุมถึงกรณีใดกรณีหนึ่งซึ่งคูสัญญาอาจจะไดกําหนดไวหากไดคํานึงถึงปญหาทุกประการซึ่งอาจ
เกิดขึ้น 8 ดังนั้น   การตีความสัญญาจึงเปนกระบวนการวินิจฉัยความหมายอันเคลือบคลุมหรือไม
ครบถวนสมบูรณแหงสัญญา 9   
    จากหลักกฎหมายอังกฤษ  ฝร่ังเศส เยอรมัน ดังกลาวขางตน ความหมายของการ
ตีความสัญญานั้นมีสาระสําคัญในทํานองเดียวกันวา  เปนการวินิจฉัยถึงความหมายของถอยคําที่
เคลือบคลุม และวินิจฉัยสิทธิหนาที่ของคูสัญญาในกรณีสัญญาไมสมบูรณเพราะเหตุมิไดกําหนด
ขอสัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไว แตยังมีขอแตกตางกันอยูวา  ตามกฎหมายอังกฤษจะให
คํานิยามความหมายของการตีความสัญญาที่ทําเปนหนังสือโดยจํากัดเฉพาะแตเพียงการคนหา
ความหมายตามถอยคําที่ปรากฏอยูในสัญญาเปนสําคัญ อันเปนผลมาจากแนวทางการตีความ
สัญญาตามกฎหมายอังกฤษนั่นเอง สวนทางฝรั่งเศส  เยอรมัน มิไดแยกระหวางการตีความสัญญา
ที่ทําเปนหนังสือกับการตีความสัญญาที่ทําดวยวาจาหรือโดยวิธีอ่ืนแตอยางใด เนื่องจากแนวทาง
การตีความสัญญาที่ทําเปนหนังสือมิไดจํากัดเฉพาะการคนหาความหมายจากถอยคําเทานั้น อยาง
ไรก็ดี แมวาความหมายของการตีความสัญญาที่ทําเปนหนังสือของอังกฤษดูจะมุงจํากัดขอบเขต
การพิจารณาแตเฉพาะถอยคําในสัญญาเปนสําคัญ  แตอันที่จริง ในทางปฏิบัติของศาลอังกฤษก็
เร่ิมยอมรับฟงพยานหลักฐานโดยออมที่ไมปรากฏในเอกสาร(extrinsic  evidence)  ประกอบใน
การตีความสัญญาเพิ่มมากขึ้น อันเปนการผอนคลายการยึดติดเครงครัดเฉพาะแตถอยคําตามที่
ปรากฏในเอกสาร     

                                                           
 
8 Hein  Kötz ,“Interpretation of Contracts” , Towards a European Civil Code , (The 

Hague : Kluwer Law International ,1998), pp. 267 – 268. 
9 Konrad  Zweigert and Hein Kötz, Introduction  to Comparative  Law , pp.83 – 

84. 
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    จากที่กลาวมานี้ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายอังกฤษ  ฝร่ังเศส และ
เยอรมัน แลว ความหมายของการตีความสัญญาอาจสรุปไดวา  หมายถึงการวินิจฉัยถึงความหมาย
ของถอยคําไมวาจะโดยการพูด เขียน หรือการกระทําอยางอื่น เปนประการแรก ซึ่งในสวนนี้อาจ
แยกไดเปน 2 สวน คือ การวินิจฉัยวาขอโตแยงกันนั้นเปนความประสงคที่คูสัญญาไดตกลงกันไว
รวมอยูในสัญญาหรือไม  และ สิ่งที่ตกลงกันไวนั้นมีความหมายวาอยางไร  สวนประการที่สอง คือ 
การวินิจฉัยสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาในกรณีที่สัญญาที่ทําไวมิไดกําหนดขอสัญญาครอบคลุมถึง
กรณีที่เปนปญหาไวหรือการอุดชองวางของตัวสัญญานั่นเอง 
    สําหรับตํารากฎหมายไทยสวนใหญ จากการศึกษาพบวามิไดใหคํานิยามความ
หมายของการตีความสัญญาไวโดยชัดแจงแตอยางใด  มีตํารากฎหมายที่อธิบายวา การตีความ
สัญญาคงมีความหมายวาเปนการคนหาเจตนาที่รวมกันของคูสัญญาทั้งสองฝายนั่นเอง เพื่อจะได
ทราบถึงความตกลงยินยอมอันจะสงผลใหเกิดสัญญา  ทั้งนี้เพราะเหตุวาแมจะมีการแสดงเจตนา
เกิดขึ้นแลวจากคูสัญญาทั้งสองฝาย  แตก็อาจปรากฏวาการแสดงเจตนาที่ตรงกันนั้นอาจจะมีทาง
เขาใจ  หรือมีความหมายที่อาจทําใหเขาใจเปนอยางอื่นที่ไมตรงกันได 10  ซึ่งคําอธิบายเชนนี้ดูจะ
เปนเรื่องของวัตถุประสงคของการตีความสัญญาเสียยิ่งกวาความหมายของการตีความสัญญา  
อนึ่ง มีตํารากฎหมายไทยบางเลมถือวาปญหาการตีความเกี่ยวกับสัญญาแบงออกไดเปน 2 ระยะ 
คือ การตีความเจตนาของคูกรณีวาเทาที่ไดปฏิบัติตอกันไปแลวสัญญานั้นไดเกิดขึ้นหรือยัง(ตาม     
ป.พ.พ. มาตรา 366,367) และการตีความสัญญาที่เกิดขึ้นแลว(ตาม ป.พ.พ. มาตรา 368) 11 แต
ตามตํารากฎหมายตางประเทศมักถือวา การวินิจฉัยปญหาวาสัญญาเกิดขึ้นหรือยัง(formation of 
contract) เปนคนละขั้นตอนกับปญหาการตีความสัญญา(interpretation of contract) ดังนี้  
ปญหาวาสัญญาเกิดขึ้นหรือยังจึงไมนาจะถือวาเปนสวนหนึ่งของปญหาเกี่ยวกับการตีความสัญญา 
 
 
   

                                                           
 
10 อักขราทร  จุฬารัตน , เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพง 1 หนวยที่ 9-15 , หนา 227 
11 ประกอบ  หุตะสิงห , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญา 

,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2517), หนา 169. ; สุปน  พูลพัฒน , คําอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรม และสัญญา, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวง
สิทธิการพิมพ : 2526) ,หนา 423. 
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 2.1.2 การตีความเชิงสรางสรรค(constructive interpretation) เปนสวนหนึ่งของการ
ตีความสัญญาหรือไม 
 

        มีปญหาในเชิงทฤษฎีที่นาพิจารณาอีกประการหนึ่งวา การตีความในเชิงสรางสรรค     
(constructive interpretation) ซึ่งหมายถึง  การอุดชองวางของสัญญาโดยการกําหนดหนาที่ขาง
เคียงตามสัญญา นั้น  จะถือเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตีความสัญญาหรือไม  ในเรื่องนี้  กลาว
ไดวา ยังเปนปญหาที่มีความเห็นแตกตางกันอยู 12  เหตุที่เปนเชนนี้นาจะสืบเนื่องจากคําวา “ การตี
ความ ” อาจอธิบายไดทั้งในความหมายกวางและแคบ  เชนเดียวกับการนิยามความหมายของคํา
วา “ การตีความกฎหมาย ” ก็มีปญหาในทํานองเดียวกัน กลาวคือ คําวา “การตีความ” ในความ
หมายกวางรวมไปถึงกิจกรรมในทางสรางสรรคของผูพิพากษาในการขยาย  จํากัด หรือปรับแตง
หลักกฎหมายซึ่งแสดงหรือกําหนดไวในกฎหมายลายลักษณอักษร  แตในความหมายแคบหมายถึง
การแปลความหมายถอยคําหรือวลีตามที่บัญญัติในประมวลกฎหมายหรือพระราชบัญญัติโดยผู
พิพากษา 13  ในสวนการตีความสัญญา  ตามกฎหมายอังกฤษจํากัดความหมายของการตีความ
สัญญาเพียงแคการแปลความหมายของถอยคํา  สวนกรณีที่ศาลปรับเปลี่ยนแกไขถอยคําขอ
สัญญาตามเจตนาที่แทจริงนั้นไมใชเร่ืองของการตีความ(construction)แตเปนเรื่องของการแก
ไข(rectification) 14 ในกฎหมายฝรั่งเศส  กฎหมายเยอรมันถือวา  หลักการตีความในทางเสริมแตง
ขยายความ(ergänzende Vertragsauslegung) ซึ่งอยูบนพื้นฐานของหลักสุจริต 15 เปนสวนหนึ่ง
ของกระบวนการตีความสัญญา 

 
 

                                                           
 
12 Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts”, Towards a European Civil Code ,         

p. 279. 
13 Peter De Cruz , Comparative Law in a changing world ,(London : Cavendish 

Publishing Limited, 1995), p. 261. 
14 Lord Wright  in I.R.C. v. Raphael [1935] A.C. 96. อางใน Kim Lewison , The  

Interpretation  of  Contracts , p. 6. 
15 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code , 2nd Revised 

and Expanded Edition , (The Hague : Kluwer Law Interantional,1998), p. 296. 
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2.1.3 ความแตกตางระหวางปญหาการแสดงเจตนาผิดพลาดไมตรงตอเจตนาที่แท
จริง(question of error)กับปญหาวาดวยการตีความ(question of interpretation) 
 
           แมปญหาการแสดงเจตนาผิดพลาดไมตรงตอเจตนาที่แทจริง(question of 
error)และปญหาวาดวยการตีความ(question of interpretation)อาจจะมีความคาบเกี่ยวกัน ดัง
เชน    ตัวอยางของ Reinhard Zimmermann ที่วา  คนฝรั่งเศสและคนเบลเยี่ยมเจอกันที่ฮัมบูรก
แลวตกลง 
ซื้อขายรถยนตกันในราคา 2,000 ฟรังส  แตทั้งสองฝายตางเขาใจวาเปนเงินสกุลสัญชาติตน 16 แต
ปญหาทั้งสองขอนี้ก็มิใชเร่ืองเดียวกัน  กลาวคือ  ปญหาการแสดงเจตนาออกมาไมตรงตอเจตนาที่
แทจริงเปนเรื่องของการวินิจฉัยวาการแสดงเจตนานั้นใชไดหรือไม เนื่องจากโดยทั่วไป การแสดง
เจตนาจะมีผลสมบูรณในกฎหมายไมบกพรองก็ตอเมื่อเจตนากับการแสดงออกถูกตองตรงกัน          
แตถาอาการที่แสดงออกมานั้นไมตรงกันกับเจตนาอันแทจริงที่มีอยูในใจ  เกิดมีความแตกตางขึ้น
ระหวางการแสดงออกกับเจตนาในใจเชนนี้   จึงเกิดปญหาขึ้นวา การแสดงเจตนานั้นจะใชได        
หรือไม 17 สวนการตีความการแสดงเจตนาเปนเรื่องการวินิจฉัยวาการแสดงเจตนาซึ่งมีผลตาม
กฎหมายนั้นจะมีความหมายวาอยางไร แตทั้งนี้ การตีความสัญญาเปนเครื่องชวยใหสัญญามีผล
ผูกพันตอไปได แมในความเปนจริง  คูสัญญาทั้งสองฝายอาจมิไดมีเจตนาตรงกันอยางแทจริง ดังที่                 
E. J. Schuster อธิบายวา ในกรณีเจตนาที่แทจริงไมสอดคลองกับเจตนาที่แสดงออก  คูสัญญามี
สิทธิที่จะบอกลางนิติกรรมโดยเหตุในเรื่องการสําคัญผิดไดตามมาตรา 99 แหงประมวลกฎหมาย
แพงเยอรมัน แตการตีความเปนเรื่องที่สามารถปรับใชการตีความใหสัญญายังคงมีผลโดยการ       
ตีความการแสดงเจตนาอันเหมาะสมแกบริบทหรือพฤติการณแวดลอม 18 
   อยางไรก็ตามโดยเหตุที่ ในกรณีการแสดงเจตนาผิดพลาด กฎหมายใหความ
สําคัญทั้งเจตนาของคูสัญญา (consensus ad idem) และการแสดงเจตนาออกซึ่งเจตนา  จึง
สามารถนําแนวทางอัตตวิสัยและภาวะวิสัยมาใชกับเรื่องตีความได 19 ดังจะเห็นไดวา  ทฤษฎีเกี่ยว
                                                           

 
16 Reinhard  Zimmermann ,The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition, vol.2 , (Capetown :Juta & Co, Ltd.,1990), p. 621. 
17 ประกอบ หุตะสิงห , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญา , หนา 36.    
18 E.J. Schuster ,The Principle of German Civil Law,(Oxford : Clarendon Press, 

1979) , p.105. 
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กับการแสดงเจตนาผิดพลาด มีดังนี้ (1) ทฤษฎีใหถือเอาเจตนาเปนใหญ(Willenstheorei) (2) 
ทฤษฎีใหถือเอาการแสดงออกเปนใหญ (Erklärungstheorie)(3) ถาเจตนาที่แทจริงกับการแสดง
ออกไมตรงกัน  โดยทั่วไปใหถือวานิติกรรมนั้นไมสมบูรณ แตถาการแสดงออกนั้นทําใหผูรับการ
แสดงเจตนาเห็นไปไดวา  หรือทําใหผูรับการแสดงเจตนานั้นเห็นวาเปนการแสดงออกซึ่งเจตนาอัน
แทจริงแลว การแสดงเจตนาอันปรากฏออกมานั้นก็สมบูรณใชไดตามกฎหมาย 
(Vertrauenstheorie)  ในทํานองเดียวกัน  ทฤษฎีการตีความการแสดงเจตนา มีทั้งทฤษฎีการคนหา
เจตนาในทางอัตตวิสัย(Subjective) ซึ่งตรงกับทฤษฎีใหถือเอาเจตนาเปนใหญ(Willenstheorei)  
และทฤษฎีการคนหาเจตนาในทางภาวะวิสัย(Objective) ซึ่งตรงกับทฤษฎีใหถือการแสดงออกเปน
ใหญ (Erklärungstheorie)  

 
2.2 วัตถุประสงคของการตีความสัญญา (The purposes of Interpretation)   
 
 เมื่อเปนที่ทราบถึงสิ่งที่คูสัญญาพูด เขียน หรือแสดงออกโดยทางอื่น แตเกิดความไมเขาใจ
แนชัดถึงความหมายของสิ่งที่คูสัญญาแสดงออก หรือเมื่อเกิดปญหาสัญญามิไดกําหนดครอบคลุม
ถึงปญหาที่เกิดขึ้น  คูกรณีจึงอาจมีทัศนะในเรื่องความหมายหรือผลทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิและ
หนาที่ตามสัญญาแตกตางกัน    ก็จําตองอาศัยการตีความสัญญาเปนเครื่องชวยวินิจฉัยถึงสิทธิ
หรือหนาที่อันคูสัญญามีอยูตามสัญญานั้น   ทั้งนี้  เพื่อใหคูสัญญาสามารถปฏิบัติตามสัญญาตอไป
ไดอยางถูกตอง   กลาวโดยเฉพาะ  จากการศึกษาพบวา สาเหตุที่ตองมีการตีความสัญญาเพื่อ
ทราบความหมายหรือผลแหงสัญญานั้น  เนื่องจากเหตุผล ดังนี้  

2.2.1 ความเคลือบคลุมหรือไมชัดเจนของสัญญา กลาวคือ ถอยคําไมวาจะโดยการพูดหรือ
เขียนยอมไมอาจสื่อแสดงความมุงหมายไดโดยสมบูรณเชนเดียวกับสัญญาณหรือสัญลักษณอ่ืนที่
มนุษยใชแสดงในการผูกนิติสัมพันธกัน20 เนื่องจาก ถอยคํามิใชแกวคริสตัลซึ่งโปรงใสและไมเปลี่ยน
แปลง  หากแตเปนเรื่องทักษะแหงความคิดที่มีชีวิตชีวาและมีสีสันหลากหลายและเปนไปตามแต 
 
 
 

                                                                                                                                                                        
19 Reinhard  Zimmermann ,The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition, p.621. 
20 Konrad Zweigert  and Hein Kötz , Introduction  to Comparative  Law , p. 83. 
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สถานการณและเวลาที่ถอยคํานั้นถูกใช 21 ถอยคําที่คูสัญญาใชอาจมีความหมายชัดแจงหลาย
ประการ คําบางคํายังมีความหมายพิเศษนอกเหนือจากความหมายสามัญ  คําๆหนึ่งยังมีหลาย
ความหมายเพิ่มข้ึนตามลําดับ   ดังเชนที่ Lord Denning  ไดชี้ใหเห็นถึงปญหาวาผูใชถอยคําอาจ
ลมเหลวในการสื่อแสดงความหมายโดยมิใชความผิดของผูใช  แตเปนเพราะถอยคํานั้นเองขาดแน
นอนเพียงพอที่จะสื่อความหมายดังเชนที่หวัง  เชน  คําวา   “กลางวัน” และ “กลางคืน” นั้น ปกติ
อาจจะเปนถอยคําที่มีความหมายชัดเจน  แตอาจมีปญหาวา  กลางวันเริ่มเมื่อใด  และกลางคืนสิ้น
สุดลงเมื่อใด หากถือตามพระอาทิตยขึ้นหรือตก พระอาทิตยขึ้นหรือตกนั้นตอนไหน  ไมมีใครที่จะ
บอกไดอยางชัดเจน  หรือวาถอยคําบางคําอาจจะมีความหมายอยางหนึ่งสําหรับคนหนึ่ง  แตอาจ
จะมีความหมายอีกอยางหนึ่งสําหรับคนอีกคนหนึ่ง  เชน  การตกลงกันวาจะตองชําระหนี้โดยใช
ถอยคําวา punctual payment หรือ prompt payment สําหรับบางคนอาจจะมีความหมายวาตอง
จายโดยทันที(immediate payment) แตสําหรับบางคนอาจจะมีความหมายที่ใชในวงการเฉพาะ 
วาในกรณีเชนนี้อาจใหเวลาลูกหนี้ไดภายในวันหรือสองวัน เปนตน  นอกจากนั้น  ถอยคําเดียวกัน  
อาจจะมีความหมายอยางหนึ่งเมื่อใชในเนื้อหาสาระหนึ่ง   แตอาจจะมีความหมายอีกอยางหนึ่งเมื่อ
ใชในอีกกรณีหนึ่ง  เชน คําวา “ money ” อาจจะหมายความถึงเงินสดที่อยูในมือหรือที่อยูใน
ธนาคาร  หรืออาจจะรวมถึงเงินที่จะไดรับเปนเงินปนผลหรือคาเชาดวยก็ได หรือถอยคําอาจมีความ
หมายเปลี่ยนไปตามพฤติการณ คําวา “พฤติกรรมอันเปนการดูหมิ่น” นั้น การผิวปากหนาศาลกลาง
แหง Wimbledon อาจถือเปนพฤติกรรมดูหมิ่น  แตการผิวปากในแขงขันชิงถวยชนะเลิศที่สนาม
กีฬา Wembley ไมถือวาเปนการดูหมิ่นแตอยางใด 22 ทั้งนี้ เนื่องจากความหมายของขอความยอม
เปนไปตามสิ่งที่คูสัญญาซึ่งเปนผูทําและผูไดรับขอความนั้นคิดวามีความหมายเชนนั้นเปนสําคัญ  
แตเนื่องจากสิ่งที่คนเราคิดนั้นยอมเปนไปตามความรู  ประสบการณ  ความชอบ  ความหวงใย และ
ผลประโยชนของแตละคน   ผูทําและผูรับขอความนั้นจึงอาจเขาใจความหมายแตกตางกันไดโดย
งาย 23 ดังนี้ ถอยคําทั้งหลายจึงอาจไมเปนที่เขาใจดังที่ผูใชมุงหมายจึงเปนสาเหตุทําใหสัญญาอาจ
เกิดความเคลือบคลุม ไมชัดเจน  หรือมีความหมายเปนสองนัย  อันจําเปนตองตีความสัญญานั้น 
 
 
                                                           

 
21 Towne  v. Eisner , 245 U.S. 418, 425 (Holmes, J.,1918) 
22 Lord  Denning,The  Discipline of Law, (London : Butter Worths,1979),pp. 5 – 6. 
23 Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts” ,Towards a European Civil Code ,        

p. 267. 
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ความเคลือบคลุมนี้อาจจําแนกไดเปน 2 ประเภท คือ (1) ความเคลือบคลุมของตัวถอยคํา
เอง เชน คําวา “ton” อาจมีความหมายถึง long ton คือน้ําหนัก 2,240 ปอนด  หรืออาจหมายถึง 
short ton  คือน้ําหนัก 2,000 ปอนด  (2) ความเคลือบคลุมในทางวากยสัมพันธ(syntax) เปนความ
เคลือบคลุมเกี่ยวกับโครงสรางทางไวยกรณของถอยคําที่แวดลอมขางเคียง  ดังเชน  ขอสัญญาระบุ
วา  “กอนที่สัตวจะถูกยายจากความครอบครองของผูขนสงหรือนําไปปะปนรวมกับสัตวอ่ืน  ผูขนสง
จะตองแจงเปนหนังสือใหทราบถึงความเสียหายอันเกิดแกสัตว” มีปญหาวา  ถาไดแจงกอนนําไป
รวมกับสัตวอ่ืนแตเปนเวลาภายหลังเคลื่อนยาย จะถือวาเปนการถูกตองตามสัญญาหรือไม 24  

   2.2.2 สัญญามิไดกําหนดขอสัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไว โดยเหตุที่คูสัญญา
ยอมไมอาจคาดเห็นลวงหนาถึงเหตุการณในอนาคตอันอาจจะเปนปญหาไดทุกกรณี  หรือแมอาจ
จะคาดเห็นไดแตคูสัญญาละเวนมิไดตกลงในประเด็นนั้นใหแนชัดไวดวยเกรงวาจะกอใหเกิดปญหา
จนไมอาจตกลงทําสัญญากันได คูสัญญาจึงยอมเสี่ยงที่จะทําสัญญากันโดยคาดหวังวาจะไมเกิด
ปญหาดังกลาวขึ้น หรือคูสัญญาอาจละเลยมิไดใสใจในขอเท็จจริงบางประการซึ่งในภายหลังพบวา
เปนขอเท็จจริงที่เกี่ยวของสัมพันธกับเรื่องที่ทําสัญญา 25   แตทั้งนี้ สัญญายอมเกิดขึ้นไดแมมิไดตก
ลงกันหมดทุกขอ  เมื่อคูสัญญาไดตกลงในสิ่งซึ่งเปนสาระสําคัญหมดแลวก็ตองถือวาสัญญาไดเกิด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 
24 E. Allan Farnsworth,“Meaning” in the Law of Contracts, A Contracts Anthology, 

pp. 417 – 418. 
25 Konrad Zweigert  and Hein Kötz , Introduction  to Comparative  Law , p. 83. 
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ขึ้นแลว แมที่จริงจะยังมิไดตกลงกันในขอหนึ่งขอใดอันมิใชขอสาระสําคัญ ∗   ดวยเหตุดังกลาวมานี้  
คูสัญญาจึงอาจมิไดกําหนดขอสัญญาใหครอบคลุมถึงกรณีที่อาจเปนปญหาไวโดยครบถวน
สมบูรณ  

          กลาวโดยสรุป  วัตถุประสงคของการตีความสัญญา คือ การวินิจฉัยสิทธิหนาที่ของ 
คูสัญญาซึ่งไดแสดงไวในสัญญาอยางเคลือบคลุม ไมชัดเจน กํากวมเปนหลายนัย  หรือมิไดกําหนด
ขอสัญญาครอบคลุมถึงกรณีที่เปนปญหาไว  เพื่อใหคูสัญญาสามารถปฏิบัติตามสัญญานั้นไดถูก
ตอง 

 
2.3 เมื่อใดที่ตองตีความสัญญา 
 

กลาวโดยทั่วไป ถาคูสัญญาตกลงกันในสิ่งที่ไดพูดหรือเขียน แตมีความเขาใจในความ
หมายของสิ่งที่พูดและเขียนแตกตางกัน  ก็เปนกรณีที่ตองตีความ 26  ปญหาวาเมื่อใดที่จะตอง       
ตีความสัญญานั้น  ในทางทฤษฎี นักนิติศาสตรดูจะยังมีความเห็นแตกตางกันอยู แตมีขอสังเกตวา 
ขอโตแยงและเหตุผลเกี่ยวกับปญหาวา “เมื่อใดที่จะตองตีความสัญญา” ก็เปนไปในทํานองเดียวกับ
ปญหาที่วา “เมื่อใดตองที่ตองตีความกฎหมาย ” นั่นเอง  ดังจะไดกลาวตอไปนี้   

 
 
 
 
 

                                                           
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
      มาตรา 367  สัญญาใดคูสัญญาไดถือวาเปนอันไดทํากันขึ้นแลวแตแทจริงยังมิไดตก

ลงกันในขอหนึ่งขอใดอันจะตองทําความตกลงใหสําเร็จ  ถาจะพึงอนุมานไดวา  ถึงหากจะไมทํา
ความตกลงกันในขอนี้ได  สัญญานั้นก็จะไดทําขึ้นไซร  ทานวาขอความสวนที่ไดตกลงกันแลวก็ยอม
เปนอันสมบูรณ  ;  

       คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2207/2525  จําเลยวาจางโจทกใหเปนทนายความดําเนินคดี
และโจทกไดทาํงานเสร็จแลว  แมโจทกจําเลยมิไดตกลงกันในเรื่องสินจางก็ถือวาไดมีสัญญาวาจาง
วาความซึ่งจําเลยมีหนี้จะตองจายสินจางเพื่อการที่โจทกทําการวาความใหจําเลย 

26 Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code ,          
p. 268. 
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 2.3.1 ฝายแรก : เมื่อขอความในสัญญาชัดแจงอยูแลวก็ไมตองมีการตีความ
สัญญา กลาวคือ  สิ่งสําคัญในการตีความก็คือ เมื่อขอความในสัญญาชัดแจงอยูแลวก็ไมตองมีการ
ตีความสัญญา 27 แนวคิดนี้ตรงกับคํากลาวในภาษาลาตินดั้งเดิมที่วา " เมื่อถอยคํามีความชัดเจน
แลวก็ไมจําเปนตองตีความ(in claris non fit interpretario) " ทั้งนี้ ตามหลัก " กฎเกณฑแหงความ
หมายชัดแจง " (le sens clair) ถือวา กฎเกณฑทั่วไปประการแรกของการตีความมีวา ไมใหมีการตี
ความเมื่อไมมีความจําเปนที่จะตองตีความ  เมื่อนิติกรรมไดปรากฏถอยคําที่ชัดแจงและแนชัด  เมื่อ
ความหมายเปนที่ทราบไดแนชัดและไมนําไปสูผลที่เปนไปไมได  ก็ไมมีเหตุผลที่จะไมยอมรับความ
หมายซึ่งนิติกรรมนั้นแสดงไว   28  ดังนั้น  หากขอสัญญาชัดแจงอยูแลวก็ไมจําตองตีความสัญญา
แตอยางใด มิฉะนั้นจะเปนเหตุใหมีการตีความกันไดทุกถอยคําไมมีที่สิ้นสุด  ในทางตรงขาม  ถา
สัญญานั้นมีขอความไมชัดเจนก็ตองมีการตีความสัญญานั้น    

สังเกตแนววินิจฉัยของศาลฎีกาดูจะยึดถือตามแนวนี้  ดังเชน ตัวอยางคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่วา  เมื่อขอความในสัญญาชัดอยูแลวก็ไมเขาเกณฑที่จะตองตีความ  จางทนายวาความ  คา
จาง 9,000 บาท งวดสุดทายชําระเมื่อคดีเสร็จเด็ดขาด  คดีเสร็จโดยศาลจําหนายคดีซึ่งอาจถูกฟอง
ไดอีกก็ตาม  ผูวาจางตองจายคาจางตามสัญญา(ฎีกาที่ 1229/2501) ; สัญญาซื้อขายผลิตภัณฑ
ปโตรเลียมที่โจทกผลิตได ขอ 3 ระบุวาราคาผลิตภัณฑปโตรเลียมและผลิตภัณฑพลอยไดอยางอื่น 
 
 
                                                           

 
27 ธานินทร  กรัยวิเชียร   และ วิชา  มหาคุณ , การตีความกฎหมาย , พิมพคร้ังที่ 2 , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ, 2523) ,หนา 525. ; ปนโน  สุขทรรศนีย ,ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญา , (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 
2514) , หนา 319. ; พวงผกา  บุญโสภาคย และประสาน  บุญโสภาคย , คําอธิบายกฎหมายแพง
และพาณิชย วาดวยนิติกรรมและสัญญา  (กรุงเทพมหานครฯ : บริษัทรุงศิลปการพิมพ (1977) 
จํากัด,2530) ,หนา 349. ; ไชยยศ  เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา , (กรุงเทพมหานคร : สํานัก
พิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539) ,หนา220. ;ประกอบ  หุตะสิงห , กฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยนิติกรรมสัญญา ,หนา 67. ;ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล,การตีความกฎหมาย สัญญา และกรมธรรม
ประกันภัย,พิมพคร้ังที่ 2 ,(กรุงเทพมหานคร : บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา จํากัด,2538),หนา 35. ; 
บัญญัติ  สุชีวะ ,“การตีความเอกสาร”,ดุลพาห ปที่10 (ตุลาคม 2506) :1018.  

28 อรุณ  ภาณุพงศ ,“การตีความสนธิสัญญา”, รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส
ครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ ์: 209. 
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ตามที่ไดกลาวไวในสัญญาขอ 1 เปนราคารวมทั้งภาษีทุกชนิดที่รัฐและเทศบาลเรียกเก็บอยูในวันที่
ลงนามในสัญญา เชนนี้  จําเลยผูซื้อไมมีหนาที่จะตองชําระคาภาษีตางๆนอกเหนือจากคาน้ํามันที่
ไดกําหนดไวในสัญญาขอ 1 ซึ่งเปนราคารวมคาภาษีตางๆไวแลว  สัญญามีขอความชัดแลวไมตอง
สืบพยานถึงความประสงคและประเพณีอีก (ฎีกาที่ 2752/2522) ; โจทกจําเลยทําสัญญาเชาที่ดิน
เปนหนังสือ  เจตนาที่แทจริงของคูสัญญายอมเห็นไดจากเอกสารหรือหนังสือ  ถาขอความใน
สัญญาชัดแจงยอมไมมีความจําเปนที่จะตองมีการตีความการแสดงเจตนา  และจะนําสืบพยาน
บุคคลวา      คูสัญญามีเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาขอความในสัญญาหาไดไม (ฎีกาที่ 2210/2526) ;
การตีความสัญญาจะตองตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี
ดวยประกอบกัน  เมื่อปรากฏวาขอความในสัญญาชัดแจงและถูกตองตามทางปฏิบัติอันชอบดวย
กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการแลวก็ถือไดวาไมเขากรณีที่มีขอสงสัย  อันจะตอง   
ตีความใหเปนคุณแกฝายจําเลยผูที่จะตองเปนฝายเสียหายในมูลหนี้ (ฎีกาที่ 800/2529);ในการตี
ความการแสดงเจตนาตาม ป.พ.พ.มาตรา 171 นั้นหมายถึง กรณีนิติกรรมที่ทํากันไวมีขอความไม
ชัดแจงอาจตีความไดหลายนัย จึงใหตีความการแสดงเจตนาโดยเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงเปน
สําคัญยิ่งกวาถอยคาํสํานวนหรือตัวอักษร แตสัญญาที่โจทกจําเลยทํากันไวมีขอความชัดแจงวาเปน
สัญญาซื้อขาย จึงนําบทบัญญัติดังกลาวมาบังคับใหตองสืบพยานประกอบเพื่อตีความถึงเจตนาอัน
แทจริงของคูสัญญาหาไดไม (ฎีกาที่ 321/2538) ; ป.พ.พ. มาตรา 171 หมายความถึงกรณีที่การ
แสดงเจตนาทํานิติกรรมหรือสัญญากันมีการแสดงเจตนาที่ยังไมชัดแจงหรือมีขอความขัดแยงกัน
หรืออาจแปลความหมายไดเปนหลายนัย จึงตองตีความหรือแปลใหเขากับเจตนาอันแทจริงของ    
ผูแสดงเจตนาหรือคูสัญญา โดยเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร แต
ถาขอความในสัญญาชัดแจงแลวยอมไมมีความจําเปนที่จะตองมีการตีความการแสดงเจตนา     
(ฎีกาที่ 9085/2539) 
  2.3.2 ฝายที่สอง : เมื่อมีขอโตแยงเกี่ยวกับความหมายของสัญญาตองมีการตี
ความสัญญาเสมอ หลักกฎเกณฑแหงความหมายชัดแจง(le sens clair)ไดเปนที่ยอมรับกันมา
โดยไมมีขอโตแยง  จนกระทั่งตนศตวรรษนี้ไดมีแนวนิติศาสตรที่โตแยงวาการที่จะดูแตความหมาย
ของคําเทานั้นเปนการไมถูกตอง 29 โดยแตเดิมตามหลักนิติศาสตรของ Civil  Law มีหลักที่เรียกวา
หลักความหมายชัดแจง  ซึ่งมักอางวาเปนหลัก sens clair อันตรงกับหลักกฎหมาย Common Law  
 

                                                           
 
29 เร่ืองเดียวกัน : 209. 
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ซึ่งถือวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติซึ่งชัดเจน  ชัดแจง  หรือไมเคลือบคลุม ตองถือตามความ
หมายอันปราศจากความเคลือบคลุมสงสัยนั้น 30  ตอมานักกฎหมายในประเทศที่ใชระบบ Civil  
Law  มีทัศนะตอการใชหลักการตีความกฎหมายวา  ถอยคําที่คนทั่วไปเขาใจวาสามารถแปลได
ตามความหมายธรรมดานั้นเปนสิ่งที่ไมแนเสมอไป  เพราะถอยคําที่เขาใจไดตามความหมาย
ธรรมดานั้น  ความจริงแลวอาจมีความหมายอยางอื่นไดอีกดวย  และแมถอยคําที่คนๆหนึ่งอาจจะ
เห็นวาถาแปลเชนนั้นจะกอใหเกิดผลประหลาด(absurd)  แตสําหรับอีกคนหนึ่งอาจเห็นวาไมไดเปน
เชนนั้นก็ได  ดวยเหตุนี้แนวความคิดดั้งเดิมที่เปนคํากลาวในภาษาลาตินวา “เมื่อถอยคํามีความชัด
เจนแลวก็ไมจําเปนตองตีความ” (in claris non fit interpretario) นั้น  ในปจจุบันนักกฎหมายของ
ระบบ Civil  Law เห็นวามิไดเปนเชนนั้น  31  คําสอนที่วา เมื่อขอความชัดเจนแลวก็ไมตองตีความ     
ก็เปนคําสอนที่นับเนื่องอยูในหลักการตีความตามตัวอักษรที่ใชอยูในวงการกฎหมายคอมมอนลอว
ของอังกฤษเทานั้น 32 ทั้งขอสําคัญ คือ การที่จะถือวาถอยคําหรือขอความใดชัดแจงอยูแลวหรือไมก็
เปนเรื่องของการตีความขั้นตอนหนึ่งเชนกัน 33  ดังนั้น ในกรณีตีความสัญญา จึงเห็นกันวา เมื่อมีขอ
โตแยงเกี่ยวกับความหมายหรือผลแหงสัญญาก็จึงจําเปนตองมีการตีความสัญญาเสมอ  
 

วิเคราะห : ขอวิจารณของฝายหลังที่กลาวมาขางตนนี้นับวามีเหตุผล หากพิเคราะหใหลึก
ซึ้งแลวจะเห็นไดวา ที่จริง ในการวินิจฉัยวา ขอความอันหนึ่งอันใดจะชัดเจนหรือเคลือบคลุม จําเปน
ตองมีการตีความไปในตัว แมขอความใดอาจจะมีความหมายชัดแจงอยูในตัวเองแตก็อาจเกิดความ
เคลือบคลุมข้ึนไดหากไดพิจารณาพฤติการณแวดลอมทั้งหลายในการใชถอยคําสํานวนประกอบ 
เชน การติดตอส่ือสารระหวางกันดวยวาจาของคูสัญญา การปฏิบัติตอกันระหวางคูสัญญา หรือ 
ถอยคํานั้นอาจจะมีความหมายพิเศษเฉพาะคูสัญญาหรือความหมายพิเศษในทางธุรกิจหรือกิจการ
นั้นๆ แตปจจัยทั้งหลายดั่งวามานี้มิไดปรากฏอยูในสวนหนึ่งสวนใดของตัวสัญญา จึงกลาวไดวา   
 
 
                                                           

 
30 Peter De Cruz , Comparative Law in a changing world , p. 263. 
31 อักขราทร จุฬารัตน , การตีความกฎหมาย ,หนา 32 – 33.  
32 ปรีดี เกษมทรัพย , “หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ” , หนังสือ

อนุสรณในงานพระราชทานเพลิงศพ รองศาสตราจารย ดร.สมศักดิ์  สิงหพันธ 2526 
33 อรุณ  ภาณุพงศ , “การตีความสนธิสัญญา”, รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาส

ครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา  ธรรมศักดิ ์  : 209. 
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ไมมีบุคคลใดสามารถวินิจฉัยความหมายของถอยคําไดถูกตองโดยพิจารณาแตเพียงตัวถอยคํานั้น 
ดังนี้เอง ไมวาการตีความกฎหมายหรือการตีความสัญญา  เมื่อมีขอโตแยงเกี่ยวกับความหมายของ
ถอยคําหรือผลทางกฎหมายก็จําเปนตองมีการตีความเสมอ  คํากลาวที่วาเมื่อขอความในสัญญา
ชัดแจงอยูแลวก็ไมตองมีการตีความสัญญาจึงไมนาจะถูกตอง   
 
2.4 ทฤษฎีวาดวยการตีความสัญญา 

 
ปญหาสําคัญมีอยูวา  การตีความสัญญาจะมีแนวทางการตีความเปนประการใด ในชั้นนี้ 

จะไดพิจารณาถึงทฤษฎีวาดวยการตีความสัญญา  ซึ่งจากการศึกษาพบวา เมื่อพิจารณาในดาน
ทฤษฎีของการตีความสัญญาแลว มีทฤษฎีที่ขัดแยงกันอยู  2 ทฤษฎี  คือ  ทฤษฎีการแสดง
ออก(Expression theory) ซึ่งเปนแนวทางการตีความในทางภาวะวิสัย(Objective)  และทฤษฎี
เจตนาภายใน(intention theory)ซึ่งเปนแนวทางการตีความทางอัตตวิสัย (Subjective) กลาวคือ 
 

2.4.1 ทฤษฎีการแสดงออก(Expression theory) ตามทฤษฎีนี้ ถือวาการแสดงออกซึ่ง
เจตนาเปนสิ่งที่สําคัญกวาเจตนาที่แทจริง  ความหมายของสัญญาจึงตองคนหาเอาจากเจตนาของ
คูสัญญาในทางภาวะวิสัย (Objective)  ซึ่งตรงกับ Erklärungstheorie ที่เห็นวา ถือเจตนาที่แทจริง
เทาที่ปรากฏจากกิริยาวาจาภายนอก เนื่องจากในการพิสูจนเจตนาแทจริงนั้นไมมีอะไรจะพิสูจนได
นอกจากกรรมภายนอกซึ่งเปนเครื่องแสดงเจตนา  ถาไมถือเอากรรมเปนเครื่องพิสูจนแลวจะเอา
เครื่องวัดอะไรมาจับความจริงจากดวงจิตหัวใจคนได  เพราะตามธรรมดากิริยาวาจาเปนผลของ
เจตนาตั้งใจ  กิริยาวาจาที่แสดงออกจึงเปนเครื่องพิสูจนเจตนาไดดีกวาอื่น 34 ทฤษฎีนี้คนหาเจตนา
ของคูสัญญาโดยใชแนวทางภาวะวิสัย(Objective)  หมายถึงสิ่งที่เปนเจตนาของบุคคลผูมีเหตุมีผล
หรือวิญูชนในสถานะเชนเดียวกับคูสัญญาที่แทจริง 35  โดยนัยนี้  จึงเปนการคุมครองความเชื่อมั่น
อันมีเหตุมีผล(reasonable expectations)ของผูรับการแสดงเจตนา  แสดงถึงการคํานึงถึงผล 
 
 
 

                                                           
 
34 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม

1,(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ ,2505), หนา 52. 
35 Kim Lewison , The  Interpretation  of  Contracts1, p.7. 



                                    
 

 
 

                                                                                                                                                                      
                                                                                                                                                 20  
ประโยชนไดเสียของผูรับการแสดงเจตนาเปนสําคัญ โดยใหน้ําหนักแกเจตนาตามที่วิญูชนพึงเขา
ใจเปนหลัก ซึ่งอาจจะไมตรงกับเจตนาที่แทจริงก็ได 
 

             2.4.2 ทฤษฎีเจตนา(Intention theory) อธิบายวา  เจตนาของคูสัญญาเปนที่
ยอมรับในการตีความสัญญาโดยอางหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (Private  Autonomy)  ซึ่งถือ
วา เจตนาอิสระ (free will)ของบุคคลตามกฎหมายเปนแหลงที่มาหรือมาตรการแหงผลทาง
กฎหมาย ดังที่ Savigny กลาววา เราตองถือตามเจตนา เจตนาโดยตัวของมันเองเทานั้นที่เปนสิ่ง
สําคัญและที่มีผลอยางแทจริง ซึ่งจําตองแสดงออกโดยผานทางสิ่งที่รับรูได เนื่องจากเปนเพียง
ปรากฏการณภายในอันไมอาจมองเห็นได 36 ตรงกับ Willenstheorei ที่เห็นวาจะตองลวงเลยกิริยา
วาจาเขาไปคนดูเจตนาที่แทจริงภายใน โดยเมื่อจะตองหาเจตนาที่แทจริงแลวจะคนหาดวยเครื่อง
พิสูจนอยางไรไมสําคัญ  ไมจํากัดวาจะตองใชกรรมภายนอกมาเปนเครื่องมือสําหรับตรวจคนดู
เจตนาเทานั้น  เครื่องพิสูจนคนหาเจตนาอยางอื่นมีอยางไรโดยวิธีใดก็ตามเอามาใชไดทั้งสิ้น ขอแต
ใหไดเจตนาที่แทจริงก็แลวกัน  เพราะถาจํากัดลงไปเฉพาะแตกรรมภายนอกเปนเครื่องพิสูจนอยาง
เดียวอาจสองไมเห็นเจตนาที่แทจริงก็ได 37  ทฤษฎีจึงใหคนหาเจตนาของคูสัญญาในทางอัตตวิสัย 
(Subjective) มีขอสังเกตวา  การตีความโดยสืบคนเจตนาที่แทจริงของผูแสดงเจตนาเชนนี้คํานึงถึง
ผลประโยชนไดเสียของผูแสดงเจตนาเปนสําคัญ    

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 
36 Savigny , System  des  heutigen  romischen  Rechts  III (1840) 258  in Konrad 

Zweigert  and Hein Kötz , Introduction to Comparative Law , p. 84. ; Hein Kötz, 
“Interpretation of Contracts” , Towards a European Civil Code , p. 268. 

37ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1,
หนา 52.  
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2.5  การเปรียบเทียบระหวางการตีความสัญญากับการตีความกฎหมาย 
  

กลาวในเบื้องตน ในการตีความกฎหมาย ไมวาในระบบ Common Law หรือ Civil Law    
ผูพิพากษาจะคนหาเจตนารมณในการนิติบัญญัติโดยปรับใชวิธีและเทคนิคหลากหลายอันจะทําให
บรรลุจุดมุงหมายนั้น  แตขณะเดียวกันก็มุงที่จะใหไดผลซึ่งชอบดวยเหตุผลและยุติธรรม 38 สวนใน
การตีความสัญญา  ตองคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญา  โดยพิเคราะหถึงหลักสุจริต  หลักปกติ
ประเพณี และหลักความเปนธรรม ดังนี้ ไมวาจะเปนการตีความกฎหมายหรือการตีความสัญญา
ตางก็ตองคนหาเจตนารมณและคํานึงถึงผลอันเปนธรรม จึงนาจะสามารถนําแนวทางการตีความ
กฎหมายมาปรับใชกับแนวทางการตีความสัญญาได  ในชั้นนี้จะไดพิจารณาเปรียบเทียบหลักการ 
ตีความสัญญากับการตีความกฎหมายทั้งตามกฎหมายอังกฤษซึ่งอยูในระบบ Common Law และ
ตามกฎหมายฝรั่งเศส  เยอรมัน ซึ่งอยูในระบบCivil Law โดยสังเขป   

 
2.5.1 หลักเกณฑที่ตรงกันระหวางการตีความสัญญากับการตีความกฎหมาย 
 
         ที่จริง  การตีความกฎหมายและการตีความสัญญายอมอยูภายใตหลักเกณฑอัน

เดียวกัน  ทั้งนี้เพราะกฎหมายก็ดี  สัญญาก็ดี  ยอมทําขึ้นเพื่อความมุงหมายอันนั้นแลวก็จะตีความ
ไปในทางที่สมผลตามเจตนาของผูบัญญัติกฎหมายหรือคูสัญญา 39  จากการศึกษาพบวา ในแตละ
ประเทศ  หลักการตีความสวนใหญถูกนํามาใชทั้งในการตีความกฎหมายและการตีความสัญญา 
ดวยเหตุที่กฎหมายอังกฤษ  ฝร่ังเศส และเยอรมัน มีนิติวิธี(Juristic Method)ในการตีความแตกตาง
กัน   จึงขอพิจารณาแยกทีละสวนตามลําดับ ดังตอไปนี้ 

         กฎหมายอังกฤษ  มีหลักการตีความกฎหมาย คือ (1) หลัก Literal Rule ที่ถือตาม
ความหมายธรรมดาหรือความหมายปกติ(ordinary sense) ของถอยคําเปนสําคัญ  (2) หลัก 
Golden Rule ซึ่งถือไดวาเปนการปรับปรุงหลักการตีความถอยคําตามตัวอักษรกอใหเกิดผล
ประหลาดหรือไมสอดคลองสมเหตุผล (3) หลัก Mischief ใหตีความตามวัตถุประสงคของการตรา 
 
 

                                                           
 
38 Peter  De  Cruz, Comparative Law in a changing world , p.262. 
39 หยุด  แสงอุทัย, “หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 76/2496” ,คําพิพากษาฎีกา

ประจําพุทธศักราช 2496 , หนา 83 – 84.    
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กฎหมาย   เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับการตีความสัญญา หลัก Literal Rule ถูกนํามาใชทั้งในการ
ตีความกฎหมายและการตีความสัญญา  ตัวอยางการตีความกฎหมายโดยใชหลัก Literal Rule คือ 
ในคดี R v. Ann Harris 40 มีกฎหมายกําหนดความผิดสําหรับผูที่ “stab cut or wound another 
person” ปรากฏวาในการตอสูกัน นาง Harris ไดกัดจมูกของเพื่อน และกัดนิ้วนายตํารวจที่เขามา
หาม ศาลวินิจฉัยวา นาง Harris ไมมีความผิด เนื่องจากถอยคําที่ใชในตัวบทนั้นแสดงใหเห็นวาจะ
ตองเปนการใชสิ่งที่เปนอาวุธ(weapon) การใชฟนกัดไมถือวาเปนการใชอาวุธ สวนการใชหลัก 
Literal Rule ตีความนิติกรรมสัญญาปรากฏในคดี National Society v. Scottish National 
Society 41 ซึ่งศาลวินิจฉัยวา  แมมีพยานหลักฐานมาแสดงใหเห็นวาผูทําพินัยกรรมใชคําวา 
“National Society” หรือเขียนชื่อนั้นไปดวยความพลาดหลง  แตในเมื่อในกรณีนี้ผูทําพินัยกรรมได
ใชถอยคําซึ่งตรงกับชื่อที่เปนชื่อของสมาคมหนึ่งที่มีอยูจริงแลว  ยอมไมสามารถที่จะอธิบายไดวา
การใชถอยคํานั้นเปนการใชโดยในลักษณะที่เขาใจผิด  จึงตองถือวา National Society (for the 
Prevention of Cruelty to Children)เปนผูไดรับทรัพยสินตามพินัยกรรมดังกลาว  สําหรับหลกั 
Golden Rule ใชในการตีความกฎหมาย 42 และในการตีความสัญญาทํานองเดียวกัน กลาวคือ 
ถอยคําในสัญญาพึงตีความไปตามความหมายทางไวยกรณหรือสามัญ  เวนแตจําตองแกไขเพื่อ
หลีกเลี่ยงผลประหลาดหรือความขัดแยงหรือไมสมเหตุสมผล 43 

  นอกจากนั้น ในการตีความสัญญาและการตีความกฎหมายมีหลักเกณฑที่ใชรวม
กันเทาที่รวบรวมได 17 ประการ 44 ดังนี้  (1) หลักการตีความอยางกวางไปในทางที่มีผลบังคับไดสม
ตามเจตนาของคูสัญญา (Benignae faciendae sunt Interpretationes propter Simplicitatem  
 
 
                                                           

 
40 (1836)7 C.&P. 446;173 ER 198 in Peter  De  Cruz, Comparative Law in a 

changing world , p. 275 ; อักขราทร จุฬารัตน , การตีความกฎหมาย ,หนา 13. 
41 [1915]AC 207. in Konrad Zweigert and Hein KÖtz , Introduction to Comparative 

Law, p. 90 ; อักขราทร จุฬารัตน , การตีความกฎหมาย ,หนา 13. 
42 Peter  De  Cruz, Comparative Law in a changing world , p. 267 ; อักขราทร          

จุฬารัตน , การตีความกฎหมาย ,หนา 17 – 22. 
43 Kim  Lewison , The  Interpretation  of  Contracts , p. 65. 
44 Herbert  Broom ,A Selection of Legal Maxims Classified and 

Illustrated,10thEd.,(London: Sweet & Maxwell Limited ,1939) , p.346. 
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Laicorum ut Res magis valeat quam pereat ; et Verba intentioni , non e contra , debent 
inservire (2) หลักการตีความในทางที่กอใหเกิดความสะดวกแกผลปฏิบัติ (Argumentum  ab 
inconvenienti plurimum valet in Lege ) ในกรณีที่กฎหมายนิยามความหมายไวชัดเจนก็ตองถือ
ตามนั้นแมจะกอใหเกิดความไมสะดวกหรือยุงยากในการปฏิบัติตาม  แตถาถอยคําไมชัดเจนหรือ
สงสัย  ศาลอาจตีความโดยคํานึงผลแหงความไมสะดวกหรือยุงยากนั้นได (3) การตีความตอง
พิจารณาตราสารทั้งฉบับรวมกัน หรือการตีความโดยพิจารณาถึงขอความกอนหลัง (Ex 
antecedentibus et consequentibus fit optima Interpretatio)  (4) ความหมายของถอยคําที่
สงสัยตองถือตามความหมายของคําที่เกี่ยวของ(Noscitur a Sociis)  (5) ถอยคําในตราสารพึง      
ตีความในทางเครงครัดตอผูใชถอยคํานั้น(Verba Chartarum fortius accipiuntur contra 
proferentem)  (6) ถอยคําที่มีใจความคลุมเครือซอนเรนนั้นอาจสืบพยานหลักฐานอธิบาย
ได(Ambiguitas Verborum latens Verificatione suppletur ; nam quod ex Facto oritur 
ambiguum Verificatione Facti tollitur) (7) ในกรณีที่ปราศจากความเคลือบคลุม  ตองถือตาม
ความหมายอันชัดแจงแหงเอกสารนั้น(Quoties in Verbis nulla est  Ambiguitas, ibi nulla 
Expositio contra Verba fienda est.)  (8) กรณีถือวามีความแนนอนเพียงพอแลวหากสามารถทํา
ใหเกิดความแนนอน แมมิไดระบุเฉพาะเจาะจง(Certum est quod certum reddi potest)  (9) สวน
ที่เกินเลยไปไมมีผลกระทบตอสวนอื่นซึ่งถูกตองสมบูรณ(Utile per inutile non vitiatur) (10) เพียง
แตระบุผิดพลาดไมมีผล(Falsa Demonstratio non  nocet) (11) คําทั่วไปตองมีความหมายจํากัด
เฉพาะตามเรื่องหรือบุคคลที่เกี่ยวของ(Verba generalia restringunter ad Habilitatem Rei vel 
Personae) (12) เมื่อกลาวถึงสิ่งหนึ่งอาจถือเปนการยกเวนสิ่งอื่น(Expressio unius est Exclusio 
alterius) (13) การกลาวถึงสิ่งที่กฎหมายใชบังคับโดยปริยายยอมไมมีผล(Expressio eorum quae 
tacite insunt nihil operatur)     (14) ความหมายของขอความในตราสารตองคํานึงถึงสิ่งที่อางถึง
ประกอบดวย(Verba relata hoc maxime operantur per Referentiam ut in eis inesse 
videntur) (15)  ถอยคําตามหลังตองมีความหมายตามถอยคําที่อยูขางหนา  เวนแตจะทําใหความ
หมายของประโยคเสียไป(Ad proximum Antecedens fiat Relatio , nisi impediatur Sententia) 
(16) การตีความตราสารที่ดีและแนนอนที่สุดตองถือตามความหมายในขณะราง(Contemporanea 
Expositio est optima et fortissima in Lege) (17) หากคํานึงแตตัวอักษรอาจจะไดความหมายไม
ถูกตองตองคํานึงพฤติการณของคูสัญญาดวย(Qui haeret in Litera haeret in Cortice) 
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            กฎหมายฝรั่งเศส หลักการตีความกฎหมายตามระบบ Civil Law ถูกพัฒนาขึ้น
สําหรับการตีความประมวลกฎหมาย 45  โดยมีแนวทางการตีความกฎหมายที่ยึดมั่นอยางเครงครัด
กับถอยคําตามตัวอักษร(Grammatical Interpretation)ควบคูไปกับการคนหาเจตนารมณของ
กฎหมาย(Logical Interpretation หรือ Purpose approach) 46  สําหรับการตีความสัญญาจะเริ่ม
จากการคนหาเจตนารวมกันที่แทจริงในทางอัตตวิสัย(Subjective)ของคูสัญญามิใชดูแตเพียงถอย
คําสํานวนเทานั้น จึงมิไดมีการแยกแยะหลักเกณฑการตีความตามตัวอักษรไวโดยละเอียดดังเชน
กฎหมายอังกฤษขางตน   หากแตยังตองปรับใชหลักสุจริต  ปกติประเพณี และความเปนธรรม  อัน
เปนเกณฑทางภาวะวิสัย(Objective) ประกอบดวย  

            กฎหมายเยอรมัน ตํารากฎหมายเยอรมันอธิบายใหเห็นถึงหลักการตีความทั้ง
สัญญาและกฎหมายรวมกันวา  ตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 133 ที่กําหนดใหศาลตีความ
สัญญาและนิติกรรมอื่นโดยไมยึดถือแตเพียงความหมายตามตัวอักษร แตตองคนหาเจตนาที่แท
จริงเบื้องหลังถอยคํานั้น  แสดงถึงหลักการตีความซึ่งปรับใชกับกฎหมายที่เปนพระราชบัญญัติและ
กฎหมายอื่น  โดยในการตีความกฎหมายถือวาศาลเปนผูรับใชกฎหมายแตมิใชทาสของตัวอักษร 47 
แสดงใหเห็นวา ทั้งการตีความสัญญาและการตีความกฎหมายตางยึดแนวทางการตีความในทาง
อัตตวิสัย (Subjective Interpretation)ในการคนหาเจตนารมณอันแทจริง  แตทั้งนี้  การตีความ
สัญญาและกฎหมายตางก็ตองคํานึงถึงเกณฑทางภาวะวิสัย(Objective Interpretation)ดวย  
กลาวคือ การตีความกฎหมายตองคํานึงถึงความมุงหมายตามบริบทแหงสภาพเศรษฐกิจและสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว 48  ตลอดจนนําบทบัญญัติที่มีอยูแลวนั้นมาใชบังคับกับเหตุการณที่
ไมคาดเห็นนั้น 49  ขณะที่การตีความสัญญาตองคํานึงถึงหลักสุจริต และปกติประเพณี ซึ่งยอมตอง
พิเคราะหความหมายของสัญญาตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมดวย 

 
 

                                                           
 
45 Peter  De  Cruz, Comparative Law in a changing world , p. 262. 
46 อักขราทร  จุฬารัตน , การตีความกฎหมาย , หนา 34 – 35. 
47 E. J. Cohn , Manual  of  German Law ,(London : The British Institute of 

International and Comparative Law, 1971), p.59. 
48 Peter  De  Cruz, Comparative Law in a changing world , p. 266. ; อักขราทร     

จุฬารัตน , การตีความกฎหมาย , หนา 37. 
49 อักขราทร  จุฬารัตน , การตีความกฎหมาย , หนา 37. 
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2.5.2 ขอแตกตางระหวางการตีความสัญญากับการตีความกฎหมาย   
 
         แมในการตีความสัญญาและการตีความกฎหมายจะอาศัยแนวทางและหลักเกณฑ

การตีความรวมกันได  แตการตีความสัญญายังมีขอแตกตางจากการตีความกฎหมายบางประการ  
ดังนี้    

          1. การตีความกฎหมายจักตองเสาะหาเจตนารมณของกฎหมายโดยเฉพาะ  สวน
การตีความสัญญาจะตองพิจารณาทั้งเจตนารมณของกฎหมายอันเกี่ยวกับสัญญานั้น  และ
พิจารณาที่เจตนารมณของคูสัญญาทั้งสองฝายในขณะทําสัญญาดวย 50  ทั้งนี้  ที่วาการตีความ
สัญญาตองพิเคราะหถึงเจตนารมณของกฎหมายก็เนื่องจาก  ในกรณีที่คูสัญญามิไดกําหนดขอ
สัญญาในประเด็นที่เปนปญหากันไว  ในเบื้องตนตองพิจารณาวามีบทกฎหมายสาระบัญญัติวาง
ขอสันนิษฐานเจตนาของผูเกี่ยวของไวในลักษณะบทไมบังคับตายตัว(jus dispositivum)หรือไม  
เพื่อปรับใชหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไวในกรณีคูสัญญามิไดแสดงเจตนาตกลงกันเปนอยาง   
อ่ืน   สวนที่วาการตีความสัญญาตองคํานึงถึงเจตนารมณของคูสัญญาก็โดยเหตุที่สัญญายอมมีพื้น
ฐานมาจากการตกลงกันตามหลักเสรีภาพในการทําสัญญา( Freedom of Contract ) ขอความแหง
สัญญานั้นใชไดระหวางคูกรณีเสมือนหนึ่งเปนกฎหมายตามหลักความศักดิ์สิทธในการแสดงเจตนา  
(the Autonomy of the Will / Sanctity of Contract ) การตีความสัญญาจึงตองพิจารณาถึงเจตนา
รวมกันของคูสัญญา 

 2. ในกรณีที่เกี่ยวกับบทบัญญัติอันเด็ดขาดของกฎหมาย  คือ เปนกฎหมายที่เกี่ยว
กับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  คูสัญญาจะตกลงยกเวนมิได 51 

  3.ในกรณีที่ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายจะยกขึ้นปรับแกคดี  ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย มาตรา 4 วรรค 2 ∗ บัญญัติถึงกรณีที่จะอุดชองวางของกฎหมายไว  บทบัญญัตินี้ 
 
 
                                                           

 
50 ธานินทร  กรัยวิเชียร   และ วิชา  มหาคุณ , การตีความกฎหมาย , หนา 525 -  527. 
51 เร่ืองเดียวกัน , หนา 529. 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
   มาตรา 4 วรรคสอง  เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได  ใหวินิจฉัยคดีนั้นตาม

จารีตประเพณีแหงทองถิ่น  ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น  ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมาย
ที่ใกลเคียงอยางยิ่ง  และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวยใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 
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ไมใชสําหรับการตีความสัญญา  ฉะนั้น ในกรณีที่คูสัญญาไมไดระบุถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายใด
ไวในสัญญา  ทั้งไมมีสัญญาใดที่จะนํามาแทนการแสดงเจตนาของคูสัญญา เชนนี้       ศาลจะตอง
ตีความเจตนารมณของคูสัญญานั้น โดยแสวงหาเจตนารมณของคูสัญญาในขณะกระทําสัญญา
นั้น 52 หากปรากฏวาคูสัญญามิไดตกลงกันในประเด็นที่เปนปญหาไวก็อาจตีความ   ในทาง 
constuction interpretation โดยอาศัยหลักสุจริตเพื่ออุดชองวางของตัวสัญญาได 53 หรือ ใชปกติ
ประเพณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายรับรูเขาใจกันดีอยูแลวอุดชองวางของสัญญา 

  4. การตีความสัญญายอมตีความไดกวางขวางมากกวาการตีความกฎหมาย 54         
ที่วา ตีความไดกวางขวางกวานี้ มีผูอธิบายตอไปวา หมายถึง “liberal interpretation” แตไมใชเปน
การตีความแบบขยายความ(extensive interpretation)55 ซึ่งไมถูกตองไมชอบธรรมและปราศจาก
เหตุผลทางกฎหมาย เชน ไมใชพยายามตีความเปนประโยชนแกผูเอาประกันภัยโดยการตั้งขอสงสัย
ในขอความที่ชัดเจนอยูแลว(Verbar chatarum fortius)56  แตอันที่จริง  การตีความสัญญาซึ่งยอม
จะตีความไดกวางขวางกวากฎหมายในที่นี้ นาจะหมายความถึงการตีความไปในทางกวางขวางที่
ใหสมกับเจตนาของคูสัญญาใหมากที่สุดโดยการพิเคราะหถึงรายละเอียดขอเท็จจริงในแตละคดี
และความเขาใจของผูแสดงเจตนาและผูรับการแสดงเจตนาไดมากกวา สวนกฎหมายมีผลใชบังคับ
เปนการทั่วไป  การตีความกฎหมายจึงตองคํานึงถึงเกณฑในทางภาวะวิสัย(Objective)และยังตอง
คํานึงถึงประโยชนไดเสียของแตละฝาย รวมถึงประโยชนสาธารณะดวย จึงจะพิจารณาแตขอเท็จ
จริงเฉพาะคดีหรือความเขาใจเฉพาะคูกรณีเทานั้นไมได การตีความกฎหมายจึงอาจมีไดทั้งการตี
ความอยางแคบหรืออยางจํากัด(restrictive interpretation)และในทางขยาย (‘extensive’ or 
‘progressive’ interpretation)เพื่อใหเหมาะสมแกกรณี      

 
 
 
 

                                                           
 
52 เร่ืองเดียวกัน , หนา 532. 
53 Hein  Kötz ,“Interpretation of Contracts” , Towards a European Civil Code ,       

p. 278. 
54 หยุด  แสงอุทัย, “หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 76/2496” ,หนา 77. 
55 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล , การตีความกฎหมาย สัญญา และกรมธรรมประกันภัย ,หนา 12. 
56 เร่ืองเดียวกัน , หนา 57. 
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2.6  การตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
  
 ปญหาวาดวยการตีความสัญญา  มีขอพิจารณาวาจะถือวาเปนปญหาขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย  ซึ่งปญหาดังกลาวมีความสําคัญ  เนื่องจากในแงของกฎหมายวิธีพิจารณามีขอจํากัด
สิทธิในการอุทธรณฎีกาสําหรับปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายแตกตางกัน  และการอาง             
ขอเท็จจริงนั้นตองมีการพิสูจนกันโดยอาศัยพยานหลักฐาน  สวนการอางขอกฎหมายนั้นผูกลาวอาง
ไมจําตองพิสูจนแตอยางใด  จึงสมควรศึกษาใหเขาใจวาปญหาการตีความสัญญานี้จะถือวาเปน
ปญหาขอกฎหมายหรือปญหาขอเท็จจริง 
 กฎหมายอังกฤษ  ถือวา โดยหลักการตีความสัญญาที่ทําเปนหนังสือนั้นถือวาเปนปญหา
ขอกฎหมายสําหรับศาลที่จะตองวินิจฉัยเสมอ 57 ทั้งนี้ก็เพราะแนวทางการตีความสัญญาใชแนว
ทางในลักษณะเชนเดียวกับการตีความกฎหมาย   โดยยึดถือแนวทางภาวะวิสัย(Objective)       
กลาวคือ  ตองถือตามความหมายของถอยคําเปนสําคัญ  โดยหลักไมจําตองรับฟงพยานหลักฐาน  
ดังนี้ กฎหมายอังกฤษจึงถือวาปญหาการตีความสัญญาเปนปญหาขอกฎหมาย 

กฎหมายฝรั่งเศส แตเดิม นักกฎหมายฝรั่งเศสเห็นวาการตีความสัญญาเปนปญหาขอ
กฎหมายเชนเดียวกับการตีความกฎหมาย  ศาลสูงจึงสามารถควบคุมการวินิจฉัยปญหาการ              
ตีความสัญญาของศาลลางไดโดยตลอด  แตตอมาความคิดนี้เปลี่ยนไปเพราะเห็นกันวาเรื่องของ
สัญญาเปนเรื่องของขอเท็จจริงระหวางกันของคูสัญญาในแตละกรณี  จึงแตกตางจากการตีความ
กฎหมาย  เพราะในการตีความสัญญา ศาลจะตองวินิจฉัยจากขอเท็จจริงวาคูสัญญามีเจตนารวม
กันอยางไร  ในปจจุบัน โดยหลักปญหาการตีความสัญญาถือวาเปนปญหาขอเท็จจริง ซึ่งศาล
สูง(Cour de cassation)ไดยืนยันมาตั้งแตป คศ 1808(Ch. Réun. 2 Feb. 1808, S 1808.1.183) 58  

การถือวาการตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริงนั้น  มีผลตามมาวา แตละศาลอาจ            
ตีความสัญญาซึ่งมีขอความเหมือนกันไปในทางแตกตางกันไดโดยอิสระ เนื่องจากปญหาขอเท็จจริง
ไมอาจขึ้นสูการพิจารณาของศาลสูงได  ศาลสูงจึงไมเขามาแทรกแซงหรือควบคุมการวินิจฉัยปญหา 
 
 
                                                           

 
57 Sir William  R. Anson ,Principles of the English law of contract and of agency in 

its relation to contract ,(Oxford : Clarendon Press,1959), p.138. 
58 John Bell , Sophie Boyron and Simon Whittaker , Principles  of  French  Law,         

p. 332. 
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การตีความสัญญาของศาลลาง  ซึ่งเปนเหตุใหเกิดความไมสะดวกในทางพาณิชย   โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกรณีสัญญาสําเร็จรูป  จนกลาวไดวา  มีขอสัญญามาตรฐานแตไมมีการตีความ          
มาตรฐาน ดังเชน คําวินิจฉัยของศาลสูงที่ปฏิเสธที่จะแทรกแซงการตีความขอสัญญามาตรฐานที่
รางและเสนอโดย the Chamber of Notaries of Paris ซึ่งศาลอุทธรณแหงปารีสและลียง(Cours 
d’appel of Paris and Lyons)ไดตีความแตกตางกัน (Civ. 28.1.1907 , S. 1912.1.22) 59 

อยางไรก็ตาม  ศาลสูงก็ไดเขามาควบคุมการตีความสัญญาของศาลลางใน 2 ลักษณะ คือ 
 (1) การใชหลักขอสัญญาที่ชัดเจนและแนนอน (a doctrine of 'clauses claires et 

precisés') กลาวคือ มูลเหตุที่ศาลสูงแทรกแซงการตีความสัญญาของศาลลางก็คือ ขอสัญญาที่ชัด
เจนและแนนอนไมจําตองตีความ  หากศาลลางฝนไปตีความก็เปนการขัดตอกฎหมาย(loi) ซึ่งตาม
ประมวลแพงมาตรา 1134 ถือวาสัญญาเปนกฎหมายที่กําหนดขึ้นโดยขอตกลงของคูสัญญา 60 โดย
ปกติศาลสูงปฏิเสธที่จะทบทวนปญหาการตีความสัญญาโดยถือวาเปนปญหาขอเท็จจริง  เวนแต
กรณีขอสัญญาที่ชัดเจนและแนนอนซึ่งศาลสูงจะเพิกถอนคําพิพากษาของศาลลางที่วินิจฉัยความ
หมายแตกตางไปจากความหมายในทางภาวะวิสัย  แมวาจะอางเหตุวาเปนเจตนารวมกันของ       
คูสัญญา 61 หลักนี้จํากัดดุลพินิจของศาลลาง ใหคนหาเจตนาสมมติหรือเจตนาที่อาจเปนไปไดของ
คูสัญญาเฉพาะแตในกรณีที่การตีความในทางภาวะวิสัยเกิดความเคลือบคลุมหรือขัดแยงกันเทา
นั้น 62 สอดคลองกับการตีความขอสัญญาในทางภาวะวิสัย แตอาจขัดตอแนวทางการตีความใน
ทางอัตตวิสัย(subjective interpretation)  ดังเชนในคดี โจทกตกลงซื้อปลาค็อดโดยกําหนดจํานวน         
แนนอน ภายใตเงื่อนไขที่วาผูขายอาจลดจํานวนลงไดตามที่สมาคมพอคาปลากําหนด  ตอมา
สมาคมพอคาปลาไดกําหนดใหลดจํานวนลง  ขอเท็จจริงตามคําวินิจฉัยปรากฏวาผูขายสงมอบ
เพียงครึ่งหนึ่งของจํานวนที่ตกลงไวเดิม  ผูซื้อจึงฟองเรียกคาเสียหายโดยอางวาผูขายมีปริมาณปลา
ค็อดเก็บไวเพียงพอที่จะสงมอบไดเต็มจํานวน  ศาลลางทั้งสองตัดสินใหผูซื้อเปนฝายชนะคดีเนื่อง
จากปรากฏวาเดิมคูสัญญาสันนิษฐานวาการลดจํานวนจะกระทําไดก็แตกรณีไมอาจจับปลาไดครบ 
 
 
                                                           

 
59 Barry  Nicholas ,The French Law of Contract , 2nd Edition(Oxford : Clarendon 

Press Oxford,1992),p. 48. 
60 Ibid , p. 49. 
61 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code ,p. 271. 
62 Konrad  Zweigert and Hein  Kötz , Introduction  to Comparative  Law  , p. 86. 
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ตามจํานวน  ไมใชเพียงเพราะตามความพอใจดังเชนในคดีนี้  แตศาลสูงเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
ศาลลางและยกฟองโจทกซึ่งเปนผูซื้อ  เนื่องจากขอสัญญาพิพาทนั้นไมเคลือบคลุม  การสืบหา
เจตนาของคูสัญญาจึงตองหาม  ไมอาจกระทําได (Civ., 14 December 1942 , D.1944 , 112) 
อยางไรก็ตามหลักนี้มีทางโตแยงไดวา  ขอสัญญาตองถูกตีความกอนแลววาการตีความไมเปนการ
สมควร จึงจะกลาวไดวาขอสัญญานั้นชัดเจนหรือไม 63 

 (2) ปญหาการวินิจฉัยประเภทของสัญญาที่คูสัญญาตกลงกัน(legal classification)ถือวา
เปนปญหาขอกฎหมาย  จึงอยูภายใตการตรวจสอบของศาลสูง 64 
 กฎหมายเยอรมัน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง มาตรา 157 และมาตรา 
133 นี้  ปญหาการตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริง  ซึ่งหากศาลลางที่มีอํานาจวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงไดตีความไปอยางไรแลว  การตีความนั้นก็มีผลผูกพันศาลสูงใหตองยอมรับการตีความ
นั้น  อยางไรก็ตามตั้งแตป ค.ศ.1912 เปนตนมา  หลักที่วาการตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริง
นี้ไมนําไปใชบังคับกับการตีความสัญญาสําเร็จรูป  ซึ่งจัดทําขึ้นดวยความมุงหมายที่จะใหสัญญา
ทางธุรกิจแตละสัญญามีขอกําหนดวาดวยสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน
ใหมากที่สุดเทาที่จะทําไดดวย  เหตุนี้ผูรางสัญญาสําเร็จรูปจึงคํานึงถึงแตเฉพาะขอเท็จจริงซึ่งตาม
ปกติธรรมดาแลวยอมจะเกิดขึ้นในกรณีเฉพาะเรื่องทุกกรณีเทานั้น  ไมอาจที่จะคํานึงถึงขอเท็จจริงที่
อาจจะเกิดขึ้นโดยบังเอิญในกรณีเฉพาะเรื่องกรณีใดกรณีหนึ่งเพียงกรณีเดียวได  ผลที่ตามมาก็คือ  
การหยั่งทราบความหมายของขอกําหนดของสัญญาสําเร็จรูปจึงมิใชปญหาขอเท็จจริงอีกตอไป  
หากแตเปนปญหาขอกฎหมาย  ซึ่งเมื่อศาลลางไดวินิจฉัยไปอยางไรแลว คําวินิจฉัยนั้นก็ยังอาจถูก 
แกไขเปลี่ยนแปลงหรือกลับโดยศาลสูงไดเสมอ 65  ดังนี้  ถึงแมวาการตีความนิติกรรมจะเปนการ
พิจารณาถึงขอเท็จจริงเปนสําคัญ  แตปญหาการตีความในคดีสวนมากถูกพิจารณาเปนปญหาขอ 
 
 

                                                           
 
63 Ibid ; Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts” , Towards a European Civil Code, 

p. 271. 
64 John Bell , Sophie Boyron , Simon Whittaker, Principles of  French Law, pp. 332 

- 333 
65 ทวีศิลป  รักษศรี , สมชาย รัตนชื่อสกุล และอนุวัฒน  ศรีพงษพันธุกุล , “ความรูเบื้องตน

เกี่ยวกับกฎหมายเยอรมันวาดวยสัญญาสําเร็จรูป” , วารสารนิติศาสตร , ปที่ 15 ฉบับที่ 1 : 48 
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กฎหมาย (a question of law)  ไมใชปญหาขอเท็จจริง (a question of fact) จึงอาจอุทธรณใน
ประเด็นปญหาการตีความตอศาลสูงสุดของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน (Bundesgerichtshof) 66 
 กฎหมายไทย  ปญหาวา  การตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริง หรือปญหาขอ
กฎหมาย ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาถือวาปญหาการตีความสัญญาเปนเรื่องปญหาขอ
กฎหมาย  เชน  จําเลยใหการตอสูวาสัญญาเชาที่พิพาทเปนนิติกรรมอําพรางไมใชยกขอโตเถียงใน
เร่ืองแปลความหมายแหงขอความในสัญญาเชา คดีจึงตองหามอุทธรณในขอเท็จจริงตาม ป.วิ.พ. 
มาตรา 224 (ฎีกาที่ 1129/2533) ; อุทธรณที่วาศาลตีความขอตกลงแหงสัญญาผิดไปจากสํานวน  
หากตีความตามอุทธรณแลวจะเห็นไดวาโจทกที่ 1 นําสืบไดวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญา เปน
อุทธรณในขอกฎหมาย (ฎีกาที่ 105/2536)  แตในกรณีที่จําเลยอุทธรณวาการเชาที่ดินเปนสัญญา
ตางตอบแทนยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาเปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง (ฎีกาที่ 576/2540) 

ความเห็นในทางตําราของนักนิติศาสตรไทย  ยังมีความเห็นกันไปหลายทาง ดังนี้  
  1.  ฝายที่หนึ่ง  เห็นวา  การตีความสัญญาเปนปญหาขอกฎหมาย  ในการตีความสัญญา
ซึ่งไดทําเปนหนังสือนั้นเปนปญหาขอกฎหมายที่ศาลเปนฝายชี้ขาดโดยปกติ  จึงมิใชเร่ืองที่จะตอง 
สืบพยานหลักฐานฟงขอเท็จจริงกัน 67  ดังนั้น  การตีความในเอกสารก็ดี  การตีความการแสดง
เจตนาก็ดี  การตีความสัญญาก็ดี  ลวนแตเปนปญหาที่ศาลจะตองเปนผูตีความ  และเปนประเด็น
ขอกฎหมายทั้งสิ้น  ไมใชขอเท็จจริงแตประการใด 68   

2. ฝายที่สอง เห็นวา การแสวงหาเจตนาของคูสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริง  เมื่อไดขอเท็จ
จริงมาประการใดแลวจึงจะปรับเขากับการตีความนั้นอีกชั้นหนึ่ง  การปรับขอเท็จจริงเขากับการ        
 
 
 
 
                                                           

 
66 E. J. Cohn , Manual  of  German Law, p. 83 
67 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติ

บรรณาการ, 2539), หนา 48. ; สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์, ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา , 
พิมพคร้ังที่ 4 , (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด บี.เจ.เพลท โปรเซสเซอร ,2538), หนา 32 ; 
ไพจิตร ปุญญพันธุ , “หมายเหตุทายคําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 1220/2508“  

68 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางเรื่อง 
(กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวิญูชน , 2544) , หนา 17 – 18. 
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ตีความถือวาเปนปญหาขอกฎหมาย 69 ในกรณีที่มีการแสดงเจตนาอันปรากฏชัดแจงเปนลาย
ลักษณอักษรหรือฟงไดเปนที่ยุติแลว  จะตีความวาเปนอยางไรนั้นยอมเปนปญหาขอกฎหมาย  
เพราะจะตองตีความโดยอาศัยบทกฎหมายเปนหลัก(คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 142/2492) สวนการ
รับฟงพยานหลักฐานวาไดตกลงหรือไดเจตนากันไวเปนประการใดนั้น  ยอมถือไดวาเปนปญหาขอ
เท็จจริง 70  ความเห็นเชนนี้  ตรงกับความเห็นเดิมซ่ึงนักวิชาการยอมรับกันทั่วไปในชวงแรกของ
ศตวรรษที่ 20 และยังคงมีอิทธิพลมาจนถึงปจจุบันนี้ ถือวา  ปญหาวาสิ่งที่คูสัญญาพูดหรือเขียนใน
เอกสารเปนปญหาขอเท็จจริง(question of fact)  แตการตีความสิ่งที่พูดหรือเขียนนั้นเปนปญหาขอ
กฎหมาย(question of law) จนมาถึงชวงปจจุบันนี้  นักวิชาการบางคนเริ่มต้ังขอสงสัยเกี่ยวกับ
สมมติฐานแหงทฤษฎีดังกลาวขางตน  กลาวคือ  ปญหาขอเท็จจริงในการวินิจฉัยสิ่งที่เกิดขึ้นใน
ระหวางการเจรจาทําสัญญา และปญหาขอกฎหมายในการวินิจฉัยความหมายของสัญญา ไมอาจ 
แบงแยกจากกันไดโดยสิ้นเชิง  71  

   3. ฝายที่สาม เห็นวา  ปญหาการตีความสัญญาในชั้นแปลความหมายของถอยคําไมจํา
เปนตองเปนปญหาขอกฎหมายเสมอไป  หากการตีความนั้นเปนการตีความเพื่อหาเจตนาที่แทจริง
ของคนทําเอกสาร ถือเปนปญหาขอเท็จจริง แตหากเปนกรณีที่ใหศาลคนหาความหมายของถอยคํา
โดยดูจากถอยคํานั้นแตเพียงอยางเดียว  โดยไมตองพิจารณาถึงสิ่งอื่นใดนอกเหนือไปจากตัวอักษร
ประกอบดวย ถือวาเปนปญหาขอกฎหมาย  ดังจะเห็นไดจากขอวินิจฉัยของคําพิพากษาฎีกาที่ 
121/2542 ที่วา ศาลชั้นตนวินิจฉัยวา  พยานโจทก 3 ปาก ซึ่งรูเห็นเกี่ยวของกับการทําบันทึกเบิก
ความแตกตางกัน  มีขอพิรุธนาสงสัย  นอกจากนี้หากจําเลยตกลงยกที่ดินใหจริงก็นาจะใชคําวา         
"ยกให"  แตกลับใชคําวา "มอบให" ซึ่งอาจแปลความหมายเปนเพียงการสงมอบใหตามที่ขอยืมก็ได  
 
 
                                                           

 
69 ธานินทร  กรัยวิเชียร และ วิชา  มหาคุณ , การตีความกฎหมาย , หนา 525 ; ไชยยศ     

เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยสัญญา , หนา 220. 
70 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยนิติกรรม , พิมพคร้ังที่ 3 ,(กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2540) , หนา 252 ; ศักดิ์  สนองชาติ , คําอธิบายประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา , พิมพคร้ังที่ 2 , (กรุงเทพมหานคร :            
นิติบรรณการ , 2539 ) , หนา 226 – 227. 

71 Hideo  Tanaka,The Japanese Legel System : Introductory Cases and Material 
,(Tokyo : University of Tokyo Press, 1984), p. 126. 
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 จึงฟงไดวาจําเลยไมไดยกที่ดินพิพาทใหเปนที่สาธารณประโยชน  ดังนี้  ที่โจทกอุทธรณวาคําวา      
"มอบ" กับคําวา "ยกให" ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2530 ใหความหมายเปน
อยางเดียวกันและใชแทนกันไดก็ดี  คําเบิกความพยานโจทกนาเชื่อถือวามีน้ําหนักรับฟงไดก็ดี  ลวน
เปนการโตแยงคําวินิจฉัยของศาลชั้นตนดังกลาวเพื่อใหศาลอุทธรณวินิจฉัยขอเท็จจริงวาจําเลยยก
ที่ดินพิพาทใหเปนที่สาธารณประโยชนเทานั้น  ไมใชโตแยงเกี่ยวกับการตีความถอยคําในเอกสารวา
จะมีความหมายอยางไรโดยเฉพาะ  จึงเปนอุทธรณในขอเท็จจริง  ตองหามอุทธรณ  
 
  วิเคราะห : อันที่จริง  การวินิจฉัยปญหาที่วา การตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริง
หรือปญหาขอกฎหมาย  ยอมข้ึนอยูกับแนวทางการตีความสัญญาเปนสําคัญ  ดังเชนกรณีของ
กฎหมายอังกฤษซึ่งโดยหลักถือวา การตีความสัญญาที่ทําเปนหนังสือใหคนหาเจตนาของคูสัญญา
เอาจากตัวเอกสารนั้นเองโดยไมวินิจฉัยนอกเหนือไปจากถอยคําแหงเอกสารนั้น 72 โดยทั่วไปจึงหา
จําตองอาศัยพยานหลักฐานประกอบการวินิจฉัย เชนนี้ การตีความสัญญายอมเปนมีลักษณะเชน
เดียวกับการตีความกฎหมาย(statute) หลักกฎหมายอังกฤษจึงถือวาปญหาการตีความสัญญาเปน
ปญหาขอกฎหมาย  สวนหลักกฎหมายฝรั่งเศสมุงเนนการคนหาเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาเปน
สําคัญ การวินิจฉัยปญหาตองอาศัยขอเท็จจริงในแตละคดี ตองถือวาการตีความสัญญาเปนปญหา
ขอเท็จจริง  สําหรับหลักกฎหมายเยอรมัน ถือวาปญหาการตีความสัญญาเปนปญหาขอเทจ็จริง  
เวนแตการตีความสัญญาสําเร็จรูปถือวาเปนปญหาขอกฎหมาย  ดังนี้  การวินิจฉัยปญหาที่วา การ
ตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมาย  ยอมตองพิจารณาถึงแนวทางการตี
ความสัญญาเปนสําคัญ  ในสวนกฎหมายไทย บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยหลักการตีความ
สัญญาซึ่งเทียบเคียงมาจากหลักกฎหมายเยอรมันนั้นยึดแนวทางการตีความสัญญาตามเจตนา        
แทจริงในทางอัตตวิสัย(Subjective) และการตีความสัญญาตามหลักสุจริตและปกติประเพณีซึ่ง
เปนแนวทางการตีความในทางภาวะวิสัย(Objective)ประกอบกัน ซึ่งหากพิเคราะหใหลึกซึ้งแลว  
การจะถือวาปญหาการตีความสัญญาเปนปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายไปอยางหนึ่งอยางใด
เสียทีเดียวยังไมนาจะถูกตอง  หากแตตองพิจารณาลักษณะแหงประเด็นปญหาขอพิพาทนั้นกอน
วาเปนการโตแยงเกี่ยวกับการปรับใชแนวทางในทางอัตตวิสัย(Subjective) หรือในทางภาวะวิสัย  
 
 
                                                           

 
72 Sir William  R. Anson, Principles of the English law of contract and of agency in 

its relation to contract , p.138. 
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(Objective)  กลาวคือ  หากคูกรณีโตแยงเรื่องการตีความสัญญาโดยคนหาเจตนาแทจริงของคู
สัญญา ซึ่งเปนแนวทางการตีความในทางอัตตวิสัย(Subjective Interpretation)ตองถือวาเปน
ปญหาขอเท็จจริง เพราะตองรับฟงพยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนาของ
คูสัญญา ซึ่งตรงกับหลักกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน สวนที่เห็นกันวาใหคนหาเจตนาเอาจากถอย
คําในสัญญานั้นเองเปนแนวทางกฎหมายอังกฤษหาใชแนวทางที่กฎหมายไทยยึดถือไม  แตหาก
เปนกรณีโตแยงเกี่ยวกับการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสจุริตและปกติประเพณีแลว  ในชั้น
ฟงวามีขอเท็จจริงตามที่กลาวอางเกิดขึ้นหรือไม หรือปกติประเพณีที่เกี่ยวของนั้นมีอยูอยางไรถือ
เปนปญหาขอเท็จจริง  สวนการวินิจฉัยปรับหลักสุจริตและหลักปกติประเพณีเขากับขอเท็จจริงนั้น 
เปนการการตีความในทางภาวะวิสัย(Objective Interpretation) เพราะศาลจะเปนผูตีความไปโดย
คํานึงถึงมาตรฐานของวิญูชนในทางภาวะวิสัย การตีความเชนนี้จึงยอมเปนปญหาขอกฎหมาย. 
 
 



บทที่ 3 
การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนาของคูสัญญา 

 
ความเบื้องตน 
 

เจตนามีบทบาทสําคัญในการตีความสัญญา  เนื่องจากอิทธิพลของหลักเจตนาที่มีตอขอ
ความคิดในเรื่องสัญญาซึ่งปรับเปลี่ยนไปตามแตละยุคสมัย  ในกฎหมายโรมันดั้งเดิม สัญญามีผล
ผูกพันกันเนื่องจากไดกระทําตามแบบถูกตอง(contrats solennels) เจตนาจึงยังไมสูจะมีความ
สําคัญนัก ตอเมื่อมีการทําสัญญาที่เกิดจากความยินยอม(the consensual contracts) การตีความ
จึงเริ่มใหความสําคัญแกเจตนา(Voluntas) ดังนี้ หลักการตีความจึงไดพัฒนาจาการยึดถือถอย
คํา(Verba)ไปสูการยึดถือเจตนา(Voluntas)  จนศตวรรษที่ 6 ประมวลกฎหมายจัสติเนียนยอมรับ
หลักการตีความตามเจตนาเปนสําคัญ  ในยุคศาสนจักรสมัยกลาง นักกฎหมายพระ(Canoniste)ถือ
วา เจตนาที่ตองการผูกพันกันเปนเหตุผลที่ทําใหเหมาะสมที่คูกรณีจะตองผูกพันชําระหนี้ใหถูกตอง 
จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 19 แนวความคิดในเรื่องสัญญามีวา การที่สัญญาสามารถมีผลบังคับได
ระหวางคูสัญญาเนื่องดวยสัญญาเกิดขึ้นจากเจตนาที่ตกลงกันอยางอิสระโดยอธิบายดวยแนว
ความคิดในเรื่องหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract/ Vertragsfreiheit) และ
หลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา(the Autonomy of the Will – Private Autonomy) ซึ่งถือวา  เจตนา
เปนแหลงกําเนิดและเปนมาตรการแหงสิทธิ การที่กลาววาเจตนามีความศักดิ์สิทธิ์นี้ไมไดหมาย
ความเพียงวา  เจตนามีความเปนอิสระที่จะกอใหเกิดสิทธิและหนาที่ตางๆตามที่เจตนาตองการเทา
นั้น  แตเปนหลักที่ใหความสําคัญแกเจตนาถึงขนาดกลาวไดวา  ที่ไหนไมมีเจตนาที่นั่นก็ไมมีสิทธิ
ดวย  บุคคลทุกคนมีอิสระที่จะผูกมัดตนเองตอผูอ่ืนตามที่ตนเองตองการ  เจตนาเปนตัวกอใหเกิด
สัญญาเปนตัวกําหนดเนื้อหาของสัญญา และเปนตัวกฎเกณฑที่จะใหสัญญามีผลบังคับแกคู
สัญญาตลอดจนปญหาการตีความสัญญา 1 การตีความสัญญาจึงจําตองบังคับใหเปนไปตาม
เจตนาที่คูสัญญามุงประสงค แนวทางการตีความสมัยนี้ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของกฎหมายในยุค

                                                           
 
1 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม  , พิมพคร้ังที่ 2 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2542 ), หนา 11. 
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ศตวรรษที่ 19 จึงมีหลักพื้นฐานวาศาลตองคนหาเจตนาของคูสัญญา 2  ดังนี้  ในการตีความสัญญา
จึงตองพิเคราะหถึงเจตนาของคูสัญญาเปนสําคัญ 

เจตนาของคูสัญญานี้จะถือแตเพียงเจตนาที่แทจริงของฝายหนึ่งฝายใดแตเพียงฝายเดียว
เทานั้นมิได หากแตตองถือตามเจตนารวมกันของคูสัญญา ปญหามีวาจะคนหาเจตนารวมกันของ 
คูสัญญาเชนวานี้ไดอยางไร กลาวโดยทั่วไป ระบบกฎหมายทั้งหลายตางก็ตองการเจตนาที่แทจริง
เหมือนกัน  แตตางกันที่วาจะใชแนวทางที่ถือเจตนาแทจริงเทาที่ปรากฏจากกิริยาวาจาภายนอก  
หรือแนวทางที่ตองลวงเลยกิริยาวาจาเขาไปคนดูเจตนาที่แทจริงภายใน 3  แตทั้งนี้พึงเขาใจดวยวา 
ในปจจุบันนี้ไมพบวามีการใชทฤษฎีอยางหนึ่งอยางใดโดยบริสุทธิ์แตเพียงอยางเดียวในทางปฏิบัติ 4  
ในบทนี้จึงไดศึกษาถึงแนวทางการคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาทั้งในทางทฤษฎี  และหลัก
กฎหมายอังกฤษ  กฎหมายฝรั่งเศส  กฎหมายเยอรมัน  ตลอดจนกฎหมายไทยตอไป   

  
 3.1 แนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนา 
 
 ในหัวขอนี้จะศึกษาถึงแนวทางการคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาตามหลักกฎหมาย
โรมันกอน  หลังจากนั้นจะไดศึกษาถึงหลักกฎหมายอังกฤษ  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  และไทยในเชิง
กฎหมายเปรียบเทียบวา กฎหมายของแตละระบบไดยึดถือทฤษฎีการแสดงออก(Expression 
theory)  หรือทฤษฎีเจตนา(intention theory) อยางหนึ่งอยางใด หรือทั้งสองอยางควบคูกัน 
ประการใด   
 
 
 
 
 

                                                           
 
2 T. Antony Downes , A texbook on Contract , 3rd edition , p. 221. 
3 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1 

(ภาค 1 - 2) , (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ,2505) , หนา 52. 
4 Konrad  Zweigert  and Hein Kötz , Introduction  to Comparative  Law  ,Vol. II – 

The  Institutions  of  Private  Law , 2nd  Revised Edition , tranlated  from  the  German by  
Tony  Weir , (Oxford : Clarendon Press ,1987), p. 84. 
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3.1.1 แนวทางการตีความสัญญาในกฎหมายโรมัน   
 
          ตามหลักกฎหมายโรมันนั้น   หลักการตีความไดพัฒนาจากการยึดถือถอย

คํา(verba)  ไปสูการยึดถือเจตนา (voluntas) หรือจากแนวทางการตีความทางภาวะ
วิสัย(Objective)โดยเครงครัดไปสูแนวทางการตีความทางอัตตวิสัย(Subjective)ยิ่งขึ้น 5  ดังจะได
ศึกษาตามลําดับตอไป      
           1. กฎหมายโรมันยุคโบราณ (Archaic Roman) เมื่อสมัยกฎหมายโรมันโบราณ
นั้น  แตดั้งเดิม การกอใหเกิดสัญญาจําตองปฏิบัติตามวิธีการ และคําหรือวลีที่กําหนดเพื่อที่จะกอ
ใหเกิดหนี้ตามกฎหมาย กลาวคือ  มีขอความของคําพูดที่เปนคําถามและคําตอบที่กําหนดใหผูทํา
สัญญาจะตองกลาวโตตอบกัน  ลักษณะของคําถามคําตอบที่จะทําใหเกิดสัญญาขึ้นนี้เรียกวา 
Stipulatio 6 ซึ่งหากตอบโดยวาจาถูกตองตามแบบคําพูดที่กําหนดไวจึงจะเกิดเปนสัญญาผูกพัน
โดยคําพูด(verbis) ในยุคนี้ การที่สัญญามีแบบ(formal contracts)เกิดมีผลใชบังคับตามกฎหมาย
มิใชเปนเพราะทั้งสองฝายตกลงกัน  แตเปนเพราะแบบถูกตองตามกฎหมายกําหนดไว 7 เจตนาจึง
ยังไมมีบทบาทในเรื่องการทําสัญญา ดังนั้น การตีความจึงมุงเนนไปที่ปรากฏการณภายนอก  เนื่อง
จากผลทางกฎหมายเกิดจากการกระทํา คําหรือวลี  มิใชเปนผลมาจากเจตนาของบุคคลซึ่งทําหรือ
พูดคําหรือวลีนั้น ดังหลักที่วา Cum in verbis nulla ambiguitas est , non debet admitti 
voluntatis quaestio(Paul,D.32.25.1) 8 การตีความตามปรากฏการณภายนอกอยางเครงครัดและ
ตามตัวอักษรนี้เปนวิธีการที่เกาแกกวาในทางประวัติศาสตร  ตัวอยางเชน  พินัยกรรมตกเปนโมฆะ
ถาเจามรดกกําหนดใหทาสของตนเปนทายาทตามพินัยกรรมโดยมิไดปลดปลอยใหพนจากการเปน
ทาส  นักกฎหมายยุคเกาเห็นวา เปนการไมชอบดวยเหตุผลที่จะกลาวอางวา โดยเหตุที่เปนทราบ

                                                           
 
5 Reinhard  Zimmermann  ,The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition, p. 622.   
6 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 6 - 7. 
7 ประชุม  โฉมฉาย , หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน , (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2541 ) ,หนา 166. 
8 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code ,(The 

Hague : Kluwer Law Interantional ,1998),p. 269. 
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กันทั่วไปวาบุคคลที่เปนอิสระเทานั้นที่จะสามารถถือครองทรัพยสินได ในกรณีที่เปนที่สงสัย  หาก
บุคคลแตงตั้งทาสเปนทายาทตองถือวาไดปลดปลอยทาสนั้นแลว 9  

         2. กฎหมายโรมันยุคคลาสสิก(Classic) นักกฎหมายโรมันยุคคลาสสิกวิเคราะห
สัญญาวาประกอบดวยการแสดงเจตนาสอดคลองตองกัน  ซึ่งการแสดงเจตนาแตละอันเกิดจาก
สวนประกอบภายในคือเจตนา(voluntas) และสวนประกอบทางภาวะวิสัยคือการแสดงออกทาง
ถอยคํา(verba) 10  การตีความอยางแคบและเครงครัดตามแนวทางการตีความตามตัวอักษรแบบ
เกานั้นเริ่มไมเปนที่ยอมรับ  อันเปนผลมาจากการผอนคลายการยึดถือรูปแบบภายนอก(“external” 
formalism) ของกฎหมายโรมัน ทั้งนี้ เพื่อใหสะดวกแกการคาขายของรัฐโรมกับรัฐอ่ืนซึ่งเริ่มมีนิติ
กรรมรูปแบบใหมขึ้นโดยอาศัยความยินยอม(consensus / conventio) ดังนั้น  การตีความสัญญา
ที่เกิดจากความยินยอม(consensaul contracts) จึงเปนไปในทางกวางกวาและอิสระ  ไมจําตอง
ยึดติดเครงครัดตามความหมายของถอยคําที่ใชในการแสดงเจตนาตามแบบอีก  แตอาจตีความไป
โดยอิสระตามพฤติการณแหงคดี 11   

  ในยุคนี้  ไดมีการศึกษาวาทะศิลปและตรรกวิทยาของกรีก  อุลปอานุสเปนคน
สําคัญที่นําความคิดกรีกในเรื่องกฎหมายธรรมชาติเขามาในกฎหมายโรมันโดยคํานึงถึงหลักพฤติ
กรรมสากลอันเกิดจากมนุษยในลักษณะที่เปนผูมีเหตุผล ในเรื่องความสําคัญของเจตนาเหนือคํา
พูดซึ่งอาจจะแสดงเจตนาไวไมชัดเจน 12 เจตนา(ที่แทจริง) เร่ิมมีความสําคัญมากขึ้นทีละเล็กละนอย  
จนมีการนําหลักอื่นมาปรับใช คือ In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam 
verba spectari placuit (Papinian , D.50.16.219) 13 จุดเปลี่ยนที่สําคัญคือคดี Causa Curiana 
ในป 92 B.C. ซึ่ง Quintus Mucius Scaevola ไมยอมรับขออางซึ่งมิไดระบุไวในพินัยกรรมวาเจา
มรดกตองการแตงตั้งบุคคลอื่นเปนทายาทคนตอไปในกรณีทายาทลําดับแรกไมยอมรับมรดกหรือ
ตายกอนเจามรดกหรือทายาทนั้นยังมิไดถือกําเนิด(substituto valgaris)  แตตอมา Lucius 
Licinius Crassus ไดโตแยงโดยใหความสําคัญแกเจตนาของเจามรดกมากกวาถอยคําในพินัย
กรรม  คดีนี้จึงเปนจุดเริ่มตนของแนวทางตีความทางอัตตวิสัย  ทั้งนี้  กลาวไดวา The Causa 

                                                           
 
9 Konrad  Zweigert  and Hein Kötz , Introduction  to Comparative  Law , p. 84. 
10 Reinhard  Zimmermann  ,The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition , p. 626. 
11 Ibid , p. 627. 
12 De Burgh,1961 :302 อางใน ประชุม โฉมฉาย , หลักกฎหมายโรมันเบื้องตน , หนา 45. 
13 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code ,p. 269. 
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Curiana นี้เปนผลมาจากอิทธิพลของทฤษฎีวาดวยการใชวาทศิลปในศาลของกรีก(Hellenistic 
theories)14  ซึ่งอางเหตุผลสนับสนุนทางที่เปนประโยชนแกรูปคดีฝายตนเปนสําคัญ 

  อยางไรก็ตาม  มิไดหมายความวาแนวทางการตีความในทางอัตตวิสัยโดยคํานึงถึง
ขอเท็จจริงเฉพาะกรณีไดเขาแทนที่แนวทางการตีความตามตัวอักษรโดยเครงครัดเสียโดยสิ้นเชิง แต
ยังคงมีคดีที่วินิจฉัยโดยถือเอาความสําคัญของถอยคํา(verba)อยูเหนือเจตนา(voluntas)อยู  แต
การอางถึงเจตนาเริ่มเปนแบบฉบับที่ใชอางบอยครั้งในการตีความ  ดังนั้น  ตามกฎหมายโรมัน
คลาสสิก มิไดมกีารยึดถือเอาแตเฉพาะถอยคํา(verba) หรือเจตนา(voluntas) อยางหนึ่งอยางใดแต
เพียงอยางเดียว  กลาวคือ  แมการตีความโดยยึดรูปแบบเครงครัดตามกฎหมายโรมันเดิมจะไมได
รับการยอมรับแตก็มิไดถูกแทนที่โดยแนวทางการตีความในทางภาวะวิสัยโดยทันที  หากแตเร่ิมได
รับการยอมรับในกฎหมายโรมัน 15   

         3. กฎหมายโรมันหลังยุคคลาสสิก(post-classic animus doctrinc) การตีความ
ซึ่งยึดถือปรากฏการณภายนอกเริ่มเสื่อมความนิยมลง  จนวิธีการตีความในทางอัตตวิสัยนี้มีอิทธิ
พลอยางสูงในชวงศตวรรษที่ 6 16 แนวทางการตีความในชวงนี้ใหความสําคัญกับเกณฑการตีความ
ในทางอัตตวิสัยเปนอยางมากซึ่งสัมพันธกับการหายไปของแนวทางนิยมรูปแบบถอยคํา  และมุง
เนนใหตัดสินความประพฤติของมนุษยทั้งหลายไปตามมาตรฐานทางศีลธรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
มาตรฐานทางคริสตศาสนา  ดังนั้น  เนื้อหาและลักษณะของสัญญาตองเปนไปตามเจตนาของคู
สัญญา  และเจตนาเปนที่มาของผลทางกฎหมายนี้เรียกวาเปน “animus”  โดย Byzantines เปน
พวกแรกที่ถือวาเจตนานําไปสูผลทางกฎหมาย  และถือวาเจตนาสําคัญสูงสุดแมวาจะมิไดแสดง
ออกหรือไมอาจพิสูจนได 17  ซึ่งเปนหลักที่ไดนําไปรวบรวมไวในประมวลกฎหมาย Justinian 
(Corpus iuris civilis) ตัวอยางเชน ทาสที่ไดรับการแตงตั้งเปนทายาทตองถือวาไดรับการปลด
ปลอยแลว (cum non est verisimile eum quem heredem sibi elegit , si praetermisit libertatis 
dationem , servum eum manere voluisse , et neminem sibi heredem fore)  ในสมัย 

                                                           
 
14 Reinhard  Zimmermann ,The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition , pp. 628 – 632. 
15 Reinhard  Zimmermann , The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition , p. 634. 
16 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code, p. 269. 
17 Reinhard  Zimmermann ,The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition, p.624. 
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Justinian นี้  ในเรื่องการทํานิติกรรมมีเสรีภาพมากขึ้น  ไมอยูในแบบฟอรมอีกตอไป  หลัก Pacta 
Sunt Servanda (สัญญาเปนสัญญา) ซึ่งวาดวยสิทธิเสรีภาพในการทําสัญญาโดยการแสดงเจตนา
นี้ Justinian ก็เปนผูริเร่ิมข้ึน การควบคุมเสรีภาพมีนอยกฎหมายของ Justinian จึงเปนแบบปจเจก
ชนนิยมโดยแท ดังที่ Sir Henry Summer Maine เคยกลาววา “From Status To Contract”  คือ
จากแบบฟอรมรัดกุมมาเปนสัญญาที่เปนเรื่องของการแสดงเจตนา(Pact)แบบเสรีนิยม 18   จึงอาจ
กลาวไดวาทฤษฎีเจตนาไดรับการยอมรับสูงสุดในชวงนี้ แตอยางไรก็ตาม  ขณะเดียวกัน  ในยุคนี้
เร่ิมใหความสําคัญกับการจํากัดดุลพินิจในการรับฟงพยานหลักฐานของศาล  โดยการสรางหลัก
กฎหมายพยานหลักฐาน(rule of evidence) และใหความสําคัญกับปญหาการพิสูจน  ดังนั้น ตาม
กฎหมาย Justinian ในแงหนึ่งกําหนดใหศาลตองถือตามเจตนาแทจริงของคูสัญญา(real 
intention) แตในขณะเดียวกันก็เนนความจําเปนที่เจตนานั้นจะตองพิสูจนใหเห็นโดยปราศจากขอ
สงสัยอันควร  ซึ่งในทางปฏบิัติ การพิสูจนดังกลาวเปนการพิสูจนถึงสิ่งที่คูสัญญาแสดงออกมา 19  

  แมโดยอิทธิพลของ Justinian’s animus theory ใหน้ําหนักแกเกณฑทางอัตตวิสัย
มากกวา(Voluntas in primis spectanda est) กลาวคือ  ตองไมตีความขัดตอความเปนธรรมโดย
คํานึงถึงแตเพียงการแสดงออกของคูสัญญา  แตขณะเดียวกันจะถือตามเจตนาของคูสัญญา(ที่มิได
แสดงออก)ก็แตเฉพาะสามารถวินิจฉัยในทางภาวะวิสัยไปถึงได(“si de mente constat”) 20 

 
 3.1.2 แนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนาตามกฎหมายอังกฤษ   
 
           ตามหลักกฎหมายอังกฤษ  ยึดแนวทางการตีความคนหาเจตนาของคูสัญญาโดย

สันนิษฐานเอาจากถอยคําในสัญญาซึ่งคูสัญญาแสดงออก 21 ซึ่งแสดงใหเห็นการยอมรับทฤษฎีการ
แสดงออก(Expression theory)  เปนการยึดถือแนวทางการตีความสัญญาโดยคนหาเจตนารวมกัน

                                                           
 
18 รองพล  เจริญพันธุ , กฎหมายแพง : หลักทั่วไป เลม 1 , (กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทย

การพิมพ , 2520) , หนา 111. 
19 Reinhard  Zimmermann , The Law of  Obligation : Roman Foundations of the 

Civil Tradition, p.625 
20 Ibid. 
21 Kim  Lewison , The  Interpretation  of  Contracts,(London: Sweet & Maxwell, 

1989), p. 2. ; Sir  William R. Anson , Principles of the English law of contract and of 
agency in its relation to contract , 21 ed., (Oxford : Clarendon Press ,1959), p.138. 
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ของคูสัญญาในทางภาวะวิสัย(Objective Interpretation) อยางไรก็ตาม ศาลอังกฤษก็ยอมรับฟง
พยานนอกเอกสาร(extrinsic evidence)ประกอบการตีความมากขึ้น  และมีหลักการตีความที่ไมถือ
ตามถอยคําที่ใชผิดพลาดเปนขอสําคัญ(Falsa Demonstratio non nocet) ซึ่งถือเปนแนวทางการตี
ความในทางอัตตวิสัย(Subjective)อยูดวย  ทั้งในกรณีที่มีปญหาวาสัญญาเกิดขึ้นแลวหรือก็ใชแนว
ทางการตีความในทางอัตตวิสัย(Subjective)  ดังจะไดศึกษาในรายละเอียดตอไป 

 
  1. การคนหาเจตนาในทางภาวะวิสัย(Objective) 
 
      ตามหลักกฎหมายอังกฤษ  ยึดถือแนวทางคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาใน

ทางภาวะวิสัยเปนสําคัญ กลาวคือ  ตองพิจารณาเจตนาของคูสัญญาทั้งสองฝายซึ่งไดตกลงรวมกัน
ตามขอสัญญาอันจะมีผลผูกพันตน แตในการคนหาเจตนาของคูสัญญาดังกลาวมิใชเปนการคนหา
จิตใจแทจริง(actual  minds) แตตองพิจารณาถึงการแสดงออกมาภายนอกของเจตนานั้น  โดย
ผานทางถอยคําซึ่งใชในเอกสารหรือกลาวออกมาโดยคูสัญญา 22 ดังนั้น เจตนาของคูสัญญาคือ
ความหมายของถอยคําที่คูสัญญาใชนั่นเอง  ไมมีเจตนาใดอันเปนอิสระแยกตางหากจากความ
หมายของถอยคํานั้น 23  ผูพิพากษา Lord Diplock กลาวในคดี Pioneer Shipping Ltd. B.T.P. 
Tioxide Ltd.24 วา "วัตถุประสงคซึ่งตองทําใหบรรลุในการตีความสัญญาใดๆ  คือ การวินิจฉัยหา
เจตนารวมกันของคูสัญญาอันเปนหนาที่ตามกฎหมายของคูสัญญาแตละฝาย โดยสันนิษฐานจาก
ถอยคําในสัญญาซึ่งคูสัญญาใชในการแสดงออก" 
            (1.1) เจตนาของคูสัญญาหมายถึงเจตนาในทางภาวะวิสัย  ผูพิพากษา 
Lord Wilberforce กลาวในคดี Reardon-Smith Line Ltd. v. Hansen-Tangen25  วา  "เมื่อกลาว
ถึงเจตนาของคูสัญญาที่มีตอสัญญาเปนการกลาวในทางภาวะวิสัย ซึ่งคูสัญญาไมสามารถเสนอ
ประจักษพยานแสดงวาเจตนาของคูสัญญาเปนอยางไร  และสิ่งที่ตองวินิจฉัยถึงคือส่ิงที่ถือวาเปน
เจตนาของวิญูชนพึงมีหากอยูในสถานการณของคูสัญญา"   ผูพิพากษา Mason กลาวในคดี 

                                                           
 
22 Lord Denning, The Discipline of Law  , (London : Butter Worths, 1979),p.32. ; 

Sir William R. Anson , Principles of the English law of contract and of agency in its 
relation to contract , p.138. 

23 Kim Lewison , The Interpretation of Contracts ,p. 4. 
24 [1982] A.C. 724. 
25 [1976] 1 W.L.R. 989. 
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Codelfe Constraction Pty. Ltd. v. State Rail Authority  of New South Wales 26 วา  "เมื่อ
ประเด็น คือ ความหมายของบทบัญญัติแหงสัญญาเปนไปไดตั้งแตสองนัยหรือมากกวานั้น  เราไม   
ดูเจตนาที่แทจริงซึ่งเปนความปรารถนาหรือความคาดหวังของคูสัญญาในชวงกอนหรือในขณะทํา
สัญญาเวนแตสามารถวินิจฉัยเอาไดจากการแสดงออกไวในสัญญา  หากแตตองพิจารณาถึง          
ขอเท็จจริงในทางภาวะวิสัยเกี่ยวกับการเกิดสัญญาขึ้นและดูเจตนาในทางภาวะวิสัยของคูสัญญา  
เราไมถือตามเจตนาที่แทจริงของคูสัญญา"   
         (1.2) ศาลไมมีหนาที่คนหาเจตนาที่แทจริงของคูสัญญา  ผูพิพากษา 
Lord Eldon  วินิจฉัยในคดี Kennedy v. Lee 27 วา  ศาลไมมีหนาที่ในการคนหาวาคูกรณีมีเจตนา
แทจริงตอกันอยางไร  ศาลมีหนาที่เพียงแตดูวาคูกรณีไดตกลงยินยอมตามขอความที่ปรากฏใน
สัญญาที่ไดทําขึ้นหรือไม  ประเด็นเดียวกันนี้ ผูพิพากษา Lord Reid  เห็นพองดวยโดยกลาวในคดี 
McCutcheon v. David Mac-Brayne Ltd. 28 วา   "หนาที่ของศาลไมใชคนหาเจตนาที่แทจริงของ 
คูสัญญาแตละฝาย  แตเปนการชี้ถึงสิ่งซึ่งฝายหนึ่งที่มีเหตุมีผลมีสิทธิที่จะสรุปเอาจากกริยาทาทาง
ของอีกฝายหนึ่ง"  ซึ่งสอดคลองกับคําวินิจฉัยของสภาขุนนางที่วา เปนหนาที่ของศาลที่จะตองคนหา
เจตนาของคูสัญญาเอาจากตัวเอกสารนั้นเอง  ไมใชไปเขียนขึ้นใหมตามทางที่คิดวาคูสัญญาอาจ
จะคิดหรืออาจจะไมคิดเชนนั้นในเวลาทําสัญญา 29  ผูพิพากษา Lord Shaw กลาวในคดี Great 
Western Railway v. Bristol Corpn.30 วา " เมื่อมีกรณีที่ตองตีความ ศาลไมมีหนาทีห่รือไมตอง
ศึกษาถึงสิ่งที่คูสัญญาเจตนาจะทํา  แตตองพิจารณาถึงภาษาที่คูสัญญาใชแสดงออกซึ่งเจตนานั้น  
กลาวอีกนัยหนึ่ง  ศาลไมตีความสัญญาในทางที่คิดวาเปนสิ่งที่คูสัญญามุงประสงค  แตตีความตาม
ถอยคําและการแสดงออกที่คูสัญญาใชโดยตัวของมันเองเทานั้น  …เจตนาที่แตกตางจากความ
หมายตามที่ส่ือออกมาโดยถอยคําที่ใชนั้น ไมใชสวนหนึ่งของการตีความ แตเปนเพียงแคความสับ

                                                           
 
26 [1982] 149 C.L.R.337 
27 36 Eng. REP. 170 (1817) อางใน  ไชยยศ  เหมะรัชตะ , “ทฤษฎีวาดวยความเกี่ยวพัน

ระหวางเจตนาที่แทจริงที่แทจริงกับเจตนาที่ปรากฏ” , วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ 2 (พฤษภาคม 
2519) : 168 – 174. 

28 [1964] 1 W.L.R. 125 
29 British Movietonenews, Ltd. v. London and District Cinemas,Ltd. [1952] A.C. 

166 in Sir William R. Anson ,Principles of the English law of contract and of agency in its 
relation to contract , pp. 138 -139 

30 [1918] 87 L.J.Ch.414 
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สน" ดวยเหตุนี้  ภาระกิจของศาลคือการวินิจฉัยเจตนาของคูสัญญาที่มีตอสัญญานั้นจากความ
หมายสามัญของถอยคําอันชัดแจง  แตถาสัญญาเคลือบคลุมก็อาจตองพิจารณาถึงปจจัยอื่น โดย
ตองใหความสําคัญแกการแสดงออกซึ่งความยินยอมออกมาภายนอกมากกวาความยินยอมที่แท
จริง 31  
           (1.3) ความหมายของเจตนาถูกตองตรงกัน(consensus ad idem)                        
แม Pothier และ Savigny  จะมีอิทธิพลตอนักกฎหมายอังกฤษอยูบางในศตวรรษที่ 19 และจนถึง
แมในปจจุบัน ดังปรากฏคํากลาวที่วา สาระสําคัญของสัญญาคือเจตนาสอดคลองตองกัน(meeting 
of the mind , consensus ad idem) แตศาลมักยึดหลักวาการตีความนิติกรรมตองถือตามปรากฏ
การณภายนอกของการแสดงออกมากกวาเจตนาในทางอัตตวิสัยของคูสัญญา 32 แมศาลจะกลาว
ถึงเจตนาสอดคลองตองกัน  แตก็มิไดถือเปนสวนหนึ่งของหลักกฎหมายอันเกิดจากคําพิพากษา
ของศาล(case law) แตอยางใด  ขอที่วาสัญญาจําตองมีเจตนาสอดคลองตองกันนี้มิไดหมายถึง
เจตนาภายในที่แทจริงตรงกัน  แตหมายถึงการแสดงออกซึ่งเจตนาสอดคลองกัน  สัญญาไมจําตอง
มีการเห็นพองตองกันทั้งสองฝายจึงจะกอใหเกิดสัญญา  เนื่องจากการทําสัญญาไมไดขึ้นอยูกับขอ
ตกลงอันเปนจิตใจสองอันรวมเปนเจตนาเดียวกัน  หากแตข้ึนอยูกับขอตกลงอันเปนการแสดงออก
ภายนอกซึ่งเจตนาสองอันตรงกัน  มิใชวาคูสัญญาหมายความถึงสิ่งเดียวกันหากแตคูสัญญากลาว
ถึงสิ่งเดียวกัน 33   
          ในเรื่องสัญญาไมจําตองมีการเห็นพองตองกันทั้งสองฝาย(meeting of 
the minds) นั้น E. Allan Farnworth  วิเคราะหวาสัญญาไมจําตองมีเจตนาภายในทางอัตตวิสัย
สอดคลองตองกัน โดยยกเอากรณีการตีความหาความหมายของสิ่งที่คูสัญญามีความเขาใจแตก
ตางกันนั้นยอมแสดงใหเห็นวาคูสัญญาไมมีเจตนาภายในที่สอดคลองตองกันจริงๆ ไมวาจะถือตาม
แนวทางใดก็ตาม  ซึ่งแนวทางการตีความกรณีดังกลาว ไดแก (1) ถือตามสิ่งที่คูสัญญาฝายผูให
สัญญาหรือแสดงออกคาดหมายวาฝายผูรับจะถือเอาเปนขอสัญญา  ซึ่งเปนแนวคิดของ William 

                                                           
 
31 Raymond  Youngs , English, French  and  German Comparative Law ,(London: 

Cavendish Publishing Limited ,1998) , p.410. 
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Paley  แต John Austin วิเคราะหวา การถือเอาตามแตความคาดหมายของฝายผูใหสัญญาฝาย
เดียวอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมอยางยิ่งในกรณีที่ผูใหสัญญาประเมินความคาดหมายของ     
ผูรับตํ่าเกินไป  Whately จึงแกไขวา ความหมายของการแสดงออกยอมเปนไปตามสิ่งที่สันนิษฐาน
อยางเปนธรรม  ดังนั้น  ถอยคําหรือการแสดงออกอยางอื่นพึงเขาใจไปตามที่ผูแสดงออกคาดหมาย
อยางมีเหตุมีผลวาอีกฝายจะพึงเขาใจเชนนั้น โดยนัยนี้ เปนการถือตามความเขาใจของฝายผูให
สัญญาวาเขาใจวาผูรับการแสดงเจตนาพึงเขาใจวาอยางไร  (2)  ถือตามสิ่งที่คูสัญญามุงประสงค
ตามความเปนจริงอันเปนแนวทางในทางอัตตวิสัยแตอยางเดียว  ซึ่งไมเปนที่ยอมรับ  ตอมา Corbin 
แกไขเปนวา  ในการวินิจฉัยความหมายของถอยคําที่ใชในสัญญา  พึงอนุญาตใหคูสัญญาพิสูจนถึง
สิ่งที่คูสัญญาทั้งสองฝายเขาใจ  หรือคูสัญญาฝายหนึ่งเขาใจความหมายเชนไร  และคูสัญญาอีก
ฝาย   รูถึงความเขาใจเชนนั้นหรือมีเหตุอันควรรูได ซึ่งยอมใหพิสูจนเจตนาภายในที่แทจริงไดแต
ตองไดความไดดวยวาผูรับการแสดงเจตนาก็เขาใจเชนนั้น (3) ถือตามสิ่งที่คูสัญญาไมวาฝายใด       
ก็ควรจะเขาใจความหมายเชนนั้น  โดยพิเคราะหถึงทางปฏิบัติปกติ(common usage) ความหมาย
ทางภาษาที่ใชกันในสังคมอันเปนการใชมาตรฐานวิญูชน 34 

    จากที่กลาวมานี้  แสดงใหเห็นวาหลักกฎหมายอังกฤษใชแนวทางการตี
ความสัญญาโดยคนหาเจตนาในทางภาวะวิสัย(Objective Interpretation) เหตุผลเบื้องหลังแนว
ทางการตีความเชนนี้  เห็นไดจากคําอธิบายของ Lord Devlin ที่วา  ถาคนเรามุงหมายแตรักษา
ความสัตย  เจตนารมณของสัญญายอมสําคัญมากกวาตัวอักษร  แตในกิจการทางพาณิชยนั้น       
ตัวอักษรมักจะมีความสําคัญมากกวา  เนื่องจากสัญญาทางพาณิชยสวนใหญมักจะมีบุคคลอื่น
นอกเหนือจากคูสัญญาเดิมเขามาเกี่ยวของดวย  สัญญาถูกทําเปนหนังสือและอาจจะมกีารสงมอบ
ไปยังบุคคลอื่นเมื่อมีการขายสินคาตอไปหรือขายใหแกผูซื้อ  หรือเมื่อมีการกูยืมเงินหรือทําประ
กันภัยเกี่ยวกับสินคาตามเอกสารนั้น  เจตนารมณแหงสัญญาไมปรากฏอยูในการนี้และมีเพียงแต
แบบเอกสารภายนอกที่จะแสดงถึงสิ่งทั้งหลายใหรับรูได 35  การตีความสัญญาเชนนี้มุงหมายคุม
ครองความมั่นคงของธุรกรรม  และเปนประโยชนอยางยิ่งในสัญญาที่ตองอาศัยความเชื่อมั่นหรือไว
วางใจจากบุคคลภายนอก  เชน  กรณีใบตราสง( Bill of  Lading ) 36  นอกจากนั้นนาจะดวยเหตุผล

                                                           
 
34 E. Allan Farnworth,“Meaning” in the Law of Contracts, A Contracts Anthology , 

pp. 413 – 414. 
35 Lord Devlin, Morals and the Law of  Contract  in Kim Lewison ,                           

The Interpretation of Contracts, p.8. 
36 Kim  Lewison , The Interpretation of Contracts ,  p.4.  
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ที่วา ประการแรก การนําสืบ    ขอเท็จจริงในทางอัตตวิสัย(Subjective)ตองหามตามหลักกฎหมาย
พยานหลักฐานเรื่อง The parol evidence rule  ประการที่สอง  สัญญานั้นอาจจัดทําเพื่อคูสัญญา
โดยนักกฎหมายที่จางมาโดยเฉพาะ หรือโดยผูรางขอสัญญามาตรฐานซึ่งคูสัญญาทั้งสองฝายหรือ
ฝายเดียวในบางกรณี เปนผูเลือก  เปนการยากที่จะกลาววาผูบริโภคที่ลงนามในสัญญาเชาซื้อมี 
"เจตนา" ทั้งหมดตามที่ปรากฏเปนตัวพิมพขนาดเล็กในหนังสือสัญญา  ประการที่สาม  คําที่คู
สัญญาเลือกใชอาจไมไดแสดงออกซึ่งสิ่งที่คูสัญญามุงหมายโดยสมบูรณหรือคูสัญญาอาจเลือกใช
คําในทางประนีประนอมในประเด็นที่มีความขัดแยงกัน  หรือตัวคูสัญญาเองอาจจะมีความเขาใจ
ความหมายของคําแตกตางกัน  ประการที่ส่ี  ศาลตองคํานึงถึงความแนนอน  จึงไมใชคนหาเจตนา
แทจริงของคูสัญญาที่มีตอสัญญานั้น  แตเปนเจตนาที่สันนิษฐานเอาจากเจตนาของผูมีเหตุมีผลซึ่ง
อยูในสถานะเดียวกับคูสัญญาและไดตกลงทําสัญญาโดยใชคํานั้น 37 

   
  2. การคนหาเจตนาในทางอัตตวิสัย(Subjective) 
 
       (2.1) การรับฟงพยานหลักฐานแวดลอมที่ไมอยูในเอกสาร(extrinsic 

evidence) ในปจจุบัน หลักเกณฑทางภาวะวิสัยไดลดความสําคัญลง โดยเฉพาะเมื่อมีการยอมรับ
ฟงพยานหลักฐานแวดลอมที่ไมอยูในเอกสาร(extrinsic evidence)เพิ่มมากขึ้น  โดยแตเดิม
กฎหมายอังกฤษมุงเนนการตีความตามตัวอักษรในหนังสือสัญญาเปนสําคัญ  และในการตีความ
หนังสือสัญญานั้น  หามมิใหรับฟงพยานหลักฐานนอกเอกสารหากถอยคําในหนังสือสัญญานั้นโดย
ตัวของมันเองชัดแจงและไมเคลือบคลุม  ตอมาหลักนี้ไดถูกโตแยงวา  ไมมีบุคคลใดสามารถวินิจฉัย
ความหมายของถอยคําในเอกสารโดยเพียงแตใชสายตาพิจารณาเอาจากภายในมุมทั้งสี่ของ
กระดาษนั้น  คนเราเปนผูใหความหมายของถอยคํา  ถอยคํานั้นโดยตัวของมันเองไมมีความหมาย 
เมื่อศาลปฏิเสธที่จะพิจารณาพยานหลักฐานนอกเอกสาร(extrinsic evidence)เกี่ยวกับความหมาย
ของถอยคําในเอกสารใหชัดแจงแลว  คําวินิจฉัยของผูพิพากษาก็จะทําบนพื้นฐานของพยานหลัก
ฐานนอกเอกสาร(extrinsic evidence)ตามการศึกษาและประสบการณของตัวผูพิพากษาเอง       
แทน 38 นอกจากนั้น ที่วาตองคํานึงถึงความเขาใจของวิญูชนในพฤติการณเชนเดียวกับคูสัญญา
อันมีหลักวา  ศาลตองพิจารณาถึงสถานะของคูสัญญาที่แทจริงหรือตองเขาไปสวมรองเทาของคู

                                                           
 
37 Ibid , pp. 2 – 3. 
38 Arthur L. Corbin , “The Interpretation of Words and the Parol Evidence Rule” ,     

A Contracts Anthology , p. 407. 
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สัญญา  ดังนี้  ศาลก็จําตองรับฟงพยานหลักฐานนอกเอกสาร(extrinsic evidence)ดังกลาว
ประกอบดวยจึงจะเขาใจถึงสถานะของคูสัญญาได 39  ในทางปฏิบัติ ศาลจึงอาจรับฟงพยานหลัก
ฐานแวดลอมนอกเอกสาร(extrinsic evidence)เพื่อประกอบการวินิจฉัยประเด็นขอพิพาทไดหาก
ปราศจากการคัดคานของคูกรณี  40 ซึ่งการรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวยอมเปนการผอนคลาย
การยึดติดเกณฑทางภาวะวิสัย(Objective)   

    (2.2) หลักตีความกรณีคูสัญญาเขาใจตรงกันแตใชถอยคําผิด
พลาด(Falsa Demonstratio non nocet)  ในหลักกฎหมายอังกฤษยังมีหลักตีความกรณีคูสัญญา
เขาใจตรงกันแตใชถอยคําผิดพลาด  โดยไมถือเอาการใชถอยคําผิดพลาดนั้นเปนขอสําคัญ  ซึ่งจัด
วาเปนแนวทางตีความในทางอัตตวิสัย(Subjective)อยูดวย  เชน การเรียกชื่อผูรับการยกใหผิดไป  
เรียกชื่อส่ิงของที่จะใหผดิไปแตสงมอบถูกตองแลว 41  เนื่องจากใหความสําคัญแกเจตนาที่แทจริง
มากกวาการแสดงออกซึ่งเจตนา  ทั้งนี้  เพราะเหตุวาในกรณีเชนนี้ไมมีคูสัญญาฝายใดเขาใจหรือ
ยึดถือความหมายในทางภาวะวิสัยของถอยคํานั้นแตอยางใด 

               (2.3) การวินิจฉัยปญหาวาสัญญาเกิดขึ้นหรือยังใชเกณฑในทาง
อัตตวิสัย  หลักกฎหมายอังกฤษมิไดถือแตแนวทางในทางภาวะวิสัย(Objective)ไปเสียทั้งหมด  
โดยในกรณีที่มีปญหาวาสัญญาเกิดขึ้นแลวหรือยัง นั้น  กลับใชแนวทางการตีความในทางอัต
วิสัย(Subjective)     ในการวินิจฉัย 42  ดังจะเห็นไดจาก  Lord Diplock  วางหลักในคดี The 
Hannah Blumenthal 43 วา “ในการกอใหเกิดสัญญาโดยแลกเปลี่ยนขอสัญญาระหวางคูสัญญาทั้ง
สองฝาย ซึ่งขอสัญญาของแตละฝายกําหนดสิ่งตอบแทน(consideration) สําหรับขอสัญญาของอีก
ฝายหนึ่ง  สิ่งสําคัญคือเจตนาของคูสัญญาแตละฝายดังที่ไดสื่อสารถึงและเขาใจโดยอีกฝายพึงตอง
สอดคลองกัน  แมวาจะสื่อโดยไมตรงกับสถานะแหงจิตใจที่แทจริงของผูสื่อก็ตาม ก็ถือวามี 
consensus ad idem อันกอใหเกิดสัญญาแลว  ดังนี้  หากผูเสนอแจงแกผูรับคําเสนอไมวาทาง
หนังสือ วาจาหรือทางการกระทํา ในพฤติการณขณะที่การสื่อสารนั้นไปถึงผูรับ  ผูรับคําเสนอซึ่ง
หากเปนบุคคลผูมีเหตุมีผลเชนวิญูชนจะพึงเขาใจถึงเจตนาของผูเสนอวา ผูเสนอจะกระทําหรือละ

                                                           
 
39 Ibid , p. 406. 
40 Kim Lewison , The  Interpretation  of  Contracts , p. 4. 
41 Herbert Broom ,A Selection of Legal Maxims Classified and Illustrated ,10th Ed. 

by Kersley R. H. (London : Sweet & Maxwell Limited,1939 ) , pp. 426 – 438. 
42 Ibid , p.8. 
43 The Hannah Blumenthal [1983] 1 A.C. 854.  
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เวนการกระทําการอยางหนึ่ง  หากผูรับคําเสนอจะสัญญาวาตนจะกระทําหรือละเวนการกระทําใน
สวนของตนดังที่กําหนดไวในคําเสนอ  และผูรับคําเสนอก็เขาใจเชนนั้นและไดส่ือสารไปยังผูเสนอวา
เต็มใจที่จะกระทําหรือละเวนการกระทําดังกลาว  ถือไดวามี consensus ad idem อันจําเปนแก
การเกิดขึ้นของสัญญา”  พึงสังเกตวา  ในการวินิจฉัยปญหาวาสัญญาเกิดขึ้นหรือไม ซึ่งใหพิจารณา
ถึงเจตนาและความเขาใจที่แทจริงของผูรับคําเสนอวาเขาใจความหมายของคําเสนอตามที่ปรากฏ
ภายนอก นั้น  ยอมเปนการคนหาสถานะแหงจิตใจที่แทจริงของผูรับการแสดงเจตนาอันเปนแนว
ทางในทางอัตวิสัย(Subjective) อยูดวย             ตัวอยางเชนในคดี Dickinson v. Dodds 44  ซึ่ง
ศาลวินิจฉัยวา โจทกไดรูอยูแลวกอนทําคําสนองรับซื้อบานวา  บานที่ตนจะซื้อนั้นไดถูกขายไปกอน
แลว  สัญญาซื้อขายบานมิไดเกิดขึ้น  ขอนี้นาจะเปนเพราะในชั้นนี้เปนเรื่องระหวางคูสัญญาเดิมกัน
เอง ยังไมมีบุคคลภายนอกมาเกี่ยวของ   จึงตองดูความเขาใจที่แทจริงของคูสัญญาฝายที่รับการ
แสดงเจตนา ไมจําตองคุมครองความคาดหมายอันมีเหตุมีผลของวิญูชนแตอยางใด 

  
    3.1.3 แนวทางการตคีวามสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนาตามกฎหมายฝรั่ง

เศส : ทฤษฎีเจตนาภายในทางอัตตวิสัย(Subjective) 
 
          กฎหมายแพงฝร่ังเศสตามหลักคลาสสิกนั้นถือเอาเจตนารวมกันของคู

สัญญาเปนจุดเริ่มตนในการวินิจฉัยผลแหงสัญญา(Arts.1134 ,1156 C.civ)∗ แนวทางการตีความ
ในทางอัตตวิสัยในกฎหมายโรมันมีอิทธิพลจนถูกกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 
มาตรา 1156 โดยเทียบเคียงมาจากหลักกฎหมายโรมันใน Digest : In conventionibus 

                                                           
 
44 2 Ch. D. 463 (1876) อางใน  ไชยยศ  เหมะรัชตะ , “ทฤษฎีวาดวยความเกี่ยวพัน

ระหวางเจตนาที่แทจริงกับเจตนาที่ปรากฏ” ,วารสารกฎหมาย : หนา 170. 
∗ ประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส 
  Art.1134 Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi à ceux qui les 

ont faites. 
       Elles ne peuvent tre êrévoquées  que de leur consentement mutuel, ou pour 
les causes que la loi autorise. 
      Elles doivent être exécutées de bonne foit. 
    Art.1156 : On doit dans les conventions rechercher quelle a été la commune 
intention des parties contractantes , plutÔt que de s’arrêter au sens littéral des termes.     
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contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit (Papinian , D.50.16.219)45 
ซึ่งเทากับเปนการยอมรับวาเจตนาภายในมีความสําคัญกวาเจตนาที่แสดงออกมา เนื่องจากเจตนา
ที่แสดงออกมาเปนเพียงหลักฐานของสิ่งที่อยูภายใน   การพิจารณานิติกรรมหรือสัญญาเพื่อที่จะ
กําหนดผลของนิติกรรมหรือสัญญานั้น ตองพิจารณาลึกลงไปถึงเจตนาผูที่ทํานิติกรรมใหลึกที่สุด  
M. Flour  กลาววา  วิธีที่จะตองทําในการตีความ  มีหลักงายๆคือ  คนหาวาอะไรเปนเจตนาของคู
สัญญา  กอนอื่น  ศาลมีหนาที่ตองคนพบทางจิตใจ(ความรูสึก) เชนกัน M. Carbonnier ยืนยันวา  
“ศาลจะตองคนหาโดยทุกวิถีทาง(รวมถึงที่เปนสิ่งภายนอก) วาอะไรเปนความคิดที่แทจริง ซึ่งเปนสิ่ง
ที่ทําใหคูสัญญาตกลงรวมกัน” 46   

   ในการตีความสัญญาจึงตองคนหาเจตนาภายในไมใชเจตนาที่แสดงออกมาภาย
นอก  โดยใหเหตุผลวา ที่จริงแลวในการทํานิติกรรมอยางหนึ่ง(สัญญา)  เจตนาเปนบอเกิดและเปน
เกณฑของกฎหมาย  เจตนาเปนสิ่งที่จะตองคนหาวาเพื่อที่จะกําหนดสิทธิ  ในการนี้  ศาลจะตอง
พิจารณาพฤติการณทั้งหลายของคดี  และขอเท็จจริงทั้งหลายที่จะทําใหสามารถคนพบความหมาย
ของขอตกลง  เมื่อไดพิสูจนความจริงตามกระบวนพิจารณาแลว  แลวนํามาเปนฐานในการลงความ
เห็นวาอะไรเปนเจตนารวมกันที่แทจริงของคูสัญญา ทั้งนี้ ตองคนหาเจตนาของคูสัญญาโดยวิธีการ
ตางๆเทาที่จะเปนไปได  ตองไมจํากัดอยูแตเพียงการมุงตรวจสอบที่การแสดงออก(เจตนาที่แสดง
ออกมาภายนอก)เทานั้น  แตจะตองพิจารณาลักษณะ(บุคลิก)ของผูทํานิติกรรม นิสัยประจําตัว  
ความรูสึก  และอดีตที่ผานมาของผูนั้นดวย คุณจะตองเจาะลึกเขาไปในชีวิตของเขา”  เพื่อที่จะ
พยายามอานใหถึงจิตใจสวนลึกของเขา  เพราะวาสิ่งนี้เทานั้นที่จะเปนตัวกําหนดคําตอบที่แทจริง
ของปญหา 47 เปนการรับเอาหลักทฤษฎีเจตนา(intention theory) มาใช  ได  ดังนั้น  ทฤษฎีดั้งเดิม
ดังกลาวมานี้จึงถูกจัดใหเปนทฤษฎีในทางอัตตวิสัย 

 
 

                                                           
 
45 Zimmermann  R. ,The Law of  Obligation : Roman Foundations of the Civil 

Tradition, p. 622. 
46 ดาราพร  เตชะกําพุ , การตีความสัญญาตามหลักกฎหมายไทยและกฎหมายฝรั่งเศส : 

Interprétation du contrat en droit franÇais et en droit thailandais, วิทยานิพนธปริญญาเอก 
(Aix Marseille III) ภาษาฝรั่งเศส , 19881, หนา 14. 

47 เร่ืองเดียวกัน , หนา 15 – 16. 
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  ตามกฎหมายฝรั่งเศสมิไดหมายความวา  เจตนาที่แสดงออกมานั้นจะมิไดมีความ
สําคัญ   หากการตีความไมสามารถทําใหทราบถึงเจตนารวมกันของคูสัญญาได  ก็จะตองคนหา
ความหมายของขอตกลงโดยวิธีการอื่นที่เรียกวา  คนหาวาสิ่ง “ที่นาจะเปน“  เจตนาของคูสัญญา 
ซึ่งไดแกการตั้งคําถามวา  ในกรณีที่คูสัญญาไดกําหนดขอสัญญาไวโดยไมชัดเจนคูสัญญาจะทํา
อยางไร  ซึ่งมีขอสังเกตวา  ส่ิงที่อาจจะเปนเจตนาของคูสัญญานี้เปนสิ่งที่สมมติขึ้น 48 นักกฎหมาย
สมัยใหมพยายามอธิบายวาไมใชแคเจตนาที่เปนเจตนาของบุคคลแทๆ  ที่สําคัญจะตองประกอบ
ดวยขอความคิดอื่นดวย  ดังความเห็น Saleilles ที่วา เจตนาที่มีความศักดิ์สิทธิไดจะตองเปนเจตนา
ตามกฎหมาย(la volonté juridique) เปนเจตนาที่แสดงออกมา(The Declaration Theory) โดยมี
จุดมุงหมายที่จะกําหนดความผูกพันระหวางผูแสดงเจตนากับคูผลประโยชนอีกฝายหนึ่งในกรณีที่
เปนสัญญา  ความผูกพันที่เกิดขึ้นนี้ยอมมีสภาพเหมือนหนึ่งเปนกฎเกณฑสําหรับทั้งสองฝาย  
เจตนาที่แสดงออกมาของบุคคลที่กลายมาเปนกฎเกณฑบังคับนี้จะมีความเปนอิสระจากผูที่กอให
เกิดขึ้นหรือผูแสดงเจตนานั้นๆ กลาวคือเปนเจตนาตามกฎหมายที่เกิดจากการแสดงเจตนาของ
บุคคลและอยูเหนือเจตนาของบุคคล  เปนเจตนาที่สอดคลองกับหลักสุจริต  ปกติประเพณี 
กฎหมายและความเปนธรรม ซึ่งถาจะเปรียบเทียบขอความคิดเจตนาตามกฎหมายใหเปนรูปธรรม  
คงจะเทียบเจตนาของบุคคลเสมือนเปน สวิทซไฟ ที่จะเปนตัวปดเปดทําใหไฟฟาไหลผานสายไฟไป
ยังหลอดไฟเพื่อเกิดแสงสวางขึ้น  ดังนี้เจตนาจะตองเดินตามสายไฟฟาที่หอหุมอยู  คือจะตองอยูใน
กรอบของหลักสุจริต  ปกติประเพณี  กฎหมาย และความเปนธรรมจึงจะเกิดเปนแสงสวาง  คือผล
ผูกพันที่กฎหมายบังคับยอมรับให 49  อันแสดงใหเห็นถึงการยอมรับทฤษฎีการแสดงออกซึ่ง
เจตนา(expression theory) 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 
48 เร่ืองเดียวกัน , หนา 18. 
49 ดาราพร  เตชะกําพุ , “ ขอกําหนดที่ไมเปนธรรมในสัญญา” , วารสารนิติศาสตร ปที่ 16 

(กันยายน 2529), หนา 136 – 137. 
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    3.1.4 แนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนาตามกฎหมาย
เยอรมัน : ความขัดแยงระหวางทฤษฎีเจตนา(Intention theory)และทฤษฎีการแสดง
ออก(Expression theory) 
 
             ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (Das BÜrgerliches Gesetzbuch : BGB) 
ไดกําหนดหลักการตีความ (Auslegung) ไวดังนี้  มาตรา 133  บัญญัติวา "ในการตีความการแสดง
เจตนาใหถือเจตนาที่แทจริงยิ่งกวาความหมายของถอยคําตามตัวอักษร” สวนมาตรา 157 บัญญัติ
วา "สัญญาตองตีความตามหลักสุจริต โดยคํานึงถึงปกติประเพณี"  ∗  ซึ่งแสดงถึงความขัดแยง
ระหวางหลักเจตนา (doctrine of intention) กับทฤษฎีการแสดงออก(expression theory)อยางชัด
แจง  กลาวคือ ในดานหนึ่ง มาตรา 133  ซึ่งเปนบทบัญญัติทํานองเดียวกับประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส มาตรา 1156 ถือวา เปนการยึดหลักเจตนาที่แทจริงในทางอัตวิสัย(subjective) และเปน
หลักแรกที่ศาลปรับใชกับการแสดงออกซึ่งเจตนาของคูสัญญา 50  จุดมุงหมายของการตีความคือ
การคนหาเจตนาที่แทจริง(“to discern the real intention”) ซึ่งตองหมายความวาสิ่งสําคัญเด็ดขาด 
คือ เจตนาในอดีตที่แทจริงของคูสัญญา(actual historical will of  the parties ) 51  นักกฎหมาย
เยอรมันเห็นพองตองกันวา  ถาความเชื่อมั่นอันมีเหตุมีผลในความหมายทางภาวะวิสัยของการ
แสดงออกของผูรับการแสดงเจตนานั้นสมควรจะไดรับการคุมครองก็คงจะไมมีการกําหนดบท

                                                           
 
∗ ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน(BGB)  
   มาตรา 133  [Auslegung  einer Willenserklärung] Bei der Auslegung einer 

Willenserklärung ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an dem buchsätblichen 
Sinne des Ausdrucks zu haften.(( Interpretation of a declaration of intention) 
Interpretation of a declaration of intention the true intention shall be sought without 
regard to the declaration‘s literal meaning.) 

  มาตรา 157 [Auslegung von Verträgen] Verträge sind so auszulegen, wie 
Treu und Glauben mit  RÜcksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.((Interpretation of 
contracts) Contracts shall be interpreted according to the requirements of good faith , 
giving consideration to common usage.) 

50 Nigel G. Foster, German Law & legal System ,(London : Blackstone Press 
Limited,1993) , p.199. 

51 Konrad Zweigert  and Hein  KÖtz , Introduction to Comparative Law, p. 87. 
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บัญญัติมาตรา 133 ซึ่งมุงเนนเจตนาในทางอัตตวิสัยของคูสัญญา(subjective intention of  the 
parties) 52 แตในกรณีที่การแสดงเจตนานั้นเปนการแสดงเจตนาทําสัญญา  การตีความสัญญามี
การคุมครองความเชื่อมั่นอีนมีเหตุมีผลของผูรับการแสดงเจตนาอยูในมาตรา 157  

  กลาวเฉพาะสําหรับมาตรา 133 นี้ ผูรางมีแนวคิดยึดถือเอาเจตนาเปนใหญ กลาว
คือ ความหมายของการแสดงออกของคูสัญญามีความสําคัญนอยกวาการคนหาเจตนาของคู
สัญญาที่แทจริง 53 สวนมาตรา 157 กําหนดใหใชมาตรฐานทางภาวะวิสัยอยางเครงครัด และใหตี
ความไปในทางสุจริตโดยคํานึงถึงทางคาปกติ 54  แตเดิมถือวาเปนหลักอัตตวิสัย(subjective test) 
แตศาลปรับใชหลักดังกลาวไปในทางภาวะวิสัย (objective approach)  โดยศาลพยายามวินิจฉัย
ถึงความเขาใจการแสดงออกและพิจารณาสัญญาโดยรวมทั้งฉบับ (as a whole) การแปลความ
หมายของสัญญาศาลตองคํานึงถึงสิ่งที่ผูรับการแสดงออกที่มีเหตุมีผลพึงเขาใจ 55 เนื่องจากการ        
ตีความสัญญานั้นตองถือเอาเจตนารวมกันของคูสัญญา  มิใชแตเพียงเจตนาของคูสัญญาฝายใด
ฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียวเปนที่ตั้งดังเชนการตีความการแสดงเจตนาทั่วไป  จึงจะถือตามเจตนา
ของผูแสดงเจตนาเทานั้นไมได   
    ความขัดแยงระหวางทฤษฎีเจตนา(Intention theory)และทฤษฎีการแสดง
ออก(Expression theory) ดังกลาวขางตน  ทําใหการปรับใชทั้งสองหลักอาจเกิดผลขัดแยง  ดังนั้น 
ระบบกฎหมายเยอรมันจึงตองพยายามประสานหลักเจตนาภายใน(doctrine of intention) กับ
ทฤษฎีการแสดงออก(expression theory) เขาดวยกัน  แนวทางการตีความโดยปรับหลักทั้งตาม
มาตรา 133 ควบคูกับมาตรา 157 นี้  พึงเขาใจกอนวา  แนวความคิดการใชหลักการตีความมาตรา 
133 และ 157 ของนักกฎหมายเยอรมันในปจจุบันแตกตางไปจากแนวความคิดเดิมของนัก
กฎหมายในศตวรรษที่ 19 และผูรางประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  กลาวคือ ความคิดของนัก
กฎหมายเยอรมันในศตวรรษที่ 19  เปนพวก Pandectistes ที่รับอิทธิพลและยึดถือกฎหมายโรมัน
เปนหลักโดยเฉพาะในเรื่องของการตีความไดรับหลัก “Prior atque potentior est, Quam vox 
mens dicentis” ซึ่งเปนหลักที่ใหคํานึงถึงเจตนาที่แทจริงภายในของผูแสดงเจตนาเปนสําคัญอัน
เปนหลักของ Willenstheorie หรือWillensalogma  นักกฎหมายในยุคนั้นไมวาจะเปน Savigny , 

                                                           
 
52 Ibid , p.88. 
53 ดาราพร  เตชะกําพุ , “ความสัมพันธระหวางมาตรา 132 และ 368 ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย” , วารสารกฎหมาย  , (มิถุนายน , 2527): 64 
54 Konrad Zweigert  and Hein KÖtz , Introduction to Comparative Law, p. 87. 
55 Nigel G. Foster, German Law & legal  System , pp.199 – 200. 
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Windscheid หรือ Zitelmann ตางก็มีความคิดเดียวกันวา  ในการตีความนั้น  ผูพิพากษาจะตองใช
ดุลพินิจดวยความระมัดระวัง  เพื่อคนใหพบถึงเจตนาที่แทจริงภายในของผูแสดงเจตนานั้นๆ 56  ตอ
มาในปลายศตวรรษที่ 19 ความคิดใหมในเรื่องหลักของการตีความไดเกิดขึ้นวา  นิติกรรมเปนผลมา
จากการแสดงออกของเจตนา  ไมใชผลของเจตนาภายใน  เจตนาถูกยอมรับเปนเพียงจุดเริ่มตนกอ
ใหเกิดนิติกรรม  แตผลทางกฎหมายจะเปนอยางไรดูจากเจตนาที่แสดงออกมา  ผูตีความจะตองคน
หาความหมายจากเจตนาที่แสดงออกมา ไมใชคนหาถึงเจตนาภายใน ความคิดใหมนี้เปนผลใหเกิด
ทฤษฎีใหมที่เรียกวา Erklärungstheorie ซึ่งถือเอาเจตนาที่แสดงออกเปนสําคัญ 57  E. J. Schuster 
เห็นวา ในการตีความตามความหมายที่แทจริงนี้  พึงเขาใจวา คําวา ความหมายที่แทจริง(real 
meaning) มิไดหมายถึงความจริง(real)อันขัดแยงกับเจตนาที่แสดงออกมา(apparent intention)  
หากแตเจตนาที่แทจริงอาจคนหาเอาไดจากตัวอักษรโดยผานการตีความการแสดงเจตนาอันมีเหตุมี
ผล 58 

   ในทางปฏิบัติ  ผูตีความสัญญาก็ตีความโดยอาศัยแนวทางอัตตวิสัยและภาวะ
วิสัยไปในทางเสริมกัน กลาวคือ  กระบวนการตีความสัญญาขั้นแรกตองคํานึงถึงถอยคําและเจตนา
รมณของสัญญาและของคูสัญญาอันเปนการใชแนวทางอัตตวิสัย หากปรากฏวากรณียังคงมี
ปญหาอยู ขั้นที่สอง ตองคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมแหงสัญญานั้น  และในขั้นสุดทาย  ตองคํานึง
ถึงหลักสุจริตของคูสัญญาและทางปฏิบัติปกติ 59  กลาวในรายละเอียด คือ  แนวทางการตีความ
ทางอัตตวิสัยในขั้นตอนแรกนั้น  สืบเนื่องจากมาตรา 133 วางหลักทั่วไปวา  การแสดง
เจตนา(Willenserklärung) ไมพึงตีความตามตัวอักษร  หากแตตองตีความไปตามเจตนาที่แท
จริง(wirkliche Wille)ของบุคคลที่เกี่ยวของ 60  ในเบื้องตนนี้  ตองถือตามสิ่งที่คูสัญญาตองการอยาง
แทจริงเปนเด็ดขาด  มิใชถือตามความหมายของถอยคํา  แตถาไมอาจคนหาเจตนาที่แทจริงไดหรือ
ถาปรากฏวาเจตนาของคูสัญญาแตละฝายเขาใจไมตรงกัน  ดังนี้  ตองพิเคราะหตามความเขาใจ

                                                           
 
56 ดาราพร  เตชะกําพุ , “ความสัมพันธระหวางมาตรา 132 และ 368 ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย” ,วารสารกฎหมาย : หนา 63. 
57 เร่ืองเดียวกัน , หนา 64. 
58 E. J. Schuster ,The Principle of German Civil Law,(Oxford : Clarendon Press , 

1979), p.105. 
59 Nigel G.Foster, German  Law  &  legal  System , pp.199 - 200 
60 Howard D. Fisher , German Legal System and Legal Language ,( London : 

Covendish Publishing Limited,1996) , p. 39. 
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ของวิญูชนในฐานะเชนเดียวกับผูรับการแสดงเจตนาพึงเขาใจ 61   ในชั้นพิเคราะหถึงถอยคํานั้น  
ความหมายปกติของถอยคําอาจสันนิษฐานไดวาเปนความหมายที่คูสัญญามุงหมาย  แตถาคู
สัญญามุงที่จะใชถอยคํานั้นในความหมายอื่น  ก็ตองถือตามความหมายอื่นนั้น  ถาผูรับการแสดง
เจตนาที่เปนปญหาพึงเขาใจความหมายของถอยคําในทางความหมายพิเศษเชนนั้น  โดยทั่วไปตอง
คํานึงถึงสถานะของผูรับการแสดงเจตนา  คือ ถอยคําพึงเขาใจในความหมายซึ่งผูรับการแสดง
เจตนาที่มีเหตุมีผลภายใตพฤติการณพิเศษแหงกรณีพึงเขาใจถอยคํานั้น 62   สวนในการพิเคราะห
ถึงพฤติการณแวดลอมแหงคดี  ไดแก การพิเคราะหลงไปถึงเนื้อความแหงการเจรจาขั้นสุดทายที่นํา
ไปสูขอยุติของขอตกลงในสัญญา  พิจารณาถึงนิสัยของคูสัญญา  ธรรมเนียมในการคาเชนนั้น  รวม
ทั้งฐานะทางสังคมและถิ่นที่อยูของคูสัญญา  ลวนแตเปนขอที่จะตองนํามาพิจารณาประกอบการ
แปลความหมายของถอยคําเสมอ 63  สําหรับในข้ันสุดทายที่ตองพิเคราะหความหมายของสัญญา
ตามหลักสุจริต(True und Glauben)และปกติประเพณี(die Verkehrssitte) นั้นเปนหลักที่ทําใหการ
ตีความตามมาตรา 133 ตั้งอยูบนความซื่อสัตยและความไววางใจกันหรืออยูบนพื้นฐานของหลัก
ปฏิบัติที่ยอมรับหรือคุนเคยกันดีในกิจการนั้นๆ  ซึ่งจะไดศึกษารายละเอียดในสวนนี้โดยเฉพาะใน
บทที่ 4 ตอไป 
 

  3.1.5 แนวทางคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาตามกฎหมายไทย 
 
             หลักการตีความสัญญาตามกฎหมายไทยนั้นเปนหลักกฎหมายที่รางขึ้น

ภายใตอิทธิพลของกฎหมายเยอรมัน โดยประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดหลกัการตี
ความสัญญาโดยยึดแบบอยางมาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน กลาวคือ ในการตีความ 
 
 

                                                           
 
61 Werner F. Ebke and Matthew  W. Finkin,Introduction to German Law , (London:  

Kluwer Law International ,1996), p.179. 
62 E. J. Cohn , Manual of German Law , volume 1 ,(London : The British Institute of 

International and Comparative Law,1971), p.83. 
63 Ibid. 



                                                                                                                                                                 53 
 
สัญญานั้น มีหลักการตีความเจตนาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 171∗ ใหเพ็ง
เล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษร  ซึ่งเทียบไดกับ 133  BGB สวนบท
บัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 368 ∗∗ ไดกําหนดหลักการตีความสัญญา
โดยเฉพาะใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต โดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย ซึ่งเทียบ
ไดกับ 157 BGB  จึงแสดงใหเห็นวา กฎหมายไทยยึดหลักทฤษฎีเจตนา(Intention theory)และ
ทฤษฎีการแสดงออก(Expression theory)ประกอบกัน  เชนนี้ จึงเปนหนาที่ของนักกฎหมายที่จะ
ตองพยายามประสานหลักทั้งสองหลักนี้ในการปรับใชใหเกิดดุลยภาพหรือเหมาะสมแกกรณีและ
เปนธรรมแกคูสัญญามากที่สุด   

    ปญหาที่ตองพิจารณาเบื้องตนมีวา  ในการตีความสัญญานี้  กฎหมาย
ไทยจะถือตามหลักเจตนาภายในทางอัตตวิสัย(subjective)  หรือถือตามเจตนาในทางภาวะ
วิสัย(Objective) เมื่อพิจารณาเฉพาะแตการตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 เพียงมาตรา
เดียว  เห็นไดวาเปนบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา 1156 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส  
และมาตรา 133 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  ซึ่งมีที่มาจากหลักกฎหมายโรมันใน Digest : 
In conventionibus contrahentium voluntatem potius quam verba spectari placuit 
(Papinian , D.50.16.219) ซึ่งเปนหลักที่ยอมรับวาเจตนาภายในมีความสําคัญกวาการแสดงออก 
ดังนี้  ในการตีความการแสดงเจตนาตามมาตรา 171 จึงนาจะถือไดวากฎหมายไทยกําหนดใหคน
หาเจตนาของคูสัญญาโดยถือหลักเจตนาที่แทจริงในทางอัตวิสัย(subjective) ซึ่งก็มีนักนิติศาสตร
บางทานเห็นวา มาตรา 171 นี้ ถือหลักที่วา  ใหถือเจตนาแทจริงเปนใหญ(Willenstheorie) นั่นเอง 
64  แตนักนิติศาสตรไทยสวนใหญอธิบายวา  การตีความตามมาตรา 171 หมายความวาจะตองตี
ความโดยพิจารณามุงเนนถึงเจตนาอันแทจริง  ซึ่งสามารถที่จะคนหาไดจากเจตนาที่แสดงออกมา
นั่นเอง  “เจตนาอันแทจริง” ในที่นี้จึงมิใชเจตนาภายในใจของผูแสดงเจตนา  ซึ่งไมมีใครที่จะลวงรูได  
                                                           

 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
   มาตรา 171  ในการตีความการแสดงเจตนานั้น  ใหเพ็งเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวา

ถอยคําสํานวนตามตัวอักษร 
∗∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    มาตรา 368 สัญญานั้น  ทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต โดย

พิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย 
64 ปนโน  สุขทรรศนีย ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมสัญญา , 

(กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2514), หนา 141. 
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แตตองเปนเจตนาที่แทจริงตามที่ไดแสดงออกมาแลวมากกวาที่จะคํานึงถึงถอยคําสํานวน 65  หรือ
อธิบายวา  การตีความตองตีความตามเจตนาที่แสดงออกมา  คือ  เมื่อเจตนาที่แสดงออกมามีขอ
สงสัยไมชัดเจนก็ใหคนหาเจตนาอันแทจริงของผูแสดง 66 หรืออธิบายวา การตีความที่วานี้เปนการ   
ตีความการแสดงเจตนาที่ไดแสดงออกมาใหปรากฏแลว  มิใชเจตนาภายในของบุคคลนั้นซึ่งไมอาจ
มีทางรูได 67 หรืออธิบายวา  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับความหมายที่แทจริงของเจตนาที่ไดแสดง
ออกมาแลวก็ไมไดผูกมัดอยูกับถอยคําที่เปนตัวหนังสือ  หากแตใหพิจารณาจากเจตนาที่แทจริงที่ผู
แสดงเจตนาออกมามีความตองการมากกวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษร 68 คําอธิบายเหลานี้ ยึด
ติดกับเจตนาที่แสดงออกมาแลวจึงอาจทําใหเขาใจไปไดวา เปนการถือหลัก Erklärungstheorie  
ซึ่งถือเอาเจตนาที่แสดงออกเปนสําคัญ   ยิ่งไปกวานั้น  นักนิติศาสตรบางทานเห็นไปไกลวา ตาม
มาตรา 132 เดิม(มาตรา 171 ใหม)เปนบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑในการตีความการแสดง
เจตนาโดยเฉพาะ  โดยพิเคราะหจากขอความในเอกสาร  ใหเพ็งเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอย
คําสํานวนตัวอักษร  ถือวาเจตนาของคูกรณีเปนสารสําคัญของตราสาร (Animus hominis est 
anima scripti) เจตนาอันแทจริงยอมหาไดจากถอยคําในเอกสารนั้นๆเอง มิไดหมายความวาตอง
ฟงพยานหลักฐานอื่นๆประกอบอันเปนการรับฟงขอเท็จจริง  หมายความวา  ถาขอความในเอกสาร
มีทางแปลไดแลว  ก็พึงแปลใหเขากับเจตนาอันแทจริงของคูสัญญา  และเจตนาในที่นี้ก็คือเจตนา
อันเห็นไดจากหนังสือนั้นเอง 69 ซึ่งที่จริง ความเห็นอันหลังนี้เปนคําอธิบายตามแนวทางของ
กฎหมายอังกฤษ  หาใชกฎหมายเยอรมันอันเปนตนแบบของกฎหมายไทยไม 

    อยางไรก็ตาม   แมหากจะถือวาลําพังบทบัญญัติมาตรา 171 ถือตาม
เจตนาที่แทจริงเปนใหญ(Willenstheorie)  แตการตีความสัญญามีหลักเพิ่มเติมจากหลักการ          

                                                           
 
65 จําป  โสตถิพันธุ , คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา , พิมพคร้ังที่ 5, 

(กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2543), หนา 119. 
66 ประกอบ หุตะสิงห , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา, 

,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2517) , หนา 69. 
67 อักขราทร จุฬารัตน , คําอธิบายวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ

สัญญา , หนา 73. 
68 อักขราทร  จุฬารัตน , เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพง 1, หนวยที่ 9-15 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช  สาขานิติศาสตร , หนา 227. 
69 ไพจิตร ปุญญพันธุ , “หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1220/2508” , คําพิพากษา

ศาลฎีกาประจําปพุทธศักราช 2508, หนา 1932. 
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ตีความการแสดงเจตนาทั่วไปตามมาตรา 171 กลาวคือ ตองคํานึงถึงความประสงคในทางสุจริต
ตามความในมาตรา 368 ดวย  จะถือแตเพียงเจตนาแทจริงของฝายหนึ่งฝายใดแตฝายเดียวเทานั้น
มิได  การตีความยอมตองตีความไปโดยถือความเขาใจของทั้งสองฝายในเจตนาของกันและกันดวย  
จึงเห็นไดวา เจตนาภายในที่แทจริงดังกลาวก็ตองอยูในกรอบภาวะวิสัย(objective) คือตองอาศัย
มาตรฐานความเขาใจของวิญูชนเปนเกณฑ  ทั้งยังตองคํานึงถึงปกติประเพณีประกอบการคนหา
เจตนาดวย  ดังคําอธิบายที่วา  ในการตคีวามสัญญามีจุดมุงหมายเพื่อกําหนดเนื้อหาของขอ
สัญญาที่พิพาทกันระหวางคูกรณีจากเจตนาที่แสดงออกมาเทานั้น  โดยพิจารณาจากมาตรฐานของ
การกระทําของบุคคลหนึ่งๆ  ถาเขามีเจตนาหรือรูสํานึกเชนนั้น  เขาควรจะแสดงเจตนาออกมาเชน
ไร  ทั้งนี้เพื่อคนหาเจตนาที่แทจริง  ประกอบกับหลักสุจริตและปกติประเพณี 70 เชนนี้  การตีความ
สัญญาจึงมีลักษณะในทางภาวะวิสัยยิ่งขึ้น 

          ในการวินิจฉัยตีความสัญญา หลักในเบื้องตนมีวา  เจตนาจะมีอยูอยางไร
ตองไดแสดงออกมากอน  เมื่อแสดงออกมาแลว  ถาเกิดเปนปญหาวาจะตีความถือตามเจตนา
อยางไหน  ทานจึงใหเพงเล็งถือเอาเจตนาแทจริง  ไมไดหมายความวาอาจมีการตีความเจตนากัน
ขึ้นไดแมทั้งๆที่ยังไมมีการแสดงเจตนาออกมาเลย  และขอสําคัญมีวา  แมจะไดแสดงเจตนาออกมา
บางแลวก็ตาม  เจตนาสวนใดเขายังซอนเรนไวในใจก็หาใชกรณีที่จะเกิดเปนปญหาตีความเจตนา
สวนที่ยังไมไดแสดงออกนั้นไดไม  โดยปกติจะเพงเล็งไปถึงสาเหตุขอจูงใจใหเกิดเจตนาไมได  เวนไว
แตสาเหตุนั้นจะไดแสดงออกมากําหนดไวเปนขอตกลงหรือเงื่อนไขในการแสดงเจตนานั้น ดังนี้แลว  
สาเหตุจึงเปนสาระสําคัญในเจตนาได  71 

            ถาไดมีการแสดงเจตนาแลว  กฎหมายตองการเจตนาแทจริง  ไมจํากัดวา
จะตองเปนเจตนาแทจริงเทาที่พิสูจนเห็นไดจากถอยคําสํานวนหรือตัวอักษร  การคนหาเจตนาที่      
แทจริง  ไมจํากัดวาจะตองคนหาพิสูจนกันดวยวิธีใด  บางเรื่องอาจพิสูจนรูกันไดยาก  บางเรื่องอาจ
รูไดงาย  หรือบางเรื่องอาจรูไมไดเสียเลย  เปนปญหาในทางที่จะพิสูจนยากงายไดไมไดอยางไร  
กฎหมายไมตองการใหถอืตามเจตนาเทาที่เห็นไดจากกิริยาวาจาหรือลายลักษณอักษรภายนอก 

                                                           
 
70 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 60. 
71 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม 1 

(ภาค 1 - 2) , หนา 54 – 55 ; ประกอบ  หุตะสิงห , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ
สัญญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2517) , หนา 69 ; อักขราทร จุฬารัตน ,         
คําอธิบายวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและสัญญา , หนา 73.  
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อาจเปนเรื่องที่จะตองพิเคราะหดูพฤติการณแหงกรณี 72  ทั้งนี้ก็เพราะเหตุวากฎหมายถือวา  เร่ือง
ของการทํานิติกรรมหรือการทําสัญญานั้น  โดยที่เปนเรื่องที่เอกชนทั่วๆไปซึ่งเปนบุคคลสามัญ
ธรรมดาทั่วไปแสดงเจตนาสรางความผูกพันกันเอง  เพราะฉะนั้นการใชถอยคําหรือการพูดจาอะไร
ตางๆที่แสดงออกมาตามที่ตนคิดนึกหรือเขาใจนั้น  จะไปหวังใหบุคคลเหลานั้นพูดหรือเขียนถอยคํา
ที่รัดกุมใชถอยคําที่ถูกตองปราศจากขอเคลือบแคลงสงสัย  หรือจะหวังใหมีความชัดเจนคงเปนไป
ไมได  บุคคลยอมจะใชถอยคําที่ผิดหรือไมตรงกบัเจตนาของตนได  ซึ่งถาตองใหถือเอาถอยคําที่
แสดงออกมาแลวสําหรับผูซึ่งไมรูกฎหมาย  ขอผิดพลาดอาจมีขึ้นไดเสมอ  แตถาใหถือเอาเจตนาที่
แทจริงซึ่งแสดงออกมาแลวจะเห็นวายอมจะเกิดความยุติธรรมแกทุกฝายไดดีกวา  โดยที่วาแม
บุคคลจะใชถอยคําที่ผิดพลาดไปจากที่ตองการ  แตเมื่อพิจารณาจากเจตนาที่แสดงออกมาทั้งหมด  
ไมวาจะแสดงออกมาดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรรวมกันแลวยอมจะมองเห็นความมุงหมายที่
แทจริงของผูแสดงเจตนานั้นไดโดยไมผิดพลาดไปจากเจตนาที่แทจริงของผูแสดงนั้นเปนแน 73  ถา
แปลกันอยางเถรตรงเกินไป  กลับจะไมใชแปลเจตนา  กลายเปนการทําเจตนาใหไมตรงตอความตั้ง
ใจของเขา  คําพูดหรือกิริยาภายนอกจึงเปนแตเปลือกตองปอกลงไปใหถึงเจตนาแทจริงของเขาภาย
ใน  จึงจะเปนเรื่องที่บังคับใหเปนไปตามเจตนาทํานิติกรรม 74  ดังนี้ การตีความตามมาตรา 171 จึง
กําหนดใหถือตามเจตนาที่แทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษร  

  เมื่อมีปญหาการตีความสัญญา  ผูตีความจะตองพิจารณาขั้นตอนแรกโดยใชหลัก
ของมาตรา 171 เพื่อกําหนดเนื้อหาของเจตนาที่แสดงออกมาของคูกรณีแตละฝาย  เพื่อที่จะรูถึง
ความสัมพันธตางๆตามขอตกลงอันถือเสมือนเปนกฎหมายที่คูสัญญาตองการใหมีผลผูกมัดกัน         
ผูตีความจะอาศัยหลักเกณฑในมาตรา 368 คือหลักสุจริต  และปกติประเพณีที่ปฏิบัติกันในกิจการ
นั้นๆมาประกอบการวินิจฉัย  ดังนี้จะเปนการทําใหการวินิจฉัยของผูตีความไมเปนนามธรรม  แต
เปนการกําหนดเนื้อหาของเรื่องใหเปนรูปธรรม  โดยการปรับหลักสุจริตอันเปนหลักที่คํานึงถึงความ

                                                           
 
72 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช , ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้ เลม1, 

หนา 54 – 55. 
73 อักขราทร  จุฬารัตน , เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพง 1, หนวยที่ 9-15 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมธิราช  สาขานิติศาสตร , หนา 227 
74 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้           

เลม 1 (ภาค 1 - 2) , หนา 52 ; ประกอบ  หุตะสิงห , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและ
สัญญา, หนา 69 
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ซื่อสัตยและความไววางใจตามความสัมพันธทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจพรอมทั้งผลประโยชน
ที่เกี่ยวของกันของคูกรณี  ขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงปกติประเพณีที่พึงปฏิบัติตอกัน 75 
 
3.2 วิเคราะหและเปรียบเทียบแนวทางการคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญา  

 
3.2.1 วิเคราะหแนวทางการคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญา 

 
          ในกฎหมายโรมันดั้งเดิม การที่สัญญามีผลผูกพันกันมิใชเปนเพราะเจตนารวมกัน

ของทั้งสองฝาย หากแตเปนเพราะกระทําตามแบบถูกตองตามกฎหมายกําหนดไว   การตีความ
สัญญาตามแบบพิธี(formal contracts – contrats solennels)ดังกลาวจึงมุงเนนไปที่ปรากฏการณ
ภายนอกคือถอยคํา(Verba)  อันเปนแนวทางการตีความในทางภาวะวิสัย(Objective) แตการถือ
เครงครัดตามถอยคําที่แสดงออกเชนนี้อาจไมสอดคลองกับเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาได  เมื่อ
กฎหมายโรมันยอมรับการทําสัญญาที่เกิดจากความยินยอม(the consensual contracts) แนวทาง
การตีความในทางภาวะวิสัย(Objective)จึงเริ่มไมคอยไดรับการยอมรับ  แนวทางการตีความนิติ
กรรมสัญญาไดพัฒนาจากการใหความสําคัญแกถอยคํา(Verba) มาสูการใหความสําคัญแก
เจตนา(Voluntas)  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  แนวทางในการตีความในทางภาวะวิสัย(Objective)มาสู
แนวทางในทางอัตวิสัย(Subjective)นั่นเอง จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 6 หลักการตีความในประมวล
กฎหมายจัสติเนียนยอมรับหลักการตีความในทางอัตตวิสัย(Subjective)เปนหลัก ตอมายุคศาสนา
จักรสมยักลางไดใชหลักของศาสนาเขามาอธิบายความผูกพันตามสัญญาอยูบนพื้นฐานของหนาที่
ของความรูสึกผิดชอบ  การที่ลูกหนี้ไมปฏิบัติการชําระหนี้เปนผูกระทําผิดหรือกระทําบาป  บาปเปน
เงื่อนไขที่ทําใหบุคคลตองทําตามขอผูกมัด นักกฎหมายพระ(Canoniste)ถือวา เจตนาที่ตองการผูก
พันกันเปนเหตุผลที่เหมาะสมที่คูกรณีจะตองผูกพันชําระหนี้ใหถูกตองเพราะเปนหนาที่ของความรู
สึกผิดชอบที่จะตองปฏิบัติตามสัญญา76  อันแสดงถึงบทบาทของเจตนาที่มีตอแนวความคิดในเรื่อง
สัญญาในชวงเวลานั้น  ความขัดแยงระหวางการตีความในทางอัตตะวิสัย (Subjective)  กับการตี
ความในทางภาวะวิสัย (Objective)  ซึ่งตอมาเรียกวาหลักทฤษฎีเจตนา(intention theory) และ

                                                           
 
75 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 60. 
76 ดาราพร  เตชะกําพุ , “แนวความคิดและหลักของ cause ตามหลักกฎหมายสัญญาฝรั่ง

เศส” , วารสารนิติศาสตร ปที่ 15 ฉบับที่ 1 , หนา 36 
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ทฤษฎีการแสดงออก(expression theory)ตามลําดับ ไดมีมาโดยตลอดในประวัติศาสตรกฎหมาย
ภาคพื้นยุโรป  จนกระทั่งถึงศตวรรษที่ 19 ตอนปลาย 77 แนวความคิดในเรื่องสัญญาตั้งอยูบนพื้น
ฐานของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา (Private  Autonomy) และหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา(Freedom of Contract / Vertragsfreiheit) กลาวคือ บุคคลทุกคนมีอิสระที่จะผูกมัดตนเอง
ตอผูอ่ืนตามที่ตนตองการ  เจตนาเปนตัวกอใหเกิดสัญญา  เปนตัวกําหนดเนื้อหาของขอสัญญา  
และเปนตัวกฎเกณฑที่จะใหสัญญามีผลบังคับแกคูสัญญาตลอดจนปญญาการตีความสัญญา 78 
หลักการตีความการแสดงเจตนาและสัญญาจึงมีหลักใหคนหาเจตนาแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวน
ดังปรากฏในประมวลกฎหมายแพงของประเทศภาคพื้นยุโรปทั้งหลาย  อยางไรก็ดี การตีความ
สัญญาดังกลาวตองปรับใชหลักทฤษฎีเจตนา(intention theory) ควบคูไปกับทฤษฎีการแสดง
ออก(expression theory)ซึ่งหมายถึง หลักสุจริต และปกติประเพณีอยูดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ใน
ปจจุบันนี้พฤติกรรมการทําสัญญาของคูสัญญาเปลี่ยนแปลงไป  ความสัมพันธระหวางคูสัญญามิ
ไดมีลักษณะใกลชิดเปนสวนตัวดั้งเดิม   ทฤษฎีการแสดงออก(Expression theory)ซึ่งใหความ
สําคัญยึดถือเอาปรากฏการณภายนอกของการแสดงออกเปนหลักนี้จึงกลับเปนที่ยอมรับมากขึ้น 
บางกรณีดูจะสําคัญกวาเจตนาภายในของคูสัญญาเสียอีก โดยอธิบายวาเปนทฤษฎีที่ตั้งอยูบนพื้น
ฐานที่วาขอบังคับกฎหมายยอมมุงเนนคุมครองทางปฏิบัติทางการคา  เจตนาภายในของคูสัญญา
จะเปนที่ยอมรับก็แตเฉพาะในกรณีไมเปนการหางไกลเกินไปจากความหมายธรรมดาอันผูมีเหตุมี
ผลพึงจะเขาใจการแสดงออกเชนนั้น 79  ทั้งนี้  เนื่องจากการติดตอกันในทางสังคมและพาณิชยนั้น
ตองคุมครองความเชื่อมั่น  และประชาชนยอมเชื่อในส่ิงที่อีกฝายไดพูดจริง  มิใชเชื่อในความหมาย
ที่ตองการพูด 80 การตีความจึงตองคุมครองความเชื่อมั่นอันมีเหตุมีผล(reasonable expectations) 
ของผูรับการแสดงเจตนา  มากกวาจะหวังใหคูสัญญาฝายผูรับการแสดงเจตนาลวงรูเจตนาภายใน
ที่แทจริงของอีกฝายหนึ่ง  ทั้งๆที่คูสัญญาทั้งสองฝายอาจไมรูจักสัมพันธกันมากอน ดังนั้น การ
วินิจฉัยคนหาเจตนาของคูสัญญาจึงมักตองอาศัยสิ่งที่เปนเจตนาของบุคคลผูมีเหตุมีผลหรือวิญู
ชนในสถานะเชนเดียวกับคูสัญญาที่แทจริง 

                                                           
 
77 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code ,p. 269. 
78 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 12 
79 Konrad  Zweigert and  Hein  Kötz , Introduction to Comparative Law , p. 84 
80 Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code, p. 268 
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    กลาวโดยสรุป ความขัดแยงระหวางทฤษฎีเจตนา(intention theory) และทฤษฎี
การแสดงออก(expression theory) ในปจจุบันมักไมคอยมีผลสําคัญเทาใดนัก 81 เนื่องจากระบบ
กฎหมายของประเทศทั้งหลายมักใหความสําคัญแกทั้งสองแนวทางควบคูกัน  จึงไมพบวามีการใช
ทฤษฎีอยางหนึ่งอยางใดโดยบริสุทธิ์แตเพียงอยางเดียวในทางปฏิบัติในปจจุบันนี้  82 แมจะมีหลัก
วาสัญญายอมไมเกิดมีผลขึ้นหากคูสัญญามิไดมีเจตนาที่จะผูกพันระหวางกัน  แตเจตนานั้นยอม
ตองมีการแสดงออกและแจงไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง มิฉะนั้นก็ยอมไมมีผล  ถอยคําสํานวนทั้ง
หลายที่ใชเปนการกระทําการติดตอส่ือสารกันทางสังคม  ซึ่งผูใชถอยคําสํานวนนั้นตองรับผิดชอบ
ตอความสัมพันธ อันคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะพึงสนองรับตามที่เขาเขาใจความหมายของถอยคํา
สํานวนนั้น  ดังนี้ จงึเปนเหตุผลที่วาบุคคลผูใชถอยคําสํานวนตองคาดหมายถึงความหมายตามที่
วิญูชนในสถานะของผูรับขอความและพฤติการณแหงกรณีนั้นจะพึงเขาใจดวย 83 
 
 3.2.2 เปรียบเทียบแนวทางการคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญา 
 

          เมื่อเปรียบเทียบแนวทางการคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาตามหลักกฎหมาย
ของประเทศอังกฤษ ฝร่ังเศส และเยอรมัน เห็นไดวา แมระบบกฎหมายกฎหมายทั้งหลายตางก็
กําหนดใหมีการคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญา  แตมีขอแตกตางกันในเรื่องเทคนิคของกฎหมาย
ในการคนหาเจตนาเชนวานี้  หลักกฎหมายอังกฤษยึดถือทฤษฎีการแสดงออก(expression 
theory)โดยคนหาเจตนาในทางภาวะวิสัย(Objective Interpretation)เปนหลัก  ขณะที่หลัก
กฎหมาย       ฝร่ังเศสโนมเอียงไปทางการตีความในทางอัตตวิสัย(subjective)อยางยิ่ง แตก็คํานึง
ถึงหลักสุจริต  หลักความเปนธรรม  หลักปกติประเพณีซึ่งเปนเกณฑในทางภาวะ
วิสัย(Objective)อยูดวย ในกฎหมายเยอรมันปรากฏความขัดแยงระหวางทฤษฎีเจตนา(Intention 
theory)และทฤษฎีการแสดงออก(Expression theory)อยางชัดแจง โดยปลอยใหเปนหนาที่ของผูตี
ความที่จะตองปรับใชหลักทั้งสองดังกลาวนี้ใหสมดุลเหมาะสมแกกรณี  ความแตกตางดังนี้เปนเหตุ
ใหมีผูวิจารณวา นักกฎหมายคอมมอนลอวมุงที่จะตีความสัญญาไปตามตัวอักษร(literal) และแยก
แยะความแตกตางระหวางการใชถอยคําหนึ่งแตกตางจากถอยคําอื่น เพื่อใหเหตุผลวาการใชแตก
ตางกันดังกลาวนั้นแสดงวาผูรางมุงที่จะใหมีความหมายแตกตาง  ในขณะที่นักกฎหมายซีวิลลอวไม

                                                           
 
81 Ibid ., p. 272 
82 Konrad  Zweigert and  Hein  Kötz, Introduction  to Comparative  Law , p.84. 
83 Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code,p.272. 
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ถือหลักการตีความแตละคําตามตัวอักษรแตตองคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญา 84 ในหัวขอนี้  
จะไดทําการศึกษาและวิเคราะหตอไปในรายละเอียดถึงแนวทางการตีความคนหาความหมายของ
ถอยคําหรือขอสัญญา  เพื่อวินิจฉัยหาเจตนารวมกันของคูสัญญา   
 
    1.  การตีความสัญญาตองพิจารณาจากสัญญาทั้งฉบับ(as a whole)   
 
                   หลักเกณฑขอนี้เปนที่ยอมรับกันทั้งกฎหมายอังกฤษ85  กฎหมายฝรั่งเศส∗ 
และกฎหมายเยอรมัน 86  ซึ่งก็เปนหลักที่ศาลไทยใชมาโดยตลอด  ดังเชนคําวินิจฉัยที่วา การตีความ
สัญญาอันกลาวไวกวางๆนั้น  ทานใหตีความไปในทางที่คูกรณีมีความตั้งใจตอกัน  โดยอาศัยขอ
ความในสัญญานั้นประกอบกันทั้งฉบับ  จะหยิบยกแตเฉพาะความตอนหนึ่งตอนใดขึ้นวินิจฉัยเทา
นั้น   หรือสัญญาขอใดขอหนึ่งขึ้นมาแปลหาไดไม(ฎีกาที่ 696/2472, 655/2511, 2342/2521); ตาม
สัญญาเชาซื้อระบุวา  ราคาเงินผอนเพิ่มดอกเบี้ย  แสดงวาราคาเงินผอนคือราคาเงินสดบวกดอก
เบี้ย  ดอกเบี้ยจะเปนสวนหนึ่งของเงินคาเชาซื้อที่ตองชําระ  ฉะนั้น ขอสัญญาที่วาถาผูเชาซื้อชําระ
เงินคาเชาซื้อครบ 80,000 บาท ผูใหเชาซื้อยินยอมโอนที่ดินที่เชาซื้อให  จึงหมายถึงราคาเงินผอนที่
รวมดอกเบี้ยเขาดวยแลว  หาใชเฉพาะเงินตนตองครบ 80,000 บาทไม(ฎีกาที่ 122/2536) 
                           ยิ่งไปกวานั้น ถามีสัญญาที่เกี่ยวของในเรื่องเดียวกันอยูหลายฉบับ  โดยมี
สัญญาประธานและสัญญาอุปกรณ  หรือสัญญาที่แกไขเพิ่มเติมหรือสวนที่แนบทายสัญญาอื่น         
ถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาดวยแลว  การที่จะทราบความประสงคของคูสัญญาไดนั้น ก็จะตอง
พิจารณาสัญญาเหลานั้นทุกฉบับรวมกันดวย ดังเชน การที่จะทราบความประสงคของคูสัญญาจะ
ตองพิจารณาถึงสัญญาซื้อขายซึ่งเปนสัญญาประธาน  และสัญญาค้ําประกันซึ่งเปนสัญญา 

                                                           
 
84 P. D. V. Marsh, Comparative  Contract  Law  England, France, 

Germany,(Gower : Gower Publishing,1994), p.38. 
85 Herbert Broom ,A Selection of Legal Maxims Classified and Illustrated , p.394.; 

Sir William R. Anson ,Principles of the English law of contract and of agency in its relation 
to contract , p.139. 

∗ ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1161 ซึ่งตรงกับประมวลกฎหมายแพงสวิส 
(Codice civile) มาตรา 1363 , ประมวลกฎหมายแพงสเปน(Codigo civil)  มาตรา 1285 

86 Nigel  G.  Foster,  German  Law  &  legal  system , pp.199 – 200. 
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อุปกรณดวย(ฎีกาที่ 1519/2517) 87  แตทั้งนี้  ตองถือขอความในสัญญาเปนหลักในการพิจารณา  
ขอความในสัญญาตอทายเปนเพียงสวนประกอบ  ดังเชน  จําเลยที่ 3 ทําสัญญาจํานองประกันหนี้
ที่โจทกออกหนังสือคํ้าประกันจําเลยที่ 1 ตอกรุงเทพมหานคร  จึงเปนการประกันหนี้ดังกลาว  หาใช
หนี้อ่ืนๆที่จําเลยที่ 1 เปนหนี้โจทกดวยไม  ที่หนังสือสัญญาจํานองระบุวา  สวนขอตกลงอื่นๆใหเปน
ไปตามหนังสือสัญญาตอทายนั้นยอมหมายถึงขอตกลงที่เปนรายละเอียดปลีกยอยนอกจากที่กลาว
ไวในหนังสือสัญญาจํานองที่ดิน  ตองถือเอาขอความในสัญญาตอทายเปนเพียงสวนประกอบ    
เทานั้น  แมหนังสือสัญญาตอทายจะมีขอความระบุวา เพื่อประกันหนี้เบิกเงินเกินบัญชีและหนี้สิน
อ่ืนใดซึ่งผูจํานองหรือจําเลยที่ 1 เปนหนี้ธนาคารอยูในเวลานี้หรือตอไปในภายหนาวงเงินไมเกิน 
117,000 บาท จึงจะตีความวารวมถึงหนี้เบิกเงินเกินบัญชีที่จําเลยที่ 1 มีอยูกับโจทกดวยหาไดไม 
(ฎีกาที่ 1832/2537) ; ตามสญัญาจํานองและสัญญาตอทายจํานองระบุจํานวนเงินตนจํานองไว
แจงชัดวา 100,000 บาท ความผูกพันตามสัญญาที่จําเลยที่ 2 มีตอโจทกจึงมีตามเงินตน 100,000 
บาทดังที่ระบุไว  แมขอความตอทายหนังสือสัญญาจํานองจะมีขอความวา ผูจํานองยินยอมรับผิด
รวมกันกับลูกหนี้ในอันที่จะชําระหนี้ทั้งหมดโดยไมจํากัดจํานวนใหโจทกจนครบถวนโดยสิ้นเชิง  ก็
หาใชจะแปลความสัญญาวา จําเลยที่ 2 ยินยอมรับผิดรวมกับจําเลยที่ 1 ในอันที่จะตองชําระหนี้ทั้ง
หมดโดยไมจํากัดจํานวนใหโจทกจนครบถวนโดยสิ้นเชิงเปนอีกโสดหนึ่งตางหากดวยไม(ฎีกาที่ 
1700/2539) 

 
  2. การตีความคนหาเจตนาจากถอยคํา     
 
                  การตีความสัญญาโดยพิเคราะหความหมายของสัญญาจากถอยคํา มีหลักที่

ยอมรับกันวา  ความหมายของถอยคําตองเปนไปตามความหมายสามัญ  แตถามีพฤติการณพิเศษ
ใดซึ่งชักนําใหวิญูชนเขาใจวาถอยคําสํานวนนั้นมีความหมายในทางพิเศษ  ก็ตองถือเอาความ
หมายพิเศษซึ่งผูรับการแสดงออกนั้นพึงเขาใจ  ถาคูสัญญาทั้งสองฝายอยูในกิจการทางธุรกิจเดียว
กันคูสัญญายอมตองคาดหมายอยางมีเหตุผลไดวา  ถอยคําสํานวนที่ใชตองเขาใจไปในทาง
ประเพณีทางพาณิชยที่คูสัญญานั้นเกี่ยวของ  ความขอนี้มีความสําคัญอยางยิ่งในกรณีขอสัญญา 
ที่ตองตีความเปนขอสัญญาทางการคามาตรฐานดังที่ปรากฏในเอกสาร  อยางเชน  ใบตราสง           

                                                           
 
87 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยสัญญา , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ            

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2539) , หนา 222. 
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ตั๋วแลกเงิน  ตั๋วสัญญาใชเงิน ซึ่งงายตอการโอนเปลี่ยนมือไปยังบุคคลที่สาม  ทั้งนี้  ความเชื่อมั่น
อยางมีเหตุผลตองไมถูกขัดขวางทําลายโดยการตีความสัญญา 88  ศาลจึงจําตองพิจารณาวาคู
สัญญาฝายหนึ่งพึงตระหนักวาคูสัญญาฝายอื่นจะเขาใจอยางมีเหตุมีผลถึงความหมายพิเศษของ
ขอสัญญาที่เปนปญหาหรือไม  ถาปรากฏวาคูสัญญานั้นพึงตระหนักได  ตองถือตามความหมายใน
ทางซื่อตรงนั้นเปนขอสรุปและไมถือตามเจตนาในทางอัตตวิสัยของคูสัญญา 89 

  กฎหมายอังกฤษ   มีหลักวา  ถอยคําในสัญญาพึงตีความไปตามความหมาย
ทางไวยกรณและทางสามัญ  เวนแตจะเปนการจําเปนตองตีความแกไขเพื่อหลีกเลี่ยงผลประหลาด 
หรือความไมสอดคลองกัน หรือความไมสมเหตุสมผล 90  ศาลจึงมีหนาที่คนหาเจตนาของคูสัญญา
เอาจากความหมายชัดแจงหรือความหมายสามัญของถอยคําในสัญญานั้น ตอเมื่อสัญญาเกิด
ความเคลือบคลุมก็ใหพิจารณาถึงปจจัยอื่นอันเปนการใหความสําคัญแกการแสดงออกภายนอกซึ่ง
ความยินยอมยิ่งกวาเจตนาที่แทจริง 91  แตหลักนี้ Lord Blackburn ตั้งขอสังเกตวา  ในคดีที่มีขอยุง
ยากนั้น  หลักนี้มีสวนชวยไมมากนัก เพราะความหมายทางไวยกรณและทางสามัญมักจะขัดแยง
กับสาระสําคัญของเรื่องในคดีนั้น 92 

  1) การตีความตามความหมายสามัญของคํา (Ordinary  meaning  of  
words)  มีหลักวา ความหมายสามัญของถอยคํา หมายถึง ความหมายอันชัดแจง สามัญ และนิยม
ใชกันแมจะเปนเพียงแตในกลุมเดียวกับคูสัญญาโดยเฉพาะ  ในการปรับใชหลักนี้มักตองถือตาม
ความหมายของถอยคําอันเปนที่นิยมมากกวาความหมายทางวิชาการของถอยคํานั้น  เวนแตจะ
ปรากฏพยานหลักฐานใหศาลเห็นวาคูสัญญามีความมุงหมายที่จะใชถอยคํานั้นในความหมาย 
 

                                                           
 

88 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code , p.272. 
89 Konrad Zweigert and Hein Kötz , Introduction  to Comparative  Law , p.88. 
90 Kim  Lewison , The Interpretation of Contracts , p. 65. ; Herbert  Broom ,                 

A Selection of Legal Maxims Classified and Illustrated , p. 363. ;  Sir William R. Anson, 
Principles of the English law of contract and of agency in its relation to contract , p.139; 
Lord Wensleydale in Grey v. Pearson (1857) 6 H.L.Cas. 61 at 106. 

91 Raymond Youngs , English, French  and  German Comparative Law ,  p. 410 
92 Kim  Lewison , The Interpretation of Contracts , p. 66. 
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อยางหลัง 93  ตามขอสมมติฐานที่วา คูสัญญาที่ใชถอยคํานั้นยอมมีเจตนาที่จะใชถอยคําหรือวลีใน
ความหมายที่เขาใจและยอมรับกันทั่วไปเชนบุคคลผูมีเหตุผลทั่วไป ดังเชน  ผูพิพากษา Kelly C.B.  
วินิจฉัยในคดี Stanley v. Western Insurance Co.94 วา ถอยคําวา “gas”ในกรมธรรมประกันภัยไม
พึงตีความไปตามความหมายทางปรัชญาหรือทางวิชาการ  แตตองตีความไปตามความหมาย
สามัญและที่นิยมใชกันทั่วไป  ผูพิพากษามักแสดงใหเห็นวาไดวินิจฉัยความหมายของถอยคําโดย
ใชความรูของตนในฐานะผูพูดภาษาอังกฤษที่มีความรูในระดับสามัญ(ordinary speaker of  
English) แตทั้งนี้  ความหมายทั่วไปดังกลาวไมจําตองเปนความหมายที่ใชในสาธารณะกวางขวาง  
หากแตอาจเปนความหมายที่ใชกันจํากัดในระหวางบุคคลในวงการหรืออาชีพนั้นๆแมจะไมถึงขั้น
กับเปนจารีตประเพณีทางการคา ดังนั้น ความหมายของถอยคําที่ถูกตองจึงมิใชความหมายตาม
รากศัพทหรือการวิเคราะหตามตัวอักษร  หากแตหมายถึงความหมายที่ผูใชถอยคํานั้นใชอยู          
ทั่วไป  95 นักกฎหมายบางทานถือวาความหมายทางธุรกิจ(ซึ่งอาจไมถึงขั้นเปนปกติประเพณี)เปน
ความหมายสามัญ โดยอธิบาย คําวา “in the business sense of the word”, “in the ordinary 
sense of the word”,“in the common and ordinary sense of the word” หมายถึงสิ่งเดียวกัน 96  
ในกรณีที่ศาลไมเขาใจความหมายของภาษาในหนังสือตราสารก็อาจพิจารณาจากพจนานุกรมและ
เอกสารอื่นประกอบการวินิจฉัยได 97 แตไมจําตองใชความหมายตามพจนานุกรมเสมอไป 98 ใน
กรณีถอยคําภาษาตางประเทศ  ศาลอาจรับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับความหมายของถอยคําและ
เอกสารภาษาตางประเทศ  เมื่อรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวแลวก็ถือวาเปนปญหาขอกฎหมายที่
ศาลจะตองตีความ  หากศาลมีความรูในภาษาตางประเทศนั้นก็อาจตีความถอยคําหรือเอกสารไป
โดยไมจําตองรับฟงพยานหลักฐานดังกลาวแตอยางใด 99 
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 2) การตีความตามความหมายพิเศษ การตีความตามความหมายสามัญนั้น  
จะไมนํามาใชหากปรากฏวา  ถอยคํานั้นเปน (1)คําศัพทเฉพาะ (2) มีความหมายพิเศษที่ใชกันมา
นานในทางการคาหรือทางธุรกิจโดยเฉพาะ  (3) เนื้อหาโดยรวมแสดงใหเห็นวาตองมีความหมาย
จํากัดหรือตางไปจากปกติ 100  แตมีขอสังเกตเบื้องตนวา ในกรณีที่ถอยคํามีทั้งความหมายสามัญ
และความหมายพิเศษ  ศาลจะรับฟงพยานหลักฐานอันแสดงถึงความหมายพิเศษวาเปนอยางไรนั้น
ไมได  เวนแตจะพิสูจนไดวาคูสัญญามีความมุงหมายที่จะใชถอยคําในทางความหมายพิเศษเสีย
กอน 101 

    (1) คําศัพทเฉพาะ  
         (1.1) ศัพทกฎหมาย  ถอยคําหรือวลีซึ่งมีความหมายเฉพาะในทางกฎหมาย

นั้น  การตีความตองถือตามความหมายดังกลาวไมวาจะเปนความหมายกวางหรือแคบกวาความ
หมายที่ใชกันทั่วไป    อยางไรก็ตาม  การตีความเชนวานี้มีขอจํากัด คือ (1) การตีความตามความ
หมายแหงกฎหมายอื่นซึ่งมิใชกฎหมายพาณิชย  ตัวอยางเชน กฎหมายอาญา  Lord  Denning 
M.R. ไดวางหลักวา  คําวา theft ตามที่ระบุในกรมธรรมประกันภัยนั้นมิไดหมายความเครงครัดถึง
ขนาดตองครบองคประกอบแหงความผิดตามกฎหมาย Lareny  หากแตหมายความเพียงบุคคลใน
ทางพาณิชยทั่วไปถือวาเปนขโมยเทานั้น 102   แตหากคําวา theft ไดถูกนํามาใชในกรมธรรมประ
กันภัยภายหลังการตรากฎหมาย  the Theft  Act 1968 ก็ตองตีความตามคํานิยามแหงกฎหมาย
ฉบับดังกลาว   (2) ถาคูสัญญากําหนดคํานิยามไวชัดแจง ตองถือวาเปนคําเฉพาะซึ่งเปนคําที่มี
ความหมายเปนพิเศษเฉพาะระหวางคูสัญญา (prevail) 103 

           (1.2) คําศัพททางวิชาการหรือทางเทคนิค(Scientific and technical terms) 
ในกรณีที่เอกสารนั้นมีคําศัพทเทคนิคหรือคําศัพททางวิชาการซึ่งศาลไมเขาใจความหมาย  ศาลอาจ
คนหาความหมายของถอยคํานั้นเอาจากพจนานุกรมวาดวยคําศัพทของวิชาการนั้นๆ  เวนแตใน

                                                           
 
100 MacGillivray & Parkington , MacGillivray on Insurance Law relating to all risks 

other than marine , 7th editions, (London : Sweet& Maxwell , 1981), p.438. 
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กรณีความหมายของถอยคํานั้นจะเปนประเด็นขอพิพาทแหงคดี  ซึ่งศาลตองรับฟงพยานหลักฐาน
ในคดี 104 

       (2) ศัพทเฉพาะที่มีความหมายพิเศษตามทางปฏิบัติในทางการคา (Trade  
Usage)  ถาถอยคํามีความหมายที่ใชในทางการคาหรือธุรกิจเฉพาะ  ตองสันนิษฐานวาคูสัญญาได
ตกลงทําสัญญาโดยถือเอาความหมายตามที่เปนอยูในทางจารีตประเพณีแหงการคานั้น เชน คําวา  
ความเสียหาย (average)  ในกรมธรรมประกันภัยทางทะเล  ตองตีความวาหมายความถึง ความ
เสียหายบางสวนของเรือหรือสินคา (Price & Co.  v. Al Ships' etc. Association [1889] 22 
Q.B.D. 580 , 584) แสดงใหเห็นวา   เมื่อปรากฏวาเปนเรื่องเกี่ยวของกับทางธุรกิจตองตีความไป
ตามที่นักธุรกจิตีความ 105  การตีความเอกสารทางพาณิชยจึงตองตีความไปตามหลักทางการคา  
และตามความหมายที่เขาใจกันในทางธุรกิจ  เพื่อใหขอสัญญาที่ตกลงกันจะไดรับการปฏิบัติตามที่
เปนที่เขาใจกันอยู  ขอนี้ตรงกับแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีตาม
กฎหมายฝรั่งเศส  กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายไทย  

        (3) การตีความตามเนื้อความขางเคียง ในการตีความอาจจะตองตีความโดย
ปรับปรุงหรือจํากัดความหมายจากความหมายธรรมดาสามัญได  ในกรณีที่เนื้อความโดยรวมแสดง
ใหเห็นวาคูสัญญามิไดมุงที่จะใหอานตามความหมายปกติ   

   3) การตีความในกรณีที่ขอสัญญาขัดกัน (Conflicting  Clause)   ในกรณีที่
ถอยคําหรือบทบัญญัติแหงสัญญามีความหมายขัดแยงกัน  ศาลตองพยายามตีความใหสอดคลอง
ไปในทางเดียวกันเทาที่จะเปนไปได  เพื่อใหสัญญาใชบังคับไดทั้งหมดทุกสวน ในกรณีที่ปรากฏวา
ไมสามารถกระทําเชนนั้นได  มีหลักการตีความเพื่อระงับขอพิพาทเชนวานี้ คือ  ในกรณีที่การ           
ตีความไดพยายามตีความใหสอดคลองไปในทางเดียวกันจนถึงที่สุดแลว  แตเกิดปญหาวามีขอ
สัญญาที่มีขอความหรือเงื่อนไขขดัแยงกัน  กรณีเชนนี้ ตองตีความโดยพิจารณาเปรียบเทียบชั่งน้ํา
หนักแตละสวนซึ่งมีหลักในการพิจารณา 3 ประการ 106 คือ   

     (1)  การตีความตองตีความในทางเครงครัดแกผูรางสัญญาตามหลัก Contra  
proferentem 
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       (2) ในกรณีที่เอกสารที่เขียนหรือพิมพมีขอความแตกตางกัน  ตองถือวาถอย
คําที่เขียนมีน้ําหนักมากกวา  ในเบื้องตน  การที่มีขอสัญญาทั้งที่เปนสวนพิมพและสวนเขียนถือวา
ทั้งสองสวนมีผลทางกฎหมายเทาเทียมกัน  แตถาปรากฏชัดเจนวาขอสัญญาที่เขียนนั้นไมสอด
คลองกับขอสัญญาขอใดขอหนึ่งหรือหลายขอที่เปนตัวพิมพ  ตองใหน้ําหนักแกตัวเขียน  ตัวอยาง
เชน  ในการตีความกรมธรรมประกันภยั  ตองถือวาขอสัญญาที่เขียนนั้นเปนถอยคําหรือภาษาที่คู
สัญญาเลือกใชเองในทันทีเพื่อแสดงออกซึ่งความหมายเกี่ยวกับภัยที่รับเสี่ยงโดยเฉพาะ  และตัว
พิมพเปนถอยคําที่เปนรูปแบบทั่วไปที่ใชกับการประกันภัยอื่นทั้งหลายซึ่งมีระดับความเสี่ยงภัยเทา
เทียมกัน 107 

           (3) ในกรณีที่สัญญาประกอบดวยหลักฐานที่เปนเอกสารหลายฉบับ   ตองถือ
วาเอกสารที่จัดทําในวันที่ลาสุดเปนหลัก  แตไมมีหลักการตีความที่ใหถือวา  ตัวพิมพใหญมีน้ําหนัก
มากกวาตัวพิมพเล็กแตอยางใด 

    กฎหมายฝรั่งเศส  ตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสกําหนดใหคนหาเจตนา
รวมกันของคูสัญญาทั้งสองฝายมากกวาความหมายตามถอยคําตัวอักษร  (มาตรา 1156) หากขอ
สัญญาเคลือบคลุม  ตองตีความไปในทางความหมายซึ่งสอดคลองกับสาระสําคัญแหงสัญญาและ
ตามประเพณีในทองที่ทําสัญญานั้น(มาตรา 1157-1159) 108  กลาวคือ  ข้ันแรกตองตีความไปตาม
ทางปฏิบัติที่ผานมา(มาตรา1159)   หากมีความหมายสองนัยก็ตองถือเอาความหมายที่เหมาะสม
กับสาระสําคัญแหงสัญญา(มาตรา 1158)  แตถามีความหมายที่เหมาะสมดังกลาวถึงสองนัยก็ใหตี
ความโดยเลือกเอานัยที่มีผลบังคับได(มาตรา 1157) 109 

   กฎหมายเยอรมัน  ผลแหงหลักการตีความตาม BGB มาตรา 133  และ มาตรา
157 ทั้งสองประการนั้น  การตีความนิติกรรมทั้งหลายของเยอรมันถือตามตัวอักษรอยางเครงครัด
นอยกวาตามกฎหมายอังกฤษ กลาวคือ ถอยคําเดียวกันอาจมีความหมายแตกตางกัน และอาจมิได
มีความหมายเฉพาะตามเนื้อความขางเคียงในสัญญาเทานั้น  แตยังเปนไปตามพฤติการณแหงการ
ใชถอยคํานั้นดวย  ในเบื้องตน  ความหมายธรรมดาของถอยคําอาจสันนิษฐานไดวาเปนความ
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หมายที่คูสัญญามุงหมาย  แตถาคูสัญญามุงหมายใชถอยคํานั้นในความหมายอื่นก็ตองถือตาม
ความหมายอื่นเชนวานั้น  ถาปรากฏวาผูรับการแสดงเจตนาอันเปนปญหานั้นพึงเขาใจถึงความ
หมายดังกลาว  โดยทั่วไปตองคํานึงถึงสถานะของผูรับการแสดงเจตนา ถอยคําตองเขาใจไปในทาง
ที่ผูรับที่มีเหตุมีผลพึงเขาใจตามพฤติการณพิเศษแหงกรณีนั้นดวย การตีความสัญญานั้นตองเปน
แคเพียงการตีความเทานั้น  กลาวคือตองไมเปนการเพิ่มเติมส่ิงใดที่ภายใตพฤติการณนั้นไมอาจ
เปนไปไดสําหรับถอยคํานั้น   การตีความสัญญาโดยคํานึงถึงพฤติการณพิเศษแหงกรณีนั้น กลาว
โดยเฉพาะ คือ ตองพิจารณาถึงเนื้อหาแหงการเจรจาขั้นสุดทายอันยุติซึ่งนําไปสูการตกลงทํา
สัญญา  การพิจารณาถึงพฤติกรรมของคูสัญญา ธรรมเนียมในการคาเชนนั้น  ตลอดจนฐานะทาง
สังคมและถิ่นที่อยูของคูสัญญา  ลวนแตตองนํามาพิจารณาประกอบในการแปลความหมายของขอ
สัญญา 110 

         กฎหมายไทย  บทบัญญัติมาตรา 171 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยวางหลักวา  ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับความหมายที่แทจริงของเจตนาของคูสัญญาก็ไมจํา
ตองผูกมัดอยูกับถอยคําที่เปนตัวหนังสือ  หากแตตองพิจารณาคนหาเจตนาที่แทจริงของผูแสดง
เจตนายิ่งกวาความหมายของถอยคําสํานวนตามตัวอักษร แตทั้งนี้  มิไดหมายความวาถอยคําที่ใช
จะไมไดรับการพิจารณาเสียเลย กรณีที่คูสัญญาตกลงทําสัญญาเปนหนังสือ  เจตนาของคูสัญญา
ซึ่งประสงคจะใหสัญญามีผลผูกพันกันอยางไร  ยอมแสดงออกโดยขอความในสัญญา(ฎีกาที่ 
3999/2528) ถาขอความในเอกสารอันคูกรณีไดแสดงออกใหปรากฏนั้นมีทางแปลไปไดประการใดก็
พึงแปลใหเขากับเจตนาอันแทจริงของคูกรณีนั้น 111  

        1. การถือตามความหมายสามัญของถอยคํา  ความหมายสามัญของถอย
คําอาจสันนิษฐานไดวาเปนความหมายที่คูสัญญามุงหมาย  แตเพียงไมถือเปนเด็ดขาด ดังเชน คํา
วินิจฉัยที่วา ขอตกลงระบุวา บริษัทจะจายคาชดเชยตามกฎหมายและเงินชวยเหลือพิเศษในกรณีที่
ลูกจางเกษียณอายุและถูกเลิกจางโดยไมมีความผิดสําหรับลูกจางรายวันตามอายุงาน… เห็นไดวา 
เฉพาะคาชดเชยเปนการจายใหแกลูกจางซึ่งมีสิทธิไดรับตามกฎหมาย  สวนเงินชวยเหลือพิเศษเปน
การจายเพิ่มข้ึนนอกเหนือจากคาชดเชย แตจายเฉพาะลูกจางรายวันซึ่งมีอายุงานครบที่เกษียณ
อายุและถูกเลิกจางโดยไมมีความผิดเทานั้น  หากมีเจตนาจะจายเงินชวยเหลือพิเศษแกลูกจางราย
วันซึ่งทํางานครบ 15 ปข้ึนไปในกรณีเกษียณอายุประเภทหนึ่ง  และในกรณีถูกเลิกจางโดยไมมี

                                                           
 
110 E. J. Cohn , Manual  of  German Law , p. 83. 
111 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยนิติกรรม , พิมพคร้ังที่ 3 ,(กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2540) , หนา 254. 
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ความผิดอีกประเภทหนึ่ง  ขอตกลงควรใชคําวา “หรือ” แทนที่จะใชคําวา “และ” ตามที่ระบุไว (ฎีกา
ที่ 2658-3219/2542) ; การตีความสัญญาจะตองพิเคราะหถึงเจตนาอันแทจริงของคูสัญญา  
ประกอบกับถอยคําสํานวนในสัญญาดวย  แมตามสัญญาระบุวาเปนสัญญาซื้อขายเครื่องชุมสาย
โทรศัพทและอุปกรณพรอมทั้งการติดตั้ง  แตในตัวสัญญามิไดระบุคาเครื่องชุมสายโทรศัพทและ
อุปกรณประกอบแยกออกตางหากจากราคาคาแรงงานติดตั้ง  และใหถือวาภาคผนวกแนบทาย
สัญญาเปนสวนหนึ่งของสัญญาและไดกําหนดรายละเอียดราคาไวในภาคผนวกดวยแลว  แสดงวา
คูสัญญาซื้อขายมีเจตนาที่จะแยกคาเครื่องชุมสายโทรศัพทออกจากคาแรงงานติดตั้งและคาฝก    
อบรมตั้งแตการกําหนดราคาและการชําระราคา (ฎีกาที่ 4450/2542) 

         2. การถือตามเจตนาที่แทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวน  ในการคนหาความ
หมายที่แทจริงตามเจตนาของคูสัญญาไมตองยึดติดอยูกับถอยคําที่เปนตัวหนังสือ   หากแตตองหา
เจตนาที่แทจริงของผูแสดงเจตนายิ่งกวาความหมายของถอยคําสํานวนตามตัวอักษร  ดังเชน คํา
วินิจฉัยที่วา ผูใหเชาเดิมทําสัญญาใหจําเลยเชาหองและจดทะเบียนการเชา 10 ป โดยจําเลยออก
เงินชวยคากอสรางหองจํานวนหนึ่ง  เปนการแสดงเจตนาของคูกรณีวาทั้งสองฝายตกลงใหสัญญา
เชามีผลผูกพันตามกําหนดเวลาดังกลาว  เมื่อคูสัญญามีเจตนาที่แทจริงที่จะเชา 10 ป แมในสัญญา
เชาขอ 10 จะกลาววา “ในระหวางสัญญาเชา เมื่อผูใหเชาจะตองการบาน  หรือผูเชาจะตองการคืน
บาน  จะตองบอกใหรูลวงหนาเปนลายลักษณอักษรกอนโดยมีกําหนด 60 วัน”  ผูรับโอนก็อาศัย
สัญญาขอนี้บอกเลิกสัญญาเชากอนกําหนดไมได (ฎีกาที่ 286/2514) ; นางลังมิใชเจาของโรงหีบ
ฝายและโกดังเก็บฝายรายพิพาทจึงไมมีสิทธิที่จะนําไปจํานองผูรอง  ดังนั้น  แมเอกสารตอทาย
สัญญาจํานองจะมีขอความระบุวา ผูจํานองไดจํานองสิ่งปลูกสรางซึ่งไดปลูกสรางขึ้นภายหลัง
จํานอง  ขอความดังกลาวก็มีความหมายถึงสิ่งปลูกสรางซึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของผูจาํนองเทานั้น  หา
รวมทั้งทรัพยซึ่งเปนกรรมสิทธิ์ของบุคคลภายนอกไม (ฎีกาที่ 2521/2516); แมในเอกสารโอนหุนจะ
ไมมีขอความวา  ผูรองรับโอนหุนไวแทน  แตก็ไมมีขอความวาการโอนหุนรายนี้เปนการซื้อขายหุน  
จึงตองพิเคราะหถึงเจตนาของผูโอนและผูรับโอนเปนสําคัญ  จะฟงวา  เมื่อไมมีคําวารับโอนไวแทน
ยอมเปนการซื้อขายหาไดไม  เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา  ผูรองรับโอนหุนของบริษัทลูกหนี้ไวแทนคณะ
กรรมการควบคุมบริษัทลูกหนี้  ผูรองจึงไมตองรับผิดชําระหนี้ตามหนังสือทวงหนี้ของเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย(ฎีกาที่ 1125/2536) ; สัญญาที่จําเลยทํากับโจทกทั้งสามฉบับไดทําตอเนื่องกันมาโดย
ระบุอัตราดอกเบี้ยไวในสัญญาแตละฉบับแตกตางกัน  ซึ่งอาจตีความไดสองนัยวาจะบังคับตาม
สัญญาฉบับใด  เปนเรื่องที่จะตองตีความเจตนาของคูสัญญาโดยเพงเล็งถึงเจตนาของคูสัญญาเปน
สําคัญยิ่งกวาตัวอักษร  ทั้งรูปคดีมีเหตุตีความไดวาคูสัญญามีเจตนาที่จะผอนผันใหแกกันโดยมี
ความประสงคจะบังคับตามสัญญาฉบับสุดทาย  จําเลยจึงมีความผูกพันชําระดอกเบี้ยของตนเงิน
ตามสัญญาฉบับสุดทายเทานั้น(ฎีกาที่ 169/2538) ; ขอตกลงแบงกรรมสิทธิ์รวมและหักแบงทางฯ 
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จําเลยที่ 1 ถึงที่ 3 มิไดประสงคจะใหที่ดินที่แบงแยกเปนทางนั้นตกเปนของผูหนึ่งผูใดในระหวางเจา
ของรวมดวยกัน  จําเลยที่ 1 ทําสัญญาประนีประนอมยอมความยกที่ดินที่มีกรรมสิทธิ์รวมกับจําเลย
ที่ 2 และที่ 3 ใหแกโจทก  นอกจากจะระบุเนื้อที่ที่ดินที่ยกใหวามีเนื้อที่ 385 ตารางวาแลว  ยัง
กําหนดดวยวายอมใหทําถนนผานกวาง 3 เมตรตามแผนที่ทายสัญญายอม  ที่สัญญายอมระบุ
วายกที่ดินให 385 ตารางวาจึงเปนเพียงกะประมาณเนื้อที่ไว  มิไดรวมถึงที่ดินแปลงที่ถูกระบุวาหัก
ทางดวยแตอยางใด จําเลยที่ 1 แบงแยกที่ดินใหเปนไปตามแผนที่และจดทะเบียนยกใหเปนทางสา
ธารณประโยชนจึงไมเปนการฝาฝนสัญญาประนีประนอมยอมความ (ฎีกาที่ 2546/2538) ; สัญญา
ประนีประนอมยอมความที่ศาลพิพากษาตามยอมระบุไวชัดเจนวา  โจทกจะยกที่ดินพิพาททางทิศ
เหนือโดยวัดจากกึ่งกลางถนนเปนที่ 4 ไร 3 งาน 78 ตารางวา ใหแกจําเลย  แสดงวาคูความทํา
สัญญาโดยมุงที่จะรังวัดที่ดินเพื่อยกใหแกจําเลยในจํานวนดังกลาว  สวนการที่คูสัญญาใชถอยคํา
วา “ประมาณ” ก็เพียงเพื่อในกรณีที่ลักษณะของที่ดินไมอาจรังวัดไมอาจแบงแยกออกไดเนื้อที่แน
นอนในจํานวนดังกลาวก็ใหไดเนื้อที่ที่ใกลเคียงกับจํานวนที่ระบุไวในสัญญาที่สุด (ฎีกาที่ 
3766/2542) ;  การตีความสัญญาเชาซื้อและสัญญาประกันภัยไมอาจตีความตามถอยคําสํานวน
หรือตัวอักษรตามสัญญาดังกลาวได แตตองตีความการแสดงเจตนาทําสัญญานั้นโดยเพงเล็งถึง
เจตนาอันแทจริงของคูสัญญาทุกฝาย ดังที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 
171 เปนสําคัญ  เมื่อเจตนาอันแทจริงของคูสัญญา บริษัทจําเลยผูรับประกันภัยเจตนาเขารับเสี่ยง
ภัยในรถยนตที่เอาประกันภัยโดยรูอยูแลววาเปนรถยนตของบริษัท ย. ผูใหเชาซื้อ จึงเปนเรื่องที่
บริษัทจําเลยเชื่อวา โจทกเปนผูเชาซื้อและมีสวนไดเสียในเหตุที่เอาประกันภัยขณะทําสัญญา จึงเขา
ทําสัญญาดวย ทั้งโจทกเองก็คงเชื่อเชนนั้น เมื่อโจทกผูเชาซื้อประสงคจะผูกพันตามสัญญาประ
กันภัย จําเลยเองก็เจตนาจะเขารับเสี่ยงภัยตามสัญญาประกันภัย และบริษัทผูใหเชาซื้อก็ประสงค
จะไดรับประโยชนจากสัญญาประกันภัยในฐานะเปนผูรับประโยชน วัตถุประสงคแหงสัญญาประ
กันภัยระหวางโจทกกับจําเลยยอมมุงประสงคไปที่การประกันภัยรถยนตคันที่โจทกเปนผูเชาซื้อ
ตลอดระยะเวลาที่เชาซื้อเปนสําคัญยิ่งกวาวันเริ่มตนแหงสัญญาประกันภัยที่พิมพเปนตัวอักษรไวใน
กรมธรรมประกันภัยฉบับพิพาท   แมหนังสือสัญญาเชาซื้อจะระบุวันเริ่มตนแหงสัญญาเชาซื้อหลัง
วันเริ่มตนแหงสัญญาประกันภัยเปนเวลา ๙ วัน ก็เปนชวงเวลาที่เหลื่อมกันเพียงเล็กนอย การ            
ตีความวันทําสัญญาประกันภัยดังกลาวยอมตองเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงของคูสัญญายิ่งกวา
ถอยคําสํานวนหรือตัวอักษรดังกลาวมาแลว จึงตองตีความวา สัญญาประกันภัยระหวางโจทกกับ
จําเลยไดกระทําขึ้น ณ วันแรกที่โจทกมีฐานะเปนผูเชาซื้อรถยนตคันที่โจทกเอาประกันภัยไวแก
จําเลย   ซึ่งสอดคลองกับหลักการตีความสัญญาในกรณีที่มีขอสงสัย  ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 11 ให          
ตีความไปในทางที่เปนคุณแกโจทกซึ่งเปนคูกรณีฝายที่จะเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้นดวย  กรณีถือ
ไดวาโจทกผูเอาประกันภัยเปนผูมีสวนไดเสียในเหตุที่ประกันภัยในขณะทําสัญญาประกันภัยกับ
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จําเลยแลว  สัญญาประกันภัยระหวางโจทกกับจําเลยจึงผูกพันคูความทั้งสองฝาย  เมื่อไมปรากฏ
วาบริษัท ย.ผูใหเชาซื้อไดแสดงเจตนาเขารับประโยชนตามสัญญาประกันภัยดังกลาว  โจทกผูเอา
ประกันภัยจึงยังคงเปนผูมีสวนไดเสียและมีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัย
จากจําเลยผูรับประกันภัยเมื่อเกิดวินาศภัยขึ้นตามสัญญา  โจทกยอมมีอํานาจฟองเรียกคาสินไหม
ทดแทนจากจําเลยได (ฎีกาที่ 6886/2542) 

    3. การถอืความหมายตามพฤติการณแหงคดี ในการคนหาเจตนาที่
แทจริงอาจคํานึงถึงพฤติการณแวดลอมอันเปนขอเท็จจริงเฉพาะกรณี  ซึ่งในที่นี้อาจอาศัยแนวทาง
การคนหาเจตนาที่แทจริงตามกฎหมายเยอรมันที่ใหพิเคราะหลงไปถึงเนื้อความแหงการเจรจาขั้น
สุดทายที่นําไปสูขอยุติของขอตกลงในสัญญา  นิสัยของคูสัญญา  ธรรมเนียมในการคาเชนนั้น  รวม
ทั้งฐานะทางสังคมและถิ่นที่อยูของคูสัญญา  ประกอบกับถอยคําที่คูสัญญาใชควบคูกันไป ผูตี
ความจึงมิใชเอาแตพิจารณาเพียงความหมายของถอยคํานั้นเองแตเพียงอยางเดียวกอน หากไมชัด
แจงหรือเคลือบคลุมจึงจะคอยพิเคราะหพฤติการณแหงคดีตอไป หากแตตองพิเคราะหถึงขอเท็จ
จริงตามพฤติการณแหงคดีโดยมิพักตองพิคราะหใหไดความกอนวาความหมายทางภาษาของถอย
คํานั้นนําไปสูผลประหลาดหรือไมสมเหตุสมผล  ดังเชนคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่วา  กรณีแปลขอ
ความในเอกสารตามพฤติการณแหงคดี  เชน  หนังสือยกใหมิไดระบุไวชัดวาใหเปนสินสวนตัว  ก็
อาจแปลเจตนาจากขอความในเอกสารตามพฤติการณแหงกรณไีด(ฎีกาที่ 134/2513) ; ตัวอยาง
พฤติการณแหงคดีที่นํามาประกอบการตีความสัญญามีดังนี้  

    (1) พิเคราะหถึงคําพยานบุคคลประกอบ  เชน  สัญญาซื้อขายมีขอความ
เกี่ยวกับการชําระเงินวา  ผูซื้อไดรับชําระเงินในวันทําสัญญา 40,000 บาท ไมชัดแจงวาเปนเงินมัด
จําหรือเงินที่ชําระราคาของลวงหนา  ศาลยอมฟงคําพยานบุคคลประกอบการแปลสัญญาได(ฎีกาที่ 
2033/2514 ; เมื่อประมวลถอยคําโจทกและสัญญาที่ทํากันไวทําใหเห็นเจตนาของคูสัญญาได(ฎีกา
ที่ 852/2517)  

    (2) พิเคราะหถึงพฤติการณในชั้นเจรจาและทําสัญญา   ดังเชน การ
ปฏิบัติของคูสัญญาอาจประกอบใหเห็นเจตนาแทจริงได(ฎีกาที่ 804/2500 ) ; คูความทําสัญญา
ประนีประนอมยอมความกันในศาล  ตกลงใหที่ดินและหองแถวเปนของจําเลยที่ 2 แมหนังสือ
สัญญาประนีประนอมยอมความจะไมไดระบุถึงที่ดินก็ยอมหมายความรวมถึงที่ดินดวย(ฎีกาที่ 
525/2516) ; โจทกจําเลยตางเปนบริษัทจํากัดประกอบอาชีพเกี่ยวกับธุรกิจที่ดินโดยเฉพาะ ในการ
ทําสัญญาซื้อขายที่ดินตองรูอยูแลววา โจทกผูขายจะตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ ซึ่งจะตองนําไปชําระ 
ณ กรมสรรพากร มิใชหัก ณ ที่จาย ที่สํานักงานที่ดิน  ดังนั้น  หากคูกรณีมีเจตนาจะใหจําเลยทั้งสอง
ชําระคาภาษีธุรกิจเฉพาะดวยก็นาจะระบุไวในสัญญาจะซื้อจะขายใหชัดแจงเพราะคาภาษี              
ดังกลาวจะตองนําไปชําระตางหากจากที่สํานักงานงานที่ดิน  อีกทั้งถามีขอผูกพันดังกลาวจริง  
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โจทกคงไมโอนที่ดินพิพาทแกจําเลยทั้งสองโดยงาย โดยที่ยังมิไดรับชําระคาภาษีธุรกิจเฉพาะกอน  
การที่โจทกอางวาจะตองคํานวณคาภาษีธุรกิจเฉพาะกอนจึงไมนาเปนไปได คําวา “ภาษี” ตาม
สัญญาจึงไมรวมถึงคา “ภาษีธุรกิจเฉพาะ” ดวย (ฎีกาที่ 3222/2542) 

    (3) พิเคราะหถึงพฤติการณในชั้นปฏิบัติตามสัญญา  ในบางกรณี  การ
แสวงหาเจตนารมณของคูสัญญาในขณะทําสัญญาอาจหาไดจากพฤติการณที่คูสัญญาปฏิบัติตอ 
กนัและกันได 112  การตีความสัญญาตามเจตนานั้น  โดยปกติไดแกเจตนาของคูสัญญาทั้งสองฝาย
ในขณะที่ทําสัญญานั้นเอง  แตก็มีบางกรณี  ศาลอาจพิจารณาจากการปฏิบัติของคูสัญญาที่มีตอ
กันภายหลังจากที่ทําสัญญานั้นแลว ดังเชน สัญญาเชาซื้อกําหนดวา  ถานํารถยนตออกนอกเขตที่
ระบุตองไดรับอนุญาตเปนหนังสือ  ผิดสัญญาขอนี้เลิกสัญญาได  แตขอนี้ไมใชขอสําคัญตามที่
มาตรา 574 บัญญัติไวเปนพิเศษและผูใหเชาซื้อทราบเหตุนี้แลวก็ไมทักทวง  จึงไมถือวาผูเชาซื้อผิด
สัญญา (ฎีกาที่ 3186/2522) ; แมผูเชาซื้อเปนฝายผิดนัดชําระคาเชาซื้อทุกงวด  แตผูใหเชาซื้อก็ไม
เคยใชสิทธิเรียกรองใหผูเชาซื้อชําระหนี้และดอกเบี้ยที่คางเลย  แสดงวาการชําระหนี้รายนี้ผูใหเชา
ซื้อมิไดมีเจตนาถือเอากําหนดเวลาชําระหนี้ตามสัญญาโดยเครงครัด  ซึ่งเทากับเปนการสละเงื่อน
เวลาอยูในตัว  ดังนั้น  เมื่อผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อครบถวนแลว  ผูใหเชาซื้อจะมาคิดดอกเบี้ยเปน
การเพิ่มภาระใหแกผูเชาซื้อภายหลังไมได  จําเลยตองโอนรถยนตตามสัญญาเชาซื้อใหโจทก  โดย
โจทกไมตองรับผิดเรื่องดอกเบี้ยอีกตอไป (ฎีกาที่ 3969/2529) ; สัญญาระบุชัดแจงวา  ผูเชาซื้อจะ
ตองชําระเงินตามที่กําหนดไวในรายการโดยเครงครัด  แตยังผอนผันใหคางชําระไดไมเกินสองงวด
ติดตอกัน จําเลยชําระเกินกําหนดทุกเวลาทุกงวด ซึ่งโจทกยอมรับโดยมิไดทักทวง ถือไดวาคูสัญญา
มิไดถือเอากําหนดเวลาชําระเปนขอสัญญาแตถือเอาการชําระตามงวดเปนขอสัญญา (ฎีกาที่ 
2556/2533, 723/2535) ; ผูใหเชาซื้อยอมรับคาเชาซื้อที่ผูเชาซื้อชําระไมตรงตามกําหนดตลอดมา  
แสดงวาไมถือเอาขอกําหนดสัญญาที่วาผูเชาซื้อผิดนัดชําระคาเชาซื้องวดใดงวดหนึ่ง  สัญญาเปน
อันเลิกกันโดยไมจําตองบอกกลาวเปนสาระสําคัญ ดังนี้ เมื่อจะบอกเลิกสัญญา  โจทกตองบอกเลิก
สัญญาใหจําเลยที่ 1 ชําระคาเชาซื้อภายในเวลาที่สมควรกอน  (ฎีกาที่ 3328/2526, 5794/2539); 
สัญญาเชาซื้อกําหนดไววา  ถาผูเชาซื้อผิดนัดไมชําระเงินคาเชาซื้อภายในกําหนดตามสัญญา  และ
ไดรับหนังสือบอกกลาวทวงถามใหนําเงินที่คางมาชําระใหผูใหเชาซื้อภายในกําหนดระยะเวลาตาม
ที่ระบุไวในหนังสือทวงถามแลว  ผูเชาซื้อยังเพิกเฉย  ใหถือวาสัญญาเชาซื้อเปนอันยกเลิกเพิกถอน
ไป  ปรากฏวาแมเช็คที่จําเลยทั้งสองชําระคาเชาซื้อธนาคารไดปฏิเสธการจายเงินทุกงวดอันถือไดวา

                                                           
 
112 ธานินทร  กรัยวิเชียร   และ วิชา  มหาคุณ , การตีความกฎหมาย ,  พิมพคร้ังที่ 2 , 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพชวนพิมพ , 2523),หนา 548. 
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จําเลยผิดสัญญา  แตโจทกก็มิไดมีหนังสือทวงถามใหนําเงินที่คางมาชําระ  ยังคงปลอยใหจําเลย
ครอบครองใชประโยชนจากทรัพยสินที่เชาซื้อตอไป  แสดงวาโจทกยังคงใหโอกาสจําเลยปฏิบัติตาม
สัญญา  สัญญาขอนี้จึงเปนการกําหนดขึ้นเพื่อประโยชนของผูเชาซื้อแตฝายเดียว หาไดมีผลเปน
การแสดงเจตนาเลิกสัญญาของผูเชาซื้อดวยไม  เพราะจําเลยผูเชาซื้อสามารถเลิกสัญญาไดดวย
การสงมอบทรัพยที่เชาซื้อคืนแกโจทกตามที่ ป.พ.พ. มาตรา 573 กําหนดใหเปนสิทธิแกผูเชาซื้อ        
ดังนั้น  จําเลยคงตองรับผิดชําระเงินแกโจทกตามเช็คพิพาทในมูลหนี้คาเชาซื้อที่ธนาคารปฏิเสธการ
จายเงินดังกลาว (ฎีกาที่ 4097/2542) ; ในกรณีที่ผูใหเชาซื้อไปยึดทรัพยสินที่เชาซื้อคืน  และผูเชา
ซื้อยินยอมใหยึดไปโดยมิไดโตแยง  ก็เปนพฤติการณที่ถือไดวาผูใหเชาซื้อกับผูเชาซื้อสมัครใจที่จะ
เลิกสัญญาตอกันโดยปริยาย (ฎีกาที่ 4174/2530, 615/2531,4211/2539, 4772/2540) ; แมจําเลย
จะไดแสดงสวนหยอมไวในใบโฆษณาและอาคารจําลอง  แตกอนเปดขาย  อาคารทุกหลังในโครง
การนี้ไดตอกเสาเข็มแลวโดยแตละตนเหลือสวนบนโผลพนดินประมาณ 2 เมตร ซึ่งในระหวางที่
โจทกผอนชําระเงินดาวนและไปตรวจดูการกอสรางหองชุดที่จะซื้อ  โจทกไดเห็นการกอสรางอาคาร
ซี ตรงจุดที่จําเลยแสดงไวในโฆษณาวาจะทําเปนสวนหยอม  แตโจทกก็ไมเคยโตแยงการกอสราง
อาคารซีแตอยางใด  เทากับโจทกรูเห็นการกอสรางอาคารซีมาโดยตลอด  การที่โจทกก็ยังคงเขาทํา
สัญญาและติดตอปฏิบัติตามสัญญาตลอดมา  แสดงวาโจทกหาไดถือวาการจะมีหรือไมมีสวน
หยอมหนาอาคารชุดหลังที่โจทกจะซื้อหองชุดเปนขอสาระสําคัญไม  จึงฟงไมไดวาจําเลยผิดสัญญา
(ฎีกาที่ 1138/2542)   

   (4) พิเคราะหถึงทรัพยพิพาทตามสัญญา  เชน  ในการแบงที่ดินระหวาง
เจาของรวม  ซึ่งมีกรรมสิทธิ์คนละสวนเทาๆกัน  แมฝายหนึ่งจะตกลงใหอีกฝายหนึ่งเลือกเอากอน
โดยมิไดกําหนดวิธีการรังวัดแบงแยกไวชัดแจง  ก็มิไดหมายความวาฝายที่มีสิทธิเลือกจะเลือกชี้แบง
เอาไดตามใจชอบ  เมื่อมีปญหาวาจะแบงอยางไรจึงจะถูกตองตรงตามเจตนา  ศาลยอมพิเคราะห
ถึงสภาพที่ดินประกอบเพื่อหยั่งทราบถึงเจตนาอันแทจริง (ฎีกาที่ 1686/2512) 

    4. การตีความขอสัญญาขัดกัน  สําหรับกรณีขอความในสัญญาฉบับ
เดียวกันขัดแยงกัน  ศาลตองใหโอกาสคูความนําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อคนหาเจตนาของคู
สัญญา  ศาลพึงรับฟงขอเท็จจริงอื่นเพื่อประกอบการตีความหาเจตนาของคูสัญญา จะพิจารณาแต
เพียงตัวสัญญาเทานั้นไมได(ฎีกาที่ 1220 / 2508) นอกจากนั้น  ศาลยังอาจใชหลักการตีความตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 10, 11, 12, 13 ,14  มาเปนเครื่องชวย
ในการตีความสัญญาได 
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  3. การใชถอยคําผิดพลาดออก (falsa demonstratio non nocet) 
 
              ถาคูสัญญาทั้งสองฝายเลือกใชถอยคําในความหมายซึ่งแตกตางไปจากความ

หมายสามัญของถอยคํานั้น  หรือใชถอยคําผิดพลาดไป โดยทั้งสองฝายตางเขาใจความประสงคที่
แทจริงตรงกัน ตองถือเอาความหมายตามเจตนาที่แทจริงของคูสัญญายิ่งกวาที่คูสัญญาไดแสดง
ออก ∗  ประเด็นสําคัญอยูที่วาผูรับการแสดงเจตนาเขาใจไดวาผูแสดงเจตนาอีกฝายหนึ่งนั้น
ประสงคอะไร  ในกรณีเชนนี้ตองถือเจตนาที่แทจริงเปนสําคัญ เพราะในกรณีนี้ไมมีเหตุที่จะคุมครอง
ประโยชนไดเสียของผูรับการแสดงเจตนาแตประการใด 113   

       กฎหมายอังกฤษ  มีหลักการขอใหแกไขขอสัญญาที่เปนลายลักษณอักษรที่
เขียนแตกตางไปจากความประสงคอันแทจริงของคูสัญญาทั้งสองฝายโดยสําคัญผิด เรียกวา 
rectification ซึ่งเปนหลัก equity  ซึ่งเปนขอยกเวนของหลัก parole evidence rule 114  ดังเชนคดี
ของศาลอังกฤษ  ผูเชาเรือตกลงกับเจาของเรือวา  ตามใบตราสงนี้  ความรับผิดของเจาของเรืออัน
เนื่องมาจากการจัดหาเรือที่ไมมีความสามารถในการเดินทะเลได(unseaworthiness)เปนไปตาม
กฎหมาย(statute)ที่ระบุไว  ขอสัญญานี้ไมมีความหมายตามตัวอักษรแตอยางใด เนื่องจาก
กฎหมายฉบับนั้นกําหนดไววาไมใชกับสัญญาเชาเรือ(charterparties) แตถึงแมกระนั้นก็เปนที่แน
ชัดวาคูสัญญามุงหมายที่จะใชกฎหมายนั้นบังคับแกกัน  ศาลสูงสุด (House  of   Lords) จึงตี
ความสัญญาไปตามกฎหมายนั้น 115 หรือในกรณีระบุชื่อผูรับการยกใหทรัพยสินหรือระบุตัวทรัพย
ผิดไปแตไดมีการสงมอบโดยถูกตอง  หรือในกรณีสัญญาซื้อขายที่ดินมักจะระบุที่ดินผิดแปลงจากที่
ตกลงกัน   ก็ตองมีการแกไข(rectification)หนังสือสัญญาใหถูกตอง  ในกรณีทั้งหลายเหลานี้  
เจตนารวมกันของคูสัญญาอยูเหนือความหมายในทางภาวะวิสัยของสิ่งที่คูสัญญากลาว  เพราะ
เหตุวาไมมีคูสัญญาฝายใดเชื่อถือความหมายในทางภาวะวิสัยเลย  จึงตองตีความไปตามสิ่งที่
เจตนาของทั้งสองฝายมุงหมาย  ถึงแมวาคูสัญญาจะไดกลาวถึงสิ่งอื่นโดยผิดพลาด 116   

                                                           
 
∗ หลัก falsa demonstratio non nocet  นี้ปรากฏโดยชัดแจงใน Spanish CÓdigo Civil 

Art.1281 , Portuguese CÓdigo Civil Art.236(2)  
113 กิตติศักดิ์  ปรกติ, เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญา 

(น.101),หนา 7 
114 พินัย  ณ นคร , หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ , หนา 205. 
115 Adamastos  Shipping Co. v. Anglo-Saxon Petroleum Co. [1959] A.C. 133. 
116 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code,p.270. 



                                                                                                                                                                 74 
 

    กฎหมายฝรั่งเศส ตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 1156  ศาลมี
อํานาจแกไขชื่อสัญญาที่คูสัญญาใชเรียก  เมื่อขอสัญญาแหงสัญญานั้นชี้วาไดจําแนกชนิดของ
สัญญาโดยผิดพลาด 117 ทั้งศาลตองคนหาเจตนาที่แทจริงยิ่งกวาถอยคําตามตัวอักษร  โดยไมจํา
ตองยึดติดเครงครัดตามตัวอักษร 

    กฎหมายเยอรมัน ยอมรับหลัก falsa demonstratio non nocet ดังจะ
เห็นไดจากคดี RG 8 June 1920 , RGZ 99 , 147. ซึ่งผูซื้อและผูขายทั้งสองฝายประสงคจะซื้อขาย
เนื้อปลาวาฬ  แตใชคําวาเนื้อปลาฉลาม(HaakjÖringskÖd) แทนเนื้อปลาวาฬ  โดยระบุบงคําวา 
เนื้อปลาฉลามไวในสัญญา ตองถือวาสัญญากําหนดเปนเนื้อปลาวาฬ  หากผูขายสงมอบเนื้อปลา
ฉลาม  ผูซื้อชอบที่จะเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้ได 
      กฎหมายไทย   ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวดวยประเภทของสัญญา  จะดู
เพียงชื่อที่คูสัญญาเรียกกันเองไมได  ตองดูสาระของสัญญานั้นทุกขอและถามีสัญญาหลายฉบับให
ดูทุกฉบับ  รวมทั้งตองคนหาเจตนาของคูสัญญาอันอยูเบื้องหลังการทําสัญญานั้นดวย 118 ดังเชน  
คําวินิจฉัยวา  ขอตกลงใดๆของคูสัญญาจะดูเพียงขอความที่ระบุหัวเรื่องของตัวสัญญาเพียงอยาง
เดียวนั้นยอมไมได  ตองดูเนื้อหาสาระของตัวสัญญาและวัตถุแหงหนี้ในเรื่องนั้นๆเปนสําคัญ(ฎีกาที่ 
2894/2522) นอกจากนั้น   ถาคูสัญญาทั้งสองฝายเลือกใชถอยคําผิดพลาดไปจากเจตนาที่แทจริง  
ศาลพึงตีความโดยถือตามเจตนาที่แทจริง ดังเชนกรณี อ.ทําสัญญาจะขายที่ดินแกโจทกบางสวน 
แลวโอนโฉนดทั้งหมดขายแกจําเลย  จําเลยใหโจทกมีชื่อถือกรรมสิทธิ์รวมในโฉนดดวยโดยระบุวา 
140 สวนใน 762 สวน โดยจําเลยเปนฝายคิดและรับรองวาเมื่อมีการรังวัดแบงแยกก็ตองถือตาม
สัญญาจะซื้อขาย  โจทกจึงยอมลงชื่อรับรองสวนของโจทก  ศาลบังคับจําเลยใหแบงตามสวนที่ถูก
ตองตามที่โจทกสัญญากับจําเลยได (ฎีกาที่ 124/2519) ;   แมกรมธรรมประกันภัยระบุชื่อผูเอา
ประกันผิดพลาดไป ศาลก็ยังถือวาเปนคูสัญญากัน (ฎีกาที่ 2143/2525) ;  กรณีโอนที่ดินมีโฉนด
สลับกัน  ศาลใหถือตามเจตนาที่แทจริงคือตามที่ไดสงมอบการครอบครองกัน(ฎีกาที่ 2038/2519 , 
1707/2523) ;  แมสัญญาประนีประนอมยอมความตกลงใหโอนที่ดินโฉนดเลขที่ 5322 ตามแผนที่
ทายสัญญาจะซื้อจะขายซึ่งกําหนดความกวาง  ความยาว และเขตติดตอกับถนนสาธารณะกับเขต
ทางหลวงไวชัดเจน  โดยคูสัญญาเขาใจวาอยูในเขตโฉนดเลขที่ 5322 แตความจริงอยูนอกเขต ศาล
วินิจฉัยใหโอนที่ดินตามแผนที่ทายสัญญาใหแกโจทก (ฎีกาที่ 778/2539)  

                                                           
 
117 Marcel Planoil ,Treatise on the Civil Law ,p. 671. 
118 วิษณุ เครืองาม ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให, 

พิมพคร้ังที่ 8 ,(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2542) ,หนา 313.  
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   ขอสังเกต  การบังคับใหมีผลตามที่ถูกตองโดยอาศัยการตีความในขอที่ไมถูกตอง
ใหตรงตามเจตนาที่แทจริงของคูสัญญานี้  ตองเปนกรณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายเจตนาที่แทจริงตรง
กันแตใชถอยคําผิดพลาดไป  หากคูสัญญาเพียงฝายเดียวใชถอยคําผิดพลาดเปนเรื่องการแสดง
เจตนาบกพรอง ดังเชน คําวินิจฉัยที่วา  จําเลยเสนอขายของตามใบประกวดราคาแกโจทก  โดย
คํานวณราคาผิพลาดโดยตัวเลขตกเลขศูนยหลักหนวยไปหนึ่งตัว  ทั้งที่ใจจริงของจําเลยหาได
ตองการผูกพนัตามราคาที่แสดงออกไม  และโจทกก็รูความผิดพลาดของจําเลยดีอยูแลวเชนนี้  การ
แสดงเจตนาของจําเลยตกเปนโมฆะ  จําเลยไมตองรับผิดตามที่ไดเสนอราคาไป(ฎีกาที่ 527/2506) 
 

   4.  การนําสืบขอตกลงนอกเอกสาร 
 

        ปญหาสําคัญที่คูกับสัญญาที่เปนลายลักษณอักษรอีกประการหนึ่ง  คือ  การ
รับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับขอตกลงปากเปลา  ในทางหักลางหรือเพิ่มเติมเขาไปในสัญญาซึ่งทํา
เปนหนังสือวาจะกระทําไดหรือไม  เพียงใด  ระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรป และระบบกฎหมาย 
Common Law ดูจะมีแนวทางแตกตางกัน  โดยระบบกฎหมายภาคพื้นยุโรปถือวาคูสัญญาฝายที่
กลาวอางมีสิทธิที่จะพิสูจนได  สวนระบบกฎหมาย Common Law  โดยหลักจะไมรับฟงพยานหลัก
ฐานที่ขัดแยงกับเอกสารสัญญานั้น 119  
                     หลักกฎหมายอังกฤษ  แกปญหานี้ในทางสอดคลองกับวิธีการตีความใน
ทางภาวะวิสัย  โดยมีหลักกฎหมายพยานหลักฐาน parol evidence rule ที่วา ถาสัญญาทําเปน
หนังสือ  พยานหลักฐานที่เปนคําเบิกความของบุคคล(verbal evidence) ไมอาจนําสืบถึงสิ่งที่แลว
มาระหวางคูสัญญาได  ไมวาจะเปนขอเท็จจริงในชั้นกอนทําหนังสือสัญญาหรือระหวางเวลาในชั้น
ตระเตรียม หรือในช้ันใดๆ ในทางแตกตางหรือตรวจสอบหนังสือสัญญานั้น 120  โดยมุงหมายที่จะ
คุมครองบุคคลภายนอกที่อาจเขามาเกี่ยวของโดยไมอาจทราบถึงขอตกลงนอกเอกสาร 

         กลาวไดวา parol evidence rule เปนผลมาจากทฤษฎีการแสดงออก(theory 
of expression) โดยคูสัญญาที่ทําสัญญาเปนหนังสือมีสิทธิที่จะกระทําการบนพื้นฐานที่วาหากมีขอ
พิพาทเกิดขึ้นศาลจะถือวาเนื้อหาของสัญญาเปนสิ่งที่สมบูรณและสิ้นสุดเทานั้น 121 เหตุผล คือ  เมื่อ
หลักวาดวยความศักดิ์สิทธิ์แหงการแสดงเจตนาเปนหลักกฎหมายที่ยอมรับนับถือกัน  และกฎหมาย

                                                           
 
119 Konrad  Zweigert and Hein KÖtz , Introduction  to Comparative  Law , p. 92. 
120 Lord Denman in Gross v. Lord Nugent ,(1833)5 B.&Ad. 58, 110 Eng. Rep. 713 
121 Konrad  Zweigert and Hein KÖtz , Introduction  to Comparative  Law , p. 91. 
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เปดโอกาสใหบุคคลทําความตกลงไดตามใจชอบ  เปนเสรีภาพในการทําสัญญา  ผูทําสัญญา
ตองการจะใหมีขอตกลงในเรื่องอะไร  มีขอบเขตกวางขวางแคไหน  ก็ควรที่จะกําหนดกันไวใน
สัญญาใหเปนที่แนนอน  ถาหากตามกฎหมายบังคับใหตองมีหลักฐานหรือแบบนั้นๆดวย  ก็ตอง
กําหนดกันไวในหลักฐานหรือแบบนั้นๆดวย  มิฉะนั้นจะอางวามีขอตกลงกันอยางนี้ไวดวยไดอยาง
ไร  และก็เมื่อมิไดกําหนดหรือตกลงกันไวในหลักฐานหรือแบบนั้นๆจะมาอางวามีขอตกลงกําหนด
ดงักลาวไวดวยก็ยอมเปนการยากที่จะรับฟงเปนการแนนอนใหเปนที่เชื่อถือได เพราะถามีขอตกลง
กําหนดกันไวจริง ก็ควรที่จะทํากําหนดกันไวดวย  122  ดังนั้น  ในการตีความหนังสือสัญญาตามหลัก
กฎหมายอังกฤษ หามมิใหมีการรับฟงพยานโดยออม(extrinsic evidence) หากถอยคําในหนังสือ
สัญญานั้นโดยตัวของมันเองชัดแจงและไมเคลือบคลุม โดยถือวาเปนหลักกฎหมายสาระ
บัญญัติ(rule of substantive law) มิใชเพียงหลักเกณฑตามกฎหมายลักษณะพยาน(rule of 
evidence)  

          ในทางทฤษฎี Corbin โตแยงวา  ไมมีบุคคลใดสามารถวินิจฉัยความหมาย
ของถอยคําในเอกสารโดยเพียงแตใชสายตาพิจารณาเอาจากภายในมุมทั้งสี่ของกระดาษนั้น(the 
four corners of a square paper)  และหากศาลปฏิเสธที่จะพิจารณาพยานหลักฐานนอก
เอกสาร(extrinsic evidence) เกี่ยวกับความหมายของถอยคําในเอกสารใหชัดแจงแลว  คําวินิจฉัย
ของผูพิพากษาก็จะทําโดยและบนพื้นฐานของพยานหลักฐานนอกเอกสาร(extrinsic 
evidence)เกี่ยวกับ 
การศึกษาและประสบการณของผูพิพากษานั้นเองทั้งหมดแทน 123   

         กฎหมายฝรั่งเศส  ไมมีหลักกฎหมาย parol evidence rule แตอยางใด 124  
แมตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1341 กําหนดวา หามรับฟงพยานบุคคลนําสืบแสดง
วายังมีขอตกลงดวยวาจากอน ระหวางหรือหลังจาก สําหรับสัญญาที่ทําเปนหนังสือตอหนาหรือทํา
ตอเจาหนาที่(notarial form)  แตหลักนี้มีขอจํากัดหลายประการในทางปฏิบัติ  คือไมนํามาใชใน

                                                           
 
122 ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางเรื่อง  , 

(กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวิญูชน , 2544) , หนา 16. 
123 Arthur L. Corbin , “The Interpretation of Words and the Parol Evidence Rule” , 

A Contracts Anthology , p. 407. 
124 Raymond Youngs , English, French and German comparative law , p. 411 ; 

Barry Nicholas, The  French  Law of  Contract ,2nd Edition, (Oxford : Clarendon  Press , 
1992), p.48. 
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กรณีขอตกลงทางพาณิชย(commercial transaction)  หรือไมใชในกรณีพยานเอกสารเบื้องตนซึ่ง
ตองมีพยานหลักฐานอื่นมาประกอบ(‘commencement de preuve par  écirt’) เชน เช็คเปนพยาน
หลักฐานเบื้องตนที่จําตองมีการนําสืบถึงมูลหนี้ในเช็คเพิ่มเติม   ยิ่งไปกวานั้นศาลมักรับฟงพยาน
หลักฐานเพื่อพิสูจนวาคูสัญญาถูกหลอกลวงใหเขาทําสัญญา  หรือคูสัญญามุงหมายทําเอกสารขึ้น
เปนสัญญาลวง  และพยานหลักฐานสามารถนําสืบไดในกรณีที่ขอสัญญาไมชัดแจงหรือเคลือบ
คลุม 125  ดังนี้  จึงกลาวไดวา  กฎหมายฝรั่งเศสไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดจํากัดขอบเขต
ในการที่ศาลจะวินิจฉัยความหมายของถอยคําในหนังสือสัญญา   ศาลจึงคนหาเจตนาของคู
สัญญาไดทั้งจากหนังสือฉบับอ่ืนหรือพฤติการณแหงคดี 126 

       กฎหมายเยอรมัน  การทําสัญญาโดยแสดงออกซึ่งการแสดงเจตนาไวเปน
ลายลักษณอักษรนั้นเปนแตเพียงอาจสันนิษฐานไดวาหนังสือสัญญานั้นถูกตองและสมบูรณ  ขอ
สัญญาขั้นตนที่นําไปสูสัญญาหลัก(Collateral Contract)ที่ไมปรากฏในเอกสารมีผลผูกพันคู
สัญญาไดหากคูสัญญาฝายที่กลาวอางพิสูจนใหเห็นได 127 เนื่องจากในกฎหมายเยอรมันไมมีหลัก
กฎหมาย parol evidence rule 

            กฎหมายไทย  หลักการตีความนิติกรรมสัญญาของไทยไดรับอิทธิพลมา
จากหลักกฎหมายของเยอรมันคือใหคนหาเจตนาที่แทจริง แตในกฎหมายลักษณะพยานของไทย
กลับปรากฏหลักซึ่งตรงกับกฎหมายอังกฤษที่วา parol evidence rule อยูใน ป.วิ.พ. มาตรา 94 
วรรคสอง ∗   ซึ่งออกจะแปลกอยู  แตกฎหมายไทยจะจํากัดแคบกวา โดยหามเฉพาะในกรณีที่

                                                           
 
125 Konrad  Zweigert and Hein KÖtz , Introduction  to Comparative  Law , p.92. 
126 Marcel  Planiol , Treatise on the Civil Law , p. 672 
127 Konrad  Zweigert and Hein KÖtz , Introduction  to Comparative  Law , p.92. 
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
  มาตรา 94  เมื่อใดมีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดง  หามมิใหศาลยอม

รับฟงพยานบุคคลในกรณีอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้  แมถึงวาคูความอีกฝายหนึ่งจะไดยินยอม
ดวยก็ดี 
               (ก) ขอสืบพยานบุคคลแทนพยานเอกสาร  เมื่อไมสามารถนําพยานเอกสารมาแสดง 

   (ข) ขอสืบพยานบุคคลประกอบขออางอยางใดอยางหนึ่ง  เมื่อไดนําเอกสารมาแสดงแลว
วา ยังมีขอความเพิ่มเติมตัดทอน  หรือเปลี่ยนแปลงแกไขขอความในเอกสารนั้นอยูอีก 

   แตวาบทบัญญัติแหงมาตรานี้มิใหใชบังคับในกรณีที่บัญญัติไวในอนุมาตรา(2) แหง
มาตรา 93 และมิใหถือวาเปนการตัดสิทธิคูความในอันที่จะกลาวอางและนําพยานบุคคลมาสืบ
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สัญญานั้นมีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงคือกฎหมายบังคับใหทําเปนหนังสือหรือ
มีหลักฐานเปนหนังสือ  สวนกฎหมายอังกฤษใชกับสัญญาที่ทําเปนหนังสือทุกชนิด  ในเรื่องนี้ นัก
นิติศาสตรไทยดูจะมีความเห็นแตกตางไมลงรอยกัน   ดังนี้ 

    1. ฝายแรก เห็นวา  ถาหากการแสดงเจตนานั้น  ไดมีเอกสารหลักฐาน
หรือแบบประการใด  ก็ตองคนหาเจตนาอันแทจริงนั้นจากเอกสารหลักฐานหรือแบบนั้นๆ  ไมวา
ตามถอยคําสํานวนหรือตามตัวอักษร  ไมใชไปคนหาเจตนาอันแทจริงจากที่อ่ืน  นอกเหนือจาก
เอกสารหลักฐานหรือแบบจากที่อ่ืน  อันปราศจากหลักการหรือขอบเขตที่จํากัดแนนอน 128  การที่มี
ความเห็นหรือวินิจฉัยไปวา ยอมสืบเจตนาที่แทจริงไดนั้น  ถาหากเปนกรณีที่กฎหมายบังคับไววา
ตองมีเอกสารมาแสดงแลว  ยอมจะคลาดเคลื่อน  ความจริงเปนเรื่องที่จะตีความเอกสารนั้นๆตาม
หลักวาดวยการตีความการแสดงเจตนา  เอกสารและสัญญา  ไมใชจะนําพยานมาสืบเพื่อตีความ
การแสดงเจตนากันตาม ป.พ.พ. มาตรา 132 ที่ใชบังคับขณะนั้น  ไมใชเร่ืองตีความหมายผิดอันเปน
ปญหาขอเท็จจริงซึ่งกฎหมายใหสืบพยานบุคคลกันไดตามขอยกเวนที่บัญญัติไวใน ป.วิ.พ. มาตรา 
94 วรรค 2  ที่วามานี้หมายความวา  ตอเมื่อจะดูเจตนาอันแทจริงจากเอกสารนั้น  ไมใชไปดูจากที่
อ่ืนนอกเหนือตัวเอกสารนั้นๆ  การที่มีความเห็นหรือวินิจฉัยไปวา  ยอมสืบเจตนาที่แทจริงในกรณีที่
มีกฎหมายบัญญัติไววา  ตองมีเอกสารมาแสดงก็เพราะเขาใจไปวา  การเพงเล็งเจตนาอันแทจริงยิ่ง
กวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษรนั้น  จะทําไดหรือรับฟงไดจากพยานหลักฐานเทานั้นอันเปนปญหา
ขอเท็จจริงซึ่งไมเปนการถูกตอง  เพราะการเพงเล็งเจตนาอันแทจริงนั้นยอมดูไดจากถอยคําสํานวน
หรือตามตัวอักษรนั้นเอง  ถาหากเปนเอกสารก็ดูไดจากเอกสารนั้นๆ  129    ป.พ.พ. มาตรา 132 ที่วา  
การตีความการแสดงเจตนานั้นกฎหมายใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตาม
ตัว มีความหมายวาการแปลความสัญญาซึ่งเปนลายลักษณอักษรนั้นจะตองพิจารณาถึงเจตนาอัน
แทจริงของคูสัญญาดวย  มิใชตีความแตเฉพาะตัวอักษร  แตไมไดมีความหมายถึงกับวาจะตองสืบ
พยานบุคคลเพื่อใหทราบถึงเจตนานั้น  ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 อนุญาตใหสืบพยานบุคคลไดใน
กรณีที่เจตนาของคูสัญญามีผลถึงความสมบรูณของนิติกรรม  หรือเพื่ออธิบายตีความหมายแหง 
 

                                                                                                                                                                        
ประกอบขออางวา พยานเอกสารที่แสดงนั้นเปนเอกสารปลอม  หรือไมถูกตองทั้งหมด หรือแตบาง
สวน  หรือสัญญาหรือหนี้อยางอื่นที่ระบุไวในเอกสารนั้นไมสมบูรณหรือคูความอีกฝายหนึ่งตีความ
หมายผิด 

 
128ไพจิตร ปุญญพันธุ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานบางเรื่อง  , หนา 16. 
129 เร่ืองเดียวกัน , หนา 17. 
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สัญญา 130  แนวความเห็นนี้อางคําพิพากษาศาลฎีกาที่  212/2491 ซึ่งวินิจฉัยวา “เจตนาอันแทจริง
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 132 (ปจจุบันคือมาตรา 171) ถือจากเอกสารนั้น
เอง  ไมใชวาทําไวอยางไรก็ชาง  ยอมนําสืบไดเสมอ  การนําสืบมีขอหามตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา 94”  เปนขอสนับสนุน 
     2. ฝายที่สอง  เห็นวา  การตีความสัญญานั้นนาจะตองพิจารณาตาม
เจตนาที่แทจริงของคูสัญญาโดยอางหลักตาม ป.พ.พ. มาตรา 132 ที่วา  การตีความการแสดง
เจตนานั้นกฎหมายใหเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษร  ดังนั้น จึงนา
จะยอมใหมีการสืบพยานบุคคลเพื่อใหทราบถึงเจตนาที่แทจริงของคูสัญญา  ซึ่งมีคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1220/2508 วินิจฉัยสนับสนุนวา จําเลยทําสัญญาเชาที่ดินและตึกพิพาทกับ ท. มีกําหนด 3 
ป ตามสัญญาเชาขอ 1. ตอมา ท.โอนขายที่ดินและตึกพิพาทใหโจทก  บอกเลิกสัญญาเชากับ
จําเลยและฟองขับไลจําเลย  โดยอาศัยสัญญาขอ 10. ซึ่งมีความวา  “เมื่อผูใหเชาจะตองการหอง
หรือผูเชาจะตองการคืนหอง  ทั้งสองฝายจะตองบอกใหรูลวงหนาเปนลายลักษณอักษรกอนหนึ่ง
เดือน” จึงมีประเด็นวา  กอนสัญญาเชาครบกําหนด 3 ป  ตามสัญญาเชาขอ 1. โจทกจะมีสิทธิบอก
เลิกสัญญาเชาและฟองขับไลจําเลยโดยอาศัยสัญญาเชาขอ 10. ไดหรือไม  ศาลฎีกาเห็นวา เมื่อขอ
ความในสัญญาฉบับเดียวกันขัดแยงกันเองและไมชัดเจนพอที่จะพิจารณาถึงเจตนาอันแทจริงของคู
สัญญาได  ศาลจะใหงดสืบพยานโจทกจําเลยเสียโดยพิจารณาแตเพียงตัวสัญญาเทานั้น  ยอมไม
ได  ในกรณีเชนนี้  ศาลจะตองสืบพยานตอไปตามขอตอสูของจําเลย 

    วิเคราะห   ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 171 กําหนด
ใหตีความการแสดงเจตนาโดยเพงเล็งถึงเจตนาอันแทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนหรือตามตัวอักษร 
การคนหาเจตนาที่แทจริงดังกลาวอาจจําตองอาศัยพยานหลักฐานอื่นนอกจากเอกสารสัญญานั้น 
ตามความเห็นฝายแรกที่วาใหคนหาเจตนาเอาจากถอยคํานั้นเอง  เปนแนวทางกฎหมายอังกฤษ หา
ใชแนวทางการตีความตามหลักกฎหมายไทยไม  ดังที่ไดศึกษามาแลว  แตอยางไรก็ดี  หากสัญญา
นั้นมีกฎหมายบังคับใหตองมีพยานเอกสารมาแสดงคือกฎหมายบังคับใหทําเปนหนังสือหรือมีหลัก
ฐานเปนหนังสือ การนําสืบกรณีนี้มีขอจํากัดตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคสอง  ซึ่งใหนําสืบพยาน
บุคคลเพื่อตีความเอกสารไดในลักษณะที่เปนการนําสืบพยานบุคคลรับรองความถูกตองแทจริงของ
เอกสาร การนําสืบยอมรับขอความที่ปรากฏในเอกสารแตโตแยงในเรื่องการตีความหมายของ      

                                                           
 
130 พรเพชร  วิชิตชลชัย , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , พิมพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท ยูแพด จํากัด ,2539) , หนา 270. 
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ขอความในเอกสารเพื่อแสดงใหเห็นวาคูความอีกฝายหนึ่งตีความหมายผิด  การนําสืบเพื่ออธิบาย
ความหมายของเอกสารซึ่งอาจเกิดขึ้นไดในกรณีดังตอไปนี้  คือ  ขอความในเอกสารไมชัดเจน  ขอ
ความขัดกันหรือกํากวม  ขอความมีความหมายเปนสองนัย  หรือเพื่ออธิบายความหมายของคํา 131  
ดังนี้ คูสัญญายังอาจนําสืบถึงเวลา  สถานที่และพฤติการณทั้งหลายในการใชถอยคํา  ตลอดจน
ความเขาใจเฉพาะตัวผูรับการแสดงเจตนา เพื่อพิสูจนความหมายของถอยคําที่กํากวมหรืออธิบาย
เจตนาที่แทจริงไดตามความในวรรคทายของ  ป.วิ.พ. มาตรา 94 ดังเชน  สัญญาจะซื้อขายมีขอ
ความวา  สวนเงินที่เหลือจะจายเมื่อธนาคารอนุมัติ  ไมไดกําหนดใหเห็นตอไปวาหากธนาคารไม
อนุมัติผลจะเปนอยางไร  การที่โจทกนําสืบพยานบุคคลวามีขอตกลงดวยวาจาวาหากธนาคาร
อนุมัติเงินกูไมครบ ใหถือวาสัญญาจะซื้อขายเลิกกัน  โจทกยอมมีสิทธินําสืบไดเพราะเปนการนําสืบ
อธิบายขอความในเอกสาร ไมตองหามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 94(ข)(ฎีกาที่ 4380/2540) กฎหมาย
หามแตนําสืบเพื่อเพิ่มเติม  ตัดทอน หรือเปลี่ยนแปลงแกไขเอกสาร   

 
    5. หลักหรือภาษิตเกี่ยวกับขอสันนิษฐานวาดวยเจตนา 
 
            แมหลักการตีความสัญญา จะตองมุงคนหาเจตนาของคูสัญญาเปนสําคัญ  

แตในบางกรณี ก็ไมอาจคนหาเจตนารวมของคูสัญญาได  ซึ่งอาจจะเนื่องดวยการที่จะนําพยาน
บุคคลมาสืบอธิบายขอความในเอกสารนั้น บางครั้งไมสามารถกระทําไดเพราะหาตัวผูทําเอกสารไม
พบ  หรือตัวผูทําเอกสารตายไปเสียกอนแลว  หรือหาตัวบุคคลที่จะมาอธิบายขอความนั้นไมได  
ฉะนั้น  จึงเปนหนาที่ของศาลเองที่จะตองตีความวาเอกสารนั้นมีความหมายเชนไร 132  เชนนี้ จํา
ตองพิจารณาถึงภาษิตเกี่ยวกับการตีความซึ่งสันนิษฐานถึงเจตนาของคูสัญญาประกอบ  ดังนั้น  จึง
สมควรศึกษาถึงกฎหรือภาษิตวาดวยการตีความสัญญาในฐานะที่เปนขอสันนิษฐานถึงเจตนาของคู
สัญญาตอไปดวย  

               กฎหมายอังกฤษ ไดปรากฏหลักการตีความเอกสารในลักษณะที่เปนขอ
สันนิษฐานถึงเจตนาของคูสัญญาเอาไวหลายประการ 133 ไดแก   (1) หลักการตีความอยางกวางไป

                                                           
 
131 โสภณ รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,พิมพคร้ังที่ 3, (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2539) ,หนา 223 – 225. 
132 บัญญัติ  สุชีวะ , “การตีความเอกสาร”, ดุลพาห , ปที่ 10 , (ตุลาคม 2506), หนา 1018 
133 Herbert Broom ,A Selection of Legal Maxims Classified and Illustrated ,         

pp.346 – 468. 
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ในทางที่มีผลบังคับไดสมตามเจตนาของคูสัญญา   (Benignae faciendae sunt Interpretationes 
propter Simplicitatem Laicorum ut Res magis valeat quam pereat ; et Verba intentioni , 
non e contra , debent inservire)โดยตองตีความไปในทางที่มีผลบังคับเทาที่จะเปนไปได  ทุกสวน
ของตราสารตองถือวามีผลและทุกถอยคําตองใชบังคับแกกรณีหนึ่งกรณีใด   ถาการตีความมีความ
หมายเปนสองนัย  นัยหนึ่งชอบดวยกฎหมาย  อีกนัยหนึ่งไมชอบดวยกฎหมาย  ตองถือเอานัยที่
ชอบดวยกฎหมาย (2) หลักการตีความในทางที่กอใหเกิดความสะดวกแกผลปฏิบัติ (Agumentum  
ab inconvenienti plurimum valet in Lege ) ในกรณีที่นิยามความหมายไวชัดเจนก็ตองถือตาม
นั้นแมจะกอใหเกิดความไมสะดวกหรือยุงยากในการปฏิบัติตาม  แตถาถอยคําไมชัดเจนหรือสงสัย  
ศาลอาจตีความโดยคํานึงผลแหงความไมสะดวกหรือยุงยากนั้นได (3) ความหมายของถอยคําที่
สงสัยตองถือตามความหมายของคําที่เกี่ยวของ(Noscitur a Sociis)  หรือ หลักการตีความ 
Ejusdem  generis  rule  กลาวคือ   ในกรณีที่ถอยคําเฉพาะตามหลังโดยถอยคําทั่วไป  เชน  "…
หรืออ่ืนๆ "  คําทั่วไปดังกลาวควรจะมีความหมายไปในทางเดียวกับคําเฉพาะที่อยูขางหนา  ดังเชน  
ในการตีความหนังสือบริคณหสนธิของบริษัท  กลาวคือ  หนงัสือบริคณหสนธิที่ระบุถึงวัตถุประสงค
หลักของบริษัทแลวมีขอความกวางๆลอยๆตามมานั้น  ตองถือวาขอความกวางๆลอยๆนั้น อยูภาย
ใตบังคับของวัตถุประสงคหลักเทานั้น 134 (4) ถอยคําในตราสารพึงตีความในทางเครงครัดตอผูใช
ถอยคํานั้น(Verba Chartarum fortius accipiuntur contra proferentem)  (5) ในกรณีที่
ปราศจากความเคลือบคลุม  ตองถือตามความหมายอันชัดแจงแหงเอกสารนั้น(Quoties in Verbis 
nulla est  Aambiguita, ibi nulla Expositio contra Verba fienda est.)  (6) คําทั่วไปตองมีความ
หมายจํากัดเฉพาะตามเรื่องหรือบุคคลที่เกี่ยวของ(Verba generalla restringunter ad 
Habilitatem Rei vel Personae) (7) เมื่อกลาวถึงสิ่งหนึ่งอาจถือเปนการยกเวนสิ่งอื่น(Expressio 
unius est Exclusio alterius) (8) ขอกําหนดที่ถูกอางตองมีความหมายเชนเดียวกับขอกําหนดที่
อาง (Verba relata hoc maxime operantur per Referentiam ut in eis inesse videntur) (9) 
ถอยคําตองมีความหมายตามถอยคําที่อยูขางหนา  เวนแตจะทําใหความหมายของประโยคเสีย
ไป(Ad proximum Antecedens flat Relatio , nisi impediatur Sententia) (10) การตีความตรา
สารที่ดีและแนนอนที่สุดตองถือตามความหมายในขณะราง(Contemporanea Expositio est 
optima et fortissima in Lege)  

 

                                                           
 
134 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ , ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา , พิมพคร้ังที่ 

4,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม,2538),หนา 45. 
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     กฎหมายฝรั่งเศส ผูรางประมวลกฎหมายแพงในยุโรปดูจะมีความเห็น
แตกตางกันเกี่ยวกับคุณคาของการกําหนดหลักภาษิตสันนิษฐานถึงเจตนาของคูสัญญาไวเปน
เครื่องชวยในการตีความสัญญา(maxims of interpretation)โดยประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส
และประเทศอื่นในสกุลกฎหมายโรมันมักมีบทบัญญัติอันเปนภาษิตวาดวยการตีความสัญญาซึ่งมี
มาแตกฎหมายโรมันโบราณไว  แตก็มิไดมีการนํามาใชในทางปฏิบัติอยางจริงจัง 135  หากแตถือวา
เปนเพียงแนวทางแนะนําเทานั้น 136  ในทางปฏิบัติ  ศาลสูงจะไมเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลลาง
เพราะเหตุที่ศาลลางมิไดใชหลักภาษิตเหลานี้ปรับแกกรณี 137 หลักภาษิตตามที่ปรากฏในประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศสไดแก (1) ในกรณีที่เปนที่สงสัย  สัญญานั้นพึงตีความไปในทางที่มีผลบังคับได 
(art.1157) ∗  (2) หากมีความหมายสองนัยตองถือเอาความหมายที่เหมาะสมกับสาระสําคัญแหง
สัญญา(art.1158)∗ ∗ (3) ความหมายของสัญญาพึงตีความไปตามความหมายแหงทองที่ซึ่งสัญญา
นั้นไดทําขึ้น(art.1159) ∗∗∗  (4)ถอยคําทั่วไปตองถือตามความหมายจํากัดตามวัตถุประสงคแหง
สัญญาที่มุงหมายโดยเฉพาะ (art.1163) ∗∗ ∗ ∗ (5) ในกรณีที่เปนที่สงสัยตองตีความไปในทางเปน

                                                           
 
135 Hein KÖtz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code, p.274. 
136 Carbonnier(1988), no. 68 อางใน  Hein Kötz , “Interpretation of Contracts” , 

Towards a European Civil Code , p. 274. 
137 Hein Kötz,Interpretation of Contracts ,Towards a European Civil Code, p. 274 
∗ ตรงกับประมวลกฎหมายแพงสวิส (Codice civile) มาตรา 1367 , ประมวลกฎหมาย

แพงสเปน(Codigo civil)  มาตรา 1284 , Ulpian , D. 45.1.80 : Quotiens in stipulationibus 
ambigua oratio est, commodissium est id accipi qua de agitur, in tuto sit 

∗ ∗ตรงกับประมวลกฎหมายแพงสวิส (Codice civile) มาตรา 1369 , ประมวลกฎหมาย
แพงสเปน(Codigo civil)  มาตรา 1286 ; Julian ,D 50.17.67: ‘ Quotiens idem sermo duas 
sententias exprimit , ea potissimum excipiatur, quae rei gerendae aptior sit ’ 

∗∗∗ ตรงกับประมวลกฎหมายแพงสวิส (Codice civile) มาตรา 1368,Ulpian ,D.50.1734. 
: ‘ Semper in stipulationibus et in ceteris contractibus id sequimur … quod inregione in 
qua actum est frequentatur ’.   

∗∗∗∗ ตรงกับประมวลกฎหมายแพงสวิส (Codice civile) มาตรา 1364 , ประมวลกฎหมาย
แพงสเปน(Codigo civil) มาตรา 1283 
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ผลรายตอเจาหนี้และเปนคุณแกลูกหนี้(art.1162) , (6) สัญญาซื้อขายตองตีความไปในทางเปนผล
รายตอผูขาย (art.1602 วรรค 2) 

    กฎหมายเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มิไดกําหนดหลัก
ภาษิตวาดวยขอสันนิษฐานถึงเจตนาของคูสัญญาไว เนื่องจากถือวามิใชเปนภารกิจของนักนิติ
บัญญัติในการที่จะแนะนําศาล138 ในการพิจารณาคดีใดๆ  ศาลซึ่งเปนผูตีความสัญญาตองคํานึงถึง
พฤติการณพิเศษแหงคดีนั้น หากจะถือเอาตามหลักเกณฑที่ตราไวเปนการทั่วไปและเปนนามธรรม
ก็อาจจะกอใหเกิดขอผิดพลาดได 139   

    กฎหมายไทย  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดมีบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวดวยการตีความก็โดยเหตุที่ผูรางกฎหมายเล็งเห็นวา  ถอยคําหรือขอความในเอกสาร
ระหวางคูกรณีอาจไมชัดแจงพอ  อันเปนการขัดของในการที่จะนําขอความตามที่ตกลงกันไวนั้นมา
ใชบังคับ  จึงควรมีบทบัญญัติไวบังคับในกรณีที่ตองตีความเพื่อหยั่งรูถึงเจตนาความตั้งใจของคู
กรณี  นอกจากนี้ในการทําสัญญาใด  ยอมเปนการยากยิ่งที่จะกะเกณฑใหคูกรณีเขียนขอความไว
ในเอกสารอยางละเอียดชัดแจง  เพราะขณะกอสัญญานั้น  คูกรณีอาจนึกไมถึง  และถาจะกะ
เกณฑกันถึงขนาดนั้น  ก็จะทําใหกิจการที่จะปฏิบัติกระทําตอกันนั้นเปนไปโดยลาชา  ไมทันการณ 
กลายเปนผลไดไมเทากับผลเสียดวย เหตุนี้จึงเปนอันมากที่ขอความหรือเอกสารที่ทําขึ้นมีความ
คลุมเครือไมชัดแจงพอ  จึงมีความจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการตีความ 140  ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดหลักการตีความสันนิษฐานเจตนาของผูแสดงเจตนาไวใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  กลาวคือ  

    (1) ถาจะตองเสียดอกเบี้ยแกกันและมิไดกําหนดอัตราดอกเบี้ยไวโดยนิติ
กรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละเจ็ดครึ่งตอป (มาตรา 7), 

    (2) เมื่อขอความขอใดขอหนึ่งในเอกสารอาจตีความไดสองนัย  นัยไหนจะ
ทําใหเปนผลบังคับได  ใหถือเอาตามนัยนั้นดีกวาที่จะถือเอานัยที่ไรผล (มาตรา10)  หลักตาม
มาตรา 10 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนบทบญัญัติที่รองรับหลักความคิดธรรมดา  
ตรงกับหลักภาษิตของกฎหมายอังกฤษ หรือกฎหมายฝรั่งเศส  ซึ่งยึดหลักที่วา สัญญานั้นตอง       
ตีความไปในทางที่มีผลบังคับได(Utres Magis valeat guam pereat)   ในกฎหมายอังกฤษ  หลัก

                                                           
 
138 Hein Kötz, Interpretation of Contracts, Towards a European Civil Code, p.274. 
139 Konrad Zweigert and Hein KÖtz,Introduction  to Comparative  Law,pp.84 – 85. 
140 ไพจิตร  ปุญญพันธ , หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1220/2508 , หนา 1928 
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เชนวานี้เปนที่ยอมรับ 141 ดังที่ Lord Brougham วินิจฉัยวา  มีวิธีการอานตีความเอกสารอยู 2 
ประการ คือ การอานในทางทําลายและการอานในทางสงวนขอสัญญา ซึ่งตามหลักแหงกฎหมาย
และหลักแหงความเปนธรรม, …ควรจะถือเอาการตีความในทางที่สงวนมากกวาทางทําลาย หลัก 
Utres Magis valeat guam pereat นี้เปนหลักกฎหมายคอมมอนลอวและหลักสามัญสํานึก … 142  
หลักนี้ตั้งอยูบนขอสมมติฐานที่วาคูสัญญาตองมุงหมายผลอยางหนึ่งอยางใดจากสัญญาที่ไดตกลง
ทํา  ดวยเหตุนี้  ถามีความหมายที่เปนไปไดสองนัย  และนัยหนึ่งกีดกันใหสัญญานั้นไรผล  ตองถือ
ตามนัยอื่นที่สัญญามีผลบังคับได ทุกสวนของตราสารตองถือวามีผลและทุกถอยคําตองใชบังคับแก
กรณีหนึ่งกรณีใด   ถาการตีความมีความหมายเปนสองนัย  นัยหนึ่งชอบดวยกฎหมาย  อีกนัยหนึ่ง
ไมชอบดวยกฎหมาย  ตองถือเอานัยที่ชอบดวยกฎหมาย 143 ในกฎหมายฝรั่งเศส ก็ยอมรับหลัก
ภาษิตนี้โดยปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1157 ที่วา  ในกรณีที่เปนที่สงสัย  
สัญญานั้นใหพึงตีความไปในทางที่มีผล   สําหรับกฎหมายไทย  ในทางปฏิบัติของศาลไดมีปรับใช
หลักนี้เปนเครื่องชวยในการตีความสัญญามาโดยตลอด  ดังเชน คําวินิจฉัยที่วา  สัญญานั้นตองตี
ความในทางที่คูกรณีอาจปฏิบัติได  สัญญาค้ําประกันมีวา “ใชสําหรับระหวางสองเดือน” หมาย
ความวาผูค้ําประกันรับผิดในหนี้ที่เกิดขึ้นระหวางนั้น  แมจะคางชําระอยูจนพนกําหนดนั้นไปก็ตาม  
ไมใชวาถายังไมชําระหนี้ใหเสร็จภายใน 2 เดือน ผูค้ําประกันไมรับผิดชอบ (ฎีกาที่ 804/2500) โจทก
รับโอนสิทธิกอสรางอาคารจาก ส. โดยความยินยอมของจําเลยซึ่งเปนเจาของที่ดิน  และเมื่อสราง
อาคารใหมตามสัญญานี้เสร็จแลว  โจทกมีสิทธิเชาอาคารรายนี้ 10 ป ขอสัญญามีวาการเจรจา
ตลอดจนการฟองรองขับไลผูเชาเดิม หรือผูที่ครอบครองสถานที่เชาใหออกไปจากที่ดินหรือสถานที่
เชา  ผูเชารับจะจัดการใหแลวเสร็จ เรียบรอยทั้งหมดภายใน 3 ป นับแตวันทําสัญญา  สาระสําคัญ
แหงสัญญาขอนี้อยูที่วา  โจทกจะตองดําเนินการอยางหนึ่งอยางใดที่จะใหผูเชาเดิมออกไปใหเสร็จ
ภายในกําหนด 3 ป มิใชวาใหโจทกฟองภายใน 3 ปเทานั้นไม (ฎีกาที่ 982/2513) ; ตามประกาศ
ประกวดราคาวางเงื่อนไขวา ผูยื่นซองจะตองเปนนิติบุคคลเทานั้น  โจทกและจําเลยทั้งสามตางก็
ยอมรับวาโจทกเปนผูเสนอราคามาโดยตลอด  ดังนั้น  ขอความในใบเสนอการประกวดราคาที่วา 
“ขาพเจา บ. ผูจัดการ ห.จ.ก. โรงน้ําแข็งเฉลิมพล … ขอเสนอการประกวดราคา ” จึงตองถือวา 

                                                           
 
141 Sir William R. Anson,Principles of the English law of contract and of agency in 

its relation to contract , p.139. 
142 Langston v. Langston 2 CI.& Fin. 194, 243,6 ER 1128 ,1147 (1834) 
143 Herbert Broom ,A Selection of Legal Maxims Classified and Illustrated ,  

pp.361 – 362. 
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บ.เสนอราคาในนามของโจทก ซึ่งเปนนิติบุคคล  เพราะหากถือวาเสนอราคาในฐานะสวนตัวยอมทํา
ใหการเสนอราคาไรผลและขัดเจตนาของคูกรณี (ฎีกาที่ 2003/2536) 
     หลักการตีความที่วาใหตีความไปในทางที่มีผลบังคับไดนี้ มีขอพิจารณา
ประกอบ คือ ขอสันนิษฐานดังกลาวจะเปนประโยชนในกรณีไมอาจนําพยานหลักฐานอื่นมานําสืบ
พิสูจนแกไขความเคลือบคลุม  แตตองจํากัดการปรับใชหลักการตีความนี้เฉพาะในกรณีขางตนเทา 
นั้น  เนื่องจากเปนเพียงแคขอสันนิษฐาน 144   ในกรณีที่สามารถแสวงหาเจตนารมณแทจริงของคู
สัญญาไดก็จะตองตีความตามเจตนารมณนั้นหรือกลาวอีกนัยหนึ่ง  บทบัญญัติตามมาตรานี้มีขอ
จํากัดคือจะนํามาใชก็ตอเมื่อขอความในสัญญามีความหมายเปนสองนัย  หากมีความหมายเพียง
นัยเดียวก็จะนําหลักนี้มาใชบังคับไมได  และในกรณีที่ตัวสัญญานั้นสามารถแบงแยกออกจากกันได
เปนสวนๆ  สวนใดสมบูรณยอมจะตองบังคับตามนั้น 145 ดังเชนกรณี สัญญาประนีประนอมยอม
ความเพื่อระงับคดีอาญาฉอโกงมีขอความตอนหนึ่งวา  จําเลยยินยอมไมฟองคดีอาญา  อันเนื่องมา
จากการที่โจทกฟองคดีอาญาเรื่องฉอโกง  ถือวาขอความตอนนี้เปนสวนที่พึงสันนิษฐานไดวา  คู
กรณีเจตนาจะแยกออกจากสวนอื่นได  สัญญาประนีประนอมนี้จึงสมบูรณ (ฎีกาที่ 306/2519) 

    (3) ในกรณีที่มีขอสงสัย  ใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูกรณีฝายซึ่งจะ
เปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น (มาตรา11)  หลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้ตาม
มาตรา 11 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ไดรับอิทธิพลจากมาตรา 1162 แหงประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศส  ซึ่งมีหลักกฎหมายเหมือนกันโดยบัญญัติวา ในกรณีมีขอสงสัยใหตีความขอ
ตกลงเปนโทษแกฝายเรียกรองในมูลหนี้และเปนคุณแกฝายที่ตองปฏิบัติในมูลหนี้ 146 โดยทั่วไปเห็น
กันวา ศาลจะนํามามาใชก็ตอเมื่อเจตนาของคูสัญญาไมชัดเจน  ซึ่งศาลไดอาศัยหลักนี้ตีความ
สัญญาที่มีขอเคลือบคลุมในทางคํานึงถึงความเปนธรรม  จึงขอกลาวรายละเอียดเรื่องนี้ในบทที่ 4.  

   (4) ในกรณีที่จํานวนเงินหรือปริมาณในเอกสารแสดงไวทั้งตัวอักษรและ
ตัวเลข  ถาตัวอักษรกับตัวเลขไมตรงกัน  และมิอาจหยั่งทราบเจตนาอันแทจริงได  ใหถือเอาจํานวน
เงินหรือปริมาณที่เปนตัวอักษรเปนประมาณ (มาตรา 12)  

                                                           
 
144 T. Antony  Downes, A Textbook on Contract , 3rd Edition , (Blackstone Press 

Limited) , p. 223. 
145 ธานินทร  กรัยวิเชียร   และ วิชา  มหาคุณ , การตีความกฎหมาย , หนา 550 – 551. 
146 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 71. 
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   (5) ถาจํานวนเงินหรือปริมาณในเอกสารแสดงไวเปนตัวอักษรหลายแหง  
หรือเปนตัวเลขหลายแหง  แตที่แสดงไวหลายแหงนั้นไมตรงกัน  และมิอาจหยั่งทราบเจตนาอันแท
จริงได  ใหถือเอาจํานวนเงินหรือปริมาณนอยที่สุดเปนประมาณ (มาตรา 13)  

   (6) ในกรณีที่เอกสารทําขึ้นไวหลายภาษา  ไมวาจะเปนฉบับเดียวกันหรือ
หลายฉบับก็ตามโดยมีภาษาไทยดวย  ถาขอความในหลายภาษานั้นแตกตางกัน  และมิอาจหยั่ง
ทราบเจตนาของคูกรณีไดวาจะใชภาษาใดบังคับ  ใหถือตามภาษาไทย (มาตรา 14) 
 
 



บทที่ 4 
การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริตและปกติประเพณี 

 
ความเบื้องตน 
 
 การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนารวมกันของคูสัญญา ซึ่งเปนการตีความที่มุง      
คนหาความหมายของสัญญาจากตัวผูทําสัญญาเองเพียงอยางเดียวไมสามารถวินิจฉัยตีความ
สัญญาไดทุกกรณี  เนื่องจาก  คูสัญญาอาจมีความเขาใจในสิ่งที่ตกลงกันในขณะทําสัญญาไปใน
ทางแตกตางกัน 1  หรือคูสัญญาอาจมิไดกําหนดขอสัญญาครอบคลุมถึงกรณีที่เปนปญหาไวอันเปน
กรณีที่มีชองวางของสัญญา  ไมวาจะเปนเพราะเหตุที่คูสัญญาไมอาจคาดเห็นเหตุการณลวงหนา
ในอนาคตไดก็ดี หรือคูสัญญาอาจคาดเห็นไดแตคูสัญญามิไดใสใจจะกําหนดเปนขอสัญญาไวก็ดี  
หรือคูสัญญาจงใจละเวนประเด็นปญหานั้นไวเนื่องจากเกรงวาจะทําใหการเจรจาตกลงทําสัญญา
ลมเหลวจึงทําสัญญาโดยคาดหวังวาจะไมเกิดปญหาในอนาคตก็ดี  กรณีเหลานี้  ในความเปนจริง
แลว  ลวนแตเปนกรณีไมมี “เจตนารวมกันของคูสัญญา”ที่จะใหคนหาไดแตอยางใด  เมื่อกรณีไม
อาจตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงเจตนารวมกันของคูสัญญาไดก็ยอมตองคํานึงถึงสิ่งอื่นนอก
เหนือจากเจตนาของคูสัญญา  
 

การตีความสัญญาโดยคํานึงถึงสิ่งอื่นนอกเหนือจากเจตนาของคูสัญญา  เปนแนวทางการ
ตีความในทางภาวะวิสัย(Objective approach) ซึ่งมุงคนหาความหมายของสัญญาจากสภาพหรือ
ขอเท็จจริงอยางอื่นที่แนนอนที่นอกเหนือตัวผูทําสัญญา 2 ระบบกฎหมายทั้งหลายมักกําหนดเกณฑ
การตีความสัญญาในทางภาวะวิสัยไว  วิธีการตีความในทางภาวะวิสัยนั้นมักจะตั้งอยูบนหลัก
สุจริต(Good Faith)3  หรือปกติประเพณี  สําหรับการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริตตั้ง
อยูบนสมมติฐานที่วา  ในการทําสัญญาระหวางบุคคล  คูสัญญายอมคาดหมายถึงความซื่อสัตย
และไววางใจที่มีตอกันในความสัมพันธตามกฎหมายและในทางเศรษฐกิจ    สวนการตีความ
                                                           

 
1 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code , 2nd 

Revised and Expanded Edition ,(The Hague : Kluwer Law International ,1998), p.270.  
2 จําป  โสตถิพันธุ , หลักกฎหมายนิติกรรม สัญญา , พิมพคร้ังที่ 5, (กรุงเทพมหานคร : 

วิญูชน, 2543), หนา 248. 
3 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code, 2nd Revised 

and Expanded Edition, (The Hague : Kluwer Law International ,1998), p. 294. 
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สัญญาโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณี ก็โดยเหตุที่คูสัญญามักทําสัญญาบนพื้นฐานปกติประเพณีที่
เคยปฏิบัติตอกันหรือเปนที่ยอมรับในกิจการอันเกี่ยวของกับสัญญาที่ทํานั้น  มิฉะนั้นก็คงจะแสดง
เจตนาไวเปนอยางอื่นโดยชัดแจง การตีความสัญญาจึงตองคํานึงถึงปกติประเพณี 

เมื่อการตีความสัญญาตองพิเคราะหถึงหลักสุจริตและปกติประเพณีประกอบดังกลาวขาง
ตน   ในบทนี้จึงไดทําการศึกษาถึงการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริตและปกติประเพณี  
ตามกฎหมายอังกฤษ  กฎหมายฝรั่งเศส  กฎหมายเยอรมัน และกฎหมายไทยตอไป  

 
4.1  การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริต(Good Faith) 
 

ระบบกฎหมายของประเทศทั้งหลายมักมีขอกําหนดใหตองตีความสัญญาไปในทาง        
สุจริต(Good Faith) ∗ แมในระบบกฎหมายอังกฤษซึ่งไมปรากฏถึงขอกําหนดทั่วไปวาดวยหลัก
สุจริตโดยชัดแจง 4  แตก็มักมีการกลาวถึงการกระทําอันทุจริต(acting in bad faith)ในกรณีที่อางถึง
การกระทําของคูสัญญาทั้งหลายที่นักกฎหมายในประเทศภาคพื้นยุโรปหมายถึงการกระทําอันขัด
ตอหลักสุจริต(acting contrary to good faith ) 5 ทั้งศาลอังกฤษก็ไดพัฒนาเทคนิคการตีความใน
ลักษณะที่เทียบเคียงกับการตีความโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริตตามระบบกฎหมายฝรั่งเศสและ
เยอรมัน   ในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสกําหนดวาสัญญาตองบังคับตามหลักสุจริต(bonne 
foi)∗∗ ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันกําหนดวาการตีความสัญญาตองตีความไปตามหลักสุจริต 
 
                                                           

 
∗ ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1134 วรรค 3 , ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 

มาตรา 157 และ 242 , ประมวลกฎหมายแพงสวิส มาตรา 2 , ประมวลกฎหมายแพงอิตาลี มาตรา 
1175 และมาตรา1375 , ประมวลกฎหมายแพง กรีก มาตรา 288 , ประมวลกฎหมายแพงโปรตุเกส 
มาตรา 762 วรรค 2 , ประมวลกฎหมายแพงดัทช  มาตรา 6 : 2 และ 6 : 248 (Martijn  hesselink , 
p. 287) 

4 P. D. V.  Marsh, Comparative  Contract  Law  England, France, Germany, 
,(Gower : Gower Publishing,1994), p. 38 ; Raymond  Youngs , English, French  and  
German Comparative Law ,(London: Cavendish Publishing Limited ,1998) , p.420. 
  5 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code ,p. 287. 

∗∗ ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1134 วรรค 3 “ les conventions doivent être 
exécutées de bonne foi” (They (agreement) should be executed in good faith.    
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หรือความซื่อสัตยและความไววางใจ(Treu und  Glauben) ∗   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 368 กําหนดใหตีความสัญญาไปตามความประสงคในทางสุจริต ∗∗ ดังนี้  ในการตีความ
สัญญาจึงยอมตองพิเคราะหถึงหลักสุจริต ทั้งในฐานะเกณฑกําหนดเนื้อหาของสัญญาในกรณีที่ผูตี
ความไมอาจคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาที่แทจริงได หรือในฐานะเสริมแตงใหสัญญาสมบูรณ
ขึ้น(Ergänzung)  หรือปรุงแตงเนื้อหาสัญญาใหสอดคลองกับสถานะการณที่เปลี่ยนแปลง
ไป(Anpassung)  ตลอดจนหามการอางสิทธิตามสัญญาโดยไมชอบ   ทั้งนี้  เพื่อใหผลแหงการตี
ความสัญญาชอบดวยเหตุผลและเปนธรรมแกคูสัญญา  
 
 4.1.1  ขอความคิดวาดวยหลักสุจริต 
 
   ในเบื้องตน ในการศึกษาการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริต  เพื่อใหเกิด
ความเขาใจอันดี  สมควรทําการศึกษาถึงขอความคิดวาดวยหลักสุจริตใหเขาใจชัดแจงเสียกอน  
แลวจึงคอยพิจารณาถึงแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริตเปนประการตอไป  
ในชั้นนี้  ไดศึกษาถึงความหมายของหลักสุจริต  ลักษณะทั่วไปของหลักสุจริต  ซึ่งกลาวไดดังนี้ 
 
                                                           

 
∗  ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน (BGB) 
    §157  [Auslegung von Verträgen] Verträge sind so auszulegen, wie Treu und 

Glauben mit  RÜcksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. “ ( [Interpretation of contracts] 
Contracts shall be interpreted according to the requirements of good faith , giving 
consideration to common usage.) 

  § 242 [Leistung nach Treu und Glauben] Der Schulder ist verpflichtet, die 
Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit RÜcksicht auf die Verkehrssitte es 
erfordern. ([Performance in accordance with good faith] The obligator is obliged to effect 
performance as required by good faith with regard to business custom.) 

∗∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    มาตรา 368 สัญญานั้นทานใหตีความไปตามความประสงคในทางสุจริต  โดย

พิเคราะหถึงปกติประเพณีดวย 
 



 

 

90

 

   1.ความหมายของหลักสุจริต ระบบกฎหมายของประเทศสวนใหญจะแยกความ
แตกตางระหวางหลักสุจริตในความหมายทางอัตตวิสัย(subjective good faith)  กับหลักสุจริตใน
ความหมายในทางภาวะวิสัย(objective good faith) 6  ซึ่งหลักสุจริตในความหมายทางอัตตวิสัยนี้
หมายถึงสถานะแหงจิตใจภายในวาไมรูหรือไมจําตองรูถึงขอเท็จจริงอันใดอันหนึ่งซึ่งมีผลทาง
กฎหมายบางประการ ในความหมายเชนนี้จึงมีความหมายแคบๆ นับวาเปนหลักสุจริตเฉพาะเรื่อง 
ในวงการนักฎหมายไทยและนักกฎหมายอังกฤษรูถึงความหมายของคําวาสุจริตในแงนี้ดี 7 สวน
ใหญจะเปนเรื่องเกี่ยวของกับกฎหมายลักษณะทรัพยสิน∗ สวนหลักสุจริตในความหมายทางภาวะ
วิสัย(Objective Sense) มักอางเปนปทัสถาน(norm)สําหรับการกระทําของบุคคลผูเปนคูสัญญา
อันถือวาเปนไปตามหลักสุจริตหรือขัดตอหลักสุจริต8 อันหมายถึง หลักของความตรงไปตรงมา  
หลักของความซื่อตรงในความประพฤติ ซึ่งเปนเสมือนหลักเกณฑของความประพฤติที่คูสัญญาจะ
ตองถือปฏิบัติเชนเดียวกับบุคคลอื่นที่มีความสัมพันธทางหนี้  รวมทั้งหมายถึงหลักของการชวย
เหลือซ่ึงกันและกันในสัญญา  ซึ่งหลักอันนี้ไปไกลกวาหลักที่วาการกระทํานั้นจะตองไมกอใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลอื่น เพราะในกรณีนี้นอกจากจะตองไมกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่น
ตามหลักทั่วไปแลว ยังตองชวยรักษาไวซึ่งประโยชนของบุคคลอื่น แตไมตองถึงขนาดที่จะ 
ตองสละประโยชนของตนเอง 9  สําหรับแบบฉบับของกฎหมายอังกฤษไมรับรูแนวความคิดเกี่ยวกับ
หลักสุจริตในทางภาวะวิสัย(objective good faith)นี้ 10 แตก็มีหลักกฎหมายที่นํามาปรับใชไดผลใน
ทํานองเดียวกันกับหลักสุจริต คือ หลักขอสัญญาโดยปริยาย(implied terms)หรือหลักกฎหมายปด
ปากในการใหคําสัญญา (Promissory Estoppel)  
     
                                                           

 
6 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 287. 
7 ปรีดี เกษมทรัพย ,”หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ” , อนุสรณในงาน

พระราชทานเพลิงศพ รองศาสตราจารย ดร.สมศักดิ์  สิงหพันธ 2526 
∗ ตัวอยางหลักสุจริตในทางอัตตวิสัย เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 412, 

413, 1299, 1300, 1303, 1310, 1311, 1312, 1329, 1330, 1331, 1332 เปนตน 
8 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code, p. 287. 
9 Bianca C.M., Diritto : Civil : II Contratto ,(Giuffre : Milano), 1984,  p. 472 อางใน 

จําป  โสตถิพันธุ , หลักความรับผิดกอนสัญญา , (กรุงเทพมหานคร : บริษัท โรงพิมพเดือนตุลา 
จํากัด, 2544)  , หนา 110. 

10 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 287. 
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  2. ลักษณะทั่วไปของหลักสุจริต  สถานะของหลักสุจริตในทางทฤษฎีอาจดูไม
ชัดเจนสําหรับคนภายนอกทั่วไปนัก  เนื่องจากถอยคําที่นักกฎหมายใชเรียกนั้นไมเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน  โดยมีทั้งที่อธิบายวา เปนปทัสถาน(norm)  หลักสําคัญอยางยิ่ง(very important 
principle)  กฎ(rule)    ภาษิต(maxim)  หนาที่(duty)  กฎหรือมาตรฐานแหงการกระทํา(rule or 
standard of conduct)  บอเกิดของกฎหมายซึ่งไมเปนลายลักษณอักษร(source of unwritten 
law)   ขอกําหนดทั่วไป (a general clause)  แตอยางไรก็ตาม  จากการพิจารณาใครครวญอยาง
ลกึซึ้งแลว  ภาพของหลักสุจริตมิไดสับสนดังที่เห็นเชนนั้น ในระบบกฎหมายที่หลักสุจริตมีบทบาท
สําคัญนั้น  นักกฎหมายสวนใหญเห็นพองกันวา  ความแตกตางของแนวความคิดในทางทฤษฎีไม
ใชเร่ืองสําคัญนัก หากแตในการพิจารณาคุณลักษณะของหลักสุจริตตองพิจารณาจากหลักสุจริต
โดยอาศัยแนวทางที่ศาลปรับใช  11 ลักษณะของหลักสุจริตอาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

(2.1) เปนบทกฎหมายเพื่อความยุติธรรม(Jus Acquum)  คือ ไมไดกําหนดขอ
เท็จจริงเปนองคประกอบหรือผลทางกฎหมายไวอยางแนชัด  ในการใชหรือตีความบทกฎหมายนี้    
จําเปนตองใชดุลพินิจประกอบเพิ่มเสริมเนื้อความของกฎหมายใหสมบูรณยิ่งขึ้น  เพื่อใหเปนธรรม 
และเหมาะสมกับพฤติการณแหงคดีความตามกาลสมัย 12 หรือพฤติการณทางเศรษฐกิจและสังคม
ที่เปลี่ยนแปลงไป  อันเปนการเปดประตูใหกฎหมายธรรมชาติและสิทธิมนุษยชนเขามาสูกฎหมาย
แพง 13 โดยเปนขอยกเวนที่ทําใหสามารถแกไขหรือปรับแตงนิติสัมพันธ(Anpassung)หรือพัฒนา 
 
 
 
                                                           

 
11 Ibid., pp. 288 – 289. 
12 ปรีดี เกษมทรัพย , กฎหมายแพงหลักทั่วไป ,(กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2525 ), หนา 32 ; สุจิต  ปญญาพฤกษ , การใชสิทธิโดยสุจริต ,          
วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2541 , หนา 28 ; E. J. Cohn, Manual of German Law, 
Volume 1, (London : Oceana Publications, Inc , 1968), pp. 97 – 98. 

13 Nigel  G.  Foster, German  Law  &  legal  System , (Blackstone  Press  Limited), 
p. 200. ; Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser , German Private and Commercial 
Law : an introduction , (Oxford : Clarendon Press, 1982), p. 137 ; E. J. Cohn, Manual of 
German Law, p. 97. 
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กฎหมายโดยทางตุลาการได  14   
      ทัศนะเดิมของประเทศภาคพื้นยุโรปหลังจากการจัดทําประมวลกฎหมายมีวา  
ศาลมีหนาที่ปรับใชกฎหมาย  แตไมมีหนาที่สรางกฎหมาย  แตหากพิเคราะหใหลึกซึ้งแลวยังไมถูก
ตองนัก  เนื่องจากในการปรับใชกฎหมาย  ศาลยอมตองตีความ  อุดชองวาง  หรือแกไขหลัก
กฎหมายที่เปนนามธรรมในประมวลกฎหมายเพื่อใหไดผลการวินิจฉัยอันพึงประสงค    ในการนี้
ศาลมักอางหลักสุจริตเปนฐานในการวางหลักใหมที่ไมตั้งอยูบนพื้นฐานของบทบัญญัติกฎหมายอื่น
ใดในประมวลกฎหมาย  ดังนี้  จงึมีทัศนะใหมวาศาลไมเพียงแตมีหนาที่ปรับใชกฎหมาย  แตยังตอง
สรางหลักกฎหมาย(judge-make-rules) อีกดวย  โดยนัยนี้ หลักสุจริตมีความสําคัญในแงการสราง
ความเชื่อมั่นวาศาลมีอํานาจสรางหลักกฎหมายใหมๆขึ้นได  ถาหากบทบาทของศาลในฐานะที่เปน
ผูสรางหลักกฎหมายเปนที่ยอมรับชัดแจงก็ไมตองการหลักสุจริตดังเชนในกฎหมายอังกฤษ 15 ดวย
เหตุผลดังนี้  คํากลาวอางที่วา  ในระบบ Civil Law ศาลมีหนาที่ตองปรับใชกฎหมายเทานั้น  ไมมี
หนาที่สรางหลักกฎหมาย  จึงยังไมถูกตองนัก  นักกฎหมายไทยพึงเขาใจวา  ศาลอาจสรางหลัก
กฎหมายขึ้น(judge-make-rules)ไดโดยผานการอางหลักสุจริตนั่นเอง  

    กลาวโดยเฉพาะสําหรับการตีความสัญญา  หลักสุจริตนับไดวาเปนกรอบ
สําคัญที่กําหนดใหผูตีความตองใชวิจารณญาณและดุลพินิจประกอบขอเท็จจริงทั้งหลายในแตละ
กรณีอยางถองแท    และในกรณีจําเปนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูสัญญาทั้งสองฝาย ก็อาจ
สรางหลักปฏิเสธเจตนาที่ไมสุจริต หรืออุดชองวางของตัวสัญญา  หรือปรับแตงแกไขเนื้อหาสัญญา
นั้นเสียได   ดังเชนที่ศาลเยอรมันไดกระทํามาโดยตลอดอยางกวางขวาง  จนมีการสรางหลัก
กฎหมายตางๆเชน  การกําหนดหนาที่ขางเคียงหรือการแกไขเนื้อหาสัญญาในกรณีที่พฤติการณ
แหงกรณีเปลี่ยนแปลงไป  หลักกฎหมายปดปาก  หลักกฎหมายที่วาบุคคลผูทรงสิทธิหากเพิกเฉย
หรือละเลยไมใชสิทธินั้นเสียภายในกําหนดเวลาอันสมควรเปนอันหมดสิทธิ  หลักกฎหมายที่หาม
การใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือใชสิทธิไปในทางมิใชความมุงหมายปกติธรรมดาของการใชสิทธินั้นๆ  
โดยเฉพาะ ศาลไดใชหลักสุจริตควบคุมสัญญาสําเร็จรูปจนตอมาไดมีการนําเอาหลักกฎหมายที่เกิด
จากคําพิพากษาตลอดประมาณ 20 ปที่ผานมาตราเปนกฎหมายรัฐบัญญัติวาดวยสัญญาสําเร็จ
รูป(Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen : AGBG) 
ซึ่งเปนการพิสูจนใหเห็นถึงการอาศัยหลักสุจริตพัฒนากฎหมายแพงเยอรมันทั่วไป  อันขัดกับแนว
                                                           

 
14 Howard D. Fisher, German Legal System and Legal Language , (London : 

Covendish Publishing Limited, 1996), p. 40. 
15 Martijn  Hesselink , “Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 300,308. 
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ความคิดเดิมที่วา  ศาลมีหนาที่เพียงแคปรับใชกฎหมาย  คําวินิจฉัยของศาลไมใชที่มาของ
กฎหมาย(source of law)16 

   (2) เปนบทครอบจักรวาล(Generalklauseln) ซึ่งทําหนาที่เปนมาตรฐานควบคุม
การใชสิทธิหรือความประพฤติของบุคคลในทุกๆเรื่อง ทั้งในทางเสริม จํากัด แกไขเนื้อหาแหงสิทธิ
เรียกรอง(Anspruch) 17 โดยนัยนี้  หลักสุจริตจึงเปนเครื่องวัดความประพฤติของมนุษยในกรณี
ตางๆวาการกระทําเหลานั้นอยูในกรอบที่ระบบกฎหมายนั้นจะสนับสนุนหรือประนามหรือไม  จึงได
รับยกยองวาเปนรากฐานของกฎหมายทั้งระบบทีเดียว  นับเปนการประกาศอุดมคติแหงความ
สัมพันธของมนุษยในสังคมวาจะตองประพฤติปฏิบัติตอกันดวยหลักสุจริต 18 อันเปนการกําหนด
ระดับศีลธรรมความประพฤติของมนุษยในสังคมใหสูงกวาระดับศีลธรรมของหมูโจรที่จะตองใช
ความระแวดระวังเปนพิเศษ เพราะเปนวิสัยของสังคมเชนนั้น(โจร)ที่จะตองฉวยโอกาสเอาเปรียบกัน
อยูเสมอ 19  กลาวโดยเฉพาะสําหรับการตีความสัญญา เจตนาของคูสัญญาจะเปนที่ยอมรับก็แต
เจตนาอันสุจริตเทานั้น  ทั้งยังอาศัยหลักสุจริตในทางเสริมเพื่อใหสัญญาสมบูรณขึ้น(Erganzung) 
แมในสัญญามิไดกําหนดหนาที่นั้นไว  แตศาลก็ตีความสัญญาวามีหนาที่ขางเคียงตาม
สัญญา(Nebenpflicht)อยูดวย หรือปรุงแตงเนื้อหาสัญญาใหสอดคลองกับสถานะการณที่เปลี่ยน
แปลงไป(Anpassung)  ตลอดจนใชในทางขัดขวางการอางสิทธิตามสัญญาโดยไมชอบ ดังนี้  หลัก
สุจริตจึงอาจปรับใชไดทั้งในทางเปนโลหและเปนดาบ 20  แตในกฎหมายไทย ศาลฎีกามักจะใชใน
ทางคุมครองจําเลยยิ่งกวาโจทก  ทั้งนี้เพราะศาลไทยเราคุนเคยกับสุภาษิตกฎหมายของหลักอิควิตี้
ที่วา  โจทกตองมาศาลดวยมือสะอาด (He who comes to equity must come with clean 
hands)         โดยใชหลักกฎหมายนี้ในทางที่เปนคุณแกจําเลยดวยการยกฟองโจทก  ไมคอยไดใช
                                                           

 
16 B.S. Markesinis , W. Lorenz and G. Dannemann, MARKESINIS The German 

Law of Obligations , vol.1 The Law of Contracts and Restitution : A Comparative 
Introduction , (Oxford : Clarendon Press, 2001) , p.212. 

17 Howard D. Fisher , German Legal System and Legal Language , p. 40.  
18 ปรีดี เกษมทรัพย , “หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ” ; รองพล     

เจริญพันธ , กฎหมายแพง : หลักทั่วไป เลม 1 , พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร : เจริญวิทยการ
พิมพ , 2520) , หนา 18. ; สุจิต  ปญญาพฤกษ , การใชสิทธิโดยสุจริต , หนา 22 . 

19 ปรีดี เกษมทรัพย , กฎหมายแพงหลักทั่วไป , หนา 55. 
20 Nigel  G.  Foster, German Law &  legal System , p.200. 
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ในทางเปนคุณแกโจทกหรือบังคับเอากับจําเลย  อยางที่นักกฎหมายอังกฤษเรียกวา เปนการใชเปน
โลยิ่งกวาเปนดาบ 21 จึงมิไดมีการพัฒนาหลักสุจริตอยางกวางขวางดังเชนกฎหมายเยอรมัน 

       (3) เปนหลักการหรือหลักทั่วไป(General legal principle / allgemeiner 
Rechtsgrundsazt)ซึ่งปรับใชทั่วทั้งระบบกฎหมาย 22   แตไมใชเปนกฎหมายทั่วไป(jus generale)ที่
ถูกตัดโดยกฎหมายพิเศษ ดังที่ภาษิตกฎหมายกลาววากฎหมายพิเศษมากอนกฎหมายทั่วไป 
(Specialia generalibus derogat)  แมเร่ืองใดมีบทกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนั้นอยูแลว  ก็ยังใชเปน
มาตรฐานเพื่อช้ีวาการกระทําตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้น  ไดกระทําโดยไมขัดตอหลักความซื่อ
สัตยและความไววางใจหรือไม 23 

         (4) เปนกฎหมายที่มีเนื้อความไมชัดแจง(Unbestimmter Rechts) ที่ไม
สามารถทําใหความหมายกระจางแนชัด   24 เนื่องจากเปนที่ยอมรับวาขอกําหนดหลักสุจริตเปน
ปทัสถานเปด(open norm)  กลาวคือ เปนปทัสถานซึ่งไมอาจกําหนดเนื้อหาโดยชัดแจงได หากแต
ตองขึ้นอยูกับพฤติการณแหงกรณีที่ตองปรับใชและตองกําหนดในทางที่เปนรูปธรรม  25 ดังนี้ ศาล
จึงตองวินิจฉัยหลักสุจริตไปตามพฤติการณเฉพาะของแตละคดี (Einzelfallgerechtigkeit) 26       
อยางไรก็ตาม  ศาลตองไมตัดสินไปตามทางที่เห็นวาเปนธรรมที่สุดสําหรับตน  หากแตตอง
พยายามวินิจฉัยขอกําหนดเรื่องหลักสุจริตไปในทางภาวะวิสัยที่สุดเทาที่จะเปนไปได 27  ตามแนว
ทางของฝรั่งเศสใชวิธีการทางอนุมาน(deductive approach)มากกวา โดยการคนหาหนาที่ตาม
                                                           

 
21 โสภณ  รัตนากร, “หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2591/2543” , คําพิพากษาศาล

ฎีกาประจําป พ.ศ.2543 เลม 6 , สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ , หนา 68. 
22 Howard D. Fisher , German Legal System and Legal Language , p. 40.  
23 ปรีดี เกษมทรัพย ,”หลักสุจริตคือหลักความซื่อสัตยและความไววางใจ”  
24 เร่ืองเดียวกัน ; สุจิต ปญญาพฤกษ , การใชสิทธิโดยสุจริต , หนา 29. 
25 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code ,  pp. 288 – 

289. 
26 Soergel/Teichmann (1990) in Martijn  Hesselink , “Good Faith” , Towards a 

European Civil Code , p.289. ; Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser , German 
Private and Commercial Law : an introduction , p. 138. ; ปรีดี เกษมทรัพย ,  “หลักสุจริตคือ
หลักความซื่อสัตยและความไววางใจ” 

27 Larenz (1987), p. 126 ff. in Martijn  Hesselink , “Good Faith” , Towards a 
European Civil Code, p. 289. 
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หลักสุจริตหรือมาตรฐานของหลักสุจริตในทางทฤษฎีอันเปนการจําแนกหนาที่ยอยๆของหลักสุจริต 
เพื่อใหเปนแนวทางทั่วไปสําหรับศาลใชในการวินิจฉัยคดีที่จะเกิดขึ้น  28  สวนแนวทางของกฎหมาย
เยอรมัน  มีความพยายามในการพัฒนาวิธีการใหเหตุผลและทําใหคําวินิจฉัยของศาลมีความเปน
ภาวะวิสัย(Methodenleren)  โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหการปรับใชกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอ
กําหนดทั่วไปอยางเชนหลักสุจริตเปนไปอยางมีเหตุมีผลและเปนภาวะวิสัยที่สุดเทาที่จะเปนไปได  
แทนที่จะปลอยใหเปนไปตามคําวินิจฉัยในทางอัตตะวิสัยของผูพิพากษาแตละคน ซึ่งเปนที่ยอมรับ
ทั่วไปถึงวิธีการใหเหตุผลโดยการแยกแยะหนาที่และจัดกลุมคดีที่ศาลไดมีการปรับใชหลักสจุริตมา
แลว(Fallgruppen)  อันกอใหเกิดระบบภายในของหลักสุจริต(inner system of good faith) ซึ่งถือ
วาเปนขอบเขตเนื้อหาของบรรทัดฐานของหลักสุจริต  อันเปนวิธีการในแนวอุปนัย         (inductive 
approach) 29 คือสรางหลักทั่วไปขึ้นจากหลักเฉพาะที่เกิดขึ้นในแตละคดี  
 
  4.1.2 แนวทางการตีความสัญญาตามหลักสุจริต 
  

          โดยเหตุที่ หลักสุจริตเปนกฎหมายที่มีเนื้อความไมชัดแจง(Unbestimmter Rechts) 
ซึ่งจําตองพยายามปรับใชใหเปนรูปธรรมตามพฤติการณเฉพาะของแตละคดีดังกลาวมาแลว  ผล
แหงการปรับใชหลักสุจริตกอใหเกิดการพัฒนาและสามารถเขาใจถึงเนื้อหาของหลักสุจริตไดใน
ลักษณะของหนาที่ของหลักสุจริต  แตทั้งนี้ตองเขาใจดวยวา  การพยายามวางหลักเกณฑอันเปน
รูปธรรมเชนนี้ตองไมนําไปสูการหยุดพัฒนาเนื้อหาของหลักสุจริตจนกลายเปนหลักแนนอนตายตัว    
หากแตหลักสุจริตนั้นจะตองยังคงเปนปทัสถานเปดตอไป  เพื่อใหสามารถมีบทบาทสําคัญในการ
ทําใหกฎหมายมีความยืดหยุน 30  

  แนวคิดเกี่ยวกับการปรับใชหลักสุจริตใหเปนรูปธรรม จําตองพิจารณาถึงบทบาท
หนาที่ของหลักสุจริตซึ่งคลี่คลายออกมาในทางรูปธรรมแลว   ในกฎหมายเยอรมันไดแยกหนาที่ของ
หลักสุจริตตามมาตรา 157 ออกจากหลักสุจริตตามมาตรา 242  ดังที่ Siebert  ไดแบงหนาที่ของ
หลักสุจริตตามาตรา 242 ออกเปน 3 หนาที่ คือ (1) การกําหนดหนาที่ขางเคียงเพิ่ม
เติม(supplementation of duties)  (2) การจํากัดสิทธิ  (limitation of rights)(3) หนาที่แกไขสัญญา
ตามเหตุการณที่เปลี่ยนไป(Wegfall der  Geschäftsgrundlage)   นอกจากหนาที่ทั้งสามนี้แลว ยัง
                                                           

 
28 Martijn  Hesselink , “Good Faith”,Towards a European Civil Code ,  p. 290. 
29 Ibid., pp. 289 – 290.   
30 Ibid., p. 290. 
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มีการตีความโดยสุจริตตามมาตรา 157 อีกดวย  ซึ่งเปนแนวทางที่ไดรับการยอมรับกันโดยนักวิชา
การสวนใหญเชน Wieacker , Gernhuber ,Medicus 31  สําหรับ Wieacker ไดพยายามที่จะระบุ
เฉพาะเจาะจงถึงสถานะของหลักสุจริตตามมาตรา 242  โดยถือตาม แนวทางคําอธิบายของ 
Papinian โดยเห็นวา  หนาที่ของหลักสุจริต มี 3 ประการ คือ (1) หนาที่ตีความแปลความหมาย(die 
sinngemäβe Verwirklichung des gesetzgeberischen Wertungsplanes durch den Richter / 
officium iudicis) (2) หนาที่ในการเสริมแตงอุดชองวาง (alle Maximen richterlicher 
Anforderung an das persÖnliche rechtsethische Verhalten einer Prozeβpartei / praeter 
legem) (3) หนาที่แกไข(rechtsethische Durchbrüche durch das Gesetzesrecht / contra 
legem) และ Wieacker ยังเห็นวาหลักสุจริตตามมาตรา 242 นั้น ไมมีหนาที่ตีความ  หากแตเปน
หนาที่ของหลักสุจริตตามมาตรา 157 32 สอดคลองกับที่ Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans 
G. Leser อธิบายวา หากสัญญากําหนดขอสัญญาไมเพียงพอที่จะตีความโดยคนหาเจตนาในทาง
ภาวะวิสัย(ตามมาตรา 157แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน)แลว  บทบัญญัติในมาตรา 242 จะ
ถูกนํามาใชตีความสัญญาในทางสรางสรรคและกําหนดหนาที่เฉพาะอันจําเปน 33  ในระบบ
กฎหมายภาคพื้นยุโรปสวนใหญ มักพยายามแยกแยะหนาที่ตามหลักสุจริตโดยถือวา มี 3 ประการ  
คือ (1) หนาที่ในการแปลความหมาย(concretisation / interpretation / adiuvare) (2) หนาที่ใน
การเสริมแตงอุดชองวาง(supplementation / supplere) (3) หนาที่แกไขหรือจํากัดการใชสิทธิโดย
ไมสุจริต(correction / limitation / corrigere)34  

  เมื่อการตีความสัญญา เปนกระบวนการวินิจฉัยในกรณีที่สัญญามีความเคลือบ
คลุม  หรือสัญญานั้นไมไดกําหนดขอสัญญาไวโดยครอบคลุมสมบูรณ  ดังนี้ ในสวนขอสัญญา
เคลือบคลุมนั้นตองตีความตามหลักสุจริตโดยคนหาเจตนาอันสุจริต  สวนกรณีมิไดกําหนดขอ
สัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไว  ตองตีความตามหลักสุจริตในทางเสริมแตงอุดชองวางหรือ
แกไขเนื้อหาสัญญาตามเหตุการณที่เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น โดยอาศัยหลักสุจริตนี้เองศาลจึง
                                                           

 
31 Martijn  Hesselink , “Good Faith”,Towards a European Civil Code, p. 291.   
32 Ibid.,  p. 292. 
33 Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser, German Private and Commercial 

Law : an introduction ,(Oxford : Clarendon Press,1982) , p.138. 
34 Martijn  Hesselink , “Good Faith” , Towards a European Civil Code ,  p. 292. 
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สามารถทําสัญญาใหคูกรณีได 35   ในชั้นนี้  จะไดศึกษาถึงแนวทางการตีความสัญญาโดยคํานึงถึง
หลักสุจริตโดยพิเคราะหตามหนาที่ของหลักสุจริตเหลานี้ตอไป 

   
1. หนาที่ของหลักสุจริตในสวนการตีความเจตนา (interpretaion) 

 
                     ในกรณีขอสัญญาเคลือบคลุม  หลักสุจริตจะเขามีบทบาทสําคัญในการตี

ความสัญญาในฐานะเครื่องชวยในการคนหาเจตนาของบุคคล  กลาวคือ  เมื่อไมอาจคนหาเจตนา
รวมกันของคูสัญญาที่แทจริงได ไมวาจะเปนเพราะเหตุที่ไมอาจพิสูจนเจตนาที่แทจริงไดหรือ           
คูสัญญาเขาใจความหมายของสิ่งที่ตกลงไปในทางแตกตางกัน  ก็จําตองถือเอาตามความเขาใจ
ของวิญูชน(reasonable man) ในสถานะของผูรับการแสดงเจตนาเชนนั้นและทราบถึง            
พฤติการณพึงเขาใจ  มาเปนเกณฑในการคนหาเจตนาของคูสัญญา ในระบบกฎหมายทั้งหลายตาง
ก็ยอมรับการคนหาเจตนาของคูสัญญาโดยถือตามความเขาใจของวิญูชนในฐานะเชนเดียวกับผู
รับการแสดงเจตนา  ซึ่งกลาวไดดังนี้ 

          กฎหมายอังกฤษถือวา เมื่อกลาวถึงเจตนา ยอมหมายถึงเจตนาในทาง     
ภาวะวิสัย  ซึ่งตองวินิจฉัยสิ่งที่เปนเจตนาดังกลาวเอาจากวิญูชนที่อยูในสถานะเชนเดียวกับ         
คูสัญญาพึงเขาใจนั้น  ในกฎหมายฝรั่งเศสถือวา  แมศาลตองคนหาเจตนารวมกันตามมาตรา 1156 
แหงประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส  แตในกรณีที่ไมมีเจตนารวมกันของคูสัญญาอยูอยางแทจริง 
ศาลตองวินิจฉัยหาเจตนาสมมติของคูสัญญา(‘hypothetical’ will of parties)หรือปรับตามสิ่งที่       
คูสัญญาตองมุงหมายอยางมีเหตุมีผล  โดยคํานึงถึงปจจัยทั้งในทางอัตตวิสัยและทางภาวะวิสัยทั้ง
หลายประกอบกัน 36  สวนกฎหมายเยอรมัน  เมื่อไมสามารถคนหาเจตนาที่แทจริงไดหรือเมื่อเจตนา
ของคูสัญญาแตละฝายไมสอดคลองกัน จึงไมอาจคนหาเจตนาแทจริงตามมาตรา 133 ได ก็ตอง     
ตีความโดยถือตามสิ่งที่วิญูชนในฐานะเชนเดียวกับผูรับการแสดงเจตนาพึงเขาใจ 37  กลาวคือ  
ถอยคําตองถูกวินิจฉัยไปในทางความหมายซึ่งผูรับการแสดงเจตนาที่มีเหตุมีผลซึ่งอยูในพฤติการณ
พิเศษแหงคดีพึงเขาใจถอยคํานั้น 38 ดังนี้  จะเห็นวา  หลักกฎหมายอังกฤษที่ถือเอาเกณฑความเขา
                                                           

 
35 E. J. Cohn, Manual of German Law, p.83. 
36 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”, Towards a European Civil Code ,p. 270. 
37 Werner F. Ebke and Matthew W. Finkin , Introduction to German Law , 

(London/Boston : Kluwer Law International ,1996), p.179.  
38 E. J. Cohn, Manual of German Law, Vol.1, p. 83. 
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ใจของวิญูชนเปนเกณฑคนหาเจตนาของคูสัญญาในทางภาวะวิสัย(objective)  เทียบไดกับการตี
ความโดยคํานึงเจตนาในทางสุจริตในกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมันซึ่งถือวา ใหตีความสัญญาโดย
คํานึงถึงหลักสุจริต(good faith)นั่นเอง  แตทั้งนี้ พึงสังเกตวามีขอแตกตางกันอยูวา ในกฎหมายฝรั่ง
เศสและเยอรมันมักใชเกณฑมาตรฐานวิญูชน(reasonable man)ดังกลาวก็ตอเมื่อไมอาจคนหา
เจตนาที่แทจริงในอัตตวิสัยได 

     ตามกฎหมายไทย ในกรณีที่การแสดงเจตนานั้น  เปนการแสดงเจตนาใน
สัญญา  มีหลักเพิ่มเตมิข้ึนอีก  คือตองคํานึงถึงความประสงคในทางสุจริตประกอบดวยปกติ
ประเพณีดวย  จะถือแตเพียงเจตนาแทจริงของฝายหนึ่งฝายใดแตฝายเดียวเทานั้นมิได  ตอง            
ตีความไปโดยถือความเขาใจของทั้งสองฝายในเจตนาของกันและกันดวย 39 โดยตองคํานึงถึงความ
ซื่อสัตยและความไววางใจตามความสัมพันธทางกฎหมายและทางเศรษฐกิจ  พรอมทั้งผล
ประโยชนที่เกี่ยวของกันของคูกรณี 40  ดังนี้ จึงนาจะถือไดวา  คําวา “ความประสงคในทางสุจริต” 
ตามมาตรา 368 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  หมายถึง  เจตนาอันแทจริงของคูสัญญา
ทั้งสองฝาย  หากไมอาจหาเจตนารวมกันที่แทจริงของคูสัญญาได  ไมวาจะเพราะดวยเหตุที่ไมมี
พยานหลักฐานมาพิสูจนหรือคูสัญญาเขาใจสิ่งที่ตกลงกันไวไปในทางแตกตางกัน เชนนี้ ตองถือเอา
ความเขาใจของวิญูชนในพฤติการณเชนเดียวกับคูสัญญาเปนเกณฑกําหนดความประสงคใน
ทางสุจริต  แตไมปรากฏวาศาลฎีกาไดวินิจฉัยโดยอางหลักมาตรฐานความเขาใจของวิญูชนใน
ฐานะของผูรับการแสดงเจตนาภายใตพฤติการณเชนนั้นโดยตรง 

            
         2.หนาที่ของหลักสุจริตในการเสริมแตงอุดชองวาง(supplementation) 
 
                กรณีสัญญามิไดกําหนดขอสัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไวโดยเฉพาะ  

ชองวางของสัญญานั้นตองถูกอุดโดยการตีความในทางเสริมแตงอุดชองวาง(supplementing 
interpretation)41 โดยกําหนดหนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติม(accessory  right and duties)ซึ่ง           
                                                           

 
39 จิตติ  ติงศภัทิย , ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 452, 

(กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา ,2504) , หนา 50. 
40 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม  , พิมพคร้ังที่ 2 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 
2542 ), หนา 60. 

41 Martijn  Hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 294. 
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คูสัญญามีหนาที่ตองปฏิบัติ แมจะมิไดกําหนดไวในสัญญาก็ตาม   เนื่องจากถือวาเปนหนาที่ซึ่งคู
สัญญาทั้งหลายพึงปฏิบัติตอกันในสัญญาทุกฉบับอยูแลว 

 กฎหมายอังกฤษ  แมจะไมปรากฏหลักสุจริตโดยชัดแจง  แตศาลก็สรางหลักขอ
สัญญาโดยปริยาย(implied terms)มาปรับใชในการกําหนดหนาที่ขางเคียงตามสัญญา  ซึ่งเปนการ
กําหนดขอสัญญาที่มิไดเขียนไวในสัญญา หรือไมเคยแมแตจะไดตกลงกันไว อันที่จริง ในระบบ
กฎหมายอังกฤษที่ถือวาศาลเปนผูสรางกฎหมาย(judge-make-law) ศาลจึงวางหลักขอสัญญาโดย
ปริยายไดโดยตรง  ไมจําตองอาศัยการอางถึงหลักสุจริตดังเชนในกฎหมายฝรั่งเศส หรือเยอรมันแต
อยางใด  

           กฎหมายฝรั่งเศส  เนื่องจากตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสกําหนดใหสัญญา
ตองปรับเขากับหลักความเปนธรรมตามมาตรา 1135  และสัญญาจะตองบังคับตามหลักสุจริตตาม
มาตรา 1134 วรรคสาม  ดังนี้  จึงมีแนวทางการตีความในทางเสริมแตงอุดชองวางของสัญญา  
กลาวคือ  หนาที่ขางเคียงอันเปนหนาที่ในการแจงหรือหนาที่ในการใชความระมัดระวังดูแลนั้น   มัก
พบวาศาลอางหลักสุจริตตามบทบัญญัติมาตรา 1134 วรรคสาม และหลักความเปนธรรมตาม
มาตรา 1135 เปลี่ยนไปมา  และบางครั้งก็อางทั้งสองมาตรา 42 ขณะที่ตําราบางเลมอธิบายวา  
หนาที่ในการคุมครอง(Obigation de sécur) และหนาที่แจงขอมูล(Obligation d’information)   
อาจจะถือวาเปนการตีความตามหลักความเปนธรรม(equity) 43  

            กฎหมายเยอรมัน มีแนวทางการตีความสัญญาในเชิงเสริมแตง(ergänzende 
Vertragsauslegung) ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของหลักสุจริตตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา 242  
ถือวาบทบัญญัติตามมาตรา 242 กําหนดหนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติม (Pflichten)ของคูสัญญา 
(Ergänzungs-funktion) ใหคูสัญญามีหนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติมตามสัญญา (Nebenpflichten) 
การกระทําผิดหนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติมตามสัญญา (Nebenpflichten) ดังกลาว กอใหเกิดสิทธิ
เรียกรองฐานผิดสัญญา(positive Vertragsverletzung(PVV)) 44 ในกฎหมายเยอรมันถือวา หนาที่
ขางเคียงทุกอันเปนผลมาจากหลักสุจริตตามมาตรา 242 ทั้งสิ้น  โดยประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน
ไมมีบทบัญญัติถึงหลักความเปนธรรม(equity)ดังเชนกฎหมายฝรั่งเศส แตหลักสุจริตเองมีฐานะ
เปนบทกฎหมายยุติธรรมอยูแลว  
                                                           

 
42 Ibid., p. 288. 
43 John Bell , Sophie Boyron and Simon Whittaker , Principles  of  French  

Law,(Oxford : University Press,1988), p.334. 
44 Howard D. Fisher , German Legal System and Legal Language , pp. 40 – 41. 
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  กฎหมายไทย  แมจะมีบทบัญญัติในมาตรา 5 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ∗ ซึ่งเปนบทบัญญัติทํานองเดียวกับมาตรา 242 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน แต
ศาลมิไดพัฒนาหลักหนาที่ขางเคียงหรือหนาที่เพิ่มเติมโดยอาศัยหลักสุจริตโดยชัดแจง   ตางกับ
ศาลเยอรมันที่ปรับใชหลักสุจริตอยางกวางขวาง  อยางไรก็ตาม  มีแนววินิจฉัยที่พอเทียบเคียงกันได  
ทั้งนี้  คําพิพากษาบางฉบับจะอางถึงหลักสุจริตโดยมิไดแยกแยะหนาที่ขางเคียงออกมาใหเห็นชัด
เจน  หรือบางฉบับก็ตีความโดยมิไดอางถึงหลักสจุริตโดยตรงแตก็เปนที่เห็นไดวาไดวินิจฉัยบนพื้น
ฐานของหลักสุจริต  

 
  กลาวในรายละเอียด หนาที่ขางเคียงตามสัญญาตามหลักสุจริต ไดแก หนาที่ซื่อ

สัตย  ใชความระมัดระวัง  ใหความรวมมือ  แจงเตือนขอมูลสําคัญ ซึ่งจะไดศึกษาหนาที่ขางเคียง
หรือเพิ่มเติมยอยแตละอันตอไป  ดังนี้    

 
         (2.1)  หนาที่ซ่ือสัตย(loyalty) คือ  หนาที่ปฏิบัติตามสัญญาอยางซื่อสัตย  ตรงไป
ตรงมา  เพื่อคุมครองประโยชนที่คาดหมายได(expectation interest)ของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  
โดยคูสัญญามีหนาที่ตองคุมครองใหสามารถปฏิบัติการชําระหนี้ได หรือไปไกลกวานั้นคือ ตองทํา
ใหแนนอนวาคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะยังไดรับประโยชนที่คาดหมายไวตามสัญญา หรือคุมครอง
ประโยชนอันบุคคลอื่นไมควรตองเสียไป (reliance interest / Vertrauensinteresse / 
Vertrauenchaden)             

                           กฎหมายอังกฤษ ศาลไดวางหลักหนาที่ของคูสัญญาที่จะตองซื่อสัตย
โดยอาศัยหลักขอสัญญาโดยปริยาย(implied terms)มาปรับใช  กลาวคือ  

   (1) กรณีความซื่อสัตยของพอคาหรือผูประกอบการพาณิชยทั้งหลาย แมคู
สัญญาจะมิไดตกลงในเรื่องคุณภาพของวัตถุที่ประสงคตามสัญญาไวโดยชัดแจงก็ตองถือเอา        
คุณภาพดีเหมาะแกการใชประโยชนตามสัญญา  มิใชจะปลอยใหมีเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  
ดังเชน คดี Gardiner v Gray 45  ซึ่งมีขอเท็จจริงวา Gray ไดแสดงตัวอยางและเสนอขายผาไหมแก
                                                           

 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
   มาตรา 5 ในการใชสิทธิแหงตนก็ดี  ในการชําระหนี้ก็ดี  บุคคลทุกคนตองกระทําโดย

สุจริต 
45 (1815) 4 Camp 144. In Lord Denning , The Discipline of Law , (London : Butter  

Worths,1979), p. 34. 
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Gardiner  มีการเจราตอรองกัน  สัญญาซื้อขายเขียนวา '12 bags of waste silk 10s 6d a lb' แต
ในการสงมอบปรากฏวาครบจํานวนแตดอยกวาและคุณภาพแยกวาตัวอยาง  Gardiner จึงยื่นฟอง
เรียกคาเสียหาย  แตไมอาจพิสูจนแสดงถึงคํารับรองโดยชัดแจง(express warranty)ไดเนื่องจากมิ
ไดระบุไวในตัวสัญญาซื้อขาย แต Gardiner กลาวอางถึงคํารับรองโดยปริยายวาผาไหมตองมี
สภาพดีและมีคุณภาพเหมาะสมแกการพาณิชย  และชนะคดี โดย Lord  Ellenborough วินิจฉัยวา 
แมปราศจากคํารับรองเฉพาะเจาะจง แตก็ถือวาเปนขอสัญญาโดยปริยายในสัญญาเชนนี้ทั้งหมด ; 
คดี Anson and Guest(1979)  สัญญากอสรางซึ่งไมไดกําหนดโดยชัดแจงถึงคุณภาพของบานที่จะ
สราง  ศาลจะถือวามีขอสัญญาโดยปริยายกันวาตองกอสรางอยางดีและเชนที่ชางทํา  ใชวัสดุอยาง
ดีและเหมาะสม  บานที่สรางเสร็จสมบูรณตองเหมาะสมตามสมควรแกการอยูอาศัยของมนุษย 46 ; 
คดี Reed v. Dean  ในสัญญาเชาเรือยนต ถือวามีขอสัญญาโดยปริยาย(implied terms)วา เรือ
ตองเหมาะสมแกวัตถุประสงคแหงการเชาดังเชนที่สามารถใชความระมัดระวังและทักษะตามปกติ
ทั่วไปได 47 
     (2) กฎหมายอังกฤษถือวาสัญญามีขอสัญญาโดยปริยายวาคูสัญญาไม
วาฝายใดตางก็มีหนาที่คุมครองเพื่อใหอีกฝายไดรับชําระหนี้  ทั้งนี้  เนื่องจากคูสัญญาไดเขาทํา
สัญญาบนพื้นฐานที่หวังวาสัญญาจะไดรับการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา  ดังนี้  จึงเปนที่ยอม
รับวาคูสัญญาไมวาฝายใดตองปกปองการชําระหนี้ หรือไมกระทําการอันเปนปรปกษตอการปฏิบัติ
ตามสัญญา  ดังที่ Cockburn C.J. กลาวในคดี Stirling v. Maitland 48 วา ถาคูสัญญาตกลงผูกพัน
กันในสิ่งที่จะดําเนินการใหเปนผลสําเร็จดวยก็แตโดยอาศัยความมีอยูตอไปของพฤติการณอันใด
อันหนึ่ง  ตองถือวามีขอสัญญาโดยปริยายผูกพันคูสัญญาในสวนของแตละฝายวาจะตองไมกระทํา
การโดยมุงหมายที่จะทําใหพฤติการณนั้นจบสิ้นไป  เพื่อใหยังคงมีการชําระหนี้ได  ตัวอยางเชนใน
คดี Inchbald v. Western Neilgherry Coffee Tea and Cinchona Plantation Co.Ltd. 49 นาย
หนาขายหุนมีขอตกลงการชําระเงินกับผูจัดการบริษัทที่โอนขายหุนวา นายหนาจะไดรับคาตอบ
แทนไมเกิน 100 ปอนดกอน และจะไดรับอีก 400 ปอนดเมื่อหุนนั้นไดรับการจัดสรรโอนขายไปแลว 
                                                           

 
46 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code , p.277. 
47 [1949] 1 KB 188, 193. in Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”, Towards a 

European Civil Code , p. 277. 
48 (1864) 5 B.&S. 841 in Kim Lewison, The  Interpretation  of  Contracts ,(London: 

Sweet & Maxwell, 1989) p.111. 
49 (1864) 17 C.B.N.S. 733 in Kim Lewison , The  Interpretation of Contracts, p.112. 
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แตบริษัทไดจดทะเบียนเลิกบริษัทกอนที่หุนนั้นจะไดโอนไปโดยมิใชความผิดในสวนของนายหนาแต
อยางใด  ตองถือวาบริษัทผิดสัญญาตามขอสัญญาโดยปริยาย  
 
    กฎหมายฝรั่งเศส หนาที่ยอยตามหลักสุจริตรวมถึงหนาที่ซื่อ
สัตย(obligation de loyauté) 50  ซึ่งอยูบนขอสมมติฐานที่วา  การที่บุคคลเขาทําสัญญากันยอม
คาดหวังวาอีกฝายจะมีความประสงคและปฏิบัติตามสัญญาในทางซื่อสัตยตอกัน  ดังเชนในกรณี
สัญญาวาจางติดตั้งสายไฟในตัวอาคารโดยคิดราคาจากการคํานวณราคาสายไฟกับคาแรง  แมใน
สัญญาจะไมไดกําหนดหนาที่แกผูรับจางไว  แตผูรับจางก็มีหนาที่เดินสายไฟโดยหาทางที่สั้นที่สุด
หรือเปนประโยชนกับผูวาจางมากที่สุด   หรือในสัญญาขนสงสินคา  การกําหนดเสนทางขนสงก็
ตองเปนประโยชนแกผูสงของที่สุด  51 

              กฎหมายเยอรมัน  บทบัญญัติตามมาตรา 242 กําหนดหนาที่ขางเคียง
หรือเพิ่มเติม(Pflichten)ของคูสัญญา(Ergänzungs-funktion) โดยถือวาคูสัญญามีหนาที่ขางเคียง
หรือเพิ่มเติมตามสัญญา(Nebenpflichten)  อันรวมถึง หนาที่ในการคํานึงถึงคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  
(RÜcksichtspflicht) หนาที่คุมครองประโยชนของคูสัญญาฝายอื่น(Schutzpflicht) และหนาที่        
ทั่วไปในการชําระหนี้โดยซื่อตรง (Leistungstreuepflicht) 52   ตัวอยางคดีเยอรมัน  เชน 

   (1)  หนาที่ในการคํานึงถึงคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  (RÜcksichtspflicht) เชน  
คดี RGZ 161, 330, 338 ศาลวินิจฉัยวา  ผูใหเชามีหนาที่ภายหลังสิ้นสุดสัญญาเชาแลว  โดยตอง
จัดสงไปรษณียภัณฑตอไปใหผูเชาเดิม  และตองยอมใหผูเชาเดิมติดประกาศแจงที่อยูใหมไว ณ 
อาคารที่เชาเดิมเปนระยะเวลาพอสมควร 53 

   (2) หนาที่คุมครองประโยชนของคูสัญญาฝายอื่น(Schutzpflicht) ดังเชน 
คดี RGZ 131, 274 (ค.ศ.1931)โจทกซึ่งเปนพอคาอัญมณีเชาหองจากจําเลยผูใหเชาเปนระยะเวลา 
10 ป   จําเลยไดใหพอคาอัญมณีรายอื่นเชาหองขางเคียง  ศาลถือวามีขอตกลงโดยปริยายหรือหนา
ที่ขางเคียงตามสัญญาอยูวาหามผูใหเชาทําสัญญาเชากับพอคาอัญมณีรายอื่นอันจะเปนการแขง
                                                           

 
50 John Bell , Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles  of  French  Law ,         

p. 335. ; Martijn  hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 290. 
51 สุจิต  ปญญาพฤกษ , การใชสิทธิโดยสุจริต , หนา 93. 
52 Howard D. Fisher , German Legal System and Legal Language , pp. 40 – 41. 
53 E. J. Cohn, Manual of German Law, p. 98 ; , German Private and Commercial 

Law : an introduction , p. 139. 
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ขันกับโจทก  ดังนี้ ศาลไดสรางหนาที่หรือหนี้ตามสัญญาขึ้นมาใหม  54 ;  คดี Venusberg Case 
(RGZ 161, 330, 338) ผูขายไดตั้งราคาที่ดินแปลงยอยบริเวณหนึ่งในราคาสูงกวาปกติเนื่องจาก
สามารถชมทัศนียภาพไดชัดเจน ดังนั้น จึงหามผูขายซึ่งเปนเจาของที่ดินกอสรางในที่ดินสวนอื่นอัน
เปนการบดบังทัศนียภาพของที่ดินแปลงนั้น  ถึงแมวา อันที่จริงแลว จะไมปรากฏวามีเงื่อนไขหรือ
หนาที่กําหนดไวในสัญญา 55 ; คดี BGHZ 42, 59, 61 ตัวแทนทางการคาตองไมกระทําการแขงขัน
กับตัวการของตนในระหวางอายุสัญญาแตงตั้งตัวแทน 56 ; คดี RGZ 117, 176, 179 ถาเจาของ
ธุรกิจขายกิจการพรอมดวยชื่อเสียงทางการคา(goodwill)  โดยมีขอสัญญาวาจะไดรับสวนแบงจาก
กําไรเปนเวลา 10 ป  ก็มีหนาที่จะตองไมประกอบการแขงขันกับธุรกิจนั้นในระหวางระยะเวลา 10 ป
นั้นเปนอยางนอย 57 

    (3) หนาที่ทั่วไปในการชําระหนี้โดยซื่อตรง (Leistungstreuepflicht)     ดัง
เชน  คดี RGZ 155, 50. โจทกทําสัญญาเอาประกันอัคคีภัยอาคารไวกับจําเลย  ตอมาทรัพยที่เอา
ประกันถูกไฟไหม  โจทกจึงเรียกคาเสียหายจํานวน RM9,600 แตจําเลยอางวาคาเสียหายไมเกิน 
RM6,000 แตจําเลยปฏิเสธที่จะจายเงินคาสินไหมทดแทนในระหวางที่มีขอพิพาทดังกลาวทั้ง
จํานวนเลย  ศาลถือวาเปนการฝาฝนหนาที่ที่จะตองกระทําโดยสุจริต  เปนการผิดสัญญาประกันภัย  
โจทกชอบที่จะเรียกเอาคาเสียหายในสวนนี้ได 58 

              กฎหมายไทย มีแนววินิจฉัยของศาลฎีกาพอเทียบเคียงใหเห็นไดวา          
คูสัญญามีหนาที่ตองปฏิบัติตามสัญญาโดยซื่อสัตย แมจะมิไดวินิจฉัยโดยอางหนาที่ซื่อสัตยตาม
หลักสุจริตโดยตรง หากแตอางวาเปนการพิเคราะหถึงเจตนาเสียมาก ซึ่งหากพิเคราะหใหลึกซึ้งแลว
พอจะถือไดวาเปนการยอมรับหนาที่ของคูสัญญาในอันที่จะตองซื่อสัตยตอกัน  ดังเชน  

               (1) คูสัญญามีหนาที่รักษาประโยชนของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง แมวาจะมิ
ไดกําหนดไวในสัญญาโดยชัดแจง  ดังเชน  โจทกมีความประสงคจะเปลี่ยนสวนสมเปนสวนทุเรียน  
                                                           

 
54 Nigel G. Foster,German Law & legal  System,p. 200 ; Norbert Horn , Hein  Kötz  

and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law : an introduction , p.138. 
55 Nigel G. Foster,German Law & legal  System , p. 201 ; Norbert Horn , Hein Kötz  

and Hans G. Leser ., German Private and Commercial Law : an introduction , p.139. 
56 Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser , German Private and 

Commercial Law : an introduction , p.139. 
57 Ibid. 
58 E. J. Cohn, Manual of German Law, p.97. 
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จึงมีสัญญาใหจําเลยเชาสวนสม 12 ป คาเชาปละ 10 บาท โดยจําเลยจะตองปลูกทุเรียนลงในที่ดิน
ของโจทกจนเต็มเนื้อที่  แมสัญญาเชาจะมิไดกําหนดวาจําเลยจะตองลงมือปลูกเมื่อใด  เมื่อ
พิเคราะหถึงความประสงคของคูสัญญาแลว  จําเลยจะตองปลูกทุเรียนโดยเร็วในระยะแรกที่ปลูกได  
ปรากฏวากอนถูกฟองจําเลยปลูกทุเรียนเพียง 2 ตน  หลังถูกฟอง ปลูกเพิ่มข้ึนอีก 27 ตน  แตจําเลย
เก็บผลสมกอนถูกฟอง 1 ป เปนราคา 10,000 บาท ดังนี้โจทกก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได (เพราะ
โจทกไดบอกกลาวใหจําเลยปลูกทุเรียนใหเต็มเนื้อที่ในกําหนดเวลา  แตจําเลยเพิกเฉย) (ฎีกาที่ 
245/2506) ; แมในสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินมีขอความระบุใหจําเลยมีสิทธิชําระเงินสวนที่เหลือได
เมื่อจัดสรรขายที่ดินหมดแลวโดยไมมีกําหนดระยะเวลา  ขอสัญญาดังกลาวมีความหมายวา  
จําเลยตองรีบดําเนินการจัดสรรและเรงรัดขายที่ดินภายในเวลาอันควร  เมื่อจําเลยปลอยปละละ
เลยไมดําเนินการดังกลาว  ถือไดวาจําเลยเปนฝายผิดสัญญา (ฎีกาที่ 6168/2534) ; วัตถุประสงค
ของสัญญาภาระจํายอมเปนเพียงเพื่อใหโจทกมีทางกวางประมาณ 3 เมตร  ยาวประมาณ 68 เมตร  
และเพื่อทําสะพานขามคลองเขาที่โจทกเทานั้น  ฉะนั้น  สวนใดของโรงรําและถานที่กีดขวางทาง
ภาระจํายอมก็จะตองรื้อถอนไป  แตหาใชร้ือไปทั้งหมด  ทั้งๆที่สวนอื่นก็ไมไดกีดขวางทางภาระจํา
ยอมไม  มิฉะนั้นก็จะเปนการตีความสัญญาไปในทางที่ไมสุจริต  เปนการขัดตอมาตรา 368 แหง  
ป.พ.พ.  (ฎีกาที่ 1525/2513) 
      (2) คูสัญญามีหนาที่ขางเคียงในการดําเนินการใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งได
รับประโยชนจากทรัพยสินตามปกติแหงการใชทรัพยอันเปนวัตถุประสงคแหงสัญญา  ดังเชน  
ทรัพยที่ใหเชาซื้อเปนรถยนตบรรทุกสิบลอ (รถดั๊ม)  ใชบรรทุกเทของหนัก  โจทกเปนเจาของรถดั๊มที่
ใหเชาซื้อจึงมีหนี้ที่จะตองใหจําเลยไดใชหรือรับประโยชนจากรถนั้น  เมื่อโดยสภาพรถนั้นไมเหมาะ
แกการที่จะใชเพื่อประโยชนที่เชามา  ผูเชาก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเสียได  ตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 
ประกอบมาตรา 537 และมาตรา 548(ฎีกาที่  3796/2540); กรณีสัญญาขายรถยนตมีขอความวา  
จะสงมอบรถยนตซึ่งมีเครื่องเรียบรอยอยูในสภาพที่ใชเดินได  ผูขายตองทําตามที่จําเปนเพื่อใหผูซื้อ
ไดจดทะเบียนรถนั้นดวย(ฎีกาที่ 76/2496) ; เมื่อทะเบียนรถยนตที่โจทกมอบใหจําเลยที่ 1 เปน
ทะเบียนรถยนตคันที่หายไป  จําเลยที่ 1 จึงไมมีสิทธินําแผนปายทะเบียนเลขดังกลาวมาใชกับ      
รถยนตคันที่ตนครอบครองอยู  แมจําเลยที่ 1 ชําระคาเชาซื้อตอไปจนครบทุกงวดก็ไมสามารถจด
ทะเบียนโอนกันได  จําเลยที่ 1 จึงมีเหตุที่จะอางไมตองชําระคาเชาซื้อจนกวาโจทกจะดําเนินการ    
แกไขใหจําเลยที่ 1 สามารถใชและไดรับประโยชนจากรถยนตคันที่ครอบครอง  และสามารถจด
ทะเบียนโอนใหแกกันไดโดยชอบ จําเลยที่ 1 ไมไดเปนฝายผิดสัญญา  จึงไมตองรับผิดตอโจทก 
(ฎีกาที่ 5440-5441/2542) ; ที่ดินที่โจทกเชาซื้อจากจําเลยเปนที่ดินที่ไมมีทางออกสูทางสาธารณะ  
แมในสัญญาจําเลยตกลงจะทําถนนใหโจทกไวเปนทางเขาออกซึ่งจําเลยไดทําเสร็จแลวก็ตาม  แต
จําเลยก็ไดโอนถนนดังกลาวใหแก ค.  โจทกจึงอาจไดรับความเดือดรอนเสียหายได  หาก ค. ไม        
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ยินยอมใหโจทกใชถนนดังกลาว  ดังนั้น กอนที่จําเลยโอนขายที่ดินให ค.  จําเลยสามารถจะแบง
แยกที่ดินสวนที่ทําเปนถนนออกกอน  หรือหากจําเปนตองโอนที่ดินสวนนี้ใหติดไปกับที่ดินที่จําเลย
โอนขายใหแก ค. ก็ควรทําดวยประการใดๆเพื่อให ค.มีความผูกพันตามกฎหมายที่ตองยอมรับสิทธิ
ของโจทกที่จะเขาออกจากที่ดินที่เชาซื้อไปสูทางสาธารณะไดตอไปดวย  แมวาตามสัญญาเชาซื้อจะ
ไมไดกําหนดใหจําเลยตองไปจดทะเบียนภาระจํายอมกต็าม  แตจําเลยหาไดทําเชนนั้นไม  เมื่อ
โจทกแจงใหจําเลยจัดการเรื่องถนนใหเรียบรอย  จําเลยก็ไมจัดการ  เหตุการณดังกลาวเกิดขึ้น
ระหวางการปฏิบัติตามสัญญาเชาซื้อ  หากโจทกชําระคาเชาซื้อใหแกจําเลยจนเสร็จสิ้นก็ไมแนวา
จําเลยจะจัดการกับปญหาที่จําเลยกอข้ึนใหเรียบรอยแกโจทกได  การที่โจทกหนวงเหนี่ยวยังไม
ชําระคาเชาซื้อสวนที่เหลือใหแกจําเลย  จึงนับไดวามีเหตผุลสมควร  ถือไมไดวาโจทกผิดสัญญาเชา
ซื้อ  ดังนั้น  เมื่อโจทกพรอมที่จะรับโอนที่ดินที่เชาซื้อและชําระราคาสวนที่เหลือใหแกจําเลย  จําเลย
ก็ตองโอนใหโจทกและรับชําระราคาสวนที่เหลือ (ฎีกาที่  6185/2540) 

   (3) คูสัญญาตองปฏิบัติตามที่สัญญาหรือประกาศไวอยางซื่อตรง  ใน
กรณีสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน  หรือสัญญาเชาซื้อที่ดินที่มีการระบุไวในสัญญาถึงการจัดใหมี
สาธารณูปโภค  น้ํา ไฟ  ถนนคอนกรีต  พรอมที่ดินที่ขายหรือการโฆษณาการจัดทําโครงการตางๆ
ในที่ดินที่ขาย  ซึ่งปรากฏในแผนผังทายสัญญา  เชน   การสรางศูนยการคา  ตลาดสด  ศูนยรวมรถ
เมล  โรงแรม  โรงภาพยนต  เปนตน  เมื่อถึงกําหนดชําระหนี้  ผูขายจะโอนที่ดินโดยยังไมไดดําเนิน
การจัดทําตามโครงการตางๆใหแลวเสร็จ  เชนนี้ผูขายผิดสัญญาไมชําระหนี้  ผูซื้อมีสิทธิไมชําระ
ราคาที่ดินจนกวาผูขายจะดําเนินการตางๆใหเสร็จ  หรือใชสิทธิเลิกสัญญาก็ได  ศาลฎีกาตีความ
หนาที่ของผูขายตามสัญญาจะซื้อขายที่ดินหรือสัญญาเชาซื้อที่ดินวานอกจากการสงมอบโอน
กรรมสิทธิ์ในที่ดินแลว  การจัดการตามโครงการตางๆถือเปนสวนหนึ่งของหนี้ตามสัญญาที่ผูขายจะ
ตองชําระดวย( ฎีกาที่ 3128/2532, 1861/2535) 59 

    (4) คูสัญญาตองไมกระทําการอันเปนปฏิปกษตอการปฏิบัติตามสัญญา  
ดังเชน ศาลพิพากษาตามยอม  แมสัญญาประนีประนอมยอมความจะมิไดระบุชัดแจงวาหาม
จําเลยนําที่ดินพิพาทไปใหผูอ่ืนเชาชวง  แตก็ระบุวาโจทกยอมใหจําเลยในฐานะผูเชาเดิมใชที่ดิน
พิพาทตอไปไดอีกจนถึงวันที่ 1 มีนาคม 2539 ซึ่งหมายความวาใหจําเลยเปนผูใชและสงมอบที่ดินที่
พิพาทคืนโจทกเมื่อครบกําหนด  แตจําเลยกลับนําที่ดินพิพาทไปใหผูอ่ืนเชาชวงอันเปนเหตุใหโจทก
รับภาระเพิ่มข้ึนจากสัญญาประนีประนอมยอมความ  เมื่อจําเลยกระทําการดังกลาวภายหลังจากที่
                                                           

 
59 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม  , หนา 63. 
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ศาลชั้นตนพิพากษาตามยอม  จึงเปนปฏิปกษตอการปฏิบัติตามคําพิพากษาตามยอม (ฎีกาที่ 
4339/2539) 

 
           (2.2) หนาที่ในการใชความระมัดระวัง(duty of cure) เปนหนาที่ซึ่งคู
สัญญาตองใชความระมัดระวังมิใหบุคคลหรือทรัพยสินของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดรับความเสีย
หายอันใดในระหวางปฏิบัติการชําระหนี้ 60 ในบางกรณี  คูสัญญาอาจมิไดกําหนดหนาที่ตาม
สัญญาในเรื่องหนาที่ใชความระมัดระวังในการดูแลรักษาชีวิตหรือสุขภาพ  ทรัพยสินของคูสัญญา
อีกฝายหนึ่ง  แตก็ถือวาคูสัญญามีหนาที่ใชความระมัดระวังตอชีวิต สุขภาพหรือทรัพยสินของคู
สัญญาอีกฝายหนึ่งซึ่งอยูในความอารักขาหรือครอบครองดูแลของตน   
      กฎหมายอังกฤษ ศาลก็ถือวาคูสัญญามีหนาที่ใชความระมัดระวังในการ
ปฏิบัติตามสัญญา(duty of cure) ซึ่งมีคดีเทียบเคียงได คือ  คดี Aerial Advertising Co. v. 
Batchelors Peas Ltd.  กรณีบริษัทรับจางโฆษณาสินคาของลูกคาโดยทําบินต่ําเหนือเมืองและ
ลากแผนปายโฆษณา  ลูกจางของผูรับจางเลือกบินผานเมืองแมนเชสเตอรบริเวณที่ฝูงชนกําลังยืน
นิ่งสงบเปนเวลาสองนาทีเพื่อเปนการประกอบพิธีไวอาลัยในวันทหารผานศึก  เปนเหตุใหสาธารณ
ชนตกอกตกใจและผูวาจางตองรับผิด  ศาลถือวา  มีขอสัญญาโดยปริยายในสัญญาวาจางกําหนด
ใหทําการบินโดยตองใชทักษะอันสมควรและระมัดระวังอยางสมควร เปนวัตถุประสงคแหงสญัญา  
ดังนั้น  ผูรับจางตองไมทําการบินในลักษณะที่จะเปนเหตุใหผูวาจางซึ่งเปนผูจางโฆษณาไดรับการ
เกลียดชังหรือดูหมิ่นจากประชาชน 61 ; คดี Liverpool City Council v. Irwin วินิจฉัยวา ผูใหเชาไม 
ดูแลรักษาลิฟทและหลอดไฟบริเวณบันไดใหอยูในสภาพดี  ถือวาเปนการผิดหนาที่ตามขอสัญญา
โดยปริยายที่วา ผูใหเชาตองดูแลรักษาตามสมควรซึ่งทรัพยสินสวนกลางของอาคารโดยการซอม
แซมตามควร 62 ; คดี Matthews v. Kuwait Bechtel Corp. วางหลักวา  แมวาจะมิไดกลาวไวใน
                                                           

 
60 Martijn  Hesselink , “Good Faith” , Towards a European Civil Code ,  p. 295 
61 [1938] 2 All ER 788, 792, in Hein  Kötz ,“Interpretation of Contracts” , Towards a 

European Civil Code , p. 277. 
62 [1977] AC 239. in Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts” , Towards a European 

Civil Code , p. 277 ; Raymond Youngs , English, French and German Comparative Law , 
(London : Covendish Publishing Limited) , pp. 420 – 421 ; Lord Denning , The Discipline 
of Law , p.39 – 40. 
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สัญญาก็ตาม   นายจางมีความผูกพันในอันที่จะตองจัดการสถานที่ใหลูกจางของตนทํางานโดยไม
ตองเสี่ยงภัยตอสุขภาพอันไมจําเปน 63 

    กฎหมายฝรั่งเศส  มีหลักหนาที่คุมครอง(Obligation de sécurité) ให
ความปลอดภัยแกตัวบุคคลผูเปนคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเชนกัน  แตตํารากฎหมายฝรั่งเศสถือวาเปน
หนาที่ตามหลักความเปนธรรม(equity) 64  ทั้งนี้เนื่องจาก  ตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส
กําหนดใหสัญญาตองปรับเขากับหลักความเปนธรรมตามมาตรา 1135  หนาที่คุม
ครอง(Obligation de sécurité) นี้มีความสําคัญในทางปฏิบัติปจจุบัน  และแสดงใหเห็นแนวคิด
ทางกฎหมายที่มุงหมายจัดระเบียบเพื่อประโยชนในทางนโยบายทางสังคม  โดยเริ่มนับแตศตวรรษ
ที่ 19 ตอนปลาย ไดมีผูเสียหายจํานวนมากที่ไดรับบาดเจ็บจากเครื่องจักรโดยปราศจากการชดเชย
ความเสียหาย  เนื่องจากตามกฎหมายเดิมตองมีการพิสูจนความผิด(fault)ซึ่งเปนเรื่องยาก  ศาลจึง
วางหลักใหไดรับคาชดเชยโดยไมตองพิสจูนความผิด ดังปรากฏในคดีความรับผิดของนายจาง  ซึ่ง
ถือวานายจางตองมีความรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาเกี่ยวกับการใหความปลอดภัยแก
คนงานของตน  หากนายจางไมปฏิบัติตามหนาที่ดังกลาวจนทําใหลูกจางไดรับความเสียหายก็ตอง
รับผิดโดยไมจําตองพิสูจนความผิดแตอยางใด 65  จนป 1911 มีคดีที่ศาลสูงวินิจฉัยวา  ผูขนสงมี
หนาที่ไมเพียงแตสงผูโดยสารไปยังจุดหมายปลายทางที่ตกลงกันไวเทานั้น  แตถือเปนสวนหนึ่งของ
สัญญาดวยที่ผูขนสงมีหนาที่ตองสงผูโดยสารไปยังจุดหมายดวยความปลอดภัยและโดยสวัสดิภาพ 
ดังนั้น  หากผูโดยสารไดรับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุในระหวางการเดินทาง  ผูขนสงตองมีความรับผิด
เนื่องจากกระทําผิดหนาที่คุมครองตามสัญญา(Obligation de sécurité) ทั้งนี้  ผูโดยสารไมจําตอง
พิสจูนความผิด(fault)ของผูขนสงดังเชนในคดีละเมิดแตอยางใด (Cass.civ. 21 November 1911, 
D.1913.1.249.)  ตอมาศาลสูงก็ไดปรับใชหลักนี้ในสัญญาชนิดอื่นนอกเหนือจากสัญญา      รับขน  
โดยถือวาหนาที่คุมครองตามสัญญา(Obligation de sécurité)มีอยูในทุกสัญญาที่บุคคลหรือทรัพย
สินของคูสัญญาฝายอื่นตกอยูในความเสี่ยงอันตรายภายใตการควบคุมของอีกฝายหนึ่งซึ่งคูสัญญา 
 
 
                                                           

 
63 [1959] 2 QB 57. In  Hein Kötz,“Interpretation of Contracts” , Towards a 

European Civil Code , p. 277. 
64 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker , Principles  of  French  Law ,    

p. 334. 
65 Ibid., p. 334. 
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ฝายนั้นพึงไดรับการเสนอความคุมครองจากอันตรายดังกลาวจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่งนั้น 66   
    อยางไรก็ตาม  ในการปรับใชหลักหนาที่คุมครองนี้  ชวงแรกถือวาผูไดรับ

บาดเจ็บทางกายสามารถเรียกคาเสียหายโดยไมตองพิสูจนความผิดของจําเลย  เนื่องจากถือวา
จําเลยผิดหนาที่ขางเคียงตามสัญญา  แตตอมาในกฎหมายยุคใหม หนาที่ขางเคียงตามสัญญาใน
เร่ืองการคุมครอง(Obligation de sécurité) ถูกปรับใช 2 ทาง คือ กําหนดความรับผิดอันเนื่องมา
จากการไมใชความระมัดระวังตามควร  (Obligation de moyens) หรือความรับผิดบนพื้นฐานของ
ความประมาทเลินเลอตามสัญญา(contractaul negligence) ซึ่งศาลจะเลือกปรับใชตามแตขอเทจ็
จริงแตละเรื่อง 67  หลักหนาที่ขางเคียงตามสัญญาที่จะตองใชความระมัดระวังตามควร  
(Obligation de moyens)นี้  ไดพัฒนากอใหเกิดการแยกประเภทของสัญญา  โดย Demogue ได
แยกแยะสัญญาออกเปน 2 ลักษณะ (nature)  กลาวคือ (1)สัญญาประเภทแรก  ลูกหนี้มีหนาที่ใช
ความระมัดระวังไมเกินไปกวาการใชความระมัดระวังตามสมควร  เปนการใชมาตรฐานวิญู
ชน(bon père de famille) ในการทําใหบรรลุวัตถุประสงคแหงสัญญา  เรียกวา Obligation de 
moyens ตัวอยางเชน  แพทยตองใชความระมัดระวังตามสมควรในการรักษาคนไข  หากไดรักษา
ตามขั้นตอนวิชาชีพแลวยอมไมมีความรับผิดแมไมอาจรักษาคนไขใหหายได  (2) สัญญาอีก
ประเภทนั้น  ลูกหนี้ตองปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาใหบรรลุผลสําเร็จของสัญญา (Obligation de       
résultat) ดังเชนในคดีสัญญารับขนที่ผูขนสงตองสงคนโดยสารไปถึงจุดหมายโดยสวัสดิภาพปลอด
ภัย  หากไมอาจปฏิบัติหนาที่ตามสัญญาใหสําเร็จตองรับผิดโดยไมตองมีการพิสูจนความผิดของ   
คูสัญญาแตอยางใด   แตทั้งนี้มิไดหมายความวา Obligation de résultat เปนความรับผิดเด็ดขาด  
จําเลยอาจพนจากความรบัผิดไดหากการที่เขาไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดเปนผลมาจากเหตุภายนอกที่
อยูนอกเหนือการควบคุม(cause étrangére) ดังเชนในคดี เจาของบาร(bar - keeper)มีหนาที่จัดให
เกาอี้มีความมั่นคงแข็งแรงพอแกการรับน้ําหนักของลูกคาที่มานั่งในราน  หากลูกคาไดรับบาดเจ็บ
เนื่องจากเกาอี้พังก็ตองถือวามีความรับผิด  เวนแตจะพิสูจนไดวาเกิดจากเหตุอันอยูนอกเหนือการ 
ควบคุมของตน (Civ. 2.6.1981, JPC 1982.II.19912)  68  
                                                           

 
66 Hein  Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code ,p. 281. 
67 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles  of  French  Law , p. 
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     ในสัญญาหนึ่งๆ  คูสัญญาอาจตองใชความระมัดระวังทั้งสองอยาง  เชน  
เจาของภัตตาคารมีหนาที่ใชความระมัดระวังตามสมควรในการปรุงรสชาติอาหาร  แตมีหนาที่ตอง
ใชความระมัดระวังโดยเครงครัดใหอาหารนั้นสะอาดปลอดภัยและถูกหลักอนามัย (Civ.17.3.1947, 
D. 1947.1.269 ; Civ. 11.2.1975.512)  หรือแพทยตองใชความระมัดระวังตามสมควรในการรักษา
คนไข  แตมีหนาที่ใชความระมัดระวังโดยเครงครัดในการดูแลอุปกรณเครื่องมือที่ใชใหปลอด
ภัย(Civ. 4.2.1959,D. 1959.153 ; Civ. 29.10.1985,JCP 1986.IV.22.) หรือผูครอบครองทรัพย
โดยปกติตองรับผิดเมื่อไมใชความระมัดระวังตามสมควร(Obligation de moyens)ตอความปลอด
ภัยของผูเปนคูสัญญา  แตเขาตองรับผิดเครงครัด(Obligation de résultat) ในกรณีที่ทรัพยนั้นเปน
วัตถุประสงคแหงสัญญา  ดังเชนคดีที่ลูกคาไดรับบาดเจ็บเนื่องจากการระเบิดของขวดที่เพิ่งนําออก
มาจากหิ้งในซุปเปอรมารเก็ต  ถือวาซุปเปอรมารเก็ตตองรับผิดเนื่องจากมีหนาที่ตองใหความคุม
ครองแกลูกคาใหปลอดภัย  เมื่อโจทกพิสูจนวาขวดดังกลาวกอใหเกิดอันตรายอันผิดปกติ
ธรรมดา(Civ. 12.6.1979, JPC 1980.II.19422) 69 

    กฎหมายเยอรมัน ก็ยอมรับหนาที่ขางเคียงในเรื่องหนาที่ในการใชความ
ระมัดระวังเชนนี้  โดยศาลยอมรับหนาที่ตามสัญญาในการใชความระมัดระวังตอบุคคลหรือทรัพย
สินของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  70  การทําผิดหนาที่ในการรักษาทรัพยอันกอใหเกิดอันตรายแกผูเปน
เจาหนี้  ถือวาเปนการผิดสัญญาในการชําระหนี้  ตัวอยางเชน  ในคดี แขกของโรงแรมลื่นลมลงที่
บันไดเลื่อนในโรงแรมจําเลย   หรือในคดีที่ผูโดยสารไดรับบาดเจ็บขณะโดยสารรถแท็กซี่  คนขับรถ
ตองรับผิดตามสัญญา  หรือในคดีที่แพทยรักษาคนไข  แพทยตองรับผิดหากคนไขไดรับอันตราย
จากการรักษาของหมออันเนื่องมาจากการใชอุปกรณโดยไมระมัดระวัง หรือในคดีที่ผูตัดผมไดรับ
อันตรายจากการใชเครื่องเปาผมของชางเสริมสวย 71   
                                                           

 
69 Ibid., p. 53. 
70 Nigel  G.  Foster,  German  Law  &  legal  System , p. 201. ; Hein  Kötz , 

“Interpretation of Contracts” , Towards a European Civil Code , p. 281. ; Norbert Horn , 
Hein  Kötz  and Hans G. Leser , German Private and Commercial Law : an introduction , 
p. 139. 

71 Zweigert  K. and Kötz  H., Introduction  to Comparative  Law , Vol. II – The  
Institutions  of  Private  Law  , 2nd Revised Edition , tranlated  from  the  German by  Tony  
Weir , (Oxford : Clarendon Press,1987) , pp.166 – 167. 
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    กฎหมายไทย  กรณีที่เหตุผิดสัญญาเปนเพราะการปฏิบัติหนาที่โดยไม
ใชความระมัดระวัง  เชนนี้ยอมปรับบทความรับผิดไดทั้งหลักสัญญาและหลักละเมิด  แนวคํา
วินิจฉัยศาลฎีกายืนยันวาคูสัญญามีหนาที่ตองใชความระมัดระวัง  ดังเชนในคดี ลูกจางไม
ระมัดระวังในการควบคุมการขนสงน้ํามันเปนเหตุใหมีคนยักยอกน้ํามัน  ตองรับผิดตอนายจางฐาน
ละเมิดโดยประมาท  และผิดสัญญาโดยละเลยไมปฏิบัติตามคําสั่งของนายจางอันเปนการไมชาํระ
หนี้ใหตองตามความประสงคแทจริงแหงมูลหนี้ตามสัญญาจางแรงงาน (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2092/2526) ; การใชดุลพินิจของทนายตองเปนไปเพื่อประโยชนของตัวความ การที่จําเลยมอบ
อํานาจใหเสมียนทนายไปเลื่อนคดีหลังจากที่มีการสืบพยานปากนายอ.เสร็จแลวจนเปนเหตุใหศาล
ไมอนุญาตใหเลื่อนคดี ทําใหไมมีโอกาสซักคานพยานปากดังกลาวก็ดี  การที่จําเลยไมนําตัวโจทก
เขาเบิกความทั้งๆที่โจทกแสดงเจตนาวาจะเขาเบิกความก็ดี  การที่จําเลยไมแจงวันนัดเดินเผชิญสืบ
รวมทั้งวันนัดฟงคําพิพากษาใหโจทกทราบ  และไมใสใจไปฟงคําพิพากษา  การไมอุทธรณโดยไม
ปรึกษาโจทกหรือแจงใหโจทกทราบถึงเหตุผลที่ไมอุทธรณก็ดี  ลวนแตเปนการใชดุลพินิจที่
ปราศจากเหตุผล  มีแตจะกอใหเกิดความเสียหายแกโจทก  พฤติการณดังกลาวถือไดวาจําเลยละ
เลยตอหนาที่ที่จะตองปฏิบัติและเปนการผิดสัญญาจางวาความ (ฎีกาที่ 24/2542) ; ธนาคารจําเลย
ที่ 1 ออกสมุดคูฝากแทนสมุดคูฝากของโจทกตามที่จําเลยที่ 2 แจงวาหายโดยไมตรวจสอบหลักฐาน
การแจงความ  เปนเหตุใหจําเลยที่ 2 นําสมุดคูฝากนั้นไปขอเบิกเงินโดยโจทกไมรูเห็น  ถือวา
ธนาคารปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอโดยไมใชความระมัดระวังดวยฝมือเทาที่เปน
ธรรมดาจะตองใชและสมควรจะตองใชในกิจการของธนาคารอันเปนอาชีพของตน  แมลายมือช่ือ
ของใบถอนจะตรงกับตัวอยาง  แตเมื่อโจทกมิไดรับเงินจากจําเลยที่ 2 ซึ่งเปนพนักงานจําเลยที่ 1 
และยังถือสมุดเงินฝากฉบับเดิมซ่ึงยังไมมีหลักฐานการถอนเงิน  โจทกจึงมีสิทธิเรียกใหจําเลยที่ 1 
รับผิดคืนเงินฝากดังกลาวได (ฎีกาที่ 3513/2542) 

 
  (2.3) หนาที่ในการใหความรวมมือ (cooperate)  ในการปฏิบัติตามสัญญา

โดยสุจริต  คูสัญญามีหนาที่ขางเคียงในอันที่จะตองใหความรวมมือซ่ึงกันและกัน  เพื่อใหบรรลุผล
สําเร็จตามสัญญา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  หากความรวมมือของคูสัญญาฝายหนึ่งเปนสิ่งจําเปนแกคู
สัญญาอีกฝายหนึ่ง  หรือในสัญญาที่มีระยะเวลายาวนานก็ยิ่งตองอาศัยความรวมมือของคูสัญญา
ตลอดระยะเวลาตามอายุสัญญา  หากคูสัญญาไมใหความรวมมือก็ตองถือวาเปนการปฏิบัติผิด
หนาที่ขางเคียงตามสัญญา 

          กฎหมายอังกฤษ  มีหลักวา  คูสัญญามีหนาที่ตองใชความรวมมือซ่ึงกัน
และกันในการปฏิบัติตามสัญญา  ในกรณีที่การปฏิบัติตามสัญญาของคูสัญญาฝายหนึ่งไมอาจ
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ดําเนินการไดเวนแตจะอาศัยความรวมมือของคูสัญญาทั้งสองฝาย  ศาลจะถือวาคูสัญญามีหนาที่
ตามขอสัญญาโดยปริยาย(impied terms) วาตองรวมมือกัน(co-coperation) ดังเชนที่ Lord  
Blackburn กลาวไวในคดี Mackay v. Dick 72 วา  ในกรณีที่คูสัญญาทําสัญญาเปนหนังสือกําหนด 
วาการกระทําการอยางหนึ่งอยางใดขึ้น  แตไมอาจจะกระทําไดเวนแตคูสัญญาทั้งสองฝายจะรวม
มือกัน  เชนนี้  ในการตีความสัญญา  ตองถือวา  แตละฝายตกลงที่จะกระทําการอันจําเปนในสวน
ของตนเพื่อที่จะกระทําการดังกลาว  แมถึงวาจะไมไดกําหนดไวเปนขอสัญญาโดยชัดแจง ตัวอยาง
คดี  เชน  คดี Luxor (Eastbourne) Ltd. v. Cooper 73ตามสัญญาจางวาดภาพเหมือนยอมตอง
อาศัยความรวมมือของคูสัญญาฝายผูวาจางในการนั่งเปนแบบ  เชนนี้ตองถือวาเปนหนาที่ใหความ
รวมมืออันจําเปนที่มีอยูในสัญญานั้น  ; คดี Grant (Martin) Co. Ltd.v. Sir Lindsay Parkinson 
Co.Ltd. 74 คูสัญญาตกลงทําสัญญารับเหมากอสรางชวง  ตองถือวา  ผูรับเหมากอสรางคนแรกและ
ผูรับเหมาชวงมีหนาที่ตองใหความรวมมือซ่ึงกันและกันในการกอสราง 

    กฎหมายฝรั่งเศส  หนาที่ยอยตามหลักสุจริตรวมถึงหนาที่ในการให
ความรวมมือ(obligation de coopération) ดวย  75 หนาที่นี้มีความสําคัญเปนพิเศษในสัญญาที่มี
กําหนดระยะเวลาตามสัญญายาวนานมากกวาสัญญาที่เพียงแตแลกเปลี่ยนกันเพียงครั้งเดียว 76  
ตัวอยางเชน  ผูเชามีหนาที่ตองแจงใหผูใหเชาทราบเกี่ยวกับการซอมแซมอันจําเปน(Paris 28 
March 1939.) 77 

    กฎหมายเยอรมัน  หนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติม(Pflichten)ของคูสัญญา
บัญญัติตามมาตรา 242 รวมถึงหนาที่ใหความรวมมือ (Mitwirkungspflicht) 78  ดังเชน 
                                                           

 
72 (1881) 6 App.Cas. 251 at 263 in Kim  Lewison,The  Interpretation of Contracts ,  

p.112. 
73 A.C.108 in Kim  Lewison , The  Interpretation  of  Contracts , p.112. 
74 (1984) 1 Const.L.J. 220. in Kim  Lewison,The Interpretation of Contract , p.113. 
75 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker , Principles  of  French  Law ,      

p. 335. ; Martijn  Hesselink , “Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 290. 
76 Ibid., p.290. 
77 Raymond Youngs , English, French and German Comparative Law , p.421. 
78 Howard D. Fisher, German Legal System and Legal Language , (Covendish 

Publishing Limited) , pp. 40 – 41. ; Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser, 
German Private and Commercial Law : an introduction , p.140. 
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คดี RGZ 129, 376 คูสัญญาตกลงทําสัญญากัน  แตสัญญานั้นจะมีผลบังคับกันก็ตอเมื่อไดรับ
ความเห็นชอบจากหนวยงานราชการ  ในระหวางที่สัญญายังไมมีผลบังคับดังกลาว  คูสัญญา        
แตละฝายตองพยายามทําทุกอยางเพื่อใหไดรับความเห็นชอบจากหนวยงานราชการ  และตองไม
กระทําการใดอันจะเปนผลเสียตอโอกาสที่จะไดรับความเห็นชอบดังกลาว  การฝาฝนหนาที่นั้นเปน
เหตุใหตองรับผิด 79 

   กฎหมายไทย  ไมปรากฏแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่อางหนาที่ของคู
สัญญาที่จะตองใหความรวมมือซ่ึงกันและกันโดยชัดแจง แตมีคําพิพากษาที่พอเทียบเคียงไดวา     
คูสัญญามีหนาที่ตองใหความรวมมือซ่ึงกันและกัน  ดังเชน  กรณีโจทกตกลงซื้อที่ดินและบานซึ่งได
ลอมร้ัวเสร็จแลวโดยทําหนังสือสัญญาซื้อขายและวางเงินมัดจําไว  การที่จําเลยไมยอมจัดการแกไข
โฉนดที่ดินในกรณีที่จําเลยลอมร้ัวบานเขาไปในที่ดินโฉนดอื่นซึ่งไมใชที่ดินที่โจทกซื้อ  ตามที่โจทก
แจงใหจัดการนั้น  จะทําใหโจทกถูกผูเปนเจาของที่ดินรุกล้ําฟองรองในภายหลังทําใหโจทกไดรับ
ความเสียหายได  จําเลยจึงเปนฝายผิดสัญญา  โจทกชอบที่จะเรียกรองใหจําเลยคืนเงินมัดจําพรอม
ดอกเบี้ยตามที่กําหนดในสัญญาได(คําพิพากษาของศาลฎีกาที่ 3052/2528)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 
79 E. J. Cohn, Manual of German Law, p. 97. 
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       (2.4) หนาที่ในการแจงเตือน(inform)  หรือแนะนํา  กลาวโดยทั่วไป  
บุคคลยอมมีหนาที่แจงแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งหรือใหขอมูลที่อยูในความครอบครองของตนหรือ
ควรจะอยูในความครอบครองของตน  หรือขอมูลซึ่งตนอยูในฐานะที่งายแกการเขาถึง หรือตอง
อาศัยความรูความเชี่ยวชาญของตน  และขอมูลเชนวานี้เปนการจําเปนแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง   
ตัวอยางเชน  ปญหาวาผูซื้อเครื่องซักผาซึ่งเกิดชํารุดบกพรองภายหลังสงมอบ  ผูซื้อประสงคใหพอ
คาที่ขายจัดการซอมแซมหรือเปลี่ยนเครื่องใหมแทนการเลิกสัญญาแตสัญญามิไดกําหนดขอ
สัญญาที่เปนปญหาไว ดังนี้ จึงขึ้นอยูกับวาสามารถจะตีความไปไดหรือไมวาผูขายมีหนาที่ซอมแซม
หรือเปลี่ยนเครื่องใหใหมอยูดวยตามสัญญาซื้อขาย  ในเมื่อเครื่องซักผามิไดชํารุดบกพรองในตัว
ของมันเอง  หากแตผูขายละเลยที่จะแจงขอมูลอันจําเปนเกี่ยวกับการติดตั้ง  การใช  และการบํารุง
รักษา  หรือมิไดแจงเตือนถึงอันตรายที่อาจเกิดขึ้นแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  ซึ่งเปนปญหาเกี่ยวกับ
การฝาฝนหนาที่ขางเคียงคือหนาที่ในการแนะนํา 80 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 
80 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts” , Towards a European Civil Code, p. 

280. 
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    กฎหมายอังกฤษ ถือวาบุคคลมีหนาที่แจงเตือนดังกลาวขางตน  ดังเชน
ในคดี The Moorcock 81จําเลยใหโจทกถายสินคา ณ ทาเรือของตนบริเวณแมน้ํา Thames ตอมา
น้ําลดลงทําใหเรือโจทกตองจมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงไดเนื่องจากทองน้ําบริเวณนั้นไมเรียบ  ศาลถือ
วาจําเลยตองมีความผูกพันตามสัญญาที่จะตองแจงเตือนใหโจทกทราบหากจําเลยทราบอยูแลวถึง
ความไมเรียบของทองน้ํา    เมื่อจําเลยไมแจงเตือนจึงถือวาเปนการผิดสัญญา อยางไรก็ตาม  โดย
ทั่วไป ในกฎหมายอังกฤษมักใชกฎหมายละเมิดโดยเฉพาะกรณีประมาทเลินเลอมาปรับแกกรณี 82 

     กฎหมายฝรั่งเศส  ถือวา หนาที่แจง(obligation de 
renseignement)โดยทั่วไปเปนสวนหนึ่งของหนาที่ในการใหความรวมมือ 83  คูสัญญามีหนาที่แจง
แนะนําหรือเตือน(Obligations de renseignment et de conseil) ขอมูลอันมีความสําคัญอยางยิ่ง
ที่ตนรูหรือควรจะรูเนื่องจากเปนขอมูลที่งายแกการเขาถึงซึ่งมักเปนความรูที่ตองอาศัยความเชี่ยว
ชาญของตน  และจําเปนตอคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง  โดยมีคดีตัวอยางเชน   ในสัญญาซื้อขาย  ถึงแม
วาผูขายจะไดสงมอบสินคาตามสัญญา  แตผูขายก็มีหนาที่แจงขอมูลอันจําเปนแกการใชสินคา
อยางปลอดภัย  การติดตั้งอยางถูกตอง  และการบํารุงรักษาอยางเหมาะสม(Cass.com. 5 
February 1973, JCP 1974.II.17791 ; Cass. Com.16 October 1973, JCP 1974.II.17846 ; 
Cass.civ.9 December 1975, JCP 1977.II.18588) 84 ; คูสัญญามีหนาที่เตือนเกี่ยวกับผลิตภัณฑ
ของตนถึงอันตรายจากการระเบิด(Com. 25 November 1962,D. 1964.106) ; คูสัญญามีหนาที่
แจงเตือนความเสี่ยงภัยจากสารเคมีตอดวงตาของคูสัญญาอีกฝาย(Civ 14 December 1982) ; คู
สัญญาตองแจงถึงอันตรายจากการรักษาโดยการใชยา (Civ 29 May 1994.D 1985,281) 85 

    กฎหมายเยอรมัน ยอมรับวา ตามมาตรา 242 กําหนดหนาที่ขางเคียง
ในเรื่องหนาที่แจงและอธิบายขอมมูลดวย 86 ตัวอยางเชน  คดี BGH 19 February 1975, BGHZ 
64, 46, 49 ผูซื้อซ่ึงไดรับความบาดเจ็บอันเนื่องมาจากการไดรับขอมูลในการใชสินคาอยางไมเพียง
                                                           

 
81 (1889) 14 PD 64. in Hein Kötz, “Interpretation of Contracts” , Towards a 

European Civil Code , pp. 277 – 278, 282 . 
82 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”, Towards a European Civil Code , p.282. 
83 Martijn  Hesselink , “Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 290. 
84 Hein Kötz, “Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code , p.282. 
85 Raymond Youngs , English, French and German Comparative Law , p.421. 
86 Nigel  G.  Foster,  German  Law  &  legal  System , p. 201 ; Norbert Horn , Hein  

Kötz  and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law : an introduction , p. 140. 
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พออาจฟองรองไดทั้งในฐานผิดหนาที่ขางเคียงตามสัญญาในอันที่จะตองแจงขอมูลตามสัญญาซื้อ
ขาย  หรือหนาที่ทั่วไปที่จะตองหลีกเลี่ยงความเสียหายตอบุคคคลอื่นตามกฎหมายละเมิด 87 ; เจา
ของที่ดินทําสัญญาวาจางใหผูรับจางกอสรางในที่ดินของตน  แตไมไดแจงขอมูลจําเปนครบถวน  
หากเกิดความเสียหายขึ้นแกผูกอสราง  เจาของที่ดินตองรับผิด 88 ;  แมวาคูสัญญาอาจตองรับผิด
ทั้งตามหลักหนาที่ขางเคียงตามสัญญาหรือละเมิด  อยางไรก็ตาม  ถาโจทกฟองเรียกคาเสียหาย
ทางการเงิน(reine VermÖgensschaden)แตเพียงอยางเดียว ตองอาศัยสิทธิตามสัญญาเทานั้น  
เนื่องจากโดยหลัก  ความเสียหายทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียวไมอาจเรียกคาชดเชยตามประมวล
กฎหมายแพง มาตรา 823(1)ได 89 

    กฎหมายไทย หนาที่ในเรื่องการแจงเตือน  อธิบายหรือเตือนขอมูลเกี่ยว
กับผลิตภัณฑหรือทรัพยที่อยูในความครอบครองของตนหรือทรัพยอันอาจเกิดอันตรายขึ้นได  ไม
คอยมีการฟองรองเปนคดีความ  จึงไมปรากฏการพัฒนาหนาที่ขางเคียงอันนี้โดยชัดแจง 

 
  3. หนาที่ในการแกไขหรือจํากัดการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
    
       (3.1) หนาที่ในการแกไขเนื้อหาสัญญาตามพฤติการณที่เปลี่ยนแปลง

ไป(correction,limitation/corrigere) หลักสุจริตมีสวนชวยถวงดลุหลักที่วาสัญญาตองเปน
สัญญา(pacta sunt servanda )เพื่อใหเกิดความเปแนธรรม  อันตรงกับหลักกฎหมายโรมันที่วา 
clausula rebus sic stantibus ซึ่งปรากฏใน Digest (XII, 4, 8)  โดยในกรณีที่เกิดเหตุการณที่ไม
อาจคาดเห็นไดและเปลี่ยนแปลงสถานะที่เปนอยูในขณะทําสัญญาไปอยางมาก  จึงจําเปนตองแก
ไขเนื้อหาสัญญาแตเดิมใหสอดคลองกับขอเท็จจริงในปจจุบัน 90  ตามขอสมมติฐานที่วา  สัญญามี
ขอตกลงโดยปริยายซึ่งไมจําตองตกลงไวในสัญญาวา  สัญญาจะผูกพันคูสัญญาตราบเทาที่สถาน
การณหรือเงื่อนไขในสัญญาตางๆนั้นยังคงเดิม  หรือกลาวไดวา  ความผูกพันตามสัญญายอมข้ึน
อยูกับความ 
                                                           

 
87 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code , p. 282. 
88 Konrad Zweigert  and Hein Kötz, Introduction  to Comparative  Law , p.166. 
89 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”, Towards a European Civil Code, p. 282. 
90 Martijn  Hesselink ,”Good Faith”, Towards a European Civil Code , p. 298. ; 

Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law : an 
introduction , p.141. 
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มีอยูของเงื่อนไขหรือปจจัยแวดลอมขณะทําสัญญา  91 การแกไขสัญญาเชนนี้  เปนการ
พยายามรักษาสัญญาใหยังคงมีผลบังคับตอไป เพื่อเยียวยาคูสัญญาในกรณีที่ยังไมถึงขนาดที่จะ
เลิกสัญญาโดยอางหลักการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยภายหลัง(subsequent impossibility)  โดย
เฉพาะอยางยิ่ง  กรณีที่คาใชจายในการชําระหนี้ไมอาจกลาวไดวาเกินสวนไปมาก  เพียงแตมาก
กวาที่ลูกหนี้ไดคาดคิดมากอน  ซึ่งลูกหนี้ไมอาจอางวาเปนการพนวิสัยไดนั้น    ในบางกรณีการเรียก
รองใหชําระหนี้เชนนั้นอาจกลายเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตก็ได   (แตอยางไรก็ดีถาคาใชจายของ
ลูกหนี้มากเกินสมควร  มิใชเพียงแตตนทุนการผลิตสูงขึ้นตามธรรมดา  หากแตแพงขึ้นเปนพิเศษจน
ทางการคาถือวาเปนไปไมได  ในบางประเทศถือวาเปนกรณีของการพนวิสัยทาง
เศรษฐกิจ(economic impossibility) ทําใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ไดเหมือนกัน) 92 ในที่นี้จะศึกษา
เปรียบเทียบแนวทางการแกไขเนื้อหาของสัญญาใหสอดคลองกับสถานการณภายหลังจากทํา
สัญญาที่เปลี่ยนแปลงไป 

     กฎหมายอังกฤษ  ศาลอังกฤษใชหลัก Frustration และ หลักเจตนา
สมมติ(presumed intent)  มาปรับใชในกรณีที่เหตุการณเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก  ซึ่งคูสัญญาไม
อาจคาดเห็นเหตุการณลวงหนาไดทุกกรณี  ศาลจะตีความสัญญาโดยคนหาเจตนา
สมมติ(presumed intent)  คือสันนิษฐานถึงสิ่งที่คูสัญญาจะตกลงกันหากคาดเห็นปญหานั้นกอน  
ซึ่งศาลอาจจะสันนิษฐานไดวาคูสัญญาจะตกลงสรุปกันในทางที่เปนธรรมและมีเหตุมีผล  ศาลจะ
คนหาขอสรุปอันเปนธรรมและมีเหตุมีผลดังกลาว  กระบวนการทั้งหมดนี้เปนเพียงการตีความ
สัญญา  คือศาลตีความสัญญาเพื่อคนหาเจตนาสมมติของคูสัญญา  ดังเชนคดี The Eugenia 
[1964] 2 QB 226. ซึ่งมีขอเท็จจริงวา  ชองแคบซูเอซ(Suez Canal)ถูกปดทําใหตองเดินเรือออม ดัง
นี้ ถือไดวาสัญญาเชาเรือส้ินสุดลงตามหลัก Frustration 93 แตทั้งนี้มักเปนการวินิจฉัยใหสัญญาสิ้น
สุด 

   ตามหลัก Frustration เปนหลักกฎหมายดั้งเดิมตามคอมมอนลอว(common law) 
ซึ่งแตเดิมถือหลักความรับผิดเด็ดขาดในการชําระหนี้ตามสัญญา(Absolute Contractual 
Obligation)ที่วา  เมื่อบุคคลตกลงเขาทําสัญญาแลวก็ตองรับผิดชอบในการปฏิบัติการชําระหนี้ตาม
                                                           

 
91 Konrad Zweigert  and Hein Kötz, Introduction  to Comparative  Law , pp. 188-

189. 
92 โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้, 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณาการ,2539) , หนา96. 
93 Lord  Denning, The  Discipline  of  Law , p. 41. 
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สัญญานั้น  แมการชําระหนี้จะกลายเปนพนวิสัยหรือไมสามารถปฏิบัติไดไมวาจะดวยเหตุที่ตนไม
ตองรับผิดชอบก็ตาม  คูสัญญาก็ไมอาจยกขึ้นอางเพื่อใหหลุดพนจากการชําระหนี้ตามสัญญาได
เลย  ถาประสงคจะหลุดพนก็ตองกําหนดขอสัญญาระหวางกันอยางชัดแจง(express stipulation) 
ตอมาศาลอังกฤษไดสรางหลัก Frustration โดยใหคูสัญญาฝายที่มีหนาที่ตองชําระหนี้หลุดพนจาก
การปฏิบัติการชําระหนี้นั้นได  ถามีเหตุการณที่ไมอาจคาดหมายเกิดขึ้น(Supervening Event)  ดัง
นั้น  ในกรณีที่ทรัพยตามสัญญาถูกทําลายไปโดยสิ้นเชิงภายหลังจากที่ไดมีการทําสัญญา  สัญญา
จะสิ้นผลดวยเหตุของ Frustration เชน โรงละครที่เชาเพื่อจัดคอนเสิรตถูกไฟไหมกอนถึงวันแสดง
เพียง 6 วัน สัญญาเชาสิ้นผล(Taylor v. Caldwell (1863) 3 B & S 826.) และรวมไปถึงกรณีที่คู
สัญญาทั้งสองฝายตกลงกันหรือมีความเขาใจรวมกันใหสิ่งใดสิ่งหนึ่งเปนรากฐานหรือสาระสําคัญ
ของสัญญา และตอมามีเหตุการณอันไมคาดคิดเกิดขึ้นจนถึงขนาดที่วาแมยังอยูในวิสัยที่คูสัญญา
จะปฏิบัติการชําระหนี้ไดก็ตาม  แตหากการปฏิบัติการนั้น  ส่ิงที่คูสัญญาอีกฝายไดรับก็จะผิดแผก
แตกตางไปจากความประสงครวมกันของคูสัญญาในสาระสําคัญ  เชน สัญญาเชาที่คูสัญญาเขาใจ
วาเปนการเชาเพื่อชมขบวนแห ตอมาตองเลื่อนไปเพราะพระเจา Edward ที่ 7 ประชวร ถือวา
สัญญาสิ้นผลดวยเหตุของ Frustration (Krell v. Henry [1903] 2 KB 740.) 94 

  แนวความคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายอังกฤษดูจะจํากัดการแกไขเนื้อหาสัญญาใน
กรณีเร่ืองการเปลี่ยนแปลงคาเงิน  กลาวคือ โดยหลัก  ถือตามทฤษฎีหนวยสมมติ(Nominalism 
Theory) ซึ่งมีทัศนะวา  คาของเงินเปนสิ่งที่สมมติขึ้นใหคงที่แนนอน  ดังนั้นถึงแมวาในทางเปนจริง
คาของเงินจะเปลี่ยนแปลงไปก็ไมมีผลทําใหหนี้ซึ่งมีอยูตองเปลี่ยนตามไปดวย    คดีที่เร่ิมวาง
บรรทัดฐานตามหลักนี้ คือ Gilbert v. Brett  (1604) Davis 18  ซึ่งวางหลักวา  การที่จําเลยชําระหนี้
ตามจํานวนที่เปนหนี้ยอมเปนการชําระหนี้ที่ถูกตองและมีผลสมบูรณ  ถึงแมวาคาของเงินขณะที่
ชําระไดลดลง  เนื่องจาก Queen Elizabeth ไดประกาศลดคาของเงินนั้น  คดีนี้ไดเปนบรรทัดฐาน
โดยมีคดีเดินตามคือ คดี Emperor of Austria v Louis Kossuth 45 E.R. 869    และคดี Banco 
de Portugal v. Watertoo(1932) AC. 452   โดยมีเหตุผลสนับสนุนคือ (1) เพื่อนโยบาย
สาธารณะ(public policy)ดังเชนที่ Lord Denning กลาวในคดี Treseder Griffin v. Cooperative 
Insurance Co,Ltd. (1956) 2 Q.B. 127 วา เพื่อนโยบายสาธารณะแลวคาของเงินควรจะคงที่แน
                                                           

 
94 พินัย ณ นคร , “หลักกฎหมายอังกฤษเกี่ยวกับเหตุที่ทําใหไมสามารถปฏิบัติการชําระหนี้

ตามสัญญาไดอีกตอไป : ผลกระทบจากวิกฤติทางเศรษฐกิจ , วารสารนิติศาสตร 32 (มีนาคม 
2545) : 137 – 153.  
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นอนเพราะวาหากเงินมีคาไมคงที่แนนอนแลวประชาชนจะไมศรัทธาและไมเชื่อมั่นตอสกุลเงินนั้นซ่ึง
จะเปนผลรายตอสาธารณะ (2)เพื่อเสถียรภาพในทางธุรกิจ 95   

  ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงคาของเงินอยางมาก เชนในภาวะสงคราม หรือใน
สัญญาระยะยาว นั้น ดังเชน คดี Davis Constactor Ltd. v. Fareham U.D.C. (1956) A.C. 696            
คูสัญญาอางวา คาของเงินไดลดลงอยางมากเนื่องจากภาวะสงคราม  ดังนั้น การปฏิบัติตาม
สัญญากอสรางซึ่งไดทํากันกอนสงครามยอมเปนไปไมไดในจํานวนเงินเทาเดิม   สัญญาจึงควร
ระงับลงดวยหลัก Frustration แตศาลตัดสินวา  การเปลี่ยนแปลงคาของเงินถึงแมวาจะเปลี่ยน
แปลงไปอยางมากเพียงใดก็ตามคูสัญญายังคงสามารถที่จะปฏิบัติตามสญัญาไดอยู  ดังนั้นสัญญา
จึงไมระงับดวยหลัก Frustration  ตอมา Lord Denning ไดวินิจฉัยในคดี Staffordshire Area 
Health Authority v. South Staffordshire Waterworks (1978) 3 All E.R. 769 ซึ่งคูสัญญาไดตก
ลงซื้อน้ําประปาในอัตราราคา 8 เพนนีตอน้ําประปาจํานวน 1000 แกลลอน  โดยกําหนดใหสัญญา
มีผลตลอดไปตั้งแตป 1927 ตอมาในป 1978 คูสัญญาฝายหนึ่งไดบอกเลิกสัญญาเนื่องจากคาของ
เงินในป 1978 ไดเปลี่ยนไปมากจากป 1927 กลายเปนจํานวนเงินนอยมากเนื่องจากเงินเฟอ             
โรงพยาบาลอางวาตนมีสิทธิไดรับน้ําตามราคาเดิม  แตศาลไมเห็นดวย  โดย Lord Denning ไมได
วินิจฉัยวาเปน Frustration หรือไมแตวินิจฉัยวา  คูสัญญาสามารถบอกเลิกสัญญาไดโดยหลักการ  
ตีความสัญญา  ทั้งนี้เนื่องจากวาการที่กําหนดใหสัญญามีผลตลอดไปยอมหมายความวาใหมีผล
ตลอดไปจนกวาฝายใดฝายหนึ่งจะบอกเลิกสัญญา 96 

  อยางไรก็ตาม  คูสัญญาอาจตกลงในสัญญาโดยการตกลงใหคาของเงินอิงกับส่ิง
อ่ืน  แมเดิม ในคดี Davis Constactor Ltd. v. Fareham U.D.C. ซึ่ง Lord Denning เห็นวาขอตก
ลงใหนําเงินไปอิงกับทองใชไมไดเพราะขัดกับนโยบายสาธารณะ  เงินปอนดควรจะมีคาคงที่อยู
ตลอดเวลาเพื่อความมีเสถียรภาพทางดานการเงิน  แตไดรับการโตแยงมากและไมไดรับการตัดสิน
ตาม  ดังเชนในคดี Multiservice Book Binding v. Marden (1979) Ch. 84  ซึ่งคูสัญญากําหนดให
คาของเงินปอนดไปอิงกับคาของเงินสวิสฟรังสค  ศาลตัดสินวาขอตกลงดังกลาวนี้มีผลสมบูรณ 97 
                                                           

 
95 สหธน  รัตนไพจิตร , “ปญหาบางประการในทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงคา

ของเงินตามกฎหมายอังกฤษ” , วารสารนิติศาสตร , ปที่ 17 ฉบับที่ 2 (มิถุนายน 2530) :138 – 
140. 

96 เร่ืองเดียวกัน ,  หนา 142 – 143 ; Lord  Denning, The  Discipline  of  Law , p. 48. 
97 สหธน  รัตนไพจิตร  , “ปญหาบางประการในทางกฎหมายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงคา

ของเงินตามกฎหมายอังกฤษ”, วารสารนิติศาสตร : 145 – 146. 
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  กฎหมายฝรั่งเศส  ยอมรับหลัก clausula rebus sic stantibus  โดยถือวาเปน
หลักที่อยูบนขอสมมติฐานที่วา  ในการทําสัญญาทุกสัญญา  คูสัญญาคิดวาพฤติการณขณะทํา
สัญญาจะคงเดิมไมเปลี่ยนแปลงไป  ดังนั้น  หนี้ของคูสัญญาจะตองชําระก็ตอเมื่อส่ิงตางๆยังคง
สภาพเหมือนกับในวันทําสัญญา(rebus sic stantibus) ดังนั้น  จึงตองมีการปรับแตงแกไขหรือยก 
เลิกสัญญาอันเนื่องมาจากเหตุอันไมอาจคาดหมายได 98 

  กฎหมายเยอรมัน ถือวาหลักสุจริตเปนขอยกเวนที่ทําใหสามารถแกไขปรับ
แตง(Anpassung)นิติสัมพันธ(Korrekturfunktion) 99 ใหเกิดความยืดหยุน  โดยหลักที่เรียกวา  
Wegfall der Geschäftsgrundlage  ซึ่งหมายความถึง 4 กรณี คือ (1) กรณีที่วัตถุประสงคแหง
สัญญาไมอาจบรรลุผลไดเนื่องจากมีเหตุการณที่ไมอาจคาดหมายไดเกิดขึ้น (2) กรณีการชําระหนี้
อยางเครงครัดและตามตัวอักษรเปนการพนวิสัย  (3) กรณีการชําระหนี้ตามสัญญาวาโดยเครงครัด
แลวยังไมพนวิสัย   แตเปนไปไดยากอยางยิ่งในทางปฏิบัติ (4) การสําคัญผิดในส่ิงที่เปนขอสมมติ
ฐานรากฐานซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของ 119, 121 BGB 100 

   เมื่อมีเหตุการณไมคาดหมายเกิดขึ้น  ซึ่งลูกหนี้จะตองปฏิบัติการชําระหนี้ไดก็แต
โดยความยุงยากลําบากอันไมอาจคาดหมายได  ความยุงยากดังกลาวนี้บางครั้งเรียกวาเปนการอยู
นอกเหนือขอบเขตแหงหนี้ (beyond the sphere of the obligation)  การบังคับใหลูกหนี้ตองชําระ
หนี้โดยความยุงยากอันไมอาจคาดหมายได(unzumutbar)ถือวาเปนการขัดตอหลักสุจริต ศาลจึง 
แกไขสัญญา(reconstruction of contract)โดยปรับแตงขอสัญญาใหสอดคลองกับพฤติการณที่ไม
อาจคาดหมายซึ่งเกิดขึ้นนั้นโดยอางหลัก Wegfall der Geschäftsgrundlage แทนที่จะวินิจฉัยให
สัญญาเปนโมฆะหรือส้ินผล  การที่ศาลแกไขสัญญาเสียใหมดังกลาวนี้  เจตนาของคูสัญญาเดิมจึง
ยอมถูกแกไขเพื่อใหเหมาะสมกับพฤติการณใหมไปดวย 101 ตัวอยาง เชน  คดี RGZ 107,78 เปน
กรณีเกิดภาวะเงินเฟออยางรุนแรง  ศาล(Reichsgericht)แกไขมูลคาจํานวนเงินจดจํานองให
สะทอนมูลคาแทจริงของทรัพยสินตามที่เปนอยูในเวลานั้น  แทนที่จะถือตามจํานวนเงินเดิมซ่ึงแทบ
                                                           

 
98 Marcel Planoil ,Treatise on the Civil Law ,vol.2 Part 1 ,11thed., translated by the 

Louisiana state law institute,(Paris : Librairie Gernerale de Droit et de 
Jurisprudence,1959) , p. 672. 

99 Howard D. Fisher , German Legal System and Legal Language , pp. 40 – 41. 
100 B.S. Markesinis , W. Lorenz and G. Dannemann, MARKESINIS The German 

Law of Obligations , vol.1 , p. 510. 
101 E. J. Cohn, Manual of German Law, p. 100. 
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จะไรคา  ตามหลักการประเมินมูลคาเงินใหมในอัตราที่เปนธรรม (doctrine of revalorisation) 102  
ซึ่งตอมาเกิดเปนหลักการรองขอใหปรับคาของเงิน(claim of adjustment)ในชวงที่คาของเงินตก  
ดังเชน คดี RGZ 103, 328,331,333 การที่เงินลดคาลง  ศาลจึงประเมินมูลคาอสังหาริมทรัพยซึ่ง
เปนของหางหุนสวนซึ่งผูเปนหุนสวนไดออกจากหางไปเสียใหม 103 ; คดี RGZ 100, 129, 132 ใน
สัญญาเชาระยะยาวซึ่งมีขอกําหนดในสัญญาในการจัดหาพลังงานไอน้ํา โดยกําหนดมูลคาราคาคง
ที่ตามที่ระบุไวในสัญญา  แตตอมาตนทุนในการดําเนินการจัดหาพลังงานไอน้ําสูงขึ้นกวาราคาคงที่
ตามสัญญา  ศาลจึงปรับราคาโดยถือวาสถานการณเปลี่ยนแปลงไปเกินกวาที่จะแบกรับตนทุนการ
ผลิตตอไปไดและเปนการขัดตอหลักสุจริต   ซึ่งเปนการปรับใชหลัก The Collapse of the 
Foundation of the Transaction104 ; คดี RGZ 57, 116 คูสัญญาทําสัญญาซื้อขายผลิตภัณฑโดย
กําหนดจํานวนแนนอน  ตอมาหลังจากทําสัญญาปรากฏวาผลิตภัณฑที่กําหนดดังกลาวและที่เก็บ
ไวในโกดังไดถูกไฟไหม  การจะสงมอบผลิตภัณฑดังกลาวไดเหลืออยูทางเดียวคือตองติดตามและ
ซื้อคืนผลิตภัณฑที่ไดขายและสงมอบไปแลว  ซึ่งกอใหเกิดความยุงยากและเสียคาใชจายสูงเกิน
ปกติ  ศาลถือวาลูกหนี้ในพฤติการณเชนนี้ไมมีความผูกพันตองชําระหนี้สงมอบสินคาแกโจทก 105  
สําหรับกรณีนี้ศาลวินิจฉัยใหสัญญาระงับส้ินไปเลยทีเดียว 

 กฎหมายไทย  ไมปรากฏแนววินิจฉัยของศาลฎีกาแกไขปรับแตงเนื้อหาของ
สัญญาในกรณีที่เหตุการณเปลี่ยนแปลงไป  หากแตศาลมักใชหลักการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 219 106 มาปรับแกกรณี  ซึ่งตามหลักการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยก็ถือวา 
ตองเปนกรณีที่ไมอาจชําระหนี้ไดอยางแนแท  กรณีที่การชําระหนี้ไมถึงกับกระทําไมไดโดยแนแท  
เพียงแตวาจะกอความยุงยากหรือเพิ่มภาระแกลูกหนี้เกินกวาที่ลูกหนี้คาดคิดไวหรือกรณีที่เกิดการ
เปลี่ยนแปลงมีผลใหลูกหนี้ตองใชจายในการชําระหนี้เพิ่มข้ึน หาถือวาการชําระหนี้กลายเปนพน
                                                           

 
102 Nigel G. Foster,  German  Law  &  legal  System , p. 201. 
103 Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser ,German Private and 

Commercial Law : an introduction , p. 141 - 142 
104 Ibid., p. 141 
105 E. J. Cohn, Manual of German Law, p. 100 
106 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
    มาตรา 219 วรรคหนึ่ง ถาการชําระหนี้กลายเปนพนวิสัยเพราะพฤติการณอันใดอัน

หนึ่งซึ่งเกิดขึ้นภายหลังที่ไดกอหนี้  และซึ่งลูกหนี้ไมตองรับผิดชอบนั้นไซร  ทานวาลูกหนี้เปนอันหลุด
พนจากการชําระหนี้นั้น 
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วิสัยแตอยางใดไม 107  ทั้งนี้  หากเทียบเคียงกฎหมายเยอรมันขางตน ศาลอาจใชหลักสุจริตมาปรับ
แตงขอสัญญาใหสอดคลองกับพฤติการณที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมากโดยไมอาจคาดหมายลวง
หนาไดโดยอาง ป.พ.พ. มาตรา 5 แทนที่จะวินิจฉัยใหสัญญาสิ้นสุดตามมาตรา 219  หรือในกรณีที่
การชําระหนี้ยังไมถึงขนาดพนวิสัยอยางแทจริง แตกอใหเกิดภาระแกลูกหนี้เกินสมควร  ศาลก็อาจ
วินิจฉัยใหลูกหนี้หลุดพนจากหนี้ได โดยถือวาการเรียกรองใหชาํระหนี้ของเจาหนี้ในกรณีเชนนี้เปน
การกระทําขัดตอหลักสุจริต 

 
  (3.2) หนาที่ในการจํากัดใชสิทธิโดยไมสุจริต(venire contra factum 

proprium non valet, dolo agit qui petit quod statim redditurus est, tu quoque)  กลาวโดย
ทั่วไป  การใชสิทธิเยียวยาตองกระทําโดยสุจริต  ในระบบกฎหมายทั้งหลายมักมีหลักกฎหมายที่นํา
มาปรับใชควบคุมการอางสิทธิตามขอความในสัญญา  แมตามสัญญาจะกําหนดสิทธิหนาที่ของ       
คูสัญญาไว  แตคูสัญญาจะอางสิทธิตามสัญญาไมไดหากเปนสิทธิที่เปนผลมาจากการกระทําอัน
ขัดตอหลักสุจริต กลาวคือ  

           กฎหมายอังกฤษ มีหลักอิควิตี้(Equity) ที่วา  โจทกตองมาศาลดวยมือ
สะอาด (He who comes to equity must come with clean hands)  กลาวคือ  ศาลจะไมยอมรับ
บังคับใหตามสิทธิอันเกิดจากการใชสิทธิโดยไมสุจริต  และยังมีหลักกฎหมายปดปากในการใหคํา
สัญญา(Promissory Estoppel) ซึ่งวางหลักวา  เมื่อบุคคลไดใหถอยคําหรือคํารับ
รอง(Representation)แกบุคคลอื่นแลว  หากถอยคําหรือคํารับรองนั้นเปนเท็จ  ผูใหถอยคําหรือคํา
รับรองจะถูกปดปากไมใหปฏิเสธวาถอยคําหรือคํารับรองนั้นไมเปนความจริง  หากปรากฏวาผูรับ
การใหถอยคําหรือผูไดรับการรับรองไดเชื่อถือในความเปนจริงของถอยคําหรือคํารับรองนั้น  และได
กระทําการใดเนื่องจากการไดเชื่อเชนนั้น  ซึ่งหากจะใหผูใหถอยคําหรือคํารับรองปฏิเสธแลว  ผูรับ
การใหถอยคําหรือผูไดรับการรับรองจะเสียหาย 108 

           กฎหมายฝรั่งเศส  ศาลจะคํานึงถึงการกระทําอันไมสุจริตของคูสัญญา 
หากคูสัญญาจงใจไมปฏิบัติตามสัญญาหรือไมชําระหนี้ตามสัญญาโดยไมสุจริต(inexécution 
dolosive) อาจกอใหเกิดความรับผิดมากขึ้น หรือศาลอาจไมยอมรับการจํากัดความรับผิด   นอก
จากนั้น  ศาลจะไมบังคับการใชสิทธิอันเกิดจากสัญญาในกรณีที่มุงหมายในทางไมสุจริต  เชน ไม
ยอมใหคูสัญญาใชสิทธิในการเลิกสัญญาเนื่องจากการไมชําระหนี้   โดยอางวาเปนการจํากัดการใช
                                                           

 
107 โสภณ  รัตนากร , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยหนี ้, หนา 95 
108 พินัย  ณ นคร , หลักกฎหมายสัญญาของประเทศอังกฤษ , หนา 189. 
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สิทธิโดยมิชอบ(Civ. (3) 11 May 1976, D 1978.269) หรืออางหลักการชําระหนี้โดยสุจริต(Civ. (3) 
6 Jun. 1984, Bull. Civ. III, no. 111.) 109   

           กฎหมายเยอรมัน  บทบัญญัติตามมาตรา 242 ควบคุมและ
จํากัด(beschränken)การใชสิทธิ(Kontrollfunktion) กําหนดขอหามการใชสิทธิ (unzulässige  
RechtsausÜbung)  เรียกวา เปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต(Rechtsmiβbrauch) กลาวคือ  110 

   (1)ถาการใชสิทธินั้นไมไดสัดสวน(disproportionate /                   
unverhältnismäβig)  เกินสวน(Übermäβig) หรือไมมีเหตุมีผล(grob unbilling)   

    (2)ถาบุคคลอางการใชสิทธิอันเปนผลประโยชนจากการกระทําอันไมซื่อ
สัตยคร้ังกอนของตน(unredliches frÜhers Verhalten)  มาจากหลักกฎหมายโรมันที่วา  ไมมีผูใด
ถือเอาประโยชนจากการกระทําผิดหรือมิชอบของตนเองได (Nullus Commodum Capere de sua 
injuria propria : Non one seeking to take advantage of one’s own wrong) อันตรงกับหลัก
กฎหมายอังกฤษที่วา  โจทกตองมาศาลดวยมือสะอาดนั่นเอง   

   (3)ถาบุคคลนั้นอางสิทธิโดยขัดกับการกระทําครั้งกอนของตน(venire 
contra factum proprium)   คูสัญญาอาจไมสามารถใชสิทธิที่มีอยู  ถาหากการกระทําของตนใน
อดีตทําใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งพึงเชื่อถือโดยเปนที่คาดหมายอยางมีเหตุมีผลวาคูสัญญาฝายนั้นจะ
ไมใชสิทธิดังกลาว  และไดเชื่อถือเชนนั้น ดังนี้  หากมีการใชสิทธิตองถือวาเปนการใชสิทธิโดยไม
เปนธรรม 111  ซึ่งมาจากหลักกฎหมายโรมันที่วา  ไมมีผูใดถือเอาประโยชนจากการกระทําที่ขัดแยง
กับความประพฤติของตนในอดีต     ตรงกับหลักกฎหมายอังกฤษในเรื่องกฎหมายปดปากเนื่องมา
จากการกระทําครั้งกอนของตน(estoppel)  มีแนวคําวินิจฉัยของศาลเยอรมันในเรื่องนี้  ดังนี้ 

    1. ขอตอสูเร่ืองแบบแหงนิติกรรม  กฎหมายเยอรมันยอมรับหลัก dolo 
petit, qui quod redditurus est ซึ่งเกิดจากหลัก venire contra factum proprium  หามคูสัญญา
ยกขออางเรื่องแบบแหงนิติกรรมมาใชยันคูสัญญาอีกฝายหนึ่งกันเองในทางไมสุจริต       ตัวอยาง
คดีเยอรมัน เชน คดี Edelman Decision(RGZ 117, 121)  กรณีกฎหมายกําหนดแบบแหงนิติกรรม
สําหรับสัญญาบางประเภท  หากไมทําตามแบบถือวาสัญญานั้นเปนโมฆะนั้น  แมจะมิไดทําตาม
แบบที่กฎหมายกําหนด  แตหลักสุจริตก็ชวยเยียวยาคูสัญญา  เมื่อนายจางสัญญาวาจะใหบานเปน
                                                           

 
109 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles  of  French  Law ,        

p.336. 
110 Howard D. Fisher, German Legal System and Legal Language , p.41. 
111 E. J. Cohn, Manual of German Law, p. 98 - 99 
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รางวัลโบนัสคริสตมาส เนื่องจากไมมีเงินสดเพียงพอ  แตมิไดมีการจดทะเบียนสัญญาดังกลาวตอ
เจาหนาที่ซึ่งจําเปนแกการบังคับขอตกลงเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย  ลูกจางเขาใจวาขอสัญญาดัง
กลาวมีผลบังคับโดยนายจางจะปฏิบัติตามสัญญานั้น  เมื่อลูกจางเรียกรองใหโอนบาน  จําเลยตอสู
วามิไดมีการจดทะเบียนตอเจาหนาที่ตามมาตรา 313 ศาลเยอรมัน(Reichsgericht) ถือวาจําเลย
กระทําการขัดตอหลักสุจริตและตองชดใชคาเสียหายแมไมอาจบังคับใหจําเลยโอนได 112 ;คดี 
BGHZ 29, 6 จําเลยชักนําใหโจทกใหสินเชื่อเงินกูแกบุคคลอื่น  เพื่อที่วาบุคคลนั้นอาจจะทําธุรกรรม
ที่เปนประโยชนตอจําเลย    ขณะเดียวกันจําเลยไดรับรองค้ําประกันดวยวาจาตอโจทก  ตอมา
จําเลยจะอางวาสัญญาค้ําประกันตองทําเปนหนังสือตาม 766 BGB หาไดไม 113 

         2. หลักการละเลยไมใชสิทธิ(Verwirkung)  ดังเชน  คดี BGHZ 25, 47,51 ;  
BGHZ 43, 292 แมโจทกจะไดใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดอายุความ  แตก็อาจถูกตัดบทโดย
หลักสุจริตได  เนื่องจากบางกรณีแมคดีจะยังไมขาดอายุความ  แตอายุความยาวนานเกินไป
(กฎหมายเยอรมันกําหนดอายุความทั่วไปถึง 30 ป)  เปนการจําเปนที่เจาหนี้ควรจะตองใชสิทธิของ
ตนในระยะเวลาอันสั้นหลังจากเกิดสิทธิเรียกรอง มิฉะนั้นศาลอาจไมบังคับใหตามหลักการละเลย
ไมใชสิทธิ(Verwirkung)  ในทํานองเดียวกัน มาตรา 242 หามจําเลยยกขอตอสูเร่ืองอายุความ  เมื่อ
การกระทําของจําเลยทําใหเจาหนี้สันนิษฐานไดอยางมีเหตุผลวาจําเลยจะไมยกขอตอสูเร่ืองอายุ
ความ  โดยเฉพาะในกรณีที่มีการเจรจาประนีประนอมเพื่อระงับขอพิพาทฉันทมิตรจนคดีครบ
กําหนดอายุความ  เชนนี้  ลูกหนี้จะอางวาหนี้ขาดอายุความไมได 114 

    กฎหมายไทย มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในเรื่องการจํากัดการใชสิทธิ
โดยไมสุจริต  ทั้งในสวนเกี่ยวกับการหามใชสิทธิอันเปนผลประโยชนจากการกระทําอันไมซื่อสัตย
คร้ังกอนของตน  หรือหามใชสิทธิในทางที่ขัดกับการกระทําในอดีตของตน  กลาวคือ 

    (1) การใชสิทธิอันเปนผลประโยชนจากการกระทําอันไมซื่อสัตยคร้ังกอน
ของตน  มีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่พอเทียบเคียงได  อาทิเชน (1.1)กรณีคูสัญญาใชสิทธิตาม
สัญญาโดยผิดแผกแตกตางจากวิญูชน  ดังเชน  แมตามสัญญาค้ําประกันจะมีขอความวา  การ
ขอถอนสัญญาค้ําประกันจะตองไดรับความยินยอมจากคณะกรรมการบริษัทกอนก็ตาม  แต
                                                           

 
112 Nigel G. Foster, German Law & legal System ,p.201. ; Norbert Horn, Hein  Kötz  

and Hans G. Leser, German Private and Commercial Law : an introduction , p.144. 
113 E. J. Cohn, Manual of German Law, p.99. 
114 Ibid ., p. 98. ; Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser, German Private 

and Commercial Law : an introduction , p.144. 
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กรรมการบริษัทโจทกทิ้งเรื่องไวเปนเวลา 5 เดือน แลวจึงเสนอประธานกรรมการบริษัทโจทก  
ระหวางนั้นบริษัทโจทกไดเกิดความเสียหายเนื่องจากผูที่จําเลยค้ําประกันขึ้น  บริษัทจึงสั่งใหผูนั้น
ออกจากหนาที่และแจงใหผูค้ําประกันรับผิดในเงิน 55,000 บาท  เชนนี้  ถือไดวา  บริษัทโจทกใช
สิทธิโดยไมสุจริต  ทําใหผูค้ําประกันไดรับความเสียหาย (ฎีกาที่ 231 – 232/2509) ; จําเลยไดใช
สิทธิขอไถถอนคืนภายในกําหนดเวลา  แตโจทกกลับบายเบี่ยงหลีกเลี่ยงไมใหจําเลยไถคืนจนพน
กําหนดเวลาแลว  โจทกจึงตกลงและรับเงินบางสวนไป  แลวโจทกไมยอมรับสินไถทีหลัง  และไมไป
จดทะเบียนไถถอน  ถาขอเท็จจริงฟงไดดังขอตอสูของจําเลย  กรรมสิทธิ์เหนือเรือนพิพาทก็จะตอง
กลับคืนไปเปนของจําเลย  (ฎีกาที่1538/2508)  (1.2) กรณีคูสัญญาหาประโยชนโดยมิชอบดวย
กฎหมาย  เชน  กรณีบริษัทโจทกใหธนาคารจําเลยโอนหุนของตนเกินจํานวนที่กฎหมายอนุญาตอัน
เปนความผิดอาญา  โจทกจะเรียกใหจําเลยชําระคาหุนมิได(ฎีกาที่ 2576/16)  ;  โจทกเปนเจาของ
บัญชีกระแสรายวัน เปนผูจัดหรือรูเห็นในการจัดใหมีการทําปลอมเช็คพิพาทโดยใชวิธีการลอกทาบ
แบบลายมือช่ือโจทกแลวใหผูอ่ืนนํามาเบิกเงินจากธนาคารจําเลย  แลวมาฟองเรียกใหจําเลยรับผิด 
ถือไดวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต (ฎีกาที่ 3374/2532) (1.3) กรณีคูสัญญาแยงใชสิทธิหรือแสวง
หาประโยชนโดยรูอยูวาผูอ่ืนมีสิทธิ เชน  รับซื้อที่ดนิจากเจาของโดยรูอยูวามีผูทําสัญญาจะซื้อที่ดิน
นั้นกอน  และเขาไดครอบครองที่ดินนั้นอยูแลว(ฎีกาที่ 90/2516) ; ซื้อที่ดินโดยรูอยูวามีผูอ่ืนครอบ
ครองปรปกษที่ดินอยูแลว(ฎีกาที่ 2580/2525)  

   (2) การอางสิทธิโดยขัดกับการกระทําครั้งกอนของตน(venire contra 
factum proprium)   มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่อาจเปรียบเทียบไดกับหลักการละเลยไมใช
สิทธิ(Verwirkung)ตามกฎหมายเยอรมัน  กลาวคือ  แมการบังคับชําระหนี้เมื่อใดนั้นโดยปกติเปน
สิทธิโดยชอบของเจาหนี้   แตการไมใชสิทธิบังคับชําระหนี้แตปลอยใหหนี้เพิ่มพูนมากมายจึงมา
บังคับโดยมุงหมายเอาเปรียบจําเลย อาจถือวาเปนการใชสิทธิไมสุจริต  ดังเชนคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่  2591/2543 วินิจฉัยวา  ตามหนังสือจํานําสิทธิที่จะถอนเงินจากบัญชีเงินฝากกําหนดวา ใน
กรณีที่ลูกหนี้ผิดนัด  หากยังมีหนี้คางอยูเทาใด  ลูกหนี้ตกลงยอมใหธนาคารบังคับจํานําสิทธิที่จะ
ถอนเงินจากบัญชีไดทันทีเพื่อนําเงินที่ไดมาชําระหนี้ที่ลูกหนี้มีอยูตอธนาคาร เมื่อจําเลยผิดนัด  
โจทกไมบังคับจํานําสิทธิถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของจําเลยในทันทีเพื่อนําเงินดังกลาวมาชําระหนี้  
แตปลอยเวลาใหลวงเลยถึง 2 ป 8 เดือน และคิดดอกเบี้ยเรื่อยมาในอัตรารอยละ 18 ตอป จึงดําเนิน
การ  เปนการอาศัยสิทธิที่มีอยูตามกฎหมายเปนชองทางใหโจทกไดรับประโยชนแตเพียงฝายเดียว
โดยไมคํานึงถึงความเสียหายที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะไดรับ  ยอมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  
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  (3.3) หนาที่ในการตีความขอสัญญาทั่วไปทางธุรกิจ (General coditions of 
business)  

            ในระบบกฎหมายตางๆไดพยายามตีความขอสัญญาทั่วไปทางธุรกิจหรือ
ขอสัญญาสําเร็จรูปอยางเครงครัด   ในกฎหมายอังกฤษมีหลักการตีความ contra proferentem 
rule ที่ใชตีความสัญญาทางพาณิชยทั้งหลายโดยเครงครัดตอคูสัญญาฝายตระเตรียมแบบฟอรม
รางสัญญา    สวนกฎหมายฝรั่งเศสปรับใชหลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้ กับ
สัญญาจํายอมหรือสัญญาสําเร็จรูป  ตามมาตรา 1162 แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศสสําหรับ
กฎหมายเยอรมันยอมรับหลักทั่วไปที่เรียกวา  contra proferentem ปรับใชในการตีความ 
ขอสัญญาทั่วไปทางธุรกิจใหตีความโดยเครงครัดตอผูใชขอสัญญาดังกลาว(BGHZ 22,90)115 โดย
ถือวาหลักสุจริตรวมถึงหลัก contra proferentem อยูดวย  ในกฎหมายไทยเองก็ปรากฏวาศาลฎีกา
นําหลัก contra proferentem rule  มาใชในการตีความกรมธรรมประกันภัย  แทที่จริงแลว  แนว
ทางตีความเหลานี้ก็เปนการตีความโดยมุงเยียวยาคูสัญญาฝายที่มิไดเปนผูกําหนดขอสัญญาทั่วไป
ในทางธุรกิจ  อันเปนการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรมนั่นเอง   ในสวนนี้จึงจะ
ไดกลาวรายละเอียดในบทที่ 5 ตอไป. 
 
4.2  การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักปกติประเพณี 
 
ความเบื้องตน 
 
     ในระบบกฎหมายทั้งหลายกําหนดใหถือเอาปกติประเพณีเปนเครื่องชวยในการตีความ
สัญญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งในสัญญาทางพาณิชย  มักมีประเพณีในทางการคาซึ่งเปนที่ยอมรับใน
กิจการหรือวงการนั้นเปนการเฉพาะ   ประกอบกับวิสัยพอคามักนิยมทําสัญญาใหเสร็จสิ้นเสียโดย
เร็ว  หรือตราสารทางการคาอาจไมสะดวกที่จะเขียนขอสัญญาโดยละเอียด ดังเชน ใบตราสง(Bill of 
Lading) ขอความในสัญญาจึงอาจสั้นกระทัดรัดซึ่งจําเปนตองขยายความหาความหมายของถอย
คํา  หรือคูสัญญาไมไดระบุขอตกลงทุกขอทุกประเด็นที่ตั้งใจจะใหผูกพันซึ่งกันและกันลงไวใน
สัญญาทั้งหมด  เพราะขอตกลงบางอยางอาจเปนประเพณีที่ถือปฏิบัติกันเปนปกติ  และคูสัญญา
ทั้งสองฝายรูและเขาใจดีอยูแลวไมจําเปนตองพูดหรือเขียนไวในสัญญาอีก  ก็เปนที่เขาใจกันดีวา         
คูสัญญาตั้งใจจะใหขอตกลงอันเปนประเพณีที่ละไวนั้นกลายเปนสวนหนึ่งแหงหนังสือสัญญาและ
                                                           

 
115 Nigel G. Foster,German Law & legal System ,p.201. ; Norbert Horn , Hein  Kötz  

and Hans G. Leser , German Private and Commercial Law : an introduction , p.143. 
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บังคับไดดวย 116 เชนนี้ การตีความสัญญาจึงตองพิเคราะหถึงหลักปกติประเพณี  ไมวาจะเปนการ
นําปกติประเพณีมาอธิบายความหมายพิเศษของถอยคํา  เนื่องจากถอยคําที่คูสัญญาใชมีความ
หมายเฉพาะในทางการคาหรือกิจการเฉพาะอันแตกตางจากความหมายสามัญของคํา  และการนํา
จารีตประเพณีมาอุดชองวางของตัวสัญญาอันเนื่องจากคูสัญญามิไดกําหนดสิทธิหนาที่ตามสัญญา
ไวโดยชัดแจง  ตามขอสันนิษฐานที่วาคูสัญญามุงหมายที่จะผูกพันตามปกติประเพณีที่ทั้งสองฝาย
เขาใจหรือถือปฏิบัติมาโดยตลอดนั้นจึงมิไดแสดงเจตนาเปนอยางอื่นโดยชัดแจง   

การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีไมสูจะมีปญหานัก  หลักกฎหมายตาง
ประเทศในเรื่องนี้จึงไมแตกตางกันนัก   กฎหมายอังกฤษก็ยอมรับปกติประเพณีเปนเครื่องชวยใน
การตีความสัญญาในการพิสูจนความหมายพิเศษหรือเปนขอสัญญาโดยปริยาย  กฎหมายฝรั่งเศส
กําหนดใหการตีความสัญญาตองคํานึงถึงปกติประเพณีตามมาตรา 1160 แหงประมวลกฎหมาย
แพง  กฎหมายเยอรมันกําหนดใหการตีความสัญญาตองพิเคราะหถึงปกติประเพณีไวในมาตรา 
157 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  กฎหมายไทยซึ่งบัญญัติเทียบเคียงมาจากกฎหมาย
เยอรมันก็กําหนดใหตองตีความสัญญาโดยคํานึงถึงปกติประเพณี ตามความในมาตรา 368 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
4.2.1 ความหมายของปกติประเพณี 

   
           กฎหมายอังกฤษถือวา ปกติประเพณีไมจําตองเปนที่ยอมรับกันในกลุมสาธารณชน
ขนาดใหญ  หากแตอาจจะเปนความหมายที่นิยมกันในระดับหรือวงวิชาชีพเฉพาะกลุม  โดยอาจจะ
เปน(1) ทางปฏิบัติแหงทองถิ่น(local usage) ดังเชนกรณีสัญญาเชาที่ดินทําฟารมปศุสัตว  ถือวาผู
เชามีสิทธิปรับแตงสภาพที่ดินใหเหมาะสมกับวัตถปุระสงคการเชาไดตามสมควร ตามประเพณีแหง
ทองถิ่นนั้น(Hutton v. Warren(1836) 1. M.&W. 466.) หรือ(2) ทางปฏิบัติในทางการ
คา(commercial usage) ตัวอยางเชน  คํารับรองวาเรืออยูในสภาพเดินทะเล
ได(seaworthiness)ตองถือวาเปนขอสัญญาโดยปริยายในกรมธรรมประกันภัยทางทะเล  แมจะมิ
ไดแสดงโดยชัดแจง (Burges v. Wickham (1863), B.& S. 669.) 117 หรือ (3) เปนทางปฏิบัติ
                                                           

 
116 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยสัญญา, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพจุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย , 2539) , หนา 241 
117 Sir William R. Anson, Principles of the English Law of Contract and of agency 

in its relation to contract ,(oxford : the clarendon press , 1959) , pp. 135 – 136.  
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ระหวางคูสัญญา   แมจะยังไมถึงขนาดเปนจารีตประเพณีทางการคา  ดังเชนในคดี S.S. Garston 
Co. v. Hickie 118 ในการนิยามความหมายของคําวาทาเรือ(port) ตามที่บุคคลใชกันในสัญญาเชา
เรือ(charterparty)ซึ่งอาจแตกตางจากคนทั่วไปๆ  บุคคลผูทําสัญญาเชาเรือ เชน ผูสงสินคา  ผูเชา
เหมาเรือ  เจาของเรือ อาจมุงหมายใชคําวาทาเรือในความหมายที่วาสถานที่ออกเดินทางหรือสถาน
ที่ไปถึงโดยทางเดินเรือพรอมดวยสินคาหรือวาณิชย การตีความจึงตองถือตามความหมายในทาง
ธุรกิจดังกลาว  ในกฎหมายฝรั่งเศส  ถือวา  ปกติประเพณีที่จะนํามาประกอบในการตีความนั้นคือ
ประเพณีอันคูสัญญาทั้งสองฝายเปนสมาชิกในวงการคานั้น 119  สวนกฎหมายเยอรมันที่ใหตีความ
สัญญาโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีดวยนั้น คือใหคํานึงถึงประเพณี(custom)และทางปฏิบัติรวม
กันระหวางคูสัญญา(common practice) 120  ซึ่งไมจําตองถึงขนาดเปนจารีตประเพณีอันเปนที่รับรู
กวางขวาง   กฎหมายไทย คําวา “ปกติประเพณี” ตามความในมาตรา 368 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หมายถึง  ประเพณีที่ถือปฏิบัติเปนปกติตอเนื่องกันและเปน
ประเพณีที่เกี่ยวเนื่องกับขอสัญญานั้น  เปนประเพณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายรูดี  แนนอนเปนแบบ
อยางเดียวกัน  ชอบดวยเหตุผลอันสมควรและไมขัดตอกฎหมาย 121  แตปกติประเพณีเปนเพียง
หลักปฏิบัติสืบเนื่องกันมาโดยอาศัยความยินยอมของคูสัญญา  ปกติประเพณีเชนวานี้อาจถือ
ปฏิบัติอยางกวางขวางก็ได  หรือถือปฏิบัติกันแตเพียงเฉพาะสวนนอย  เชน เฉพาะบุคคลในวงการ
บางอาชีพก็ไดและไมจําเปนตองเปนประเพณีที่มีมานานแลว 122  อันเปนขอแตกตางจากคลอง
จารีตประเพณีแหงทองถิ่นตามที่บัญญัติไวในมาตรา 4 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ซึ่งถือเสมือนเปนสวนหนึ่งกฎหมาย  เมื่อใดไมมีบทกฎหมายโดยตรงที่นํามาใชแกคดีไดก็
ยอมใหนําเอาจารีตประเพณีมาใชไดโดยไมคํานึงถึงวาคูสัญญาจะมีเจตนายินยอมดวยหรือไม ดังนี้ 
คําวา “ปกติประเพณี” ในมาตรา 368 จึงหมายถึง  หลักปฏิบัติในการติดตอกันในวงอาชีพตางๆไม
ไดหมายถึง  
 
                                                           

 
118 (1885) 15 Q.B.D. 580  in Kim Lewison,The Interpretation of Contract , p.67. 
119 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker , Principles  of  French  Law ,   

p.334. 
120 Howard D. Fisher, German Legal System and Legal Language , p.40.  
121 ประมุข  สวัสด์ิมงคล , คําพิพากษาศาลฎีกาและหมายเหตุ , บทบัณฑิตย , เลม 21, 

ตอน 2 (เมษายน 2506) : 517 – 524. 
122 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , กฎหมายวาดวยสัญญา , หนา 241. 
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ขนบธรรมเนียมหรือจารีตประเพณีแหงทองถิ่น 123  ปกติประเพณีในกรณีเชนนี้  อาจหมายถึง (1) 
ปกติประเพณีที่เคยทํากันมาระหวางคูสัญญาดวยกัน (Course of dealing) ดังเชนกรณีเคยสง
ขาวสารชนิดที่ 1 มาใหกันตั้ง 10 กวาป  ผูซื้อไปบอกซ้ือขาวสาร  แมจะมิไดระบุชนิดลงไปก็ตองแปล
วาเขาใจกันดีแลววาซื้อขาวสารชนิดที่ 1 ดังที่เคยซื้อกันมา 124 หรือทางปฏิบัติระหวางนายจางลูก
จาง 125 หรือกรณีสัญญาเชาซื้อระบุชัดแจงวาผูเชาซื้อตองชําระเงินตามที่กําหนดไว  ผูเชาซื้อชําระ
ราคาคาเชาซื้อเกินกําหนดเวลาทุกงวด  แตผูใหเชาซื้อก็ยอมรับมิไดทักทวง ตองถือวาคูสัญญามิได
ถือเอากําหนดเวลาชําระเปนสําคัญแตถือเอาการชําระตามงวดเปนขอสําคัญ( ฎีกาที่ 2556/2533) 
(2) ประเพณีที่มีอยูในทองตลาดหรือปกติประเพณีในทางการคา  ซึ่งอาจแตกตางกันตามประเภท
ของอาชีพหรือวิชาชีพ  เชนปกติประเพณีในทองตลาดมีวา  วันตรุษจีนเปนวันหยุดซื้อหยุดขาย  เลิก
การงานตางๆ  หากทําสัญญาสีขาวกันไว  แตมิไดกําหนดเวลาแนนอน  จะเรียกใหเขาเปดโรงสีขาว
ใหในวันตรุษจีนนั้นเปนการขอใหแปลสัญญาฝาฝนปกติประเพณี 126   กลาวโดยสรุป  เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทยแลว  กลาวไดวาหลักกฎหมายของอังกฤษ    
ฝร่ังเศส  เยอรมัน  รวมถึงกฎหมายไทย  ตางก็ถือหลักในเรื่องนี้ไมตางกันคือ  ปกติประเพณีที่จะนํา
มาเปนเครื่องชวยในการตีความสัญญาไดแก ทางปฏิบัติรวมกันระหวางคูสัญญา(common 
practice) , ทางปฏิบัติในทางการคา(commercial usage), ทางปฏิบัติแหงทองถิ่น(local usage) 
ทั้งนี้  โดยทั่วไปถือวา  การรับฟงพยานหลักฐานเกี่ยวกับแนวปฏิบัติระหวางคูสัญญาเดมิ(Course 
of dealing)  นั้นถือวามีน้ําหนักมากกวาพยานหลักฐานเกี่ยวกับทางปฏิบัติทางการคาปกติ(Usage 
trade) 127 

 
                                                           

 
123 ปรีดี เกษมทรัพย , กฎหมายแพง : หลักทั่วไป , หนา 31 – 32. ; อักขราทร  จุฬารัตน , 

เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพง 1 หนวยที่ 9– 5, มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมมาธิราช ,หนา 
229 ; ไชยยศ  เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา , หนา 241. 

124 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช , ประมวลกฎหมายแพงวาดวยนิติกรรมและหนี้ (ภาค 1-2) , 
(กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช , 2505) , หนา 338. 

125 อักขราทร  จุฬารัตน , เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพง 1 หนวยที่ 9– 5, หนา 229. 
126 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช , ประมวลกฎหมายแพงวาดวยนิติกรรมและหนี้ (ภาค 1-2) , หนา 

337. 
127 Elliot I. Klayman , John W. BAGBY and Nan S. Eillis , Irwin's Bisiness Law 

Concepts , Analysis , Perspectives , p. 310. 
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4.2.2 การคนหาความหมายของถอยคําโดยอาศัยปกติประเพณี 
 
         กรณีขอสัญญาเคลือบคลุม  เนื่องจากถอยคําในสัญญามีความหมายกํากวม  ไมชัด

เจน  หรือมีสองนัย หรือมีขอโตแยงถึงความหมายพิเศษในทางการคาหรือในทองถิ่นหนึ่งเปนการ
เฉพาะ  อาจตองอาศัยปกติประเพณีเปนเครื่องชวยคนหาความหมายของถอยคํานั้น 

         ในกฎหมายอังกฤษ ถือวา ปกติประเพณี(custom)ที่จะนํามาใชคนหาความหมาย
ของถอยคําในสัญญา  ตองเปนปกติประเพณีทางการคาหรือทางปฏิบัติของตลาดอันทําใหถอยคําที่
คูสัญญาใชมีความหมายพิเศษหรือความหมายที่สอง  ซึ่งตองพิสูจนใหเห็นชัดแจงและแยกตางหาก
จากประเพณีทางการคาอื่นใด  เชน  ทางปฏิบัติในทางการคาในตลาดที่ผูซื้อผูขายพบปะกันอยูเปน
ประจํา   ซึ่งทุกคนในตลาดรูกันดี    คูสัญญาจึงมักทําสัญญาตอกันบนขอสันนิษฐานที่วาสัญญาที่
เขาทําไมวาจะในฐานะผูซื้อหรือผูขายจะปฏิบัติตามประเพณีดังกลาวดวย  128  ในกฎหมายฝรั่งเศส  
มีหลักวา  ในกรณีขอสัญญาเคลือบคลุม   โดยเฉพาะตองตีความไปตามทางปฏิบัติแหงทองที่ที่ทํา
สัญญาตามประมวลกฎหมายแพง มาตรา1159 129  กฎหมายเยอรมัน  ถือวา  ถาคูสัญญามีความ
มุงหมายที่จะใชคําในทางความหมายอื่น  ก็ตองเขาใจถอยคํานั้นในทางความหมายพิเศษนั้น 130  
ซึ่งความหมายพิเศษเชนวานี้ยอมหมายรวมถึงความหมายพิเศษในทางการคาหรือในระหวางคู
สัญญาตามพฤติการณแหงคดีดวย 
           สําหรับกฎหมายไทย  ในการตีความขอสัญญาที่เคลือบคลุมโดยพิเคราะหถึงปกติ
ประเพณีนี้  มีวา  ถอยคําอาจมีความหมายพิเศษตามทางปฏิบัติระหวางคูสัญญาหรือปกติ
ประเพณีทองถิ่นหรือทางการคาพาณิชย ดังเชนแนววินิจฉัยที่วา ทางปฏิบัติของคูสัญญาอาจ
ประกอบใหเห็นเจตนาแทจริงได   หรืออาศัยความหมายในทางการคาพาณิชยประกอบการวินิจฉัย 
(ฎีกาที่ 804/2500) ; สัญญาเชาระบุวา  ผูเชาจะไมเอาที่ดินที่เชาไปใหผูอ่ืนเชาชวงหรือโอนใหผูอ่ืน
เชาตอไปและจะไมยอมใหผูใดอาศัย เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูใหเชาเปนลายลักษณอักษรกอน 
ดังนี้  เมื่อพิเคราะหถึงปกติประเพณีในทางสุจริตซึ่งปกติทั่วไปของการทําสัญญาเชา
อสังหาริมทรัพยนั้นผูใหเชายอมไมประสงคใหมีการเชาชวงตอไป  เนื่องจากจุดประสงคสําคัญแหง
ขอสัญญา คือใหจําเลยเชาเฉพาะตัวและคํานึงถึงคุณสมบัติของผูเชา  ฉะนั้นการที่จําเลยนําเอา
อาคารโรงงานของจําเลยซึ่งปลูกอยูบนที่ดินพิพาทออกใหเชา  เทากับจําเลยใหผูอ่ืนใชที่ดินพิพาท
                                                           

 
128 Kim Lewison , The  Interpretation  of  Contract , p.11. 
129 Marcel  Ploniol , Treatise on the Civil Law , vol.2 part 1, p.671. 
130 E. J. Cohn, Manual of German Law, p.83. 
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หรือใหผูอ่ืนอยูอาศัยในที่ดินพิพาทแทนจําเลย  โดยจําเลยมิไดใชที่ดินพิพาทเอง  อันมิใชจุด
ประสงคของผูใหเชา  การกระทําของจําเลยถือไดวาผิดสัญญาเชาแลว(ฎีกาที่ 6843/2541) 

 
4.2.3 การอุดชองวางของสัญญาโดยอาศัยปกติประเพณี 
 
         คูสัญญาอาจมิไดกําหนดขอสัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไว เนื่องจากคูสัญญา

เห็นวา ขอตกลงบางอยางเปนประเพณีที่ถือปฏิบัติกันเปนปกติ  คูสัญญาทั้งสองฝายตางรูและเขา
ใจดีอยูแลว จึงยอมรับใหขอตกลงอันเปนประเพณีที่ละไวนั้นกลายเปนสวนหนึ่งแหงหนังสือสัญญา
โดยมิไดกําหนดไวในสัญญา   
                      กฎหมายอังกฤษ ถือหลักวา นอกเหนือจากขอสัญญาซึ่งคูสัญญาไดแสดงไวโดย
ชัดแจงแลว  สัญญาอาจมีขอสัญญาตามปกติประเพณีทางการตลาดหรือทางการคาหรือทางทอง
ถิ่นประกอบรวมอยูในสัญญาดวย คูสัญญาอาจมิไดแสดงออกโดยชัดแจงซึ่งสิ่งที่ประสงคจะผูกพัน
กันไวใหปรากฏในหนังสือสัญญา  แตสัญญานั้นก็ตองพิเคราะหถึงปกติประเพณีอันรูกันดีดวย  131  
ตํารากฎหมายอังกฤษอธิบายวาเปนขอสัญญาโดยปริยายอยางหนึ่ง แนวทางการใชประเพณีมา
เปนสวนหนึ่งของสัญญามี 2 ประการ คือ  

         (1) ใชเกณฑที่วา  ปกติประเพณีตองไมขัดกับขอสัญญาโดยชัดแจง กลาวคือ ขอ
สัญญาอาจถูกกําหนดโดยปริยายเอาจากประเพณีที่เกี่ยวกับทางการคา  เวนแตจะเปนการขัดแยง
กับบทบัญญัติในสัญญาโดยชัดแจง ดังที่ผูพิพากษา Park B. กลาวไวในคดี Hutton v. Warren 
(1836) 1 M.& W. 466. วา  กรณีธุรกรรมทางพาณิชยนั้น  พยานเอกสาร(extrinsic evidence) 
เกี่ยวกับประเพณีและทางปฏิบัติสามารถรับฟงเพื่อประกอบการตีความเอกสารในเรื่องที่เกี่ยวกับส่ิง
ซึ่งมิไดระบุไวในหนังสือสัญญาได   โดยหลักเชนเดียวกันนี้สามารถนําไปใชตีความสัญญาที่เปนธุร
กรรมในชีวิตประจําวันไปตามทางปฏิบัติปกติอันเปนที่รูกันและเปนการเฉพาะได  ตามขอสมมติ
ฐานที่วาในการทําสัญญาดังกลาว  หากคูสัญญามิไดแสดงออกซึ่งสิ่งที่มุงหมายโดยชัดแจงเปน
อยางอื่น  ก็ยอมตองมุงหมายใหใชปกติประเพณีอันเปนที่รูกันดี ดังนั้น  ผูเชายอมมีสิทธิที่จะปรับ
แตงสภาพที่ดินที่เชาไดตามสมควรตามประเพณีแหงทองถิ่นนั้น 132  
                                                           

 
131 Sir  William R. Anson , Principles of the English Law of Contract and of agency 

in its relation to contract , p.135. 
132 Kim Lewison , The  Interpretation  of  Contract , p.108. 
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  แมโดยหลัก The  Parol  Evidence หามมิใหมีการนําสืบพยานหลักฐานเพื่อที่จะ
อธิบายความหมายที่เขาใจกันเปนการเฉพาะ  แตก็ใหมีการนําสืบพยานหลักฐานเกี่ยวกับจารีต
ประเพณีทางการคาซึ่งใชบังคับกับสัญญานั้นได  แตทั้งนี้ภายใตขอจํากัดที่วา  จะนําสืบจารีต
ประเพณีเพื่อหักลางถอยคําในสัญญาที่ไดระบุไวโดยชัดแจงแลวไมได  กลาวอีกนัยหนึ่ง  ทางปฏิบัติ
ทางการคาดังกลาวนํามาสืบไดเมื่อกรณีเกิดความสงสัย  เนื่องจากจารีตประเพณีไมสามารถเปลี่ยน
แปลงความหมายแหงหนังสือสัญญาได   ดังเชน  คดี Palgrave, Brown & Son, Ltd. v. S.S. 
‘Turid’ 133 ตามสัญญาเชาระวางเรือกําหนดขอสัญญาโดยชัดแจงวา ตองสงมอบสินคาบนเรือเสมอ  
ผูเชามีหนาที่รับมอบของที่ขางเรือโดยคาใชจายของตน  แตเมื่อเรือไปถึงทาเรือปลายทางปรากฏวา
เรือไมอาจเขาไปชิดทาเรือได  และมีปกติประเพณีของทาเรือนั้นวาใหขนของลงมาวางไวที่โปะลอย
น้ําและฝากสินคาไวกับทาเรือโดยคาใชจายของเจาของเรือ  เมื่อเจาของเรือดําเนินการตาม
ประเพณีแลวไดฟองเรียกรองคาใชจายสวนตางระหวางการขนสงดังกลาวกับการสงมอบบนเรือ  
คําวินิจฉัยของศาลสภาขุนนางถือวา  ประเพณีของทาเรือขัดแยงกับขอความชัดแจงในสัญญา  จึง
ไมอาจยกประเพณีดังกลาวขึ้นเปนขออางได  

            (2) ปกติประเพณีนั้นตองไมขัดกับความมุงหมายของสัญญาโดยพิจารณารวมทั้ง
ฉบับ  ดังเชนในคดี London Export Corp. Ltd. v. Jubilee Coffee Roasting Co,Ltd. [1958] 1 
W.L.R.661 at 675. ศาลวินิจฉัยวา ประเพณีที่อางถึงอาจเปนสวนหนึ่งของสัญญา  หากไมปรากฏ
ขอสัญญาโดยชัดแจงเปนอยางอื่นและเปนขอสัญญาโดยปริยายอันจําเปน   และประเพณีนี้จะถือ
วารวมอยูในสวนหนึ่งของสัญญาไดกต็อเมื่อนําเขามาในสัญญานั้นแลวจะเปนการสอดคลองกับ
ความรวมของเอกสารนั้นทั้งฉบับ 134  มีคําวินิจฉัยของสภาขุนนางในคดี Les Affreteurs Reunis 
S.A. v. Walford (Leopold) (London)Ltd, [1919] A.C. 801. วินิจฉัยวา  ประเพณีอาจนําสืบได
เพื่อแสดงถึงประเพณีการจายเงินคาธรรมเนียมของนายหนาจัดหาเรือ  ซึ่งไมขัดแยงกับขอสัญญา
โดยชัดแจงที่มีอยูในสัญญาระหวางเจาของและนายหนา  แตก็ไมถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญา
(เพราะไมสอดคลองกับความรวมของเอกสารทั้งฉบับ) 135 

  กฎหมายฝรั่งเศส ในกรณีตัวสัญญามิไดกําหนดขอสัญญาที่เกี่ยวดวยกรณีที่เปน
ปญหาไวก็อาจอุดชองวางของตัวสัญญาตามขอกําหนดทางปกติประเพณี ตามมาตรา 1160 ของ
                                                           

 
133 [1922] A.C. 397. in Sir  William R. Anson , Principles of the English Law of 

Contract and of agency in its relation to contract , p.136. 
134 Kim  Lewison , p.108. 
135 Ibid. 
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ประมวลกฎหมายแพง  136 ทั้งนี้  ปกติประเพณี "custom(usage)" มีความสําคัญโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในเนื้อหาของสัญญาทางพาณิชยทั้งหลาย  เนื่องจากทางปฏิบัติทางการคาเปนสิ่งที่ชวยอุดชอง
วางสัญญา  แตศาลจะนําปกติประเพณีมาอุดชองวางของตัวสัญญาก็แตเฉพาะกรณีที่คูสัญญาทั้ง
สองฝายเปนสมาชิกในวงการคานั้น (Com. 18 Jan. 1972.II. 17072.) 137 

  กฎหมายเยอรมัน  ถือวา  การตีความสัญญา ตองคํานึงถึงปกติประเพณี ใน
ฐานะที่เปนเกณฑกําหนดเนื้อหาสัญญา โดยพิจารณาทองถิ่นของคูสัญญา ทางปฏิบัติทางการคา
หรือกิจการนั้นๆ  การปฏิบัติตอกันระหวางคูสัญญาที่ผานมา  และคูสัญญามิไดแสดงเจตนาเปน
อยางอื่น  

 กฎหมายไทย  ในกรณีคูสัญญาไมไดระบุขอตกลงทุกขอทุกประเด็นที่ตั้งใจจะให
ผูกพันซึ่งกันและกันลงไวในสัญญาทั้งหมด  เพราะขอตกลงบางอยางอาจเปนประเพณีที่ถือปฏิบัติ
กันเปนปกติ  และคูสัญญาทั้งสองฝายรูและเขาใจดีอยูแลว  จึงไมจําเปนตองพูดหรือเขียนไวใน
สัญญาอีกก็ได  เปนที่เขาใจกันดีวาคูสัญญาตั้งใจจะใหขอตกลงอันเปนประเพณีที่ละไวนั้น  กลาย
เปนสวนหนึ่งแหงหนังสือสัญญาและบังคับไดดวย ตามแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา ดูจะใชเกณฑ
ที่วา  

  (1) คูสัญญาตองมิไดแสดงเจตนาชัดแจงเปนอยางอื่น  เมื่อใครทําสัญญาและมิได
ตกลงกันไวชัดแจงจํากัดแกไขหรือมิใหใชประเพณีบังคับ  ก็ตองเขาใจวาไดทําสัญญาโดยรับเอา
ประเพณีนั้นๆมาเปนขอปฏิบัติตอกันดวย  เปนเรื่องที่รูและเขาใจกันดีจนถึงกับไมตองพูดกันไว บาง
ทีประเพณีมีปฏิบัติระหวางกันเองตลอดมา  การทําสัญญาอาจรับเอาขอที่ปฏิบัติเคยชินกันดั่งมา
นั้น  รูกันดีจนไมไดพูดกันไวก็ได 138  ตัวอยางเชน  ประเพณีการเลนแชรนั้น  นายวงมีหนาที่รวบรวม
เงินจากลูกวง(ฎีกาที่ 2209-2210/2516) หรือประเพณีในการเชาอสังหาริมทรัพยมีวา  การเชา
อาคารนั้น  ตามปกติวิสัยก็ยอมเปนการเชาอาคารทั้งหลัง  ไมใชเฉพาะสวนภายในอาคาร  เวนแต
จะมีขอสัญญาระบุไวเปนพิเศษ ฉะนั้น  ผูใหเชาจึงไมมีอํานาจที่จะเอาหลังคาตึกเชานั้นไปใหผูอ่ืน
เชาติดปายโฆษณาอีก  ถาขืนทํา  ผูเชาฟองเรียกคาเสียหายและใหร้ือปายได(ฎีกาที่ 439/2495) 
ปกติทั่วไปของการทําสัญญาเชาอสังหาริมทรัพยนั้นผูเชายอมไมประสงคใหมีการเชาชวงตอไป
                                                           

 
136 Marcel  Ploniol , Treatise on the Civil Law , vol.2 part 1, p.671. 
137 John Bell, Sophie Boyron and Simon Whittaker, Principles  of  French  Law , p. 

334. 
138 ม.ร.ว.เสนีย  ปราโมช , ประมวลกฎหมายแพงวาดวยนิติกรรมและหนี้ (ภาค 1-2) , หนา 
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(ฎีกาที่ 6843/2541) ประเพณีการซื้อขายลําไยมีวา  เมื่อลําไยออกดอกจะมีผูซื้อมาดูและตกลงซื้อ
ขายกัน  ตามปกติชําระเงินกันครึ่งหนึ่งกอน  อีกครึ่งหนึ่งชําระเมื่อเก็บผลลําไยแลว  ผูซื้อเขาครอบ
ครองดูแลรักษาดอกลําไยเอง  ถาตอมาลําไยไมมีผลจะเพราะเหตุใดก็ดี  ฝายผูขายก็ไมตองคืนเงิน
ที่ไดรับไวแลว  ตามพฤติการณไมใชสัญญาจะซื้อขายผลลําไยในภายหนา  แตคูสัญญาไดตกลงซื้อ
ขายแนนอนแลวโดยคํานวณราคาจากดอกลําไยเปนหลัก ศาลยกเอาประเพณีนี้ขึ้นวินิจฉัยไดวา  ถา
พายุพัดตนลําไยหักเสียหาย  ผูขายไมตองคืนเงินที่ไดรับ(ฎีกาที่ 9/2505) 
    (2) ศาลจะยอมรับปกติประเพณีใดก็ตอเมื่อปกติประเพณีนั้นเปนที่รูกันดีทั้งสอง
ฝาย  ไมวาจะโดยเหตุที่คูสัญญาอยูในวงการหรือวิชาชีพเดียวกัน หรืออยูในทองถิ่นเดียวกัน หรือได
มีการแจงใหอีกฝายทราบโดยชัดแจงแลว ดังเชน คําวินิจฉัยที่วา ประเพณีในการขนสงที่คูสัญญา
เขาใจกันดีแลววา  ถาการขนสงเสียเวลา  ผูจางตองใชคาเสียเวลาใหกับผูรับขนนั้น  ยอมใชบังคับ
ไดโดยไมตองระบุไวในสัญญาเทากับเปนการตกลงกันไวโดยปริยาย (ฎีกาที่ 845/2497) ; คูสัญญา
ฝายที่จะอางเอาประโยชนไดแจงใหอีกฝายทราบถึงปกติประเพณีนั้นแลว  ดังเชน  ประเพณีการคา
ของธนาคารพาณิชยในประเทศไทยนั้น จะมีผลผูกพันผูขอเปดเลตเตอรออฟเครดิต ก็ตอเมื่อ
ธนาคารไดแจงประเพณีใหลกูคาทราบ  ธนาคารจะเอาประเพณีที่นอกเหนือจากขอตกลงในสัญญา
เปดเลตเตอรออฟเครดิตมาผูกพันผูขอเปดเลตเตอรออฟเครดิตไมได(ฎีกาที่ 845/2497) ; จําเลย
จองระวางเรือเพื่อขนสินคาปอของโจทกจากทาเรือกรุงเทพไปยังไตหวัน  แตในหนังสือรับจองระวาง
มิไดระบุวา  โจทกจะตองมัดอัดสินคาปอของโจทกใหแนน  ดังนี้  เมื่อมีประเพณีวาการสงปอโดย
ทางเรือไปตางประเทศ  ผูสงจะตองมัดอัดปอใหแนน  และโจทกไดทราบปกติประเพณีดีอยูแลว  
ประเพณีเชนวานี้  จึงเปนสวนหนึ่งในขอตกลงระหวางโจทกจําเลยดวย  หากโจทกไมปฏิบัติตาม
ประเพณีดังกลาว  จําเลยมีสิทธิบอกเลิกสัญญารับจองระวางเรือนั้นได(ฎีกาที่ 1375/2505); จําเลย
เชาที่ดินโจทกซึ่งติดกับที่ดินตนเพื่อทําสวนสม  จึงตองปรับแตงหนาดินใหเทากันกอนจะขุดรองน้ํา
และทําคันดินกั้นน้ํา  การที่จําเลยนําดินที่ขุดจากที่ดินโจทกไปถมในที่ดินของจําเลยเพื่อใหมีระดับที่
ดินเทากัน  เปนการปรับปรุงเพื่อใหมีสภาพเหมาะสมแกการทําสวนสม  การกระทําของจําเลยจึง
เปนการใชทรัพยที่เชาตามปกติประเพณีนิยม  และเมื่อครบกําหนดสัญญาเชา  โจทกสามารถเรียก
รองใหจําเลยปรับแตงหนาที่ดินใหเรียบหรือคงไวในสภาพเดิมไดตามขอตกลงตอทายสัญญาเชาที่
ดิน  การกระทําของจําเลยจึงไมเปนการผิดสัญญาเชาตอโจทก (ฎีกาที่ 8602/2542). 



บทที่ 5 
การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรม 

 
ความเบื้องตน 
 

 ขอความคิดของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา(the Autonomy of the Will) และ
เสรีภาพในการทําสัญญา(Freedom of Contract) เปนรากฐานแหงกฎหมายแพงของประเทศทั้ง
หลายรวมทั้งประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย    หลักเสรีภาพในการทําสัญญานี้ถือวา
หนี้ที่เกิดจากสัญญาจะเปนหนี้ที่ยุติธรรมสําหรับคูสัญญา  เพราะคูสัญญามีเสรีภาพอิสระที่จะตก
ลงทําสัญญาหรือไมก็ได  ถาอีกฝายเห็นวามีการเอาเปรียบเกินไป  หรือหนี้ที่ตนรับภาระไวมีมาก
กวาหนี้ของอีกฝายหนึ่งตองปฏิบัติตอบแทนจนไมเปนธรรมแลว  ก็ไมจําตองยอมรับตกลงกอใหเกิด
หนี้นั้น  โดยการไมตกลงทําสัญญาดวย  เมื่อใดที่คูสัญญาตกลงทําสัญญาก็ตองถือเทากับวา             
คูสัญญาเห็นวาหนี้นั้นยุติธรรมแลว  และหลังจากที่สัญญาเกิดขึ้นแลว  ลูกหนี้จะอางในภายหลังวา
ตนไมไดรับความยุติธรรมไมไดเพราะในขณะทําสัญญาไมมีใครบังคับ  เมื่อคูสัญญาเห็นวาไม            
ยุติธรรมก็ไมจําตองตกลงดวย  เมื่อตกลงทําสัญญาแลว  สัญญาจะยุติธรรมสําหรับคูสัญญาทั้ง
สองฝาย  ฝายหนึ่งฝายใดจะอางวาอีกฝายเอาเปรียบจากขอสัญญาที่ตกลงกันแลวไมได  ดังคํา
อธิบายของ Kant ที่วา เมื่อบุคคลตกลงในเรื่องที่เกี่ยวกับบุคคลอื่น  กรณีเปนไปไดเสมอวาอาจเปน
เร่ืองที่ไมยุติธรรม  แตความไมยุติธรรมจะไมเกิดขึ้นเมื่อบุคคลนั้นตกลงในสิ่งที่เกี่ยวกับตัวของเขา
เอง 1 โดยนัยนี้  การมีเสรีภาพในการทําสัญญาจึงเปนเรื่องเดียวกับความยุติธรรม  ดังคําอธิบาย
ของ FOUILLEE ที่วา  ใครกลาวถึงสัญญาเทากับกลาวถึงความยุติธรรม หรือที่ JOURDAN กลาว
วา  ไมมีราคาใดที่จะยุติธรรมเทากับราคาที่เกิดจากการตกลงของคูสัญญา  หรือที่ GOUNOT 
กลาววา  ขอตกลงที่อิสระกอใหเกิดความยุติธรรมในตัวของมันเอง 2  จึงมีคําอธิบายตามมาวาจุด
มุงหมายของกฎหมายสัญญา คือ (1) การบังคับตามขอตกลง(the enforcement of agreement 
or promises) ดังนั้น สัญญาตองเกิดจากคูสัญญามีความมุงหมายที่จะผูกพันตนตามกฎหมาย  คู
สัญญาตองมีอิสระในการเลือกที่จะผูกพันตน  และสภาพบังคับตามกฎหมายมีข้ึนเพื่อกอใหเกิด
                                                           

 
1 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม  , พิมพคร้ังที่ 2 , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 
2542 ), หนา 17. 

2 เร่ืองเดียวกัน , หนา 20 – 21. 
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เสรีภาพและความศักดิ์สิทธิ์ในการกอความผูกพันในอนาคต (2) การกอใหเกิดคุณคาทางเศรษฐกิจ
สูงสุด(maximizing economic value) กลาวคือ  การบังคับตามกฎหมายกอใหเกิดแรงจูงใจในการ
กระทําการอันจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดในอนาคต (3) การคุมครองความเชื่อมั่นอันมีเหตุมี
ผล(reasonable expectations) คือ การคุมครองความเชื่อมั่นอันมีเหตุมีผลของคูสัญญาฝายหนึ่ง  
เนื่องมาจากการกระทําของคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง 3 ดังนี้  โดยหลักแลว  ศาลยอมไมสามารถตีความ
สัญญาหรือแกไขเนื้อหาสัญญาเพียงเพราะสงสัยวาสัญญาฉบับนั้นไมเปนธรรม  หากแตศาลพึงตี
ความสัญญาโดยเคารพตอเจตนาของคูสัญญาและบังคับใหเปนไปตามนั้น  กลาวอีกนัยหนึ่ง  ศาล
ไมพึงเขาไปเกี่ยวของแทรกแซงการทําสัญญา  เวนแตเกิดกรณีที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไมปฏิบัติตาม
สัญญา  มิฉะนั้นก็จะเทากับวาศาลเปนผูทําสัญญาแทนคูสัญญาเสียเอง 

อยางไรก็ตาม  หากสัญญามีความเคลือบคลุมไมชัดเจนวาคูสัญญามีเจตนาอยางไร  หรือ
คูสัญญามิไดแสดงเจตนาในประเด็นที่เปนปญหาไว  ศาลในฐานะผูตีความก็อาจคํานึงถึงหลัก
ความเปนธรรมประกอบในการตีความสัญญาได  ยิ่งไปกวานั้น  ในความเปนจริง  หลักในเรื่องเสรี
ภาพในการทําสัญญาที่วา  หากศาลหรือรัฐไมเขาแทรกแซงการทําสัญญาของคูสัญญาแลวจะนํา
มาซึ่งความพึงพอใจของคูสัญญานั้น หาไดเปนเชนนั้นไม เนื่องจากคูสัญญามิไดมีฐานะเทาเทียม
กันในความเปนจริง  แตกลับทําใหคูสัญญาที่มีอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจสูงกวาแสวงหา
ประโยชนอันไมเปนธรรมจากการทําสัญญา  โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชสัญญาสําเร็จรูปหรือ
สัญญาจํายอมซึ่งบรรจุขอตกลงอยางไมเปนธรรมกับคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่มีอํานาจตอรองทาง
เศรษฐกิจดอยกวา   ศาลในประเทศตางๆจึงไดพยายามบรรเทาผลรายดังกลาวโดยอาศัยวิธีการ   
ตีความสัญญา  ดังนั้น  การตีความสัญญายอมตองพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรมอยูดวย         
ดังจะไดศึกษากันในบทนี้ตอไป ทั้งนี้ ในสวนแรกจะศึกษาแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะห
ถึงหลักความเปนธรรมในกรณีสัญญาทั่วไป   ในสวนที่สองจะศึกษาถึงแนวทางการตีความสัญญา
สําเร็จรูป 

 
 
 
 

                                                           
 
3 Michael D. Bayles , Principles of Law a normative Analysis , (Netherlands : 

Kluwer  Academic Publishers ,1987), p.146. 



        

 

136
                                                                                                                                                             
                                                                                                                                                             
 
 

 

5.1 การตีความสัญญาทั่วไปโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรม 
 
 โดยเหตุที่การตีความสัญญาเปนกระบวนการวินิจฉัยความหมายของถอยคําที่เคลือบคลุม
และการตีความกําหนดสิทธิหนาที่ของสัญญาในกรณีที่ไมมีขอสัญญากําหนดไวในสัญญา ดังนั้น  
ในการศึกษาเรื่องนี้  จึงไดแยกพิจารณาออกเปนการตีความโดยพิเคราะหถึงความเปนธรรมใน
กรณีวินิจฉัยความหมายของถอยคําที่เคลือบคลุม  และการตีความโดยพิเคราะหถึงความเปนธรรม
ในกรณีอุดชองวางของตัวสัญญาอันเนื่องมาจากการไมมีบทบัญญัติแหงสัญญาที่จะยกขึ้นปรับแก
กรณีที่เปนปญหา   
 

  5.1.1 กรณีขอสัญญาเคลือบคลุม(ambiguity rules) 
 

           กลาวในเบื้องตน  ตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา(the Autonomy of the Will) 
และเสรีภาพในการทําสัญญา(Freedom of Contract) คูสัญญามีสิทธิที่จะตกลงเนื้อหาสัญญากัน
อยางใดก็ได  หากขอสัญญามีความชัดแจง  ศาลยอมตองบังคับใหตามเนื้อหาที่คูสัญญาตกลงกัน
โดยชัดแจงนั้น  แตในกรณีที่ขอสัญญามีความเคลือบคลุมจนไมอาจหาเจตนาของคูสัญญาไดก็
เปนการเปดโอกาสใหศาลตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรมโดยใชหลักการตี
ความประเภท ambiguity rule ซึ่งมีขอสังเกตวา ศาลมักพยายามพิสูจนแสดงใหเห็นถึงความ
เคลือบคลุมของขอสัญญานั้นเพื่อแกไขหรือควบคุมสาระของขอสัญญาใหเปนธรรมขึ้น  ดังนี้  หลัก
การตีความประเภท ambiguity rule จะถูกนํามาใชในกรณีที่ความหมายแหงขอสัญญานั้นเคลือบ
คลุมไม      ชัดเจน หรือมีความหมายไดหลายนัย   และหลักการตีความ ambiguity rule นี้ถือเปน
แตเพียงแนวทางที่ใหศาลอาจยกขึ้นปรับแกคดีได  แตมิใชบทบังคับใหศาลตองใชในทุกกรณี 

 
     1. กฎหมายอังกฤษ  : Contra  proferentem rule  
 
          ตามหลกักฎหมายอังกฤษมีหลักการตีความโดยเครงครัดที่เรียกวา  Contra  

proferentem rule มาใชในกรณีที่ขอความในสัญญาเคลือบคลุมไมชัดเจน  โดยมาจากหลัก
กฎหมายโรมันที่วา Verba chartarum fortius accipiuntur contra proferentem  ซึ่งตั้งอยูบน    
พื้นฐานที่วา  บุคคลตองรับผิดชอบตอความเคลือบคลุมอันเกิดจากการแสดงออกของตน  และไมมี
สิทธิที่จะถือเอาประโยชนจากความเคลือบคลุมนั้นโดยการชักนําใหผูอ่ืนเขาทําสัญญากับตน  โดย 
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มุงหวังใหศาลตีความขอเคลือบคลุมในทางที่เปนประโยชนแกตน 4  
   เมื่อเกิดความเคลือบคลุมตองตีความไปในทางที่เขาใจกันอยางมีเหตุผล  การที่จะ

ตีความตาม Contra  proferentem rule ตองเปนกรณีเกิดความเคลือบคลุมอยางแทจริง  ดังนั้น  
แมถอยคําดังกลาวจะเคลือบคลุม แตหากเมื่อพิจารณาโดยรวมทั้งฉบับแลวทําใหเขาใจความ
หมายไดโดยชัดเจนก็ตองตีความตามนั้น  ไมจําตองนําหลักนี้มาใช (Alder v. Moore [1960] 2 
Lloyd's Rep. 325)  แตถาเปนกรณีเกิดความเคลือบคลุมซ่ึงไมสามารถชี้ไดแนนอนวาคูกรณีมี
ความมุงหมายอยางไร  เมื่อสัญญานั้นไดจัดทําขึ้นโดยการใชถอยคําภาษาตามที่ฝายผูรางตองการ  
จึงตองตีความอยางเครงครัดตอผูรางหรือเปนประโยชนแกคูสัญญาที่อางขอสัญญาดังกลาวนอยที่
สุด  เนื่องจากคูสัญญาฝายที่เปนผูรางชอบที่จะแสดงขอความในสัญญาใหชัดเจน คูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งไมอยูในฐานะที่จะกําหนดใหมีขอความแสดงความหมายลงไปในสัญญา  เนื่องจากมิได
เปนผูตระเตรียมและจัดทํา  หากผูรางไมตองการรับภาระดังกลาวก็ตองเลือกใชคําที่กอใหเกิด
ความสงสัยนอยที่สุด  5  คูสัญญาฝายผูรางจะเขียนไมชัดเจนเพื่อทิ้งไวเปนชองทางเอาเปรียบอีก
ฝายหนึ่งหาไดไม  ดังนี้  โดยผลแหงการตีความตามหลักนี้เปดโอกาสใหศาลเขามาคุมครองคู
สัญญาฝายที่เสียเปรียบโดยการตีความใหเปนประโยชนแกคูสัญญาฝายที่มิไดรางขอสัญญานั้น    
ดังเชน 

  (1) ศาลอังกฤษไดปรับใช  Contra  proferentem rule  ตีความธุรกรรมทาง
พาณิชยทั้งหลายที่คูสัญญาฝายหนึ่งเปนผูตระเตรียมแบบฟอรมรางสัญญา 6 ดังนั้น  ศาลจึงใช
หลักนี้ในการตีความสัญญาสําเร็จรูป  เนื่องจากมักรางโดยคูสัญญาฝายเดียวไวลวงหนา 

  (2) ศาลอังกฤษยังนํา Contra  proferentem rule มาใชตีความคํารับ
รอง(Warranty)ตามกฎหมายประกันภัยทางทะเล     กลาวในเบื้องตน   คํารับรองตามกฎหมาย          
ประกันภัยทางทะเลตางจากคํารับรองในกฎหมายสัญญา คือ คํารับรอง(Warranty) เปนขอสัญญา
หรือคําสัญญาของฝายผูเอาประกันภัยซึ่งรับรองวาจะกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดอยาง

                                                           
 
4 Sir William R. Anson , Principles of the English Law of Contract and of Agency 

in its relation to contract , (Oxford : Clarendon Press,1959), p.140.  
5 Raoul  Colinvaux , The  Law  of  Insurance , 3rd ed. (London : Sweet& Maxwell 

limited, 1970), p.29. 
6 MacGillivray & Parkington , MacGillivray on Insurance Law relating to all risks 

other than marine , 7th editions, (London : Sweet& Maxwell , 1981), p.448. 
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หนึ่ง  หรือรับรองวาจะปฏิบัติตามเงื่อนไขบางอยาง  หรือซ่ึงผูเอาประกันภัยยืนยันหรือปฏิเสธความ
มีอยูของขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่ง  การฝาฝนคํารับรองในสัญญาประกันภัยทางทะเลไมวาจะ
เปนเรื่องสําคัญหรือไมสําคัญก็ตามจะทําใหผูรับประกันภัยหลุดพนจากความรับผิดตามสัญญา
ประกันภัยโดยอัตโนมัติ ซึ่งมีทั้งคํารับรองโดยชัดแจงและคํารับรองโดยปริยาย  ซึ่งกฎหมายถือวา         
ผูเอาประกันภัยใหคํารับรองในบางเรื่องไวโดยปริยาย เชน คํารับรองเกี่ยวกับความพรอมในการ
เผชิญภัยทางทะเล(warranty of seaworthiness of ship) คํารับรองเกี่ยวกับความพรอมในการรับ
ขนสินคา(warranty of cargoworthiness) คํารับรองเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย(warranty of 
legality)ของการเสี่ยงภัยที่เอาประกันภัย  คํารับรองเหลานี้ตองไดรับการปฏิบัติโดยเครงครัด  การ
ฝาฝนคํารับรองแมเพียงเล็กนอยซึ่งไมกระทบกับการเสี่ยงภัยเลยก็ถือวาผูรับประกันภัยหลุดพน
จากความรับผิด  เชน ผูเอาประกันภัยรับรองวาเรือจะเลนจาก Liverpool โดยมีลูกเรือ 50 คนหรือ
มากกวา  แตเรือมีลูกเรือเพียง 46 คน  ผูรับประกันภัยหลุดพนจากความรับผิด(De Hahn v 
Hartley [1786] 1 TR 343) หรือ กรมธรรมประกันภัยสินคาหมูกระปอง  มีคํารับรองวาทุกกระปอง
จะตองลงรหัสโดยผูผลิตเพื่อแสดงวันที่ผลิต  ปรากฏวากระปองจํานวนมากไมมีการลงรหัสไว ผูรับ
ประกันภัยหลุดพนจากความรับผิดเนื่องจากผูเอาประกันภัยไมปฏิบัติตามคํารับรอง(Overseas 
Commodities Ltd.  v Style [1958] 1 Lloyd’s Rep 546)  จากผลของหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา  ทําใหคูสัญญาประกันภัยสามารถตกลงกันกําหนดใหขอสัญญามากมายที่แทบจะไมเกี่ยว
ของเลยกับการเสี่ยงภัยกลายเปนคํารับรอง  ทั้งนี้เพื่อใหผูเอาประกันภัยตองปฏิบัติตามโดยเครงค
รัด  เพราะเปนเงื่อนไขกอนที่ผูรับประกันภัยจะตองรับผิด  ซึ่งเทากับเปนการนําหลักเรื่องคํารับรอง
ไปใชในทางที่ไมชอบและไมเปนธรรมตอผูเอาประกันภัย  ศาลจึงนําวิธีการตีความ Contra  
proferentem rule มาใช  โดยในกรณีที่ขอความในคํารับรองคลุมเครือหรือไมชัดเจน  ศาลจะถือ
หลักการตีความใหเปนประโยชนแกผูเอาประกันภัย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนโทษแก                     
ผูรับประกันภัยซึ่งเปนผูรางกรมธรรมประกันภัยเองและจะเปนฝายไดรับประโยชนจากการเขียนคํา
รับรองไวในกรมธรรมประกันภัย เชน ผูเอาประกันภัยไมมีหนาที่เกินไปกวาการปฏิบัติตามคํารับ
รองอยางถูกตอง  คํารับรองวาเรือมีปน 20 กระบอก  หนาที่ของผูเอาประกันภัยคือตองมีปน 20 
กระบอกบนเรือ  โดยไมจําเปนตองมีลูกเรือเพียงพอที่จะใชปนทั้ง 20 กระบอก  เพราะคํารับรองมิ
ไดรวมถึงวาตองมีลูกเรือเพียงพอสําหรับใชปนดวย(Hide v Bruce (1783) 3 Doug KB 213.) 7 

                                                           
 
7 กําชัย  จงจักรพันธ , “การตีความคํารับรองในกฎหมายประกันภัยทางทะเล” ,                    

บทบัณฑิตย , เลม 57 ตอน 3 , (2544) : 83 – 99. 
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  2. กฎหมายฝรั่งเศส : หลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองปฏิบัติในมูลหนี้   
(in dubio pro debitore) 
 
        ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส มาตรา 1162 บัญญัติวา  “ในกรณีมีขอสงสัย
ใหตีความขอตกลงเปนโทษแกฝายเรียกรองในมูลหนี้และเปนคุณแกฝายที่ตองปฏิบัติในมูลหนี้” 
หลักนี้ถูกวิจารณวา   เปนหลักที่ไดรับการยอมรับอยางแพรหลาย  แตอันที่จริงแลวตั้งอยูบนพื้น
ฐานความเชื่อที่ไมตรงกับความเปนจริงวา  เจาหนี้อยูในฐานะร่ํารวยและมีอํานาจมากเสมอ  สวน
ลูกหนี้ออนแอและยากจนซึ่งจําเปนตองไดรับความคุมครอง 8 แมวาจะกอใหเกิดความเสียเปรียบ
แกกันแตก็ไมแนชัดเสมอไปวาคูสัญญาฝายที่เสียเปรียบตามเงื่อนไขแหงขอสัญญานั้นจะเปนเจา
หนี้หรือลูกหนี้ 9 ตัวอยางเชนในคดีหนึ่ง  กัปตันเรือไมมีสิทธิที่จะเรียกใหผูรับของ(consignees)รับ
มอบสินคาในเวลากลางคืน  แมวาตามสัญญาขนสงกําหนดวาการขนของลงจากเรือตองกระทําใน
ทันทีที่เปนไปไดและเร็วที่สุดนับแตไดรับอนุญาตใหขนถายสินคาลงจากเรือจากเจาหนาที่ศุลกากร  
ศาลเห็นวา ขอสัญญาดังกลาวเปนคุณแกกัปตัน  และวินิจฉัยใหเปนผลรายตอเจาของเรือโดยอาง
เหตุที่วาการตีความสัญญาในกรณีมีขอสงสัยตองตคีวามเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้ 10 อยางไร
ก็ตาม  ขอสัญญาดังกลาวนี้อาจเปนคุณแกผูสงของซึ่งอาจไดประโยชนจากการสงมอบโดยเร็วที่สุด
ก็ไดเชนเดียวกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในเวลาที่ราคาสินคากําลังตกต่ําลง 11 

  หลักการตีความนี้ถือไดวามีเหตุมีผลในกรณีที่เจาหนี้หรือผูขายเปนผูรางขอ
สัญญาที่เปนปญหานั้นขึ้นในความเปนจริง  จึงสมควรตีความใหเปนคุณแกลูกหนี้  ดังขอเท็จจริงที่
เปนอยูในสมัยโรมันขณะที่หลักนี้ถูกปรับใชคร้ังแรก ซึ่งในปจจุบันก็ยังปรากฏอยูมากวาเจาหนี้เปน
ฝายรางสัญญาขึ้นมากกวาที่ลูกหนี้เปนฝายราง  แตก็บอยครั้งที่มิไดเปนเชนนั้น  ปจจุบันการตี
ความจึงลดขอบเขตอันเหมาะสมลงเปนวา  ขอสัญญาที่ไมชัดแจงตองตีความไปในทางเปนโทษแก
ฝายที่รางและอยูในฐานะที่จะรางใหดีกวาหรือไมเคลือบคลุมได   เปนการชอบดวยเหตุผลที่ความ

                                                           
 
8 Konrad  Zweigert and Hein Kötz, Introduction  to Comparative  Law , Vol. II – 

The  Institutions  of  Private  Law  , 2nd Revised Edition , tranlated  from  the  German by  
Tony  Weir , (Oxford : Clarendon Press,1987) , p. 85. 

9 Ibid. 
10 Court of Appeal of Dauai (10 Nov. 1898 , DP 1900. 2. 47) 
11 Konrad  Zweigert and Hein Kötz, Introduction  to Comparative  Law  , p.85. 
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เสี่ยงอันเนื่องมาจากความเคลือบคลุมของสัญญาสมควรตกอยูแกฝายผูรางซึ่งสามารถที่จะหลีก
เลี่ยงไดโดยเสียคาใชจายนอยที่สุด ในที่นี้คือคูสัญญาฝายที่เลือกและรางขอสัญญานั้น   มากกวา
จะเปนคูสัญญาฝายที่ไดรับการเสนอตัวรางสัญญา 12  ซึ่งก็คือหลัก Contra  proferentem นั่นเอง   
หากพิจารณาเปรียบเทียบแนวคิดดั้งเดิมของหลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้กับ 
Contra  proferentem rule จะเห็นความแตกตางกันอยู  กลาวคือ  สมมติฐานเดิมของหลักการตี
ความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้คือลูกหนี้ออนแอยากจนสมควรไดรับความคุมครอง  สวน
สมมติฐานของ Contra  proferentem rule คือคูสัญญาฝายที่รางสัญญาตองรางใหชัดแจง จะราง
ใหเคลือบคลุมเพื่ออาศัยความเคลือบคลุมนั้นมาอางในทางเปนประโยชนกับตนในภายหลังหาได
ไม  ดังนี้  โดยปกติเจาหนี้มักเปนผูรางสัญญา  ผลจึงยอมเปนอยางเดียวกันไมวาจะปรับใชหลักใด  
แตก็มีบางกรณีที่ลูกหนี้อาจเปนฝายรางสัญญาก็ได  ดังเชนในกรณีสัญญาประกันภัย  ซึ่งผูรับ
ประกันเปนฝายรางกรมธรรมประกันภัยและเปนฝายลูกหนี้ที่มีหนาที่ตองจายคาสินไหมทดแทนแก
ผูรับประโยชน  หากใชหลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้ก็ตองตีความเปนคุณแก       
ผูรับประกนัภัยในฐานะลูกหนี้  แตหากใช Contra  proferentem rule ก็ตองตีความเปนโทษแกผู
รับประกันภัยในฐานะผูรางขอสัญญา 

  ในกฎหมายฝรั่งเศส  ไดพัฒนาปรับใชหลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองเสียใน
มูลหนี้ไปนัยเดียวกับ Contra  proferentem rule เลยทีเดียว  กลาวคือ  แตเดิมนักกฎหมายและ
ศาลฝรั่งเศสมีความสงสัยในการปรับใชมาตรานี้  เพราะมีคดีเกี่ยวกับสัญญาประกันภัยที่ผูเอาประ
กันภัยเรียกรองสิทธิตามที่กําหนดในกรมธรรมก็ดี  ลูกจางรายเดือนเรียกรองสิทธิในฐานะเจาหนี้ตอ
นายจางก็ดี  จะปรับหลักในมาตรานี้ในการตีความใหเปนประโยชนแกคูสัญญาฝายนี้ไดหรือไม  
นักกฎหมายฝรั่งเศสจึงไดพิจารณาหลักพื้นฐานของมาตรา 1162  วาจะจํากัดความหมายวา 
“celui qui a stipulé” ,the party who stipulated (ฝายเรียกรองในมูลหนี้)  และ“celui qui a 
contracté l’obligation” , the party assuming the obligation (ฝายที่ตองปฏิบัติในมูลหนี้)ในแง
ความเปนเจาหนี้และลูกหนี้เทานั้นหรือ  นักกฎหมายและศาลฝรั่งเศสไดตีความมาตรา 1162 โดย
ยึดหลักใหคงอยูในความหมายหรือเจตนารมณของกฎหมายและไมเกินขอบเขตความหมายของ
คําวา celui qui a stipulé คือฝายที่ริเร่ิมขอสัญญาซึ่งกอใหเกิดหนี้ขึ้น  ในกรณีที่สงสัยจะตองตี
ความใหเปนโทษแกฝายนี้ ดังเชนที่ ศาลตีความกรมธรรมประกันภัยใหเปนโทษแกผูรับประกันภัย 

                                                           
 
12 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”,Towards a European Civil Code , 2nd 

Revised and Expanded Edition (The Hague : Kluwer Law International ,1998),p.275. 
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(Cass. Civ. 13 nov. 1956, Bull. Cass. 1956.1.371) ในกรณีขอกําหนดในสัญญาจางแรงงานที่
พิพาทเปนที่สงสัย ศาลวินิจฉัยใหนายจางตองรับผิดชอบตอความเคลือบคลุมในสัญญานั้น โดย        
ตีความใหเปนคุณแกลูกจาง (Limoges 25 juin 1971, J.C.P.IV p.283) ศาลตีความใหเปน
ประโยชนแกผูเขารับขอสัญญาเชาที่ไดรางขอสัญญาไวลวงหนากอน(Paris8 Jan.1973,J..C.P. 
1973 II 17503)  ศาลตีความขอสัญญาจํากัดความรับผิดในสัญญาที่ธนาคารทําขึ้นใหเปนโทษแก
ฝายนี้(Cass. Com. 18 oct. 1971, D.1976. S.26 ) 13  ดังนี้  แนวคิดของกฎหมายฝรั่งเศสที่ถือวา
ฝายที่ตองปฏิบัติในมูลหนี้หมายถึงฝายที่ริเร่ิมขอสัญญาซึ่งกอใหเกิดหนี้ขึ้น ซึ่งก็คือฝายที่ราง
สัญญานั้นขึ้น  จึงมีผลใหหลักการตีความตามมาตรา 1162 กลายเปน Contra  proferentem rule  

 
     3. กฎหมายเยอรมัน: หลักสุจริต(Treu und Glauben)  
 

      ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไมปรากฏหลักการตีความใหเปนคุณแกผูตอง
เสียในมูลหนี้ดังเชนบทบัญญัติตามมาตรา 1162 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส  แตก็ยอมรับ 
Contra  proferentem rule เปนแตเพียงอางฐานที่มาแตกตางกัน  กลาวคือ ตํารากฎหมาย
เยอรมันอธิบายวา ภายใตหลักสุจริตตามมาตรา 242  เงื่อนไขทั่วไปของขอสัญญาทาง
ธุรกิจ(General conditions of business) ตองตีความเปนผลรายแกคูสัญญาที่เปนฝายใชแบบ
สัญญาตามหลัก Contra  proferentem rule 14  ดังนี้  จึงเห็นไดวา   กฎหมายเยอรมันถือวา 
Contra  proferentem rule เปนสวนหนึ่งของหลักสุจริตนั่นเอง ทั้งนี้  หากพิจารณาถึงสมมติฐาน
ของ Contra  proferentem rule ที่วา  คูสัญญาฝายที่รางสัญญาตองรางขอสัญญาใหชัดแจง  หาก
ประสงคจะเอาประโยชนอันใดตองเขียนสัญญาใหชัดแจง จะใชวิธีรางสัญญาใหเคลือบคลุมไวแลว
อาศัยการตีความขอสัญญาที่เคลือบคลุมนั้นในทางเปนประโยชนกับตนในภายหลังมิได  อันเปน
การแสดงถึงความซื่อสัตยและความไววางใจตอกันในการทําสัญญานั่นเอง จึงสอดคลองกับขอ
ความคิดของหลักสุจริต  แนวทางการตีความหลักสุจริตของศาลเยอรมันที่ปรับใชอยางกวางขวาง
จนบางกรณีใชแทนเจตนาของคูสัญญาเลยทีเดียวนั้น  ถือวาหลักสุจริตเปนชองทางที่ศาลสามารถ

                                                           
 
13 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม  , หนา 72-73.  
14 Nigel G. Foster, German Law & Legal System ,(London : Blackstone Press 

Limited, 1993), p. 201. 
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วางหลักกฎหมายใหมๆไดเสมอ ศาลเยอรมันจึงไมลังเลที่จะนําเอา Contra  proferentem rule มา
ปรับใชโดยถือวาเปนสวนหนึ่งของหลักสุจริต   
 
         4. กฎหมายไทย  การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรมตาม  
แนววินิจฉัยของศาลฎีกาดูจะมีแนวโนมยึดถือความเปนธรรมของคูสัญญาเปนสําคัญ จากการ
ศึกษาพบวา โดยมีแนวการตีความสัญญาหลายทาง  ในสวนการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึง
หลักความเปนธรรม ศาลมักใชหลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 11  และหลักการตีความโดยเครงครัดที่เรียกวา Contra  proferentem rule  และอาศัย
หลักการตีความขอสัญญาวาเปนเบี้ยปรับเพื่อลดขอกําหนดในสัญญาใหอยูในระดับที่เปนธรรม  
ทั้งยังมีการตีความบางกรณีที่ดูจะเปนเรื่องความเปนธรรมเฉพาะเรื่องเฉพาะกรณีของคูสัญญา   
ดังจะไดกลาวรายละเอียดตอไปนี้ 
             (1) หลักการตีความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้  ประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย  มาตรา 11 บัญญัติวา “ในกรณีที่มีขอสงสัย  ใหตีความไปในทางที่เปนคุณแกคู
กรณีฝายซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น ”  บทบัญญัติดั่งนี้ แสดงใหเห็นถึงการยอมรับหลักการตี
ความใหเปนคุณแกผูตองเสียในมูลหนี้  โดยไดรับอิทธิพลมาจากมาตรา 1162 ประมวลกฎหมาย
แพงฝร่ังเศส      

         (1.1) ความหมายของกรณีที่มีขอสงสัย  ตามหลักที่เขาใจกัน  มาตรานี้
จะนํามาใชตีความใหเปนคุณแกผูซึ่งจะตองเปนผูเสียประโยชน ก็ตอเมื่อกรณีเปนที่สงสัยเทานั้น  
หากกรณีไมเปนที่สงสัย  คือขอความในสัญญาชัดแจงอยูแลวกจ็ะไมมีกรณีที่จะตองปรับใชหลัก 
การตีความขอนี้ 15 อันเปนหลักพื้นฐานของ ambiguity rule ดังกลาวมาแลว  แนวคําพิพากษาศาล
ฎีกาถือหลักเชนนี้มาโดยตลอด  ดังเชนคําวินิจฉัยที่วา  มาตรา 11 ยอมจะเปนหลักในการแปล
สัญญาจริง  แตมีความหมายเพียงวา  เมื่อศาลไดพิเคราะหถึงเหตุผลและพฤติการณอันจะนํามา
ประกอบการแปลหมดแลว  ยังมีขอสงสัยอยูจึงใหตีความไปตามหลักที่กลาวในมาตรา 11 แตไมได
หมายความวาศาลจะใชมาตรา 11 มาแปลความสัญญาโดยไมเหลียวแลถึงเหตุผลและพฤติการณ
ประกอบสัญญานั้นเสียเลย (ฎีกาที่ 1470/2492);  โจทกเปนผูนํารถยนตเขามาในราชอาณาจักร
ยอมถือไดวาโจทกเปนผูประกอบการคาตามประมวลรัษฎากร  และกรณีไมมีขอสงสัยอันจะตอง          

                                                           
 
15 ไชยยศ  เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา , , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพจุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย , 2539) , หนา 271. 
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ตีความไปในทางที่เปนคุณแกคูกรณีฝายที่ตองเสียในมูลหนี้ (ฎีกาที่ 209/2510) ; เมื่อปรากฏขอ
ความในสัญญาแจงชัดและถูกตองตามการปฏิบัติอันชอบดวยกฎหมายและระเบียบขอบังคับของ
ทางราชการแลว  ก็ถือไดวาไมเขากรณีที่มีขอสงสัยอันจะตองตีความใหเปนคุณแกจําเลยผูที่จะ
ตองเสียหายในมูลหนี้(ฎีกาที่ 800/2529) ซึ่งแสดงถึงการยอมรับอิทธิพลของหลักเจตนาที่ใหตอง
คนหาเจตนาเสียกอน  แตมีนักนิติศาสตรบางทานโตแยงวา  ถาจุดมุงหมายของหลักในมาตรา 11 
นี้มีเพียงเพื่อใหศาลคนหาเจตนาของคูสัญญาในกรณีขอสัญญาไมชัดเจน  โดยไมจําเปนตองดูวา
เจตนานั้นเปนเจตนาที่เปนธรรมหรือไมแลว  ทําไมมาตรานี้จึงบัญญัติตอมาวา  ขอตกลงในสัญญา
จะตองตีความใหเปนคุณแกผูซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้นั้น  บทบัญญัติมาตรา  11 จะเปนเพียง
หลักการตีความพื้นๆวาใหคนหาเจตนาเทานั้นหรือ   และผลคือเจตนารวมกันของคูสัญญาจะตอง
เปนประโยชนแกฝายผูตองเสียในมูลหนี้เทานั้นหรือ  ดังนั้น  หลักเกณฑการตีความตามมาตรา 11 
นี้เปนการตีความในกรณีสงสัยนั้น  เพื่อหาเจตนารวมกันของคูสัญญาเพื่อการบังคับขอสัญญาตาม
นั้น  เจตนาที่ศาลคนหาโดยการตีความนี้จะเปนเจตนาสมมติ  เปนขอสันนิษฐานที่ไดจากการปรับ
หลักกฎหมายที่เปน de lege ferenda เพื่อหาเจตนาอันสมควรของคูสัญญา  ซึ่งจะเปนเจตนาสอด
คลองกับพฤติการณตามเศรษฐกิจและสังคมของขอเท็จจริงนั้นๆ  เมื่อเปนเชนนี้ก็เทากับวาศาลมี 
อํานาจในการใชดุลพินิจพิจารณาหลักความเปนธรรมแหงสัญญา 16 
   (1.2) ความหมายของคําวา “ผูซ่ึงจะตองเปนผูเสียในมูลหนี้”  ในทางตํารา
อธิบายบทบัญญัตินี้วา  ใหตีความไปในทางที่จะใหมีความรับผิดนอย  คําวา “ผูซึ่งจะตองเปนผูเสีย
ในมูลหนี้” นั้น  หมายถึงลูกหนี้หรือบุคคลที่ตองรับผิดในสัญญา  ตลอดจนถึงผูซึ่งจะตองเสียหรือ
ขาดประโยชนในทางสิทธิอยางหนึ่งอยางใดนั้นดวย 17 สําหรับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาก็ยืนยัน
ทํานองเดียวกันวา“ผูซึ่งจะตองเปนผูเสียในมูลหนี้” หมายถึงคูสัญญาฝายที่เปนลูกหนี้ ดังเชน  ผูค้ํา
ประกันนั้น  ทานวา  เปนลูกหนี้ที่ควรไดรับประโยชน  เพราะฉะนั้นการตีความในสัญญาค้ําประกัน
ตองตีความอยางเครงครัดเพื่อวาจะไดไมทําใหผูค้ําประกันตองมีความรับผิดเกินกวาสัญญาที่ทํา
รับรองไว ฉะนั้น เมื่อในสัญญาไดปรากฏวา ถาจําเลยไถถอนที่ดินไมไดแลว  ผูค้ําประกันจึงไมตอง
รับผิดในหนี้ใหม (ฎีกาที่ 605/2474) ; สัญญาค้ําประกันที่มีขอความวา ถาผูกูไมชําระตนเงินและ

                                                           
 
16 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 71, 74. 
17 พระยาเทพวิทูร, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 1-2 มาตรา 1- 

240 , (พระนคร : เนติบัณฑิตยสภา,2509 ), หนา 59-61. 
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ดอกเบี้ยใหตามสัญญาหรือผูกูถึงแกกรรมหรือหนี้ระงับดวยเหตุหนึ่งเหตุใดซึ่งกระทําใหผูกูตองขาด
สูญตนเงินหรือดอกเบี้ย  ผูค้ําประกันยอมรับผิดชอบชําระหนี้ใหแทนทั้งสิ้นนั้น ยังแปลไมไดวา  แม
เมื่อหนี้เงินกูขาดอายุความแลว  ผูค้ําประกันก็ยอมสละสิทธิไมยกอายุความขึ้นตอสู (ฎีกาที่ 
964/2512) ; การทําสัญญาค้ําประกันบุคคลเขาทํางานโดยปกติยอมเปนที่เขาใจกันวา ผูค้ําประกัน
จะตองรับผิดเมื่อลูกจางทําใหเกิดความเสียหายขึ้นแกนายจางเฉพาะในหนาที่การงานของลูกจาง
เทานั้น  ถานายจางประสงคจะใหรับผิดถึงการทํานอกหนาที่ก็ชอบที่จะระบุไวในสัญญาค้ําประกัน 
(ฎีกาที่1373/2513) ; ลูกจางชั่วคราวที่ไดรับการบรรจุเปนพนักงานจะตองยื่นใบสมัครและทํา
สัญญาค้ําประกันอีก เชนนี้สัญญาค้ําประกันที่จําเลยที่ 7 ที่ 8ทําตอโจทกมีเจตนาค้ําประกันจําเลย
ที่ 2 ในฐานะลูกจางรายวันเทานั้น  เมื่อจําเลยที่ 2 รับการบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานประจําไม
ไดมีการทําสัญญาค้ําประกันใหมอีก  โจทกจะนําสัญญาค้ําประกันดังกลาวมาเปนขออางใหจําเลย
ที่ 7 ที่ 8 ตองรับผิดในฐานะผูค้ําประกันจําเลยที่ 2 ไมได  (3489/2527) ; สัญญากูกําหนดวันใชเงิน
ไว  แตมีสัญญาซื้อขายรถยนตกําหนดวาเงินกูรายนี้ใหคืนเมื่อผูใหกูโอนทะเบียนรถยนตใหผูกูแลว 
60 วัน ตองถือวันตามวันที่เปนคุณแกลูกหนี้ (ฎีกาที่ 939/2501) ; สัญญากูระบุเร่ืองดอกเบี้ยวา 
“ยอมใหดอกเบี้ยตามกฎหมายอยางสูง” เปนขอความที่มิไดกําหนดอัตราดอกเบี้ยโดยชัดแจง
แนนอนวาเปนอัตราอยางสูงเทาไร  ตองตีความไปในทางที่เปนคุณแกผูกู  ผูใหกูมีสิทธิเรียกดอก
เบี้ยไดรอยละเจ็ดครึ่งตอป ตาม  ป.พ.พ. มาตรา 7(ฎีกาที่ 270/2537) ; เอกสารความวา เงินราย
มรดกมารดา ล.ขอสัญญาวาจะไมเกี่ยวของมรดกรายนี้  หมายความวาไมเกี่ยวของเฉพาะมรดกที่
เปนเงินสด  ไมรวมถึงที่ดิน  การตีความเชนนี้ตองตีความใหเปนคุณแกฝายซึ่งจะตองเสียในมูลหนี้
นั้น(ฎีกาที่ 364/2501) ; พยานบุคคลใหการเรื่องจํานวนคาเสียหายตรงตามที่โจทกฟอง  แตคําแปล
เอกสารคิดไดเปนจํานวนนอยกวา  ศาลถือวากรณีนี้เปนที่สงสัยตองยกประโยชนใหจําเลยผูตอง
เสียหายในมูลหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา11(ฎีกาที่ 314/2504); สัญญากอสรางมีขอความวา “ ขอ6 ผู
รับสรางรับรองจะดําเนินการกอสรางอาคารตามแบบแปลนทายสัญญาใหแลวเสร็จภายใน 1 ป 6 
เดือนนบัแตวันทําสัญญา… ”  และ “ ขอ 9  หากการกอสรางไดผิดแผกแตกตางไปจากแบบแปลน
ทายสัญญานี้และเมื่อผูใหสรางไดบอกกลาวใหแกไขเปลี่ยนแปลง  ผูรับสรางจะตองทําการแกไข
เปลี่ยนแปลงใหถูกตองตามสัญญาภายในกําหนดเวลาอันควร  หากผูรับจางมิไดปฏิบัติใหเปนไป
ตามสัญญานี้  ใหถือไดวาเปนฝายผิดสัญญา  ผูใหสรางมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได  วัสดุภัณฑ
บรรดาที่มีอยูและสรางทําลงในที่ดินใหตกเปนกรรมสิทธิ์แกผูใหสราง  และผูรับสรางจะเรียกรองขอ
คืนเงินสวนใดๆบรรดาที่ไดวางชําระแลวตามสัญญานี้ไมได “ ความในสัญญาดังนี้  จําเลยผูให
สรางจะริบเงินของโจทกที่วางไวไดก็เฉพาะแตกรณีที่การกอสรางไดปฏิบัติเทานั้น สวนกรณีที่ผูรับ
สรางกอสรางไมเสร็จตามสัญญาขอ 6 ผูใหสรางจะริบเงินที่วางไวหาไดไม เพราะนอกเหนือขอตก
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ลงในสัญญาขอ 9 ทั้งสัญญาขอ6 ก็มิไดตกลงใหริบได เมื่อจําเลยเปนฝายใชสิทธิเลิกสัญญาตอ
โจทก  ซึ่งโจทกก็ไมขัดของ  สัญญายอมเปนอันเลิกกัน  คูสัญญาแตละฝายยอมกลับคืนสูฐานะดัง
ที่เปนอยูเดิมเสมือนหนึ่งวามิไดมีสัญญาตอกันเลย  และสิ่งใดที่สงมอบใหแกกันไปแลวก็ตองคืนให
แกกัน  แตจะไมกระทบกระเทือนถึงสิทธิที่จะเรียกรองเอาคาเสียหายในเรื่องผิดสัญญาไมชําระหนี้  
ซึ่งจะเปนอีกเรื่องหนึ่งตางหาก(ฎีกาที่ 1123/2514) ; เอกสารตีความไดเปน 2 นัย คือ ผูเชาตอ
สัญญาไดคร้ังเดียวหรือหลายครั้ง  ศาลจึงตีความเปนคุณแกฝายผูเชาวาตอสัญญาไดมิใชคร้ังเดียว 
แตตอไดอีก 1 คร้ัง มิใชตอไดตลอดไปคราวละ 3 ป (ฎีกาที่ 1477/2521) ; โจทกซื้อที่ดินจากจําเลย
และวางมัดจําใหจําเลย จําเลยออกใบเสร็จรับเงินใหไว  แตจําเลยไมสามารถจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ได  โจทกจึงเรียกเงินคืน  ดังนี้  ในการตีความใบเสร็จรับเงิน  เมื่อไมมีขอความวารับเงิน
ไวแทนใคร  ตองตีความเปนคุณแกผูซื้อ(ฎีกาที่ 5053/2537) ;ขอความในสัญญาเชาที่ไดกําหนดไว
ตองตีความใหเปนคุณแกจําเลยผูเชาซึ่งเปนลูกหนี้ ไมตองรับผิดในคาบํารุงโรงพยาบาล(ฎีกาที่ 
5277/2540)  

  จากแนววินิจฉัยเหลานี้ไมปรากฏวาศาลไดพัฒนาหลักการตีความมาตรานี้จาก
การจํากัดความหมายแคลูกหนี้ไปสูฝายที่ริเร่ิมขอสัญญาซึ่งกอใหเกิดหนี้ข้ึนดังเชนในกฎหมาย          
ฝร่ังเศส   ความหมายของ “ผูตองเสียในมูลหนี้” คงจํากัดหมายความเพียงแคลูกหนี้หรือบุคคลที่
ตองรับผิดในสัญญา  ตลอดจนถึงผูซึ่งจะตองเสียหรือขาดประโยชนในทางสิทธิอยางหนึ่งอยางใด
นั้นดวย  อาทิเชน  ผูกู   ผูค้ําประกัน  ผูเชา ผูซื้อ     ผูตองจายคาเสียหาย  ผูตองจายเบี้ยปรับ ซึ่ง
เปนการตีความไปในทางที่จะใหมีความรบัผิดนอยเทานั้น  แตทั้งนี้  มีนักนิติศาสตรบางทานเสนอ
วา  สมควรจะพัฒนาการปรับใชมาตรา 11 ไปในทํานองเดียวกับมาตรา 1162 ของประมวล
กฎหมายแพงฝร่ังเศส   กลาวคือ  เมื่อเปรียบเทียบกับการปรับใชมาตรา 11 แหง   ป.พ.พ.ไทย  คํา
วา  ผูซึ่งจะเปนผูตองเสียในมูลหนี้(the party who incurs the obligation) นี้ก็นาจะตีความคลุมถึง  
คูสัญญาฝายที่เสียเปรียบ  เพราะการอยูในฐานะจํายอมโดยไมสามารถตอรองในมูลหนี้นั้นได  
เนื่องมาจากฐานะทางเศรษฐกิจหรือเทคนิคที่ดอยกวา  จําตองยอมรับขอสัญญาที่คูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งซึ่งไดเปรียบและรางขอกําหนดสิทธิและหนาที่ไวลวงหนาตามที่ตองการฝายเดียวไวกอนแลว
นั้นได 18  อันตรงกับหลัก Contra  proferentem rule ในกฎหมายอังกฤษนั่นเอง   

                                                           
 
18 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 73. 
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  (2) Contra  proferentem rule  จากการศึกษาพบวา ปรากฏคําอธิบายของนัก
นิติศาสตรและแนววินิจฉัยของศาลฎีกาที่ยอมรับ Contra  proferentem rule เปนสวนหนึ่งของ
กฎหมายไทยมาโดยตลอด   โดยเฉพาะอยางยิ่งในการตีความกรมธรรมประกันภัย  ซึ่งหากปรับใช
หลักการตีความตาม ป.พ.พ.มาตรา 11 ขางตนมาเปนเกณฑตีความกรมธรรมประกันภัยตามแนว
คิดที่นักกฎหมายไทยสวนใหญยึดถือก็จะตองตีความในทางเปนคุณแกผูรับประกันภัยซึ่งเปนผูจะ
ตองเสียในมูลหนี้จากการจายคาสินไหมทดแทน   แตนักนิติศาสตรไทยกลับอธิบายวา การตีความ
ขอยกเวนจํากัดความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรมธรรมประกันภัยตองตีความโดยเครงครัดตาม
หลักการตีความ Contra  proferentem rule  โดยถือวา  เมื่อผูรับประกันภัยเปนฝายที่เขียน
กรมธรรมประกันภัยเองแลว  จึงมีหลักวาการตีความในกรมธรรมประกันภัยนั้น  ถามีขอสงสัยตอง
ตีความใหเปนประโยชนแกผูเอาประกันภัย 19   เพราะวา ผูรับประกันภัยเปนผูกําหนดเขียนขอ
ความนั้นขึ้น  จะเขียนไมชัดเพื่อทิ้งไวใหเปนชองทางเอาเปรียบผูเอาประกันภัยหาไดไม 20 หรือ
อธิบายวา ในการตีความขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดนั้น  ตองตีความโดยเครงครัด  
กลาวคือ  ตองตีความไปในทางที่เปนโทษแกผูอางขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดที่เรียกวา 
Contra  proferentem ruleหรือหลักการตีความขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดใหแคบที่สุด 
เทาที่จะทําได(Exemption clause are strictly construed against parties who rely on them) 21 
ทั้งนี้เฉพาะเมื่อมีขอสงสัยเทานั้น  ไมใชพยายามใหประโยชนแกผูเอาประกันภัยโดยการตั้งขอสงสัย
ในขอความที่ชัดเจนอยูแลว(Verbar chatarum fortius) ดังนั้น  ขอความใดจะเปนเงื่อนไขยกเวน
ความรับผิดของผูเอาประกันภัยตองตกลงใหชัด  มิฉะนั้นเมื่อกรณีเปนที่สงสัยตองตีความใหเปน
ประโยชนแกผูเอาประกันภัยโดยไมถือวาเปนเงื่อนไข 22 

                                                           
 
19 จิตติ  ติงศภัทิย , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย , พิมพคร้ังที่ 11 , 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2543) , หนา 70.  
20 จิตติ  ติงศภัทิย , หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1806/2500 ฎ. 1683. 
21 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ , ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา , พิมพคร้ังที่ 4 , 

(กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด บี.เจ.เพลท โปรเซสเซอร, 2538) , หนา 61. ; สุรศักดิ์  วาจา
สิทธิ์ , “ขอจํากัดความรับผิดในสัญญา” , วารสารนิติศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 3 , หนา 122.  

22 จิตติ  ติงศภัทิย , กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยประกันภัย , หนา 70 ; ประสิทธิ์      
โฆวิไลกูล , การตีความกฎหมาย สัญญา และกรมธรรมประกันภัย , พิมพคร้ังที่ 2 , 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน จํากัด , 2538), หนา 57. 
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    แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาก็ยอมรับ Contra  proferentem rule มาปรับ
ใชตีความกรมธรรมประกันภัยมาโดยตลอด  แตมิไดอางอธิบายบทบัญญิติแหงกฎหมายรองรับ 
Contra  proferentem rule แตอยางใด ดังเชน ขอสัญญาประกันไฟมีวา  ผูเอาประกันภัยตองสง
บัญชีรายละเอียดทรัพยที่เสียไปในอัคคีภัยใหผูรับประกันภัยทราบเพื่อสอบกับบัญชีทรัพยกอนไฟ
ไหม  แตไมไดระบุไวที่ใดเลยวาถาไมสงบัญชี  บริษัทผูรับประกันภัยจะไมรับผิดชดใชคาเสียหายให  
ฉะนั้นเมื่อเกิดไฟไหมแลวผูเอาประกันภัยไมสงบัญชี  ผูรับประกันภัยก็ตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหตามที่ผูเอาประกันพิสูจนได(ฎีกาที่ 536/2475) ; ขอความในกรมธรรมประกันภัยที่วา  บริษัทจะ
ไมรับขอเรียกรองใดๆ  เวนแตจะไดทําเปนหนังสือโดยทันที  ไมถือเปนเงื่อนไขยกเวนความรับผิด
ของผูรับประกันภัย(ฎีกาที่ 1215/2505) ; กรมธรรมประกันภัยระบุวาตองใชรถบนถนนใน             
ราชอาณาจักรไทย   หมายความถึงถนนที่รถแลนไปมาไดแลวตั้งแตยังไมไดทําพิธีเปดเปนทางการ
(ฎีกาที่ 1408/2518) ; ใบอนุญาตขับรถ  หมายความรวมถึงใบอนุญาตของตางประเทศดวย  แม   
ใชในประเทศไทยไมได(ฎีกาที่ 1975/2518) ; กรมธรรมประกันภัยมีขอความวา  ไมรับผิดเมื่อวินาศ
ภัยเกิดโดยไมปรากฏตัวหรือปราศจากคูกรณีฝายตรงขามไมหมายความรวมถึงคนขับรถของผูเอา
ประกันภัยขับรถชนตอไมโดยประมาท(ฎีกาที่ 1765/2520) ; กรมธรรมประกันภัยที่ไมรับผิดในเหตุ
ที่เกิดระหวางรถถูกคนอื่นเอาไปขับข่ีโดยไมไดรับความยินยอมจากผูเอาประกันภัย  ไมหมายความ
ถึงรถถูกลักไปแลวเกิดอุบัติเหตุเสียหายแกรถ  ซึ่งไมเปนกรณีที่จะขอความยินยอมจากเจาของรถ
ได(ฎีกาที่ 2570/2518) ; เงื่อนไขในกรมธรรมกําหนดวาผูขับรถที่เกิดเหตุตองมีใบอนุญาต  ปรากฏ
วาผูขับรถขาดตอใบอนุญาตมา 4 เดือน  ไมถือวาผิดเงื่อนไข(ฎีกาที่ 1971/2519, 1299/2521, 
1201/2526) ; ผูขับรถถูกยึดใบอนุญาตและทําใบแทนใบอนุญาตหายไมเปนการผิดเงื่อนไขใน
กรมธรรม(ฎีกาที่ 1484/2523) ; ผูเอาประกันภัยนํารถเขารวมวิ่งกับบริษัทรับขนโดยรับคาจางเปน
รายเที่ยว  ไมถอืเปนรับจางหรือใหเชา  เพราะยังครอบครองรถและมีสวนไดเสียรวมกับบริษัทรับขน
อยู  ไมผิดเงื่อนไขในกรมธรรม(ฎีกาที่ 505/2522) ; ขอยกเวนมิใหใชรถรับจาง  โจทกใชรถรับจาง  
แตรถหายเมื่อเลิกใชรถรับจางกลับมาจอดตามปกติแลว  ไมเปนการผิดเงื่อนไข (ฎีกาที่ 
2708/2526) ; กรมธรรมประกันภัยระบุยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยในภัยที่เกิดจาก      
รถยนตแกบุคคลในครอบครัวของผูเอาประกันภัย  ขอยกเวนนี้ไมรวมถึงเพื่อนของบุตรผูเอาประ
กันภัยที่อาศัยนั่งมาในรถที่เกิดอุบัติเหตุ(ฎีกาที่ 2383/2522) ; เงื่อนไขวา ผูเอาประกันภัยตองไมตก
ลงใชคาเสียหายโดยผูรับประกันภัยไมยินยอมดวย  ถาความรับผิดนั้นจะไมเกิดขึ้นหากไมมีสัญญา  
ขอนี้หมายถึงผูเอาประกันภัยเปนฝายถูก(ฎีกาที่ 620/2527) ; ขอยกเวนที่วา “ใชรถยนตในทางที่ผิด
กฎหมาย” หมายความวา  ใชรถเพื่อทําผิดกฎหมายโดยตรง  เชน  ใชรถปลนทรัพยหรือใชบรรทุก
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ของหนีภาษี  ไมใชจงใจหรือประมาทเลินเลอผิด พ.ร.บ.จราจร  เชน บรรทุกของเกินอัตราจน
สะพานพัง(ฎีกาที่ 904/2527)   

    การที่นักนิติศาสตรไทยและคําวินิจฉัยของศาลฎีกายอมรับวาการตีความ
กรมธรรมประกันภัยตองตีความเปนโทษแกผูรับประกันภัยในฐานะที่เปนผูรางขอสัญญาขึ้น ซึ่งตรง
กับ Contra  proferentem rule เชนนี้ นาสงสัยวาอาศัยบทกฎหมายอันใดเปนฐานที่มาของ 
Contra  proferentem rule  อันเปนปญหาสําคัญสําหรับประเทศที่มีระบบกฎหมายและนิติวิธีตาม
แบบ Civil Law อยางประเทศไทย ซึ่งอาจทําใหเขาใจไปไดวาเปนการตีความตามหลักกฎหมาย
อังกฤษโดยปราศจากตัวบทกฎหมายไทยรองรับ ซึ่งในเรื่องนี้ มีแนวทางอธิบายไดเปน 3 ทางคือ  

   (1) ยอมรับแนวคิดขยายขอบเขตบทบัญญัติมาตรา 11 ในทํานองเดียว
กับมาตรา 1162 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส  ใหแปลความหมายของคําวา  ผูซึ่งจะเปนผู
ตองเสียในมูลหนี้(the party who incurs the obligation) วาหมายความถึง  คูสัญญาฝายที่เสีย
เปรียบ เพราะการอยูในฐานะจํายอมโดยไมสามารถตอรองในมูลหนี้นั้นได แตแนวคิดนี้ดูจะยังไม
ไดรับการยอมรับจากนักนิติศาสตรสวนใหญขณะนี้  

   (2) ยอมรับวา Contra  proferentem rule เปนสวนหนึ่งของหลักสุจริต
ตามมาตรา 5 โดยเหตุที่หลักสุจริตตามกฎหมายไทยเทียบเคียงไดกับหลักสุจริตตามมาตรา 242 
แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  จึงอาจอธิบายวา Contra  proferentem rule เปนสวนหนึ่ง
ของหลักสุจริตในทํานองเดียวกับหลักกฎหมายเยอรมัน  ตามความเห็นขาพเจาเห็นพองดวยกับ
แนวทางนี้  เนื่องจากการอธิบายวา Contra  proferentem rule เปนสวนหนึ่งของหลักสุจริตดูจะ
ชอบดวยเหตุผล  ไมมีขอขัดของอันใดและงายแกการยอมรับ  เนื่องจากแมแตในระบบ Civil Law 
ศาลไมเพียงแตมีหนาที่ปรับใชกฎหมาย  แตยังตองสรางหลักกฎหมาย(judge-make-rules)โดย  
ผานหลักสุจริต  ศาลยอมอางหลักสุจริตเปนฐานในการปรับใชContra  proferentem rule ได  ทั้ง
การอธิบายแนวคิดตามมาตรา 11 ในทางแตกตางกับ Contra  proferentem rule ยังเปนการคงไว
ซึ่งหลักทั้งสองประการ   อันเปดโอกาสใหศาลสามารถเลือกใชหลักใดหลักหนึ่งใหเหมาะสมแกรูป
เร่ืองเฉพาะกรณีได   
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            (3) หากไมยอมรับวา Contra  proferentem rule เปนสวนหนึ่งของหลัก
สุจริต ก็เทากับวาไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายไทยรองรับ Contra  proferentem rule ไว  ดังนี้ก็
ตองถือวาเปนหลักกฎหมายทั่วไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 วรรคสอง ∗  

     (3) การตีความขอสัญญาจํากัดหรือตัดสิทธิของบุคคล    มีหลักสุภาษิต
กฎหมายอยูวา  ขอยกเวนจะตองตีความโดยเครงครัด(Exceptio est strictisse mae 
interpretationis) ซึ่งนักนิติศาสตรไทยดูจะยอมรับนํามาปรับใชทั้งในสวนการตีความกฎหมายและ
การตีความสัญญา   ในสวนการตีความกฎหมายมีตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่วา  ป.พ.พ. 
มาตรา 879 เปนบทบัญญัติที่ยกเวนความรับผิดของผูรับประกันภัยตองตีความโดยเครงครัด คือ 
หมายถึงความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูเอาประกันภัยหรือผูรับประโยชนเทานั้น(ฎีกาที่ 
736/2525)  สวนการตีความสัญญาก็เปนที่ยอมรับกันวา  ขอสัญญาจํากัดหรือตัดสิทธิของบุคคล
ตองตีความโดยครงครัด  ซึ่งขอสัญญาจํากัดหรือตัดสิทธิของบุคคล  ไดแก 
           (3.1) ขอตกลงที่จํากัดสิทธิหรือเสรีภาพในการประกอบอาชีพการ
งานของบุคคล  ไดแก  ขอตกลงในสัญญาใหทุนการศึกษาหรือฝกงานในตางประเทศที่กําหนดให
ผูรับทุนตองกลับมาทํางานชดใชทุนเปนระยะเวลาสองหรือสามเทาของระยะเวลาที่รับทุนไป หรือ
หามมิใหไปทํางานหรือประกอบกิจการแขงกับกิจการของผูใหทุน   ขอตกลงในสัญญาจางแรงงาน  
สัญญาแตงตั้งตัวแทนจําหนาย  สัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ(licensing agreement)  สัญญาถาย
ทอดเทคโนโลยี  สัญญารับฝกอบรมงานใหเด็กฝกงาน  สัญญาสงเสริมหรือผูจัดการนักกีฬา  นัก
ดนตรี  นักแสดง  สัญญาของผูประกอบวิชาชีพหรืองานที่ตองใชความสามารถเฉพาะตัวเชน แพทย 
ทนายความ นักประพันธ นักแตงเพลง นักจัดรายการเพลงวาจะไมทํางานใหกับบริษัทคูแขงภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด   ขอสัญญาหามเกษตรกรขายผลผลิตใหบริษัทอื่น ขอสัญญาหามประมูลแขง
ขันในการขายทอดตลาด  ขอสัญญาทั้งหลายเหลานี้มักกําหนดบทบังคับในกรณีฝาฝนใหตองถูก
ปรับเปนเงิน  ในการควบคุมขอสัญญาเหลานี้  ศาลมักตรวจสอบวาเปนโมฆะเพราะขัดตอความ
สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 หรือไม   ถาหากไมเปน
โมฆะก็ถือวาเปนเบี้ยปรับที่ศาลอาจปรับลดลงได(ฎีกาที่ 5194/2539)  แตปญหาวาไดมีการกระทํา
                                                           

 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
   มาตรา 4 วรรคสอง  เมื่อไมมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได  ใหวินิจฉัยคดีนั้นตาม

จารีตประเพณีแหงทองถิ่น  ถาไมมีจารีตประเพณีเชนวานั้น  ใหวินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมาย
ที่ใกลเคียงอยางยิ่ง  และถาบทกฎหมายเชนนั้นก็ไมมีดวยใหวินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 
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ผิดเงื่อนไขที่กําหนดไวหรือไมนั้น พึงตีความโดยเครงครัด   เชน  เงื่อนไขการรับรางวัลที่ไดระบุไว
ดานหลังสลากกินแบงวา  เงินรางวัลจะจายแกผูถือสลากที่ถูกรางวัลนํามาขอรับ  เปนขอกําหนดที่
มีไวเพื่อจะจายเงินใหกับเจาของสลากกินแบงที่แทจริง  ปองกันผูทุจริตมาแอบอางรับเงินรางวัล  
เพื่อใหมีหลักฐานในการที่จะจายเงินใหแกผูถูกรางวัลเทานั้น  ไมใชขอกําหนดที่จะไมจายเงิน
รางวัลแกผูถูกรางวัลที่สลากหายไป  จะอางขอกําหนดนี้เพื่อไมจายเงินรางวัลใหแกโจทกหาไดไม 
(ฎีกาที่ 2578/2530) ;  เมื่อคูสัญญามีเจตนาแทจริงใหสัญญามีผลผูกพันตอกันตามกําหนดเวลา 
10 ป  แมในสัญญาเชาขอ 10 จะมีขอตกลงวา “ในระหวางสัญญาเชา  เมื่อผูใหเชาจะตองการบาน
หรือผูเชาจะตองการคืนบาน จะตองบอกใหรูลวงหนาเปนลายลักษณอักษรกอนโดยมีกําหนด 60 
วัน” ก็ตองตีความตามเจตนาที่แทจริงของคูกรณีซึ่งมุงใหสัญญามีผลผูกพัน 10 ป  โจทกจะอาศัย
สัญญาขอนี้มาบอกเลิกสัญญากอนครบกําหนดเวลาเชาไมได(ฎีกาที่ 286/2514) ; โดยปกติของ
การทําสัญญาเชาที่ผูเชาตองใหเงินกินเปลาลวงหนาจํานวนหนึ่งแกผูใหเชาก็เพื่อผูเชาจะไดใช
ทรัพยตามกําหนดระยะเวลาที่ตกลงกันไวเปนการตอบแทน  กําหนดระยะเวลาการเชาจึงเปนขอ
สาระสําคัญแหงสัญญาเชา  หากผูเชาไมไดเปนฝายผิดสัญญาเชา  ผูใหเชาก็มีหนาที่ตองใหผูเชา
เชาจนครบเวลาที่ตกลงกัน  ฉะนั้นขอความในสัญญาเชาที่วา  “เงินที่ผูเชาชําระใหแกผูเชาตาม
สัญญานี้ไปแลวทั้งหมดหรือบางสวน  ไมวาผูเชาจะอยูจนครบกําหนดตามสัญญาเชาหรือไมก็ตาม  
ผูเชาไมมีสิทธิเรียกคืนจากผูใหเชาไมวากรณีใดๆทั้งสิ้น” จึงใชบังคับเฉพาะกรณีที่โจทกผูเชาเปน
ฝายผิดสัญญาเทานั้น  หาไดใชบังคับในกรณีที่จําเลยผูใหเชาเปนฝายผิดสัญญา  โจทกจึงมีสิทธิ
เรียกเงินดังกลาวคืน(ฎีกาที่ 3945/2533) ; สัญญาเชาระบุวา…ถาสถานที่เชาหรือส่ิงของที่อยูใน
สถานที่เชาถูกอายัดหรือยึดตามคําสั่งศาล  ผูใหเชามีสิทธิขับไลผูเชากับบริวารและกลับเขาครอบ
ครองสถานที่เชาได  ดังนี้ ตองตีความไปตามความประสงคในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติ
ประเพณีดวย  การเชามีกําหนดเวลา 28 ป แสดงวาคูสัญญาประสงคจะใหสัญญาเชามีอยูจนครบ
กําหนดและยอมไมประสงคจะใหผูเชามีสิทธิเลิกสัญญาไดกอนครบกําหนด  จึงตองตีความวา
สถานที่เชาถูกยึดตามคําสั่งศาลตองเกิดจากการกระทําของผูเชา  ผูใหเชาจึงจะมีสิทธิขับไลได
(ฎีกาที่ 3092/2539)                                                                                                                                               

            (3.2) กรณีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ(arbitration clause)  ศาลวาง
หลักวาตองตีความโดยเครงครัดตามตัวอักษร เนื่องจากมีทัศนะกังวลวา  ขอสัญญาดังกลาวอาจ
ถูกนําไปใชในทางเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งซึ่งไมอยูในฐานะที่จะไปดําเนินการชั้น
อนุญาโตตุลาการในตางประเทศได  อันมีผลเทากับตัดสิทธิของฝายที่เรียกรองนั้นไปโดยปริยาย    
ดังนั้น  หากคูสัญญาประสงคจะบังคับใหตองเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการแลว  ตองรางขอ
สัญญาในลักษณะบังคับโดยมีขอความชัดแจง  จะเขียนสัญญาไวในลักษณะใหเลือก  ดังเชน ขอ
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ความในสัญญาดังกลาวไมมีขอความใดบังคับวาคูกรณีจําตองมอบขอพิพาทใหอนุญาโตตุลาการ
ทุกกรณีไป  ขอสัญญาดังกลาวบอกแตเพียงวา  ถามอบเรื่องใหอนุญาโตตุลาการเปนผูชี้ขาดแลว  
คูกรณียอมจะปฏิบัติตามคําชี้ขาดนั้นๆเทานั้น  จึงไมเปนการตัดสิทธิที่นําคดีมาฟองศาล (ฎีกาที่ 
945/2498) หรือ  สัญญาวาจางมีขอความวา “หากมีการตั้งอนุญาโตตุลาการกันขึ้นใหกระทําใน
กรุงเทพมหานคร”  ดังนั้น  ตามสัญญาดังกลาวหาไดบังคับวาหากมีขอพิพาทคูสัญญาจะตองตั้ง
อนุญาโตตุลาการเสียกอนไม  โจทกจึงมีอํานาจฟองรองคดีนี้โดยมิตองมีการตั้งอนุญาโตตุลาการ
(ฎีกาที่ 3429/2530) หรือรางไวในลักษณะลอยๆ ดังเชน  ขอความในสัญญามีสั้นๆวา 
“อนุญาโตตุลาการฉันมิตรที่เมืองแฮมเบิรก” ไมไดบังคับวาจะตองตั้งอนุญาโตตุลาการเสียกอนจึง
จะฟองรองได  ขอความในสัญญาแปลไดแตเพียงวา  ถาประสงคจะตั้งอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับ
ขอพิพาทฉันมิตรจะตองกระทํากันที่เมืองแฮมเบิรกเทานั้น (ฎีกาที่ 49/2502) คงไมได  เพราะจะไม
มีผลบังคับใหคูสัญญาตองเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการ 23 หรือ ขอสัญญาซื้อขายที่วา       
“ขอขัดแยงใดๆอันเกิดจากสัญญาซึ่งไมสามารถตกลงกันโดยประนีประนอมกันเองได  ใหเสนอไป
เพื่อตัดสินโดยอนุญาโตตุลาการโดยสภาการคาแหงสาธารณโซเซียลลิสตโรเมเนีย” หมายถึง      
ขอเท็จจริงอันเปนอุปสรรคทําใหคูสัญญาไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาได  กรณีผิดนัด
ธรรมดาโดยไมชําระราคาสินคาไมใชขอขัดแยงอันเกิดจากสัญญาที่จะนําไปใหอนุญาโตตุลาการ      
ชี้ตัดสิน  อยางไรก็ตาม  การตีความขอสัญญาอนุญาโตตลุาการดวยทัศนะเชนนี้  คําวินิจฉัยนี้มีผู
เห็นวา  คําในสัญญาวา “ขอขัดแยง” อันเกิดจากสัญญาซึ่งไมสามารถกตกลงกันโดย
ประนีประนอมกันเองได   ศาลหมายความถึงเพียงขอขัดแยงที่เปนอุปสรรคทําใหคูสัญญาฝายใด
ฝายหนึ่งไมสามารถปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาได  ถาจะวาตามหลักการตีความก็ดูจะเปนการ
เติมความลงไปในสัญญายิ่งกวาตีความ  ขอขัดแยงในที่นี้ไมใชขอขัดของ  จะใชคําวา ขอขัดแยง 
ขอโตแยง ขอพิพาท ก็คงหมายความอยางเดียวกัน คือ dispute ใน ป.วิ.พ. ม.55 ใชคําวาขอโตแยง 
ถามีขึ้นก็ฟองศาลได  เปนขอพิพาทตาม ม.221 ที่เสนอใหอนุญาโตตุลาการพิจารณานอกศาลได  
ถาจะเขาใจวาเปนเรื่องขัดของปฏิบัติใหถูกตองตามสัญญาไมได แลวประนีประนอม ก็ตกลงยอม
ความแปลงหนี้ใหมไมได  จึงนํามาใหอนุญาโตตุลาการชี้ขาด  ยิ่งดูจะไมมีความหมายวา เมื่อขัด
ของทําใหถูกตองตามสัญญาไมได  แลวมาถามอนุญาโตตุลาการวาทําอยางไรจึงจะถูก  ก็เห็นได
ชัดวา  ไมใชเร่ืองที่จะใหคนกลางชี้ขาดกอน  แลวไปชําระหนี้ปฏิบัติตามสัญญาตอกัน  การที่ลูกหนี้
รับสินคาเขามาหมดแลวไมชําระราคาก็เปนการผิดนัดไมปฏิบัติตามสัญญา  จะเถียงเขาไดอยางไร

                                                           
 
23 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ , ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา , หนา 44. 
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หรือไมก็เปนขอขัดแยงอันเกิดจากสัญญา เขาทวงก็ไมใช ตกลงประนีประนอมกันไมไดตรงตาม
สัญญาอยูแลว 24 อยางไรก็ตาม  ทัศนะของศาลปจจุบันผอนคลายลงไปมาก จึงไมปรากฏแนวทาง
ตีความขอสัญญาอนุญาโตตุลาการอยางเครงครัดดังเชนที่ผานมา 

        (4) หลักสุจริตในฐานะหลักความเปนธรรมเฉพาะเรื่อง  จากการศึกษา
พบวา  คําวินิจฉัยของศาลฎีกามักตีความสัญญาโดยคํานึงถึงความเปนธรรมของเรื่องเปนสําคัญ  
ตัวอยางคําวินิจฉัยเหลานี้มี  อาทิเชน  (1)  กรณีการตีความวาเปนสัญญาตางตอบแทนชนิดพิเศษ
ยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดา  เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูเชาที่ไดลงทนุปลูกสรางอาคารและสิ่ง
ปลูกสรางขึ้นในที่ดินที่เชาแลวยกกรรมสิทธิ์ใหแกผูใหเชา หรือผูเชาที่ออกเงินชวยคากอสราง  ผูเชา
ที่ปลูกตนไมแลวยกใหเปนกรรมสิทธิ์ของผูใหเชา ผลจึงมีวา คูสัญญาตองผูกพันตามกําหนดเวลาที่
ตกลงกันแมไมไดจดทะเบียนการเชา (ฎีกาที่ 2826/2526)   ผูเชาฟองรองผูใหเชาใหไปจดทะเบียน
การเชาตามกําหนดเวลาที่ตกลงกันได(ฎีกาที่ 1058/2500) สิทธิตามสัญญาสัญญาตางตอบแทน
ชนิดพิเศษยิ่งกวาสัญญาเชาธรรมดาไมเปนสิทธิเฉพาะตัวของผูเชา(2526/2531) ; (2) สาเหตุที่
จําเลยปดถนนอันเปนมูลเหตุใหโจทกฟองรองเกิดจากโจทกขนวัสดุกอสรางผานถนนจําเลยโดยไม
จายคาตอบแทนและทําใหถนนเสียหาย  เมื่อโจทกเสนอซอมและจายคาตอบแทนให  จําเลยจึง
ยอมทําสัญญาประนีประนอมยอมความและเปดถนนใหโจทกใชประโยชนตามเดิม  วัตถุประสงค
ของการทําสัญญาประนีประนอมยอมความก็เพื่อใหจําเลยไดรับคาตอบแทนจากการขนวัสดุกอ
สรางผานถนนของจําเลยเขาไปปลูกสรางในที่ดินโจทก  ไมวาโจทกจะดําเนินการเองหรือใหบคุคล
อ่ืนทําก็ตาม  เมื่อโจทกไดรับประโยชนก็ตองจายคาตอบแทนทั้งนั้น  เพราะบุคคลอื่นที่สรางบาน
หรืออาคารในที่ดินที่ซื้อไปจากโจทกก็ตองขนวัสดุกอสรางผานถนนจําเลยโดยอาศัยสิทธิของโจทก
ตามสัญญาประนีประนอมยอมความซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกถนนจําเลยเชนกัน  จึงตองตี
ความวา  การที่โจทกขายที่ดินใหบุคคลอื่นปลูกบานนั้นยอมถือเสมือนวาโจทกจัดใหมีการปลูก
สรางในที่ดิน  เพราะหากโจทกไมขายที่ดินแลวบุคคลอื่นก็ไมมีสิทธิจะเขาไปปลูกบานในที่ดินดัง
กลาวได  และโจทกก็ไดรับประโยชนจากการขายที่ดิน  ถือวาโจทกไดรับประโยชนตามเงื่อนไขใน
สัญญาประนีประนอมยอมความแลว  จึงตองจายคาตอบแทนใหแกจําเลยตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ(ฎีกาที่ 2231/2540) ; ป.พ.พ. มาตรา 466 วรรคสองที่กําหนดเรื่องการซื้อ
ขายอสังหาริมทรัพยแลวผูขายสงมอบทรัพยสินขาดตกบกพรองหรือลํ้าจํานวนไมเกินกวารอยละหา
แหงเนื้อที่ทั้งหมดที่ไดระบไุวนั้น มิใชกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ

                                                           
 
24 จิตติ  ติงศภัทิย , บทบัณฑิตย ,เลมที่ 36 , พ.ศ.2522 ตอน 1 , หนา 99 – 101. 
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ประชาชน คูกรณีจึงอาจกําหนดไวในสัญญาเปนการแตกตางกับบทบัญญัตินี้ได ที่สัญญาระบุไว
ในขอ 2 (ข) วา ถาพื้นที่ของหองชุดแตกตางตั้งแตรอยละหาหรือมากกวานั้น คูสัญญายังคงตองผูก
พัน โดยตองชําระราคาตามสัญญาที่ปรับเพิ่มหรือลดตามสวน จึงไมขัดตอกฎหมายและใชบังคับ
ไดตาม ป.พ.พ. มาตรา 151 แมขอสัญญาดังกลาวจะใชบังคับได แตศาลก็ตองตีความสัญญาให
เปนไปตามความประสงคของคูสัญญาในทางสุจริตโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 368 และเมื่อสัญญามีขอสงสัยวา  โจทกตองผูกพันตามสัญญาหรือไม  ศาลยอมตองตี
ความใหเปนคุณแกโจทกผูตองเสียในมูลหนี้ตาม ป.พ.พ. มาตรา 11 โจทกจึงมีสิทธิบอกเลิกสัญญา
นี้ได  ในเมื่อลํ้าจํานวนถึงขนาด ซึ่งหากโจทกไดทราบกอนแลวคงมิไดทําสัญญานั้นตามป.พ.พ. 
มาตรา 466 วรรคสองอันเปนผลใหคูกรณีตองกลับคืนสูฐานะเดิมตามป.พ.พ. มาตรา 391 (ฎีกาที่ 
975/2543) จากแนววินิจฉัยเหลานี้จะเห็นไดวาศาลพยายามใชหลักความเปนธรรมเขามาเปน
เกณฑในการวินิจฉัยโดยดูความเปนธรรมตามเนื้อหาของเรื่องเปนสําคัญ  ซึ่งที่จริง คําวินิจฉัยเหลา
นี้จัดวาเปนการตีความสัญญาโดยคํานึงถึงหลักสุจริตในฐานะหลักความเปนธรรมเฉพาะเรื่อง  
เนื่องจากหลักสุจริตเปนบทกฎหมายยุติธรรมและมีลักษณะการปรับใชตามเหตุผลของเรื่อง(nature 
of thing)ตามพฤติการณแวดลอมในแตละคดี 

 
 5.1.2 กรณีการอุดชองวางของสัญญา 

 
          กฎหมายอังกฤษ มีแนวทางการตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรม  
ซึ่งไมใชบทบัญญัติกฎหมายแตเปนแนวบรรทัดฐานของศาลที่เรียกวา ขอสัญญาโดย
ปริยาย(implied  terms)ในการอุดชองวางของสัญญา  แตเดิม  ศาลอังกฤษมุงเนนตีความสัญญา
อยางเครงครัดตามถอยคําในหนังสือหรือเอกสารหรือสัญญาดังเชนที่ใชกับการตีความ
กฎหมาย(statute)หรือพินัยกรรม(will) กลาวคือ  ศาลตีความไปตามความหมายทางไว
ยกรณ(grammatical  meaning) และปฏิเสธที่จะคํานึงถึงสิ่งอื่นนอกจากที่ปรากฏในตัวสัญญานั้น
เอง  ปฏิเสธที่จะอุดชองวางของสัญญา   และปฏิเสธที่จะกําหนดขอสัญญาโดยปริยาย(implied  
terms)แกสัญญา  ตอมาในแงความเปนธรรม  เห็นกันวา ผูซื้อหรือผูบริโภคควรไดรับความคุมครอง  
แมวาจะมิไดใสขอสัญญาโดยชัดแจง(express  terms)ไวในสัญญาดวยตนเอง  แตศาลอาจอุด
ชองวางดังกลาวโดยการอางหลักขอสัญญาโดยปริยาย(implied terms)  แมไมมีขอสัญญาโดยชัด
แจงไว และไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรง แตศาลก็ใชวิธีสรางหลักขอสัญญาโดยปริยายดงักลาว
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ขึ้นมาเอง โดยศาลอาจกําหนดขอสัญญาซึ่งคูสัญญามิไดเขียนไวในสัญญา และก็ไมแมแตจะได
เคยตกลงกันไว  โดยเริ่มจากคดี Gardiner v Gray (1815) 4 Camp 144 25 

  ในชวงแรกเหตุผลที่อางหลักขอสัญญาโดยปริยาย(implied terms)    คือ เปน
ธรรมและสมเหตุสมผล(just and reasonable)  แตมิใชเพราะคูสัญญาตกลงตามนั้น ไมวาจะโดย
ชัดแจงหรือโดยปริยาย  อยางไรก็ดีเนื่องจากในศตวรรษที่ 19 ศาลไดรับอิทธิพลจากทฤษฎี
กฎหมายที่วา สัญญาเปนขอตกลงระหวางจิตใจสอดคลองตรงกัน(consensus ad idem)  ตาม
ทฤษฎีนี้  ขอสัญญาโดยปริยายตั้งอยูบนพื้นฐานปรัชญาวา  เปนขอสัญญาซึ่งคูสัญญาทั้งสองฝาย
ตกลงกันดวยตนเองโดยปริยาย อันเปนการตกลงกันตามขอเท็จจริง(in fact) ดังนี้   ขอสัญญาโดย
ชัดแจง(express terms)เปนการตกลงโดยชัดแจง สวนขอสัญญาโดยปริยาย(implied terms)เปน
การตกลงโดยปริยายซึ่งทั้งสองฝายตกลงกันโดยมิไดแสดงออก   ตอมา Lord Justice Bowen 
อธิบายในคดี Moorcock (1889) 14 PD 64 at 68. วา  ขอสัญญาโดยปริยายเปนเจตนา
สมมติ(presumed intention) ของคูสัญญาซึ่งยอมมุงหมายเชนนั้นเพื่อใหธุรกรรมประสบผลสําเร็จ  
คือ  คูสัญญาทั้งสองฝายตองมีเจตนาเชนนั้นในทุกกรณี  จึงนําไปสูผลตามมาวา   จะใชหลักขอ
สัญญาโดยปริยาย เพียงเพราะเปนการสมเหตุสมผล(reasonable)ไมได หากแตตองเปนกรณีจํา
เปน(necessary)เทานั้น (Scrutton  LJ  in  Reigate  v  Union Manufacturing [1918] 1 KB 592 
at 605.) หลังจากนั้นไดมีการสรางหลัก the officious by-stander (Lord Justice Mackinnon in 
Shirlaw v Southern Foundries, [1939] 2 KB 206 at 227) โดยถือวา  ถาขณะคูสัญญากําลัง
เจรจาทําสัญญากันอยูนั้น  ไดมีบุคคลอื่นมาเสนอแนะถึงขอสัญญาอันควรระบุไวในสัญญานั้นให
ชัดแจงแลว  คูสัญญาจะยอมรับใสขอสัญญาไวในสัญญา  ซึ่งหลัก the officious by-stander นี้ 
อยูบนพื้นฐานที่เปนเจตนารวมกันของคูสัญญาทั้งสองฝายตามความเปนจริง  กลาวอีกนัยหนึ่ง  
ขอสัญญาโดยปริยายเปนเรื่องขอเท็จจริง  แต Lord  Denning เห็นวาเปนขอสัญญาโดยผลของ
กฎหมาย  เนื่องจากที่จริงศาลมิไดหาเจตนาที่คูสัญญาทั้งคูมุงประสงค  ถึงแมจะหาคูสัญญาก็อาจ
ไมเคยมีความคิดเลย  หรือคูสัญญาฝายหนึ่งอาจจะมุงประสงคในสิ่งที่แตกตางไปจากอีกฝายหนึ่ง  
ทั้งศาลอาจไมไดถามคูสัญญาวาเปนขอสัญญาที่จําเปนหรือไม  หากถามก็อาจไดคําตอบวาเปน
ขอสัญญาที่สมเหตุสมผลแตไมจําเปนจริงๆ  แตศาลใชขอสัญญาโดยปริยายเมื่อตนเห็นวาเปน

                                                           
 
25 Lord Denning, The Discipline of Law, (London ; Butter Worths,1979), p. 32-34. 
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ธรรมหรือชอบดวยเหตุดวยผลที่จะทําในพฤติการณเชนนั้น ในความหมายนี้ศาลจึงเปนผูทําสัญญา
ใหแกคูสัญญา 26 
   หลักการตีความขอสัญญาโดยปริยาย(implied terms) ของกฎหมายอังกฤษนี้  กําหนด
ใหคูสัญญามีหนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติมอันไดแก  หนาที่ซื่อสัตย  หนาที่ใชความระมัดระวัง  หนา
ที่ใหความรวมมือ  หนาที่แจงเตือน  ซึ่งเทียบไดกับกฎหมายฝรั่งเศส  และเยอรมัน  ในกฎหมายฝรั่ง
เศสอางวาเปนการตีความตามหลักสุจริตและหลักความเปนธรรม  เนื่องจากประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศสกําหนดใหสัญญาตองปรับเขากับหลักความเปนธรรมตามมาตรา 1135  และสัญญาจะ
ตองบังคับตามหลกัสุจริตตามมาตรา 1134 วรรคสาม  สวนกฎหมายเยอรมันถือวา  ตามหลัก
สุจริต(Good Faith)แหงมาตรา 242  คูสัญญามีหนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติมของคูสัญญา ไมวาจะ
เปนหนาที่    ซื่อสัตย  หนาที่ใชความระมัดระวัง  หนาที่ในการใหความรวมมือ  หนาที่ในการแจง
เตือน จึงมิไดแยกความแตกตางระหวางหลักความเปนธรรม(equity)และหลักสุจริต(good faith) 
โดยถือวาเปนมาตรฐานในทางภาวะวิสัยอันเดียวกัน 27   โดยเหตุที่กฎหมายไทยไดบัญญัติหลัก
กฎหมายโดยเทียบเคียงมาจากกฎหมายเยอรมัน  หลักสุจริตหรือหลักความคิดเรื่องความซื่อสัตย
และความ       ไววางใจตามกฎหมายไทยยอมมีบทบาทในการตีความสัญญาและปรุงแตงสัญญา
ในทางขจัดขอขัดของ  ขอบกพรอง หรือขอความที่เอาเปรียบไมเปนธรรมไดดีพอสมควรเชนเดียว
กับกฎหมายเยอรมัน   แตนาเสียดายวา  ศาลไทยมิไดพัฒนาหลักหนาที่ขางเคียงชัดแจงกวางขวาง
นัก  รายละเอียดในสวนนี้ไดกลาวมาแลวในบทที่ 4 
 
5.2 การตีความสัญญาสําเร็จรูปโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรม 
 
ความเบื้องตน 
 

การตีความสัญญามักอยูบนพื้นฐานความเชื่อในเรื่องหลักความศักดิ์สิทธิ์ของเจตนา(the 
Autonomy of the Will) และหลักเสรีภาพในการทําสัญญา(Freedom of Contract / 
Vertragsfreiheit) ถือวาคูสัญญามี (1) เสรีภาพในการเลือกวาจะเขาทําสัญญาหรือ
ไม(Abschluβfreiheit) โดยมีอิสระที่จะเลือกวาจะทําสัญญาหรือไม เวนแตผูประกอบอาชีพเพื่อ

                                                           
 
26 Ibid ,  p. 35 – 38. 
27 Martijn  hesselink ,“Good Faith” , Towards a European Civil Code , p. 288. 
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ประโยชนของบุคคลทั่วไป(common calling) เชน เจาสํานักโรงแรมหรือผูขนสงสาธารณะ 28   และ
มีอิสระที่จะเลือกวาจะทําสัญญากับใคร  เวนแตจะเปนกิจการสาธารณูปโภคซึ่งเปนกิจการผูกขาด 
(2)เสรีภาพในการที่กําหนดเนื้อหาของสัญญา(Inhaltsfreiheit / Gestaltungsfreiheit)โดยมีสิทธิที่
จะกําหนดขอสัญญาใหผิดแผกแตกตางไปจากที่กฎหมายกําหนดไว ภายใตบังคับของหลักความ
สงบเรียบรอยของประชาชน  ดังนั้น เมื่อคูกรณีไดแสดงเจตนาทํานิติกรรมสัญญากันโดยชอบดวย
กฎหมายและดวยใจสมัครแลว  คูกรณีจักตองถูกผูกพันใหตองปฏิบัติตามที่ไดตกลงกันไว   ศาลจะ
เขาไปเกี่ยวของก็ตอเมื่อเกิดกรณีที่คูสัญญาไมปฏิบัติตามสัญญาเทานั้น 

 การทําสัญญาในปจจุบันสวนใหญมักอยูในรูปของการติดตอกับบุคคลจํานวนมาก  จึงมี
การใชแบบของสัญญามาตรฐาน(Standard-Form Contract)หรือสัญญาสําเร็จรูป(Adhesion 
Contract) เพื่อเปนเครื่องมือลดทอนคาใชจายและเวลาในการทําสัญญา โดยไมเปดโอกาสใหคู
สัญญาไดเจรจาตอรองอยางอิสระเหมือนการทําสัญญาปกติทั่วไป ไมวาจะเปนสัญญาประกันภัย  
สัญญาซื้อขาย  สัญญาเชาซื้อ  สัญญาเชา  การเปดบัญชีเงินฝากธนาคาร  การกูยืมเงิน  การทํา
ธุรกิจบริการทั้งหลาย  สัญญาสําเร็จรูปเหลานี้มีลักษณะเปนแบบฟอรมสําเร็จรูปที่คูสัญญาฝาย
หนึ่งซึ่งมักเปนผูผลิตสินคาหรือบริการเปนผูรางตระเตรียมรางขอความในสัญญาไวลวงหนา          
ขอสัญญาสําเร็จรูปนั้นอาจอยูในรูปของสัญญา  เงื่อนไขในตั๋ว หรือในประกาศแจงขอความบนผนัง  
ดังนี้สัญญาสําเร็จรูปจึงมิใชสิ่งที่ชั่วรายในตัวของมันเอง  แตสัญญาสําเร็จรูปทั้งหลายมักมีสาระ
สําคัญทั่วไปประการหนึ่ง คือ ดวยเหตุที่คูสัญญาฝายที่จัดเตรียมสัญญาสําเร็จรูปมักกําหนดเนื้อหา
สิทธิหนาที่ของคูสัญญาเอาไวลวงหนาจึงมักมีขอความใหประโยชนแกคูสัญญาฝายตนแต
ถายเดียว เนื่องจากคูสัญญาฝายที่จัดเตรียมสัญญาสําเร็จรูปมีเวลาจัดรางสัญญา  มีโอกาสรับรูขอ
มูลเทคโนโลยีเกี่ยวกับเรื่องที่ทําสัญญามากกวา  ทั้งไดรับคําแนะนําทางกฎหมายอยางเพียงพอ  
ขณะเดียวกันผูรางยอมคํานงึถึงประโยชนฝายตนเปนสําคัญ    และนําเสนอรางสัญญานั้นตอผู
บริโภคและคูกรณีที่มีอํานาจตอรองนอยกวาในลักษณะมัดมือชกวาถาไมยอมตกลงทําสัญญาตาม
เงื่อนไขนี้ก็ไปใหพน  ไมตองมาขอทําธุรกิจดวย(take it or leave it contract)29 คูสัญญาอีกฝาย
หนึ่งจึงจํายอมตองทําสัญญาโดยไมมีโอกาสในการเจรจาตอรอง   ดังนี้  จึงปรากฏขอสัญญาใน

                                                           
 
28 คนึง  ฦาไชย , กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลเกี่ยวกับกฎหมายธุรกิจระหวาง

ประเทศ , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2541), หนา 23. 
29 จรัญ  ภักดีธนากุล , สรุปสาระสําคัญพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม 

พ.ศ. 2540  , (กรุงเทพมหานคร : หางหุนสวนจํากัด พิมพอักษร , 2541) , หนา 8. 
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ลักษณะเอาเปรียบคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจนเกินสมควร  หรือขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับ
ผิด(exemption clause)  เปนเหตุใหศาลพัฒนาแนวทางการตีความโดยมุงหมายบรรเทาเยียวยาคู
สัญญาฝายที่เสียเปรียบ 

จากที่กลาวขางตน  กฎหมายควรยอมรับถึงหลักทั่วไปที่วา หากไมมีอํานาจตอรองเทา
เทียมกันหรือไมมีโอกาสในการเจรจาตอรอง ก็ไมชอบที่จะกลาวอางถึงหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา(freedom of contract) 30 กฎหมายสัญญาตองทําหนาที่เปนเครื่องมือที่ใหเกิดความยุติ
ธรรมดวย   บุคคลไมควรจะถือโอกาสเอาเปรียบคูสัญาอีกฝายหนึ่งที่จําตองยอมเขาทําสัญญาดวย
ความกดดันทางเศรษฐกิจหรือถูกบีบค้ันจากภาวะการณทางสังคม 31 จึงมีการเสนอแนวความคิด
และหลักเกี่ยวกับพัฒนาการใหมของขอความคิดทางสัญญา  เพื่ออธิบายและเสนอขอความคิดแก
ลักษณะที่เกิดขึ้นในปจจุบันโดยมองสัญญามีสวนสัมพันธกับเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้น  โดยยอม
รับวาสัญญาสําเร็จรูปเปนสัญญา  แตก็เปนสัญญาที่มีความแตกตางจากสัญญาธรรมดาในแง
ระดับของความตกลงที่มีอยูในสัญญา 32  แนวทางการตีความสัญญาสําเร็จรูปนั้น  คําพิพากษา
ของศาลฝรั่งเศสและศาลไทยยืนยันการตีความสัญญาลักษณะมาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปไม
แตกตางไปจากสัญญาทั่วไป 33 แตศาลเยอรมันถือวา ขอกําหนดสัญญาบางขอจะไมมีผลใชบังคับ
ไดเลยหากปรากฏอยูในขอสัญญาสําเร็จรูป  ถึงแมขอสัญญาอยางเดียวกันนั้นอาจจะมีผลบังคับได
เมื่อปรากฏอยูในสัญญาธรรมดาโดยทั่วไป 34  ที่จริงแลว  ขอสัญญาสําเร็จรูปไมอาจจะตีความเชน

                                                           
 
30 Gerald  Gardiner and  Andrew  Martin, Law Reform Now , (London : Victor 

Gollangz Ltd, 1964), p. 57. 
31 คนึง  ฦาไชย , กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีบุคคลเกี่ยวกับกฎหมายธุรกิจระหวาง

ประเทศ ,  หนา 26. 
32 ดาราพร เตชะกําพุ , “ขอกําหนดที่ไมเปนธรรมในสัญญา” , วารสารนิติศาสตร , ปที่ 16 

ฉบับที่ 3 : 136. 
33 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา : สถานะใหมของสัญญาปจจุบัน และปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 45 
34 ทวีศิลป  รักษศรี, สมชาย  รัตนซื่อสกุล และอนุวัฒน  ศรีพงษพันธกุล , “ความรูเบื้องตน

เกี่ยวกับกฎหมายเยอรมันวาดวยสัญญาสําเร็จรูป”, วารสารนิติศาสตร , ปที่ 15 ฉบับที่1 ,หนา 49. 
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เดียวกับขอสัญญาที่มีการเจรจาระหวางกันได 35 เนื่องจากหลักความเปนธรรมจะมีบทบาทตอการ
ตีความสัญญาสําเร็จรูปอยางสูง  ดังนี้  จึงสมควรศึกษาแนวทางการตีความสัญญาสําเร็จรูปตอไป   
ซึ่งในที่นี้ จะพิจารณาถึงขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด(exemption clause)  และขอตกลง
ที่มีลักษณะเปนการเอาเปรียบเกินสมควร  

 
 5.2.1 การตีความขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด(exemption clause) 
 
 ในสัญญาสําเร็จรูปมักปรากฏขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด(exemption 

clause)  ตามหลักกฎหมายสัญญาคลาสสิก มองวาความรับผิดตามสัญญาเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้น
จากเจตนาของคูสัญญา  ยิ่งกวาจะเปนความรับผิดตามกฎหมาย  จึงยอมเปนธรรมดาที่กฎหมาย
สัญญาจะยอมรับใหคูสัญญามีอํานาจปรับแกไขความรับผิดตามที่เห็นสมควรได  ดวยเหตุนี้  แม
โดยปกติแลว  การผิดขอตกลงในสัญญาที่สมบูรณเปนผลใหเกิดหนี้ลําดับรองในอันที่จะตองจาย
คาชดเชยทดแทนความเสียหายที่คูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดรับ  แตกฎหมายก็เปดโอกาสใหคูสัญญา
ทําขอตกลงกันเปนอยางอื่น ซึ่งโดยทั่วไปมักจะอยูในรูปของการยกเวนความรับผิดในอันที่จะตอง
จายคาเสียหายหรอืจํากัดจํานวนคาเสียหาย  ทั้งนี้ มิใชวาขอตกลงยกเวนความรับผิดจะเปนสิ่งชั่ว
รายในตัวของมันเองแตอยางใด  กฎหมายสันนิษฐานวาคูสัญญาทั้งหลายที่ทําสัญญานั้นไดเจรจา
ตอรองอยางอิสระ ซึ่งคูสัญญานั้นอยูในฐานะที่รูถึงประโยชนของตนไดดีที่สุด  และจะตกลงก็แต
เงื่อนไขที่ประโยชนแกตนโดยไมจําเปนตองเปนประโยชนที่เกิดขึ้นในทันที  ขอสันนิษฐานเชนวานี้
จะถูกตองก็แตกรณีที่คูสัญญาทั้งสองฝายมีความเทาเทียมกัน(on an equal foot)ในความเปนจริง  
โดยในสถานะเชนนี้  ขอยกเวนความรับผิดในสัญญาทางพาณิชยจะเปนเครื่องมือสําคัญในการจัด
การความเสี่ยงระหวางคูสัญญา  ตัวอยางเชน ในกรณีที่มีขอยกเวนความรับผิดเพื่อการสงมอบลา
ชา  ราคาสินคาจะถูกกวาปกติ ซึ่งคูสัญญาฝายผูซื้อมีสิทธิเลือกไดวาจะทําสัญญาแบบใด โดย
ทราบขอที่วาผูขายไมตกลงรับเสี่ยงภัยเพื่อการสงมอบลาชาหากผูซื้อเลือกทําสัญญาในราคาถูก  
ซึ่งไมมีเหตุผลที่กฎหมายจะแทรกแซงการใชขอตกลงยกเวนความรับผิดดังกลาวแตอยาง                
 
 

                                                           
 
35 Thomas  Wilhelmsson ,“Standard Form Conditions”, Towards a European Civil 

Code , 2nd Edition , (The Hague : Kluwer Law Interantional ,1998) , p.256. 
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ใด  36 แนวทางการตีความสัญญาสําเร็จรูป  มักปรากฏหลักการตีความขอสงสัยใหเปนผลรายแกผู
ราง   (in dubio contra stipulatorem) 37  และหลัก Incorporation ที่กําหนดใหมีการแสดงออกซึ่ง
ความยินยอมใหมีขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดโดยชัดแจง  โดยมุงหมายใหปรากฏซึ่งการ
แสดงความยินยอมอยางแทจริง 

 กฎหมายอังกฤษ แมตามหลักกฎหมายอังกฤษถือหลักความศักดิ์สิทธิ์แหงการ
แสดงเจตนา(the Sanctity of contract)และหลักเสรีภาพแหงสัญญา(Freedom of Contract) แต  
ศาลอังกฤษไดพัฒนาแนวทางตีความขอตกลงยกเวนความรับผิด(exemption clause) อยางเครง   
ครัดหรืออยางจํากัด  38 กลาวคือ 
             1. หลัก Corporation in contract  กลาวคือ ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับ
ผิด(exemption clause)จะมีผลใชบังคับไดตอเมื่อขอตกลงยกเวนความรับผิดดังกลาวเปนสวน
หนึ่งของสัญญาตอเมื่อคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดทราบกอนหรือขณะทําสัญญา ศาลไมรับบังคับ
ขอยกเวนความรับผิดซึ่งมิไดแจงกอนการสนองรับคําเสนอ 39  การที่จะรางหรือผนวกขอยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิดเขาในสัญญาทําได 3 วิธี คือ  (1) การใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งลงชื่อรับรูขอ
สัญญาดังกลาว ถึงแมวาขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดพิมพดวยตัวหนังสือเล็กมาก (L’Estrange 
v. Graucob Ltd.(1934) 2K.B. 394) (2) หากขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไดอางหรือระบุไวใน
เอกสารซึ่งคูสัญญาฝายหนึ่งยื่นหรือสงใหแกอีกฝายหนึ่ง  หรือเพียงแตเขียนไวในสถานที่ทําสัญญา  
ขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวจะถือวาผนวกเปนสวนหนึ่งของสัญญาก็ตอเมื่อไดมีการ
แจงใหอีกฝายหนึ่งทราบตามสมควรถึงการมีอยูของขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาว  
หากจําเลยรูหรือควรรูวาลูกคาของตนสวนมากเปนคนที่อานหนังสือไมออกหรืออานภาษาอังกฤษ
ไมออก  จําเลยอาจตองดําเนินมาตรการพิเศษเพื่อแจงใหลูกคาทราบถึงการมีอยูของขอยกเวนหรือ

                                                           
 
36 T. Antony  Downes, A Textbook on Contract, 3rd ed.(Blackstone Press Limited), 

p. 246. 
37 Thomas Wilhelmsson ,“Standard Form Conditions” , Towards a European Civil 

Code , p. 261. 
38 T. Antony  Downes, A Textbook on Contract, pp. 248 – 250 ; สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ , 

ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา , พิมพคร้ังที่ 4,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม
,2538), หนา 60.  

39 T. Antony  Downes, A Textbook on Contract, p. 248. 
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จํากัดความรับผิด เชน หากจําเลยอานภาษาอังกฤษไมออก  จําเลยก็อาจจะตองแปลขอความใน
สัญญาเปนภาษาที่ลูกคาสามารถอานออก(Richardson, Spence & Co. v. Rowntree[1894] 
A.C. 17.) ; แมจําเลยไดดําเนินการแจงใหโจทกทราบตามสมควรถึงขอยกเวนหรือจํากัดความรับ
ผิดในเรื่องสูญหายหรือเสียหายของรถยนต  แตยังไมถือวาจําเลยไดแจงใหโจทกทราบตามสมควร
ถึงขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในเรื่องความบาดเจ็บแกกาย  ซึ่งเปนขอยกเวนที่แตกตางไปจาก
พอคาที่ดําเนินกิจการรับฝากรถยนต  จึงอางขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในเรื่องความบาดเจ็บ
แกกายขึ้นยันโจทกไมได(Thornton v. Shoe Lane Parking Ltd.(1971) 2 Q.B. 163) ; ตองแจง
กอนหรือขณะทําสัญญา  โจทกเขาพักในหองพักของจําเลยที่มีขอยกเวนไมรับผิดชอบในความเสีย
หายหรือสูญหายของสิ่งของของแขกที่มาพักอาศัย ขอยกเวนดังกลาวไมไดผนวกเขาเปนสวนหนึ่ง
ของสัญญา  เนื่องจากสัญญาเขาพักอาศัยไดเกิดขึ้นเรียบรอยแลวที่โตะจองหองพักของจําเลย 
(Olley v. Marlborough (1949) 1 K.B. 532) (3) โดยถือเอาวิธีปฏิบัติที่ทํากันมา(by course of 
dealing) ในครั้งแรกๆที่ขาดความไวเนื้อเชื่อใจกัน มีการแจงโดยชดัแจงถึงการมีอยูของขอยกเวน
หรือจํากัดความรับผิด  แตเมื่อคาขายกันนานเลยไมปฏิบัติเครงครัดในการแจงตามสมควร  ถือวาคู
สัญญาสามารถนําสืบวาในสัญญาคราวเกิดเหตุไดผนวกขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไวใน
สัญญาดวยได(Hordwick Game v. Suffolk Agricuitural, etc. v. Association(1969) 2 A.C. 
319) 40 
   2. การตีความอยางเครงครัด(Strict interpretation) ถือเปนหลักทั่วไปวา ศาลจะ
ใชหลักการตีความสัญญาอยางเครงครัดแกขอตกลงยกเวนความรับผิด  คูสัญญาที่ประสงคจะ
หลีกเลี่ยงความรับผิดตองพิสูจนใหไดวาเปนเจตนารวมกันของคูสัญญาโดยผานถอยคําที่ชัดแจง  
เนื่องจากศาลจะสันนิษฐานเปนอยางอื่นวาเปนปกติธรรมดาที่คูสัญญายอมมุงหมายใหรับผิดกันไว  
การตีความโดยเครงครัดแบงออกเปน   

   2.1)  ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดจะตองกลาวโดยชัดแจงไมใช
โดยปริยาย ( Express inconsistency Rule ) ศาลจะไมบังคับขอยกเวนความรับผิดไปในทาง
ปริยายเกินกวาถอยคําที่ใช     

    2.2) ศาลอังกฤษไดนําหลักการตีความ Contra  proferentem rule มา
ใชตีความขอสัญญาตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด(Exemption Clauses)  โดยศาลจะตีความ

                                                           
 
40 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ ,“ขอจํากัดความรับผิดในสัญญา” , วารสารนิติศาสตร ปที่ 16 ฉบับที่ 

3 :123 – 127. 
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ตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไปในทางที่เปนประโยชนแกคูสัญญาที่อางขอสัญญาดังกลาว
นอยที่สุด ซึ่งศาลวินิจฉัยเปนแนวทางไว ดังนี้ 41 

            2.2.1) หากคูสัญญายกเวนหรือจํากัดความรับผิดของตนใน
สัญญาเกี่ยวกับขอสัญญาสวนที่เปน Warranties ศาลจะตีความวา  คูสัญญาฝายนั้นจะอางขอ 
 
จํากัดหรือยกเวนความรับผิดไมได  หากมีการทําผิดขอสัญญาในสวนที่เปน Conditions ∗  ดังเชน 
ในสัญญาซื้อขาย  ซึ่งผูขายใชคําวา “ A Seller Gives” No Warranty Express or Implied ศาลจะ
ตีความวา  ขอสัญญาดังกลาวไมคุมครองผูขายในกรณีที่มีการทําผิดขอสัญญาในสวนที่เปนเงื่อน
ไข(Haring v. Eddy (1951), 2 K.B., 739)   

                       2.2.2) หากคูสัญญายกเวนหรือจํากัดความรับผิดของตนเกี่ยว
กับ Implied Conditions และ Warranties ศาลจะตีความวา  ขอสัญญาดังกลาวไมคุมครองคู
สัญญาฝายนั้นในกรณีที่มีการทําผิดสัญญาเปน Express Conditions และ Warranties (Andren 
Bros(Bownemoute) Ltd. v. Singus Co, Ltd. (1934) 1 K.B., 17) 

             2.2.3) หากสัญญายกเวนหรือจํากัดสิทธิในการบอกเลิกสัญญา
หรือเรียกคาเสียหาย ในกรณีคูสัญญาทําผิดขอสัญญาที่เปน Conditions ศาลจะตีความวา ขอยก
เวนหรือจํากัดสิทธิดังกลาวไมจํากัดสิทธิอีกอันหนึ่ง  เชน  ขอสัญญาที่ยกเวนหรือจํากัดความรับผิด
ในสัญญาซื้อขายที่ระบุวา  ในกรณีที่มีการทําผิดสัญญาอีกฝายหนึ่งไมสิทธิเลิกสัญญา  ไมตัดสิทธิ
อีกฝายหนึ่งที่จะเรียกคาเสียหาย(Ashington Piggeries Ltd v. Christoper Hill Ltd. (1972) A.C. 
441)  หรือ  ขอสัญญาตกลงลวงหนาเกี่ยวกับคาเสียหาย(A Demurage Clause) ในสัญญาเชาเรือ  
ไมกระทบกระเทือนสิทธิของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งที่จะบอกเลิกสัญญา 

                                                           
 
41 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์,“สัญญาสําเร็จรูปของอังกฤษ”, วารสารนิติศาสตร , ปที่ 15 ฉบับที่1 : 

23 – 25 ; ไชยยศ  เหมะรัชตะ, กฎหมายวาดวยสัญญา , หนา 264.  
∗ หลักกฎหมายอังกฤษแบงขอสัญญาในสัญญาทุกประเภทออกเปน 2 ชนิด คือ (1) 

Conditions เปนขอสัญญาที่ถือวาเปนสาระสําคัญ หากมีการผิดสัญญาชนิดนี้  มีผลใหอีกฝาย
หนึ่งเลิกสัญญาและเรียกคาเสียหายได  เชน กําหนดเวลาสงมอบสินคาที่ซื้อขาย(Hartley v 
Hymans [1920] 2 KB 475 ; Bowes v Shand (1877) 2 App Cas 455)(2) Warranties เปน
สัญญาที่หากมีการผิดสัญญา  อีกฝายมีสิทธิเรียกคาเสียหายเทานั้นแตไมมีสิทธิเลิกสัญญา  
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            2.2.4) หากขอสัญญาที่ยกเวน  หรือจํากัดความรับผิดนั้นมีความ
หมายคลุมเครือ  ศาลจะตีความไปในทางที่เปนประโยชนแกฝายนั้นนอยที่สุดเทาที่จะทําได ดังเชน  
กรมธรรมประกันภัยรถยนตมีขอกําหนดยกเวนความรับผิด  เพื่อความเสียหายถาหากรถยนตนั้น
บรรทุกน้ําหนักเกินกวาอัตราที่รถยนตนั้นสรางมา  ขอสัญญาดังกลาวไมเปนการคุมครองผูรับ         
ประกันภัยจากความรับผิดอันเกิดขึ้นในกรณีรถยนตที่ออกแบบมาสําหรับนั่ง 5 คน ไดถูกบรรทุก
จํานวน 6 คน(Houghton v Trafalger Insurance Co Ltd [1954] 1 QB 247)  ;  โจทกกับจําเลย
ไดทําสัญญาซื้อขายฝายกันโดยมีขอสัญญาจํากัดหรือยกเวนความรับผิดของจําเลยวา  สินคาที่ผู
ขายสงมอบ  นั้นใหถือวาถูกตองตามสัญญาทุกประการ  เวนแตผูซื้อจะไดแจงใหผูขายทราบถึง
ความ   บกพรองภายใน 14 วัน นับแตสินคาไปถึง  ปรากฏวาผูขายสงสินคามาไมครบ  แตผูซื้อไม
ไดแจงใหผูขายทราบภายใน 14 วัน  ตอมาผูซื้อไดฟองเรียกคาเสียหายจากผูขายสําหรับสินคาที่สง
มอบไมครบจํานวนตามสัญญา  ศาลตัดสินวา  ขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดดังกลาวไมคุม
ครองผูขายใหพนความรับผิด  เนื่องจากผูซื้อฟองเรียกคาเสียหายสําหรับสินคาที่ไมไดสงมอบ  หา
ไดฟองเรียกคาเสียหายเกี่ยวกับสินคาที่สงมอบแตอยางใด(Becks Co. v. Szymanoski (1924) 
A.C. 43) 
                 2.3) ศาลจะไมขยายความขอยกเวนความรับผิดไปถึงความรับผิดทางอื่น  
ดังนั้น โจทกอาจใชวิธีเยียวยาทางละเมิดแทนได           
   3.  คูสัญญาไมอาจยกขอยกเวนความรับผิดขึ้นอางได  ถาคูสัญญานั้นชักนํา         
คูสัญญาอีกฝายใหเขาทําสัญญาโดยแถลงขอความเท็จ(misrepresentation)ฉอฉล(fraudulent) 42 
  4. ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดจะตองไมมีผลไปทําลายวัตถุประสงค
หลักของสัญญา( Rule of Repugnancy  หรือ Main Purpose Rule )  
  5.  ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดจะไมมีผลบังคับหากไมไดชําระหนี้ตาม
สัญญา(Total-non Performance Rule) 
  6. หลัก Fundamental  Breach  คูสัญญาจะอางขอสัญญายกเวนหรือจํากัด
ความรับผิดไมได  ถาคูสัญญานั้นผิดสัญญาในสวนที่เปนสาระสําคัญ   โดยมีแนววินิจฉัย ดังนี้ 43 
           6.1) ความหมายแรก  กรณีที่มีการทําผิดขอสัญญาที่เปนรากฐานหรือ  
หัวใจ(Fundamental Term)ของสัญญา  ขอสัญญาบางขอในสัญญานั้นถือวาเปนรากฐานหรือ       

                                                           
 
42 T. Antony  Downes, A Textbook on Contract, pp. 248 – 250. 
43 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์, “สัญญาสําเร็จรูปของอังกฤษ”, หนา 25 – 27. 
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หัวใจของสัญญาซึ่งกฎหมายจะสันนิษฐานวาคูสัญญาไมมีเจตนาใหขอยกเวนและจํากัดความรับ
ผิดใชบังคับในกรณีที่มีการผิดสัญญาขอนั้น  ดังเชน  จําเลยไดตกลงจะขายเนื้อมะพราวตากแหง
ใหโจทก  โดยมีขอยกเวนความรับผิดวาผูขายไมประกันวาไมมีความชํารุดบกพรอง ปรากฏวาเนื้อ
มะพราวตากแหงที่สงมานั้นมีเมล็ดละหุงผสมอยูมากซึ่งเปนอันตรายตอสัตวที่กินเขาไป  ศาล
วินิจฉัยวา  ในกรณีผูขายสงมอบทรัพยแตกตางไปจากที่ตกลงกันมากถือวาเปน Fundamental  
Breach ผูขายไมมีสิทธิอางขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิด  และกรณีดังกลาวจะถือวาเปนความ
ชํารุดบกพรองก็ไมได (Pinnock BRO. v. Lewis & Peat Ltd. (1923) 1 K.B. 690) ; โจทกตกลงซื้อ
รถยนตใหมจากจําเลย  ปรากฏวาจําเลยไดสงมอบรถยนตใชแลวใหโจทก  โจทกฟองเรียกคาเสีย
หายจากจําเลย  ศาลวินิจฉัยวาจําเลยจะอางขอยกเวนและจํากัดความรับผิดไมไดเพราะเปน 
Fundamental  Breach (Karsales (Harrow) Ltd v. Wallis (1956) 1 W.L.R., 934) ; ในสัญญา
รับขนทางทะเล  เสนทางเดินเรือเปนรากฐานหรือหัวใจของสัญญา  หากผูขนสงเปลี่ยนเสนทางเดิน
เรือจะอางขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได  แมการเปลี่ยนเสนทางจะไมใชสาเหตุของการสูญ
หายหรือเสียหาย(Joseph Thorley Ltd v. Orches S.S.Co.Ltd(1907) 1 K.B. 660)  
      6.2) ความหมายที่สอง หมายถึง  ลักษณะของการทําผิดสัญญานั้นมี
ลักษณะรายแรง  กลาวคือ  จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงในการทําผิดสัญญา  มักใชกับ
กรณีผูรับฝากสงมอบของคืนใหกับบุคคลผิดตัว  ดังเชนที่ศาลวินิจฉัยวา  จําเลยผูรับฝากจะอางขอ
จํากัดหรือยกเวนความรับผิดไมได  หากผูรับฝากจงใจสงของใหแกผูรับผิดคน(Alexander v. 
Railway Executive (1951) 2 K.B. 882)   
   ปญหาที่วาหากมีการผิดสัญญาที่เปน Fundamental  Breach แลวคูสัญญาฝาย
นั้นจะอางขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไดหรือไมเปนปญหาเรื่องการตีความเจตนาของคูกรณี  
ขอเท็จจริงที่วา  คูสัญญาจงใจที่จะทําผิดสัญญาเปนเพียงองคประกอบอันหนึ่งอาจจะทําใหศาล
วินิจฉัยวา  คูสัญญาไมมีเจตนาใหอางขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิด  แตศาลก็มีแนวโนมที่ไม    
ตีความใหสิทธิคูสัญญาอางขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในกรณีที่คูสัญญาฝายนั้นจงใจที่จะไม
ปฏิบัติตามหนี้อันเปนวัตถุประสงคหลักของสัญญา  ดังเชน  จําเลยไดรับจางโจทกลากจูงเรือโดยมี
ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของจําเลยเจาของเรือลากในความเสียหายหรือสูญหายที่
อาจเกิดแกเรือที่ถูกลาก  ปรากฏวาเรือลากไดละทิ้งเรือที่ถูกลากทําใหเรือที่ถูกลากจมหายไป  ศาล
วินิจฉัยวา  ขอสัญญาดังกลาวคุมครองเฉพาะกรณีที่จําเลยไดพยายามปฏิบัติหนาที่ตามสัญญา
แลวมกีารละเวนหรือกระทําผิดหนาที่บางประการ  แตไมใชบังคับในกรณีที่จําเลยจงใจที่จะไม
ปฏิบัติตามสัญญา(The Cap Poloa Case (1921)p. 458); ผูขายในตางประเทศสงชิ้นสวนอะไหล
ของรถจักรยานมาใหโจทกที่สิงคโปรโดยในใบตราสงระบุขอความวา “ตามคําสั่งของโจทกหรือผูรับ
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โอน” ปรากฏวาผูขนสงไดสงสินคาใหแกบุคคลภายนอกซึ่งรูอยูวาไมมีอํานาจรับมอบของ  ศาล
วินิจฉัยวา  ขอความที่ยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในใบตราสงไมคุมครองผูขนสงในกรณีที่จงใจ
ทําผิดขอสัญญาในเรื่องการสงมอบ (Sze Hai Tong Bank Ltd v. Ramble Cycle Co. Ltd.(1951) 
A.C. 576) ; สัญญาขนสงสมจากเมือง Malaga ไปเมือง Liverpool ใหสิทธิผูขนสงกวางมากในการ
เปลี่ยนเสนทางเดินเรือ  จําเลยแลนเรือไปเสนทางตะวันออกของเมือง Malaga ซึ่งเปนทิศทางตรง
ขามแลวแลนยอนกลับมาเสนทางเดิมไป Liverpool ทําใหสมของโจทกเสียหาย  ศาลไดวินิจฉัยวา  
ขอสัญญาใหสิทธิเปลี่ยนเสนทางดังกลาวไมคุมครองจําเลยในกรณีพิพาทเพราะตองตีความจํากัด
โดยพิจารณาถึงวัตถุประสงคหลักของสัญญาดวย  ใหสิทธิจําเลยที่จะแวะที่ทาเรือตามรายทาง
ระหวางเสนทางจากเมือง Malaga ไปเมือง Liverpool เทานั้น (Glynn v. Masgetson (1893) 
A.C.351) 
    อนึ่ง The Unfair Contract Terms Act 1977 ไดบัญญัติขยายความคําวา 
exemption clause ไวใน section 13(1) วา ใหหมายความรวมถึง (a) ขอตกลงที่กําหนดใหความ
รับผิดของคูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองเหนือกวาจะเกิดขึ้นหรือจะถูกบังคับใหเปนจริงไดภายใต
เงื่อนไขที่เครงครัดหรือยากกวาปกติธรรมดา (b) ขอตกลงที่ยกเวนหรือจํากัดสิทธิหรือชองทาง
เยียวยาของคูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรองดอยกวาใหนอยลงกวาปกติ  หรือขอตกลงที่ทําให
บุคคลดังกลาวจะตองถูกกระทบสิทธิหรือเสียประโยชนอยางหนึ่งอยางใดไป  หากยืนยันที่จะบังคับ
การใหเปนไปตามสิทธิหรือชองทางเยียวยาปกติของตน และ (c) ขอตกลงที่กําหนดใหยกเวนไม
ตองนํากฎหมายตามกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความมาใชทั้ง
หมดหรือบางสวนอันเปนผลใหความรับผิดหรือภาระหนาที่ของคูสัญญาฝายที่มีอํานาจตอรอง
เหนือกวาลดนอยหรือหมดสิ้นไป  แตอยางไรก็ตาม section 13(2) ไดระบุยกเวนไววา  ขอตกลงให
ตองเสนอขอพิพาทตออนุญาโตตุลาการกอนจึงจะฟองคดีได(arbitration clause)นั้น  ไมถือวาเปน
ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด(exemption clause) 44 
   อยางไรก็ดี  ในขณะนี้  กฎหมายอังกฤษที่เกี่ยวกับขอสัญญาไมเปนธรรมไดมีการ
ประกาศใชกฎหมายใหมออกมาเพื่อใชเฉพาะกับสัญญาผูบริโภค(consumer contract) โดยตรา 
The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1994 แตตอมากฎหมายฉบับนี้ไดถูก
ยกเลิกโดยกฎหมายฉบับใหม คือ The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 

                                                           
 
44 จรัญ  ภักดีธนากุล , พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540  , 

(กรุงเทพมหานคร : เซเวนพริ้นติ้ง กรุป , 2541) , หนา 21 – 22. 
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1999 (มีผลใชบังคับต้ังแต 1 ตุลาคม 1999) ซึ่งในกฎหมายดังกลาวมาตรา 5(5) ไดกําหนด
ลักษณะของขอสัญญาที่ไมเปนธรรมในสัญญาเพื่อคุมครองคูสัญญาที่เปนผูบริโภค เสริมเพิ่มเติม
กับ The Unfair Contract Terms Act 1977 โดยเฉพาะอยางยิ่งใน Schedule 2 ไดกําหนดถึง
ลักษณะของขอจํากัดความรับผิดที่ไมเปนธรรมไวสําหรับสัญญาที่ทํากับผูบริโภคไวโดยเฉพาะดวย 
     กฎหมายฝรั่งเศส  แนวทางตีความการตีความขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความ
รับผิดตามกฎหมายฝรั่งเศสใชหลักตามมาตรา 1162 มาปรับใชในทํานองเดียวกับ Contra  
proferentem rule ในกฎหมายอังกฤษ  โดยศาลฝรั่งเศสยอมรับบทบัญญัติแหงประมวลแพง 
มาตรา 1162 สําหรับใชตีความในสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปตางๆ วาควรตีความขอ
กําหนดในสัญญาใหเปนปฏิปกษแกฝายที่เปนผูริเร่ิมกําหนดขอสัญญานั้นๆไมวาจะอยูในฐานะ
เปนลูกหนี้หรือเจาหนี้ก็ตาม โดยปรับหลักมาตรา 1134 ประกอบดวยวาสัญญาจะตองมีการปฏิบัติ
การชําระหนี้ตามหลักสุจริต 45 ดังจะเห็นไดจากที่ศาลตีความกรมธรรมประกันภัยใหเปนโทษแกผู
รับประกันภัย(Cass. Civ. 13 nov. 1956, Bull. Cass. 1956.1.371) ดวยเหตุผลที่วาผูเขารวมทํา
สัญญาซึ่งเปนคูสัญญาฝายที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจดอยกวามิไดเปนผูรางขอกําหนดตางๆนั้นขึ้น  
จึงเปนการยุติธรรมที่จะตีความใหเปนประโยชนกับฝายที่ไมไดรางขอกําหนดนี้ข้ึน  และหลักจากคํา
พิพากษาฝรั่งเศสในการตีความอีกหลักหนึ่งวา เมื่อมีขอขัดแยงระหวางขอสัญญาที่พิมพกับขอ
สัญญาที่เขียนขึ้นดวยลายมือศาลสูงฝร่ังเศสจะตีความบังคับขอสัญญาที่เขียนดวยลายมือเปน
หลักแสดงถึงเจตนาของคูสัญญา 46  นอกจากนั้น  ศาลฝรั่งเศสยังตีความในทางที่เปนปฏิปกษตอ
ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดโดยพยายามปฏิเสธหรือจํากัดความมีผลของขอสัญญา           
ดังกลาวในหลายทาง  เชน  แมโดยหลักศาละจะยอมรับใหคูสัญญาตกลงปรับแตงหรือจํากัดความ
รับผิดตามสัญญาได  แตก็มิใหมีการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระทําผิด
ฐานละเมิดซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ(d’ordre public) ทั้งศาลยังหามผูประกอบการ
คายกเวนหรือจํากัดความรับผิดของตน  โดยในขณะที่ประมวลกฎหมายแพงหามผูขายยกเวน
ความรบัผิดของตนอันเนื่องมาจากความชํารุดบกพรองที่มองไมเห็น  ศาลขยายหลักนี้รวมไปถึง       

                                                           
 
45 ดาราพร  ถิระวัฒน , กฎหมายสัญญา : สถานะใหมของสัญญาปจจุบัน และปญหาขอ

สัญญาที่ไมเปนธรรม , หนา 73. 
46 เร่ืองเดียวกัน , หนา 45 – 47. 
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ผูประกอบการคาอื่นที่ไดรับการสันนิษฐานโดยไมอาจหักลางไดวารูถึงความชํารุดบกพรองของ
ทรัพยสิน 47 เชน  ผูผลิต  พอคาขายสง  พอคาขายปลีก 

  กฎหมายเยอรมัน  ศาลแหงประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมันพยายามจํากัด
การอางหลักเสรีภาพในการทําสัญญา(Vertragsfreiheit)  เพื่อขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับ
ผิด  โดยมีแนวทางการตีความดังนี้  

  1. ศาลจะตีความโดยจํากัดเครงครัดโดยอาศัยหลักการตีความ Contra  
proferentem rule ในฐานะสวนหนึ่งของหลักสุจริต  และตอมาเมื่อมีการตรา Gesetz zur 
Regelung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen (The German Standard Contract Act 
1977) ตามมาตรา 5 ของกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติกําหนดหลักการตีความกรณีเคลือบคลุม
สงสัยวา  ในกรณมีีขอสงสัยใหตีความขอสัญญาสําเร็จรูป  หรือขอสัญญามาตรฐานนั้นใหเปน           
ปรปกษกับคูสัญญาผูที่ทําขึ้นหรือใชขอสัญญานั้น   อันเปนการวางหลัก Contra  proferentem 
rule โดยตรง 

  2. หลักสุจริต(Treu und Glauben)และปกติประเพณี(Verkchrssitte)                  
ในสวนที่เกี่ยวกับสัญญาสําเร็จรูปนั้น  ขอความคิดวาดวยความสุจริต  บังคับใหคูสัญญาฝายที่
เรียกรองใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งยอมรับขอกําหนดของสัญญาขอใดขอหนึ่งโดยไมมีการเจรจาตอ
รองกนั  ตองคํานึงถึงผลประโยชนของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งนั้นดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  สัญญา
สําเร็จรูปจะตองไมปลอยใหคูสัญญาที่จําตองยอมรับขอกําหนดของสัญญาตกอยูในภาวะที่ขาดไร
ซึ่งวิธีแกไขเยียวยาความเสียหาย  ในกรณีที่คูสัญญาของตนละเมิดสัญญา  ดังนั้น  การวางขอ
กําหนดของสัญญาสําเร็จรูปใหผิดแผกแตกตางไปจากบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งคูสัญญา
สามารถตกลงแกไขเปลี่ยนแปลงใหเปนอยางอื่นได จะทําไดก็ตอเมื่อสัญญานั้น (a) กําหนดใหคู
สัญญาฝายที่จะเสียประโยชนมีสิทธิอยางอื่นเปนการชดเชยสิทธิซึ่งตนมีอยูตามกฎหมาย  และตอง
สูญเสียไปเพราะการที่ขอกําหนดของสัญญาผิดแผกแตกตางไปจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย หรือ 
(b) การวางขอกําหนดของสัญญาใหผิดแผกแตกตางไปจากบทบัญญัติแหงกฎหมาย  มีเหตุผลอัน
เนื่องมาจากลักษณะทั่วไปของนิติสัมพันธที่จะเกิดขึ้นจากสัญญานั้น   ในการนําหลักเกณฑที่กลาว
มานี้มาใชบังคับ  ศาลสูงสุดแหงสหพันธสาธารณรัฐเยอรมัน  ไดชี้ใหเห็นวาบทบัญญัติแหง 

                                                           
 
47 John Bell , Sophie Boyron , Simon Whittaker, Principles of French Law , 

(Oxford University Press ,1998) , p.351. 
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กฎหมายทั้งปวง  ไมวาจะเปนบทบัญญัติซึ่งคูกรณีอาจจะทําความตกลงกันแกไขเปลี่ยนแปลงให
เปนอยางอื่นไดหรือไมก็ตาม  ลวนแลวแตประกอบกันขึ้นเปนระบบกฎหมายที่กําหนดความได       
สัดสวนกันระหวางสิทธิและหนาที่ของคูกรณีในกรณีปกติธรรมดา  ถึงแมบทบัญญัติแหงกฎหมาย
บางบทจะเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่บัญญัติข้ึนมาเพื่อความสะดวกจึงไมอยูภายใตบังคับของ
หลักการดังกลาวก็ตาม  แตบทบัญญัติแหงกฎหมายสวนใหญแลวจะเปนบทบัญญัติที่บัญญัติขึ้น
มาตามหลักแหงความยุติธรรม  ฉะนั้น คูกรณีจึงมิอาจจะทําความตกลงกันแกไขเปลี่ยนแปลงบท
บัญญัติแหงกฎหมายเหลานี้ใหเปนอยางอื่นไดตามอําเภอใจของตน  ดังเชนคดีดังจะกลาวตอไปนี้  
คือ  ผูขายสินคาใหม  จะวางขอกําหนดของสัญญาซื้อขาย  ตัดสิทธิตามกฎหมายของผูซื้อในอันที่
จะคืนหรือขอใหผูขายลดราคาสินคาที่ตนซื้อไปเพราะเหตุที่สินคานั้นชํารุดบกพรองไดก็ตอเมื่อผู
ขายยอมรับจะแกไขความชํารุดบกพรองของสินคาที่ตนขาย  อยางไรก็ดี  หากผูขายเพิกเฉยหรือไม
สามารถแกไขความชํารุดบกพรองของสินคาไดภายในกําหนดเวลาอันสมควร  สิทธิที่ผูซื้อมีอยูตาม
กฎหมายเปนอันกลับฟนคืนขึ้นมา (BGHZ 22, 90(1956)) ; ผูขายรถยนตใชแลว  อาจจะวางขอ
กําหนดยกเวนความรับผิดของตนเพื่อความชํารุดบกพรองใดๆซึ่งมิอาจเห็นไดอยางประจักษชัดไว
ในสัญญาซื้อขายได  ทั้งนี้เพราะเมื่อคํานึงถึงลักษณะธรรมดาของสินคาแลว  ขอกําหนดยกเวน 
ความรับผิดเชนนั้นมีเหตุผลอันควร(BGH ,NJW,1966, 1070) 48  

 
  กฎหมายไทย    ตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชยยึดหลักความศักดิ์สิทธิ์ใน

การแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาอยางเครงครัด กลาวคือ  เมื่อคูกรณีไดแสดง
เจตนาทํานิติกรรมสัญญากันโดยชอบดวยกฎหมายและดวยใจสมัครแลว  คูกรณีจักตองถูกผูกพัน
ใหตองปฏิบัติตามที่ไดตกลงกันไวอยางเครงครัด  ถึงแมผลของการทํานิติกรรมสัญญานั้นจะทําให
ฝายหนึ่งไดเปรียบอีกฝายหนึ่งอยางมากมายเพียงไรก็ตาม  ดังเชนคําวินิจฉัยที่วา การทาํสัญญา
นั้น  จะตกลงใหไดเปรียบเสียเปรียบแกกันอยางไรแลวแตความสมัครใจของคูสัญญาซึ่งตองระวัง
รักษาผลประโยชนของตนเอาเอง (ฎีกาที่ 2014 / 2506)  อยางไรก็ดี  สําหรับขอตกลงยกเวนหรือ
จํากัดความรับผิด  มีแนวทางควบคุม  ดังนี้ 

  1. บทบัญญัติแหงกฎหมาย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 373 
บัญญัติวา “ความตกลงลวงหนาทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวน  มิใหลูกหนี้ตองรับผิดเพื่อกล

                                                           
 
48 ทวีศิลป  รักษศรี, สมชาย  รัตนซื่อสกุล, อนุวัฒน  ศรีพงษพันธกุล , “ความรูเบื่องตน

เกี่ยวกับกฎหมายเยอรมันวาดวยสัญญาสําเร็จรูป”, วารสารนิติศาสตร ,หนา 50 – 52. 
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ฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนนั้นเปนโมฆะ “ ซึ่งตรงกับหลักสุภาษิตลาติน
ที่วา  Nulla pactione effidi potest ut dolus praestetur(No contract can require that fraud 
shall create no liability) ซึ่งหมายความวา  จะทําสัญญายกเวนความรับผิดอันเกิดจากการฉอฉล
มิได ดังเชน  ขอยกเวนความรับผิดของแพทยที่วา  หากคนไขตองทุพพลภาพหรือถึงแกความตาย
อันเนื่องมาจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงแพทยไมตองรับผิด เปนโมฆะ 49 นอกจากนั้น  
มีสัญญาอยู 4 ประเภทที่     ป.พ.พ. กําหนดวา  ถาคูสัญญาฝายใดจะตกลงยกเวนหรือจํากัดความ
รับผิดนั้น  ตองพิสูจนใหเห็นวาอีกฝายหนึ่งไดตกลงชัดแจงดวยในการตกลงยกเวนหรือจํากัดความ
รับผิดเชนวานั้น  ไดแก สัญญาขนสงของ(มาตรา 625)  สัญญาขนสงคนโดยสาร(มาตรา 639)  
สัญญาพักอาศัยในโรงแรม(มาตรา 677)  และสัญญาฝากของในคลังสินคา(มาตรา772)  

  2. แนวทางการตีความสัญญา    
      2.1 ศาลฎีกาไดพยายามบรรเทาคูสัญญาฝายที่ตองเสียประโยชนโดยวางหลัก

วาตองตกลงโดยชัดแจงอยางแทจริง  มิใชเพียงแตโดยปริยาย  ซึ่งเทียบไดกับหลัก Corporation in 
contract ในกฎหมายอังกฤษ ดังเชน ขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูรับขนสงซึ่งเขียนไวดาน
หลังใบตราสง นั้น  ถาผูสงไมทราบก็ไมมีผลผูกพันผูสง(ฎีกาที่ 828/2498) ขอจํากัดความรับผิดใน
ชองหมายเหตุตอนลางสุดของใบสงสินคา  โดยเจาของสินคาไมไดลงชื่อยินยอมดวยไมผูกพันเจา
ของสินคา (ฎีกาที่ 763/2522) ; การลงชื่อรับรูขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในมาตรา 677 
ตองลงชื่อตกลงรับรูไวทายขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิด  หากลงชื่อไวตอนบนของขอ
ความดังกลาวจะถือวาตกลงดวยชัดแจงในการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดไมได (ฎีกาที่ 
259/2526) ;ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดในใบตราสงที่พิมพเพิ่มเติมข้ึนจากแบบพิมพเดิม
โดยไมปรากฏการรับรูจากผูสงในการพิมพเพิ่มเติมนั้น  ไมมีผลผูกพันผูสง(ฎีกาที่ 1282/25   ); การ
ที่ผูสงยอมรับใบตราสงซึ่งมีขอความยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูขนสงเปนภาษาอังกฤษโดย
ไมมีคําแปลเปนภาษาไทยแนบอยู  เพื่อเปนหลักฐานไปขอรับคาสินคาจากธนาคารนั้นยังไมพอจะ
ถือวาผูสงไดแสดงความตกลงไวชัดแจงในการยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเชนนั้น(ฎีกาที่ 1284     
/2526); การที่จําเลยผูขนสงออกใบตราสงกําหนดเงื่อนไขไวดานหลังวา  จําเลยไมตองรับผิด
สําหรับความสูญหายหรือเสียหายของสินคาเกินไปกวาที่บัญญัติไวในมาตรา 4(5) แหงกฎหมายวา
ดวยการขนสงสินคาทางทะเลของสหรัฐอเมริกา  ก็คือ การยกเวนหรือจํากัดความรับผิดตาม        
ป.พ.พ.มาตรา 625 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  ดานหลังใบตราสงเปนอักษรภาษาอังกฤษตัวเล็ก

                                                           
 
49 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ , ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา , หนา 62 – 63. 
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มากจนยากที่จะอานได  ไมมีชองสําหรับใหผูใดลงชื่อ  แมผูสงสินคาจะลงชื่อไวที่ดานหลังเอกสาร
ดังกลาว  แตก็ลงชื่อดวยตัวอักษรโตกวาขอกําหนดตางๆมาก  ทั้งลงชื่อทับขอกําหนดตางๆดวย  
นาจะเปนการลงชื่อรับคูฉบับหรือสําเนาเอกสารมากกวา  ยังถือไมไดวาผูสงไดแสดงความตกลง
ดวยชัดแจงในขอจํากัดความรับผิดนั้น  ขอความจํากัดความรับผิดดังกลาวจึงไมผูกพันผูสงและผู
รับตราสงซึ่งรับสิทธิมาจากผูสงตาม ป.พ.พ. มาตรา 627(ฎีกาที่ 789/2531) 

  2.2 Contra  proferentem rule  นักนิติศาสตรและศาลไทย  ยอมรับวา
การตีความขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดตองตีความโดยเครงครัด  โดยถือวา  การตีความ
ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดนั้นตองตีความโดยเครงครัด  ดังปรากฏแนวทางการตีความ
ขอยกเวนหรือจํากัดความรับผิดของผูรับประกันภัยในกรมธรรมประกันภัยโดยเครงครัดซึ่งไดกลาว
มาแลว  แสดงใหเห็นวา  ศาลไทยใชหลัก Contra  proferentem rule นี้อยูแลว  ตอมาไดมีการตรา
พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 วรรคสอง  กําหนดวา           
ในกรณีที่มีขอสงสัย  ใหตีความสัญญาสําเร็จรูปไปในทางที่เปนคุณแกฝายซึ่งมิไดเปนผูกําหนด
สัญญาสําเร็จรูปนั้น  อันเปนการบัญญัติรับรอง Contra Proferentem Rule โดยชัดแจง  

   2.3 พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 4 
วรรคสาม บัญญัติวา  ขอตกลงที่มีลักษณะหรือมีผลใหคูสัญญาอีกฝายหนึ่งปฏิบัติหรือรับภาระเกิน
กวาที่วิญูชนจะพึงคาดหมายไดตามปกติ  เปนขอตกลงที่อาจถือไดวาทําใหไดเปรียบคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่ง เชน (1) ขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญา  ซึ่งมีผูเห็นวา  ขอ
ตกลงในลักษณะที่ระบุไวในกฎหมายอังกฤษ The Unfair Contract Terms Act 1977  section 
13(1) นาจะถือวาเปนขอตกลงยกเวนหรือจํากัดความรับผิดที่เกิดจากการผิดสัญญาตามมาตรา 
4(1) อันอยูภายใตขอบเขตการตรวจสอบของพระราชบัญญัตินี้ดวย 50  

 
5.2.2 การตีความขอตกลงกําหนดภาระแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร 
 

                 ในสัญญาสําเร็จรูป มักมีขอตกลงกําหนดภาระแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง
หรือผลักภาระใหแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง หรือตกลงยกเวนกฎหมายที่ไมเกี่ยวดวยความสงบเรียบ
รอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  ดังจะเห็นไดจาก ในสัญญาเชาซื้อมักมีขอสัญญาที่แตกตาง

                                                           
 
50 จรัญ  ภักดีธนากุล , พระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540  , หนา 

22. 
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ไปจากบทบัญญัติแหงมาตรา 574 วรรคแรก ∗ เชน ถาผูเชาซื้อผิดนัดเพียงงวดใดงวดหนึ่งแมเพียง
งวดเดียว  ใหผูเชาซื้อเลิกสัญญาได(ฎีกาที่ 1192/2501, 3842/2526);  ถาผูเชาผิดนัดชําระคาเชา
ซื้อไมวางวดใดงวดหนึ่ง ผูเชายินยอมใหถือวาผิดสัญญาเชาซื้อทั้งหมด (ฎีกาที่ 1617/2515) (ซึ่งใน
กฎหมายเยอรมันถือวาเปนโมฆะเพราะขัดตอหลักสุจริต); ถาผิดนัดงวดหนึ่ง  ผูใหเชาซื้อมีสิทธิยึด
ทรัพยสินที่เชาซื้อคืนไดทันที (ฎีกาที่ 1816/2511,64/2520, 2293/2522) ; ถาผูเชาซื้อผิดนัดไม
ชําระเงินงวดใด  หรือผิดสัญญาขอใด  ใหสัญญาเชาซื้อเปนอันสิ้นผลบังคับทันทีโดยมิตองบอก
กลาวลวงหนา (ฎีกาที่ 1212/2518) ; ใหผูเชาซื้อรับผิดในความสูญหายหรือเสียหายไมวาดวยเหตุ
ใดๆรวมทั้งเหตุสุดวิสัย(ฎีกาที่ 1341/2518) ; ใหผูเชาซื้อรับผิดในคาเชาซื้อที่คางชําระอยูกอน
สัญญาเลิกกัน (ฎีกาที่ 615/2535, 5022/2540, 1780/2542) ; ยอมใหผูใหเชาซื้อนําทรัพยสินที่เชา
ซื้อออกขายทอดตลาดหรือตีราคาทรัพยสินที่เชาซื้อ  หากขายไดหรือราคาที่ตีนั้นไมคุมกับราคาคา
เชาซื้อ  เงินขาดอยูเทาใดผูเชาซื้อตองรับผิดในสวนที่คางอยูจนครบ (ฎีกาที่ 3394/2527, 
6053/2531, 525/2535)  หรือในสัญญาเชามีขอสัญญาตกลงวา  หากผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชา  
ผูเชายอมใหผูใหเชาใสกุญแจอาคารวัตถุแหงสัญญาเชาไดทันที (ฎีกาที่ 2609/2522); ขอตกลงวา  
หากผูเชาผิดนัดไมชําระคาเชายอมใหผูใหเชาใสกุญแจหองผูเชาได และยอมใหผูใหเชายึดครอบ
ครองสถานที่และสิ่งของที่เชาโดยพลัน(ฎีกาที่ 4854/2537); ขอตกลงกันวา หากผูเชาผิดนัดชําระ
คาเชาหรือไมออกไปจากตึกแถวที่เชา  ผูเชายอมใหผูใหเชาเขาครอบครองตึกที่เชาได (ฎีกาที่ 
3025/2541)  โดยทั่วไป  ขอตกลงดังกลาวอยูภายใตการตรวจสอบของหลักความสงบเรียบรอย
และศีลธรรมอันดี  ในบางระบบกฎหมายจะใชหลักสุจริต  หรือหลักในเรื่องเบี้ยปรับมาปรับลดขอ
ตกลงกําหนดคาเสียหายที่ทําไวลวงหนา  ซึ่งจะไดศึกษาแนวทางของกฎหมายอังกฤษ  ฝร่ังเศส 
เยอรมัน และกฎหมายไทยตอไป ดังนี้ 

 
 
 

                                                           
 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    มาตรา 574 วรรคหนึ่ง ในกรณีผิดนัดไมใชเงินสองคราวติดๆกันหรือกระทําการผิด

สัญญาในขอที่เปนสวนสําคัญ  เจาของทรัพยสินจะบอกเลิกสัญญาเสียก็ได  ถาเชนนั้นบรรดาเงินที่
ไดใชมาแลวแตกอน  ใหริบเปนของเจาของทรัพยสินและเจาของทรัพยสินชอบที่จะกลับเขาครอง
ทรัพยสินนั้นไดดวย 



        

 

171
                                                                                                                                                             
                                                                                                                                                             
 
 

 

     1. หลักความสงบเรียบรอยของประชาชน(public order)หรือศีลธรรม
อันดีของประชาชน  ในระบบกฎหมายทั้งหลายตางก็ถือหลักความสงบเรียบรอยของ        
ประชาชนหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนควบคุมขอบเขตของการใชเสรีภาพในการทําสัญญา  
โดยปฏิเสธการมีผลบังคับของสัญญา   โดยทั่วไป ในกฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส และกฎหมายไทย 
ศาลมักยอมรับวาคูสัญญาจะตกลงกันโดยยอมเสียเปรียบแกกันอยางใดก็ได เนื่องจากยึดหลัก
ความศักดิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาและหลักเสรีภาพในการทําสัญญาอยางเครงครัด   แมหากขอ
สัญญานั้นจะกําหนดใหคูสัญญาฝายหนึ่งตองเสียเปรียบอยางยิ่ง  แตก็เปนไปโดยความสมัครใจ
ของลูกหนี้เอง  เมื่อไมเกี่ยวกับสังคมหรือประชาชนทั้งหลายก็ถือวามีผลบังคับได    ดังปรากฏแนว
วินิจฉัยของศาลฎีกา เชนวา ขอสัญญาพิเศษที่ตกลงใหลูกหนี้ตองรับผิดในเงินที่ขาดจาการบังคับ
จํานองเชนนี้ไมขัดขวางตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน(ฎีกาที่1313/2480); 
การทําสัญญานั้นคูสัญญาจะตกลงไดเปรียบเสียเปรียบกันอยางไรแลวแตความสมัครใจของคู
สัญญา  ซึ่งคูสัญญาแตละฝายตองรักษาผลประโยชนของแตละฝายเอาเอง  ดังนั้นสัญญาซึ่งโจทก
มีหนาที่สงเสริมและจัดหาคูชกใหจําเลยโดยโจทกจะไมคิดคาชกตอบแทนจนกวาจําเลยจะมีชื่อ
เสียง  โดยจําเลยยอมใหโจทกรับเงินรางวัลโดยหักคาปวยการรอยละหา  และจําเลยจะไปหาคูชก
เองหรือยายคณะนักมวยโดยไมไดรับความยินยอมของโจทกไมไดนั้น ไมขัดตอความสงบเรียบรอย
หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน (ฎีกาที่ 214/2526); สัญญากูมีขอความวา  ผูกูตกลงจะชําระหนี้
ตามสัญญาภายในวันที่กําหนด  แตไมเปนการตัดสิทธิของผูใหกูที่จะเรียกรองใหผูใหกูชําระหนี้
ตามสัญญานี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนกอนกําหนดที่กลาวมาไดตามแตผูใหกูจะเห็นสมควร  และ
โดยมิพักตองชี้แจงแสดงเหตุ  ผูกูสัญญาวาในกรณีที่ผูใหกูเรียกรองดังกลาวมานี้  ผูกูจะชําระหนี้
ตามเรียกรองทันที แมผูกูจะเสียเปรียบผูใหกู  แตขอตกลงดังกลาวก็เกิดขึ้นดวยใจสมัครของลูกหนี้
เอง  หาเกี่ยวกับสังคมหรือประชาชนไม จึงไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน (ฎีกาที่ 3161/2527)   แตศาลฎีกาของไทยเคยปรับใชหลักความสงบเรียบรอยเพื่อคุม
ครองคูสัญญาที่มีอํานาจตอรองนอยกวาในกรณีสัญญาจางแรงงานที่มีขอสัญญาวา การประมาท
เลินเลอเปนเหตุใหนายจางเสียหายแมไมรายแรงก็เลิกจางไดโดยไมตองจายคาชดเชย  เปนโมฆะ
(ฎีกาที่ 1401/2527) ; การที่ลูกจางทําหนังสือสละสิทธิไมเรียกรองคาชดเชยจึงหาทําใหสิทธิของลูก
จางระงับไปไม(ฎีกาที่ 2409/2527) ; สัญญาที่เกิดจากการใชประโยชนจากตําแหนงหนาที่ราชการ
บีบใหเอกชนจํายอมทําสัญญาเปนโมฆะ(ฎีกาที่ 3292/2528)  

ในกฎหมายเยอรมัน ศาลไดใชหลักความสงบเรียบรอย(public order)ควบคุม
สัญญาสําเร็จรูปกวางขวางกวา   กลาวคือ  ศาลไดอาศัยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพง
มาตรา 138 ซึ่งบัญญัติวา  สัญญายอมเปนโมฆะเมื่อ (a) สัญญานั้นขัดขวางตอศีลธรรมอันดีของ
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ประชาชน  หรืออีกนัยหนึ่งขัดตอความรูสึกผิดชอบชั่วดีของวิญูชน (b)คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่ง
อาศัยเหตุที่คูสัญญาของตนมีความจําเปนเรงดวนที่จะตองทําสัญญานั้น  หรือขาดประสบการณ  
หรือขาดความสํานึกรับผิดชอบแสวงหาประโยชนแกตนเองจนเกินขอบเขตที่วิญูชนทั้งหลายพึง
กระทํา  ดังเชนศาลไดนําบทบัญญัตินี้มาใชบังคับกับสัญญาเชาซื้อที่มีขอกําหนดลงโทษผูเชาซื้อซ่ึง
ไมปฏิบัติตามเงื่อนไขของสัญญาไวอยางรุนแรงเกินสมควร  โดยพิพากษาวา  ขอกําหนดของ
สัญญาเชาซื้อที่มีขอความวา  “ในกรณีที่ผูเชาซื้อผิดนัดไมชําระราคาคาเชาซื้องวดใดงวดหนึ่งนาน
เกินกวาสองวันนับแตวันถึงกําหนดชําระราคาคาเชาซื้องวดนั้นใหถือวาราคาคาเชาซื้องวดอื่นๆที่ยัง
คางชําระอยูไดถึงกําหนดชําระแลวดวยกันทุกงวด” เปนโมฆะ  ดวยเหตุผลที่วาผูใหเชาซื้อจะรูอยู
แกใจดีแลววา ผูเชาซื้อซ่ึงเปนคนขับรถแท็กซี่และแทบจะไมมีปญญาวางเงินดาวนไดครบตาม
จํานวนที่กําหนด  ยอมจะไมสามารถหาเงินมาชําระราคาคาเชาซื้อใหพนกําหนดเวลาที่ตนจะตอง
ชําระแตละงวดไดทุกงวด(RGZ 128, 251 (1930)) 51 

 2. เบ้ียปรับ  ในสัญญาสําเร็จรูป  มักมีขอสัญญากําหนดคาเสียหายไว
ลวงหนา  โดยอาจเรียกชื่อวา เบี้ยปรับ  คาปรับ  ดอกเบี้ย  ขอสัญญาที่มีลักษณะกําหนดคา           
เสียหายไวลวงหนา  ทั้งโดยมุงหมายกําหนดคาเสียหายลวงหนาตามจํานวนความเสียหายที่แทจริง
ซึ่งอาจเกิดขึ้นและโดยมุงใชกฎหมายเปนเครื่องมือขมขูลงโทษใหผูผิดสัญญาตองรับผิดคาเสียหาย
ในจํานวนสูงเกินกวาความเปนจริงอยางมาก   

                กฎหมายอังกฤษ  ถือตามทัศนะที่วา  จะยอมรับการกําหนดคา            
เสียหายไวลวงหนาเฉพาะในกรณีที่การกําหนดนั้นสมเหตุสมผลขณะทําสัญญาเทานั้น  หากไมสม
เหตุสมผลโดยกําหนดใหสูงเกินไปการกําหนดนั้นจะไมมีผลใชบังคับ  แตหากพิจารณาแลวเห็นวา
ขอสัญญาดังกลาวสมเหตุสมผลขณะทําสัญญา  ขอสัญญาดังกลาวก็จะมีผลใชบังคับโดยศาลไมมี
ดุลพินิจไปลดคาเสียหายนั้นใหต่ําลงมาอีกได  ในสมัยเดิมตามกฎหมายอังกฤษเรียกขอสัญญาซึ่ง
กําหนดไวสูงเกินไปไมมีผลใชบังคับนั้นวาเปนเบี้ยปรับ Penalty Clause และเรียกขอสัญญาที่มีผล
บังคับใชวา Liquidated Demages Clause ตอมาภายหลังจะไมเครงครัดกับคําที่ใชเรียกไมวาจะ
เปน Penalty หรือ Liquidated Demages แตจะดูเพียงวากําหนดไวสูงเกินไปหรือไมเทานั้น 52 โดย
ศาลจะดูวาไดกําหนดคาเสียหายโดยคํานวณตามความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจริงฟองรองบังคับได  

                                                           
 
51 ทวีศิลป  รักษศรี, สมชาย  รัตนซื่อสกุล, อนุวัฒน  ศรีพงษพันธกุล , “ความรูเบื่องตน

เกี่ยวกับกฎหมายเยอรมันวาดวยสัญญาสําเร็จรูป”, วารสารนิติศาสตร , หนา 47. 
52 สุรศักดิ์  วาจาสิทธิ์ , ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา , หนา 84 
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แตถากําหนดในเชิงลงโทษโดยไมสอดคลองกับความเสียหายที่แทจริงไมอาจบังคับได  เจาหนี้ได
แตเรียกเอาคาเสียหายตามความเปนจริงเทานั้น  ในกฎหมายฝรั่งเศส ขอตกลงเบี้ยปรับ(Clauses 
pénales) คือขอสัญญาที่มุงหมายเปนประกันวาจะมีการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา  จึงยอม
รับกวางขวางกวาแนวคิดเรื่องเบี้ยปรับตามกฎหมายอังกฤษ  ในตอนแรกประมวลกฎหมายแพง
เดิมถือวาขอสัญญาเบี้ยปรับเปนโมฆะ(art.1152 al.1 and 1226 ff C.civ.) ตอมานับแตป 
คศ.1975 ประมวลกฎหมายแพงแกไขใหม(art.1152 al.2 C.civ)  ถือวาเบี้ยปรับเปนขอสัญญาวา
จะใชเงินจํานวนหนึ่งที่แนนอนเพื่อชดเชยความเสียหาย  ศาลอาจลดหรือเพิ่มคาเสียหายตาม
จํานวนที่ตกลงกันไวไดหากปรากฏขอเท็จจริงวาจํานวนที่ตกลงไวนั้นเกินไปหรือนอยไป 53  ใน
กฎหมายเยอรมัน  ถือหลักวาคูสัญญาอาจตกลงกําหนดคาเสียหายไวลวงหนาได แตหากสูงเกินไป
ศาลลดลงมาไดตามมาตรา 343 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน   

      ในระบบกฎหมายไทย   ยอมรับใหมีการกําหนดคาเสียหายลวงหนาไดโดยใหอยู
ในความควบคุมของศาล  หากศาลเห็นวาเปนการกําหนดสูงเกินไปก็มีอํานาจลดลงไดตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 383 ∗ ซึ่งไดรับอิทธิพลจากกฎหมายเยอรมัน  โดยบทกฎหมายตางประเทศในหลักแหง 
มาตรานี้ตามที่อางของกรมรางกฎหมาย คือ ประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 343 54 ดังนั้น  
ศาลฎีกาจึงตีความวาขอสัญญากําหนดคาเสียหายที่มีลักษณะเปนเบี้ยปรับ  หากสูงเกินสวน ศาล
มีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรตาม ป.พ.พ. มาตรา 383  ดังเชนในกรณีสัญญาเชาซื้อ 
    (1) ขอตกลงในสัญญาเชาซื้อระบุวา เมื่อสัญญาเชาซื้อเลิกกันแลว  ผูเชา
ซื้อตองรับผิดชําระเงินคาเชาซื้อที่คางชําระอยู ถือวาเปนเบี้ยปรับ  ศาลชอบที่ลดลงเปนจํานวนพอ
สมควรแกความเปนธรรม(ฎีกาที่ 1195/2511 , 511/2512, 4172/2532, 615/2535, 615/2535, 
709/2535) ; สัญญาเชาซื้อที่กําหนดวา  เมื่อสัญญาเชาซื้อเลิกกันผูเชาซื้อไมสามารถคืนทรัพยสิน

                                                           
 
53 John Bell , Sophie Boyron , Simon Whittaker, Principles of French Law , p.351. 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  มาตรา 383 ถาเบี้ยปรับที่ริบนั้นสูงเกินสวน  ศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได  ใน

การที่จะวินิจฉัยวาสมควรเพียงใดนั้น  ทานใหพิเคราะหถึงทางไดเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบ
ดวยกฎหมาย  ไมใชแตเพียงทางไดเสียในเชิงทรัพยสิน  เมื่อไดใชเงินตามเบี้ยปรับแลว  สิทธิเรียก
รองขอลดก็เปนอันขาดไป 

54 จิตติ  ติงศภัทิย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 
มาตรา 452 , (กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 2504) , หนา 101 
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ไดในสภาพเรียบรอยใชการไดดี  ผูเชาซื้อยินยอมรับผิดชอบใชราคาคาแหงทรัพยสินจนเต็มจํานวน
เงินที่คางชําระทั้งสิ้นนั้น  เปนวิธีการกําหนดคาเสียหายวิธีหนึ่ง  มีลักษณะเปนการกําหนดเบี้ยปรับ
ไวลวงหนา(ฎีกาที่ 2625/2531) ; สัญญาเชาซื้อระบุวา  หากสัญญาเชาซื้อถูกยกเลิกไป  ผูเชาซื้อ
ตองรับผิดในจํานวนคาเชาซื้อที่คางชําระและคาเสียหายพรอมดวยคาปรับรอยละสิบแปดตอป  ขอ
ตกลงดังกลาวเปนเพียงขอกําหนดในการชําระคาเชาซื้อระหวางที่ยังมิไดมีการเลิกสัญญากันพรอม
ทั้งเบี้ยปรับกรณีผิดนัดไมชําระคาเชาซื้อเทานั้น  และคาปรับดังกลาวเปนการกําหนดคาเสียหายวิธี
หนึ่ง  มีลักษณะเปนการกําหนดเบี้ยปรับ  หากกําหนดไวสูงเกินสวนศาลจะลดลงเปนจํานวนพอสม
ควรก็ได (ฎีกาที่ 3722/2535) ; คาเสียหายที่สัญญาเชาซื้อระบุวา  เมื่อสัญญาเชาซื้อส้ินสุดลง
เพราะผูเชาซื้อผิดนัด  นอกจากยอมใหริบเงินที่ชําระไปแลว  ยังตองชําระคาเชาซื้อที่คางชําระทั้ง
หมดดวยนั้น  เปนการกําหนดคาเสียหายวิธีหนึ่ง  มีลักษณะเปนเบี้ยปรับ  (ฎีกาที่ 5022/2540) 

   (2) สัญญาเชาซื้อระบุวา "ผูใหเชาซื้อมีสิทธิเรียกใหผูเชาซื้อใชราคารถ
ยนตที่เชาซื้อ"  ถือวาเปนเบี้ยปรับ   ตามปกติ เมื่อสัญญาเชาซื้อรถยนตเลิกกันแลว  ผูใหเชาซื้อจะ
เรียกใหผูเชาซื้อชําระคาเชาซื้อที่ยังคางอยูอีกไมได  คงเรียกไดเฉพาะคาเสียหายอันเนื่องมาจาก
การผิดสัญญาไดแกคาขาดประโยชน  เพราะผูเชาซื้อยังใชรถยนตตลอดระยะเวลาที่ครอบครองรถ
ยนตอยู  ในกรณีที่ไดรถยนตคืนมาแลวผูใหเชาซื้อมีสิทธิไดคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายที่
นอกเหนือไปจากความเสียหายอันเกิดแตการใชรถยนตโดยชอบ  แตจะเรียกรองใหชดใชราคารถ
ยนตมิได(ฎีกาที่ 3745/2526) แตหากสัญญาเชาซื้อระบุวา "ผูใหเชาซื้อมีสิทธิเรียกใหผูเชาซื้อใช
ราคารถยนตที่เชาซื้อ"  ถือวาเปนเบี้ยปรับ(ฎีกาที่ 4588/2533) 

   (3) สัญญาเชาซื้อมีขอตกลงวา " ในระหวางอายุสัญญา  ถาทรัพยสินที่
เชาซื้อถูกโจรภัย  สูญหายไมวาดวยเหตุใดๆ รวมทั้งเหตุสุดวิสัย  ผูเชาซื้อยินยอมชําระคาเชาซื้อ
ตามสัญญาจนครบ "  สัญญาเชาซื้อเปนสัญญาเชาทรัพยประเภทหนึ่งจึงนําบทบัญญัติลักษณะ
เชาทรัพยมาใชบังคับดวย   เมื่อรถยนตที่เชาซื้อสูญหาย  สัญญาเชาซื้อยอมระงับลงตั้งแตวันที่รถ
ยนตสูญหายไปตาม ป.พ.พ. มาตรา 567 ผูเชาซื้อจึงมีหนาที่ชําระคาเชาซื้อเฉพาะงวดที่รถยนตยัง
ไมสูญหาย  และไมตองรับผิดในคาเสียหายที่โจทกอาจนํารถยนตคันนี้ไปแสวงหาประโยชนไดอีก 
เวนแตจะตกลงกันไวเปนอยางอื่น (ฎีกาที่ 1576/2525, 3337/2529) เมื่อสัญญาเชาซื้อกําหนดใหผู
เชาซื้อชําระเงินคาเชาซื้อจนครบในกรณีที่รถยนตที่เชาซื้อถูกโจรภัย ถือไดวาผูเชาซื้อไดตกลงชําระ
คาเสียหายแกผูใหเชาซื้อไวลวงหนา  ซึ่งศาลมีอํานาจกําหนดใหตามที่เห็นสมควร(ฎีกาที่ 
4593/2531, 586/2532, 506/2535 ,  608/2535 , 948/2535 , 2805/2540 )  

     (4) สัญญาเชาซื้อมีขอตกลงวา " เมื่อผูเชาซื้อผิดสัญญา  ยอมใหผูให
เชาซื้อนําทรัพยสินที่เชาซื้อออกขายทอดตลาดหรือตีราคาทรัพยสินที่เชาซื้อ  หากขายไดหรือราคา
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ที่ตีนั้นไมคุมกับราคาคาเชาซื้อ  เงินขาดอยูเทาใดผูเชาซื้อตองรับผิดในสวนที่คางอยูจนครบ "  ขอ
สัญญานี้เปนการกําหนดคาเสียหายวิธีหนึ่ง  มีลักษณะเปนการกําหนดเบี้ยปรับ  หากสูงเกินศาล
จะลดลงเปนจํานวนพอสมควรก็ได (ฎีกาที่ 45/2530, 58/2530, 607/2530, 5284/2531, 
6053/2531, 1721/2532, 2132/2533,  525/2535)   

   อยางไรก็ตาม  แมตามกฎหมายไทย  ศาลมีอํานาจลดเบี้ยปรับที่สูงเกิน
สวนลงได  อันชวยใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีดังไดกลาวมาแลว  แตก็ไมครอบคลุมทุกเรื่อง  
ดังเชน  ในกรณีมัดจําตามสัญญาซื้อขายที่ผูซื้อผิดนัดตามกําหนดก็ริบมัดจําแมวาจะจายมาเกือบ
ถึงงวดสุดทายแลว   

 
       3. หลักสุจริต   

   ในกฎหมายอังกฤษ  ไมมีขอความคิดวาดวยหลักสุจริตในความหมาย
ทางภาวะวิสัยโดยชัดแจง 55 จึงไมปรากฏแนวทางการตีความสัญญาโดยอางหลักสุจริตในการควบ
คุมขอสัญญาที่ไดเปรียบเกินสมควรหรือกําหนดภาระแกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งเกินสมควร  สวน
กฎหมายฝรั่งเศส  ศาลไมคอยปรับใชหลักสุจริตตามมาตรา 1134 วรรค 3 เนื่องจากเกรงวาจะกอ
ใหเกิดความไมแนนอนขึ้นในกฎหมายสัญญา  แตก็มีการปรับใชหลัก abuse of rights เชน ใน
กฎหมายแรงงาน  หลักกฎหมายนี้จะจํากัดสิทธิของนายจางในกรณีที่จะบังคับใชแรงงานจาก         
ลูกจางในทางที่ไมควร  หากลูกจางเสียหายจากการใชสิทธินี้ยอมสามารถที่จะเรียกรองเอาคาเสีย
หายได (เรียกวา rupture àbusive du contract) เชน  กรณีการใหออกจากงานเนื่องจากลูกจาง
หยุดงาน 2-3 วัน เนื่องจากปวย  หรือการใหออกจากงานโดยไมมีเหตุสมควรประการใดๆ 56  ดังนี้  
แสดงใหเห็นวาศาลฝรั่งเศสมักไมแทรกแซงขอตกลงในสัญญา  แตหากเปนการใชสิทธิเกินสมควร
อาจตองรับผิดใชคาเสียหายในฐานละเมิดเนื่องจากการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
                   กฎหมายเยอรมันใชหลักสุจริตตีความปรับแตงเนื้อหาสัญญาอยาง
กวางขวาง   ศาลเยอรมันยังคงอาศัยหลักสุจริตตีความขอสัญญาที่กําหนดภาระแกคูสัญญาอีก
ฝายหนึ่งเกินสมควรได ดังเชน  ผูรับขนก็ดี  ผูเปนเจาของคลังสินคาก็ดี  ซึ่งตามกฎหมายเยอรมัน

                                                           
 
55  Raymond  Youngs , English, French and German Comparative Law, p.420. 
56 สุจิต  ปญญาพฤกษ , การใชสิทธิโดยไมสุจริต , วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร

มหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2541, 
หนา 97. 
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แลวจะตองรับผิดในความเสียหายอยางใดๆที่เกิดแกตัวสินคา  เวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหาย
นั้นมิไดเกิดขึ้นจากความรับผิดของตน  ไมอาจจะวางขอกําหนดของสัญญาสับเปลี่ยนภาระการ
พิสูจน  โดยกําหนดใหเปนหนาที่ของเจาของสินคาในอันที่จะตองเปนฝายพิสูจนวาความเสียหายที่
เกิดขึ้นแกตัวสินคานั้นเกิดขึ้นจากความผิดของผูรับขน  หรือผูเปนเจาของคลังสินคา  ทั้งนี้เพราะขอ
กําหนดของสัญญาเชนวานี้ทําใหเจาของสินคาตกอยูในฐานะลําบาก  และบอยครั้งทีเดียวที่เจา
ของสินคาขาดไรซึ่งวิธีแกไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น  อนึ่งเมื่อพิเคราะหถึงลักษณะทั่วไปของ
นิติสัมพันธอันนี้แลว  ขอกําหนดของสัญญาเชนวานี้  ไมมีเหตุผลอันสมควร (BGHZ 41,151,     
(194) 57 ;  โจทกจัดการแนะนําจําเลยผูประสงคจะกูใหรูจักกับผูใหกู  โดยโจทกชักนําใหจําเลยลง
ชื่อในกระดาษที่มีขอสัญญาทั่วไปในทางธุรกิจ  ซึ่งกําหนดขอสัญญาที่จะใหบําเหน็จเสมอแกโจทก  
ไมวาจะหาเงินกูใหไดหรือไมก็ตาม  ดังนี้  ถือวาขอสัญญาดังกลาวไมเปนธรรม ผิดปกติวิสัยทาง
ธุรกิจทั่วไป  โจทกจึงไมอาจจะอางประโยชนจากขอสัญญาดังกลาวได         เวนแตจะไดแจงให
จําเลยทราบถึงขอสัญญานั้นโดยตรง(BGH 1965, 246) ; ศาลสูงสุดแหง       สหพันธสาธารณรัฐ
เยอรมัน  ไดตีความสัญญาซื้อขายที่ดินและกอสรางบาน  โดยขอสัญญาทั่วไปในทางธุรกิจของผู
ขาย กําหนดวา ผูขายไมตองรับผิดในเรื่องคุณภาพของบานที่กอสราง  แตผูขายโอนสิทธิเรียกรอง
อันอาจมีตอผูรับเหมากอสรางหรือบุคคลภายนอกที่เกี่ยวของใหแกผูซื้อ  ศาลตีความในทางจํากัด
วา  การโอนสิทธิดังกลาวโดยปดความรับผิดชอบของผูขายเปนการขัดตอหลักสุจริต  เนื่องจากเปน
การหลีกเลี่ยงความรับผิดซึ่งผูขายมีหนาที่รับความเสี่ยงภัยอันเนื่องมาจากการไมอาจกอสรางบาน
ที่มีคุณภาพได (BGH DB 1975, 682)  58 

         กฎหมายไทย  ศาลฎีกามิไดเขาไปแทรกแซงขอตกลงที่เปนการเอา
เปรียบหรือผลักภาระแกคูสัญญาฝายหนึ่งอยางไมเปนธรรม   โดยถือตามหลักเสรีภาพในการทํา
สัญญา  ในสวนหลักสุจริต  ศาลไทยก็จํากัดมุงเนนแตในเรื่องความซื่อสัตยสุจริตของคูสัญญาเปน
สําคัญ .                                                                                                                                                                

                                                           
 
57 ทวีศิลป  รักษศรี, สมชาย  รัตนซื่อสกุล, อนุวัฒน  ศรีพงษพันธกุล , “ความรูเบื่องตน

เกี่ยวกับกฎหมายเยอรมันวาดวยสัญญาสําเร็จรูป” , วารสารนิติศาสตร : 50 – 52. 
58 Norbert Horn , Hein  Kötz  and Hans G. Leser , German Private and 

Commercial Law : an introduction , (Oxford : Clarendon Press, 1982),p.143. 



 
บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
6.1 บทสรุป 
 

การตีความสัญญาเปนกระบวนการวินิจฉัยความหมายของถอยคําซึ่งอาจจะมีความกํากวม 
ไมชัดเจนหรือมีความหมายเปนหลายนัยหรือมีขอพิพาทระหวางคูสัญญาวาถอยคําในสัญญามี
ความหมายวาอยางไร  รวมถึงกรณีการวินิจฉัยถึงสิทธิและหนาที่ของคูสัญญาในกรณีที่สัญญาที่ทํา
ไวมิไดกําหนดขอสัญญาครอบคลุมถึงกรณีที่เปนปญหาไว หรืออุดชองวางของสัญญานั่นเอง 

 ในการตีความสัญญา  ตองพิเคราะหถึงแนวทางการตีความทางอัตตวิสัย(subjective)คือ
การคนหาเจตนารวมกันที่แทจริงของคูสัญญา  และแนวทางการตีความทางภาวะวิสัย(objective) 
คือ หลักสุจริต  ปกติประเพณี  ความเปนธรรม ประกอบควบคูกันไป 

 กรณีขอสัญญาเคลือบคลุม  กฎหมายอังกฤษถือแนวทางการคนหาเจตนารวมกันในทาง
ภาวะวิสัยหรือยึดถือถอยคําในเอกสารเปนหลัก  กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ ใหใชมาตรฐานวิญูชนใน
พฤติการณเชนเดียวกับผูรับการแสดงเจตนา  แตในการพิจารณาถึงฐานะเชนเดียวกับผูรับการแสดง
เจตนานั้นยอมตองอาศัยพยานแวดลอมที่ไมอยูในเอกสาร(extrinsic evidence)ประกอบดวย  
สําหรบักฎหมายฝรั่งเศส  กฎหมายเยอรมัน  และกฎหมายไทยกําหนดใหตีความโดยคนหาเจตนา
แทจริงในทางอัตตวิสัย(subjective)ยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามตัวอักษร  แตก็ในกรณีที่ไมอาจคนหา
เจตนาที่แทจริงดังกลาวไดหรือปรากฏวาคูสัญญามีความเขาใจในสิ่งที่ตกลงกันไปในทางแตกตาง
กันก็ตองอาศัยความเขาใจของวิญูชนอันเปนเกณฑในทางภาวะวิสัย(objective) โดยถือวาเปน
เจตนาตามกฎหมายหรือความประสงคในทางสุจริต   ทั้งนี้  เจตนาของคูสัญญาอันสุจริตในความ
หมายเชนนี้ตรงกับแนวทางการคนหาเจตนารวมกันในทางภาวะวิสัยตามกฎหมายอังกฤษนั่นเอง  
อนึ่ง  ในกรณทีี่สัญญานั้นไดทําขึ้นโดยคูสัญญาฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียว  คูสัญญาอีกฝายเพียง
แตตกลงยอมรับตามขอความนั้นโดยไมมีเจรจาตอรอง จึงตองตีความไปในทางที่เปนผลรายแกฝาย
ที่ยกรางสัญญานั้น  เนื่องจากคูสัญญาฝายที่ยกรางชอบที่จะรับความเสี่ยงอันเกิดจากความไมชัด
แจงของถอยคําที่ตนใชเพราะอีกฝายมิไดมีสวนในการยกรางดวย  ทั้งหากคูสัญญาประสงคจะเอา
ประโยชนอันใดตองระบุใหชัดแจง  จะเขียนไวเคลือบคลุมเพื่อใหมีการตีความเปนประโยชนแกตน
ในภายหลังมิได 
 กรณีคูสัญญามิไดกําหนดขอสัญญาในประเด็นที่เปนปญหาไวโดยชัดแจง  ก็ตองตีความ
สัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริตและปกติประเพณีเพื่ออุดชองวางของสัญญานั้น  เนื่องจากในการ
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ทําสัญญา คูสัญญายอมคาดหมายถึงความซื่อสัตยและความไววางใจตอกัน  โดยเฉพาะการ
กําหนดหนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติมตามกฎหมายฝรั่งเศส  เยอรมัน ซึ่งในกฎหมายอังกฤษใชหลักขอ
สัญญาโดยปริยาย(implied terms) โดยถือวาคูสัญญามีหนาที่ขางเคียงที่จะตองซื่อสัตย  ใชความ
ระมัดระวัง  ใหความรวมมือซ่ึงกันและกัน แจงเตือนขอมูลอันจําเปน  นอกจากนั้น  ศาลอาจปรับ
แตงเนื้อหาขอสัญญาไปตามพฤติการณที่เปลี่ยนแปลงไปจากขณะทําสัญญาอยางมากได  ในบาง
กรณีที่มีปกติประเพณีที่เคยปฏิบัติหรือเปนที่ยอมรับกันอยูเปนปกติในกิจการนั้นก็อาจนําเอาปกติ
ประเพณีดังกลาวเปนเกณฑกําหนดเนื้อหาของสัญญา 
 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 

โดยเหตุที่  การตีความในทางอัตตวิสัย(subjective) เปนการตีความที่มุงคนหาความหมาย
ของสัญญาจากตัวผูทําสัญญาเองคือจากเจตนาที่มีรวมกันของคูสัญญา   สวนการตีความในทาง
ภาวะวิสัย(objective) เปนการตีความโดยมุงหมายของสัญญาจากสภาพหรือขอเท็จจริงอยางอื่นที่
แนนอนที่อยูนอกเหนือตัวผูทําสัญญา  จึงมีความขัดแยงกันอยูในตัว  เมื่อเปนเชนนี้  กรณีจึงอาจ
เปนไปไดวา  ในการตีความโดยพิเคราะหถึงหลักแตละอันจะกอใหเกิดผลวินิจฉัยแตกตางกัน  
ปญหาสําคัญที่ตามมาจึงมีวาจะถือเอาผลแหงการตีความตามหลักใดเปนสําคัญ   ซึ่งจากการ
ศึกษา  ผูเขียนมีขอเสนอแนะ ดังนี้ 

 
  6.2.1 กรณีขอสัญญาเคลือบคลุม แยกพิจารณาเปน ดังนี้ 
 

       1. กรณีถือตามเจตนาที่แทจริงเปนสําคัญ : พิจารณาเปนลําดับแรก 
   ในกฎหมายฝรั่งเศส  เยอรมัน และไทย ใหความสําคัญกับเจตนาที่แทจริงของคู

สัญญาเปนประการแรก   กลาวคือ  ตองคนหาเจตนาที่แทจริงยิ่งกวาถอยคําสํานวนตามตวัอักษร  
ในเบื้องตน  ตองถือตามสิ่งที่คูสัญญาตองการอยางแทจริงเปนเด็ดขาด  มิใชถือตามความหมาย
ของถอยคํา โดยพิจารณาความหมายจากสัญญาทั้งฉบับ(as a whole) ถามีสัญญาที่เกี่ยวของใน
เร่ืองเดียวกันอยูหลายฉบับ  โดยมีสัญญาประธานและสัญญาอุปกรณ  หรือสัญญาที่แกไขเพิ่มเติม
หรือสวนที่แนบทายสัญญาอื่น  ถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญาดวยแลว  ตองพิจารณาสัญญาเหลา
นั้นทุกฉบับรวมกันดวย ความหมายปกติของถอยคําอาจสันนิษฐานไดวาเปนความหมายที่คูสัญญา
มุงหมาย  แตถาคูสัญญามุงที่จะใชถอยคํานั้นในความหมายพิเศษ  ก็ตองถือตามความหมายพิเศษ
นั้น ถาคูสัญญาทั้งสองฝายเลือกใชถอยคําในความหมายซึ่งทั้งสองฝายตางเขาใจความประสงคที่
แทจริงตรงกัน แตใชถอยคําผิดพลาดไป ตองถือเอาความหมายตามเจตนาที่แทจริงของคูสัญญายิ่ง
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กวาที่คูสัญญาไดแสดงออก (หลัก falsa demonstratio non nocet )  ทั้งตองคํานึงพฤติการณแหง
การใชถอยคํานั้นดวย ไดแก การพิเคราะหลงไปถึงเนื้อความแหงการเจรจาขั้นสุดทายที่นําไปสูขอยุติ
ของขอตกลงในสัญญา  พิจารณาถึงบุคลิกลักษณะ  นิสัยของคูสัญญา  ธรรมเนียมในการคาเชนนั้น  
รวมทั้งฐานะทางสังคมและถิ่นที่อยูของคูสัญญา  ตลอดจนการกระทําในครั้งกอนๆของคูสัญญา  

   2. กรณีที่ตองถือตามหลักสุจริตเปนสําคัญ : หลักความเขาใจของวิญูชน 
       ในกรณีที่ไมสามารถหาพยานหลักฐานมาพิสูจนไดวาคูสัญญามีเจตนาอยางไร  

หรือคูสัญญามีความเขาใจในสิ่งที่ตกลงกันขณะทําสัญญาไปในทางแตกตางกันซึ่งไมมีประโยชนที่
จะคนหาเจตนารวมกันของคูสัญญาอันแทจริงในอดีต  เพราะคูสัญญาแตละฝายยอมไมสามารถ
ยอมรับความหมายตามที่อีกฝายตองการได  ฉะนั้น จึงตองถือตามความหมายอันเปนไปตามความ
เขาใจของวิญูชน(reasonable man) ผูอยูภายในสถานะเชนเดียวกับผูรับการแสดงเจตนา และพึง
เขาใจไปตามพฤติการณที่เกี่ยวของกับการใชถอยคําทั้งหลายซึ่งเขาไดทราบ 1  โดยถือวาผูแสดง
เจตนาตองรับผิดชอบในความเคลือบคลุมที่ตนกอใหเกิดขึ้น   ยิ่งในสัญญาทางพาณิชยที่มีบุคคล
ภายนอกเขามาเกี่ยวของเชน ใบตราสง(Bill of Lading)นั้น บุคคลภายนอกเขามาเกี่ยวของโดยมิได
รับรูถึงพฤติการณทั้งหลายระหวางคูสัญญาหากแตอาศัยขอความในเอกสารเปนสําคัญ  การตี
ความจึงตองใชมาตรฐานวิญูชนเพื่อคุมครองความเชื่อมั่นอันมีเหตุมีผล(reasonable 
expectations) มากกวาจะใหคูสัญญาฝายผูรับการแสดงเจตนาลวงรูเจตนาภายในที่แทจริงของอีก
ฝายหนึ่ง  แมมีหลกัวาสัญญายอมไมเกิดมีผลข้ึนหากคูสัญญามิไดมีเจตนาที่จะผูกพันระหวางกัน  
แตเจตนานั้นยอมตองมีการแสดงออกและแจงไปยังคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง มิฉะนั้นก็ยอมไมมีผล  
ถอยคําสํานวนทั้งหลายที่ใชเปนการกระทําการติดตอส่ือสารกันทางสังคม  ซึ่งผูใชถอยคําสํานวนนั้น
ตองรับผิดชอบตอความสัมพันธ อันคูสัญญาอีกฝายหนึ่งจะพึงสนองรับตามที่เขาเขาใจความหมาย
ของถอยคําสํานวนนั้น  ดังนี้ จึงเปนเหตุผลที่วาบุคคลผูใชถอยคําสํานวนใดตองคาดหมายถึงความ
หมายตามที่บุคคลผูมีเหตุมีผลในสถานะของผูรับขอความและพฤติการณแหงกรณีนั้นพึงเขาใจ 2  
ขณะเดียวกัน  ในสวนผูรับการแสดงเจตนาแมจะไมรูถึงเจตนาที่แทจริงของผูแสดงเจตนาก็ตาม  แต
หากวาความไมรูนั้นเปนไปเพราะความประมาทเลินเลอของผูรับการแสดงเจตนา  ผูรับการแสดง
เจตนายอมไมควรไดรับการคุมครอง  ตามปกติผูรับการแสดงเจตนายอมมีหนาที่ตองตีความการ
แสดงเจตนาตามหลักสุจริตและหลักถอยทีถอยปฏิบัติตอกัน  ในกรณีมีเหตุควรเชื่อไดวาผูแสดง

                                                           
 
1 Hein Kötz .,“Interpretation of Contracts” , Towards a European Civil Code,(The 

Hague : Kluwer Law International ,1998), p. 270. 
2 Ibid ., p. 272. 
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เจตนามิไดประสงคเชนที่แสดงออก  หรือมีเหตุควรสงสัยวาผูแสดงเจตนามุงหมายอยางอื่น  ดังนี้ ผู
รับการแสดงเจตนาก็ควรจะสอบถามผูแสดงเจตนาเสียใหกระจาง  ในกรณีเหลานี้ผูรับการแสดง
เจตนาไมมีสิทธิตีความเอาประโยชนแกตนเองตามอําเภอใจ 3  ดวยเหตุนี้  จึงมักพบวา แมในคํา
วินิจฉัยของศาลจะอางเจตนารวมกันของคูสัญญาแตในการศึกษาคําพิพากษาในปจจุบันอยางลึก
ซึ้งจะพบวามีแตการอางถึงหลักเจตนาทั้งๆที่ในความเปนจริงแลวไดละทิ้งหลักเจตนากันอยางมาก 4 
         ในบางครั้ง  อาจเกิดปญหาวาขอสัญญานั้นมีความเคลือบคลุมอยางยิ่งถึง
ขนาดที่วา ไมอาจวินิจฉัยหาความหมายเพียงอันเดียวได  เนื่องจากแมวิญูชนก็อาจเขาใจความ
หมายของขอสัญญานั้นอาจเปนไปไดทั้งสองทางพอๆกัน  ถาหากขอสัญญานั้นเปนจุดสาระสําคัญ
ของสัญญา  ตัวอยางเชน  กรณีตกลงซื้อขายกันในราคาเงินสกุลฟรังค(francs) ซึ่งผูซื้อเขาใจวาเปน
เงินฟรังคฝร่ังเศส  ขณะที่ผูขายเขาใจวาเปนเงินฟรังคสวิส มีปญหาวาจะตีความขอสัญญานี้อยางไร  
โดยทั่วไปยอมตองพิจารณาตามพฤติการณทั้งหลายที่เกี่ยวของ (สถานที่ทําสัญญา   สถานที่ตั้งของ
ธนาคารที่ตองทําการชําระเงิน และอื่นๆ) นั้น  แตหากในทายที่สุดไมอาจหาความหมายของขอ
สัญญาไดก็ตองถือวาสัญญาไมเกิดขึ้น  ดังเชน  คดีเยอรมัน  RG 5 April 1922 , RGZ 104 , 265. 
ซึ่งคูสัญญาตางไดตกลงที่จะซื้อและขายกรดหินปูนน้ําลาย(tartaric acid)ระหวางกัน ตามจํานวน
ปริมาณที่ตกลงกัน  แตโทรเลขซึ่งไดสงใหแกอีกฝายหนึ่งนั้นสั้นกระทัดรัดจนไมอาจทราบไดวาคู
สัญญาฝายใดเปนผูซื้อ  ศาลเยอรมัน(Reichsgericht)ถือวาสัญญายังไมเกิดขึ้น  จึงยกฟองโจทกที่
เรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากการไมชําระหนี้  แตศาลสูงไดสงสํานวนไปยังศาลลางใหพิจารณา
วินิจฉัยวามีสิทธิเรียกรองโดยอาศัยหลักความรับผิดกอนสัญญา(culpa in contrahendo) เนื่องจาก
จําเลยอาจตองรับผิดจากการไมแสดงเจตนาของตนใหชัดแจง 5 
                     3. กรณีตองถือตามปกติประเพณีเปนสําคัญ 

                         ในกรณีที่ขอสัญญาเคลือบคลุมเนื่องจากถอยคําในสัญญามีความหมาย
ไมชัดเจน  กํากวม หรือมีความหมายเปนหลายนัย  ถามีปกติประเพณีเกี่ยวดวยเรื่องที่ทําสัญญากัน
อยู  หากคูสัญญามิไดแสดงเจตนาเปนอยางอื่น จึงไมมีเจตนารวมกันของคูสัญญาที่จะคนหา ยอม
ตองถือความหมายของถอยคําตามความหมายพิเศษหรือความหมายเฉพาะในทางการคาหรือวิชา

                                                           
 
3 กิตติศักดิ์  ปรกติ, เอกสารประกอบการศึกษาวิชากฎหมายลักษณะนิติกรรมสัญญา 

(น.101) , หนา 5. 
4 Ibid, p. 271. 
5 Medicus (1994) , no , 438 in Hein Kötz ,“Interpretation of Contracts” , Towards a 

European Civil Code , p. 273. 
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ชีพที่คูสัญญาเปนสมาชิก  แตทั้งนี้ การตีความโดยอาศัยปกติประเพณีมาอธิบายความหมายของ
ถอยคําเชนนี้  ตองเปนกรณีที่ไดพิจารณาแลววาคูสัญญาทั้งสองฝายมิไดตกลงกันในความหมาย
เปนอยางอื่นไว   
                4. กรณีที่ตองถือหลักความเปนธรรมเปนสําคัญ : สัญญาสําเร็จรูป 
                              โดยทั่วไป  ศาลตองพยายามคนหาเจตนาที่แทจริงของคูสัญญา  แต
หากกรณีมีขอสงสัย  ศาลมักพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรม   โดยอาศัยหลักการตีความประเภท 
ambiguity rule คือ Contra proferentem rule ที่ใหตีความขอสัญญาที่เคลือบคลุมไปในทางที่เปน
ผลรายหรือเปนประโยชนนอยที่สุดแกผูรางขอสัญญานั้น  โดยเฉพาะในกรณีสัญญาสําเร็จรูป หรือ
สัญญาจํายอม ซึ่งรางขึ้นไวลวงหนาโดยคูสัญญาฝายหนึ่ง  สวนอีกฝายหนึ่งจําตองยอมรับขอ
สัญญาโดยสวนใหญไมมีโอกาสเจรจาตอรองอยางแทจริง   
  
  6.2.2 กรณีสัญญามีชองวาง 
 
            ในกรณี คูสัญญามิไดกําหนดขอสัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไว  ไมวาจะ
เพราะคูสัญญาไมอาจคาดเห็นเหตุการณลวงหนาไดครอบคลุมทุกกรณีที่อาจเปนปญหา  หรือคาด
เห็นไดแตมิไดตกลงกําหนดกันไว  จึงไมมีเจตนาที่แทจริงรวมกันของคูสัญญาที่จะนํามาใชตีความ
สัญญาแตอยางใด  ถือไดวาเปนกรณีสัญญามีชองวาง  การตีความในกรณีเชนนี้จะตองพิเคราะหถึง
เจตนาโดยปริยาย  หลักสุจริต  และปกติประเพณีเปนเครื่องชวยในการอุดชองวาง  กลาวคือ   
   1. กรณีที่ตองถือตามหลักเจตนาเปนสําคัญ : เจตนาโดยปริยาย  

      (1.1) กรณีใชกฎหมายสาระบัญญัติเปนเจตนาโดยปริยาย เมื่อปรากฏวา
มีกฎหมายสาระบัญญัติเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไวแลว   การตีความสัญญาในกรณีนี้ตอง
ถือวาคูสัญญามีเจตนาโดยปริยายที่จะตกลงเนื้อหาแหงสิทธิหนาที่ตามสัญญาดังที่กฎหมายสาระ
บัญญัติกําหนดไว  เปนลําดับแรก ความมุงหมายของการใชกฎหมายสาระบัญญัติอุดชองวางนั้นไม
ใชเพียงจัดใหประโยชนของคูสัญญาเปนไปในทางเปนธรรม  หากแตรวมถึงการสงวนคาใชจายอัน
เนื่องมาจากการเจรจาตองยืดออกไปดวย โดยการเสนอหลักความรับผิด(default rules)อันเหมาะ
สมแกคูสัญญา 6 ในกฎหมายอังกฤษเรียกวาหลักขอสัญญาโดยปริยายตามกฎหมาย(Terms 
implied in law) ในกฎหมายฝรั่งเศส  ขั้นตอนแรกคือ การตรวจสอบหรือจําแนกคุณลักษณะของ
สัญญานั้น  ถาเปนสัญญาประเภทหนึ่งประเภทใดในเอกเทศสัญญา เนื้อหาของสัญญายอมตองถือ

                                                           
 
6 Hein Kötz,“Interpretation of Contracts”, Towards a European Civil Code , p. 276 
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วาเปนไปตามที่กฎหมายสาระบัญญัติ(loi suppletives)ในเรื่องนั้น7 ในกฎหมายเยอรมัน  ศาลใช
หลัก dispositive Recht  ซึ่งเปนกฎหมายที่มีลักษณะไมบังคับ  คูสัญญาอาจตกลงเปนอยางอื่นให
มีผลผิดแผกแตกตางจากบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งไมใชบทบังคับหรือบทกฎหมายเกี่ยวดวยความ
สงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  เมื่อคูสัญญามิไดแสดงเจตนาไวเปนอยางอื่นก็ถือวา
มีเจตนาที่จะบังคับตามกฎหมายที่มีลักษณะไมบังคับ(dispositive Recht)ดังกลาว  ในกฎหมาย
ไทยก็ถือหลักเชนนี้  ดังคําวินิจฉัยของศาลฎีกาที่วา  ในเรื่องสัญญานั้นมีบางเรื่อง  กฎหมายบัญญัติ
ไวเปนทํานองแทนการแสดงเจตนาของคูกรณี  ในเมื่อไมไดตกลงกันไวเปนอยางอื่น (ฎีกาที่ 
502/2490) 

               (1.2) การตีความโดยเทียบเคียงเอกเทศสัญญาที่ใกลเคียงอยางยิ่ง 
ในกรณีสัญญาไมมีชื่อ(Innominate Contract) ซึ่งไมมีขอสัญญาโดยปริยายตามกฎหมายหรือ
กฎหมายสาระบัญญัติอันจะนํามาอุดชองวางได เชนนี้ ศาลมักพยายามเทียบเคียงกับเอกเทศ
สัญญาที่ใกลเคียงที่สุด  ศาลฝรั่งเศสใชหลัก règles suppletives  ตัวอยางเชน   ศาลมิไดใชเพียง
บทบัญญัติแหงมาตรา 1645 ที่กําหนดใหผูขายซึ่งรูถึงความชํารุดบกพรองตองรับผิดเพื่อความเสีย
หายอันเนื่องมาจากการนั้น  แตศาลไดสรางหลัก(judge-made-rule) วาหมายความรวมถึงผูแทนใน
ทางพาณิชยอ่ืนดวย เชน  ผูผลิต  พอคาขายสง  พอคาขายปลีก ในกรณีที่คูสัญญามิไดกําหนด
ความรับผิดเพื่อความชํารุดบกพรองที่ไมเห็นประจักษ  สวนกฎหมายเยอรมันก็ใชหลักการตีความ
เทียบเคียงกฎหมายสาระบัญญัติที่ใกลเคียงที่สุดทํานองเดียวกัน   ในกฎหมายไทย  ศาลฎีกาเองก็ตี
ความสัญญาไมมีชื่อโดยพยายามเทียบเคียงกับเอกเทศสัญญาที่ใกลเคียงอยางยิ่ง โดยถือวาเปน
กรณีอุดชองวางของกฎหมายสาระบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 4 ดังเชนคําวินิจฉัยที่วา ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 609 วรรคสอง  บัญญัติวา  รับขนของทางทะเล ทานใหบังคับ
ตามกฎหมายและกฎขอบังคับวาดวยการนั้น  แตประเทศไทยยังไมมีกฎหมายวาดวยการรับขนของ
ทางทะเลใชบังคับและไมปรากฏวามีประเพณีการขนสงทางทะเลที่ถือปฏิบัติอยู  จึงตองนําบท
บัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะรับขนในหมวดรับขนของอันเปนกฎหมายที่
ใกลเคียงอยางยิ่งมาปรับแกคดี(ฎีกาที่ 563/2532, 1066/2532,1577/2532, 2466/2532, 
121/2536, 5809/2539) 
     2. กรณีที่ตองถือตามหลักสุจริตเปนสําคัญ  ในที่นี้หมายถึงการกําหนด
หนาที่ขางเคียงตามสัญญา(Collateral Contrractaul Duties) โดยถือวา แมสัญญามิไดกําหนดขอ

                                                           
 
7 Barry  Nicholas , The French Law of Contract,2nd ed. (Clarendon Press Oxford , 

1992) , p. 49 
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สัญญาเกี่ยวดวยกรณีที่เปนปญหาไว  ในกฎหมายอังกฤษ  ฝร่ังเศส เยอรมัน มีแนวทางการตีความ
ประเภท Constructive Interpretation ที่ใชในการเสริมแตงอุดชองวางของสัญญาโดยกําหนด      
หนาที่ขางเคียงหรือเพิ่มเติม(accessory right and duties) ซึ่งคูสัญญามีหนาที่ตองปฏิบัติ อันไดแก 
หนาที่ซื่อสัตย(loyalty) หนาที่ในการใชความระมัดระวัง(duty of care)  หนาที่ใหความรวมมือ 
(cooperate) หนาที่ในการแจงเตือน(inform) แตกฎหมายไทยไมไดรับการยอมรับโดยตรงอยางชัด
แจง 

    3. กรณีที่ตองถือตามปกติประเพณีเปนสําคัญ  คูสัญญาอาจไมได
ระบุขอตกลงทุกขอทุกประเด็นที่ตั้งใจจะใหผูกพันซึ่งกันและกันลงไวในสัญญาทั้งหมด  เพราะมี
ประเพณีที่ถือปฏิบัติกันเปนปกติ  ทั้งคูสัญญาทั้งสองตางรูและเขาใจดีอยูแลว  จึงยอมสันนิษฐานได
วา คูสัญญาตั้งใจจะใหขอตกลงอันเปนประเพณีที่ละไวนั้นกลายเปนสวนหนึ่งแหงหนังสือสัญญา
และบังคับไดดวย  การตีความสัญญาจึงตองนําจารีตประเพณีมาอุดชองวางของตัวสัญญา แนว
ทางการอุดชองวางของสัญญาโดยอาศัยปกติประเพณีดังกลาวนี้เปนที่ยอมรับในทั้งกฎหมาย
อังกฤษ  ฝร่ังเศส เยอรมัน และไทย  ทั้งนี้ การอุดชองวางของสัญญาโดยอาศัยปกติประเพณีตอง
เปนกรณีที่สัญญามีชองวาง  และมีปกติประเพณีในเรื่องนั้นซึ่งคูสัญญาทั้งสองฝายรู  และที่สําคัญคู
สัญญาตองมิไดแสดงเจตนาเปนอยางอื่น 

 
6.2.3 กรณีการแกไขเนื้อหาสัญญา : หลักสุจริตอยูเหนือเจตนา 
 
         ในการทําสัญญา  คูสัญญาตกลงบนพื้นฐานที่วาพฤติการณขณะทําสัญญาจะคงเดิม

ไมเปลี่ยนแปลงไป  จึงตองมีการปรับแตงแกไขหรือยกเลิกสัญญาอันเนื่องมาจากเหตุอันไมอาจคาด
หมายได ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเปนอยางมาก  ตามหลักที่วา clausula rebus sic stantibus  
อันแสดงใหเห็นวาหลักสุจริตอยูเหนือเจตนา  ซึ่งเปนที่ยอมรับกันในกฎหมายอังกฤษ ฝร่ังเศส และ
เยอรมัน  และในระบบกฎหมายเยอรมันจะใชอยางกวางขวางโดยอาศัยหลักที่เรียกวา Wegfall der 
Geschäftsgrundlage แตในกฎหมายไทยไมปรากฏแนวทางการตีความเชนนี้โดยชัดแจง 

 
6.2.4 กรณีจํากัดใชสิทธิโดยไมสุจริต : หลักสุจริตอยูเหนือเจตนา 
          แมคูสัญญาจะไดแสดงเจตนาไวชัดแจงในสัญญา  แตศาลก็อาจไมรับบังคับใหตาม

ขอสัญญาที่ตกลงกันไวโดยอางวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต  ในกฎหมายอังกฤษถือวาโจทกตอง
มาศาลดวยมือสะอาด หรือคูสัญญาอาจถูกปดปาก  ในกฎหมายฝรั่งเศสก็คํานึงถึงการกระทําอันไม
สุจริตหรือไมบังคับสัญญาที่มุงหมายในทางไมสุจริต  ในกฎหมายเยอรมัน ถือวา หามบุคคลอางการ
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ใชสิทธิอันเปนผลประโยชนจากการกระทําอันไมซื่อสัตยคร้ังกอนของตน  หามบุคคลอางสิทธิโดยขัด
กับการกระทําครั้งกอนของตน ในกฎหมายไทยก็ยอมรับหลักการจํากัดการใชสิทธิโดยไมสุจริต 

    
6.3 สรุป 
 
 การตีความโดยพิเคราะหถึงเจตนามักตองพิจารณาเปนลําดับแรก กลาวคือ ในกรณีถอยคํา
ในสัญญาเคลือบคลุมตองพยายามคนหาเจตนาที่แทจริงของคูสัญญาโดยไมยึดติดเครงครัดตามตัว
อักษร  หรือในกรณีสัญญามิไดกําหนดขอสัญญาในเรื่องที่เปนปญหาไวตองอาศัยกฎหมายสาระ
บัญญัติมาอุดชองวางโดยถือวาเปนเจตนาโดยปริยายของคูสัญญา   

การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักสุจริตเปนสําคัญ ไดแก (1)กรณีที่ไมอาจพิสูจน
เจตนาที่แทจริงได หรือคูสัญญาทั้งสองฝายเขาใจสิ่งที่ตกลงกันไปในทางแตกตางกันตองถือเอา
ความเขาใจของวิญูชนหรือเจตนาอันสุจริตเปนสําคัญ (2) การกําหนดหนาที่ขางเคียง (3) การ      
แกไขเนื้อหาจของสัญญาตามพฤติการณที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมากจนไมเปนธรรมอยางยิ่งกแกคู
สัญญาอีกฝายหนึ่ง(4) การตีความโดยจํากัดสิทธิของคูสัญญา   

การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงปกติประเพณีเปนสําคัญนั้น ไมวาจะเปนการตีความใน
กรณีคนหาความหมายพิเศษของถอยคําหรือการอุดชองวางของตัวสัญญา ก็ตองไดความวามีปกติ
ประเพณีในเรื่องที่เปนปญหาอยู  และคูสัญญาทั้งสองฝายทราบดี และคูสัญญาทั้งสองฝายมิได
แสดงเจตนาเปนอยางอื่น 

  การตีความสัญญาโดยพิเคราะหถึงหลักความเปนธรรมเปนสําคัญ ไดแกการตีความ
สัญญาที่รางโดยคูสัญญาฝายหนึ่งลวงหนา โดยอีกฝายมิไดมีสวนรวมเจรจากําหนดเนื้อหาของ
สัญญา โดยเฉพาะสัญญาสําเร็จรูป. 
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